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ELOSZO.

Midén grof Andrassy Gyula 1889 tavaszan azon felszolitassal
tisztelt meg, hogy beszédeit sajtd ala rendezzem, e Kkitiintetd meg-
bizast azon tudatban véllaltam el, hogy e gylijtemény a koziigyek
megitélésére fontos adatokat nyujt, s a torténetirdsnak becses forra-
saul fog szolgalhatni. Konyvbe foglalva azon allamférfiunak beszédeit,
kit a haza bolcse szerencsés intuitioval gondviselésszeriinek nevezett:
csak terjedhetnek ¢és mélyiilhetnek azon gondolatok, melyekkel egy-
részt a modern Magyarorszdg megalkottatott, s melyek alapjan mas-
részt az egész monarchia politikai irdnya kelet felé fordult.

Hogy e politikdnak f6 motivumai vilagosan kitiinjenek, mell6zni
kellett a mellékest. Nem taldltak tehat helyet e gyijteményben a
tisztan alkalmi felszolalasok, mindk példaul az orszaggyiilésnek tett
hivatalos bejelentések, a tanacskozas napirendjéhez vald felszolalasok,
valaszok kiildottségek kérelmeire vagy iidvozleteire s ezekhez hason-
l6k. S minthogy Andrassy Gyula grof, a kinek még 1889 november
havaban szerencsés voltam bemutatni a munkéanak sajto ala elkészilt
részét (az 1861 —67. idokdzben mondott beszédeket), kifejezte elbttem,
hogy az egyes beszédek elé irt tajékoztatd soraimban nem szivesen latja
megemlitve azon életrajzi adatokat, melyeket nekem — sajat tajéko-
zasomra — elbeszélni kegyes volt: hianyzani fognak e gylijteménybdl a
személyes vonatkozasi mozzanatok, melyek az olvasd érdeklodését a
politikai eszméktdl elterelnék.

Ha az e tekintetben elém allitott korlatokat tiszteletben tartani
kotelességemnek ismertem, mas tekintetben — megvallom — tallép-
tem a dics6iilt allamférfi utasitdsain. Andrassy Gyula grofhak 1890
februar 18-dikan bekovetkezett halala utdn feladatomat megndveke-
dettnek taldltam. Ugy véltem, e gytijteménynek ki kell immar ter-
jednie Andrassy Gyula grofnak egész parlamentéris palyajara, s ezért
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kora ifjisagaban, az emlékezetes 1847—48-diki években mondott
beszeddit is kozoltem, barmily fogyatékos alakban maradtak is azok
reank.

Az els6 kotet az 1847/48-diki, az 1861-diki és az 1865/68-diki
orszaggyllések periodusat oleli fel. A tovabbi kotetek koziil a maso-
dik, melyet az 1869/71-diki orszaggyiilés folyamanak szantam, mar
egybe van éllitva és még az Oszszel sajto ald keriil. Andrassy Gyula
grofnak kiiliigyminisztersége idején és azota mondott beszédeit majd
a harmadik s esetleg negyedik kotet fogjak tartalmazni.

Ha nemzeti torténetiink ez elsérendii alakjanak beszédei — a
szokéasos metaphoraval szolva — emlékkovek, tigy ezek az emlékkovek
azon az Osvényen allanak, mely a napi politika és a mindinkabb ter-
jeszkedé modern historia kozt kigyozik. S mikor a politika és hazank
legtjabb torténete irant érdeklodé kozonséghez e szonoklatokat Ossze-
gyljtve eljuttatom, teszem ezt azon hitben, hogy talan nincs hely,
honnan mindkét vidéket jobban at lehetne tekinteni. Mert ha emitt
ama szolid alakulatokban nyughatik meg szemiink, melyek mar vég-
leg a torténelem birodalmahoz tartoznak, nem kisebb vonzo erével
ragadja magahoz érdeklodésiinket amott a masik vidék, mely a gy6-
zelmet még el nem ért erdk harcztere. E gylijtemény vilagossagot vet
mind a két iranyba.

L.B.
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A magyar nemzet, melyet a nemzetiség eszméje elébb az iro-
dalom, majd a gazdasagi, végre a kozjogi élet terén is athatott, sza-
zadunk masodik negyedében élet-halalharczot vitt a  conservativ
bureaukratikus osztrdk rendszerrel, mely a nemzet politikai, kulturalis
és gazdasagi fejlodését ¢ép oly szlikkebliién mint alattomosan aka-
dalyozta. Ez a kiizdelem Andrassy Gyula grofnak is megedzette
izmait. A belsé rokonsag egy neménél fogva, mely egyéniségét ma-
gaval a mozgalommal Osszeflizte, lelkének egész hevével a kiizdok
sordba 4llt. Andrassy valdjaban egyiitt ébredt a nemzettel, mely,
multjdval meghasonolva, ugyanakkor, mikor & fényes tehetségeinek
ntat tor, szintén az utat keresi, tdjékozodik, majd ellenallhatlan lelke-
sedéssel halad még homalyban derengd, csak sejtve értett czéljai felé.
S a mint egy idében lelkesiilt, egy iranyban tort elére és egy ok
miatt bukott el mind a kettd: ugy ez egyiittérzés, ez egylittmikodés
adja magyardzatdt ama csodalatos jelenségnek, miért haladt Andrassy
folyton a korral, miért maradt 6 mindvégig nemzetének egyik vezére.

Nem véletlen taldlkozas, hogy Andrassy ugyanazon esztendd-
ben csatlakozik hivatalos mindségben is a megyei élethez, melyben a
bécsi kormany a legveszélyesebb tamadast intézi az «alkotmany véd-
bastydi» ellen. Az administratori rendszer 1845 tavaszan 1ép életbe,
B ugyanazon ¢év szeptember 6-dikdn teszi le Andrassy Zemplén megyé-
ben a tablabiroi eskiit.

Andrassy a gazdasadgi téren kezdett nemzetére hatni, Széchenyi
Istvan oldalan, ki 6t koran felismerte.** Fiatalsaga, kornyezete, hajla-
mai azonban mindinkdbb elvontdk Széchenyitdl, s a gyorsabb reformok;
én a hevesebb oppositio tabora felé terelték. Mint a «szegény legények»
tarsulatanak egyik vezére,*** otthonos megyéiben a radikalis refor-

* Zemplén megye 1845. kozgytléseinek jegyzokonyve, 362. és 536. 1.

** Mikép itélte meg 6t  Széchenyi, erre nézve 1. GRUNWALD BELA,
Az ujkori Magyarorszag. Gr. Széchenyi Istvan, 126—127. 1., és KONYI
MAKO, Visszaemlékezés Andrassy Gyula grofra (kiilon lenyomat) 6. 1.

*¥*% 1. MATOLAY ETELE emlékezéseit.  Zemplén, 1890 marcz. 9., 23. ¢és
30. sz.
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mok érdekében agitdl, s midon hosszas halasztas utan 1847 szeptem-
ber 17-dikén végre kiadatott a kiralyi rendelet, mely az orszaggytilést
november 7-dikére Pozsonyba Osszehivta, a huszonnégy éves ifjat
Zemplén megye,«utasitdsaindl fogva a baloldal legtulzobb  szélzeté-
nek szellemében* oktober 14-dikén tartott kozgytlilésén, meg is va-
lasztja kovetélil.** Kovettarsa az 1834-dik évi  orszaggylilésen érdeme-
ket szerzett Lonyay Gabor volt.

Ifjusaga daczara (sziil. Kassan, 1823 marczius 3-dikan) Andrassy
a pozsonyi orszaggyulés annyi kitlindsége kozt csakhamar el6kelé he-
lyet vivott ki maganak.

Mindjart ott taldljak ama kilencz ellenzéki notabilitas kozott,
kik a végre egyesiiltek, hogy az iigyeket elokészitsék s a kérdések
iranyat és fobb elveit meghatarozzak. ***

Nyilvanos szereplését kifejtett nézetei vilagitjdk meg legjobban:
beszédei, melyeket itt kzdlni szandékozunk.

Hogy az 1848-dik évi beszédeket teljesen megértethessilk, az olva-
sonak emlékébe kellene idézniink ezen orszaggyllés egyes phasisait.
Leghelyesebben ugy vélink eljami, ha a sziikséges torténelmi hattér
gyanant maganak Andrassy grofnak ama  kovetjelentéseit  hasznaljuk
fel, melyeket kovettarsaval egyiitt idonként megbizoinak kiildott. T

* Kazinczy Gabor levele a Pesti  Hirlaphoz, 1847 oki. 21.

** Az ide vonatkozd jegyzOkonyv szavai szerint: Péchy Mano grof
foispani  helyettes elnok figyelmeztetvén az egybegytlt Rendeket az or-
szaggyilés elott allé nagy fontossagu targyakra, melyekt6l hazank bol-
dog jovenddje fiigg, oly kovetek valasztasara buzditotta Oket, kiknek
sziv- és  érzelmi tehetségeitl méltan  varhatni, hogy alkotmanyunk faja
gazdag gyiimolcsoket terem, s kik higgadtan ¢és kelldleg felfogjak a haza
sziikségeit... Az  egybegyllt Rendek egybehangzdlag s  kozbizalommal
vitézl6 Lényay Gabor és méltosagos grof Andrassy Gyula tablabirot el-
valasztott kovetnek jelentették ki. Az elvalasztott kovetek a szokott hitet
azonnal letették és mindketten a Rendek bizalmat «elérzékenyiilt kebel-
bdl folyé dmledezésekkel» kdszonték meg. (1847. évi jk., 560. 1.)

*** HORVATH MIHALY, Huszonot év Magyarorszag torténelmébdl. Maso-
dik kiadas. III. két., 268. 1.

t Zemplénmegyei levéltar, 394. P. 244., 231., 237. fasc. és 395 P.
614.,615., 617. fasc.



1847 NOVEMBER 11.

A NADORVALASZTASROL.

/. Kovetjelentés.

Tisztelgés a kiralyi helytartonal, a kiralyi s'.emélynoknél és az orszag tobbi zaszlo-

saindl — Elbleges intézkedések a nadorvalasztas és O felsége fogadasa targya-

ban. — Szentkiralyi Moricznak keriileti helyettes jegyz6vé valasztisa. — O fel-
sége megnyitja az 1847/48-diki orszaggytilést. — Istvan thg nadorra valasztatik.

Tekintetes Karok és Rendek,
Nagykegyességli megbizoink,

Az orszaggyiilésnek a kegyelmes kiralyi meghivo levélben Kkitii-
zOtt helyére a kijelolt idében megjelenvén, legeldszor is a tekintetes
Karok ¢s Kendek utasitasa kovetkeztében O csaszari kirdlyi Foher-
csegsége, az orszag kirdlyi Helytartojanal, ugy a kiralyi Személynok*
6 M¢éltosaganal mint elnoknél, — az utobbinal a megbizd levelet is
bemutatvan, — valamint a tobbi orszag-zaszlosainal is tiszteletiinket
megtévén, a'oknak megyénket s kiilddinket kegyességokbe ajanlottuk.

Az orszaggyiilésnek harom elsé napja részint tisztelgésekkel,
részint magan tandcskozasokkal telvén el, elsd keriileti iilés csak
folyo ho 10-dik napjan tartatott, mely alkalommal a keriileti elnok
hivatalosan jelentvén, miszerint 6 Felsége, mar csak azon oknal fogva
is, mert mind 1790-dik évben Sandor Leopold féherczeg, mind
1796-dik évben a boldogult Jozsef nador az évnek ezen napjan va-
lasztattak Magyarorszag nadoraiva, folyd évi november hé 12-dik
napjat tflzte ki a kegyelmes kiralyi elterjesztések kihirdetésére és az
orszag nadoranak elvalasztasara. Tanacskozas targyava mindenek
el6tt a nador valasztasa tlizetett ki.

Minek folytin az orszagos Rendek egyhangulag oda nyilatkoz-
tak, hogy, tekintve hazank allasat és javat, mindnyajan egy akarattal
Istvan foherczeget kivanjak a nadori polczra emelni, s csak a valasz-

* Zérka Janos.
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tas modjara nézve volt némi killonbség a torvényhatosagok utasi-
tasaiban. Hat megye kivanta tudniillik, hogy a nadorvélasztds az
1608: III. torvényczikk értelmében a Felség altal kiadandd 6s a me-
gyékkel eleve kozlendd kijelolés utan torténjék, egy rész az 1790-dik
évben, mas rész az 1796-ban hasznalt mod szerint kivanvan a valasz-
tast tenni, mely utobbi moddot vilagos utasitasunk folytdn, mi is siir-
gettilk. Szavazas Utjan keriileti hatdrozas lett, hogy a nadorvalasztas
az 1790-dik évben kovetett mod szerint torténjék. Ezen iilésben a
nador altal leteendd eskiiformara nézve egyhangulag mondatott ki
azon hatarozat, hogy a torvényhozo test a nadori eskiiformat a ko-
rilmények szerint készitheti s modosithatja ugyan, mindamellett a
jelen esetre nézve azon eskiiformat kivanja hasznaltatni, mely az
1790-dik évben ideiglenes hasznalatra késziilt, jelenleg pedig mar a
foméltdsagn udvari kanczellaria altal magyar nyelvre 16n leforditva.

Végre emlités tétetvén az & Felsége ilidvozlésére kinevezendd
orszagos valasztmany szonoka altal mondatni szokott tisztelgd be-
szédekrdl, kijelentetett, hogy ambar a Karok és Rendek azoknak
semmi diplomatiai erét nem tulajdonitanak, mindamellett kivanjak,
hogy azokban semmi, mi a kormany eljarasat akar helyeselni, akar
ros8zallani latszanék, ne foglaltassék; mi iranti feliigyelettel kiralyi
Személynok 6 Méltosaga bizatott meg.

Ezen hatarozatok kovetkeztében késziiltek az 17. alatt ide mel-
1ékelt orszaggytilési iratok.*

A keriileti jegyzoOket illetdleg, minthogy azokra nézve a szava-
zatok még be nem adattak, Szentkiralyi Moricz, Pest megye kovete
holyettesittetett.

Folyd hé 11-dik napjara hirdetett elsd orszagos iilést kiralyi
Személynok 6 Méltosaga az ide 27. alatt mellékelt beszédével nyitvan
meg,** legeloszor az 0 Felsége fogadadsara kiadott rendszabaly olvas-
tatott fel, mi is minden valtoztatds nélkiil elfogadtatott. O Felsége
az orszag gyllését személyesen megnyitandd, még ¢ nap délutani négy
orakor megérkezett, és az orszagos kiildottség altal iidvozoltetvén,
folydo ho 12-dikén tartott vegyes iilésben az orszagos kiildottség az
O Felségénél és felséges kiralynénal és a foherczegeknél tett iidvoz-
letérdl jelentést tett, egyszersmind az & Felsége s felséges kiralyné
altal deak, a tobbi uralkod6 féherczegek altal pedig magyar nyelven
adott feleleteket bemutatta. Ezutdn az orszag Rendéi a primatialis

* Orszaggy(ilési Iratok, 5. sz.
** OrszaggyUlési Iratok, 0. sz.
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teremben megjelenvén, 6 Felsége, a fOkanczellar* beszéde utdn a kirdlyi
eldadasokat ada a&ltal, mely alkalommal magyar nyelven szolt az
orszag Rendéihez, és igy harom szazad ota elszor halla ismét a ma-
gyar kedves hazai nyelvét kiralya ajkairol.

A kegyelmes kiralyi eldadasok, melyeket 3v. alatt ide rekesztve
van szerencsénk megkiildeni/* ¢ napi vegyes iilésben felolvastatvan,
ezeknek elsd pontja kovetkeztében, miutan az orszag birdja ***. az
6 Felsége altal a kiralyi eldadasokkal egyiitt pecsét alatt kiadott kije-
161ési oklevelet, mely eldleges hatarozat szerint felbontatlan vissza-
adatott, eldmutatta volna, a nemzet kozbizalma altal mar régen fel-
karolt Istvan foherczeg nadorra, felkialtas altal, elvalasztatott, és
mint ilyen, az orszagos Rendek kiséretében, az orszag biraja altal
0 Felségének megerGsités végett bemutattatott, ki is magas rokonat
boldogult atyja példdjanak kovetésére intvén, Istvan fOherezeget
ujonnan nyert fényes hivatalaban megerésitette, mire Istvan nador
6 Fensége a mar kozIott eskiit a fokanczellar kezébe letevé.

A kiralyi el6terjesztések csatolmanyai csak a mai napon kertil-
vén ki sajtd aldl, azokat csak ma kiildhetjikk, s a tekintetes Karok
¢és Rendek parancsolatja szerint sebes postan.

A kik egyébirant nagybecsii kegyességiikbe ajanlottak mély
tisztelettel maradtunk

Pozsonyban, 1847 november ho 19-dikén

a tekintetes Karok és Rendeknek
nagykegyességli megbizoinknak

alazatos szolgai
s orszaggylési kovetei

Lonyay Gabor,
Gr. Andrasy Gyula.

Megyéje abbeli utasitdsanak, hogy a nadorvélasztds az 1796-dik
évben kovetett mod szerint torténjék, Andrassy gr. az 1847 november
11-dikén tartott I. orszagos iilésen tett eleget.

Felszolalasa e targyban igy hangzik:

* Gr. Apponyi Gyorgy.
** Orszaggylési Iratok, 7. sz.
*** Majlath Gyorgy.



Kiildéim is Istvan 6 cs. kir. fOherczegségét, ki azon magas
hivatalra  legérdemesebb, kivanjdk nadormak valasztatni, mint a
kit mar részesitett a nemzet az emberi Kkitlintetések legnagyobbi-
kaban, a nemzet Osszes bizalmaban. Annalfogva én is kiilddim
részér6l oda nyilatkozom szavazatommal, — s ezt csak igazola-
som végett kivanom el6adni, — hogy az 1796-diki torvény 1-s6
czikkelye szerint kivanjak kiild6im a valasztast.



1847 NOVEMBER 18.
A HORVAT SERELEM TARGYABAN.

A EK ée RR-nek november 18-dikan tartott keriileti {iilésén
szoba keriilt a horvat sérelem.

Midoén ugyanis Pozsony megye kovete, Olgyay Titusz, kiild6inek
szoros meghagyasabol, felhivta kovettarsai figyelmét a kormanynak
Horvatorszag iranyaban kovetett torvénytelen eljardsara, a hirhedt
1845 szeptember 15-diki és 21 diki kir. leiratokra, melyek a horvat és
tirmezei nemességet a horvat tartomanygyiilésen, illetve Zagrab me-
gyében addig gyakorolt szavazati jogatol eliitotték, az a kérdés tamadt,
vajjon az orszaggyllés belebocsatkozzék-e most e sérelem érdemleges
targyalasaba, avagy okulva a mult orszaggyiilések tapasztalatain, ne
inkabb a kir. el6adasokat vitassa meg, minthogy a benndk foglalt
reformok megvaldsulasaval a sérelmek tigy is orvosoltatnanak.

Hont, Temes 0s Esztergom varmegye kovetei (Bory, Lukacs
Ignacz és Jagasics) ez utdbbi értelemben nyilatkoztak. Tolna, Verécze
és Pozsega varmegye (Forster, Szallopek ¢s Farkas), még tovabb
menve, a kormany eljarasaban nem is latott sérelmet. Sajnalndk —
mondottdk — ha a gravaminalis politika felélesztésével az anyagi
haladast illeté kérdések megoldasa hatraltatnék.

Ezekkel szemben Zala megye egyik kovete (Tolnay Karoly) az
alkotmanyos szabadsag kovetelményeit hangsalyozta, melyek nélkiil
az anyagi jolétnek semmi becse. Szabolcs megye koévete (Bonis Samu)
azt sem akarta megengedni, hogy a sértett torvények orvoslasa el6tt
uj torvények alkottassanak, mert ez annyit tenne «mint 0j torvé-
nyeket alkotni azért, hogy a kormany annal tobbet sérthessen meg. »

Ez alkalommal felszolalt gr. Andrassy Gyula is:

Hont elvét veszélyesnek tartja, melyet szo nélkiill hagyni
nem lehet Nincs természetesebb igazsag, mint hogy az, ki a
mar birt jogok védelmére nem képes, még kevésbbé képes ujak
szerzésére. Hasonlora csak egy példat idéz szO0l6, ugymint
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X. Karolyt, ki mig Algirt megszerezte, Francziaorszagot elvesz-
tette. Vigyazzunk, hogy kicsiben igy ne jarjunk. Igen rossz poli-
tikanak tartana, ha a kettés haladds egymastol elkiilonoztetnék,
s a moralis érdekek az anyagiaknak aldrendeltetnének. Azok-
hoz, kik a horvatorszagi eljarast sérelmesnek nem tekintik, azon
kérdést intézi: vajjon a kormany ezen eljarasat egyszersmind
tigyesnek is talaljak-e? s ha erre is igen-nel felelnek, akkor
veliik tobbé sz6loja nincs, (PESTI HIRLAP.)

A vita Josipovich Antal (tirmezei grof) és Szentkirdlyi Moricz
(Pest) inditvanyanak elfogadasaval ért véget. Keriileti valasztmany
kiildetett ki, mely a trmezei grof s a horvatorszagi kovetek meghall-
gatasaval a horvat tigyre vonatkozod adatokat Osszeszedve, ez adatok
nyoman véleményes jelentést készitsen.



1847 NOVEMBER 24.

A VALASZFELIRATI VITA ALKALMAVAL.

1. Kivet jelentés.

Jozsef nador félszazados érdemeinek megorokitése. — Hatarozat a sajtoszabadsag
tigyében. — A keriileti iilések jegyzOkonyvének s az orszagos iilések naplojanak
szerkesztése. — A kiralyi varosok orszaggytilési koveteinek szavazata. — Izenet és

feliras grof Rhédey Janos iligyében. — A verificatio kérdése. — Valaszfelirati vita. —
A katona-élelmezés ¢€* szallasolas végelintézésére orszagos valasztmany kiildetik
ki.—A koz0s teherviselés elve s egy orszagos pénztar felallitasa. — Orszagos iilés.

Tekintetes Karok és Rendek,
Nagykegyességti megbizoink,

Els6 jelentésiinkkel megkiildok a kiralyi el6adasokat s csatolma-
nyait. Mig ezek nyomtatds alatt voltak, azalatt az orszaggyiilés maso-
dik hetében tobb keriileti s egy orszagos iilés tartatott. Ezekben a
kovetkezOk targyaltattak és végeztettek.

1-szor. Kozohajtasa 1évén a nemzetnek, hogy az elhunyt Jozsef
nador félszazados érdemei torvénykdnyviinkben s egy nevét viseld
nemzeti kozczéli intézettel Orokittessenek: kozakarattal —elfogadta-
tott, s Ung megye kovetének inditvanyara* azzal toldatott meg,
kéretnék meg felséges kiralyunk, hogy az atyanak érdemeit gyerme-
keiben is jutalmazza, mit annyival inkdbb reményliink, mert tor-
vényeink szelleme szerint a kirdlyi adomanyozas érdemesebbre nem
eshetik, tovabba, mert felséges kiralyunk az orszdg Rendéinek még
a boldogult nadornak életében ez irant felterjesztett kérelmére biz-
tato valaszt kegyeskedett adni.

2-szor. Azon meggy6z6déstol vezéreltetve, hogy a nyilvanossag a.,
alkotmanyos élet foltétele, éltetd ereje; hogy akkor, midén az alkot-

* Ifj. Bernath Zsigmond a nov. 17-diki kertileti tilésen.
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manyos élet a legkitiinébb helyen, t. i. a torvényhozasban mikodik,
a nemzetnek érdekében all, hogy a torvényhozok minden 1épése, min-
den cselekvése az orszdgnak koztudomasara jusson: kivanatosnak
tartjak a Rendek, hogy a hirlapok mindent, mi az orszaggyiilésen
mondatik, szabadon ko6zolhessenek. Egyértelmiilleg kimondatott tehat,
hogy e magas alkotmanyos czél mindaddig el nem érhet, mig a tor-
vényeink ellenére a fens6bb hatalom altal tettleg behozott czenzura-
tol, 8 az azt kezeld egyes személyektdl fligg, mi bocsattassak a nyil-
vanossag eleibe, s mig egyes személyektdl fiigg, az altaluk egy oldal -
lag kezelt hatalomnal fogva, egyik hirlapnak tobbet, masiknak keve-
sebbet engedni.

Ezen vezéreszmékbdl kiindulva, egyértelmiileg kimondatott az
el6z6 vizsgalat czélszer(itlensége, s a sajtoszabadsag, sajtotorvények
mellett, az alkotmanyos 1ét kellékéil altalanosan el 16n ismerve.
Mieldtt tehat a kikiildendd keriileti valasztmany ezt illetdleg torvény-
javaslatot készitene, sziikségesnek mondatott ki a mult orszaggyiilésen
meginditott Orszdggyiilési Szabad Ujsdg iranti javaslatot ismét felele-
veniteni.

Addig is azonban, mig ez irant a Fdrendek hozzijarulasa meg-
nyeretvén, folterjesztethetnék, kiilon izenetben kivanjak a Rendek
fenséges nadorunkat megkérni, eszkozolje ki, hogy az orszaggyilési
targyalasok minden lap altal hiven, szabadon, megszoritdas nélkiil
kozoltethessenek.

E harom targyat tartalmazo izenetek, melyeket 1 7., 2 V. és 3 7.
alatt szerencsénk van ide mellékelve megkiildeni,* orszagos iilésben
is jovahagyatvan, a mélt. Férendekhez atkiildettek.

Szoba hozatott tovabba e hét folytdban némely megye azon kivan-
saga, hogy a keriileti iiléseknek is hasonlé hiteles naploja legyen mint az
orszagos iléseknek. A Rendek, okulva a mult orszaggytilési hasztalan
torekvéseken, ezzel folhagyva elhataroztak, hogy most a keriileti {ilé-
seknek jegyzokonyveit kivanjak Iétesiteni, melyekben csak a torténtek
foglaltatnak, s ezek is a legrovidebb formaban, t. i. a targyak és
inditvanyok kitétele, a modositvanyok, a keletkezett hatarozat, végre
a szavazok névsora. Mi is konnyebben kivihetonek s létesithetonek
gondolvan az ilyes jegyzokdnyvet, erre adtuk szavazatunkat.

Az orszagos naplok most is gyorsirdk altal fognak vitetni, de
hogy gyorsabban keriiljenck a kozonség kezébe, kiilon egyén fogja a
Férendek, valamint a Rendek napldjat szerkeszteni.

* Iroményok, 30., 31. és 32. szam.
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A keriileti jegyzokonyv vitelét, 60 p. frtnyi havi dij mellett,
ugyanazon egyén vallalta magara, ki a Rendek naplojat szerkeszti.

A kiralyi varosok kovetei, mint a mult orszaggyiilés elején, tor*
vényre hivatkozva, kovetelék orszaggyilési szavazatuk megadasat
A Rendek, a gyakorlathoz ragaszkodasuk kijelentése mellett, hogy a
kirdlyi varosok panaszai iranti méltanylasukat kimutassdk, de azért
is, mivel a kérdés elintézését teenddink legsiirgésebbikének ismerték
8 ismerik most is, azonnal keriileti valasztmany kikiildését hataroztak,
mely a mult orszaggyiilési, ez ligyet érdekld munkalatokat a kiralyi
eldadasokhoz csatolt hasonld tartalm(i torvényjavaslattal Osszevetvén,
véleményes jelentést tegyen a Rendeknek.

A mult egész hetet a valaszfolirati vitak tolték ki. Megel6zdleg, a
november 27-dikén tartott keriileti ilésben, eloszor grof Rhédey Janos-
nak az orszag gylilésére meg nem hivatdsa irdnti izenet és felirds hite-
lesittetett, melyet a 4 7. alatt ide mellékelve van szerencsénk meg-
kiildeni.* Mire Pest kovete kijelenté, hogy 6 azt hiszi, valamint a
megyékre, ugy a férendi tagokra is all az, hogy ha meg nem hivatnak
is, megjelenhetnek, s6t megjelenni kotelességiik, mi is altalanosan he-
lyeseltetett— Masodszor szoényegre keriilt a verificatio kérdése, melyre
tataroztatott hogy a kdvetek most is, mint a mult orszaggytilésen,
as erre megbizott keriileti valasztmanynak mutassadk be megbizo
leveleiket, melyekbdl kovetek névlajstroma készittessék. E névlajstro-
mot pedig, mely az orszagos iratok kozé megy, a Rendek magok
kivanjak késziteni, mar csak azért is, hogy a meg nem jelentek irant
diplomatikus adatot szerezvén, — mint multkor is tortént, — intéz-
kedhessenek.

Ezek utan tévé Baranya kovete** a kiralyi eldadasokra va-
laezfelirati inditvanyat, melyben halas koszonet tolmacsoltatnék
azok irédnt, miket a nemzet felséges kirdlyatol az orszaggyiilés meg-
nyitasakor Orommel hallott s kiralyi el6adasaiban olvasott, és egy-
szersmind az el6leges sérelmek is altalanosan megemlittetnének.

Ennek ellenében Pest kovete*** szintén koszond felirdst inditva-
nyozott, melyben 0 Felsége koronds kirdlyunk magyar bizalmas sza-
vaiért, az orszag Rendéi altal kozakarattal valasztott nador megerdsi-
téseért hala és koszonet; hogy a kiralyi eléadasok a nemzet kivana-
taival s az altala kitizott legfobb korkérdésekkel talalkoztak, méltanyos

* Iroméanyok, 40. sz.
** Somssich Pal a nov. 22-diki keriileti tilésen.
*** Kossuth Lajos, ugyanakkor.
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elismerés foglaltatnék ugyan, de egyszersmind egész nyilt Oszinteség-
gel megmondatnék, hogy haladasunk fOakadalyat abban latjuk, hogy
az 1790: X. t-cz. nem valdsag; hogy torvényhozasunk és kormany-
zasunk rendszerének alapzatdban is lényeges kiilonbség van; hogy
az 1836: XXI. t.-cz. foganatba véve mai napig sincs; hogy a torvény-
hozas mellézésével oly intézkedések torténtek, melyek a megyei szer-
kezetnek az 1723: LVI és 1536: XXXII. torvényczikkben megalla-
pitott rendszere koril, az eddigi kivételes administratori hivatal
rendszeresitésével, Ugyszintén a kapcsolt részek kozgytilésére nézve,
egyoldalulag jottek kozbe. Végre, figyelembe véve az elintézésre vard
targyak sokasagat, nélkiilozhetlennek tekintjiikk, hogy Pesten éven-
ként orszaggylilés tartassak.

E hét utolsd6 napjaiban Mosony kovete* egy valaszfelirati javas-
latot olvasott fol, mely csak annyiban kiilonbozik a két elsd napon
inditvanyozottaktol, hogy abban a mult ¢és ujabb idoben tortént sérel-
mek csak Aaltalanosan emlittetnének. A vitdkban mi is részt vevénk,
utasitasaink értelmében és szellemében.

Végre a november 27-diki keriileti {ilésben szavazas ald keriilt a
kérdés. Miutan a Baranya kovete javaslatat partolok, ett6l elallva, a
mosonyihoz csatlakoztak, a pesti és mosonyi javaslatok tiizettek sza-
vazas ala, A pesti javaslat 26 megye szavazataval, 22 megye és Hor-
vatorszag ellen, elfogadtatott.

A november 29-diki keriileti {ilésben a keriileti elndkség altal fel-
olvastatott a sajtdligyben, a szabad kirdlyi varosok rendezése ¢és
orszaggylilési szavazata, tovabbad a verificatio targydban kikiildott
keriileti valasztmanyokba, tgy hasonléan orszagos naplo birdloknak
valasztott tagok névsora.

Felolvastatott s nyomtatds ald bocsattatott a Szentkirdlyi kerii-
leti jegyz6 altal szerkesztett valaszfelirati javaslat s az e targyban
kelt izenet a Forendekhez. Ezeket az 5 % alatt ide rekesztve kiildeni
van szerencsénk.**

Szabolcs kovete *** a katona-élelmezés és szallasolas végelintézé-
sére s a kiralyi el6adasokhoz csatolt javaslatok atvizsgalasara orsza-
gos valasztmanyt inditvanyozott. Kdzakarattal elfogadtatott.

Borsod kovetet, hogy azon targyakban, melyek elobb keriileti

* Széchenyi Istvan grof a nov. 26-diki keriileti tilésen.
** [romanyok, 38. szam.

**Kallay Menyhért, a nov. 29-diki kertileti tilésen.

T Szemere Bertalan, ugyanakkor.
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vagy orszagos valasztmanyi véleményezést igényelnek, mar jo eldre
megallapodéas jojjon létre, de azon szempontbol is, hogy els6 1épé-
seink a nép érdekében legyenek iranyozva; végre, mivel pénz nélkiil
nem indithatunk semmit, mert ez alapja s rugdja minden haladas-
nak, tehat hazank folviragzasanak is: a kozos teherviselés elvét
torvényben kimondatni, a hazi, hadi, valamint a folallitand6é orsza-
gos pénztar minden terhének kozosen s birtokaranylag leendd elval-
lalasat elhataroztatni, az alkalmazast, a kulcs, beszedés, kezelés, fele-
16sség s egyéb alkotmanyos biztositékok kidolgozasat pedig egy ki-
kiildend6 orszagos valasztmanyra bizatni inditvanyozta.

Sokan a kérdés elhalasztasat s bovebb vitatdsat siirgették; ma-
Fok — mi is — oly targyban, hol kolesonds capacitalasok nem hasznal-
hatnak, hol egyediil positiv utasitisok hataroznak, bd&vebb vitatasok
sziikségét nem lattuk; itt csak a mit- és miképenr6l lehetvén kérdés,
még ebben is kotnek az utasitasok. A targy eldontése csakugyan
masnapra halasztatott, mikoron is némi vitdk s az utasitdsunk ér-
telmében tett folszoélalasunk utan*, azon kérdés thzetett ki: akar-
nak-e a Kendek a hazi add terheiben osztozni, vagy nem. 29 megye
igennel felelt. Azonban a hadi adé mellett veliink egyiitt csak
15 megye szavazott. A harmadik kérdés az orszdgos pénztar fol-
allitasat érdekelte, mit is 22 megye és Horvatorszag partolvan, mel-
lette altalanos tobbség nyilatkozott. Az orszagos valasztmanynak
eleibe tlizendd némely elvek elhatdrozasa, valamint azon kérdésnek
eldontése is, vajjon kivannak-e a Rendek az orszagos pénztar kutfor-
rasaik6zé némely indirect adot fOlvenni, a tovabbi tanacskozasra
halasztatott.

Deczember 1-s6 napjan eldbb kertileti, késébb orszagos {ilésiink
Téla. Az elsében hitelesittetett a Karok és Rendek izenete a kiralyi
eldadasok masodik pontjadban foglalt katonai élelmezés és szallasolas
targyaban, valamint a fOlirati javaslat is, melyet a 6. alatt ide
rekesztve van szerencsénk megkiildeni.** Mi is orszagos tlésben jova-
hagyatott, valamint grof Rhédey Janos meg nem hivatasa iranti izenet
és felirds, nemkiilonben a Karok és Rendeknek a verificationalis kerii-
leti valasztmany iranti hatarozata is, melyet a 7 7. alatt melléke-
link.***

* L. Loényay Gabomak mnov. 29-dikén ¢és nov. 30-dikdan tett felszo-
lalasait.

** [romanyok, 39. sz.

*** [romanyok, 37. sz.
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Végre a kirdlyi el6adasokra adandd vélaszfelirat és az ez iranti
kenet is fololvastatvan, Mosony kovete itt is eldada uj alakba ontott
modositvanyat, melyet sok megye kdvetei partoltak ugyan, de a tobb-
ség a kertileti iilésben elfogadott szerkezet mellett allhatatosan meg-
maradvan, az a Férendekhez atkiildetni hataroztatott.

A kik egyébirant nagybecsii kegyességiikbe ajanlottak mély
tisztelettel maradtunk

Pozsonyban, 1847 deczember 2-dikan,

a tekintetes Karok és Kendeknek
nagykegyességli megbizdinknak

alazatos szolgai

s orszaggyiilési kovetei
Lonyay Gabor,
Andrasy Gyula.

A valaszfelirati vitaban, mely az ellenzéknek elsé mérkdzése volt
a kormanyparttal, Zemplén megyének mind a két kovete részt vett.

Andrassy Gyula felszolalasa november 24-dikére esik.

Az el6z6 napon mondta el Lonyay Gabor a Kossuth feliratat par-
told hatdsos beszédét.* Utdna a kormanynak kedvezd baranyai indit-
vany partoloi koziil legtobb sikerrel Esztergom kovete, Jagasics, di-
csekedhetett, ki Andrassynak multkori (nov. 18.) felszolalasara két
izben is hivatkozott, meg Babarczy Antal, a conservativek egyik
vezérszonoka, ki felsorolvan a kirdly tizenkét éves orszaglasanak gaz-
dag eredményeit, intette a Karokat és Rendeket, hogy sérelmek em-
legetésével ne keseritsék el a valaszfeliratot. A Kossuth javaslatat egye-
bek kozt az Oszinteség hianyaval vadolta, a mennyiben e javaslat oly
tényeket mindsit sérelmeknek, melyek soha sem vétettek sérelem
szamba. Azon taktikat pedig, mely szerint, mint monda, egy részrdl
a sérelmek érdemleges vitatasa elhalasztandonak javasoltatik, mas
részrol pedig azok torvénynélkiili, egyoldalu intézkedéseket magok-
ban foglalokul bélyegeztetni czéloztatnak, maskép kimagyardzni nem
képes, mint azon torekvésbdl, hogy az ily szelid alakban tett eldter-
jesztéshez azok is hozza jarulhassanak, kik az érintett intézkedések-
ben sérelmet nem latnak, s igy ezekre mellékes uton mondassék ki a
karhoztatds, melybdl azutan visszalépni nehéz lesz. Beszédét igy
végezte: «Zemplén megye kovete (Lonyayt értette) kizardlag csak

* E beszédet tobbszor reproducaltak, igy Horvath Mihaly is.
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magat s elvbaratit allitd6 az 6s6k utoddinak, kik az alkotmanyt fenn-
tartottdk. A szolo, bar nem gy(iloli annyira a privilégiumokat, mint
Zemplén kovete, azért maganak ily kizardlagos szabadalmat nem
kovetelne . . . Sokszor emlegetjik Benthamot, s csak azt se tanul-
tuk meg tdle, hogy a szandokot gyantsitani a legrosszabb politika.*

Ezekre reflectalt Andrassy, midén Kossuth valaszfelirati javas-
lata érdekében felszolalt.

Ez ttal hirdeti el0sz6r ama meggy6zodését, hogy «Magyar-
orszag alkotmanyos kifejlése nem arthat Ausztrianak, s6t a dynastia
zavaros id6kben Magyarorszagra szamithat leginkdbb, mert csak
ennek van hataran kivill mas védeni valdja is: szabadsaga» Oly ve-
zéreszme, mely végig vonul Andrassy egész politikai palyafutasan.

A mi az administratori rendszert illeti, megemlithetjiik, hogy
ez ellen Andrassy publicistikai téren is fellépett volt a Csengery altal
szerkesztett Pesti Hirlap 1846-diki évfolyamaban.*

Harom napos ostrom s — ha fiilei nem csaljak — a var-
nak bevétele utan, nem latja tobbé sziikségesnek oly igen nagy
robajjal tamadni meg az ellenséget. Azért & rovid akar lenni, s
csak néhany észrevételre szoritkozik. Csongrad kovete ** azt
monda, hogy a pesti inditvanyban kifejezett loyalitds a dyna-
stia irdnt csak oda czéloz, hogy annak arnyéka alatt azutdn
annal élesebben meg lehessen tamadni a kormanyt. Ebben
azon allitas foglaltatik, hogy ama loyalitds csak szinlett; ez
pedig nem egyéb, mint gyanusitds, melyrédl Csongrad kovete
maga monda, hogy anndl, Bentham szerint, rosszabb fegyvert
nem ismer. Erre nézve a kiilonbség a két fél kozt csak abban
van, hogy azon jobbagyi hodolatot, melylyel mi a fejedelem
irant viseltetiink, a masik fél a kormanyra is ki akarja terjesz-
teni. Azon tanacsot adja tehat Csongrad kovetének, hogy oOvatos
legyen, mert sok ellenséget csinal partjanak, ha nem csak a do-
hanyt, hanem a loyalitdst is monopolizalni akarja.*** Tovabba

* A Pesti Hirlapba 1t0bb vezérczikket  irt. L. az 1846. évfolyam
majus  21-diki, szeptember 15-diki, oktober 6-diki és  20-diki szamat

** Babarczy Antal.

*** A kormany ismert terve, mely szerint a dohanymonopdliumot
Magyarorszagra is ki akarta terjeszteni, nagyon népszeriitlenné tette az
egész kormanypartot.
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Csongrad kovete azon taktikdt latja a pesti inditvanyban, misze-
rint benne a kérdés oly mddon van felallitva, hogy ahhoz a leg-
tobb megye utasitds nélkill is hozzdjarulhasson. Sz6ld6 ebbdl azt
kovetkezteti, hogy Csongrad kovete nem azt nézi: vajjon az
inditvany mérsékelt indulati-e vagy nem, hanem csak azt, hogy
az ellenzék ne legyen tObbségben, és ezt teszi hiven a conserva-
tiv programmhoz, melyet sz60l6, hala Istennek, gyakran hallott
mar megtagadtatni. A valaszfeliratrol azt hiszi sz6lo, hogy fel-
adata: hiiséges nyilatkozata lenni a nemzet véleményének az
orszag allapota felél s a nemzet akaratinak. A baranyai javas-
lat pedig nem ilyen, mert ¢ szerint az lenne a fGliratban kinyi-
latkoztatva, a mit a kormany kivan, hogy a nemzet gondoljon,
nem pedig a mit a nemzet valdban gondol. Amde ez nem a
nemzet, hanem a kormany véleménye lenne, s igy a fejedelem,
kinek szivén fekszik a bajok orvoslasa, errdl czélszerlien nem
intézkedhetnék. — Eszébe jut szolonak II. Jozsef csaszar és a
tanacsos, ki a csaszarral mindig egy véleményen volt, s kit a
csaszar felszolitott, hogy mondjon mar egyszer valami mast is,
kiilénben azt gondolja, hogy maga van. Egyes embernek szabad,
lehet fajdalmat felejteni Oromében, de nemzetnek soha; ez épen
oly helytelen volna, mint megforditva, fajdalom miatt meg-
tagadni a halat s Oromet. Ezért Pestet partolja, s kivanja kilo-
nosen kiemeltetni azon koriilményt, hogy annak, hogy a kor-
many, a fejedelem joakarata, minden partnak a dynastidhoz
valo hii csatlakozdsa és a magyar nemességnek jogterjesztd haj-
lama mellett sem tud semmit keresztilvinni, egyediili oka az
1790: X. t-cz. életbe nem léptetése. Ha végig néziink azon
politikan, melyet a kormany Magyarorszag iranyaban kovet,
mindig s mindeniitt feltaldljuk azon politikdt, mely Ausztridban
uralkodik, az absolut wuralkodds politikdjat. Nem akarjak atlatni
azon igazsagot, hogy alkotmanyos nemzetet csak alkotmanyos
uton lehet kormanyozni, s hogy Magyarorszag alkotmanyos kifej-
lése nem arthat Ausztrianak, s6t a dynastia zavaros idokben Ma-
gyarorszagra szamithat leginkdbb, mert csak ennek van hatdran
kivil mas védeni valdja is: szabadsaga. Mint veres fonal huzodik
végig a kormany eljarasan azon igyekezet, hogy a tdrvényhozas
mellézésével torténjék minden. Mar 1825-ben felirtak az orszag
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Bendei az irant, — bar akkor csak kivételes eset volt, — a mi
most az administratorok  kinevezésével rendszeresitetett, és
most ugyanezt sokan nem talaljak sérelmesnek. Nekik a rossz,
ha rendszeresitetik, azonnal jo s megnyugosznak benne. Es
azutdn nincs-e a kormanynak mas kotelessége, mint csak tor-
vényt nem sérteni? Neki csak oly intézkedéseket kellene életbe
léptetni, melyeket a nemzet Ohajt s oly személyek altal, kiket a
nemzet bizodalma kisér. Van hiba a megyékben elég, de ezeket
fizetett administratorok altal nem lehet javitani; erre a Kkor-
manynak s nemzetnek egyesiilése kell. Egyben mégis nem
egyezhet meg elvbarataival, abban, hogy az administratorok
fizetése csak a nemzetre sérelem. Szo6lo ebben kettds sérelmet
lat, egyet a nemzetre nézve, a mennyiben az 1) fizetéssel 0j ko-
telességek is jarnak, masikat pedig a korméanyra nézve, mert
annyi pénzért semmit sem nyer. — A Pesten tartandd orszaggyu-
1és kérdésének csak egy oldala van mar. Pestet Becscsel vasut,
Budaval allohid koti Ossze: csak egy neme az akadalynak nem
szlint meg, t. i. a kormany akarata, mely a nemzeti kivénatot,
ha akarja, teljesitheti, (PESTI HIRLAP.)

Mint tudva van, ez 6t napig tartd nagy vita dontdtte el, me-
lyik parté a tobbség. November 27-dikén, miutdn a kormanyparti
Somssich a maga inditvanyat visszavonta, Széchenyi kozvetitd javas-
lataval szemben, négy szo6tobbséggel, Kossuth inditvanya fogadta-
tott el.
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A HONOSITASI TORVENY TARGYALASAKOR.

/1. Kévetjelentés,

Izenet a kozteherviselés ligyében. — A személyndk jelentése a Kraszna, Kozép-

Szolnok, Zarand és Koévar vidéke ellen inditott perekrél. — Az o6rok valtsag

igye. — Az Osiség targyaban kelt hatdrozat. — A honositasi torvényjavaslat tar-

gyaldsa. — A férendek izenete a valaszfelirat targyaban. — Felirds a magyar nyelv
¢és nemzetiség érdekében.

Tekintetes Karok és Rendek,
Nagy kegyességli megbizoink,

Legkozelebb kiildott jelentésiink ota a torvényhozo testiilet altal
keriileti és orszagos iilésekben a kdvetkezo targyak vétettek fel:

I-szor. A kozteherviselésnek még teljesen be nem végzett ligye,
mely targy feletti tanacskozasok folytan a kivitel részleteit kidolgozando
orszagos kiildottségnek, Pest megye inditvanyara, utasitasul adatott:
hogy miutdn a hazi adoé kutforrasait egyediil csak direct kivetésben
lehet feltalalni, az orszagos pénztar alapjanak kijelolésénél fOleg az
indirect adokat s kutforrasokat vegye tekintetbe; egyszersmind ezen
orszagos valasztmany a hazi pénztarnak, a kivetés és beszedés és hova-
forditas koriili kezelése, tigy szintén az orszagos pénztar kutforrasainak
kijelolése és kezelésének elrendezése irant, a felel6sség és ellendrzés
elveinek alapjan, dolgozza ki a térvényjavaslatot.

A kozteherviselés targyaban a pesti inditvany szellemében késziilt
izenete a Karok és Kendeknek a deczember 7-dikén tartott orszagos
iilésben elfogadtatott. A mely izenetet ide az 1% alatt mellékelve van
szerencsénk megkiildeni.*

Ugyanezen orszagos iilésben a keriileti elndk felszolita a kirlyi
Személyndk & Méltosagat, hogy miutan a verificationalis valasztmany

* ITromanyok, 44. sz.
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a meg nem jelent Kraszna, Kozép-Szolnok, Zarand és Kévar vidéke
irdnt intézkedést kivan tétetni, diploraatice kivannak a Karok és Ren-
dek tudni, mi tortént a mult orszaggytilésen ellendk inditott perek
végrehajtasaban.

A kiradlyi Személyndok 6 Méltosaga jelenté, hogy az érdekelt
megyék részérdl ellentallas jévén kozbe, az ftéletek végre nem hajtat-
hattak. A verificationalis valasztmany tudositdsat van szerencsénk
ide a 2 % alatt mellékelni.*

II-szor. Az orokvaltsag. Utasitasunk szellemében — a foldesurakra
nézve tokéletes karmentesités mellett, a kényszerités s a status koz-
benjarasa elvének kimonddsaval — mi inditvanyoztuk az Orokvaltsagi
torvények modositasat, Ugy mindazonaltal, hogy ezen kényszeritd
torvényt egyes jobbagyok ne vehessék igénybe, hanem csak kozségek
¢és kozbirtokossagokban egyes foldesur jobbagyai, ha t. i. a jobbagyok-
nak fele része kivanja, mert az egyeseknek engedend6é Orokmegvaltas
csak tobb killon érdekekre szakadast eszkozolne. Egyszersmind ezen
targyban vélasztmany kikiildetését inditvanyoztuk, mely valasztmany
a status mikénti kozbenjarasat illetdleg, a birosag, a felebbvitel s tor-
vénykezés kérdéseire, Ugyszintén egy hitelintézet felallitasara,
melyb6l miként s mind hypotheka mellett kolcsondztethessék, —
kimerité munkat s torvényjavaslatot terjeszszen el6.**

Némely megyék képviseloi a foldesurra nézve a kényszeritést
nem akardk kimondani. Hosszas vita utdan szavazas vetett véget a
tanacskozasoknak, melynek eredménye 16n, hogy az altalunk tett
inditvany szerint a kényszerités elvének kimondasa altalanos tobb-
séggel, vagyis 37 megye hozzijarulasaval 13 megye ellenében elfogad-
tatott. Ezen targyban a Foérendekhez kiildott izenetet ide a 3 7. alatt
mellékelve kiildjiik.***

IlI-szor. Az O&siség. Baranya megye részér6l, miutdn a nemesi
birtokviszonyok czélszeriibb elrendezése nélkiilozhetlen sziikséggé valt,
inditvanyoztatott az Osiség eltorlése s illetbleg modositdsa, Gigy neve-
zetesen, hogy egy keriileti valasztmany kiildessek ki, mely a kiralyi
eldadasokhoz csatolt javaslatot, s a mult orszaggylilés alatt kikiildott
keriileti valasztmany munkalatat egybevetve, véleményt s torvényja-
vaslatot terjeszszen a Karok és Bendek eleibe,f Ezen inditvany szerint

* Iroméanyok, 58. sz.

** Lonyay Gabor a decz. 3-diki keriileti iilésen.
*** [romanyok, 63. ez.

+ Somssich Pal a decz. 9-diki keriileti iilésen.
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a Karok és Rendek elhatdrozdk a keriileti valasztmany kikiildetését,.
melynek sem utasitds nem adatik, sem iranyadd elvek nem tlizetnek
eleibe, hanem csak altalanossagban annyi mondatik ki, hogy a nemesi
birtoknak az Osiségi torvényekbdl eredd bizonytalansdga s ingatagsaga
karos és halaszthatlan intézkedést igényel; ennélfogva a valasztmany
ezen lényeges baj elharitdsa irant véleményt s torvényjavaslatot ter-
jeszszen eld. Az Osiség targyaban keletkezett hatarozatot ide a 4 7. alatt
mellékelve kiildjiik.*

IV-szer. A honositas. Tarocz megye részérdl inditvanyoztatott a
honositasi térvényjavaslat felvétele.** Ezt némelyek az Osiség kérdé-
sével kapcsolatban kivantdk felvétetni, s azért az Osiség targyaban
kikiildott valasztmanyhoz utasitani. A tobbség azonban, a mi hozza-
jarulasunkkal***  azonnali folvételét hatarozta. Mert a honositési tor-
vényre még akkor is elkeriilhetetlen sziikségiink van, ha az Osiség kér-
dése érintetlen maradna is, még pedig nemzetiségiink megdvasa tekin-
tetében. Ugyanis, honositasi torvény hidnyaban jelenleg minden idegen
vehet fekvd birtokot az Osiség fennallasa daczéra, hiszen csak a pro-
emtio joga all fel ellenében. Ezt ki hasznalja? ki hasznalhatja? Es
ha még az Osiség eltordltetik, s honositasi torvény nem lesz, a majo-
ratusok nem korlatoztatnak: az idegenck még szabadabban fognak
fekv6 birtokot Osszevasarolni, st egyszersmind majoratusokat allitani.
A nemesség ingova tette foldbirtokat, de csak azért, hogy ismét mas
kezek kozott allandosittassék nagyobb része, — se kezek hihetdleg
nagyobbara idegenek lennének. Ezt korlatozni, s6t megakadalyoztatni
nemzetiségiink iranti kotelességiink parancsolja. Azonban, miel6tt
ezen targy végkép befejeztetett volna, a méltésagos Férendektol a
valaszfolirat targyaban kiildott viszonizenet vétetett tanacskozas ala.

V-szor. A valaszfelirat targyaban keletkezett férendi viszonizenet,
a melyet az 5 7. alatt mellékeliink,t Ezen f6rendi izenetre Pest megye
kovete eléada: 11 miszerint a Karok és Rendek valaszfelirati javasla-
tukban a hala és koszonet utdn nem sérelmeket, hanem tényeket
sorolanak el6, melyekbdl lathatd, hogy a kormanyzati rendszerben az-
alkotmanyos irany fel nem talalhatd, s iranyt jeldlének ki, melyet az.
atalakulas Osvényén kovetni szandékoznak, és a melyet kovetni sza-
bad, t. i. az alkotmanyos iranyt. Azonban a méltosagos Férendek, hol

* ITromanyok, 48. sz.

** Justh Jozsef, decz. 9-dikén.

*** Lonyay Gabor, ugyanakkor.

+ Iromanyok, 52. sz.

11 Kossuth a deczember 15-diki kertileti iilésen.



23

a Karok ¢és Rendek tényeket hoznak fol, ott sérelmeket keresnek; hol
a Karok és Kendek véleményt mondanak ki az orszaglas iranya irant,
ott a méltésagos Foérendek ezen vélemény iranti nézeteiket elhallgat-
jak. Ezeknél fogva a méltésagos Foérendek oly térre vitték a tanacsko-
zast, hol a két tabla kozotti kdlesonds egyezkedésnek tobbé helye
nincs. Annalfogva Pest megye kovete ezen valaszfoliratnak letételét
inditvanyozo, annyival is inkabb, minthogy 6 Felségének magyar nyel-
ven tortént felszolalasaért a magyar nyelv és nemzetiség targyaban
folterjesztendd felirasban, a kiralyi el6adasokért azoknak egyen-
kénti targyalasakor a kdszonetet és halat nyilvanitani a nemzet kép-
viseléinek hatalmukban 1észen. Es miutin a Foérendek a sérelmek
targyalasara hivnak fol, azokat targyalni fogjuk: folirunk az 1790.
t. cz. be nem toltése irant; vadat emeliink a Részek vissza nem kap-
csolasa irant; az eldleges sérelmek részletes targyalasaba bele nem
bocsatkozunk; a horvatorszagi sérelmek Osszeszedésére és véleményes
targyalasara kinevezett kiildottséget munkalatinak minél elobbi be-
végzésére folszolitjuk; a torvényeknek a hatarszéleken ki nem hirde-
tése iranti sérelmet szOnyegre hozzuk; az administratori rendszer-
bol szarmazott sérelmek tdrgyaldsara kiildottséget neveziink ki.
Ennek ellenében

Baranya megye kovete* kérdésiil akarta kitlizetni, maradnak-e
a Rendek az eldbbeni izenetiik mellett, vagy nem; némely megye
pedig pusztan koszond felirast siirgetvén, a vitdk e harom kérdés
koriil forogtak. Végre a kérdés oda tlizetett ki, vajjon a Rendek elsd
kérdésnek a pesti vagy baranyai inditvanyt akarjak-e Kkitlizni? s ered-
ménye a szavazasnak az lett, hogy a pesti inditvany kérdésiil kitiize-
tett. Mely inditvany, a mi hozzajarulasunkkal, — Bereg megye azon
hozzaadasaval**, hogy a nemzet halaja azon koriilmény folott, misze-
rint honi nyelviinket 6 Felsége a tronra emelni, tovabba, hogy Istvan
foherczeg nadorra valasztdsaban a nemzet Ohajtasaval talalkozni
kegyelmes volt, a hatarozatban kifejtessék, — elfogadtatvan: a valasz-
folirat letétele elhataroztatott. Ezen hatarozatot, melyet a tobbség a
deczember 20-dikan tartott orszagos iilésben szintén megtartott, a 6%
alatt mellékelve kiildjiik.***

VlI-szor. A magyar nyelv és nemzetiség. Trencsén megye részérol

* Somssich Pal deczember 15-dikén.

** | asd Lonyay Menyhért decz. 17-diki beszédét.

*** ITromanyok, 59. sz.

T Kubicza Pal altal a deczember 18-diki keriileti tilésen.
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inditvanyoztatott, hogy valahara a magyar nyelv tokéletes diploma-
tiai allasra emeltessék, s a nyelv és nemzetiség iranti azon kivanatai
a nemzetnek, melyek még teljesedésbe nem mentek, teljesittessenek.

Ezen inditvanyra elhataroztatott, hogy a mult orszaggytilésen
készitett felirat s torvényjavaslat nyoman ezen targyban felirds tétes-
sék 6 Felségéhez, melyben koszonet s hala nyilvanittassak ¢ Felségé-
nek azért, hogy a nemzeti nyelvet a tronra emelni méltdztatott. Ezen
folirast és torvényjavaslatot ide 7 % alatt mellékelve kiildjiik.*

Végre a Férendi Naplonak 20, a Rendi Naplonak 8, az Orszagos
Iromanyoknak szinte 8 ivét ide mellékelve van szerencsénk meg-
kiildeni.

A kik egyébirant kegyességiikbe ajanlottak mély tisztelettel ma-
radtunk

Pozsonyban, 1847 deczember 24-dikén

a tekintetes Karok és Rendeknek
nagykegyességli megbizdinknak

alazatos szolgai
s orszaggyiilési kovetei

Lonyay Gabor,
Grof Andrasy Gyula.

A honositasrol és  kiilfoldiekrdl szolo torvényjavaslat, megha-
tarozvan a kiilfoldiek honositasanak feltételeit, a 3. § masodik kikez-
désében azt kovetelte, hogy a honositandd a magyar nyelvet beszélje.

E pont targyalasanal a deczember 11-dikén tartott keriileti
lilésen a kapcsolt részek egyik kovete, Osegovich Metell, azt indit-
vanyozta, hogy szlikebb hazdja e szabaly alol kivétessék. Polyglott
birodalom, szerinte, nem a nyelv és nemzetiség, hanem csak a hazai
kozérdek egységében keresheti iidvét. Kiilonben a 3. § emlitett fel-
tétele sérti Horvatorszag jogait, mert akdrmely kiilfoldi, ki a horvat
nyelvet elsajatitvan, Horvatorszagban meg akarna telepedni, ezt
csupan azért nem tehetné, mert a magyar nyelvet nem beszéli. Azon
ellenvetésre, hogy e szerint némelyek Horvatorszagban honpolgari
joggal birhatndnak, mig Magyarorszagban nem, azt feleli, hogy 6
viszonossagot nem is kovetel.

Mint olyti a kiszemelt prédara, oly hirtelen csapott le Kossuth
Osegovich allitdsaira. Horvatorszag ne jatszszék  Irlandot Magyar-

* ITromanyok, 61. és 62. sz.
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orszaggal szemben. A paritassal valo tetszelgés ideje lejart. A horvat
kovetek ama tdorvénytelen nyilatkozatat soha el nem ismerheti, hogy
a magyaron kivill mas torvényhozo hatalom is lehetne Szent Istvan
birodalméaban. Horvatorszagnak még kovetei sincsenek, hanem csu-
pan Zagrib, Vérasd és Kéros megyéknek. Alljanak eld a horvat — és
nem horvatorszagi — kovetek, nyujtsanak alkalmat, mutassak ki,
melyek Horvétorszag jogai? Attérve a honositdsi torvény szerkeze-
tére, Kossuth a torvényhozas altal honositandoktol, mivel az orszag
nemeseivé lesznek, megkoveteli a magyar nyelv tudasat; de nem
kivanna ezt azoktol, kik torvényhatésagok tutjan honosittatvan, nem
is vétetnek fel a privilegialt magyar polgarsag kebelébe. A kapcsolt
részek koveteinek sincs okuk ezen fennakadni, mert ha kiilféldieknek
magyar nemesi jogot adunk, teljes joggal megkivanhatjuk, hogy ma-
gyarul tudjanak.

Szemere Bertalan (Borsod) nem csodalta volna, ha Osegovich
a Horvatorszagba koltozoktdl a horvat nyelv tudasat is kovetelte
tanisagot. De azzal a kivansaggal, hogy magyarul ne kelljen tudniok,
csak a magyar nyelv ellen érzett antipathidjat arulta el. A haza egy-
ségétdl, véleménye szerint, a nemzet egységét kiilonvalasztani nem
lehet. Nem lehet a horvatok kedvéért sem. Arra, hogy municipalis
jogaikat kimutassdk, mar a mult orszaggyiilésen felszolitotta Oket.
A magyar nyelv kovetelését okvetleniil sziikségesnek tartja. Ot, ille-
téleg tiz év alatt mindenkinek elég ideje van magyarul megtanulni.
De hogy a kiilfoldi, kit a torvényhozas honosit, mar ennélfogva
nemessé legyen, hatarozottan ellenzi. Elkésett eszme ez most, midén
nemes és nem nemes kozt minden kiilénbség sziinében van. Hogy
azonban torvényhozasi jogot csak az orszaggylilés adhasson, abba
készségesen beleegyezik. Erre Francziaorszagban is csak a két kamara
jogosithat, holott nemeseket teremthet a kiraly kénye-kedve szerint.

Miutan egyebek kozt Bunyik, szintén a kapcsolt részek egyik
kovete, azl741:LXI. és 1764-: XXXV-dik torvényczikkeket idézte
annak igazolasara, hogy a horvat kiilon nemzetet képez, s mintan
kiildéi részére fenntartotta azon kovetelését, hogy hazajukban kiilon
honosithassanak, szot emelt gr. Andrdssy Gyula is.

A horvat kovet altal idézett torvényekbdl korant sem veheti
ki, hogy Horvatorszagnak kiilon torvényhozasi joga legyen, s
ha babyloni tornyot nem akarunk, egy nemzetnél csak egy diplo-
matiai nyelv  lehet. Osegovich  Metell eléadasa szép theoria
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lehet, de a gyakorlatban épen nalunk nem all, mert oly Ossze-
kottetésben é€liink, hogy csak nemzetiségiinkkel egyiitt maradhat
fenn alkotmanyunk. Pest és Borsod ellenében is vannak némely
igénytelen észrevételei. Mondottak, hogy nem kell chinai fallal
koriilsanczolni magunkat; de ha ezen chinai fal nemcsak nem-
zetiségiinket, hanem alkotmanyunkat is Orzi, sz6lo kivanja, hogy
minél magasabb legyen, s azért a magyar nyelvet, mint mell6z-
hetetlen feltételt mondana ki nemcsak azokra, kik magasabb
honpolgari jogokat nyernek, hanem 4altaldban mindenkire, a ki
birni akar, kivévén az 5. § 2-ik p. alattiakat;* mert ha védel-
met igényel egy részrél az ipar, de védelmet igényel a foldbirto-
kos magyarsag is. Borsod ellenében pedig azt kivanja, hogy a
torvényhozasi jogot idegenekre ruhazni még az orszaggyiilésnek
se legyen joga. Anglidban a mindenhatd parliament sem képes
valakit Ugy naturalizalni, hogy a Dbennszilottekkel egészen
egyenld legyen, mert az idegen bizonyos hivatalok s a tdorvény-
hozas részese soha semmi uton nem lehet; pedig Anglianak
nincs oka nemzetiségét félteni. A mi tehat ott sziikségesnek
talaltatott, annal sziikségesebb nalunk. Sz6l6 nem akarja a tor-
vényhozoi (kovetté valasztathatasi és forendi) jognak idegenekre
kiterjesztésével azt koczkaztatni, hogy egy par betanult magyar
szoval dontessék meg, mit mas jo hazafiak évekig épitenek.
(PESTI HIRLAP.)

A Pesti Hirlap deczember 21-diki szamaban olvassuk, hogy a
honositasrol és kiilfoldiekrol szold torvényjavaslat a deczember 13-diki
keriileti iilésen folytatdlag targyaltatvan, gr. Andrassy Gyula a hi-
ségi eskii letételét s Babarczy a kiilhatalmak alattvalésagarol vald
lemondast inditvanyoztdk, s hogy ez inditvainyok minden ellenzés
nélkiil elfogadtattak. Utobb gr. Andrassy Gyula annak nyilt kijelen-
tését is siirgeté, hogy a katonasdgban, bar a hazan beliil, toltott id6
ne szamittassék a torvényszabta id6be. Ez inditvanyt Sebestyén Gabor
is partolta, Szemere azonban Andrassyt azzal nyugtatta meg, hogy

*  Azoknak, kik jeles taldlmanyok behozatala, nagyobb gyéarak vagy
iparmiihelyek  felallitisa ~ vagy  kozhaszni  intézetek  alapitdsa  altal az
alladalomnak kitin szolgalatokat tettek», az idézett szakasz szerint nem
10 hanem 5 ¢évig kellett allandéan az orszagban tartozkodni, hogy hono-
sithatok legyenek.
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mivel a 3. §-ban a telepedés eszméje nyiltan ki van fejezve, ez mar
ugy is kirekeszti a katonakat.

Ugyanezen torvényjavaslat 7. §-ara, melyre a deczember
14-dikén tartott keriileti iilésen keriilt a sor, Andrassynak szintén
voltak megjegyzései. E §. igy szolt:

«Az 5. § szerint honositott kiilfoldick a bon egyéb polgarival
mindenekben egyenld joggal, kotelességgel s képességgel birnak,
kiréi'én, hogy a torvényhozas tagjaiva kiilon torvény engedelme nél-
kil nem neveztethetnek és nem valasztathatnak. Ellenben, kik a
4. § szerint maga a torvényhozas altal honosittatnak, azok az orszag-
nemesei kozé tartoznak, s az ilyenek torvényhozasbeli képességére
nézve kiilonods torvény mar nem kivantatik. »

Ismételvén tegnapi inditvanyat, mely szerint maganak a
torvényhozasnak se lehessen joga kiilfoldit a magyar torvény-
hozas tagjava tenni, az idézett § egy részét a kivévén szbtol
kezdve végig kihagyatni kivana. E souverainjog gyakorlata akkor
volna szép az orszaggylilés kezében, ha annak jotéteménye a
haza gyermekeire is kiterjesztetnék, de a magyar orszaggytilés
csak kilfoldieket szokott ¢ magyar legfébb joggal megajandé-
kozni, a mely gyakorlatanak hibas voltat mar a mult orszag-
gyllés elismerni latszott az altal, hogy egy indigenat sem vett
be. S mindk azon érdemek, melyeknél fogva az indigenatnsért
folyamodni szokas? Egyik azt mondja, hogy Magyarorszagbol
hazasodvan mar két gyermeke van, a mi magaban igen szép
dolog, de torvényhozdéi képességet nem bizonyit. A masik azt
mondja, hogy &se Rakdczi vagy Thokolyi ellen hadakozott, mi
torvényhozoi képességet szintén nem bizonyit. Az eddigi szo-
kas szerint p. o. Deak Ferenczet nem tehetné az orszaggytilés
magnassa és torvényhozova, holott egy kilfoldi hadnagyocskat
igen. Mas nemzeteknek nincsen annyi okuk idegen befolyastol
félteni nemzetiségoket, mint nekiink, mégsem ¢élnek e joggal,
s6t magok mondtak le arrdl, (PESTI HIRLAP.)

Midén az 1848 januar 12-dikén tartott keriileti ilésen, ugyan-
csak a honositasi torvényjavaslat targyaldsa alkalmaval, arrol folyt
a vita, miként lehetne a kiilfoldieket az ingatlanok birtokabol kizarni,
miként lehetne a mar megtelepiilteket honositasra birni, vagy legalabb
tobb hasznot latni belliik: a kovetek sok mindenféle kalandos terv-
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vei allottak eld. Asztalos Pal, hogy a kiilfoldiek jovedelme az orszag-
ban maradjon, négyszeres adofizetést javasolt Bonis Samu pedig azt
az eszmét ajanlotta, hogy a kiilfoldiek progressiv addval sujtassanak.
Andrassy grofnak nézete ez volt:

Jovore nézve meg kell kotni a kiilfoldiek kezét, de a multra
nézve csak annyit lat czélszertinek, hogy azok, kik nem honosit-
tattak s nem laknak itt allandoul, az absentismusra rovando
ado ala essenck. Nem mondana ki elére, hogy ezen addé p. o.
négyszeres legyen, mert ez anticipaldsa volna azon torvénynek,
mely az absentismusra nézve ez orszaggyiilésr6l el nem maradhat.
(PESTI HIRLAP.)

Az 1848 januar 15-dikén tartott keriileti {ilésen, midén a hono-
sitdsi torvénynek megszakadt targyaldsa folytattatott, a keriileti iilés
a kiilfoldiek birtokaira nézve elvileg elfogadta a progressiv adot.

Oly nagy volt a felhdborodas azon kiilfoldiek ellen, kik az orszag-
ban birtokot vesznek és birtokuk jovedelmeit kiilfoldon koltik el,
a nélkill, hogy a haza terheiben osztoznanak, hogy Sebestyén az ily
birtokokra mar hatszoros adot akart kivettetni. Tarnoczy utan (Nyitra
kovete), a ki intette kovettdrsait, hogy a progressiv adot tilsagosra ne
szabjak, felszolalt Andrassy:

Oly iigyet dontenek el a t. KR, mely mar hatarozatba
ment; ugyanis mar ki van mondva, hogy idegen itt birtokot
nem vehet, kivévén, ha elobb magit meghonositja. A progressiv
adot elfogadja, de két szempontbol nézi, t. i. tekintve arra, mi
j6 a nemzetiség szempontjabol, és mi a kivihet6? Helyesnek
tartand, ha p. o. kimondatnék, hogy a ki mint idegen vett birto-
kot, a vételarnak bizonyos széazalékat fizesse, évenként novekedd
aranyban. (Helyeslés.)

Bonis a toké egy szazalékan kezdve akart progressiv adot fizet-
tetni mindaddig, mig a birtokos meg nem honosittatja magat vagy
birtokat el nem adja.

Gr. Andrassy Gyula:

Két percentjét javasolja a joszag vételaranak, évenként nd-
veked6 aranyban, (PESTI HIRLAP.)
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A januar 17-diki keriileti {ilésen a magyar honositasrdl és kiil-
foldiekrdl szolod torvényjavaslat végig targyaltatvan, utdlag még egy
inditvany meriilt f6l a 22. §-ra vonatkozolag, mely igy szolt:

«A megtelepedett kiilfoldi képességgel bir hazat, s gyarépiilethez.
kséges telket szerezni, de foldbirtokot csak haszonbérben tarthat,
czimmel nem, miel6tt meghonosittatnék.»

Gr. Andrassy Gyula:

Egy sziikséges § betoldasat inditvanyoza a honositasi tor-
pénybe. A 22. §-ban meg van szoritva a foldbirtoki jog s a-
kiilfoldiek ki vannak beldle zarva, de mivel a tapasztalas bizo-
nyitja, hogy a legszigorubb tdrvényes szabalyok is kijatszatnak,

k megyében masok neve alatt szereztek a kiilfoldiek fold-
birtokot, sziikségesnek 1at e visszaélés ellen valamely biztosi-
tékot, mely a torvény erejét és sikerét megovja. E tekintetbdl
javasolja, hogy az, ki nevét ily joszagszerzésre oda adja, a szer-
zO0deshamisitok biintetése ald vonassék, fennmaradvan egyéb-
irant a I1I-dik § rendelete, (PESTI HIRLAP.)

Andrassy inditvanya Karolyi Istvan pestvarosi kdvet azon mo-
dositasaval fogadtatott el, hogy Matyas torvénye szerint az elado is
biintettessek.



1848 JANUAR 11.

A VEEIFICALO VALASZTMANY JELENTESENEK
MEGVITATASAKOR

1V. Kovetjelentés.

A keriileti valasztmany munkalata a sz. kir. varosok rendezése és orszaggyiilési
szavazata targyaban. — A magyar nyelv és nemzetiség ligyében késziilt feliras és
torvényjavaslat targyaldsa az orszdgos ilésen. — A vukovar-fiumei vasuttarsasag
igye. — Pest varos polgarainak kérvénye a varosi rendezés targyaban. — A Részek
petitidja a vissza nem csatoldsi sérelem miatt. — A verificalo valasztmany jelen-
tése. — A felfoldi inség. — Kiilonb6z6 inditvanyok. — A Részek kérdése; Kossuth
inditvanya. — Zemplénmegyei ifjak folyamodasa  orszaggytilési irnoksagért.

Tekintetes Karok és Rendek,
Nagykegyessogii megbizdink,

Mult 1847. évi deczember 23-dik napjatdl f. €. januar 7-dikéig,
kozbejott tinnepnapok miatt, orszaggylilési sziinet volt; azonban ezen
sziinet alatt az lnnepnapok kivételével — naponta valasztmanyi
iilések tartatvan, a kikiildott keriileti valasztméanyok koziil tobben eré-
lyesen miikodtek. A kiralyi varosok rendezése és orszaggytilési szava-
zata targyaban kikiildott keriileti valasztmany be is fejezte munka-
latat, mit is az 1 v. alatt ide mellékelve* azon kérelemmel van
szerencsénk megkiildeni, hogy ezen valasztmanyi munkalatra nézve
a tekintetes KK és KB po6tlo utasitasaikat veliink kozleni méltdz-
tassanak.** Egyébirant f. é. janudr 7-dikétdl mai napig a kdvetkezd
targyak vétettek tanacskozas ala:

* Torvényjavaslat a sz. kir. varosokrol.

** Zemplén megye kozgylilése e kovetjelentéseket az orszagos targyak-
kal allandéan  foglalkozd6  valasztmanyhoz  utasitotta, mely 1848  mar-
czius 2-dikan kelt jegyzOkonyve szerint a koveteket a sz. kir. varosokrol
szo0lo  torvényjavaslat  iigyében  mellozhetleniil  odautasitandoknak  vélte,
hogy az orszaggyiilésen oly értelemben szolaljanak fel, hogy a varosok
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1-szor. A sziinetek utan legel6szor is orszagos iilés tartatott, mely-
ben a magyar nyelv és nemzetiség iigyében késziilt s a tekintetes Ka-
rok ¢és Rendeknek elébbeni jelentésiinkkel mar megkiildott feliras és
torvényjavaslat vétetett tanacskozas ala. Ezen tdrvényjavaslat tobb
§-aira modositas inditvanyoztatott; nevezetesen a 3-dik §-ra, miutan
a magyar nyelv minden elemi iskolaban kozoktatasi nyelv nem lehet;
a 4-dik §-ra, hogy a latin nyelv haszndlhatom helyett hasznalasa —
tehat nem engedbleg, hanem kotelezéleg —; a 6-dik, 7-dik és 8-dik
§§-ra, hogy a kapcsolt részek nevezete helyébe — miutdn e nevezet
alatt Fiume is értetik — hatarozottabb elnevezés, 0. m. a horvatorszagi
hdrom megye megnevezése tétessék. Végre Fiiméra nézve, sajatsagos
helyzeténél fogva, mas rendelkezés sziiksége forogvan fenn: a targy
keriileti tanacskozasra utasittatott vissza. A keriileti {ilésben ezen
torvényjavaslatnak 3-dik §-a akként valtoztatott meg, mint az az orsza-
gos iilésben inditvanyoztatott.

A magyar tengermellékre nézve kiilon § szerkesztése hatarozta-
tott, melyben ki fog mondatni, hogy Onkoériikben, az ott eddig gya-
korlatban volt olasz nyelvnek hasznalatdban, a torvényhozéas tovabbi
rendeletéig meghagyatnak; azonban minden ottani torvényhatosagok
és tisztviselok a kormanyszékekhez, Magyarorszag torvényhatosagai-
hoz, itélészékeihez, ugy az egyes tisztviselokhoz intézendd hivatalos
levelezésekben, kirekeszt6leg a magyar nyelvet hasznaljak.

A 4 dik §-ban foglalt Pozsega, VerGcze és Szerem megyére nézve
mi inditvanyoztuk, hogy ezen megyék, a latin nyelvnek hasznalata-
ban a torvényhozas tovabbi rendeletéig szintén hagyassanak meg, s a
latin nyelv hasznalhatasira ne tétessék semmi hataridd. Ezen kérdést
szavazas donté el, s a tobbség a hataridd kitlizése sziikségét hatirozta
el. Ezutan azon kérdés meriilt f6l, ha harom vagy hat évi hataridé
tétessék-e. A tobbség a mi szavazasunkkal a hat évet szavazta meg.

A 6-dik, 7-dik, 8-dik §-ban a kapcsolt részek nevezete meghagya-
tott, minthogy ezen nevezet torvényeinkben régibb idok ota hasznal-
tatik, — a kapcsolt részek diplomatiai allasa e torvényjavaslatban el-
dontetni kiilonben sem czéloztatvan.

A 7-dik §-ban, hol a f6hivatalnokokr6l van sz6, a megyei fokor-

csak a szervezés utan kapjak meg a 16 szavazatot; hogy ezen 16 sza-
vazat csupan a nagyobb s tizezer lakosnadl tobbet szamlaldo varosok kozt,
még pedig népességdk aranyaban, osztassék fel; hogy a varosok szavaza-
tainak  szaporitasival egyidejileg a megyék szavazatai aranylagosan, akar
teriilet, akdr népesség szerint, szintén szaporittassanak; végre hogy Buda
vérosa Pesttel és O-Budaval egy vérossa egyesittessék.
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manyzok kifejezés helyett, mely 0j és szokatlan, a torvényeinkben
annyiszor emlitett féispdnok tétetett.

A magyar nyelv és nemzetiség targyaban ezen modositasokkal
elfogadott torvényjavaslatot ide a a V. alatt rekesztve van szerencsénk
megkiildeni.*

2-szor. A vukovar-flumei vasuttarsasdg pesti bizottmanyanak az
orszagos Rendekhez beadott petitioja, melyben a vukovar-flumei vasat
épitése, szerzddési s egyéb foltételeinek kolcsonds egyezkedés utjan
leendd javaslatba tételéiil egy valasztmanyt kért kineveztetni s meg-
bizatni. Ezen petitiora nézve hataroztatott, hogy az a pénziigyi
orszagos kiildottségbe valasztott alsd tdblai tagoknak adassék ki véle-
ményadas végett; a kamatbiztositds tekintetében pedig az orszagos
valasztmanyhoz utasittass ék. Ezen petitiot a 3 7. alatt mellékelve van
szerencsénk megkiildeni. **

3-szor. Pest varosa polgarainak a varosi rendezés targyaban be-
adott petitioja. Ez, a nélkiil hogy fololvastatott volna, a petitionalis
valasztmanyhoz utasittatott a végett, hogy azt, a varosok rendezése
iigyében késziilt ker. valasztmanyi munkalatnak targyalds alda vétele
alkalmaval, — ha hasznalhatonak véli, — nyomassa ki.

4-szer. A RészekbOl, a vissza nem csatolasi sérelem miatt, az or-
szag Rendeihez kiildott petitio. Ezen kozfigyelmet ébresztett petitio
fololvastatvan, targyalasa azon id6re halasztatott, midén a verificatao-
nalis vélasztmany jelentése nyoman Pest megye kovete a Részeknek
vissza nem csatoltatdsa miatt mar bejelentett inditvanyat szényegre
hozandja.

Ezen petitit csatolmanyaival egyliitt a 4 V. alatt mellékelve van
szerencsénk a tek. KK és RR-nek megkiildeni.***

5-szOr. A verificationalis valasztmany jelentése. Ezen jelentés nyo-
man, melyet a tek. KK és RR-nek a mult jelentésiinkkel volt szeren-
csénk megkiildhetni, hataroztatott:

a b) pont alatti prépostok ¢s apatok koziil csak a vagujhelyi fog
a korona {iigyészének felperessége alatt, meg nem jelenése miatt,
porbe idéztetni; a tobbiek a kirdlyi Személyndok 6 Msgatol részint
engedelmet nyertek az elmenetelre, részint kimentették magukat;

a d) pontra: Pozsony véarosa nem jelenvén meg, megidéztetni
rendeltetett;

* Iroméanyok, 70. sz.
** Tromanyok, 71. sz.
*** Jromanyok, 68. sz.
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az e) pontra: Kraszna, Zarand, Ko6zép-Szolnok megye, ugy Kovar
vidéke koveteinek meg nem jelenésébdl eredt sérelem, a targy fon-
tossaga tekintetébdl, kiilon targyalasra halasztatott;

a g) pontra: Bélabanya varosanak folyamodasa, véleményadas
végett, a verificationalis valasztmanyhoz utasittatott.

6-szor. Turocz megye kovete* elGterjesztvén azon inséget és nyo-
mort, mely a felfoldi megyékben folytonosan tart, el6relathatonak
monda, hogy az ¢éhség ez évben is rovid id6én zaklatandja azon megyék
szegény népét s megtizedelendi az egész felfold népességét. Folirast in-
ditvanyoz 6 Felségéhez, melyben ez iranti figyelme s gondoskodasa ké-
retnék ki, s egyszersmind kinyilatkoztatndk az orszdg Rendei, hogy
ha torvényhozasi intézkedésekre lenne sziikség, egész készséggel segéd-
kezet nyujtandnak. Més részrél pedig keriileti valasztmény kikiildetése
is inditvanyoztak itt, mely véleményt terjesztene a Rendek eleibe az
¢hség miképeni eltdvoztatasa s megel6zése tekintetében. Mi szintén
eléadok megyénk helyzetét, s hogy megyénk folvidéke lakosai ez
évben is nyomor- s ¢hségnek néznek elébe.** Azonban az inditvanyt
rogtonzottnek  allitvan, ¢ nagy s mély megfontolasra méltd iigynek
masszor leendd folvételére szolitok fol a Rendeket, s kijelentdk, miként
nem tartjuk helyesnek, hogy a midén 6 Felségét a jelen sziikség elha-
ritasa iranti gondoskodasra folszolitjuk, nem mondjuk meg, hogy
magunk jelenre mit kivanunk, mit akarunk tenni, hanem csak azt
mondjuk, hogy a jovore kivanunk torvényhozasilag intézkedni.
A. foliras elhataroztatott. A kerlileti valasztmany kikiildetni rendel-
tetett

7-szer. Inditvanyoztatott: hogy a sérelmek Osszeszedésére kikiil-

* Justh Jozsef, jan. 11-dikén.

** Ez ugyben Loényay Gabor szolalt fel. Zemplén megyének orszagos
targyakkal  allandéan  foglalkozo  valasztmanya, melynek  Andrassy és
Lonyay 1., II. és III. szamu jelentésére nézve nem volt semmi érdem-
leges megjegyzése, a IV. jelentés ezen részérél kovetkezokép nyilatko-
zott: «A  valasztmany figyelmét megyénk helyzeténél fogva is kiilono-
sebben felébreszti az inség ¢és nyomor elharitisa s az ¢hség miképeni
eltavoztatdsa s megelozése  tekintetében  tortént  kerilleti  valasztmanynak
kikiildetése, melynek  munkalatdit koveteink, mihelyt elkésziilend, azon-
nal megkiildeni a megyének siessenek, mire nézve az utasitis-adast an-
nak megérkezésére elhalasztatni véli» A  megye utobb sem kiildott uta-
sitast, csak bizottsagot rendelt ki «az inség okainak kiflirkészése végett».
Zemplén megye rendkiviili inségére nézve kilénben lasd a Budapesti
Hirado januar 5-diki szamat.
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detni szokott orszagos valasztmany neveztessék ki; hogy a folterjesz-
tett banya-torvényekre kiralyi resolutio siirgettessék; hogy a Pesten
épitendé orszaghaz tervének beadasara a nador megkéressék. Ezen
tobb rendbeli inditvanyok kozakarattal elfogadtattak. Az évenkénti
orszaggytlés irant készitendd torvényjavaslat pedig azon keriileti va-
lasztmanyra bizatott, mely a sajtotigyben kikiildetett.

8-szor. A Részek kozfigyelmet gerjesztett kérdése. Az inditvanyt
Pest megye kovete tette,* s inditvanyaban eldada, hogy a tények mez-
telensége a leghathatosabb ékesszolds; és valamint a kiontott vér han-
gosabban sz6l, mint az atkok mennydorgése, ugy a megszaggatott tor-
vény rongyai, ha folmutattatnak, sokkal inkabb meginditnak benniin-
ket, mint a legékesebb szonoklatok. Most kivetem, ugymond, a remény
utolsd horgonyat a mérséklet kotelén. Kilenczvenot év ota kiizd a
a magyar nemzet a visszacsatolas mellett: mar 1741-ben elhatarozta-
tott ezen visszacsatolas; mindamellett a kormanynak leglijabb idok-
ben kovetett politikdja oda latszik iranyozva lenni, hogy ezen mar
teljesen bevégzett ligy ismét a tractatusok sik terére utasittassak, hogy
aztan az egyezkedés Utjan a torvények meghitsittassanak. A magyar
kirdly s Erdély fejedelme egy személy, s nem lehet, hogy a magyar
kiraly meggy6zddése és lelkiismerete Erdély fejedelme meggy6zodé-
sétol s lelkiismeretétdl kiilonbozzék. Mégis latjuk, hogy a magyar
kirdly Erdély fejedelmével ellenkezésben, sét gy szélvan hadildbon
all. Ez abnormis allapotnak kulcsa abban talalhato, hogy sem a ma
gyar, sem az erdélyi kormany nem fiiggetlen, hanem oly fels6bb
hatalomnak kormei altal sodortatik, melyet nem latunk, csak szar-
nyainak rémcsattogasaibodl ismeriink: és ez a német bureaukratia.

Ha a kormanynak ez igyben kovetett eljarasat tekintjiik, ezen
egy iigyben kilencz sérelmet talalunk:

1. az, hogy a meghozott térvényt végre nem hajtotta;

2. hogy a végrehajtast akadalyozta;

3. hogy a Felségnek kiralyi szavat és igéretét compromittalta;

4. hogy a birdi hatalom tdrvényes eljarasat guny targyava tette;

5. hogy a kiraly és a torvény hiveinek elleneit jutalmazza;

6.hogy a magyar kormany torvényes eljarasat Erdély korma-
nyatol fliggdvée tette;

7.hogy a visszacsatolas iranti rokonszenvet csokkenteni és az
ellenszenvet éleszteni engedi;

8. hogy az 1715: XCII, 1729: VII, 1741: VIIL., 1751: XXIV.,

* Kossuth, a januar 14-diki kertileti iilésen.
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1792: XL, 1836: XXI., hat torvényczikk,* 6t kozbejott kirdlyi eski
és annyi resolutiok és Igéretek ellenében, még most is Erdély ellen-
kezésére hivatkozik;

9. hogy a meglevd torvény végrehajtisat ismét a tractatusok sik-
terére akarja huzni, s az e részben kiadott torvényjavaslataval ezen
torvények iranti minden rokonszenvet azon megyékben végképen
eldlni.

Legujabban egy magyar korménylap akarta ez iigyben a koz-
véleményt tévutra vezetni, de ezzel én nem sokat tor6dom, mert
nem tudok lapot az egész vildg journalistikajaban, a mely annyi part-
fogas, privilégium és a kormany annyi kedvezésével oly kevés hatast
gyakorolt volna a kozvéleményre, mint a Budapesti Hirado.*

A Részek 1538-ban szakadtak el elészor Magyarorszagtol, az
I. Ferdinand és Zapolya Janos kozott Nagy-Varadon kotott béke ko-
vetkeztében, utdbb a spirai, linczi, bécsi, nikolsburgi békekdotés altal;
de azokat Erdély fejedelmei Ugy birtdk mindig, mint Magyarorszag
részeinek urai, a mit erésit azon historiai adat is, hogy mid6én Erdély
a torokoknek protectionalis adot fizetett, a Részek ezen fizetéstol?
mentek voltak. 1715-ben volt az els§ porta-Osszeirds, s a Részek
ekkor Magyarorszaghoz frattak. 1733-ban a Nesselrode-féle com-
missio kihallgatta Erdélyt és ez csupan politikai és gazdasagi, de nem
torténeti és jogi szempontbol kérte ezen megyéknek hozza vald csa-
toltatasat. Karoly csaszar ezen kérdést orszaggylilés mell6zésével, egy
resolutioja altal, ugy vagta ketté, hogy a mely megye hova kozelebb
fekszik, oda csatoltassék. Ezen resolutio ellen folszdlalt a m. kir.
Helytartd6 Tandcs. Maria Terézia az 1741: XVIII. torvényczikkben a
Részeknek nem visszacsatolasat, de visszaadasat igéri. A visszacsato-
las 1760-ban ismét siirgettetett, s a kormany azt monda: a habortk
miatt nem eszkozolhetd. Ezutdn a kormany ezen tigyet a publico-
politikua kérdések kozé szerette sorozni 1825-ig; de az 1825-dik évi
orszaggyllés azt onnét kivette, s akkor ezen kérdés a halhatatlan
Kolcsey inditvanyara tisztdba hozatott. Végre a kormény hozzéjaru-
lasaval megsziiletett az 1836: XXI. torvényczikk, a mely mai napig
sincs végrehajtva.

Ez olyan eljards, hogy a kirdlynak e részbeni tanacsadoit
Ulaszlo torvénye szerint biintetés ala kellene vonni, az 1844-dik évi
orszaggyllés hatirozata nyoman **; mert igy a torvény oltalma irant

* Kossuth mint hetedikre az 1723: XX. t. ez.-re is hivatkozott.
** Helyesebben, a KK és BB 1844 okt. 25-diki tizenetének kivansaga
értelmében.



36

mindenki kétségbe eshetik, kivalt most, mikor ismeretlen czélokra-
orszagszerte tObbség vadasztatik, és egy erds kormany a jelszo, a
melyre ezen hajtovadaszat megindult.

De nemcsak az, hogy végre nem hajtotta az e targyban meg-
hozott torvényeket a kormany, hanem a végrehajtast maga akada-
lyozta. Ugyanis Kévar vidékét az orszaggyilésre meg sem hivta,
pedig Kévar régibb orszaggyiiléseinken nemcsak megjelent képviseloi
altal, hanem itt szavazott is s megyének neveztetik az 1715: XCIL és
1729: VII. torvényczikkben s a Helytartd Tanacsnak 1779-diki inti-
matumaban is, a melyben a kelld tisztelet megadasa végett tudtara
adatik Koévar vidékének, hogy Nepomucenus Janos szentté tétetett.
A kozép-szolnoki fOispan; az orszaggyiilésre meghivo levelet zsebre-
dugvan, fol sem olvastatta, hogy a Rendeknek ne lehessen alkalmuk
kovetvalasztasra; s ezen tetteért nemcsak hogy meg nem biintette-
tett, hanem valdsagos belsd titkos tanacsosi rangra emeltetett Volt
idd, mikor sokkal kisebb vétségért egy foispan itt Pozsonyban fejé-
vel lakolt.** Kraszna 6tven évig hiven kiizdott a visszacsatolas mel-
lett, azonban most az administrator altal hordd borok huzattak ki az
elnoki szék koriil s a szabad ég alatt tartott tanacskozas eredménye
az lett, hogy a visszacsatolas leszavaztatott és kovetek a magyar
orszaggyiilésre nem kiildettek. En ezt méaskép nem tekinthetem, mint
a részegségnek egy perczét Otven éves jozansag utan; és a kormany
épen ezen részegség perczére hivatkozik.

Ezen egész eljaras Ausztrianak egy compact tervére mutat, a
mely szerint Magyarorszagnak minden kivanatait addig ellenzi, a med-
dig lehet, s a mit végre legislativ uton megadni kénytelen, azt admi-
nistrativ iton megsemmisiti.

Egy kormanylap ** * a kiralyi tablatol a meg nem jelent Részek
ellen hozott elmarasztalo itélet végrehajtasara kikiildott itélomester
eljarasarol beszélvén, azt mondja, hogy birdi miikodésében ellentallas
altal megakadalyoztatott, holott az idegen orszagban eljar6 itélomes-
tert megkottetni lett volna helyesebb. Le van itt gyalazva a magyar
kiraly tekintete s meg van sértve a torvény szentsége.

Nem volna csoda, ily hosszi elszakadas utan, az elhidegiilés; de
ezen tételt megczafolja az itt 1évd petitio; mert latjuk ebben, hogy a

* Wesselényi Farkas.

** Kossuth Bonis Ferenczre czélozhatott, kit 1671-ben végeztek ki
Pozsonyban.

*E% A Mult én Jelen.
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fiiggetlen honfiak esengve nyujtjadk karjaikat az édes anya felé, azon
reményben, hogy a régen vagott, de még most is fajdalmasan sajgéd
seb valahdra meggyogyittassak. Ne engedjilk, hogy reményiikben csa-
latkozzanak, mert ki bizhatik akkor a torvényben, ha még 06k is
hidba biztak. Bizony, bizony, mondom, az 6 kétségbeesésiik a mi két-
ségbeesésiinkké valhatik, és akkor zarjuk be e terem ajtait, mert mi-
kodésiink kodfatyolképpé valik.

O Felségét kell a dolgok valédi allasarol folviligositanunk, de
mily médon? talan egy erételjes sérelmi folirasban? De ekkor kény-
telenek lesziink vadakat emelni, az illetOkre biintetéseket kérni és
megéreztetni, hogy ezen tablat babjatéknak tekinteni senki se meré-
szelie. En részemrdl legfobb reményemet a fOherczeg nadorba vetem,
kinek kotelessége a kirdly tekintélye és a torvény sérthetetlensége
felett 6rkodni; 6t tekintem én azon egyetlen egy csillagnak, ki a mar-
mér kitori késziil§ fergeteget megkérlelheti. En nadori intermedia-
tiét inditvanyozok.

Pest megye kovetének ily szellemben tett inditvanya, a nélkiil,
hogy ellene csak egy sz6 emeltetett volna, kdzakarattal elfogadtatott.”

9. Az 5 v. alatt Nyitray Jozsef, a 6 % alatt Borsy Pal, a 7 % alatt
Elobusiczky Istvan jelenleg itt Pozsonyban, mellettink 1évé megyonk-
beli ifjaknak az orszaggylilési irnoksag megnyerhetése végett a tek.
KK ¢és RR-hez intézett folyamodasat mellékeljiik,** a kiket is, mint
szerény ifjakat, a tek. Karok és Rendek partfogasaba ajanlunk.

Végre a Forendi Naplonak 18, a Rendi Naplonak 12, az Orsza-
gos Iratoknak négy ivét van szerencsénk megkiildeni.

A kik egyébirant nagybecsii kegyességiikbe ajanlottak, mély
tisztelettel maradtunk
Pozsonyban, 1848 januar 17-dikén

a tekintetes Karoknak és Rendeknek
nagykegyességli megbizoinknak
alazatos szolgai

s orszaggyiilési kovetei

Lonyay Gdbor,
Grof Andrasy Gyula.

*  Tudvalevileg  Babarczy, ki a  kormanyt  Kossuthnak  ttlszigort
vadjai  ellenében  védelmezni  igyekezett, maga is elismerte a  sérelem  jo-
gosultsagat

**  Borsy, szegény sorsu ifju, folyamodvanydban megemliti hogy eddig
is améltosagos grof Andrassy Gyula tr koltségén volt Pozsonyban.
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A EK ¢és BB tablaja 1847 deczember 1-sején kiildte ki a jelentés
5-dik pontjdban emlitett verificald valasztmanyt, hogy a bemutatott
megbizo, illetdleg kir. meghivd levelek nyoman készitse el az orszag-
gyilés tagjainak hiteles névjegyzékét. A tabla ezaltal nem csupan azt
akarta megtudni, vajjon az orszaggyiilésen megjelentek jogosultak-e
ott megjelenni, hanem azt is, vajjon a kanczellar mindazokat, kik erre
jogosultak, tényleg meghivta-e?

E verificaldé valasztmany 1848 januar 11-dikén adta be jelentését.
Ennek targyalasakor Borsod megye kovete, Szemere Bertalan elGadta,
hogy a mult orszaggylilés verificdld valasztmanyanak hasonld jelen-
tésére a BE azt hataroztdk, hogy «a jelen nem levok megbizod levelei-
nek vizsgalatdba nem bocsatkoznak ugyan, de ha oly egyén, kinek az
orszaggytilésre meg kellett volna hivatni, meg nem hivatott, s ez irant
a BB elott jelentés tétetik, a hatarozast minden egyes esetre fenn-
tartjdk. E hatdrozatot Szemere most azzal akarta bdvittetni: jelent-
sé¢k ki a BB, hogy az orszaggytilésen valé6 megjelenés joga fliggetlen a
kiralyi levelek utjan valdo meghivastol. Inditvanyanak czélja az volt,
hogy a kanczellaria ezentll oly konnyl szerrel, hogy a regalis levelet
el nem kildi, egyetlen ellenzéki tdrvényhatosdgot vagy személyt se
foszthasson meg szavazati jogatol.

Az ellenzék jol tudta, hogy ha Szemere inditvanyat el nem fo-
gadja, a kormany Magyarorszagon is egész rendszeresen meghonosit-
hatja az erdélyi gyakorlatot és tetszése szerint valogathatja meg a
regalistakat.

A kormany hivei azonban ez inditvanyt foloslegesnek mondot-
tak. A mepjelenhetés jogat, okoskodasuk szerint, torvény biztositja; a
meg nem jelenésért pedig ugy is csak azok foghatok perbe, kik el6z6-
leg meghivattak. Nincs tehat ok a jelen czélszerii gyakorlatot meg-
valtoztatni. Erre kiilondosen a BB egyszerli kijelentése nem is volna
elegendd, mert ezen csak térvény utjan lehetne valtoztatni.

E vita folyaman Andrassy igy nyilatkozott:

Eleinte nem hitte volna hogy ily czélzat legyen, hogy talél-
kozzék wvalaki, a ki nalunk az erdélyi allapotot akarja el6idézni,
tudvan, hova jutott a mellett Erdély. Sajnalja, hogy némelyek-
ben nincs annyi alkotmanyos érzelem, hogy ne akarjanak oly
orszaggyilést, melylyel — a kézmondas szerint — nyulat is lehetne
fogatni; mert ha a meg nem hivottak meg nem jelenhetnek,
ugy az orszaggyilés végén hidban érik el sérelmiik orvoslasat,
s jogukat valahol masutt gyakorolhatjdk, csak az orszaggytilésen
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nem. Sz6l6 tehat nem a regalist és a gyakorlatot helyezi a tor-
vény folébe, hanem megforditva, s nem akar 0j torvényt, mely-
nek 1étrejottéig, a mondott elvek szerint, hazank alkotmanya
semmivé lenne, 8 orszaggyilésink oly Postulaten-Landtag-ga,
mely csak  «allerunterthdnigste  Dankschrifty-eket  gyartana.
Csodélja sz0l6, hogy némelyek ilyet kivannak ugyanakkor, midén
O Felsége magyarul beszélt, (PESTI HIRLAP.)

Mivel egyrészrél a kormdnypart nem tagadta azt az elvet, hogy
a megjelenésre a torvény s nem a meghivo ad jogot, mas részrdl az
ellenzék 1) torvény alkotasat nem latta sziikségesnek: az elndkség
kimondta, hogy Borsod inditvanya, mely csak az ¢él6 torvény szavat
manifestalja, elfogadtatik.



1818 JANUAR 19., 90.

A SZ. KIR. VAROSOKROL SZOLO TORVENYJAVASLAT

TARGYALASAKOR

V. Kovetjelentés.

A kir. véarosok rendezése tigyében kikiildott ker. valasztmany munkalatanak targya-
lasa. — Sérelem a Részekbeli magnasok meg nem hivasa miatt. — A honositasrol
Hzo6l6 torvényjavaslat targyalasa orszagos ilésben. — Izenetek és felirasok meghi-
teleaitése néhany magnasnak meg nem hivasa targyaban. — Izenet a Forendekhez
az 1836: XXI. t.-cz. végrehajtasanak elmulasztasa miatt. — Eln. leirat a megyei kor-
manyzas korében tett intézkedések altal eldidézett aggodalmak megsziintetése végett.

Tekintetes Karok és Rendek,
Nagykegyességli megbizoink,

Legkdzelebb kiildott jelentésiink Ota tanacskozas ala vétetett:

1-szor. A kiralyi varosok rendezése s orszaggylilési szavazata tar-
gyaban kikiildott keriileti valasztmany munkalata. Elészor is a kiralyi
varosok kovetei szolaltak fol, s kivantak, Buda vérosa polgarainak az
orszagos Rendekhez beadott petitija nyoman, hogy a szavazat kér-
dése a belszerkezeti rendezés kérdésétdl kiilonvalasztassék s targyal-
tassék. Mi a kérdést egy logikai egésznek tartok, melynek mindkét
aga fontos és siirgetds. Siirgetds, hogy a tablanak a varosi szavazat
elrendelése altal tdmaszt adjunk; de a tdmasznak nem lehet korhadt-
nak lenni, a milyen volna akkor, ha a szavazat belrendezés nélkiil s
elétte adatnék. Hosszas tandcskozas utan elhatdroztatott, hogy a
munkalat egyiitt s nem elvalasztva fog targyaltatni, a nélkiil hogy
kimondatnék az, mi a mult orszaggytilésen kifejeztetett, mikép a
Rendek ezt elvalhatlan kapcsolatban kivanjak megtartani. Majd azon
kérdés meriilt f6l, melyet a keriileti valasztmany elmellézott, hogy
a varosi teriilet értelmezését sziikséges-e meghatarozni? Némelyek
a terillet meghatarozasat sziikségesnek tartdk; a tobbség azonban
annak fogalmat a tdrvényhatosdg elméletében rejleni latvan, annak
meghatdrozasat elmellézte.
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Ezek utan a keriileti valasztmany munkalata, a mait orszaggyi-
lési munkalatokkal és a kormanynak ezen iigyben kiadott javaslata-
val, tanacskozas ala vétetett:

az 1-s6 §-nak vége, miszerint «a varos mint 6nalld koéztdrvény-
hatésdg e mindségben senki altal torvény eleibe nem idéztethetik,*
mint felesleges, kihagyatott;

a 2-dik §-ba a polgarkozség helyett varoskozseg tétetett;

a 3-dik §-ban a telepedés definitioja némelyek altal sziikségtelen-
nek talaltatott, s elegenddnek a 2-dik § hatarozata; ezen kérdés sza-
vazas altal dontetett el, s a tobbség a telepedds definitiojat — a mi
szavazatiunkkal — megtartotta.

A varosi kovetek inditvanyoztak, hogy a ki telepedni kivan,
ebbeli szandokat a varosi hatosdgnak bejelentse, s erkdlesi jo6 maga-
viseletét igazolja. A tobbség a bejelentés sziikségét kimondta; mi
ellene voltunk, mert azok, kiket a varos a telepedésben gatolni sze-
retne, kiilonben sem fogjak magokat bejelenteni.

Javasoltatott tovabba, hogy ezen 3-dik §-ban — a kormanyi
7-dik § szerint — a zsidokra nézve az 1810: XXIX. t.-cz. épségben
tartasa megemlittessék. A tobbség s mi is, a varosok megnyugtatasa
tekintetébdl, a megemlités mellett szavaztunk.

Ezutan 0j § tétetett: miszerint a varos telepedési szandokaban
senkit nem gatolhat, ki ugyanazonossagat utlevél vagy mas hiteles
okirat, vagy csak varosi két telepedett lakos tanubizonysdga altal iga-
zolja.

Az 5-dik §-ban az a) pont kihagyatott.

A 18-dik §-ban a képtalanok kovetei a kath. klérus részére kivé-
telt koveteltek a varos rend6ri és biintetd hatosaga aldl. Helytelen
kovetelésiik nem adatott meg.

2-szor. Nograd megye rész€rdl mint sorelem terjesztetett eld, hogy
az orszag gyulésére a Részekbeli magnasok meg nem hivattak; hogy
a forendi tabla nincs torvényes allasban, mivelhogy négy fOispani
hivatal nincs betdltve. Ezen elbterjesztés targyalasa Pest megye
inditvanyara maskorra halasztatott.

3-szor. A magyar honositasrol és a kiilfoldiekr6l az 1 % alatt ide
mellékelt torvényjavaslat orszagos tilésben is keresztiil ment.

A kiralyi Személynok a 4-dik § 3-dik pontjat illetéleg kérdezé:
vajjon az ausztriaiakat kiilfoldieknek tartjdk-e a Rendek? E pont-

*  Iromanyok, 93-ik szam. (Torvényjavaslat a magyar honositasrol
a kiilfoldiekrol.)
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ban az ausztriaiak részére Baranya és Mosony kovetei kivételt ki-
vanvan,* kijelentok, mikép mindenkit, ki nem magyar s nem hono-
sodott, kiilfoldinek tartunk, a torvénynek azonban visszahatdé erét nem
kivanunk tulajdonitani. Ezutdn Horvatorszdg kovetei kijelenték,
hogy a tartomanyi gytlés, mint eddig, Gigy ezutan is a honosithatési
jogat gyakorolni fogja. Horvatorszag koveteinek ezen allitdsa erds
visezatorlasra s ellenmondasokra nytjtott alkalmat, nevezetesen el6-
adatott: miszerint a horvat kovetek o6rokos jogkovetelésokkel ki fogjak
farasztani valahdra a nemzet tiirelmét; mert Ok itt semmi kotelessé-
get nem ismernek, de ellenszegiilve mindennek, jogokat akarnak bito-
rolni; ily jogtalansagot a nemzet mar tobbé el nem thrhet. Egy-
szersmind kijelenték az orszdg Eendei, miszerint a honositasnak csak
azon moédjat ismerik torvényesnek, mely az Osszes torvényhozds altal
torténik.

4-szer. A b. Baldacci Antal, gr. Smidegg Kalman, bar6 Horeczky
Antal fOrendi tdblai tagoknak az orszaggylilésre meg nem hivatisuk
targyaban kelt izenetek és felirasok meghitelesittettek, melyeket a
2 % és 3 V. alatt mellékelve van szerencsénk a tekintetes Karok és
Kendeknek megkiildeni.**

5-szOr. Tanacskozas ala vétetett a kozteherviselés targyaban ke-
letkezett forendi valasz, melyet is a 4 7. alatt van szerencsénk megkiil-
deni.*** Ezen izenetet a KK ¢és BR egyezd értelemmel elfogadtak,
minthogy a Férendek ezen izenetdk szerint a kozos teherviselés elvé-
ben megegyeztek s a hazi adot és orszagos pénztart ezen elv részletes
alkalmazéasanak tekintek.

6-szor. Az 5 7. alatt csatolva van szerencsénk megkiildeni kerii-
leti tilésben mar meghitelesitett izenetet a KK és BB-nek a méltdsagos
Férendekhez az 1836: XXI. t-cz. végrehajtasanak mind ez ideig lett
elmulasztasa targyaban.

7-szer. A 6 % alatt a tegnapi napon tartott elegyes iilésben kihir-
detett kegyelmes kiralyi leiratot mellékeljiik.TT Ezen leirat a megyei
korményzas korében a mult orszaggyiilés oOta tett intézkedések altal
eldidézett aggodalmak megsziintetése végett kiildetett az orszdg Ren-
déihez. Ezen leirat irant a keriileti tandcskozasokban kifejtendd

* Kroner és Somssich a januar 27-diki orszagos iilésen.
** Iromanyok, 95. és 86. sz.

*** ITromanyok, 92. sz.

T Iromanyok, 96 % sz.

T1 Iromanyok, KK). szam.
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véleményét s hatirozatat az orszdgos Rendeknek, — mihelyest ezt
tehetni szerencsénk lehet, — a tek. EK és RR-kel kozleni el nem mu-
lasztjuk.

Végre a Foérendi Naplo 10, s a Rendi Napld 5 ivét ide mellé-
kelve van szerencsénk megkiildeni.

A kik egyébirant nagybecsii kegyességiikbe ajanlottak mély tisz-
telettel maradtunk
Pozsonyban, 1848 februar 2-dikan

a tekintetes Karoknak és Rendeknek
nagykegyességili megbizoinknak

alazatos szolgai
¢és orszaggytilési kovetei

Lonyay Gabor,
Gr. Andrasy Gyula.

A sz. kir. varosokrol szolo torvényjavaslat két czélnak kivont
szolgalni. Egységes alapon reformalni akarta a véarosok beligazgatasat,
de egyuttal politikai befolyasuk emelésére orszaggytlési szavazatukat
is szaporitani akarta. Latni vald, hogy ezaltal csak a rendi orszaggyi-
Iés képe valtozott volna egy kissé. A parlamentarisams behozatalardl*
most sem volt sz6. Még nem allott be az a fordulat, midén Kossuth
az Eotvos-Kemény-Szalay-féle centralista-part programmjabol a par-
lamenti felel6s kormany eszméjét atvenni kényszertilt.

Nagy vita folyt, véjjon a torvényjavaslatnak ez a két reform -
eszméje egyiitt targyaltassék-e vagy kiilon-kiilon.

A varosok mindenkép azon voltak, hogy e két targy egymastol
elkiilonitve targyaltassék, hogy a varosi kozigazgatds rendezése majd
csak akkor keriiljon szoba, mikor a varosoknak mar tobb szavazatuk
s ezaltal a tablan t6bb befolyasuk lesz.

A megyék szempontjabol ellenben a kérdés lényege abban Aallt,
hogy a véarosok, ha diétdi szavazatot nyernek, miel6tt egész igazgata-
suk kivétetik a kormany kezébdl, csak a kormany taborat erdsitik.
S ezért, ama néhany kovet kivételével, kik a sz. kir. varosok részére
az 1608:1. t.-cz. értelmében rogtén 48 dontd szavazatot koveteltek,
a megyei kovetek nagy tobbsége Pest megye kovetének Szentkiralyi-
nak inditvanydhoz csatlakozott, ki a varosiigyi munkalatot felbont-
hatlan logikai egységnek hirdetve, a belrendezést a szavazati jog
megallapitasaval egyiitt 6hajtotta targyaltatni.

A megyék és varosok ez érdekharcza tobb napig elhuzodott.
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Andrassy Gyula gr. beszédének teljes megérthetése végett tud-
nank kell, hogy egy nappal elébb (januar 18-dikan) Breznobanya
akkori kovete, Toth Lorincz, a varosok életerés, munkas, iparos ele-
mét magasztalta volt a megyét alkotd privilegialt nemességnek, sze-
rinte, tetemes részben elkorcsult, elgyongiilt, eladosodott, még tete-
mesebb részében bocskoros, koldus, szegény, tudatlan s eladé» részé-
nek rovasara.

Ugy latszik, hogy Pest megye kovetének inditvanya elfogad-
tatott, de mivel a kérdéshez sokan szdlanak, 6 is szol. Egyetért
Pest kovetével abban, hogy a varosi {igy egy organikus egész,
és, mint ilyen, szét nem szedhetd. Hogy pedig a két kérdésnek
melyike legyen fontosabb, a felett nem elmélkedik; annyi igaz,
hogy mind a kettd egyarant siirgetés. Tudva van, hogy az alkot-
many basisa szik, s a valtozasokat, melyeken keresztil kell
mennie, ki nem birja; tdmaszra van tehat sziikség, de a mely
tamasza legyen erds, egészséges, a milyen pedig nem lenne, ha
a szavazat belrendezés nélkill s el6tt adatnék meg a varosoknak.
De azon felill, hogy azt a kormany és a felsd tabla akadalyozna,
maga a targyalds sem valnék konnyebbé a kérdések szétvalasz-
tasa altal. Hasonlo lenne a varosok szavazatanak belrendezés nél-
kiili megadasa azon nemes ember eljarasahoz, ki, mivel joszaga
€gész értékét megkapni reménye nincs, auctiot vesz fel. Brezno-
banya kovetét, ki a varosi elem s a nemesség kozt parhuzamot
vont, figyelmezteti, hogy a vérosi elemet nem azért kell az al-
kotmany sanczaiba fogadni, mivel benne nagy erd rejlenek, ha-
nem az igazsagért, s nem is azért, mivel mar volna valami, de
mert varni t6le valamit, (PESTI HIRLAP.) *

* A Budapesti Hirado Andrassynak ezen beszédét sem adja oly tel-
jesen, mint a Pesti Hirlap. De néhany oly mondatot tartalmaz, mely
sz szerint atment Lonyaynak és Andrassy grofnak fent kozlott V. kovet-
jelentésébe. Ez természetesen még nem bizonyit a Budapesti Hirado na-
gyobb hitelessége mellett; mert lehet, hogy a Budapesti Hirado januar
23-diki szama fekiidt Lonyay és Andrassy el6tt, midén jelentésiiket februar
2-dikan megszerkesztették. Tobb valoszinliséggel lehet ez adatbol azt a ko-
vetkeztetést vonni, hogy e jelentést Andrassy grof szerkesztette. A Buda-
pesti  Hirado szerint Andrassy grof beszéde igy kezdédott: «Valamint
Pest kovete, Ggy 6 is a varosi kérdést egy logikai egésznek tartja. A kér-
désnek  melyik 4ga  fontosabb, a felett nem vitatkozik. Mind a kettd
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A sz. kir. varosokrdl szolod torvényjavaslat egyes szakaszainak
targyalasa a januar 20-diki keriileti iilésen kezdddott.

E javaslat 1 -s6 §-a igy szolott:

«A varos, mint 6nalld koz torvény hatdsag, kozdolgait, torvényes
felsobb feliigyelés alatt, e torvény korlatai kozott, minden mas tor-
vényhatosagtol fliggetleniil igazgatja, s e mindségben senki altal tor-
vénybe nem idéztethetik».

Tobben a «torvényes felsobb feliigyelés» emlitését kihagyatni
kivantak, nehogy az administratoroknak megfelelé allast kiralyi fel-
iigyelok is beleértethessenek. Kivansagaik azonban elhangzottak.

Hunkar, Veszpém kovete, Gigy tartotta, hogy ha mar csakugyan
meg kell emliteni a torvényben a kir. feliigyeloket, mindjart az 1-s6
§-ba kellene iktatni: «f6polgarmesterek kormanyzasa alatt*.

Gr. Andrassy Gyula, Hunkar okadatolasara azt jegyz¢é meg:

Hogy ha mar ezen masquirozott féfeliigyeld urat csakugyan
be kell tenni a torvénybe, tétessék inkabb a legutolsd szakaszba,
honnét véletleniil konnyebben kimaradhat.

fontos ¢és siirgetds. Siirgetds, hogy e tablanak a varosi szavazat elrende-
zése altal tamaszt adjunk, de e tamasznak nem lehet korhadtnak lenni,
a milyen volna akkor, ha a szavazat belrendezés nélkiil s el6tte adatnék.»



1848 JANUAR 27.

A HONOSITASROL ES A KULFOLDIEKROL SZOLO
TORVENYJAVASLAT TARGYALASAKOR.

A januar 27-diki orszagos iilésen folytattatott a honositasrol és
kiilfoldiekrél sz616 torvényjavaslat targyalasa.

Ez alkalommal a kir. személynok részérdl tett s mar az eldbbi
kovetjelentésben emlitett javaslatot, mely szerint ausztriai alattvald
ne tekintessék kiilfoldinek, a megyei kovetek koziil tényleg csak
Mosony ¢s Baranya kovetei (Kroner Lajos és Somssich Pal) partol-
tak. Szerintiik e javaslat elfogadasa nélkiil a honositasi torvény nem
is sikeriilhet, mert — kérdezek — miként lehetne az Ausztridban bir-
tokos magyar csaladokat, melyek magyar honpolgari jogaikat meg
akarjak tartani, arra kényszeriteni, hogy jogaiktdl megvaljanak?
Kiilonben is — monda Somssich, — a sanctio pragmatica 6ta az ausz-
triaiakat kiilf6ldieknek tekinteni nem lehet.

Utobb Zarka kir. személynodk, Osszevetve a szoban forgd 4. §
3. pontjat a 17. §-sal, mely azt rendeli, hogy a ki kiilfoldon honositja
magat, az magyar lenni megsziinik, azt az aggodalmat fejezte ki, hogy
e szerint példaul az Esterhdzy és Batthyany herczegek, kik ausz-
triai Landstandok, magyarok lenni megsziinnének.

Mid6n utana Biikkk Zsigmond (Borsod) altalanos szabalyul akarta
felallittatni, hogy csakis az szerezhessen birtokot az orszagban, a ki
magyar polgar és a magyar nyelvet tudja: Andrdssy Gyula gr. ugyan-
csak a januar 27-dikén tartott orszagos iilésen a fennforgd kérdéshez
kovetkezokép szolt:

A mi a magyar nyelv tudasat, mint feltételt illeti: nem
csatlakozom egészen azokhoz, kik azt mell6zhetetlen foltételiil
kivanjak mind a torvényhozasi, mind a torvényhatosagi honosi-
tasra nézve. Megvan a szerkezetben, hogy a torvényhozés altal
valdé honositdsra nézve a magyar nyelv tuddsa sziikséges, s ez
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engem e tekintetben megnyugtat. Mert azt, hogy miként Iehessen
minden embert kiexaminalni, tud e magyarul vagy sem: nehéz-
nek taldlom. De valamint egy részrél tagasabb kort kivanok az
idegeneknek hagyni, Ggy mas oldalrol meg kivinom szoritani
annak lehetGségét, hogy az idegen, ki 3 percentes pénzét mas-
hol jol el nem helyezheti, Magyarorszagban vegyen joszagokat, s
ezek jovedelmét kiilfoldon pazarolja. Erre nézve legnagyobb szi-
gorral kivanom koriilvonni a honositas lehet6ségét, s azért csu-
dalkozom azon kérdésen, hogy véjjon az ausztriai is kiilfoldinek
tekintessék-e? Ugyan minek tekintsik tehat az ausztriait? s épen
azon  ausztriait, kinek  érdekei  szamtalanszor  Osszelitk6zésben
voltak a mi érdekeinkkel; azon ausztriait, kitdl ugyszolvan nem-
csak nemzetiségiinket, hanem alkotmanyunkat is féltjiik? Vagy
talan azokat tandcsteremiinkbe hozzuk, s itt magyar polgarokka
tegyik azért, hogy az administratori rendszer mellett nyilatkoz-
zanak? Ok, kiknek hazajaban nétt azon gyonydrli talalmany, a
Kreishauptmann. Vagy talan a vamviszonyok kérdésében fogjuk
Oket kihallgatni? azokat, kiknek mesterséges lételét semmi sem
tartotta fenn eddig, mint azon abnormis vamviszony, mely Ma-
gyarorszag ¢és Ausztria kozt létezik. Azt tartom, ezt senki sem
fogja kivanni; koriil akarom tehdt imi a bejovetelnek lehetdsé-
gét. A mi azt illeti, mit a mélt. kir. személynok ur mondott,
hogy t. i. ezen szabaly a&ltal Batthyany és Esterhdzy s tobb ma-
gyar csaladok ki lennének zarva: én azt nem latom, mert ezen
torvénynek visszahatd ereje nem lesz. Erre méltoztatott felhozni,
hogy a torvényjavaslat II-dik fejezetének 17. §-a azt mondja,
megsziinikk magyar lenni, ki magat kiilfoldon honositia» Ez a
honositjia futurum; tehat az a magyar fog megsziinni magyar
lenni, ki magat ezentil honositja kiilfoldon; de nem sziinik
meg az, ki régi joganal fogva egyszersmind Ausztridban bir,
vagy Landstand. Tehat ebben semmi olyast nem latok, mi ezen
csaladokra nézve veszélyes volna. Ezt kivantam  kijelenteni,
kiilondsen azok ellenében, miket Baranya megye érdemes kovete
felhozott. (Eljen!)
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Maradt a szerkezet.

A honositasi térvénynek egyik foczélja az volt, hogy az idege-
nek Az orszagba seregestil be ne tdduljanak, s hogy a letelepiiltek
mindaddig, a mig meg nem honosodnak, fekvd birtokot ne vasarol-
hassanak. Csak a gyarosok- és miiiparosoknak engedte meg a torvény,
hogy ha az orszagba bekoltoznek, telket és gyarhoz sziikséges foldet
vasarolhassanak.

A 26. § értelmében kiilfoldi ember urbéri foldet sem birhat
tulajdonul. A torvény e rendelkezését Krasso megye kovete Szerényi
Ferencz — a januar 29 diki orszagos iilésen — az orszagra nézve ka-
rosnak nyilatkoztatta, a jobbagyi lires telkek nagy szamara valo tekin-
tettel. Eddig is hidban tettek a kincstar és a foldesurak a telepiilék
részére engedményeket. Ha e szakasz nem modosul, még kevésbbé
fognak oda vandorolni. Békés és Temes megye csatlakoztak e nézethez.
Maramaros kdvete, Asztalos Pal azonban attdl tartott, hogy ezaltal rés
nyittatnék a felénk kacsingaté németnek; 6 pedig sokkal inkabb félti
a nemzetiséget, semhogy azt iires telkek benépesithetése miatt veszé-
lyeztetni akarnd. Szabolcs megye kdvete, Bonis Samu szintén partolta
a krajsséi inditvanyt. Nem latja be okat, gy mond, hogy azon urbéri
telkeken, melyeken tobbszords kihirdetés daczara a honbol senki sem
akart letelepedni, a kiilfoldi miért ne telepedhessék meg. Vélekedése
szerint, ha azon kiilfoldi megfelel a honositasra szabott altalanos fel-
tételnek, azaz, ha a magyar nyelvet tudja, nem rejlik Szerényi indit-
vanyaban semmi veszély.

Mas nézeten volt Andrdssy Gyula grof.

Megvallom, nem érthetek egyet Szabolcs megye érdemes
kovetével, valamint Krass6 megye kovetének inditvanyat sem
partolhatom, azért, mert a miiipar elébb vagy utobb, de bizonyo-
san ki fog fejlédni nalunk is, mely hogy most oly elnyomott
allapotban van, ennek oka bizonyosan nem abban rejlik, hogy
magyarok lakjak ezen orszagot, hanem az egyéb viszonyoknak
tulajdonithatd, Gigy mint a vamviszonyoknak és a hitel elmaradt
allapotanak, stb. Ezeknek javitasaval elébbre fog menni a mi-
ipar. De a nemzetiség nem igy all; a nemzetiség idovel csak
veszthet, a koriilmények mindig sulyosabbak lesznek rank nézve,
mert minél inkdbb halad a civilisatio, annal kevesebb ragasz-
kodas lesz a nemzetiséghez. Tehat az ily gyarmatositast, mivel
az orszagban is van elég ember, a ki az egyik vidékr6l a masikra
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altal mehet, 8 a mennyiben nem az fogja felébreszteni a miipart,
nem kivanom partolni.

A KE és KR a szerkezetet valtozatlanul elfogadtak.

A torvényjavaslat 29-dik §-a biintetést szab az oly honpolgarra,
ki az elébbi §§-ban foglalt tilalom ellenére, vagy a bennok foglalt
rendelkezések kijatszasara, vételhez vagy eladashoz nevét kolcsondzné.

Békés megye kovete, Tomcsanyi Jozsef hibaztatta, hogy ezen
szakasz csak azokrdl rendelkezik, kik nevoket oda kolcsonzik, azokrol
pedig nem, kik az odaadott nevet masok kijatszasara felhasznaljak.
Pedig, ugy mond, ha valamely kiilfoldi, példaul, az én nevem alatt
vasarolna, én meg lennék ezen § szerint biintetve, az pedig, ki neve-
met hasznalna, nem biintettetnék.

Andrassy:

Békés megye kovetének megnyugtatdsara csak azt akarom
mondani, hogy biintetve van azon kilfoldi is, ki mas neve alatt
vesz birtokot, még pedig igen furcsdn van biintetve, mert bir-
tokat eladjak, s annak 4ra az orszagos pénztarba jut. Ennél
tobb biintetés nem kell.

A 34., 35. és 36. §§ kihagyasa eclhataroztatvan, olvastatott a
37. §, mely a nem honositott kiilfoldicket a magyar tengerpart terii-
letén foldbirtok szerzésétdl eltiltja.

E §-hoz Andrassynak kdvetkez6 megjegyzései voltak:

Azt tartom, ennek is ki kell maradnia, nem ugyanazon
oknal fogva, mivel a kiilfoldiekre vonatkozd tobbi szakaszokat
is kihagytuk, vagy mert a kihagyasban mar benne vagyunk;
hanem azért, mert a fiumei inditvany altal egészen megvalto-
zott a torvény, mely a magyar tengerpartrol rendelkezik. Ugyanis,
a fiumei inditvany szerint ki van mondva, hogy a honositds a
magyar tengerparton Ugy torténjék, mint Magyarorszagon; és
csupan kereskeddi és tengerészeti tekintetben vétetik ki a ma-
gyar tengerpart, szabad kikotéi tekinteteknél fogva. Ennélfogva
a hivatkozas ezen §§-ra elmaradhatna.

Fiume és Buccari keriiletek képvisel6i arra kérték a RR-et, hogy
az e szakaszban foglalt megszoritds a szabad kikotok teriiletére ne
értessék.
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Kossuth szerint az Andrassy altal emlitett és megmagyarazott
fiumei inditvany (13. §.) nem teszi sziikségtelenné a 37. § intézke-
dését, mert ez csak a magyar tengermelléken leendé honositas mdd-
jara és feltételeire vonatkozik, itt pedig a nem honositott kiilféldiek-
o6l van szo.

Andrassy:

Csak azt akarom megemliteni, hogy itt nem a honositasrol
van sz6, hanem hogy a 26. § igy kezdddvén: «A megtelepedett
kiilfoldi  képességgel bir gyarépiiletekhez sziikséges telket ¢és
hazat szerezni,» ebbdl az kovetkezik, hogy a megtelepedett kiil-
foldi hazat és telket épen ugy birhat Magyarorszagon, mint
Fiuméban, s azért nem latom at, miért tétessék kivétel a tenger-
mellékre az irant, hogy a kiilfoldi foldbirtokot ne szerezhessen.

A szakasz a Kossuth altal ajanlott modositassal, mely szerint t. i.
ne az egész magyar tengermellék, hanem csak a szabad kikotok terii-
lete vétessék ki az altalanos rendeletbdl, ily alakban fogadtatott el:

A magyar tengermelléki szabad kikotok teriiletére a 26., 27., 28. és
30. §§ rendelete kiterjesztetik.



1848 JANUAR 31.

A
FORENDEK VALASZIZENETERE A KOZTEHERVISELES
TARGYABAN.

A fOrendeknek a februar 2-diki kovetjelentés 5. pontjaban emli-
tett valaszizenete a kozteherviselés targyaban az 1848 januar 31 -dikén
tartott kertileti iilésen vétetett fel.

Kossuth constatalta, hogy ez izenetb6l nem lehet kivenni, elfo-
padtdk-e a forendek a rendi tabla elveit az orszagos és a hazi pénztar
felallitasa irant, igen-¢ vagy nem. De ha a részletekrl nem nyilat-
koztak is, annyi kétségtelen, hogy a kozos teherviselés elvében meg-
egyeznek. Mivel pedig ez az elv feltételezi azt, hogy az eddigi kivalt-
sagos osztaly a nép terhében osztozzék, fejezzék ki a KK és RR 6r6-
milket a felett, hogy a forendek a proponalt valasztmany kikiildetéséhez
hozzajarultak

Karolyi Janos, Nograd megye kovete megemlitvén, hogy a kozds
teherviselés elvéhez tartozO hadi add elvallalasa maltkor is a véd-
rendszertdl tétetett fliggévé, potld utasitasanal fogva ennek kidolgo-
zasa végett valasztmanyt kér kikiildetni.

KoFSuth a négradi inditvanyt elvben partolja, de a hadi adot
sikeres tanacskozas targydva tenni most nem lehet; a ko6zos teher-
viselés elvét 6 is minden teherre kivanja alkalmazni s minek sem
Ordlne jobban, mint ha a RR ez elvet decretalnak. A kozelebbi teen-
dok siirgés voltanal fogva Karolyi inditvanyat nem mellozni, hanem
csak elhalasztani kivanja.

Ugyanily nézeten volt Andrdssy Gyula gr. is, kiben a férendek
valaszizenete hasonl6 aggodalmakat keltett.

Csak az esetben jarul a férendek valaszizenetéhez, ha abban
a kozteherviselés elve a hdzi adéra nézve is értetik. Felel Bara-
nya kovetének, ki a fOrendek valaszfoliratdit magyarazgatta.
Pest nyilatkozatat t. i. természetesnck talalja s helyén latja a
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kétséget, mert azt csak senki sem fogja tagadni, hogy a valasz-
izeneten a legkiilonb6z6bb vélemények egy kalap ala szoritasa*
nak félreismerhetetlen nyomai latszanak. Nograd inditvanyéra
nézve Pesttel egy véleményben van; jelenleg ne nehezitsiik az
ado kérdését, (PESTI HIRLAP.)

Az elndk, hosszabb vita utan, a nbégradi inditvanyra nézve a
hatarozatot Kossuth és Andrassy kijelentései értelmében mondotta ki.



1848 FEBBUAR 5., 8.

AZ ADMINISTRATORI RENDSZER TARGYABAN.

A magyar nemzet szamos sérelme koziill az administratori rend-
szer volt a legnagyobb. Ebben latta a nemzet megtestesiilve az osz-
trak kényuralmat. A 47-diki orszaggytlést is azért varta oly tiirelmet-
leniil, hogy megszabadithassa az orszagot ez administratoroktol, kik
nemcsak hogy Bécsbdl vett alkotmanyellenes parancsok szerint igaz-
gattdk a megyéket, hanem még inkdbb az altal valtak veszélyesekke,
hogy az ellenzéki szellemet mindeniitt megtorni, a kormany szamara
torvénytelen modon tobbséget szerezni iparkodtak. S ezért az ellen-
7€k legfobb torekvése évek Ota arra iranyalt, hogy a jovo orszaggytlé-
sen az osztrak bureaukratiaval szemben Magyarorszag beligazgatasa-
nak teljes torvényes fliggetlenitését biztositsa, most is, mint 1790-ben,
ezt tekintvén az egyetlen gydkeres oOvoszernek az osztrak hatalom
ujabb és ujabb alakban jelenkezd, de azonos czélu torvénysértés
sei ellen.

Az administratori kérdés eldontésénél tehat a harcz tulajdon-
képeni targya koransem a kozjogi sérelem volt egymagaban. Nem
kevesebb, mint az forgott szoban, hogy fennmarad vagy bakik-e az
egész eddigi kormanyrendszer, s ha bakik, ki¢ lesz a hatalom.

A kérdés ilynemii felallitasanak elsd eredménye az volt, hogy a
conservativ part, mely a fOispani helytartosagot, kivételesen alkal-
mazva, nem ellenezte, de nem szivesen latta, hogy ez intézmény
immar 18 megyében rendszeresitetett, az ellenzéknek messzehato to-
rekvései lattara még szorosabban csatlakozott a kormanyhoz.

S igy az ellenzék és a conservativek kozt igen kemény harcz
volt kilatasban.

Hiszen rég szemben allottak egymassal e partok, régen fenye-
gették egymast haragos pillantassal és kihivo beszéddel, de tgy lat-
szott, csak most nyilt alkalom, hogy a hosszi gyiirkézés utan egy-
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mast derékon kapjak s birkdzzanak elkeseriilve, mig egyik vagy masik
ott nem marad a kiizd6téren, s a gy6ztesé lesz a hatalom.

Az ellenzék, tudvan, hogy a 48 megye koziil 30 arra utasitotta
koveteit, hogy az administratori rendszer ellen erélyesen felszolalja-
nak, biztosra vette a nagy tobbséget. Nem szamitott a kormany iigyes-
ségére, mely megtantorithatja sorait.

Tortént pedig, hogy Szentkirdlyi, Pazmandy, Lonyay Janos és
fia Menyhért, a beregmegyei kovet, biztositoi akarvan a kozos teher-
viselésre, Orokvaltsagra s a varosok rendezésére vonatkozd torvény-
javaslatok szentesitését, mely még kétes volt, a legjobb hiszemben
titkon eldére lekotottek magukat Istvan nadornak, hogy elallanak a,
legkialtobb sérelem vitatasatol, ha a kormany iinnepélyes nyilatko-
zatban biztositja az orszagot az administratori rendszer megsziinte-
tésérol.

E titkos compromissum magyardzza meg az ellenzék varatlan-
kudarczat.

Februar 2-dikan érkezett meg a fOherczeg-nador altal kieszko6zolt
kiralyi leirat, mely biztositja az orszaggytilést, hogy a fOispani hely-
tartok kinevezése altal sem a megyék torvényes allasdnak, sem a
foispani hivatal hataskorének megszoritasa, sem az 1723: LYL és az.
1790: X. torvényczikk szellemével ellenkezd 0j rendszer felallitasa,
vagy az 1827 majus 28-diki kir. leiratban foglalt fgéret mellozése
nem czéloztatott, csupan a kormanyzas hatalyosabba tétele vétetett
czélba. Minthogy a felségnek hatarozott akarata a megyei szerkezetet
s a fOispani hivatal méltésagat épségben megérizni, fOispani hely-
tartokat csak kivételes esetekben fog alkalmazni; ennek fejében aztan
elvarja, hogy az e tekintetben megnyugtatott orszaggyilés félté-
kenységtél ment torekvéseit a komoly torvényhozéasi munkalatokra
fogja forditani.

Az ellenzék zome, mely a kiralyi leirat eredetérél még nem érte-
siilt, nem akarta a sikert kemény kifakadasokkal koczkara tenni, a
harom napi értekezés utan abban allapodott meg, hogy az engeszteld
kiralyi szézatra mérsékelt hangon felel. A leiratra valo valaszfelirati
inditvany megtételével Szentivanyi Kérolyt, Gomor megye kovetét
bizta meg.

Hogy az e targyban februar 5-dikén megindult vita mily véarat-
lan fordulatot vett, arrol értesiti Zemplén megye Rendéit a kovet-
kezd jelentés.
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VI. Kévetjelentés.

Az administratorok kinevezése altal el6idézett aggodalmak megsziintetése végett
kiildott kiralyi leirat targyaldsa. — A beregi inditvany elfogaddasa. — A tObbség
az administratori sérelmet nem engedi targyalni. — Izenetek és torvényjavaslatok.

Tekintetes Karok és Rendek,
Nagykegyessogfl megbizoink,

Foly6 ho 2-dikan kiilddtt jelentésiinkhoz mellékelt, s a megyei
kormanyzat korében, a mult orszaggylilés oOta, tett intézkedések altal
eldidézett aggodalmak megsziintetése végett kiildott kegyelmes kiralyi
leirat, harom napi magantanacskozas utdn, folydo ho 5-dikén keriileti
Olésben szonyegre keriilt. Ezen targyra nézve GOmor megye részérol
tétetett inditvany.* Az inditvanytevé halat kivant kifejeztetni 6
Felsége személye irant, azért hogy az alkotmanyt sértetleniil fenntar-
tani, 8 a megyei rendszer koriil orszaggyiilésen kiviil tett intézkedé-
sek altal eldidézett sulyos aggodalmakat eloszlatni 6 Felségének ha-
tarozott akarata. Azonban ezen leirat altal a sérelem még nincs
végkép megsziintetve, de ez kozelitd 1épés a sérelem megsziintetésé-
hez; ugyanazért ki kell mondanunk, hogy aggodalmaink nem alapta-
lanok, és hogy a sérelem végkép megsziintetve legyen, sziikség: hogy
az 1j rendszer minden koévetkezményeivel megsziintettessék; hogy az
1723: XIV. t-cz. értelmében a kozigazgatds a Helytartdé Tandcs utjan
kormanyoztassék; hogy a megyei dolgokban minden felsébb intézke-
dések a megye utjan s a megye altal hajtassanak végre; a felirasi jog-
nak teljes épségben megtartasa mellett, sziikség, hogy a fdispani hiva-
tal—a torvény altal nem ismert administratorsdg megsziintetésével —
elobbi torvényes allasaba visszahelyeztessék, és hogy az 1723: LTVL
torvényczikk szerint a fOispanok ne administraljanak, hanem az ad-
ministratio felett érkodjenek. Végiil emlittetett az inditvanyozd me-
gye 1észérdl, hogy 6 Felsége kéretnék meg az irant, hogy kegyelmes
akaratanak ily értelemben vald végrehajtisanak még ez orszaggyiilés
alatt adja jeleit, mert csak igy mentethetnek fol a Rendek e részbeli
sérelmeik részletes targyalasatol. Ezen inditvany ellenében Bereg
megye részérol** a részletek megemlitésének mellézésével, — miutan

* Szentivanyi Karoly altal.
** Lonyay Menyhért ugyancsak febr. 5-dikén.
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ezen leirat altal a sérelem megsziintetve lenne, — altalanos kdszond
felirat inditvanyoztatott.
Szavazas donté el a kérdést, s Bereg megye inditvanya 24 sza-

vazattal 23 ellenében — miutdn Veszprém ¢és Csanad megye nem
szavaztak, Bihar pedig magat elidalta — elfogadtatott. Mi a gdmori
inditvanyt partoltuk.

A beregi inditvany elfogadasa altal, azon szdmos megyék meg-
nyugtatasara, melyek az 1Uj rendszerben sulyos sérelmet talaltak,
mérsékelt hangon s kozeledési szandékbdl tett gomori inditvany elvet-
tetett, még pedig azok altal, kik az 0j rendszerben semmi sérelmet
nem lattak, s kovetkezdleg kiknek aggodalom-eloszlatdsra s megnyug-
tatdsra semmi sziikségdk nem volt. Ily térre vitetvén a tanacsko-
zas, a kisebbségben maradt megyék részér6l — tudvan, hogy az Uj
rendszer 30 megye egyenes utasitisa szerint sérelmesnek van elis-
merve — ezen rendszernek, mihelyest az e targyban kikiildott valaszt-
many munkalatat bevégzendi, érdemleges targyalasa inditvanyoztatott.
Ezen inditvany ellen a beregi inditvanyra szavazott megyék részérdl
folhozatott, hogy, miutdn a beregi inditvanyt a tobbség clfogadta, az
0j rendszer sérelem lenni megsziint, s annak targyalasa tobbé sz6-
nyegre nem hozathatik. Ezen megyék foOlszolalasai keserli vitakat
idéztek eld. Végre a zajos gyliléseket ismét magan tanacskozasok val-
tak fol, melynek eredménye az ide 1 %. alatt mellékelt folirat.*

Ezen folirat, ugyszinte az elobbi jelentésiinkkel megkiildott, s az
1836: XXI. t-cz. végrehajtasanak elmulasztasa miatti izenet, és a
kozteherviselés targyaban a Foérendekhez kiildott masodik izenet, mit
a 2 v. alatt mellékelve van szerencsénk megkiildeni, orszagos iilésben
is helyben hagyattak.**

A harmas v. alatt a Hajdu-keriilet rendezésérél valasztmany
altal készitett tdrvényjavaslatot van szerencsénk a tek. KK és RR-nek
megkiildeni. ***

Végre a Férendi Naplonak 6, a Rendi Naplonak 7 ivét mellé-
keljiik.!

* ITromanyok, 105. Sz.

** ITromanyok, 103. sz.

*** Torvényjavaslat a Hajda-keriletrol.

+ E kovetjelentésre Zemplén megyének orszagos targyakkal allan-
déan  foglalkozé  valasztmanya marczius 2-dikdn  Satoralja-Gjhelyen  tar-
tott ilésén azt hatdrozta, hogy a kovetek utasitandok: «miszerint mind-
addig, mig az admnistratori rendszer sérelme minden koévetkezményeivel



57

A kik egyébirant nagybecsi kegyességiikbe ajanlottak mély tisz-
telettel maradtunk
Pozsonyban, 1848 februar 15-dikén

a tekintetes Karoknak és Rendeknek
nagykegyességli megbizodinknak
alazatos szolgai

s orszaggyllési kovetei

Lonyay Gabor,
Grof Andrasy Gyula.

Mar a szavazas is rendkiviili izgatottsag kozt folyt le. De midén
a beregi inditvanynak Horvatorszag szavazatdval szerzett «erOltetett
egy szavazattobbséget kitudodott, s midén az utasitasaik ellen szavazd
kovetek mentségeiket elbadtidk, oly viharos jelenetek tamadtak, melyek
talan paratlanul allnak tjabbkori orszaggytiléseink torténetében.

Az izgatottsdg haborgd hullamait Kossuthnak csendet kérd szava
még magasabbra felkorbacsolta. Csendet kért, mert — gy mond —
a haza és szabadsag jovendGjérSl van szo. Am vessenek szamot ma-
mikkal, kiknek tetszett a dolgot igy élére allitani; e szavazat kovet-
keztében az orszaggyiilésen béke tobbé nem lehet: legyen hat harcz,
mintan az engesztel6déi ajanlatat visszautasitottdk, — és lesz harcz
az utolso perez ig.

Azt inditvanyozta, hogy az administratori rendszert felvilagosito
egyes adatok Osszegy(ijtésére mar régebben kikiildott bizottsag adja
be munkalatat.

Ez inditvany ujabb olaj volt a tlizre. A kormanypartiak nézete
szerint ugyanis a beregi inditvany elfogaddsaval az administratori
rendszer kérdése a sérelmi térrél végleg le van szoritva, a vitat tehat
nem szabad tobbé ily keriil6 utakon foleleveniteni.

Az elkeseredett vitakbol, melyek Kossuth inditvanyat kovették,
Andrassy is kivette a maga részét.

meg nem szintettetik, a hadi add ajanlasdba be ne ereszkedjenek; egy-
szersmind pedig, mivel a korminy a megyei szerkezet torvényes ¢és alkot-
manyos allasabol leendé kiforgatasara becsempészett ebbeli rendszer altal
az  1790:X. ¢és XII., ugy az 1536: XXXII. torvényczikket vildgosan
megsértette, s ezen tény altal minden alkotmanyos honfi bizalmat el-
veszte, az irantai bizalmatlansagot jelentsék ki, s ellene az 1507: VIL. és
VIII t.-cz. értelmébeni eljarast eszkozoljék.»
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Hogy Andrassy felszolalasait jobban megértessiik, az oOvéit
megel6z6 beszédekrol is meg kell emlékezniink.

Kossuth inditvanya ellenében Babarczy Antal, Csongrad megye
kovete, zigassal és pisszegéssel fogadott beszédében, erélyesen kikelt
az ellen, hogy az ingeriilt ellenzék a tobbség kimondésa utan is min-
denféle wton-modon erblteti a maga véleményét. Az orszaggyllés
eredménytelenségét, a korkérdések bukasat, egyenesen az -ellenzék
idézi el az ily taktikaval. Amde a tobbség, mely a kir. leiratban biz-
tositast €s megnyugvast talalt, bizonyara nem fogja megengedni, hogy
gybzedelmet az ellenzék a tanacskozds masodik perczében kezébdl
kirantsa. A RK megnyugvast talalvan a leiratban, nem mehetnek at
a gravaminalis térre. A targy a megejtett szavazassal be van fejezve.

Bonis Samu Kossuth inditvanyaban nem latja a tobbség akara-
tanak kijatszasat, mert a beregi inditvany elfogadasaval nincs ki-
mondva, hogy az administratori rendszer nem sérelem.

Tomcsanyi Jozsef, Békés megye kovete, a szavazatokat elemezte.
A tobbség nem nyilvanvald. Semmi esetre sem fényes.

Somssich Pal, Baranya megye kovete szerint a tortént szavazas
utdn az administratori rendszert tobbé folmelegiteni nem lehet s a
kikiildott valasztmany munkalata is megsziinik. A rendszert sérel-
mesnek mondani t6bbé nem lehet. Egyes kihagasokat, mint egyes
megy¢ék panaszait, annak idején és helyén lehet majd folemliteni.

Asztalos Pal érti parija ingeriiltségét. A nemzet, melynek 30
megyéje sérelemnek keresztelte az 0ij rendszert, a leirat altal nem
lehet megnyugtatva.

Pazmandy Dénes szerint az ellenzéket, mely a mérséklet terén
akarna maradni, a conservativek szoritjadk a szélsGségekre. Valaszfel-
irata altal s a gomori inditvany altal is kozeledni akart az ellenzék,
de a kozeledés terérdl a legilloyalisabb modon leszorittatott.

Gr. Andrdssy Gyula:

Megvallja, hogy ingeriilten szolal fel, de 6 ezen ingeriiltségre
biiszke, s a ki hideg tud maradni most, azt csodalni igen, de iri-
gyelni nem tudja. Ha a csongradi kovet csak kedvencz eszmének
nevez¢é azt, melynek bukdsa ez ingeriiltséget okozza, t. i. az
alkotmanyossagot, szO0l6 a magyarok istenének tartja azt (és ne-
kiink magunknak kell azt fenntartani). Vannak, kik azt gondol-
jék, hogy e védd contojara annal inkabb bilinhédhetnek az
alkotmény s szabadsag ellen, de sz0l6 ezek kozé nem tartozik.
A gdmori inditvanyra megjegyzi, Baranya és Csongrad ellené-
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ben, hogy abban nincs kimondva, mintha a sérelem meg volna
mar szlintetve, s a pesti inditvany amattél csak annyiban kii-
l6nbozik, hogy miutan a mérséklet terérdl leszorittattunk s oly
parttal van dolgunk, mely, legkiméletesb Kkifejezéssel élve,
legalabb is nyerni akar, most mar a sérelmet ingeriilten fogjuk
targyalni. Sz6l6 a leiratban semmi utilizdlni valdét sem lat. Az
van abban el6szor, hogy az aggodalom alaptalan, noha 30 megye
aggodott; az van masodszor, hogy meg fog tartatni az 1827-diki
leirat igérete, miszerint csak kivételesen neveztetnek adminis-
tratorok; de ha 32 administrator kivétel, ugy 49 szintén Ilehet
kivétel. Arra nézve, hogy az eredménytelenség nem a conserva-
tiv part hibdja lesz, azt jegyzi meg, hogy ha az orszaggyiilésnek
nem lesz azon eredménye, hogy minden alkotményos érzet
megszinjék, az kétségkivil az ellenzék érdeme leend, s nem a
conservativeké. (PESTI HIRLAP.)

Még ezentll is harom napig szakadatlanul folyt a vita az adrai-
nistratori kérdésben elfogadott beregi inditvany felett.

Somssich Pal a februar 8-diki keriileti iilésen megvédte a kor-
manyt azon erélyes tamadasok ellen, melyeket Kossuth az el6z6
napon a fOispanoknak adott utasitisok miatt ellene intézett; azutan
az ellenzéket kozeledésre szolitotta fel, hogy az orszaggyiilés nagy fel-
adatai megoldathassanak.

Miel6tt Kossuth felelhetett volna, az odavetett keztylit Andrassy
vette fel.

Figyelmet kér Baranya kovetének azon allitasara, hogy
mig & és parthivei, kik az administratori rendszerben sérelmet
nem lattak, a beregi inditvany eclfogadasaval concessiot tettek,
addig az ellenzék semmi lényeges engedményt nem ton. Ez a leg-
merészebb allitdsok egyike, melyet, ha Baranya kdvete be tudna,
bizonyitani, ugy 6t sz6ld a legjobb magyar prokatornak tartand.
Visszamegy itt sz6lo roviden s veldésen a partok mikodéseire az
orszaggyilés kezdete ota. Az ellenzék azon loyalis szempontbodl,
hogy a részletes vitatkozas keserliségeit kikeriilje s alkalmat.
adjon a ballépések jovatételére, ki akarta mondani az elsd
valaszfeliratban a nemzet aggodalmat. Ez nem sikeriilt, mert a
conservativ part, mely royalistdbb, mint maga a kormany, meg-
gatolta a loyalis torekvést, s nem akart red allani még arra sem,
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a mi most a kiralyi leiratban foglaltatik, annak elismerésére,
hogy aggodalmak Iéteznek. S mivel sz6l6 ezen eljarasnak semmi
plausibilis okat nem taldlja, lehet-e téle rossz néven venni, ha
azt hiszi, hogy a conservativ part csak id6t akart nyerni, hogy
azalatt felhasznalvan szép szo6t, korteskedést, az administrato-
rok utjdn megvaltoztassa a koveteknek adott utasitast, s azutan
elmondhassa: «Ime, nincs az orszigban panasz» Azonban mi
tortént? Minden er6lkddés daczara is a sérelmet panaszlo 21
megyébdl 30 lett. Ekkor jon a kiralyi leirat, s ebben sz6l6 nem
azon iranyt latja, hogy a sérelem orvosoltassék, hanem hogy a
sérelem érzete megsziintettessék. A leiratot azonban Borsod ér-
demes kovete béven s alaposan taglalvan, szO0l6 azt Ujra taglalni
nem akarja. Az ellenzék a gomori inditvanyt, a maga elveinek
mellozésével, elfogadvan, ezzel a lehetd legnagyobb kozeledést
tanusitotta; az ellenz€ék alkudott, a mennyire csak lehetett, csu-
pan annyira nem, hogy az alku mar az eladashoz kozelitsen;
igy példaul a fizetésnek, ezen annyira lényeges dolognak emlité-
sétol elallott, s elallott azon zaszIotdl, melyen irva van: «sub hoc
signo vinces,»* azért, hogy nador 6 fenségét jO szandokaban
tamogassa s az orszaggyllés eredményeit ne veszélyeztesse. Az
ellenzék hat a legnagyobb concessiot tette. S micsoda conces-
siokat tett ezek ellenében Baranya kovete? Egyiket azt, hogy
24 nem aggdodd megyével kimondatd, hogy 23 aggddd megye
nem aggodik; masikat pedig azt, hogy ot egész perczig sérelem-
nek ismerte az admistratori rendszert, & ¢és elvbaratai. Sz6lo
nem tréfal, mikor ezt allitja, mert miel6tt a beregi inditvany
elfogadtatott, Somssich a sérelmet nem ismerte el, a beregi
inditvany utan pedig azt monda, hogy meg van sziintetve a
sérelem, (PESTI HIRLAP.)

Mily mélyen befurodott az Andrassy altal ropitett nyil a con-
aervativek szivébe, kitlinik Jagasich esztergommegyei, ¢s Mocsonyi
Péter torontali kovet beszédeibdl, melyekben a conservativ partot
Andrassy vadjai ellenében menteni akartak.

* Czélzas Szemére Bertalan, Borsod megye kovetének azon monda-
tara (febr. 5). hogy az admistratori rendszer és a horvat ligy taz a két
sérelem, mely egy zaszlo ald vonta az ellenzéket, és e zaszlo, melyre
irva van: in hoc signo vinces, kezeinkben ime lengy.
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A SZ. KIR. VAROSOKROL SZOLO TORVENYJAVASLAT
TARGYALASAKOR.

VII. Kévetjelentés.

A monarchia kebelében tamadt aggasztd mozgalmak és az eurdpai események. —
Gy6r megye inditvanyozza, hogy a bécsi bank allasarol hiteles kimutatds terjesztes-

sék az orszagos Rendek elé. — Az orszaggyiilés felelés miniszteri kormany fel-
allitasat kéri. — Széchenyi bemutatja tervét a kozlekedési rendszer {iigyé-
ben. — A varosok rendezésére vonatkozd javaslat modositott szerkezete. —

Matolay Etele a jelenteste v6 kovetek részérdl orszaggytilési irnoknak ajanltatik.

Tekintetes Karok és Rendek,
Nagykegyességli megbizoink,

Miodta utolsd jelentéstinket elkiildtiik, folytonosan a vérosi ligy
targyaltatott keriileti {iléseinkben, s mar egy par {ilésben befe-
jeztiik volna a valasztmanyi munkalatot, midén a monarchia kebe-
lében  amadt aggasztdé mozgalmak ¢és még inkdbb az eurdpai
események minden nap ndvekedd fontossaga folébresztek figyel-
miinket, s az ezekb6l a monarchidra s hazankra nehézkedhet6 ha-
tast, jovenddt kezddk fontolgatni. A felébredt aggodalmakat még
inkdbb ndvelek a monarchia pénzviszonyainak allapota feldli hirek,
a status- ¢és iparpapirosok becsének naponkénti sebes aldszallasa, mi
tobb helyeken, de nevezetesen Gyorott és itt helyben panicus félelmet
idézett el6 a kozonségben a bankjegyek irdnyaban. E symptomak
kovetkezése 16n Gydr varmegye részérél tett azon felszolalas,* hogy
miutdn hazank pénziigyei ugyanegyek a birodaloméval, s a bécsi bank-
jegyek pénzforgalom eszkozei hazénkban is, jogunk és kotelességiink
magunk s a koOzonség felvilagositasa és megnyugtatasa tekintetébdl
megkivanni, erre 6 Felségét, fejedelmiinket megkérni, miszerint a

* Balogh Kornél marczius 3-dikan tette ismeretes inditvanyat.
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bank allasa, az altala kibocsajtott bankjegyek mennyisége s biztosi-
téka hitelesen mutattassak ki az orszag Kendéinek.

Azon felelosség érzeténél fogva azonban, mely ily fontos kortiil-
mények kozott a torvényhozast illeti, nem véltiink jelen magas fel-
adasunknak eleget tenni barminemii egyes intézkedések altal; ennél-
fogva tehat elhataroztuk figyelmiinket azokra forditani, miket az
uralkodd dynastia, az Osszes birodalom s hazank iranti tantorithatlan
hiiség ¢és szoros kotelesség toliink siirgetden kovetel. Elhataroztuk
tehat, miként egy aldzatos, de egyszersmind Oszinte s erdteljes fol iras-
ban kimondjuk mindazt, mi e jelen orszaggyiilésnek halaszthatatlan
teenddje, hogy hazdnkat a kétes s bizonytalan jovendd késziiletleniil
ne lepje meg. Ezt igényli toliink hazank, mely csak gy nyerheti meg
azon er6t, — melyet csak érdekegység fejthet ki, — melyre a trén és
nemzet egyirant biztosan szadmithasson s tamaszkodhassak az el6re
nem lathaté eurdpai fontos események kdzepette.

E fontos s halaszthatatlan teenddknek toérvényhozéas tUtjan Iéte-
sithetésére a szokasos orszaggyllési alkudozisok és kormanyszéki col-
legialis targyalasok hosszadalmassaga eredményre nem vezethetvén, —
a sikert veszélyesen késleltetni vagy egészen meghilsitani nem akar-
van, — elhataroztuk 6 Felségét megkérni, hogy a rendkiviili koriil-
mények tekintetébdl, egyszersmind pedig hogy atyai szandokanak
s az orszdg varakozasanak megfelelhessiink, oly egyéneket kiildjon az
orszdg gytlésére, kik kiralyi bizalmaval felruhdzva, mint annak orga-
numai, s egyszersmind a haza igazgatd kormanyszékének, a kiralyi
Helytartd Tanacsnak tagjai, a kozigazgatds kiilon againak megfeleld
-szamban orszaggyllési targyalasainkban résztvevd, a kell felvilagosi-
tasokat megadva, a fennforgd fontos kérdések feloldasat elomozditsak;
kiknek személyes felelésségok ald lenne a torvények végrehajtasa
aztan helyezendo.

Ezen meggy6z3désiink kifolyasa azon aldzatos feliratunk, melyet
a tek. Karoknak és Rendeknek 1 % alatt ide mellékelve kiildiink.”
A mennyiben pedig mindazokat, mik abban foglaltatnak, nemcsak
hogy hazank biztos és boldogabb kifejlddésének a jelen koriilmények
kozott nélkiilozhetlen foltételei gyanant tekintjiik, hanem egy-
szersmind nem véljiik egyébnek, mint régi tdrvényes kivansagaink a
jelenkor- és koriilményekhez alkalmazott kifejtésének, hazafi koteles-
ségiinknek tartottuk azokat hozzajarulasunkkal is elémozditani. Es a
mennyiben a nemzet ezen nyilatkozata a siker reményét igérd egyet-

* ITromanyok, 122. sz.
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értéssel fogadtatott el, az a mai nap tartott orszagos iilésben is szo
nélkiil helybenhagyatott.

A februar 22-dikén tartott keriileti iilésben gr. Széchenyi Istvan
az orszdg minden torvényhatosigainak megkiildott véleményét s tervét
a kozlekedési rendszer iigyében az orszag gyllésének bemutatta. Ezen
munkalathoz csatolt jelentés felolvastatvan, azon Kkeriileti valaszt-
manyhoz utasittatott, mely a vukovar-flumei vastttarsasdg folyamo-
dasa iranti véleményezéssel megbizatott. Ezen munkalatra nézve a
tekintetes EE és BB véleményliket veliink kozleni méltoztassanak.

A varosi munkalatot illetéleg, azon nagyobb, s a szerkezettdl
eltér6 modositasokat, melyek a keriiletekben kifejlett tanacskozasok
nyoman tétettek, — addig is, mig az ekként moddositott szerkezet
a sajto alol kikeriilne, — a tek. Karok és Rendekkel kozoljiik.

A varosi torvényhatosagrol rendelkezd 21-dik § huzamosb vitat
idézett eld. Némely megyék képviseloi a 21-dik § b) pontjanak kiha-
gyasat siirgették, masok ellenben Szabolcs megye kovetének* indit-
vanyara ezen § b)pontjat igy kivantdk modositani: «minden allandd
lakosok és telepedett nemesek ellen,» kihagyvan ezen szavakat: «de a
varos hataran kivill ingatlan értékkel nem bimak» Ezen modositas
szerint a birtokos és birtoktalan nemességre nézve egyirant kiterjesz-
tetik a territoridlis birdsag, s a varos hataran kiviil es6 birtok a varosi
hatosag ald nem rendeltetik. Szabolcs megye kovetének ezen 21-dik §
h) pontjanak modositasara tett inditvanyat a tobbség, a mi szavaza-
tunkkal, elfogadta.

Ugyanezen § ¢) pontja helyett, miutan vilagosnak s kielégitonek
nem talaltatott, a kormanyi szerkezet ide vonatkozo 25-dik §-a a cseléd-
ber betételével fogadtatott el.

A 28-dik § ekképen modosittatott: ezen szo6 utdn  «egyhazak»
tétetett «lelkészlakok, zardak, koziskolak, kozkormanyi és itél6-
sz€ki épiiletek;» a «megyehazak» helyett pedig «megyék székhazai.»

A 29-dik § ekként modosittatott: «az udvartelkek a torvény
tovabbi rendeletéig a haziadd azon rovataihoz, melyek nem térvény-
hatdsagi, de renddri természetiiek, aranylag jaruljanak.*

A 34-dik §-hoz az udvartelkek kisajatitasa tekintetébdl, Pest megye
inditvanyara,** e kovetkezOk tétettek: «a varos hatdrain beldl fekvo
nemesi udvartelkek kivaltsagi haszonvételeit akar magan egyezkedés,
akar az alispani szék el6tt kezdend6 és a torvényszékre birtokon beldl

* Bonis Samu, februar 14-dikén.
** Kossuth a februar 16-diki kertileti iilésen.



64

folebbezendd pdr utjan, a birtokos teljes karmentesitésével, kisajatit-
hatja, s a varosi torvényhatésagba bekebelezheti.» Ezutan ezen
U § tétetett: «a bekebelezett telkek és birtokok kivaltsagos tulajdo-
naikat a bekebelezés altal elvesztik, a varos telekkonyvébe beiratnak,
s minden tekintetben a varosi hatosag ala vettetnek.»

Borsod megye részérdl a kozségi €s orszagos census elvalasztasa,
orszagszertei egyenl6sitése inditvanyoztatott.* Jollehet a Eendek ezen
inditvanyt alaposnak elismerték, mindazonaltal, miutdin a mault
orszaggylilésen a kozségi és orszagos census egymastol el nem valasztva
targyaltatott s a két tabla kozotti megallapodas is oly szellemben
tortént: «nehogy ezen elvalasztas altal a két tabla kozott tortént meg-
allapodas ismét az egyezkedés bizonytalan terére vitessék,» a tobbség
a szerkezetet megtartotta.

Ezek utan az egyenes valasztas elve kozmegegyezéssel elfogad-
tatvan, a valasztmanyi munkalat tovabb targyaltatott.

A 39-dik § alpontja alatt kiszabott birtoklasi id0 nem kivantatik
meg azon esetben, ha valaki a képesitd ingatlannak birtokaba 6rokség
utjan jut. Egyszersmind a valasztméanyi munkalatban javaslott census
helyett, Borsod megye javaslata nyoman, szavazassal a mult orszag-
gyllésen elfogadott haromféle census allittatott fol: Ggymint kis
varosokra 300, k6zép varosokra 700, nagy varosokra 1000, Pestre
2600 irt tétetett a képesitd telek vagy haz értékéiil.

A 49-dik §-bol kihagyatott azon kivétel, hogy a papok képviselok
nem lehetnek, azon okbdl, mert a papok a varosi bir6éi hatalom ala
rendeltettek.

Inditvanyoztatott az is, hogy a kik magyarul nem tudnak, kép-
viselokiill ne valasztathassanak. Partoltatvan az inditvany, felszolal-
tunk,* s megmondook, hogy ez kivihetetlen s lehetetlen, mert a varo-
sok nagyobb részében fél annyi képviselét sem fognak valaszthatni,
mint a torvényben megszabott képviselok szdma megkivanna. Nem-
zetiségiink terjesztését nem ezen az uton kell remélleniink, hanem
varjuk ezt attol, hogy a nyelv diplomatiai s hivatalos 1évén, min-
denki, ki a kozdolgokban tettleg részt venni kivan vagy hivatalt
akar viselni, a magyar nyelvet sajatjava kénytelen tenni. Az inditvany
el nem fogadtatott.

Az 53-dik § Borsod megye kinyomott javaslata szerint — mely
javaslatot a 2 % alatt ide mellékelve van szerencsénk megkiildeni *** —

* Szemere Bertalan a februar 18-diki kertileti tilésen.
** Lonyay Gabor, februar 22-dikén.
*** Jromanyok, 112. Sz.
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akként modosittatott, miszerint a képviselok szdma kis varosokban 30,
kozép varosokban 82, nagy varosokban 157 legyen.

Az 54- dik § b) pontja, szinte a borsodi javaslat szerint, akként
valtoztattatott, hogy ko6zép varosban az els6 12,000 szamon felil az
eredeti 82 képviseldhoz egy csak minden 400 utan adassék.

Ugyanezen § ¢) pontja, ugyancsak a borsodi javaslat nyoman,
akként modosittatott, miszerint nagy varosban, az elsé 30,000 szamon
feliil, az eredeti 157 képvisel6hoz egy csak minden 800 utan adassék. Mi
a valasztmanyi munkalat szerkezete mellett szavaztunk, miutdn a bor-
sodi javaslatban megszoritas van.

A 60-dik § ekként modosittatott: a tanacs iléseinek jegyzOokony-
vében azok, kik a hatarozat ellen nyilatkoztak, ha a hatarozat hoza-
tala el6tt ellenzésiiket vilagosan kijelentették, szavazatukat kiilo-
nosen foljegyeztethetik, kiillonben, ha felelosség esete alland eld,
minden szavazatjoggal bird jelenvoltak egyenléen fogjak viselni a fele-
let terhét.

A 61-dik § akként modosittatott, hogy mindaddig, mig valamely
targy felett a tanacskozas be nem fejeztetett, a gy(ilést eloszlatni az
elnoknek csak a tobbség megegyezésével lehet.

A 68-dik §-ban ezen szavak helyett: «tanicskozasi teremben sem
helyeslés sem helyben nem hagyés jeleit adni* ezek tétettek: «tanacs-
kozast barmi moédon meghaboritani vagy megzavarni.»

A 71-dik § ekként valtoztattatott meg: kitirittetvén pedig a hall-
gatosag helye, a tobbség fogja elhatdrozni, vajjon azon targy felett,
mely a kiiiritésre alkalmul szolgalt, még azon nap a tanacskozas —
de mindig csak nyilvanosan — folytattassék-e vagy nem.

A 72-dik § akként valtoztattatott, hogy a hallgatosag eltavolitasa
nem az elnok, de a rendfenntarto tisztek altal eszk6zoltessék.

A 74-dik §-ban sokan a vitatds szabadsagat lattdk azaltal korla-
tozva, ha az elndok vagy hat tag barmikor szavazast kivanhat. Ugyan-
azért a 74-dik § ekként modosittatott: a szavazatok a szolok szerint
vétetnek szadmba; altalanos szavazas csak a targy teljes megvitatasa
utan és csak azon esetben torténik, ha a szolok egyenld két részre
oszolvan, masképen a tobbség ki nem tudathatnék, vagy ha azt a
tagok kozil legalabb harman kivanjék.

A 77-dik §-hoz hozzatétetett: «ezért a kozgyiilésnek joga van a
tanacs vagy bizottmany jegyzOkonyveit akarmikor maga eleibe ter-
jesztetni, vagy arrol tudositast vagy felvilagositast kivannak.

A 104-dik §-ban a torvényszékeken az eldadas a kozbirdkra lévén



66

bizva, elhataroztatott, hogy az eldadok a jegyz6i kar szavazattal nem
biro tagjai legyenek.

A 106. és 127. §§-ban az oly varosi nyugdijazottakrol 16vén
sz0, kik a legujabb tisztvalasztassal hivatalaikbol kimaradnak: e ter-
het sokan a varosra nem kivantdk ra roni. A tobbség, szavazat utjan,
a szerkezetet tartotta meg; mi a szerkezet ellen szavaztunk.

A 157-dik § ekként modosittatott: szavazni kozgylilési valaszta-
sokon csak kozgytilési tagnak, egyéb valasztasokon csak annak lehet,
ki a valasztok névkonyvébe foljegyezve van.

A tobbség altal az utasitdsadas sziiksége elhataroztatvan, azon
kérdés tlzetett ki, kik adjak az utasitast. Ezen jogot, a tobbséggel,
mi a valasztokra ruhaztuk.

Ezen alkalommal a mellettiink 1évd, oly szép tulajdonokkal bird
Matolay Etelét a tek. Karok és Rendek partfogasaba oly modon ajanl-
juk, hogy 6t a kovetkez$ négy hénapra megyei frnoknak ismét elva-
lasztani méltoztassanak.

Végre a Férendi Naplo 18, a Rendi Naplo 8, és az Orszagos
Iromanyok négy ivét ide mellékelve kiildjiik.

A kik egyébirant nagybecsii kegyességiikbe ajanlottak mély
tisztelettel maradtunk

Pozsonyban, 1848 marczius 4-dikén

a tekintetes Karoknak és Rendeknek
nagykegyességli megbizoinknak

alazatos szolgai
s orszaggyulési kovetei

Lonyay Gabor.
Grof Andrasy Gyula.

Az 1848 februar 21-diki keriileti ilésen a varosi torvényjavaslat
azon pontja felett folyt a tanacskozas, miféle qualificatio adja meg a
diplomas embereknek a valasztoi jogot.

Sokan a szerkezetet partoltak, melynek 30. § ¢) pontja szerint
orvosok, sebészek, nevelok, kozoktatok, kik kis varosban 40, kozép
varosban 60, nagy varosban 80, Pesten 100 fit hdzbért fizetnek» —
valasztok. Masok azonban a jovedelmi és addzasi qualificatiot igazsa-
gosabbnak vélték.

Gr. Andrassy Gyula a hazbér mellett nyilatkozott. Minden libe-
ralis érzillete mellett nem feledkezett meg az alkotmanynak azon

sres
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Azt hiszi, hogy oly diplomatikus, ki tudoménya utdn becsii-
letes szallast sem tud szerezni, nem méltd6 a valasztdi jogra, s
hogy oly hazaban, mint a miénk, hol tébb a prokator, mint a
per, az orvos, mint a beteg, a tudor, mint a tudomanyos ember,
a diploméan kiviil okvetetleniil sziikséges még valamely mas quali-
ficatio. (PESTI HIRLAP.) Attol is tart, hogy, ha a lakbér nem kivan-
tatik meg, akad, ki egyik varosbol a masikba fog koltozkodni
joggyakorlas végett, s ezenfelil, ki még 100 frtnyi lakbért sem
képes fizetni, abban nem nagy garantiat helyezhet. Hogy tehat
kijatszasok ne fordulhassanak el6, a diplomahoz még hazbért
s két vagy harom évi allando lakast kivan hozzatoldatni.

(BUDAPESTI HIRADO.)

A tobbség ezek utan tényleg a hazbért allapitotta meg a qualifi-
catio alapjaul. A lakbéren kiviil pedig egy évi allando lakast kivant.

A februar 24-dikén tartott kerlileti {ilésen a varosi torvényjavas-
latnak a jelentésben is emlitett 74. §-a keltett élénk vitat. E § értel-
mében: «A szavazatok a szOlok szerint vétetnek szamba, hacsak az
elndk vagy legalabb hat tag altalanos szavazast nem kivan, t

Kubicza Pal, Trencsén megye kovete, azon visszaéléstol tartott,
hogy e § szerint a (kinevezett) elndk szavazas altal oly kérdéseket
dontethet el, melyeket meg sem vitattak.

Szemere Bertalan, Borsod megye kovete, azt kivanta, hogy az
elndk csak akkor kérhessen szavazast, ha a tobbséget masként ki nem
puhatolhatja.

Szentkiralyi Moricz, Pest megye kovete csak a tobbség kiva-
natara latta helyén a szavazast.

Sebestyén Gabor, Veszprém megye kovete is meg akarta oltal-
mazni a vitatkozas szabadsagit s ezért a vitat csak akkor vélte befe-
jezhetdnek, ha mar a targyhoz sz6lani senki nem kivan.

Gr. Andrassy Gyula:

Inkabb a hosszu tanacskozast allja ki, semhogy a targy
vitatds nélkill rogton szavazas utjan eldontessék, s ezért a sza-

vazasnak csak a tanacskozas bevégezte utan latja helyét.
(BUDAPESTI HIRADO.)

Midén néhanyan akkor sem kivantdk megadni az elndknek a
szavazast siirgeté jogot, midén a vitatas teljesen be van fejezve,
Andrassy gr. 1gy nyilatkozott:
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Nem nagy bardtja az elndki jogoknak, de ha még abbol is
ki akarjak zarni a t. KR, hogy a tanacskozas folyamanak iranyt
ne adjon, ugy legjobb lesz a csendbiztosokat — a karzat Kkiiiri-
tésének mitétele utdn — arra utasitani, hogy az elndkot dob-
jék ki. (PESTI HIRLAP.)

Pazmandy Dénes, Komarom megye kovete, azt fejtegette, hogy
az elndknek nem volna szabad masnak lennie, mint pictus mascu-
lusnak. Az elndki jogokrdl ment6l kevesebbet akarvan intézkedni, az
egész szakaszt elhagyandonak tartja.

Bonis Samu, Szabolcs megye kdvete, nem akarja, hogy az elndk
pictus masculus legyen, de azt sem, hogy oly kirdly legyen, mint
Aesopus meséjében a golya. Nagy killonbséget 1at abban, véjjon az
elnok szavaztat-e vagy a tobbség. Mindig sokan vannak, kik a tobb-
ségben megnyugodva hallgatnanak, de ha az administrator, kinek
kezében van a candidalas joga, szavazasra szolitja Oket, kotelesek
nyilatkozni, még pedig oly értelemben, a mint az administrator
akarja. igy van ez a megyékben, igy lenne ez a varosokban is.

Gr. Andrassy Gyula:

Jol rendezett tanacskozasi korben az elnokét 6 is csak
pictus masculusnak akarja, ki iranyt — a mit jol megjegyeztetni
kér — csak a formakra gyakoroljon, nem a tanacskozas lénye-
gére. A mi pedig az elndki jogok koriilirasat illeti, ebben Koma-
rom kovetének véleményétol eltér, mert az Uj rendszernek is
abban latja eredetét, hogy a fOispani hatdskor tisztdn koriilirva
nem volt, s az administrationis curam habeant-bol azt magya-
razta ki a kormany, hogy a fdispanok elmozdithatok, hogy az
administratorok 6000 frt fizetést kapjanak, hogy a sedridkon
nekik kell elnokoskodni, stb. Ezért rossz taktikanak tartja, ha
az elndk jogai vildgosan koriil nem iratnak. A jelen szerkezett6l
azonban nem fél, mert e szerint az elndk csak pictus masculus
lesz s csak azt mondja ki, mit a tobbség végezett; csak akkor
siirgethet szavazast, ha mar senki nem akar szodlani, s igy a
formakra lesz befolyasa, de a tanacskozas 1ényegére nem.

(BUDAPESTI HIRADO.)

Hogy e 71. § miként modosittatott, arrdl a jelentésbdl mar
fentebb értesiiltiink.
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A marczius 8-dikan tartott keriileti iilésen, a 238. § targyalasa-
kor, Sebestyén Gabor, Veszprém megye kdvete egyebek kozt azt indit-
vanyozta, hogy a fOpolgarmester 6rokos legyen s csak torvényes uton
legyen hivatalatél elmozdithato.

Joannovics Gyorgy, Temesvar sz. kir. varos kovete szintén azon
nézeten volt, hogy a f&polgarmester csak per utjan legyen elmozdit-
hatd, mert kiilonben nem fiiggetlen. Madarasz Laszld, Somogy megye
kovete, a foispanok visszaélései ellen az 1536: XXXVI. t.-ez.-ben
foglalt Ovoszert a varosokra is Ohajtja kiterjesztetni. Legyen a fOpol-
garmester Orokos s hivatalatol csak torvény altal legyen elmozdit-
hat6. Amaz a kormanytol valo fliggéstél, emez arrol biztosit, hogy
velenczei podestak ne legyenek.

Gr. Andrassy Gyula:

Nem baratja a per altal vald elmozditdsnak, nem is tudja
ezt az erélyes kormanyzas eszméjével megegyeztetni. Ezt az
eljarast, melyre az idézett 1536: XXXVI. t.-cz.-ben hivatkozas
tortént, elavultnak s épen nem olyannak tartja, hogy cynosuraul
lehessen folvenni. (PESTI HIRLAP.)

A vita eredménye az volt, hogy a szerkezethez hozzd adatott,
hogy az 1536: XXXVI. t-cz. rendelete a fOpolgarmesterekre is kiter-
jesztetik.



1848 MARCZIUS 14.

KOSSUTH INDITVANYAI MELLETT.

VIII. Kévetjelentés.

Loényay Gabor megkiildi Zemplén megye Rendéinek a Kossuth feliratat.

Tekintetes Karok és Kendek,
Nagykegyességii megbizoim,

Az események roppant fontossaga az orszag gyullését elhatarozo-
s erélyes lépések tételére kotelezi; irdnyt kell adnia, hogy a mozgal-
maknak ura s vezetdje maradhasson. A szétagazas s egyet nem Ertés-
ellathatatlan zavarba s veszedelembe donthetnek honunkat. Az
irdnyt kitlizni, a hatarozatokat, az indokokat, minden torvényhato-
sagokkal egyszerre s egy szellemben kozoIni elkeriilhetetlennek tart-
van, a Rendek elhatarozak, hogy, e fontos iromany kozakarat s
kozhelybenhagyas kifolyasa 1évén, minden kovet haladéktalanul ko-
z0lje megbizoival. Kovettarsam, kegyelmes fejedelmiink tronja eleibe
teendd felirasunk Bécsbe leendd felvitelével megbizott kiildottséggel
ma elutazvan, ezt ezennel kotelességem szerint teljesitem. Addig is,
mig a visszatéré kiildottség altal lehozandod kegyelmes kiralyi vélaszt
a tekintetes Karok és Rendekkel kozolhetnénk, nagybecsii kegyessé-
giikbe ajanlott, mély tisztelettel maradtam
Pozsonyban, 1848 marczius 15-dikén

a tekintetes Karok ¢s Rendeknek
nagykegyességili megbizoimnak
alazatos szolgaja
s orszaggyUlési kovete

Lonyay Gabor.

A bécsi forradalom elsé diadalhirének hatisa alatt marczius-
14-dikén egybegytilt kovetek eldtt, mint tudva van, Kossuth fejtette
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ki, hogy a tolongd események kozepett melyek az orszaggyiilés els6
teenddi. «Oly iddket éliink, melyekben kivéanatos, hogy a mi a tablan
szoba hozatik, kozegyetértéssel menjen végzésbe. Nekiink most azon
roppant feladds, azon nagyszerli szerep jutott, hogy a mozgalmakat
bolcsen vezessiik, s azon kell lenniink, hogy a gyeplé kezeink kozt
maradjon, mert addig alkotmanyos uton lehet haladnunk; de ha ke-
zlinkb8l egyszer kirantatik, akkor a kovetkezéseket Isten tudja csak.
A ki nem akarna egész erdvel azon munkdlni, hogy a mozgalom
vezetése kezeinkben maradjon, e haza sorsaval jatszanék s végtelen
felelosséget venne magara. Senki ne engedje tehat magat talragad-
tatni a kell6 vonalon, de ezen vonalig mindent.» Majd attért a fele-
16s korményzat megalapitdsa ligyében késziilt marczius 3-diki fel-
iratra, melynek targyalasat a férendi tabla, elndkeinek tavolléte
miatt, a Rendek bosszusadgara tobb napig halasztgatta. «Nem akarok
senkinek szemrehanyéast tenni, ha azt mondom, hogy Ohajtottam
volna, miként felirasunk, melyben & Felsége altalunk a veszélyre
figyelmeztetik, korabban juthatott volna a trénhoz, és ha ez nem tor-
tént, legalabb kivanatos, hogy elébb jusson fel, mint az események
hire az orszagban elterjed.* Késébb igy folytatta: «Bécsben a sajto-
szabadsag meg van adva, s minden polgarnak fegyver adatott kezébe,
hogy a béke és rend folott orkodjék. Akarjuk-e annak kitenni a ma-
gyar hazat, hogy nem magyar nyelvli, idegen szellem sziilte nyom-
tatvanyok 06zonoljek el, vagy inkabb akarjuk-e azt. hogy a sajtdsza-
badsag, melyhez nemcsak altalanosan vett alkotmanyos, hanem
positiv  torvényekben gyodkerez6 jogunk van, mely csak erészak és
visszaélés altal vétetett el tOliink, kelld6 korlatokkal korilirva, nalunk
is visszaallittassak?» Végre kijelenté ohajtasat s reményét, hogy a
Pozsony falai kdzt pezsgd elem hinni fog a kovetek hazafisagaban,
melyet szdval, tettel, szenvedéssel tanusitottak, s oly 1épést tenni
nem fog, mely a mozgalomnak alkotmanyos tuton vezetését az
orszaggyiilés kezeibdl kiragadhatna.

A mondottak alapjan Kossuth harom inditvanyt terjesztett eld:
szolittassék fel a nador, hogy hirdessen halasztas nélkiil a fOrendi-
hazban {ilést, hogy az emlitett felirat ment6l hamarabb feljusson a
trénhoz; egy kiildottség dolgozza ki azonnal a sajtétdrvény javasla-
tat; végre, hogy a belnyugalom a polgaroknak védelme alatt habo-
ritatlan maradjon, egy masik bizottsig, nem napok, hanem orak
alatt, a hon védelme irant terjeszszen el6 javaslatokat.

Ez inditvanyok lelkesedéssel és egyhangulag elfogadtattak.
Partolta ez inditvanyokat Andrassy is.
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Partolja az inditvanyokat s fél, hogy a megoldds mar is el-
késett. Sietni kell. Nekiink egy bureaukratiai kormanynyal van
dolgunk. (Kialtdas: Csak volt!) Es a ki a bureaukratidban bizik,
elbizta magat, s ugy jar, mint az anckdota tartja, hogy a beteg
elészor akkora viaszgyertyat igért sziz Marianak, mint 6 maga,
azutan, midén jobban lett, akkorat, mint a keze, s végre meg-
gyogyulvan, csak akkora faggylgyertyat adott, mint az ujja.
Ha azonban az elvnek formulazas altal test nem adatik, * ez is
ugy jar, mint az 1790: X. t.-cz.-ben biztositott ©nallosag, s
levegében marad, mint Mohamed koporsdja. Ingadozé idékben
ingadozd politika a legrosszabb. FElhatarozott politikat kell ko-
vetni. A hatramaradds oka elddeink politikai btineiben fekszik,
kik a népet kizartak s elnyomtdk, mig a bdolcsebb angol barok,
kivivan a magna chartat, azt a néppel megosztottak. A honvé-
delmi rendszert illetdleg: Magyarorszdg hatarait megvédheti
talan az allando katonasag, de a magyar nemzetiséget s a belsd
rendet ¢és szabadsagot csak polgari fegyver tarthatja fenn. Nem
szabad azonban ezuttal az insurrectio nevetséges basisin ma-
radni, hogy gydri iitkdzetek emlékezete ujuljon meg, hanem
nemzeti rendorseregre van sziikség. Nem helyesli azon eszmét,
hogy az ifjusag felfegyvereztessék, nem azért, mintha félne az
ifjasagtdl, vagy ezen eszmét depopularizdlni akarnd, hanem azt
hiszi, hogy a dolgot ily hasison kezdeni nem lehet, az egész
népre kell azt alapitani; ezen rendszabalytél csak a békés
pozsonyi polgéar ijedne meg. A sajtoéiigyben hosszas munka nem
kell ugyan, de néhany szakasz mégis sziikséges, mert nincs oly
bolcseség, mely sajtoszabadsagot biztositson eskiidtszék nélkil. **
(PESTI HIRLAP.)

* Pazmandy Dénes ugyanis, ki kozvetleniil Andrassy el6tt szolott,
azt monda, hogy codificatioval vesz6dni most nincs id6; elég, ha el-
mondjuk az elveket.

** Az als6 tabla mar régebben foglalkozott a sajtészabadsag és a
sajtoligyekben  valo  eskiidtszék  eszméjével. Kiilon Dbizottsagot  kiildott ki,
hogy ez irant javaslatot készitsen. E  bizottsagba november 29-dikén
Andrassyt is bevalasztottdk, s tobb hirlapi kozlemény bizonysaga szerint,
e bizottsag munkalataiban 6 tényleg részt is vett.



1848 MARCZIUS 20., 21.

A ZSIDOULDOZESEK MEGGATLASA VEGETT
KIVANATOS INTEZKEDESEKROL.

IX. Kovetjelentés.

A koveti kar nyilatkozata. — A torvényhozas  altal elfogadott torvényjavasla-
tok a kozteherviselésrol, az urbéri viszonyok s papi tized megsziintetésérol, stb.

Tekintetes Karok és Rendek,
Nagykegyességli megbizoink,

Azon kiildottség eljarasanak, mely az orszaggylilési teenddk irant
kolt feliratot 0 Felsége legmagasabb szine eleibe terjeszté, Ohajtott s
kivant eredménye lett.

Jelen fontos események kozott az Osszes torvényhozds iranyt ado
nézeteit az ide 7. alatt mellékelt, kozhelyesléssel elfogadott s minden
torvényhatdsagnak megkiildend6 nyilatkozatban kozli. *

Mi ezen nyilatkozat indokait fejtegetni nem tartjuk sziikséges-
nek; hiszen tudvak a tekintetes EK és RR el6tt az eurdpai nagyszerd
események kovetkezményei.

A kiildottségnek Bécsbol lett visszaérkezése ota, a torvényhozas e
kovetkezd, kor és id6 igényelte torvényjavaslatokat készitette s fogadta
el kozakarattal: 0. m. a kozteherviselés, urbéri viszonyok s papi tized
megsziintetése, évenkénti orszaggytlés, hitelintézet, szabad kiralyi
varosok rendezése, nemzeti Orsereg, Jasz-kun és Hajda Kkertiletek ren-
dezése ¢s sajto irant készitett torvényjavaslatokat; miket ide mellé-
kelve van szerencsénk a tettes Karok és Rendeknek megkiildeni. **

*  Nyilatkozata a  koveti  karnak  kiilddihez.  Kelte marczius 14.  Szerzdje
tudvalevéleg Szentkiralyi Moricz.

** Tromanyok, 134, 136, 139, 140, 149, 150, 152, 155, 156,
157. sz.
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A kik egyébirant nagybecsii kegyességiikbe ajanlottak mély tisz-
telettel maradtunk
Pozsonyban, 1848 marczius 22-dikén

a tekintetes Karok és Rendeknek
nagykegyességii megbizoinknak

alazatos szolgai
s orszaggy(ilési kovetei
Lonyay Gabor,
Gr. Andrasy Gyula,

A hitelintézet targyaban, mely a nemesi birtoktol az urbériség
megsziintetésével jard veszélyeket volt hivatva elharitani, Andrassy gr.
az 1848 marczius 20-diki keriileti iilésen szolalt fel.

A birtokosok karmentesitésérol szold 4. §-t tudniillik 6 is, mint
Kossuth, az eredeti szerkezetben kivanta meghagyatni.

Masnap, a marczius 21-diki keriileti {ilésen Bonis Samu, meg-
emlékezve a gyalazatos pozsonyi zsido6-iildozésekrdl, felszolita a Ren-
deket, hogy intézkedjenek a megzavart kdzrend helyreallitasarol.

Hunkér Antal. Veszprém megye kovete, a legerélyesebb rend-
szabalyokat siirgette: osztassanak ki fegyverek az ifjusag kozott, uta-
sittass ék ki minden gyanus személy és hirdettessék statarium.

Zabody Pal, Ung megye kovete, a kovetek 6rgondjara bizott ifju-
sdgot nem szerette volna veszélynek kitenni s ezért katonaer6t kivant
alkalmaztatni.

Gr. Andrassy Gyula:

A jelen koriilményekben sokkal alkalmatosabbnak tartja az
ifjisdgot s nemzeti Orséget a rend fenntartdsdra, mint a katona-
sagot. De puskara van sziikség, a nélkil katonasdi jaték az
egész dolog, (PESTI HIRLAP.)



1848 MARCZIUS 28.

AZ ELSO FELELOS MAGYAR MINISZTERIUM
MEGALAKULASAROL ES EGYEB TORVENY-
JAVASLATOK ELFOGADASAROL.

X Kovetjelentes.

Az urbéri tartozdsok megsziintetésérol szolo torvényczikk altal keltett aggodalmak
eloszlatasa. — A fliggetlen felelds magyar minisztérium alakitdsarél s egyéb tar-
gyakrol sz6016 térvényjavaslatok elfogadasa. — Az els6 minisztérium névsora.

Tekintetes Karok és Rendek,
Nagykegyességii megbizoink,

Foly6 hé 22-dikén kiildott jelentésiinkhoz mellékelt, az tarbéri
mindennemil tartozdsok megsziintetésérél szold torvényczikk, hisz-
sziik, sokakban aggodalmat, mélté aggodalmat gerjesztett.

A torvényhozo testillet komoly feladatanak tekinté ezen torvény-
czikk altal el6idézett aggodalmak minél elébb leendd megsziintetését;
s ezen feladatdnak, az Urbéri megsziintetett magan uri javadalmak
status-adossagga leend6 atvaltoztatasardl készitett s ide mellékelt tor-
vényjavaslat altal, teljesen meg is felelt, miutan ezen torvényjavaslat
értelme szerint, a megszint Urbéri javadalmak becsértéke fejében, az
illetd birtokosok a minisztériumtol haladéktalanul status-kotelezvé-
nyeket kapnak, a kotelezvények kifizetésére pedig a kincstari javak
lekottetnek; s egyszersmind az ekkép biztositott tartozds valdsagos
status-addssagnak elismertetett.

Legkdzelebb kiildott jelentésiink o6ta — ezen tdrvényjavaslaton
kivil — a torvényhozo testillet erélyes mikodését az ide mellékelt s
egyezO akarattal elfogadott torvényjavaslatok igazoljak: . m. a flig-
getlen felelés magyar minisztérium alakitasarol, a kozségi valasztasok-
10l, a magyar hadseregrél, a magyar egyetemrdl, a nemzeti szinr6l és
orszag czimerérol, az Gsiség eltorlésérol, Fiume, Buccari és Turopolya
rendezésérdl szolo torvényjavaslatok. *

* Iromanyok, 230., 165., 129., 1*3.,184.,181.,171.,172., 170. és 189. NE.
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Tegnapi napon tartott Kkeriileti iilésben miniszterelndk grof
Batthyany Lajos az altala miniszter-tarsakul valasztott, s & Felségének
megerdsités végett felterjesztett egyének névsorat olvasta fel.

E szerint a kovetkezendd egyének terjesztetnek fol 6 Felségéhez,
mint leendé miniszterek, megerdsités végett:

grof Batthyany Lajos miniszterelnok, tarcza nélkiil;

Szemere Bertalan, belligyek minisztere;

herczeg Esterhazy Pal, kiiliigyek minisztere;

Kossuth Lajos, orszagos pénziigy minisztere;

grof Széchenyi Istvan, kézmunka, kozlekedési eszkozok és hajo-
zas minisztere;

Klauzal Gabor, foldmtivelés, ipar és kereskedés minisztere;

bard Eotvos Jozsef, vallas és kozoktatas minisztere;

Deék Ferencz, igazsagszolgaltatas és kegyelem minisztere;

Mészaros Lazar ezredes, hadiigyminiszter.

A kik egyébirant nagybecsii kegyességiikbe ajanlottak mély tisz-
telettel maradtunk

Pozsonyban, 1848 marczius 24-dikén

a tekintetes Karok és Rendeknek
nagykegyességili megbizoinknak
alazatos szolgai

s orszaggytilési kovetei

Lonyay Gabor,
Gr. Andrasy Gyula.



1848 MARCZIUS 30., 31.

A NEPKEPVISELETI TORVENYROL.

XI. Kovetfelentés.

Orszagos kiildottség Bécsben a kiraly eldtt, marczius 16-dikan. — A feleldés kormany
megalapitasat s hataskorét szabalyozd torvényjavaslat felterjesztetik. — A mar-
cius 29-dikén felolvasott kiralyi leiratok. — Inditvany a bécsi magyar kormany
tagjainak vad ala helyezésére. — A varva vart kiralyi leirat megérkezése. — Ujabb
torvényjavaslatok. — Az also tabla altal elfogadott népképviseleti torvényjavaslat.

Tekintetes Karok és Rendek,
Nagykegyességlimegbizoink,

A f honap 19-dikén és 23-dikan felterjesztett torvényjavaslatokra
a kirdlyi jovahagyas kieszkozlése végett Bécsbe felutazott minisztereink,
gr. Batthyany Lajos és Deak Ferencz f. h6 28-dikan azon orvendetes
hirrel érkezvén meg, hogy a felterjesztett torvényjavaslatokra kedvezo
kiralyi leirasok fognak az orszag Rendéihez intéztetni, altalanos Orom-
érzet és megnyugvas kezdé csillapitani a haza borts fellegek lepte
jovoje felett aggodd kedélyeket. Csalatkozank. Reménylinket meg-
hia8ita azon absolutistikus bnreaukratia, mely még most is jo fejedel-
miink személyét kornyezi, mely még most is azt hiszi, hogy feltart-
hatja magat az Altalanos eurdpai népmozgalmak kozepett, veszélyez-
tetve a tront, a dynastiat. a békés forradalom lehetdségét. Hatralépés
nincs tobbé. A magyar nemzet s torvényhozasa kimonda, hogy
orszagunknak alaptorvényeinkben kijelentett és szentesitett Onal-
lasa, fliggetlensége legyen valahara valosag. Ezen nemzeti kivanatnak
s akaratnak kifolyasa vala a folyd ho 16-dikan orszagos kiildottségiink
altal koronas kirdlyunk tronja eleibe letett felirasunk. A visszatérd
orszagos kiildottség s annak meélyen tisztelt elndke, fenséges nadorunk
meghoza az Orvendetes kiralyi szot és igéretet, hogy az orszag kivana-
tai teljesittetni fognak. E kiralyi szoban bizva terjesztetett fel folyd ho
23-dikan a felelés kormany s minisztérium megalapitasat €és hataskorét
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szabalyoz6 torvényjavaslat. Folyd ho 29-dikén olvastattak fol a lekiildott
kiralyi leiratok. A meglepetés, a megcsalt remények hangos elégiilet-
lenségben tortek ki; azonban a remény utolsd szikrajat 16vellé szi-
viinkbe szeretett nadorunk férfias nyilatkozata: miként azon nagy-
szerll pillanatban, midén Magyarorszag jovoje dontetik el, linnepélyes
szavat adja, hogy az orszag kivanatainak valositasat s a kirdlyi szo
bevaltasat teljes erejével s befolyasaval eszkozlendi s kivivandja.
ett6l allasat s hivatalat fliggdvé teszi. A miniszterelnok hasonloan
kinyilatkoztatd, hogy az egész minisztérium allasat szintén ettdl fel-
tételezi.

A Kendek, rovid tanacskozas utan, az ide mellékelt hatarozato-
kat hoztdk. Somogy kovete* a kir. leiratokat alairt tanacsosoknak
Ulaszlo torvénye ** szerinti megbiintetését kovetelte. Felszolalasa
visszhangra nem talalt, mert midén a Rendek minden politikai vét-
ség miatti status-foglyok kibocsattatasat kérik, nem tartjdk tanacsos-
nak s a nemzet méltosagaval megegyezének a bosszu s iildozés palya-
jara lépni. Hasonlo érzelmektdl lelkesitve hallgatonk el a tek. Karok és
Rendeknek f. ho 22-diki gyllésokbol hozzank kiildott utasitasaval,
annyival inkabb, mivel a Rendek tablija, midén a megszokdtt volt
ausztriai miniszter Metternichnek a magyar indigendk kozili kitorlése
vagy megidéztetése inditvanyoz tatott, mar szinte ezen nézetekbdl
indult ki. ***

Tegnap meghozta fenséges nadorunk a mély aggodalmak kozt
vart kiradlyi valaszt, meghozta fliggetlenségiink, nemzeti Iétiink vj
magna chartajdt, meg a béke olajagat. Orszaggylilésiink diadaliinnepet
iilt. A kiralyi leirat megadja mindazt, mi létiink, Onkorményzatunk,
hazank felviragzasanak feltétele s biztositéka. Hogy mindez valdsag
legyen, mi magunktol, a nemzet erélye tol, szilard egyetérté kozremun-
kalasatol fiigg. Ha a békét fenntarthatjuk, meg vagyunk mentve, s
hazank egy uj s boldog korszak kiiszobén all. Ezen kiralyi leiratot

* Madarasz Laszlo, niarczius 29-dikén.

** 1. Ulaszlo VL. decretumanak 1507-diki 7.  czikkelye.

**% Marczius 22-dikén t. i Sétoralja-Ujhelyen rendkiviili kozgyiilés
tartatott, melynek forradalmi jellegli egyéb hatdrozatai koziil egyik igy
hangzott: «A bécsi ex-magyar kormany tagjai Ulaszlo torvénye szelle-
mében, mint hazaarulok, bir6i vad ala fogatni, s ezen hatarozat a hon
minden megyéjével kozoltetni rendeltetett» E  kozgyllésr6l s Zemplén
megye ekkori mozgalmairol megemlékezik a Pesti Hirlap 1848 aprilis
4-diki szdma is.
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a tek. Karokkal és Rendekkel sebes postaval kozolni mulaszthatatlan
kotelességiinknek ismertiik.

A magyar egyetemrdl, a nemzeti szinrdl és orszdg czimerérdl, a
szinhézakrol, az Osiség eltorlésérdl, Fiume és Buccari tengerkereske-
delmi keriiletekrdl és az évenkénti orszaggytiilésrol készitett, a tek.
Karok és Rendeknek mar megkiildott torvényjavaslatok & Felségéhez
szentesités végett felterjesztettek.

Végre az orszaggyllési koveteknek népképviselet alapjan vald
valasztasarol rendelkezd s az also tabla altal mar elfogadott tGrvény-
javaslatot ide mellékelve van szerencsénk megkiildeni. *

A kik egyébirant nagybecsli kegyességiikbe ajanlottak mély tisz-
telettel maradtunk

Pozsonyban. 1848 aprilis 1-sején

a tekintetes Karoknak és Rendeknek
nagykegyességili megbizoinknak

alazatos szolgai
s orszaggytilési kovetei

Lanyay Gabor,
Gr. Andrdsy Gyula.

A Kkovetjelentés végén emlitett torvényjavaslat «az orszaggytilési
koveteknek népképviselet alapjan valasztdsardly (a késobbi 1848:
V. t-cz.) az 1848 marczius 30-diki keriileti iilésen keriilt napirendre.
Felolvastatvan e javaslatnak 1-s6 §-a, mely a nemeseket a qualifica-
tibra vald tekintet nélkill mind meghagyta a valasztdsi jog gyakorla-
taban, és ezzel kapcsolatban a 2. §, mely a nem-nem esek qualinca-
tigjat hatarozta meg: elobb Kubinyi Ferencz, nogradi kovet, azutan
Madarasz Laszlo, Somogy radikdlis kovete, az Aaltalanos szavazatjog
behozatalat siirgette. A szabadsdg, monda az utobbi, oly vagyon,
melyet megtagadni senkit6l sem lehet, melynek elérésére nem fél
telek, hanem egyediil emberi ép fej nyujt képességet. Sérti e torvény-
javaslat a szabadsag fOelvét, ha az 4ltalanos szavazati jog életbe nem
1éptette tik.

Nem csupan Madarasznak e félszeg theoridgja, de kivalt az altala-
nos szavazati jog behozatala ellen elsd, a ki felszolalt, gr. Andrdssy
Gyula volt. E lazas id6kben is megovta 6t minden sz€ls0ségtol a jozan
mérséklet: demokratabb, semhogy a nemesek valasztd jogat eo ipso

* Mellékelve az Iroméanyok 248. és 250. szdma.
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elismerje; conservativebb, eemhogy a suffrage universel elfogadasaba
beleegyezzék.

Nem lehet egy értelemben az elétte szolokkal, s épen azon
okoknal fogva nem, melyekbdl az altalanos szavazat partoloi
kiindultak, t. i. a szabadsag érdeke miatt. Lord Russel, az angol
ellenzék féndke, azt mondja az angol alkotmanyrol irt konyvé-
ben,* hogy a szabadsagnak nincs nagyobb ellensége, mint az
altalanos szavazat, mely békés idoben azon vagyonosak kezébe
adja a hatalmat, kik a tobbi embert megvehetik, zavaros ido-
ben pedig azon izgatokéba, kik a népnek teljesithetetlen [gére-
teket tesznek, s épen a kozéposztaly, a szabadsag legbiztosabb
védoje, zaratik ki. Szépen hangzik ugyan, hogy a valasztas
veliink sziiletett emberi jog, de ha jobban vizsgaljuk, nem igy
van. Vannak ugyanis sziiletett és szerzett jogok, s ezeket meg
kell kiilonboztetni. Sziiletett p. o. a torvény eldtti egyenléség, és
az, hogy szorgalom és szerencse altal mindenki hozzajuthasson
a qualificatidhoz; de az nem, hogy minden, kinek emberi feje
van, mar ezért valaszthasson. Es szolonak aggodalma annal
nagyobb, mert ezaltal a nemzetiséget latja veszélyeztetve. Fur-
csdnak taldlja, hogy mi magyarok a reformok terén mar is til
akarjuk szarnyalni mas alkotmanyos nemzetek tapasztaldsait;
mert, a hottentottdkat talan kivéve, egy nemzet sincs, hol va-
lami qualificatio ne volna: még Amerikaban is legalabb iras-
és olvasashoz van kotve a valasztdi jog, a mi sokkal nagyobb
qualificatio annal, mely e torvényjavaslatban foglaltatik. Nem a
masodik §-t kell tehat annyira modositani, mint az elsét; ezt
sz0l6 legfelebb csak atmeneti rendelkezésnek tekintheti, mely-
nek idével meg kell szlnni, mert nem taldlja helyesnek, hogy a
nemes, csak azért mert nemes, akar van ra képesitve, akar nem,
jogokban részesittessék. (PESTI HIRLAP.)

Olgyay Titusz Pozsony, és Tarndczy Kazmér Nyitra megye
kovete mind ketten szintén az altalanos szavazat ellen hoztak fel érve-
ket. De midén ezutan Perczel Mor, Baranya forradalmi kdvete,

* Russel, Lord lJolin, Essay on the history of the English Gover-
nement and Institution from the reign of Henri VIII London, 1823.
Nalunk féleg a Kritz-féle német forditas volt elterjedve (Lipcse, 1825).
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Andrassy nyilatkozatdbol sz€Iso kovetkeztetéseket vont s a jogegyen-
16ség nevében az 1-FO § kihagyasat kovetelte, vagyis azt, hogy olyanok
fosztassanak meg szavazati joguktol, kik e jogot 6sidokt6l fogva gya-
koroltdk: Andrassy, hogy félre ne értessék, egy felszdlalasaban, mely-
nek szoszerinti szOvege nem maradt rank Ugy magyarazta elébbi
kijelentését, hogy az els6 paragraphus megmaradjon!

A 2. §-ra tobbféle észrevétel tétetett. Kubicza Pal, Trencsén
megye kovete, azt inditvanyozta, hogy a kozségekben, fél teleknyi fold-
birtok helyett, negyed telek vétessék a valasztéi qualificatio alapjaul.
Ez inditvanyt, szabadelvli iranyanal fogva, igen sokan partoltak. Igy
Olgyay, b. Majthényi, Joannovics, Mocsonyi Péter, Ruttkay, Bonis,
Tomcsényi, Toth Lérincz, Sebestyén, Szintay, Gébry, Madarasz Lészlo,
Gaal. s még tobben. «Ellene — a Pesti Hirlap egy szofukar passusa
szerint — foképen gr. Andrassy Gyula (szolt), nemzetiség-ovasi te-
kintetbdl, a zempléni korilményekbdl okoskodva.! De miutan Kossuth
is Kubicza inditvanya mellett nyilatkozott, a szerkezet csakugyan a
Kubicza altal ajanlott modositassal fogadtatott el.*

Andrassynak ez a beszédje sem maradt rednk. E veszteségért
azonban nem marad el a karpotlas, a mennyiben Andrassy e targyrol
val6 nézeteit masnap, mint latni fogjuk, orszagos tilésen is kifejtette.

Szamos felszolalasra adott alkalmat az 5. § is, mely szerint a
képviselohdz, Erdélyt ide nem értve, Ggy a népszam, mint teriileti s
kozgazdasagi tekintetek alapjan tett aranylagos felosztassal, 378 kdvet-
bél fog allani.

Mocsonyi Péter keriileti elndk felhivasara, hogy a javaslatbeli fel-
osztassal elégedetlenck tegyék meg észrevételeiket, mindenek el6tt gr.
Andrassy Gyula szolalt fel.

Sokalja a 378 képviselot, mert attol tart, hogy ha fizetésre
keriil, igen draganak fog talaltatni a torvényhozas,** s ezt a fele-

*  Loényay Menyhértnek  Albert  Ocscséhez  intézett  levelébdl, mely az
események  kozvetlen  benyomasa  alatt  (marcz.  30-dikan)  iratott,  Kkit(inik,
mily  kozelr6l  érdekelte e  kérdés  Andrassyt. Hogy mily  koriilmények
kozott  fogadtatott el a trencséni inditvany, azt Andrassy grofnak  elbe-
sz¢lése nyoman Konyi Mané megirta a Nemzet 1890 febr. 19-diki sza-
maban.  (Kilon  lenyomat, 11  lap) Paczolay Janos ginyos inditvanyanak
nyomat azonban a kertileti {ilésekrol sz016 jelentésekben sehol sem talaltuk.

**  Egy  kés6bbi  kozbeszolasabol  kitlinikk, hogy a  tdrvényhozasra
szant évi 600,000 irt koltséget «borzasztd soknak» tartotta.
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16s minisztérium és a népképviselet depopularisatiojara fogjak
felhasznalni az eddigi municipalis élet pioczai, kik a régi alla-
potokat ohajtjak vissza, (PESTI HIRLAP.) Legelébb az elvet kivanja
eldontetni, mert ha az elv valtozik, valtozni fognak a részletek
is; ellenben a részletek valtoztatasa az elvnek megvaltoztatasat
még maga utan nem vonja. E helylitt f6 elv az, miszerint
30,000-re vétetik egy kovet. Jobbnak tartana, ha a Pest kdvete
altal a conferentidkban felallitott elsé elv, t. i. 40,000 hon-
lakosra egy kovet, vétetnék alapul, (BUDAPESTI HIRADO.)

Maradt a szerkezet. A részletek annyiban valtoztak, hogy Arva
harom helyett csak két képvisel6t kapott. A képviselok szama ez
altal 377-re olvadt.

A népképviseleti torvény 2. §-an Ujabb valtoztatast tett a marczius
31-diki orszagos iilés.

Tomcesanyi Jozsef, Békés megye kovete ugyanis azt inditva-
nyozta, hogy az urbéri telkek kiilonb6zd volta miatt ne a negyed
telek szolgaljon a valasztoi qualificatio alapjaul, hanem allapittassak
meg egy bizonyos érték, melyet a teleknek meg kell iitni, hogy tulaj-
dona valasztasra jogositson. Mivel pedig a sz. kir. varosokban 300 fitot
éré fekvo birtok elég arra, hogy valaki valaszté lehessen: a vidéken
is ugyanily értékii telek tulajdonat kivanta a valasztéi jogosultsag
feltételéiil.

Olgyay és Tarnoczy ez inditvany ellen, Schnée Laszlo és Lonyay
Menyhért mellette szolaltak fel, midon feldllott Andrassy Gyula,
hogy Tomcsanyi inditvanyat a nemzetiségi politika kovetelményei-
nek szempontjabol is erélyesen tamogassa.

Az elbtte szOl6 azzal végezvén beszédét, hogy partolja Békés
megye kovetének modositd inditvanyat, a kovetek egyik padjardl a
végzetes «maradjon» szO6 hangzott fel, vagyis az a kivansadg, hogy
maradjon a szerkezet.

Megvallom, fijdalommal hallom azt a «maradjont.» Ezt
kimondani konny®i; de hogy mi fog maradni, az a kérdés. Ha
valaki engem meggy6z, hogy Y4 telek igazsagosabb, mint %
telek — mit nem méltéztattak elfogadni —: akkor én is azt
mondom: «maradjon.» El6ttem tisztan all, hogy a qualificatio-
nak egy hatarozott értéknek kell lenni. Ilyen lenne az, mit
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Békés kovete inditvanyozott, a 300 frt; mert mig egy részrol az
Ya telek az orszag némely részében talan oly csekély értékti,
hogy tulajdonosa a valasztasi helyre sem mehet be politikai
joganak gyakorlatara, mashol az Y4 telek megér 1000 frtot. Az
ilyen qualificationak megvan minden rossz oldala. Biztosabb
qualificatiot részemrél nem tudok a pénznél. Ezen kiviil méltoz-
tassanak tekintettel lenni arra is, hogy a nemzetiség ne veszé-
lyeztessék, habar az — miben ¢én is tokéletesen osztozom —
igazsagtalansagra minket fel nem jogosit; de mivel tudhatjuk,
hogy épen ott, hol nemzetiségiink leginkabb veszélyeztetnék, a
foldbirtoknak legkevesebb becse van, miért ne lehessen kimon-
dani, hogy az ' teleknek kozépértéke 300 irtban allapittatik
meg? (Maradjon!) Ha valaki meg fog gy6zni az ellenkez6rol,
megadom magamat, de ne méltoztassanak egyszerli maradjon-
nal donteni. Méltdztassanak felvenni: Saros megye kovetének
szamitasa szerint megyéjében kilencz ezer néhany szaz tisztan
orosz valasztd lesz 900 nemes ellenében, ha ' telek lesz aqua-
lificatio. M¢Iltdztassanak megfontolni, ha Magyarorszagnak azt
mondanak Bécsben: «hogy a magyar nyelv hasznalata fenn-
hagyatik, hanem a parlamentaris nyelv német lesz,» azt mon-
danank: koszonjiik azt a szabadsagot, nekiink nemzetiség kell.
En attdl tartok, hogy itt is fogjak mondani az idegen elemek;
most is van mar arra példa, hogy Liptd6 varmegyében a pan-
szlav mozgalmak megkezdettek. De ha a nemzetiség tekinteté-
nek nem engednénk is, mivel igen igazsagos, hogy a qualificatio
olyan legyen, mely az egész orszagban egyforma értékti, mint a
pénz, — mert 5 frt az egész orszagban 5 frt, — Békés inditva-
nyat partolom, s kérem a RR-et méltdztassanak azt elfogadni.

Saros, Arva, Csanad, Pest, Bihar és Ung megye rendre partol-
tak a békési inditvanyt, csak Somogy megye kovete, Madarasz Laszlo
volt vele elégedetlen. Arra emlékeztette a RR-et, hogy a tobbség mar
a keriileti iilésen eliitdtte inditvanyat, melylyel nem a vagyonnak, ha-
nem a fejnek akart jogot adni. Nehogy a szavazati jog még kisebb
korre szorittassak, partja azért kivanta, hogy «maradjon» inkabb a
(keriileti {ilésen modositott) szerkezet szerint Y4 telek, semhogy 300 fit
érték allapittassadk meg. Zemplén megye a negyed telkek kozt az orszag
kiilonbozd vidékein nagy kiilonbséget 1at. De az 5 frt sem mindeniitt
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5 frt. A nagybirtokosra nézve talan az, de a nép millidira nézve, ott
hol az élelmi szerek dragabbak, az 5 frt értéke is magasabbra szall.
A mi a nemzetiségi szempontot illeti, Madarasz ott, hol a szabadsag
biztositva van, a nemzetiséget nem félti. «Eddig nem féltettik, igy
szOlt, a nemzetiséget a raboktol, és most a szabadoktdl akarjuk félteni?
En nem féltem, nem gyanisitom a szabadsagot, hogy, ha megkapja a
maga kellékeit, akkor fel fog tdmadni s a nemzetet fogga eltiporni; én
ellenkez6 hatasat tudom, és felteszem a szabadrol, hogy leginkdbb
fogja szeretni azon hazat, melyt6l szabadsagat nyerte. Ezutdn a szer-
kezetet védte. Egyszerlibb szerinte az eljaras, ha kimondatik, hogy egy
negyed teleknek legyen szavazata, mintha a 300 fit értéki foldbirtok
vétetnék alapul, mert miként gondoskodjék mindenki elére becsiild
birdsagrol? «Ugy hiszem, igy végzé beszédét, most id6kézileg ren-
delkeziink, meg 1évén gy6zddve, hogy e téren meg nem allhat a haz,
mert felteszem a jovo torvényhozasrol, miszerint ki fogja vivni az
embernek jogait s a fej tobbet fog émi, mint 300 fity
Andrdssy gr. ezekre igy reflectalt:

Csak azért szolalok fel, nehogy, mint Somogy kovetének
el6adasaban rejleni latszott, valaki azt vélje, hogy én szlkebb
korre akartam volna a valasztasi jogot szoritani, vagy pedig fél.
nék tdgabb hasisra allitani a szabadsagot. Ily theoridkrol senki
sem szolott. A mi a gyakorlati oldalat illeti Somogy megye
kovete ecldadasanak, hol azt bizonyitotta, hogy 5 fit sem egy
értékli egész Magyarorszagban, azt megengedem; de azt viszont
meg fogja 6 engedni, hogy 5 frt és 5 fit kdzt sokkal kisebb a kii-
16nbség, mint egy negyed és egy negyed telek kozt. S ha oly szél-
sOségekre tetszik menni Somogy megye kovetének, ki a fejen-
kénti szavazatot akarja, azt hozhatndk ki beldle: a fejek kozt is
van kiilonbség, egyik kicsiny, a masik nagy; de van azok kozott
még mas kiilonbség is. Ily subtilitdisok semmit sem bizonyita-
nak. Ezt csak azért hoztam fel, hogy mikor valakinek vélemé-
nyét egy bizonyos pontra vezetjiik, — hova maga-magat vezet-
tetni nem akarta, — 8 aztan czafoljuk: az ilyen czafolat nem
talalé. El nem ismerem, hogy a szabadsagot féltettem volna
akarkitdél, kir6l feltehetem, hogy egyaranyos qualificatio mel-
lett lesz mddja a valasztasra bemenni.

Sz6t emelt ezutdn Kossuth Lajos is, s méltanyolva Békés s tobb
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mas megye koveteinek aggodalmat, miszerint a fertaly telek sokkal
szikkebb mint a 300 irt, azt inditvanyozta, tétessék hozza a szerkezet-
hez: «fertaly telek vagy 300 fit» E szerint az, kinek fertaly telke van,
nem tartoznék bizonyitani, mennyit ér; a kinek pedig kisebb a telke
(pl. sz6llGje), ha be tudja bizonyitani, hogy megér 300 frtot, voksa
legyen.

De Andrassy nem versenyzett a sz€ls6k babérjaiért és Kossuth
inditvanyat nem fogadta el.

Ha ugy méltoztatott volna eldadni: «fél telek, vagy 300
forint,» Ugy szivesen elfogadnam, hanem igy inkdbb maradjon
a szerkezet. (Maradjon!)

Meg is maradt.

Az april 4-diki keriileti ilésen ismét szoba Keriilt «az orszaggyl-
lési koveteknek népképviselet alapjan valasztasardly szold torvényja-
vaslat, még pedig abbol az alkalombodl, midoén a felsé tablanak e javal-
latra vonatkozo észrevételei s kivansagai felolvastattak.

A férendi lizenet altal keltett vitdkban részt vett gr. Andrassy
Gyula in. Beszédje nem maradt rank, de azt olvassuk (Tkgti Hirlap,
aprilis 12), hogy partolta a férendek azon moédositasat, hogy a valasz-
toi qualificatio fertdly telekrdl fél telekre emeltessék, a mint hogy mar-
czins 30-dikan is a fél telek mellett nyilatkozott volt. A szerkezetet
azonban most mar annal kevésbbé lehetett a forendek kivansaga sze-
rint modositani, mivel Dedk Ferencz is a fertaly telek mellett szolalt
fel, nem talalvan a fertaly- és féltelkes birtokosok kozt lényeges va-
gyoni vagy kulturalis kiilonbséget s nem gondolvan, hogy a valasztok
szdma ez altal tetemesen ndvekednék.

A fels6 tablanak egy masik kivansaga arra iranyult, hogy a va-
lasztasra qualificald 100 fit jovedelmet az illetdnek sajat foldbirtoka
vagy sajat tokéje utan kelljen huznia. E modositas elfogadtatott, noha
tobb megye ellene volt azért, mert szerintik a jovedelem forrasat ku-
tatni senkinek sem all jogaban, s masodszor, mert ez altal a nyugdija-
sok a valasztok korébdl kirekesztetnének. Gyoztek gr. Andrassy és
Szentkiralyi érvei, melyek szerint a forendi modositds nem egyéb,
mint a szerkezetben «biztos jovedelem kifejezésnek bOvebb magya-
razata, minthogy biztos jovedelmet csak fold vagy t6ke utan lehet ki-
mutatni, a téke alatt pedig a nyugpénz is értetik. Kinek munkdja utan
100 fit jovedelme nincs, élni is bajosan tud; sét e szerint minden kol-
dus valasztd lehetne, s ha biztos jovedelem nem kivantatik, ez egyér-
telmii annak kijelentésével, hogy «minden ember valaszto, a ki él.»
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A MEGYEI SZERKEZET REFORMJAROL.

A népképviseletr6l és a felelés miniszteri korményzatrol szo6lo-
torvényjavaslatok oly mélyen belé nyultak a nemzet koézjogi szerveze-
tébe, hogy a varmegyék municipalis szerkezetét is ahhoz kellett ido-
mitani. De mivel az aviticus megye a legtagabb korokben népszert
volt, s6t kiilonds kegyelet targya, holott a népképviseleti rendszert
felelés korménynyal csak centralistdink jelentéktelen szamu gardaja
tartotta minden szabad alkotmany legerdsebb biztositékanak: a ma-
gyei szervezet reformjanak sziiksége igen heves tusat idézett eld a két
ellentétes hajlam és torekvés kozt, midén april 2-dikdn Kossuthnak
«a megyei szerkezet képviseleti alapra allitasarol» szolo torvényjavas-
lata sz6nyegre keriilt.

A régi megyét tudvalevoleg a nemesek kozonsége alkotta, s a
megyei hatosagot a nemesség kozgytilése gyakorolta. A nemesi eljo-
gok megsziintével ennek tokéletesen meg kellett valtoznia. S ezért
Kossuth javaslata szerint a kozgytlésre jards joga tobbé nem a nemesi
rendet illette volna meg, hanem ezentil 8—800 lakos utan kiildott
képviseldk alkottak volna a megyei kdzgytilést.

E reformeszme a rendi tablan nagy ellenzésre taldlt. Kubinyi
Ferencz, nogradmegyei kovet az emlitett april 2-diki keriileti {ilepen
azt a modositast inditvanyozta, hogy azok, kik ekkorig részt vettek a
megyegytlésekben, ezentul is tartsdk meg e jogot; de hogy a contem-
plalt reformnak 1tja el ne zarassak, kiildjenek ezenfelill a kozségek is
képviseloket. E kozvetité eszme Pozsony. Heves és mas megyék kove-
teinek is megnyerte tetszését. Madardsz Léaszld6 azonban, az eldjogok
konyortelen iildozdje, ezekkel szemben ismét azt a themat varidlta:
«Azért, hogy valaki nemesnek sziiletett, kiilon jogot kdvetelnie tlirhe-
tetlen arrogantia» Természetesen. Kossuth javaslatanak eredeti alakjat
védelmezte: hogy a megyei kozgyllést csak a valasztott képviselok
alkossak.

Lényay Gébor elismerte, hogy a megyei rendszert gyokerestol
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reformalni kell; de nehogy a zavar fokozodjék, czélszeriibbnek vélte,
ha e tekintetben egyelore sértetleniil megmarad a régi megyei szerve-
zet. Szentkiralyi Moricz szerette volna a municipiumot fenntartani, de
oOhajtotta volna egyuttal megegyeztetni a parlamentaris kormanynyal.
Attol tartott mindazaltal, hogy ha Kubinyi inditvanya elfogadtatik, a
jOvé orszaggyiilésig egészen lejarja magat a municipium. Biztosra
vette, hogy ki fog tlinni, hogy a megye a torvények végrehajtasara
nem képe?, s hogy azok, kiknek e torvények nem tetszenek, a végre-
hajtast a kozgylilésen meg fogjak akadalyozhatni, s ezaltal illusoriussa
fogjak tenni a torvények végrehajtasaért felelés minisztérium intéz-
ményét. Ez okokndl fogva a kozgylilést & is valasztott megyei képvi-
selokbol akarta megalkotni. A koznemesség ebbe konnyen belé fog
torédni, «hiszen, tgymond, eddig sem ment tanacskozni, tGbbnyire
vitték; nem toroédik majd vele, ha nem jarand; s6t latvan, hogy a leg-
hatalmasabb férfi is csak ugy mehet, ha képvisel6iil valasztatok, ebben
megnyugvast fog talalni.*

Andrassy Gyula gr. ebben a vitdban is szot emelt. Nem jelentd-
ség nélkiili, hogy itt sem feledkezik meg a nemzetiségi szempontrol, s
ez esziinkbe juttatja Széchenyi Istvant, ki szintén épen nemzetiségi
okokbol 6hajtotta a megy¢k fenntartasat.

Ha most allandd, rendszeres atvéaltoztatasrél volna szd, 6
is Pest kovetével szavazna, mert nem lathatja at, hogyan eszko-
zoltetik igy a végrehajtas; de a praktikus koriilményeket nem
lehet felejteni. Hogy a nemesség nem banja e jogtol vald meg-
fosztast, ezt szo6ld6 nem hiszi. Ha az ajtd nincs bezarva, nem akar
kimenni, de ha azt bezarnak, azonnal kedve kerekednék hozza;
ez az emberi természetben fekszik. A nemesség kizarasat veszé-
lyesnek s ez altal a magyar nemzetiséget is koczkaztatva latja.
(PESTI HIRLAP.)

A kérdés zart tanacskozasra bocsattatott.
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JELENTES AZ 1847-48DIKI ORSZAGGYULESROL/

XII. Kévetjelentés.

A szabadsagi mozgalmak Europaban. — Az eurdpai események hatasa Magyar-
orszagra; az Osi alkotmany korszeri 4talakuldsa. — Sziikség, hogy a torvényekben
kimondott reform az irott betiibdl életté valjék. — A kiralyi el6adasok mellékletei
a fennallo kormanyrendszer ellen bizalmatlansagot keltenek. — Az els§ valasz-
felirat. — Masodik feliras a nemzetiség targyaban. — Az administratori kérdés. —
Olaszorszagi mozgalmak ¢és a februari forradalom. — A Kossuth-féle feliras;
a bécsi forradalom. — Az elsé fliggetlen felelés magyar minisztérium. — A 48-diki
torvények. — Magyarorszag vilagtorténelmi rendeltetése; a magyar nemzet hely-
zete az eurdpai nemzetcsaladban. — Az orszag hatarai kozt él6 kiilonbozé ajka né-
pek érdekeinek egyesitése az alkotmanyos szabadsag és magyar nemzetiség alapjan.

Tisztelt Kozgytilés,

Ha igaz, hogy nemzetek néha pillanatokban szazadokat élnek
keresztiil, ugy ezen igazsagnak vilagosabb bizonyitvanyat a historia
fel nem mutat azon néhdny heteknél, melyek legkozelebb fejiink felett
torténetdisan repiiltek el.

Fél Eurépat villanyoztak keresztil a szabadsdg mozgalmai.
Ausztridnak és Poroszorszagnak szézados rendszerei néhany orak
nlatt Osszeroskadtak, csak az orok jégtél dermedd éjszak maradt még
eddig érintetleniil, féltékenyen Oriztetve fegyveres szazezrei altal.
A szabadsag testvéresitette a népeket, mert nem a mult szdzad vér-
veres lobogdjaval rohant til hatarain, hanem a béke olajagat nyujtotta
igénytelen kezével.

Az eurdpai események megrazkddtattak hazankban is az 6s alkot-
many épiiletét, mely sziik vala mar befogadni az igényben s szamban
megszaporodott j nemzedéket; csak két oszlop maradt meg rendit-
hetetleniil, de a melyek elég erések elfogadni a legtdgabb épiiletet, és
ez: a kirdly és torvényhozas. Ellenben a szabad sajtd, a népképviselet,
a koOzségi rendszer, a filiggetlen magyar minisztérium irant alkotott
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torvények altal oly alapok rakattak le, melyeken a nemzet kozszabad-
saganak ¢s boldogsaganak legbiiszkébb ¢piilete biztosan emelkedhetik,
kiillonosen a folfegyverkezett honpolgaroknak, a nemzeti Orségnek
oltalma alatt.

Azonban nagyot hibaznék, ha valaki azt hinné, hogy a munka
mar bevégeztetett; a torvények meghozatala csak puszta szo, vagy
irott betli, és a torvény életbeléptetésének nehéz munkdja még hatra
van. Szamtalan magan érdeket aldoztunk a haza kozjavaért, hogy a haza
kozboldogsagabol és kozszabadsagabol egyirant részesiiljiink. Kétség-
kiviil mindnyajunknak része, mely a kozosbol jut, nagyobb lesz anndl,
melyet masok kirekesztésével elkillondzve birtak az orszagnak kivalt-
sagos polgarai: mert a szabadsag nem fogy, hanem nd, ha megoszta-
tik: mert a jog nem gyengiil, hanem er6sebb lesz, ha tobbek tulaj-
dona; mert a kdzboldogsdg nem sorvad, hanem gyarapodik azoknak
szama altal, kiket kebelébe befogad. A kézjog, kozszabadsag és koz-
boldogsag pedig hatalmassa teszi a nemzetet. Amde tagadni nem lehet,
hogy az elditéleteknek is van hatalma, és hogy ezen hatalmat legy6zni
nehéz; hogy a vagyaknak van telhetetlensége, s igy azokat kielégiteni
a lehetetlenségek sordba tartozik. Pedig mind a vagyaknak igazsagos
mértékre szoritasa, mind a megszokott és talan megkedvelt elGitéle-
teknek szamiizése kivantatik, hogy kozéletiinknek torvényeinkben
kimondott 4talakuldsa az irott betiibél életté valjék. Oszinte joakarat
sokat, mindent tehet; de Oszinte joakaratra minden oldalrdl szamolni
és ett6l flggeszteni fel az egész jovenddt, veszélyes koczkajaték.
Egyesség ¢s Osszetartas kivantatik, és ezen egyesség és Osszetartas,
mely magaban foglalja jovendonk biztositasat, érdeke egyszersmind a
honpolgarok legnagyobb tobbségének. Egyesség ¢és Osszetartas, hogy
legyen s megtorténjék mind az, mit a tdrvény rendel, hogy a megkez-
dett nagy munka tSrvényes Gton folytattathassék. Es ime a nemzetor-
ség nagyszerli rendeltetése, mely folfegyverkeztek a nemzetet a bei-
béke meglrzésére, a torvény altal kimondott nemzeti akarat telje-
sitésére.

Atmenve az orszaggylilés torténetei fobb vonasainak eléterjesz-
tésére, melyben résztvenni, mélyen tisztelt megbizoink kegyes bizal-
mabol, szerencsénk volt, azokat rovideden a kovetkezOkben terjeszt-
jiik elo:

A kegyelmes kiralyi eldadasok keziinkh6z jutvan, mellékleteibol
sokakat mély aggodalom lepett meg; mert azon mellékleteket egy
rendszer kifolyasanak tekintették, mely a legkdzelebbi harom év
alatt oda latszott iranyozva lenni, hogy az orszag 6s alkotmanya sar-
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kaibol kiforgatva a birodalom egységének aldoztass¢k fel; ezen egysé-
get pedig semminek masnak tekinteni nem lehetett, mint a ko6zos
szolgasag egységének.

De a teend6k tomege oly roppant, a kielégitésre varod igények
serege oly nagy, a kor igényeivel megalkudni annyira sziikséges volt,
hogy az als6 tdbla minden bizodalmatlansdg mellett, mely az akkori
kormany irant sokakban a legtilsagosabb mértékig hagott, jonak latta
még ily korlilmények kozott is, azon férfiakkal szerencsét probalni,
kiknek kovetoit, ha megbuktak volna is, az akkori rendszer szerint
nem a nemzet tobbsége jelolte volna ki; de masrészrdl azért is, hogy
az eredménytelenség felelosségét red a legkajanabb rosszakaratnak se
lehessen forditani.

igy sziiletett az elsd valaszfelirat, melyben mindazonaltal nyiltan
kimondatik, hogy az 1790: X. t.-cz. életbe léptetése, azaz Magyar-
orszag fliggetlen kormanyzasa azon fo feltétel, mely nélkiil a kozélet
atalakulasara rendszeresen kiszamitott elolépéseket biztosan varni
nem lehet. Egyszersmind azon kivansag is megérintetett, hogy & Fel-
sége Magyarorszag kozallomanyi institutidival, melyek a szabadsagon
alapulnak, a monarchia koz6s kormanyanak rendszerét Osszhang-
zasba hozni méltoztassék.

Ezen feliras fol nem terjesztethetett, mert az als6 tabla hosszas
vitatkozasokba keveredni és ez 4ltal hasznosabb munkalatoktol eltavo-
litani magat nem engedte, hanem az egész felirdst egy hatarozat altal
letenni jonak latta, melyben kimondotta azt is, hogy a felség iranti
hélaérzeteinek nyilvanitdsat az irant, hogy a nemzeti nyelvet a trénra
emelé, azon alkalomra tartja fel, midén kiilon targyak irant teend fel-
terjesztéseket. Be is valtotta szavat a koveti tabla elsé alkalomkor,
mely a nemzetiség targyaban mutatkozott. Ezen felirds mindazonaltal
szintén fol nem mehetett, mert id6kozben a horvatorszagi bonyodal-
mak irant kikiildott valasztmany, mely a nyelv dolgira nézve is javas-
latot készitendd vala, munkajat be nem fejezhette.

Januar 30-diki kelettel érkezett az administratori kérdésben egy
kiralyi leirat, melybdl tgy latszik, hogy a volt kormany, az orszag
minden sziikségeir6l megfelejtkezve, megatalkodottsaggal egyediil
ezen egy kérdés megoldasinak tulajdonitott fontossagot. Es épen
ezért lett az administratori kérdés azon probakd, melyhez az ellenzék
gy6zelmét mérte; mert minden fontossaga mellett is a megyei rend-
szerre nézve, melyet eddig alkotmanyos szabadsaguk egyediili bizto-
sit¢kanak tekinteni megszoktunk, a kozos teherviselés, az urbéri
viszonyok megsziintetése, a népképviselet, a fliggetlen magyar minisz-
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terium nagy kérdései mellett elenyészett volna, ha e nagy kérdéseket
a kormany felfogva, nem az administratori rendszer keresztiilvitelé-
hez, hanem ezen nagyszeri kérdések megoldasahoz kototte volna
lételét.

Ismeretesek a tisztelt kozgyiilés elott azon kiizdelmek, melyek
kozott az emlitett leiratra a feliras késziilt.

Ezen feliras sem juthatott kegyelmes Urunk szine eleibe, mert
azon eseményeknek, melyeket el6addsunk elején emliténk, mozgatd
ereje mikodni kezdett Olaszhon hatdrai kozott. A mozdulatlansagnak
eddigi jelképe, a romai papa harmas korondji tiardjanak sugarai
keresztiilhatottak  Olaszhon minden vidékeit, és a szabadsag vagya
altalanosan folébredt, elhatva az ausztriai olasz tartomanyok kebe-
1ébe is.

Alig kezdetett meg a harcz Itdlia klassikus foldén, egy lakoma
demonstratidjanak fuvallatatdl 0Osszeddlt Frankhonban a jaliusi tron,
mert a szabadsag helyett a corruptiot vette tamaszul.

Ekkor az als6 tabla, athatva az események hatalmatol, kotelesnek
érezé magat a tron, a monarchia és az orszag iranyaban kimondani,
hogy nincs menedék, nincs biztositék jovendére nézve az alkotma-
nyos szabadsagon kiviil.

Hosszasan tartottak az értekezések, melyek ezen sorsnehézségii
feliras felett magan korokben és Bécsben folytak; egy rendszert, mely
szazadokon at mozdulatlansagban megkovesiilt, megdonteni egy be-
irott lappal nem lehet. Bécs lelkes polgérainak, kiilonosen a bécsi
universitasnak lehet koszonni, hogy azon rendszer, melyet Metternich
képviselt, — hogy az absolutismus rendszere megd6lt. Ok. vért on-
tottak a szabadsagért, és azon orszagos kiildottség, mely a felirast
0 Felségének folvitte, Magyarorszag részére meghozta a fliggetlen
felel6s minisztériumot.

A tobbi kovetkezett. Hogy ambar zivataros, de eddig vérontas
nélkiili atalakulasunkat, a kirdly vértkimélo kegyelete és a korona-
6rokos felvilagosodott buzgalma mellett a nadomak kdszonhetjik, az
igen tisztelt kozgyiilés eddigi tudositasainkbol €s a visszaszerzett
szabad sajtd jelentéseibdl hazatértink el6tt béven megértette. A mit
magunkkal hozunk, toérvényes uton megerésitve, mint torvényes tulaj-
dondt e nemzetnek, ime itt a lekiilldott hiteles torvények foglaljak
magukban.

Nem minden ez, mi az egész nemzet jovenddjét magaban fog-
alna, hanem alapjai jové kifejlodésiinknek, miket az isteni gond-
viselés és az események hatalma mellett azon erélyességnek kdszonhe-
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tiink, melylyel a tisztelt kozgytilés, folemelkedve az események szin-
vonalara, torekvéseinket partolta.

Nincs egyéb hatra, mint a tisztelt kozgyllés figyelmét egy fontos
koriilményre folkérni, s ez kovetkezo:

Eurépa népei a szabadsagban egybeolvadtak. A szabad népek
egymas ellen harczot nem folytathatnak, mert a szabadsag gy6zedel-
meinek gyiimdlcsei nem a csatatéren és nem a meghoditott népek
rablanczairol, hanem a magan tlzhely koriil szedetnek. Hoditas csak
a zsarnokok nyeresége, mert rabigaba gorbiti a népeket, azon egy
trnak kénye ala, kinek a hodito nép rabszolgaként hodol. Es mi, haj-
dan védfala a kereszténységnek, legkozelebbi szomszédai vagyunk az
éjszaki Oriasnak, tan azon rendeltetéssel, hogy, valamint hajdan a
kelet hatalma hazénk hatarai kozott megtorott, ugy megtorjék jovo-
ben az éjszak hatalma is. Ha a végzet hatarozata reank nézve ez,
fogadjuk el az isteni gondviselésbe vetett megnyugvassal, nemcsak
azért, mert nagyszeri, hanem azért is, mert szdmot tarthatunk Eurdpa
civilisalt és szabad népeinek rokonérzetére ama nagy harczban,
mely talan reank varakozik. Amde emlékezzink meg arrdl is, hogy
gy6zniink csak akkor lehet, hogy aldozatul esni csak akkor nem
fogunk, ha nem elszigetelve allunk a viadalban. Magyarorszag a leg-
kozelebbi események altal Eurdpa civilisalt és szabad népei kozt fon-
tos helyet foglalt el. Hogy ezen helyet kellden betéltse, egyetértésre
van sziiksége s egységre, mely altal erés legyen, és rokonszenvre, mely
altal tamogattassék. E rokonszenvet folgerjeszti a szabadsag érzete,
taplalni és megerdsiteni az érdekegység fogja, legkdzelebb azon
népekkel, melyeket a pragmatica sanctio altal a historia s torvény
Osszekotott; tavolabb pedig, nemzetiséglink s oOnallasunk épségben
tartdsa mellett, azon népfajjal, mely a civilisationak bdlcséje, és mely
a léporban és konyvnyomtatasban a szellem leghatalmasb fegyvereit
szamitja talalmanyai kozé.

Hazank hatdrai kozott sokféle nyelvii népek tanyaznak; de van
egy alap, melyen ezen kiilonbozé ajki népek érdekeit egyesiteni lehet:
ez az alkotmanyos szabadsag, s ennck egyediili foltétele s biztositéka
a magyar nemzetiség. E nélkiil nincs Magyarorszag. Ez alapon egyek
lehetiink a Karpatoktol az Adria tengerig. E nélkiil nincs szabad
6nalld fluggetlen Magyarorszag! Fiiggetlenséglink alapjan pedig,
ugyanazon egy uralkod6 alatt, egyesiilhetink az ausztriai birodalom-
mal. Er6t egység ad. Egyenetlenség felbontja a legerdsb orszagokat.
Isten vilagositson fel benniinket, hogy egyek €s az egyesség altal erd-
sek lehesstink.
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Mi pedig, kik a tisztelt megye bizalmabol gyonge miszerek
valank a Gondviselés kezében, hivatasunk megsziinvén, azon meg-
nyugvassal léplink vissza az engedelmes polgarok sordba, miként
semmit nem tettiink egyebet, mint azt, mit lelkiismeret szerint hasz-
nosnak, sziikségesnek talaltunk a szeretett hon javara.

Kelt Satoralja-Ujhelyen, 1848 majus 9-dikén

Lonyay Gabor,
Grof Andrasy Gyula.



1848 MAJUS 10.

A FOISPANI BEIKTATASKOR SATORALJAUJHELYEN.

Lonyay Gabor és Andrassy XII. és utolso kdvetjelentése Zem-
plén megyének 1848 majus 10-dikére Satoralja-Ujhelyre hirdetett
kozgytilésén olvastatott fel, utdna pedig Szemere Bertalan beliigymi-
niszternek kovetkezo rendelete Zemplén megye kozonségéhez: *

Az 1848: XXIX. t.-cz. erejénél fogva & Fensége a nador s kirdlyi
helytartd altal a megye féispanjava gr. Andrassy Gyula ur neveztetvén
ki, mid6n ezt hivatalosan tudtokra adom, egyszersmind értesitem:

1. A kinevezett féispan Ur minden iinnepélyes beiktatastol fel-
mentetett.

2. Az alkotmany szelleméhez modositott 0j eskiit alairdsom alatt
ide mellékelem, a végett, hogy a kozgyiilés vagy, az 1848: XVI. t.-cz
értelméhez képest, a bizottmany el6tt, foispan ur altal a hit nyilvano-
san a szerint tétessék le.

Reménylem, hogy a fSispan ur és Ondk kozti ez 0j szovetség, az
alkotmanyos és nemzeti szabadsdg alapjan koéttetvén, zaloga azon bol-
dog fejlédésnek és jolétnek, mely elmaradhatlanul bekoévetkezik min-
deniitt, hol az eldljarok és vezérlettek kozt az egyetértés, a bizodalom,
a k6z0s hazaszeretet jotékony szelleme uralkodik.

O Felsége a foispanokat a megyéknek elsd tisztviseloiil adja.
Joguk sok, de kotelességiik még tobb. Megkivanja tdliik, hogy tisztii-
ket betoltsék, de megkivanja azt is, hogy 6rkodo kotelességiik gyakor-
lasaban engedelmességgel viseltessék irantok a megyében mindenki.
A torvény és O Felsége akarata szerint 6k védoi ugy a szabadsagnak,
mint fenntart6i a rendnek.

Budapest, 1848 aprilis 22

Szemere Bertalan,

beliiovminisator.

* Eredetije a zemplénmegyei levéltarban.
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Andrassy gr. erre a bekiildott minta szovege szerint a fGispani
eskiit letévén s a megyei jegyzOkonyvben 518. sz. a. leit és a Zemplén
ez. hetilap 1890 februar 23-diki szimaban reproducalt iinnepi beszé-
dekkel iidvozoltetvén, a kozonség harsany éljenzései kozt elfoglalta a
foispani széket.

Kijelenti, hogy habar a viszony, melyben a tisztelt megyé-
hez eddig allott, valtozott is, érzelmei nem valtoztak ¢és valtozni
sohasem fognak. Valamint eddig, mint ¢ megyének csekély tagja
és orszaggyllési képviseldje, gy ezentul is egyedilli Ohajtasa
leend a kozjot tehetsége minden erejével elémozditani. Egyediili
jutalom, melynek elérésére torekedni fog, a kozbizalom megnye-
rése leend. Hivatasdban kovetni fogja azon utat, a melyen hi
szolgdja lesz egyirant a kirdlynak ¢és az alkotmanynak r mert
bensd hite szerint csak a kettd egylitt boldogithat egy szabad
nemzetet. Tisztelni fogja e megye ¢és minden egyes jogait és
tiszteletet szerezni a torvénynek mindenki altal; mert habar
szamtalan modja van a szabadsdg megszerzésének, de azt allan-
déan fentartani csak ezen egy modon lehet. Nem lesz eszkoze
sem akarva, sem akaratlanul barmely part- vagy maganérdek-
nek, szolgilni csak a koziigynek fog. Udvozli a megye tagjait,
kik, bizton reményli, a haza szeretetében 0ssze fognak olvadni.



1848 JULIUS 5.

A
FELSOHAZ MEGALAKULASAKOK A NAPIRENDHEZ.

A kiraly 1848 julius 2-dikéara Pestre hivta 6ssze a nemzet gytilését.

Andrassy, mint fOispan, a régi szerkezetében érintetlen maradt
férendihazban foglalta el 6t megilletd helyét.

Midén a férendihdz, vagy — a mint Ujhdzy Laszl6 inditvanyara
nevezték — felsdhaz julius 5-dikén elGszor egybegylilt, a felség altal
elnokké kinevezett Majlath Gyorgy orszagbird felszolitdsara a jegyzok
valasztasaval kezdte meg mitkodését.

Az els6 szavazaskor csak Andrassy ¢és Radvéanszky b. nyertek
szotobbséget, az eldbbi oly szamut, mely fényes bizonysaga akkori
népszertiségének.*

Miutan a fels6haz megalakult, az elndk a hazszabalyok megalla-
pitasat s a valaszfelirat megszerkesztését jelentette ki elsd teenddkiil.
Mivel azonban még sokan hidnyoztak, kiilonosen az erdélyi férendek
koziil, azon kérdést vetette fol, nem kivanja e a méltanyossag, hogy e
targyak felett a vita kés6bbre halasztassék.

Gr. Palffy Jozsef, az elsé szonok az elhalasztast partolta.

Gr. Andrassy Gyula ellenben

Kiilonbséget tett a két targy kozott, és a mennyire mélta-
nyosnak latja a valaszfeliratra nézve, hogy az elmaradtak, kiilo-
ndsen a volt erdélyhoniak megvarassanak, annyira sziikségte-
lennek tartja ezt a hdazszabdlyokra nézve. Ezeken, véleménye
szerint, azonnal keresztiil lehet esni, s mikor az erdélyick meg-
érkeznek, fontosabb targyhoz, a valaszfelirathoz foghat a haz.

Az elndok a hazszabalyok targyalasat a julius 6-diki iilés napi-
rendjére tlizte.

* 99 koziil 83 szavazatot nyert.
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A FELSOHAZ UJ HAZSZABALYAINAK
TARGYALASAKOR

A fels6haz 1848 jalius 6-diki ilésének napirendjére a hazszaba-
lyok targyalasa volt kitlizve. E szabalyok 3. §-a kovetkezokép szolt:
«Ha valaki a megjelenésre jogositva érzi magat és meg nem hivatott,
kérelmet intéz a hazhoz, és ha kérelmére nincs észrevétel, meghiva-
tasa az illetd miniszter Gtjan eszkdzoltetik. ¢

£ szakasz targyaldsanal gr. Raday Gedeon nogradi fdispan azt
inditvanyozta, hogy megjelenhetése végett senki se tartozzék kérel-
mezni, hogy tehat azok, kik a megjelenésre feljogositva érzik magukat,
jelenjenek meg, ha meghivot nem kaptak is; hogy pedig a jogosulat-
lanok kizarathassanak, miikddjék egy verifical6 valasztmany.

E valasztmanyt gr. Palffy Jozsef foloslegesnek vélte, mivel a
varmegye, mely kiilonben is legjobban ismeri a koriilményeket, ugy is
megbiralta mar, kinek van joga megjelenni.

Andrassy Gyula gr. e kérdésben igy nyilatkozott:

Nem engedheti meg, hogy a fels6hazban valé megjelenés
joga a meghivo levéltdl foltételeztessék. Kivanja egy részrol,
hogy ez elv, mely a mult orszaggyiilésen is kimondatott, meg-
mentessék, mas részr6l pedig meg akarja akadalyoztatni, hogy
a fels6hazban olyanok foglaljanak helyet, kik arra képesitve
nincsenek. Jelenjék meg tehat meghivas nélkill is, ki arra fel-
jogositva érzi magat és netalan tamadandd kétség eseteire nézve
allando bizottsag kiildessék ki.

Tobb szénok megjegyzései utdn a gr. Raday éltal inditvanyozott
modositas fogadtatott el.

A 25. § igy szblott: «A targy alapelvéhez egyszernél tobbszor
sz6lani tilos.»
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Ujhazy Laszlo, sarosi fOispan e korlatolast nem tartotta a magyar
nemzet természetes bObeszédiiségével megegyeztethetonek. De ha a
forendek e tekintetben okvetlen szabalyt akarnak alkotni, o6hajtando-
nak tartja, hogy legalabb eladdlag és czafoldlag, és igy minden targy-
nal kétszer lehessen szdlani.

Gr. Andrassy Gyula

Azzal sziintet¢ meg a fOispan aggodalmat, hogy ki a tett
ellenvetésre felel, az mar nem az alapelvhez szol.

Maradt a szerkezet.



1848 JULIUS 8.

A FELSOHAZ REFORMJAROL.

A fels6haznak 1848 julius 8-diki {iilésén targyaltatott Bedthy
Odén bihari fispannak mar az alakul6 iilésen bejelentett s idSkozben
kinyomatott inditvanya, mely szerint a minisztérium utasittassak,
készitsen javaslatot, miként lehetne a felsdhazat a kor igényeinek
megfeleldleg atalakitani.

Ez inditvanyrol a fels6haz tagjai kiilonfélekép nyilatkoztak.

Gr. gr. Esterhazy Mihaly mindenek el6tt azt kivanta hataroza-
tikig kimondatni, hogy a fels6hdz, a kiilfold péld4jara, mindenesetre
megtartando.

Masok Teleki Samu gr. nézetét partoltdk, ki a felsbhazat mentiil
elébb reformalni Ohajtvan, utasittatni“akarta a kormanyt, hogy e targy-
ban még ezen nemzetgyiilés elé javaslatot terjeszszen.

Palffy gr. a fennforgd nehéz korilmények kozt a minisztériumot
nem akarta e feladattal terhelni.

Andrassy gr. azt Ohajtotta, hogy legalabb a jovo orszaggyiilésen
torténjék meg a reform.

Az atalakulas elveibe nem bocsatkozik és Ohajtana, hogy
ett6l masok is tartdzkodndnak. Az inditvanyt illetbleg az atala-
kulast szintén sziikségesnek tartja, csak még annak kimondasat
szeretné, hogy a minisztérium a jovO orszaggyllés kezdetéig ad-
jon tervet, hogy még annak folyta alatt akar wvalasztds utjan,
akdr mas moédon a felséhaz a kor igényeihez képest 1) alakot
6ltson.

Szemere beliigyminiszter kifejtvén a kormany nézeteit, a bihari
féispan inditvanya elvben elfogadtatott, a nélkiil, hogy a minisztérium
keze akar az iddpontra, akar az elvekre nézve megkéttetett volna.
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VALASZFETIRAT A TRONBESZEDRE.

A felsbhaz 1848 julius 14-diki ilésén tizenegy tagbol allo bizott-
sagot kiildott ki. hogy a tronbeszédre valaszfelirati javallatot terjesz-
szen el6. E bizottsagba Andrassy grofot is megvalasztottak. *

Andrassy a julius 21-diki {ilésen a bizottsagi javaslatot ugy for-
majara mint Iényegére nézve oly buzgon védelmezte, hogy e koriil-
mény erfsen tamogatja Matolay Etelének, Andrassy gr. akkori titka-
ranak abbeli allitasat, hogy a fels6haz valaszfelirata Andrassy tol-
labol folyt.**

E foltevésnél fogva a javaslatot sz6 szerint ide iktatjuk.

«Felséges stb. Atyai gondoskodasanak twjabb tantsagat ada Fel-
séged, midéon nem varva az utobbi orszaggyllés hatarozata altal
magyar felelds minisztériumara bizott intézkedések elokészitését és
bevégeztet, hii magyar népének orszaggyiilését rendkiviilileg egybe-
hivan, tért nyitott a nemzetnek, hogy a jelenrdl intézkedve s rend-
kiviili belkoriilményeib6l kibonyolodva, jovojét szilard alapra fektesse.

Hazank e nagy feladatanak semmi sem biztosithat vala fénye-
sebb sikert, mint ha Felséged, atyai szandékahoz képest, a nemzetnek
annyi hii reményeitdl kornyezett magas személyében vezérelte volna
torvényhozasunk stlyos munkait.

Koriinkben még inkabb tapasztalta volna Felséged, hogy a ma-
gyar szent korona, a nemzet szabadsaganak és a fejedelem jogainak
szdzadok oOta jelképe, az eurdpai viharok kozepett is ingatlanul all a
felkent kiralyi fon, és hogy atalakulasa jelen id6szakaban nemzetiink-
nek kirdlyahoz valé bizalma s hiisége még rendithetlenebb, mint
szazadokon at vala.

* Wenckheim b. mellett neki jutott a legtSbb szavazat: 103 koziil 92.
** Zemplén ez. hetilap, 1890 marcz. 23-diki szam.
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Ezektdl Felséged betegsége fosztott meg. Fogadja Felséged mély
fajdalmunk, Oszinte részvétink kijelentését. Lelkiinkbél fakadt buzgo
oOhajtasunk, Felségedet miel6bb egészségben lathatni és hosszas ideig
tisztelhetni koztiink, hit magyarjai kozt.

Addig is vegye Felséged hodolatteljes kdszonetiinket, a magyar
nép szivébdl vett azon valasztasaért, mely altal kiralyi személye telj-
hatalmu  képvisel6jévé Istvan fOherczeget, orszdgunk hén szeretett
nadorat s kiralyi helytartojat méltoztatott kinevezni.

Fajdalommal t6lt el benniinket, hogy Horvatorszagban nyilt
tdmadés, az al-6 dunai és tiszai vidékeken fegyveres csapatok zavar-*
tak meg az orszag békéjét.

A szazadokon at Iétezett testvéries egység felejtve, a torténeti
rokonszenv kotelékei megtagitva, a kozos haza szent neve megtagadva
a tamadok altal, kikkel a szabadsag minden aldasaiban testvériesen
osztozank.

Ily viszonyok kozt, tekintve egyszersmind hazank és Europa
jelen helyzetéi, mely altal hivatva vagyunk, szoros egyetértésben a
nagy Némethon népeivel, védfala lenni a civilisationak elsé és leg-
szentebb kotelességiinknek tartottuk, mindenek eldtt egy szivvel 1élek-
kel nyilvanitani, hogy a nemzet becsiiletét, a magyar szent korona
épségét, barmi veszély ellen, életiinkkel és vagyonunkkal megvédeni
készen allunk.

Azonban a magyar nemzet, szilard elszantsagdhoz ill6 mérsék-
lettel, foladatinak ismeri elharitani a kozhazatdl a polgari haboru
iszonyait, és azért Ohajtja, hogy a kapcsolt részekkel vald viszonyaink,
a szazados testvén viszonyok megerdsitése, a torvény szentsége €s a
nemzet becsiilete érdekében, a méltanyossag Utjan egyenlittesse-
nek ki.

Az also-dunai és tiszai rablocsapatokat illet6leg, hatarozott szan-
dékunk a példatlan elbizottsaggal terjengd lazongasoknak haladékta-
lan megsemmisitését eszkdzolni.

Nagy megnyugtatdsunkra szolgalt Felségednek a rosszakarati lazi-
tok amitasai ellenében tett €s a nemzet hatarozott szandékaval talal-
kozo azon {innepélyes nyilatkozata, miszerint elvaltozhatlanul el van
hatdrozva, magyar kirdlyi koronajdnak egységét s épségét, minden
kiil megtamadas és belsd szakadas ellen kirdlyi hatalmaval megvé-
deni, szigorian karhoztatvan, maga ¢és kirdlyi csaladja nevében,
azoknak vakmer6ségét, kik a torvényes hatalom iranti engedetlensé-
get Felséged legmagasabb akarataval megférhetonek, vagy épen kiralyi
haza érdekében torténhetének merik allitani. Felséged ezen kiralyi
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nyilatkozatdban, mely népeire kétségteleniil {idvos leend, ijabb zalogat
latja a nemzet azon vallasos buzgosagnak, melylyel atyai gondviselé-
sére bizott népeinek jogai és boldogsaga felett 6rkddni meg nem sziinik.

Erdélynek Magyarorszaggal vald egybeolvaddsa altal a nemzet*
nek szdzados torvényes kivanata teljesiilt.

Felségedé a dics6ség, hogy az egymastol elszakitott két testvér-
hon egy k6zds- hazava alakult.

Ez egyesiilés altal kétszerezett erdé annal szilardabb oszlopa
leend a hon boldogsagaval valhatlanul egybeforrott kiralyi szék
dicséségének.

Felségednek a kiilviszonyokra vonatkozd nyilatkozata, mikép
majd minden hatalmassagokkal sértetlen all békés egyetértése, ¢és

annak allandosdgan — a be nem avatkozas elvének teljes mértékben
viszonoztatasa reményében — nem is kételkedik, nagy Oromiinkre
szolgal.

Annal aggasztobban hatott reank annak értése, hogy a lombard-
velenczei kirdlysagban, hol a sardiniai kirdly s mas olaszorszagi hatal-
massagoknak ellenséges seregei harczczal tdmadtdk meg Felségednek
seregeit, a haborat mindeddig bevégezni nem sikeriilt.

Kebliink mélyébdl szolalunk fel: mennyire ohajtjuk nemzetiink
érdekében szinte, mint elédeink példaja nyoman, erdteljesen hozza-
jarulhatni a kozbirodalom emlitett habors viszonyainak a trén mél-
tosagaval és igazaival egyeztethetd alkotméanyos szabadsag elve ze-
rintd  kiegyenlitéséhez; minek eszkozlését, ha megzavart belbékénk
Felséged kiralyi hatasdnak mérlegbe vetése altal helyre alland, eré-
lyesen eldsegiteni készek lesziink.

S midoén ily érzéssel fogunk a kiralyi széknek és alkotmanyos
szabadsagnak elvalaszthatlanul egyesiilt érdekében — feladatunkhoz
képest — azoknak elintézéséhez, miket a hon java oly siirgetSleg kivan:
Gjabb meg wjabb jeleit Ohajtjuk nydjtani azon Oseinktél Oroklott tan-
torithatlan ragaszkodasnak, melylyel Felséged kiralyi haza és alkot-
manyos létiink irant, jo és bal szerencse kozt, egyarant viseltetiink.»

Az altalanos vita azzal indult meg, hogy Bedthy Odén felszolalt
a felirat régi szabasi modora ellen; kiillonben is azt kivanta, hogy
mivel az orszaggyllést nem a felség, hanem a nador, mint kiralyi
helytart6, nyitotta meg, a felirat ne a felséghez, hanem a nadorhoz
szoljon, megkérve 6t, hogy tartalmarol a kiralyt értesitse. Végezetiil
ismét felszolitotta a hazat, hogy a humillimi servi et capellani-féle
alazatos modorral hagyjon fel.
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Gr. Andrassy Gyula:

Nem ért egyet az eldtte szoloval. Maga azon szd: «valasz-
felirat a tronbeszédre» magaban foglalja, hogy annak a kiraly-
hoz kell intéztetni; mert, elészor: valasz a tronbeszédre, mely
a kirdlytdl jO, és madsodszor: felirat, tehat & Felségét illeti. Azt
azonban nem ellenzi, hogy melléje comitiva csatoltassék a na-
dorhoz, ki a kirdlynak csak el6add organuma volt. Mi a «hu-
millimi servi et capellani» ellenvetést illeti, a hang, melyen a
felirat szerkesztve van, csak olyan, milyen a viszony a tron-
beszéd ¢és valaszfelirat kozt. (Helyeslés.)

A valaszfelirat 8-dik pontja, mely az orszag készségét fejezte ki a
nemzet becsiiletéért s a magyar szent korona épségeért életét s vagyonat
aldozni, ezt a kozbeszirt mondatot foglalta magaban: «tekintve egy-
szersmind hazank s Eurdpa jelen helyzetét, mely altal hivatva vagyunk,
szoros egyetértésben a nagy Némethon népeivel, védfala lenni a civi-
ksationak.»

Ghéczy Péter, honti féispan, abbdl indulva ki, hogy nemcsak a
német nemzettel érintkeziink diplomatiailag, Torokorszagot is meg
kivanta emlittetni, melynek érdekei a szlavokkal szemben a mieinkkel
azonosak, ezenfeliil Franczia- és Angolorszagot is.

Ujhazy Tordkorszagot mellézendének vélte, mivel ez a «civilisatio
védfalay nem lehet.

8. Eotvos Jozsef megjegyzé, hogy a civilisatiot nemcsak keletrdl,
hanem délrdl és ¢éjszakrol is fenyegetheti veszély.

Andrassy pedig:

Megelégszik a szerkezettel s nem akarja megnevezni mind-
azon udvarokat, melyekkel érintkezésbe kivanunk 1épni, hanem
inkabb fiiggésben kivanja Oket tartani, mig latjuk a politikat,
a melyet iranyunkban kovetnek.

Ujhazy LaszIo, sarosi féispan kihagyandonak vélte a valaszfelirat
17-dik ¢és utolsoelotti kikezdését, mely katonai erénket felajanlja az
olasz folkelés elfojtasara. Szerinte az elsé fliggetlen minisztérium is
hibazott, midén azt hirdeté, hogy Magyarorszag tartozik az osztrak
birodalom minden részét killmegtdmadas ellen mindenkor megvé-
deni. Sz6l6 a pragmatica sanctiobol, melyet vezérelviil emlegetnek, ezt
nem tudja kiolvasni. Ausztria kiilhdbortira Magyarorszag nem hogy
nemesi felkelést, de még csak rendes katonasagot sem tartozik adni.
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A valaszfeliratban egyébirant csak arrdl lehet sz6, mi a tronbeszédben

van. Ebben pedig az olasz haboriban vald részvételre nem szolit-

tatunk fel, miért is ezt a feliratb6l kihagyandonak  véli.
Gr. Andrassy Gyula:

A sarosi fOispannak a pragmatica sanctiobol meritett okos-
kodéasa altal meggydzetett, hogy az ellenokok sokszor megerdsi-
tik az embert allitisdban. Azon ellenvetésre, hogy a tronbeszéd-
ben az olasz haborurdl nincs szo6, azt feleli, hogy a valaszfelirat
nem csupa visszhang; a feleletben nem azt kell tekinteni,
hosszabb-e, hanem illé-e. Sz6l6 e feleletet illdnek latja a tron-
beszédnek Olaszorszagot illetd pontjara. (Maradjon! Elfogadjuk.)

Miutan a javaslatnak ez a pontja is elfogadtatott, hosszas ¢és
csaknem szenvedélyessé valt vita fejlodott ki a valaszfelirat atadasanak
modjarol.

Abban megegyeztek a forendek, hogy a valaszfeliratot az elndk
vezetése alatt bizottsag vigye a nadorhoz, azzal a kéréssel, hogy a fel-
iratban foglaltakat & felségének tudomasédra juttassa. Csak arra nézve
volt eltérés, vajjon az atadaskor mondandd elébeszéd és zarszo szer-
kesztésére is kiilon bizottsdg neveztessék-e ki, — a mint azt b. Wesse-
lényi Miklés inditvanyozta, — vagy ne.

Bedthy Odon erélyesen ellenezte a beszédkészité bizottsigot. Az
egész «mondokat szerinte nem sokbol all. Az elndk jelentse a jovetel
czéljat s ne tartson hosszl szonoklatot.

Gr. Andrassy Gyula:

Hasonl6 véleményben van. Minthogy a mondandé ugy
sem lesz egyéb, mint: itt a felirat, ezt fol fogjuk olvasni, B
miutan elolvastatott: ajanljuk magunkat.

A hatarozat ily értelemben mondatott ki.



1848 AUGUSZTUS 25.

A FELSOHAZ HATAROZATKEPESSEGEROL.

A fels6haz 1848 augusztus 25-diki iilésén id. Majlath Gyorgy elnok
jelenti, hogy a haz tagjai koziil tobben a tdborba késziilnek. Barmeny-
nyire méltanyolja hazaszeretetilket, a haz jovahagyasa nélkiil, az iilé-
seket latogatd forendek csekély szamara vald tekintettel, a tavozasra
nem adhat nekik engedélyt.

Bedthy Odon és b. Wesselényi Miklés iidvozlik a nemes elhatd-
rozést és az engedélyt megadatni vélik.

Gr. Andrassy Gyula:

Kiilondsen azért, mivel ennek a népre jo6 hatasa lesz, ha-
sonld értelemben nyilatkozik, azon kiilonbséggel, hogy a hata-
rozathozatalra sziikséges tagok szamat 40—30-ra akarja szal-
littatni.

Némi vita utan, melyben kiemelték, mily végzetes erkolcsi hatast
sziilne, ha a haz hatirozatilag eltiltand tagjait a fegyveres szolgalattol,
az engedély megadatott, s a fels6hazi tagoknak hatarozatra sziikséges
szama ideiglenesen 50-r61 30-ra szallittatvan, az elndk utasittatott,
hogy a jelen nem levo regalistakat szolitsa fel a megjelenésre.

Andrassy is a zaszlok ala sietett. Mint foispan, a zemplénmegyei
Orsereg ¢lére allott. Rovid, de mozgalmas katonai palyafutisardl, neve-
zetesen a sukor6i és schwechati iitkdzetekben tanusitott magatartasa-
r6l mar sok szemtani beszélt részleteket, melyek Andrassy grofnak
nem csekély dicsOségére szolgalnak. Vitézségének emlékeit azonban a
hivatalos aktak is megérizték. Moga altdbornagy szeptember 29-dikén
a sukordi taborbol a miniszterelnokhoz intézett jelentésében kiilondsen
kiemeli Andrassy grofot, ki az iitkozet alatt mint Moga mellé rendelt
«sebes lovag» érdemesitette magat a kitiintetésre. A honvédelmi bizott-
mény, érdemeinek elismeréséiil, oktober 13-dikdn, ugyanaz nap, midén
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Gorgeyt ezredessé léptette el6, Andrassyt Zemplén megyének (dij nél-
kiilli) nemzetOrségi Ornagyava nevezte ki. Készt vett a schwechati {it-
kozetben, s mint Gorgey segédtisztje kiizdott a hatvani, tapid-bicskei és
isaszegi gylOzelmes csatakban (aprilis 2, 4, és 6). Katonai palyaja itt
megszakadt. Tudvavald, hogy a kormany &t szemelte ki arra a nehéz
feladatra, hogy az orszagnak a torok baratsag elényeit megszerezze.
1849 majus 22-dikén indult Konstantinapolyba, mint Magyarorszag
kovete.*

* Utjarol és ottani  szereplésérl legtobb  felvilagositast az a  csdkk-
sorozat nyujt, melyet Reiner Kiss Laszlonak, Andrassy gr. akkori tit-
kéranak feljegyzései nyoman irt, s mely a Neue Freie Presse 1890-diki
évfolyamaban  (februar 21-, 22-, és 26-dikdn) s ugyanazon idotajt az
Egyetértésben jelent meg.



1861-1867.



1868 FEBRUAR 4.

AZ 1861 JANUAR 16-DIKI LEIRAT TARGYABAN.

A vilagosi fegyverletétel utan gr. Andrassy Gyula majdnem egy
évtizedig kiilfoldon tartézkodott, mint hazénk legtobb politikai mene-
kiiltje, hol az angol, hol a franczia nép oltalmi kdrében, varva a viszo-
nyok kedvezobb fordulatat, mikor a hazaba visszatérhet.

Végre 1857 végén bekovetkezett, a mire bizton vart. A katonai
rémuralommal inauguralt, majd az er6sen fegyelmezett idegen hivatal-
nokseregre ¢és a klérusra tamaszkodd szabadsagellenes rendszer Osz-
szedolt.

Es 6 hazatért haboritatlanul.

Az olasz habort kitérében volt.

A hatosagok lazas tevékenységével ellentétben, az orszagot csiig-
gedt és kietlen hangulatban taldlta Andrassy. Az értelmesebb elemek
még a panasztdl is tartozkodtak. Politikajok arra szoritkozott, hogy
gyanakvo szemmel kisérjenek minden fordulatot s hogy a passiv
magatartast jelszavat meg ne torjék. Csak azon rétege a honpolgarok-
nak, mely az emigratio vezéreinek sugdosésaira figyelt, mozgott izga-
tottan, rosszul leplezett titokban.

De ha néhany hdval utobb a villafrancai béke — Kossuth szerint:
villam a deriilt égbdl — meghitsitotta ezek szamitédsait, viszont reménye-
ket ébresztett mindazokban, kik nem a forradalomtdl, nem a fegyveres
folkeléstdl vartak a magyar iigy jobbra fordulasat.

Mig azonban az 184-8-diki liberdlisok, kiknek tabordban Andrassy
gr. is elfoglalta az 6t megilletd helyet, a szerencsétlen végli olasz
habori ellenére sem szanhattadk el magukat activ fellépésre, belatva,
hogy az 6 orajuk még nem {itétt: addig az udvarhoz kozel allo, befo-
lyasos fOurak, az ismeretes conservativ politikusok, éliikon Dessewiry
Emil groffal, Bach tavozasa utan meg tudtdk nyerni johiszemii czél-
jaiknak Rechberg gr. és Hiibner b. minisztereket.
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Befolyasuknak koszonheté az 1860 oktober 20-dikan kelt diploma,
mely visszaadta ugyan Magyarorszagnak régi, 1847-diki dicaste-
rialis belszervezetét, megyei Onkormanyzatat, s visszaallitotta rendi
orszaggylléseit is: ennek legfontosabb el6jogait azonban fenntartotta a
bécsi Reichsrath szaméra, mely az alkotményos, de kozpontositdé hata-
lom focusa lett volna.

Az oktoberi diplomaval tett békeajanlat meglepte az orszagot.
Voltak, kik &romiikben ujjongtak, voltak, kik kételkedtek az ajanlat
Oszinteségében; de senki sem volt, ki jelentdségét, messze kihato
fontossagat kicsinyelte volna. Ha Pest varos tanacsa, mely még az
absolutismus idején alakult, egyhangulag hatarozta is, hogy «hazank
viszonyainak ily szerencsés megoldasaérty minden egyhdzban hala-
istentisztelet tartassék s a varos kivilagittassak: az orszdg magyar
lakosainak tilnyomo tobbsége nem érte be a diploma altal kilatasba
helyezett vivmanyokkal. Megelégedéssel lattak ugyan, hogy a bécsi
kormany programmja megvaltozott, hogy immar elejtik a birodalmi
egypég s az absolut kormanyzat elveit; de nem értették, miért allottak
meg fél Gton? A Reichsrath eszméje alapos gyanut keltett, hogy a
bécsi kormany még mindig ragaszkodik beolvasztasi politikdjahoz;
mert ha tisztelné Magyarorszag torténeti Onallosagat, akkor nem
haboznék az orszag jogait elismerni, és mar visszaallitotta volna a
magyar korona tertileti egységét.

Nem az volt az elégedetlenség oka, mint a Lajtan tul, hogy a
diploma az alkotmanyossagbol keveset adott, hanem hogy ujat ajan-
lott 8 nem a meglevét allitotta vissza, hogy altalaban adott és nem
restitudlt. Mert azzal a szinleges alkotmanynyal, mely hivatva volt a
birodalom népeit boldogitani, mas népek beérhették talan, de nem a
magyar, az egyetlen nemzet, mely igazi, hathatds biztositékokkal ella-
tott, szazadokon at féltekenyen Orzott és fejlesztett alkotmanyat soha
fel nem adta. Elkobzasat kénytelenségbdl eltiirte, de hianyahoz hozza
nem szokott.

De hol kiizdjon czéljaiért, ha el nem fogadja azt a tért, melyen
befolyasat érvényesitheti?

A helyzetnek, melyet a diploma teremtett, veszélyes és valsagos
voltat atérezte az egész nemzet. Ha elfogadja: csekély elényokért
lemond jogairdl; ha visszautasitja: vagy elveszti ez elényoket is, vagy
megnyer mindent, de mindenesetre sorsaval jatszik.

E zlrzavarbol csak lassanként, de annal hatarozottabban bonta-
kozott ki ama felfogas, melyet a Dedk Ferencz korétdl sugalmazott
Pesti Naplo terjesztett, s mely rohamosan mind szélesebb koroket
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hoditott meg az orszagban. Dedk éles szeme ugyanis tisztan latta, hogy
a diplomanak nem tartalma, de irdnya a dontd; hogy a diploma barmily
hatarozottan szolt, nem lehetett a «feliilrél jovo utolsd szo6.» A pasai-
vitas elvét tehat el kell ejteni, hogy a hatalom engedékeny iranyzata-
nak kedvezo alkalmat a nemzet el ne szalaszsza. Halasan el kell fogadni
a Dbékeajanlatot, de fenntartassal. Fenntartassal, mert nem octroy,
hanem csak a jogfolytonossag alapjan egyenlithetd ki a viszaly. Az uj
kifejlddésnek ne az oktoberi diploma legyen kiinduld pontja, hanem
ragaszkodjunk alkotmanyos elveinkhez, melyek szerint a fennalld tor-
vény csak fejedelem és nemzet kozds egyetértésével az orszaggytlésen
valtoztathatd meg. Ezért a 48-diki torvényeket tartsuk minden tovabbi
Iépésiink egyediil torvényes kiinduldé pontjdul. A mig tehat orszag-
gytlés nem modositja, az 1848-diki torvényeket a diploma ellenére is
torvény szerint fennalloknak kell tekinteni, mert minden alkotmany-
nak, még a jol rendezett absolutismusnak is alapelve, hogy a torvé-
nyeket, mig ujak nem alkottatnak, végre kell hajtani. Az 1848-diki
alkotmany visszadllitisa €s a minisztérium kinevezése e szerint nem
engedmény, hanem jogos kovetelés.

Es tényleg az 1848-diki torvények visszaallitisat kovetelték a
megyék, midén az oktoberi diploma kibocsatasa utan megalakulasra
felszolithattak. Oly erés volt e mozgalom lendité ereje, hogy az eszter-
gomi értekezleten még a conservativ politikusok is az 1«S48-ban alko-
tott valasztasi torvényt ajanlottdk az orszaggyllés egybehivasanak
alapjaul az oktoberi diplomaban kitlizétt koronazas utani 1608: IIL
t-cz. helyett. A restitutio in integrum, az 1848-diki birtokba valod
helyezés eszméje lelkesité a nemzetet, s mivel nem akadt ember, még
az oktoberi mii megalkotoi koziil sem, ki a kovetelések ez egyhangu-
sagat megzavarni merte volna: mar az 0 év bekoszontével az oktoberi
mil megbukottnak volt tekinthetd.

Azon legfelsobb kéziratok egyike, melyek az oktoberi diplomaval
egyidejlileg jelentek meg, ujra életbe léptette az «Osi megyei rend-
szerty, a varmegy¢k végleges rendezését a legkOzelebbi orszaggytilésnek
tartvan fenn.

A legtobb varmegye élére oktober 30-dikan nevezték ki a fGispa-
nokat, s ugyanakkor t6ltotték be a tarnokmester, mas zaszlos urak
s a koronaérok allasat is. Zemplén megye fOispanjava Andrassy
Gyula grofot nevezte ki a kormany. Ha e kitiintetés ellen a grof nem
tiltakozott is oly erélyes modorban s csak hirlap Utjan, mint példaul
Tisza Kalman, a méltosagot, melyre el6leges megkérdezése nélkiil
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nevezték ki, ép oly kevéssé vallalta el. Az oktoberi diploma allaspont-
jén nem wvélte nemzetét szolgalhatni, s ezt Vay bard kanczellarnak
maganlevélben azonnal tudtul adta. Nehogy azonban eljarasa félrema-
gyaraztaesék s példija a megujuldé megyei élet nem csekély karara
szamos kovetdre taldljon, liberdlis meggy6z6désii elvtarsaival, Lonyay
Menyhérttel és Tisza Kalmannal egyiitt, a kovetkez6 kozos nyilatkoza-
tot tette kozzé:

«Nézetiink ezerint hazankra nézve oly nevezetes korszak kdvet-
kezett be, a melyben minden valodi hazafinak kdtelessége azon helyet
foglalni el, melyben meggy6zO0dése szerint hazajanak legtobbet hasz-
nalhat. Mi alulirottak komolyan megfontolvan a koriilményeket, gy
vagyunk meggy6zodve, hogy azon esetben, ha honfitarsaink bizalmat
megnyerni  szerencsések lehetiink, az Osszejovendd orszaggyiilés also-
hazaban fognok hazafiti kotelességilinket, hazadnk torvényes jogai
védelmére ¢és jovOje megszilarditasira munkalva, tehetségiink szerint
legjobban teljesithetni.

Ez volt egyike azon okoknak, melyek arra inditottak, hogy mind
harman a f6ispani hivatalt, melyre kineveztetiink, el nem fogadtuk.

E mellett azonban elismerjiik, hogy a jelen nevezetes korszakban
semmi sem fontosabb, mint a hazdnk nyolcz szazados alkotmanya-
nak alapjat és védbastydjat képezd oOnkormanyzatnak a megyék visz-
szadllitasa altali czélszerti és mieldbbi életbelépte.

Azért tartok sziikségesnek ezeket a nyilvanossag elott megemli-
teni, nehogy lemondasunk tobbre magyaraztassék, mint a mit az altal
érteni akartunk. Pest, 1860 november 2. Gr. Andrassy Gyula, Lonyay
Menyheért, Tisza Kalman.»

Zemplén megye a maga rész€rl, a mint visszanyerte autonomia-
jat. megemlékezett utols6 alkotmanyos féispanjarol.

Az 1860 deczember22-diki iilésen: »Inditvanyoztatvan, hogy az
1849-diki nehéz idokben a megye kormanyat ernyedetlen buzgdsaggal
vezetett s polgari kotelességokben hiven eljart f6- és elsd alispannak,
a torvényes jogaiba visszahelyezett megye részér6l egy emlékiratban
koszonet mondassék, — ez inditvany egyhangllag elfogadtatott, s a
koszond irat fogalmazisaval a fojegyz6 (Evva Andris) megbizatvan,
kovetkezbleg mutattatott be:

* A megyebizottsagi tilések jegyzOkonyvének 21-dik pontja.
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«Meéltosadgos grof Andrassy Gyula és tekintetes Cseley Janos
nraknak.

Midén e szézadnak legkdzelebb lefolyt s a magyar nemzet torté-
netében egy nagy gyaszkort képezO évtizede, sujtolasaiban kifaradva,
els6 perczeit engedi élvezni az eszméletességnek, s midén az eddig
folytonosan Onfenntartasi aggodalmakkal elfoglalt honfiérzelem, nyu-
godtabb térre jutva, némileg mar 6n bensé hajlamainak is atengedheti
magat, elsé kotelességei egyikének tartotta e megye kozonsége Ondket,
kik a viharos 1849-dik évben alkotmanyos kormanyat vezették, iidvoz-
letével felkeresni, és becsiilését fejezni ki azon kitartasukért, hogy
mindaddig iigyei élén allottak, mig a minden erejébdl kimeriilt nem-
zet, az ellene vitt egyenetlen tusaban harczot allva, halottként Gssze
nem omlott.

Mi bensé sziikségét érezzikk annak, hogy a jelenbdl talalkozzanak
gondolataink a rokon multtal, hogy athidaljuk a sotét trt, melyet a tiz
évvel ezelott kioltott s most Wjra megkezdett megyei alkotmanyos
életiink kozé beékelt a benniinket leigazott korlatlan hatalom; de
midén ezt Onokre gondolva teszsziik, s az ismét alakuldsnak indult
nemzeti élet kezdé szalait Onokben kotjik Ossze a multnak megsza-
kadt, de a honfikebelnek annyival kedvesebb fonalszalaival, azon hit-
ben vagyunk, hogy ezt azon Oszinte bedsmeréssel parositva, miszerint
Onok az érintett legnehezebb idSkben polgari kotelességiiket férfiasan
teljesitették, Onok is mint a megye részérél nyujthato legértékesebb
jutalmazast fogadandjak. Kelt Satoralja-Ujhelyen, 1860 deczember
22-dikén tartott bizottmanyi gytilésiinkbdl.

Zemplén varmegye kdzonsége.»

Alig hogy kinevezték a fOispanokat, a varmegyék mindenfelé
szervezkedni kezdtek. Népes bizottsdgokat alakitottak és megvalasz-
tottdk a tiszti kart, lehet6leg a megyék megsziintetésekor szolgalt
honfiak sorabol. Csakhamar tul is 1épték a tisztin kozigazgatasi hatas-
kort, melyet szamukra Bécsben kijeloltek. Folélesztették ama jogokat,
melyek a régi megyét az oppositioban oly erdssé tevék: érintkeztek
egymas kozt, felirtak, s6t meg is tagadtdk a torvénytelennek tartott
rendeletek végrehajtasat. Sorra mellézték azon utasitasokat, melyeket
a kanczellaria ideiglenes zsinormértékiil az 1848-diki torvények helyett
a megycknek megkiildott. Megsziintették az addig fennallott cs. kir.
hivatalokat s e hivatalok teenddit valasztott tisztviselokre bizva, a koz-
igazgatas utjan tényleg birtokba vették az 1848-diki alapot. Egymas
utan felirtak az ujra megalakitott dicasterialis hatdosagok, a m. udv.
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kanczellaria s a kir. helytartotanacs ellen, melyeknek felélesztése a
felelés minisztériumot rendeld 1848: III. torvényczikkbe iitkozott. Ko-
vetelték az orszaggyiilések hamaros egybehivasat, s koveteltek a sajtd
szabadsagat, mindig a 48-diki torvények alapjan. S6t néhany szilajabb
megye tovabb is ment: felfliggesztette azon pereket, melyek az
1853-ban octroyalt osztrak torvények szerint indittattak, e hogy a leg-
érzékenyebb oldalan tdmadja meg a bécsi kormanyt, megsziintette az
adohatralékok behajtasat s az jonczozast, mig a pénz- és véradot nem
a torvényesen egybehitt orszaggytilés fogja megszavazni.

Bécsben pedig nem értették meg, hogy mindazok utan, miket az
orszadg tizenegy éven at nemzetiségi, vallasi és politikai tekintetben
szenvedett, a nemzet megnyugvasaig csak az elnézd engedékenység
politikaja lett volna helyén. Mint mindig, valahanyszor a megyék
«alkotmanyos sénczaiba» {itkoztek, az absolut hatalom bajnokai most
is visszatorld rendszabalyokat siirgettek. Rémeket lattak mindeniitt.
A megyegytilésekben lazado diétakat véltek latni, néhany rakonczatlan
szénok haragjaban a trén és dynastia elleni hadjarat csatariaddjat hal-
lottak, és azon artatlan egyletekben, hol csupan a felebarati szeretet
nyilvanult a rokkant honvédek és arvaik irant, csatira kész hadsere-
gét képzeltek. S6t oly hang is emelkedett, mely a megyék mozgalma
ellenében az ostromallapot kihirdetését kovetelte.

E szorongattatasoknak engedve a m. udv. kanczellaria kisérletet
tén az oktoberi mii megmentésére. B. Vay és Zsedényi ellenjegyzésé-
vel valamennyi megyéhez erélyes kiralyi leirat érkezett 1861 januar
16-diki kelettel.

«Szilardul el vagyunk hatarozva, — igy sz6l a leirat egyik pas-
susa, — a forradalomnak, akar nyiltan, akar alnokul, torvényes alakba
burkoltan 1épjen az fol, egész hatalmunkkal ellentallani.» Mindeniitt,
hol i a megyék minden &llamhatalmat magukhoz ragadni nem atalla-
nak», mindeniitt, hol azok «a kozbatorsag felallitasanak {iriigye alatt
a nemzetOrséget a koznép terheltetésével folallitani s folfegyverezni
késziilnek i, mellézhetetlen kotelességének ismeri  «hatrltatni és erélye-
sen meggatolni az alkotmanyos szabadsagnak oly czélokra vald fol-
hasznalasat, melyek a jo rend folbomlasat idézvén eld, végkovetkezés-
ben forradalomra vezetnek.»

Tekintve, hogy Kossuthot, Klapkat, Garibaldit, Cavourt, Napo-
leont és masokat a legtobb megyebizottsagnak tagjava valasztottak,
elrendeli a leirat, hogy mindeniitt, hol a birodalom hataran kiviil tar-
tozkodo hiitlen és felségsértd egyének valasztattak bizottmanyi tagokul,
ezen valasztasok semmiseknek és érvényteleneknek tekintessenek.
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Elrendeli masodszor, hogy szoros felelet terhe alatt mellézenddk
mindazon hatérozatok, melyek az egyenes és kozvetett adok behajtasa-
nak megakadalyozasara iranyultak.

Ervénytelenck — ez a harmadik pont tartalma — mindazon
hatarozatok, melyek az oktoberi diplomédban ideiglenesen fenntartott
torvénykezési intézkedések megsziintetésére vagy tevékenységik meg-
zsibbasztasara iranyozvak.

Negyedszer azt parancsolja a leirat, hogy a legkomolyabb eszko-
zokkel megakadalyozandok mindazon kisérletek, melyek utjan az
1848-diki torvények, Onhatalmulag hatalyba 1éptethetnének; megaka-
dalyozandok azért, mivel e kérdések egyoldalu, illetéktelen és elha-
markodott megoldasa «az elmult id6 lefolyta alatt keletkezett s oltal-
munkra szamot tartd viszonyokat és érdekeket, Uigy Magyarorszagban,
mint a tobbi tartomanyokban veszélyeztetné.»

«Ha a megyék részérdl — igy végzddik a hosszira nyult leirat —
ezen meghagyasok ellenében ellenszegiilés tapasztaltatnék, a bizott-
manyi iilések be fognak tiltatni s maguk a bizottmanyok folfliggesz-
tetni vagy foloszlattatni, — mi, a sziikség gy kivanvan, anyagi hata-
lommal is foganatositando leszen.»

E leiratnak azonban €p oly kevéssé volt foganatja, mint a her-
czegprimas nyilt levelének, melyben (januar 20-dikdan) a megyéket
mérsékletre és a torvények iranti engedelmességre intette. S6t tobb
megye a leiratot, mint torvénytelent, egyszeriien félretette.

A zemplénmegyei bizottsag Vay b. kanczellarnak 1861 januar
16-diki leiratat februar 4-diki {ilésén targyalta a megye székhelyén,
Satoralja-Ujhelyen.

Szentivanyi fOispan megnyitvan az {ilést, a leirat felolvasasa
utan elsének gr. Andrdssy Gyula kért szot. Beszéde, melyet a Pesti
Naplo februar 14-diki szdma egy zeraplénmegyei levél keretében ki-
vonatosan bar, de, ugy latszik authentikus szdvegben kozolt, igy
hangzik:

A mennyiben a leirat nem csupan a bennfoglalt pontok tel-
jesitését rendeli, hanem egyszersmind torvényes alapra kivanja
fektetni azokat, az oktober 20-diki diplomat idézvén a megyék
eljarasa ellenében, nem helyeselhetem azon megyék -eljarasat,
melyek a leiratot egyszertien félretették.

Hanem azt hiszem, kotelességiink valaszolni — tisztelet-
teljesen, Gszintén és hatarozottan.

A mi magat a leirat szellemét illeti, minden eddig nyilat-
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kozott megye egyhangulag elismerte, hogy az az orszag jogérzii-
letével mer6 ellentétben all.

Készemr6l azonban ennek okat, nem mint némelyek a
leirat rendeleteiben, hanem magaban a kiindulé pontban tala-
lom. Folfogasom szerint tehat nem az egyes események kiilon-
b6z6 értelmezése, hanem elvkérdés valaszt el benniinket.

A leirat minden okoskoddsa ugyanis azon elven alapszik,
hogy Magyarorszagnak annyi fejedelem eskiijével és hitlevelével
megerésitett, s az 0Osszes szentesitett torvényeken nyugvo jogi
allasa megszinvén, ennek egy részét 6 Felsége az oktoberi diplo-
maban kiko6tott modositasokkal és kivételekkel visszaadta a nem-
zetnek. Ha ezen kiindulé pontot elfogadjuk, ugy a leirat minden
kovetkeztetése all.

De épen ez az, mit eclfogadni a nemzetnek nem szabad és
nem lehet, mert az oly elvet tartalmaz, melynek elfogaddsa utin
nincs tobbé joga a nemzetnek, mely csak a legrovidebb idére is
biztositva volna. Magyarorszag joga nem alapulna tobbé kol-
csOnods szerzodésen, hanem egyenesen a fejedelemtdl fiiggene.

A mi a 48-diki térvényekre s az ado- és Ujonczmegajanlasi
jogra elfogadtatik ma, holnap ugyanazon joggal alkotmanyunk
barmely mas pontjara nézve ki volna terjeszthet6. Ezen a téren
a teljes octroyalasig oly kevéssé lehet megéllapodni, mint a hogy
a torvényesség terén nem lehet a torvényes allapot teljes vissza-
allitasaig.

Igaz, 6 Felsége maga is hivatkozik a pragmatica sanctiora,
de ezt csak kivételekkel és modositasokkal ismeri el. Készemrol
nem ismerek oly torvényt, mely egy szerzodésnek épségben tar-
tasa mellett megengedné, hogy annak egyes pontjai az egyik fél
altal modosittassanak. A sanctio pragmatica kolcsonds szerzo-
dés, melyet egész épségben lehet csak fenntartani, de egyoldalulag
modositani nem.

Igaz, a leirat csak az orszaggyiilés hatarozataig kivanja fol-
fiiggeszteni némely sarkalatos tdrvényeink érvényességét. Oly
orszagban, mint Anglia, hol nincs példa, hogy a felség a torvény-
hozasi tobbség hatarozatatdl megvonta volna a szentesitést, ily
igéret némi megnyugtatast adhat; de hogy a mi viszonyaink
kozott mi hatdsa van a tobbségnek a kormanyra, azt a leirat
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tartalma is mutatja. Hol tehat a biztositék, ha az orszaggyiilés
eredményteleniil talalna szétoszlani? Mi lesz akkor a folfiiggesz-
tett torvények érvénye? Azt hiszem; uraim, egy nemzet alkot-
manyat ép oly kevéssé lehet folfliggeszteni, mint az egyén életét,
mert mindkét esetben a sziinetb6l — halal lesz.

De a leirat rendeletei nem csak a pragmatica sanctio kol-
csonosen koté természetével, hanem ellenkeznek azon torvény-
nyel is, mely az oktoberi diplomdban is érvényesnek és fonnallo-
nak ismertetett el.

Az 1790: XII. t-cz. elszor is azt mondja, hogy Magyar-
orszagban a torvényhozasi jog koOzos joga a fejedelemnek és a
torvényesen  Osszegylilt  orszaggyllésnek. Tehat az  oktdberi
diploma — mely a leirat alapjdul szolgdl — vildgosan azon tor-
vény rendeletébe {itk6zik, melyet maga is elismer, midén a
birodalmi tandcs korébe helyezi azt, mi a torvényes orszaggyl-
1és joga.

Tovabba ugyanazon torvényczikk vildgosan azt mondja,
hogy Magyarorszagot ugynevezett edictumok vagy patensek
altal kormanyozni nem szabad. Es igy azon torvény, melyet
maga a diploma elismer, itéli el annak torvényességét. Végre
ugyanazon torvényczikk rendeli, hogy patenseket soha semmi
torvényhatosagnak elfogadni nem szabad, kivévén azon esetet,
midéon a patensek 4ltal csak fonnallo  torvények rendeletével
megegyezé  intézkedések koOzzététele czéloztatik. Ezen része a
torvénynek tehat azt bizonyitja, hogy nem volnank hivek alkot-
manyunk elveihez, ha torvényeink sérthetetlenségét nem védendk
a jog minden fegyverével. Igazolja egyszersmind azt is, miért
nem fogadtuk a diplomdt Ggy mint adva volt, hanem csak ugy,
a mint a torvényekkel meg tudtuk egyeztetni.

Mindezeket még megerdsiti ugyanazon orszaggylilésnek 6
Felsége leiratadban is folhozott il torvényczikke, mely, midén
egyrészrdl & Felségének a nemzet hodolatat Dbiztositja, masrész-
r6l kimondja, hogy az orszagot addig is csak alkotmanyszeriien
lehet kormanyozni.

Részemr6él tehat azt hiszem, kar volna elméleti okokat ke-
resni ott, hol a positiv torvény mindenre megfelel.

Ezen torvényeket O Felsége elddje, II. Leopold szentesitette;
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azt hiszem tehat, nem tehetiink jobbat, mint ha & Felségét elddje
boles példajara emlékeztetjiik, ki a II. Jozsef er6szakos reformjai
altal mélyen megingott bizodalmat nem egy 1j patens kiadasa,.
hanem az orszag 0sszes jogainak elismerése altal sziintette meg.

A mi mar az egyes pontokat illeti: az elsében olvassuk,
hogy némely megyékben olyanok is valasztattak bizottmanyi
tagokul, kik most is a kiilfoldon tartézkodvan, 6 Felsége uralko-
dasi jogainak engesztelhetetlen ellenségei.

Erre nézve azt hiszem, hogy ha a megyék 6s gylilései, me-
lyeket a wvalasztds korlatlan joga torvényesen illet, egy részrél az
hontalanok szenvedései irant némi részvétet akartak mutatni ez
altal, mas részr6l ezt azon meggyOz6désben tették csak, melyben
kiilonben én is osztozom, hogy a 48-diki tdrvények a kormany

altal is Oszintén ¢és utdgondolat nélkiil fogadtatvan el, — mint
azt az oktdberi diploma némely szavaibol mindenki kovetkeztet-
hette, — nem leend sem a kiil- sem a belf6ldon kiengesztelhet

tétlen ellensége 6 Felsége uralkodasi jogainak.

De mellézve ezt, batran terjeszthetjik a leiratot aldirt
magyar tanacsosok elébe azon kérdést, lehet-e egy alkotmanyos
testiilettdl vagy egyéntél oly folszolalast varni, mely magaban
foglalnd annak elismerését, hogy sarkalatos jogainknak ellenére
egy Omagy, egy hadnagy és egy kozlegény [télhetnek e hazaban
a felségsértés biine folott, mely biin halalt és vagyonvesztést
von maga utan? Lehet-e egy alkotmanyos testiilett6l oly folszo-
lalast varni, mondom, mely annak elismerését vonna maga utan,
hogy egy Ornagy, egy hadnagy és egy kozlegény hataskorébe
tartozik meghatdrozni, mennyire lehet biintetlenil magyarazni
a sanctio pragmatica értelmét és hol kezdddik a felségsértés?

Nem a mualt keserveit akarom ez altal foleleveniteni, mert
politikdban a szenvedély csak akadaly, melyet az ész mell6zni
rendel, hanem csak azon kovetkeztetést vonom beldle, hogy
habar a nyers er6 egy perczig szélesebb alapot ad is, de magar-
ban hordja vesztének magvat; hogy a legnagyobb hatalom is
megsziinik  biztosan haladni, midén elhagyja a torvényesség
Osvényét. Alkotmanyos orszdgban az Onkény hasonlit a rossz
lélekhez, mely a halal utan is ijeszt.

A masodik pontot, a kozadot illetéleg, e megye bizottmanya
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ugyan senkit sem tiltott el hatirozatilag az add befizetésétol,
s6t e targyban eddig épen nem is nyilatkozott. Minthogy azon-
ban jelenleg nyilatkoznunk kell, azt hiszem, nem mondhatunk
egyebet, mint a mit torvényeink rendelnek, azt t. i, hogy torvé-
nyesnek csak azon adét ismerhetjik el, mely orszaggyilésileg
szavaztatott meg; mivel pedig azon add, melyet jelenleg kovetel-
nek, a torvényes kellékeket nélkiilozi, behajtasara segédkezet
nem nyujthatunk.

Midén e megye a torvénykezés atvételét -elhatirozta, néze-
tem szerint csak alkotmanyos jogainak egyikét kivanta gyako-
rolni, s ¢ tekintetben is a torvényesség terén allvan, nem Iép-
het vissza.

A torvénykezési eljards egyformasagat e megye is Ohajtja
és Ohajtotta mindig; nem e megye hibaja, ha azt eddig is esz-
kozolni modjaban nem volt. Minthogy azonban jelenleg mar
kozel kilatdsban van az  orszagbirdi tandcskozmany eredménye,
ugy hiszem, nem tehetiink jobbat, mint ha azon javaslatot be-
varjuk, mely torvényes jogaink megovasa mellett egyszersmind
a kivant egyformasagot is helyre allitja.

A 48-diki torvényeknek orszaggylilésen vald  atvizsgalasat
illetdleg, mi nem tagadhatjuk O Felsége jogat, hogy azokat ¢&p
ugy, mint barmely mas torvényt az orszaggy(ilés revisioja ala
terjeszthesse, de ¢épen azért nem fogadhatjuk el azoknak egy-
oldalt mell6zését sem.

A 48-diki torvényeket azzal vadoljak némelyek, hogy azok
egy rovid, lazas allapot sziileményei.

A 48-diki torvényekben alig van olyan, mely, habar mas
formaban is, szerz6dések s torvényes kiizdelmek targya ne volt
volna. Majdnem minden egyes pontja, Iényegében legalabb, régi
torvényeinkben  foltalalhato, ¢és mint minden nép sarkalatos
torvénye, hosszas €s nem régen megujitott kiizdelem targya volt.

De épen abban all a fejedelmek bolesesége, hogy valtoz-
hatatlan alaptdrvénynyé emeljék azt, mi az el6dok szazados kiiz-
delmeinek targya volt.

A népek Dbizonyos tekintetben hasonlitanak a folydkhoz.
A népek, mint a folyok, szazadokon keresztil hol lassan, hol
rohamosan  szaggatjdk partjaikat mind addig, mig terjedelmik-
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hoz, iranyukhoz ¢és természetikhoz mért medret nem teremte-
nek maguknak, ¢és csak akkor szinnek meg veszedelmesek
lenni, midén elegendd mélységli mederben békésen haladhat-
nak odabb.

A 48-diki torvények képezik a partokat, melyek kozott e
nemzet nyugodtan folytathatja utjat a tobbi nemzetek kozott.
Ezen torvények el nem ismerése annyi volna, mint a meder
egy részét elzarni és igy biztos aradast idézni eld.

De ha a 48-diki tdrvények mellett ujabb okokra volna szik-
ség, azt a leirat alatt olvashatd alairasok egyikében talalndm.
Ertem bar6 Yay Miklos alairasit. En t. i. nem akarom, nem
tudom hinni, hogy az, ki még néhany ho el6tt az 1790-diki
torvénynyel kezében, oly dicsén kiizdott a vallasi fliggetlenség
elve mellett, most meggy6zOdésileg irt volna ala egy oly ren-
deletet, melynek minden pontja belé {itkozik az 1790-diki tor-
vényekbe. Hivatal nem valtoztathatja egy oly egyén meggy6z6-
dését, mint baré6 Vay Miklés. Ha tehat mégis aldirta a leiratot,
mint alairta a 30 millionyi koélcsont, melynek egyik pontja azt
tartalmazza, hogy az a birodalmi tanacs megerGsitése ala fog
terjesztetni, ennek mas oka van bizonyosan, és ez nem lehet
egyéb, mint az, hogy 6 az 0Osszes miniszteri tanacs ellenében
nem képvisel egyebet, mint sajat egyéni véleményét, és nem
kétlem, hogy ha bar6 Vay Miklés, mint Magyarorszag felelds
minisztere egy részrdl az orszdg iranti feleldsségét vethetné a
mérlegbe, mas részr6l a fejedelem iranyaban is az Osszes nemzet
kivansagat képviselné: bizonyosan konnyli volt volna neki ala-
irasdt megtagadni oly rendeletektfl, melyek Magyarorszag sar-
kalatos jogaiba {itkznek.

A 48-diki torvények terérél tehat — hova a mult és a
jovendd egyarant utal — lelépniink erkdlesi lehetetlenség.

E tekintetben semmi sem lehet kevesebb befolyassal, mint
azon hivatkozds a hatalomra, melylyel a leirat végén talalko-

* Frtsd a protestans patens elleni orszagos agitatiot (1859 szep-
tember 1—1860 majus 15).

** E 30 millios kolcsonre a bécsi korméany 1861 januar 20-dikan
hivta fel a kozonséget. Az alairasi felhivas azzal indokolta e hitel sziik-
ségét, hogy a Magyarorszagbol vart allamjovedelmek nem folytak be.
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zunk. Tizenegy ¢évig jog helyett a hatalom uralkodott e haza-
ban, és véajjon talalkozik-e csak egy ember is koztiink, ki azt
hinné, hogy e nemzetnek kevesebb joga van, mert tizenegy évig
élnem ismerték? Eléviilt jognak csak az tekinthetd, melyrél a
nemzet maga lemond. Az elmult tizenegy ¢év tapasztalasa ¢és
Eurépa jelen koriilményei 6 Felsége tanacsaddit bizonyosan meg
fogjak gy6zni arr6l, hogy a ki puszta hatalomra épit, az ho-
mokra épit.

Gr. Andrassy Gyula beszéde, valamint gr. Karolyi Ede felszola-
lasa utan, a megyei bizottsag elhatarozta, hogy e januar 16-diki leiratra
kiilon feliratban felel, melyben hatarozottan kimutatja, hogy a megye
szigorian a torvényes téren all s kijelenti, hogy errdl letérni nem fog.
A felirat szerkesztésére kiilon valasztmany kiildetett ki.



1861 MARCZIUS 26.

VALASZTOIHOZ.

A satoralja-ujhelyi keriilet valasztéi 1861 marczius 26-dikan
gytltek egybe, hogy az orszaggytilésre képviselét valaszszanak. A Pesti
Naplo marczius 29-diki szama részletesen leirja e lelkes tinnepélyt.
Mint e kozleménybdl értesiiliink, SzOgyény Imre valasztasi elnok fel-
hivasara a valasztok kozakarattal és egyhangulag gr. Andrassy Gyulat
kialtottak ki orszaggytilési képviseldjikknek. Kiildottség sietett Andrassy
lakésara, ki «a Szozat zengése kozt a fovegek letevésével iinnepélyesi-
tett menetben», a valasztds szinhelyén, a megyehaza disztermében
megjelenve, valasztéihoz a kovetkezd, harsany ¢€lj onzéssel fogadott
beszédet intézte:

Az orszaggyilés, melyen Ondk parancsabol az ujhelyi kerii-
letet képviselni szerencsém leend, valdsziniileg hosszi idére fogja
a haza sorsat eldonteni, és ezért kétszeresen érzem a Kitiintetést,
de kétszeresen a felelGsséget is.

Orokos biiszkeségem, hogy az 1847/48-diki orszaggytilésen,
mint Zemplén megye egyik kovete, némi részt vehettem én is
azon torvények alkotdsaban, melyeket most mar mint toérvényes
és kétségtelen jogat kovetelheti a nemzet. A 47/48-diki orszag-
gyllés alkotta a torvényeket, melyekben Magyarorszag jogos
onkormanyzatanak alapjai vannak letéve.

Kiralyi {géret szentesit¢ azokat a fejedelem, — a legtisztabb
honfivér a nemzet részérol.

A jovO orszaggyiilés feladata leend nemzetiink torvényes
fiiggetlenségét erkolesi erejének egész hatalmaval megvédeni és
onkormanyzatunkat, melyet az 1790-diki torvények jogilag meg-
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allapitottak, az 1848-diki torvények pedig tettleg életbe 1éptet-
tek, ujra megerdsiteni és Dbiztositani. Szoval az 1861-diki orszag-
gytlés feladata leend eszkozolni, hogy a 48-diki torvények hidba
ne alkottattak, hogy annyi honfivér hidba ne folyt, hogy tizen-
egy éves nehéz szenvedésiink hiaba el ne mult légyen.

E magasztos feladatnak leszek ¢én egyik szerény, de ernye-
detlen napszédmosa.

Meggy6z6désem szerint Eurdpa oly jovendének néz elébe,
melyben a népek belbecsének tobb befolyasa leend sajat sor-
sukra, mint eddig lehetett. Ily viszonyok kozott nemzetiink is
elérheti talan tOrvényes Onallasanak végleges elismerését. De az
Osvény, mely ezen eredményhez vezet, oly keskeny és vészteljes,
mint a beretva ¢éle, melyen a Koran szerint Mahomed hivei a
paradicsomba jutnak. Egy meggondolatlan 1épés vagy gyenge-
ség, ¢és szabadsagunk nem, — mert a szabadsdg soha nem vesz-
het el, — hanem nemzeti és allami Onallasunk talan Ordkre
veszve lehetnek.

A feladat tehat, melyet a sors a jovO orszaggylilés elébe
tizott, nehéz, de nem lehetetlen. Nem lehetetlen, mert egy nem-
zet osztatlan ereje magaban Oriasi erd, még akkor is, midén fenn-
fllé torvények ellen nyilatkozik; de midén egy nemzet azon
szerencsés helyzetben van, hogy osztatlan akaratjan kiviil szen-
tesitett torvényekre is tamaszkodhatik, a gydzelmet csak sajat
hibai altal veszélyeztetheti.

A gondviselés, mely a zergének biztos labat és szemet adott,
hogy tatongd mélységek folott sziklarol sziklara ugorva, folkeres-
hesse a sziikséges taplalékot, nehéz helyzetek szamara erds jel-
lemeket alkotott. A magyarnak, nehéz viszonyait tekintve, oly
csudalatos hazaszeretetet ¢és 4ldozatkészséget adott, mely altal
szabadsagait meg tudta Ovni a legnehezebb viszonyok kozott
akkor is, midén majd minden mas eurdpai nép elveszte azokat.

En tehit nem nézhetek remény nélkiil a joévendébe, mert
bizom nemzetem jozansagaban, bizom nemzetem erélyében és
elveink igazsagaban.

A mi a jovendd orszaggyiilés teenddinek egyes pontjait illeti,
én azon szerencsés helyzetben vagyok, hogy személyes nézeteim
Zemplén megye kivanataival talalkoznak.
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Habar azonban, nézetem szerint, a képviseleti rendszer az
utasitdst elvben megsziintette is, Onkénytesen elismerem, hogy
mai nap kaptam a leger6sebb utasitdst, melyet kiildok képviselo-
jliknek adhatnak. A kozbizalom ugyanis nemcsak a legfobb juta-
lom, hanem egyszersmind a leger6sebb utasitds; mert a valodi
bizalom oly kincs, melyet a legdnzébb jellemek sem bocsatanak
aruba, tudvén, hogy ezt téve azon indidnokhoz hasonlitananak,
kik aranyat adtak liveggyongyokért.



1861 MAJUS 23.

A FELIRATI VITA ALKALMAVAL.

Az orszag torvényhatosagainak felterjesztései mindenkit meg-
gy6zhettek, hogy Magyarorszdgot masként, mint alkotmanyédnak toké-
letes helyreallitasaval kielégiteni nem lehet. Félremagyarazhatatlanul
kideriilt egy részt, hogy a nemzet hiven és szilardul ragaszkodik a
sanctio pragmaticdhoz, mely 6t a fejedelem kdzossége altal Ausztria-
hoz fozi, de mas részt az is, hogy a kétoldalti szerzddés minden folté-
teléhez és minden pontjahoz ragaszkodik, mely ezen kapcsolatot szen-
tesiti, legmakacsabbul pedig 6nallésagahoz.

Mennél kevesebb kétség fért ily forman ahhoz, hogy a fiiggetlen-
ségére féltékeny Magyarorszag a birodalmi parlament eszméjét hata-
rozottan perhorrescalja, s hogy képvisel6it a bécsi Beichsrathba semmi
szin alatt fel nem kiildi, annal leverébb hatisa 16n a februar 26-diki
nyilt parancsnak, mely a német miniszterek és Szécsen gr. alairdsaval
jelent meg. Nem kevesebbet kovetelt ez a februari patens, mint hogy
a birodalmi tanacsba Magyarorszag 85 képviselot kiildjon, Erdély kii-
16n 26-ot, Horvat- és Totorszag 9-et, s hogy a torvényhozasi jogot,
melyet a nemzet eddig sajat orszaggyiilésein gyakorolt, legvitalisabb
érdekeire nézve is a Magyarorszag befolyasa nélkiil absolut fejedelmi
hatalommal alakitott birodalmi tanicsnak adja at. Kimondatott az is,
hogy ha valamely orszag vagy tartomanygyilés koveteit el nem kiil-
dené, 6 felsége kozvetlen valasztast rendelhet el.

A februari patensbdl hidnyzik mar az a békiilékeny szellem, mely
az oktoberi diplomat elsé tekintetre oly csabitova tette, a mint hogy
a benne foglalt reformeszme nem is annyira a diplomaval, mint ennek
reactiojakép az 1849 marczius 4-dikén kihirdetett birodalmi alkot-
manynyal volt rokontermészetli. A kiilonbség a nemzet szemében, még
a patens részleteinek vizsgalata nélkiil is, szembeszoké volt. Mig a
diploma elsé sorban Magyarorszag kibékitését czélozta, addig a pa-
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tens — a kozbirodalom eszméje mellett — az Orokds tartomanyok
érdekeinek szolgalt. Mig a diploma 4ltalanos igéret volt, melybe vér-
mesebb temperamentum nélkiil is, sok jo intentiot lehetett belema-
gyarazni, addig a patens hatarozott és kiméletlen parancs, részletes
utasitds volt, mely kotelességszeri engedelmességre tartott szamot.
Mindebbdl onkényt kovetkezett, hogy ha mar az oktoberi diploma
sem volt elfogadhatd, a februari patens alapjan még csak értekezni
sem lehet.

A magyar orszaggyulést, melytdl a februari patens szerzéi a biro-
dalmi tanacs magyarorszagi tagjainak kikiildését vartak, 6 felsége még
februar 14-dikén ugyanazon év april 2-dikdra hivta egybe Budara, a
valasztas alapjaul, az esztergomi értekezlet kivansadgahoz képest, az
184-8: V. torvényczikket jelolvén meg.

Midén Apponyi Gyodrgy gr., az uUjonnan kinevezett orszagbird,
mint kikiildott kir. biztos az orszaggytlést april 6-dikan a felség nevé-
ben a budai varpalotdban megnyitotta, a tanacskozasok targyaul az
1848 deczemberi tronvaltozas elismerését és az egész birodalom vala-
mennyi orszagaval kozos iligyeknek megvitatasat tizte ki, egyuttal —
a Bécsbol vett utasitas ellenére — sajat feleldsségére hozzajarult az
orszagosan nyilvanult kivansadghoz, hogy az orszaggyllés tandcskoza-
sai ne Budan, hanem az 1848-diki torvények értelmében Pesten tar-
tassanak.

Az ily mdédon megnyilt orszaggyiilés a legkivételesebb s legvalsa-
gosabb koriilmények kozt kezdette meg tanacskozasait.

A kormany nem volt képviselve, s igy az orszaggyiilés kozvetle-
niil a fejedelemmel allott szemben; a tényleges, de meg nem korona-
zott s igy torvényesnek el sem ismert fejedelemmel, ki bar népei bol-
dogitasara Onszantabdl alkotmanyt octroyalt, de olyat, mely nem
Magyarorszag jogait, fliggetlenségét és teriileti épségét, hanem fdleg a
birodalom egységét akarta biztositani; alkotmanyt, mely a kdzadok
megszavazasanak ¢és a katonadllitisnak Osi jogat megtagadta a nem-
zettél s egyoldalian a birodalmi tanicsra ruhdzta, holott tobb szazad
torténete bizonyitja, hogy Magyarorszag jogainak ily csorbitasat a
birodalom érdeke nem is tette sziikségessé. A politikai helyzetet, mely-
ben orszaggyiilésiink feladatdt megoldani késziilt, még bonyolitotta az
a tudat, hogy a patens Ausztridban sem érte el a maga elé tlizott czélt.
Tudva volt, hogy a patens alkotmanya a Lajtan til sem elégitette ki
mindazon reményeket, melyeket az oktdberi diploma tamasztott s
hogy nevezetesen azok, kikkel Magyarorszag leginkabb rokonszenve-
zett, a szabad alkotmany hivei, az octroyalt jogok elégtelensége és a
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tervezett intézmények félszegsége miatt a patens ellen elkeseredett
kiizdelemre késziilnek.

Orszaggyllésiink, mely hatarozott tudatdban volt annak, hogy
nem engedmények tételére, hanem az 1848-iki torvények végrehaj-
tasanak kovetelésére hivatott, a bécsi kormany beolvasztd torekvései-
vel szemben kezdett6l fogva az 6si alkotmany nemzeti alapjara helyez-
kedett A legkisebb engedményt menthetetlen jogfeladdsnak tekinté,
jogfeladasnak, melyre anndl kevésbbé szanhatja el magat, mivel Erdély
¢és Horvatorszag nem volt kebelében képviselve.

Az eltokélésre nézve ily egységes testiilet kebelében az a kérdés
idézte el6 az els@ szakadast, vajjon a képviselok atmenjenck-¢ Budara
az orszaggyllés megnyitdsara, vagy ne. Ez a szakadas volt kiinduld
pontja a képviselohazban azon két prononcirt part alakuldsanak, me-
lyek az adresse megvitatasa ota felirati és hatarozati part néven isme-
retesek.

Nehezen definialhatdo a ketté kozti killonbség. Mélyebb volt, sem-
hogy ildom- és modornak tulajdonitsuk, csekélyebb semhogy elvinek
nevezhetndk. Azon ellentéten alapult, melylyel az évtizedes abaolutis-
mu8 nem a politikai meggy6zodésre, de a kedélyekre hatott. Politikai
meggy6zddése mind a két partnak egy volt: hogy az absolut korszak
a torvénytelenségek gyaszos sorozata, hogy octroyalt alkotmany nem
kell, mert a nemzetnek van Osi alkotmanya, mely a korona altal szen-
tesitett és soha jog szerint el nem torolt 48-diki torvényekben laten-
ter tovabb ¢€l. Ezt az éllaspontot a felirati part hatdrozott hangon, de
békiilékeny szellemben szerkesztett feliratban akarta magyarazni, s
fatyolt vetve a multra, torekvéseiben a historiai jog alapjara helyezke-
dett, azon jog alapjara, mely nem csupan elénydket biztosit Magyar-
orszdgnak, hanem rea a dynastidval és az 0Orokds tartomanyokkal
szemben kotelességeket is r6. A hatarozati part ellenben, melynek
egyes képviseldi kevésbbé vontdk ki magukat valasztoik izgatottsaga
és az emigratio vezéreinek hatasa aldl, recriminatibk és a mar hegedd
sebek felszaggatdsa altal szabadulni Ohajtvan a hosszi id6 ota elfojtott
keservt6l, midén az orszag jogai mellett kardoskodott, hazafias és sza-
badelvii meggy6z6désének erélyes hangoztatdsa mellett, linnepélyes
hatarozatban akart 6vast tenni, minden 1épést azonban, mely a ki-
egyezés felé vezetett volna, mint az orszag méltdsagaval meg nem
egyeztethetdt, magatol erélyesen elutasitott.

Gr. Andréssy, ki a kozélet terén mindinkabb érvényesiilt, a fel-
irati part vezérférfiai kozé tartozott. Evek ota élénk részt vett Zem-
plén megye politikai és foleg gazdasagi életében; az emigratio kalan-
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dos tervei ellen valod elszant fellépésével egészen megnyerte Dedk
hajlamat; részt vett 1860 deczember 18-dikan az esztergomi értekez-
letben* s dontd szerepet jatszott, midon az oktoberi diploma megje-
lenése utan a conservativ part a liberalisokkal fusiot kisérlett meg.**
Ott talaljuk 6t mindazon magan tanacskozasokban, melyek elére meg-
szabtak az orszaggylilés iranyat,*** s nem késik szavat hallatni azon
emlékezetes felirati vitdban, mely majus ho 13-dikatdl junius 5-dikéig
tartott. Andrdssy, tiz nappal Dedk elsd nagy beszéde utan, az O fel-
irati javaslata mellett, a kdvetkez6 beszédet mondotta:

Midén e nemzet hosszas elnyomas utan el6szor szoélal fel,
els6 feladatunk constatdlni allasunkat az uralkodd fejedelem és
az osztrak birodalom iranyaban. E tekintetben az orszag Osszes
jogérziiletének hii és a feladat nagysagahoz méltd tolmacsolasat
nagyérdemi képviseldtarsunk Dedk Ferencz felirati javaslatdban
talaljuk.

Mit akarunk mi? Torvényes szentesitett jogainkat, se tob-
bet, se kevesebbet. Tobbet kivanni nem akarunk, kevesebbet
elfogadnunk nem lehet. (Kozhelyedés.)

M¢éltan varhatta volna tehat e nemzet, midén a fejedelem
jogainknak hitlevél altali megerdsitését igérte, méltdn Ausztria
orokos tartomanyai, melyek nem polgarhaboriit, hanem békét és
nyugalmat oOhajtanak, méltan Europa, mely a béke fonntartasa
altal van Ausztria kérdésében érdekelve, hogy a fejedelem elsd
szavai, a kibékiilés szellemétél athatva, a jogban keresendik azon
alapot, melyet az anyagi er6ben feltaldlni nem lehetett. E remény
nem teljesiilt. A birodalmi tronbeszédben a februar 26-diki patens
er6szakos végrehajtasa 16n kimondva.

Ausztria megszilarduldsanak legnagyobb akadalya a multak
véres emlékében keresendd; s midén a mult kiizdelmek ered-
ményét kellene constatalni, ismét a kiizdés megujitasa tétetik
kilatasba. ( Ugy van!)

*  Zsedonyivel folyt kis  szOharczar6i megemlékezik  KECSXKMETHY
AUREL, Vizlatok eyy év torténetébdl, 88. 1.
** KONYI MANO, Visszaemlékez/s — Andrdssy Gyula gréfra. (Kiilon-
lenyomat a Nemzet-bdi), 24—27. lap.
*** Az Almassy Palnal tartott értekezleten vald  szereplésére vonat-
kozdlag 1. Dedk Ferencz beszédei, 111. k., 73. 1.
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Ez azon kérdés jelenlegi allasa, mely elleneink hibdja és a
mi érdemiink altal eurépai kérdéssé valt. ( Ugy van!)

E kérdés hasonlit Columbus tojasdhoz, — a nehézség csak
a felallitasban van. Ausztria 37 millid6 lakosa koziil 30 millio
nem tartozik a német nemzetiséghez, s ennek daczira tizenegy
évvel ezeldtt, midon a torténelmi dualismus er6szakkal meg-
sziintettetek, egy centralisait ¢és német birodalmat alakitottak.
Az 10j Ausztria egy pyramis volt — hegyére allitva. (Helyes!)
A természet torvényénél fogva nem allhatott fenn. Es most mit
csinalnak vele? Igyekeznek fOlemelni, de nem hogy alapjara,
hanem hogy ismét hegyére allitsak. (Ugy van!)

Europat nem az érdekli, hogy a februari patens fog-e
érvényre juthatni vagy nem, hanem az, hogy lehet-e alkotmanyos
és szabad az osztrak birodalom azon 1j alapon, melyre allittatni
czéloztatik; hogy Ausztria 0j megalakulasa hova fogja terelni a
birodalmat, az alkotmanyos vagy az absolut hatalmak taboraba-e.

Ezért nem keriilheti el figyelmiinket a tronbeszéd, mely
nincs ugyan hozzank intézve, de Eur6pahoz sz6l s az tjonnan
tervezett csaszarsag programmijanak tekintheto.

Hitlen és konnyelmd tandcsadoi azok 6 Felségének, kik
altala ezen szavakat mondattak. (Ugy van! Igaz!)

En megengedem, hogy sok és terhes uralkoddi kotelességei
lehetnek O Felségének, de tekintsiik bar ezeket az egyszeri moral
vagy az allambolcseszet legmagasabb szempontjabol, a legelsd
és mindenekfeletti feladatnak latszik, meggy6zni népeit, hogy
uralkodasi joganak alapjaul ezentil a jog s nem a hatalom szol-
galand; megsziintetni azon bizalmatlansagot, melyet tizenegy
évi elnyomasa minden jognak ¢és torvénynek méltdn éEbresztett
e nemzet minden osztalydban; megszilarditani azon monarchikus
eszméket, melyeket  gydkeriikben  megingatott egy  szivtelen
buraukratiai  rendszer, helyreallitani ismét azon alapot, mely
nélkill a legerGsebb monarchia sem bir biztos jovenddvel: a tor-
téneti jog ¢s torvények szentségét.

A historia példdgja mutatja, hogy a legnagyobb monarchidk
is eszmékben hordjak jovenddjitket és csak ezek 4altal nyernek
stlyt az emberiség mérlegében. Anglia az &salkotmany elveinek
védéje. Francziaorszag a népfenség €s a civilisatio eszméjét irta



130

zéaszlajara, Oroszorszag a nagy szlav ideat képviseli. Poroszhon
jovéje a német egységben van. De Ausztria mit képvisel, ha a
torténeti jogok szentségét sem képviseli, azt felfogni képes nem
vagyok. (Kdzhelyeslés és dltalanos tetszés.)

Mondom, hiitlen tanacsadoi 6 Felségének azok, kik a tron-
beszéd szavait sugalltdk, mert megcsaltdk a fejedelmet és az
eurdpai  kozvéleményt, midén a tények elferditésével elhitetni
igyekeztek azt, hogy Magyar- és Horvatorszag részérél a biro-
dalmi tandcs kérdésének kedvezé megoldasa remélhetd. A fele-
16sség, mely Oket ezért terheli, anndl sulyosabb, mert nem lehet
foltenniink, hogy &6 Felsége a februari patens erGszakos végre-
hajtasat kimondotta volna, ha tudja, hogy nem az orszag egy
részének, hanem véleménykiilonbség nélkiill Magyarorszag egye-
temének komoly és valtozhatatlan elhatarozasa: nem adni fel
Oseit6l oroklott jogait semmi octroyalt alkotmany kedvéért. Nem
lehet foltenniink, hogy 6 Felsége, midén a februari patenst nem-
csak az Orokos tartomanyok, hanem az egész birodalom alap-
torvényéiil nevezi, tudta volna azt, hogy ezaltal alapszerzodé-
seinket sziinteti meg, melyeknek megtartdsa a monarchia fonn-
allasanak nélkiilozhetlen foltétele. (Kozhelyesiés.)

Egyébirant Eur6épa mar megitélheti a tronbeszéd allitasa-
nak valdsagat. A horvat orszaggyilés megfelelt magaért, és mi
nekiink nem marad egyéb hatra, mint példajat kovetni, tdvo-
z6lvén a horvat testvéreket azon a téren, melyen a koztink fenn-
forgd kérdés megoldasa, a kozds jogokhoz vald ragaszkodas altal,
kérdés targya sem lehet tobbé.

Visszaéltek 6 Felsége bizalmaval, mert oly alkotmany szen-
tesitésére akarjak hittel kotelezni, melyet fonntartania lehetetlen.

Az ausztriai birodalom két alapon allhat fenn, vagy a tron-
beszédben kimondott egységes csaszarsag alapjan, vagy azon
torténeti alapon, melyen harom szdzadon &t Ilétezett. Ausztria
uralkoddja lehet absolut fejedelem az egységes csaszarsag alap-
jan, vagy alkotmanyos a persona! uni6 mellett; de alkotmanyo-
san kormanyoznia azon 1j osztrdk allamot, melynek alaptérvénye
Magyarorszag elnyomasa volna, lehetetlen, mint magukban lehe-
tetlenek a tronbeszéd minden igéretei. Mig ugyanis egy r1észrol
a februar 26-diki torvények er6szakos végrehajtasa mondatik ki,
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mas részrél az egyes koronaorszagok torténeti alkotmanydnak
teljes fenntartasa igértetik. E ketté merdben lehetetlen.

Mig a magyar torvényhozo test szabadon fog valasztatni,
nem képzelhetd oly orszaggyiilés, mely legfébb jogairdl lemond-
van, a birodalmi tanacsba kiildené koveteit.

Mig a szabad valasztason alapuld megyei rendszer fennall.
addig egy megye sem fogja a kormany alkotmanyellenes paran-
csait teljesiteni.

Mig a hivatalok valasztas altal toltetnek be, egy hivatalnok
.sem fogja végrehajtani a kormany rendeleteit.

Ha tehat erdszakkal czéloztatik a februar 26-diki patens
végrehajtdsa, nemcsak az orszdg alkotmanydnak egy részét,
hanem 0Osszes alkotmanyat meg kell sziintetni, orszaggyilését
feloszlatni, megyei rendszerét megsemmisiteni, és idegen hiva-
talnokokkal eldrasztani a hazat, mint ez a legkdzelebbi multban
tortént. (Igaz!)

Ez az alternativa, mely eldttiink s az osztrdk birodalom ura
elott all, ellenkez6t igérni csalodas vagy hitszegés volna.

De a mi Magyarorszagra all, all a tobbi tartomanyokra is,
a mennyiben torténeti jogaikat a centralis hatalomnak feldldozni
vonakodnanak.

Hogy még kevésbbé lehetd azon igéret teljesitése, mely a
februari patens és az egységes csaszarsag eszméjének életbelép-
tetése folytan a seregnek reductidjat, és igy a kiadasok s bevéte-
lek egyensulyozasat teszi kilatasba, azt talan bizonyitani sem
kell, mert mindenki, ki Ausztria viszonyait ismeri, kénytelen
atlatni, hogy az erdszakos egységnek nem lehet mas tamasza,
mint a hadsereg, s nem lehet mas eredménye, mint a status-
banqueroute.

Mondatik a tronbeszédben, hogy Ausztria minden népei
erélyes kifejezést adtak azon oOhajtasuknak, hogy a birodalom
kiilonbdz6 orszagai kozott a kapocs fenntartassék. Ezen kapcsot
mi is 6hajtjuk.

A kiilonbség tehat az, hogy mi k6zos kapocsnak azt akar-
juk, a mi éalland6 ¢és valtozhatlan. Azok, kik a birodalmi
tanacs s az Osszallam eszméje mellett harczolnak, oly koteléket
akarnak, mely nem dallandd, s a tobbség kedve szerint minden
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perczben  véltozhatvan, mindannyiszor a  birodalom fennallasat
fogna kérdésbe hozni. Ha megfeszittetik e kapocs, rablanczcza,
lesz, ha megtagittatik, semmivé. Minek tehat 0 és ingatag kote-
Iék ott, hol szazadokon keresztil fennallo és valtozhatlan kapocs
1étezik? (Helyes!)

Ausztria népei a foederatio és a birodalmi 0Osszallam egy-
sége koOzott valaszthatnak. L két eszme kozt azon Iényeges
kiilonbség van, hogy a foederatio a két résznek egész jogi alla-
sat ¢és politikai individualitisit meghagyja, abbol semmit el
nem vesz s mindenik fél a masik szabadsdgaban taldlja biztosi-
tékat. Ellenben az 0Osszallam eszméje folytin minden egyes tar*
tomany jogainak fébbjeit tartozik felaldozni, és pedig nem a
tobbi népek, hanem egy centralis hatalom kedvéért, mely hason-
lit a bibliai czethalhoz, azon kiilonbséggel, hogy Jonast elnyeli,
de vissza nem adja tobbé. (Deriiltség.) Egy oly centralis hata-
lom kedvéért, mely természeténél fogva az orszagok autonoémidja
ellenében csak ugy tarthatna fonn magat, ha minden egyes nép
jogait egyenként absorbedlja, mit annal biztosabban tehetne, ha
Magyarorszag ~ Onallasat  feladna; mert ekkor elveszett azon
archimedesi pont, melyrdl a koz0s szabadsdg mar annyiszor
visszaallittatott. (Helyes.)

A mi szabadsagunk tehat Ausztria tobbi népeinek is egye-
diili biztositéka, (Helyes!) mert a mult torténetében latjuk, hogy
Ausztria  sokdig kormanyoztatott absolut moddon, mig Magyar-
orszag alkotmanyat élvezé; de hogy Ausztria szabad volt volna,
mig Magyarorszag elnyomatott, erre példa még akkor sincs,
midén az elnyomads a németség nevében tortént. (Igaz!)

Szomszédaink a Lajtan til is csak ugy lehetnek biztositva,
hogy az 1j octroyalason alapuld alkotmany meg fog tartatni na-
luk, ha a torténeti jogokon alapuldo alkotmany nalunk elismer-
tetik. Hogy hihetnék, hogy a jelen uralkodd igéreteit megtart-
jédk utodai, ha a jelen uralkodd meg nem tartja elddei igéreteit?
(Helyes!) Hogy hihetnék, hogy az egyszerii igéretet megtartja
az, ki a szerzddést eltépi? (Igaz!)

A marcziusi alkotmany mindazon elveket magaban foglalja,
melyek a februari patensben talalhatok, de e folott a miniszteri
feleldsségben oly biztositékot nyujt, milyet az 1jabb toérvények-
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ben hidba keresiink. Ezen alkotmany 5. §-a minden népfaj egyen-
joglsagat biztositja, a 13. § a csaszart ¢és utddait kotelezi, hogy
az alkotmanyra eskiit tegyenek; a 17. § minden oly szerz6dés
érvényességét, mely a birodalomra 1 terheket r6, a birodalmi
gyilés Dbeleegyezésétol foltételezi; a 18. § minden rendelkezés
érvényességére egy felel6s miniszter ellenjegyzését kivanja.

Hogy mult ki, nem siratva senkitdl, azon alkotmany, mely
akkor Ausztria 0Orokos torvényének hirdettetett, és mely Ausztria
egyik felének annyi aldozataba keriilt, azt tudja mindenki.

Mi lett a nemzetiségek egyenjogliisagabol, mi a terhek sza-
bad megajanlasdbol, mi a felelds minisztériumbdl, azt tudjuk
mi 8 tudjdk Ausztria minden népei. Lehetséges-e hat, hogy még
most se tanultdk volna meg szomszédaink azt, hogy egy alkot-
manynak, melyet a birodalom fele elfogadni nem akar, nem
megsziintetése nehéz, hanem életbe 1éptetése lehetetlen? (Igaz!)

Sokan a Lajtin til azt hiszik, hogy Magyarorszdg, midon
historiai  jogainak  fonnallasat koveteli, kizarolag  kiilsegedelemre
szamit. Ebben csalatkoznak. Mi mindenek felett magunkra s
jogunk szentségére szamitunk. (Kozhelyeslés.) Tudjuk mi, hogy
a diplomatia sokszor hasonlit a romai néphez, mely midén a
circusokban a keresztyének harczat nézte a vadallatok ellen,
szivesen tapsolt a gydzelmes keresztyénnek, de nem segitett
neki, ¢és koszoruit mindig a gyOztesnek tartotta fenn. (Helyes!
Zaj. Halljuk!)

Azonban tudjuk mi azt is, hogy az 1861-diki diplomatia
nem a régi diplomatia tobbé, hogy a két nyugati nagyhatalom
dics6séges kezdeményezése folytan, a fejedelmi jogok tisztelete
mellé, a népjogok tisztelete is folvétetett. (Ugy van!) Tudjuk azt,
hogy a hol a jog er6vel parosul, és az erd kitartdssal, ott a szalma
népek kormanyai nem tagadhatjak meg sokaig a jog elismerését.

Es ezért meg vagyok gyézédve, miszerint lehetetlen, hogy
Eur6panak minden alkotmanyos 4llama 4t ne ldssa azt, hogy
erkdlcsi  erejének egész sulyaval tartozik megakadalyozni egy
oly allapot visszaallitasat, mely Ausztria alkotmanyossagat le-
hetetlenné tenné s Eurdpa békéjét okvetlen meg fogna zavarni.

De birjuk bar az eurdpai kozvélemény erkdlesi tamoga-
tasat megnyerni, vagy magunk maradjunk bar e harczban: mi
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nem adhatjuk fel a koztink és Ausztria uralkodéi kozt fennalld
szerzOdést, nem az egy ezredévig fennallt alkotmanyunkat oly
torvényekért, melyeket megvaltoztatni a fejedelem Onkényé-
tol fiigg.

Nem adhatjuk fel alkotmanyos Onallasunkat, mert érezzik,
hogy minden népnek megvan sajat hivatdsa, melyet teljesitve,
az emberiség kozjolétét mozditja eld. Midén a t6rdk hatalom
fenyegeté a keresztyénséget s altala a civilisatio érdekeit, Ma-
gyarorszag volt Eurépa védfala. Midén késdbb a protestantis-
mussal egyiitt nemzetek szabadsaga is veszélyben forgott, ismét-
a szabadsag oldalan talaljuk a nagyrészt katholikus Magyar-
orszagot. Szoval, barhogy nevezték az emberiség haladasanak
eszméjét, keresztyénségnek, vallasszabadsagnak, vagy alkotma-
nyossagnak, nemzetiinket mindig a haladas zaszldja alatt talaljuk.
(Kozhelyeslés.) Ha sebeink vannak, ezen a csatatéren nyertiik.

E feladat maig sem sziint meg; az absolutismus tanai meg
vannak ugyan mar torve elvileg mindeniitt, de ha annyi vereség
utan mégis oly sokszor visszatérnek, oka csak az, mert az em-
berek nem tudnak tobbé szolgdk, de még nem tudnak szabadok.
lenni. (Igaz! Helyes!)

Az absolutismus elavult elvei helyett, bolcs és gyakorlati
szabadsagot teremteni a jelenkor foladata. E téren magyar ha-
zénkra nagy szerep var. E tekintetben Ausztria legkdzelebbi
multja meggy6ézhette Europat is, hogy reank most inkabb sziik-
ség van, mint valaha. Nemzetek nagysagat nem szamok képe-
zik; bolcseség a torvényhozasban, batorsag a harcztéren, ezek
egy nagy nemzet ismertetd jelei. E két tulajdon megvolt &seink-
ben s meglesz benniink is. (Kozhelyeslés.) Nagy nemzetté kell
tehat lenniink, nem erGszakos annexiok, nem nagy kovetelések,
hanem — ha 10gy lehet magamat kifejeznem — belterjes hodi-
tas altal. (Helyes!) Ha sikeriil meg0riznink a szabadsidg ural-
mat a vildg ezen részén, ugy, legyen bar csekély vagy nagy a
hataskor, melyben a nemzet a gondviselés altal miikodni hi-
vatva lesz, ha nem is a tér, de a nemzet nagy leend!

Ellenkezéleg azzal, mit némely elleneink elhitetni akarnak,.
mi nem a kiilsdségekben, de még nyelviinkben sem keressiik
kizarolag nemzetiségiink biztositékait; nem mindezekhez ra-
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gaszkodunk mi, hanem azon eszmékhez, melyek nemzetiségiink-
kel Osszeforrtak, annyira, hogy azokat egymastol elvalasztani
nem lehet.

Nemzetiséglinket fonn akarjuk tartani, mert e haza minden
fia a mi vezetésiink alatt lett a szabadsag apostolavd. Nem az a
mi dicséségiink, hogy Oseink elfoglaltdk és megtartottdk  azon
foldet, melyet most Magyarorszagnak neveznek, hanem dicso-
ségiink az, hogy midén annyi hatalmas nemzet nem tudta, meg-
Orizni szabadsagat, mi a legnehezebb viszonyok koézt is, a szol-
gasag pusztijaban egy oasist tartottunk fonn az alkotmanyos
élet szamara, gy hogy hosszt idokon keresztil az alkotmanyos-
sagnak csak két menhelye volt, még pedig Eurdpa két végén:
Anglia ¢és Magyarorszag. FErezziik tehat, hogy hitlenek lennénk
Oseink emlékéhez, ha feladnék nemzeti Onallasunkat, melyre
nemes hivatasunk érzete ¢és nemzetink multja egyirant jogosit.
(Kozhelyeslés.)

Mi tehat nem fogadhatunk el semmi mas alapot, mint azt,
mely a pragmatica sanctio értelmében a personal unid erejénél
fogva létezik, s Ujabban a 48-diki torvényekben gyakorlatilag
koriiliratott.

Folhozatik ez ellen, hogy a 48-diki torvények teljes vissza-
allitisa  Ausztria nagyhatalmassdgi 4llasaval meg nem egyeztet-
hetd. Ha Ausztria nagyhatalmassagi allasa alatt Ausztria ereje
értetik, — s ezt én legalabb masként értelmezni nem tudom. —
ugy e kérdést két szempontbodl lehet megitélni: vagy torténeti,
vagy elméleti szempontbol.

A torténet azt mutatja, hogy soha sem volt Ausztria er6-
sebb, mint midén a dualismus fonnallott, és sohasem volt gyen-
gébb, mint midta az erOszakkal megsziintettetett. Ausztria nagy-
hatalmi allasa akkor wveszett el, midon idegen segitséggel gyOze-
tett le e nemzet. Ezen helyzet érzetében monda Schwarzenberg
herczeg amaz érdemteleniil hires szavakat: «a vildg csodalkozni
fog Ausztria halatlansaga folott.» Ausztria halatlan volt, de ez-
altal csak hitelét veszité, a nélkil hogy erét nyert volna; mert
ama szomoru emlékli miniszter elfeledé, hogy a halatlansag po-
litikai erénye csak az erGsnek szabad, de a gyengének vesztére
van. (Kézhelyeslés,) Vilagosnal két fiiggetlenség veszett el, a ma-
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gyar és az osztrak, (Halljuk!) és a mint egyiitt vesztek el, gy csak
egyiitt lehet Oket visszaallitani. (Helyeslés.) Mit idegen segély
elvett a birodalomtol, csak sajat népei adhatjak vissza.

A mi a kérdés elméleti oldalat illeti, senki sem fogja el-
hinni, hogy Ausztriat kevésbbé védené azon Magyarorszag, mely
szovetségében filiggetlenségének biztositékat latnad, mint véd-
hette azon Magyarorszag, mely alkotmanya visszaallitasat csak
akkor kezdte reményleni, midén az ellenség agyuai hirdették a
szabadsag kozeledését. (Ugy van!)

Ausztria nagyhatalmassagi alldsa tehat nem szenvedne a
48-diki torvények visszaallitasa altal, hanem kiilpolitikaja kény-
szertileg valtoznék. Ausztria védrendszere erdsebb volna, mint
valaha, de Ausztria nem volna tobbé offensiv, hanem inkabb
defensiv hatalom, (/gaz!) s itt a mi érdekiink Ausztria és egy-
szersmind Eurépa érdeke is. Ausztria érdeke, mert csak igy var-
hatjadk az 0©rokds tartomanyok is, mi a tronbeszédben igértetik,
a sereg reductidjat, s ez altal a kiadasok és bevételek jovendd
egyensulyozasat. Mert csak igy remélhetd, hogy a birodalom
jovedelmei a birodalom folvirdgzasara, és nem csak egy Oridsi
katona- és hivatalnoksereg fOnntartdsara fognak szenteltetni;
csak igy lehet, hogy wvalahara bekovetkezik azon id6, midén
Ausztria népei is, mint mas boldogabb nemzetek, sajat anyagi
jolétokrol fognak gondoskodhatni, a helyett hogy verdket oly
iigyekért volnanak kénytelenek ontani, melyek Ausztria minden
népe elott idegenek és érdekeikkel legtobbszor ellenkeznek.

A dupla sas nem fogna lobogni Romaban, Toscanaban,
Hessenben ¢s Holsteinban, hova taldn a sereg dicsésége, de
nem a népek boldogsaga érdekében kiildte azt az egységes csa-
szarsagi kormany. Hanem egy elviselhetetlen ad6 sem fogna
megolni csirdjaban Ausztria népeinek fejlodosét.

Ausztria defensiv allasa egyszersmind eurdpai érdek, mert
a kozbéke érdekében van, hogy megmaradjon mindaz, mi leg-
Ujabban egy 0j ¢és természetes, mert a népek jogain alapulod
egyensuly érdekében tortént. Eurdpa érdekében van egy foede-
rativ Ausztria fiiggetlen Magyarorszaggal, mert csak ennek sza-
badelvii befolyasa alatt oldhatna meg magat a keleti kérdést —
oroszlani osztaly és elnyomas nélkiil. (Helyeslés.)
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Mondatik tovabba, hogy a 48-diki torvények visszaallitasa
ismét a 49-diki eseményeket vonna maga utan. (Halljuk!)
Ezen allitast mer6ben tagadom.

A mint hiszem, hogy e hazanak minden fia kész lenne vé-
rét ontani a haza szabadsagaért, ha oda kényszerittetnék, ugy
batran ki merem mondani, hogy a magyar nem forradalmi nép,
és a végsO ellenallasra csak igy hatdrozza el magat, ha 1épésrdl
Iépésre rea kényszerittetik, mint ez 48-ban tortént. (Ugy van!
igaz!) Nem szandékom a multnak emlékét foleleveniteni, mert
elvem, hogy politikdban a szenvedély csak akadaly, melyet az
ész mellozni rendel; hanem csak roviden emlitem a két tényt,
mely a forradalom kezdetét és végét jellemzi. Jellachichnak
horvatorszagi bannd kinevezése egy par nappal el6zé meg a
magyar minisztérium helybenhagyasat, ¢és a marcziusi alkot-
many kihirdetése, mely az orszdg torvényes fliggetlenségét egy
tollvondssal megsziintette, egy hoénappal elézte meg a debre-
czeni orszaggyllés hatarozatat. Egyébirant a torténelem fel-
adata leend elfogulatlan itéletet hozni azon események folott,
melyek a 48-diki torvények szentesitését eldidézték.

Van azonban egy tény, melyet a historia banni elferditése
daczara sem fog tagadhatni soha, és ez az, hogy a forradalom
kitorésének oka nem abban keresendd, hogy a 48-diki torvények
elfogadtattak, hanem abban, hogy meg nem tartattak. (Koz-
helyeslés.)

Igenis, a 48-diki események maguk utan vontdk a 49-diki
kiizdelmeket, mint a megtdmadas maga utdn vonja a védelmet
s mint a hoditasi vagy a fiiggetlenségi vagyat. (Helyes!)

Az eurdpai kozvélemény elott tehat nem hozhatja 6l Ausz-
tria azon érvet, hogy a 48-diki torvények visszadllitdsa a mul-
tak ismétlését vonna maga utdn, mert azok soha sem voltak
Oszinte kisérlet targyai. De annal inkabb meg volt kisértve
azon egységes csaszarsdgi rendszer, mely most ismét vissza-
allittatni czéloztatik.

Ezen rendszer az, és nem Magyarorszag elvalasi szandoka,
mely a miltnak szomort, de reank nézve dics6 kiizdelmét eldidézte.

Ezen rendszer az, mely Ausztria allamaddéssagat 3000 mil-
lidig emelte.
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Ezen rendszer az, mely Ausztridt a muszka czar labaihoz
terelte, és a 36 millionyi népességli monarchiat oly allasba he-
lyezte, hogy egy félhivatalos ropirat képes azt alapjaban meg-
razkddtatni. (Igaz!) *

Egyébirant mi magyarok ezen rendszernek sokat, igen so-
kat koszonhetiink. Ezen rendszer vas vesszeje sziintetett meg
minden partot, és egyesitett vallds- ¢&s osztalykiilonbség nélkiil
mindenkit e hazaban az alkotmany zaszlaja alatt.

Ez gybézte meg Ausztria Orokos tartomanyait is az alkot-
manyossag sziikségérol, mert atlattdk, hogy a hatalom kiinn és
bent, az egységes Ausztria nevében, pénziiket, vériikket és becsii-
letiiket aldozta fel a szabadsag érdekei ellen.

Igaz az emberiség nagy torvénye, hogy azon eldontd for-
dulé pontok, melyekr6l a tronbeszéd emlékszik, véres harczok
targyai szoktak lenni; de e harcz ndlunk mar harom szazad
ota tart. Es még sem lenne elég?

Ne felejtsék el azok, kik a fejedelemnek ily tanacsokat ad-
nak, hogy sokszor és szamos éveken keresztill, e hazanak egyik
fele torok, masik fele osztrak kézben volt; akkor Ausztria az
egész német csaszarsdg haderejével rendelkezett, és még sem
tudta keresztillvinni azt, mi hazank jelen elhagyott allapotaban
erészakkal ~végrehajtatni  szandékoltatik. (Ugy van!) A harcz
tehat mar megvolt, és igy a fejedelem s a nemzet feladata nem
egyéb, mint eszkdzolni: hogy annyi vér hidba ne folyt, annyi
szenvedés hidba ne tlretett s a mult évek tapasztalata hidba el
ne mult /égyen, s igy alaptorvényiil ismerni el azt, mi szdzados
és a kozelmultban megujitott kiizdelem targya volt.

A koztiink és az osztrak birodalom tobbi népe kozt fenn-
allo kérdésnek két solutioja van. (Halljuk!)

* E félhivatalos roOpirat Parisban 1861-ben ujévkor jelent meg s
czime: L'empereur Francois Joseph et [I'Europe. Rendkivilli feltiinést kel-
tett Eurdpa-szerte, s azonnal megjelent magyar forditasban is  (Rath.
Mornal). E rOpirat azt vitatta, hogy Ausztria csak Ugy keriilhet el
egy Ujabb haborut, ha Velenczét Olaszorszagnak (600 millidért) aruba
bocsatja. E  rOpiratnak szokds a monarchiankban 1861 elején hirtelen
beallott pénzsziikséget tulajdonitani. Tény, hogy az eziist agidja 50%-ra.
emelkedett.
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Egy békés és biztos eredményli, mely a fennforgd anyagi
kérdések méltanyos megoldasa mellett a két rész szabadsagat
egyarant biztositja, a personal unié s a 48-diki térvények alapjan.

Egy véres és kétes kimenetl, az Osszallam s a csaszarsagi
egység erészakos végrehajtasanak eszméjében.

A valasztas nem rajtunk van, de a felel6sség sem. (Igaz!)

Mi a nemzet folszolalasanak formajat illeti, nem fogok azok
czafolasaba bocsatkozni, a mik e részben itt folhozattak. Ko-
rid leszek, mert semmi sem gyOzhet meg arr6l, hogy tdrvény-
sértés foglaltathatnék egy folirdsban, mely a nemzet minden
jogait koveteli, de egyet sem ad fol, mert a felhozott okok mind
Osszevéve sem gyOzhettek meg arrol, hogy a nemzet méltosagat
sérthetn0k meg akkor, midén mi, a fegyvertelen Magyarorszag,
Ausztrianak  egész  anyagi  erejével szemben, csupan jogainkra
tamaszkodva, a fejedelem elé azon feltételeket szabjuk, melyek
mellett ismerhetjik el egyediill wuralkodasi joganak torvényessé-
gét. Es ezért nemcsak hogy a nemzet méltosagit nem lathatom
sértve, hanem azt hiszem, hogy a jog ¢és torvényesség zaszloja
soha sem volt magasabbra emelve Europa el6tt, mint ez folira-
tunkban torténik.

Csak egy kérdésre akarok felelni, mely itten tétetett. Mi
torténik, ha a felirat utdn is jogainknak csak egy része ismer-
tetik el, s egy része megtagadtatik? Az, hogy a bécsi kormany
enged és alkuszik, mi pedig nem engediink és nem alku-
szunk. (Helyes! Eljen!)

Politikai partok hasonlitanak a magneshez: van egy olda-
luk, mely vonz, és egy, mely eltaszit. Az eddigi discussiok ered-
ménye constatalta azt, hogy koztink nagyobb a vonzo, mint a
taszitd er6. Jobb volna tehat, medd6 formavitatkozasok hetyett,
meggydzni a hazat és vilagot arrdl, hogy a felirat ama szavai
mellett: «Magyarorszag a 48-diki tdrvényeket nem adhatja fel
soha», az Osszes nemzet mint egy ember all. S ekkor, ha ugy
tetszik a bécsi kormanynak, kiildhetnek haza, mi pedig elmond-
hatjuk  kiildéinknek: ~midén Magyarorszdg  fiiggetlenségérél  volt
sz0, egy képviseldje sem adott kiilonvéleményt.

En tehat Deak Ferencz inditvanyat, mind lényegében, mind
a formara nézve, partolom. (Kozhelyeslés, hosszas éljenzésék.)



1861 JUNIUS 7.

A FELIRAT CZIMEROL.

A képviseldhaz 1861 junius 7-dikén kezdette meg Dedk Ferencz
felirati javaslatanak pontonként vald részletes targyalasat. Mindjart a
felirati javaslat megszolitd czime hosszas és kiilonds vitat provocalt.
A Dedk feliratdban foglalt ezen megszolitasbol: «Felséges Csaszar és
Kiraly!» Bonis Samuel kozjogi aggalyok miatt kihagyandonak vélte e két
szot «és Kiraly», nehogy ugy lassék. mintha az orszag 6 felségét tor-
vényes kiralyanak elismerné. Maradt volna e czim: «Felséges Csaszar.»
De mivel ez is félremagyarazasra szolgalhat iriigyiil, Lonyay Lészlo, Va-
jay Karoly, Onossy Matyés, Perczel Istvan, Klauzal Gabor, Urményi Jozsef,
Madarasz Jozsef, Kallay Odon, ki hosszabb, ki rovidebb beszédben, a
«Felséges Urly czimet javasoltak. Ezzel szemben Fekete Lajos, Kubinyi
Ferencz, Ragalyi, Ivanka Imre, Beniczky Lajos, Szaplonczay Jozsef,
Bobory Karoly s masok Bonis inditvanyanak adtak elsGbbséget. Cserky
Istvan s utobb Zsarnay Imre az «Ur» sz6t is el akartak hagyni, mert
e czim sziikségkép magaban involvalja ez eszmét: szolga», e foltevést
pedig az orszaggyiilés magara nézve el nem fogadhatja. Thalabér La-
jos a «Felség» czimet is sokallotta s a t Fenség» czimet kivanta helyébe
iktatni. Végre Valyi Janos egyaltalan semmi megszolitassal nem ki-
vant élni, hanem csak ezt az egyszerii felzetet hasznalta volna: «Ferencz
Jozsef tényleges uralkodohoz.»

Mikor mar huszonhét képviselé elmondta e kérdésben nem min-
dig allamférfii szinvonalon alloé véleményét, utolsonak Andrdssy
Gyula gr. kért szot. A «caustikus €lcz», melylyel ez alkalommal az
egész vitat csak O jellemezte, atment a legtobb torténeti iratba, mely
errdl a jelenetrél megemlékezik.

Osztozom a tisztelt haz abbeli nézetében, hogy nem Ilehe-
tink eléggé féltékenyek és Ovatosak azon czimre nézve, melyet
feliratunk ¢élén hasznalni akarunk. A magyar a kiralyi czimet a
legnagyobb feltételhez, t. i. a torvények megtartdsahoz koti, ¢és
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jogosan. Ennek kovetkeztében nem is értelmezhetem masként
ezen kirdlyli megnevezést, mely itt van, mint csupan G4cs,
Lodomeria, stb. kirdlysagokra, de semmi esetre sem a magyar
kiralysagra vonatkozolag. E tekintetben tehat azt gondolom,
hogy a «Kiradly» czim kihagyasa semmi Iényeges kiilonbséget
nem tehet. Nem osztozhatom azonban az el6ttem szolt Zsarnay
Imre képviseld iir azon véleményében, hogy a «Felséges Ur»
czim altal a szolgasagnak bizonyos nemét mondjuk ki Ha én
képviseldtarsunknak egy levelet irnék, azt bizonyosan Zsarnay
Imre arnak czimezném, de ezzel semmi nemét a szolgasagnak
még nem véllalndm el. (Deriiltség.) Epen oly kevéssé osztozhatom
az eldttem szo6lo t. képviseldtarsam azon nézetében, hogy a tény-
leges hatalmat vagy O fenségének, vagy fOherczegnek nevezzik,
mert ez azon tényallasnak, melyet tizenkét éven at eléggé saj-
nosan tirniink kellett és Eurdpa constatalt, annyira ellent-
mondana, hogy attol félek, Ugy jarnank, mint a monacoi
herezeg, a ki Napodleont csaszarnak elismerni nem akarta, s
utoljara is kinevették. Nézetem szerint adjuk meg a hatalomnak
azon czimet, mely semmit nem praejudical, mely a haz mélto-
sagahoz 8 helyzetiinkhoz leginkabb illik, ez pedig a «Felséges
Ur» czime. (Helyeslés.) Készemr6l nemcsak nem érzem maga-
mat azon helyzetben, mintha czimet taldlni nem tudnék, so6t
inkabb igen sokat is talalok, s ¢én minden czimet elosmerek,
csak egyet nem: magyar kirdly. (Nagy tetszés.)

Az  elnok az ajanlott modositasokra  vonatkozolag  felvetvén  kér-
déseit, a  tobbség a  megszolitast csakugyan igy  kivanta  szerkesztetni:
«Felséges  Ur»  Egyuttal egyhangulag  elfogadtatott ~ Nyary  Pal indit-
vanya, hogy  «egyzOkonyvben hatdrozatilag mondass¢k ki, hogy a fel-
irasban  hasznalt czim  alatt  mindenesetre csak a  tényleges  hatalom
értetik.»



1861 SZEPTEMBER 10.

AZ 1861-DIKI ORSZAGGYULESROL.

A kiegyezés elsO alkotmanyos kisérlete meghiusult. Az 1861-diki
orszaggyllés, mely tantorodas nélkiil szilardan megmaradt azon kove-
telés mellett, hogy az 1848-diki torvényhozds elismertessék, négy-ot
havi egyiittlét utan, alig hogy az orszag jogainak megovasara két em-
Iékezetes feliratat kidolgozta, még miel6tt a tronbeszédben vagy akar
az 1848: IV. torvonyczikkben red rott hivatasat teljesithette volna,
0 felségének augusztus 21-dikén kiadott rendelete kovetkeztében hir-
telen feloszlattatott.

A megyék, mintha elére sejtették volna a mi bekovetkezett, siet-
tek felhasznalni a nemzetnek adott respiriumot. Oly hevesen kikeltek
a kormany ellen, hogy Forgach gr. kanczellar, be sem varva a katonai
provisorium kihirdetését, november 5-dikét, mar oktober 29-dikén
minden nyilvanos gyiilekezetet rendeleti Giton betiltott.

Idokozben azonban majd minden megyének nyilt még alkalma
innepélyesen ¢és nyiltan solidaritast vallani az orszaggyiilés kozjogi
felfogasaval.

Zemplén megye, mely nem tartozott a mérsékeltek kozé, gr.
Andrassy Mané inditvanyara, a szeptember 10-diki kozgytilésen nagy*
lelkesedéssel halajat fejezte ki az orszaggyiilés irant, hazafias és tanto-
rithatlan magatartasaért.

A kozgyllés elismeréseért megyebeli képviselStarsai nevében
Amlrassy Gyula mondott koszonetet. Egyuttal az imént feloszlatott
orszaggytlés tevékenységérol, mintegy beszamoloul, a Fksti Xaplo
tuddsitasa szerint (1861 szeptember 26), «t6bbek kozott koriilbelil
ezeket monda:»

Tisztelt bizottmany, az orszaggyiilés miikddése néhany
szoba foglalhato:
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Megadvan a fejedelemnek, a mi a fejedelemé, koveteltik a
nemzetnek, a mi a nemzeté.

Az uralkodoi jogok tisztelete mellett, a torvények szentsé-
gének elismerését kivantuk.

Ragaszkodtunk a 48-diki torvényekhez nemcsak azért, mert
szentesitett torvényeink valanak, hanem azért is, mert ezek
nélkiil sem Magyarorszdg jogait biztositva, sem Ausztria és
Magyarorszag kozott allando viszonyt képzelni nem lehet.

Koveteltik a 48-diki torvények életbeléptetését, nem azért,
mint elleneink allitjak, hogy Ausztriatol -elvalhassunk, hanem
azért, hogy az alkotmanyossa valt osztrdk tartomanyokkal, kol-
csOnds  biztositékot ny0jtd torvényeink alapjan, a régi kapcsot
fenntarthassuk.

Tovabb mentiink. Oseink példajaval ellenkezbleg, készek-
nek nyilatkoztunk, kétségtelen jogi allapotunktdl eltérve, mél-
tanyos aranyban atvallalni azon terheket, melyeket az elmult
bureaukratikus kormany draga rendszere, nalunk nélkiil mindig,
és sokszor ellentink, teremtett és felhasznalt.

Széval, a fejedelem, a nemzet és a birodalmi népek allasat
egylitt és egymas altal akartuk biztositani.

Magunkra nézve mindezekért csak régi szabadsagaink
elismerését koveteltiik.

Ajanlatunk és torekvéseink visszautasittattak. Az orszag-
gylilés, torvényeink ellenére, fel 16n oszlatva. Mondjak: ered-
ményteleniil, de ez nem az én nézetem, ¢és a mint a Kkitiintetés,
melyben részesiilni szerencsénk volt, bizonyitja, az ©ondk véle-
ménye sem.

Igaz, nem hozhattunk tdrvényeket, melyek torvénykony-
veink némely hidnyait fedezhették, hazdnk szamtalan Dbajait
orvosolhattadk volna, de azért nem eredményteleniil oszlott el
az orszaggyllés, mert megodvta a nemzet becsiiletét, és meg-
nyerte az 6sszes mivelt Eurdpaét.

Nem eredményteleniil oszlott el az orszaggylilés, mert
bliszke oOnérzettel mondhatjuk azt, mivel kevés nemzet dicse-
kedhetett még a mi helyzetiinkben, hogy elleneink minden
torekvése daczara nincs és nem lesz part a hazaban.

Igaz, az orszaggyllés els6 szakaban voltak partok, mint
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szoktak lenni alkotmanyos életben; de midén megsziint a hit,
hogy Magyarorszag alkotmanya vissza fog allittatni, megszlintek
a partok is.

E partok végzetszeri hivatast teljesitenek, mert rovid 1éte-
zésiik torténete meggydzhette ellenfeleinket is arr6l, hogy Ma-
gyarorszagban minden vélemény egygyé lesz, midén a haza
vagy az alkotmany veszélyben forog.

Ez — kevés szavakban — azon orszaggyllés -eljarasdnak
torténete, mely az er6szak fenyegetésével oszlattatott el.

Ez ellenében 6 Felsége bécsi tanacsosai a népre akarnak
hivatkozni, de egy oly népre, mely kész legyen apainak vérével
szerzett és kiralyi eskiivel szentesitett jogait aruba bocsatani,
némely bécsi tanarok beteg phantasiajanak sziileményeiért!

Istennek hala, ez a nép még nem Iétezik, ezt még terem-
teni kell, és a magyar korona teriilete nem terem ilyen fajt.

A magyar alkotmanynak két bastydja van. A nemesség,
mely a mult kor harczaiban védte a nemzet jogait, €s a nép,
melynek a 48-diki torvények tették kotelességévé azt, mi haj-
dan nemesitett: a haza jogainak védelmét.

Hogy az 0Osi bastyak be nem vehetdk, arrdl szazados tapasz-
talds gy6zte meg elleneinket. Azt reménylik tehat, hogy az ujak
gyengébbek leendnek, de csalatkozni fognak.

A nemesi kivaltsdg nem szlint meg a hazaban, hanem csak
kiterjesztetett. Most mindnydjan nemesek vagyunk, mert mind-
nyéjan tartozunk védeni a hazat.

Es ezért, ha a megyék, az orszaggyilés példajat kovetve,
megmaradnak a téren, melyet torvényeink kijeldltek szamukra,
nyugodtan nézhetiink a j6vo elébe.

Elleneink, mindén anyagi hatalom daczdra, még semmire
sem tudtak kényszeriteni; mi mar kényszeritettik &ket egyre:
arra, hogy becsiiljenek, ¢és kényszeriteni fogjuk arra is. hogy
atlassak, hogy Magyarorszagot legy6zni lehetetlen, kielégiteni:
az osztrak birodalom életkérdése.

Midén csak egyének harczolnak a jog mellett, midén csak
egyes osztalyok védik azt, az eré diadalmaskodhatik a jog felett.

De midén egy Osszes nemzet minden osztalya és minden
egyes fla egyarant kész annak védelmére: akkor a gyd6zelem
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csak id6 kérdése, de kétség targya nem lehet. Ekkor, de csak
ekkor lesz valdsagga azon mondas: a nép szava Isten szava.

«Nemes gerjedelem kitorésével 10n iidvozolve e szénoklaty, ugy
mond a Pesti Naplo levelezbje, kora sajatos nyelvén. «A 1élek valdban
tdpot és a sziv felblsult haragjdban anteusi er6t nyert a tanacskozas
szellemi részének eme gyongysora altal.»

Mez6ssy Laszlo ajanlatara a megye képvisel6i iranti elismerését
¢és halajat jegyzOkonyvileg fejezte ki.



1864 APRILIS 17.

A KEPZOMUVESZETI TARSULAT KOZGYULESEN.

A provisorium tilalmai a koztevékenységet a politikai térrol
leszoritvan, a kozélet kitinGségei tarsadalmi téren szolgaltdk a nem-
zeti ligyet s a gazdasagi vagy kulturdlis egyesiiletekben 1éptek fel mint
a kozszellem vezetdi.

Andrassy Gyula grof a képzOmivészeti tarsulat elndkségét val-
lalta el, és e tarsulatnak 1864 april 17-dikén tartott kozgyiilésén, mint
a Magyar Képzomiivészben olvassuk, a magyar képzOmiivészetnek és a
tarsulatnak feladatarol ekkép nyilatkozott:

Tisztelt kozgytilés, A képzémivészeti tarsulat megalakulasa
mindenki altal érzett hianyt van hivatva potolni haladasunk
torténetében.

Voltak e hazaban egyesek, kik tobb vagy kevesebb sikerrel,
de tobbnyire kétségtelen onfeldldozassal torekedtek a hazai miivé-
szetet az e tekintetben elérehaladottabb orszagok szinvonalara
emelni.

Volt hazankban miivész és mikedvel6, de nem ismeré egy-
mast, s igy tortént, hogy mig a mivészek kiilfoldon voltak
kénytelenek miiveiknek elismerést és magoknak életmodot ke-
resni, addig a viszonyainknal fogva még ugy is csekély szamu
mikedvelok is csak kualfoldre 16nek utalva, ha kitinoébb miivek
birtokaba akartak jutni.

Mit az egyesek mukddése el nem érhetett, — a mivészek és
milkedvelok erejének Osszpontositasa 4altal a miivészetet emelni
és terjeszteni az orszagban, —ez volna tarsulatunk legkdzelebbi
feladata.

Hivatva van e tarsulat még egy mas, nem csekélyebb hianyt
poétolni.
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A magyar milvész mai napsag vagy hazdjan kivil kénytelen
alkalmat keresni még els6é kiképzésére is, vagy sajat maganak
kell, ugy szolvan, feltaldlnia mindazt, mit masok czélszeri Utmu-
tatasa mellett ezek tapasztalasaibdl készen vehetne at.

E tekintetben a képzOmiivészeti tarsulat feladata volna esz-
kozolni azt, hogy habar a miivész még sok ideig lesz is kényte-
len kiilfoldon keresni magasabb kimuveltetését, de legalabb az
els6 cz€lszerli oktatdst a hazaban nyerhesse. Szoéval, hogy habar
a mivészet egyetemét sokdig kiinn kellend is keresniok miiveé-
szeinknek, legaldbb a mivészet gymnasiumat taldlhassdk fel egy
hazai fest6-akadémiaban.

Ezt én nem sokaig halaszthatdo sziikségnek tartom, mert ha
el akarjuk foglalni azon tért, melyet helyzetiinknél fogva elfog-
lalni hivatva vagyunk, a miivészet terén sem szabad elmarad-
nunk a tobbi mivelt nemzetek mogott, s6t feladatunk, a civili-
satio egyéb eszméivel egyetemben, a miivészetet is terjeszteni
A vilag ezen részén.

Ezen czélok felé sikeresen haladni nehéz feladat. Annal
nehezebb, mert mig mas gazdagabb orszdgokban a partfogas
teremtette a mivészetet, nalunk a mivészetnek kell teremtenie
a partfogast.

A mivészeti tarsulat — mint minden vallalat e hazdban —
hivatva van arra, hogy kikiizdje magat sajat ercjével. Feladata
nehéz, de nem lehetetlen, s ennek tudata nekiink, kik megszok-
tunk akadalyokkal kiizdeni, mindenkor elégséges arra, hogy ne
cstiggedjiink.

Részemr6l nem akarok a sikerben kételkedni, s ha azon
jeles tehetségekhez, melyeket hazank mar eddig is mind a festé-
szet, mind az ¢épitészet, mind a szobraszat terén felmutatott,
még a mindenhez sziikséges Kkitartds is hozzdjarul, nem kétlem,
hogy teljesiilni fog a tarsulat végczélja, mely nem lehet keve-
sebb, mint elémi azt, hogy egykor Pest kebelében lathassuk fel-
allani a miivészet utolso iskolajat kelet felé.

Hogy a tarsulat a mostani nyomasztd koriilmények kozott
mi modon igyekezett az emlitett czélok felé haladni: az igazgatod
vélasztmany jelentésébdl fogja a tisztelt kozgytilés tapasztalhatni.



1865 SZEPTEMBEK 27.

POHARKOSZONTO.

1865 szeptember 27-dikén avatta fel az also-szabolcsi Tiszaszaba-
lyoz6 tarsulat a tisza-dobi hatdron Széchenyi emlékére emelt granit
gulat Ez tnnepélyt lakoma kovette, melyen a Pesti Naplo oktdber
3-diki szamaban kozolt jelentés szerint «kitlind hatassal gr. Andrassy
Gyula mondott el egy igen talald toasztot, mely jelen politikai viszo-
nyainkat a legszebb logikaval és vonasokkal jellemezte.»

A politikai helyzetre nézve, melyre killonben még visszatériink,
tudnunk kell, hogy csak egy héttel elobb bocsatotta ki 6 felsége azon
hires manifestumot, melylyel a februari alkotmanyt felfliggesztette
(1865 szept. 20).

Visszajarol mutatkozott ezaltal a birodalom viszonyainak fondk
volta. Ugyanazon patens, mely mindeddig csak Magyarorszag szen-
tesitett jogainak tagadasaval allhatott fenn, érvényét vesztve: a laj-
tantuli alkotmanyjognak lett nyilvanvald megsértése. S épen ezért
nem ok nélkill tortént, hogy az 6rokds tartomanyok a februari alkot-
many felfliggesztésében, az 0. n. Sistirungban Ausztrianak hattérbe
szoritasat lattdk a birodalmi tanacsba belépni vonakodd, engedetlen
Magyarorszag kozvetett elonyére.

Andrassy Gyulanak mar Schmerling tavozasakor (1865 julius 27)
az volt elsé gondja, hogy a lajtantili szabadelvii partot megnyugtassa.
Ezért hazank legtekintélyesebb hirlapjaban,* neve alairdsaval megje-
lent vezérczikkben, koriilményesen kifejtette, hogy a rendszervaltozas
miatt e part ne aggddjék, mert valahanyszor a dynasida Magyarorszag
felé hajlik, sohasem az absolutismusnak, de mindig a szabadsagnak
nyujt kezet, a szabadsag pedig Ausztrianak is elényére fog valni. Most
is tehat, midén a birodalmi alkotmany folfiiggesztetett, f0 torekvése az
volt, hogy mentiil szélesebb kordkben terjeszsze azon meggydzodését,

* Pesti Naplo, 1865 augusztus 5.
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mely szerint Magyarorszag java az Orokds tartomanyoknak is csak
elényére szolgdl. A rendszervaltozas az egész birodalom izmosodasat
vonja maga utan, a birodalom pedig csak Ugy lehet erds, ha mindkét
fél sajat formai szerint, de egyardnt szabad ¢és alkotmanyos lesz.*
A pohérkoszontd sz6 szerint igy hangzik:

Nem hiszem, hogy ellenmondasra taldljak e nagyszamu ¢és
nemzetink minden osztdlydt magaban foglalo  gyiilekezetben,
midén azt mondom, hogy alig lehet monarchikusabb nép, mint
a magyar.

Igaz  nemzetink  fejedelmében  szabadsagainak  partfogojat,
jogainak védojét szereti latni, és igy ezen leghdbb érzelme sem
tudott mindig feltétlen lenni; de azért nem kevésbbé erds az,
mert kétszeres kegyelettel kornyezi fejedelmét: azzal, melylyel
fejedelméhez, és azzal, melylyel jogahoz ragaszkodik.

Innen van, hogy a legnehezebb viszonyok kozott is épen
maradt ezen érzelem népiink kebelében.

Ha mégis egy hagyomanyos nemzeti szokas, mely szerint
minden nagyobb {innepély ¢és Osszejovetel alkalmaval —mindenek
elott poharat szoktak emelni Oseink azért, kit a nemzeti koz-
mondas els6 magyarnak tekint, egy szomort iddszak alatt némi-
leg mar csak hivatalos korokre szoritkozott, az onnan van, mert
mi magyarok ¢épen a kirdlyi személy iranti hatartalan tisztelet
kovetkeztében csak osztatlan érzelmekkel szeretjik emliteni a
kiraly nevét.

Hala a gondviselésnek, itt az id6, midon ezt batran tehet-
juk ismét. A fejedelem manifestuma a tények sanctidjat adta
annak, mit mar O Felségének Budan* mondott szavai kétségen
kiviil helyeztek.

Jogunk alapja el van ismerve a kozos fejedelem altal. Orom-
napok ezek rednk: annyi viszontagsdgos id6k wutdn, hangosan
nyilvanitia ezt az orszag egyik végétél a masikig, és ezért szi-
Tunkbol szolott elndkiink,** midéon a korondzandé  kiralyért
emelé poharat.

De midén ezt teszsziik, ne feledjiik el, hogy talan vannak

* Sczitovszky herczegprimashoz, 1865 junius 6-dikan.
** Lévay cz. puspok.
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a birodalom masik felében, kik ezen Oromiinket némi aggélylyal
fogadjak. Ne engedjiik tehat, hogy egy perczig is Onzéssel vadol-
hassanak benniinket.

Mi a fejedelem szavait ugy értjiik, hogy a birodalom masik
fele alkotmanyos jogainak csak forméja fiiggesztetett fel, még
pedig csak azért, hogy Iétre jOhessen egy oly jogallapot, mely az
egyik félnek amasik altal valé elnyomasa helyett a birodalom
két felének szabad részvétére tdmaszkodhassék.

Lehetetlen ebben kételkedniink azért is, mert a fejedelmi
tények mindegyike bizonyitja, hogy 6 Felsége komoly szandéka
Magyarorszag alkotmanyanak alland6 biztositasa, a kozos feje-
delem pedig nem tagadhatja meg az egyik féltdl azt, mit a.
masiknak ad.

Hitiink az, hogy a kozos fejedelem csakugy lehet hatalmas,.
boldog és elégedett, Magyarorszag csak ugy lehet szabad, az
egész birodalom csak tugy lehet er6s: ha mindkét fél sajat formai
szerint, de egyarant szabad és alkotmanyos lesz.

Nem kétlem, hogy torvényhozasunk is igy fogja fel majd
feladatat, és igy a mi résziinkr6l minden meg fog torténni, mi e
czélra kivantatik. De mivel minden egyezség két tényezotdl fligg,
a masik részr6l is szilkséges, hogy mondjanak le a beolvasztas
szerencsétlen eszméjérol, mely annyi véres tusaba keriilt, maris.
folemésztette a birodalom vagyonat, e folott hatirozottan Iehe-
tetlen s egyarant ellenkezik a fenséges dynastia és a népek
érdekével.

Ha ez megtorténik, — miben nem akarunk kételkedni, —
hiszem, mentdl elébb eljovend az id6, midén a Lajta két olda-
larol  osztatlan érzelmekkel fogunk a ko6zds fejedelem zsamolya
koriil sorakozni, és létre jon az egyezség, melynek eddig sem
volt mas akadidlya, mint az, hogy soha sem volt a két fél alkot-
manyosan szabad.

Emelem tehat poharamat a birodalom két felének egyet-
értésére a kdzos szabadsagokat illetdleg.



1865 DECEMBER 5.

KEPVISELOVE VALASZTASAKOR.

Az 1861-diki orszaggyllés feloszlatdsa egyaltalan nem vetett
véget a torvényes allapotok helyreallitasat ezélzo torekvéseknek.
Miodta az elsd 1épés megtortént és a korona kozeledett a nemzethez,
a provisorium ¢és a t. Verwirkungs-theoriet uralmanak a behatobb elmék
elétt meg voltak szamlalva napjai. A dynastidval és a monarchia
tobbi tartomanyaival valé kibékiilés formajanak megtalalasa foglal-
koztatta allamférfiainkat. koziilok a conservativek java része, mint
gr. Apponyi Gyorgy, ez idészakban baratkoztak meg az 1848-diki
kormanyforméval, a felelés minisztériummal, a nemzetben pedig egyre
csokkent az emigratio hiveinek szama, kik csak az 1849-diki elszaka-
dasi kisérlet ijabb, sikeresebb ismétlésétl vartak a nemzet {idvét.
A kényszerti politikai sziinet alatt dusan tenyésztek a kiegyezésre
vonatkozd tervek, mert most mar ezek, és nem franczia vagy olasz
segitséggel szervezendd folkeled és fliggetlenségi képzelddések felé
fordult a kozfigyelem.

Ezalatt Schmerling politikdja nemcsak Magyarorszagon vallott
kudarczot; a Lajtan tal is egyarant ellene fordultak a nemzetiségek
német irdnya, a feudalisok és klerikalisok pedig szabadelvii velleitdsai
miatt. Midta nagy-német politikdja, mely a frankfurti fejedelmi gyi-
Iésben tet6zott, a porosz ellenzésen hajotorést szenvedett, ez a poli-
tika elvesztette végsd létjogat. Nem izmosodott meg a schleswig- hol-
steini haboru altal sem.

Ekkor tortént, hogy Deak Ferencz a husvéti czikkben ramuta-
tott az egyediili biztos tdjékoztatéra, mely a dynastidt és a nemzetet
egyarant kivezetheti a kozjogi chaosbol. A kirdly és a nemzet kozti
bizalom helyreallitisa jobban megoldja a csomét az elnyomas vagy a
folkelés kardjandl. Ha Salamon Ferencznek hihetiink,* Andrassy

* KONYI MANO, Dedk Ferencz beszédei. il, 308. és 309. 1.
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Gyula grof elézetes tudomassal birt ¢ czikk 1étrejottérl. Ez allitast
megerdsité egyenes adattal azonban nem rendelkeziink.

A kiralynak Pestre utazasa, 1865 jinius havaban, mutatta, mily
kedvezd fogadtatasra talalt Deak fellépése. Andrassy azonban meg
volt gy6zédve arrdl, hogy az orszag torténeti jogainak legfényesebb
bebizonyitasa sem elegendd magaban a kiegyezés létrehozasara, mind-
addig, mig a kozos tigyek targyalasdnak olyan modjat nem sikeriil
talalni, mely mellett a dualismus és az alkotmanyossig megférjenek.
Terebesi maganyaban fogamzott meg benne a delegatiok intézmé-
nyének eszméje, melyet el6szor Faloczon, Hadik grothal ismertetett.

Andréassy azt tartotta, hogy a két allam kozos érdekeit csak a
teljes paritas elvére fektetett két kiilon delegationalis testiilet kép-
viselheti. Ezen elvhez képest valaszszon a magyar orszaggytilés sajat
kebelébol hatarozott szamu delegatusokat. Ezek kiild6iktdl kotelezd
utasitast ne fogadhassanak el. A két delegatio mindegyike magéaban
egy tokéletesen kiegészitett testiiletet képezzen, kiilon székeljen és
tanacskozzék. Sajat kebelében egyszerli szotobbséggel hatarozzon,
egylittes iilésben soha ne legyen egyesithetd, hanem, miként a két
kiilonalld parlamenti testiilet kozt szokasos, midén sziikséges, iizene-
tek atjan érintkezzék.*

Schmerling minisztériuma csakhamar, julius 27-dikén, elbocsat-
tatott. Allamminiszter Belcredi Rikhard gr. lett; a magyar iigyeket
Majlath Gyorgy vezette, mint kanczellar. Ezt kovette a magyar
orszaggylilés egybehivasa szeptember 17-dikén, majd a birodalmi
alkotmény felfliggesztése szeptember 20-dikdn, azon kiilondsen hang-
silyozott czélbdl, «hogy a magyar korona orszagainak torvényes
képvisel6ivel a kiegyezés tjara lépjlink.»

Andrassyt a satoralja-ujhelyi keriilet deczember 5-dikén egy-
hanglilag  képviseldjének valasztotta. Programmbeszédét mindeddig
csak tokéletlen alakban ismertiik TJjhely akkori hetilapjabol. A Zem-
pléni Hirado 1865 deczember 6-dikan megjelent 49-dik szama ugyanis
Andrassy gr. képviselové valasztasarol ezeket irta:

«Istennek hala, reménylink, oOhajunk, hé vagyunk a teljesedés
legbrvendetesebb stadiumaba Iépett. Andrassy Gyula gr. egyhangulag
és leirhatatlan nagy lelkesedéssel a keriilet orszaggyiilési képvisel6-
jévé valasztatott. Kinek tiszteletet gerjesztd neve tiindokolve lengett
a nemzeti zaszlokon, a valasztoé tomegek lelkesiilt ezrei altal egy sziv-
vel, egy 1élekkel az Gjhelyi keriilet kovetévé egyhangulag kikialtatott.

* Andrassy sajat fogalmazasa, id. h., iil, 336. 1.
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Mikor a nép kozé lépett, mint egykor a honalkotd Arpad, hiveinek
Ooromrivalgdsai kozepett a magasba folemeltetett s igy vitték a var-
megyehaza nagytermébe, hol programmjat elmondando volt.

Fényes beszéde elején koszonetet mondott az iranta nyilvanult
egyhangi bizalomért, azutan fgérte, hogy a kozelgd orszaggyiilésen
egész erejével azon lesz, hogy hazajanak, varmegyéjének épen ugy,
mint az egyeseknek jolétét eldmozditsa. Ennek a czélnak eléré-
sére pedig nézete szerint két eszkdz kinalkozik: a varmegyei
rendszer és az Onkormanyzat integritasa. Miért is, mint monda,
0 egyediil a 48-diki torvények alapjan a jozan megfontolasnak higgadt
elvén torténendd békés kiegyenlitést Ohajtja és e mellett fog is kiiz-
deni, semmi olyast nem partolvan, mi nyolcz szdzados alkotmanyun-
kon legkevésbbé is csorbat ejthetne; mert a magyar nem azért kivanja
az allami életnek a 48-diki torvények szerint vald szervezését, hogy a
monarchiatol elvaljon, hanem azért, hogy altala Ausztriaval, melyet
csak Magyarorszag tehet nagygya, annal szorosabb viszonyban egye-
siljon . . . Beszédét azzal a kijelentéssel fejezte be, hogy minden
elveiben a nemzetnek iinnepelt allamférfiat, Dedk Ferenczet, kinek
egy szava elég arra, hogy bamulandd tudomanyatdl alkotmanyunk
gordiusi csomojanak megoldasat varjuk, szivvel, lélekkel fogja kdvetni.

A viharos ¢éljenektdl sirlin megszakitott beszéd végeztével a
valaszté kozonség hon szeretett képvisel6jének Payzsoss Jéanos,
nithalyi birtokos 4ltal remekmivii és nagyszabasti borostyan koszortt
nyujtott at e szavak kiséretében: «Rendithetetlen honszerelmedért
fogadd toliink e babérkoszorat. Hisz megérdemli az, kit oly forron
szeret a haza. Eljen gr. Andrassy Gyula!»

Aztan razengte ezer lelkesiilt torok:

«A mai nap szép remény-hajnalt hozott nekiink!
Eljen grof Andrassy Gyula, a mi kovetiink!»

Andrassy Gyula programmbeszéde azonban autbentikusabb alak-
ban is rank maradt. Mi e beszédet a grof kézirati hagyatékaban talalt
eredeti fogalmazvanybol kozoljiik.

Fogadjék, stb.

Miutan még most is ragaszkodom azon elvekhez, melyeket
az 1861-diki orszaggyiilés az akkori két feliratban letett s melye-
ket mint az 6ndk bizalmabol akkor is e keriilet képviseldje a ma-
gaménak vallottam;

miutan, 0gy hiszem, onhittség nélkiill mondhatom, hogy
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egész politikai palyam egy kovetkezetes programm volt, melyet
a meggy6zOdés tizott elém s melyen a meggy6zodés fog meg-
tartani;

miutdn tovabba biiszkén mondhatom, hogy kevesen van-
nak e Kkeriilet valasztoi koziil, kik nehéz aldozatokkal is ne kiiz-
dottek volna wugyanezen elvek gydzelmeért, Ggy hiszem, nem
szikkség, hogy részletes programmot tarjak oOndk elé. Elegendd
lesz, ugy gondolom, ha csak néhany fépontra nézve fogom né-
zetemet elmondani.

Bels6 kérdéseinket illetdleg hitem az, hogy mindaddig,
mig a megyék torvényes hataskoriiket vissza nem nyerik, csonka
mii marad az alkotmany.

Nézetem szerint nemzetiink csak szabad politikai institu-
tiok altal tartotta és tarthatja fenn magat, és ezek kozott elsé
helyre kell helyeznem a megyei rendszert.

Minden nemzet kozott, melyek kiilonbozé utakon keresték
a szabadsag jotékony hatdsat, egy sem keresett gyakorlatibb si-
kerrel, mint apaink, mert nem theoretikus formakban, nem a
monarchia ¢és respublica, nem az aristokratiai ¢és demokratiai
formak theoriaiban és ellentéteiben, hanem ott keresttk a sza-
badsagot, hol az wvaldédilag van, t. i. az Onkormanyzat esz-
méjében.

Oseink bolcseségének legfényesebb emléke ez, oly eszme,
mely hivatva van messze hazank hatdrain til nagy befolyast
gyakorolni a jozan szabadsag eclomozditasira. Nem szabad te-
hat ez intézményt hattérbe szoritani engedniink egy perczig sem.

Ha azonban els6 sorba helyezem a megyei intézmény
visszaallitasat, ebb6l nem kovetkezik, hogy annak a parlamen-
taris kormany eszméjét felaldozni kivannam; s6t épen mert a
megyei intézményhez mindenek felett ragaszkodom, kell kivan-
nom a parlamentaris kormany életbeléptetését.

E két eszme nemcsak -ellentétben nincsen, hanem egymast
kiegésziti, némi sziikséges modositasok kdzbejotte utan.

Ha az orszaggyiilésen ezen allitds kétségbe vonatnék, ko-
telességemnek  fogom tartani annak valosagat teljesen  bebizo-
nyitani. Jelenleg mas nemzetek példajabol csak annyit emlitek
meg, hogy az a két allam, hol jelenleg egyediil létezik wvalodi
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parlamentaris kormany, Anglia ¢és Belgium, egyszersmind azon
két orszag is, hol legfejlettebb a megyei €s varosi helyhatosag.

Francziaorszagban  ismételten  megkisértették a  parlamen-
taris rendszer behozatalat, de mindannyiszor sikerteleniil, mi-
nek egyik féoka az, hogy Francziaorszagban eddig alig léteztek
helyhatésagi jogok, e két intézmény pedig csak egyiitt allhat
fenn hosszabb idore.

Magyarorszagnak ugyan 48 elbtt is voltak megyéi és nem
volt felelés minisztériuma; de mi volt a kovetkezménye? Az,
hogy azon jogok, melyekkel a megye birt, ha nem is mind, ha
nem is folytonosan, de nagy részt és rovid megszakasztassal
fenntartattak ugyan, de a megyék csak magokat voltak képesek
megvédeni, nem a nemzeti Onkormanyzat foltételeit is, melyek
mindinkdbb csak irott malaszttda valtak, fogyva minden nap a
48-diki korszakig.

De nagy a kiilonbség a mi allasunk kozott most és 48 elbtt.
Azon korszakban a magyar kormanyférfiak allasa lehetd volt
parlamentaris  korményrendszer nélkill is, mert ha nem képvi-
selték is a magyar torvényhozas tObbségét, ha nem is érezték
magokat tamogatva a magyar torvényhozas tobbsége altal, hi-
vatkozhattak legalabb az orszaggylilés ¢s a megyék nyilatkoza-
taira a fejedelem idegen tanicsosai iranyaban, mig azok semmi
effélére nem hivatkozhattak.

Most azonban allasunk egészen megvaltozott. Jelenleg a
birodalom masik felének torvényhozo testilete és felelés mi-
niszterei vannak; ezek koOvetelései iranydban a kozos fejedelem
magyar tanacsosai csak ugy tarthatjdk fenn sajat Onallasukat
és orszaguk Onallasat, ha Ok is az orszaggyllés iranyaban valod
személyes felelosségokre hivatkozhatnak. Ha az, a ki a végre-
hajté hatalom ¢lén all, nem scriba regius tobbé, hanem alkot-
manyos végrehajtoja lesz a fejedelem ¢és a torvényhozo test ko-
z0s hatarozataval szentesitett torvényeknek.

A kérdés tehat nem ugy all, mint azt némelyek allitani
szeretnék: mit kivanunk, felelés minisztériumot vagy alkotma-
nyos megyéket? Hanem tugy 4all, hogy vagy mindkett6t kell el-
érniink vagy egyet sem birhatunk.

Ezekbol kovetkezik, hogy én is mindenek el6tt az alkotma-
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nyos minisztérium és az alkotmanyos megyék visszaallitasat
fogom kovetelni, annal is inkdbb, minthogy ezen torvényes-
kozegek nélkiil a kiegyenlités kérdésének még megkisértését
sem tartom lehet6nek.

Mi a 48-diki torvényeket illeti, vannak, kik ezeknek szep-
tember 20-dika Ota lettek barati, vannak, kik most sem azok, és
vannak, kik 48 ota folytonosan csak ezekt6l vartdk a fiiggd kér-
dések megoldasat. En részemrél az utobbiak kozé  tartozvan,
talin nem sziikséges, hogy sokat szoljak azokrol ez alkalommal.
Megengedem, hogy e torvényeknek vannak egyes pontjai, me-
lyek modositast igénylenek, de e torvények Osszegét véve, batran
merem Aallitani, hogy akar a dynastia, akar az egész birodalom
jol  megfontolt érdekét tekintsik, akar nemzetiink jogi allasat
vegyiik tekintetbe, elmondhatjuk: ha e torvények nem volna-
nak, most kellene azokat megalkotnunk. Mert erdés meggyo-
z6désem, hogy csak oly megoldas lehet allandé és mindkét
részre nézve kielégitd, mely ezen torvények alapjan nyugszik.

Ezt bebizonyitani s a birodalom masik felének népeit meg-
gy6zni arrdl, hogy mi a 48-diki tdrvényekhez nem azért ragasz-
kodunk, hogy a birodalomtdl elvalhassunk, hanem azért, hogy
azzal megmaradhassunk, lesz az orszaggytilés egyik feladata.

Mi méar az orszaggyilés legnagyobb feladatat, azon kérdé-
sek megoldasat illeti, melyek a fejedelem kozosségébdl és a
birodalom oszthatatlansagabol erednek, nézetem az, hogy nem
képzelhetdé nagyobb szerencse hazadnkra nézve, mint oly egyez-
ség életbeléptetése, mely mellett nemzetink allami  Onallasa
érintetleniil  fenntartatik; ellenben nem Iehetne nagyobb  sze-
rencsétlenség, mint oly egyezség, mely dallami fiiggetlenségiink
kozvetett vagy kozvetlen feladasat foglalna magaban.

Azt hiszem, ez nem csak az én meggy6z6désem, hanem az
6noké is. Tudom, hogy oOndok, mint ¢én, Oszintén Ohajtjdk a ki-
egyenlitést, de tudom azt is, hogy nem oOhajtjadk azt minden
aron, masként nem valasztottak volna engem képviseldjiiknek.

Ezekbdl kovetkezik az ¢én eljarasom a kozelgd orszaggytilé-
sen. Ohajtom a kiegyenlitést azon alapon, melyen a birodalom
.alakult és melyen egyedill allhat fenn a torténeti dualismus: a
torténeti fliggetlenség alapjan.



1865 DECZEMBER 21.

KOSZONET AZ ALELNOKSEGERT.

Andrassy Pesten az akkor alakult Dedk-korhoz csatlakozott.
A nemzet bdlcsének legbizalmasabb baratjai kozé tartozott, bar, mint
latonk, politikai egyéniségét e hatalmas alak mellett is meg tudta
Orizni.

A képvisel6haz megalakulasakor alelnokké valasztotta. *

Deczember 21-dikén tartotta elsd® beszédét, midén koOszonetet
mondott megvalasztasaért. E beszédben a kiegyezés igazi punctum
saliensére utal, arra, hogy a dynastidnak és a monarchidnak az Oket
megilletd eurdpai allast csak Magyarorszag biztosithatja. Ataldban a
nemzeti és a dynastikus momentum szoros Osszekapcsolasa, tovabbit
a kiiligyi exigentidk nyomatékos kiemelése egész nyilvanos palyaja-
nak tan leginkdbb jellemzé és legnagyobb kovetkezetességgel kidom-
borod6 vonasa.

Mint a kevésbbé competens helyen tartott elobbi két beszédében.
ugy itt is szembetiind a békiilékeny hangulat a monarchia masik része
irant. E pontban taldlkozott a lajtantili német szabadelvii part azon
részével, melynek Schmerlinggel szemben kiilonosen Kaiserfeld Moricz
volt szoszoloja. E part lapja, a graczi Thelegraph, deczember 27-diki
szamaban egyenesen rautal az eszmék e taldlkozdsara. Az orszag flig-
getlenségének erélyes hangstlyozasa pedig vilagosan mutatta, hogy &
szénok a kiegyezés kedvéért nem hajlandd lemondani nemzetének
torténeti jogairol. igy egyuttal erds allast foglalt a még korméanyon
levé conservativekkel szemben, kiknek Bécsben székeld tagjai nem
idegenkedtek Belcredi foederalistikus programmjatol. A dualismus,

* L. eme nézve (Szasz KAROLY)  Egy képviseld naplo-jegyzetei. Pest
1866. 14-15., 33. lap.
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mint a momarkia létformaja, a Lajta mindkét oldalan alkotmanyos
és szabadelvii intézmények altal biztositva, és az uralkodohdznak ez
alapon nyugvo szilard eurdpai allasa: ebben foglalhatd Ossze Andréassy
beszédének mar akkor is nagy feltiinést keltett tartalma.

Tisztelt képviseléhdz, Fogadjdk mindenek el6tt tisztelt kép-
visel6 tarsaim mélyen érzett halamat azon nagybecsli bizoda-
lomért, melylyel valasztasuk altal megtisztelni méltdztattak.
De engedjék egyszersmind kifejeznem azt, hogy midon azon
helyet, melyre sem tehetségeim, sem egyéni hajlamaim vagyni
nem engedtek, habozas nélkiil elfogadom, nem elismerést, ha-
nem parancsot gondolok elfogadni, mely eldl annal kevésbbé
szabad kitérnem, mentiil terhesebbnek érzem azt.

Az 1861-diki orszaggyllés mikodésének méltanylasat bat-
ran az utokorra bizhatjuk, mely nem az eredmény szerint itél
csupan, hanem az adott helyzet nehézségeit is tekintetbe veszi,
mely nemcsak a kozvetlen sikeres alkotasnak, hanem a férfias
védelemnek is tart fenn helyet a torténelem érdemlapjain.
(Elénk helyeslés) Nem szandékom tehat nemzetink jelen alla-
sat az 1861-diki orszaggyiilés miikodésével szorosabb kapcso-
latba hozni, hanem csak egy pillantast kivanok vetni mult és
jelen helyzetiinkre.

Az 1861-diki orszaggyllés az akkor fenndllott jogeljatszas
rendszerével szemben megtette, mit tennie lehetett, midén ki-
jelolte azon alapot, melyen legbiztosabban nyugszik a fejedelem
és népek kozti bizodalom: a jogfolytonossag alapjat. De nem
alkothatott, mert minden ereje a fenntartasra, a védelemre volt
sziikséges. (Ugy van!)

Ezen kinos helyzetbdl csak azon valddilag fejedelmi kezde-
mény szabaditott meg benniinket, mely napjaink nagy, és re-
mélem, szerencsés eseményei kozé fog szamittatni nemcsak
hazank, de a vilag torténelmében is.

A szeptember 20-diki nyilatkozvany, és ennek nyoméan a
tronbeszéd, midén jogunk alapjat a sanctio pragmatica nyoman
elismeri, a kozosoknek vélt kérdésekre nézve oly javaslatokat
var toliink, melyek végérvényességéhez a birodalom minden
népeinek szabad hozzajarulasa kivantatik.

Folotte nagy ¢és terhes foladat ez, uraim, mely még terhe-
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sebb lesz azaltal, hogy midén a kezdemény e kérdésben reank
bizatik, mi nem tudhatjuk, kik azok, kik a ko6zos fejedelmen
kiviil hivatva lesznek e kérdés végeldontéséhez jarulni. (He-
lyesiés.)

Azonban csiiggedniink nem kell: mert nem lehet, hogy
azon jogallapot, mely annak kebelében ¢és viszonyaihoz képest
néha megszakasztott, de  kovetkezetes formatioban  fejlodott,
melyen az szdzadokon keresztil fennallt, ellentétben legyen az
Osszbirodalom életfoltételeivel.

Nem kell csiiggedniink: mert nem eldszor van a gondvise-
1és akaratabol hivatva a magyar nemzet ecurdpai kérdések eldon-
tés¢hez jarulni. Bizvan tehat nemzetiink geniusaban, remélhet-
jik, hogy az annyi megprobaltatison keresztiil erejében mindig
gyarapodott nemzet ez alkalommal sem fog hivatasa alatt ma-
radni. (Helyeslés.)

De hogy a sikert Iehetdleg biztositsuk, ez orszaggyiilés
egyik foladatinak gondolndm, az 1861-diki orszaggytilés miko-
dését mintegy kiegészit6lég bebizonyitani, hogy e nemzet joga
egyszersmind a birodalom érdeke; (Ugy wvan!) és ezért kivana-
tosnak tartom a birodalom masik felének népeit meggydzni
arrol, hogy midén e nemzet allami Onallasat feladni nem
akarja, nem azért teszi ezt csupan, mert tOrténeti joga, hanem
azért, mert torténeti hivatdsa van, melyet teljesiteni csak igy
képes; (Helyeslés.) hogy midén e nemzet az 1848-diki torvé-
nyek lényegéhez tantorithatlanul ragaszkodik, nem azért teszi
ezt, mint elleneink allitjadk, hogy a birodalom masik felétdl el-
szakadnia, hanem azért, hogy azzal szazadokon keresztiil becsii-
letes, Oszinte ¢s tartds kapocsban maradnia lehessen. Azonban
allamk6zi  viszonyainkat illetbleg a kezdemény reank van bizva
ugyan, de a végmegallapodas az alkotdsi téren nem egyediil
tolink fligg; hogy tehat szerencsés eredményre szamithassunk,
szilkséges, hogy a birodalom masik felének népei Aatlassak,
hogy midon a ko6zos fejedelem Magyarorszdg integritdsat —vissza-
allitja, az Osszbirodalom alapjat er6siti, mert Szt.-Istvan koro-
naja kiilonbozé népfajok érdekeit egyesiti egy ezredéves alkot-
many jogai és szabadsagai altal, és azoknak sulypontjat a biro-
dalom belsejébe helyezi; (Helyeslés.) hogy midon a kozos feje-
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lelem a pragmatica sanctio alapjan a jogfolytonossag elvét
elismeri, épen ugy a sajat érdekében, mint a mi érdekiinkben
jar el, mert jogfolytonossagot egy bizonyos naptdl kezdeni nem
lehet, azt csak folytatva Ilehet fenntartani. (Helyeslés.) Miel6tt
tehat ezen elvet a birodalom két felében gyakorlatilag érvénye-
siteni lehetett volna, mindkét félnek vissza kellé adni, a mi
kizarolag 6t illeté. (Ugy van!)

Kivéanatos ¢és sziikséges, hogy a kik hivatva vannak az Oro-
kés tartomanyok népeinek sorsat vezérelni, az osztrdk biro-
dalom alkatrészeinek természetét fontolora vévén,  atlassak,
hogy e birodalom nem tartozik azon 4llamok kozé, melyek a
torvényhozas kozpontositasa altal erdben ¢és allanddsagban gya-
rapodnak, hanem oly kivételes helyzetben [év6 allam, mely
csak a torténeti szOvetség fenntartasa altal lehet nagy és hatal-
mas. (Helyeslés.)

Végre sziikséges, hogy a birodalom masik fele atértse érde-
két és feladatit, mely nem az, hogy Magyarorszagot meghdditsa,
hanem hegy altala visszaszerezze azon allast, mely a kozos feje-
delmet ¢és az Osszbirodalmat az eurdpai hatalmak tanicsédban
megilleti. (Elénk helyeslés.)

Csak ha minderr6l meggy6zodnek azok, kiket a fejedelmi
sz6 a végleges kozremunkaldsra felszolit, varhatjuk azon ered-
ményt, melyet mindnydjunknak egyardnt Ohajtanunk  kell:
hogy a birodalom mindkét fele sajat formai szerint, de egyarant
szabad és alkotmanyos legyen. (Helyeslés.)

Ily feladatokkal szemben ha netalin az elndki kotelesség
terhe redm is haramlanék, lehetetlen teljes elégtelenségem ér-
zetében a hazat nem kémem, hogy midén parancsat elfogadni
kotelességemnek tartottam, tegye bolcs tanacsa és szives tamo-
gatasa altal lehetdvé, hogy annak megfelelhessek.

De ha hivatalom terheire nézve még e remény sem tud
megnyugtatni, teljes lelki nyugalommal fogadom annak erkdlcsi
feleldsségét, mert a mint nem kétlem, hogy e nemzet képviseldi
orommel fogjadk megadni azon biztositékokat, melyeket a feje-
delem jogai és a birodalom valodi érdekei kovetelnek, ugy erd-
sen hiszem, hogy e hdz rendeletébdl annak egyik elndke sem
lesz hivatva oly foltételek elfogadasat kimondani, melyek ha-
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zank torténeti fiiggetlenségének kozvetett vagy kozvetlen fel-
adasa altal csak egy ujabb atmeneti allapotot idézhetnének eld,
mely, nélkilozvén minden egyezség els6 feltételét, a teljes és
Oszinte megnyugvast, sem a fejedelem, sem az Osszbirodalom,
sem hazank érdekeit allandolag biztositani képes nem volna.

Ezek utin engedje a tisztelt haz, hogy szavaimat 0gy fejez-
hessem be, mint e haz tisztelt elndke * tévé, és vele egyiitt
ismételiem: Eljen a kirdly, élien a haza! (Altalinos élénk s
hangos éljenzés,)

* Szentivanyi Karoly.



1866 FEBRUAR 20.

A FELIRATI VITA ALKALMAVAL.

Az 1865 deczember 14-diki tronbeszéd arra szolitotta fel az
orszaggyllést, hogy fontolja meg éretten, targyalja békiilékeny szel-
lemben és fogadja el az oktoberi diplomat és a februari patenst. Nem-
csak Magyarorszagnak, hanem a birodalomnak joléte és biztossaga
parancsololag kovetelik, hogy a kozos iigyek kozegyetértéssel mieldbb
elintéztessenek. HA az e részben felmeriilé aggodalmak eloszlathatok
nem lennének, egyediil oly modositd javaslatot terjeszszen az orszag-
gylilés a korona elé, mely az egész birodalom életfoltételeivel Ossze-
egyeztethetd. Mivel pedig a birodalom hatalmi allasdra, a fejedelmi
jogok épségére s a tarsorszagok meltd igényeire vald tekintet az
1848-diki torvények valtozatlan életbeléptetésének IlehetGségét kizarja,
bar alaki torvényességiik kifogas ald nem eshetik, mégis sziikséges,
hogy gondosan atvizsgal taskanak és czélszerien modosittassanak az
érintett torvények azon hatdrozmauyai, melyek a fejedelmi jogokba
iitkoznek, vagy az orszdg kormanyzatdnak alakjat megvaltoztattak
a nélkil, hogy azt a birodalom létének foltételeivel Osszhangzasba
hozték volna.

A valaszfelirat szerkesztésére a képviseléhaz 1866 januar 27-diki
iilésén egy 30 tagbol allo bizottsagot kiildott ki. Andrassy Gyula gr.,
kit e bizottsag elndkiil valasztott, a Dedk Ferencz tollabol folyt javas-
latot februdr 8-dikén terjesztette a képvisel6haz elé.

A felirat halas érzéssel elismerte, hogy ¢ felsége a jogvesztésnek
«bizalmat 616, karos elméletét» hatarozottan elvetette, s azzal ellentét-
ben a pragmatica sanctiot, mint kdzosen elismert jogalapot valasztotta
kiindulo pontul. Kifejtette, hogy ez alaptdrvény elfogadasa azon folté-
telhez volt kdtve, hogy Magyarorszag kozjogi és belkormanyzati &nal-
lasa sértetleniil fenntartassak. Amde az oktoberi diploma, s még
inkabb a februari patens, melyet a tron az orszagra erdszakol. Magyar-
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orszag alkotmanyos Onallésaganak ¢és torvényes fliggetlenségének meg-
semmisitését jelenti. «Az orszag most is folytonosan absolut kormany-
zat alatt all», mondja a felirat, «Szentesitett torvényeink, melyekre
nézve Felséged maga is kegyelmesen elismeri, hogy alaki torvényessé-
gek kifogas alda nem eshetik, tettleg nem létezOknek tekintetnek;
ellenben oly rendeletek, melyek alaptérvényeink mellézésével, sot azok
ellenére adattak ki, s a hon polgarainak legszentebb érdekeit, és még
az egyes vallasfelekezeteknek belsé nyugalmat is folyvast zavarjak,
most is nagy részben fenntartatnak ... Két egymastol fliggetlen
tisztvisel6i testiilet viszi hazank teriiletén a kozigazgatast, melyeknek
egyike sem alkotmanyos, s6t egyike még azonfeliil idegen is, a meny-
nyiben a magyar kormanyhatalomtél semmi fliggésben nincsen. Jog-
folytonossagot kériink tehat Felségedtdl torvényeink értelmében, kiilo-
nésen parlamenti kormanyt, felelés minisztériumot és a koztorvény-
hatdsagok alkotmanyos helyreallitisat. Mi csak a torvény teljesitését
kivanjnk; mert a nem teljesitett torvény holt betll, jogfolytonossag
nélkil az alkotmany nem él.»

Elismerte a felirat a kozos tligyek létezését, s6t megigérte, hogy
a képviselohdz a meghatarozdsukra ¢és elintézésik moddjanak meg-
allapitasara vonatkozé javaslatok kidolgozasahoz haladéktalanul hozza
is fog latni. A tronbeszéd koveteléséhez képest, a 48-diki torvények
megvaltoztatasara is késznek nyilatkozott a felirat, mert hiszen
a kozos iigyek elismerése a 48-diki torvények modositasat gy is
maga utan vonja. Be fogja azonban ez irdnt varni azon javaslatokat,
melyeket & felsége felelés magyar minisztériuma eld fog terjeszteni.
Egyuttal azt is kijelentette a felirat, ép ugy mint 1861-ben, hogy az
orszag készségesen participal az allamadéssagokban, még a torvény-
szabta szigori kotelesség mértékén tul is. méltanyossag alapjan, poli-
tikai tekintetbdl. Oromét fejezte ki ezenfeliil, hogy 6 felsége az 6rokos
tartomanyokat is alkotmanyos jogokkal ruhazta fel, s e koriilménynek
figyelembe vételét Igérte. Koszonetet mondott, hogy 6 felsége Erdély-
nek és Horvatorszagnak a magyar orszaggyiilésen vald képviselteteké-
6l gondoskodott, de egyuttal Dalméaczia és Fiume visszacsatolasat is
stirgette. Bizalommal megujitotta kérelmét, hogy a szdmiizéttek haza
térhessenek, és kifejezte a nemzet buzgd ohajat, hogy a magyar alkot-
manyossagnak teljes kiegészitésére 6 felsége magat mielébb megkoro-
naztassa.

Az orszagnak sem jogos koveteléseit, sem méltanyos oOhajait
szabatosabban és méltobban nem lehetett formulazni, mint Dedk tévé
a felirati javaslatban, melyet ily b6ven ismertettiink.
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Hatasa szerint itélve, mintha az egész magyar nemzet szolalt
volna meg benne. Annal tagabb koroket fogott el az altala keltett
lelkesedés, mivel iranya ¢és érvelése megegyezett a nemzet kivansa-
gaival és érziiletével.

Alapjaban véve ugyanis Dedk — ha nem tévediink — ismét
a szazadokon at hathatésnak bizonyult gravaminalis politikat élesztette
fel, azon kiilonbséggel természetesen, hogy mar nem rendi, hanem
tisztan nemzeti alapon. Elpanaszolta mi minden torténik, és hogy
a mi torténik, az jogtalan. A torvényes allapot visszaallitasat siirgette.
Mmt 1861-ben, Gigy most is az orszag legfontosabb torvényének, a
pragmatica sanctionak alapjara helyezkedett, arra az alapra, melyet
mindenkinek el kellett ismernie, s melynek sarkalatos tételeibdl fej-
tette ki Dedk, mire formalhat az orszag igényt, jog szerint.

Azon sajatszerti egyoldalusag, melylyel a gondviselés ama fiait
megaldja, kikre csak vas kovetkezetességgel megoldhato feladatokat
biz, nem engedte, hogy Dedk a tételes jog allaspontjarol lelépjen.

A jog azonban a politikanak bar els6, de nem egyetlen alapjtu
Ezért Deak feliratdval nem is voltak kimeritve azon eszk6zok, melyek-
kel a magyar politika czElt érhetett. Dedk mély erkdlcsdssége csak a
ius scriptum- meg a ius sequumban taldlta az érveket, melyeket az
osztrak politikaval szembe allitott. Egyebiinnen 6 érveket nem me-
ritett. Annyira azonositotta 6t belsd fejlédése a magyar torvények
allaspontjaval, hogy masra nem helyezkedhetett soha, s csak vona-
kodva alkudott volna meg az altalanos europai constellatioval is.

Csupan a magyar politikai allaspontnak és csupan Magyarorszag
jogainak kifejtése pedig nem vihetett eredményre, mig ez csak a bécsi
kormany engedményei aran volt elérhetd.

A mire f6 sziikség volt: Ausztridnak lehetdvé kellett tenni a
kiegyezést. Biztositani kellett nagyhatalmi allasat.

Ezt pedig Deak hallgatdssal melldzte feliratdban, melldzte, bar-
mily nyomatékkal kovetelte a tronbeszéd, mellézte szandékosan, mert
szeme el6tt, a mennyiben kiilonbség van kozottik, elsé sorban nem is
a kiegyezés, hanem az alkotmany helyreallitasa lebegett, a tételes ma-
gyar alkotmanyjog pedig Ausztria nagyhatalmi allasar6l mit sem tud.
A régi magyar diétdk szellemében nevekedve, a dynastia nagyhatalmi
allasatol idegenkedett a ebben inkabb veszElyt sejtett hazajara.

Es ez azon tér, hol utat tor maganak gr. Andrassy felfogasa,
mely immar a torténeté. A nagyhatalmi allas nem tetszésiinkt6l fliggd
allapot, ez a monarchia foldrajzi fekvése és a dynastia traditidi altal
megszabott kovetelmény. Veszélyes lehet, ha az egységesitd Ausztria
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rendelkezik vele, csak {idvos, ha Magyarorszag is érvényesiil benne.
A kiegyezésnek semmi esetre se legyen akadalya.

igy 1évén meggy6zddve, épen a felirati vita nyujtotta alkalmat
kellett megragadnia, hogy hirdesse a feliratot kiegészté azon eszmé-
jét, hogy a tronbeszéd kovetelménye igenis biztosithatd, nem ugyan
ason beolvaszté rendszerrel, melyet Ausztria kiiliigyeinek s beliigyei-
nek vesztére 1849 ota ismét folelevenit, hanem 6 felsége orszagainak
oly belszerkezetével csupan, mely mind a két rész hazafisdgaban és
érdekeltségében talalja tdmaszat.»

Mintha ezaltal fordulat allott volna be a politikai helyzetben.
A kiegyezést ezentul mashonnan kellett varni, nem Bécsbol tobbé,
hol e foladat megoldasara valamennyi conservativ és foederalistikus
korméany alkalmatlannak bizonyult, hanem Magyarorszdg 1ész€rdl,
mely most mar magahoz ragadta az initiativat.

Azon 1j eszméje érdekében, melylyel Dedk feliratanak gondolat-
menetét meg kellett toldani, gr. Andrdssy az érveknek egészen 1j, szo-
katlanul eredeti sorozataval lépett fel. Mar ezért is nevezetes marad
e beszéd, melyet a felirati vita altalanos targyaldsanak utolso napjan,
februar 20-dikan a képviseldhazban tartott.

Tisztelt hdz, Egyik f6 oka annak, miért halmozoédnak a
politikai kérdések egymasra a nélkiil, hogy megoldasuk sikeriil-
jon, abban keresendd, hogy az emberek inkabb a kérdések rész-
leteivel, mint az alapeszme megvitatasaval foglalkoznak. En a
térténelem tanulmanyozasabol becsesebb tanulsagot nem tud-
tam meriteni, mint hogy a legnagyobb erd és kitartds sem képes
létesiteni, még kevésbbé pedig allanddsitani azt, a minek alap-
eszméje rossz; €s azért, ha azt akarjuk, hogy a fejedelem joaka-
ratanak és a nemzet megfeleld készségének {idvos eredménye
lehessen, a 6 kérdés irant kell tisztaba jonniink.

A nemzet azon kétoldali szerz6dés alapjan 4all, melyet
pragmatica sanctionak neveznek. O Felsége is elfogadta azt.
A kiindulasi pont tehat kozds. Egyszersmind a legmagasabb
tronbeszéd két dolgot kivan tOlink: a birodalom hatalmi alla-
sanak fenntartasat és oly javaslatot, mely mellett a mi alkotma-
nyunk és a birodalom masik felének alkotmanyossaga megfér-
jen. Mely alapon lehet e két foltételt biztosabban elérni? azon-e,
melybdl a februari alkotmany kiindult, azaz a birodalmi egység
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alapjan, vagy azon, mely a pragmatica sanctiobol foly, t. i. Ma-
gyarorszag kozjogi ¢és kormanyzati Onallésaga alapjan? Ez a kér-
tlés. En tehat kizarolag e kérdéssel akarok foglalkozni, annal is
inkdbb, mert, a mint Ghyczy igen tisztelt képviseld6 ur igen
helyesen mondotta, a tronbeszédben emlitett egység eszméje
csak eszkdz lehet, nem pedig czél.

Elméletileg véve e kérdést, és kizarolag osztrdk szempont-
bol indulva ki, nem tagadhatjuk, hogy szebb, egyszerlibb azon
eszme, mely a Habsburg-dynastia alatt ¢l6 36 millio kiilonb6z6
érdekii, kiilonb6z6 multa ¢és véralkati népeket egységes és homo-
gén allamnak szeretné képzelni, mint Franczia- vagy Spanyolor-
szagot. Elméletileg szebb és egyszerlibb ezen eszme, mint minden
ideal szebb a wvalonal. Ha tehat azon allamférfiaknak, kik hivatva
voltak a sors és a fejedelem bizodalma altal a birodalomnak egy
Uj és erGs alapot keresni, az lett volna csupan feladatuk, hogy
theoridban meg allapitsak, melyik volna a birodalomnak elmé-
letileg egyszerlibb alakja, nem csodalkozndm, hogy theoretikus
egyszerliség szempontjabél a centralisalt egységnek adtak els6bb-
séget azon torténeti alap felett, melyen a birodalom alakult ¢és
szazadokon keresztiil fennallott. De ily kérdést nem lehet igy
elhatdrozni, mert nem az ¢életerés viszonyokat lehet és kell egy
elméleti formahoz, hanem a format a jog ¢és az élet kovetelmé-
nyeihez alkalmazni. (Helyeslés.) E részben a torténet legtisz-
tdbban mutatja, melyik az osztrak birodalom erésebb alapja.
Mert  valahanyszor kisérlet tétetett Magyarorszag beolvasztasa-
val az allamegység keresztillvitelére, akar absolut, akar alkot-
manyos elvek nevében tortént legyen az, a Dbirodalom ereje
hanyatlasnak indult. Es valahanyszor megsziintettetett a kisér-
let, kolesonds megnyugvas kovette azt, mert a kiizdé felek érzék,
hogy a birodalom természetes alapjat visszanyerte.

L Lipét — s itt bocsanatot kérek, ha unalmas leszek
(Halljuk!), mert a historiabol beszélek, a historia pedig olyan,
mint a jogfolytonossag, mert nem lehet megszakitani, — 1. Lipdt

szamtalan kisérletet tett, de rendkiviili erdlkddései és szamos.
szOvetségese daczara, a XIV. Lajos ellen folytatott habortiban
nem birt eredményre jutni, mert Magyarorszag beolvasztasanak
soha fel nem adott eszméje erejének nagy részét folytonosan



167

igénybe vette. III. Karoly a pragmatica sanctio 4altal Magyar-
orszag Onallésaga alapjan Dbiztositotta az osztrAk monarchia fenn-
allasat. Maria Terézia azon csodalatos ihlettséggel, melyet a
gondviselés ajandékoz néha a noéknek, hogy a bajok orvoslasat
Osztonszerlileg feltalaljak, midén a statusférfiak tudomanya meg-
akad, a magyar kirdlyi czimet vévén f0l, egész birodalmanak
sorsat a magyar nemzetre bizta és az 0Osszes eurOpai coalitiot
megdontotte. Utdna II. Jozsef, a maskép langeszi fejedelem,
ismét Magyarorszag beolvasztasat tlizte ki czélul, — nem rossz
szandékbol, mert elobb magyarositani probalta az orszagot, de
nem talalvin az orszadgban tamaszra, természetes logikanal fogva
németesiteni akarta. Es mi lett eredménye? Az, hogy megtirve
a kiizdelemben, és atlatvan az eszme kivihetetlenségét, még ha-
lala el6tt visszavonta minden, a birodalom egyesitésére kiadott
rendeleteit. A belsé kiizdelmekkel elfoglalt birodalom a kiilfol-
don hatasat veszté, és a németalfoldi tartomanyok Ausztriatol
rovid idén elestek. II. Lipot bolcs kormanya alatt hozattak az
1790-diki  térvények, melyekben vildgosan bennfoglaltatik nagy
része annak, mit késObb az 1848-diki torvények, az el6rehaladott
korszellem értelmében, formuldztak. A birodalom az 1789-diki
forradalom nehéz idejét megrazkodtatas nélkill élte at, és a mo-
narchia ereje bizonyosan nagy lendiiletet vett volna, ha e torvé-
nyek életbe is 1éphetnek.

Nem szandékom allitani, hogy a fennérintett események
kizarolagos oka a Magyarorszag irant kovetett ferde politikaban
rejlik; mert a politikdban sohasem mikodik csak egyetlen egy
ok, hanem az eredményt tobb ok Osszehatdsa vonja maga utan.
Azonban annyit merek Aallitani, hogy ezen események feltlind
kovetkezetességét nem lehet csupan vak esélyekben feltalalni.
Van ezeknek természetesebb magyarazatuk, ¢és ez abbol all,
hogy a birodalom mindkét része nagyobb erélyt képes kifejteni,
mint csak egymagdban, vagyis: hogy valahanyszor Magyarorszag
mint nemzet volt a birodalom tetteiben érdekelve, ez mindig
roppant er6t fejtett ki; valahanyszor pedig nemzeti Onallasa
hattérbe szorittatott, holt stly gyanant vonatott Ausztria altal.
Miota az osztrak monarchia jelenlegi Ujabb formajaban fennall,
két nagy dolgot wvitt keresztil gybzedelmesen: Eurdpa védelmét
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az akkori legnagyobb katonai hatalom, a tordk birodalom ellen,
és az osztrak birodalom fenntartasit szemben a legnagyobb
eurdpai coalitioval, mely az ideig létezett és melynek élén Eurdpa
els6 hadvezére allott Nagy Fridrik személyében. Mindkettdben
Magyarorszag mint individuum volt érdekelve.

A mit a régibb torténet mutat, bizonyitja az Ujabb is. Ha van
eset, mely bebizonyitja, hogy az osztrdk monarchia csak ugy
felelhet meg hivatdsanak, ha Magyarorszag sajat Onallasanak
érdekei altal van a birodalom hatalmi allasahoz csatolva, ugy
az azon helyzetben talalhatd, melyet Ausztria a keleti haboru-
ban elfoglalt. Ha ekkor az Osszbirodalom Magyarorszagra, mely-
nek legfontosabb érdekei voltak kérdésben, egész biztonsaggal
tamaszkodhatik, egy hatarozott vet6 -elégséges volt volna a ha-
borat lehetetlenné tenni; mert, mint mindenki tudja, Erdély
strategikus  helyzete olyan, mely a lehetetlenségek soraba teszi
azt, hogy muszka sereg a Dunan keresztil Torokorszag belseje
felé haladhasson, minthogy egy sereg Erdély hegyei kozott min-
den perczben elvaghatja Osszekottetéseitdl. Ennek daczara az
orosz czdr megkezdé a haborat, mert nem tarthatott attdl, hogy
Ausztria, melynek elég dolga volt a birodalom egyik felét a ma-
sikkal lekotve tartani, hatarozottan a nyugati hatalmakhoz csat-
lakozhassak és a fenyegetésen tilmehessen. Es nem  csalatkozott.
Az osztradk monarchia 500 milliét koltott csupan fegyveres tiin-
tetésre. Oly Osszeg ez, mely elégséges volt volna az egész biro-
dalom minden részét wvasat- ¢és csatornahaldzattal ellatni. (He-
lyeslés.) Es mi lett az eredmény? E harczban a keleti kérdés
nem 16n megoldva, mert a mint Ausztria strategikus fekvése a
habori  megkezdését megakadalyozhatta volna, tUgy kétértelmi
alldsa annak eredményét tette lehetetlenné. E harczban minden
hatalom nétt, még a legy6zott is, csak Ausztria nem. (Helyeslés.)
Prancziaorszag, mely annyi belviszaly ¢és kormanyvaltozas ko-
vetkeztében, befolydsanak nagy részét elveszité, nagy befolyast
és dicsOséget aratott. Anglia kisebb mértékben, de mégis oszto-
zott szovetségese dicsOségében. Piemont az olasz kirdlysagnak
vetette meg alapjat részvéte altal. Mit nyert Ausztria Ujabb adds-
sagokon kiviil, vildgosan bizonyitja azon koriilmény, hogy azota
kozel hatarai mellett minden hatalomnak van befolyasa, csak
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az osztrak birodalomnak nincs. Ha valahol, itt vilagos a Bach
kormany beolvasztasi kisérlete meg a keleti habora kezdete és
eredménye kozott az Osszekottetés; de ha nem volna eléggé vila-
gos, megdonthetleniil bizonyitja ez Osszekottetést és annak ter-
mészetét ama hires parbeszéd, melyben Miklés czar az angol
kovetnek azt monda: «Midén én Onnek az én nevemben be-
széltem, vegye azt ugy, mintha Ausztria nevében is szolottam
volna.»* (Koztetszés.)

Legtijabb id6ben egy szomszéd nemzet, melyet a gondvise-
lés latszott Ausztria ¢és Magyarorszag hatdrai mellett mintegy
elnygjtani, hogy a szlav foglalasi eszméknek legalabb némi gatul
szolgaljon, Ausztria szeme el6tt és akarata ellen vérzett el. Az
europai  kozvélemény altalanos indignatidjaval szemben, melyet
majdnem minden hatalom nyilatkozata tamogatott, habozott a
muszka absolutismus is, és egy diplomatikus jegyzékben mar
némileg beismerte, hogy az 1815-diki szerzodések alairdinak
joguk van az e szerz6désekben megigért autondmia helyreallita-
sat kovetelni. Ekkor volt egy perez, midén Lengyelorszag
autonom fennallasit — bizonyos hatarok kozott legalabb —
Ausztridnak ~ hatarozott  follépése  megmenthette  volna.  (He-
lyeslés.) Nem harcz kellett ehhez, csak hatarozott erkolesi fol-
lépés, mert az egész civilisalt Europa Ausztria hata mogott
allt. De az akkori kormany massal volt elfoglalva: a februari
patens alkotéja épen igéreteket tett a birodalmi tanacs iilései-
ben, hogy van reménysége, hogy néhany évi contumaciro-
zas utan a magyarok a birodalmi tanacsban elfoglaljak iiresen
maradt székeiket. A nyugati hatalmak, nem tamogattatvan azon
kormany altal, melynek foladata volt volna az Osszes eurdpai
allamok altal kimondott vétét mordlis erejével érvényre emelni,
természetesen elhagytdk azon iigyet, mely eurdpai kérdés is volt
ugyan, de mindenek el6tt osztrak és magyar kérdés.

Ha van, mi vigasztalhat minket a folott, hogy annyi draga
évet vesztettink nemzetiink életébdl, az az, hogy mint nemzet
nem vettink részt oly politikdban, mely erkodlcsi tekintetben
biin, politikai tekintetben pedig hiba volt.

* Sir Hamilton Seymournak, 1853 februar havaban.
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Nem szeretnek félreértetni; nem szeretném, hogy barki is
azt mondhassa, hogy mi kalandor és propagandalis politika
altal veszélyeztetni akarndk a békét, melyre minden allamnak,
de ezek kozt elsd sorban Ausztridnak szikksége van. A birodalom
anyagi allapota azon szerencsétlen rendszer 4ltal, mely felada-
taul tizte ki a birodalom egyik felének a masik altali meghodi-
tasat, oly szomoru allapotban van, hogy semmire sem lehet
inkdbb sziiksége, mint egy tartds béke jotékony hatdsara. De
békés politikat csak bensbleg erés allam biztosithat. Hogy tehat
ezt tehesse, kell a birodalomnak oly erds alapra Aallittatnia, hogy
a bekét, melyre sziksége van, ne kelljen koldulnia, hanem pa-
rancsolnia lehessen.

Mint a keleti haborubdl meritett példa mutatja, azt fegy-
veres tiintetések altal elérni nem lehet. A fegyveres tiintetések-
nek azon gyonge oldaluk van, hogy mindig sokba keriilnek és
ritkdn felelnek meg foladatuknak: mert az ellenfél el6tt nem
marad titok, hogy sokszor nincs egyéb czéljok, mint a habort
lehetetlenségét eltakarni.

Alig van allam, mely alkatrészeinél s geographiai helyzeté-
nél fogva annyi ¢és oly fontos eurdpai kérdésben érdekelve
volna, mint az osztrdk birodalom. Ausztria nem vonhatja ki
magat azon sziikség alol, hogy bizonyos kérdésekre befolyast
gyakoroljon. Ha ezen befolydst nem gyakorolhatja maskép,
mint seregének folytonos fennallasa és mozgdva tétele altal,
akkor anyagilag tonkre kell mennie, mielétt csak egy 1észét
megoldhatta  volna azon kérdéseknek, melyek megoldasahoz
jéarulni hivatva van.

Folcserélt szerepekkel nem lehet sem erds, sem olcs6 kor-
many. A hol, mint ez a februari kormany alatt tortént, az alkot-
manyos miniszter hdditani akar, a kiiliigyminiszternek minden
aron alkudnia kell, a pénziigyminiszternek pedig bajos a kettd
kozott az allasa, de tokéletesen lehetetlen lesz, ha, midén az
egyik kiinn kénytelen fenyegetni, s6t talan hoditani, a masik
jo kedvébol otthon akar fenyegetni és hoditani. En tehat azt
allitom, hogy a befolyast kifelé s ez altal a békét nem lehet
csupan csak a seregek szdmaval biztositani barmely allamnak
sem. Még inkdbb kétségbe kell hoznom, hogy azt Ausztria
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tehesse: el0szOr, mert tobb kérdésben van érdekelve, mint bar-
mely mas allam; masodszor, mert financidi rosszabbak, mint
barmely mas allaméi. Ausztria hatalmi allasat tehat ott kell ke-
resni, hol azt a torténelem bizonysaga szerint legolcsdbban és
legbiztosabban talalta mindenkor: oly belszerkezetben, mely a.
két rész hazafisagaban és érdekeltségében talalja timaszat.

Mondjuk ki O&szintén: az osztrdk birodalom nem az tobbeé,.
a minek lennie kellene. Mar egy id6 ota nem toltotte be azon
helyet, melyet az ecurdpai egyensily, az eurdpai polgarosodas
érdekében be kellett volna toltenie, mert egy szerencsétlen theo-
ria kedvéért eltért a birodalom valodi czéljatol, mely egészen
mas, magasabb, szebb és nagyobb, mint az, hogy a birodalom
egyik fele a masiknak folaldoztassék.

Nem akarom ¢én az Ugynevezett centralista iskolanak johi-
szemlségét kétségbe vonni, de allamférfini belatasarol a leg-
szomoribb fogalmaim vannak. Meg vagyok gy6zddve, hogy a
februari patens alkotdja mai napig sem tudja, mi orszagok folott
korméanyozott; nem tudja, mily erék azok, melyekt6l — nem
kétlem, akaratlanul — késziilt megfosztani a dynastiat és
az Osszbirodalmat; nem tudja, hogy szerencsétlen theoridj&
kedvéért harmadrendi  allamma tette azon birodalmat, mely
iranyad6 lehetne s annak is kellene lennie Eurdpa ezen részé-
ben. Meg vagyok gy6zodve, hogy O, ki a német part vezérének
neveztetik, még most sem tudja, hogy a februari alkotmanynak
nem az volt a fBhibjja, hogy Magyarorszag jogainak eljatszasat
allita fel, — e jogokat eléggé megvédte a nemzet minden oszta-
lyainak hii ragaszkoddsa, — hanem az, hogy az Osszbirodalmat
megfosztotta egyik legerGsebb tdmaszatol, midéon a  birodalmi
egység eszméjében oly alapot allitott fel, mely a német-magyar
elemek egyetértését lehetetlenné tette. (Helyeslés) Mindezt nem
tudhatta, mert kiilonben Iehetetlen, hogy a fejedelem érdekét,
ki hatalmat raruhdzta, hogy a németség érdekét, melynek ne-
vében szolani szeretett, egy gyermekes theoridnak felaldozta
volna. Az ily eljarast csak teljes tudatlansag mentheti fel a posi-
tiv biin vadja alol. En nem tagadom meg e folmentést; annyit
azonban ki kell jelentenem, hogy azok, kik annyi tapasztalds
utdn is megljitani készek voltak vagy volndnak a februdri alkot-
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many eszméjét, még theoretikus értelemben sem lehetnek Dbiisz-
kék a conceptio nagysagara, mert nem magasrol szedik azt,
hanem a foldrél veszik fel, hovda mar annyi illetékes kezek
elejtettétk — meggy6zddvén lehetetlenségérol.  (Helyes!) Ennyi
tapasztaldés utdn  batran mondhatjuk, hogy Magyarorszag beol-
vasztasa nem dicsé eszmény tobbé, hanem egy tentatio, mely-
nek minden kozépszerli allamférfiac engedett; és az érdem nem
abban 4all, wra felkeresni, hanem kikeriilni azon szerencsétlen
kisérletet, melynek Ausztria annyiszor feladldozta mar szabad-
sagat, hatalmat és valodi hivatasat.

E kisérletek bevégzetteknek mutatkoznak; de vannak még,
kik folytatni hajlandok volnanak, ha a fejedelmi akarat nem
akadalyozza.

Es ezért nem elég, de nem is sziikséges, hogy ezen eszme
fejedelmi parancs 4altal legyen folfliggesztve: sajat absurditisa
altal kell elesnie.

A mi a kozds érdekek kiegyenlitését illeti a fejedelem a
pragmatica sanctiot ismervén el kiinduld pontul, kirdlyi bdlcse-
sége altal szabadda tette az utat, mely az egységhez vezet. De
mint a birodalom masik felének is alkotmanyos fejedelme tob-
bet nem tehetett. Az eredmény a telekt6l fiigg. Itt mar a masik
félhez kell fordulnunk. Lehet-e az osztrdk monarchia szabad
allam? anyagilag lehet-e még gyarapulnia? visszaléphet-e még
azon hatalmak sordba, melyek a vildg és polgarosodds sorsara
nemcsak katonai, hanem erkoélcsi stlyuk altal is nagy befolyast
gyakorolhatnak? mindez attdl fligg, Iehet-ec oly megoldast talalni,
melyben mindkét fél megnyugvasat talalhassa. Ha Ausztria fenn-
allhatdsara kormanyzati és tOorvényhozasi egység szikséges akar
most, akdr a jovendében: ugy az egyesség — az én nézetem
szerint — hatarozottan lehetetlen. Ha ellenkezbleg kivilaglik,
hogy ahhoz, hogy az Osszbirodalom szabad, erds és nagyhata-
lom legyen, nemcsak nem sziikséges, hogy Magyarorszag allami
Onallasa folaldoztassék, s6t ellenkezéleg az deriil ki, hogy a
birodalom csak ugy lehet szabad, er6s ¢és nagy hatalom, ha
Magyarorszag teljes jogi Onallosagat sajat allandd elvéil tizi
ki: akkor a megoldas magatdl foly, kényszerli és gyakorlatilag
igy formuldzza magat: a torténeti szovetség folytatdsa alkotma-
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nyos formakban a kozos uralkodd, kozos szabadsag, kozos hata-
lom megvédésére. (Helyeslés.)

Nekiink, kik nem adhatjuk fel Onallasunkat, nem lehet ki-
vanatosabb feladatunk, mint ezt bebizonyitani, annal is inkabb,
mert mindaddig, mig a birodalom masik felében sokaknal fenn-
marad azon eszme, hogy az elérend6 czél a birodalom kormany-
zati ¢és torvényhozasi egysége, a legbOszintébb hajlam és leg-
nagyobb concessiok mellett sem létesiilhet az egyesség: mert
vagy Magyarorszag Onallasanak, vagy az osztrdk szabadsagnak
kell aldozatul esnie.

Magyarorszagban nincs, ki az elsét, és reményleni, alig van,
ki a masodikat kész volna feldldozni. En részemr6l majdnem
egyarant nagy szerencsétlenségnek tartanam, ha a kettdé kozott
valasztanom kellene.

Ha az osztrak birodalom masik fele elébb alkotmanyos
nem volt, nem a mi hibank. Szazadokon keresztiill fenntar-
tottuk az alkotmanyos elvek uralmat kozel szomszédjukban, mi-
dén annak az eurdpai szarazfoldon mas menhelye nem volt.
De hogy most, midon valahara nekik is kedvok jott ahhoz, ne-
kiink fel kelljen aldoznunk: ez az, mit atlatni nem tudok.

Vannak nemzetek, melyeknek fennallasara elegendd, ha
sajat fajuk és nyelvok érdekét thzik ki kizardlagos végezélul.
Minket a gondviselés talan azért nem engedett szamosabbaknak
lenniink, mert a vildg ezen részén kell hogy legyen egy nép,
mely csak {igy tarthatja fenn magat, ha és mig az emberiség
legszentebb érdekeiért kiizd. (Helyeslés.) Hogy ellenezhetné te-
hat Magyarorszdg  Ausztria  alkotmanyossagat, midon  torténeti
kiizdelmeinek f6 oka épen az volt, hogy az alkotmanyos Magyar-
orszag nem fért meg az absolut birodalomban? hogy a kozos
fejedelem a legjobb szandék mellett sem kivanhatta kifejlesz-
teni, nevelni, Oszintén &polni a birodalom egyik felében azt, mi
a masik felében nem létezett, és mit attdl tavol akart tartani?
Mert hianyzott azon szabadsag, mely nem nyom el, hanem biz-
tosit, s mely sziikséges arra, hogy a birodalom erGsebb ¢és hatal-
masabb legyen Magyarorszag altal.

Magyarorszag  hivatdsa, a gyakorlati alkotmanyossag esz-
méjét sajat hazajaban létesitve, azt hatarain tal is terjeszteni,
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ott is, hova a német polgarosodas eszméi csak az O kozvetitése
mellett juthatnak el; de épen, mert ez hivatdsa, nem mondhat
le nemzeti 6nallasarol.

Van tehat egy eset, de csak egyetlen egy, melyben velem
egyiitt igen sok magyar kész volna, habar vérzé szivvel, a kozos
-érdekek alkotmanyos targyaldsat felaldozni: ez pedig az, ha a
birodalom masik fele a kozds szabadsdgok gyakorlataban oly
formakhoz ragaszkodnék, melyek Magyarorszag kozjogi (malla-
saval meg nem egyeztethetok.

Es ezért minket az alkotméanyossig eszméje iranti hiitlen-
séggel csak azok vadolhatnanak, kik nem tudjak, hogy minden
népnek, melynek Onérzete és hivatdsa van, elsé kotelessége ma-
gat ¢s intézményeit megdvni idegen befolyas alol, és hogy en-
nek minden egyéb tekintetet ala kell rendelnie.

A hollandiak nemzedékek szorgalmaval a vildg minden
részeibdl haza hozott kincseket gyujtottek, hazajokban milliokat
koltottek kérteikre, virdgaikra, legfobb erejok anyagi gazdagsa-
gukban wvolt: és mégis, midon Otven éves harczot folytattak a
spanyol absolut uralom ellen, mely alkotmanyukat akarta meg-
sziintetni, ismételve a tenger arjai ald helyezték virdgz6 tarto-
manyaikat (Helyedé*)* mert érezték, hogy a tenger arjai lefoly-
nak, de az idegen uralom megmarad. (Helyeslés.) Ha a kozos
szabadsagot csak nemzeti Onalldsunk aran lehetne megvasa-
rolni, mi is azt mondandk: az absolutismus, mint a viz, lefoly;
de az egyszer elvesztett onallosig nem jon tobbé vissza. (Elénk
helyeslés, taps.)

A szabadsag tehat, mely a birodalom valoédi érdekében van,
mely Dbiztosit €s el nem nyom, nielyre az 0Osszbirodalomnak
sziiksége van, nem fog Magyarorszag ténye altal elveszni.

De alkotmanyos jogaink gyakorlatinak 0Onallosagdt nem
tudndk feldldozni még akkor sem, ha a birodalom jollétére
szilkséges volna, mert ez meghaladna azon alapszerz6dés kote-
lezettségét, melyen a birodalom alakult; még kevésbbé aldoz-
hatjuk fel azt egy theoridnak, mely nem csak a birodalom érde-
kében nincs, de a dynastia, a népek érdekével és a mi érdekiink-
kel egyenesen ellenkeznék.

Osszevonva a mondottakat: Ausztria a pragmatica sanctio
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alapjan  alakult, és a legnehezebb viszonyok kozott nemcsak
fenntartotta magat, de nagy ecurdopai befolyast gyakorolt. Min-
den kisérlet, mely ezen szerzddési alap ellenében Magyarorszag
beolvasztasara, az allamegység keresztiilvitelére tortént,  tOrtént
legyen az akar az absolutismus, akar a szabadsidg nevében, csak
a birodalom erejét csokkent¢ és anyagi ¢és erkOlesi bajainak lett
okozoja.

Ebbol az kovetkezik, hogy Ausztria kivételes allam,
mely az egység altal nem lehet erds, hanem csak lehetetlen,
s hogy Ausztrignak valasztania kell érdekegység meg kormany-
zati egység kozott, egység meg egyesség kozott.

Ezt ennyi tapasztalas bizonyitvan be, az egységi eszme ¢ép
oly kevéssé lehet osztrak, mint magyar érdek. Es azért, ismé-
telve a mondottakat: mi oly alkotmanyt akarunk a birodalom
két részében, mely egymasnak biztositéka legyen, és nem oly
rendszert, mely a birodalom egyik felének alkotmanyat a masik-
nak folaldozza. Mi oly allapotot Ohajtunk megtartani, mely a
birodalom minden részeinek hazafisigdban talalja tamaszat, ¢és
nem olyant, mely ezzel egyenes ellentétben alljon.

Mi készek vagyunk, mint a felirat is mondja, a birodalom
terheiben részt venni, de egy foltétel alatt, hogy ha terheiben
osztozunk, dicsdségeiben is osztozhassunk, ¢és pedig a pragina-
tica sanctio alapjan, mint kozjogilag 0Onalld allam, és nem mint
beolvasztott vagy beolvasztandé tartomany: mert nem lehet,
hogy Magyarorszag, mely annyi erét ad ¢és annyi terhet visel,
mint kevés eurdpai Onalld allam, egy theoria kedveért egy név
nélkiili tartomanynya torpittessék.

Ezt kivanja a szerzddésen alapuld positiv jog; ezt kivanja
a méltdnyossag; ezt kivanja a dynastia, a birodalom ¢és Eurdpa
érdeke.

Sziinjenek meg tehat laj tan tOli testvéreink egy szerencset-
len theoridhoz ragaszkodni, és mi, mint a felirat kijelenti, for-
mulazni fogunk oly foltételeket, melyek mellett a mi Onallo-
sagunk az & alkotmanyossagukkal, ¢és mindkett6 a bnodalom
nagyhatalmi  allasadval megférhessen. De kettét ne koveteljenek
tolink: azt, hogy a lajtantali tartomanyok bels6 kérdését mi
dontsiik el; és azt, hogy mi mint magyarok Ongyilkossagot ko-
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vessiink el, hogy majd velék egyiitt mint osztrakok tamadhas-
sunk fol. (Helyeslés.)

Ezek voltak eszméim, melyeket, sajnos, nem tudtam tisztan
eléadni. (Ellenmondas. Helyeslés.)

Minthogy én mindezen eszméket a fOliratban, Magyar-
orszdg jogalapjan, oly alapon, mely egyszersmind a birodalom
és dynastia érdekének is megfelel, a legnagyobb loyalitassal és
legnagyobb Gszinteséggel kifejtve latom: én a fOliratot egész
terjedelmében, minden kivétel, minden hozzdadas nélkill par-
tolom. (Hosszas éljenzés,)

Dedk Ferencz Beszédeiben (111, 436—438. 1.) Koényi, Gorove
napldi s Andrassy clbeszélése alapjan, részletesen eldadta, hogy a
magyar kormanyférfiak mennyire megbotrankoztak e beszéd egyes
passusain: hogy a birodalom «harmadrendii allam» s hogy a békét
«koldulnia kellett.» Ugyanott olvassuk, mennyire higgadtabban fo-
gadta O felsége e beszédet, mint tanicsosai. A Schmerling bukasaval
beallott helyzetet jellemzi, hogy a magyar liberalis part ily keményen
ftélhette meg az eddigi politikai vezetést s hogy ez nem neki, hanem
csak a kiilonben mélyen megbotrankozott conservativ. kormanynak
valt karara. A februar 25-diki udvari estélyen 6 felsége nem hogy
hatat forditott volna gr. Andrassy Gyulanak, mint ezt neki Sennyei
Pal baro, akkori tarnokmester megjovendolte, hanem majd féloraig
tartd politikai beszélgetéssel tiintette ki, az aggodalmas conservativ
kornyezet nem csekély amulatara.

A mi a felirati javaslatot illeti, az még ugyanazon {iilésen altala-
nossagban egyhangulag elfogadtatott.



1866 FEBRUAR 23.

A FELIRAT RESZLETES TARGYALASAKOR.

AZ ERDELYI UNIO ES A NEMZETISEGI KOVETELESEK.

A felirati vita részletes targyalasakor a haz szabadelvii zomének,
a volt felirati és hatarozati partnak egyiitt, még két tusat kellett végig
harczolnia, egyiket a nemzetiségi ellenzékkel, a masikat és nehezebbet
a conservativ parttal. A conservativ part soraibol Bartal Gyorgy és
Apponyi Gyorgy gr. szolaltak fel s azt tanacsoltdk az orszaggytilésnek,
hogy kozeledjék készségesen a tron kivansagai elé s maga ajanlkozzék
visszaallittattak. Dedk Ferencznek februar 22-diki hires beszédére volt
sziikség, hogy Apponyi Gyodrgy gr., az id6 szerint orszagbiro, és Bartal,
a Helytarté tandcs alelnoke, képviseloi mindségiikben benytjtott modo-
sitvanyokat azonnal visszavonjak.

A nemzetiségi képviselok érveinek czafolataval azonban Dedk
nem foglalkozott. Megtették helyette Andrassy és Tisza Kalman, még
pedig a kovetkez alkalommal.

A felirati javaslat 40. szakasza igy szolt: «Koszonetiinket fejezziik
ki Folségednek azon fejedelmi gondoskodasaért is, mely fvel a Magyar-
¢és Erdélyorszag egyesiilésébdl folyd viszonyoknak végleges elintézését
szivén hordja. Megvetették e viszonyoknak alapjat azon térvények,
melyek 1848-ban Magyar- és Erdélyorszag egyesitésérdl e két orszdag
kozos egyetértésével hozattak, s kiralyi jovahagyas dltal iinnepélyesen
szentesittettek. De sok van még e részben elintézendd, s mi nem hozzuk
kétségbe, hogy minden részr6l megnyugtatd, igazsagos és méltanyos
megallapodas eszkozlésére komoly megfontolas és eldrelatds leend
szilkséges. Minket az ezek folotti tanacskozasokban testvéri szeretet
érzelmei fognak vezetni, alapja reményiinknek azon bizalom, hogy
tolink senki Bem kivan olyasmit, a mi veszélyeztethetné alkotmanyunk
alapelveit.*
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E szakasz targyalasa alkalmaval, februar 23-dikan, Hodosiu Jozsef
modoSitvanyt adott be, melyben azt kivanta, hogy a (Magyar- és Erdély-
orszag) «egyesiilésébdly sz6 helyébe «Osszekottetéséboly tétessék;
az utdna kovetkezd és altalunk dolt betlivel kiemelt szavak hagyassa-
nak ki és iktattassék helydkbe: «a pragmatica santio ¢és az 1791-diki
Vi-dik erdélyi torvényczikk»; a «de» szd utan vettessék: «tekintettel
az 1848-diki, valamint az 1863-diki erdélyi térvényhozasra»; a szakasz
végéhez pedig csatoltassék: «valamint viszont mi sem fogunk semmit
kivanni, mi Erdélynek, mint Szent Istvan koronajahoz tartozé orszag-
nak Onkormanyzatat, torvényhozasi jogat, integritasat és fliggetlensé-
gét veszélyezteti.»

E modositvany a felirat szellemével homlokegyenest ellenkezett.
Lényegében nem jelentett egyebet, mint hogy a szentesitett 18i8-diki
torvények nem létezOknek tekintessenek, ellenben az 1863-diki erdélyi
végzések s analdgia Gtjan mindaz, mi 17 esztendd ota tortént, torvé-
nyesen fennallonak ismertessék el. Hodosin kovetelményének képtelen
voltdt azonnal kimutatta Tisza Kalman belsé jogi érvekkel. Utana
Andrassy gr. szolalt fel, hogy meggy6zze a romanokat, mily félszeg
politikat kovetnek, ha nem allanak bizalommal a magyar iigy mellé.

Andrassy Gyula gr.: (Maradjon a szerkezet!) Ha a szer-
kezet mellett méltdztatnak maradni, igen szivesen lemondok a
szorol. (Papp Zsigmond szolni akar.) Tisztelt haz, mint mon-
dani szerencsém volt, én azon esetben, ha a szerkezet valtozat-
lanul elfogadtatik, lemondok a szolasrol. Minthogy azonban ez
nem tortént, és egy t. képviseld Gr még szoélani akar, nekem pe-
dig nincs modédomban elére tudni, mi értelemben kivan sz6-
lani, talan nem f6losleges, hogy észrevételeimet eldadjam.
(Halljuk!)

Nem tartom a jelenlegi tanidcskozas foladatdnak, hogy mi
a t. inditvanyozo képvisel6 urat azon térre kovessik, melyre 6
lépni jonak latta. (Helyeslés.) Mai tanacskozasunk foladata épen
nem az, hogy az uni6 kérdése folott tandcskozzunk és abban
dontéleg jobbra vagy balra nyilatkozzunk. Ha aggodalmai van-
nak a t. képviseld turnak, azokra nézve épen a fOliratban meg-
nyugvast is taldlhat. Ott ugyanis az erdélyi uniot illetdleg a ko-
vetkez6t olvashatja a t. képviseld ur: «De sok van még e rész-
ben elintézendé, s mi nem hozzuk kétségbe, hogy minden
részr6l megnyugtatd, igazsagos €s meéltanyos megallapodas esz-
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kozlésére komoly megfontolas és eldrelatds leend sziikséges.
Itt tehat kimondja a képviseléhdz, hogy a mennyiben megnyug-
vasra van sziikkség, a mennyiben félreértések Iehetnek, és a
mennyiben ellenvetések torténhetnének, azokat igyekezni fog
torvényesen, behatolag ¢és mindenkinek leheté megnyugtatasara
megoldani. Nem kovethetjiik tehat a t. képviseld urat azon
térre, melyre a kérdést Aallitotta. Nem kovethetjiik azért sem,
mert maga elzarta eldlink az utat, azon alap vagy legaldbb an-
nak indokolasa altal, melyre inditvanyat allitotta. Ezen alap az,
hogy az 1863-diki tdorvények Erdélynek mas allaspontot adnak,
egyszersmind az, hogy a 48-diki torvényeket a t. képviseld ur
a maga részér6l el nem ismeri. Ha mi elfogadnék ezen alapot,
akkor lehetetlen volna a tronbeszéd kivanalmanak megfelelni
annyiban, hogy, ha Erdélynek aggodalmai vannak, azokat el-
oszlassuk. Mert az 1863-diki szebeni gyiilés hatarozata Erdélyt
Magyarorszdg korébol egészen ki, a birodalmi tanacs korébe
helyezé. Ez esetben tehdt latom annak Iehetdségét, hogy a
képviselé6 Ur aggodalmai a bécsi birodalmi tandcsban — ha
ez még léteznék — megnyugvast talaljanak; de annak, hogy a
magyar orszaggyilés altal kolcsondés megallapodds ttjan nyug-
tattassanak meg, ha a 63-diki szebeni gylilés hatarozatai az in-
ditvanyoz6 ur véleménye szerint torvényesek volnanak, teljesen
el volna zarva az utja.

Azért aldzatos véleményem, hogy mivel a targy nincs napi-
renden, s az inditvanynak ily modon targyaldsa altal lehetetlen
elérni azon czElt, melyet & Felsége tronbeszédében Kkitlizott,
t. i. a lehetd aggodalmak megnyugtatasat: méltoztassanak egy-
szerlien elfogadni a szerkezetet. (Helyes! Eljogadjuk!)

A képviseldhaz Hodosiu modositvanyat habozas nélkiil elve-
tette.
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AZ EGESZSEGUGYI VITA ALKALMAVAL.

Az 1866-dik évi orszaggylilés egyik legnevezetesebb mozzanata
az orszagot fenyeget6 inség korill forgott hosszas vita volt. Ember-
barati czéljaikban megegyeztek a partok, a gyakorlati megoldas kér-
désében mar szétvaltak s szenvedélyesen Osszetiiztek, mihelyt tisztan
politikai tekintetek vergddtek talsulyra.

A vita igy keletkezett.

A képvisel6haz, Orczy Béla b. felhivasara, junius 2-dikdn az
anyagi kérdések targyalasara kikiildott «kozgazdasagi bizottsagob»
megbizta, készitsen javaslatot, mily eszkozok allanak az orszaggyiilés
rendelkezésére a korai aszaly és a majusi fagyok altal okozott inség
enyhitésére.

E bizottsdg oly hibat kovetett el, melyért Dedk Ferencz méltan
megneheztelt. Tajékozds végett, a kormany kozegeinek melldzésével,
kizarolag az orszagos és vidéki gazdasagi egyletekhez fordult és a haz
elé jinius 9-dikén oly javaslatot terjesztett, mely az avatatlanok me-
rész kezével nyult a legkényesebb politikai kérdéshez. A bizottsag
ugyanis ilyen tartalma felirast inditvanyozott O felségéhez: Ha alkot-
manyunk helyre volna allitva, ha felelds minisztériumunk és megyei
autonémiank volna, tudnank intézkedni Onmagunk; ezek hianyaban
felségedet kérjik, hogy intézkedjék kiralyi hatalommal; kijelentjiik
egyuttal, hogy ha rendkiviili eszkdzokre volna sziikség, az orszaggylilés
a felség felszolitasara, a torvények hatarai kozt, készséggel segédkezet
fog nyujtani.

E javaslat targyalasa junius 11-dikére tlzetett ki. Mindenek el6tt
Deak Ferencz szolalt fel s foloslegesnek mondta a felirast, mivel 6 fel-
sége idokozben, junius 6-dikan kiadott kézirataval, az inség ligyében
ugy is megkezdte az intézkedéseket. Egyuttal azt inditvanyozta, hogy
csak végzés hozassek a bizottsag jelentésére.
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Kallay Odon és Haldsz Boldizsar sem Dedk inditvanyat, sem a
felirati javaslatot nem akartdk elfogadni. Szerintik €épen kapodra jott
az alkalom, hogy az orszag a felelds kormany és a megyék helyrealli-
tasat megsiirgesse; ezek nélkiil az orszadg az inség iigyéhen nem intéz-
kedhetik; nézetiik szerint nem a kormanynak barmily czélszeri
intézkedése, csupan a torvényes allapot helyredllitisa nyujthat bizto-
sittkot arra nézve, hogy a hozando daldozatok nem fognak, mint
1863-ban, valodi rendeltetésiiktdl elvonatni. A positiv javaslatok dol-
gaban azonban eltértek nézeteik, mert mig Kallay adoéelengedéssel,
nagymérvii  kozmunkakkal, kolcsonnel ¢s moratoriummal akart az
orszag kimeriilt lakossdgan segiteni, Haldsz Boldizsar takarékmagtara-
kat és nemzeti bankot kivant felallitani.

Erdemlegesen a képviseléhaz junius 13-dikin kezdte targyalni a
kozgazdasagi bizottsdg javaslatdt, Dedk inditvanyat, tovabba Kallay
a Hal4sz modositvanyait.

Az elsé szonok Madarasz Jozsef volt. Beszédét azon kezdte, hogy
«a sz€Is6 baloldalnak ritkdn jut az a szerencse, hogy a tobbséggel
tartson; de mindenkor rendeltetése kijelolni az iranyt, mely a nép
érdekeinek leginkabb megfelel» Az e miatt tamadt deriiltség és ellen-
z¢s csillapultaval azt fejtegette, miért nem fogadhatja el sem a felirati
javaslatot, sem Dedk inditvanyat, s miért partolja a Kallay modosita-
saval bovitett feliratot. Szerinte az orszaggyUllés 6nalld intézkedésekkel
tartozik részt venni az orszagos inség enyhitésében, és nem érheti be
azzal, hogy e feladatot a kormanyra ruhazza. Szerinte a felirat nem
kovetkezetes, mert ha elismeri, hogy a kormany és az alkotmanyos
helyhatosagok sok bajon segithetnének, oda kell concludalnia. hogy
ezek allittassanak helyre. A felirat nem is czélszerii, amennyiben igen
nyomatékosan emeli ki az orszadg készségét, a nyomor enyhitésére
segédkezet nyujtani; e készségre vald hivatkozassal a kormany oly
modokat és eszkozoket kivanhatna az orszaggyliléstol, melyeket tor-
vény ¢és alkotmany meg nem enged, szonok pedig attol tart, hogy e
kivansag kovetkeztében az orszaggyiilés, elhagyvan a jogfolytonossag
vezéreszméjét, at talalna csapni az opportunismus terére. Dedktoi
Madarasz azt kérdezé, miért akar hatarozatot vagy végzést felirat helyett,
holott 1861-ben, midén el6szor szolt a nemzet a tronhoz, nem tartotta
helyesnek a hatirozatot a felirat ellenében? Deak végzési inditva-
nyat nem tarthatja masnak mint kisérletnek, a helyzet nehézségei alol
kisiklani. E czafolatok utan attért Kallay moddositvanyanak védelmére.
Beszédének ezen r1észébdl csak azt emeljik ki, hogy az alkotmany
teljes helyredllitdsat kovetelte, azon alkotmanyét, melyet szerinte a
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magyarok Azsiabol hoztak magukkal; tovabba, hogy Diocietian pél-
ddjaval s Montalembertbdl vett idézetekkel bizonyitgatta, hogy a feje-
delmek csak akkor lesznek hatalmasok, ha fejedelem ¢€s nemzet
egylittesen gondoskodhatnak a nemzet anyagi és szellemi jolétérol.
Foleg Madardsz beszédére reflectdlt Andrdssy, midén junius
14-dikén Deak végzési inditvanya mellett szot emelt.

Tisztelt haz, Miutan meggy6zO0désem szerint a mai vita
mar is tulterjedt azon hatarokon, melyek kozott én azt mozogni
latni szerettem volna, nem fogok a t. haz béketiirésével hossza-
san visszaélni, hanem c¢sak indokolni kivanom szavazatomat.
Azonban mieldtt ezt tenném, ha méltéztatnak megengedni,
néhany ¢észrevételt tennék azokra, miket a haznak egy t. kép-
visel6je, Madarasz Jozsef mondott. (Halljuk!)

A t. képviseld ur azt monda, hogy 6 a szélsé baloldal fol-
adatanak tekinti, iranyt adni mindabban, a mi a nép érdekeit
illeti. Ha a t. képvisel6 Gr ezt csak maga hiszi, és csak azt akarta
mondani, hogy O hiszi, akkor nincs ellenvetésem; de ha ezen
allitasat a képvisel6hazzal s az orszaggal, vagy a kozvélemény-
nyel akarja elhitetni: akkor hatarozottan fol kell ellene szodlal-
nom. (Helyeslés.) lgenis, t. képviselok, van oly helyzet, midén
a kisebbség képviseli a kozvéleményt. Ez oly orszagokban és
oly helyzetekben van, midén a valasztasi jogbol ki van zarva a
népnek nagy zome, s benne csupan egyes osztalyok vesznek
részt; oly helyzetben van és lehet, midén az orszaggyiilés vagy
az illetd parlamenti testiilet octroyalt alapon alakult meg, me-
lyet elfogadott az egyik rész, és nem fogadott el a masik; oly
helyzetben lehet ez, midén az egyes valasztasoknal a kormany
akar terrorismus, akar megvesztegetés utjan maganak mestersé-
ges tobbséget alakitott. Azonban, t. haz, e képviseld testiilet az
1848-diki torvények alapjan jott Ossze, és egyetlen osztaly sem
zaratott ki a valasztas jogabol; a kormany se terrorismus, Be
pénz altal maganak mesterséges tobbséget nem csindlt: (Bal
felol ellenmondas.) tehat az orszag tobbségét a képviselbhaz kép-
viseli, és képviseli jogosan. (Helyeslés.)

Folhozta a képvisel6 ur azt is, hogy a demokratia feladata
a nép érdekeit képviselni. Ha valaki, uraim, Ggy én meghajlom
a demokratia elvei el6tt, elismerve magasztos voltukat; hanem
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e hazaban, uraim, a kozel és tavol jovendé6 meg fogja tagadni
azon elvet, hogy a demokratidnak kizardlagos feladata a nem-
zet jogait védeni és megmenteni; s6t legnagyobb biiszkesége ¢és
dics6sége e hazanak épen az, hogy mig mas nemzetek a szabad-
sagot a kirdlysdg meg a respublica, az osztilly meg osztaly kozti
ellentétben, az aristokratia meg demokratia ellentétében keres-
ték, Magyarorszag mindig ott kereste, a hol az van, t. i. az On-
kormanyzatban. (Zajos helyeslés.) Ezt én, ha szabad e kitétellel
élnem, igy qualificAllnam: az Onkormédnyzat a magyar demo-
kratia; és ily értelemben igenis meghajlom el6tte. (Helyeslés.)

Tekintsik mar most a javaslatot, s a t. képviseld urnak
allaspontjat. Nem fogom ¢én azt sajat nézetemmel, hanem azon
t. képviseld ur nézetével és elveivel ellentétbe allitani, a kinek
modositvanyat  partolni méltoztatott. A nadudvari  kerillet  kép-
viselgje* t. i. azt monda, — és ez az alapelv, a melybdl Kkiin-
dul, — hogy a napirendre kitlizott targy nem olyszerti, hogy
azt politikai speculatiokra lehessen fOlhasznalni; tisztan  kote-
lességlinket kell e koriil teljesiteniink, azon kotelességet, melyet
az inség ¢és emberek szenvedései rank haritanak és a haza var
télink. A t. hdzra bizom, megitélni, vajjon Madardsz Jozsef
t. tagtarsunk megfelelt-e azon alapelvnek, melyre alapitva van
azon modositvany, melyet 6 partolni czéliranyosnak lat? és
vajjon a Diocletianbdl és Montalembertbl vett idézetek az in-
ségre vonatkoznak-e, vagy inkabb politikai helyzetiinkre? (He-
lyeslés.)

Ezt mellézve, atmegyek mar magukra a javasolt segédsze-
rekre. Ezek, a t. nadudvari képviseld Ur modositvanya szerint,
kovetkezOk volndnak: az addknak rész szerinti elengedése, nagy-
szerll orszagos munkatér nyitdsa, pénziigyi intézkedésrdl gon-
doskodas, végre a moratdrium.

Csak azon kérdést vagyok bator a t. haz elé, illetbleg a t.
inditvanyozé 1r elé terjeszteni: hogy ha valaki mas, teszem
azok, kik most a végzés mellett nyilatkoznak, azon inditvanyt
tették volna, hogy az add egy részét fol kell fliggeszteni, nem
azt valaszoltak volna-e nekiink 6k maguk: hisz ez altal a

* Kéllay Odon.
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tobbieknek alkotmanyossagat ismerjiik el! Megvallom, minden-
esetre sokkal tobb joggal lehetne akkor mondani, hogy elvet
adtunk 61, mint lehet mondani most. (Helyeslés.)

T. képviselohaz, nekiink két feladatunk van: az egyik, el-
vet fol nem adni, a masik, az inségen segiteni. Egyiket sem
lehet a masiktol elvalasztani; és én mindkett6t tokéletesen Kki-
meritve és helyesen Osszeegyeztetve latom a végzésben. Mert
mit mond a végzés? A végzés azt mondja: ha Magyarorszag-
nak Onkormanyzata volna a megyékben, ha felelds miniszté-
riummal birna, bizonyosan a baj nagy részét képes volna orvo-
solni; de mivel nincs Onkormanyzata, mivel nem bir felel6s
minisztériummal, ¢és mivel az inség rdgtoni intézkedéseket igé-
nyel: ennek kovetkeztében elvarjuk azt, hogy & Felsége addig is,
mig a soha f6l nem adott, soha kdvetelni meg nem sziint alkot-
manyt visszaallitand, kiralyi teljhatalmaval segitsen.

E tekintetben pedig magatél jon egy valasz, melylyel még
tartozom Madarasz t. képviselotirsamnak. O t. i. azt monda,
hogy Dedk Ferencz nagyérdemii képviseldtarsunk inditvanya ki
akart csuszni a helyzet nehézségei alol. A mondottakbol 6n-
kényt kovetkezik, hogy épen ellenkezéleg a moédositvany az,
mely ki akar csuszni a helyzet nehézségei alol: mert mig a vég-
z&és megmondja, hogy addig is, mig O Felsége az alkotmanyt
tettleg helyreallitja, elfogadjuk és Ohajtjuk, hogy az inségen
rogton segitsen; addig a modositvany eldadja, hogy a fenyegetd
veszély gyoOkeres orvoslasat csak alkotmanyos uton, csak felelds
minisztérium  kozremikodésével lehet eszkozolni; egyre nézve
pedig addés marad a valaszszal, t. i. hogy ha az inség siirget, de
az alkotmany helyre nem allittatik, elfogadja-e vagy nem a se-
gitséget, melyet csak a fejedelem adhat.

En megvallom, erre nézve a valaszt sziikségesnek tartom;
mert vannak bizonyos positiok, melyeket vagy el kell fogadni
vagy vissza kell utasitani. Ha a t. inditvanyozé mddositvanya-
ban azt mondja: «elfogadom e segitségety, nem latok semmi
kiilonbséget tobbé az egyik és masik nézet kozt. Ha ellenben
azt mondja: «nem fogadom el», azt fognam valaszolni: ez igen
hésies tett; de ily szavakat csak akkor szeretnék hallani, ha
nem e terembdl, hanem az Inségesek koréb6l jonnének, ha ott
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mondandk ki: «inkdbb éhen halunk, semhogy nem alkotma-
nyos kézbdl fogadjunk el segélyt.» (Helyeslés.) Nem tartom azt
jo hazafinak, vagy — bocsanatot kérek, talan rosszul fejeztem
ki magamat — nem tartom azt ildomos hazafinak, ki az alkot-
manyossag kérdését ugy allitja fel: mi kell, felelds minisztérium
vagy kenyér? Nem tartom azt emberbaratnak, ki a kérdést
akkép teszi: a jogfolytonossag azt koveteli, hogy éhen halj; én
pedig maradok az alkotmanyossag kovetelése mellett. Ezt nem
tartom helyesnek.

Miutan ilyen a helyzet; miutan, ismétlem, két feladatunk
van: az egyik, semmi elvet f6l nem adni, a masik, segiteni; és
én mind a kett6t Dedk Ferencz t. képvisel6tarsam végzésében
teljesen ¢és tokéletesen kifejezve taldlom: én azt, a mint van,
minden hozzdadds, minden modositas nélkiil partolom és elfo-
gadom. (Helyeslés. Zaj. Szavazzunk!)

Masnap, 1866 jinius 15-dikén, a képviseléhaz valtozatlanul elfo-
gadta Dedk inditvanyat. De nem minden nehézség nélkiil. Deak part-
hiveinek a legszorosabban csatlakozniok kellett, hogy vezéroknek a
gy6zelmet biztositsak. Mert, mint Szasz Karoly napldjabol kitiinik,*
csak a Dedk-part gyors és elszant tomoriilése a junius 14-diki esti
értekezleten birta r4 Tisza Kéalmant, hogy kozvetleniil a szavazas elott
visszavonja junius 13-diki moédositvanyat, mely Dedk végzésével csu-
pan alakilag, tartalmilag azonban Kallay modositvanyaval volt rokon-
természeti. A balkdzép elszakaddsa Dedktol e napon valt befeje-
zetté.

* L. Egy képviseld naplo-jegyzete. 280 —288. lap.



1866 DECZEMBET 8.

A KEPZOMUVESZETI TARSULAT KOZGYULESEN.

A képzOmiivészeti tarsulat, melynek csak ez idotajt engedélyezte
a kormany az «orszagos» czimet, deczember 8-dikén tartotta 1866-diki
kozgyiilését, az Akadémia altal felajanlott 0j helyiségében.

A tarsulat elnoke, gr. Andrcassy Gyula, a kozgyllést a kovet-
kez6 rovid beszéddel nyitotta meg.

Tisztelt kozgyiilés, Ugy hiszem, senki sincs koztiink, ki
elétt ismeretes ne volna, hogy alig képzelheték stlyosabb vi-
szonyok, mint azok, melyek kozt e tarsulat — melynek feladata
a mivészet gyarapodasat, terjesztését eszkozolni — a mult koz-
gyllés ota miikddni kénytelen. A mult események, melyeket
itt nem akarok egyenként eldsorolni, semminek sem kedveztek,
de legkevéshbé azon zsenge plantanak, melyet apolni e tarsulat
feladata.

Ha mindezek ellenére a tarsulat nemcsak hogy I1étezik, ha-
nem mind tagjainak szamaban, mind miikddésének Kkiterjeszté-
sében mar azaltal is, mit itt latunk, — alkalmatos és diszes
helyiség nyerése altal, — némileg gyarapodott, fel vagyunk jo-
gositva a reményre, hogy mikodése jobb idékben meg fogja
teremni azon gyiimolcsoket, melyeket téle varunk.

Ezen reményben van szerencsém 1idvozolni a kozgytlés
jelenlevo tagjait, és az {ilést megnyitottnak nyilvanitom.

A tarsulat vagyoni allasat és miikodése eredményét legjob-
ban a valasztmanyi jelentés fogja eldadni. Ha tehat méltoztat-
nak megengedni, mindenek elétt az fog felolvastatni. (Eljenzés.)
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Megemlithetjilk, hogy azon sulyos viszonyok daczara, melyekre
a megnyitd beszéd hivatkozik, a tarsulatnak mar 105 alapitoé és 1016
rendes tagja volt.

Az a feladat azonban, mely Andrassyra a kozel jovOben vart.
nem engedte, hogy szétforgdcsolja kezdeményezd ¢és szervezd képes-
ségeit. Minderre kizarolag a politika formalt igényt.

Ez inditotta Andrassyt arra, hogy az igazgatd és titkar jelentései
utdn melegen megkodszonvén a tarsulat eddigi bizalmat, kijelentse,
hogy a tarsulat elnokségérdl, melyet 1861 augusztus 20-dika ota be-
toltott, sajnalattal lemondani kénytelen.

A lemondassal kapcsolatos részleteket s az 0j elndk, Pulszky
Ferencz megvalasztasat legteljesebben Maszak Hugo irta le a Pesti
Naplo tarczdjaban (1866 deczember 12).
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1867 FEBRUAR 18

MINISZTERELNOKI BEMUTATO.

A poroszok gy6zelmei megfosztottadk Ausztriat azon hatalmi
allastol, melynek érdekében szazadokon at folytatta kettGs politikajat,
a németet és az olaszt. A pragai béke (1866 szeptember 23) kiszorit-
van Ausztridt a német szovetségbOl, Poroszorszagnak adta a hege-
moniat. Velencze atengedésével pedig olasz foldon is megsziint min-
den hatalmi érdek, mely dynastiank politikajat a XVI. szdzad ota
vezette.

S igy most beteljesiilt, mit Savoyai Eugen, Maria Terézia,
Kaunitz, Gentz mar régota elére lattak, s mire Bismarck 1862 végén
oly nyiltan rautalt monarchiank berlini kovete, gr. Karolyi Alajos
elott. A nyugatrdl visszavert monarchidnak kelet felé kellett gravital-
nia. Ez ujabb rendeltetése talalkozott Magyarorszag régi, hagyoma-
nyos torekvéseivel, melyeket csak Ausztria mas irdnyd nisusai nem
engedtek eddig érvényesiilni. E nyligétdl megszabadulva, a magyar
nemzet valodi érdekpolitikaja el6tt egyszerre megnyilt a palya. Ter-
mészetes, hogy ezaltal a kett6s monarchia keleti felének, vagyis a
magyar korona birodalméanak vilagpolitikai jelentésége nagy mértékben
emelkedett.

Eurdpai jelentdségéhez mérten kivalobb szerep jutott neki a
monarchidban is. Hogy feladataval egyiitt ereje is novekedjék, vissza
kellett nyernie alkotmanyat, hogy pedig miikodése Ausztriaéval
azonos érdekii és egyiittes legyen, létre kellett jonnie a kiegyezésnek.

Ausztria allamalkotd tényezO0i azonban nem alkalmazkodhattak
egyhamar a vilagtorténet ¢ lassu, de vissza nem térithetd fordulata-
hoz. Nem a dynastiarol van sz, mely kivételes allasanak magaslata-
rol legkorabban észre vette a megvaltozott helyzetet, de a kiilon-

* A Magyarorszaggal vald  elbleges  kiegyezést 6  felsége  altalan
minden erélyes kiiliigyi actiora nézve sziikségesnek tartotta. «Mehr als
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boz06, akar a praepotentiat, akar a békés egyensulyt keresé lajtantali
partokrol, melyek a 66-diki nyar eseményei altal taktikajukban meg-
zavartatva és eddigi irdnyukbol kizokkentve, megvaltozott hivatas-
koriikben még nem tudtak eligazodni.

A bonyodalom azonban alig tartott egy par honapig. 1866 6szén
mar ismét tomoriilnek a partok és mindenfelé megszilardulnak a
kiilonbozo torekvések. A foederalistdk, kikkel a magyarorszagi nem-
zetiségek is egy huron pendiiltek, s kik kdzvetleniil a porosz és olasz;
habori utan oly koézjogi igényeket formaltak, melyek szervezetiik
gyengeségével sem dallottak aranyban, csakhamar megbuktak, part-
fogojukkal Belcredivel egyiitt. A februari alkotméany alapjan allo
centralistak is tiinedeztek. A hajdan oly erds part ugy szolvan csak
az elbocsatastdl rettegd bureaukratiara s a bécsi sajtd ama részére
szoritkozott, melynek kovetkezetessége a gydkeresen megvaltozott
viszonyokkal meg nem alkudhatott. Leghamarabb az alkotmanyos
szabadsagra &hitoz6 partok vontdk le a pragai béke kdvetkezményeit
s fogtak a szervezkedéshez, hogy egyesiilt erejoket tobb reménynyel
vethessék mérlegbe. Legel6i jartak koztik az autonomistak, a sza-
badelvii intézmények leghatarozottabb sz90sz6ldi. A szeptember
10-diki ausseei értekezleten a korlatolt dualismus zaszlaja ala sorakoz-
tak; graczi programmjukban pedig, melyet november 16-dikan tettek
kozz¢, nyiltan barati kezet nyujtottak Magyarorszag felé, mely a
monarchia bels6 meghasonlasanak megsziintetéseért ez id6 szerint
partkiilonbség nélkiil lelkesedett. Az orszagban mindeniitt — az;
intransigensek jelentéktelen csoportjat kivéve — Dedk elvét kovették:
Koniggratz utdn sem kérni tdbbet, mint Koniggratz eldtt; mindig csak
azt. mi az orszagot jog szerint megilleti, s amivel a monarchia biztos-
saga és szilard fennmaradésa Osszeegyeztethetd.

Csakhogy a bécsi kormany egyhamar nem elégithette ki Magyar-
orszag jogos koveteléseit. Legalitdsa erdsen 47-es szinezetll volt; a
rendi képviselettel megalkudhatott, de a népképviselettdl és felelds
minisztériumtdl mod nélkiil idegenkedett. Az 1848-diki alkotmany
visszaallitasa és a felel6s minisztérium kinevezése el6tt, 6 felsége con-

einmal erkldrte Bechberg — mondja Sybel, még az 1864-dik évrdl
sz0lva — und Dbeetatigte der Kaiser dem preussischen Unterhandler
(Manteuffel), dass Osterreich vor dem Ausgleich mit iingarn nicht in
der Lage sei, einen grossen Krieg zu fithren, ja, dass es schwierig sein
wiirde, auch nur dem Armeecorps in Schleswig einige Verstarkung nach-
znsenden» L. Die Begri'mdung des deutschen Reiches. (Minchen, 1889)
I k., 258. 1.
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servativ magyar tandcsadoi is biztositékot koveteltek az orszag-
gytiléstol, hogy a kozos ligyekre nézve — melyeknek bizottsagi tar-
gyalasa csak a haboru miatt szakadt félbe — oly megoldas j6jjon létre,
melyet a nagyhatalmi allasaért most kétszeresen aggddod dynastidnak
elfogadasra maguk is ajanlhassanak.

Andrassy grof mar kora tavaszszal kifejtette a Pesti Naploban,*
hogy a bécsi kormanynak ilyen kovetelése nemhogy biztositana,
inkdbb koczkaztatja az oOhajtott eredményt. Felel6s minisztériumra
siirgés sziikség van. mar csak azért is, mert kiilonben hosszadalmas
lenne a kozos lgyek orszaggylilési targyalasa. Ugyanily szellemben
mukodott Bécsben is, midon 6szszel tanacsadasra felszolittatott. **

Id6vel azonban, 1867 janudr-februar havaban, az a bizottsag,
melyet a képviseléhaz a kozos ligyek targyalasara kikiildott, mikodé-
sével a koronat s a kormanyt is meggydzte, hogy aggodalmuk nem
alapos. Ekkor tortént, hogy 6 felsége 1867 februar 17-dikén Andrassy
Gyula grofot bizta meg a magyar felelés minisztérium megalakitasa-
val, azt a férfiat, kit népszeriisége és Dedk tandcsa ez allasra egyarant
kijelolt, s ki a kozos ligyek targyalasara kikiildott 15-6s és 67-es bizott-
sagnak elndke és lelke volt. A nemzet a kivivott nehéz alkotmanyos
kiizdelem vezérét, Dedk Ferenczet kivanta volna a polczon latni,
melynek tekintélyét gr. Batthyany Lajosnak, az els6 magyar minisz-
terelnéknek emléke annyira emelte. De a nemzet bdlcse a végrehajtast
szivesen latta a tetterds férfiu kezében, kit taz isteni kegyelemt6l Ma-
gyarorszagnak adott pro videntialis embernek* mondott.*** Széchenyi
utan 6vé az érdem, hogy jos szemmel felismerte Andrassy ritka
allamférfiti tulajdonait. Valdban, 6 tudta legjobban méltanyolni
Andrassy érdemeit a kozos ligyek kortilhatarolasaban, és megbecsiilni

* 1866 xnarcziuB 22-dikén.

** A Wanderer oktober 9-diki  szamaban kozolt tudodsitas e tekintet-
ben hiteles.

*** E  meggy6zodése mellett Dedk, mint koéztudomast, ¢élte végéig
megmaradt. Nem  érdektelen e  tekintetben  Dedknak  Batéton 1872
augusztus 11-dikén kelt levele, mely Andrassy gr. kéziratai kozt meg-
maradt s melyben ezeket irja vidéken Udiild baratjanak: «Isten veled!
Forrén oOhajtom, hogy e pihenés erddet, egészségedet megedzze, s ezt
nem csak Dbaratsagbol kivanom, de érdekbdl is, mert kimondhatlan sziik-
sége van read a Hazanak s az egész monarchidnak. Isten jo kedvében
adott Téged nekiink; csak az a kar, hogy duplicatumot nem teremtett, mert
két példanyra volna  sziikségiink, egyikre Bécsben, masikra itt. Isten
aldjon!»
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teljes értékilk szerint a koriiltekintést és a kitartast, melylyel Andrassy
Pesten és Bécsben majdnem fél esztendei harczban egymas utan le
tudta kiizdeni a legnagyobb akadalyokat, melyek a kiegyezési javaslat
elfogadasat hatraltattak.

A képvisel6hdznak 1867 februar 18-diki {ilésén olvastatott fel &
felségének egy nappal elobb kelt leirata, mely a november 19-diki
leirat igéretét valositva, tudatta az orszaggyiléssel az alkotmany
helyreallitasat s a felelds minisztérium alakitdsaval megbizott miniszter-
elnok kinevezését.

A kir. leiratot, az Orszaggyiilési Naplo szerint, a haz tagjai
hosszantartd lelkes éljenzéssel tidvozolték s «a leirat azon pontjanal,
mely Andrassy Gyula gr. miniszterelnokké kineveztetésérol szol, fol-
allva, sziinni nem akar6 viharos éljenzésekbe tornek ki.»

Az 6romzaj csillapultaval szot emelt Andrdassy Gyula gr.

Tisztelt haz, Ason bizalom, mely 6 Felsége magas megbiza-
saban nyilatkozik, nem engem, az igénytelen egyént, hanem
a nemzetet illeti.

Ohajtottam volna tehat, és e nézetemben bizonyosan az
egész nemzet osztozni fog, e terhes és erémet meghaladd meg-
bizast az altal elfogadva latni, kit arra a nemzet bizalma kivalo-
lag kijeldlt, és a fejedelem bolcsesége legméltobbnak ismert.

Minthogy azonban 6 Felsége is méltanyolta azon érveket,
melyekre hivatkozva, t. baratom, Pest belvarosdnak nagyérdemil
képviseldje (Hosszan tarto lelkes éljenzés.) folmentését kérte, én
0 Felsége parancsa irant hodolatteljes engedelmességgel ¢és a
nemzet irant foltétlen aldozatkészséggel tartozvan: atlatom,
hogy midén a kirdly parancsol €és a nemzet var, az egyéni
elégtelenség érzete nem ok az el nem fogadasra. (Elénk él-
jenzés.)

Kotelességemnek fogom tehat tartani, ¢ Felsége magas pa-
rancsa szerint, mentil elobb a magyar felelés minisztérium
megalakitdsat czélz6 aldzatos javaslatomat folterjeszteni, és a
megalakitand6 kormanyt mar elére is a t. hdz tamogatasaba
ajanlom. (Eljenzés.)
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FELELET A KEPVISELOK UDVOZLETERE.

Az 1867 februar 18-diki emlékezetes iilés utan a képviselok leg-
nagyobb része a Dedk-korbe gyiilekezett, hogy ott az alkotmany visz-
gsaszerzOjét, Dedk Ferenozet iidvozolje. Onnan valamennyien gr.
Andrassy lakasara vonultak, 8 itt Szentkiralyi Moricz tolmécsolta
érzelmeiket.

A miniszterelndk ily forman valaszolt:

Tisztelt barataim, Jol tudjatok, hogy azon helyre, melyet a
fejedelem akaratabol elfoglalni késziilok, nem sajat akaratom,
nem is érdemeim allitottak, hanem a sors kiilonds végzete, de —
hogy a bibliabol vett hasonlattal éljek — mint Abraham egy kost
aldozott az istenek haragjanak megengesztelésére: ha hazanknak
is valamely kiszemelt aldozatot kell bemutatnia, s ennek nekem
kellene lenni, én erre hazam javaért szivesen vallalkozom. El-
véllaltam ezért az erémet minden tekintetben tGlhaladé hiva-
tast, melyre magamat méltobnak nem érzem, de melyhez hazdm
forrd szeretetéb6l er6t fogok meriteni; elvallaltam, mert bizton
reméltem és reménylem, hogy ti, kikkel eddig is egy nézeten
voltam, s kikhez tartozni mindig legfébb biiszkeségemnek tar-
tottam, ezutdn is tdmogatni fogtok bizalmatokkal s az — ismét-
lem— erémet annyira talhaladé feladatot meg fogjatok konnyi-
teni nekem ¢és tarsaimnak e tamogatastokkal. Ajanlom azért
magamat ¢és leend$ tarsaimat szives baratsagtokba ¢s hazafias
indulatotokba.
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AZ IFJUSAG ALTAL RENDEZETT FAKLYASZENE
ALKALMAVAL.

Mihelyt a februar 17-diki nagy esemény hire elterjedt, a lakossag
lelkesedésében a varosokat és nagyobb koézségeket orszagszerte Onkényt
kivilagitotta, hala-istentiszteletre a templomokba todult, s a legtobb
helyrél Deakhoz és Andrassyhoz idv6z16 feliratot intézett.

A fovaros is ki volt vilagitva februar 18-dikan. Az orszaggyfilési
és egyetemi ifjisag szdzakra mend faklyakkal és zenekisérettel a Dedk-
kor elé vonult, Dedkot {idvozolni, onnan pedig a Jozsef-térre, gr.
Andrassy lakasa elé. Az orszaggyllési ifjisag elnokének, Csukassy
Karolynak lelkes szavaira a miniszterelnok kévetkezokép valaszolt:

Fogadjak Oszinte koszonetemet azon bizalom- és rokon-
szenvért, melyet az 6nok tisztelt szonoka oly melegen tolmacsolt.

A nap, melyen az alkotmany visszaallittatott, Ordmiinnep
mindnyajunknak. Senki sem érezheti ezt melegebben, mint a-
haza ifji nemzedéke, mely Magyarorszag boldogabb korat caak
hirbdl ismeri.

O Felsége visszadllitotta az alkotmanyt. A nemzet sorsa
most sajat kezeiben van, de ez a nagy munkédnak csak kezdete.
Hogy az alkotmany a kés6 jovenddig fennallhasson, a jovendd
nemzedék feladata leend.

Ondk meg fogjak mutatni, hogy ez orszdgban melegen
dobog az ifjusag keble a hazaért, de tudja, hogy a szabadsag elsé
feltétele a rend.

Onok meg fogjak bizonyitani, hogy a lang, mely az ifjusag
keblében lobog, melegiti és ¢élteti a hazat, de nem gyujtja fel;
hogy nélunk az ifjsdg tud érezni, de nyugodtan gondolkozni is
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En szavamat adtam zalogba, hogy e nemzet minden kora
és osztalyl fia bizalommal fogja koévetni azon korményt, mely
habozas nélkiil Iép a teljes alkotmanyossag terére.

Adja Isten, hogy ti, kikre a haza jovében szamit, s kik e
viragnak most, velink egyiitt, még csak szinpompgjaban gyo-
nyorkodtok, egykor a virdgbdl épen és szépen kifejlett gyliimdl-
csot is élvezhessétek. Ugy legyen.
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PEST ES BUDA VAROS KULDOTTSEGEIHEZ.

A Festi Naplo 1867 februar 24-dikén kis quart alaku rendkiviili
mellékletet kiildott szét elofizetdinek. Leirja ebben azon iinnepélyt,
melynek a Dedk-kor volt szinhelye a reggeli ordkban. Pest és Buda
polgérai keresték itt fel a miniszterelnokot. A kiildottséghez a két test-
vérvarosnak szamos lakoja csatlakozott, kik a haz el6étt a nemzeti
zaszl6 koriil foglaltak helyet, mig a kiildottség, melynek élén a f6pol-
garmesterek s a fOkapitany alltak, s melyben a varos legelobbkeld
polgérai részt vettek, koztik Nyary Pal is, kiildetésében eljart. A la-
kossag érzelmeit Lévay Sandor ez. piispok tolmacsolta. Gr. Andrassy
kovetkezokép valaszolt:

Mélyen tisztelt kiildottség, Azon kiralyi tény, mely az orszag
alkotmanyat tettleg visszadllitotta, hazank minden részében a
hala visszhangjaval talalkozott.

Nem csoda tehat, ha Pest, a haza szive, kétszeresen érzi ez
Oromet.

Ennek tulajdonitom azon folotte megtiszteld érzelmeket,
melyeket Pest igen tisztelt polgarsaga nevében elSttem Kkifejezni
meltoztattak.

Onok igen tisztelt szonoka azt monda, hogy midén & Felsége
parancsabol azon terhes felelosséget elvallaltam, mely most
vallaimra nehezedik, Onzés nélkiili nagy aldozatot hoztam a
hazanak.

En is azt gondolom: az 6nzés alig volt f6 oka elhatiroza-
somnak; de mégis, be kell vallanom, volt egy kis Onzés, egy kis
maganérdek, mely elhatarozasomra befolyt; de ez nem volt
mas, mint azon remény: alkalmilag elémozdithatni azon varos.
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gyarapodasat, melyért a természet mindent, az egyesek erejok-
héz képest, a kormany ¢és az orszdg még csak igen keveset
tehettek.

En tehit nem viszonozhatom jobban szives bizalmukat,
mint azon kivansaggal: adja Isten, hogy anyagilag elmaradt
hazank 4llapota mentiil hamarabb gyarapodjék annyira, hogy
az orszag megadhassa a fOvarosnak a mi a f6varosé, és Pest
mentiil elébb azon szinvonalra emelkedjék, melyet szerencsés
helyzete, kereskedelmi fontossiga ¢és fOvarosi hivatisa szamara
kijelolnek.

Egyébirant meg vagyok gy6zodve, hogy a mint Pest varo-
sanak polgarsdga férfias kitartdssal és a tOrvényesség hatdrait soha
til nem haladd mérséklettel kiizdott az alkotmanyért: ugy az
els6 sorban lesz ismét, midén a nemzetnek azt kell bebizonyit-
nia, hogy a kivivott szabadsagra minden tekintetben érdemesek
vagyunk.

Az alkotmanyos kormany férfiainak hivatdsa nézetem sze-
rint: hiiséges szolgai lenni a fejedelemnek és hazanak. Szamit-
sanak tehat Pest varosa tisztelt polgarai mindenben, mi a varos
és a haza gyarapodasat elomozdithatja, a kormany készséges
kozremikddésére, valamint a kormany szamit az Ondk bizal-
mara. (Lelkes és hosszan tarto éljenzés.)

Fél oraval ezen kiildottség eltdvozdsa utan Buda véros polga-
rainak szamos tagbdl 4ll6 kiildottsége tisztelgett a miniszterelndknél.
Peregrini Elek iidv6z16 szavaira grdf Andrdssy igy vélaszolt:

Meélyen tisztelt kiildottség, Méltoztassanak mindenek  elott
szivem mélyében érzett koszonetemet fogadni azon bizalom- és
ragaszkodasért, melyet a kormany és azon elv irant kifejezni
méltoztattak, melyet képviselni szerencsém van. De méltdztas-
sanak egyszersmind megengedni, ha nekem gy tetszik, mintha
csak folytatndm azt, a mit az imént Pest varosa polgarsaga
igen tisztelt kiildottségének mondottam. Mert ¢én  megvallom,
szivemben nem tudom egymastol elvalasztani a két varost. En
azt hiszem, a Duna nem azért foly Pest és Buda kozott, hogy e
két varost egymastol elvalaszsza, hanem azért, hogy azokat egye-
sitse, és a mint Buda képviseli Magyarorszag torténeti fényét,
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ugy képviseli Pest az ipar ¢és kereskedelem terén tortént hala-
dast; a kettd kiegésziti egymast és képezi Magyarorszag févaro-
sit. A mint tehat nem tudom megosztani érzelmeimet, Ggy nem
tudom megosztani azon kOszonetet sem, melyet e két varos tisz-
telt polgarsaga bizalmaért és az alkotmanyos elv és a kormany
irAnti  ragaszkodasanak  kijelentéseért  szivem mélyében  érzek.
Me¢ltoztassanak mindig arra szdmitani, hogy mindenben, mi
Buda varosa gyarapodasat és joOlétét, igy mint a hazaét, elémoz-
dithatja, a kormany készséges kozremiikodésével fognak talal-
kozni. Engem pedig méltoztassanak igen nagy becsii és, remény-
lem, még ezentll megérdemlendd hajlamaikban megtartani.
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A MINISZTERIUM BEMUTATASA
ES A KORMANY ELSO ELOTERJESZTESEI
ALKALMAVAL.

Az orszaggyiilés mindkét hazaban 1867 februar 23-dikdn olvas-
tatott fel 6 felségének a magyar miniszterelndk altal ellenjegyzett kéz-
irata, mely szerint a felelés magyar minisztérium tagjaiva EG6tvos
Jozsef b.s Festetics Gyorgy gr., Gorove Istvan, Horvath Boldizsar,
Loényay Menyhért, Mik6é Imre gr. és Wenckheim Béla b. neveztet-
tek ki.

Ez alkalommal Andrassy a kovetkezOket jelentette: «O Felségé-
nek a magyar felelds minisztérium kinevezésére vonatkozd magas ren-
delete kovetkeztében a kormany megalakulvan, kotelességemnek
ismerem annak egyes tagjait a torvényhozas mindkét hazdnak bemu-
tatni. Ez alkalommal, a melyre nézve bator leszek a jové hét legelsd
napjain gy(lést kérni, a kormany helyét is elfoglalandja. »

A diszmagyarba 6ltozott miniszterek februar 28-dikdn d. e. 10 6ra-
kor jelentek meg a képviselohazban «a jobbkozép-¢és balkdzépoldali
képviselok altal allva fogadva és sziinni nem akard harsany éljenzéssel
idvozolve.n*

A megjelenés els§ benyomasanak hatasa csillapulvan, gr. Andrassy
miniszterelnok a kormany programmyjat a kdvetkezokben adta el6:

Midén a 48-diki torvények alapjan kinevezve, mint 6 Fel-
sége felelés kormanya elGszor jeleniink meg e tisztelt haz elott,
nem véljik sziikségesnek egyenkint elGsorolni azon elveket, me-
lyeket kovetni szandékunk; elégnek tartjuk kijelenteni azt, hogy
eljarasunk  irdnyat nem  merithetjik mashonnan, mint azon

* Orszaggyiilési Naplo.
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torvényekbdl, melyek a felelés kormanyzati rendszer alapjat
letevék.

Azon vezérelv, mely a 48-diki torvényhozas szemei elott
lebegett, nem volt egyéb, mint a birodalmi kapcsolat hii meg-
Orzése mellett, Magyarorszag alkotmanyos Onallasat és fiigget-
lenségét biztositani. (Helyeslés.)

Eurdpai események ¢és szerencsétlen viszonyok nem enge-
dek ezen eszme tovabbi békés kifejlodését.

A mint tehat a jogfolytonossag elvének fenntartasa volt a
kormany megalakulasanak els¢ feladata: ugy masodik feladata
nem lehet egyéb, mint az orszag alkotmanyat a birodalmi kap-
csolat tekintetébdl oly kolesonds garantiakkal —ellatni, melyek
annak 4allandé fennmaradédsat ¢és békés kifejlodését biztositjak.
(Helyeslés.)

A kormany e tekintetben a teljes alkotmanyossag terére
allt; az egyes torvények modositasat csak magatdl a nemzett6l
és csak alkotmanyos uton varja. (Helyeslés.)

A kormany azonban nem tagadhatja, hogy szamosak és
sulyosak még a torvényesség tettleges ¢életbe Iéptetésének aka-
dalyai. A minisztérium egy perczig sem fog lankadni ez o6roklott
akadalyok elharitasdban, és e tekintetben szamit e haz és a haza
minden fidnak kozremitkodésére partkiilonbség  nélkil.  (Elénk
helyeslés.)

E tamogatasra anndl inkabb kell szamitania a minisztérium-
nak, mert mélyen érzi, hogy — az eurdpai atalakulasok mozgal-
mai kozott — a mostani idészak elhatarozo fog lenni e nemzet
jovojére is. (Ugy van!)

Midén 6 Felsége, az orszaggytlési feliratok altal teljesen
megnyugtatva, az alkotmanyt visszaallttd, a nemzet sorsat sajat
kezeibe tévé le. Ha a nemzet e tény jelentdségét és felelosségét
kelléleg tudja méltanyolni, ha — miutdin most a jogalap telje-
sen biztositva van — tehetségeinek egész erejével fogja az anyagi
és erkodlesi haladds minden d4gaiban nemcsak kovetni, hanem
segiteni a kormanyt; ha sajat alkotmanyos jogait Dbiztositvan,
egyszersmind a testvér népek érdekei irant is meéltanyos leend:
akkor — azt reményli a kormany — hazank még hosszabb és
fényesebb jovendore tarthat szamot, mint multja volt.
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Kénytelen azonban elismerni a kormany, hogy e mindep
irinyban oriasi feladat kétségen kiviill meghaladja az egyesek ¢és
a kormany erejét is, de nem haladja meg a nemzetét.

Erre szamitott a minisztérium, midén O Felsége parancsa-
bol ily terhes hivatast elvallalt. (Eljenzés.)

A minisztérium meg van gyb6zOdve, hogy az Onkormanyzat
ezen szazados hazijadban a rendet, melynek, killondsen az atme-
neti korszakban, egy perczig sem szabad megzavartatnia, min-
den hatosag sajat korében és maga a nagy kozonség jozansaga
fogja megovni. Ha azonban ez barmely oldalrél megzavartatnék,
a kormany, mint a torvény ¢és alkotmany O&re, kotelességének
ismerné, azt a legnagyobb elhatarozottsdggal fenntartani. (He-
lyesiés.)

A kormany teljes bizalommal lép a nemzet elé, és felelos-
ségének teljes fenntartisa mellett viszonbizodalmat és — midon
kell — tiirelmet is kér a nemzettdl.

Hite az, hogy a nemzet tamogatni fogja azon kormanyt,
mely, politikai érettségébe helyett bizalomnal fogva, egy perczig
sem habozott a teljes alkotmanyossag terére 1épni. (Eljenzés.)

A mit a minisztérium a maga részérél Igérhet, e kevés sza-
vakba foglalhatd, hogy komoly torekvése lesz a kirdly, a nemzet
és e haz bizalmat kiérdemelni. (Elénk éljenzés.)

Miutin a héz elndke, Szentivanyi Karoly iinnepies beszédben
ldvozolte a kormanyt, kiemelve e nap rendkiviili fontossagat, Andrdssy
gr. azonnal nyilatkozott a legsiirgdsebb torvényhozasi teenddk felol.

Tisztelt haz, Midén az imént szerencsém volt a t. haznak
a kormany tagjait bemutatni és egyszersmind a kormany sza-
mara a t. haz tamogatasat kémi, én azt gondolom, hogy e tamo-
gatisra, ¢és ha lehet, a haz bizalmara jobban szamot nem tarthat,
mint ha a legsziikségesebb targyakra nézve a kormany azonnal
megteszi eldterjesztéseit.

Minthogy, t. haz, az 4allam egy perczig sem maradhat a
nelkiil, hogy sziikségei fedezve ne legyenek, kénytelen a kor-
many erre nézve a t. haz és a torvényhozds folhatalmazasat
kikérni.

Minthogy az orszaggyiilés feliratai kovetkeztében az ujon-
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czozas tekintetében kiadott rendelet visszavonatott, az orszag-
gylilés teend6i kozé lesz sorozandd a seregben tamadt hézagok-
nak alkotmanyos ton kipotlasa.

Minthogy tovabba a kormany nézete szerint az alkotmany
csak gy van teljesen visszaallitva, ha a megyék, keriletek,
helyhatosagok annak jotéteményeiben részesittetnek (Helyeslés.);
de ezeket a torvény értelmében, annak szavaihoz szigoruan
mérve, életbe 1éptetni nem lehet: e tekintetben is sziiksége lesz
a kormanynak a torvényhozas folhatalmazasara.

Minthogy végre, a sajtotorvényeket illetdleg, azokat torvé-
nyesen szabalyozo eljarasunk nincs, az ideiglenes sajtotorvénye-
ket pedig tovabbra is fenntartani a kormanynak szandékaban
nem lehet (Helyeslés.): erre vonatkozd elbterjesztésiink az utolsod
targy, melyet a t. hdznak benyujtani szerencsénk lesz.

Jelenleg be fogjuk magunkat mutatni a fels6haznak; és ha
méltoztatnak az {lést fél orara folfliggeszteni: azutan azonnal
lesz szerencsém a négy elbterjesztést benyujtani (Elénk éljen-
zés.), fololvasasukat, kinyomatastikat és azt kérni, hogy azokat
mentiil elébb napirendre tiizni méltdztassanak. (Elénk éljenzés.)

A foérendek szintén felallva és hangos éljenzéssel fogadtdk a mi-
nisztereket. «Midén a mai nap — igy szolt Andrassy gr. — mint 6
Felsége kormanyat van szerencsénk magunkat a mélyen tisztelt haznak
bemutatni, a kormany azon tagjat, ki mar régebben részesiil azon sze-
rencsében, hogy a mélyen tisztelt haznak tagja lehet, kértik fel, hogy
a méltosagos forendeket 1idvozolni és tamogatasukat a kormany sza-
mara kikérni neviinkben sziveskedjék.» S erre b. Wenckheim Béla
belliigyminiszter s a forendihdz tagja — kiville még csak gr. Festetics
nem volt a miniszterek koziil képvisel6 — tartotta a bekdszontd szo-
noklatot.

Visszatérve a képviselohazba, a miniszterelnok még ugyanazon
iilésen a kormanynak négy hatarozati javaslatat tette le a haz aszta-
lara. Ezek koziil az els6 az addbehajtasra, a masodik a hadsereg ki-
egészitésére kért meghatalmazast, mig a harmadik a tdrvényhatosa-
goknak, a negyedik pedig a sajtotorvénynek és az eskiidtszéknek életbe
1éptetésérol szolt.
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A «KOZOS KOLTSEGEK» KIFEJEZESROL.

Els6 hatdrozati javaslatdban a kormany arra kért az orszaggyu-
léstdl folhatalmazast, hogy addig is, mig a koltségvetés alkotmanyos
modon megallapithatd lesz, a beligazgatasi koltségek és a kozds ki-
adasok fedezésére az év végeéig a létezd addzési rendszert fenntart-
hassa.

A képviselbhaz e folhatalmazast Oriasi tObbséggel megadta, 317
szavazattal 18 ellenében. E tizennyolcz képviseld Madarasz Jozsefnek
¢és elvtarsainak elleninditvanyat partolta és a kormanyt arra akarta
utasitani, hogy az 1867-dik évre sziikséges koltségeket adok helyett
koleson ttjan szerezze be.

Hosszabb vitara adott alkalmat a hatarozati javaslat részletes tar-
gyalasa, melynek folyaman Tisza Kalman 6t modositvanyt nyujtott
be. Ezek kozil a leglényegesebb oda iranyult, hogy a kormany hata-
rozati javaslatabol hagyassanak ki ezen szavak: «az orszag kozigazga-
tasi koltségeire és az orszaggyilésileg megallapitanddo kozos koltsé-
gekrey, és helyiikbe a kovetkezd passus tétessék: «az orszadg allami
sziikségeinek fedezésére.»

Modositvanyat azzal indokolta, hogy e szavakban: «k6zos kolt-
ségekre fordittassak» oly eszme mondatnék ki, melyet az orszaggyiilés
még meg nem allapitott.

Ambar Dedk minden kétséget eloszlatdé modon kimutatta, hogy
a «kozos koltségek» folemlitésével, melyekrdl a javaslat is azt mondja,
hogy orszaggyiilésileg fognak megallapittatni, a haz nem vallal ma-
gara semmi kotelezettséget, mégis egymas utdn harom szénok, Eegle-
vich Béla gr., Nyary és Szontagh Pal allott fel, hogy a «k6zds» szd
kihagyasat siirgesse.

A héz tilnyomé tobbsége azonban, miutdn a miniszterelndk érveit
meghallgatta, a hatarozati javaslatot eredeti szerkezetében elfogadta.

Andrassy ez alkalommal igy szolt:
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Tisztelt haz, Igen megfoghatom azon t. képviseldé urak
aggodalmait, kik Ugy értik a minisztérium el6terjesztésének
szavait, mintha azaltal, mert a sokat idézett szocska benne
van, mar a jovendére egy elvnek volna prejudicalva. Ezt, t. haz,
a minisztérium épen nem czélozta; és ebben a tekintetben ba-
tor vagyok hivatkozni arra, a mit, midon a minisztérium magat
a t. haznak bemutatta, és allaspontjast a minisztérium nevében
szerencsés valék jelezni, mondottam, azt t. L, hogy a minisz-
térium a teljes torvényes jog terén allvan, minden sziikséges
modositast csak magatdl a torvényhozastol ¢és csak alkotmanyos
uton var. Itt sem lehetett tehat szandéka a minisztériumnak
oly elvet becsusztatni akarni, mely a tdrvényhozas altal még
megallapitva nincs. De mas részr6l méltdztassanak egyszersmind
elismerni azt is, hogy, mint eddig is voltak, Ggy természetesen
ezentul is lesznek kozds koltségek, melyeket ép ugy kell fe-
dezni, mint minden egyéb sziikségét a hazanak ¢és allamnak:
ilyen a sereg, ilyen az udvartartds; és ezeket a koltségeket min-
den perczben fedezni kell. Méltoztassanak tehat figyelembe
venni a miniszteri kormanyzat legfébb elvét: a felelGsséget.
A felelosségnek csak 1Ugy van értelme, ha hatirozottan, ha
Oszintén sz6l a minisztérium mindenkor, mind fel-, mind lefelé.
(Elénk  helyeslés.) Méltoztassanak egy pénziigyér allasat  fol-
venni, a ki e szerint, ha e szd kihagyatik, jo lelkiismerettel egy
garast sem kiildhet se az wudvartartisra, se akarmiféle néven
nevezendd kozos koltségre, mert ez kiilonben e szakaszban nem.
értethetik. Midén a minisztérium egy részr6l kijelenti azt, hogy
jovendére semmiféle elvnek pracjudicalni nem akar, mas részrol
kéri és elvarja azoktol, kiknek méltanyos folfogasat most volt
szerencséje tapasztalni, hogy azon Iehet6séget megadni méltdz-
tatnak a minisztériumnak, hogy ne lassék sajat akaratabol
tenni azt, mit a parancsolo sziikség, a dolgok helyzete és ter-
mészete megkivan. Meéltoztassanak  megnyugodni ezen  szerke-
zetben. Ujéag kijelentem, hogy ez absolute nem akar praejudi-
calni jovendd kérdéseknek, melyek majd tiizetesen fognak tar-
gyaltaim, a mikor majd mindenki el fogja mondhatni fel6likk
nézeteit. (Helyeslées.)
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48,000 UJONCZ ALLITASA TARGYABAN.

Mint emlitettiik, a kormany masodik hatarozati javaslata a had-
sereg kiegészitésére vonatkozott.

Tudnunk kell, hogy a kiiliigyi helyzet nem volt aggalytalan. Orsza-
gunk keleti hataran Roméniat az egymast kovetd palota-forradalom,
allamesiny és plebiscitum oly valsagba sodortak, melynek kimenetelét az
ujon valasztott fejedelem merész reformjai még kétségesebbé tették.
Délen Szerbia forrongott. Nyugaton pedig Luxemburg miatt komoly
Osszelitkozés késziilt a franczia és porosz érdekek kozt. De a legmélyebb
békében sem lehetett volna a hadsereget, melyen a szerencsétlen olasz
és porosz hadjarat oly nagy sebeket {itdtt, csonkan hagyni. A legsiir-
g6sebb feladat minden esetre az volt, hogy a hadsereg soraiban tamadt
hézagok mentiil hamarabb betoltessenek.

A hadsereg létszamanak kiegészitését a hadiigyi kormany mar
az 1866 deczember 28-dikan kelt, januarinak nevezett ujonczozasi ¢és
hadkiegészitési csészari rendelettel el akarta émi. Magyarorszag azon-
ban e patenst, mely alakilag ép Ggy mint tartalmilag az orszag alkot-
manyaba itkGzott, orszaggyiilésén torvénytelennek declaralta és miatta
felirt 6 felségéhez. Az orszaggytilés feliratdt a két haz kiildottségei élén
Czirdky és Andrassy grof 1867 januar 23-dikan adtdk at a kirdlynak,
midén az alkotmanyos kor mar derengeni kezdett. Andrassy rovid par
szoval megkérte 6 felségét, fogadja kegyelmesen a képviselok aldzatos
feliratat és oszlassa el a nemzet alkotmanyos aggodalmait. E kére-
lem teljesitésére ¢ felsége szobeli kegyelmes valaszaban is reményt
nyujtott, februar 17-dikén kelt leiratdval pedig hatilyon kivill helyezte
a deczember 28-diki patens intézkedéseit, de kiemelte, hogy «a biro-
dalom biztonsaga okvetleniil igényli az utobbi hadjarat altal had-
sereglink soraiban tdmadt hézagok betoltését, ép gy mint az eddigi
védrendszer gyokeres atalakitasat.
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E leiratra hivatkozott b. John hadiigyminiszter, midén egy héttel
utobb (februar 25-dikén) atiratot intézett a magyar kormanyhoz. Ez
atiratban eldadta, hogy a hadsereg 190,000 emberrel fogyott meg a
habora alatt és utan, valamint a seregnek 6 felsége parancsara meg-
valtozott hadi formatidja kovetkeztében; tovabba, hogy a harczképes-
ség tekintetébdl e hiany poétlasaval nem lehet addig varni, mig a mo-
narchia mindkét fele alkotmanyos moédon kidolgozza a védrendszernek
szitkséges atalakitasat és egyuttal megalkotja az ujonczozasi torvényt.
A népesség szamaranya szerint Magyarorszag és Erdély — mely orsza-
gok rendes koriilmények kozt évenkint csak 30—35,000 ujonozczal
jarultak a hadsereg kiegészitéséhez — 76,000 embert tartoznék ugyan
allitani; minthogy azonban az orszagot igen érzékenyen sujtana, ha
egy ¢v alatt ily nagy ujonczjutalékot kellene szolgéltatnia: a hadiigy-
minisztérium a mulhatlanul sziikségesre szoritja koveteléseit s Magyar-
orszag 1észérél csupan 40,000, Erdély részérél pedig 8000 ujonczot
kovetel, beleegyezvén egyszersmind abba is, hogy ez orszagok ujoncz-
hatraléka, mely 15,250 fére rug, egészen elengedtessék.

Miutan kormanyunk e hadjutalék sziikségességérél meggy6zodott,
a 48,000 ujoncz megajanlasa targydban az emlitett hatdrozati javasla-
tot februar 27-dikén az orszaggyiilés elé terjesztette. De a mint, alkot-
manyosan megallapitott koltségvetés hidnyaban, csak egy esztendbre
kért az eddigi adok behajthatdsara felhatalmazast, tigy az ujonczallitas
jogat is csak ez egy esetre kérte, még pedig az allitds eddigi modja
szerint. Ismerte a kozjogi aggodalmakat, melyeket inditvanya kelthet,
és ezért mar eldterjesztésében is felhozta az erre vonatkozd alkotma-
nyos biztositékokat. Ily biztositéek gyanant az orszagos c hatarozatot a
koronazas utan kiilon torvényczikkben a torvénykonyvbe iktatni*
igérte; ezért nyilatkozott késznek, «ha a haz kivannd, a hadkiegészités
sziikségére vonatkozd adatokat egy e czélra a milt tdrvényhozasok
példajara kikiildott bizottsaggal kozolniy; és végre ezért kotelezte ma-
gat arra, hogy az ujonczallitis modja és feltételei irant legkozelebb az
orszaggyllés elé javaslatokat fog terjeszteni.

A kormanynak e hatirozati javaslata a képviselohaz 1867 mar-
czius 2-diki tilésén keriilt targyalasra.

Ghyczy Kalman hosszas beszédben eldsorolvan aggodalmait, a
kovetkezd inditvanyt tette: «Miutan alkotmanyunk szerint wjonczalli-
tds csak koronas kirdly altal szentesitett orszagos torvény altal rendel-
tethetik el, és csak annak folytan foganatosittatnalak, s az eltérést ez
alkotmanyos elvt6l egyediil az orszag és a tron biztonsagat rendkiviil
veszélyeztetd koriilmények indokolhatndk: valaszszon a haz egy 15
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tagbol allo bizottsagot, mely a nemzet buzgd Ohajtdsa szerint remél-
hetéleg nem sokéara torténendd kiralyi koronazas eldtt azonnal végre-
hajtand6d jonczallitasnak az orszag és tron védelmére mulaszthatlan
sziikségét targyszo azon adatokat, azon modon, mint az az 1830-dik
és 1840-dik évi orszaggyiléseken tortént, a minisztériumtél megtudvan,
mindazokrol, miknek nyilvéanitdsa a kozallomanyra nézve nem karos,
a képvisel6hdznak tovabbi hatirozat végett kimeritd tuddsitast tegyen.
Ezen tudositassal egyidejlileg tegye meg a minisztérium elSterjesztését
az ujonczallitds modja és foltételei irant is.»

Ez inditvanynyal szemben a miniszterelnok kovetkezoleg fejtette
ki a kormany allaspontjat:

Tisztelt haz, Megvallom, egy kevéssé bajos ilyen tiizetesen
korvonalozott inditvanyhoz egy hallasra hozza sz6lni; mind-
azonaltal — a mennyiben folfogtam szellemét, és azt gondo-
lom, helyesen fogtam f6l azt — nem habozhatom egy perczig
sem kinyilatkoztatni, hogy a korméany a maga részérél az indit-
vany alapeszméjét, melyet én legalabb talalok benne, t. i. egy
bizottsagnak kikiildését, elfogadja; de nem fogadhatja el an-
nak motivatiojat és az inditvanyban foglalt egyéb eszméket sem.
Mert azt, hogy parlamentaris kormanyforma mellett, tokélete-
sen ugyanazon ecljarast kovessiik, melyet eddig kovettiink, né-
zetem szerint mar csak a jovendd esetek tekintetébdl sem fogad-
hatnék el. Mindazonaltal elismerjiik, hogy csak most Iéptiink
ismét gyakorlatdba a parlamentaris kormanyzatnak: mindaz
tehat, a mi a haz egy részének vagy egyeseknek megnyugtata-
sara szolgalhat, nekiink olyannak tiinik f6l, a mit megtagadni
nem volna czéliranyos.

Epen ezen szempontbél a minisztérium méar a javaslatban
is kimondotta, hogy kész a hadkiegészités, illetbleg a magyar
ezredek kiegészitésére vonatkozd adatokat, a mult tdrvényhoza-
sok példdjara, egy e czélra kikiildendd bizottsdggal kozolni.
£ tekintetben tehat a minisztériumnak javaslata t. baratom
Ghyczy Kalman képvisel6nek inditvanyaval talalkozik.

De yannak ez inditvanynak oly részletei, melyeket -elfo-
gadni nem tudnék; és ezek kozé szamitom azt, hogy azon bi-
zottsag részletes jelentést terjeszszen a haz elé, a melyben
mindazon adatokat eldsorolja, melyeket az allam érdekének
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sérelme vagy veszélyeztetése nélkiill a haz elé terjeszthet. Ez
igen altalanos kitétel. Mert ha, fOlteszem, eltérvén az eddigi el-
jarastol, — mely abbdl allott, hogy kiildottség bizatott meg, ¢és
ezen kiildottség meggy6zO0dott az  jonczallitisnak  sziikségérol,
ezen meggy6zOdését a haz elott kifejezte, és ezaltal azon moti-
vumok, melyek nem voltak a nagy kozonség elé¢ valok, a kiil-
dottség korében maradtak, — ha tehat, eltérdleg ettdl, a kiil-
dottség  jelentésében  részletekbe  bocsatkoznék, akkor igen
konnyen 1gy jarhatna, mint az egykori honvédelmi miniszter,
ki interpellaltatvdn az irdnt, vajjon bizonyos var oly helyzetben
van-e, hogy magat meg fogja védhetni, kénytelen volt azt véla-
szolni, hogy A nincs oly helyzetben.» Ezt megtudta tehat az
illetd képviseld, de megtudta az ellenség is. Ha mi kimondanok
azt, hogy a magyar ezredekben a leglijabb szerencsétlen ese-
mények kovetkeztében milyen hézagok tdmadtak, ezt magaban
oly korilmények kozé szamithatni, a melyek az allam érdekeét
veszélyeztethetnék.  Ellenkezbleg  pedig, részletes  folvilagosi-
tast igérni és nem teljesiteni, ellenkeznék a kormany &szinte-
ségével.

En tehat azt gondolom, hogy tekintetbe véve, hogy az or-
szagnak most felelds kormanya van, a t. haz fol fogja menteni
a kiildottséget a részletes elbterjesztéstol, gy, a mint a kor-
many maga részérél elfogadja azt, hogy bizottsag kiildessék ki,
melynek a kormany, ha méltéztatnak elhatarozni, a legrovi-
debb id6 alatt — ha méltoztatnak parancsolni, talan holnap —
az illet6 adatokat el fogja terjeszteni.

Egyik okat azonban, hogy miért sziikséges az Wijonczozas
(Halljuk!), és fo okat, elmondhatom a t. haz eldtt, annyival is
inkdbb, mert ezt Komdarom véros érdemes képviseldje is el-
mondotta mar eléttem. FO oka abban van, hogy a legljabb
idékben a hadjaratok természete teljesen megvaltozott, mint a
legujabb eseményekb6l mindnydjan méltéztatnak tudni. A jelen
hadjaratok — a vasutak, kozlekedési eszkozok — tokéletesitése,
szaporitasa ¢és gyorsitasa kovetkeztében — egészen eltérmek az
elobbi  hadjaratok természetétdl. A legrovidebb id6 alatt nagy
csapatok vonathatnak Ossze, ¢és csakhamar eld6l a hadjarat
eredménye. Ezt mutatja a legutobbi torténetnek ismételt pél-
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d4ja. Hogy ez igy van, természetes azért is, mert egy hosszan
folytatott hadjarat, az anyagi élet jelen kifejlodott koraban,
annyi érdeket sért, hogy szinte lehetetlenné valik.

A hadjaratok tehat nem olyanok, mint eddig voltak, ¢és igy
nem lehet az ujonczokat a hadjarat folytin megszavazni, mint
eddig tortént, midén a habortk évekig tartottak; hanem min-
den allamnak két szempontot kell szem el6tt tartani: az elsd
az, hogy béke idejében az allamhaztartdis megkimélése végett
lehet6 legkevesebb katonat tartson zaszlo alatt, habora idején
pedig a lehetd legnagyobb erét fejthesse ki.

Ez azon rendszer, melyet Komarom varos érdemes kép-
viseldje igen helyesen emlitett, hogy mily csodas tomegli erdt
tud rovid id6 alatt kiallitani; és ezen rendszer behozatott mar
a szomszéd allamokban, behozatott Francziaorszagban, behoza-
tott, szoval, FEurdépa legnagyobb allamainak vedrendszereben,
és behozatott volna, illet6leg inditvanyoztatok volna behozatni
Magyarorszagban is, ha a korilmények megengedték volna.
Azonban ha magdban az ujonczmegajanlasi jog is mar oly ténye
a torvényhozésnak, melyet csak igen silirgds esetben lehet a tor-
vényhozasnak koronazas elott megtenni, még inkabb ilyen a
védrendszer atalakitdsa, mely a jovend6t involvalja és az orszag
viszonyaiba a legmélyebben belenyul.

Minthogy tehat azt tenni nem lehetett, mit sajat védel-
miinkre s a monarchia védelmére tenni kellett volna; minthogy
annak végrehajtasa ép azért vonatott vissza, mivel az orszag-
gyllés felirataiban kérte, hogy azt alkotmanyosan nem teljesit-
hetvén, az visszavonassék, egyszersmind pedig kijelentette, hogy
az orszdg ¢és a monarchia védelmére alkotmanyos uton meg
fogja azt tenni, a mit tennie kotelessége leend: ép azért kétsze-
resen eléall a szikség, hogy az Ujonczok megszavazasa alkot-
manyos uton teljesittessék. (Helyeslés.)

Ez volt az, mi a kormanyt arra birta, hogy ezen targyat a
tobbieck ko6z6tt, midén az alkotmany lényege, az alkotmany
maga helyredllittatott, egyszersmind az els6 teendok kozé so-
rozza, melyekre nézve a t. haznak partolasat ¢és elhatirozasat
akarta kikérni.

Ha tehat, mondom, a t. haz oly értelemben méltoztatik fel-
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fogni az inditvanyt, hogy bizottsag kiildessék ki, és ezen bi-
zottsdg meghallgatvan a korméany okait, a hdznak teljes discre-
tioval el6 fogja adni azt, vajjon meggy6zOdése szerint is léte-
zik-e¢ sziikksége az Ujonczok allitdsanak, a mely sziikségnek egyik
fobb indokat most magam voltam szerencsés itt eléadni: akkor
a kormany részérdl ellenvetés nincsen, és a kormany az indit-
vanyt szivesen elfogadja; a tobbi részletekre nézve azonban a
kormény az inditvanyt magaéva semmi esetre sem teheti és el
nem fogadhatja. (Helyeslés.)

Bonis Samuel, ki Ghyczy inditvanyat magaéva tette, azt kivanta,
hogv jelentésében mutassa ki majd a bizottsdg a sziikséget, melynél
fogva az Ujonczok megajanlasat a korondzasig elhalasztani nem lehet.
Ohajtotta tovabba, hogy a korméany az Gjonczallitas foltételeit is ko-
zolje, mert 6 soha sem nyugodhatnék meg abban, hogy magyarok né-
met ezredekbe Boroztassanak.

Erre Andrassy gr. igy nyilatkozott:

A minisztérium javaslatinak masodik pontjaban  kimon-
dotta azt, hogy az ujonczallitds kozelebbi foltételei a miniszté-
rium eldterjesztése folytan késobb fognak megallapittatni; tehat
azért nem szolottam e targyrol, mert a kormanynak épen az
volt czélja, hogy ezen foltételekr6l kiilon javaslatot terjeszt elo.
Azonban igen méltanyosnak latom az el6ttem szolott képviseld
urnak azon megjegyzését, mely szerint 6 — mieltt az uUjoncz-
allitas ily altalanossagban megszavaztatnék — tudni oOhajtana,
vajjon a torvények értelmében szandékozik-e a minisztérium az
ujonczozast megtenni, ¢s kiilondsen, vajjon a magyar katonak
a magyar ezredekbe fognak-e Boroztatni. E tekintetben én ré-
szemrél azon megnyugtatast adhatom, hogy a kormanynak is
szandéka volt ezt a javaslatban el6hozni, ¢és igy a kormdny a
maga rész¢érol igen szivesen elfogadhatja ezen nézetet.( Helyeslés.)

Némi vita utdn a haz eclhatarozta, hogy a bizottsag ne a Ghyczy-
Bonis-féle inditvany, hanem a miniszteri el6terjesztés értelmében jar-
jon el.

Ismét felszolalt Bonis, tudni akarvan, hogy a kormany mikép
értelmezi javaslatit. A bizottsdg csak a hadkiegészitési adatok eldter-
jesztésére hivatott- e, vagy annak sziikségét is tartozik-e kimutatni,
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hogy a haznak a korondzast megel6zoleg kell az onvédelemrdl gondos-
kodnia?
Bonis ez elkésett siirgetésére a miniszterelnok igy felelt:

Ez a kérdés nem vonatkozik arra, a mire szavaztunk. Egy-
szeri a kérdés; de a minisztériumnak el6bb-utébb okvetleniil
jogaban lesz azt mondani, hogy kérjik e kérdést maskor fol-
tenni, mert igen bajos ra felelni. Ezen eset jelenleg nem all eld.
Folfogasom szerint a kormany batran nyilvanithatja azt, a mi a
dolog természetében van. A mint ki lesz az ujonczallitasnak
jelenlegi sziiksége mutatva, ki van mutatva az is, hogy nem
lehet a koronazas tényét bevarni, hanem eldbb kell azt meg-
tenni. Ez magaban involvalja azt, a mit kérdezni méltoztatott,
és én a dolgot masként folfogni képes nem vagyok. (Helyeslés.)

A tiztagl Dbizottsag, mely ezek utan megvalasztatott, meghall-
gatta a kormény elSterjesztéseit s ezek alapjan marczius 4-dikén adta
be kortiiményes jelentését. A jelentés érvelése oda iranyult, hogy a
48,000 ujoncz allitasa elkeriilhetetleniil sziikséges és a koronazas utdnig
el nem halaszthato.

E bizottsag eladojatol, Hollan Emd altdbornagy urtdl ugy érte-
stiltiink, hogy ¢ bizottsag el6tt Andrassy gr. sem a kiilpolitikai viszo-
nyokat, sem a korondzidsnak még bizonytalan idejét, hanem az
1866-diki hadjarat nagy veszteségeit hozta fol egyik érviil, masodikul
meg a tervezett Uj védelmi rendszert, melynek uwjonczsziikségletérdl
ée egyéb részleteir6l a kormany a haz eldtt azért nem nyilatkozhatott,
nehogy ezekrdl a kiilfold id6 elott értesiiljon.

A sz8Is6 bal szénokai, Vallyi, Bobory, Halasz Boldizsar és Mada-
rasz nem lattdk igazolva, hogy a haza veszélyben forog és ezért az
ujonczokat megtagadtdk. A haz tobbsége azonban elfogadta a bizott-
sag jelentését s ennek alapjan, 256 szavazattal 57 ellenében, felhatal-
mazta a kormanyt, hogy 48,000 Gjonczot azonnal besorozhasson.

A részletes vita a marczius 5-diki ilésre is kiterjedt. A hatarozat
szovegéhez beadott modositasok Andrassy grofot haromszori felszola-
lasra késztették. Ezen felszolaldsai kozil kiemelenddnek csak azt tart-
juk, melyet akkor tett, midon Tisza Kalman és Jokai Moér a hataro-
zatba be akartak vétetni, hogy az WUjonczallitas foltételeinek megalla-
pitdsa alkalmaval kimondassék, hogy az orszdg altal megajanlott
ujonczok csak a magyar ezredekbe oszthatok.

Mar a multkor volt szerencsém a t. haz el6tt kijelenteni,
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hogy a kormany a maga részér6l ¢€pen nem idegenkedik azoa
foltételt, hogy a Magyarorszaghol kiallitandd twjonczok a ma-
gyar ezredekbe Boroztassanak, a haz elé¢ terjesztend6 torvény-
javaslatba fOlvenni, ¢és ezt mindenesetre meg is fogja tenni.
Egyszersmind pedig maga a hatarozati javaslat kimondja azt,.
hogy a kormany nem lehetett elkésziilve a részletes javaslatnak
a haz elé terjesztésével, mert hiszen méltoztatnak tudni, csak
néhany napja, hogy azon terhes hivatds jutott nekiink, ugyszol-
van a torvényhozas ¢és igazgatds minden agaiban feleldsség mel-
lett eljarhatni. E biztositékot tehat a kormany a haz elé terjesz-
tendé javaslatba okvetetleniil fol fogja venni, valamint azokat
is, melyek a jelen viszonyok kozott az 1840-diki tdrvények
példajara  folvehetok. Ennél tovabb  természetesen nem  bo-
csatkozhatik a részletekbe, és azontal kérni fogja, majd mi-
dén a torvényjavaslatot a haz elé terjeszti, hogy a végrehajtast-
a kormanyra meéltoztassanak bizni, mely bizonyosan kotelessé-
gének fogja ismerni a lehetd konnyebbitéseket alkalmazni és a
torvényszeri s alkotmanyos eljarast, a belopddzott visszaélések
mellézésével, kovetni.

A mit az el6ttem szolott t. képviseld ur arra nézve méltdz-
tatott mondani, hogy a jelenlegi rendszer hianyos, s hogy azt
igazsagosabbal, czéliranyosabbal kell potolni, azon rendszerre],
melyet altaldban védelmi rendszernek szoktak nevezni: e tekin-
tetben tokéletesen egyetértek vele, és a kormdny annak idejé-
ben alkotmanyos utén ez irant a t. haz elé javaslatot fog ter-
jeszteni.

Az Ujonczok megajanlasahoz  kotott feltételekrdl s az  GjonczAllitas
modjarol  sz0l0  miniszteri  javaslatot Andrassy grof marezius  30-dikén
tette a haz asztalara. A képviselohdz e javaslatot aprilis 2-dikin csak-
nem vita nélkiil elfogadta.



1867 MARCZIUS 7.

A BUDAI HADPARANCSNOKSAG RENDELETEI
TARGYABAN.,

A budai hadparancsnoksag februar 21-diki kelettel korrendeletet
bocsatott ki, mely birdlat ald vette a magyar minisztérium kinevezését,
még pedig inkabb a kudarczot vallott centralistikus politikai part
elkeseredésével, semmint azon «katonai szempontbdl», melyre hivat-
kozott. A hadparancsnok, Liechtenstein herczeg, a legkihivobb modor-
ban hirdette, hogy tarna honvédelmi minisztérium egyaltalan nem
mhaztatott fel parancsold joggal a hadsereg barmely része folott, és
teljességgel nem engedtetett neki semmi egyenes befolyas a hadsereg
ezolgalattételére, vezényletére és kezelésérevIntézkedett azutan, hogy
a katonai hatosagok ne a honvédelmi minisztériummal — szerinte csak
«osztalylyal» — levelezzenek, «hanem leveleiket mindenkor a minisz-
terelnok személyéhez, az elndkséghez, vagy a beliigyminisztériumhoz
intézzEék, még pedig, magatol érthetdleg, mindenkor német nyelven.»
Végre mindazon katonai hatoésagoknak, melyek a fennalld szabalyza-
tok értelmében a Helytartd tanacscsal kozvetleniil nem érintkezhettek,
megtiltotta, hogy oly rendeleteket végrehajtsanak, melyeket a magyar
minisztérium hozzajuk intézni talalna.

Masnap egy ujabb korrendeletében felszolitotta a hadsereg tiszt-
jeit, hogy apoljak a hadsereg egységes szellemét és ne engedjék, hogy
benne a nemzetiségek szerinti elkiilonzés labra kapjon. Az altiszteket
és a legénységet — mint monda — «a legszigoribb fegyelem és szoros
felvigyazés alatt kell tartani, s minden olyas veszélynek utjat allni,
mely a nemzeti aramlatoktol és kiilonvalasi torekvésektdl netan elra-
gadott varosi lakossaggal vald érintkezés kovetkeztében nagyon kony-
nyen karos befolyassal lehetne.»
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A hazai sajto e rendeletekr6l, szinte tiintetfleg, nem vett tudo-
mast. De mid6én par nappal utobb a pragai Pélitik szoszerinti szo-
vegben kozolte Oket, s midon e rendeletek széles kordkben igen nagy
megiitkdzést keltettek, lapjaink sem hallgathattak tovabb.

Az aggodalmak eloszlatasara Tisza Kéalméan a képviselohaz mar-.
czius 7-diki iilésének elején kérdést intézett a kormanyhoz, vajjon mit
tud e rendeletek keletkezésérol és mind allast kivan vel6k szemben
elfoglalni.

Gr. Andrassy azonnal valaszolt.

Tisztelt haz, (Halljuk! Halljuk!) Debreczen varos egyik
érdemes képviseldje kérdésére van szerencsém ezennel azt véla-
szolni, hogy a minisztériumnak nincs tudomasa a koézelebb hir-
lapilag  kozzétett hadparancsnoksagi rendeletek hitelességérdl.
A minisztérium egyébirant ismeri hataskorét és kotelességeit, és
azok teljesitésében csakis a torvény és 6 Felsége altal februar ho
18-dikan és 19-dikén kiadott legmagasabb leiratok tartalmat
fogja szem el6tt tartani. Ezek ellenében tehdt az emiitett kor-
leveleknek egyaltalan semmi fontossagot nem tulajdonithat.

A mi pedig a Magyarorszag és Erdély részérdl kiallitando
ujonczoknak a magyar ezredekbe torténendd besorozasat illeti,
erre nézve a minisztérium csak ismételheti azt, mit mar volt
szerencséje kijelenteni: hogy mindenesetre kotelességének tar-
tandja ezen foltételt a torvényjavaslatba folvenni s annak idejé-
ben a t. haz elé terjeszteni.

Ezek voltak, a miket a t. haz megnyugtatdsara nyilvanitani
kotelességemnek tartottam. (Helyeslés.)

E valaszszal nem csupan Tisza volt megelégedve. Az a hatarozott-
sag ¢és eldkeld nyugalom, melylyel Andrassy gr. a kormany allasarol
és a hadparancsnok rendeleteir6l nyilatkozott, olyképen, mintha ezek
egy katonatiszt magan nézetei volnanak, azonnal megnyugtatott min-
denkit. Senki sem kételkedett, hogy a hadparancsnok e hivatalos meg-
rovast kénytelen lesz hallgatagon eltiirni.

E kinos episod, elég jellemzden, azzal ért véget, hogy Pragaban
fegyelmi vizsgalat indittatott azon egyén kipuhatolasara, ki e két ren-
deletet a Pélitik czimi hirlapnak megkiildétte volt.

Kiilonben a legfobb katonai hatdsagok czélzatait illetbleg a hiva-
talos Wiener Abendpost minden kétséget eloszlatott. Utobb pedig
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kideriilt az is, hogy voltakép mi volt a czélja a hadparancsnoksagnak
e «reservat und separaty feliratd korrendeleteivel. Szamos katonatiszt
ugyanis a honvédelmi minisztérium felallitasanak hirére, megemlé-
kezvén ama vészes dilemmarol, melybe kartarsaik 1848-ban jutottak,
hatdrozott magatartasi rendszabalyt siirgetett, melyet aztan Liech-
tenstein hg. hadparancsnok nagy sietséggel ki is adott, a Bécsben
és Pesten illetékess¢ valt legfobb alkotmanyos hatdsagok megkérde-
zése nélkiil.



1867 MAJUS 23.

A BALKANFELSZI(}ETI MOZGALMAK
UGYEBEN.

(VALASZ SZTRATIMIROVICS INTERPELLATIOJARA)

A parisi béke fordulatot jelol az eurdpai nagyhatalmaknak a por-
taval szemben kovetett politikajaban. Azaltal hogy a szultint befogad-
tdk az «eurdpai concertret és birodalmat a szerzédések oltalma ald
vették, gatat kivantak emelni az orosz terjeszkedés elé. Egynttal pedig,
a szerz6dés 9-dik pontja altal, gondoskodni véltek arrdl is, hogy a porta
keresztyén alattvaloinak tiirhetetlen allapota ne provocalja a kozbékét
veszélyeztetd ujabb orosz beavatkozast.

Csakhamar kitlint, hogy a torok kormany tehetetlensége meg-
hiusitotta az eurdpai hatalmak szandékait s megingatta a hitet,
hogy az ecurdpai Torokorszag fenntarthatd. A hatti-humajum, mely
a keresztyéneket a szultdn oltalmaba fogadta, irott malaszt ma-
radt. Mar 1861 ota ismét, s mind fenyegetdbb alakban, jelenkeznek
a torok fennhatosag alatt allo keresztyén nemzetiségek és egyhazak
fiiggetlenségi mozgalmai. Az volt immar a kérdés, vajjon Eurdpa, és
kiilondsen az 1856 april 15-diki kiilon szerzddés altal erre kotelezett
Ausztria-Magyarorszag, Anglia és Francziaorszag, fenn fogja-e tartani
minden dron az ozman birodalom épségét, vagy pedig tesznek-e az
emlitett hatalmak wjabb lépést a keresztyének sorsanak javitasara, ép
abbol a czélbd), hogy ezéltal az egyoldalii orosz interventionak utjat
alljak.

E kérdés megoldasa monarchiankat érdekelte els6 sorban. Miota
Német- és Olaszorszagbdl kiszorult, Keletre kellett forditania egész ere-
jét. Ezenfeliill ethnographiai viszonyaink kozt szinte becsiiletbeli kérdés
volt, nem hatraltatni nemzetiségeink fajrokonainak kulturdlis és gazda-
sagi torekvéseit. Beust grof szamolt is az adott helyzettel, igyekezett
bizalmat kelteni a balkani népekben, melyek Metternich 6ta megszok-
tak elnyomojuk hii szovetségesét latni a bécsi udvarban. A feltdrekvo
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Szerbianak monarchiank joakarata szerezte meg dynastidja 6rokosodé-
sének elismerését s utobb a belgradi var birtokat.* Miklost, a monte-
negréi fejedelmet internuntiaturank hathatés kdzbenjardsa békitette ki
a szultannd]. Ugyanezen csapéson halad az osztrak-magyar monarchia-
kiiliigyminisztere altal folvetett terv, hogy a folytonos beavatkozés és-
kozbenjaras kétes eszkoze helyett, a keresztyén alattvalok sorsanak
gyokeres javitasardl és allando biztositasardl az érdekelt dsszes korma-
nyok megbizottjai gondoskodjanak.** Nem mas ez, mint a (titkos) orosz-
protecido helyettesitése a (nyilt) europai védnokséggel.

De véjjon beléegyezik-e az orosz hatalom, mely 1855-ben kapott
sebeit mar rég kiheverte, befolyasanak ily hatarozott csdkkentésébe?
Nem fogja-e még inkabb szitani az elégedetlenséget és lehetetlenné
tenni a békés megoldast?

Ha nem kell att6l tartani, hogy Oroszorszdg mint a keresztyén
népek felszabaditoja, red teszi kezét a «beteg embert féltett orokére,
akkor foloslegessé valik a parisi békének egy csupan ezen veszélyre
vonatkozo, kiilonben Oroszorszagot egyenesen kihivd rendelkezése,
mely az orosz hajorajt a Fekete-tengerbdl ugyszolvan kizarja.*** E ti-
lalom megsziintetésében, melyet az 1867 januar 1 sején kelt siirgény ben
is megpenditett, latta Beust az egyetlen modot, hogy Oroszorszag a
a kozos fellépés eszméjének megnyeressék, R hogy ily médon a kiilon-
ben is természetellenesnek tartott parisi béke nem betli szerint, hanem
lényegében megszilardittassék.

F6 vonasaiban ez volt monarchiank kiiliigyminiszterének keleti
politikaja, a mint 1867 elejére megallapithato. f

* A porta 1867 marczius 3-dikan kotelezte magat arra, hogy Bel-
gradbol és egyéb szerb varaibol kiviszi a torok Orséget. A szerb zdszlod
azonban a torok mellé csak néhany héttel Sztratimirovics interpellatioja
utan, april 18-dikan tlizhették ki a szerbek ama fellegvarra, honnan a
torokok ot évvel azel6tt Belgrad lakossagat agytukkal 16voldozték. Akko-
riban még Ausztria erélyesen tiltakozott a torok Orség eltavolitasa ellen.

*% L. Beustnak Metternich hghez, monarchidnk périsi nagykoveté-
hez intézett ismeretes siirgdnyét (1867 januar 1).

**%* Parisi békeszerz6dés 13. és 14. czikkelye.

t L. az 1868-diki Vérds konyv bevezetését (III. keleti iigyek), to-
vabba Beust emlékiratait: Aus drei Viertel-Jahrhunderten.  Stuttgart, 1887,
L kot 16. és II. kot. 6. és 21. fej. — A Beust keleti politikajara vonat-
kozd okmanyokat elég Ugyesen Osszeflizi a L'empire austro-hangrois et la
politique du comte de Beust (Paris, 1870) czimli munka névtelen szerzdje
(144—194 1)
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Monarchiank baratsagos dispositidi azonban csak lassan hatol-
hattak a Balkan félsziget népeinek tudataba. Ekkoriban e népek
sajat erejikbdl akartdk a keleti kérdést megoldani. A krétai folkelés
példdjan buzdulva, mely 1866 augusztus 6ta mind nagyobb sikereket
ért el, fegyveres erdvel késziiltek kivivni fliggetlenségiiket. A folkelés
fegyverzoreje hallatszott mindenfelél. A gorég hataron a harczias
makedoniai albanok fegyveres csapatokba verddtek Ossze. Bulgaridban
nyiltan kitizték a folkelés zaszlajat, s igen aggaszté modon kisértett a
nagy-szerb eszme is, melynek hazai szerbjeink kozt is szervezett pro-
pagandaja volt, az ifjisag hirhedt Omladinajaban.

A mi a makedon-gérog, a szerb-montenegroi, a bolgar s a telje-
sen még nem emancipalt roman nemzetiségek fliggetlenségi mozgal-
mainak nyilt kitorését egyel6ére hatraltatta, nem a torok hadsereg
reputatioja volt, hanem az az aggodalom, hogy az osztrak-magyar
monarchianak életbevagd érdeke kivanja a porta hatalmanak sértetlen
fenntartasat.

Sztratimirovics Gyorgy, fajrokonai érdekében, marczius 23-dikan
interpellatiét intézett a kormanyhoz: vajjon igaz-e, hogy a kormany
jelentékeny haderdt vont Ossze Szerbia és Bosznia hatarain; ha igaz,
mily czélbdl tortént ez Gsszpontositds, s vajjon e csapatok baratsagos
vagy ellenséges allast foglalnak-¢ a keleti keresztyének mozgalmaival
szemben.

Andrassy legott igy valaszolt:

A t. képvisel6 ur a kormanyhoz az irant intéz kérdést, vaj-
jon igaz-e, hogy Bosznia és Szerborszag hatarain nagyobb sereg-
Osszevonasok torténtek volna, és ha igen, mi czélbol.

Minthogy privat tudomasom volt arrdl, hogy a t. képviseld
ur ezen kérdést akarja a kormanyhoz intézni, magamnak ez
irdnt hivatalos tudomast szereztem, s most azt valaszolhatom,
hogy a hir egyaltalan alaptalan, és hogy semmi &sszpontositas
nem tortént.

fgy tehdt maga a tény nem lévén alapos, a masik kérdés
magatol elesik. Azonban, megvallom, nem tartom fo6loslegesnek
ez alkalommal nyilvanitani azon meggy6zddésemet, hogy 6 Fel-
ségének se mint ausztriai csaszarnak, se mint Magyarorszag
kiralyanak nem allhat érdekében a keleti népek békés fejlédését
barmi Uton akadalyozni. (Helyeslés.) Hogy 6 Felségének kiiliigy-
minisztériuma igy fogta fol a kérdést, annak vildgos bizonysagat
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latom azon Allasban, melyet a szerb varak kitiritésében elfoglalt,
a midén ugyanis erkolcsi tamogatdsa ¢és koOzbenjardsa altal egy
oly kérdés békés megoldasat sikeriilt eszkozolnie, mely elébb-
utobb  okvetetlenil megakadalyozhatta volna a keresztyén népek
békés kifejlodését és  Osszelitkozésekre adhatott volna alkalmat.
Ez az, mit e kérdésre valaszolhatok. (Elénk helyeslés.)

Sztratimirovics a miniszterelnok ~ valaszaban minden megjegyzés
nélkiil megnyugodott.



1867 MAJUS 27.

A KORONAZASI HITLEVEL SZERKESZTESEROL.

Ritkan allott még kormany oly feladatokkal szemben s még for-
radalmi korszakokban sem fejtett ki oly sokoldal, mélyrehatd tevé-
kenységet, mint az Andrassy-miniszterium 1867 tavaszan. Atvette a
kozigazgatadst a régi kormanyszékektdl, megkiizdott az el6bbi rend-
szerr6l ramaradt bureaukratak nyilt vagy titkos rosszakaratdval s bizal-
matlansagaval, valamint az 1j hivatalnokok jaratlansdgaval, fligget-
lenitette Bécstdl a korméanyzatot — még a pénziigyek terén is —
s azutdn nemzeti alapon tovabb fejlesztette. A mellett eljart mind-
azon tlgyekben (térvényhatosagok és sajtdszabadsag helyredllitasa,
adozas, ujonczozas). melyekre nézve a torvényhozas tan példatlan
hataskorrel ruhazta fol, és sajat initiativajabol oly alkudozasokat foly-
tatott s a torvényhozassal egymasutan az intézkedések oly sorat fogad-
tatta el, melyek altal az orszagnak nemrég helyreallitott alkotmanya
nagy korvonalaiban a jogéllam igényeinek megfeleld modern, a mon-
archia sajatos viszonyaihoz ill6 dualistikus alakjat nyerte. Elég lesz a
Bécscsel és Zagrabbal folytatott targyalasokra, tovabba Erdély és
Fiume birtokba vételére, a kozos ligyek elaboratumanak elfogadta-
tasara, a protestans patens végleges eltorlésére és a 48-as torvények
azon modositvanyaira utalnunk, melyek a nadori méltésagra, a minisz-
terek kinevezésére, a nemzetOrségre, a hatarérvidékre, az orszaggyiilés
egybehivasara és budget-jogara vonatkoznak. Mar meg volt oldva a
legtobb kérdés, midon gondoskodni kellett arrdl, hogy a nemzetnek
orszaggytlésen nyilvanitott akarata torvényszerli szentesitést nyerjen,
¢és e 0z¢1bol a magyar kiraly megkoronaztassék.

Gr. Andrassy ez iigyben a képviselohdznak majus 27-dikén tartott
iilésén szolalt fel. *

Tisztelt haz, A minisztérium meg van gy6zbédve arrdl, hogy
nemcsak sajat kotelességét teljesiti, hanem a nemzet hdé Ohajta-

*  Miniszterelnokké ~ valo  kinevezésekor  képvisel6i = manditumarol  le-
mondvan, Satoralja-Ujhelyen majus 15-dikén egyhangiilag és lelkesedés-
sel Gijra megvalasztatott.
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aanak is megfelel, midén siettetni kivanja azon nagyfontossagi
napot, midén 6 Felsége a kiraly Sz. Istvan korondjaval Magyar-
orszag kiralyava, O Felsége a kirdlyné pedig szokasos modon
Magyarorszag kiralynéjava fog folavattatni. Annal inkabb meg
van errél gybzoédve a minisztérium, minthogy a magyar alkotma-
nyos fogalmak szerint a koronazéds, mely mas orszagokban csak
egyszerli szertartds szokott lenni, Magyarorszagban egyszersmind
a nemzet és korona jogainak szentesitését foglalja magéban.
A mennyiben pedig a koronazas el6tti teendéknek legfonto-
sabbika ¢és leglényegesbike, az inaugurale diploma megallapitasa
mindig ugy tekintetett, mint nem a kormanynak, hanem a nem-
zetnek, és igy a torvényhozas két hazanak teenddje: bator vagyok
a tisztelt haz elé azon inditvanynyal Iépni, méltoztatnék kiildott-
ségrél intézkedni, mely az inaugurale diploma megallapitasa
irant a haz elé minél elébb javaslatot terjeszszen ugy, hogy ezt
azutan O Felségéhez helybenhagyas és illetdleg elfogadas végett
fol lehessen terjeszteni. Az eddigi eljardas szerint e targyban
mindig regnicolaris deputatio szokott eljarni, és azt hiszem, a
haz most sem fog e gyakorlattdl eltérni. (Helyeslés.) Ha tehat a
t. haz ebbe beleegyezni méltoztatik, a valasztas eszkozlésére
talan a hétféi napot lehetne kitlizni (Helyeslés.), a mely napon
a férendihaz is megvalaszthatna tagjait. Ha inditvinyomat
elfogadni méltéztatnak (Elfogadjuk!), a tagok szama irant kel-
lene még hatarozni.

Még miel6tt Somssich Pal e czélra 24 tagl bizottsag kikiildését
inditvanyozta volna, felszolalt Zsedényi Ede 8 abbol indulva ki, hogy
a koronazasi hitlevél az orszag teriileti épségével szorosan Osszefligg,
a horvat orszaggyllés pedig a nemzetkézi és teriileti kérdésekben jog-
talan kovetelésekkel 1ép fol, mindenek el6tt ez ingadozd 4llapot
megsziintetését kivanta. Eldszor tehat azt kérdezte a miniszterelndktol,
vajjon Fiume kiralyi meghivo levéllel meg van-e mar hiva az orszag-
gytlésre, hogy az inaugurale diploma megallapitdsaban részt vehessen;
masodszor pedig azt, hogy mivel Horvatorszdg a magyar orszaggyilés
felszolitasara koveteket nem kiildott, nem tartja-e sziikségesnek hogy
kiralyi meghivé levéllel hivassanak meg Horvat- és Totorszag megyéi
es varosai, hogy ezeknek igy alkalom nyujtassék torvényes jogaikkal
élhetni.
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Andrassy gr. valaszaban feltinG azon elszantsdg, melylyel a majus
ho 1 -sejére egybegylit horvat tartomanygyilés intransigens magatar-
tasaval szemben mar ez alkalommal is fellépett. E felszolalasaval egy
napon kelt kiilonben ama kir. leirat, mely a zagrabi tartomanygytilést
feloszlatta.

Jogomban volna wugyan ezen interpellatiora bdvebb meg-
fontolast kérni és arra irdsban torténendd beaddsa utan vala-
szolni; nem latvan azonban okot arra, miért ne valaszoljak
mindjart: ha méltoztatnak megengedni, feleletemet a kovetke-
zOkben adom el6. (Halljuk! Halljuk!)

A mi azt illeti, hogy ezen kérdés mily kapcsolatban van az
inaugurale diploma megallapitasaval: azt hiszem, hogy ha az
inaugurale diploma meg fog Allapittatni, és abban a Horvator-
szagra ¢és a korona integritisara vonatkozd kérdés a kiildottség
altal a haz elé fog terjesztetni, akkor lesz helyén e folott a haz-
nak érdemleg nyilatkozni; akkor fog a folott hatarozni, hogy
miféle modositas vagy eljaras sziikséges e tekintetben az inaugu-
rale diploma megallapitasaban.

A mi a kérdés masik részét illeti, azt t. i, hogy meg van-e
Fiume varosa hiva a magyar orszaggyllésre az inaugurale
diploma megallapitdsara ¢és a koronadzasban vald részvételre: erre
nézve azon megnyugtatd valaszt adhatom a t. haznak, hogy igenis
meg van hiva, a meghivis mar el is kiildetett (Elénk helyesiés.),
¢és remélem, hogy képviseldi meg fognak kdriinkben jelenni.*

A harmadik kérdést illetfleg, vajjon tanacsosnak tartan am- e
azt, mit a t. képvisel6 Ur mintegy javaslatképen meéltoztatott
ezen targyhoz kotni, mi azonban nem tartozik se e targyhoz, se
a jelenlegi inditvanynyal szoros kapcsolatban nincs: erre nézve
hatarozott véleményem az, hogy nemcsak tanacsosnak nem tar-
tom, st épen ellenkezdjének, és hogy a kormany a maga részé-
r6l ezen politikdt, mely az orszaggyllésnek igen ildomos, igen
méltanyos, tan ennél is tdbb, de szerintem helyes eljarasatol
eltér, soha és semmi esetre magaéva nem techeti. Ez nézetem e
részben, és ezt Ohajtottam valaszolni. (Helyeslés.)

* A Fiume ¢és keriillete kozonségéhez intézett kiralyi meghivo levél
majus ho 25-dikén kelt és Andrassy ellenjegyzésével kiildetett el.
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AKOZOS UGYEKROL SZOLO TORVENYJAVASLAT
TARGYALASAKOR.

A képviselohdz, Dedk Ferencz inditvanyara, még 1866 februar
28-dikan hatérozta el, hogy a vélaszfeliratban kifejezett [géretéhez
képeet bizottsagot fog kikiildeni keblébdl, hogy torvényjavaslatot
készitsen Magyarorszag ¢és az 6 felsége uralkodasa alatt allo tobbi
orszagok kozos ligyeinek intézése targyaban. E bizottsagba 1866
marczins 1-sején 52 tag valasztatott, utdbb pedig, april 16-dikan, az
id6kozben megérkezett erdélyi képviselok sorabol, még 15, agy hogy
a bizottsdg minddssze 67 tagbdl allott. E 67-es bizottsdg marczins
+2-dikén tartotta elsé iilését az Akadémia kis termében. Elnokké grof
Andrassyt, jegyzové Csengery Antalt valasztotta, s a targyalds sor-
rendjének kidolgozasat egy Ot0s bizottsagra bizta. Ez 06t0s bizottsag
javaslatara majus 4-dikén egy tizenodttagi sziikebb bizottsag kiilde-
tett ki, a kell6 eldomunkalatok elkészitése végett.

A Kkétszeres eliminatio e tizendtds bizottsagba oly politikai
tehetségeket juttatott, kiknél méltobbakra az orszdg nem bizhatta
volna sorsat.

E sziikebb bizottsag tagjai, névszerint gr. Andrassy, gr. Apponyi
Gyorgy, Csengery Antal, Dedk, Eotvos, Fest Imre, Ghyczy Kalman,
Gorove Istvan, Hollan Emd, Ivanka Imre, Lonyay Menyhért, gr. Miko
Imre, Nyary Pal, Somssich Pal és Tisza Kalman, majus 5-dikén tartottak
els6 iilésoket. A targyalasok, melyeket itt is Andrassy vezetett, — ¢&s
melyek Konyi érdeméb6l nem ismeretlenek tobbé, * — Andrassynak
Deakkal egyetértleg eclézetesen részletenként megallapitott terve-
zete kortil forogtak.

* A tizenhat {lés  historicumat Konyi fokép Loényay ¢és  Gorove nap-
16ibol allitotta 6ssze. L. Dedk Ferencz beszédei, 111. k., 505—5541.
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Még miel6tt az orszaggylilést a porosz-osztrak haborti miatt,
Deédk hatarozott kivansadgara és Andrassy oOhajanak ellenére elnapol-
tak, a tizenotds bizottsagnak sikeriilt befejeznie munkalatat. Véle-
ményét, a négy tagbol allo kisebbség ellenvéleményével egyiitt,
ugyanaz nap bocsatotta a nyilvanossag eclé, melyen a junius 24-diki
custozzai gyOzelmet hirdették a falragaszok.

Midén a haboru és a koleraveszély elmultaval az orszaggytilés
1866 november 19-dikén végre ismét megnyilt, a 67-es bizottsag —
melyet Klauzalnak és Sarkdzy Jozsefnek idOkozben bekovetkezett
haldla 6ta 65-6snek neveztek—szintén folytatta targyaldsait. E 65-0s
bizottsag 1867 januar 28-dikan kezdette meg Andrassy elnoklete
alatt a tizenotds bizottsag munkalatanak targyalasat és hat emlékeze-
tes tilésben februar 4-dikén be is fejezte. *

E munkalat a kiegyezés. Ennek alapjan allitotta helyre 6 felsége
a magyar alkotmanyt ¢és nevezte ki a magyar minisztériumot,
viszont ez volt ama programm, melynek alapjan Andrassy és tarsai a
kormanyt elvallaltak.

Ismertetniink annal kevésbbé kell, mert lényegtelen modositva-
nyokkal e munkalat azonos a mindenki altal ismert 1867: XII. tor-
vényczikkel, monarchiank amaz alaptorvényével, mely véget vetett a
nemzet és a korona kozt harom szaz év ota folyton megujuld visza-
lyoknak.

1867 marczius 9-dikén mutatta be Csengery a képviselohaznak a
67-es bizottsag jelentését és véleményét, mellékelve a kisebbség véle-
ményét is. Ezek folott marczius 20-dikdn kezdddott meg az altalanos
vita, mely bar néha szenvedélyesen csapongott, de egészben a fontos
targyat megilleté komolysaggal folyt.

A baloldal, melynek tomoriilnie még soka nem sikeriilt, de a mely
tényleg mar elvalt a Deak-parttdl, tiz napig védte a personal-unidt, a
mint azt a bizottsagi kisebbség véleménye formulazta. Deak marczius
28-diki fényes beszédével azonban megczafolta az ellenzék 0Osszes
érveit, s midén marczius 30-dikdn megtortént a szavazas, a 67-cs
bizottsdg munkalata 257 szavazattal 117 ellenében, tehat 140 sz6-
tobbséggel elfogadtatott a részletes targyalas alapjaul. Meghiusult
ezutan az ellenzéknek az a terve is, hogy a vita a korondzas utanra
halasztassék.

A forendihdz, bar némileg neheztelt a miatt, hogy a kozosiigyi

* Ez lések nyilvanosak voltak. A  gyorsirdi  feljegyzéseket Emich.
is, Heckenast is még 1867-ben kiilon kétetben kozzétették.
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bizottsdg kizarolag képviselokbdl alakult, meghallgatva minden part-
arnyéklat szonokat, aprilis 3-dikdn egyhangulag hozzajarult a kép-
visel6tlaz hatarozatahoz.

Torvényjavaslat alakjaban majus 27-dikén keriilt a kozosiigyi
munkalat a képviseldhaz elé.

A kormany altal benyujtott torvényjavaslatot mar el6zdleg
valamennyi osztdly elfogadta, minden érdemleges észrevétel nélkiil,
épen csak egynek, a IX-diknek kivételével. E IX. osztily el6adoja,
Raday Laszlo gr. majus hé 27-dikén azt fejtegette, hogy «a torvény-
javaslatot a haza jovenddjére nézve iidvosnek nem tartja, s egy-
altalaban nem latja sziikségét annak, hogy ez id6 szerint torvényczikk
alkottassék.»

Réaday ez [téletét nem csupan a parthivei altal felhozott érvekre
alapitotta, melyeknél fogva e torvényjavaslatot ¢ tse most, se semmi
idobem el nem fogadja, hanem fbleg arra, hogy a tdorvényjavaslat
meg a 67-es bizottsdg munkalata kozt oly eltérések vannak, melyeket
az osztaly igen lényegeseknek tart. Mert mig a 67-es bizottsdg mun-
kalata a 24., 25., és 26. sz. fejezetben vilagosan és ismételten alap-
feltételtil tiizte ki, hogy az alkotmanyossag Magyarorszdgon és 0
felsége tobbi orszagaiban tettleg életbe lépjen és hogy a kormanyzat
felelés minisztérium kezében legyen, addig a torvényjavaslat e folté-
telr6l meg sem emlékezik. A torvényjavaslat zartételébdl pedig, mely
szerint «a masodik része ezen munkalatnak csak akkor valik érvé-
nyessé, hogy ha az 6 Felsége tobbi orszagai altal el lesz fogadva,»
Réaday gr. azt kovetkeztette, hogy ez éaltal «Sz. Istvan korondjanak
orszagai, fajdalom, t6bbé nem oOnallosagukat, de egyszersmind egyen-
jogusagukat is a jovO veszélyeinek tették ki.»

Deédk Ferencz figyelmeztette a hazat, hogy az nem lehet kérdés
targya tobbé, vajjon az orszagos hatarozat torvénybe iktattassék-e
vagy ne. A vita csupan a koriil foroghat, vajjon most targyaltassék-e
a torvényjavaslat vagy maskor, vajjon mennyiben tér el a miniszté-
rium altal elbterjesztett torvényjavaslat a mar elfogadott hatarozat-
tol, és vajjon ezen eltérések elfogadtassanak-e.

E figyelmeztetés daczara Boszorményi Laszlo, ki azutan szolalt
fel, megmaradt a mellett, hogy elég a hatarozat; torvénybe iktatni
annal kevésbbé akarja, mert a kormany modositdsokat ajanlott hozza.
A torvényjavaslat zartétele ugy intézkedik, hogy a javaslat csak akkor
valik majd torvénynyé, ha a masik egyezkedd fél is elfogadja. Mivel
pedig e masik egyezkedd fél nem az uralkodd, hanem O felsége tobbi
tartomanyai, melyek alkotmanyt kaptak ugyan, de a kozos ligyek kér-
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désében még nem nyilatkoztak, «nem lehet egy oldalrol kotelezd
torvényt alkotni akkor, midén a masik fél még hozza sem szolott.!
Azt a czélt, hogy a masik fél is nyilatkozzék, elérjik a hatarozattal
is; nem kell tehat torvény, mely kiilonben is hatranyosabb az
orszagra nézve, mint a hatarozat. — Felhozta tovabba, hogy a k6zos-
iigyi hatdrozat targyaldsakor az mondatott, hogy befolyast nyeriink
a birodalom masik részének iigyeibe. De mivel a tdrvényjavaslat
reank nézve minden esetre torvényer6vel fog birni, Ausztriara nézve
pedig csak akkor, ha azt elfogadja, a javaslatban providealt delega*
tio nem fog életbe 1épni, s igy elveszitjiik befolyasunkat nemcsak az
6rokos tartomanyok, de Magyarorszag iigyeibe is, mert az orszag-
gyilésnek nem lesz organuma, melylyel a ko6zos tigyek intézésébe
befolyhatna, s nem kérheti szamon a pénz- és véradot, melyet
«k6zO0s» czimen fizet. A delegatio egyaltalaban a magyar alkotmany-
nak megsziintetése. — Az orszagos hatarozat 24-dik pontja az alkot-
many teljes és tettleges visszaallitasat emliti, a javaslat a magyar
alkotmanynak csak fenntartsarol szol. «Ugy latszik, hogy a kormany
nem ugyanazt akarja a «fenntartds» szoval kifejezni, hanem csak
azon allasban akarnd az alkotmdnyt fenntartani, melyben most
van.» «Pedig hogy teljesen ¢és tettleg vissza lenne az alkotmany
allitva, azt allitani nem lehet.» S miutan ismételte a Raday altal mar
felsorolt kiilonbségeket, Ujra azon allapot ecsetelésére tért, mely
bekovetkeznék akkor, ha nem lenne delegatio. Ismételte, hogy a
javaslat szerint a magyar orszaggyiilésnek a kozos koltségek megajan-
lasdba nincs beleszolasa; a kozos tigyek rendkiviili térheit minden
ellen6rkddés nélkiil fogja viselni az orszag, az uralkodd Onkényes
rendelkezése szerint. «Haez volt a hatdrozat ohajtott czélja, — a mit
nem hiszek, — akkor teljesitheti a haz ma is az ily beczikkelyezést;
de ha nem az volt a czélja, akkor aldzatos véleményem szerint ily tor-
vényalkotashoz nem jarulhat; nem jarulhat, mondom, az ily térvény
tartalmahoz az elébbi tobbség sem.»

Casuistikus ~ érvelésének betetézésére Boszorményi mesteréhez
fordult segélyért. Beszéde végén voltakép ugyanazon vadakkal 1ép
fel a kormany ellen, melyeket Kossuth hangoztatott Dedkhoz
intézett majus 22-diki nyilt levelében. A 67-es bizottsag munkalata
ellenkezik a jogfolytonossaggal, mert az 1861-diki felirat lehetetlen-
nek mondott minden egyezkedést, az alkotmany életbeléptetése és a
fejedelem megkoronazasa eldtt. A haz tehat a jogfolytonossag elle-
nére nem jarulhat a korméany kivénatahoz. — Es a mint Kossuth az

crer
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ily eljarassal méltoztassanak megkimélni legaldbb szinét az alkotma-
nyossagnak. Mondom, méltoztassanak legalabb az alkotmanyossag
szinét megmenteni, mert azt nem is kivanhatom, hogy az alkotma-
nyossagot, alkotmanyszerti jogfolytonossagot mentsék meg, mert
ezen — mar rég tal van a haz.»

Ez volt a sz&1s6 bal hadiizenete.

Andrassy grof. ki kényszerité sziikség nélkiil nyilvanosan nem
emelt szot, talan ezuttal sem tori meg a hallgatast, ha egyes kitéte-
lek, melyekkel Eaday és Boszorményi a javaslatot megtamadtik, a
felszolalasra egyenesen nem provocaljak.

Tisztelt haz, A mi a targyalasi format illeti, magam részérdl
csak csatlakozhatom azokhoz, a miket Fest belvaros érdemes
képviseldje, Deak Ferencz t. baratom mondott, t. i. hogy a haz
mostani tanacskozdsdnak targya legkiilondsebben ¢€s, mondhat-
nam, kizarolag az, vajjon a kozosiigyi munkalat most iktattassék-e
torvénybe, vagy a torvénybe iktatds késobbre halasztassék. to-
vabba azon valtoztatdsok fo6lotti tanacskozas, melyek a minisz-
teri eldterjesztésben foglaltatnak. De azon kérdés, hogy e mun-
kalat torvénynyé ne alkottassék, jelenleg tanacskozasunk targya
nem lehet: és ugy latom, hogy ezt az eléttem szdlott t. képviseld
uron kiviil mas nem is allitotta. (Ellenmondas a bal oldalon.)

En, t. haz, igen meg vagyok gyézédve arrél, hogy legelsd
foltétele a torvényhozas tanacskozasainak a véleményeknek tel-
jesen szabadon nyilvanitasa, és azért se a kormany részérdl, se
mint képviselébnek nincs ellenvetésem az el6ttem szolott kép-
visel6 ur altal hasznalt kitételek ellen; hanem egyre tartom
magamat foljogositva, és ez annak kijelentése, hogy igen szo-
moru volna, ha a t. képviseld tron kiviil még mas volna e hazban,
ki azt gondolna, hogy e torvényhozas mar odaig jutott, hogy elég-
séges, ha az alkotmanyossagnak csupan csak szinét tartja meg.
(Helyeslés.) Meg vagyok gy6z6dve, hogy senki sincs e hazban,
sOt az orszagban, ki ¢ véleményben osztoznék.

Keglevich Béla gr.: De igenis vannak!

Andrassy Gyula gr. miniszterelnék: Ha van valaki, ki e
véleményt magaéva teszi, mondja ki, és batran elébe allunk.
Valamint azoknak, kik e munkalatot a hazara vagy a haza
polgaraira nézve karosnak wvélik, jogukban 4&ll e meggy6zodé-
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siiknek kifejezést adni, ugy természetesen mi is fenntartjuk a
jogot, ha sziikséges volna, azt védeni, mit a hazara nézve igen
is hasznosnak tartunk; de oly fegyverekkel, a milyenek az el6t-
tem szolott t. képvisel6 ur altal tett kijelentésben, mintegy in-
sinuatioképen, foglaltatnak, bizonyara senki kozilink élni nem
fog. (Helyeslés jobbrol.)

A mi azt illeti, mit a t. képviselé6 ur arra nézve mondott,
mit tart 6 természetesnek a minisztérium részérél és mit nem:
h°gy egyforma fegyverekkel ¢éljek, megmondom, mit tartok ¢én
természetesnek a t. képviselé ur allasa pontjabol és mit nem.
En igen természetesnek tartandam a t. képviselé Gr folszolalasat,
ha azt mondand, hogy igen nagy sulyt helyez a foltételekre, mert
ohajtja, hogy e munkalat torvénynyé valjék; megérteném azt,
ha eddigi eljarasaban azon szempontbol indult volna ki, hogy
miutdn itt két fél kozotti egyezkedésr6l van sz6, mddosittatni
kivanna az elGterjesztés azon részét, melyben nézete szerint
nincs eléggé fenntartva a masik fél hozzajarulasi joga. De egyet
nem foghatok meg, és ez az, hogy a t. képvisel6 ir és Kaday Laszlo
gr. ur, kik e munkdlatot soha, se most, se mas idében nem ki-
vanjak torvénybe iktattatni, nagy sulyt helyeznek azon foltevésre,
hogy az, mit torvénybe iktattatni nem oOhajtanak, a masik rész
altal szabad hozzajarulds utjan elfogadtassék. Ezen két szem-
pontot nem tudom egyesiteni. (Helyeslés jobbrol.)

Sziikségesnek tartom még azt is roviden érinteni, hogy ¢én
megértem azt, ha valaki azon szempontbol indulvan ki, a mely-
bl Boszorményi t. képviselé ur jelenleg kiindulni latszik, nagy
sulyt helyez a kolcsonds egyetértésre, €s igy mindazt, mi a masik
részre nézve nehezen latszik elfogadhatonak, akként kivanja
modosittatni, hogy annak jogaink fenntartdsa mellett és az
orszdg kara nélkil a masik rész altal lehet6 elfogadasa konnyit-
tessék. Azt azonban nem foghatom meg, hogy Ilehet nagy sulyt
helyezni az elfogadas foltételére, és a kormanyt s a tobbséget
mindannyiszor =~ megtamadni, valahanyszor a nemzet jogainak
fenntartasa mellett csak tavolrdl oly érvek hozatnak fol résziink-
r6l, melyek a monarchia masik felének érdekeit tartottdk szem
elétt. Ez eljards logik4jat, megvallom, nem tudom megérteni.
(Helyeslés jobbrol.)
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A mi egyébként a targyalas eljarasat illeti, mint mondot-
tam, helyesnek tartom Deak Ferencz t. baratom és Ghyczy Kal-
man képviselé ur altal ajanlott azon moddot, mely szerint elébb
azon kérdés bocsattatnék szavazas ald, vajjon e munkalat mar
jelenleg torvény formaba Ontessék-e és azutan atmennénk az
altalanos, illetdleg a részletes targyalasra. (Helyeslés.)

A miniszterelnok észrevételeire Bonis Samuel azzal valaszolt,
hogy bar e javaslatot nem tartja {idvosnek hazdjara, de minthogy a
haz elhatarozta, hogy az torvénybe menjen, kotelességének vallja leg-
alabb a modositasokat megakadalyozni, «hogy, ha mar kéar tor-
ténik az egész altal, a modositas altal lehetd legkevesebb torténjék. e
Nézete szerint a miniszterelnok a IX. osztaly véleményét nem helye-
sen fogta fel. Mert ez osztdly nem azt allitja, hogy nem akar a k6zos-
iigyi targyakrol torvényczikket alkotni, hanem azt, hogy ha tdrvény
alkottatik, az ne most torténjék, hanem majd akkor «mid6n ideje
lesz.»

A felelet erre nézve nem lehetett kétséges.

Gr. Andrassy Gyula:

Felvilagositasul azt akarom valaszolni, hogy én nem a IX.
osztaly véleményére vonatkoztam, hanem Raday Laszlo gr. eld-
adasara, kire hivatkozom, hogy beszédének elsé szavai ezek
valanak: «Semmi f6ltétel alatt, se most, se maskor e¢ munkalatot
torvénynyé emeltetni nem akarom.» M¢éltéztassanak elhatarozni,
vajjon Raday gr. Gr ezt mint képviseld, vagy mint az osztaly
eléaddja mondotta-e; én csak azon szavakra valaszoltam, melye-
ket Raday r akar mint képvisel6, akdr mint az osztily eléaddja
mondott.

Bonis képviselé Ur czafolatat illetéleg azt valaszolom, hogy
soha sem allitottam, hogy azoknak, kik e munkalatot helyesnek
nem tartjdk, — ha az a haz hatarozata altal mégis elfogadta-
tik, — ne legyen meg az a joguk, hogy az egyes foltételekhez
hozzaszoljanak. Ezt allitani szandékomban nem volt: csak azt
allitottam, hogy azoknak a&llaspontjabol, kik azt mondjak, hogy
e javaslatot se most, se maskor nem kivanjak torvényerdre
emelve latni, nem Ilehet nagy sulyt és nem természetes nagy
sulyt helyeznidok az egyes foltételekre, hogy a masik rész hozza-
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jaruldsa is biztosittassék azon tdrvényhez, melyet életbe 1éptetni
nem 6hajtanak.

Ezek utan zajos jelenet kovetkezett. A haz nem akarta meghall-
gatni Boszorményit, ki négyszer is kisérletet tett, hogy szo6hoz jusson.
Szentivanyi elndk kijelenti, hogy személyes tdmadast nem vett észre,
és ezért nem engedheti meg, hogy Boszorményi ezen targyhoz masod-
szor is hozzaszoljon.

Réaday grof védelmére kelt Boszorményinek, s a hazszabalyok
illeté szakaszat fol kellett olvadni. De a zavar csak akkor sziint meg,
midén Andrassy a kdvetkezo kijelentéssel lefegyverezte tamadojat:

Tisztelt haz, En azt hiszem, a haz szabalyainak értelme sze-
rint kétségtelen, hogy egyszernél tobbszor folszdlalni joga senki-
nek sincs, kivéve a személyes sértés vagy megtamadas esetét. Azt
is hiszem, nem fogja a t. hdz mondani, hogy itt személyes sértés
vagy megtamadas tortént volna, hanem egyszerlien visszautasi-
tott megtamadas volt. Mivel azonban a haz szabalyai szerint a mi-
nisztereknek azon jog van fenntartva, hogy 6k barmikor folszolal-
hatnak: kérem a hazat, hogy e tekintetb6l — nehogy ugy lassék,
mintha a minisztérium egyenetlen fegyverrel akarna élni — mél-
toztassék megengedni, hogy a képvisel6 ur valaszolhasson. (He-
lyeslés. Folkidaltasok balrol: Vagy megengedi a hdzszabdly vagy
nem!)

A részletes vita még ugyanaz nap befejeztetett s a torvényjavas-
lat néhany stilaris modositast kivéve, eredeti alakjaban fogadtatott
el. A végszavazas, mely a hdzszabalyok értelmében csak egy nap koz-
bejotte utan torténhetett meg, majus 29-dikére halasztatott. Ekkor a
haz a koz0s viszonyokat targyazo torvényjavaslatot, mely a magyar
torvénykonyvben 1807: XII. t.-cz. néven ismeretes, 209 szavazattal
89 ellenében elfogadta. 83 képviseld ez alaptérvény megszavazasakor
tavol volt.
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V. FERDINAND ES FERENCZ KAROLY FOHERCZEG
LEMONDASA TARGYABAN.

Az a bizottsag, mely az orszaggyllés mindkét hazabol majus
25-dikén a koronazasi hitlevél szerkesztésére kikiildetett, mar a beve-
zetés szovegezésekor oly nehézségekre bakkant, melyeken munkalata
fennakadt. A hitlevél szovegében ugyanis meg kellett emliteni, miért
késziil uj hitlevél, holott az alkotmanyosan megkorondzott kirdly még
¢l. Az V. Ferdinand és Ferencz Karoly fOherczeg altal Olmiitzben
1848 deczember 2-dikan kiallitott lemondd okiratokat egyszeriien
beiktatni nem lehetett, mert ezeket az 1861-diki orszaggyiilés a ma-
gyar kozjog szempontjabol hianyosaknak nyilvanitotta ¢és elleniik
mindkét feliratdban ovast tett.

A bizottsag, minthogy az eldbbi orszaggyllés hatirozatit nem
valtoztathatta meg, a felmeriilt aggalyok eloszlatasa végett a kor-
manyhoz fordult. Andrassy gr. e felszdlitas kovetkeztében szoval is,
irasban is kdvetkez6kép nyilatkozott:

«A minisztérium a tortént lemondasokban Iétezé formahianyo-
kat a maga részérdl is elismeri. Minthogy azonban az 1861-diki or-
szaggyilés sem vonta kétségbe azt, mint valdsagos és meg nem val-
toztathatd tényt, hogy 6 Felsége V. Ferdinand 1848 deczember 2-dikan
a magyar tronrol is lemondott, de az orszag jogainak épségben tar-
tasa és jovendd biztositasa tekintetébdl azt kivanta, hogy minden
innen vonhatd kovetkeztetések elleni Ovasa, Ggy szintén az orszagnak
ezen lemondashoz valo utdlagos hozzajaruldsa magaban a torvényben
kifejeztessék: a minisztérium azon nézetben van, hogy ezen forma-
hidanyok az oly hosszura haladott id6 utan legczéliranyosabban akkép
volnanak potolhatok ¢és az 1861-diki orszaggyllési hatarozat czélja
legbiztosabban az altal lesz elérve, ha a torvényhozas egy ez alkalom-
mal alkotando torvényczikkbe 6 Felségének V. Ferdinandnak ¢és
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Ferencz Karoly féherczegnek lemondasat beiktatvan, az ezen lemon-
dasok formahianyabol netdn vonhatdo kovetkeztetések ellen Ovasat
kijelenti, jovore pedig az iranti jogat fenntartja, hogy a tronlemondas
ténye mindenkor Magyarorszag kiilon értesitése mellett és hozzaja-
ruldsaval torténjék.»

Erre a bizottsag, melynek b. Sennyei Pal volt az elndke és Joanno-
vics Gyorgy a jegyzdje, oly jelentést készitett, melyben minden véle-
ménynyilvanitastol tartdzkodott, s ezt a semleges jelentést Andrassy
grof nyilatkozataval egylitt terjesztette az orszaggytlés elé. E folott
indult meg a képviseldhazi vita jinius 1-sején.

Tisza Kalman felsorolta koveteléseit, hogy «hazank kdozjogainak
biztositékait megszerezzem.» Mindenek el6tt azt kovetelte, hogy 6 fel-
sége az alkotandd torvényben ismerje el, hogy a tronlemondasnak
olymddon kellett volna torténnie, miként az 1861-diki felirat ki-
jelolte.

A szélsobal part, melynek egyik szonoka, Halasz Boldizsar, nyil-
tan elismerte, hogy a koronazast el kivanja halasztatni,* jogfeladast
vetett a kormany szemére s azt kovetelte, hogy V. Ferdinand és trén-
Orokose egyenesen a nemzethez €s a magyar orszaggyliléshez inté-
zend6 diplomatiai okiratokban mondjanak le a magyar koronarol.

A Dedk-part részeérél csak Pulszky Ferencz szolalt fel. Az orszag-
gytlés, mint monda, 1861-ben beérte volna oly kirdlyi leirattal, mely
az aggodalmakat eloszlatja. A leiratok kora azonban lejart s ¢ felsége
most miniszterei altal nyilvanitja akaratit. A mit a miniszter jelent,
tokéletesen rescriptum erejével bir. Mig az 1861 julius 21-diki
rescriptum nem latott semmi torvénytelenséget, semmi formahibat a
lemondasban, a mostani kormany a formahibadkat elismeri, s6t ra all
arra is, hogy torvény alkottassék, melyben az orszag jogai kiilondsen
fenntartassanak. Nyilatkoztassa ki tehat a haz, hogy meg van elé-
gedve a miniszteri kijelentéssel és ennek folytdn utasitsa a hitlevél
szerkesztésére kikiildott bizottsdgot, hogy folytassa munkalatat ¢és
inditvanyozzon oly térvényjavaslatot, mely az orszag jogait biztositja.

A vita ezen stddiumaban kért szot a miniszterelnok:

Tisztelt haz, Epen nem csodalkozom, hogy némely képviseld
urak részér6l ez alkalommal is folhozattak azok, miket e haznak

* A szélsébal junius 4-dikén tényleg hatdrozati javaslatot nyujtott
be, hogy a korondzds halasztassék el «az orszag alkotmanyanak teljes és
tettleges visszaallitasaig.»
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mar tobbszor volt alkalma hallania, t. i. a jogfoladas, az alkot-
many foladasanak Orokos szemrehdnyasai. Azt hiszem, t. héz,
hogy a kormany ¢és az orszaggyiilés tobbsége egyarant elmond-
hatjdk azt, hogy multjok és egész politikai palyajok e szemre-
hanyasnak nem ad elég fontossagot, hogy azt még csak vissza-
utasitani is kellene. (Elénk helyeslés) Ha az, hogy mi Eurdpa
egyik  legszabadabbelvii  alkotmanyat  visszaallitani  segitettiik;
ha az, hogy azon Osszeiitkozéseket, melyeket az 1848-ban kifej-
lesztett &si  alkotmany még magaban tartalmazhatott, a monar-
chia egyéb ¢érdekeivel, sajat jogunk minden csorbitdsa nélkiil,.

Osszeegyeztetniink sikeriilt, — nem a kormanyt értem itt, de
azt, kinek ebben legfGbb érdeme van, és vele egyiitt a tObbséget,
mely Ot meggy6zddése szerint kovette, — ha mindez blinnek

neveztetik a t. képviselé urak altal: ugy ezen binért a jelen- és
az utokor elétt szivesen elvéllaljuk a feleldsséget. (Elénk hosz-
szas helyeslés a kozépen.) Nem is azért szblaltam fol, hogy ezen
vadakat visszautasitsam, vagy mintha attdél tartanék, hogy a
nemzet azoknak alapossagat el fogja hinni. A nemzet sokkal
inkdbb érti sajat érdekeit, s mi batran szamithatunk a legkdze-
lebbi korra, mely mérlegbe fogja vetni azt, hogy az életbe 1épendd
jogok a papiron és a t. urak képzel6désében Iétez6 eszmékhez-
mily aranyban allanak. (Elénk helyeslés a kizépen.) En ezen
itélettdl nem félek, és nem 1is azért szélalok f6l, mintha attol
tartanék, hogy a nemzet e vadakat elhiszi, hanem fGlszolalok
azért, mert attol tartok, hogy ama képviseldé urak addig ismétlik
azokat, mig végre magok is elhiszik. (Elénk deriiltség a kozépen.)
Attérek mar most magara a targy érdemére.
Azt hiszem, a kérdés igen egyszer. A korminy a maga r1é-
szér6l Gszintén s minden habozas nélkiil elismerte, hogy igenis,
vannak formahianyok, és ép oly Oszinteséggel kijelolte ezen hia-
nyok poétlasanak Gtjat; és  ebben, ugy hiszem, nem tévedett.
Elismerem, hogy az altalunk ajanlott ut attol, mely az 1861-diki
feliratokban  kijeloltetik, eltér; de azt hiszem, hogy jobbat java-
soltunk, mint a mit az 1861-diki orszaggylilés az akkori koriil-
ményekhez képest javasolhatott. Sokkal tobb er6 rejlik ugyanis
abban, ha egy oly torvény alkottatik, melyben: el6szor kimon-
dalak az, hogy azon korilménybdl, mely szerint Magyarorszag a
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lemondasi oklevélben kiilon megemlitve nem volt, Magyarorszag
jogara nézve semmi kovetkeztetés nem vonathatik; masodszor,
ha az orszdg magat jovendore az irant is biztositja, hogy minden
el6forduld hasonld esetben csak az orszag hozzajarulasaval, tud-
taval, Magyarorszagnak kiilon megnevezésével és belefoglalasa-
val torténhetik intézkedés. Azt hiszem, sokkal tobb, sokkal na-
gyobb Dbiztositékot nyujt az, ha ¢ Felsége egy ily mdodon szerkesz-
tend6 torvényt szentesitend, mint nyujthatna barmely utdlagos
okmany, melynek oly formédban Iétesitése, mint azt torvény-
konyveink megkivannak, jelenleg a gyakorlati lehetetlenségek
kozé tartozik. A kormanynak tehat e tekintetben semmi egyéb
szandéka nincs ¢és nem is lehetett, mint az orszag jogait a leg-
biztosabb moédon megvédeni; s igy a kérdés egyszeriien az: mél-
toztatik-e a t. haz, mint el6ttem mondatott, a kormany abbeli
nézetét elfogadni, hogy torvény alkottassék, melyben a nemzet
joga a multra biztositva, a jovore nézve pedig kikdtve legyen az,
hogy minden hasonld esetben csak a nemzet hozzajarulasaval
lehessen érvényesen intézkedni? elfogadja-e tovabba a t. haz
azt, hogy ezen tdrvény szerkesztésével azon bizottsag bizassék
meg, mely a korondzasi hitlevél kidolgozasaval bizatott meg?
Ha a t. haz e kérdésekre igenldleg felel, és a bizottsag e targy-
beli javaslatat a haz elé terjesztendi: csak akkor lesz idején a
tobbi sziikséges 1épést elhatarozni.

Ez, nézetem szerint, a dolog alldsa, s ezt ajanlom a t. haz
figyelmébe. (Elénk helyeslés a kozépen.)

A haz, rovid vita utan, Pulszky inditvanyat elfogadta.
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ANADOKI TISZTTEL VALO MEGBIZAS ALKALMAVAL.

A Kképviselohaz jinius 3-dikén tartott zart ilésében megallapo-
dott abban, hogy a koronazasnal a nadori teendSk végzésére gr.
Andrassyt fogja megvalasztani. Masnap, a junius 4-diki nyilvanos
iilésen, Dedk Ferencz szolalt fel s inditvanyozta, hogy azon hivatalos
teendSk teljesitésére, melyeket hazank torvényei a nadorra ruhaztak,
és melyek kozt legnagyobb fontossagii az, hogy az orszag primasaval
egyiitt O teszi a koronat a kiraly fejére, az orszig valaszsza meg azt,
kit e magas megbizassal megtisztelni akar. «Ezen tiszttel gr. Andrassy
Gyulat inditvanyozom megbizatni, nem ugy mint miniszterelndkat,
mert én ezt a hivatalhoz kotni jovore sem szeretném, hanem azt
egyénileg rea ruhazott megbizasnak kivanom tekinteni.»

Deak inditvanyat a képviselohaz ltalanos éljenzéssel fogadta.

Minden conservativ hajlama daczara e hatirozathoz még ugyan-
az nap hozzajarult a forendihaz is, bar jol tudta, hogy «a nadort
helyettesiteni az orszagbironak nemcsak joga, de kotelessége is»,
ha ezt groéf Majlath Antal s az elnoklé Majlath Gyorgy orszagbird
nem is jelentették volna ki.

A megtiszteltetésért gr. Andrassy az orszaggyllés mindkét ha-
zdban junius 6-dikdn mondott koszonetet, a képviseldhazban elég
érthetden Deak Ferenczre czélozva.

Fogadja a t. haz legdszintébb és legmélyebb halam kifeje-
zését azon fOlotte nagy Kkitiintetésért, melyben hatdrozata 4ltal
részesitett, midén a koronazasnal a betOltetlen nadori hivatal
teenddit ram, mint az orszaggyililés valasztottjara méltoztatott
bizni. (Eljenzés.)

Ohajtottam volna, hogy a t. haz erre nilam méltobbat mél-
toztatott volna valasztani; azonban a t. haz valasztasa ram
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nézve oly parancsolat, mely el6tt csak a legmélyebb halaval kell
meghajolnom.

Teljes reményem az, hogy azon nagy torténeti tény, mely-
nél szerencsém lesz a t. hazat és az orszaggyilést némileg kép-
viselni, a messze utdkorra fogja kiterjeszteni jotékony hatasat.

A mi engem illet, a betdltetlen nagyfontossagii nadori hi-
vatalnak egy perczig sem fogadhatndm el fényét, hanem csak
kotelességét, és azért ezen valasztas altal is érzem, hogy kétsze-
resen kotelességemmé lett az, a mi altal a t. haz bizalmanak
megfelelhetek: hiiség a kirdly ¢és hiiség az alkotmany irant.
(Hosszas éljenzés.)

A fOrendihdazban a kovetkezd szavakkal koszonte meg a kitiin-
tetést:

Nagyméltosagth elnok, Méltosagos forendek, Az imént
mondott szavak hatalma alatt meghajolva, szerénytelennek kel-
lene lennem, ha nem tartandm el6szor is kotelességemnek ki-
jelenteni, hogy mélyen érzem, hogy nalam igen sok jelesebb és
érdemesebb tagja van ezen tisztelt héznak is, kik azon nagy-
fontossagi ténynél, a melynél én az orszaggyiilés rendeletébdl
a be nem toltott nadori hivatal teenddivel megbizattam, inkabb
képviselhették volna az orszdg bizalmat, mint csekély szemé-
lyem; azonban meghajlok a méltésagos haz és az orszaggyiilés
hatarozata el6tt, és boldognak érzendem magamat azt az or-
szaggylilés nevében teljesiteni. Engedjék egyszersmind kijelen-
tenem azon meggydzddésemet 1is, hogy ezen nagyfontossagu
ritka torténelmi tény hazank jovend4jét biztosabb, szebb és
talan a multndl boldogabb alapra fogja fektetni. Egyébirant
magamat a méltosagos férendek kegyeibe ajanlom. (Lelkes él-
jenzés.)

Ugyanaz nap, az esti iilésen, melyen a kormany részérél csak
Loényay Menyhért volt jelen, Szentivanyi Karoly elndk jelentést tett
az 6 felséglikhoz kiildott bizottsagok eljarasarol s ez alkalommal
ezeket monda: «Tudva van szintén a t. haz eldtt, hogy ugy a felso,
mint az alsé hdz Andrassy Gyula grof urat valasztotta meg azon
teenddk teljesitésére, melyek a nador altal szoktak a koronazas alkal-
maval teljesittetni. Midén a kiildottség 6 Felségét ezen valasztas meg-
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erOsitésére felkérte, & Felsége kovetkezOkép méltoztatott valaszolni:
Szivesen beleegyezem a valasztasba; jobbat, ¢rdemesebbet, mint
Andrassy Gyula grofot, ezen functio teljesitésére nem valaszthattak.»
(Eljenzés.)

Majlath Gyorgy hasonlo jelentést tett a fOrendihazban: «Az
orszagos kiildottség megbizatasanak még egy feladatat teljesitette,
midén 6 Felségét mély tisztelettel megkérte, hogy az orszaggyilés
azon hatérozataba, hogy a koronazas alatt a nador teenddivel Andrassy
Gyula gr. miniszterelnok bizassak meg, kegyes belenyugvasat és hoz-
zajarulasat kegyeskedjék megadni: Mire 6 Felsége legkegyelmesebb
valaszaban kijelentette, hogy ebbe igen szivesen belenyugszik, s job-
ban nem is lehetett volna valasztani.**

* [romanyok, 65. szam.
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A 48-AS HONVEDEK SEGELYEZESE TARGYABAN.

A koronazas kettés diadal tinnepe volt. Kirdly és nemzet kol-
csondsen meghoditottak egymast. Nem a sajat, hanem annak sikerére
volt biiszke mindenik, ki addig ellenfele volt. Es ha a lelkesedés ko-
zepett, mely csak nemes érzéseket fakaszt, maradt a multbol vetél-
kedés, az csak a nagylelkiiségé volt. Az ujjongd hddolat, mely bamu-
latba ejtett minden partatlan idegent, csak a nyiltszivii nemzet
szemében volt természetes; viszont 6 felsége magasztos tényei, me-
lyeket a nemzet elébb remélni, utdobb meg magasztalni eléggé nem
birt, csak 6 tdle eredhettek. Jinius 9-dikén kegyelme megbocsatott
kivétel nélkiil mindazoknak, kik az elmult korszakban a politika vagy
sajtd terén uralma ellen tortek, masnap pedig a gr. Andrassyhoz
intézett kéziratdban kijelentvén, hogy «atyai sziviinknek nincs for-
robb ohajtasa, mint az, hogy a mult szomoru eseményeinek nemcsak
kovetkezményei megsziintessenek, de szenvedései is», az orszaggylilés
altal a nemzet ragaszkodasa jeléiil 6 felségiiknek felajanlott 100,000
aranyat azoknak juttatta, kik annak idején seregei ellen harczoltak.

Ha a kirdly és népe kozott e harmonia nem oly teljes, kdnnyen
megzavarhatja az elsé vita, melyet a korondzds utdn Tisza Kalman
hatarozati javaslata a képvisel6hdzban tamasztott. Heves volt e vita
és elkeseredett, de kovetkezményeiben nem vészthozo. S6t egy fontos
tekintetben tidvos is, mert ez a vita volt az, mely 0 felsége személyét,
mig a partok egymasra tortek, folemelte azon magaslatra, mely Ot
alkotmanyos orszagokban mindenkor megilleti.

Tisza Kélman csupan a konyoriilet és emberszeretet kovetel-
ményeit tartd szem el6tt, midén javaslataval a képviseldhaz junius
18-diki iilésén elballott. Feledve, hogy ezrekre, szazezrekre megy azon
honpolgarok szama, kik nem a hdromszinli zaszl6 alatt kiizdottek
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végig a szabadsagharczot; feledve, mit feledni nem Iehetett, hogy a
miért a nemzet kovetkezetesen, a passivitas idején nagy aldozatokkal,
az orszaggyllésen annyi ildommal kiizdott, a jog folytonossaga volt:
a szentesitett 1848-diki térvények folytonossaga és nem az 1849-diki
polgarhaborié; végre feledve, mit feledni nem volt szabad, hogy
inditvanya csokkenthetné a megérdemlett, az igazsag szerint valo,
s azonfelill az orszag javara feltétleniil sziikséges népszeriiségét azon
fejedelemnek, kinél nemesebben — mint Laveleye monda — soha
fejedelem nem tudta gyakorolni a felejtést és bocsanatot, s nem tudta
jobban igazolni a szeretet és bizalom visszatértét, — a kovetkezd
javaslatot olvasta fel:

«Mondja ki hatarozatilag a képviseléhdz, hogy a minisztérium,-
tekintettel a még ¢él6 honvédek szamara, szolgalatuk eredetére,
tartamara, minemiiségére, jelen helyzetiikre, sziikségeikre, vala-
mint az elhaltak O6zvegyeire és arvaira is, tekintettel egyszersmind
az orszag anyagi helyzetére, még ez év folytan terjeszszen torvény-
javaslatot a haz elébe azon intézkedések irant, melyek az 1848—
i9-dik évi honvédek, valamint Ozvegyeik és arvaik sorsanak bizto-
sitasa czéljabol sziikségesek ¢és kivihetdk, elre is kijelentvén a
képvisel6hdz, hogy az ezen czélra sziikséges és az orszag erejét meg
nem halad6 anyagi eszkdzok megajanlasara mindenkor kész lesz.»

Janius 21-dike volt a nagy vita napja.

Tisza gyujté beszédben emlékeztette a hazat arra, miért és
mikép kiizdottek a honvédek. «En részemrdl, igy szolt, ki nem valék
oly szerencsés koztilkk lerdhatni hazank iranti tartozdsomat, épen
azért tevém inditvanyomat, hogy ha nem is oly mértékben, mint ezt
6hajtom, de legalabb a mennyiben lehet, adjuk meg ezen érdemek
jutalmat» A vita egy utdobbi momentumara vald tekintetbdl meg-
jegyezhetjiik, hogy bizonyara anyagi jutalmat kellett értenie, mert
erkolesi elismerés teljes mértékben adhatd. Orszagos jutalom, ugy
mond, nagyobbszeriien és szebben hangzott volna. De meg kel-
lett gondolnia, hogy ez oly roppant anyagi aldozatot kdvetel, me-
lyet a nép talterhelt vallai el nem birnanak. Tagadhatlanul ez is
csak anyagi jutalomra vonatkozhatott. Forditvan azonban az érvelés
eddigi irdnyan, inditvanya a kovetkezokben mar mas szinben mutat-
kozik. «Meg kellett gondolnom, igy mond, hogy a hazafiti érdem
jutalma az Ontudat és az orszagos elismerés. Es épen azért tettem
inditvanyomat gy, a mint tettem, hogy az orszagos elismerésben
leljek meg erkdlesi jutalmukat mindnydjan, az anyagi aldozatot pedig
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csak azok érdekében koveteljik az orszagtol, kiket anyagi szigoru
helyzetok arra utal» Ezt szikségesnek tartja, bevallvan, hogy min-
den csepp vére fellizad az ellen, hogy Magyarorszag torvényhozasa
inségnek tegye ki vagy a magin jotétemény kenyerére utalja azokat,
kik azért jottek ily helyzetbe, mert kotelességiiket teljesitették.
Kifejtvén, hogy inditvanya az egész orszagban egyhangu helyesléssel
fog talalkozni, igy végzi beszédét: «Az igazsag, a nemzeti becsiilet,
¢és bar engem csak e kettd vezet, a helyes politika nevében is kérem
a t. hazat, hogy inditvanyomat elfogadni méltoztassék.»

Hogy a helyes politika mit kdvetel, azt hissziik, megmondta Hor-
vath Boldizsar, midén a kormany allaspontjat meghatarozta. A kor-
many allaspontja, ugy mond, nem a fegyveres er6 vivmanyain, hanem a
48-dik évi torvényekbdl vont jogfolytonossdgon alapul. A kormany
ezért minden oly inditvanyban, mely a békés kiegyenlitéssel megol-
dott vagy elejtett kérdéseket ismét el6térbe akarnd allitani, nem
lathat egyebet, mint oly torekvést, melynek czélja utdlag megtagadni
a tobbség politikajat. Az alkotmany visszaallitdsa békét jelent, békeét
a kiilonbozé ajka honpolgarok ko6zott; ezért a kormany nem akar-
hatja, hogy az orszaggyllés gondoskodasa a honvédekrél tigy tiinjék
fel, mintha az orszagom jutalom akarna lenni azok részére, kik nemcsak
az osztrak hadsereggel, hanem a kiilonbdz6 nemzetiségekkel is kiiz-
delemben éallottak. Kiilonben csak oly jogon, mint a honvédek, a
nemzetdrok és masok is tarthatnanak jutalomra igényt; ennyi anyagi
aldozatot az orszag el sem birna. K&vesse mindenki azon utat, melyet
0 felsogdk példdja kijelolt és melyen a kormany teljes erélylyel fog
elore haladni: nyissa meg tarsadalmi téren a magan Onkénytes ajan-
latok forrasait. Mindezeknél fogva Tisza inditvanya ellenében a kor-
many indokolt napi rendre térést inditvanyoz.

Az egymasra kovetkezett szonokok annyira neki heviiltek, hogy
nem azon vitatkoztak tobbé, targyaltassék-e Tisza inditvanya vagy
ne, hanem targyaltdk azonnal, szenvedélyesen. Tisza Laszl6 partolta
és magyarazta Ocscsének inditvanyat; fatyolt vetett O is a mult bii-
neire, melyeken szerinte — ezt el nem fojthatta — «pokrécz is
megférne.» Makray Laszl6 a honvédek szamara nem kegyelmet, de
jogot kovetelt; maga részére pedig a katonai rangot, melyet V. Ferdi-
nand nevében az akkori hadiigyminiszter adott. Patay Istvan azzal
végezte zajos beszédét, hogy «a honvéd nem koldul. En nem koldu-
lok, hanem igenis kovetelem a torvényes elégtételt.» Az olah nem-
zetiségli Papp Zsigmond ellenben azt emelte ki, hogy a nemzetiségek
nem bujtogatds kovetkeztében, hanem Onfenntartdsi Osztonbdl ragadtak
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fegyvert, és hatarozottan kijelentette, hogy a honvédek jutalmazésa a
nemzetiségeket vérig sértené. Ghyczy Kalman felszdlitotta a kormanyt,
helyezkedjék 6 felsége gondolkozasanak magaslatara. A kibékiilés csak
akkor lesz alland6, ha az igazsidgot egyenld mértékkel mérik. Mint-
hogy az osztrdk hadseregben vitézkedett tisztek és katondk az allami
pénztarbol huznak nyugdijat, igazsag szerint ez a honvédeket is
megilleti. Az Onkénytes adakozasok, mostoha viszonyaink kozt,
nem elégségesek; az orszagnak kell megjutalmaznia azokat, kiknek a
48-diki alkotmany visszaallitasat koszonjikk, ha ugyan visszaallitta-
tott. Markos Istvan emlékezetébe idézvén a haznak, mily lelkesen ra-
gaszkodtak a ruthének a magyar tigyhdz, elvarja, hogy a nemzet
valtsa be 1848 augusztus havaban az «ill§ jutalmazas» feldl tett igé-
retét. igy érvelt Bonis Samu is, kinek nézete szerint azok allnak a
jogfolytonossag terén, kik a honvédeket jutalmazni kivanjak, mint-
hogy a nemzet ezt 1848-ban megigérte. Mint mar elébb Halasz Boldi-
zsar, most Madarasz Jozsef hivta fel a haz figyelmét azon tdrvény-
javaslatra, melyet Vidats és tdrsai mar marczius 27-dikén a honvédek
¢és hozzatartozoik nyugdijazasarol a haz elé terjesztettek. Miletics
csak azon foltétellel fogadta el Tisza inditvanyat, hogy a szerbek is
segélyben részesiiljenek s ez iligyben azonnal hatdrozati javaslatot
is tett a haz asztalara. Tisza inditvanyat Szontagh Pal és Domahidy
Ferencz is partoltak. Mellette szolt tovabba gr. Eeglevich Béla, ki
azt erositgette, hogy a kormany téves uton jar, és Boszorményi Lészlo,
ki azt vetette a Dedk-part szemére, hogy «megtagadja a becsiiletet
az elhunytak emlékétdl is.» Nyary Pal szerint, az ingadoz6 politika
ideje lejart; 6 felségdk kezdeményezése utan itélve 6 elvarta a kor-
manytol, hogy 6rommel megragadja az alkalmat ez inditvany elfoga-
dasara, bebizonyitva ezzel a nemzet eldtt, hogy teljesen szakitott a
reactioval. Nagy Ignacz azt a megoldast ajanlotta, hogy a honvédek-
nek adassanak ama nyugdijak, melyeket az idegen sopredék nép, a
foispanoknak nevezett satrapak és azok élveznek, kik hazankat saska-
sereg modjara elarasztottak.

Az ellenzék ily szenvedélyes kifakadéasaival szemben egyediil
Somssich Pal kelt a kormany védelmére, lendiiletes és nemes hatasok-
ban gazdag szénoklatban.

Utoljara, mint inditvanyozo, Tisza Kalman ¢élt azon jogaval,
hogy masodszor is szolhasson. A viszaly emlékeit szerinte nem az 6
inditvdnya élesztené¢ fol, hanem a kormany, mely azoktol, kik az
alkotmanyért kiizdottek, megtagadja az erkolcsi elismerést, azt, mi
egyediil lehet redjok nézve kielégitd, az orszagos segélyt. Tiltakozott
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az ellen, mintha akar inditvanyaban, akar annak indokolasaban f6l-
hivta volna a képviseloket arra, hogy a hazafi-érzet anyagi segélylyel
jutalmaztassak. Tiltakozott az ellen is, mintha javaslatanak az volna
intentidja, hogy a nemzetiségi izgatast fellobantsa, és — mintha
Papp Zsigmond és Miletics fel sem szolaltak volna — tiltakozott az
ellen is, hogy inditvanyabol ilyen kovetkeztetést lehetne vonni.
A nemzet jogai mellett harczolé honvédektdl megtagadni az orszagos
segélyt akkor, midén igen sokan, kik mind 1848-ban, mind azoéta
folyvast mindent megtettek az orszdg megsemmisitésére, az orszag
¢leterején ¢loskddnek: ez lehetetlen, hogy az igazsdggal Osszeférjen.
Beszédét igy végzi: «A mi a maganadomanyozast illeti, én részemrol
szivesen hozzajarulok; s gondolom, hogy valamint eddig nem marad-
tunk hatra mi, kik az orszagos intézkedést kivanjuk, ugy ezentul
sem maradunk hatra. S6t helyeslem ezen modot. Nem kovetelem,
hogy okvetleniil ado vagy kolcson utjan torténjék intézkedés; de a
mit koévetelek, az, hogy ha az orszdg vagyonosabb lakosai Onkénytes
adakozasok utjan meg akarjak kimélni a szegényebb nép vallait a
talterheltetostdl, ez is orszagos hatarozat folytan torténjék, és a be-
gytlendo pénzekrdl az orszaggyiilés rendelkezzék.»
A vita ezen végstadiumaban szodlalt fel gr. Andrassy Gyula.

Tisztelt haz, Kétségtelen joga volt az eldttem szolott kép-
viseld Urnak még egy zarszoval védelmezni inditvanyat. Ugyane
joga van a kormanynak is, és midon ezen jogtol t. baratomat,
az igazsdgiigyminisztert megfosztom, nem akarok a haz tiirel-
mével visszaélni. A mondottak utdin nem akarok hosszas lenni,
hanem csak igen roviden valaszolni azokra, a mik itt a kormany
allaspontjab6l a kormany minden tagja altal elfogadott, és alta-
lam egyénileg mindenben helyeselt nézetekkel szemben f6lho-
zattak. (Halljuk!)

Nyary Pal! tisztelt képviselotarsunk a legnagyobb elismerés-
sel nyilatkozott a kormanynak épen a szényegen forgd kérdéssel
kapcsolatos eljarasa fel6l, és igen sajnosnak mondta, hogy a
kormany, mely a fejedelmet ily nagylelki tettre birta, — mit a
t. képvisel6 a minisztériumnak akar érdemiil tulajdonitani, — a
habozas, az ingadozas terén all, s az utobbi tettével lerontja azt,
a mit az elébbivel talan elérhetett volna. Engedjen meg nekem
a t. képviseldé ur, de én allitasanak se elsd, se masodik részét el-
fogadni képes nem vagyok. Azon nagyjelentéségli tény, melyhez
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hasonlé Eurépaban a legujabb idében tan egy fejedelem altal
sem fratott ald, kiviil 4&ll a parlamenti kormanyzat hataskorén,
és azt masnak tulajdonitani nem lehet, mint a fejedelmi sziv
sugallatainak. De midon ki kell jelentenem, hogy a t. képviseld
ur e tekintetben a kormany hataskorét thlbecsiilte, és igy allita-
sanak, ezen 1észét nem fogadhatom el, mas részrél allitasanak
masodik részét sem tehetem magaméva. Kérdem ugyanis a t.
képviseld urtdl, hol méltdztatott azon ingadozast, azon habozast
észrevenni, melynek én legaldbb nyomat fGltalalni nem tudom.
Tan akkor ingadozott a kormany, midén Kossuth Lajos levelét
ezer meg ezer példanyban engedte szabadon 4rulni a piaczon
(Elénk  helyeslés a kozépen), a nélkil, hogy a sajtotorvény altal
kezébe adott jognal fogva a hazalasra vonatkozd torvényczikk
értelmében annak megakadalyozasara csak egy Iépést is tett
volna? Tan akkor ingadozott a kormany, midén a hazai sajtd
egy részének mikodését a megengedhetdség hatarain tal is tlirte?
(Hosszan tarto helyeslés a kozépen,) Tan akkor ingadozott a kor-
many, midon FEurdpa minden orszagainak kapuit megnyitotta —
és itt csakugyan a kormanynak is lehet mar némi befolyasa a
fejedelmi tényre — ¢és azt mondta, hogy mindenki, legyen bar-
mely politikai vétség vagy vad alatt, szabadon ¢és biintetleniil
visszatérhet hazajaba? (Viharos éljenzés a kozépen,) A  kormany-
nak ezen Iépései barmelyikét lehet-e ingadozasnak nevezni?
(Hosszas taps a kozépen.)

Tisza Kalman képviselotarsam azt monda, hogy egy szot
sem lehet idézni A4llitdsaibodl, mely szerint O vagy elvtirsai a
honvédek szamara anyagi jutalmat kértek volna. Eléttem van
inditvanyanak szovege, melynek végszavai ezek: ahogy az ezen
czélra sziikséges ¢€s az orszag erejét meg nem haladé anyagi
eszkdzOk megajanlasara  mindenkor kész leend. Ezen szbveg
magaban  kiilonb6z6  magyarazatokra  szolgaltat  alkalmat; de
igenis  vildgossd lesz akkor, midon Ghyczy Kalman Ti-
sza Kalman urnak elvtarsa azt hozta f6l, hogy hiszen szaz-
ezrek osztattak azok részére jutalmul, a kik idegen segitséget
hoztak be Magyarorszagba, tehat ugyanazt koveteli a honvédek
szamara is: ez tehat mégis nem elismerés ¢és segitség, melyhez
mindnydjan szivesen jarulunk, hanem anyagi jutalom is volna,
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mely csak a honvédek Onzetlen eljarasanak becsét kisebbithetné.
(Elénk helyeslés a kozépen.)

Ugyancsak felhozatott, hogy a kormany, vagyis inkabb-
igen tisztelt bardtom, az igazsdgligyminiszter, a nemzetiségi kér-
dést ellentétbe akarja hozni a honvédek segélyezésével. A mint
én t. baratom beszédét értettem, és a mint én emlékszem, el6-
terjesztésében a «nemzetiség» sz06 csak mellékesen, vagy alig
van folemlitve. Oftt kiilonb6z6 nemzetiségli honpolgarokrdl van
sz6; és allitasa nem allott egyébbdl, mint a mit teljes lelkembdl
én is helyeslek, hogy igenis hibaznék a tdrvényhozas, ha ado
utjan akarna segiteni a honpolgarok egyik részén, -elfelejtvén
azt, hogy ezen orszagnak volt és van szamos honpolgara, kik a
48-diki torvények nemes szandokat félreértvén, azok ellen s a
haza fennallasa ellen kiizdottek, és most mint legydzottek vol-
nanak kénytelenek a gy6z0 részére adozni ott, hol se gydzd, se
gy6zott nem lehet. (Helyeslem a kozépen.) Ez az, a mit az ildo-
mossag télink kovetel, ez az, mi annal inkdbb bizonyitja, hogy
a honvédek sebeit gyogyitani csak azon moddon lehet, melyet
6 Felségok kijeloltek. (Ugy van! a kizépen.)

En tehat, megvallom, nem fogadhatom el a beadott in-
ditvanyt.

Nem, el6szor azért, mert a szoveget magat nem tartom he-
lyesnek. Tavol legyen télem e szOveget gyanusitani, vagy abban
mast keresni, mint a mit az inditvanyozo kifejezni ohajtott;
azonban, hogy a szdveg nem egészen vilagos, kitlinik abbdl is,
hogy magok a t. képviseld ur elvtarsai azt egészen kiilonbozo-
képen magyarazzak. Tisza Laszld képviseld ur ugyanis azt mon-
dotta, hogy a szoveg altal nem kottetik meg a kormany keze,
hanem szabadsigara hagyatik az ad6 vagy szabad adakozas
utjat valasztani; Ghyczy Kalman képviseld ur épen ennek ellen-
kezdjét allitotta, azt t L, hogy csakis add, csakis orszagos intéz-
kedés utjan lehet a honvédeken segiteni.

Ez tehat mutatja, hogy a szoveg nem egészen vilagos. De e
folott még oly sok clausulaval van ellatva, és annyi kategoriara
van osztva, hogy homadlyos fogalmat ad arr6l, ugy, hogy ha va-
laki gyanusitani akarna, — mi tavol van télem, — azt mond-
hatna, hogy nem csak egy czél lebegett az illetdk szeme elétt,
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t. i. a honvédek segélyezése, hanem egyszersmind az is, hogy a
korméanynak nehézségeket okozzanak (Mozgds a bal oldalon.), és
e két czél egyesitése tette némileg zavarossd a szoveget. (Tetszés
a kozépen.)

Ennyit a szvegre nézve.

Nem helyeselhetem ezen inditvanyt tovabba az idére nézve
se, melyben beadatott. Ha ezen inditvany akkor terjesztetik a
haz elé¢, midén vildgosan tudni fogja mindenki, vajjon elégsé-
ges-e azon alap, mely O Felségok altal a honvédek arvai, ozve-
gyei ¢és rokkantjai  fOlsegélésére  nagylelkiileg  adatott:  akkor
megfoghattam volna azt, és abban csak 6 Felségdk szandékainak
elémozditasat lattam volna; azonban most, mikor ezen id6szak
be nem varatott, ezen inditvinynak — nem akarok a szdvegnek
mas értelmet tulajdonitani, mint a mi belé helyezni szandékol-
tatott — konnyen Ilehetne azon értelmet tulajdonitani, hogy az
0 Felségok tette altal eldidézett hatasnak ellensulyozésara van
czélozva. (Mozgds a hal oldalon, helyesiés a kézépen.)

Nem fogadhatom el az inditvanyt, harmadszor, azért se,
mert a benne rejlé elvet nem tudom elfogadni; és itt van kozot-
tink a legnagyobb kiilonbség. Az mondatik ugyanis, hogy a mit
a torvényhozas egyik fele tett, a masik azt batran utanozhatja;
hogy 0 Felségdk nagylelkii tetteinek csak potlasa, csak ismétlése
volna az, ha a haz az inditvanyt elfogadna. Ez egyaltaldban
nem 4ll. Egészen kiilonboz6 az, ha & Felsége gondoskodik azok-
r0l, kik meggy6zodésdk szerint, és a mint tapasztalasbol tudom,
csak az alkotmanyért ¢és ennek fenntartdsaért akartak kiizdeni,
de tettleg & Felsége seregeivel szallottak szembe, és az, ha az
orszaggyllés segélyezi azokat, kik 6 Felsége seregei ellen kiiz-
dottek. (Elénk mozgds, zajgis a bal oldalon) Alkalmasint nem
értették, a mit mondtam; ismételni fogom. Azt mondtam, hogy
kiilonbség van a kozott, ha 6 Felsége, és a kozott, ha az orszag-
gyilés segélyezi az illetéket. Ez allitast, Ugy hiszem, se tagadni,
se rosszalni nem lehet. Ha ugyanis az orszdg & Felsége nagy-
lelkiségét utdi akarja érni, akkor nem azokat kellene jutalmaz-
nia, kikr6l mar 6 Felsége is gondoskodott, hanem azokat, kik
barmi téves eszmék kovetkeztében, az orszag és a haza ellen
kiizdottek, ¢és csak akkor emelkednék az orszaggyiilés a feje-
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delmi nagylelkiiség szinvonalara. (Elénk helyeslés a  kozépen,
nagy zaj és mozgds a bal oldalon.)

Mondatott, hogy ez becsiletbeli kérdés az orszagra nézve,
melyet az orszaggytlésnek teljesiteni kell. Meéltoztassanak meg-
engedni, a becsiiletbeli kérdésnél mi sem fogunk hatramaradni.
Ha ez becsiiletbeli kérdés, ugyan, kérdem, miért nem szolott
errdl a 61-diki felirat? A 61-diki felirat nemcsak az orszdg be-
csilletbeli feltételeit mondotta el, de mindazokat is, melyeket a
kormany iranydban formulazott, és a melyeket igy fejezett be:
«Uram, ha ezt teljesited, szdmolhatsz a nemzetre minden viszo-
nyok kozt és minden tekintetben.» Elmondotta a 61-diki or-
szaggyllés, hogy az alkotmany s a torvényhatosdgok visszaalli-
tasat kivanja, hogy a minisztérium kinevezését, az elkobzott
javak visszaadasat és a torvénytelen itéletek vagy vadak kovet-
keztében az orszdgon kiviil tartozkodok szabadon hazabocsata-
sat kivanja. Uraim, az orszagnak mindezen kivanatai telje-
stiltek.

Keglevich Béla gr.: Nem teljesiiltek. (Nagy zaj a bal olda-
lon. Elénk folkidltasok a kozépen: Igenis teljesiiltek egytdl egyig!)

Andrassy Gyula gr. miniszterelnok: Bajos megtartani a
fonalat; de egy t. képviselotarsam kozbeszolasara mégis meg
kell jegyeznem, hogy igenis, talan nem teljesiiltek azon irdny-
ban, melyet a 1 képviselé 1ur, ezen kozbeszakitas utan itélve,
maga oOhajtott volna. (Deriiltség.) De ennek én Orvendek: mert
ha azon irdnyban teljesiiltek volna, akkor nem az alkotmany
allittatott volna vissza, hanem a viszaly, nem megoldds eszko-
zoltetett volna, hanem Osszeiitkozés. (Elénk helyeslés, taps a
kézepen.)

Nézziink vissza, uraim, a torténtekre. Az 1861-diki felirat
egy szoval sem emlitette, a mit most kivannak, s az illetd kép-
viselé6 urak magok is kijelentették egyenkint és ismételten, hogy
fatyolt kivannak a multakra boritani. Azt hiszem, hogy ez az
orszag, a tobbség hatarozata, ez az, miben az orszdg megnyugo-
dott; és ha e kivansag akkor becsiiletbeli kotelességei kozott
nem foglalt helyet, Gigy most sem hozathatik fel mint olyan.
(Elénk helyeslés a kiozépen,) S6t veszedelmes volna vitatni, hogy
az most becsiiletbeli kérdéssé valt, mi akkor nem volt az: mert
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ez esetben — méltdztassanak meggondolni — a t. urak atellen-
ben azoknak adnanak igazat, kik a fejedelmeknek azt szoktak
mondani, hogy a kirdlyok engedményei mindig csak wjabb kove-
telésekre szolgaltatnak alkalmat; hogy a fejedelmek josziviisége
a népek altal gyengeségnek tartatik mindig; hogy a népek szi-
vét megnyerni nem lehet; hogy a kiralyoknak csak egy tama-
szuk van: a fegyveres er6, masban bizni nem lehet. (Ugy van!
Jjobbrél) En érzem, hogy a szabadelvii alkotméanyos korméanynak
nem lehet foladata ezen elméleteket szentesiteni. Vessen maga-
val szamot az oppositio, mely magat liberalisabbnak tartja, mint
a kormany, és mondja meg, vajion feladatai kozé tartozik-e
ezen tanacsadoknak igazat adni. (Viharos taps a kozépen. Elénk
mozgds a bal oldalon.)

Mindezen okoknal fogva a beadott inditvanyt el nem fogad-
hatom, ¢és az indokolt napirendre vald attérést partolom, meg
1évén gy6zOdve, hogy ebbe az Osszes nemzet bele fog nyugodni,
leginkabb pedig azon honvédek, kiknek oOnzéstelen érzelme -el6tt
én ugy a minisztérium padjan, mint a maganéletben tisztelettel
meghajlok. (Sziinni nem akaro taps és éljenzés a kozépen.)

A miniszterelndk beszédje utdn, d. u. fél négy orakor szavazasra
keriilvén a sor, Tiszanak tetszetGs tartalmu inditvanyat csak 79 kép-
viseld fogadta el, 202 szavazott ellene.



1867 JULIUS 2.

A VASUTUGYBEN HOZOTT HATAROZATROL.

A képvisel6haz 1867 julius 1-sején, kozvetleniil az orszaggyllés
elnapolasa elott, felhatalmazta a kormanyt, hogy addig is, mig az
orszagos vasuthalozat kiépitésének modja feldl részletes javaslatot ter-
jeszthet a torvényhozas elé, tegye meg haladéktalanul mindazon
munkalatokat, melyek az alfold-fiumei, nagyvarad-brassoi, hatvan-
miskolczi és kottori-zagrabi vasutvonalak Iétesitésére sziikségesek,
szerz6djék a legezolszeriibb modon a megkivantatd tokékre nézve, a
szerz6déseket pedig jovahagyas végett terjeszsze az orszaggyllés elé.

A képviselohaz hatarozata masnap, julius 2-dikén, Kkeriilt a
férendek elé.

Gr. Andrassy Man6 azt ioditvanyozta, hogy a targy fontossaga
iranti tekintetb6l a hatdrozat targyalasa késObbre halasztassék. Sennyei
Pél bard, Waldstein és Szécsen grof partoltak ez inditvanyt.

Tisza Lajos és Lipthay Béla b. ellenben a rdgtoni targyalas,
mellett nyilatkoztak.

A kormany allaspontjat a kozlekedési miniszter tavollétében
Andrassy fejtette ki.

A kormany részérél azon kérdéshez, vajjon most rogton
méltdztatnak-e ezen {igyet targyalni, vagy pedig megel6z6 érte-
kezlet utan méltoztatnak-e f6lotte donteni, nekem természete-
sen nincs szavam;, a méltosagos férendek fogjak ezt bolcsen
elhatdrozni. En csak azt tartom sziikségesnek kijelenteni, hogy
a kormany kész a maga részér6l arra, hogy akar nyilt iilésben,
akar zart értekezletben — ha ezt méltoztatnak a méltosagos
urak elhatarozni — mindennemii felvilagositast megadjon azon
pontokra nézve, melyek tan az atkiildott szovegbdl magabol
egészen tisztan érthetdk nem volnanak.

Azonban, hogy a méltésagos férendek egész biztossaggal
meghatarozhassak, melyik utat kivanjak e részben kdovetni, ba-
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tor vagyok megjegyezni, hogy itt semmi esetre sincs szé impera-
tiv hatarozatokrol. A kormany — mint ez a hatarozat szovegé-
bol is kitetszik — azon szempontbdl indult ki, hogy mivel sem
egyes tarsulatok részér6l kimerité javaslatokat nem terjeszthe-
tett az orszaggyiilés elé, sem pedig oly felszamitasokat, melyek
kimutatndk, hogy az allam koltségén talan olcsébban vagy leg-
alabb egyenld eldnynyel lehetne ama vonalakat kiépiteni, mint
a tarsulatok utjan, természetesen nem kérhetett imperativ fel-
hatalmazast, és a torvényhozas sem adhatott ilyent, a mint hogy
nem is adhatnd azt czélszerlien, mig nincsenek el6tte sem ajan-
latok, sem szamitasok, melyekre nézve dontdleg nyilatkoz-
hatnék.

Az cldterjesztésnek nem volt mds czélja, mint el6szor az,.
hogy a nyari idOszakot, ha lehet, el ne veszitse az orszag; ma-
sodszor, hogy a pénzviszonyoknak percznyi kedvezd korilményeit
a minisztérium felhasznalatlanul hagyni kénytelen ne legyen.
Itt tehat a kormanynak csak permissiv felhatalmazas adatnék
és minden tekintetben fenntartatnék a kormany feleléssége.

Noha e szerint a méltésagos foérendek most donté hataro-
zatot nem hoznanak, mindazéltal oly fontos a dolog, hogy ter-
mészetesnek latom, ha a méltosagos férendek azt meg akarjak
elébb fontolni; ambar nem tudom egészen helyeselni Szécsen
grof t. baratom azon nézetét, hogy a rogtoni targyalds altal a
haz mintegy jelét adna annak, hogy kozonyOsen veszi e nagy
fontossagi kérdéseket. Mert hiszen a képviselohaznak e targy-
ban folytatott tanacskozasait a méltosagos forendek bizonyara
nagy figyelemmel kisérték ¢és feldlik a hirlapok utjan is érte-
siiltek. Es én azt hiszem, hogy a méltosagos forendek nagyobb
része gondolkozott is e targyrol; kénytelen vagyok mindazaltal
elismerni, hogy ez nagy fontossagii dolog, és ismétlem azt, a mi-
vel bator valék szavaimat kezdeni, hogy, ha parancsolni méltdz-
tatnak, akar itt, akar magan értekezletben, minden egyes pontra
nézve szivesen szolgalunk felvilagositassal.

Hosszabb vita utdn azt hatdrozta a férendihdz, hogy a felmeriilt
aggodalmak sikeresebb eloszlatasara zart iilést fog tartani. Ezt ismét
nyilvanos iilés kdvette, melyen a kormanynak a kivant felhatalmazas-
meg is adatott.



1867 OKTOBER 5.

A KEPVISELOHAZ MUNKAPBOGRAMMIJAROL.

A julius 3-dikédn elnapolt orszaggylilés hamarabb megkezdte
targyalasait, mint remélni lehetett. Lonyaynak ugyanis mar augusz-
tus 23-dikén sikeriilt a vasuthdlozat kiépitésére kolcsont szerezni.
Egy frankfurti bankhaz Magyarorszagnak, mint 0©nall6 allamnak,
Otven évi torlesztésre 40 millid forintnyi eziist kolcsont ajanlott,
mely koleson 60 millidig volt kiterjeszthetd. Ezen feliill szeptember
26-ikan az allamaddssagok és kozos koltségek aranyszamanak meg-
hatarozasara kikiildott orszagos bizottsag is befejezte munkalatat. Az
orszaggyilésnek tehat, hogy a jovo esztendei budgetet ideje koran
megallapithassa, azonnal hozza kellett latnia teljes eréfeszitést kove-
tel6 munkassagahoz. Mindezeknél fogva a kormany az orszaggyiilés
két hazat az elnokok Gtjan mar szeptember 29-dikén egybehivatta.

A képviselohaz elsé iiléseit az elndk szamos jelentése vette
igénybe. De mar az oktdber 5-diki iilésen Andrdssy Gyula gr. miutan
bejelentette, hogy a hdz meghagyasabol mikép tolmacsolta 6 felsége
el6tt, nevenapja alkalmabol, a haz iidvozletét, az orszaggyiilés munka-
programmyjarol is nyilatkozott, benyujtvan egyuttal azon javaslatokat,
melyekbdl az 1867: XIV., XV. és XVI. torvényczikk keriilt el.

Tisztelt haz, Miel6tt az orszdggyilés bizonytalan iddre
elnapolta magat, a kormany kijelenté, hogy a mint az orszag-
gyllés 0Osszehivatik, mindenck el6tt a nemzetiségi kérdés, a val-
lastigy és az erdélyi unid irant fognak a torvényjavaslatok a
t. haz elé terjesztetni. A mennyiben a kormany jelenleg kény-
telen eltérni e sorozattol: azt gondolom, némi felvilagositassal
tartozik a t. haznak, nehogy a sorozat valtoztatdsa azon magya-
razatra adjon alkalmat, mintha a korméany ezen nagyfontossagu
kérdések targyalasat halasztani akarna. Annak oka, miért kény-
telen a kormany ezen sorozattdl eltérni, nem egyéb, mint az,
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hogy — mint mindnydjan tudjuk — nem volt s nem is lehetett
szandoka a korménynak, s6t a haznak sem, rendes {iléseit ko-
rilbeliil november kozepe vagy vége elott megkezdeni, a meny-
nyiben sok nagyfontossaghh targy volt kitlizve, melyeknek végle-
ges elokészitését eldbbre igérni nem is lehetett.

Az orszaggyllésnek julius 1-sején kelt hatarozata azonban
kotelességévé tette a kormanynak, hogy a mint a vasuti halozat
kiépitésére  kolcsont eszkdzolnie sikerill, rogton  Osszehija az
orszaggytilést; a haznak egy masik hatdrozata pedig meghagyta,
hogy a mint azon kiildottség, mely a quota és allamadossag kér-
désében kikiildetett, bevégzi munkalatdt, azt azonnal a haz elé
terjeszsze, hogy igy az alkotmanyos budget még ez évben a haz
elé keriiljon. Ezek voltak az okok, a miért rogtondzve kellett
Osszehini az orszaggytilést.

A kormany kérése mar most az: méltoztassanak ezen jelen-
legi Osszehivast némileg mint ad hoc torténtet tekinteni, és min-
denek el6tt azon iigyeket targyalni, melyeknek siirgds elintézése
az orszaggyiilés jelen Osszehivasat sziikségessé tette. Koran sem
szandékszik a kormény ezaltal a t. haz tevékenységének korla-
tokat szabni: mert hiszen a t. haztdol fog filiggni rendelkezni
arrol, mit kivan ezen targyak befejezése utan cselekedni, és hogy
kivanja-e addig, mig mindazon targyak elkésziilnek, melyek az
orszaggylilés rendes és  szakadatlan elfoglalasara  sziikségesek,
osztalyokban targyalni azon kérdéseket, a melyek mar tanacs-
kozas ala elkésziiltek, vagy egyaltaldban hogyan kivan rendel-
kezni. A korméany ekkor mindenesetre a mar kitlizott sorrend-
hez fog ragaszkodni.

Ezeket elére bocsatvan, van szerencsém a t. haz asztalara
mindenek eldtt letenni a kiildottség jelentését, mely az 1867*
XII. t-cz. értelmében a minisztérium 4&ltal a t. haznak benyuj-
tando; ezzel kapcsolatban egyszersmind a quota kérdésére vo-
natkozé tOrvényjavaslatot a kormany részérol; tovabba a  kiil-
dottség  jelentését az allamaddssag iig\ében folytatott  értekez-
letrél, egyszersmind pedig a kormany megallapodasat az fr
Felsége tobbi orszagai ¢és tartomanyai kormanyaval e kérdésben
létesiilt  egyezményrdl, ugyszintén a kormanynak a vam- és
kereskedelmi  szOveteégre vonatkozd egyezményét, azon kéréssel,
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méltoztassanak a  torvényjavaslatoknak s a  kiildottség!  jelentés
kivonatanak  felolvastatdsa utdn mindezeknek rogtoni  kinyoma-
tasat elrendelni, ¢és targyalasukra mentiil elébb hatarnapot
kitlizni.

Ghyczy Kalman koriilményesen indokolt oOhajara, hogy az or-
szagos kiildottség  jegyzOkonyvei, minden mellékletikkel egyiitt, szin-
tén kinyomassanak, a miniszterelnok igy valaszolt:

Készemr6l igen szivesen elfogadom azt, a mit Ghyczy Kal-
man t.  képviselotarsunk kivan, de azon megjegyzéssel, hogy
ugyanezen véleményt fejeztem ki én is a t. haz elétt, midén a
t. haz asztalira nemcsak a minisztérium jelentését és torvény-
javaslatait, hanem a kiildottség jelentését és javaslatat is letet-
tem. Tehat alkalmasint nem méltdztatott a t. képviseld ur el6-
adasomat megérteni.



1867 NOVEMBER 13.

A GERMANIA HAJON TORTENT ESET,
A HORVAT SERELMEK ES
A SZERB CONGRESSUS TARGYABAN.

A torok varak atengedése, melyrél fentebb volt sz6,* nem hogy
csillapitotta volna, inkdbb szitotta a szerbek fliggetlenségi vagyat.
Alarcz nélkiil, nyiltan bevallott czéllal léptek fol ezentul. Ez idSben
zarandokoltak a moszkvai panszlav gyiilekezetre; ez id6ben volt ala-
kuloban a szerb-gdrog-montenegréi szovetség; ez iddben kellett az
Omladina iiléseit besziintetni, mert oly hirhedt forradalmart vélasz-
tott elndkdil, kit a szerb kormany sem tiirhetett meg; ez id6bol valok
a bolgarellenes fegyverkezések is, meg az az ingeriilt levelezés, mely
e miatt Ali basa és Garasanin kozt folyt;** ez idoben utazott el
Mihaly fejedelem Belgradbol, hogy a parisi utjarél hazatéré szultan
elott tisztelegnie ne kelljen; végre ugyanez idobe esik a «ruszcsuki
incidens», melynek szintén jutott szerep a torok-szerb surlodasok
torténetében.

1867 augusztus 20-dikdn a Dunagdzhajozasi tarsasag Germania
nevii hajoja kikotott Buszcsukban. A torok renddrség megjelent a
hajon és az utlevelekb6l megallapitotta, hogy a bolgar zavarok el6-
mozditasa miatt korozott egyének kozil ketten, Pavlovics Szvetko
szerb alattvalo és az oldh Viznow Jovancsa * * * a Germania utasai
kozt vannak. A torok hatosag kiszolgaltatasukat kérte. Az osztrak
hajé kapitdnya azonban csak az osztrak konzul rendeletének akart
engedelmeskedni. E pillanatban érkezett Mithad basa az osztrak kon-

*L.219. 1.

** 1867 augusztus 5-dike és 30-dika kozt.
#*#% Jgy nevezi Miletics és Romania polgaranak mondja. Més. rend-
szerint igen jOl értesiilt  forrasok szerint ~ Voinof Ivannak hivtak, sziile-
tésre és honossagra nézve bolgar volt, ki Ibraj Iaban roman utlevélre tett
szert L. Annuaire de deux Mondes, 1866—67. évf., 570. 1.
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zullal a hajé hidja elé. Minden utas kiszallott, csak Pavlovics és Viz-
now vonultak a hajoészobaba és azt eltorlaszoltak. A torok katondk az
osztrak konzul beleegyezésével rajuk torték az ajtot és a védekezoket
dulakodés kozben leszirtdk. Ez a kegyetlen eljaras rendkivilli izga-
tottsagot sziilt a torok uralom miatt kiilonben is elkeseredett szer-
bek kozt. Pavlovics temetésén a metropolita kemény szavakkal osto-
rozta a vérontast, s az aldozatokat vértanukként magasztalta. A szerb
korméany engedett a kozvélemény nyomasanak és Torokorszagtol
«a ruszesuki gaztett elkovetdinek szigorti biintetését» kovetelte.
A bécsi kormany nem varva be a panaszt, megdorgalta ruszcsuki kon-
zulat és megfosztotta hivatalatol. Fuad basa azonban kevésbbé volt
felhaborodva és a szerb kormanyt — Garasanin még e targyalasok
folyaman megbukott — sokaig keseritette jegyzékeivel. A szkupstina,
mely oktober 11-dikén ilt egybe, fenyegetd hangon szolott ez ese-
ményr6l s feliratdban biztatta a kormanyt, hogy erélyes magatartasa-
ban ne lankadjon. A diplomatiai haborii azzal végzédott, hogy a porta,
mit sem térédve Szerbia erélyes follépésével, Mithad basat tovabb is
meghagyta allasaban, de késznek nyilatkozott Pavlovics csaladjat
veszteségeért anyagilag karpotolni.

A nagy-szerb eszme, természetszeriien, a szerb fejedelemség poli-
tikai hatarain tul is mindenfelé terjeszkedett, hol szerb nemzetiség
lakik, ugy a torok birodalom szuzerén allamaiban, mint Délmagyar-
orszagon. A 48-diki tdrvényhozas a nemzetiségeknek helyt adott az
orszaggytilésen, €és igy torténhetett, hogy nem tekintve a humanus
szempontot, egy szerb gravamenért szerb szempontbdl a magyar par-
lamentben a magyar kormanyt vontak feleldsségre.

Miletics, ki a Germania iigyében a miniszterelnokhéz hosszira
nyult interpellatiot intézett, interpellatidjaban altalan nem kérdezett,
hanem kovetelt. Kovetelte, hogy az illetd osztrdk konzul, mint a
kegyetlen gyilkossag biinrészese, a dorgalasnal és rendelkezési alla-
potba helyezésnél szigorubb biintetéssel stjtassék; tovabba, hogy
keleten minden konzulsag a legszigoriibb biintetés terhe alatt utasit-
tassak, hogy az ezen orszagbeli hajokon utazokat, kik nem torok
utlevéllel vannak elldtva, sem ki ne szolgaltassa, sem kiszolgaltata-
sukban részt ne vegyen, végre, hogy Torokorszag nyujtson biztosité-
kot, hogy ilyen esetek tobbé nem ismétlddnek.

Ezutan a képviseléhdz jegyzdje Mileticsnek egy még hosszabb
interpellatigjat olvasta fol, mely szintén a miniszterelnokhoz volt
intézve, még pedig a horvat iigyben.
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Mindenek el6tt élesen kifakadt b. Beustnak és Kussevich horvat-
szlavon kanczellarnak sjlavellenes, reactionarius és feltétleniil unio-
nista politikdja ellen. Mellézve a kedvezményeket, melyekben Hor-
vatorszdg idokozben részesiilt, példanl azt, hogy hivatalos nyelvnek a
horvat 16n elismerve, annal koriilményesebben kiterjeszkedett mind-
arra, mit Horvatorszag érdekeire nézve sérelmesnek vélt. Elpanaszolta,
hogy Horvatorszag és Szlavonia a magyar pénziigyminisztérium ala
rendeltetett; hogy a horvat helytartd tanacs élén unionista all,* mi
altal a magyar miniszter is alkalmat és modot nyert, ha nem nyilva-
nosan, koézvetleniil, pragmatikailag, hivatalosan, de koézvetve és erkol-
csileg befolyhatni Horvatorszagon az iigyek folyamara és fejlodésére,
hogy tobb torvényszéki és kozigazgatasi hivatalnok, sot tanar is, elbo-
csattatott, olykor nyugdij nélkiil, csupan azért, mert politikai kérdé-
sekben a kormanynyal nem volt egy véleményen. Mindez pedig, ugy
mond, 6 felsége nevében tortént, kiért a szerb-horvat nemzet oly sok
vért ontott, oly sok aldozatot hozott, s tortént valsagos eurdpai esemé-
nyek kiiszobén, a magyar kormany védpajzsa alatt, melynek legalabb
ép oly mértékben fatyolt kellene vetnie a multra, mint a mindben az
a szerb-horvat nemzettdl koveteltetik. Ezutan Miletics az oktober
20-diki kir. leirat ellen fordita érveit, mely az 1848-, 1861- és
1865-diki orszaggytlések szervezetén és valasztasi rendjén némi val-
toztatasokat tett. Ez octroyalt valtoztatasok, Miletics szerint, az orszag-
gyilést torvénytelenné, hatdrozatait érvénytelenekké teszik, 8 altaluk
a kiegyezés tcompromittal tatott és formaliter lehetetlenné tétetett.*

Az oktober 20-diki valasztasi rendet kiilonben nem ok nélkiil ne-
vezte octroynak. De tudnunk kell, hogy Horvatorszagnak, mely nem
akarta elismerni az 1848: V. torvényczikket, valasztasi torvénye egy-
altalan nem volt Az 1848-diki, 61-diki és 65-diki orszaggyiilése ad hoc
octroyalt torvény alapjan alakult. Es épen az oktober 20-diki valasztasi
rend, mely ellen Miletics kikel, allott legkdzelebb azon térvényjavas-
lathoz, melyet az utolsd horvat orszaggyiilés folterjesztett. Ujitisa
abban allott, hogy az orszaggyiilés hely¢éiil véglegesen ¢és allandoan
Zagrab tlzetett ki, 8 hogy az orszaggyiilés elndke nem kinevezés, ha-
nem valasztas ala esett; a valasztok censusa pedig—legalabb a vérosok-
ban — alabb szallittatott, a mi okvetetleniil szintén szabadelvii intéz-
kedés volt. De hogy a horvat nemzeti part és a szerb-horvat nemzetiség
sz0szOl6ja, Miletics, miért talalta ép ezen octroyt sérelmesnek, holott
Horvatorszag hisz év 6ta minden octroyba elégedetten belényugo-

* B. Bauch Levint értette.



258

dott, minthogy ezeknek koszonhette haladasat, azt mindenki tudta
ebben az id6ben, midén orosz félhivatalos lapok naponként hirdették,
hogy ta horvat patriotak majd fogjak tudni a modjat az orszaggyii-
lést lehetetlenné, eredménytelenné tenni.»*

Miletics a horvat ligyben a miniszterelnokhéz a kovetkezd kér-
déseket intézte: «l-szor. A hivatalnokok és tanarok elbocsatisa Hor-
vatorszdgban ¢és Szlavonidban a magyar miniszterelnok tudtaval,
befolyasaval vagy jovahagyasaval tortont-e vagy nem? — 2-szor.
Ha igen, mivel igazolja a miniszter ezen orszaggyiilés elott a kiegye-
z¢€st compromittald ezen eljarast? — 3-szor. Az oktober 20-diki kir.
leirat az orszaggytilési és valasztasi rendet illetdleg a miniszterelnok
tudtaval, befolyasaval vagy jovdhagyasaval bocsattatott-e ki vagy
nem? — 4-szer. Ha igen, magara vallalja-e a miniszterelnok a fele-
16sséget a vildg és ezon orszaggyiilés eldtt ezen octroyért, melyet egy
harmadiknak utjan eszkozlott ** és mely képes a kiegyezést compro-
mittdlni? és mivel igazolja ezen octroyt? — 5-szor. Ha pedig nem,
hajland6-e a minisztereln6k a koronanak tanacsot adni, hogy oktober
20-diki leiratat visszavonja, hogy mostani horvatorszagi és szlavoniai
tandcsosait, név szerint az ideiglenes kanczellart és a bani helyettest,
kik a koronat és kiegyezést kozigazgatasilag és allamjogilag compro-
mittaltak, elbocsassa, és olyan emberekkel helyettesitse, kik a nemzet
bizalmat birjak, kik a rossz eszkozoknek karos kovetkezéseit el fogjak
haritani, az G6szinte és becsiiletes kiegyezést pedig ki fogjak eszko-
z06Ini?»

Miletics még egy harmadik interpellatiét is intézett a miniszter-
elnokhoz, ezittal a szerb congressus ligyében.

Miutén interpellatidja indokolasaban a szerb kivanatoknak «el6-
ny0s torténeti alapjairl» elmélkedett, historiai és politikai okoskoda-
sait harom axidomaban foglalta 6ssze, melyeknek rovid foglalata ez:
Az 1861-diki szerb nemzeti congressus hatarozatait csak 0Ggy mellé-
kesen a nemzetiségi kérdéssel egyiitt targyalni nem lehet. A kormany
0 felségének kotelezettségét a szerb nemzet iranyaban tiszteletben
tartani koteles, az orszaggyiilés pedig kiilon és komoly targyalas ala
tartozik venni a congressus hatarozatait.

* A magyar-horvat  kiegyezés  elleni  izgatasokrol, 1.  Pesti  Naplo
1867. nov. 15.

** A «harmadikon» b. Kussevich Emilt érthette, ki minta horvat-
szlavon kanczellaria vezetdje a kiralyi leiratot ellenjegyezte.
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Fenntartvan maganak ez irdnt az inditvanyozas jogat, azt kérdé
a kormanytol, vajjon hajlando-e ezen orszaggyllés folyama alatt, és
pedig minél eldbb, az 1861-diki szerb congressus hatarozatai s 6 Fel-
ségének 1861-ben atadott actdk alapjan, az orszaggylilés elé javasla-
tot terjeszteni és igy a szerb nemzetnek adott kiralyi szot bevaltani.»

Mihelyt az interpellatick a hazban felolvastattak, felallt gr.
Andrassy Gyula, s kovetkezOkép szolt:

A tisztelt haz bizonyosan nem fog csodalkozni, ha én, leg-
alabb miel6tt a tisztelt haz eloszlatna bennem azon kételyt,
Tajjon az, a mit hallottam, interpellatio-e vagy nem, az el6adot-
takra mint interpellatiokra nem valaszolhatok. Ezen hosszas ¢és
bonyodalmas beadvanyok egyszeri hallasabol csak kettét tudtam
kivenni: 1-szor azt, hogy a tisztelt képviseld ur igen kivancsi és
egyszerre igen sokat kérdez (Deriiltség.); 2-szor azt, hogy nincs
fogalma arr6l, mi az interpellatio. (Elénk helyeslés) Az inter-
pellationak czélja nem egyéb, mint szobeli kérdésre szobeli
valaszt kapni. Meglepetések kikeriilése végett sziikséges, hogy
hasonlé formaji kérdések is irdsban adassanak be; de ily Iras-
beli kérdésnél is meg kell tartani a szobeli interpellatio termé-
szetét, t. i. egyszerinek és szabatosnak kell lennie, hogy a ra
kovetkezé valasz szintén egyszeri és szabatos lehessen. (Helyes-
lés.) En tehat, t. hiz, a magam részér6l azt tartom, hogy a t.
haz igen helyesen tenné, ha valamely szabalyt allitana fel, vagy
legalabb alkalmilag hatarozatban nyilatkoznék a fel6l, mily
formakban kell az interpellatiokat beadni, hogy targyaltassanak.

Ha a t. hdz a most felolvasott beadvanyokat mint inter-
pellatiokat méltdztatik tekinteni és nem mint manifestumokat,
a melyekhez inkabb hasonlitanak (7etszés.): ez esetben kész
vagyok rajok, mint interpellatiokra, tiizetesen felelni. (Elénk
folkialtasok: Nem tekintjiik interpellatioknak!) Minthogy azon-
ban a kérdések hozzam intéztettek, és én korilbelil kivehettem,
mi foglaltatik benndk, mégis bator leszek rajok — nem tekintvén
e kérdéseket rendes interpellatioknak, hanem esetleg eldkerdilt
targyaknak — legalabb tdjékozdlag néhany szoval vélaszolni.
(Halljuk! Halljuk!)

Az elsé kérdés a Germania esetére vonatkozik. E tekintet-
ben a kiiliigyi minisztérium nem varta be — és igen helyesen —
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a tisztelt interpellalld ur felszolalasat, hanem e targyban vizsga-
latot rendelt el, melynek eredményét természetesen be kell varnL
Annyi kétségtelen, hogy az illetd konzul némileg el latszott
feledni azon =zaszlonak méltosagat ¢és tekintélyét, mely minket
is kifelé képvisel és mely a mi kereskedelmiinket is oltalmazza.
E részben tehat annyit mondhatok, hogy a kiiliigyminisztérium
részér6l a vizsgalat mar el van rendelve ¢és annak eredménye
bizonyosan a t. haznak is tudomasara fog hozatni. Nem tart-
hatom foladatomnak a felhozott egyes allitdsok alapossagéra
kiterjeszkedni, és a t. haz természetesnek fogja talalni, ha az
interpellald urat nem kovetem azon kérdések terére, vajjon mi
fog Mithdd basaval torténni és vajjon a torok birodalom fenn-
allhat-e avagy nem? (Elénk tetszés.)

A mi az interpellald urnak Horvatorszagra vonatkozd kér-
dését illeti, azt t. i, vajjon magara vallalja-e a magyar kor-
many — ez a kérdés veleje, ha jol fogtam fol — a feleldsséget
azért, a mit egy harmadik altal tétetett: ezen kérdés mar maga-
ban foglalja a valaszt is, azt t. i. hogy azért, a mit — mint a t.
képvisel6 ur monda — egy harmadik tett, a forma szerinti és-
alaki felel6sséget magara nem vallalhatja, de annal szivesebben
osztozik a kiadott rendeletek erkdlcsi feleldsségében. (Tetszés.)
Hogy a kormanynak e kérdésben nincs szabatos allasa, és hogy
nincs azon szerencsés helyzetben, hogy nézetei irant, melyek
bizonyosan nem az elnyomatasra, nem az alarendeltségre, ha-
nem az egyenjoglisigra ¢s a szabadsigra vannak alapitva (Elénk
helyesles.), alakilag és formaszerileg is magara vallalhassa a fele-
l16sséget, annak okai épen azon iranyzatok, melyek az orszag-
gylilésnek és a kormanynak el6zékeny lépéseit hasonlo folfogas-
sal, mint ez a t. képviseld6 Ur elbadasaban nyilvanult, ismételve
visszautasitottadk. Azt hiszem azonban, jogosan adhatok kifeje-
z¢ést abbeli meggyb6z6désemnek, hogy ezen felfogas igen elszige-
telt (Ugy van!), és hogy talan azon hivatalnokok érdekével
lehet Osszekotve, kiknek elmozditdsat oly nagy sérelemként tiin-
tette fel az interpellalo képviseld tr. (Tetszés.) Horvatorszagnak
igen is nagy tObbsége bizonyosan at fogja latni, hogy Magyar-
orszdg, mint ez az orszaggyulés hatarozataibol mar is kideriilt,
nem akarja Horvatorszag elnyomatasat, nem akarja alarendelt-
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régét, hanem oly politikdit kivan kovetni, mely ott bizonyosan
visszhangra ¢és elismerésre fog taldlni. (Hosszan tarto élénk he-
lyeslés.)

A harmadik kérdésre, t. i. a szerb congressus kérdésére
nézve, megvallom, nem tudom, mit akart a t. képviseld6 Ur, mert
ezt is oly hosszadalmas alakban terjesztette eld, hogy a kérdés
velejét kivennem nem lehetett. Csak annyit mondhatok, hogy a
kormany részér6l a beliigyminiszter Gr mar kijelentette, hogy a
mint alkalom nyilik és a mint a teenddk megengedik, a szerb
congressus lgyében az orszaggyllés el¢ javaslat fog terjeszteni.
(Elénk helyeslés.)

Mileticset e valasz nem nyugtatta meg, de a haz nagy tobbsége
tudomasul vette.



1867 DECZBMBER 4.

A HONVEDELMI RENDSZER TARGYABAN,

Az 1867-dik év, mely egyéb alkotmanyos intézményekkel az
egyesiileti jogot is nagyobb tiszteletre juttatta, szerfolott kedvezett az.
1861-ben alakult honvédegyesiileteknek. De még inkabb kedvezett
nekik ¢ felsége, ki a korondzas utan az emigratiét ugy szolvan haza-
hivta s a koronazasi ajandék felajanlasival nemcsak elismerte, de
valdjaban partfogasaba is vette a honvédeket. Pedig e két elembdl, a
honvédekbdl s az emigratiobol allott a 49-diki Magyarorszag egész
€16 oroksége, mindaz, mi hazank hatdrain kiviil és beliil Kossuth kor-
manyzosaga idejébdl fennmaradt. A korona feltétlen bizalmanak
emlitett jeleibdl a 49-diki elv személy esi t6i helyes Osztonnel kiérezték
a 48-diki torvényességhez vald kapcsolatot. S innen van, hogy a hon-
védek, bar traditidikrol s a fegyvertények altal dicséségre jutott
6nalld hazarol egy pillanatra sem feledkeztek meg, midén az orszag-
ban mindeniitt egyesiiletekké szervezkedtek, ezekben ritka kivétellel
ép oly loyalis, mint hazafias magatartast tanusitottak. S innen van
az is, hogy a hazatért emigransok koziil a legkivalobbak, egy Klapka,
Pulszky, Horvath Mihdly, Tiirr és némileg Perczel Mor is, ugy lat-
szik, minden habozas nélkiil elfogadtak a 67-es alapot.

Nem meglepd, hogy a honvédegyesiileteknek és a volt emigra-
tionak elsé csatlakozdsa a magyar hadsereg kérdését vetette fel-
szinre.

A honvédegyletek kozgytlésének megbizasabdl jart el Perczel
Moér, midén 1867 november 15-dikén értekezletre hivta mindazon
képviseloket, kik annak idején honvédtarsai voltak, hogy «a magyar
hadsereg felallitisdnak s 4ltaldban a honvédelmi rendszernek kérdé-
sét» egyiittesen megvitassak és mentiil hamarabb a torvényhozas elé
terjeszthessék.
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Az értekezlet tagjai abban allapodtak meg,* hogy mindenek
elott megkérdezik a kormanyt a parlamentben, szandékozik-e a hon-
védiigyre vonatkozolag tdrvényjavaslatot eloterjeszteni.

Harminczharom képviseld, kik kiilonbozé partokhoz tartoztak
ngyan, de a szabadsagharcz idején mindannyian honvédek voltak,
irta ald azt az interpellatiét, melyet Perczel Mor, Zala-Egerszeg kép-
viselgje, deczember 3-dikdn benyujtott, mintan lelkes beszédben
kiemelte mindazon elonydket, melyek egy nemzeti hadsereg felallitasa
altal az orszagra harulnanak. Az indokolds a viszonyok irant kiméle-
tes, torekvéseiben legalis volt, de koveteléseiben felette ambitiosus s
csak az esetben lett volna czélszeri, ha monarchiank szigetorszag,
melynek egyaltalan nincs még hadserege.

Az interpellatio sz6 szerint igy hangzott: «Van-e szandékaban a
magas minisztériumnak kozelebb és pedig még a jelen év folyama alatt,
az orszag elidegenithetlen sarkalatos jogai és az allamisag elutasithat-
lan kovetelményei szerint is, de kiilonosen az 1867: IX., X. és XII.
t-cz. 11., 12. és 13-dik szakaszanak értelmében és Utmutatasa folytan,
a magyarorszagi honvédelmi rendszernek atalakitdsa és megallapitasa
mint megtenni a sziikséges eldintézkedéseket és illetdleg a haz elé
térvényjavaslatot terjeszteni?e

Gr. Andrassy Gyula masnap, deczember 4-dikén valaszolt.

Tisztelt képviseldhaz, (Halljuk! Halljuk/) Mindenck el6tt
engedelmet tartozom kérni, hogy a tanadcskozasok folyamat
kénytelen vagyok megszakitani; de csak azon esetre teszem ezt,
ha a t. haz engem erre eldleg folhatalmaz. (Halljuk! Halljuk!)

Zala-Egerszeg t. képviseldje sajat és tarsai nevében inter-
pellatiot intézett hozzam tegnap, mint honvédelmi miniszterhez.

A t. képviseld ur interpellatigjat, mint ez jogaban volt, kii-
16nb6z6 okokkal tamogatta. De meg vagyok gy6zddve, hogy se
a t. hdz, se a t. képviseld ur nem fogja azt varni, hogy én most
a kormany nevében a felhozott indokok taglalasaba bocsatkoz-
zam. Erre nézve fenntartom magamnak azon jogot, hogy a kor-
many nézeteit annak idején kifejthessem, €s reménylem, mind a
i. képvisel6haz, mind pedig a t. képviseld ur meg lesz azzal elé-
gedve, ha jelenleg csupan magara a kérdésre valaszolok.

A kérdés harom pontban foglalhatd Ossze: 1 -szor, szandé-

* L. VARADY GABOR, Orszdggyiilési Levelek, 1. k. 340. és 355. 1.
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kozik-e a kormany altaldban a védrendszer ¢és a honvédelmi
rendszer atalakitdsa ¢és megdallapitisa irdnt javaslatot terjeszteni
a haz elé? 2-szor, mi moddon kivanja ezt tenni? és 3-szor, gon-
dolja-e, hogy ezt még ezen év folytan teheti?

A mi az els6t illeti, bator vagyok valaszolni, hogy a kor-
many mélyen at van hatva azon tudattdl, hogy a honvédelmi
rendszer atalakitasa ¢és végleges megallapitdsa els6 rendli  sziik-
ség, és ennek kovetkeztében kotelességének fogja tartani e tekin-
tetben torvényjavaslatot terjeszteni a t. haz elé.

A mi a moddot illeti, a kormany igen természetesen csak
azt a modot kovetendi, melyet a t. képviseld ur is megjelolt,
t. L a XIL torvényczikk 13-dik szakaszaban foglaltat, mely azt
mondja, hogy midén a honvédelem atalakitasarol és megallapi-
tasarol lesz szo, a két minisztérium elbleges egyetértés Utjan egy-
forma f0 elvekbdl kiinduld javaslatot fog a két torvényhozas elé
terjeszteni. Minthogy azonban ezen mod szerint elbleges bizott-
sagok nem kiildetnének ki, és a minisztériumnak, hogy eredményt
érhessen el, érdekében van, hogy mentill inkdbb megismerkedjék
a kiilonb6z6 nézetekkel: azért egyszersmind van szerencsém  ki-
nyilatkoztatni, hogy ¢én bator leszek a haznak azon t. tagjait, a
kikr6l felteszem, hogy e targygyal mar eddig is foglalkoztak, fol-
kérni, hogy nézeteiket velem kozolni €és nekem e téren gyakor-
lati tanacsokat adni sziveskedjenek.

A mi a harmadik kérdést illeti, hogy még az idén terjeszt-

het-e a kormany ily javaslatot a haz elé? erre nézve — mivel
soha sem szoktam igérni olyant, mit megtartani nem tudnék,
akar magam, akar a kormany nevében — kénytelen vagyok ki-

jelenteni, hogy a kormany nem I[gérheti ugyan, hogy még az
idén folveszi e targyat; de igenis igéri azt, hogy a lehetd leg-
rovidebb id6 alatt, t. i. a mint az elémunkalatok annyira halad-
nak, hogy ezt megteheti, javaslatit a t. haz elé fogja terjeszteni,
minden esetre pedig még ezen iilésszak alatt. (Tetszés) Ohajtom
ezt mentil elébb megtehetni; csak egyre nem kotelezhetem a
kormanyt, arra, hogy ily nagy fontossagii és messze kihatdo kér-
désben négy hét alatt tegyen elGterjesztést, a mi bizonyosan a
czélnak sem felelne meg. (Helyeslés.)
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Miutan az interpellatiot alairt képviselOtarsaival e targyban
értekezett, Perczel a deczember 6-diki ilésen mindnyajuk nevében
kinyilatkoztatta, hogy: fenntartva a szabadsagot eczen fontos iigy-
nek ill6 alkalommal és a koriilmények szerint tovabbi eldmozditasara;
tekintetbe véve és méltanyolva a honvédelmi rendszer atalakitasanak
¢és megallapitasanak kényes természetét, valamint a vele jard nehéz-
ségeket, nem tartézkodik kijelenteni, hogy megnyugtatast meritett a
miniszterelndk Ur azon hatarozott igéretébdl, mely szerint még ezen
iilésszak alatt torvényjavaslatot terjeszt az orszaggytilés elé.»



1867 DECZEMBER 5.

A QUOTAROL SZOLO TORVENYJAVASLAT
TARGYALASAKOR

Deczember 2-dikan fogadtatott el &ltalanossagban a qnota- tor-
vény, vagy helyesebben a térvényjavaslat «azon aranyrdl, mely
szerint a magyar korona orszdgai az 1867: XII. torvényczikkben a
pragmatica sanctio folytdn kozosoknek ismert allamiigyek terheit
ezentul viselik.*

Az éltalan és vita rovid volt. Ghyczy és Madardsz széltak a javas-
lat ellen, b. Kemény Gabor pedig mellette.

Annal er6sebb volt a kiizdelem a részletes targyalas alkalméaval.

Az els6 nagyobb vitat, mint érthetd, a javaslat azon szakasza pro-
vocalta, melyben a quota szazaléktétele volt meghatarozva. Az ellen-
z€k ép oly hatirozottan hirdette, hogy a 30 szazalék Magyarorszagnak
oly tulterhelése, melyet el nem bir, mint a hogy a birodalmi tanacs-
ban a Skene partja a 70 szazalékbol Ausztria biztos romlasat josolta
volt. Szavazaskor a javaslat e szakasza mégis 225 szavazattal fogad-
tatott el 89 ellenében.

Az 5. § targyalasakor, deczember 5-dikén, ismét megijult a
harcz. A képviselohaz ugyanis mar elézoleg elvetette Ghyczy Kalman-
nak azt az inditvanyat, hogy a katonai hatarérvidék bizonyos jovedel-
mei, melyeket a hadipénztar kezelt, kozvetlenil a magyar pénziigyi
kormanyzat kezelése ald helyeztessenek. Bonis Samu most, a horva-
tokkal kotendd kiegyezést tartvan szem el6tt, azt inditvanyozta,
jelentse ki a haz hatarozatilag, hogy Ghyczy inditvanyanak elvetésé-
bl Magyarorszagnak a hatarérvidékre vonatkozod jogaira nézve semmi
kovetkeztetés ne vonathassék.

E kozjogi természeti incidens alkalmaval Lonyay Menyhért
helyett, ki a kormany részérél a vitat eddig vezette volt, Andrdssy
Gyula gr. szolalt fel.
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En a magam részérél gy vagyok meggy6zOdve, hogy azon
kérdés, vajjon Horvatorszag ¢és vele egyiitt a hatarérvidék a
magyar korona integritdsahoz tartozik-e vagy nem, semmi tekin-
tetben kérdésbe nem vonhatdé; mindazaltal megfoghatom, hogy
kiilondsen nagyobb biztossag kedveért czéliranyosnak latszik,.
hogy a haz ez iranyban jegyzOkonyvi hatarozatot mondjon Kki.
De akkor bator vagyok azt jegyezni meg, hogy ez kiilon indit-
vanyt, kiilon targyalast kovetel, és ennélfogva a jelen alkalom-
mal nem volna targyalhatd. (Ugy van!) Ha ebben méltoztatik
megnyugodni, els§ alkalommal folvehetjikk; vagy ha tetszik, ez
interpellatio utjan is megtorténhetik.*

Ugyancsak a deczember 5-diki iilésen Ghyczy Kalman a vitanak
ujabb taplalékot adott.

Tudni vald, hogy deczember 5-dikén Ausztria 0j alkotmanya
még nem volt szentesitve. Az osztrak torvényhozas ugyanis, melynek
nemcsak a kiegyezéshez kellett hozzajarulnia, hanem e rovid id6-
szakban alkotmanyt is teremtenie, olyat, mely a széthuzé nemzeti-
ségeket lehetdleg mind kielégitse, nem tarthatott a magyarral Iépést.
Hatraltatta e munk4jaban a concordatum kérdése is, melyet a feu-
dalisok és klerikalisok ellenzése daczara fel kellett mondani. A kor-
many javaslata mégis, a helyzet nehézségei s a teenddk sokasaga.
daczara, egyszer mar Kkeresztlil szirédott a torvényhozas re tortain.
Csakhogy az urak haza, mely deczember 2-dikan fogadta el az alap-
torvényeket (Staatsgrundgesetze), ezeknek t6bb pontjat modositotta
volt. E modositasokhoz ugyan a birodalmi tanacs alséhaza a maga
részérél deczember 7-dikon hozzajarult, kettének kivételével; de ezen
két pont elhagyasaba az urak haza csak deczember 13-dikan egyezett
belé, a felség pedig a torvényeket, koztik a kozds iigyekre vonat-
kozét is, csak deczember 21-dikén szentesitette.

Minthogy e torvények nélkiil az 6rokos tartomanyok sem tekin-
tették alkotmanyossagukat teljesen megvaldsultnak, s minthogy e-
torvények szentesitése el6tt, nevezetesen addig, mig Ausztridnak
felelés parlamenti kormanya nincs, Magyarorszdg sem fogadhatta el
véglegesen a quotardl szolo torvényjavaslatot, ezért képviselohazunk
kozponti bizottsaga a torvényczikk végén egy kiilon szakaszban ki-

* Bonis e targyban deczember 16-dikan be is nyujtotta hatarozati
javaslatat. Targyalas ala deczember 23-dikan keriilt.
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mondatni inditvanyozta a kovetkezdket: «Jelen torvény akkor 1ép
¢életbe, ha mindazon feltételek, melyekhez az 1867: XII. t. ez. maga-
ban az idézett torvényczikkben kotve van, teljesittetnek.»

A kozponti bizottsdg ez inditvanya ellenében Ghyczy hatirozati
javaslatot terjesztett el6, mely a megszavazandd torvénynek szente-
sitéset az 1867 XII. t. cz. pontonként idézett szakaszainak teljesiilé-
séhez, mint feltételhez kototte.

A kozponti bizottsag tehat azt javasolta, hogy e torvény akkor
lépjen életbe, mikor az 1867: XII. torvényczikkben foglalt vala-
mennyi feltétel teljesiilt; Ghyczy pedig, ki hatarozata altal nem az
¢életbe 1épést akarta feltételekhez kotni, hanem mar a szentesités
végett vald felterjesztést is (attdl tartvan, mint Kerkapoly talaléan
megjegyezte, hogy a torvény hatarozatai akkor is allani taldlnanak,
mikor mar megszint azon hatarozat, mely feltételhez koti annak
életre kelését), azt kivanta, hogy a quota-tSrvony s altala a XII. t. ez.
is akkor Iépjen életbe, mikor az altala kiemelt paragraphusokban
foglalt feltételek mind teljesiiltek.

Ghyczy részletesen indokolta hatarozati javaslatanak sziikséges-
ségét 8 hivatkozott az 1867: XII. t. ez. mind azon szakaszaira, melyek-
nek teljesiilése, nézete szerint, nélkiilozhetetlen, nevezetesen a 18.,
25., 54. és 55. §§-okra. A 27. §-ra azonban, mely azt rendeli, hogy
«a ko6zos minisztérium a kozos iigyek mellett se egyik, se masik rész-
nek kormanyzata {igyeit nem viheti*, s melyre a kdzponti bizottsag
¢éléadoja, Csengery Antal igen helyesen a fOstlyt helyezte, Ghyczy
nem hivatkozott, nehogy a kozds iigyeket, bar indirecte is, elismerni
lassak.

Ghyczy inditvanyara Lonyay azonnal valaszolt. A kormany
nevében hozzajarult a kozponti bizottsag emlitett potld czikkelyé-
hez, mely kozjogi szempontbol teljesen kifejezi a jogfenntartast, 8
tokéletes biztositekot nyujt addig is, mig rovid id6 multan Snmagatol
foloslegessé nem lesz. Mindaddig azonban, ugy mond, mig a feltételek
nem teljesiilnek, czélszeriibb az orszag jogait egy szentesitendd tor-
vényben, semmint hatarozatban fenntartani.

Andrassy, ki gyakorlatiatlan scrupulusoknak sohasem volt ba-
ratja, Ghyczy hatarozati javaslata ellen még hathatosabb érveket
hozott fel.

Azokhoz, miket t. barditom a pénziigyminiszter Ur Koma-
rom varosa t. képviseldjének inditvanyara valaszolt, csak egy-
par megjegyzést akarok a magam részérdl csatolni.
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Ezek kozt a legfébb az, hogy ezen javaslat, melyet a t. kép-
viseld ur a haz elé terjeszteni méltoztatott, talterjeszkedik azon
a koron, melyen belil a haznak hatarozata mozoghat. Abban
ugyanis az van mondva, hogy: mind a harom térvényjavaslat,
és pedig ugy a magyar korona, mint & Felsége tobbi orszagait
illetéleg, egyetemleg ¢és egész Osszegokben csak bizonyos meg-
nevezett foltételek mellett fog szentesités ald bocsattatni. A t.
képviseld6 ur tehat eldszor oly dologrél javasol hatarozatot
hozni, melyr6l mar térvény van, és ezzel gyengiti a torvényt:
mert elismemi, hogy bizonyos dologra nézve hatdrozatra van
szikkség, annyit tesz, mint elismerni, hogy azon dologra nézve
torvény nincs; masodszor tullép azon a koron, melyen beldl
hatarozati joga lehet a magyar orszaggyilésnek: mert nemcsak
a magyar koronat, hanem & Felsége tobbi orszagait illetdleg ¢és
egyetemleg hatdroz.

Midén akar a magyar orszaggyllés, akar & Felsége tobbi
orszagainak orszaggylilése oly targyra nézve, mely kozos érdeki-
nek ismertetik el, torvényjavaslatot készit, e tdrvényjavaslatok
nem itkézhetnek egymas jogaba: mert ha ellentétben vannak,
nem birnak ko6lcsondsen koételezé erével mind a két félre nézve;
mindenesetre pedig fenn van tartva & Felsége szentesitése. De
ha azt a moddot akarndk behozni, melyet a t. képviseld ur ajanl,
hogy t. i hatarozatilag intézkedjiink oly dolgokban, melyek a
masik orszaggytlést is illetik, akkor e jogot természetesen meg
nem tagadhatnok O Felsége tObbi orszagai orszaggylilésétdl sem.
Es akkor, kérdem, mit mondana t. bardtom, ha egy szép regge-
len azt hallana, hogy a Lajtan til a mi iigyiinkr6l egy hataro-
zat Utjan ezt vagy azt végezték? Ez mar azutdn valdsagos real
unié volna. (Elénk deriiltség, helyeslés a kizépen,) Az inditva-
nyozott hatarozat tehat tallépi azon jogkdrt, a melyben mozog-
hatunk.

Maga t. baratom azt mondotta, hogy minden tSrvény-
hozasi tény mar feltételezi azt, hogy & Felsége ¢€s az orszag-
gytlés megegyeztek. EbbSl magabdl kovetkezik, hogy a jelen
hatarozat, a mely torvényhozasi er6t tulajdonit magénak, tal-
ment a hataron, mert oly valamirél intézkedik, a mi nem ma-
gat e hazat koti, hanem azon felill a szentesitést is bizonyos
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feltételekhez  kapcsolja.  Valamely hatdrozat, mint helyesen
mondotta t. baratom a pénziigyminiszter, csak oly iigyekre ter-
jeszkedhetik. a melyek tisztan csak az egyik részt, — nem olya-
nokra, a melyek a masik részt is kotelezik.

Mondotta tovabba a t. képviseld 0r azt: 1étezik-e teljes alkot-
manyossag a Lajtan tul, legjobban tudjak a lajtantdliak magok.
De rogton ellentétbe jott magaval midén azt mondta, hogy 6 ott a
maga részérél nem lat teljes alkotmanyossagot mindaddig, mig az
ujoncz- ¢és adomegajanlasi jogot nem birjak. Ez tehat tagadasa
annak, hogy &k Itéljck meg, vajjon alkotméanyosak-e: mert 6k
nem nyilatkoztattdk ki azt, hogy nincs alkotmanyuk, mivel
ezen jogokkal nem birnak. Egyszer tehat elismeri a t. képviseld
ur, hogy igenis alkotmanyosak, — a mint csakugyan el kell
ismerniink azért, mert veliink érintkezésbe jottek; a szerzodési
pontok nagy részét el is fogadtdk, s & Felsége szentesitése ala
bocsatottak, és ezzel azon itéletet is kimondtak, hogy 6k mago-
kat alkotméanyosaknak nevezik; maskor ismét nem ismeri azt
el at. képviseld ur, mert bizonyos jogokkal nem birnak.

Ez oly kérdés, melylyel tisztaba kell jonniink. Mert ha mi
ma azt mondandk, hogy 6k nem birjdk még az ujoncz- és ado-
megajanlasi jogot, nem mondhatna-e a lajtantali orszaggyiilés
holnap, hogy mi nem vagyunk alkotmanyosak (Helyeslés.),
mert nem birjuk az tUgynevezett alaptdrvényeket (Staatsgrund-
gesetze), a melyek most ott hozattak? Es igy mindennap el-
mondhatna egyik a masikrél, hogy nincs alkotmanyossaga.
(Helyeslés a kozépen.)

En részemrdl, ha in theoria szolunk arrél, mi a teljes, mi
a tokéletes alkotmanyossdg, annak igen sok kellékét ismerem;
és azt hiszem, — jollehet a kormany igen sokszor vadoltatik
Azzal, legalabb bizonyos oldalrdl, hogy a municipalis jogokat a
parlamentaris korményzat javara el akarja nyelni, — teljes és
tokéletes alkotmanyossdg nincs ¢és nem lehet ott, hol nagy
mérvii municipalis jogok nincsenek. (Elénk helyeslés.) Ha tehat
theoridban beszélnénk itt a lajtantuli orszagok alkotmanyarol,
azt mondanam, nincs teljes alkotmanyossaguk, mert nincs
annyi municipalis joguk, mint a mennyi alkotméanyos allapot-
tan oOhajtandd. De kérem, hova vezetne az, ha mindegyik rész
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magyarazgathatna, mikor van meg, mikor nincs meg az alkot-
manyossag?

A 6 czél, mely elbttink lebegett, az Oszinte kiegyezés,
tovabba mindkét rész hitelének megallapitdsa és azon veszélyes
allapot megsziintetése volt, mely alatt az orszag ellenei benn és
kiinn még mindig remélték, hogy lesz még egy pont, melyen az
oly szépen megindult egyesség fenn fog akadni. Ha pedig a
fentebbi eljarast kovetndk, ez csakugyan bekovetkeznék. (He-
lyeslés a kozépen.)

De magaban az is igen felting, hogy a képviseld ur indit-
vanyaban hivatkozik mindazon §§-okra, melyek teljesittettek, és
csak azon egyre nem hivatkozik, mely nem teljesittetett, mint
t. baratom a pénziigyminiszter el6ttem mondotta. A 27-ik §
mondja ki azon egyetlen feltételt, mely feltétel csakugyan
lényeges, hogy t. i. midén a kozods iigyekbdl rank szallott kote-
lesség kovetkeztében Magyarorszag pénzét bizonyos kozos keze-
lés ala kiildi, legyenek miniszterek is, kik ezen kezelésért felel-
sek. Az egyetlen szakasz tehat, mely nézetem szerint is Iénye-
ges, a t. képvisel6 ur beszédében, alkalmasint tévedésbdl, kima-
radt. En ebbél, megvallom, nem tudok egyebet kovetkeztetni,
mint azt, hogy még oly mély belatasti, oly finom tapintata
statusférfic is, mint a t. képvisel6 ur, hamis helyzetbe jut, ha
azon elvet koveti, hogy mindenkor ¢€s mindenben opponalni
kell. (Elénk ellenmondds a bal oldaldn, élénk helyeslés a ko-
zépen.)

En tehat a képvisel6hazat arra kérem, hogy mivel mind-
ezen idézett czikkek nem képeznek oly feltételeket, melyek mar
nem teljesittettek volna, az egyetlen § pedig, mely ilyen feltételt
képezne, nem emlittetik: méltdztassék a beadott inditvanyt
mellézve, a napirendre attérni. Kérem ezt annal inkabb, mert
egy részrol az egészet foloslegesnek, mas részrél pedig olyannak
vagyok kénytelen tekinteni, mit Ugy is lehetne magyarazni,
mint ha bizalmatlansdgot tartalmazna nem csak a minisztérium,
hanem a fejedelem irant is. (Helyeslés a jobb oldalon, élénk
mozgalom a balon. Zaj. Elnék csénget. Tisza Kalman szot ker.)

Tavol legyen tdlem loyalitdsi privilégiumot kovetelni ma-
gunknak. Meg vagyok gy6zdédve, hogy nem egy part, nem egy
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arnyéklat, hanem mindazok is, kik itt nyilatkoznak, 6 Felsége
irant tokéletesen egyforma loyalitast is éreznek. Nem azt mon-
dom tehat, hogy ez szandék; hanem azt mondom, hogy igy lehet
magyarazni azért, mert a torvény életbe lépése oly feltételhez kot-
tetik, melynek teljesitése egyenesen és csupan csak & Felségétdl
figg. (Ellenmondas a bal oldalon.) Midén 6 Felsége az 1867: XIL
torvényczikket szentesitette, elfogadta annak minden feltételét.
E torvényben meg van mondva, mik a kozos tigyek, e torvény-
ben van a delegatio elve, mindez sanctionalva; csak a kezelési
médra van a masik rész hozzajarulasa fenntartva, nem arra,
mik legyenek a kozos iigyek. £ torvényben megvan tehat rank
nézve minden biztositék. Ha tehat ennek ellenére masok azt
mondandk, hogy e torvényt nem akarjuk & Felsége szentesitése
ala bocsatani, mig bizonyos feltételek nem teljesiiltek, véjjon
nem lehetne-e ezt bizalmatlansignak magyarazni? (Elénk helyet-
lés és éljenzés a kozépen.)

Tisza Kalman Andrassynak a loyalitdsra vonatkozd észrevételére
azt monda, hogy nem jajdul fel, mert nem érzi magat taldlva. Beszéde
kiilonben a megjegyzések egész lanczolatabol all, melyekben ugy
Lonyay, mint Andrassy beszédeibdl, foleg azon példakbol, melyekre
hivatkoztak, ellenmondasokat igyekezett kimutatni, s ezekbdl azt
kovetkeztette, hogy Ghyczy Kalman inditvanya fogadtassdk el. And-
rassy gr. beszédére vonatkozolag ezeket monda: «A t. miniszter-
elndk 0r ellentétet 14t abban, hogy Ghyczy Kalman t. baratom ki-
mondja azon igazsagot, hogy 6 Felsége tobbi orszdgainak népei
magok tudhatjak legjobban, van-e valodi alkotmanyuk vagy nincs,
de azért mégis kimondja azon meggydzddését, hogy addig, mig az.
ado- és az Ujonczmegszavazasi joggal valamely nemzet nem bir,
valodi alkotmanya nincs. S ime a t. miniszterelnok ur par perczczel
utana ugyanazon hibaba esik; mert elismeri ugyan, hogy azon népek
magok hatarozhatjdk meg, van-e alkotmanyuk vagy nincs, de rogton
utana kimond egy bizonyosan mindnyajunknak tetszd elvet, hogy
valodi alkotmany ott, hol municipalis rendszer nincs, nem létezik.»
Igen sajndlom, hogy a t. miniszterelndk Ur azt mondotta, hogy a
tilso rész, 6 Felsége tobbi orszagai és tartomanyai azt mondhatndk ez
esetben, hogy nekiink nincs alkotmanyunk, mert nincsenek alaptorvé-
nyeink. Engedelmet kérek a t. miniszterelnok urtol: igaz, hogy tiize-
tesen Ugynevezett alaptorvényeink — a pragmatica sanctiora vonat-
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kozokat szoktdk csupan igy nevezni — nincsenek; de alaptorvényeink,
melyek az alkotmanyossag alapjat megvetik, habar nem névszerintiek,
vannak csakugyan.*

Miutan Kerkapoly is kimutatta, hogy a hatarozati javaslat czél-
szerlitlen és felesleges, Ghyczy Kalman élt a zarszo jogaval. Ismét
magyarazta, hogy inditvanyaval mit akar elérni; védelmére fel-
hozta, hogy az 1867: XII. t. ez. 27. §-at nem volt sziikséges kiilon
kiemelni, mert a teljes alkotmanyossag fogalmaban, melyet az idézett
25. § emlit, ugy is benne foglaltatik; elmondta, hogy hatarozati
javaslata nem terjed til a magyar orszaggylilés torvényhozasi hatal-
manak korén, a czélja csak az, hogy ¢ felsége tobbi orszagainak tor-
vényhozasa ne gyakoroljon befolydst a mi Ttigyeinkre. Kerkapolylyal
szemben, ki azt allitotta, hogy a hatdrozat nem biztositék, a torvény
ellenben az, azt fejtegette, hogy a fennforgd esetben a hatirozat a tor-
vénynél is czélszeribb. Beszédét azzal végezte, hogy nem vallalja el
a miniszterelnok ama vadjat, hogy 6 és partja mindenben és mindig
opponalnak; képvisel6i kotelességiik, hogy nyilatkozzanak, annal is
inkabb, mivel azokbol, a mik eddig hataroztattak és a mik ezentl hata-
roztatni fognak, a hazéra nézve konnyen karos kovetkezmények fejlod-
hetnének. «Ezt az esetet szemmel tartva tehat, gy mond, ne vegye
a t. haz rossz néven, nekem és tobbeknek elvtarsaim koziil, ha néze-
teinket nyilvanitani sziikségesnek tartjuk, hogy a nemzet karhozta-
tdsa ne érjen benniinket. Ezek utdn végezetre csak azt mondom, hogy
az, a mit a t. miniszterelnok Ur mondott, hogy t. i. nem kell mindig
opponalni, nem kell bizalmatlansagot tanusitani a torvényhozas masik
factora irant, nézetem szerint oly nyilatkozat volt, mely az alkot-
manyos fogalmakkal meg nem egyez6.»

Tisza és Ghyczy megjegyzéseire Andrdssy igy valaszolt:

Tisztelt haz, Nem tartozom azok ko6z¢é, a kik minden erdvel
az utolsd széhoz ragaszkodnak; nem is szdlaltam volna fel, ha
Komarom véros igen tisztelt képvisel6je nem taldlta volna a
maga 1részérél is sziikségesnek bizonyos allitasaimat czafolni,
illetleg helyreigazitani, €s mas részrél t. bardtom, Debreczen
varos ¢érdemes képviseldje oly allitasokat nem tulajdonitott
volna nekem, melyeket magaméinak egyaltaldban el nem fogad-
hatok.

Debreczen varos t. képviselje ellenmondast akart ram bi-
zonyitani. En azt allitam, hogy Komarom varos t. képviseldje
ellentétbe jutott magédval, midén elviil azt allitvan fol, hogy a
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lajtantali rész maga leginkdbb meg tudja itélni, alkotmanyos-e
vagy nem, a maga részér6l rogtén azt nyilvanita, hogy 6 nem
tartja teljesen alkotmanyosnak, mig az ado- és Ujonczmegajanlasi
jogot nem gyakorolja, és ebbdl azt kdvetkeztette, hogy a teljes
alkotményossag foltétele teljesitve nincs. Erre Debreczen varos
igen t. képvisel6je azt mondja, hogy én ugyanazon hibaba estem
rogtdon, mert a magam részér6l azt nyilvanitottam, hogy addig
nem tarthatom az alkotmanyossagot teljesnek, mig a municipa-
lis jogok bizonyos terjedelemben biztositva nincsenek. Epén
ellenkezbleg. Ghyczy Kalman t. képviseld Ur azt méltoztatott
allitani, hogy 06k magok itélnek: de azonnal itéletet is mondott
az ellenkezd irdnyban, és ezzel azt akarta bizonyitani, hogy a
foltétel nincs teljesitve. En pedig azt allitottam, hogy mindenki
leginkabb maga itélheti meg a maga alkotmanyossagat, kiilon-
ben mindenki fel volna jogositva maskép itélni a kérdésben.
A municipalis jogokat csak bizonyito példaul hoztam fel, de
ebbdl feltételt nem csinaltam; s6t azt mondam, hogy épen
azért, mert kiillonbozdleg lehet magyarazni az alkotmanyossagot,
abbol feltételt csindlni nem szabad. En ebben legkisebb ellen-
mondast sem latok.

Tovabba Debreczen varos t. képviseldje allitasaimat wgy
idézte, mintha én azt jelentettem volna ki, hogy Magyarorszag-
nak alaptorvényei nincsenek. Ez ellen hatarozottan fel kell szo-
lalnom. En nem ezt mondottam, hanem azt, hogy a masik rész
azt mondhatna, hogy Magyarorszagnak nincsenek alaptérvényei
oly fogalmak szerint, mint a milyenek a masik részen e tekin-
tetben léteznek. Igaz, t. hdz, hogy van part, vannak lapok, van
egész irany, van egész politikai taktika, mely mar egy egész év ota
abbdl ¢l, hogy azt allitja, hogy Magyarorszdgnak alapjogai nin-
csenek, hogy mi azokat feladtuk; de Debreczen varos t. képvi-
sel6je csak tudhatja, hogy ¢én ezen nézetben nem osztozom és
nem osztozhatom. (Deriiltség, élénk tetszés a kozépen.)

Komarom varos t. képviseléje tovabba azt torekedett bebi-
zonyitani, hogy nem sziikséges a XII. torvényczikk 27-dik sza-
kaszat folemliteni, mert alatta értetik az idézett tobbi szaka-
szoknak, a mennyiben az abban foglalt intézkedés a teljes
alkotményossaghoz tartozik. Megvallom, a 27-dik §-ban foglalt
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biztositékot kiilonosen a pénzkezelésre tartom sziikségesnek, ¢és
arra, hogy a delegatio iranyaban az legyen felelés, a ki a pénzt
kezeli. Egyébirant szivesen elfogadom a t. képviselé Ur ezen nyi-
latkozatat, mar csak azért is, hogy torténjék meg mar egyszer
azon eset is, hogy a t. képvisel6 r kevesebb biztositékot kivan,
mint mi. (Elénk tetszés a kézépen.)

Azt méltoztatott még a t. képviseldé urnak mondani, hogy
igazsagtalan azon vad, mely szerint 6, vagy — minthogy partjanak
egy igen tisztelt tagja is magara vette ezt — a part elvii tekinti,
mindig, minden alkalommal oppondlni. Megvallom, ha ezt egy
kiss¢ mereven mondottam ki, e nyilatkozatomért szivesen bo-
csanatot kérek; de fenntartom magamnak azon jogot, hogy egy-
szersmind ezen allitdisomnak magyarazatat adjam. (Halljuk/)

Nem tiirelmetlenség az, nem sértett hisdg, ha mi néha
kénytelenek vagyunk az ellenzék irdanydban élesebben felszolalni.
Szivesen elismerjik mi, hogy az ellenzék sziikséges, hogy nél-
kille egészséges alkotmanyos élet nem Iétezhetik. Nem mondjuk
mi, hogy az ellenzéknek nincs joga kritizalni; de méltdztassa-
nak megengedni, ha mi is fenntartjuk magunknak a jogot, hogy
viszont kritizalhassunk. Ez is az egészséges kifejlodéshez tar-
tozik.

Van még egy mas nehéz oldala allasunknak, mely néha,
megengedem, ugy tintethet fol benniinket, mintha tiirelmetle-
nek volnank: és ez az, midéon néha a tdmadasok bizonyos hata-
rokon tilmennek. Mert a ki lelke teljes meggy6z6désébol miko-
dik a haza javan, és, midon azt gondolja, hogy hasznot tett,
még gyanusittatik is, annak ez bizonyara nehezen esik. Mi
elismerést nem kovetelink, minden kritikdnak szivesen kitesz-
szik magunkat; de egy allaspontot nem fogunk elfogadni
soha: és ez az, hogy mintegy engedelmet tartozzunk kérni
akkor, midén a hazanak haszndlunk. (Elénk helyeslés a  ko-
zépen.)

Nem vadolok senkit, de azt mondom, nem tiirelmetlenség
az, nem sértett hiisdg, ha mi néha az ellenzék irdnyaban kény-
telenek vagyunk élesebben felszdlalni, hanem védelmi koteles-
ség, nchogy a kozvélemény végre csakugyan tévitra vezettessék.
(Hangos helyeslés a kozépen.) Ez magyardzza meg néha, hogy
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mi sem birunk azon tiirelemmel, a melylyel talan birnunk
kellene.

A mi azt illeti, a mit a t. képvisel6 urnak mondani méltoz-
tatott, hogy ha a jovendé azt fogja bebizonyitani, hogy a most
torténtek Magyarorszag jovojét és boldogsagat biztositandjak —
ha jol emlékszem, igy méltoztatott mondani — ennek érdemét
egészen reank hagyja (Kozbeszolasok balrol: Nem érdemet, ha-
nem dicséséget!); ha azonban ellenkezéleg az bizonyulna be,
hogy a mi most torténik, Magyarorszagnak romlasat idézendi
elé, kozvetve vagy kozvetleniil, kéri magat ezen felel6sség alol
folmentetni: gy hiszem, mindazok nevében szdlok, kik velem
egy értelemben vannak, hogy mi a dicsGséget azon esetre, ha az,
a mi most torténik, a haza jovdjét biztositani fogja, magunknak
nem koveteljiilk; mi soha odaig nem megyiink, hogy azt mond-
juk magunkr6l, hogy azt mi és kizdrélag mi magunk vittik
keresztiil; de ellenkezéleg azon esetre, ha a most torténtek
Magyarorszag romlasat idézendik eld: a feleldsséget egészen
magunkra véllaljuk. (Elénk helyeslés a kozépen.) A t. képviseld
urakat vagy inkabb azon nézetet, a mely semleg tartja magat,
csak akkor fogjuk vadolni, ha megakadalyozna benniinket a
haza javanak el8mozditisaban. (Altaldnos helyesles, éljenzés a
koézéyen.)

Az eldadd zarszava utdn kovetkezett a szavazas. A sz€lsGbal név-
szerinti szavazést kért, s mivel sajat partjabol hasz tag nem kertilt
ki, a balkdzép is hozzajarult e kivansaghoz. A szavazas eredménye az
volt, hogy a kozponti bizottsag potczikke, melyet a kormany magaéva
tett, 214 szavazattal 80 ellenében elfogadtatott. Tavol volt 101 kép-
viseld.



1867 DECZEMBER 10.

AZ 1868-DIKI UJONCZOZAS ELOKESZITESE
TARGYABAN.

Csiky Séandor, Eger varos képvisel6je, a hirlapokbdl értesiilvén,
hogy a honvédelmi miniszter tobb torvényhatosagot utasitott, hogy a
kovetkezd 1868-dik évi ujonczozasra irjak Ossze az 1847-ben sziiletett
ifjakat és tegyék meg a sorozdsra vald elokésziileteket, a képviselohaz
deczember 9-diki {lésén a honvédelmi miniszterhez interpellaliot
intézett: vajjon miféle jogalapon és miféle meghatalmazasnal fogva
rendelte el az wjonczok Osszeirasat, holott az 1867: IX. t. ez., mely
48,000 ujoncz szedésére hatalmazta fel a kormanyt, egyediil csak egy
alkalomra és az 1867-dik évre szolott?

Csikynek szoval és irasban bdven indokolt interpellatidjara
Andrassy deczember 10-dikon igy valaszolt:

Tisztelt haz, Eger varos t. képviseldje tegnap interpellatiot
intézett hozzdm, melyben két dolog foglaltatik: egy allitas, ille-
téleg vad és egy kérdés. Lesz szerencséin mind a kettére vala-
szolni. (Halljuk!)

A mi a vadat illeti, ez az, hogy a honvédelmi minisztérium-
nak az ujonezozas targyaban eldleges Osszeirasokra kiadott fel-
szolitasa a torvényhozasnak egyediill fenntartott vjonczallitasi
jogat sérti. Erre nézve, azt gondolom, legjobban megfelel maga
az idézett felszolitds szovege. Ha tehdt méltoéztatnak meg-
engedni, felolvasom a bevezetését. (Halljuk/) Ez igy szol:
Valamennyi torvényhatosaghoz. Hogy azon esetre, ha orszag-
gyllésileg egy hozandd kiilonds torvény alapjan az 1868-dik
évben az Ujonczallitas sziikségessége bekovetkeznék, a felszolam-
las, valamint az ujonczallitds is, az arra legalkalmatosabb id6-
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ben, minden elhamarkodés, akadaly és zavar nélkiil keresztiil
vitethessék, felhivatik,» stb.

Azt gondolom, t. haz, itt nemcsak hogy az orszaggytilésnek
ujonczmegajanlasi  joga kétségbe vonva nincs, hanem legvilago-
sabban, leghatdrozottabban, oly hatirozottan van kijelolve, hogy
csodalnom kell, hogy a t. képviseld6 ur azt magaban is fel nem
talalta. (Tetszés.)

A mi a kérdést illeti, a kérdés az: miért bocsatotta ki egy-
altalaban a honvédelmi minisztérium ezen felszolitast? és ha
kibocsatotta, miért nem kérte elbleg a torvényhozas felhatalma-
zasat?

Kibocsatotta elérelatasbol: mert a mint minap* volt sze-
rencsém jelenteni, a védrendszer alapos ¢s végleges atalakitasa
oly nehéz targy, hogy a minisztérium, midén ezen felszolitast ki-
bocsatotta, mar is gyanitotta, hogy jelenleg még ezen véglegea
atalakitast a haz elé javaslatkép terjeszteni nehéz lesz, és igy,.
elorelatasbol, mondom, czéliranyosnak tartotta felszolitani a  tor-
vényhatosagokat arra, a mit magok is megtehettek volna, és a
mit megtennidk érdekdkben van, t. i. hogy az adatokat szerez-
z€k meg, melyeknek alapjan késébb, ha az orszaggylilés az
ujonczokat megszavazza, ezen eljarasa a legigazsagosabban és
legbiztosabb alapokon torténhessék. Ez volt tehat a folszolitas
czélja és semmi egyéb. Azon rovatok, melyek a kibocsatvanyhoz
mellékelve vannak, nem feltételek, hanem pusztdn t4jékozasul
és arra valdk, hogy ezen Osszeirasok egyforman torténjenek, mit,.
ha csak a megyékre hagyatnék az initiativa, elérni természetesen
nem lehetne.

Ebbol tehat méltoztatnak la.tni, hogy a mennyiben ez tisz-
tan administrativ, és nem torvényhozasi actus. a honvédelmi
minisztérium til nem 1épte hataskorét, hanem csak oly valami
felol intézkedett, a minek megtétele Ugy a torvényhatosagok-
nak, mint az egyes érdekelteknek javara és hasznara szolgalhat.
(Elénk helyeslés jobb feldl.)

Csikyt a valasz nem nyugtatta meg. Azt vélte, hogy a miniszteri
intézkedésben veszélyes praecedens rejlik. Szerinte a kormény a tor-

* Deczember 4-dikén.
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vényhozas jovahagyasanak reményében, a torvény mellett vagy épen
ellenére konnyen absolut modon rendelkezhetnék s oly rendeletet is
adhatna ki, mely szerint, mindig a tdrvényhozas jovahagyasa reményé-
ben, a haza alkotmanyos torvényei folfliggesztetnek, s az alkotmany
helyére ostromallapot I€p. Kiilonben, Csiky szerint, nem is volt szik-
ség e rendeletre, hiszen van honvédségiink; csak egy intés, s kiall
egy egész hadsereg. A miniszterelnok valaszat nem fogadhatvan el,
bejelentette, hogy e targyban hatarozati javaslatot fog a haz asztalara
letenni.

A deriiltség zaja csillapulvan, Somssich Pal szdlalt fel roviden.
A kormany eljarasat elGrelatonak és czélszerlinek mondotta. Indit-
vanyara a tobbség, s6t még a szélsdbal egy része is megnyugodott a
honvédelmi miniszter valaszaban és ezzel a haz attért a napirendre.



1867 DECZEMBER 13.

AZ
ALLAMADOSSAGOKROL SZOLO TORVENYJAVASLAT
TARGYALASAKOR.

Régtél fogva az allamadossag volt a kiegyezés legnagyobb aka-
dalya.

A magyar kozjog szempontjabdl ugyan semmi kétség nem fért
ahhoz, hogy az orszagot oly adossagok nem kotik, melyeket alkot-
manyos beleegyezése nélkiil, nem sajat czéljaira, nem is az 6 nevében
contrahdltak. De szdmos politikai tekintet kovetelte, nemcsak czél-
szerliségi szempontbdl, de elutasithatlan sziikségkép, hogy az absolut
uralom altal contrahdlt allamadossagok egy részét Magyarorszag
elvéllalja. 1867-ben az orszag ezt be is latta. Nem akarta ismételni
azt a hibat, melyet e részben 1848-ban elkovetett, midén a red haru-
landé 200 millionyi adossag visszautasitasaval elidegenitette az orszag-
tol nemcsak a lajtantali, hanem mindazon idegen népeket is, melyek
ez lgyben anyagilag érdekelve voltak. Tapasztalta, hogy FEuropa
nyomasa alatt, az idokozben Ausztriatol elszakadt olasz tartomanyok
is kénytelenek voltak az osztrak allamadossagbol bizonyos részt el-
vallalni. A nemzet elég érett volt arra, hogy beldssa, hogy ha a harom
milliardig  felszaporodott allamadossagban részt venni vonakodnék
vagy torlesztésiikh6z nem megfelelé mértékben jarulna, az Orokos
tartomanyok népei a sulyos terhet nem birndk el és nem nyujthat-
nak nekiink azon elényt, melynek reményében allami szovetségiinket
és a pragmatica sanctiot kotottiik volt.

Oly altalanos volt e meggy6zddés, hogy midén Deédk Ferencz
1861-ben felirati javaslatdban kimondta, hogy az orszdg nem jogi
kotelezettség, de méltanyossag szempontjabdl kész az allamadossagok
egy részét magara vallalni, a hossz felirati vita folyaman ez volt —
mint maga Dedk megjegyezte — az egyetlen pont, mely ellen az orszag-
gyiilés 300 képviselGje koziil senki sem szolalt fel. Az 1867: XII. t. cz.
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majdnem szorol szora ismételte az 1861-ben tett igéretet. Ugyanezen
torvény szabad egyezkedés Utjan rendelte megallapitandonak az évi
jarulékot, melyet Magyarorszag elvallal. Az egyezkedést az orszagos
kiildottségek augusztus 7-dike és szeptember 26-dika kozt tényleg
meg is kezdették, a minisztériumok pedig folytattdk, a quotara s
a vam- és kereskedelmi szerzédésre vonatkozd targyalasokkal egy-
idejileg.

E targyaldsok részleteibe, barmily fontosak és érdekesek is, nem
bocsatkozhatunk. Beank csak annyi tartozik, hogy a javaslat, mely e
targyalasokbol kikeriilt, hogy teljesen kizarja a solidaritas eszméjét,
melynek jogi alapja nincs, s mely csak bonyodalmakat és surld-
dasokat idézhetne el6, a kozds mult adossagainak torlesztéséhez és
a kamatok fizetéséhez Magyarorszdg hozzajaruldsat nem valtakozo
procentualis quotdban, hanem allandé ¢és hatdrozott Osszegben allapi-
totta meg.*

E javaslatot Andrassy Gyula gr. az 1807: XII. t. ez. rendeleté-
hez képest a quotardl és a vamszerzodésrdl szold javaslatokkal egye-
temben, mint emlitettilk, oktober 5-dikén terjesztette a képvisel6haz
elé. A bizottsagok november 25-dikén nyujtottdk be a javaslatokrol
jelentéseiket. Az allamaddssagi torvényjavaslat targyaldsa pedig, mi-
utdn a quotarol szolo torvényjavaslat mar elfogadtatott, deczember
7-dikén indult meg.

E targyalds kilencz iilésre terjedt, melyek tobbnyire hat ora
hosszat tartottak.

De nem fontos elvi ellentétek nyujtottak ennyire a vitat. Az ellen-
7€k, szintigy mint a Deak-part, meg volt gy6zddve, hogy az orszag
az Ausztria altal contrahalt allamadoéssagokat magatol egészen el
nem utasithatja, s hogy sajat érdekében s politikai 1ételének biztosi-
tdsa végett, a méltdnyossdg hatardig részt kell vennie fizetésokben.
Abban 6em volt eltérés a partok kozott, hogy évjaradék lekotése altal
vallaljuk el a terhet; abban is megegyeztek, hogy az osztrak allam-
addssagokért a hitelezkkel szemben semmi solidaris kotelezettség ne
allapittassék meg. Még az elvallalandd Osszeg mennyiségében sem

* Ez allandd Osszeg, mint tudva valo, évi 29.188.000 frt, ebbdl
11.776,000 fit eziistben; a conversio keresztiilvitele fejében pedig 1.000,000
fit bankvalutdban és 150,000 fit érczpénzben. — Az Osszes allamadossagok
utdn  145.400,000 frt kamat fizettetett. Magyarorszdg tehdt nem egy har-
madat vallalta ennek, a mivel Kossuth a kozonséget ijesztette, hanem
alig 21%-at. Ha az adoképesség aranyat vették volna alapul, Magyar-
orszagnak évenkint 43!/, milliét kellett volna fizetnie.
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tértek el folottébb, s a kamatreductionak is minden partbol akadt
néhany sz6szoloja (maga Tisza Kalmén is melegen ajanlotta). Csak
abban nem értettek egyet a partok, mi médon oldassédk meg a feladat.

Tisza Kalman mindjart a targyalds els6 napjan oly eljarast
inditvanyozott, mely szerint el6bb a leheté bevételekrdl és valdszini
kiadasokrol készittessék (egy évre szo6lo) kimutatas, szoval némi haz-
tartdsi budget, s azutdn jovedelmeinkhez képest hataroztassék meg
az orokre elvallalando addssag dsszege.

Ez inditvany tomeges felszolalasra lelkesitette a balkdzépet meg
a szélsébal tobbségét. Ez inditvany koriil forgott pro et contra
majdnem 70 szonoklat. Madarasz Jozsef ama radikalis inditvanyait,
hogy az allamadossaghoz valdé jarulasra senki jogosan ne legyen
kényszerithetd; tovabba, hogy Ausztria téritse meg azt az Osszeget,
a melylyel Magyarorszag bevételei az orszag kormanyzatanak kolt-
ségeit meghaladtadk; végre, hogy népszavazis dontse el, vajjon az
allamaddssagok terhébdl vallaljunk-e valamit és mennyit, avagy egy-
szer s mindenkorra adott Osszeggel enyhitsik az Orokos tartomanyok
népeinek nyomorat, még hivei koziil is csak Patay Istvan, Olah
Miklés és Csanady Sandor partoltak, s a haz tobbsége épen nem
vette komolyan.

Legavatottabban Lonyay Menyhért és Kerkapoly védték a tor-
vényjavaslatot. Felszolaltak azonban a kormany részérél Eotvos
Jozsef baré meg Andrassy grof is. Utobbi a deczember 13-diki
iilésen.

Beszéde kelld megérthetése végett még megemlitjiik, hogy kozvet-
leniil elétte Boszorményi Laszlo szolott, kit Andrdssynak deczember
5-dikén mondott szavai panaszra fakasztottak. «Igaz, t. haz, monda
akkor a miniszterelndk, hogy van part, vannak lapok, van egész irany,
van egész politikai taktika, mely mar egy egész év ota abbol €1, hogy
azt allija, hogy Magyarorszagnak alapjogai nincsenek, hogy mi azokat
feladtuk.»* Boszorményit, a Magyar Ujsdg szerkeszt6jét az «abbol
é» kifejezés sértette, mert aristokratikusnak tartotta szegény ember
iranyaban. De azért megmaradt a mellett, hogy az orszag legfonto-
sabb jogai feladattak. Nagy elkeseredéssel szolt a mostani «delegatios
szabadsagrol» meg a «kozosiigyes allapotrol»; a camarilldt is emle-
gette, mint nagyhatalmat, mely még meg nem haiti és mely elég
befolyasos lesz, hogy «Bécsben az uralkodd mellett székelvén, maga
mellett dontse el a delegatiok miikodését.»

*1.274. lap.
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A masik szénok, kinek beszédével Andrassy foglalkozott, Jokai
Mor volt. Beszéde, a legérdekesebbek egyike, melyek e vita folyaman
mondattak, igy kezddédott: «Findncz talentum nem vagyok; azonban
a kozoktatasligyi miniszter tirnak remek beszéde felvilagositott a feldl,
hogy van e targynak egy magasabban jar6 stidiuma a mathesisnél,
és e szempont batoritott engem nézeteim eldadasara.» E magasabb
politikai szempontbdl csak egy ut vezet Ausztria és ezzel egyiitt Ma-
gyarorszag pénziigyei rendezésére, s ez az, hogy Ausztria «hosszi iddre
lemondjon a nagyuraskodasrol, és visszatérjen sajat hazaba, sajat bel-
iigyeinek rendezéséhez.» Elmondta, hogy valahanyszor Ausztria pénz-
iigyei kozel voltak a rendezéshez, ugy 1858-ban mint 1866-ban, nem e
czélra hasznalta fel a rendelkezésére allo eszkdzoket, hanem azon volt,
hogy «Europaval hagyomanyos osztrak prcepotentigjat éreztesse.* Ez
pedig mindig vesztett hadjarattal végz6dott. Mystikus homalyba
rejtve a vesz€lyre vonatkozo maig is érthetetlen czélzasait, igy foly-
tatta: «Nem hasonld calamitas elGestéjén allunk-e most, midén az
egész vilagon mindenki fekete pontokrdl beszél, a melyek mar tobbé
nem is pontok, hanem fellegek, és Ausztria maga siet elére maganak
keresni egy kis veszedelmet? Nagy veszedelmet. (Felkialtasok: Hol?)
Mindenki tudja, Eurépa minden nagyhatalma tudja, hol van most
az égetd kérdések tiizfészke s gyupontja, és Orizkedik oda menni;
csupan Ausztria siet elére az ég0 parazsbol kikaparni mas szamara a
forrd gesztenyét. (Zaj. Nem értjik! Hol?) Eurdpa minden allama,
egyen kivii, mind o6vakodik mas allamok belviszonyaiba beleavat-
kozni; csak Ausztria az, mely a masodik akar lenni, és nemcsak maga
elfogadja az ily beavatkozast, hanem még masokat is buzdit ra.
(Jobb felél: De hol? Halljuk!)» Jokait a kdzbeszolasok nem hoztdk ki
sodrabol s beszédét rendithetetleniil igy folytata: «Fajdalom, hogy
Ausztria kiilpolitikajdhoz se itt Pesten, se oda fenn Bécsben nincs a
képviseletnek hozzaszolasa (Ellenmondas a jobb oldalon.), hogy meg-
mondhatna: «Hova akartok sietni, ti Eurpa beteg emberei?»

Tisztelt haz, Megvallom, nem volt szandékom valaszolni
azon érvekre, melyek azok részérdl, kik a szényegen levd tor-
vényjavaslatot ellenzik, felhozattak, hanem csak egyszertien
constatalni kivantam a vitdk jelen allapotaban a partok allasat.
(Halljuk/) Hogy ezen -eljards helyesebb, arrél meggyézott az
eléttem szolott t. képviseld ur eldadasa, kinek, ha lehet maga-
mat igy kifejeznem, mozaik logikajat kovetvén, nem lehetne
kiszamitani azon id6t, midén a vitatkozasok végre be fognak
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fejeztetni. (Tetszés a kozépen.) Mindazonaltal mondott a t. kép-
viseld Ur olyat, a mi az én allitissomat elferditve, azon hely-
zetbe hoz, hogy azt némileg helyreigazitani kénytelenittetem.
(Halljuk!)

En azt mondottam, t. haz, a mualtkori vitdk alkalmaval,
hogy van egy politikai irdny, van egy politikai lap, mely annak
hirdetéséb6l ¢él, hogy mi az orszadg sarkalatos jogait feladtuk.
A t. képviseld ur azt monda, hogy én ezzel anyagi élelmét értet-
tem ezen lapnak. Ezt nem értettem igy, sét ezt igy értelmezni
egyaltalaban nem is lehetett.

Monda tovabba a t. képviseld ur, hogy én ez alatt a Magyar
Ujsagot értettem. Igenis azt értettem, s ezt elfogadom.

Mondotta tovabba, hogy szegény emberek, bizonyos allas-
ban, bizonyos dolgokbol élnek. Ezt ismét elfogadom. So6t tovabb
megyek: igy is értettem; de csak némileg, t. i. mivel én a Ma-
gyar Ujsagot, jogi alapjat és érveit tekintve, erkélcsileg szegény-
nek tartom (Elénk helyeslés a kizépen.), azt mondottam, hogy
oly vadakbol ¢él, melyek alaptalanok. (Helyeslés a kozépen.) De
ez egyaltalaban nem aristokratikus mondas: ezt nem az aristo-
krata mondta a szegény embernek;«hanem mondta az, ki a
sz€lsd bal politikajat igen rossznak tartja, annak, ki ezen part
organumat szerkeszti. (Hosszas élénk helyeslés a kézépen.)

M¢éltdztatott még egyet mondani, mit, habar nem Ohajtot-
tam volna egyes mondatokba belebocsatkozni, mégis megjegyzés
nélkill nem hagyhatok. (Halljuk, halljuk/) A t. képvisel6 trnak
t. 1. camarillait és reactiot méltoztatott emliteni. Ha egyaltalaban
modjaban volna valakinek tudni, létezik-e most is camarilla és
reactio, oly értelemben, mint arra a t. képviseld trnak méltoztatott
hivatkozni, talan én volnék abban a helyzetben; én pedig mond-
hatom, hogy az én tudtomra ily camarilla, ily reactio nem Iéte-
zik. (Tetszés a kozépen.) De igenis létezik reactio, csakhogy
nem ott. A reactio most a szélsdségekben létezik. (Hosszan tarto
zajos helyeslés a kozépen.) A reactio néha vords tollat visel
(Igaz! ugy van! a kozépen.), mert igen jol tudja, hogy az alkot-
manyos szabadsigot, melyet a fejedelem is Oszintén elfogadott,
csakis egy mdéd van megbuktatni: és ez a talzas. (Folkialtasok
a kozépen: Nagyon igaz!) Nem vadolok én ezzel senkit; és mivel
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mindenkor igazsagos akarok és szeretek lenni, a t. képviseld ur
személyére vonatkozolag is azt mondom, hogy meg vagyok gy6-
z6dve, hogy az tavol van a t. képviseld urtol, hogy 6 szélsGsé-
gekbe ezen cz€lbol menne; de igenis allitom azt, hogy 0O, valo-
szinlileg a legjobb hiszemben, felill azoknak, — bocsassa meg a
t. képviseld ur ezen kitételt, — a kik igen jol tudjak, hogy a sza-
badsag olyan var, mint minden mas, melyet legkdnnyebb ugy
megvenni, ha azt a zaszlot lobogtatja az ember, a melyet a védok
haszndlnak és a mely annak ormaira van tlizve. (Tetszés a ko-
zépen.) lly értelemben van reactio, ily értelemben van cama-
rilla, van veszélyes reactio; mas értelemben nem ismerem.
(Elénk tetszés a kozépen.)

Attérek most magara a kérdésre, és szeretném roviden a
partok allasat tisztdzni. Azt gondolom, legjobban tehetem azt,
ha magénak a torvénynek szavait felolvasom. Az 54-dik § azt
mondja: «Magyarorszag kész azt, mit tennic szabad ¢és a mit az
orszag Onallasa ¢és alkotmanyos jogainak sérelme nélkiil tehet,
a torvény szabta kotelesség mértékén tal is, méltanyossag alap-
jan, politikai tekintetekbdl megtenni, hogy azon sulyos terhek
elharittassanak,» stb. Az 55-dik § pedig megmondja, hogyan
kell ennek megtorténni: «egyesség utjdn, mint szabad nemzet
szabad nemzettel.»

Ebbdl kovetkezik, t. haz, hogy a minisztérium és a kiildott-
ség elott azon tekinteten kiviil, hogy Magyarorszag erejét lehe-
téleg kimélje, még mas tekintetek is lebegtek: ilyen a mélta-
nyossag, ilyen a politikai tekintet is; de folegazon meggy6z6dés,
hogy szabad nemzet szabad nemzettel egyességet csak ugy kot-
het, ha nem csupan sajat érdekeit tekinti, hanem a masik félnek
is minden méltanyos igényeit elismeri és elfogadja.

E szempontbol indult ki a minisztérium, ¢és Oromomre szol-
gadl mondhatni, indult ki mindkét rész. S ennek koévetkezménye
az, hogy sikeriilt egyességet Ilétrechozni, melyet elfogadott a két
minisztérium, elfogadott a két killdottség: az eredmény a haz
asztalan fekszik. Ha elfogadtatik, a monarchidnak mindkét része
kétségkiviill nagy terheket fog viselni; de ugy hissziik, e terhek
alatt leroskadni egyik sem fog. A minisztérium és a kiildottség
legjobb lelkiismerettel ajanljadk ezen egyezmény elfogadasat a
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méltanyossag és politikai tekintet szempontjabol, de foleg azért.
mert alkalmuk volt meggy6z6dni arrol, hogy ennél kevesebb
teher mellett egyességet kotni nem lehet. (Félkidgltisok a koze-
pen: Igaz! Ugy van!) Ez a minisztérium élldsa és ez a kiildott-
ségé. Ennek ellenében a baloldal, ha szabad igy collective ne-
veznem, kiilonds allast foglal el. Szamokkal igyekszik kimutatni
azt, hogy e terhek nagyok — ezt mi is tudjuk és elismerjik — és
végre inditvanyaban azt koveteli, hogy a haz ez egyezményt
félretévén, a minisztérium koltségvetést terjeszszen a haz elé, 8
a mi azutdn a sziikséges koltségeken felill megmarad, azt fogjuk
a masik résznek megajanlani; de arrol, hogy elfogadja-e a masik
rész is ezt az ajanlatot, és mi torténik, ha el nem fogadja, egy
szoval sem nyilatkozik; pedig ez a f0 dolog. Mert hiszen egyes-
séget kell kotniink, és a jelen esetre nem all az, a mi a quota-
kérdésre, hogy t. i. ha a két rész megegyezni nem tud, 6 Felsége
dontse el a kérdést. Szoval a baloldal igen kényelmes allast foglalt
el: azt, a mit csak kolcsonds egyesség altal lehet 1étre hozni,
ugy allita fel, mintha ahhoz senki masnak hozzaszoldsa nem
volna; azt, a mi kétoldalu alku, ugy allitja fel, mintha az nem
alku, mintha az nem compromissum volna.

Azonban én egyaltaldban nem allitom, hogy ez egyezményt
olyannak kellene tekinteni, melyet absolute el kell fogadni; hogy
a haznak, vagy, ha ugy tetszik, a baloldalnak nem volna t5bbé
modjdban ezen folotte nagy terhekt6l az orszagot megmenteni.
Koransem, tisztelt haz; modjdban van. De mielétt a haz ezen
egyezményt, a mely mostani formajaban két minisztérium és két
kiildottség altal el 1évén fogadva, bizonyos mértékben mar a
két részt is kotelezi, elvetné és mas uthoz folyamodnék, jogunk
van egy kérdést intézni azokhoz, kik a benyujtott elleninditvany
altal ezen egyezményt el akarjak vetni. (Halljuk! halljuk/)
Ezen kérdés az: adhatndnak-e biztositékot arrdl, hogy, ha mi a
kitliz6tt mod szerint le fogjuk szallitani az ajanlott Osszeget, azt
a masik rész is el fogja fogadni? (Mozgas a baloldalon.)

Igaz, lehet mondani, hogy kezeskedni senki sem tartozik az
eredményért, azt elére kiszamitani nem Iehet; de erre én azt
valaszolom, hogy igenis jogunk van kezességet vagy, ha tUgy tet-
szik, biztositékot kovetelni. Miért? Azért, mert a minisztérium
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kezeskedik a maga r1észér6l, hogy ezen torvényjavaslat, ha a
mostani formaban itt elfogadtatok, el fog fogadtatni a masik
részr6l is. Hiszen a minisztérium is csak azért fogadta el az
egyezményt, mert kezeskedhetik err6l; de épen azért, hogy ke-
zeskedhessek, volt kénytelen elfogadni azon tei'heket, melyeket
a baloldal sulyosaknak mond.

A minisztériumnak tehat és a kiildottségnek joga van kove-
telni, hogy mieldtt egy kolcsonds egyezményen alapuld javaslat
elvettetnék, biztositéka legyen az irant, hogy ha a javaslott mod
szerint az ajanlat leszallittatik, azt a masik rész is el fogja fo-
gadni. Hajlandd vagyok elallani ezen koveteléstdl, és csak arra
szolitom fel a t. tagokat s kozottik talan kiilonésen Ghyczy
Kalman igen t. baratomat, ki leginkdbb ismeri az ottani alkudo-
zasok fonalat: nyilatkoztassa ki, vajjon valdszinlinek tartja-e
azt, hogy ha a jelenlegi egyezmény visszavettetvén, a Kitlizott
mod szerint az ajanlat a mi résziinkrdl leszallittatik, azt a masik
rész is el fogja-e fogadni. Igen-e vagy nem? Hogy ha a t. kép-
viseld Ur ezért némi biztositékot vallal vagy legalabb ezt valo-
szininek tartja, akkor én is a magam részérdl biztosithatom
arrdl, hogy valdszinlileg unanimitassal fog talalkozni a haz e
részerdl; legalabb ¢én a magam r1észérél Dbiztosithatom szavaza-
tomrol. (Helyeslées a kozépen.) Mindenesetre biztositom  arrol,
hogy hozza fogunk allni a kevesebb teherhez azon egyszerti oknal
fogva, mert kevesebbet fogunk fizetni. (Tetszés a kozépen.)

De ha a tisztelt képviseld Ur err6l nem kezeskedhetik, akkor
az a kérdés 1ép elotérbe: vajjon elvallalhatna-e akarmely part
itt e hazban a felel6sséget, hogy ezen valoszinli eredménynyel
bird egyezményt eldobjuk, a nélkiil, hogy helyébe mast tudna
tenni. Es ha ezt nem tudja, akkor nézetem szerint mondhatja
igenis azt, hogy silyos a teher, mit magunk is elismeriink, de nem
mondhatja azt, hogy mi tdbbet vallaltunk el, mint elvallalnunk
kellett volna; mindenesetre pedig elismerheti a baloldal, hogy
inditvanyat, melytdl gyakorlati eredményt nem varhatunk, elfo-
gadni képesek nem vagyunk. (Helyeslés a jobb oldalon. Halljuk!)

Azonban, t. képviseléhdaz, én ebblél nem kovetkeztetem azt,
hogy a mit a t. képviseld6 urak itt érvill felhoztak, az egyaltalan
semmit se bizonyit. Igenis bizonyitja azt, hogy nem alaposak



288

azon allitasok, melyeket oly sok oldalrol hallunk a Lajtantalrdl,
hogy Magyarorszag abban, a mit elvallalt, méltinyos ne volt
volna. Ennyit bizonyitanak, de semmit tobbet. Es ezért a bal-
oldalnak kdszonettel tartozunk.

A minisztérium ¢és a kiildottség a legjobb lelkiismerettel
ajanlhatja a javaslatot, mert meg van gyézOdve, hogy egy
fillérrel sem fogadott el tobbet, mint a mit elfogadnia kellett.
(Tetszés a kozépen.)

Hozattak még fel bizonyos allitasok, melyek némileg egy
utat mutatnak, hogyan lehetett volna mind a két részre a terhet
kisebbiteni; és ez, megvallom, az egyetlen gyakorlati érv, me-
lyet én a discussio eddigi fonalan hallottam: t. i. a reductio.
Erre nézve, t. haz, nem akarom ismételni azokat, mik mar
elmondattak itt, t. i. hogy a leggazdagabb orszagok épen azok,
melyek a reductio kisérleteit mindig visszautasitottadk magoktol,
mig a legszegényebbek azok, melyek ezt a kisérletet legtobbszor
elfogadtak, mint Gordgorszdg, Spanyolorszag, stb. Nem ismétlem
azt, hogy Belgium, elvalasa utdn, midén még nem volt oly gaz-
dag allam mint most, roppant nagy adossaggal kezdte uj gaz-
dalkodasat, és most Eurdpa leggazdagabb orszagai kozé tartozik,
hanem csak a legujabb példat akarom felhozni, mely talan a
legmeggy6z6bb is, t. i. Amerika példajat. (Halljuk!) Amerika
allamadossaga alig érte el a szdz milliot, mieldtt a polgar-
harcz megkezdddott, és annak végeztével koriilbeldl 3000 millio
dollarra szaporodott. Ezen adodssag nagy részét, vagy legalabb
tetemes részét, Eurdpaban igen olcson vasaroltdk meg, tekintve
a pénz celhelyezésének bizonytalansagat, mert hitték, hogy ha-
bori utan vagy el nem ismertetik, vagy legalabb némi reductio
ala keriil. Mi tortént? Az, hogy elismertetett az északi allamok
részérél. Mar pedig, ha valahol, ott volt volna az allam érdeké-
ben a reductio vagy, ha gy tetszik, a banqueroute. Miért?
Azért, mert az allamadossag elismerése altal a legnagyobb ne-
hézség meriilt fel, t. i. folytonosan kényszeriteni Amerika déli
részét, hogy azon koltséget fizesse, mely koltségen 6 leigaztatott.
Tehat ezen allamadossag megsziintetése volt volna legbiztosabb
mod egyszersmind a polgari habort maradvanyainak is meg-
sziintetésére; €s még sem tortént. Miért nem tortént? Azért,
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mert igenis tudtdk Amerika szorgalmas polgarai, hogy ugyan-
azon Dbefektetések, melyek oly oOrids elémenetelt idéztek eld
a vilag azon részén, mind pedig Amerikanak hitele, szen-
vedtek volna, ha ez torténik. Meg vagyok gy6zédve, hogy
elmondatott ott is azon hasonlatossdg, melyet egy t. képviselé tur
itt is elmondott, hogy t. i. az, ki mas érdekében tett koltséget
elvallal, oly helyzetbe jon, mint az oly férj, ki otthon hagyva
didergd gyermekeit, szomszédja nejének laba elé rakja vagyonat.
Megtapsoltatott ott is, nem kétlem, és ez altal honoralva lett
teljes értékében; megtapsoltatott itt, mert az ily mondatoknak
meg van adva teljes értékok, ha megtapsoltattak; de logikaja
visszautasittatott jézan szamitds utdn, mint reménylem, vissza
fog utasittatni itt is.

Még egyre akarok valaszolni, mit egy t. képviseld ur tegnap
mondott Ausztria jelenlegi kiilpolitikajardl. (Halljuk/) Ha a t. kép-
visel6 ur mondasa elszigetelten 4llana, tan folmentettem volna
magamat attél, hogy rea valaszoljak, mivel a vad nem engem
illet, s én nem tartoztam volna rea valaszolni. Minthogy azon-
ban ezen allitdis nem elszigetelt, hanem lapokban ¢és nyilt leve-
lekben koroztetik, nem hagyhatom némi észrevétel nélkiil.
(Halljuk!) Azt éallitotta ugyanis a t. képvisel6 ur, hogy az osz-
trak  kiiligyi hivatal kihivé politikdt Gz Eurdpaban; szolott
veszélyes kérdésekrol, fekete pontokrol, ¢és azt Allitotta, hogy
Ausztria bizonyos allamok beliigyeibe fenyegetd befolyast gya-
korol. De nem nevezte meg, melyek azok, nem nevezte meg, me-
lyek azon veszélyes kérdések, melyekben Ausztria hazard poli-
tikat akar kovetni.

Igen sajnadlom, hogy nincs jelen a t.  képviseld ur, mert
oOhajtottam volna felszdlitani, mondja meg, melyik része a jelen-
legi politikdnak az, melyet 6 kihivonak tart? hol van azon allam,
melynek  beliigyeibe fenyegetéleg avatkozik az osztrdk mo-
narchia? és ha ezt nem tudja megmondani, ha ennek bebizonyi-
tasaul épen semmit sem tudna idézni: akkor ugy tekintem a
dolgot, mint ha a t. képvisel6 ur, vagy azok, kik az 6 nézetében
osztoznak, elismernék, hogy nemcsak ezen allitdas, hanem
mindaz, mi e tekintetben a legljabb id6kben mondatott, tokeé-
letesen alaptalan.
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En, t. haz, a magam részér6l nem félek meghazudtolastol,
midén kimondom azt, hogy a mostani osztrdk monarchia nem
akar egyebet, mint békét benn és kiinn. (Zajos helyeslés.) Terii-
letileg sokkal nagyobb, semhogy terjeszkedésre volna utalva;
sokkal tobb baja van, semhogy ujakat akarna szerezni maganak.
(Zajos helyeslés.) De ha volna oly érdek, mely Ausztria ¢és ille-
téleg Magyarorszag belsé kifejlodését akarna akadalyozni, akkor
én meg vagyok gy6zédve, hogy nem sokara be fog bizonyulni,
hogy ha azon Ausztria, mely egyik karjat arra hasznalta, hogy
a masikra bilincset rakjon, erejét kifejteni nem tudta: ugy azon
Ausztria, mely egyik kezével a szabad Magyarorszagra tamasz-
kodhatik, mas kézzel oly népekre, melyek alkotmanyos szabad-
sag tekintetében semmi mas népnek sorsat nem irigyelhetik, nem
volna tobbé a beteg emberek soraban talalhatd. (Zajos éljenzés
a kézépen.)Masnap véget ért a vita, és deczember 15-dikén, Lonyay beszéde
utan, a haz 119 szotdbbséggel — 229 szavazattal 110 ellenében — a
torvényjavaslatot a részletes targyalds alapjaul elfogadta.



1867 DECZEMBER 28.

A KIEGYEZESI TORVENYEK KIHIRDETESE ES
A DELEGATIO TAGJAINAK MEGVALASZTASA
UGYEBEN.

Szentivanyi Karoly elndk 1867 deczember 28-dikan mutatta be
a képviseléhaznak a deczember 527-dikén kelt kiralyi leiratot, mely jova-
hagyja és meger6siti a quotardl, az allamaddssagrol, a vam- és keres-
kedelmi szerz6désrdl alkotott torvényeket. E leiratban 6 felsége arrol
is értesiti az orszaggyllést, hogy a birodalmi tanacsban képviselt
orszagok ¢és kiralysagok mindkét haza altal a kozosiigyek kezelésének
modjara, az 1867: XII. t. ez. alapjan kozoseknek ismert allamiigyek
terheinek aranyara, az allamadossagok iranti egyezményre, s a
magyar korona orszagai kozt egy részrol, a tobbi kirdlysagai €s orsza-
gai kozt mas részrol kotott vam- és kereskedelmi szdvetségre vonat-
koz6, azonos tartalmi torvényjavaslatokat szintén jovahagyta és
szentesitette, s hogy mindezen torvények végrehajtiasa czEljabol, az
1867: XII. t. cz. értelmében, a kozos minisztérium megalakitasa felol
immar intézkedett.

A ko6z6s minisztérium, tényleg, mar kardcsony napja ota meg is
volt alakitva. O felsége errél gr. Andrassyt még ugyanaz nap, deczem-
ber 24-dikén, legf. kiralyi kézirattal értesitette, mely sz szerint igy
hangzik:

«Kedves grof Andréssy,

Miutan a birodalmi tandcsban képviselt kiralysagok és orszagok
alkotmanytorvényei Altalam folyd ho 21-dikén szentesitettek, és a
magyar koronam orszagaivali kiegyezkedés is megtortént, baré Beust
birodalmi kanczellaromat az itteni minisztérium elnokletének tovabbi
vitelétél felmentettem, s utasitottam a sziikséges intézkedések meg-
tételére a végbdl, hogy az osztrdk birodalom minden orszagainak
kozos tigyeirdl, s azok kezeltetési modjarol szold6 magyarorszagi tor-
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vényczikk 28-dik §-a alapjan, valamint az 1867 deczember 27-dikén
kelt delegatio-térvény 5-dik §-anak megfeleldleg, akiil-, had- és pénz-
tigyminisztériumok, mint birodalmi minisztériumok, alkotmanyos mi-
kodésiiket megkezdjék.

» Egyuttal Becke bar6t, a pénziigyi minisztérium eddigi vezetdjét,
birodalmi pénziigyminiszteremmé nevezem ki. Baré Boust és baro
John altdbornagyom pedig az eddig reajuk bizott minisztériumokat
ezutan mint birodalmi miniszterek vezetendik.

*Midén ont ezen intézkedésekrdl értesitem, orommel felhaszna-
lom ez alkalmat arra, hogy onnek a kiegyezkedés létesitése koriili
sikerdie mikodéseért, s azon hatalyos tamogatasért, melylyel a nehéz
és fontos feladat megoldasahoz jarult, megérdemlett elismerésemet
kijelentsem.»

A fent emlitett kir. leirat felolvasasa utan gr. Andrdssy Gyula
szolalt fel.

Tisztelt hdz, Midén az & Felsége legmagasabb leiratdban
emlitett torvényeket atadni szerencsém van, egyszersmind a leg-
kegyelmesebb kiralyi leiratot kiegészitdlég van szerencsém a
t. hdznak tudomdsdra hozni, hogy hivatalosan értesittettem arrol
is, hogy a birodalmi tandcsban képviselt orszagok és tartoma-
nyok részére alakitandd minisztérium alakitasara nézve 6 Felsége
részérél az eldleges meghatalmazd rendelet is kiadatott.* Mint-
hogy e szerint mindazon foltételek teljesitvék, melyekhez e tor-
vények értelmében azoknak életbe léptetése kotve volt, van sze-
rencsém a t. hazat felkérni, méltéztassék e torvények kihirdetését,.
egyszersmind a delegatio tagjainak megvalasztasat elrendelni.
(Helyeslés.)

Egyszersmind van szerencsém jelenteni, hogy a kirdlyi le-
iratban emlitett torvényeken kiviil & Felsége az izraelitdk egyen-
jogusagara vonatkozd és az 1868-dik év elsé harmadaban vise-.
lend6 kozterhekrdl szold torvényeket is szentesiteni méltdzta-
tott; e szerint tehat mindezen torvények a mai naptdl életbe
lépetteknek tekintendok.

* Az els6 ausztriai parlamenti kormany (Auersperg hg. Giskra,
Brestl, Berger, Hasner, Plener, Taaffe ¢és Potocky gr.) 1868 januar 1-sején
neveztetett ki.
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Ghyczy Kalman felvilagositast kért, vajjon mindazon alkotma-
nyos torvények, melyek a birodalmi tandcsban képviselt orszagokra
nézve az alkotmanyossag életbeléptetésére sziikségesek, valoban szen-
tesitettek-e, mert e szentesités foltétel, mely nélkiil a kozosiligyi tor-
vény életbe nem Iéphet. A kiralyi leirat minden részét meg nem
értvén, hivatalos értesitést vart a feldl is, vajjon a kozosligyek keze-
Iésére nézve a magyar orszaggyiilés altal megallapitott mddozatokhoz
0 felsége tobbi tartomanyai is hozzajarultak-e.

Tényleg nemcsak hozzajarultak, hanem az illetd tdrvényjavasla-
tokat ¢ felsége mar szentesitette is, mint a fentebbi leiratbdl ki-
tlinik.

A miniszterelnok Ghyczynek igy valaszolt:

Tisztelt képviseléhaz, Az igen t. képviseld6 ur eldadasabol
latom, hogy nem méltoztatott jelen lenni, midén a legkegyelme-
sebb kiralyi leirat felolvastatott. Ezt igen sajnalom, mert tudnia
kellene, hogy annak mindjart elején a haznak tudtira adatik,
hogy a ko6zos koltségek és a kozos ligyek kezelése moddjara vonat-
kozd torvény a birodalmi tandcsban képviselt orszagok részérdl
is elfogadtatott és 6 Felsége altal szentesittetett.

A mi a képviselo Ur masik kérdését illeti: a mennyiben az
0 Felsége tobbi kiralysagai- és orszagaira vonatkozo alaptorvé-
nyek, melyeknek szentesitése koztudomasu, a magyar korona
orszagait egyenesen nem érdeklik, azoknak szentesitését itt hiva-
talosan jelentenem nem lehetett. (Helyeslés a kozépen.) Hogy
az alkotmanyossag teljesen helyre van allitva, kovetkezik abbol,
hogy a kik ebben illetékesen ftélhettek, 6 Felsége legmagasabb
szentesitése alad terjesztették a torvényeket, ezek a szentesitést
meg is nyerték, és — a mint szerencsém volt nyilvanitani —
egyszersmind meghatalmazé rendelet is van kiilon alkotmanyos
felelos minisztérium alakitdsara. Felelés minisztérium ezenkiviil
mar régota létezik ott; a mi ott most torténik, az csak parla-
mentaris minisztérium alakitasa. Létezik felelés minisztérium
aaért, mert a felel6sségi torvény mar régen el van fogadva és
szentesitve.*

En tehat ugy gondolom, hogy mindazon foltételek teljesiil-

*1867. julius 25.



294

tek, melyekhez a torvények végképeni ¢letbe Iéptetése kotve-
volt; ¢és felkérem a t. képviseldhazat, méltoztassék kinyilatkoz-
tatni, hogy minden foltétel teljesittetvén, a tdrvények kihirde-
tése elrendeltetik. (Helyeslés a kozépen.)

Andrassy  nyilatkozatdban  agy Ghyczy, mint a képviselohaz.
megnyugodott.



1868 JANUAR 29. ES MARCZIUS 6.

A MONARCHIA ES A KOZOS MINISZTERIUM
CZIMEZESEROL.

A kiegyezett, a benséleg egyensulyba jutott monarchidra nézve 1
korszak allott be, midén 1868 januar havaban a delegatio Bécsben
elészor egybegylilt. Mar ezen elsé alkalommal kitiint, mily alaptala-
nok azon aggodalmak, melyek a kozos tigyek targyaldsara rendelt
bizottsdgok ellen a monarchia mindkét felébdl felhangzottak. Kitiint,
hogy a delegatio nem befolyas nélkiili tehetetlen testiilet, «testetlen
agyrém, politikai siket-néma intézett, a minek glinyoltak, nem is
«kiiliigyminisztert sanyargatd gépezety, de legkevésbbé icentralparla-
ment.» Bar természeténél fogva elég nehéz probaja a politikai tapintat-
nak és bolcseségnek s bar bonyodalmas miiszer a népakarat kidolgoza-
sara, azt mégis minden részrehajlatlan vizsgalo elismerte, hogy hivata-
sanak kifogastalanul megfelelt. Plane a Vords konyv, mely kozvetlen be-
pillantast engedett a «magas politikanak» eddig titokszeri miihelyébe,
meggybzhette a kiegyezés legkonokabb oOcsarljat is, hogy Magyarorszag
jogai nincsenek mind feladva, s6t hogy az orszag alkotmanyos befo-
lyast nyert oly téren is, melyre sem az aviticus, sem a 48-diki torvény-
hozas még koveteléseivel sem Iépett: befolyast gyakorol, esetleg
donthet a magyar az eurodpai kiiliigyi politikaban.

A kiegyezésnek azonban kovetkezéseit is le kellett vonni, vala-
mennyit még a kiilséségekben is. Alkalmazni kellett a kiegyezés elvét
az elnevezésekben is.

Az elnevezés, a czim bizonyara csak kiilsdség és nem lényeg, de
a mellett hogy fogalmat kifejez, fogalmat teremt is. Befolyassal van
a koztudatra, s ha ebben a mi esetiinkben megfelel a tényleges viszo-
nyoknak, legjobb modja egyszersmind hozzaszoktatni mindenkit, a
kiilfoldet is, Magyarorszag Onallosagahoz, melyet 1815 ota tgyis
elfeledett az europai kdzvélemény.
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Nem is keriilte el a czimkérdés a kormany figyelmét. Mint alabb
latni fogjuk, megtette a sziikséges lépéseket, hogy kelldleg megol-
dassék.

A delegatio harmadik iilésén, januar 29-dikén felszolalt Ghyczy
Kalman s a kozds minisztérium megalakulasat torvénytelennek
jelentette ki, torvénytelennek elGszor azért, mert a minisztérium
«koz6s hadiigyminiszterty foglal magaban, ilyent pedig az 1867: KIL
t. ez. nem ismer; torvénytelennek azért, mert a kozos kormany tagjai
és hivatalnokai korében nem jutott érvényre a paritds; mindenek
folott pedig azon okbdl, mert a kozos minisztérium az 6 hivatalos nyi-
latkozataiban «birodalmi minisztérium» ¢és «birodalmi kanczellaria»
czimekkel él.

A Deak-part nem kevésbbé aggodott az orszag Onallosaganak el-
ismeréseért, mint az ellenzék. SOt a mennyiben elismerte ezt az onallo-
sagot, melyet a baloldal allhatatosan tagadott, a kovetkezetesség
szempontjabol illetékesebb is volt a czimkérdések folvetésében. Valo-
ban Ghyczyvel egy napon Kerkapoly is felvilagositast kért, honnan
van az, hogy mig a magyar delegatioval szemben a kdzds minisztérium
a torvényes «k0zOs» elnevezést hasznalja, addig a birodalmi tanacscsal
s ennek kiildottségével szemben «birodalminaky» czimezi magat?

Magyarorszag miniszterelnoke, kinek delegationalis szereplését
a torvény csak felvilagositasok adasara szoritotta, érthetd érdeklodés-
sel kisérte annak az j institutionak gyakorlati mikodését, mely az O
elméjében fogamzott meg. Minthogy rajta volt, hogy a bonyolultnak
hiresztelt gépezet fennakadas nélkiill mikddjék, nem hagyhatta szotla-
nul Ghyczy fenyegetését, hogy partja belé sem bocsatkozik a kozos
koltségek eldiranyzatara vonatkozd targyalasokba addig, mig aggodal-
maira a minisztériumtol megnyugtato valasz nem érkezik.

Gr. Andrassy Gyula:

A tett kérdések nem ugyan hozzank, mint nem kozés mi-
niszterekhez intéztettek; azonban azt gondolom, hogy mivel itt
épen a parlamentaris eljards formajarél van szd, csak jogommal
¢élek, ha bator vagyok arra figyelmeztetni a t. bizottsigot — mi-
ben, gy latom, a bizottsdg tobbsége velem egyetért — hogy
ezen eljaras szabatosnak egyaltaldban nem tekinthetd. Ha vala-
mely minisztériumhoz kérdések intéztetnek, az igen helyén van,
és a minisztérium a  torvények értelmében tartozik red vala-



297

szolni. Ha ezen valasz kielégitd, akkor a kérdés elesik; ha pedig
ki nem elégitd, a torvény intézkedik a tovabbi eljaras modja-
rol; de azon modot, mely szerint az mondatnék ki, hogy mind-
addig, mig a minisztérium nem felel, a bizottsdg a targyat fol
nem veheti, nem tartom parlamentarisnak, nem tartom szaba-
tosnak. Ha azonban a tisztelt képviseld Gr ezen nézetben van,
ezt természetesen akadalyoznom nem lehet; de bator vagyok
kérni a tisztelt bizottsagot, méltoztassék szem eldtt tartani,
hogy a valasztételre a minisztériumnak idére van sziiksége:
mert a valasz nem egytél fiigg, hanem azt természetesen
egyiitt kell elhatarozni. Ennélfogva bator vagyok a tisztelt bi-
zottsagot arra kérni, hogy az elndk kijelentése mellett méltoz-
tassék maradni.

A delegatio legkOzelebbi (januar 31-diki) tilésén a kozds minisz-
térium kijelentette, hogy «ha a birodalmi tanicsban képviselt orsza-
gok és tartomanyok delegatidjaban tett eldterjesztésekben a birodalmi
minisztérium és birodalmi miniszterek kifejezések hasznaltattak, ez
altal ama kifejezéseknek Magyarorszag alkotmanyos (mallasaval Ossze-
férhetlen hasznalata épen nem czéloztatott. S6t ellenkezbleg, a hasz-
nalt kifejezés németben egyértelmiinek vétetett ezzel: a monarchia
mindket féllel kozos tigyek. Ennél fogva a kozds minisztérium hata-
rozottan visszautasitja azon feltevést, mintha ez altal a kozos ligyeken
talterjed6 hataskort szandékozott volna igényelni.*

Beustnak ezen (valamint tobbi) felvilagositdsara Eerkapoly azon-
nal, Ghyczy pedig, miutdn parthiveivel tanakodott, a februar 1-sején
tartott tilésen jelentette ki megnyugvasat. Hogy a koOzos minisztérium
e megnyugtatd valaszaban mi része volt Andrassynak, azt Beust
emlékirataibdl tudjuk.*

Valtozott alakban jra fOlmeriilt a czimkérdés, midén a magyar

* Graf Andrassy nalim die Sache sehr ernst und rietk zum Nach-
geben, was ich natiirlich schon aus der dem Eaiser schitdigen Ekrfurcht
verweigerte. Indeesen spitzte sick die Sache bereits so stark zu einem
Konflikt zu, dass ich es fiir nothwendig erachtete, Seiner Majestat dar-
iber Vortrag zu erstatten und auf die zu erwartenden Vorstellungen des
ungarischen Minister-Prasidenten vorzubereiten. Eine angenehrme Uber-
raschung wartete meiner. Als ich aus dem Zimmer Seiner Majestat her-
austrat, begegnete mir im Vorzimmer Gridf Andrassy, der mich mit
den Worten ansprach: Ich habe sie verstandigt, sie haben Eljen gerufen.»
1L kot. 171. lap.
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delegatio marczius 6-diki iilésén Tisza Kalman azon inditvanya olvas-
tatott fel: mondja ki a delegatio «hogy tekintetbe vévén azt, miszerint
a kozos kiiligyminiszter csak a mult év végén neveztetett ki vadat
ugyan nem emel ... de elvarja a kozos kiiliigyminisztert6l, hogy
ezentil mind a kilfoldi kovetségeknél, mind a kiiliigyi jegyzékekben,
mind a nemzetk6zi szerzédésekben, altaldban minden hivatali eljaras-
ban egyediil azon czimezéssel és elnevezésekkel fog élni, melyek a
magyar korona orszdgai alkotméanyosan ©Onallo helyzetének és torvény-
szerl allami 1étének megfelelnek.*

Miutdn Tisza roéviden megokolta inditvanyat és Perczel kifeje/.te
abbeli oOhajat, hogy Tisza inditvanya kozakarattal fogadtassék el. fel-
szolalt gr. Andrdssy is.

A multakért ugyan kimentette a k6z0s minisztériumot, a mint
ezt a viszonossag Beusttal szemben, ki a magyar kévetelésekkel szem-
ben rendszerint sok el6zékenységet tanusitott, meg is kovetelte; de a
jovore hatarozott géretet tett, hogy a kormény a nemzet onallosagat
ezen a téren is meg fogja védeni.

Szolt pedig ekképen:
Ha méltoztatnak megengedni — nem a kozos kiligyi mi-
nisztérium nevében, hanem csak sajat nevemben — leszek bator

e kérdésre nézve felvilagositast adni, és azt gondolom, ha ezen
felvilagositds, mint reménylem, megnyugvast nyujtand, a cz¢él
azonnal el lesz érve.

Kétségtelen, hogy azon szomoru iddészak alatt, midén Ma-
gyarorszag alkotmanya per juris fictionem megsziintnek te-
kintetett, igen sokszor, s6t folytonosan melléztettek azon czi-
mek, melyek Magyarorszagot jogi allasabol kifolydlag a mo-
narchiaban megillették.

Hogy azonban most Ujabban is tortént volna ez, megval-
lom, tudoméasomra nincsen. A mennyiben azonban ez mégis
megtortént volna a koronazas utan is, ez némileg csak azon
igen természetes oknak kovetkezménye, hogy minden szokott
kitételt egyszerre kikeriilni igen bajos. Jelenleg, mindig csak
sajat nevemben, azon biztositast adhatom a t. bizottsagnak,
hogy mar a magyar kormany is kotelességéhez képest Kkiterjesz-
tette arra figyelmét, hogy minden szerz6désnél és diplomatiai

* 1867 deczember 24-dikén.
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ténynél azon czim hasznaltassadk, mely Magyarorszagot régi
szokasnal és joganal fogva megilleti, s igy ez mar gyakorlatilag
is megvan.

Azt gondolom, hogy a tisztelt kiiliigyi minisztérium részé-
r6l is ugyanez fog, mint a jovére nézve szabalyul szolgalando,
nyilvanittatni. A mi azonban a czim iranti hatdrozat hozatalat
illeti, azt hiszem, hogy maga azon tény foloslegessé teszi, hogy
hatarozat hozassak, s6t nem is latnam czéliranyosnak.

A mi magat a czim hasznalasat illeti, kiilonb6z6 diplomatiai
okmanyokban kiilonb6z6 czimek hasznaltatnak, t. i. azok, melyek
a felségre, azok, melyek a teriiletre vonatkoznak; vannak oly ok-
manyok, melyekben a nagyobb czim, és olyanok, melyekben a
kisebb czim hasznaltatik. Mindezekre nézve azt gondolom, az
lehet csak torvény és csak az szolgalhat zsindormértékiil ezentul is,
a mi egész azon korszakig hasznaltatott, midon Magyarorszag al-
kotmanya felfiiggesztettnek tekintetett. Erre nézve semmi torvé-
nyes intézkedés nem létezvén, meglehet, hogy akkor is tortén-
hetett, sot tortént is, hogy mell6ztettek a rendes czimek; de ezt
jovore ki lehet kertilni.

El6bb Varady Gébor, majd a Dedk-part részérdl Csengery Antal
partolta Tisza inditvanyat «mint a mely nem csak e bizottsagnak, de
az egész orszagnak, melynek képviseldi vagyunk, kozohajtasat fejezi
ki» Mivel azonban Csengery azt, a mi tisztin Magyarorszag kozjogi kér-
dése, nem akarta az osztrak delegatio elé¢ vinni, Tisza inditvanyat,
mint a magyar bizottsdg torvényes kivanatat, jegyzokonyvbe akarta
iktatni, hatarozatot azonban nem akart hozni, mert az ilyen hataro-
zat az osztrak delegatioval is kdzlendd volna.

Ivanka Imre Andrassyval polemizalt, mire ez kovetkezOkép fej-
tette ki allaspontjat:

Tisztelt bizottsdg, Nem szolaltam volna fel ismét e kérdés-
ben, ha az el6ttem szolott t. bizottsagi tag, Ivanka Imre ur igen
hatarozott hangon nem allitott volna olyast, a mit én igen hata-
rozottan kénytelen vagyok visszautasitani, (Halljuk!) t. i. azt
hogy ha én Tisza Kalman inditvanya ellen f6l nem szolaltam
volna, az egész nemzet megnyugodott volna abban, a mit 6 ki-
jelentett. El6szor is én épen nem az inditvany ellen szolaltam
fel; ezt kénytelen vagyok hatdrozottan tagadni; hanem azt mon-
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dottam, még pedig épen a t. bizottsdg megnyugtatasaul, hogy a
mi az inditvanyban foglaltatik, a kozds kiiligyminisztérium
részérél mar teljesittetett is, és hogy a magyar kormany kote-
lességének tartotta, még mieldtt arra valaki figyelmeztette
volna, ez iranyban azon észrevételeket megtenni, a melyeket Ma-
gyarorszag jogi allasdhoz képest érvényre juttatnia kotelessége
volt. E tekintetben a kozos killigyminisztérium részér6l el-
ismeréssel és Magyarorszag jogainak megfeleld felfogasaval talal-
kozott.

E kérdésbe tovabb belebocsatkozni nem akartam, mert azt
itt elvégezni nem lehet, s épen azt akartam elkeriilni, a mit egy
itt hozott hatarozat eredményezne, hogy t. i. e kérdés, mely
Magyarorszag jogi kérdése, a masik delegatio itélete ald ne bo-
csattassak. (Helyeslés.) Ezt gondoltam kikeriilhetni, ha kijelen-
tem azt, a mit magam nevében eddig mondottam e kérdés
jelenlegi allasara nézve, és hivatkozom arra, hogy a kiiligymi-
nisztérium részér6l bizonyosan meg fog erdsittetni azon allita-
som, melyet elébb kifejtettem. Ez volt allaspontom, és azt gon-
dolom, ez teljesen kiilonbozik azon értelemtSl, melyet a t.
bizottsagi tag Ur nézetemnek tulajdonitott. (Helyeslés.)

Erre Falke Janos udvari tanacsos, a killigyminisztérium képvi-
seléje, Beust bard nevében kijelentette, hogy «ezutan, a mint az
eddig is tortént, szorosan azon czim fog hasznaltatni, mely Magyar-
orszag allamisaganak ¢és alkotmanyos Onallosaganak kivan kifeje-
zést adni.»

Hosszabb tanacskozas utan, vajjon melyik czim felel meg leg-
jobban Magyarorszag jelen helyzetének,* ¢és vajjon hatarozatban
mondassék-e ki Tisza inditvanya vagy csupan jegyzokonyvbe vétessék,
Andrassy a kdvetkezo kijelentést tette:

En nem fogadhatom el azon elveket, melyeket Zsedény
bizottsdgi tag nyilvanitott; de mivel ugy veszem észre — leg-
alabb igy volt szerencsém hallani — hogy a bizottsag majdnem
egyhangtlag eclfogadja azon nézetet, hogy a Tisza Kalman bi-
zottsagi tag altal hatarozati formdban kijelentett nézete mint az

* Tudvalevileg az 1848 el6tt divott czimezés feldl sem rendelkezett
torvény.
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Osszes Dbizottsdg nézete jegyzOkonyvbe vétessék ...(Felkialtdasok:
Mint hatarozata!) Méltoztassanak elobb e ketté folott hatarozni
mert ha hatdrozat talal lenni, én részemrdl kénytelen leszek ellene
szOlni. (Felkialtisok: Erre nincs joga! Csak felvilagositast adhat!)
Természetes, hogy vetd nincs. De nézeteimet elmondani, felvila-
gositast adni jogom van, (Felkialtisok: Az van!) és jogom van az
érveket felhozni.

Ha ugy méltoztatnak érteni, mint én gondolom, hogy a
bizottsag tobbsége nyilatkozott: tan folosleges volna a vitat
tovabb folytatni; hisz maga a képviseld Ur is kijelentette, hogy
kivanatkép fejeztessék ki a jegyzOkonyvben. Ha azonban a hata-
rozati forma fogadtatnék el — mi azonban épen semmit sem
segitne eld6 — ezen elvnek mas esetben veszélyes kdvetkezményei
ellen {6l kellene szélalnom.

Csengery inditvanya Andrassy oOhaja szerint, mint a bizottsag
kozkivanata, jegyz6kdnyvbe vétetett.



1868 JANUAR—MARCZIUS.

A DELEGATIO BIZOTTSAGAIBAN TETT
NYILATKOZATOK.

A magyar delegatio egyes bizottsagaiban Andrassy Gyula grof
néhany oly nyilatkozatot tett, melyeket elvi jelentdségiiknél és
jellemzd voltuknal fogva fol kellett venniink, ha nem maradtak is
rank kerek beszéd alakjaban.

fgy a Pesti Naplé 1808 januar 25-diki szdmaban azt olvas-
suk, hogy a miniszterelnokdt a magyar delegatio club-helyiségeiben
a «temesi bansag» s a «vojvodina» iigyében interpellaltdk, mire & azt
felelte, hogy megtette mar a kelld intézkedéseket, hogy «a katonai
hatdsagok alaposabb informatidban részesiiljenek Magyarorszag poli-
tikai felosztasa irant.

S tényleg, midén a delegatio 1868 marczius 10-diki iilésén
a 30-as albizottsag a rendes hadiigyi elSiranyzatr6l jelentést tett, s
Tisza Kalman azt kérdez6 b. Kuhn hadiigyminisztert6l, hogyan tor-
tént, hogy az eléiranyzatban a Bansag és Szerbia, vagyis a régi szerb
vajdasdg, mint kiilon tartomany emlittetnek: a hadiigyminiszté-
rium képviselgje, Grivicsics tabornok kijelenté, hogy a «Bénsag és
Szerbian-féle kitétel a koltségvetésben csak véletlen hibabol fordul
eld, s hogy ezzel csak azt akartdk jelezni, hogy Magyarorszag egyes
vidékein az arak kiilonbozok; oly utdogondolat, tigy szolt, melylyel
Magyarorszag integritasa kérdésbe vonatnék, nem forgott fenn;
kiilonben Kuhn baré parancsara azt is kinyilatkoztatja, hogy a had-
ligyminiszter. ki mint katona és O felsége minisztere tiszteli a torvényt,
a torvényt tiszteletben is fogja tartatni s mar intézkedett, hogy ezen
hiba jovére melldztessék.

Az alaposabb kozjogi informatio tehat nem volt hatastalan.
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A Hon 1868 februar 21-diki szdmanak tudositasa szerint a
delegatio egyik baloldali tagja valamely bizottsagban azt kordezé a
magyar miniszterelnoktél, vajjon mily elvek alapjan dolgozik azon
tabornoki bizottmany, mely a honvédelmi kérdéssel foglalkozik.
Gr. Andrassy e kérdésre azt felelte, hogy a dolog nem a delegatio, ha-
nem a magyar orszaggyilés elé valo.

A Pesti Naplo a Hont rectificalva, igy érvelt: Ha a Hon figyel a
bécsi tanacskozményokra, tudni fogja, hogy a kozds hadiigyminiszter
kijelentette, hogy ama tabornoki bizottmany egyediil 6 felsége tajé-
kozésa végett tanulmanyozza a honvédelmi kérdést s javaslatot nem
készit. A mi pedig a miniszterelnok valaszat illeti, ugyan kérjik a
lont, feleljen igaz lelkiismeretére, melyik fél jart el alkotmanyo-
san: az-e, mely a honvédelmi kérdést belekeveri a delogatio dolgaiba.
vagy az-e, a ki azt mondja, hogy a delegationak semmi kdze a honvé-
delmi kérdéshez, minthogy az a magyar orszaggytilés dominiuma.

Ugyancsak a Hon a kovetkezoket allitotta:

A magyar delegatio kebelében Andrassy altal azon vélemény
emelkedett dont erdre, hogy a magyar katonasidgot nem lehet feles-
kettetni az alkotmanyra, mert megeshetik, hogy az alkotmany ¢&s
kiraly kozt Osszeiitk6zés torténik, s akkor azon kényes helyzetbe
jonne a hadsereg, hogy eskiijéhez hiven az alkotmanyt védve, a
kirdly ellen kellene sikra szallania, mar pedig a katonasag a kiralynak,
mint legf6bb uranak, feltétlen engedelmességgel tartozik»

A Pesti Naplo értesiilése szerint Andrassy és vele az illetd
bizottsdg tobbsége nem lehetetlennek, hanem foloslegesnek nyilva-
nitottak a hadseregnek az alkotmanyra valo folesketését.

Es ez egészen megfelel az angol és belga alkotméanyos felfogas-
nak* Annak kell ugyanis az alkotmanyra megeskiidni, a ki parancsol,
és nem annak, kinek engedelmesség a kotelessége. Csak a paran-
csold eskiijében van garantia, a magyar kiraly pedig oly eskiit tesz
Isten és vilag eldtt, milyet semmi mas alkotmanyos fejedelem.

* L, pl. STOCKMAR, Denkwiirdigeiten. Braunschweig 1872.711—714. 1.



1868 MARCZIUS 11.

A HADIKOLTSEGVETES TARGYALASAKOR
A BEKEPOLITIKAROL.

A delegatidban a hadi koltségvetés altalanos targyaldsa folyt.
A ketté kozt valo szoros kapcsolatnal fogva csakhamar a kiilpolitika
terére csapott at a szokatlan vita.

Marczius 11-dikén Ghyczy Kélman, ki a 30-as bizottsdg kisebb-
ségének jelentését kivanta a részletes targyalds alapjaul felvétetni s ez
altal a hadi budgetbol 8 millid frtnal valamivel tobbet toriilni, fejte-
getéseit azon axiomara alapitotta, hogy ha a monarchia a békét
Oszintén akarja, lesz is békéje. Eurdpanak, szerinte, érdekében all,
hogy ott, hol mi éliink, erds allam legyen. Németorszagnak semmi
oka benniinket gyongiteni, mihelyt valéban joindulati rokonszenv-
vel tekintjiik ujabb 4talakulasat. Olaszorszag annyira el van foglalva
beliigyeivel, hogy ha minden illetéktelen ingerentiatdl tartdzkodunk,
nem kell t6le tartanunk. A torok birodalom nemzetiségei is barataink,
ha résziinkr6l valodi rokonszenvet tapasztalnak iranyukban. igy tehat
csak az orosztol kell tartanunk. Azonban ha igaz volna is, hogy ez
terjeszkedni  torekszik, nem tdmadhatna meg magara, szovetségesek
nélkiil. Ha eszélyesek vagyunk, szovetségeseket nem talalhat. Toliink
fiigg tehat a béke. De a békepolitikat tényekkel kell feltiintetni, ahhoz
képest kell megszavazni a hadi budgétet, az el6terjesztett koltségve-
tés pedig, ha nem is haborura, de hadkészségre van tervezve. (Ez-
utdn a magyar hadsereg helyreallitasat siirgette, a mi, azzal kapcso-
latban, mit Varady és Ivanka felhoztak, az {ilés végén Grivicsicsnek
ismeretes kifakadasara adott alkalmat.)

A vita szamos szonoka koziil csak gr. Szécsen Antal foglalkozott
Ghyczy éllitasaival. Elismerte, hogy egy erds monarchidnak fennallasa
Eurdpa e helyén oly sziikségesség, melyben a birodalom fennallasa-
nak garantigja rejlik. De a mult id6k tapasztalatai Lengyelorszag és a
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torok  birodalom esetében azt mutatjdk, hogy ezen elv nem mindig
jut érvényre. Bar a békepolitika parancsold szikség, am ezen szabaly-
fjai nincs kimeritve a kiiliigyi politikanak feladata. Fennmaradasunk
valodi biztositéka onerdnk.

Szécsen beszédére Tisza Kalman azt a megjegyzeést tette, hogy
Lengyelorszag példija nem bizonyit, mert felosztdsa idején ez
orszag még nem mutatkozott eurdpai sziikségességnek.

Ezek utin jelentkezett szolasra Andrassy, nyilvan azért, hogy
Ghyczy kiilpolitikai érvelése senkit tévitra ne vezessen.

Tisztelt bizottsdg, Midoén itt a torvényeink értelmében ko-
z0s kiliigyminisztérium politikdjanak  védelmérél van sz6, én, a
mennyiben a  killiigyminisztérium  sajat megbizottja altal van
képviselve, azt gondolom, hogy allasomat ugy fogom fel helye-
sen, ha e kérdésekre nézve itt e helyen csak annyiban nyilat-
kozom, a mennyiben ez a magyar kormany szempontjabol is
nélkiilozhetleniil sziikségesnek mutatkozik.

A 67-diki XII. torvény azon feltevésbdl indul ki, és az irant
rendelkezik, hogy a kiiliigyi politika elveire nézve a kozos kiil-
igyminisztérium és & Felsége magyar kormanya kozott egyet-
értésnek kell lennie. Ezen felfogasa és kivansaga a torvénynek
igen természetes, mert czéliranyos ¢és sikeres belpolitikat egy
azzal ellenkez6 kiilpolitika mellett kovetni lehetetlen. Ez alka-
lommal tehat azért érzem magam kénytelennek felszdlalni,
mert a bizottsdg egyik t. tagja azon nyilatkozatot tette, hogy
a monarchia békéje teljesen biztositva van, mihelyt a kor-
many azt Oszintén akarja. Ebbo6l azt lehetne kdvetkeztetni,
hogy a Kkiiliigyminisztérium, s a mennyiben a torvények értelmé-
ben a magyar kormany beleegyezésével miikodik, a magyar
kormany is elmulasztotta azon intézkedéseket, a melyeket a béke
fenntartasara czél- és okszerlien tenni lehetett, s6t hogy mind a
kettonek szandoka a béke fenntartasara nézve talan nem Gszinte.

A sors Ugy akarta, hogy a tisztelt képviseld ur, t. i. Ghyczy
Kalman baratom, velink mindig ellenkezd véleményen legyen.
Kern csoddlkozom tehdt, hogy ez most is igy van. Csakhogy
eddig mindig az volt a kiilonbség, hogy a tisztelt képviseld tr
sokkal sotétebbnek, mi talan valamivel kevésbbé sotétnek és
megnyugtatobbnak lattuk a jelent és a jovot. Most Orommel
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constatdlom, hogy egészen ellenkezé eset allott be. A t. képvi-
selé6 ur, ki sok alkalommal e monarchidnak még fennallasat is
veszélyezettnek nyilvanitd, mit mi is kénytelenek voltunk né-
melykor elismerni, most tokéletesen meg van nyugtatva, s
jelenleg azt mondja, hogy egészen a kormanytol fiigg, ha Oszin-
tén akarja a békét biztositani.

Megvallom, orvendek ezen, és Uidvozlom a t. képviseld urat
a politika ezen terén, melyr6l csak azt mondhatnam, ha szint
lehetne neki adni, hogy az el6ttink fekvé konyv kiilsé borité-
kanak szinét wvalasztotta a t. képviseld ur magaénak, midén a
jOvOt rozsaszintinek latja. (Deriiltség.)

Egyébirant nem volnék igazsidgos, ha nem mondanam azt
is, hogy a t. képvisel6 Gr meg is mondotta, mi mddon kell a
békét fenntartani. Elmondd a képviseldé ur annak eszkozeit: t. i.
Oszinte lemondas azon helyzetrdl, melyet a birodalom Olasz-
orszagban ezel6tt elfoglalt, Oszinte indulat a német korma-
nyok és azok koOzt Poroszorszag iranyaban, minden utdgondolat
nélkiil.

Azt hiszem, t. bizottsdg, hogy nem csalatkozom, ha azt alli-
tom, hogy a voOrés konyvnek altalanos menete ¢és a benne
kifejtett elvek mind egyenesen ezt a politikat bizonyitjak.

Azt mondta a t. képvisel6 ur, hogy ezutan allhat helyre az
Oszinte szomszédi viszony és jO egyetértés.

En constatilom, hogy ezen j6 szomszédi viszony helyre is
allott és az egyetértés létesiilt is.

De abbol azt kovetkeztetni, hogy ez altal Eurdpa békéje
mar teljesen biztositva van, 6n azt gondolom, hogy t. baratomon
kiviil senki sem merné, a ki az eurdpai viszonyokat ismeri.

A mi a t képvisel6 Ur azon mondasat illeti, hogy csak a
kormanytol fiigg, ha Oszintén akarja a békét biztositani, ez igen
biiszke sz6. Mondatott  Francziaorszagban, hogy Francziaorszag
engedelme nélkill egy 4agyinak sem szabad elsiilni Eurdpaban.
De ezt akkor mondottdk, mikor Francziaorszag tet6tdl talpig fel
volt fegyverezve, hogy ¢épen ezen mondasanak valosagot adhasson.
Fel van fegyverezve most is, s fel van fegyverezve Poroszorszag
s minden mas allam is jelenleg, de mind a mellett egyik sem.
allithatja azt, hogy mar ezért a békét biztositva latja, s épen
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azért fegyverkezik mindenki, mert a bokét nem latja biz-
tositva.

En tehat azt gondolom, hogy a tisztelt képvisel6 ur némi
illusidban ringatja magat, midon azt gondolja, hogy feltalalta
azon panaceat, mely szerint csupan elvekbdl kiindulva, a békét
biztositani lehet.

Nézetem szerint az eddig ismertek kozott harom modja van
a béke fenntartasanak. Az egyik a fennalldé szerzddések fenn-
tartdsa, a masik a szovetségek a béke fenntartdsara, melyek
néha véd- és daczszovetséggé alakulnak, harmadik a fegyver.

Ha a t képviseld Ur és azok, a kik nézetét helyeslik, azt
mondandk, tartsuk fenn a szerzOdések minden egyes pontjat
szigorGan ¢és minden &ron; ha azt mondandk, kossetek véd- és
daczszovetségeket, hogy a békét fenntarthassatok, akkor igenis
felfoghatnam, hogy a harmadik, és igazan, midta a vilag all, leg-
gyakorlatibbnak mutatkozd eszkozt, a fegyvert, figyelmen kiviil
lehetne hagyni s egészen melldzni is. De azt hiszem, egyet fognak
érteni velem a tisztelt bizottsagi tagok, hogy a fenndlld szerzodé-
sek nagyon is szigorl magyarazata igen sok esetben épen a békét
veszélyeztethetné; tovabba, hogy nem volna a békére fatalisabb
¢és veszedelmesebb, mint egyik szovetségbol a masikba dobni ma-
gunkat ¢és lemondani onrendelkezési jogunkrol. Es igy a béke
gyakorlati fenntartasira nem marad egyéb eszkéz hatra, mint
czéliranyos belpolitika; mint kimondasa annak, a mi a vOrds
konyvben ki van mondva, hogy csak a birodalom érdekei lesz-
nek iranyadok, s a mennyiben az eurdpai korilmények kikeriil-
hetetlenné  tennék: a harmadik eszkdz, melynek leszallitasat
méltoztatnak ez okbol javasolni, t. i. a fegyver. (Helyeslés.)

A mit Simonyi Lajos bar6 t. bizottsagi tag mondott, hogy
azon allam, mely béke idején fegyverre pénzt kolt s hadi eld-
késziiletekkel —foglalkozik, annak kifogy a pénze akkorig, a
mikor habora lesz, ez igen é&ltalinos mondas és igy nem bizo-
nyit semmit. Nézetem szerint ez épen annyi, mint ha valaki
azt mondana a gazdanak, hogy azon gazda, ki pénzét magra
kolti, ki szantasra kolt, annak nem lesz pénze, ha aratasra keriil
a dolog. De mit fog aratni, ha nem vetett és nem szantott és
nem készitette el a talajt? (Helyeslés.)
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Egyébirant én azt gondolom, hogy itt a felfogasok kiilon-
bozosége a helyzetbdl kovetkezik. Sokszor egészen maskép mu-
tatnak a politikai constellatiok, ha ugy tetszik a falak mogott, és
egészen maskép kiviilrél tekintve, s ez teszi, hogy mindeniitt,
még ott is, hol tokéletesen egy elvbdl indul ki mind az ellen-
z€k, mind a kormany, nagyon képzelhetd, hogy az irdnyra
nézve kiilonbozok lehetnek az itéletek. Midén egy kocsi igen
rogds uton jar, melyen konnyi a felfordulds, valahdnyszor az,
a ki benne van, mozog, az, a ki kiinn all, azt gondolja, hogy a
jarmti mindjart fel fog fordulni; de talan épen azért mozog az
illetd, hogy az egyenstlyt fenntarthassa. Talan igy torténik néha,
hogy mast akar a kormany ¢és mast gondol latni tetteiben az
ellenzék. (Helyeslés.)

En azt hiszem, hogy az egész voros konyv tartalma meg-
gy6zhet mindenkit arr6l, hogy az elv, melybdl a kozos kiiliigy-
minisztérium kiindul: a béke fenntartdsa minden lehetd eszkoz-
zel. Hogy ennek ellenében egyes mondatokbol némi erdszako-
lassal azt lehetne kovetkeztetni, hogy ez nem komoly szandoka
a korménynak, az kétségtelen. De erre nézve legyen megengedve
a t. urakat emlékeztetnem Fouquier-Tinville  mondasara:
«Adjatok nekem harom sort akarkinek levelébdl és lesz benne,
a mivel felakasztassam.» {télni tehdt nem egyes mondatokbol,
hanem az egész politikanak iranyabol kell.

Egy dolog azonban mindenesetre bizonyos, hogy a békét
eddig fenntartani sikeriilt, s a legjobb mod azt tovabb is fenn-
tartani az, a mi a kormany nevében a bizottsagtol kéretik.
(Helyeslés.)

Ghyczy, szokasa ellenére ingeriilten valaszolt. Tagadta, hogy a
miniszterelndk nyilatkozata, kiilondsen azon modorban, a mint tor-
tént, helyes volt volna. O nem Aallitotta, hogy politikai panaceat talalt
fel, csak meggydzodését fejtette ki oly okoskodas alapjan, melyet a
miniszterelndk elmefuttatisa meg nem dontétt. Tagadta barkinek is
jogat, hogy a kiildetése altal red rott kotelességek és jogok lelkiisme-
retes teljesitéseért és meggy6zodésének nyilt kimondéasaért szolot
megtamadhassa.

Ez indokolatlan érzékenységre Andrdssy roviden igy valaszolt:
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Kénytelen vagyok felszolalni, mert megvallom az egész elo-
adasnak ¢élét nem értem. (Zaj, ellenmondds a baloldalon.) Kérem,
méltoztassanak kihallgatni, mert csak azon a téren mozgok én is,
a melyen torvényszabta kotelességem mozogni enged. En azt
hiszem, hogy egy szét sem mondottam, nem is o6hajtottam mon-
dani, a mi a parlamentaris illemnek hataran tal menne, (Zaj.)
s azért én azon terrorismust, melyet most itt gyakorolni kivan-
nak, el nem fogadhatom. Hivatkozom a gyorsirdkra, mondottam-e
csak egy szoval is egyebet, mint azt, hogy a t. képviseld ur illu-
sibnak adja magat oda. Azt méltdztatott rossz néven venni, hogy
.azt mondam, hogy a képviseld ur altalanos panaceat vélt fel-
taldlhatni a béke fenntartdsara. Azt hiszem, a parlamentaris
szabadsag korlatai kozott mozog az, ki minden argumentumot
felhasznal arra, hogy el6szOr visszautasitsa magatol azt a vadat,
mintha nem akarnd Oszintén fenntartani a békét, mert ez benne
van a vadban, masodszor mindazon érveket felhasznalja maga
mellett, melyeket a bizonyitasra alkalmasnak vél.

En tehat kercken tagadom, hogy valamit mondottam volna,
mi a parlamenti fogalmak szerint jogot adott volna a t. képviseld
urnak ily modorban nyilatkozni. (Zajos helyesiés.)



1868 FEBRUAR 26.

VALASZ A ZSIDO CONGRESSUSI BIZALMI FERFIAK
UDVOZLETERE.

A magyar kormany a zsid6 emancipatiét a polgari és politi-
kai egyenjogusag torvényes kimondasaval (1867: XVIL t.-cz.) még
nem tekintette bevégezettnek. Egyik lényeges feladatanak wvallotta
az izraelitdk kuszalt hitkozségi és koznevelési ligyeit torvény ut-
jan rendezni s ujabb allami és tarsadalmi viszonyainkhoz olyképen
alkalmazni, hogy a mellett az illetd hitkozségek egyhdzi autonomidja
is biztositva legyen.

B. Eotvos Jozsef e czEIbol az orszag izraelita hiten levé polga-
rainak egy congressusat tervezte, mely deczember 14-dikén a zsidod
egyhazi, iskolai és kozalapitvanyi administrativ iigyek rendezésére
tényleg Ossze is hivatott.

Egyelére azonban a congressus elé terjesztendd munkalatok
elokészitésére a magyar- és erdélyorszagi zsidok kozill bizalmi férfiakat
hitt Pestre.

E bizalmi férfiak 1868 februar 26-dikdn a vallas- és kozoktatas-
iigyl miniszteren kivill Andrassy grofnal is megjelentek és itt szo-
nokuk, dr. Popper Jozsef miskolczi orvos ez értekezlet altal képviselt
iigyet a kormanyelndknek partfogasdba ajanlva, koszonetet mondott,
hogy hitsorsosai egyenjogusaganak tOrvényesitésére oly hathatos
segédkezet nyujtott. «A dicsOség e nagy tettért, igy szolt, a nemzet
geniusat illeti ugyan, de az adominyozas modja, mely a zsidok fel-
szabaditasa torténetében eddigelé paratlan, az ugyanis, hogy nem
csak mint zsidok, hanem mint magyarok is biiszkén tekinthetiink a
magyar kormany ¢élén allo lelkes hazafiakra, ez nagyméltésagod
halhatatlan érdeme, mely nem csak benniink, hanem a vildg barmely
részében lakod hitrokonaink kebelében a leghalasabb elismeréssel
talalkozik.»
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Andrassy vélaszénak teljes szovegét nem leltiik sehol* A Pester
Lloyd februér 27-diki szamabol forditjuk le a kovetkezoket:

A miniszterelnok valaszaban Oromét fejezte ki az iranta
tanusitott  bizalomért, a koszonetet azonban magatol elhdritotta.
Ezen iigyben sem kovetett mast, csak meggy6zO6dése sugallatat és
ezért a koszonetet nem tekintheti egyébnek, mint a bizalom er6-
sebb kifejezésének. Az orszdg irant nyilvanitott kdszonetre nézve
is meg kell jegyeznie, hogy a torvényhozas is csak az igazsagos-
sag kovetelményeinek tett eleget, midén egy tiszteletet érdemld
és a hazdhoz hiven ragaszkodd felekezetet az 6t jogosan meg-
illetd helyzetbe juttatott, és a hazanak ezaltal fél milli6 hasznos
polgart megnyert. A mi a modot illeti, melyet a tdrvényhozas
kovetett, nézete az, hogy e torvény épen a kelld idGben alkottatott.
Nem volt volna czélszerti e torvényt hamarabb megalkotni, de még
sokkal kéarosabb volt volna tovabb is késniink vele. Minden do-
log megkdveteli a maga idejét. Az Ur is hat nap alatt teremtette
a vilagot. Bizonyara sziikséges volt ennyi id6, killonben gyorsab-
ban elvégezte volna. Az értekezlet altal megoldandd feladatokra
nézve bizik a sikerben, s ennek zalogat a vallas- és kozoktatds-
lgyi miniszter koriiltekintésében ¢és odaadasdban pillantja meg.
Véleménykiilonbségek mindeniitt fel szoktak meriilni, de ez az
értekezlet tagjait el ne rettentse. Reméli, hogy az intézmények,
melyeket az értekezlet teremteni van hivatva, a mas orszagokban
lak6 izraelitdknak mintaképiil fog szolgalhatni, a mi orszagunk-
nak pedig, err6l meg van gyézddve, hazaszeretd ¢és hii polgaro-
kat fog szerezni.

* A Magyar Izraelita ez. hetilap 1868 februar 28-diki szama, mely
Popper 1idvozld  beszédét egész  terjedelmében  kozli, Andrassy valaszat
még a Pester Lloydénél is hianyosabb kivonatban ismerteti.



1868 MAJUS 4.

AZ ERDELYI SAJTOVISZONYOK UGYEBEN.

Fentebb érintettiik, hogy a magyar kormany mindjart kineve-
z€se utdn, tobb hatarozati javaslatot terjesztett az orszaggyiilés elé, s
hogy ezek egyike a sajtoligyekre vonatkozott.

Midén e hatarozati javaslat marczius 9-dikén targyalas ala keriilt,
a haz az Erdélyben megjelend nemzetiségi lapok folytonos izgatasaira
valo tekintettel, Miké Mihaly erdélyi képviseld inditvanyara azt hata-
rozta, hogy a kormany Erdélyben a sajtdligyekre nézve, felel6sségének
terhe alatt, ideiglenesen sajat belatasa szerint intézkedhessek.

E nem szorgalmazott felhatalmazds erejénél fogva a kormany
1867  marczius 17-dikén azt rendelte, hogy Erdélyben a sajtoviszo-
nyokra nézve egyelore az eddig fennallott eljaras maradjon tovabb is
érvényben.

Ilyforman a Kiralyhagon tal az osztrak sajtotorvény, illetGleg
annak 1852 majus 27-diki novellaja uralkodott tovabbra is. De mint-
hogy az osztrdk torvény administrativ intései a vélemény szabad
nyilvanulasat nem kevésbbé akadalyoztdk, mint a legszigoribban ke-
zelt pracventiv censura, Gull Jozsef, a segesvari keriilet képviseldje,

1868 majus 4-dikén a kovetkezd interpellatiot intézte a beliigyi és
az igazsagiligyi miniszterekhez:

1. Van-e tudomasuk a t. miniszter uraknak arrol, hogy Erdély-
ben és kiilonosen Nagy-Szebenben a napi, s nevezetesen az ezen
varosban német nyelven megjelend politikai hirlapokkal szemben
a kormany kozegei intéseket vagyis inkabb fenyitéseket s féleg
eléz0 vizsgélatot alkalmaznak? 2. Intézkedtek-e mar az igen t. mi-
niszter urak, és ha nem, hajlandok-e azonnal kelléen intézkedni,
hogy Erdélyben is a sajtorend kivétel nélkiil, minden hirlappal
szemben egyirant, az alkotmédnyossdg ¢és szabadsidg szellemében
érvényesiiljon, s nevezetesen az intések mindennemii kovetkezmé-
nyeikkel egyiitt, s féleg az el6z0 vizsgalatok semmi esetre tobbé
ne alkalmaztassanak?
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Ugyanez tligyben Deak Ferencz is felszolalt. Nem vélte mélta-
nyosnak, hogy Erdély, mely veliink testvérileg egyesiilt, a szabadsag
egyik fokellékét tovabb is nélkiilozze, és ezért azt a kérdést vetette
fol, nem Iehetne-e¢ ott szintugy behozni a sajtészabadsagot mint Ma-
gyarorszagon? Nemcsak felvilagositast, de javaslatot is kért a kor-
manytol, hogyan lehetne a sajtdoszabadsagot Erdélyben azonnal életbe
léptetni, tehat még az erdélyi viszonyok részletes rendezése elott.

Gull és Dedk kérdéseire — Dedk nem adott be irasbeli interpel-
latiot — Andrassy Gyula gr. a kovetkezo megjegyzéseket tette:

Miutan a t. haz azt méltoztatott hatdrozni, hogy a t. erdélyi
képvisel6 turnak interpellatioja a minisztériumnak kiadassék, az
igazsagligyminiszter, ki most nincsen jelen, a hozza intézett kér-
désekre a kormany nevében bizonyosan nem sokara valaszolni fog.

A mi a dolgok allasat illeti, én csak azon felvilagositast
vagyok bator épen az igen t. bardtom Deadk Ferencz altal mon-
dottak kovetkeztében adni, hogy midon a minisztérium Erdély
kormanyzatat atvette, azon szandékbol indult ki, hogy minden
eltéré6 ¢és kiillonb6z6 eljarasnak homogénné tételét az unid kérdé-
sének targyalasa alkalmaval és azzal kapcsolatban fogja elintézni.
Miutan azonban az uni6 kérdésének megoldasara kikiildott bi-
zottsag 1d6kozben feloszlott €s a minisztérium vette at ebben a
targyban is a kezdeményezést, a teendok halmaza miatt azonban
még ez ideig nem volt alkalma ez irant javaslatot tenni, azon
megnyugtatast és felvilagositast vagyok bator adni a t. haznak,
hogy az unidé végrehajtasaval kapcsolatban a minisztériumnak
mindig szandoka volt egyszersmind az ott fennalldé sajtéviszo-
nyok targyaban is javaslatot tenni a hdz asztalara. Minthogy az
erdélyi uniora vonatkozo javaslat nagy terjedelmii, s még tobb
id6t fog igénybe venni, azt hiszem, czélszerlinek fogja az igaz-
sagiigyminiszter tartani, a sajtoiigy felél kiilon javaslatot tenni.
(Tetszés.)

Még csak azt batorkodom hozza tenni, hogy ha a kormany
ez irant elobb nem intézkedett, annak oka koransem azon szan-
dék volt, hogy Erdélyben a sajtdligyekre nézve sokdig kivanta
volna fenntartani a jelenleg divoé rendszert, hanem ennck oka
oly akadalyokban talalhato, melyeket minden erdélyi bizonyara
ismer. Oly mddrol van tehat itt sz6, s igy fogtam fel t. baratom fel-
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szolalasat, mely szerint, nem varva be az unidé végleges rendezé-
sét, a sajtoszabadsagot Erdélyben létesiteni lehessen. (Tetszés.)

Mivel azonban Babes Vincze, ki a miniszterelnok utan szot
emelt, nem a torvényt, hanem csupan szigoru alkalmazasat kifogasolta
és a Belcredi-kormanyt, mely az osztrdk sajtotérvényt a nemzetiségi
izgatasokkal szemben példatlan szabadelviiséggel kezelte, dicséretek-
kel halmozta el, Andrassy gr. tartalék nélkiili nyiltsaggal utalt arra,
miért nem részesiilhetett Erdély mindeddig a sajtdszabadsag elonyében.

Tisztelt haz, Ha jol fogtam fel a t. képviseld ur észrevételét,
neki nem annyira az ott fennalldo sajtorendszer ellen, mint annak
alkalmazasi modja ellen van észrevétele. En megvallom, egészen
ellenkezdleg tekintem a dolgot. Nekem, és azt hiszem mindnya-
junknak, igen kellemetlen az ott fennallo sajtorendszer, és azt
meg akarjuk valtoztatni. A mi azonban az alkalmazasi modot
illeti, van szerencsém a t. képviselo ur felvilagositasara elbre
is kijelenteni, hogy az alkalmazdsban a kormany ezentul IR
mindig igazsagos szigort fog szem elétt tartani. (Elénk helyeslés.)
Mert ha voltak idék, melyekre a t. képviseld Ur hivatkozott,
midén megengedtetett az orszag integritdsa és a fennalld torvé-

nyek ellen izgatni: a jelen alkotmanyos kormany — errdl bizto-
sitom a t. képviseld6 urat — ezt megengedni nem fogja. (Zajos
helyeslés.)

Az interpellatio lényegére Horvath Boldizsar majus 27-dikén
valaszolt. Kijelentette, hogy mihelyt a polgari perrendtartasban ter-
vezett birdsagi szervezet torvény erejére fog emelkedni, vagyis mihelyt
az Erdélyben felallitandd torvényszékek szdma és helyei meg lesznek
allapitva, a kormany a sajtobirdsagokat is életbe fogja 1éptetni, még
pedig gy, hogy az 1818: XVIIL t. ez. az eskiidtszéki intézménynyel
egyiitt Erdélyre is kiterjesztessék.

Nem érdektelen, hogy a sajtdszabadsagot eskiidtszékekkel az er-
délyi kormanybiztos, gr. Péchy Mano siirgette leginkabb. Jelentései-
ben kifejezett hite szerint a szabadelvii magyar sajtotérvény lenne a
legbiztosabb 6voszer és a megtorlas legkeményebb modja a tdrvényte-
len izgatasok ellen.



1808 MAJUS 17.

BUDAPEST EMELESE ES SZEPITESE TARGYABAN.

Az allam regeneralt hatalmanak és méltésaganak feleljen meg
a fOvaros gazdagsaga és disze. Hogy ezt az eszmét megvaldsitsa, me-
lyen kivalo szeretettel csiingdtt s melynek Pest és Buda polgarai elott,
mihelyt a kormany élére allott, azonnal sietett kifejezést adni,"
Andrassy gr. 1868 majas 17-dikére értekezletet hivott egybe. Ez érte-
kezleten a minisztériumok képviseldin, Reitter és Hieronymi osztaly-
tanacsosokon kiviil, hét pesti, hét budai és két 6-budai polgar vett
részt (koztiik Szentkiralyi, Rottenbiller, Havas, Henszelmann, Haz-
man, Orszagh, Urményi stb), kik az értekezlet vezetésére természete-
sen a miniszterelnokot kérték fel.

A hirlapok szofukar tudositasai szerint heves vitatkozas folyt.
Végre -eclhataroztatott, hogy az Ohajtott reformokra vonatkozolag
mind Buda, mint Fest kiilon munkalatot fog benyujtani, s hogy a
bizottsag e két emlékirat alapjan fogja a beliigyminiszter kozremiiko-
désével legkozelebbi 6sszejovetele alkalmaval a tervezetet elkésziteni.

Ez értekezleten Andrdssy gr. hosszabb beszédet tartott, melyrdl
tudtunkra a Hon 1868 majus 20-diki esti lapja hagyta reank a leg-
idmerit6bb tudositast.

A miniszterelnok {idvozolte az Osszegytlteket s megkdszonte,
hogy a bizottsag tagjai az elnoklettel megtisztelték. Attérve a-
napirendre, mindenek eldtt egy munkalati tervezet kidolgozasat
s a munkalatok sorozatinak megallapitdsit mondta sziik-
ségesnek.

A  miniszterelndk kiemelte, hogy a varosok szépitése ¢&s
kozegészségi szempontbol valé emelése €p oly sziikséges, mint

* L. 198—200. lap.
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hasznos; Pest azonban mind a szépitési miiveletek, mind a koz-
egészségiek tekintetében nagyon hatra all a tobbi varosok mo-
gott; Bécs az utols6 idOben igen tulszarnyalta Pestet. Bécs azelott
erdditett varos volt, most pedig szabad, nyilt, szellds varossa lett,
mig a mi févarosunkbol, annak daczara, hogy szabad, nyilt, szel-
16s sikon teriil, elhibazott épitkezés kovetkeztében sziik, keskeny
utczaju varost alkottak, melynek sem jo levegbje, sem elég vila-
gossadga nincs. Most, midén szabad keze van a minden iranyban
valo fejlodésnek, ideje hogy Buda-Pest szépitésére is gondoljunk.
Nagy gondot kell erre forditanunk, s mentiil elébb intézkedniink,
mert a minden megallapitott terv nélkiil vald épitkezés folyton
halad s mennél késobbre halasztjuk ennek megakadalyozasat,
annal nagyobb nehézségekkel kell majd kiizdeniink a tervszerii
épitkezés keresztiilvitelénél, s annal nagyobb mérvii rombolaso-
kat kell majd tenniink. A legfontosabb, mire figyelmiinket ki kell
terjeszteniink, az, hogyan oszszuk fel a varost keriiletekre a
kiilonboz6 viszonyok szerint. igy példaul a gyarak részére
kiilon telepet kell kijel6lni, s a gyarépitést mashol megtiltani.

Sziikséges tovabba a varos egyetlen mulatdo helyét, a varos-
ligetet szélesebb utczaval kotni Ossze a varossal. A piszkos és
szik Kiraly-utcza sokakat, kivalt idegeneket, visszatart a varos-
liget latogatasatol. Maga a varosliget is igen rosszul van beren-
dezve, a rondeaun, a szarazmalmon kiviill a kocsik szamara
nincs hely. A tavat, melyhez hasonloval kevés eurdpai févaros
dicsekedhetik, nem lehet kocsival megkeriilni.

A miniszterelndk a szépitési munkalatok végrehajtasa tekin-
tetébdl gondoskodott, hogy kisajatitasi torvény dolgoztassak ki,
kiilonos tekintettel a fovaros igényeire. E javaslat rovid idén a tor-
vényhozas elé keriil. Ha ez keresztil megy, akkor a varosligetbe
vezetd szélesebb ut kihasitasa konnyll lesz, minthogy a Kiraly-
utcza s az indohaz kozt fekvd telkek nagyobb részén még nincs
épiilet, s ezeket aranylag olcs6 aron lehetne kisajatitani. A kor-
many ugyan nem nyujthat pénzsegélyt a varosi kozonségnek,
de kotelessége azon Osszegeket, melyeket ez kozépitkezésekre
kolcson vesz, garantirozni. Ez altal a varos azon helyzetbe jut,
hogy a kovezeti koltségekre kolesont vehet fel amortisatiora,
mig az eddigi kdlesondknél kénytelen volt jelzalogot jeldlni ki.
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A Hon szerint a bizottsag élénk tetszéssel fogadta a minisz-
terelnok beszédét s a varosok bizottsagainak meghagyta, hogy majus
végéig dolgozzak ki emlékirataikat s azokat a kozOs szépitd bizottsag
elé terjeszszék.

Janius havaban folytatta Andrassy Pest, Buda és O-Buda varo-
sok kozos bizottsagaval a targyalasokat a kormany nevében, és deczem-
ber havaban alkottattak meg az 1868: LVI és LVIIL t.-cz.-ek,
melyek koziil az els6 a kisajatitast szabalyozza Buda és Pest varosok
teriiletén, a masik pedig bélyeg- és adomentesnek nyilvanitja azon
harom milliés kolcsont, melyet Pest kozépitkezések végett torlesztésre
folvesz.



1868 MAJUS 28.

A NEMET VAMEGYLETI ALLAMOKKAL KOTOTT
KERESKEDELMI SZERZODESROL.

Az osztrak kormany még az 1866-dik év Oszi honapjaiban meg-
inditotta a targyaldsokat a német vam egylettel kotott, de a porosz
haborti  kovetkeztében hatalyat vesztett kereskedelmi szovetség meg-
Ujitasara. Sok viszontagsag utan e targyaldsok 1868 marczius 9-dikén
elvégre czélhoz jutottak, a az osztrdk-magyar monarchia két kereske-
delemiigyi minisztere az orszaggyilés, illetve a birodalmi tanacs elé
terjeszthette ama szerzddést, melyet monarchiank és a souverain
Liechtenstein herczegség Poroszorszaggal, az észak német szovetség-
gel és a német vamegyletnek ezen szovetséghez nem tartozd allamai-
val kotott, név szerint Bajororszaggal, Wiirttemberggel, Badennel,
a Majnatdl délre es6 Hessennel és Luxemburggal.

Midén Gorove Istvan kereskedelemiigyi miniszter a szerzodést
majus 8-dikdn torvényes targyalas és jovahagyas végett a képvisels-
haznak bemutatta, azonnal megjegyezte, hogy a mellékletek szovegé-
ben a monarchia teriiletére vonatkozolag oly elnevezések hasznaltat-
tak, melyek sem az orszag allamjogi helyzetének, sem a kiiliigyminisz-
térium €s a magyar korméany eléleges megallapodasanak meg nem
felelnek; de egyuttal hozzatette azt is, hogy a kiiliigyminisztérium-
tol azon hatarozott nyilatkozatot nyerte, hogy jovore az allamiratok
Magyarorszag kozjogi helyzetének mindenben meg fognak felelni.

Gorove nem csalddott, midén eldrelatta, hogy az orszaggytlés
foleg a téves czimezésen fog fennakadni. Mig a lajtantli képviselet a
kereskedelmi szerzodésnek tartalmat birdlta, a szerz6désbél az orszagra
harulandé anyagi elényoket mérlegelte s azt a véd vamrendszer szem-
pontjabdl erélyesen meg is tamadta, nalunk csak a szerzddés alakja-
ban rejlo kozjogi sérelem keltett érdeket.

Kormanyunk nem volt megelégedve a szerzddési okirat szo-
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vegével, mert nem tartotta azt az orszag torvényes kozjogi alla-
saval megegyeztethetdnek, és mert mikodésében kiilonben is foly-
tonosan szemmel tartotta a praccedensek jelentdségét. Ezért be sem
varva a parlamenti targyalds napjat, mihelyt tudomast szerzett
a szerzGdés szovegérol, egyrészt maga jelolte ki a modositasokat,
melyeket a kozponti bizottsdg a szerzédés szovegéhez ajanljon,
masrészt a kiliigyminisztériumnal is azonnal megtette a kell6 1épé-
seket, hogy a junius 1-sején életbe 1épendd kereskedelmi- és vamszer-
z6dés szovege a magyar kozjog kivanalmai szerint még idejekoran
modosittassak.

Bismarck, az észak-német szovetség kanczellarja, a magyar kor-
many altal ajanlott modositdsokba készségesen beleegyezvén, ezekre
nézve Wimpffen és Delbriick majus 25-dikén potjegyzéket alli-
tottak ki. *

Es igy majus ho 28-dikan, midén képvisel6hdzunkban targya-
las végett felolvastatott a kozponti bizottsag jelentése a vamegyleti
allamokkal kotend6 kereskedelmi szerzédésr6l, Andrdssy gr. mar igy
nyilatkozhatott:

Tisztelt haz, Nincs szandékom a szOnyegen levd szerz6dés
anyagi oldaldhoz szélani, hanem a t. haz engedelmével csak
azokat kivannam roviden megemliteni, a mik azoéta torténtek,
midta ezen szerz6dés a kormdny részér6l a haz asztaldra letéte-
tett (Halljuk!)

Meéltoztatik a haz emlékezni, hogy midén t. baratom a ke-
reskedelmi miniszter a Poroszorszaggal kotott vam- ¢és kereske-
delmi szerzédést a haz asztalara letette, a kormany nevében
kijelentette azt is, hogy a benne foglalt czimeket, kiilondsen
pedig a teriileti megnevezéseket nem tarthatja olyanoknak, me-
lyek Magyarorszdg allami és kozjogi allasdnak megfelelnek. Ki-
jelentette tovabba, hogy e tekintetben 6 Felsége kiiliigyminisz-
tériumatol felvilagositast kért, és ennek eredményét a t. hazzal
kozolte is.

Akkor azonban nem igérhette a kormany, hogy a masik

* A német-osztrak-magyar kereskedelmi és  vamszerz6dést a német
vamparlament mar majus 11-dikén elfogadta (246 szavazattal 17 elle-
nében).  Bismarcknak  grof =~ Wimpffenhez,  monarchiank  berlini  koveté-
hez intézett jegyzéke, melyben a  moddositasokhoz  hozzajarul, majus
24-dikon kelt
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szerz6d6 fél altal elfogadott és altalunk kifogasolt czimeket mar
ez alkalommal megvaltoztathassa.

Annal Orvendetesebb kotelessége a kormanynak jelenleg a
t. haznak tudomasara hozni, hogy idokdzben 6 Felsége kegyesen
helybenhagyni méltoztatott, hogy ezen szerz6dés mar azon val-
tozasokkal, melyek a kozponti bizottsdg jelentésében foglaltat-
nak, terjesztethessék a minisztérium altal a haz elé, és ha az elfo-
gadtatok, iktattassék Magyarorszag térvényei koz¢.

Jelentem tovabba, hogy ennek kovetkeztében a kiiliigymi-
nisztérium 1ész€rél ezen kivant valtoztatdsok a porosz kormany-
nyal pontonkint kozoltetvén, & Felsége a porosz kiraly kormanya
egy majus 24-dikérél kelt jegyzOokonyvi megallapodas altal a ki-
vant valtoztatdsokban, a maga és az altala képviseltek részérdl,
megnyugvasat fejezte ki. ( Tetszés.)

Ennek kovetkeztében bator vagyok a t. haznak a kdzponti
bizottsdg véleményének elfogadasat a kormany részérél is
ajanlani.

A mi a format illeti erre nézve a kormany a kozponti bi-
zottsag altal ajanlott modot a maga részérdl is teljesen helyesnek
ismeri el; arra kérem tehat a t. hazat, hogy a kérdéses szerzo-
dést mindenek el6tt jovahagyni méltoztassék; a minisztérium
pedig fenntartja maginak, hogy mielébb rovid torvényjavaslatot
terjeszszen a haz elé ezen szerzddésnek a megallapitott szoveg
szerint valo beczikkelyezésére nézve. (Helyeslés.)

Végre, a mi a kozponti bizottsdg azon kivansagat illeti,
hogy a czim kérdése végképen allapittassak meg: e tekintetben
a kormany nagy sulyt helyez arra, hogy ezen kérdés minden
irdnyban, kiilondsen Magyarorszag kozjogi  allasanak  iranyaban
is kielégitdleg és mielobb megoldassék; e tekintetbol tehat a
kormany arra fogja irdnyozni torekvését, hogy ezen megoldas
mentiil elébb ¢és a lehetd legczélszerttbb modon eszkozoltessék.™
(Tetszés.)

Ez az 1868 november 14-dikén kelt legfelsébb elhatarozas altal
valoésult meg, mely a monarchia kiilképviseletében Magyarorszag kozjogi
helyzetének megfelel6 czimeket allapitott meg.



1868 JULIUS 9.

A NEMZETISEGI KERDES UGYEBEN,

Mint mar az 1848 49-diki és az 1861-diki orszaggyiilést, ugy az
1867/68-dikit is athatotta ama meggy6zddés, hogy a foederalistikus
torekvések csak akkor irthatok ki gyokeresen, ha a torvényhozés a
nemzetiségi kérdést mihamarabb megoldja, még pedig oly modon,
hogy a nemzetiségek méltanyos igényei liberdlis alapon lehetSleg
mind kielégittessenek, de azért az allamnak egysége természetesen
semmi csorhat ne szenvedjen.

Ily praedispositioban a képviseléhaz mar 1860. évi aprilis
58-dikdn negyven tagll bizottsdgot valasztott, hogy a nemzetisé-
gek jogkdrének meghatdrozasara készitsen torvényjavaslatot. De e
bizottsag alig kezdette meg tandcskozésait, félbeszakitotta azokat a
habori. Midén pedig az orszaggylilés ismét megnyilt, a kiegyezésnek
és az els6 szervezkedésnek siirgds teenddi annyi munkaval halmoztak
el e bizottsagnak a torvényhozids mas bizottsagaiban is alkalmazott
tagjait, hogy a nemzetiségek kényes kérdése, mely a mellett, hogy
alapos ¢és sokoldali megvitatast igényelt, inkdbb is volt elhalaszthato,
egyelére hattérbe szorult. A kikiildott albizottsag elvégezte ugyan
munkalatat és err6l 1867 julius 26-dikan jelentést is tett, de a
nagy bizottsag tagjai a képviselohaz és az osztalyok {iilésein még
ezentil is sokkal jobban voltak elfoglalva, sem hogy mar felmutat-
hattak volna azon eredményt, melyet az orszagban laké nemzetiségek
tirelmetlenil vartak.

1867 deczember 19-dikén harminczegy, tobbségében nem ma-
gyar ajku keriilet képviseldinek siirgetésére a képviseléhaz oda utasi-
totta a bizottsagot, hogy jelentését 1868 januar végéig mulhatatlanul
terjeszsze eld. Feledte azonban, hogy e bizottsag szamos tagja januar-
ban Bécsben a delegatio iilésein van elfoglalva. Mikorra pedig a bizott-
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sag februar 24-dikén megint egybe iilt, hogy feladata megoldasahoz
komolyan hozzélasson, (ijabb akadaly meriilt fel. 1866 ota ugyanis a
bizottsag tagjainak szama 40-r61 24-re apadt. Andrassy, Eotvos,
Lonyay és Gorove id6kdzben miniszterekké lettek; Raday Gedeon,
Kun Kocsard grof és még ketten fdispanoknak neveztettek ki és mint
ilyenek a férendihaznak lettek tagjai; ismét masok hivatalt vallaltak,
nem voltak tobbé képviselok, vagy uj valasztas alapjan voltak azok.
S a mi szintén csak most deriilt ki, hianyzott Faur Janos, Gozsdu
Mano, Hosszi Jozsef és Joannovics Gyorgy, az a négy képviseld, kiket
a haz azért valasztott a bizottsagba, hogy ott a romdn nemzetiség
érdekei is képviselve legyenek.

Ez okbol a bizottsag kérdést intézett a hazhoz, vajjon a 24 tag
illetékes legyen-e a megkezdett munkalkodas folytatisara vagy nem?

A Kképviseléhaz azt hatarozta, hogy a bizottsag kiegészitendd, a
e hatarozatahoz képest aprilis 3-dikan a 24-hez 0jabb 10 tagot
valasztott.

De ez a kiegészitett bizottsag sem végezte oly hamarosan
megbizasat, mint azt a nemzetiségek, foleg a roman képviseldk oOhaj-
tottak volna.

S igy tortént, hogy Hodosiu és hét roman képviseldtarsa, a tiirel-
metlenek ama rendes hajlandosagaban, hogy személyes rosszakaratot
tételezzenek fel ott is, hol targyi nehézségek képezik az akadalyt,
junius 20-dikan a kovetkezd interpellatiot intézte az Osszes minis-
teriumhoz:

«Valo6-e, hogy a minisztérium akadalyozza a nemzetiségi iigyben
kikiildott bizottsagot munkalkodasaban, ekként a haztol vett kote-
lességének teljesitésében; ha igaz: szandékozik-e a minisztérium
ezen akadalyokat akként elharitani, hogy a nemzetiségligyi bizottsag
munkalatat mielobb folytatva, azt ¢ ho végéig bevégezhesse?»

Gr. Andrassy Gyula miniszterelnok Hodosiu insinuatioira julius
9-dikén ekkép valaszolt:

Tisztelt haz, Tavollétem alatt egy interpellatio nyujtatott
be Hodosiu Jozsef és tobb képviseld ur altal az Osszes minisz-
tériumhoz a nemzetiségi kérdés targyaban. A t. képvisel6 urak
kijelentik ezen interpellatio szovegében, hogy azon koriilmény,
a melynél fogva a kikiildott bizottsag javaslatit még be nem
adta, aggodalmat gerjeszt benndk az irant, hogy a minisztérium-
nak vagy a haznak talan egyaltaldban nincs szandékaban a
nemzetiségi kérdésre nézve torvényjavaslatot terjeszteni a haz
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elé; e tekintetben tehat azon kérdést intézik az 0Osszes minisz-
tériumhoz: val6é-e, hogy a minisztérium akaddlyozta és akada-
lyozza a bizottsagot a javaslatnak el6terjesztésében? és fog-e a
minisztérium  intézkedni az irdnt, hogy ezen akadaly megsziin-
vén, a bizottsag mentiil elébb a haz elé terjeszsze javaslatat?

Tisztelt haz, e kérdésre valaszololag mindenck elbtt sziik-
ségesnek  tartom  hatdrozottan  visszautasitani azon  foltevést,
mintha a minisztériumnak barmikor is szandékaban lett volna,
adott szavaval ¢és a haz hatdrozataival ellenkezdleg, a tdrvény-
javaslat el6terjesztésének megakadalyozasa. Igaz, hogy egy id6-
ben a minisztérium felszolitotta a Dbizottsagot, fiiggesztené fel
rovid idére munkalkodasat, azon egyszeri okbol, mert a minisz-
térium minden oldalrél el levén foglalva, attol tartott, hogy ezen
nagyfontossagu targy elébb keriil a haz elé, mintsem a minisz-
térium magat annak minden részleteire nézve tajékozhatta és
azt kelléleg tanulmanyozhatta volna; ez azonban mai- régebb
ideje, hogy tortént, s a minisztérium teljesen készen van akar a
bizottsagban, akar a hazban ebbeli nézeteit eldadni: a minisz-
térium részérél tehat e tekintetben semmi akaddly nem forog
fenn.

A mi a bizottsagot illeti, a t. képviseld urak bizonyosan ép
oly jol fogjak tudni mint az egész haz, hogy a bizottsdig miiko-
dése megszakasztatott és hogy azt jelenleg folytatni nem képes.
Ennek igen egyszeri oka van, t. i. az id0 hianya. Tudja a t. haz,
hogy a bizottsdg tagjai meg vannak osztva harom bizottsag ko-
zOott: a horvat orszagos bizottsdg, a pénziigyi bizottsdg és a véd-
rendszer targyaban mikod6 Dbizottsag kozott. Ha tehat azt ki-
vanna a t. haz, hogy a nemzetiségi targyban kikiildott bizottsag
rogton  folytassa miikddését, akkor nem lehetne masként eljarni,
mint egy mas bizottsdgot valasztani, a mit, azt gondolom, senki
sem fog czéliranyosnak ismerni.

En tehat azt hiszem, a bizottsignak annyi id6t minden
esetre hagyni kell, hogy ezen el nem halaszthatd targyakat el6bb
bevégezhesse. (Helyeslés,) Tehat a minisztérium s — Ugy gon-
dolom — a bizottsag részér6l is tokéletesen megnyugtathatom
a t. képviseld urakat az irant, hogy ezen kérdés, ha a t. képviseld
urak — a miben kétkedni nem akarok — épen oly melegen és
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Oszintén oOhajtjadk annak kiegyenlitését, mint a minisztérium és
a bizottsag: minél eldbb és pedig kolesonds megnyugvasra fog
elintéztethetni (Helyeslés.), hogy ¢ tekintetben semmi akadaly
sincs a kormany részér6l, s hogy a kormany, habar a napot nem
hatarozhatja is meg — a mi mindig téves eljards olyankor, mi-
kor egy bizottsag teenddi felett nem rendelkezhetik — nem csak
hogy nem akarja e tdrvényjavaslat eldterjesztését akadalyozni,.
hanem azt melegen Ohajtja, és minden esetre megmarad azon
mar eldbb adott igérete mellett, hogy e kérdés minél eldbb,
minden esetre pedig még ezen iilésszak alatt targyaltassék és
bevégeztessek. (Helyeslés.)

Hodosiu e valaszszal nem volt megelégedve. Azt varta, hogy a
kormany felelet helyett kész torvényjavaslatot fog a haz elé ter-
jeszteni.

Papp Zsigmond azt ohajtotta «hogy minél elébb felépittessék a
Concordia nagy temploma, hol mint testvérek egyiitt megférhessiink
s egymast boldogithassak.« A bizottsagnak azonban tobb id6t enge-
dett, mint Hodosiu. Inditvanya, hogy mondja ki a haz hatarozatilag
kivansagat az irant, hogy még ezen iilésszak alatt Ohajtja ezen iigyet
eldonteni, — a nemzetiségekkel szemben fo6lotte méltanyos kép-
visel6haznak altalanos helyeslésével talalkozott.

Mint tudva van, a nemzetiségi egyenjogusagot targyazd tor-
vényczikk (1868: XLIV.) még ez évben tényleg életbe is 1épett.



1868 JUNIUS 7., AUGUSZTUS 1., 5.,6. ES 7.

A VEDELMI TORVENYEK TARGYALASAKOR.

A cseh harcztéren szerzett végzetes tapasztalatok utdn monar-
chiank hadserege régi alakjaban nem volt tovabb fenntarthatd. Szaza-
dokon at gondosan novelt nimbusa hirtelen eltiint s fogyatkozasai
még a valonal is elrettent6bb szinben mutatkoztak. A széditd csapa-
sok altal okozott rémiletben immar a katonai korok is elismerték,
hogy nemcsak szdmban, de fGleg szellemben és szervezetben kell erd-
sodniink, hogy a gy6ztes porosz védrendszer mogott messze el ne
maradjunk.

Az ellentét a két rendszer kozt szembeszokd volt. Mert mig a
diadalmas porosz hadsereg a nép egyetemének kifolyasa volt. kdzos
eszmével, kozos charakterrel és kozds ambitioval, addig a csaszari
hadsereg annak torzképe volt a legtobb tekintetben.

Gydokeres reformja elvben azonnal el is hataroztatott.

De a legfobb hadurnak szeptember 30-dikan kelt parancsara foga-
natba vett elémunkalatokat, ép gy mint az 1866 deczember 28-diki
hadkiegészitési patens végrehajtasdt megakasztottdk a Magyarorszag-
gal folytatott kozjogi alkudozasok.

Emlitettik, hogy az orszaggyllés a hadkiegészitési nyilt parancs
ellen felirt 6 felségéhez, s hogy 6 felsége az 1867 februar 17-dikén
kelt kir. leiratban e patens érvényét felfiiggesztette s meghallgatta
Magyarorszag korelmét, hogy a védrendszer alkotmanyos uton allapit -
tassék meg.

A hadsereg sorsa a felség kedvezd valasza altal el volt dontve.
Mert bizonyos, hogy a hadsereg, ha alkotmanyos alapon épiil fel, nem
az lesz tobbé, melyen az absolut uralom nyugodott: status a statusban;
csak kifele iranyul majd Orszeme a birodalom hatarain, de nem fog
tobbé tamadolag a népekre tekinteni. Az egész védrendszer nemcsak
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a végrehajtd hatalomnak, hanem a Lajtan tali és inneni népek benso-
életerejének, terjeszkedd hatalmanak lesz orgdnuma, s nem az a vas-
abroncs csupan, mely a nemzetiségek dongait dsszetartja.

A mint pedig az alkotmanyossag 1867 februar havaban tényleg
helyredllittatott s a kiegyezés 1étre jott, a centralisatio, mely ez altal
a politikdban megbukott, nem tarthatta fenn magat, mint egyediil
uralkodo elv, a hadseregben sem.

A véderd' 1j rendszerében — a hadszervezet technikai halada-
san kivil — a dualismusnak meg az alkotmanyossagnak kellett érvé-
nyesiilnie, a mennyire azt a hagyomany, a k6z0s vezetés s az egysé-
ges parancsszo sziiksége engedte.

Mivel ez atalakulasnak ily gyokeresnek kellett lennie, nem indul-
hatott ki magabol a hadseregbdl. Hatarozott traditiokhoz kotott szel-
leme nem allhatott elfogulatlanul e feladattal szemben. Epen ezért
nem is jartak sikerrel azok a katonai értekezletek, melyek O felsége
parancsara 1868 elején tartattak.

Ugyanez ¢év marczius havaban indultak meg ama tanacskoza-
sok, melyeken mar a magyar kormany — mondhatni dontéleg —
érvényesithette befolyasat.

Hogy Andrassy szervezd elméjének és iigyességének mennyi
érdeme van azon munkalat alapeszméjében és kidolgozasaban, mely e
tanacskozasokbol kikeriilt, azon iromanyokbol, melyekbe betekinthet-
tink, nem volna nehéz kimutatni. Ennek tiizetes fejtegetését azonban
illetékesebb tollra, a biographusra bizzuk.

Elég ha rautalunk a nehézségekre, melyek ezen téren is fOlme-
riiltek.

Ausztridban a kiegyezés még mindig nem volt népszeri. Sértette
az addig uralkodd német part politikai Ontudatdnak legmarkansabb
oldalat: a féltékenységet, melylyel Ausztridnak német alHpon fejlodott
nagyhatalmi hivatasat Orizte. Féltette a hadsereget, mely ennek ga-
rantidja. Irtdézott a honvéd névt6l, melyhez a birodalom nagyhatal-
massaganak annyi kudarcza ftizodott.

Magyarorszagon, ¢p ellenkezéleg, a nép széles rotogeiben kiilon
nemzeti hadseregért lelkesiiltek, kevés tekintettel a kiegyezési tor-
vényre, mely hatarozottan a hadiigy kozosségér6l szolott. Az orszag
Onallasat a véderd-iigyekben is kifejezve oOhajtottak latni. Ehhez
jérult, hogy az osztrak sereg iranti évszazados ellenszenvet és a hon-
véd név varazsat szabadjara kizsakmanyoltdk azok, kik épen a hadse-
reg kozossége miatt ellenezték a kiegyezést. Az egyenléségi kordk és
demokrata clubok, melyek osztrakellenes agitatioikkal folytonos izga-
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lomban tartottdk a vidéket, a nemzeti hadseregre emelgették poha-
raikat. A conservativ korok immanensnek lattdk a veszélyt, s egyik
vezérik mar februar havaban siirgetdleg oly modjat ajanlotta a honvé-
delmi kérdés megoldasanak, mely, mint Andrassy a memorandum
sz€lére jegyezte «csupa félelmébdl a forradalomnak, azt eldidézte
volna.» Hivatott és nem hivatott tekintélyek, szakemberek és hirlapok
tomegesen producaltdk a magyar hadseregre vonatkozd terveket és
siirgetéleg ajanlottak elfogadasra.

A kormanynak teljes erélyére volt sziiksége, hogy meg ne tanto-
rodjék. Jol tudta, hogy ha a védrendszer kérdését rosszul oldja meg,
koczkara teszi a kiegyezés miivét, ha viszont enged az izgatasnak,
compromittalhatja a hadsereg erejét és veszélybe donti a monarchiat.
Nem bizhatott egyéb tamaszban, mint sajat itéld erejében.

Az 0j védrendszer akadalya nem az altalanos védkotelezettség
volt, mely eldl kitérni a porosz védrendszer felsGségének eclatans bebi-
zonyuldsa Ota nem lehetett, melyhez az 1848-ban proclamalt jogegyen-
16ség altal ugy is kozeledtink, s melyet Eurdpa tobb allama, még
Romania is elfogadott; nem is a népfelkelés elve, melyre a monarchia,
kiilonosen hazénk torténete példakat szolgaltatott. A magyar allami-
sag bevitele a hadseregbe, a honvédség: ez volt a bokkend, de egyut-
tal az egész reform sarokkove.

Innen a katondk, a legtilzobb centralistik ellenszegiilése. Es ez
a harmadik akadaly, melyet fel akartunk emliteni.

Andrassy a védrendszer atalakitasara vonatkozd javaslatat fobb
vonasaiban mar akkor eldadta, midén a bécsi katonai tanacskozasok
elsé terveire, a magyar kozjog bastyajarol, non possumus-sal felelt. De
eszméi szembeszOkO czélszerliségének daczéara alig sikeriilt volna az
annyi hadi dicséségen fejlett merev conservativismussal, a csokonds
elfogultsaggal s a régi allapot fonnmaradasdhoz kotdtt szamos politi-
kai és magan érdekkel szemben a dualismus kovetelményeit s ez altal
a magyarsag sajatos érdekeit érvényre juttatni, ha nem birta volna oly
nagy mértékben a korona bizalmat, s nem tartotta volna meg akkor
is, midén — mint félhivatalos mdédon eupheraistice mondatott — a
kozelmtltbol meritett kellemetlen reflexiokkal volt kénytelen szava-
nak nyomatékot adni.

Junius havaban végre befejeztettek a targyalasok, melyeknek
peripetigja  érdekes mozzanatokban nem sziikolkodik. Eredményiik ama
harom tdrvényjavaslat, melyekbol némi modositds utan az 1868:
XL., XLI. és XLII. torvényczikkek keletkeztek.
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E harom térvényjavaslat tudvalevleg a védkotelezettség szemé-
lyes és egyetemes voltanak k6zos alapjan nyugodott.

Annal kevesebb ok volt elzarkozni a személyes és altalanos véd-
kotelezettség elvétdl, mivel alkalmazasat a demokratikus szellem s az
eurépai nemzetek versenye is erfsen siirgette. A magyar kiilonben
multjabdl is jol ismerte.

Az éltalanos hadkotelezettséggel kardltve jar a keretrendszer.
Takarékossagi szempontok kovetelték azon feliil, hogy a sorhadi szol-
galat ideje joval lejjebb szallittassak. Ennek kovetkeztében szaporitani
kellett a tartaléki, illetve honvédségi éveket. Az eldterjesztett torvény-
javaslatok, melyek a hadkotelezettséget 12 évre szabtdk, az activ szol-
gélatot hatrél haromra, s6t a magasabb képzettséglicknél — még e
tekintetben is figyelve az észak-német szovetség példajara — egy évre
szallitottak ala.

A masodik foszempont, melyet a harom torvényjavaslat, az alta-
lanos védkotelezettségen kiviil, érvényre emelt, az, hogy a pragmatica
sanctioban ¢és az 1867: XII. torvényczikkben megallapitott ko6zos
védelem a monarchia két részének kiilon allamisagaval Osszeegyez-
tessék.

Ezt, mint ismeretes, ugy érték el, hogy egy ko6z6s hadseregen
kiviil, mely kozvetleniil a k6z0s hadiigyi kormanytol és a delegatiok-
tol fiigg (s csak kozvetve az osztrak és magyar torvényhozastol), mind-
két allam a sajat terhére kiilon, a kozos hadseregben activ szolgalatu-
kat teljesitett vagy oda a szabalyszerli Gjonczozas utan be nem férd
védkotelezettek részére ehhez hasonld szervezetii, de kevésbbé teljes
honvédelmi sereg-keretet allitson és tartson fenn, a belvédelemre 8
a kozos hadsereg tamogatasara egyarant.

A védelmi erének végsé megfeszithetésére szolgal ezen feliil, de
csupan haborti idején, a monarchia mindkét allamaban kiilon szerve-
zett népfelkelés.

A szarazfoldi és tengeri hadsereg teljes hadi létszamat, a conti-
nentalis nagyhatalmak véderejének megkdzelithetése végett a torvény-
javaslatok az elsd tiz évre 800,000 foben allapitottdk meg,* ide nem

* A hadsereg addigi Ilétszama, a hadiigyi Dbizottsag jelentése szerint
748,492 foré rugott. Ez id6ben Oroszorszagnak 8:27,350 fényi rendes had-
serege volt, ezen felil 410,427 fonyi helyi katonasiga s 229,223 {Onyi
nem-rendes hadserege; az észak-német szovetség 843,394 f6nyi  hadse-
reggel ¢és 180,522 f6nyi honvédséggel rendelkezett; Francziaorszag rendes
hadseregének teljes hadi létszama 800,000 ember; ehhez még 550.000
fonyi mozgd nemzetdrség jarult.
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szamitva a 120,000 fényi hatar6rséget. A két honvédséget egyenkint
200,000 fore tervezték.

Minthogy e tdrvényjavaslatok, melyek a monarchiat hosszii idékre
biztositandok voltak, aldozatokat koveteltek igy a nemzet mint a
korona részér6l, Andrassy a torvényhozas mindkét factorat meggyd-
z6dése egész erejével igyekezett folvilagositani az elényokrdl, melye-
ket a felek a dolog természete szerint nem szoktak oly vilagosan
Bzem el6tt tartani, mint a kozelebb fekvo terheket.

Hogy az orszaggytiléssel szemben mily érvekkel allott eld, azt
latni fogjak augusztus 1-sején mondott nagy beszédéb6l. De mar
elézetesen a hadiigyi vezetést is meg kellett gy6znie arrdl, hogy a
nyereségért, melyet a véderdtervezet megvalosulasa nyujtana, oly
jogok megszoritasaba kell belé egyeznie, melyeket tényleg 6s idok oOta
gyakorolt, s foleg a koronat kellett hajlandéva tennie, hogy a had-
er6re haraml6 nagy elonyok biztositasa végett engedményeket tegyen
a nemzetnek az orszaggylilés kebelébdl fakadandd kivansagok elfoga-
dasa 4ltal.

£ czélbdl Andrassy kevéssel a parlamenti targyaldsok megindu-
lasa el6tt, e combinalt véder6torvényjavaslatok eldnyeit az illeté-
kes forum elé terjesztett emlékiratban a kovetkezd pontokba foglalta
Ossze:

1. Emberi elorelatas szerint a védrendszer hossza idére definitiv
modon lesz megallapitva, és igy hosszi id6re el van haritva az aggo-
dalom, melyet az 0j védrendszer megallapitasat illetleg a torvény-
hozéasnak fenntartott joga kelthet, mely jog mindaddig, mig ¢ meg-
allapodas meg nem tortént, Damokles kardjaként lebegne a sereget
illet6 kérdések folott.

2. Az altalanos védkotelezettség elfogadasa a torvényhozas részé-
rél a kiilfold szine el6tt legesattandsabb bizonyitéka lesz a monar-
chia megszilardulasanak. Ez elv elfogadasanak erkdlesi jelentsége
roviden ez: Minthogy kitlint, hogy a fennalld hadsereg egy combinalt
tamadas visszaverésére elégtelen, tamogatdsara ezentil a monarchia-
nak egész fegyverképes lakossaga hadba fog szallani.

3. A véder6torvény elfogaddsa szabatos magyardzatat adja a
seregre vonatkozd, sajnos, nem egész pontosan szerkesztett 1807-diki
torvényezikknek.

4. Nem alakulhat tobbé part, mely a habora veszélyét arra hasz-
nalhatna fel, hogy az orszag részvételét az ellenséges tamadas vissza-
verésében feltételekhez kosse, vagy hogy az e koriili vitak altal magat
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e részvételt egészen vagy részben paralysalja, hogy ismét megvalosul-
jon a régi mondas: Roma deliberante, Saguntura perit.

5. Meg fog sziinni a hadsereg ellen még mindig 1étez6 animositas
¢és ezzel a kedvetlenség hadi szolgalatba Iépni.

6. Az ezredek minden aggodalom nélkiil Ujonczozasi keriileteikbe
lesznek helyezhet6k, a mi megnyugvast idézne eld, s pénziigyi viszo-
nyaink és a szolgélati id6 rovidsége miatt ugy is sziikséges.

7. A kovetkezd tiz esztenddre, mely el6re lathatolag gazdag less
eseményekben, biztositva lesz egy 800,000 fonyi rendes hadsereg s a
delegatioknak lehetetlenné téve, hogy a fenntartasara sziikséges Ossze-
geket megtagadjak.

8. Megoldatik a dualistikus kormanyrendszer leglényegesebb
nehézsége, a mennyiben a monarchia két allama altal gyakorolt
ujonczmegszavazasi jog a kovetkezé tiz évre oly egyszeri alkotma-
nyos formava alakul at, illetve reducaltatik, mind Anglidban a mu-
tiny bili.

9. Mindaz, mit a monarchia két része sajat honvédségeért aldoz,
a koOzOs hadsereg er6sbodésére fog szolgalni, s tiszta nyereség a
dynastia és a monarchia részére, minthogy egyrészr6l Magyarorsza-
got semmi szin alatt nem lehetett volna arra birni, hogy azon aldoza-
tokat, melyeket a magyar honvédség szamara készségesen hoz, az
eddigi hadkotelezettség mértékén tul az allandé hadsereg javara
hozza, masrészrél a laj tan tali orszagokat is csak ez az egy ok birhatja
ilyen aldozatokra: a Magyarorszaggal valo paritas fenntartasa.

Ezek azon elonyok, melyek az 0j vedrendszerrel jarnak. Jelentd-
ségiik oly nagy s oly messzevagd, hogy e védrendszer elfogadasat a
monarchiara nézve nemcsak Udvosnek, hanem életkérdésnek tartom.
De hogy a védrendszer ¢letbeléptetéséhez mind feltételek fognak
fizédni s hogy az orszaggylilés tobbségének mind engedményeket kell
tenni, hogy a véder6torvények lényeges hatarozmanyainak elfogadasat
biztositsuk, azt most, a targyalasok megindulasa el6tt, mielétt a kiilon-
boz6 nézetek tisztultak és alakot Oltéttek, szabatosan meg nem jeldlhet-
ném. De azt tartom, hogy minden concessio, mely a fentebb emlitett
elonydk elérését nem veszélyezteti, csak igen alarendelt fontossagu.
Mert ez eldnydk oly nagyok s oly szerfelett fontosak, hogy elérheté-
sik az a foczél, mely mellett mindaz, mi e czélt nem akadalyozza,
s6t eldmozditja s biztositja, ez elénydkkel ezemben a mérleg masik
serpeny6jébe nem is vethetd. Igen félszeg politika volna ellenben egy
részrél ily nagy elonyoket akarni elérni, masrészrol pedig az erre
szolgalo eszkozoknél, illetve a torvénynek kevésbbé fontos hatarozma-
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nyaindl rideg és visszautasitd allasponthoz ragaszkodni. Oly térvény,
mely egy esztendével Koniggratz utan 800,000 fényi hadsereget allit
a monarchia rendelkezésére; oly torvény, mely a monarchia két alla-
mat, melyek 18 esztendon keresztiil indulatosan, mondhatni ellensé-
gesen, egymassal szemben allottak, a tron és az Osszes orszagok kozds
védelmére készteti; oly torvény végre, mely a monarchiat izmositani,
kifelé consolidalni és a bealld eurdpai valsag idején hajdani jelentésé-
gét visszahdditani van hivatva: ily torvény bizonyara sokkal nagyobb
fontossagli, semhogy tanacsosnak latszhatnék keresztiilvitelét lényeg-
telen differentidk miatt koczkara vetni,

Budan, 1808 junius 17-dikén.

Andrassy a magasabb szempontokkal rendszerint kardltve jaro-
ilyen concilians szellemben terjesztette a védelmi torvényjavaslatokat
junius 27-dikén a képvisel6haz elé.

Tisztelt haz, Van szerencsém a védrendszer megallapitasara
vonatkoz6 torvényjavaslatokat, név szerint a tdrvényjavaslatot a
védrendszerrél, a torvényjavaslatot a honvédség alakitasarol, és
a torvényjavaslatot a népfelkelésr6l a t. haz asztalara letenni.
Egyuttal addig is, mig a torvényhozas részér6l ezen atalakitasra
vonatkozd6 minden intézkedés megtorténhetik, mindenek el6tt
pedig mig ezen torvények a haz altal torvényes uton elfogadtat-
nak, a magyar ezredek ideiglenes kiegészitésére vonatkozd javas-
latot szintén a haz asztalara vagyok bator letenni.

Minthogy a kormanyra nézve igen nehéz volna kilencz osz-
talyban ugy szoélvan egyszerre képviselni e tekintetben nézeteit;
mas részrol pedig ezen kérdések minden esetre némi szakértel-
met tesznek fel azok részér6l, a kik hivatva lesznek benndk
véleményt adni: bator volnék a t. hazat felkérni, hogy midon
ezen torvényjavaslatok kinyomatasat ¢és mentiill el6bbi targya-
lasat elrendelni méltoztatik, méltoztassék az irant is intézkedni,
hogy igy talan 15 tagbol 4ll6 bizottsag kiildessék ki, mely
bizottsag véleményének alapjan fognanak aztan ezen torvény-
javaslatok az osztilyokhoz attétetni. (Helyeslés.) En azt gon-
dolom, hogy ez id6nyereség tekintetéb6él is igen kivanatos.
(Helyeslés.)

E tizenotos bizottsag junius 30-dikan megvalasztatott és masnap
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meg is alakult.* Két heti targyalasai folyaman alkalma nyilt meggyo-
z6dni, hogy Andrassy gr. magaéva teszi mindazon modositasokat,
melyeket az orszagra nézve megnyugtatoknak és a dynastia és Ausztria
részérdl elfogadhatoknak tart.

A bizottsag nem egyforman fogadta a harom tdrvényjavaslatot.
A «népfelkelésrol» szolonak mar alapelvét is elitélte. Kényszer-népfel-
kelékrdl tudni sem akart. A tvédrendszerrdl» szolo javaslat alapelvei-
nek czélszerliségét és szabadelviiségét elismerte ugyan, de részletes
hatarozmanyai ellen tobb rendbeli kifogast tett. A «honvédség» fel-
allitasardl szolo javaslat azonban nemcsak kielégitette a bizottsagot,
hanem «lelkes 6rommel és biiszkeséggel» toltotte el tagjait. **

E tizen6tos bizottsdg, miutan jalius 12-dikén és 13-dikan meg-
hallgatta b. Kulin hadiigyminiszter, Benedek dandarparancsnok (nem
a sadovai) és Horst ezredes, a késobbi osztrak honvédelmi miniszter,
szakszeri felvilagositasait, a javaslatoknak kovetkez6, nem 1ényegte-
len modositasaiban allapodott meg.

1. Az els6 torvényjavaslatra nézve megfelelébbnek talalta a «véd-
eré» czimet a «védrendszernély.

2. Ugyane torvényjavaslat 5. §-aban a népfelkelést kizardlag
onkénytesekre szoritotta, elejtvén a népfelkel6i szolgalatra vald kote-
lezettséget.

3. A 11. §-ba beiktattatott az 1807: XII. t.-cz. 11., \£ 13. és
14. §§-aira valo hivatkozas, nehogy emlitetlen hagyasukbol mellézte-
tésiikre lehessen kovetkeztetni.

4. Nem kevésbbé fontos volt a 11. § utols6 pontjahoz ajanlott
modositas, melynél fogva a képviselohaz elé a kilenczedik év lejarta

* Elndok Perczel Mor. eldadd Kerkapoly Karoly. Tagok: Ivanka
Imre, Klapka Gyorgy, Hollan Emdé, Varady Gabor, Horvath Lajos,
Hertelendy Kalman, Kemény Istvan bard, Justh Joézsef, Zichy Antal,
Bitt6 Istvan, Varady Janos, Szabo6 Imre és Huszar Karoly.

** E tekintetben az elismerés kezdettdl fogva soha sem tévesztette
el az ¢érdemet. Varady Gabor, ki hadiigyi kérdésekben a balkozépnek
nagy tekintélye volt, julius 2-dikan igy nyilatkozott: «.. a honvéd-
ségre vonatkozé javaslattal szemben nem szabad nem teljes méltany-
lattal nyilatkoznom miniszterelnokiink erélyességérol, kitartasarol, a
melylyel ezen iigyet, az eredménybdl [télve, védelmezte s lehetdvé tette
azt, a mit az év elején még az optimistdk is a lehetetlenségek vagy leg-
alabb a pium desideriumok kozé soroztak.y Orszaggyiilési  levelek, 1I. k.,
290. lap.
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elott azon esetben is javaslatok terjesztenddk, ha a most megallapi-
tandd hadi 1étszamnak nem valtoztatdsa, hanem csak valtozatlan
hagyasa czéloztatnék. A mostani megallapodas tehat csak az esetre
fog 10 éven tdl is fennallani, ha a térvényhozas azt vilagosan fenn-
tartja. Mas szoval: e megallapodasnak nem elejtésére, hanem fenn-
tartdsara positiv torvényhozasi tény sziikséges; e nélkiil magaban
Osszedol.

5. A 12. § eredeti szovege 200,000 fében allapitotta meg a
honvédség Osszes szamerejét a monarchia mindkét allamaban. Hogy
a hadkoteles népesség azon része, mely se a kozos hadseregbe, se
a honvédségbe nem fér, a védelmi kotelezettség aldl ki ne bujhas-
sak. a bizottsag (a maga részérdl csak a magyar korona orszagaira
nézve) megallapitotta a kereteket: 82 zaszloaljat a gyalogsag és
32 szazadot a lovassag szamara.

6. A 13. §-on tett modositas hatarozottabban kifejezésre juttatja
a torvényhozas azon jogat, hogy az évi Ujonczilletéket meg is tagad-
hatja; egy masik modositasa pedig annak veti meg alapjat, hogy az
njonczokkal egylitt a sereg pottartaléka is megszavaztatvan, a had-
kotelesek fennmaradd egész foloslege a honvédségbe legyen beoszt-
hatd, a helyett hogy e foloslegnek csak fele soroztassék a pottarta-
lékba, a mint az eredeti szovegezés kivanta.

Ezéltal egy részrol a népesség szaporodasa egészen a honvédség
javara esik és biztosittatik, masrészr6l az, hogy a pottartalékhoz a
magyar korona orszagai €s a birodalmi tanacsban képviselt orszagok
anépesség szamanak megfeleld aranyban fognak jarulni.

7. A 16. §-hoz ajanlott modositds oda irdnyult, hogy a honvéd-
ség a monarchia mindkét allamaban kizarolag azokbol alakittassak,
kik ott polgarjoggal birnak, s hogy a honvédségben a 30-dik éviiket
meghaladottak is hasznosithassak képességeiket.

8. A 31. § akkép modosult, hogy a sorozas és bebivas idGpont-
jai a mezbgazdasagi munkak idejének figyelembe vételével hataroztat-
tak meg.

Ezeken kiviil részint nagyobb szabatossag, részint a humanitas
érdekében még egyéb, kevésbbé lényeges modositasok is ajanl-
tattak.

A honvédségre vonatkozd torvényjavaslatot a bizottsagban csak
két Iényegesebb modositas érte. A 20. §-nal pontosabban meghata-
roztatok a honvédelmi miniszter viszonya a honvédségi féparancs.
nokhoz s a honvédségi hatosagokhoz altalaban; a 28. §-nal pedig a
honvédelmi  miniszter befolyasa, illetéleg meghallgattatasa bizto-
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sittatott a fOparancsnok, a keriileti parancsnokok s a torzstisztek kine-
vezésénél.

A népfelkelési torvény, mint emlitettiik, annyiban valtozott,
hogy a népfelkelést kizardlag onkénytesekre szoritotta, s hogy alkalma-
zasa egészen a honvédelmi miniszter kezébe tétetett.

A 15-6s bizottsag altal ajanlott modositasokat Kerkapoly jelen-
tedével egylitt julius 20-dikan olvastdk fel a hazban. Minthogy a
javaslatnak ilyképen modositott szdvegére vonatkozdlag az osztalyok
és a kozponti bizottsag csak néhany csekély jelent6ségli ijabb moddo-
sitast ajanlottak, lényegileg a 15-0s bizottsdg munkdalata volt a haz
asztalan, midén jalius 30-dikdn a védelmi torvényjavaslatok altalanos
targyalasa megindult.

Els6, ki a szoszékre 1épett, Madarasz Jozsef volt. 0 Csanady,
Bobory, Valyi és Patay képviselGtarsaival még julius 21-dikon azt
inditvanyozta volt, hogy vettessenek el a kormany altal bemutatott
védelmi javaslatok s utasittassék a honvédelmi miniszter, hogy
Magyarorszag véderejének rendezése targyaban, az altaluk kifejtett
elvek szerint, még ez {iilésszak alatt Uj torvényjavaslatot terjesz-
szen elo.

Most egy pathetikus szonoklatban bévebben kifejtette elveit s
mindjart a beszéd elején magas hangot iitétt meg. «Nem tekinthetem,
ugy mond, e torvényjavaslatot masnak, mint az aristokratikus elem-
neka........ demokratikus elvek elleni tamadasat, és pedig kivaldlag az
1848-ban kivivott hadiigyi ©6nallé rendelkezés ellen. Nem tekinthe-
tem, fajdalom, masnak, mint ... azon ténynek, mely altal megma-
radt torvényeink szerint a nemzet legdragabb kincsének, ifjisagunk-
nak .......... ¢élete vettetik aldozatul a haza megmentése szine alatt, az
osztrak birodalom eddig telhetetlen, tehat kielégithetetlen és mégis
szerintem meg sem menthetd oltarara.« — E torvényjavaslat, foly-
tatd, megfosztja Magyarorszagot 10 évre azon jogatol, hogy véderejét
kizarolag maga rendezhesse és hogy azzal szabad akarata szerint ren-
delkezhessék; megfosztja az orszagot nagy id6re ama, szerinte, leir-
fenségesebb jog gyakorlasatol, hogy a katonaadast meg is tagad-
hassa. — A tervezett hadsereget Madarasz rémletes nagynak, a
honvédséget pedig «szégyenletes piczin-nek tartotta. A hadsereg rém-
letes nagysdga veszélyezteti a kulturat, tonkre juttatja mezdgazdasa-
gunkat és provocalja a szomszéd népeket. — Utobb pedig igy szolt:
«A rendes hadsereg ily rémletes szama altal a tdmadd politikat latom
megallapitva, mig én hazam védrendszerének akarok lenni hive ....
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En a béke idején az allandd hadseregnek ilykép tervezett részletes
nagysagat nem tekinthetem masnak, mint fegyveres békének. A fegy-
veres béke pedig folemészti a nemzetek vagyonat mindig. Maganak a
bonvédelmi miniszter urnak 1861-ben mondott szavai szerint is a
fegyveres tiintetés tobbnyire kétes kimeneteli, mert rendesen nem
éretik altala azon czél, mely Ohajtatott: En tehat, megforditva,
hazam véderejét ohajtom a lehetd legnagyobb mennyiségben, és a
hadsereget sziikségletig kevésnek» — Miutdn még nagy részletesség-
gel arra is kiterjeszkedett, hogy az dltala contemplalt hadsereg épen
megfelelne a magyar nemzetiségi politikdnak és annak, melyet Ausz-
tridnak Poroszorszaggal szemben kovetnie kellene, azon eredményre
jutott, hogy Magyarorszdg rendelkezési jogat a hadiigyekben fonn
kell tartani, a tervbe vett rendes hadsereget és honvédséget pedig
mint Magyarorszag honvédségét kell felllitani és rendezni.

A képviseldhaz nem tanusitott fogékonysagot Madarasz elvei
irant. Inditvanyanak mellékintentiojat sem tette magaévd, hogy a
védelmi torvények targyalasa az inditvany elfogadasaval kés6bbre
halasztassék.

A vita tulajdonkép csak ezutan indult meg. Figyelemre mélto,
hogy az inauguralandé 0j védrendszer alapja: az altalanos és szemé-
lyes, azaz minden helyettesités nélkiili hadkotelezettség ellen ezentul
egy hang sem szolalt fel. Altalanosan helyeselték a keretrendszert is,
az egyetlen Simonyi Emé kivételével, ki nem értette meg. A honvéd-
ség felallitasa pedig, mint elére volt lathatd, partkiilonbség nélkiil
mindenkiben megnyugvast, s6t dromet keltett.

A kiilonb6zé nyilatkozatok azonban még egy kozds vonassal
birtak, a mennyiben a kiilon magyar hadsereg majd minden szonok-
latban el6fordult. Még a deakparti képviselok koziil sem tartotta ezt
mindenki oly hatarozottan lehetetlennek, mint a kormany és maga
Beak. Akadtak tobben, kik e «kapraztatd, de a jelen koriilmények
kozt kivihetetlen eszmérdl oly banatos resignatioval szoltak, mely
csak rosszul leplezte, mennyire ellenkezik politikai allaspontjuk sajat
és talan valasztoik Ohajaival. A balkdzép part elismerte, hogy a
nemzeti kiilon hadsereg kivihetetlen, hogy ennek az 1867: XII. t. ez.
utjat allja, de azért Véarady Gabor, Ivanka, Nyary s masok hangosan
hirdették, hogy ez eszmér6l lemondani semmi szin alatt nem lehet.
Positiv  kovetelésekkel e tekintetben csak a szélsobal képviseldi
allottak eld. Szerintdk a nemzeti hadsereg ellenében barmily komoly
érv meg nem allhat s megvaldsithatdsat csak egy ok hatraltatja:
Ausztria rosszakarata.
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Altaldban mind a harom védelmi javaslatot az intransigens
szélsobal tamadta meg a legkeményebben (Madaraszon kiviil Patay
Istvan, Nagy Ignacz, Simonyi Emd stb.). A balkdzép felhordott ugyan
minden lehetséges és lehetetlen érvet ellene, de vezérei elismer-
vén, hogy az altalanos védkotelezettség behozatalat és a honvédség
felallitasat helyeslik, nem haboztak a vita elején kijelenteni, hogy a
torvényjavaslatokat a részletes targyalas alapjaul elfogadjak, késobbi
szavazatukat attol tevén fliggévé, vajjon modositvanyaik elfogadtat-
nak-e vagy nem.

Az els6 napokban a vita legkiemelked6bb mozzanatai egy rész-
16l Eotvos bard, Perczel Mor, Klapka és Toth Vilmos beszédei voltak,
mas részrol Tisza Kalméané s Ghyczyé.

Tisza julius 31-dikén partja élénk helyeslése kozt tartott be-
szédében, miutan az altalanos hadkotelezettség és a tervezett hon-
védség sziikségességét s nagy eldnyeit kiemelte, felsorolta a javas-
latok ama pontjait, melyek, szerinte, kdzjogi és kozgazdasagi szem-
pontbol sérelmesek és czélszerltlenek. Sérelmesnek mondotta a
javaslatot s hatralépésnek az 1867: XII. torvényczikkt6l, a mennyi-
ben kozos torvény alkotasardl van szo, holott az 1867: XII. torvény-
czikk 13. szakasza csupan annyit mond, hogy a védrendszer egyenld
elvek alapjan allapitandé meg, de arrdl, hogy-még ezen targyra vonat-
kozodlag is kozds torvényt kell alkotni, egy szoval sem emlékezik.
A 1 & §-ban pedig az idézett térvény még az egyoértelmiileg elinté-
zendOk koziil is hatdrozottan kiveszi az ujonczallitas feltételeinek s a
szolgalatidének megszabasat. A  véder6-térvényjavaslat pedig mind-
ezeket 10 évre kozds torvénynyel szandékozik meghatarozni, sét még
a 10 év eltelte utani idékre is kozos, egyetértd tdrvényhozas targyaul
jeloli ki. — Sérelmes e javaslat s hatralépést jelol annyiban is, a
mennyiben koézds hadiigyminisztert emlit és szandékozik torvénye-
siteni, és ennek befolyasat azon a koron tul is messze kiterjeszti,
mely 6 felsége alkotmanyosan gyakorlandd jogait torvény szerint
magaban foglalja. Sérelmesnek, majdnem bilinnek tartja, hogy a javaslat
Osszes birodalmat emlit. Sérelmesnek és Gigy a nnancidk mint a mobili-
eatio szempontjabol czélszerttlennek, hogy a «magyar hadsereg» leg-
nagyobb része ma is kiilfoldon tdboroz, s arra nézve, hogy ezen-
tal maskép legyen, a torvény semminemii biztositékot nem tar-
talmaz.

Nem kevesebb hatassal szolott masnap, augusztus 1-sején
Ghyczy Kalméan. Beszédének eszméi ily forméan kapcsolodtak egy-
masba:
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Minden ember szabad most e haziban, ezért minden embernek
kotelessége is a hazat fegyverrel szolgalni. Ez jol van igy, mert csak
az altalanos védkotelezettség elve biztosithatja a szabadsagot a haza-
ban s a haza fennallasat Eurdpaban. Az altalanos védkotelezettségen
alapulé hadsereg nem zsoldos, hanem polgar had. Hivatasanak csak
ugy felelhet meg, ha minden tagja azon Ontudattal bir, hogy a haza-
ért kiizd, s hogy a dics6ség, melyért polgartarsaival vetekszik, nem-
zete dicsdsége. Es ezért az altaldnos hadkotelezettségre alapitott
védrendszer sikerének egyik fokelléke az 6nalld nemzeti hadsereg.
Ily teljesen 0nalld6 hadseregiink azonban a mult esztenddben elfoga-
dott kiegyezési torvény ota nem lehetséges, mert e torvény azt rendeli,
hogy a magyar hadsereg 6 felsége Osszes hadseregének kiegészitd
része legyen. Mig e torvény fennall, teljesiteniink kell a kiegyezés
foltételeit. De csak ez az, a mivel tartozunk. Az a tér tehat, mely
felol a kiegyezés feltételeinek teljesitése utin Magyarorszag torvény-
hozasa a honvédelemre nézve még rendelkezhetik, kizardlagos tulaj-
donunk. Az a véderd, mely a hadsereg korlatolt kereteibe nem fér,
szerveztessék kiilon magyar hadsereggé: legyen honvédség.

Miutan igy a maga modja szerint megconstrudlta a torvény-
javaslat azon intézkedéseit, melyeket idvoseknek vélt ¢és elfogadott,
attért a javaslat fogyatkozasainak fejtegetésére.

Szerinte a véderd-javaslatban nincs biztositva az a kozjogi és
politikai kdvetelmény, hogy a nemzet hadserege csak az orszag érde-
keivel megegyez6 hadjaratokra legyen fordithatd. E kovetelményt
alkotmanyos nemzetek két modon szoktdk érvényesiteni: egyrészt
a hadviselés koltségeinek, masrészt a hadsereg Iétszamanak meghata-
rozasa altal. Rendes hadseregeknél az Wjonczajanlasi jog fenntartasa
altal torténik ez; a hol pedig az altalanos hadkotelezettség alapjan
felallitott véderOre alkalmazandd, ott a hadcsapatok mozgositasa
iranti intézkedés joganak fenntartasa altal éretik el.

Maér most a hadsereg koltségei meghatarozasanak jogat Ghyczy
ezerint az orszaggyiilés nem gyakorolhatja, mert ezt atadta a delega-
tionak. Es mivel Magyarorszagon ezentil torvény alapjan fognak
évenként az ujonczok kiallittatni, s e tdrvény megalkotasara az
orszaggyllés az elfogadott elvek szerint mar elére kotelezve van, az
ujonczallitasi jog, bar a torvényjavaslat ezt latszolag csak korlatozza,
valdsagban meg lesz sziintetve. Megsziinik ily moédon a nemzet befo-
lyasa a kiiliigyekre és kiilvédelemre, s megsziinik egyszersmind annak
lehetdsége is, hogy a hadsereg mikénti alkalmazasa alkotmanyosan
ellendriztessék.
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Nagy a véder6, monda Ghyczy, mely a korona rendelkezésére
bocsattatik, még pedig minden alkotmanyos ellenérzés nélkiil.
A 800,000 fonyi hadi létszam tiz év lefolyasa alatt évenként minden-
esetre kiegészitendd. A korona rendelkezésére all a hatardrség is.
E sereghez tovabba 6 felsége haborti idején a 23-dik életévet meg-
haladott, de a 30 éves kort még meg nem haladé nemzedéket minisz-
teri ellenjegyzés nélkiil behivhatja, behivhatja a pottartalékosokat
is, s még a honvédség mozgositasaban sincs az orszaggyiilés bele-
egyezéséhez kotve, csupan miniszteri ellenjegyzésre van sziiksége.

Mindaz, mit a torvényjavaslat e hidnyainak poétlasara nézve
kivan, nem egyéb, mint kdvetelése azon feltételek teljesitésének,
melyek alatt a kiegyezés az orszag és O felsége kozott egyrészt, mas-
részt koztiink és 6 felsége tobbi orszaga kozott 1étesiilt. E kovetelé-
sektél ne alljunk el. A nemzet elhatarozott akaratanak bizonynyal
sikeriilni fog kivivni azt, mit az e részben netalan tett masnemi
kisérletek ki nem vivhattak. De ha a javaslat elfogadtatnék, ez esetre
azt Ohajtja, hogy a nemzet vitézségével, hazafisagaval és a hadseregbe
valo tomeges belépésével podtolja ki a térvények hianyait és alakitsa
at a hadsereg idegenszerli szellemét. Ha megteszi, ez a nemzet
érdeme lesz, a torvényhozasnak azonban nem szabad korlatoznia a
nemzet jogait, nem szabad azokrol lemondania abban a reményben,
hogy a nemzet hazafiisaga e jogokat ismét visszaszerezheti.

Andrassy gr. szamara meggérkezett a felszolalas idopontja, hogy a
mivet, melynek megalkotasaban oly nagy része volt, megdvja min-
den félremagyarazastol.

Ha megszokhatta is mar, hogy az ellenzék a kiegyezés eldtti
id6k hangjan beszél; ha el lehetett is ra késziilve, hogy mindazok,
kik kovetkezetesen szemet hunynak a dynastia €s az egész monarchia
érdekei el6tt, a kiilon hadsereget fogjak hangoztatni, nem hallgat-
hatott egy Ghyczy altal emelt azon vaddal szemben, hogy az orszag
jogait feladja.

O, ki partia és sajat faradozasainak legfobb sikerét épen abban
vélte latni, hogy Magyarorszag kiilon allamisagat és kozjogi helyzetét
mindenkor biztositotta; ki a védelmi javaslatok szovegezésekor
(majus havéban) a partjaval és a nemzet katonai tekintélyeivel vald
folytonos contactusbol meritette az erét, hogy a magyar érdekek foly-
tonos szemmel tartasaval lekiizdhesse azon akadalyokat, melyekre itt,
e beszéd végén czélozni fog, kénytelen volt felszolalni, midén alokok-
kal hirdették, hogy a hadi koltségvetés megszavazasanak joga fel van
adva, hogy a torvényjavaslatok megfosztjdk a nemzetet az ujoncz-
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ajanlas jogatol, holott ezt, a mennyire az az altalanos hadkoételezett-
ség mellett csak lehetséges, mar csak azért sem mulaszthatta el nem-
zetének biztositani, mert a nemzettel egyiitt az orszagnak kevésbbé
lényeges, szinte virtualis, de tdrvényen alapuld jogaihoz mindenkor
féltekenyen ragaszkodott.

Andrassy ezen beszéde egy éveken at meghanyt, atgondolt és
keresztiildolgozott thema feletti improvisatio. Ebbdl a szempontbodl
is rendkiviil érdekes. Figyelemre méltd6 az az igénytelen modor is,
melyben a magyar ezredek hazatérését s a killon magyar miszaki
hadcsapatok felallitasat kozel kilatasba helyezi, ¢ buzgdn oOhajtott,
annyi orszaggylilés altal hasztalan siirgetett kedvezményeket, melyek-
bol kisebb allamférfiak talan nagyobb tokét csinaltak volna.

Andrassy Gyula grof:

Tisztelt haz, Azok utan, a miket t. bardtom a cultusminisz-
ter ur a kormanynak e kérdés koriili elveir6l mondott, én maga-
nak a torvényjavaslatnak elveir6l csak igen keveset kivanok szo-
lani. (Halljuk!)

Miel6tt azonban ezt tenném, folhiva es késztetve érzem
magamat néhany észrevételt tenni azokra, a mik itt eléttem a
torvényjavaslat egyes czikkei ¢és altalanos szelleme ellen mon-
dattak. S hogy ne felejtsem azt, a mit épen most hallék, arra
fogok mindenek eldtt vélaszolni, a mit Komarom véros igen
t. képviseldje mondott. (Halljuk!)

Azt mondotta Komarom varos igen t. képviseldje, hogy az
altalanos védkotelezettségen alapuld védrendszer csak ugy fog
megfelelni czéljanak, ha mindazok, kik a hadseregbe Iépnek,
egész hazafiai Ontudatukkal 1épnek belé, ha magok koriil bara-
taikat, rokonaikat fogjak egyesitve szemlélhetni. Tokéletesen
egyetértek e tekintetben a t. képviseld turral. Azt gondolom, ez
nem csak az O kivansaga, hanem a haz tobbségéé, az egész
orszagé is. (Ugy van!) A minisztérium épen e szempontbol nagy
sulyt helyezett 6 Felsége taniacsaban a nemzet azon jogéara, hogy
Magyarorszag fiai a kozos hadseregben csakis magyar hadcsapa-
tokba osztassanak be. A nemzet ebbeli tdrténeti joga nemcsak fenn
van tartva a torvényjavaslat altal, de ki is van terjesztve: mert
eddig a magyar Ujonczok mas technikus csapatokba is osztattak;
ezen torvény értelme szerint pedig csupan csak magyar hadcsa-
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patokba  sorozandok. Megnyugtatasul mondhatom a t. haznak,
hogy 6 Felsége e tekintetben mar is oda méltoztatott utasitani
a kozos hadiigyminisztériumot, hogy javaslatot adjon az irant,
hogyan ¢és mily mértékben kellene a kiilon magyar miiszaki
ezredeket és csapatokat felallitani. (Tetszés.)

Nagy sulyt helyezett 6 Felsége kormanya a nemzet ezen
jogos kovetelésére azért, mert igen is érzi, hogy a kozds haderd-
nek nem arthat, hanem csak hasznalhat, ha a magyar katona
ezen seregben nem csak szaraz kotelességét teljesiti, hanem sajat
kiilon hazaszeretetének egész sulyat viszi at a kozds sereg csa-
pataiba, és ha ¢ hazanak ¢és a seregnek minden tagja kétsze-
resen van érdekelve a sereg jO és rossz sorsaban: el@szor mint
a kozos seregnek tagja, masodszor mint magyar allampolgar.
(Tetszés.)

Nem tartom én sem jogtalan kivansagnak, sem a kozos
védelemre nézve veszélyesnek, ha Magyarorszag, mely mélyen
érzi, hogy a monarchia megvédése magyar érdek is, azt igényli,
hogy ne kelljen névteleniil elvérzenie az Osszes teriilet megvédé-
sében; hanem azt gondolom, hogy a torvény akkor, midon vila-
gosan rendelkezik arrdl, hogy csak magyar csapatokba sorozha-
tok be Magyarorszag fiai, alkalmat adott arra is, hogy miként
Oseink  Eurdpa  kiilonbozd  csatatéréin  babérokat  szereztek  ¢és
dicsoitették ez altal a magyar nevet, Uigy azt tehessék jovoben ia
azok, kik a kozos birodalom ko6z0s megvédésére hivatva lesznek.
(Elénk helyesiés.)

Uj és tag tér nyilt e tekintetben a magyar Gnérzetnek abban*
hogy egy magyar nemzeti honvédség az alapja ezen tOrvény-
javaslatnak.

A t. képviselé ur kivansaganak egy része tehat tokéletesen
teljesitve van.

De ha jol fogtam fel elfadasat, annak két része volt: egyik,
a mit emlitettem; masik pedig az, hogy nem latja, miszerint
e torvényjavaslat két kiilonallo sereg gyakorlati Iétesitését czé-
lozza. Nem tagadom, hogy kivanatdnak ezen része nem teljesiilt;
és meg vagyok gyOzédve, hogy az Osszes monarchianak, de min-
denek elott Magyarorszagnak lenne legnagyobb veszedelmére,
ha teljesiteni akarndk. Ennek teljesitése nem tdliink fiigg, nem
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fligg a birodalom masik részé tdl sem. Ezt teljesiteni csak akkor
lehetne, ha a t. képviseld ur vagy mas valaki rd tudnd birni
a szomszéd nagy dallamokat, hogy Ok is ne egyontetiileg szerve-
zett sereget, hanem két, harom vagy négy sereget Aallitsanak fel.
(Helyeslés jobbrol.)

De hogy mi elénye van az egyontetii haderének a kiilon-
allo sereg folott, azt, Ggy hiszem, magyaraznom nem kell, azt
megmutatja a torténet, megmutatjdk az utols6 hadjarat esemé-
nyei is, (Ugy van!) hol egy egyontetileg szervezett kis sereg az
egész Dél-Németorszag kiillon szervezeti seregeit azért verte meg,
mert magaban a szervezetben volt a hiba, magaban a szervezet-
ben volt a gyzelem lehetetlensége. (Igaz! Ugy van! jobbrél.)

A mint tehdt melegen karolta fel a magyar minisztérium
a nemzetnek igazsagos ¢és, ismétlem, a kozO0s monarchiara nézve
minden esetre csak hasznos kovetelményeit, Ugy nem akart
annak oly magyarazatot adni, melynek eredménye nem az lett
volna, hogy a sereg kiilonbdz6 csapatai kozt hasznos rivalitast
ébreszszen, hanem az, hogy mesterségesen eclvalasztotta volna
egymastol azokat, kik arra vannak hivatva, hogy egyértelmiileg
megvédjék a kozos magyar-osztrdk monarchidt minden  kiilellen-
ség ellen. (Helyeslés jobbrol, ellenmondas balrdl.)

A t. képviseld ur nélkiilozi tovabba a torvényben azon intéz-
kedést, hogy Magyarorszag vére oly hadjaratban, mely nem az
orszag érdekében viseltetik, ne haszndltathassak. Kérem a t. kép-
visel urat, mutasson FEurépdban — de tovabb megyek, Ameri-
kit sem veszem ki — egyetlen egy alkotmanyt, mely nem azt
mondja, hogy a habord s békekotés feletti intézkedés joga feje-
delmi jog.

Mutasson nekem a t. képviseld ur egyetlen egy alkot-
manyt, mely habar csak azon eszmét formuldzza is, melyet
a t. képviseld Gr kimondott, hogy t. i. haborat az illeté fejede-
lem csak olyat folytathat vagy kezdhet meg, a mely az illetd
nemzet érdekében van.

Elismeri ezt a t. képviseld ur is, midén azt mondja, hogy
ezen cz¢&lt a parlamentek, illetéleg torvényhozasok két modon
szoktak elérni: a pénz megszavazasa s az Ujonczok megtaga-
dasa altal.
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Azt mondotta a t. képviseld 0r, hogy Magyarorszag mind
a két jogrol lemondott.

A mi az elsot illeti: sajnalattal nélkiilozom a bizonyitékokat.
Az igen t. képviseld ur roviden csak azt mondotta, hogy a pénz-
megszavazasi jog at van adva a delegationak. Igenis 4t van adva
a delegationak. S kérdem, mi az a delegatio? A delegatio az
orszaggyllés . . . (Mozgas. Halljuk!) az orszaggyiilés bizottsaga
és semmi tobb, a mely a paritds elvén targyal és hataroz 6 Fel-
sége tobbi orszagainak delegatiojaval. S igy ki gyakorolja azon
jogot? Gyakorolja az orszaggyiilés az 6 delegatioja altal, a mely
nem egyéb, mint az O kildottsége. (Helyeslés) Tagadom tehat,
hogy az orszdg nem élvezné azon elsd jogat, mely altal a nem-
zetek bizonyos korlatok kozé szoritidk a fejedelem hadiizeneti s
hadviselési jogat.

A mi a masodikat illeti, t. i. az ujonczmegtagadasi jogot:
a t. képviseld ur itt két elvet allitott fel: el6szor, hogy az orszag
e jogrol 10 évre lemondott; masodszor, hogy azt mar ez alkalom-
mal a jovére nézve feladta. En ennek ellenében azt vagyok
bator allitani, hogy az orszag sem 10 évre, sem késobbre nem
mondott le e jogardl. (Helyeslés.)

A torvény igen tisztan kimondotta azt, a mit fenntartott,,
s igen tisztan, a mit nem tartott fenn a nemzetnek.

Mit tartott fenn? Epen azt, a mit a t. képviseld Gr mint
kelléket a torvényhozasnak oOhajt: az Ujonczmegtagadasi jogot.
Mert azon szakasz, a hol az mondatik, hogy a megajanlott
ujonczok csak akkor fognak kiallittathatni, ha a torvényhozas
altal megajanltatnak, természetesen nem jelent egyebet, mint
hogy fennmarad a torvényhozasnak joga az Wjonczokat meg
is tagadni.

A mi ezen torvényjavaslatnak masik részét illeti, t i. az
ujonczok szamat: a torvényhozas lemondott arr6l, hogy az
ujonczok szamat évenként kérdésbe hozza. Miért mondott le?
Mert a rendszer kovetkeztében arr6l lemondania absolute sziik-
séges volt. Ugyanis mi ezen rendszer alapja? A rovid szolgélat
és a csekély békelétszam. Mar most mikép lehet azt eszkdzolni,
hogy csekély békelétszam és rovid szolgalati id6 mellett a had-
sereg mégis harczképes legyen? Oly hadkeretek felallitasa altal,
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melyek rovid id6 alatt az illetéket betanitani és harczképesekké
tenni alkalmasak.

Mar ha a torvényhozdsnak jogdban 4all évrdl-évre megval-
toztatni az uUjonczok szamat, p. o., ha egy évben 100,000 kove-
teltetik, és a keret, a tiszti kar és a technikai testiiletek szazezer
fonyi Iétszamnak megfeleloleg vannak felallitva, de a tdrvény-
hozas a létszamot 30,000-re szallitia le: mi torténik? Pénz-
pazarlds, semmi egyéb: mert vagy haszontalan keretet tart fenn
az orszag az ujonczok betanitdsa végett, oly Ujonczok szamara,
a kik nincsenek; vagy pedig pénzpazarldas mas tton, mert mi-

dén habord koézeledik — és mai napsag, mint tudjuk, épen a
mindeniitt  atalakitott  szervezetek  kovetkeztében  annak  eldké-
szitésére igen rovid id6 kivantatik — akkor rogténézve minden

aron uj keretet és technikai testiileteket, fegyvereket kellene
szerezni, hogy az illetdé katondk betanittathassanak, és ekkor
valoszinli, hogy mieltt ez megtortént, mar a habord talan be-
végeztetett.

A mir6l tehat a torvényhozas lemondott, arrol le kellett
mondania.

De vizsgljuk, hogyan gyakorolta ezel6tt Magyarorszdg az
ujonczallitasi jogot? Midén 8—10 év volt a szolgalati id6, akkor
8—10 évben gyakorolta egyszer. Most, az 0j rendszer kovetkez-
tében ¢és ezen tOrvényjavaslat értelmében, évrél-évre fogja gya-
korolni. (Ugy van! Helyeslés.)

Az orszag tehat nem mond le semmi jogrol, csak gyakor-
lasat modositja ugy, mint az 1) rendszer kovetkeztében modosi-
tania kell. (Zaj a szélso bal oldalon. Helyeslés a jobbon.)

Es valljuk meg, midén a kormény fenntartotta az orszag-
nak az Ujonczmegajanlasi jogot, oly valamit tartott fenn, a mi
tulajdonkép az altalanos védrendszerrel némi ellentétben van, és
Eurépaban egy allamban sem létezik, hol az altalanos védrend-
szer be van hozva. Poroszorszdgban van altalanos védrendszer,
ujonczmegajanldsi jog azonban nincsen. Az északi német sz0-
vetség bizonyos jutalékot allapitott meg, ¢és O Felsége a porosz
kiraly évr6l évre rendeletileg, a sereg Iétszamahoz mérten, hata-
rozza meg az Ujonczok szamat. Anglidban, az alkotmanyossag
mintaorszagiban, mint az igen t. képviseld ur tudni fogja, szin-
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tén nem létezik s nem is létezett soha uUjonczmegajanlasi jog;
nem létezett pedig azért, mert ott ilyen alapon szervezett sereg
nincsen, hanem létezik egy toborzott sereg, és létezik a mutiny-
bill, mely szerint a parlament bizonyos esetre kimondhatja a
fegyelmi jog megsziintetését a seregre nézve, mi altal a sereg
fenntartdsa theoridban lehetetlenné valik. Ez azonban absolut
jog; ¢és sokkal természetesebb, sokkal tobb anndl az, mit a ma-
gyar torvényhozas fenntart: mert az (jonczot megtagadni egy
korméanytol lehet, de organisalt statusban ép oly kevéssé lehet a
fegyelmet a seregben felbontani, mint egy perezre kimondani,
hogy a polgari toérvények az allamban felfliggesztetnek, vagy
a hogy nem lehet az allam fenntartdsara nélkiilozhetetlen Ossze-
get megtagadni. (Elénk helyeslés.)

A mi Anglidban [étezik, tiszta formasag; a mi itt van, rit-
kan hasznalhato, de gyakorlati jog. (Elénk, zajos helyeslés.)

Mondotta a t. képviseld6 ur azt is, hogy nélkiil6zi azon al-
kotmanyos biztositékot, hogy a tartalékkal 6 Felsége csakis ellen-
jegyzés mellett rendelkezzék. Ez Dbizony a torvényjavaslatban
nincs; de nézetem szerint bele sem johet, még pedig nem azért,
mintha ezen jogot masok kedveért volnank kénytelenek feladni,
hanem, mert sajat biztossagunk érdekében alkalmaznunk nem
lehet. (Elénk tetszés.) A t. képviseld ur, ki, mint emlékszem, az
ugynevezett kozosligyi torvények minden staddiumaban igen ki-
emelte a paritds elvét — mit én igen helyesnek ismerek el — nem
fogja azt akarni, hogy mi a ko6zds védelem terén gyakoroljunk
oly jogot, melyet & Felsége tobbi orszagai nem gyakorolnak:
tehat a jogot, melyet e téren igénylink, a masik résznek is gya-
korolni kellene, mert kozos védelemrél van sz6. Ha tehat nem
mint alkotméanyos formasagot, — mert mint ilyen nem sokat
nyom, — hanem azért kivanja ezt a t. képviselé6 ur, hogy azon
czélt érje el vele, hogy csak oly haborii legyen lehetséges, mely
Magyarorszag érdekeinek megfelel, és mas ne: akkor ¢ jog gya-
korlata a szerint, a mint a habord egyik vagy masik rész elott
népszertitlen, mindkettére nézve igen veszedelmessé valhatik.
Tegyiik fol, kikeriilhetetlen lesz oly habora, mely féleg Magyar-
orszagot, kiilonosen érdekeinket veszélyezteti; fOlteszem, a ha-
bori a Lajtan tal nem népszeri, s az illetd lajtdn tili minisz-
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terium az ellenjegyzést megtagadja. Mellézve azon  kérdést,
hogyan lehet ily eszmék mellett parlamentaris korményzatot
fenntartani, csak azt kérdem, mi torténik akkor? Akkor minisz-
teri valsag kovetkezik be; annak vegét be kellene varni; de mig
a masik minisztérium megalakul, melynek minisztere contrasig-
nalni fognd a tartalék behivasara vonatkozé rendeletet, azalatt,
lehet, hogy nem csak azon rész, de az egész birodalom utolsd
mérfoldig el van foglalva. (Elénk zajos helyeslés.)

Az alkotmanyos garantia soha sem foglaltatik a torvény
egyes pontjaiban, hanem a nemzetek érettségében, azon suly-
ban, melyet a nemzetck maguknak szerezni tudnak. Azt para-
grophusokba szedni nem Iehet. Ha a nemzet régi traditionalis
jozansaga alkotmanyos képességénél fogva meg fogja adni a
fejedelemnek a mi a fejedelemé, és megtartani a nemzetnek
a mi a nemzeté, akkor meglesz azon sulya, meglesz az alkot-
manyos garantia, mely nem egyes paragraphusokban, de a
nemzet dsszes torvényeiben rejlik. (Elénk hosszas helyesiés.)

Most  atmegyek, ha méltoztatnak megengedni  (Halljuk!
halljuk!),  chronologikus rendben azokra, mik e tdrvényjavaslat
ellen kiilonb6z6 képviseld urak altal felhozattak. (Halljuk!)

Mindenek el6tt kénytelen vagyok emliteni azt, mit a szélsd
bal, ha szabad magamat igy kifejeznem ... (Folkialtasok a
szélsé  bal oldalrol:  Negyvennyolczasok!) Kérem, ezt el nem
fogadhatom: azok mi vagyunk. (Helyeslés a kozépen,) Tehat
ismétlem, a mit a sz€lsd bal egyik t. képviselgje* itt a szdszek-
r6l elmondott.

Kénytelen vagyok erre visszatérni azért, mert egy indit-
vanynyal van kapcsolatban, mely mint elleninditvany tétetett
le a haz asztalara a torvényjavaslat ellen.

A tisztelt képviseld ur azt mondotta, hogy a magyar nem-
zet egy ezred évig mindenkitél fliggetleniil gyakorolta a hadiigy
korében torvényhozési jogat és védrendszerérol teljesen  fligget-
leniil rendelkezett; tovabba mondotta azt, hogy a jelen torvény-
javaslat készil a nemzetnek ezen mindig fiiggetlenil, mindig
onalldlag gyakorolt jogat feladni.

* Madarasz Jozsef.
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En ezen Aallitasnak — melyre azért vagyok Dbator vélaszolni,
mert igen hangzatos, és arra van szamitva, hogy az orszadgban
azoknal, kik a részletekbe nem szoktak bemenni, hanem az
egyes hangzatos phrasisokat veszik iranyadokul (Tetszés.), Dbizo-
nyos hatast idézzen elé (Elénk helyeslés) — mondom, kénytelen
vagyok ezen allitisnak mindkét részét tagadni.

Magyarorszag, a miota a felséges uralkodé dynastidt szabad
valasztds utjdn trénjara  hivta, a védelmet mindig kozOsnek
tekintette. Kiilonb6z6 modon jarult ahhoz, e moddot mindig
maga hatdrozta meg; de a védelmet mindig kozosnek tekin-
tette; s6t az 1848-diki torvény sem sziintette meg jogilag a
koz6s hadsereget, hanem csak honvédséget allitott fel. Igaza van
tehat a t. képviseld urnak abban, hogy itt valami 0j tortént ezer
év Ota; de az j nem az, hogy masok avatkoznak a mi hadiigyi
dolgainkba, hanem az, hogy mi avatkozunk a masok hadiigyi
dolgaiba. (Helyeslés a kozépen.)

Lehetne ez ellen f6lhozni (Halljuk!), hogy ez épen oly
kevéssé helyes; de én azt gondolom, ezen ellenvetés nem all:
mert kozos haderér6l bizonyos értelemben csak kolesonds  be-
folydssal ¢és kolcsonds megegyezéssel Iehet intézkedni. (He-
lyeslés.) Tehat azon allitast, hogy ez jogfeladds volna és nem
inkabb jognyerés, alaposnak nem talalhatom. (Helyeslés.)

Mondotta tovabba a t. képvisel6, hogy a tdrvényjavaslat
altal felallittatni czélzott hadsereg szama igen nagy, a honvéd-
ségé igen kicsiny. A torvényjavaslat a honvédség szamat nem
hatdrozza meg, hanem azt mondja, hogy a honvédség szamat a
honvédkotelezetteck szama hatarozza meg. A torvényjavaslat egy
masik szakaszban intézkedik arrol is, hogy habori esetén O Fel-
sége helybenhagyasaval a honvédség szamat emelni lehet. Ha
tehat a torvényben ki van mondva a feldllitandd honvédzaszlo-
aljak ¢és szdzadok szama, azért van kimondva egy bizonyos
szam, — és megengedem, nem nagy szam, — mert a felallitas
magaban nagy koltséggel jar; mert, hogy az orszdg a kolt-
séget megszavazhassa, egy indefinialt szamot felvenni nem le-
hetett.

De a tisztelt képviselé ur inditvanya vildgosan ki is mondja,
hogy mashova czéloz: azt czélozza t. i, hogy az Osszes sereg fel-
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oszlattassék ¢és a hadsereghdl — a rendes hadsereg magyar részét
is ide értve — alkottassék egy magyar honvédség. Kimondja
tovabba, hogy a katonai képzettség egész sulyat az iskolai kép-
zettségre kivanja alapitani.

En azon esetre, ha egyszer a szomszéd nagy allamok, me-
lyeknek oly nagy szami egységes seregeik vannak, meg fogjak
sziintetni azon rendszert, mely ott létezik; ha a fegyveres erd és
pedig a tamado fegyveres eré sulypontjst nem fogjak tobbé az
allandd6 hadseregbe helyezni, hanem a honvédségbe; ha épen
azon tisztelt képviseld0 urak oda tudnak az allamokat vinni,
hogy a katonai tudomanyokat csupan csak az iskoldkban tanit-
tassak: akkor, megvallom, semmi ellenvetésem az ellen, hogy
itt is ilyen rendszert fogadjunk el. Mindaddig azonban, mig ez
be nem kovetkezik, — s ezt bizonyosan kénytelen a tisztelt
inditvanyozé ur is belatni, — azon utasitast, hogy én mint hon-
védelmi miniszter az 6 elvei szerint terjeszszék Uj javaslatot a haz
elé, elfogadnom nem lehet. Mindaddig, mig a szomszéd allamok-
nal a véder6 és a tamadd erd sulypontja a rendes hadseregben
van, nem tolink fligg, nem lehet és nem is volna czélirdnyos
a védelem sulyat a honvédségre helyezni. ( Tetszés.)

Attért a tisztelt képviselé ur ezutdn a kiilpolitikara is, és
azt mondta, hogy Németorszadg egyesitési processusa fenntart-
hatatlanul halad el6re; megemlitette azon jovenddt, mely nézete
szerint e tekintetben Poroszorszagra var. Gondolom, hogy a tisz-
telt képviseldé Ur nézeteinek taglaldsat tdlem senki varni nem
fogja; abba tehat, hogy helyesek-e ¢és mennyiben nézetei, nem
avatkozom.

De miutan a tisztelt képviseld ur beszédébol vilagos,
hogy ¢ feltétlen csodaloja azon erdnek, melyet Poroszorszag leg-
Ujabb idében kifejtett, legyen szabad 6t emlékeztetnem, hogy
miként jutott Poroszorszag, illetdleg a porosz kormany ezen erd
birtokdba. (Halljuk!) A porosz orszaggyllés a két éves szolgalati
id6t elégnek tartotta, s azt allitd, hogy a mi ezen tulmegy, a
kulturatol, a miivelodéstdl, a nemzetgazdasagtol vonatik el
A  korméany harom évet tartott sziikségesnek. E véleménykiilonb-
ség Osszelitkozést idézett elé a kormany és a képviselok kozott.
Az 1 valasztas ismét azon eredményre vezetett: a porosz kép-
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viseléhdz megtagadta az allamkoltség megszavazasat; * a kor-
many tultette magit ez akadalyon s megszavazott budget nélkiil

kormanyzott tovabb. Oly képviseldo urak, kik — kénytelenek
vagyunk megvallani — nem tdmadtdk meg az ott fennallo alkot-

manyt ugy, mint ez néha nalunk torténik, hanem csak maskép
magyaraztdk annak néhany szakaszat, mint az illet6 kormany,
az immunitas daczara bepereltettek és elitéltettek.

Mindezeket nem azért mondom el, mintha szikségesnek
vagy helyesnek tartandm az ily eljarast itt utdnozni. Hala
Istennek, Magyarorszagon a torvényhozd testillet és a kormany
kozt ily ellentétek nem léteznek. Hanem igenis folhasznaltam
azon alkalmat, melyet a t. képviseld lir nyujtott, annak folderi-
tésére, hogy nem el6szor torténik, hogy a legnagyobb, a leg-
hasznosabb ¢és az illetdkre nézve legiidvosebb dolgok csak ugy
vitetnek keresztiil, ha bizonyos nemii ellenzékre még az -elegendd
sily sem helyeztetik (Elénk helyeslés,); és hogy alig létesiilt még
valami jo a nélkil, Fiogy bizonyos mértékben zajos ellenzést ne
idézett volna el6. Engedje meg tehat nekem a t. képviseld ur,
hogy reményemet fejezzem ki arra nézve, hogy ezattal is 1ugy
lesz, és hogy késébb 6 is, s azok is, kik meggy6z6désében osztoz-
nak, utdlagosan helybenhagyasukat fogjak adni. (Tetszés.)

Mondotta még a t. képvisel6 Ur, hogy a védrendszer ezen
atalakitisa nem felel meg az orszdg kivansaganak, mert tdmado
és nem védelmi természeti. A lehetd legrévidebb szolgalat, a
lehetd legkisebb békejelenléti id6, mind a defensiv rendszernek
leghatarozottabb ~ kellékei, s wugyanannyi hidnyai volndnak egy
tamado rendszernek is. Es habar nem is lehet mondani, hogy
létezik kiillon védelmi és kiilon tamadd rendszer — mert azon
rendszer, mely csak védelemre jO, az védelemre sem jo, mert
csak azon rendszer jO a védelemre, mely a tamadéasra is jo, —
de ha a kettd kozt kiilonbség van, és egy rendszerre ra lehet
mondani, hogy ez védelmi rendszer: akkor ez az, mely a tor-
vényjavaslatban megallapittatik. (Helyeslés.)

Eldhozta még a t. képviselé ur, hogy a tdrvény ezen tamadd
szervezete és a javasolt véderd nagy szama nyugtalanitolag fog

* 1864 januar 25., 1865 junius 8.
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hatdi a szomszéd kisebb allamokra. Legyen szabad erre meg-
jegyeznem, hogy a 800,000 szam nem a kisebb allamok szem-
pontjabol javasoltatott a haznak, — ezt bizonyosan a t. kép-
viseld Ur is at fogja latni, — hanem a nagyobb allamok tekinte-
tébol: mert minket ¢épen Ugy nyugtalanithat az ottani seregek
nagyobb  létszdma, mint nyugtalanithatia a kisebb szomszéd
allamokat a mi nagyobb létszamunk. (Elénk tetszés.)

De hogy ez egyaltaldban nem lehet nyugtalanité a szom-
széd kisebb allamokra nézve, azt batran merem mondani.
A  magyar-osztrak birodalom, ugy a mint van, elég nagy; ter-
jeszkedni, hoéditasokat tenni sem oka, sem érdeke nincsen. E te-
kintetben tehat a szomszéd kisebb allamoknak aggodalomra
okuk nem Ilehet. De ha hoditani érdeke nincs, mas részrdl vesz-
teni valdja sincs tobbé semmi. (Elénk helyeslés.) Elvesztette
mindazt, mit elvesztenie lehetett.

Ezen nagy seregre tehat azért van sziikségiink, hogy meg-
védhessiik azt, a mink van, és megvédhessik azt, a mire leg-
inkabb van sziikségiink: a békét. (Helyes!)

Most bator leszek arra valaszolni, mit t. baratom, Debre-
czen varos érdemes képviseldje mondott. (Halljuk!)

A képvisel6 ur azt mondotta, hogy sérelemnek és hatra-
Iépésnek tartja, hogy a torvény kozos torvény ¢és nem csupan
kozos elveken alapuld torvény. Tisztelt haz, én nem fogadhatom
el ezen allitasat. A torvény nem kozos torvény, hanem csak ko-
z0s elveken alapuld torvény; egy szakasza sincs ezen torvény-
nek, melybdl nézetem szerint az ellenkez6t Ilehetne kovetkez-
tetni. A magyar kormany O Felsége tanicsaban is mindig ezen
szempontot tartotta fenn, ¢és ezen szempont minden oldalrél
elismertetett. Intézkedik ezen tdrvényjavaslat a kozos védelem
természeténél fogva ko6zos dolgokrol is; de a miben e tekintetben
intézkedik, torvénynyé csak akkor fog valni, ha a masik rész,
épen ugy, mint mi, erre kiilonalldo toérvényt hoz. Ekkor fog tel-
jesiilni az, mit az 1867:XII. tdrvényczikk akar: hogy a biro-
dalom mindkét részének védrendszere kozos elveken alapuld
térvény altal hataroztassék meg.

Azt tehat, hogy ecbben sérelem vagy visszalépés volna, nem
fogadhatom el.
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Azt is monda a képvisel6 ur, hogy sérelem van abban, hogy
az Ujonczallitds iranti intézkedés, melyet a XII. torvényczikk
tokéletesen kivesz a kozos rendelkezés aldl, e torvényjavaslat
szerint kozosen torténik. En azt gondolom, hogy ezen allitas
sem alapos. Mi meghatarozunk egy szamot, a masik torvény-
hozas is meg fogja hatarozni, s ha a két szam egyenld, akkor
lesz csak elfogadva, a mi itt jovore a kozOs sereg létszamaul vé-
tetett fol. Az, hogy az ujonczallitdas a két torvényhozasnak kiilon
van fenntartva, nem zarja ki azt, hogy egyforman intézkedje-
nek. Ennek kovetkeztében ebben sem lathatok se hatralépést,
se sérelmet.

A mi a ko6zds hadiigyminiszterre vonatkozik, azok utan, mik
e tekintetben felhozattak,* felesleges volna ismételnem mind-
azokat, a miket a tOorvény nézetem szerint e részben vilagosan
mond. Szerintem egyetlen szakasz dontd: az, a mely kimondja,
hogy koz0s minisztérium alakitandd mindazon targyakra, melyek
kozoseknek ismertetnek el. A hadiigy kozosnek ismertetett el,
tehat k6z6s hadiigyminisztérium is alakitando.

A torvény egy minisztériumrol sem intézkedik részletesen.
Ha tehat meg is engedem, hogy vilagosan nem nevezi meg a
hadiigyminisztériumot, nem engedhetem meg azt, bogy a tor-
vényb6l magabol ne kovetkeznék egy kozos hadiigyminisztérium
felallitasa.

Ha nincs is vilagosan megnevezve a ko6zos hadiigyminiszter,
de arr6l meg vagyok gy6zddve, hogy a torvény elég vilagos arra,
hogy ha nem lett volna kinevezve, barkinek is jogaban és mod-
jaban allhatna, és hiszem, hogy talalkoztak volna is, kik ezen
torvény alapjan annak kinevezését kovetelték volna.

Felhozatott még a t. képvisel6 ur altal az is, hogy a sereg-
nek nagy része nincs az orszagban, és hogy a torvényben semmi
biztositékot nem 14t az irant, hogy ez jovOében masként lesz.
En, t. haz, az egész torvényt ennek folytonos biztositékaul tekin-
tem: mert az altalanos védkotelezettség, rovid szolgalati idé s
csekély békelétszam mellett, az ellenkez6 rendszer fenntartasat
absolute lehetetlenné tenné. Ha azonban annak daczara, hogy,

* Eotvos b. és Zichy Antal.
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mondom, ezen biztosittk magiban a torvényben benn foglaltatik,
ez nem volna -elegend6: megnyugtatasira szolgalhat a képviseld
urnak az, hogy e tekintetben mar is torténtek intézkedések,
hogy a magyar ezredek az orszdgba visszahozassanak. Hogy
azonban ez egyszerre nem torténhetik, azt meg fogja érteni min-
denki két okbol: financialis okbodl, ¢és, mondjuk meg Gszintén,
azon okbol, hogy némelyckben az a fogalom ne ¢ébresztessék,
hogy ez ismét ugy fog torténni, mint 1848-ban, ¢és ismét azok
lesznek a kovetkezések. (Elénk helyeslés.)

Ezek wutan, t. képviseléhdz, csak igen roviden akarom még
a korméany kedvezétlen allaspontjast a szOnyegen levé torvény-
javaslattal szemben kdrvonalozni. (Halljuk!)

Midén e  torvényjavaslat targyaban az  el6tanacskozasok
megindultak, a kormany egészen ellenkez6 két aradat kozt
talalta magat. Az egyik vélemény a legnagyobb bizalmatlansag-
gal tekintette mindazt, mi a régi fennalld rendszer megvaltoz-
tatasat foglalja magaban, egy kiilon nemzeti honvédség felalli-
tasdban pedig az Osszes monarchia végveszedelmét latta. A masik
vélemény a fenndlldo hadseregnek nem olyan atalakitasat kove-
telte, mind a torvények értelmébdél koévetkezik, hanem a fennalld
hadsereg ketté osztasat, egy kilon osztrak ¢és egy kiilon magyar
hadsereg felallitasat. A kormany ezen két ellenkez6 allaspont
koziil egyiket sem fogadhatta el kiindulasi alapul; hanem azon
elvbél indult ki, hogy ezen kérdésnek szerencsés megoldasa csak
ugy lehetséges, ha, eldszor, kolcsonds megnyugvassal —torténik;
masodszor, ha mindenek elétt az tartatik szem elétt, hogy az
alkotandd  védrendszer a lehetd legczéliranyosabb  legyen; és
harmadszor, ha az orszag torvényes jogai fenntartatnak. Ezen
vezérelvektdl indittatva, azon meggy0zodésre jott a magyar kor-
many, hogy az Osszes osztrak-magyar monarchia legczéliranyo-
sabban megvédhetdé egy a torvények értelmében kozds hadsereg
és killon nemzeti honvédség altal. Ez alapon létesiilt az 1867: XII.
torvényczikk  értelmében  kozos  megallapodassal ezen  torvény-
javaslat.

Igen érzi a kormany azon felelosséget, mely ezen messze-
vagd torvényjavaslat ajanlatdban rejlik; ezen felelosség  érzete
volt az, melynek kovetkeztében a magyar kormany visszautasi-
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totta azt az alapot, melyre ez a kérdés a kezdeményezés els6
stadiumaban fektetve volt, daczara a minden oldalrol jott siir-
getésnek, ¢és annak, hogy a kérdés elintézésének elhalasztiasa
veszélyes lehetett volna (Helyeslés.); de épen ezen feleldsség
érzete készteti most a kormanyt ezen javaslatot, Uigy a mint
jelenleg van, a legmelegebben ajanlani a t. képviselohaznak;
mert meggy6z6dése az, hogy szerencsés megoldas, kolcsonds
megnyugvas, czéliranyos védelem, és a nemzet jogainak fenn-
tartisa csak ezen alapokon lehetséges. (Elénk hosszas he-
lyesiés.)

Ha sziikséges volna valami, a mi e torvényjavaslatot még
inkabb ajanlana, mint én azt tehettem, meg vagyok gy6zddve,
hogy az azon korilményben van, melyet a haznak talan minden
tagja érezni fog: hogy az Osszes monarchidnak és kiilondsen
Magyarorszagnak minden kiils6 ¢és belsé ellensége csak abba
helyezi minden reményét, hogy ezen messzevagd kérdésre nézve
az egyesség nem fog létrejonni. (Igaz!)

Meg vagyok gy6zédve, hogy a t. képvisel6haz eldtt ezen
egyetlen koriilmény donté lesz. (Ugy van! Sziinni nem akaré
eélénk helyeslés. Szavazzunk!)

Ily beszéd utan a torvényjavaslatok nem szorultak tobbé véde-
lemre. A kormanypart tagjai egymasutan elallottak a szotol. Trefort
meg épen arra a nyilatkozatra fakadt, hogy a legnagyobb tapintatlan-
sagnak ¢és indiscretionak tartana a vita ily el6haladott stadiumaban a
sz6tol el nem allani.

Meégis, ambar a targy és a tiirelem ki voltak meriilve, nem keve-
sebb mint huszonhdrom ellenzéki szénoklat hangzott még el a
hazban.

E monotoniat csak két beszéd szakitotta félbe: Somssiché, kit
Simonyi Erné allitdsai késztettek egy nagy tetszést aratott rogton-
zésre, s végre Deaké, ki foszlanyokra tépte az ellenzéknek épen azon
érvét, mely a nagy tomeg elott legtetszetGsebb volt. Azzal a megdont-
hetetlen alapossaggal, mely minden deductiojat jellemzi, mutatta ki
ama sokat hangoztatott allitds merd alaptalansagat, mintha az elGter-
jesztett torvényjavaslatok a magyar hadseregre nézve jogfeladast
jelentenének. A magyar nemzetnek 1715 ota, vagyis midta allandd
katonasag van, fiiggetlen, 6nallo, kiilon hadserege nem volt. Kozjo-
gunk magyar gyalog- és lovas-ezredeket ismer csupén, s ezek minden
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torvényiinkben 0gy értetnek, mint a cs. kir. hadsereg kiegészitd
részei.

*Tekintse végig barki a torvényeket és orszaggyllési iratokat,
latni fogja, hogy teljesen 6nalld, fliggetlen, kiilon magyar hadsereg
létezésének nyoma sincs bennok.

*Es ha valaki okt vizsgalnd annak, hogy az allando katonasig
megallapitasa Ota, miért nem siirgettek ily teljesen Onallo, fiiggetlen,
kiilon hadsereget az orszadg rendéi, valdszinlileg azon eredményre
jutna, hogy nem siirgették, mert azon meggydzddésben voltak, hogy
két ilyen elkiilonzott fliggetlen és 6nallo hadsereggel, annyi harcz és
veszély kozott, sem a hazat, sem 6 Felsége tronjat s tobbi orszagait
a pragmatica sanctio értelmében megvédeni nem lehetett volna.

Az altalanos vita az augusztus 4-diki Gilés végén fejeztetett be.
Két oldalrdl kivantdk a névszerinti szavazast. A javaslat mellett 235
képviseld, ellene 43 szavazott. Nem szavazott 3 képviseld, tavol
volt 120.

A részletes targyalds masnap, augusztus 5-dikén kezdddott.
A véderorél szolo torvényjavaslat czimének felolvasasakor szot emelt
Tisza Kalman, hogy erre vonatkozdlag méodositvanyt javasoljon.

Tisza ilyenformén érvelt: Minthogy e torvényben 6 felsége
tobbi orszagainak ¢€s tartomanyainak védereje is meg van hatarozva;
minthogy ezen véder6 meghatarozasa magyar torvényben helyet
nem foglalhat; minthogy tehat nézete s meggy6z6dése szerint itt
helyteleniil egy k6zos torvény alkotasarol van szo, s minthogy 6 azt,
hogy ily torvény alkottassak, nem akarja: mindjart itt az els6 pont-
nal, a czimnél kifejezést oOhajt adni annak, hogy itt csupan Magyar-
orszag véderejérol szold torvényjavaslatot lehet alkotni. Azt inditva-
nyozta ennél fogva, hogy a torvény czime igy modosuljon: «Torvény
a magyar korona orszagai véderejérdl.»

Halasz Boldizsar tovabb ment. Nemcsak azt talalta sérelmesnek,
hogy a czimben nincs feltiintetve, hogy ez magyar térvény; nem tar-
totta elegend6nek azt sem, hogy e tOrvényjavaslat csak Magyarorszag
raierejérdl intézkedik és tez altal mellesleg, illetve hallgatag, a nem-
zetnek azon jogardl is lemondasat feltételezi, mintha a hadiizenés s a
békekdtés jogat feltétleniil 4t akarnd most mar a magyar kirdly, illetve
osztrak csaszarra ruhazni» Czimnek ezt inditvanyozta: «Torvény-
javaslat a magyar hadiigyr6l.»

Miutan Nyary Pal Tisza moddositvanya mellett szolott, Hollan
Emé pedig ellene azért, mivel, a mint bovebben igazolta, e mddosit-



354

vany megvaltoztatasat és felcserelését czélozza azon eszmének, mely
a torvényjavaslat alapjat képezi: felszolalt ellene a honvédelmi
miniszter is, megmagyarazva, miért kell a czimnek megmaradnia.

Andrassy Gyula grof:

Tisztelt haz, Debreczen varos érdemes képviseldje modosit-
vanyt terjesztett eld, a mely, ha nem tévedek, abban all, hogy a
torvény czime csupan a magyar véderérél széljon. Okai voltak,
hogy: el6szor, e torvény nem kozds torvény, hanem csak kdzos
elvekb6l kiindulé torvény; madasodszor, hogy nekiink nem fel-
adatunk arrol is intézkedni, hogy a kozés védelemhez 6 Felsége
tobbi orszagai és tartomanyai mily mértékben jaruljanak, tehat
nincs jogunk megemliteni a masik fél altal allitandd haderd
1étszamat is.

En ezen modositvanyt nem fogadhatom el, mert egészen
ellenkezé elvbdl indulok ki: abbol wugyanis, hogy az &sszes
monarchidt sem Magyarorszdg nem képes magdban megvédeni,
sem a birodalom masik része, hanem a kettd egyiitt kozosen;
tehat a védelemnek kozosnek kell lenni. Ebbdl az elvbdl indult
ki a pragmatica sanctio is, mely mar akkor eldrelatélag a kodzos
védelemrdl gondoskodott.

Mit lehetne az ellen mondani, ha a kormany az orszagot
bizonyos létszdmra ra akarnd szoritani, a nélkiil, hogy némileg
elére biztositva lenne a felél is, hogy O Felsége tobbi orsza-
gai ¢és tartomanyai ugyanannyi aldozatot a kozos védelemre a
magok részér6l is elfogadnanak? A legméltobban mondhatnd az
orszag rélunk, hogy az konnyelmiiség, konnyelmii és aranytalan
megterhelése Magyarorszagnak oly czélra, melynek megfeleld
aldozatot a masik rész elfogadni nem akar.

Ennek kovetkeztében tehat, nézetem szerint, a czimnek
meg kell maradnia, s e torvénynek az Osszes véderdrdl szolnia;
de nem kell k6zds torvénynek, hanem csak kozos elveken ala-
puld toérvénynek lennie.

Hogy ez a correct allaspont, ezt talan tisztelt baradtom is
el fogja ismerni, ha figyelmére méltatja a XII. t.-cz. 13-dik sza-
kaszat, mely azt mondja: «Kijelenti tovabba az orszag, hogy a
védrendszer megallapitasa  vagy  atalakitdsa  Magyarorszagra
nézve mindenkor csak a magyar torvényhozas beleegyezésével
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torténhetik. Mintan azonban az ily megallapitds, épen Ugy, mint
az atalakitds is, csak egyenld elvek szerint eszkozolhetd,* stb.
a két minisztérium eldleges megallapodasa utin egyenld elvek-
b6l kiinduld javaslatot fog terjeszteni mind a két tdrvényhozas
elé.» Ugyan kérdem, ha ez torvény, mire vonatkozik a két mi-
nisztérium eléleges megegyezése? Azt csak nem kivanja a t.
képviselé ur, hogy oly dolgokra nézve, melyek csak tisztan
Magyarorszagot illetik, a két minisztérium egyetértésére legyen
elére sziikség, mert akkor Magyarorszag jogi allasat adna fel,
( Helyeslés.) a mit én nem foltételezek; de ha ezt nem méltozta-
tik kivanni, akkor nem marad mas hatra, mint valtozatlan
hagyasa a torvény czimének, mely igenis kifejezi azt, mir6l a
térvényhozasnak hataroznia kell.

En tehat a t. képviseld Gr moédositvanyat a magam részérél
nem fogadhatom el. (Helyeslés jobb feldl.)

Tisza igazat adott a honvédelmi miniszternek abban, hogy az
orszagnak meggy6zOodést kell szereznie arrol, vajjon azon masik orszag,
melylyel egyezségre 1épett, a védelemre elegendd er6t tart-e? Nézete
szerint azonban ennek nem a Magyarorszag véderej €réi szold torvény-
ben, hanem egy kiilon conventioban volna helye, melyben mindenik
orszdg fenntartana maganak a jogot, hogy meggy6z6dhessék arrol,
vajjon van-e a masik szerz6do félnek kelld ereje vagy nincs?

A kiegyezési torvénynek Andrassy altal idézett 13. §-ara vonat-
kozdlag Tisza azzal felelt, hogy a benne foglalt kdvetelménynek ugy
is meg lehetne felelni, ha csak az elveket allapitanék meg, de azutan
mindenik orszag maga rendelkeznék sajat véderejével. A kormany
javaslata szerint azonban az orszag nemcsak egyenld elvek szerint, de
kozos torvényben intézkedik, még pedig oly tigyekrdl, melyeknek
kozos elvek szerinti elintézése nincs is kimondva az 18(>7: XII. t. ez.
13. szakaszaban.

Erre Andrassy gr. igy valaszolt:

Engedelmet kérek, tisztelt hdz, hogy igen rdviden par szoval
véalaszolhassak arra, mit Debreczen varos igen tisztelt képvise-
16je jelenleg mondott.

Koszonettel fogadom annak elismerését, hogy a kormany-
nak kotelessége volt, ha csak konnyelmiiséggel nem akart vadol-
tatni, gondoskodni arrél, hogy midén Magyarorszag a kozos
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védelemre nézve bizonyos terhet elvallalt, biztos legyen az irant,.
hogy a masik rész is hajlandé legyen magara aranylagos terhet
vallalni. De azt is méltoztatott a képviseldé Gr mondani, hogy ez
all ugyan, de annak nem torvény altal kell torténnie, hanem
egy kiilon conventio altal. Mar ha méltoztatnak megengedni azt,
hogy maga a biztositds sziikséges, akkor, azt gondolom, el kell
ismerni azt is, hogy ennek mas moddja nincs. Tokéletesen igaza
van t. baratomnak abban, hogy czéliranyosabban Iehetett volna
intézkedni a kozos [étszamrol kozos megallapodas (conventio)
utjan, de annak csak egy tere lett volna: a delegatio. (Ellen-
mondads balrol.) Ott, a hol kozoés a védelem, mint teszem fel
Eszak-Németorszagban, ott nem csak kiilonallo, hanem kiilon
dynastidk alatt levdé orszagok is, melyek egyesiiltek a kozos
védelemre, egyiitt hatdroznak a kozds védelem minden feltéte-
lei felett. Magyarorszag, torvényhozasanak alkotmanyos scru-
pnlositasa miatt és alkotmanya iranti féltékenysége kovetkez-
tében, azonban arra ra nem allott, hanem elintézi a koz0s
védelmi igyeket a két kiillonb6zé torvényhozas altal, tehat
sokkal fliggetlenebbiil, mint az egészen kiilonbdz6 dynastidk
alatt all6 orszagok kozt torténik. Mar pedig, ha nem a delega-
tio utjan torténnék, hogyan torténhetnék itt a koézos megalla-
podas, a conventio? Nem torténhetik az maskép, mint ezen
modon, a mint itt torténik. Ha pedig nem csupan torvényt,
hanem conventiot akar a t. képviselé 1ur, akkor kozos elveken
alapuld torvény elég nem volna, hanem kozds torvényre volna
szilkség. De épen ezen kozos tdrvényt nem akarja a t. képviseld
ur, tehat mdas utja annak nincs, mint az, mely a torvényben ki
van jelolve és melyet a torvényjavaslat szem el6tt tartott:
egyenld elvekbdl kiindulé ¢és mindkét résznek kotelezettségeit
meghatarozé médon.

Tehat ismétlem, hogy a t. képviseld ur indoka altal nem
gy6zetvén meg, modositvanyat el nem fogadhatom. (Helyeslés a
jobb oldalon.)

A haz tobbsége sem Tisza, sem Halasz modositvanyat el nem
fogadva, megmaradt a bizottsag szovegezése mellett.
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A torvényjavaslat 7. §-a szerint: «A hadsereg €s hadi tengerészet
hivatasa 6 Felsége Osszes birodalma mindkét allama teriiletének kiil-
ellenségek elleni megvédése és a belrend és biztossag fenntartasa.»

E helyett Nyary Pal a kovetkezd szovegezést ajanlotta: «A had-
sereg ¢s hadi tengerészet hivatasa & Felsége mindkét allamteriiletének
kiilellenségek elleni megvédése, és sajat allamteriiletén béke idején a
belszolgalat teljesitése, valamint a belrend és biztossag fenntartasa.»

Modositasat roviden azzal indokolta, hogy a miniszterelnok Tisza

Kalman azon megjegyzésére, hogy a seregnek nagy része nincsen az
orszagban és hogy a torvényben semmi biztositékot nem lat az irant,
hogy ez jovoben masként legyen, igy valaszolt: «Az egész tdrvényt
ennek folytonos biztositékaul tekintem, mert az Aaltalanos védkotele-
zettség rovid szolgalati id6 s csekély bekelétszam mellett az ellenkezd
rendszer fenntartdsat absolute lehetetlenné tenné. Ha azonban annak
daczara, hogy ezen biztositék magiban a torvényben bennfoglaltatok,
ez nem volna elegendd, megnyugtatisara szolgalhat a képvisel6haz-
nak, hogy e tekintetben maris torténtek intézkedések, hogy a magyar
ezredek az orszagba visszahozassanak.» Mivel azt hiszi, igy folytatta
Nyary, hogy a miniszterelnok ¢ nyilatkozattal ugyanazt akarta kife-
jezni, mit 6 itt magiban a torvényben akar kifejezni, modositvanyat
kozelebbrdl nem is tartja sziikségesnek indokolni.
Andrassy gr. azon kozbeszolasara azonban, hogy «legkevesebb
Osszekottetést sem latok a kettd kozt», Nyary vilagosabban kifejtette,
miért nem éri be azon eredménynyel, melyet Andrassy — annyi
orszaggyiilés hasztalan siirgetése utan — elért. Ha a torvény nem
mondja ki szabalyul, ugy mond, hogy azon hader6, melyet Magyar-
orszag kiallit, az orszagon kivill csak kiilellenség tamadasa esetére
alkalmazando, a semmi biztositékot nyujtani nem képes hadiigyi kor-
many ugy fogja szétosztani a hadsereget, mint jelenleg, vagyis ugy
fog intézkedni, hogy jovore se legyen Magyarorszagon mas, csak kiil-
foldi haderd. Mivel pedig a honvédelmi miniszter azon ellenvetésre*
hogy a torvényjavaslat ily esetekre nézve nem rendelkezik, azt vala-
szolta, hogy kiilon rendelkezés felesleges s hogy magatol értetddik,
hogy annak ugy kell torténnie, s6t mivel a haz nagyobb megnyugta-
tdsara a miniszter ¢ felsége kegyes szandékara is hivatkozott: Nyary
czélszeriibbnek vélte, ha a torvényhozas ily szdbeli biztositékkal be
nem éri, hanem azt a torvénybe vilagosan beiktatja. Ezért modositva-
nyéat Gjabban ajanlotta.

Gr. Andrassy Gyula:
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Megvallom, azok kozt, miket minap e hazban mondottam,.
s azon modositvany kozt, melyet Nyary Pal képviseld ur ajanl,
semmi Osszekottetést nem latok.

Tokéletesen all az, a mit minap mondottam: hogy ezen
torvény egész szerkezete és minden intézkedése biztositékot ad
arra nézve, hogy e mellett a magyar ezredeket nem Ilehet az
orszagon kiviil tartani, hanem az orszagon bel6l kell &ket tar-
tani. Miért? Mert midén igen kevés id6 van kiszabva arra, hogy
valaki kitanittassék, nem lehet az illetdt Magyarorszagbol vagy
Erdélybél Tirolba vagy mashovd vinni; nem pedig azért, mert
ez annyi id6t vesz el, hogy a kitanitdis majdnem Iechetetlenné
valik; és nem masodszor azért, mert igen sok pénzbe Kkeriilne.
(Helyeslés.)

En tehat magaban a torvényben tokéletesen elegendd
garantiat latok; de torvény altal 6 Felségének a hadsereg min-
den része feletti szabad rendelkezési jogat kizarni azért nem
lehet, mert ezaltal, el6szor, a kozds biztossag lenne veszélyez-
tetve; masodszor, mert a hadsereg feletti rendelkezés minden
allamban és mindeniitt a fejedelem jogaihoz tartozik, a mi nél-
kiil a monarchia biztossagarol kezeskedni, megfeleld intézkedése-
ket tenni absolute lehetetlen volna. (Helyeslés.)

Minthogy tehat a torvénynek minden intézkedése magaban
foglalja azt, a mit a t. képviseld ur oOhajt, hogy t. i. a magyar
ezredek csak Magyarorszagban legyenek, erre nézve Uj intézke-
désnek sziikséget nem latom ¢és ezért a modositvanyt elfogadni
képes nem vagyok.

A képviselohaz erre a 7. §-t Nyary modositasa nélkiil, az eredeti
szovegezés szerint fogadta el.

A 8. §-nal, mely a honvédség hivatdsat hatarozza meg, Nyary
Pal tijjabb modositvanynyal allott eld.

E szakasz igy szolt: «A honvédség habori idején a hadsereg
tdmogatasara és a belvédelemre, béke idején pedig kivételesen a bei-
rend €s biztossag fenntartasara is van hivatva.»

Nyary a «kivételesen» szot kihagyatni kérte, mert e szo altal a
hadsereg és a honvédség rendeltetése megkiilonboztetnék, e megkii-
16nboztetésrol pedig a torvény tobbi szakaszai mit sem tudnak.
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Gr. Andrdssy e modositvanyrol kovetkezokép nyilatkozott:

Tisztelt haz, En megvallom, mivel ez a t. képvisel6 wrnak
mar nem elsé modositvanya, és még egyikéhez sem lehetett sze-
rencsém hozzéjarulhatni, igen Ohajtottam volna e nem lényeges
moédositvanyat elfogadhatni. De kénytelen vagyok kijelenteni,
hogy ¢ szonak «kivételesen» itt benn kell maradni. Senki sem
fogja tagadni, hogy a rend fenntartisa nem is lehet masnak ren-
des feladata, mint az allandé seregé. Miért? Mert az allando
sereg, vagy legalabb annak egy része, mindig zaszl6 alatt van.
A hol tehat rendetlenség torténik, a polgari hatosagok az allando
hadsereghez fordulnak. Mi torténnék akkor, ha ezt nem tehet-
nek, hanem kénytelenek volnanak el6bb a honvédséget Ossze-
hivni?

Es kérdem, véajjon néha czéliranyos eszkéz volna-e maga a
honvédség a rend fenntartdsara? Méltdztassanak venni a valasz-
tasokat, hol a katonai er6nek kell a partokat eclvalasztani. Meg-
engedem, hogy a honvédség is tehetné ezt kivételesen; de bajos
mégis, hogy az illet, ki maga bizonyos parthoz tartozik, ki talan
épen akkor hivatik el hazulrdl, a hol maga is korteskedett, hogy
az oly részrehajlatlanul fenntarthassa a rendet, mint a masik.

De nem lehet ezen szét kihagyni még azért sem, mert ha
ez kihagyatnék, akkor azon t. urnak, a ki azt mondotta itt nem
régen, hogy ezek nem honvédek, hanem genad'arme-ok, meglehet
hogy igaza volna, mig igy nincs igaza.*

De magabol a honvédség rendeltetésébdl is foly az, hogy
csak kivételesen lehet hivatva a rend fenntartasara, mert a hon-
védség nincs mindig zaszl6 alatt, és nem lehet azt folytonosan
olykép hasznalni, hogy az illeték polgari hivatasuktdl elvonas-
sanak és ide vagy oda hivassanak a rend fenntartasara.

A honvédség ezen hivatasa tehat nincs kizarva, ezen hiva-
tasa megmarad, és ez azon feladatok egyike, melyeknek teljesi-
tésére a honvédség hivatva van: de csak kivételesen. (Helyeslés
a jobboldalon.)

* Toth Kalman volt az, ki jalius 31-diki beszédében a honvédekrdl

azt jovendolte, hogy «beliigy6rok» lesznek.
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A «kivételesen» sz6 csakugyan meghagyatott.

Hosszabb és igen élénk vitat keltett a torvényjavaslatnak a had-
sereg Osszehivasarol rendelkezd 10. szakasza. E szakasz masodik be-
kezdése — mely a torvénybdl kiillonben kimaradt — igy volt szo-
vegezve:

«A tartalék elsd évfolyamaba 1épendd hadkotelezettek azon esetre,
ha a hadseregbeli (hadtengerészetbeli) szolgalat viszonyai vagy a hadi
kiképeztetés feltételei elkeriilhetleniil gy igényelnék, a kozds had-
ligyér jovahagyasaval, ezen Ov folyamara, a tettleges szolgalatban
megmaraszthatok vagy arra berendelhetdk; az ilyek azutin tarta-
lékos kotelezettségbk tovabbi tartamara minden hadgyakorlattol fel-
mentvék.»

Simonyi Lajos b. nem tartotta indokoltnak, hogy e rendelkezés a
hadsereg minden fegyvernemére kiterjesztessék, és mivel a gyalog-
sagra nézve a harom évi szolgalatot ugyis nagyon elegendének vélte, azt
ajanlotta, hogy ez alinea igy kezdddjék: «A tartalék elsé évfolyamaba
lépendd tiizérség, lovassag és miitani osztidlyokban hadkoételezet-
tek» stb.

Sokkal fontosabb modositvanyt ajanlott a 10. § ugyanezen alined-
jahoz Varady Gabor, midén Simonyi b. moédositvanyat partolva azt
inditvanyozta, hogy e szavak helyébe: «a kdzds hadiigyér jovahagyasa-
valy, a kovetkezOk tétessenek: «6 Felsége a kiraly parancsara az illetd
magyar miniszter ellenjegyzése melletty.

Minthogy e 10. szakasz emliti el6szor a kozds hadiigyminisztert,
AZ ellenzék tamadasa elére volt lathaté. Tudnunk kell ugyanis, hogy
az 1807: XIL t. ez., mely a kozds ligyeket meghatarozza, tobb izben
szol kozos miniszterekrol, de betli szerint k6zos hadiigyminisztert nem
emlit. Talan ennek tulajdonithatd, hogy a kiegyezési torvény targya-
lasakor, midén e targy folmeriilt, az ellenzék részér6l (miként ezt
Bano Jozsef megjegyezte) senki sem kifogasolta a kdzos hadiigyminisz-
tori intézményt. Meglepdbb, hogy az ellenzék akkor sem szdlalt fol
ellene, midén 1867 deczember 24-dikén a kozos hadiigyminiszter kine-
veztetett s hogy néma maradt akkor is, midén az egész haz megnyug-
vassal fogadta a miniszterelnok jelentését, hogy a kozds minisztérium
kineveztetvén, tényleg megalakult. Legeloszor 1868 elején a delegatio-
ban szélalt fel az ellenzék a kozos hadiigyminiszter ellen, midon ennek
koltségvetése targyaltatott. Ez is érthetd volt, mivel akkortajt a kozos
hadiigyminiszter hataskorét torvény még nem irta koril. Kevésbbé
kovetkezetes volt az ellenzék megiitkdzése most, mikor az altalanos
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szavazasban maga is elfogadta a kdzds védrendszert, mely kozds had-
tigyminiszter nélkiil nem volt képzelheté; mikor mar rég tudta s
rég Ota szemére hanyta a Dedk-partnak, hogy nincs kiilon magyar had-
sereg, s mintan elvben maga is elfogadta a kozos hadsereg eszméjét,
melyet kétség kiviill csak kdzds hadiigyminiszter administralhat és
melyért csak kozos hadligyminiszter lehet felelds.

Varady Gabor tisztan partszempontbol fogta fel a kérdést, midon
ast feszegette, hogy régi alkotmanyunk kozos hadiigyminisztert nem
ismer, hogy ilyen intézmény a kiegyezési torvénybdl ki nem magya-
razhato, hogy egyaltalan folosleges, s6t, mivel a magyar orszaggyiilés-
nek nem felelds, karos és veszélyes.

Ezutan Ivanka Imre szolott. Tagadta, hogy elény volna az, ha
kozos felelds miniszter végzi azon teendoket, melyek 6 felségét illetik.
Nézetét e kijelentésben foglalta dssze: «Meggy6zodésem szerint mind-
azon teendOket, a melyek tisztan és szorosan katonaiak, elvégezheti
0 Felsége legkegyelmesebb kiralyunk és hadurunk, vagy pedig annak
megbizott fovezére; minden mas teendd, mely az administratiora,
kiegészitésre, felfegyverzésre s a tobbire vonatkozik, a magyar hon-
védelmi miniszter teenddje.»

Varady modositvanyat partolta Bonis Sémuel BR, meg Nyary Pal
ki felhozta az 1848: III. t. ez. 6. és 7. §-at, melyek szerint minden
katonai iigyben 6 felsége a végrehajto hatalmat kizardlag a magyar
minisztérium altal fogja gyakorolni, és a magyar hadseregnek az orsza-
gon kivilli alkalmazésat, nemkiilonben a katonai kinevezéseket 6 fel-
sége a kiraly személye korill levé magyar miniszter ellenjegyzése mel-
lett fogja elhatarozni. Fontos érv, ha a targyalt térvényjavaslat nem
épen az 1848-diki tdrvényhozast volt volna hivatva modositani, javi-
tani és kiegésziteni.

Mindezekkel szemben a javaslat eredeti szerkezetét maguk a
miniszterek védték a legerélyesebben. Horvath Boldizsar kimutatta,
hogy a torvényjavaslat megtamadott része szorosan a létezd alkot-
manyhoz, az 1867: XII. torvényczikkhez ragaszkodik. «A mely logika-
val felallittatott a kozos kiiligyminiszter, a mely logikaval kinevezte-
tett a kozOs pénziigyminiszter, ugyanazon logika, ugyanazon kovet-
kezetesség kovetelte azt is, hogy a hadiigy élére, melyet kozos tigynek
allapitottunk meg, ko6zos hadiigyér allittassak.» Ha az ellenzék azt
kivanja, hogy mindazt, mi a jus majestaticumhoz tartozik, 6 fel-
sége absolut hatalommal gyakorolja, akkor az alkotmanyossagnak rossz
szolgalatot tesz.

E6tvos beszéde a koriil forgott, hogy miutan a hadiigy kozos
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tigynek 16n elismerve, kozos hadiigyminiszter nem-alkalmazéasa valo-
sagos alkotmanysértés volna, mert nélkiile a kdzos hadiigyre vonat-
koz6 akarmely targyban tényleg senkit sem lehetne feleldsségre vonni.

Mindez érvek nem tantoritottdk meg az ellenzéket; ez nem adta
fel allaspontjat, s felszolalt a kozos hadiigyminiszter ellen végiil Tisza
Kalmén is. Hatarozottan tagadta, hogy az 1867: XII. tdrvényczikk-
ben a kozos hadiigyminiszter benn foglaltatnék. Partja mindeddig a
koz6s hadiigyminiszter kinevezése ellen azért nem szolalt fel, nehogy
a tandcskozasokat incidensképen félbeszakitsa; de ebbdl elleniik érvet
ne kovacsoljon senki. «Egyaltaldban semmi alappal nem bir» E&tvos
b. nézete, hogy a XII. torvényczikk azon hatarozatai, hogy a kiiliigy,
hadiigy s az ezekre vonatkozd pénziigy kozos iigyek s hogy a kozos
miniszterek egyenként felelések, kozos hadiigyminiszter mellett bizo-
nyitandnak. A kiegyezési torvény emlit kozos kiiligyminisztert és
kozds pénziigyminisztert, de kozos hadiigyminisztert nem, sét errdl
ezen torvény nem is akart szot tenni, kiilonben a hadiigyre vonatkozo-
lag nem mondotta volna ki azt, hogy Magyarorszdg és Ausztria kozt
egyetértdleg intézendd el. Szolo szerint a hadiigyminiszter nem is volna
alkotméanyos kozeg, mert kinevezését ugyan ki fogja ellenjegyezni?
Nem hiheté, hogy Magyarorszag miniszterelnoke. A kozos hadigy-
miniszter feleléssége is illusorius. Felette a delegatio nem is hataroz-
hat, ha csak 1) jogokat nem ragad magahoz. Ha pedig megteszi,
akkor a delegatio tényleg nem volna mas, mint Beichsrath. Végezetiil
apostrophalta a kormanypartot, kérve, hogy ne hasznalja tobbé azt
az érvet, hogy ha ez vagy az meg nem szavaztatik, a kiegyezés meg-
semmisiil.

Hogy épen az alkotmanyossag és felelsség okaért sziikséges a
koz6s hadiigyminiszter, ezt fejtette ki Andrassy gr. s egyuttal azt is
megmondta, miért nem fogadhatja el a kormany Simonyi inditvanyat
sem, melyrol fentebb megemlékeztiink.

Azok utan, tisztelt haz, mik a ko6zds hadligyminiszter kine-
vezése fel6l itt mar az altalanos discussio alkalmaval mondattak,
és mik most ismét e tekintetben mindkét részr6l felhozattak, én
tokéletesen foloslegesnek tartom, hogy e targyra nézve én is
ujabban igyekezzem indokolni azt, mit nézetem szerint a térvény
vilagosan nemcsak indokol, hanem kovetel is.

Mindazok ellenében, miket igen ékesen mondott eléttem
szolott tisztelt baratom Tisza Kalman, én csak egyre figyelmezte-
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tem, arra t. i, hogy nem bizonyitotta be, miként képzeli 6 a fele-
16sséget kozos hadiigyminiszter nélkiil.

Mondatott: vallalja 4t a honvédelmi miniszter. Ugyan
kérem, nem volna-e ez a felelésségnek valdsagos illusoriussa
tétele? Hogyan vallalhatja egy testiiletért két kiilonboz6 egyéni-
ség a felelosséget? Mert a mint egy részt az itteni honvédelmi
miniszternek kellene azt atvallalni, Ggy a masik részr6l a masik
honvédelmi miniszternek kell a felelésséget atvenni. Ep oly
kevéssé lehetdé ez, ép oly kevéssé felelhetiink meg ezaltal elGszor
a védelem czélszerliségének, masodszor a feleldsség eszméjének,
mint a hogy lehetetlennek tartom azt, hogy akar ki legyen ez
orszdg honvédelmi minisztere, az elfogadhassa a honvédségre
nézve a felelosséget, ha az nem tdéle magatol fiigg. A mi pedig
az egyik esetben nem lehet, nem lehet a masik esetben sem.

El6hozta a t. képvisel6 ur azt is, hogy mellézni kellene az.
afféle okoskodast, hogy ha erre vagy amarra red nem allunk,.
akkor az egyesség megbomlik és az alkotmanyossag van veszé-
lyeztetve. Fn azt tartom, a t. képviselé ur, ki ezen okot felhozta,.
felhozta azt, mint fel lehet hozni minden egyéb okot, mellék-,
de nem fookkép, én legaldbb ez alkalommal ezt dontd oknak
hasznalni nem akarnam. Igen nagy veszély volna a birodalom
mindkét részére, ha a szentesitett torvények minden perczben
kérdés targyava volnanak tehetdk. Az ok, mely minket e kérdés-
ben arra bir, hogy a kozds hadiigyminiszter kinevezését kovetel-
jik, nem az, hogy féliink, hogy az egyesség megbomlanék; de
az, hogy nem akarjuk a czélszeri védelemtél megfosztani az.
orszagot, mely e nélkiil el nem lehet.

A mi a masik inditvanyt illeti, melyet Simonyi Lajos bard
tett: én sem az inditvanyt magat nem fogadhatom el, még ke-
vésbbé azonban az indokolast.

Azt méltoztatott t. i. — ha jol hallottam — mondani, hogy
ezen tOrvényjavaslat szandéka az illetd tartalékosok egy részének
a negyedik évben is zaszlo alatt tartdsaval az, hogy legyen id6
arra, hogy az illeték elfelejtsék azt, hogy 6k honpolgarok voltak,
és elfelejtsék azt, hogy ismét honpolgarok lesznek.

Mar, megvallom, nekem sokkal jobb fogalmam van a magyar
honpolgarok hazafisagarol, mintsem  feltehetném roluk, hogy
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harom ¢év alatt vagy, ba egy negyediket hozzdadunk, azért, mert
egy ¢évvel meghosszabbitjuk szolgalati idejoket, el fognak feledni,
hogy magyar honpolgarok voltak és ismét azok fognak lenni.

Ennek sokkal természetesebb és sokkal egyszerlibb oka volt:
és ez az ok az, hogy épen ugyanezen szakasz masik részének
kivanalma, mely nemzetgazdasagi szempontbdl igen fontos, tel-
jesithetd legyen; t. i. hogy azok, a kik egyszer az els6 évi tarta-
lékbol kilépve, beléptek a tobbi hat évi tartalékba, polgari fogla-
latossdgukban ne zavartassanak tobbé s ne hivathassanak be
maskép, mint fenyegetd habor(i esetében. Erre volt sziikséges
az, hogy a tartalékosztaly egy évig disponibilis Iehessen azon
esetre, midOn, felteszem, seregdsszpontositds volna sziikségen
-egy mas sereg feldllitdsa ellenében, és ne kelljen mindjart azon
tartalékosok soraba nyhlni, kik mar a tartalék masodik eszten-
dejében egészen polgari hivatasuknak adhatjdk magukat, ¢és
kiket ugyanonnét visszahivni csak 6 Felségének all jogaban és
pedig, ezen torvény értelmében, csak fenyegeté habor(i esetén.
Tehat sziikség volt erre azért, hogy azon aggodalom ne alljon
elé, melyet Debreczen varos t. képviseldje, mint sajat aggodal-
mat adott eld, t. i. hogy nincs biztositék a feldl, hogy minden
perczben a tartalékba tartozd szamos egyén, szamos csaladfé be
ne hivathassék. Csak ugy lehet ezeket a fell biztositani, hogy
ha ki van kotve, hogy ezen elsé évnek tagjait be lehet hivni, a
tobbit azonban nem.

Van egy masik oka is, és ezen oknal fogva nem lehet ezt
csupan a lovassagra és tiizérségre kiterjeszteni, és ez az, hogy a
kiilonbozé ezredek talan faj, talan helyi viszonyok szerint kony-
nyebben vagy nehezebben képezheték ki hadképes harczosokka.
Méar most kérem, nem volna-e igazsagtalansag visszatartani
ezeket azért, mert egyesek talan {igyetlenebbek, talan hétra-
maradottabbak, ¢és nem czélirinyosabb-e  akkor felhatalmazast
adni arra, hogy azok, kiknek katonai kiképzettségok a tovabb
tartast igényli, tartassanak benn. De e fOlott igazsagtalan volna
kimondani, hogy azért, inert wvalaki értelmes és a tlizérséghez
alkalmazhat6, maradjon négy évig, a masik pedig, ki nem értel-
mes, vagy nem alkalmazhato lovasnak, csak harom évig.

E tekintetben tehat én a t. képviselé ur e részbeli modosit-
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vanyat nem fogadhatom el, és csak altalaban vagyok bator meg-
jegyezni, hogy az egész szolgalati id6, Ggy mint a tdrvényjavas-
latban meg van hatarozva, kétségteleniil a leghumanusabb, mely
Eurépaban jelenleg létezik, mert harom évi szolgalatnal rovidebb
szolgalat nem létezik sehol. Ha itt a negyedik évre nézve kivétel
torténik ez uton, masutt mas modon ugyanazon czél éretik el.
Poroszorszagban minden perczben Ossze lehet hivni az egész-
tartalékot is, €s nincs meg azon garantia, mely itten foglaltatik,
nincs meg azon masik garantia sem, hogy csak korosztalyok
szerint hivathatnak be, kezdve a legidésebbt6l. Tehat az Gsszes
szolgalati id6 rovidebb ¢s konnyebb, mint barhol masutt, mert
Poroszorszagban, melyet épen emlitettem, ezen felil tart az-
altalanos védkotelezettség a felkelésben egészen a 43-dik évig,
Svajczban pedig a 60-dik évig van Kkiterjesztve, itten pedig a.
32-dik évet betoltott ember mindenféle hadkotelezettségtol toké-
letesen mentve van.

Osszesen véve tehat az egészet, ismétlem, ez a legkdnnyebb”
és nemzetgazdasagi tekintetben az orszdg kivanalmainak leg-
inkabb megfeleld feltételekre van alapitva.

fgy tehat a szakasznak, ugy a mint van, elfogadasat kell
ajanlanom. (Helyeslés.)

Miutan Simonyi azzal védekezett, hogy nem sajat nézete, hanem
bizonyos korok kivansaga gyanant allitotta, hogy négy év alatt a
magyar katona hazafisagabol kivetkdztethetd, s miutdn modositvanyat
ismételten elfogadasra ajanlotta, a haz tobbsége a 10. szakasz eredeti
szovegét fogadta el, csupan a kdzponti bizottsag altal inditvanyozott
egyetlen stilaris modositvanynyal, mely szerint a «felkelést sz6 helyébe
«népfelkelés» tétessek.

Augusztus 6-dikan a haz a honvédség szamerejérél intézkedd 12.
§-ndl vette fel a targyalas fonalat.

E szakasz eredetileg 200,000 fében allapitotta meg a monarchia
honvédségének szamerejét. A szakasz végén az elsd tervezetben zar-
jelek kozé az volt iktatva, hogy a honvédség gyalog és lovas csapa-
tokbol fog allani. Andrassy, nehogy a honvédség fejleszthetését tor-
vényhozasi intézkedés korlatozza, mar az 6 felsége elndklete alatt tar-
tott majusi conferentidkon, melyeken a védelmi tervezet megallapit-
tatott, e zarjeles passus elhagyasat kérte, de hasztalanul.
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A tizenotds bizottsag, mint mar emlitettiik, e szakaszt — nem
tudjuk, vajjon a kormanynyal egyetértésben-e? — ugy modositotta,
hogy ne allapittassak meg a honvédség létszama a monarchia mindkét
tertiletére nézve, mint az a k6zos hadseregnél mas okoknal fogva tor-
tént, hanem tétessék a 1étszam a honvédkotelezettek szamatol fiig-
g6vé, szoval a honvédség hadi létszama helyett csupan a keretek szama
hataroztassék meg, €s a magyar torvényben természetesen ez is csak
a magyar korona orszagaira nézve. Alakittassak pedig a magyar korona
teriiletén 78 zaszloalj gyalogsag és 28 huszarszazad, és ezekhez allit-
son Horvat-Szlavonorszag 4 gyalog zaszloaljat és 4 lovas szdzadot.

E megallapodashoz képest a véder6torvényjavaslat kdvetkezokeép
fogalmaztatott:

«12. §. A honvédség szamereje. A honvédség Osszes szamerejét a
honvédkotelezettek szama hatarozza meg. A magyar korona orsza-
gai egyelére 82 zaszloalj gyalogsagot s 32 szézad lovassagot allita-
nak fol.

Az erre vonatkozd tiizetes intézkedések a honvédségi torvényben
foglaltatnak.*

Midén a plénum el6tt a 12. § targyaldsara keriilt a sor, Tisza
Kalman azt inditvanyozta, hogy mivel e torvény a honvédség felada-
taul a belvédelem meg a kozrend fenntartasat jeloli ki, e feladatnak
pedig, ha az nagyobb mérvet Oltene, csupan lovassdg és gyalogsag nem
képes megfelelni, lattassak el e haderd tiizérséggel és miiszaki csapa-
tokkal is. Nem kivanja hogy ezek rogton szerveztessenek, de oOhajtja,
hogy a torvényhozas ebbeli szandéka mar most kijelentessék a tor-
vény ezen szakaszaban. Es ezért a 12. § elsd bekezdése utan a kovet-
kez6 passust kivanta beiktatni: «Az ezeknek megfeleld miiszaki csapa-
tok szdma késobb fogvan meghataroztatni.»

A honvédelmi miniszter Tisza inditvanyat financialis és egyéb
tekinteteken kiviill mar azért sem fogadhatta el, mert a kozos és az
osztrak kormanynyal elére megallapitott torvényjavaslat minden mo-
dositdsa megnehezitette volna azt, hogy a monarchia masik allama
ugyané szoveget emelje torvényerdre.

Kiilonben a honvédség szebb jovojének lehetdségét — még tlizér-
ség nélkiil is — biztositva latta az «egyelOre» szoban, s erdsebb
bizalma volt a legfobb hadurhoz, kire beszédében hivatkozni fog, sem-
hogy sziikségét latta volna oly forcirozasnak, mind a Tisza altal ajan-
lott médositvanyban rejlik.

Andrasy Gyula gr.:
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Tisztelt haz, A tizenkettedik szakasz, midén azt mondja,
hogy a felallitandd honvédcsapatok 82 zaszloalj gyalogsag- és
32 szazad lovassagban hataroztatnak meg, egy szamot mondott
ki, melyet ki kellett mondania azért, mert indefinidlt szdmmal
szemben koltségvetést késziteni nem lehet. A mi a tiizérséget és
a tobbi csapatokat illeti, én nem helyeslem ugyan a t. képviseld
urnak azon nézetét, hogy a kozrend fenntartasara tiizérségre is
volna sziikség, de azon nézetben vagyok, hogy midén a honvéd-
ség ereje egyelore 82 =zaszldalj és 32 szazadban hataroztatik
meg, ezaltal kiilon tiizérség alakitdsa nincs kizarva, ha & Felsége,
mint legfébb hadur, kire az 0Osszes véderdének szervezése torvé-
nyeink 4altal bizva van, annak feldllitdsat sziikségesnek fogja
tartani.

Jelenleg azonban a kormany gyalogsdgnal ¢és lovassagnal
egyebet mar azért sem inditvanyozhatott, mert kiilonben koltség
tekintetébdl is az orszagtol igen nagy aldozatot kellett volna
kovetelnie. Ezért tehat azt gondolom, e czikkben is. Gigy a mint
van, a t. haz teljesen megnyughatik. (Helyeslés a jobb oldalon.)

A 12. § valtozatlanul elfogadtatott.

A 16. § els6 bekezdése azt allapitja meg, hogy a kozods hadse-
regbe az osztrak-magyar monarchia minden honpolgara beléphet.

A torvény e rendelkezését Varady Gabor ily moddon akarta szo-
vegezni: 1A magyar hadseregbe (igy) atléphet mindenki, ki magyar
allampolgari vagy a magyar teriileten allandd megtelepedési enge-
délyt nyert.»

Modositvanyat azzal okolta meg, hogy e szakasz szerint, Ggy a
mint a bizottsdg szovegezte, a kdzds hadiigyminiszter, ha esetleg gy
akarja, az egész magyar hadsereget idegen tisztekkel araszthatja el s
ilykepen a magyar ifjak el6léptetése meg volna gatolva. A hadsereg-
nek kiilonben is egyik fokelléke a lelkesedés. Mivel pedig ezentil a
magyar Ujonczok magyar hadcsapatokba fognak osztatni, kell hogy a
tisztek is magyarok legyenek, hogy legyen a magyar kozviteznek kit
kovetnie. Modositvanyanak elfogadasa altal, miként Varady be valla,
mar az is ki volna zarva, hogy alkalmilag masok is alkalmaztassa-
nak a magyar hadseregben, mint épen csak Magyarorszag polgarai.»

E moddositvany ellenében Andrassy gr. ezeket hozta fel:
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Tisztelt haz, Az eléttem szolott igen t. képviselé Gr modo-
sitvanyat nem fogadhatom el.

A 32-dik szakasz vilagosan kikdti, hogy a besorozottak
kizarélag magyar csapatokba osztassanak be: itt az orszagra
nézve megvan a biztositék. Egyébirant a t. haz megnyugtatasara
mondhatom, hogy azon feltevés, melybdl a t. képvisel6 ur kiin-
dulni latszott, mintha ezen szakasznak az lenne szandéka, hogy
majd lassankint a magyar ezredek idegen tisztekkel arasztassa-
nak el, egyaltalan igen tavol van O Felsége szandékatol, mirdl
az orszag mentil elobb meg fog gydézddhetni.* Magaban azon-
ban nemcsak 6 Felsége szandéka, de maga a torvény szelleme s-
a helyes organisationak sziiksége nem engedi, hogy az tortén-
jék, a mit t. képviseld ur eldre latott.

Miutan tehat a modositvany e tekintetben csak az esetre
nem volna karos, ha meg nem tartatnék; de nem lehet érdekeé-
ben az orszadgnak, hogy e tdrvény is oly torvénynyé valjék, mint
a melyekkel az orszdg ezel6tt birt, melyek papiron voltak, de
¢életbe soha sem Iéptek: ezen okoknal fogva azt gondolom, hogy
minden aggodalom nélkiil elfogadhatjak a t. képviselé urak is e
szakaszt Gigy a mint van. (Elénk helyeslés a jobb oldalon.)

Némi vita utdn, melyben Varady modositvanyanak rejtett
czélja (a «magyar hadsereg» becsusztatasa) nem érintetett ugyan,
de ismét feléledt a régi sérelem, hogy magyar tisztek nem alkalmaz-
tatnak eléggé (1729: IX.; 1792: IX.; 1823: VII és 1840: II t. cz.), a
haz e szakaszt is valtozatlanul elfogadta.

A 17. § targyalasanal azon kérdés meriilt fel, kik mentessenek
fel ideiglenesen a hadi szolgalat alol. Bonis Samuel azt inditvanyozta,
hogy a torvény jotékonysaga ne csak a hazassagbdl szarmazott egyet-
len figra alkalmaztassdk, dé terjesztessék ki a torvénytelen agybol
szarmazott egyetlen fiura is, ki keresetképtelen anyjanak istapja.

* A hivatalos lapban augusztus 9-dikén egy Ischlben aug. 6-dikan
kelt legf. kézirat jelent meg, melyben 6 felsége a kozos hadiigyminisz-
terrel tudatta abbeli akaratat, ihogy az életbe Iéptetendé 1j védrendszer-
nek s az orszdg ismételve nyilvanitott kivanatanak megfeleldleg, egy-
szersmind pedig a hadsereg czélszerli szervezése érdekében is, magyar
korondm  orszagaibol  kiegészitett ezredekhez és  csapatokhoz, a  mennyire
lehetséges, egyediil az ezen orszagokban sziiletett tisztek osztassanak be.»
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Andrassy:

Tisztelt haz, Nekem a kormany szempontjabol ezen moddo-
sitdas ellen nincs ellenvetésem; csak egyre batorkodom a t. kép-
viseld urat figyelmeztetni: vajjon nem gondolja-e, hogy némileg
az altalanosan bevett erkdlcsiségi szabalyoktol térnénk el? (T6bb
oldalrol felkialtasok: Nem!) Ha a t. haz ugy vélekedik, hogy
nem: akkor nekem semmi ellenvetésem.

A torvényjavaslat 21. §-a ellen, mely az egy éves Onkénytesek-
kel foglalkozik, 6t modositvany adatott be. Ezek koziil a Tisza Kal-
mané volt a leggyokeresebb.

Tisza mar a torvényjavaslat altalanos targyalasakor tartott
julius 31-diki beszédében e szakaszra hivatkozott, midén azt igyeke-
zett bebizonyitani, hogy a véderGjavaslat sérelmes és hatralépést jelol
az 1867: XII. torvényczikktél annyiban is, a mennyiben a k6zos had-
iigyminiszter hataskorét azon a koron tal is messze kiterjeszti, mely
o felsége alkotmanyosan gyakorland6 jogai szamara kijeldltetett. igy
a kozos hadiigyminiszternek hatarozé befolyasa lesz annak eldontésé-
ben, hogy hazdnknak mind intézetei tekintenddk a fégymnasiumok-
kal egyenrangtiaknak, s hogy mely szegény tanulé részesiiljon az egy
évi szolgalat jotéteményében.

Most ugyané szellemben, részletesen indokolt modositvanyt adott
be, melynek kovetkezOk voltak a tendentidi: ne koveteltessek még a
fotantargyakbol sem kitinG osztalyzat azoktdol a szegényebb sorsu
ifjaktol, kiknek élelmezési, felszerelési stb. koltségeit a kozos hadiigyi
budget fedezi, hanem adassék meg az egy évi szolgalat kedvezménye
bizonyos tanintézeteket kielégitd eredménynyel végzett minden bel-
foldinek, ki a hadseregbe Onkényt belépett; ezenfeliil az egy évi szol-
galat helyét az allamkoltséges Onkénytesek is maguk valaszthassak,
illetéleg abban a varosban teljesithessék szolgalatukat, hol tanulma-
nyaikat folytatni kivanjak; tovabba az egy évi tényleges szolgalat
utan az Onkénytesek ne a hadsereg tartalékdba, hanem a honvédség-
hez helyeztessenek at; végre ne «a két minisztérium a ko6zos hadiigy-
miniszter egyetértéséveli allapitsa meg, hogy mely tanintézetek te-
kintessenek a fégymnasiumok» és forealiskolakkal egyenrangtaknak,
hanem a magyar vallds és kozoktatasiigyi miniszter és a honvédelmi
miniszter.

Ez inditvanyra Andrassy gr. igy valaszolt:
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Tisztelt haz, Debreczen varos érdemes képviseldjének tobb
aggodalma van ezen szakasz tartalma ellen.

Az els6 az, hogy a kozos hadiigyérnek itt oly hataskor ada-
tik, a mely hataskdrén tul, messze az orszag beliigyeibe engedi
beavatkozasat. Ezt a t. képvisel6 Ur a masodik bekezdésbol
latszik kimagyarazni, mely azt mondja: «mely tanintézetek
tekintessenek e kedvezményekre nézve a fogymnasiumokkal
vagy fOredltanoddkkal egyenranguaknak, a két minisztérium és
a kozos hadiigyminiszter ur egyetértésével fog megallapit-
tatni.»

Tokéletesen megnyugtathatom a t. képvisel6 urat az irant,
hogy e tekintetben a torvényjavaslatnak nem az volt széndéka,
hogy a hadiigyminisztérium mondja meg, mely tanintézetek
tekintessenek egyenrangliaknak a fégymnasiumokkal vagy f6-
realtanodakkal, hanem egyszeriien csak annyit akart kimondani,
hogy ez a kozos hadiigyminiszter tudtaval és hozzajarulasaval
torténjék. Ez pedig nagyon sziikséges azért, mert a védelem
czélszeriiségeért nem felelhetne a kozds hadiigyminisztérium,
ha talan oly tanoddk novendékei is besoroztathatnanak, a kik-
ben a kielégitd elokésziilet feltalalhatd nem volna. Ha tehat e
tekintetben aggodalma van a t. képviseld trnak, s ha netalan
azt gondolja 6 vagy mas valaki e hazban, hogy ennek eloszlata-
sat a hasznalt kifejezés valtoztatasaval el lehetne érni, nekem
nincs kifogasom az ellen, hogy az mondassék: «hozzajarultavaly,
vagy «tudtdvaly: mert a torvénynek e tekintetben mas értelme
nincs. (Folkialtasok: Tudtaval.) A czél tehat kifejezni azt, hogy
nem a hadiigyminiszter az, a ki ebben dontbleg hatiroz, hanem
a két minisztérium teenddje azt meghatdrozni, az & tudtaval és
hozzajarultaval.

A t. képviseld urnak masodik ellenvetése az volt, hogy a
vagyonosabbak és kevésbbé vagyonosak kozt kiilonbség tétetik.
En azt gondolom, a torvény mindkettSre Kiterjeszti az egy éves
szolgalat elényeit, hanem igen természetesen némi kiilonbséget
tesz, a mely onnan kovetkezik, hogy az egyik éves szolgalat az
allamnak terhére valik és igy bizonyos korlatok kozé kell azt
szoritani, a masik pedig az allamnak elényére valik. Mas kii-
l6nbség e kettd kozott a toérvényjavaslatban nem tétetik; ezen
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kiilonbség pedig nézetem szerint a dolgok természete altal van
motivalva.

Harmadik ellenvetése a t. képviseld tUrnak az volt, hogy a
kik egy évi szolgalat utan a tiszti vizsgat letették, ne a tarta-
lékba, hanem a honvédségbe toboroztassanak.

Ha altalaban, akkor azok is hozza tartoznak, a kik egy év
alatt a tiszti vizsgat letették; és én e nézetet nem fogadhatom
el, mert vilagos eléttem az, hogy az orszdg érdeke ellenkezdleg
azt kivanja, hogy azon intelligens elem, a mely a vizsga letétele
kovetkeztében magat tiszti allomasra képesnek mutatta, ne
zarassék ki a kozos hadseregbdl. (Helyeslés jobb feldl.) Tovabba
ezt a kozos védelem czélszeriisége is egyarant koveteli. Ennek
kovetkeztében a t. képviseld Gr nézeteihez nem jarulhatnék.

Az utolso ellenvetés az, hogy nincs kimondva a torvény-
ben, hogy az illeték azon varosban tehetik le a vizsgat, vagy
azon varosban maradhatnak, melyet kijelolnek. A torvénynek,
midén megengedi, hogy az illeték maguk vélaszthassak a csa-
patot, melybe beosztatni kivannak, kétségen kiviil az volt szan-
déka, a mit a t. képvisel6 Ur is akar; de azt torvényben ugy
fejezni ki, mint a t. képviseld ur Ohajtja, nem Ilehetett: mert
hiszen nem lehet kimondani, hogy az illetdé azon varosban te-
hesse a vizsgat, a melyben maradni kivan, mert ha ott példaul
nincs katonasag,* akkor csak mégis bajos volna az ily modon
szerkesztett torvényt végrehajtani. (Helyeslés jobb feldl.)

Utobb Andrdassy gr. ismét felszolalt, hogy e szakaszhoz onmaga
terjeszszen el modositvanyt.

Tisztelt haz, Azon aggodalmak eloszlatasara nézve, melyek
a tanintézetekre vonatkozo bekezdés feldl itt tobb részrél nyil-
vanittattak, méltoztatnék talan az inditvanyozo ur abba bele-
nyugodni hogy ez mondatnék: «mely tanintézetek tekintessenek
azon kedvezményekre nézve a fégymnasiumokkal vagy forealta-
nodakkal egyenrendiieknek, a két minisztérium altal a kozds
hadiigyministerium hozzéjarulasdval fog megallapittatni.» E sze-

* llletéleg lovassag vagy tiizérség, a mint azt Andrassy egy kés6bbi
kozbeszolassal megtoldotta.
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rint vildgos, hogy a két minisztérium fogja megallapitani.
A hadiigyminisztérium hozzajaruldsa pedig miért sziikséges;
ezt bator voltam mar el6bb elmondani. Azt hiszem, ezen szer-
kezet mellett minden aggodalomnak meg kell szlinni. (Helyeslés
a jobb oldalon. Maradjon!)

Tisza zarszavéban kijelentette ugyan, hogy e moddositvany Ot
meg nem nyugtatja, hogy a miniszterelndk az 6 érveit meg nem cza-
folta, s6t részben meg sem értette, de azért a haz e modositvanyt
mégis elfogadta.

A javaslat 57 §-a szerint «ha haboru esetén a sorhadnak és a
honvédségnek a jelen torvényben szabalyozott hadi allomanya még
nem volna kiegészitve, mindazok, kik az eddig fennallott hadkiegé-
szitési torvényeknek megfelelve sorozas alatt allottak ugyan, de a
hadseregbe be nem osztattak és 33 éves korukat meg nem halad-
tak, a habor(l tartama alatt korosztalyuknak megfelelé hadkotelezett-
ség ala esnek.»

Ghyczy Kalman e szakasznak visszahato erejét nem helyeselte.
A discretionalis hatalmat, melynél fogva annyi csaladfét el lehessen
vonni rendes foglalkozasatol, a kormany helyett az orszaggylilésre
akarta bizni, és ezért oly modositvanyt inditvanyozott, melynek
értelmében azok, kikre e szakasz vonatkozik, habori esetén csak
kiilon e czélbdl alkotandd torvénynél fogva legyenek — a honvéd-
ségbe — besorozhatok.

Andrassy azonban igazsagosabb eljarasnak vélte e kotelezettsé-
get mar most megallapitani, még pedig a javaslat értelmében, és-
igy szolt:

Tisztelt hdz, Komarom varos igen t. képviseldje azt mon-
dotta, hogy nem helyes az, hogy e torvénynek némileg vissza-
hatd ereje van. De én azt kérdezem az igen t. képviseld urtol,
vajjon igazsagosabbnak tartand-e azt, hogy miutdn e tdrvénynek
alapelve az, hogy a hazat védeni mindenki tartozik, ki benne él,
hogy azok, kik torténetesen a 20-dik évet meghaladtak, egyaltala-
ban ne jaruljanak a haza védelméhez, csak azért, mert par évvel
elébb sziilettek? és nem igazsdgos-e, hogy legalabb habort ide-
jén s annak tartamara kotelesek legyenek azok is a hazat vé-
deni? Ez a tdrvényjavaslat rendelkezése, és egészen igazsagos.
(Ugy van! jobbrél) Ezt a kotelezettséget kiilon szavazastél fel-
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figgeszteni nem volna helyes. A kire kotelezettséget akarunk
kimondani, mondja ki azt a toérvény ugy, mint kimondja min-
den egyébre. Ez megallapitott kotelezettség, a mely aldol nem
vonhatja ki magat senki; ezt szavazasra bocsatani, azt gondo-
lom, nem volna helyes. (Maradjon!)

A tobbség elfogadvan a szerkezetet, valamint a kovetkezd 58. és
59. szakaszt is, a véderdr6l szolo javaslat targyalasa még az augusztus
6-diki tilésen befejeztetett.

Az elfogadott modositvanyok szerint megallapitott javaslatot
augusztus 8-dikan harmadszor is felolvastdk és ekkor a hdz a végle-
ges szavazasnal a véderor6l szolo torvényjavaslatot igy altalanossag-
ban mint részleteiben 109 szo6tobbséggel elfogadta.

401 igazolt képviseld koziil ugyanis igennel szavazott 192, nem-
mel 83. Nem szavazott, az elnokon kiviil, 6 képviseld; tavol
volt 119.

A honvédségrol szolo torvényjavaslatra kevés modositvany ada-
tott be, ennélfogva Andrassynak nem kellett oly gyakran felszolalnia,
mid6n augusztus 7-dikén e javaslat részletes targyalasa folyt.

De ha a targyalas egyaltalan rovid volt, ennek okat ne abban
keressiik, mintha az ellenzék a javaslatnak minden szakaszat helye-
selte volna. Tisza Kalman mindjart a vita elején kijelentette, hogy 6
és elvtarsai e javaslat 5., 6., 9., 21. és 31. szakaszaval elégedetlenck.
De hogy ne mondhassék soha, hogy az ellenzék vetett gatat mind-
azon jo kifejlodésének, mely e javaslatban fekiidt,» Tisza e népszerii
torvényjavaslattal szemben a joakaratd partfogd allaspontjara helyez-
kedett. Elére kijelentette azt is, hogy mivel a haz eddigi hatirozatai-
bdl kitiint, hogy az ajanlott elvi modositvanyokat a Dedk-part el nem
fogadja, egynek kivételével sem 6, sem parthivei ilyenekkel nem fog-
nak el6allani.

Vitara legeloszor a javaslat 18. szakasza adott alkalmat, mely
egyebek kozt azt hatdrozza, hogy a honvédség vezénynyelve a magyar,
Horvatorszagban és Szlavoniaban pedig a horvat legyen.

Pap Maté azt kivanta, hogy azon zaszloaljak- és szazadokban,
melyekben a honvédek tobbsége nem magyar nemzetiségli, a vezény-
nyelv a tobbség anyanyelve legyen.

Andrassy gr. honvédelmi miniszter, e targyban igy nyilat-
kozott:

A tisztelt képvisel6 ur moddositvanyanak indoka alkalma-
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sint az, hogy nem méltoztatott a tdrvényt azon értelemben fel-
fogni, mint a melyben az nézetem szerint felfogandd. A kép-
viseld ur ugyanis a torvényt ugy latszik érteni, mintha az altal
nemcsak a vezénynyelv értetnék, hanem hogy maga a tanitas
és a bels6 érintkezés a zdszloaljakban magyar nyelven és kiza-
rélag magyar nyelven szandékoltatnék. Ez a torvénynek nem
szandéka, nem is lehet szandéka.

A 18-dik szakasz egyedill és kizardlag a vezénynyelvre vo-
natkozik. De a vezényleti nyelv nem lehet tobb, mint egy, nem
lehet kettd; és ugyanazon ok, mely a magyar térvényhozast
arra birta, hogy a kozds seregben ne két, hanem csak egy
vezénynyelvet fogadott el, ugyanazon ok bizonyara mind a kép-
visel6 urat, mind Magyarorszag minden lakosat arra fogja birni,
hogy atlassak, hogy tobb mint egy vezénynyelv a magyar had-
seregben ¢€p oly kevéssé lehet, mint a kdézds seregben. (Elénk
helyeslés.) Azt gondolom egyébirant, hogy bdvebb megnyugvast
fog talalni a t. képviseld ur és mindazok, kik vele ezen aggoda-
lomban osztoztak, abban, hogy a tisztek kinevezésénél a nyelv
tudésara és a nemzetiségre is kelld tekintet fog mindenkor for-
dittatni. (Helyeslés.)

A vobder6rdl szolo 8 a képviseldhaz altal mar elintézett tdrvény-
javaslat 50. §-a szerint a «honvédtisztek minden tiszti fokozatra 6 Fel-
sége altal neveztetnek ki.»

A honvédségrol szolo torvényjavaslat 28. §-a e tekintetben tiize-
tesebben intézkedik. E szerint *6 Felsége a honvédség fOparancsnokat,
a kerlileti parancsnokokat és torzstiszteket a honvédelmi miniszter
meghallgatasa utdn kozvetleniil, a tobbi tiszteket ellenben békeidején
a honvédelmi miniszter, habor(i idején pedig a parancsnokldé févezér
el6terjesztésére nevezi ki.»

Tisza Kalman e paragraphushoz modositvanyt adott be, mely
szerint a honvédség fOparancsnoka, a keriileti parancsnokok és
a torzstisztek a honvédelmi miniszternek nemcsak meghallgatasaval,
hanem ellenjegyzésével neveztessenek ki, Habori idején természetesen
a parancsnoklo févezér meghallgatasaval.

Andrassy gr. még az aprilis-majusi tanacskozasok idején, melyek
a védelmi javaslatok megallapitasat megeldzték, azt oOhajtotta volna,
miként e tanacskozasok jegyzokonyvébdl tudjuk, hogy a honvédtisz-
tek kinevezése «az Ornagyig bezardlag a honvédelmi miniszter ellen-
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jegyzése mellett torténjék»; de kivansagat nem tudta érvényre jut-
tatni. Keresztiilvitte azonban azt, hogy a honvédségrél szolé torvény
28. §-aban emlitett torzstiszteket csak a honvédelmi miniszter meghall-
gatasa utan, a tobbi tiszteket pedig egyenesen az & elGterjesztésére
nevezze ki a korona.

Hogy a kiilfoldi torvényhozast tekintve, mekkora haladas ez az
alkotmanyossag felé, kitinik azon megjegyzésekbdl, melyekkel
Andrassy Tisza Kalméan médositvanyara a kovetkezOkben reflectalt:

A mit igen t. baratom, Debreezen varos képviseléje mon-
dott, hogy igen jol tudja 0 azt, hogy az ellenjegyzés mas orsza-
gokban nem létezik, de hogy ez nem ok arra, hogy Magyaror-
szagra nézve az ne koveteltessék, mert vannak oly dolgok,
melyek egy orszagra nézve igy hasznosabbak, mas orszagra nézve
masképen: ebben én az igen t. képviseld urral tokéletesen egyet
értek. De hiszen igen sok garantia van ezen javaslatokban,
a mely mas orszagokban nem létezik, és ezt is kérem figyelembe
venni.

Példaul a honvédség mozgositasa Poroszorszagban, melyre
nézve a minap itt tobb hivatkozas tortént, nem az orszaggyiilés
altal szavaztatik meg, a honvédség nem ellenjegyzés mellett
vitetik ki az illetd orszagbdl, hanem egyenesen az észak-német
szovetség f6 hadura, a porosz kiraly rendelkezése alatt all, min-
den ellenjegyzés, minden megszavazas nélkiil. Ezek tehat oly
garantiak, melyeket a mi torvénylink tartalmaz és a masik tor-
vény nem. De nemcsak hogy magara Poroszorszagra nézve nem
létezik ezen biztositék, hanem Szaszorszagnak ¢és a tobbi kiilon
orszagoknak honvédségei is, sot a népfelkelés is, a fejedelmi
parancsszora egyszerre hivatnak be.

Anglidban a seregre a torvényhozasnak nincs nagyobb
befolyasa, mint itt, sét annyi sem. A sereg egészen mintegy
a torvényhozason kiviil allénak tekintetik; megengedtetik, hogy
idegenek vétessenek bele, és annak daczara, hogy a fejedelem-
nek joga van idegeneket bevenni a seregbe, a kinevezések
a kirdlyné nevében ellenjegyzés nélkiil torténnek. Nalunk csak
honpolgarok lehetnek tagjai a seregnek és csak ezekr6l lehet szo.

Mindezekbdl csak azt akarom kovetkeztetni, hogy ezen tor-
vénynek egész szdvege, s6t maga ezen szakasz is azon szovege-
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zésben, a mint itt van, oly garantidkat nyujt, milyeneket mas
orszagokban hiaba kereslink, és azért a t. hazat arra kérem,
méltoztassék ezen szakaszt, Ugy a mint van, eclfogadni.
(Helyeslés a jobb oldalon,)

A javaslat tobbi szakaszai megjegyzés nélkiil elfogadtattak.

A harmadik olvasasnal pedig, augusztus 8-dikan, az egész kép-
viselohaz elfogadta e torvényjavaslatot, épen csak a szélsobal hat
tagjanak kivételével.

A népfelkelésrol szolo torvényjavaslat targyalasa még kevesebb
id6be telt. Modositvany csak egy adatott be.

Ivanka ugyanis az 5. §-nal azt inditvanyozta, hogy allittassék
vissza a javaslat azon paragraphusa, mely a népfelkelés tisztjeinek
kinevezésérdl intézkedik, s melyet a tizendtds bizottsag minden ok
nélkil, pusztan tévedésbol kifelejtett.

E szakasz igy szolt: a A népfelkelés fegyveres €s munkas csapatai
maguk valasztjak fo- és altisztjeiket; ezeknek ebbeli mindsége habort
végével megsziinik.

Nem forgott fenn ok, hogy ez idejekoran észrevett hidny ki ne
potoltassék.

Tisztelt haz, Ezen tdrvényjavaslat eredeti szovege sokkal
tobb pontrdl intézkedett; minthogy azonban az egésznek alapja
megvaltozott a bizottsagban, t. i. a népfelkelés a tdrvényes
szolgalat  kotelezettsége helyett Onkénytes alapra allittatott,
ugyanazon alkalommal tobb részlet kihagyatott, s ezen részletek
kozott van az is, melyet a t. képviselé ur elésorolt. Ha a t. haz
ugy méltoztatik kivanni, ennek beiktatdsa ellen nekem semmi
kifogasom. (Elfogadjuk!)

A javaslat tobbi szakasza az eredeti szovegnek azon modositasai-
val, melyeket a tizenotds bizottsag a kormany hozzajarulasaval java-
solt, észrevétel nélkiil elfogadtatott.



1868 AUGUSZTUS 7.

AZ 1868-DIKI UJONCZOZASI TORVENY
TARGYALASAKOR.

Andrassy gr. julius 27-dikén a harom védelmi javaslattal egy-
idejileg egy negyedik javaslatot is terjesztett a képviselohaz elé s
ebben a hadiigyi kormany részére 38,000 Gjonczot kért az 1868-dik
évre.

A tizenotés bizottsag, mely elé ez a negyedik javaslat is utasitva
volt, a hadi 1étszdmnak idokozben bedllott megfogyatkozasarol elébe
terjesztett hivatalos adatokbdl, tovabba a miniszterelnok altal a kiil-
iigyek allasarol tett bizalmas kozlésekbOl meggy6z6dott arrdl, hogy a
czélba vett 1 védrendszer tettleges életbeléptetéséig az orszag had-
serege Ujabb erdsitést tényleg nem nélkiilozhet. A bizottsdg ennek
alapjan jalius 20-dikan azt jelentette a képvisel6haznak, hogy a
Magyarorszagra és Erdélyre kivetett 38,000 wjoncz okvetlenil meg-
ajanlando. Hozzatette, hogy erre az tUjonczozasra is alkalmazandonak
véli az 1867: IX. t. ez. feltételeit, oly valtoztatadssal azonban, hogy az
ujonezok kizardlag magyar csapatokba Boroztassanak s hogy az {j
védrendszer intézkedései terjesztessenck ki mindazokra, kik az 1817.,
1846. és 1845. évi harom korosztalybol jelenleg sorshuzas ala esnek,
de be nem Boroztatnak.

A tizenOtds bizottsag javaslatat, mely a kormanyétol alig kiilon-
bozott, a kozponti bizottsag is magaéva tette.

Nem tugy a képviseléhaz baloldala, mely hatarozottan tagadd
allast foglalt el a javaslattal szemben, midon augusztus 7-dikén tar-
gyalas ala keriilt.

Az ostromot Varady Gabor vezette. Kijelenté, hogy ha a véd-
erre és honvédségre vonatkozd javaslatokat a haz elvetette volna, ez
esetben belatnd az Ujonczallitas sziikségét; de mivel e javaslatok elfo-
gadtattak és rovid idon torvényerére fognak emelkedni, kiilon (joncz-
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megajanlasra ok fenn nem forog. Nézete szerint a kormany is «azon
alternativabol indult ki, hogy vagy elfogadtatnak a véder6rdl s a
honvédségrol szold torvényjavaslatok s ez esetben megsziinikk a 38,000
ujoncz ily modon valdé megszavazasanak sziiksége, vagy pedig elvet-
tetnek ezen torvényjavaslatok, s csak ez esetre kéri a kormany a
38,000 ujoncznak a kijelolt modon leendd kiallitasat. Ezen egymassal
ellenkezé két torvényjavaslatnak egyiitt €s egyszerre eldterjesztése ¢€s
megszavazasa értelemmel nem bir» A. védelmi torvényjavaslatokat
azonban a haz mar elfogadta, s6t ezek ugy tekinthet6k, mintha némi-
leg mar szentesitve is volndnak. «Mert a parlamenti felelds kormany
fogalma szerint a tdrvény nem akkor szentesittetik 1ényegileg, midon
a targyalas utan 6 Felsége elé fol terjesztetik, hanem birja 6 Felsége
jovahagyasat mar akkor, midén a parlamenti felelés kormany altal a
haz elé terjesztetik»* Hadseregiink a kért u;onozok nélkiil is tekinté-
lyes. Es mivel az europai békét jelenleg veszély nem fenyegeti, e had-
sereg elegendd nagy oly politika szolgalatara, melynek vezéreszméje
nem a szenvedett sérelmek megtorlasa, sem birtokszerzési viszketeg.
Annal inkabb elegend6 ¢ hadsereg, mivel a véderér6l és honvédségrol
sz016 torvényjavaslatokat a kormany egy par honap alatt ugyis végre-
hajthatja. Az Ujonczok azért sem szavazhatok meg. mert az imént
elfogadott torvényjavaslatok az altalanos védkotelezettség, tehat a
kozos teherviselés alapjan nyugszanak, mig a kért; 38.000 wjoncz a
kivaltsagok és kivételek ezerféle nemének fenntartasaval allittatnék
ki, ez pedig az orszagban igen nagy clégiiletlenséget tamasztana. Szo-
val, 6 olyan {jjonczokat meg nem szavazhat, kik nem az altalanos véd-
kotelezettség alapjan és nem a honvédségrél szolo torvény szellemé-
ben fognak kiallittatni.

Hollan Ernd emlékeztette Varadyt, ki vele egyiitt iilt a tizen-
Otos bizottsagban, hogy ez miért volt kénytelen e javaslatot elfogadni.
Bar e bizottsag sem kételkedett abban, hogy a védelmi torvényjavas-
latok, melyeket a magyar torvényhozasnak egyik factora mar elfoga-

* Hogy kozjogunk ily interpretatiot és ily distinctiokat nem  tir,
talln nem szorul magyardzatra. ToOrvény «némileg» nem lehet szente-
sitve. Varady kiilonben is a «kirdlyi jovahagyas» egyértelmiinek veszi
a «szentesitéssely, holott az elébbi kifejezésen csupan a kormany felha-
talmazasa érthetd, hogy bizonyos javaslatot a torvényhozo testiilet elé
terjeszthet, mig a szentesités: az orszaggylilés kifejezett akaratdhoz vald
hozzéjarulds, illetve a torvényjavaslatok végleges megerdsitése a  korona
részeérdl.



379

dott, a korona szentesitését el ne nyerjék, de tudta, mennyi id6ébe
telik e torvények végrehajtasa. Abbol pedig, hegy az eurdpai constella-
tiok biztatok, annal kevésbbé szabad azt kovetkeztetni, hogy hadsere-
giink hidnyait nem kell pétolni, mert ha vannak tényezok, melyek a
békés allapot biztositasara befolyassal vannak, harczkésziiltségiink
bizonyéara azok koz¢é tartozik.

A szélsobali Vallyi Janos nemcsak hogy megtagadta az ujonczo-
kat, hanem hatarozatilag kijelentetni oOhajtotta, hogy a sajat és elv-
tarsai nevében beadott inditvany alapjan az altala felhozott okoknal
fogva a haz e térvényjavaslatot még targyalas ala sem veszi.

Ez utébbi inditvanynyal nem sokat torédve, Andrdrassy gr. Varady
Gabor érveit igy czafolta meg:

Néhany szoval akarok valaszolni arra, mit Varady Gébor
igen tisztelt képviseld ur az ellen méltoztatott felhozni, hogy
a torvényhozas jelenleg 1ideiglen a kivant 38,000 Wjonczot
megajanlja.

Azt méltoztatott mondani, hogy felteszi a kormanyrol, hogy
a kormany a 38,000 ujonczot csak azon feltevésben kovetelte
most, mert meg volt gy6zdédve arrdl, hogy azon torvényjavasla-
tok, melyeket a hdz most elfogadott, csak hosszii id6 mulva fog-
nak keresztil menni, és igy nem akarta feltétleniil az wjonczok
megajanlasat, hanem csak vagy a torvények megszavazasat, vagy
az ujonczok megajanlasat akarta a haztdl kérni. Ezen Allitas
téves felfogason alapul. Azon uUjonczoknak, kiket a t. haz most
meg fog ajanlani, mar tavaszszal be kellett volna soroztatniok.
Ez tehat semmi egyéb, mint a seregnek rendes poétlasa, potlasa
azoknak, kik vagy betegség vagy haldl vagy hazabocsatas altal
a seregben azon {iresedést okoztdk, melyet a rendes ujonczozas
altal szokas poétolni. A 38,000 Ujoncz megajanlasa sziikséges
tehat nemcsak védelmi tekintetbol, mire most kiilondsebb sziik-
ség nincs, hanem el6szor azért, hogy jovOre a seregben hézag
ne tamadjon; masodszor pedig azért, mert az Ujonczok Kkitani-
tasa az orszagnak érdekében all, s érdekében all az, hogy egy
perczig se legyen az orszag a nélkiil, hogy a felallitott torzsek és
keretek az ujonczok tanitasaval foglalkozzanak.

A mi azt illeti, hogy a honvédségi torvény hamar keresztiil
vihetd ¢€s igy az Ujonczokra sziikség nincs: ezt ép oly kevéssé
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fogadhatom el, s azon okokhoz, melyeket Hollan t. képvisel6 ur
ez allitas ellenében mondott, még csak egyet adok (Halljuk!):
azt t. i, hogy a seregben megvan a torzs és megvan a keret,
mely az Ujonczok kitanitasara sziikséges; de a honvédséget be-
sorozni egyaltalaban nem lehet, mert nincs meg a torzs, nincs
meg a keret, nincsenek meg az elékésziiletek: mindezekrdl tehat
elébb gondoskodni kell, mieldtt a térvényhozas ezen intézkedé-
sét végre lehetne hajtani.

A t. képviseld Gr méltdztatott még folhozni azt is, hogy
semmi akadaly sincs annak utjadban, hogy e torvények rdogton
¢letbe léptethesseneck. A korméany is inkdbb oOhajtotta volna,
hogy rogton e rendszer szerint lehetett volna mar az idei ujon-
czozast eszkozolni. De ugy a korméany, mint a bizottsag tokéle-
tesen meggy6z6dott arrol, hogy ez nem lehetséges.

Arra nézve, hogy akadaly nincs, azt méltdztatott a t. kép-
viseld ur mondani, hogy hiszen e torvények nem fognak szente-
sittetni, hanem mar szentesitve vannak az altal, hogy a két
minisztérium azokra nézve megegyezett. Tisztelt haz, ha a t. haz
a képviseld ur magyarazatat elfogadna annak én igen Orvende-
nék, azért, mert akkor igen rovid idé alatt igen sok czéliranyos
torvényt keresztiil lehetne vinni: elég volna ugyanis hozza a
minisztérium, mert a mi a két minisztériumra vonatkozik, az egyre
is vonatkozhatik, de minden esctre elég volna a két miniszté-
rium megegyezése. De, megvallom, akkor az alkotmany garan-
tidjat csupan csak a miniszterek egyéniségében volnank kény-
telenek keresni és a torvényhozas befolyasa illusoriussa valnék:
miért is én ezt altalanos elviil folallittatni bizonyara nem mer-
ném. (Helyeslés.) Ha azonban azon tisztelt oldalr6l, melyr6l a
tisztelt képviseld ur felszolalt, ilyféle inditvany tétetnék, hozza-
jarulasomat elére is szivesen megigérhetem. (Deriiltseg.)

A t. képviseld Gr azon kérdést méltoztatott feltenni, szabad-e
akkor, midén a jogegyenl6ség elve szerint az altalanos védkote-
lezettség ki van mondva, a régi elavult mod szerint wjonczokat
ajanlani a hadsereg szarnam? Ez ellen ismét én vagyok bator
azon kérdést feltenni, szabad volna-e a kormanynak vagy maga-
nak a torvényhozasnak, mieldtt egy torvény szentesitve lett, oly
elvek szerint allitani be az uUjonczokat, melyek még -elfogadva
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s szentesitve nincsenck? Ha ez lehetett volna, t. haz, bizonyara
szivesen tette volna a kormany; de a kormany magat arra fel-
jogositva nem érezhette, hogy oly alapokon ¢és elvek szerint
ajanlja az 'jonczok besorozasat, melyeket a torvényhozas még
el nem fogadott, 6 Felsége nem szentesitett. Es ha ezt tette volna,
bizonyéara alapos ¢és nehéz megtdmadasnak tette volna ki magat.
A kormany tehat azon szempontbdl indult ki, hogy mindaddig,
mig az illetéket a jovOben szentesitendé védrendszer elényeiben
nem részesitheti, nem akarja azokat kizarni a jelenlegi rendszer
elényeibdl sem, és ezen elvbdl kiindulva engedte meg a megval-
tast, és intézkedett Ggy, hogy a besorozandd tjonczokra a jovo-
ben szentesitendd torvénynek minden eldnye ¢és hatranya Kkiter-
jesztessék. Ezaltal gondoskodott nézetem szerint legjobban arrdl,
hogy a nélkiil, hogy a jové torvénynek prsejudicaltatnék, annak
elényeiben részesiiljenek az illetdk.

Minthogy tehat az orszag, el6szor, egy perezig sem marad-
hat védetleniil, minthogy, masodszor, érdekében van az orszag-
nak, bogy a legrévidebb id6 se muljék el a nélkiil, hogy mar
a jovo rendszer szamara betanittassanak az Ujonczok; minthogy,
harmadszor, ki van mondva, hogy a jov6 rendszernek mind el6-
nyei, mind pedig hatranyai kiterjesztessenek mindazokra, kik
most az orszag részér6l megajanitatnak: azt gondolom, hogy
e torvényt a t. haz teljes megnyugvassal elfogadhatja. (Elénk
helyeslés a jobb oldalon.)

Tisza Kélman kénytelennek latta magit Varady Gébornak fen-
tebb sz0 szerint idézett kiilonds kozjogi elméletét Andrassy grofnak
nagyon is megmagyarazhato félreértése ellen megvédelmezni. Varady,
mint Tisza helyesen megjegyzé, nem azt mondotta, hogy a miben a
két minisztérium megegyez, az mar tdrvénynek tekinthetd, hanem
azt allitotta, hogy ahhoz, a mit a minisztérium a haz elé terjeszt, mar
a dolog természeténél fogva, a fejedelmi sanctio is hozzajarul, ugy
hogy a végleges sanctio mar inkabb csak formalitds (a mit azonban
Varady, mint lattuk, koransem fejezett ki ily szabatosan). Tisza
ezenfeliil kétségbe vonta a miniszter azon allitasat, hogy ha a baloldal
inditvanyozna, készségesen hozzgjarulna oly torvényjavaslathoz, hogy
a miben a két kormany megegyez, az mar torvénynek tekintessék.
Ezt nem hiheti, mert meg van gy6zddve, hogy a miniszterelndk sok-
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kal nagyobb baratja a magyar képviselohaz jogainak, semhogy ily tor-
vényjavaslatot elfogadni képes volna.

Andrassy Gyula gr..

Elfogadom ezt, t. haz. En a hozzijarulast csak feltételesen
értettem, addig t. i, mig meg volnék gydézddve, hogy az illetd
miniszter oly tisztel6je az alkotmanyossagnak, mint én magam
is vagyok. Ezen feltétel alatt hozzajarulok.

A torvényjavaslat ugy altalanossagban, mint részleteiben, Halasz
Boldizsarnak egy stilaris moddositvanyaval még ugyanazon {ilésen
(augusztus 7-dikén) elfogadtatott.



1868 NOVEMBER 9.

A BIRODALMI MINISZTERIUM ELNEVEZESE
TARGYABAN.

Az ellenzéki partok részér6l minduntalan elérantott kozjogi
vitdk, s az a sok mindenféle moddositas, melyeknek -el6terjesztését
olyankor sem hagytak abba, mikor mar ellenkezd értelemben dontott
az orszaggylilés, annyira hatraltattdk a torvényhozasi munkalatokat,
hogy miként ez mar Dedk Ferencznek szeptember 19-diki inditva-
nyabol kitlint, a kormanypart az id0 rovidsége miatt nagy aggoda-
lommal nézett a sok teendg elé.

A Kképviselok mandatuma ugyanis deczember 10-dikén lejart;
addig azonban az orszaggytlésnek nagyfontossagu kérdésekben kel-
lett még hataroznia, s részben oly torvényjavaslatokat is elintézni,
melyeknek elbterjesztését épen a balkdzép siirgette legtiirelmetleneb-
biil. De a mi f6, nem keriilt még targyalds ald az 1868-diki és
1869-diki koltségvetés sem, melyekkel a haz szandékosan késett, mig
a november 12-dikére egybehivott delegatiok a kozos koltségeket
meg nem szavazzak.

Ily koriilmények kozt képzelhetd, mily zavart keltett az az indit-
vany, melyet Ghyczy és Tisza Kalman Bonissal, Ivankaval, a ndgradi
Szontaghgal meg Simonyi Lajossal kozvetleniil a delegatio iiléseinek
megnyitasa el6tt benyujtottak s melynek értelmében a delegationak
nem lett volna szabad munkalatait megkezdeni addig, mig az 1867:
XII. t. ez. rendelkezései nem teljesiilnek. A sérelem, mely ez indit-
vanyt sugalmazta, abban allott, hogy a kdz0s miniszterek a lajtan-
tali orszaggytléssel vald érintkezésiikkben a «birodalmi minisztériumi
czimet hasznaljak.

Ez inditvany igen kelletlen benyomast tett a Dedk-partra, mely
csak nemrég tanuUsitotta méltanyossagat az ellenzékkel szemben
midén a baloldal soraibdl is valasztott kiildotteket a delegatioba, még
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pedig épen azokat, kik most ez inditvanyt alairtdk. Mindamellett
engedett Tisza Kalman és tarsai kivansaganak, s hogy az ellenzéknek
még lriigye se legyen a leszavazas miatt panaszkodni, elhatarozta,
hogy az orszaggylilés november 9-dikén az inditvanyt targyalni fogja.

Megujult tehat az els6 magyar delegatioban folyt vita s ujra
felhangzott a vad, hogy Magyarorszag oOnallasa fel van adva s hogy
Ausztria hazankat be akarja olvasztani. Tortént pedig ez a magyar
allamisdgnak annyi ujabb biztositdsa utan, harom nappal a delegatiok-
nak Pesten vald megnyitasa eldtt, akkor, midén mar tobb nap ota
tudva volt, hogy Schmerling, Lichtenfels, Bauscher bibornok, Skene,
Wickenburg gr., Hohenlohe herczeg, a birodalmi centralisationak
megannyi zaszlovivoi, feladva a rég vesztett positiot, delegatusi
mandatumukrol is lemondtak.

Az ellenzék inditvanyat Ghyczy Kalméan okolta meg. Azt monda,
hogy a «czimvaltoztatds» nemcsak sértése a kiegyezési torvénynek, de
egyszersmind nagy jelentSségii politikai tény. Ujabb folelevenitése ez
annak az eszmének, melyet az osztrdk allamférfiak annyi idén at
megvalositani torekesznek: hogy tudniillik 6 felsége Osszes orszagai
egylittvéve egy birodalmat alkossanak. Ha ez eszme ecurépai elisme-
résben részesiil, 1gy Magyarorszdg Onallasa és fliggetlensége meg van
semmisitve.

Ezutdn Deak Ferencz szolalt fel. Azon kezdé, hogy ha az indit-
vany elfogadtatik, a hidz nem teljesitheti alkotmanyunk sarkalatos
rendelkezéseit, melyek az 1848: IV. és 1867: X. torvényczikkben
foglaltatnak, s melyek szerint minden orszaggy(ilés tartozik a jové év
koltségvetését megallapitani. Ily sulyos kovetkezésti inditvanyt csak
fontos okoknal fogva lehet elfogadni. D« vajjon tortént-e valosaggal
oly sérelem, mely miatt a «torik-szakad» politika Osvényére kellene
térniink?

Deédk felsorolta az 1867: XII. t. ez. fobb rendelkezéseit és
tagadta, hogy ezek koziill barmelyik megsértetett volna. A tdrvény
egyaltalin nem hatdrozza meg a kozO0s miniszterek czimét. Valdjaban
6k az osztrak delegatio eldtt birodalmi minisztereknek nevezték
magukat, de ezt tehették, mert a «birodalom* elnevezés nem ({itk6zik
kozjogunkba, s6t torvényeink is emlegetnek birodalmat (1848: II. és
1867: XII. t. ez. tobb helyiitt). «Az a miniszter, monda, ki 6 Felsége
Osszes orszagainak kozos tigyeit vezeti, csakugyan a birodalom minisz-
tere; az a kozos kiiliigyminiszter, kinek teenddi kozé sorolja az emli-
tett 1867: XII. t. ez. 8. §-a a birodalom diplomatiai és kereskedelmi
képviseltetését, csakugyan birodalmi miniszter. Ezt Ggy hiszem,
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tagadni nem lehet.» Az a sérelem, hogy a kdzds minisztérium tul
akar Iépni hataskorén, eleinte talan gerjeszthetett aggodalmakat, de
ezeket a k6zos minisztérium az elsé delegatioban tett nyilatkozataival
mar eloszlatta. Januar 31-dikén hatdrozottan visszautasitotta azon
feltevést, mintha a kozos iigyeken tul ki akarta volna terjeszteni
hataskorét s kinyilatkoztatta, hogy a «birodalmi minisztériumy» kife-
jezést egyértelmiinek veszi ezzel: «a monarchia mindkét felével k6zos
iigyek.» E valaszt akkoriban mind a két interpellald, ugy Kerkapoly
a kormanypart, mint épen Ghyczy Kalman sajat partja nevében, még
pedig, mint monda, «érett megfontolds utan», kielégitonek talalta. —
Karos kovetkezményei miatt tehat, monda Dedk, az inditvanyt el
nem fogadhatja. De elvarva, hogy a kormany a czimkérdésben, melyet
eddig torvény nem szabalyozott, rovid idén oly megoldéasra jut, mely
eloszlatva minden kétséget, az orszag alkotmanyos oOnallasanak meg-
felel, partja élénk helyeslése kozt inditvanyozta, hogy a haz indokol-
tan napirendre térjen. Nem minden malitia nélkiil hozza tette, hogy
ez inditvanyanak megokolasara sem czélszerlibb, sem jobban szer-
kesztett okokat nem talalhatna, mint a melyeket a k6z06s miniszté-
rium kijelentései altal megnyugtatott Ghyczy annak idején, a delega-
tio hetedik tilésén, érett megfontolds utan elsorolt.

A napfénylogikaval tartott fejtegetés utdn az inditvanyozok, a
helyett, hogy tovabb is torekednének kitlizott ez oljuk felé, inkabb
Onigazolasukra voltak kénytelenek iigyelni.

Tisza Kalman ugy talalta, hogy Deak érvelésében az alkotma-
nyos gyakorlattal merdben ellenkezd politikai elv rejlik, mert Deak
beszéde azt jelenti, hogy az adomegajanlas joga nem arra valo, hogy
a nemzetek ezen joggal egyéb jogaikat védjék, hanem arra, hogy
raszoritsa Oket, hogy jogaikat ne koveteljék. Szomorti dolog, ugy
mond, hogy a magyar orszaggylilésen Magyarorszag torvényei mellett
mar felszolalni sem szabad, a nélkiil, hogy az ember «tOrik-szakad»
politikaval ne vadoltatnék.

Andrassy, ki a balkozép altal felhozott sérelmet ép oly kevéssé
tartotta indokoltnak, mint Dedk, Magyarorszdg alkotmanyos Onalla-
sat nem féltette attol, hogy a kozOs miniszterek a birodalmi tanacs-
énal szemben birodalmi minisztereknek nevezik magukat. A czimkér-
dés mindazaltal élénken foglalkoztatta igy 6t, mint a kormany tobbi
tagjait.* A magyar delegatio el6tt marczius 6-dikén tett nyilatkozata

* L. Gorove emlékiratat, melyet 6 a czimkérdés targyaban 1867
deczember havaban  Andrassynak  atnyQjtott.  Gattajai  Gorove Istvan  emlé-
kezete, Budapest, 1882. 300—30(5. 11.)
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ota Andrassy mindig azon volt, hogy a koz6s uralkodd és a dualismus
elven construdlt monarchia czimei kiilonbdzdé viszonylataikban végleg
megallapittassanak ¢és mondassak ki hatarozottan, melyek legyenek
Ausztrianak és Magyarorszagnak k6zos és melyek kiilon czimei, a koz-
jognak megfelelden.

Andrassy nézeteit e kérdésben legjobban egy emlékiratbdl ismer-
hetjik meg, melyben biralat ald véve a bécsi allami és udvari levéltar
akkori igazgatdjanak véleményét, megtette egyuttal a maga javas-
latait.

Ez emlékirat igy szol:

«Az éllami levéltar igazgatoja véleményében az eddig szokdsban
volt gyakorlatot tiinteti fel, egyuttal véleményt ad arra nézve, hogy
a jovoben hasznalando czim mind alakba volna 6ntend6?

Illetékes csak a vélemény elsd felére nézve volna, de nincs helyén
kiviil, hogy egyébrdl is nyilatkozik.

A multra nézve az igazgatdsag szerint az apostoli sz6 a legré-
gibb id6k ota a felség altal allamszerzédésekben hasznalt ezimben eld
nem fordul, hanem csak Magyarorszagot illetd iigyleteknél hasznalta-
tott; hogy az apostoli kiralyi czim, mint mas czimek, melyeket a
szentszék egyéb uralkodoknak adott, semmi valdédi értelemmel nem
bir, «a mint hogy ezen czimeket magok az illeté uralkodok soha nem
is hasznaltak.»

Ez éllitds téves és alaptalan. Az apostoli sz6 csaknem valameny-
nyi fontosabb allamjogi okményban eldfordul, ha nem is a bevezetd
ezimben, legalabb a szdvegben; kiilonbség van az apostoli és a szent-
sz¢k altal a spanyol, portugal és a régi franczia kirdlyoknak adott
hasonld czimek kozt: mert azzal bizonyos, valdésaggal 1étezd jogok
vannak egybekdtve, melyeknek ez a czim alaki kifejezésére szol-
gil. O Felségének akaratatél fiigg az apostoli szét czimébe folvenni
vagy nem.

A jovében hasznilanddé czim re nézve a levéltari igazgatdsag
egyaltalaban nem wvéli elfogadhatonak azon inditvanyt, hogy a kis
czim igy hangzanék: «Ausztria csdszara és Magyarorszag apostoli
kiralya» , — mert az és sz6 annyit jelentene, hogy jovoben az osztrak
csaszarsagot csak a cislajtan orszagok képeznék, s mellette a magyar
kirdlysag mint azzal egyenjogositott allam foglalna helyet. Ehhez a
levéltar igazgatdsaga szerint a birodalmi képviselet beleegyezése sziik-
séges; a czim a birodalom két felének elkiilonitését jelenti, mely a
dolgok valoadi allasanak sem felelne meg.
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Tudtunkkal az és szocska soha sem jelenti két targynak «egy-
massal szembe vagy ellentétbe allitdsaty, hanem mindenkor a két
targy 0sszekottetését, egybetartozanddsagat.

De eléttem kiilonosnek is latszik, hogy az és szocska miatt oly
jelentékeny s nagyszeri allamjogi intézkedésre, hosszadalmas eljarasra
lenne sziikség.

Erre nincs szikség; mert azt, hogy e szavak «Ausztria csészéaray
és «Magyarorszag kirdlya», jollehet ugyanazon fejedelmet jelolik,
mégis kiilon fogalmakat tartalmaznak, bizonyitja azon allas, melyet
Magyarorszdg az O6rokos tartomanyokkal szemben szdzadok ota elfog-
lalt; bizonyitja, hogy Ferdinand csdszar, mint Magyarorszag kiralya,
nem els6, de e néven 6todik volt; bizonyitja ugyanennek tronlemon-
désa, melynek Magyarorszagra vonatkozolag kiilon kellé torténnie,
bizonyitja az 1867: XII. torvényczikk altal szabatosan megallapitott
viszony, melyben Magyarorszag a birodalom masik feléhez all, s mely
viszonynak a mondott czim, mint a dualistikus kormanyrendszer hii
kifejezése, tokéletesen megfelelvén, ujabb allamjogi tény nélkiil is elfo-
gadhato.

Ha az és szocska egyenjogusitast jelentene a jelenleg hasznalt
legmagasabb czimben  Ausztria csaszara, Magyarorszag ¢és Csehorszag
kirdlya»: akkor itt Csehorszdg egyrészt Magyarorszaggal, masrészt az
osztrak csaszarsaggal volna mint egyenjogli szembe allitva.

Az igazgatd ezt ajanlja: «Ausztria csdszara, Magyarorszag apostoli
kiralya, Csehorszag és Halics sat. kirdlya.» — Csehorszdg és Galiczia
kozé iktatva az és nem szintén elvalasztast jelentene, s Csehorszag stb.
egyenjogusitasat Magyarorszaggal és Ausztriaval?

Ha Galiczia megemlittetik, meg kellene emliteni Horvat- és Dal-
matorszagot is, egy szoval valamennyi kiralysagot a kis czimben, mely
e szerint kicsinynek tobbé alig volna nevezhetd.

A levéltari igazgatd ellenvetése csak akkor volna kovetkezetes, ha
az eddigi czim valtozatlan megtartasat ajanland. De ha valtoztatnunk
kell, akkor azt hiszem, a valtoztatasnak dualistikus és nem foederalisti-
kus értelemben kell torténnie.

Az igazgatdsag azzal is tamogatja inditvanyat, hogy az altala
javasolt czimben Csehorszag is el6fordul, s hogy ennek mellézése sér-
tés volna.

Kozjogi kérdésekben csak Iétezd jogokrol (vagy azok megsértésé-
rél) lehet szo. Csehorszag szerzédések kotésénél kézre nem mikodik;
a kis czimbe val6d bevétele tehat nem indokolt, st részérdl jogigényt
tamaszthatna. — Kiilonben a kdzép czimben Csehorszag megnevezte-
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tik; allamszerzédésekben pedig rendszerint a kozép czim hasznaltat-
van, Csehorszag sértve nem lesz.

igy tehat ki van mutatva, hogy mint kis czim egyediil ez a kité-
tel: «Ausztria csaszara és Magyarorszag apostoli kirdlya» az, mely a
birodalom mindkét felének jelenlegi allamjogi allasaval megegyez-
tethetd.

A mi a kozép czimet illeti, e szavak helyett «Magyar-, Cseh-,
Dalmat- sat. orszagok kiralya» a kovetkezd kifejezés tétessék: «Magyar-
orszag apostoli kiralya, Cseh-, Dalmat- sat. orszagok kirdlya». Ez a
fentebbiek kovetkezménye.

A nagy czim valtozatlanul megmaradna.

O Felsége megnevezésére a régota divatos: «O Felsége a Csaszar
és Kiraly», valamint a kis czimnek megfelelé «O csaszari és apostoli
kiralyi felsége» valtakozva volnanak hasznalhatok.

Ez Gjabb szovegezés diplomatiai uton volna kihirdetendo.

Mi legyen a collectiv elnevezés a birodalom mindkét felére, 8
mindenik félre kiilon-kiilon?

Az 1804 augusztus 11-diki patens megmondja, hogy az «Ausztriai
csaszar czim egyediil a felséges uralkodohaz megjelolésére vonatkozik,
ez altal az egyes orszagok czimei (tehat Magyarorszagéi sem) érin-
tetnek.

A levéltari igazgatdé collectiv czimiil az tOsztrdk monarchia*
kifejezést ajanlja. A monarchia tehat az uralkodohaz utdn neveztet-
nék — holott mas allamoknal a név foldrajzi fogalomnak felel meg.

Nézetem szerint az Ossz-elnevezésnek, hogy minden &llamjogi
feltételnek megfeleljen, olyannak kellene lennie, mely

I -szor a kiilfolddel szemben magaban foglalnd a birodalom két
fele allami Osszetartozandosaganak fogalmat;

2-szOr kizarna annak fogalmat, mintha a magyar korona orsza-
gai az illetd elnevezés alatt értendd teriiletbe beolvadtak volna, és

3-szor megfelelne azon Onallosagnak, melyet Magyarorszag részére
a pragmatica sanctio biztositott.

Mind ezen feltételeknek megfelelne az «osztrak-magyar monar-
chia» czim, melyet ezennel javaslatba hozni batorkodom. A «monar-
chia» sz6 egyes szama 4altal a birodalom mindkét felének kozossége a
kiilfolddel szemben felismerhetové tétetnék; az «osztrak-magyar»
kifejezés altal pedig a birodalom mindkét fele részérél megallapitott
kozjogi viszony vilagosan megjeldltetik.

A birodalom két felének kiilon adand6 elnevezést illetdleg, leg-
természetesebbek volnanak a torténeti kitételek: az «Orokds orszagok»
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és «Magyarorszag». Minthogy azonban az el6bbi nem foglalnd ma-
gdban az Osszes cislajtan orszagokat, s ezért — a levéltari igazgatdsag
szerint — nem alkalmas e czélra; de mivel az altala javasolt «nyugot-
osztrak orszagok» kifejezés Galicziara és Bukovinara vald tekintettel
foldrajzilag helytelen: azt hiszem, hogy a «német-szlav orszagok» és
a «magyar korona orszagai» kifejezések altal mind a fogalom teljessé-
gére, mind a monarchia ethnographiai viszonyaira, mind a szokasra
figyelem volna forditva.

A hol végre a birodalom mindkét fele kiilon megjelolés nélkiil
volna megnevezendd, ott a fentebbickhez képest «az osztrak-magyar
monarchia mindkét részét és «0 csaszari €s apostoli kiralyi felségének
mindkét allamteriiletet, vagy oly esetekben, midon a kozds uralko-
dora czélzd személyi kifejezés helyett a teriiletre iranyzott kifejezés
kivantatnék: «az osztrak-magyar birodalom mindkét része» kifejezé-
sek volnanak alkalmazandok.*

Ez emlékirat csak egyetlen mozzanata azon hosszas targyalasok-
nak, melyeket Andrassy a czimkérdés iigyében honapokon 4t folyta-
tott. Midén tehat felszolalt, hogy megczafolja Ghyczy azon alli-
tasait, hogy az orszag fiiggetlensége veszélyeztetve van, még pedig
épen azon kozeg altal, mely az orszagot Eurdpaval szemben kép-
viseli, nem hagyhatta sz6 nélkil az ellenzéki inditvany szove-
gének ama passusat sem, mely szerint az inditvanyozdk csak azért
késtek felszolalasukkal, mert a miniszterelnok tobb héval azel6tt tett
nyilatkozata kovetkeztében remélték, hogy a czim kérdése hazank
allami 1étének ¢és Onallésaganak megfeleloleg fog megoldatni; e
reménylikben azonban mind ez ideig csalodtak. Andrassy beszédének
java része épen e vadra vonatkozik.

Azok utan, t. haz, a miket igen tisztelt baratom Deak
Ferencz a szényegen forgo kérdés érdemére nézve eldadott, én
részemrdl feleslegesnek tartanam a kérdés érdemébe magam
rész¢érdl is Ujolag belebocsdtkozni, s nem Ohajtottam a hdz figyel-
mét azzal farasztani, csak egyetlen egy pontra vonatkozdlag
vagyok kénytelen felszolalni, azon pontra tudniillik, mely egye-
nesen ream, illetleg a kormanyra vonatkozik.

Miel6étt azonban ezt a leheté legrovidebben megtenném,
meéltoztassék a tisztelt haznak megengedni, hogy néhany itt mon-
dott nyilatkozatra valaszolhassak.

Komarom véros igen tisztelt képvisel6je azt mondotta, hogy
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a birodalmi minisztériummal szemben, s ezt mint f6érvet hasz-
nalta, csak birodalmi képviselet allhat.

En azt gondolom, ha ezen allitas ily értelemben all, all azr
forditva is, s igy egy birodalmi képviselettel vagy testiilettel szem-
ben csak birodalmi minisztérium volna képzelhetd, mar pedig ha
ezt igy elfogadjuk, akkor maga a t. képviseld ur allitdsa a biro-
dalmi miniszter kifejezést legitimalja, mert tudjuk, hogy az ezen
orszaggyiilésnek megfelelé masik orszaggyiilést birodalmi tanacs-
nak hivjak, és igy azzal szemben csakis egy birodalmi miniszté-
rium volna képzelhetd. Ebbdl kovetkezik az is, hogy ha abban
veszély van, hogy a miniszterek német forditasban a birodalmi
czimet hasznaljak, épen oly veszély van abban Magyarorszag
fiiggetlenségére, oOnallasdra es jogaira nézve, mint abban, hogy
azon testiiletet, mely ezen orszaggyllésnek a Lajtan tal megfelel,.
birodalmi tanacsnak hivjdk; (Ugy van! jobb felél) mert hisz
akkor ama testiilettel szemben az inditvanyoz6 ur okoskodasa
szerint, csakis birodalmi minisztérium volna képzelhetd, mi a
«Reichsminister»  kitételt német forditasban teljesen igazolna.
En ennélfogva azt batorkodom inditvanyozni, méltoztassanak
inditvanyukat még azzal megtoldani, hogy a birodalmi tanacsot.
se lehessen ezentil «Reichsrathnaky», birodalmi tanacsnak ne-
vezni. (Tetszés jobbrol.)

Ha azonban ezt most nem méltdztatnanak sziikségesnek
talalni, akkor mind a két aggodalmat egyszerre megnyugtathat-
jak a t. képvisel6 urak az altal, hogy a mint azért, mert a mi
orszaggyulésiinknek megfeleld orszaggyilést birodalmi tanacsnak
hivjak, senki se hiszi egész Eurdpaban, hogy itt az egész biroda-
lom képviselve van, hanem mindenki fogja tudni ezentdl is,
hogy a paritds alapjan egyenjogi rész itt van képviselve: ugy
abbol, hogy a kdzos miniszterek német nyelven a birodalmi czimet
hasznaljak, sem fogja senki azt kovetkeztetni, hogy Ausztria egy-
séges allam, hanem tisztdban marad magaval mindenki az irant,
hogy az 0 Felsége korondja alatt egyesiilt birodalmat két, jogilag
6nall6 allamteriilet képezi. (Helyeslés jobb feldl.)

Azt mondja t. baratom Tisza Kalman, hogy a kozés minisz-
térium befelé — és szerinte épen abban van a sérelem — a ko-
z0s czimet hasznalja, de kifelé hasznalja a birodalmi miniszteri
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czimet, ezt pedig azért teszi, hogy Magyarorszag Onallasat ezaltal
megtamadja ¢és Eurdpa elott amyékba helyezze. Ugyan kérem,
fol van-e jogositva a t. képviseld6 ur foltenni a kozOs minisztérium-
rol azt, hogy ily végteleniil iigyetlen tudna lenni? (Deriiltség
jobb feldl.)

Nem kell-e foltenniink a kozds minisztériumrol, hogy ha ily
cz€lt akart volna elérni, nem tette volna azon nyilatkozatot a
delegatio keblében, hogy Magyarorszag jogat ezaltal egyaltalaban
nem akarja kérdésbe vonni; hogy ez esetben nem mondhatta
volna ki azt, hogy a «Reichsministerium» czimet csak a kozos
minisztérium czimmel synonymnak, vagyis annak forditdsdul te-
kinti? En azt gondolom, hogy ezt a t. inditvanyozé urnak is fol
kell tennie, mert nem képzelhetd, hogy a ko6zO6s minisztérium azon
czim értékét, melyet oly veszedelmes iranyban akar haszndlni,
elébb egy tinnepélyes nyilatkozattal ennyire leszallitotta volna.

Ebbol nézetem szerint vilagosan az kovetkezik, hogy ezen
aggodalom épen oly alaptalan, mint a masik. (Elénk helyeslés
Jjobb feldl.)

Tovabba mondotta t. képvisel6 ur, hogy a kilfoldi szerzo-
désekben  «Reichskanzler» czim  hasznaltatk az  aldirdsokban.
Megvallom, meglehet, hogy a czim diplomatiai jegyzékekben
hasznaltatik, ambar ezt sem gondolom; de hogy szerzddésekben
hasznaltatnék, err6l tudomasom nincs, és ezt nem hihetem, mert
szerzGdések alatt csak O Felségének meghatalmazottjai szoktak
megnevezve lenni, de se egyik, se masik miniszter. (Helyeslés
Jjobbrol.) A jegyzékekben meglehet, hogy igy van.

Atmegyek tehat azon kérdésre, mely a «Reichskanzler»
czimet illeti.

En nem lehetek azon nézetben, hogy ezen czimben az
orszagra valami sérelem rejlenek. Ez oly czim, melyet 6 Felsége
épen Ugy adomanyozhat, mint a herczegi, grofi vagy bardi czi-
met, ¢és annak fennalld torvényeink szerint sem itt, sem tal oly
hataskore egyaltaldban nem lehet, mely akar az egyik, akar a
masik rész  jogat legkevésbbé is csorbithatnd. (Helyeslés jobb
feldl)

Ezeket el6re bocsatvan, most atmegyek az inditvanynak
azon részére, mely egyenesen redm vonatkozik.
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Nehogy azzal vadoltassam, mintha talan a szavakat elfer-
diteném vagy megmasitanam, bator leszek az illetd6 mondatot
fololvasni. (Olvassa.) «Késtink ez irant inditvanyt tenni, mert
a miniszterelndk urnak tobb hoéval ezel6tt egy nyilatkozata foly-
tan reménylettik, hogy a czimzési és elnevezési kérdések, s azok
kapcsaban ezen kérdés is, meg fognak hazank allami Iétének ¢és
Onallosaganak megfeleldleg oldatni.

«Miutdn ezen reményiink mind e mai napig nem teljesiilt,
inditvanyozzuk,* stb.

Az inditvany ezen része, t. haz, harom allitdst foglal maga-
ban: el6szor, kozosséget allit fel a nemzetkdzi szerzédések czini-
kérdése és azon czimek kérdése kozott, melyeket a kozds minisz-
terek hasznalnak; masodszor, azt allitja, mintha én a kormany
nevében igéretet tettem volna, hogy a nemzetkdzi szerzédések
kapcsaban a ko6z0s miniszterek altal hasznalt czimek is ujabban
targyalas alda fognak wvétetni; a harmadik allitds végre, mely az
inditvanyban foglaltatik, az, hogy a kormany altal a czimek
kérdésének megoldasara nyGjtott remény mai napig sem telje-
silt, vagyis magyaran mondva, hogy a kormany tett igéreteit
be nem véltotta.

Nem fogjak t6lem a képviseld urak rossz néven venni, ha
kénytelen vagyok kijelenteni, hogy mind a harom Aallitas teljesen
alaptalan.

A mi a czimkérdés kozosségét illeti: a nemzetkdzi szer-
z6dések szovegében hasznalandé czimek feletti targyalds azzal
foglalkozik, miféle czimek hasznaltassanak a szerz6désekben &
Felsége megnevezésére? hogyan neveztessek meg azok szdvegében
Magyarorszag? hogyan a lajtantali orszagok, vagyis 6 Felsége
tobbi orszagai ¢és tartomanyai? hogyan O Felsége 0Osszes biro-
dalma? Mar, kérdem, mi koze van ezen kérdésneck ahhoz a kér-
déshez, hogy a koOzOs miniszterek a delegatiokkal szemben,
német nyelven, forditisban mind czimet hasznaljanak? = Azt
gondolom, velem egyiitt magok a t. képvisel6 urak be fogjak val-
lani, hogy egyaltalaban semmi koze sincs.

A mi a masodik pontot illeti, mintha én azt igértem volna,
hogy a nemzetk6zi szerz6désekkel kapcsolatban a kormany a
birodalmi miniszterek altal hasznalt czimek kérdését is jolag
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fogja targyalni: ezt — mint mar emlitettem — kénytelen vagyok
tagadni. Nem allitottam, nem is allithattam, el6szor azért, mert
azon okoknal fogva, melyeket igen tisztelt bardtom Dedk Ferencz
kifejtett, 8 melyeket ismételni nem akarok, én a kozos minisz-
terek 4altal nem is a magyar, hanem a lajtantali delegatidban
hasznalt czimeknek egyaltaldban nagy fontossagot mar kezdetben
sem tulajdonitottam. De még kevésbbé tulajdonithattam akkor,
midén a kozOs minisztérium vilagosan kijelentette azt, a mit
Ghyczy Kalméan t. képvisel6 ur hallgatassal mell6zott, hogy a
«Reichsministerium»  czimet csak forditisnak tekinti. En pedig
azon kérdésbe, miképen forditsdk a mi torvényes kitételeinket,
mar azért sem szeretnék beleszolani, nehogy megforditva a biro-
dalmi tanacs tagjai is beleszOljanak abba, vajjon a mi altalunk
hasznalt kifejezések megfelelnek-e azoknak, melyeket Ok hasz-
nalnak? mibdél wutoljara is csak grammaticalis vita eredhetne.
(Elénk tetszés jobbrol.)

De wvégképen nem lehetett e kérdés irdnt aggodalmam, é&s
nem igérhettem azt, hogy e kérdést a kormany ujolag targyalni
fogja, azért sem, mert ha aggodalmam volt volna, a képviseld
urnak a delegatio eldtt tett nyilatkozata, a melyben maga és elv-
tarsai részérél belenyugvasat fejezi ki, tokéletesen megnyugta-
tott. Azt pedig, hogy hat hoénap muilva ismét mas nézeten lesz,
elére nem lathattam. (Tetszés jobb feldl.)

De nem Igérhettem meg a kormany nevében mar azért sem,
mert véghetetlen felelésséggel jaronak tartottam azt, hogy most,
midén az orszaggyllés minden percze a legsiirgetésebb kérdések
megoldasa altal van igénybe véve, mindezen kérdéseket, melye-
ket az orszaggyllés alig tud bevégezni, mellézve, mas térre
vigyiik a discussiot.

A mi a harmadik allitast illeti, hogy t. i. a kormany a czi-
mek megoldasa irdnt nyuQjtott reményeket nem teljesitette: kény-
telen vagyok a t. képviseld uraknak kijelenteni, hogy ez is ép
oly téves allitas, mint a tobbi.

A kormény igéretthez képest mar régen megkezdette a tar-
gyalasokat e kérdések feldl, és e targyalasok & Felségének legfel-
sobb kézirata altal tett kezdeményezés kovetkeztében a fobb vitalis
kérdésekre nézve mar megallapodast is hoztak létre a két minisz-
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terium és a kozos kiilligyminisztérium kozott. Csak némi részle-
tekre nézve nem tortént megallapodas, de ez is a napokban
vérhato.

Hogy ezt a kormany a haznak bejelentse, arra semmi oka
sem volt. Ha interpellaljak vala, akkor igenis valaszolt volna;
de mivel nem interpellaltdk, nem volt oka, miért dicsekedjék
munkassagaval, és miért ne varja be azon idGszakot, midén a
szerz6dések a haz elé keriilnek, a mikor minden egyes tagnak
jogaban alland, ha e szerzédések szovegében oly kitételek hasz-
naltatnanak, melyek az illeték nézete szerint Magyarorszag
allamjogi allasanak meg nem felelnek, ellendk felszolalni. (He-
lyeslés.)

Nem akarom tagadni senkinek azon jogat, hogy a kormany-
nak nehézségeket csinalhasson; de ez alkalommal helyesebbnek
tartottam volna ezt nem tenni azért is, mert oly inditvanynyal
fellépni, mely azon szempontbo6l indul ki, hogy a kormany adott
szavat be nem valtja, a nélkill hogy a kormanyt az irdnt el6bb
interpellalnak, oly eljaras, melyre az illetdknek joguk lehet
ugyan, de melyet méltanyosnak elismerni képes nem vagyok.
(Helyeslés jobbrol.)

Azt mondotta tovabba Tisza Kalman képvisel6tarsam, hogy
hiszen 06k vartak hat honapig, tovabb varniok nem lehetett.
Koszonetet mondok e varakozasért; egyiittal azonban megjegy-
zem, hogy mig a t. képvisel6é urak varakoztak, addig mi miikodtiink,
a kérdést targyaltuk és fOobb pontjaiban legalabb mar megéalla-
podast is eszkozoltink. A t. képviseld ur el fogja ismerni, hogy
az 0 feladatuk sokkal konnyebb volt, mint a mienk, (Deriiltség.)
és le fogjak kotelezni a hazat, a kormanyt és a kozvéleményt,
ha ezen koriilményt most és mas alkalommal tekintetbe veszik.
(Elénk helyeslés és éljenzés.)

Miutan még Ivanka, Bonis és Berzenczey az inditvany mellett,
Somssich és Trefort pedig ellene szolaltak fel, Ghyczy és Deak éltek
az inditvanyozokat megilletd zarszd jogaval. Deak a maga zarbeszédé-
ben izekre szedte az ellenzéki inditvany leglelkesebb partoloinak,
Ghyczynek és Tisza Kalmannak érveit, s kimutatta allitasaik és aggo-
dalmaik helytelen és indokolatlan voltat. «Bocséssanak meg, igy szolt,
tisztelek, becsiilok minden meggy6zédést, hanem azt soha sem fogad-
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hatom el, hogy Magyarorszdg Onallasa, alkotmanya és ezzel egyiitt
létele veszélyeztetve legyen az altal, ha a k6zOs miniszter magat biro-
dalminak nevezi» Es ismét oda concludalt, mint elsd beszédében, hogy
akar helyes, akdr nem helyes a «birodalmi miniszter» czim haszna-
lata, ebbdl sokkal csekélyebb kar haramlik az orszdgra, mint haramla-
nék abbol, ha ez az orszaggylilés a koltségvetés megallapitasa nélkiil
menne széjjel.

E beszéd hallatara a baloldal alatt megingott a talaj.

Tisza Kalman, ki mas jogon mar nem szolhatott, szavainak félre-
magyarazasa ellen tiltakozott.

Ezutéan pedig ismét Andrassy kért szot.

Andrassy Gyula gr. miniszterelndk: Tisztelt haz.
Tisza Kalman: Nincs joga sz6lani!

Andrassy Gyula gr. miniszterelnok: Tisztelt képvisel6tar-
sam, Ugy veszem ¢észre, azt mondja: hogy nincs jogom felszo-
lalni. En ennek ellenében bator vagyok azt allitani, hogy igenis
van jogom. Es pedig kétszeresen.

El6szor jogom van felszolalni azért, mert a miniszternek
fenn van tartva azon jog, hogy 6 barmikor szot kérhet. (Ugy van!
jobb fel6l.) Ha az épen most szolott képviseld tr, ki nem azt
mondta, hogy személyes kérdésben szo6l, hanem csak azt, hogy
magyardzatat adja egy mondatdnak, jogot taldlt a felszolalasra,
(Helyeslés jobbrol, zaj balrol.) akkor legalabb is méltatlannak
tartom, hogy a minisztériumtol akarja megtagadni e jogot, a~
mely minisztérium nem egy magyarazatban, hanem a dolog
lényegében van megtamadva az inditvany altal.

De, maésodszor, kétszeres jogom van, a mint mondom, ¢és
igénybe veszem azt: mert Komarom varos t. képviseldje felszo-
litott arra, hogy én az O interpellatidjara valaszoljak. (Helyeslés
jobbrol.) Tehat ez okbdl is szolhatok.

Mivel tehat azt hiszem, meg fog nyugodni a képviseld ur,
hogy nem azért keltem fel, hogy itt ismét valaszoljak egyre
vagy masra, a mi itt elmondatott, hanem, hogy az interpella-
tiora valaszoljak: mondom, én azt gondolom, hogy jogom e
tekintetben kétségtelen.

Az igen tisztelt képviseld UGr azt monda: hogyan torténik
az, hogy az észak-német szovetséggel kotott szerzodés, mely
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itt a haz altal elfogadtatott, nem tudom, melyik okmanytarban,
a Reichsgesetz-Blattban, a Lajtan tal, egy szdval nem azon
szovegben jelent meg, mely itt elfogadtatott? Erre nézve van sze-
rencsém azt valaszolni, hogy ha a tisztelt képviseld ur emlékezett
volna az akkor torténtekre, ez interpellatiéra részemrdl a valasz
foloslegessé valhatott volna. A szerzédéskotés alkalmaval tudni-
illik a porosz kormany részérdl jegyzokonyvi felhatalmazas ada-
tott az illetd meghatalmazottaknak a tekintetben, hogy az a
szerz6dés oly szovegben terjesztessék a magyar orszaggyllés elé,
mint a mely a kozos kiiligyi minisztérium részérél e czélbol
velok kozoltetett; egyszersmind kimondatott akkor az is, és 6
Felsége kézirata altal megerdsittetett, hogy ezen szerz6dés azon
szovegezésben, melyben itt a magyar torvényhozas altal elfogad-
tatott, iktattassék a magyar torvénykonyvbe. Ezen egyik aggo-
dalma tehat a t. képviseld trnak mar régen mellézve volt, s e
tekintetben nem lehet t6bbé semmi aggodalma, mert a szerzé-
dés azon szovegben van beczikkelyezve, melyben a torvényhozas
altal elfogadtatott.

Tisza Kalman (szolni akar. Nagy zaj.)

Elnok (csenget): A hazszabdlyokra hivatkozva akar a kép-
viseld ur szo6Ini?

Tisza Kdlman: Bocsanatot kérek, t. haz, a miniszterelndok
ur. .. (Nagy zaj.)

Andrassy  Gyula gt. miniszterelnék: ~Mihez —méltoztatik
sz6Ini?

Tisza Kalman: A héazszabalyokhoz.

Andrassy Gyula gr. miniszterelndok: Hat tessék azt kije-
lenteni.

Tisza Kalméan azon meggydz6dését fejezte ki, hogy a miniszter-
elndknek nem volt joga szdlani. Targyalas kozben a miniszterek bar-
mikor szot kérhetnek, de nem akkor, midén a targyalds mar be van
fejezve.

E kihivasra Horvath Boldizsar, kit az ellenzék a hazszabalyok
hasonl6 magyarazataval egy izben* mar megfosztott szolasjogatol,
felszokott, hogy a miniszterek torvényes jogainak megszoritasa ellen,

* 1868 augusztus 5-dikén.
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a hazszabalyok 45. §-ara és az 1848: IIL. t.-cz. 28. §-ara valo hivatko-
zassal a legerélyesebben tiltakozzék.

Mint egy akkoriban sokat olvasott hirlap megjegyezte, «a torvény
szavainak idézése a baloldal torvénytadoinak hangjat kissé alabb
szallitas

Ez incidenssel a vita véget ért. Ghyczynek és tarsainak inditva-
nya mellett csupan a balkozép allott fel. A szélsGbal elhagyta az iilés-
termet. A Ghyczy-Tisza-féle inditvany ily modon elvettetett.

Ezutan Dedk Ferencz indokolt napirendje bocsattatvan szavazas
ala, a tobbség azt elfogadta.

Ismeretes hogy Ghyczy, Tisza és tarsaik — a nagyvaradi pro-
gramm azon pontjdhoz hiven, hogy: nem kell delegatio — delegatusi
mandatumukrol lemondottak; ismeretes tovabba az is, hogy a haz
masnap, november 11 -dikon, Dedknak kemény megrovast tartalmazod
inditvanyara e lemondast elfogadta, de azon kijelentéssel, hogy a
lemondasban felhozott indokot «valonak és alaposnak» el nem ismeri.

November 14-dikén jelent meg azon legf. kézirat, mely monar-
chianknak a diplomatiai érintkezésben hasznalandd czimeit megalla-
pitja s mely altal Magyarorszag a névtelenség homalyabol elvégre hiva-
talosan is az europai allamok soraba 1épett.

Nalunk a czimvaltozast 6rommel, s6t lelkesedéssel fogadtak. Ausz-
tridban azonban sokan nem az 0j allamjog kovetkezményének, hanem
Magyarorszag részére tett concessionak voltak hajlandok tekinteni;
pedig e valtozas voltakép Ausztridra még elénydsebb volt. Az 0 czim,
mint a Presseigen helyesen kiemelte, Ausztria két legnagyobb veszélye
elé vetett egyszer s mindenkorra hathatés akadalyt: a centralismus
elé, mely annyi bajnak kutforrdsa volt; s a foederalismus elé, mely az
allamot elemeire bontana.



1868 NOVEMBER 29.

A
VEDEROROL SZOLO TORVENYJAVASLAT UGYEBEN.

A birodalmi tanacs harom napon at, &jjeli iiléseken is folyt heves
kiizdelem utan november 13-dikan, az urak haza pedig november
28-dikan fogadta el, néhany csekély jelentdségii eltéréssel, azon véd-
er6torvényjavaslatot, mely a nyar derekdn a mi orszaggytlésiinket
foglalkoztatta volt. E moédositasokra vonatkozik Andrassy gr. elSter-
jesztése.

Torvényhozasunknak ezattal nyilt elészor alkalma, hogy tekin-
tettel legyen a horvat tartomanygytilés képviseldire, kik az 0j horvat
kiegyezés alapjan, hisz évi tavollét utan, csak néhany nappal azelott
(nov. 24-dikén) foglaltak el helyoket orszaggytiléseinken.

Gr. Andrassy Gyula:

Tisztelt haz, Az 1867-diki XII. torvenyczikk azt tartalmaz-
van, hogy a véder§ atalakitasa és megallapitasa csakis egyenld
elvek szerint eszkdzolhetd czélszertien: a tdrvénynek ezen ren-
delkezésébdl a minisztériumra azon kotelezettség baramlott, hogy
a védrendszerr6l szold torvénynek az 6 Felsége tobbi orszagai és
tartomanyai  tdrvényhozasaban lett elfogadasarél és mikénti
elfogadasarol jelentést tegyen az orszaggyllésnek. Ezen kotele-
zettség kovetkeztében van szerencsém jelenteni, hogy a védrend-
szerr6l szolo torvény a birodalmi tanacsban O Felsége tobbi
orszagai ¢és tartomanyaira nézve is elfogadtatott, és hogy a kor-
manynyal hivatalosan kozlott szdvegben csak némi eltérések
foglaltatnak. Az 1867-diki XII. torvenyczikk értelmében, ha
ezen eltérések elvieknek ismertetnek fol, kiildottséget kellene a
korménynak javasolnia ezen kiillonbségek kiegyenlitésére. Mint-
hogy azonban, mint a t. hdznak arrdl lesz alkalma meggy6z6d-
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nie, az eltér6 kiilonbségek nem annyira elvi kiilonbségeket fog-
lalnak magokban, mint inkdbb oly eltéréseket, melyekre nézve
kivénatos az egyformasag a két torvény kozott, azonfelil egytol
egyig a hadkoételezettekre csakis  konnyebbséget foglalnak ma-
gukban; minthogy tovabba a minisztérium azon nézetben van,
hogy egyaltaldban nem volna méltanyos, hogy Magyarorszag,
illetve a magyar korona orszagai nagyobb terhet viseljenek a
kozos védelemre nézve, mint a masik rész: ennek kovetkeztében
a minisztérium nem tartja sziikségesnek a kiildottséget, hanem
cz€lirdinyosabbnak tartja egyszerlien az orszaggyllés elé elbter-
jesztést tenni, ezen elényds pontoknak egyszeri felvételére
nézve. Hogy pedig a t. haznak modja legyen ezeknek tartalma-
r6l meggy6zddni, talan legczélszerlibb volna, ha méltoztatnék a
t. haz eclfogadni azon nézetemet, hogy ugyanazon kiildottség, a
mely mar a védrendszer kérdésében mikodott, s mely ennek
kovetkeztében legjobban ismeri annak részleteit, bizassék meg
ezen elbterjesztésnek, s illetdleg a kiilonbségeknek ¢és a ponto-
zatoknak  tanulmanyozasaval, és ezek  feldl jelentéstétellel.
(Helyeslés.)

Ugyanezen alkalommal van szerencsém figyelmeztetni a t.
hazat arra is, hogy mind a védrendszerr6l, mind a honvédség-
rél szold torvény ideiglen csak Magyarorszagra van elfogadva;
minthogy pedig a Magyar- és Horvatorszag kozotti egyezmény
kovetkeztében a véderd megallapitdsira ¢és atalakitdsara vonat-
koz6 minden intézmény a koz0s torvényhozas el¢ tartozik, azt
gondolom, igen czélirinyos volna, ugyanez alkalommal — ha
méltoztatik a t. haz ebben megnyugodni — Horvatorszag kép-
visel6i kozol is néhanyat bevalasztani ezen kiildottségbe, hogy
ezek az ott sziikséges moddositasokat tanulmanyozvan, a kildott-
ség az irant adjon véleményt. (Helyeslées.) Erre nézve tehat ba-
torkodom a minisztérium el6terjesztését  benydjtani, s  annal
inkdbb kérem a t. hazat: méltéztassék ezt elfogadni, mert a
kormany a védrendszerr6l sz6ldo torvényjavaslattal egyiitt fogja
6 Felsége elé a honvédségrol s a népfelkelésrl szold torvény-
javaslatokat terjeszteni; (Helyeslés) mar pedig a honvédségrol
sz0l6  torvényjavaslatban van néhany pont. a mely Horvat-
orszagra nézve valtoztatast igényel. E czélbol tehat bator vol-
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nék azt ajanlani, hogy talan nem tekintve az aranyt, méltoztat-
nanak ez alkalommal, mennyiben e kérdés leginkabb Horvat-
orszagot illeti, négy tagot valasztani, s méltoztatnanak ezt minél
hamarabb megtenni.

Magét az el6terjesztést van szerencsém atnyujtani.

A képvisel6haz, a véder6-bizottsag jelentésének meghallgatasa
utdn, minden észrevétel nélkiil elfogadta azon mddositasokat, melye-
ket Ausztria és a horvat egyezmény iranti tekintetb6l a véderdrdl és
a honvédségrol szold torvényjavaslatokon tennie kellett. A nevezett
két torvény deczember 5-dikén nyerte el a kiralyi szentesitést s még
ugyanaz nap ki is hirdettetett. S igy, a mennyiben az 1868: XL. és
XLI. torvényczikkben érvényesiil concret modon az 1867: XIL t. ez,
mondhatni, e napon 6ltott testet a kiegyezés.



1868 DECZEMBER 8.

KULONBOZO INTERPELLATIOKRA.

A GARDA ES A LUDOVICEUM, KARAGYORGYEVICS PERBE FOGA-
TASA, A 48-AS HONVEDSEG ALKALMAZASA,ES MAGYAR UJON-
CZOKNAK NEM-MAGYAR EZREDEKBE SOROZASA TARGYABAN.

Vége felé kozeledvén az orszaggytlésnek harmadik és utolso
iilésszaka, a kormany tagjai sietteck a még fliggbben 1évo interpella-
tidkra valaszolni.

Andrassyhoz az utobbi idoben a kovetkezO négy interpellatio
intéztetett:

Patay Istvan az 1868 november 25-diki iilésen az irdnt tett
kérdést, vajjon a volt magyar testorség, a Ludoviceum és a mérndk-
akadémia alapitvanytokéit atvette-e a miniszter az osztrak kormany-
tol, s szandékozik-e az alapitvanyokra vonatkozd, esetleg az alapit-
vanyi tOkék mibenlétét s hova forditdsat igazolé iratokat a haz
asztalara letenni.

Miletics Szvetozar deczember 2-dikdn az irant interpellalta az
igazsagiigyminisztert, vajjon mily torvény alapjan fogatta el a kor-
many a topcsideri gyilkossag utan Ujvidéken Joannovics Vladimir
szerb és Karavelov Ljuben bolgar emigransokat (lapjanak, a Zasztava-
nak munkatrsait). Ez tigygyel kapcsolatban Simonyi Emd Karagyor-
gyevics herczeg perbefogatisa iligyében intézett kérdést a kormany-
hoz. Tudni kivanta, vajjon van-e Magyarorszag és a szerb fejedelemség
kozt a blntettesek kiadasara vonatkozo szerzddés s kész-e a miniszté-
rium azt a hazzal kozolni. Mert ha ily szerz6dés nem 1étezik, monda,
Magyarorszag torvényszékeinek nincs joguk feleldsségre vonni azt, ki
idegen teriileten barmiféle biint kovetett el; ha azonban ily szerzodés
I1étezik, kotelességiink volna kiadni Karagyorgyevics herczeget, de
ekkor is csak tigy, ha a hazai birésagok a vadlottat binosnek talaljak.

Ivanka Imre deczember 6-dikan, vagyis egy nappal a honvéd-
ségi torvény szentesitése ¢és kihirdetése utan a kozponti honvédegylet
megbizasabdl kijelentette, hogy az 1848—49-diki honvédség, athatva
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a haza iranti kotelesség érzetétdl, kész erejét és életét a haza, a torvé-
nyek és a tron védelmére felaldozni. De hogy erre alkalom nyiljék,
Ivanka a sajat és huszonot képviseld és volt honvédbajtarsa alairasaval
interpellatiot intézett a miniszterelnokhdz, mint honvédelmi minisz-
terhez, vajjon tett-e oly intézkedést, mely az 1848—49-dik évi hon-
védségnek az altala tanusitott aldozatkészséghez mort alkalmazasat
contemplalja.

Majthényi Dezsének november 16-dikan beadott s ¢élészoval
nem indokolt interpellatidja igy szolt: «Azon kérdést intézem a hon-
védelmi miniszter trhoz, hogy szemben az 1868-dik évi Ujonczallitasi
torvény azon vilagos rendeletével, hogy az allitandé ujonczok, az
egészségligyl csapatok egyediili kivételével, kizardlag magyar csa-
patokba soroztassanak, miként torténhetett, hogy az idei ujon-
czozés alkalmaval nem-magyar tiizér-ezredekbe Boroztattak magyar
ujonczok? ¢

E négy interpellatiora Andrassy deczember 8-dikan kovetkezo-
kép felelt:

Tisztelt haz, Ha megengedni méltoztatnak, mieldtt tovabbi
targyalasba bocsatkoznék a t. haz, a tavollétem alatt hozzam
intézett néhany interpellatiora leszek bator valaszolni. (Halljuk!)

Ugy hallom, mert irasban mai napig sem jutott kezemhez,
hogy Patay képviselé Ur ismételve interpellatiot intézett hozzam
a garda iigyében. Barha — mint mondam — ezen interpellatio
nem jutott kezemhez, mégis bator leszek rd felelni és barmi
volt is az interpellatio targya, azt hiszem, hogy feleletem kielé-
gitd lesz. Van szerencsém ugyanis jelenteni, hogy & Felsége mar
régebben elvileg elhatdrozvdn a magyar kir. garda visszadllitasat,
legijabb id6ben annak szervezése és felallitasa irant a sziikséges
rendeleteket kiadta. (Tetszés.) A hallomasom szerint tett azon alli-
tas ellenében, hogy a gardara szant alap elkoltetett volna, bator
vagyok kijelenteni, hogy a garda alapja egész épségében megr

van, ¢s, ha jol tudom, — ambar a szamot e perczben hatarozot-
tan nem mondhatom meg, mert az adatok most nincsenek
kezemnél, — évenkinti jovedelme koriilbelél 39,000 frtra megy,

és ezen feliil van egy haza. Mind a 39,000 forint a gardara for-
dittatik, mind pedig a hazat a garda ismét el fogja foglalni;
ezenkivill pedig 6 Felsége civillistajabol évenkint ép oly 0Osszeg
fog a magyar gardara koltetni, mint a masik fennallo gardara
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koltetik, — ha jol emlékszem, — koriilbelil 100,000 forint.
(Elénk tetszés.)

Simonyi Emdé képvisel6 ur az irant interpellalt: vajjon
Magyarorszag és a szerb fejedelemség kozt létezik-e a blntette-
sek kiadasara vonatkozo szerzédés, s kész-e a minisztérium azt
a hazzal kozolni? FErre van szerencsém azt valaszolni: hogy
Magyarorszdg ¢és Szerbia kozt ilyetén szerz6dés nem 1étezik.
Szerbia iranyaban azon eljaras  kovettetett, mely  Torokorszag
irinyaban van gyakorlatban, t. 1. hogy kozonséges biindsok,
reciprocitds  fejében kiadatnak, a politikai blinosok pedig nem.
(Tetszés.) Ennek kovetkeztében nincs modomban —szerzodést eld-
mutatni.

Tobb t. képviseld ur altal hozzam intézett azon kérdésre:
tettem-e oly intézkedést, mely az 1848-dik évi honvédségnek az
altala  tanusitott  4dldozatkészséghez —mért alkalmazésat contemp-
lalja, van szerencsém azt valaszolni, hogy: mint a t. képvisel6-
haz is tudja, a kormany kezdeményezése kovetkeztében elfoga-
dott, és & Felsége altal mar szentesitett torvényben gondos-
kodva van arrdl, hogy a volt honvédtisztek az 10j honvédségben
alkalmazast nyerhessenek. A kormanynak ebbeli szandékat csak
elomozditottdk azon loyalis és hazafias nyilatkozatok, melyek a
volt honvédek nevében leglijabban torténtek, ¢és  melyeknek
Oszintesége irant részemrdl ¢én mindig teljes bizalommal visel-
tettem. Orommel fogom tehat felhaszndlni az alkalmat ezen
hazafias  szolgalati  készség  érvényesitésére, természetesen a
tehetséghez, képességhez és jellemhez mérten. (Eljenzés.)

Tovabba Majthényi Dezs6 képviselé UGr az irant interpellalt
engem: mikép tortént, hogy az Ujonczallitdsi torvénynyel ellen-
kez6leg, magyar Ttjonczok oly tiizérezredekbe Boroztattak, melyek
koztudomasalag nem magyar ezredek? Midén a  védrendszerr6l
szo0lo torvény targyaltatott, én beszédem alkalmaval egy nyilat-
kozatot tettem a hazban, melyet bator vagyok felolvasni:
«O Felsége mar is utasitotta a kozos hadiigyminisztériumot,
hogy javaslatot adjon a felél: hogyan és mily mértékben kell a
kiilon magyar miszaki ezredeket ¢és csapatokat felallitani.»
Jelenleg van szerencsém jelenteni, hogy a mi akkor O Felsége
kegyes engedelmével kilatasba helyeztetett, azdta mar a valosi-
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tas stadiumaba Iépett. (Eljenzés.) Ugyanis O Felsége legmagasabb
rendelete kovetkeztében a 3., 8. ¢és 12-dik tlizérezred, tovabba
az 1., 5. és 12-dik vartiizérségi zaszloalj, végre az 1-s6 hidasz ¢és
7-dik mérnoki zaszldalj az idei allitastdl kezdve Magyarorszag-
bol fognak Wjonczoztatni. (Tetszés) Ezen rendelet végrehajtasa
egyébirant bizonyos atmeneti intézkedéseket is tett sziikségessé,
melyeknek kovetkeztében a 3., 8. és 12. tiizérezred rovid atmeneti
ideig csak ?%3-ad részben, a tobbi nevezett csapatok pedig mar
jelenleg egészben Magyarorszaghol egészittettek ki, Valamennyi
nevezett ezred és zaszldalj azonban & Felsége rendelete nyoman
mar ez ¢évtél kezdve a koOzOs hadsereg schematismusaban a ma-
gyar ezredek sordba fog iktattatni. Minden félreértés kikeriilése
végett, mely onnan eredhetne, ha ezen tény egészen az inter-
pellatio  eredményéiil tulajdonittatnék, van szerencsém  kijelen-
teni, hogy azon legfelsébb kézirat, melyben & Felsége ezen el-
hatdrozasa a koOz0s hadiigyminiszter urral és velem kozoltetett,
szeptember 11-dikérdl, ti. azon naprol kelt, melyen a besorozas
elrendeltetett. (Elénk tetszés.)

Vallyi Janos figyelmeztette a minisztert, hogy Patay a magyar
testOrségen kivill a Ludoviceum {igyében is interpellalt. Folemlitette,
hogy ez ligyben a megyéktdl is érkeztek kérvények és kérte a minisz-
tert, mondana meg, mi szandéka és czélja van a Ludoviceumra nézve.

Andrassy Gyula gr. igy felelt:

Tisztelt haz, Minthogy, mint mar mondottam, nem olvastam
az interpellatiét, arra nem is valaszolhattam, azonban mar mas
részr6l is, ha jol tudom, Berndth Zsigmond képviseld Ur részérdl
intéztetett hozzdm ez Tligyben interpellatio. Erre nézve van szeren-
csém azt valaszolni: hogy a Ludoviceum kérdését olyannak
tartom, mely szoros Osszekottetésben van magaval a  tanrend-
szerrel. Miel6tt tehat e tekintetben elhatarozd 1épést tenni
lehetne, minden esetre a fel6l kell tisztaba jonni, — mi egy-
altaldban még megallapitva nincs, — mi a czélszeriibb: az
ifft novendékek nevelése-e a katonasagra, vagy magasabb kato-
nai tudoméanyok elGadasa. Ez 0Osszekéttetésben van az egész
katonai  tanrendszer kérdésével, s a mennyiben ¢én nemcsak
honvédelmi miniszter vagyok, hanem miniszterelnok is, méltdz-
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tassanak megbocsatani, ha Oszintén megvallom, hogy id6
hianyaban e kérdéssel elég tlizetesen foglalkoznom nem lehe-
tett. Azonban azt gondolom, helyesen kovette a kormdny a
sorozatot, midén el@szor a védrendszerrel és honvédséggel fog-
lalkozott, s csak azutdn fog foglalkozni a tanrendszerrel is.

Annyit mindenesetre [gérhetek, hogy e tirgygyal — a mint az
id6 megengedi — komolyan foglalkozni kotelességemnek tartom.
(Helyeslés.)

Az interpellatiot, melyre Andrassy hivatkozott, Bernath okto-
ber 23-dikén terjesztette be. Azéta a kormany a Ludoviceum rendel-
tetése fel6l egy izben mar nyilatkozott. Mert a mint a delegatio had-
iigyi albizottsdganak november 30-diki jelentésébdl kitlinik, e bizottsag
a Indoviceumi alapitvanyok targydban kérdést intézett a magyar
korményhoz és ettdl azon felvilagositast nyerte, hogy a magyar kor-
many a honvédségi torvény szentesitése utdn reclamalni fogja azon
alapot, mert a honvédcsapatok felallitasaval véli legtermészetesebb-
nek a sajat ifjaink katonai kiképeztetésére szolgalandd Ludoviceumot
¢letbe 1éptetni.

A héz a miniszterelndk valamennyi valaszat tetszéssel, az inter-
pellalok pedig kdszonettel és megelégedéssel tudomasul vették.



1868 DECZEMBER 8.

A BUDAI VARPALOTABA KITUZENDO MAGYAR
LOBOGO UGYEBEN.

Csanady Sandor az 1848: XXI. torvényczikkre hivatkozva,
mely az orszag kozépiileteire a nemzeti zaszIlo kitlizését s az orszag
czimerének kifliggesztését rendeli, azt kovetelte, hogy a budai varpa-
lotan is nemzeti szin zaszl6 lobogjon. Egyuttal hatarozati javaslatot
terjesztett eldé, melyben a kormany utasittatik, hogy torvényes kote-
lességét rogton teljesitse.

Az elndk kérdésére, vajjon a hdz e hatarozati javaslatot ki-
vanja-e targyalni, Csiky Sandor azzal éllott el6, hogy nem az a kérdés,
vajjon targyalas ala vétessék-e Csanady javaslata, vagy ne, hanem
csak az, vajjon az a torvény, mely a nemzeti szinek alkalmazésat el-
rendelte, érvényben van-e¢ vagy nincs? Ha érvényben van, akkor
a kormanynak kotelessége a torvény rendelését teljesiteni; ha pedig
nem teszi, ez esetben azt sem kovetelheti, hogy a tobbi torvénynek
fejet hajtson az orszag.

E tan ellen Tisza Kalman azonnal tiltakozott. Minden alkot-
manyos polgarnak, igy mond, joga van a kormanyt, ha kotelességét
nem teljesiti, feleletre vonni; de azért, hogy a kormany nem < telje-
sithette » kotelességét, még senkinek sincs joga a tdrvénynek ellen-
szegiilni.

A miniszterelnok igy felelt:

Tisztelt haz, Elottem szdlott tisztelt képviseld6 Ur nézetének
egy részéhez a magam részérdl is teljesen csatlakozva, a mit
mondott, ismételni nem Ohajtom; de igenis bator vagyok és
kotelességemnek tartom azon megjegyzést tenni, hogy a Kkor-
many az 1848-diki torvények rendeletének a szinekre és a czi-
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merre nézve teljesen s tokéletesen eleget tett. (Helyeslés.) E kér-
dés targyalasanak tehat itt helye nincs. Azon jogot, hogy magan
lakon mindenki sajat zaszlajat hasznalja, semmiféle torvény
meg nem szintette. Ismétlem tehat, hogy a torvény minden
rendeletének a kormany altal az orszagban teljesen elég tétetett.
(Helyeslés jobbfeldl.)

A héz Csanady javaslatat targyalni sem kivanta.



1868 DECZEMBER 10.

AZ ORSZAGGYULES FELOSZLASAKOR.

Az 1868-diki orszaggylilést, az alkotmanyozot, hivatalosan
0 felsége maga rekesztette be, tronjardl iinnepelvén a kiraly és
a nemzet Oszinte szOvetkezésének dis eredményeit. Annyi vivmany
utan masként nem is szolhatott a tronbeszéd, mint egy politikai
gy6zelmi proclamatio.

Ugyanaznap, deczember 10-dikén a Dedk-part is tinnepet iilt.

A part elndke Somssich mondotta az elsé¢ bucsuztatot. Szonok-
lataban visszaidézve azt a zilalt, csaknem kétségbeejtd allapotot,
melyben az orszdg harom év el6tt volt, felsorolta a kormany s az
orszaggyllési tobbség tevékenységének gylimoleseit, «melyeket csak
a szanand6 vaksag nem lat vagy a kajan irigység tagad,» s végil a
nyugodt meghatottsagtol a kitord lelkesedésig emelkedd, mind mele-
gebb hangon a part vezérét, Dedk Ferenczet apostrophalta.

Majd Dedk koszonte meg képviselGtarsainak nem vart ovatiojat.
Intette Oket, hogy a stlyos munka még befejezve nincs. Tovabb kell
haladnunk. Az iranyt kijelolik az alkotott torvények. Programmunk
nem lehet mas, mint ez alkotott alaptorvények fenntartasa mellett
fejleszteni az alkotmanyos életet és intézményeinket; eldmozditani az
orszag anyagi és szellemi érdekeit, szem elott tartva mindig a népjo-
gokat s a torvény el6tti teljes egyenjogiisagot. Birank lelkiismeretiink
meg a kozvélemény, melynek a kozel vélasztasok idején lesz alkalma
nyilatkozni. Ha a kozvélemény e nyilatkozata a higgadt megfontolas-
bol eredd meggy6z6dés szava volna, nem volna okunk aggodalomra.
De nem mindenki tudja figyelemmel kisémi a politikai feladatokat és
megoldasuk modjanak nem ismeri indokait. Ezért a hazatéré képvi-
selok legfobb feladata legyen felvilagositani a netan hianyos felfogast
¢és elmondani az indokokat, melyeket izgatasok, szenvedélyek elfér-
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ditve magyardzhattak. A valasztasokra térve at buzditotta képvisel6-
tarsait egyiittes miikddésre, kérte, oOvakodjanak az egyenetlenségtol
meg tétlenségtdl. Ne bizakodjunk el — monda — hogy miénk a t6bb-
ség. E tobbségnek nagynak kell lennie, hogy az elfogulatlan kozvéle-
mény mentil nagyobb ardnyban timogassa azon politikat, melyet
sziikségesnek tartunk.

Csendesedvén az éljenzés, gr. Andrassy kelt ol helyérol.

Bucsit akarok venni én is Onoktol, igen tisztelt baratim.
Nem akarom ezattal t.  bardtomat, Kkoriink elndkét, a kivivott
eredmények elsoroldsaban kovetni; oly szépen, oly fényesen,
mint 6 ezt tévé, én amlgy se tehetném; de nem teszem ezt
azért sem, mert nem érzem magamat hivatva arra, hogy hivatal-
tarsaim és magam hevében koszonetet mondjak Onoknek, t. ba-
ratim, azon erds meggy6zodésért, melylyel sikeriilt az eredményt
kivivniok; nem érzem magamat erre hivatva azért, mert hiszen
ezért a koszonetet meg fogja adni a nemzet, mindenesetre meg
fogja adni az wutdkor, ¢és megadta mar az Ondk Onérzete. Nem
teszem ezt azért, mert hisz Ondk nem a kormany kedvéért alkot-
tak maguknak meggy6z0dést, hanem meggy6z6désbdl, a mely
mar létezett, partoljdk a kormanyt. (Elénk tetszés) Mert nem a
kormany alkotta e partot, hanem e part alkotta a kormanyt, s
ennek kovetkeztében mi nem vagyunk és nem lehetiink egyebek,
mint a partnak kifolyasa, és korondzza bar kozOs faradsagunkat
némi siker, semmire sem lesziink biiszkébbek, mint szarmaza-
sunkra. (Elérik tetszésnyilvanitds.)

De ha e tekintetben nem vagyunk és nem lehetiink egyebek,
mint e part kifolydsa, a korméanynak van egy mas hivatasa, fol-
adata: a kozvetités a korona és a nemzet kozott. Minden viszo-
nyok kozt nehéz e feladat; de folotte nehéz volt az elmult idok-
ben, folotte nehéz azon kérdésekben, melyek nem a korona és
egy orszag, hanem egy nagy monarchia két kiilon allaméanak
érdekeit tlizték ki a kiegyenlités targyaul. Itt a koronanak sajat
érdekein kiviil, melyek a fenntartds, az allanddsitas érdekei, ¢ép
ugy kellett a birodalom masik allamanak érdekeit képviselni itt,
mint képviselnie kellett és képviselte ott a mi allamunk érdekeit
a birodalom masik allamaval szemben. Ezen atmeneti nehézsé-
geket megsziintette most az alapkérdések megolddsa. Es ha ezen
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folotte nehéz feladatot sikeriilt eredménynyel megoldani, ezt
csak az Onok bolcseségének koszonhetjik és annak, hogy min-
dig és valtozatlanul szem el6tt tartvan az elvet, szem el6tt az
allam fiiggetlenségét, az allam Onallosagat és sajat meggy6zode-
siiket, néha-néha egyes vélemény-arnyalatokban nézeteiket biza-
lommal idomitottak a magasabb cz¢l kévetelményeihez.

Ha e tekintetben a kivivott eredmény, melyet, mint oly
szépen monda igen t. bardtom, csak a szdnand6d vaksiag nem lat,
vagy a kajan irigység tagadhat, némi fényt vet a kormanyra is,
ez eléttem ugy tetszik, mint a hegyek orma, midén a nap lenyug-
szik: rajta latszik a fény, de nem tdle jon.

Az egyetértést kozottiink most és ezentul egy koriilmény
biztositja: ha egymas kozott testvériesen osztozvan az eredmény
érdemében, az oroszlanrészt szivesen atadjuk annak, kinek nevét
partunk biiszkén viseli. (Zajos éljenzés.)

Politikai koszonetet nem mondhatok; arra hivatva nem
érzem magamat; de engedjék meg, hogy kdszonetet mondjak
azon szivélyes, baratsagos, Oszinte tamogatasért, mely nehéz
allasunkat nemcsak tlirhetévé ¢és lehetévé, de lehetdleg kelle-
messé tette. Vegyék tehat mindnyajan egyenként és Osszesen
halas koszonetiinket.

Es most még egy szot. (Halljuk! Halljuk!) Orszaggyiilésiink
miikodésének bevégzése utan a jovo kérdése all eléttink. Ha a
tobbség, ha a kormany eddigi kiizdelmeiben csak sajat dicsdsé-
gét, vagy sajat érdekeit tekintette volna, Oszintén megvallom,
hogy szebb, hogy kivanatosabb eredményt egyénileg mind rednk,
mind a tobbség egyes tagjaira nézve Ohajtani nem lehet, mint a
valasztasoknal alkalmat taldlni arra, hogy az iigyek vezetését
masoknak engedhesstik at.

De e part és a kormany nem egy helyzet kellemetlenségeért
kiizdott, s nem sajat érdekeit teheti el6térbe, nem azt, hogy
palyajat fényesen végezze be, hanem hogy a kivivott eredmé-
nyeket biztositsa. Es azért kiizdeniink és gyézniink kell, s meg
vagyok gy6z6dve, hogy kiizdeni fogunk azon fegyverekkel, me-
lyekkel kiizdottiink eddig, és gy6zni fogunk azon fegyverekkel,
melyekkel gy6ztiink eddig. (Zajos tetszésnyilvanitasok és éljenzés.)
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