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A nemzetek ép oly kevéssé élnek elkiilonitett életet, mint
az egyének. Koriilottiik mas nemzetek kiizkodnek, fejloédnek,
hanyatlanak, vagyodnak, vonzdédnak — szoéval: élnek ¢és, akar
akarjak, akar nem, mindegyiknek élete hatast gyakorol a masik-
nak életére. Egy nemzet sem allapithatja meg tulajdon sorsat
'tekintet nélkiil a tobbiekre; mindegyiknek szamolnia kell a
tobbiek torekvéseivel és erejével, sajat torekvései megallapi-
tasanal, sajat ereje mérlegelésénél. Mas szavakkal mondva:
minden nemzetnek bele kell illeszkednie a vilagpolitikdba és
ez a beilleszkedés némelyikre, kiilonosen a kisebbekre nézve,
élet-halalkérdés jelentGségével birhat.

All ez fokozott mértékben a magyar nemzetrdl, melyet a
gondviselés Europanak foldrajzi tekintetben talan legveszé-
lyesebb teriiletére allitott, mint rokontalan és aranylag csekély
szamu fajt, nagy fajok és nagy vildgaramlatok Osszelitkdzési
vonaldba. Itt wvaldoban a nemzeti létfenntartasnak egyik fol-
tétele kezdettdl fogva az volt és ma is az, hogy helyesen allapitsuk
meg viszonyunkat ama tomeg-erék mindegyikéhez, hogy oda
csatlakozzunk a hol biztonsdgunknak, nemzeti egységiink ki-
fejlodésének és nemzeti fliggetlenségiink fenntartasanak leg-
erésebb  biztositékait talaljuk. Es mely idSpont alkalmasabb
arra, hogy e nagy kérdések folott elmélkedjiink, mint az, a mely-
ben elhelyezkedésiink a vilagpolitikaban egy vilaghabora pro-
bajara van téve? Ott allunk-e ebben a haboruban, a hol alla-
mink kell? ez az a kérdés, a melyre nem ma kell felelniink el6-
szor, a mikor mar benne vagyunk, a melylyel tisztdban voltunk
akkor is, a mikor megindultunk, melynek ismételt megvilagi-
tasabol azonban er6 fakad és szilard elhatarozas, mert minél
inkabb elmélyediink a helyzet tanulmanyozasaba, annal vila-
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gosabban  latjuk, hogy jelen stlyos megprobaltatasunkban
és vilagpolitikai elhelyezkedésiinkben a torténelemnek nem
valami szeszélye nyilvinul meg — ha ugyan van ilyen —
hanem kérlelhetetlen logikaja.

Hogy a mai habort, bar abban Oroszorszag oldalan két
nagy nyugoti nemzet vesz részt, lényegileg orosz héaboru, még
pedig régtdl eldkészitett, gondosan megalapozott orosz hodi-
tasi haboru, tehat a keletnek egy ujabb eldretorése a nyugat
ellen, azt mar tobbszor fejtegettem, azt mint elfogadott tételt
jelen fejtegetéseim alapjaul vehetem.

Amde mit jelentenek ezek a szavak: «nyugoty, «kelet»?
Csupan foldrajzi meghatarozasokat-e? Ez esetben kar volna
velok masutt mint foldrajzi kutatasokban behatéoan foglal-
kozni. Azonban nem csak ennyit jelentenek, hanem ennél
sokkal tobbet. Jelentenek két nagy vilagaramlatot, két alap-
felfogast, melyek mindegyike annyira complex és oly sok kiilon-
bozé alakot 6lt, hogy nem konnyli azokat, mint culturtdrténelmi
egységeket, vagy legalabb 0Osszefoglalasokat jellemezni. Néhany
vonassal ezt mégis megkisérlem.

A nyugot fogalma eredetében foldrajzilag és torténelmileg
koriilbeliil osszeesik a romai birodalom teriiletével, a melyen
a gorog miveltségnek és Koma szervezd képességének egye-
sitése teremtette meg a civilisationak egyik legnevezetesebb
typusat, a mai culturanak egyik alapjat. Ez a civilisatio bol-
cseletben, miivészetben, hadi és jogi szervezetben az emberi
elme alkotasai kozt els6 helyen all. Egyet azonban nélkiilozott:,
kielégitd erkolcsi alapot. Ezért nem tudta a népeket, a melyeket
egyesitett, a hanyatlastdl megoévni. A Kkeresztyénség, mely ezt
az alapot meghozta, bennok mar nem talalt alkalmas anyagot
a regeneralasra, ehhez 0j ethnikai vegyiilek kellett, azoké a ger-
manoké, a kik a nyugot-romai birodalmat folboritottak, annak
népeivel Osszeolvadva 1 nemzeti typusokat alkottak, részben
pedig attol északra kezdetleges, de kulturképes alakulatokat
hoztak 1étre. Ebbdl a talajbol néttek ki a keresztyén tanoknak
a foldi életre kihaté hajtasai; ezen a talajon érvényesiiltek,
lassi és még tavolrol sem befejezett érleléssel, azok az erkdlcsi
és tarsadalmi alaptotelek, a melyek a nyugatot athatjadk és mint
olyant jellemzik. A gorog-romai miveltség, bar egy idére hat-
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térbe szorult, az 1Uj nyugoti szellem egyik mozgatd ereje ¢és
alkotd része maradt. A jogi ¢és tarsadalmi szervezet terén a
romai  intézmények lassanként behatoltak a népvandorlas
hoditd népeinek és faj-vegyiilékeinek intézményeibe és azokat
fokozatosan  atalakitottdk; a gordg philosophia, kiilondsen
Plato és Aristoteles tanitasa, alapul szolgalt a kozépkori keresz-
tyén philosophia ¢és theologia nagyszabasu kifejlodésének,
miutan mar elobb a spanyolorszagi mor kultura értékesitette
azt egy egész sajatsagos tudomanyos felvirdgzasban, melyét
ugy jellemezhetnénk, hogy az iszldm alapjan létesitett nyugoti
culturanak egy fényes, de halva sziiletett kisérlete volt. A latin
és gordg irok befolyasa allanddan érvényesiilt; csupan a gorog
képzOémiivészetnek kellett sokdig varni a renaissance-ra, de a
végén ez is megjott. A mai nyugoti szellem tehat igen kiilonbozd
tényezOk eredménye, melyeknek legnevezetesbjei: a goérog-romai
miiveltség, a népvandorlas-okozta ethnikai ujjasziiletés, fbleg
pedig a keresztyénség, erkolcstandnak az allami és tarsadalmi
szervezetre kihato jelent6ségében. Az atalakulasi, fejlodési és
alkalmazkodasi képesség, mas szoval: az ¢élet ruganyossaga
megmaradt a nyugoti szellem egyik allandd jellemvonasanak.
Ennélfogva, az alapvonasok ¢épségben tartasa mellett, hozza
tudott simulni a legkiilonb6zébb korszakok és népek kivanalmai-
hoz, 0j nemzetekre, 1ij vilagrészekre tudott Kiterjeszkedni, mint
egész pedig, hullamvonalban bar, tehat hanyatlasok és emelkedé-
sek valtakozasaval, folyton halad és mind jobban épiil ki.

De hat mik azok a maradandé alapvonasok, a melyek a
nyugoti szellemet mint olyant jellemzik? Nagy és nehéz kérdés,
de nem megoldhatlan, ha a megoldastdl nem kivanjuk azt a
mathematikai hatarozottsagot, mely folyton fejlédé tarsadalmi
allapotok jellemzésében el nem érhetd. Ezzel a fenntartassal a
folvetett kérdésre a kovetkezokben valaszolnék.

A nyugoti szellemet f6leg négy tétel jellemzi:

az ember absolut értékének és

and teljes emberi méltosaganak elismerése,

a munka tisztelete,

a vallasi és a vilagi tekintély intézményes megkiilonboztetése.

Ez a négy alapvonas az, a mely a kialakulasnak szinte
szamtalan fokozatdban, athat ¢és olyanul jellemez minden
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nyugoti tarsadalmi és allami szervezetet. A hol egészben vagy
részben azok hidnyzanak, ott vége a nyugotnak. Ha roéluk csak
kissé elmélkediink, a mire ma ki nem terjeszkedhetem, kdnnyen
megeérthetjiik, hogy csak a nyugot lehet valoban, azaz bensdleg,.
progressiv; mert egészen nyilvanvalo, hogy benne foglaltatnak a
haladasra és tokéletesbiilésre iranyulé emberi energia-kifejtés
nélkiilozhetetlen foltételei.

Természetes, hogy nem érvényesiilnek mindjart mai fej-
lettségiikben. Az ember absolut értékének elve eleinte csak
erkolcsi  vonatkozasokban, a lelkek Isten el6tti egyenlGségé-
nek elismerésében nyer gyakorlati kifejezést; itt kezdettdl
fogva korlatot 4llit az ur oOnkényének a rabszolgaval szem-
ben is; a kés6bbi evolutio hozza a jogi egyenléséget és a
socialis kiegyenlités torekvéseit. A nd teljes emberi mélto-
saganak elismerése hasonld alapokbol indul meg; eleinte csak
az erkdlesi torvény szempontjaibol érvényesiil: a ndi becsiilet
és a monogam hazassagi intézmény foltétlen megvédésében,.
az anyai tekintély folemelésében; azutin megy 4t a magan-
jogi egyenldség megallapitasara és a kozjogi egyenloség felé
iranyuld mozgalomra. A munka tisztelete sem jelenti kezdetben
az osztaly-fokozatok megsziintetését, hanem csak azt, hogy a
munkénak semmi neme sem tekintetik becstelennek, hogy mind-
egyiknek megvan a maga testiileti becsiilete, mig a fejlédés az
egyenld megbecsiiléshez vezet. Végre a vallasi és a vilagi tekin-
tély megkiilomboztetése sem azonos a szétvalasztassal, a melylyé
bizonyos torténelmi evolutiok folytan fejlodott, de még a val-
lasszabadsaggal sem, hanem csupan azt jelenti, hogy eltéré ter-
mészetiik folismerése folytan, mindegyikok a maga teriiletén
bizonyos o©nallosagot élvez. A harczok azutan e teriiletek elha-
tarolasa koriil folynak, idonként a suprematia koriil is, de Ossze-
vegyitést nem czéloznak.

Latni valé, hogy az a négy alaptétel, melyet a nyugoti
szellem megkiilomboztetd vonasaként allitottam fol, allando és
mai napig sem befejezett, talan soha be nem fejezhetd evolu-
tioban érvényesiil. Es azért ide tehetjik a nyugot 6todik jel-
lemvonasaul: alapeszméinek fejlédési képességét. Ott sincs nyugot,.
a hol az a négy tétel, bar le van téve valamely nemzet meg-
indulasaba, kezdetlegességében stagnal, vagy éppen visszafejlodik.
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Az, a mit keletnek neveziink, sokkal chaotikusabb és sok-
kal nehezebben foglalhato Ossze egységes szempontok alatt,
mint a nyugot. Foldrajzilag is gyakran valtoztak és valtozhat-
nak hatarai. Nagyjabol mégis a nyugot-romai birodalom ¢és az
annak romjain keletkezett orszdgok teriilet¢hez viszonyitva
beszélink keletr6l. De ez a meghatarozds nem prsecis, mert
p. o. Eszak-Afrikara és egyél) hullimz6 teriiletekre nem terjed
ki és csak képzeletiinknek nyajt valamelyes tampontot. Leg-
helyesebben talan negative lehet a kelet teriiletét megallapitani,
akkép, hogy oda szamitjuk az 6 vildg mindazon orszagait és né-
peit, a melyek nem voltak vadak, deanyugoti cult uran kiviil es-
nek. Az ekkép valtakozo teriileten gondolt kelet multjaban tobb
olyan nemzeti civilisatiét taldlunk, a mely valaha hatalmas és
viragz6d volt, de teljesen elpusztult, — gondoljunk csak az assyr,
a babyloni, a régi egyiptomi culturara, hogy csak a legneveze-
tesebbeket emlitsem; — vagy olyanokat, a melyek még fenn-
allanak, de stagnalas vagy a hanyatlds és enyészet képét mu-
tatjadk. A hol erételjes nemzeti egyéniség vagy vallasi tudat
all mogottik, ott ezek a nyugoti keresztyén cultura vivmanyai-
nak elsajatitdsaban keresik az Ujjasziiletés eszkozeit. Leg-
ragyogObb példaja ennek Japan; de China, s6t India is ezen az
uton tapogatodzik és az ifju-torok mozgalom is tulaj donkép
ezt jelenti. Mindezek a kisérletek a korill forognak, hogy meny-
nyire lehet a régi cultura és a régi vallas intézményeit Ossze-
egyeztetni a nyugoti szellem azon vivmanyaival, a melyek a
nvugot szembedtld folényét allapitjak meg. S bar sikeriikrél
beszélni még idé eldtti dolog volna, e siker lehetdségeirdl elmél-
kedni pedig nem ide tartozik, meg kell allapitani, hogy a kisér-
letek puszta tényében a nyugot el6tti meghddolas foglaltatik,
a nyugot felsdbbségének elismerése. De ezek a kelet utolso
fejleményei és korantsem altalanosak. Voltak idék, midén a
kelet hitt a maga felsébbségében ¢és a mikor haboruban feliil
is kerekedett, a mi ezentul sincs kizarva. Mert a nyugot folénye
csak a bensé haladas tekintetében foltétlen. Kiilsé hatalmi
kifejtésben sem maradhat &llanddan alul; de idénként igen.
Es van a keletnek egy része, a melytél most sem idegen a hit
sajat felsébbségében, so6t, mely talan nem is akar a kelethez
szamittatni, mert vallasilag kozelebb all a nyugothoz, mint a



8

kelet tobbi alkotd részeihez. Ez a keresztyén, de a nyugoti
keresztyén egyhaztol elszakadt kelet, és ez érdekel minket leg-
kozelebbrol.

Miért szamitjuk azt egyaltalan a kelethez? Milyen jellemz6
vonasok kiilonboztetik azt meg a vallasilag rokon nyugattol?
Miért nem vonjuk meg a hatarvonalat nyugot és kelet kozt egy-
szerlien a keresztyén és a nem keresztyén népek elhatarolasaval?

Mieldtt megkisérleném a valasz megadasat erre a minden-
kép nehéz kérdésre, legyen szabad egy tényt kiemelnem, a
mely azt némileg megvilagitja. Mindenki ismeri azt a nagy
szakadast, a mely a nyugoti keresztyénséget katholikus és pro-
testans egyhazakra osztja, és mindenki tudja azt is, hogy dog-
matikus tekintetben a protestans egyhdzak sokkal tavolabb
allanak a katholikus egyhaztol, mint a, mennyire tavol all tdle
a gorog-keleti egyhaz. Mégis azt latjuk, hogy katholikusok és
protestansok, miodta egymasnak szabadsagat tiszteletben tartjak...
minden nehézség nélkiil olvadnak Ossze egy polgari tarsadalomma,
holott a gorog-keletiekkel szemben mindkettejoknél bizonyos
meg nem hatdrozhaté idegenszeriség érzete all fenn, melyet
csak huzamosabb 0Osszeszokas ¢és a gorog-keleti egyhazi szer-
vezetnek az a nyugotias modosulasa oszlat el, mely ott all be,,
a hol ez az egyhaz nem allam-egyhdz. Megemlékezhetném még
arrol a masik tényrdl is, hogy, hatalmi allasuk megszilarditasa
vagy a keresztyén egység helyreallitisa szempontjabol, egye*
episcopalis szervezetli protestans egyhazak ismételve megkisérel-
ték a kozeledést a, gorog-keleti egyhazhoz és hogy ezek a kisér-
letek mindenkor teljes kudarczczal végzddtek.

Ezek a jelenségek azt mutatjak, hogy, a dogmatikus tavol-
sagi viszonyoktol eltéréleg, van itt valami, a mi vilagi vonat-
kozasokban erdsebb elhatarolast allapit meg a nyugoti és a
keleti keresztyénség, mint a nyugoti keresztyénség két nagy
clagazasa kozt. Ez a valami pedig éppen a nyugoti és a keleti
szellem kulturalis kiilonbozése.

De hat miben all ez a kiilonbség? Erre positiv alakban
valaszolni alig lehetséges, mert nem lehet «keleti kultur-kozos-
ségroly beszélni abban az értelemben, a melyben «nyugoti
kultur-k6zosségrél»  beszélink. A kozos jelleg megallapitasa
csak negative torténhetik, azzal, hogy a keleti szellemet azok-
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nak a vonasoknak vagy azok némelyikének hidnya, vagy el-
sorvadasa jellemzi, melyeket elébb a nyugoti szellem alapvetd
tételei gyanant jeldltem meg. Ezt a hidnyt pedig meg kell alla-
pitanunk a keleti keresztyénségnél is és ezért szamitjuk azt
inkabb a kelethez, mint a nyugoti keresztyén kultur-kozdsséghez.
A keresztyén keletnek kozpontja Byzancz volt; a kelet-
romai birodalom allapotai nyomtak redja bélyegiiket. Ennek
a fejlodésnek kiilonbozése a nyugatromai birodalom teriiletén
bekovetkezett fejlodéstol foleg két okbol szarmazik. Elészor
is nem hatoltak be oda culturképes 0j fajok, melyek a hanyat-
lasnak indult népelemeket regeneraltdk volna. Masodszor
pedig, részben az elsé helyen emlitett koriilmény, részben az
ezentil emlitenddk folytan, a keresztyénség regenerald hatasa
sem érvényesiilt olyan erételjesen a korhadt és atalakitast igényld
intézményekre, hanem inkdbb ezek az intézmények rontottdk
meg a keresztyénséget, intézmények, melyek kiilonben is a
gordg szellemnek és a romai jogalkotasnak elfajulasait kép-
viselték. A philosophidban ¢és theologidban nem Plato és
Aristoteles szelleme gyakorol fejlesztd befolyast, a mint azt a
kozépkor nyugoti nagy egyhazi bolcsel6inél latjuk, hanem a
gorog  sophistak  szellemi medddsége érvényesil. Az allami
szervezetben a legnyersebb csaszari absolutismus uralkodik,
a melyben kezdettél fogva megvolt a cassaropapismus szelleme,
a vilagi hatalomnak vallasiakban valoé uralkodasra torekvése.
A nyolczadik szazad els6 felében izauriai Leo csaszar, a hirhedt
képrombold, ezt irja Il. Gergely papanak: «Tudd meg, hogy én
csaszar és lelkész vagyok egy személyben». A papa erre igy
valaszol: «Mas az egyhdz kormanyzasa és mas a vilagi uralom.
Valamint a f&papnak nincs joga a palota (a vilagi kormanyzat)
igyeibe beleszolni, ép. oly kevéssé szabad neked az egyhazi
dolgokba beavatkoznod. Mindegyikiink maradjon a maga
hivatasanal, a melyet az Ur adott neki». Ime plastikailag dom-
borodik ki ebben a levelezésben a nyugoti és a keleti szellemnek
egyik és talan legnagyobb horderejii eltérése: amott, a nyu-
goton, megkiilonboztetése, itt, a keleten, Osszevegyitése a val-
lasi és a vilagi sphaeraknak. Ez a megkiilonboztetés, a Meg-
valtonak az a kijelentése, hogy: «regnum meum non est de
hoc mundo» «az én kiralysigom nem ebbdl a vilagbol valdow, a
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keresztyénségnek egyik alapvetd vivmanya; egyszersmind, a
mint latszik, a nyugoti szellemnek egyik alaptétele. Ez a keleti
keresztyénségben elenyészik. Foleg ezért szamitjuk ezt a ke-
lethez, fOleg ezért sorvad el benne a bensé ¢let. Elveszti —
hogy tigy mondjam — azt a csirazasi képességet, a melylyel
vallasi tételei a foldi élet talajaban is birnak és, igy elmarad.
sOt lehetetlenné valik az az egész fejlédés, a mely az egyéni és
polgari szabadsdgnak, a socialis szellemnek, az erkdlcsi Ontuda-
tossdgnak mind tokéletesebb érvényesiilése felé iranyul. Egye S
nyugoti intézmények mint oltvanyok tengddhetnek valamely
heterogén keleti torzsén, de ott iddvel vagy elpusztulnak,
vagy visszafejlodnek a torzstdl nedvek természete szerint.

Ezt a keleti szellemet pedig Byzancz rearuhdzta mind-
azokra a nemzetekre, a melyek téle vették a keresztyénséget,
leginkabb Oroszorszagra, mely Byzancz egyenes orokose, azzal
a lényeges kiilonbséggel, hogy a mi Byzancznak hidnyzott:
egy toretlen Oserejli és nagyszamu faj itt rendelkezésére all a kt-
leti szellemnek, faj a melynek aggressiv 06sztonei vilaguralomra
tornek és a melynek a nyugoti civilisatio teriiletén is vannak
rokonai. E fajrokonok kozt pedig a rokonsagi vonzodas és a
faji nagyravagyasok gyakran erésebbek a nyugoti cultur-ko-
70sség érzésénél.

Mert ne feledjiik el azt az alapvetd igazsagot, hogy sem a
vilagaramlatok jellemzését, sem egyes nemzetek hivatasat
nem lehet egy formulaval kimeriteni, tehat a nyugotra és keletre
vald osztalyozassal sem. A fejlesztd és iranyitd erék egymast
gyakran keresztezik és azok egyikétél sem tekinthetiink el.
ha a torténetnek és a torténetiroknak elméleti és gyakorlati bol-
cseletét keressiik; bar viszont ki kell emelniink azok sokasaga-
bol a legmaradandobb jellegiicket, a. legddntébb természe-
tieket; a milyeniil a nyugoti és a keleti szellem kiilonvalasa
mutatkozik. Igy lehetetlen nem latnunk, hogy sem a nyugot.
sem a kelet nem képeznek egy politikai block-ot, hanem hogy
az egyikhez vagy a masikhoz tartozd nemzetek, egyéb erdk
mikodése folytan, gyakran keriilnek egymassal 0Osszelitkdzésbe
és ilyenkor szovetségeseket keresnek és talalnak a masik cso-
portban is. Amde megallapithatjuk — a mire még visszatérek —
hogy ez mindenkor abnormis jelenség, mely vagy valamely
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esetleges kényszerhelyzetnek sziileménye, vagy pedig rovid-
laté politika. Mindjart meg is mondom, bar tulajdonkép el6-
adasom végére tartozik, hogy az emberiség virdgkora és a
tartds béke biztositasa csak akkor varhatd, ha sikeriil a nyugoti
cultur-kozosséget  politikai  szovetséggé tomoriteni. Ebben az
iranyban nagyszerti kisérlet tortént, mikor Leo papa Nagy
Karoly fejére tette egy Uj keresztyén nyugot-romai csaszarsag
korondjat. Ez a kisérlet meghitsult, de megujitdsra var, nem
egy universalis monarchidnak, hanem a magasabb érdekko-
z0sség folismerésén alapulé szovetkezésnek alakjaban. Es ha a
mostani vilaghabort ezt eredményezi, vagy legaldbb ennek,
utjat egyengeti, akkor nem vesztek karba annak irt6zatos
szenvedései ¢és aldozatai.

A nyugotnak ez a tomoriilése a békét biztositand, mert
a nyugot a kelettel szemben nem bir tamado szellemmel. Egyes
hodito  vallalkozasok, melyek csakhamar Osszeddltek, nem
bizonyitanak e tétel ellen semmit, mert nem a nyugot szelle-
mébol fakadtak. Lényegében a nyugot, a keresztes hadak le-
zajlasa Ota, defensiv allasban van a kelettel szemben és csak
megbontott természetes hatarainak visszaszerzésére vagy gaz-
dasagi és erkolesi térfoglalasra torekedett és torekszik. A nyu-
got tehat nem fenyeget senkit és csak a béke érdekét szolgalna
a nyugoti nemzetek olyan szovetkezése, a mely viszont a kelet
tamadasait minden esélytél megfosztana. Mert a kelet viszont
a maga lényegében tdmado. Mihelyt a keleti szellem valamely
nemzetben erdteljes megtestesiilést nyer, mindig tamadokig
Iép fol a nyugottal szemben, mindig talal iriigyet a hoditasi
kisérletre. igy a tatar, igy a torok hatalmuk deleld pontjan,
igy most az orosz. ES ez tart mindaddig, mig az illetd nemzet
vagy a nyugothoz csatlakozik (a mint ez Oseinknél tortént)
vagy erejének hanyatlasa all be. Itt egy természeti torvény
latszik mikodni, melyet akkép vélek meghatarozhatonak, hogy
az a nemzeti energia, a mely a keleti szellem hatdsa miatt bensd
fejlodésben nem nyilvanulhat meg kielégitden, kifelé kénytelen
érvényesiilést keresni. Politikai szempontbdl ennek a torté-
nelmi tapasztalatnak megallapitasa a legkdzvetlenebb  fon-
tossaggal.



12

De elég az altalanossagokbol. Ezeknek az itt futolag jel-
lemzett 4ramlatoknak hullimzasdban kellett a magyar nem-
zetnek megtalalnia a maga természetes elhelyezkedését. Es.
mivel a nyugot és a kelet culturalis kiilonvalasa és ebbdl szar-
mazott ellentéte nemiink fejlédésének alapvetd ténye, az elso.
az alapvetd elhatarozas az volt: a keleté maradjon-e kelet
népe, vagy oda csatlakozzék-e a nyugothoz?

Ez a kérdés a honfoglalassal dolt el. Az elfoglalt teriilet
foldrajzi fekvése dontdtt. Az 0j haza, mely Eurdpanak pusztan
orographiai  térképén époly hatarozottsaggal domborodik ki
mint hogyha a politikai hatarok bele volnanak rajzolva, el6szor
is természetes teriileti egység. Kellett, hogy azt valamely faj
a maga egészében egységes allami szervezettel toltse ki. s ezt
a feladatot, egy¢b fajok ¢évszazados probalkozasai utan. a ma-
gyar faj oldotta meg. Ez a teriilet tovabba a természet altal
er6sen van elhatarolva észak és kelet — részben délfelé is.
holott nyugoti hatarai, bar szintén megallapithatok, kevésbbé
ridegen érvényesiilnek. A foldrajzi prsedestinatio tehat az ezen
a teriileten megalakult allamot mint dndllo és egyseges tényezot
a nyugottal valo dsszekottetésre utalja, er6és védelmi allasban
a kelettel szemben. S6t, lehet mondani, hogy ennek a védelmi
allasnak erételjes elfoglalasa az egész nyugat biztossaganak
egyik foltétele volt és ma is az.

Amde a nyugotba valo beilleszkedés sem ment végbe oly
egyszerlien és azzal a sziikségszerliséggel, a melyet utdlag konnyi
atlatni. A keresztyénségnek nyugottd és keletté szakadasa
formailag még nem volt véglegesen befejezett tény, mikor
Oseink itt letelepedtek és allamalkotashoz lattak. Kovetkez-
ményeiben seém allott oly vildgosan az akkori szemléld elétt,
mint a hogyan azt kés6bbi korszakok latjak. Byzancz még
hatalmas volt, s6t még két szazaddal késobb is Ossze tudta szedni
erejét egy hatalmas elényomuldsra. Hanyatld miiveltsége
még tulragyogta a nyugotnak egészségesebb, de kezdetlegesnek
latsz6 muveltségét. Gorog hittériték elébb is jottek be az or-
szagba, mint a nyugotiak. Mikor tehat a keresztyén népcsaladba
vald beolvadas sziikségessége nyilvanvalova valt, nyilt kérdés
maradhatott Gseink el6tt, vajjon a byzanczi vagy a romai és
német hittéritbket kovessék-e. Pedig ezen az elhatarozason
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mult a nemzet jovoje; ebben az alakban allitotta eléje a torté-
net azt a donté jelentdségli kérdést, vajjon a nyugothoz vagy
a kelethez akar-e csatlakozni; eléje allitotta a nélkil, hogy
megmagyarazta volna.

Valoban a Gondviselés iranyitotta tehat Géza fejedelmet,
a kinek keresztyénsége erdsen politikai szinezetii volt, a Német-
orszaggal vald politikai Osszekottetés révén, vallasi tekintetben
is a nyugot felé. Els6 szent kiralyunk pedig, a keresztyén Ma-
gyarorszag igazi megalapitdja, bizonyara fOlismerte a nyugoti
egyhdz erkolcsi folényét a mindinkabb siilyed6 byzanczi egy-
hazzal szemben. ElGsegitette a nemzetnek ezt a vallasi eliga-
zodasat az a korilmény is, hogy a X. szazad végsd éveiben
Byzancz hittériti tevékenységét az oroszok foglaltak le, a kik-
nél a cassaropapismus a politikai szervezetben kedvezd talajra
talalt ¢és hogy ekkép a gordg hitkiildérek Magyarorszagtol
majdnem teljesen visszavonultak.

A nyugoti keresztyénség elfogadasanak tényével meg volt
alapozva Magyarorszag elhelyezkedése a vilagpolitikaban. Meg
Tolt alapozva a geographiai prsedestinatio szerint, tehat helye-
sen, mert természetszerlien; de csak megalapozva: kiépitve
nem. Es itt Gjbol kell hangsulyoznom ennek a praedestinationak
Jharmas tartalmat: a nyugatba beilleszkedés mellett az ©nallosa-
got és az egységet. Mind a harom egyarant fontos, egymastol elva-
laszthatlan alkotorésze sziikségszeri vilagpolitikai helyzetiinknek;
nem csupan nemzeti kdvetelmény, hanem vilagpolitikai sziikség.

Hogy ez igy van, hogy Magyarorszag Onallésaga és egysége
nem csak a nemzeti 6nérzet kérdése volt mindig, hanem nyugoti
missionk teljesithetésének foltétele is, nyilvanvaléva valik, ha
csak egy futd pillantast is vetiink arra a helyzetre a mely a
honfoglalds folytan elGallt és a mely lényegesen kiilonbozott
a népvandorlas altal keletkezett tobbi nyugoti allamok helyze-
tét6l. Ez utdbbiakban a csekélyebb szamu hoditd faj rendszerint
egy meghdditott fajjal allott szemben, azzal Osszevegyiilt ¢és
vegyiilékikb6l 1) faj keletkezett, melyben a hdditonak jog-
rendszere €s a nagyobbszamu hoditottaknak ethnikai egyéni-
sége valt thlnyomova. igy tortént Francziaorszagban, Spanyol-
orszagban, Italiaban stb. Ekkép a legtobb helyen ismét el6-
allott — legalabb megkozelitdleg — a faji egység, mely a kozép-
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kor lazabb kozjogi rendszere mellett is megallhaté allamokat
alkothatott. A hdditd magyarok egészen mas helyzetet talal-
tak. Be kellett tolteniiik és politikai egységgé alakitaniuk azt
az egész teriiletet, a melyet maga a természet hatdrolt kortil
és szant egységnek. De nem olvadhattak Ossze fajilag a meg-
hoditott népekkel, mar csak azért sem, mert azok sokfélék vol-
tak és a geographiai keret betoltése miatt sziikségessé valt be-
telepitések altal mindig tobbfélék lettek; de azonfeliil azért sem.
mert faji egyéniségiik fokkal tavolabb allott a hoditott fajok
egyéniségétdl, mint a germanok egyénisége a latinokétol, kel-
takétol és szlavokétdl; végiil pedig, mert a magyar faji egyéni-
ség ¢és e faji egyéniség képességeinek fenntartasa szervezd hi-
vatasuk teljesitésének egyik foltétele volt. A faji sokféleség tehat
fennmaradt az 0j hazadban és ép azért sokkal szorosabb politikai
concentration! volt és van itt sziikség, mint masutt, mert egy-
felol az egységet ebben a tobbféleségben féleg a szervezet al-
kotja meg, mig masfel6l az exponalt foldrajzi helyzet szigorubb
egységet kovetel, mint a nyugot barmely mas része. Hogy
azonban ez a szervezeti egység szervessé is valjon, hogy .ne
legyen puszta mechanikai Osszekapcsolas, hanem hogy valo-
ban egy ¢l6 nemzetté tomoritse mindazokat a kikre Kiterjed,
mindnyajukat mint annak ¢l tagjait kellett abba belé¢ vonni.
a mint azt a magyar jogfejlédés meg is tette. A kivaltsag uralma
alatt a kivaltsagos osztalyok kapuja nyitva allott minden fajbeli
lakos el6tt; azok megsziintével pedig a helyiikkbe Iépett egyete-
mes magyar allampolgarsag az a mely nem ismer faj kiilonbséget.
Hasonlit ez a jogrendszer ahhoz, a melyet a romaiak kovettek,
midén a hoditott tartomanyok loyalis lakdinak tomegesen
adomanyoztdk a réomai polgarjogot és igy szervezetileg alkottak
meg egy szerves egységet, a mely nagy ellent alloképességet
fejtett ki. A kozépkorban ez a fejlodés egyetlen a maga nemé-
ben; egészen kiilonleges viszonyok bensd sziikségszerliségébdl
és e szikségszeriiségnek helyes politikai Osztonnel valo fel-
fogasabol eredt. Okai még most is fennallanak.

Mar a jogfejlodés és a szervezkedési elvek ezen sajatossaga
teljes Onallosagra prsedestinalta nemzetiinket, mely Onallosag-
nélkil nem rendezkedhetett volna be szabadon, sajat helyze-
tének sziikségletei szerint. De kivanta és kivanja ezt az Onallo-
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sdgot az a hivatds is, a melyet mint el6retolt védelmi Orsége
a nyugotnak betolteni hivatva volt ¢s ma is — bar nem egy-
magaban — teljesiteni hivatott. Mert az 0Onallé nemzeti élet
vardzslatos 1élektani ereje nélkiil a legalkalmasabb szervezet
sem teheti valosaggd azt a bensd egységet a melyre itt kiilon-
bozé fajokhoz tartozd egyéneket tomdriteni kell és nem sugall-
hatja azt az erélyt, a melyet e veszélyeztetett helyen mindenkor
készen tartani, gyakran pedig ki is fejteni sziikséges.

Sajnos, a nyugotnak ép azon tényez6i, a melyekkel koz-
vetlen Osszekottetésiink volt, ezeket az igen egyszeri igazsa-
gokat gyakran nem akartdk elismerni. Es ebb6l szarmaznak
a nemzet kiilpolitikdjaban beallott Osszes hullamzasok, a nyu-
gottdl vald idénkénti elhajlasok, a melyekrdl roviden meg kell
emlékeznem.

Mindenekel6tt a németbirodalom  uralkoddi értették félre
az Uj helyzetet, mely Magyarorszagot hozzajok szorosabb
viszonyba hozta. Ujbol és 0jbol arra, torekedtek, hogy a magyar
kiralyt a német csaszar hiibéresévé tegyék. Nem értek czélt,
mert erejok javarésze tobbnyire mas felé volt elfoglalva, a
papasadggal valé liarczokban, olaszorszagi vallalkozasokban
stb. De ezek a torekvések mégis megnehezitették és meglazi-
tottak Magyarorszagnak teljes beilleszkedését a nyugoti allam-
rendszerbe. Egyenesen ebbdl szarmazott a pogany reactionak
az az utols6 komoly kisérlete, mely |. Endre tronrajutasat
elézte meg és valosziniil eg — részben legalabb — ebbdl tap-
lalkozott az a byzanczi befolyas is, mely a Kalman halédla
utan beallott belviszalyokat tiigyesen tudta a maga javara
felhasznalni. Akkor azonban mar annyira megerésodott volt
orszagunkban a nyugoti Ontudat, foleg wvallasi alapon, hogy
a Byzanczra tamaszkod6 tronkoveteloknek —vesztett  ligyiik
volt a nemzetnél és hogy épen a Konstantinapolyban nevel-
kedett I1l. Béla vetett véget a byzanczi behatasoknak. Ez
a nagy kirdly némely kormanyzati format onnan hazankba
atiiltetett, de egyébként mind beliigyi intézkedéseiben mind
kilfoldi osszekottetéseiben a legnyugotibb arpadhazi  kiralyok
kozé tartozott. Lehet allitani, hogy az 6 uralkodasa fejezte be
hazanknak a nyugotba vald beilleszkedését.

Ennek a beilleszkedésnek azonban akkor csak kulturalis
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jelentdsége volt. Eltekintve a tatarjaras pusztitd, de mulékony
természetli jelenségeitdl, keleti veszedelem jo ideig nem fenye-
getett. A mikor az a torok tamadasok alakjaban jbol meg-
jelent, helyén taldlta Magyarorszagot, de egyuttal félreérthe-
tetlen nyomast gyakorolt a nyugothoz wvalé szorosabb csat-
lakozas irdnyaban. Az egy Hunyadi Matyas kivételével nyu-
goti uralkodohazakbol valasztott a nemzet kirdlyt; Hunyadi
Matyas pedig Magyarorszagbol kiindulva akart nyugoti hatalmi
eszkozoket idecsatolni. Végre a Habsburg-hdz utjan jott létre
az az allando kapcsolat nyugoti orszagokkal, a mely tulélte a
torok veszedelmet és most egyik erdsségiink az orosz vesze-
delemmel szemben.

Ez a fejlodés azonban nem ment végbe erds visszahatasok
nélkil. A nemzet nagy része ellenkezett a nyugoti Osszekot-
tetés ezen formajaval; az 1505. évi rakosi orszaggyiilés épen-
séggel végzést hozott a magyar tronnak idegen fejedelemmel
valo betdltése ellen. A mohacsi vész utdn tényleg kettésza-
kadt a nemzet és az a része, a mely a Habsburgoktdl idegen-
kedett, valamint késébb az erdélyi nemzeti fejedelmek, idénként
szovetségre lépett a kelet leghatalmasabb képvisel6jével, a to-
rokkel. Itt tehat megingott a nyugoti kozosség érzése ¢és, lat-
szblag legalabb, a kelet fel¢ iranyulo aramlatok kaptak erére.

Hogyan értékeljiilk ezeket a jelenségeket? ugy tekintsiik-e,
mint a nemzet egy részének tudatos elfordulasat a nyugot-
tol, mint kizokkenését a nyugoti -elhelyezkedésb6l? A dolog
mindenesetre magyarazatot igényel, mert sokkal mélyebb
nyomokat hagyott torténelmiinkben, semhogy annak jelentd-
ségét lekicsinyelni lehessen.

Ha mar most torténelmi madartavlatbol nézzik az ide
tartozd Osszes eseteket és eltekintiink azoktdl a kiilonleges moti-
vumoktol, a melyeket azokba belevegyitett egyesek nagyra-
vagyasa  vagy érdekhajhaszata, kettds  féindokat  fogjuk
talalni a keleti elhajlasoknak: a vallasszabadsag kivivasaért
folytatott kiizdelmeket és az orszdg alkotmanyanak, 0Onallo-
saganak a nyugoti uralkodohaz részérél tortént gyakori meg-
tamadasat. A két indok sokszor Osszeesett és a végén az orszag
onallosaganak féltése domborodott ki, elannyira, hogy még egy
Pazmany Péter is a — bar protestans és a torok szovetséghez
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hajlo6 — o6nallé erdélyi fejedelemség fenntartdsdit a magyar al-
kotmany ¢s 0Onallésdg biztositdsara sziikségesnek nyilvanitotta.
Még vilagosabban lathatunk, ha ezzel kapcsolatosan szemiigyre
veszszilk annak a két nemzeti mozgalomnak keleti elhajoléasat,
a melynél felekezeti motivumok tobbé nem szerepeltek, értem
Il. Rakoczi Ferencznek orosz ¢és torok szovetségi kisérleteit
és Kossuth Lajos dunai szovetségi tervét. Mindketten a szo
szoros ¢értelmében nyugoteurdpai emberek voltak. Rakoczi
Ferencz nyugoti szovetségesekkel vivta szabadsagharczat ¢és
nyugoti szovetségeseket keresett, a mig csak némi reménye
lehetett, hogy ilyeneket talal. Oroszorszagban még nem lat-
hatta azt a hoditd keleti hatalmat, a melyet azota benne fol-
ismertliink; Torokorszagnak pedig csak katonai erejét akarta
felhasznalni, a lehet6ségig kizarva annak politikai befolyasat;
igy is csak végsé kétségbeesésében fanyalodott ennek a szo-
vetségnek gondolatara. Kossuth Lajos pedig voltaképen a szom-
széd keleti keresztyén teriileteket akarta egy nyugoti szellemii
szervezkedésbe belevinni nem pedig Magyarorszagot a Kelethez
csatolni. Nagy és termékeny gondolat, de mindaddig csak
alom, mig az o0rosz prestige-e nincs  megtorve. Kiilonben
nincs itt helyt annak, hogy ezeket a Kkisérleteket és terveket
biradljam, csak mint tényeket hozom f6l, mint a nemzet
lelki hullamzasainak jelenségeit ¢és jelentdségiiket keresem
vilagpolitikai  elhelyezkedésiink  szempontjabol.  Meger6tleni-
tik-e azokat, a miket a nyugatba vald természetes belekapcso-
lodasunkrol mondtunk '?

Epenséggel nem. Ezek a jelenségek, ezek az elhajlasok
histériai megnyilvanulasai foldrajzi és torténelmi prsedesti-
nationk harmas tartalmanak, melyhez a nyugoti eliranyodas
mellett tartozik a nemzeti egység és a nemzeti Onallosag
megovasa.  Valahanyszor  nyugoti  Osszekdttetésiink  olyan
alakot Olt6tt, a mely a nemzet egy részének felfogdsa szerint
onallésagunkat veszélyeztette, a nemzetnek ez a része akar
a kelettel is szovetkezni hajlando volt, hogy ezt a veszélyt
elharitsa. Nem keresem most, helyesen tette-e vagy nem, csak
megallapitom, hogy tette, hogy a végsO kétségbeesésben tette
és hogy ebben az elhatarozasaban épugy megnyilvanult nem-
zeti élettorvényeink szerves milkodése, mint a nemzet ama
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masik részének magatartdsiban, a mely tobb tiirelmet tantsi-
tott és — tobb-kevesebb szerencsével — tobbnyire meg is
talalta a megegyezést, gyakorlati 4ldozatok &ran, de magéanak
az elvnek megmentésével. Olyan bonyolult helyzetben ¢é16
nemzetnél, mind a miénk, a hol igen gyakran csak a nagyobb
¢és kisebb rossz kozt lehet valasztani, tokéletes eredményt elérni
pedig alig valaha, nagyon nehéz absolut érték-itéleteket hozni.
Ismétlem tehat: nem birdlok, hanem tényeket allapitok meg és
magyarazok. A magyarazat pedig az, hogy nemzetink mind-
annyiszor megrendiilt és meg fog rendiilni nyugoti eligazoda-
saban, valahanyszor a nyugot részérél veszEly fenyegeti egysé-
gét vagy Onallosagat.

Es itt zarojel kozé teszek egy megjegyzést. Az ép imént
emlitett esetek azt a latszatot keltik, mintha azokban a nemzet
onallosaga kedvéért egységét is hajlandd lett volna koczkaz
tatni. De ez csak latszat. Az o0nalld erdélyi fejedelemséghez
valé ragaszkodas a terilleti egységmegbontasaval jart ugyan,
de nem jelentette a nemezet erkodlcsi  egységének lazitasat,
csakligy nem, a mint nem jelentette azt az arpadhazi kira-
lyok idején a kirdly  Occse vagy fia szamara bizonyos te-
rilletek félig ©nalld herczegségként valdo kihasitasanak szo-
kasa. Ezeknek az intézkedéseknek czélszerlisége folott lehet
barmiként vélekedni; de sem azok, sem Erdély onallosiga nem
birtak a szervi széthullas ellegével, miné volna a nemzeti-
ségek szerint valo feldarabolas; sot Ei'dély onallosaga, az akkori
viszonyok kozt Magyarorszag oOnallosaganak egyik Dbiztositéka
volt. Egyébirant ugy vélem, hogy még a nemzeti egység szem-
pontjai is, ép Ugy mint a nyugothoz vald ragaszkodas, hattérbe
szorulnanak, ha, a mit ugyan alig lehet elképzelni, a nem-
zeti  Onallésdg  fenntartasaval ellentétbe jonnének. Nyugoti
iranyitas és egység a létnek csak modjai, az Onallésag pedig
maga a lé; a modok helytelen megallapitasa veszélyezteti
a létet, de a 1ét elvesztése aran nem lehet a 1étveszélyét elharitani.

Amde, bar ez elméletileg igy all, gyakorlatban nehéz vilag-
politikai elhelyezkedéslink harom alapkelléke kozt fontossagi
fokozatokat megallapitani; nehéz azokat egymastol elkiilo-
nitve gondolni. Csak a kétségbeesés kereshet oOnallésagunk
megvédésére keleti tdmpontokat. Nem is gondolhatdé ez mas-
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kép, mint mulo taktikai eszkozként; de mint olyan is nyaktoro.
Szolimén szultdn 1541-ben 4llitdlag a nemzeti kirdlysag oOro-
koseinek véddje gyanant vonult be az orszagba: tényleg azonban
elfoglalta és megtartotta annak jo harmadrészét a fOvarossal
egyiitt. Ugyanez ismétlédnék, ha barmely mas hatalmas
keleti szovetséghez folyamodnank. Mert minden keleti tényezd
természeténél fogva hoditdsra vagyo, ha erds; ha pedig nem az,
akkor mint szdvetséges nem ¢ér semmit. Az orosz hidba igérné
nekiink teriileti  épségiink, nemzeti egységiink tiszteletben
tartasat: egyszertien nem volna képes igéretét megtartani, mert
ez altal ellentétbe jonne politikajanak I[élektani mozgatd erdi-
vel és létfoltételeivel. |. Sandor czar idealista hajlamtl fejedelem
volt; kisérletet tett Lengyelorszag alkotmanyos oOnallosagaval;
ez tartott épen 15 évig. Il. Miklés czar egyénileg nem rossz-
akarata uralkodd; mégsem tartotta meg azt a koronazasi eskii-
jét, a melylyel Finnorszag alkotmanyanak tiszteletben tartasat
igérte. Nem tarthatta meg, mert szabadsagi teriiletek eltlirése
ellenkezik a moszkovita Oroszorszag léttérvényeivel, melyeken
az autokrata czar akarata sem képes valtoztatni.

Nemzeti politikank tehat csak akkor egészséges, mikor
egyiittesen kovetheti azt a sokszor emlitett harmas praedesti-
natiot, a melyben vilagpolitikai elhelyezkedésiink kifejezést
nyer: nyugoti iranyzat, egység, Onallosag. A tekintetben pedig,
hogy e harom szempont kozt muld Osszeiitkdzés se alljon eld,
sokkal kedvezébb mai helyzetink mint a milyen Gseinké
volt. A mohacsi vész utan erejében megtdrt, bensdleg meg-
bomlott ¢és megromlott Magyarorszag oltalmat kért a nyu-
gottol és ez oltalomért a nyugotnak alig tudott ellenértéket
adni. Ma, ha sokat ér nekiink a nyugot, mi is sokat ériink
a nyugotnak. Sokat érmek neki katonaink, sokat ér neki
politikai  szervezettségiink:  egységiink, onallésagunk.  Kér-
dezzék meg a Lengyelorszagban kiizd6 szovetséges hadak
vezéreit, hogy szeretnék-e nélkiilozni a magyar Kkatonat, és
kérdezzék meg azokat az oOregeket, a kik mind a két helyzetet
lattak, vagy a haditorténelembdl ismerik, hogy ugyanez
volt-e a magyar katona az 1859. évi olasz hadjaratban, a ki
ma a lengyel csatatereken? A teste akkor is ott volt, a fegyelem,
a kiképzés akkor is megvolt; de a lelke, az csak akkor bir
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er6t kifejteni, mikor magyar hazafisaga Ossze tud olvadni
katonai kotelességével, mikor nemzete a nemzeti létnek leg-
alabb alapfoltételei fel6l biztositva van. Magyarorszdg ma
nem csupan targya a nyugot védelmének, a milyen abban a
régi idében volt, hanem egyszersmind egyik erds tényezdje.
Kolesondsen vagyunk egymasnak sziikségesek; mi nehezen
nélkiilozhetjik a nyugot segitségét, a nyugot nehezen nélkii-
l6zhetné a mi védelmi kozremiikodésiinket. Es ha ez igy van,
kell hogy a nyugot minket elfogadjon annak, a mi vagyunk:
egységes ¢és 0nallo nemzetnek, mert mas valamivé csak ugy lehe-
tiink, ha egyaltalan megsziniink létezni.

Nem kell tehat attol tartanunk, hogy a nyugoti elhelyez-
kedés gondolata ismét, olyan kétségbeejtd ellentétbe keriiljon
nemzeti Onallésagunk elvével, a milyen a mult szdzadokban
nem egyszer el6allt, és most mar nyugodtan vehetjiik szemiigyre,
hogy mit jelent gyakorlatilag «a nyugoti elhelyezkedés,» — Mert
a nyugot fogalma tadg és, eddig legalabb, politikai szovetséggé
nem tomoriilt, s6t gyakran a legadazabb bels6 harczok szin-
helye volt és sajnos ma is az. Meg kell tehat allapitanunk, hogy
a nyugot melyik részeihez fliz minket természetszerli Ossze-
kottetés. Es a valasz erre a kérdésre nagyon egyszerii: azokhoz,
a, kik a keleti nyomast megkozelitleg olykép érzik, mint mi
magunk, tehat szomszédainkhoz.

A szomszédokkal vald jo viszony egyaltalan a legtermésze-
tesebb alapja valamely nemzet biztonsaganak. Mindig bonyo-
nyult és bizonytalan allapot az, a mely a szomszéd hata mo-
gott kénytelen a szomszéd ellen biztositékot keresni. Mivel
pedig egy hatalmas keleti szomszédunk van, a kivel Ilehet
ugyan — ¢s kell is — békére torekedni, de egynttal készen kell
lenni vele szemben mindenre: a nyugoti szomszéd oldalan
kell lehet6leg absolute biztositani nyugalmunkat, sét az onnan
nyerhetd segitséget. Kétszeresen all ez akkor, a mikor a tavo-
labbi nyugoton a torténelem tapasztalasa szerint ez nem lehetsé-
ges. Azokkal a fo6ldrajzilag tolink elvalasztott allamokkal johet:
nek létre alkalmi szovetségek, az érdekek idonkénti talalkozasa
szerint, de az allanddosag jellegével csak az érdekek allandd
rokonsagara alapitott szovetség birhat.

Keleti exponalt helyzetiinknél fogva legfobb életérdekiink
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a keletr6l fenyegeté veszélyek elhéritisa. Erdeke ez az egész
nyugotnak; de a tavolabb esd nyugoti orszagokat ezek a ve-
szélyek nem ¢érintik kozvetleniil és igy bar ez mindenkor rovid-
latd politika résziikrdl, igen gyakran még szovetkeztek is a
hodito  keleti hatalmassdgokkal nyugoti versenytarsaik ellen.
A franczia kirdlyok a Habsburg-dynastia ellen vivott har-
czaikban 4allanddéan keresték a hatalmas torok szultanok szo-
vetségét; ma pedig franczia és angol Németorszagra vald fél-
tékenységbol a moszkovita vilaguralmi torekvések csatlosava
szegddik. Ott tehat majd csak akkor taldlhatunk biztos tdmaszt,
mikor a nyugoti culturk6zdsség tudata egyesiteni fogja az Osszes
nyugoti nemzeteket. Ma a kozvetlen szomszédokra vagyunk
utalva, a kiknek helyzete a kelettel szemben megkdzelitdleg
hasonld a miénkhez, a kikhez tehat ebbdl a szempontbol allando
érdekko6zosség fiiz.

Ezen az alapon keletkezett Osszekottetésiink Ausztriaval
és erre az alapra tért az vissza 1866 utan. Idokozben gyakran
elhalavanyult az osztrak-magyar frigynek ez az eredeti jelen-
tosége, mert Tordkorszag mar nem volt, Oroszorszag pedig
még nem volt az a tamadd hatalom, mely a kelet aggressiv
szellemét képviselte. Ennek az aggressiv szellemnek sziinetelése
idején, elobb a porosz allamnak nagyhatalomma fejlodése
Il. Frigyes alatt, azutan a franczia forradalom és a napoleoni
nagyravagyas, egyéb bonyodalmakat idézett eld, a dynastikus
politika pedig egyéb gondolatok utan indult. A régi vilagrend
biztositasa, a németorszagi allas ¢és az olasz foglalasok meg-
tartasa: ezek voltak a vezérszempontok, melyek gyakran
Oroszorszaggal valo szovetkezésre is vezettek. Ebben az 1d6-
ben lazult meg a lelki Osszefliggés Magyarorszag és Ausztria
kozt €s pedig annal inkabb, minél erésebben kisérlettek meg
azt mechanikai egységesités altal megszilarditani. A régi Ossze-
itkozés vilagpolitikai elhelyezkedésiink két alapelve: nyugot-
hoz csatlakozas és nemzeti Onallosag kozt, ujbol kitort, még-
pedig olyan iddben, a mikor a keleti veszEély alig éreztette
hatasat, a nyugoti Osszekottetés fontossaga tehat kevésbbé
¢lt a nemzet oOntudataban. De mindezeknek a dolgoknak vége
szakadt és az orosz terjeszkedési vagy veszélye,melyet I. Napoleon
mar megsejtett, mind jobban kidomborodott. Ezzel egyidejiileg
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ismét kozelebb jutottak egyméshoz Ausztria és Magyarorszag,
mert érthetobbé valt Osszekdttetésiik vilagpolitikai  indoka és
mert a nemzeti Onallésagnak ¢és egységnek legalabb elvét ebben
az Osszekottetésben megovni  sikeriilt. Ekkor keletkezett a
német szovetség is, melynek torténete a vilagpolitikdnak egyik
legt nulsagosabb fejezete.

Minden ellene szolt, a jozan észt kivéve. A most szovetséges
dynastiak, régi versenytarsak, nemrég élet-halalharczban allot-
tak egymassal szemben. Viszont az orosz baratsag, a torony-
magas orosz baratsdg, a mint magat Bismarck kifejezte, a
Hohenzollern-haz legerésebb hagyomanyaihoz tartozott. 1849-
ben az osztrak uralkodohdzat, 1871-ben Németorszagot egye-
nesen halara kotelezte Oroszorszag; az O dédelgetését kiilonben
is conservativ dogmanak tartotta mind az osztrdk, mind a porosz
udvar. A szent szovetség érzelmi vilaganak nyomai még el
nem enyésztek volt; megtalaljuk azokat még egy Bismarck
politikai gondolkozasaban is. Szoval: a jozan ¢ész magaban
allott a szovetség megkotése mellett, az ellenaramlatok egész to-
tomegével szemben. Szerencséje volt ennek a kiilonben biztos bu-
kasra itélt jozan észnek, hogy két olyan képviseldje akadt a donto
oraban, a milyen Bismarck és Andrassy. Kettejik kozt Andrassy
volt elsének tisztdban a keleti fejleményekkel és azok kovetel-
ményeivel, kozelebb is allt hozzajok, egyszeribb is volt a hely-
zete. Nyugodtan varta mig Bismarck is kidbrandul a «becsiiletes
alkusz» szerepébdl, mely, ha sikerrel jar, bizonyara nekiink is
hasznot hoz; varta, mig Bismarck nagy szelleme kibonyolddik
hagyomanyokbol, aggodalmakbodl, egyéb érdekek tekinteteibol
és vilagosan latja, — sajat kifejezéseit idézve — hogy neki
valasztania kell az orosz és az osztrak-magyar szovetség kozt.
Azzal tisztadban volt, hogy melyiket valasztja, ha erre keril a
sor, de, teljes joggal, a végletekig ki akarta tolni ennek a valasz-
tasnak  orajat, mert tudta, hogy az osztrak-magyar-német
szovetség utan a franczia-orosz szovetség kovetkezik. Andrassy
tirelemmel vart, mert bizott nagy partnerének langelméjében
és — a. mi a politikai langelme legmagasabb megnyilvanulasa —
jozan eszében. A ki a politika magas iskolajat akarja tanul-
manyozni, az mélyedjen be abba az imponalé nyugalommal
vezetett actioba, a m elvivel Andrassy az Ugynevezett harom-
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csaszari szovetségtdl eljutott a német szovetségig. Meg kellett
ez utdbbinak sziiletni és meg is sziiletett, abban az Ooraban, a
melyben Németorszag meggy6z6dott az orosz politikdnak tdmado
jellegérol. Tartalma is kizardlag az orosz tdmadas esetére vonat-
kozik; tehat nyugoti szovetség-a keleti veszély ellen, Magyar
orszag természetes vilagpolitikai elhelyezkedésének betet6zése.
Ez a védelmi szovetség nem jelenti a haborat, sét éveken
at biztositotta a békét, mert visszariasztotta a tamadd szan-
dékot. Oroszorszag Kelet-Azsidban kereste expansiv —erejének
érvényesiilését és a nyilt tengerre vald jutds biztositasat. S a
mig igy el volt foglalva, ardnylag nyugodtan éltiink, sét koze-
ledések is jottek vele létre. A visszafordulds a nyugat felé
iranyuld aggressivitashoz akkor kovetkezett be, a mikor a
japanok Oroszorszag keletazsiai politikajat véresen megbéni-
tottdk és a mikor Anglia csatlakozdsaval a franczia szovetség
harmas-entente-a boviilt ki. Az angol politikanak e vészes és —
meggy6zodésem szerint — rovidlatd fordulata nélkiil, mely
Oroszorszagban azt a gondolatot érlelte, hogy most mar elég
erés czéljanak megkdzelitésére, igen valoszinli, hogy a kozép-
eurdpai szovetség stlya tovabbra is a béke fenntartasaban nyil-
vanult volna meg.

Mindezekb6l azt a megnyugvast merithetjiik, hogy abban a
vilagpolitikai  elhelyezkedésben vagyunk, a mely foldrajzi
praedestinationknak, nemzeti 1étfoltételeinknek és  torténelmi
hivatasunknak megfelel, mely tehat természetes és sziikségszeri.
E tételem megerdsitésére hivatkozhatom nemzetiink egy masik
langelméjének majdnem latnoki ihlettel olyan idékben mondott
szavaira, a mely idoket imént a keleti nyomas sziinetelése idejé-
nek mondottam, tehat olyankor, a mikor csak a langelme
sejthette azt, a mit mi most mint tényleges valosagot latunk.

1848 jul. 11-én lépett Kossuth Lajos a magyar képviseld-
haz szoszékére, hogy a veszélyben levé haza védelmére 200,000-
ujoncz megszavazasat kérje. Ez volt az a nagy beszéd, a mely-
nek vége felé az ellenzéki Nyary Pal felugrott helyérdl és fel-
kialtott: «megadjuk», a mit az egész haz egyhangilag magaéva
tett, Kossuth Lajos pedig azzal a hires mondassal fejezte be
eléadasat: «leborulok a nemzet nagysaga eldtty. Ezt a beszédet
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idézem, a melyben Kossuth Lajos a legteljesebb képét adta az
orszag helyzetének és veszélyeinek s e veszélyekkel szemben
teend0 intézkedéseknek. A beszéd egész iranya az volt, hogy
a nemzet mindenekel6tt sajat ereje kifejtésében keresse sorsa-
nak biztositdsat; mindazonaltal megemlékezett a szovetségek-
rél is, a melyek tekintetbe johetnek. Ezeket kizardlag nyugoton
kereste és harom nagy nemzethez vald viszonyunkat ecsetelte
lapidaris vonasokkal: az angolhoz, a franczidhoz és a némethez,
hogy abbdl megallapitsa, melyik a természetes szovetségesiink.
Atengedem neki magénak a szot:

«Nem kicsinylem ¢én a kiilszovetségek fontossagat, sot
azt vélem, hogy kotelességét mulasztand a ministerium, ha
e tekintetben is mindent nem tenne meg, a mit a nemzet
biztositasa megkivan. Hivatalba 1épésiink els6 perczében
mindjart a ministerium az angol hatalommal érintkezésbe
bocsatkozott, &t felvilagositvan arrdl, hogy wurunk kiralyunk-
kal tokéletesen egy téren allunk s felvilagositottuk azon
érdekekre nézve, melyek koztink ¢és kozte, ha lefelé tekintlink
a Dunan, kozosek. Es az angol hatalom részérél erre oly
valaszt nyerénk, a minét azon nemzetnek liberalis gondol-
kodasatél s egyszersmind a maga érdekeit jozanul felfogni
tuddé  politikajatél  varnunk lehetett. Azonban arrdl meg
lehetiink gy6zoédve, hogy az angol ott és annyira és addig jog
benniinket  partolni, mennyiben sajat érdekével megegyezonek
talalandja.

Miésodik  Francziaorszag. En a franczia nemzet irant
mint a szabadsag személyesitje irant az O-vilagban, a leg-
nagyobb rokonszenvvel viseltetem, de nemzetem életét az
0 oltalmazasatol vagy szovetségétol feltételezve latni nem
akarom. Francziaorszag e perczben egy masodik 18-ik Bru-
maire-t latott. Francziaorszag a dictaturanak kiiszobén  &ll.
Meglehet, hogy ebbdl a vilag egy masodik Washingtont, de
; az is meglehet, hogy egy masodik Napoleont latand tdmadni, —
de annyi mindenesetre igaz, hogy tanulsag nekiink Franczia-
orszag arra, mikop nem minden laz a szabadsag érdekében
torténik, és hogy egy nemzet, midén a szabadsag kivivasara
torekedik, legkonnyebben jut a szolgasag jarmaba az altal,
ha talhag a kell6 korlatokon. (Zajos taps és helyeslés.) Szo-
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mort esemény oly nemzet korében, mint a dicsé franczia
nemzet, hogy Paris utczain polgarkéz altal 12.000 polgarnak
vére ontatik. Isten O&rizzen sajat keblinknek ilyen dulasatol.
Egyébirant akarmint alakuljanak is a francziaorszagi viszo-
nyok, legyen azon férfiibol, kit az isteni gondviselés most
ezen nagy és dicsé nemzetnek élére Allitott (I1l. Napdleon!)
egy masodik Washington, ki el tudja magatol vetni a koronat,
\agy egy masodik Napoleon, ki a népek szabadsagan emelje
fol a véres dics6ség templomat: annyi bizonyos, hogy Franczia-
orszag messze van. Lengyelorszag is franczia symjpathiara tamasz-
kodott. A sympathia megvolt, de Lengyelorszag nincs tobbé.
(Tetszés.)

A harmadik a német birodalom. Uraim! Nyiltan elmon-
dom, miszerint én érzem annak természetes igazsagat, hogy
a magyar nemzet hivatva van a szabad német nemzettel és
a német nemzet hivatva van a szabad magyar nemzettel sze-
ros baratsagos viszonyban élni S egyiitt allani 6rt a nyu-
goti civilisatio felett. (Zajos tetszés.) Ezen szempontbol fog-
tuk fel a dolgot, midén teendéink ko6zé szamitottuk, hogy a
mint Németorszag sajat egysége felé a frankfurti gyilés
Osszehivasa altal 1épést tett, azonnal két érdemes hazankfiat,,
kik kozil egyet (az elndkre mutatva) most a tisztelt Haz
ezen polczra emelt, Frankfurtba kiildottiik, hol 6k a magyar-
nemzet irant tartozd S e nemzet altal megérdemelt tekintettel
fogadtattak ugyan, de minthogy épen a frankfurti gyiilés
az alakulas vajidasaiban volt, minthogy még nem jott ki
a test a formabdl, melylyel eredménynyel Iehetett volna
vinni az érintkezést, S €z csak a Reichsverweser megvalasz-
tasa  utan  alakulandd6  ministeriummal  torténhetik  meg,
egyik kiildottiink most is ott van, hogy azon perczben, mely-
ben lesz kivel, hivatalos érintkezésbe bocsatkozzék, szorosabb
osszefiizéese irant azon baratsagnak, melyet koztink és Német-
orszag kozt fenndllani ohajtunk, de ugy, hogy jogainkbol, éndalla-
sunkbol, nemzeti szabadsagunkbol senkinek bardtsagaért és senki-
nek fenyegetése miatt egy hajszalnyit ne engedjiink. »

Ha Kossuth langelméjének ezt a nevezetes megnyilat-
kozasat atgondoljuk, lapidaris vonasokban Osszegezve talaljuk
benne azokat a gondolatokat, a melyeket jelen eléadasomban
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Magyarorszag természetszerti vilagpolitikai elhelyezkedését ille-
téleg megindokolni kivantam. Kossuth szovetségest csak nyu-
goton keres, kelet felé nem is néz; sét a végén egész hatarozottan
megjeloli a keresett szovetség czéljat: erd-tomorités hivatdsunk-
nak, a nyugoti civilisatio megvédésének teljesitésére. Kicsoda
ebben természetes segitétarsunk? Harom koziil lehetett akkor
valasztanunk: az angol, a franczia, a német; Olaszorszag egy-
sége akkor még az almok soraba tartozott. A harmat Kossuth
sorra vizsgalja; néhany szoval jellemzi mindegyiket, udvaria-
san, de kiméletleniil: Anglia hatartalan Onzését, Francziaorszag
bizonytalan bérviszonyait ¢és geographiai tavolsagat: Lengyel-
orszag Francziaorszagra épitett: «a sympathia megvolt, de
Lengyelorszag nincs». A tavoles6 nyugot ezzel el van intézve.
Marad Németorszag, a melynek egysége akkor még csak
vajudott; mégis annyira természetes szovetségesnek tekinti
Kossuth, hogy az ¢ kikiildottje ott var Frankfurtban, hogy a
német egység kijegeczesedésének els6 perczében mar meg-
kothesse a frigyet, a nyugot védelmi frigyét. Mindennek azon-
ban egy foltétele van: nemzeti Onallésagunk teljességének
megovasa. Ez az a masik, a nyugoti irany apolasaval egyenrangu.
S6t a nemzeti egységgel egyetemben, még annal is eldbbrevald
tétele vilagpolitikai elhelyezkedésiinknek. Valdban e fejtege-
tésekhez nincs mit hozzaadnom.

* * %

El vagyok késziilve arra az ellenvetésre, hogy nagyon is
defensiv  iranyban  jellemeztem  vilagpolitikai  elhelyezkedé-
siinket. Mindig csak az eldretord kelet ellen vald védekezésrdl
beszéltem, mint hogyha positiv hivatasunk nem is lehetne.
Valaszom erre nagyon egyszerli. Positiv hivatasunk igenis van,
vagy legalabb lesz; de nyugoti mivoltunkbol kifolyolag, ez a
hivatas nem tamadd, nemhoditdé természetii, a hoditasnak teriileti
értelmében. Hanem a nyugot természetes hatarainak helyrealli-
tasa északkeleti iranyban és a nyugoti szellem terjesztése dél-
keleti szomszédainknal, ez igenis positiv hivatasunk. A Bal-
kannak nyugoti befolyas ala kell keriilnie, a Balkannak a nyu-
gathoz kell tartoznia, a Balkdn-népek oOnallosaganak sérelme
nélkiil, a gazdasagi és a culturalis Osszekottetések révén, melyek-
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nek csak akadalyai haritandok el. Ennek a nyugoti atalakulas-
nak sokkal tobb elofoltétele van ott meg, semmint a legtobben

gondoljak. Romania — melyet nem akarok ezzel a balkani
allamokhoz sorolni, de a Balkinon érvényesiil6 befolyasok
koz¢é igen — orthodox ugyan, de nem szlav; csak latin Ontudatat

kell kovetnie, vagyis nemzeti Onallosaganak alapeszméjét,
hogy egészen a nyugoti eszmekorbe keriiljon. Bulgariat keserves
csalodasok 4abranditottdk ki a keleti nagyhatalom és a szlav
testvériség  kultusdbol, torténetében amugy is gyakoriak a
nyugot felé vald elhajlasok. Gorogorszagot régi kulturdlis em-
lékek flizik a nyugothoz, melyek a legsotétebb byzanczi korszak-
ban is éltek Attika teriiletén és a melyeknek folélesztése a nemzeti
renaissance biztos megalapozasaul kinalkozik. Albénia cul-
tural, tgy mint politikai tekintetben még teljesen nyers-anyag,
melynek époly konnyli vagy époly nehéz nyugoti, mint keleti
iranyitast adni. Legstlyosabb a helyzet Szerbidban; de ha a
tobbi Balkant a nyugot megnyeri, Szerbia sem maradhat isolait
keleti sziget; 6 is sziikségkép engedni fog a foldrajzi kozelség-
altal érvényesiil6 befolyasoknak.

Mindezeknek az 1j eliranyodasoknak azonban egy foltétele
van: annak a hatalomnak megtorése, a mely ma még biivko-
rében tartja a balkani nemzeteket; némelyiket egészen, néme-
lyiket félig-meddig; némelyiket az &szinte rokonszenv, néme-
lyiket a hatalmi prestige altal. Amde foleg az utobbi az & ereje, a
rokonszenv is nagyrészt ezen alapul. Csodalatosan hamar pa-
rologna el az utdbbi is, ha a hatalmi balvany Ossze volna torve.
Minden tidvos fejlodésnek, mely azokat a népeket is boldo-
gitana, Eurdpa békéjét is biztositana — elsd sorban a mienket, —
ez a foltétele. E nélkil gondolni sem lehet rea. Mihelyt Eurdpa
délkeletén nem remélnek és nem félnek tobbé Oroszorszag ha-
talmatol, mihelyt latjak, hogy a miket Oroszorszag igér, azok
chimserak, mert Oroszorszagnak nincs ereje igéretei bevaltasara
és mihelyt azutan ott meggy6z6dnek arrdl, hogy a nyugoti szom-
szédokhoz vald csatlakozas szabadsaguk mellett boldogulasukat
is biztositja: megindul az a fejlédés, a mely Oket fokozatosan at-
alakitja nyugoti, azaz nyugoti szellemt6l athatott nemzetekké.

Hogy ebben az atalakité munkaban a magyar nemzetnek
milyen része lesz, hogy annak lassan éré erdményeibdl mennyit
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fordithat majd sajat nemzeti czéljainak javara, az igen nagy
részben tolink fligg. Kétségteleniil nagy feladatok eldtt fog
allani a magyar nemzeti politika a, haboru utdn; a constructiv
allam-miivészet magas fokara kell majd emelkedni azoknak,
a kik azt vezetni fogjdk és ¢ép annyi akaraterére, mint jozan
itéletre lesz sziikség a nemzet egészében. Amde ezek késébbi
gondok, melyekre nem is keriil sor, hogyha a mai nap fel-
adatat nem oldjuk meg: azt, hogy gy6zziink.

Az 0Osszes lehetdségek megnyilnak szamunkra, ha gyoz-
tink, az Osszes lehetdségek lezarddnak, ha nem gydziink. Histo-
riai  kiildetésiink cs6djét jelentené a tdmadd moszkovita
kelet hoditd eléhaladasa; historiai  kiildetésiink megdicséiilése
lesz, ha e tamadas, a legveszedelmesebb mely a nyugotot valaha
fenyegette, a mi erdnkon torik meg. Valamint az egyik eset-
ben a mi testiinkon kezdené ki a letiport nyugotot a gydzelmes
tamadas, ugy a masikban a mi nemzeti megerdsddésiink lesz
a nyugot diadalanak els6 megnyilvanulasa. De csak Ugy, ha a
diadalnak hatalmas tényez6i vagyunk és anndl inkabb, minél
hatalmasabb tényez6k vagyunk. Katondink megteszik kote-
lességiiket; 6k csakugyan tényezOk a harcztéren. De a harcztér
mogott foly a nemzetek zajtalan mérkdzése. Ott a halalmegve-
tésben tanusitott folény nyer csatakat; itt a nagyobb tiirelem,
az elszantabb kitartds, a szigorubb Onfegyelmezés gy6z. A mi
ott torténik, az meddé aldozat, ha itthon szilardul nem allunk.

A nemzet egész erkolesi erejének ez a dontd jelentOsége
a modern haborunak egyik szembeszoké jellemvonasa. Soha
oly stlylyal nem esett latba a nem harczold sokasdg maga-
tartasa, mint most. Mert mindenkit érint érzelmi vilagaban, ép ugy
mint anyagi érdekeiben, mert mindenkitdl aldozatot kivan
és erOfeszitést, mert a. kitartds lehetdsége mindenki elGrelata-
satol és tirelmétdl fiigg: azért valoban a nemzetek kiizdik
ezt a haborut. Es engem az a gondolat lelkesit, hogy a magyar
nemzet mindvégig helyén legyen, ugy, mint helyén van a magyar
katona, és ha mar egyebet nem tehetek, azt, a mi lelkemben ég
izz6 tlizként iparkodom atiiltetni a nemzet lelkébe.

Torténelmink e legnagyobb krizisében a haza elvarhatja
minden fiatdl, hogy kotelességét teljesitse.





