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Bevezetoként.

Lehetek-e én, a volt szocialdemokrata, meggyo6zodéses
nemzetiszocialista ?

Fontosnak tartom, hogy — minden félreértés és félremagya-
razhatas elkeriilése végett — mindenekel6tt erre a kérdésre felel-
jek.

Nem restelem bevallani, hogy — gondolkod6 szocialista 1évén
— 1id6nként egyik-masik meggydzédésem megvaltozott. Errdl azon-
ban a jelen fiizetben csak didhéjban fogok szdmot adni, de szan-
dékom egy késobb megirand6 tanulmanyomban behatobban is fog-
lalkozni a dologgal.

Belatom, hogy amikor ,, 4 gondolatszabadsdag nevében” és az
elkobzott ,, Alldasaink elétt ezernyi halott fekszik” cimii konyveimet
megirtam, mint igazsagot kutatd és fejlodd gondolkodd sok kér-
désben nem lattam még ugy a tisztan megismert dolgok Ossze-
fiiggéseit és okait, mint most utolag.

De akkor is, miként most is, a legteljesebb érdektelenséggel
¢s a legOszintébb kozvetlenséggel nyilvanitottam ki szocialista
meggyOzddésemet. Mar akkor is kockaztattam egzisztenciamat
nyilt szinvallisommal, de nem vonakodom azt kockaztatni ma sem,
mert mindent rendithetetlen szocialista alapmeggy6zddésemért
teszek. Akkor, mint kozalkalmazottnak, elsonek emlitett konyve-
mért nyugdijba kellett vonulnom, masodiknak emlitett konyvemért
pedig harom havi szabadsagvesztésre téltek és kevés hijan a nyug-
dijamat is elvesztettem. Mindezekre el voltam késziilve, mégsem
haboztam meggy6z0désemért harcba szallani. Tudom, hogy most is
érhetnek kellemetlenségek, de ezek sem riaszthatnak vissza attdl,
hogy fejloédott  szocialista meggy6z0désemnek nyilvanossagot
adjak.

Azt pediglen, hogy tiz év eldtt a szocidldemokrata part tagja
lettem, hogy a partnak éveken at agilis munkatarsa voltam, csep-
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pet sem tartom magamra nézve dehonesztdlonak most, amikor még
fokozottabb lelkesedéssel és meggy6zodéssel a nemzetiszocializmus
harcosa lettem. Nem az mértékado ream nézve, hogy honnan jovok,
hanem az, hogy merre tartok.

Mindezeket pedig nem mentségként vagy igazolasomként, ha-
nem tisztan ténymegallapitasként éreztem sziikségesnek eldrebo-
csajtani.

Budapest, 1938. junius havaban.

Arkossy Karoly.



I.

Miért lettem szocialista?

E kérdésre csak altalanossagban felelek ezattal, mert csupan
azt szandékozom kihangstlyozni most, hogy ami szocialistdva tett,
az valtozatlanul azza tesz jelenleg is.

Mar a vilaghabora el6tti allapotok is megmozditottak igaz-
sagotkutatd értelmem szocidlis lelkiismeretét az uralkod6 igazsag-
talansagokkal szemben. Szocialista Ontudatossagom azonban csak
a vilaghaborut kdvetd években fejlodott teljessé:

Akkor, amikor azt kellett tapasztalnom, hogy nem tortént
tanulsaglevonas a mult bilineibdl és hibaibol s amikor meg kellett
allapitanom, hogy a vesztes habor sem eredményezte a népnem-
zeti er6k felszabadulasdt, mert az orszag katasztrofajaért elso-
sorban felelos politikai iranyzat zavartalanul tovabb hatalmaskod-
hatott. Pedig nyilvanvald volt, hogy ez a politikai irdnyzat kép-
telen az orszagot ismét talpradllitani. S ez csakhamar igazolddott
is, amikor minden sikertelenségéért csakis a trianoni békediktatu-
mot okolta, holott magaban hordotta tehetetlenségének minden
okat.

Parlamentarizmusunkat, amely a nyiltszavazasos valasztési
rendszeren épiilt fel, erkolcstelennek tartottam, mert sohasem a
teljes jogkiterjesztettségen felépiilt igazi népakaratnak, hanem a
jogfosztottsagnak ¢és a megfélemlitett vagy megvasarolt szolgalel-
kiiségnek a kifejezéje volt. Nem is tekinthettem tehat egyébnek,
mint a nem becsiiletes ¢és nem Oszinte politikusok érvényesiilési
ugrodeszkajanak.
orszagpolitikdnkat nem annyira a nemzetnépi kozérdekiiség, mint
a sziklatokorli onzések, a nagyvagyonféltések és a vagyonhara-
csoldsi ambiciok érdekfonaksaga befolyasolta.

A magyar tarsadalom osztalyokra szakitottsagat pedig min-
dennél tragikusabb allapotnak tekintettem, mert annak tulajdoni-
tottam, hogy a magyarsag szaporasiaga ¢s fejlodése valosaggal
megakadt s hogy ennek kovetkeztében nem tudott még nemzetiink
olyan atiitéerejli népi egységbe forrni, amellyel az 0j torténelmi
¢és szocialis hivatast betoltd nemzetek soraba Iéphetett volna.
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A szellemi és fizikai munkasok kiuzsorazottsagat s a liberal-
kapitalizmus onkényének valo kiszolgaltatottsagat pedig nemcsak
embertelen rabszolgafliggésnek, hanem nemzetpusztitdé allapotnal?
is tekintettem.

De latnom kellett ugyanakkor ko6zéposztalybeli polgarsagunk
sulyos blinét is a nemzet dolgozodival és nincstelenjeivel szemben,
amely abban meriilt ki, hogy polgarsagunk sziikkeblii begubodzott-
saga ¢és tragikomikus kurtanemesi gdégje miatt sehogy sem tudott
sors- és érdekkozosségre 1épni a magyar paraszttal és munkassal.
Mert polgarsagunk e részvétlensége és kozonye szolgaltatta ki dol-
gozoinkat és nincstelenjeinket a marxizmus nemzetkoziséget hir-
detd, zsidok altal vezérelt szervezeteinek.

Katasztrofalisan antiszocialisnak ¢és nemzetpusztitonak tar-
tottam tovabba igazsagtalan vagyon- és jOovedelemelosztasunk
rendszerét, a megélhetést dragito és majdnem Ilehetetlenné tevd
kartelldiktatarakat, valamint a gazdasagilag és politikailag is tal-
tengoén hatalmaskodo bankkapitalizmust.

Végzetes hibanak — hogy ugynemondjam elmaradottsagnak
— mindsitettem foldbirtokrendszeriink megmerevedettségét s,
amely a latifundiumoknak még mindig térvényes védelmet biz-
tositott és mar eleve elbuktatott minden komolyabb féldreform-
kisérletet ... Mert e rendszernek tulajdonitottam, hogy a magyar-
sag tulnyomo része nincstelen szegény, a legprimitivebb — majd-
nem allati — életkdriilményeket is eltlirden igénytelen, Onbizalmat
vesztett, 6nallo vallalkozasokra képtelen és tulzoéan konzervativ.

Hiszen e nagybirtokrendszer nem volt indifferens tényezo
végeredményében abban sem, hogy a zsidosag szégyenletes gaz-
dasagi hegemoniaja bekodvetkezhetett. Sulyos lancszem 6 e kor-
monfont folyamat 1étrejottében.

Elszomorité jelenségként mutatkozott szamomra tovabba az
uton-utfélen komolytalanul hangoskod6 magyarkodas is, amely
Obloshangi fraziskodasai mellett azért nyugodtan tudta eltlirni,
hogy millionyi magyar testvér koldusszegény nyomort szenvedjen,
kivandoroljon, 1idéel6tt pusztuljon, egykézen, semmikézen vagy
csaladot irtson.

Majd végteleniil lestjtonak talaltam, hogy a magyar nép,
amely a haborti legnagyobb vesztese volt, a haborat kovetd idok-
nek is a legnagyobb vesztese maradt, mig ezzel szemben ugyan-
azok az idegen fajuak lettek a haborut kovetd konjunktirak élds-
dijei, akik mar a haborus id6k haszonélvezdi és f616z6i voltak.

Pedig épen ez utobbiak telheelensége miatt sem volt képes
a letiport haza eléggé halas lenni azokkal szemben, akik a haborts
honvédelem héseiként megrokkantak és elszegényedtek.

A vesztes haborat kovetd antiszocialis kormanyainkat pedig
maganal a vesztett habortinal is nagyobb nemzeti csapasnak vet-
tem. Kétségbeejtének talaltam, hogy éppen akkor, amidén a leg-
nagyobb szocialis megértéssel kellett volna viseltetni az allamalkotod
magyar néppel szemben, minddssze légbepuffogd szélamok han-
goztatasaval és szocialis sebeinket gyogyitani még nem képes olaj-
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cseppek elcseppentéseiben meriilt ki kormanyaink mindén tény-
kedése. Pedig az ilyen olaj cseppek csak injekcios segitségét jelen-,
tettek, amelyek révén a betegség csak meghosszabbodott.

Nem csodalkoztam azonban ezen sem, mert hiszen kozéletiink
napos oldalain joforman csak hipokratak és gerinctelenek siit-
kéreztek.

A zsido-liberalista kenyérharcban pedig — amely az arany-
borji imadatanak a jegyében zajlik — tapasztalnom kellett, hogy
a magyar nép keresztény erényeivel, becsiiletességével, Oszintesé-
gével és szerénységével nem konkurrensképes faktor. Mert ebben
a harcban foként olyanok boldogulhatnak, akik rutinosokka val-
tak a képmutatasban, hazudozasban, csalasban, szélhamoskodas-
ban, torvények kijatszasaban és mindenféle hamis szolgalelkiisé-
gekben: Vagyis azok, akik mar mesterei az elesett haldoklok és
a hullak feletti nyilizsgésben, amely mesterség csak folytatasa és
oroksége annak a tobbezeréves palesztinai héber immoralitasnak,
amit sajnos ezideig csak szét-szétszortak, de még meg nem semmi-
sitettek a torténelem tisztitoviharai.

Az emberi tragédiak kozott pedig azokat tartottam a legmeg-
renditébbeknek és gondolkodobaejtoknek, amelyeknek a tarsa-
dalmi élhetetlenség a kozvetlen felidézojiik. Mint példaul azokat,
amelyeket liberalkapitalista és feudalista tarsadalmi rendiink gaz-
dasagi anarchidja s az azzal jard kétségbeejté tomegnyomor, a
csaladalapitas és fenntartds kilatastalansaga és megannyi mas
mesterséges torlasza idéz elo.

S megddbbentett, hogy ilyen allapotok kozepette a csalad- és
gyermekvédelem annyira kezdetleges és jelentéktelen még, hogy
szinte a semmivel hataros. De megértettem a helyzetet, mert tisz-
taban voltam azzal, hogy e kérdések megoldhatatlansaga szerves
Osszefiiggésben all azzal a vérbol és konnyekbdl is aranyat sajtolni
tudo bérrabszolgasagot fenntartd rendszerrel, amit a liberalkapi-
talizmus képvisel.

Es annal disszonansabbul hatott aztan ream ilyen &llapotok
mellett bizonyos hatdsagi kozegek kétféle banasmoddja, illetve
hivatalos hatalmukkal wvald visszaélése, akik aszerint tanusitottak
ilyen vagy olyan magatartast valakivel szemben, miszerint az il-
letd jomoda vagy szegény ember volt-e. Mert a ,keztyls kézzel”
vagy a ,,pofozd kézzel” vald kiilonbségtevést mindenkor csak anti-
szocialis fegyelmezetlenség és igazsagtalankodd szolgalelkiiség
kifejezdjének tekintettem. De tetézte mindenkor visszatetszésemet
az ilyen eseteknél az is, ha az illeték folottesei nem igen akartak
észrevenni az ilyen kindvéseket vagy nem igyekeztek kelld erély-
lyel végetvetni azoknak.

Eleteszmémnek éreztem mindig, hogy harcoljak az elnyomottak
felszabaditasaért. Habar nem voltam hive sohasem a legtagabb ér-
telemben vett szabadsageszmének, amelyrél tudtam, hogy az csak
a gyengébbek elnyomasaval jarhat. Ezzel szemben mindenkor csak
olyan igazdn népi és kozérdekii szabadsaggondolatért heviiltem,
amely nemcsak szabadsagot, de nyugodt megélhetést is tud biz-



tofllani Minden dolgozonak. Mert mi haszna egy népnek az olyan
saahadsagjogokbol, amelyek nem jelentenek egyuttal a szamara
a és nyugodt megélhetést?

Szocialistava kellett lennem tovabba a Habsburg-restauracio
allando veszélye miatt is. Mert mit sem tartottam veszélyesebb-
nek a magyarsagra nézve, mint azt, ha a legitimistak célkitlizé-
siiket elérnék. Nyilvanvalonak lattam ugyanis, hogy a Habs-
burg-restauracié csak a régi plutokrata, arisztokrata, feudalis ¢és
hierarchikus el6jogok fenntartasaval Osszhangban —sziilethetett
volna meg.

Amellett felhaboritott, hogy néhany fépap és néhany keresz-
tény part még a katholikus vallas felhasznalasaval is késziilt a
népet félrevezetni és ezt olyan abszurd mentalitassal atitatni, mint-
ha jo katholikus csak legitimista lehetne.

Aztan bizonyos papok alkereszténykedése gy6zott meg
arr6l is, hogy csak mint szocialista kovethetem Krisztus félre
nem magyarazott evangéliumi tanitasait. Az olyan papoké, akik
kényelmesebb feladatra vallalkozva, inkabb a gazdagok, mint a
szegények kiszolgalasan faradoztak azaltal, hogy az alazatossag-
rol, béketlrésrdl és lemondasrdl szold krisztusi tanitasokat foként
a nyomoruk miatt ldzongd nincstelenek felé hirdetgették, csakhogy
ilyenforman csittitgassak le azokat, az antikrisztust kovetok ér-
dekében.

Nagyon bantott tovabba a nép félrevezetettségének a tudata
is. Foként az, hogy a nép mennyire nem képes még felismerni a
maga igazi érdekeit s hogy mennyire lovalhatdé mindenféle uri
demagogia részérdl még a sajat legelemibb érdekei ellen is.

De lazongova tett az ifjisag helytelen nevelése is. Mert ma-
gyar nemzetiink jovoje elleni merényletnek vettem azt, ahogyan s
amilyen szellemben magyar ifjusdgunkat nevelték. Miutan neve-
Iési rendszeriink iranyelvei nem iranyultak még realitasra, gyakor-
latisdgra, Onérzetes és helyes gondolkodasra, &szinte igazsagszere-
tetre, hanem ellenkezbleg, els6sorban avult, fejlodéstgatlo kiilso-
ségek és formasagok tiszteletére, naiv illuzidkban vald hivesre,
gondolkodastol vald irtézasra, proligyildletre, szolgalelkiiségre,
zavaros ¢s ellentmondasos hazaszeretetre, béketlird alazatossagra,
altekintélyek tiszteletére s ehhez hasonld, multbameriilé princi-
piumokra.

Végiil pedig a kultirank egyoldalisaga és degeneraltsaga is
felhaboritott, amennyiben az is teljesen a liberalkapitalista szellem
szolgalataban allt. Annak a pénzszaga szellemnek a szolgalataban,
amely szinhazakban, orfeumokban, kavéhazakban, barokban, sza-
lonokban és korzokon csak a ,,1ébold” 1éha, érzékies és erkolcs-
telen ,,jampeckreaturak” Inyére és kielégitésére torekedett. Mi-
alatt pedig elszomorodottan tapasztalnom kellett, hogy ez a sze-
métdombi kultira miként nyomja el az igazi emberi eszmények>
az embert emberebbé tevo nagy érzések és gondolatok, a szocialis
igazsagokért harcold értelmi hdsok kultarajat s miként juttatja azt
hamupipdke sorsra vagy végezetiil a martiromsag tomloceibe.



S mivelhogy ilyenforman a liberalis sajté részér6l is kézen-
fekvo volt, hogy mindig csak az uralkodd pénzhatalmassagokat
szolgaljak ¢és ezért ugyancsak elaruldja kényszeriilt lenni min-
den nemzetnépi kozérdekiiségnek, e sajtot sem illethettem masként,
mint legteljesebb megvetéssel. Vagyis ismétlem, ezek a kozvetlen
és kozvetett okok voltak azok, amelyek meggy6zték arrdl, hogy
csakis a szocializmus gyokeres rendszervaltozast hozé tarsadalmi
atalakulasa jelentheti a magyarsag szamara is azt az eszmecélt,
amely egy jobb és tokéletesebb vilagot épithet fel a korhadd gerén-
dazath régi helyén.

Ezért lettem és ezért vagyok szocialista!

IL.
Miért lettem a szocialdemokrata part tagja?

Mert ez a part volt az egyetlen térvényesen elismert, magat
szocialistanak tartd part, s mert a magam korrektségébol és be-
csiiletességébdl kiindulva, johiszemiien feltételeztem rdla, hogy
komolyan szolgalja a szocialista célkitlizéseket a liberalkapitaliz-
mus nagy anarchidjaval és szornyli rémuralmaval szemben.

A keresztény szocialistakat sajnos az elsé perctél kezdve sem
tekinthettem komolyan elfogadhatd szocialistaknak, mert nyilvan-
valoé volt, hogy legitimista fépapok befolyasa alatt all6 part csu-
pan, amelybe a jamborabb elégedetlenked6k, a kevésbbé harcias
munkasok és kisiparosok tomdriiltek.

Mert tiz év eldtt a nemzetiszocializmus joforman még isme-
retlen fogalom volt s mert névteleniil 0j szocialista part alakita-
sara nem gondolhattam, anélkiil, hogy akar a legnemzetibb ala-
pon allva is, kommunistagyaniissa ne valjak az akkori divat sze-
rint, amely mindenkit, aki csak szavat merte emelni a nemzet-
gyilkos igazsagtalansagok ¢és gazsagok ellen, azonnyomban az
allami és tarsadalmi rend felforgatasara tor6 kommunista izgatd-
ként keriilt eloszor a rendorségi vallatasok ala, majd a vadlottak
padjara és végezetiil az ismeretlenség homalyaba.

Amikor tiz év el6tt szocialista meggy6z6désemmel a part tag-
ja lettem, persze nem ismertem még a part szervezeti felépitettsé-
gét, még kevésbé Orokds vezéreinek igazi élet és jellemrajzat, mi-
utan sohasem voltam képes feliiletes impressziok alapjan Itélkezni
intézmények és emberek felett. S most utdlag meg kell allapitanom,
hogy sokkal tobb jo tulajdonsagot és becsiiletes szandékot tételez-
tem fel e parttol és vezéreitél, mint amilyenekkel elenyészéen kis-
mértékben rendelkeznek.

Magatol értetodik, sokaig azt hittem és az volt a meggy6zo-
désem, hogy a szocialdemokrata part erejével és legalis kiizdel-
meivel is ki lehet vivni — bizonyos idé alatt — & bels6 rendcsi-
nalast, a belsd reviziot.



De alaposan megtévesztett akkoriban az is, hogy ez a part
volt joforman az egyediili, amelyik uton-utfélen, gyiiléseken és
sajtojaban, parlamentben és a torvényhatosagokban allandé hang-
adoja volt az orszag szocialis problémainak, a dolgozok bér- és
munkatigyeinek, valamint a szabadsagjogokon és szabadsageszmé-
ken esett sérelmeknek. Ismétlem, ezek a megnyilatkozasok nagyon
megtévesztettek, mert persze fel sem mertem volna tételezni, hogy
mindezek csak szemfényvesztések, komoly szandék nélkiili handa-
bandazasok.

Masrészt tobb gerincességet is vartam a part vezérei részérol,
olyan férfias kiallasokat, felelésségvallalasokat és oOnfelaldozasig
mend fanatikumot, amelynek nyomat is alig talalhattam.

Végiil az is megtévesztett, hogy a partnak néhany kétségen-
kiviil komoly ¢€s meggy6zodéses keresztény éltagja is volt, ami
bizalmatkelté volt szamomra.

S nem tagadom, mindjart kezdetben is szemembe Otldttek e
hibak, ugy a part konstrukcidjat, mint személyeit és politikai tak-
tikait illetéen, de abban bizakodtam, hogy idével lehetséges lesz.
olyan belsé tisztogaté folyamatot meginditani, amellyel eltavolit-
haték mindazok az élrél, akik felelései minden szervezeti, gyakor-
lati hibanak.

II1.
Miért léptem ki a szocialdemokrata partbol?
Személyi sérelmek nem értek.

Mint ahogyan annak idején szocialista meggy6zodésem alap-
jan csatlakoztam a szocialdemokrata parthoz és ugyancsak szo-
cialista meggy6z6désem miatt vonultam passzivitdsba néhany oOv
elott a partéletben, éppen gy szocialista meggy6zddésem alapjan
valtam ki most magabol a partbdl is.

Tizéves parttagsagom alatt személyi sérelmek sohasem ér-
tek. Ellenkezbleg, csak megbecsiiléssel és szivesen fogadtak leg-
kiilonfélébb szolgalataimat. 1931-ben a dorogi valasztokeriiletben
orszgy. képviselonek is jelolt a partvezetoség, anélkiil, hogy erre
kértem volna. S én e jeloltetésemet csak kotelességérzetbdl vallal-
tam. Segitségemre volt a part abban is, hogy nyomdajaban harom
konyvem, kelld hitelnyujtas mellett napvilagot lathatott. Valsagos
anyagi helyzetemben szellemi sziikségmunkasnak is felvétettek a
fovaroshoz. A part kdzvetlen alkalmazottja azonban sohasem vol-
tam. Habar gyakran szerepeltem faradhatatlan agitatoraként és
szonokaként.

Meégis kivaltam a partbol, tisztult és fejlodott szocialista meg-
gy0z6désbol és az alabb felsorolt okokbol.
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Zsido vezérekkel nem lehet komolyan és becsiiletesen
szolgalni a népi érdekeket.

Kezdettdl fogva érthetetlen és lehetetlen helyzetnek tartot-
tam azt, hogy keresztény magyar munkasok politikai partjat zsi-
dok vezessék, ha szazszor is internacionalistdknak vallottak magu-
kat ugy a partvezérek, mint a parttagok. Nem antiszemitizmusbol
tettem akkor ez észrevételemet, hanem azért, mert meg voltam
gy0zoédve arrol, hogy még a legtehetségesebb és legbecsiiletesebb
zsidok is alkalmatlanok arra, hogy vezetésiik alatt a magyar dol-
gozokkal komoly szocialista mozgalmat lehessen csindlni. Es pedig
a kovetkez6 okoknal fogva:

A magyar dolgozok, de foként a foldmunkassag olyan szaza-
dos averzioval viseltetik a zsidokkal szemben, hogy sohasem tudna
teljes bizalommal lenni olyan vezérekhez, akiknek javarésze zsido.
A nép ugyanis érzi 6s tudja, hogy a zsidok mar csak faji tulajdon-
sagaiknal fogva sem lehetnek 6szinte érdekvédoi.

S ebben teljesen igazat kell adnunk a magyar népnek, mert
valéban a zsid6, még ha szocialista is, mar faji jellegénél fogva
is a legantiszocidlisabb és a legegocentrikusabb typus. Igazolja
ezt minden teriilet, ahol zsid6 tevékenykedik s ahol a hatalmas-
kodas felé tor minden cselekedete. Mert a zsidd, ha csak lehetsé-
ges nagykapitalista igyekszik lenni. Ha ez nem sikeriil neki vagy
belatja, hogy erre sanszai nincsenek, akkor is csak félfokkal adja
lejebb. Ilyenkor beéri, ha igazgatd, vezérigazgatd, férendezd, diri-
gens, hirlapszerkesztd, munkasvezér, miivész, iro, filmrendezo,
prokator, orvos vagy esetleg banktisztviselo lehet. (Stern Samu
szerinti nincstelen!) Alabb azonban csak a legritkabb esetben adja.
A fizikai munkat megveti, fizikai munkasnak csak a legvégsdbb
kényszerhelyzetben megy. Akkor is a konnyebb és jobban meg-
fizetett, félig szellemi munkat vallalja csupan, mint pld. a nyom-
dai, grafikai és ezekhez hasonld szakmat.

Ertheté tehat, ha e part, amely zsidok vezérletével indult a
harcba, sohasem Iehetett atiitGereji, sikeres harcokat megvivo és
a dolgozdk részérdl orszagosan elismert és kovetett part.

A magyar dolgozok mindig csak fajtajukbol és sorskdzossé-
giikb6l szarmaz6 emberekbe helyezhetik bizalmukat és soha zsido
intellektuelekbe. Ezt réges-régen tudomasul vehette volna a szo-
cialdemokrata part, mert most mar lekésett arrdl, hogy levonja
ennek az igazsagnak a konzekvencidit.

AKik nem az eszméért, hanem az eszmébél élnek.

Amilyen a vezérkar, olyan a hadsereg. Ha tehat egy partnak
a vezérkara csak az eszmékbol €16 hivatalnokokbol és szatdcsok-
bol all és nem az eszméért él6-hald, példaadd harcosokbol, akkor
ne is csodalkozzunk azon, hogy nem lehet hodito ereje.
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De kérdem, hogyan is lehetnének eszmehdsok a szocidlde-
mokrata vezérek, amikor folytonosan csak a tal 6vatos megalku-
vas és batortalansag a foismérvilkk s ha magat a partot is iizleti-
es allasérdekeltségekkeé siilyesztették?

S vajon egy mozgalom torkolhat-e mashova, ha fovezérei zsi-
dok, alvezérei pedig csak azért keresztények, hogy a keresztény
dolgozok tomegei felé cégéreskedjenek?

Hogyis hirdethetik tehat az ilyen csak megfontoltan szajas-
kodni tudo, tuldévatoskodd biirokrata-szocialistak, hogy a dolgozé
tomegeknek naluknal hivatottabb vezérei nincsenek és nem lehet-
nek? Mert hogy nem becsiiletes meggy6z6désbdl, hanem csak {iz-
letbdl az egyszer bizonyos!

Meddo partéletiik.

El6szor kissé meglepett, hogy a part valoban Onkéntes tag-
jainak a szama igen csekély, annyira csekély, hogy a progressziv
és rendes tagdijakbol befolyd 0Osszegekbdl még a keriileti szerve-
zetek helyiségbéreit sem igen lehetne fedezni. Ezt azzal magya-
raztak, hogy a szakszervezetek tagjai Ugyis kényszeradot fizetd
kiiltagjai a partnak. Igaz, hogy csak néhany filléres a szakszerve-
zeti tagok partaddja, de azok nagy szdmanal fogva mégis jelentds
Osszegre rag. Ennek az alapjabol szoktak poétolni a munkasottho-
naikat fenntartani nem képes keriileti partszervezetek vagy cso-
portok helyiségeinek kiadasait.

Azutan meglepett, hogy a partszervezeti helyiségeket a keddi
partnapokon meglehetds gyéren és rendszerint ugyanazok a sze-
mélyek latogattak. Ritkan tint fel egy-egy uj arc. Pedig az Osz-
szes budapesti és budapestkornyéki partszervezetek életét ismer-
tem, akar a szakszervezetekét, mert valamennyibe bejaratos vol-
tam. Amikor pedig megtudtam, hogy a partélet allandé résztvevoi-
nek 50-60%-a maris lekotelezettje vagy alkalmazottja a kiilon-
b6z6 félhivatalos gazdasagi intézményeiknek s hogy a tobbiek leg-
nagyobb része is var valami nem kozérdekii ellenszolgalatot a part
kozpontjatdél bizonyos funkcidvallalasok ¢€s munkateljesitmények
fejében, sokat vesztett eldttem moralis szempontbdl is e part tag-
tabora.

Tatterzali nagygyiiléseik sem imponaltak soha, mert semmit
jelentonek lattam, ha a legnagyobb agitacio utan sem tudtak 15-
20.000 embernél tobbet Osszehozni masfélmillios févarosunkbol
és perifériairol.

Megfigyeltem, hogy agitacios seregszemléikrdl is mindig csa-
lédottan tavoztak megjelent torzsvendégeik, miutan gyiiléseik
eléadoi alig tudtak meggydzést gyakorolni. Hiszen még az aktualis
vonatkozasoktdl szinesebb politikai és gazdasagi helyzetnek elfo-
gult szemiivegen at tortént ismertetéseit is tObbnyire unottan hall-
gatta a hallgatosaguk. Ugy is mondhatnam egykedviien, kritikat-
lanul, mert szénokaik szazszor agyoncsépelt kozhelyeket, mar jol
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ismert jelszavakat vagy dikcidkat daralgattak csak, melyek végso
refrénje mindig ez volt: szerezz Uj tagokat, fizesd a partadot, ja-
rasd a Népszavat.

Ha pedig akadtak, akik nemcsak udvarias fejbologatasokkal
és langyos tapsokkal honoraltak az eléaddkat, hanem hozzaszola-
saikkal vitat is kiséreltek provokalni, az ilyenek sohasem nyilat-
kozhattak meg teljes Oszinteséggel, mert az elvtelen érdekeltek
jelenlevd torzshada nyomban letorkolta déket, mint a mozgalmat
,,destrualni akaro bolsi agent provokatorokat”.

Hogyne kellett volna hat idével komolytalannak talalnom,
meggydzddéses szocialista munkastarsaimmal egyiitt, a szocialde-
mokrata part e lendiiletnélkiili ,,hatalmas tomegeinek” egy-hely-
ben topogo, tehetetlenségre itélt és jovotlen partéletét? ...

Demokratapart, amelyben nincsen demokracia.

Azt szoktak mondogatni a szocialdemokrata vezérek az ellen-
zékieskedd, elégedetlen tagjaiknak, ,turbulens elemeiknek”, amit
az egykori nyilt szavazasos alparlamentarizmus idején is mondo-
gattak a kormanyok az ellenzéknek: tessék, szavaztassak elleniink
az orszagot, ha tudjak, hiszen mindenkinek meg van adva a lehe-
toség, hogy elleniink szavazzon ...

Es nyugodt cinizmussal mondhatjak ezt, mert hiszen évenkénti
partkongresszusukon, ahol a vezéri mandatumok elddlnek, soha-
sem a parttagok titkos szavazasa, hanem a szocdem. partkormany
érdekeinek megfelelden kijelolt kiildottek szavaznak. S hozza
nem is annyira a partszervezetek, mint a szakszervezetek plura-
lis szavazd joggal felruhazott kikiildottei. Hogyne valhatna tehat
konnyen érthetévé az, hogy miért nem fektet nagyobb sulyt a
magas partvezetoség a tagok toborozasara! Mert hiszen — nyilvan-
vald6 — mennél nagyobb lenne a tagok létszama, annal veszélye-
zettebb lenne vezérkedésiik feltolakodottsaga. Gondolhattak: mi-
nek is strapainak tehat magukat — a tomegek eldl ilyetén meg-
futamodott partvezérek — tobb tag utan, amikor allamilag mono-
polizalt munkaspartként ugyis nyugodtan deklamalhatnak min-
denkor az Gsszmunkassag nevében. S nemde, mi sziikségiik is van
ilyen koriilmények kozott arra, hogy a maguk portdjan is komo-
lyan vegyék a demokraciat?

Elég ha a keresztény munkasokat és kispolgarokat tudjak be-
csapni vele. Persze, hogy nem lesznek bolondok, — ha éppenséggel
nem muszd] — titkos szavazas Utjan megkérdezni a munkassag
Osszességének a véleményét és akaratat arranézve, hogy kik le-
gyenek a vezéreik?

Ne csodalkozzon tehat senki azon, ha a magyar munkassag
képtelen a maga partjanak tekinteni az ilyen szemfényvesztok
altal vezetett partot. S nem kell-e komikusnak, sulytalannak ta-
lalnia azt, ha az ilyen aldemokratikus part diktatirat mer kifoga-
solni bizonyos hatalmaskodo aldemokraciatol? Igaz, hogy ezt csak
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az altaluk igazgatott népcirkusz kedvéért teszi, no meg azért, hogy
ezzel is hizelegjen a liberalkapitalizmusnak, mint fovédnokének.
Ki ne mondhatna tehat réluk, hogy semmivel sem jobbak ama
rossz papoknal, akik vizet prédikalnak, de bort isznak és nem a
szegények, hanem a gazdagok érdekvédoi.

Mert csak villamharitdi a jogos munkaslazongasoknak.

Ha csupan abbol a szempontbol biralnok is, hogy az o6rokos
szocdem. fOvezérek olyan liberal-kapitalista rendszerben és olyan
nyiltszavazasos parlamentarizmus mellett vallaltak jostallumos
mandatumokat, amelyben azokkal mitsem kezdhetnek, maris meg-
keltene allapitanunk, hogy alavaldé munkasarulast kovetnek el
Avagy elképzelheté-e, hogy ezek az alnéptribiinok ne lennének
tisztaban azzal, hogy ilyen belpolitikai adottsagok mellett semmi
célja sem lehet az 6 harcmodoruknak? Ugyan, hogyan is tételez-
hetnénk fel roluk ilyen logikatlansagot és naivitast, amikor nyil-
vanvald, hogy egyéb gondjuk sincsen, mint parlamenti és torvény-
hatésagi mandatumaikat biztositani. Mert azzal bizony hidba ér-
velnek nekiink, hogy az is eldnyt jelent a munkasmozgalomnak,
hogy 6k a mentelmi jog védelme alatt jobban szajaskodhatnak.
Mert ezt aztan képtelen elhinni nekik egyetlen jozan munkasem-
ber is.

Am nemcsak parlamenti szereplésiik munkasarulds, hanem
munkasmozgalmi szereplésiik is: Amikor példaul olyan bérhar-
cokra tiizelik a munkassagot, amelybdl eleve nyilvanvald, csak
vesztesként keriilhet ki. Mert hiszen a liberal-kapitalistak tarsa-
dalmi rendjében, ha nagyritkan gydzelmesen fejezddik is be vala-
melyik szakmai munkassag bérharca, végeredményben és lényegi-
leg nem érhetnek célt a munkasok, mert a kapzsi nagykapitalistak
nyomban Ugy megdragitjdk — a megadott béremelés iirligye alatt
— az életet, hogy ott vannak, ahol voltak. De talan érthetd lenne
még az ilyesmi, ha példaul azért provokalnanak ilyen kilatastalan
harcot, hogy e harcok hevében fejlesszék és edzék legalabb a dol-
gozOk Ontudatat, szervezettségét és harci aktivitasat. De Oket ez a
cél sem vezérelte soha, hanem csak az, hogy ezalatt a parnazott
bérajtok mogott a ,,maguk javara”, de a munkdsok boérére meg-
egyezhessenek a nagykapitalista gyarosokkal. Mert ha sikeriilt
ilyenforman megegyezniok azokkal, ugy azonnal takarodot fuvat-
tak a bérharcukat végsékig megharcolni elszant munkasoknak és
siettek kijelenteni, hogy a tovabbiakért nem hajlandok felelésséget
vallalni. De kérdezzilk csak a munkassagot hanyszor hagytak
igy cserben Oket ezek a nyugalmukat félté és megalkuvd part-
cézarok?

Hogyne tiirné meg tehat szivesen még egy legreakciosabb kor-
manyzat is az ilyen erkdlcsi rothadasnak és munkasarulasnak a
partjat?... Mert hiszen éppen az ilyenféle léte biztosithatja leg-
jobban afeldl, hogy ilyen partnak sohasem lehetnek mindenre el-
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szant, fanatikus harcostomegei. S bizonyara orommel is latja, ha
a dolgoz6 tomegek ilyeténi demoralizalasanak, destrualasanak és
akcioképtelenné tevésének a szerepét egy ilyen magat szocialis-
tanak vallo part vallalja magara. Dehat részesiil is indirekt szub-
vencios tamogatasban éppen eléggé a liberalkapitalistadk intézmé-
nyei részérol.

Es minderre, vajjon nem mondhatjik-e teljes joggal a keresz-
tény magyar munkastomegek, hogy ilyen aljas eszmearulasi sze-
repre is csak zsidok képesek vallalkozni?

S wvajjon nem kérdezhetnék-e ezek utdn a munkasok tizezrei
azt is, hogy hol is allhatna ma mar a magyar munkidsmozgalom,
ha nem lettek volna évtizedek ota zsido vezérei? ...

Felelotlen harcmodor strohmanok fedezékeibol.

Kommunistak mondottak egyszer nekem, hogy szocialdemok-
rata vezérek még véletleniil sem Kkeriilnek a bortondk vagy fog-
hazak racsai mogé. Es tgylatszik, ebben az egy megéllapitasukban
igazuk volt, mert valoban, kozel egy évtizedes szocialdemokrata
parttagsagom alatt sem tapasztalhattam, hogy hivatalos partve-
zéreink egyetlen egyszer is olyan rossz fitk lettek volna, amiért
Oket is dutyiba dughattak volna.

Pedig tévedés azt hinni, mintha nem vitézkednének azért 6k
is torvénybelitkozé kijelentésekkel. Csakhogy azzal a kiilonbség-
gel, hogy e merészségeikért nem a sajat, hanem mas hatat tartjak
a birdk elé. Afféle szegény strohamokét. akik szivesen vallaljak
a ,,szent munkasvezéri” igy érdekében a néhany havi szabadsagta-
lansag dicstelen martiromsagat. Hiszen ebben a mai nyomorusag-
ban konnyen talalhatnak dus asztalaik morzshulladékaiért is agrol-
szakadt szegény oOrdogoket, akik még a lelkiiket is eladogatni ké-
szek, kegyelmes-szocialdemokrata fovezéreiknek. Dehat mit csi-
naljanak szegények, amikor ez is élet- és kenyérkereseti lehetGség?

Tudom jol, szocialista munkastestvéreim, ti is sokszor csoval-
gattatok fejeiteket az ilyen esetekre, avagy azokra a hivatalos fo-
vezéri mosakodasokra, amelyekkel ugy probaltak megmagyarazni
nektek az ilyen feleldsségvallalasok eldli bujkalasokat: Dehat elv-
tarsak, mégsem lehet ilyen kellemetlenségeknek kitenni a kénye-
lemhez szokott és egy percig sem nélkiillozhetd nagyvezérkari part-
lumenjeinket, akikkel — majdnem azt is mondhatni — eszménk
,,¢l vagy hal, gy6z vagy bukik™ ...

Kisemberek tolakodd, de nem megbizhat6 prokatorai.

El kell ismerniink, nincsen olyan iigyes és fiirge lendiiletl
tolakodnitudas a zsidok kiilonféle tipusa ko6zott, mint amilyennel
éppen a szocialdemokrata zsidok rendelkeznek. Senki sem tudja
naluknal jobban megjatszani a kisemberek tolakodd védelembe
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vevését, kovetkezésként azoknak érdekszekeriik radjaba valé fo-
gasat.

El kell ismerni ezen a téren aztan mesterien értik a »gescheft”-
et. Hiszen csak a sajtojukat kell megfigyelniink €s mar is meggyo-
zOdhetiink arrél, hogy éber szemfiilességgel egyetlen alkalmat sem
mulasztanak el kimutatni, mennyire a sziviikon viselik a kapitaliz-
mus minden bérrabszolgajanak, éhezo nincstelenjének vagy olyan
sérelmezettjének Uligyét, akinek visszatartjdk a bérét, akivel dur-
van bannak, akinek nem adjak meg a kijard betegsegélyezési ja-
rulékot, akit munkakdzben ér baleset és igy tovabb.

El kell ismerni, emberien meghaté az ilyen védelme a letipor-
taknak és szegényeknek — ha valoban tiszta emberszeretetbdl fa-
kad. Csakhogy és itt kovetkezik a ,,de”-k egész sorozata: vajjon
az 0 fentnevezett nagy lgybuzgalmuk is ezen alapszik? ... Vagy
valami mas fontosabb érdeken is? ... Nem inkabb azon-e, hogy
ez a prokatorkodas nagyszerii megélhetést biztosit azoknak, aki-
nek ez mesterséget jelent.

Mert ha igy all az iigy, akkor csakugyan nem lehet tobbé
komoly probléma szocidldemokrataé¢knak, hogy prokatorkodasaik-
nak meg is tudjanak felelni. Elvégre nem a reklam, az eszmei cél
a fontos tulanyagias mivoltuk szerint, mint az, hogy ezt a jol mend
iizérkedést, azaz pardon, jol mend boltot fenn is Iehessen tartani.

Elvégre nem azért minden hajjal megkent zsidok 6k, hogy
hatartalan vakmerdséggel ne vallalkozhassanak, akar a leglehe-
tetlenebbre is, ha egyszer iizletet jelenthet az.

Mert tény és vald, hogy a masok bajaival és nyomortsagaival
valo zsido-iizérkedés, csak éppen azoknak nem jelenthet komoly
tamogatast, akiknek az ,,érdekében” torténik.

Bizonyos folyton kiiitkozo faji szolidaritas.

A part zsido fovezérei és keresztény alvezérei hidba tagad-
jak és mondjak valtig nevetségesnek, alaptalannak, hogy jofor-
man minden szavuk és cselekedetiikk a zsido faji Ontudat és szoli-
daritas jegyében sziiletik meg. Tények és vilagos logikai Osszeflig-
gések ezrei bizonyitjak ezt, amit éveken keresztiil magam sem tud-
tam feltételezni ezen, igynevezett ,,szocialistakrol”.

Avagy csak egészen véletlen talin — hogy mindjart a fejénél
kezdjik kutatni a biiz okat —, hogy egy olyan partnak, amely-
nek a tagjai legalabb hetven szazalékban keresztények, mégis kb.
70 szazalékban zsidok a vezetdi, akarcsak gazdasagi intézményeik-
nél is? Ugylatszik, olyan véletlen ez is csak, mint amilyen az is,
hogy a liberal-kapitalizmus vallalatainak az ¢élén joforman kiza-
rolag zsidok allnak.

Sokkal tisztabban és vilagosabban fejezédik azonban ki e ré-
szikrél immar titkolhatatlan faji szolidaritds a Népszava napon-
kénti hasabjain. Kiilondsen mostanaban, amikor a szocializmus
igye masodrendii kérdéssé degradalodott e lapnal, a zsidoknak
védelemre szorultsaga kdvetkeztében.
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Ha tehat valaki antiszemitava szeretne valni, de ez sehogy-
sem sikeriilt eddig neki, melegen ajanlom az illetének, hogy csak
egy félévig olvassa figyelemmel ezt az jsagot. Garantalom, hogy
a legkitinébb antiszemita kurzusokat is potolhatja ez a szora-
kozasa.

Elismerem, hogy a szocidldemokrata part felvirdgozasa valo-
ban az oda bevonult zsidé intellektuelleknek koszonhetd, de az is
bizonyos, hogy a partba befészkel6dott zsidok egyben alapos {iz-
letet is fabrikaltak abbol. De hiszen ehhez joguk is volt, mert hat
a szocialdemokracia valoban csak a zsidoérdekek érdekében kifej-
16dott liberalkapitalizmus sziilotte. Igaz, kissé torz sziilottje, de
azért még sem vitathatd téle a zsidd burzsodzia anyasaga, amely-
nek koldokzsinorjan csiing napjainkban is.

gy hat nem sziikséges csodalkoznunk azon, ha nagy materi-
alista vallasalapitéjukat nem is annyira mint szocialista teoretert
emlegetik a halhatatlan zsenik felh6és magassagaban, hanem mint
a legszenzaciosabb zsido langészt és félistent.

A szocializmus 0szeresei csupan.

Bizony, nagyot valtozik néha a vildg képe, mert egyre tdb-
ben akadnak, akik koromszakadtaig vitatjak, hogy a szocialde-
mokratdk nem is szocialistik. Ervelésiik erre nézve a kovetkezd:
a szocializmus és demokracia fogalma egymastol lényegileg any-
nyira eltér6, hogy soha semmiféle formaban sem hozhaté kozos
nevezore, s hogy ezért egyik sem tlrheti meg a masikat. E felfo-
gasban annyiban osztozom, hogy a liberal-kapitalista demokréacia,
mint dldemokracia, valdban sohasem férhet 0ssze a szocializmussal.
Mert mig az elébbi specidlisan zsido faji termék, addig a szocializ-
mus kimondottan krisztusi eszmeiség.

Nem egészen véletlen tehat, hogy a szocialdemokratak csak
,»Szocial’-oknak és nem szocialistdknak nevezik magukat. Es iga-
zuk van, mert a szocializmus legnagyobb aruldéi nem is nevezhetik
magukat szocialistaknak.

S ha mégis szocialistaknak szeretnének latszani a munkasok
elott, megfigyelhetjik, mast sem tesznek, mint dszereskednek a
szocialista elméletek réges-régen lomtarba keriilt toteleivel. Pedig
mily szanalmas nézni Oket, amikor a marxizmusnak altaluk Gssze-
zavart magyarazataival akarjdk még mindig traktdlni a munka-
sokat csakhogy ezalatt zavartalanul folytathassak kisded érdek-
jatékaikat.

A demokrata szocialok iizleti vallalkozasa.

A szocidldemokrata part kétséget kizardan zsido tagjai ki-
tind {izleti érzékének koszonheti, hogy olyan gazdasagi funda-
mentummal rendelkezik, kiilonféle mellék és alvallalatai, révén,
hogy akkor is egzisztalhatna mint latszolagos nagy és erds part,
ha csak néhany ezer parttagja maradna. S6t mondhatjuk; e fun-
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damentumai nélkiill — eszméi zavartsaganal fogva, mar régen meg
is sziint volna. Ami tehat még tartja benne a lelket nem mas, mint
maga a kapitalizmus. Igazi materialista mottdja lehetne tehat:
idealizmusbol nem lehet megélni.

El kell ismerni, iizleti vallalataik jol vannak megszervezve.
Ezek szépséghibaja csak az, hogy bar nagyjaban a munkasok fil-
léreibdl 1étesiiltek, azok tiszta haszna mégsem a munkasoké, ha-
nem zsidd vezetdiké. Hivatalos lapjuk, a Népszava sem rossz liz-
leti vallalkozas, de mivel nagyon is tzleti lett, tulovatos hangjaval
és szordinés elvi allaspontjai miatt, régen nem alkalmas mar arra,
hogy Oszinte szocialista allaspontot képviseljen. S érdekes megfi-
gyelni, hogy a lap aranylag milyen sok hirdetési megbizast kap.
holott eldfizetdinek a szama aranylag csekély. De ugylatszik a
zsid6 kapitalista vallalatok, afféle joindulat-megvasarlasnak te-
kintik azt, ha a szocidldemokratak lapjaban hirdetnek. Azt remélve
ennek fejében, hogy a lap kiméletes lesz velilk szemben bizonyos
kellemetlen munkaskérdésekben. S ebben nem is kell csalatkoz-
niok.

Egyébként jol értenck e vallalatok iigyes tigyndkei ahhoz,
hogy ugy a Székesfovarostol, mint az OTL, MABI-t6l és mas koz-
intézményektdl nem csekély jovedelmeket jelenté hirdetési és
nyomdai megbizasokat kapjanak.

fgy tehat a helyzet az, ha eszmeileg nem is, de anyagilag még-
is biztositott e part léte mindaddig, amig mikddését — mint a
magyar munkassag félrevezetésébol erkdlcsi és anyagi tokét ko-
vacsoldo — inmoralis és nemzetnépi érdekeket karositdé zsido ka-
pitalista partot torvényesen be nem tiltjak.

A fasizmus elleni gytlolkodésiik igazi oka.

A szocidldemokrata part, amely elsésorban zsid6 és csak
masodsorban szolgal némi munkasérdekeket is, magatol értetédden
semmiféle mas olyan szocialista célkitiizést nem hajlando akcep-
talni, amit nem & hirdet s amit mas akar megvalositani. Zsidos
mentalitdsaval ugyanis minden mas szocialista partban csak ,,pisz-
kos konkurrenciat™ lat.

Ertheté tehat, ha a legtajtékzobb diihhel és gytilolkodéssel,
a létére legveszedelmesebb nemzetiszocialista partok ellen fordul
és ezeket igyekszik mindenféle hazudozassal, ferditéssel és ki-
¢élezéssel diszkreditalni. Ugyanis, az faj neki ezek részérdl a leg-
jobban, hogy zsidok kizarasaval keresztény erkolesi és nemzeti
alapon merészelnek kiizdeni a dolgozok szocialista tarsadalmi
rendjéért. Erzi ugyanis, hogy ezen alapon sokkal elébb valosit-
hatd meg a szocialista tarsadalmi rend, mint ama szocialdemokra-
cian keresztiil, amely a zsid6 kapitalista mocsar hinarjainak fog-
lya. A legkétségbeejtobbnek talaljak azonban a szocidldemokratak
azt, hogy a magyar dolgozok testvérisége, a paraszt, a.munkas és
a koOzéposztaly egymasra taldlasa lesz a korondja a nemzetiszo-
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cialista mozgalomnak, amely maris a magyar népiség nemzeti re-
neszanszat jelenti.

Vagy kérdezziik — s nem kérdezhetjiik-e a leglogikusabban?
— ha, csak kissé is igazan szocialistak lennének, nem kellene-e
csak oOriilniok annak, ha a szocialista tarsadalmi rend, mi altalunk
is megvalosulhat végre? ... Dehat ugylatszik az agonizald, kivén-
hedt szocidldemokracia hiu és 6nzé fovezérei és alvezérei, — part-
allasuktol megtisztultan annyira sem képesek szocialistak lenni,
hogy efelett akar piriny6 6romet is érezzenek.

S hogy a nemzetiszocialistak felé torténd dithongésiik és 6kol-
razasuk mennyire nélkiilozi a szocialista tudatot, legjobban bizo-
nyitja az, hogy elvi szempontbol nem is tudjadk mar tadmadni a
nemzetiszocializmus harcosait, hanem legfeljebb személyi diszkre-
ditalasokkal lesipuskaznak reajuk.

Meggyo6z6déses hiveik alig vannak tomegeik pedig
egyaltalaban nincsenek tobbé.

Mindenki megszokta mar s ezért nem is veszi senki komolyan
tobbé — s6t hatarozottan komikusan —, amikor a szocialdemok-
rata fovezérek gy emelkednek szolasra, mintha nemcsak nagy
tomegek, hanem az egész orszag tobbsége allna mogottik. Hiszen
igaz, minden demagogianak sziiksége van ilyen erkdlcsi Onamit-
gatasra.

Pedig azt is tudja ma mar majdnem mindenki, hogy a ko-
nyortelen és rideg valosag az, hogy érdekteleniil meggy6z6déses
hiveik nem szamottevok, tomegeik pedig tavolrol sincsenek mar.
Akik még egynéhanyan érdekteleniil is kitartd elvtarsaik, csupan
fejlodésképtelen emberek, akik részérél nem is vehetd rossznéven,
ha naiv becsiiletbdl kitartanak mellettiik.

Senkit se alltasson vagy tévesszen meg tehat az, ha egyik-
masik gyilésiikre néhany ezer embert mégis felvonultatni képe-
sek, mert mint mar emlitettem, ezek 50—60 szazaléka tobbé-kevés-
bé érdekeltségi, vagy fiiggési viszonyban all a parttal, a part in-
tézményeivel és a partvezérekkel szemben.

Népszertiségilk mar csak a multé. Igaz, hogy e tiindoklésiik
is rovidideig tartd volt, kozvetlenil a habori utan, amikor azon-
ban akkori lehetdségeikkel sem tudtak mit kezdeni. Politikai
mozgalmuk ma mar megakaszthatatlanul visszafejlddben, sot fel-
bomléban van, annak ellenére, hogy annak stabil gazdasagi alap-
jai vannak kiilonféle intézményeik révén. Parlamenti képvisel6i-
nek és torvényhatosagi bizottsagi tagjainak szama valasztasrol
valasztasra csokken, de tavolrol sem azért, mert valdban, gyalaza-
tos jogfosztasnak tomege érte a magyar dolgozokat. Ok persze
mindig csak ezzel magyarazzak folyamatos satnyulasuk okat.

Hiszen érdekes megfigyelni pl. azt is, hogy még kisebb kerii-
leti és korzeti, a Népszava szerint mindég jol sikeriilt gytiléseik,
50-100 ember kozott mozgd hallgatosaganak is legalabb egy har-
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madat a part ,rendezé gardajanak” ide-oda iranyitott emberei,
valamint a szomszédos korzetek csoportszervezdinek a funkciona-
riusai teszik ki.

Ha pedig megtorténne a kozel jovoben (mint ahogy kilatas
van erre) hogy a zsidokat politikai jogaiktdl megfosszak, konnyen
bekovetkezhetik az, hogy egy-két képviselot sem tudnanak mar
— akar a legtitkosabb orszadgos szavazas mellett — az orszaggyli-
lésbe kiildeni.

Ellenmondasos reklamalasa az egyenlé elbanas elvének.

Erdekes, hogy milyen artistamutatvanyoknak beilld bukfenc-
kovetelései is tamadhatnak néha egy olyan partnak, amelynél még
az elvi konzekvencia sem szokott nemes gyakorlat lenni. Avagy
elvi kovetkezetesség lehet-e az, ha olyankor reklamaljak az egyen-
16 elbanas elvét, amikor azt magunkra nézve elfogadhatatlannak
talaljuk? ... Erdekes ujabbkori jelenség ugyanis, hogy totyogods
oreg szocdem. Osvezéreink éppen akkor kovetelik a leghangosab-
ban ennek az elvnek a gyakorlatat, amikor nemzetiszocialista
ifjak adnak életjelt magukrol... Csakhogy minden ilyen reklama-
lasuk fOérdekessége mégsem abban van, hogy pont csak ellenfe-
likkel szemben hangzik el, hanem a nagyobb pikantéria
kedvéért abban, hogy olyanok reklamaljak, akik biineikért soha-
sem lakolnak, mert maguk helyett mindig masokat kiildenck a
biintetéseket végrehajto porkolabok karmai kozé.

De még turpisabbnak tiinhetik fel e reklamalasuk, ha arra
gondolunk, hogy hiszen olyanok reklamaljak az elrettenté példa-
statualasokat bizonyos alkotmanyt veszélyeztetd izgatasokkal
szemben, akiknek pedig legfobb elviik — az olyan gondolatsza-
badsag, amelynek nevében barmind izgatas is megengedhetd lenne.

Lehetetlen politikai tatikazasaik.

Szocialdemokrataék nem gybzik eléggé ismételgetni mosta-
naban, hogy nem tirhetd tovabb a ,jelentéktelen kisebbség vér-
lazitoé terrorja” egy mas elveket valld orszagos kozvélemény fe-
tik.) Ismétlem: csak a nyilasokat, mert ,,nemzetiszocialistakrol” 6k
tik. Ismétlem: csak a nyilasokat, mert ,,nemzetiszocialistakrol” 6k
még nem hallottak... Ok csak nyilasokat akarnak ismerni. Hogy
miért, az nyilvanvalo!

Ha tehat csakugyan arr6ol van sz, hogy csupan egy ,jelen-
téktelen kisebbség” akarja a magyar tarsadalmi rendet felforgatni,
miért akkor az a pani félelem és hisztérikusan kapkodo orankénti
frontvaltozgatas a Conti-utca tajan, amellyel maradék oGnmagukat
is kivégzik?

Hiszen oreg elvtarsaik azt még csak elnézhetik, ha ilyen poli-
tikai taktikdzasuk csupan annyibol allana, hogy félig komolyan,
félig mokabol, hol Bethlenéknek, hol Eckhardtéknak, hol Ernszték-
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nek, vagy a férendihazi muftiknak tapsolnak, asszerint, hogy ki
bunyodzza éppen a ,kalandor-nyilasokat”. De, hogy vezérbiiszkesé-
geik egyszerre csak valamitdl megbabonazva, a férendi alkotma-
nyért remegékdn is tallicitdljanak az alkotmanyvédésben, — ho-
gyan is értsék ezt a jo Oreg elvtarsak? Hiszen, ha emlékezoképes-
ségilk nem csalja meg 6ket, mindig csak arra emlékezhetnek, hogy
soha semmi sem volt rosszabb e part szamara ezen a foldkereksé-
gen, mint éppen ez a most egyszerre agyonvédelmezett alkotmany?

Avagy ugy értelmezzEék ezt ezek a fejiiket tord oreg elvtar-
sak, hogy nal.. most buj ki végre a szog a zsakboll... Mert
lam ez az igazi harc: ez az izgalmasan meghato alkotmanyvéde-
lem. Az a masik talan sohasem volt komoly harc a vezérelvtarsak
részér6l, amikor gyoOkeres rendszervaltozasért viaskodtak?
Avagy amugy értelmezzék, — Uram, ne vigy minket a kisértésbe!
— hogy a zsid6 liberalkapitalizmus tarsadalmi rendjét soha nem
tamadtdk komolyan, hanem mindig csak taktikabol, mert ime,
nyomban annak a legteljesebb védelmére kelnek, mihelyst ama
atkozott szélsdjobb feldl tényleg veszedelem fenyegeti azt? ...

IV.
Miért lettem nemzeti szocialista.

Zsidotokés tarsadalmi rendiinkben
a demokracia szabadsagjogai csak néparulast jelentenének.

crer

nal ligyesebb és alavalobb népcsalast elképzelni is alig Iehet.
Szemfényvesztd blivészetének titka abbol all, hogy mialatt latszo-
lagosan egyenlé jogokat és egyforma érvényesiilési lehetdségeket
nyljt, mégis a talnyomorészt zsidokbol allo gazdagoknak juttat
majdnem minden hatalmat, jolétet, szabadsagot és kulturat.

A magyar népnemzet mai sorsa mindennél eklatansabban iga-
zolja ezt a tényallast. Hiszen éppen ennek a liberal-kapitalista
rendszernek szabadzsakmanyolasi versenye juttatta odaig a ma-
gyarsagot, hogy sajat 0si hazajaban kifosztott kulija lett egy olyan
beszivargott idegen fajnak, amelynek mindennél jobban konvenialt
az az éppen altala megteremtett tarsadalmi rendszer.

Szemenszedetten hazudnak tehat mindazok, akik po6zolé mii-
enthuziazmussal azt hirdetik, hogy a polgari demokracianak ez
a valfaja jelenthet csak szabadsagot és boldogulasi lehetdséget.

Pedig ez a szélhamossag, a demokracianak azzal a harsogo
jelszavaval tor életiinkbe, hogy felszabaditdja lesz minden eddig
elnyomott emberi értéknek, ambicionak és tehetségnek, mert lehe-
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tétlenné fogja tenni barmilyen 6nz6 érdekhatalmaskodas erészakos-;
kodasait. Viszont ezzel szemben milliok tapasztalata igazolhatja”
hogy éppenséggel ez a foként héber érdekeknek megfeleld aldée-»
mokracia az, amely olyan kiszolgaltatottsagba, letiportsagba, sza-
badsagtalansagba donti a tarsadalom tomegeit, hogy nalanal még a
régen idejétmult jobbagyrendszer is jobb volt.

Vagyis éppen megforditva, az igazsag e kérdésben az, hogy
a liberal-kapitalista demokracia olyan erkdlcstelen biivészpoli-
tikai joggyakorlat rendszere, amelyben mindenkor szinte jatszi
konnyedséggel sikkaszthatdo el minden becsiiletes kétkezes dolgozo
elemi érdeke és szabadsagjoga az emberinek nevezheto élethez.

Igazi demokracia csak a nemzeti szocialista
tarsadalomban lehetséges.

Valoban szabadsag és demokracia csak olyan tarsadalmi rend-
ben lehetséges, amelyben a pénz nem nagyhatalom, hanem csupan
eszkoz s amelyben az emberek joléte, boldogulasa €s szellemi fej-
16dése biztositva van. A liberal-kapitalista tarsadalomban viszont
elkeriilhetetlen a nincstelenség, a szegénység rabsaga és az, hogy
az emberek kozérdekellenesen hazasodni, haracsolni vagy tengddni
kényszeriiljenek. Ezért e rendszerben a demokracia és a szabadsag
csak a jomoduak privilégiuma.

A plutokratikus liberalizmus és a demokratikus szabadsag két
ellentétes és ellenkezd iranyba haladé tarsadalmi cél. Az elsé csak
ott érvényesiilhet, ahol hatartalanul 6nz6é kisebbségek diktatoros-
kodhatnak, mig az utobbi csak akkor Olthet tarsadalmi testet, ha
a nép ¢letében a nemzet egyetemének a szocialis érdeke és aka-
rata érvényesiil.

Amikor a nemzet életében a tarsadalmi kozosség érdeke ér-
vényesiil és az egyének csak szerves részecskéi, eszkozei a leg-
teljesebben fejlodésképessé valt tarsadalmi rendszernek, gy ma-
gatdl értetddik, egyforman jol jarnak és boldogulnak ebben az
egyének is, mint maga az egész nemzeti tarsadalom.

Ha tehat a nemzetiszocializmus ebbdl az alaptételbdl indul
ki s a nemzeti erdkifejtések maximumat torekszik elérni egyedei-
nek kultarigényes életnivoja, joléte és megelégedettsége révén,
esak igazolasat adja annak az igazsagnak, hogy ennél tokélete-
sebb a nemzeti kozérdek kiszolgaltsaga, annal hianytalanabb a
nemzet egyedeinek az érdekvédelme is.

Ezért a nemzetiszocializmus tarsadalmi rendjét nem a hal-
doklo liberalizmus egocentristaival, hanem kizar6lag a nemzeti-
szocialistak meggy6zddéses élharcosaival fogja kiépiteni. A nem-
zetiszocialista tarsadalom ugyanis maradékat sem tlirheti tobbé
meg a népnemzettél emancipaltan gdgdskdodd nagyuraskodasnak,.
a nagykapitalista heréskedésnek s még kevésbé a dolgozok ki-
(uzsordzottsaganak és megalazottsaganak.
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A népi kozérdek akarata
diktatira és demokracia felett all,

Csak ott fogadhaté el az egyetlen nemzetvezéri parancsura-
lom rendszere, ahol azt a legszélesebbkorii titkosszavazas joggya-
korlatan keresztiil az igazi nemzetnépi akarat iranyitja. Mert ilyen
esetben — de csakis ilyenkor és csakis atmenetileg — nem prob-
léma a nemzetvezérségnek személyhez kotottsége sem, mivel hogy-
ha egy népnemzet kdvetkezetesen helytelennek talalna az ideigle-
nes parancsuralmat gyakorlé egyetlen nemzetvezérnek miikodését,
ugy azt ez a nép nemzeti tarsadalmanak alkotmanyos rendszere
alapjan barmikor levalthatja egy a nemzetvezérségre alkalmasabb
egyénnel.

Sose halandzsaljanak tehat a csupan nagyérdekeket, kiszol-
gald és néparulo diktaturak hivei, sem a zsidoé kapitalistak ural-
mat biztositd demokracidk zavaros latasu rajongdi azzal, hogy a
nemzetiszocialistak esetleges atmenetii, Uj rendet bevezetd nemzet-
vezéri parancsuralma csak katasztrofalis lehet egy nemzetre nézve.
Hiszen a vilag két legnagyobb és legmiiveltebb nemzete éppen azt
bizonyitja korunknak, hogy ilyen parancsuralmi rendszer alatt
évezredes torténelmi folyamatanak legfejlodébb korszakat éli s
hogy éppen az ilyen rendszerbevezetés nem nevezhetd diktatira-
nak.

Ha tehat azt mondjuk, hogy komoly és alapos tanulmany tar-
gyava kell tenniink ez atmeneti rendszereket, sajat alkotmanyos
¢életiink fejlesztése és tokéletesitése céljabol, tavolrél sem mondjuk
még azt, hogy szolgai modon le akarndk masolni azokat s hogy
maro6l-holnapra kivanndk megvaltoztatni alkotmanyunkat. Mint
ahogyan nem rebelliskediink akkor sem, ha fajunk iranti szeretet-
b6l, magyarsagunk jovdje iranti aggodalombol ¢les kritika tar-
gyava tesszilk alkotmanyunk idejét mult részeit és arra torek-
szlink, hogy alkotmanyunk is korszeriien modernizalodjon.

Hiszen alkotmanyunk nem megkovesedett 6si forma, hanem
ugyancsak fejlodésképes allando valtozasnak alavetett nemzeti
¢letkeret.

Amikor tehat megfontolt alkotmanyreviziora késziiliink, leg-
kevésbé sem vagyunk alkotmanyellenesek, hanem éppen ellenke-
z6leg: fejlesztbi az alkotmanyunknak.

Hazugsag, hogy a nemzeti szocializmus
erdszakot jelentene a magyar néppel szemben.

Nevetséges és célzatos gonoszsag minden olyan beallitas,
amely azt akarja elhitetni a dolgozokkal, hogy a nemzetiszocializ-
mus, ,szabadsagtalan szolgasagot” jelentene a szamukra. Annyira
aljas vagy buta ez a néprémisztgetés, hogy feleletre sem méltatnok,
ha nem felelne rea mindennél ékesszolobban a nagy nemzetek ré-
szér6l az a vilagraszolo siker és eredmény, amit ez a rendszer
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maris elért tarsadalmi téren, kiilpolitikai téren és a legkiilonfélébb
kultar-teriileteken.

Hiszen éppen a nemzetiszocializmus az, amely hazankban is
fel fogja szabaditani a dolgozd magyarsagot ama hatalmi elnyo-
mas ¢és erOszakpolitika alol, amit a liberalista, nagy-kapitalista
demokracianak szabadsagjogai jelentenek a szamara.

A nemzetiszocializmus elsésorban a magyar népnemzeti ér-
dekéketleigazo 6s kiuzsorazd nemzetellenes pénzhatalmassagokkal
fog leszamolni. S ezaltal oiyan rendcsinalast késziil végrehajtani,
amely egyszersmindenkorra végezni fog mindazokkal a nemzet
testén ¢éloskodokkel, akik miatt Trianont kellett elszenvedniink
és akik miatt még mindig nem ugorhattunk talpra Trianon o6ta.

Nemzeti egységet csak szocialista célkitiizések
teljes és becsiiletes vallalasa mellett lehet elérni.

Torténelmi viharokban és megprobaltatasokban sziklaszilardan
helytallni tuddé nemzeti erét csak olyan népi egység biztosithat,
amelyet egy szabadakaratd, eredményesen és jolétben dolgozo,
egymast valoban nemzet-testvériesen szeretnitudd népi szolidaritas
forraszt dssze.

Vagyis igazi nemzeti egység csakis a nemzetiszocializmus
gyozelme utdn kovetkezhet be. Addig csak tavolrol kozelithet-
juk meg az ilyen nemzeti eszményt; mert hiszen addig annyi szét-
huzas, ellentétes érdek, osztalykiilonbség, szélsdséges vagyoni al-
lapot, vallasi elfogodottsag és egyebek tépdesik szét a nemzetet,
hogy szinte lehetetlenség egységessé tenni.

Mert ismétéljiikk, a nemzeti egység alapfeltétele az, hogy min-
den téren az igazi népnemzeti kozérdek érvényesiiljon.

Idegen eszme-e a nemzeti szocializmus?

Anyagilag érdekelt demagogpolitikusok agyonhajszolt vesszo-
paripdja ama utszéli és nevetséges vadaskodas, hogy a nemzeti-
szocializmus idegenbdl importalt eszme. Ezt persze komoly embe-
reknek hidba mondjak, de olyanoknak, akik még nincsenek tisz-
tiban a magyar nemzetiszocializmus kizardlagosan magyar lénye
gével, nem minden zavartkeltés nélkiil hirdethetik. De még ezek a
naiv ¢s ellenségeinknek konnyen hivé magyarok is rajohetnek
arra, hogy mily bloff ez az egész vadaskodas, ha csak kissé is
gondolkoznanak. Mert akkor okvetlenill kérdezniok kellene: Hat
lehetséges lenne, hogy egy mozgalom, amely kizarolag a magyar-
sagot, a nemzetnépet akarja megmenteni a pusztulastol, azaltal,
hogy 1) és : korszerii életlehetOséget akar teremteni a szamara,
idegen érdekek szolgalataba alljon? Lehetséges volna ilyesmi égy
spontdn néni megmozdulas részérdl, amely véget akar vetni annak
a liberalista-kapitalista rablogazdalkodasnak, amely millionyi ma-
gyar kivandorlasa, nyomorgasa, elnyomott tehetsége és képessége
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aran poffeszkedhetett csak naggya? Nem! Csak gonosz vagy bor-
nirt ember agyaban sziilethetik ilyen gondolat! Mert nem és ezer-
szer nem! Mi nem vagyunk sem német horogkeresztesek, sem olasz
fasisztak, sem orosz szovjetcsillagos rajongok, de még kevésbé a
liberal-kapitalizmussal, a zsido6 demokraciaval vagy a félmegoldas-
ok kormanypolitikajaval megalkudni tudoé konjunktira-lovagok.
Mi kizarolag a magyar nép boldogsagaért és jovojéért akar meg-
halni is kész, akadalyt nem ismerd, a teljes gy6zelemig harcunkat
feladni nem tud6 magyar nemzetiszocialistak vagyunk.

Mi nem akarunk semmiféle kisérleti szocializmust importalni,
mert tisztdban vagyunk azzal, hogy minden népnemzetnek mas
és mas adottsagok szerint kell a szocializmus ttjara 1épnie. Mi
szazszazalékosan tiszta magyar szocializmust akarunk!

De kiilonben is, a nemzetiszocializmus magyar eszme, az ellen-
forradalom sziilotte, amely csak ,,nem tudott proféta lenni a sajat
hazajaban” és elészor két nagy kulturnemzetnél 61tott format.

A szocializmus és nacionalizmus rokoneszmék
és tisztult értelmezéstikben a legkevésbbé sem hozhatok
ellentmondasba egymassal.

Még szocidldemokrata koromban is mindig csak a kiilsdsé-
gekben megnyilatkoz6 és handabandazé alnacionalizmust ostoroz-
tam, mert sajnos, az igazi hazaszeretet, amely a népnemzetnek min-
den érdeken feliili szeretetében nyilvanul meg, alig-alig ismert
fogalom volt még.

Ugyanis a nacionalizmust eddig csupan hatalmi és moralis
eszkozként hasznaltdk ki mindenféle kormanyok, egyhazak, par-
tok, kapaszkodd politikusok, talpnyald irok és miivészek, de be-
csiiletes és igaz jelentéségében eddig — mondhatni — sohasem
értelmezték, sohasem élték at és talan sohasem kovették.

Végre azonban tudatira ébredtiink annak, hogy a hamis
érdek-nacionalizmus éppen olyan pestises veszedelme a magyar
népnemzetnek, mint amilyen a liberal-kapitalizmus, a zsidosagot
hatalomhozsegitd demokracia, a magyar dolgozdokat bolonditd és
elaruld szocialdemokracia vagy az allamkapitalisztikus bolse-
vizmus.

Nagyon érdemes vizsgalat targyava tenni ezért, hogy a mar-
xizmus miért ismer csak nemzetkozi szocialistat. Pedig Marx sem
tudta vilagosan definialni azt, hogy miért allna ellentmondasban
a szocializmus a nemzeti érzéssel. De érthetd ez, mert az Onzetleniil
tiszta nacionalizmus egy sikon halad a tiszta szocializmussal. Sét,
a kettd annyira nem zarja ki egymast, hogy csak az lehet igazi na-
cionalista, aki egyuttal igazi szocialista.

Vizsgaljuk tehat csak meg a kérdést, miként alakulhatott ki
a feliilletes koztudatban az a téves nézet, hogy igazi szocialista
csak nemzetkdzi lehet? ... Csak azért talan, mert a dolgozdok sorsa
és harci célkitlizése a vilag barmelyik allamaban ugyanaz és mert
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a kapitalista egyforman konyortelen a néppel szemben, barmelyik
nemzet tagja legyen is? ...

De hiszen akkor ez meg éppenséggel azt igazolja, hogy a szo-
cializmus minden nemzet allamaban csak a liberalista kapitaliz-
mussal kénytelen szembenézni és harcolni és legkevésbé sem a
népnemzeti nacionalizmussal, amely ugyanazt akarja, amit a szo-
cializmus? ...

S nem igazolja-e egyben ez azt is, hogy éppen a kapitalizmus
az, amely csakugyan izig-vérig nemzetkézi, mert mindeniitt jol
érzi magat, ahol a nincsteleneket kiuzsorazhatja? ...

Kérdezziik tehat, kiknek az érdekében allhatott a szocializ-
must oly mesterségesen ellentétbe hozni a tiszta nacionalizmussal?
Mert akik ezt tették, nemcsak a hamis, hanem az érdektelen igazi
nacionalizmussal is ellentétbe hoztak, s pedig csak azért, mert
érezték, hogy a szocializmusnak éppen ez a tiszta nacionalizmus a
legjobb és legmegbizhatobb fegyvertarsa.

A feleletet a kérdésre megadta mar a nemzetiszocializmus,
amikor megallapitotta, hogy a két egy sikon haladd rokoneszmé-
nek ellentétbe hozasa kizardlag a vilaguralomra toré zsidosagnak
all az érdekében, amely feliilr6l a nemzetkozi kapitalizmussal, alul-
rol pedig a nemzetkdzi marxizmussal keritette be elsésorban a ke-
resztény vilagot.

Nyilvanvalo, azért igyekezett az imperialista zsidosag ezt a
két rokon eszmét kompromittalni egymas elott és ellentétbe hozni
egymassal, mert elére latta, vitathatalan éleslatasaval, hogy vi-
laguralmi aspiracidinak a végét jelentené, ha e két eszme talal-
kozna és egybeforrna: Mert jol tudja, hogy ez esetben nemcsak
a liberal-kapitalizmust, hanem a marxista szocializmust is végkép
eltemetheti. Sziikségét erezete tehat olyan elmélet felépitésének
(marxizmus), amelynek gy6zelemresegitésével ellenbiztosithassa
vilaguralmat, ha a liberalista-kapitalizmuson keresztiil azt meg nem
valosithatna. Mert akkor is ¢ maradna feliill 6s az 6 érdekei lenné-
nek iranyadok még az allam-kapitalista rendben is.

Az osztalyokat megsemmisito szocializmus.

A magyar népnemzet osztalyokra szakitottsaga eredményezte,
hogy kiilonb6z6 fokozatu jo-magyar, vagy rossz-magyar Ontudattal
allunk szemben.

S ha nem is mondhatjuk mindenkor, hogy csak vagyoni alla-
potuk, jolétiik, vagy rosszlétiik szerint csoportosulnak igy, annyit
kétségteleniil megallapithatunk, hogy a rossz magyarok ¢€s a
magyarsagukat megtagadé magyarok, foként az egymastol legel-
térébb vagyoni, vagy jovedelmi helyzetben levok kozott talalha-
tok. Az ugynevezett sz€élsOségek kozott, amelyeket a teljesen nincs-
telen vagy a dasgazdagok képviselnek. A jo és legjobb magyarok
viszont majdnem mindig a kdzépmadduaak soraibol keriilnek ki.

Kérdezziik tehat, tlrheté-e tovabbra is az ilyen Aallapot?...
Megengedhet6-e, hogy magyarok, csak azért ne taldlhassanak egy-
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masra testvérként, mert egy igazsagtalan vagyon és jovedelem-
elosztas szétvalasztja érdekeiket? ... Elfogadhaté allapot-e, hogy
mialatt nagyvagyoni magyarok azért tagadjdk meg hazajukat,
mert pénziikért az egész vilagon élvezhetik az élet 6romeit, addig
a nincstelenség gyotrelmei kozott vergddd magyaroknak meg érez-
nidk kell, hogy hazajuk nem szereti Oket eléggé és nem gondos-
kodik roluk? ...

Nem lesz-e hat csak egészen jogszerii és dicsGséges tette a
nemzetiszocialistaknak, ha hatalomrajutdsuk utdn percnyi hala-
dék nélkiil leromboljak azokat a mesterséges valaszfalakat és osz-
talykiilonbségeket, amelyek csak gyengitik a magyarsag nemzeti
egységét és erejét? ...

A biinterhes nagybirtokrendszert azonnal megsziintetjiik.

Nincsen szandékunkban demagdg frazisokat puffogtatni a
magyar nemzet rakfenéje, a nagybirtokrendszer ellen, de igenis
meg kell alllapitanunk, s ha ezerszer kockaztatjuk is ezzel, hogy
allamiigyészeink esetleg az osztaly elleni izgatas tényalladékait is-
merhetnék fel megallapitasainkban, — hogy minden multbeli és
jelenlegi torténelmi tragédidknak legfobb oka, abban a sz€lsésé-
geket kitermeld osztalyokat felidéz6, nemzeti egységiinket lehe-
tetlenné tévo igazsagtalan foldelosztasban rejlik, amit a latifun-
diumos birtokrendszer jelent.

Igen! Ez a nagybirtokrendszer — amelyet néhany nemzet-
ellenesen 6nzd fourunk még torvényes védelem ala is helyeztetett
— a magyarsag legnagyobb csapasa—, hogy gy ne mondjam: a
legszornyiibb katasztrofaja. Mert e rendszer nélkiil, targyilagos tu-
domanyossaggal allapithatjuk meg, manapsag nem tiz-tizenharom,
hanem harminc-negyven milli6 magyar is élne. Hiszen éppen a
Korméanyzé Urunk Oféméltésaga mondotta legutobbi szozatiban,
hogy néhany szazad el6tt, ugyanannyi magyar élt még e foldon,
mint angol.

Felesleges tehat talan hangsulyoznom: Nem arrdl van szo,
hogy mindegyik magyar kozott felosszuk orszagunk szantofold-
jeit, mert hiszen nem is tudna, de nem is kivanna minden magyar
foldmiveld lenni. Sz6 van ellenben arrdl, hogy ne lehessenek tobbé
milliényian olyan magyarok, akik szaporodni sem képesek nincs-
telenségiik, nyomortasaguk és majdnem allati soruk miatt, Amikor
pedig tiz és szazezer holdas birtokok tulajdonosai, zsidd bérldknek
adjak ki birtokaikat.

De kovetkezménye volt ennek az aldatlan foldbirtok rendszer-
nek az is, hogy a magyar nép nagy tobbsége a roppant latifun-
diumok sorvasztdé hatasa alatt olyan igénytelenségben, sanyargott
szegénységben kényszeriilt élni, hogy szolgalelkiivé, Onbizalmat
vesztetté, nemzeti Ontudatiban megingotta toporodott. Igen! Ez a
rendszer Olt ki beldle minden vallalkozasi szellemet is, ez siippesz-
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tette abba a gentry-nemtorddomségbe, amelynek kovetkeztében
aztan szinte jatszi dolga akadt a zsidosagnak sorra elhoditani az
orszag ingd és ingatlan értékeit. Nem véletlen tehat, hogy Magyar-
orszagnak olyan zsido6 invazidja tamadt, mint kevés orszagnak.

Es kovetkezménye volt e rendszernek, hogy a vesztes haborti
utan elszakitott teriileteken, a kisajatitott nagybirtokokra ide-
gen nemzetiségll szegény embereket telepitettek.

Ez a birtokrendszer biindse annak is, hogy még gazdagabb
vidékeken lako, kozepes modi gazdaink sem képesek mit kezdeni
a fold-jovedelmiikkel, amennyiben pénziiket a zsiddé bankokban he-
vertetik, ahelyett, hogy maguk felhasznalndk azt mindenféle ipari
és kereskedelmi vallalatok fenntartdsara és ilyenforman maguk
adnanak olyan lendiiletet gazdasagi életiinknek, mint amilyent
ma a zsidok adnak.

Ezért sem lehet tehat halaszthatatlanabb programmpontja a
nemzetiszocializmusnak, mint a nemzetpusztitd nagybirtokrend-
szernek a likvidalasa. Torvényes felosztdsa az Gsszes nagybirtokok-
nak — tekintet nélkiil arra, hogy szerzettek, hitbizomanyiak, avagy
egyhaziak. Az utobbiak mint célvagyonok a krisztusi evangélium
gyakorlatat fogjak szolgalni. Tovabba szabalyozni azt, hogy 500
holdnal nagyobb birtoka egyetlen jogi személynek se lehessen.

A nemzeti szocialistak partja nem személyekért,
hanem csak az eszmékért kiizdhet.

Mi nemzetiszocialistak, sohasem utanozhatunk olyan poli-
tikai partokat, amelyek csak személyeket tologatnak a hatalom
polcaira. Mi mindenkiben, akit az ¢élre allitunk, csak az eszme
képviseldjét allitjuk oda. Mas szavakkal: azokra bizzuk a vezetést,
a poziciot, a hatalmat, akik meggy6z6désiink szerint legjobban
tudjak szolgalni a nemzetiszocialista célkitlizéseket.

S ha — ideig-6raig — egyetlen vezérbe helyezndk is bizal-
munkat, tennék ezt csak azért, mert egyéniségének kiforrottsaga,
megbizhato becsiiletessége és Onzetlen eszmei fanatikuma biztositék
nekiink arra, hogy eszménket sohasem fogja elarulni.

Ezért partunkban, tagjaink kozott semmiféle személyi ellen-
téteket, szereplési féltékenykedéseket, érvényesiilési viszketegsé-
geket, antipatia megnyilvanuldsokat el nem tiirhetiink.

Ebben akarunk kiilonbdzni a tobbi partoktol, legfoként pedig
a szocialdemokrataktol, akik mast sem tesznek mar, minthogy
csupan Orokos, elagott és megalkuvo vezéreikért kiizdenek. Zsido
tagjaiktol ezt nem is vessziik rossz néven, mert hiszen ezt is csak
fajontudati szolidaritasbol teszik.

Jol gondolja még tehat mindenki a tettét, aki soraink kozé
Iép Olyanok ne jojjenek hozzank, akik elémenetelt, jobb vagy
tobb allasba jutast szeretnének a part révén elérni. Az mas, ha
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allasnélkiiliek, megélhetésiiket és csaladjukat fenntartani nem tu-
dok jonnek kozénk azzal a reménnyel, hogy a nemzetiszocializmus
gyOzelme utan Ok képességeikhez és tudasukhoz méltd elhelyezés-
hez juthatnak. Mert ezek mindig tudni fogjak, hogy emberhez-
méltobb helyzetbe jutasukért nem a partnak, hanem a gydzelmes
eszmének tartoznak halaval. Annak az eszmének, amelyért 6k is
aldozatkészségesen harcoltak. Partunk és eszménk nem az egyén,
hanem az 6sszesség érdekén alapszik!

Nagyon is tudatdban vagyunk azért annak, hogy partmoz-
galmi életiink f6iranyitéi és szervezOi kizardlag meggy6zodéses
¢és Ontudatos emberek lehetnek ...

A kereszténység és a szocializmus ékveroi.

Miutan a nemzetiszocialista tarsadalmi rend erkolcsi alapjat
a keresztény erkolcsiség fogja képezni, magatol értetddik, hogy
e rend legvédettebb vallasai a keresztény vallasok lesznek, mint
a keresztény erkdlcsiség igazi forrasai.

A nemzetiszocialista allam azonban egyik keresztény vallast
sem ismerheti el allamvallasnak, nehogy egyiket is megkiilonboz-
tetett helyzetbe hozza a tobbiekkel szemben, mert ez csak viszaly-
kodasokra, allando feltékenykedésre és vetélkedésre adna okot
a keresztény egyhazak kozott. A nemzetiszocialista allam princi-
piuma e tekintetben az, hogy éppen a keresztény vallasok kozott
kell uralkodnia az igazi keresztény békének, megértésnek és sze-
retetnek.

A nemzetiszocialista allam a tisztan vallasi meggy6z6dést
mindenki legszentebb maganiigyének és joganak fogja tekinteni.
Ezért minden vallassal szemben a legnagyobb lojalitassal fog vi-
seltetni, még a zsid6 vallassal szemben is, amig az szigorian tavol-
tartja magat minden kozvetlen vagy kozvetett politikai megnyilat-
kozastol, mesterkedést6l. Vagyis még a zsidd vallasnak is lehet
torvényesen elismert miikodési kerete, ha faji és nemzeti jellegét
elhagyja, noha tudjuk, hogy valamennyi vallas kozott éppen a
zsido vallas az, amely erre a legnehezebben lesz képes.

Politizalé vallasokat azért nem tiirhet meg a nemzetiszocia-
lista tarsadalom, mert ez csak a magyar népnemzeti egységet
bontand meg. A nemzetiszocializmus ugyanis éppen az egység
megovasara fogja mindig a legnagyobb gondot forditani.

Tapasztalhattuk példaul, hogy a helyteleniil politizald papok
voltak mindig a keresztény magyar tomegek kozott a legnagyobb
ékverdk, amit aztan persze a szemfiiles zsid6 fajisag ontudatos po-
litikaja mindenkor {igyesen és maradéktalanul kihasznalt.

Nem fogjuk megtiirni azt sem, hogy a keresztény erkolcsiséget
és a nemzeti magyar Ontudatot barki is ellentmondasba hozhassa,
a szocialista célkitlizésekkel, mert egyik leger6sebb meggy6zodé-
siink az, hogy ezek egymassal olyan tokéletes Osszhangra sziilet-
tek, amilyenre kiviiliik semmilyen mas eszmei allaspontok sem.
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A munkat, kenyeret és szabademberhez mélto életet
biztosité nemzeti szocializmus.

A nemzetiszocializmus tarsadalma nem a kizsdkmanyold kapi-
talistak, hanem a munka tarsadalma lesz, amelyben minden érték-
nek alapjat a megbecsiilt munka és annak eredménye fogja képezni.
Magatol értetddik, hogy ilyen tarsadalom nem tiirhet meg munkat-
lanokat, rosszul fizetett munkasokat, kiskenyeri dolgozokat. Nyil-
vanvalo azért, hogy csak az ilyen nemzetnépi kozérdekiiségre
felépitett dolgos tarsadalom biztosithatja minden tagja szamara
a munkas emberhez méltd szabad életet. Mert minden szabadsagjog
alapja a megelégedettség ¢s a lehetdség szerinti egyforma jolét.

A nemzetiszocialista munkadllam kollektiv termel6, épitd és
alkotd rendszere hozhatja csak meg minden vallalkozas és célki-
tlizés szamara a szazszazalékos teljesitményeredményt, mert csak
olyan nemzeti termelés lehet tokéletes, amelynek alapja a keresz-
tény erkolcsiség és a becsiiletre épitett nemzeti Ontudat: ugyanis
csak ez er0 biztosithatja minden dolgozé munkaszeretetét, meg-
bizhatosagat és fegyelmezettségét.

A nemzeti szocializmus egyéb igéretei és biztositékai.

Magatol értetddik, hogy ehelyiitt lehetetlenség a nemzeti-
szocializmusnak apro részletekig kidolgozott programmjat ismer-
tetni. Most csak nagyjaban tehetiink emlitést ama fobb célkitiizé-
sekrol, amelyek a kovetkezOk: a liberal-kapitalizmus megsziinte-
tése, a bankok nacionalizalasa, a foldbirtokok igazsdgos megosz-
tasa a népnemzeti kozérdekliség szempontjabol, a zsidosag érdekét
szolgalo ipari és kereskedelmi torvényeknek uj torvényekkel valod
felvaltasa, a politikai-parlamentnek a munkaadok és munkavalla-
16k ko6zos érdekeit Osszhangbahozo szakképviseletek parlamentjévé
valo atvaltoztatdsa, az egyhazak politikamentességének biztositasa,
a nevelés rendszerének atszervezése nemzetnépi kozérdekiiség sze-
rint, 0j igazsagszolgaltatds megteremtése a munkaadok és munka-
vallalok jogviszonyainak legigazsagosabb ¢s legkozérdekiibb ren-
dezése, az Oregség, betegség, sziiletés, és halal esetére szolo tarsa-
dalombiztositasok legteljesebb kiépitése, a természeti energiak Kki-
hasznalasanak legintenzivebbé tevése, a nemzeti véderd tdokéle-
tes kiépitése, a mezdgazdalkodas allando fejlesztése és moderni-
zalasa, a zsido kérdés végleges rendezése, hatosagi lakasépitke-
zések, stb. stb.

A zsidosag minden hitét elvesztette mar.

Miutan meggy6zdédtem arrdl, hogy még a szocidldemokrata
part is csak exponense a zsidosag fajszolgalasanak, végérvényesen
is bizalmatlan lettem a zsidokkal szemben. Pedig lassan lettem az-
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za, mert sokaig kétkedéssel, fenntartassal és johiszemili magyaraza-
tokkal fogadtam minden olyan tényt és eseményt, amely meggy6z6
tényekkel igazolta ezt. Sohasem mertem ugyanis feltételezni, hogy
még e part is lancszeme annak a magyarsagellenes zsidofaju szo-
lidaritasnak, amelyet mar didkkorom ota latok és figyelek. Hiaba
voltam tisztdban azzal, hogy a Kkapitalista kizsadkmanyolasnak,
bérrabszolgasagnak és uzsorakamat frontjanak kiépitettsége a zsi-
désag miive volt, mégis feltételeztem annyi korrektséget e parttol,
hogy semmi koze sincs e fronthoz, s6t valojaban e fronttal szem-
ben, a munkassag frontjat képviseli. Hittem pedig ebben annal is
inkabb, mert ugy a Népszava cikkei, mint a szocdem. part képvi-
seléinek parlamenti allasfoglalasai is ezt a latszatot keltették.

S amikor e tekintetben is csalddnom kellett a zsid6 szocial-
demokraciaban, onkényteleniil is kérdeztem: Mit szoljak hat a
polgari zsidok faji ontudatdhoz, ha még a szocialdemokrata zsidok
sem képesek faji szolidaritasukbol kilépni? ... Abbdl a faji szoli-
daritasbol, amely nem uj keleti, hanem évszazados, de amelyik so-
hasem érvényesiilhetett még 0gy, mint napjainkban, amikor arra
koncentralodott a zsidosag minden erdkifejtése, hogy a gazdasagi
¢élet minden fontosabb posztja a keziikbe keriiljon. S nincsen is ma
mar a tarsadalmi életnek olyan teriilete, amelyen hol nyiltan, hol
titokban ne szolgalnak a zsidosag erdsodésének érdekét. Csak kissé
is kell figyelniink s maris tapasztalhatjuk, hogy keresztény keres-
kedéknek és iparosoknak csak a legritkabb esetben akad zsid6 va-
sarlojuk és megbizojuk. S6t, sok zsido annyira megy faji szolida-
ritdsaban, hogy a go6joktdl atvett filléreket se juttatja gojokhoz
vissza. Hogy is bizhatna tehat éppen a munkassag a maga nagy
igyeinek és érdekének a védelmét egy olyan idegen fajra, amely
mindenek el6tt zsido érdekeket szolgal. Hogyan is kiizdhetne iga-
zan példaul a zsido munkasvezér kapitialista fajtestvérei ellen?....
Elképzelhet6 ez?

Hiszen a zsidésag mindig csak érdekei szerint igazodik a tar-
sadalmi eszmékhez. Szabadsag is csak olyan kell neki, amely érde-
keinek megfelel. Ma a legnagyobb demokrata, mert a demokracia
a legjobb rendszer érdekeinek érvényesiiléséhez. Ha azonban a
demokracia ma-holnap keresztezné érdekeit, azonnal antidemok-
ratava valna.

A zsidokérdés: szocialis fokérdés.

Népszavaék azt allitjak, hogy zsidokérdés nincs, csak szo-
cialis kérdés van. Ez a meghatarozas teljességgel hamis, mert
igenis, a zsidokérdés nemcsak szocialis kérdés, hanem szocialis f6-
kérdés. Elészor is azért, mert a nagykapitalista-hegemonia ma mar
egyet jelent a zsido hegemodniaval. A kettét nem lehet tobbé kiilon-
valasztani egymastol.

Amikor tehat a Népszavaék tagadasba veszik a zsidokérdést,
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tulajdonképpen mast sem tesznek, mint ismét csak a munkasnyuzo
zsido nagytokét veszik védelmiikbe.

De nem helytalldo szocdemek ama masik suttogva terjesztett
megallapitasa sem, hogy a nemzetiszocialistak zsido-leszamolasa-
nal ismét csak a kis zsidok jarnak porul és nem az aranyfajsulya
zsid6 najadok.

Ennek a beallitisnak az a tendencidja, hogy a kis zsidokat
megfélemlitve, ugyancsak végsd ellenallasra sarkaljak és a keresz-
tény munkasokkal elhitessék, hogy a zsidokérdés nemzetiszocia-
lista megoldasa antiszocialis lenne. Am elkésett ravaszkodas ez is
ma mar.

Nincsen nagyobb barbarizmus tobbé,
mint ,,felviligosodott” filoszemitanak lenni.

Amig a zsidokat csupan vallasuk miatt tildozték, addig ke-
resztényi megnyilatkozas volt a zsidok védelembevevése. Amiodta
azonban a zsidésag faji Ontudatdval és szolidaritasaval, haracsolo
iizérkedéseivel, kiméletlen antiszocialis Onzéseivel és ezeregy al-
arcaval, a nemzeti népkozosségek érdekeit veszélyezteti, azodta
nemcsak keresztényellenes, hanem ostoba cselekedet is a zsidosag
védelmére kelni.

Ami tehat egykor humanitas, felvilagosodottsag, a szabad-
gondolkodas, a szabadsagszeretet és a jogegyenlOség erénye volt,
az mostanaban éppen forditva, valdésagos biin — a humanitas, a
felvilagosodottsag, a szabadgondolkodas, a szabadsag, testvériség
és egyenldség eszméjével szemben.

Hiszen a mai liberal-kapitalista tarsadalmi rendben bebizonyo-
sodott, hogy a zsidéosag minden humanitasnak, felvilagosodottsag-
nak és barmilyen eszmének csak a kizsakmanyoloja és kufarja.

Népiesen ugy is mondhatjuk, hogy napjainkban nem azok a
sotét fejliek, akik antiszemitak, hanem azok, akik mindezek utan
is még filoszemitak.

Végeredményben tehat a mai antiszemitizmus nem vallasgyt-
161kodést, vallasi tiirelmetlenkedést, hanem nemzetszeretetet, faj-
féltést és szocialis ontudatra ébredést jelent.

Ismételhetjiik tehat, amig a zsidosdg csupan vallasossagaval
¢l kozottiink, semmi bajunk és kifogasunk sem lehet a zsidokkal
szemben. Mihelyst azonban belehuncutkodik nemzeti politikankba,
tarsadalmi problémainkba, nemzetnépi kozérdekeinkbe, abban a
pillanatban szemben talalja magat veliink. Mert éppen elég volt a
tirelmiinkb6l! Ezutan egy percig sem tirhetjiik tovabb, hogy
mint idegen faj, amely Anglidban a legkitiindbb gentlement, Fran-
ciaorszagban a legenthuziastabb hazafit, Oroszorszagban a legbol-
sibb forradalmart, Romanidban a legvadabb romant és nalunk a
leghangosabb magyart tudja jatszani, csupa velesziiletett szinész-
kedésbél, nemzeti beliigyeink kartyakavaro ja lehessen.
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Csak nemzeti kozérdekbe nem iitkozo gondolatszabadsag
és szabadsagjog tiirhet6 meg.

A nemzeti kozérdekiiséget szolgaldo gondolatszabadsag hivei
és tisztel6i vagyunk mi is, de nem tirhetjiik, hogy a gondolatsza-
badsag eszméjével ugy éljenck vissza, hogy az inkabb gondolat-
rabsagot jelentsen azok szamara, akik a magyar népnemzet igazi
kozérdekeiért szallnak harcba.

A liberal-kapitalizmus érdekelt intelektuell-zsidoi és elfogult
kiszolgaloi aljas szandékossaggal és nagy hangzatossaggal olyas-
valaminek igyekszenek feltiintetni a nemzetiszocializmusban ¢éb-
red6 magyar Ontudatot, amely a zsido kérdéssel szemben is lesza-
molni késziil, mintha az a kozépkori soOtétség reakcioit, maglya
égetéseit és szabadsagtiprasait akarna ujbol felidézni.

Pedig éppen ellenkezbleg, ebben a nemzeti dntudatra ébredés-
ben csak a legnagyobb szocialis lelkiismeret és a népnemzet leg-
elfojtottabb, legeltiprottabb gondolatszabadsaga nyilvanul meg.

Sose erdlkddjenek tehat a liberal-kapitalista vilagrend e csat-
l6sai és lakajai hol a humanizmusra, hol a gondolatszabadsagra
hivatkozni azzal a célzattal, hogy e nemzetiszocialista Ontudatot
diszkreditaljak és szocialis jelent6ségében elhomalyositsak. Hall-
gattassanak el végképen azok, akik a szabadsag ¢és gondolatsza-
badsag igazi értelmét csak kiforgatni és kijatszani torekednek. Hi-
szen a liberalista-kapitalista tarsadalomban, amely csak az anya-
gilag erések hatalmat és szabadsagat hatvanyozza meg a gyengék-
kel szemben, olyan abszurd valami a szabadsag vagy a gondolat-
szabadsag nevében beszélni, mint egy kevesek érdekét szolgalod
diktaturaban. Mert a liberal-kapitalizmus zsid6 érdekii diktata-
raja jottanyival sem jobb, a legrosszabb diktatiranal.

A teljes gondolatszabadsag kiilonben is vagy naivlelkli ide-
alistak, kezd6 gondolkoddk eszménye vagy nagyon is tisztan 1ato
de zsido érdekeket szolgaldo fejlett gondolkoddok vesszOparipaja,
mert hangoztatdsa és a nevében vald igehirdetés arra is nagyon
alkalmas, hogy még az igazi népi kozérdekiiségbe is belekdsson
és annak fogalma koriil zavart keltsen.

Az abszolit gondolatszabadsag tehat sehol sem Iehet kon-
struktiv épitd erd, legkevésbbé azonban ott, ahol az igazi népnem-
zeti kozérdekliség felismerései még konnyen sebezhetd 1j életerdk.
Végs6 konzekvenciank csak az lehet tehat, hogy a gondolkodas
szabadsaga csak addig kivanatos és értékes, amig a nemzeti koz-
érdekiiséget nem sértheti és nem karositja meg.

A zsido publicitas aljas mesterkedései.

Végre elérkeztiink oda, hogy a zsido Ujsagiras boszorkanykony-
hajabol kikeriild szellemi bajitalok és kuruzslé vegyszerek narko-
tizalo hatasa egyre eredménytelenecbbé valik a magyar kozvéle-
ményben. A zsidé faji érdekeket szolgald bilivészinas altudomanya
mindgyakrabban felmondja a szolgalatot.
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Mert ez a mesterség, helyesebben: mesterkedés, amely nem az-
altal valt szakismeretté Cion fiai korében, hogy bolcsen és éles-
latéan lattatja az embertomegek altal a jelent, a jovot és az igaz-
sagtalansagok problémait, hanem azaltal, hogy a nyomtatott sza-
vak szuggesztidjan keresztil eltudja hitetni olvadoival, hogy csak-
is O latja tisztan és bolcsen a dolgokat és csakis 6 szolgalhatja a
tarsadalmi érdekeket. Mert el kell ismerni, nagyszeriien kezdtek
érteni az Ujsagiras e psziholdgiai hatasainak a kihasznalasahoz,

S a zsidok nem is vetették magukat hiaba oly mohon a saj-
tora, mert hamarosan felismerték annak kozvéleményt-teremteni
és iranyitani tud6 nagyhatalmi voltat.

Pedig ha fogalmakon keresztiil csak nyers fotografiajat akar-
juk adni annak, hogy miként is éltek vissza a sajtonak e nagy-
hatalmi ~ voltdval, olyan meghatarozasokat és képletes megvila-
gitasokat kell hasznalnunk, hogy aligha keriilhetjiik el az impresz-
sziokeltés, vagy a tlzas latszatat.

Pedig cseppet sem tilozunk, amikor azt allitjuk példaul e saj-
torol jellemzésként, hogy szemtelenill hazudozo, feleldtleniil ragal-
mazd, alattomosan kétszin{i, ravaszul megtévesztd, aljasul orv-
tamado, kiméletleniil becsiiletekbe gazolo, gyerekesen nyelvolto-
getd, cinikusan félrebeszéld, vakmerden félremagyarazo, hatar-
talanul pimaszkodo, a legfantasztikusabban rémbhirterjesztd, a leg-
zavartkeltébben demagog, szolgalelklien talpnyald, a legtalzobban
epigon, hazafiaskodoan nemzetgyaldzo és hazaaruld, fogalmak ha-
miskartyasa, burkoltan vallasgyalazo, koltéien lolekgyilkolo, a
legjamborabbul farizeuskod6, a legkrakélerebben nagyképiiskodo,
a legizléstelenebbiil szennyeseket kiteregetd, a legcsiklandosabban
perverzkedo, vitriolmerénylén viccel6d6 és igy tovabb és igy to-
vabb ...

Csoda-e¢ hat, ha a sajtd a sajtoszabadsag nevében igy elzsi-
dosodhatott? Csoda-e, ha a zsidd intellektuellek hamar tudatara
ébredtek annak, hogy a sajton keresztiil mennyi lehetéséggel szol-
galhatjak faji érdekeiket?... Mert kérdem, miféle nacio lehetett
volna még annyira alkalmas a fenti jelzokkel diszitett szereplésre,
ha nem a zsido? ...

Es mégis akadnak, akik nem értik miért sziilkséges a nemzet-
népi eszmények védelme érdekében a sajtdkamara intézményének
a megvalositasa? ... A sajtdészabadsag fogalmanak preciz meghata-
rozasa és a sajto allami megrendszabalyozasa? ...

A magyarorszagi zsidokérdés legegyszeriibb megoldasa.

Akadnak magasrangii és alacsonyrangii zsidobérencek egy-
arant, akik nem gy6zik joakaratilag figyelmeztetni a kozvéle-
ményt, hogy jaj, vigydzat azzal a bizonyos zsidokérdéssel, mert
kényes olyannyira kényes kérdés az, hogy elhamarkodott megol-
dasa csak nemzeti katasztrofat vagy német megszallast vonhat
maga utan.
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Es nyugodjék meg ama bizonyos agenori és arisztidi dege-
neraltsag is, hogy a zsidokérdés és a tobbi magyar sorskérdés
gyors ¢és radikalis megoldasahoz semmi sziikség aféle mumus-te-
kintély uralmi rendszerre sem amilyenrdl telirémitgették az utdbbi
idében kis magyar glébusunkat.

Nem mondom, néhany esztendd is kell talan hozza, de 5-6 év
alatt feltétleniil rendezhet6 a zsidokérdés oly mértékben, hogy
azon tal, sem ipari, sem kereskedelmi, sem kulturalis, sem mas te-
rileteken 0Ot szazaléknal nagyobb szazalék aranyban ne legyen
képviselve a zsidosadg: A kozhivatalokat és a politikai palyakat
természetesen teljesen mentesiteni kell a zsidosagtol, a numerus
nullus alapjan. S ha nem tudnak az 5 °/o-on feliili szellemi palya-
kon elhelyezkedni, menjenek 5 % erejéig fizikai munkéasoknak.
De enblock mehetnének akar Madagaszkarba is.

Hogy mi lesz azokkal a zsidokkal, akik ilyenforman el nem
helyezhetok?... Ezt a kérdést oldjak meg maguk a zsido nagy-
kapitalistak, akik rendelkeznek annyi vagyonnal, hogy az ennek
kovetkeztében allastalanokkd valtakat sajat haztartasaikban he-
lyezzék el. (Eppen elég félvér gyermeket sziilt mar a magyar csa-
lad! S ha igy sem sikeriil elhelyezni 6ket, hat vandoroljanak ki
széles e vilagba, ahol még rengeteg lehetdség kinalkozik exiszten-
ciat alapitani. Hatha az altaluk annyira dicsditett mivelt és de-
mokratikus berendezésli allamok orommel fogadnak be dket?...)
Mint ahogyan évtizedek ota kivandorolt annyi sok faj testvériink,
részben éppen a zsido kizsdkmanyolas miatt. Emberségesebbek mi
sem lehetliink most veliik szemben, amikor legalabb tizszer annyi
magyar testvériink elhelyezkedésérdl és boldogulasi lehetéségérol
kell gondoskodnunk. Kiilonben pedig az a meggy6zddésem, hogy
nem is kell olyan nagyon aggdédnunk a megélhetésiikért, mert hi-
szen még a mai Németorszagban is megtudnak élni kerek egy
milli6 szamban.

Csak nemzetiszocialista lehet
hivatasszertien komoly falukutato.

Groteszkiil nevetséges és felhaboritdo valami az, amikor a leg-,
szemérmetlenebbiil hardcsold s a bérrabszolgasagot intézményesi-
t6 liberal-kapitalizmus, csakhogy aljassagardl és blinhalmazarol a
figyelmet elterelje, johiszemii, de az Osszefliggéseket tisztan nem
latoé, zsoldjaba fogadott keresztény irokkal, biintarsanak, a nagy-
birtokrendszernek jovoltabol hallatlan nyomortasagot szenvedd
magyar falvak életérél szociografiakat irat... Mert Ggy tetszik ez,
mint mikor a tolvaj tolvajt kialt és mas biinével igyekszik lep-
lezni a maga biinét.

Sose er6lkodjon tehat a liberal-kapitalizmus ilyesmivel. Le-
gyen nyugodt, ugysem hissziik el neki, hogy kisebb biinds lenne
a nagybirtokosrendszernél, népnemzetiink pusztitasai terén.... .De
megnyugtathatjuk afeldl is, hogy a nagybirtokrendszer védelme-
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z6inek sem hissziik el, hogy csak a zsidokérdés lenne legfontosabb
¢élet-halalkérdesiink. Bizza csak reank nemzetiszocialistakra
a falu problémait is, mert mi tudjuk a legilletékesebben, hogy mik
a falu problémai, hiszen a magyar falu végeredményben mi ma-
gunk vagyunk. Nekiink tehat még csak falukutatasra sincsen sziik-
ségiink ahhoz, hogy a magyar falvakat, mint az erre leghivatot-
tabbak, kiemeljiik évszdzados elmaradottsaguk katyjabol.

A nemzeti szocializmus koreszméjének
engedelmesked6 torténelem.

Senki sem vitathatja tobbé komoly ellenérvekkel, hogy a nem-
zeti szocializmus a szocialista eszmetorekvések élére keriilt és
olyan gyakorlati megvaldosulasokat inditott meg, amindkre semmi-
lyen szocialista elmélet sem volt eddig képes. Az eszme ellenségei
persze annak eredményeit és tovabbi fejlédési lehetdségét minden
értelmi erejiikkel lebecsiilni torekednek. Eldszor azzal, hogy az
eszme gyakorlati megvalosulasi folyamatanak kezdeti stadiumat
igyekeznek nagy sietve kritika targyava tenni, mert nyilvanvalo,
hogy mardl-holnapra nem lehet a szocialista tarsadalmi rendet
megvalositani még olyan nagy, fegyelmezett és értelmileg vezetd
népnél sem, mint milyen a német nép. A szocializmus eddigi elmé-
leteinek hivei persze rémiilten veszik észre, hogy mar magaban az
a Iépés is milyen donté eredményt hozott, hogy a németség a
szocializmusnak legkonnyebben megvaldsithaté tutjara, a nemzeti-
szocializmus utjara Iépett; amennyiben néhany év leforgasa alatt
Németorszagot a vilag leghatalmasabban fejlodo allamava tette.

Ertheté tehat, ha a nemzetiszocializmusnak vilagszerte olyan
azsioja tamadt, hogy csak eszmezaszlajat kell kibontani a politikai
élet arénajan ahhoz, hogy szinte marol-holnapra politikai ténye-
z6vé ndjje ki magat olyan helyen is, ahol eddig hirét is alig vették.
S ahol eszménk megfogant, ott minden mas part, még a politikai-
lag hatalmon levé is, kénytelen magaéva tenni célkitlizéseink nagy
részét (persze csak taktikabol), hogy legalabb ilyen al-allasponton
kisérelhessen meg ellenallast és harcot az emberiség legaktualisabb
eszmgéjével szemben.

Az idejét mult tarsadalmi rendszerek és a tobbi szocialista
elméletek utols6 mohikanjai persze koromszakadtaig tamasztjak
Potemkin falaikat. A marxista szocialistak is hiaba igyekeznek a
minden népnemzetnél mas és mas formaban életre timadod nemzeti-
szocializmust a fasizmus gyiijtéfogalmaba foglalni. Es hidba tap-
solnak nekik kivételesen ebben az egyetlen kérdésben még a leg-
reakciosabb odrendszerek védelmez6i is, mert nap-nap utdn iga-
zolodik, hogy a nemzetiszocializmus annyi format 6lt és annyi vo-
nalon tér el kisebb-nagyobb mértékben egymastol, ahany, népnél
vagy orszagban indul harcba a keresztény erkdlcsi és nemzeti alap-
ra helyezkedett szocializmus megvalositasaért. Csak nevetséges
tehat minden tendencia, amely azt szeretné elhitetni a nemzeti flig-



35

getlenségiiket féltd nemzetekkel, mintha nemzetiszocializmus gya-
korlata k6zonséges lemasolasa volna a német példanak. Ez persze
szemenszedett hazugsag!

A nemzetiszocializmus gyakorlata ugyanis minden népnél mas.
Egyik népnél hatarozottabban, erdsebben, a masiknal mérsékel-
tebben szocialista tartalmu, aszerint, hogy haladottabb, vagy kez-
detlegesebb-e¢ tarsadalmi életének szocialis fejlettsége. Magatol
értetédik, hogy ahol a tarsadalmi osztaly-ellentétek nagyobbak, és
tobb a rendezetlen és megoldatlan tarsadalmi probléma, ott joval
nagyobb lesz szocialista tartalma s ott joval er6sebb is lesz ere-
jének sodra.

Ez az igazsag azonban nemcsak a nemzetiszocializmusra vo-
natkozik, hanem a tehetetlen szocializmusokra, a szocialdemokra-
takra és a kommunistakra is: Mert e torz és félszocializmusok is
kénytelenek olyan kisebb vagy nagyobb mértékben eltérni egymas-
tol, nemcsak harci modszereikben, de tartalmilag is, ahany nép
vagy allam életében gyakorlatta valtak ¢s hatalomra keriiltek.

Mimiének a jelenségek pedig azt igazoljak, hogy a szocializ-
mus csupan népnemzetenkint — és csak nemzeti és nem nemzet-
kozi értelemben — valosulhat meg.

Leszamolas az alhumanista pacifizmussal.

Valtozatlanul engesztelhetetlen ellensége vagyok a habora-
nak, de ugyanolyan valtozatlanul vagyok ellensége az olyan béke-
allapotnak is, amelyben a magyar dolgozoknak még az elégtelen
kenyérért vald harcukban is munkakiuzsorazadsnak vannak kitéve
s még legelemibb életfeltételeikért is embertelen harcot kell viv-
niok a liberal-kapitalizmus mindent felfalni akaré sarkanyaival.
Meggy6zddésem szerint ugyanis a nincstelenség €s nyomorasag
aran fenntartott béke, nem is béke és szornyliségesebben nemzet-
pusztitd a legvéresebb haborinal is.

Eppen azért, mindaddig, amig olyan békét nem teremthetiink
a magyar nemzet €letében, amely minden dolgozd és becsiiletes
ember rendes megélhetését biztositja, addig teljes értelemben vett
pacifistak sem lehetiink.

Es sajnos, nemcsak a liberal-kapitalista vilagrend miatt nem
lehetiink ma még olyan békebaratok, akik semilyen koriilmények
kozt sem vallaljak a haboras borzalmakat, hanem azért sem, mert
az 1) vilaghabori az igazsagtalan békediktatumok és fegyverke-
zések soha nem tapasztalt vilagversenye miatt Ggyszolvan remény-
teleniil kikeriilhetetlen. Ezért nekiink magyaroknak is legszentebb
kotelességilink kell hogy legyen egy haboras eshetéségre valo lelki-
ismeretes €s alapos felkésziilodés. Ennek a felkésziilddésnek azon-
ban nemcsak fegyveresnek, hanem eszmeinek is kell lennie és pedig
olyan szempontbol eszmeinek, hogy egy miden eddiginél is valo-
sagosabb nemzeti egységet tudjon teremteni.
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Ilyent pedig, mint mar kifejtettiik, csak a nemzetiszocializmus
képes életrehivni. E tekintetben semilyen eszmei vagy partpoli-
tikai torekvés sem potolhatja, mert egyediil csak az képes minden-
féle kiilsé revizios torekvést megel6zOen a belsd revizidt megvalo-
sitani. Azt a nemzeti regeneraciot, amely fofeltétele annak: hogy
nemzetiink létjogosultsagat a jovére nézve biztositsuk. Mert egé-
szen bizonyos, hogy a jovo vilaghaborjabol, amelynek talan a
kiiszobén allunk, azok a népnemzetek fognak gydztesen kikeriilni,
amelyek mar a haborit megelézoéleg is félig-meddig megvalositot-
tak a szocialista célkitiizéseket. Minden nemzet ugyanis annal na-
gyobb erdkifejtésre képes, mennél intenzivebb a nemzet egészének
a kollektiv 6sszedolgozasa.

S ahogyan meg vagyok gy6zddve arrol, hogy csak a nemzeti-
szocializmuson keresztiil valhat egy nemzet hatalmassa, elhivata-
sat betoltove, épp ugy meg vagyok gybézddve arrdl is, hogy csak
a nemzetiszocialista allamok kozo6tt valosulhat meg a nemzetek
ama vilagkonfoderacidja is, amely sziikségtelenné fog tenni a
jovore névé minden kulturellenes fegyverkezési versenyt és habo-
rut.

Nem szabad ugyanis figyelmen kiviill hagyni azt az alap-
vetéen fontos koriilményt, hogy a nemzetiszocializmus naciona-
lizmusai sohasem allhatnak olyan pannacionalista alapon, amely
mas nemzetek elnyomasara vagy leigdzasara torekszik, hanem
mindig csak olyan népi nacionalizmus alapjan, amely minden nem-
zetiségnek egyarant, a legkisebbnek is, a legteljesebb Onkormany-
zati jogat és nemzeti kulturfejlodését biztositja.

Helyteleniil politizalo papok elitélése
még nem vallasiildozés.

Teljesen valotlan, hogy a nemzetiszocializmus Krisztus-elle-
nes. Ellenkezdleg Krisztussal van, a krisztusi igazsagok gyakor-
lati megvalositasaért.

De nem tiirhetjiikk, hogy egy politikai part a keresztény nép
vallasossagat a maga szamara kisajatitsa, azon a cimen, mert a
partot — inkabb farizeuskodasbol, mint dszinteségb6l — |, keresz-
ténynek” cégérezték.

A vallasossag sohasem lehet egy partallassal azonos. A val-
lasossag legfeljebb helyes vagy helytelen vonatkozasban allhat va-
lamilyen partallassal.

Elismerjiik, hogy a keresztény vallasok sziikséges onvédelem-
bol is kénytelenek voltak politikat csinalni, amikor a keresztény-
séget tényleg veszélyeztették a zsidok iranyitotta eszmearamlatok;
a szabadkOmiivesség, a liberal-kapitalizmus, annak hamis és aljas
demokracidja, a farizeuskodo, mindenkit kiszolgalo, de valdjaban
a kereszténység ellen tdmado sajtd, a kapitalizmust biztositd sze-
lepként kiszolgald és a magat nemzetkdzinek valldo szocialde-
mokracia, stb.
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Eppen a papsagnak kell tehat belatnia a nemzetiszocializmus-
sal szemben — amely valoban megvaldsitdja lesz a hamisitatlan
krisztusi felfogasnak és keresztény erkolcsiségnek — hogyha egy-
szer a nemzetiszocializmus a kereszténységet a tarsadalmi élet
alapjava helyezi, akkor sziikségtelen tovabbra is politizalnia. Mért
akkor éppen a politizald papok veszélyeztetnék legjobban az
evangélium tiszta igéinek emberekre, hivekre, lelkekre valé hata-
sat.

A nemzetiszocializmus nem programokkal,
hanem cselekedetekkel fog a szocialis kérdésekre
megfelelni.

Nincsen rosszabb belpolitika annal, amely csak o6lomlabakon
ballag a korszerli kovetelmények utan. Az ilyen o6-konzervativnak
nevezhetd politika ugyanis mast sem tesz, mint programmokat ad,
fél vagy negyedmegoldasokat produkal. Koézben azonban all,
mint a dorozsmai vitorla s ha mozog is, egyhelyben tapos. A jo
orvos nem habozhat vagy alkudozhat a szervezet 1étét veszélyez-
tetd betegség esetén s ha kell, sebészi beavatkozashoz is folyamo-
dik, hogy betegét megmentse.

Az olyan belpolitikai kormanyzat tehat a legtokéletesebb,
amely sziikség esetén nem habozik cselekedni és pedig nem egy
kisded osztaly érdekeinek megfeleléen, hanem kizardlag az igazi
népnemzeti kozérdekiliség szempontjabol.

S ha valahol, gy els6sorban Magyarorszagon van sziikség
olyan ¢€l6 és cselekvé nemzetiszocializmusra, amely hatarozott os
azonnali tetteivel a mult tengernyi mulasztasait hivatott helyre-
hozni. Mert minden a nemzet érdekeit és jovojét valdban a szivén
viseld kormanyzatnak mindennél nagyobb gondjat kell hogy ké-
pezze, hogy ne Kkisérleti, hanem bevalt modszerekkel igyekezzen
a nemzet életerejét és akaratat fokozni.

Kiilpolitika és belpolitika egy kell, hogy legyen,
nem pedig ketto.

Politikusok gyakori vitakérdése, hogy sziikséges-e a kiil- és
belpolitikanak a harmonidja, az egyiranyt vonalvezetése, habar
az eddigi diplomaciai bolcsesség allaspontja az, hogy nem. A régi
diplomacia azonban a mult tapasztalatai alapjan allt. A multban
az allamok a tarsadalmi rendszerek egyformasiaga miatt kdnnyen
lehettek egymas jo szovetségesei, anélkiil hogy egymasnak eszme-
tarsai lettek volna.

Napjainkban azonban nemcsak moralis, hanem realpolitikai
szempontbol is visszas allapot az, ha ilyen fegyvertarsi viszonyban
allo allamok megtapsoljak ugyan egymas belpolitikai rendszereit,
de azokbdl a sajat allamisagukra atvitt értelemben sem kérnek ize-
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lit6t. Pedig az ilyesmi tavolrol sem lenne még olyan utanzas, amely
valamilyen nemzeti biiszkeségen csorbat ejthetne.

A haladottabbtol és bolcsebbtdl tanulni sohasem szégyen, de
szégyen csak azért nem tanulni attdl, mert a maradi butasag ra-
tarti biiszkesége tiltakozik ez ellen.

Sajnos kormanyaink még a kozelmultban is ilyen ellentmon-
dasos Kkiilpolitika folytatoi voltak, amikor példaul demokratikus
nagyhatalmak segitségével remélték a trianoni békekotés revizio-
jat a zold asztalnal elérni, anélkiil, hogy belpolitikai eszméjiitkben
kovetni kivantak volna azokat. Csak logikus volt hat, ha ezek a
nagyhatalmak szavak és igéretek joindulatainal tobbet nem ad-
hattak.

S ahogyan élénkebben tapasztalhattuk a koézelmultbeli kiilpo-
litikankban, tapasztalhatjuk ezt még most is, habar el kell ismer-
ni, Ujabb kormanyaink mar joval tobb ily bolcsességi szempont-
bol igyekeznek kiil- és belpolitikankat Gsszhangba hozni. Mégis
keveselniink kell ezen igyekezetiiket, mert bizonyos, hogy a leg-
kozelebbi vilaghaboriban nemcsak nemzetvédelmi érdekek, hanem
vilagnézeti eltérések is meg fognak {itkozni.

Nagyon fontos lenne tehat, ha mar most igyekeznénk entente
cordial viszonyba keriilni azokkal a nagyhatalmakkal, amelyekkel
elérelathatoan kozos érdekeknél fogva egyiitt kell harcolnunk a
legkdzelebbi nagy erémérkdzésen.

A szornytségesen felfujt német veszedelem.

Vitathatatlan, hogy a magyarsag fiiggetlenségét évszazadok
ota veszélyeztetd pangerman veszedelem bizonyos mértékben ma
is fennall. De mindjart hozza kell tenniink, csak akkor, ha a ma-
gyar népnemzet nem tudnd erdit még most az utolsé orakban sem,
tokéletes egységbe forrasztani. Ha nem lenne képes esetleg még
most sem leszamolni a nemzetnépi fejlédést és haladast gatlod li-
beral-kapitalizmus feudalista nagybirtokrendszerével, a zsid6 kér-
déssel 6s a tobbi szocialis problémaval.

Csak nevetséges logikatlan és nemzetellenes a hatalmaskodo
nagyérdekek részérdl tehat az, amikor ennek éppen a forditottjat
szeretnék elhitetni a kodzvéleménnyel. Vagyis azt, hogy akkor fe-
nyegetne benniinket a német veszedelem, ha rendszervaltozasra
torekednénk. Oly atlatszo6 ez a beallitas, hogy foglalkoznunk sem
kellene vele, ha nem lenne oly sok politikailag éretlen naiv ember,
aki konnyen hitelt adhat ennek a bedllitasnak a zsid6 sajtdo mester-
kedései és hangulatkeltései kovetkeztében.

Kétségtelen ugyanis, hogy a nemzetiszocialista Nagynémet-
orszag, a legpéldasabb rend birodalma, aligha nézhetné tétleniil
és kihasznalatlanul azt, ha révidesen nem tudndnk olyan nagyobb
rendet teremteni a sajat portankon, hogy ezaltal nemcsak fegyve-
res, hanem stabilértékii és erdsen barati eszmeszoOvetségesei is le-
hetiink. Mert, ahogyan a Nagynémetbirodalomnak is sziiksége van
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és lesz Magyarorszag komoly szOvetségére, ugy Magyarorszagnak
is hatvanyozott mértékben van sziiksége egy olyan nemzetiszocia-
lista Németorszag szovetségére, amely elvi allaspontjaink azonos-
saga miatt sem fenyegetheti soha magyar nemzeti életiinket.

Sose rémiildozzenek tehat holmi német veszedelemtdl olyanok,
akik csak eltiproi és kiszipolyozol népnemzeti erdinknek, mert
nyilvanvald, hogy nem a németségtdl tartanak, hanem a rendet to-
kéletesitd nemzetiszocializmustol. Bezzeg, az igazan idegen esz-
mét képviselé Habsburgok visszahozatalatél sohasem faztak, mert
tudtak, hogy azok tovabbra is valtozatlan fenntartéi lennének
annak a hianyos rendszernek, amelynek 6k a legfobb haszonélve-
z61 és nem az igazi népnemzeti kdzérdekiiség.

V.
A magyar munkassag siirgos teenddje.
Valaszithoz ért a magyar munkassag.

A nemzeti tarsadalmak szocialista tarsadalmi rendre vald fo-
kozatos attérési folyamata és torekvése az egész vilagon megin-
dult. A nemzeti tarsadalmak belatasa a szocialista célkitiizésekkel
szemben komoly gondolkodasra kell, hogy késztesse a magyar dol-
gozokat is. Itt a legfobb ideje tehat, hogy komoly vizsgalat tar-
gyava tegye a munkassag: csakugyan teljesen Oszinte, megbizhato
és becsiiletes-e az 01j magyar nemzeti tarsadalomnak az az akarasa,
amely a szocialista célkitlizések megvalodsitasat nemzeti feladat-
nak tekinti.

Elismerjiik, hogy régi tarsadalmunkkal szemben joggal lehe-
tett bizalmatlan a magyar munkassag, mert ez a tarsadalom ugy-
szolvan teljesen kiszolgaltatta a liberalkapitalizmus telhetetlen
mohoésagainak és embertelenségeinek. Am a most kibontakozo uj
magyar tarsadalom maga mond Itéletet biinos multja felett és tel-
jességgel jova akarja tenni annak mulasztasait és biineit a magyar
0sszdolgozokkal szemben.

Onmaga iranti legfébb kotelessége tehat a magyar dolgozok-
nak, hogy komoly meggy6z6dést szerezzenek arrol; vajjon csak-
ugyan igaz ¢és megbizhato-e az Uj magyar tarsadalom nemzeti-
szocialista orientalodasa?

Mint meggydz6déses szocialista magam is alapos megfontolas
targyava tettem, hogy teljes bizalmammal csatlakozhatom-e a nem-
zetiszocializmushoz. S miutan mindent vizsgalat ala vetettem és
meggy6zodtem arrdl, hogy a magyar nemzetiszocializmus mdogott
semmilyen uri huncutsag vagy suskus nincsen, nem lehetett mit
haboznom tovabb. Es most szocialista lelkiismeretességem teljes
nyugodtsagaval vallalom is ez frasomon keresztill a megvaltozott
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meggy6zodésem melletti legfeleloségteljesebb kiallast! Méggy6zod-
tem ugyanis arrol, hogy szocialista ontudatom szamara ez az egye-
diil helyes konzekvencialevonas. Tiszta meggy6z6déssel vallom és
allitom, hogy amennyiben szocialista munkastestvéreim is komoly,
targyilagos tanulmany targyava teszik a magyar nemzetiszocializ-
mus programmjat és képesek lesznek kiméletlen Onkritikdval le-
szamolni szocialdemokrata elgitéleteikkel, elfogddottsagaikkal és
babonaikkal, 0gy becsiiletes szocialista hitiik szerint 6k sem cse-
lekedhetnek masként.

Hazugsag, hogy szocialista csak nemzetkozi lehet.

Amig a magyar tarsadalom elzarkozott a magyar dolgozok
problémainak megoldasa el6l, magam sem tudtam elképzelni, hogy
szocialista meggy6z6désemmel valaha is nemzeti alapra helyezked-
hetem. Most azonban, hogy a magyar dolgozok Osszessége, egye-
temben a polgarsaggal belatta, hogy a szocialista célok szolgala-
sanal és megvalositasanal nagyobb nemzeti feladata nem lehetsé-
ges, alig tudom mar az ellenkezdjét elképzelni: hogy keresztény
erkdlcsi és nemzeti alap nélkiil is lehetséges volna a szocialista
tarsadalmi rendet megvalodsitani.

Nem meglepd, s6t nagyon is €rthetd, ha Marxnak az ontudatos
fajzsidonak, szocialista elmélete szamara elfogadhatatlan alapot
jelentett a kereszténység és nacionalizmus. Mert hiszen jol tudta
Marx hogy ez esetben zsid6 faj testvérei nem menthetnék at sa-
jatos érdekeiket az Uj szocialista tarsadalmi rendbe, amelynek ki-
alakulasat, a kapitalista rendszer végkifejlodése kovetkeztében
elkeriilhetetlennek latta.

Tudta tehat Marx, hogy a zsidosag érdekében a nacionalizmus
fejlodd eszméjét még idejében egy masik eszmével kellene potolni.
Ezért kisérelte meg a kapitalizmussal szemben all6 munkasosztaly
bérharc-érdekeinek egyontetiiségét — egy nemzetkoézi gondolat-
eszméveé athamisitani. Kisérlete azonban, mint ahogyan azt ma mar
megallapithatjuk, nem sikeriilt. Internacionalizmusabol nem val-
hatott internacionalis nacionalizmus, még kevésbé materialista hit-
vallas.

S6t, a marxizmus évszazados kisérletezése e téren — ellenére
annak, hogy az ipari munkassag valdban hinni kezdett abban, hogy
nemzetkdzi érdekeit a tOkével szemben csak nemzetkézi szerve-
zettséggel viheti diadalra — éppen az ellenkezé eredményt hozta
meg. Azt, hogy a nacionalizmus fogékonyabbnak bizonyult a szo-
cialista ideologiaval szemben, mint maga a Marx altal meghatarolt
proletariatus. Vagyis mondhatni: a marxizmus dialektikaja folytan
jutott csak igazi Ontudatdhoz és tartalmahoz a kiilonb6zé népek
nacionalizmusa.

Tény ¢és vald, hogy amig ez a fejlédési folyamat be nem ko-
vetkezett a nacionalizmusnal, addig a vilag ipari munkassaganak
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csak az internacionalizmus e gondolatan keresztiil lehetett kapcso-
lata egymashoz. Amidta azonban a szocializmus iligye a naciona-
lizmus foéligyévé valt, semmi sziiksége tobbé sem az ipari sem mas
munkéassagnak az internacionalizmus erdltetett és értéktelen kap-
csolataira.

Mert meréen mas az 0j nemzeti tarsadalomnak a nacionaliz-
musa, mint amilyen a régi feudal-kapitalista burzsod tarsadalom
nacionalizmusa volt, amely egyoldalian hamis és népellenes osz-
talynacionalizmus volt csupan. Az 0j nacionalizmus ezzel szemben
a népnemzeti Osszesség ama nacionalizmusa, amely nemzeti koz-
érdekbeiitkozonek mond minden osztalyellentétet és a szocialista
tarsadalmi rendet, minden nemzeti boldogulds alapjanak tekinti.
Mert az 0j nacionalizmus tudatdban van mar annak, hogy szocia-
lizmus nélkiil nincsen igazi nacionalizmus, s hogy szocialnaciona-
lizmus nélkiil menthetetlen pusztulasnak van kitéve egy nemzet
kiilonosen akkor, amikor a tobbi nemzet mar attért vagy attéro-
ben van a szocialista igazsagok tarsadalmi rendjére.

Ha tehat mindezeket a tényeket és megvaltozott adottsagokat
figyelembe veszi a keresztény vallasii szocidldemokrata munkas-
sag, ugy be kell latnia: semmi értelme tobbé annak, hogy makacsul
ragaszkodjék egy olyan természetellenes ideoldgidhoz, mint ami-
lyen az internacionalizmus.

»A magyar munkasok ne egy beteg parthoz,
hanem csupan szocialista meggy6z6désiikhoz
maradjanak hiiek.

Sok szocialdemokrata magyar munkas abban a téves feltevés-
ben él, hogy szocialista meggy06z6dését arulna el, ha a zsido6 szo-
cialdemokrata partnak hatat forditana. Pedig igazan csuful néz-
nénk ki, ha a szocialista allaspontot csak a zsidok altal vezetett
szocialdemokrata part képviselhetné.

Pedig ha a magyar munkassag bekapcsoldodna a korszerii fej-
16désbe, éppen az ellenkez6jét bizonyithatna be: azt hogy elsésor-
ban szocialista és csak utolsésorban szocidldemokrata. Mert az-
altal, hogy szubjektiv gyengeségbol az alszocialista szocialdemok-
rata partnak marad hive, csak amellett tesz szomori bizonysagot,
hogy nem oOntudatos, nem meggy6zddéses, kovetkezésként nem fej-
16déképes szocialista.

A magyar munkasoknak éreznidk kell végre, hogy miként
egy vesztett haboru utan elkeriilhetetlen a forradalom, ugy a szo-
cialdemokraciabol valéo kiabrandulas wutan is elkeriilhetetlentil
nemzetiszocialistava kell valniok. Mert a magyar munkasoknak
igen is fejlédni tudd szocialistaknak kell lenniok, nem pedig olyan
konok konzervativoknak, akik sem hallani, sem latni nem akar-
nak Ujat és az Okor kovetkezetességével jarnak tovabbra is ahhoz
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A szocidldemokrata eszme-valyihoz, amely csak pusztulast és tra-
gédiat, nem pedig megvaltast hozott a szamunkra.

Végeredményben mellékes és masodrendii kérdésnek kellene
tehat lennie a munkassag szamara annak, hogy a magyar dolgo-
z0k szocialista tarsadalmi rendje milyen uUton-modon és milyen
part révén valosul meg!

A magyar munkassagnak semmi veszteni valdja sincs tehat
akkor, ha a szocialdemokrata partot — amely évtizedek ota vissza-
¢l a bizalmaval, otthagyja. Vesztes, jobban mondva potolhatatla-
nul vesztes csak akkor lenne, ha szocialista meggy6z0dését hagyna
cserben.

Erthet, ha bizalmatlanok a magyar munkasok
és parasztok.

Mert hiszen bizalmatlansaguk nem a tudatlansaguk, hanem
a mult tapasztalatai alapjan szerzett tisztanlatasuk kovetkezmé-
nye. Kiilonosen pedig a szocialista munkasokéé. Elvégre éppen
elég példajat lathattak és latjdk annak, hogy a politizaldo urak
mennyire megbizhatatlanok elvi szempontbol, mennyire érdekpo-
litikusok csupan, amikor politikai palyajukon nem a kozérdekii
kotelességteljesités normajat szolgaljak, hanem csak egyéni hasz-
naikat hajszoljak.

Csodalkozhatunk-e hat azon, ha végezetiil sajat magunkkal
szemben is bizalmatlanok lettek a magyar szocialdemokrata mun-
kasok, radobbenve arra, mennyire tévedtek, amikor azokat tiin-
tették ki bizalmukkal, akikrol feltételezték, hogy méltdo és harcos
vezérei lesznek a szocializmusnak? Bizony, joggal banthatja 6n?
érzetiiket, hogy ennyire félrevezethették oket. Pedighat ez is csak
Oket igazolja, az 6 becsiiletes mivoltukat, amelyet vezéreikrol is
feltételeztek.

De mivel az ilyen csalédasok rendszerint pesszimistava ¢és
passzivakka teszik az embereket, érthetd, ha most, noha megtirt,
immel-ammal elfogadott vezéreikben sem biznak mar, a nemzetszo-
cializmussal szemben is tartdzkodoan oOvatossak még. Pedighat a
nemzetiszocializmus szamos példaval igazolhatja nekik maris, hogy
szocialista fgéretei nem maradnak fgéretek.

Hiszen lathatja a magyar munkéassag, hogy a nemzetiszocia-
listak nyilt sisakkal harcolnak, nem pedig gy, ahogyan a szocial-
demokratak, akik suttogva rebesgetett titkos programmot is hir-
detnek. Mert éppen ez a suttogott programmjuk az, amellyel a
leggyalazatosabb bolonditast tizhették és tizhetik. S mert az ilyen
suttogott programm csak arra jo, hogy valahogyan szépitse még
a szocialista ethikaval ellentmond6 nyilt szereplésiiket, amelyet e
suttogasok kozepette olyannak tiintettek fel, mintha az csupan a
burzsoazia félrevezetését kivanna szolgalni... Pedig tudhatna mar
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a magyar munkassdg, hogy a szocialdemokracia suttogott prog-
rammja €pp olyan amitas, mint a nyilt programmja.

Népszavaék eréltetett beallitasainak
egyetlen magyar munkas se iiljon fel tobbé.

Kotetekre mend tanulmanyt lehetne irni arrdl a sziszifuszi erd-
feszitésrél, amellyel szocialdemokrataék igyekeznek kintverejté-
kezve, befeketiteni, félremagyardzni a magyar munkassag és pol-
garsag 0 szocialista megmozdulasat, a nemzetiszocializmust. De
hiaba hazudoznak, ferditenek, fijnak fel jelentéktelen dolgokat és
hallgatnak el fontosakat, a szocialista Ontudati magyar munkas-
sag nem hajlandd tobbé olyan elfogultsagra, hogy kizardlag az 6
hirszolgalatukat és az 6 elvi hirdetéseiket hallgassa meg. A magyar
munkassag targyilagosan, az igazsagnak megfeleléen fog végre
meggy6z6dni a nemzetiszocialistdk programmjanak becsiiletes
szocialista voltarol.

A bekezdd soraimban mar emlitett oknal fogva, nincs szandé-
komban kiilén foglalkozni most a szocialdemokrata hangadok szen-
vedélyes diihhel felénk frocskolt piszkolodasaival és politikai han-
dabandazasaival. Semmi értelme annak, hogy ezt tegyem, mert a
zsidofajisdgban nem érdekelt és targyilagossagra torekvo tajéko-
zottsagukat nemcsak Népszavaékbol meritd szocialista magyar
munkasok értelmi fokan mulik, hogy tisztan lassanak a dolgok
kozott. O reajuk kell biznunk, hogy maguk gyézédjeneck meg ar-
rol, mennyire igaz vagy nem igaz, hogy a nemzetiszocializmus
csupan a polgari kdzéposztaly mozgalma, hogy mi, a zsidok libe-
ralkapitalista rendjét csupan egy keresztény nacionalkapitaliz-
mus rendszerével kivanjuk-e felcserélni, hogy mi a magyar mun-
kassagot csupan kalandor politikai eszkozként akarjuk-e fel-
hasznalni, ... hogy mi csak zsidokérdést ismeriink-e? S hogy mi
azt akarjuk vagy amazt nem akarjuk és igy tovabb...

Ismétlem, sziikségtelen hogy feleljek most ez alaptalan vadak-
ra, mert ha a magyar munkasok becsiiletesen a targyilagos igaz-
sagra torekszenek, akkor felesleges akar egyetlen szoval is felel-
nem rajuk. Ha pedig konokul elfogultak akadnak kozottik, akik
nem akarnak a targyilagos igazsadggal megismerkedni, akkor meg
azért feleslegesek a megfeleléseim, mert eleve nyilvanvalo, hogy
az ilyen konokokkal szemben azoknak sem lehet meggy6z6 ere-
juk.

A nemzeti szocializmus ellenfeleinek seregszemléje.

Nem nehéz elére megallapitani, hogy kikre szamithatnak a
nemzetiszocialistdk s hogy kik lesznek politikai ellenfeleik az
az utolso percekig. Csak azt kell vizsgalat targyava tenniink, hogy
miféle érdekeket fognak szolgalni és miféléket fognak megsemmi-
siteni gy6zelmiik utdn és maris adva van attekintheté hadihely-
zetiik.
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S mivel tisztaban vagyunk azzal, hogy taborunkba jonnek
mindazok, akik becsiiletesen szocialistak, igaz nacionalistak, igaz
keresztények és igazsagszeretok, azzal is tisztdban vagyunk, hogy
kik is lesznek hat az ellenfeleink.

Szinte felesleges felsorolni Oket ezek utan. Mégis megemli-
tem Oket, hogy legkisebb kétségeink se legyenek veliikk szemben,
ellenséges érzelmeiket illetdleg. S nehogy egyetlen testvériink is
kisérletet tegyen arranézve, hogy belatasra birja Oket, mert olya-
nok 6k, akikkel semmiféle targyalasoknak sem lehet helye, miutan
nem meggy6zni, hanem csak legy6zni lehet dket.

Nem vagyunk elbizakodottak veliikk szemben, tudjuk jol, hogy
most még igen erések s hogy még kemény és aldozatos harcot kell
vivnunk elleniik. A torténelem tanusitja ugyanis, hogy a hatalmon
levok a nagy érdekek 6nzé élvezdi mindig elbizakodottak és soha
sem belatok az igazsagokkal, a korszeri eszmékkel, a szocialis
sziikségszeriiségekkel, a nemzeti kozérdekekkel és a nemzet nap-
szamosainak legelemibb életjogaival izemben.

Ellenfeleink koziil elsének a liberalkapitalista tarsadalmi rend
érdekeltjeit kell megemlitenem. Azutan az egyes hazafiatlanul
0nz6 nagybirtokosainkat. Majd a mindenaron politizalni és politi-
kai stllyal birni kivano fopapokat. Legdiihosebb és legveszedelme-
sebb ellenfeliinknek kell szamitanunk magatol érthetédéen a vilag-
hodité terveiben megzavart zsidofajt. Aztan a 1étalapjukat félto
zsidoszocialdemokrata szatdcsokat, ugyszintén a dogmatikusak és
a bigottak nagy rétegét, valamint a farizeuskodd kalandor-politikus
strébereket, akik mindenhova szaglaszgatnak, ahol ugy vélik, talan
halaszgathatnak. Es no persze: végezetiil az atheista kommunis-
takat.

Amint lathatjuk tehat ellenfeleink szamszeriileg is elég tekin-
télyes tabort képviselnek. Hatranyuk veliink szemben csak abban
van, hogy soha sem lehetnek oly egységesek, mint mi, mégha
mindjart 5-6 féle partszervezkedéssel is versenyzénk abban, hogy
melyik szervezettségiink ér elébb célhoz. Viszont kétségtelen az is,
hogy ellenfeleink szervezeteink ¢és taborunk novekedésének az
aranyaban egyre szorosabb szovetségre fognak 1épni egymassal,
csak hogy megbirk6zhassanak veliink.

Arra azonban, hogy minket magyar nemzetiszocialistakat le-
gylirhessenek, semmi kilatasuk mar. Legfokont azért nem, mert a
vilagpolitikai helyzet is egyre inkabb a nemzetiszocializmus javara
valtozik, s mert hatalmas fegyverszovetségeseink: Németorszag és
Olaszorszag, maris nemzetiszocialista, illetve fasiszta allamok.

Csak a nemzeti szocializmusnak lehet joga
a szocialdemokracia irmagjaban valo kiirtasara.

El kell ismerniink a szocialdemokrata partnak is volt valaha
hivatasa. Legfoként azonban a munkassidg szakszervezeteinek. Ez
kétségtelen. Mert a multban valoban magukra voltak hagyatva a
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munkasok és sem polgarsag, sem a kormanyok nem sokat torédtek
veliik.

Most azonban, hogy megsziiletett végre, az egységes nemzeti
tarsadalom szocializmusa és ennek nyomasa alatt a kormanyok
mind slriibb szocidlis reformjanak korszaka és mert a nemzeti-
szocialistdk mar olyan hatalmas tomegeket képviselnek az orszag-
ban, amelyek sokszorosan felillmuljak a még megmaradt és egyre
csokkend szocialdemokratakat és mas ellenfeleiket, semmi sziik-
ség tobbé arra, hogy a szocidldemokrata part, munkas-érdekek
sz6szo0loja legyen.

S6t, az a helyzet ma mar, hogy a szocialdemokrata partot
maganak a szocializmusnak az érdekében rovidesen és végérveé-
nyesen be kellene sziintetni. De — s ezt hangsulyoznunk kell —
annak megsziintetéséhez kizardlag a nemzetiszocialistaknak Ilehet
komoly elvi és erkdlesi joguk. Mert kizardlag csak o6k valthatjak
fel hatvanyozott értékben, mint teljes és becsiiletes szocialistak, a
szocialdemokracia elziillott félszocialistait.

Magyar munkastestvéreim, fel a végso kiizdelemre!

Egy utols6 nemzettarsadalmi harc kezdetén allunk. Egy min-
den eddiginél elszantabb és megalkuvast vagy megtorpanast nem
ismer0 hdésiesség eldtt. Magatol értetddik, hogy a nagy korkiiz-
delemb6l a magyar munkassag, mint nemzetiink legértékesebb
épitdereje sem maradhat ki. Anndl kevésbé, mert végre az egész
magyar dolgoz6 tarsadalom, a polgarsag is magaéva tette annak
a harcnak szocialista célkitiizéseit, amelyet a munkassag egyediil
ugy sem tudna gyoOzelemre vinni. A kozelmult torténelme is azt
bizonyitja, hogy még ahol forradalmi uton is tudta céljat elérni,
minden esetben csak a haladd szellemil és szocialista polgari értel-
miség kézfogasaval érhette azt el.

Azt kell hirdetnem tehat a magyar munkassagnak, ne késle-
kedjen tobbé egyetlen percig sem otthagyni a maradék toredékei-
ben is arulasokkal, gyava opportunizmussal, feleldség eldli ki-
buvasokkal operald, cselekvésektdl remegd és a nemzet kozosségé-
hez hozzaférni képtelen, zsidok vezérelte szocidldemokrata par-
tot. Mert csak erejét és idejét fecsérli el, ha a zsid6 kapitalizmus
szolgalataban 4ll6, munkas elégedetlenségeket ,leszereld” és az
igazi szocializmus elveit kovetkezetesen elaruld szocialdemokrata
partban marad, a zsid6 fOvezérek vazalusaként... Félre tehat
a tehetetlen tandcstalansaggal és ne tirje tovabb a munkassag,
hogy a szocializmus szent célkitiizéseit is kisajatithassa a zsidosag
a maga koérmonfont és alacsonyrendii érdekei szamara.

Siettessétek nyilt és gyors allasfoglalastokkal annak a vég-
napjait €16 al szocialista part kimulasat, amely kiilonben is évek
ota csak a zsido kispolgarok demokrata partja. Ne éljétek meg
még mint szocialdemokratak amaz id6ét, hogy a nemzetkoziség e
aldemokracidja kozos fronton harcoljon a kapitalista és feudalis
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rendszerrel, mint fegyver- és érdektarsaval, az osztalytalan tarsa-
dalmi rendet megvalésitani késziil6 magyar nemzetiszocialistak
ellen. Ne habozzatok tobbé férfias oOnkritikaval bevallani, hogy
illziditokban mindig tobbet és nagyobbat gondoltatok e part mo-
gOtt, mint ami valéban mogoétte van, s hogy ami mogotte all,
nem egyéb mint a zsidofaji ontudat nagy vilagiizlete.

Szeretett kedves Munkastestvéreim, régi Eszmetarsaim, on-
tudatos szocialista Barataim! Arra kérlek tehat benneteket én, aki
10 évvel ezel6tt, mint kozalkalmazott, egzisztencidmat kockaz-
tatva, csupan irantatok érzett megbecsiilésbdl és szolidaritasbol,
meggy0zddéses szocialista kozkatonaként soraitok kozé alltam —
nem azért, hogy vezérkedjek, hanem kizardlag azért, hogy leg-
kozvetlenebb harcaitokbol is kivegyem a részemet — igyekezze-
tek targyilagosak lenni, gondolkozzatok és cselekedjetek ! !'!

Nem Kkérlek tobbre Benneteket, csak erre... Mert tudom,
hogy ha csupan e szerény kérésemnek is eleget tesztek, ugy utatok
révidesen a nemzetiszocialistdk taboraba vezet. Es pedig ugyan-
azon okok kovetkezményeként, mint amelyek annakidején a szo-
cialdemokracia karjaiba, illetve karmaiba sodort benneteket. Las-
satok a példat: a német és osztrak szocialdemokratak és kommu-
nistak hatalmas millios tomegei szinte kivétel nélkiil a legdszin-
tébb meggydzodéssel nemzetiszocialistak lettek! Mert nem igaz,
ezerszer nem igaz, hogy a szocialista fronton valé ezen nagy at-
tomoriilés megfélemlitettség vagy kényszer eredménye volna. Hi-
szen ilyen nagy tomegeket nem lehetne a legkiterjesztettebb va-
laszt6i jogosultsagnak gyakorlasa utjan annyira eltiintetni, mint
ahogyan valdjaban eltiint.

De arra is kérlek Benneteket, jol nézzétek meg egymast, ami-
kor e konyvemben oOsszefoglaltak felett gondolkozni 6s beszélni
fogtok. Mert vigyaznotok kell arra, hogy zsido ,.elvtars” ne legyen
koztetek. Mert hiaba, el kell ismerni, zsid6 ,.elvtarsaitok” annyira
iigyesek, annyira értelmesek és ravaszok, hogy néhany aljas cél-
zati kérdéssel néhany perfidiill gonosz ragalmazassal vagy megvi-
lagitassal ismét megzavarhatjak tisztuld latas tokat s habozokka
ehetnek megint.

S legyetek tisztaban azzal is, hogy eléttiink nemzetiszocialis-
tak eldtt mitsem szamit majd az, hogy szocidldemokratdk vagy
akar kommunistak is voltatok, ha egyszer meggy6zddhetiink arrol,
hogy felfogastok 6szintén megvaltozott. Mert mindig fogjuk tudni
méltanyolni azt, hogy mégsem jartaitok hidba ezen évtizedekig
tartott tévelygési vandorutatokat, ha végiil is hozzank a nemzeti-
szcialistak taboraba hoz benneteket az dszinte meggy6z6dés ereje.

Cselekedjetek tehat és jojjetek mielobb sorainkba ti is, akik
még ott maradtatok a tulso oldalon.

Hogy veliink egyiitt teremthessetek végérvényesen rendet
ezen az Osi magyar ugaron, melyet hazaarulok ¢és betelepedett
idegenek tétek millionyi dolgozd magyar testvériink szamara hon-
talanna.
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Jojjetek, hogy végre kozos Osszefogassal teremthessiik meg
azt az 1) magyar sorskozosséget, azt a népnemzeti kozéletet, amely
ben egyszer s mindenkorra biztositva lesz minden magyar munka-
er6 szamara a legbecsiiletesebb érvényesiilési szabadsdg, a legmeg
értébb ¢és legszeretetteljesebb festvériség és a legigazibb boldo-
gulasi jogegyenldség.

Jojjetek tehat haladéktalanul! Férfias elszanassal akar a
legh6sibb harcra, ha netan ilyenre is sziikség lenne. Mert dontd
igazsagot fejez ki az a megallapitas: ,,Minden eszme csak annyit
ér, ahany ember érte akar meghalni is kész!”

Eljen a magyar nemzetiszocializmus!





