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Eloszo

A film, pontosan 47 év alatt futotta be szédiiletes
iramban palyajat. Ez alatt az aranylag révid idé alatt sike-
rilt meghoditani a tirsadalom minden rétegebdl  kikeriilé
kozonséget. Nagy irodalma, van mar. Sok eszme, gondolat
vetodott  fel, amelyek  érvényesiilésének  lehetoségeit  fel-
deriteni s jellegzetes miivészi jellemvonasait  kikristalyosi-
tani akarjak.

Eléadasom  keretében ramutattam a fejlodése soran
felvetddott  visszassagokra, hibakra és hidnyossagokra. Egy-
uttal megjeloltem néhany feladatot, amelyeknek megolda-
saval, szerény nézetem szerint, a film nemzeti hivatdsat
is tokéletesen betéltene.

Halas  kdszonetet mondok a Kis Akadémia vezetisé-
gének, kiilonésen B arthalstvin, Forster Rezsé
ésdr SzathmarylLdszIlo uraknak, hogy timogati-
sukkal és faradozasukkal eldaddasom megjelenését lehetévé
tették.

Budapest, 1942. februar ho.
DrAvédik Felix.



Gyermekkorunkban milyen sok szépség, valtozatos-
sag, érdekesség forrasa volt a ,laterna magica”. Mennyit
gyonyorkodtiink  vasarok  alkalmaval az  6rdongds ,,muto-
skop” mozgdképében, a vildghiri Walt Disney rajzos
filmjeinek kezdetleges elédjében.

A, mutoskop”-nal egy Osszefliggd s fejlodé cselek-
mény szamtalan mozzanatanak rajza tengelyre volt er6-
sitve, amelyeket fogantyu segitségével mozgattunk. Kéz-
zel is lehetett porgetni. Balkézben tartottuk a konyvecskét,
a jobbal pedig gyorsan lepergettik a lapokat. A lepergetett
képek a mozgas képzetét keltették.

A mozgas latszatanak felkeltése tokéletesebben sike-
rilt L u m i é r e testvéreknek. Az 0 neviikkhoz fiizédik a
filmszalag ¢és a vetitdgép tokéletesitése, valamint gyakor-
lati alkalmazasuk is. A kozonség az uUjkor nagyszerti talal-
manyaval 1895-ben ismerkedett meg.

A mozgoképnek a maga kezdetlegességében is, vizua-
litasa, szemléltetése folytan, rendkiviili lehet6ségei voltak
az ¢let kiilonboz6 jelenségeinek megismertetésére, tehat az
ismeretkozvetitésre.

Milyen oriasi haladds volt ez mar az egy-egy pillana-
tot megrogzitd vetitett képekkel szemben. Gondoljunk csak
az Uréania elGadasaira. A vetitett képek mellett az esemé-
nyek, torténések mozgalmassdgat az eldadd leirdsa igyeke-
zett érzékeltetni. O ismertette az egy-egy képen latottak-
nak el6zményeit, majd folytatasat s kovetkezményeit is, tag
teret adva az egyéni képzelderonek.

Gyermekkorunkban az iskoldk folyosdinak és tanter-
meinek falan kiaggatott képekrdl, falitablakrél ismertlink
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meg sok mindent. Lelkesedtiink a torténeti képeken meg-
orokitett vitézi tettek nagyszeri példain. Elmerengtiink a
torténeti helyek altal felidézett multon. Gyodnyorkddtink a
szép tajképekben. Vidéken, tavol a fOvarostol, allatkert
hidnyaban, e képekrdl ismertik meg az allatok szamtalan
fajtajat. E képek tajékoztattak arrol, hogy a fold méhe mily
gazdag kincseket rejt magaban s felszinét a ndvényeknek,
faknak mily csodalatos fajtai teszik szinessé.

Mindezeket a film ma mar megvesztegetd realitassal
tudja bemutatni. Tokéletessége nemcsak a dolgok képének
egyszerli visszaadasaban rejlik, hanem az ¢életet tikrozi a
maga folyamatossagaban, mozgalmassagaban. A néma film
is mar rendkiviili el6haladast jelentett az egyszeri fénykép-
pel szemben. A hangosfilm (1923.) mar a torténések s az-
zal Osszefliggd hangnak hii megrogzitése folytan, az élet val-
tozatos megnyilvanulasanak tokéletes beszamoloja.

Egyes npillanatnyi mozzanatoknak megrogzitésével pl.
balesetr6l, tomegmegmozdulasrol, tlintetésr6l késziilt film-
felvétellel a film kitlind segitdé eszkdzévé valhatik a nyo-
moz6 hatoésagoknak s a birésagoknak. Ezek a film kis koc-
kaiban, az ingadozd ¢és az emlékezet esetlegességeinek ki-
tett tantvallomasoknal hitelesebb, élethiibb s megdonthetet-
lenebb bizonyitékhoz juthatnak.

Olyan jelenségek is, amelyek a természetben esetleg
hénapok, évek alatt fejlodnek ki, egy-egy rovid filmen fo-
lyamatosan peregnek le szemeink el6tt.

A  mozikban latott valtozatos hiradoképek, a sz0-
rakoztatason tilmenden, felbecsiilhetetlen muvelddési érté-
ket képviselnek. JelentGségilk mar torténelmi fontossaguva
csucsosodik ki a haborts felvételeknél. Errdl meggydztek az
1914—18-as vilaghaboris képek is. A mostani haborus fil-
mek pedig sok olyan eseményt, tényt rogzitenek meg, ame-
lyek a harcold felek eljarasat, magatartasit megcafolhatat-
lanul bizonyitjadk. Egy-egy nagyszeri katonai teljesitmény
felvétele is, stratégiai jelent6ségén kiviil, példaadé hdstett-
nek dics6itésévé magasztosul.



A hiradd filmszinhdzak széksorait allandéan betoltd
kozonségnél tapasztaljuk, hogy mily nagy érdeklddéssel fo-
gadja a vildag minden részén lejatszodd események levetité-
sét, a harctéri eseményekre vonatkozo tajékoztatast, nemkii-
lonben azokat az ismeretterjesztd filmeket, amelyek révén,
szellemi és anyagi megerdltetés nélkiil, az élet ezernyi meg-
nyilvanulasarol tokéletes képet nyerhet.

Ujabban tobb, sajnos csak kiilfoldi, filmet lattunk,
amelynek soran zenekarok, a hangversenyekrdél ismert nagy-
szerli karmesterekkel, vagy egyes miivészek, izelitét adnak
a kilonb6zo klasszikus miivekb6l. Minél tSbbszor hallja a
mozit latogatd tomeg, valoszinli, hogy meg is szereti a ko-
moly zenét, a mellett, hogy a klasszikus mesterekre vonat-
koz6 ismeretkore is észrevétleniil boviil.

A film tehat az ismeretek demokratizalédasanak, nép-
szertisitésének, 4altaldban a nemzetnevelésnek nagyszerii s
leghathatdsabb eszkoze lett. Folkeresi az embert a hegyek
kozé beékelt kis falujanak zart korében is, ahol a szinhaz
csak vizidszerien, alomban jelenik meg. Kozelebb hozza az
embert az emberhez. Olyan élményekben lehet része, ame-
lyeknek képzetei is teljesen hianyoztak addig tudatabol.

A film technikai fejlédésének csodalatos irama és tér-
hoditasa, a vilagon mikods filmszinhazaknak: 95.000-es
szamabol is kovetkeztetve, ma mar vitathatatlanul iga-
zolja rendkiviili jelent6ségét nemcsak a nemzeti s az egye-
temes miivelddés szolgalataban, hanem a magasabb lelki
célok felé nem tord, az egyszeri szorakoztatds terén is.
Ezért nem lehet csak tudomasul venni annak létezését, ha-
nem miikodését allandéan figyelemmel kell kisérni, hogy
utjdban mindig egy helyesen értékelt, erkolesi és miiveld-
dési beallitottsag iranyitsa.

A filmnek a kozonségre gyakorolt rendkiviili hatdsa és
miivészeti jelentdsége kiillondsképen abban rejlik, hogy a
mozgasabrazolas mellett a kiilonbéz6 miivészetek  megnyi-
latkozdsait egyesiti. Nem a XVII-ik, illetve a XVIII-ik sza-
zad végén tilteng6 szinpadi szemlélet kelt Gjra a filmnél.



Abban a diszletek, a dekoracids elemek kapraztattak el a né-
z0t s a kornyezet teljesen elnyomta a szinpadon szerepld
embert. A képzémiivészetek, a zene, bar oOnallo filmes re-
produkdlasuk, az embertél -elvonatkoztatva is megallhat, a
film keretében altaldban az emberi torténés kihangsulyo-
zisara vannak hivatva. Epen ezért a mivészi célokra
tord film mondanivaléja nem meriilhet ki csak a szemet
gyonyorkodtetd  képek  thlzott siritésében. Nagy Osszege-
ket felemészté kaprazatos, egyébként semmitmondo filmek
elég gyakoriak.

Az életét ¢élni, az egyéniségét érvényesiteni akard
ember, kornyezet nélkiil, légiires térben mozog. A kornye-
zet tehat az emberi abrazolds lényeges kivanalma. Ebben
jatszodik le a torténés. Ezért az ember és kornyezete vi-
szonyaban nem érvényesiilhet a f6lé- vagy alarendeltség, ha-
nem a kettd kozott az egymasrautaltsagbol sarjadzo termé-
szetes 0sszhangnak kell uralkodni.

A mivészetek harmonikus egyiittesébdl létrejott  saja-
tos alkotasnak, a filmnek eldallitisa nagy Osszegbe Kkerdil,
tehat tokére van sziikség, mely, mint minden vallalkozas,
az lzleti kockézattél sem mentes. A tdke azonban Aaltala-
ban 6nz6é s minél nagyobb vallalkozoi nyereségre torekszik.
Ezért rendszerint az olyan filmek eldallitdsat hatarozza el,
amelyek, szamitdsa szerint, a tomeg érdeklodésének fel-
keltésére alkalmasak, izlését kielégitik. A toke tehat tobb-
nyire megalkuszik az adottsagokkal. A film kulturalis le-
hetéségeit, amint altaldban megallapithatd, tobbnyire mel-
lékesnek  tekinti. Azonban a fejlédés 1ényegéhez tarto-
zik, hogy a film a miuszaki felkésziiltsége mellett, tartalmi-
lag is tokeéletesebbedjék. Olyan gondolat, j meglatas szol-
galatat feltételezi, amely a miivelodés Kkiteljesedését, elobbre-
vitelét, az erkdlcsi felfogas tisztulasat, nemesitését célozza.

Az 1900-as években, tehat a mozgdkép gyermekkora-
ban technikai megoldasai s lehetdségei ejtettek csodalatba.
Azok mellett magasabb lelki: irodalmi, miivészi kovetelmé-
nyeknek gondolatai csak halvanyan vetédtek fel. Szarnypro-
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balgatasait ép oly csodalattal néztiik, amilyennel annak ide-
jén a marosvasarhelyi Bodor-kut zenélégépét hallgattak,
vagy Kempelen sakkozd automatajat bamultak.

Nalunk kezdetben a kalandor filmek vonzottdk legjob-
ban a tomegeiket. Az érdeklédés a szélséségek irant nyil-
vanult meg. Izgalmakat hajszoltak. A ponyvairodalom, kii-
16ndsen a detektivregények divatja is, viragkorat élte. A
mozgdk e targykorbol vett képek mellett az erotikdaval ko-
cérkodd darabok bemutatasaval igyekeztek kielégiteni a to-
megek alacsony Osztoneit. Egyébként a tomegek szenzaciod-
¢hsége nem ujkeletd. Mar 2000 évvel ezel6tt a rémai nép a
»panem”, a kenyér mellett, izgalmat, ,circenses”-t, cirkuszt
kovetelt. Nagy -el0szeretettel hasznaltdk fel a napilapok is
olvasokozonségilk szamanak emelésére a példatlan biincse-
lekményeknek részletekre mend ¢és szines ismertetését. SOt
egyes lapok a hangsulyt kiilonosképen ezekre a kozlemé-
nyekre fektették. Az ilyen lapoktdl természetesen nem le-
hetett varni, hogy a film egészségtelen kindvéseinek lenye-
segetését erkdlesi kotelességiiknek tartsak.

Walther Conrad: Kirche und Kinematograph
c. munkdjaban feldolgozta az 1908—1910 kozott bemutatott
250 mozidrama anyagat. Ezekben: 97 gyilkossdgot, 45 on-
gyilkossagot, 51 hazassagtorést, 19 keritést, 22 szoktetést,
25 kéjnét, 176 tolvajt, 35 iszakost talalt.

A mozi -eltévelyedéseivel szemben a kritika nem tol-
totte be a hivatasaban rejld egészséges szabalyozo, iranyitd
szerepét. A mozi tehat szabadon garizdilkodhatott. Alta-
laban a lelki elernyedésben szenvedd tomeg izlésének, ér-
deklédésének kielégitésére torekedett ugy nalunk, mint a
kilfoldon. A 'pedagogusok kétségbeesetten nézték ezt a lelki
rombolast. Voltak azonban, akik a tények megallapitasa
utdn cselekvileg is felléptek. A hamburgi tandroknak tar-
sasaga: ,,Gesellschaft der Freunde des vaterlandischen
Schul- und Erziehungswesens”, a selejtes filmeken kiviil a
ponyvairodalom ellen is felvette a harcot. Dr. Helwig
Albert ,Kind und Kino” c. munkajdban ramutat, hogy
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oA szennyfilm igen sokaknal, elsdsorban a fiatalkoruak-
nal ferde fogalomképzodést eredményez, megzavarja az
itéloképességet és  fantasztikus  gondolatokat ébreszt. Ez
nem kozombos, mert az erre irdnyuld készség a blindzésre
vald hajlam csirajat hordja magéaban”.

A fiatalkoraak nevelésénél tehat nem lehet figyelmen
kiviil hagyni, hogy kivancsisaguk a még nem latottnak meg-
ismerése utani sovargasbol ered, s hogy a legképtelenebb
dolgot is minden biralat nélkiil elfogadjak. Az ¢élethli abra-
zolasban rendkiviil tigyesnek, vakmerének bemutatott be-
tor6, vagy mas biindz6 a fiatalkord csodalatat valtja ki.
Utanzasanak vagya ragadja meg. Addig otthon, vagy az
iskolaban hasonld cselekvésrdl mindig elitéld nyilatkozatot
hallott, s ime sokaknak jelenlétében, ugyanannak a cselek-
ménynek elkovetését, folyamatosan és valoszerlien latja. Az
ilyen reprodukalas kétségteleniil csokkenti a helytelenitett
cselekmény tilalmanak erejét. Ez pedig egész nevelési rend-
szeriinknek megtagadasa. Marpedig a fiatalkoratél tavol
akarunk tartani mindent, ami 6t a keresztény erkdlcs és a
tarsadalmi felfogas szempontjabol kifogasolhatd cselekvésre
Osztondzhetné s ami képzel6 erejét betegesen befolyasol-
hatna.

Az izléstelen, tragar képek gyakori szemlélete is a
fiatalkortak lelkének eldurvulasat, szeméremérzetiiknek
sorvadasat  eredményezheti. Nemrégiben még  szamtalan
sajtoterméken  zaroszalagot lattunk, melyek szerint azokat
csak 16 éven feliilieknek szabad olvasni. Ez az atlatszo ti-
lalom még jobban fokozta a sajtotermék wutdni vagyodast.
Ez kelenddségét emelte. Kiilondsen azok véasaroltak, akikre
nézve a korlatozast felallitottdk. Gyakran tapasztalhattuk,
hogy egyes filmek irant is az érdeklodést ugy igyekeztek
fokozni, hogy azt csak 16 éven felillicknek hirdették. Kik
ellendrizték e tilalom betartasat? Az Ojsagarusok vagy a
jegyarusok? Alig képzelhetd, hogy ezek a sajtotermékek,
illetve a jegyek eladasanal aggodalmaskodok Iettek volna?
Nem is az 6 hivatasuk volt.
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A kihivé célzatossagra sajtotermékekkel szemben a
cenzura megfelel6 rendszabalynak bizonyult.

A Dbetinél a figyelmet jobban Ilekotd s vizualitasanal
fogva veszélyesebb film a szandékat elleplezheti, miivészies
formak kozé rejtheti. Felismerése fokozott figyelmet s emel-
kedett felfogast feltételez. Ezeknek hatardt azonban nehéz
megvonni. Szabad mozgasuk rendkiviil nagy.

A film forgato (széveg) konyvének elozetes cenzuraja
céljat téveszti, ha az ir6 gondolatdit a kivitelnél megvaltoz-
tathatjdk. Pedig ez az irdknak gyakran hangoztatott pa-
nasza.

Amennyiben a gyar megvaldsithatonak taldlja a szo-
veget, kotelezni kellene, hogy annak tartalmahoz ragaszkod-
jék. Nalunk a szovegkonyv eldzetes cenzirgjat a kultusz-
minisztérium  kebelében miikodé ,Nemzeti Filmbizottsag”
végzi. Kivanatos volna, hogy a Filmmiivészeti Kamaranak,
mint kozjogi testiiletnek (6090/1938. M. E. szamt rendelet
23. §.) egyetemes allaspontja, a film szcenariiimirok, az
eléadok, valamint a filmgyartd személyzet folotti feliigye-
leti s fegyelmi jogkorének hatalyosabb érvényesiilése célja-
bol, a Nemzeti Filmbizottsdg munkajanak keretében is
érvényesiiljon. Ezt még az a korilmény is indokolja, hogy
a filmszoveget nemcsak irodalmi, erkdlcsi, nemzeti szem-
pontbol biralndk el, hanem abban a kérdésben is véleményt
mondananak, hogy a szoveg filmesitésre alkalmas-e? Te-
hat a szakszeriiség mdr az elbzetes cenzurdandl is érvénye-
siilne. Ha ezt el6zetesen eldontenék, a film gyartdja utdlag
mentségiill nem hozhatna fel, hogy a filmszeriiség érdekeé-
ben az ir6 munkdjanak teljes atdolgozasara volt sziikség.
Ez a filmbizottsag tovabbi ellenérzését is megkonnyitené,
mert ki volna zarva az a lehetdség, hogy az elkészilt film
a szovegtdl eltérhessen. A részletek megoldasa a kész mi
cenzirazasanal keriil elbiralas ald. Ez az Orszagos Mozgo-
képvizsgalo Bizottsag hivatasa. A kész film vizsgalasanal,
ha azt szigoruan a szoveg szelleméhez ragaszkodva Aalli-
tottak eld, csak néhany méter kivagasarol lehetne sz0,



12

s nem az egész film alkalmatlannak nyilvanitasarél. Ehhez
képest az alapfeltétel, hogy az eldzetes cenzura a hivatasat
a legnagyobb rigorozitassal végezze. A kész miinél is, a
kozérdeken kiviil, nem szabad semmiféle mas szempont-
nak érvényesiilni. Kiilonésen nem szabad engedményre haj-
lani a cenzoroknak akkor, ha a gyar, a vallalat a befek-
tetett toke elvesztése miatt sirdnkozik. Ha az elfogadott
szoveg szerint, tehat becsiiletesen dolgozott a gyar, a valla-
lat, igy a tilalomra aligha keriilne sor. A szereplék egyéb-
ként hatasos beallitas felvételének, tehat egyes részletek-
nek torlését6l sem szabad, a szerepld személye miatt, el-
tekinteni.

A film cenzOrazasanal csak altalanos iranyelveket Ie-
het felallitani.

A film tartalmaban erkolcsOos, nemzeti, hazafias, a
tisztult tarsadalmi felfogassal egyez6 legyen. A wvallasos
¢élet normainak megfeleljen, annak alakisadgait komoly hi-
vatasaban mutassa be, ne torzitsa el, ne profanizalja azokat.

Az élettapasztalat, a tudds, a miivészet felismerése s
megérzése emberenként valtozik. Kovetkezésképen a véle-
mények ¢és felfogasok is eltéréek. A kiilobozé gondolkodasu,
de j6 szandéku cenzorok felfogasanak Osszeegyeztetése csak
igazsagos eredményt hozhat létre.

Megfontolandonak tartom azonban, hogy a forgato-
kényvnek és a kész filmnek cenzurazasat, a felelosség teljes-
ségeert, a kiilonbozd bizottsagok helyett csak egy végezze.

A cenzra céljat, miikodését altalaban meghaladja a
film kivitelének, moddjanak elbirdlasa. A  propagandafilm
azonban ez aldl kivételt képez.

Az ir6 fantazidjanak szarnyaladsa jelentéktelenné tor-
pil, meséjének egysége Osszeomlik, szépsége, szinessége
szlirkévé valik, ha a film felvételénél hianyzik a lélek, a
miivészi felfogas, az izlés ¢és miszaki tudds. Az amatOr
fényképezés elterjedettsége folytan a kozonség soraban sza-
mosan vannak, kik a felvételek technikajat is birdlat ala
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veszik. Az érdekes, megkapd bedllitast, a fényhatast, a fel-
vétel tisztasagat is elemi kovetelésként allitjak fel. fzlésiik,
mivészi meglatasuk, technikai ismeretilk, a kilengéseket
észre véteti.

Ami az egyszerli fényképnél igazsag, a filmnél foko-
zott kovetelmény. A fény és arnyék, a vilagitds megoldasa
sok szépség, hatds forrdsa lehet. Ziirzavarossa valik viszont
a film, ha a kép foltjaiban nincs meg az egység. Tonkre-
teszi a filmet, ha a fényhatasok nincsenek Osszhangban a
darab tartalmaval. Hiszen komor, sotét tonussal vigjatékot
felvenni bizonyéra nem lehet.

A kifogastalan szellemiség mellett tehat nem ko6zom-
bos, s6t a film lényeges alkotoeleme a kidolgozdsa, a meg-
jelenésének formaja.

A cenzura esetleges tévedésének, elnézésének korrek-
tivuma lehet a hirlapi kritika. Ennek azonban szigortinak
s teljesen targyilagosnak kell lenni. Nem szabad befolyasol-
tatnia magat, akarcsak a cenzoroknak, a szerz0, a sze-
replok személye, vagy épen a filmgydr, a filmvallalat {iz-
leti érdeke altal. Megtortént azonban, hogy a lapok a leg-
lehetetlenebb targyu s kiallitasu  filmrél is dicséré jelzok
halmazatdval emlékeztek meg. Ez jaték a johiszemii olvasod
bizalmaval. Példaul felhozok egy kirivo esetet. Egyik ma-
gyar filmrél a lapok igen elismeréen nyilatkoztak. En is
ennek Osztonzésére mentem el a szinhazba. A film méterei-
nek szamaval emelkedett a kozonség elégedetlensége is: kez-
detben pisszegtek, késobb e mellett még sulyosan elitéld sza-
vak is elhangzottak. Ha az elégedetlenkedok a kritikat ol-
vastak, azok bizonyara, nem fogjak tobbé, a birdlatok tajé-
koztatasa nyoman, a mozit folkeresni.

A lapok, amelyek nem akarjak kozonségiiket, a fil-
mek értékének targyilagos megallapitasaval, szolgédlni, he-
lyesen csak akkor jarnanak el, ha az ilyen tartalmi koz-
leményeikhez azt a megjegyzést fliznék, hogy azok a film-
gyarak ismertetései. Ezt kovetelné az 0ijsagirdi etika is.
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A keresztény ¢és nemzeti gondolkodas érvényesiilésé-
nek akadalya lehetett az a tény, hogy 1936-ig a magyar
filmgyartd és kolesonzé vallalatok koziill csak egynek tu-
lajdonosa volt keresztény. Ennek természetes folyomanya
volt, hogy a fontosabb helyeken és szerepekben, a ma-
gyar keresztény kozvélemény tiltakozasa ellenére is, csak
zsidokat lattunk. Soraikbol keriiltek ki talnyomorészt a mo-
zisok is. A krisztidnizdlodds a filmszinhazaknal, nagyon jol
tudjuk, altalaban csak  latszolagos, mert a  keresztény
engedményes mogott igen gyakran a levaltott tulajdonos
huzédik meg, aki a régi izlésben, szellemben folytatja a
szinhazak vezetését. A filmszakma keresztényesitése érde-
kében az FErtelmiségi Munkanélkiiliség Orszigos kormany-
biztosanak a legutobbi iddben tett intézkedéseit, a sajtdo és
a kozvélemény is, nagy helyesléssel és elismeréssel fogadta.

A filmgyartasnal a két zsidotorvény mar modot nyuj-
tott, hogy az addig mell6zott keresztény értékes elemek s
nagyszeri mivészek mikodési térhez, illetve szerephez jut-
hassanak.

A filmszinhdzak szellemi atalakulasat kikényszeriteni
ma még nem lehet. Furcsan hangzik, de tény, hogy a Szin-
miivészeti- és Filmmiivészeti Kamara (6.090/1938. M. E. sz
rendelet), filmmivészeti féosztalya révén (5. §.), a moz-
gofényképeket eloallitd, vagy a mozgodfényképeket kdlcson-
z€s utjan vagy masképen forgalombahozé véllalatok igaz-
gatoin, miivészeti ligyvezetéin, a film szcendriumirdkon, a
mivészeti iigykezelékdon ¢és a segédszemélyzeten, mint a
Kamara tagjain keresztil a filmek eldallitasanal s a film
kozvetitésnél  feliigyeletet, ellenérzést gyakorol, addig a
filmszinhazak tulajdonosai a Kamara feliigyeleti joga ala
nem tartoznak. Ezeknek ellenérzése kizarolag a beliigymi-
niszter hataskorébe tartozik. A kozérdek megkivanna, hogy
a filmszinhazak, valamint az eldéallito és forgalombahozo
vallalatok kozott az egyiittmikodés zavartalansaga ¢€s 0Ossz-
hangja, a Kamara szellemi irdnyitdsa mellett ¢és fegyelmi
megtorlassal  kikényszeritheté feliigyeleti joga alatt bizto-
sittassék. Helyes volna tehat, ha a Kamara altal iranyitott
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szellemiségbe a filmszinhdzak tulajdonosai szintén bekap-
csoltatnanak, hogy az a filmek kivalasztasanal, a misor
Osszeallitasanal érvényesiiljon.

Kovetendd példat mutattak s emelkedett lelkiségiik-
rol tettek bizonysagot a szaszorszagi filmszinhazak tulaj-
donosai, akik kozdsen mar 1911-ben a ,Der Kinematograph”
c. lapjukban felszolitottdk a filmgyarakat, hogy csak er-
kolcsileg kifogastalan filmeket kiildjenek.

Bizonyos mértékben még megoldatlan kérdés a film-
kolcsonzok tgye is. Pedig amennyire el6segithetik a film
kulturalis  szerepének helyes betdltését, ugyanannyit art-
hatnak is csak nyereségéhségiiket szolgalo eljarasukkal.

A filmkolesonzd a tokeszegény mozis esetleges legjobb
szandékat és gondolatat is halomra dontheti.

Az egyetemes nemzeti érdek vezethette az olasz paro-
kidkat azon. elhatarozasukban, hogy hiveik lelki iranyitasat,
a filmmel Osszefiiggésben is, lehetéleg maguk végez-
z€k. 1938-ban 546 katolikus pardkialis filmszinhdz muiko-
dott (ma mar 1000-nél tobb van). Ezek pedig iizleti szem-
pontbol sem zarultak kedvezotleniil: 21.312 esetén, 6,519.462
jegyet adtak el, 6,453.564 liraért. Tehat igen alacsonyan
szabtdk meg a jegyek 4arait, hogy a filmszinhazak valdban
a koz szolgalataban alljanak.

A német és az olasz példa kovetésre buzdit. A toke
iizleti érdeke feltétleniil megtorpan elhatarozasanal, ha pro-
duktumainak  atvételénél ellenallast észlel.  Filmgyaraink
hazéank filmpiacanak csekély felvevd képességével indokol-
jék filmtermelésiink szinvonalat. Ezt a mentegetézést nem
lehet minden megjegyzés nélkiil hagyni. Nem a draga, pa-
zar kiallitasti hattérnek és a szereplék tomegének -egyiittese
adja a jo filmet. Nagyszerii filmeket lattunk kevés eszkoz-
zel ¢és szereplovel. Azok azonban valamilyen szocidlis gon-
dolatnak, magasabb eszmének voltak sz6sz0l6i. E tekintet-
ben az elséség érdeme a danoké. Ok ugyanis filmjeikkel
egyes szocialis kérdéseket igyekeztek népszer(isiteni, nagy
szeretettel, elmélyedéssel, magas erkolcsi felfogassal. Az
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ilyen filmek eldéadasanak latogatottsaga ¢élénk bizonyitéka
annak, hogy a kozonség, szocialis életének targyalasaval,
rokonszenvezik. Ilyen iranya ¢és egyaltalan komoly, emel-
kedett szellemii magyar filmiink azonban kevés van.

Néhany regényiinknek film esi tésével az irodalmi szin-
vonalra vald torekvés kimeriilt. Ez azt a latszatot Kkelti,
hogy gyaraink a film kulturjelentéségét kelloképen nem ér-
tékelik. Pedig vannak nagyszerli irdink és kitiing filmszak-
emberekben sincs hidnyunk. Az 4ltalanos emberi életmeg-
nyilvanulasokat targyalé filmjeink el6tt a kiilfoldi filmpia-
cok bizonyara nem zarkdznanak el, amint irodalmunk ki-
emelked6 termékeit is szivesen fogadja a kilfoldi olvasé-
kozonség.

A filmmeséek iroi kozott azonban a szinpadi, vagy
szépirodalmi munkdik utdn nagyra értékelt, vagy 1) mi-
veikkel feltlint szerz6k nevét ritkan fedezhetjiik fel. Talan
nem kapjak meg a film gyartoktol, a vallalatoktol azt az
ellenszolgaltatast, amely munkajuk irodalmi  szinvonala-
val aranyban 4ll. Ezért az ir6 inkdbb regénnyé¢ formalja,
vagy a szinpadra dolgozza fel témadjat. Tény, hogy a for-
gatokonyv irdjanak munkdjaért fizetett Osszeg a koltség-
vetés, kiadds rovatdban, altalaban jelentéktelen hanya-
dot képvisel. A zenére forditott kiadas atlagban még az ird
dijazasat sem ¢éri el. Pedig ebben az Osszegben nemcsak a
kisér6 zene komponistaja, hanem a kozremiikodo zenekar
javadalmazasa is bennfoglaltatik. Az irdkkal és a zeneszer-
zOkkel szemben kovetett ez az eljaras kétségteleniil a szel-
lemi munka leértékelését jelenti.

Epen ezért uttoré6 a  kozoktatisiigyi  miniszternek
grof Széchenyi Istvan emlékét megelevenité film
forgatokdnyvének megirdsara 1941. novemberben hirdetett
palydzata. Ugyanis 6.000 pengdé jutalomban részesiti a tel-
jes értéki s kivitelezésre alkalmas miivet.

Azonban, amig egyfeldl kivanatos lenne, hogy a szo-
vegirok munkajat jobban dijazzdk, masrészrél viszont az
iroktoi meg lehet kovetelni, hogy a filmhez késziilt miiviik
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olyan legyen, amely a film kidolgozasat minden tekintetben
lehetdvé teszi.

Ugyanis a szinmiir6tdl elvarjdk, hogy tisztaban le-
gyen a szinpad technikajaval. Hasonloképen a filmszoveg
irdjanak is ismerni kell a film mesterségbeli lehetdségeit,
kiilonleges kifejezési eszkozeit. Ez azonban nem azt jelenti,
hogy a forgatokonyv irdja a film technikdjat aprod részle-
teiben ismerje s pontos uUtmutatast adjon a kivitel, s a fel-
vétel mikéntjére. A film kivitelezése tobbiranya s igen bo-
nyolult miivészi s miiszaki munkanak egyiittesébél all. Epen
ezért ilyen egyetemes szaktudast az ir6tdl nem lehet kove-
telni.

Az irénak altalanos filmtechnikai ismeretre azért van
szliksége, mert egy szOoveg Onmagaban megfeleld, sot érté-
kes lehet, de a film kivitelezéséhez hasznalhatatlannak tart-
hatjak, vagy esetleg csak Ilényeges atdolgozassal tudnak
alkalmassa tenni. Tehat a szoveg és a film kivitelezése ko-
zott teljes 6sszhangnak kell lenni.

A filmgyarak bizonyara szivesen teljesitenék pl. a Saj-
tokamaranak azt a kivansagat, hogy tagjaival részletesen
megismertessék a film eldallitasanak minden csinjat-binjat.

A vilaghaboru alatt és kozvetlenill utana, hazank kiil-
foldi kapcsolatainak megszakadasa, a hazai filmgyartas fel-
lendiilésével jart. Mai helyzetink is elénydos a filmgyar-
tasra. A kiilfoldi termelés behozatala korlatolt. A magyar
filmeknek a programmba vald felvétele kotelezé. Ugyanis
a 70.200/1940. B. M. sz. rend. ugy intézkedik, hogy a ki-
sér6 miisor 30%-a Magyarorszdgon, magyar nyelven késziilt
hangos ismeretterjeszté, oktatd, kultur, riport vagy rajz-
film legyen. Orszagunk lakossaganak a felszabadult terii-
letekkel tortént Orvendetes gyarapodasa is hathatésan szol-
galja a magyar film {igyét. Megadja a lehetOséget filmgya-
rainknak, vallalatainknak, hogy stlyt helyezzenek a szin-
vonal emelésére, és e mellett szép haszonnal zarjak le tizleti
forgalmukat is.

A vallalatainktol rendesen azt halljuk, hogy a film-
gyartasra rafizetnek. E szerint, nagy  anyagi aldozattal,
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csak hazafias érzésilkk parancsold szavara kezdenek 1jabb
és ujabb filmek felvételéhez. Tehat profitéhségiik teljesen
megsziint, s l'art pour l'art allanak a film szolgalataban.
Ha ez igy volna, akkor nem to6rédnének az 0. n. kozonség-
izléssel, hanem a legmagasabb miivészi szempontokat tarta-
nak szem el6tt. Tény, hogy nem minden film tudja a ko-
zonség érdeklédését kivaltani. A filmek egy része, néhany
sikertelen bukdacsolas utan, a feledésbe siillyed.

A rossz film hibait a tulzott rekldmmal sem lehet meg-
sziintetni, azoknak gyorsan hire megy, viszont a jo. film
latogatottsdgar6l nagyon sokszor meggy6zddhetink. Az ér-
téktelen film hirdetésére forditott aranytalanul nagy Osz-
szeget inkabb a film mivészi szinvonalanak emelésére kel-
lene forditani.

A filmek erkoélesi és miivészi szinvonaldnak emelésé-
ért, a 75.000/1940. B. M. sz. rend. értelmében a beliigymi-
niszter, az Orszagos Mozgoképvizsgalo Bizottsag elnoké-
nek javaslatara, a vallas- ¢és kozoktatasligyi, valamint az
ipariigyi miniszterrel egyetértéen ,a kulturalis vagy mi-
vészi szempontbol kiilonosen kivalé és nagy koltséggel elo-
allitott magyar jatékfilmeket jutalomban részesiti.” Erre
a célra szolgal a kiilfoldrél behozott 1200 méternél hosszabb
filmek 2000 pengds vizsgalati dijanak 10%,-a, mig a 90%-at
magyar jatékfilmek eldallitasanak tamogatasara Ilehet for-
ditani.

Amennyiben ez a 10%, illetve 90% nem volna elégséges
a kivant cél kell6 szolgélatara, Gigy nem szabad elzarkdzni,
megfeleld ellendrzés mellett, tovabbi anyagi aldozattol sem.

Az anyagi segités mellett serkent6leg hathat, a ki-
valéan értékes filmeknek, a németorszagi (1935. januar 30.)
Reichs-filmarehiv  mintdjara alapitand6 Filmmuzeumba valod
elhelyezése is. Bar a Filmarchivba ugyan csak a torténeti
forras-értekii  filmek keriilhetnek, a magyar Filmmuzeum-
nal a megdrzést a jellemzé magyar tarsadalmi, szocialis,
néprajzi, miivészi latképes filmekre is ki kellene terjeszteni.
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Budapest vezetésége, Briisszel (1910), Berlin (1920),
Drezda ¢és Miinchen (1926) példajat kovetve, szintén el-
hatarozta nemrégiben (1941. oktdberben) a Filmmizeum
megszervezését. A filmgyljtést els6sorban a hiradokra ki-
vanja kiterjeszteni, mert a lapok kozlése szerint ,,a hir-
adok  Osszetételiknél  fogva  értékes  keresztmetszeteket
adnak valamely lefolyt idészakrol vagy eseményrdl”. Na-
gyon helyes volna a meglrzésre méltonak itélt filmek kozé
felvenni azokat is, amelyek tokéletes mivészi feldolgoza-
suk mellett, egy mese keretében, a fOvaros egyes részeit
is megorokitik.

A kilfoldiek altal is csodalt fovarosunk szépségei az
ilyfajta propagandat megérdemlik.

A kilfold a film utjan igyekszik népszertisiteni kivalo
embereinek  élete  torténetét, alkotasait, népének  szoka-
sait, torténelmi multjukb6l azokat az eseményeket, ame-
lyek az egyetemes torténelem s a viszonyok kialakuldsara
befolyassal voltak.

Mi azonban sajnalattal nélkiilozziik azokat a magyar
filmeket, amelyek targyukat a sok-sok tragédiaval, nemes
felbuzduldssal, eurdpai hiri katonai teljesitményekkel teli-
tett torténelmiinkbél  meritik, amelyek a nagyszerGi férfi-
erényekkel bovelked6 hazafiaknak, vilaghiri miivészeink-
nek, irdinknak, tuddsainknak életét, munkassagat allitjak
példaképiil.

A kilfoldi  torténeti  filmek latogatottsaga meggy06z-
hetné gyarosainkat, hogy hasonld targyu magyar darabok
feldolgozasa, iizleti szempontbol is, eredményes volna. Az
ilyen magyar filmek pedig a felszabadult magyarsag
nemzeti érzésének megerdsitését kiillondsképen szolgalnak.

A film sajatos jellege s jelentGsége nagy megértést,
vele valo allandd foglalkozast, s mindenek elott egységes
iranyitast feltételez. Ez nem zarja ki, hogy a kiilonbozo al-
lamjogi szempontok érvényesiilését egy tarcakozi bizottsag,
a  szakszerliséget képviseld6  Filmkamara bekapcsolodasa-
val ellenfrizze. Az egységes irdnyitdsnak nemcsak a film
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gyartasaban, hanem a propaganddjaban is érvényesiilni kell.
Ebbe bele kell kapcsolni minden olyan allami, kulturalis
szervet, amelynek mikodésével Osszefiiggésben van a kér-
déses film meséje, illetve tartalma. A kiilfoldi példak a meg-
valositds mikéntjére Utmutatdsul szolgalhatnak. A  kozin-
tézményeknek a propaganddba vald6 megfeleld s észszerti be-
avatkozasa fokozni fogja a film latogatottsagat, ami fel-
tétleniil buzditolag, serkentbleg fogja befolyasolni a vallal-
kozok munkdjat is.

Az olaszok mar a filmezés legelején felismerték a film
sajatos értékeit s azokat kihasznalni is igyekeztek. Torté-
nelmi eseményeket elevenitettek fel, kivalo alakjaikat életre
keltették. Ez alkalmat nyujtott arra is, hogy pompas épi-
tészeti emlékeiket egyidejlileg szintén bemutathassak..

Az 0. n. magyaros-filmekben sincs koszonet. Ezeknek
targyat igen gyakran helyteleniil vélogattdk meg. S6t egyes
jelenetekben a magyarsag egyes osztalyainak alakjait olyan
megyvilagitasban mutattdk be, amelybdl helytelen, illetve va-
l6tlan kovetkeztetést lehetett levonni. A filmeknek kedvenc
alakja volt a munkat keriild dzsentri foldbirtokos, hiitlen
gazdatisztje, békevilag nyegle, piperkdc katonatisztje, eset-
len katonaja.  Szereplésiiknek  kimagasldé pontja  tobb-
nyire, sok-sok méteren  keresztiil, természetesen  sze-
relmitknek boldog vagy kesergd allapotaban, ciganyos mu-
latozasuk, pezsgdzéssel, pohartoréssel, duhajkodasukkal fii-
szerezve, igen gyakran eszméletlenségiikkel jard lerészege-
déssel.

A kiilfoldinek véleménye, az ilyen filmek lattan, felte-
het6éleg nem a legkedvezdbb rolunk.

Filmgyaraink,  vallalataink  védekezésiil taldan  arra
hivatkoznak, hogy a kiilfold csak az olyan magyar film
irant érdeklédik, amely ciganyzenés mulatozassal van fiisze-
rezve. Ez 4llhat a Keletre, de alig hihetd, hogy az ilyen je-
lenetek a nyugati kozonségnek lelki sziikségletei lennének.
Feltéve, hogy ilyen kivansagot is kifejeznének, még ennek
is eleget lehetne tenni, anélkiill, hogy a magyarsagot, egyes
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osztalyainak tagjait, kedvezétlen megvilagitasba helyezzék.
Ha mar elkeriilhetetlen a muzsikdlé cigany, akkor alkal-
mazzak azt is kelld mértékkel. Az agyoncikornyasitott, cif-
razott mudalok is hamis képet adnak a magyar nép zenei
érzékér6l. Ezek helyett az igazi s immadar klasszikussa valt
nemesen egyszerii stilusi magyar népdalt kellene népszerii-
siteni, Ggy a belfoldi, mint kiilonosen a kiilfoldi kdzonség
elétt. Az iskoldinkban mar ezeket tanitjdk Bartdk, Ko-
daly és kovetdinek gyljtésében és feldolgozasaban. A film
azonban tovabbra is ragaszkodik a hamis beallitashoz. Van-
nak kitiné ciganyaink, akik — meg vagyok gy6zédve, —
szivesen vallalndk a kozonség izlésének javitasat célzo ne-
mes propagandat.

A kilfold felfogasanak helyes kialakitasara pedig na-
gyon iigyelniink kell. A vilaghabori utdn a helyzet az alta-
lanos propagandankban észrevehetéen megvaltozott ugyan,
de ennek modjat és eszkozeit sokszor mintha nem helyesen
valogattuk volna meg. A filmeken latott s ott mdar intéz-
ményesen, magyar specialitasképen  szerepeltetett eszem-
iszomozasok, mulatozasok ismétlodtek meg az életben s,
valahanyszor kiilfoldi kivalosagok érkeztek. A lapokban is-
mertetett programmok cstcspontjaul mindig az ebédek, va-
csorak, délutani tedzasok szerepeltek. Ezek folytatodtak a
hortobagyi csardaban és mas vidéki kirandulasokon is. igy
kiilfoldi vendégeinknek kevés alkalmuk lehetett, hogy azzal
foglalkozzanak, ami Oket legjobban érdekelte. A hangstlyt
tehat nem alkalmaztuk helyesen. Ennek folyomanyaképen
kiilfoldon a legjellegzetesebb magyar tulajdonsdgként ,.a
magyaros vendégszeretetet”, a keleti érzésvildg megnyilat-
kozasat hoztdk fel. E mellett a magyarsag mas értékeirdl
amelyek vilagviszonylatban is kiemelkeddk, csak vallvere-
getve emlékeztek meg. Orvendetes tényként kell megéllapi-
tanunk, hogy kiilfoldi megfigyelink kozt, az utobbi id6-
ben, mar tobbel talalkoztunk, akik targyilagos ismerteté-
siik soran, a magyar nép erényeir6l nagy elismeréssel nyi-
latkoznak.

A magyar ¢élet korszerli eszméit, a megvaldsitasukra
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valo torekvést, a nemzeti élet belsé erkolcsi erbit, az ér-
vényesiilésiikért  folytatott  kiizdelmet, a magyar sorsot,
a magyar szellemet csak egy-két film tapogatddzo kisérleté-
nél talaljuk. 4 magyar filmet dltalaban a nemzeti lélek fel-
emelésének sziiksége még alig hatja at.

A film propagandisztikus szerepe nalunk még kiakna-
zatlan, pedig szamtalan kiilfoldi film mintaképiil szolgalhat.
Az olasz nemzetkdzi filmbemutatasok, versenyek kedvezd
alkalmul szolgadlnak a magyar filmek megismertetésére,
és elhelyezésére. Elni kell tehat a lehet6séggel. Ez filmgyé-
raink, vallalataink {tzleti érdekeinek szempontjabol, de alta-
lanos magyar szempontbol is csak elényos lehetne. Az el-
lenkez6je fokozottan kivaltja a helytelenitd biralatot. A
magyar fold, a magyar vidék szépségeit nem lehet kulisz-
szakkal visszaadni. Kétségbeesetten néztiink végig egy ma-
gyar filmet, amelynek jelenetei végig erdei kornyezetben
jatszodtak le. A fatdrzsek, a himbalodzo agak, galyak, er-
dei inddk kozott sotétld erdd stirije, a tavol napfényben
sitkérez0 dombok ¢és hegyek mind-mind a miteremnek,
illiziét egyaltalan nem keltd, sziilottei voltak. A Buda-
pest kornyékén talalhato sok szebbnél-szebb erdei tajképet
mesterséges eszkozokkel potolni talan nem volt helyénvalo.
A nyari honapok felvételre alkalmas idején csak kisegitd
fényhatasokra lett volna sziikség, hogy az egyébként -elfo-
gadhatd szoveg egy szorakoztatdé film kedves emlékével
ajandékozza meg a kozonséget.

Mikor a filmrél beszélink, nem szabad egyoldaltian
csak a kereskedelmi forgalom targyat képezd anyag készi-
tésével, annak hibdival, visszassagaival foglalkozni, hanem
figyelemmel kell lenni a kozonség lelkiségére is. Erdekeinek
védelmérdl van sz, tehat sziikséges, hogy ebbe az elvi ke-
retbe 6 is beleilleszkedjék. E nélkiil a legtokéletesebb, min-
den részletre kiterjed6, egyhazi, allampolitikai felfogast
fed6 elméleti megoldasok, a legszebb gondolatok, kosziklara
dobott magként fognak elpusztulni, kisarjadzani s virdgba
borulni sohasem fognak. Ezért a kozonség lelki készségét,
sziikségletének  kielégitése  iranti  vagyakozasat  helyes
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iranyba kell allitani, s azokat a keresztény erkdlcsi, valldsi
s nemzeti iranyelvek szintjére kell emelni.

Mar a régi ,mutoskop” is a lélekkufarok iizleti Onzé-
sének szolgalataba kertilt. A kis rajzkonyvek az erkdlcste-
lenség miazmait terjesztették. A kozonség erkolesi érzéke
nem tiltakozott a merénylet ellen, sot ellenkezdleg, szétkap-
kodta azokat. Ez a beteges tiinet, a kereslet nyilvanult meg,
még a vilaghaborat kovetd években is, altalaban a pornograf
irodalom termékei irant. Ezek ugyancsak a kiado iizleti kap-
zsisagat busas jovedelemmel elégitették ki.

A kozonség erkolesi érzékének védelmet, tobbnyire el-
késetten, csak a birdi itéletek nyujtottak, amelyek figyel-
meztetésill masok iranyaban is, a kiadot erkdlcsrontd sze-
repétdl révidebb-hosszabb idore elzartak.

A kozonség az erkdlcsi érzéke ellen intézett tamada-
sokkal  szemben nagyon  hidanyosan volt felvértezve.
Charles Leandre kitind francia rajzold nagyszeriien
karrikirozott egy oOreg sziifrazsetet, aki Ugy védekezett az
erényessége ellen intézett tdmadas ellen, hogy egész testét
kiilonboz6 szird szerszamokkal vértezte fel. A kozonség vé-
delmét természetesen nem mesterséges eszkdzokkel, hanem
azokkal a lelki tulajdonsagokkal latom biztositottnak, ame-
lyek a keresztény erkdlesi vilagrend alapjaul szolgalnak. A
multban a hivatottak részér6l nem volt kell6 erély arra,
hogy a bajjal szemben fellépjenck, masrészt nem is érzé-
kelték kelléképen a tamadas veszélyességét.

Ontudatositani kell a mozilatogaté kozonséget, hogy
amennyiben igényeivel szembehelyezkedé filmet mutatna-
nak, annak megtekintésétol tartozkodjék. Ezt a kovetelést
elémozditana a lapok targyilagos kritikai ismertetése.

Ha a lapok kritikdja, a film miivészi felépitése mellett,
nem terjeszkedik ki annak tartalmara, erkdlesi, vilagnézeti
alapjara, gy a kozonség tajékozatlanul all s kizardlag a
filmgydr s a filmszinhdz hirverésére lesz utalva. A filmkri-
tika tehat, olvasokozonségének felvildgositdsdval, nemcsak
a termelés iranyat befolyasolhatja, hanem vészes figyel-
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meztetésiil is szolgalhat, hogy a wvalasztott utnak folytatasa
a filmbe fektetett tOke sorsat is veszélyezteti.

A film hibai mellett, lehetéségeit is vazoltam. Komoly
és hatarozott célkitlizést kivan. Megérdemli nemcsak er-
kolesi és nemzeti, hazafias érdekbdl, hanem gazdasdgi okok-
bol is. Hiszen 1940-ben 660 filmszinhazunknak, adojukat
alapul véve, 38 milli6 pengé volt a bevétele. Ha figye-
lembe vesszilk a filmszinhazak szamanak (jelenleg 713) és
latogatottsaganak allandd emelkedését, ugy az elmualt év-
ben a bevétel mar feltétlentiil a 40 millidt is meghaladta.

A filmgyartashoz tehat a keret adva van. Hogyan tol-
tédik ki, az a filmgyarak, a filmvallalatok nemes versenyétol
figg. Az eddig készitett kb. 265 filmjiikbdl kiemelkedett né-
hany darabbal megmutattak, hogy tudnak szépet O6s nemeset
alkotni, amelyeknek latdsa élményt jelentett. Ha nem a to-
megtermelésre fektetik a salyt, hanem tokéletességre torek-
szenek, akkor a film valéban megfelel nemzeti hivatasanak:
a népet nevelni, ismereteit gyarapitani, érzéseit, izlését ne-
mesiteni fogja.
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