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ELSO FEJEZET.

A kérdés beallitasa.

1 A lelki élet nyomora. — Hitetlenség és tudomany. — Az
erkolcs vallasos alapja. — A moral tud. megalapozasat az
egyén érdeke koveteli.

1I. Tételes vallasok tarsad. szerepe. — Jelen dallapotaink. —
A nyarspolgar félelme. — A tudas szerepe. — A mordal tud.
megalapozadsat az emberiség érdeke koveteli.

Az egyén és emberiség fajdalmas uton halad a hitet-
lenség felé.

A gyermeknek allandéan ,,jo” istenkérél mesélnek. Mi-
kor kés6bb az élet vaskezével markol bele az ifju szivébe, ez
a dolgok természeténél fogva a Mindenhatohoz fordul segit-
ségért. Az egyik buzgd imadsagban a néma biinbdl keres gyo-
gyulast. A masik az égtél kenyeret esd éhes anyuska szamara.
Némelyik kivansagai abban meriilnek ki, hogy szigorii tanar-
jat szallja meg a konyoriiletesség. — Oh, hany fiatal, buzgo



sziv dobban meg az esti harangszonal; mennyi epekedd te-
kintet néz a mennyek felé¢! A sovargas, remény, kétségbeesés
zavaros, Osszefiiggéstelen szavai tornek lazas ajkakbol eld.
Isten pedig néma, biiszke, k6zonyods. A legnagyobb igazsag-
talansagot kell tGrniink, a vildg rendjén pedig mi sem val-
tozik. Az ember sir, szenved, €¢hezik; a nap pedig mosolyog,
mint mindig. Haldokloknak utols6 horgésébe madardal ve-
gyll; a nagy tragédidkat a villamos vasut csilingelése zavarja
meg,

Minden ember, minden nemzet torténetében akad pil-
lanat, melyben az nagy igazsagtalansag aldozatanak érzi
magat. llyenkor rendiil meg az isten josagdba vetett hit. A
félelembdl taplalkozo vallasossag tovabb él ugyan, de meg-
szakad a szeretet fonala. A legtobb nép és sok ember nem is
jut ennél eldbbre. Rajongd szeretet helyett rettegésbol hodol
a természetfelettinek. Esetleg valtoztatja balvanyait, de meg-
Orzi a tilvilagot, igy volt ez kiilondsen a multban. A lazongo
titinoknak senki sem nyujtott segitd kart és Ok visszaestek
abba az érzéketlenségbe, melynek a tdmeg hodolt. A kozvéle-
mény olomsulylyal nehezedett az agyvelokre és lenyligozte a
szellem szabad roptét. A langész kitdrt ugyan, de szavat el-
fojtotta a vér; igazsagait megemésztette a maglya tiize.

Oriasi kinszenvedés aran, lassu, tapogatddzd fejlodés-
ben végre megvaltoztak az idok. Az iskola tanitdsa ma mar
minden szemforgatd leplezgetés ellenére beleiitkdznek a ka-
téba. A sotét mithelyekben és gyarak fiistds légkorében kony-
vek terjednek. A kételkedés szellemei kisértenek. A tudomany
¢s érvelés tehetetlen ugyan azzal szemben, ki szereti istenét,



de szivesen lazadnak fel zsamokuk ellen azok, kik
szolgaljak az Urat. Az élettd] mesterséges uton elzart leanyok
ritkan, vagy csak késdbb jonnek a valtozas tudatara, de a fi
hamar észreveszi a hitetlenség lehetd voltat. Két kézzel kap
minden tanitdson, mely megszabaditja a kényurtol. A tudas
magvai hamar gyokeret vernek a szenvedéstdl felszantott szi-
vekben. Ma mar sok ember lelkébdl n6 ki a kételkedés viraga.
Repesd orommel fogadjuk a riigyfakadast. A szabadsag
érzése boldogsagot ad. Ifju korunk hevességével tordeljiik az
alkalmatlan bilincseket. Legy6zhetlennek latszo eré tolti el
lényiinket. Ellokjiik a vallast; megéliink nélkiile.

Mulnak a napok. Sajatsagos dolgokat tapasztalunk. Az
élet olyan helyzeteket termel, melyekre nem taldlunk kielégitd
feleletet.

A hazassag és szerelem minden belsd viszonyat nem
szedhetjiik szakaszokba. Az apa és gyermek legfontosabb ko-
telességei kisiklanak a torvényhozo hataskorébol. A hamis
sulyokkal mérd kereskedot leleplezi a renddérség és megbiinteti
a bird, de vajjon micsoda eszkozokkel férjink ahhoz a sziilé-
hoz, ki nem jol méri szeretetét? . . . Tanitvanya testében kar-
tévo tanar a birosag elé keriil, de vajjon mikép vonjuk fele-
16sségre azt az oktatot, ki a gyermek eszét teszi tonkre? . . .

Kétség uralkodik bensénkben. Ismer6ésom néhany honap
elott megbantott. Most szivességet kér. Vajjon megtoroljam-e
a sértést? Eszem igennel felel, mert ha tudjak rélam, hogy
jo kereskedd modjara mérem a haragot és szeretetet, ugy a
jovoben csinjan bannak velem. Hallgatok az ész tanacsara és
rosszal fizetek. De ime, bensémben valami nyom,
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zaklat. Kozonséges nyelven |, lelkiismeretfurdalasn nevezik
ezt. A vallastalansag Osszes érvelése pedig nem enyhiti faj-
dalmamat. Gyors haragomban megvertem kutydmat és az
késobb igen rosszul esik. Halatlan voltam sziileim irdnyaban
¢és évekkel halaluk utdn heves fajdalom fog el. Tudom, hogy
mar nem tehetem jova hibamat; de semmi sem birja hallga-
tasra a ,,bels6 birot”.

Maskor viszont meggondolasom ellenére nagylelkli va-
gyok. Jatékos baratomon segitek, pedig tudom, hogy semmi
sem menti 6t meg az elziilléstél. Az ¢hezd koldusnak adok
alamizsnat, pedig ezzel csak meghosszabbitom szenvedéseit,
halalkiizdelmének idejét. Gyakran tartozkodom rossz cselek-
véstol, pedig a felfedezés veszélye nem kényszeritene vagyai-
mon, szenvedélyeimen vald uralkodésra. Mindez a lelkiisme-
ret miive! Szdmiiztem a felettem uralkodd természetfelettit és
az bennem tamad fel ) életre.

Ez a megmagyardzhatatlan valami: a tudéds és tapasz-
talas fajdalmas Osszeiitkdzése mar sok embert féliton vissza-
téritett. A vallasshoz menekiilnek, mely nem ad ugyan meg-
nyugvast, de legalabb szamiizi a gondolkodast. Masok pedig
vezérld csillag nélkiil mennek az élet forgatagaba, erdltetik a
kozonyosséget, néha rosszasagot és elsiilyednek a biinben —
csak kevés ember halad egyenesen utjan. Biiszke arcuk nem
arulja el a belso kételkedés allandd mardosasat.

Az életben késobb eldurvulunk és nem tekintiink vissza
ifjusdgunk szenvedéseire. A hivatds, mesterség taposomalma-
ban leszokunk a gondolkodasrol és tépelddésrdl. A régmult
kiiszkddésre mar nem emlékeziink, de annak sebeit ott viseljiik



lelkiinkon. A legtobb ember megsinyli a lelki élet nyo-
morat. Ritka az oly tokéletlen vagy igen tokéletes halando,
kit nem bant a kétség, vagy pedig ki egyszerre megtaldlja tit-
jat. A tobbségnek szenvednie kell. Hossza fejlodés kapcsolta
egybe a vallast és moralt. Az elsé ma mar felesleges, de a
masik annal sziikségesebb. Szerencsétlenségre a talapzat meg-
ingatasat a felépitmény is megérzi. Innen a sok kétség, gya-
kori szenvedés.

Az ¢évezredes erkolestanok természetfeletti hitre épiiltek
fel. Vallas iranyitotta a kiilsd cselekvést és adott belsé meg-
nyugvast. Hitelvek szabalyoztdk a 1ét apré dolgait és nagy
eseményeit egyarant. A kis katé, biblia, esetleg gyontatd szék
az élett6l felvetett minden kérdésre hatarozott, kételkedést nem
tiré pontos feleletet adott. A hivés kora egyuttal a megnyug-
vasé volt. De napjainkban az elkeriilhetetlen fejlodés meg-
donti a hitet és vele a nyugodt bizonyossagot is. A tudomany
elhomalyositotta a vezérld csillagot és a sotétségben magara
maradt emberiség egyre tapogatodzik és gyakran, ezeldtt csak
nem is sejtett akadalyokba iiti vérzé homlokat. Naprol-napra
érezziik azt a kongo tlrt, melyet a vallast lerombolo megis-
merés anélkill idézett el6, hogy helyét massal kitdltdtte volna.
Az ismeretek terjedésével kiszorult az emberek gondolkodasa-
bol a csodas elem és ezzel eltiint a moral régi megalapozasa.
Fajdalmas vajudas kozepette sziiletett meg a huszadik szazad
és a keserves erkdlcsi harc ép addig tart majd, amig a tudo-
many potolta azt, mit elrabolt. Az emberiség békéje érdekében
a moral megingott épiiletét kell j alapokra helyezni.
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A nagyobb boldogsagot, mely utdn mindannyian epedve
vagyodunk, kizarolag a fejloédéstdl varhatjuk. Mar pedig az
emberiség egész torténetének tanusaga szerint a haladasnak
a talvilagi hitnél és papi kasztnal elkeseredettebb ellensége
sohasem volt. A tények elfogulatlan szemlélése kétséget nem
ismerd biztonsaggal meggy6z benniinket arrol, hogy minden
tételes vallas elmilt kultGrat testesit meg egyrészt, az ural-
kodo osztalyokat szolgalja masrészt; e két okbol sziikségsze-
riien gatolja a fejlédést. Ep ezért a haladas minden hivének
a természetfeletti ellen kell tornie, mely kiilonben is homlok-
egyenest ellenkezik a természettudomanyokkal.

A hivatalos tOrténetirds ugyan mast tanit. Belénk ol-
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tottak ,,az egyhdz vilagtorténeti hivatasanak™ tiszteletét. Ev-
szazadokon at a papsagé volt a tudomany egyedariisaga és
igy sikeriilt ama tanoknak terjesztése, melyeknek hamis vol-
tarol egyszerli megfigyelés is meggydz benniinket.

Ebben az orszagban naprdl-napra jobban elhatalma-
sodik a vallas, helyesebben szolgainak uralma. Es mi az
eredmény? Népbutitas, tlirelmetlenség, visszafejlodés. A vak-
buzgodsag oriasi polip csinya szivokarjainak modjara be-
haléz mindent és meggatolja az eldrehaladast. Nincs oly hasz-
nos felszabadito torekvés, melyre ne nehezedne a butasag
6lomsulya. Az egyhaz holtkéz és kotott birtokbol taplalkozo
gazdasagi erején feliil meggy6zéssel keriti a vezetd uralkodo
osztalyokat és embereket hatalmaba. Eszkoziil pedig nem a



vallasos mithologia zagyva tomegét hasznalja, mert hisz az
ma mar csak a nagy tomegekre hat. Jehova, s6t Krisztus ha-
ragja nem feszélyezteti modfelett allamférfiainkat; a polgar-
sag java sem fél az 6zOnviztdl, hanem inkabb a proletariatus-
tol. Es isten bolcs szolgai ép e rettegésbe vetik meg labukat.

Alland6 ijesztgetésiik 6szinte szavakba ontve koriilbeliil
igy hangzik: ,Evszazadokon at hirdettiik mdsoknak az enge-
delmesség és alazatossag erényét. Mi lesz beldliink és a vilag-
bol ha leddlnek az agg balvanyok?” Az uralkodd osztalyok
pedig elképedve ismétlik: ,,Mi lesz bel6liink?” Mig a pokol és
mennyorszag képzetei uralkodnak, addig a joember becsiiletes
kereskedd modjara a talvilaggal iizérkedve koti meg alkujat:
Korgd gyomorral engedelmeskedik zsiros gazdajanak, mert
hisz rovid foldi szenvedés aran elsdosztaly zsollét vasarol a
mennyorszagban és mindorokké e jo helyrdl hallgatja az an-
gyalok hangversenyét. De mi torténik a hit megsziinése utan?
Alkalmasint altalanos felfordulas, pusztulas, rablas, gyilko-
las kora jo el.

Az oktatok eldrelatd gondossaggal préselték bele az em-
berek fejébe Berzsenyi mondasat:

»lgy minden orszag tamasza, talpkove
A tiszta erkélcs, mely ha megvesz:
Roma lediil és rabigaba gorbed ,,

A tiszta erkoles” pedig az irastudok és farizeusok ma-
gyardzasa szerint a klerikalizmus. Igy sziiletett meg a nyars-
polgari” félelembdl ¢€loskodo ,,vallaserkdlesi irany” Osszes ko-
vetkezéseivel. Sok johiszem(i ember komolyan gondolja ¢és
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vallja hogy enélkiil a Haza és emberiség tonkre menne; gyuj-
togatd, bombavetd anarkistak martalékava esne.

gy forditottdk ki az idék valtozasahoz alkalmazkodd
vallasok a dolgok természetes rendjét. Valamikor a hitbdl fa-
kadt a moral. Most e kétséges szolgalatot uzsorakamattal
kérik vissza és az erkoles szent nevében kivannak a vallas
szamara egyeduralmat. Az emberek pedig készséggel meg-
adjak ezt, mert — félnek.

E rettegés sziikségessé teszi a tudomanyos vizsgalddast.
Végre valahara kozelebbrdl szemiigyre kell venni a hit és er-
kolcs viszonyat; meg kell nézni, vajjon tényleg babonak adtak
iranyt az emberi nem cselekvésének? Az ,istent6l belénk oltott
lelkiismeret” Osszes kovetkezéseivel megérdemli a tudomanyos
kutatast. De az egyszerii romboldas nem elegend6. Miként
Comte monda: ,,Csak azt semmisitem meg valdjaban, mit mas-
sal potolok.” Nem ér semmit, ha egyszerlien a természetfelet-
tit lerontd tudomanyra hivatkozom. Mig cselekvésiink rejté-
lyesnek latszé tényeit tudomdnyos uton valdban meg nem
magyarazom, addig isten és mennyorszag, 6rdog és pokol, no
meg a mindebbdl ¢€l6skddd emberbutitas allanddan ujra fel-
tamad. A bibliai teremtés meséje is csak akkor vesztette el
hitét, mikor Laplace a vilagegyetem kialakulasanak észszel
felfoghato feltevését adta. Hasonlokép a vallaserkdlesi ba-
bonak kipusztulasanak elengedhetetlen feltétele oly hipotézis,
mely a hatdsaiban csodalatosnak latszd6 moralparancs kiala-
kulésat és uralmat természetes Gton magyarazza meg.

Sokan attol félnek, hogy ily kutatasok ,.erkolcstelenségre
vezetnek.” A rejtély igen bonyolult voltatdl eltekintve nézetéiil
szerint elsé sorban az immoralitds vadjatol valo rettegés oka
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a kutatok alapvetd kozos tévedésének: A kozvélemény nyo-
masa alatt a gondolkodok, talan tudatukon kiviil is, egyre
azzal szamoltak, hogy a természetfeletti kizarasa erkdlcste-
lenség fel¢ taszitja az embereket. Ezért tagadja meg példaul
Darwin sajat elmélete és a bibliai mese kozott vald szembe-
szoko ellentétet. E babonas félelem még azokban is talteng,
kik tisztara észszeri alapokra kivanjak az erkolcstant fektetni
¢s abban nyilvanul meg, hogy a moralistdk oridsi nagy gond-
dal ép sajat korunk elveir6l akarjak igazolni, hogy azok nem-
csak a mult, de a jov6 szempontjabol is a lehetd legjobbak. Ez
az er6lkodés hasonlit ama gyermekmulatsaghoz, melynek célja
tiz-tizendt pontnak egy abraba vald foglaldsa. Az egyik jatszo
egyenes, a masik hajlott, a harmadik kacskaringds vonalak-
kal oldja meg a feladatot, de a cél mindig egyugyanaz: a vo-
nalnak a pontokat metszeniok kell. Ep igy a moralistak. Ki-
indulasuk, elveik és moddszeriik nagyon eltérd, de kovetkezé-
seikben majdnem mindnyajan elismerik a kozkeletii erkolcs-
tan pontozatainak csalhatatlan voltat, igy torténik azutan,
hogy nem a kutatds szabja meg az eredményt, hanem a fix
eredmény érdeke befolyasolja a kutatast. Még Spenceren és a
nyomaban jar6 kivaldo gondolkodokon is meglatszik ez a hely-
telen erdfeszités, mely azutan mas okkal nem magyarazhato
tévedésekre vezet. Hogy csak egy példat emlitsek, Spencer a
dolgok mai rendje ellen t6r6 kommunizmust a fajkivalasz-
tasra valé hivatkozassal ellenzi.') Pedig nyilvanvald, hogy a
természetes kivalasztas ép a mai tarsadalomban nem miiko-
dik jol, mert hisz a grof és milliomos tokéletlenebb fidnak

" Spencer: Principles of Ethics. II. k. 100. lap.
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fenmaradasa a proletargyermek boldogulasanal sokkal valo-
sziniibb.

A kutatok nem szabadulnak fel kivanatos mértékben a
kornyezet és sajat elditéleteik befolyasatol és gy jarnak, mint
a sétalo, ki egyre csak labat nézi, se eldre, se hatra nem
tekint és ezért eltéveszti az iranyt, eltéveszti a célt.

A mi hitlink szerint semmiféle meggondolas nem sza-
bad, hogy a felismert igazsagok kimondasat meggatolja. Akar
tartsa a kozvélemény erkolcsosnek, akar erkdlcstelennek né-
zeteinket: ez nem j6 szamba. De kiilonben is végsé elemzésben
a tudomany tényei mindig erkdlcsosek, mert igazak. A rdvid-
laté tomeg félelme nem megokolt.

Az okozatisag torvényének felderitése — s ebben latom
minden kutatds céljat — semmi téren sem jarhat gyaszos
kovetkezésekkel. A hangtan igazsdgai nem rontottdk le az
ének érzelmi hatasait; Helmholz fénytani toérvényeinek isme-
rése cseppet sem zavarja azt az élvezetet, melyet bajos vidék,
vagy miveészi kép latdsa valt ki benniink. Tudjuk, hogy a
hang és fény puszta rezgés, melynek érzése bemniink €1, de
azért ez a kiils6 ok és belsd okozat szokott lefolyasan, hatdsain
és kisérd tineményein mit sem valtoztat. Ep igy az erkélcs-
parancs mibenlétének felismerése nem modositja majd cselek-
vésiink természeti torvényektdl megszabott rendjét. A tények
felismerése legfeljebb csak javithat sorsunkon. Ha valoban
kérlelhetetlen torvénynyel allunk szemben ugy ennek tudésa
megkonnyiti az engedelmeskedést. A végsé hatd okok felderi-
tése utan esetleg modosithatunk a kovetkezéseken. A folya-
matok természetes voltanak latasa lerontja a félelmet és faj-
dalmas kétkedést. Az erkdlcs észszerli okéanak kideritése meg-
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fosztja a vallasos babonakat utols6 mentsvaruktol és lénye-
gesen meggyorsitja a talvilagba vetett hit megsziinésének
hasznos folyamatat. Végsé elemzésben tehat az erkélcs tudo-
manyos megalapozasat nemcsak a szenvedo egyén, hanem az
egész emberiség gyors, zavartalan fejlodesének érdeke is
koveteli.

E magam elé kitlizott cél elérésére mindenekeldtt a
moral lényegét kell meghataroznom.



MASODIK FEJEZET.

Az erkolcs meghatarozasa.

1 Mi az erkolcs? — Felelet a vallas szempontjabol. — A
metafizika allaspontja.
1I. Evolucionista felfogas. — A fogalmak igen tig kore. —
Menger nézete.

IIl. Helyes meghatdarozas. — Nem a cselekvés kritériuma,
hanem oka a fontos.

Mi az erkoles? — Els6 pillanatra ugy latszik, hogy e
kérdésre a gyermek is adhat feleletet. De bdvebb vizsgalodas
utan kitlinik, hogy néha még a bolcsek valasza is gyermekes.

Erény Pesch Tilmann atya tanitasa szerint ,készség €s
lankadatlan torekvés azt tenni, mi Istennek tetszik.”l) LA bin
lényege” pedig ,,az Isten irant vald engedetlenség.” %) Ha e

") Pesch: Az istenes élet. 176. lap.
%) Pesch: i. m. 80. lap.
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feltevés megall, ugy budhai, krisztusi, confuciusi, mozesi és
sok egyéb erény létezik és all egymassal szemben. A koztiik
vald vélasztasnal pedig a dolgok sziikségességénél fogva meddd
dogmatikai vitakba kell siilyedniink. Es tényleg a szkolasztika
tanusaga szerint az erény meg blin meghatarozasa és kiilo-
ndsen osztalyozasa igen heves csatdkra adott alkalmat. Végre
a jezsuitdk szeretetteljes partfogasa a keresztény erkdlcstant a
probabilizmus elvére épitette, mely szerint a hivé azokban a
kérdésekben, melyeket egyhazi hivatalos itélet nem dontott el,
tekintélyek valoszinii nézetét fogadhatja el. Példaul: Az iras
szerint nem szabad gyilkolni. Némelyik jezsuita-tekintély ki-
vételt tesz arra az esetre, ha valaki becsiiletét akarja meg-
menteni: ,,Non ut malum pro malo reddat, sed ut conservet
honorem.” Becsiiletsértést kiilonben igen konnyen kovet el az
ember {itéssel, szoval, st jelekkel is: ,.sive per signa.” Minden
ilyen estben a megbantott, blin elkdvetésének veszélye nélkiil
nyulhat fegyverhez. Esetleg szabad hatulrél is Olni: ,Licet
per insidias aut a tergo percutiat”, mivel csak oly ember ellen
kovethetiink el orgyilkossagot, ki ,,egyaltaldban nem gyana-
kodik.” Bizonyos koriilmények kozott papok is gyilkolhatnak.
Az egyhaziak, sot szerzetesek nemcsak életiik, de sajat, vagy
rendjik vagyonanak védelmében szintén Olhetnek.” Molina
atya pedig kijelenti, hogy ,,nem merne biinért elitélni oly em-
bert, ki megéli azt, ki legalabb egy tallér értékli dolgot akar
téle elvenni: unius aurei vei minoris adhuc valoris.” *) Pas-
cal, a kivalo, vallasossagarol hires katholikus ir6 a jezsuitdk
szamos mas ily .,valoszinli” nézetét idézi, mely uzsorat, irigy-

3) L. Pascal: Lettres a un Provincial 87.,91.,95.,97. 1.
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séget, simoniat, ragalmazast és még sokkal sulyosabb dolgo-
kat bizonyos koriilmények kozott nem tart biinnek. A nemi
dolgokra vonatkozé probabilis nézetek szintén igen furcsak.
A XIII. Led papatdl biztos vezetdként ajanlott Liguori szt.
Alfonz erkdlcstana, teszem fel, elég sajatsagos olvasmany.

Igy latjuk, hogy az erény és biin meghatrozasa még a
csalhatatlan egyhaz keretein beliil is nem egyszer {itkozik
lényeges nehézségbe. Még a vallas is csak a nem gondolkodo
embereknek ad megnyugvast. A tépelédés minden téren bi-
zonytalansag érzését sziili. Jobb tehat, ha egy és mindenkor
eltekintiink a megrogzott dogmaktol és a fliggetlen gondol-
kodoknal keressiik a rejtély nyitjat.

Kant a Kritik der praktischer Vernunft-ban az el6-
zetes megismerés (Erkenntniss a priori) segitségével a ,reine
praktische Vernunft” e 3 erkdlcesi alaptételét (postulatumat)
allitja fel: erkdlcsi szabadsag, hallhatatlansag és, isten léte.*)
Ebbol azutan dltalanos, minden embert kotelezd parancsok
kovetkeznének. Csakhogy a vilagban valdo egyszerti koril-
tekintés azt igazolja, hogy gyakorlatban ily elvek nem ural-
kodnak. A hivé Pascal mar évszazadokkal ezel6tt fajdalmasan
tapasztalta, hogy: ,néhany éven beliil megvaltoznak az alap-
torvények . . . Tolvajlast. vérfertdzést, apagyilkossagot ¢és
gyermekoglést az erkolcsos cselekvések kozé szémitotték.”s)
Montaigne pedig titkos karorommel jelenti ki: ,,Az apa meg-
evésénél rettenetesebb dolgot nem képzelhetiink el és azok a

*) Heinze: Geschichte der Phil. ITI. k. 303. 1.
%) Pascal: Pensées sur- la Religion.
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népek, melyek régente e szokasnak hodoltak, mégis a fiti sze-
retet jeleként magyaraztik cselekvésiiket.”®) Ily és ehhez ha-
sonl6 szamtalan tény lattara ki kell kapcsolni a moral fogal-
manak meghatarozasabél nemcsak minden természetfelettit,
de az egész emberiségre és minden korra kiterjedd metafizikai
egységesség éhét is. Ezzel a mivelettel nagy holtsulytol sza-
badultam meg ¢és az irok sokkal sziikebb korében valaszthatok
az erkdlcs meghatarozasai kozott.

IL.

Persze a miitét nem jart némely rossz kovetkezések nél-
kiil: Ha a tapasztalati tényekbdl akarom levonni a moral
meghatarozasat, gy mindenekeldtt a jo és rossz fogalmarol
alkotott nézet nagy valtozasai tlinnek fel. Alig akad oly tett,
melyet a kozhit nem bélyegzett erkolestelennek: Némely he-
lyen a hazassagtorés halalos blin, masutt a vendéget meg-
illetik a hazigazda vendégének kegyei. Joforman nem Iétezik
az emberi cselekvés oly fajtaja, melyet a moral nem vett szi-
gort parancs ala: Példaként emlitem a ruhazkodast, mely az
arcot, vagy masutt megint az ivarszerveket védi. Nemrég a
gyermek még aldasszamba ment, ma pedig 8 — 9 leany ,,bol-
dog” apja a szanakozassal vegyes guny targya. A soknejliség
kelet népeinél bevett intézmény, Eurdpaban pedig csak titok-
ban tzik azt. Latjuk tehat, hogy az erkdlcsparancs terjedelme
¢s targya idében ¢és térben modosul. Ez az alland6 hullamzas

%) Montaigne: Essays; 261 1.
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kényszeritette bele a gondolkoddkat az igen tagkori megha-
tarozasokba. Igy Spencer, Millhez intézett levelében ezt
mondja: “Morality = science of right conduct.” ") (Erkélcsos-
ség = a helyes cselekvés tudomanya.) Ha a moralitas tényleg
a helyes cselekvés tudomanya, ugy az orvosi ismeretek jo része
beletartozik az erkolcstanba. Es a pillanatnyi latszat ellenére
e felfogds nem is oly lehetetlen: Az ember kotelességei kozé
tartozik a sajat egészségérdl vald gondoskodas, mivel ellen-
kezd esetben mulasztasait maga csaladja, varosa is meg-
sinyli. Ha a gyermekét szoptatd anya tancmulatsagba megy,
gy sajat és ezzel magzata egészségét veszélyezteti, tehat el-
jarasa erkolestelen. Ep ily beszamitas ala esik az 6nhibajabol
betegségbe es6 férfi, ki kdonnyelmiiségével terheket r6 kornye-
zetére. Tehat a spenceri ,.helyes cselekvés” fogalma ala sorol-
hatom, ha nem is az egészség megodvasara szolgaldo (orvosi)
rendeleteket, de mindenesetre a test megdvasanak altalanos
kotelességét és ily szempontbdl tényleg moralis az a tett, mely
Jfentartja a kiilsé és belsd hatisok egyensulyi allapotat.”®)
Mivel pedig a hatasok eltérdk, azért az erkoles fizikai szem-
pontbdl: ,,a moving equilibrium”; (valtozd egyensulyi allapot);
") (az élet-
mikodések egyensulyi allapota). A moralis cselekvés tehat az
egyén, faj és emberiség érdekét szolgalja,') azaz cselekvésiink
dsszes kovetkezéseivel szamolnunk kell.'') E nézet végsd ko-

biologiai szempontbol: a balance of functions.

) 1d. Bain: Mental and Moral Science 62. 1.
%) Spencer:i.m.1.k. 71. 1.

%) Spencer: i. m. I. k. 39. 1.

% Spencer: i. m. I. k. 8., 9. §§.

') Spencer: i. m. 1. k. 28. §.
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vetkezéseit vonja le Bax, mikor azt kivanja, hogy az egyén
tudatosan aldozza fel magat a tarsadalmi egésznek.'?)

Ha a két szerzO kovetelését a cselekvések zomének, a
mult és jelen szempontjabol vald mérlegelésével vizsgaljuk,
ugy az teljesithetetlennek latszik. Tetteinket ritkan el6zi meg
a jovobe lato itélet, s ha igen, ugy mégsem koveteljiik a jozan
ész szavat. A moralista persze azt feleli, hogy akkor az ilyen
cselekvések egyszeriien — erkolestelenek. Csakhogy keveset ér
az oly meghatarozas, melynek kore iires. Mit hasznal defini-
ciom, ha az életbdl semmi sem fér bele? Az eszmény szem-
pontjabol esetleg értékes, de a valddi élettel kiizkodé embernek
segitséget megnyugvast nem ad. Célunk pedig ez. Oly gon-
dolkodokhoz fordulunk tehat, kik ép adott viszonyainkbol
kovetkeztettek:

E kovetelésnek megfelel Menger, csakhogy nala a jelen
képzete teljesen elhomalyositja a jovo céljat. Nézete szerint:
Az erkolestan . . . nem azt mutatja, hogy az embernek mit
kellene tennie, hanem azt, amit a tarsadalmi erdviszonyok
nyomasa alatt tényleg cselekszik.” ')

Ez a meghatarozas sem egészen helyes: A tudomany
sohasem elégszik meg a tények puszta felsoroldsaval, hanem
azok felhaszndldsara is torekszik. Nem felel meg céljanak az
az orvosi konyv, mely pusztan a betegség tiineteinek leirasara
szoritkozik és a gyogyitasra nem ad utasitast. Ep igy a mo-
ralista esetleg noveli ugyan az egyéni megnyugvast, ha Spi-
noza, Schoppenhauer modjara kétséget nem tiir6 hatarozott-

'2) Bax: The Ethics of Socialism. 21 1.
%) Menger: Neue Sittenlehre. 2—3. 1.
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saggal kimutatja a cselekvés torvényszerd, tehat kotott voltat.
De a tudomany mégsem egész, ha nem nyilvanul meg benne
a javitds ama vagya, mely minden emberi gondolkodas és
cselekvés kiindulo pontja. Erthetd ezért, ha pld. Bayet az el-
lenkez6 tulzasba esik és nem moral-kodex kidolgozasaban,
hanem az erkolesi valosdg megjavitasaban latja az ethika
céljat.")

Nem fogadhatjuk tehat el a felsorolt meghatarozasok
egyikét sem. A veldk vald foglalkozas azért nem volt meddo,
mivel kidomboritotta azt, hogy a nézetiink szerint helyes ér-
telmezésnek fel kellene dlelnie a jelen allapotat, a muilt tanul-
sagait és a jovo kovetelését.

I

E feltevéseket kozeliti meg Jaszi nézete, mely szerint:
., Az erkdlcstan ... a tarsadalom bizonyos allapotaban rea
nézve vitalis fontossaggal bird azon eljarasi modok szabaly-
zata, melyek megfelel6 végrehajtasara a tarsadalomban Aalta-
lanos készség még hianyzik.” '°) A ,ne hazudj”, ,ne lopj” és
a tobbi erkoélesi parancsrol nyilvanvalo, hogy megtartasuk a
tarsadalom szempontjabol fontos. Az sem szenved kétséget,
hogy e parancsokat jelenleg még altalaban nem kovetik, de
alkalmasint kivénatos azoknak a jovoben minél teljesebb mér-
tékben valo érvényesiilése.

') Bayet: La Moral Scientifique. 48. 1.
1%y Jaszi: Erkoles és Miivészet. 20. 1., lasd még 45. 1.
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Némi aggalyok mégis felmeriilnek e meghatarozassal
szemben is: Kérdés, hogy az erkdlcs vagy erkolcstan kdrében
csak a tarsadalom szempontjabol nagyfontossagii cselekvések
foglalnak-e helyet? Korunkban, teszem fel, sulyos itéletet hi-
vunk ki magunk ellen, ha nem gy ruhazkodunk, esziink, sé-
talunk, mint a ,,rendes emberek.” — Még inkabb kérdéses az,
vajjon minden esetben kényszerrel biztositja-e a tarsadalom
az erkdlcsosnek vélt cselekvést? Pal élete kockaztatasaval a
vizben fuldokld Péter utan ugrik. A kozvélemény ezt és alta-
laban a nagylelki tetteket dicsditi és erkolesi voltukrol koltok
¢és novellistak koteteket irnak tele. De tényleg kiilsé kényszer
hatasa alatt kockaztatta Pal életét? Ha nem ugrik a Dunaba,
ugy legfeljebb megszoljak, de ez sem valdszinli. Tehat, miért
cselekszik Pal erkolcsosen? Azt hiszem, e kérdésre adando
valaszban rejlik az egész moral.

*

Végso elemzésben tehat a vallastol hidba varjuk az er-
kolesnek nemcsak észszerll, de egységes meghatarozasat is. A
metafizika némileg szamol az elsé koveteléssel, de nem tesz
eleget a masodiknak. Spencer és Bax idealista, Mengernek
kizarolag a jelent szemléld és Jaszinak csak bizonyos faju
cselekvésekre kiterjedd meghatarozasa szintén nem elégitett
ki benniinket. Talan még leghelyesebb az a Spencerre tdmasz-
kodd nézetiink, mely szerint egyszerlien: Erkélcsos az a cse-
lekvés, melyet adott kor annak tart. Ebb6l kovetkeznék a mo-
ral tudomanyanak meghatarozasa, melynek lényeges vonasa
az eldrelatas és tokéletesités utan valod torekvés. Erkolcstan
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tehat az a tudomanyszak, mely a tarsadalmi alakulas folya-
man o cselekvések helyességérdl alkotott kiilonbozé kozfel-
fogasokat a jo felismerésének és kikényszeritésének célzataval
kutatja.

Meglehet, s6t valoszinii, hogy e koriiliras is hézagos. E
meghatarozasnak ¢és megel6zdinek hianyai pedig azt igazoljak,
hogy nem az erkdlcsos tett lényegének, hanem okanak meg-
magyarazasa fontos. Azt kell keresnem, miért cselekszenek az
emberek erkdlcsosen, vagy erkodlcsteleniil? Példaul miért ug-
rik Pal a fuldokl6 Péter utan a Dunaba?



HARMADIK FEJEZET.

A cselekvés okairol.

7. Mese a vizbeugro Palrol. — Utilitarizmus. — Egyéb pél-
dak. — Spencer elmélete. — Két alaptételének biralasa.
Il. Harmadik tétele: 1. A visszamend belatds az egyén szem-
pontjabol. — Pikler nézete. — Allatok példaja. — Jaszi ma-
gyvarazata. — Birdlas. — 2. Tarsadalmi belatas. — Maryx,
Fouillée, Darwin nézete. — Pikler elmélete. — Alkalmazas
az allatokra: poszméh, fecskemama, vad bivaly, zerge, orosz-
lan. — Az elmélet nem kielégito.
III. Kautszky és Menger nézete. — Atoroklés. — A hangydk
esete. — A gazdasagi koriilmények, meg az ész hatasa. —
Kovetkezések.

A becsiiletes Pascal kertelés nélkiil jelenti ki: a hit ész-
szerli oka az érdek.') Az ember cselekvését a tilvilagi jutalom
¢és biintetés képzetei vezetik. Pal tehat valoszinileg azért ugrik

" Pascal: Pensées sur la Religion. V. 1.
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a vizben fuldoklo Péter kimentésére, mivel jo tettével érde-
meket szerez isten szine el6tt.

E feltevés elso pillanatra elég valoszintinek latszik. Csak-
hogy sok életmentd keriil ki a hitetlenek korébol. Istentelen
emberek Palénal is magasztosabb cselekvéseket kovettek el,
még pedig a jutalom minden reménye nélkiil.

A szent inkvizicid miikddése és a torténelem bizonysa-
got tehet arrdl, hogy nem egy ember valasztotta a kinszenve-
dést; nem a mennyorszag reményében, hanem ép azért, mivel
a tulvilagrol szolo allitasokban kételkedtek. Ezekben is meg
volt a hit, mely a tudoményban latta vezérld csillagat és vér-
tanusagot vallalt, 6k tagadjak a foldontuli 1étet csak ezért va-
lasztottak a kinos halalt, melyrél tudtak, hogy minden fel-
tamadast kizard végleges megsemmisiiléssel jar. A tomeg ba-
muldsa és az utdkor dicsbitésének reménye sem jatszhatott
kozbe, mivel sok eretneket a nyilvanossag teljes kizarasaval
tettek el 1ab alol. Ezek tehat aligha okoskodtak Pascal
modjara.

Mi vezetheti az ilyenfajta Palokat? Miért ugranak 6k a
vizbe? Vagy miért nem aruljak el bajtarsaikat és vallaljak
Oroszorszagban ,,gyenge” ndk a meggyalazast és a legrettene-
tesebb erkolcsi, meg testi szenvedéseket?! . . .

A gondolkoddk nagy iskolaja e kérdésre a hasznossag
elméletével felel: Spinoza szerint cselekvésiink annak meg-
szerzésére iranyul, mit hasznosnak tartunk.’) Tehat a rendér

%) Spinoza: Traité theologico-politique: XII. 270. 1. Ha
figyelembe vesszilk Spinozanak mas miiveiben (Ethica. III. 2. tan-
tételéhez irt megjegyzés) kifejtett ama nézetet, hogy a cselekvés
annyiban szabad, amennyiben tényleg azt tessziik, amit akarunk,
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Pal hasznosabbnak véli az életmentésért jard eziist érdem-
keresztet, mint sajat életét. Mindenesetre elég sajatsagos okos-
kodas, de a rend6roktél nem varhatunk nagy logikat. — Ben-
tham kijelentése szerint: ,,Erény kisebb joval Osszehasonlitott
nagyobb jonak adott elény. °) Tehat a csaladfentarto Pal
nagyobb jonak tartja Péter baratja életét, mint sajat maga
¢s ennek révén felesége és gyermekei fenmaradasat. Amint
latszik, ez is egyszerl, tudatlan ember, ki nem okoskodik az
arisztoteleszi logika szabalyai szerint. — Stuart Mill nézete
szerint: ,,A cselekvések abban a mértekben jok, melyben bol-
dogsagunk fejlesztésére alkalmasak.” *) De vajjon, hol, mikép
fejlodik a filozofus Pal boldogsaga, ha 6 vizbe ful? Pedig ezt
a vesz€lyt kockaztatja minden életmento.

Ha tehat bolcsészek tandcsa szerint okoskodnanak az
emberek, gy nem akadna Onfelaldozas. A rendor Pal a ful-
doklo lattara elforditja fejét, ha Spinoza elveit koveti; mivel
¢élete kockaztatdsa nem hasznos. A jo barat Pal nyugodtan
sétal tovabb, ha Bentham tanacsai szerint cselekszik, mivel
az ¢let a legnagyobb jo; az izgalom pedig art az idegrendszer-
nek. A filozoéfus Pal sem veti kockara életét, mely nélkiil Mill
elvét: a boldogsag fejlesztését nem valosithatja meg.

de akaratelhatarozasunk mar nem szabad, Ugy valoészini, hogy
fenti kijelentésében is arra az illuziora céloz, mely latszolag a mi
meggondolasunknak is szerepet juttat, holott nem tdliink fiigg az,
mit tartsunk hasznosnak. Spinoza idézett mondasat még sem ebben
hanem szoszerinti értelmében vettem, mivel az utilitaristak fegy-
vert kovacsolnak e kijelentésbol és érvelésem ép ez iskola ellen
iranyul.

*) 1d. Fouillée: Grand Philosophes 549. 1.
%) S. Mill.: Utilitarisme 49. 1.
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Az ¢letmentok tényleg nem a bolcsészek, hanem sarki
rendérokbol keriilnek ki: Ezek szerencsére nem okoskodnak,
hanem — vizbe ugranak. Ha gondolkodnanak, tépeldédnének,
ugy bizonyara nem tennének olyat, minek eredménye legjobb
esetben elismerés és esetleg néhany forint; legrosszabb esetben
pedig a halal. Pal esetét tehat az utilitarista iskola aligha
magyarazza meg.

Kiilonben nem is kell ily rendkiviili példakat kijatsza-
nunk. Az élet apré6 eseményei kozepette mindannyiunkkal
megtorténik, hogy néha lemondunk a nagyobb hasznossagrol
¢s az ,, erény utjat” valasztjak:

Sotét éjjel az eldttem bandukald ember zsebébdl kiesik
egy korona. Minden veszély nélkiil felvehetnem azt, de mégis
figyelmeztetem az Oreget. Miért? Talan cselekvésre annak be-
latasa visz, hogy a szegény ember nalamnal jobban hasznal-
hatja a koronat, mely nélkiil hat gyermeke ¢éhes gyomorral
fekszik le? ... Ha ez a feltevés megall, gy miért vonakodik
a milliomos a munkabérek felemelésével? ... De hat kiilon-
bozok az emberek és engem jobb belatasom vezérel, mely saj-
nalatot valt ki. Ebben az esetben is kérdés, hogy a belatas,
avagy pedig a sajnalas érzése késztet-e cselekvésre? — De
menjiink tovabb: Tulzsufolt villamoson utazom és elkerilom
a kalauz figyelmét. Leszallas elott mégis kérek egy 12 filléres
jegyet, pedig azt konnyen ,.elbliccelhetném.” Mi inditott cse-
lekvésre? Belattam annak helyességét? . . . Sajndlom a sze-
gény villamos részvénytarsasagot? . . . Aligha! — Es szdmos
mas esetben tapasztaljuk, hogy mi magunk esetrél-esetre nem
kovetjiik belatasunkat. Ezzel megd6l Spinoza, Bentham és
Mill elmélete. Ep oly nyilvanvalé az is, hogy tgynevezett ,jobb
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Osztoneink™ kényszeritenek bizonyos dolgok tevésére és masok
elhagyésara.

Csak egy megoldas marad tehat: nem mi, hanem el6-
deink belatasa kényszeritett ki bizonyos cselekvési modokat,
melyek azutan megszokas és atoroklés utjan megrogzodtek.
E magyarazast valasztotta Spencer kdvetkezd alapvetd kije-
lentésében:

, Moral intuitions are the results of accumulated ex-
perience of Utility, gradually organized and inherited.”®) E
meghatarozas az erkdlcsi parancs harmas okat allapitja meg:

1. az eredeti hasznossag tapasztalasat (experience of Utility);

2. mely lassanként atmegy a fajba, tehat 6roklédik (gradually
organized and inherited); és 3. Osztonszerivé (intuitive) valik.
Nézziik sorra e feltevéseket:

1. A moralis cselekvések Osztonszeri voltat tapasztaljuk.
Enélkiil a Palt kimentd Péter Onfelaldozasat, vagy a koronat
visszaadd ember cselekvését semmi sem magyardzza. E téren
tehat a mindennapi €let eseményei Spencer nézetét igazoljak.

2. A szerzett sajatsagok és tapasztalasok atoroklését hir-
dette mar Darwin’) és az egész tudomany elfogadta. Weis-
mann ¢€s iskol4ja ideig-Ordig a tagadas allaspontjara helyez-
kedtek ugyan, de a tények bizonysaga ellen huzamos ideig
nem kiizdhettek.") Ettl eltekintve az allatok példaja is iga-
zolja a szerzett sajatsagok atorokolhetd voltat, igy példaul

%) Spencer: Principles of Ethies. I. 123. 1. m. 20. §.

") Darwin: Abstammung des Menschen: II. k. 418. 1.

¥) Weismann elméletét nézetem szerint Le Dantec a feltima-
das minden reménye nélkiil temette el Traité de Biologie c. kivalo
miivében, ( lasd: kiilondsen 215—235. lapokat.)
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a mi kacsaink, miota haziallatok, ,leszoktak” a ropiilésrdl; a
Ceylon-iak pedig mar az uszassal is felhagytak.”) Kinaban és
Polynéziaban a novényi taplalékkal hizlalt eb fogyasztasi cikk
1évén, elvesztette azokat a jellegzetes sajatsagokat, melyek Ot
a haz 6rz6jévé, az ember legjobb baratjava tették.'’) Vagy
példaul a mi jol nevelt vadaszkutyank mar nem bantja a ba-
romfit; ellenben a patagodniai, tizfoldi kutyaban még megvan
e kellemetlen szokds.'") — Spencer levezetésének két tagja te-
hat hitelt érdemel. A harmadik ellenben aggalyos:

3. A hasznossag belatasa felhalmozodott tapasztalas
eredménye. E feltevés a jelen szempontbol megoldhatatlan
problémat a kddos multba helyezi vissza. Kérdés, hogy ezzel
megkozelitjiik-e a rejtély megfejtését?

Péter tehat nem azért ugrik vizbe, mivel belatja cselek-
vése hasznossagat. Elodei végezték el e munkat; 6k vették fel
az ¢letmentés szokasat, mely azutan szerzett sajatsag 1étére
atoroklodik és Péterben mar 6sztonszeriien nyilvanul meg.

A felmendkben kétféle modon kristalyosodhatott ki a
mentés sziikségességének belatasa: vagy egyénenként mérle-
gelték a viszonyokat és innen fakadt cselekvésiik, vagy pedig
a tarsadalom, mint ilyen, latta be az oOnfelaldozas sziikséges
voltat és ezért rakényszeritette azt tagjaira. Nézziik e két lehe-
tséget kiilon-kiilon.

%) Romanes: Evolution mentale des animaux: 185.
%) Romanes: i. m. 233. 1.
'Y Romanes: i. m. 232. 1.
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II.

1. Az elsé nézet mellett Pikler Gyula, a szociologia
illusztris miiveldje is allast foglal. ,,A helyes élet erkdlcsei
¢s szokasai nyilvan egyes okosabbak belatasatol szarmaznak,
ép ugy, mint a jog €s a helyes technikai eljaras, szantas-
vetés, baromfitenyésztés szerszamhasznalat stb. szokasai is
elfogadasra talalnak a tobbieknél mert helyességiiket belat-

jak és legfeljebb késobb gyakoroltatnak nagyobb meggondo-

1”12

las nélkiil.”’*) Szerzo itt ,belatds” alatt nyilvanvaldéan fu-

datos szellemi muikodést ért, melyet a célszeriiség felismerése
vezet.”) Es ép ezért a nézet mar elsé pillanatra is aggalyo-

12y Pikler: A jog keletkezésérél: 176—177.

%) Pikler: i. m. 1. lap. — Pikler i. m. I. fejezetében szembe-
allitia a belatads és Osztonszertiségi iskolat. A IV. fejezetben pedig
a belatast eclemibb tényeire vezeti vissza ¢és annak kialakulasat
fiziologiai folyamatokra épiti fel. Az ily modon meghatarozott ,,be-
latas” legalabb eredetében veszedelmes modon hasonlit az &szton-
hoz. Masrészt, ha ugyane sz6t a fent idézett mondatban olva-
som, ugy azt kell hinnem, hogy az emberek, miként eszkdzoket,
ugy az erkodlcstant is tudatos modon készitették. Itt pedig ez a fel-
fogas meg ill. Ggy a szabad akarat elmélete, melyet a fékapun mar
rég kitessékeltek, egy mellékajton ismét bejon. Mert ha belatassal
valogatom ki a rossz ¢és jo cselekvéseket, ugy mégis tobbé-kevésbbé
tlem és tudasomtél fiigg cselekvésem. En tényleg ezt hittem a
Holnap férfiai c. miivem megirdsakor. Most ellenben ugy latom,
hogy a tudas a jelenben kis mértékben, a kezdetleges fejlédés szem-
pontjabol pedig szambaveheté modon egyaltaldban nem  befolya-
solja a cselekvést. Ezért tartom aggalyosnak a , beldatasos” szot,
Mely elemi tényeire visszavezetve alkalmasint helyes, de minden-
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kat valthat ki. Naprol-napra a sajat maguk, mint masok
példajan azt tapasztaljuk, hogy nem belatasunk szerint, ha-
nem annak ellenére cseleksziink. Akarmelyikiink ismeri a
talzott ivas, evés, dohanyzas karos hatasat és ennek ellenére
is koveti Osztoneit. A mai kultiremberben érzelmek és belatasok
Osszelitkdzésénél ismétlodik a vas- és cserépfazék meséje: az
utobbi darabokra torik. Fokozott mértékben valdsziniitlen
tehat, hogy a nalunknal sokkal impulzivabb kezdetleges, meg
O6sembert, sot az allatokat is célszerliség felismerése vezette
légyen. A tévedés rogton nyilvanvalova lesz, ha allatokat
figyeliink meg:

Franklin meséli, hogy a tengerparton végignézte egy
ujfundlandi meg egy juhaszkutya veszekedését. A tusa hevé-
ben az utobbi a vizbe esett és rossz Uszo létére elpusztul, ha
a masik ki nem menti.'*) Tehdt az tjfunlandiban ugyanazt
felleljiik, mit Péterben bamulunk. Egyéb allatokban pedig
mas erényeket talalunk; igy megvan némelyikdkben a sziil6i
szeretet,””) szégyenérzés, nagylelkiiség, onfelaldozas,'®) kol-
csonos  segitség, szimpatia betegek iranyaban'’) és igy to-
vabb. Mar pedig az allatok moralis cselekvését még sem ve-
zetheti barmely értelmezésben vett belatas!

A felsoroltakhoz hasonld tények szeget iitdttek a gon-

esetre alkalmas arra, hogy igen lényeges tévedésekre adjon okot.
Pikler nézetét — azt hiszem, — ép gy és hasonld okokbdl magya-
raztak félre, mint Spinozaét. (L. e fejezet 2. jegyzetét.)

') Franklin: Vie des animaux. I. 180. 1.

%) Leroy: Lettres sur les animaux. 68. 1.

'y Darwin: i. m. I. k. 104—109. 1.

'7y Darwin: i. m. I. k. 152—153. 1.
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dolkodok fejében, kik a ,belatds” fogalmat annak megfele-
16en modositani iparkodtak. Jaszi szerint ,,nem szabad vala-
minek belatasa alatt egy tudatos gondolati sort érteni. Min-
den, amire itt — kivalt az eredet kérdésénél — gondolunk,
csak annyi, hogy némely belatasok Oromet, masok fajdalmat
okoz6 természete felismertessék s ezen Orom ¢€s fajdalom em-
1ékképe valamelyes maradandosaggal birjon.”'™)

E magyarazat a belatast nagyon kozel hozza az emlé-
kezéshez. Csak azt nem tudjuk, hogy szerz6 az emlékezés
mely fajara gondol. Az Ugynevezett szervi emlékezést jofor-
man minden €16 lénynél fellelem. Ennek révén és gyakran
meggondolas kozbejotte nélkiil, kényszeriti ki a természet azt,
ami hasznos. Az emlékezés mas modjaival fligg Ossze az a
jelenség, melyet eldrelatasnak neveziink: Mult fajdalmanak
¢s oromének megrogzitése bizonyos dolgok tevésére, vagy
abbanhagyasara késztet benniinket. Ezt a mikodést is fel-
lelem sok allatnal és embernél egyarant. De az eldrelatas
motorikus ereje primitiv embereknél igen kicsiny. Kozhely
az utazok ama megfigyelése, mely szerint a vad torzsek csak
az 0sztonok (pld. €hség) kdzvetlen hatasa alatt dolgoznak és
munkajuk eredményét minden eldrelatas nélkiil pazaroljak.
Ezért valtakozik pld. allanddan az életben vald dobzodas és
kinos éhség. Az ily értelemben vett belatas, vagy eldrelatasra
tehat a moral kialakulasat nem vezethetem vissza. A szervi
emlékezés pedig csak dsztonszerii cselekvési modok kivalta-
sara alkalmas.

Az egyéni beldatas elmélete tehat tarthatatlan és oly

1%y Jaszi:i.m. 16.
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észfinomodasokra adott okot. hogy mar e kindvések is lehe-
tetlenségekre vezetik vissza a tant. Csak egy példat emlitek:
Peschel szerint: ,,a jégkorszak prometeusza” tiszta gondol-
kodas utjan, tudatosan fedezte fel a tiizélesztés miivészetét.””)
Tessé¢k elképzelni az Gsemberpart. Eletmikodése eledelének
Osszegyljtésében, megtermékenyitésben és nemzésben meriilt
ki. Ismereteik és intelligenciajuk oly végtelen kicsiny, hogy
még igen kezdetleges eszkozoket is csak nagyolva készitenek
el. Es az ilyen tokéletlen lény leiil; térdei kozé veszi fejét;
gondolkodik; addig okoskodik, mig kitalalja, hogy a strlodas
hot fejleszt! . . .

2. Marad tehat a tarsadalom szempontjabol értelme-
zett belatas, mely mar eleve sokkal elfogadhatobbnak latszik:
Konnyebben hihetem, hogy az erds tarsadalom alakitja a
gyenge embert, mint ennek ellenkezdjét. Sok gondolkodd
tényleg e modus vivendi-t valasztja. Mach hangsulyozza,
hogy a kezdetleges emberi kozosségekben uralkodd kozvéle-
mény jol felismeri azt, mi a koz szempontjabol hasznos vagy
artalmas.”®) Fouillée szerint szintén a tarsadalom tapaszta-
lasa alakitotta ki az erkolesi elvet.’') Még Darwin is egy he-
lyen azt a nézetet vallja hogy: ,,A koz itéletét rendesen bizo-
nyos kezdetleges tapasztalas valtja ki, mely megmutatja azt,
mi az id6k folyaman legjobb az Gsszes tagokra nézve.” ) A

%) 1d. Schiirte: Urgeschichte der Kultur. 57. és 310. 1.

2%y Mach: Erkenntniss u. Irrtum. 102. 1.

1) Fouillée: Les elements sociologiques de la moral 243. 1.

%) Darwin: i. m. I. k. 181. 1. — Hasonléan Spencer: i. m.
I.k.172,316.,465.,477. es 1. k. 55. lap.
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tarsadalmi belatds miikddését pedig talan azért lelem fel in-
kabb a kezdetleges népeknél, mivel ott a viszonyok aranylag
kevésbbé bonyolultak.”) Kérdés csak az, vajjon ez esetben
kell-e egyaltalaban belatas? Pikler az ¢ egyéni belatasos el-
méletét logikusan atviszi az allatvilagra is. E Iépésnél itél-
hetjik meg legjobban az egyéni meg tarsadalmi belatas
értékét:

A ragadozo6 allatok szétszortan, a ndvényevok csorda-
ban ¢élnek. Pikler szerint a ,,ndvény- és husevd allatok kozott
e tekintetben létezd kiilonbség is belatis kovetkezménye.” *°)
Amint latszik tehat, az allatok tetteit is logikai szabalyokba
onthetjiik. Alkalmazzuk e feltevést egyéb esetekben:

A 16herét kivitték Ujzélandba, de az nem szaporodha-
tott, mivel e novény megtermékenyitését a poszméhek (don-
gok) végezik. Fogtak tehat magukat és egy hajorakomany
dongot vittek ki. De mily nagy volt a természettudosok ba-
mulata, mikor kideriilt, hogy a megvaltozott éghajlati viszo-
nyok kozott ezek az allatok felhagytak szokasos télire valo
visszavonulasukkal. Kérdés, hogy itt a tarsadalmi vagy
egyéni belatas miikodott-e? En azt hiszem egyik sem, hanem
inkabb a Lamarck ota annyiszor emlegetett alkalmazkodasi
torvénynyel allunk szemben.

Mas példa: Miként Darwin észlelte, dszszel a fecskék
magukra hagyjak késon sziiletett és még tehetetlen kicsi-
nyeiket. Micsoda belatas vezetheti ezeket az anyai szeretetok-
r6l ismeretes allatokat? A fecskemamak tarsadalma talan

%) Jaszi:i.m. 12. 1.
%) Pikler: i. m. 49. 1.
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igy okoskodik: Ha itt maradok, ugy gyermekeimmel egyiitt
pusztulok, onfelaldozdsom tehat eredménytelen. Ellenben, ha
utra kelek, ugy kicsinyeim tonkre mennek ugyan, de én a me-
leg égov alatt fenmaradok; ismét visszatérhetek; uj fészket
rakok; Uj csaladot alapitok; leszarmazoimat felnevelhetem.
Fajom szempontjabol tehat hasznosabb a vandorlas, ergo
utra kelek.

Barmennyire becsiilom is a fecskéket, mégsem tétele-
zek fel roluk ennyi belatast és igy csak egyetlenegy okat la-
tom annak, hogy miért gy6zedelmeskedik a vandorlasi Osz-
ton az anyai dszton felett? Az egyéni belatds tehat itt tart-
hatatlan, a tarsadalmi pedig felesleges. Egyszeriien el kell
fogadnom Darwin magyarazatat melynél jobbat nem tala-
lok: A természetes kivalasztas végzi el a fecskemama okos-
kodasat.”) Amely fecskében nagyobb volt az anyai szeretet,
mint a vandorlasi készsége, az fajaval egyiitt elpusztult. A
dolgok természeténél fogva tehat amaz 6sok hagytak utddo-
kat, melyekben a vandorlasi oOszton legyOzte az anyai Jsz-
tont. Ezért kell a fecskének vandorolnia.

A vad bivalycsordabol ritkan valik ki egyes allat.
Ennek okat nem latom a tdmeg beldtasaban, mely tudatosan
nevelte erre a kis bivalyokat. En azt hiszem, hogy a késza
bivalyok nagy része oroszlan fogira keriilt,””) vagy egyébként
pusztult el. A természetes kivalasztas fegyelmezte tehat a
bivalyokat.

Ezek utan aggalyosnak kell tartanom Pikler nézetét,

) Darwin: i. m. i. k. 161—162. 1.
%) Darwin: i. m. i. k. 155.1
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mely belatasra vezeti vissza a ragadozok elkiilonitett életét,
vagy a nOvényevOk tarsaslétét. A zerge nagy tomegekben
jobban védekezhetik, ¢élelmét pedig igy is megszerezheti;
ellenben az oroszlan kevésbbé szorul oltalomra és ha nagy
csapatokban vadaszna, Ugy bizony felkopna az alla. De
mindezt nem lattdk be sem a zergék, sem az oroszlanok; ha-
nem a természetes kivalasztas hatasa alatt a célszerliség
ellen véto allatok egyszertien kipusztultak.

Ezek a meggondolasok vezetnek arra a nézetre, hogy
az allatok szokasai és némely fajnal tapasztalhatdé magas-
rendli etikdjuk is nem egyéb, mint alkalmazkodas, termé-
szetes kivalasztas és atoroklés eredményeként jelentkezd, be-
latastol fliggetlen Osztén. Meglehet azutan, hogy ezt a tudat
bizonyos tlineményei kisérik, de valosziniitlen, hogy a belatas
okként elézze meg az 6szton kialakuldsat.

Ha az okoskodast tovabb vezetem, Ugy felmeril az a
kérdés, vajjon az allatokhoz annyira hasonld kezdetleges em-
ber erkdlcsi parancsai nem koszonik-e Iétiiket ugyanazon
eredetnek? A legrégibb, legaltalinosabb moralparancsok
egyike az anyai szeretet. Vajjon belatasra vezetheté-e ez
vissza? Vajjon tudatiban volt-e az anya annak, hogy ki-
vész faja, ha nem gondozza kicsinyeit? En nem hiszem. Nem
hiszem pedig mindenekel6tt azért, mivel a mai értelemben
vett moral nem nagy dicsOségére mar aranylag magasabb
fejlodési fokon a megvaltozott kiilsd viszonyok nyomasa
alatt a gyermekolés, gyermekevés és abortus szokasa fejlo-
dott ki. Kételkedésem tovabbi altalanos és ezért sulyosabb
oka az etnografia. Aki a kezdetleges népek szellemi életének
leirasat olvassa, az feltétleniil meggy6zddhetik arrdl, hogy
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a kezdetleges ember életében nagyon kicsiny szerep jutott a
szellemi miikddésnek altalaban és a belatasnak kiilondsen.
Kiilonben e nézetet erdsiti meg mindennapi tapasztalasunk
is: Azt mar az imént jeleztem, hogy az egyéni belatas erot-
lennek bizonyul és mi nem tartjuk meg a mértékletesség er-
kolcsparancsat. Hasonld jelenségeket latok korunk tarsadal-
maban is: Az emberek tudjak azt, hogy egyenld elbanas hij-
jan a kivaltsagos emberek és osztalyok oridsi modon meg-
karositjdk az allamot. A kozhitté valt tomegbelatassal szem-
ben az igazsadgossag erkolcsparancsolata maig sem érvénye-
siillt, igy mondanak ellent a példak a tudosok allitasanak.
Ha még napjainkban is a szellemi élet kis hatasat és az ér-
zelmi vilag oOriasi taltengését tapasztaljuk; ha naprél-napra
keservesen érezziik a meggydzés kis erejét, gy a kezdetleges
ember szempontjabol a belatas jelentéktelen szerepébe okvet-
len bele kell t6rddniink.

Ezért meddd kisérletet végez az, ki egyediil belatasra
épiti fel az erkolesi fejlodés rendszerét. Nem tagadjuk, sot
magunk is elfogadjuk az egyéni és tarsadalmi beldtas kise-
gité és modositd hatasat. Gondolkodasom tokéletesedése ara-
nyaban emelkedik a tavoli okok motorikus ereje. Mig az Os-
ember a pillanat hatdsa alatt all, addig a mi gondoskodasunk
évekre, sOt évszazadokra terjed ki. Ma mar aggddva gondo-
lunk a fold szénkészletének kiapadasara és meglehet, hogy
e fontos anyag ok nélkiill valo pazarlasa valamikor sulyos
moralis beszamitas ald esik majd. Az igy értelmezett belatas
(nézetem szerint eldrelatds) okvetleniil befoly az erkdlcsi
evoluciora, fokozottabb mértékben értékelem a tarsadalmi
belatast, melynek pld. nevelési rendszeriink és vele az erkdl-
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csok jelentékeny modositasa kdszoni 1étét. De ismétlem, az
egész moralis fejlodést és kiilonosen annak megalapozasat
nézetem szerint nem kereshetjiik a belatasban. A kielégito
magyarazat érdekében egyéb hatd okot kell keresniink.

I1I.

Kautsky szerint ,,az erkdlcsi parancs allati Osztonnél
nem egyéb.””’) Ezt tarsadalmi sziikséglet valtja ki, melyet
viszont anyagi (gazdasagi) koriilmények —szabalyoznak. ™)
Menger pedig azt mondja, hogy az egyén akardsa szamitasba
se j6; minden a gazdasagi eréviszonyoktol fiigg.”) A torté-
nelmi materializmus igy teljesen gazdasagi perspektivabol
oldja meg az ethikai Osszes kérdéseit. E tan szerint a gaz-
dasagi rend uralja kizdarolag az ember cselekvését, gondol-
kodasmodjat és ezek alakuldsat. Tehat minden téren a fej-
16dés egyediili haté oka és mértékjelzéje a gazdasagi viszo-
nyok alakuldsa. A moralis 0szton is tisztara a termelés €s
fogyasztas adott modjanak visszatiikrozése. Igy meghataro-
zott termelési rendnek sziikségszerlien bizonyos etikai kanon
felel meg.

E nézet legjobb probakove ismét csak a példa: Buda-
pesten azonos gazdasagi viszonyok kozott €l néhany ezer

*"yKautsky: Ethik 63. 1.
%) Kautsky: i.m. 123., 140. 1.
»)Menger: Neue Sittenlehre 14.,31.,35. lapok.
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nyarspolgar. Azokra a ,lateiner” emberekre gondolok, kik
trabuko szivart szivnak; 800 forintos lakasban laknak; fele-
ségeik hosszii aranylancot hordanak és két gyermeket ajan-
dékoznak a hazanak. Néhany szaz ilyen iigyvédnek, orvos-
nak jovedelme és sziikségletei nagyjaban megfelelok; néze-
teik meg tetteik pedig hajmeresztden ellenkeznek: Akad koz-
tik becsiiletes ember és gazember; szorgalmas és hanyag;
radikalis és maradi gondolkodasu. Lehetetlen, hogy hasonlo
tarsadalmi helyzetiikb6l fakadjon az 6 nagy kiillonbozdségiik.
Tehat a jelen gazdasagi koriilményeinek teljes mindenhato-
sagaban nem hihetek, bar naprol-napra tapasztalom e ténye-
zOk igen nagy hatalmat. Szerencsére segitségemre jO az at-
oroklés €s én azzal érvelhetek, hogy a ma egyenld viszonyok
kozott é16 Dr. Némethy Arpad és Dr. Kohn Jakab &seinek
kiilonb6z6 viszonyaibol fakadt gyermekeiknek eltérd jelleme.
E nagyon valdszinli magyarazat csak arra nem felel, hogy
a Némethy ¢és Kohn csalad felmendinek alakuldsara fisztdra
¢és kozvetleniil a gazdasagi keretek hatottak-e?

Nézziik ismét az allatokat: A hangyak tarsadalma sok-
ban feltlinden hasonlit az emberi egyesiiletekhez. Ezért a
kutatok, talan ép a rosszul értelmezett torténelmi materializ-
mus hatasa alatt, a hangyaknak oly erkolcsi elveket tulajdo-
nitottak, melyek nélkiill megfeleld emberi tarsadalom tényleg
nem Aallhatna fenn. Igy Fouillée minden habozas nélkiil je-
lenti ki: ,,Kolcsonds segitség szabaly a hangyabolyokban.” *°)
Es e nézet elsd pillanatra megokoltnak latszik: A hangya
megvalositja azt a cooperativ rendet, melynek feltételeként

%) Fouillée: i. m. 131. 1.
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az altruizmust emlegetik; ezért biztos, hogy benne nagy mér-
tékben kifejlodott ez az érzés. Azonban nagy sajnalatunkra
a megfigyelések ellentmondanak az eldzetes feltevéseknek:
Sir John Lubbock 35 féle kisérletnek vetette ald a hangya-
kat: néhanyat mézbe dugott, masokat fejiik szabadon hagya-
saval homokba temetett, némelyeket kloroformmal elkabitott,
megmérgezett és igy tovabb. A tehetetlen allatokat tarsainak
utjaba tette, de azok sohasem segitettek rajtuk. Sutherland
megismételte a kisérletet 17 fajta ausztraliai hangyaval, me-
lyeket harom nyaron at napi 3—6 oraig figyelt meg. A han-
gyaboly bejarata el6tt vékony szalakkal lekototte az allatokat,
vagy pedig megsebesitette, tilsagosan megterhelte azokat.
Tarsaik pedig — a legnagyobb kozonynyel haladtak el mel-
lettiik. Ellenben az ugyanarra a helyre elhelyezett idegen
allatokat rogton megtamadtak és kivégezték. E  kisérletek
alapjan jelenti ki szerz6, hogy ,semmi sem tortént, mi a
hangydk szimpatikus érzésének csak gondolatat is kel-

tené.” '

) E kiilonos jelenség valoszinii okat Sutherland a
hangya laté és halld szerveinek igen nagy tokéletlenségével
magyarazza: e szervek nem alkalmasak oly hangok és lato-
képek tovabbitasara, melyek a szimpatiat eldidézé indulato-

kat és érzelmeket termelik.>)

Ha a hangydk bizonyos fajanak szeme és fille mas
volna, avagy alakulna, ugy alkalmasint cselekvéseik is mo-
dosulnanak. No mar most az a kérdés, hogy a Némethyek
¢s Kohnok kozott a multban nem talalkoztak-e némelyek,

1) Sutherland i. m. I. k. 295.,297.
32) Sutherland: i. m. 1. k. 299. 1.
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kik a tobbiektdl eltérden lattak és hallottak, nem ugyan meg-
felel6 szerveik valtozasa okabol, hanem azért, mivel esziik
eltéréen magyarazta a kiilvildg behatasait? Ha nem akarjuk
mar eleve kétségbe vonni az okos és nem okos, elorelatd és
elére nem latd emberek kozott tapasztalhatd kétségtelen el-
térést, ugy e feltevést okvetleniil el kell fogadnunk.

Naprol-napra észlelink oly cselekvést, melyet egysze-
rien Osztonokkel nem magyarazhatunk: A varosligetbe ké-
szillok. Megvizsgalom a homérdt, barométert és csak azutan
dontok, hogy vastag, avagy vékony ruhat, szalmakalapot,
avagy esernyOt vigyek-e? Ha éhes lennék és nem volna pén-
zem, Uugy alkalmasint a séta helyett dolgoznék, ime a gaz-
dasagi korlilmények hatasa. De ruhazatom megvalasztasa-
nal tudasom, eldrelatasom iranyit, persze ismét csak adott vi-
szonyainktol szabott kereteken beliil. Ha ugyanis nem ren-
delkeznék termométer, légsulymérd, szalmakalap, két 6ltony
és egy esernyd felett, ugy alkalmasint megtakaritanaim a té-
pelodést.

E néhany példa azt a hitet kelti bennem, hogy a gaz-

dasagi koriilmények és ész is hat tetteinkre.
%

* *

Vizsgalodasunk arrél gyézott meg benniinket, hogy a
belatas, vagy eldrelatds egyedill nem magyardzza a cselek-
vést, bar hatdsa némelykor kétségtelennek latszik. Masrészt
az emberek, miként az allatok gyakran kovetik Osztoneiket.
Végiil belatasbol eredd, meg Osztdnszerii tetteinket egyarant
nagy mértékben befolyasoljak a gazdasagi viszonyok.

Végsé elemzésben tehat valoszinileg két belsé (0szton
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¢s belatas) meg egy kiilso (tarsadalmi helyzet) tényezé uralja
tetteimet. Meglehet, hogy mind a harom kolcsonhatasban all.
De melyik az ok, melyik az okozat; melyik a lényeges, melyik
a kevésbbé fontos? Mindeme kérdésre nem kaptunk valaszt.
Nem altathatjuk tehat magunkat azzal, hogy felfedtik az
emberi cselekvés mechanikdjat. Még kevésbbé feleltink a
moral kérdésére, mert ha ismerem Péter vagy Pal eljarasa-
nak okat, gy még nem tudom, miért valljuk egyik tettét er-
kolcsosnek, a masikat nem; miért valtoznak szazadok fo-
lyaman a jorol alkotott nézetek; miért koveti a rossz tettet
lelkiismeretfurdalas?

Kutatasunk, mely esetleg némely tobbé-kevésbbé érde-
kes szempontra hivta fel figyelmiinket, kovetkezéseiben
meddé. Lattuk az erkdles tudomanyos megalapozasanak
sziikséges voltat. Megprobalkoztunk a moral meghatarozasa-
val és ezért kerestilk a cselekvés okait. De itt megakadtunk.
Ez természetes: Ha oly valaki akarna a test fejlédésének és
alakulasanak torvényeit megallapitani, ki sziilést, csecsemot,
gyermeket sohasem figyelt meg, s6t nem is latott, gy farado-
z4sat aligha koronazna siker. Ep igy jarunk mi is.

Csak akkor szamithatunk némi eredményre, ha erede-
tétol kezdve allanddan szemléljiik az erkoles alakulasat. Vaj-
jon lehetséges-e ez? Az emberiség ifjisagat némileg ismerjiik,
bar torténeti leirasaink nagyon hézagosak, tokéletlenek. De
a gyermek és csecsemOkor mar amaz 0sidok homalyaba vész,
melyekben az irds miivészetét még nem talaltdk fel. Vajjon
all-e mas eszkdz és mod rendelkezésiinkre, melylyel felfed-
hetjiik sok-sok ezer év homalyat? Az e kérdésre adandd va-
lasz dont vallalkozasunk lehetd, vagy lehetetlen volta felett.
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ELSO FEJEZET.

A kutatas modszere.

1. A rekonstrukcio kérdése. — Megegyezések dsleletek és a
ma €lo kezdetleges népek kozétt. — Az okozatisag torvenye.

1. Az Oskor torténetére néprajzi adatok vetnek fényt. —
Valoszinii tévedések. — A cél.

Mikép rekonstrualhatom évezredek eldtt €It emberek
testét, lelkét; gazdasagi és szellemi viszonyait?

Az irds mesterségének felfedezését ily kutatasok szem-
pontjabol nagyon is 1 keletinek kell tekintenem: ezért faba,
kébe és ércbe vésett, vagy ndvényi anyagokra irt jelek nem
orokithették meg az Osember torténetét. A fold kezdetleges
lakéinak nyomat csak néhany lelet: csontvazak, igen tokélet-
len fegyverek és eszkdzok rogzitették meg. Elsé pillanatra
ugy tetszik, hogy ezek nyoman még a képzeld erd legnagyobb
megerdltetésével sem rajzolhatjuk meg a fejlodés kezdetének
torténetét. Az erkolcs ereddjének kérdését tehat sziikségsze-
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rien 6rok homaly fedné, ha az é&satasok nem vetnének fényt
nagyfontossagu dsszefiiggésre.

Mindenekel6tt az tinik szembe, hogy bizonyos anato-
miai sajatossagokban a mai vadak és a torténelem el6tti idok
emberei megegyeztek. Ily talalkozasok pld. az ellaposodott
szarcsontok (tibidk); a sinkampo6 (olekranon) nyilasainak
megmaradasa; a prognatizmus; a koponya kis térfogata,
falainak nagy vastagsaga; homlokdudorok jelenléte; a ko-
ponya agybenyomasainak  egyszeriisége; Ot  gyokerl
boleseségfogak stb.")

Tovabbi analogiaval szolgalnak az eszk6zok:

Europaban talélt jellegzetes neolit bardoknak és nyil-
vesszOhegyeknek feljesen megfeleld fegyvereket hasznalnak
napjainkban Uj-Kaledénia vad torzsei.”) Brazilidban és Abe-
ville-ben kiasott fejszék parjat forgatjdk még most is Ausz-
tralia Gslakoi.’) A Melanézidban készillt buzoganyok meg-
egyeznek Amerika Oskorabol eredd teletekben taldlt hasonld
fegyverekkel.!) Kétségtelen tehat, hogy idSben és térben egy-
mastol igen tavol all6 emberek harci és vadadszszerszdmainal
a hasonlatossag bizonyos torvénye uralkodott.

Ugyanez a tény 1iit meg benniinket egyéb hasznalati
cikkek megfigyelésénél:

A Tuzfold lakéi és eszkimok még nemrég tliz gyujta-
sara olyan eszkozoket hasznaltak, mint amilyeneket a tor-
téneti idok el6tti korszakbol ered6 Chaleux-i leletben ta-

") Letourneau: i. m. 16. és kov. lap.

%) Letourneau: i. m. 13. és kov. lap.

?) Cosentini: La Sociologie Genétique: 16. lap.
*) Schurtz: i. m. 40. lap.
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laltak. A csiszolt kékorszakbol vald eurdpai sirok cserépedé-
nyeinek masat leltek fel az Andaman-szigetek lakoinal. A
porgét Uj-Guineaban, Ausztralidban. Dél-Afrikdban, Dél- és
Eszak-Amerikaban egyarant misztikus vallasi szertartasok-
nal hasznaltak és Ausztralidban meg Dél-Amerikdban egy-
arant szigorlan megtiltottdk azt, hogy a ndk lassak ezeket
az eszkozoket.’) Ebben az esetben tehat nemcsak a tirgyak
rendeltetése, hanem a hozzijuk tapad6 képzetek is megegyez-
nek. Ezt tapasztaltdk mas esetekben is. Kezdetben ugyan
megmosolyogtdk azokat az arkeologusokat, kik eurdpai sirok-
ban talalt, sajatosan faragott agancsokra azt ,fogtdk ra”,
hogy azok korménypalcak voltak, de a ginyolok elnémultak,
mikor utazok az Eszak-Amerika bennlakoéit korméanyzo
torzsfonokok kezében teljesen megfeleld hatalmi jelvényeket
lattak %)

A lakasok készitése szintén bizonyos rendszerességet
arul el:

Csak egy nagyon jellemz6 példat emlitek: Afrika nyu-
gati tengerpartjanak mentén lako vadak felfedezésiik idejé-
ben szakasztott oly cOlopépitményekben laktak, mint ami-
lyeneket Herodotos ir le.”)

A tarsadalmi berendezkedés a fejlédés folyaman szin-
tén ismétlodik:

A régi Egyptom mar évszdzadok ota megsziint, mikor
Amerikaban kialakult az Inkak birodalma. A kolcsonds ha-
tast tehat kizartnak tekinthetjiik. Ennek ellenére a két or-

%) Schurtz: i. m. 50—51. lap.

%) Letourneau: i. m. 18. és kov. lap.
7Y Letourneau: i. m. 13. és kov. lap.
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szagban sok oly azonos intézményt talalunk, melyeket feli-
letes szemlél, mar szokatlansaguk okabol is, meg nem ma-
gyarazhatd véletlen taldlkozasnak mindsitene, igy mindkét
birodalomban az uralkod6 isteni személy volt, ki ndvérével
hazasodott 0ssze. Mindkét orszagban a munkat és a javak
eloszlasat, bizonyos kezdetleges kollektivizmus szabalyozta.
Mindkét allamban kasztrendszer uralkodott. Mindkét kozosii-
let erkdlestana igen sulyosan elitélte a termdfoldek Ontdzésére
szolgalo csatornak atvagasat.

A tények bizonysaga szerint tehat hasonld anatomiai,
ipari gazdasagi és tarsadalmi jelenségek egymastol fiigget-
leniil alakultak ki. Ezt a torténelmi idokben is latjuk. Kiilon-
bozé egyénekben gyakorta megegyezd talalmanyok gondolata
alakul ki. A tdvcsé eszméje példaul egymastol filiggetleniil
Lippershey Janos, Andrianszow Jakab ¢és Galilei agyaban
fogamzott meg. E kétségtelen ténytél semmiben sem kiilon-
bozik az a nagy valosziniséggel igazolhatd feltevés, hogy
Amerika és Eurépa 6slakoi bizonyos idében ,,rdjottek” a ko,
majd a réz ¢és vas megmunkalasanak fortélyaira. Csak az a
kérdés, mivel okoljuk meg azt a rajovést.” A véletlen kozei-
fekvo, de semmit sem magyarazod feltevés. Az okozatisag
meg nem donthetd torvénye arra utal. hogy véletleneknek
csak azokat az eseményeket nevezziik, melyeket adott tuda-
sunkkal még nem kapcsolhatunk be ismereteink korébe, igy
a pestis kitorése és terjedésének iranya oOtletszerinek tiint fel
abban a korban, mely még nem ismerte a bacillusokat és
azok szaporodasanak feltételeit. De mi, kik mar tudjuk, hogy
allando viszonyok kozott az elhagyott esernydk, feledékeny-
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ségbdl bélyeg nélkiil feladott levelek, avagy az Ongyilkossagok
szama lényegesen nem valtozik, mar nem érvelhetiink e vé-
letlennel. Ha tehat egymastol fliggetlen népek cselekvésében,
avagy €letében hasonld jelenségeket tapasztalunk, Ggy ennek
csak egyféle észszeri magyardzatat adhatjuk és ez a hato
okok hasonlosdga. Ennek az igazsagnak vilagitasanal alakul
ki a fejlodés valodi képe.

II.

Minden foldrajzi teriilet és minden nép bizonyos at-
alakulasi korszakokon ment at. Nem fér pld. ahhoz semmi
kétség, hogy korunk jéggel boritott sarkvidékein valamikor
égnek emelkedd tropikus novényzet kozepette az elefantok
6sei cammogtak, melyeket késobb ugyanott mérsékeltebb ég-
ov novény és allatvilaga valtott fel. Ep ily biztos az is, hogy
a ma uralkodé nemzetek elddei atmentek a kO-, réz- és vas-
korszakon. Elédeink az évezredes valtozas folyaman allan-
doéan ismétlodo feladat: a megélhetés, a lehetdleg jo megél-
hetés biztositasa el6tt allottak. A lecke ugyanaz volt és marad
orokké, de a fOldrajzi, gazdasagi és miiveltségi viszonyok
modosulasaval modosult a megfejtés alakja. A koékorszak
hianyosan felfegyverzett embere viz folé emelt hajlékban kere-
sett menedéket allat és embertarsa eldl; a kdzépkor népessége
ugyanebbdl az okbol épitette hegyekre fallal keritett varosait;
a mi idonk ugyanezt a célt rendorséggel és allandd had-
sereggel valositja meg.

Minden kor halanddjanak sziiletését és halalat a létért
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folytatott kiizdelem kapcsolja Ossze. Ha ezer embernek adom
fel azt a leckét, hogy két pontot lehetbleg rovid vonallal kdsson
Ossze: ugy legtobbjiik a legcélszerlibbet, az egyenest valasztja
majd. Hasonlokép a legtobb nép, létért folytatott kiizdelmé-
ben adott viszonyaiknak legcélszeriibb eszkdzeivel kapcsolta
Ossze a bolcsd és sir két végpontja kozott elteriilé kozt. Azok
az egyének és nemzetek, melyek rosszul oldottak meg a fel-
adatot, kipusztultak. A fenmaradok célszer eljarasa hasonlo
viszonyok kozott sziikségszeriien hasonld volt. Ezért talaltak
ki egymastol évezredektdl elvalasztott, de hasonlo viszonmyok
kozott €16 emberek a hasonld colopépitményeket, cserépedé-
nyeket és kopengéket.

A kopengék legegyszeriibb készitési modja a hasogatas,
mely eljarasra legalkalmasabb a kova (obszididn). Természe-
tes tehat, hogy a legtobb kezdetleges nép ezen a kovon és ezzel
a modszerrel kezdette teknik4jat. Adva lévén az anyag mi-
nésége €s az eljards modja: mar eleve feltehetjiik, hogy egy-
forma alakot o6lt az eszkdz. Es tényleg, a kutatisok meg-
egyezd eredménye szerint az u n. pattintgatott kékorszakban
mindeniitt az u. n. borostyan és flzfalevélidomu pengék 1ép-
nek fel. A fegyver mindsége ismét megszabja az élelemgyiij-
tés lehetdségét. A szlik vagy bo taplalkozasi viszonyoktol fligg
viszont, hogy kisebb vagy nagyobb embertomeg lakhatik-e
egyiitt. De az egyiittél6 emberek szdma ismét bizonyos szer-
vezkedést tételez fel: 50—100 embert még Osszetarthat a pat-
riarkalis rend. de 50,000—100,000 ember vezérek és kivalt-
sagos osztaly nélkiill mar nem lehet meg. A szervezkedés is-
mét a maga rész€rdl eleve meghatarozott életfelfogast és mo-
ralparancsot valt ki.
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Ebbdl tehat az az igen fontos igazsag kovetkezik, hogy
az egyforma miiveltségi fokon allo népek teknikai, gazda-
sagi, szellemi és tarsadalmi viszonyai alkalmasint nagyjaban
megfeleldek.

E talalkozéas lattara nyilvanvald, hogy honnan meri-
tettem ismereteimet: Tudom, hogy hasonlé viszonyok kozott
¢l6 emberek hasonld moédon gondoskodnak megélhetésiikrol.
Az O6skori leletek ¢és etnografiai adatok Osszehasonlitasabol
pedig az tinik ki, hogy napjainkban is élnek u. n. kezdetleges
népek, melyeknek viszonyai nagyjaban hasonlitanak a kez-
detleges ember ¢életkoriilményeihez. Azt nem tudjuk ugyan
hatdrozottan, miért maradtak el a fejlddésben a vad népek.
De e kérdés megoldasa kutatasunk szempontjabol nem fel-
tétlen sziikséges. Elég a tényekkel vald szamolas.
pitani, 0gy akként jarok el, mint amikor feln6tt emberrel a
gyermekkor sajatossagait akarom szemléltetni és e célbol egy
csom6 gyermeket mutatok néki és leirom azok testi és szel-
lemi viszonyait. Hasonlokép a moral eredetének kutatasanal
a legkezdetlegesebb embert6él kiindulva fokozatosan vizsgal-
nom kell mindazokat az egyre tokéletesedd népeket, melyek
egy-egy oly fejlodési fokon allanak, melyen az egész emberi-
ség valosziniileg szintén atment. Ezeknél az egyes népeknél
ujkori megfigyelok tapasztalasai alapjan allapithatom meg
az erkoles egyes parancsat, alakuldsainak okait és modjat,
igy rekonstrualhatom talan nagyjdban a fejlédés menetét.

Munkamba feltétleniil csusznak majd be hibak. Nem-
csak személyes gyarlosag, de a modszer tokéletlen volta is
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kikényszeriti e feltevést. A néprajzi adatok hézagosak, gyak-
meghatarozasara nélkiilozhetetlen a kezdetleges ember gon-
dolatvilaganak rekonstrudlasa, mely a mai halandonak to-
kéletesen sohasem sikeriilhet. De azt remélem, hogy ép e to-
kéletlenségek felismerése ment majd meg némely végzetes
tévedésektol. Csak a legjellegzetesebb mozzanatokra és a leg-
kirivobb haté okokra terjeszkedem ki, igy jobban megva-
laszthatom a néprajzi adatokat és modom lesz arra hogy
koziilik csak a tobb oldalrol megerdsitettekre épitek. Az in-
trospekciot pedig lehetdleg keveset hasznalom és inkabb kiilsd
tények megrogzitésére fektetek sulyt. Tudom, hogy e meg-
szoritasok meghiusitjdk a moralis alakulas zeljes képének
rajzolasat. De viszont a tévedés elkeriilésének nagyobb biz-
tonsagaval allapithatom meg azokat az dlfaldnos, egyre
visszatéré hatd okokat, melyek e fejlédést iranyitjdk és mo-
dositjak. Es nézetem szerint ebben kell torekvésemnek Ossz-
pontosulnia. Munkdm célja nem régmult idék viszonyaira
iranyitott meddd kivancsisag kielégitése, hanem igenis oly
torvények kideritése, melyek a sziikségszerliség latasabol
eredd0 megnyugvast adjak; iranyitasul szolgalnak a jelen
sivarsagaban és modot nyUjtanak esetleg a jovo fejlodésének
tudatos vezetésére. E célt szolgaljak az elmondandok.

Arra a meggy6z6désre jutottunk, hogy feladatunkat
csak ugy érhetjiik el, ha nagyjaban megallapitjuk az erkolcs
torténetét. Vizsgalodasunk eleje oly korba esik, melyrdl a
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historia még nem regél. Tehetetlenek lennénk, ha nem ista-
polna benniinket az okozatisag torvénye. Ebbol kiindulva a
ma €16 vad népeknél keressiik az erkolesi evolicid nyomait
¢s mindenekeldtt az ismert legelmaradottabb torzsek példaja-
bol meritve megprobaljuk a lehetd legkezdetlegesebb ember
beallitasat. Feladatunk e legnehezebb része egytttal kisérle-
tiink probakove 1észen.



MASODIK FEJEZET.

A gytijtogazdasag kora.

1. Testi sajatossagok. — Lelki élet. — Gazdasagi tevékenység.
— Az egyiittélé emberek szama. — Tartozkodasi hely és ég-
hajlat befolyasa, — Term. kivalasztas. — Az alkalmasabb
egyen tarsadalmat modosito hatdsa.

II. Az erkolesi parancs kritéeriuma. — A gazdasagi helyzet

befolyasa. — Szanakozds. — Megbanas. — Vallas. —
Mindharom tényezé hianyzott. — Parancsok: Lakjaljol !
Kozosiiljetek!

III. Az anyai szeretet kérdése. — Ervek ellene és mellette. —
Az dsember nem vette at a felsobbrendii allatok osszes kivalo
sajatossagait. — Parancs: N6, szoptasd gyermekedet! — Az
anyai szeretet hatdasai. — Altalanos szimpatia. — Sziil6i sze-
retet. — Nemi moral. — Tobb parancsot nem leliink fel.

L.

A felsébbrendii majmok és a ma ¢l6 legkezdetlegesebb
népek, kiilonosen Ausztrdlia bennlakoéi és a bushmanok szol-
galnak utmutatassal legtavolabbi Oseink festi sajatossagainak
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megallapitasara. E szerint a primitiv embert igen valoszinii-
leg sziik koponya, kis arcszdg, széles allkapocs, erés fogazat,
modfelett nagy has, hosszi kezek, nyurga labak és szOrds test
jellemezte.") Kiilsé megjelenése is elarulta tehat, hogy léte a
gyomor kérdésében dsszpontosult.

Lelki életrol ily koriilmények kozott alig is beszélhetiink.
Csak elenyész6 kevés gondolat fordulhatott meg a tokéletlen
kis agyveloben. A kezdetleges embert pillanatnyi fenmarada-
san kivill egyéb nem érdekelte. Akarat természetesen volt mar,
de ennck egyediili célja a kozvetlen létfentartas. Jolakassal
teljes mozdulatlansag jart; tevékenységet csak az ¢hség val-
tott ki. E jellemz6 nagy tunyasag nem a testi, hanem a szel-
lemi faradsag tiirhetetlen voltabol eredt. A primitiv népeknek
az igen farasztd tancokhoz valdé nagy ragaszkodasa mutatja,
hogy 6k a fizikai erdfeszitést jol birjak, de nem alkalmasak a
figyelem ama hosszabb megfeszitésére, melylyel minden
munka jar.?)

A testi allapotbol kovetkezik a szellemi élet gyarlosaga,
mely viszont kihat a termelésre.

A gazdasagi munka megfeleld tudas ¢és eszkozok nélkiil
lehetetlen. A fold megmunkalasa — szantas, vetés, aratas —
oriasi ismereteket tételez fel. Ha imént adott leirasunk helyes,
ugy nem varhatunk a tunya, tokéletlen emberektdl szellemi
er6feszitést és annak eredményét sem. Persze mar egykoruak
kozott is bajos a vesébe valo latas és még sokkal nehezebb ez,
ha sok évezred valaszt el benniinket a leirandd lényektol. Sze-
rencsére nem kell ilyen kétséges modszerre fanyalodnunk.

') Biicher: i. m. 5. és Cosentini:i. m. 61. 1.
%) Schurz: i. m. 216. 1.
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Bizonyos, hogy miként a legkezdetlegesebb népek ma,
ugy az asatasok tanusaga szerint az Osember sem készitett
a szO6 mai értelmében vett szerszamokat. Alkalmasint csak az
0kol megerdsitésére szolgald durva kovet ismerték, melylyel
keményebb héji novényekhez is hozzafértek és ezért taplalko-
zasuk a legtobb allaténal konnyebb volt. A kar meghosszabbi-
tasara talan letdrt ag szolgalt, melylyel a fik magasdban
ring6d gylmolcesot is elérték. Meglehet, hogy némely langész
mar kombinalta az 6si eszkozoket: Két ko kozott morzsolta
Ossze azt az elédeit, melylyel allkapcsa tobbé nem birkézhatott
meg; vagy pedig bunko végére kovet erdsitett és ezzel megszii-
letett az els6 buzogany.’)

E valoszintieknek latszo megallapitasokbol fontos ko-
vetkezéseket vonhatunk le.

A bunkd és buzogany feltalalasa oriasi 1épés az emberi
civilizacio torténetében. De e két gyarld eszkdoz mégsem alkal-
mas fegyver, tehat a vadaszat, kiilonosen nagyobb allatok el-
ejtése még aligha szerepelhetett a megélhetés tényezoéi kozott.
Megfelel6 szerszamok hianyabol természetesen arra is kovet-
keztethetiink, hogy a foldmiivelés még ismeretlen. Megélhetési
tehat csak az erdok bogyoi, vad gylimolcsdk, meg gyodkerek
adhattak, melyeket ott gy(jtogettek Ossze, hol éppen feltalal-
tak azokat. A viz mentén ¢€l6 Gslakok ezen feliil még puhanyo-
kat szedegettek. Mindezt sirok leletei igazoljak. Tehat a kez-
detleges ember gyiijtogazdasagban élt. Viszont, ha barhol ily
gazdasagi fejlodési fokra akadunk, Ggy tévedés veszélye nél-

%) Lippert: Kulturgeschichte der Menschheit I. k 67. 1.
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kiil tételezhetjiik fel, hogy az illetd nép lényeges eszkdzei, meg
szellemi képességei igen gyarlok. Jovo fejtegetéseink nyoman
még tobbszor latjuk majd a gazdasagi helyzet determinalo
voltat. Ezért hiszsziik, hogy a népek nagyjaban valo osztalyo-
zasara legalkalmasabb gazdasagi tevékenységiik. Ez a felosz-
tas sem tokéletes, de jobb hijan mégis elfogadjuk, annal is
inkabb, mivel az élelem megszerzésének modja nemcsak a
lelki és testi, tehat egyéni sajatossagokkal, de egyéb viszonyok-
kal is szoros kapcsolatban all:

A kezdetleges gylijtogazdasag gyér eledellel szolgalt. E
ténybol mar eleve is arra kovetkeztethetliink, hogy egymas ko-
zelében nem ¢lhetett meg sok ember. Hasonlo jelenséget latunk
a felsobbrendii majmoknal, kiilonésen az orangutangnal é&s
csimpanznal, melyek szintén sziik taplalék okabol nem verdd-
hetnek Gssze nagyobb kozosségekbe.’) A ma é16 legkezdetle-
gesebb népek szintén elkiilonitett csaladokra tagosulnak. Az
erdei veddak fakra épitik hajlékukat; parosaval élnek; csak
néha jonnek Ossze nagyobb szamban és nem mutatjadk a leg-
kezdetlegesebb civilizacid vagy tarsasagi szokdsok ismeretének

barmely jelét sem.”

) Szadmos mas kezdetleges népeknél ha-
sonlé jelenségeket tapasztalunk,®) melyeknek okait kovetkezd
példaban foglalja Gssze Weyth: ,Kétségtelen, hogy e vidék
(melyen a Snake-indianusok laknak) szegénysége oka annak,
hogy lakoi kozott joforman teljesen hianyzik a tarsadalmi

szervezkedés, kivéve lazacfogas idejét, mikor a Snakek nagy

*) Westermarck: The History of Human Marriage 42. 1.
%) Pridham: Account of Ceylon: I. k. 454. 1.
%) Ezekre lasd Westermarck: The Hist. etc. 43-44. 1.
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szamban vonulnak a folyamhoz és amint latszik, valamelyes
tarsasagi szervezetet alkotnak ... A lotenyésztés ideje elott
a lazachalaszat okozta szervezkedés kivételével mast nem is-
mertek . . . Miutan egy résziikk . . . 1ora tett szert és ezért
természetszeriien csoportosult, bivalylakta teriiletekre vonult,
hol a ho elkeriilése és lovak etetése céljabol a legtermékenyebb
vidékeket keresték ki. Egylittmaradasukat a bivalyvadaszat
tette lehetové, mely egész évre vald eleséget adott . . . (igy
alakult ki a torzs), mely szervezet egész éven at tart, mivel az
azt el6idézoé okok is allandéan érvényesiilnek.”) Tehat: ,a tap-
lalék mindsége és az abbol sziikséges nagy mennyiség, néhany
kivaloan termékeny helytdl eltekintve, valdsziniileg megaka-
dalyozta az 6sidokben a csordakban vald élést. A vadember
még a gazdag vidékeken is gyakran az éhenhalashoz kozele-
dik, bar eszkozei és fegyverei mar olyanok, milyenekrdl Osei
nem is almodtak . . . Ugy latszik tehat, hogy az ember tomo-
riilése és tarsasagi hajlandosagai a szellemi és anyagi civili-
zacio fejlodésébol eredtek, mig az a kapocs, mely férjet és noét,
sziilét és gyermeket Osszetart, ha nem is az egyediili, de a leg-
fobb tarsadalmi tényezd volt az emberiség legrégibb kora-
ban.” *) Nagyon valészintien gazdasigi okokra vezethetd
vissza a primitiv ember elszigetelt ¢lete. A tévedés kevés esé-
lyével mondhatjuk: A kezdetleges ember elszortan, legfeljebb
néstényétdl, vagy néstényeitdl kisérve é1t.°)

) Id. Westermarck: i. in. 48—19. 1.

%) Westermarck: i. m. 49—50. 1. — Hasonlokép Spencer: The
Princ. of Psych. II. k. 558. 1.

%) Darwin: The Descent of Man. II. k. 395. 1.
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Nemcsak a csoportok nagysagat, de tartozkodasi helyii-
ket is meghatarozhatjuk:

Oseink, kiknek a megélhetés biztositasira és védelemre
szolgald eszkdzei még igen tokéletlenek voltak, a dolgok termé-
szeténél fogva csak meleg, taplalékban dis vidéken marad-
hattak fenn.'”) Viszont a megélhetés konnyt volta a fejlédés
kerékkotdjeként miikodott. A mostohabb természeti viszonyok
kényszeritik ki a céltudatos munkat. Eredetileg csak ennek
elézbje, a jaték fejlodott ki.'") Fejsze készitéséhez, csolnak va-
jasahoz, bor cserzéséhez faradsagon kiviil még tudas kell. Hol
az egyik hianyzik, ott nem leljiik fel a masikat. A kedvezd
megélhetési viszonyok kozott tengédd kezdetleges embernél
tehat rendszeres munka, alland6 eszkozok és megfeleld isme-
retek hijan o gazdasagi tevékenység az allatokéhoz nagyjaban
hasonlo, leginkabb Jsztonszerii sziikségletkielégitésre szorit-
kozott."?)

E feltevés nem gatolja a tokéletesebb egyének fenmara-
dasat. A legjobban taplalt kivaldo emberek korébdl kertiiltek ki
azok a nagy felfedezok, kik talan a véletlen utmutatisa nyo-
man talaltak ki az eledel Osszemorzsolasara alkalmas két ko,
avagy a legkezdetlegesebb buzogany végtelen hasznat. Az ily
zsenialis emberek a szokottnal bdvebb taplalékhoz jutottak.
Ezért egyrészt a tokéletlenebbeket kipusztitottak, masrészt ma-
guk inkabb fenmaradtak, konnyebben szereztek ndstényt, tobb
utodot nemzettek, igy idok folyaman sajat képiikre alakitottak

"% Lippert: i. m. 1. 164. 1.
') Biicher: i. m. 27. 1.
'2) L. bévebben Biicher: i. m. 5. és kov. lap.
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at tarsadalmukat és ezzel nagyban gyorsitottdk a természetes
kivalasztas folyamatat. Mar a fejlédés csirgjaban is kellett,
hogy érvényesiiljon az alkalmasabb egyének tarsadalmat mo-
dosito hatasanak térvénye, melylyel késobb Iépten-nyomon
talalkozunk: Miként a mezén az alkalmasabb novény elfog-
lalja a termofoldet és a tobbit kioli, ugy a tarsadalomban is
az alkalmasabb egyén a tobbiek rovasara fejlodik és sajat ké-
pének bélyegét nyomja kornyezetére. Persze elérehaladottabb
viszonyok kozott, melyeknél elmult idok tarsadalmi marad-
vanyai is fontos szerepet jatszanak, az adott koriilményeknek
legjobban megfelelé egyének nem mindig egyuttal a legtoké-
letesebbek is . . .

Ime nagy vonasaiban rekonstrualtuk a kezdetleges em-
ber testi és némileg lelki viszonyait is: Gyljtdgazdasdgban
kevesedmagaval élt; igen kezdetleges eszkozoket hasznalt; nem
gondolkozott; csak a kényszer hatdsa alatt és leginkdbb Osz-
tonszeri modon cselekedett. Az éghajlat és természetes kiva-
lasztas torvényei joforman korlatlanul uralkodtak felette.

Ha latjuk, miként emelkedik ki évezredek homalyabol a
legrégibb korok torténete, ugy valoban biiszkén tekinthetiink
fel az emberiség nagy kutatodira, kiknek vastiirelemtol vezérelt
langesze teremtette mindezt. De vajjon a gyenge utdodok hasz-
nosithatjak-e az erkoles torténetének szempontjabol e nagy
eredményeket?



IL.

A kezdetleges ember is mar evett és szaporodott, tehat
cselekednie kellett. De az életr6l valé gondoskodas a leirtak
utan alkalmasint térben az egyénre, id6ben a sziikséglet pil-
lanatara szoritkozott, s emlékezés meg itélet nélkill tisztara
reflexszerii volt."*) Tehat 1étezett cselekvés, de azt aligha ve-
zérelte az elorelatas. Eltérd tettek koziil némelyek sziikség-
szerlien jobban kedveztek a fenmaradasnak, mint masok. Az
elobbiek megrogzodésérol és tovabbadasardl a természetes ki-
valasztas segitségével a megszokas és atoroklés gondoskodott.
Tehat bizonyos cselekvési modok mar kialakultak, de ezek na-
gyon valoszinlien 0sztonok modjara uraltak az embereket. Ha
a kezdetleges lények mar filozofaltak volna, Ggy szokott tet-
teiket erkolcsOsnek, a veldk ellenkezOket immoralisaknak bé-
lyegzik. Ez természetes. A rézborii skalpok gy(jtését magatol
érthetd dolognak, sot dicso tettnek itéli; az ellenkezd eljarast
pedig gyavanak minésiti. Miért? Mivel adott viszonyai kozott
kifelé a kegyetlen harcos tipusa diadalmaskodik, apro kozos-
ségeiben pedig vezére, mintaképe a tobbinek.

Ha tehat nagyjaban megallapithatjuk azokat a cselek-
vési modokat, melyeknek a kezdetleges emberek hodoltak, tgy
megkapjuk a kor erkolcsi kanonjat. E tettek valoban mora-
lisak, mivel sziikségszeri voltukbol az kovetkezik egyrészt,
hogy az emberek nagyrésze gyakorolta azokat; masrészt, hogy

%) E nézetet vallja Lippert: i. m. I. k. 37. 1.
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e cselekvési modok kedveztek az egyén és faj fennmaradasanak.
Mar pedig, amint lattuk, a moralis tettnek csak két kritériu-
mat gondoljuk el: 1. adott kor emberei gyakoroljak azokat;
2. a velok ellenkezd cselekvés kipusztulasra vezet.

E szempontok figyelembevételével és tévedés nagy ve-
szélye nélkil tehetjiik fel azt, hogy a gazdasagi viszonyokbol
meghatarozott életmod dontl szerepet jatszak a kezdetleges
ember sajatos moralparancsainak kialakulasaban: Mindenek-
elott az u. n. tarsadalmi, azaz tobb ember egyiittélésének ked-
vezO 0sztondk artalmasak, tehat immoralisak lettek volna. A
gazdasagi korlilmények vetettek tehat gatat minden oly érzés-
nek, melyet ma erkdlcsosnek neveziink. Ezért hianyzott a
szanakozas. mely nem egyéb, mint hasonld bajtol valo félelmén.
Szanakozas nélkiil tobb ember egyiittélése elgondolhatatlan.
De erre a sziik ¢lelmezés okabol tigysem volt mod. Ellenben
ez az érzés nagyban rontott volna a létért folytatott kiizdelem
esélyein. Ha a vadember elképzelné pld. a seb okozta kinlo-
dast, gy maga rosszabbul birna a szenvedést és masok ha-
sonld baja visszhangot keltene & benne. De az ilyen egyén
azutan nem gy0zné az allatokkal és sajat fajtajaval vald sziik-
séges harcot és elpusztulna.'*) Még ma is azt latjuk, hogy a
tarsadalmi szervezkedés minél alacsonyabb fokan all valamely
ember, annal jobban tiiri a szenvedést és annal kevésbbé is-
meri a szanakozast (pld. az északi indianus).")

Hasonlokép nem alakulhatott ki a megbdnds, mely em-
lekezést és képzelderot tételez fel. Csakhogy e két lelki tulaj-

"y Spencer:i. m I k. 244. 1.
%) Lippert: i. m. I. k. 49—50. 1.
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donsag nem fejlodhetett a kezdetleges emberben kinek gazda-
sagi viszonyai kozott az élelemgyiijtésben Osszpontosult a leg-
fobb erofeszités és képzelderé pedig még nem alakulhatott ki
abban a lényben, ki szellemi miikddést nem igen ismert. Fel-
tevésiinket megerdsiti a tapasztalds: korunk aranylag fejlet-
tebb vadjainal a megbanas nyomaival sem talalkozunk. Avagy
volt-e ily miikodés annak a vadembernek az agyaban, ki —
W. Ellis tantsaga szerint — nyugalmat sirassal zavard gyer-
mekének fejét egyszerlien szétlocscsantotta €s azutan a tete-
met kunyhéja kozvetlen kozelében temette el? . . .'°) Ez az
eset, melyhez sok hasonloval szamolnak be az utazok, nem-
csak a cselekvés teljesen fékezetlen, spontan voltardl tesz tanu-
sagot, hanem egytttal még a megbanas gondolatat is kizarja.
Kiilénben csecsemdjét nem temeti el apja olyan helyre, melyet
mindennap lat, mely tehat egyre felidézheti tettének képét.
Megbands ¢és szanakozas hijjan vallas sem fejlodhetik
ki, mert ebben mindig felleljik e két lényeges elemet. A hit
tovabbi oka: a szemlélodés szintén hianyzik. A napok és éjje-
lek rendes valtakozésa, csillagok jarasa és hold mozgasa sen-
kit sem érdekelt. Nincs még meg az id6 képzete, az alvas és
evés pontos rendje.'’) A tulviligba vetett hit hianyarol alkotott
feltevésiinket késobbi korszakok megfigyelése is megerésiti. ,,E
kor dsszes termékei koziil egy sincs, mely a vallas vagy szer-
tartds gondolatat tiikrozné vissza. A paleolit-korszak embere
csak a természet targyaival, pld. allatokkal ékesitette fegy-
vereit és eszkozeit. A vallas hianyat igazolja tovabba az, hogy

') Id. Lippert: i. m. I. k 48. 1.
7y Biicher: i. m. 18—20. 1.
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egyaltalaban nem tisztelték a halottakat, kiket rendszerint el
sem temettek.” '®)

Megbanas, szanakozas és vallas hijjan a maga teljessé-
gében kifejlodhetett e kor uralkodd moralparancsa: az egoiz-
mus, melyet csak az elérelatas hidnya mérsékelt némileg.'®)

Az elsé parancs tehat, melyet a fenmaradas Osztonétdl
vezérelt onzés sugalt, igy szol: Lakjal jol!

E rendelkezés nemcsak a gyomorra vonatkozott. A nemi
¢hség kielégitése sorrendben a masodik legsziikségesebb vagy.
A kezdetleges ember alkalmasint nem is ismerte még a kozo-
stilés és megtermékenyités biologiai Osszefliggését, fajanak
fentartasaval pedig biztosan nem torddott. De azért hodolt
igen fontos, kovetkezéseiben termékeny vagyanak, mely azt
parancsolta: Kézosiiljetek!

E két alapvetd erkdlcsi parancs iranyitotta a cselek-
vést és teremtette meg a legkezdetlegesebb emberi kozosségeket.

1.

A mostoha gazdasagi viszonyok ko6zott nagyobb emberi
egyesiileteket és ezeknek feltételét: a kolcsonds segitést persze
még nem leljiik fel. Legtavolabbi Osapainkat semmiféle ka-
pocs sem flizte egymashoz. Az Onzés altalanos szabalya alol
csak az anya és gyermek viszonya tett kivételt, bar némely

%) Cosentini:i.m. 51. 1.
%) Lippert: i. m. I. k. 23. 1.
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kutatok, nézetem szerint tévesen, még az anyai szeretetet is
megtagadjik az Ssembert6l.>")

A fizikai altruizmust kivétel nélkill minden éllati sziilo-
ben felleljiik. Az oszlas utjan szaporodd legkezdetlegesebb 1é-
nyek testik egy részét adjak at utdédaiknak. A méh ¢és szita-
kotonél a sziilés az anya életébe keriil. A korunkbeli gyer-
mekért aggddd anya szintén testével aldoz, mivel a szokottnal
tobb szovetet éget’') A sziildi szeretet emez altalanos elterje-
dése mar feltevésiink mellett szol, bar egyediili érvviil nem fo-
gadhatjuk el. A tisztasag vagya, mely teszem fel a madarak-
ban igen kifejlett, sok vad torzsnél annyira ismeretlen, hogy
az emberek legelemibb sziikségleteik elintézésére sem faradnak
ki kunyhéjukbol.”?) Vagy példaul az ardnylag fejlettebb né-
peknél sem talaljuk fel a szimpatia ama fokat, melyet a lovak,
elefintok,”) kutyak, macskik,”) majmok™) és kérddzoknél al-
taldban bamulunk.”®) Kérségtelen tehdt, hogy az Gsember nem
vette at a felsobbrendii dllatok osszes kivalo sajatossagait.
Valoszinii az is. hogy az anyai szeretet nem volt dseinkben oly
fejlett, mint némely mas allatban, de teljesen még sem tagad-
hatjuk meg azt:

Az utddok tehetetlenségi idejiik alatt anyai gondozas nél-
kiil feltétleniil elpusztulnak. Az sembernél a gyamoltalansag

2% Biicher: i. m. 13—16. 1.

21y Spencer: i. m. I. k. 206—208. 1.
%) Lippert: i. m. . k. 42. 1.

%) Sutherland: i. m. I. k. 325., 328. 1.
%) Sutherland: i. m. I. k. 329 1.

%) Sutherland: i. m. I. k. 341. 1.

%) Darwin: Naturalist's voyage. 180 1.
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kora a mainal sokkal rovidebb volt. A bushman gyermeke pld.
7 éves koraban, negritoé pedig még elébb keresi meg élelmét.”’)
De viszont a szoptatds ideje a mainal sokkal hosszabb volt;
hisz korunk alsérendii vad ndje is gyakran 4 évig taplalja
gyermekét.?®) Kétségtelen tehat, hogy az Gsember fenmaradasa
bizonyos ideig anyjatol fliggott, ki gyermeke kedvéért lemon-
dott sok 6nzo hajlandésagarol. A sziil6i szeretet és megszokas
atoroklés révén talan korunkban sziikségletté, tehat egoista
torekvéssé valt, de eredetében kétségteleniil altruista volt.”)
Sok gondolkodd ugyan egyaltalaban tagadja az altruizmust,
mivel minden, még a legdnzetlenebb érzés és cselekvés is végsod
elemzésben az illetonek kellemes, avagy hasznos. Nem allitjuk
ezzel szemben a vizbeugrd Palt, vagy a gyermeke utan tiizbe
ugré anyat, mert utovégre erre is ramondhatjak, hogy sziik-
séglet, tehat 6nz6é cselekvés volt. Nem vitatkozunk szavakon.
Altruista tettnek azt nevezziik, mely elsésorban, talan egyediil
mas érdekét szolgalja. Ily szempontbol itélve, el kell fogad-
nunk, hogy az 6sember ndjében meg volt a fizikai altruizmus,
mely arra késztette azt, hogy testének egy részét: tejét aldozza
gyermekének. E nélkiil a faj kipusztult volna. Es a szoptatasi
idoének szoros egyiittélése alatt fejlodott ki az anyaban az az
érzés, mely az emberi nem fejlédésének elengedhetetlen felté-
tele, igy alakult ki az els6 tarsasagi kapocs anya és gyermeke
kozott;”) igy sziiletett meg az elsé tirsasagi Oszton a gyerme-

27y Sutherland: i. m. I. k. 112. 1.
%) Sutherland: i. m. I. k. 97. 1.
%) Spencer: i. m. 1. k. 243. 1.

% Lippert: i. m. I. k. 37. 1.
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kéért aldozatokat hozd anyaban.’') Anyai édes tej terméke-
nyitette meg az egész emberiség fejlodését, mely nélkiile elgon-
dolhatatlan. Minél jobban tokéletesedik az ember, annal hosz-
szabb tehetetlenségi (gyermek) kora.*?) Ha tehat nincs meg és
nem fejlédik tovabb az anyai szeretet, ugy gondozas hijjan
ép a legtokéletesebb egyének pusztulnanak el.) fgy tette a ter-
mészet az emberi nem fejlodését a gyermekét gondozd anya
kezébe . . .

Az 6sembernél persze a hosszabb szoptatasi ido mellett
is az anya és gyermeke kozt valo kapocs aranylag rovid tar-
talma volt. Mai vad népeknél is azt latjuk, hogy a kicsinyek
joforméan atmenet nélkill az anyatejtl rogton nehezen emészt-
hetd, kezdetleges ételekre térnek at**) s ezzel egyuttal fligget-
lenségiik ideje is elkovetkezik. De barmily rovid volt is a gon-
dozas ideje, annyi kétségtelen, hogy a kezdetleges ember nds-
ténye ismerte e tovabbi moralparancsot: Szoptasd gyer-
mekedet!

Némely ir6 azt is feltételezi, hogy az anyasag kezdet-
t81 fogva bizonyos ditaldnos szimpdtiat is kivéltott.”>) Az is-
mert legalacsonyabbrendii vadaknal tényleg a nében nagyobb
a szimpatia, mint a férfiban, igy pld. G. Lang tanusaga sze-
rint az ausztraliai vadak kegyetlen ¢jjeli tdmadasait életiik
veszélyeztetésével tobbszor elarultak nejeik.’®) Csakhogy az

* Lippert: i. m. . k. 76. 1.
*%) Sutherland: i. m. 1. 32—33. 1.
*%) Sutherland:i.m.T. k. 151.L
3*) Sutherland: i. m. I. k. 98. 1.
%) Letourneau: i. m. 238. 1.
%) Letourneau: i. m. 466. 1.



68

ismert legkezdetlegesebb népek is kozosségekben élnek, melyek
persze a teljes Onzés uralma alatt nem maradhatndnak meg.
Ellenben az dsember valosziniileg parjaival egyediil volt. Ily
viszonyok koz6tt még sziildi szeretetet sem tételezhetiink fel.”)
A nemi moral kezdetei szintén aligha Iétezhettek. Min-
denekel6tt hianyzott a barmely néven nevezendd hazassagi
kapocs. E feltevés nem latszik merésznek, ha azt latjuk, hogy
még a bushmanok nyelve sem ismeri a szliz €s asszony kozti
kiilonbséget;*™) Ausztraliaban pedig az a leany, kinek még
nincs gazdaja, szabadon rendelkezik bajai felett.’”) Ezen feliil
taldin az a nemi érintkezés sem volt ismeretlen, melyet ,ter-
mészetellenesnek” neveziink és korunk tarsadalmi viszonyai
termékének bélyegziink. E feltevést megerGsiti az a tény,
hogy ily szokasok uralkodnak Uj-Kaledoniaban, Polynézia-
ban; Amerikdban pedig az eszkimoktol egészen a la Plata
folyamig elteriilé foldteriileten a bennsziildttek gyakoroljak,

vagy gyakoroltak a legkiilonbozébb perverzitasokat.*’)

Barmely téren kutassunk is: tobb moralparancsot biz-
tossaggal nem allapithatunk meg. Talan léteztek még egyéb
megrogzott cselekvési modok? Ki tudja? Kiinduldsi pontul

37y Spencer: i. m. I. k. 411—413 és Lippert: i. m. 231 1.
%) Sutherland: i. m. 1. k. 176. 1.

3490) Letourneau: i. m. 137. 1.
) Letourneau: i. m. 145. 1., tovabba szamos példat sorol fel

Ploss: Das Weib i. d. Natur u. Volkerkunde c. miivében. 1. k.
415—428. 1.
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elég ha ismerjilk e harom rendelkezést és eredetiiknek a gaz-
dasagi viszonyokbol fakadod természetes voltat: A kezdetleges
férfit két szabaly uralja: Lakjal jol! Kozésiilj! A né még egy
rendelkezést ismert: Szoptasd gyermekedet!

E parancsokat moralisnak kell nevezniink, nemcsak
azért, mivel az adott viszonyoknak megfeleltek, hanem, mivel
ok feltételei minden tovabbi tokéletesedésnek: A jolakasért
kiizd6 ember fejében fogamzott meg eldszor a fejlodésnek szar-
nyakat ad6 gondolat. A masik két parancs pedig azért erkol-
csOs, mivel modot adott az 1 tokéletességek atszarmaz-
tatasara.

De vajjon mi és hogyan hidalja at azt a rettenetes {rt,
mely az imént leirt kezdetleges, inkabb allathoz hasonlé I1ényt
korunk emberétdl elvélasztja?



HARMADIK FEJEZET.

Halasz-vadasz népek.

1. A gazdasagi fejlodés menete. — Jobb eszkozok készitése. —
Munkaegyesités és munkamegosztas. — Nemek szerint valo
munkamegosztis. — Cserélés szokasa. — A tulajdon elemei.
— Nomad életmod. — Ennek haszna. — A tiiz haszndldsa.
— Huséhség. — Emberevés.
11. Szellemi fejlédés menete. — Beszéd. — Emlékezés, elore-
latas, Itélet. — Gondolkodds. — Alom és haldl jelensége. —
Vallas. — Hatasai: személyesités és megrogzités. — A ,, tabu”.
11l. Tarsasagi hajlandosagok kialakulasa. — Utanzas. —
Megszokas és kozvélemény. — A biintetési rend. — Targyak és
allatok biintetése. — Lex tallionis. — A biintetés reflexszerti
volta. — Osszefoglalds.

Azok a zsenidlis emberek, kik buzoganyt készitettek és a
meg nem raghatd eledelt két ko kozott morzsoltak Ossze, na-
gyobb valdszinliséggel maradtak fenn és maguk vagy talan
utddaik tovabb tokéletesitették az eszkdzoket. Az anyagot jobb
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modszerek szerint dolgoztak fel. Némelyek talan mar a ke-
mény testek furasat is megkisérlették. Igy valamivel tokélete-
sebb fegyvereket készitettek, melyekkel mar nagyobb allatokat
is elejthettek. Ezek csontjai tovabbi igen értékes anyagot szol-
galtattak, melybdl a horgok &sei kertiltek ki. A jobb eszkozokkel
mar tizhetd haldsz, vadasz mesterség allandobb taplalékot, biz-
tosabb megélhetést adott. Ily kedvezébb viszonyok kozott az-
utan az é€lelem szerzése mar nem foglalta le teljesen az ember
Osszes erbfeszitéseit; maradtak orak, melyekben a legkivalob-
bak gyokerek fondsat, bizonyos kezdetleges edények készitését
probalhattak meg. Talan évszazadokig tartott minden legpa-
ranyibb 0j vivmany kitalalasa, de az eszk6zok mégis tokélete-
sedtek és veliik javult a megélhetés is.

Jobb taplalkozasi viszonyok kozott nem kellett az em-
bereknek oriasi teriileteken elszéledniok. A gyermekek és talan
unokék is egyiittmaradtak sziileikkel. Ezekben a kis kdzdssé-
gekben kialakult minden tovabbi gazdasagi haladas két alap-
vetd feltétele: a munkaegyesités és munkamegosztas. Az elsét
valoszintileg a vadasz és halasz mesterség kényszeritette ki,
melynek esélyei tobb egyén kozremiikodésével javulnak. Tekin-
tettel pedig arra, hogy a nd biologiai okokbdl allatok tizésére
kevésbbe, vagy legalabb nem mindig alkalmas: teljesen spontan
modon az elsd, nemek szerint térténd munkamegosztas is ki-
alakul.') Nem tartom tehat valosziniinek a belatds szerepét,
melyre példaul még Lafargue is épit, mikor azt mondja, hogy
a két nemet azért valasztottak szét, mivel ,.gatat akartak vetni

" Bucher: i. m 12. 1. — Lippert: i. m. I. k. 64. 1.
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az eredeti promiszkuitasnak és megakadalyoztak a fivérek és
novérek kozt divo nemi viszonyt, mely eldbb szabaly volt.” E
szétvalasztasbol eredt volna a munkamegosztis.”’) Az ,.eredeti
promiszkuitds” mindenekelétt kétséges. Errél még bovebben
sz0lunk. (I. II. rész. IV. fej. II. p.) De az mar egyaltalaban
valosziniitlen, hogy bdlcs torvényhozo tudatosan osztotta volna
be a szerepeket oly fejlodési fokon, melyben a néprajz tanu-
saga szerint még maga a torzsfénoki intézmény is legjobb
esetben csak kialakulofélben volt. De ha e feltevések mégis
megallananak,- még akkor is kérdés, vajjon felismerték-e az
»eredeti promiszkuitas” rossz kovetkezéseit; s ha igen, gatat
akartak-e annak vetni? Napjainkban felismerik a gimo- és
bujakor rossz kovetkezéseit, de ez a legritkabb esetben akada-
lyozna meg a hazassagkotéseket. Vajjon a kezdetlegesebb ember
belatasanak a mienkénél nagyobb volt-e a motorikus ereje? ..
Az ¢észnek legfeljebb az egynemiiek kozott valo munka-
megosztas megteremtésénél jutott szerep: Az eszkozok készi-
tése (hasitas, furas) és a megfeleld anyag kivalasztasa oly
oriasi nagy tudast és készséget tételezett fel, melyet ma alig is
értékelhetiink kelléen. Mivel ezek a feltételek a kiillonbdzo kora
és ligyességli emberekben aligha voltak meg egyforma mér-
tekben, azért talan az dregebb és tapasztaltabb egyének inkabb
fegyvert, eszkozt készitettek, mig a fiatalok haldszat és vada-
szatnal hasznositottdk azokat.’) De ez a fejlédés sem eldzetes
Osszebeszélés, hanem allando tapasztalas és kivalasztas ered-

ménye. Nem gondoltak ki elére, hogy sokkal hasznosabb lesz.

%) Lafargue: La propriété. 342, 1.
*) Letourneau: i. m. 291.,297. 1.
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ha az agg Péter horgot készit és a fiatal Pal gyorslabu szarvast
iz hanem maguk az adott tulajdonsagok kényszeritették bele
az egyiket ebbe, a masikat amabba a foglalkozasba. A munka-
megosztas megtorténte ufdn azutan a mas emberekkel valo
Osszehasonlitas megtanithatta 6ket sajat eljarasuk célszertibb
voltanak felismerésére. De még ezt sem kell sziikségszerlien
feltételezniink: A fejlodést kellden megokolja a természetes ki-
valasztas, mely a tokéletesebb modszer szerint termelé embe-
rek megélhetését jobban biztositotta.

A munkamegosztas nemcsak a fenmaradas, de a hala-
das szempontjabol is végtelen fontos, mivel fokozott szakkép-
zettség kialakulasat tette lehetévé: Az egyre fegyverkészitéssel
foglalkoz6 ember konnyebben tokéletesitette miivészetét és eset-
leg 0j talalmanyokkal gazdagitotta azt. A specializacié tovabbi
kovetkezése a szolgaltatds és ellenszolgaltatds viszonyanak
megteremtése, mivel e nélkiil mindenkinek mindennel kellett
volna foglalkoznia: Az egyik tehat vadat hozott, hogy az élel-
mezés gondjaitol felszabaditott masik ember idékozben nyil-
vesszoket készithessen.

A cserélés szokasa talan mar a tulajdonjog alapjait is
megvetette. Egy-egy szerszam vagy fegyver oridsi szorgalmat
¢és faradtsagot testesit meg. Meglehet tehat, hogy az emberek
kényszerité ok nélkill nem valtak meg eszkozeikt6l. Ez annal
valdszinlibb, mivel a kizarolagos hasznalat joga alkalmasint
mar elébb is ismeretes volt: Talan mar az 6sember uralma ala
vett egy nbt és azt addig hasznalta, mig nemi gerjedelme tar-
tott. Hasonlokép jartak el az eszkozokkel is. Mindkettd (nd és
eszkoz) felett valo tulajdonjog ma €16 torzsek (eszkimok) pél-
déja szerint, csak addig terjedt, mig az idében és térben az
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egyén szempontjabol hasznos volt.*) De e jog kiterjedése id6-
ben gyorsan nétt, ugyanannyira, hogy még haladlon tal is ér-
vényesiilt. Ezt igazolja a fegyvereknek és eszkozoknek a halot-
tal egyiitt valo eltemetése, mely szokas a leletek tantisaga sze-
rint joforman mindentiitt divott.

A halaszat és vadaszat zsakmanyaban valosziniileg min-
denki részesiilt. Talan azért, mivel a torzs java résztvett a
munkaban és igy ki is kérte a maga részét. Idegennel szemben
pedig egyaltalaban nem Iétezett tulajdonjog. Ausztralidban a
tolvaj, ha mas torzset kéarosit meg, még ma is dicséretet érde-
mel.’) Ingatlan kizarélagos birhatisarol pedig nem  be-
szélhetiink abbdl az egyszerli okbol, mivel foldmiivelés még
nem létezett.

E lényeges megszoritasok ellenére is a benne rejlo sti-
muléns erejével a tulajdonjog valoészinlileg eldmozditotta a
fejlodést.

Az aranylag tokéletesebb fegyverekkel, munkaegyesités-
sel és megosztassal a 1étért kiizdo emberek életviszonyai meg-
javultak. Ennek kovetkezése a nagyobb szaporodas, mely vi-
szont kirajzasokat és vandor életmddot tett sziikségessé. A
termelés még mindig igen nagy tokéletlensége sziik korlatot
szabott az egyiittélé emberek szamanak. Talan 40—50 ember
¢lt egyiitt, de ezeknek sem nyujtottak a folyok és erdék egy
helyen allando taplalékot. Az éallatok menekiiltek és az emberek
kovették azokat. E korszak emberei a mai ausztraliai négerek,
bushmanok modjara sziikségszerlien nomad életet folytat-

) Letourneau: i. m. 156. 1.

%) Letourneau: i. m. 159. 1.
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nak ®) Es ez a természettél kikényszeritett vandorlds oriasi
valtozasoknak ¢és joforman megmérhetetlen fejlédésnek nyi-
tott utat:

A meleg égov jatszva vald megélhetést biztosit és ezért
tespedésre vezet, igy példaul 900 font nyersanyagbdl 2 ember
5 napi munkaval 600 font szagd kenyeret készit, mely 10 ho-
napra biztositja megélhetésiiket.”) A szagdé palma hazijaban
tehat a természet igen kevés munkat kényszerit ki. Egész mas-
kép all a dolog a mérsékelt égov alatt. Es mindenekeldtt e kii-
16nbségre vezethetd vissza nagy valosziniiséggel a népek kozott
tapasztalhato eltérés: Azok a torzsek fejlodtek, melyeket a
vandorlas viszontagsagai mérsékeltebb égov ala sodortak, mig
az igen kedvezd vagy tilsagos mostoha éghajlat egyarant meg-
bénitotta a tokéletesedést.

A tropikus vidékrdl tavozd ember megélhetését a tiznek,
a fejlodés ez oriasi mértékjelzéjének koszonheti. Téves az a
nézet, mely szerint a vadember ,,kigondolta” volna a tlizélesz-
tés miivészetét. Az Osszes régi vallasok a tliz Orzését (veszta-
szlizek) és atvitelét (hazassag alkalmaval) sok vallasos szer-
tartassal ovezik. Ebbdl kovetkezik, hogy a mar meglévd tlz
fentartasa igen fontos volt. Eredetileg a gazdasagi tevékenység
tehat alkalmasint csak a természeti forrasbol (villam, tlz-
hany6) eredd tliz megdrzésére szoritkozott. Még ma is isme-
rink oly torzseket, melyeknek tagjai vadaszkirandulasaikon
allandoan magukkal hordanak tiiz élesztésére alkalmas sokaig
izz6 anyagokat.

%) Schultz: i. m. 42. 1.
"y Lippert: i. m. L. k. 56. 1.
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A tiiz fentartasanak sziikségessége nagyban eldsegitette
az igen fontos eldrelatas kialakuldsat, mivel kialvasa sokszor
potolhatatlan vesztességgel sfjtotta a gondatlan halandot. A
tliz ezenkiviil melegitett és védett éjjeli tamadasok ellen;®)
Osszetartotta az embereket; hasznos segitd volt az ipari toké-
letesités terén. Innen az a sok legenda, mely a tliz eredetéhez
fiizédik.”) A tiizet aligha hasznaltak mindjart fézésre.'’) Ez
nem latszik oly hihetetlennek, ha arra gondolunk, hogy még
ma is szamos eledelt készitiink el nélkiile (halakat). De kés6bb
a tliz igen nagyot tagitott a megehetd dolgok korén. A siilt
ételek taplalo értéke nagyobb, megemésztése konnyebb: a cél-
szerlibben taplalt ember sok ereje szabadult fel, melyet azutan
egyéb miikddésekben hasznosithatott. A tiiztdl védett és Ossze-
tartott emberek hidegebb vidékekre merészkedtek. Itt dolgozni
kellett. Az id6 viszontagsagai ellen valo védekezés 11j mester-
ségeket (sator, ruhakészités) teremtett. A jobban védett és tap-
lalt ember batrabb volt és tokéletesebb fegyvereivel nagyobb-
allatokkal is szembe szallt. Megszokas utjan igy fejlodik ki a
huséhség, melyet nemcsak ez eledel nagyobb taplalo értéke,
hanem a so sziikséges volta is eldidézett. Ezért e kor jelszava
a vér és zsir utdn valo allandd vagy,') melynek visszhangja-
val az O-testamentumban is allandoan taldlkozunk. Samuel
igy dicséri a hdosoket: ,,A megdltek vérétdl és az erdsek hajatol
Jonatan nyila soha vissza nem tért és Saul kardja iiresen nem

®) Lippert: i. m. I. k. 250 1.
%) Cosentini: i. m. 52. 1.

'% Lippert: i. m. I. k. 53. 1.

") Lippert:i. m. 1. k. 451. 1.
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jott.” ') A vér nagy hasznalatossagat igazolja az a szamos ba-
bonas hit, mely még a kozépkorban is kiilonds gyogyitd erdt
tulajdonitott e folyadéknak. A XI. szdzadban a vérivas megtil-
tasara zsinati hatarozatokat hoznak, igy pld. kimondtak: ,,Qui
sanguinem aut semen biberit, tres annos poeniteat.” — Uxor,
quae sangninem viri sui pro remedio gustaverit, XI dies poe-
niteat.” "*) A rendelkezésnek persze kevés lehetett a foganatja,
annal inkabb, mivel a papak maguk sem tartottdk meg: igy
1492-ben egy ,,orvos” VIII. Incze papa gyogyitasat gyermekek
vérével kisérletté meg.')

E babonakbol évezredeken at megrogzott szokasokra ko-
vetkeztethetiink vissza. Nem lephet tehat meg benniinket az,
hogy a vadember minden &ron huseledel utdn sovargott ¢és
vagya kielégitésénél allat meg ember kozott nem tett kiilonb-
séget. A bushmanok, akkak, negritok modjara kialakult apro
kozosségek mar befelé ismerhettek némi szolidaritast, de egy-
méas kozott allandd haboruban éltek.””) E harcok folyaman
az elejtett ellenség prédaul szolgalt, sot gyakran ép a huséhség-
bol eredhettek az Osszetiizések. Ily viszonyokat tapasztaltak
példaul az utazok Uj-Zélandban '®) vagy Uj-Kaledéniaban,

hol ,,a haboruviselés kizardlagos oka a husszerzés.” 17

A kannibalizmus masodrendli oka boszii és megrettentés
vagya lehetett.')

'2) Samuel II. konyve. I. 22. Hasonl6 Ilias V. 289. 1.

Y 1d. Lippert: i. m. L 483. 1.

Yy Renmont: Geschichte der Stadt Rom: I. k 198 1.
%) Sutherland: i. m. I. k. 428. 1.

%) Letourneau: i. m. 97. 1.

'y Lippert: i. m. II. k. 248. 1.

'®) Sutherland: i. m. I. 387. 1.
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A kutatok egybehangzd nézete szerint nagy valdszini-
séggel feltehetjiik, hogy a fejlédés bizonyos fokan mindeniitt
fellép az emberevés szokasa. Etnografiai adatoktol eltekintve,
régi vallasok is igazoljak e szokas elterjedt voltat, s az ezt eld-
idéz6 okokat is megvilagitjdk. Még Manu is azt tanitja, hogy
ki az ¢hség legnagyobb fokat érzi, az vétkezés terhe nélkiil
megélhet egy gyermeket és megeheti azt.”")

Az 6sember és a legalsobbrendii vadak alkalmasint még
nem fztek kannibalizmust,*’) mivel legnagyobbrészt ndvényi
taplalékhoz szoktak. De a fejlettebb vadak mar allatokat és
felebarataikat lakmaroztak fel. Néha az ember elejtése kony-
nyebb volt. Helyenként pedig nagyobb melegvérii allatokra
nem is akadtak. Az emberevés adott korban tehat hatarozottan
fejlodési foknak kell tekinteniink, mivel egyrészt a megélhetés
viszonyain javitott, masrészt a tehetetlen és gyengébb emberek
kipusztulasanak folyamatat gyorsitotta.

Ime ezek azok a gazdasigi momentumok, melyek lehe-
tové tettek, hogy 10—500 tagbol allo kezdetleges eszkozokkel
ellatott szolidaris tomegek, melyek a tiizet és huseledelt ismer-
ték, munkaegyesitéssel és megosztassal egyiitt vivjak a noma-
doknak a létért folytatott kiizdelmét. Ebben némelyeket kezdet-
leges ruha (a mai hottentottdk példajara); szélfogd emnyd (thz-
foldiek); esetleg borsator (dakotdk Amerikaban); kobdl és

%) Manu: X. 105.1
%) Sutherland: i. m. 1. k. 428. — Letourneau ellenkezéleg
mar e fokon is feltételezi az emberevést. (L. i. m. 80. és kov. 1.)
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fabol gyartott eszkozok (makak Brazilidban); kezdetleges csol-
nakok (ainuszok Japanban); esetleg csont és rézfegyverek
(sosonok) segitették. Megélhetést novénygytijtésen feliill hala-
szat €s vadaszat adott. — E gazdasagi evoluciot sziikségsze-
rlien szellemi fejlodés kisérte.

II.

A hang Utjan valdé megértést a felsdbbrendii allatok is
ismerik. A csalogany nemi vagyat tarsanak éneke hivja ki; a
néstény kutya szaz zorej koziil felismeri kdlykeinek gyenge
nyOgdécselését. A majmok hang Utjan tolmacsoljak érzései-
ket.?") Ha szamolunk is azzal a ténynyel, hogy a kezdetleges
ember nem vette at a felsobbrendli allatok Osszes kivalod saja-
tossagait (1. elobbi fejezet 111, részét), gy melegvérii emlds
lény voltara vald tekintettel bizonyos hangok hasznalasat nala
is valoszinilinek tarthatjuk.

A kozosségekben €16 vadak pedig egyaltalaban nem le-
hetnek meg beszéd nélkiil, melylyel kozos vadaszatukat és
halaszasukat iranyitjak. Ezért igen valoszini Noire elmélete,
mely szerint ép az emberi munkat kiséré hangok utanzasabol
eredt a nyelvjaras.”)

A Dbeszéd kifejlodése mindenekeldtt azért fontos mivel
az egylittérzés feltétele. A szokincs ezenkiviil gondolatokat
megrogzitd képletek Osszesége. Tehat a gondolkodas is kiala-

21y példakat lasd Sutherland: i. m. T k 334. 1.
22y Schurtz: i. m. 478. 1.
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kult, mely szintén a gazdasagi tevékenység eredménye: A fegy-
verkészités modjainak megrogzitése emlékezest tételez fel. A
tliz megdrzésének sziikségessége €s az e téren elkdvetett mu-
lasztasok kozvetlen, gyaszos kovetkezései eldreldatasra tanita-
nak. Véndorlas folyaman sziikséges volt az 1) koriilmények-
hez val6 alkalmazkodas; tovabba jo és rossz vidék kozott kel-
lett valasztani; kialakult tehat az itélotehetség. Az ember
mar nem kiizdott folyton az ¢henhaléssal, s igy az elsorolt
szellemi feltételeken kiviil, gazdasagi lehetdsége is megvolt a
gondolkodds megsziiletésének. Ennek nyomaban almok kel-
nek, melyek kihivjak a bamulést. Az €16 és élettelen kozt vald
kiilonbség nagy aggodalmak kutforrdsa és mar elvont gondo-
latokat valt ki. ™)

Az elvont gondolkodas elsé oka valosziniileg a halal,
melynek megmagyarazhatatlan voltabol eredt a természetfe-
letti képzete. ,,A halal jelensége . . . nem volt mindennapi,
mint a napfelkeltének latvanya; nem volt a hajnalpir mod-
jara kozonyos a legkozelebbi €letre; hanem megrazd komoly-
saggal és meglepd fenyegetéssel 1épett be a legsziikebb élet
korébe. E jelenség teljesen megmagyarazhatatlan volt. Meg-
maradt ugyanaz a szdj, ugyanaz a szem ¢s ugyanaz a kar és
mégis hidnyzott valami beléle . . ) A kezdetleges ember
szintén ismerte a haldlt de ez nyomtalanul haladt el a tal-
¢élok mellett, mivel hidnyzott a vadakndl mér 1étez szemlélo-
dés, melyre e jelenség visszahatott. Ellenben a csoportokban
€10, kozvetlen éhenhalastol ment és némileg gondolkodé em-
berre mély benyomast gyakorolt, nem a fegyvertdl, hanem az

) Cosentini: i.m. 115., 117. 1.
) Lippert:i. m. L.k 105.1.
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elotte ismeretlen, meg nem fejthetd okoktol (betegség, aggkori
ered6 elmulas, igy adott valoszinilileg az alom és halal uj.
igen fontos tényezonél: 1étet. Megsziiletett a vallds.

Etnografiai adatok tanusaga szintén megerdsiti azt a
feltevést, hogy e korban mar létezett babonas hivés: Broca
szerint a fold minden részében talalt koponyakon észlelt sa-
jatos 1ékelések (trepanations) is e nézet mellett szolnak: Alkal-
masint e lyukakon probaltak az idegbeteg nyavalyatdrds em-
berekbél a gonosz szellemet kiereszteni.””) Ennél a kissé ka-
landos feltevésnél jobban bizonyitanak a sirokban talalt esz-
kozok és fegyverek, melyeknek a tetem mellé valo temetését
egyedill a tulajdonjoggal parosult talvilagi életbe vetett hit
magyardzza meg.

Tehat a vadember mar hitt masvilagban €s szellemek-
ben, kikre dtvitte az & vagyait, félelmeit és hajlandésdagait.™)
Ebben az atvitelben latom a vallas oriasi, tobbnyire rossz ha-
tasat, mely minden korban a meglévl szentesitésében, tehat
egyrészt a tarsadalmi Osszemiikodés némi eldsegitésében, de
masrészt a fejlodés kovetkezetes meggatiasaban nyilvanul
meg. Lépésrol-lépésre latjuk majd, hogy a kdvetkezd korsza-
kokban az istenck még az el6bbi idok embereinek szokasait
rogzitik meg. Igy nyer igazolast W. K. Clifford nézete, mely
szerint: .,Ha az emberek nem volnanak vallasuknal jobbak,

s 27

ugy a fold pokol lenne.” “) A hit ugyanis allanddan sze-

%) Broca: De la trepanation préhistorique. Revue Antrop.

VI. 193. 1.
26y Lippert:i.m. 1. k. 119.1.

27y 1d. Mercure de France: La question réligieuse LXVI.
617. 1.
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mélyesit. Megtestesiti a kialakulasa idejében él6 emberek ér-
zelmeit, gondolatait és szenvedélyeit, melyeket vallasi parancs
alakjaban akkor is readkényszerit az emberiségre, mikor tar-
sadalmi sziil6 okaik mar rég megszintek. Minden vallas maga
is modosul ugyan, de evollcidja ép a természetfeletti képze-
tének hatasa alatt lassi. Az emberi torvények alakuldsa azért
gyorsabb az istenieknek nevezetteknél, mivel a thlvilagiakkal
még nehezebben megy az alkuvas, mint a fejedelmekkel és ha-
talmasokkal. Ha tehat keletkezésekor forradalmi is némely
vallas, azért mihamar elmarad a fejlédés megett. A keresz-
ténység példaul a reformacio és egyéb javitd kisérletek elle-
nére is régmult szazadok karos felfogasat testesiti meg korunk
életében” )

A vallas konzervald hatisa természetesen nem nyilva-
nulhatott meg kialakuldsanak elsé idejében, de azért a vadak
moralparancsainak leirdsanal mar latunk néhany feltevé-
slinket megerdsitd példat. A személyesités gyaszos eredményeit
a kovetkez0 jellemzo esetben is felleljiik:

A vadember ragaszkodik nagy kinnal gyartott szersza-
maihoz, tehat a szellemeknek hasonld sajatossagot tulajdonit.
Innen a kutyak, lovak, ozvegyek és eszkozok eltemetésének
szokasa, mely oOridsi modon késleltette a haladast, mivel min-
den nemzetségnek ujbol kellett bizonyos dolgokat termelnie. —
A vadembert csabitja az étel és egyéb zsakmany; szellemeit
tehat hasonlo dicséretes szokassal ruhdzta fol. Mivel pedig fél-
tek a kosza lelkektdl, kiket a maradékok vonzanak, azért a
kezdetleges népeknél altalanos divat az el nem fogyasztott éte-

*%) Errél b6vebbet 1. VII. fejezetben.
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leknek elégetése vagy eltemetése. Ehhez az oriasi karokat
okoz6 szokashoz tapadd babona még ma is €l kozottink ama
hitben, hogy ,.iires tal jo id6t jelent.” Szellemek és rossz em-
berek (garaboncias didk) ugyanis rossz idot hoznak. Az étel-
maradék pedig csabitja a lelkeket, kiknek nyoman rossz id6
kél. Ellenben az iires tal megdév mind az oktol, mind kovet-
kezéseitdl . . .

A vallas masik hatasat tikrozi vissza a ,,tabu” intéz-
ménye: Az istencknek és halottaknak szant dolog ,.tabu”, azaz
nem szabad hozzanyulni. Mivel a torzsfondk legkozelebb all
az elhunytakhoz és néhol szellemeket megilletd tiszteletben ré-
szesll, azért adott alkalommal a tabu-t sajat, vagy eldkeld
emberei javara hasznalja fel. Igy példaul Polynézidban
¢hinség idejében tabu ald veszik a sertést, szarnyast, patkanyt
és ezzel biztositjak a legelSkelébbek fenmaradasat.”) fgy szol-
galja kezdettdl fogva a vallas az uralkodo emberek és oszta-
lyok érdekeit.

A tilvilagi hit ideig-oraig figyelembe veendd jo hatast
gyakorolt a bardolatlan emberek fegyelmezésében. Persze a
késébbi fejlodés folyaman itt is elvette balkezével azt, mit
jobbja adott: A vallasos haboruk és vallasos érzelmektdl meg-
erésitett biintetési modok kegyetlenségei az emberiséget évsza-
zadokkal vetették vissza. De viszont a vadaknal a vallds meg-
erdsitette a szimpatia fejlodését eldsegitd  tarsadalmi
hatasokat.

) Schurtz: i. m. 227. — Lippert: i. m. 1. k. 248. 1.
pp
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III.

A leirt gazdasagi és szellemi fejlédés adott modot na-
gyobb szaml ember egyiittélésére. A tomoriilést viszont tar-
sasagi hajlandosagok kialakulasa kisérte, melyek a maguk ré-
szérol ismét megerdsitették az embereket Osszetartd koteléket.

Ilyen hasznos tarsadalmi tényez6 mindenekel6tt az
utanzasi hajlandosag: Az allanddan sziilei és nagysziilei tar-
sasagaban €16 gyermek megszokta a latott eljarasok kovetését.
A leanyt kizarélag anyja péld4ja iranyitja; a fio egészen ugy
cselekszik, mint azt apjatol tanulta, mivel még nem volt iskola,
konyv, mely az ¢él6t kiizdelmeiben oly igen fontos ismereteket
terjesztette volna. Erre a tényre vezethetjiik vissza a kezdet-
leges fejlodés idejében hasznos hajlandosag kialakulasat.

A megszokas szintén a tarsasélet eldidézte rendszeresebb
¢letviszonyok kovetkezése. A létért folytatott harc mar kevésbbé
Otletszer(i; bizonyos cselekvési modok és hitelvek megrogzod-
nek.”®) Szokas Utjan a kezdetleges moralparancsok reflex-szé
valnak’') és igy valt ki az engedelmesség Gromet, ellenkezje
pedig fijdalmat.’’) Ha ideiglenesen erésebb oszton le is gydzi
a reflexszeri moralparancsot (¢hségbdl lopunk), Ggy a hatal-
masabb kielégitése utan 0jbol eldtérbe 1ép a masik és megba-

%) Sutherland- i. m. i. k. 34—37. — Westermarck: i. m.
V. fej.

31y Spencer: i.m. 1. k. 126—127 1.

32y Spencer:i.m. . k. 131. 1.
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nast erészakol ki.**) A vad és gyakran a civilizdlt ember nem
ismeri a tiinemény valodi okat, ezért a természetfeletti képze-
tével parositja azt és érzelmeket (félelem, 6rom) kapcsol be,
mi természetesen a reflexek hatd erejét még noveli.

A kifejlodott utanzasi hajlandosag és megszokas okolja
meg a kozvélemény hatasat, mely miveletlen népeknél
oriasi. A gancs és dicséret iranti érzé¢kenység oly nagy, hogy
mindenre, még az életr6l valdo lemondasra is rabirja az em-
bereket. Ekesen szolo példa az dzvegyek kotelezd ongyilkossaga
Indiaban. Manu még nem beszél e ,,moralparancsrol.” Né¢-
hany évszazaddal késébb pedig mar kikényszeritette a kozvé-
lemény az elhunytak feleségeinek megégetését. 1710-ben a
nyolcvan éves Marava herceg halalakor, annak negyvenhét
neje, legszebb ékszereikkel diszitve a hulla szamara készitett
maglyara vetette magat. Ezt a hosi tettet a kdzvélemény ha-
talma valtotta ki. Egy rajah felesége példaul igy okolta meg
szandékat: ,,A tlzhalalt valasztom, mivel csak az alacsony
kasztok néi nem kovetik urukat a maglyara.” **)

A kozvélemény ilyfajta hatasait még korunkban is kel-
16en tapasztaljuk. Elég példaként a parbajszokasra vald hi-
vatkozis . . .

A modfelett nagy hatas tisztara az érzelmek utjan ér-
vényesiil; a belatasnak ehhez semmi koze sincs. — A belatas-
mentes cselekvés tovabbi példaja a tarsadalmi szempontbol
igen fontos biintetési rendszerek eredete:

A biintetés szokasa a reflexszerii  haragbdl ered, melynek
célja a védelem. Ezt az allat vagy ember két modon: mene-
3) Darwin: i. u. I. k. 167. — Mach: i.m. 102. 1

**) Letourneau: i. m. 298. 1.
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kiilés és tamadas utjan érheti el. Az eredményes tamadas fel-
tétele a szenvedés okozasanak vagya; azért a két folyamat
kapcsolodik, igy tapad a boszu a baj okahoz®) és kivaltja azt
az eljaras, melyet még a XII tablas torvény is igy allapit meg:
,.Si membrum rupit, ni cum eo pacit tallio esto.” *°) Tehat
nem hasznossag belatasa, hanem érzelmek sziilték a biintetési
rendet, melynek ép ezért elsé elve: szemet szemért; fogat
fogért. A kezdetleges jog szolgai modon ragaszkodik ahhoz,
hogy az okozotthoz hasonld karral sujtsa a biindst. Hammu-
bar torvénye szerint pld. ha a beddlt haz a tulajdonost iiti
agyon, Ugy az épitész; ha a tulajdonos fiat, gy az épitész fia
szenvedjen halallal’’) A biintetés érzelmi eredetét igazolja az
is, hogy a kovetkezéssel jard gondatlansagot igen, a sikertelen
kisérletet ellenben nem biintetik.*®)

A kis gyermekre nem fogjuk ra, hogy az asztalt vagy
kutyat azért veri meg, mivel — javitani akarja. Mar pedig a
kezdetleges népek cselekvése ép ilyen. Egyik dzsiai torzsnél
(kukiknél), ,.ha valamely kido6lt fa embert 61, Gigy az aldozat
Osszes hozzatartozoi Osszegylilnek és barmely vastag legyen is-
a fatorzs: apré darabokra vagdaljak azt és a forgacsokkal
szélnek eresztik, mivel — miként mondjadk — a fa testvériik

5 39

halalat okozta.” °°) Ezt az eljarast nem okolhatjuk meg az

animizmussal. Nem tételezhetjiik fel példaul a haragvo Xer-

%) Westermarck: i. m. 41. 1.

%) Livius: IV. tit. IV.

37y Westermarck: i. m. 44. és kov. 1.

*¥) Westermarck: i. m.241. 1.

%) Szamos hasonld példat sorol fel Westermarck: i. m. 260.
és kov. lap.
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xesr6l sem, ki szintén megkorbacsoltatta a Helleszpontuszt,
hogy 6 a tenger vizének fajdalomérzést tulajdonitott volna,
mivel az 0 vallisa mar nem animizmus, hanem antropo-
morfizmus: a viz nem istenség, hanem léteznek ember képére
teremtett vizi istenek.

Hasonlokép érzelmi okokbol eredt az allatok biintetése,
melyre épliletes példakkal szolgal az oO-testamentum: A zsidok
torvénye szerint: ,,Ha az Okor férfit vagy asszonyt oklel meg
szarvaval és meghalnak, kovezzék meg és hisat meg ne egyék,

de az Okor ura biintetlen legyen.”*

) Vagy: ,,Amely asszony
akarmi barom ala fekszik, azzal egyiitt Olessék meg; vérik
legyen rajtuk. — Aki marhaval és barommal ko6zdsiil, halallal
1) Hasonlokép Plato is

eldirja a kartévé allatoknak torvényes tton valo kivégzését.*)

haljon meg; a barmat is oljétek meg.

A gorog bolcs nem restelkedhet, mivel az istenes kozép-
kor még tultett rajta. A Lex Salica az allatokat a ,biintevd”
(actor criminis) jelzével tiszteli meg. Lavegny-ben pedig az
Ur 1457. esztendejében egy disznot és kolykeit fogtak perbe,
mivel kis gyermeket ettek meg. Az anya-sertést elitélték, de
kicsinyeit ,.fiatal koruk és anyjuk rossz példajara valo tekin-
tette]” a bolcs birdsag felmentette . . ,*) Az allatokat termé-
szetesen nemcsak vilagi, de egyhazi fenyitéknek is alavetet-
ték: Laon plispoke példanak okaért megyéjének kartévo her-
nyoit ugyanazzal az egyhazi atokkal sujtotta, melylyel egy
évvel azeldtt a rheims-i zsinat a hazassagra 1épé papokat

40) Exodus: XXI. 28.

1) Levitikus: XX. 15—16.

*2) Leges: IX. 873.

%) Chambers: Book of Days. I. k. 128.
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kidtkozta.*') Hasonl6 esetet Orokitenck meg Arlesia év-
konyvei: A lakossag 1565-ben a saskak kilizését kérte. Az
ugy birosag elé keriilt, hol a saskak védelmét Marin mester
latta el, ki azzal érvelt, hogy az allatokat vetések pusztitasara
teremtette az Ur, tehat 6k artatlanok. A vadlo ezzel szemben
hivatkozott a paradicsomi kigyora és mas, az irasban emlitett
allat példajara, kik szintén csak természetiiket kovették és
azért mégis szigori biintetésben részesiiltek. Mint azota néha,
ugy ebben az esetben sem fogadta el a torvényszék a besza-
mithatatlansag logikus védelmét. A szegény saskak pervesz-
tesek lettek. A tiszteletreméltd birdsag rovid hataridét adott
nékik a tavozasra. Ennek letelte utdn pedig majd ,,addig
ismétlik elleniik a fooltarrol az atkot, mig az utolsé saska is
engedelmeskedik.”*°)

E példak lattara el kell ismerni, hogy a vad meg a bar-
bar ember biintetésében megvolt az az elem, melyet korunk
gyermekeinek hasonld cselekvésében észleliink. Kétségtelen
tehat az, hogy a tallio, melyet goérogok, romaiak, sémitak,
szalyok, magyarok, teutonok, keltak, oroszok, lengyelek is-
mertek és korunk vad népei még ma is gyakorolnak,*’) ér-
zelmi eredetll. Persze e tény nem valtoztat a kezdetleges biin-
tetési rend jO hatdsan, mely kiilonosen az egy kozosségben

1o . ;o - 4
¢16 emberek sszeforrasztisaban nyilvanult meg.")

44) Desmaze: Lés penalités anciennes 3 1. 1.

%) Martinegro—Cesaresco: Essays 183. 1.

46) Konigswarter: Developpement de la Société Humaine.
II. rész. 1. fejezet.

*"y " Durkheim: De la division du travail social c. miivének



&9

A gazdasagi fejlodéssel tehat szellemi alakulas: toké-
letlen nyelv, kezdetleges gondolkodas és zsarnoki vallas jart
egylitt. A gazdasag és gondolkodas adott fokatol fliggott az
egylittélo emberek szama és életviszonya. Ez viszont bizo-
nyos tarsadalmi vagy talan helyesebben tarsasagi hajlando-
sagokat determinalt, igy fejlodott az utanzasi hajlandosag,
megszokas, kozvélemény hatalma és a biintetési rend, mely
a maga részerdl ismét erGsebb kapcsokat fiizott az egyiittéld
emberek kozé. Mindeme viszony kiils6 megnyilanulasa az
erkdlcsi kanon, melynek parancsait a kovetkezokben oOssze-
gezzilk majd.

II. fejezetében a bin és biintetés igen figyelemreméltd lélektani
elemzését adja. Igazolja a kozkeleti, a biintetést javitds, megeld-
zéssel megokold nézetek tarthatatlan voltat. Helyesen mutatja ki,
hogy minden nép azt a cselekvést bélyegzi biindsnek, mely kollektiv
ontudatat sérti. A Dbiintetés pedig az érzelmek ¢és szenvedélyek
mekanikus, Osztonszeri visszahatisa. A bln rést {it a kollektiv tu-
daton; a biintetés hasznos, mivel az Ontudaton esett sérelmeket
orvosolja.



NEGYEDIK FEJEZET. (Folytatas.)

Erkolcsi rend.

I. Altalénos mordl: — A sziil6k és gyermekek viszonya. —
Rokoni kotelék. — Biintetdjog, hagyomany tisztelése, — Az
idegen helyzete; emberevés. — Tulajdonjog.
1I. Nemi moral: — A hazassag alakja. — Férj jogai. — No
kotelessegei.

L.

A gazdasagi viszonyok javuldsaval az ¢hség mar nem
kényszeritette a gyermekeket sziileik elhagydsara, hanem a
csalad egylitt maradt; munkaegyesitéssel és megosztassal
nagyobb sikerrel gondoskodott fenmaradasarol; egyesiilt er6-
vel jobban védekezett az allatok ellen, igy alakultak ki a leg-
egyszerlibb emberi kozosségek, melyek tehat a vérségi ka-
pocsra ¢épiiltek fel. A fajt fentartd altruizmus a tarsadalmi
keretekkel egyiitt tdgult: Az apa munkdajaval segitette csecse-
mdjének eltartasat, erejével pedig kiils tamadasok ellen védte
azt. A felserdiilt gyermek megmaradt sziileinél; -eltanulta
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toliik harci és gazdasagi teenddiket. Oly korban, mely iskolat,
nyomtatast nem ismer, az idosek oktatasa végtelen fontos.

Mindeme tényez6é a létért folytatott harc Utjan megerd-
sodott: Az a csalad, melynek feje rosszul teljesitette koteles-
ségét, szétziillott. Azok a gyermekek pedig, kik a sziildi fe-
gyelem el6l menekiiltek és elhagytak a védelem egyediili korét,
nagy valoszinliséggel elpusztultak. Tehat a természetes kiva-
lasztas hatasa alatt sziikségkép fejlodott az emberek Osszetar-
tasa és ennek kisérd tiineménye: a szimpatia, mely nélkil a
klan nem maradhatott fenn. A sziikséges rokonszenv legha-
talmasabb megnyilvanulasi alakja az oOregek tisztelése. Ez a
ko6zos 06stél szarmazod kozosségben egyértelmii a sziilok meg-
becsiilésével. Es tényleg azoknal a térzseknél, melyek még a
fonoki intézményt csak ad hoc, vadasz vagy harci kirdndulas
alkalmara ismerik, az Oregek senkitdl kétségbe nem vont ha-
talommal uralkodnak.') Az emberiség tehat a patriarkatus
korat élte.

E meglehetds altalanosan elfogadott feltevéssel ellenke-
zik az aggok elpusztitasanak nem kevésbbé igazolt szokasa. A
mar tehetetlen sziiloket megeszik, illetdleg fellakmarozzak még
ma is a maldiak, ausztraliai négerek és belsé Afrika szamos
torzse.”) Elsé pillanatra borzalmasnak, fertelmesnek tinik
fel az, hogy a gyermek megegye anyjat, kinek emldjén taplal-
kozott! ... De ha a tények bizonysaga eldl nem térhetiink ki,
ugy viszont talan kétségesnek latszik az, amit az imént a sziilok
irant valo szeretetr6l mondtunk? Ez az ellentmondas csak lat-

") Példak: Lippert:i. m. 1. k. 91. éskov. 1.
%) Schurtz: i. m. 197. 1. — Lippert: i. m. I. k. 234. 1.
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szo6lagos: Napjainkban is gyakran megtorténik, hogy a hozza-
tartozok megsokaljak a beteg hosszu kinlodasat, melynek biz-
tos vége ugyis a halal és azon imadkoznak: ,Barha elvenné

12

mar a jo Isten!” — So6t Gjabb idében tobben, nézetem szerint
helyesen, azért kiizdenek, hogy a térvényhozas engedje meg a
gyogyithatatlan betegek elpusztitasait. — E tények lattara
gondoljunk a vadember életviszonyaira, melyek kozott min-
den beteg gyogyithatatlan. A taplalkozas sanyara; allando
vandorlas és harc kdzepette a magaval tehetetlen aggastyan
oridsi teher és az allatok, vagy még kegyetlenebb emberek
biztos martaléka. Egd szinhazbol, siilyedd hajorél az u. n.
kultirember is felebarataira valé minden kimélet nélkiil me-
nekiil. A kezdetleges embert allandoan a végsziikség kény-
szeriti arra, hogy az oregek terhétdl megszabaduljon. Az adott
viszonyok kozott talzott altruizmus lehetetlen. Az aggok és
betegek elpusztitasa, melynek nyomait a gorogdk, romaiak,
germanok, szlavoknal egyarant felleljiik,’) a 1étért folytatott
kiizdelem és természetes kivalasztas kovetkezése.

A vallasok e szokast is megrogzitették oly késébbi idok
szamara, melyekben a jobb tarsadalmi viszonyok mar nem
kényszeritették volna azt ki. gy pld. a fidzsiek hite szerint az
ember a masvilagra kdzvetlen halala eldtt valé allapotaban
j6 és abban meg is marad.®) Célszerli jotétemény tehat, ha a
sziiléket oly életkorban 0Olik meg, melyben még aranylag
erések és épek.

%) Sutherland: i. m. I. k. 375. és kov. 1. — Lippert: i. m. L. k.
235—237.1

*) Szamos hasonlé példat sorol fel Westermarck: i. m. 387.
és kov. lap.
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E korszak természetes viszonyaibdl fakado, szokastol és
vallastol szentesitett két alapvetd parancsa tehat igy hangzik:
Tiszteljed az idosebbeket és kiilonosen sziileidet! De a tehetet-
len aggokat, legyenek bar sziileid, elpusztithatod!

gy all meg egymas mellett a sziilsk becsiilése és —
megevése. Hasonlo, az el6adottak utdn mar kevésbbé meglepd
latszolagos ellentmondasban all a sziiléi szeretet és gyermek-
0lés szokasa:

Mindkét tényre szamos adatot talalunk az utazoknal;’)
¢s mindkét cselekvési modot meg is okoljak a koriilmények:
A gyermek hasznos, de csak bizonyos hatarig. Ezen innen
mitkddhetik az egytittéléstol kivaltott altruizmus, azontil nem.

A kezdetleges n6 altalaban igen koran kezdi nemi életét.
Hamar esik teherbe és a hosszl szoptatasi id6 évekig elzarja
a nemi élvezettdl; illetdleg, ha nem tartozkodik €s 1) teherbe
esik, Ugy teje elapad és magzata tehetetleniil pusztul el. E tény
szemlélése, meg a nemi gerjedelem gyakran visz az elsGsziilot-
tek megolésére. A szokas kiilonben a fajnak is hasznos, mivel
a tilsagos fiatal n6 gyermeke igen gyakran gyenge. Hasonlo
célszerii 6nzésbol emészti el pld. az ausztraliai né ikreinek
egyikét, vagy beteg gyermekét. Polynéziaban és a Sandwich-
szigeteken pedig alkalmasint a mostoha gazdasagi viszonyok-
tol kivaltott szokas egyenesen filtja ketténél tobb gyermek fel-
nevelését.®) Mindez csak az els6 pillanatban tiinik fel a meg-
magyarazhatlan borzalom szinében. Az adott viszonyok kozott

%) Apai szeretetre 1. Westermarck: i. m. 529. és kov. lap. —
Gyermekolésre u. o. 382—411. 1.
%) Lippert: i. m. i. k. 208.,209.,210. 1.
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hasznos gyermekolés az 0sztonok és érzelmek eredménye. Az
a tilalom, mely korunkban a gyermekolést minden koriilmé-
nyek kozott sujtja, hasonlokép érzelmi okokra vezethetd vissza
és — nem helyes: A szegény munkascsaladban a hetedik gyer-
mek sziiletése nagy zavart idéz eld, sok veszélyt okoz. A sziilok
tulerdltetik magukat, hogy a neveléshez sziikséges pénzt meg-
keritsék; kevesebbet torddhetnek sajat és iddsebb gyermekeik
egészségével, jolétével. Eredményként egy 0j élet gyakran tob-
bek betegségét, halalat idézi eld. Ezek figyelembevételével ke-
vésbbé csodalkozunk a vadak célszerii cselekvésén, kiilonGsen
ha arra gondolunk, hogy rajtuk a szimpatia sokkal kevésbbé
uralkodik még; tetteiket pedig leginkabb 6nz6 06sztondk spon-
tan modon vezetik.

A gyermekolés szokasahoz, mikép a sziilok elemésztésé-
hez is id6vel megrogzité babonas képzetek tapadnak: Korunk
vadja még ma is azért eszi meg sajat gyermekeit, mivel azt
hiszi, hogy ezzel erejiiket és kivalé tulajdonsagaikat atveszi.”)

A kovetkez6 parancs tehat: Gondozzad sziilotteidet! De
alkalmatlan gyermekeidet elemésztheted!

Az aggok ¢s gyermekek megolésének szokasa nem vethet
gatat az egyéb koriilmények kozott hasznos szimpatia fejlo-
désének. Ez hova-tova mar nem all meg a kozvetlen vérségi
kapocsnal, hanem atterjed a rokonokra is, kiknek segitése ko-
telesség. Némely kutatok szerint a kozos szarmazas koteléke
erésebb, mint nalunk.®) Az omaha-k kézmondéisa szerint pld.

7y Lippert: i. rn. II. k. 290. 1.
%) Westermarck: i. m. 539. 1.
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,rokonnal szemben senki sem gyakorolhat nagylelkiiséget,
mert azok gyamolitasa kotelesség.””) Tévedés nagy veszélye
nélkiil tehetjiik fel a tovabbi rendelkezés altalanos uralmat:
Segitsed rokonaidat!

E parancs nézetem szerint szintén inkabb a kivalasztas,
mint belatas eredménye. Hol a rokonok tamogatasa hianyzik,
ott gyengébb a kozodsség és az elpusztulas nagyobb veszélye
fenyeget. Ellenben a kifelé valod segitség a sanyari gazdasagi
viszonyok és alland6 harc kozepette célszeriitlen lenne. Ezért
nem is talalunk oly erkolcsi elvet, mely az idegent védi.

A leirt két fejlodési fok — gytijté és halasz meg vadasz
gazdasag — maris igazolja, hogy az Onzés fokabol az altruiz-
mus nagysagara kovetkeztethetliink egyrészt; masrészt, hogy
bizonyos kozvetlen érdekekrél vald lemondas végso elemzés-
ben az egyénnek is kedvezhet. Az erkdlcs vizsgalasa kozben
tehat két altalanos torvényre bukkanunk: /. az egoizmus és
altruizmus mindig fiiggvényt viszonyban dll,'®) 2. és minél
altruistabb a kozosség, anndl jobban megfelel az egyéni
egoizmusnak'') Tovdbbd méar némi igazolast nyer Durkheim
nézete, mely szerint: , az intelligencia és Oszton forditott vi-
szonyban all . . . kezdettol fogva az elsé allandoan fejlodott,
a mdsiknak tehat kisebbednie kellett.” '*) Mindharom, késSbbi
kutatasaink szempontjabol igen hasznos igazsagot csirdjaban

%) Dorsey: i. m. 64. 1. — Sok hasonlé példat lasd. Ellis:
The great African Island c. miivében.

1% Spencer: Principles of Ethics: I. k. 227. 1.

Y Fouillée: i. m. 70. 1.

') Durkheim: i. m. 312. 1.
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felleltiik, de azért ne altassuk magunkat a vadak tokéletes-
ségével. A bardolatlan vak 6szton talteng még e korban.

Ennek igazolasara elég az elobbi fejezetben leirt meg-
torlasi rendre vald hivatkozas, melynek kovetkezése e tovabbi
parancs: Fogat fogért, szemet szemért!

A modfelett szigoru biintetések és még inkabb a koz-
vélemény hatalma kényszeritette ki a legsajatsagosabb apro
erkdlcsi rendelkezések betartasat: Locres-ban tiszta bor ivasa
tilos volt. Sparta torvényei a nd hajviseletét szabalyoztak,
Athénben pedig ttra 3 ruhanal tobbet nem szabadott elvinnie.
A rodusi ember nem beretvalkozhatott; Bizancban biintetést
fizetett, aki beretvat tartott otthon; Spartaban viszont nem
szabadott bajuszt hordani.’) E néhany példa és az a tény,
hogy a torvények hozasat megel6z6 korban tisztara a szokas
uralkodott, kelléen igazolja e tovabbi parancs kialakulasat:
Tartsd meg a hagyomanyt! Még napjainkban is az Oreg em-
berek gyakran hivatkoznak arra, hogy ,,Bizony az én apam,
nagyapam ezt, amazt cselekedte, vagy nem tette.” Hasonlo ér-
velést kezdetlegesebb népeknél mi sem dontheti meg. A szokas
alkalmasint sok oly cselekvési szabalyt szentesitett, melyet ma
mar nem tudunk teljes biztonsaggal rekonstrudlni. Halasz-
vadasz népek sirleletei példaul amellett szolnak, hogy a fejlo-
dési fokon mar kialakulnak a tulajdonjog elemei. Kiilondsen
a szerszamok és fegyverek oly nagy munkat testesitettek meg,
hogy valdszinlileg mar derengett a kdzvetlen gazdasagi sziik-
ségességtol kivaltott ama parancs: Mindenki rendelkezik sajat
keészitette eszkozei felett! Kérdés, vajjon e parancsot nem

) Durkheim: i. m. 132. 1.
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gyozte le sok helyen a vérszerinti kapocs ereje és az egyiittélés
szokasa, mely konnyen elmossa az enyém-tied kozt vald hatart?
A kérdésre feleletet ezideig nem nyertiink sehol sem.

A leirt parancsok természetesen csak a torzson beliil
uralkodtak. A vadaknal altaldban az idegen bitang joszag
megolése kotelességszamba megy. Férfiak, gyermekek, aggok,
ndk elpusztitasa oly tett, melylyel dicsekedni szokas. Orvta-
madas, kinzas megengedett, s6t dicsé dolog.') Eredetileg kii-
16nben az altalanosan elterjedt kannibalizmus okabol minél
nagyobb szamu ellenség elejtése hasznos volt. A célszerli szo-
kashoz pedig késobb szintén vallasi képzetek tapadtak, igy
példaul sok nép hite szerint a megdlt ellenség gyilkosanak
szolgéja 1észen a tulvilagon.'”)

Sziikségkép uralkodnia kellett tehat e tovabbi parancs-
nak: Irtsd ki az idegent, kit meg is ehetsz!

Undorodunk a kannibalizmustol, miként talan a mi
(allati)- huseledeliink is kivaltja majdan a nalunknal tokélete-
sebb emberek megvetését. De adott viszonyaink kozott senki sem
botrankozik meg, ha felebaratja borjicombot eszik. Ugyanez
allt régente az embercombra. A kellden taplalt er6s kannibal
fenmaradt. Az emberevés tehat adott kor szempontjabol hasz-
nos és helyes volt, s6t tovabbi tokéletesedés Utjat egyengette:
Magasabb fejlodési fokon (1. V., VI, fejezet) részben ép az em-
berevés szokasa vetett gatat a tomeggyilkossagnak és vezetett

4y Sutherland: i. m. I. k. 428.,431. 1.
15) Letourneau: i. m. 105. 1.
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a rabszolgasdg intézményéhez. De az imént leirt korban vi-
szont a legydzott ellenfél kimélésének még semmi célja sincs.
Ep ezért csak kisszamu koriilmény enyhiti a harci diiht. Ked-
vezobtlen talajviszonyok talan gatoltak a cselvetéseket és harci
szabalyok, meg a haddontd parbaj kialakulasat segitették
el6.'°) Babonds félelem, mely azt hiszi, hogy a szellemek ha-
talma sotétben nagyobb, alkalmasint korlatozta az é&jjeli har-
cokat és Utjat egyengette a fegyversziinet szokasinak.'’) De e
kis enyhitések ellenére is tulteng az emberben az dsi 6nzés.

II.

Mostig az emberek viszonyaval dltalaban foglalkoztunk,
de sziikségszertien ki kellett alakulnia olyan szokasoknak is,
melyek kizarélag a két nem viszonyat szabalyoztak. Hosszl
ideig ugyan az ellenkez0 nézet uralkodott és csak legujabban
deritettek némi fényt azokra az igen szdvevényes parancsokra,
melyekkel valo foglalkozastol elébb talan alszemérem tartoz-
tatta a kutatok nagy részét.

Cunow személyes megfigyelés és nagy adatgyiijtemény
segitségével megallapitotta, hogy az alsobbrendi halasz-va-
dasz tarsadalmakban €16 vadak mar ismerik a gyermek, sziild,
testvér és tobbnyire unokatestvér kozt vald hazassagi aka-
dalyt.'"®) Ett6l teljesen fiiggetleniil Westermarck oriasi adat-

'y Letourneau: i.m. 111.1.

7y Schurtz: i. m.204. 1.

¥y Cunow: Die Oekon. Grundlag, d. Mutterherrschaft. Neue-
Zeit: 1906—7. 4. flizet
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gyljtésének tanusaga szerint e fokon a teljesen rendszertelen
nemi élet, azaz promiszkuitas nem divik. Ahol Uzik, ott is a
férfiak idében megosztozkodnak egy nén és csak egymasutan
(pld. honapok szerint) kozosiilnek azzal.'’) Valoszinii tovibba
az, hogy a vérfertézéstdl valo irtozas altaldnos.*’) A szérva-
nyosan eloforduld kivételeket masodlagos koriilmények: aber-
raciok, vagy hatalmi érdekek (csaladok, kasztok egyeduralma)
okoljak meg. De az esetek tilnyomo tobbségébdl levont kdvet-
keztetés szerint legalabb sziilok és gyermekek kozott vald ha-
zassag a vadaknal tilos.”") S6t szamos népnél az egy klanhoz
tartozd emberek egyaltaldban nem folytatnak egyiitt nemi
¢letet. Itt a torzson kivill valo ndszerzés (exogam hazassag)
parancs, mely alkalmasint csak kovetkezése a vérfertdzéstol
valo irtozasnak. A kezdetleges apro klanok ugyanis kizaro-
lag rokonokbol tevédnek Ossze, minden torzstag ezért sziikség-
szertien vérségi kapocsban all a tobbiekkel. — Bizonyos ha-
zassagi tilalmak altalanos elterjedése az el6adottak szerint
tehat igen valoszind.

A dolgok emez allapotaban csak a parancs kialakulasa-
nak okat kellene meghatarozni:

Kelles—Krauz vagy egy tucatot sorol fel ama kisérletek
kozil, melyekkel az exogdmidt magyaraztak, de maga is el-
ismeri, hogy ezek koziil egyik sem allja meg a biralast.”) Mas
gondolkodok a minden zavarbol kisegitd, jo Oreg belatashoz

%) Westermarck: The History etc. 114. és kov. lap.

2% Westermarck: The History etc. 291.)

1y Westermarck: The History etc. 290. 1.

) Kelles—Kranz: L'origine des interdictions sexuelles: 8.

és kov. lap.
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fordultak. E fogalom mar oly sok nehézségen segitette at a
tudosokat; talan itt sem mond cs6dot: Lotzet és nyoman Hob-
houset ,maganak az érzésnek boncolasa” arr6l gydzott meg,
hogy a ,vérfertézéstél valo irtdzas” az ,észnek tiltakozasa.” »)
Benniink e tetszet6s magyarazat két okbol kelt aggodalmakat:

1. Valésziniitlen, hogy az igen tokéletlen észszel felruhazott
vadember felismerte volna a vérfert6zés rossz kovetkezéseit.

2. Feltéve a ,belatas” lehetdségét, mégis valosziniitlen annak
kovetése. Korunk embere példaul igen jol ismeri a buja- vagy
giimOkor 6roklddd voltat, de azért az utddok érdeke igen rit-
kan akadalyozza a szerelmeseket, vagy hozomanyvadaszt a
hazasodasban. Az egybekelést korlatozo tdérvényes megelézésre
is alig talalunk példat korunk toérvénykonyveiben. Nagy mér-
tékben valoszinitlen tehat az, hogy a nalunknal sokkalta to-
kéletlenebb Iényeknél a megfontolas legy6zte volna az igen
hatalmas nemi 6sztont.

Tetszetosebb az a feltevés, mely az egyiittéld emberek
kis szamabol indul ki: A 20—30 f6bdl allo klanokban egyide-
jlleg nagyon kevés volt a hazassagra alkalmas, nemileg érett
nd. Megtorténhetett tehat az, hogy adott alkalommal a férfiak
nérablasra fanyalodtak. Roma alapitasarol szolo és sok egyéb
hitrege tanfisaga szerint ez az eljaras egyaltalaban nem volt
ismeretlen. Az érzékiség erejét kiilonben a feleség nagy gaz-
dasagi haszna is fokozta: A veddak, batakudok és ausztraliai
négereknél az asszony épit satrat, hordja vandorlaskor az
ingosagot; keres fat, gydkeret, gylimélesot és rovarokat.”!) A

23 Hobhouse: Morals in Evolution I. k. 148. 1.
%) Cunow: i. m. 4. fiizet.
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nd tehat nemcsak élvezeti cikk, hanem egyuttal igen hasznos
haziallat, kiért a rablas kockazatat szivesen viselte a férfi.
Ilyen hatasok alatt alkalmasint sok helyen kifejlédott a haza-
sodasnak e nem éppen nyajas alakja, mely a természetes ki-
valasztas utjan megrogzodott és a vérfertézéstol vald irtozas
osztonében nyilvanult meg. A promiszkuitastol ment emberek
ugyanis jobb utdédokat nemzettek; a csaladi kotelék ezenfeliil
erésebb, az édes anyatol nevelt gyermekekkel valdo banasmod
pedig jobb volt. Az igy alakuld csaladok tehat a létért folyta-
tott kiizdelemben a sz6 szoros értelmében kipusztitottak a tob-
bit és sajat képiikre alakitottak at kdrnyezo tarsadalmukat.

Masodrendli okok alkalmasint megerdsitették e hajlan-
dosagot: Talan mar a vadaknal is érvényesiil az az altalaban
tapasztalhat6 torvény, mely szerint a kozvetlen egyiittlétben
felnott kétnemi ifjusag kisebb fok(i nemi ingert valt ki egy-
massal szemben. Ez szintén a promiszkuitas ellen szélna. —
Végiil a nagyon veszedelmes rablas alkalmasint tulajdonjogot
allapitott meg. Miként faradsaggal készitett eszkdzein, ugy gya-
korolta a vadember véraldozattal szerzett neje felett a rendel-
kezés és hasznalds kizardlagos jogat. E feltevés mellett szol az
a tény, hogy Nyugat-Ausztralidban és sok helyen egyebiitt is
a feleség mas ingosagokkal egyiitt 6roklés jogan az elhunyt
férfi legidGsebb fidra szall 4t.>)

Tehat néhiany €s haszonlesésbdl eredd nérablas a ter-
mészetes kivalasztas, kisebb inger és gazdasagi haszon segit-
ségével kristalyositotta ki a legaltalanosabb, els6 nemi paran-
csot: Sziiloddel és testvéreiddel ne hazasodjal dssze!

%) Sutherland: i. m. I. k. 194. 1.
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A hazassag tulajdonjogi elemének tovabbi kovetkezése
a féltékenység érzelmének kialakulasa.

Igen sok vad torzs a leanytol nem, de a férjes asszonytol
a legszigorubb tartdozkodast koveteli. A tizfoldiek, Ausztralia
lakoéi, ceyloni veddak, Sandwich-szigetek bensziilotteinek fél-
tékenysége igen nagy.’®) A hazassagtorés drakoi biintetései

koézismeretesek.”)

E parancs nézetem szerint egyediill a tulajdonjogbdl
eredhetett: Azzal nem tor6dom, hogy ki lovagolt eldbb pari-
pamon, de vétel utan mar szigoruan iigyelek joszagomra. Ha-
sonld észjarast tanusit a vadember, ki idegen nére, vagy akar
sajat leanyara még nem vigyaz, de feleségétél mar tartozko-
dast kovetel.

A féltékenység konszolidalta a csaladot és igy a termé-
szetes kivalasztas utjan is terjedt. E feltevést a tobbi kozott az
is megerodsiti, hogy a fejlédés bizonyos fokan a féltékeny né-
pek egyuttal a civilizacio letéteményesei voltak.”®) Tehat alkal-
masint a vademberek kozott is ismerték mar e tovabbi paran-
csot: Asszony, ne kévess el hdazassagtorést!

Megforditva természetesen nem all e rendelkezés. A tu-
lajdonos korlatlan ura tulajdonanak. A férj eltaszithatja, el-
cserélheti, sot helyenként meg is Olheti feleségét, ha az nem
tetszik néki; és annyit tarthat ebbdl a portékabol, amennyit
meg bir szerezni. A him bardolatlan vagya és nagyobb ereje
teljesen alavetette a ndt. Kialakulnak tehat a kovetkezd elvek:

%) Westermarck: The History etc. 117—120. 1.
27y Sutherland: i. m. I. k. VIIL. fejezet.
%) Sutherland: i. m.IT. k. 128—132. 1.



103

Ferfi, feleségeid szamat a szokas nem korlatozza! N6, urad és
parancsolod rendelkezik életed felett! Asszomy, hiiseggel tar-
tozol férjednek! Mindeme parancs csak a nyers erdvel és ezen
kiviil semmivel sem szamolt. De adott viszonyok kozott ép ez
volt a legbecsesebb sajatossag. A hatalmas, izmos férfi tobb
ndt szerzett, sok gyermeket nemzett. A csenevész emberek pe-
dig fajukkal egyiitt meddéségben pusztultak ki. Igy tokélete-
sedett az emberiség.

A halasz és vadasz népek uralkodd erkolcsi tipusa az
erds, szenvedélyes ember, kinek nagy Onzését csak a sziil6i és
rokoni kapocs, meg apai szeretet mérsékeli ideig-oraig, ot
illeti meg az eszkdz, no és gyermek tulajdonjoga. A lények e
két utobbi osztdlya csak akkor jOo szamba, ha ¢és ameddig
hasznos: Egészséges gyermekeibdl harcos valik, feleség pedig
érzékiségét elégiti ki és dolgozik. Az elnyomokat és a gyen-
gébb, leigazottakat a vérségi kapocs, hagyomany ereje, meg
a kiilsé védelem sziikségessége forrasztotta Ossze. Rendet pe-
dig a hasonlot hasonloval megtorld biintetési 0szton tartott
fenn. Korunk szemével itélve tokéletlen emberek, tokéletlen
moraljat leljik fel. De ha az el6bbi korszakkal hasonlitjuk az
imént leirtat 6ssze, ugy okvetleniil szembedtld a fejlodés, mely-
nek legjellegzetesebb vondsa az, hogy mar az emberek nagyobb
kozossége vivta egyiitt a lét harcat. Ennek megfeleloen az er-

kolesi kanon szintén terjedelmesebb:>)

2%) L. e mii 102. és 103. oldala kézott mellékelt tablat.
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Sok nép még napjainkban is halasz-vadasz tarsadalom-
ban él. Ezeket a leirtaknak megfelelé erkdlesi parancsok ural-
jak. Masok életmodjat ellenben megvaltoztatta egy oOriasi fon-
tossagl esemény, mely Uj kereteket és ennek megfelelden 1)
moralt teremtett.



OTODIK FEJEZET.

Allattenyésztés és foldmiivelés.

1. Gazdasagi helyzet: — Baromtenyésztés. — Féldmiivelés. —
Cserekereskedés. — Ipar. — Ezek kovetkezései: a népesség
surisodese.
1. Kultura: — Nevelés. — Belatas fejlodése. — A szimpatia
novekedik. — Ok a term. kivalasztas. — Példa. — A vallds
konzervalo hatasa. — Emberaldozat és szertartas. — Tran-
substantiatio Mexikoban.

1II. Tarsadalmi szervezkedés: — Vezéri intézmeny. — Elo-
idézo okai. — Belatdas szerepe. — Kasztok alakuldsa.

1V. Biintetési rend: — Vérbosgd. — Kdrtalanités. — Erzelmek
hatdasa. — Osszefoglalas.

A halasz-vadasz népek gazdasagi evolucidja nyoman a
beszéd, emlékezés, elbrelatas, itélotehetség fejlodott. E szellemi
tényekre vezethetd vissza a vallas kialakulasa, mely az utan-
zasi hajlandosag, megszokas, kozvélemény és szigorti biinte-
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tési renddel egyetemben nagyban hozzajarult a kezdetleges
ember fegyelmezéséhez és az egyiittélés koriilményeitél meg-
szabott erkdlcsi parancsokat is megrogzitette. Az erkdlcsi ka-
non betartasa fokozta az egyének és kozosségek 1étért folyta-
tott harcanak esélyeit. A legtokéletesebbek fenmaradtak s 1)
fejlodési fokot teremtettek meg:

Miként cicomazasi hajlambol alakult ki a kézmiivesség,
ugy a jaték ¢és istentisztelet céljara torténd allatszelidités idok
folyaman a baromtenyésztésnek adott 1étet.’) Az ész nem nagy
dicsOségére itt is azt latjuk, hogy a fejlodésben a kellemes
gyakran megel6zi a hasznosat. Nagyot tévednénk, ha azt hin-
nok, hogy az emberek érett megfontolas utan kivalasztottak a
legalkalmasabb allatokat — teszem fel a tehenet, vagy lovat —
¢s azutan céltudatosan hozzafogtak ezeknek megszeliditéséhez.
Sz6 sincs rola! Korunk barbar népeinek tanyaja allatsereg-
lethez hasonlit. Az ember szorakozas céljara, avagy hogy sajat
képére teremtett isteneinek OrOmet szerezzen, Osszefogdos min-
denféle cifra tollu, szép hangu, pompas idomu allatot. — A
dolgok természeténél fogva oroszlanok meg tigrisek gytijtése
nehezebb; azaz a szeliditési kisérlet csak az alkalmasabb fa-
joknal sikeriil. A kiilonboz6 allatok kozott ismét a szelidebb
példanyok megfogasa €s tenyésztése konnyebb, igy vezetett a
természetes kivalasztas €s nem belatds mai hazi allataink Osei-
nek meghatarozasara.”)

Az allatokat valdszinlileg szimpatia, talan babonas fé-
lelem is hossza ideig védte a megevéstl. Ehinség, vagy

'Y Biicher: i.m.27. 1.— Lippert: i. m. L. k. 483. 1.
%) Galten: Ethnografical Society's Transaction. III. k. 137. 1.
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némely bator emberek kivancsisaga mégis erdsebb volt a szo-
kas uralmanal és az allatokat nagy sziikség idején fellakma-
roztdk. A felhaborodott, félelemtdl remegd tarsak talan kiiil-
dozték koriikbol az ilyen ,,istentelen ujitokat”; talan sok vérbe
¢és szenvedésbe keriilt a javitds, de azért mégis felderengett a
baromtenyésztés kora €s vele az emberiség Oriasi lépést tett
elére. A megélhetés viszonyai tetemesen megjavultak, mivel:
1. A kénnyen megszerezhetd huseledel szaporodott. 2. Az em-
ber munkaerdre tett szert (szamar, teve sémitaknal; 16 keltak-
nal). 3. A tej nagyban tagitotta a megehetd dolgok korét.”)
Persze a tejgazdasdg nem sziikségképeni kiséréje a baromte-
nyésztésnek, hanem ellenkezdleg a fejlodés folyamén uj, nagy-
fontossagti kultirvivmany. Kitinik ez abbol, hogy pld. a ja-
panok és kinaiak teherszallitasra hasznaljak a tehenet, de
tejét nem isszak. Vagy pld. a Fels6-Nilus vidékén €16 dinkak
isznak tehéntejet, de nagyszamu kecskéiket nem fejik meg.*)
Ily tokéletlen még a — belatas!

Az Aallattenyésztés és tejgazdasag kialakulasaval parhu-
zamosan csokken a kannibalizmus, mely mihamar csak a
naiv hit szerint az ember kivalo sajatossagait megrogzitd
testrészekre szoritkozik, igy pld. az afrikai gaddanok csak az
elejtett ellenség szivét; az észak-ausztraliaiak pedig arcat
vagy szemét fogyasztiak el.’) A mandingok, kimbondok és gal-
lok csak az igen fiatal, oreg, meg beteg hadifoglyokat 6lik le.
Az asantik, dahomeiek, szegiik mar tilnyomo tobbségiiket élet-

%) Lippert: i. m. . k. 508-, 813. 1.
*) Schurtz: i. m. 247. 1.
*) Lippert: i. m. II. k. 285.,290. 1.
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ben tartjak; szamos néger torzs pedig egyaltalaban megkiméli
elfogott ellenségeinek életét.®)

A kiilonbozo elbanast a gazdasagi fejlédés okolja meg:
Az allattenyésztés aranylag konnyen megszerezhetd eledellel
potolja az emberhust. A foglyokat ott tartjak meg, hol azokat
hasznalhatjak. A kizarolag vadaszattal foglalkozd vandor tor-
zsek egyaltalaban nem értékesithetik elfogott ellenségeiket,
kiknek megdrzése nomad életmod mellett kiilonben is szer-
felett nehéz.”) Ellenben a béséges taplalék és fix lakassal ren-
delkez6 halaszok mar felhasznalhatjak az emberi erdt és ezért
foglyaik életét tobbnyire megkimélik.®) A rabszolgasag tehat
a halasz, ipari tevékenységet és foleg foldmivelést 1iz6 népek-
nél fejlodott ki; kiilondsen ha ez utobbiak még elegenddé meg-
munkalatlan ,,szabad fold” felett rendelkeztek, mely alkalmas
a rabszolgak produktiv felhasznalisara.”) Az eladas lehetd-
sége talan szintén rabszolgasigra vezetett.'”) Ennek feltétele
kiilonben szintén a termelési viszonyok fejlodése, ha nem is
az elado, ugy legalabb a vevd népnél. Az egész intézmény al-
kalmasint a hadi jogra épiilt, bar Afrika némely barbar tor-
zsének példajan okulva, nem tartjuk kizartnak, hogy mar e
korban a biinGst szintén szolgasagba vetették.'")

Az eldadottakra tamaszkodd nézetem szerint tehat a
kannibalizmusbol a rabszolgasagra valo atmenet nem altruiz-

%) Sutherland: i. m. I. k. 433. L

) Spencer: Principles of Soc. III. k. 459. 1.

¥) Nieboer: Slavery as an Industriel System. 199. 1.
’) Westermarck: The origin etc. 673. 1.

%) Letourneau: i. m. 185. 1.

') Letourneau: i. m. 190. 1.
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mus, hanem a gazdasagi fejlodéssel parosult egoizmus ko-
vetkezése.

A szolgasdg nagyban hozzdjarult a termelés és munka-
megosztas tokéletesitéséhez ¢és legnagyobb kiterjedését a fold-
miivelésben érte el.

A jobb viszonyok kozott €16, szellemileg tokéletesebb em-
berek sok, sok nemzetség tapasztaldsainak eredményeként
megtanultdk a noévények szaporodasanak titkat. Tovabbi, talan
szdzadokig tartd Iépés pedig az (iltetéshez, foldmiiveléshez
vezetett.

Az ingatlanhoz kotott termelési rend kialakuldsa az
elébbi korszak szellemi és tarsadalmi fejlodése nélkiil elgon-
dolhatatlan, mivel nagyobb emberi kozosségeket, munkameg-
osztast és fokozott elorelatast tételez fel. A vadasz, halasz
nép pillanatnyi sziikségletét elégiti ki és keveset torodik a
holnappal. Ellenben a foldmiivelés, ha szamitunk is azzal,
hogy pld. a forr6 égov alatt sok noévény 4—6 hét alatt kifej-
16dik,"*) mégis idében hosszabb eldrelatast tételez fel. A talaj
miivelése ezenfeliil allandd munkat és kartevd allatok ellen
valo folytonos védekezést kivan meg. A jobb megélhetési vi-
szonyok, masrészt bizonyos embereket felmentettek az anyagi
termeléstol. Az irtott fold a romlo élelmicikkeknél és hatarolt
mennyiségben  sziikséges fegyvereknél és  eszkdzoknél na-
gyobb, meggyiilemlésében joforman korlatlan  gazdagsagot
teremtett. Mindez, de kiilonosen allandd munka sziikséges-
sége €és a vagyoni egyenldtlenség nagyban eldmozditotta a
papi, harcos és rabszolga osztalyok kialakulasat. Miként

') Lippert: i. m i. k. 498. 1.
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Loria mondja, abban a korban, melyben még korlatlan meny-
nyiségben létezik a szabad fold, csak kényszerrel birhattak ra
az egyik embert arra, hogy a masik szamara munkalja a ta-
lajt. Ahol idonek el6tte, azaz sziikséges gazdasagi fejlodést
megel6zoleg szabaditottak fel a rabszolgakat — Haiti, Guyana
— ott nagy visszaesés kovette e tényt. A rabszolgasag intéz-
ménye ¢€s termelési rend kozott oly szoros az Osszefliggés, hogy
pld. a fold terméketlensége aranyaban javul az elnyomotakkal
valé banasmod: kisebbek lévén a munka elhagyasanak esélyei,
a drakoi megtorl6 intézkedések is feleslegesek.

A termelés megoszlasa tovabba a javak kicserélését té-
telezi fel. Ha tehat még nincs is meg a ,,szabalyos és hiva-
tasszerien nyereséggel vald tovabbadas c€ljabol szervezett
aruvétel,”’) ugy a cserekereskedés mindenesetre divott mar.
Eredete alkalmasint ajandékozasban keresendd. Erre wvall
legalabb még korunkban is a ,rdadas” szokasanak tulten-
gése, mely a csere utani ajandék maradvanya. Bizonyos to-
vabbi fejlodési fokon a kereskedés mar nem nélkiilozheti az
allandd értékmérdt, azaz pénzt. A bordk, kagylok (Cypraea
moneta, Cypr. annulus) ily szerepe aligha volt ismeretlen.
Késobb so, gyapotszovet, fémrudak, gabona, dohany jelent-
kezik a mai pénz seként.')

A kereskedés ismét javitott a megélhetés viszonyain és
kiterjesztette a munkamegosztas korét, mely nemek szerint
is érvényesiilt: A cserével torzson beliil alkalmasint a gyen-

1) Biicher: i. m. 60. 1.
"y Kelles—Krauz: Les Bases Economiques etc. 9. 1. —

Schurtz: i. m. 293.,295 1.
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gébb nodk, azon kiviil harcot bird, tamadasok ellen jobban
védekez$ férfiak foglalkoztak.”) A  munkamegosztis idGvel
oly erkdlesi szokasok kifejlodésére vezetett, melyeket gazda-
sagi okok hijan megmagyarazhatatlanoknak kellene tarta-
nunk: Némely braziliai torzsnél pld. illetlen a tarsasagban
valo evés. Kiilondsen a ndé nem fogyaszthatja el eledelét férje
tarsasagaban. Ezek az ,illemszabalyok” maradvanyai a ma-
gangazdalkodasnak, melyben a nemek kiilon termeltek és
éltek. Korunk sok megfelelé furcsa és szentnek hitt szabalya
hasonlo eredetnek koszoni 1étét . . .

A kereskedés okabol tavoli vidékekre kalandozé férfiak
mas emberekkel és 0j viszonyokkal ismerkedtek meg. Az uta-
zas nagy kovetkezéseit hozzavetdleg mérlegelhetjiik, ha arra
gondolunk, hogy a keresztes hadak mily sok 10j dolgot és
eszmét hoztak vissza a Szentfoldrol.

A masok sziikségleteivel szdmolo kereskedéssel egyiitt
jar az ipar fejlodése. E két teenddt kezdetben valdszinileg
egyugyanazon emberek végezték. A teknika fejlodése késobb
e téren is munkamegosztasra vezetett. Késobb pedig mar oly
sziikségleti cikkeket is hasznaltak, melyet minden tdrzs
iparosai nem termelhettek. A ndktol felfedezett agyagipar
pld., mely tokéletesebb edényeket és lakast adott, csak ott liz-
hetd, hol megfelel6 anyagot talalnak. Mas dolgokra ugyanez
all: Guyanaban a warranok készitik a legjobb csolnakokat,
a makusik szallitjak a n y 1 1 vessz6-mérget (uralitot), az are-
kunok pedig a gyapot megmunkaldsaval foglalkoznak.'®) Az

%y Schurtz:i. m. 231, 286. 1.
%y Schurtz: i. m. 270—275. 1.
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ipar fejlédésével tehat kialakul az igen fontos torzsek kozott
valo munkamegosztas.

A leirt korszakot a baromtenyésztés, foldmivelés, csere-
kereskedés és ipar jellemzi. (Borneo.) A megjavult viszonyok
kozott mar 1000—50,000 fonyi tomegek élhettek egyiitt. A
nomad szokasok sziinéfélben vannak. Allando falvak kelet-
keznek (pld. India sok torzse); hajlékot fabol és szalmabol
(wogandok Afrikaban), s6t kobol is készitenek (Abesszinia-
ban). Kiilénosen a lakas koriil fekvd talajt miivelik. (Azsia
sok torzse; 6si Egyptom.) Edényeket és fémeszkozoket mar
iparszerlileg készitenek (germanok Caesar idejében).

E fejlodés egyiitthatoja a kultara és tarsadalmi beren-
dezkedés modosulasa.

II.

Az Uj kultara leghatalmasabb jelenségei kozé tartozik
a tudatos nevelés. — A madarak ropiilésre, a macskak ege-
részésre tanitjdk kicsinyeiket. E miikodés oOsztonszerii. Es
Sutherland, a kezdetleges népek hivatott kutatdjanak meg-
figyelése szerint joforman hasonldé ahhoz az a nevelés, mely-
ben a vadember gyermekeit részesiti. De a nomad élet meg-
szlinésével, a javult viszonyok kozott lényeges valtozast ta-
pasztalunk. Az irokézek, maorik, kafferek tervszeriien, szere-
tetteljes eldrelatassal vezetik be gyermekeiket bizonyos mes-
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terségekbe. A nevelés persze még mindig csaladi. Iskolai ok-
tatas csak a civilizalt népeknél talalhaté.'”)

A jobb gazdasagi viszonyok kozott megszilardult csa-
ladi vagy torzsi szervezetben nemcsak a gyermekekkel, de az
agg ¢s beteg emberrel is inkabb torddnek. Mig a veddak'®) és
mas vadak a gyogyndvényeket egyaltalaban nem ismerik,
addig a barbarok céltudatosan kezelik betegeiket. A vallasos
babonaktol megmételyezett gydgymodokban mar fellelhetjiik
a megfigyelés és eldrelatas nyomait. Tehat kialakul a gydgyi-
tas tudomanya, mely neveléssel és egyéb észlelhetd jelensé-
gekkel egyetemben amellett szol, hogy az ész mar némileg
iranyitja a cselekvést. Néprajzi adatokra épitett nézetem sze-
rint ebben a korban az egyén kiilonosen embertarsaira kény-
szeriti ra a maga belatasat; ellenben, ha sajat érzelmei és
szenvedélyei forognak kockan, Ugy meggondolasanak mo-
torikus ereje még elenyészoen csekély.

A Dbarbar kultaranak tovabbi Iényeges tényezbje a
szimpatia fejlodése, melyet természetes kivalasztasra és csak
kis mértékben vezethetek vissza belatasra.

Fegyelmezetlen, jogtol alig uralt tarsadalomban a ta-
mogatas igen fontos. A gazdasagi helyzet javulasaval tagulo
keretekben a vérszerinti kapocs mar nem oly erds ¢€s hatal-
mas, tehat a rokonszenvtdl Osszekotott baratok segitése na-
gyon hasznos. Ez magyarazza a vérboszi és késébb a vér-
szerz6dés kifejlodését, mely négerek, arabok, malajiaknal ko-

1) Sutherland: i. m. L k. 126. és kov. 1.
2) Hobhouse: i. m. 1. k. 45. 1.
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runkban; a torténeti id6 elején €16 gorogdk és romaiaknal,
ugyszintén a kozépkori Europaban egyarant divott. E szo-
kasnak hodold szimpatiaval bird egyének és fajuk béke alla-
potaban nagyobb védelem kovetkeztében inkabb fenmaradt.

A hadboru fokozott mértékben pusztitotta az Osszefér-
hetetlen harcos tipusokat. A gazdasagi fejlodéssel kialakulo
osztalyok koziil mar nem mindegyik foglalkozott hadviselés-
sel. A katondk jorészt azokbol toborzodtak, kikben legkeve-
sebb volt a tarsadalmi hajlandosag. Ezeknek pusztulasa pe-
dig oriasi volt: A roémai imperator 50.000 embert vezetett
haboruba és ezek koziil alig 20,000 tért haza. Vagy pld. III.
Eduard ¢és V. Henrik angol kirdlyoknak Franciaorszagba
toré hadaibol csak /s, '/4 rész latta viszont sziil6foldjét; a
tobbi elpusztult.

E példak alapjan a természetes kivalasztds okozta szim-
patia fejlodésérél hozzavetd szamitas mar tanulsagos képet
ad: igy minden ma ¢él6 magyar embernek 2 sziilgje. 4 nagy-
szildje, 8 dédsziilgje, és igy tovabb . . . volt, ugy hogy 10
nemzetséggel ezel6tt Habsburgi Rudolf idejében 1024 6siink
¢lt. Ezek leszdrmazoi kozil némelyek gyermekkorukban
pusztultak el sziiléi gondatlansag kovetkeztében; masokat
gonosztett miatt kivégeztek. (Anglidban a XVI. szazadban
évi 1000 sziiletésre 5 halélos itélet esett.'”) Sokak pusztula-
sat nemi erkolcstelenség okozta; masok ez okbdl nem alapi-
tottak csaladot. Tulzas veszélye nélkiil mondhatjuk, hogy a
felmendk leszarmazoinak 5%-a szilldi, hazastarsi vagy tar-
sadalmi kvalitasok hijjan nem hagyott hatra csaladot. A

%) Sutherland: i. m. I1. k. 6. 1.
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nemi betegségek szintén legalabb 5%-ot pusztitottak el. Ezek
helyét tokéletesebb egyének foglaltak el és igy kellett a szim-
patidnak és egyéb erényeknek sziikségkép kialakulniuk. Ezek
nem, vagy nem kizarolag az észben torténd valtozasok ered-
ményei, hanem igenis az egész emberi szervezet modosulasa-
nak kovetkezései. Miként Sutherland mondja: Az érzelem
eredete a véredényekben torténd valtozasokban keresendo.
Minél tokéletesebb valamely allat szervezete, annal inkabb
hat r4 mas lényekben végbemend érzelemsor kifejezése ¢és
innen ered a szimpatia, azaz Oromérzés masok Oromének
lattira és fijdalomérzés masok fajdalmanak lattara.®) A
fejlodést pedig €p az egyiittérzésre alkalmasabb egyének €s
fajuk fenmaradasa okolja meg.

A szimpatiat tehat egyrészt az 06ldoklés okozta pusz-
tulas, masrészt a tokéletesebbek fenmaradasa fejlesztette.
Persze e folyamat csak kedvezObb gazdasagi viszonyok ko-
zott gondolhato el, mivel a kis csoportokban léteért allandoan
oklével kiizdd embert ép a rokonszenv kifejlodése tette volna
az ¢letre alkalmatlanna. A szimpatia kialakuldsanak ma-
sodrendil, talan belatastol fiiggé oka a torzsek kozott kiala-
kuld cserekereskedés és vétel utjan kotott hazassadg szokasa,
mely az idegen megismerését és vele a rokonszenv korének
tagulasat mozditotta eld.

Az evolucid egész folyamat a harci szokasok enyhiilése
jellemzi. Példanak okaért O-India torvényei’') és a mai
kafferek szokdsa™) tiltja a fegyverek méreggel vald bevo-

%) Sutherland: i. m. II. k. 302. 1.

1y Manu: VII. 90—92. 1.
*%) Hobhouse: i. m. 243. 1.
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nasat, jollehet e parancs nyilvanvaldéan ront a harc esélyein.
A valtozast a gorogok a boszuld Zeus haragjaval okoltak
meg.”’) Tekintve pedig azt, hogy a halandok mindig sajat
képiikre formaltak isteneik érzelmi vilagat: a mennyei hatal-
mak bosziisaga nem jelent egyebet, mint azt, hogy az em-
berek a novekedd szimpatia hatasa alatt és kozvetlen érdekeik
ellenére helytelenitik e szokast. A genfi egyezményt belatas
eredményének tarthatom. A francia ugyanis azért fogadott
el bizonyos, a kegyetlen hadviselést tiltd6 rendelkezéseket, mi-
vel a német hasonlod korlatozasa az & szempontjabol is hasz-
nos. Ellenben mikor a gordg ember a hasonld jobb banas-
mod reménye nélkiil és egyediil a boszuld Zeustdl valo féle-
lembdl nem 16tt trojaiakra vagy egyéb ,barbarokra” mérge-
zett nyillal, ugy a szimpatidnak természetes kivalasztas elo-
idézte dsztone nyilvanul meg.

A szimpatia fejlodése az allandéan maradi vallasban
érezhetd legkevésbbé. Mikor a gazdasagi haladas mar feles-
legessé tette a kannibalizmust, még akkor is széltében divott
a mult korszak embereinek formajara teremtett isteneknek
val6 emberaldozas.

Régi kitfok™) és néprajzi adatok egyarant igazoljak
ennek az atkos szokasnak fenmaradasat, melynek rettenetes
példajat lattak pld. 1446-ban, mikor a mexikoéi hadisten
templomanak felszentelésekor 70,000 foglyot aldoztak fel.”)

) Odysseus: 1. 260. 1.
) Genesis: XXII.
) Latourneau: i. m. 247. 1.
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S6t Westermarck kutatdsai azt igazoljak, hogy babonds hit
nyomasa alatt ép a barbaroknal divott leginkdbb az ember-
aldozat,”®) mi szépen mutatja a vallas konzervalé hatasat.

A rettenetes szokason, melynek képies jelei még ma is
kisértenek kozottiink, csak a szimpatia fejlodése és az allat-
tenyésztés enyhitett: Jakob példdjara az emberek vérszomjas
isteneik étvagyat allati vérrel csillapitottak. Peruban a lama
mmegszeliditésének aranyaban mérsékelték az emberaldozato-
kat”’) A szimpatia modositotta az emberek eljarasat Mexiko-
ban ¢s Taitiben is. E szigeten régente a fejedelem tronralép-
tekor embert aldoztak, kinek szemét az uralkodo ette meg.
Cook utazasa idejében a kiraly mar csak jelképileg jart el:
a szemet kenyérrel érintette és ez utobbit fogyasztotta el;
ellenben az istenek még mindig emberi vérre vagyodtak.”)
Mexikéban a nép bizonyos linnepeken mar nem evett az al-
dozat husabol, hanem helyette embervérrel vegyitett kukorica
lepényt fogyasztott el abban a hitben, hogy az isten husat és
csontjat eszi. Ime a transzubstanciacié egy neme, melynek
a keresztény fohitelvvel valé nagy hasonlatossaga Acosta
nevll téritét is megdobbentett, ki igy sohajt fel: , Satan s'éf-
force d'usurper l'honneur et le service qui est du a Dieu seul,

- , . L 29
quoiqu'il y méle toujours ses cruautés ét ses ordures. ™)

%) Westermarck: The origin: 434—106. 1.

"y Lippert: i. m. I1. k. 294. 1.

%) Letourneau: i. m. 97. 1.

%) Letourneau: i. m. 248. 1. A misszionarius észrevette, hogy
a mexikdiak aldozati lepényében megtestesitett isten nagyban ha-
sonlit ahhoz a keresztény hithez, mely szerint az ostyaban az Ur
teste és vére van €s a satant vadolja e hasonlatossagért.
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Az aldozati cselekvést kisérd jelenségek szintén mutat-
jak a vallas konzervalo erejét: A vaskorszakban még kobol
készitették az aldozati kést. Vallasi szertartasokat elmult kor
divatjanak megfeleld Oltdzetben végzik. Az aldozati eledelt
(pld. zsidok paskajat) régi modon készitik el. Romaban még
a vert pénz idejében is az elobb forgalomban volt nyers réz-
darabokhoz hasonlokat aldoztak az istencknek.’®)

A vallas megrogzité hajlandosaga ellenére kiilondsen a
nevelésben érvényesiilé belatasos cselekvés egyrészt, a kiva-
lasztds utjan taguld szimpatia Osztone masrészt, hatalmas
kulturalis fejlodést jelent, melynek egyiitthatdoja a megfeleld
tarsadalmi szervezkedés.

II.

E téren jelentds lépés a vezéri intézmény kifejlodése. A
gazdasagi és kulturalis haladds mar az emberek nagy tome-
gét tartotta 0ssze. A megnovekedett kozosség a harc és igaz-
sagszolgaltatas ligyének egységes intézése nélkill nem élhetett
egyiitt. A bardolatlan tomeg a mai parlamentaris alakhoz
hasonl6 szervezkedésre természetesen nem volt alkalmas. A
fenmaradas érdekében tehat ki kellett alakulnia a vezéri
intézménynek, melynek letéteményese valosziniileg a torzs
legjobb harcosa, avagy legbolcsebb tanacsadoja volt.

%) Schurtz: i. m. 306. 1.
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Sok olvasom azt hiszi: ime végre oly intézmény, mely-
nek megalkotasanal az ész teremtd szerepe kétségbevonhatat-
lan. Az emberek belattik, hogy harcban és a béke miivében
egyarant hasznos az egységes vezetés, tehat Osszegyliltek és
huzamos tanacskozas utan megvalasztottak elsé uralkoddju-
kat, miként azt a magyarok Pusztaszeren cselekedték meg.

Nézziik a dolgokat kissé kozelebbrol:

Senki sem allitja, hogy a francia enciklopédistak mun-
kajukat XVI. Lajos lenyakazasanak biztos céljabol kezdték
meg. Marat €s Robespierre szintén nem almodta azt hogy 6
I. Napoleon cséaszarsagat késziti el6. Pet6fi sem remélte 1848.
marcius 15-én a Habsburghaz detronizalasat ... De ha
akadt volna profétai ihlettséggel megaldott langész, ugy a
jovobe 1atd6 szeme nem modositja lényegesen az események
szlikségszerli lefolyasat. Az embereket még napjainkban sem
gy6zhetjik meg a valtozas sziikséges voltarol, A jolakott
burzsoaval Katd ékesszolasa sem hiteti el a kollektivizmus
hasznos, célszerli voltat. A 160 korona havi fizetésbdl teng6dd
allamhivatalnok mindent elkovet a szocializmus terjedése
ellen.

Forradalmat csak a gazdasagi kényszeriiség termel.
Amig csak valahogy fentarthatd az adott tarsadalmi rend,
addig az ujitokra mindig atkot szérnak. Az orszag maradi
nemessége ,,nem értette meg” Kossuth és Széchenyi torekveé-
seit és a legaljasabb ragalmakkal illette e kivalo wjitokat. —
Mindezt senki sem vonja kétségbe, mivel irott bizonyitékok
szolnak mellette.

Ezek utan képzeljik el a halasz-vadasz allapotbol ki-
emelkedd klanokat. Mi torténik, ha valaki imigyen beszélt
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volna hozzajuk: ,Vélasszatok meg engem uratoknak, mert
egységes vezetés alatt jobb rend, nagyobb gazdagsag, ered-
ményesebb habortk emelik majd joléteteket.” Az oOreg csalad-
fok fellazadnak: , Mi, éhetetlen fiatal tacskod, te akarsz a mi
urunk lenni?! Hat nem tudod, hogy az istenek maguk ren-
delték a patriarkalis rendet?!” A papok értelmesen bolinta-
nak és szolnak: ,,Oljétek meg ezt az istenkdromlot, mert kii-
16nben a szellemek boszija dogvészt kiild barmaitokra és be-
tegséggel sujtja gyermekeiteket!” A nép pedig megfogadja a
tanacsot és megkovezi legjobb baratjat . . .

A vezéri intézmény kialakult, mert:

A gazdasagi fejlodés lehetévé tette a javak meggyiilem-
1ését. Gazdag, sok gyermek, rabszolga ¢és barom felett rendel-
kezd apak szegényebb sorsu, tokéletlenebb csaladfokkel allot-
tak szemben. Mikor azutan ellenség tdmadasa vagy inség
Osszehozta az embereket, ugy a gazdagok legiigyesebbje ra-
gadta magahoz a fOhatalmat. Az események ismétlddése foly-
tan némely kozOdsségben megmaradt a vezéri intézmény és ez
jobb szervezete révén legy6zte, meghoditotta, vagy kiirtotta a
tobbit, igy terjedt az 0j rend, melynek megszilardulasa utdin
az Osszehasonlitas talan arra vitt némely embert, hogy a ja-
vulast észre vegye. Ebben meriilt ki a belatds szerepe, mely
¢ korban még nem mikddik konstruktiv er6ként.

Kezdetben a vezéri méltosag aligha volt ordkletes (pa-
pudk, kafferek, tunguzok, kirgizek, irokézek példaja). Az in-
tézmény megszilardulasa utan a sziiloi szeretet arra birhatta
a hatalmas fonokoket, hogy méltosagukat fiaikra ruhdzzak
at, igy alakulhatott ki az Ordoklés rendjét kovetd fejedelmi
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meéltosag, melynek nyomaival a fidzsiek, polinéziaiak és a
Solon idejebéli gorogoknél talalkozunk. A szabadsaghoz szo-
kott barbarok leigazasa szerfelett nehéz lehetett és alkalma-
sint sok véraldozatba keriilt. A tovabbi fejlodés e tényezdje
hatalmas érzelmi motivumok segitsége nélkiill talan nem
is érvényesiil. A torzsf0 szerencsére szamithatott a vallasos
hit okozta félelem és remény tamogatasara. Ez természetes.
A Dbarbar kozosségben a torzsfo egyuttal pap is. Az istenek
tehat az 6 kedve szerint gondolkodnak. Ahol pedig kiilon papi
osztaly fejlodott ki, ott is szamithatott a vezér isten szolgaira.
A hit dolgaiban szintén uralkodd természetes kivalasztasban
latom e tény okat:

Kezdetben egyéni langész és a tomegek elkeseredése cso-
portosithat kevés hivet, kiknek szamat az {ildozés valamelyest
noveli ... A tovabbi fejlodés folyaman ellenben csak akkor
marad fenn a vallas, ha a kovetkezd két dolog egyike kdvet-
kezik be: Vagy annyira elszaporodnak az egyhitliek, hogy
akar forradalmi tton, akar békés fejlodéssel a maguk képére
alakitjak at a tarsadalmat. Ebben az esetben természetesen
a toliik teremtett 1j rend védoivé szegddnek. Vagy pedig ki-
pusztitas terhe alatt kénytelenek a meglévé rend uralkodoi-
nak kegyét bolcs alkalmazkodassal megnyerni. Klodvig utan
kovetkezd idoben a kereszténység e masodik moédot valasz-
totta. A kozépkori nagy papéak idejében viszont a megvalto-
zott kereszténység atgyarta a tarsadalmat. A fejlodés bizo-
nyos fokan a vallas tehat-vagy maga termeli az uralkodokat
vagy pedig fiigg azoktol. Mindkét esetben kedvez a hatalma-
soknak. E tarsadalmi torvény erejével jelentkezd tényt az
egész torténelem igazolja. Nagy valosziniiséggel feltehetjiik
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ezért, hogy a régi Mexiko, Peru, Egyiptom, Babilon példa-
jara’') a Fejedelem kialakulofélben 1év6 6roklési rendét isteni
eredet és vallasos parancs segitségével erdsitette meg. Ez an-
nal val6szinlibb, mivel még korunkban is latjuk e fejlodési
folyamat nyomait. Ma, mikor mar senki sem kormanyozhat
isteni mivoltara valé hivatkozassal, a csaszarok ¢és kiralyok
legalabb ,,isten kegyelmébol” uralkodnak . . .

Az egyeduralomhoz teljesen hasonlé moédon fejlodtek
ki az uralkod¢ kasztok, melyeknek létet apai szeretet és hodi-
tas, szilardsagot pedig vallasi babona adott. A torténelem
igazolja, hogy sok esetben a kard teremtett nemességet: A
normann betdrés el6tt az angol arisztokraciat a szaszok, azu-
tan normannok alkottdk. German eredeti gall hoditok ural-
kodtak évszazadokig Franciaorszagban. Szanszkrit nyelven
kaszt =,,varna”, mely sz6 eredetileg szint jelent és utal arra,
hogy a soOtétborli benlakok felett a hatalmat az arja eredetii
(fehér boérii) hoditok szerezték meg.’”) — Az uralkodd osz-
talyoknal érvényesiilo apai szeretet és vallas kisegitd szerepe
az egyeduralomrol mondottakhoz hasonlo. A szolgak rend-
jére persze az apai szeretet nem vonatkozik: ezek eredetii-
ket hoditas, esetleg biintetésnek is koszonik; fenmaradasukat
az er0sebb joga és a vallas érzelmeket uralgd hatalma biz-
tositotta.

A tarsadalmi tagozottsag idok folyaman kiils6 jelekhez
tapad. Ezek konnyitik az Osszetartozandok megismerését és
fokozzak magat az Osszetartast is, mely harc és békés munka

31y Sutherland: i. m. I. k. 382. 1.
%) Westermarck: The History etc. 368. 1.



123

kozepette nagyon hasznos.”) A megjelolés szokisa késdbb
atment ruhara, fegyverzetre és a tarsadalmi tagozodast szin-
tén megerdsitette.

Gazdasagi fejlodés adott tehat létet az egyeduralomnak
¢és kasztrendszernek, mely ideig-oraig szolgalta a fejlodést,
mert: 1. A szerzett sajatossagok atoroklése €s az apatdl nyert
jobb nevelés oly korban, melyben a gazdasagi termelés mii-
vészet szamba mehet és iskola nincs, alkalmasabba teszi a
tobb nemzetségen at ugyanazzal a dologgal foglalkoz6 csala-
dok ivadékait az illeté teenddk jobb végzésére. 2. A barbar
uralmat még kezdetlegesebb népek kornyezték. Ezek destruk-
tiv befolyasatol védett a szigort tarsadalmi szervezkedés. 3.
A még bardolatlan embert csak igen erdszakos eszkozokkel
kényszerithették bele a hasznos Osszmiikddésbe. A felsorolt
két utdbbi ok tette sziikségessé a végletekig mend zsarnokos-
kodas és a theokracia kialakulasat. Ez jellemzi az Egyiptom,
Perzsia, India torténetébdl ismeretes egyeduralmat és kaszt-
rendszert, melyek adott idoben célszeriieck voltak. De a ter-
melés megvaltoztatasa és kultura fejlodése idejében a vallas-
tol tovabbra is megrogzitett tarsadalmi rend modfelett ka-
rossa valt. Az egyeduralom és kasztrendszer, mely a termé-
szetes kivalasztasnak koszoni 1étét, idok folyaman a kivalasz-
tas legnagyobb ellenségévé lett. E példa is igazolja azt a gyak-
ran jelentkezd torvényt, hogy az elobb hasznos intézmények
a fejlodés folyaman karosakka valnak. Ezért mar eleve ag-
galyos minden érvelés, amely a multtal akarja megokolni a
jelen maradisagat . . .

3 Lippert: i. m. IL k. 389—362. 1.
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A zsarnoki uralmat eldidézé okok kivaltottak annak
természetes egylitthatojat: a tarsadalmi szervezkedésnek meg-
feleld biintetési rendet.

IV.

A kozmegbotrankozas mar a vadaknal is az egész torzs-
tdl foganatositott biintetést valt ki. A lynch-igazsagszolgalta-
tas oka altalanos harag vagy félelem. Isten, vagy bizonyos
szellemek haragjat kihivo cselekvések (tabu megszegése, Or-
dongosség, hazassagi szabalyok sértése stb.) az egész kozos-
séget veszélyeztetik. Ezért jarnak el mindannyian a gonosz-
tevd ellen. A biinds kilizésének vagy megolésének célja pedig
nem annyira biintetés, hanem az, hogy tisztitd6 aldozattal me-
nekiiljenek a biin vagy atok sulyatol.**)

A tarsadalmi rend megszilardulasaval a csalad, majd a
nemzetség veszi at a biintetd szerepét és haragjat a blinds
egész csaladjaval vagy nemzetségével érezteti. Ennek a val-
tozasnak kettds oka: 1. hogy az Osi szervezetben az egyén nem
szamit. 2. A megel6zés. — Az eldrelatas fejlodésével az igaz-
sagot szolgaltatd emberek félnek az aldozat hozzatartozoinak
boszijatol. Miként régi gordg példabeszéd mondja: ...bolond

az az ember, ki megdli az apat és életben hagyja fiat.” *%)

A rokonok kozbelépését megokolja tovabba a vagyoni
kar. A baszutok mar latjak a gyilkolas vagyonjogi kovetke-
zéseit, mely apat, dzvegyet foszt meg gyamolitojatol. A kaffe-

**) Hobhouse: i. m. 81—82. 1.

) Westermarck: The Origin: etc. 44—48. 1.
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reknél pedig a bilintett mar a f6nok érdekeit sérti, mivel 6sz-
szes alattvaloinak & a tulajdonosa’®)

A gazdasagi fejlodés sok ingd javat (gabona, pamut, so,
pénz etc.) termel és igy lehetové teszi az emberdlés okozta kar
megtéritését, igy alakul ki a kartalanitas (kompenzacid) szo-
kasa, mely kezdetben csak a vérboszii mellett a sértettek va-
lasztasatol fiiggd kisegit eszkoz.’’) A megvaltas elejét veszi
sok vérontasnak és igy a természetes kivalasztds és belatas
hatasa alatt mihamar kiszoritja a vérboszit. A gordg moivy,
a latin poena, a german wergild, az angolszdsz were mar
,vérontasért fizetett kartalanitast” jelent. A vérdijat kezdet-
ben a két csalad, késobb néhol valasztott birdsag szabja meg.
A torzsféndki hatalom fejlodésével a kompenzaciobdl eredd
nagy haszon kedvéért az uralkodd veszi at az igazsagszol-
galtatast. Ezt az atmenetet latjuk mar a visigottok torvényé-
ben. A barbar vilagban jorészt a megvaltas szokdsa uralkodik
(északamerikai indianok, malajiak, beduinok, arabok, szoma-
1ik).*®) De e rend azonnal megdél, ha a biintetés eredeti oka
(érzelmek: félelem, hiusag) 1ép elétérbe. Ezért biintetik még
a tallio torvényénél is sulyosabban azokat, kik isten, fejede-
lem vagy uralkodd osztaly ellen vétenek. Az elsére bo példa-
val szolgal az oO-testamentum, mely a legkisebb isten ellen
vald engedetlenséget (szombat, bojt megszegése) is halallal
biintet.”’) Tamas az 10 testamentumra timaszkodva és a sze-

%) Hobhouse: i. m. 128. 1.
") Westermarck: The Origin etc. 124. — Hobhouse: i. m.
I. k. 126. lap.
*%) Hobhouse: i. m. I. k. 88—89. 1.
%) Exodus: XXXI. — Levitikus: VII. 25., 27. XX. 6. 1.
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retet torvényével ellentétben szintén ellenzi az isten ellen el-
kovetett vétkek megbocsatasat.’’) Az érzelmi egyiitthatdo ma
gyarazza a szent inkvizicié borzalmait. — A kénylr hiusa gat
sért0 tettek megtorlasara épiiletes példakat hoz fel Moffat: M'tésa
afrikai zsarnok udvaraban a szertartas ellen vald6 minden vétket
halallal biintettek. A kiraly pld. egyik feleségét azért végeztette
ki, mivel felszolitas nélkiil gyiimdlescsel merte megkindlni.*')
Az uralkodo6 osztaly fokozott védelmét mutatja a régi Peru biinte-
téjoga: A kozonséges hazassagtorést halallal biintették. Ha a go-
nosztevo felsobb kasztot sértett, tigy valogatott kinzassal végez-
ték ki. Az inka feleségeinek csabitojat pedig élve megégettek,
kozeli rokonait megolték, sziiletési helyét leromboltak, barmait

levagtak, sét még a fakat is kipusztitottak.*)

E hajmeresztd biintetéseket adott kor viszonyai okoljak
meg. Jelenlegi biintet6torvényeink lattara kiilonben sem itél-
hetiink el egy népet sem: ,Nevetiink Xerxesen, ki a vizet meg-
korbacsoltatta, mivel ismerjiik a hulliam mozgésat szabalyozo
torvényeket. Vajjon kevésbbé nevetségesek lesziink-e mi, kik
a gonosztevot biintetjiik, anélkiil, hogy a vihart és bilint okozd
térvények hasonld voltara gondolnank . . .”*)

A jobb gazdasagi viszonyok kozott €16 nagyobb kdzossé-
gekben némileg javul a belatas és szimpatia; kialakul a ne-

%) Summa Theologica. II. 108. 1.

*1) 1d. Letourneau: i. m. 211. 1.

42) Prescott: Conquéte de Perou: I. k. 136. 1.
%) Bayet: i. m. 178. 1.
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velés. A haladassal szemben csak a vallas képviseli ember-
aldozataival az eldbbi korszak elmaradottsagat. Nagyjaban
mégis fejlodik a kultira és vele a tarsadalmi szervezkedés —
vezéri intézmény, kasztrendszer, — melynek természetes
egyiitthatoja a biintet6jog. A cselekvést tehat mar nemcsak az
0sztonok, érzelmek, de a (foldi) biintetéstdl vald félelem is
szabalyozza. Emellett terjedelmes erkdlcsi kanon nehezedik
az emberekre.



HATODIK FEJEZET. (Folytatés.)

Erkolcsi rend.

I. Altalénos mordl: — A felsébbség korldtlan hatalma. —

Csaladalapitas és foldmiivelés. — Gyermekek, aggok védelme.

— Vendeégszeretet. — Eszményi parancsok. — Eredmeények.

1I. Nemi moral: — Hazassagi alak. — Sziiziesség kovetelése.
— A nd helyzete gazdasagi tevékenységétdl fiigg. — Az asz-
szony rossz sorsa. — Osszefoglalas.

A barbér korszakot az uralom korlatlan volta jellemzi.
A gazdasagi fejlodés mellett is csak ugy alakulhattak ki na-
gyobb kozosségek, ha szigoru, sét kegyetlen biintetési rendre
tamaszkodo egyeduralkodd Osszetartotta a bardolatlan tome-
geket. Minél keményebb az anyag, annal nagyobb nyomas
kell annak idomitdsdhoz. Ha nem akadt e térvény érvényesi-
tésére elég hatalmas egyéniség, ugy az illetd tarsadalom szét-
ziillott. Es tényleg az 6-kori torténelem szimos oly néprdl ad
hirt, mely kivald uralkoddjanak halala utan Osszetevd atom-
jaira szakadt. A civilizalt allamok léte sokkal kevésbbé fligg
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az uralkodd egyéniségétol és hatalmi korétdl, sot a fejlodés
mihamar szembe keriil a zsarnoksaggal. De a barbar tarsa-
dalom fenmaradasanak feltétele a kovetkezd alapvetd erkdlcs-
parancs kialakulasatol: Tiszteld vakon a felsébbeket!

A zsarnok uralma korlatlan volt. Szeszélyb6l vagy meg-
sértett hiusaganak kiengesztelésére minden komolyabb ok
nélkiil legyilkoltatta, megkinoztatta alattvaloit. Mig tehat az
egyenranguak kozott elkdvetett bint kartérités jova tette, ad-
dig a hatalmasok szabadon modositottak a megtorlas szokott
rendjét. Az emberek pedig hodoltak e két rendelkezésnek:
Egyenranguaknal biintetés a (vagyonbéli) megvaltas! A fel-
sobbség rendelkezik életed felett!

Rangot pedig mar ebben az id6ben is vagyon adott. De
a tulajdonjog eltér a mi korunk hasonld nevili individualis
intézményétol: Miként a kaffereknél lattuk, a barbar kozosség
minden embere és Osszes javai felett a torzsfénok rendelke-
zett. Ennek kegyelmébdl élvezik a kivaltsagos papi és harcos
osztalyok a fold hasznat. A kovetkezd korszak elején altalanos
hiibéri uralom tehat mar a fejlettebb barbaroknal is kialakul.
Ennek egyiitthatojaként nyilvanul meg a masodik parancs:
A hatalmasoké a fold és minden termelte!

E rendelkezés szintén megfelelt adott kor viszonyainak:
Nélkiile nem keletkezhetett volna oly osztaly, melynek tagjai
anyagi gondtdl menten a test vagy szellem tokéletesitésének
szentelhették egész életiiket. A rabszolgak munkajabol €16s-
kodoé gordg polgar teremtette meg a gondolkodd és bajvivo
els6 idealjat.

A hatalmasok érdekét szolgald e parancsbol kovetkeztek
egyéb rendelkezések, melyek természetesen szintén az osztaly-
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érdeket szolgaltak: Az uralkoddoknak ember és aru kellett. A
foldmiivelés ¢és az azt eldsegitdé nagyszamu csalad haszna
nyilvanvalo. A hatalmasok érdekét szolgald erkdles ép ezért
védi a hasznos munkat és szaporasagot. Mar a parszik szent
kényve, a Zend — Avesta kijelenti:') Alapits csalddot és mii-
veld a féldet!

A puszta csalddalapitas természetesen még nem szol-
galja a célt. Ha a sziilok kedviik szerint pusztithatjak gyer-
mekeiket, gy a munkaerd kivant szaporodasa még sem ko-
vetkezik be. Azért latjuk, hogy a foldmivelés és egyeduralom
kialakulasaval a moral és néhol mar a torvény is szokatlan
gyorsasaggal a mesterséges abortus és gyermekdlés ellen for-
dul. A hirtelen irdanyvaltoztatast mindenekel6tt hatalmi ér-
dekek és részben a szimpatia okolja meg. A 1étért vivott harc
enyhiilésével a sziildi szeretet okvetlen feliilkerckedik. Rész-
ben ezért latjuk mar, hogy Amerika 6slakoi az érzelmeket
sérté gyermekolés helyett inkabb novényekkel idézték eld az
abortust.”) De e szokas is inkdbb kemény életb6l, mint ke-

mény szivbél eredt.” ’

) A sziilék azért tiztek a gyermekdlést,
a torvényhozok pedig azért nem tiltottdk,*) mivel a guzdasdgi
kényszeriség mindenféle érzelemnél vagy meggondolasnal
er6sebb. Jobb megélhetési viszonyok kozott ellenben a sziil6i
szeretet mivét nagyban tamogatta a gyermekek értéke, me-
lyet a fianak munkaja, leanynak pedig az érte fizetett hazas-

") Letouraeau: i. m. 276. 1.

%) Sutherland: i. m. . k. 119. 1.

*) Tylor: Antropology. 427. 1.

*) Manu: IV. 208. 1 — Plat6: Republ. V. 9. 1. - Aristo-
teles: Polit: VII. 16. 1.
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sagi dij adott. A gyermek megmaradasa tehat a csalad és
uralkodok érdekét egyarant szolgalja. Természetes ezért, hogy
az Avesta modjara’) méar a legrégibb irott kutfék a gyermek,
helyesebben a jo gyermek védelmére kelnek. A blin megha-
tarozasa és megtorlasa, tehat itélkezés és biintetés még min-
dig az apat illeti. S6t a pasztoréletbol a foldmiivelésre valo
atmenet utan a szil6i abszolutizmus még korlatlanabb, mint
valaha: A pasztor germanoknal a gyermek aldvetettsége soha
sem volt oly nagy, mint a foldmives Roma elsd szizadaiban.®)
Maga a familia (csalad) sz6 familiabol ered; famulus pedig
= rabszolga, mely szo kelléen jellemzi a csaladtagok helyze-
tét.”) A szokds és a moral tehat inkdbb az wjsziilottet, mint a
felnétt gyermeket védte. Az apa kotelessége csak ez volt: Ki-
méljedjo gyermeked életét!

A szimpatia korének terjedése, de kiilonosen a gazda-
sagi kényszerliség véget vetett az emberevésnek, mely az iste-
nek kivaltsaiga maradt. A kannibalizmustol eltiltott nében
méar elébb is kialakult az emberhis utalata (Polinézia).®)
Késobb a férfi is jobbnak latta a hadi foglyok életének kimé-
1ését, mivel rabszolgak kellettek a foldmivelésre, novényi és
allati taplalék pedig rendes viszonyok kozott elég volt. Ezek
az okok wvaltottak ki azt a tovabbi rendelkezést: Ne légy
ember evi!

Ha az idegen és ellenség életét védték, ugy fokozott mér-
tékben gondoskodtak az agg sziilokr6l. A megjavult viszonyok

%) Letourneau: i. m. 278. 1.

%) Koenigswarter: La Familie etc. 328—330. 1
7y Koenigswarter: La Familie etc. 59. L

¥) Letourneau: i. m. 98. 1.
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kozott az oregek elemésztése nem célszerti. Foldmivelés, ipar,
kereskedelem terén az iddsebbek igen hasznos ismereteket tes-
tesitenek meg. Eltartadsuk aranylag konnyti és allandd lako-
helyen nem is terhes. A zsarnoki uralomtol istapolt hierarkia
szintén védi a felsObbeket. A szimpatia és szeretet OsztOne
ugyancsak erdsiti a koteléket. Idében valdo minden korlatozas
nélkiil uralkodik tehat e parancs: Természetes halalukig tisz-
teljed sziileidet!

Végiil az ipar és kereskedelmi forgalom érdeke a tor-
zsek kozott valo érintkezés szabalyozasat is megkivanta.

Ha korunk embere idegen varosba keriil, melynek nyel-
vét rosszul, szokasait alig ismeri, ugy az elhagyatottsag kel-
lemetlen érzése vesz erét rajta. Ezer meg ezer 1ény ¢€l, nyilizsog
a falak kozott és néki még sincs baratja. Esetleg ellopjak pén-
z¢ét, megbetegedik, vagy baleset éri és egyetlenegy lélek sem is-
tapolja, nem veszi 6t szeretetteljes apolads, gondozas ald. —
Mennyivel inkabb kellett megfeleld aggodalmaknak oly kor-
ban uralkodniok, melyben vendégld, renddérség, konzulatus és
kovetség nem létezett. A csaladi tlizhelytdl tavol bolyongo ide-
gen Orok halaval emlékezett meg a szives fogadtatasrol, part-
fogasrol és még unokainak is meghagyta azt, hogy a barat-
sagos torzs tagjainak jot joval fizessenek. Enélkiil kiilonben
a cserekereskedés lehetetlen volt. Igy kényszeritette ki a sziik-
ség e tovabbi igen szigoruan megtartott elvét: Légy vendég-
szereto!

E nagyon 4ltalanos rendelkezéseken felil még fejlod-
tek ki egyéb parancsok is. A tarsadalmi élet mar igen sz0-
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vevényes volt, tehat terjedelmes erkolcsi kanont tételez fel.
Tényleg a legrégibb irdsokban a moralparancsok egész hal-

mazaval talalkozunk.

A negativ gyonasra, avagy Ordoglizésre szolgaldo babi-
loni varazsigékbdl latjuk, hogy respektaltak az életet, tulaj-
dont és nemet. Nagyon becsiilték a csaladi kapcsot; rokonok
¢s baratok Osszetartdsat. Amint latszik, ajanlottdk az ellen-
séggel vald megbékiilést. Léteztek bizonyos kotelességek fogoly

és rabszolgaval szemben.®)

Az egyiptomi halotti konyvek még tovabb mennek; a

125 fejezet példaul ezt mondatja az elhunyttal:

Nem sértettem embert.

Nem nyomtam el a hatalmam
alatt levoket, (csaladom
tagjait).

Nem cselekedtem becsiiletesség
helyett hitleniil.

Nem voltam igazsagtalan.

Nem raboltam.

Nem erészakoskodtam.

Nem loptam.

Nem ismertem a hivsagot.

Nem okoztam szerencsétlensé-
get.

Nem tettem olyant, mit az is-
tenek utalnak.

Nem éallitottam a szolgat ura-
val szembe.

Nem okoztam éhséget.

Nem okoztam sirast.

Nem gyilkoltam.

Nem  okoztam embernek szen-
vedést.

Nem szabtam sziikre a templom
jarandosagat.

Nem csorbitottam az istenek
aldozatat.

Nem vettem el a szent halot-
tak eleségébol.

Nem  paraznalkodtam varosom

isteneinek szent hajlékaban.

Nem hamisitottam meg a ga-
bona mértékét.

Nem hamisitottam meg a fold
mértékeét.

Nem hamisitottam meg a mér-
leg sulyait.

Nem vettem el a tejet csecse-
mok szajabol.

¥) Hobhouse: i. m. II. k. 78—78. i
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Nem kergettem el a nyajat le-
gelGjérol.

Nem  vagtam el Ontozd-csator-
nat.

Nem oltottam el az égo tiizet.
Tiszta vagyok. Tiszta vagyok.
Tiszta vagyok

Ezutan eskiiminta kovetkezik. Majd:

Nem 6ltem embert.

Nem kisebbitettem a gabona
mértékét.

Nem cselekedtem hamisan.

Nem loptam el az istenek tu-
lajdonat.

Nem mondtam hazugsagot.

Nem vittem el élelmet.

Nem voltam lusta.

Nem tadmadtam meg embert.

Nem o6ltem szent allatot.

Nem cselekedtem alnokul.

Nem voltam tolvaj.

Nem beszéltem ember ellen.

Nem kovettem el mas felesé-
gével hazassagtorést.

Nem voltam tisztatlan.

Nem szegtem meg a szent idot
és évszakot.

Nem okoztam sirast.

Nem voltam természetellenes
modon fajtalan.

Nem voltam irigykedd.

Nem voltam veszekedd.

Nem itéltem elhamarkodottan.

Nem atkoztam a kiralyt.

Nem étkoztam istent s. i. t.%)

Vagy példaul az igazi budhista e szabalyoknak hodol:

,Nem semmisit meg életet .

szerény ¢és konyodriiletes

minden ¢él6 teremtménynyel szemben . . . Nem vesz el semmi
olyat, mit nem adtak néki . . . tiszta szliz életet él és nem
koveti a nemi ¢élet alacsony gerjedelmét . . . Nem besz¢l ke-
mény szavakat . . . tartdzkodik felesleges beszélgetéstdl, mu-
zsika és szinjatéktol . . . Nem sért meg ndvényt . . . Nem
gyljt aranyat, ezlistot . . . Nincs felesége, gyermeke, rab-

1% 1d. Hobhouse: i. m. IL. k. 79—81. 1.
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szolgédja, nyaja . . . Nem hasznal hamis stlyt vagy mérleget.
.. . Nem ismeri a vesztegetést, csalast és gorbe utakat . . .
Tartozkodik a testi sértéstdl, Oléstdl, bebortdndzéstdl, rablas-
tol, fosztogatastol . . ')

Mindeme irott parancsot fentartassal kell fogadnunk. A
krisztusi moral alapvetd tételét: a felebarat szeretetét korunk
sem valdsitotta meg, tehat az nem felel meg adott viszonyaink-
nak, nem ¢l és nem all meg az emberek tetteiben, hanem csak
magasztos rajongd lelkének sziilotte. Az imént idézett elvek
nagyon valdszintien hasonl6 eredetliek. Ha tehat bel6liik ko-
vetkeztetnék a kor tényleges cselekvési modjaira, azaz igazi
erkolcstandra, igy nagyot tévednénk. Ep ezért tartozkodunk
minden részletezéstdl. A kideritett elvek bar hézagos sora mar
elegendd annak igazolasara, hogy e kor altalanos erkdlcstana
a multhoz viszonyitott tokéletesedést mutat, mivel az emberek
nagyobb korének Osszmiikodését teszi lehetové. Ezenfeliil
szembeotld, hogy a két korszak moraljanak kiilonbsége nem-
csak a védelem fokéra, hanem a védett személyek helyzetére
is vonatkozik. A vadaknal a parancs minden embert egyardant
kotelez; a barbaroknal ellenben a rendelkezés viszonylagos.
E jelenséget a gazdasagi atalakulds magyarazza. A {oldmi-
velés és rabszolgasag; kereskedelem ¢s ipar kasztokat terem-
tett. A tarsadalom rétegezddik és ezzel egyetemben mar csi-
raiban kifejlodik az osztalymoral. A koztudatba atment elvek
tehat nem vonatkoznak mindenkire egyforma moédon és mér-
tékben: Némely ember (uralkoddé) mindent tehet, masoknak
(rabszolgak) egyaltalaban nincsenek jogaik. A parancs alkal-

Y 1d. Hobhouse: i. m. IL. k. 111. 1.
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mazkodik a hierarkidhoz; az alacsonyabbakat és legjobb eset-
ben az egyenlérangtiakat koti. A moral pld. elbirja a csalad-
alapitast és védi a gyermekeket. De a zsarnok barmikor ellen-
kezben jarhatott el: Fynn meséli, hogy a zuluk uralkodoja
gyasz alkalmaval egy évre eltiltotta a nemzést. A teherbe esett
nét és férjét egyszertien kivégezték.'”) Hasonlokép az ember-
evés tilalma nem szol a leghatalmasabbaknak: az isteneknek.
Szakasztott  ilyen  eltéréseket  tapasztalunk a  nemi
moralban.

IL.

A barbarok altalaban ismerik a soknejiiséget, de némely
osztaly vagy nép hazassagi rendje a monogamia, masé a sok
himesség felé¢ kozeledik. E jelenséget altalaban a nemek arany
szamaval okoljak meg és azt mondjak, hogy a vadak azért
¢lnek egy ndvel, mert a fiu és leanygyermekek szama nagy-
jaban egyenl6; a barbarok poligam hajlandésaga pedig a ndi
tobbletb6l eredne. Csakhogy az exogam hazassdgnal nem jo
szamba az illetd torzs ndinek szama. Masrészt a keleti né-
peknél a ndi tobblet ellenére is a szegény emberek java egy-
nejuségben, s6t néha poliandridban é1. Korunk tarsadalma-
ban a jomoéduak altalaban, ha nem is torvényes, de tiirt poli-
gam életet folytatnak. Ep igy a barbar uralkodénak minden
koriilmények kozott akadt szaz felesége. A gallok César idejé-

%) 1d. Letourneau: i. m. 215. 1.
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ben és a germanok is altalaban egynejiiségben éltek, de mind-
két népnél a hatalmasok tobb feleséget tartottak.'’) E tényekre
valo tekintettel osztom Hobhouse és kiilondsen Wester-
marck'?) nézetét, ki igen sok néprajzi adat felsoroldsa utin
arra kovetkeztet, hogy a felsdbb barbarok vagyoni viszonyaik
egyenlotlensége okabol inkabb poligamok, mint a vadak. Tehat
monogamia, esetleg poliandria a szegények és poligdmia a
gazdagok hazassagi forméja.")

Mivel a barbarkortol kezdve a soknejiiség mindig gaz-
dagsaggal és hatalommal, a poliandria pedig szegénységgel
jart egyiitt, azért valdszinilileg a két fogalom &sszeolvadt és a
poligamia a kivalosag, sokhimesség pedig a nyomor és alsobb-
rendiség képzetével kapcsolodott.'®) E jelenséget nem csodal-
juk, ha arra gondolunk pld., hogy a mult idében a harcos ki-
valo batorsaganak és erejének képzete tarsult ruhdjaval. Ezért
Ovezi a nd és pincér oly tisztelettel korunk katondinak uni-
formisat és nem tiszteli a sokkal veszedelmesebb palyan 1évo
tiizolté egyenruhajat.'’) A nd rosszabb helyzetére és részben
erre az atavisztikus kapcsolodasokra vezetem vissza a prosti-
tucid eltérd megitélését, mely a férfi szempontjabol poligamia,
a n6ébol poliandria. Ezért dicsé dolog még korunkban is mi-
nél tobb szeretd tartasa; ezért itéljik el a nét, ki bajait sok

%) Koenigswarter: La Familie etc. 15..31.,33., 121 1.

4y Sutherland: i. m. I. k. 216. 1.

%) Westermarck: History etc. 505—508. 1. — Hobhouse: i. m.
43. lap.

'8y Spencer: Princip. of. Soc. I. k. 657. 1.

'Y E feltevést bévebben ,,A gondolkodas délibabja” c. érte-
kezésemben okoltam meg.
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embernek adja el, mig az egy emberrel kotott u. n. érdekha-
zassag nem sérti az emberek erkolesi Osztoneit.

A civilizalt ember hajlandésagainak vizsgaldsa tan
meger6siti nézetiinket, mely szerint gazdasagi okok szaba-
lyozzak a nemi életet. Ezek okoljak meg a barbarok poligdm
hazassagi formajat egyrészt, masrészt a tolik teremtett kaszt-
rendszer valdszinlileg megerdsitette és kiterjesztette a vadak-
tol atvett hazassagi akadalyokat. Ezért alakul ki e parancs:
A hazassagi tilalmak korlatain beliil annyi feleséget vehetsz,
amennyit eltarthatsz!

A ,vevés” sz0 itt szoros értelemben veendd. A barbarok
rendezettebb tarsadalmi szervezkedése, a szimpatia terjedése és
javak meggyiilemlése végett vetett a rablas utjan kotott ha-
zassagnak ¢€s helyébe a vételt tette. A szegény volegény néha
munkajat adta el és évekig szolgalt feleségéért annak szii-
leinél.

A vétel és szolgalat utjan kotott hazassaggal egyiitt ki-
alakul a sziiziesség kévetelése. Az O-testamentum szerint:
,Hogy ha igaz, amit szemére vet és sziiziesség nem talaltatott
a leanyban, atyja hazanak ajtdjan vessék ki 6t és kdvezzék
meg a véaros férfiai . . .”'*)

Tehat a férj megcsalasa kozfelhdborodast valtott Kki.
Gorogorszagban és Romaban hasonld parancsokbol, hasonlo
érzelmekre kovetkeztethetiink vissza.'”) A mai barbarok (zu-
luk, szomalik etc.) szintén megkovetelik a sziiziességet.”’) A

') Deuteronomium: XXII. 20—21. 1.
%) Sutherland: i. m. I. k. 218—228. 1.
2% Lippert: i. m. II. k. 126—128. 1.
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legrégibb irott torvénykonyv azt igazolja, hogy vagy 2000 év-
vel Krisztus sziiletése el6tt Babilonban mar értékelték a szi-
zességet. Hammurabi torvényének 139 pontja szerint ugyanis:
,»Ha nem volt menyasszonypénz, tigy 6 (a férfi) valaskor egy
» 21

eziist minat fizessen.” ) A kozépkorban divé ,Morgengabe”
szintén az érintetlen hajadon jutalma.

A ledny szliziességének barbarok kozt altalaban -elter-
jedt parancsa némely kutatok szerint a hiiség kovetelésébol
eredt, melyet viszont vallasos hit valtott ki: Az 6sok kultusza
ugyanis azt kivanta, hogy ugyanazon vérbdl legyenek mindig
leszarmazok, kik a halotti aldozatokat bemutatjak.”*) Az apa
pedig csak akkor volt biztos arrol, hogy felesége gyermeke az
O6vé is, ha a nd hazassag eldtt és fokozott mértékben azutan
nem folytatott massal nemi életet. — E magyarazatot erdlte-
tettnek vélem. Mindenekeldtt oly népek is sziiziességet kovetel-
nek, kik nem hodolnak vak hittel az 6sok tiszteletének. Mas-
részt a Mahabharata szerint ép az Osok tiszteletére valo tekin-
tettel biint kovet el a gyermektelen feleség, ha férje kivansa-
gara nem akar mdssal szamara gyermeket nemzeni, ki ellassa
majd annak idején a halotti dldozatokat.”)

Nézetem szerint a sziiziesség kdvetelése a hazassag tu-
lajdonjogi elemébdl kovetkezd féltékenységbol eredt. Ugyanaz
a férfi, ki megoli vagy megcsonkitja a hiitlenségen ért fele-
ségét; udvariassagbol odakdlcsonzi azt vendég baratjanak.
Miért? Mert els6 esetben bint kdvet el tulajdonjoga ellen; a
masodikban pedig 6 rendelkezik tulajdonaval. E feltevést meg-

2! Id. Hobhouse: i. m. 130. 1.

Bz) Kelles —Krauz: Les bases economiques etc.. 11—I12 1.
2 ) Hobhouse: i. m, 196 1.



140

erdsiti az a tény, hogy némely torzs hazassagtorésre nem is-
mer mas kifejezést, mint: ,,nd lopésé”—t.24)

Persze most az a kérdés, hogy a vad, ki feleségét szintén
tulajdonanak tekinti és féltékeny 1is, miért nem kovetel
hazassagot megelozo tartozkodast? — Ezt a kiillonbséget az
okolja meg, hogy a barbarok mar altaldban ftisztatlannak
tartjak a nemi dolgokat. Ha pedig ezt az érzést sajat magun-
kon vizsgaljuk, ugy valoszinli, hogy csak masokkal szemben
fliz6dik a tisztatlansdg képzete ahhoz a nemi aktushoz, me-
lyet kiilonben magunknal mindannyian helyesnek, sziikséges-
nek, szépnek tartunk. A senkit6l be nem mocskolt ,, tiszta né”
ezért kivanatosabb és nagyobb értéket képvisel. A becsapott
vevO (férj) pedig haragra lobbant és ezért biintette nejét, ha
mar nem volt szliz. Viszont az eladok (apak) a leany nagyobb
értekének emelésére valo tekintettel Orizték meg annak tiszta-
sagat. A mi korunk példaja is igazolja, hogy a tisztasag kép-
zetétol fligg a féltkenység: Az elhunyt férjre senki sem félté-
keny, mivel a hazastarsak nemi élete torvényes, tehat tiszta
volt. Ezért 6zvegyet igen, de oly leanyt nem szokas elvenni,
kinek szeretdje volt. Ha a tisztasagnak mas a kore, gy mo-
dosul a féltekenység is. Férje haldla utan ezért pusztitjak el
némely helyen az 6zvegyet. (India.)

Foltevésem tovabbi megerdsitésére még azt kellene meg-
okolni, hogy miért tartottak tisztatlannak a nemi dolgokat?
Egyelére elfogadom Westermarck nézetét, bar ez sem teljesen
kielégit.”) Szerinte a sexualis dolgokat azért tartottak tisz-

Y Hobhouse: i. m. I. k. 174. 1.
%) E kérdésre bévebben 1. IX. fejezetet.



141

tatlanoknak, mivel a szerelmet kozeli rokonok kozott tiltottak
¢s igy a szentnek tartott csaladi tiizhely keretébdl szamiiz-
ték azt.*)

Sutherland viszont a szimpatia kialakulasaval okolja
meg, nézetem szerint kissé homalyos modon, e parancsot.”’)
Ha e magyarazatok egyike sem allja ki a biralast, ugy a tény
legalabb kétségtelen. A barbar kozosségek erkolesi kanonja
tovabbi rendelkezéssel szaporodott: Ledny! Tartsd meg
sziiziességedet!

A fejlodés egész tovabbi menetén a tarsadalom 0Osszes
hatalmi eszkozeivel e parancs kikényszeritésén faradozik, bar
kevés eredménynyel.

Még a mi korunkban is sokat vétenek a sziizesség pa-
rancsa ellen. Es nézetem szerint ez az allapot ép addig tart
majd, mig az erkdlcsi kdnon nem részesiti a két nemet egy-
forma elbanasban és a férfitdl is tartdzkodast kivan. Nyilvan-
vald ugyanis az, hogy amig csabitok akadnak, addig biinbe-
esések is torténnek. Ez igazsag lattara azt kérdezhetndk, miért
kisebbek a n6 jogai és nagyobbak az 6 kotelességei?

A kutatok jo része ovakodik e kérdés bolygatasatol, ha-
nem vigasztalasul legalabb azt a tételt allitja fel, hogy a kul-
tura fejlédésével javul a nd helyzete. E feltevés sem all meg:

Alig akadunk vad népre, melynél az asszony sorsa oly
rossz lenne, mint amilyen az elérehaladott Indidban volt. Az
6-kor vezetd népei: Gordgok és romaiak ép fénykorukban szin-
tén igen rosszul bantak az asszonynyal. Egyaltalaban a bar-

%) Westermarck: History: 155. 1.
7y Sutherland: i. m. 190. és kov. 1.
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barok torténetében latszolag minden rendszer nélkil hol ja-
vul, hol rosszabbodik a nd helyzetét szabalyoz6 erkdlcsi pa-
rancs. Ezt a hullamzast nézetem szerint szintén csak gazda-
sagi okok magyarazzak meg: Uj-Anglidban, Uj-Irorszagban
a Salamon szigeteken. Uj-Hebridakon, Palau szigeteken a nd
foldet munkal, behordja a termést, végzi a hazi teenddket, ne-
veli a gyermekeit. Es itt mindeniitt tiszteletben is részesiil,
jogokat élvez. Ellenben sehol sem oly alacsony a né értékelése
¢s megbecsiilése, mint a fejlettebb kultaraju thzfoldieknél,
hol az asszony egyedill a ,hazi tiizhely szentélyének” é1.%*)
Tehat gazdasagi tevekenysége szabja meg a mdsik nem tdr-
sadalmi helyzetét is.”®) Mivel pedig a mostig ismeretes Osszes
tarsadalomban a férfi gazdasagi hatalma feliilmulta a
noeét, azérta sziziesség és az erkélcs Osszes  tobbi
parancsa arrol — a nemrél  melyet  ép ez az
egyenlotlenség tesz gyengéve.

Kiilonoson érezhetd az ellentét a barbar kozosségekben,
hol a rabszolga-gazdasag minden hazi foldmiives és ipari te-
vékenységet kivesz a nd kezébol. (Roma a koztarsasag vége
felé.) A moralis parancs itt allando kiskorusagra karhoztatja
az asszonyt és elrendeli: N6! Orokis gyamsag alatt lesz!

Az asszony rabszolgaszdmba megy, ellenben a férfiak
kedvteléseit torvény és moral tiiri. A n6étdl szliziességet kove-
telnek, ellenben az er6sebb nem perverz élvezeteit sem gatolja

) Cunow: i. m. 6—38. fiizet.

*%) Hasonl6 nézetet vall Letourneau (i. m. 67.), Lippert (i. m.
II. 519.) Westermarck (i. m. 659—661.). Ploss (i. m. II. 413) is.
De mindennek ellenére az u. n. ,antifeminista” aramlatoktol uralt
koztudatba ez az igazsag nem megy at.
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a kozhit. A barbarok kozott igen magas miveltségi fokon allo
mexikoiakrol pld. Bernal Diaz igy ir: ...Erant quasi omnes
sodomia commaculati et adolescentes multi muliebriter vestiti,
ibant publice, cibum querentes ab esto diabolico et abomina-
bili labore.”*)

Mindeme tokéletlenségek ellenére ismét haladt az embe-
riség.

Ime elérkeztink ahhoz a fokhoz, melyen az erkdlcs a
hatalmasnak mindent, a szegénynek semmit sem enged meg.
Féktelen uralomra vagyo férfiak és alazatos rabszolgak; el-
nyomott gyermek és jogtalan ndk alkottdk a tarsadalmat,
melynek uralkodo erkolesi elvei a kivalobbakbol alkotott ki-
sebbségnek kedveztek. A dolgok emez allapotaban sziiletett
Krisztus, kapta az emberiség az ,,0romhirt”, azaz Evangéliu-
mot. Vajjon micsoda valtozassal jart ez a nagy esemény?

%) Majdnem mindnyajukat beszennyezte a szodomia; _sok
ifft nyilvanosan jart néi mezben és ezzel az Ordongds, rettenetes
szokassal kereste meg kenyerét.” Id. Letourneau: i. m. 246. 1.



HETEDIK FEJEZET.

A kereszténység erkolcsnemesitd hatasa.

1. Avallas szolgainak erkolcse. — Keresztény biintetdjog. —
Igazsagossag. — Felebarati szeretet.
1I. Rabszolgasag és egyhdz. — Rabszolgatarto papak. — A
papsag vedi az intézményt. — Kereszténység és jobbagysag;
bérmunka. — Babondk. — Az egyhdz segiti az erdset és el-
nyomja a gyenget.
1II. Kereszténység és csaladi erények. — Testveri szeretet. —
Sziiloi szeretet. — Apai szeretet. — Kovetkezések.

Iskolainkban még egyre hirdetik Krisztus tanitdsdnak
természetfeletti voltat és csoddval magyarazzak azt az Oridsi
ugrast, melylyel allitolag a hivok egy csapasra a pogany tar-
sadalom legkivalobbjai fol¢ emelkedtek. — Az erkolcs torténe-
tének ilyen meghamisitasat cafolni felesleges, minden egyébtol
eltekintve mar azért is, mivel egész levezetésiink ép a terme-
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szetfeletti képzetének kizarasara iranyul. Kutatasunk szem-
pontjabol ellenben nagyon fontos az u. n. elfogulatlan tudésok
nézete, mely szintén a ,kereszténység nemesitd hatasat” hir-
deti. Ha megall e hit, ugy a kereszténység esetleg minden
megfeleld gazdasagi alakulas nélkil, nagy eszmék egyszerii
kimondasaval, avagy a jo példa erejével valtoztatta volna meg
az emberiséget. A kozépkori tarsadalom feliilmulja az okorit,
még pedig azért, mivel — keresztény. Ha csak némileg igaz
e feltevés, gy egész okfejtésiink hamis, kutatasaink iranya
pedig rossz.

A legkozvetlenebb tények nem szdlnak a ,kereszténység
nemesitd hatdsa mellett”, melynek a dolgok természeténél fogva
az isten szolgalatara rendelt kivalasztott emberekben kellene
leginkabb érvényesiilnie, igy példaul a kdzépkori magyar fo-
papok viselt dolgai nem mindig épiiletesek. Acsady azt
mondja: ...altalaban nem egyhéazi allasukhoz illd életmodot
folytattak, s mint egy cseh ur irfa (1502) tobbet emlegették
Nemesist és Laist, mint Krisztust, s tobbet Plautust és Ver-

9 1

giliust, mint a bibliat.” ") A zardasziizek élete folyasahoz szin-
tén fér némi gancs. A kronika, miivészet (Holbein ,,Todten-
tanz” c. képe) és koltészet egyarant hirdeti az erkolcsok feslett

voltat. Hans Rosenpliit pld. igy énekelt:

,,Die gemeynen weib clagen auch ir orden,
Ir weyde sey vil zu mager worden,

Die winkel weyber und die hau meydo,
Die fretzen taglich ab ir weide. . . . .

") Acsady: A magy. bir. tort. IL. k. 30. 1.
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Auch clagen sie uber die closterfrawen,

Die konnen so hiibschlieh {iber die snur hauen,
Wenn sie zu ader lassen ader paden,

So haben sie junkher Conraden geladen.”)

Az Ur 1511. esztendejében ,,. . . Bakdcs a nadortdl volt
kénytelen vilagi karhatalmat, vagyis fegyveres er6t kérni,
hogy véget vessen a vasarhelyi apacaklastromban elharapod-
zott erkolcstelenségeknek, mert ott a fejedelem asszonytol
kezdve az utols6 ndvérig minden rendtag kozbotranyt keltd
életet folytatott.” *)

E néhany példa nem kivételes jelenség, avagy hitetlen,
rosszindulati ir6 koholméanya. Eurépa Osszes orszagaiban
hasonlo jelenségeket tapasztaltak. Tanim erre Grupp, kit egy-
altalaban nem vadolhatunk egyhazellenes hajlandosagokkal.
S6t! . . . %) Mar pedig e jolelkii, elnézé irét a forrasok tanul-
manyozasa arrol gy0zott meg, hogy a ,,papsag erkolcsosség”
nem volt miveltségénél nagyobb ... A piispokok és archi-
diakonusoknak a XIII. és kovetkez0 szazadokbol fenmaradt
latogatasi jegyzokonyveibol kitlinik . . . hogy hanyagsag,

%) 1d. Ploss: i. m. I. k. 446. 1.

*) Acsady:i. m.I1.k.26. 1.

*) Példdk arra, hogy Gruppban hianyzik az antiklerikaliz-
mus: Torténeti eseményeket isteni gondviseléssel okol meg. (Kul-
rurgeschichte des Mittelalters I. k. 86. 1.) A szent inkviziciot pedig
igy veédi: ,Das ganze Verfahren war weise darauf berechnet,
Schuldige zu entdecken und zu Strafe zu ziehen, es war scharf,
aber nicht ungerecht. Ob freilich ein Angeklagter leug-
nete oder gestand, schuldig war oder nicht, ohne Busse oder Strafe
kam selten einer davon.” (A védo ellentmondasat kidomboritd rit
kitdas télem ered.) Grupp: Kulturgeschichte des Mittelalters. II.
k.398.1.
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mértéktelenség, veszekedd hajlandosag és pénzvagy allando
panaszok . . . sok vidéken szivesen lattak és a célbol kedvez-
tek a papok hazassaganak, hogy rosszabbat eldzhessenek
meg.’)

E néhany feltétlen hitelességii tény nagy jelentOsége
szembetind, ha korunk megfeleld viszonyaira gondolunk.
Naprol-napra tapasztaljuk azokat a gazdasagi tudomanyos
¢és erkdlcsi bajokat, melyeket az egyhaz mindkét nemii szolgai
terjesztenek. A papsag hatalma és a népek miiveltsége, joléte
forditott viszonyban all. Az egyhaz prokatorai persze egyes
7visszaéléseket” kivételeseknek mindsitenek és azzal érvelnek,
hogy minden szervezetben és minden korban akad tokéletlen
ember. Nem kutatjuk tovabb, vajjon a papsag az atlagnal
tobb, avagy kevesebb ily egyénnel boldogitja az emberiséget,
hanem egyszerlien leszegezzikk azt a tényt, melyet senki sem
vonhat kétségbe: 4 vallis nem menti meg sajat szolgadit az
erkolcstelenségtol.

A kozmondas is azt tanitja, hogy némely emberek vizet
prédikalnak és bort isznak. Kérdés, vajjon a papsag nem val-
toztatta-e meg legalabb kdrnyezetét? Nézziink példakat:

A biintetéjog mindenekel6tt nem szol a kereszténység
“nemesit0 hatasa” mellett. A csaszarsag korabeli Roma a go-

’) Grupp: i. m. IL k. 912. 1: Csak mellesleg jegyzem fel,
hogy ,a papsag; képzettsége tobbnyire silany volt . . . elegendd
volt, ha ugy ahogy (aliqualiter) birtak olvasni és a fO-hitagazato-
kat németiil tudtdk magyarazni ... Az olvasas persze még nem
tételezte fel az iras miivészetének ismeretét; egész a VII. szazadig
akadt még piispok, ki zsinaton nem birta nevét alaimi.” Grupp:
im. 210—211. 1.
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nosztevoket némileg elviselhetd fogsagnak vetette ala. Ellen-
ben a kozépkorban ,jaj annak, ki a kényuralom vagy kegyet-
len igazsagszolgaltatdas aldozataként bortonnel ismerkedett
meg! Ezek hideg, nedves, mocsaras, arnyékszékeket nélkiil6z6
valodi oduk voltak. Férgek, varangyok, mérges allatok soka-
saga kinozta a foglyokat, kik koziil soknak hosszabb tartdozko-
das utan elrothadt a laba . .”®) A krisztusi szeretet tanrjai
ezzel keveset torddtek, feltéve, hogy kozonséges emberek siny-
16dtek. Ellenben isten szolgai, kiknek viselt dolgai éppen nem
épiiletesek, mindig elnézd szeretettel talalkoztak. ,Kiilonben
az egyhaz szamos papjaival, kik felett majdnem kizarolagos
igazsagszolgaltatast igénylett, nagyon enyhén bant ... Az
egyhazi személyeket gyakran a legsulyosabb biniikért csak a
templommal hataros bortondkben (decanica) vagy sekrestyék-

ben vették enyhe Orizet ala.”’

) E lény sajatos fényt vet az
egyenléség igéjét hirdetd egyhaz biintetd igazsagossagara.

A megtorlas egyéb nemei sem vallanak modfelett nagy
felebarati szeretetre. Lecky a Merovingok uralmarél beszélve
azt mondja: ,,Sohasem volt talan eclterjedtebb a testcsonkitas
és a lassu kivégzés. Mas kegyetlenségek kozott egy piispokrol
olvasunk, kit tovisagyon vittek tavoli szamiizetési helyére; ki-
ralyrol, ki egyiitt égette meg lazado fiat, menyét és annak
leanyait; kiralynérdl, ki elobbi hazassagabol sziiletett leanyat
vizbe fojtotta, mivel annak szépsége masodik férjét szerelemre
lobbantotta; masik kiralyndrél, ki onkezével probalta leanyat
megfojtani; apatrol, ki segédeivel erdvel zott ki hazabol sze-

%) Grupp: i. m. II. k. 424. 1.
"y Grupp:i. m 1II. k. 208—209. 1.
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gény embert, mivel feleségén erdszakot akart elkdvetni . . .;
hercegrol, ki rendes szoérakozasként rabszolgait égette és ko-
ziilok kettét €lve temettetett el, mivel engedelme nélkiil haza-
sodtak; plispok feleségérdl, ki egyéb gonosztettektdl eltekintve,
szokasszeriien csonkitott meg és kinzott ndket Ggy, hogy testikk
legérzékenyebb részeire izzo vasat tett; sok emberrdl, kiknek
fiilleit és orrat levagtak, napokig kinoztak és végiil élve temet-
tek el ... Es mégis e kor bizonyos irdnyban kivaléan valla-
sos volt. Az egész irodalom vallassa lett. Mindenféle eretnek-
ség gyorsan tiinedezett. A papok és baratok oriasi hatalomra
tettek szert €s vagyonuk modfelett szaporodott . .. A VII. és
VIIIL. szazad» a sotét kor (kozépkor) e legsotétebb része arrol
hires, hogy a vértanik idejétdl eltekintve a legtobb szentet ter-

melte.” 8

) De e kivalo férfiak élete és csodai nem gatolhattak
meg a kozépkor egész biintetjogat visszaesésében: Valoban,
minél gondosabban vizsgaljuk a birodalom keresztény tor-
vényhozésat s minél inkabb Gsszehasonlitjuk azzal, mit a stoi-
cizmus befolyasa alatt a pogany jogalkotok tettek, annal nyil-
vanvalobba lesz, nézetem szerint, hogy a romai jog aranykora
nem keresztényi, hanem pogany . . . Igaz, hogy a szigoru
biintetés enyhitésére Constantinus 3 torvényt hozott ... de
ezekkel az intézményekkel szemben visszaesés az a szerfolott
vald szigorusag, melylyel a keresztény csaszarok a gyermek-
Olést, hiitlenséget, csabitast, rablast és tobb mas vétket meg-
toroltak. A haldlos blindk szama lényegesen megszaporodott.
Valoban az egyhdzi befolyas legnyilvanvalobb nyomait kell
Theodosius kodexében legjobban sajnalnunk.” *)

%) Lecky: History of European Morals. II. k. 252—253. 1.
%) Lecky: i. m. IL. k. 44—15.1
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A kereszténység késobbi szazadai sokkal rettenetesebb
dolgoknak voltak tanui. Ezeket az iszonyatot keltd biinoket
gyakran irtdk mar le: felesleges tehat a részletezés. Csak
példaként emlitem, hogy Trierben 7000 az 6rdongdsség vad-
javal terhelt embert égetteck meg. Bamberg egyetlenegy piis-
poke 600 embert kiild maglyara, Rémy nevii biré pedig
gyében koriilbelill a lakossag 1%-at pusztitottdk el boszor-
kanysag gyanija miatt . . .'%)

Az egyhaz isten segitségén és a pokol rémein kiviil
a foldi igazsagszolgaltatas karjat is megerésitette. Még e ter-
mészetes eszk0z sem akadalyozta az altalanos erkolcsi ha-
nyatlast. A vallasos rajongas képzelt és valodi Uj blindket te-
remtett. Az els6k kozé tartozik ama cselekvések nagy része,
melyeket a szent inkvizicié torolt meg. Igy példaul a boszor-
kanyok megégetése és Ordongosok iildozése épen nem Orven-
detes ,haladas.” Az utdbbiak kozé valodi blUnoket szamitok,
melyek altalanos tetszést valtottak ki. ,Kegyszerek biztos meg-
szerzésére — teszem fel — a magasrangu személyek a zsaro-
last, alacsonyak pedig nem atallottak a lopast, st azt kegyes
cselekvésnek tekintették. Még a lopott csontok Uj pihend he-
lytikre vald atvitelét is egyhazi iinnep modjara nagy pompa-

val iilték meg . . > "

) Tettek ennél még stlyosabb dolgokat is
az egyhaz szolgéi. Marianna jezsuita elméletét a zsarnokolés
helyességérél'?) a gyakorlatban alkalmazta III. Henrik or-

'%) Hellwald: Kulturgeschichte. IV. k. 298. 1.

") Hellwald: i. m. IIL. k. 652. 1.
'y Hellwald: i. m. IV. k. 217. 1.
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gyilkosa: Clement Janos barat és Ravaillac szerzetes, kinek
kezétél IV. Henrik esett el.')

Tehat az elkovetett vétkeket és megtorlasukat tekintve,
az egész kor nem fejlédést, hanem inkabb visszaesést mu-
tat. De ha ezt nem is fogadjuk el: annyit tévedés minden ve-
szélye nélkiil mondhatunk, hogy a biintetéjog és biinesetek
szempontjabol sem tapasztaljuk a kereszténység csodalatos,
Jjo hatasat.

II.

Az egyéni moralnal és a tarsadalmat urald jogban a
kereszténység javitd szerepét, hasztalan kerestiik. Ep igy ja-
runk a tdrsadalmi intézmények vizsgalasanal:

A rabszolgasag torténete példaul vilagosan igazolja,
hogy a gazdasagi sziikségszerliség attort mindenféle erkdlesi
ideologiat. Az emberi egyenléséget hirdetd rabszolgak vallasa,
diadalra jutasa utan egyaltalaban nem javitott a joszagként
kezelt nyomorult emberek sorsan. Lecky az els6 szazadok kut-
foi alapjan kimutatja, hogy: ,,A rabszolgak helyzetén hang-
zatos kijelentésektdl eltekintve nem segitettek . . . a kinzast
feltéve, hogy 0lési célzat nélkiil alkalmaztak, egyaltalaban nem
korltoztak. Es a torvényben nincs semmiféle olyan intézke-
dés, melybdl arra kovetkeztethetnénk, hogy a gazdat biintetés
érte, ha akarat ellenére mégis halal kovetkezett be . . . A po-

%) Hervé: Hist. 208—210. 1.
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ganysagtol atvett rabszolgasag legfelhaboritobb két ténye: a
rabszolgdk hazassdganak torvénytelen volta és a gazda kin-
zashoz val6 joganak elismerése . . . Ha szabad nd rabszolga-
val kozosiilt, ugy Constantinus rendelkezése szerint a nét ki-
veégezték, a szolgat élve megégették, mig a pogany tdrvények
értelmében a vétkes asszony egyediili biintetése a rabszolgasag.
A megszokott szolgak biintetését szintén stlyosbitottak ... A
rabszolgasag tilalma, mely a zsido esszenusok egyik sajatos-
saga és az Orokos rabszolgasagnak a stoikus Chrysostomos
gondolkodasmodjat  jellemzé rosszalasa az egyhaz tanita-
saban nem talalt helyet. A kereszténység vilagosan és forma-

lisan elismerte a rabszolgasagot . . .”'%)

»Nincs az egyhaz-
apak kozott egyetlenegy sem, ki csak sejtené a rabszolgasag
torvényellenes, helytelen voltat. Az elsé szazadokban vértanuk,
apatok és plispokok- monostorok és templomok egyarant tar-
tottak rabszolgakat.” '°)

Az uralkodo vallasnak szentesitenie kellett a gazdasagi
helyzett6l megszabott erkdlcsi parancsokat. Ezért helyeselte a
kozépkor elején, végén és az ujkorban a rabszolgasagot. Ha
ezt nem teszi, ugy nem maradhat meg — uralkodé vallasnak.

A portugalok rabszolgakereskedését V. Miklos 1454-ben
papai bullaval jovahagyja. Krisztus helytartéi a XVI—XVIIL
szdzadokban maguk is alkalmaztak rabszolgakat.'®) Mikor pe-
dig Amerikaban a felszabadit6 mozgalom tért hoditott, ép az

") Lecky: i. m. II. k. 66—70. 1.

%) Westermarck: i. m. I. k. 694—695. 1. u. o. és a kov. lapo-
kon szamos adatot.

') Hobhouse: i. m. I. 326—327. 1.
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egyhaziak kiizdottek ellene, még pedig — a vallas szent nevé-
ben. Bouvier piispok nyiltan allast foglal az intézmény mel-
lett és a tulvilaggal vigasztalja a nyomorultakat.'”) Brazilia-
ban a papsag pedig nemcsak tartott rabszolgakat, hanem ép
oly kevés lelkiismeretfurdalassal kereskedett veliikk, mint a
vilagiak.'®) ,, Azt mondtak (a papok), hogy a biblia nem tiltja
a rabszolgasagot, s6t az 0j- €s O-testamentum egyarant elis-
meri azt. Abraham, az igazak apja és isten bartja, rabszol-
gakat tartott; a zsidoknak megparancsoltak, hogy az dket kor-
nyez6 népeket szolgasagba hajtsak; szent Pal és Péter elis-
merte az ur és szolga allapotat azzal, hogy kdlcsonds viszo-
nyukat szabalyozd tandcsokat adott; maga az Udvozitd sem
itélte el a rabszolgasagot, mely foldi élete idejében nagyon su-
lyos volt. Ha a rabszolgasag blin lenne, vajjon nem szolt volna
ellene a Mindenhat6 akarata-utolsé kinyilvanitasakor legaldbb
egy szot? Sot! Isten nemcsak megengedi, hanem egyenesen
gondoskodik annak orokkévalosagarol. A rabszolgasag intéz-
ményét maga az Eg rendelte, fentartisa valldsos kotelesség,
eltorlése lehetetlen, mivel — Isten maga vallalt kotelezettséget
fentartasara.” ')

Ily gorcsosen ragaszkodott az egyhaz a rabszolgasag-
hoz! SOt mikor a megvaltozott termelési rend nyomasa alatt a
munkas és Ur viszonyat szabalyozo 1j erkdlcsi elvek alakultak

"y ,Servi autem dominis suis obedire, sortem suam patienter
tolerate et officia sibi imposita fideliter exsequi debent, quoadus-
que libertas ipsis concedatur. Meminerint praesetitam vitam esse
momentaneam, futurum vaero aeternam.”

') Westermarck: i. m. 1. k. 711. 1.
1% Westermarck: i. m. I. k. 711—712. 1.
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ki és az egyhdz ennek megfeleléen szintén a rabszolgasag el-
len foglalt allast, a papok még akkor is ellenezték a folszaba-
ditast — ha sajat rabszolgaikrol volt sz0.>”) Mint sok mas
esetben, ugy itt is vizet prédikaltak és bort ittak. Egyhazi zsi-
nat 506-ban a monostorok szolgainak felszabaditasa ellen fog-
lal éllast és tényleg mindeniitt a papi szolgak nyerték el leg-
késBbb szabadsagukat.”")

A jobbagysag torténetében hasonlot latunk. A felebarati
szeretet nem gatolja a foldesurat abban, hogy gabonat 6rl6
munkésara szajkosarat tegyen, nehogy az néhany marék
liszttel csillapithassa éhségét.”?) A krisztusi erények tolmé-
csoloi évszazadokon 4t sanyargattak a foldhoz kotott taborcok
szazezereit. Az Orok valtsag eszméje egyaltalaban nem volt
kedves a fopapoknak.

Korunk torténete ismétli azt a leckét, melyet a mult sza-
zadok tanitanak. A szervezett munkassag ¢s toke kiizdelmében
a kereszténység Ujra a hatalmasok érdekét szolgalja.

Miként az intézményekhez, gy simult az 0] hit az ural-
kodoé ideologidhoz: A vallas nemcsak a gazdasagi kényszerrel
szemben tehetetlen, hanem a gondolkodasmodot sem uralja.
Babondba siilyedt a kozépkor hite, mivel a kereszténység a régi
megrogzott elditéleteknél gyengébb volt. Az emberi gondolko-
das és tudas egyik leghatalmasabb képvisel6je mondja: ,,. . .
miutan az 0j vallas latszolag mindent meghoditott és Eurdpa
javanak tiszteletét nyerte el, hamarosan az deriilt ki, hogy

Yy Lecky:i.m. II. k. 75. 1.
2y West.: i. m. L. k. 699. 1.
%) Loria: Wirtsch. Grundl. d. Gesellsch. 27. 1.
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valgjaban semmi eredménynyel sem jart. Nyilvanvalova lett,
hogy a tarsadalom abban a kezdetleges allapotban volt, mely-
ben a babona elkeriilhetetlen és az emberek annak egy vagy
mas alakban sziikségszerlien hodolnak. Hidba tanitott a ke-
reszténység egyszerl hitelveket és szertartast. Az emberek esze
ily nagy lépéshez viszonyitva nagyon hatramaradt volt és szo-
vevényesebb formakat és hitet igényelt. A kovetkezéseket
nagyon jol ismerik az egyhaztorténettel foglalkozok: Eurdpa
babonaja nem kisebbiilt, hanem mas utakra terel6dott. Az uj
vallast a régi butasagok megrontottak. A balvanyok imadasa
helyébe a szenteké Iépett; Cybele tiszteletét a Sziizé valtotta
fel; a keresztény templomokban pogany szertartasokat végez-
tek; nemcsak a balvanyimadas alakoskodasait, hanem tanait
is gyorsan atvették és beleolvasztottdk az 1j vallas szellemébe;
ugy hogy néhany nemzetség: életén beliil a kereszténység gro-
teszk és ocsmany alakot mutatott, legszebb sajatossagait elvesz-
tette és régibb bajos vonasai egészen tonkrementek.” >)

Hasonlé valtozésokat latunk mindannyiszor, ahanyszor
az egyhaz nalanal er6sebb hatalmakkal keriil szembe: A pap-
sag szempontjabol 1. Napoleonnal kevés gyiildletesebb ember
akadt. Az imperator a felfelé¢ torekvd, szabadgondolkodo, dics-
¢s pénzszomjas polgari osztaly vezetd csillaga volt. Vasmarka-
val elnyomott minden egyéb hatalmat és nem tiirt meg ,,alla-
mot az allamban. A hatalmatél megfosztott, letért egyhaz
pedig megcsokolta a nalanal erdsebb zsarnok vasmarkat és
iskolai katéjaban ezt tanitotta: ,,A csaszarnak kiilonGs szere-
tettel, engedelmességgel, hliséggel, katonai szolgalattal, meg a

%) Buckle: Civilisation in England. I k. 259—260. 1.



156

birodalom ¢és tron védelmért sziikséges adoval tartozunk . . .
A csaszar tisztelete és szolgalasa tehat egyenld értelmil Isten
tiszteletével és szolgalasaval . . . Azok, kik kotelességeiket csa-
szarjukkal ~ szemben nem  teljesitik, Orok  karhozatra
méliok.” )

Ez persze nem gatolta ugyanazt az egyhazat, hogy a
szent csaszar ellen a Bourbonokkal szovetkezzen, miként nem
akadalyozta abban sem, hogy a nalanal gyengébb fejedelmek
tronjat s fejét vegye, ha azok nem engedelmeskedtek. A ,nagy”
papa uralkodot rendelt Kanosszaba; Cromwell lazadasat pe-
dig a papsag készitette eld: ,,Ama Janost koronajatol meg-
fosztd nagy forradalom legkdzelebbi oka a vallasi tiirelem ér-
dekében kiadott kiralyi ediktum volt és a papsagnak ett6l eld-
idézett felhdborodasa ... E tényt sohasem szabad elfelejte-
niink. Gondoljunk mindig arra, hogy az els6 és egyetlen eset,
melyben Anglia egyhaza a korona ellen kiizdott: akkor kovet-
kezett be, mikor a kiraly tiirelmének adott kifejezést és némi-

leg partfogolta az orszagban a vetélytars vallast.” *°)

Tehat barmerre tekintiink is a torténelemben: minde-
niitt tévedést kizard hatarozottsaggal domborodik ki a katoli-
cizmus emberi volta. A név kétezer év Ota valtozatlan, de tar-
talma allandéan moddosult. A kiilsé koriilmények kényszerito
hatasa ép gy meglatszik az egyhazon, mint minden egyéb
emberi intézményen. Igazat latok az egyaltalaban nem keresz-
ténygyllold Hobhouse némely szempontbol tilsagosan elnézd
itéletében: ,,. . . a kereszténységet nehezen valaszthatjuk el a

Y 1d. Hervé: i. m. 308—309. 1.
%) Buckle: i. m. I. k. 400. 1.
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keresztény tarsadalom civilizaciojatoél. Minden jo vagy rossz
cselekvést rendesen az 6 nevében kovetnek el s valoban két-
ségbeesett az iligy, mely nem talal védelmére néhany bibliai
vagy egyhazatydktol eredd mondast. Nyilvanvaléan tudo-
manytalan volna, ha e szégyenfoltokért a kereszténységet,
mint ilyet vonnok felel6sségre. Miként a rossz mindig talal
valamely elforgatott vallasi tanitasban tamogatast, ép ugy
masrészt igaz, hogy az Egyhaz sok oly jo dolgot kdvetel a ma-
gaénak, melylyel a kereszténység semmiféle kiilonds Osszefiig-
gésben sincs és a keresztény jelzét szabadon biggyeszthetik
oly erények és erkolcsi elvek elé, melyek a kereszténységnél
sokkal régiebbek és altalanosabbak. Végiil, ha a hitfelekezetek
miivét tekintjiik, arra kell figyelniink hogy gondolataik, bar
6k kizarolag keresztényinek mindsitik azokat, kisebb-nagyobb
mértékben az illetd kor altalanos miiveltségének eredményei,
amelyeknek elemei nem tisztara keresztényiek.” *°)

Nézetem szerint az allanddan valtozo kereszténység nem
adott kor moraljanak eldidézé oka, hanem annak kisérd tiine-
ménye. Az embereket e vallas nem tette jobbakka annal a fok-
nal, melyet az adott tarsadalmi viszonyok feltételeztek. Akad-
tak ugyan kivalo férfiak, kiknek erénye magasan tulszar-
nyalta korukét, de viszont nem kis szammal talalunk meg-
hibbant agyveldket, melyeknek rémtettei borzadast csikarnak
ki a legedzettebb szemlélo lelkébdl. Még ezt igazolom néhany
példaval, melyeket nem a bortondk €s birdsagok oriasi rém-
halmazabol keresek ki, hanem a keresztény ember fOerényé-
nek korébol: a csaladi életbdl valogatok Ossze.

%%y Hobhouse: i. m. II. k. 156. 1.
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11

A hazassag szentségét tanitjdk ma; sok régi szent pedig
nem latta annak egyéb hasznat, mint azt, hogy szilizeket, tehat
hazassagra nem 1épd embereket termel.”’) Es ez az dsszes
nemi dolog ellen iranyuld megokolatlan undor még kivétel-
képpen sem termett hasznos gyiimolcsoket: Az egyhaz egész
hatalmaval a ,torvénytelen”, hdzassag szentségétdl nem eny-
hitett viszonyok ellen fordult. De minden erdlkodés ellenére
még a XIII. szdzadban felleljik az agyassagot intézményi

227

alakjaban?”") Ily keveset ér a vallaserkolcs, ha az életkoriil-

mények termékével keriil szembe!

Menjiink tovabb: Minden vallas és erkodlcsi rendszer a
testvéri, gyermeki és sziil6i szeretet parancsat hirdeti. A ke-
reszténység pedig ezen felill az dsszes embert, tehat még a
nem vérszerint vald testvéreket is arra kotelezi, hogy egymas
irAnyaban konyoriiletesek és joindulatnak legyenek. Es mind-
ezekkel szemben azt latjuk, hogy a hittudésok a nével szemben
nem tartottdk meg e parancsot: Szent Chrysostomos az asz-
szonyt rovidesen allatnak nevezi,”) a canon pedig kiemeli,
hogy ,a nét nem teremtette isten sajit képmésara.” **) No,

) Tempus breve est, et jam securis ad radices arborum
posita est, quae silvam legis et nuptiarum evangelica succidat.”
(Ep. C. XXXIII.) — ,Laudo nuptias, laudo conjurum sed qia
mihi virgines generant.” (Ep. XXIII.)

%) Koenigswarter: La Familie etc. 68. 1.

%) Koenigswarter: La Familie etc. 337. 1.

%) ,Mulier non est facta ad imaginem Dei.” Can. 13. Caus
XXXII. qu. d.
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de ez idegenekre vonatkozik. Es csak nem akad olyan elvete-
miilt ember, ki ily elveket és azok kovetkezéseit sajat novéré-
vel szemben érvényesit? . . .

Szent Piortdl ndvére felebbvaldinak tamogatasaval nagy
nehezen kicsikarta a fivérével valo talalkozas kegyét, de a
szent kovetkezetesen csukva tartd szemét €s még pillantasra
sem méltatta azt az asszonyi allatot, ki vele egyiitt nevelkedett
a csaladi tiizhely szentélyében.”")

Ez az eljaras nehezen bar, de mégis menthetd. Ellenben
mit szoljunk ahhoz az emberhez, ki sajat édes anyjat tagadja
meg?! Pedig ilyen is akadt béven az elsé szazadok rajongdi
kozott. ,,Szent Theodorushoz anyja plispoki ajanlo levéllel
ment latogatoba. A szent apatjatol — St. Pachomiustol — azt
a kegyet kérte, hogy a talalkozas eldl kitérhessen. A szegény
asszony minden er6lkodésének hiabavald voltarol meggy6z6-
dott és leanyaval egyiitt, ki hasonldan jart, zardaba vonult

9 32)

vissza. »St. Markus anyja, fia apatjat rabirta arra. hogy

parancsaval kényszeritse ki a sziild és gyermek talalkozasat.
Az engedetlenség biline és anyja latasa veszélyének kitett szent
a dilemmabol ligyes fogéassal szabadult: Eltakart arccal és
csukott szemmel ment anyjahoz, ki 6t nem ismerte fel és

ER] 33)

fia sem latta sziilgjét. — Mikor szent Poemen hasonlokép

nem eresztette anyjat maga elé, az igy kesergett: «Fiam, miért

'y Palladius: Hist. Laus. cap. LXXXXVII. id. Lecky: i. m.
II. k. 137. 1.

%) Vit. St. Pachomius cap. XXXI. id. Lecky i. m. IL. k.
137. lap.

) Verba Seniorum XIV. id. Lecky: u. o.
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cselekedtél igy? Méhemben viseltelek és te lelkemet neheztelés-
sel tolted el. Tejet adtam emlombdl és te szemeimet konnyekkel
telitetted meg. CsoOkjaim viszonzasaul tort sziv félelmeit okoz-
tad. Minden érted valo felaldozasomat és szenvedésemet keserii
igazsagtalansaggal halaltad meg.» — Végiil a szent hirnok-
kel izent anyjanak, hogy nemsokéra latja majd 6t. Harom
napig és ¢&jjel hasztalan vart és sirankozott az asszony,
végre harag ¢és nélkiilozésektol kimeriilve rogyott a ven-
dégszeretetet nem ismerd ajto elé és kilehelte lelkét. Erre
végre a szent kisérGivel kijott, kegyes konnyeket ontott
meggyilkolt anyja tetemére ¢s lelki tidvosségéért imadsa-

got rebegett.” **)

Elszorul a szivink hasonlo torténetek olvasasakor, de
megértjiik, sot némileg mentjiik azokat: A szentek féltek a no-
tél, még ha anyjuk volt is. Az, asszony ép a szent sziilése utjan
valt tisztatlan allatta, tehat a gyermek ovakodott érintésétol,
st még latasatol is. Tudjuk, hogy nagy éhinség, ragaly avagy
egyéb veszEly esetében a gyermek megtagadja sziil6it, elhagyja,
s6t megoli azokat, csakhogy sajat nyomorusagos életét meg-
mentse. Persze az ilyen embereket ritkdn avatjak szentekké...
No, de a szentek tetteikkel lelki tidvosséget, orok életet akartak
vasarolni. Ez menti némileg a szivtelen gyermek cselekvését.
De miként itéliink az aparol, ki ongyermekét tagadja meg? ...
Erre is akadt példa:

,»Mutius nevli ember nyolc éves gyermekével elhagyta
foldi javait és monostorban kért felvételt. A szerzetesek elfo-
gadtak, de szive fegyelmezéséhez lattak. »Mar elfelejtette gaz-

*)Id Lecky: i m.II. k. 139. 1.
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dagsagat és most arra kellett oktatni, hogy ne emlékezzék
apai voltara.«)

Gyermekét elvették; undok rongyokba oltdztették; min-
denféle kemény banasmodnak vetették ala; titotték, rugdaltak,
sanyargattdk. Az apat naprol-napra arra kényszeritették,
hogy megtekintse kinjaban elsenyvedo6 fiat, kinek egykor bol-
dog arcét orokre beszennyezték a konyek és eltorzitottak a faj-
dalomhorgések. Es mégis — igy sz6l az elragadtatott életrajz-
ir6 — ,jollehet mindennap latta ezt, az apa szive kemény és
mozdulatlan maradt, mivel oly nagyon szerette Krisztust és az
engedelmeskedés erényét. Keveset torddott gyermeke konyei-
vel, mivel csak sajat alazatossagaval és erényben vald tokéle-
tesedésével gondolt.«,,’®) — Mas példa ,,Thebe egy polgara
Sisoes apathoz jott és kérte felvételét. Az apéat kérdezte, vajjon
van-e rokona. »Egy filik felelt 6. »Dobd fiadat a folyamba« igy
szoOlt az Oreg pap ,,€s azutan szerzetes lesz.« Az apa sietett a
rendelkezés teljesitésével és a Sisoes parancsat visszavond hir-
ndk mar késén érkezett . . .”37)

A felsorolt és még szamos egyéb példakbol kétségtelen,
hogy az igazi eremita hite szerint Istennek hozza a legked-
vesebb aldozatot, ha halatlansagaval megtori annak szivét, ki

35) ,,Quernadmodum se jam divitem non espe scibeat. ita
etiam patrem se esse nesciret.” De Coenobiorum Instit. IV. 27.

%) ,,Cumque talter infans sub oculis eius dies singulos apre-
retur, pro amore nihilomimis Christi et obedientiae virtute, rigida
semper atque immobilia patris viscera permanserunt . . . parura
cogitans de lacrymis ejus, sed de propria humilitate ac perfection
sollicitus” — De Coenob. Inetit. IV. 27.

") Verba Seniorum: XIV. id. Lecky: i. m. IL. k. 134 1.
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6t sziilte; ha imado nejét meggy6zi az 6rok elvalas kotelessé-
gér6l; ha elhagyja gyermekeit és gondozatlan koldusok mod-
jara kiszolgaltatja azokat a vilag konyoriiletességének. Néki
csak egy gondja volt: sajat lelki iidvosségének megmentése.” **)
Ime igy hatott a kereszténység. A sziiloi, gyermeki ¢és
testvéri kotelesség megszegése erényszamba ment, nemcsak a
meghibbant eszlieknél, kik elkovették e biindket, hanem amaz
egész kor szemében, mely kivaloan tisztelte és szentté avatta
ezeket az embereket. A kiilonos tiszteletben részesiilé szentek e
biineit a maga borzalmas teljességében csak az értheti meg, ki
egy személyben szeretd gyermek, testvér, hitvestars és apa.

Az a fut6 pillantas, melyet a jog alakulasara, a rabszol-
gasag torténetére, vallasi babonakra, az allam meg egyhaz
harcara és végiil a kereszténységnek a legkivalobb csaladi
erényekkel szemben gyakorolt hatdsara vetettink, meggydz
arr6l, hogy mit miivelhetett volna a kereszténység. Szerencsére
nalanal erdsebbek voltak a kornyezd tarsadalmi viszonyok.
Valamelyik gondolkod6 azt mondta, hogy a vilag pokol volna,
ha az emberek jobban hasonlitananak isteneikhez. E mondas
teljestilése nem mult a kozépkor hitén. Nézetem szerint csak az
emberiség évezredes fejlodése és a tarsadalmi koriilmények ala-
kulasa vetett gatat a rajongok és meghibbant esziieck rombolo
milvének. Amit az Onsanyargatd, csaladjukat megtagadd szen-
tek magukon ¢és a redjuk bizott nydjon probaltak ki, okvetle-

*) Lecky:i. m. I k. 133.1.
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niil altalanos szabalylya valik, ha az 0sszes emberek tokéletlen-
sége hasonlo az dvékéhez. Ez nem kovetkezett be. A kdzépkor
erkolcse nagyjaban és altaldban sem jobb, sem rosszabb az
adott koriilményektdl feltételezetteknél. A kereszténység hatasa
szerencsére nem volt altalanos. A kiontott vér folyamai és az
elhullatott konyek patakjai, a kinorditas vihara és a sohajok
szelléje nem idézett eld lényeges valtozast. Csaladok, némely
vidék, s6t egész orszagok elmaradottsagukkal sinylették meg a
szentek ¢€s papak, domonkosok és jezsuitak miivét, de az em-
beriség haladt, ment elére azon az Uton. melyre a gazdasagi
fejlodés kényszeritette. Ezt a folyamatot kell most, mindenféle
vallasi elfogultsagtol menten vizsgalnunk.



NYOLCADIK FEJEZET.

Hiibériség és céhrendszer.

1. A rabszolgasag szerepe. — Tokéletlenségei. — Hiibériség
okai. — Célszeriiség felismerése? — A nagy birtok gyokere:
vallasos rajongds, szent csalas, vilagi erdszak.
1I. Tarsadalmi hatasok. — Eltérések a mult korszaktol. —
Kulturalis egyiitthato. — Maradisag.
III. Vérosalapitas okai. — Okori és kozépkori varos. — Céh-
rendszer. — Eredmények.

A rabszolgasag torténeti szerepe a bardolatlan, vad em-
ber munkara valé kényszeritése volt. Kiméletet nem ismerd
szigoriisag ¢és hatartalan kegyetlenséggel szoritottak a szabad,
nomad 6sok lemészarloit arra, hogy allandoan és kovetkezete-
sen dolgozzanak. Athén felviragzasat a szolgak veritéke tette
lehetévé, kiknek szama joval feliilmulta a polgarokét: 309-ben
(Kr. e.) 20,000 polgarra ¢és 10,000 idegenre kb. 400,000 szolga
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esett. St.-Domingéban 30,000 rabszolgatartd, 15,000 feliigyeld
¢és 400.000 szolga élt. Délamerikaban 4 millio szabad, lebzsel6
embert tartott el a rabszolgasag. E szamok mutatjak a rend-
szer egyik nagy tokéletlenségét: a modfelett nagy feliigyeld
személyzet sziikségességét. Ettdl eltekintve a rabszolga igen
draga; ara Amerikaban 1857 koril 350—1250 dollar kozott
valtakozott. A nagy befektetés nem volt allandd. A rabszolgat
a talsagos munka degeneralta. Rossz ellatas és életmod oOriasi
modon emelte a halalozast és apasztotta a sziiletéseket. Ezen-
felil a rendszer alland6 befektetést igényelt és a rabszolgak
nehezen modositd szdma nem alkalmazkodhatott a valtozo
munkamennyiséghez, a kereslet és kinalat viszonyahoz. Nap-
jainkban a gyéros, gazda munkaidoben szaporithatja mun-
kasainak szamat, pangas esetében pedig elbocsatja a felesle-
get. Ez a régi gazdasagban lehetetlen volt. Mar ez okbdl is na-
gyon tokéletlen a rabszolga-munkara épiilt rendszer. Fokozza
a bajokat az a korlilmény, hogy a munkas egyaltalaban nem
latja tevékenységének hasznat, mely kiilonben is teljesen gé-
pies, nélkiiloz minden akarast és észt.

E hibak biztositottak a jobbagysag folényét és ezzel dia-
dalat, abban a percben, melyben a népesség slrlisodott, a
szabad fold gyériilt és a gazdasag intenzivebbé lett. A f6ldhoz
kotott paraszt legalabb némileg élvezi munkéjanak eredmé-
nyét és aranylag szabadabb is. Kevesebb feliigyelet sziikséges;
a munkas érdekeltsége ndvekszik; tavoli és terméketlen foldek
megmiivelése lehetséges. A termelés mindségileg és mennyisé-
gileg emelkedik. A szaporasag ndvekszik. Ezért sziikségszeriien
be kellett kdvetkeznie a jobbagysag koranak. Loria szerint a
fold termékenységének csokkenése vezet ide. Ezért fejlodott ki
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1672 tajan Kanadaban a feudalizmus. Ezért talalkozunk az-
zal Nyugat-Indiaban; Jamaikdban pedig a kényszerbérlettel.
Els6¢ pillanatra valosziniinek latszik tehat az az elter-
jedt nézet, mely szerint a hibériséget az urak tudatosan, sa-
jat érdekiiket belatva teremtették meg. E feltevést megerdsiti
a késébbi jobbagyfelszabaditas hasonld jelensége, melynek
kétségteleniil féoka az, hogy a szabad munkas a roghoz kotott-
nél is jobban dolgozik. Mar pedig igen koran talalkozunk ez
igazsag felismerésér6l tanuskodd kijelentésekkel: Besancon
plispoke példaul 1347-ben kelt okiratdban latja a jobbagy-
munka silany voltanak igazi okat.') Eszerint tehat a foldbir-
tokosok, miként a foldhoz kotottségtél szabad munkara, ugy
mentek at a rabszolgagazdasagtdl is a jobbagysagra, mivel
belattak az utobbi célszerlibb voltat.

E tetszetés feltevést nem fogadhatom el abbol az egy-
szerl okbol, mivel ellenkezik a kutfokkel. Mindenekel6tt két-
séges, vajjon a kozépkor elején mar kifejlédott-e a magantu-
lajdon, avagy az ingatlan a torzsek kozos birtokaban volt-¢2°)
Az utobbi esetben természetesen nem beszélhetnénk a rab-
szolgamunkéanak jobbagyiva vald fejlodésérdl, hanem a sza-
badok visszafejlodését kellene megallapitanunk. De ha e vitas

" ,.Cils de mortemain negligent de travailler én disant qu' ils
travaillent pour autrui et pur cette cause ils pastent le lour et ne
leur chaux que lour demouroit, et se ils étaient certains que
demouroient a lour prochains, ils le travailleroient et acquerroient
de grand cuer” Campana Etud. sur le colonat et le servage, 307.
id. Kowalewsky: Okon. Entwick. Europas. II. k. 294. 1.

%) Az elsd nézetet vallja Hildebrand, (i. m. 183. és kov. lap.),
a masik mellett sz6l Kowalevsky nagy miive.
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kérdésben nem is donthetiink, annyi kétségtelennek latszik,
hogy a kozépkor elején még nem létezik nagybirtok. Ez a job-
bagysaggal parhuzamosan keletkezett. Egyaltalaban nem be-
szélhetiink tehat atalakulasrol, hanem uj fejlodés okait kell
megallapitani.

A dolgok ily allapotaban sokan a dilemmabol a ,, kor-
szellem”, avagy , faji sajatossag” segitségével probalnak
menekiilni. Sajnos e megfoghatatlan valami egyaltalaban nem
magyaraz semmit. A leghivatottabb kutatok egyike kimutatja,
hogy a latifundium keletkezésének oka ,,sem romai, sem ger-
man, vagy kelta eredetli, egyaltalaban nem faji jellegli, hanem

tisztara tarsadalmi természet(i.” °

) A hiibéri intézmény alapja:
fold adomanyozasa tulajdonjog nélkiil, kétségteleniil nem a
german faji sajatossag terméke. Hasonld intézmény némely
keleti népeknél, a keltaknal és a romai csaszarsag vége felé
is megvolt mar.*) A nagybirtok kialakulasinak valodi egy-
séges oka ezért nem az emberben, hanem tarsadalmi viszo-

nyaiban rejlik.

Igazi vagy vélt szolgalatok ellenértékéiil bizonyos osz-
talyoknak nagyobb mennyiségli ingatlant ajandékoztak. A vi-
lagiak katonaskodasért,”) kés6bb hivatalnokoskodas fejében
foldet kaptak az uralkodoktol. Az egyhaziaknal pedig a hatal-
masok lelki iidvosségiiket vasaroltadk meg adomanyokkal. ,,Az
V. és VI. szazad torvényei engedik meg el0szor az egyhaz ér-
dekében vald végrendelkezést. A papsag megtagadta a szent-

%) Kowalevsky:i. m.IL. k. 13.1.

*) Koenigwarter: La Familie etc. 793. 1.
%) Lafargue: i. m. 407. és kov. lap.
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ségeket, abszoliciot, meg a temetést azoktol, kik nem hagytak
ra legatumot vagy ajandékot. Igazolja ezt a Parlament
1409. marcius 19-i hatarozata, melylyel megtiltja Amiens ér-
sekének az ab intestalo (végrendelet nélkiil) elhunytak (egy-
hazi) temetésének megtagadasat. Az egyhaz még tovabb ment:
Az 0rokosoket rabirta arra, hogy az elhunyt nevében Kkiter-
jesztd végrendeleteket gyartsanak, melyekben az egyhazat a
meghalt feledékenységeért boségesen karpotoltak. A papok sem
haboztak, ha az altalanos hittel az egyhaz gazdagodéasa érde-
kében kellett visszaélni. Binok megbocsatasat, avagy az egész-
ség visszanyerését igérgettek azért, hogy a haldoklok az egy-
héz érdekében végrendelkezzenek. Mindent, még a vilag kozeli
végének hitétdl keltett rémiiletet is felhasznaltak céljaik érde-
kében. (Tobb ajandékozas igy kezdoédik: ,,Mundi termino ap-
propinquante” vagy: ,lIntonante jam per Universum mun-
dum evangelica tuba.”) Ez volt az egyhaz és papsag tulnagy
gazdagsaganak fooka.”®)

Abban a pillanatban,”) melyben igy megteremtették né-
hany ember gazdasagi tulsulyat: a kristalyosodas folyamata
¢ép oly feltartozhatlanul terjedt, mint amikor telitett folyadékba
néhany szemcsét dobunk. A birtokos allandéan gazdagsagra
ahitozott, az 6t kornyezO kisemberekét feliilmilé gazdasagi,
fegyveres és szellemi hatalma pedig rendelkezésére adta a kap-
zsisaga kielégitésére alkalmas eszkozoket. Ezek persze nem
voltak mindig a legtiszteletreméltobbak:

%) Koenigswarter: i. m. 178—179. 1.

"y Kowalewsky: (i. m. II. k. 6. és kov. 1.), kb. a VIIL sza-
zadra, Buckle (i. m. II. k. 110—131. 1.), késébbre teszi e folyamat
kezdetét.
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Az egyhaziak mindenekeldtt a pokol kinjaival valo

ijesztgetés aran gazdagodtak.™

) E moddszer megtermette a maga
gylmolcseit. Még szebb eredménynyel jart a fejedelmek meg-
kopasztasa. A haracsolas oly nagy mérveket 6ltott, hogy Nagy
Karoly megkérdi, vajjon mit értenek a papok a vilagi javak-
6l vald lemondis alatt?’) Hasonld tapasztalas valthatta ki
a nagy kiraly egyik 6sébdl. Clovisbdl azt a kijelentést, hogy
”Szent Marton elég jol szolgalja baratait, de kissé dragan

fizetteti firadsagat.” '’

) Egyéb szentek csodai szintén sokat jo-
vedelmeztek. A vallasos uralkodok oriasi ajandékokat tettek.')
gy példaul hodité Vilmos idejében Northumberland grofsag
teriiletének '/;, része 4 kolostor birtokaban volt.'”) A jo papok
kiilénben a rajongason kiviil egyéb eszkdzoket is ismertek: Az
egyhaz és kolostorok a IX. és X. szazadban idegen birtokra
vald jogcimilket néha hamisitott okiratokkal igazoltak.'’) Sét
sziikség esetén a szentéletll baratok még munkara is fanyalod-
tak. Tekintettel pedig arra, hogy az irtds és termelés anyagi
eszkozei felett leginkabb a kolostorok rendelkeztek:'*) ezeknek
ingatlanai ily modon is nagy gyorsasaggal szaporodtak. Vé-
gill az er8szak is szerepelt."”) Ez kiilonben a vildgiak kedvenc

¥) L. tovabbi példakat Kowalewsky: i. m. II. k. 243. és kov. 1.

%) Interum inquirendum ab eis (ecclesiasticis), ut nobis vera-
ciler patefaciant, quid sit quod apud eos dicitur, ,seculum relin-
quere”. Capit. a. 811. c4.

% 1d. Lafargue: i. m. 328- 1.

" Kowalewsky: i. m. II. 47 1.

'y Kowalewsky: i. m. II. 65 1.

13) Kowalewsky: i. m. II. 36. 1.

"y Kowalewsky: i. m.I1.41. 1.

%) (Capit. de exped. exercit. (a. 811. cap. 3., 4., 5., 8.) : Elii
vero sunt qui ideo se corumendant ad aliquot seniores, quos sciunt
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eszkdze. Még békében is nagy volt a jogbizonytalansag, melyet
bdven kiaknaztak. Az u. n. 6nkéntes alavetés: a commendatio,
egyaltalaban nem volt — Onkéntes. Benne a szerzédés (nego-
tium contractus) feltételeit seholsem leljik meg. Ez kiilonben
természetes, mivel a kozépkor nagyurdnak gondolkodasmod-
jatol semmisem allt tdvolabb, mint a paraszttal vald szerzdés.
A foldmives meghodolt, még pedig azért, mivel a nagyurtol
azt a kegyet (beneficium) varta, hogy 6t védi és foldjén meg-
hagyja. A tulajdonjog helyébe igy lépett a precarium, mely
csak a parasztot kototte és nem egyuttal a foldesurat is. A te-
lepes természetes szolgaltatasokkal és ha ezek mar nem vol-
tak fokozhatok, robottal halalta meg ura kegyét.'®) Hilde-
brand e leirasat Kowalewsky szamos adattal tamogatja. A vi-
lagi nagybirtok kialakulasinak fooka az erdszak.'’) Néha se-
gitett a ,jog” is. Aki ismeri korunk elmaradt orszagainak
kozigazgatasat, az ugy nagyjaban elképzelheti azt az igazsag-
szolgaltatast, melylyel az urak tarsuk és parasztok kozott fel-
meriilt vitas ligyben dontottek . . . Aranylag artatlan példa-
ként alljon itt a késobbi kozépkor hazassagi joganak ama sza-

in hostem non profecturos . . . semper in hostem faciunt ire (epis-
copi, abbati, comiti, centenarii) ilium pauperem usque dum pauper
faetus volens nolens suum proprium tradat vei vedat.):

'6) Hildebrand: i. m. 153—156. 1.

'y Gap. a. 805.: de oppressione pauperum liberorum hominum
ut non fiant a potentioribua per aliquod malum ingenium contra
justitiam oppressi, ita ut coaeti res eorum vendant vei tradant. —
Gap. a. 806. sunt et alii, qui iustitiam legibus recipere debeant et
in tantum fiant in quibusdam locis fatigati, usque dum illorum
iustitiam per fidei iussorum manus tradant, ita ut aliquid vei par-
rum possint habere et forciores suscipiant maiorem porcionem.
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balya, mely szerint ,le mal emporte le bon” (Goustume de
Nivernois, Art. 22. G.), azaz a hazastarsak egyikének jobbagy
volta atmegy Osszes utddaikra, azok jogallasara, birtokképes-
ségét, oroklését stb. illetdleg.'™)

Ime igy alakult ki a nagybirtok, melynek hdrmas gyo-
kere: vallasos rajongas, szent csalas és vilagi erdszak.

E diszes triumviratus elsd része a mult fejezetben mon-
dottak ellen szol. Olvasoim némelyike azt mondja: ,,Lam,
mégis csak jO volt a kereszténység, mely megteremtette a to-
vabbi fejlodést eldsegitd nagybirtokot.” Csakhogy e latszolagos
ellentmondast rogton kiegyenliti a ,,vallas” és ,katholicizmus”
fogalmanak ¢€s szerepének tisztdzasa: A papok nem azért él-
hettek vissza a hivok ostoba félelmével, mert kereszténység
létezett, hanem mivel a tokéletlen, miveletlen ember vallas
nélkiil nem lehet meg. Ha az adott gazdasagi viszonyokba a
krisztusinak nevezett helyett barmely néven nevezendd tul-
vilagi hitet tesziink, gy annak szerepe hasonl6. Es tényleg
Babylon, Egyiptom, Roma példaja igazolja azt, hogy isten
szolgainak masutt, mas hitelvek segitségével szintén sikeriilt
javak Osszeharacsolasa. Tehat nem a kereszténység, mint ilyen
teremtette meg a nagybirtokot, hanem igenis az erdsebbek és
ravaszabbak kiilonféle eszkozokkel vetették meg az 0j gazda-
sagi rend alapjat.

Ugyanezt latjuk a fejlodés egyéb meértékjelzdjénél. A
szerzetesek nem azért tanitottak a foldmuvelést, olvastik a
régi pogany bolcseket, mivel keresztények voltak, hanem egy-

¥y Kowalewsky: II. k. 250. és kov. lap.
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szeriien sziikségleteik iranyitottak cselekvésiiket. Mas hiten
1évé emberek jol felfogott érdekiikben szintén oktattak volna
sajat munkasaikat a célszerli dolgozasra és ezrek veritékével
megszerzett szabad perceiket szintén az evés, ivas. szeretkezés,
avagy tanulmanyozas élvezetének szentelték volna, igy tett a
gordg polgar, kinek megélhetést a rabszolgamunka biztositott,
igy jarnak el korunk nagyt6kései, bar nem tartoznak az egye-
diil idvozité vallashoz. Szakasztott igy éltek a kozépkori ba-
ratok is.

Ez persze nem valtoztat ama tényen, hegy az 0j gazda-
sagi rend némely tarsadalmi és kulturalis eredményekkel jart.

II.

A romai birodalom telepesei egyforma gazdalkodasi el-
veket vittek szét Eurdopaban. A népvandorlas hullamai hata-
rokat tortek at, népeket kevertek 0ssze és bizonyos fokig azo-
nositottdk az egész foldrész viszonyait. E két nagy hatastol
mintegy egységesitett tarsadalmi talajbol fakadt a feudaliz-
mus rendszere.

A protoplasma alakjai és nagysagat a kozte és kdrnye-
zete kozott folyd anyagcsere modja és mértéke szabja meg.
Hasonlokép a tarsadalmi testek kiterjedése és formdja szin-
tén elsOsorban a termelés meg forgalom viszonyatol fligg. Mar
pedig a kozépkori Eurdpaban mindeniitt a kiilterjes foldmi-
velés volt a megélhetés kutforrasa. Mindeniitt a jobbagyok
tzték a nélkiilozhetetlen ipari foglalkozasokat, mestersége-
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két."”) Mindeniitt nagybirtok alakult ki, mely maga termelte
Osszes sziikségleteit. Mindeniitt a kozlekedési eszkdzok toké-
letlensége, utak rossz volta és kozbiztonsag hianya sziik ha-
tarok kozé zarta a termékek kicserélését. — A termelés €s ja-
vak elosztasanak hasonld voltabol eleve is hasonld intézmé-
nyek kifejlodése kovetkezik. E feltevést igazoljak a tények:
Aranylag kis foldteriiletek egységes tarsadalmi testeket alkot-
tak. Minden javat e korokon belill allitottak eld és cseréltek
ki. A hazi gazdasag koraban mindent a kastély kornyékén
termelnek és készitenek. Néhany ur vagy zarda végzi a véde-
lem és tanitds nélkiilozhetetlen miivét, szolgaltat igazsagot.
Nagy vondsaiban azonos, részleteiben eltérd jog fejlodik ki
Még a XVIII. szazad Franciaorszagaban 52 féle jogszokas
uralkodott.”) Nagy Karoly ota a kolostorok és nagybirtokosok
telies autonémiat (Bannrecht) élveztek>) Ez nemcsak a
frankokra, de a tobbi népekre is all, mivel ,,a gazdasagi és tar-
sadalmi viszonyok hasonl6d volta természetesen sokkal fonto-
sabb az egymastol szdz, s6t ezer mértfoldre tavolfekvd gazdal-
kodasi rendek egyformasitasara, mint a torzsi szokas kisebb-

nagyobb befolyésa.” %)

Az emberek sziiletési helyiikon halnak meg. A kdzon-
séges foldmives tavolabbi szomszédait nem ismeri, azokkal
nem torédik. Az Osszes allati és tarsadalmi sziikségletek ki-
elégitése egymashoz fobb vonasaiban hasonld, kicsiny, elha-
tarolt korokon beliil torténik. Eurdpa hasonlit nagyjaban

') Franciaorszagra 1. Spencer: Descript. Soc. 2. 1.
2% Bouglé: i.m.211. 1.

2y Kowalewsky: i. m. II. k. 151. és kov. lap.

%) Kowalewsky: i. m. II. k. 129. 1



174

egyenl6 terjedelmii és szinii kockakra osztott sakktabldhoz. Es
ép ez az egyformasag adja meg a kor jellegzetes képét és ha-
tarolja el azt az elobb leirttol, bar annak gazdasagi fejlodése
elérte, s6t helyenként tal is szarnyalta a kozépkorét. Babylon
talan, Roma biztosan atment ezen a fejlodési fokon, de mind-
két varos tarsadalmi helyzete mégis mas volt, mint a koézép-
kori Europaé.

Az Okori foldmiiveld allamok és viragzd varosok elszi-
getelten élltak az Oket komyezé vad népek kozepette. Ellen-
ben a kozépkori Eurdpaban egyforma foglalkozasu, életmoda
nagybirtokosok laktak egymas szomszédsagaban. Természetes,
hogy ezek kozos ellenségiikkel, a mindeniitt leigazott paraszt-
tal szemben tamogattak egymast. Politikai hatarok alig vagy
csak elmosodtan léteztek. Az embereket elvéalasztd nemzeti
eszme még az idék méhében szendergett. A mivelt ember
nyelve egyugyanazon, vagy legalabb hasonld volt. Szokas és
¢életmdd teljesen megfeleld. A vallas pedig kozos. Ily viszonyok
alakitottak ki joforman az egész foldrészre kiterjedd nemes-
ség és jobbagysag intézményét.

Az egyes rendeken beliil a birtok nagysaga, adomanyoz6
¢s megajandékozott viszonya aprd kiilonbséget, némely meg-
kiilonboztetéseket teremtett, igy keletkezett az uralkodd osz-
taly hierarkidja, mely azonban kifelé nem zavarta meg an-
nak egységes jellegét. Az utolsé lovag ép oly elvek szerint és
hasonlé modon élt, mint kiralya.

A hatalmon 1év6 osztalylyal szemben allt a szolgaké. A
foldbirtoknak értéket csak a munkalé karok adtak. Tekintettel
pedig arra, hogy a dolgos embernek megélhetést adod terra
libero, még elég bovében volt: az embernyizas el6l menekiild
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jobbagyokat mindeniitt a roggel egybe kellett forrasztani. A
koltozkodési  jogot megszoritd torvényeken kivill a paraszt
foldhozkotottségét még az mozditotta eld, hogy varosokban
nehezen talalt menekiilést, mivel megszokta a foldmunkat,
iparhoz keveset értett és a céhek mar a XIII. szazadban zart
testiiletekké valnak ) Ily koriilmények kozott a fold népe
egységes tomeggé tapad Ossze. Névleg voltak még eltérések fél-
szabadok, felszabaditottak, telepesek kozott, de a tényleges
allapotot tekintve Kowalewsky példaul még a volt szabadok
és rabszolgak allasa kozott sem fedez fel kiilonbséget.”) Ha
rabszolga alatt az Okor pariait értjiik, igy a jobbagy helyzete
mégis javult némileg: Felbonthatatlan hazassagot kothetett;
csaladjat téle és 6t a miivelt folddarabtdl, legalabb a jog sze-
rint elvalasztani nem volt szabad.”®) Ezzel a két megszoritas-
sal a paraszt mindeniitt ura kényétdl fliggdtt; sorsa Italiaban
ép oly rossz volt, mint a frank birodalomban, avagy Britta-
niaban; ¢letmodja, ismeretei és tudasa szintén egységesnek
mondhato.

Igy fejlédott ki az a tarsadalmi rend, melynek jellemzd
vonasa egyforma osztalyok és egyforma kis autonom korok
kialakulasa. 4 tarsadalomban tehat kétféle metszetet latunk:
az egyik parhuzamos és vizszintes vondsokkal szeli az egymas
fole rétegezodd osztalyokat, a masik fiiggoleges sikokkal vag
kis darabokat az egymas mellett elhelyezkedd hasonlo
csoportokbol.

) Kowalewsky: i. m. II. k. 233. 1.
L m.IL k. 128. és kov. lap.
%) Hervé: His. 108. 1.
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E tarsadalmi alakulasnak megvolt a maga kulturalis
egyiitthatoja.

Mindenekeldtt a konzervativizmus fejlodott oriasi fokra.
A lakossag zomének az allando, mozdulatlan, valtozast nem
ismerd fold adott megélhetést. A gazdalkodas modjanak min-
den javulasat eleve megnehezitette a vastag babona, mely urak
¢és parasztok, baratok és fOpapok agyat bevonta szazadokig at-
hatlan kérgével. ,,A munka elott égé gyertya kiséretében ha-
romszor hordoztak az eke koriil kenyeret és gabonat
Csiitortok és pénteken fonni vagy varrni nem volt szabad,
mert kiilonben sir a szent sziiz. A tiizhely f6lé rajzolt kereszt
megakadalyozza a csirkék elszokését; ha kenyeret dobnak a
kutba, Gigy az nem apad ki; a szentelt barka elkergeti a ro-
varokat; a kertben elhelyezett kanca-koponya csontjaitol el-
pusztulnak a hernyok. Szent Elids meggyogyitja a lovakat:
szent Desiderius kipusztitja a vakondokat. A falank madarak
eliizésének egyik leghathatosabb eszkdze az volt, hogy a foldon
itt-ott felirtak a ,Raphael” sz6t.*®) E példa lattara nyilvan-
vald, hogy nemzedékek sziilettek és haltak meg szakasztott
azonos koriilmények kozott. A kultura elsé szakaiban fontos
hatdo ok a vandorlas; ellenben a kézépkor emberének java-
része joforman elvalaszthatatlan foldjétél. A vallas megbéni-
totta a kiilonben is tunya gondolkodast. A nyomorusag még
nem volt elég heves ) eszmedramlatok megteremtésére, mas-
részt a gondolkodasnak szarnyat ado jolét is hianyzott. Innen

%y Rambaud: Hist, de la Civil. Franc. id. Hervé .i m. 112. 1.
— Németorszag hasonlo allapotara 1. Bartels: Der Bauer: 48. ¢és
kov. lap.
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az a mozdulatlan maradisdg, mely a Kkiilterjes foldmive-
1és sziilotte és megszokas, atoroklés révén még késoéi szazadok-
ra is raveti tespedést okozo arnyékat.

Ez allt a lakossag nagyobb részére. De az egy kézben
Osszpontosult nagy foldteriileteken id6vel némileg javult a
gazdalkodas modja, fokozodott a munkamegosztas és Uj no-
vények iiltetése jott divatba.”’) Az ipari specializalodas szin-
tén haladt. Mig a Lex salica csak a kovacsrol és aranymi-
vesrdl tesz emlitést, addig késébb a nagybirtokon kifejlodott
a molnarok, siit6k, szabok, csizmadidk, fegyverkovacsok, sor-
f6z0k és szovo-fondk Onalld ipara. A csaszari birtokokon még
jobban elorehaladt a munkamegosztds. A kézmiivességnek
nagy haszna megbecsiilést adott; ugyannyira hogy szabad
emberek is kezdtek vele foglalkozni. A nagybirtokosok a ke-
reskedést is elomozditottak; csolnakokat, hajokat, szekereket
tartottak, melyeken sot, bort és valdsziniileg gabonat is kivit-
tek. Végiil pénzkdlesonnel is foglalkoztak.*®) Mindez emelte
viszont a fold produktivitasat, igy szabadult fel a keres6 mun-
katol a gazdagok és hatalmasok egész osztalya és szentelhette
¢letét teste és lelke csiszolasanak. Mig az Okorban csak kivalt-
sdgos varos polgarai tehették ezt, addig a kozépkorban egész
Eurdpa tarsadalmanak felszinét bevontak ezek a jobb, tokéle-
tesebb és azonkiviil mindnyajukra nézve egységes elvek sze-
rint €16 emberek.

Végiil a gazdasagi haladas 1j gocpontokat teremtett.

2"y Oppenheimer: Grossgrundeingentum u. soc. Fragt: 358.
és kov. lap.
% Oppenheimer: i. m. 291-2. 1.
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L

A hatalmasok sziikségletei kiilonosen a keresztes ha-
borik 6ta nagyban emelkedett. Kielégitésiikre a kézmiivesek
¢s kereskedok — e két hivatds akkor még egységes volt —
hada telepedett meg a biztos kastély falainak oltalméban, igy
alakultak ki ipari kdzéppontok. Nem miként az oOkorban a
varos, hanem nagyjaban egyforma terjedelmli és erejii va-
rosok, melyek a polgariasodas vivoéi lettek. ,,Mig az okorban a
varosok elnyelték a vidéket, addig a kodzépkorban mindkettd
fiiggetleniil és egyenlé joguan all egymas mellett.” *) E je-
lenség oka az, hogy a régibb kor varosi polgara rabszolga-
gazdasaga utjan foldmiives volt, mig a kdzépkori polgar ipar-
ral foglalkozott. E gocpontok keletkezése és létfeltétele tehat a
mezogazdasag produktivitdsanak emelkedésében keresendo.
Csak akkor mondhatnak le némelyek ¢élelmiszerek terme-
1ésér6l, ha az egy embert6l miivelt fold tobbet hoz, mint
amennyi az egyén eltartasara sziikséges. Tehat nem célsze-
riség felismerése, hanem gazdasagi sziikségesség adott létet a
varosnak. Az egyéni erdlkodés sikertelenségét legjobban iga-
zolja Nagy Karoly kisérleteinek medddésége: hiaba alkotott
megfeleld torvényeket, adott kivaltsagokat, a tdle alapitott va-
rosok nem voltak soha ipari gocpontok.’®) Csak a foldmiivelés
fejlodése sziilte az ipart; ez pedig a varost, melynek sajatos-
saga viszont a tarsadalmi helyzetbdl fakadt.

%) Biicher: i. m. 370. 1.
3% Oppenheimer: i. m. 298—299. 1.
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A népesedés gyér volt. Franciaorszagban a XIV. sza-
zadban egy négyzetkilométerre 40 lakos esett. A szabad fold
¢s a jobbagy roghdzkotottsége még csokkentette az ipari mun-
kasok szamat. Rossz egészségi viszonyok, habortk, ¢hség, dog-
vész, gyermekhalandosadg a varosokban Oridsi mértékben
pusztitott,”’) gy hogy a legnagyobbak sem szamlaltak 40—
60.000 I¢éleknél tobbet. Ily okok nagy értéket kolcsondztek a
szakmunkahoz értd kéznek. Ezenkiviil a kézmiivesek tokéletlen
eszkozeikkel és gyarld modszeriikkel igen keveset termeltek.
Jo lakat gyartasa a XV. szazadban két hétig tartott. A rossz
kozlekedés meggatolta a kiilsé versenyt és minden varos mes-
tereinek egyedarusagot biztositott. Ezért viragzott fel a kéz-
miivesség, melynek fennallasi feltétele a verseny hidnya.” *2)
Es ugyanezek az okok biztositottak a mesterembereknek nagy
gazdasagi értéket és ennek kovetkeztében sulyt meg erét is.
A kézmiivesek ezzel a hatalommal éltek, mikor a varosba valo
6zonlés mar nagyobb mértéket 6ltott és érdekeiket fenyegette.
A régi csaladok a mesterségiiket veszélyeztetd koriilmények
kizérasara torekedtek.™) igy alakult ki a céhrendszer, mely a
mesteremberre nézve egyenlévé tette a nyersanyag beszerzé-

sét, a termelési mennyiséget, idét és arat.*)

Y Biicher: i. m. 388—395. 1.

) L. az elBadottakra részletesen Sombart Moderne Kapitalis-
mus I. k. 136—161. 1.

) Oppenheimer: i. m. 311—313. 1.

) Sombart: i. m. i. k. 130—131. 1. — Versenytilalomra mu-
tat: Verbot des Vorkaufs, die Verpflichtung die Genossen in den
Kauffertrag eintreten zu lassen, Verbot der Kundenabtreibung,
der Privatverabredung-, etc. Sombart: i. m. I. k 188. 1.
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Hasonlo mozgalmakkal az oOkorban is talalkozunk.”)
de e téren ugyanaz a kiilonbség {it meg benniinket, melyet
mar a foldmivelésnél tapasztaltunk: Nem a varos, hanem
egyenld viszonyok kozott él6, hasonld varosok keletkeznek.
Mindezekben tarsadalmi rétegez6dés torténik: A jovedelmezo
7elokel6” mesterségekkel foglalkozd emberek a tobbiek folé
emelkednek. Osztalygégjiik megnodvekedik, tigyannyira, hogy
némely helyen a patricius megpofozhatta ,,a becsiilet és tliz-
hely nélkiil, munk4jabol é16 embert”, ha az ,nem tanusitott
kell§ tiszteletet.””*)

Az egész folyamat lassan, a pillanat sziikségének nyo-
masa alatt és minden eldzetes koncepcio nélkiill ment végbe.
Ha a gazdasagi fejlodés egyik leghivatottabb kutatojanak hi-
telt adhatunk, gy ,,Egész biztos, hogy amaz okok nagy része,
melyek elobbi idében céhek, testiiletek és egyletek (Ziinfte,
Gilden, Genossenschaften) alapitasara vezettek, minden cél-
szerliségi mérlegelésen kiviil estek.” *7) A népesedés siiriisége
¢s a termelés modja szabta meg ezeket a modfelett merev ke-
reteket, melyek adott viszonyok kozott az ipari munkat lehe-
tové tettek és védték. A céhrendszer nagy fegyelmezd hatasa-
ban ¢és felépitésében a feudalizmusra emlékeztet. A legény
helyzete a vazalluséhoz hasonlitott.38) ,. . . a céhrendszer...
kis korben uralkodé legteljesebb zsarnoksag, a tanulasi id6
palastolt jobbagysag, a mester zsarnok volt; az egyedarusag

%) Pld. Réma 1. Durkheim: i. m. IX. 1.
%) Oppenheimer: i. m. 315—316. 1.

"y Sombart: i. m. I. k. 125. 1.

%) Sombart: i. m. I. k. 88. 1.
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uralma, a legkifejlettebb kasztegoizmus, a langész rendszere,

elnyomasa volt.” ¥

) De viszont az intézmény teljesen gondos-
kodott embereirdl. A céh vallasi tarsulat, mely patronusanak
misét mond; vilagi egyesiilet, mely ebédeket és iinnepélye-
ket rendez; biztositd intézet, mely beteg, leégett, kirabolt tag-
jait segiti; jogi szervezet, mely itélkezik; moralis intézmény,
mely elveket statual. A legény és tanonc belépett a mester
szervezetébe, annak részesévé valt” A céhrendszer megtorte a,
régi vérszerint valo, vagy lakohelyhez tapado kapcsokat és a
foglalkozasban teremtette meg az uj dsszetarto kételéket. Eb-
ben latom tarsadalmi nagy jelentdségét. Fontos még az, hogy
a harcosok ¢és foldmiivesekbdl alakult tarsadalomba beékel6dott
egy Uj réteg, kiilon foglalkozasaval és ennek megfelelé gon-
dolkodasmodjaval. A nemes kasztgdgje és az elnyomott tibor-
cok természetes alattomossaga mellett kifejlodik a nagyjaban
szabad kézimunkas gondolatvilaga. A varos és vele a polgar-
sag uralja a haladast. A kultura gyupontjai megel6zik a vi-
déket. A XIII. szazadban mar varosi iskoldk keletkeznek. A
vatikani, Louvre-i és a Marciana konyvtar Firenzében; Né-
metorszag 18, Olaszorszag 4 egyeteme nagyban terjeszti mar
a XIV., XV. szazad ismereteit.

A kor jellegét a feudalizmus és céhrendszer adja meg.
Miként a csontvaz meghatarozza az allat alakjat és sajatos-
sagait, ugy rakodtak le e két szervezet koriil a tarsadalmi in-
tézmények és kiséro tiineteik: a megfeleld erkolesi ideologiak.

%) Hellwald: i. m. II. k. 315. 1.



KILENCEDIK FEJEZET. (Folytatas.)

Erkolcsi rend.

1. Osztaly moral. — Faj, nyelv, foglalkozas hatasa. — Meg-
felelo igazsagszolgaltatas, kozigazgatas, adoztatas.
1I. Torzsszervezet megbomldsa. — Felebarati szeretet. — En-
gedelmesség. — Lokdlpatriotizmus. — Lovagi erények. —
Jobbagy lelkiilete. — Torvénytelen gyermek. — Uzsora,
munka.

III. Nemi moral. — Szemérem. — Sziiziesség. — Kialaku-
lasok menete. — Egynejiiség. — Prostitiicio. — A nd helyzete.
— Osszefoglalas.

A hiibériség ¢és céhrendszer idejét az osztalymoral egyed-
uralma jellemzi. Gazdasagi sziikséglet tagolta a tarsadalmat
egymasfolé helyezkedd sok rétegre. Ezeket ismét oOriasi Ur: az
ur és szolga ellentéte bontotta két részre. ,,1351 ota kétféle, ér-
dekeiben, érzelmeiben, szilkségleteiben, tdrekvéseiben — egymas-
tol mindinkabb eltavolodé magyar nép élt a haza foldjén . . .
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Az egyik uralkodott, a masik dolgozott, az egyik parancsolt,
a masik engedelmeskedett s ebbdl sziikségképen kovetkezett az,
hova a nyugati allamok jogfejlodése mar régebben elvezetett,
hogy az uralkodd réteg kizarolag a magaénak tekintette az
allamot s azt teljesen kiilon érdekei szerint kormanyozta, sot
hogy uralmat minél inkdbb biztositsa, a vele Osszeforrt egy-
héz rétegével ezt az uj allapotot az istenalkotta vilagrend ki-
egeészitd alkatelemének hirdette s azt, ki ellentétbe helyezkedett
vele, Uigy biintette, mint aki az istenalkotta allami és egyhazi
szervezet ellen lazongott. E tant hirdette a lelkeken uralkodo
teologia, e tannak adott tekintélyt €s nyomatékot a minden-
haté egyhaz s a szoros gyamsaga alatt allo allam.”")

A kizsakmanyolok minden tSlik telheté modon: az egy-
haz és allam egész stlyaval koriilbastyaztak a nékik kedvezd
tarsadalmi rendet, igy biztositottdk azt az allapotot, mely a
gazdasagi viszonyokbol fakadt. Azt képzelték, hogy szolgasag
nélkill az emberiség fenn sem maradhat; rossz, kegyetlen cse-
lekvésiiket tobbnyire johiszemii meggy6z6dés kisérte. Lépten-
nyomon az adott viszonyoknak megfelelé erkolcsi ideoldgia-
val talalkozunk:

wForgach Miklos kassai kapitany 1632-ben mondotta s
masok szazszor ismételttk — a jobbagyok sorsa ,isten tor-
vénye, aki rendelte az & alacsony allapotjukat.” ... Ur és
munkas, mint isten egész killon teremtményei alltak tehat
szemben egymassal s az Ur els6bb 1énynek képzelte magat, kit
jobbagya iranyaban sem isteni, sem emberi torvény nem kote-
lez s kivel szemben jogtalansagba sohasem eshet, barmennyire

") Acsady: A magyar jobbagysag torténete. 122. 1.
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labbal tapodja a vallds, az erkdlcs és a koztorvény parancsait.
Maga sohasem sértette meg a vallast vagy a jogot, barmeny-
nyire megfeledkezett rolok. Ellenben a jobbagy nemcsak a
torvény, hanem isten és megvaltoztathatatlan vilagrendje el-
len lazadt, ha sorsdn enyhiteni probalt vagy csak valami fel-
meriilt visszaélés orvoslasat kovetelte. Jaj is volt annak a sze-
gény parasztnak, aki ilyesmire mert gondolni.” %) ,, A XVIL
szazadban az uralkodd osztaly egész gondolatviliga az elzar-
kozasra, a paraszti Onérzetet sértd lealacsonyitasara, a tomeg

%) Hasonlo jelenséget

anyagi kizsdkmanyolasara iranyult.
tapasztalunk a kovetkezd évszazadban is. Még 1748-ban Fa-
ludi Ferenc jezsuita atya ,Nemes asszony’-aban irja: ,Maga
az Isten valasztast tett kozottiink: jobbagyra osztvan a mun-
kat és fogyatkozast, a féemberckre a bdséget és a vigassagos
¢letet.” ™) Hasonld tényeket és gondolkodasmodot latunk egye-
biitt. A rétegez6dés megoszlasaban modosul, de az uralkodo
¢és leigazott ellentéte valtozatlan. IV. Karoly alatt Ausztria
lakossaga 63, Frigyes alatt Poroszorszagé 142 osztalybdl al-
lott: ,Minden osztaly az alatta allét hatartalan becsmérléssel

kezelte”)

Az igy kialakult osztalymoral nem tapadt fajhoz, nyelv-
hez, hanem kizarolag ranghoz, allashoz. Még Ferenc kiraly
idejében (1792—1835) ,,az igazi nemes ember a magyart nem
abban latta, aki magyarul beszélt, hanem tisztdn a nemes em-

%) Acsady: Jobbagysag 232. 1.

%) Acsady: Jobbagysag 244—245. 1.
*) Acsady: Jobbagysag: 342. 1.

%) Acsady: i.m.IV.k.238.1.
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berben, habar az nyelvileg nem volt magyar s még az iroda-
lomtol is azt kovetelte, hogy az ne altalaban embert, ne is ma-
gyart, hanem csupan a magyar nemest tekintse a nemzet egye-
dilli  képviseléjének.”®) Az osztalyellentétek megrogzodése
utan, az emberek megitélésénél mar a foglalkozds sem, hanem
kizarolag a sziiletés jott szamitasba: A kurta nemes, paraszt
modjara turta a foldet, de azért nem parancsolt néki sem
hajdi, sem szolgabir6. Vagy ha a lovag rabolt, 6lt, ugy a koz-
embert megilletd akasztofa helyett — a koltdk dicséretében, no
meg a gazdagsagadta elismerésben részesiilt. A XVI. szazad-
ban igy elmélkedtek:

Wil tu dich erneren,

Du junger Edelmann,

Folg du miner Lere,

Sitz auf, drab zum Ban!

Halt dich zu dem griinen Wald,
Wann der Bur ins Holz fert,
So renn in freislich an.
Derwiisch in bi dem Kragen,
Erfreuw das Herze din,

Nim im, was er habe,

Span usa die Pferdelin sin!
Bis frisch und darzu unverzagt,
Wan er nummen Pfennig hat,
So riss im d'Gurgel ab.”)

A rablas természetes foglalkozasa annak az eldkelé em-
bernek, kinek jovedelme nem volt elegendd az egyre névekedd
koltekezés és fénylizés kielégitésére. ,,A rablolovagi mesterséget

%) Acsady: i. m. 400. 1.
") Bartels: Der Bauer 85. 1.
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egészen becsiiletes foglalkozasnak tekintették, mivel a lovagkor
szellemének teljesen megfelelt, hogy mindegyik azt vegye hatal-
maba, mit landzsijanak hegyével és kardjanak élével elérhe-
tett. Koztudomas szerint a nemes a rablolovagi foglalkozast ép
Gigy tanulta, mint a csizmadia a cipd készitését.”®)

Ily tények, s kiilonosen az illet6 kor részérdl tortént he-
lyeslésiik elsé pillanatra kihivja kételkedésiinket. De ne feled-
juk, hogy a tényleges viszonyok parancsolta sziikségszeriiséget
taléld megrogzott tarsadalmi hittel allunk szemben. Ha az r
jelleme, foglalkozasa, életmodja a jobbagy vagy polgaré ala
siilyed is, 6 mégis megmaradt annak, mivé az uralkod6 osztaly-
hoz val6 tartozdsa tette. Ezt az eltdrolhetetlen jelként személy-
hez tapadd kivaltsagot nem okolhatjuk meg az illetd rend kii-
16n0s szolgalataival vagy tarsadalmi értékével. Nem! A nemes-
ség terméketlen kaszt volt; tagjai sziikségszerlien elkorcsosod-
tak. ,,Az egész eurOpai arisztokracia torténetében notorikus
tény, hogy nem Orzott meg még kozepes tehetséget sem, kivéve
azokat az orszagokat, melyekben gyakran frissiilt fel plebejus
vérrel. Ily modon gazdagodott azzal a férfias erélylyel, mely
természetes oly embereknél, kik maguk vivjak ki tarsadalmi
helyzetiiket, de amelyre nem szamithatunk azoknal, kik készen
nyerik allasukat””) Ezért még gazdasagi tulsilya sem bizto-
sitotta volna az uralkodd rend fenmaradasat, ha nincs meg a
nagyobb miiveltség ¢és atoroklésbol eredd Osszetartozanddsag
érzése, mely a szervezetlen tomegre kényszeritette az osz-
talyuralmat és elnyomast. Tehat nem érdem, hanem erdszakra

%) Sombart: i. m. L. k. 384. 1.
’) Buckle: i. m. II. k. 162. 1.
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¢piiltek a tényleges allapotok. Nem véraldozat és katonasko-
das kotelessége, hanem bardolatlan ereje adott a nemességnek
hatalmat: Zsigmond kiraly idejében (1387—1437.) a paraszt
veritékével és vérével egyarant adozott. ,Mindazonaltal nemes
és por kozt az ellentét az élet minden viszonyaban megnyil-
vanul, gyakran épen kicsinyes, a jobbagy emberi Ontudatat
sértd modon érvényesiilt. Ha jobbagyrend(i katona szokott meg
a taborbol, halallal biinh6dott, mig a nemes ember csak pénz-
birsaggal lakolt. Nemes ember temetésén a gyaszmenetet lova,
jobbagyét egy tehén vagy Okor nyitotta meg, mely az egyhazra
maradt. Nemes ¢és por kozt a hazassag nem volt ugyan tiltva,
de a ritkasagok kozé tartozott s anyagi megroviditéssel jart az
*1%) gy tik-
rozte vissza nemcsak a tarsadalmi hit, hanem a jog is a fen-
allo kiilonbségeket. Jellemzo e téren az 1504. XVIIL t.-c., mely
kimondja: , . . . . hogy jovire az orszag jobbagyai és parasztjai

olyan nemes lanyra, ki parasztférjet valasztott.

koziil senki se merjen barmi moédon vagy barmi mesterséggel
szarvasra, Ozre, nyulra és vadkanra vadaszni, vagy facanra
¢s csaszarfajdra, vagy mint kozonségesen nevezik, csaszarma-
dérra madaraszni.” Hasonlo elveket érvényesitett drakoi szi-
gorral a kiilfold: Salzburg pilispdke 1537-ben a vadasztilalom
ellenére vétd parasztokat friss szarvasbOrbe varratta és kutyai
elé dobatta, melyek elevenen marcangoltak szét az aldozatot.
Freising pilispoke hasonld biinért alattvaloit fiileiknél fogva a
fakhoz szegeztette.') A vadasztilalom kiilonben ,a rendi fel-
fogas egyik legjellemzobb megnyilatkozasa s egyszersmind

%) Acsady: Jobbagysag 146—147. 1.
'y Bartels: i. m. 84. 1.
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szembeszOk$ tanubizonysdga annak, hogy az osztalyérdek mind
hamis szinben latja és tiinteti fel a legegyszeriibb tényeket...
A kozépkorban a vadallomany sokkalta nagyobb volt a mainal
Eurépa minden orszagaban, melyeket a nemes ¢és a davad va-
l6sagos csordakban lepett el s oridsi karokat okozott a fold-
mivelésnek és a baromtenyésztésnek, sot emberéletben is sza-
mos aldozatot kovetelt. A koznép védekezni igyekezett tehat a
vadallomany ellen s ahol tehette, irtotta a vadat, mely annyi
kart okozott. A nemes urak azonban, kik mikor nem egymas-
sal verekedtek, idejok javat vadaszattal toltotték, mely fomu-
latsaguk €s szorakozasuk volt, nem is annyira azért, hogy a
vadallomanyt kiméljék, mert erre sok helyen nem volt sziikség,
hanem a paraszt iranti gy(ilolségbdl megtiltottak a jobbagy-
nak a vadaszast s ezzel arra kényszeritették, hogy tétleniil
nézze, hogyan lepi el a vad néha egész nydjakban szantofold-
jeit és szoleit s teszi ott tonkre verejtékes munkajanak gyii-
molcseit . .. az éhezd munkasnép el volt tiltva attol, hogy a
szertelentll elszaporodott allomanybdl egy nyulat megejtsen a
maga vagy csaladja ¢éhségének csillapitasara, ellenben bele kel-
lett nyugodnia, hogy ugyanaz a vad falankul elpusztitsa a sa-
jat munkdjanak termékét, a vetést vagy a szO6lot. A vadallat
hatékonyabb védelemben részesiilt tehat, mint a munkasem-
ber, noha & tartotta el foldesurat is.” ')

Ugyanez all az egész igazsdagszolgaltatasra. A nemes ra-
koncatlankod¢ kutyajaval sokkal jobban bant, mint ¢hségtdl
biinbe kergetett jobbagyaval: ,,A hamis eskiiért levagtak az uj-
jat, a béke-megszegének kezét vették. Istenkaromlonak nyelvét

"y Acsady: 1. m. 172—174. 1.
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vagtak ki. A hamis pénzgyartot megfoztek. Aki fat lehamozott
(kérgétol megfosztott), annak beleit a fa koriil felcsavartak.
Aki hatart sértett, azt derékig elastak és hatarkdvel megolték.
A tolvajokat felakasztottak.” ') Ez persze csak a kozrendiiekre
allt. A nemes ur még halalban is az maradt. Ha felsGbbsége
ellen vétett, gy legrosszabb esetben pallos alatt vérzett el. Bez-
zeg maskép bantak el a vétkes jobbagyokkal, meg utodaikkal:
»Az 1514, torvény 47. cikke azok biintetésérdl intézkedik, kik
nemes leanyokon és asszonyokon erdszakot kovettek el. A ren-
diség egész barbarsaga kifejezést nyer e torvénycikkben, mert
még az erdszaktévOk maradékait is elrettentéen sujtja. Elren-
deli ugyanis, hogy a biinosok ,,valamennyien borzaszt6 halal-
lal muljanak ki; és maradékaik, azaz fiaik és leanyaik meg
aparol valo atyafiaik is akkép biinhédjenek, hogy nemzetségok-
bol senkit sem szabad mas parasztok kozé birdva, eskiidtpol-
garrd vagy eloljarova valasztani és soha senki koziilik ne
szolgalhasson az uralkod6 vagy a fOurak és nemesek udvaran
¢s senki se jusson koziilik valamely tisztségre, hanem mint
atkozott nemzetségbdl valok, 6rokos szolgasdg és parasztsag
jarma ala vetve viseljék gyaszos biintetésiiket (jugo perpetuae
servitutis et rusticitatis subjecti reatus ipsam poenam lugeant).
Ha pedig nételenek kovettek volna el ilyesmit, azoknak atyjat
nemkevésbbé kell a mondott becstelenségre itélni.” ') A szi-
vetfacsard tovabbi kegyetlenségek példdja Gubecz Maté, meg
Csaszar Péter szomyti kivégzése.”) Az urak itélkezése a XVI.

%) Grupp: i. m. II. k. 423. 1.
4y Acsady: Jobbagysag 191. 1.
'5) Acsady: i. m. 246—148. 1.



191

szazadbéli  német  parasztlazadasok  folyaman  hasonlokép:
iszonyd, durva, kemény és embertelen volt,”'®) A kisebb bii-
ndk megtorlasa aranylag ép oly kegyetlen: ,Ha a nemes tor-
vénytevd urak”, irja oklevelek alapjan e korszak egyik buvara,
dermeszt6 hidegben a vizen Iéket iitéttek s a gyanusitott job-
bagyokat a fejoknél fogva a viz ala dugtdk, ki vette volna ezt
tolik rossz néven, hisz csak a vadlottakat vallattak. A nemes,
aki a jobbagyot a tékéhez vonta s karjat levagta, csak uri tisz-
tében jért el.” )

A magan és kozigazgatasi jog éppen nem volt jobb. LA
rendi elbizakodottsag végre annyira fajult, hogy az orszaggyi-
1és torvényben koriilbeliil azt mondotta ki, hogy pords ligyben
a jobbagynak foldesuraval szemben sohasem lehet igaza, mert
a nemes emberre tlrhetetleniil sérté az az egyszerl tény is,
hogy pervesztes legyen jobbagyaval szemben. Ez 1635-ben
tortént.” '®)

Az adoterhek szintén oridsi modon nyomasztok: ,,Sok
helyen a jobbagytelkek a naturaltermény 64%-at fizették pénz-

ben és termésben a foldesuri, egyhazi és allami szolgéalatok

5 19

fejében.” °) Ehhez jarult még az igen sulyos robot. A XVIII.

szazadbéli francia paraszt 100 franc jovedelem utan koriil-
beliil 81 frc 71 cent.-vel adozott.’’) Igy teljesiilt be az a XVII.

'y Bartels: i. m. 111. 1. Acsady: Jobbagysag 234. 1.

") Acsady: Jobbagysag 233. 1.

) Acsady: Jobbagysag 177. 1.

%) Hervé: Hist. 299. 1. — A nyomor és zsarolas bé lajstro-
mat 1. Taine: A jelenkori Franciaorszag kialakulasarél sz6lé mi
L. része.
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szazadbol eredd népdal, mely szerint a paraszt vérrel szantja
foldjét és vérrel borondlja azt ... Mindeme kegyetlenséget pe-
dig torpe kisebbség érdekében kovették el: Nalunk III. Karoly
idejében kb. csak a lakossag 5.26%-a volt kivaltsagos.”) A

XVIII. szazad francia nemessége csak a lakossag 0.6%-at
tette.”?)

Barmerre tekintiink tehat, akar a tényleges allapotot,
akar a kikristalyosodott ideologiat, biintetési rendet, avagy ma-
gan ¢és kozigazgatasi jogot szemléljik is: mindeniitt az osztaly-
moral allando képével talalkozunk. Az erkélcs elsd parancsa
két rendre osztotta az embereket: Ur! Szolga!

E fogalmak elseje a kotelességektol alig ellenstlyozott
jogok tomkelegét, a masik az elnyomas €s szenvedés tengerét
testesitette meg. E két koron belill alakultak ki a tobbi
parancsok.

IL.

Az elébbi korban a moral csalad, torzstag és idegen ko-
zott allitott fel kiilonbségeket. A most szoban forgd idoben a
termelés mar nem vérszerint valo korokben tortént. A paraszt
fia 0y erddt irtott; a lovagi 0j varakat épitett. Mindketten ide-

21y Acsady: Magy. Bir. Tort.IL k. 446. 1.
%) Hervé: Hist. 218. 1.
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gen csaladok sarjaival hazasodtak Ossze és elszakadtak az Osi
hazbol. A varos pedig a vildg minden tajékardl Osszesereglett
nép hazaja. Ep ezért a rokoni kapocs meglazult; jelentdsége
csokkent; immar csak a kozvetlen vérszerint vald rokonokat
flizi egybe. A torzsszervezet megbomlik. Tekintettel pedig arra,
hogy eurdpaszerte hasonld viszonyu aprd gazdasagi korokben
¢éltek az elnyomottak és urak: a faji hatarok szintén elmosod-
tak. Az embereket elvalasztd hazaszeretet pedig még nem ala-
kult ki. ,,A hiibéri kozépkor nem ismert nemzeteket. Azokban
a szamos apré uralmakban, melyeket a kozépkor létesitett,
csupa egyéni, legfeljebb testiileti viszonyokat teremtett, a na-
gyobb mértékben Osszefiizd kapcsot pedig a vallas és az egy-

haznak egyetemessége torekvé iranya képviselte volt.” >)

Novekedett és hasonlova lett az egyiittmiikodés és ezzel
ugyanazok az erkolcsi parancsok a megfeleld allasi emberek
nagyobb korére terjesztették ki uralmukat. A francia és angol
nemes kozoOtt nem tatongott elvalaszthatatlan Gr. S6ét! A nyelv,
szokas, életmod, felfogas rokonokka tette Oket. A szimpatia no-
vekedése igy konnyti volt. Es tényleg ez az érzés még haboru-
ban is megnyilvanult. A lovag dulé harc hevében is gondos-
kodott nemes ellenfelérdl és megovta azt a bardolatlan kozem-
berek sértegetéseitdl, kinzasatol. Az elfogott nemes pedig min-
den koriilmények kozott megfizette valtsagdijat, még akkor is,
ha sajat alattvaloibol ezt csak véres kinzassal sajtolhatta ki.
A cselvetések és ,,meg nem engedett harcolasi mod” pedig ki-
hivta a kdzvélemény itéletét.

Békében még jobban érvényesiilt az egylivé valo tartozas

) Hajnik: Eurépai jogtorténet 215. 1.
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érzése. A nemes lovag idegen foldr6l vald bajtarsat minden
modon tamogatta. Az adott sz0 szentsége egyenrangival szem-
ben igen nagy. A kor lovagregényei és koltdi egyarant hirdetik
a hiség és lojalitds erényét, melynek uralmarol a torténetird
is beszamol.**)

A kozvetlen szenvedélyek — boszl, harag, nemi vagy —
persze gyakran attorték e moralparancsokat. ,,Az egész kozép-
kor folyaman sohasem szoktettek, raboltak és gyalaztak meg
tobb nemes sziizet és asszonyt, mint ép a XIV. és XV. szazad-
ban, melyben a lovagi erények leginkabb viragoztak. Ha e két
szazad folyaman a fékevesztett harcosok ostromloit varakat
vettek be, avagy megerdsitett kastélyokba tortek, tigy altalanos
hadijog szerint meggyalaztdk az asszonyokat és leanyokat, ki-
ket ezutan gyakorta a legkegyetlenebb modon ki is végeztek. S
ugyanazok a lovagok, kik ellenségeik leanyait és nejeit meggya-
laztak és legyilkoltak, barataik 0j alattvaloik gyermekeit meg
feleségeit elcsabitottik.” *°) De mig ilyen cselekvések fejletle-
nebb tarsadalomban nem iitkdznek a kozérzésbe és még a ko-
zépkorban is kevés, vagy semmi felhaborodast nem valtanak
ki, ha a jogtalan néppel szemben kovetik el, addig az egyenld
rangiiak kozott mar hatarozott erkodlesi gancséval talalkoznak.
Tulzas veszélye nélkiil allapithatjuk meg tehat e kor tarsa-
dalmi parancsainak elsejét igy Szenvedélyeidtél vont kor-
latokon beliil szeresd felebarataidat!

E rendelkezés csak az urakat koti; a jobbagyot stlyo-
sabb parancs terheli. O nem ismer emberiséget. A szenvedés

%Y Guizot: id. Spencer Descript. Soc. 118. 1.
%) Ploss: i. m. II. k. 466. 1.
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tetopontjan felvillan ugyan az emberi szolidaritas képe, egy
taborba, véres felkelésbe viszi a nyomorultakat, de rendesen
buta egykedviiséggel, tunya megadassal viselik az igat. Ha ez
nem lett volna igy, ugy a legkialtobb igazsagtalansagokra
épiilé tarsadalmi rend percekig sem all tovabb fenn. A paraszt
tehetetlen volt. Egyhazi és vilagi hatalom allandéan egy pa-
rancsra tanitotta: Engedelmeskedjél feljebbvalodnak!

A szolga tehat megmaradt abban az allapotban, mely-
ben az elobbi kor embereinek 4tlaga volt. Miként a felkel6 nap
el6szor a magas hegyek cslicsat aranyozza be, Ugy az erkolcsi
fejlodés is csak a felsobb rétegekre terjedt ki.

A kultira emelkedése és kiilondsen a foldmivelés uralma
mas tereken viszont urban és szolgaban nagyjaban hasonlo
uj érzelmeket valtott ki. A jobbagy megszokta azt a darab
foldet, viskot, melyen élt. A kornyezé dombok, friss patakok
ifjukori emlékeket keltettek és oOreg sziileinek képét elevenitettek
fel. Az anyafoldtdl valo elszakadas oka haborti, kegyetlenke-
dés; kovetkezése fokozott nyomor. Természetes tehat, hogy ki-
fejlodtek a lokal-patriotizmus elemei, melynek parancsa: Ra-
gaszkodjal faludhoz!

Hasonlo okok fokozott mértékben érvényesiiltek az ur-
ban. Véranak biztos falai védelmet; magtarainak gazdagsaga
megélhetést; rejtett kincsei fénylizést adtak, Osei, biiszkeségé-
nek fotargyai, itt ¢éltek és haltak meg. Ezért igy oktatta fiat:
Szeresd osi feszkedet!

Viragzasuk koraban a varosok szintén nagy szeretetet
valtottak ki lakéikban. Mint a nemest vara, ugy védték a pol-
gart varosanak falai, melyeken beliil, miként a paraszt fold-
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jén, megélhetést kapott. A sziiléhelyhez valo ragaszkodas ezért
a polgar elsé kotelessége, ki aparol fira adta a parancsot:
Becsiild meg sziilovarosodat!

E harom parancs a termelés és megélhetés kereteinek
fentartasara szolgalt. Létezését a természetes kivalasztasnak
koszonheti, mely egyrészrol konydrteleniil eltaposta azokat a
kozosségeket, melyekben ellentétes 0sztonoknek hodold embe-
rek kertiltek tulsulyba; masrészr6l pusztulasra predestinalta
azokat az izgaga, nyugtalan egyéneket, kik elhagytak a falu,
var és varosadta nagyobb biztonsag korét. Viszont ezeknek
fenmaradast, védelmet csak lakoinak allandé felaldozésa
adott. A nyugtalan vérdi, bolyongd természetli parasztok nagy
részét pedig elérte a bakd keze, vagy ha katonanak mentek,
ugy a koborld lovagokkal egyiitt tobbségiik utdodok nélkiil
pusztult el. Miként a ndvényevd allatokat természetes sajatos-
sagaik és a kornyezd viszonyok csordaban valo élésre kény-
szeritették, ép ugy a kozépkor parasztjaban, polgaraban ¢&s
nemes emberében sziikségszerien ki kellett fejlodnie a falu,
varos €s var szeretetének.

Az emberek tomoriilésével a céltudatos gazdasagi
munka esélyei némileg javultak. A fajfentartds Osztone viszont
erosbiilt, mivel kielégitésének lehetdsége emelkedett. A gyer-
mek még hasznosabb volt, mint az elmilt korszakban, mivel
a parasztnak, iparosnak igen hasznos munkatarsat, lovagnak
védokart adott. Ezenkiviil fokozodtak a javak, melyek aparol
fiira atmehettek. Az Oroklés targya mar nemcsak néhany
fegyver, eszkoz, hanem gazdag fold, erés var. Es még a job-
bagyot is megnyugvassal toltotte el az a tudat, hogy a tdle
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épitett kunyho védi meg egyik fiat. a sajat kezével irtott fold
ad megélhetést valamelyik lemendjének. Parancsoloan sugta
minden sziilonek dsztone: Gondoskodjal gyermekeid jolétérdl!

Ez csak a torvényes leszarmazokra vonatkozott. A visi-
gotok, burgundok, szaszok statitumai leghevesebben ellenzik a
nem egyenldrangliak hazassagat, mely ,torvénytelen.” Altala-
ban uralkodtak az ilyenfajta jogi elvek: ,Trittst du meine
Honne, wirst du mein Hahn.” — ,Das Kind folgt der drgern
Hand.” — ,En formariage le pire emporte le bon.” — Vajjon
honnan eredhet e megkiilonboztetés? ,,A vegyes hazassagok
szolgalnak leginkdbb a kaszt, rang, sziiletés, nemzetiség,
vallas teremtette egyenldtlenségek elhomalyositasara. A tor-
vényhozo ép e megkiilonboztetések érdekében erbvel szegiilt a
vegyes hazassagok ellen. Ily okok magyardzzak a keleti pa-
poknak mas kaszttal vald hazassagi tilalmat; Mozes parancsat,
mely az idegen nokkel kotott hazassagot karhoztatja; a romai
patriciusok ellentallasat a jus connubiumnak a plebejusokra
valo kiterjesztésével szemben. Hasonld okokbol tiltottak a ko-
zépkorban nem egyenlérangliak hazassagat, vagy legalabb
polgari jogvesztéssel sujtottdk azt. Végre napjainkban is erre
vezethetd vissza az, hogy az egyhaz hiveinek és maés felekezet-
hez tartozoknak hazassagat ellenzi.”®®) Tehat osztalyérdek
allott a vegyes hazassagok utjaban. Fokozott mértékben volt
veszedelmes a szabad szerelem, mely megbontotta az osz-
talyokat elvalaszto falakat és ezenfelil az Oroklésben jogbi-
zonytalansagra vezetett volna. Mikor pedig az egyhaz ratette

*6) Koenigswarter: i. m. 127. 1.
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a hazassag intézményére is kezét, akkor mar a pap nélkil ko-
tott frigy vallasi érdekeket €s érzelmeket is sértett. Mindeme
okbol az artatlan gyermekeket sujtottak sziileik blineiért. Ki-
fejlédott az az igen inmoralis moralparancs: Atkozott legyen
a torvénytelen gyermek!

A kialakulas e menetét igazolja a contrario az a tény,
hogy az osztalyuralomnak végetvetd forradalom egyuttal segit
a gyermekek legnyomorultabbjainak sorsan. Ez tortént Fran-
ciaorszagban, hol a tdorvény teljesen eltorolte a régi megkii-
lonboztetést.”’)

Az osztalyérdek nyomasa alatt alakultak ki a tarsadalmi
¢és faji moral parancsai, melyeknek feltétele és egyiitthatoja az
egyén bizonyos alkalmazkodasa. A hiibériség hierarkidja nem
allhat fenn a tekintély uralma nélkiil. De viszont a nemesnek,
a kozponti hatalomtol alig korlatozott életmddja a szabadsag
szeretetét valtotta ki. A folytonos harc elsérangi erénynyé
avatta a batorsagot; az allandé jogbizonytalansdgban csak a
hiiség és onfelaldozas tarthatta fenn a tarsadalmat.”®) Ennek
megfeleléen a lovag erényei: a vazallusi hiiség, szabadsagsze-
retet, batorsag, lojalitas.

Ellenben a mindenkitdl zsarolt, elnyomott jobbagy egye-
dili fegyvere a ravaszsag, alattomossdg. A kor ir6i tényleg
nem gyozik eléggé ostorozni e sajatossagokat. Pedig a ma
esetleg joggal megvetett tokéletlenségek adott viszonyok kozott
erényszamba mentek, mert nélkiilok a paraszt okvetleniil el-

"y Decr. du 12 brumaire, an II.
28) Spencer: Descript. Soc. 118. 1.
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pusztul: Vérét és zsirjat ezeren szipolyoztak. Elhagyatottsaga-
ban tokéletlen fegyvereivel, elgémberedett tagjainak védelmére
nem szamithatott, ha a pancélba 061tozott, jol taplalt, vitézi
tornakban edzett kizsakmanyolok egész rendjével allt szemben.
Ezért védte nyomorult 1étét azokkal az eszkozokkel, melyek ép
rendelkezésére allottak. Igy mutatjak a tények, hogy nem- az
abszolut erény dllapitia meg az egyes tarsadalmi osztalyok
helyzetét, hanem ellenkezdleg, a mindenkori tarsadalmi dllapot
szabja meg azt, hogy mit tartsunk erénynek. Szamos oly cse-
lekvést itéliink ma biinnek, mi erkdlcsos volt és viszont.

Ez utobbira példa az uzsora, helyesebben kamattilalom.
Mieldtt a pénz a tdke sajatossagait felvette, nem jovedelmezett;
hozadékot csak a munka adott. E tény szemlélése vihette az
egyhazat a , pecunia non parit” elvének kimondésara, mely-
nek hatasa alatt az , usurari”-Kat iildozték, megvetették. San-
dor papa 1179-ben az uzsorasok egyhazi temetését megtiltotta;
a XV. és XVI. szazad céhei szintén kizarassal toroltdk meg e
Vétket.29) Ez természetes volt, mivel a tOkének vajmi kevés sze-
repe jutott még a termelésben. Ellenben a kézimunka hasznos
eredménye kézzel foghaté volt. A rablas és harcbdl €16 lovagra,
vagy az ura szamara robotold parasztra mindez nem hatott, de
a varosokban nagyon megbecsiilték a szorgalmat. Kifejlodott
tehat a tovabbi két parancs: Ne légy uzsords. — Becsiild meg
a hasznos munkast!

*%) Sombart: i. m. I. k. 184—187. L — Buckle: i. m. L. k.
288. lap.
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Az asszony kotelezd hiisége mar a halasz, vadasz népek-
nél kialakulofélben van. A baromtenyésztés és foldmiivelés
kezdetén pedig megrogzott intézmény. Ugyanekkor latjuk, hogy
a hazassagi alak (monogamia, poligdmia, poliandria) gazda-
sagi korlilményektdl fiigg. A hiibériség idejében a legtarkabb
Ossze-visszasagban leljik fel a régi okokat és megrogzott ko-
vetkezéseiket. A tarsadalmi viszonyok szovevényesebbek, ennek
megfeleléen az erkodles is Osszetettebb. De ha eltekintiink a ma-
sodlagos parancsoktol és felfogasoktol, ugy vilagosan all eldt-
tink az a tény, hogy a kor nemi moraljat a kiils6 és belsd tisz-
tasag kérdése jellemzi. Az egyik a ruha és szemérem, a ma-
sik sziiziesség és felbonthatatlan hazassag kovetelésében csu-
csosodik ki.

Az els6 magyarazasa latszolag igen konnyl: Wester-
marck és vele szdmos kutatd a ruhdzkodasbol vezeti le a szé-
gyenérzést.’®) Tekintettel pedig arra, hogy e szokasa a tetszés
vagyabol ered’') és a test elfedése a kultura emelkedésével
egyre altalanosabba valik: a kozépkor uralkodd nemi paran-
csai talan az 6ltony viselésében lelik magyarazatukat?

Sajna, e feltevést, mely sok bizonytalansdgnak vetne
véget, nem fedik a tények: A ruhaviselés altalanos szokasa

%) Westermarck: History etc. 208. 1.
) Westermarck: History etc. 211. 1.
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ellenére, miutan Parzivalt a szent Graal vardban aprodok
este levetkdztették:

Zur Thiire traten jetzt herein

Vier klare Jungfrauen,

Die man gesandt zu schauen,
Ob man ihn wohl verpflacge

Und ob er sanft gebettet laege . . .

Tekintettel arra, hogy abban az idében a férfiak még
nem aludtak halokontosben, a sziizek oly dolgokat szemléltek,
mi a mai fogalmak szerint legalabb is — shoking . . . Mas-
részt a nok is sok épiiletes latvanyt nyujtottak. Scherr szerint
még a XV. szazadban teljesen meziteleniil flirdottek egytitt
férfiak és asszonyok; leanyok és ifjak; baratok és apacak.’?)
A szemérem tehat meglehetds viszonylagos dolog: A kinai nd
labat, az egyiptomi fejét, az eurdpai mindenekeldtt ivarszer-
veit fedi el. Nagy- és félvilagi damaink semmiért sem sétalna-
nak alsdszoknyaban, de egy szal vékony lepelben szivesen fiir-
denek a nagy nyilvanossag eldtt. A divathdlgyek egyik évben
kebliiket, maskor karjaikat allijak kozszemlére, némelykor
pedig egészen zart ruha kotelezd. E jelenségek lattara valoszi-
niinek tartom, hogy a megnyilvanulasaiban allanddan valtozo
szeméremérzés nem ok, hanem kovetkezés: A him tulajdona-
nak védelmére alkalmazott ruhat. Mivel pedig a kezdetleges
népek asszonyai eltéréen cicomaztdk magukat: mas-mas test-
részek lettek a nemi gerjedelem gyUpontjai és ennek megfe-
leléen a lepel helyzete és viselési modja is valtozott. Tehat a

%) Ploss: i. m. i. k. 368—370. 1.
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szeméremérzés a feltékenység kényszere alatt, a ruhdzkodas
modjanak megfelelden alakult ki és a kozvélemény nyomdsa
mellett érvényesiilt.

Ez az 0szton természetesen eltorpiilt, avagy modosult,
mikor naldnal hatalmasabbal keriilt szembe: igy magyaraz-
hatjuk azt, hogy a kozvélemény erejével hatdo divat mindenkor
legy6zi a szeméremérzést. Hasonlo eset all be, amikor mas
er0sebb érzelem hat. Példaul: ,,valosziniileg kozismeretii, hogy
még V. Karoly csaszar idejében a legelokelobb patricius csa-
ladok leanyai szerencséjitknek tartottak, ha iinnepélyes bevo-
nulasai alkalmaval uralkoddjuk eldtt teljesen mezteleniil nyit-
hattdk meg a menetet. Azt szintén mindenki tudja, hogy az
apak csaszarjuknak szivesen engedték at leanyaikat szere-
t6il ...»%) Itt tehat tisztelet, hiisag, haszonlesés legybzte nem-
csak a kiils6 szemérmet, de a szliziességet is. Es ezzel elérkez-
tink a bels6 tisztasaghoz, mely az imént idézett példa szerint
ugyancsak akkor érvényesiil, ha nem keriil szembe nalanal
hatalmasabb érzelemmel. Felmeriil tehat az a kérdés, hogy a
sziiziesség, hiiség kovetelése honnan ered?

A férfi jogait sérti neje hiitlensége; az apa pedig azért
védi leanyanak szlziességét, mivel kiilonben az nem kap fér-
jet. De mi e felfogas gyokere? Miért féltékeny a lovag becsii-
letére és miért adja oda az eszkimé vendégbaratjanak a fele-
ségét? Miért veszit a defloralt leany értékébol, holott némely
népeknél €ép szeretinek nagy szama fokozza a keresletet? Al-
kalmasint azért, mivel adott korban és helyen a baratsag ér-
zelme avagy az udvarlok szamahoz aranyuld hitisag erdsebb a

) Ploss:i.m. L. k. 371. 1.
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szliziesség kovetelésénél. De miért kellett e parancsnak egyal-
talaban kialakulnia? ... A szokott felelet: a kereszténység
nemesité hatasaval valo érvelés nem allja ki a biralast. Bizo-
nyos fejlodéssel egylitt jar e kovetelés: Egyptom, India és
Azsia sok népének hitregéjében talilkozunk a sziiziesség tisz-
teletével. A kinai legenda szerint az elsd emberpar ndje nem
akarta szliziességét felaldozni és az istenek tisztasaga jutal-
maul megengedték, hogy imaddjanak szempillantasa termé-
kenyitse meg. Az érzéki Gordgorszagban Athéné és Artemis
fo attributuma az érintetlenség. Ugyanott némely papi és sok
papnéi rend lényeges kotelessége a nemi tartdozkodas volt.
Pythagoras iskol4dja alapvetd erénynek tartja a szliziességét.
Réméaban a vestdkat fogadalmuk kotelezte —tartdozkodasra.
Sibyllat és Cassandrat sziiziessége tette jossa. A sziiz Claudia
ereje csodat miivelt.*)

Ime ezek azok a tények, melyek a tudoméany jelenlegi
allapotdban tudtommal még mindig nem nyertek magyara-
zast. Az igen sok meddo kisérlet lattara csak félve kockaztatom
meg a magam feltevését:

A barbar korban a sziilés nemcsak modfelett fijdalmas,
de igen veszélyes esemény. Az asszonyok jo része gyermek-
agyban, oriasi kinok kozott pusztult el. Ezt latta a férfi, ki
minden rosszat szellemekre, istenségekre vezetett vissza. A nd
szenved, tehat a talvilagiak haragjat vonta maga utan. A rosz-
szalas oka pedig csak az asszony lehet. Sziiléskor valami go-
noszat kovet el: tisztdtlan. Es tényleg a legtobb népnél tisztat-
lansag képzete tapad a sziiléshez. A vadakndl az asszonynak

*)Lecky: . m. 1.k. 108—111.1.
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rogton el kell hagynia a kunyhot, hogy tisztitdo valldsos szer-
tartasnak vesse ald magat. A zsidok hite szerint pedig: ,Es
szolt az Ur Mozeshez, mondvan: Szolj Izrael fiainak és mondd
nékik: Az asszony, ha magzatot foganvan . . . szil, tisz-
tatlan . . .”*%)

Id6k folyaman felderitetttk a kozosiilés és megterméke-
nyités okozati Osszefliggését. Még ma ismeriink oly népeket,
melyeknél a couvade szokasa uralkodik; nem elhamarkodott
tehat az a feltevés, hogy igen kezdetleges miiveltségi fokon
egyaltalaban nem ismerték a jelenségek biologiai viszonyat.
De amikor évszazados, talan évezredes megfigyelés eredménye-
ként meglattdk a sziilés okat, természetesen Kkiterjesztették a
tisztatlansag fogalmat az azt eldidéz6 nemi tényre is. A ko-
zOsilés rossz, mert hisz kinszenvedést okoz. Az altruizmus
megizmosodasaval a férfi egyiittérzett nejével. Tehetetleniil allt
a fekhelynél, melyen balvanya fetrengett. Félelem és rettegés
kozepette atkozta a boldogsag percét, véteknek hitte cselekveé-
sét, mely ily nagy rosszakat termelt. Biinosnek vallotta sajat
gerjedelmet.

fme innen eredhet a nemi élet megvetése, ellenkezGjének:
a szliziességnek tisztelése.

Ehhez az altalanos okhoz a kdzépkorban még egy kiilo-
nos is csatlakozott. A nemi betegségekre gondolok, melyek a
kozos gozfirdok szokasa és gyakori kicsapongas Utjan Oriasi
modon terjedtek és végigpusztitottdk egész Eurépat. Erés hi-
tem szerint e nyavalydk minden megfontolas, avagy prédika-
cional jobban mozditottak el a tartozkodas kovetelését.

¥) Leviticus: XII. 1—2
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Végso elemzésben tehat azt latom, hogy a barbar férfi
cselekvése kovetkezéseinek lattira biinGsnek, tisztatlannak tar-
totta a nemi életet, még pedig kiilondsen akkor, ha mdsokrol
volt sz6: Napjainkban is azt latjuk, hogy sajat testiink egyéb
biologiai mikddései nekiink nem, de embertarsainknak igenis
utalatosak. Ezért tulajdonitottak nagyobb er6t, értéket a tiszta
leanynak. Es innen eredt a sziiz védelme hizassag elétt, az
asszony szigori Orzése €s elzarasa hazassag utan, azaz a fél-
tékenység. Fontos védelmi eszkéz volt haremen kiviil a ruha,
melynek allando viselése kivaltotta a szemérem érzését. A ke-
reszténység atvette a szlziesség €és szemérem parancsat €s a
végletekig fokozta azt. Mivét segitették a pusztitdé nemi be-
tegségek.

A szliziesség altalanos érvényesitése, minden er6lkodés
ellenére, lehetetlen volt; kedvezének tetszhetett legalabb annak
lehetd megszoritdsa a ,tisztabb” egymejiiségben. Hozzéjarult
ehhez, hogy a hazassagi erény védett legjobban a rettenetes
betegség ellen, melynek gyogyitasait még akkor nem ismerték.
Minden ok tehat a monogamia mellett szolt. Ennek ellenére
megfeleld gazdasagi viszonyok nélkill az emberiség nem tehette
volna meg ez oriasi 1épés kisérletét sem: A nemi vagy bardo-
latlan, szellemi munkaval nem foglalkozo, jol taplalt emberek-
ben oridsi. Nem csodalatos tehat, ha egy ir6 azt mondja a ko-
zépkori asszonyok és leanyokrol, hogy: ,barmely ifjinak min-
den valodi, vagy alszemérem, habozas ¢és kiizkodés nélkill nya-
kaba varrtak magukat és brutalis vagyuk kielégitésére 0szto-
noztek . . . Ha er6szakos kozeledésiiknek ellentallt, tigy az
¢jelt felhasznaltak arra, hogy agyaba fekiidjenek; — ez oly
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epizod, mely 20—30-szor fordul elé romancaikban.” *%) Ilyen

volt a heves vagy, melyet még a veszEly ismerése — és hanyan
nem tudtak arrol! — sem korlatozott. Szerencsére gazdasagi
okok is szoltak a monogamia mellett:

A termelés java hazban folyt. A ,Hermann és Dorottya-
ban” leirthoz hasonl6 ,jo6 haziasszony” kincseket ért. A ruha-
zatot, ételt, fénylizési és hasznalati cikkek jo részét 6, vagy no-
cselédjei termelték. A gyermekek nevelése és jo részben oktatisa
is az urnd kotelessége, ki ezenfelil még fontos feliigyeleti teen-
doket is végzett. Természetes tehat, hogy ,,a korai feudalizmus
idejében a haztartas és Urnd mindsége a foldesurra elsérangu
fontossaggal birt; rendszeres, allandd haztartas nélkil a ter-
melés egész mekanizmusa fenakadt. Ily koriilmények kozott

szilard hazassag, kemény hézi fegyelem sziikségszerii volt.” *")

Késobb, mikor nagyobb munkamegosztasban a nd teen-
doit hivatalnokok lattak el, megrendiilt a csaladi élet gazda-
sagi alapja és az egyidejii fénylizés kikezdte annak monogam
voltat is. A fOurak jartak el6l a kicsapongasban. Hova-tova a
nemességnél a csaladi erények mar giny targyai, a kicsapon-
gas pedig kotelességszamba megy. ,Jellemzé az akkori felfo-
gasra, hogy az alapjaban tiszta erkolcsii Nagy Frigyes sziik-
ségesnek hitte, hogy hivatalosan szerett tartson ... A vi-
szony abban allt, hogy (a kirdly) minden este vele egy oraig,
nyaron a kertben, télen a szobaban sétalt és udvari linnepé-
lyek alkalmaval néha {innepélyesen egy ablakmélyedésbe vo-

s 38

nultak vissza.” °°) Szakasztott ily felfogast tiikroztet vissza a

3%) Gauthier: id. Spencer: Descript. Soc. 32. 1.
3"y Kautsky: Die Klassengegensaetze von 1789. 21. 1.
%) Helwald: i. m. V. k. 246. 1.
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XVIII. szazad francia nemessége. Ellenben a polgarsag, mely-
nek gazdasagi viszonyai megkivanjak a né hathatds kozremii-
kodését, annal jobban ragaszkodik a csaladi élet tisztasagahoz.
E folyamat oly nyilvanvalo, hogy a Lajosok udvaraban a ha-
zassag szilardsagat burzsod szokasnak csufoljak és ennek
megfelelden vetik meg: ,,A hitvesi szeretetet a kor (XVIIL
szazad) nevetséges, magas szdrmazasi személyekhez nem
méltd gyengeségnek itéli: Nemeshez méltatlan, polgari, majd-
nem lealacsonyitd boldogsagnak tekintik, mely csak kis embe-
rekhez illik. A nagyviladgi hazassagon alul all6 alacsony érzés-
nek mindsitik, mely alkalmas jonevii férfi vagy né hirének

kompromittalasara.” *

) Ime ennyire modositotta a gazdasagi
viszonyok valtozasa az erkdlcsi felfogast! A monogamiat a ko-
rillmények tették sziikségessé €s ahol erésebb szenvedélyek,
avagy érdekkel jott Osszeiitkozésbe, ott nem érvényesiilhetett.
Az allam ¢és egyhaz egyarant biintette a hazassagtorést. De
Szaszorszagban mégis oly rendelkezés érvényesiilt, mely sze-
rint a hazassagi kotelességek teljesitésére alkalmatlan férj ko-
teles nejét masnak felajanlani. Ennek oka kétségteleniil gon-
doskodas arrl, hogy a parasztbirtoknak jusson o6rokos.) Te-
hat a szliziesség és szemérem érzése, meg a him féltékenysége
csak azokban az osztalyokban vezetett egynejlségre, melyek-
ben a nd gazdasagi szerepe fontos; a vagyon nem tlsdgosan
nagy; a mindennapi munka pedig a csalad fenmaradasara
elengedhetetlen. Ellenben a gondatlan, henye élettdl felcsiga-
zott érzékiség; a nagy vagyon biztositotta dologtalansag ¢és a

%) Concourt: La femme au XVIII. s. 233. 1.
%) Bartels: i. m. 54—57. 1.
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gazdasagi tulsuly adta hatalom az uralkodo rendeket és embe-
reket poligamiaba, poliandriaba viszi.

gy igazoljak a tények ama lényeges okokat, melyek
uralma alatt kifejlodott két erkolesi parancs: Nok, tartsatok
meg testi, lelki tisztasdagtokat! — Kozrendiiek, éljetek egy-
nejiiségben!

E két elv mar egymassal is ellenkezésben allt: egyiknek
kovetelése kizarja a masikat. Kétségtelen, hogy a kozépkor az
els6t, a régibbet kivalobbnak tartotta és az egynejiiségben csak
az emberek rosszasagatol kikényszeritett enyhitést latott. Persze
még a konnyebben megtarthatd rendelkezést sem kovették a
gyakorlatban. A hatalmasok és gazdagok megvasarolhattdk az
érzékiség kielégitésére alkalmas eszkozokkel, igy teremtette meg
a hiibériség nagy vagyonbeli egyenldtlensége a prostituciot és
szolgaltatott igazold példat arra, hogy mennyire befolyasoljak
a gazdasagi viszonyok a toliik latszolag legtavolabb allo er-
koélesi hitelveket.

A kozépkori kolté énekli:

,Die Else sprach (zu ihrem Manne) darauf voll Wut:
Dass dich das Fieber riitteln thut!

Wenn du mir nicht willst Zierden kaufen,

So kann ich zu den Monchen laufen

Und zu dem Adel, zu den Pfaffen,

Die werden mir, wohl Kleider schaffen,

Damit ich geh, wie ein ander Weib.

Ich zahl' es ihnen mit Ehr' und Leib'! . . .”*")

1y Bauer: i. m. 139—140. 1.
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Ez csak egy példaja annak a tanitdsnak, melyet a pros-
titicié egész torténete hirdet: fénylzésre vald hajlandosag és
kiilonésen nyomor kényszeriti a nét teste aruba bocsatasara.
A nagy vagyonbéli kiilonbség igy ad létet a prostiticionak,
melyet a tarsadalom és tdrvényhozas szentesit. Bécs varosa
1278-ban, Augsburg 1273-ban, Hamburg 1292-ben hatosagi
jovahagyassal bordélyhazakat allit. A tobbi varos a XIV. sza-
zadban koveti a példat.*’) Az erénycsészok tetszetSs szolas-
modokkal védik az 0j intézményeket: ,,A kéjndkrdl alkotott
ama nézet, hogy 6k a polgari leanyok erkdlcseinek védelmére

szolgalnak, altaldnos volt a kozépkorban.” *

) Azt persze elfe-
lejtik, hogy a népesség nagyobb fele nénemi volt és igy bdven
akadt volna minden férfinak parja. Az 4allitolag a felsébbrangu
né védelmére szolgald, tehat magasztos hivatast teljesité sze-
gény leanyok sorsa pedig igen rossz volt. E két tény kelléen
megvilagitja a mult ¢és jelen alokoskodasait. A prostitici6 ,,in-
tézménye” nem ily meggondolasoknak koszoni 1étét és fenma-
radasat. Gyokere egyesegyediil a vagyon adta hatalom. Ezért
nem tapad erkdlcsi itélet ahhoz, ki az eleven arut veszi;
ezért vetik meg az ,o0nfelaldoz6” leanyokat. A hatalmasok
kedvtelése szentesiti az intézményt, melyet moralis parancs

véd. Mindeniitt azt hajtogatjak: A prostitucio sziikséges!

A hiibériség nemcsak a leanynyal, de az asszonynyal is
rosszul bant. Mar lattuk, hogy a ndé megbecsiilése gazdasagi
sulyatol fiigg. Tekintettel arra, hogy a nagybirtok tulajdonosa

kevéssé szorult feleségére, mar eleve is valoszinl, hogy azt nem

%) Baer: i. m. 148—149. 1.
) Bauer: i. m. 135. 1.
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is tekinti egyenrangli félnek. E feltevést megerésitik a tények.
,,Ha attekintjiik szokasjogunk f6 intézkedéseit, tigy nyilvan-
valova lesz az a tény, hogy a hiibéres nemes csaladok ragasz-
kodtak (a két nem) egyenldtlenségének elvéhez. Ellenben az
egyenl6ségi elvek mindeniitt behatoltak a foldmiives és polgari
csaladokba”,*) mivel itt a né munkajaval és keresetével tamo-
gatta férjét. Ennek kovetkezésekép: ,,A foldhoz kotott jobbagyok
csaladjaban fejlodott valosziniileg elszor a férfi és nd vagyon-
kozossége, még pedig inkabb a tényleges viszonyok és nem a
jog alapjan . .. A kozOsség bizonyos nehézséggel terjedt a
nemes csaladokban ... A hibérbirtok természete akadalyozta

4 . TSR e .
") Még a hiibériség bomlasakor is az

meg a kozosséget.
urak a tulajdon egysége és megtartasa érdekében ragaszkodtak
a leanyok oroklési jogra vald képtelenségéhez. Ellenben a koz-

rendnek mindkét nemii gyermekei egyenld joguak.*)

A nemes asszony helyzete néhol javult. A lovag gyakran
tavozott harcba, vadaszatra és ilyenkor az egész védelem és
minden gazdasagi tevékenység nejére harult. Ennek megfele-
16en emelkedett természetesen annak megbecsiilése is. De al-
taldban uralkodott ez a parancs: Nemes asszony, férjed ren-
delkezik: feletted! Az alsébbranguak pedig mar belattak: Koz-
rendii no, néked is megvannak a magad (apro) jogai!

*y Koenigswarter: i. m. 253. L.
#) Koenigswarter: i. m. 235—218. 1.
) Koenigswarter: i. m. 197. 1.
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Tanti voltunk amaz embertipus kifejlodésének, melyet
mindannyian jol ismeriink, nemcsak a torténelembdl, ha-
nem azért is mivel sok elkésett utdodja még korunk tarsa-
dalmaban is él, ott allandd zavarokat okoz.

A hubériség uralkodo alakja a nagy tollu, erds okli,
fegyverben jard, a maga modja szerint bator, hii, szabadsag-
szeretd, lojalis nagy ur, kinek hatalmat csak sajat bardo-
latlan szenvedélyei torik meg. Tudomanya hadviselésben, va-
dészatban meriill ki. Némileg ért a kezdetleges foldmiivelés-
hez. Cselekvésében még mindig érzelmei vezetik. Kiegészitd
fele a félelembol hii, nevelés okabol aldzatos, tudatlansaga
miatt babonas urné. Velilkk szemben all az alattomos, ravasz,
szolgai természetli, agyoncsigazott jobbagy, allathoz sokban
hasonld parjaval. A két osztaly kozott tatongd Urt lassan, de
feltartoztathatatlan er6vel hidalja at a jovo uralkodo alakja:
a munkds, hagyomanyokhoz ragaszkodo, fukar, elGrelato,
miveltebb, cselekvésben kitartd polgar és neje: az ismert jo
gazdasszony. A gazdasagi viszonyok modosuldsa ezt az em-
berpart 16kte a tarsadalom elsd, vezérlo helyére.



TIZEDIK FEJEZET.

Kapitalizmus.

1. Tokeképzidés kozvetlen okai. — Kozvetett okok. — Banya-
szas, gyarmat, ipar. — Belterjes gazdasag.

II. Ozénlés a varosba. — Politikai sszpontositas. — Kulturdlis
haladas. — Régi keretek pusztulasa. — Uj eszmék.

A halal magaban hordja az élet csirait és viszont. El-
mult korszakok viszonyaibol né ki adott tarsadalmunk és
a mi allapotainkbol sziikségszerien uj alakulds fakad majd.
E meglehetésen elkoptatott igazsagnak a miultra vonatkozo
részét igazolja a kapitalizmus, mely a hiibériségen tenyészo
papi és fénemesi uradalombol sarjadt.

Vagyonbéli és hatalmi kiilonbségek adtak kozvetleniil
létet a tokeképzodésnek:  Camera apostolica, melynek alap-
jat III. Ince papa (1198—1216.) vetette meg, az egész ismert
vilagban egyhazi ado6t, adoményokat gyiijtott és oOriasi gaz-
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dagsag felhalmozasara vezetett. Az egyhazi lovagrendek és
fourak ingatlanaikbol nagy jovedelmet huztak. A hatalmas
kiralyok szintén sok javat haracsoltak Ossze. Végiil az egyre
fejlodé varosok haztartasaban ugyancsak érték gyiilemlett
meg. Igy alakultak ki a vagyon kisebb-nagyobb gyiijtémeden-
céi, melyeket a fejlddés bizonyos fokan a szervezkedd polgari
osztaly megcsapolt. E szerep kiilonosen a bankaroknak és hi-
vatalnokoknak jutott. A keresztes hadjaratok ota egyre emel-
kedo fénylizést és sziikséglettobbletet az adok, adomanyok és
a fold jovedelme mar nem fedezte. Az irtdsra és megmunka-
lasra vard terra libera pedig egyre gyériilt. A hatalmasok
tehat kolcsonoket vettek fel: adot, vamot és egyéb jovedelmi
forrasokat zalogositottak el. ,,A pénzkolcsonnek, vagy ha
nyiltan megnevezzilk a dolgot: az uzsoranak jutott az a je-
lentékeny torténelmi szerep, hogy a hiibéri gazdagsagot nagy
mértékben polgari vagyonnd alakitsa at és ezzel eldkészitette

1

az Ujkor kapitalista gazdasigi rendjét.”') Igy hatott kozre az
uzsora minden erkolcsi itélet és egyhazi tilalom ellenére fej-
lettebb termelési ¢és fogyasztasi viszonyok megteremtésében.
Rossz szagl, cstnya foldbdl nének gyakran a hatalmas
fak . . . . A leirtnal nem kevésbbé visszataszitd de hasznos
tényezé volt a magasrangu hivatalnokok 6nzd, hiitelen elja-
rasa. A torténelembdl régi jo ismerdseink azok a szegény mi-
niszterek, allamférfiak, kik hivatalnokoskodasukat megtolla-
sodva hagytak ott és igy vitték jobb kezekbe a terméketlen

vagyont”) Az allando lopas, zsarolas, fosztogatis idének

') Sombart: i. m. 1. k.255. 1.
%) L. részletesen Sombart: i. m. I. k. 237—272.
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elétte kimeritette volna a foldbirtokos osztalyt, ha nem emel-
kedik rohamosan a telek értéke. De a kereskedés, ipar fejlo-
désével egyre nagyobbodik a fold becse. Ezt kiilondsen a gaz-
dasagi élet gyujtopontjaban, a varosokban tapasztaljuk, hol
az ingatlan tulajdonosaira, leginkabb a foldbirtokosokra ha-
ramlott haszon.”)

Az igy Osszehalmozott vagyon Uj lizemeket teremtett,
uj jovedelmi forrasokat nyitott meg. Ezek kozott a legfonto-
sabb a banyaszas, mely elsorendii fontossaggal bir a toke-
képzés kozvetett okai kozott. Magyarorszag, Ausztria, Né-
metorszag a XV. szazad Ota sok aranyat, eziistot termelt,
melynek java kezdetben redljogként a foldtulajdonost illette.
Mihamar maganemberek is részesedtek haszonban, mivel a
banyaszas kisiklott a céhek kezébol és bankarok, meg keres-
kedék vagyonat novelte.!) Ugyanekkor, vagy kevéssel azutin
a gazdagodas egyéb forrasai fakadtak. A delejtli feltalalasa
megkonnyitette a hajozast; a nagy felfedezések pedig uj pia-
cot, Uj beszerzési teriiletet nyitottak a gazdasagban és hata-
lomban egyre emelkedd polgarsdg szdmara. ,,Az Eurdpan
kivill vald kereskedés, mely addig csak Italia és a Levante
kozott volt meg, most kiterjedt Amerikara, Indidra és miha-
mar tulszarnyalta az egyes eurdpai allamokban, vagy azok
kozott folyd arucserét. Az amerikai arany, meg eziist elon-
totte Europat és desztruktiv elemként hatolt be a hiibéri tar-
sadalom hézagai, szakadéasai és likacsai kozé. A nodvekedd
sziikségletet mar nem elégithette ki a kézmiives lizem; az eldre-

%) L. részletesen Sombart: i. m. I. k. 282—234. 1.
‘) Sombart: i. m. I k. 273—281. 1.
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haladt allamok vezet ipardgaiban azt a manufaktira he-

lyettesitette.”

) Az 1 termelési mod gyors terjedését az Oridsi
haszon és a gyarmatositds néven ismeretes rablas biztosi-
totta. Sombart adatai szerint némely gyarmaton régi csiz-
maért 300, spanyol kdpenyért 1000, serleg borért 200 ara-
nyat kértek. A Hudsonbay-Company allitdlag 2000% nye-
reséggel dolgozott, a portugal kivitel iizleti haszna 400% volt.
Ez a szertelen nyereség egyrészt, masrészt az a koriilmény,
hogy a nemes ércek Oridsi szaporoddsa mar nem nyujtott kelld
nyereséget: a tokét az ipari vallalatokba vetette. A XVIIL.
szazad harmadik felében a termelés végleg kisiklik a kisipa-
rosok kezébodl. Ugyanekkor a kereslet Osszpontositasa, mely
tomegtermelésre utal és 11j, nagy feladatok gyors végzésének
sziikségessége megteremti a gydripart? °) A termelés mar
nem megrendelésre, hanem a spekulaciora torténik; a ter-
melé és fogyasztok kozé kozvetitok ¢ékelddnek; a munkameg-
osztas fokozodik.”) Mindeme koriilmények tonkre teszik a
mesterembert. De ha még lett volna némi reménye a megélhe-
tésre, ugy ezt is elvette a gézgép, mely ,,a kart és testet Oriasi
modon megnagyobbitja; az izomerének gigantikus méreteket
kolcsondz; az ujjak finom érzését fokozza; a latast mértfol-
dek ezreire terjeszti ki; a labaknak a sz¢él gyorsasagat kol-

958

csonzi.”™”) A gép ezenkivill maga gyart 0j, még tokéletesebb

gépeket. Ezzel gyorsitja a fejlédést és rovidebbé teszi a régi

’) Engels: Dithring's Umwaeltzung der  Wissenschaften:
107. 1.

%) Biicher: i. m. 196—199. 1

"y Sombart: 1. 480—508.

¥) Sombart:i. m.II.k 58.1
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termelési mod halaltusajat. Az atvaltozas feltartozhatatlan
gyorsasaggal folyik le. A termelés téke nélkiil immar jofor-
man lehetetlen és végsd kovetkezéseiben mindig meddd kisér-
let. Az 6nall6 mesterek a kapitalizmus szolgasagaba siilyed-
nek, annak kényétol, kedvétdl fiiggnek. Ennek kovetkezése a
bérek lenyomasa, a ,,Mehrwert” emelkedése, mi végso elem-
zésben Ujabb tokeképzddéshez és Osszpontositashoz vezet. Az
egész ipari termelés mihamar két egyenlétlen erejii és nagy-
sagl taborba szakad. A nagyszamu, még erétlen munkassag
a hatalmas kapitalistakkal all szemben.

Az ipari fejlodés kihat a foldmivelésre. A nyerstermé-
kek utan valo kereslet emelkedése az arak felzokkenésével all
aranyban. Ennek kovetkeztében emelkedik a foldjaradék és
az ingatlan ara. A jobbagygazdasagnak meg kell sziinnie,
mivel produktivitasa kisebb a f6ldhoz kotott munkas nem
vihet6 at mas vallalatba; teknikéja tokéletlen; a szaporasag
aranylag kicsiny. Ezért kellett a foldmivelésben is a kapita-
lista termelési modnak diadalmaskodnia, mely a gazdasagot
belterjessé teszi. Viszont a verseny nyomasa alatt sziikséges
nagy befektetések eladosodasra vezetnek. Megkezdddik az in-
gatlannak a ,jobb gazdahoz valé vandorlasa.” Ezzel parhu-
zamosan a népess€g java elveszti birtokat; kint a pusztafol-
don egyre nechezebb a megélhetés, mivel a mezdgazdasagi
munkas alkalmazasa belterjes lizemben csak iddleges; a gyar
pedig eliiti azt ipari mellékfoglalkozasatol, igy alakul ki a
foldmivelésben is a toke és proletariatus ellentéte.’)

%) Tovabbi részletes megokolast lasd ~ Sombart: i. m. II. k.
124—153. 1.
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II.

A gazdasagi alakulast nyomon kovették annak tarsa-
dalmi, jogi €s kulturalis egyiitthatoi.

A fold kisiklik a kisemberek kezébdl; a varos iparanak
munkas kezek kellenek, tehat az jo-rossz megélhetést, j ke-
reseti forrasokat is ad. A tarsadalmi nyomas e kiilonbsége
okolja meg az 11j kor jellegzetes tiineményét: a varosokba valo
ozonlést. Ezzel egyiitt megvaltozik a gocpontok jellege, sze-
repe. Az okori allamokban, meg a kozépkorban egész a XV.
szazadig a varos vallasi, politikai meg hadaszati kozéppont.
Teriiletén egyesiil az Osszes ipar, kereskedés, mely sajat ma-
ganak és kornyezetének eltartasara elegendd. Ellenben korunk
ipari fejlodése megteremtette a specializaciot és ezzel lehetet-
lenné tette a gazdasagi fiiggetlenséget. Ennek kovetkeztében
kifejlodnek a gyar-, keresked6-, fiirdo- és nyugdijas varosok.
Ezek mar nem fiiggetlen egyedek, hanem csak részei az egy-
séges termelésnek, melyet szovevényes munkamegosztasaval
0j egység, az orszdag vesz at,'’) ,,A feudalizmus idejében az
allamot alkotd egyes kozosségek gazdasagilag majdnem egész
fiiggetlenek voltak, mivel joforman egész sziikségletiiket
maguk termelték. Ebbol kovetkezett politikai fliggetlenségiik. Az
arutermelés és kereskedés ellenben megallapitotta a nemzet
apro kozosségeinek néhany, vagy egy gazdasagi kozépponttol
valo fiiggdségét, igy kovetkezett a gazdasagibol a politikai

1% Durkheim: i. m. 164-165. 1.
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kozpontositas. A tartomanyok és varosok onkormanyzéasa he-
lyébe a kozponti allamhatalom szervei léptek. A biirokracia
naprél-napra 1) teriileteket hoditott meg, jobban fegyelmezte
és a kozponti hatalomtol tette azokat fiiggévé.”'") E folya-
matot nagyban eldsegitette a 10por és konyvnyomtatds, mely
az elmilt korszak nagyjainak kezébdl kivette hatalmuk anyagi
és szellemi eszkdzeit.

Az agyu lerombolta a rablolovagok bevehetetlennek vélt
varait. A l6fegyver allandé hadsereget kivan meg. A katonas-
kodas és ipari foglalkozas némely elemi ismereteket tétele-
zett fel, melyeknek nagy tomegekre vald terjesztését a konyv-
nyomtatas tette lehetové. A kapitalista rend ¢élt e feltételekkel.
Az ipari fejlodést a népoktatds mindeniitt nyomon kovette. A
XV. szazad német iparos varosai mar u. n. ,,Schreibschule”-
kat allitottak fel, melyek az iras, olvasas és szamolas miivé-
szetét tanitottak. Németalfold kozségei a XVII. szazadban
népiskolakat létesitettek. Franciaorszagban XIV. Lajos alatt
a ,,maitre d'écrivain”-ek céhhez hasonld szervezete oktatta a
népet. Ausztria a XVIII. szazadban kdveti a példat. Nalunk
1777-ben meghozzak a ,ratio educationist.” Anglidban Lindsey
1765-ben megalapitja a vasarnapi iskolakat; nemsokara az-
utan kolesonkonyvtarakat nyitnak meg.'?)

A tudomany fejlodése feleslegessé tette a régi, céhekben
tortén6 oktatast. ,,A XIX. szazad masodik fele 6ta nem azt
kérdjiik, hogyan torténik valami, hanem miért? Mar nem az
érdekel, hogy a bér bizonyos pacban, bizonyos idé mulva

) Kautsky: i. m. 9. 1.
2y Buckle: i. m.i. k 430. 1.
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megpuhul, hanem a vegyi folyamat okat keressiik. Az ipari
termelés el6bb empirikus volt, most racionélissa lesz. gy meg-
rogzitve a termelés modjait, mar nem kell mestert6l tanulni,
jobb forras a konyv. Taldlmanyoknak mar nem a rendszer-
telen keresgélés, hanem szabalyok szerint torténd kisérletezés
ad létet.” %)

Az ipari fejloédés, allandd hadsereg és allami add be-
hozdsa megteremti a jobbagyfelszabaditas ¢és népmivelés
korat.

A nagy gazdasagi, tarsadalmi és kulturdlis valtozast
a jog is visszatilkrozi. Mindenekel6tt a maganjog fejlodése ¢és
elhatalmasodasa szembeszokd. Ez kiilonben természetes. Mi-
ként Durkheim igazolta: minél kozelebb all valamely tarsa-
dalom a mienkhez, annal kisebb a biintetdjog és nagyobb az
osszmitkodést szabalyozo jog szerepe.') A maganjogban vi-
szont fontosak a szerzédés és foglalkozas szabadsagara vo-
natkozo6 0j elvek.

A céhrendszer eldidézo, lényeges oka a versenytilalom
volt. A termelés minGségének és mennyiségének szigori meg-
hatarozasat, spekulacio kizarasat a kevés gazdasagi erdvel
rendelkez6 szik 14tokorti iparos érdeke kovetelte. A kapita-
lizmus idejében mindeme ok lényegesen modosult. A céh-
rendszer Osszeforrt a kozépkori varossal, mely a termeldket
¢s fogyasztokat egy gazdasagi korben foglalta Ossze. A kapi-
talista rendben ellenben nem a varos, hanem az orszag a ter-

) Sombart: i. m. II. k. 63—64. 1.
Y Durkheim: i. m. 120. 1
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melési egység. Ezért a céhrendszer a régi varossal egyiitt pusz-
talt el.””) Az j gazdasagi rendnek diadala érdekében le kellett
rombolnia a kisiparost védé korlatokat. Ha ezt nem teszi, ugy-
gy6zelme bizonytalan, vagy legalabb is késlelkedik. Tényleg
latjuk, hogy a céhrendszernek kedvezd jogot magyardzassal,
kiterjesztéssel, hol ez nem elegendd, ott sziikség esetén ero-
szakkal idomitjak és attorik.'®) E tény leszogezése a belatas
szempontjabol érdekes: A torvényhozo nemcsak hogy nem
latta elére az oOriasi valtozast, melynek csirai korilotte te-
nyésztek, hanem mozdulatlansdgaval a régi elmult iddék
rendjének szolgalataba szegddott. A mult korszak elején azt
tapasztaljuk, hogy a hiibéri birtok tényleg mar o6rokletes volt,
mikor a torvényhozé még mindig az ellenkezohdz ragaszko-
dott;'") ép igy most a céhrendszer tényleg mar nem létezett,
mikor a szakaszok még mindig virdagzé intézményként sza-
moltak azzal. — A baromtenyésztést a diadalmaskodo kezdet-
leges foldmivelés, ezt pedig a nagybirtok csak harccal és erd-
szakkal szoritotta le a torténelem szinterérél. Ep igy a kapi-
talizmus is rombolas és elavult termelési alakok elpusztitasa
aran diadalmaskodhatott. E tanulsdg persze nem gatolja ko-
runk uralkodd rendjének hiveit és szoszoloit abban, hogy a
meglévé valtozhatatlansagat €s minden 0 fejlodés lehetetlen
meg veszélyes voltat ne hirdessék abban a korban, melyben
a kartellek és trosztok tényleg mar véget vetettek a szabad-
verseny elvének.

'5) Durkheim: i. m. XXVI. 1.

16y Példak Sombart: i. m. IT. k. 39. és kov. lap.

') Csak Kopasz Karoly ismeri el jogilag Franciaorszag-
ban a hiibéri birtok 6rokletes voltat. Koenigswarter i. m.
190. 1.
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A toke uralmanak els jogi ténye ép az ugynevezett
szabadsdg elméletének megallapitdsa. A foglalkozas szabad-
sagat hirdették a kézmiliegyedarusaggal jar6 céhrendszerrel
szemben; a szerzOdés szabadsagat szegezték a munkabérek
meghatarozasanak  és  kamattilalomnak. Uralkodd jogunk
nem tesz kiilonbséget szegény és gazdag, erds és gyenge ko-
zOtt. Mindenkit szabadnak nyilvanit és ennek megfelelden
egyenld védelmet nyujt, vagy talan helyesebben a védelem
egyenld hianyaval szolgaltatja ki a kicsinyeket a nagyoknak.
A tarthatatlan helyzet nyomasa alatt lassankint tesznek mar
kivételeket a gyermekek, nok, a fogyasztok bizonyos korének
szamara, de altalaban all még az elmélet a maga megdont-
hetetlen szilardsagaban. Ebben a szerzédés szabadsagaban
csucsosodik ki korunk jogi rendszere ép ugy, mint erkolcs-
tanunkat az egyenldség eszméje jellemzi.



TIZENEGYEDIK FEJEZET. (Folytatas.)

Erkolcsi rend.

1. Munka. — Vallas. — Szimpatia terjedése. — Kizsakma-
nyolas és haboru. — Békeszeretet. — Tiirelem és igazmondas.
— Elorelatas, meg takarékossag. — Pénz mindenhatdsaga.

— Tisztasag.
1I. Fajfenntartas. — Hazassagi alak. — Feérfi nemi tisztasaga.
1. Csalad. — Haza. — Népesség stirtisodése. — Egyenlo-
ségi eszmék.

A

A kapitalizmus idejét a pihenést nem ismerd allando
munka, talan helyesebben sziinettelen hajsza jellemzi. Igaz
ugyan, hogy toke nélkiil hova-tova reménytelen a nyereség
utdni vagy, de viszont maga a tOke nem ad megélhetést. Az
ipari allamokban egyre kisebbedik a kamatlab. Ily koriilmé-
nyek kozott az improduktiv élet teher az egyén és kornyezete
szempontjabol. Az allando, ideges silirgdlodésben a tehetetlen
szemlélon korunk jellegzetes betegsége, az unalom vesz erét.
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Ett6l eltekintve, az allandoé dragulas kozepette a kereset nél-
kil 1ézengé embereknek még sziikes eltartasa is nehéz. Ezért
fordul a kozvélemény a herék ellen. Még a legelmaradottabb
tarsadalmi osztalyok is keresetre fanyalodnak. A miivelt al-
lamok fénemessége dolgozik. Ennek lattara tévedés veszélye
nélkiil mondhatjuk, hogy korunk minden embere felett ural-
kodo parancs egyre azt ismétli Dolgozzatok!

A munka adott viszonyaink kozott tudast tételez fel.
Az izmok miivét egyre inkabb az agyveldje valtja fel. Az erd-
feszitést gép végzi, melynek kezelése ismeretek hijan Iehetet-
len. A polgari foglalkozasok alapja szintén az ész. Ily koriil-
mények kozott tudas megszerzése és kozvetitése fontos, azt
mondhatndm elsérangi kotelesség. Ezért ment at a koztu-
datba a,, Tanuljatok, tanitsatok!” elve.

E két parancs nélkill a tapasztalas és elmélkedés tanu-
saga szerint lehetetlen a megélhetés; érvényesiilésiiket tehat
a természetes kivalasztds €s meggondolas egyarant szolgalja.
Az ember velesziiletett tunyasagan igy diadalmaskodik a
fennmaradas Osztone €s belatds. Kialakul a munka és szel-
lemi er6feszités hitagazata, mely rombolodlag hat a régi kor
maradvanyaira: a vallasokra. Isten szolgainak terméketlen
léte dolgozod korunk erkolesi érzését sérti. A tulvilagi babona,
a herék ez utolsd6 mentsvara pedig rombaddl, eloszlik a tu-
domany vilagitasanal. Forduljatok kozepes eszii és tanult-
sagi emberhez, kinek vallasrol sohasem beszéltek. Meséljétek
azt, hogy a foldet Isten alkotta, ki egy napon teremtette a
vilagossagot, a napot pedig csak a kovetkezon; hogy az elsé
ndt az els6 ember oldalabdl készitette; hogy Jonas balnaban
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élt, Josua pedig megéallitotta a napot; hogy sziliz Maria a
Szentlélek segitségével fogant gyermeket; hogy Jézus halot-
takat és magamagat is feltimasztotta . .. Ez az ember sze-

1

metek k6zé nevet.”’) E nevetés egyrészt, a dolgozé emberek
haragja, masrészt menthetetleniil megassa a tételes vallasok
és tulvilagi hit feltimadast nem ismerd sirjat. Ezért jutott
kiilonben a tudas korének tagulasatdl vezetett egész fejlodés
menetén egyre kisebb szerep a természetfelettinek. ,Ha egy-
altalaban létezik igazsag, melyet a torténelem kétségtelenné
tett, gy ez az, hogy a vallas a tarsadalmi élet egyre sziikebb
korére terjed csak ki. Eredetében-mindent uralt; a mi tarsa-
dalmi, az egyuttal vallasos; e két szo egyenld értelmi. Las-
sankint a politikai gazdasagi, tudomanyos életmiikddések ki-
kiizdik szabadsagukat, kiilon szervezkednek és egyre vilagibb
jelleget dltenek.” %) Az ember ugyan ma sem nélkiilozheti a
reményt €s vigasztalast de e sziikségletet j, észszerii vallas:
a szocializmus elégiti ki.

A felszabaditas 4allandd6 miive a jolét szempontja-
bol okvetlenil hasznos. Az 0j kor torténete kétkedést
nem tiré hatarozottsaggal igazolja, hogy a vakbuzgd orsza-
gok egyuttal elmaradottak. A tulvilagi hit egyediil nem
akasztotta ugyan meg Anglia fejlodését, de az impro-
duktiv szellemi haladast ellenz6 hatalmas papi osztaly rom-
boldo miive elsé sorban és nagyrészt az a szomoru helyzet,
melyben Spanyolorszag tengddik. Ez int6 példa az anyagi
fejlodés szempontjabol. De hogy allunk az erkdlcscsel? . . .

") Hervé: Leur Patrie: 39. 1.
%) Durkheim: i. m. 143. 1.
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Ha igaz volna az a hit, mely a vallasra épiti a moralt, ugy
napjainkban a  legrettenetesebb  erkolcstelenségnek  kellene
dalnia. Mar pedig a tények az ellenkezét igazoljak. Viszo-
nyaink nem eszményiek, de mindenesetre feliilmiljak nem-
csak a kezdetleges népek, de a kozépkor hasonld allapotait
is. Mindenekeldtt a szimpatia kore tagul. A munkamegosztas,
termelés ¢és kozlekedés fejlodése kozelebb hozta, egymastol
fliggdvé tette az embereket. Tudasunk megnovekedése pedig
fokozta a képzeld erdt, mely a maga részér6l ismét a rokon-
szenvet  emeli.  Délamerika  legrettenetesebb  katasztroféja,
foldrengés, hajotorés, vagy habori kevesebb sajnalatot valt
ki benniink, mint egyetlen egy ismerSsink halala.” ) Miért?
Mert nem ismerjik az aldozatokat. Tekintettel arra, hogy az
¢let sziikségei egyre tobb emberrel sodornak Ossze, hogy a
tudomany ezek érzelmeinek, vagyainak hasonldé voltat hirdeti:
a szimpatia kore sziikségszerien tagul, mélysége természete-
sen novekedik. E fontos érzés terjedését sok egyébtdl elte-
kintve, az é&llatvédelem is igazolja. Miota 1842-ben Anglia-
ban megalapitottdk az elsé ilyen egyesiiletet, naponkint sza-
porodik azok szama, kik allatokkal szemben is elismernek
némely erkolesi kotelezettséget.” *) A hivé emberek valamikor
felebaratjaikat is megették, felaldoztdk; ma pedig mar sokan
még allati taplalékot sem kivannak sem maguk, sem talvi-
lagi lények szamara.

A szimpatia terjedése persze akadalyokba is iitkozik
Gazdasagi sziikséglet még az tUjkor elején is rabszolgatartasra

*) Lecky:i.m.L.k. 138. 1.
*) Spencer: Descr. Soc. 35. 1.
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kényszeritett. Joggal kérdi egyik angol ir6: ,Mi emelte Liver-
poolt és Manchestert vidéki helyekbdl oriasi varosokka? Mi
tartja most fenn szorgalmas iparunkat és javaink rohamos
felszaporodasat? Termékeiknek az amerikai rabszolgak ter-
mékeivel vald kicserélése és jelen gazdagsaguk ép annyira a
négerek robotmunkajanak ¢és szenvedésének eredménye, mint
ha azok keze vajta volna kikotdinket és gyartotta volna goz-

gépeinket.” >

) Igen, korunk joléte a vér és veriték 6zonébe ke-
rilt. A vorosboriiek kinlédasa oly nagy volt, hogy megdlte az
ember két leghatalmasabb vagyat: az életet és szerelmet. Egész
torzsek tartozkodast fogadtak, vagy oOngyilkossaggal vetettek
véget sajat és fajuk létezésének.®) A gazdasagi kényszeriiség
minden megfontolasnal vagy szeretetnél erésebb. Az iizleti pro-
fittol eltekintve a hazaszeretet halvanya szintén emberaldozat
utan sovarog ¢és késlelteti az altruizmus terjedését. A vilag
egyik legelorehaladtabb nemzete iskolai erkolcstanaban még
ma is igy tanit: ,,Kit kell még szeretniink? — Minden embert,
még azokat is, kik nem francidk.  Szerethetjiik a németeket?

— Kik megsértették Franciaorszagot és elnyomjak Elzaszban
a francidkat, azokat nem szerethetjiik.” ') A proletariatus lel-
kiismeretlen kizsarolasa, gyermekek és ndk szertelen dolgozta-
tasa ugyancsak korunk tokéletlen voltat hirdeti. De ezzel
szemben az emberbarati intézmények oly oriasi fejlodését lat-
juk, melyrdl elmult szazadok még csak nem is almodtak. Ha
fejlettebb erkdlcsi felfogas a jovoben el is itéli majd az egész

5) Merivale: Lectures on colonisation etc. id. Sombart i. m.
I.k. 325.1.

%) Sombart: i. m. I. k. 345. 1.

") Bourdeau: Manuel d'Education morale 95. 1.
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,Jotékonykodast”, az mégis kétségtelen, hogy a menhelyek,
korhazak, alapitvanyok, lelenchazak, melegeddk, népkonyhak
légioja a szimpatia novekedését igazolja.

Ez az egyre er6sboddé Oszton, a gazdasagi sziikségesség-
gel parosulva 0j parancsnoknak adott létet. Buckle mar a
mult szazadban joggal irhatta: ,,Azt legalabb is bizton allit-
hatjuk, hogy orszagunkban a habort szeretetének nemzeti iz-
Iése teljesen megsziint. Es e nagy eredmény oka ... az, hogy
a civilizacid terjedésével oly tarsadalmi osztalyok alakultak
ki, melyeknek a béke fentartdsa érdeke és melyeknek egyesiilt
tekintélye elegenddé ama mas osztalyok ellenérzésére, melyek-
nek érdeke a haboru tizése.”)

Igaz, hogy ¢ép az utolso évtizedek tanusaga szerint a
toke érdekei is belekergetik a nemzeteket véres haborukba, de
ezzel szemben egyre novekedik a dolgozd milliokban a mé-
szarlas célszeritlen, utalatos voltanak felismerése. A kozvé-
lemény erdsbiilé nyomasa kényszeriti a vérengzé zsarnokokat
békekonferenciak és ehhez hasonlod alakoskodasok eljatsza-
sara. E jelenségekkel mérhetjiik ezt az egyre hatalmasabb
erkolcsi parancsot: Eljetek békében!

Az emberek jol felfogott érdeke nemcsak a nemzetek, de
az egyének békéje mellett szol. A vallas motorikus ereje kiseb-
bedik, a tudomany a cselekvést és hitet természetes okokra,
sziikségszeriiségekre vezeti vissza. Minden {ildozés ezenkiviil
megzavarja a gazdasagi Osszemiikodést, a kegyetlenkedés pe-
dig sérti az er6sbilld szimpatiat. Mig tehat még a francia
egyeduralkodok hitilk miatt a nemzet vagyonosodasara igen

%) Buckle: i.m. I. k. 198. 1.
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hasznos protestansok ezreit mészaroltdk le és az iparos, mun-
kas kezek szazezreit iildozték ki Amerikaba, addig ma mar
egyre kevesebb indulatot valtanak ki a dogmak. A valamikor
rajongd Genfben az egyhaznak allamtol valod elvalasztasa
1907-ben mar nem jart kiilonos eméciékkal.g) Eles, elkesere-
dett harcra tiizelnek a gazdasagi ellentétek, de a hit kérdése
mar csak a vallasos és vallasellenes rajongokat érdekli. A nagy
tomegeknél érvényesiil az erkdlesi parancs:  Legyetek
tiirelmesek!

Korunk forgalmi sziikségessége fejlettebb rokonszenvvel
parosulva egyéb erényeket is kialakit. ,,Az igazmondas ren-
desen az ipariizé allamok kiilonds erénye, mivel ipari valla-
latoknal, bar csalasra sok csabitast szolgaltatnak, mégis kol-
csOnds bizalom és ezért feltétlen becsiiletesség annyira nélkii-
16zhetetlen, hogy ez az emberek eszében oly fontossagra emel-
kedik, mint még soha ... Ennek megfelelden azt latjuk, hogy
ép ott, hol a kereskedés csalfasagai igen szamosak, készséggel
ismeri el az elmélet az igazmondas legfoébb josagat, mely
egyike amaz elsé erényeknek, melyeket minden erkolcsi kiva-
l6sagra torekvé ember miivelni iparkodik. Valoszintileg ebbdl
alakul az er6s ipari szellemtdl athatott nemzetek legnagyobb
folénye az olaszok, spanyolok, irek és mas népek felett, me-
lyeknél e szellem hianyzik. Ez utobbiak rendes sajatossaga a
jellem bizonyos tespedt, avagy valtozé volta; nagyzasi hajlan-
dosag; kis dolgokra iranyuld megbizhatosag hidnya; koteles-
séghez valo hiitlenség. Mindebbdl az ipari élet szokasaiban ne-
velt angol valoban az erkoélesi elvek teljes hidnyara kovetkez-

%) Courier Européen. 1907. No. 27.
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tet . . . hova az ipari szellem nem hatolt be, ott az igazmondas
ritkan foglal el ép oly magas viszonylagos helyet a koztudat-
ban. E nemzeteknél nem ismerik el az erkdlcsdsség alapja-
nak és nem kivételesek, hanem gyakoriak az oly emberek
— mi ipari tarsadalomban joforman lehetetlen — kik ren-
desen kis dolgokban tisztességtelenek és megbizhatatlanok és
kiknek éle- tét ennek ellenére igen nehéz és kinos erények
kovetkezetes gyakorlasatol megaranyozott mély vallasos érzés

vezeti.” '%)

Koztudomas szerint csak a kultGrnemzeteknél taldlunk
u. n. ,szolid {izleteket”, melyekben nem varnak a hatszoros ar
leszallitasaval addig, mig a vevé mar kiment az utcara; a
keresked6 nem eskiiszik gyermekei életére, annak igazolasara.
hogy veszit az arun; a szabott ar valésag minden rendl €s
rangd vevl szamara. E mindennapi tapasztaldas hasonlojat
latjuk a nagy vaéllalatok egész iizletmenetében. A cs6d nem
vagyonszerzési alkalom; a szerzodéseket nem toltik meg perre
okot ado, rosszhiszemili zaradékokkal. Fejlett ipar csak ott
allhat fenn, hol legalabb nagyjaban uralkodik a , legyetek
igazmondok és becsiiletesek” erkdlcsi parancsa.

A gazdasagi fejlodés még egyéb rendelkezésekkel szapo-
ritotta az erkolesi kodexet: ,Ipari szokasok az erkolcsi tipus-
ban 0j helyet biztositanak az elérelatasnak. A teologiai hit
kezdetlegesebb korszakaiban az emberek minden eseményt
kiilonds isteni parancs eredményének tekintettek és néha hi-
tik bizonysaganak és a kotelesség bizonyos modjanak tekin-
tik, ha a jovot illetd semmi Ovatossagot nem tantsitanak, ha-

%) Lecky: i. m. I k. 144—145. 1.
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nem az eledel és ruhazkodas kérdését a gondviselés kdzbejo-
vetelére bizzak. Ellenben ipari civilizacioban okos elérelatast
nemcsak helyesnek, hanem elsérang kotelességnek tekintik.
Az ipari tipustol vald jo ember a hazassagot nem tartja ad-
dig megengedhetonek, mig esetleges utdodai fenmaradasarol
nem gondoskodott. Ha vannak gyermekei, tigy kiadasait nem
egyediil bevételei és kozvetlen sziikségleteihez iranyitja, ha-
nem allanddan szem el6tt tartja fiainak nevelését, leanyainak
hozomanyat, csaladja minden tagjanak jovendoébéli sziikség-
leteit. Allando elérelatas egész élete vezérld elve. Az egyes je-
lenségek kozott adott nép civilizacidjanak legbiztosabb mér-
téke az, hogy mily fokig terjedt el korében az el6relatas.” ')
Ennek az erénynek fontos gyakorlati kovetkezése a ta-
karékossag. Annyira érzik az emberek a 1ét bizonytalansagat,
oly mértékben értékelik a vagyon fontossagat, hogy bolcs
eldrelatassal gondoskodnak a jovorol. Az Onfentartds Osztonét
a gyermeke jovojéért aggddo sziild, avagy a sziileiért gondos-
kodo gyermek szeretete is ndveli, igy hatalmasodik el az a
parancs, melynek intd szavat egyre ¢és mindeniitt halljuk:
Legyetek takarékosak és elorelatok!

A tarsadalomban a megélhetésért dulo heves kiizdelem,
a vagyon oriasi hatalma a pénz imadasara vezet. E tény egy-
szer(i megallapitasa elegend6; megokolasa felesleges. Mar sok-
kal fajdalmasabb annak bevallasa, hogy az arany balvanyo-
zasa viszonyaink kozott erkolcesi parancs. De kik meddd kiiz-
delmet folytattak az Eszméért; korgd gyomorral, megvetetten
szolgaltak az igazsagot; vérzé homlokukat gyakran iitotték az

") Lecky: i.m. I.k. 147-148. 1.
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Aranyborjit Ovezd attdrhetetlen falba; azok felismerik az
igazsagot. Ha koriilnéziink az életben és latjuk a kivalo embe-
reknek ivadékukkal egylitt vald pusztulasat, gy be kell is-
merni a minden célra alkalmas eszkdz tisztelésének fontossé-
gat. Meglehet, hogy undorral, de mégis be kell vallani a pénz
nélkiilozhetetlen voltat. Tekintettel pedig arra. hogy nézetiink
szerint erkélcsos az, mi adott viszonyok kozott az egyén és faj
fenmaradasanak kedvez: el kell ismerni e tovabbi, korunk
szempontjabol igen jellegzetes elv vilagot urald hasznossagat:
Hodolj a pénznek!

Sok szenny tapad ehhez a parancshoz, mely a kapitaliz-
mus édes gyermeke. Némi gyenge ellensulyozasul az ipari
fejlédés a testi tisztasadg fogalmat statudlta. A munkas és
munkaado kozos érdeke az egészség. A tudomany pedig a
test megovasanak elso feltételei koz¢ helyezte a tisztasagot.
Midta Niirnberg 1362-ben megcsinalta az elsé vizvezetéket és
Hamburg utcait koveztette, egyre fokozott mértékben gon-
doskodnak az ember és kornyezetének tisztasagarol. Ha
Osszehasonlitjuk a kelet és nyugat varosainak kiilsd képét;
parhuzamot vonunk korunk szobéi és ama régi metszetekbdl
ismert termek kozott, melyekben kutyak egyiitt lakmaroztak
gazdaikkal, ugy a haladas kétségtelen. E téren mar kézzelfog-
hat6 a tudoményos meggondolastol vezetett jozan Snzés, mely
az embereket osztalykiilonbség nélkiil kozos munkaba hajtja.
A vagyonos gyarosra Oriasi vesz¢Ely a ragalyos betegség, mely
munkasait megtizedeli és 6t is fenyegeti. Polgariasult allamok-
ban iskola, kdzigazgatas, torvényhozds ezért egyarant szolgalja
a tisztasdg parancsat.
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E téren, mint egyebiitt is, az egyéni és tarsadalmi erkolcs-
tan kozott elmosodnak a hatarok, de ezt az elvet is az egyéni
parancsok ko6zé soroljuk, mivel maganak az embernek szem-
pontjabdl is okvetleniil fontos a rendelkezés.

A kapitalista gazdasagi rend jo emberét tehat: békesze-
retet €s tiirelem; becsliletesség, igazmondas; eldrelatds meg
takarékossag; tisztasdg vagya; pénz imadasa jellemzi. E pa-
parancsok kihatnak a kozre, de mégis mindenekel6tt az egyént
szolgaljak. Kérdés, hogy e bo elsorolasbol az onzés tultengé-
sére kell-e kovetkeztetniink? Feleletet tigy kapunk, ha kozvet-
leniil a faj és tarsadalom érdekét szolgalo elveket vizsgaljuk.

II.

Magyarorszagban:

évben Kottt hazas- ezer lélekre élvesziiletett ezer lélekre

gyermekek esett
sagok szama esett hazassag szama sziiletés
1881—1890. 137,016 95 636,627 4.1
1891—1895. 139,109 9.0 648,300 42.6
1896—1900. 137,816 84 642,830 411

Mas orszagok statisztikaja kevésbbé megdobbentd
aranyszamokat mutat, de kétségtelen, hogy a mivelt nemze-
teknél ma altalaban kisebb a csaladalapitds hajlandosaga és
kiilondsen a szaporasag. Mig a kapitalizmus eleje a népesség



232

gyors novekedésével jart, addig korunk sok orszagdban mar
az elnéptelenedéstdl rettegnek. E jelenség nyilvanvald oka a
létért folytatott harc kiélesedése, egyiitthatdja pedig a faj fen-
tartdsara iranyul6 6szton gyengiilése.

A tényeket nem vonhatjuk kétségbe, de végleges kovet-
keztetés el6tt masodrangt koriilményekre szintén figyelniink
kell:

A nemi élet és szaporasag képe némileg modosul, ha az
u. n. térvénytelen viszonyok és héazassagon kiviil sziiletett
gyermekek szamat tekintjik. Mindkettonek allandd emelkedése
részben ellensulyozza a fajfentartdsi 0szton rohamos csokke-
nésérol alkotott nézetet. Tovabba szamolnunk kell azzal, hogy
a sziiletések aranyszdma egyediil még nem adja a csaladok
nagysaganak hii képét. Minden korban bizonyos korlatok ko-
z0tt mozgott a gyermekek szama. Tekintettel pedig az orvosi
tudomany fejlédésére és a kozegészségiigy javulasara vissza-
vezethetd kisebb gyermekhalanddsagra: a csalad fenmarada-
sat mérsékelt szaporasag is biztositja. Ily koriilmények kozott
a sziiletések apadasa nem esik egyediil a fajfentartasi 0szton
csokkenésének rovasdra. Masrészt az elOrelatds moralpa-
rancsa kétségteleniil nem egyszer helyezkedik szembe a kor-
latlan nemi vagygyal. Meggondolas arra viszi a sziiloket,
hogy adott viszonyaik k6zott a harmadik, negyedik gyermek
sziiletése megfosztja a mar éloket a sziikséges gondozastol, a
nevelés anyagi feltételeit6l. Tehat ép a thlsdgos szaporasag
vesz€lyeztetné a csalad fenmaradéasat. Ha e meggondolashoz
hozzaszamitjuk a sziilés megeldzésére szolgalo modok ismere-
tének terjedését, ugy megkapjuk a helyzet valodi képét: A tor-
vénytelen hazassagkotések és sziiletések beszamitisaval a faj-
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fentartasi 0szton némi csokkenését latjuk. Ennek oka részben
¢p az utddok boldogsagara kiterjed6 eldrelatas, melynek érvé-
nyesiilését megkonnyiti a fogamzas megel6zésére szolgaldé mo-
dok ismeretének terjedése. Vérontas altalaban és kiilonosen
sajat gyermekeinek elpusztitasa ellenkezne korunk emberé-
nek fejlettebb rokonszenvével. Ellenben a prevencié nem sérti
az érzelmeket; a koriilményektdl kikényszeritett alkalmazasa
tehat sokkal kisebb ellentallasba {itkozik.

Mindeme okok hatasat tudatos vagy Ontudatlan modon
visszatiikrozi korunk gondolkoddsmoédja. A szinhdz, regény-
irodalom és tarsasagi beszélgetés egyarant nevetségessé teszi
az elmult korszak jo csaladapait, kik 10—12 rosszul nevelt,
mosdatlan, nyttt ruhdban jaré csemetével vonultak fel. A né-
met lelkész, sok gyermek és kiilondsen leany apja, ma mar
allando guny targya. Es a tiszteletlen, latszolag erkolcstelen
¢élcelodések jol fejezik ki adott korunk viszonyainak kénysze-
rét, mely arra tanit: Ovakodjal a tilsdgos szaporasagtol!

A gyermekek kisebb szama noveli fentartasuk és gon-
dozasuk fontossagat. A halak milliokra mend ikrai koziil
sziikségkép igen soknak el kell pusztulnia, mert kiillonben a
tengerek kicsik volnanak befogadasukra. A kigyoknal feles-
leges a sziiléi gondozas, mivel a nap hevétdl kikoltott kicsi-
nyek rogton maguk megkeresik eledeliiket. Az ember gyer-
meke ellenben hosszl ideig tehetetlen. A szdvevényes tarsa-
dalom kiizdelmeiben szamara csak gondos nevelés adja meg
az eredményes harc fegyvereit. Nagyon lényeges szerep jut
tehat a sziiloknek. Szervezetiink kényes, degeneralasra hajlo.
A felmendk biineit gyermekeik sinylik meg. Kicsapongas
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nagyban rontja a fajt.'’) A csapongé szerelem, helyesebben
szeretkezés allando veszélye a nemi betegség. Mindeme okok
— a sziillok egészsége, faj fenmaradasa, joO nevelés — a
monogamia mellett szélnak. A 1ét harcaban ceteris paribus
az egynejiiek és utodaik maradnak fenn. fgy sz6l a termé-
szetes kivalasztastol vezérelt fejlodés o monogamia megerd-
sodése mellett.”) E hazassagi alak persze nem a misztikus,
tulvilagi  parancstol, galyarabok modjara élethossziglani
egyiittlétre itéli szerencsétlenek akaratellenes egyiittélését je-
lenti, hanem igenis két ember teljes kozosségét, melyet szere-
lem és utddokra valo tekintet sokaig, lehetdleg az egész életen
at fentart. Az ily értelemben vett egynejiiség lassti kialaku-
lasarol tantskodik az egész fejlodés. Mar a mult korszakban
is terjedt a monogamia azok korében, kik kozépszeri vagyoni
viszonyok kozott éltek és a né gazdasagi hasznat lattak. A
tarsadalmi befolyas 1épésrol-lépésre érvényesiil; a hazassag
alakjat nemcsak élettani, de gazdasagi tényezOk szintén
befolyasoljak.

Napjainkban egyre inkabb két igen eltéré nagysagu
osztalyra bomlik az emberiség. A fejlodésben vezeté Amerikai
Egyesiilt-Allamok népességében a differencialodds mar végbe-
ment: kevés igen gazdaggal a vagyontalanok, vagy kisem-
berek tabora all szemben. Ezeknek korlatolt gazdasagi ha-

') Ribbing: Zwei Sexuell—Hygienische = Abhandlungen.

104; — Darwin: i. m. I. k. 205. 1. — Rutherland 122—125. —
Spencer: i. m. 187. §.
%) Spencer: Principl. of. Soc. I. k. 752. 1. — , Westermarck:

History etc. 510 1.
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talma mar alig taplalja a prostituciot, mely mindig sok tar-
sadalmi réteg vagyonbéli kiilonbségének a terméke. E folya-
mattal parhuzamosan az ipari fejlédés a nét keresd palyakra
szoritotta, igy nyeri meg fokozatosan gazdasagi fliggetlensé-
gét és ezzel a testérdl vald szabad rendelkezést. Tehat a gaz-
dasagi allapot csokkenti egyrészt a néi test kinalatat, mas-
részt keresletét. Ha ehhez hozzaszamitjuk a természetes ki-
valasztas lassi miivét, mely a poligdm és poliandra tipuso-
kat fajukkal egyiitt a kiveszésre karhoztatja, ugy megértjilk
az egynejiség allandé terjedését. Ma mar mindenki hangoz-
tatja és némelyek kovetik is a ,, légy egynejii! ” parancsat.

Az emberiség lassan veti le megrogzott, atoroklott szo-
kasait. Az oriasi vagyon, kis kdrben bar, mégis melegigya a
prostitucionak. Ezért teng tul még az elmult korszak felfo-
gasa. Tett és beszédben egyre kevesebben hirdetik a prostita-
cio sziikséges voltat, de a tények és uralkodo felfogas szerint
az még egyre megengedett, avagy tirt intézmény. Ellene
allando, kérlelhetetlen harcot folytat a gazdasagilag felsza-
baditott nd, kit nagyobb tudasa a tiszta férfi értékelésére ta-
nit; anyagi fliggetlensége pedig modot ad arra, hogy elveit
némileg érvényesitse. Mar-mar parancsként hirdetik: férfi
tartsd meg sziiziességedet!

Tarsadalmi viszonyaink modosulasa igy ért el az egy-
nejliség meg férfi tisztasdga mellett a prostiticio ellen oly
eredményeket, melylyel a kozépkor intenziv hite és az egy-
haznak testre, lélekre kiterjedd korlatlan hatalma csak meg
sem tudott kozeliteni. Hasonlo jelenség iit meg benniinket a
tarsadalmi moral terén is.
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I1I.

Korunk gyors kozlekedése, a tarsadalom allandé hul-
lamzéasa szétszaggatja a csaladi koteléket. A filk mas or-
szagba, vilagrészbe vandorolnak; a lednyokat hazassaguk 1j
keretekhez kapcsolja. Tavolabbi rokonokkal a régi kolcsonos
segitség viszonyat illemlatogatas potolja. A csaladbol nott ki
a tarsadalom, ma pedig a csaladi kotelességek mar nem is
szerepelnek a tarsadalmi erények kozott. Napjaink 0j. a fe-
liletes szemléld el6tt jelentéktelennek latszo intézménye: a
kozponti haztartas pedig igen révid id6n beliil forradalmi ro-
hamossaggal valtoztat majd a csaladi moralon. Mar most is
csak a légi erkolesi parancsok alapjai: sziiléi és némileg a
gyermeki szeretet maradtak fenn.

A tOrzsszervezetnek Os lokalpatriotizmusnak szintén Uj
alakulas vetett véget:

A kapitalizmus €és a nyomaban jardé gépipar nagyban
kiterjesztette a termelést és fogyasztast. Tekintettel pedig arra.
hogy az elébbi korszakok példaja szerint e két tényezO szabja
meg elsé sorban a kozosségek nagysagat, alakjat: természe-
tesen tagulnia kellett az egylittmikddd emberek korének. A
falu, varos, megye elszigetelt termelését elnyelte a nemzet
gazdasagi egylittmiikodése. Az anyagi érdek kozossége egy-
formava tette az egymasra utalt emberek nyelvét és szokasait.
Ezt az altalanos egységesités miivét gyorsitotta az erds koz-
ponti hatalom ¢és a természetes kivalasztas. Amely nagyobb
embercsoportban nem fejlédott ki idejekoran az Osszetarto-
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zandosag erés érzése, az Lengyelhon példajara szétzillott,
darabokra szakadt. Az uralkodé nemzetekben ellenben egyre
erfsbodott az az ezer meg ezer apré szal, mely a gazdasagi
kényszer hatasa alatt egymashoz koti a polgarokat. A fej-
16dés bizonyos fokan még mesterséges eszkozokkel is fokoz-
zak az adott korlilmények kozott igen hasznos 0Osztondket:
Apai tanacs, iskolai nevelés, szonoklas, nyomtatott kozvéle-
mény egyre azt hajtogatja: Szeresd Hazddat!

Hajdanaban csalad, torzs, kozség volt a tarsadalmat
alkotd egység; ma ezt a helyet az orszag foglalja el. Tehat az
érzelem alapszine nem valtozott; csak az egyiittmikodo és
érz0 emberek kore tagult. Miként régente, ugy a jelenben is a
gazdasagi sejt védelme, szeretete célszerli parancs. De a mult
tanusaga szerint a jovoben is csak addig all fenn e hasznos-
sag, mig a gazdasagi fejlodés nem teremt még nagyobb egy-
ségeket, vagy egységet . . .

A hazaszeretet parancsanak tehat adott viszonyok ko-
pott mindenféle ellenkezéssel szemben sziikségszeriien diadal-
maskodnia kellett, bar nem hidnyoztak aramlatok, melyek az
Ujabb fejlodés bolcsGjénél alltak és annak sirjat assak. Az
elobbiek kozé sorolom az egyhaziak osztalyonzését: ,,Maga a
hazaszeretet erénye nem talalt helyet soha a keresztény eré-
nyek kozott és erds teologiai érzés rendesen ép ellensége volt
novekedésének ... az emberek semmilyen tarsasaga sem 4al-
dozta fel oly kovetkezetesen hazija érdekét osztalyérdekének,

9 1

mint a papsag.” '*) Napjainkban pedig az uralkodd oszta-

lyok cselekvése segiti eld a hazaellenes mozgalmakat. A nagy-

" Lecky: i.m. IL k. 154. 1.
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toke mar megteremtette nemzetkozi szerveit. Bent az orszag-
ban pedig a felsébb rétegek a vagyontalanok vallara henger-
getik a haza szolgalasanak terheit, mig a hazaszeretet el6nyeit
6k aknazzak ki. Igy gyengitik a hazaszeretetet, melynek ra-
gaszkodast hirdetd parancsa nem a mostohanak, hanem csak
az édes anyanak szol. Elég a vér- és pénzaldozatra utalni. Jo-
forman minden orszagban megforditott progressziv adoval az
allamhaztartds millioit leginkabb a vagyon és hatalom nélkdil
teng6dok filléreibol szedik Ossze. A burzsoda hazaszeretet ma-
sik megnyilvanulasi modja az, hogy sajat fiai egy évig, a pro-
letaroké pedig haromig katonaskodnak. Héboruban persze
szintén jobb a tiszt helyzete, mint a kdzlegényé. E néhany
példa mutatja azt az eltérd elbanast, melyben a Haza kiilon-
boz6 gyermekeit részesiti. Nagyjaban a jogok és kotelességek
forditott aranyban allanak: a szegény ember semmit sem ko-
vetelhet és mindenével aldoz, a gazdag kevés ellenszolgaltatas
fejében igen sok kivaltsagot élvez.

Ilyen és ehhez hasonlé biindk nagyban alaissak a haza-
szeretet szemiink el6tt terjedelmes pompaban virulo fajanak
gyokereit. Még sokkal veszedelmesebbek az egyenloségi esz-
meit, melyek 1étiiket ép a nemzeti szervezkedés eldidézte gaz-
dasagi fellendiilésnek koszonik, igy hordja magaban minden
virag sajat elmulasat és ujak magvat.

Az életfeltételek és egészségiigy javulasaval aranyban
szaporodnak az emberek.

Eurdpa népessége 1801-ben 175 millid volt.

1830-ban 216 millié volt.
1870-ben 300 millié volt.
1897-ben 370 millié volt.
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Ezzel a novekedéssel a kulturallamokban egylitt jar a
striség emelkedése. Lancastarshirben egy négyszogkilomé-
terre 707, Oroszorszagban 17 lakos esik. E tényleges allapotot
még fokozza a gyors kozlekedés, melynek nyomasa alatt egy-
egy személy gyakori helyvaltozasaival megkétszerezodik, meg-
haromszorozddik. De nemcsak foldrajzi szempontbol érvénye-
siil a konnyli mozgas ténye. Kiilondsen a kapitalizmus elsd
idejében a tarsadalmi létran is szédité sebességgel haladt az
ember — le, meg folfelé. Koldusok milliomosokka lettek; elobb
gazdag embereket kezdett ki az ¢hség foga.

Ezek az okok kihatnak gondolkodéasunkra. A sfirli, moz-
gékony népesség elont minden talpalatnyi foldet. A nagyok és
hatalmasok misztikus elzarkozottsaga lehetetlen. Naprol-napra
latjuk hozzank hasonlé emberi voltukat, mit allandéan meg-
ersitenek a tarsadalmi helyzetben beallo gyakori nagy val-
tozasok. Az ipari fejlodés ezenkiviil ruhatol kezdve egészen
lakasig nagyban hasonlova tette az emberek életét. A miivelt-
ség gyors terjedése viszont nagy vonasaiban hasonld szellemi
fegyverzettel latott el mindannyiunkat. A tarsadalom egyedei
lényeges viszonyaikban hasonlitanak egymashoz, csak részle-
teikben térnek el.'*) Miként a régi Romaban, ugy korunkban
is az egyenl@sités tarsadalmi miivének erkdlcsi egyiitthatoja
maganak az egyenloség eszméjének megsziiletése. Persze gaz-
dasagi és osztalyérdek még szivesen emelne kinai falakat em-
ber és ember kozé. Ez ideig-oraig lehetséges. Sikerrel hirdet-
ték példaul a feketék, sargaboriiek alsobbrangu voltat. De a
mindenki elott ismeretes tények végre mégis lecafoljak e ba-

') Bougie: i. m. 97—238. 1. — Durkheim i. m. 238—248. 1.
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bonat. — Minden nemzeti iskolaban az illeté faj kivalosagat
tanitottak. A német, francia, angol sajat magat véli a legbat-
rabb harcosnak, legvendégszeretébb, legtokéletesebb népnek.
De 8—10 orai gyorsvonattal vald utazas meggy6zhet barkit e
tévedésrol. A fajtisztasdg elméletét pedig a tudomany rontja
le. — Még a ndk alsdbbrangl volta is dogmaszamba ment. De
a kereskedelmi forgalom és gazdasagi élet napi tapasztalasai
szintén jozanitolag hatnak, igy torik el az uralkod6é rendek
leghatalmasabb fegyvere: az osztalyok, fajok és felekezetek
egymas ellen vald uszitdsa. Immar mindjobban atment a koz-
tudatba, hogy az emberek nagyjaban egyenlék. Ez az 1 hit
elobb nem sejtett erkolesi kotelességeket szab, melyek a gazda-
sagi fejlédéssel parhuzamban uj, oOriasi, sokaktél még csak
nem is sejtett valtozasokat idéznek majd eld.
k

* *

Hosszi utazasunk célhoz vezetett. Elérkeztiink korunk
ember¢hez. Feltalaltuk végre azokat a sajatossagokat, melyek
benniink élnek, a mi cselekvéseinket iranyitjak. Latjuk a mult-
hoz viszonyitott erényeinket, tapasztaljuk tokéletlen sajatos-
sagainkat.

Hosszu, termeszetes fejlodés eredménye kristalyosodik
ki korunk emberében. A megmagyarazhatatlannak latszo szo-
vevényes, ellentmond6 erkolcsi parancsok észszerii okat leltiik
fel. A vallds nem derit fényt semmire. Minden ismeretlent 1j,
még hatalmasabb ismeretlennel: az isten fogalmaval homa-
lyosit el. Megkeriili a kérdéseket és igy tér ki a felelet alol.
Mi lehetéleg elfogultsaig nélkiil, johiszemilen vizsgaltuk a
rejtélyt és kdvetkezd eredményre jutottunk:



HARMADIK RESZ:

KOVETKEZESEK.

Az ember a Természet sakktablajan
rejtett ellenféllel jatszik, ki soha-
sem csal ¢és nem téved, de nem
is nézi el a legkisebb hibat sem;
a Tudomany célja e rettenetes
jaték szabalyainak felfedezése,
melyektél magunk ¢és mienkéinek
¢lete, vagyona ¢és boldogsaga fiigg.

HUXLEY



ELSO FEJEZET.

A mult.

1. Biralas. — Hézagos felsorolas. — Nem teljes bizonyitas.
— Az okor tortéenetének elhanyagolisa. — Kivalasztas és
alkalmazkodas torvéenye.

1I. Gazdasagi okok. — Oszténiik. — A lelkiismeret magya-
razasa. — Pal esete.

1I1. A néger fiu esete. — Az ész kis szerepe. — A varos. —
A két gyermekrendszer. — Kovetkezések.

Vagy huszonnyolc hénapon 4at, a télem telld legna-
gyobb erGfeszitéssel mélyesztettem allandoan tekintetemet a
multba, hogy évezredek tanulsagabol vonhassam le a jelen
¢s jovo erkolcsének torvényszeriségét. A tudomany rendel-
kezésemre allo tényeitl iranyitott képzeletem atélte a vadak
¢s barbarok; a legkezdetlegesebb és legtokéletesebb emberek
cletét. A gyljtogazdasagban tengddo, allathoz hasonld 1ények
egyhangli  napjainak  komor tunyasdga meghatott.  Végig
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szenvedtem a haldszélet viszontagsigait. Freztem a zsir-
ral és vérrel taplalkozd vadaszok Dbardolatlan Osztoneit.
Lattam, miként donti le a baromfitenyésztés az embereve is-
tenek oltarait. Egylitt keseregtem a NOvel és Pariaval, kiket
a foldmivelés avatott szerencsétlen rabszolgakka. Félelem-
mel szemléltem azt a nagy Osszeomlast, melybdl a hiibériség
nétt ki. Eltem a céhrendszer sziikes viszonyai kozott és sa-
nyarogtam a kapitalizmus nagy gyaraiban. Megtettem ido-
ben rovid, de idegdlé szenvedésben nagyon hosszu utamat.
Figyelemtél merev tekintetem allandoan egy dolgot: az em-
beri cselekvés okat leste, igy sziiletett meg az erkdlcs fejlo-
déstana, melyet az olvas6, az unalmasabb helyek atugrala-
saval, mostig lapozgatott.

Elérkezett annak ideje, hogy levonjam a hosszi uta-
zas tapasztalasainak eredményét. Meg kell allapitani a tor-
vényszerliséget. Miel6tt ezt tehetném, rombolok. A kritika
csakanyaval megyek 37 altalam készitett épiilethez, hogy
az aggalyos részeket lebontsam. Gyakran mondtam olyat,
mit nem sikeriilt végleg bizonyitanom. Erés hitem szerint
késobbi kutatasok nem egy ily feltevésre nyomjak majd ra
a valosag bélyegét, de ma még erre nem épithetek. Ezért gya-
korlom az Onbiralast no meg arra valo tekintettel is, hogy
talan némely j6vo kritikusomnal jobban ismerem a tényeket.

Elfogadtam Darwin elméletét, melyet €p ujabb idGben
hevesen tamadnak. Nézetem szerint valoban a természetes
kivalasztas torvénye uralja a szerves vilagot. De ha a fejlo-
désben tényleg nagyobb szerep jutna a spontan alkalmazko-
dasnak: még akkor is megéallnanak az elmondottak; persze
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azzal a modositassal, hogy a tokéletesedés kevesebb aldozat-
tal jart. Az emberiség tehat nem kizardlag a tokéletlenebb
egyének kipusztuldsdnak aran vasarolta volna meg a fejlo-
dést, hanem az emberek 1j viszonyokhoz idomultak. De
ebben az esetben is a dolgok természeténél fogva eltéré az al-
kalmazkodas foka, tehat a kivalasztdas mégis folyik az adott
keretekbe jobban és kevésbbé jol beleiild egyének kozott. Fel-
tehetem példaul, hogy nem azért haladtunk az egynejiiség
felé, mivel a soknejii tipusok kihaltak, hanem az egyének
lassankint alkalmazkodtak a megvaltozott viszonyoktol ki-
kényszeritett hazassagi alakhoz. De ebben az esetben is mii-
kodik a természetes kivalasztas a tobbé-kevésbbé soknejil,
vagy egyneji egyén kozott.

Tehat feltétleniil megall a darwinizmus, melynek egyik
alapvetd feltevése a szerzett tulajdonsagok atoroklése. Mar
pedig én ezzel a koriilménynyel nem szdmoltam, mikor min-
den korszak 1) parancsait a régieckre vald tekintet nélkiil,
egyszerlien a tarsadalmi viszonyok modosulasabol magya-
raztam. Ennek oka az a hitem, hogy a kiilsé koriilmények
nyomasa bizonyos esetekben a meglévé 0sztondknél erdsebb.
A gyermekolésnek nem annyira az anyai szeretet fokozodasa,
mint inkabb a foldmivelés adta jobb megélhetés és az emberi
erd hasznossaganak novekedése vetett véget. Ehhez hasonlo
sok egyéb eset allando ismétlodésére valo tekintettel csak
azokat az Uj parancsokat irtam le, melyeket a modosult élet-
viszonyok ép a meglévok rovasara kényszeritettek ki. Ter-
mészetesen e mellett a régi 0sztonok is tultengtek €és meg-
gyengitették néhol a parancs hatasossagat, avagy masodla-
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gos, nézetem, szerint, kevésbbé fontos szokasoknak és élet-
modoknak adtak létet. Korunk moralparancsait sem tartja
be mindenki egyforméan, minek egyik okat ép az atavizmus-
ban latjuk. De azért az illetd erkdlcsi rendelkezések mégis
uralkodnak. Hasonlo jelenségek jatszodtak le a multban, me-
lyekkel azonban nem szdmoltam, nem szdmolhattam mindig.
Ep ezért nem is irtam le az egyes korok teljes erkolcstanat,
hanem csak azt, minek nyomara johettem. A kikeriilhetetlen
hézagok talan megnehezitik, de azért nem teszik lehetetlenné
a torvényszeriség megallapitasat. A tévedés kis esélyével
mondunk itéletet régi ismerdsiinkr6l, bar nem ismerjik dsz-
szes tetteit és még kevésbbé tarthatjuk szamon dsszes gondo-

c ey

Még mas téren is nagyon, talan sok olvasomnal job-
ban érzem a teljesség hianyat: A leirt jelenségek megokola-
sara gondolok. Néha egy-két ténybdl mar torvényre kovet-
keztetek. Csakhogy az érdeklodok az illetd helyen idézett mii-
vekben majd mindig szamos mas hasonld, nézetemet meg-
erdsitd esetet talalnak. Ezeknek kozlése emelte volna mun-
kam meggy6z0 erejét, de szamolnom kell az olvasod zsebével
¢s idejével: Ezért nem irhattam 10—20 kotetet, hanem csak
ugyanannyi ivet. A kételked6k kiilonben mindeniitt megta-
laljak a tovabbi kutatas nyomait és ha azokon haladnak,
ugy talan az enyéméhez hasonldé meggy6zOodésre jutnak.
Ez, és nem ,smoksag” vezetett a forrasok lehetoleg aprolékos
megjelolésére. Ezenfeliil, bevallom, ugy vagyok mas gon-
dolataival, mint a becsiiletes ember az arany pénzzel: vissza-
adom tulajdonosanak. Moralis cselekvésemnek hitem szerint
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meg is lesz a jutalma. Nem arra gondolok, hogy masok is
visszaadjak az én réz, eziist, avagy aranypénzemet, de bi-
zom munkdm eredményében. Ha sajat probalkozasom meddd
marad is, ugy az idézett igen sok kivalé ember kutatasainak
eredménye feltétleniil hat majd olvaséim tudasara. Kis
konyvtarat dolgoztam fel és ezzel masok idejével takaré-
koskodtam.

Sajnos, én is kevés szabad ora folott rendelkezem. Ha-
boraban éliink. Ezt az orszagot régmult idok sotétsége kor-
nyékezi Ujra. Gazdasagi és szellemi tonk szélén allunk. Nem
tartozom az u. n. ,,j0 hazafiak” kozé, de szeretem ezt a darab
foldet, melyen sziilettem; a nyelvet, melyen irok; a kultarat,
melybdl kin6ttem. Mindezekért harcolok. Becsiiletes ragasz-
kodasombol fakadt e konyv; célja a felvilagositds és eszko-
zeinek terjesztése. De naprdl-napra egyéb teenddk, Gj mun-
kék todulnak elém. A maradisag ellen valé mindennapi kiiz-
dés okabol nem érlelhettem meg évekig munkamat. Uj fel-
adatok varnak ream egyrészt, a babondktdl ment erkdlcs-
tan pedig masrészt igen sziikséges. Ezért nem varok tovabb,
pedig nagyon érzem tudasom hézagossagat. Kiilondsen azt
fajlalom, hogy Roma meg Gordgorszag torténetébdl a kelle-
ténél kevesebbet meritettem. Talan valamikor még modom-
ban lesz a hiany potlasa.

Masik, nézetem szerint csak latszolagos, mulasztds az
éghajlat befolyasanak elhanyagoldasa. A tudomanyos -ethika
gyermekkordban a kutatokat megiittte az a tény, hogy a
blinok évszakok szerint valtakoznak és ép ezért megkisérel-
tek az egész erkdlcstannak fOldrajzi okokra vald visszaveté-
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sét. Jellemz6 erre Pascal kozismeretli mondasa: ,,Trois degrés
d'élévation du pole renversent toute la jurisprudence. Un
méridien decidé de la vérité; en peu d'années de possession,
les lois fundamentales changent; le droit a ses époques.
L'entrée de Saturne au Lion nous marque l'origine d'un tel
crime. Plaisante justice qu'une riviére borne! Vérité au dega
des Pyrénées, erreur au dela.l)

Kétségtelen, hogy a kultira és erkdlcs fejlodése egyiitt
jar a népeknek keletrdl nyugatra valdo 6zonlésével. Erre ve-
zetett a pelaszgok, keltdk, skandinavok, germanok, szlavok,
magyarok, feniciaiak, gorogdk és persak tutja. Csakhogy 1j
haza keresése a megélhetés vagyaval jart egyiitt. Jobban
taplalt, erdsebb, szaporabb fajok kiszoritottdk a tobbieket,
avagy ¢hinség, id6jaras viszontagsagai kergették a noma-
dokat. Tehat a gazdasagi er6k hatdsanak mérlegelésénél
maris szamoltunk a t6liink elvalaszthatatlan éghajlati viszo-
nyok kézvetett befolyasaval.

A hideg és meleg kézvetleniil is hat cselekvésiinkre: A
déli népek hevessége, az északiak nyugodtsaga koézmondasos.
E masodrangu tényez6t nem emeltem ki kiilon, mivel néze-
tem szerint nem termelt ujat, legfeljebb csekély modositd
hatast gyakorolt. Téved példaul az, ki a keleti népek soknejii-
ségét az éghajlattol kivaltott nagyobb érzékiséggel magya-
razza. A gazdag torok sok feleséget tart; a jomodu 1—2-vel
elégszik meg; a teljesen vagyontalan polyandridban él. —
A gazdasagi viszonyok mindennél erésebbek.

") Pascal: Pensées: 280. 1.
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Nagyjaban befejeztem a magam felett tartott védobe-
szédet. Az erkdlesi kanon felsorolasai hézagosak. A bizonyitas
nem teljes. Roma torténetével mostohan banok. Nézetem sze-
rint ezek legnagyobb biineim. A darwinizmusra vald épi-
tés és az éghajlat hatdsanak latszolagos elhanyagolasa és a
forrasok nagymérvii hasznalasa ellenben talan nem hiba. Az
igy megbiralt fejlodéstan alkalmas azért némely altalanos
torvény levonasara.

IL.

A leirt korszakok mindegyikében lattuk, hogy az em-
berek tetteinek egyetemleges oka és iranyitasa a megélhetés
vagya. E feltevés kiilonben bizonyitas nélkiil a priori is meg-
all, mivel nélkille az egyén és faj fenmaradasa elgondolha-
tatlan. A cselekvés szempontjabol tehat a gazdasagi ténye-
z0k elsérangi fontossaga kétségtelen. Ha feltevésem igaz,
ugy biztos tovabba az, hogy a hasonldé koriilmények kozott
€16 emberek tettei nagyjaban megegyeznek. Adott gazdasagi
szervezet szilkségszerlien meghatarozott cselekvési modokkal
jar. A vadasztorzseknek meg kell 6lniok a haszontalan hadi-
foglyokat; a foldmivesnek viszont hasznal a rabszolgasag
intézménye, igy rendelkezik a millid, melynek parancsszavat
az ember ismétli: Minden kor altalanos cselekvési modjait
a kozvélemény jonak, a velok ellenkez6t rossznak itélte: A
sokhimiiséget, tobbnejiiséget €s monogamiat nemcsak sorra
tizték, hanem egyuttal helyesnek is tartottdk. A sziikséges
cselekvést szentesitette az erkdlcs, melynek alakuldsa tehat
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a gazdasagi evolucioban gydkerezik. ,, Az emberek végso
elemzésben erkolesi nézeteiket tudatosan vagy anélkiil azok-
bol a gyakorlati viszonyokbol meritik, melyek kozott (java-
kat) termelnek és kicserélnek.” *) Gyakran tanul ugyan egyik
ember a masiktol; osztaly osztalytol; nemzet nemzettdl; de
csak abban az esetben, ha viszonyaik megfeleléek. A féne-
messég nem értheti meg a munkassag gondolatait és még
kevésbbé alkalmazhatja azokat tetteiben. Hasonld okokbol a
kereszténység Indidban, a foderativ alkotmany Mexikoban,
a torvény elétti egyenléség eszméje Tordkorszagban nem
verhetett gyokeret. ,,Hogy bizonyos gondolat bizonyos tar-
sadalomba behatoljon, sziikséges az els¢ természete és a ma-
sodik szervezete kozott vald bizonyos elbzetes Gsszhang.” )
Tehat gazdasagi tényezok alapozzak meg a mordlt. A gazda-
sagiaknak nevezett okokat a tudomany fejlédésével valoszi-
niileg ismét nagyobb egységbe kapcsolhatjuk majd. De ma

még az okozatisag létrajan naluknal tovabb nem juthatunk.

Az ok — gazdasagi koriilmény — és okozat — moral
— kozt vald kapcsolatot a fermészetes kivalasztasban lattuk.
Sorra ennek koszonheti a baromtenyésztés, foldmivelés,
céhrendszer, kapitalizmus az ¢ diadalat. Az emberek mindig
némileg eltéréen reagalnak a kiils6 hatdsokra; igy alakul
ki a sokféle szokas, életelv. Ezek kozdtt némelyek jobban,
masok kevésbbé felelnek meg az adott viszonyoknak. A ko-

rilményekkel Osszhangban 1évé cselekvési modok és az ezek-

%) Engels: Diihring etc. 89. 1.
’) Bougie:i. m. 83. 1.
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nek megfeleld hit szerint ¢él6 emberek fenmaradnak. Tehdt
gazdasagi tényezok a kivalasztas utjan iranyitjak a moral
alakulasat.

Az alkalmasabbak fenmaradnak és atviszik fajukra
az 0 tulajdonsagaikat, megrogzott cselekvési modjaikat és
az azokat kiséré itéleteket, melyek ép ezért Osztonszerlek.
De nemcsak fejlédésében, hanem kiindulasi pontjaban is
spontan az emberi tett. Ha fantdzidam annal a csak képze-
letben meghatarozhaté pontnal nyugszik meg, melynél az
emberi tarsadalom az allatibol kialakult, ugy valoészini,
hogy ,miként az allatoknal, Ggy az emberi fejlodés kezde-
tére nézve is talan évezredekre kiterjed6 oly korszakkal kell
szamolnunk, melyben a sziikséglet-kielégités tisztara oszton-
szertivolt.”*)

A késobbi valtozasokat szintén spontanoknak kell tar-
tanom: Uj erkdlcsi elvek, barhogy is igazolta azokat a meg-
gondolas, mindig ellenszenvvel, iildoztetéssel talalkoztak. A
rabszolgasag megsziintetésére iranyuld mozgalmat kezdet-
ben ¢ép oly ,erkolcstelennek” bélyegezték, mint a bérszol-
gasag ellen toré szocializmust ma. Szamos egyéb felhozott
tény mind igazolja a feltevést, melyre Sutherland nagy
munkajat épitette. Az emberi cselekvés okat csak biologiai
valtozasukkal — magyarazhatjuk.  ,,Valosziniileg  tudatunkba
jott véredénybeli valtozasok érzelmeket és indulatokat valta-
nak ki, melyek cselekvésiink f6-, ha nem egyediil valo

” %) Vagy miként Westermarck mondja: ,,A tarsada-

rugoi.
*) Biicher: i. m. 5—S8. 1.

%) Sutherland: i m. II k. 302. 1.
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lom az az iskola, melyben az embereck megtanuljak a jo és
rossz megkiilonboztetését. Tanitdo-mester a Szokas; a lecke
pedig mindannyiunk szamara ugyanaz. Erkdlcsi itéletet a
kozvélemény alkotott elészor; kozfelhaborodas ¢és kozhelyes-

lés a moralis indulatok alapveté tipusa.” °

) A pszikologusok
kozott szintén akadnak, kik felismerték, hogy az erkdlesi
parancsok bizonyos ¢letdsztondk nyomasa alatt alakulnak
ki.”) Mindeme tuddsok lattdk a tényeket, csak nem vezették
vissza Oket egységesebb okra: a gazdasagi tényezdékre. Pedig
ezek hatnak kivalasztas utjan a cselekvésre és erkdlesi felfo-
gasra, mely a legkezdetlegesebb idébdl egész napjainkig féleg
Osztonszerli. Tehdat a gazdasagi koriilményektol wuralt és a
természetes  kivalasztastol — vezérelt — dsztonszerii  cselekvésben

kell a moral alapjat latnom.

A kételkedok gondoljanak az u. n. lelkiismeretre: Szi-
leimet életilkben megbantottam ¢és ez faj haldluk utan, pedig
tudom, hogy mar nem segithetek a bajon. Lednyt csabitottam
el és banat mardos, pedig belatom, hogy ha nem én, ugy mas
¢l vissza a kielégitetlen érzékiségtdl sorvasztott testtel. Nagy-
kereskedd létemre szatocsok csaladjanak szajabol vettem ki a
falatot. Banatot érzek, pedig ismerem az elkeriilhetetlen ko-
vetkezésnek meglévd gazdasagi viszonyainkban rejlé okat. Tu-
dasommal, belatdsommal ¢és ismereteimmel szemben igy ta-
mad fel a lelkiismeret, az erkdlcs ez alapvetd ténye. Aki nem

okolja meg természetes uton a lelkiismeretet, annak tudoma-

%) Westermarck: I. m. I. k. 9. 1.
"y Wundt: i. m. 380. i. m. Ziehen: i. m. 131—134. 1.
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nyos moralja nem ér semmit. Mar pedig magyarazatul egyes-
egyedill az Osztdon szolgalhat, mely a gyomor miikddését és
lelkiismeretet kozOs okra és eredetre vezeti vissza. A megélhe-
tésért folytatott harctol uralt kivalasztas eredményeként esz-
nek némely népek agyagfoldet, saskat; masok rostélyost és
kugler-siiteményt. Ami az egyiknek jo, az nem izlik a masik-
nak. Hasonldé okok teszik egy helyen kotelezové a gyermek-
0lést, masutt az onfelaldozo sziil6i szeretetet. A rossz étrend kér-
lelhetetlen birdgja a gyomorfdjas; a rossz cselekvést pedig
lelkiismeretfurdalas koveti. A gyomor és lelkiismeret kovete-
lései idok folyamén egyarant valtoznak; az egyik ép oly ter-
mészetes és Osztonszerl, mint a masik.

Ha e tényt elfogadjuk, ugy konnyen megfejthetjiik kiin-
dulési példankat és az erkolcs fejlodésének mekanikajat:

Miért ugrik Pal Péter utan a vizbe?

A csaladtagok, majd a fejlédéssel a vérrokonok és végiil
altalaban az emberek kolcsonds segitése igen hasznos volt. En-
nek az elvnek hodolo egyének fenmaradtak, kozosségeket ala-
pitottak. Gyermekeikben fokozott mértékben fejlodott ki ez
erény és azok még nagyobb mértékben adtak at azt utodaik-
nak. Az egymast gyamolitd elédok késoi ivadéka az a Pal, ki-
ben a fuldoklo Péter lattara spomtdn modon nyilatkozik meg
elédeinek meggyiilemlett oroksége. Ezért kell meggondolas
nelkiil és élete kockaztatasaval a vizbe ugrania.

Persze az okoskodast valaki imigyen is megfordithatna:
Pal azért ugrik a vizbe, mivel a természetes kivalasztds révén
onfelaldozd Osei maradtak fenn és ezt az Osztoniiket redja Oro-
koltek at. De ha Pal 6sei oly konnyen ugraltak vizbe, ugy valo-
szintileg elvesztek és nem nemzettek kis Palokat! . . .?
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Nézetem szerint ez az ellenérv nem szamol az evo-
lacioval.

Ha Pal 6sei konnyelmiien ugralnak a vizbe, vagy joté-
konysagukban konnyelmiien pazaroljdk vagyonukat, ugy ter-
mészetesen kipusztulnak fajukkal egyetemben. De mit jelent a
konnyelmi” sz6? Oly eljarast, mely adott kor adott allapotai-
nak nem felel meg. Az 6skor gazdasagi viszonyaira épiilt kis
tarsadalmai nem torédtek az idegennel, a torzson kiviil allok
¢letét és vagyonat senki tulajdonanak, bitang joszagnak te-
kintették. Magasabb fejlodési fokon ellenben kialakult a ven-
dégbaratsag intézménye. Ha Pal 6se nem volt vendégszereto,
ugy Ot sem védte senki a szomszédos torzsben. Le kellett mon-
dania tehat a sziikséges kereskedésrdl, avagy élete mas tor-
zseknél valo jartakor nagyobb veszélyben forgott. Hasonlokép,
ha hazsartos természete okabol sajat kozosségében megapadt
baratainak szama, gy nehezebben kapott feleséget, avagy a
vérboszi kevésbbé védte és 6t kevesebb veszélylyel tették el 1ab
alol. A természetes kivalasztds tehat az egoizmus és altruiz-
mus bizonyos egyensulyi allapotat teremtette, mely megfelel a
kor viszonyainak. Az evolicid6 nyoman e két érzés aranya
sziikségszerlien modosult, még pedig az egyre tagabb kort fel-
Oleld Osszmilkodés kovetkeztében az els6 kisebbedett, a maso-
dik fejlodott. Ez az atalakulas két ellentétes iranyu szamsor-
hoz hasonlit:

Egoizmus = e>e;>e;>¢e;
Altruizmus = a<a; <a,<aj
Ha e ¢ e €3 barmelyikét jelenti e, és
a a a, a; Dbarmelyikét jelenti a, gy
f(e;a)=C ().
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azaz ,a” és , e’ fiiggvény viszonya meghatarozott idoben egy
konstanssal egyenlo, mely a lét fenmaradasara legalkalma-
sabb aranyt fejezi ki. Mindenki természetesnek talalja, ha azt
mondom, hogy a tyik ép oly tojasokat tojik, mint amelyek
alakja ¢és nagysaga megfelel ivarszerve adott viszonyainak.
Hasonlokép alkalmazkodik a moralis cselekvés és hit az adott
keretekhez.

Bizonyos, igen kis 0sszmiikddést ismerd kor viszonyai-
nak az a Pal felelt meg legjobban és kiizdott ezért a fenmara-
das legnagyobb esélyeivel, kiben az egoizmus = e; az altruiz-
mus = a,. A fejlédés masik pontjan viszont a célszerii arany
ilyen volt: E=e,; A = a3 és igy tovabb . ... Legnagyobb
valosziniiséggel tehat azok a Palok maradtak fenn és nemzet-
tek utodokat, kikben a két érzés a meglévd tarsadalmi keretek-
nek megfeleld legcélszerlibb modon oszlott meg. Ha ezeknek
utédaiban az egyik tényez0 a sziikségesnél nagyobb mértékben
tengett tal, gy O kiveszett és mas jobban egyensilyozott egyé-
neknek adta at helyét és a fajfentartasban végzett szerepét,
igy példaul a mi (vizbeugré) Palunkban is tilsdgos nagy az
altruizmus és ¢ valosziniileg elpusztul. Ha nem is nyelik el a
hullamok, ugy talzott aldozatkészsége arra birja, hogy ember-
tarsainak pénzt adjon kolcson, valtot ijon ala és 6 e modon
veszélyezteti sajat, meg csaladja fentartasat. Hasonlokép az a
rézborli is elpusztulna, kiben meg lenne az eurdpai emberek
atlagat jellemzd altruizmus. Az ilyen indidnus kevés skalpot
gyljtene, ellenben az O6vét konnyen leszednék. Vagy pedig tor-
zsében nem tisztelnék, nehezen kapna feleséget és faja vele
egyiitt veszne ki. Viszont a vademberhez hasonlé egyéniség,
melyet rossznak, hazsartosnak, gonosznak neveziink, a mi
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tarsadalmunkban nem bima megélni. Ekes bizonysagot szol-
galtatnak a gonosztevok, kiknek nagy részében atavisztikus
sajatossagok élednek fel. Tehat, mint mondani szokds, sem a
talsagos jo, sem a tllsagos rossz ember nem bir megéni. ,, Tul-
sagos jO, avagy tilsagos rossz” egyenld az adott kor viszonyai-
nak meg nem feleldvel, igy valik a talzott erény biinné, tra-
gikai blinné¢, mint azt a gérdg irdk oly jol allitottak be.

Ha Pél gondolkodnék, tigy nem kovetné el a vizbeugras
konnyelmiiségét. Hasonlokép a megfontolas arra vezetné a
villamoson utaz6 munkast, hogy hasznalja fel a talzsufoltsa-
got, avagy a kalauz szorakozottsagat ¢és lehetdleg ne valtson
jegyet, mivel a 12 fillér szamara érték, a gazdag villamos tar-
sasagnal pedig szamba se jO. Az egyik mégis a vizbe ugrik,
a masik erszényébe nytl. Miért? Mivel cselekvése ép oly spon-
tan, mint 1abanak jaras kozben valé emelgetése. Hasonlot
mondhatunk az u. n. nagylelkii cselekvések javarol, melyek-
bdl a moral dsszetevodik.

Veégso elemzésben tehat az erkolcs épiiletének harmas

az alapja: gazdasagiviszonyok, kivalasztads és oszton.
Kérdés, nincs-e ezen felill még valami?

I1I.

A forrd égov aldl teljesen civilizalatlan fiti keriil ide
mihozzank. A tél bedlltaval kiviszik, hogy megbamulja a ha-
vat és jeget, mert ilyesmit addig még sohasem latott. Haza-
menet a tarsasdg vendéglébe tér be, hol a kis fiu valami
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piros, izzo, kellemes meleget arasztdo dolgot lat. A vacogd
fogh néger oda hizodik a kalyha mellé és esetleg meg is si-
mogatja annak csillogd oldalat. A kellemetlen tapasztalas-
nak, melyet a tudatlan gyermek szerez, meglesz a maga
haszna: tobbé sohasem nyul csupasz kézzel izzd testhez. A
joveben épp ugy fazhat és hasonlé modon csabithatja a kel-
lemes meleg és szép szin, de azért még sem fogja meg a
kalyhat, hanem legfeljebb odakuporodik annak kozvetlen
kozelébe. Ha idok folyaman azt is megtanulja, hagy a su-
garz6 ho art egészségének, ugy alkalmasint tobbé nem is
huzddik a kalyha kozvetlen kozelébe sem.

A gyermeket maskor ismét bantja a hideg, ismét csa-
bitja a kalyha melege és szine. A kiils6 okok tehat valtozat-
lanok, de az eredmény modosul: a fiu elsé izben megsimo-
gatta a kalyhat, masodszor csak mellé¢je kuporodott és vé-
gill mar tisztes tavolbol melengeti fazd tagjait. Tehat vala-
mely ok befolyasa alatt a kiilsd hatasok el6idézte kovetkezé-
sek is modosultak és ennek megfeleléen modosult maga a
veégso eredmény: a tett is. Azaz a tudas kihat a cselekvésre.

New-York valamelyik varosrészében lebontottak egy
csomo hazat a célbol, hogy helyiikon a milliomosok kimult
kutyai szamara temetét készitsenek. E tény magdban nem
valt ki erkdlcsi itéletet. Legfeljebb a gazdag emberek ,kegye-
letét” bamuljuk. De ha ismerjiik az e varosban uralkod6 la-
kasnyomort, melynek kényszere alatt 10—15 ember huzodik
meg egy oduban, ugy felhaborodunk.

Mas szoval a tuddas kihat a moralis itéletre. Hasonlo
jelenségekkel talalkoztunk a multban: A foldmivelés tiszte-
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lését okvetleniil fokozta igen hasznos voltanak felismerése-,
a felebbvalo korlatlan hatalmat a hadviselés sziikséges fe-
gyelme tamogatta. Ezért nem épithetjiik fel a moral egész
rendszerét kizdrolag az Osztonre. Az €sz szerepe — nevezzik
azt tudomanynak, belatasnak, avagy elorelatasnak — két-
ségtelen. Csakhogy nézetem szerint tiloznak azok, kik min-
den megszoritas nélkiil kijelentik: ,,a gondolatok az egyén és
kiilonosen a tarsadalomban valodi hatd, modositd, sét épitd
erét képviselnek.” °) E feltevés jelenben nem all meg sem az
egyén, sem. a tarsadalom szempontjabol. Az elsére elég bi-
zonysag az a tény, hogy belatjdk a szeszes italok avagy do-
hanyzas artalmas voltat, de azért az esetek nagy tobbségében
még sem. kovetjiik orvosunk tanacsat. A tarsadalom gyakran
szintén nem koveti a belatas parancsat.

Korunkban az emberek ,biztos megélhetés” utan soé-
varognak. Egyre tobben ostromoljak a hivatalok kapuit,
mivel a kicsiny, de biztos fizetéssel, nyugdijjal jard allasok
a szolgasag ellenére is kecsegtetobbek a jovedelmezd, de bi-
zonytalan u. n. szabad foglalkozasokndl. — A polgarok
egyre inkabb gondoskodnak kollektiv modon (biztositassal)
betegség, aggkorrdl; leanyaik kihazasitasarol, fiaik Onkén-
tességi évének koltségeir6l. Szoval, az eldrelatas kifejlodése
uj sziikségletet: a tavoli jovO biztositasanak oOhajat terem-
tette meg. — E parancsold vagy adott viszonyaink kozott
csak igen tokéletlen kielégitést nyer: Naprol-napra olvasunk
dusgazdag emberek tonkremenésérél. Mar pedig, amig a
szegények haza sziikséges intézmény, addig semmi néven

%) Fouillée: i. m. 32. 1.
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nevezendd hatalom nem 6v meg bizton attol, hogy ¢én is oda
keriiljek. Uzletem tdnkre mehet. A takarékpénztar, melyben
tokémet elhelyeztem, csodbe keriilhet. Vetésemet arviz pusz-
tithatja el. Egészségem, szemem vilaga elpusztulhat
Hasonlokép mig borton, akasztdas nem multa divatjat, ad-
dig ¢hség és szenvedély engem is bilinbe sodorhat. Utddaimat
pedig mindeme veszély fokozott mértékben fenyegeti: Lat-
juk, hogy a csaladok 4—8 nemzetség életén beliil tarsadalmi
torvény sziikségével mennek tonkre és siilyednek vissza
abba a proletariatusba, melyb6l viszont 0j emberek emelked-
nek ki. Torténelmi nevek viseldi tengetik koriilottiink koldu-
lassal, avagy még rosszabb dolgokkal életiiket . . . Végso
elemzésben tehat magam és utdédaim szaméara csak akkor
szlinikk meg végleg a nyomor és biin aggasztd rémének
uralma, ha mindenki szamara megtorom annak hatalmat.
Mivel pedig e cél egyediil elgondolhatd eszkoze a kollektiviz-
mus, azért minden nydrspolgarnak szocialistanak kell ten-
nie. Ha ezzel szemben latom az emberek atlaganak a szo-
cializmussal szemben tanusitott Osztonszerli ellenszenvét,
ugy megitélhetem a kozvetlen érzelmi okoknak motorikus
erejét €s ezzel szemben a konstruktiv elérelatas igen kis sze-
repét.

A ma tapasztalt jelenségek fokozott mértékben allanak
a multra: Az egész fejlédés menete arra tanitott meg ben-
niinket, hogy minél kezdetlegesebb valamely nép, annal na-
gyobb az 0sztondk és érzelmek hatd ereje. Ennek ellenére
talan igazat mond Lévy-Bruhl, mikor figyelmeztet arra,
hogy ,téves az erkolcstan fisztdra érzelmekre vald visszave-
zetése. FErzelmek és gondolatképek —elvalaszthatatlanok, s
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mindketten hatd  okként  szerepelnek.”'®)

Hasonlokép  két-
ségteleniil téves a tisztara Osztondkkel valdo érvelés. A kaly-
haval megprobalkozé négerfii esete amellett szol, hogy a
cselekvésre altalaban és igy a moral fejlodésére is kihatnak
a gazdasagi korilményektdl wuralt 0Osztonokon, érzelmeken
kiviil a gondolatok is, csakhogy — eltéré mértékben.

Guyaut  Lévy-Bruhléhez  hasonldé  nézetének  igazola-
sara, arra hivatkozik, hogy a francia polgarsag korlatozta
nemi ¢letét és a régi szaporasag helyébe a két-gyermek-
rendszert, avagy a teljes gyermektelenséget Iéptette.'")
Nézetem szerint e példa nem szol a belatas kizardlagos ha-
talma mellett, hanem megvilagitia az erkdles fejlédésére
haté6 okok mindharom rendjét: Franciaorszagban nehezeb-
bekké lettek a megélhetési viszonyok, tehat gazdasagi okok
kényszeritették az embereket arra, hogy vagy a nagy csalad-
adta O6romokrél mondjanak le, vagy életiik megszokott ké-
nyelmét, az ¢élvezethajhaszast, hiusagot aldozzak fel. Az
utobbi eérzelmek diadalmaskodasat elomozditottadk a fejlodd
ismeretek és az eldrelatis, melyek a fogantatds megeldzését
lehetévé tették. E harom tényezd érvényesiilése a sok gyer-
mek apjat, a régibb polgari erkdlcs e megtestesitését, mar-
mar nevetség targyava tette. Ma a gondolkoddk tobb-
sége is immoralisnak hiszi azt, ha valaki uj életet teremt,
mikor adott viszonyai kozott ezzel mar meglévé gyerme-
keinek gondos felnevelését teszi lehetetlenné és igy egész

csaladjat megkarositja. — A tudds nem kisebbiti a sziil6i

'%) Levy—Bruhl: La morale etc. 225. 1.
) Guyaut: Esquisse d'une Morale etc. 136. és kov. lap.
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Osztonoket, ha nem 1ép fel a gazdasagi kényszer. Ez ellen-
ben megfeleld ismeretek hijan is kikényszeriti a csalad kor-
latozasat, mire ékes bizonysdg a gyermekdlés és erdszakos
abortusz. Csakhogy az ismeretck moddosulasaval —mégis
valtozik a cselekvés modja (represszio  helyét prevencio
foglalja el) ¢és a hozzatapadd itélet (a gyermekdlést biin-
nek, ellenben a prezervativum hasznalasat megengedett do-
lognak tartjuk).

Minél kezdetlegesebb népeket figyelimk meg, annal fo-
kozottabb mértékben ismétlédik a tanulsdg. Ha a pszi-
koloégusok ,varas” szavaval jelzem a test amaz allapotat,
mely cselekvést valt ki, ugy azt kell mondanom, hogy a kez-
detleges népeknél a varast a tettdl semmi sem valasztja el.
A vadember csak akkor ¢s addig néz ital, étel utan, amikor
¢s ameddig szomjas, ¢hes. A fejlodés folyaman egyre nagyobb,
szerep jut az eldrelatasnak. Jovendd éhség, szomjusag is valt
ki cselekvést. Azaz a vardasban egyre nagyobbodik az ész sze-
repe. Ennek aranyadban nd az eldrelatasnak a cselekvésre €s
biralasra (erkolcsi itéletre) gyakorolt hatasa. Az ész kezdet-
ben mdsok tetteire hat modositdlag: innen a kdzvélemény
hatalma, mely szellemes francia ir6 meghatarozasa szerint
azt a moralt kényszeriti ki, mely nékem jo, masnak rossz. A
fejlodés ¢és kivalasztas lassu folyamatanak eredményeként az
¢sz szerepe magunk magunkkal szemben is érvényesiil, csak-
hogy a mindennapi tapasztalds szerint igen kis mértékbeli.
Napjainkban is még ugy hat a belatds, mint a nagy urak
gyors kocsijat kisérd kutya: Az eb néha a lovak el6tt, néha
utanuk, vagy mellettik szalad, de ritkan szabja meg a me-
net iranydt. A belatds is néha kisérd tlineménye, maskor
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egylitthatdja az érzelmektdl ¢és 06sztonoktdl iranyitott cselek-
vésiinknek, de csak nagyon ritkan kovetjiik intd szavat.

Ezzel végeztiink a belatas, vagy eldrelatas szerepével.

Egész kutatdsunk eredménye ez: az erkédlcsi pa-
rancs keletkezésének és modosuldasanak kikutat-
hato  végsd oka a gazdasagi helyzet, mely moralis
osztonoket,  érzelmeket és  belatast valt ki. Hato
erejiiket  tekintve, az  érzelmek a  legerdsebbek, az
ész szerepe pedig a legkisebb.

Vizsgalodasunk kideritette tovabba azt, hogy az er-
kolcsi parancs, mely kezdetben csak néhdany emberre terjedt
ki, egyre tagulo korben nagyobb kézosségeket kapcsolt dssze.
A nagyobb 0Osszmiikddés pedig a tokéletesedés legbiztosabb
jele és feltétele. Az erkdles, mely ezt némileg elOsegitette, vagy
legalabb is kiséré tlineményként jelentkezett, tehat nemcsak
valtozott, de fejlodott.

Végso elemzésben tehat a mult tapasztalasai egyrészt
az erkolcsi fejlédést, masrészt annak természetes okait alla-
pitjak meg.

Nem egy olvasdm sokalja majd azt az arat, melyet e
meggy6zodésért fizettiink. Nemcsak az istent, vallast és tul-
vilagot szamiiztik, de még az észt is megfosztottuk tronjatol
¢s a hatookok harmadik sordba helyeztik. Természetes mez-
telenségre vetkeztettik a moralt. Latjuk a joakarat, belatas
kis szerepét, a Mindenhat6 pedig hianyzik és igy nem tehet
csodat. Pedig csodara vagyodunk; gyors valtozas utdn epe-
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kediink. Korunk elégedetlen, nyomorgd emberisége kinos
vajudast érez. Az emberek millid sziilést varnak és azt ki-
vanjak, hogy a hiibériséggel egybekelt kapitalista rend
frigye ne maradjon meddé. Uj, jobb tarsadalom utan sovar-
gunk. De vajjon mit hozhat a jov6, ha nincs az észnek ha-
talma €s az embert allati 6sztdnei meg érzelmei uraljak? ...



MASODIK FEJEZET.
A jovO.

1. Tékeosszpontositas. — Hatasai. — A konstruktiv elérela-
tas hianya. — A kollektivizmus eljévetele biztos.
1. Sziikséges politikai valtozas.
1. Ajové erkélestana: — Felebarati szeretet,; egyenldség. —
Egynejiiség és nemek egyenjogusaga. — Prostitucio eltii-
nése. — Faj-nemesités. — Hazaszeretet alkonya.

Miként a hiibériség nagy foldbirtokok kialakulasaval
jart, akként a tokedsszpontosulas korunk termelési rendjé-
nek sziikségszeri kovetkezése. A kapitalizmus elobb a kisem-
bereket nyelte el és most a kozépvagyont szivja fel. Vagy
szaz évvel ezelott lattuk, miként hajtja a gyar szolgasagba a
munkast €s teszi tonkre a kisiparost; napjainkban pedig a
troszt a szabad vallalkozot keriti hatalmaba.

E feltartoztathatatlan folyamat legjellegzetesebben
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Amerikaban, a szabadverseny hazajaban megy végbe. Az
Egyesiilt-Allamok koriilbeliil 95 billi6 dollarra rugd tokejébol

67 billi¢ dollar érték tulajdonosa 25,000 milliomos,
24 8.400,000 kozéprendii polgar,
4 20.000,000 szegény ember')

E szamok ékesen beszélnek. A lakossag java nem ira-
nyitjia mar a termelést; kénytelen oly alacsony bérekért dol-
gozni és oly magas arért vasarolni az élelmi és egyéb cikke-
ket, mint ahogy az néhany ezer, profitthes milliomosnak
jol esik. Ezek dugjak zsebre a szellemi €s testi munka Osszes
eredményeit. Bizonysagul a statisztika szolgal: Az Amerikai
Egyesiilt-Allamokban  1900—1905-ben a termelés altalaban
30%-kal, a vallalatoké csak 4.2%-kal emelkedett. Ebben az
idében petroleum, cukor, alkohol, dohany, s6, vas- és huster-
melés 16%-kal fokozodott, a vallalatok (gyarak) szama pedig
ezekben a termelési agakban 13%-kal esett. A koncentracio
kovetkeztében legalabb az araknak kellett volna csokkenniiik,
mivel az Oridsi munkamegosztassal és legtokéletesebb gépek-
kel dolgozd iizem olcsobban termel. Ez sem tortént meg: 258
féle, mindennapi sziikségletet kielégité arunal az ar 1897—
1906-ban atlag 36.5%-kal emelkedett.”)

A javak megoszlasdban tapasztalhato ez Oridsi igaz-
sagtalansagok megtermik a maguk gylimdlcseit: A ndi és
gyermekmunka, ongyilkossag, blinesetek, alkoholizmus,
Oriiltség, lakasnyomor stb. egyre emelkedik. Amig a délame-
rikai pamutgyarakban a férfimunkasok 79%-kal szaporod-

") Sinclair: The Industrial Republic. 174. 1.

%) Courrier Européen 1907. No 27.
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tak, addig ugyanabban az id6ében a nOmunkasok szama
270%-kal emelkedett. 1890-ben szazezer lélekre 12, 1902-ben
17 ongyilkossag esett; ugyanannyira 1850-ben 61, 1890-ben
131 fogva 1év6 gonosztevd jutott. Az Oriiltek szdma 1880—
1896. kozott 92.000-r6l 144.000-re emelkedett. A lakossag
1876-ban fejenkint és évenkint atlag 8.61 gallon (— 39.12
liter), 1902-ben 19.48 gallon szeszes italt fogyasztott.”)
Folytathatnam az elsorolast, de miért: Akinek szeme
van, latja a szenvedést; ki be nem dugja fiileit, az hallja
a nyomor szavat. Es még azoknak cselekvése is modosul, kik
gondolataikban és szavaikban nem szdmolnak a tények ¢kes-
sz0l6 bizonysagaval: ,,Az utols6 20 évben Amerika a kidbran-
dulds tanydja: tapasztaltdk, hogy keleten a rendelkezésre allo
fold nem hatartalan és megindult Henry George vezetésével a
»dingle Tax” mozgalom, melynek ¢le a fold monopolizalasa
ellen iranyul. Majd nyugaton felfedezték, hogy a kolcsonzés
nem lehet hatartalan és a vagyon kiszolgaltatja hitelez6jének
az adost. Ebbdl szarmazott a ,,Populist” mozgalom Bryan-vel
¢s kiilonds intézkedések a hitel monopolizalasanak megaka-
dalyozasara. A trosztgazdalkodas szintén mozgalmat val-
tott ki. A vagyonok oOrokkévalonak latszanak: Astor, Gould
haldlaval javainak uralma megmarad. Es ime Roosevelt el-
nok az Oroklés korlatozasa mellett beszél. De azért George,
Bryan és Roosevelt tiszta individualistanak vallia magadt”.*)
E kivalo vezetéemberek még csak tudatira sem jonnek cse-
lekvésiik okanak! A gazdasagi viszonyok kényszere alatt

%) Sinclair: i. m. 112—107. 1.
*) Wells: The Future in America 75. és kov. lap.
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tetteikben kiizdenek amaz individualizmus ellen, melyet egy-
idejlileg szavaikban még allandéan partolnak. E tiinemény
megforditottjat lattuk a f r a n ¢ i a forradalomban: Rabaud,
Saint-Etienne, Roux, Robespierre ellensége volt a nagybirtok-
nak, megszoritasat kivanta. Ennek ellenére az emberi jogok
kozott ott szerepel a tulajdon szentségének kimondéasa és tény-
leg védenick kellett azt. Ok tehat érzelmeikben a kollektiviz-
mushoz alltak kozel, de cselekvéseikben kénytelenek voltak
individualistaknak lenni.%)

Viszont az Egyesiilt-Allamok politikusai akaratuk elle-
nére és tudomasuk nélkiil készitik eld a kollektiv rendet.

gy Amerikaban, melynek megkiilonboztetd —sajatossaga
a magantulajdon szabadsaganak erélyes hangsulyozésa . . .
lassankint a gondolkodd emberek nagy tomegébdl eredményes
mozgalom indult meg, melynek célja a birlalasra alkalmas,
joforméan Osszes dolgokra vonatkozé tulajdonjog megszoritasa.
Tagadjak a foldtulajdon helyességét, szervezkednek az arany
¢s hitel Osszehalmozasa ellen, céltudatosan iranyitjdk a valu-
tat, fellazadnak a korlatozatlan iizleti verseny felhalmozott
eredménye ellen, rendszeres beavatkozast gyakorolnak a vasiti
¢s kozlekedési tarsasagok szabad tevékenysége, s a legkivalobb
amerikaiak tiltakoznak a vagyon 6rokélhetsége ellen . . . %)

E mozgalom tényleg csak akkor lesz eredményes: — ha
a magantulajdon megsziinik. Hiaba probaltak a hibérurakat
megrendszabalyozni; a kiralyok er6feszitése hasztalan volt
addig, mig erds varaikat le nem romboltak. Ep igy ered-

%) Faguet: Le Socialisme én 1907. 40., 22. és kov. lapok.
%) Wells: i. m. 75. és kov. lap.
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mény nélkiil faradoznak a trosztok korlatozasan, ha millio-
kat jovedelmezd tiizemeiket ki nem sajatitjadk. Nézetemet jel-
lemz6 modon erdsiti meg a legrégibb, az olajtroszt torténete.
Harminc éven at folytatott Amerika kozvéleménye és Penn-
sylvania allam toérvényhozasa meddd kiizdelmet J. D. Rock-
feller ellen. A ,,Standard Oil Company” felszivta, tonkre tette
Osszes versenytirsait és ma az olajegyedarisig az ové.)
Nem rég csalasért 29 milli6 dollarban marasztaltak, de
ez az itélet sohasem lesz jogerds, s ha igen, ugy nem teszi
tonkre a trosztot. Miért? Mivel Oridsi gazdasagi hatalmukkal
kezeikben tartjdk a trosztok az egész tOrvényhozast és igazsag-
szolgaltatast egyrészt; masrészt pedig mert egyedarusaguk
erejével mindenféle biintetést ,kiadasnak” szamithatnak és a
fogyasztokra haritjdk megfizetését.

Semmi néven nevezhetd hatalom sem vethetett gatat a
kisipar pusztuldsanak. A gyar menthetetlenil felszivia a mi-
helyt. Ep igy az aru (vasut) és beszéd (tavird, tavbeszéld)
gyors tovabbitasatol megteremtett trosztok feltartoztatlanul
olik ki a maganvallalkozast. A toke egyeduralma pedig, mint
minden mas abszolutizmus, forradalmat valt ki. Meg-
lehet, hogy sok vér omlik majd, vagy talan kis razkodtatas
vet majd véget a mai rendnek? Ki tudja! Csak egyet latok
bizonyosnak. A mai oriasi modon tokéletesitett teknika meg-
termi majd gyiimolesét: a kollektivizmusnak el kell kovet-
keznie! Ez mostig azért nem tortént meg, mivel termelési
rendiink nem eléggé fejlett. De miként az eszkdzok tokélete-

L. 1. M. Tarbell nagy munkajat: ,The Hist. of S. O.
C.”; egyéb trosztok gazdalkodasara pedig: T. W. Lawson: Fren-

zied Finance c. miivét.
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sedése a céhrendszernek, a munkamegosztds és gbézgép a
gyariparnak és kapitalista rendnek adott Iétet, a jobb terme-
lési rend gy 6li majd meg a magantulajdont. Ha a teknika
tokéletesedésében nem volna meg a nagy atalakulashoz sziik-
séges motorikus erd, akkor a kizsarolt milliok nyomora vezet
majd forradalomra.

Nézetem szerint ebben az immar elkeriilhetetlen nagy
valtozasban szintén kevés kozvetlen szerep jut az észmek.
A hatalmas, gazdag emberek zOome sohasem latja majd be,
hogy az 0 hatalmuk rossz, artalmas. A fGszerep tehat ismét
csak az Osztondké ¢€s érzelmeké, melyek egyrészt a gazdagot
arra viszik, hogy ment6l tobb vagyont ¢és ennek révén hatal-
mat haracsoljon Ossze; a szegényt pedig arra 0Osztonzik, hogy
ne tlije nyugodtan az ¢henhalast. Az észnek ellenben a terme-
lés és eszkozeinek tokéletesitésében jut a multénal sokkal na-
gyobb szerep: Régi korok tapogatodzo véletlenét ma mar a
biztos modszerekkel torténd kutatds valtotta fel. 7aldn, de csak
talan enyhiti majd a belatas a razkodtatas hevességeét is.

A tokéletesedd erkolesi 0sztonoknek ellenben hatalmas
befolyast tulajdonitok. ,Ha a munkassag anélkiill diadalmas-
kodna, hogy a nélkiilozhetetlen erkdlesi evoliciot is elvégezte,
ugy uralma rettenetes volna és a vilag a jelenlegihez hasonlo
szenvedésekbe, brutalitisokba és igazsagtalansagokba siilyedne

vissza.” 8

) Szerencsére a fejlodés egész mult folyaman lattuk,
hogy a gazdasagi okoktol vezérelt természetes kivalasztas
egyre inkabb fokozta az altruizmust és lohasztotta az egoiz-
must. Enélkiil elgondolhatatlan az &sszemiikodés egyre tagu-

lo

¥) Vandervelde id. Sorel: L'avenir etc. ¢. miive 52. 1.
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kore. Ep ezért tajékozatlansagra vall az az érvelés, mely az
ember mult tokéletlenségeire vald hivatkozassal vonja kétségbe
a jovo fejlodésének lehetd voltat. A kollektivizmus ismét ha-
tarokat rombol majd le és 0j vagyaknak, moralparancsoknak
ad létet. Az allattenyésztés és foldmivelés kezdetén torzsek sze-
rint csoportosultak az emberek; a hibériség megyéket ,kis
kiralysagokat” alkotott; az abszolit monarchia és korai kapi-
talizmus orszagokat teremtett. A kollektivizmus talan vilag-
részek szerint csoportositia majd az embereket. E fejlodést pe-
dig régi barbar 0sztondk — pld. faj, vallasgytilolet — kipusz-
tulasa és a kolcsonds segitség hatalmas Osztonének kifejlodése
nélkiil el sem gondolhatjuk.

gy hatnak majd kozre a mult erdi, bar eltérd mérték-
ben, az 0j rend megteremtésében: Az egyetemleges hatdo ok Ujra
csak a gazdasagi helyzet. Motorikus er6t az 0sztondk, érzelmek
¢s elorelatdas ad még pedig gy, hogy az elso kettonek a mult-
ban tapasztaltnal valamivel kisebb, a harmadiknak nagyobb
szerep jut. A megvaltozott rendnek pedig fenmaradast, tar-
tossagot szintén uj kultara, 0j erkodlcsi kanon ad. Vajjon ezt
megkonstrualhatjuk-e legalabb nagy vonasaiban?

IIL.

Hertzka, Kropotkin és egyéb tudésok kimutattak, hogy
kollektiv rendben a tarsadalom sokkal kisebb munkaval, a
mainal lényegesen tobbet termelne. A szabad id6 és anyagi erd
tehat novekedne, vagyis az emberek sokkal tagabb kore része-
stilne a kultura aldasaban.

Ehhez jarulna a természetes kivalasztds, melyet adott
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viszonyaink kozott meghamisitanak: A gazdag apa tehetség
nélkiil vald fia tanul; a szegény ember kivald gyermekét pedig
lakatosinasnak adjak. E visszas helyzet a gazdasagi egyenlo-
ség idejében megjavulna. A vérségi kapocs, sziildi szeretet
ugyan alkalmasint még igen hossza ideig befolydsolja majd
a tarsadalmi igazsagot, de kivételes anyagi erd hijan e tokélet-
lenségek a mainal sokkal kevesebb bajt okoznak. Feltehetjiik
tehat, hogy az emberek igen nagy tomege részesiil az elemi
kultira aldasaiban és ezek kozott tobbnyire a legratermetteb-
bek valnak ki a kozlegények sorabol és kiizdik fel magukat a
tarsadalom vezéreivé.

E remény teljesiilésének feltétele a gazdasagi valtozason
feliil még a politikai is: Arrdl felesleges beszélni, hogy az 1ij
rendet az u. n. monarhikus éallamformaval nem egyeztethet-
juk Ossze, mert hisz a kapitalizmus is megteremtette az Orok-
16désen alapuld (angol), avagy tisztara a valasztasra felépiild
(francia, amerikai) koztarsasagot. A kollektivizmusnak tovabb
kell mennie. Szakszerii térvényhozast és kormanyzast a mai
»népparlament” sem valosithat meg. A képviselok kozott alig
akad néhany, ki egy-egy orvosi, teknikai, gazdasagi kérdés
megbiralasira alkalmas. Es ez az allapot ép addig tart majd,
mig a valasztoéi jogot a mai teriiletek szerint torténd mester-
séges beosztas szerint gyakoroljak. Természetes csak az a kor-
manyzas, melyben hivatds szerint érvényesitik az emberek po-
litikai jogaikat. Azt hiszem tehat, hogy az egész kormanyzas
a szakszervezetek kikiildottjeinek kezébe megyen at. Ily modon
oldhatd meg nemcsak az észszerii kormanyzas kérdése, hanem
a munka viszonyainak helyes szabalyozasat, kolcsonds segit-
séget, észszerll nevelést, helyes egészségligyi politikat etc. ettol
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varok. Csak igy formalhatunk jobb gazdasagi és kulturalis vi-
szonyok kozott €l6 embereket, kiknek erkdlcsi nézetei ennek
megfelelden javulnak.

III.

A jovo erkolcstanat valoszinlileg az egyén és emberiség
kozt tatongd {r eltiinése jellemzi majd. Erdekellentét helyébe
érdekazonossag 1ép. Ha tobb emberrel egyiitt bocsatkozom val-
lalatba, ugy érdekem amellett szol, hogy azok minél jobb ke-
reskedok legyenek. Az 6 tokéletesedésiik kihat az enyémére és
mindnyajunk szamara fokozza a 1étért folytatott harc eshe-
toségeit. A kollektiv rendben pedig az dsszes emberiség vagy
legalabb is igen nagy tomegek ¢lnek majd érdekkozosségben,
melyet a magantéke nem bont rendekre, osztalyokra. Ep ezért
mindenki jol felfogott érdekében kivanja majd az Osszesség
boldogsagat, boldogulasat és tokéletesedését. Az érdekkozosség
athidalja azt a szakadékot, mely ma az egyéni és tarsadalmi
moralt elvalasztja.

Tekintettel a célok azonossagara, a gazdasagi kiilonb-
ségek tiinedezésére és végil az egyre tokéletesedé kozleke-
désre és a népesség slrlisodésére, mi az elobbi korszak tanu-
saga szerint az egyenldségi eszméknek kedvez, ez az altala-
nos két parancs érvényesiilése felé halad az emberiség: Sze-
resd felebaratodat! — Az emberek egyenlok!

Egyenld gazdasagi helyzet mellett a nemek kozt vald
kiilonbség €s a n6 elnyomasa megsziinik. (L. VI. fej. II. r.)
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Azok a hatd okok, melyek felszabaditjak az elnyomott osz-
talyokat, egyuttal véget vetnek a férfi egyeduralmanak. Ne-
velésnél, tarsadalmi teenddk elvégzésénél nem tekintik tobbé
a rangot, vagy nemet, hanem minden helyre lehetéleg a leg-
alkalmasabb embert allitjdk. A nd gazdasagi felszabaditasa
a maga részérél viszont véget vet korunk érdekhazassaga-
nak egyrészt, a prostiticionak masrészt. Ehség as vevé hijan
nem lesz tobbé eladd ndi test. A férfi és nd viszonyat elsd
sorban a nemi 0szton szabalyozza, melynek parancsa: Az
egymashoz méltoak szeressék egymast!

A korai hazassag tehat két ember szivbéli egyesiilése
lIészen. Hianyzik majd a piszkos anyagi érdek és a vagyon-
jog, meg oOroklés kedvéért statualt torvény, mely a nét és fér-
fit akaratuk ellenére lancolja egymashoz. Ep ezért a hazas-
sagi kotelék szilardsaga, allandd volta fokozodik. Zsarnok-
sdg hijan felesleges a lazadas. A felek nem szamithatnak
kiilsé kényszerre és ezért egymashoz vald alkalmazkodassal
tartjak meg azt az élettarsat, kit szeretnek. A szimpatia és
elorelatas fejlodése; hivatdsos ndcsabitok hianya; a koleso-
nds imadasban fogantatott utddok érdeke mind, mind e pa-
rancsot tamogatja: Szerelmetek és hdzassagtok lehetéleg élet-
hossziglan tartson!

Csapongo férfiak és hiitelen ndk faja persze nem vész
ki egy csapasra. De jobb viszonyok kozott a szakitds nyilt,
Oszinte és becsiiletes lesz. Uj szerelem egyszeriien véget vet
a régi viszonynak. De a természetes kivalasztas, mely a tal-
sagosan érzéki embereket medddséggel sujtja, kérlelhetetlen
vasvesszejével fegyelmezi majd az embereket és monogamiara
tanitja Oket. Mar napjainkban is a legtobb ,,néhoditd” cse-
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lekvését hiusagra, unalomra vezethetjiik vissza. Ugyanez a
két ok és igen gyakran még gazdasagi kényszerliség viszi bele
a not a hiitlenségbe. Jobb, miiveltebb, dolgozo tarsadalomban
mindezek megsziinnek. Hasonlokép a helyes modon nevelt, ide-
jében hazasodd, egészséges életet folytatd emberben hiany-
zik majd a megrokkant idegzetnek allando valtozas utan
valo vagya. Korunk tilcsigazott férfiai koziil sokan jarjak
meg azt a Golgotat, melynek elsé lépcséje a néma biin, ko-
zonséges prostitualt; kovetkez6 foka a szeretd; majd a sok
draga csipkébe burkolt, barmilyen testli ,.elegans” baratné
¢s végiil a kisleany, vagy barat . . . Ezeknek az embereknek
hidba beszélink a monogam 06sztonok allando fejlédésérdl;
hidba mutatjuk az utat, melyet fajunk a rendszertelen nemi
¢lettdl egész korunk legalabb ideig-ordig, tehat szimultan,
egynejii viszonyaig megtett: 0k mindezt oly kevéssé latjak,
mint a szinvak a z6ld vagy kék szint. Ellenben tokéletesebb
tarsadalom egészséges embereit Osztoneik tanitjadk majd a
monogamiara.

A korai hazassag ¢és prostiticio hianya feleslegessé
teszi a testi és lelki sziiziesség parancsat, melyet oly igen ke-
vesen tartanak ma be. A teljes nemi érettség és hazassag
kora Osszeesik és ezzel felesleges korunk szovevényes nemi
moralja.

A toke kisajatitasa; a termékeny munka altalanos ko-
telezettsége; a tudomany terjedése véget vet a vallasos ba-
bonaknak és veliikk a szerelem tisztatlansagarol és u. n. ,,sze-
méremrol” terjesztett beteges hitnek. Az emberek nem jarnak
majd meziteleniil és nem szeretkeznek nagy kozonség elott;
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de csak azért, mivel az els6 ellen az éghajlat viszontagsagai
sz6lnak, a masikat pedig megakadalyozza az 0Oszton, mely
nem tliri, hogy nagy emociok a nyilvanossag eldtt folyjanak
le. A természetesen feliil egyéb korlatozas nem lesz. A szere-
lem szent! E parancs uralkodik majd széltiben.

Ily koriilmények kozott a beteges, tokéletlen ember nem
kap part. Ha igen, 0Ugy az eldrelatdé tarsadalom legalabb
megeldzéssel, vagy ha kell represszioval is meggatolja azt,
hogy fajat fentartsa. Erre vezethet6 vissza e két parancs:
Ugyelj a természetes hdzassdgi akaddlyokra! és Beteg gyer-
mek atkaval ne sujtsd a tarsadalmat!

Mas okok nem gatoljak majd a szaporasagot. Sot a
célszertien termeld, gazdag tarsadalom parancsa igy szol
majd: Egészséges emberek, legyetek szaporak!

Ezzel az egy rendelkezéssel koriilbeliill ki is merill a
csaladi erkolestan. A kolesonds segitség; gyermekek nevelése;
sziilok és aggok eltartasa, mely kezdetlegesebb viszonyok ko-
zOtt a vérrokonok kotelessége volt, atmegy a kozre. A roko-
nok szeretete helyébe az emberek vonzalma lép. A mai érte-
lembe vett csaladnak sok massal egyetemben el kell tlinnie
A no akkor is szereti majd a csecsemot, kit dromben fogant,
kinnal sziilt és édes reménynyel vegyes aggodalommal szop-
tatott. Az apa szive megdobban, ha latja azt a Iényt, kinek
gagyogasat leste, jarasi kisérleteit tdmogatta €s szellemi ero-
feszitéseit segitette. A gyermekben szintén nem hal ki a vér
¢s hala szava. De a csalad gazdasagi szerepe megsziinik.
Akik ezt fajlaljak, azok gondoljanak a mai helyzet sok rossz
kovetkezéseire. Melyikiink nem ismert zsarnoki atyat, ki tar-
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sadalom és vagyon adta hatalmaval elnyomta gyermeke lel-
két; letorte munka, teremtés utan vagyo fia szarnyait, €s
vajjon nem lattatok kiilonben becsiiletes emberek szemében
sajatsagos tiizet, ajkaikon sajatsagos remegést, mikor a sziild,
nagysziillé korara gondoltok? Ezek sajat vériik halalat les-
tek! Az egyik hazasodni késziil; a masik lizletbe fog, talal-
manyt értékesit. Legtobb vagyanak elsd Iépcsdje sirdomb,
mely ala nemzdjét temeti . . .

Miként a csalad, torzs, varos gazdasagi jelentOsége,
ugy tinik majd el a hazaé is. A termelés ma mar atlépi a
nemzetek hatarait és feltartozhatlan fejlédésében eldbb-utobb
egyesiti az emberiséget. Mint leddltek Babylon és Ninive
falai, ép oly sziikségszeriien sziinik majd meg a mai allam.
A hazaszeretet oltara, melyen annyi becsiiletes erdfeszités-
sel, munkaval, de annyi vérrel és szenvedéssel is aldoztak.
a muzeumokba keriil az emberhusra, meg nagylelkli, onzet-
len cselekvésekre ¢hes istenek oltarai mellé. A régi hit elti-
nik és helyébe 1), nagyobb, tagabb és tokéletesebb 1ép.

Sok nagyhangti hazafi olyan, mint a kéjholgyek: sze-
relmet hazudnak a hazanak, hogy ezért pénzt, allast kapja-
nak. A prostitudltak e céhe éktelen orditozasba tor ki, ha
valaki a nemzet fogalmanak halhatatlansagat vonja két-
ségbe. Felhaborodasuk megokolt: A koncot féltik ¢és szerelmi
vallomésaik jutalmaért epekednek. — Masok becsiiletes hit-
tel, Onzetlen rajongassal tormek a balvanyrontok ellen. Ke-
gyeletsértéssel vadolnak benniinket.

Vajjon kevésbbé szeretem-e sziiléimet, ha nem hiszek a
mennyorszagban? Vajjon rossz gyermekké tesz-e az a tudat,
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hogy minden nap, mely engemet a teljes férfikor, céljaim meg-
valositasa felé vezet, egyuttal 6ket ahhoz a sirthoz viszi koze-
lebb, melynek sotétjét feltamadas fénye sohasem tori meg? ...

Nem! So6t e tudat fokozza szeretetemet. Nem bizom a talvilagi
talalkozasban, nem hiszek a mennyei karpotlasban. Ep ezért
torekszem arra, hogy itt a foldon érezzék magukat jol és tel-
jesitsék hivatasukat. — Ep igy vagyunk a hazaval, nemzettel.
Ismerem elpusztuldsuk kérlelhetetlen sziikségességét, de sza-
molok a jové alakulasaval: Az eurdpai egyesiilt allamok
megalakulasakor minden nép meglévé gazdasagi, szellemi
¢s erkolcsi tokéjével 1ép majd be a szovetségbe. A tokéletesebb
nemzetek sulya és boldogsaga az elmaradottakénal nagyobb
lesz, miként ma is némely varos, megye viszonyai jobbak a
tobbiekénél. Tehat nemcsak az én pillanatnyi, de leszarma-
z6im tavoli érdeke is azt koveteli, hogy ez az orszag a toké-
letesedés utjan haladjon elére. Az a gazdasag, mely befoly
¢letemre; a tarsadalmi keretek, melyek Oveznek: a kultura,
melynek részese vagyok, kihat utdédaim életére, boldogsa-
gara. E meggondolasok fokozzék természetes ragaszkodaso-
mat; az igazi munkaban megnyilvanulé hazaszeretetemet.
Uj Magyarorszag utan vagyédom és nem banom, ha azzal
vadolnak, hogy a meglévd élete ellen torok. Azok nem szol-
galjak a haladast, kik a mai emberek 6rok élete utan sopan-
kodnak. Epp igy a nemzetek megljhodasa lehetetlen a régi
intézmények fentartdsa mellett. Gyermekeink nalunknal t6-
kéletesebbek. Epp igy az az uj orszag, mely a mai helyébe
jO, szebb, jobb lészen. Az éallandd fejlodés 1j alakulast
hord méhében. Eme igazsagok fényénél vizsgdlom azt az
oOriasi nagy szerepet, melyet az orszagok az emberiség toké-
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letesitésében betdltenek. Nézetem a megettiik €s eldttiik elteriild
utat; télem telhet6leg segitem Oket fejlodésiikben. Nem azért,
hogy sirjukhoz kozeledjenek, hanem azért, hogy az utanam
kovetkezOk nalamnal szerencsésebb viszonyok kozott éljék
le napjaikat. Ez pedig csak gy lehetséges, ha a nemzet,
haza egyre halad a tokéletesedés amaz Utjan, amely — igaz
— valamikor a sirhoz, 0j alakulashoz vezet. Nem azok segi-
tik az emberiséget, kik a holtakat mumiakka balzsamazzak,
hanem azok, kik a meglévék boldog életét szolgaljak . . .

A mult kutatasainak eredményeivel megrajzoltuk a jovo
vigasztald képét. Ki tudja, vajjon bevalik-e, helyes-e joven-
dolésiink? — — — —

Kevés embert érdekel a holnapi nap és mindnydjunkat
ural a maiak keserve. Ha be is kovetkezik a varva-vart jobb
kor; a multat és a jovot kétségteleniil mégis szenvedésekben gaz-
dag id6 kapcsolja Ossze. A jelen sivarsagai kozott sa-
nyargd emberiséget nem elégiti ki a mult tapasztalasa és jovo
reménye. Tirelmetlen vagyodassal kérdi a moralistatol: ,,Se-
githetsz-e kozvetlen bajainkon, vagy legalabb megnyugvast
adhatsz-e? Nylitt testtel, faradt szellemmel hajt benniinket a
gazdasagi kényszerliség az ¢€let szenvedésekkel teljes kietlen
utjan. Tarsaink kid6lnek, mi pedig egyre megyiink. Hiaba mu-
togatod a poklot, melybdl kiszabadultunk, és a mennyorszagot,
mely felé haladunk. Ez nem elég! Hanyan jutnak el koziiliink
az igéret foldjére? Es mi vigasztalja a tobbi nyomorgot? Ad-
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jal vérz6 sebeinkre irt; de rogton! Mondjad, mi karpotolja a
jelen szenvedéseit? Az isteni tilvilagot elraboltad, szerezz e
foldon megnyugvast. Epedve kérjikk: meg lesz-e cselekvésiink
jutalma, biineink blinhédése?” Az Ujkor tudoméanya pedig
Osszerancolja homlokat és azt mondja: Nem!

Tehat igazdn nincs semmi, mi megnyugvast, vigaszt,
vagy legalabb enyhiilést adna a jelenben? . . .



HARMADIK FEJEZET.

A jelen.

Igazsagszolgaltatds adott viszonyaink kozott.

Korunk erkodlesi parancsai a mult fejlédés és adott vi-
szonyaink  kikristalyosodott eredményei. A jelen moralis
kanonjanak megfeleld egyén ¢ép ezért fajaval egyiitt fenn-
marad. Az ilyen embert egész lénye arra predesztinalja,
hogy jol toltse ki a tarsadalmi kereteket és boldoguljon. Az
uralkodé eszmék visszhangot keltenek érzelmi vilagaban,
célszerli cselekvésre késztetik, mely szubjektiv eredményei-
ben megnyugvast, a kiilvilaggal szemben boldogulast ad. A
,J0 polgar” természeténél fogva békeszeretd és tiirelmes. A
vilag nagy eseményei nem izgatjdk; a szemében csak apro
igaztalansagok nem raboljak el lelki nyugalmat. Ragaszko-
dik a kozonséges kereskedelmi értelemben vett igazmondas
parancsahoz és ép ezért a becsiiletesség himevének orvend.
Csak {izleti dolgokban fiillent és akkor sem nagyot. Vevoéi-
nek, munkaaddjanak ugyan azt mondja: ,rafizetek”, de e
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szolasmodot senki sem veszi komolyan, nem itéli el. Sze-
génynek sajat maga és utddai femnaradasarol kell gon-
doskodnia. A bizonytalan jovO képzetei allandoan kisértik,
tehat eldrelato, takarékos. Azért sem a holnapi nap, sem az
aggkor nem izgatja modfelett, mert hisz a takarékpénztar
néhany ezer forintjat, sajat pénzszekrénye pedig tobb rész-
vényt és zaloglevelet 6riz. Orokosei ezenfeliil még aggkorra
$z010, meg ¢életbiztositasi kotvényt is talaltak nala. Minden-
nek Osszekuporgatisa faradsaggal jart. Epp ezért 6 ,ismeri
a pénz értékét” és masoknal szintén megbecsiili azt. Nagy
tisztelettel hodol az aranynak. A milliomost, kivel egyszer
talalkozott, évtizedekig siivegeli és ez jol esik neki. Csaladja
oriill, ha gazdagabb, tehat ,.elokelobb” emberek zsurjait la-
togathatja. Ha ehhez még a rendes haziorvos tanacsat, a
fizikai jolétr6l valé gondoskodast hozzaszamitjuk, Ggy meg-
kaptuk korunk szabalyszerii emberét.

Ez a mintalény nemi életét a néma biinnel kezdi. Ha
himnemi, ugy késobb attér a prostiticio hasznalatara; ha
leany, Ugy maszturbalds kozben varja azt a ,jo parti’-t,
melyet csaladja szemel ki. A vélegény meglett, keresd férfi.
A menyasszony ért a tortakészitéshez és beszél angolul, meg
zongorazik. Az egybekelés nem jar nagyobb emociokkal. A
hazastarsak tobbnyire megtartjdk a hiliséget. A nodre kez-
detben baratndi vigyaznak, kés6ébb pedig a hizds nem teszi
mar kivanatossa. A férfit elfoglalja hivatasa; nyaron, vagy
egy-egy utazasa alkalmabol ugyan néha elcsabitja valamely
énekld vagy tisztogatd szirén, de a dolog kevés élvezetet okoz
¢s draga. Ha rajonnek az aprd turpissagra, ugy a kony-
nyelmi férj gyémantfiiggbket vesz feleségének, a biinds asz-
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szony sziilei pedig felemelik az apanazst. Ezzel az iigy el van
intézve. Kar is lenne elhagyni a csaladi tlizhelyet, melynél
egy-két kis polgartars vagy polgartarsné csipeg. Most mar a

ER]

Hgyermekek jovojérél kell gondoskodni.” Ezt lelkiismerete-
sen megteszik. Nevel6nd, gimnaziumi tanar, egyetemi pro-
fesszor vallvetett igyekezettel neveli fel a haza reményeit. A
mama nem rendelkezik a kelld tudassal, no meg az idd is
hianyzik. Szabad perceiben a ,nagysziiloket” gondozza, kik
raszorulnak erre, mivel oOregek és ezenfeliil oOrokséget is
hagynak.

A csaladapat még a politika is elfoglalja. Ujsagjaban
nemcsak a kozgazdasagi rovatot, de a vezércikket is elol-
vassa. Ebéd utan, emésztés kozben kesereg az orszag sorsan;
minden 6t évben szavaz ¢s ezzel eleget tesz a hazaszeretet
parancsanak. Ha ehhez még hozzaszamitunk némi kis
lelkiismeretnyugtatd jotékonysagot és az emberi egyenlOség-
nek a hatalmasabbakkal, gazdagokkal szemben val6 ,.disz-
krét”, talan helyesebben: félénk hangoztatasat, ugy megkap-
juk a mintaember képét.

Ezt a lényt tarsadalmunk a sajat képére formalta. Az
Osszhang kozottiikk teljes. Pontosan beleillik adott kereteinkbe
és ¢ép ezért kétségek, lelkiismeretfurdalds nem bantja, o
moralis ember, ki erényeinek jutalmat mar e fo6ldon élvezi.
Boldogan ¢l, nyugodtan, hal meg. Ne szanjuk, mert hisz
cselekvései megtermik kelld jutalmukat.

A masodik tipus a rendes emberen alél all. Oseinek
valamely atavisztikus tulajdonsaga tamad fel benne, mely
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adott erkolcsi parancsainkkal —Osszelitkozésbe hozza. Az
egyikben a kezdetleges vadaszok bardolatlan szenvedélye
¢led fel: a nd, vér és tivornya csabitja. — A masikat az Os-
ember tunyasdga naplopasra kényszeriti. —A rablolovagok
valamelyik késdi ivadéka az enyém és tied kozott nem tud
kiilonbséget tenni. — E nyilvanvaldo hibak ellenére né-
mely tokéletlen ember mégis boldogul. A felilletes szemléld
pedig nem nézi a nyomorultan, szenvedések kozepette elpusz-
tulé alkalmatlan emberek ezreit, hanem csak a kivételekbol
kovetkeztet arra, hogy nincs foldi igazsagszolgaltatas.

Pedig van! Mohamed hitregéjének tanitdsdhoz hason-
l6an tényleg két angyal all az ember mogott és jegyzi fel
annak tetteit. Az egyik a Megszokds;, a masiknak neve At-
oroklés! Nincs tett, melyet eltakarna szemdk eldtt az & so-
tétje; nincs gondolat, mely elég mélyre menekiilhetne a sziv
rejtekeibe. Mindent latnak, mindent megrogzitenek.

Az egyik ember él az alkalommal és a tulzsufolt villa-
moson nem valt jegyet. Apré csinyje sikeriil. Senki sem
latta, de a Megszokas feljegyzi tettét. A becsiiletesség Osztone
bar nagyon kevéssel, mégis kisebbedik. Masodik alkalommal
mar kevesebb ellentallast fejt ki; azutan még kevesebbet és
igy tovabb . . . .Lassan, megszokas utjan tokéletlenedik,
mig végre egyszer beleiitkdzik azokba a tarsadalmi kere-
tekbe, melyek a ,Ne csalj!” moralparancsat kikristalyosi-
tottak.

A szerencsés nohoditot irigylik, pedig minden boldog
talalkozas utan valami: a nébe vetett bizalom kopik benne.
Hitetlensége 4llanddan fokozddik. Megakadalyozza a haza-
sodasban, az agglegényi élet szomorl, vigasztalan Oszére
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predesztinalja, avagy hazassagban a féltékenység oOrdogeit
szabaditjara . . . .

Ime, igy itélkezik a megszokas az él6k felett. Igazsag-
szolgaltatasanak tényeit két okbol nem latjuk mindig:
1. az ember adott koriilmények hatdsa alatt tSbbnyire csak
egyszer, egy modon cselekedhetik; hianyzik tehat az Ossze-
hasonlitas lehetdsége. Valaki pl. hazudik. A mordlis pa-
rancs e megszegése biintetést hoz, mely lehet valamely rossz
bekovetkezése, jO elmaradasa vagy kisebb jo bekovetkezése.
A két utobbit csak akkor észlelhetndk, ha ugyanazon dolog-
1ol egyidejiileg hazudhatnank és nem hazudhatnank, mivel
igy allapithatnék meg Osszehasonlitas révén, vajjon valami
jo csokkent-e vagy elmaradt-e. Ha csak hazudok, vagy csak
igazat mondok, ugy nem tudom, mi kdvetkezett volna be, ha
nem hazudok, vagy ha nem mondok igazat. Vagy pld. valaki
igazat mond és ezért 6t kellemetlenség éri. Ezért még nem
vadolhatja jogosan a foldi igazsag rendjét, mivel a hazugsag
esetleg nagyobb kellemetlenséggel jart volna. Itt sem itél-
hetiink. 2. Az emberek fizikai és moralis szenvedéseiket tit-
koljak. Akarhany gazember életének kiilsd szine boldogsagra
vall, holott valdjaban nyomort takar. A tavoli szemléld csa-
lodik és igazsagtalansagrol beszél. Néha talalunk egy-egy
papot, kinek a ,sors kezébe” vetett bizalma megrendithetet-
len és anyagi tények ismeretén alapszik. Sok ember nem érti
elfogultsagat, csodalja, hogy a kiilonben jozan ember hite
nem sziint meg a sok igazsagtalansag lattara. De ez aggas-
tyan évtizedeken at szemlélte gyontatoszékébol a valodi
életet . ...
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Ha tehat nem is sikeriilhet tobbnyire az a posteriori
valé bizonyitas: feltevésiinket az erkdlcs egész fejlodéstana
igazolja, mely egyrészt amellett szol, hogy a kor adott mo-
ralparancsai a tarsadalmi viszonyok természetes kovetke-
zései, masrészt pedig a megszokas és atoroklésben lelte fel a
moralis Oszton legfobb két okat. Ennek ellenére mégis fel-
teszsziik, hogy némely biinds életében kikeriili a megszokas
sujtd kezét. Csakhogy ezt megbiinteti az atoroklés, mely hol-
tak felett itélkezik.

Az ember fajaval egyiitt elvalaszthatatlan egységet alkot.
Ha elfogadjuk a szerzett tulajdonsagok atoroklését, tigy mar
eleve nem tehetjiik fel, hogy valamely cselekvésiink, gondo-
latunk nyomtalanul tinjon el. Minden mozdulatunk vissza-
hatast kelt szervezetiinkben és megrogzodik eredményeiben.
Persze nem minden részlet 6roklodik at a maga teljességé-
ben. Miként cselekvésiink az Osszes hatds ereddjének iranyat
koveti, ugy az utdd a két sziil6 és Osszes felmendik sajatossa-
ganak eredménye. Nem minden vonas éled fel a lemendkben.
A kisebb bilindket elnyomjak a nagyobb erények, az apa vét-
keit jova teszik az anya tokéletességei. De a jellemvonasok e
harcaban semmi sem veszhet el. A hatas tényleges eredmény
avagy ellenstlyoz6 koriilmény képében nyilatkozik meg. Az
ember elddei életének és viszonyainak, sajat koriilményeinek
¢és cselekvéseinek terméke. Aki csaladok tOrténetét figyelte
meg, az latja, miként ¢élednek fel a késdi ivadékokban a fel-
mendknek nem csak testi, de lelki nyavalyai, igy binhédik a
faj az egyén vétkeiért. Tetteinket megrogziti, feljegyzi az
Atorcklés, Megszokds és a Természetes kivdlasztds nevén is-
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mert kérlelhetetlen bird széke elé viszi. Ez itélkezik az élok
folott, s ha karja mar nem tehet igazsagot, ugy a holtak uto-
dain all boszut. Ennek az igazsagnak felismerése adhat meg-
nyugvast korunk jo emberének, ha a tokéletlennek latszolagos
diadala elkedvetleniti. A kivalasztds nagy ténye nyugtat meg
mindannyiunkat, kik a fejlodés, tokéletesedés hiveinek valljuk
magunkat.

Adott kor tarsadalmi viszonyainak és igy erkdlesi ka-
nonjanak megfelelé ember fenmarad, a régibb keretekbe
ill6 tipusok vagy fajok kipusztulnak. A moralis és azon alul
allo cselekvés tehat megtermi a maga jutalmat, illetéleg biin-
tetését. De mi torténik azokkal, kik a mai nap elvein feliil
allanak és a jovo értékes vonasait testesitik meg? . . .

A fejlodés gépezete martirok vérével taplalkozik. Min-
den idében voltak kivalé emberek, kik a jovot készitettek el
¢s ezért a jelen kinszenvedését viselték. Nagy, becsiiletes
torekvésiik ellenszenvet valtott ki; szeretetik gytilolkodéssel
talalkozott. Minden nap 10j, meddd erdvesztést hozott. Bara-
taik szdnakozo6 mosolya, a kdzonyodsek apro tiiszurasai és az
ellenségek mérgezett nyilai megkeseritették életiiket. Vak bi-
zalom, lekiizdhetetlen vagy vezette Kolumbust; 1j vilagot
fedezett fel ¢és lancok kozott halt meg. Az angol vallasi har-
cokat a nyirott haji, gombdlyli feji, biblia-magyarazasban
¢s kardforgatasban egyarant jaratos, sotétruhaju és langolo
hitii puritanok vivtak meg. Uj menyorszig utin epekedtek
és csatatéren pusztultak el. A nagy forradalom a jol nevelt,
emberszeretd, tudos gondolkodasban €16 girondistak mive.
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Uj emberiség kellett nékik és vérpadon miultak ki. Mindezek
legalabb megkdzelitették az igéret foldjét és lattak almaik
teljesiilését. De sok embernek még e vigasztalds sem jutott
osztalyrésziil. A testi szenvedés és lelki nyomor megasta sir-
jukat, melybdl nincs feltimadas. Elcsigdzva, kétségbeeset-
ten haltak meg és nem lattak az Eszme diadaldnak hajnal-
pirkadasat.

Hany kinos sohajtast fogott fel a bortondk vastag fala;
mennyi kétségbeesett horgést nyelt el apro szobak fiilledt le-
vegdje?! Az emberek ezrei vérzé homlokkal tantorodnak
vissza a lekiizdhetetlen akadalytol. A haladas apostolai ko-
z0tt az €hség, Oriilet, ongyilkossag rémei kisértenek.

Az idék egyre megljulnak. Valtozik a cél, de 6rokkévald
a helyzet tragikuma. Vértantk sétalnak kozottiink. Nincs az
a tudoés szerszam, melylyel a vérszomjas ember fajdalmuk-
nal nagyobb szenvedést facsarhatna ki. Oket az élet gyotri.
Nagy, megvalosithatatlan eszmék kinzé sulylyal nehezednek
agyukra. Sziviikket a tehetetlen szanakozas facsarja Ossze,
Idegrendszeriiket a meddd vagy emészti. Az 6 kinlodasuk
szazszorta nagyobb annal, melyet a pokoli 6lomkamra, spa-
nyol csizma kérlelhetetlen szoritasa és az éget6 tliz okozott.
Mindez elkeriilhetetlen.

Az 0 cselekvésiik nem felel meg a kor uralkodd irdnyai-
nak; az 6 elveik szembe keriilnek napjaink elfogadott eszméi-
vel. Nem iitik meg az erkdles kozonséges mértékét: pusztul-
niok kell.

De hisz 6k a moral felett allanak. A szeretet és egyen-
16ség diadaldért harcolnak, tehat azt az allapotot ohajtjak.
mely utdn a jovo fejlédés eredményeként mindnyajan sovar-
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gunk. Jobbak nalunknal. A foldi, természetes igazsagszolgal-
tatds még se jutalmazna tetteiket? . . .

A kozonséges tokéletesedés nem vigasz szamukra, mert
hisz ép kivalosagukbol fakadnak szenvedéseik. Az atdroklés
jutalmaban sem bizakodhatnak, mert a kivalo emberek java
ép a heves életkiizdelem okabdl ritkan hagy utddokat, 6k te-
hat nem talalnak megnyugvast abban, ami a kozonséges ha-
landot vigasztalja. Vajjon e kivalo lényekkel szemben a tar-
sadalom igazsagtalansagait még a természet is tetézi?

En azt hiszem, nem! Nézem az ablakomon beszlir6dé
0szi napsugarban tancold egynapos legyet és szazadokkal
ezelott szenvedd langész tlinik fel képzeletemben. Baruch
Spinoza livegkoszoriilés kozben gondolkodott. Finom, csi-
szolt agyveleje mar rég elporladt, de rezgései feltamadnak
az ¢én fejemben. Végigélem azokat az eszméket, melyek az o
szellemi 1étét alkottdk. Kozben pedig bamulom az apro al-
latkakat, melyek holnap nem lesznek és mégis évezredes fej-
16dést testesitenek meg és adnak tovabb.

Nincs halal! Az egyén fajanak életét éli és a kipusztult
fajok masoknak adjak at az 6 tokéletességiiket. Bennem mil-
1i6 meg millié eltiint alsérendii Iény legjobb tulajdonsagai él-
nek tovabb.

Az Eszme 0Orokkévald! A kokorszakbéli ember szellemi
er6feszitése termelte a nagy gordg filozofusokat, kiknek leg-
jobb gondolatai ihlették meg Spinozat. A gondolat hatalma
elenyészé csekély volt, de egyre er6sbbodik. A nagy férfiak
orokosei nem gyermekeik, hanem az egész emberiség. Isten
nincs, de uralkodik a Természet kérlelhetetlen hatalma. Ez az
er6 nem ismer joakaratot, konyoriiletességet, szeretetet, de
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igazsagos. Minden cselekvésiinket, Osszes gondolatainkat meg-
rOgziti a szokds és atoroklés. A kivalasztas igazsagot tészen
és fentartja a hasznosat, jot.

Cselekvésiink kotott, torvényszerii: ez ad erét. Cselek-
vésiink megtermi a maga gylimdlcseit: ez ad megnyugvast.
Az adott viszonyok alatt allo egyének és fajok kipusztulnak;
a megfelelok boldogulnak, fenmaradnak; a kereteken feliil-
emelkedd ember elvész, de szenvedéseinek gylimdlcsei megér-
lelédnek, 1j, jobb tarsadalmat termelnek.

Ezek a tanulsagok emelkednek ki a mult eseményeibdl,
adnak a jelenben tiirelmet és reményt a jovO szamara.
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