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E zsebkonyv ~ eszméje a  Pesti Korben keletkezett,

s miutan a Pesti és Nemzeti Korok Ellenzéki czim
alatt egyesiiltek, az FEllenzéki Kor is magaéva fogadta
annak {igyét, mind azon hatarozatokkal egyiitt, mely-
lyek iranta mar elébb a  Pesti Korben hozattak. E
hatarzatok  egyikének kovetkeztében a szerkesztéssel
én bizatdim meg, teljes hatalommal, azon egyediili
kikotés mellett, hogy az ellenzéki szellemben legyen

szerkesztve. E teljes felhatalmazasbol, oOnkényt ko-
vetkezik, hogy ha ki e zsebkdnyvben ollyasmit taldlna
— mit azonban nem reményieck — mit a magyar ellen-

z€k  nézeteivel megegyeztetni nem tudna, azt ne az
Ellenzéki Kornek, hanem egyedil nekem roéja fel,
ki, meglehet gyarlo valék egy vagy mas itt elmondott
allitasnak e tekintetbeni  kell6 megitélésében. Akarat
nem hianyzott bennem megbizatasom pontos teljesi-
tése irant, de hianyozhatott a  tehetség, mi csak azt
fogja tantsitani, hogy megbiz6im nem voltak szeren-
csések a  valasztasban, midén annyi iigyesebbek ko6zol
bizalmukkal engem tiszteltek meg, ki érezve erém
csekélységét, nem Oromest foglaltam el a helyet,
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mellyet sok mds nagyobb iigyességgel fogott vala
betolteni mint én.

A nyomatast kiilfoldon kelle eszkdzlenem, mi
mentségiil szolgaland, hogy ha e konyvben sajtohi-
bak lesznek. Itt, a szabad magyar hazadban, jelen

politicai viszonyainkrol felette nehéz vagy épen nem
is lehet Oszinte ¢és igaz szot irni. Csak mondatik a
censoroknak adott utasitasban, hogy higgadt politicai
vitatkozasok, ha mindjart a kormany nézeteivel ellen-
keznek is, nyomathatnak, de valdsdggal nem gyako-
roltatik. Ha a korméanyban legjobb akarat volna is
a maga torvényteleniil rank erdszakolt praesentiva
censurajat szabadabb korlatok kozt gyakorolni, tesz-
nek rola a  végréhajtok, a censor urak, hogy akarata
semmivé legyen. A magyar censorok zsarnoksaga
olly kiallhatlaniil nyomasztd, hogy lazadast fogna ger-
jeszteni/ ha az irésereg valami nagy néptomegbdl
allana. Alig van egy két egyén a kormany  censorai
kozt, ki belatassal birna felfogni a koriilményeket,
megitélni a kezébe jutott munkat, s ki sajat hivata-
lat ¢és utasitasat is érti, s ezen egy kettd is, csak
allasat  koczkéztatja, ha maskép wviseli magat mint
tiszttarsainak ~ tobbsége, mellynek feliigyelésére nem
egy nemzet irodalmat, de egy elemi iskolat is alig
lehetne bizni.

De mas kiilonben 1is politicai tartalmi irataink
sorsarol  eldontleg az Gjonnan felallitott ,.collegium
censorum®, sem hatarozhat, azok a  helytartd tanacs-
hoz, innen pedig, mivel a részben a névleg dirigens
dicasteriumnak sincs hatalma, Bécsbe, a minden iigye-
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két elnyeld, s e miatt nem sokdra semmit kelldleg
végezni nem bird, cancellaridhoz kiildetik s mondjak,
van eset, hogy az alkotmanyos magyar nemzet  iro-
janak elmemiivét a  bécsi absolut kormany  politidja
censuralta és vetette el. S mi balgak magyar fiig-
getlenségrél  almodozunk! De hiszen vannak ko6zot-
tink ollyanok, kik azt fogjdk mondani, hogy ez ter-
mészetesen torténik, mert a kozbirodalmi  viszonyok
igy kivanjak! Mit nekik Magyarorszag fliggetlensége,
csak a  kozbirodalmi viszonyok — istenért! — meg
ne sértesseneck. E kozbirodalmi viszonyokat széaza-
dok ota 6rzi ugyan az osztrak hatalom  argus-szeme,
de ez nem elég, a magyarok kozott is kellett tdmadni
embereknek, kik nem tudnak aludni féltdkben, hogy
a magyar fliggetlenség valamikep artani talal ezen
draga kozbirodalmi viszonyoknak.

Illy szomoru koriilmények tették sziikségessé e
konyv  kiilfoldon! nyomatasat. Tiltott — azaz alkot-
many és torvény elleni — dolgokat, ugy hiszem, senki
sem fog Dbenne folfedezhetni, hanem igen, &szinte,
bator ¢és férfiasan nyilt beszédet, nyiltabbat mint a
millyenhez censoraink  nytigei kozt sokan szokva van-
nak, mi bizonyitvanyul szolgalhatand a kormanynak,
hogy halunk a  szabadabb sajtotdl, nincs mit retteg-
nie, s hogy mi, Bécsben olly fekete szinekkel festett
ellenzéki emberek, nem vagyunk olly rettenetesek,
mint némelly politicai apostataink hirdetgetni szeretik.
Mi barati vagyunk az Oszinte bator, szabad szdnak,
miné alkotmanyos emberekhez illik, de semmi lazito
¢és forradalmi eszmék nem lobognak agyainkban.
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Semmi igazsdgos dolog  felforgatasara nem toreksziink,

hanem csak a magyar fliggetlenséget és alkotma-
nyossagot akarjuk fentartani és megérzeni, s a XIX.
szazad  emberibb szellemével Oszhangzasba hozni. S

ez valamint egy részrél kotelességilink, gy mas rész-
r6l jogunk is van hozza, olly jogunk, mellyet nem
kegyelem adott, hanem nagy természettdl Oroklénk,
mint emberek, vagy igazsagos Uton szerzettiink ma-
gunknak s igy elvétetni sem konnyen engedjiik hata-
lom erdszakja altal, melly azt nem adta.

Pest, jiniusban 1847.

A szerkeszto.



Az ellenzék, kiilonosen a magyar.

Az  ellenzékiség lényege, azon fogalmainknak
egyike, miket tisztdn birni véliink, minthogy napon-
ként taldlkozunk azokkal és nevezetiik minden szajban
forog; de miknél még is Oranként tévediink, alkalma-
zasban ¢és rokon-vagy ellenszenvi érzelemben, épen
azért, mert soha sem tartottuk sziikségesnek nyomo-
sabban elmélkedni olly targyak felett, mik gyakori-
saguk miatt olly ismereteseknek tetszeneck nekiink;
minél fogva a nélkiil, hogy lényegiikbe hatottunk vol-
na, csak kiils6 altaldnos vonalaikat ismérjiik azoknak.

Es pedig alig létezhetik egy egy fogalom, mellyel
olly annyira sziikséges volna tisztdban lenniink, mint
épen az ellenzék fogalma. Mert ha igaz az, ¢és latni
fogjuk hogy igaz, miként az -ellenzéki part az alkot-
manyos ¢letnek iitere, az alkotmany testének egyik
fo-élet ereje, ugy annak fogalmanal fontosabbat, tag-
lalatra méltobbat alig tarthatunk, ¢és ha igaz az, pe-
dig hogy igaz szinte latandjuk, hogy az ellenzék iranti
ellenszenvek, az ellenei vadak, s6t maganak az ellen-
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zéknek kinovései is, kozvetve vagy kozvetlenil az
ellenzék  koriili  ferde vagy zavaros  fogalmakbol
erednek: senki sem fogja folosleges munkanak tekintni
olly targynak tisztara kifejtését, mellyt6l olly sok fiigg,

s mellynek félreértései, vagy tévesztései, az alkot-
manyos életre olly karosan hathatnak.

Korlatlan monarchidkban &nkény a térvényhozo
és oOnkény a végrehajto. Illyésekben az ellenzéknek
sem megallhatasa, sem mezeje. Ellenben alkotmany
altal korlatolt monarchidkban nincs 0Onkénynek helye;
kozos a  fejdelemmel és nemzettel a  torvényhozas, a
végrehajtds pedig a  kormany  tiszte és joga, mellyet
azonban egyediil torvények és alkotmany — szellemében
gyakorolhat. De miutan miodta csak vilag fenall, minden
hatalom terjeszkedni szeret s igy a kormanyi hatalom
is; miutdn a  kormanyi testiilet is, nem akarvan rosz
akaratrol  szolani, tévedhet6 emberekbdl all; miutan
mindezeknél fogva a  végrehajtdé hatalomnal tévesztett
Iépések s6t viszszaélések is tOrténhetnek: természetes,
hogy minden alkotmanyos nemzetnek gondoskodnia
kelle torvényeiben arrdl, hogy a  végrehajté hatalom
kore min tallépnie ne lehessen, szorosan korilirassék,
és ezen torvények megtartasa lehetéleg biztosittassak.

Es im itt van helyén az ellenzék, itt meriil fel
elsd tiszte ¢és joga: az ellendrkdodés, melynél fogva
az miiden alkotmanyos életnek mulhatlan feltételivé
valik, hiin kovetve ezt minden mozdulatdban, miként
arnyak a testet. Ezen ellendrkddésnél fogva, nem
kormény iranti ellenszenvbdl, mert az alkotmanyos
kormanynak leghivebb tamasza &, hanem alkotmany
épsége iranti féltésbol, figyelemmel kiséri 6 a kormany-
nak minden Iépteit, a  végre, hogy az alkotmanyoso-
kat partolvan, az alkotmany-ellenesek, irant figyel-
meztessen, tiltakozzék, és azoknak orvoslasat siirgesse.
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Ezen eljarasiban e  kovetkezd alapelvek vezérlik
az ellenzéket:

Alkotmanyos orszagban a  torvények valodilag
vagy kelletileg a  nemzet Oszves akaratanak kifolya-
sai; mert képviselet altal, kozvetve vagy kozvetleniil
részt vészén annak hozdsdban a  nemzet; tehat egyediil
a torvények  szoros megtartasa és végrehajtasa nyujt-
hat a nemzetnek garantiat arrol, hogy rolanélkiile mi
sem torténik, vagy is egyedill azok biztosithatjak
alkotmanyos szabadsagat.

2or Ugyanazért az ellenzék hatarzottan ellenez

nem csak korméany kozvetlen rendeletéiben, hanem
alarendelt testiiletek, hivatalok, hivatalnokok, s6t min-

den maganosak eljarasaiban is, minden Onkényt ¢és
torvényelleniséget, mi vagy torvényt, vagy alkotmanyt
sért, vagy masok alkotmanyos szabadsagaval ellen-
kezik.

3or e részben némileg conservativ az ellenzék
part, vagy is azt kivanja, hogy még azon torvény is,
mellynek tdan mar a  jové orszaggyllésen eltdrolteté-
sét vagy legalabb moddositasat Ohajtnd, orszaggyiilésen
kiviil mindenki 4altal szorosan megtartassak, nehogy
onkényes megrontas altal, a torvények szentsége
gyengiiljon, vagy az egyszer megengedett Onkény mas
torvényekre nézve is analdgidkat kovetkeztessen. Mert
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alkotméanyos orszagban a  legrosszabb torvény is jobb
a legjobb donkénynél. —

4er Azonban azokban, mik torvényeken kiviil
fekiisznek, vagy mik azokkal nem ellenkeznek, fen
kivanja az ellenzék tartatni a nemzet és egyesek
emberi ¢és természeti eclidegenithetlen szabadsagat ¢és
tiltakozik e részben a  kormanynak beavatkozd gyam-
kodasai ellen, mik nem torvénybdl ¢és alkotmanyos
élet  lényegeibdl folynak ki és a nemzetet kiskoru-
sagban tartjak.

56r, De ellenben erdsnek, szilardnak oOhajtja a
kormanyt, sOt szigorinak a  torvények  végrehajtasa-
ban ¢és hazai institatiok  fentartdsaban; mert szintolly
sziikségesnek tartja az anarchia és rendbontas ellen-
ében! biztositasait a  nemzetnek, mint az absolutismus
ellenébenit. Ezen tdrvényes ¢és alkotmanyos erély
gyakorlatdban tehat mindenképen kezére jar a kor-
manynak.

Masodik  fétiszte az  ellenzéknek: az  alkotma-
nyos haladas eldsegitése, vagy eszkozlése.

Tokély felé haladds az Oszves emberiség alap-
torvénye, tiszte, joga. Ezt egyes nemzeteknél, Orok
idokre szabott institutiokkal és torvényekkel megkotni
nem szabad, nem lehet. Az idénkénti institutiokat,
torvényeket, a  nemzet idonkénti sziikségei, korilmé-
nyei, miveltségi fokai ¢és felette atvonuld korok  szel-
lemei sziilik, mik mind megvaltoznak, mig az emberi-
ség amaz alaptorvénye, a  tokély felé haladas, rendii-
letleniil megall. Orokds joga és tiszte tehat a  nem-
zetnek a haladas, s ezt alkotmanyos orszagban nagy-
részben az ellenzéki part siirgeti. Tiszte, joga ugyan
ez a  jozanabb conservative partnak, s6t maganak a
jo akarati kormanynak is. Azonban az elvek, mikbdl

e cz€lra mind harman kiindulnak és mikddnek,
valamint a  haladas  iranyai és fokozatai is Iényege-
sen kiilonboznek. Az ellenzék el6haladasi elvei e

kovetkezok: —
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1. FO6 alapul ¢és iranyul veszi haladasi mikodé-
seiben az emberiség Os elidegenithetlen jogait; mi
szerint er6sen meg van gy6zodve a  felol, hogy az
ember, tarsas életbe 1éptekor, csak azon természeti
jogair6l mondott le, csak azon jogait vetette az Oszves
akarat ala, miknek feldldozasa mulhatlanul sziikséges
volt a polgari tarsasag czéljaira; tobbi természeti
jogat ¢és szabadsdgit pedig fentartotta maganak. Arra
mikodik tehat a  maga iranyaban az ellenzék, hogy
az alkotmanyos polgari tarsasagot, lépcsénként! Kkifej-
Iés altal oda jutni segitse, mi szerint a  polgari ¢élet
czéijainak elérése mellett, minden tag minél tobb &si
jogat az emberiségnek tarthassa meg maga szabad-
saga szamara; a  felaldozott jogok irdnt pedig minél
inkdbb biztosittassék a felol, hogy azok egyenesen
a  polgari tarsasig  czéljaira fordittatnak. Es ez a*
polgari szabadsagnak ¢és tokélynek maximuma. Innen
az ellenzék A4ltalanosan az emberiség jogai mellett
harczol s cosmopolitismusa csak annyiban szerepel
kitin6leg  hazafisagaban, mennyiben leginkabb hazaja
az 0 hataskorének palya-mezeje, de egyszersmind
mennyiben hazdjdhoz 6t hala s legkdzelebbi édes
koteléekek kotik, és végre mennyiben a  polgari tar-
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sasagok kiilviszonyai, vilagszerte elkiilondzve, s6t
ollykor surlodasban dallnak egymassal, mik miatt Kkivi-
telekben az emberiség igyének nemzetenként meg

kell szakadoznia és egyes hazakra szoritkoznia.

Mind a mellett, hogy altalanosan az emberi-
ségnek elidegenithetlen természeti jogai mellett kiizd
az ellenzék, koran sem veti ez meg, s6t tiszteli a
historiai  jogot ¢és fenalld institatiokat ¢és mindaddig
megtartatni  kivanja ezeket, mig helyokbe, ama  nagy
czélfelé alkotmanyos 1itén jobbakat nem bir eszko-
z6Ini; mert Onkénynek, vagy biztossag nélkili kitenni
hazajat nem Ohajtja. Azonban alapui és f6 kiindu-
lasi pontdi nem veszi a historiai jogot ¢és fenalld
instititiokat, sem azokkal a  lehet6 tokély felé hala-
* dast megkdttetni nem kivanja.

3. A fentebbi két elvbdl kovetkezik, hogy a
valodi  ellenzék nem akarhat egyediill tatarozasokat,
itt ottani moddositdsokat; hanem miként az emberiség
polgari tarsasagokra alkalmazott szent igyének Kkitii-

zOtt nagy czélja, a tokély felé haladas, kivanja,
igyekszik gyokeres kijavitasokon, hol hianyzanak uj
alkotmanyos elemek folvételén, tjabb és biztosabb

alkotmanyos garantidkon is; vagy is az ellenzék, hol
kell, gyokeres reformer is, de mindenkor békés tton
és sértetlen fentartdsaval azon alapviszonynak, mi a
nemzetet az uralkodds formajahoz ¢és wuralkod6 haz-
hoz koti.

Ezen héarom alap elvbdl, a  valddi ellenzék mit
sem engedhet, a nélkiil, hogy 6n magat feloszlassa.
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4. Az emberiség elidegenithetlen jogait, a  nyo-
mozasban ¢és alkalmazasban, a  jézan ellenzéki nem
hajtjia tal a  valon ideologiaval, platdi abrandokkal és
sz€élsOségek  felallitasaival, sem nem hajlé nemzetével
kétes  kisérleteket tétetni, mert ehhez joga nincs;
hanem histéria nyoman lelkiosméretes elmélkedés, mas
nemzetek  el6haladasi példainak jozan felfogasa, ezek-
nek nemzete viszonyaival, miiveltségi fokaival és
eszkozeivel valdo egybevetése és kiszamitisa, és végre
hazai ¢életnek, kiilondsen hazai osztalyok ¢letének,
sajat fészkeikben tapasztalt ¢és nem puszta theoridk-
bol kivont nyomozisa és ismerése altal nemzetének
el6haladhatasi  modjairdl  és  eszkdzeirdl,  gyakorlati
rendszeres fogalmakat szerez maganak.

5. A haladasi eldlépésekben faradhatlan tiuz-
gosagot fejt ugyan ki az ellenzék, de mitsem er6sza-
kokat; mert meg van gy6zddve a feldl, hogy a nem-
zet  ¢életére nézve ido elotti, vagy kozvéleménye el-
lenében hozott torvények, nehezen vagy soha sem
mennek a  nemzet életébe, vérébe altal, és legtdbb-
nyire mit hozasnal iddben nyertiink, elvesztegetjiik
azt a  végrehajtdsok  veszddségeinél ¢és kijatszasainal.

Ennélfogva mindenek el6tt a meggy6zOdést  igyek-
szik megnyerni elveinek, hogy kozvéleményt érleljen
nemzeténél. A kiviteli fokozatokra nézve pedig a

mar megérlelt kozvéleményt és a  mutatkozo- minden-
kori  koriilményeket hasznalja fel annyi haladasnak
kivivasara, mennyit csak azok teljes  biztositassal
megengednek.

A kozvélemény pedig az ellenzéknek koran sem
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abrand vagy arnykép, hanem egy nemzet minden
osztalyu tagjainak, kik a  hon java-és nem mellékes
érdekek mellett buzognak, azon egyezd gondolata,
ohaj tata, kivanata, javallata, vagy -ellenszenve vala-
melly koz targy vagy reform irant, mit kebleikben
apolnak, s melly nalok, ha szabad tere van, tettekben
és szavakban nyilvanitja magat, ha pedig hatalom
szava ideiglen elnémitja a  nyilvanitast, keblek  mé-
lyeibe zarkozik. Illy zarkozo kozvéleményt biztosan
megérteni, egyediil gyakorlatos politicai tapintatnak
dolga. Mert ott hol hatalom all o6rt a  kozvélemény
nyilvanitasai felett, konnyen megeshetik, hogy tobb
parancsolt vagy hiiségeskedd szozatok fognak nyilat-
kozni kozhelyeken a legéltalanosabb  kozvélemény-
nek is ellenében, mint mellette. Még amulatosabb a
dolog akkor, ha a nemzet némelly osztalyai, kisebb
nagyobb részben oOntudatra még nem ébredtek s gy
a kozohajtat és kivansag nem lehet nalok egyéb
mint dolgokkali homalyos elégiiletlenség, melly legfo-
lebb is komoly csiiggetegségben ¢és  kijatszasokban
mutatkozik. Az ellenzék, ha biztos gyakorlati tapin-
tattal bir, nem téved meg illy eseteknél a  hatalom-
szlilte nyilvanos jelenségekben, hanem hazi koreikbe,
csaladi életokbe koveti az osztalyokat s egybevetvén
miveltségi és ébredési fokaikkal azt, mit koriltok
tapasztal, elég biztosan erére tapint a  kodzvélemény-
nek. — Magyar honunkban leggyakorlatosb neme
az alkdzvélemény arulgatdsanak az, midén munici-
piumokon, miken csak kivaltsagosak szavaznak, olly
tobbségeknek tulajdonittatik a  kozvélemény  képvise-
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Iése, mik kivaltsagos érdekeiknél fogva kozvetleniil
szemkozt allnak a  kivaltsagtalanok  érdekeivel, vagy
mas fel6l csak lekotdtt nyelvvel  nyilatkozhatnak.
Minthogy e felett még szabad sajtdo is hianyzik nalunk

s a petitidi jog is csak zsenge még, és e szerint a
kozvélemény jelenségei, ha ritkdn kétesek is, de
mindenkor megvitathatok, ne annyira kopogtasson a
magyar ellenzék a kézvéleményekre, — mint meg-
érteni  torjon azokat. Elég az & malmara, ha 6 elvei-
nél fogva hiven buzgén kiizd az emberiség alap eli-
degenithetlen jogai mellett; mert mig ember él a  f0l-
don, ezen kiizdés, ha az jozansaggal parostl, fogja
orokké bini a nyilvanyos, vagy zarkézo kozvéle-
ményt. Ezt ideiglen nyomasztni lehet, elnyomni nem.

6. A  fentebbieknél fogva a  magyar ellenzék
haladéasi  eljarasa, két f& stadiumban allapittathatik
meg, Ugymint: orszaggyllések kozott, a meggyo-
z0dés és koézvélemény elokészitésében és
orszaggyillésen a  kész  kozvélemény  és  Kkoriil-
mények felhasznalasaban. Az  elsének  alapelvei
szolgalnak neki zsinormértékiil, az utobbinal pedig
ezen altaldnos modort szabalyok: hogy a  jot minden-
kor elfogadja, jojon az bar kitél, tovabba, hogy a
jobb és legjobb mellett kiizd ugyan, de a  kevesebb
jot is elfogadja ideiglen és igy nem tizi ki a ,min-
dent vagy semmit®, mert tudja hogy szazadok tévesz-
téseit megorvosolni, mulasztasait kipdtolni, nem egy
par ¢évnek miive. Ezért nem csiigged, hogy annyit
nem vihatott ki, mennyit Ohajtott, mihelyt a kivitt
haladasi 1épés jovOre tobbhoz nyGjt reményt, vagy



10

legaldbb ennek utjdt nem 4llja. Végre, hogy olly
reformoknal, mik ellen a nemzet nagy részének bor-
zadalya még a kozvéleményben le nem gydzetett,
ovatosan jar el; ellenben ott, hol a reformokkal nye-
rendd, osztalyokndl az, Ohajtott csaknem koveteléssé érett
mar, az aldozatot hozandoknal pedig egy részben erre
készség mutatkozik, mas részben az Ujnak borza-
dalya mar legy6zetett, tobbet mer az ellenzék.

7. Orszaggyiilési  eljarasanak  fentebbi  engedé-
kenysége, mindenkor jozan és eldre szamitd s koran
sem terjed oddig ki, hogy alkotmanyos garantiakkal
ellatott haladasi 1épések helyett jelenben mutatkozo
gyarmati elénydk  nyeréséért, csupan octroyalt(octroyrt)
engedményeket vagy ollyasmit fogadjon el, mi a jovo-
rei tovabb haladoknak utjat allja.

8. Az ecllenzék, mint alkotmanyos ¢élet organja
egyediill alkotmanyos eszkdzoket hasznalhat fel czél-

jai elérésére. Ezen czéljai tisztdk, személyes ¢és
mellékes  érdekektél  mentek, altalanos  emberiségre
szamitvak 1évén, nyilvanossag — mert rejtéznie nincs
oka — ¢és egyenes becsiiletesség az ellenzék  jelszava;
mi azonban nem azt teszi, hogy szirt-éleken tor-
jon atevezni hajojaval — mert az okos hajo-kor-
manyzas soha sem szlinik meg tiszta lenni — hanem,

hogy kalo6zi fogasokat ne hasznaljon.

9. Az ellenzék minden politicai partot s igy a
magaét is, csak eszkozoknek tekinti a haza  boldogi-
tasara. A haza boldogitasat pedig nem abban helyezi,
hogy egy két osztalynak, vagy a  kisebb résznek jol
legyen dolga; hanem helyezi azt a  lehetd legnagyobb
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rész  jolétében. Vagy is arra tor, hogy a  hazanak
minden rendu ¢és allapoti polgara, szabadon fejleszt-
hesse ki és hasznalhassa fel, minden anyagi ¢és szel-
lemi tehetségeit, e részben mi sem korlatolhatvan 6t
egyéb, mint az alkotmanyos élet egyenes czéljai.
Ugy hogy ha egyes honpolgar szerencséjét nem teheti
tehetségeivel, ne alkotmany foltjaira, hidnyaira vagy
épen nyomasztasaira, hanem magara az Onkényli sze-
rencsére legyen kénytelen vetni. Ennélfogva az ellen-
z¢éki koransem tekinti partja zaszlojat  végzaszlonak,
hanem tekinti annak a hazaét, melly alatt végre egye-
silnitik  sziikség a politicai partok kiiléon szinezetei-
nek. Tavol van tehat az ellenzék attdl, hogy kor-
manyt ¢és mas politicai partokat ellenséges indulattal
tekintsen, st inkabb azokat és magat, a  tdrvényho-
7as terén, alkudozé feleknek nézi, orszaggyiilések
kozott pedig a  hozott torvények altal némelly pon-
tokban mar megalkudott feleknek, kiknek alkotma-
nyos tisztok, de Dbecsiilete 1is, szentiil megtartani az
alku  kotéseit. A  partok  egyesiilését a  torvényho-
zasnal szivbol Ohajtja az ellenzék, mert & is sikert
akar, de nem 1gy, hogy bar mi ara sikerért maga
elveit felaldozza, hanem hogy orszaggytlési alkalma-
zasnal meg ne vessen olly alkudozasokat, mik altal a
hon  kisebb nagyobb, ha bar tin nem teljes, mérték-
ben! olly nyereményeket tehessen alkotmanyos el6ha-
ladésaira nézve, mik alkotmanyos biztositasokkal ellat-
vak ¢és jovendére tobbhoz nyujtnak reményt. Tehat
4 valodi jozan ellenzéki, noha nem ingadozik elvei-
ben és iranyaban soha, tavol van a parti kiizdés puszta
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gyonyorétol s még inkdbb a parti megkdvesiiléstol,
mert egy részr6l tudja, hogy a hon 0Oszves java, nem
egyesek discretiojatol fiiggé birtok, mas részrél tudja,
hogy agg elditéletek és érdekek — tusai és legydzései,
idot és tirelmet kovetelnek. Ezeknél békés uton csak
fokonkénti  diadalok  vezethetnek czélra. Sok  van
nyerve ha .az aldozat elsé borzadalya legyézetett, tobb
ha mar készség is mutatkozik és minden, ha mar a
kozelben allott egyes vagy osztalyi érdekek, a  hon
Oszves, bar néha tavolabbi érdekében feloszlottak.
Ezért ollykori sikervesztéseknél nincs oka az ellen-
zéknek csiiggedésre. Fox, az ellenzék  férfiainak leg-
nagyobbika, majd egy szdzadnegyedig vitt az emberi-
ség  legszentebb jogai mellett és majd mindig kisebb-
ségben maradt; s6t az altala megkezdett emancipatioi
és parlamentreformi bilit is csak haldla és az ellen-
z€k  tobbszOri megbukasa utan vihette ki Grey. A lel-
kes Wilberforce inditvanya a  rabszolgasag  eltorlése
irant, hanyszor nem bukott meg, mig végre keresztiil
mehetett! Egy nemzetnek ¢élete, nem egyesnek rovid
¢élete, és nem ritka, s6t rendes az eset, hogy az ellen-
z€k  torekvései, még sikervesztéseknél is, bd karpot-
last nyernek azon kozszellem — terjedésében és szilar-
ditasaban, mit eszk6zoltek.

Mindezek utan, ki hazank jelen politicai stadium-
at, minden oldalrdli viszonyait, és koriilményeit kel-
I6leg ismeri, meglesz gy6zddve a feldl, hogy a magyar
ellenzék, noha hataskére csak miniature az angol
ellenzékéhez képest, sem mivel sem mozog konnyebb
palyan mint amaz, de joval halatlanabbon. Az angol
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vilagrészeket, nemzet-viszonyokat fog be miikodésibe,
mikkel a  magyar ellenzék nem bajlakodik. A  palya
nagyszerii az igaz; de sajat hazdja viszonyaiban és
hazaja hatarai kozott az angol ellenzék mar kész
szabad garantidkkal ellatott alkotmanyt, hatarozott tor-
vényeket, egyenld jogokkal bird6 nemzet osztalyokat,
erélyes szabad parliamentet, szabad sajtot, képzett
kozvéleményt, éber kozszellemet, petitidi jog-gyakor-
latot birvan, kiizdelmi tere aranytalantl konnyebb,
halasabb, sikerben, méltatasban biztosabb mint a ma-
gyaré. Az angol, miutdn a catholicusok emancipa-
cidjan, parlamenti reformon, évenkénti parlamenti va-
lasztds és a keletindiai tarsasag korlatozdsa  fotar-
gyain atesett, Illand reformjan kivul alig bir tobbé uj
elemezésti  fontosabb  alkotmanyos  targygyal, hazaja
haladasi reformjai kozott, hazaja hatarain  belil. —
Ugyszolvan csupan tatarozas mar az O dolga. Ellen-
ben a magyar ellenzék el6tt, melly az eldsorolt eld-
nyokkel mind nem bir, mennyi 10j elemezés all készii-
I6ben! milly sulyos, milly kétes, milly halatlan az 6
kiizdelme, a kivaltsagos kasztok érdekei, id6-avatott
institatiok, s6t elditéletek elfogultsagai ellenében! Va-
l6ban neki illy kiizdelmekben maga részére kedvezd
kozvéleményt, rokonszenvet, javallast, és  partolast
kivivnia, tobb fogna leirni mint herculesi munka, ha
maga az Ugy ereje nem segitné O6t. Maga a reformok
f6 eszkoze, tere, az orszaggyilési képviselet és szer-
kezet, rendezetlen ¢és kormany részére tilnyomo;
ellenpartja a conservativ, csaknem kivald seminariuma
a hivataloknak; a magyar ellenzék habozva kényte-
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len latolgatni a  bonyolddott viszonyok kozott minden
haladasi 1épésnél; nem veszt-e kormany iranyaban
akkor, mikor kasztok ellenében nyer ¢és viszont? nem
zarja-e el a  jovendOnek utjat akkor, mikor jelenre
nyer? miként készitsen meggy6zodést, kozvéleményt
elé6 némelly osztalyoknal, a  nélkiil hogy id6 eldtt és
veszélylyel izgasson? stb. Es mindezen kiizdelmeiben
mi keveset szamolhat 6, még ki nem fejlett gyonge

erejll s miveltségnek is csak kiiszobén all6 nemzete
szellemi ¢és anyagi erélyére! Anglidban a hatalmak
egyensulyban allanak egymassal s maga a kormany

tartja a mérleg nyelvét; nalunk es masként all, egye-
dil az ellenzék rakosgat apré adagocskakat a  felleb-
bent serpenydbe, hogy még is minden ellenstily nélkiil
ne nyomja le a masik; Anglidban kozvetit testiilet a
fels6 tabla, mert egyérdekii az alsoval, nalunk kasz-

tos és kiilon érdekelt. — Ki mindezeket gondolora
veszi s melléjik azt, hogy a valédi magyar ellenzéki,
kebléb6l minden személyes és mellékes érdeket s

ellenszenvet kizar, lehetlen, hogy ne méltassa nemes
kiizdelmeit. —

Az ellenzék kettds, Ugymint ellendrkddési és re-
formi tisztének eldadott elveibdl és eljarasi szabalyai-
bol 6nkényt kovetkezik;

16r hogy az ellenzék, nem rekesztve ki mas kiilon
parta joakaratokat is, mar kiindulasi elvénél fogva is,
egyenesen a nemzet és alkotméany  érdekeit képviseli,
és ez az oka, hogy vilagszerte népszeriiséggel bir, mit
egyediil csak kindvései veszélyeztethetnek.



15

2or hogy az ellenzék  tekintélyének, népszeriisé-
gének ¢és Dbefolyasanak, inkabb artanak mint hasznal-
nak azon ideologus thalhajtok, kik felnem fogva altala-
nosan a tarsas, kiillondsebben pedig az alkotmanyos
élet cz€ljait, félreismerik ezeket és azon jogait az
emberiségnek, mikrél a tarsas ¢és alkotmanyos élet
lemondani késztet, talhajtjadk az alkotméanyos garantia
kat s parti megkovesiilésre hajlok. Ezen utdbbi tulzas
azonban a reformokra nézve ne rémitsen el senkit az
ellenzék  koveteléseitél az orszaggyiilések kozei kozott.
Ezen kovetelési szélsdségek gyakran csak  kitlizott
maximumai és hatdrai az iranynak s az ellenzék ter-
mészetében  fekilisznek. 1d6  el6tt és  orszaggyiilések
kozt alkudozni az ellenzéknek a  jové orszaggyilés,
eredményei felett, kényes dolog s legtobbnyire lehet-
tem Az orszaggylilés koriilményeiben van ennek helye.
Ezért azon férfiaknak, kik az ellenzék kozol orszag-
gyllésekre kovetekiil —megvalasztatnak, jozan  szilard-
sagatol és biztos tapintatatol, sok, igen sok, mondhat-
nam legtobb fiige. Ok ottan igazi barometrumai a
politicai légnyomatnak, miknél elvek ugyan a  kéneso,
de miknél korilmények emelik vagy stlilyesztik azt,
azonban soha nem az elv-megtagadasi pontig. Ugyan
ezért részletességekre és fokozatokra vitt utasitasokkal
eléore megkotni  keziiket, czéltalan és karos eljaras;
elég az utasitasokban a {6 iranyokat tiizni ki eleikbe.

3or Nem csak sziikségtelen, de egyszersmind kar-
tékony dolog is, az ellenzéknek alpartokra szakadoz-
nia. Elvekben, iranyban, fékép a f6  kiindulasiban,
nincs alkunak vagy mérséklésnek helye. Ki azokban
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nem ¢ért egyet az ellenzékkel, az téle kiilon all. Mi
pedig a nyilatkozati nagyobb kisebb mérsékletet, vagy
eredmény feletti alku  nagyobb kisebb hajlamat illeti,
az korilmények és kiszamitds egyéni felfogasatol fiigg,
és az ellenzéki zaszlot, részletességbeni vagy fokozat-
ban! ollykori  vélemény-eltérések nem  szaggathatjak
meg. — Sziikségteleniil megoszlatni az ellenzéket, vagy
kore szikebbre vonasai altal kizarasokat eszk6zOlni,
mindenkor tabor-gyongités.

4er Az ellenzék 4llasa a miilyen fontos, szintolly
tisztes ¢€s komoly, de csak akkor, ha tiszta meggyo-
z0dés ¢és joakarat, kozj6 heve és nem hiusag lelkesiti
annak tagjait. Ezeknek nem itt-ott felkapkodott s meg
nem emésztett, vérré nem szlrt eszmékkel ill6 hadaz-
niok dertire borGra magok kortii, hanem 4thatva szik-
ség lennidok egész 1ényokben, az ellenzék elveinek ¢és
iranyanak szabadelmli szellemétél; ez legyen levegdjiik
mellyet beszivnak, 0gy annyira, — hogy az vezérelje
egész  gondolkodas-modjukat, érzelmeiket, mind koz
mind magan-¢életben. Anomalia, ha nem nevetség az
olly ellenzéki, kit aristocratiai vagy bar mi mas gog,
czimvagy, haszonlesés vagy szerep-jatszasnak hiusdga
faggat; vagy kinek szabadelmiisége altalanos és egye-
temes nagykorusagra nem Dbirvan felkiizdeni magat
korméany iranyaban ellenzéki, kivaltsagtalanok iranya-
ban vesztegld conservativ, vallasban talbuzgo és tirel-
metlen. Ellenzéki szabadelmiiség non verbis fit Marce
fili! Azon alkod6 ellenzékirdl, ki silany cosmopolitis-
musi arban tor elfulasztni hazafiti kotelességeit, ki
sokat akar, hogy mit se nyerhessen, s6t épen azért
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szeret magasan repkedni, hogy valamikép a  siker fol
ne érhesse — sz6lani sem kivanok.

56r Az ellenzéki legyen fiiggetlen feliilrdl, alulrol,
és magan - ¢letében; kiillonben partja kiizdelmeiben
osztozni, vagy azokban erélyt kifejteni nem képes.
Azonban valljuk meg, hogy ezen ellenzéki fiiggetlen-
ség5 fogalmaval nem vagyunk egészen tisztdban. Sok
conservativ azt koveteli, hogy az ellenzéki végkép
tagadja meg magat s még honfitarsai tiszteld javalla-
sairol is mondjon le, melly javallas és rokonszenvi
nyilvanitasok, csaknem egyediili jutalmazasai sem kon-
nyit sem virdgos faradalmainak. Ez tulfeszitett kove-
telés, s csak addig lehet az igazsagos, mig kegy-
hajhaszas ellenében nyilatkozik; mert illy hajhéaszas
mellett  fiiggetlen az ellenzéki nemmaradhat: Mas
részr6l azon ellenzéki van hibas amulatban, ki minden
kormanyi kinevezéstdl fliggé hivatal - viselésétol fazik,
mert ezt elvei megtagadasaval ugyanazonositja. Nem
tévesztett felfogds-e a végrehajtds eljarasait kirekesz-
téleg olly kezeknek engedni altal, mik kozt, fajda-
lom, olly szamosan hajlok elkiilonitgetni a kormany
és nemzet érdekeit egymast6l? Nem dicsé palya-e
egy tiszta kebli ellenzékire nézve: a végrehajtas
hivatalain arra munkalni, hogy ezen érdekek mmélin-
kabb kozeledjenek egymdashoz, s6t végre ugyanazo-
nuljanak, miként a két wvalddi érdek, jozanul fogva
fel wvaldban wugyanazon is. Azonban, ha az ellenzé-
kinek elvonulasat tévesztett kormanyi hivatal-osztasi
rendszer igazolja, nem karhoztatom azt. FErr6l alabb
szolandok. De nem hallgathatom itt el, egyik f6 la-
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k aljat az ellenzéki szabadelmiiség  milkodésének, mit
magan csaladi korében ollykor maga kovacsol maga-
nak az ellenzéki s nemsokara kiadja kulcsat kezébdl.,
miutdn szdjara vettetett az Onmunkalta lakat. Ez az
eladosulas! Ki fényt 1z, pazarol, egyszoval, ki tob-
bet ad ki mint bevesz, s nem bir szegény lenni, az
elobb - kés6bb kénytelen lesz eladni. fiiggetlenségét és
vagy elnémittatik, vagy masok adandnak szdjdba sza-
vakat. Nalunk még most az aristocratia, melly dere-
kat wviszi a kozéletnek, &si  birtokan kivil, csaknem
egyediill hivatalok  fizetéseiben taldl némi anyagi for-
rast. A szikség hatalmas kényur, ki el6tt meghajol
minden, s6t maga a szabadelmiiség is csak négy szem
kozt suttog!
6or Vannak ellenzékiek, kik igen Onelégiiltek azzal,
hogy elvben és érzelemben rokonok az ellenzékiekkel
s magokat partjdhoz szamithatjdk; azonban elveik és
érzelmeik csak benmaradok, kozhelyeken sem nyilat-
kozasban, sem szavazasban nem 1épnek azokkal nap-
fényre el6. Ezen jo urak tort mutatdji zseb-orak, mik-
nek belszerkezetok jo 1évén, jarnak ugyan, de az Orat
sem nem itik sem nem mutatjdk és igy haszonvehet--
lenek. Igaz hogy a  szonoki tehetség egyrészben ter-
mészet ajandéka, mas részben tudomanyos miveltség
és palyai kiképzettség eredménye s e szerint nem
mindenkinek lehet sajatja. De rendes megjelenés a
kozgytiléseken, targyak, személyek nyualvanyban tar-
tdsa, néhdny szdébani szavazas vitdkban ¢és valaszta-
sokban, még is mind olly minden lelkesebb honfi altal
teljesithetd dolgok és koteleztetések, mik alol a  hazai
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kozjo tekintete, csak a beteget, s legfontosabban ga-
toltat Oldozhatja fel. Hazank politikai jelen stadium-
aban. kiisz0bén annyi teend6nek, annyi gatok ellen-
ében, sziikkség van minden legkisebb erdcskéjére is az
értelmiségnek ¢és joakaratnak. Ki hivottnak érzi magat,
szonokoljon, masik szolgaljon tollaval vagy szavaza-
taval; de most a veszteglés ott hol erd rejlik, politi-
cal bln. Kiilonésen miutan lattuk milly sok fiigg az
alkotmanyos elemre nézve olly férfiak kovetekiil-
valasztasatol az ellenzékbodl, kik elv - szilardsagot hig-
gadtsdggal, kozvélemény ¢és  orszaggyllési  korilmé-
nyek biztos felfogasi tapintatdval parositnak, kovet-
valasztasoknal a lelkes ellenzéki nem vesztegelhet.
Meg fogja O kiilonboztetni tudni a szajhdst, a hiat, a
maganak pompdz6d szavakban ¢és kikelésekben tetszot,
a szilard és jozan tapintata férfiutol és ez utdbbira
szavaz. Azok, kik egy nemzeti kontost tartani, vagy
lovaikat  befarasztani, gazdai foglalatossagaiktol egy
par napra megvallni atallnak, s igy a magancsaladraprod
érdeket a kozjonak elébe teszik, nem érdemesek
alkotmanyos ¢élet jotéteményeire. Szintigy a politicai
tullatokat, kik képzetilkkben cosmopolitai nagy mérsze-
reket arulgatva. honunkban minden parti mikodést
kicsinlenek S mintegy magasrol néznek azokra ala,
nem kiilonben a kozondseket, kik annak {riigye alatt
vonjak ki a mikodésekbdl magokat, hogy egyesnek
gyonge ereje ugy sem fogja fel a Duna aljat, nem art
azt magaban lefolyni hagyni, és azokat, kik a  publi-
cumokat  keriilik, minthogy tisztvalasztaskor  partjok
megbukott vagy folytonos kisebbségben all, egyarant
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karhoztatandok. Mert csekély erecske is, 1épre gyijtve
cseppjeit, malmot hajthat s a jelen mindenkor jovének
magzataval visel6s.

Az elbadattakbol kitetszik: milly feliiletesek, milly
méltatlanok azok, kik az ellenzéki parttol mint rém-
tél riadoznak, s annak miikodését vagy foloslegesnek,
vagy egy két kindvést tekintve, épen veszélyesnek
tartjak. Hol létezik targy, mellyben talhajtas kinové-
seket ne sziilhetne? A  rajoskodot, maga az -ellenzék
sem tekinti masnak. De ha tekintetbe veszsziiki miként
tobb szdzados alkotmanyi! és most Ontudatra ébredt
nemzet, alkotmanyos élet nélkiil elégiilt és boldog nem
lehet, miként ezen alkotmanyos élet ép vérkeringését
egyedill ellenzék tarthatja fenn; miként kiilondsen
honunkban, hol a  szabad sajté ¢és petitidi jog, még
csak kivanatban allanak vagy bdlcsében ringanak, az
ellenzék ébersége potolgatja némileg mindkettét; mi-
ként honunkban, mellynek fliggetlen allasaval kiilonos
viszonyok folytonosan vinak, az ellenzék  éber &rko-
dése kikeriilhetlen; miként végre honunkban, mellyben
bureaucratiai és gyamkodas! elemek és beavatkozasok
konnyen terjeszkedhetnek, hol a  parlamentaris és fele-
16s ministerium még hidnyzanak, csupan az ellenzék
tesz figyelmeztetést, tiltakozdst ¢és silirget orvoslasokat,
kiki meggy6z6dhetik a  feldl, hogy az, ki az ellenzéket
megsziintetni  kivanja, az alkotmanyos élet szabadsa-
ganak €s boldogitasanak sem baratja.

Kiilonosen idves egy part az ellenzéké magara a
kormanyra nézve is, ha azt kell6leg hasznalni kivanja
és ¢érti. Midén az ellenzék O6rkodik, kettdés részrehaj-
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lattan hiiséggel jar el tisztében. Csak az lehet igazi
hivem és baratom, ki nem hizeleg ott, hol az igazmon-
das javamra szolgal. Midén az ellenzék korunknak
szellemét, igényeit és kivanatit fejtegeti, miszerint ma
mar a koz életben mindenki jogokat és kotelességeket
nyomozgat, miszerint az Ontudatra ébredt nemzet, ezek
és nem Onkények szerint vagy kormanyoztatni; mid6n
azt vitatja, hogy az Ontudatos és nagykorusdghoz koze-
ledd nemzettél a jozan haladast megtagadni veszélye-
sebb. mint jozan reformokkal ujitani; mert az Ontuda-
tos nemzet, elvekbdl ¢és meggy6zodésbdl oOnkényt enge-
delmeskedik a  torvényes ¢és alkotmdnyos kormanynak,
mig a hozzda nem illd gyam — szalagot atallja; nyilt
egyenes ugyan, de mindenkor tiszteld ¢és joakaratos
viseletét bizonyit. Es a  korszellem  megértése min-
denkor fontos a  kormanyra nézve. — Az ellenzék,
mint nemzeti alkotmanyos elem partja, ritkdin nem tol-
macsa a hazai kozvéleménynek s ezt tudnia, megért-
nie, nem legbiztosabb iranytlije-e a joakard6 kormany-
nak? Miként minden j6 torvénynek, nemzet  életébdl,
sziikségebol s kozakaratabol ¢és igy kozvéleményébol
sziikség kifolynia, ugy a  végrehajtdé hatalom csak ugy
mikodhetik minden Iépteiben sikerrel, ha azok irant a
nemzet sympathigjat, kozvéleményét birja. Es mit
veszthet a kormany, ha teszem, az ellenzék téved vagy
talhajt? Nines - e meg alkotmanyunk  térvényhozasi
szerkezetében a  mérsékld elem, melly inkabb feléje
hajlik?  Anglidban Pitt a leghatalmasabb  ellenzék
ellenében is htsz évig birta fentartani ministeriumaban
magat. S nahiik afféle személy-vagy part-behelyezési
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torekvések mint Anglidban nincsenek, mi az ellenzék
eljarasait anndl részrehajlatlanabb szinben tiinteti fel.
Mi pedig fogalmainak és kovetkeztetéseinek jozan logi-
caisdgat ¢és kovetkezetességét illeti, tagadhatlanil meg-
konyiti azt nala, igyének melly mellett kiizd, allando
és Orok igazsagé alapja, tudniillik az emberiség tligyé-
nek alapja, melly mellett sophismakkal vini folosle-
ges, s6t méltatlan eszk6z fogna lenni.

Ha igaz az, hogy pusztan irott és nem életet leheld
alkotmany, csak véaz, melly népet boldogitni nem képes;
ha ennek boldogitasa kiilondsen elégiltségben ¢és a
feloli meggy6zddésben fekszik, hogy alkotmanyos sza-
badsaggal, ¢lettel bir és 6t torvények nem pedig Onké-
nyek kormanyozzak: {iigy a kormény legbiztosabban
teheti népét az altal elégiiltté, boldogga, ha érdekeinek
éber orét, az ellenzéket nyugtatia meg a  fel6l, hogy
végrehajtd és igazsag — kiszolgaltatd hatalmanak min-
den I1épése torvényes ¢és alkotmanyos. Azon kormany,
melly az ellenzéket alkotmanyos eszkozeitdl megfosz-
tani torekednék, azon gyantra fogna szolgaltatni okot,
hogy absolutismusra torekszik. Es nem dicsébb, nyu-
galmasabb-e, szabad, elégiilt, boldog nemzetet korma-
nyozni, mint nem nemzet életébdl, sziikségébdl kifolyd
reatolt torvényekkel, vagy torvényen kiviil oOnkények-
kel kormanyozni elégiiletlen szolgai népet?

Innen valdban nem fogna érteni sajat érdekét a
korméany, ha megyei, keriileti vagy varosi kdvet-va-
lasztasoknal arra hasznilna hatalmas befolyasat, hogy
az ellenzéknek azon edzett férfiai, kiknek tiszta jo
akaratjok, fejok ¢és sziviik irant kozbizalommal visel-
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tetik a  nemzet, kik szildrdsagaikrdl, higgadt és jozan
tapintataikr6l ismeretesek, a kovetséghoi  kimaradja-
nak. Veszteni fogna igy kozvéleményben a  kormany,
veszteni tekintetében a  torvényhozo testiilet, s mar
elére veszteni tiszteletességeikben a  hozatandd torvé-
nyek. Hiszen a kormany és alkotmanyos nemzet
érdekei, bar ollykor kozelben surlodasban latszanak
is allni egymassal, tdvolabban ugyanazonosiilnak, ]
csak értetlenség vagy roszakarat kilonitheti el azokat
egymastol. Valamint a  kormany, nem akarhat egye-
bet, mint torvények ¢és alkotmany szerinti kormany-
zast, Ugy a nemzet ¢és ellenzéke azt Ohajtja sét arra
mitkédik $ hogy kormanya legyen dics6, legyen erds és
szilard a  torvények  végrehajtasaban, az igazsag ¢és
jogok  védelmében, a  vétkesek  megbiintetésében, ¢és
hatalmas a honnak kiilellentéli megvédésében.

Szintigy szerencsétlen rendszert fogna kovetni a
kormény, ha a hon ¢és kormany  hivatalait, egyediil
conservativ-partiakkal ~kivanna betGltetni, az ellenzék-
nek teljes kizarasaval. Mi birhatna inkabb silyesztni
a  hivatalok  tekintélyeit, mint efféle eljaras? Minél
tobb a  kormanyzdsban a  bureaucratiai elem, misze-
rint az egyes hivatalnokok személyes felel6sége, kival-
hatlanal felolvad a testiileti eljarasban, annal sziik-
ségesebb a kozbizalmu  férfiak megvalasztasa, kik
a hivatalos testilletek tekintélyeit a nemzet kozvé-
leményénél fentartsak. Mert kinosan ddoczog ott a
kozélet kereke, hol a  hivatalnokok csak akkor része-
silnek bokban ¢és tiszteletben, mikor hivatalos elja-
rasaikra és kegyeikre szorulunk! Hiitlen vagy ellen-
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séges politicai part-e az ellenzék? vagy alkalmatlan?
vagy tan ellentétben allnak kormany és alkotmanyos
¢let? Ha talan akadna égy két alellenzéki, ki hiva-
talvagybol  szajhéskddnék. nem  akadhatna-e a  mas
részrél ardnytalanul tobb, ki ugyanezen vagybdl alhi-
ségeskednék? Es nincs-e elég modja a  kormanynak
megvalasztni, s6t felkeresni az ellenzékb6l azokat, kik
a mellett hogy a nemzet bizalmat birjak, az & bizal-
mat is teljes mértékben megérdemlik? Nem vidorab-
ban forognanak - e igy a kormanyzas gépének minden
kerekei? Valdban a korménynak nem legcsekélyebb
érdeke: minél tobb biztositdst és megnyugtatdst nyuj-
tani az alkotmanyos nemzetnek. Ezért addig is, mig
minden hivatalok, személyes és nem testiileti feleldség-
gel  koteleztethetnének, oOhajtndm  hazdmban is  azt,
mit Norvégiaban (mellyel inkdbb szeretem parvona-
lazni hazamat, mint éangol, — vagy Francziaorszaggal)
irigylendé alkotmanya tart, hogy a  hivatalnokok szint-
ugy megeskiidjenek alkotmany mint Kirdly  hiségére.
Ez nem tobb mint igazsdg, s a két hiiség a becsiile-
tes honpolgar szivében nincs ellentétben egymassal.

Az ellenzéki mint honpolgar mindenpartbelit tisztel,
inig ennek becsiiletes jO akarat és meggy6z06dés, nem
pedig mellékes czélok vezérlik miikodését, s  viszont
hasonl6ét kovetel 6 is. Reményil, hogy elobb-utobb a
hon koOz0s zaszldja egyesitni fogja a  politicai partokat,

s ¢ reményében ernyedetlen buzgdsaggal tartja csata-
rendét; mert tudja, hogy még ollykori csata-vesztései
is nyereségei kendnek egykor a szeretett hazanak. —

Jay Andras.



Kelet népéhcz.

Mi vagyunk- e még a hét vezérnek
Sarjadéki, tiszta szittyavér?

Mi vagyunk-e vére még a vérnek,
Mellyett ontott a szent hét vezér,
A midén nagy Arpad nemzetének
Hont szerezni eskiit eskiivének?

Ok az eskiit, a szentet, kimondak,
- S vérben ittak ra az aldomast;
Mi, kikért a hosi vért kiontak,
Elfeledjiik a nagy tartozast?
Vagy tan nem kdot, mert nem eskiivésiink?
Esa vér, mit ittak, nem mi vériink?

Itt van a fold, Karpatok tovében,
Volgye, halma e vért6l kovér;
A kaszas derékig all fiivében,
Dts kalaszin aldas a kenyér;

S van kizalmas nyaja, van boraga,
Draga érczet rejt a banya aga.
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Itt van a viz! négy folyd medrében,
Drava, Szava, nagy Dunank s Tiszank;
Annyi életér a hon szivében,

Mennyi cseppje aldast hozna rank, —
Itt a tenger, 6r gyanant a szélen,

Mint egy isteneszme terjedékben!

S itta nép is! melly nyolcz szazadon tal
A nemessel egylitt vérezek,
Melly ekéhez, kardhoz egyarant nyl,
A hogy a harcz kéri vagy a bék;
Itt van a nép, vére még a vérnek,
Sarjadéka a szent hét vezérnek.

im de a fold, olly gazdag magéban,
Meért viragzok csak felére fel?

Mert a f6ld lenyligz6 bérigaban,
Mert a nép rajt bérigat visel;

Mert a f6ldon ég malasztja mellett,
Emberatok vad burjana termett!

im de a viz, négy folyod zlgasa,
To6bbszor atok, mint aldas, mit ad;
Négy szilaj mén adaz nyargalasa,
Melly kocsit kocsissal elragad;

S tengeriinket ész és kor daczara
Tétlenségiink vas lakatja zarja!

Es a népet megtoré igaja,
Nyolcz szaz évet konynyel aztatott;
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Es ha van. tévisbél van viraga,
Es ha vet, maganak vet magot?
Lathatara siirii, vastag éjjel ...
S féklya nincsen, melly oszlassa széjjel.

Mi vagyunk-e, mi vagyunk-e, kérdem:
A nagy Arpad sarjadékai?

Mi vagyunk-e, megvaltatva véren,

Os elddink mélt6 fiai?

Kik, midén vérén hazat szerzonek:
Nagy, dics6 nemzetté eskiivének?

Az el6dok a torvényt kimondak,

s megtartak az eskii szent szavat:
Hogy, kik mint 6k, véroket kiontjak
Légyen egy a nagy nemzetcsalad, —
Es, ki hiven kiizd a koz hazaéit,

K6z javabol egyarant vegyen bért.

Mi a torvényt, eskiit és a népet
Megvetettiik sok szaz éven at;
Jog f6lé a kény hatolnia 1épett,

S szornyen megcsonkult az dscsalad!
Esa foldon, vizen és a népen
Isten atka fekszik szornyiiképen!

Fol tehat, ha még egy szikra benned,
Fol, keletnek népe, tettre fel!
Oseidnek lelke még-e lelked,
Megmutatni 4, nagy eskiivel.
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Es az eskii szent zsolosmaképen
Karpatoktdl Adriaig érjen.

Oldassak meg a foldnek bilincse,
A tulajdon szent legyen s 0rok;

S lészen a fold népeidnek kincse,
Szinarany az istenadta rog; —
A mi szarnya a madarseregnek, #
A szabad fold az a nemzeteknek!

Fékre vedel a viznek tomboldit,
A viladgnak nyisd meg kapujat —
Ot vilagrész lassa lobogoid,
Lassa galyaidnak arboczat, —
Tenger a fold vére — liiktetése
Népek-¢és hazaknak ériitése.

Es a nép, melly véra régi vérbél,
Nyerje vissza régi részjogat:
Osztalékat vizbol és kenyérbdl,
Esa torvény védd paizsat;

S mert tehert visz, oszt a koz hazaért:
Koz-javabol egyarant vegyen bért!

Es te isten, a véghetlen égben,
Magyaroknak védo istene!
Szentesitsd meg Osszes 0sszeségben
A mi eskiit a nemzet teve, —

Add hozzé az ember legfébb kincsét:
Szabaditsd fel — a szellem bilincsét!
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S fény, dics arad Arpad nemzetére,
Melly megérté véré érdekét;
Vagy halal lesz hosszu biine bére,
Mint ki elvetette istenét —

Es betelve ezredévi atkunk:

Hogy magunktdl j6jjon pusztulasunk!

Garay Janos.



Az eskiidtszékekrol.
Orszaggytlési beszéd.

Szepes  kovete, ki el6ttem kozvetlen szolott, érti
a  targyat, hiszen masfél évig faradozott kortilte; tud-
juk. miképen e II. rész szerkesztésében neki neveze-
tes része van. Ezért természetes, hogy ecltalalta a
helyes tért, azt allitvan, mikép itt nem az kérdés,
valljon hasznos-e az eskiidtszék politicai intézetnek,
hanem az* wvalljon jogintézetnek jo-e, mert bdlcs tor-
vényhozonak nem szabad a  statusintézetek  hivatasait
Osszezavarni, azért mivel egy intézet birdi czélnak
megfelel, beldle nem kovetkezik hogy politicai inté-
zetnek is alkalmaztassak, és viszont azért mivel az
intézet politicai tekintetben {idvoés, nem kovetkezés,
hogy mint jogintézet is az legyen.

Es én e téren fogadom el a kihivast, s remény-
iem bebizonyithatni, hogy az eskiidtszék bir a  jogin-
tézet minden .kellékeivel. Dn valamennyi fejtegeté-
seiben az érdemes kovetet nem fogom kovetni. Targy
folotti  itéleteink sok részben fiiggenek azon szem-
ponttol, mellybdl azt tekintjiik, s én allaspontra vezet-
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tetni magamat nem engedem, hanem ezt valasztom
magamnak, mert Szepes kovetének megszokott tacti-
caja, sO6t mar természetes, a targyakat nagyszer(isé-
gektél mezfosztani, olly pontrél mutatni feléjok, hon-
nét leghianyosabban tiinnek fel. — A gyonyori
képes e¢lébb 0Osszetépi apréd darabokra, és aztan fel-
kialt: ime e kép az, mellyet ti csodaltok? ez az melly
titeket lelkesedésre ragadott? Es aztin mind kevés
pillanatok el6étt tévé, mamorral vadol benniinket, mert
mi a pyramis tovéhez alltunk, s bamuljuk a roppant
mives, 0 pedig messze tavolsagbol tekintvén felé, azt
egy kis pontnak latja.

ED a rendes birdk harom nemét ismerem: Oro-
kés birak  valaszthatok  idOszakonként, és az es-
kidtek. S  miutdn vannak statusok, mellyekben az
orokos birak, s vannak masok, mellyekben a valaszt-
hatok nem ¢épen roszl feleltek meg. hivatasaiknak,
én azon, hogy némellyek az eskiidtszéktdl kétkedve
vonakodnak, olly igen nem csodalkozom, annal ke-
vésbbé pedig, mert theoria utjan mind az Orokos,
mind a  valaszthaté birdk  eszméjére eljutni konnyi.
Kiben tilnyom6 azon roszak félelme, mellyek a
valasztassal egyiitt jarnak, miilyen a partfiiggés, az
O0rokos és  elmozdithatlan  birét kivan; kiben azon
roszak félelme tulnyomo, mellyek az oOrokosséggel
jarnak egyitt, miilyen az Onkény, az valaszthatd birot
kivan. Ellenben az eskiidtszék  intézetére az emberek
nem theoria utjan jutottak s jutnak el, ez nem bol-
csek taldlmanya, hanem az élet sziildtte és a  kdzon-
séges jozan észé, mellyen alapszik, azért ez nem
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annyira elméletek, mint élet és tapasztalds altal iga-
zoltatik, s  hogy valaki altal megkedveltessék, sziikség
biznia a  jozan észben, szilkség ismernie az életet.
Mert épen az ¢élet bizonyitja, hogy blntetteknél leg-
jobb Dbirésag az eskiidtszék. A torténet nem mutat
példat, hogy tokéletes szabadsag wvolt volna eskiidt-
sz€k nélkill, nem mutat példat, hogy hol nincs szabad-
sdg, ott eskiidtszék volna, vagy ha van, csak név
szerint, lényege nélkiil van, avagy a szabadsag nyom-
ban koveti.

Es e torténeti igazsagbol kettd kovetkezik; tud-
niillik hogy a Dbiintetd eljardas a népszabadsaggal
kapcsolatban van ¢és hogy eskiidtszék nélkill a sza-
badsdg mindeniitt veszélyeztetve volt. Igen, roszul
szerkesztett,  gyors  elmarasztalasra  szamitott  titkos
eljaras, fegyvere a  zsarnoknak; melly eljards az
artatlanul  vadlott leheté legnagyobb biztositdsara van
iranyozva, csak az a polgarok szabadsdganak leghat-
hatosb otalma, mert csak ott él szabadsdg, hol hamis
vadlé nem diadalmaskodhatik. hol nem part iil S itél
a biréi székben, hol aldozatul az artatlan nem eske-
tik, ha vesztére bar a fejedelmek s hatalmasok 4hi-
toznak is. S e garantidkat csak az eskiidtszék nyujt-
ja, e tizenkét lathatatlan bird, mellyet a  megvesz-
tegetd szeme nem taldl fol, s a hatalom keze nem
ér el, mert 6k bar a nép kozt vannak, de ki nem
ismerheték egész azon pillanatig, midon az igazsag
mérlege keziikbe adatvan, hallanak, fontolnak, hata-
roznak, és itéletet mondanak, s ezutan eltlinnek rog-
ton, és Ujra elvegyiilnek polgartarsaik sokasagaban.
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T. KK, RR.! az orszdgos valasztmany jegyzo
konyvében és a  kiilon véleményben e  kérdés annyira
fol van vilagitva, hogy fejtegetésében itt mi sokkal
rovidebbek lehetiink, miutan azok itt f6lolvastatvan,
ugy lehet venniink, mintha itt mondattak volna el. De
egyébirant is ez azon kérdések kozé tartozik, mellyek
nagyobb terjedelmiick, semhogy egy beszéddel kime-
ritethetnének. Tehat ¢én is csak néhany okot hozok
fol, mellyek altal az eskiidtszék tamogattathatik, min-
dig 0Osszehasonlitd tekintettel 1évén egy részr6l az
0rokos, mas részrol a valaszthato birakra.

A Szepes kovete altal kijelelt téren maradva,
nézzilk tehat, wvalljon az eskiidtszék mint jogintézet
megallhatt - e?

Jo Dbiréban megkivantatik, hogy legyen flggetlen,
részrehajlatlan s itélni képes. S kérdem én, az 6r6-
kés, bar elmozdithatlan bir6 nincs-e markaban a
végrehajtd hatalomnak, mellytdl fiigg a  kinevezés, a

folebbléptetés, jutalmazas és megtorlds ezer neme, s
nem fOlotte kevés-e azon emberek szama, kikre sem
a csabitas, sem a rettentés nem hat? S a valaszt-

haté birak viszont, ha egy részrél fiiggetlenek is a>
hatalomtél, mas részr6l nem valnak-e konnyen partok

jatékava? s nem mutatja-e a tapasztalas, hogy gyak-
ran part ] politicai érdek foglalja el a birdi széket,
honnét csak az igazsdgnak kellene s “alani? Az es-

kiidtszék ment mindkét tokéletlenségtdl, mert a hata-
lomnak nincs elég ideje sem rettenteni, sem igérgetni,
miutdn a visszavethetés joganal fogva csak az utolso
idoben tudhatni meg, kik lesznek az itélé eskiidttagok,
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s nem hihetd, hogy a mindig valtoz6 eskiidtek fiig-
getlenségét gy megronthassa, mint az allandd6 s  kévés

szamu birdkét; — mert mas oldalrdl [a  néptdl sem
érezhetik magukat fiiggésben; mert eskiidtté Oket nem
valasztas, hanem torvény tette, s tudjak, hogy a mint

az itéletet kimondtdk, birdk lenni  megsziintének-
Nem tagadom, hogy magas jellemekre taldlunk az
0rokos S a valasztott birak kozt is, kik tisztabbak
voltak a  hatalmasoknal, erésbek a népnél, de ez nem
szabaly, hanem csak kivétel; azt sem tagadom, hogy
az eskiidteknél is akadhatni botladsra fiiggetlenség
tekintetében, de ez itt épen ugy kivétel j mint amazok-
nal kivétel ennek ellenkezéje volt. Az eskiidtszékben
benne van az 6rokos bird s a valasztott bird6 esz-
méje, mindkettébdl az a mi jo, tudja minden, hogy a
nép {tél felette, de senki nem tudja, ki itél a  nép
kozol.

Ezekutdan magéban értetddik, hogy melly bird nem
fliggetlen, az nem lehet részrehajlatlan sem. De ezek
csak a  részrehajlasnak kiils6 okai, vannak bels6 okok
is, mellyek a  birdknak nem helyzetéb6l, hanem egyedi
természetéb6l szarmaznak, példaul; midén a  bird6 meg-
vesztegetés miatt, vagy barmi szenvedélybdl lesz rész-
rehajlo.  Valljon a megvesztegetésnek nincsenek -e
kitéve, S mivel kevesen vannak, nincsenek-e igen
kitétve mind sA4 Orokos, mind a valasztasbeli birak,
amazok ugyan kevésbbé, mivel 4allasokban biztositvak
orokre, ezek inkabb, mivel hivataluk ingatag? Valljon
a vadlott nem valhatik-e sokkal konnyebben az itélok
boszujanak, s  masféle indulatainak martalékava mind
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az OrOkos, mind a valasztas alda es6é biraknal, ezek-
nél ugyan kevésbbé, mivel féltik jovenddjiikket, a
megmaradasra pedig a becsiiletesség s  igazsagszeretet
legjobb politica, amazoknal inkabb, mivel elmozditat-
hatlanok? Igaz, a nyilvany sokszor csak fedezheti,
de nem gatolhatjia meg az aldozatot; teljes Dbiztosité-
kot a birdk részrehaj latlansaga ellen csak az eskiidt-
sz€k nyujt; a  megvesztegetés ellen a  lehetd eskiidtek
nagy szama s  bizonytalansaga altal, mert egy egész
és tehetés néposztalyt ki birna megvesztegetni? Mas-
féle indulatok és érdekek ellen pedig a  visszavethe-
tés joga altal, mert a  vadlott mindazokat visszavet-
hetvén, kikben nincs bizodalma, gy szdlvan, sajat
valasztottal altal itéltetik el. S ez olly jog, mi a
kevés szdmu torvénytudé birdkndl nem gyakoroltat-
hatok, pedig az igazsagos Iitéletre sziikséges, hogy a
vadlott mindazokat eltavolithassa a  biréi  székbdl,
kiket banni okbdl ellenének, vagy ellene elfogultnak
hisz, még pedig okadas nélkiil eltavolithassa, mert az
efféle okok tobbnyire olly természetiiek, hogy nehéz
taglalni s bebizonyitani.

Mi az eskiidtek  képességét illeti; jegyezzikk meg,
hogy 6k csak a tény s annak biingssége felett itélnek
még pedig meggy6zddésik és nem megtanulandd posi-
tiv szabalyok szerint. Tehat, hogy a  birdknak tobb
tudomanyuk van, az eskidtek ellen ez semmit sem
bizonyit, mert nekik nem tudomanyra van sziikségiik,
hanem tiszta lelkidsmeretre, jozan észre ¢és éElettapasz-
alasra, és hogy az ezek szerint [téld polgarok helye-
sebben itélhetnek a  birdknal, annal inkabb elhihetjik,
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mennél bizonyosabb az, miképen a nép legnagyobb
része tetteirdl — ezeknek elkovetésekor — azon nézettel
volt, mibél azokat polgartarsai megitélik, és nem azgal,
mib6l azokat a tudomanyos birdk tekintik. Itt a  1élek-
nek csak azon tehetsége kivantatik meg, melly meggy6-
z0dés szerzésre a mindennapi életben megkivantatik, és
a jozan ¢ész parosulva fiiggetlenséggel, részrehajlatlan-
sdggal, bizonyosan jobban eltaldlja a valét, mint a
fliggés s részrehajlds befolyasa alatt itéld torvénytudor,
kivalt ha azt is meggondoljuk, hogy gyakran a tudo-
many az emberben a mint nd, a szerint fogy a jozan
¢lettapintat, hogy az alland6 birdk aprodonként meg-
szoknak minden vadlottban blindst talalni.

Egyébirant ime most jutunk azon alapra, min az
eskiidtszek észszeri és sziikséges volta épiil.

Tudniillik: bindsnek valaki vagy azért itéltethe-
tik, mivel a torvény altal eleve kiszabott probak S
jelek megvannak, vagy azért, mivel a bir6 a latottak

s hallottak utin meggy6z6dott feléle. De kérdem:
sikeriilt-e mar embernek csak messzir6l is tokéletes
bizonyitdsi  theoriat  folallitani?  Lehetséges-e = minden
probanak,  jelenségnek, valosag-mér6t  késziteni? A
blinok  szama s neme olly sok, az azokat kisérd
korilmények olly végtelenek, hogy millio kiillonbféle-
séggel fordulvan eld az esetek, lehetetlen ataldnos
mértéket talalni, mert nem 1évén két eset tokéletesen
hasonld egymashoz, minden esetre kiilon szabaly kel-
lene, és a mint egy franczia ir6 elmésen kiszamita,
pusztan csak azon viszonyok el6adasa, mellyekben az
lopas elkovettethetik, 20 millio kotetet tdltene be. Mar
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most, valljon a vadlott abban talal-e nagyobb biztosi-
tékot, ha a torvényhozo altal folallitott mérték betelik,
vagy abban, ha a szabad lelkiGsmeretes polgarok
meggy6zédése telik be? Kétségen kivili, hogyha az
allandé biré koétve van irott szabalyhoz, sokat halalra
it¢l, kit blndésnek nem hisz, sok fog szenvedni csak
azért, hogy a szabalyoknak elég tétessék, vagy hol
ezek ellenkeznek, meggy6zddésével, ezt tartozz¢k
kovetni? Igen, mi azt mondjuk, de midén az ellen-
vélemény tulek is ezt mondjak, akaratlanul is a meg-
gy6z6dést ismerik el legbiztosabb itélének. Mi azon-
ban csak az eskudtek meggy6zddésében bizunk, mert
csak ezek igazan  fliggetlenek, részrehajlatlanok, ¢és
csak ezeknél gyakorolhaté a visszavethetés joga, mi
altal ellent6l S partérdektél megtisztitvan biraimat,
leginkabb hiheté, hogy kiket biraimul valaszték, azok
igazsagosan fognak folottem itélni.

Tehat mig nincs helyes bizonyitasi rendszer az
allando birak kezében, s ez nem lesz soha, addig
legbiztosabb menedék partatlan polgartarsaink meg-
gy6zbdése; amazok itélnek egyforman ugyan, de némi-
leg vakolj mint autocratok, ezek kilonféleképen ugyan,
de szabadon, és az esetek kiilonféleségének természete
szerint, mint eszes lényhez illik. Minden esetre vigasz-
tal6 azt mondhatnunk, miképen ellenfeleink sem allit-

jak, hogy az eskudtszék itéletei nem volnanak oliy
méltanyosak s igazsagosak, mint az allando birakéi,
de mi Aallithatjuk azt is, mit az 4allandé birak védei

nem Aallithatnak, tudniillik, hogy eskiidtszék itéletének
folytaban Aartatlannak vére még soha nem ontatott, ¢&s
azt hiszem, ez roppant fontossagii tekintet, meggon-
dolvan, hogy mas birdésagok mellett az artatlansag sem
biztosit gyaldzat ¢és hohérpad ellen. Mint minden nagy
és szabad intézet, az eskiidtszék is szamos ellenveté-
sekkel ostromoltatok. Ismerem azoknak szamat s
némelylyeknek erejét is megismerem, s czafolataikba
nem azért nem ereszkedem, mintha megczafolhatlanok
volnanak, hanem mivel igen szadmosak azon iddhez
képest, melly engem a tanacskozasokbol illet.



38

Ismerem azt, hogy mivel torvény altal kiszabott
probakhoz az eskiidtek nem kotvék, itéleteikben, nines
egy de ds ég, de erre azt jegyzem meg, hogy itéletek-
ben j6 az egydedség, de f6 az, hogy benndk igazsag
legyen.

Ismerem azt, hogy az eskiidtek gyakran feloldjak
a  vadlottat; de erre azt jegyzem meg egy részrdl,
hogy példaul: Parisban 1801 — 1805-ig az eskiidt-
sz€k a  vadlottak egy negyedét, a  specialis birosag
egy harmadat olda fel, 1819-ben a franczia kama-
rdkban az igazsadg-minister is alaptalannak nyilvanitd
ez ellenvetést hivatalos adatai nyomdn; mas részrol,
miutan a feloldas magaban nem hiba, hogy ez hibanak
mondathatnék, azt kellene el6bb bebizonyitani, hogy
ollyanokat oldoznak fel az eskiidtek, kiket bels6képen
blindsnek vallanak, és ha a  birdk  igazsagszereteté-
nek mértéke a szamos elmarasztalds, ugy az az 1793-ki
forradalmi tribunal nagy magasztalast érdemel, minek
magasztalasat én mar politicai sznezetoknél fogva sem
Szepes, sem Sopron koveteitdl nem varom.

Ismerem azon ellenvetést, hogy az eskiidtszektdl
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nincs folebbvitel, de erre kettét jegyzek még, egyilq
hogy rendkiviili esetekre, midén véleménye szerint
artatlant vélne marasztaltunk, az allando birdsag fel-
hatalmaztathatnék az iigyet mas eskiidtszék elébe
utasitani; masik, hogy ha ez nem volna is a bir6 fiig-
getlensége, részre haj latlansaga, a  visszavethetési jog,
az egész eljarasnak kozvetlen szinrél szinre valo
szemlélete, a nyilvany, a  szdébeliség sokkal lényegesb
biztositékai a  vadlottnak a  folebbvitelnél, hol a fel-
s6bb birosag holt betiikbol s konnyen meghamisithato
iratokbol ] egy harmadiknak el6adasa utin kényte-
len itélni.

Ismerem azon ellenvetést is, hogy az eskiidtek
eltérhetnek a  torvénytdl, talan Onkénybdl, talan mivel
a  torvény ellenkezik meggydzddésiikkel, de erre sza-
bad legyen megjegyeznem, hogy az eskiidteknek a
kozrend fenallasa szinte érdekiikben all, hiszen Ok
épen azon osztalybol wvalok, melly a  nép magvat
teszi; szabad legyen megjegyeznem, hogy ez csak
ott torténhetik, hol a  biinteté torvény nincs Ossze-
hangzasban a néperkolcscsel, s ez esetben a torvény-
hozéra nézve nem lehet alkalmasabb figyelmeztetd
az eskiidtszéknél, melly egyszersmind az élet, emberi-
ség ¢és a  torvények  hianyai kozt mint kozvetitd, s
néha mint szabadito 1ép fel. De hiszen az eskiidtek
arra tesznek hitet, hogy lelkiosméretok s meggy6zo-
désiik szerint itélnek, lehet-e tehat kivanni tolok. hogy
az ellen itéljenek? Kérdek én barkit, valljon mellyik
cselekszik emberileg igazsdgosan, az angol torvény-
hozo-e, ki két forint eltolvajlasaért halalt rendel, vagy



40

az angol jury? melly a blin s  biintetés kozotti irtoza-
tos aranytalansaga miatt nem mondja ki a blindst?
En igen a torvényszerliség embere vagyok, s fa-
dalommal »szemlélem kormanyunknak s példdja utan
nemzetiinknek azon jellemvondsat, miszerint mindeddig
nem tanulta meg a tdrvényeket tiszteletben tartani, s
azoknak hodolni, de véleményem szerint az efféle igazi-
tok az emberi intézetek tokéletlen gépezetében elke-
rilhetlenek, mert torvény és igazsag a  statusokban nem
mindig egy.

Sokan s a tdobbek kozt Szepes és Sopron kdvete
is abban helyeznek nagy erdt, hogy az eskiidtszék nem
lesz nalunk judicium parium, ha t. i. pusztan csak a
nemességb6l fog alkottatni, ha pedig az esktdti padon
ur ¢és jobbagy, tanult ¢s tudatlan egyiitt fognak {ilni,

ezek holt eszkozokké valnak amazok kezében. De
figyelmeztetem az emlitett kovet urakat > miszerint az
eskiidtszék eszméjével ellenkeznék ugyan, ha annak

tagjai egyetlen néposztalybol valasztathatnanak, melly
ekképen biroi  kivaltsaggal ajandékoztatnék meg a
tobbick felett; azonban tévednek azok is, kik a  pari-
tast az eskiidtszék  tagjai és a  vadlott kozt igen
lényeges kelléknek tartjdk; mert e  szerint majd azt
kivanna a* kovetkezetesség, hogy nemes felett csak
nemes, mesterember felett csak mesterember, pap
felett csak pap, zsid6 felett csak zsidd, s6t leany
felett csak leany [téljen, pedig a paritasnak igaz
értelme nem egyéb, mint az, hogy a vadlott a nép
nevében szabad és filiggetlen polgarok altal itéltes-
sék el.
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S  kérdem kiilonosebben Szepes kovetét, valljon
midén azt mondjuk ki, hogy az eskiidtszék nem csak
nemességb6l fog alkottatni, valljon azt mondtuk-e ki,
hogy uraval legszegényebb jobbagya a  képes ember-
rel a  leghiilyébb fog itélni? wvalljon az igazsagszol-
galtatasnak érdeke, s tarsas viszonyaink tekintete
nem szab-e él6nkbe hatart, s ha a tisztesbek koré-
ben csak annyira terjeszkediink ki, mennyire a megyei
kihagasokrol sz6l6 munkalatban ki terjeszkednénk, ha
eskiidtszéki  képességgel azokat ékesitendk fel, kik
az illet6 torvényhatésdgokban  valaszté  képességgel
birnak, nem lenne ezzel is megddntve azon ellenvetés,
hogy egy néposztaly itél a tobbi felett, s egyszers-
mind mentiink-e odabb és alantabb, semmint az igaz-
sag  kellékeivel megférni? Ugy latszik, Szepes kovete
a nép jozan eszében nem bizik semmit, ugy latszik,
belatast 6 csak azoknal tesz fel, kik dragabb olt6-
zetben jarhatnak, pedig ha a  magyar nép keletiesen
lomha és lassti is, de e hibaval egyiitt jar a  meg-
fontolas, a meggondolas erénye, s ha az érdemes
kovet viselt vala jarasbeli hivatalt, fogta volna tapasz-
talhatni, a nagyobb kozségek eloljar6i néha milly
egyszerii s jo itéletet hoznak, mellyekben, ha a tor-
vényszerli igazsag ollykor hianyzik is, de majdnem
soha az aequitas mi az igazsagnak legmagasb esz-

méje s  mit az érdemes kovet annyi hévvel védett a
kegyelem - jog feletti vitdban, mellynek ezen kivul
nincs mas megallhat6é alapja, s ime most azon esz-

mét egészen feledni latszik.
En tehat teljességgel nem érthetek egyet Szepes-
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kovetével, ki  néposztalyink  egymaskdzti  viszonyai
miatt nem véli az eskiidtszéket behozhatonak, annyi-
val kevésbbé lehetek pedig vele egy értelemben,
mivel 6 néf irdnti engedményeiben el6ttiink csaldka
korben forog, mert midén népbirdsagot siirgetiink,
nép-képviseletet ajanl, midén azt siirgetjik példaul
a  varosokban sziik képesség! ramat kivan, Ggy hogy
beszédeiben a“ nép mindeniitt ott van, de javaslatibol
mindentitt kiesik. Nem érihetek vele egyet abban
sem, hogy mi még nem vagyunk érettek s .eléggé mi-
veltek az intézet elfogadasara, mert a melly osztaly-
bol fognak az eskiidtek valasztatni, az a kiilfold
eskiidteinél sajat tapasztaldssom utdn allithatom, ala-
csonabb fokon nem all, S ne feledjik el azt sem,
miképen a kozélet gyakorlati tapintata s  ismerete
nalunk sokkal szamosabb polgaroknal van elterjedve,
mint példdul a  német fold  valamennyi statusaiban.
Es barmit allitanak Szepes és Soprony kovetei, ¢én
azt vallom, hogy ha van alkotmany, mellybe konnyi
beszéni az eskiidtszék intézetét, illyen a miénk.
Hiszen eltérve attdl, hogy biraitik a megyékben eddig
csak nemesek lehettek, valljon melly orszagnak birai
kozt van annyi hasonlatossag, mint tablabirdink  testii-
let¢, az eskiidtszékek, az az a  perbefogdst megren-
delé kozgytilés, s a vad jury torvényszéki tablabi-
raink, s az itél6 jury kozt? s nincs-e minden megyé-
ben 100 — 500 fliggetlen tablabird, kik mind nemesek
ugyan, de nem mondhatni rdlok, hogy ming tdrvény-
tudok is volnanak? S e fliggetlen birdk szama
orszagszerte nem megy-e¢ fol 8—40,000-re. Ne fiig-
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geden tablabir6, kik mind nemesek ugyan, de nem
mondhatni  rolok, hogy mind torvénytudok is vol-
nanak? S e fiiggetlen birdk szama orszagszerte
nem megy-e fol 8 —10,000-re. Ne fliggjon kine-
vezések a  fOispantdl, s  ne legyenck kotve nemes-
séghez s  torvénytudashoz, itéljenek sorban sors sze-
rint, ¢és meggy6zOodésikhez képest, hozassadk be a
visszavethetési jog, ¢és ime e modositasokkal az
eskiidtszék kozottink fel van allitva, mert az alap
elem t. i szabad és fiiggetlen emberek  ftélete jelen
van alkotmanyunkban.

M¢ég Sopron  kovetéhez intézek néhany szot, ki
Jordan pérére szerencsétlen araban  hivatkozott. En
is figyelemmel kisérem ezen férfii sorsat, ki az 1830-
diki francziaforradalomnak egyik sziilotte német fol-
don, kinek tollabol folyt a khurhesseni  alkotmany
kinek iinneplésére midén haza utazott az els6 diae-
tar6l, meghozattak a harangok. S a kormany nem
feledte el biinét, mi abbol allt, hogy a  szabadsagnak
0 vala egyik atiiltetje, tldoztetett azdta mindig, s
hoszas pdr  zaklatisa utan most végre Ot évi rabsagra
[téltetett allando s titokban itél¢ birdk altal, 6, az
alkotfnany-ir6. Azt mondja Sopron kovete, hogy az
orokos birdk sem rettegik a nyilvanyt, mert ime
Jordan pOrét maga a kormany ada ki nyomtatasban?
Igaz, kiadta, de csak annyit adott ki beléle, mennyit
kiadni sajat igazolasara jonak vélt. S nyilvany ez?
Oszintesség ez? En pedig azt allitom, hogy a  kor-
many bilint vétekkel, roszat roszabbal tetézett, mert
igazsagtalanul elobb a titok leple alatt elma-
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rasztaltatta, s még felil rda most elamitja a kdzon-
séget.

Poroszorszdg rajnamelléki tartomanyait is emle-
gette Sopron  kdovete, s fejtegeté, miképen minden

népekben 1évén a szabadsagnak Osztone, annak rés
(ventil) kell, illyen nalunk a  megyei szerkezet, illyen
ama tartomanyokban az eskiidtszék intézete. Miutan
a  ventil valami sziikségtelennek kibocsatasara szokott
hasznaltatni, ugy latszik, hogy Sopron kovete az
eskiidtszéket olly résnek tekinti, mellyen a nép keb-
1€bél  a szabadsag vagya kiparologhat; de ha e
hasznot tulajdonitja az eskiidtszékeknek az érdemes
kovet iir, igen csalatkozik, mert a szabadsagérzetet
ez nem vezeti ki a népbdl, sét inkabb annak vérébe
onti. Egyébirant miutan csatornanak is nevezte az
érdemes kovetur, meglehet, mikép ez intézetének két-
féle, tudniillik szabadsagkibocsatd és bevezetd hasznot
tulajdonit, a mi a ventilen kiomlik, az a csatornaba
visszafoly.

Minden esetre koOszondm az érdemes kovetumak,
hogy nekem alkalmat adott kozelebb megviladgitani az
eskiidtszék s polgari szabadsag kozotti belsé kap-
csolatot.

Ha az eskiidtszék mint jogintézet ostromoltatik
is, ligy mint politicai intézet még ellenei altal is
magasztaltatok, mert hasznai valoban nagyok és 1élek-
emeldk, tekintessék akar mint, melly a  népet neveli,
akdr mint melly a szabadsagot hatalmasan oltal-
mazza. Az eskiidtszék altal a torvényszéknek mind
tisztelete, mind ismerete s ataldban a jognak s rend-
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nek eszméje sikeresen terjesztetik a polgarok kozt,
ébren tartja s taplalja a kozszelleinet, mi sziiléje a
szabadsagnak s jolétnek, ezenfelil a  kotelesség™
gyakorlata a polgarokban bizonyos méltésag és On-
becsérzetet kolt fel, melly nem csak jelleméhez tar-
tozik a  szabad embernek, de életboldogsagat is Oreg-
biti. S valljon hogy ne becsiilné magat az illyen
polgar, midén latja, hogy part, armany, Onkény min-
den hivatalnokot megdonthet, de &t attol, hogy az
igazsagszolgaltatasban részt vegyen, meg nem foszt-
hatja? hogy ne adna neki szabad emberhez ill6 bator-
sdgot annak tuddsa, hogy bar helyzete alacson, mégis
Ore polgartarsai“ becsiiletének, véde artatlannak a“
hatalom, a kajansag ellen, “ s félelme a blindsoknek?
Ha az eskiidtszék nem terjesztené a  jogismeretet, s
ha nem ¢ébresztené a kozszellemet “ s figgetlenség"
érzetét, ha nem szilne batorsagot, erbt, Onérzetet,
honnét van az a“ nagy kiilonbség, politicai érettség “ s
torekvés®  tekintetében  Poroszorszag rajnamelléki  és
egy¢éb tartomanyai kozt? ha az eskiidtszék nem feliil-
mulhatlan gat az ellen, hogy a“ hatalom tetszése sze-
rint vélogathassa a“ nép kozol 4aldozatait; honnét van
az, hogy egy részrél, hol e nép ez intézetet megsze-
rezhetd, azt kezeibdl kicsikarni nem engedte, “ s az
okos despotdk is elvenni nem merték, bar javitgats
szine alatt megrohtottdk, és hogy mas részrél az
autocratak annak behozatalat még soha és sehol nem
engedték meg?

‘E  torténeti tény kidltja leghangosabban, hogy az
eskiidtszék az ész sziilotte s a szabadsag tarsa.
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Igen az absolutismus ez intézettel nem fér Ossze, sza-
bad alkotmany pedig nem allhat fen nélkile, midén
Romaban a népbirésdg a  csaszarok alatt elenyészett,
utdna a  polgdari szabadsag is nem sokdra sirba szallt;
mert a kettd egyiitt él és hal; ezt csak a  szabadsag
ellenei rettegik és gyllolik, de tisztelik, s6t imadjak
annak Dbarati, mert a szabadsag ebben menedéket
taldl még akkor is, midén romlottsag s  felekezetes-
ség altal minden mas védintézete fOlforgattatott, mert
ebben maradhaté fen legtovabb a  nép  életerejének
utolsé szikrdja, mellybdl lassu fejlédéssel s  terjedés-
sel a szabadsag még ujra sziilethetik.

T. KK. és RR. a sokszor mondott, az unalomig
ismételt igazsdg végre nem latszik olly fontos igazsag-
nak, de bar valt Ilégyen mindennapiva, mégis igaz
az, hogy szabadsagunk  fentartdja az elmult szazado-
kon keresztll megyei szerkezetiink volt; ha még bele
oltjuk az eskiidtszék  intézetét is, azaz ha a  birdi
hatalom, ugy a kormany, mint a  partok befolyasa
alol kivétetik, ha az igazsag  mérlege ollyan szabad
és fiiggetlen polgarok kezébe adatik, kik, mind a
vadlottél, mind a  vadlotdl egyenlé tavolsagban alla-
nak, akkor lehet hazdnk e nemzet temetdje, de szol-
gak hazaja soha nem lehet.

Az eskiidtszék  elfogaddsanak esetében, a  teen-
dékre nézve véleményem oda megy ki, hogy miutan
nem egy-két elv az, a mi az eskiidtszék  lényegét
teszi, hogy miutdn ha teljes utasitdst akarnank adni,

s Ontudatosan azoknak részletes megvitatasaba kel-
lene bocsatkoznunk, mi napokat kivanna, a  valaszt-
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many részletesb utasitas nélkiil kiildetnék ki, hiszen,
midén az a  legtokéletesbnek szerkesztésén fog igye-

kezni, bizonyosan a kivihet6séget sem veszti szem
elél s a KK. Rknek is konnyebb lesz a kész munka
folott vitatkozniok. A valasztmédny tagjaira nézve

pédig ugy vélekedem, hogy ezuttal ne folyamodnank
titkos szavazathoz, hanem miutdn az orsz. valasztmany-
ban Tolna, Posony, Szepes, Borsod, Csongrail Toron-

tal megyék, a veszprémi  kaptalan, Nagyszombat”"
Korpona varosok kovetei részt vettek, s igy ezek
altal a megyékbol minden keriilet, s az egyhazi rend

s a varos is képviselve van, az eskiidtszék kidol-
gozasaval ezek bizatndnak meg, mert miutan a  kovet
urak mas fél évig foglalkodtak a  targygyal, nem csak
remélhetjiik, hogy j6 munkat készitenek, hanem, hogy
jo munkat hamar is készitenek; — s e korilmény
most mar az orszaggytlés 8 - dik honapjadban nagy
figyelmet érdemel.

Szemere Bertalan.



Mi baj?

Mi ok, hogy tégedet
Kell féltenem,
Mi kéne még neked,
En nemzetem?

Folded bort és buzat
S aranyat ad,
Még is szegény fejed
Sziikséget 1at.

Az arany kirepiil
Fejed Felett,

Vad ¢éhség néz veled
Farkasszemet-

Kit egykor gyiildiéi,
Most kedvesed,
Még a pityoka is
Rajtad veszett.
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Es pénzed soha sincs,
Csodalatos!

Pedig még vized is
Aranyat hoz.

Gondolkozni - € mar

Mi adna pénzt?

Tégy mint més nemzetek:
Végy koleson — észt.

Szabadsagod dicso,
De magtalan;

Udv nem terem sotét
“nyékiban.

Torvényid szama nagy,
Ki tartja meg?
Betegség ez a sok
Torvény neked.

Es volna szép Dunad,
De berekedt,

Végén egy jo barat
Hurkot vetett.

Széles diatarod is
Gorcsot kapott,
Mind inkabb befelé
Vonogatod.
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Mi lelt, beteg vagy-e,
Mi kéne még,

Mit adjon, hogy tdiilj,
A kegyes ég?

. Rosz gazda vagy, szegény
J6 nemzetem,
Gazdalkodasodat

Nem szeretem.

Kivanod a mi nincs,

S nem kaphatd,

S mid van, kezed k6zott
Olvad mint ho.

Hol a hii szorgalom

S szent indulat,
Emelni s védeni
Orszagodat?

Helyt adni masnak is
A jog terén,

S nem tirni a jogot
Bitor kezén?

De mind ez még sebaj,
Ha lelked van,

Ha lelked csabokért
Nincs aruban;
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Ha lelked ébren all,
J6 s rdsznapon,
Vilagol és hevit
Munkaidon. —

Ha ezt is eladod

J6 éjszakat,

Nincs isten, a ki le
Tekintsen rad.

Vorosmarty.



Az 1802K orszaggyiilés torténeti vazolata.

A nagy korzfi geniusa és szerencséje ismét ton-
kre tette Ausztrianak nagy erOfeszitéssel Osszegyijtott
seregeit. Lombardia masodszor is cisalpini koztarsa-
sdggd Ion. Az ellenség 300 ezernyi gyOztes seregei
minden fel6l kozeledtek Bécs felé; S elohadai attol
mar csak hisz mérfoldnyire portyaztak. Csak gyors
békekotés menthette meg a fovarost, és a békét
Ferencz 1804 Febr. 9¢& Lun évi 11 eben, bar nagy aldo-
zattal, meg is kottette. —

A vilagharczok  zaja mindeddig tavol viharzott
el honunk hataraitol; sulyok mindazaltal Magyar-
orszagot is tobbfélekép terhelte. A  segedelmek, mely-
lyeket az orszdg veszélyben forgott fejedelmének,
orszaggytléseken s azokon kiviil, a rendes hadi
adon feliil, nyujtott, 1800 végéig mintegy 30 millio ftra

s 200 ezer katonara mentek. Ehhez jarultak a két
nemesi fegyverrekelés tetemes  koltségei, mellyeket
kivalt 4797-ben egészen az orszag viselt. Sulyosbitd
e terheket az, hogy a habord folytdban az orszag
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rész termé€s miatt maga is tobb izben sziikséggel kiiz-
kodott; s ennél fogva amaz egyetlen, csekély jove-
delmi forras is kiapadt, mellyet kiilonben némelly
nyers termesztmények kivitele képezett, mert a  keres-
kedelem mas 4gai a gyarmati vamrendszer s  tobb-
féle egyedarussagok altal lenyligozve pangottak. De
mind ezeknél nyomasztobban hatottak a  hazdra ama

financzmunkalatok s nyerészkedések, mellyek szerint
a haboruk ajtal kimeriilt kincstar az arany s ezist
pénzt az orszagbol kiilonféle fogasok altal kivonta, S

azt a tobb izben kibocsatott bankjegyekkel annyira
elarasztotta, hogy ezek végre minden kelenddségiiket
elvesztették. Orszagszerte hangzott a panasz, hogy
sziikségeiket a lakosok bankjegyeikkel vagy épen
nem elégithetik ki, lehetetlen 1évén azokat felvaltani,
vagy pénzok  tetemes részét kénytelenek elveszteni a
felvaltasnal. A  szegény nép sok helyt ¢éhséggel kiiz-
dott, mivel a napszamban nyert papirpénzt felvalta-
nia nem lehetett. A  belkozlekedés az ipar és keres-
kedés e  miatt majdnem végkép elakadt; a  sziikség
és nyomor, kivalt a koznépben, sokfélekép eldradt,
a  hazdban. A  szdmos panaszteljes feliratokra végre

kilonféle értékii  rézpénz bocsattatott ki a bankje-
gyek felvaltasanak konnyitése végett. De ezek s
roszak 1évén, kelendéségiiket sokdig fenn nem tart-
hattak, s  utobb maga a Kkinestar is jobbara eredeti
beesdk két harmadaban volt csak hajland6 azokat
felvaltani és beszedni. Végre — mellézvén rovidség
okaért mind azon egyéb zsarlasokat s veszteségeket,

mellyeket a nép a pénziigyben szenvedett, — millyen
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volt, példaul, hogy az 1jabb bankjegyek becserélé-
sére olly rovid id6 s  olly kevés hely tizetett ki az
orszagban, miszerint a régiek egy része a nép kezé-
ben, veszett; hogy a népt6l, adodja fejében, csak
érczpénz vétetett el stb. — nagy aggodalmat keltett
ax orajtdag rendéiben az is, hogy mind ezen pénziigyi
rendeletiek, vilagos torvények ellenére nem is a magy.
udvarig hanem az egyesiilt osztrak-cseh cancellaria
nyilt levelei (patensei) altal parancsoltattak az or-
szagra.

Az eszmék és elvek, mellyek a  franczia forra-
dalomban kifejlédvén, utobb Eurépa  tjabb, megifjult
¢életre tamadasanak okai l6nek, ekkor még nem talal-
tak ugyan kozOnséges elfogadasra; az iszonyu elfaju-
las, mellyre a forradalom eleinte vetemedett, sokkal
ijesztébb, az altala felszitott harczok tiizében elaradt
inség nyomasztobb, a sebek sajgobbak voltak még
mintsem hogy a  szellemi haszon mar is egyensulyba
johetett volna az anyagi karokkal-- De egynémi vilag-
sugar még is keresztiil hatott mar a  harczok  viha-
rain, egynémelly 1j eszme behatott mar a népek
szellemébe, s el kezdé riasztani a hubéri el6itéletek
sOtét seregét, folderiteni s tisztogatni a nemzeti sza-:
badsag, a nép s fejedelem kozt 1évo viszonyok stb.
kortili fogalmakat.

Ezen eszméknek, bar kevesebb mint masutt, némi
hatasuk azonban még is volt sokakra a magyar nem-
zetben, melly a  II. Jozsef reformjai altal kiilonben
is felizgatva 1évén, mind vildgosabban kezd¢ latni a
hianyokat és akadalyokat, mellyek a kozboldogsag
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gyarapodasat gatoljak. E szellemi fordulat eredmé-
nyei voltak mar azon rendszeres munkalatok is, ami-
lyeket az 1790k orszaggyilésen alkotott orszagos
bizottsagok készitettek az alkotmany és igazgatasban
teendd javitasok alapjaul. A reform szlikségének
érzete azota annal inkabb athatotta a  nemzet egy
részét, minthogy a fent érintett anyagi bajok évrdl

7

évre sllyosbakka valtak, azoknak targyalasat pedig

a hosszli, szerencsétlen haboratél nyomott kormany,
mellynek érdeke most csak hadi segedelmet kivant,
gyllésrdl  gyiilésre halasztotta. A nemzet, mélta-

nyolva fejedelme szorult allapotat, boldogabb id6tdl varta
sérelmei ¢és bajai orvoslatat: s igy egész évtized mult
el a nélkil, hogy a nemzet csak egy Iépéssel is
haladott volna el6re. Mihelyt azonban a  béke 1801
elején, lielyreallot, a  megyék sem késtek siirgetni az
orszaggyiilés  megtartasat, mellyen a  nemzet  bajos
iigyei tanacskozas ala vétetnének.

A nemzet kivansaga 1802 elején nyert kielégi-
tést. Januar 22-kén hirdette ki Ferencz kirdly Po-
zsonyba Madjus 2-kdra az orszaggyilést. A kir. meg-
hivolevél olly értelemben fejezte ki a  gyiilés  czéljat,
miszerint az orszag rendei bizton remélhették, hogy
az orszdg  bajai valahdra kimeritd targyalds ald fog-
nak vétetni. ,Orszaggyililést hataroztunk hirdetni —

u. m. leiratdban a kirdly — hogy az orszag koziidve
s  boldogsaga leggyorsabb és siikeresebb eszkozeirdl,
tehat mind azokrél, mik kedves orszagunk biztos

femnaraddsat, hasznat és fényét kozelebbrol illetik,
mind a mik az adb6z6 nép fentartdsat segitik, mind
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végre a mik az igazsag gyorsabb kiszolgaltatasat
érdeklik, hii rendeinkkel tanacskozhassunk, S azt mi
legalkalmasb leszen, elhatdrozhassuk.*

Az orszaggyllés kihirdetése utdn a megyékben
mindeniitt nagy készilet volt észrevehetd. A kove-
teknek adand6d utasitasok végett szamos gyiilekezetek,
élénk  tanacskozasok  tartattak. Az anyagi érdekek
koriil naprol napra salyosbakka fejlett bajok, mellyek
leginkabb a nyomasztd gyarmati vamrendszerbdl, az
értékok vesztett bankjegyek elaradtabél s a jo érez -
pénznek a forgalombdl majdnem egészen eltlintébdl
szarmaztak, mindenek felett szivén fekiidtek az or-
szag rendéinek, S azok orvoslatdit a megyék tobb-
sége foltételiil szabta az utasitasban, melly nélkiil
koveteik a  kormanynak semmiféle segedelmet ne
ajanlhassanak. E hatdrozatra annal inkabb feljogo-
sitva érzék magokat a megyék, minthogy kivanataik
teljesitését nemcsak az e  részben régtél fogva meg-
sértett  nemzeti  jogoknak  kiszolgaltatandd  igazsag,
nem csak maganak  Magyarorszdgnak  gyarapodasa,
hanem az egész Monarchia java is slirgetfleg latszék
kovetelni.. Az amiensi békekotés egész  Eurdpanak
visszaadta a  rég johajtott békét. A lefolyt haboruk
Ausztriat  financzidjaban  olly  zavarba  bonyolitottak,

hogy a kormany kényszeritve ¢érzé magat, minden
eszkdzt megragadni, miszerint a békének, miként
elére lathaté volt, igen sokaig nem tarthaté idején,
pénziigyeit csak némileg is tisztdba hozza, s a mind-

inkabb fenyegetd bukast elkeriilje.
Igy gondolkodott legalabb az orszag rendéinek
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értelmesebb, hazafiubb része. Nem lattak pedig mas
modot  kivergddhetni e bonyodalmakbol mint, ha a
kormény a kereskedelmet  békdibol felszabaditvan,
az orszagbol majdnem végkép eltlint nemesebb ércz-
pénznek az élénkebbé valandd forgalom altal bovebb
befolyast szerzend, a bankjegyeket pedig, mellyek
becsvesztésok  altal minden kozlekedést meglankasz-
tanak. érczpénzzel valtja be, s az oUy igen ingadozo
pénziigyet allando, biztos alapra fekteti. — Ez id6-
tajban jelent meg Bredeczkynek a kereskedelemrdl
irt s  hamar igen olvasotta valt munkdja, melly aztan
sok ollyanban is, kinek eddig ez iigyben ismeret
hianya miatt véleménye nem volt, azon meggydzdodést
sziilte, hogy a  magyar kereskedelem  felszabaditasa-
b6l sokkal tobb hasznot varhat a kincstdr, mint a
forgalmat lankaszt6 sorompok és tilalmakbol.

Illy szellemben késziilt utasitassal, illy eszmékkel
jelent meg Pozsonyban a  kitlizott napra a  nemzet
képviseldinek nagyobb része. Az elsd keriileti iilé-
sekben tartott értekezések a gyllésre hozott véle-
ményeket még inkdbb megerdsitették. Hire tamadvan,
mit mar a meghivd levél is tavalrol érintett, hogy a
kormany nagyobb segedelmet szandékozik kérni a
nemzettél, a  rendek elbleg is ugy vélekedének, hogy
annak kivanatait kitelhetéleg teljesitendik ugyan, de
csak olly feltételek alatt, hogy az elvallalt Gj terhe-
kért a kormany is megadja s  biztositsa az ipar s
kereskedelem szabadsagat s az orszag ¢érdekei sze-
rint rendezze a  pénziigyet. E  feltétel igazsagos mél-
tanyos volta feldl olly erds volt a kovetek nagy tobb-
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ségének meggy6zodése, a szabad kereskedésb6l aradd
hasznat olly roppantnak festé képzeletikk, miszerint
sokan bizonyosnak tartottdk, hogy szonilt koriilmé-
nyeiben a  kormany sem késendik megadni a  nem-
zetnek kivansagat: miért ama fOltételnek a kiralyi
kivanaték  ellenében valé folallitdsa olly valami elvég-
zett dolognak tekintetett, mi magatol is értédik, s mi
irant felesleg is volna alkotni egyenes, vildgos hatar-
zatot. — E  targyon kiviil az irant is egyezd volt a
rendek tOobbségének utasitasa s véleménye, hogy a
sokaig elhalasztott orszagos bizottsagi rendszeres —
munkalatok yalahara kimerit6 targyalds ala vétesse-
nek. —

A kirdly a  rendektdl szokott moédon megliivat-

van. Majus 12kén jelent meg Pozsonyban, s a kira-
lyi eldadasokat mas nap tUnnepélyesén altaladta. Szo-
kott dolog volt mar, S azért fel nem tiint a rendek

elott, hogy a  kormany azokban egyedil a maga ér-
dekeire szoritkozik. Két pontbol alltak az eldada-
sok: az els6ben politicai ¢és statistical okokbol, mel-
lyek az eddig viselt haborak folytaban fejlettek ki,
hosszasan fejtegettetik annak sziiksége, hogy a  magyar
ezredek békében is mindig teljes szamban tartassa-
nak; a masodikban pedig kivantatik, hogy a hadi ado
két millié fttal szaporittassék, mi nehogy egyediil az
ad6z6 népet terhelje, inditvanyoztatik, hogy a men-
nyiben ez Oszveget egyenes adoéul kivetni nem lehetne,
azon részben a sonak folemelendd arabol potoltassak.
Ellenzésre a  kir. kivanatok nem igen talaltak: a
rendek azokat megadhatonak vélték, ha viszont a kor-
many is a nemzet kivansdga szerint rendezi a  pénz
lgyet S felszabaditja az ipart és kereskedelmet- Az
elsé pontot illetdleg csak azon észrevétel tétetett, hogy
mielétt arra nézve részletesen hataroznanak, a  magyar
jr ezredek  allapotja kozoltessék az orszaggal- Az adod
targyaban pedig olly értelemben hangzottak a nyilat
n- kozatok, miszerint készek az allodalom7 sziikségeit s
r kivant két millioval fedezni; hogy azonban az orszag
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a megszaporodott terheket viselni képes legyen, a
felségt6l viszont kivanjak, hogy a  bécsi bankjegyek
és valtd rézpénzbdl az orszagra haramld karokat meg-
sziintesse, folyamatba torvényes arany s ezilistpénzt
tegyen, a kereskedelemnek adja meg s tdrvényes
szabadsagot, s mozditsa el s nemzeti ipart lankasztd
akadalyokat- Hogy pedig mind s targyakban, mind
egyekben is az orszag7 boldogsagara szolgalandd tor-
vényeket alkothassanak, kivanjak, hogy ¢ felsége az
17 Okt orszaggyiilésbol kirendelt orszagos bizottma-
nyok7munkalatait tanacskozas ala vétetni engedje-

Az illy értelemben készittetni kivant valaszfelirat
Aczél  Istvan  itél6  mester  szerkesztése  szerint
Maéjus 22en olvastatott fel s rendek tablajan. A szer-
keszt6, fels6bb befolyas altal inditva, nagy tigyesség-
gel zsdkmanyolta ki s szokott forméakhoz ragaszkodo
magyar gyongeséget. Aradozd szavakban irta le s
magyarok készségét teljesiteni O felsége kivanatait.
Emlitttettek s nemzet kovetelései is, de csak olly
modon, hogy miutdn .az orszdg rendei annyi készsé-
zet tanusitanak megfelelni 6 felsége varakozasanak,
viszont reményiik, bizva annak mind s kir. eléada-
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sokban, mind a tronbeszédben a nemzet S annak
boldogsaga irant kifejezett atyai indulataban, hogy o
is teljesitendd az orszag  kivansigait. Es igy minek
a - rendek értelme szerint foltételiil kellett volna Kkitii-

zetni, csak a fejedelem kegyelmére bizatott, s a
Iényeg elenyészett az lires forma alatt. Szolottak
ugyan tobben a  fogalmazni helytelensége -ellen, s

hatdrozottan és vildgosan kifejeztetni kivantdk, hogy
a  kiralyi kivanatokat egyediill a  kereskedelem  fel-
szabaditasanak  foltétele alatt hajlandd6 megadni a
nemzet. De a nagyobb rész vagy meglepetve volt,
vagy nem méltanyolta eléggé a  szerkezet cseles for-
dulatait, és Semsey Andras kirdlyi személyndk s
néhany masok  Osztonzéseire, kik a  bevett szokdsnal

s formaknal maradast emlegették, s illetlennek, bizal-

matlansagot tanusitonak s gerjesztonek allitottak, a
kiralyi kivanatok megadasat egyenes feltételhez kot-
nidk, a fogalmazat végre elfogadtatott, s a valasz -

felirat még az napon fel .is kiildetett.

Az orszag  rendéinek ezen engedékeny -elhatarza-
tara kétségkivill nem csekély Dbefolyasa volt Maria
Terézia csaszarné s kirdlynénak, ki ¢ gylilésen any-
javal, a  napolyi kiralynéval, egyiitt jelen volt, vala-
minthogy a  tobbi gyiiléseket is gyakran meglatogatta,
kozonségesen egy cs. kir. kamras és egy orszaggyu-
1ési kovet  kiséretében, kikt6l aztan a  szolo koveteket
maganak megneveztetni s eléadasaikat megfejteim
kivanta. De a gytléseken kiviil is minden moddon
igyekezett a kiralyné hatni az orszag rendeire: az
udvari {innepélyek s  mulatsagok alatt, valamint sétain
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is hol a kovetekkel taldlkozott, leereszkedd ny4jas-
sadggal kozeledett hozzajok, vagy inté oket magahoz,
s bocsatkozott vel6k beszélgetésbe; s mind ez nem
is maradt eleinte hatas nélkiil.

A kormany hatod napra, majus 28kan kelt leira-
taban, olly értelemben valaszolt az orszag rendelnek,
miszerint a  kirdlyi kivanatokat tSlok altalaban elfoga-
dottaknak tekinti, ini irant legfelsébb megelégedését
is kijelentette; az orszag7 kivanataira azonban épen
nem adott kielégité valaszt. A bankjegyek, valto-

pénz és szabad kereskedelem igyet illetleg csak
némi 4altalanos, semmi reményt nem nyujtd6 Igéretek
tétettek, s az orszagos bizottmanyok munkalatai kdzol

is csak a hadpétlast, a néposszeirast, a torvény-
székek rendezését, a valtotdrvényt s némi mas szik-
ségesebb polgari iigyeket targyazokat kivanta vétetni
tanacskozas ald. Az ezredek jelen allapotat végre
a nador altal igérte tudtira adni az orszag ren-
déinek.

A kiralyi leirat nagy elégiiletlenséggel, sot Kkitord
bosszusaggal fogadtatott a rendek tobbségétol. So-
kakban f6lébredt mar az eclmulasztas banata, de
hasztalan; mert mit a nemzet annyira Ohajtott, s mi
azt nem sokara ki is ragadhatta voln$ gyarmati alla-
potabol, a  kereskedelem  szabadsagat, miutdn a  jo
alkalom elszalasztatott, kivivni tobbé nem lehetett.
A felingeriilt rendek e  miatt egy heves ellenzéki
partot alkottak a  kormany ellenében, és azontul, mi
akkor mar a sz0szegés bélyegét viselte, minden
moddon megneheziteni, s ha lehet, meghitsitani tére-
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kedtek a mar megajanlott kir. kivanatok irant alko-
tand6é torvényeket. A kiralyné gyakori jelenléte egy
ideig szamos szénokot visszatartéztatott ugyan a  heve-
sebb kitoréstél; de utdobb, miutdn az ellenzék hataro-
zottabban megalakult, annak jelenlétében is egyenld
szabadelmiiséggel ¢és hévvel szoltak a kovetek, minek
kovetkeztében aztan a  kiralyné el is maradt a  gyua-
Iésekrol.

Mihelyt a kirdlyi eldadasok els6 pontja targyalas
ald fogatott, az ellenzék azonnal t6bb arra vonatkozd
kérdést allitott fel, mellyek felett aztdh hosszu, heves
vita keletkezett. Mindenek elott é. két kérdés hoza-

tott szOnyegre: inihdigre-e, vagy csak a kovetkezd
orszaggyllésig vallalja magara az orszag a magyar
ezredek potlasat? Es, capitulatiora, az az meghata-

rozott ideig tart6 hadi szolgalatra adjon-e ezutan
katonat az orszdg, vagy, mint eddig, Orokds maradjon
a szolgalat? A hadpotlast, a korméanypart minden
er6kodése ellenére, heves vita utan csak a kovet-
kez6 orszaggyllésig ajanlotta meg az ellenzék; a
capitulatiot azonban végre még is elfogadta olly modon,
hogy a gyalogok ezentiul 10, a lovasok pedig 12évig
szolgaljanak. A kormany e kérdéseknél sajat érdeke

mellett az addézdé nép terheinek konnyitését latszék
czélul tlzni; miért is a  kormanypart, melly leginkabb
a férendekbdl allott, az emberiséget, méltanyossagot

hozvan fel védokiil, a kor szelleméhez mért liberalis
iranybo6l indult ki. Az ellenzék viszont, mellyet az
als6 tabla nagy tObbsége képezett, e vitak alatt a
veszedelmet emlegette, melly a hadsereg tulsagos
megszaporodta altal a nemesi el6jogokat fenyegeti;
de a nép javar6él emlékezni e part sem mulasztotta
el, s a hazafiusagot hivta fel ezen ujitas ellenében.
Valbésaggal azonban egyik part sem a nép  javat tar-
totta szem el6tt az e targy feletti vitak alatt; mert
mig nyilvan elarulta nyilatkozatai altal, hogy
csak, a jol fegyelmezett s a capitulatio altal annak
idejében rendesen kiegészitett hadsereg mellett kon-
nyen nélkilozhetd, vagy legalabb hattérbe nyomhatd
nemesség elbjogait félti; a masik part az alatt, miként
a tanicskozasok tovabbi folyama eléggé bebizonyi-
totta, csak azért siirgette annyira a capitulatiot, mivel
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Még nagyobb nehézségek fejlettek azutdan a  had-
potjék mennyisége felett folyt vitatkozasokban. A
rendek a  kir-el6adasokra kelt valaszfeliratukban min-
denek el6tt kozoltetni kérték magokkal a magyar
ezredek  allapotat; mit aztdn a - kormény a  nador
altal igért tudtokra adni. A rendek azonban a  jegy-
zéket, melly ez irant velék kozoltetett, mivel nem a
folség, hanem & hadiigykorméanyz6 Karoly foherczeg
alairdsa alatt kelt, hiteles alakinak nem tartottak.
De még nagyobb kifogas tétetett az ellen a  miatt,
hogy a  seregnek jelen allapotat foglalta magadban, az
lévén ebben czélja a korméanynak, hogy a  jelen
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nagyobb hadlabra alapittassék az alkotandd torvény
altal a potlas kotelessége. — Mivel azonban az
1791-ki 66dik t. cz. melly a kiralyt feljogositja had-
potlast kivannia, ugyanazon 1791-dik évi kisebb had-
labat allitotta fel az orszag potlasi kotelességének
alapjaul: a rendek tablaja tehat azt kivanta, hogy a5
seregnek mind az 1791 ki, mind a jelen évi aHapotja
kozoltessék, s pedig hiteles alakban, az orszaggal.

A férendek tablaja az ellenzék e kivanaténak
sokaig makacsiil ellenszegiilt, allitvan, hogy ama$
kivanat sérté bizalmatlansdgot tanusit a felség irant,
miutan a mar kozIott jegyzéket 6 maga nyujtotta at
a nadornak, s hogy az 1791 6ta olly igen megvalto-
zott korilmények sziikségessé teszik, hogy nem azon,
hanem a jelen évi hadszam vétessék a  potlas  alap-
jaul; de kiilonben is, miként a fOherczeg nador bizo-
nyitja, igen Csekély a két kiilon évi hadlab kozott
a kiilonbség. A rendek ellenben akként vélaszoltak,
hogy 06k nem bizalmatlansagbol kovetelik a hiteles
alakil jegyzéket, hanem csak azért, mert azt utodaik$
sziikséges hasznalatdira az orszag levéltaraba kivan-
jak letenni; kiilonben pedig, hogy a hadpétlas tar
gyaban igazsagos torvényt alkothassanak, minden arra
vonatkozé6 adatokat sziikség ismerniik. A  férendek
ezutan tobb iizenetben hatdrozottan kijelentették, hogy
eléadott okaiknal fogva nem jarulhatnak a rendek5
kivanatéhoz; de miutan ezeknek tablajan a kaptalani
S horvatorszagi koveteken kivfil csak Bars, Hont,
Szatmar és Arad megye. s Buda, Temesvar és Ldcse
varos képviseléi  partoltak a  férendek  véleményét.
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az ellenzék  nagy tobbsége pedig eme  kérdést alli-
totta fel a  keriileti iilésekben: melly szavazatok vol-
nanak az orszaggyllésen eldontdbbek? — a  forendek
nem lattak tandcsosnak élére fektetni 4 dolgot, s a
féherczeg nador  kozbejarasahoz folyamodtak, ki aztan,
nem ugyan az 1791 - ki, hanem a kovetkezd évi had-
labat kozlotte is a  rendekkel. Latvan ebbdl az ellen-
z€k, hogy a sereg 1793-ben 57-ezret, 1802-ben pedig
kerek szammal 64-ezret tén, bar ez utobbi jegyzék
sem kelt a  kivant hiteles alakban, hogy az unalomig
nyult vitdknak véget vessen, abban végre megnyu-
godott.

A korménypart ekként sem ebben, sem, mint
emlitok, a  hadpotlas  alland6é elfogadasaban nem ér-
hetvén czéljat, mas uton torekedett nyerni némi Kkar-
pétlast. A kir. kivanatok els6 pontjanak kidolgo-
zasaval megbizott valasztmany, melly nagyobb részben
korménypartiakb6l  allott, az évenkénti poétlast 6043
ujonczban hatarozta meg; s mivel e rendszert az
ellenzék csak a  jovo harom év alatt tartanddo or-
szaggyllésig fogadta el; olly inditvanynyal Iépett eld,
hogy habori  esetére, mit a  kormany a  nadorral
annak idejében tudatni fog. a capitulatio felfiiggesz-
tessék, s azon feliil még potlaséi egyszerre 12 ezer
ujoncz  ajanltassék. Ez utdébbi pontot azonban a
rendek nagyobb része sokaig -ellenzetté; minek kovet-
keztében a kormanypart azt kivanta elhataroztatni,
hogy, miutdn a rendek az id6kozben kilithetd haboru
esetére eleve gondoskodni vonakodnak, ha ez eset a
kovetkezé  orszaggylilés elott  valoban  bedllana, a
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sziikséges hadi segély megajanlasa végett a nador
elnoklete alatt ugynevezett concyrsus tartassak. Tet-
szett is az eszme az ellenzék  egy részének, melly
azt hitte, a  conCursusbol idével majd egy neme fej-
16dhetik ki a parlamentnek,. melly aztdn egynémit
kénnyen végrehajthat az orszdg  javara. A tObbség
azonban Olly veszélyesnek tartotta az orszag jelen
viszonyaiban a  concursust . hogy készebbnek nyilat-
kozott, megadni az inditvanyozott 12 ezer Gijonczot.

Az egyesség ¢ szerint a  kin kivanatok elsé
pontjara nézve a két tabla kozt valahara megtortén-
vén, a hatdrozat, miszerint az orszag capitulatio mel-
lett hadpoétlasul a  jové orszaggyllésig évenként 6043,
az id6kozben tamadhaté héabort esetére pedig egy-
szer mindenkorra 12000 tjonczot ajanl, a  kormany-
nak jin. 26kan felkiildetett. Feljelentetett egyszers-
mind az is, hogy grof Festetics Gyorgy ¢és Rhédey
Lajos egy magyar hadi academia alapitasara, addig
pedig, mig az Iétre jone, néhany magyar ifjunak a
bécsi academidban kiképeztetésére, az els6 40, a
masodik 40 ezer ftot ajanlott.

Par nap malva ezutan elkészilt az id6kdzben
szényegre vitt kir. kivanatok masodik pontjat illetd
felirat is. A hadi adoénak két millio fttal szaporitasa
mar az elsé valaszfeliratban el 1évén altalaban fogadva,
most csak az vala meghatarozandd, mennyi vettessék
a sO arara? Az udvari kamratol e targyban kozlott
adatokbdl kitlint, hogy a sofogyasztds évrél évre na-
gyobbodik; miért is a  rendek a veldk kozlott évek
kozol a legnagyobb fogyasztast mutat6 — 1800dik
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évet vették alapul, mellyben 1,473,234 mazsa so6 fo-
gyott el az orszagban. A  rendek ennél fogva a  s0
arat, mazsajatol egy fttal emelték fel. s  minthogy ez
altal a  felvett alap szerint 1,473,231 finyi addszapo-
rodas eszkozoltetett, egyenes adoul a  két millio  fejé-
ben 526,766 ft volt volna kivetend6. A  tobbség azon-
ban az eddigi 4,395,224 ftnyi egyenes adot, o6t millio
ft kerekszamban kivanta meghatarozni; mivel pedig
ekként az 1j ajanlat a  felség altal kivant két milliot
77,98 fttdl meghaladta, a feliratban kéretett 0 fel-
sége, hogy e feles Oszveget részint a sofuvar részint
a kormanyszeéki tisztvisel6k dijainak nagyobbitasara
fordittassa.

A kormany azonban ezen ajanlattal épen nem
volt megelégedve. Jul. 4-kén kelt leiratdban akként
nyilatkozott, hogy az 1800dik évet nem lehet a  sofo-
gyasztasra nézte mértékiil venni; miért 6 felsége az
udvari kamra altal tobb évek eredményébdl készitte
tett kozép, szamot, és minthogy ez a  sonak feleme-
lend6 arara nézve 1 ft 6 krt vetett ki, a s6 arat
ennyivel emelte folebb; mi mar, nehogy a  kincstar
ejOvasarlatok altal megkarosattassék, az illetdé sohiva-
taloknak azonnal tudtal is adatott.

A soar meghatdrozadsdnak joga mar rég Eris
almaja volt a kormany s az orszdg rendei kozt, ezek
befolyast, amaz korlatlan szabadsagot kovetelvén ma-
ganak. Az 1791-ki 20-dik t. cz. melly e targyban
intézkedik, olly homalyos hatarozatlan értelm{i, hogy
a kérdés altala koransem dontetett el. Most tehat,
latvan a  rendek, hogy a kormany egyedil e kove-
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telt jog  gyakorlata végett valtoztatta meg az orszag
gylléstél meghatarozott soart, az ellenzék még inkabb
felingertilt, s a kovetkezd tanacskozasokban még
tobb akadalyt vetett a  kormanypart elébe. A  cséa-
szarné ezutan egészen elmaradt a gytlésekrdl; sot
jul.  kozepén az egész udvar varatlanul eltavozott
Pozsonybdl.

A kir. leirat, mivel megérkeztekor az orszag
rendei mas targyakkal, nevezetesen, a  kapuk  meg-
igazitasaval, az 1 adopotléknak Horvatorszagra kive-
tésével, s a kereskedelem {igyével voltak elfoglalva,
csak augustus 4-kén keriilt tanacskozds ala. Szamos
ellenzéki kovet eddig példatlan szabadsag s bator-
saggal nyilatkozott, és kelt ki a kirdly roész akarath
tandcsadoi ellen. Tobben kételkedtek a kamratol
kidolgozott s a kormanytél a soar alapjaul vett
sofogyasztas kozépszamanak igazsagan; kiknek indit-
vanyara aztdn 4 rendek a  kamra  elndkét feleletre
vontak. De 06 olly valaszszal utasita el a  rendeket,
hogy nekik felelni nincs felhatalmazva*). Hossza
vita s heves kikelések utan végre, mivel a kormany
a sO 1 arat mar ki is hirdette, s azt megvaltoz-
tatni tobbé nem lehetett, hogy a nemzet ebbeli jog-
gyakorlatat  hozzajarulasuk altal némileg tamogassak,
a korménytol kiszabott soéart magok is megerdsitet-

*) Egyszer mindenkorra megjegyzendd, hogy az orszaggy.
naplonak mind ezen, mind tobb mas részei is olly igen hianyo-
sak és hiitlenek, hogy a szamos elferditések, és még tobb el-
hallgatasok, mell6zések magokkal az Actakkal is ellenkeznek, s
a gyulés torténetének kutfejéiil épen nem szolgalhatnak.
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ték; az aug. 5-én kelt feliratokban pedig mély fajdal-
mukat jelentették, hogy ,ez igy. melly a  kir. el6-
adasok altal is, a  torvényekkel egyezdleg, az orsza-
gos tandcskozds  targyaul tlzetett ki. még is, mieldtt
orszaggyilésileg befejeztetett volna, az 1791 -ki 20-dik
t. cz. ellenére az orszaggyliléstdl elvonatvart, egyediil
a korméany altal hajtatott végre. Biznak azonban &
Felségének Igéretében, miszerint az alkotmanyt teljes
épségben fentdrtani szandékozik, s er6sen remélik,
hogyr gondja leszen red, miszerint a torvényalkoto
kar jogai ezutan sértetleniil megtartassanak, s nem
engedendi, hogy ezen ténybdl, melly a  nyerészkedok
haszonvagyabol szarmazott, a torvényalkotasi jogokra
a  jovOben valamelly sérelmes kovetkeztetések vonas-
sanak/6

Milly tartés ingeriiltséget okozott a  soar az ellen-
zékben, leginkabb aug. 19kén s a kovetkezd napo-
kon tint ki, midén a kormanynak jul. 12kén kelt
hadpotlast  illetd  leirata  keriilt szOnyegre. Emlitet-
tik mar, hogy a rendek a hadpotlast csak a  kovet-
kez6 harom év alatt tartandd orszaggyllésig ajan-
lottdk meg. A  kormanynak azonban az volt czélja,
hogy a hadpdtlas béke s habort idejére egyarant

s allandélag megallapittassék az alkotand6 torvény
altal. Kijelenté tehat a leiratban, hogy ezen hon-
védelmi intézkedéssel nincs megelégedve; s felszo-
litia a rendeket, hogy az 1791-diki 66-ik t. ez, értelme
szerint az eddigi hadfogadast megszlintetvén, olly tor-
vényt alkossanak, melly szerint a  magyar sereg jelen
szamaban mind béke mind habori idején a mar meg-
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hatarozott modddal allandolag fentartassék a nélkiil,
hogy erre a  jovo orszaggyllések végzése megki-
vantatnék; S csak rendkiviili sziikségben, midén a
katonasag meghatarozott szama elégtelen, targyaltas-

sék orszaggylilésen a sereg ideiglenes szaporitasa.
Ezen elveket annyira alkotmanyosoknak latja o fel-
sége, hogy azokat fentartani, kiralyi tiszte altal érzi
magat lekotelezve.

A rendek e leirat folotti tanacskozasaik  elején
egy iratot vittek az orszagos iilésbe, melly a  kerii-
leti értekezésekben kozmegegyezéssel kimondott vég-
zést foglalta magaban. Hosszan, de siiker nélkiil kiiz-
dott annak némi része ellen a kirdlyi személynok
a  tabla néhany tagjaival, inig végre is olly értelml

lizenet kiildetett amaz, irat szerint a férendekhez,
miszerint az orszdg rendei a  hadpoétlast csak béke-
iddre s a jovo orszaggytilésig vallaljak fel; s ha

a kormany e  hatarzattal meg nem elégednék, béke
idején ezutan is az eddig “szokasban levé hadfoga-
das maradjon fent, habori  esetére pedig a  sziiksé-
ges segedelem egy akkor tartandd  orszaggyiilésen
hataroztassék meg. A forendek latvan, milly szilar-

dul s  kozmegegyezéssel ragaszkodnak a rendek vég-
zéstikhoz, annak egyenesen nem mondottak ugyan
ellene; hanem égy homalyos értelmi s olly moédon

is  magyarazhato  zaradékkal akartdk  meggyongiténi
a végzés erejét, miszerint ez alkalommal csak harom
évre vallaltatott el ugyan a hadpétlas, annak elve
mindazaltal allandélag meg van alapitva ugy, hogy
az jovOben tobbé tandcskozas ald se keriiljon, hanem
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csak az Ujonczok szama s a potlas egyéb koriil-
ményei felett kelljen utobbb hatarozniok.

A forendek értelmének elfogadasaért ismét meg-
feszitett erével vivott ugyan a  kir. személynok, s
4  rendek ko6zol is néhanyon. kik attol féltek, hogy
a  végzés altal bizalmatlansag arultatik el a  felség
irant. A nagy tobbség mindazaltal ez aggodalmat
alaptalannak  nyilvanitvan.  0jabb  lizenetben  tudtara
adta a  forendeknek, ha a  javasloit czikkelyt egy-
ataljaban be akarnak iktatni a  feliratba, nehogy abbol
a  rendek értelmével ellenkezé kovetkeztetések vo-
nassanak, ¢k is vilagosan kifejeztetni. kivanjak a
kovetkez6, kozakarattal elfogadott elveket: 1) hogy
az 1741 -ki 63-dik t. cz.ui maga erejében megmarad-
jon; 2) hogy a  harom év alatt tartandd orszaggyi-
Iésen a rendek, ha jonak latjdk, az 10j hadpdtlast
mellézvén, az eddig szokasban volt hadfogadasra visz-
szatérhessenek: 3) ha harom év alatt orszaggyiilés
nem tartatnék, a  hadpotlas ez évek  multdval magas
toi megsziinik. A forendek azonban azt valaszoltak,
hogy miutan a  hadpotlas megajanlasanak ideje kiilon-
ben is elég vilagosan ki van fejezve, az utolsé pont-
hoz nem jéarulhatnak, mert az &6 felségét a feldl
latszik gyanusitani, mintha orszaggyllést a  torvényes
harom év alatt tartani nem akarna, hogy a  hadpot-
last azutan is folytathassa. A nador pedig kijelenté,
hogy ha a  rendek értelmiiknél tovabbra is megma-
radnak, még a kozbejarast sem vallalhatja magara,
eleve is latvan annak siikeretlenségét. A rendek
ennél fogva végre elalltak a harmadik ponttol, de
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csak oily feltétel alatt, hogy a maga helyén vila-
gosan megmondassék, miszerint a hadpotlas  csak
harom évre ajanltatott.

Az egyesség ennek kovetkeztében megtorténvén,
a felirat e szerint készittetett, mit aztdn a  kormany
is elfogadott. A  jul. 12-kei leirat, melly annyi inge-
rilt vitdkat okozott, probakdve volt a  rendek  eré-
lyének; a kormény irdnti bizodalmat azonban nein
kevéssé meggyongitette, kivalt miutan a hadpétlasrol
alkotott torvény mind a  mellett is, hogy a  rendek
olly sokaig kiizdottek értelmok s végzésik vilagos
kifejezéséért, olly homalyosan szerkeztetek, miszerint
azt a rendek hatarzatdval meg nem egyezd értelemre
is lehetett csavarni.

A kirdlyi el6adasok felett folyt vitak kozben
egyéb targyak is vétettek tanacskozas ala, mellyek
kozol azonban, hogy rovidek legylink, csak a  neve-
zetesbeket fogjuk megemliteni. —Miutan az ipar s
kereskedelem  szabadsaga a  kir. kivanatok teljesité-
sének foltételélil® mint nagy rész kivanta, ki nem
tlizetett, hanem az e targyban adandd engedmények
csak a kirdly kegyelmére s  atyai gondoskodéséara
t hagyattak, a nagy fontossagh targy  kidolgozasaval
orszagos valasztmany bizatott meg. Ez, meghallgat-
van a nevezetesb varosok kiilonésen Pest, Buda,
Pozsony és GyOr  kereskedd testiiletéinek véleményét,
jul. 14-én adta be munkalatat alrendeknek. E dol-
gozatban, mellyet aztin a rendek egész terjedelmé-
ben feliratukhoz kapcsoltak. Magyarorszag s a tobbi
orokos tartomanyok kozt fenforgd viszonyok, s  ezek-
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boi eredd kolcsonos hasznok S karok, sOt az Osszes
monarchia orszaggazdasagi sziikségei s igényei tiizet-
tek ki vezérelvil. Az eldadott nézetek, javaslatok,
kivanatok abban kdzpontosainak, hogy a  fenalld vam-
rendszerb6l  folyd  gyarmati  kényszerités, korlatozas
bekoi, mellyek az orszagot régtél fogva terhelik,
legalabb is inegtagittassanak; s a magyar kereske-
delem, mellyet az orszag s tobbi Orokds tartoma-
nyok kozt 1évé viszonyok, ha bar a  vam méltanyo-
san rendeztetnék is, eléggé korlatoznak, legalabb is
annyiban szabadittassék fel, mennyiben nem csak az
orszag kialtd sziiksége, s6t fentnaradhatdsa, hanem
magoknak a tobbi tartomanyoknak S az 0sszes monar-
chidnak java koveteli. Kivanjdk ennél fogva, hogy
a magyar termesztményeknek a kilfoldre szabad kivi-,,
tel engedtessék, igy torténhetvén csak meg, hogy az
orszagba tobb pénz folyjon, s ez altal a tobbi 06ro
kos tartomdnyok gyartmanyainak is, mellyekkel ver-
senyezni Magyararszag kiilonben is sem nem képes,
sem nem akar, nagyobb kelenddség eszkozoltessek.

De ezen olly igen méltanyos kivanatukat sem
lattak a rendek teljesitve‘a feliratra érkezett kiralyi
valaszban, mellynek tartalma Iényegére nézve kovet-
bez6: a gabona  szabad kivitele valamint eddig gyak-
ran, ugy ezutdn is megengedtetik, mig az Osszes
monarchia java és sziiksége ellenkez6t nem kovetel,
a szarvas marha kivitelét azonban a mult habo-
rukban tortént nagy emésztés miatt megengedni nem
lehet. A borkereskedés gyarapitasara gondja leszen
a korméanynak a kiilhatalmakkal kotendé kereske-
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delmi szerzddések alkalmaval. A tobbi akadalyok,
vam  stb. feldl tanacskozni fog & felsége illetd kor-
manyszékeivel. Végiill arra figyelmeztette a  leirat az
orszag  rendéit, hogy a  kereskedelem  viragzatanak
mindenck felett a konnyl s olcsd szarazfoldi s
vizi kozlekedés, és a  gyors igazsag-szolgaltatas leg-
sziikségesebb  foltételei; az elsd, létesithetése pedig
orszagos pénztart, a masik valtétorvényszékek ala-
pitasat teszi mulhatlanul  sziikségessé. Ezek  nélkiil
kereskedelemrd! tanacskozni, puszta meddé munka s
idovesztegetés: Mind a  kettére ugyan mar alig lesz
e gyulés folytan elég idejiik; Ohajtja azonban & fel-
sége, hogy most még legalabb egyikrdl, a  kdzpénz-
tarrdl tanacskozzanak az orszag rendei.

Eléggé megérthették a rendek a leiratbol, hogy
az ipar s  kereskedelem szabadsagat targyazo kiva-
nataik ez uttal nem teljesittetnek. Vilagosan lattak
ugyan midhatlan sziikségét annak is, mit a  kormany
javasol, de ugy vélekedtek, hogy e roppant terje-
delmti két targy, mellyek korti szamtalan nehézsé-
gek fognak kifejteni a  tandcskozas alatt, csak azért
pendittetett meg most, midén a  gyllés mar vége felé
kozéig, hogy az egész, ¢életfontossagi iigy melldztes-
sék. Ujabb feliratokkal mindazaltal nem akartak siir-
getni a kivant engedményeket, mert magoknak sem
volt szandékuk I1étesiteni a  kormanytdl javaslott esz-
kozeket. Nehogy azonban nekik e miatt szemreha-
 nyast tehessen a kormany, mind a ko6z pénz tart mind
a valtotorvényt tanacskozas ala fogtak.

Az elsére nézve, kozmeggy6z0dés 1évén, hogy
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az adoézokra Ujabb terheket rakniok lehetetlen, olly
inditvany tétetett, hogy az orszagos pénztar egyediil
a  nemesség  adakozdsabol alkottassdk. A fdrendek
nagy része — Oszintén-e. vagy csak mivel ugy is
bizonyos volt, hogy az iigybdl semmi sem lesz? —
hajlott is az Onzetlen, méltanyos inditvdnyra. A  ren-
deknél azonban nem sokara olly kérdés hozatott
tanacskozas folytan szOnyegre, melly az inditvanyt
végkép eltemette; a  kérdés ez volt: mi tortént azon
kozpénztarral, melly 1792 -ben a séar folemelése altal

alkottatott, s mellynek tiz év alatt tobb millio ftra
kelle szaporodnia; hol vannak szamadasai; miért nem
adatnak el6 a torvényhozé karnak? Alig pendiilt

meg e  kérdés, a  rendek  nagyobb része azonnal
elhatarozta, hogy a  szamadas tiistént koveteltessék a
kormanytol; midén pedig ezt a  férendek ellenzették,
a tobbség akként nyilatkozott, hogy minek alkottat-
nék tehat Ujabb illyféle pénztar, mig kezelését ille-
téleg olly szabalyok nem hozatnak, hogy azt az orszag
anyagi érdekein kivul semmi egyébre ne lehessen
forditani! Valdoban nyomoralt egy ok még iriigynek
is; mert kimagyarazhatlan indolentidt arul el mind
azon torvények irdnt, mellyek nem a  nemesi kivalt-
sdgot illetik. De ennél még ¢épiiletesb szézatok is
emelkedtek azutan, mellyek nyilvan eldrultdk, miért
hozatott légyen szényegre ama kérdés. Mintha olly
dolgokban, mellyek a nemzet 1éteiét, legalabb annak
boldogsagat foltételezik, elég volna magunk mentsé-
gére az, hogy mas is biinds, hogy a  sirt nemcsak
mi magunk, hanem mdas is assa! — Voltak, kik nem
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pirultak mondani, hogy Magyorszagnak, cak a  nemesi
jogok s kivaltsagok épségben maradjanak, semmi
egyébre sincs sziiksége! Meég néhany eldkelobb kovet
is alkotmanyaruldsnak bélyegezte az addzast, tortén-
jék az bar mi czélra: mert a  nemadozas teszi leg-
sarkalatosb részét, foéalapjat az alkotmanynak, az leg-
fobbike, legnemesbike minden jogoknak! De nehogy
hiitlenségrol vadoltassék elbeszélésiink. mid6n illy hihe-
tetlen dolgokat ad el6 mint torténteket, alljon itt a nap-
lonak egy kis toredéke. Zerdahelyi Gyorgy, nyitra me-
gyei kovet: ,,G utasitdsa szerint a  nemességre semmi
terhet sem vallalhat; s6t még arra sem szavazhat, hogy
a kozpénztar {igyében bizottmany neveztessék. E  pénz-
tar csak a kereskedelem gyarapitasara szolgalna; de
nalunk még olly csekély a kereskedés, hogy nincs rajta
mit gyarapitani; 6seink sem igen kivantdk annak gyara-
pitasat, mert nem is lehet allitani, hogy az akar a kiraly-
nak akar az orszagnak nagy hasznara volna. Ha ké-
szittetnének is csatorndk, mi hasznat venné annak a fel-
vidék? O még a  kereskedelem felszabaditasit sem ki-
vanja; mert ha a  vamok leszallittatnak, megcsokken a
kiraly jovedelme  stb. Masok ismét igy okoskodtak:, A
magyar alkotmany lényege abban all, hogy a nemes-
ség az insurrection és subsidiumon felil semmi terhet
se hordjon; az orszagos pénztar pedig 0 addzas lenne,
melly altal a nemesség  szolgasaganak vettetnék meg
alapja. Mar az 1723-ki 115-dik t. cz. is szol illy koz-
pénztarrol; de valamint az eddig elmaradhatott, ugy
elmaradhat Aezutan is. Eleget fizetett mar eddig is a
nemes; ime most is folemeltetett a séara stb. stb. —
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Es hasztalan mondtak ezeknek a jozanabbak, hogy
ba fizetnek, csak magoknak sajat jobblétokért kol-
csondznek, hogy ez nem olly addzas, mint a hadiado,
melly egyszer megadatvan oOrokre fenmarad; hogy
csak a  kozterhek viselése 4altal emelkedhetik a min-
den tekintetben pangd orszdg mas virdgzo orszagok
soraba stb. Mind ez a pusztaban kialtonak szava-
ként hangzott el. Elvégre, hogy a fesziiltség ¢és una-
lomnak Vége szakadjon, hatarozatott, hogy orszagos
bizottsdg neveztessék, melly a jové orszaggyilésig
forrast keressen, mellyb6l a kozpénztart alkotni le-
hessen;

Mellézve 1évén ekként az életfontossagi kérdés,
még tobb mas targy okozott heves vitakat: Az ado
igazsagos felosztasa s az e végre intézendd nép-
Osszeiras és  kapurendezés felett folyt tanacskozasok
alkalmaval felirat intéztetett a felséghez, hogy a
birtoktalan nemeseket al hazi adohoz vald jarulastol
is felmentse; egyuttal pedig végzéssé Ion, hogy a
nemesség semminemi czélra? s  {Urligy, alatt ne adoz-
z¢€k; s6t még cselédei is szabadok legyenek a koz-
adotol- Tovabba, hogy a varosokban is ment legyen
a nemesség minden tehertél- Ez ellen azonban heve-
sen kikeltek néhany varos kovetei, elbterjesztvén,
hogy e hatdrozat olly varosokban, hol sok nemes
lakik, a polgarokat igazsagtalanul talterheli; minek
az lehet majd kovetkezése, hogy a polgarok onnan
kikoltoznek.. Kivantdk tehat, hogy a varosi kozkolt-
ségben a nemes is aranylag részesiiljon. De bar a
varosiak  igazsagos kovetelését a forendek is gya-
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molitottak, a rendek  tabldja mindazaltal azt félre-
vetette.

Ingeriilt vitakat sziilt ezutdn az erdGiigy  rende-
zése is mire a rettentd mértékben novekedd fa-
hiany siirgette az orszag rendéit. Voltak azonban so-
kan, kik ezt is a  nemesi aranyszabadsig  megszo-
ritdsanak  tartvan, nem tudtdk megegyeztetni ama
sarkalatos joggal, miszerint a nemes ember korlat-
lan ura javainak; s akként nyilatkoztak, hogy &t
nem lehet megakadalyozni, habar egyszerre kivagatja
is valamennyi erdejét. A férendek nagyobb része
azonban partolta az erddrendet; s végre kiildetett
is.e  targyban felirat a  kormanyhoz; de mivel annak
valaszaban egyebek kozt olly 4llitds is fordult eld,
miszerint a végrehajtdé hatalom kotelessége, s ennél-
fogva a  kirdlyi jogokhoz tartozik, az erddk  pusz-
titasat, legyenek azok bar ki  birtokdban, meggatolni
az ellenzék Ttjra felingertilt, és végre az egész igy
melloz te tett.

Szerencsésebb volt e targynal a  vadaszat ren-
dezése, bar targyaldsakor egy egész hétig tartdé heves
vitak fejlettek ki, mellyeknek végre az lett eredmé-
nye, hogy a vadaszat  korlatlan szabadsaga a  ne-
mességnek sérthetlen jogava tétetett. Azon nagy hév,
mellyel e  targy megvitattatok, ellenében ama  hideg
kozondsségnek, inelly a szegény addzd nép alla-
potanak javitasarol folyt targyalds kozben a tablat
jellemzé, egy szelidebb érzelmi kovetnek alkalmat
nyujtott gunyverseket koroztetni a tablanal, mellyek
szerint a nyulak nemzetsége Nyulak szigetér6l linnepé-
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lyes kovetséget kiildott a rendekhez megkdszonni
a rajok forditott figyelmet és id6t, mennyit még jobba-
gyaik allapotanak sem szenteltek.

A sérelmek ¢és kivaltatok kozol nevezetesb vita-
kat okozott a papiros pénz s a 12 krajczaros réz-
pénz. A“ bankjegyek miatt keserli panaszok emel-
tetttk a“ kormany ellen, hogy azokkal annyira -ela-
rasztotta az orszdgot, e  mellett pedig a  jO pénzt
annyira kivonta az orszaglakosok  kezébdl, hogy nem
csak minden aruczikk mod felett megdragult, de a
jegyeknek mar felvaltasa is majdnem lehetetlenné lett,
minek  kovetkeztében minden  bees6ket elvesztették.
Még hevesebb vita tamadt a 12 kros rézpénz felett:
E pénz, mellynek belértéke alig tette oOtod részét
névszerinti becsének, ambar nyilvanos biztositds alatt
tétetett forgasba; még is, ugy kivanvan a kincstar
szilksége, épen az orszaggyilés elott 10 krra szal-
littatott. A helytartdtanacs e rendelet ellen el6ter-
jesztést kiildott a  kormanyhoz, nii altal azonban az
igy még nagyobb karara lett az orszagnak; mert
miutan a helytartdtanacs a leszallitast azonnal ki
nem hirdette, miként az a tobbi  6rokos tartoma-
nyokban megtortént, mig az gy a korméanyszékek-
tol targyaltatok, az alatt a bécsi  tézsérek ¢és kal-
marok a roszpénzbol nagy OsZveget hoztak az or-
szagba, hol becsének valtozasa tudva nem leven,
kell6 forgasban volt. A  rendek nagy hévvel fogtak
fel a  targyat, melly altal épen a  szegényebb nép-
osztaly olfy nagy kart szenvedett; hivatkoztak a
kir. sz6  szentségére, a  kozhitel fentartdsanak sziik-
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ségére; eldadtdk, mennyi kart vall e  miatt a  sze-
génység, mellynek kész pénze némelly vidéken egé-
szen illy pénzbdl all, s miutan azt felvaltani a kir.
pénztarak sem akarjak, a nép még az ¢Elelemszerek
beszerzésében is meggatotatik, a kiskereskedés egé-
szen megakadalyoztatik stb. A foérendek azonban ellen-
zették, hogy a nemzet nyilt bizodalommal szoéljon S
folyamodjék a kormanyhoz, s a rendek {izenetére
azt valaszoltak, hogy miutan az Wjabb rendeletek sze-
rint ¢ pénz az addban és a  sOhazaknal egész név-
szerinti becsében, egyéb kamrai s helyhatosagi pénz-
taraknal pedig 40 krban elvétetni megparancsoltatott,
a két kmyi veszteség nem olly nagy7, hogy a miatt
felimi mélté volna; kiilonben is ez iranti rendeletéit
mar meg nem valtoztathatja 6 felsége,

Elofordult a  sérelmek és kivanatok kozott Halics
és Dalmatorszag visszakapcsoltatasanak — kérdése is.
Néhany fOispAn még az orszaggyilés elott megirta
megyéjének, miszerint a  f6herczeg nadornak kivéanata
az, hogy Dalmatorszag visszakapcsoltasat koveteik altal
ne sirgessék®). A rendek tobbsége inindazaltal a
két tartomany visszakapcsoltatdsa s a kozbensd va-
moknak megsziintetése végett felimi kivant a kor-
manyhoz. A  fels§ tabla azt vetetté ugyan a  rendek
kovetelésének ellenébe, hogy Dalmatorszagot a  felség
karpétlasul nyerte masutt elvesztett tartomanyaiért. De
a rendek, ugy7 vélekedvén, hogy e korilmény a kiralyt

*) Hasonl6 utasitast kiildottek azok a nemzeti Szinhazat ille-
téleg is, mit tobb megye kivant alkotni.
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fel nem oldozhatja eskijjétél, mellyel magat koro-
naztatdsakor a visszanyerendd magyar jogui tartoma-
nyok visszakapcsolasara kotelezte: A felirat tchat
megiratott. A korméany azonban valaszi azon kér-
dést intézte a  rendekhez: mutatndk meg, valljon kor-
many oztatott - ¢ valaha Géacsorszdg a  magyar alkot
many szerint? A rendek utobbi feliratukban sziik-
ségtelennek allitottdk e kérdés vizsgalatdba eresz-
kedni, miutan tagadni nem lehet, hogy Halics magyar
jognal fogva nyeretett vissza, a minthogy ezt a magyar

kirdly czime, Gacsorszagnak a koronazasi iinnepé-
lyen a  tobbi magyar jogu orszagokéi kozt szemlél-
hetd zaszlaja s  czimere, és végre Maria Terézianak

innepélyes megismerése is eléggé bizonyitja. A  targy
mind azaltal melldztetett.

Szoba jott tovabba a  jezsuitdk, paulinusok, pre-
montreiek, cisterciek és benczék s mas egyhazi ala-
pitvanyoknak, mellyeket a kincstar még II. Jozsef
alatt elfoglalt, visszaaddasa. Az e targyban  kiildott
feliratoknak volt is némi siikere. A harom utoébb
nevezett szerzet valoban vissza allittatott, s jOsza-
gaik a  kincstar  jelen szorult koriilményei kozt is
visszaadattak- Ez alkalommal egyszersmind végzésbe
ment az is, hogy a  cathol. ifjisdg nevelése egyediil
a papsagra bizassék; a neveldintézetek helyreallit-

tassanak, az egyhazi hiteles helyek fentartassanak;
hiteles helyekiil pedig ezutan necsak a kaptalanok
és monostorok, hanem a varmegyék is szolgal-
janak.

A kormany e  kozhen hataridét szabott az or-
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szaggyllés  bevégezésére; minek kovetkeztében a  ren-
dek, minthogy még szamos kivanat és sérelem volt
volna targyalando, a  gylilés  meghosszabbitasaért fo-
lyamodtak a  kirdlyhoz Miutan azonban e  feliratra
ama varatlan valasz érkezett, miszerint 6 felsége nem
ellenzi ugyan a gyilés folytatasat, de csak azon fel-
tétel alatt, hogy ez a  napdijakat fizeté szegény ado-
76k tovabbi terhelése nélkiil torténjék, a rendek
azonnal elalltak kivanatuktol; s a még targyalatlan
sérelmeket kivonatban felterjesztvén, reményiiket fejez-
ték ki, hogy 6 felsége azokat minden halasztas nélkiil
felvétetni engedi a jovo orszaggytilésen.

Az utols6 iilésekben, mellyek alatt a torvény-
czikkek szerkesztése vétetett munkaba, igen heves
vitdk tamadtak azon valtoztatdsok miatt, mellyeket az
udv. Cancellaria a kir. leiratok nyoman készitett
czikkelyekben tenni jonak latott. Az ellenzék, észre-
vévén, hogy ez altal csak homaly s kétértelmiiség
vitetik tobb czikkelybe, nagy =zajt titott s keserti
szemrehdnyasokat tett a  kiraly  tanacsosai ellen. E
meghasonlasnak aztdin az lett kovetkezménye, hogy

némelly torvényczikkek, példaul: a kereskedelem
szabadsagarol, az erddék  szabalyozasarol, a  kir. tab-
lanak két tanacs — testiiletér6l, a  maganosak  bir-

tokjogait illetd oklevelek kiadatasarol a  kiralyi tigy-
igazgatd altal stb. egészen kihagyattak; némellyek
pedig tetemesen megvaltoztattak.

Az utols6 keriileti ilések  egyikében szoba Kkeriilt
az is, hogy miutan afc itélémesterek, kikre az orszag-
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gyllési naplo készitése Dbizatott, azt igen hianyosan
s hiiteleniil szerkeztették, az orszagos iilésben fele-
letre vonassanak. A valtoztatasok azonban, méllyé -
két a cancellaria a  torvényczikkelyekben tett, annyi-
ra elfoglaltdk a rendek figyelmét, hogy a naplo
igye tobb mas, kisebb érdekli targyakkal egyiitt elma-
radt. A torvényczikkelyek végre nagy bajjal elké-
szilvén, s kiralyi megerGsitést nyervén, az orszag-
gyllés October 31-kén befejeztetett.

Tronbeszédében a kirdly megemlitvén, hogy a
jelen orszaggyilés altal egyediill az orszag boldogsa-
gat kivanta elémozditani, S a nadornak, e czél elé-
résére forditott buzgalmaért koszonetét mondvan, re-
ményét fejezte ki, hogy ami teendd még hatramaradt,
azt az orszdg rendei a jOvO orszaggyllésen nagyobb
szabadelmuséggel, minden partoskodastol s eloitélet-
t6l ment lélekkel végrehajtatjak.

Es igy végzédott ismét egy orszaggyiilés, melly-
hez megnyitasa el6tt annyi remény csatlakozott, min-
den haszon nélkill a nemzetre. Altala sem az alkot-
manyos elvek bévebben ki nem fejtettek, sem a sze-
mélyallapotban jogokra s terhekre nézve nagyobb
aranyossag nem alapittatott meg, sem a kozigazgatas
nem nyert nagyobb rend tekintetében, sem végre az
anyagi ¢és szellemi érdekek nem Orvendhettek bdévebb
fejleménynek. Az eredmény ratul meghazudtolta a
reményeket, mellyeket a gyllés elétt szemlélhetd
mozgalmak ¢és késziiletek keltettek. Egy részrél a
korlatlansagra torekvé végrehajtohatalom  kisszerti  fél-
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tékenysége s jogfoglalasi torekedése, az id6 szelle-
mével homlok egyenest ellenkezd s az orszag fejlo-
dését épen nem czélz6 dynastiai politica; mas rész-
6l egy, felében kegyvadasz6, felében 06nz6  ko-
zépkori  aristocratia, megcsontosult  el6itéleivel  sotét
tudatlansagaval és szlkkebliségével, tlinik a szem-
116 elébe; és mind ez azon korban, midén a  szom-
széd orszagokban egy 1Uj szellem ti hiibériség  min-
den maradvanyait romba donti, a néposztalyi  vi-
szonyokat, szellemi s anyagi érdekeket egy uj élet
magvat magaban rejtd alapokra  fekteti. Azonban,
tagadni nem lehet, a jov6 szebb nemzeti élet remény-
sugara még is Aatvonult mar a  jobbara igen heves,
fonak, tiidatlansdg ¢és Onzés jelelte tanacskozasok-
ra; néhany nemesebb egyediség mar az Uj kor
nyelvén  kezde szolni; csakhogy ezek  kevesebben
voltak még, mintsem hogy az altalok kifejtett esz-
mék keresztiil hathattak volna az elditélek megko-
vesiilt tomegén. — Mas részr6l, ugy latszik, a nem-
zetben nagyobb erére fejlett jogainak érzete a ha-
talom  ellenében. Az ellenzék olly kitartdé vala, mind
mar rég nem tint eld az orszadggyiilésen. A kirdly
tanacsosainak nem  ritkdin  keseri = szemrehanyasokat
kelle hallaniok.< Az eldbbi orszaggylilésr6l néhany
megyei kovetnek sokkal kevésbbé szabadelml. nyi-
latkozatok miatt kellett eltdvoznia; most a korméany
nem nyult illy eskozhéz; minek hihetéleg az volt
oka, hogy az ellenzék tekintélye novekedett, sza-
ma ¢és tomott allasa nem biztatott reménynyel azon
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eszkdz siikere felél: nem egy két egyed meggyo-
z6dése hanem a kor szelleme latszék nyilatkozni
a  szabadabb beszédekben. — Az ifjusdg, melly nagy
szammal volt jelen, csondes, figyelmes, komoly vise-
lett vala; de a régi  kegyelet, mellyel elébb a
kornak hoédolt, mindinkabb tiinedezni latszék visele-
tebol. —

Tinody.



Vallasiigy.
Orszaggytlési beszédek.

L

Az 4843 junius 40-¢én tartott keriileti {ilésben,
midén a  vallasiigyr6l, nevezetesen a  catholicusok ¢és
protestansok  kozotti  vegyes  hazassagok ellen  gordi-
tett akadalyokrol folyna a tanacskozas, Wurda a
gyOri  képtalan kovete, ez {iigy végképeni elintézésére
inditvanyt  tett: , Nyilatkoztassak ki, hogy mindenik
vallas szabadon (azaz: a vilagi hatalomtol fiiggetle-
niil) mozoghasson a maga korében, még pedig nem-
csak  egyes tagjaira hanem  egyhazi  OszvOségére
nézve is“. Tortént pedig, hogy a vallasi sérelmek
orvoslasaért leginkabb buzgolkodok kozol tobben Orom-
mel 1dvozlotték ez inditvanyt, inellynek legelsd kovet-
kezése az lett volna: hogy az orszaggyiilésnek semmi
kéze a  vallasi és egyhdzi iigyek  targyalasdhoz; —
s tortént, a mi még kiillondsebb, hogy mas nap a
kaptalanok kovetei Wurdanak inditvanya ellen, mint
melly a  clerus  jogallasat veszedelmeztethetné, oOvast
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tettek. A RR. tobbsége megbotrankozott ez Ovasté-
telen, és Szalay Laszlo sz. k. Korpona varosanak
kovete ekkép nyilatkozott.

A Kkéaptalanok  kovetei altal kozben tett Ovasra
nézve egyet érték Bihar megyével  Vége volna min-

den tanacskozasnak, ha az okokra itt 6vasokkal S
nem ellenokokkal valaszolnank. A  mi a  gy6ri kap-
talan  kovetének eldadasat illeti — tokéletesen egyet-

értek  vele, ha azt wvolt szandéka kinyilatkoztatni:
;hogy az egyhazi hatalomnak nem szabad vegyes
hazassagban ¢élni a  vilagival ez olly neme a  vegyes
hazassagnak, mellytél meg ¢én vagyok kénytelen meg-
tagadni az 4aldast. De miel6tt Zolyom megye  kove-
tével az egyhazi hatalomnak a  vilagitol valo tokéle-
tes elkiilonitését elviil fogadhatndm, miel6tt ezen, a
gyOri kaptalan  kovete altal kimondott elv mellet nyi-
latkozhatnam, sziikség tudnom: wvalljon a  status quo-
nak fentartasaval akarja-e ezen elvet ¢életbe Iéptetni?
— mert ha ez all szandékaban, akkor nem ismerek
elvet, melly a vallasok egyensulyat inkabb veszélyez-
tethetné. Concret példdkra fogok hivatkozni  allita-
som  kimutatasira. Ejszakain erikaban ki van mondva
a  két hatalomnak egymastol! elkiilonitése; de Ejszak-
amerikaban nincsen, s ez clvnél fogva nem is létez-
hetik olly clerus, mellynek terjedelmes fekvd birtoka
lenne, melly kiilon statust képezne, mellynek a  sz6-

vetség congressusaban vagy az egyes allodalmak
tanacsaban  befolydsa volna. Francziaorszagban szin-
tén ki van mondva az elkiilonités; S a catholicus

pap itt p. o. a  vegyes hazassagot meg nem aldja
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még pedig annal fogva nem, mert Francziaorszagban
az egyhazi hatalom fliggetlen a vilagitol; de Fran-
cziaorszagban al hazassag egyszersmind polgari szer-
z0dés, s6t a  vilagi hatalom csak mint illyest ismeri
a hazassagot, s legyen ez vegyes vagy nem vegyes,
tagadja bar meg 4ldasat az egyhaz vagy sem: az
illetd municipalitas harminczkét milli6 ember  nevében,
a status nevében, — s a status eszméjében is van
valami szent — kimondja: hogy a hazassag torvé-
nyes: Ha Francziaorszagban valaki absolutio nélkiil
hal meg, szabadsiagiaban all a papnak 6t el nem
temetni; de illyetén esetben, — s  hogy illyetén ese-
tek el6fordulnak, annal fogva allithatom, mert Fran-
cziaorszagbani mulatozasom  idejében is tortént, hogy

a statustanacsnak illetd osztalya felszdlalt ellenok
mint ,,abususok” ellen, s  tortént hogy a radicalsajto
ez Tlgyben a statustandcs ellen fordult, — illyetén

esetben, mondom, a  holt test nem hever temetetlenul,
mint nalunk, hanem a status fekteti sirjaba a  polgart
Hogy Francziaorszagban a forradalom az egyhazi
javakat securalisalta, hogy sem a pairek sem a
kovetek  kamarajaban a  papoknak nincsen helye, tud-
juk mindnyéjan; ott tehat veszedelem nélkiil szolhatni
a hatalmaknak ezen elkiilonitésérél. De nalunk, hol
a fOrendi tablanal elsé helytt ilnek a  piispokok, hol
a  kaptalanok  kovetei ezen tablanal az egyhazi sta-
tusnak egy részét képviselik, hol a  catholicus clerus
egész megyeket kormanyoz, koveteket kiild, instructio-
kat készit, a kiralyi curianal ftéletet hoz, s6t ide
birdkat is nevez, — nalunk a  status quot megtartani
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s még is az egyhdznak fiiggetlenségét a statustél
kimondanunk, mindazon vallasokra nézve, mellyeknek
papjai e szabaditékokban nem részeltetnek, a leges-
legveszedelmesebb elv fogna lenni, mellyet csak fel-
talalhatnank, melly a  gyengét megkotozve adna at a
hatalmasnak. Ez oknal fogva — ismétlem — egyal-
taldban nem szavazhatnék a gyori  képtalan kovete
altal felallitott elv mellett.

1L

1843 julius 16-an még folyvast a  vegyes hazas-
sagok tUgyében tanacskozott a  keriileti ilés. A kap-
talanok kovetei most sem lattak torvényszegést az
alddas megtagadasaban, ] egyikok a romai brevét
kiséré kir. placetumnak ezen szavait: ,in quantum
legibus patriac non derogaret,” igy értelmezte: ,,siqui-
dem legibus patriac non derogaret.“ Utana sz. k.
Korpona varosanak kovete ekkép nyilatkozott.

Roviden akarok szolani tek. KK ¢és RR! — mert
a hosszi eldadas utan jol illik a rovid, ] mert
hiszem a mi irva vagyon nem ugyan szent Agoston-
ban, de masutt: hogy a hazanak pillanatai dragak.
A catholicus clerus a vegyes hazassdgok mezején
dogmainak ¢és gyengéd lelkidsmeretének pajsza ala.
vonul. Nem  szandékom  theologiai  controversiaba
ereszkedni, nem allitom, hogy a clerus tévedésben
van, midén ollyvalamit dogmanak tart, a mi épen nem
dogma, — mert legyen bar dogma, az gy allasa
nem valtozik ezaltal. A status magaban véve sem
nem catholicus sem nem protestans; a status laicus
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és dogmakkal csak annyiban foglalatoskodik, dogma-
kat csak annyiban vészen védelme ald, mennyiben
ezeket czéljainak elérésére vagy sziikségeseknek vagy
legalabb hasznosaknak talalja, s én ugyan részemrdl
ezen félig téritvénybdl félig 4aldas-megtagadasbol szott
dogmat sem sziikségesnek sem hasznosnak nem tar-
tom. — Mi mar azon gyengéd lelkiosmeretet illeti,
melly a  vegyes hazassagtol mint gyaszos szovetség-
tl megtagadja az aldast, egyaltalaban nem akarom
annak gyongédségét kétségbe vonni, ha mindjart ezen

aldas - megtagadok kozol egynémellyiknek hajlando
lettem volna kérdést tenni: valljon csakugyan olly
gyongéd az O lelkiosmerete, mint allitta? — De ne

feledkezziink meg arr6l, hogy masoknak is van lel-
kiosmeretok, van hitveseinknek, van leanyainknak, kik
azt hallottdk volt anyaiktoél, hogy az nap melly 0Osz-
ves jovenddjok felett fog hatdrozni, az oltar elott
nem egy szobal szugaban fognak allani, hogy aldast

fognak nyerni, s hogy ezen aldas nem leszen befo-
lyas nélkiil jovenddjikre. A vallas sehol sem ver
mélyebb gyokoreket mint az asszonyt kedélyben, s

ugy hiszem nincsen sértd valami szavaimban, ha
kinyilatkoztatom, hogy altaldban az asszonyt sziv val-
lasosabb a papokénal. S igy lelkidsmeret lelkidsmeret
ellen, tiz tiz ellen: — én az asszonyi lelkidsmeretnek
adom az elsdbbséget.

Mi mar azon modokat illeti, mellyek altal segit-
hetni a bajon, harmat latok; az elsé abban allana,
hogy a  torvényhozas a  megerdsitett 1790: 26. tor-
vényczikkelylyel kezében kényszeritené al dertist.
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Mert tek. KK. é RR! — ha van értelme ezen czim-
nek: ,apostoli kirdly*  ha van valami jelentGsége a
kettds és harmas keresztnek, és mindannak mit Kol-
lar ,de potestate legislatoria regum Hungariae circa
saera” czimi munkajaban elésorol, — s  valdéban nem
lehet nem csodalkoznom, hogy a clerus épen ezen
munkara hivatkozik, melly Maria Terézia rendeletére
az tdtramontamis kovetelések ellen iratott, — ha mind
cimek, mondom, van értelme, ugy nem jelenthet egye-
bet mint afct: hogy a  magyar kirdly, mint apostoli
kirdly, egyhazi tigyekben is olly hatalommal bir, min6-
vel aligha mas valamelly hatalmassag van felruhazva:

S ezen mod talan legfelsébb helytt is plausibilisnek
talaltathatnék; mert —miutdn  Ausztridnak  érdekében
fekszik, hogy Németorszagban mint ,,eminenter catho-
licas 1éphessen fel Poroszorszaggal szemkozt, s miu-
tan attét kell tartanom, hogy a  papai breve ezentul
is  teffcve<fog maradni az- 0rokos tartomanyokban, —
a kormany azt mondhatnid, ha Magyarorszagban véget
érendett a  vegyes hazassagok koriili visszaélés, hogy
a e kirdly mint apostoli kiraly intézkedett Magyaror-
szagra nézve. De még sem szavazhatok ezen mod
mellett, és szavazatomat nem azért vonom meg tdle,
mert kényszeritést foglal magiban, — hiszen ha a
clerus része akar lenni a torvényhozo testnek, ha
els6 status akar lenni, akkor bizony egyre masra

kényszeriteni is fogja o6t a  vilagi hatalom, — hanem
szavazatomat megvonom e  moddtdl annal fogva: mert
tisztan historiai alapon nyugszik, s mert napjainkban

az, minek nincsen mas alapja, Osszeroskad. A  maso-
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dik méd az, mellyel mar a mult orszaggytlés is
inditvanyozott, s mellyhez a jelen koriilmények kozott
én is jarulok, mert a  harmadikat melly csak mint
polgari szerz6dést tekinti a  hazassagot, még iddelot-
tinek tartom. — A biintetésekre nézve tokéletesen
osztozkodom Csongrad varmegye érdemes  koveté-
nek nézetében, hogy a  deriist nem kell a martyrsag
dics6ségében részesiteniink, mert a  martyrsag konnyeit
ragalyossa valik, s mert erélyes akarat - nyilatkozta-
tas a kormany részérdl joval tobbet eredményeztetne.

S most még néhany szot akarok tenni a kapta-
lanok tisztelt koveteihcz. En o6r6mest hiszem, mire
egyikdok imént hivatkozott: ,hogy nekik is van szivok/
De ha latnom kell, mint vonakodnak még mindig az
egyetlen egy eszkdzt megragadni, melly mar tobb siily-
lyedez6 hatalmat megmentett, s mdly az initiativanak
megragadasaban egyik vagy masik elutasithatlan élet-
kérdés kortl, all; ha latom hogy Ok még mindig
ugyanazok, kik a reformatio korszakéban voltak,
kiket reformalni kellett, mert nem akartdk O6nmagokat
reformalni, ha latom, hogy még mindig a régi jesui-

tai fogasokhoz nyllnak, mint az iménti, melly ,,in

quantum bél ,,siquidem — et olvas ki, — akkor,
fajdalom, nem mondhatok rolok egyebet, mint a  mit
Napoéleon a Bourbonokrél mondott; ,,Semmit sem

tanultak, és semmit sem felejtettek.

Szalay Laszlo.



Sajtotorvényrol.

Kétszer ketto: négy.

Alapelve ez wugybeni nézeteinknék, és sziikség,
hogy a nemzet ezen alapelvet annyira teljesen magédba
szivja, mikép, Cato  mondataként, ezen {igynek szoba
jovetelével, oOrokké ezt ismételje: Valodi alkotmanyos
élettel Oszeférbetlen az eléz6 konyvvizsgalat-

Magyarorszagban most még a  kozvélemény nem
olly er6s, mint annak, alkotmanyos ¢életben, lennie

kellene, swmint az egykoron, semmi kétség benne,
leimi fog; de mostani, ereje mellett is kozvélemé-
nyiinknek, ha a kozonség eléggé értesiilve  volna,

mind iszonyl zsarnoksagot gyakorol az el6z0 vizs-
galat az irodalmon, bizonyosan, lehullana ezen alkot-
Hianytalan bilincs, ha bar most még eléggé meg nem
szilardult kdzvéleménylinknek is hatalom-szavara.

Azonban valamint igen sokat szilardult mar az
utobbi  idoben  kozvéleményiink, mellynek  szavéra
4840en lehullottak torvényteleniil bebortonzott polgar-
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tarsaink rablanczai, kik, par évvel kordbban, a koz-
véleményt kisebb hatalma mellett, elfogattak: ugy
ezentul is még inkabb, és mindig nagyobb aranyban
szilardulni fog az; és, semmi sem lehet enilél bizo-
nyosabb, egykor az el6z§ vizsgalat nem fog tobbé
mellette megallhatni- Az alkotmanyos szellem daczara
tartogatott irasszabadsagi rablanczok 1is le fognak hul-
lani, mikép lehullottak mar a  szdldsszabadsag  rab-
lanczai is.

Ezen idének eljovetelét siettetni; az eszmét tehet-
sége szerint érlelni, kiilonésen minden irénak kote-
lessége- :

Az el6z6 vizsgalat valosdgos szellem - hohérlas;
egyarant alacsony ¢és gyava mod; mindenck felett
pedig  hatarozottan  Osszeférhetlen az  alkotmanyos
élettel.

Maga az, hogy nalunk a szabadsag eszméi
naponként mindinkabb fejlédnek, s , a kormanynak
s érdemével, szolasszabadsagunk van, mas részrol
pedig még mindig el6z6 vizsgalat alatt nydgiink, ko-
moly figyelmét hivja fel a kormanynak w megfontolni,
mi veszélyes jatékot 1z, mi araszds politicdt kdvet
egy messzebbre 1atd6 helyett, midén ezen aranytalan-
sagot, az el6z6 vizsgalat tartogatasaval, tiri, elnézi,
taplalja-

Az atmenetei a sajtd - szabadsdgra, vagy is annak
megszokasa, hihetéen bizonyos novekedett pezsgést
fog sziilni a kozéletben, ez igaz. De ¢épen ennek
megfontoldsa, ha csak kislelklien azon kozmondas-
nak nem akarunk hodolni: A ki/hatul marad, tegye
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be az ajtét; ha csak blinds gondatlansdggal az uta-
nunk jovok nyakdra nem akarjuk hagyni a mind-
inkabb novekedenddé bajt, arra kényszerit, hogy minél
inkabli siessiink az iddvel, a sajtoszabadsag beho-
zatalaval, mert ekkép anndl hamarabb hozzd fogunk
szokni ahhoz. Ha félszazaddal ez el6tt hozza jutot-
tunk volna, mar minden rendén volna. Ha ma jutunk
ahhoz, hamarabb fogunk az atmenetei bajaibol kibon-
takozni, mintha még sokaig ingereltetink, ¢és fojto-
gattatunk az eléz6 vizsgalat altal; de mar is tdobb
baj fogna lenni,, mint félszdzaddal korabbi behoza-
tala mellett lett volna; s minél késébben fog a saj-
toszabadsag  eljoni, annal nagyobb razkodast fog
szlilni. Most még, ugy latszik, kormanyunk gondolni
sem akar a sajtoszabadsagrol; pedig, elébb utobb,
el fog az jéni minden esetre, torik szakad. Igy
volt a magyar nyelvvel is. Fél szazadig jo forman
nem is hallgatott a siirgetésre; el6kelé mosolylyal
tekintett a nemzet kivansagara, s végre még is
nyakara nétt az ido, s megada, mikor mar senki
sem mondott érte koszonetét. Nem sokkal jobb lett
volna-e, nem azt hozta volna-e magédval a valodi bolcs
politica, hogy mindjart kezdetben a mozgalom élére
aljon a kormany a magyarsaggal? Ezen politicat
kovetve mindenben, jelenleg bizalom volna a nem-
zetben kormanya irant, holott most annyira el van
jatszva, a folytonos &szinteség nélkili kormanyi poli-
tica altal, ezen orszagban e sz6 irant ,kormany“
a bizalom, hogy ha az orszdg legnépszerlibb em-
berei lépnének is kormanyra, a nemzetben bizonyos



96

tartdzkodads tamadna irdntok. Jelenleg, ©ndk legjob-
ban tudhatjak, csak eréltetett joakarat, avagy kép-
mutatds beszélhet nalunk kormany iranti, valdsagos
bizalomrol, s leginkabb olly emberek beszélnek, kik-
nek, 6n személyeikre nézve valamit nyerni; van bizal-
muk a“ kormanyban.

Magéara a  sajtészabadsdgra nézve nincs nagybaj.
A! kormany nem akar sajtoszabadsdgot? A. magyar
nyelvet sem akarta; s  valamint kivivtuk a kozvéle-
mény altal ezt, . ki fogjuk vivni kétségteleniil nem
sokdra azt is. A tOrténetirds pedig azt fogja felje-
gyezni:“ Magyarorszag mindenben araszos politica altal
kormanyoztatott.

Mit akar tulajdonképen a kormany tenni a saj-
toval, s ha valljon van-e mar megallapodott vélemé-
nye annak jovéje irant, valoban érdekes volna tudni.
Leghihetébb, hogy, mikép sok dologgal szoktak Bécs-
ben lenni, tulajdonképen tokéletesen semmi megalla-
podott véleménynyel sincsenek ez {igyben is, hanem
csak folyni hagyjak a dolgot naprol napra. A kor-
manynak pedig sokkal bolcsebb volna eléljarni a
javitasokban, mint O6rokké azoknak  kicsikartatasara
varni. Torvényeink nem adjak a  kormanynak a jogot
el6z6 vizsgalatot gyakorolni. Alkotmanyos orszagban
azt sem mondhatni, hogy fejedelmi jog volna az, mit
a nemzet nyiltan ki nem kotott maganok- Fejedelmi
jog a nemzet9, az orszaggyilés ellenében! Ezt ném
is lehet érteni. Az orszaggytilésnek mar épen az altal,
hogy akarja, minden irant teljes torvényhozasi joga
van. Nem vagyunk mi octroy-alt (fejedelemtdl nyert)
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alkotménya nemzet, s ha az volnank, s ha ekkép csak
részben helyezett volna is vissza nemzeti jogainkba a
fejedelmi kegyelem, isten és ember el6tt mindig jogunk
volna egész nemzeti jogunkat magunkhoz venni. Eldbb
utébb komolyan, s azon kitartd buzgalommal, mellyel
a magyar nyelvet, kivivtuk, fel fog szélalni a nem-
zet a  sajtoszabadsag mellett. Mit fog ekkor a  kor-
many tenni? A  multra nézve még csak védheti vala-
hogy az el6z6 vizsgalatot, mint ideiglenes rendsza-
balyt; de, ha tokéletesen absolut szellemi volna is,
pedig, meg kell vallani, az wutobbi id6ben lassanként
kozeledni latszik az alkotmanyos szellemhez, nem
lenne képes a  jovOore nézve is védeni azt. Az el6z6
rendszer félszabaly, ideiglenes allapot, mellynél, alkot-
manyos  orszagban, nem lehet megallapodds. Nem
a leg helyesebb, s a maga szempontjabol véve is,
a  legjobb, legokosabb volna-e tehat, nem varni be,
hogy ellenallhatlan erejével follépjen a  kozvélemény,

s lépéseket tenni a kormanynak a sajtdszabadsaghoz
onmagatol, mikor még 6t émé ezért a  kezdeménye-
z¢és dicsOsége?

Midén ekkép a sajtoszabadsag mellett szolok,
sziikségesnek tartom megjegyezni, hogy nem egyediil
ellenzéki szerepet vélek vinni. Oszintén kifejezett mély
meggy6z6désem, miszerint valoésaggal ideje van mar
hazankban a  sajtészabadsagnak. Hivatkozom a  sz6-
lasszabadsag példajara, melly, gy hiszem, igen jo
hasonlattal van felhozva. Ez el6tt néhany évvel, err6l
is azt hitték némellyek, hogy nem Ilehet azzal korma-
nyozni; és ime, midla a kormany, igen bdlcsen, meg-
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nyugodni latszik a szo6lasszabadsagban, egyaltalaban
nem latjuk, hogy minden kormanyzads meg volna az
altal akadalyozva-

S igaz ugyan, mikép emlitem, hogy a sajtd sza-
badsdg  behozatala bizonyos ndvekedett pezsgést sziilne
kozéletiinkben, de ez egy-altaldban nem volna valami
igen veszélyes. Mert veszélyesnek véve fel mind a
sajto-mind a  szollasszabadsadgot, ezen utobbi minden-
esetre  veszélyesebb az elsénél. Beszédben minden
ember hamarabb kiszalaszt valamit, mint [rasban;
tovabba a  legéretlenebb dolgokat beszélni Jtépes em-
ber, nem is tud irni; s  végre al szolasszabadsaggal
a nép legalsobb osztalyaba is levitetik a  ,forra-
dalmi“ elem, még pedig a nalunk mindennapi gytlé-
sek altal, nagy tomegekben egyesiilt néphcz. A  saj-
toszabadsag hasznat azonban a nép legalsobb osztalya,
ugy szolvan, épen nem élvezi; s nem is nagy tome-
gekben egyesiilt néphez, hanem a maganosan gon-
dolkodd fejekhez sz0ld6 eszkdz ez- Mar pedig, lat-
juk, a  szolasszabadsaggal sem 16n minden kormany-
zas lehetlenné téve; kovetkezOleg még kevésbbé volna
az a sajtoszabadsaggal. Most pedig, sajtdszabadsag
nem létével, aranytalanul tobb miikodé er6 menekedik
a sz6lasszabadsag mezejére, mint kiilénben lenne;

s ha talan nagyon veszélyes is valahol a sajtosza-.
badsag, a  szolas  olly széles mezeje mellett, mind
nalunk van, nem minden m{kddé er6 a  sajtd meze-
jére 1évén szorulva, nalunk sokkal kevésbbé volna az
veszélyes. Nekiink nincsen is igazi nagy févaro-
sunk; S a mi van is, nem egy «nyelvii, nem egygyé
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forradt nemzetiségli. Ha valamelly nemzetnél veszé-
lyes lehet a  sajtoszabadsag, eleven természeténél, s
nagy fovarosanal fogva, s mivel a szolasnak, a par-
lamenten  kiviili  politicai  gyiilésezések eltiltasaval,
nincs mezeje, a franczia az, s iine még is lehet ott,
sajtoszabadsag mellett is, kormanyozni.

Teljesen torvényen kiviiliséget a sajtora nézve
nem kivanunk. Meg lehét, lesz id6, midén egy Aalta-
laban semmi torvényre sem lesz szilkség a  vilagon;
de valameddig torvényre van szilkség mas ligyekre
nézve, torvényre van szikség a  sajtd6  ligyében is.
Sajtoszabadsdg tehat eldttink nem tesz tobbet, mint
sajtotorvény; vagy is torld rendszer el6z6 rendszer
helyett.

Es, meg lehet, sok, némileg tetszhetd, dolgot lehet
elmondani az el6z6 rendszer mellett. Nem vonom
kétségbe, ennek is lehetnek jo oldalai; de annyi bizo-
nyos, hogy mindez az absolutismus szempontjabdl van
mondva; S mindaz, mit az el6z0 rendszer mellett
elmondani lehet, hatarozottan nyilt ellentétben all az
alkotmanyos szellemmel.

Mondjék ugyan is® és ez a legfébb védelem:
Igaz, a sajtotorvények szigortak lehetnek; de mit
ér az, akkor biintetni valakit, midén mar kiadott vala-
mit; meg kell elézni, hogy arthasson; vagy is legyen
el6z6 vizsgalat.

Ez némileg tetszheté allitas, az igaz; de ez nem
elég. Az alkotmanyos ¢élet azt kivanja: Cselekvési
kort kell engedni az embernek, s  ha hibat kovet el,
biintetni; nem pedig azon okbol, hogy hiba ne legyen,
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megsziintetni a  cselekvési kort. S meg lehet ezen
utobbi  mod  jobbnak, belesebbnek tetszik némellyek
elott; de, ismételniink kell, ennek elfogadasa az
alkotmanyossag elvetése, megtagadasa lesz, s e mel-
lett, meg Ilehet, igen tugyesen, jelesiil Iehet korma-
nyozni; de alkotmanyos szellemben soha sem.

] ez itt. a 0 tekintet; ezt nem art, s6t sziikség

ismételni szamtalanszor,"mert az egész ezen alapui.
Tisztaba kell jonlink, mit akarunk, vagy is inkabb,
mit akarnak veliink? Ha az el6z6 vizsgalatot tartogatni
akarja a kormany, ez araszos politica, mellyel talan
pillanatnyi idére konnyebben kormanyozhatni; de e
mellett mindinkabb terhestilé fellegek tornyosulnak a
jovo folé; s ez tovabba semmi kiilonds lelkiosmere-
teskedésre sem mutat, hogy valéban alkotmanyos
szellemben akarnak kormanyozni, mit pedig, a megyei
tobbségek megszerzése végett, oromest emlegetnek.
S6t ez nem csak araszos politica, hanem kétszind,
és annal fogva lovagiatlan, gyava is. Alkotmanyos
kormanyhoz ugy illik a censura, mint lovagias ember-
hez orgyilkossag. Nem lehet 6ssze-fémiok.

Mostani  kezelése helyett az el6z6 vizsgalatnak
még ennck mezején is sokkal jobban allhatnank, mert
vannak vizsgalok, kikre valdsagos guny elmemiivek
biralasat bizni, kiket legfélebb csak juhok — vezetésére
lehetne alkalmazni. Nem csak azonban mint ellen-
z¢€k, hanem altaldban mint alkotmanyos nemzet is az
el6z6 vizsgalatnak semmiféle szabadabb  kezelésével
sem lehetiink megelégedve. Sajtészabadsagra, s nem
kevesebbre van  sziikségiink. Olly  bizonyos, mint
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kétszer kettdé; négy, minden alkudozas e részben
Osszeférhetlen az alkotmanyossag eszméjével.

Akarunk rendezett jogallapotot?  Akarjuk, hogy
a legszegényebb napszamos is védelmet taladljon a
torvényben, hogyan lehetne tehdt akarnunk, hogy a
legszebb, legnemesebb munka, az irodalom, a szel-
lemvilag rablanczokra fiizve, elnyomva sorvadjon?

Az el6z6 rendszer nem csak Osszeférhetlen az
alkotmanyos élettel, hanem az Onkénynek is legiszo-
nyubb magzata. Az Onkény mezején sincs  semmi
mas olly megrogzott romlottsaggal teljes, mint ezen,
a  magyar alkotmanyos (!) kormany 4altal is tartoga-
tott, el6z6 vizsgalat. Mar maga az eszme, hogy a
kormany mindeniivé beiisse fejét, ¢és tdrdltethessen,
hii kifejezése az Onkénynek. S vegylik 4nég ehhez,
hogy ezen Onkényi mezOén, az egyes vizsgalok  sze-

mélyében, ismét meg annyi Onallo kényur Iétezik, S
at fogjuk latni, hogy ez a létezhetd legteljesebb
onkény; valdsidgos complicalt gépe az Onkénynek. S

ezen Onkény nem csak kozvetleniil sujt, és ront,
hanem, mivel az ir6 elére tudja, hogy miive vizsgalat

ala jo, s  ennél fogva igyekszik magat ahhoz alkal-
mazni, megtontja, elerkolcsteleniti az irot sajat  ir6-
asztalanal, A teremté ész censorava aljasul sajat

miivének! Az egyenes Ilélek fedezgetéssel, palasto-
lassal kénytelen ¢élni! Az apa Kkitekeri sajat gyerme-
keinek nyakat! S enn¢l fogva aztan bizonyos lan-
kadtsag, ¢lettelenség tertii el, ¢és terjed szét az iro-
dalomban. Sokan hallgatnak, kik kiilonben irnanak;
s ezért aztan nem is képviseli az irodalom eléggé a
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nemzeti értelmiséget; nem foglalja annak tényezdit
eléggé magaban, mi a nemzet kozéletének tokélet-
lensége. Kik pedig elnémithatlan 1élekkel  birnak,
nem szolhatnak ugy, mikép kiilonben tudnanak, mert
el6 all a  szellem-hohér, a  vizsgald, fejezni az esz-
méket, s Onmaga az ir6 is, a korlilmények kény-
telen szambavételével, elére meg csonkitja, bénitja
gondolatait. A szellem eltorpiil, alkalmazni igye-
kezvén magat a nagy részben ¢érteden ¢és rovidlatd
vizsgalok tetszéséhez és felfogasahoz; a  kedélyt
ingeriiltség, keserliség avagy elkedvetlenedés szallja
meg, latva, mind konnyelmiien tordlgetnek bizonyos
Iények olly ir6k  miveiben, kiknek azok nem méltok
csak saruszijjaikat is megoldani.

Hogy ez orokké igy maradjon, az Ilehetlen. Ha
csak a  legbutabb anyagisagba nem akarunk siilyedni,
kell hinniink az eszmékben, és lehetlen is nem hin-
niink azokban. S miutdn az alkotmanyos ¢lettel
Osszeférhetlen az el6z0 vizsgélat, vagy nem fogunk
alkotmanyossagi igényekkel bir6 nemzet lenni, vagy
pedig nincs jovéje az el6z0 rendszernek. .Kovetke-
z6leg a korményra nézve nincs egyéb hatra: Vagy
nem Oszinte baratja az alkotmanyossagnak, s ennek
magvaszakadtat varja, vagy pedig, ha az, komolyan
sajto torvény behozatalardl kell gondoskodnia.

Az alkotmanyossag: a tOobbség elve. s a  saj-
toszabadsag  szintigy ecleme az  alkotmanyossagnak,
mint 4  tobbség elve. Egyik is masik is nem csak
elve, hanem eleme 1is az alkotmanyossdgnak. Nem
az a kérdés, hogy mindig jol, helyesen nyilatkoz-
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nak-e azok, hanem, hogy, az alkotmanyossdg  meze-
jén, ezeken kivil te“es lehetlen nemiikben valami
jobbat talalni.

A sajtoszabadsag természetes ¢és elmaradhatlan
kifolydsa az  alkotmanyossdgnak;  sziikségkép  nyilt
akarata minden valdsaggal alkotmanyos kormanynak.
Ezek olly kovetkezetesen 4allanak, hogy nem lehet
ész, meUy 4t ne lassa. Hogy alkotmanyos orszag-
ban sajtészabadsag legyen, hogy minden kormany-
nak, melly magat alkotmanyosnak meri mondani, annak
kivanja tartatni, sziikségkép akarnia kell azt, ezt
a legnagyobb ok kivanja, koveteli: a kovetkeze-
tesség, Ha alkotmanyos akarna is lenni valamelly
kormany, nem engedvén sajtéoszabadsagot, nem Js
emlitvén, hogy ez altal mar rogton vildgos hazud-
sagga valik ajkain a sz6, mi szerint alkotmanyos
volna, nem ‘lehetne a« legjobb akarattal sem sajto-
szabadsag nélkiil. A  nemzet vagyai, szikségei, véle-
ménye, gondolkodasmodja csak  sajtoszabadsag  mel-
lett lehetnek igazan, hiven kifejezve; csak a mel-
lett lehetnek valosdggal ismerve; mar pedig csak
igy lehet alkotmanyos moddon- és szellemben korma-
nyozni. Sajtoszabadsag nélkiil nem ia lehet olly koz-
vélemény, mindre alkotmanyos orszagban, alkotmanyos
korméany mellett sziikség van, s ha lehetne is, nem
lehetne annak 6szintén, hiven nyilvanulnia.

Az eléz6 vizsgalat valosagos korsagot okoz a
kozszellemben.- Az oOnkényi elem igen csalatkozik,
ha azt hiszi, hogy ez kivaléan az ellenzéknek Aart.
Fénykort kolesondz annak, martyr - koronat szerez
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neki; azonban igaz, még sem hasznal valdsdggal.
Az Onkényi partnak azonban kiilondsen art, mert
sOtét gyanuba keveri azt. Az egészre nézve pedig
akadalyul szolgéalvan, hogy, a  vélemények czélszeruen
kifejlédhessenek, az eszmék tisztdba hozassanak, ez
valosdgos utonallasa a vilagosodasnak. Szoéval min-
denkinek art, és senkinek sem hasznal igazan, valo-
sagos korsagot okoz.

Ha allana is, mit az el6z6 vizsgalat  védelmére
fel szoktak hozni, hogy a jo gondolatokon nem
cz€lja csorbat iitni, és csupan a  kihagéasokat akarja
megelézni, nem volna ez 4ltal kimentve, mert az
alkotmanyossag kelléke., szellemé, alapelve, hogy
nem lehet, jo czélbdl sem, minden eszkozt hasznalni,
tehat a  polgarok szabad cselekvési korét el6z6 rend-
szer altal megszoritani® Azonban ezen védelem nem
is all. Nem csak a jo gondolatokon. is gyakran
csorbat it az eléz6 vizsgalat, hanem még a kiha-
gasokat sem el6zi meg; mikép a tapasztalas min-
deniitt megmutatta, hol még 1étezik. . Szoval, még
sajat czéljanak sem felel meg. S ha csak egyet
lehétne is az imént emlitett két vadbol az el6z6 vizs-
galat ellen felhozni, teljesen elegenddé volna az, hogy
ellene nemcsak valami ellenzéki viszketegb6l, hanem
valosagos magasabb szempontbol is felszolaljunk. gy
azonban, miutdn mind két tekintetben csaldédds tlinik
fel, valoban nem tudhatni, mi egyéb tartja fel az
el6z6 vizsgalatot, mint gonosz akarat,, avagy oktalan
félelembdl minden schlendrianhoz valé ragaszkodas.

Sajtotorvény kell tehat, sajtoszabadsag.
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A sajtoszabadsag igen jotékony befolyassal volna
a tudomany és értelmiség  gyarapodasara. Azon alli-
tas, hogy a tiszta tudomany és értelmiség  gyarapo-
dasanak nincs akaddly téve az el6z0 vizsgalattal,
ires beszéd, mellyet azok sem hisznek, kik magok
allitjak. Mert az sem all ugyan, hogy kozvetleniil
nem akadalyozza az el6z0 vizsgalat a tudomanyt,
mivel mig nem akadalyozza példdul a mathesist,
akadalyozza, koztudomas szerint, példaul a historiat.
Minden esetre azonban kozvetve minden tudomanyt
akadalyoz, mivel el6z0 vizsgalat mellett jaz ir6 lelke,
szelleme, bizonyos Orok szorongasban van, melly be-
folyassal bir a miikddésre; eltorpiti a szellemet;
megrontja a lelket, s onkényteleniil megszlinik az
ember Ugy gondolkozni, mikép szabad és fliggetlen
lélekhez illenék.

Sajtoszabadsag  nélkiill  megszamlalliatlan  tisztvi-
seléi visszaélésnek vagyunk kitéve. Az 1Ujabb id6-
ben méltoztattak kegyesen megengedni, hogy a  megyei
tisztviselok visszaélései ellen szot lehessen emelni
a  lapokban, s jo forman csak ekkor lattuk, mi
tomérdek  visszaélés torténhetett az el6tt. Kormanyi
hivatalnokok ellen azonban mai napig nem szabad
valamit irni. A kiralyrol talan hamarabb lehetne
valami ragalmat, mint valamelly helytartd6 tanacsos-
r6l, ki példaul Csongradba stb. lejar, korteskedik,

S ez uton vérontasnak valik okava, igazat kozolni,
mert ezek Budan szorgalmasan o6rkddnek, s ha kell
arulkodnak is, hogy semmi legkisebb se johessen ki
ellendk.
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S  millyen sokat nyerne, az istenért, a kormany
anyagilag is a  szabad sajtdé mellett! A  titkos ké-
meknek fizetett Osszeget egészen meggazdalkodhatna!
Ha szabad sajtd6 volna, nem lenne tobbé szikség ké-
mekre; kibeszélndk mi minden vagyainkat, kivansa-

gunkat, gondolatunkat, reményiinket min magunk. S
ekkor legalabb hiven ki volna fejezve véleményiink;
nem ferditenék azt el ligyetlen és gonosz kémek; s

nem toldandk azt meg kolteményeikkel. Gondolom,
ezen ok igen fontosnak fog talaltatni, mert valoban a
teljes béke  idejében annyira felettébb gyakori koleso-
nok azt mutatjdk, hogy Bécsben igen nagy sziikség
van gazdalkodasra.

Azon kérdés: birunk-e elegendd miiveltséggel a
sajtoszabadsaghoz, miutan Gordgorszagban lehet az,
‘ hol a népnek a négy szazados torok jarom alatt
sziikségkép ala kellett siilyedve lenni, s miutdn a
brit gyarmatokban lehet az, valéban nem alkalmaz-
haté nalunk ellenvetésképen. A  németeket sem tudom,
hogy wvalaki nem tartja megérve a sajtoszabadsagra;
nekiink pedig kétségteleniil nagyobb politicai miivelt-

ségiink van.
A sajtoszabadsaghoz, sajtotdorvényhez azonban
mulhatlanul  eskiittszék kell, mert a sajto-vétségek

eseteit tokéletesen lehetlen egyenként eldszamldlni a
torvényben; ennél fogva, miel6tt a  birdésag a  biinte-
tést elhatarozna, sziikségkép kell wvalakinek lenni, ki,
nem torvény, hanem lelkidsmérete szerint, épen azon
kérdésr6l  nyilatkozzék  elébb:  van-e  toérvénysértés,
kovetkezdleg az ezért jard Dbiintetés alkalmazasanak
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van-¢ helye avagy nincs? Eskiittszék nélkil, a  kor-
many altal kinevezett, elmozdithaté, folebbvihetd birak
kezeiben, ez torvényszéki eljaras kontosébe  vald
Oltoztetése volna az Onkénynek. Az mondani, hogy
atlatjuk, mikép az eléz6 vizsgalat alkotmanyos szel-
lem elleni; atlatjuk, mikép az alkotmanyos élethez,
haladashoz sajtotorvény, sajtoszabadsag kell, s még
is mellézni az eskiittszéket, s a kormany altal kine-
vezett birdkra bizni az egészet, ismét kovetkezetlen-
ség, valosagos csalasi szandék volna, ¢és pedig olly
szembeszokd, hogy illy igyetlenségre valdo tévedést
nem tehetiink fel kormanyunkrol. A kormény leg-
folebb csak igy szolhat: Igaz, az el6z0 vizsgalat Osz-
szeférhetlen az alkotmanyos élettel;  sajtotérvényhez,
sajtoszabadsaghoz  azonban  eskiittszéki  eljaras  kell;
ez pedig még nem létezik Magyarorszagban; altala-
ban még az egész binvadi eljaras igen rendezetlen
allapotban van; varjuk meg tehat el6szor ezen ren-
dezést, s majd csak akkor szolhatunk sajtotorvényrol,
sajtoszabadsagrol.

Ezen hatuls6 ajtocska valoban méltatlan volna
ezen nagyszerll targyhoz, s hogy alkotmanyos hala-
dasra magat teljesen elszant kormanyt feltartoztasson.
Ha e részben csakugyan valosagos, elhatarozott,
tiszta szandék van, semmi sem lehet konnyebb, mint
a sajto igyekre nézve, s  elOzetesen csak e targyra
(ad hoc) eskiittszéki eljarast alapitani meg, és ren-
dezni el. E  részben minden esetre eskiittszéki elja-
rasra  van szikség, ¢és még csak ideiglenesen sem
lehet mas eszkozt elvallalni. Ha a blinvadi eljaras
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egyéb részében, legalabb ideiglenesen, mig itt is kiviv-
hatjuk az eskiittszéki eljarast, jobb volna is legalabb
nyilvanossagot ¢és szobeli eljarast fogadni el, a  sajtod
igyében semmi esetre sem lehet eskiittszéknél keve-
sebbel kezdeni- Ezen eskiittszék  tagjaitol, mas kellé-
keken kivill, bizonyos értelmiségi kelléket is lehetne
kivanni- Ezt szabadelvi szempontbdl is  kivanhatni,
s  minthogy ez bizonyos sziikebb korlatok kozé szo-
ritana az egészet, ebben, gondolom, a conservativok
is meg egyezhetnek. A torvényt alkalmazdé birdsag
egy Személybdl allana az eskiittszék mellett- S mint-
hogy megyénként nincs szikség, az egész orszagra
nézve pedig csupan Pesten alkalmasint nagyon is
kevés volna, lehetne lalan keriiletenként egy eskiitt-
sz€k, melly bizonyos id6ben, torvényt alkalmazd bird
gyanant, egy a végre kikiildott kir. tablai {ilndk
jelenlétében, gylilne Ossze. S hogy minél kevesebb
akadaly legyen a sajtotorvény, keresztiilvitelében,
am legyen tehat a sajtd altal elkovetett hiitelenség
eseteiben ne eskiittszéki eljaras, ha ebben némellyek
nem biznak teljes “mértékben, hanem a  mult orszag-
gyllési alséhaz altal inditvanyozott orszaggyilési biro-
sag, felében az orszaggyilés felében a  korona altal
valasztva- Illy articulare  judiciumoknak  hazankban
ugy is sok nyoma van. Végrehajtassal az illetd
megye vagy kiralyi varos volna megbizandd, hol a
blindsnek lakasa van.
Sajtészabadsagrol  szolvan  természetesen  semmi
kiilonbséget sem vehetek fel, hogy valljon miné nagy-
sagli miivekre nézve legyen teljes szabadsag. En azt
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hiszem, ezen szabadsdg baj nélkiil lehet barhany ives
mire is kiterjesztve, és csak is Ugy lehet a  sajto-
szabadsag valéban az, ha ezen németes kiilonbozte-
tést fel nem veszi; sOt csak akkor lehet annak valo-
ban jotékony kovetkezése, ha e részben semmi kicsin
hitiség hém jellemzi, vagy is inkabb nem jellemtele-
niti, nem sorvasztja el a nemes novényt. Tekintve
azonban, hogy a  politicai lapok a  napi politicaval
foglalkoznak, s e téren legtobb alkalom, csab, inger
mutatkozik szenvedélyeskedni; a szenvedély pedig
legalkalmasabb bdtenné folde a kihdgasnak, mivel a
bilintetés rendesen pénzbirsagbdl dallana, az el6fizetés
mellett jar6 politicai lapoktol, kovetkezetesnek tala-
lom bizonyos biztositéki Osszeget kivanni, mellybdl,
kihdgas esetében, a megitélt pénzbirsag kiteljék, s
e végre megcsonkitattvan, az mindig UGjra kiegészit-
tessek.

S6t, mivel némellyek -talan kiillonds veszélyt lat-
nak abban, hogy lehetnek bizonyos irok, kik jelle-
mezhetlen  dithdsséggel birnak  o6rokké  szenvedélyes
lazitast, alaptalan ¢és gonosz szandéktl ragalmat ter-
jeszteni, kikre a  szabadsadgnak, a  sajtészabadsagnak
semmi jotékony befolydsa nem lehet, s ha ennél fogva
vannak némellyek, kiket nincs méd meggy6zni, hogy
legjobb volna az el6z0 vizsgalatot eltordlni, ki lehet
a  dolgot egyenliteni. Am legyen tehat az illyenekre
nézve el6z6 vizsgalat; de csak mint Dbiintetés, ha
sajto - vétségi perben valdsiggal illyeneknek ismertet-
nek itélet ajtal; s  ekkor, az eskiittszék ezt bizonyitd
nyilatkozata alapjan, lehessen Oket bizonyos iddre
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el6z6 vizsgalat ald Vétéi. Az eldézd vizsgalattal ella-
tott allapotbol bajos az atmenet mondjak némellyek,
fogadtassak el tehat ezen buntetésnem is, melly az

el6z6 vizsgalat minden elényével bir; ez elegendd
biztositék. Ha ezen buntetésnem, mikép én is hiszem,
Osszeférhetlen a sajtoszabadsagl rendes allapotaval,

késObben el lehet azt t6rdlni.

Kozvetlen a sajtotorvényre nézve, az eszmék
konnyebben  .fejlése,  tisztdba  jovetele,  egyesiilése,
megallapodasara szolgalatot vélek tenni, kiilonben is
az inditvanyok szerkezetbe tevésének lévén Dbaratja,
e kovetkezd javaslat eléterjesztésével. Azon kove-
teléstdl, hegy ezen semmi valtozast sem lehetne, avagy
kellene tenni, tokéletesen ment vagyok.

Sajtétorvényjavaslat:

1 - czikk. A nyomtatvanyokra nézve fenalld el6zd
vizsgalat eltoroltetik.

2. cz. Gondolatait mindenki szabadon kinyomat-
hatja, és nyomtatva terjesztheti.

3. cz. A status altal bevett barmelly vallasnak
megvetés  avagy nevetség  targydva tétele; a  status
altal blin és kihagasnak tekintett tényekre izgatas, S
azoknak helyeslése; szemérem-sértés; a status  feje
iranti koteles hiiség, valamint az 6 és csalada  becsii-
letének  megsértése; az  orszagban levé  kiilonb6zo
nyelvii lakosoknak és wvallasi felekezeteknek egymas
elleni ingerlése; a  magyar nemzetiség fels6ségének
megtamadasa, ragalmazasa; 0gy szinte minden egyes
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személy becsiiletének méltatlan megtamadasa nyom-
tatasban avagy képekben tiltva van.
4. cz. Barha a status alkotmanya, s ez irant

tervezett javitasok igyében mindenkinek szabadsaga-
ban all véleményt nyomatni, ha azonban ez a  fels6-
ség elleni ellenallasi, lazadasi felhivasra, S altalaban
az alkotméanynak erdszakosan leend6 —megvaltoztasara
cziéloz, bilintetésnek van helye.

5. cz. A kiraly, kormany, s minden hivatalnok
mikodésének az igazsdggal ellenkezd eldaddsa biin-
tetést von maga utan.

6. cz. Ha a hivatalnokok  hivatalos eljarasban
szerzett tudomasaikat kozzé teszik, az illy hivatalbeli
titkok elarulasaért biintetést kapnak.

7. cz. A hivatalos kiadasokban levd egyes em-
berek vallomasaiban, el6adasaban talaltathatdo ragal-
makért az illetd egyénektél a  torvény  utjan elégté-
telt kivanhatni.

8. cz. A sajto-vétségek, eskiitszéki eljardas mel-
lett, pénz-birsdg vagy fogsdggal, vagy mind kettével
is, az els6 (példaul 4,000 pengd) forintig, a  masodik
(példaul 6t) évi fogsagig terjedhetvén, biintettetnek.

9. cz. Ha wvalaki rendkivilli szenvedélyi 1azito-
nak nyilvanittatik az eskiittszék altal, a  birdsag el6z6
vizsgalat ala is veti Ot, melly azonban, ismétlés ese-
tében is, legfolebb harom évre hatarozhato el egyszerre.

40-. cz. A kirdly iranti koteles hiiség, valamint
az 0 ¢és csalada tagjai  becsiiletének megsértése iligyé-
ben az e végre kinevezett orszaggylilési birdsag kél.
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11. cz. Minden nyomtatvanyért irdja felelos.

12. cz. Ha az ir6 magidt meg nem nevezi, a
kiad6 koételes nevét, vagy kereskedési czimét, lakasa
helyét, s a nyomtatds évét, negyven pengd forint biin-
tetés terhe alatt, feljegyezni. Ha kiilon kiadé nincs
vagy ez kilfoldi, a  nyomda-tulajdonosnak van ezen
kotelessége.

13. cz. Minden nyomdatulajdonos tartozik az
intézetében eszkozIott nyomtatvanyokbol, a munka
kiadasa elott egy ingyen példanyt adni a  hatosdgnak
(bizonyos meghatarozand6 hivatalnoknak).

14. cz. A megnevezett kiado, vagy nyomda-
tulajdonos, az igazsag-kiszolgaltatasi hatosag folszo-
litdsara, koteles az ir6t megnevezni, s  ennélfogva az

irant, a nyomtatandd kézirat atvételekor, maganak
tudomast kell szereznie. Ha az ir6t megnevezni nem
tudja, vagy nem akarja, a nyomtatvany okozoja gya-
nant tekintetik.

15. cz. A 14. ezikk  rendelkezésén kivil a
nyomd a tulaj don os feleldséggel nem tartozik, ha csak
maga az ir6 azon vaddal nem 1ép eld, hogy kézirata
a nyomdaban, tudtan kiviil, szenvedett valtozast.

16. cz. Sajto-vétség esetében, ha bar az ir6
meg van is nevezve, a kiadd is részesiil biintetésben
azonban az irondl mindig csekélyebb mértékben.

17.cz. Idegen czikkek  kiadoi, nevezetezen lap-
és folyodirat- szerkeszték, mint a szerz6 vétkében
résztvevok, ] annak elémozditdi, egylitt blinh6dnek
a sajto-vétségekért, mindig a szerz6nél csekélyebb
mértékben.
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48. cz. Sajtoperekben felperes mindig a kir.
tgyvéd, ki panasz nélkiil is koteles a  torvény  sér-
téséért vadlokeép megjelenni. A sajtoveétségeit  biin-
hoédik, a 8. czikkben meghatarozott Dbiintetéseken
kivul, ha annak helye van, az illetd fél kiilon kere-
sete mellett, karpotllasban is elmarasztalhatok.

49. cz. A  konyvarusok a  kereskeddkre nézve
fendlld kozonséges szabaly alatt vannak, és semmi
kiilon, fels6  helyrél nyerendd eiigedelemre nincs sziik-

ségiik.

20. cz. A  konyvarusok a  kereskedés rendes
utjan atvett konyveket szabadon arulhatjak, s azok-
nak tartalma irant nem felel6sok.

21. cz itélet hozatvan valamelly konyv avagy

kép ellen, ha annak aruldsa eltiltatik, az orszagban
létezd minden konyvarus értesittetik, az illetdé biro-
sag jelentése nyoman, a helytartd tanacs nevében
tudositott illetd hatdsaga altal.

22. cz. Az itélet altal eltiltott konyvnek és kép-
nek arulasa els6 izben 400 pengd forinttal biintettetik.
Ismétlés esetében ezen birsag kétszerezhetd.

23. ¢cz. A hazalok minden konyv —avagy hirlap
arulasara  kiilon engedelemmel kotelesek  birni  illetd
hatésaguktol.

24, cz. A kilfoldi kiadas, eltiltatasa esetében,
kiaddjanak visszakiildetik; a  belfoldi kiadas elkoboz-
tatok, és megsemniisittetik.

25. cz. Ha csak egyes részt karhoztatnak wvala-
melly miben, az illetd ivek  Gjra nyomatasa altal,
kiegyenlitést lehet eszk6zo1ni.
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Es most, végiil, ismétlem az egész czikk értelmét:

A sajtoszabadsag nem csak elve, hanem valosa-
gos eleme is az alkotmanyossagnak; a nélkiil nincs
ez kiegészitve; nem is létezik valosaggal. Melly kor-
many nem akarja a sajtoszabadsagot, nem akarja
az alkotmanyossagot, ] ha mondja, hogy akarja, vila-
gos hazudsaggad valik e szd ajkain. Ez kétszer ketto:

négy.

Irinyi Jozsef.



Dalaim.

Elmerengek gondolkodva gyakran,

S nem tudom, hogy mi gondolatom van;
Atrépiilok hosszaban hazamon,
At a f5ldon, az egész vilagon.
Dalaim, mik, illyehkor teremnek,
Holdsugari abrandos lelkemnek.

A helyett, hogy abrandoknak élek,

Tan jobb volna élnem a jovonek,
S gondoskodnom... eh, mért

gondoskodnam?

J6 az isten, majd gondot visel ram.

Dalaim, mik illyenkor teremnek\

Pillangoi kdimyelmi lelkemnek.

Ha szép lanynyal van talalkozasom,
Gondomat még mélyebb sirba asom,

s mélyen nézek a szép lany szemébe,
Mint a csillag csendes to vizébe.
Dalaim, mik illyenkor teremnek,
Vadroézsai szerelmes lelkemnek.
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Szeret a lany? Iszom 6romemben,
Nem szeret? Kell inni keservemben,
S hol pohar és a poharban bor van,
Tarka jokedv sziiletik meg ottan.
Dalaim, mik illy énkor teremnek,
Szivarvanyi mamoros lelkemnek.

Oh de mig a pohar van kezemben,
Nemzeteknek keze van bilincsen,

S a millyen viga pohar csengése,
Ollyan bus a rabbilincs csorgése.
Dalaim, mik illyenkor teremnek,
Fellegei banatos lelkemnek.

De mit tir a szolgasagnak népe?

Meért nem kél £61, hogy lanczat letépje?
Arra var, hogy isten kegyelmébdl

Azt a rozsda ragja le kezérdl?

Dalaim, mik illyenkor teremnek,
Villamlasi haragos lelkemnek.

Pet6fi Sandor.



Néhany eszme az egyesiileti jog koriil.

Tisztelt Szerkeszté Ur! A franczia nyelv igen
gazdag elmés, életbdlcseséget tanusitdo kifejezések s
mondatokban, mellyeket esak némelly helyzetekben
tanul az ember .kelldkép megérteni s méltanyolni; igy
soha sem tapasztaltam ] éreztem inkabb mint ez
alkalommal 4rnyoldalait ¢és kellemetlen kdvetkezéseit
az ,embarras de richesse - nek® vagy is ama kozon-
ségesen irigylett helyezetnek, melly bar miben is
sokaig valogatnunk enged. Midén kegyed altal azon
hizelgd felszolitassal tiszteltetém meg, hogy az ellen-
z€ki  koralmanach tartalmdhoz valami dolgozatomma!
én is jaruljak, még valasztanom lehetett korszer és
érdekes targyak halmazaban s még eldttem — nyult
el hosszi sora e munkdra szdnhaté napoknak, hetek-
nek, s6t, szégyenemre, e tekintetben hdnapokrol s
kellene szétanom. De a  targy és id6  bdsége elal-
tatott S miutan e napokban kegyed emlékeztetése
altal felébresztetém, azt vettem é&szre, hogy ebbdl is,
amabbol is kifogytam. Még egy par nap s a kitiizott
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hataridének vége szakad, a  targyak érdekesbjeit pedig
masok elkaptak el6lem, min azonban nem busulok,
mert {igyesebb tollak ald keriiltek s ¢ szerint még
dicséretre is szamot tarthatok hanyagsagomért, mert
ez a kozonséget aligha jelesebb dolgozattal nem ajan-
dékozd meg, mint a minét munkassagomtol varhatott
volna. So6t, Ondicsekvés nélkiil szoélva, van is ebben
egy kis valédi érdemem, mert hogy a targyalando
kérdések kozt elébb nem valasztottam, egyik fobb
oka az volt, hogy egyet mast iligyesebb kezektol el
ne vonjak.

Volna ugyan még egy fontossdgra nem utolséd
targy, melly tudtommal a  koéralmanach dolgozé tarsai
altal maig elfoglalva nincsen, ez pedig a szabad
egyestilhetési jog s ennek conservativ ellenfeleink
altal szandékolt korlatozasa. De itt ismét megakaszt
azon, kiillonben Orvendetes koriilmény, miszerint e
kérdést nem rég a Pesti Hirlapban tisztelt baratom
Szalay Laszl6 szintolly alapos targyismerettel —mint
konnyii ¢és fulankos elmésséggel fejtegette; megakaszt
a  visszaemlékezés ama  fényes szonoklatokra, mely-
lyek ezelétt egy par ¢évvel megyei gylléseken ezen,
akkoron egy kormanyrendélet 4&ltal csorbitassal fenye-
getett  jog védelmére elhangzottak. Mit Iehetne e
helyen ismétlések nélkill mondani az ekképen szdval
és firasban kimeritett kérdésr6l? Ha mind a mellett
e targy korili nehany eszmét e levelemben megpen-
ditek, ne tekintse ezt tisztelt szerkesztd6 ur érteke-
zésnek, melly igényt tartarra, hogy a korahnanach
egyéb  dolgozatai kozt méltdé helyet foglalhasson,
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hanem csakmint Kkisérletet adott szavam Dbevaltasara,
— vagy ha ugy tetszik — mint bizonyitvanyat annak,
hogy nem akarat hisnya akadalyoztat Igéretemnek
kivansagom szerinti teljesitésében, hanem egyéb gatld
korilmények mellett — miért piruljak ezt megvallani?
bizonyos szellemi medddség érzete 1is, melly néha
talan mas irokat is, de engem tdbbszOr mint masokat
szokott bénito sulyaval megszallani.

Az egyesiiletek  fontossagat és UidvOs hatasait az
emberi nem és polgari tarsasag gy szellemi mint
anyagi érdekeinek elémozditasira minden civilisalt nem-
zet érzi és tapasztalja- A tarsas viszonyok  jelen
allapotdban azok nélkiilozhettem tényezdivé lettek a

haladasnak. A status-hatalom, akar a torvényho-
zast, akdr a  kormanyt értsik e  név alatt, legjobb
akarattal is csak a nagy egészet s  ennek egyetemes

érdekeit képes szemmel tartani és sikeresen partolni;
sokkal magasabban 4all, hogy sem annak figyelmét
ama  sokféle, hely és osztalybeli viszonyokbdl kelet-
kez6 aprobb, de azért sajat koriikben — még is fon-
tos érdekek magokra vonhassdk, s6t figyelmének,
munkassadganak ¢és erejének annyifelé forditdsa, elda-
rabolasa kett6s iranyban sziilne karos hatast, a  men-
nyiben egy részr6l a  koziigy  elhanyagolasat okoz-
hatnd, mas részr6l pedig ama  kisebb korti érdekek
is szenvednének, mert ezek czélszeru kezelése rész-
letes targyismeretet kivan, melly csak a  kozelebbrol
érdéklettekben talalhato, s  mellyet egy mindenre ter-
jeszkedd kormanytol kovetelni annyit tenne, mint benne
isteni mindentudassal  hataros  sokoldalisagot keresni
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Kormanytél o tekintetben egyebet jozanul varni és
kivanni nem kell, nem szabad az egyesiileti mozgalom
altalanos partolasanal, neki pedig e¢ koril a  feliigye-
Iésen tul terjedd s mélyebben haté befolyast engedni
nem tanacsos, sOt veszedelmes.

Ha wvalahol e vilagon, Mazyarorszagban fontos ¢és
nelkiilozhetlen az egyesiilhetési jog, féltékeny megor-
zése tehat a  magyar ellenzék  egyik fobb feladasa.
Ha koriiltekintiink jelen allapotainkon, latunk-e hala-
dast a  kozélet  barmelly agaban mellynek kiindulasi
pontjat nem az egyesiileti térén fedeznek fel? Az
osztalybeli elditéletek ¢és ellenszenvek enyészését, a

tudomanyos munkassag novekedését, a miivészeti
Izlés ¢ébredését, a  nevelés  szent tigyének melegebb
partolasat, észszeribb mezei gazdasag terjedését, a

gyaripar  kezdd virdgzasat, a  kereskedés  élénkebb
mozgalmait nem koszonjik-e kozvetlenill vagy koz-
vetve az egyesiiletek munkdassaganak? Nalunk tehat
nem csak a felebb emlitettem szikebb korli, hely-
beli s osztalybeli érdekek, de a haza és nemzet
kozérdekei is az egyesiileti miikddés segedelmére
szoroinak, s ha ebben — nem taldlnak emeltylit 6rok
mozdulatlansagra vannak karhoztatva. Hogy e rész-
ben a status - hatalom részérdl tetemes koltségekkel
jar6 intézkedések nalunk még eddig nem torténtek,
ezt rosszaim nem szandékom, mert valljon addig, mig
a nemesség szliz vallait — minden teher aldl elvonja,
lehet-e, szabad-e a  szegény adozd nép  kisajtolt veri-
tékét barmi Udvos kozczélokra igénybe venni? Igaz,
vannak még az adon kivil egyéb jovedelmi fonasok
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is, mellyek a  magyar kormany  kincstardba /olynak,
s mellyekbdl egyszer masszor lehetett volna hazank
kdzhasznti intézeteit Ontdzgetni, de ez irdnt sem aka-
rok most panaszra fakadni, miutdin 1jabb, id6kben
fejedelmiink kegyelméb6l tobb  kozczéhi egyesiile-
tinknek pénzereje tetemes gyarapodast nyert. De x
nem tapasztaltuk - e tobb izben keserii fajdalommal,
hogy hazank  érdekeinek nem csak partolas  hidnya
miatt kellett szenvedniok, de haladasunk  Gtjaba nem
ritkaljlegydzhétién, akadalyok is gorditettek? Miutan
tehat egy részrdl méltanyossaggal nem kivanhatjuk,
hogy a  status tarsadalmi érdekeinket tetemesb pénz-
aldozatokkal segitse, mig a vagyonosb osztaly a
kozterhekben nem osztakozik, annal allhatatosban kell
mikodniink és hatnunk az egyesiileti téren, hol leg-
alabb egy paranyi részét rdhatjuk le hazank iranti,
nagyon is sokaig mulasztott kotelességeinknek; s
miutdin mdas részrél hosszii évek soran tett keseri
tapasztalasaink azt mutattdk, hogy a  kormanytdl szel-
lemi ¢és anyagi haladasunk partolasat nem, sét némelly
esetekben annak akadalyoztatdsat varhatjuk, koteles-
ségiink ekkép elhanyagolt érdekeinket sajat, szovetke-
z¢€s altal gyarapuld erénkkel elémozditani s ez utunk-
ban 4all6 akadalyok elharitasara ernyededen kitiiréssel
minden békés és torvényes eszkozt felhasznalni.

De barmilly fontosnak tartsuk az egyesiileti jogot,
barmi hatalmas ragoéjat lassuk benne a  polgari tar-
sasag ¢letmiivezetének, még is annak torvény altali
biztositasat  sziikségtelennek, torvény 4ltali  szabélyo-
zasat pedig karosnak véljik, kivalt olly korilmények
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kozott, miilyenek. hazankéi. Vigydzzunk, hogy azon
kelepczébe ne essiink, mellyet az ellenfél szamunkra
készit, midén az egyesiileti jog irant tdrvényes intéz-
kedést ajanl. Ne higyjik, de irdnyat ismerve nem
is hihetjik, — hogy a  conservativ part ez inditva-
nyaval egyebet akarjon, mint e  becses jognak zold
gallyakkal és virdgokkal iigyesen betakart sirjat sni.

Akar melly oldalrol tekintsem e kérdést, az
egyesiileti jogot illetd torvény  sziikségét vagy hasznat
nem lathatom at. Az egyesiileti jog torvény  védel-
mére nem szorul, mert az hogy tdbben valamelly,
akar a polgari tarsasagra, akar egyesekre nézve
hasznos, vagy legalabb artatlan és veszélytélen czélra
egyesiilt erével torekedjenek, engedd torvény targya
nem lehet, miként az egyes ember sem var vagy kér
a  torvényt6l engedelmet arra, hogy mnnkajat, idejét,
pénzét egy vagy mas, polgarilag nem tiltott czélnak
szentelhesse. A tarsadalmi allapot némelly tettekre

s viszonyokra nézve tiltd vagy megszorité torvényeket
kivan, de engedd tdorvények hozatala képtelenség, ¢€s
mondhatadan zavar kutfejévé lehet. Hogy a  torvény-
hoz6 a  tarsas élet ezer meg ezerféle viszonyait ¢és
bonyodalmait mind elére lassa § azok irant engedd
torvényekrél gondoskodjék, teljes lehetetlenség, pedig
ha azon elv, miszerint tenni csak azt szabad, mit a
torvény hatarozottan megenged, egy esetre alkalmaz-
tatik, mint példaul tdbbeknek egy kozos czélrai egye-
siilhetésére, nincs ok miért ne lehessen, miért ne
kelljen ugyanezen elvet a  tarsas élet  minden agai-
ban alkalmaztatni. Milly zavar, Onkény, habozas,
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aggodalom kovetkeznek ez elvnek életbeléptetésébol
mind azon viszonyokra nézve, mellyekr6l a  toérvény
nem gondoskodott, mellyekre engedelmének bélyegét
nem nyomta volna, pedig nem lehet hogy ez magat
minden lehet6 viszonyokba befirja ¢és ha lehetne, ez
a legnagyobb atok lenne, melly az emberi nemet
valaha érhetné, mert az értelmiséggel és szabad aka-
rattal megaldott embert lelketlen géppé, egy roppant
torvényhalmaz  nyomori  rabszolgajava  alacsonitana;
pedig hol volna azon hatar-vonal melly a  kozélethez
kozelebb es6 viszonyokat a tisztan maganyosoktol
elvalaszsza s a torvény tolakod6 engedelmének
egészen a  privatissimakig  terjedését  gatolja-  De
minek tovabb flizni ama képtelenségek lanczolatat,
melly a fentemlitett elvnek kovetkezetes alkalmaza-
sabol  sziikségképen folyna- Engedd torvénynek csak
kivételképen van helye ¢és sziiksége olly esetekben,
midén  valamelly  artalmasnak  vagy igazsdgtalannak
bizonyult torvényes tilalom eltoréltetik, vagy a hata-
lom 4&ltal netalan torvényen kiviil emelt gatak elharit-
tatnak, szoval, midon valamelly elvesztett jog és sza-
badsdg visszaszereztetik:- Kiilonben azon elvnek kell
mindenkor  allani, melly szerint polgarilag minden sza-
bad mit a térvény nem tilt.

Valamint elméleti szempontbol tekintve sziikség-
telen az égyesiileti jognak torvény altali Dbiztositasé,

s jovahagyasa, gy gyakorlatban is feleslegesnek
mutatkozik és mutatkozott az mindig- Miként az egyes
polgar nem var a torvénytdl Osztdnt és engedelmet
arra, hogy eszének és szivének hajlamait kovesse,
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legyen azoknak targya a kozjo vagy maganérdek,
ugy abban is, hogy illy czélokra rokonérzésti ekkel
egyesiiljon, a torvény biztositasa s  jovahagyasa vagy
nem sziikséges, vagy elégtelen: Az egyesiileti szel-
lemet nem a torvény serkentd és javald szavai, hanem
a  szikség és hatra maraddas  érzete, jobblét és hala-
das utani torekvés, lelkes hazafiak izgatdsa ¢és a
siker buzditd példai ébresztik; ezt hazankban is bdven
tapasztaltuk- De talan a  hatalom  iranyaban lehetne
sziikség biztositd torvényre? A torvény ¢és jog Kkor-
latait tiszteld kormany ellenében elég biztositékot nyujt
a fentidézett jogelv, miszerint - szabad mit a térvény
nem tilt, ama korlatokat széttoré oOnkényes hatalom
ellen pedig positiv térvény is csak pokhalopaizs és
nadfegyver.

Latjuk tehat, hogy az egyesiileti jog torvény
hozatalatél hasznot, er6sbodést nem nyerhet; de talan
a  polgari tarsasagnak, a  kormanynak van sziiksége
biztositasra az egyesiileteknek napr6l napra ndvekedd
hatalma ellen? Kétséget nem szenved, hogy valamint
egyes polgarok, ugy egyesiiletek is, pedig talan még
tobb sikerrel forralhatnak btinds merényeket torvényes
institatiok vagy az alladalom consistentidja ellen, s
> illy binds tervek  kivitelét is megkisérthetik. Ha ezt
csak kiillon egyesiileti torvény altal lehetne megga-
tolni, vagy orvosolni, szét sem emelnék ellene. Ki
akarna  rendbontd,  torvénysértd, tiltott  eszkodzokkel
tiltott czélokra torekvé czimborasagok — {igyvéde lenni,
azokat a biintetd igazsig keze alol elvonni? En nem!
Mind a mellett e tekintetben sem latom sziikségét és
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hasznat egy specidlis torvénynek- Miként az egyes
polgart, ha bint kovet el, ugy ar binds czélra sz6-
vetkezetieket is stjthatja és sujtsa is a  biréi hata-

. lom ftélete, s a mennyiben biintetd toérvényeink e
tekintetben hianyosak volnanak, am egészitsik, javit-
suk ki azokat- De én ugy latom S ujabbkori torté

neteink is azt mutatjdk, hogy biintetd6 toérvényeink
mostani hianyai mellett is habar elégtelenck az egyes
polgart, s kivalt a nem nemes osztalyok tagjait a
hatalom  Onkényétél megévni, a  statusnak, a  kor-
manynak biztositasara a polgarok leheté merényei
ellen untig elegendék:- Hogy pedig veszélyes egye-
siileti mozgalmak a  kormanyhatalom figyelmét el ne
keriiljék, elég garantidt nyujt a  titkos tasulatok eltil-
tasa s azon fofeliigyelési jog, mellyet fejedelmiink
a kozélet minden agai felett gyakorol, s mellynél
fogva egyesiileti téren  torténtekr6l is  mindenkor
tudomast vehet és kovetelhet: De olly torvényes
intézkedés, mellya  végre, hogy szaz egyesiilet kozol
egy valamikép veszélyes vagy blinds iranyra ne téved-
hessen, megszoritand a tobbinek ko6zhaszni munkas-
sagat, s e mellett talan még sem gatolhatnda ama
rettegett  iranynak titkon kovetését, illy intézkedés
mondom szomoru tarsa volna a censuranak, melly
egy veszedelmes, vagy annak hitt eszme -elfojtasa
végett, szdz 1dvds és nemes gondolatot 61 meg esi-
tajaban, s bénitdlag hat a kozértelem fejlodésére, s
mind a  mellett nem gatolhatja a  tiltott eszméknek
titkos  Gtakoni  becsempészését- Ugyanez okbol és
szint annyi joggal meg lehetne tiltani minden barat
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sdgos Osszejovetelt ¢és  tarsalgdst, mert ennek szine
alatt veszélyes Osszeeskiivés lappanghat, el kellene
szedni a polgaroktdol minden fegyverszerii eszkozt,
kést, ollot, tit, mert azzal gyilkossagot lehet elko-
vetni. E boldogtalan praeventiv rendszer kovetke-
zetes alkalmaztatasa mellett az orszag egy nagyszerl
fegyintézetté valnék, mellynek szanandé lakdéi kény-
telenek 1évén minden Iépéseiket egy felsébb akarathoz
mérni, kozonséges fegyenczektdl csak annyiban kiilon-
boznének, hogy nekik a szabadulas oraja csak a
sir szélén titne-

A polgari tarsasdg  biztossaga tehat nem kivan
megszoritd torvényt, de ez mas részr6l igen karos is
lehetne, mert zsibbasztdlag hatna az egyesiileti szel-
lemre minden olly intézkedés, melly az egyesiiletek
alakulasat és miikodésiik sikerét elbleges fels6bb
jovahagyastol fugesztené¢ fel, melly a korméanynak
a feligy elés hataran til mend befolyast, kozvetlen
avatkozast engedne az egyesiileti {igyek vezeté-
sébe. — Tudjuk ¢és tapasztaltuk milly gyanus szem-
mel nézi kormanyunk hazai érdekeink melletti élén-
kebb mozgalmainkat, milly hajlandé volt mindig a
legartatlanabb dolgokban forradalmi, elszakadasi
tudja isten mi egyéb blinds tervek  rémképeit latni.
Alig van egy nagyobbszerli egyesiiletink, a  nemzeti
Casin6tol a  védegyletig, melly létezése  valamellyik
stadiumaban,  kivalt  alakuldsakor = Hlyen  kuruczféle
torekvés  gyanujatdl tisztan allott volna a  kormany
elott, habar ezek legtobbjei idé jartaval igen artat-
lanok ¢és jamboroknak bizonyultak is be- Valljon
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hisziik-e, hogy ez egyesiiletek mai nap léteznének

s mikodésik eredményeit élveznek, ha keletkezésiik
kor a kormany torvényadta joggal birt volna a  jova-
hagyas  megtagadasa  altal  Iétesiilésoket  lehetlenné
tenni? Ha visszaemlékeziink mind azon akadalyokra,
mellyi&kel kiizdeniik kellett, valahanyszor —munkassa-
gokban olly eszkdzokre szorultak, mellyek a kor-
many kezei alatt allanak, — mint p. o. a  sajtdé ut-
jani hirdetések s mas effélék, a fentebbi kérdésre
kész a felelet. Pedig ez akadalyokat olly tarsasagok
is tapasztaltdk, mellyek tisztan anyagi érdekek koriil
forogtak, mellyeknek partoldsdit mashol barmilly poli-
tical hitvallast kormény feladdasanak tekintené. Ezen
abnormis jelenség csak ama szerencsétlen tévtaribol

magyarazhatd, miszerint Magyarorszag s az Orokos
tartomanyok érdekei egybeférhetetlenck, miszerint
hazanknak felviragzasa a — kozbirodalom tobbi ré-

szeinek jolétét csokkentené. E tévedés nekiink keser
gylimolcsoket  termett.  Valahanyszor hazank  érdekei
akar valosaggal, akar csak latszatra is Osszelitkdztek
az 0Orokds tartomanyok érdekeivel, a helyett hogy
kolcsonds engedmények utjdn azoknak fnéltanyos kie-
gyenlitése kisértetett volna meg, tobbnyire Ugy segitet-
tek e bajon, hogy a mi érdekeinknek kellett hattérbe
szorulni. Ebb6l az tetszik ki, hogy a magyar kor-
many eddig nem érezte hivatasanak illy Osszeiitk6zés
alkalmaval a magyar érdekeket képviselni, — mellet-
tik erélyes szot emelni, vagy hogy ebbeli torekvése
sikert nem nyerhetett. Béarmi legyen oka e mostoha
helyzetiinknek, mig ez tart, s az eddigi tapasztalast



128

kedvezdbb jelenségek meg nem czafoljak, nem tagad-
hatni, hogy egyesiileteink vezetését a kormany kezeibe
adni annyit tenne, mint a  mar létezOknek munkassa-
gat zsibbasztani, s az ezentul keletkezenddket csira-
jokban elfojtani. Legjobb esetben is, ha egyesiileti
mozgalmaink a  felsébb kordkben ellenszenvet nem ta-
lalnanak, a kormanyi avatkozas késleltetd, s halogat6
fonndi, a Dbureahcratia csigaszerli eljarasai, mar magok-
ban is elegendék volnanak a magyar buzgosag és aldo-
zatkészség szalmatiizét els6 fellobbanasaiban eloltani.

A mondottak szerint tehdt az egyesiileti jog
koriili akar biztositd, akar korlatozdé torvénynek sem
sziikségét, sem hasznat nem latom, de igep is karos
kovetkezéseit és veszélyeit; a  conservativek ide vagod
inditvanyait pedig nem tarthatom egyébnek {igyes
fogasnal, mellyel oromest oda vinnék a  dolgot, hogy
szinlelt  baratsdg, 4polgatds ¢és  czirogatas. kozben
megolhessék ez életfontossagi jogot  melly mar jelen-
leg is az emberi nem haladdsanak és jolétének egyik
. hatalmas emeltyiije, de mellynek a jové kor még na-

gyobbszeri hatdsat tapasztalandja, mellynek a pol-
gari tarsasag egykor talan fentartasat, s egy chaos-
Szerti felbomlas  veszélyeitdl! - megmentését fogja ko-
szonhetni.

Igen is, er6sen hiszem, hogy az egyesileti esz-
mének a  jové korban nagyszeri feladasa leend. En-
nek fejtegetése nem tartozik szorosan targyamba, mert
a  kérdésnek ezen oldala nem napi érdekii, és gya-
korlati  fontossagot, legalabb hazankra nézve, talan
csak egy még tavol jovenddben fog nyerni, minél fogva
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azzal foglalkodni nem lehet még most a magyar ellen-
z€k  feladata. De miutan iras kozben neki melegedtem,
engedjen még nekem tisztelt szerkeszté Ur e koriil
egy kis elmefuttatist. A  polgari tarsasdg jelen szer-
kezetét veszély fenyegeti, nagyobb mint azt valaha
érte, melly ha eleje nem vétetik egy kozelebb vagy
tavolabb jovendében minden fennalld, nem csak poli-
tical, de socialis institutiét is, alapjaibol felforgatando
A Dbaj itt ott mar ragni kezdi a tarsadalmi élet gyoke-
reit s rémitd progressioban halad elére; kutfeje a
vagyonnak, az ¢élet javainak ardnytalan felosztasa.
Ez ardnytalansdg létezett ugyan minden korban, de
nem olly mértékben éreztetett, nem oily veszélyes ¢és
fenyegetd alakban mutattkozott ez el6tt mint most.
A kozépkorban divatozott hiibéri rendszer alatt az ur
és jobbagy kozotti viszony erOszakosb, durvabb, zsar-
nokibb szint viselt ugyan, egyes esetek borzasztobb
tapodasat mutattdk az emberi méltéosdgnak, de a  nép
¢élelme legalabb biztositva volt s az nem nézett naprol
napra rettegéssel a  red, mint bizonyos aldozatara vi-
gyorgd ¢éhhalal szemébe. Most a dolgok allasa
megvaltozott. A hiibéri jarom csak kevés orszagban
nyomja még a nép nyakat, ezekben is sulya kony
nyebbedett és — mnincs emberi hatalom, melly annak
szEéttorését meggatolhatnd. De a régi baj ezért még
orvosolva nincsen csak uj alakot Oltott. Nézzik fold-
résziink legcivilisaltabb, legviragzobb  orszagait, a
nép ott nem nydg ugyan tobbé a hiibéri kényur vas-
palczaja alatt, de azért még is reggeltdl késd estig
dolgozik nem maganak, hanem masnak, mert véres



130

veritékének gyiimolcse a gazdag tékepénzesnek kin-
cseit szaporitja s  abbol szamara alig jut annyi, hogy
oromtelen életét nyomonian tengesse. S ne meré-
szeljen a Dboldogtalan sorsa ellen panaszkodni, a mun-
kaja utdn nyereségb6l maganak aranyosb osztalyrészt
kovetelni, illy panaszok, illy kovetelések megfoszta-
nak 6t munkdjatél, melly csalddjat nyomortian bar,
de még is taplalja, letaszitandk Ot azok  soraba, kik
munkat keresve, de nem taldlva a  vildg  kincseinek
kozepette, d6zsolé  dusgazdagok szomszédsagaban
¢éhen vesznek el, vagy biinds utakon keresve élel-
miiket a torvény blinteté hatalma ala keriilnek.
A varurak és foldbirtokosok onkényét ekképen
a gyarurak és tokepénzesek korlatlan uralkodasa
valtotta fel; a nép szenvedései nem enyhiiltek,
a  rabszolgasagnak csak formaja valtozott, most nem
ember embernek, de osztdly osztalynak ura, zsarnoka,

s e viszonyt még kinosabbd, veszélyesbbé teszi az
emberi méltésag ¢és egyenldség érzete, melly mar
ébredni kezd a  szenvedésre és nélkiilozésre karhozott
néposztalyban is. S e baj, mint monddm rémité pro-
gressioban halad, a pénz s ezzel egyltt a hatalom
mindig kevesebb kezekben gyl Ossze, a  mardl hol-
napra ¢€l6 proletariusok  serge pedig naprol napra no-
vekszik, nem csak sajat korébeni szaporodas altal,
hanem mivel a pénzaristocratdk  hatalmaval a  kisebb
tokepénzesek ki nem allhatvan a  versenyt, ezek ko-
z0l is évrdl évre tobben sodortatnak a  végelszegénye-
dés orvényébe. Ki ne szomorodnék el, midén a
jelenbe s  kozelebb jovébe tekintve annyi nyomort és
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szenvedést, oily kialté ellentéteket lat, s ki ne bor-
zadna el, midén ra gondol, hogy illy kebellazité vi-
szonyokbdl iddvel, habar csak egy tavol jovendGben
is, melly irtézatos caiastrophak kovetkezhetnek, cata-
strophdk, niellyek a polgari tarsasag szerkezetének
alapjait, a tulajdon szentségét, a csaladi élet olta-
rat, a civilisatio, tudomany, miivészet legnemesebb
gylimolcseit pusztitassal s végromlassal fenyegetik.
Hazank valamint még el nem érte a  tarsadalmi alla-
potoknak itt csak futélag vazolt stadiumat (noha an-
nak elbjelei itt ott mar nalunk is mutatkoznak) ugy
a most érintett veszélyekt6l is még tavolabb all. De
azért ne ringassuk magunkat kényelmes biztossagban,
e  stadiumokon el6bb utobb nekiink is keresztiil kell
menniink; de kiilonben is ez iligy az emberiség iigye

s kit az emberi nem sorsa, annak jelene és jovoje
érdekel, az koteles modokrol gondoskodni, mellyek
a jelen nyomor enyhitése mellett a fenyegetd veszélyt
is elharithassak.

A socialistdk és communistdk  abrandos rendsze-
rei ¢és tervei egész terjedelmekben véleményem sze-
rint mindig kivihetetlenek fognak maradni, s ezt sze-
rencsének  tartom mert azoknak életbeléptetése az
emberi nemet monoton, prozai, feszes kaszamyaéletre
karhoztatna, S én részemrOl az altalok szerkesztett
tarsasagban élni  nem  kivannék. De rendszereiken
keresztiil huzodik egy alapeszme, melly az érintettem
bajt, ha gyokeresen nem orvosolhatnd is, nagy mér-
tékben enyhitheti s ez az associatio elvének nagyobb-
szerd s altalanosb alkalmaztatdsa, annak mintegy
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beillesztése a munkds osztalyok kereset-és életrend-
szerébe. Mar a  mondottakbol is kitetszik, hogy nem
jotékony egyesiileteket értek, mellyek a szikolko-
déknek barmi alakban alamizsnat nyujtsanak, alamizs-
nat, melly csak pillanatnyi segélyt hoz ] abban ki
azt veszi, minden Onallo torekvést elfojt, a lélek
maganossagat megtori, olly associatiokrol szolok, mely-
lyek altal a munkas osztaly Onerejére tamaszkodva, sajat
munkdja €s szorgalma  jutalmat vehesse és élvezhesse.
Lassuk a  dolgot kozelebbrol! Az ipar  készitményei
utdn jarni szokott nyereség harom tényezének is, ugy
mint a  tokének, a leleményes ¢és targyhoz érté6 ész-
nek és a  munkanak ko6z6s productuma; a  méltanyos-
sag tehat azt kivanna, hogy a  nyereségb6l e  ténye-
z6k mind egyikének ardnyos rész jusson. De ez nem
torténik; a  dolog jelen allasaban a  téke elnyeli a
nyereségnek csaknem egészét, az észnek aranylag
csekély részt, a  munkanak ugy szélvan semmit sem
hagyvan abbdl, mert a munkabér alig lévén elegendd
a munkas ¢élelmére, az nem egyéb a gyarak ¢élo
gépeinek fentartdsara megkivantatdo koltségnél, s azt
nyereség-osztaléknak tekinteni szintolly kevéssé lehet,
mint a mezei gazda altal igas marhajanak adott takar-
manyt. S a jelen viszonyok kozt a munkas el6tt el
van zarva minden Ut ez igazsagtalan osztaly  rectifi-
catiojat siirgetni. Mig a tokepénzesek ¢és gyarurak
egyetértése  a munkabérnek  leheté legalacsonyabb
fokra lenyomdasa irant torvényes akadalyt nem ismer,
a  munkds osztilynak bére  javitasat targyazo kovete-
Iése, ha egyesektdl jo, elbocsattatast s végromlast
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von maga utan, ha pedig tomegekt6l ered, lazadasnak
kereszteltetik s a torvény Dbiintetd keze altal sujta-
tik- Mas részrél a kézmiives tulfeszitett szorgalom-
mal sem képes versenyezni aK gyarurak  gépeivel és
tokéivel, sajat munkaja utan tehat el nem élhet, s
hogy megélhessen a  munkajat hasznalni kivané gyar-
nok onkénye ald kell hajolnia. Ekkép, mint mar
emlitettem, a  nem épen vagyontalan kozéprend is a
proletariatus felé vonatik. A nagy tokepénzeseknek
ezen minden kisebb existentiat felfalo hatalma ellen-
sulyt masban nem taldlhat, mint a  kisebb tokepénze-
sek és munkasok egyesiilésében, nem partos meré-
nyekre, hanem nagyobb, gyarszerli iparvallalatokra-
A paranyi er6k, illy szovetkezés altal gyarapulva,
képesekké lennének a  nagy tokékkel versenyezhetni,
ezeknek hatalmat korlatozni, a  munkas osztdly szol-
gai fiiggését megsziintetni, az ipar gylimolcseinek,
az ¢élet javainak aranyosb felosztasat eszkozolni, ]
ekképen a nyomort enyhitve s a gazdagok minden-
hatésaganak hatart szabva a  jelen viszonyokban gyo6-
kerez6 legkialtobb ellentéteket kiegyenliteni, s az
ezekbdl eredhetd veszélyeknek elejét venni.

De nem csak a munka  organisatidjara és érté-
kesitésére alkalmazhat6 haszonnal az egyesiilés elve,
attol az élet sziikségeinek ¢és kényelmeinek konnyebb
beszerezhetését, olcsobb kiallitasat is varhatja a  mun-
kas osztaly. Ki nem tudja azt, hogy a nagy meny-
nyiségbeni vasarlds, sokaknak ko6zos haztartdsa felé-
nyi koltséggel szokott jarni; e tekintetben  sikeres
kisérletek mar sok helyen tétettek, s hogy egyebet
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mellézzek a mult télen varosunkban is, példatlan
olcsosaggal  eszkozlott  ételosztast akarom csak  emli-
teni. Nem akarok tovabbi részletekbe bocsatkozni,
elég s6t tdlan sok is volt ez eszméket itt csak meg-
penditeni, életbeléptetésok 1Ugy is csak egy késébb
jovendonek lehet feladasa. Ki is volna képes eldso-
rolni ama proteusi  atalakuldsokat, mellyekben az
associatio elve képes leend az emberi nem3 jolétét
nevelni, szenvedéseit enyhiteni. Hitem az, hogj7 az egye-
stileti jogban termékeny magva rejlik egy 1j s a3 mos-
taninal jobb tarsadalmi rendszernek, melly kozvetleniil
az ugyefogyottak  érdekeit a  hatalmasok 0Onkényétol,
3s kozvetve ezeket az inségzaklatta népnek vakdiihé-
tdl fogja megdévni. Igen is én az egyesiileti elvben
tobbet latok a haladds és reform hatalmas eszkozé-
nél, én attél a  tarsadalmi rendnek egykori megmen-
tését varom, s e magasabb szempontbol tekintve az,
mosolyogjanak  bar ellenfeleink ez allitasomon,  1é-
nyegre conservativ elem. Mi, a haladas és reform em-
beri, de egyszersmind a sz6 valédi értelmében con-
servictivek, kik olly végre, hogy a polgari tarsasag
alapjait  conservalhassuk, a rajta  koriildtte  bujan
tenyész0 gyomot kiirtani igyeksziink, ne engedjik,
hogy az alconservativek, kik egyebet nem conserval-
nak a visszaélések fattyGndvényeinél, nem iigyelve
arra, hogy ezek gyokerei elébb utobb az épiilet3
falait szétrepesztendik, ne engedjik mondom, hogy
ezek e Dbecses jogot csirdjdban elfojtsdk vagy annak
természetszerii  kifejlédését  fonak  intézkedések  altal
megakaszszak! Ne hagyjuk azt ollyak3 kezei altal
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megnyirbaltatiii, kik rovidlatd bolcseségdkben nem is
gyanitjdk, hogy azon fabdl, mellyet olly O6romest
eltorpitenének, utédaik szamara egykoron mentd barka
valhatik, vagy kik a hatolom-élvezet mamoraban,
nem torédve az utdkorral, az 0Onzék ezen gondolata-
val vigasztaljadk magokat: ,aprés nous le déhige”! De
mi kik nem oOnérdekeinket, nem a pillanat élveit, kik
a haza ¢és emberi nem sorsat, annak jelenét és jovO-
jét tartjuk szemiink el6tt s hordjuk sziveinken, mi
conservaljuk e becses jogot eredeti épségében és
tisztasagaban kortarsaigk és utddaink szamara!

Ugy veszem észre, hogy a tavol jovObe vetett
jos pillantatok magas pathosba ragadtak, mit igen
restellek mert: ,,du sublime au ridicule il n y a qu un
pas.CI De hagyjan, hiszen ez tUgy sem akar egyéb
lenni bizodalmas levélnél, niellynek rendeltetése hihe-
téleg az, hogy kegyed irdszobajanak valamelly zuga-
ban csendesen nyugodjék, mig majd henye nyugalma-
bol  kiragadva pipagyljtasra vagy kalacssiitésre  fog
hasznaltatni, s  illy Gton hidnyainak daczara igen realis
¢lvezetek eszkozldje leend. Ha ellenben tisztelt szer-
keszt6 1r e levelemmel, minden fogyatkozasai mellett,
a koralmanach néhany lapjait be akarna tdlteni, nincs
jogom ezt ellenzeni, mert hiszen szavamat adtam s
nevem az eldfizetési iveken a dolgozoétarsak sordban
all; de ez esetben kérésem az, méltoztatnék e levelet
ugy a mint van egész mivoltdban lenyomatni. E  ké-
rés inditdé oka dolgozatom hidnyainak érzete s ezen
alapul6 oOhajtdsom hogy az 4ltalam emlitett ,.enyhitd
koriilmények™ az olvasok tudomasara jussanak. Hon-
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fitarsaim ¢és elvrokonim  nagy része alig ismer, vagy
rég elfelejtett, mit azonban nemszégyenlek, mert a
lefolyt éveket nem henyéléssel toltém, hanem hazam
és partom  becsiilete mellett a  kilfold elétt kiizkodve
egy sereg agyarkodd béres ir6  ellenében, jobb szan-
dékkal ¢s tobb kitoréssel mint tehetséggel, de talan
még sem minden siker nélkiil. Mid6n .tehat harczed-
zett és mar szinte kifaradt tollvitéz Iétemre most a
hazai kozonség elott mintegy Ujonczképen Iépek fel,

s ez alkalommal a magyar ellenzék ir6i altal fiizott
koszoruba illy igen is szerény levélkét tizok, legalabb
azt kivannam, hogy ahhoz, ir6i hiusagom kimélése
végett, néhany mentegetd szot ragaszthassak, mellyek
az olvasot kell6 szerénységgel arra emlékeztessék,
miszerént Horaczként: interdum et bonus dormitat
Homerus.“

Lukacs Moricz.



A honositasrol-

Orszaggytlési beszéd.

En nem akarom azt fejtegetni, bar gondolkodasra

s  fejtegetésre tag mez6t nyujtana, valljon czélszerli-e
a honositdsnak azon modja, mellyet Magyarorszag
rendei az indigenasdg osztogatasa altal gyakorolnak?
ez alkalommal az id6 szik volta miatt ebbe nem
ereszkedem. Csak két jegyzést teszek.

Egyik az, miszerint egyes személyek kivaltsa-
gokkal! felruhdzasa helyett inkabb Ohajtottam volna,
ha honositasi kész torvényjavaslatunk vizsgaladsa, vagy
ujnak alkotasa tlizeték vala ki tanacskozas targyaéi,
mert egyes nemesek teremtésénél fontosabb is, a koz
gazsaggal is megegyezObb, s a polgarisag eszméjé-
pek is  megfelelobb a  polgarositasrol  gondoskodni,
mar csak azért is, mivel indigendk, csak kevesen
ehetnek, de a polgarositasi torvénynek érdeke sza-
gakra s ezerekre teljed ki.

Masik  jegyzésem az, miképen nem javulhatom
hogy a KK. ¢és RIL egyes kivaltsagok osztogatasaval
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bajlédnak ez orszaggylilés végén, midén szomoru
foglalatossagunk abbol all, hogy masfél évig apolt
reményeinket temetgetjik egymas utan, midén azon
épiileteknek, mellyek kortii masfél évig faradozank,
most csak romladékait szemléljik magunk koriil. Es
miért kell reményeinket éltemetgetniink? Miért valtak
a legbecsesb  torvénvjavaslatok — koriiltink  omladé-
kokka? mert a  kivaltsagosak  egy felekezete vivott
ellene! és ime most azoknak szamat akarjuk szapo-
ritani. —

Mit vagyunk mi mostan teenddk? Oregbitjik a
nemesség  szamat, mellyr6l a  forendi tablanak egyik
tekintélyes tagja monda, ki a férendi elemet csak
holttetemén keresztiill engedné a  torvényhozasbol kito-
roltetni, hogy a nemesség a  polgaroknak azon ,,spe-
ciese“ melly parancsolni tudvan, csak engedelmes-
kedni nem, kivanatos, hogy mar ne szaporittassék.
Es teljes igazsiga van, mert mennél inkabb fogynak
védei azon varnak, mellyet a nemesség elfoglalva
tart, S ellenei a kivaltsagnak kiviil mennél inkabb
szaporodnak s nének mind szdmban mind erében,
mind tekintélyben, annal hamarabb eclkovetkezik annak
bevétele, s elenyészvén a valaszfalak és bastyak az
osztalyok koziii, eléall- a nemzeti egység.

E folyamodasokat ma reggel én is végig olvasom,

s 1évén a nemzetnek képviseldje, s igy ezek me-
gyémhez s éaltala hozzam is intéztetvén, ki kell jelen-
tenem, hogy ¢én megbotrankoztam a  dicséretnek s

magasztalasnak azon szemtelen modjan, mellyel né-
melyikben a, nemzethez sz6lanak.
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Nemzetiinket a kiilfoldon rendesen tudatlannak
mondjak; neve barbar, miveletlen, ,ismeretlen fold*
nem méltatik figyelemre, s a nélkil, hogy Eurdpa
nagyobb, boldogabb, szerencsésebb népei széksoraba
tolakodnank, midén a mult évben a nemzetiség  iligyé-
ben kiizdottiink, s e tusanak zaja a kilfoldre s a
németek kozé is 4thangzott, midon mi neih igényel-
tik nagy nemzetnek -elismertetni, hanem csak azon
értéknek  érvényességét Dbizonyitgattuk, melly nemzeti
sajat  egyediségiinkben természeténél fogva, a .mi
érdemiink nélkill megvan: nem utasitott-e vissza a
kiulfold a nemzetek sorabdl, nem olvastuk-e a  német
hirlapokban, hogy miként meriink mi sajat nemzeti-
séget kovetelni, midon mas nemzeteknél szdz meg
szaz egyes ember van, ki tObbet tett az emberiségért
mint nemzetiink dsszesen?

Es ime most szamtalan kiilfoldiek hozzank folya-
modnak, s mindenik nagylelkii népnek nevez, dicsé
multat és még dicsébb jovend6t emlegetnek, a  vitéz-
ségtdl fényiiink és tiindokliink s van kozottik, ki
azért vagy magyar indigena lenni, mert 6 a  tudo-
manyokat miveli, s a magyar a tudomanyokban jeles.

S bar tulzd eldadas - nem lehet varatlan konyorgd
levelekben, én még is csodalkoztam ezeknek nyelvén,
csodalkoztam, hogy e nemzet egyszerre olly varazs
erejii, olly elbajlo lett, hogy egyik bar messze tenger
partjain  sziiletett ~mindig legnagyobb  boldogsagnak
tartotta magyar polgarnak lehetni; masikat midén a
hadisereg  élelmezésével foglalkodott, mar akkor meg-
lepte a  szOornyl nagy tisztelet a  magyar irant; har-
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madik az ¢élet legfébb vagyanak mondja a, dicsteli
nemzet tagjava lehetni; van a ki még a  Theresia-
numban tanult, midén felébredt benne a  titkos vagy,
és van kiben ez Ohajtas zsenge koraban megfogamz-
van, az éveivel egyiitt nétt s nott olthatatlan, s6t szinte
veszedelmes langgal. Valdban tGgy latszik az a
magyarra lehet és olly valami biibajos, -ellenallhatatlan
vagy, hogy indigena-ellenzd feltételemben szinte meg-
ingadoztatott azon félelem, hogy ezen wuraknak ha
vagyok nem teljesedik, még bajok lesz csupa vagy
miatt.

Hol van tehat kulcsa e  rejtélynekt. KK. és RR?
Ott wvan, hogy o6k magyar polgarsagot emlegetnek
ugyan, de magyar nemesek akarnak lenni, 6k is birni
itt akarnak joszagot, hol nem kell adot fizetni, ide
akar vontlni a mashol megrongalt aristocratia, hol
a czimnek még hodolnak, hol birtok — s hivatalké-
pesség eddig annak kizar6 tulajdona volt, hol még
sokaig olly szabad martalék lesz a nép, mellyen az
elkényez6dott  aristocratia  dithoskodhetik — lakolas  nél-
kil. Es ne higyik, hogy természetébél az aristocra-

tia, — jojon bar melly foldrdl — kivetk6zzék. Nin-
csenek-e Uj nemesek nalunk, p. o. nincs-e Vas megyé-
ben, kinek nemeslevelén a pecsét csaknem meleg s

a porzd, még zordg, és keseredett hose volt az ado-
mentességnek, és 6 is Oseinek ontott vérét emlegette.
Nincsenek-¢ a FRR. kozt is, kik csaladaikon nem
régente, még Ugy szélvan tegnap, a  libera migratio
colonorum torvénynek sulyos hidnyat érezték, és most
szinte botrankozva halljak a népjognak emlegetését,
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és mar elfeledék a  néposztalyt mellybdl eredtek, és
a népet tapossak mint foldet, mellybél magok is
szarmaztak?

Most egy éve, hogy a nyelv s nemzetiség koriili
kiizdelmek folytak a két tabla kozt, s  én bementem
a  FRR-hez hallani, ki hogy nyilatkozik ez {igyben;
mert én azon nem bamulok mint szabadelmi s gy
sziikségkép tiirelmes ember, ha egyebekben kiilonbozd
véleménynyel talalkozom, hiszen szaz  szempontbol
tekinthetni a targyakat, ¢és elvbaratokat latank egy-
mastdl sokképen kiilonbozni; de a  nemzetiség  ligyé-
ben ki annak elleneképen szolal fel, az nem véle-
mény kiillonbségre mutat, az biint kovet el. Es ellene
nyilatkoztak ollyanok és ¢ép azok dontotték el, kiknek
nevei mutatjdk hogy indigenak, mert becsiiletes eredeti
magyar szaj azokat alig képes kimondani, és a  kor-
many igazsagtalansagainak kimondasakor nem érez-
tem olly idegen-gyiilolséget, mint ellendk ama  pilla-
natban. Es e  jeleneteket idézzik el6 uj indigenak
teremtése altal? S nem sziile-gyilkosok voltak-e¢ 6k?
De nekem nem Brutus jutott eszembe, ki Caesart
megoli, mert Brutusnak ketté kozt kelle valasztania,
vagy atyjat megolni vagy honat, és & a  jobb részt
valaszta; hanem azon fagyott kigyd jutott eszembe,

mellyett a becsiiletes foldmives — s ez Magyaror-
szagnak képe — keblébe tett s ott felmelengette, s
halabol a felmelengetett kigyotol haldlosan csipe-
tett meg.

S nézzik, ¢ folyamodasokban mi érdemek ho-
zatnak fel?



148

Azt mondjak, magyar leanyt vettek ndiil; jol wvan,
ha szerencsések, S: hazassagban meg vannak jutal-
mazva, ha boldogtalanok, rajtok a  torvényhozads nem
segithet. Azt mondjak: régi nemes csaladbdl szar-
maznak s atyafisigban allanak tobb magyar nemes
nemzetségekkel; — ez nem érdem, a nemességnek
mi ugy is olly bdvében vagyunk, hogy amaz emlitett
férendi tag monddsa szerint a nemes elem ajkunkig
ér s ha a status - hajot meg akarjuk menteni, felét
ki kell belble vetniink. S érdemiil hozzak fel azt is,
hogy 20—40 ¢&vig szolgaltak az ausztriai Orokos német
tartomanyokban, mi el6ttem épen nem érdem, s6t
talan kevésbbé az, mint ha Franczia- vagy Angolor-
szagban szolgaltak volna. Igen, mert midén az egyik
azt emlegeti, hogy a  bécsi kincstarnal hivatalkodott,
az jut eszembe, hogy talan egy eszkoze volt a  kor-
manynak, hazankat kereskedési s ipar tekintetben
gyarmati elnyomasban tartani, s ez jutalmat érdemel?
Midén masik azt emlegeti, hogy O ott valahol Ausz-
tridban kormanyzo, ama szegény bereghi vandorle-
gény jut eszembe, kit csak azért, mivel magyar utazo-
levele volt, szaz és néhany mérfoldrél kényszeritonek
visszatérni; avagy talan ez érdemli a jutalmat? Midén
a  harmadik arra emlékeztet, hogy 480 — 1823ik év
korti szolgalt a hadseregben, az 1822-ki kormany-
er6szakoskodasok villannak fol elmémben, midén a
katonasag a megyék hazait ostromolta, mikor a
tisztikait ~ fogolyként  Orizte,  mikor  alkotmanyunk
szentségén, mint a  megvalton, fegyverrel sebet -ejtet-
tek, s kik igy dultak tdrvényeinken azokat vegyiik
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be bastyai kozé?! Az illyeneket azért tegyiik neme-
sekké hogy a  haza régi polgarrende folott gdogoskod-
jenek, azért koltozzenek ide magnasi czimekkel, hogy
a bensziilott nemeseket megvessék?

Nem nemesek kellenek e hazdnak, névszerinti
nemesekkel mi boévolkddiink, de az igazi polgaroknak
érezziik sziikét. En sokkal inkibb Ohajtom a szor-
galmas foldmivel6t munkatdol megdurviilt kezével, s
azt hiszem a takarékos svab telepek tobbet hasznal-
tak nekiink ama  fdérendi tagoknal, kiket puszta czi-
meikért a nemzet irtézatosan gondatlanul az idegenek
kozol egyszerre oda a masik tablahoz ltetett; én
sokkal inkabb oOhajtom a gyarost, ki embereket hoz
magaval be, s ezek lgyességet hoznak tagjaikban,
kik csak polgarok akarnak lenni, hogy joban s
roszban osztozzanak a sokasaggal, és nem nemesek,
hogy a kozterhektdl megmenekedjenek.

s ha egyik a jelen folyamodok kozol azt hozza
fol, hogy neki a bécsi egyetemben 800 magyar tanit-
vanya volt, nincsenek-e tanarai e hazanak, kik
tanitvanyainak szama ezerekre megy f6i? — s ha
érdem az, hogy egyik 30 évig szolgalta az ausztriai
korméanyt, masik meg tovabb ¢élt az ausztriai taborban:
valljon nem nagyobb érdem-e az s nem az-e¢ egyediil
érdem a magyar torvényhozas el6tt, hogy annyi ideig
valaki a magyar kormanyt szolgalta, a magyar had-
sereg tagja volt? s kozottok még az a nagy kiilonb-
ség is van, hogy hazankfiainak érdeméhez hozza kell
adnunk Oseikét, kik, bar. ismeretleniil, de szazadok
ota mivelék a foldet, viselék a kozterheket S a
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midon kellett, meg is haltak a hazaért, mig az efféle
idegenek, a szazadokon Kkeresztil lankadozott, szen-
vedett, ildoztetett nemzetnek egyszerre  viragaiként
akarnak a hon foldén megnyilni.

S miért legyen olly olcsé idegeneknek a nemes
ség, midén a hazafiak arra olly nehezen juthatnak?
Beszédes, e derék mérnokink nem szabaditott-e ki
a viz aldl e hon hataraibdl, talan egy vagy tobb
millié6 holdat, . s ha érdem nemessé tétetni, lett-e S
lehet-e azza? Bzabd, az orszag volt szemorvosa, ki
Borsodban 83 embernek, az egész honban pedig egy
két ezernek -adta vissza a szemnek dradga vilagat,
kit megnemesités végett 13 torvényhatésag ajanlott,
nem utasittatott-e bOvebb érdemek szerzésére? Va-
l6ban e szerint idegénnek lenni érdem, s ki nemes-
séggel akar  diszesittetni, konnyebben elérheti, ha
magat elobb expatrialja, mint ha folyton hive s  lakosa
marad honédnak.

s értik-e e folyamoddk a nyelvet? Ezt emli-
tésre sem tartjadk méltonak, s ugy latszik bekoltoz-
kddni  sem szandékoznak, kiilfoldon akarjak  élvezni
a legnagyobb jogokat, mikkel e haza polgarait
megajandékozhatja. En t. KK. és RR. nem szenve-
dem részemr6l, hogy a nemesség méginkabb czimmé
valjék, s nem ismerhetem el polgarnak, ki lakast az
orszag hatarain beliil nem valaszt.

Jelenleg tehat én indigendkat nem veszek be. A
folyamodok kozt nem latok érdemet, mit melldzniink
nem lehetne. ] nincs is sziikséglink az adomentes
osztalynak szamat szaporitani. Mi leglényegesb kivalt-
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sdggal birt eddig a  nemesség, mibdl a  kizérds a
nem nemesnek fajhatott?  Birtok-és  hivatalképesség-
gel. Ugyde a birtokképesség a tegnap kihirdetett
k. valasznal fogva mar kiterjesztetett a haza minden
polgaraira, s nem szenved kétséget, hogy a hivatal-
képesség is hasonléan ki fog terjesztetni. E  szerint
politicai roppant hibat kovetiink el, ha illy Kkoril-
mények kozt még most is az adomentesek  osztalyat
szaporitjuk és nem azon polgarokét, kik maholnap
minden joggal birnak, mi embert megillet, és egygyel
sem, mi ellenkezik a koznek érdekével. Itt most
legfobb teendd meghatarozni a  honositas  foltételeit
mellyek nalunk még hatarozatlanok, S miutan a  tor-
vényjavaslat altalam be van nyujtva, s  kinyomtatva,
én az indigena-osztds helyett ezt kérem tanacskozés
ala vétetni, — mert néhany nemesnek valasztasanal
fontosabb megszabni azon foltételeket, mik mellett
polgarokka valni ezeren fognak.

Ha pedig ennek eldleges tanacskozas ala vétele
el nem fogadtatnék, azon esetben kijelentem: hogy
miutan kiilfoldieknek nemesi és igy torvényhozoi jogok-
kal felruhazasa  méltatlansagot, igazsagtalansagot, a
legkeseriibb satyrat s ingerlést foglalja magaban, a
varosok 600,000 lakosaira nézve, kiknek illyen jogot
kivivni ez orszaggyllésen sem birtunk; miutan ez
orszaggyiilés végét ¢én egy nagyszeri temetésnek
latom, irtellyen a nemzet nagyszeri reményeit szallit-
gatjuk sirban miutdin miiveinknek, mellyeket masfél
évig allitgatank fel, mostan, s épen a kivaltsdgosok
ellenzése miatt csak romai hevernek koriiltink:-illyen
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szomort koriilményben, midén egész osztalyok  érdeke
van eltiporva, mar csak ennek koz gyaszlasa miatt is,
egyeseknek s kilfoldieknek kivaltsagokat nem akar-
van osztogatni, miel6tt az indigonak folyamodasai
felolvastatnanak, szavazattal kérem eldontetni: ez
orszaggyiilésen indigenakat vesziink-¢ be avagy sem?

Szemere Bertalan.



Deriiben és bortuban.

Bizva hajnalod fenncsillagaban,

El ne szédiilj szived mamoraban,
El ne szédiilj, buzgd nemzetem!
Messze fénylik még a szép jovendd
Melly felé int vonz az égi nemtd.
Messze til egy ember - életen.

Tul foly6jan nagy sok konydzonnek T
Tul virdnyin a koran - 6romnek,

Tal a gatld bérezek ormain ....
Mindig gondos, mindig éber szellem
Légyen pajzsod, véred laza ellen
Légyén 6rod palyad harczain.

Szidd be fényét a tavol dertinek

S ha egedre vész felhdi gylilnek.
Hordjad a dics6 fényt telkeden,
Féltsd e kincset, légy e kincs hii bércze,
Sok az éjnek aruld lidércze,
Féltsd e kincset, buzgd nemzetem.
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A kozel jovend6 birodalma

Barmint kedvez, mind kevés jutalma
Annyi szazad szenvedésinek,

Messze a kor, hogy halas lehessiink,
Vagy, ha kell, hogy szérny{ién fizessiink.
A tiport hon ellenséginek!

Vachott Sandor.



149

Orszaggazdaszati tajékozas.

Az ¢let alapjai, a lélek és Kkiiltermészet  torvé-
nyei, inghatlanok, s megismervén azokat mint biztos
talapra épithet rajok az értelem. De az élet maga
fejlodés, melly mind untalan érkez6 uj tényezok koz-
bejottével a lElek és kiiltermészet alaptérvényein
halad, miért is Orokké ujat mutat az élet, melly az
értelem el6tt  ismeretlen. Tehat az élet kori  forgo-
16d6 elmélet ¢és gyakorlat soha nem Iehet bevégzett,
teljes, ugy hogy a jovendd kornak visszaemlékezésnél
egyéb tenni valdja ne maradna. SOt az ember on
magat legkésdbb S leghianyosabban tanulja megis-
merni; azért méltan tette a  régi bolcsészet az ,ismerd
meg magad“-at legvégsébb czélnak. S az Onismerésre
idegen tapasztaldas sem szolgdl annyit, mint kivanni de
ohajtani is lehetne. Ha az ember, mint egyed olly
nehez megismerésti, mit mondjunk a  tarsas emberrdl,
mit annak legnagjobb teremtményeirdl a tarsadalom
és allamtol? Kissé csak széttekintvén a torténelem
tdg mezein, meg kell wvallania mindennek, hogy e
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tajon felette kevésre ment még a belatds. Minden
kornak, mivel az egyetemes élet valamellyik szakan
all, mint mondani szoktdk, sajat feladasa van, melly-
nek megoldasaban izzad, s  ha erejét derekasan nem
hasznalja, meg sem oldhatja ezt. Csodd-e mar, ha
mindénik komak emberei azon hittel telnek el, hogy
az, mellyen dolgoznak, vilagfeladat, legfébb legna-
gyobb? Csoda-e hogy igy az egyoldalusdgbol nehezen
bontakozunk, s a mult korok feladatait kicsineljiik?

Pedig, ambar az élet mozgas, melly minduntalan
érkez6 1) tényezOk kozbejottével fejloédik, mégis az
nem perczek rakasa, vagy kaviesdomb, hanem lan-
czolat, léteges (organicus) fejlédés. Ebben tehdt nem-
csak helyet valtoztatd elomenetel, hanem tokélyesedés,
vagy igaz jelentésben, haladas is van kifejezve, inelly
a multak kincseivel gazdagszik. Innen kitetszik a
torténelmi  tanulméanynak nagy volta; illy Jtanulmany
és késziilés nélkil orszagdolgokrol beszélni  annyi,
mint midén falu gyermekei a  felett vitaznak, hogy a

hatarukon emelkedé6 domb a vilagon legmagasabb
hegy. Kar volna o0ket az ellenkez6rdl meggydzni,
tan csak az igazsag érzelmét fojtanok el bennok,

minthogy az 6 vilagukban e domb csakugyan legma-
gasabb hegy. Hanem midén az illy elfogultak hata-
rozni  indulnak, veszedelem  késziil  hatarozgatasaik
mellett, mivel Ok teremteni, nem a  tényeket valodi-
saguk szerint tanulva rendezni akarnak.

Tényleges, tényleges (positiv) ne gondolt
legyen az orszagasz ismerete, csupa tapasztalason
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épiiljon meggy6zodése, ne .soha eszmén!! Sokat latszik
jelenteni e  kivanat, miutan a  tarsadalom ¢és allam
olly igen tényleges valami, hogy rajta minden félszegen
kigondolt eldbb utobb széttoretik. Meégis ha a  tény-
legesen az Orokkévaldt, a  tapasztalas elottit a  lelek
és kiiltermészet inghatlan torvényeit nem tudjuk vagy
nem akarjuk észrevenni, ¢és méltanyolni, gy tesz
csuffa benniinket, mint ki jégzajlaskor darab jégre
dllva rajta keresztiil akar menni a  folyén. Igy nem
a  ténylegest tartjuk tobbé magunk el6tt, melly Onké-
nymikt6l fiiggetlen targyisag, mert levontuk rola azt,
melly altal igazan ténynyé lett, levontuk a  sziikséges
Osszefiiggést, az inghatlan torvényeket. s keziinkben
széthullott torékek maradtak, holt test, mellybol a
lélek kikoltozott. De az ellenkezd eljardas nem ke-

vésbbé hia. Ki a tarsodalom ¢és allam {igyeiben
csupan a  lélek és killtermészet alaptdrvényeire szori-
tana vizsgalddasait, s  kihagyna bel6lok azon tényezo-

ket, mellyek kozbejottével fejlodik az élet mindig
egyediesen, tehat egyediil tapasztalas altal meg-
ismerhetéleg, az csak lehet6ségeit az ¢életnek, soha
nem azt magat fogna fel, tehat okvetlenil mindig
elvétené az életet.

Az orszagaszat mint tudomany két nagy oszlopon
all szukségképen, bolcsészeién, \ s tapasztalason; az
orszagaszat mint tudds a  bolcsészet és tapasztalas hi
tanulasabol gyil-. De az orszaglat mint cselekvés nem
mindig jut azok kezeire, kik arra meg vannak hivatva
— err6l csak ugy lehet tenni, hogy a  kozvéleményt
lassanként felvilagositjuk. Majd elenyészik a szer-
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te uralkodd bal vélemény, hogy orszaglatra nem
késziilni hanem sziiletni kell.

L

M. Akar az egyedi akar az egyetemes életb6l kika-
pott részt megérteni és megbiralni nem lehet, ha azon

viszonyaival egyiitt nem vizsgaljuk, mellyek kozte s
az egész kozott vannak. Tokéletes tudas csak a
teljes egésznek megértésébdl szarmazik; s az elta-

jékozas hegyen torténik legjobban, honnan az egész
vidéket belathatni.
Az ember nem sziletik kész embernek, ha-

nem munkaja altal a tarsodalomban  rtieg  al-
lamban lesz azza. Ez altal a milly ko6zonséges
olly fontos mert egyediill igaz felirdsa a kapunak,

mellyen az orszagaszat ¢épiiletébe juthatni. Nagy ez
épiilet, roppant nagy, sok bejarasa is van, de mind
nem vezet igazan a  fOhelyre, hol az épiilet  részei
talalkoznak.

M¢ély kutatdis nem kell annak belatasara, hogy
a sziiletett gyermek csakugyan még nem ember a
fogalom  igaz értelme szerint, hanem csak Ilehetdség,
melly a  miilyen nagy ollyan szineden is. Lehet a
gyeemekbdl ember, de mind, miben jelesked6? az
benne kifejezve nincs, mert az még nem egyed, még
nincsen sajatsaga,

Ha tehat még ezen til lesz emberré a  gyermek,
fejlodnie kell, még pédig fejlédését maganok nagy
részint kell eszkozlenie. Neveljik ugyan a  gyermeket:
de minden nevelés mast nem tehet okszerllen, mint
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gyamolitani, eldsegiteni a fejlodés eszkozlését, ha
ennél tobbet akar, nem nevelhanem csinal embert,
a csinalt ember pedig fpgalombeli ellenmondas:
Nem akarnék homalyos az az tudomanyi elvondsokban
[abstractio] burkolt lenni: &ambar az igazsagot midén

Osszetességekben (concretségek) S nem szamtani ala-
kokban  ¢l, csakugyan lehetetlen masként  belatni
mint az Osszetességek elvondsaiban. Van-e pedig

nagyobb Osszetesség mint tarsodalomban meg allam-
ban ¢l6 ember? lehet-e tobb szalakbol sz6tt valami
a  tarsadalom 4as allamnal? Az 1gy nevezett népsze-
riség tehat orszdgaszati dolgokban konnyen feliile-
tesség  veszedelmes lehet, ha egyszersmind egyol-
dali. — Nem ember a ki nem Oncselekvd, az
az cselekvésinek szandékat, torvényeit, czéljat tuda-
taban felfogo; egyediil az illyen magaé nem masé,
onon (subject) nem dolog; szoval, egyed az illyen
ember. A  nevelés jozanon nem mast akarhat, mint
segiteni, hogy igazan egyeddé lehessen az ember; an-
nal fogva ébreszteni akarja az Oncselekvést. De a
jozan nevelés, a mint nem akar csindlni embert, mit
a divat tesz, ugy nem is akar jatszani s  Oncselekvést,
vagy is eszességet feltenni ott, hol azt még ébreszteni
kell. A melly nevelés soha gyermekben az allatot

nem akaija észrevenni s arra sziikséggel hatdroz6 in-
tézkedések 4ltal hatni, az novendékében az embert
el6 nem szolitja: — hanem helyes szoktatas és divat-

beli embercsinalas dsszecseréltetnek gyakran.
Az oncselekvd ember dolgozik munkalkodik egye-
dil,, nem a hangja, méh stb. mert az ember Snmun-
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kaja altal lesz a  sz6 igaz értelmében emberré. Mun-
kaja bizonyosan azt akarja kieszkézleni, mi rendelte-
tése. A nélkiil, hogy kozelebbrél meghataroznék, a
tokélyesedést kell az ember rendeltetésének  allita-
ni: mert ha nem tudndk is czéljat megmutatni!, mely-
lyet inkabb a hitben sejtiink, mint fogalomban ki-
mondhatunk, a tokélycsedés sziiksége déli napnal
vilagosabb. Az embernek minden munkéja tehdt az
ontokélyesedést akarhatja csak.

Hogy az ember nem csak lény, hanem lét is, az
az kiilsGségbdl ¢és bels6ségbol alld oOsszetes lény, melly
valahol ¢és wvalamikor wvan, sziikségtelen volna emli-
teni is, ha okvetlen nem kellene az ember  kiillétét
bellététdl megkiilonboztetni, s e két oldalat szemiink
elétt  tartanunk. fgy azutin  kozelebbrél tekinthetjiik
az ember munkajat. Mert ha ez 4 tokélyesedést
czéljanak teszi, mit akar egyenkint?

Bizonyosan legelobb a  természetet ugy anyjanak
mint ellenének tanulja megszeretni és félni az ember;
6 tehat fenntarttatasat s biztosittatasat keresni kény-
telen. A  természetet hatalmaba ejteni s eszkoziil
hasznalni, vagy legalabb ellene magat biztositani
akarja. Minél jobban sikeriil az neki, annal ke-
vesbbé van ala vetve az esetnek, annal inkabb magaé
az ember. Azon tomérdek sok munkat, mellyel azt
teszi, anyagi munkanak nevezziik.

De a természetet csak ugy ejtheti hatalmaba, s
biztosithatja magat ellene az ember, ha mind magat,
mind a  természetet lehetd jol ismeri. A  torténelem-
b6l vajmi konnyli megmutatnd, hogy valamelly népnél
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az emberismeret legtagasb jelentésben, s annak vi-
ragjai a  tudomanyok és miivészetek mivelve voltak,
ott a természetet is legjobban birtdk hasznalni. A
Nilus iszapjai bizonyosan szintiigy pusztitottak mind
addig mint nalunk a Tisza kiontései, mig az emberi
ész Onmagdhoz jutva, tehat magat megismerve, nem
leste el a  természet  torvényeit. Orszagunkbeli nép
és intézetek, megmaradvan a mindk, német alfoldon
aurea bullastul és titulus nonus primae-stil a  tenger
ald  keriiltek volna. Onismeretet és természetisme-
retet birnmia kell tehat az embernek, ha sikeresen
anyagilag dolgozni akar. Az Onismeretbdl nem szabad
kihagyni azt, melly a szépséget apolja s eloallitja,
sem azt nem, melly velink az emberi czélt megsejteti:
mert a szépség irant érzéketlen lelkiét ]
miivészettelen elme nagyot  jot népben még
nem tett; S hol a hit a menynyel nem roko-
nitja az embert, s vallas Onmagaba szalld
tisztavd nem teszi, ott a torténelem lapjai iire-
sek. — Nem kicsi munka, melly altal, onmagat s a
természetet tanulja megismerni s a szépnek szobrokat,
istennek templomokat allit az ember: nevezzik mind
azt szellemi munkanak.

Nem csak lény, hanem 1ét is az ember, O tehat
Osszetesség, ] koriilmények kozott van, mellyek
Orokké, mint a 1ég, koriilveszik. Dolgoznia kell
anyagilag,- szellemileg: gy de csak a meglett, az
ép, a nem akadalyozott ember dolgozhatik. Azért
neveljik a gyermeket gyogyitjuk a  beteget, s a
gatokat elharitjuk az akadalyozott elétt. Az ember-
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és természettudomanyt nem csak kozzé akarjuk tenni,
hanem megtanultatok is. Az akadalyokat nehéz volna
elészamlalni, de elharitasukon az ¢éjjeli Or szintagy
dolgozik mint a toérvényhozo, s ki a torvényt az
eléallt torténetre alkalmazza. Mellynek czélja illyen-
féle, azon munkat szabadjon egy szdval kozv etitdnek
nevezni. — A leheté munkat bizonyosan mind kife-
jeztik az anyagi, szellemi ¢és kozvetit6 munka
altal.

2. Fejlett az ember nem lehet, ha nem bdvdlkedik
a  haromféle munkanak tetemes eredményeiben. Azon-
ban egy maga nem képes barmi rosziil is azon mun-
kakat elvégezni: 6 tehetlenebb s  Onelégtelenebb min-
den allatnal» Hanem e gyengeségében rejlik hatalmanak
magva s a gyamoltalansagdbdl ered uralkodédsa- min-
denen. Mert On  elégtelensége miatt mas em-
berekkel = megosztja a munkat, minél fogva
valamelly nagy egésznek részevé ugyan, de
egyszersmind  altala is benne  Oridssd lesz. Az
emberi Osszetes létnek titkat fejeztik ki e  mondott-
ban, mert a  munkaosztasban le van téve boldogsaga
ugy mint nyomorusadga; m.ert ennél fogva részszé lesz
6, ki szellemi rendeltetésénél fogva  tokélyességre
van szanva, tehat ugy szolvan természeti kénytelen -
ségbo6l oOnelégséges egész akar lenni. Minden orszag-
lat, minden tarsodalmi és allami tudomany  megfejten-
dé feladata innen szarmazik.

De kell-e valéban illy munkaosztast tennie az
embernek? vagy is igazdn az-e a tarsadalom ¢és allam
gyOkere, mondhatnam 1étezés  elve? Sokan eredeztetik
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az allamot; nem is volna érdek és tanulsag nélkil a

a fobb elméleteket Osszeallitani, s kikeresni, hogy
ki mennyiben egyezett az itt elbadott allitdsban: de
nem akarhatom azt ez Wuttal. — Bizonyosan sem a

tarsuldsi Oszton, sem az egymastoli félelem, sem a
tokélyesedés, annal kevesbbé hatalom vagy egyligyii-
ség nem indokai a  Jarsodalomnak ¢és allamnak; azért
ismeretem és belatdsom szerint a  régikor  bolcsészei,
Plato ¢és Auristoteles, jobban fogtadk fel az allamot Ié-
tegzet (organismus) gyanant, mint az ujabbak. Igen
is azoknal illy kérdés, millyet Roiisse an hires ,,Con-
trat social: — jaban tesz — (L hémmé est né libre,
et partout il est dans les fers. Tel se erdit maitre des
autres, qui ne laisse pas d étre plus esclave, qu eux.
Comment ce changement s est il fait? Je T' ignore.
Az ember szabadsagra sziiletett, pedig mindeniitt bék-
lyézva van, s ki magadt masok urdnak hiszi is, nem
kevesbbé szolga mint Ok. Hogyan lett e valtozas?
Nem tudom) — lehetetlen, mivel az emberi természe-
tet felfogvan kimondja Aristoteles, hogy a ki allam-
ban ¢élni nem kénytelen, mivel Onelégsége miatt ma-
sokkal egyesiilni nem tud, az vagy isten vagy allat.
Kétségen kiviili az, hogy az embernek emberré fey-
16dnie  kell, tagadhatlanul kovetkezik a masodik
hogy emberré csak munkdja altal lehet, melly Oncse-
lekvés, ha dologra nem alacsonyitjuk le az embert;
s ugy foly ki a harmadik bizonyossdg is, hogy az
ember, miutan teljes 1éteiéhez annyi és olly nagy
munka  eredményeit  sziikségli, kénytelen  masokkal
a munkat megosztani.
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Az éllat nemi parosaval teljes egészet teszen,
azért is mar nem tokélyesedik, a vad ember is, nng
onelégséges addig vad;, mert a munkaelosztas az
emberiség  fejlodésének foltétele; ez azon vonal, mely-
lyen innen az  orszagultsag  (civilisatio) tal a
természeti  allapot; az az vadsag van. Mert az
altal, hogy az emberek a munkaosztast megtették,
tarsadalmat  alkottak, mellyben minden egyes mint
munkalkod6 rész, az egésznek Iéteges tagja lesz,
melly tehat nem csak egyiittlét, hanem Iléteges (or-
ganicus) Osszemunkalkodds. A tarsadalomban  tehat
minden egyesnek 1éte a tobbiek altal kozvetittetik;
mi mar a  mindenestili (absolut) fiiggetlenséget szam-
tzi. SO0t minél fejlettebb a tarsadalom, annal
érezhetébb azon  kozvetités, mert anndl pardnyibb
része az egész nagy munkabol jut neki, tehat teljes
1étéhez annal shrlibben szorul masokra. Még egyszer
ismétlem: minden orszaglat, minden tarsadalmi és al-
lami tudomany feladata innen szarmazik.

De a tarsodalom, jollehet a munkaosztas altal
szolittatik  ¢életre, még sem all egyedill oszlasbol,
sOt benne az egyesiilés a  mdasodik elv, melly azon-
ban csak az elosztds utan mikodik. Ugyanis kik

hasonld részmunkakon dolgoznak, érdekeik biztosi-
tasara/ s  elémozditasara egyesiilnek, s ugy rendet
vagy osztalyt képeznek. A munkaelosztast és az

azon létegzé egyesiilést szemiink eldtt tartva, képét
rajzolhatjuk a tarsodalomnak.

3. A koriilmények hatalmat minduntalan érzi
az ember; belato fejlettsége a  koriilményeket felfogni
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akarja, hogy szerintokd menjen, ne meuettessék. Leg-
hatalmasb koriilmények  forrdsa a  természet és mun-
ka; azt az altal le akarvan gydzni, ennek hatalmat is
kénytelen tapasztalni; ki nehéz dardat erdsen hajit,
konnyen  f6ldhéz  sujtatik. Munkaosztason  keletkezik
a tarsodalom, ez tehat két elemet foglal magaban,
munkat ¢és embert. Mar az elosztott munka bizo-
nyosan részeiben Osszehatni akar, de néha jol, néha
rosziil hat Ossze, a szerint a mint igazan létegezve
van, vagy fejlédése a vakesetre bizatott, s im emeb-
bol szarmaznak azon koriilmények, mellyeket a  munka
eredeztet, s mellyek, mint eddig mar tapasztaljuk,
sujtobbak a természet sziilte koriilményeknél.

A tarsodalmi tudomény, ha lehet belatds e  do-

logban s vau akarat cselekedni a belatds szerint,
elébb a  munka 1étegzését kutatja, hogy torvényeit
megtalalja, s ezeket birvan ne hagyja tobbé menetlii

a  szegény halandot; azutdin a  dolgozé embert vizs-
galja munkaosztas €s egyesités utan kelt osztalyaiban,
hogy a  fliggést, mellybe az a  tarsodalomban sziik-
ségképen jut, felismerhesse, meglatvan, valljon a
fliggés tartas is-e egyszersmind vagy csak elejtés.

A munka haromféle 1évén, anyagi, szellemi ¢és
kozvetité, haromféle reude vagy osztdlya is van a
dolgozoknak,  kiket  rovidség okédért  kiilonos,
egyetemi és  kozvetitdé rendeknek akarunk nevezni.
Nemcsak a  harom munkanem van egymasra! hatasban,
tehat 1étegzésben egymassal, hanem minden kiilon
munkanemnek tényez6i is ugy vannak; s a mia
munkanemekrél, az all a  rendekrél is. Legfontosabb
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mindenesetre az anyagi munkanak, s a kiilonds rendek-
nek létegzése. De lehet e a  munka  létegzését el-
kiilonitve a  rendekétdl felfogni? Mindeddig wgy tor-
tént, bizonyosan egyoldaltag s a tarsodalomra nézve
artalmas sikerrel, fog ezentil is torténni, miivel minden
dolog teljes megfogasara el6bb elvontan és tisztan
kell azt megérteni, 0Ugy azutan életbeli viszonyaiban;
ki ezen faradsagot resteli vagy nem sziikségelt, annak
belatasa nem lehet.

Az anyagi munkanak s a  kiilonds rendek
létegzése az orszaggazdaszat targya, mit
azonban a  gazdasdgi orszaglattol vagy gazdasagi poe-
ticatol meg kell kiilonboztetni, mert sziikségképen
elébb kell tudnunk azon elveket, utakat, szereket
mellyek utdn és szerint az Osszes anyagi munka

fejlédik és sziil eredményeket, s a kiilonds rendek
vagy osztalyok képezOdnek, azutan lehet csak szo,
hogy miutan a dolog magaban véve vagy tiszta
elmélet szerint ugy van, mint van, tehat ez vagy az
orszagban, s mit és hogyan tegyen az allam? — mi
a gazdasagi orszaglat feladata.

A szellemi munka mas természetli s az Ossze-

munkalkodast egészen masképen kivanja és engedi
meg mint az anyagi, azért Iétegzése alig érdemelt
eddig figyelmet a  tarsodalomban; az egyetemi rendek
vagy tudosok is nem kénytelenek elélhetés miatt mun-
kaik koreit czékek szabalyaival meghatarolni*). De

*)  Nen kell-e meghatarolni begranzen, meghatarozni
bestimmen értelemben hasznalnunk? Igaz a bestimmen begranzen
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a belatasra itt is sziikséges a tényezbket ismerniink,
mellyek  szerencsés Osszehatdasa sziili a szép latvanyt,
min, bar sajat miivén, a gondolkodé ember leginkabb
elbamul ¢és ragadtatik. Orszaginak pedig s minden
hazafinak jo tudni, hogy a halhatatlansdgot a nemzet
csak szellemi munkdjaval érdemli meg; gazdanak
pedig jo6 emlékeznie, hogy szellemi munkainak tete-
mes eredménye nélkiil soha és sehol vagyonossd nem
lett egy orszag sem.

A? Kkozvetit6 munka és rendek a tafsodalombol
az allamba teszik az 4atmeneteit; ezen munka és ren-
dek a szellemi munkénak ¢és az egyetemi rendeknek
elhaldlozasa, mert az allam a leghatalmasabb kozve-
titd. Papok, tanitdk, orvosok, birdk, katondk, or-
szagfiak, orszaglok a kozvetitd rendeket, s munka-
jok a kozvetité munkat teszik. — Ezek utan mi hat a
tarsodalom? Lehetetlen nem allitanunk, hogy az em-
beri élet alakja, mint azt Osszetességében latjuk, a
munka, miért is az bélyeg gyanant lesz a tarsodalom-
ban? Lehetetlen nem latnunk, hogy a munka, mint
az emberi élet alakja s kifejtoje, szabad valasztas-
tol fiigg, — jollehet az egyedek taplald lége, a koriil-
mények, gyakran megteszik a valasztdst — mert a
kényszeritett munka nem volna tobbé fejlesztési esz-
koz, hanem czél, S igy az ember a munkaért, nem
pedig a munka az emberért volna, mint a varnai
(kasztai) rendszerben. De azt is kell latni, hogy a
is, de kiilonbozo6leg: meghataroz vanvalamit, azt masoktol tulajdo-
nainak el szam Iai 4&s aval, meghatarolvan pedig kiils6képen
valasztom el.

Korlatolni egészen mas.



162

kényszeritett osztalyozast, a varnakat, létegzés po-
tolja sziikségképen, mivel a nélkiil sok dolgozd
ember volna, kinek nem jut helye, kinek élete tehat
kozvetités, nélkill maradna. Ennél fogva a tarsoda-

lom az Osszes munkat megosztott s munka-
részekéi! egyesiilo emberek azon létegzete,
hogy az egyes mint 1rész, az egész lanczolat"
ban sziikséges szem ] ez altal fejlodo élete

biztositva legyen.

De ezen lanczolat, mellyet tarsodalomnak neve-
ziink,  hatartalan-e, vagy  egyedség? No&-e, mint
toszinén a gylirizd6 hablejtések a partig terjednek,
az emberiség utolsé széléig, hogy végre az Osszes,
legaldbb orszaguit emberiség, egy nagy munkaléteg-
zetet tegyen? — Az anyagban nincs belség, s a
munka mint elléallitas, végeden kozvetités altal 0Osz-
tonoztetek, hogy a  tarsodaloml elvében hataroltsagot
nem taldlunk. De az élet mint hatas csak egyedség
lehet; neki belsége van. Ha a vilagegyetem csupa
testekbol all, s azokat valami gondolat mint belség
nem mozgatja, rakas nem vilag az.

Mellyr6él  tudhatunk, azon egyedség haromféle,
egyedi-, egyetemi-, émberiségi egyedség, vagy
is: ember, nemzet, emberiség. Hogy belségdk van,
azért egyedségek. De a Dbelség a  kiilségben, a  szel-
lem az anyagban, a Iélek a testben lobogtatjdk az

életet, S az élet ez elve szent titok. Valamint az
okor megihlett latnoka, midén a mindenhatot fole-
meltetett székben iilni 1ata, s korildtte serafim angya-

lok allanak vala, megrémiilt mivelhogy 6 a megfer-
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toztetett ajakit a  kirdlyt a  seregek  urat lata:-ugy
fogja el szent borzalom azt, ki az emberiség  torténe-
teiben a  vilag  szellemének miikddését latja, mivel-
hogy a vildg szelleme az istenség lehellete, melly
minden fogalmat felilmul. De kik a vildg szellemét
koriilallo  serafim-angyalok? A nemzetek, mert azok-
ban jelenti magat az istenség lehellete, azokban teste-
sil a wvilag  szelleme; azért nem is sziletnek mint
egyes emberek, hanem teremtettek mint Adam a  tot- x
ténelem eldtti nagy napon. A tarsodalmi egyedség
igazan az egész orszaguit emberiség, s olly széles
fogalom, hogy az egyedi ¢élet, mint hatdroltsdg, benne
elvész; mert a vildag szelleme nem az egyes fejlodo
¢let, hanem az ¢élétek tengere ¢és forrasa. Innen a
nemzet azon egyedség, melly Ilétegesit, a  tdrsodalom
tehat az emberi fejlédésnek nem wutolsé és egyetlen
alakja.

4. A tarsodalmi lanczolatban az egyes ember
elveszti fiiggetlenségét, mert 6 részszé lesz. Még is
kiilségét akarvan kifejteni, a belség vagy szellem

altal teheti csak azt: igy ellenkezésben van magaval.
Az ember tehdt nem lehet a  tarsodalomban minde-
nestiili (absolut) rész, mint kopiiben a  méh, hanem
egyszernaind egész is vagy egyed. Lathatd, hogy
kiilsége altal rész, belsége altal egyed, az az egész.
Innen a  tarsodalom, mellyben hatarolt egyedség nincs,
6t ki nem elégitheti. Hol taldlhat pedig az ember
targyilagos egészet, melly a tarsodalomban  eredt
magavali  ellenkezését  megsziintesse? Az  allamban.
A melly egészet szellemében hordoz, azt kiilséleg
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az allamban testesiti. Az ennél fogva szinte kiilség
ugyan, hanem a nemzeti szellem, melly az egyedeket
mint forrds ¢és tenger Osszekoti, neki belséget, tehat
egyedséget ad. gy az allam lesz utolsé létegesitett
alakja az emberi fejlédésnek.

De nemcsak ezen belsé szikségesség — ambar
ez a lényeges — hanem kiilsd kivantatosagok szerint
is kénytelen 4llamot alkotni az ember. Ugyan is a
tarsodalom teljes oszoltsag s  csak részinti egyesiilés,
melly kiilon érdeket hajhaszvan, az oszoltsagot még
neveli. Az egyes szintigy mint az egész osztily vagy
rend legkdzelebb maga hasznat nézvén, netalani eld-
nyeit nem mindjart kész masok  kedvéért felaldozni,
mit soha sem is tenne, ha belsé sziikségességnél fogva
nem tekintené az egészet, az dallamot. Mindenik osz-
taly elémozditvan érdekeit, a  tobbi osztalyoktol mind
messzibbre esik; a részinti egyesiilés valoban- még
neveli az oszoltsagot. Erdekek harcza foly igy a
tarsodalom kebelében, nincs ott kiengeszteld béke-
szerz6. De midén a kiilon érdekek egyoldaliilag
fejleni akarnak, tehetlenek egyszersmind, s a termé-
szet és  korilményekbdl tamadt akadalyokon nem
gyOzhetnek. Végre a munka 1évén a tarsadalomnak
elve, abban nincs megnyugvas, mert a munka eszkoz
nem czél. Hogy tehat az elvalt érdekeket Ossze-
aranyozza s a fejlést megnyugvasra vigye; hogy a
tamadt akadalyokat legydzhesse, s a harczot iidvos
versenynyé valtoztassa, egyediségébdl kiemelkedik az
ember s allamot alkot, melly él6 egyetemiség.

A tarsodalom és allam nem térileg hanem hata-
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lyilag (dynamice) kiilonboznek egymastol, Amaz tar-
talma ennek, azért ez alakitja amazt ] adja neki a
sziikséges egyedséget. Ugyanazon emberek, kik a
tarsodalomban  munkajok  altal magoknak  kiillételt
szereznek, s kiilon érdekeik altal egymastdl eltaszit-
tatnak, teszik az allamot is, mellyben a legfébb tel-
jességet elérik. Tarsodalomban egyedisége, allamban
egyetemisége ¢l az embernek. De a  tarsodalom mint
tartalom Orokké .mozog, fejlédik, mivel az egyediség
nem megallapodottsag; az allam/ mint egyetemiség,
forma vagy alak, mellyben allapodottsagnak kell len-
nie. Innen mar foly az allamnak élete s korlatja,
mellynél fogva a tarsodalomban kiforrt eszmék utan
indul cselekvésiben, nem parancsolva, hanem elta-
nulva. Példa vilagositsa. Az anyagi munka - elosztas,
inelly a természet ktlonféleségei altal is lett, az
anyagi forgalmat, Valamint az eszmék tobbféle alakui-
ban tortént fejlodése a szellemi forgalmat sziilte;
mindenikben forgalmi eszk6z van, amott a pénz*),
itt az ras. Mint eszk6z a pénz bizonyos természet
parancsolta viszonyban van a forgatand6 javakhoz,

s az értékekhez, mellyeket képvisel. Epen nincs
hatalmaban az allamnak Onkényt rendelni, hogy egy
marka ezlist annyi vagy annyi joszagot képviseljen,

*) A pénzdarabot (moneta) érem szoval kezdik kifejezni.
Nemde az m végzetei szok elvont és inkabb egyetemes jelentést bir-
nak? s nem volna-e jobb az érem sz6t Geld gyanant hasznalni,
mi valosagos nyereség a fogalomra nézve, a pénzt pedig melly ugy
iS a pens a szobol (fizetési darab) lett, miinze-nek megtartani? Jeles
Luczenbacheriink maradna pénz-6r, mig az orSzaggazdaszok az
érem-r6l tornék fejeiket.
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hacsak Utopia szigetébe nem allitjuk azt. A ter-
mészetes viszonyt, mellyben a pénz van, el kell tehat
a tarsodalmi fejléstdl tanulnia, s gy az ott alakul-
tat targyilagos sziikséggé, az az torvénynyé tenni,
melly azonban nem maradhat valtozatlanul, mert a
tarsodalmi  fejlodés meg nem Aallapodik. Az irds és
nyomtatassal, kozte és a pénz kozotti minden kiilonb-
sége mellett is, sokban szintigy van az allam. Nem
csak a  jegyek alakjat szdmat nem hatarozhatja meg
— Sinaorszagban *), mint valahol olvastam, a mennyei
uralkodd azt is teszi — hanem az frandé kényvek
mindségét, sokasagat vagy ¢épen az egyesek altal
szerzendé tudomanyt sem szabhatia meg. Igy a  bir-
tok, mint az emberi munka altal szerzett kuliét, sziik-
ségképen valami viszonyban tiinik el6, melly a  bir-
tok természetétdl — mint ing6é vagy ingatlan — s a
tarsodalom fejlettségétol fiigg. Ezen viszonyt, ha egy-
oldalilag, az az a  tarsadalomban kiforrt eszmék altal
nem okulva rendezi az 4allam, nem békét szerzett az
érdekek  harczaban s6t azt még inkabb nieggyujtotta.
De a tarsodalmi rendek torténeteire vetett pillantat
legtobbet tanit.

Eddig nagyban a tarsodalmi osztalyok vagy ren-

*) Verba valent sicuti nuini: de ha ezek helyes viszonyat a
képviselt értékhez szorgalommal kell meghatarozgatni, a Szavakat
is birdlgatni kell. A német China szét irjuk és magyarosan Khina,
holott az angolok, franczidk sziszegd hanggal ejtik, mint a latinok
(regnum Sinense) és arabok is. Kovessiik hat azt az ejtést, s irjuk
csdn vagy Sin orszagnak. A me se el helyett kezdik a német
Moschét irni roszul; Mecset sz6 egyenesen a torok hang utan késziilt,
ki tehat nem akar t6rok egyhazat, akarjon, me esetet.
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dek haromféle elv szerint alakultak, minek tOrténelmi
kimerit6 eldadasa bizonyosan nem kevés tanulsagot
szolgaltatna a tarsodalmi és allami tudomanynak.

Az els6 elv 4z, mellybdl a varnai rendszer
fejlodott. Itt a  munkaosztast/ s az életvalasztast
nem szabadsdg eszkozolte, hanem az emberen kiviil
allo sziikségesség (ndlunk az eset potolja nem egyszer
a valasztast). E rendszerben az ember rabja volt
munkdjanak, 6 nem mint ember birt méltosaggal,
hanem mint osztalybeli, mert egyedisége ¢és egyete-
misége kotve volt osztalyaban. Az els¢ oreg élla
mokban, mellyek hossza éltuek valdnak, jegesedett
meg azon rendszer.

A masodik elvb6l a testiileti rendszer lett,
ifjabb testvére a varnai rendszernek, s hogy ezt szi-
gorban allandosagban el nem ¢érte, tan egyedil a
keresztény papok ndtlensége okozta. Mert bizony a
kozépkori nemesség itt ott a varnara emelkedett; ha
a papok csaladokat alkotnak, a masodik varna ben-
nik ¢és altatok késziilt volna. [gy pedig az ingatlan
birtok nem volt képes az ingdt, is bizonyos oszta-
lyokhoz koétni s . a munkat parancsololag kiosztani:
sok az ingd birtok a papi renddel egyiitt alkotta a
testilleti rendszert. Ebben tobbnyire szabadon valaszt
maganak életet az ember s 1ép testiiletbe, melly tehat
az egyediséget be nem nylgdzi, de az egyetemiséget
csakugyan kifejezi. Az ember ér mar mint ember —
hisz Jézus tana nem téplaltatott varndkat — de az
allam ellenében csak mint nemes, pap vagy varosi
lakos ér.
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A harmadik elvbél a tarsulatok  keletkeznek
mellyekben az embernek sem egyedisége sem egyete-
misége nincs foglalva, mert tarsulatban nem egész
kuliétét, hanem csak kiillonds érdekét akarja bizto-
sitani, nem is jut méltdsdghoz Dbecsiiltetéshez mint

tarsulati tag, hanem mint emberr — Nemde mind a
harom rendszer a  tarsodalmi fejlédés eredménye, s
mint illyen az allamnak tartalma, mellyet késznek
elfogad nem munka készit? — Hanem ezeket csak
érintenem nem eléadnom van hely.

5) Aristoteles mondja, hogy a megélhetés az
allam keletkezési oka, a szépélet annak

ez ¢lj a. Mert testi alanyon (substratum) fejtik a
szellem; szarbol bimbozik ki az illatos virdag. Azért
a kertész a tokének gydkereit Ontdzi, s  annak fol-
dét javitgatja, de a viragra nézve nem kell mast
tennie, mint a napsugarat téle el nem fogni s a
bimbot nem bantani. — Az anyagi munka létegzése
a tarsodalomban is a legfontosabb, s a beldle szar-
maz6 rendek legszamd@sabbak. Azért ha jol vannak
a kiilonds rendek, mintegy magoktol késziilnek az
egyetemi ¢és kozvetitd osztilyok. Az egyetemit agy
is a szellemi munka keletkezteti, melly magat semmi
kiils6 rendszabalyok kozé nem adja, azért is nagyon
valogatja embereit. A koOzvetitd osztalyra pedig az
allamnak legtobb befolydsa van, tehat mintegy kezé-
ben tartja. De az anyagi munkaban részesiilok szama
minden tarsodalomban tobb milliokra terjed: ha itt
a munka altaldban nem sikeriil, vagy rdész létegzése
miatt sokaknak nem fizet, ar baj iszonyl, a tarsoda-
lom beteg, s az allam tehetetlen.
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Akar a  kozvetitd, akar az egyetemi osztalyt vész-
szik, annak viszonyait mindig csak a tobbi két osz-
talyhoz kell tekinteni, mert magaban tobb alosztalyok-
ra szedni akar mellyiket nem sziikséges. De a  kii-
16n6s osztaly olly szamos s  olly kiilonféle, hogy benne
alosztalyokat tenni és a kozottik levé  viszonyokat
felfogni, okvetlen sziikséges. — A kiilonds osztaly
alrendéi a termeszto, atalakitd és kozl6  oszta-
lyok, wvagy is foldmivelok avagy mezei gazdak
legszélesb  jelentésben, kézmivesek és  gyariparosok

] kereskedok. Méltan beszEltlink hat kiilonds osz-
talyokrol.

Az anyagi munkanak létegzése s az ebbdl tamado
rendek vagy  osztalyokrol! elmélet orszaggazdaszat-
nak neveztetik. Ha e tudomany megfelel feladata-
nak s a tarsodalmi fejlédésnek elveit igazan mint
meg annyi szalait a  létegzetnek az orszaglat kezébe
adhatja, ez nem fog tobbé setéiben tapogatézni, — fel-
téve, hogy az orszaglat nem kiilonségek vagy partok
utan indul, hanem valéban az egyetemi ségnek létege
(organuma). Intézkekései teszik azutan a gazdasagi
orszaglatot (Wirthschaftspolitik). Orszaggazdaszat tehat
mas mint gazdasigi orszaglat, ha igaz, hogy a  jog-
tan mas mint térvényszéknek szol6 utasitas.

1L
4) Orszaggazdaszati tajékozas iigyességet és tudo-
manyt igényel, melly nincs birtokomban; s  ha dézsa-

vizén nem lehetne a  vizek  tulajdonait megmutatni,
nem volnék tajékozd valamint igy sem akarok kalauz
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lennii. — Ha valamiben, itt bajos a torténeteket az
elmélettdl elvalasztani; bizvast menjen hat egyiitt a
kett6. Ugyis megsziintmar a balvélemény, hogy a
bolcsészet kiilonvalik a torténetektdl, s hogy a tu-
domany egyéb volna, mint az Osszetes élet. Nincs
valosag, hol nincs gondolat.

Nem olvashattam soha Mobzes els6 konyvének
felséges elejét, vagy Lykurgusrdl, Mozesrol, Egyp-
tusrol azon sejtés nélkil, liogy mind ezek nagyon
régi  orszagultsagra mutatnak. Mennyi tapasztalason
ment volt keresztiil a tarsadalo, hogy a Lykurgus
éfc Mozesféle intézetek sziiksége belattaték! Mégis a
torténelem, a mint birjuk, semmit sem mond, arrdl,
S mi azt hiszsziik, miszerint a tarsadalmi és allami
tudomany csak tegnapeldtt!, mintha elébb sem tarso-.
dalom sem allam nem volt volna. Igaz mindenesetre,
Eurdpédban Uj az ¢élet, s  minthogy masrdl keveset vagy
semmitsem  tudunk, enne® jelenségei meglepik az
ugy nevezett eurdpauntakat. Mert az eurdpai Aalla-
mok a rémai birodalom ¢és egyhdz gondolatain ¢jszaki
néptorzsek elemeibdl épiiltek, azokban pedig a mun-
kat, mint fejleszt6t nem fogjak fel, azért a kozépkor
nem is érezte a tarsodalom létét, s annyira nem
birta becsiilni a munkat, hogy az ajandékozni nem
akarot elkarhoztatta; mert mi egyéb a kamat tor-
vénytelensége, mint kényszeritett ajandék. A  neme-
sek, papok magok tokéjétol, a foldbirtokrol, szive-
sen szedték a feudum szoOtaraiban elésorolt szolga-
latokat: de az ingd t6kétdl szolgalatot kivanni isten-
telenség volt; nalunk is, még 1608-ban sziilemlett a
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22. czikkely. Az egész kozépkorban le egész ujabb
idokig az ingatlan birtok volt az allam fo tényezdje,
minden rendezései csak azt illették; a munka maga,
mint milliok természetadta Oroksége, vagy félszegen
vagy nem is tekintetett. Csak midon az allam be nem
érhetvén tobbé a  védelemmel, mellyet a  foldbirtoko-
sok tehetének, sem 4altalaban benne minden teendoit

nem lathatvan, amazt elvaltoztatni S ezekre alattva-
16ito]l adot szedni kénytelenéit, akkor kezdi a  mun-
kat becsiilni, mellynek gyiimdlcsét aratni kivanta, s
a tarsadalmat elismerni, mellyet addig nem latott.
Féjdalom, hogy az inség tud csak tanitani, s hogy

az allam a végrdl nem el6lrdl tanti.

Hubéres orszag,mint a  melly 1étét ingatlan bir-
tokra épiti egyediil nem is becsiilheti a  munkat. Ez
a személylyel jar s eredménye a személynek jaru-
Iéka: ellenben hiibéres orszagban a személy inkabb
fliggeléke a  foldbirtoknak, igazan is ennek jogai vak
tozhatlanok, midén birtokosai valtoznak. A hlbérségi
szellem azért te&pedd nyugalmat sziil a  birtokos lel-
kében, ki az allamot nem tekintvén oOndsségének ho-
dol mert mas torvényt nem akar elismerni. A  fligget-
lenség mellett harczol, mig Ondssége a fejdelmi hata-
lom  korlatozasait rettegi; majd ismét Ondsségbdl szol-
galni kész, s ha arnyékat megtarthatja a személyét
kornyékezé fénynek az orszdg — minden Onallasat szi-
vesen feldldozza. Ipar és szorgalom szintannyit szen-
vedtek mindig a  hiibérségi szellemtfl, mint a  valodi
szabadsag. Az 0nds fliggetlenség dombokra és he-
gyekre rakta fel fészkeit, — ragadozdé madarak nem
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lakhatnak egylitt; az 0nds szolgalas varosokba siet a
divatnak és fénynek udvarolni- A  munka nem elszi-
getelés, hanem Osszevonas altal bir hatni; az ipar min-
dig varasokban nem fényeigett, hanem porzott.

De mihelyt az allani a kezmuvekt6li adéra
szorult, a munka  azonnal  védelmet  kivant.
Az 1|05-dik évi torvénynek 5. czikkelye nalunk is
bizonysagot tesz rola. Rendeli, hogy idegen kalmar
vasar  idején is csak nagyobb mennyiségben arulhas-
son posztot, rofszamra vagy 6 végnél kevesebbet
eladni eltiltatott. Ugyan ezen torvény H. czikkelye
a  belforgalmat felszabaditja, midén Buda  varosatol
a belfoldiekre nézve az aru megallitasa jogat elveszi,
de a  kilfoldi kereskedokre nézve meghagyja. Vilago-
sabb ezeknél IV. Eduard angol kirdly torvénye 4 413-
ban, mellynek bevezetését List Fridrik kozli mun-
kajaban. ,,Londonban S ezen orszag és Wales mas
varosaiban  helységeiben ¢és faluiban lakdé kézmiives
férfiak és ndék szanakozast gerjesztdleg megbizonyitak
és panaszidk, hogy mindnyajan mennyire elszegényed-
tek bantatnak és sértetnek vilagi gyarapodasukban s
¢lelmiikben azon nagy sokasdgu kiilonféle portékak

s kereskedési csikkek altal, mellyek noha az 6 mes-
terségilikhoz s  foglalatossagukhoz tartoznanak, mégis
idegen kezek altal csinalva s eladasra elkészitve
hozatnak be ezen orszagba és Walesbe.“ (lasd: ,,poli-
tikai gazdalkodds nemzeti rendszere, illa Dr. List
Fridrik, forditotta Sarvary Antal. Készegen 4843.)

2) A kérdés: mint juthat legtobb pénzhez az Al-
lam? elvégre valaszul egy mas kérdést tamasztott:
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mint juthatnak a lakosok ollyan allapotba, hogy le
heté sokat addzhassanak? S az orszaggazdaszati tu-
domanyt ezen kérdések koltotték fel. Tudtomra Xe-
nophon irata ,,A  jovedelmekrdl-- legrégibb megmaradt
emléke azon kérdésnek, hogymint juthat legtobb pénz-
hez az allam. Mai id6ben vezérczikk vagy cmlekiratka
képében bocsatana kozre a  szerzG. At athenei orsza-
gasz s Colbert sokban talalkoznak. Mindig azt gon-
dolom, ugy kezdi Xenophon, hogy mindék az orszag-
lok, ollyan az orszagias is (millyen a  minister ollyan
a politika). Az athenei orszagids a nép szegénysége

miatt kénytelen a szovetségeseken igazsdgtalankodni,
vizsgalja tehat ir6, hogyan Iehetne a szegénységen
segiteni S ez altal az igazsagtalankodasi gyanubol

kitisztitani az orszaglast? Keresi a  végett a  jovede-
lem  forrasait. Taldlja ezeket az atticai fold  termé-
szetes elényeiben, minél fogva gyiimolcsokben bovel-
kedvén nemcsak évenkénti termései hanem Oroklék is
vannak, mint nagyon keresett marvany, ezlistbAnya stb;
fekvése is alkalmatos, mert Attica nemcsak jo éghaj-
latban a tenger partjdn hanem a hellenség kozepé-
ben is van. Taldlja ezeket ollyanban is, melly az

emberektdl fligg, s vagy elblegezé koltséget kivan
vagy nem.

El6legezd koltség nélkiil szaporodhatok az allam
jovedelme s a maganosok jolléte, ha a) a zsellé-

rek irant helyesen intézkedik Athene. Ezek magok
¢él6skodnek s mégis sokat fizetnek (Egy egy zsellér
12 drachméat mintegy 12 eziisthuszast addzott. Volt
pedig mindenféle orszagbol ¢és népbdl szamos zsellér
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Athénében). Vegyikk le rolok, ugy mond Xenophon,
mi az allamnak mitsem hasznal s Oket mégis
becsteleniti.  Azonkiviil fel kell a  katonaskodasi
tehertdl szabaditani: evvel nemcsak nekik kedveziink,
hanem a varost is ¢ékesitjiik, mert inkdbb magokban
mint idegenekben biznak az athéniek. Mint arvahiva-

talt tgy allitsunk zsellérhivatalt is, ] jutalmazzuk
azon tisztviseldt, ki megyéjében legtobb és baratsdgo-
sabb zselléreket mutathatt — b) Ha a kereskedés

irant helyesen intézkedik a varos. Athene a Kkeres-
kedésre legalkalmatosabb, kényelmes menhelyt nyujt-
hatva a hajoknak. Ezenkivil masutt a kereskeddk
arakkal kénytelenek cserébe rakodni, nuvel ott nem
jo pénzt haszndlnak: de nalunk, ha tetszik, arukkal
is rakodhatnak, pénzt is fogadhatnak el, mellyet min-
dig nyereséggel adhatnak el. Tehat ismét hivatalt ja-
vasol, melly a kereskedésbdl tamadt peres kérdése-
ket leggyorsabban elintézze. A  kiilfoldi kereskedd-
ket pedig tisztelni kell, igy nem csak a nyereség,
hanem a jo banas is ide vonandja ] minél nagyobb
lesz a forgalom, anndl nagyobb a varni jovedelem.
Ennek nagyobbitasara nem kolteni, hanem csak em-

berszeretd torvényeket szabni s jo intézeteket felal-
litani kell.

Mias jovedelmek  szaporitdsdra eldleges  koltség
sziikséges. — c¢) Az allam feligyelése alatt bérbe

adando hajokat kellene 0Osszeallt részvényeseknek épi-
teni, azutdn egyéb épiileteket, mint vendégfogadokat,
arudakat (Waarenlager) az idegen keresked6k szamara.
Hiszi Xenophon, hogy sok részvényes talalkozandik,
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mert a beadott téke a varosnal leven legbiztosabb
helyen és leghosszabb ideig kamatozhat; s6t még
06szt6ndzni is lehetne a  részvételre az altal,
hogy a részvényesek, mint az 4llam  joltevoi
orok emlékezetre feliratnanak, mért ugy re-
ményl, hogy idegenek, s6t kirdlyok is be fog-
nanak allani. Az pedig, mint akarja elosztani a
nyereséget a részvényesek kozé, igazan ollyan gon-
dolat, mellyre a koriilmények nalunk is kényszeri-
tenek mar.

b) Most elbadja, mire leginkabb ezélzott Xenophou,
hogy mint lehetne az allamnak az ezustbanyakbol jo-
vedelmet huznia- (Athene a banyamiiveloktdl haszon-
negyedét vette a tiszta vagy Osszes jovédelemnek-e,
nem tudom.) Régoéta miveltetnek nalunk az eziistbanyak,
ugy szol Xenophon, s az eziistérczes hely nem fogy:
Midoén benne legtobb, munkas volt is, soha senki munka
nélkiil nem hevert, mert a munka mindig jobb vala
a munkasoknal. Mivel, mint nekem latszik, mikor
kevesen dolgoztatnak, kevés nyereség is van, ha tob-
ben dolgoztatnak, a nyereség is sokszoroztatok. Csak
ez egy vallalatban, mennyire én tudom, senki nem irigy
a4 versenyzOre. A mezei gazda tudja, mennyi marha
és munkds kell a foldhoz képest, minnél tobbet ha
beruhaz, a kart kiszamithatna: de az ezlist munkdban
soha nincs bdség a munkasokban. Ha sok rézmives
dolgozik, jollehet becsesek a rézmiivek, a mivesek
még is tenkre jutnak, s a vasmivesek hasonldap:
ugy ha sok gabona vagy bor terem, jollehet becses
a termés, még sem hajt jovedelmet a mezei gazda-
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sdg, hogy sokan vele felhagyva kereskedéshez, sza-
tocssaghoz ¢és pénziizérkedéshez fordulnak. De minél
tobb eziist talalta tik, annal tobben adjak magokat e
munkara. Butort mihelyt valaki ellatta vele hazat,
tobbet nem szerez hozzd; eziistt még nem birt annyit
senki, hogy hozzda nem akart volna tobbé szerezni.
Ha wvalaki mondana, hogy az arany nem kevesbbé
hasznos az eziistnél, nem ellenzem, de azt is tudom,
hogy ha sok arany van, ez olcsobb lesz, az eziistot
pedig eldragitja. -Bizvast lehet tehat az eziist banya-
kat mivehii, nem kell attdl tartani, hogy a sok ezist
megoksul. Azért a  varos nem is csokkentené a ma-
ganosok  keresetét, ha ¢ 1is rabszolgakat &sszevasarol-
van bérbe adnd az eziistbanyakba, s  tolok jovedel-
met huzna. Nem tart attdl, hogy a munkésok sza-
porodtaval alabb szallna a bérlet, mert a vallalkozok
is fognanak szaporodni, mivel sok honfi és idegen van,
ki testével nem akar s nem is fog dolgozni, tudoma-
nyaval pedig szivesen hasznal.

Iratkajanak végén Xenophon koveteli, hogy Athe-
ne a békét fentartsa, hivatalt allitvan fel, melly a
békét egész Gordgorszagban Orizze. E  hivatal fel-
allitasaval a  varost ollyannd teendi, hogy szivesebben
és szamosabban fognak id egyiilni az emberek: — Ujat
Xenophontél nem tanulhatunk, de azt még is Ilehet
latnunk hogy sok mar nem 1j mit Ujnak tartunk; ész-
re venni pedig nem art hogy a pénz kivitelérél helye-
sebb nézetei vannak mint sok Uj orszagasznak s ha
a nemes fémnek (Metall) kelletinél tdbbet tulajdonit,
hogy abban vele sokan egyetértenek. Aristoteles e
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tekintetben eltalalta az igazat, s6t legnagyobb figye-
lemre méltd az is, mit a mezei gazdasag elsdségeérol
a kereskedés felett mond, ha kiilondsen erkolcsi,
azaz a  jellemet hatarozé szempontbdl nézziik. Unta-
tok-e ha hiven visszaadom Aristoteles szavait politica-
iandk elsé konyvébol? De tapasztalasunk ez altal csak
gyarapszik ha kitlind elmék észrevételeit tanuljuk.
»A  cserélés a  természeti elégség  hijait potolja; de
midén a sziikségesek behozatala s a folosek Kkivi-
tele nehezebbé valt, a  pénz  hasznalata keletkezék,
mert nem minden joszag konnyen szallithato. Tudniil-
lik a  cserélésben ollyasmit hataroztak adni és elfo-
gadni, mi hasznos és konnyen kezelheté mint vas
ezlist stb. Azt eleinte nagysag ¢€s suly szerint adtik
egyszerien: majdan pedig a mérés bajait meg akar-
van kimélni, rea jegyet vertek, melly a  mennyiséget
kifejezte. Meglevén igy a  pénz a  sziikséges cseré-
1ésb6l a  vagyonszerzés mas neme tamadt, a  keres-
kedés, melly elobb szinte csak egyszerii vala, de ta-
pasztalas utan miivésziebbé 1évén azt kezdte mar

nézni, honnan s mint ered a legnagyobb nyereség.
Innen ugy latszik a  kereskedés leginkabb a  pénz
korii forog, s hogy feladata belatni, honnan jé a

pénz sokasdga: miért is az a  vagyonossig ¢és pénz
szerzGje gyanant tekintetik, mert tobbnyire a pén?
magaban hiu, csak mindnyajoknak torvénye, természet
szerint pedig semmi; hisz a pénzes gyakran a  sziik-
séges ¢élelemben, sziikolkddhetek is. Mas tehat a  ter-
mészet szerinti vagyon ¢&s vagyonszerzés, melly is a
gazdasdg. A pénz a cserélés eszkdze és czélja, s
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a  pénzbeli gazdagsdg, méllyét a  kereskedés szerez,
hatartalan. Mert valamint a gyogyaszat az egészsé-
get végnélkiil czélozza, s minden mivészet hatartalan
czéljara nézve, csak feléje torekedhetvén mindig (a
nélkiil hogy wvalaki elérné) de abban, mi a czélra
vezet, nem hatartalan: 0gy a kereskedésnek  sincs
hatara, mert czélja a pénz. Ez tehat természetes
vagyon nem lehet/r Nemde physiocratat gondolunk
hallani? Nemde Xenophon az orszagasz ¢és vezér
mercantilista?

3. Mig uj Eur6paban a4 kiralyi hatalom a  foldes-
urakkal az els6ség felett kiizdott, addig szabad koz-
ségek  tamadanak, mellyek magokat kivaltsagokkal

biztositék, jo igazgatast allitanak fel, s  minthogy nem
fekvé birtok altal lehettek hatalmasok, szorgalom és
miliparban  keresték a védd paizst. Mellyeket a

fekvés, ugy mint a tenger kozelléte vagy egyéb
korilmények ségitettek, azok fejlett szorgalom utin
nagy tehetséghez jutanak, s egész orszagokat feliil-
multak. De ezeket is a sziikség Osztonzé s  belato
orszaglok  elémozditdk az  orszagos  vagyonossagot.
Kivalt Sully ¢és Colbert lettek példaadok: Sully IV.
Henrik alatt 1598—1640 a  franczia orszaggazdalkodast
kezelvén, a  financzidkat rendbehozni igyekezett, s
azon meggy0z6désben 1évén, hogy az orszdg vagyoe-
nossag f6 kutfeje a  foldmivelés, azt sok teher alol
felmenté, S a gabnakereskedés szabadsagaval is
elémozditd: De Sully kora mas irdnyba fordult; a
portugalok a  keletindiai kereskedés, a  spanyolok az
amerikai  eziistbanyakbol eddig nem latott kincseket



179

gyljtének, s midén a hollandiak a portugdlokat ki
szoritak s az anyolok Erzsébet és Cromwell alatt
szinte a  tengeri kereskedésben osztozni kezdének, a>
két nemzet is meggazdagodott. Mi csoda, hogy min-
den kormany a kiilkereskedésre fordita gondjait, 3s
hogy mindenki aranyat eziistot talalt legkivanatosabb
joszagnak, mellyel legbiztosabban lehet meggazdagodni?

S Colbert, ki 1661 financzorszaglé (Contrdleur gé-
néral des finances) lett, intézkedéseit ez elhatalmozott
meggy6z0dés szerint iranyozta. A kereskedést  és
gyaraszatot el6segitd; jutalmak altal beédesgete tigyes
mivészeket, selyem-és posztd, szOnyeg-és harisnya-

szovo, tikorkészito s egyéb gyarak emelkedének;
kivaltsagok  4altal  kereskedelmi  tarsasagok  keletkez-
tek; egy hajohad védelmezte a  kalmarhajokat, S

igy a  miipart és kereskedést elémozditvan, az allam
jovedelmeit szaporitotta: de a  foldmivelést a  miiipar
kedvéeért nyomta.

Az elmélet hasonlo a  tdkéhcz. El6z6 munka
nélkiil nincs téke, de ha munka sikere altal meggytlt,
a  munkat hihetlenul elémozditja: igy el6zé tapasztalds
nélkiil nincs tudomany, elmélet, de ha egyszer van,
a  tapasztalas szemévé lesz, melly nélkill az mindig
vakoskodnék. Hogy tarsadalmi és allami s6t alta-
laban emberi cselekvés 4ltal irdnyoztaté {igyekben a
megel6zott  tapasztalasb6l nem bir olly bizonyossaggal
a leend6 fejlodésre az elmélet, mint a  mértan a
kor vaganyabol az egész korre, kovetkeztetni, azt
a  targy  minOsége okozza. — Az orszaggazdaszati
elmélet és az orszaglok  intézkedései a  két példa
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valamelyikét kovették, s Sully és Colbert utin
két rendszer tamadt, a foldmiiveléi és  milipari
rendszer, mellyek majdan oda fejlédtek ki, hogy
szabad szorgalmi vagy allamilag iranyzott

rendszerekké valtoztak, melly valtozas természetesen a
tapasztalas ¢és elmélet  gyarapodasa nélkiill nem tortént.
Ha, mint kdzonségesen felveszik, az ismeretesharom rend-
szert s a jelenben folyd vitat meglattuk, vilagossa lesz,
hogy valoban az orszaggazdaszat csak két rendszert
ismer, a szabad  szorgalmit, ¢és az allamilag
iranyzott rendszert.

4. Mintegy dogmava lett mar a  tudomanyban,
hogy az orszaggazdaszat harom rendszere fejlodott

ki eddig: a  kereskedelmi, foldmiveléi ¢és a
maipari  rendszer. Mellyek  foltételei  mindeniknek?
Kovetvén a rendet legelébb a kereskedelmi rend-

szert (Mercantil - System) adjuk el6.

I. Hogy a vagyonossag eziistben aranyban all
kozonséges vélemény, melly onnam keletkezik, mivel
a pénz a kereskedés eszkoze ¢és az  értékek
méréje. Kinek pénze van, az minden sziikségeit
kielégitheti. Mondjak, hogy egyéb ingd joszag bi-
zonytalan becsli, mert orszag, melly az illyenben most
boévelkedik, mas évben minden kivétel nélkiil puszta
romlas altal nagy szlikébe eshetik annak: ellenben
a pénz éallando Dbarat, melly jollehet kézr6l kézre
jar, mégis benn tartathatok az orszagban s  nem emész-
tetik el egy konnyen. Meég mondjak, elkiilonitett
orszagban mindegy volna, valljon sok vagy kevés
fémpénze van-e. Ha kevese van, a pénz bizonyos
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mennyisége sok joszagot ér; ha sokja van, ugyanazon
mennyiség nem annyi joszaggal ér fel, hanem mind
egyszer mind masszor az orszag vagyonossaga nem
valtozott. De mivelhogy egy orszdg a  masikkal koz-
lekedik, mar nem mindegy sok vagy kévés pénze
van- e. Tehat a“ kereskedelmi rendszer alapgondolata,
hogy valamint az egyes ember pénz altal gazdagszik meg,
Ugy egész orszig is a pénz szaporitasaval neveli jollétét.
Melly orszag nem szaporithatja fémpénzét banyakbol, az
egyediil kulkereskedés altal szivarogtathatja be kiilfold-
r6l, mi azonban csak ugy torténik, ha belfoldon eldallitott
sok készitmény! kiilfoldre kiviszen, onnanpedig lehetdke-
veset behoz, minthogy a szerint a kiilfold kész pénzben
fogja megfizetni azt, a mivel a kivitel a behozatalt feliil-
mulja. Mibél a  kereskedelmi mérleg  készil, a
kivitel és behozatal feljegyzése nagy szorgalommal
torténik, mert altala az orszdg  évenkénti gyarapodasat
kitiintetik, kedvezOnek mondvan a  mérleget ha sokkal
felilmalta a  kivitel a  behozatalt. A  mérlegnek egy
példajat az agosta Alig. Zeitung 1844 ¢évi 4 44
szamabol irom ki, melly az Austriai Llyodbdl véte-
tett. Ez az austriai birodalom kereskedésének alla-
potat 4844 b. Igy mutatja be:

,A behozatal 0Oszvege volt . . . 400,732,000 f. e. p.

A kivitel GSZVEZE....cocevvvreierriereierenen, 44)6,646.473___

Tehat a kivitel feliilmulta a behozatalt 5,94 4,4 68 forinttal.
Ehhez jaral még .........ccccveeenene. 93,570 font eziistnek

4,379,067 forintért

és 844 font aranynak . . . 600,004 ,, bevitele w

melly 6sszesen .........cccuvvvennnne 4,980,004 forintot teszen.
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Ezt is nyereségnek tartvan (mintha bizony ajandékba
kaptuk volna a kiilfoldt6l ezen eziist és arany meny-
nyiségét!) felkialt a  tudositdo: Demnach 10,894; 172 ft.
Ueberschuss, oder etwas mehr als 10 Procent des
ganzen Umsatzes, die hochste Ziffer zu Gunsten dér
Monarchic, welche in dér lefzten 10 jlihrigen Periode
vorkommt/-

Hogy kedvezd lehessen a kereskedelmi mérleg
a hazara nézve, a rendszer, mellyr6él szélunk, a
gyaraszat minden [agat életbe hozni s elémozditani
kovetkez6 utakon torekszik.

1. Tilalom vagy legalabb terhes vamlat altal ide-
gen gyartmanyok behozatalat s honi nyers termények
kivitelét  akadadlyozza, ez utdbbit kiilondsen  azért,
hogy a kiilfold a nyers terményekbdl készilt czikke-
ket legyen kénytelen vasarlani s  hogy a belfoldi miipa-
rosok a nyers terményeket és az ¢lelme t olcson kaphassak.

2. Ellenben a gyartmanyok kivitelét s a nyers
termények  behozatalat szabadon engedi, s6t jutal-
mazassal 0sztonozi.

3. Eziistnek aranynak kivitelét szorosan tiltja.

4. Uj iparagakat segedelmezés vagy jutalmak
altal honnosit.

5. A kivitel eldmozditasara idegen orszagokkal
kedvez6 kereskedelmi szerz6déseket kot; valamint a
kiilkereskedés  bajosabb  agaiban  attorésre  kivaltsagos
kereskedelmi tarsasagokat, alkot.

6. Mas foldrészen gyarmatokat telepit, hogy a
honi mitiiparnak vasart nyisson s az Ugy nevezett
gyarmati artkkali ekreskedést hasznossa teszi.
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Hogy a pénzre azon nagy sulyt tennék e rend-
szer  kovetdi azt sokan kétségbe vonjak: de annyi bi-
zonyos hogy a gyaraszatot a foldmivelést s a Kkil-

kereskedést a belkereskedés rovasara mozditjak
eld.

II. A munkaelosztds  kdvetkeztében az emberek
lakhelyei is a foglalatossag szerint kiilonbdznek.

Falun lakik a mezei gazda, varosban a miliparos;
a  kereskedés oOsszekoti a  kétféle lakhelyt, de va-
rosban szall meg. Szoktunk tehat falusi iparrol,
az az foldmivelésrdl, és varosi iparrdl az az kéz-
mivesség. és gyariparrdl, vagy egyszoval, miiparrol
beszélni.

Colbert ¢és a kereskedelmi rendszer a varosi
ipait partoltak: ellentétil a foldmiiveldiek  (physio-
cratadk) ¢és a foldmiivel6i rendszer a falusi ipart
magasztaltdk. Ezen rendszer ugymond Smith, 4776
korti, csak néhany elmés iranczia férfiak fejében
van, S nem tett soha, nem is fog alkalmasint a
vilagon schol legkisebb bajt sem. tenni. De az or-
szaggazdaszati rendszerek sordban helyt foglal, s nem
hibazhatik e tajékozasban.

Quesnay Ferencz XIV. Lajos orvosa ¢s ko-
vetéi, Francziaorszag kétségbe ejté allapotjan, melly
XTV. Lajos uralkodasanak vége felé s  orleansi her-

czeg kormanyzosaga idején elhatalmazott, megindulvan,
ennek okat leginkabb a  foldmiveles  elhanyaglasaban
lelték. Alapgondolatjiok ez volt: minden anyag a
természet altal hozatik el6, azért a foldmivelés az
egyetlen foglalatossag, melly a  javak  tomegét sza-
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pontja. (Innen a foldmivel6i rendszer neve). A
foldmiiveldiek azonban itt meg nem allapodénak, ha-
nem tOkélyes allam fel6l gondolkodanak, mellyben jog
igazsdg ¢és erény uralkodik, Onkény meg szegénység
nincsen. Okoskodasuk eredménye oda megyen ki.

Az orszag csak azzal lesz évenként gazdagabba,
mi az elhasznalt munka és koltség — megtéritése utan
megmarad, mert csak ez tiszta jovedelem (produit
net). A  foldmivelésbdl az elhasznalt munkan és kolt-
ségen felil a természet ajandékabol szarmazik tiszta
jovedelem, holott a kézmiivesség, gydripar, keres-
kedés stb. feldolgozas és forgatas altal 0j javakat nem
teremthetnek hanem csak az anyagok értékét annyi-
val nevelik, mennyit a feldolgozas ¢és forgatds kdzben
folemésztenek. Az  orszag Osszes lakossaga  ennél
fogva két osztalyra oszlik el: terményz6 ¢€s nem
terményzé osztalyra. A terményz6 osztalyt teszik
a foldbirtokosok tehadt az egyhaz ¢és kirdly is, a
haszonbérl6k  és  foldmivesek, mivel ezek hozzak
el6 a tiszta jovedelmet. A nem terményzé osztaly-
hoz tartozik mind a tobbi lakossag, jollehet egyik
része 1inkdbb, mas része kevesbb.é 0sztbnzi a terme-
Iést.

A terményzé osztalybelick ez altal hozzdk a
tiszta jovedelmet, hogy a foldbirtokosok javitas s
foldbe fektetett mas koltség altal, mit egyszdval te-
lekkoltségnek  (avances  fonciéres) neveztek, a fold
termékenységét  elomozditjdk; hogy a  haszonbérlok
és foldmivesek a gazdasagra kelld beruhazasok, mint
csaladnevelés, épiilet, szerszam, marha stb. mit egyiitt-
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véve eredeti koltségnek (avances primitives) — s
évenként 1jra el6forduld fizetések, napszamra, magra
stb. altal, mit évi koltségnek (avances annuelles)
neveztek, a nyers anyagokat eléallitjak. Egyediill e
haromféle koltség terményz6. Az  0Osszes termésbol,
mint Osszes jovedelembdl, & haromféle koltséget, tehat
a mivelés  koltségeit (reprises de la culture) ki kell
vonni, a mi, azon felil még marad, az tiszta jovede-
lem vagy nyereség, mellyel az orszdg  vagyonossaga
szaporodik.

A nem terményzé osztalyok ezt ugyan nem sza-
poritjak, de hasznalnak még is annyiban, hogy a
foldmivelés  terményeit atalakitjdk részint emésztik is,
mi altal a foldhasznalast eldsegitik s igy a termesz-
tést Osztonzik.

Quesnay  gazdasagi  rajzban  (tableau  écono-
mique avec son explication 1758) megmutatta, mint
oszlanék el a  termények  Osszege a  lakosok kozott
ha természet elleni szabalyok a  természetes fejlodést
nem akadalyoznak. Ezen rajzot annyira magasztaltak,
hogy Mirabeau ezt irta rola:,, A torténelem elejé-
t6l fogva leginkdbb szerzett harom taldlmany allando-

sagot a tarsodalomnak, az irds, pénz s a gazda-
sagi rajz, melly a két elsének eredménye ] kie-
gészitdje, s a mi korunk nagy taldlmanya, de melly-

nek jotékonysagat csak a  jovendd nemzedékek fog-
jak élvezni.

Ezen rendszer gyakorlati szabalyokat kdvetkeztet:

4. A foldmivelés a kormanynak legnagyobb gond-
jat igényli. Mind azt, mi a  foldmiivelést gatolja, el
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kell haritani, S a termésnek eladasat nemcsak bel-
f6ldon, hanem kiilf61don is megengedni.
2. A terményz6 koltségeket semmi 4aron sem

szabad csorbitani. Valamint tehat a  haszonbér meg-
vétele el6tt az évi és eredeti koltségeket, igy a  tized
és minden ad6 megvétele el6tt a  telekkoltséget kell
kivonni: s ado csak a tiszta jovedelembdl vétethet-
vén legigazsagosabb azt a foldbirtokosoktol  telekado
képében megvenni, mert Ok a tiszta jovedelmet a
foldbérben szedik. A tobbi osztalyok ugy is csak
ebbdl fizethetnének adot mit szolgalataikért a  foldbir-
tokosoktél kaptak: tehat egyszeriibb ¢és jobb ezektdl
egyenesen, mint amugy nem egyenesen venni meg az
adot.

3. Nemcsak a f6ldmivelés, hanem a mdiipar és
kereskedés minden korlattol mentessék fel, mivelhogy
minden irdnyozds ¢€s korlatozds csak terményzeden
koltség volna, s a szabad versenyt, melly hasznos,
gatolna.

III. Bizony kar hogy Smith Addm  hires mun-
kija (An inquiry into the nature and causes - of the
wealth of nations — Vizsgaléodds az orszagvagyonos-
sag természetér6l és okair6l) — mind eddig a magyar,
olvasd6 kozonség  kezében nincsen. Ha legalabb hiusz
év oOta kozkézen forogna, s nem csak azok — de
valljon ezek is mindnyajan olvastak-e? — kik kiil-
foldi, kiilondsen angol irodalomban jartasak, ismernék
azt, hiszem a tarsodalmi ¢és allami iigyekben tobb
hozzatudassal birnank, s ollyan politicos Don Quixote,
mind 1847 eldéhava 12-kén az erdélyi orszaggyilé-



187

sen az ador6l nyilatkozott, miszerint benne.van a jus
publicumban, milly adoéval tartozunk a homagialis
tisztelet adojaval *) melly szerint kotelességiink a
korméanyt megbecsiilni! minél ritkdbb volna mar nalunk.
S6t  List Fridrik magyarra forditott —munkaja is
kevesebbet hatott, minthat wvala ko&zonségnél, melly
Smith tanait ismeri. Tajékozdsomban nem a hires
rendszer  hibairol, mellyeket tobb  helyiitt talalunk,
hanem tartalmar6l emlékezem inkabb; ugy sem lehet
a tévedésekét felfogni s ‘(megérteni, ha nem tudjuk,
min rinak ki azok.

Az els6 orszaggazdaszati rendszer a  gyaraszatot
és kiilkereskedést, a masodik a foldmivelést alli-
totta az orszagos vagyonossag kutfejének, amaz ira-
nyozva, szabalyozva, ez szabadsagot kovetelve. Szél-
sOségekben soha nincs az egész valosag: eme két
rendszer széls6ségekben forogvan, mindenike féligaz-
sdgot foglal csak magaban. Smith mar mint kozve-
titdé 1épett fel sokaktdl dicsérve magasztalva, de nem
mindnyajat kielégitve, mert az igazsag telje kivalt a
tarsadalmi  és  allami  tudomédnyokban nem néhany,
hanem minden tényezébél  keril ki. A népnek
munkdja, mellyet éven 4t teszen, latja 6t el a
sziikségesekkel, ugymond Smith, S minél na-
gyobb a munka eredménye azokhoz képest,
kik  élvezni  akarjak, annal  jobban  elégittetnek
ki a szikségek. De azon arany fiigg részint az

*) Mi tudatlansagbol eredt hazudsag is. Ha kozépkoridk aka-
runk lenni, a homagium adodja mind azt foglalja magaban, mire az
allamnak sziiksége van.
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igyességtol mellyel az egyesek dolgoznak,
részint attol, hogy sokan dolgoznak-e hasz-
nosan az az terményzdleg az  orszagban. Im
Smith tanitasainak lelke! konyvének els6 két részé-
ben 4radozva terjedez az: mi azon rendben, mellyben
Smith, hozzuk fel lehet6 réviden az egyes tanokat.

Mi sikeriti a  munkat, ] mint oszlik el ter-
mészet szerint annak eredménye a nép kiilon-
boz6 osztalyai kozott? ezt fejtegeti az  elsé rész
tizenegy szakaszaiban.

a) A munka sikere fligg a munkaelosz-
tastol, mivel iigyességet, idokimélést, ] mun-
kar6viditést okoz. Ki sokfélébe kénytelen maga-
ban kapni, egyikben sem juthat kitiind iigyességhez,
sem munkardviditést vagy gépeket nem taldl fel,
azonkivill, hogy a  munkavaltoztatdsban idejét is vesz-
tegeti, holott pénz az id6. Hires példaval vilagositja
meg allitasat Smith. Munkaeloszas nélkiill egy ember
alig csinalhat napjdban 40 tiit, de munkaelosztds mel-
lett egy ember 4,800 tiit csindalhat. Kovetkezteti
tovabba bel6le, hogy a  foldmivelési és gyari munkak
mar anndl fogva is olly kiilonbozék eredményeikben,
hogy amott a  munkaelosztds nem megy annyira mint
itt, honnan megérthetd, hogy kevesbbé fejlett orszag
gabonara nézve versenyezhetne fejlettebb  orszdggal,
midén gyartmanyokra nézve azt nem tehetné.

b c. A munkaelosztast a megcserélhe-
tés mozditja el6. Barmi nagy eredményt okozhat
is a munkaelosztds, ez még sem fejlédik, ha a meg-
cserélhetés nem biztatja, mert roszul jar p. o. a  csiz-
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madia, hol minden ember maga késziti maganak a
bocskort. Cserélhetés csak ott van, hol nagy véasar
lehet; vasar meg ott lehet csak nagy, hol jo kozle-
kedés van. — Ki a homagialis tisztelet adojaval
lerdjja az 4llam irdnti kotelességeit, csindlna bar kis
kovetkeztetést.

Hol nincs jo kozlekedés ott nincs nagy vasar;
hol nincs vasar, ott nem lehet nagy a munkaelosztas;
hoéi ez nem nagy, ott a munka nem sikeres;
hol a munka nem sikeres ott szegénység van
atqui Magyar-és  Erdélyhonban nincs jo kozlekedés
stb tehat van szegénység.

d. A cserélés a pénzt tette  sziikségessé.
Egyebet nem mond itt Smith mint Aristoteles. Hanem
megjegyzi, hogy az érték kettdt jelent, vagy haszon-
becset (value in. use) vagy cserebecset (value in
exchange). A  dolgok cserebecsét megtalalni, ha
keressiik, mi annak valédi méréje vagy valodi éara;
mi részek teszik a valodi art; S mi koriilmények
emelik vagy nyomjak le a wvalodi arnak részeit a
természetes vonalnal felebb vagy leebb? De hogy a
haszonbecset a cserebecst6l az értékben meg kell
kiilonboztetni, mutatja a viz, mellynek haszonbecse
felette nagy, cserebecse pedig nincs.

e. A cserekbecsének valddi mérdje a
munka, miszerint a mennyi faradsagomba  keriilt
valamim, annyit ér nekem az, de madasnak is, ki szinte
annyi faradsagot volna kénytelen azon valaminek
elteremtésére forditani. De forgalomban nem munka
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szerint fejezziik ki az 4rt, hanem pénz szerint. Innen
foly, hogy munka minden értéknek valdodi ara, pénz
pedig annak névi ara. A  pénz maga is, mint arany,
cserebecscsel bir, mennyi munkaba keriil annak eld-
allitasa. Innen banyak mellyekbdl sok eziist arany
kevesebb munkaval jéne ki, azon remek  cserebecsét
lenyomndk, mi Amerikdnak felfedezése utdn az ame-
rikai banyadk altal tortént is, az az kevesebb munkat
lehetne azontll bizonyos darabb eziisttel megfizetni, s
a kozvélemény szerint dragasag lett, az az a  dolgok
névi ara felebb ment volna.

f. Miutan a munkaelosztds meg van, minden
érték gy szolvan tobb emberek munkajabol  szar-
mazik, az értéknek ugy valdédi mint névi 4ara tehat
tobb részekre oszlik el. De bar hany kézen ment is
keresztiil az érték s  oszlik el ara is; azt ¢ harom
rész ala lehet hozni, t. i. munkabér, ,foldbér ¢és
tokeb ér ald (wages, rent, profit). Minden érték
arat  teszi tehat a  munkabér vagy  napszam,
a foldbér vagy a foldbirtok wutani jovedelem,
és a kamat vagy nyereség. Lehet, hogy Palnak
van sajat birtoka, ki azt maga kezével ¢és pénzén
miveli: akkor az Osszes jovedelemben Pal az 4rnak
mind harom részeit maga huzza. De ha Pal bérbe
adja Dbirtokat, a haszonbérlé pedig napszamosokkal
mivelteti: akkor vilagos, hogy az 0Osszes jovedelem
mint ar, € harom részre oszlik el.

Minden értékben a foldbér csak egyszer van
meg; de minél tobb kézen ment az keresztiil, annal
tobbszor van meg benne a munkabér és tokebér.
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Azért vagyonosabb azon orszdg, melly nem csak ter-
meszt, hanem a  terményeket fel is dolgozza és ela-
dasra viszi. Felvilagositasra: egy angol lap szerin
azon vas, melly rudbn 40 cz. ftot ér, lopatkdkban 25
cz.  for. asztali késekben 360, wvarrotiikben 700, toll-
késlapokban 6,570, csatok ¢és fényzett gombokban
8,670, 6ra rugdkban 500,000 eziist forintot ér.

g. De az ar, mellyben az, emlitett harom tényezd
foglaltatik, majd természetes, miilyen nagynak kell
lennie, hogy a pénzes tokéjét, a napszamos faradsa-
gat, s a foldbirtokos foldjét od adhassdk; majd pedig
vasari, melly a vevOok és eladok  aranyatol fiigg, és
felette valtozékony. Mind a  mellett nagyon és sokaig
nem kiillonbozhetik egymastol a  két ar. A természe-
tes ar meghataroztatik, a  munkabér tokebér és fold-
bér altal, ezeknek természetes nagysagat kell tehat
keresni.

h. A munkabér  vagy napszdm  minden-
esetre olly nagy legyen, hogy a napszamos
¢lhessen s csaladjat  taplalhassa, mert ha
sokdig  kisebb ennél, fogyni fog a munkasok
szama. De fliigg a  napszam a  jovedelemnek azon
részEétél, mellyett a munkasok fizetésére szannak;
minél nagyobb az, annal tdbben keresnek munkaso-
kat; S jobban fizetik azokat. Hanem azon jovede-

lemrész az orszag allapotatdl hataroztatik meg. Ha
benne sok téke van, mellyet nem akarnak hévertetni,

s haa t6kék évenként szaporodnak még pedig nagyobb
aranyban mint szaporodik a  munkasok szama, ugy a
munkabér magasabb lesz, mint kiilonben.
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i) A tokebér vagy nyereség még bizonyta-
lanabb a  munkabérnél jollehet az is a  tokék
szamatol fiigg, de megforditott viszonyban a  munka-
dijjal. A sok téke emeli a munkabért, de aldnyomja
a nyereséget. Innen nagy nyereség ¢és magas napszam
csak U haladd orszigban lehet egyiitt, mint Ejszak-
amerikaban volt, legalabb az ujabb idokig. A  kamat
némi méréje a  tokenyereségnek, ugy hogy feltehetni,
hol szaztél négyet fizetnek, ott a  szaz utdni nyereség
lehet nyolcz. Hanem a kamatot a torvénykezés
mivolta nagyon hatdrozza, mivel ha nehéz ¢és hosszu
perek altal juthat csak pénzéhez a  hitelezd, a  ka-
matba a  veszedelmet is beszamitja, mellynek pénzét
kiteszi, midon azt hitelezi.

j) A munkabér és tokebér a  kiilonbozd vallala-
tokban nem egyenld, természetes okok és  orszag-
lati rendelkezések miatt.

Természetes okok lehetnek a  munkénak kelleme
vagy kellemetlensége, arra megkivantatd kisebb vagy
nagyobb késziilés, a  munkanak folytonossaga, a  bi-
zodalom, mellyet a munkasba helyeziink, végre a
siker kisebb nagyobb valdsziniisége. Mert ez okok-
bol tébben vagy kevesebben adjak magokat vagy t6-
kéiket bizonyos vallalatokra, mi altal a munka és
tokebér kiilonbozove lesz.

Orszaglati rendelkezések, mint egyedarussag,
ez ¢hek, a  foglalatossagot kisebb szamra részvevokre
szoritjdk mint kiilonben akarnanak benne részt venni,

s azért nevelik a munka — és tékebért- A tulajdon,
ugymond Smith, mellyet munkdjaban minden ember
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bir, valamint az mas egyéb tulajdonnak eredeti alapja,
ugy a legszentebb ¢és legsértetlenebb, is. Szegény
embernek Oroksége karjainak ereje és iigyessége: Ot
azon erd ¢és iigyesség oda forditdsaban, hova szom-
szédjanak sérelme nélkil legjutanyosabban fordithatja,
megakadalyozni ama legszentebb tulajdonnak vilagos
megsértése. Masrészr6l az orszadglat halmozza néhova
a munkasokat s ez altal kisebbiti a munka és tdke-
bért. Alapitmanyok teszik, hogy az egyhazi és tani-
toi palyara sokan tolulnak, tehat fizetésik aranylag
csekély. Maskép volt az mig a tudomdny csarnokait
a szegények el6tt nem nyitotta meg a  kereszténység
szelleme. Isoerates p. o. mindenik tanitvanyatél 10
minat vett, mi mintegy 330 cz. ft., pedig egyszer 100
tanitvanyai voltak.

k. A foldbér fligg a foldnek  termékeny-
ségétdl és hollététél. Varoshoz kozel fold nagyobb
bért fizet mint a tavol levé. A  foldbirtok eredetileg
elébb a munkabért, azutan a  tSkebért, S utoljara
csak a  foldbért fizeti. Hogy fejlett allapotban minden
valtozds leghamarabb a  munkabér  rovasara torténik,
onnan van, mivel a napszdmos toke nélkiil 1évén tdbb-
nyire, kézbdl szajba dolgozik, s azért a legkisebb
bért is elfogadni kénytelen.

Altalaban  minden  tokélyesedése  a mun-
kanak melly a gyartmanyok arat  csokkenti,
a foldbirtokosnak  jovedelmét (a foldbért) na-
gyobbitja, mert az a maga terméseit  vagy
azok arat  gyartmanyokért  cseréli ki, mellyek
olcsobbak 1évén  tobb  fogy  asztékra is  talalnak
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s ez altal a  nyers termények arat felszokte-
tik. Az  orszdgnak mindén  valédi  haladdsa a
foldbirtokosoknak sziikségképen hasznal.

A gyulék  (stock) természetét, Osszehalmozasat és
hovaforditasat a masodik részben fejtegeti.

Mig valaki tobbet nem bir, mint a mennyi néhany
héti élelmére kell, addig nincs gyiiléke, s ez alla-
potban rendesen ott vannak, hol a munka nincs
elosztva. Meglevén a  munkaelosztds, egynek masnak
tobbje lehet néha, mint a mennyit éven at felhasznal-
hatna: okosan teszi tehat, ha kozvetlen felhasznalasra
csak részét tartja meg, mas részét pedig gylimdl-
csozted, azaz tOkét csinal beldle. A téke két Utdén
gylimdlesozhetik, vagy termesztenek, gyartanak, ad-
nak vesznek rajta, s ekkor forgé toke; vagy ja-
vitasokba, gépekbe stb ruhdzzak, a midén  befek-
tetett toke.

Orszagnak Osszes vagyona szinte harom rész-
bol all:

1) Abbol, mi kozvetlen felhasznalasra szolgal,

s mi azért jovedelmet vagy nyereséget nem ad, mint
élelem, lakohaz, butor stb.

2) Befektetett  t6kébol, mellyet tesznek  gép,
szerszam, mi a munkat roviditi; jovedelmezd épii-
let, mint bolt, gyarépiilet stb;. foldjavitds; a  lakosok
szerzett Ugyességei: a  tanuldsi koltség is befektetett
toke.

3) Forgo té6kébol, mellyet tesznek:

a) A vertpénz, melly a joszagokat forgatja;
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b) élelem, mit mészaros, siitd, gabnakereskedd
stb. tartanak;

c) anyag, mellybdl gyartani, késziteni fognak;

d) gyartmany és készitmény.

A harom utélsé téplalja s  hozza helyre a koz-
vetlen felhasznalas altal elkoltott gyulakét ¢és  forgd
tokét, melly minduntalan kopik és fogy. A  pénz azt
nem teheti, sOt, mit a pénz eléallitasara forditani
kell, avval az orszag tiszta jovedelme csokken. Mert
a pénz, a forgalom e nagy kereke s a kereskedés
nagy eszkdze, mint minden kereskedelmi eszkdz, jolle-
het a  tokének nevezetes részét teszi is, a  tarsoda-
lom jovedelmének részét még sem teszi; jollehet azon
fémdarabok, mellyekb6l a  pénz 4ll, minden embernek
eljuttatjdk a  jovedelmet, melly o6t illeti, magok még
sem teszik részét a jovedelemnek. Papirpénz és bank-
jegyek megkimélik a  pénzreforditandd koltséget: azon-
ban tobbet nem hozok elé6 Smith nézeteib6l a bankok
és papirpénz  miikodéseir6l, mert hosszi lenne tajéko-
zasom,

De a gytlék vagy téke mint halmozodik
fel? Itt Smith a termenyz6 ¢és nem terményzo
munkat hatarozza, terményzének azt nevezvén, melly
az értékeket szaporitja, vagy mellynek eredménye
valaha ismét annyi munkat eszkozlend ki, mennyi azt

magat el6hozta. De sziikséges, hogy a termény-
z0 munka eredményét a takarékossag  gyij-
togesse.

Az igy gytlt tékéket bizonyosan legelobb foldmi-
velésbe. azutan miiparba és belkereskedésbe, utoljara
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pedig csak kiilkereskedésbe fogjak a  hasznot és ba-
torsagot néz6é emberek forditani.

Smith  elméletét nem jol ismertetnek ha elhagy-
nék, mit a  kereskedelmi rendszerr6l mond. De nem
fogjuk végig elkisérni azon rendszer tanainak meg-
czafolasaban, hanem egyediill azt emliteni, mellyre nézve
a vélemény vagy belatas valtozott.

A kereskedelmi rendszer a  hazai vagyonossigot
leginkabb  beviteli megszoritasok altal igyekszik el6-
mozditani, mellyek is vagy magas vam, yagy teljes
eltiltds. De valamelly orszagban levé 0Osszes ipar
soha nem mulhatja felil a tarsodalom tékeit,
miért az csak ollyan aranyban haladhat, miilyenben
a  tokék szaporodnak. Minden ember mar ugy is ott
szereti tokéjét hasznalni, hol ¢és mint leghasznosabb
neki. A melly iparag legtobbet jovedelmez, abba
fektetik pénzeiket; iparag  terménye pedig abban all,
mit a feldolgozand6 anyaghoz hozzd teszen. Midon
tehat az egyesek sajat hasznukat nézik, az orszagét
mozditjak eld, mert minden tarsodalom éves  joO-
vedelme  tokéletesen  egyenld,,  ipara  éves  ter-
ményeinek forgathato értékével, vagy inkabb
a tarsodalom éves jovedelme teljesen az mi
az éves forgathato érték.

Az egyes ember legjobban tudja, mellyik iparag
hajt legtobb nyereséget. Az orszaglat beavatkozvan,
vagy haszontalant tesz, vagy még art is. Haszontalan
akkor beavatkozdsa, midén a  hazai ipar  terménye
ollyan olcsd6 mint a kiilfoldé; karos meg akkor, midén
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itthon csak nagyobb koltséggel birunk valamit eldalli-
tani mint a kilfold. Minden okos hazi atya mastol
veszi mind azt, mit maja dragabban tudna csak ter-
meszteni vagy késziteni: mar a mi okos egy csa-
ladfa  nézve, az  alig lehet oktalansag egész
nagy orszagban. A  tarsodalom ipara tehat csak
ez aranyban ndvekszik, mellyben tékéi szaporodnak;
de a tokék ismét csak ez ardnyban szaporodnak, melly-
ben lassanként a tarsodalom jovedelmébdl megtaka-
rittatnak, mi tehat a  jovedelmet nagyobbitja az koz-
vetve szaporitja a tokéket is: mar pedig lehet, hogy
orszaglati rendeletek a  jovedelmet kevesbitik. Az
allam  ezeknél fogva  lidvOsebbet az. ipar eld-
mozditasara  nem  tehet, mint ha  fenntartja a
békét ] lehetd kevés adot szed, melly ado
leginkabb fogyasztja a jovedelmet s ugy a
gyllhetd  tokéket is apasztja. Legyen tehat tel-
jes kereskedési szabadsag!

Meégis két esetben a megszoritds elkeriilhetlen,
midén bizonyos ipardg a hazai védelemre sziikséges,
valamint akkor 1is, midén itthon adoézik. Els6 esetben
barmibe keriiljon, a védelmi eszkozoket az orszag-
ban kell késziteni: masik esetben a kiilfoldi azon
arakra legalabb annyi vamot kell vetni, mennyit a
hazai aru addézik. Maés esetekben nem ollyan vildgos,
ha kell-e a kiilkereskedést megszoritani, p. o. midén
a kiilfold korlatozza a mi kiviteliinket s mi hason-
loval felelvén az onnani Dbevitelt szinte megszoritani
akarjuk. — Végre a kereskedelmi mérlegtdli tan Aaltal.
Orszagra nézve a nyereség nem all aranyban
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eziistben, hanem a fold és munka éves ter-
ményei becsének szaporodasaban.
Smith rendszere sok kdvetdt talalt, S kik rajta

gyengeségeket lattak ] azon tul haladni latszattak is,
még is nyomdokin maradtak, mert az anyagi munka-
nak elméletét csakugyan 6 adta legelsé kielégitbleg.
Leginkabb azt vetik ellene, hogy az anyagi munkat
tette az orszdg vagyonossaganak egyediili forrasava

s a természet adomanyait egyfeldl és a szellemi
munka eredményeit mas fel6l nem méltanyolta. De
Smith a nemzetek vagyonossagat (the wealth of na-
tions) fejtegetvén, csak az anyagi javakra szoritkozott,
jollehet egyoldalilag — s a maga feladatdnak meg-
felelt. s  minthogy a javaké értékét ream s  minden,
masra nézve nem a szerint hatdrozta ftieg, mennyi
¢élvezetet nyujt a joszdg, hanem mennyi faradsagba
keriilt annak el6allitisa — mi a  forgalomban az egye
dal igaz értékmér6 — a természet jotéteményei, a
mennyiben  faradsdgunk  nélkiil  vannak, csakugyan
nem nevelik a joszag értékét- vagy arat.

Rendszerében tojashegyére allitaisnak a  munka-
elosztast hirdetik. Még List is mondja, hogy bar
mennyit kOszOnhetett 1is az orszaggazdaszat Smith-
nek, neki a munkaosztds legragyogobb eszméjének
latszott, melly miatt a  tobbit mind elhanyagolta, jol
tudvan, hogy kinek eladé draga kove van, azt nem
zsak buzaszemek koz¢é rejtvén viszi vasarra, hanem
legfelil mutogatja. Mert ugy latszik, ekkép elmélke-
dik List, a természet szandékdban nincs az, hogy
egyes gondolkodok fejébdl egész tudomanyok teljesen
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szarmazzanak ki. — Pedig alig merem kimondani,
Plato politicaja  II. konyvének a  munkaosztds  elve
a  tarsodalom  alapjaul tetetvén teljesebben van alkal-
mazva. *)

II1.

4) Tulajdonképen egy gyakorlatot, a kereske-
delmi rendszert, ¢és egymast kiegészit6 két elméle-
tet, a  foldmiveldi és iparszorgalmi rendszert, lattunk
eddig az orszaggazdaszat terén; s a mit elfeledni
nem kell, Eurépa két leghatalmasb nemzeténél tamad-
tak  azok. Angol-és  Francziaorszdgban  nemzetiség
tekintetében ugy vannak mint majaval az egészséges
ember, alig érzi hogy van, s legritkabban beszél
rola. A gyakorlat S az elmélet a gyengét nyomta;
kereskedelmi  korlatozasokat  allamjovedelmi  tekintet-
bél alkalmaztak mindeniitt, nem gondolva sokat fejlesz-
tik-e vagy akadalyozzak a gazdasagi fejlodést: az
elmélet a szabad kereskedést az egész fold kerek-
ségére ki akarta teijeszteni, nem gondolva a  gyakor-
lattal, mellyel okos beszédbe iligy sem lehete allani.

De nem «csak a szarazfoldi zarlat (Continental-
Spelre) mellynél fogva Napoleon az angolokat a sza-
razfolddeli  kereskedést6l  eltiltvan, a  franczia  és
német népeket miiiparra §sztonzotte, s melly miiipar
Napoleon elbukta utan az erdkodott nemzetek nagy
veszteségére ismét az angol elsébbségnek felaldozta-

*) Smith a munkaelosztast egyediil a cserélési hajlamra épiti:
masként Plato, ki szerint a cserélés nem oka, hanem kovetkezése
a munkaelosztasnak.
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tolt; nemcsak az angol gabona - torvény, mellynél
fogva nem engedte Anglia, hogy azon orszagok, mely-
lyek gyartmanyokat téle vettek, gabonaval fizessék
azokat: hanem a  milipar Ujabbi fejlodése is, melly
idegen . orszagokat kizsdkmanyolhat, ébresztették a
gondolkodast, hogy meglelje az -elszegényedésnek okat.

S a szétdarabolt gyenge nemzetek szoszoloja List
Fridrik lett, kit az elott csak Rotteck és Weicker
Staats-lexicon-jaban megjelent czikkclyeir6l ismer-
tink, mignem 1842 LAz  orszaggazdaszat nem-
zeti rendszere els6é kotetét kiadta. A magyar
kozonség is birja magyar forditdsban: mind a  mellett
tajékozasi feladatunkhoz képest hasznaljuk.

A gyakorlat siket volt, ez koriilbeliil List értelme,

s nem hallotta vagy legalabb nem hallgatta kereske-
delmi korlatozasaiban az ész ¢és emberiség igényeit
az alland6 békére és szabadsagra, mert a mi eszkoz
csak, azt czélnak nézte. Az elmélet vak volt S nem
latta az emberi nem  egyedségeit az az a  nemzete-
ket, mellyek anyagi szellemi fejlédésébdl folyhat csak
az emberiség idve; vak volt, hogy az okozatot, a
nemzeti vagyonossagot nézte, s nem latta ennek okat
vagy kutfejét, s azért nem is gondolta,-hogy orszagra
nézve a  szerzési tehetség sokkal tobbet ér, mint a
szerzemény melly amaz nélkiil elfogy. A helyes
elmélet a nemzetet gazdasagilag fejleszteni, s ugy
hatalmassa, Onallova tenni akarvan nem az értéket
becsiili  legtobbre, hanem az értéket eldallitd tehetsé-
get vagy a  terményzé erdt. Ezt tevén okos utmuta-
tast is adhat a  gyakorlatnak. Egyes ember, ha sze-
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génységre jut, annak szolgaja, kitaplalja: nemzet ¢és
orszag is, ha elszegényedett, annak lesz szolgaja, ki
vagyonat és tchetségét birja: nem csak szuronynyal,
hanem méginkabb orséval lehet hoditani. A nemze-
tek gazdasdgi fejlodésokben oOtféle fokon lehetnek,

ugymint vad allapotban, pasztorkodo ¢letben,
foldmivelo allapotban, foldmiveld - gyari és
végre foldmivelo-gyari és kereskedelmi alla-

potban. A két els6 allapot nem is fok tulajdonké-
pen, abban semmiféle gazdasigi fejlodés nem lehet-
vén: de a tobbi harom fok kiilon-kiilon gazdasagi
orszaglatot kovetel.

Mig a nemzet vagy az orszag foldmiveléssel fog-
lalatos egyediil, addig a fejlettebb orszagokkal sza-
bad kereskedési viszonyban alljon, hogy ezek a
folos termést megvasaroljak, az pedig a szorgalma-
tosabb termesztésre az értékesités s a miszorgalom
sziilte ¢élvezetei altal serkentessék. De mihelyt a
foldmiveld orszag annyira fejlett, hogy minden emberi- -
és tOke-erejét arra nem fordithatja tobbé haszonnal
szilikségbdl foldmivelo- gyaripari allapotra ver-
godik, mint hogy azt nem téve vagy nem tehetve, ugy
anyagilag mint szellemileg kiskorusagban marad o6rokkeé.
Hanem az allapotra vergddés csak tugy sikeriilhet, ha
egyfeldl magdban a  megkivantatd eldzményeket birja
a nemzet, masfeldl pedig az elére haladt orszagok
versenyét6l magat  biztosithatja. Megkivantaté  el6z-
mények tarsodalmi és allami fejlettség, minél fogva
a személy-és vagyonbiztossag semmi karok
és rendek  kivaltsagai altal ne sértessék s a
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torvény  el6tt  jogegyenlGség  legyen; a népben
jobblét utani  vagy, melly a szorgalmat  ser-
kentse s a takarékossagot ¢élvezetté tegye.
Hol ezek nincsenek meg 0©nallo gazdasagi fejlettségre
a nemzet soha nenj juthat. — A  kilfoldi versenyt6l
vamsorompok altal biztositja magat az iparkodd6 nem-

zet, de akként, hogy a vamlat csak eldsegitse a bel-
foldi ipart, ne pedig Orokre kizarja a  kilfoldit. De
vamsorompok nélkiill szabad verseny altal akarni az
elmaradt nemzetet a  miiiparra emelni olly dére gon-
dolat, mint Oridst kis fiaval szabad birkézasra eresz-
teni, s avval vigasztalni magat, ha életre valo a fiu,
nem hagyja magat.

Mihelyt a nemzet maga sziikségeit sajat iparaval
konnyen és jol kielégiti, a  vamok szlinjenek kozte
és a kilfold kozott, hogy a labra kapott ipar el ne
bizza magat s méltatlannd ne valjék az eddigi kegyre-.
Most természetes haladas kovetkeztében a muipar
mind jobban ndvend, mig utdljara az orszagbol mint-
egy kind. Ekkor az utols6 és legteljesebb gazdasagi
fok kovetkezik be, a foldmiveld gyari és keres-
kedelmi allapot, mellyben az orszag feles gyart-
manyéit a meleg orszagok  dis terméseiért kicseréli,

s azért ezekkel kereskedési Osszekottetésbe jutni igyek-
szik. Akkor a foldon beérkezendik talan, mir6él a
jobb elmék almodnak az 6rokds béke s lehetd jolét.
A mérsékelt 1égli oszagok gyariparosok, a meleg
légiick pedig inkadbb foldmiveldtek 1évén a  legnagyobb
munkaelosztas és egyesités, mellyre a  természet uttal
valdsuland, s ekkor a meleg légii orszagok is, mely-
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lyek Angliatol kiszivattak, az eurOpai nemzetek ver-
senye altal szabadsadgra vergddnek, uUjra megtelnek
varosokkal s ugy az ipar és kereskedés nem gya-
nitott nagysaga épiilend fel a foldon.

S Eurépanak mellyik orszaga és nemzete az
emlitett két wutols6 gazdasagi allapotra vergddni nem
képes, az ki van rekesztve az emberiség  tanacsabdl,
az ideiglen Oraiglan tenghet ugyan mint raritas, de
nala nélkiil el van az eurdpai szellem! Hanem azon
diszes szerepre nem csak emberi akarat sziikséges,
a természet ajandéka is kell hozza. Mert a  melly
nemzet nem nagy, s  terjedelmes jo fekvésti és boal-
dasu orszagban nem lakik s  tengert nem, ér az illyen
6nalld biztos inghatlan alapon nyugvd gazdasagi fej-
16désre nem képes. Az tehat, ha van egységi szel-
lem benne, hoditasok altal kénytelen maganak utat
torni a tengerhez, a nemzetek azon nagy kiizdteréhcz.
Velencze, Genua ¢és a Hanza- szovetség magas-
sagukrol leestek, mivel nagy nemzetek nem tartottdk
fenn. Helvetorszdg orokre oda fog 4llani, Jiova a
kornyékez6 orszagok teendik, mert nem csak kicsi,
hanem szaraz benfold is. 7— — (A  magyar olvasd
a felelettél remegve kérdezi talan: igazat mond-e
List? a torténelem tanusdga mellette szol-e? s az
éhek jut eszébe, melly a multat magasztalja, hogy
egyszer haxom  tenger arjai  mostdk  Magyaror-
szag partjait! Busan emlékezik, hogy. L Lajos
messze német és olasz foldeken keresztiil koldult utat
hadainak Napolyba inkdbb mint sem egyik partrél a
masikra sajat hajoin igyekezett volna atkelni! emlé-
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kezik, hogy Dalmatorszdgrol nem maradt meg egyéb
czimnél a  bani nevezetben, mint vajmi sokunknal a
nemességrol  csak a kutyab6ér maradt meg! Latnia
kell, hogy orszagunk mar foldirati terjedelménél sok-
kal sokkal kisebb: mert im két ember két part, csu-
pan azért hogy egyet nem akar tenni, jollehet vilagos
napnal bizonyosabb, hogy ez is az is kell, nem fér
meg tobbé benne, s ugy kiizd életre halalra egymads
ellen, hogy ------------------ magyar torténetek folynak. Po-
liticus nemzetiinknél a  politica ugy jar csuful, mint
kartyajatékbol ¢€l6 hdsnél a becsiilet: legtavolabbrol
se illesd, szalkardra hi mindjart; a mink nincs azt
kell szemlélni).

List bizonyosan igazsagtalan Smith ellen; a ma-
gyar olvasdt az ne birja arra, hogy Smith  tanuldsat
elmellézze. List sokban kiegésziti, de alapelveit nem
forgatja fel: az ellenkezés csak a gazdasagi orszag-
latra nézve all. List elmélete, a mennyire mar ismer-
juk, oda megyen ki.

Valamint egyedet, nemzetet ¢és emberiséget latnunk
és egymastél megkiilonboztetniink kell, azonkép nem
szabad magany orszagos ¢és vildgi gazdaszatot Osszeza-
varnunk: mert egyed elveszhet a diz orszagban, s
nemzet elenyészhet a népek sorabol, ha egyedségeik-
hez alkalmazott gazdaszati rendszert nem kdvetnek.
A foldmiveldiek ¢és Smith iskoldgja nem nézték a
kiilon orszagokat, azért mig sziikkséges az egyes or-
szagokat ¢és nemzeteket 4polni és fenntartani., azok
elméletét a jozan orszaglat nem alkalmazhatja.

Smith akar ugyan az orszagos vagyonossagrol
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s annak kutfejeir6l elmélkedni, mégis csak az értéket
tartja szeme el6tt, nem a  terményz0 erdket is, mely-
lyek mindig 1j értéket allitnak el6. Orszagra nézve
pedig sokkal fontosabb az, minél fogva lesz vagyo-
nossa, mint a  vagyonossdg maga. Innen a  helyes
orszaggazdaszati elmélet a  terményzd erdket targyazza
leginkdbb. — A munkaelosztds elve nem csak ugy hat,
mint Smith megmutatta, hanem ugy is, ha a  foldmi-
velést és miipart korébe vonvan elosztja a  részlet-
munkdkat és egyesiti a terményzd erdket, hogy a
foldmivelés és a  miipar Osszehangzasba jojenek egy-
massal. A melly orszdg a miipart elhanyagolja,
félkezii emberhez, hasonld az, ki felényinél kevesebbet
hathat, mint kétkezi ¢ép ember. Az iskola nem te-
kintvén a nemzeteket, ezek gazdasagat ollyannak
nézte mint egyes emberét, s azért mas részrol
feneketlen  vilagfisag  (Cosmopolitisrtius)  holt  anya-
gisdg és  szétoszlatd  részintesség (particularismus)
hibaiba esett, mellyekbdl ki nem szabadulhat.

A milipar becsesitven a terményeket és az embe-
reknek taplalasi és  fejlesztési  eszkOzoket nyujtvan,
nem csak a nemzet “személybeli tulajdonai, hanem a
fold természetes ereire is jotékonyan hat, amazokat
kifejtvén, ezeket napvilagra hozvan. Mert a fold-
mivel6i orszdgban tamadod gyari- erd ko-és vasutakat
épit, csatornakat as, gozhaj Ozast indit, melly ek segit-
ségével haghat csak a foldmivelés azon tokélyre,
mellyre képes. Milipar ¢és kereskedés az emberfajo-
kat vegyitik — s a vegyfajok fejlesztik ki a legtobb
erényeket. Miuipar nélkil az elszaporodd népesség
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folyvéast a foldmivelésre szorulvan, eldiribolt gazda-
sagot Uiz, melly az eréket ¢és ligyességet parlagon
hagyja. Innen az anyagi tokék nem gyiilhetnek, S
tehetetlenné lesz az egész orszag.

Az iskola kiilonbséget tesz a befektetett és
forgd toke kozott, s amahhoz sokat szamit, mi
forgalomban van, de a kiilonbségnek hasznat nem
veszi alkalmozésban. Nem tekinti, hogy nem csak az
anyagi, hanem a szellemi téke is, nagyobb részint
foldmiveléshez,  gyarakhoz ¢és  kereskedéshez  vagy
azok egyes agaihoz van kotve, s6t épen Dbizonyos
helyhez is. Igazan forgé toke az volna, mit konnyl
és vesztés nélkill egyik agbdl a masikba attehetni,

s  megforditva. Ezt, ha latja vala, nem annyira kiko-
tés nélkill allitotta volna az iskola, hogy minden
ember bizonyosan ott. hasznalja t6kéjét, hol legjutal-
masabb mert: nem mindig kiviheti am .onnan, hol
eddig be volt fektetve, s hol elveszhet ha nem ¢jja
az orszaglat.

A miipar neveli a  foldbirtokosok  jovedelmét,
elémozditja a kereskedést és hajozast; a pénzbeli
viszonyokat jobb egyensulyban s a piaczi art na-
gyobb egyenlGségben tartja. Semmi koriilmény sem hat
visszasabban a  mezei gazdara, mint a  piaczi darak
szerfeletti ingadozasa, melly minden véllalatat elzsib-
basztja, mivelhogy a gazda soha biztosan ki nem
szamithatja, —mennyit reménylhet, ha  beruhazasokat
teszén. A pénzbeli zavarokat ¢és 4arbeli ingadozasu-
kat csak ugy lehet elkeriilni, ha a bel miipar a bel
foldmiveléssel s a bevitel a kivitellel j6 aranyban
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vannak. Az idegen orszagok kozott csakugyan van
bizonyos kereskedelmi mérleg. Ezek tan f6bb vona
sai List tanitasainak?

2. List a régi kereskedelmi rendszert ujra fel -
koltotte, a nélkil, hogy hibdit is elfogadta volna.
Tajékozasunkbol is  kitetszik, hogy megengedve az
elmélet  lassanként! kiegészitését a  kiilonb6zd rend-
szerek altal, ezek a  gazdasagi orszaglatra nézve két
sarkot tesznek, vagy t. 1. szabad, az orszaglattdl
figgetlen gazdasagi fejlédést, vagy attdl iranyozottat
kovetelnek. Ama sarkot teszik a foldmiveldiek ¢és
Smith  iskoldja, melly tavai ota ismét Anglidban ural-
kodé: ezt teszik a  kereskedelmiek, S mondhatni
minden eurdpai orszaglat, mellynek vilagossagot List
nyujtott, ha ugyan mindeniitt az orszaglat ollyan széles
latkorrel bir, mint mindben List igazsagai allnak.
Egyébirant, kik Listet az angolok 10j nézeteivel meg-
czafolni akarjak, azoknak ajanlom, olvassak szorgal-
matosan munkajat, s azt fogjak talalni, hogy az angol
gabnatorvények megvaltozasa 6t csak igazolja.

Ha szabad sajat elméletr6l szotanunk, e  szerint
a vita megszlinik az elméletben. Ugyanis a  munkat
nem csak Smithnél, hanem Listnél is tagabb jelentés-
ben s az emberi létei alapjanak kell venni, valamint
a  munkaelosztdst a  tdrsodalom  elvének elismerni.
Meit tagadhatlanul igaz, hogy az ember csak munkaja
altal fejiik emberré; hogy arra neki anyagi, szellemi
és kozvetitd munka kell; tovabba hogy mind ezt maga
egyediil jol nem teheti meg, tehat masokkal megosztja,
természetes hajlamat is kovetve, melly szerint mas
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ember mdasra vonzodik; s gy kiki részlet-munkéd;ja-
ban tobbet és jobbat végez, minthogy nem a  teendd
munka varj-a el a cselekvonek  raérkezését,
hanem inkabb a cselekvé kénytelen a teendd
utan lenni, ha el nem akarja a helyes alkal-
mat  szalasztani. Ha igazan a  munkaelosztds a
tarsodalomnak elve s a munka mindhdrom neme

egyarant  sziikséges, mert egyarant tényez0i annak,
mit az emberiség sajat Oroké gyanant bir: ligy ha-
szontalan a  vita, mellyik munka terményzd, mellyik
nem az. Csak az esztelen munka nem ter-
ményz0.

Nézetiink szerint azon legnyomorabb kérdésre is,
ha wvalljon befolyast gyakorolhatée az, allam a  munka
létegzésére, tehat az  orszaggazdaszatra is?  bizvast
felelhetiink. Ha természet szerint sziikséges az allam,
mint a melly a tarsodalomban uralkod6 véletlen ¢és
onds czélok irdnt a rendezd ¢és belatd ész, iigy-
bizonyara be kell az anyagi munkanak fejlédésére
folynia, s nem is meglabolhatlan nehéz megmutatni,
miben 4lljon ¢és 4llhat azon befolyds. Kell azt ten-
nie mar azért is, hogy sziikségeinek fedezé-
sére az  egyesek  szorgalmatol egy részt add
és szolgalatok fejében maganak kovetel, mi
altal tetemesen megvaltoztatja és kori a
szorgalmat. Ez ollyan tekintet, mellyet fajdalom,
hely ¢és koriilményhez fogva nem eléggé méltanyoltak,

s bizvast allithatni, hogy minden orszagban tobb
vidék nyomora ezen hanyagolasbol ered. A legegy-
szeribb példa vilagossa teszi a dolgot. Az allam
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egyenld pénzben szedi az adot, s  pestmegyei portara
szintannyi esik, mint Zemplén vagy Marmaros ¢&jszaki
szélén levore: pedig akar a termés arat, akar a
napszamot veszszik, a konnyebb vagy nehezebb
értékesités  betudasaval, mi roppant kiilonbség van a
két portdhoz adozok kozott! A laissez fairé: hagyd
menni a dolgot®, csak amerikai rengetegben alkal-
mazhat6, allamban ez a  legnagyobb félszegség, maga-
vali ellenmondas. Ha tdbbet t4jékozasnal adhatnank,
konnyli volna bebizonyitanunk, hogy azok, kik, kivalt
birtokos 1étokre, ott akarnanak venni, hol legolcsobb,
szinte tagadjak az allamot, melly Oket tartja.

3. Az orszaggazdaszat fejlodik, az orszagos vagyo-
nossag minden orszagrajz  (statistica) tanUsaga szerint
mindinkdbb szaporodik, mind a mellett az Inség Euro-
paban évrdl évre nd, mar is személyesitettek, azaz
magat megismeri. Honnan van az? Nézzik az orszag-

gazdaszati tanokat, s lehetetlen azok  félszegségét
nem latnunk, melly abbol ered, hogy egyedil a
munkanak eredményét az orszdgos vagyonossagra, s

nem annak rendeltetését az emberre nézve vizsgaltak.
List a szokott elméletnek szemére veti, hogy a nem-
zeteket szamitdsaibol kihagyta: mi valamennyi orszag-
gazdaszati elméletnek azt vetjik szemére, hogy a
vagyonossagtol az egyes embereket nem latta. Ver-
seny van, hogy minél tdbbet és olcsébban allitsanak
elé: el is érték azt, sokat és lehetd olcson tennényez-
nek. Egyoldald torekvés, melly csak a vevlt, nem
az eladot is, vagy inkabb a  dolgozast tekinti! Mar
ezentul ugy all a feladat: sokat olly 4ron ter-
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ményezni, hogy a munka meg is fizettessék-
— Minthogy a munkat nem azon oldalrol fogtak fel,
minél fogva az embernek kiillételt szereznie van ren-
deltetése, azért a  személyt nem fejlesztd, hanem csak
elnyomorztd munka sajat eltagadasara vezet, S a9
kozosdiség (communismus) eltagadja a munkanak és
a birtoknak, melly annak eredménye, személyiségét.
A birtok olly annyira nem lehet kozds, a  mennyire
az egyedek Ossze nem olvadhatnak, mert a birtok az
egyed killétéhez tartozik: csak ismétlem, ki nem

akarja elismerni, hogy a  munkanak feladata
Onallésagra  emelni az  embert, az a  birtokot
is elvalasztja a személytol, ] a kozosdiség

tiizére fat szolgaltat.

Félszegen fejlodott eddig az anyagi munka — tehat
a tarsodalomban hiba van: de az allam is Europaban
hibds. O annyit koévetel a maganosok szorgalmatol,

s annyira teteti magat, mintha a maganosokért akarna
és képes volna gondoskodni, hogy szinte minden
helyet elfoglal. Hozz4d jarul, hogy negyed szazad ota
tet6tol talpig fegyverben all, 6rdogét rettegve, s mar
azért is Ordogot teremtve: de agyukkal megrakott s
szuronyokkal beszegéjyzett béke haborinal nem kisebb
bajt okoz. Mit csindlnak majd haboruban? Ha egész-
séges allapot ennyi orvossdgot emészt, hat betegség-
ben, hol taldlnak elég patikdt! Az o6t nagy hatalmas-
sdg masfél millié katonat tart, s nyog azon feliil 10
ezer millid eziist forintnyi adodssag alatt. Mintha me-
gettink volna mar minden, teendd, el6ttiink semmi
sem! Innen van, hogy nem Oriilni, hanem sirni kel-
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lene azon gazdasigon, mellyet abban mutatnak fel,
hogy ez Ot hatalmassag: allami jovedelme Osszesen
ezer kétszdz milli6 cz. for. Bizony hibas az ecurdpai
allam; 6 annyira fodortatott a koriilmények vas
foga kozé, s annyira megterhelte tett, hogy sajat léte-
iét mar unni kezdi. Benne az inség  szamara nincs
elég rongy tobbé! — Van sok boles orszagember, ki
a kozépkor elmallott intézeteiben gondolja vissza-
lelni azon szert, melly a proletariatust kiirtandana;
csakhogy ez emberek soha nem fogjak fel az egész
igazsagot. En is azt hiszem, hogy a  kozépkor tobb
z6ldel6 o4zt mutat, mint kozonségesen gondolnék; de
am ez oazok nem lehetnek, Ba minden koriilményeket
vissza nem allithatunk, ha a  jogot nem addig szab-
juk ki, meddig mindenik karja ér, s  angol comfort
helyett vas panczélban rideg var  falai kozott unat-
kozni nem akarunk, s ha végre az allamot mostani
beteg allapotabol a  kozépkori semmilétbe nem tehet-
juk vissza. — De tajékozasunk végén csak azon
meggy6z6dést mondjuk ki meg, hogy az orszaggaz-
daszat  fele utjan sincs még teenddinek a  gazdasagi
orszaglat pedig csak elsd kisérleteit teszi.

4. Mi orszaggazdaszati elvek uralkodnak tehat

hazankban? E kérdés azelott méltan boszonthatta
embereinket, s miért? Mert tudomany kozottiink olly
kevés wvolt, S orszagédszati tudomany annyira nem
kellett, miutan nalunk a politicos sziiletik, s sok

hivatalos ollyan emberek altal valasztatik, kik a
miveltség ¢és tapasztalds  zérdjan allanak, hogy elvrdl
kérdez6skodni nalunk nyilvanos ginyolodas lehetett.
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Ma maér kiss¢ masként van, legaldbb mar czivakod-
nak  orszaggazdaszati  elvekr6l. Hat mi  gazdasagi
orszaglat intézkedik nalunk? Arra egy hamis német
ember felelt, ezen iratdban: ,Gégén den ungarischen
Schntzverein und seine Tendenzen v. Dr. H.“ Wir
erwahnen hier vor allém dér Armuth des grossten
Theils dér landlichen Bevdlkerung, welche mit Zehn-
ten, Robotén, grundherrlichen Abgaben iberbiirdet, die
Staatslasten alléin oline Theilnabme dcr grossen Grund-
besitzer zu tragen hat, und gégén Eingriffe auf Eigen-
thum, Ehre und Freiheit durch keine unabhangige

von Standesinteressen freie Regierungsge-
walt  geschiitzt wir<V— olly nagyon mond igaz-
sagot itt a  hamis, hogy haragudni kell red, — (csak

meg is értenék!); dér Unsicherheit in dér Uebertra-
gung des Grundeigenthums; dér Gebrech in dér Ge-
richtsverfassung stb.

Valto torvény s  csddiilet! szabalyozas alkottatott,
— s  ime heroicus intézetnek kialtjak ki, melly nya-
kat szegi a magyarnak. Valljon,ki azért vesz fel
kolesont, hogy joszagait okosan javitsa, wvaltd i“ellett
teszi-e azt, vagy ollyan igen c¢s6éd ala keril-e? Az
0j hitel - torvények elleni larma szintazon szellem
harsogasa, melly a mult szazad elején Francziaor-
szdgban hires kérelmet iratott*). (Repuéte de Mrss.

*) Lasd Schlosser Geschichte des 48. Jahrhunderts u. s . w. elsd
kotet. 290. lapjan. Tobbi kozott: Messieurs les dues sont et dgivent
étre si fort au dessus du peuple par leur naissance, qu 4 peine doivent
ils se coimditre neaumoins stb. il est bon de regler une fois pour
toutes: 4) kézmiives és kereskedd perbe nem foghat fourat azért,
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et Mesdames les dues et duchesses a S . A. R. Mon-
seigneur le due d Orleans regent.) De roppant baj
ered a  torvénykezés  clégtelenségéb6l. A csddiilet!
perek a valtofeltorvényszéknél 4  évnél tovabb is
hevernek, minek kovetkeztében nagy tokék lekottet-
nek, sOt részint emésztetnek, holott a tdmeggondnok
vagyonosodasa fel nem ér a  hitelezok karosodasaval.
Pénzes ember, ki par Oreg csdédiilet! perbe keverte-
tik, a  mi igazsagszolgaltatisunk mellett éhen halhat.
Oh gazdasagi orszaglat, adveniat regnum tuum.

Egy tény az orszaggazdaszati mezén érdeklendi
majd a jovenddt, az 1844-ben keletkezett Védegy-
let. Mi, kik az orszdg szélén nem annyira a  szan-
dékok  Ordongdsségét, mint inkdbb a  tettek  hatasat
érezzilk, soha nem tudtuk megfogni, hogy a  Védegy-
letet olly gonoszsag sziilte, hogy Széchényi is fegyve-
reket hasznalt, min6ket masutt 6féle férfi hasznalni restel,
ha csak nincs Hannibal ad portas. Pedig a  gonosz
fattyt, a  Védegylet, itt Szepesben szemldtomast hasz-
nalt és hasznal. Idegent6l akartuk az igazsagot meg-
tudni, s a felebb emlitett német iratot el- és megol-
vastuk, S ezt tanultuk belble: ,,Aldozat és lemondas,
vagy hazafi erény vagy nevetség, (a  szerzé azt szé-
pen adja eld, elkezdve a megnyirt karthagoéi hol-
gyeken s végig példazgatva Viktoria kirdlynd balolto-

hogy az nem fizet; kérheti ugyan pénzét, de ritkan, mert a fOurakon
all akkor elégiteni ki azon népet, a mikor jonak tartjdk, quand ils le
trouveront & propos. Torvényczikkelynek azt akarjak-e? Mért a
fizetés kotelességében keresni a bajt, S nem inkabb ott, hol az iga-
zan van?
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zEtéig, s  az epemirigy okozta, parasztzendiilésig) m-
a mind az indok. A  védegylet nagy aldozatokat 3
kovetel,,  mért glnyoltatik? Nézi tehat a  védegylet
cz€liranyossagat, azutdn jogossagat. Az elsére a  véd-
egylet csak arthat, mert Ggymond a) Magyarorszag
a tobbi austriai tartomanyoktol 3 i milli6 cz. for. vesz u
gyarkészitményeket: hogy ezt maga maganak elké- 5
szitve, hol vegyen annyi tokét! s mért nem inkabb
a meglevé tokét foldmiivelésbe és utakba fektetni?
2) A kilfold magyar jegyeket tevén portékaira, ,,nem-
zeti posztd név alatt eladogatja majd a  briini posz-
tot. c¢) Az austriai tartomanyok, mellyek eddig  mii-
lioért buzat, 7 millioért vagd marhat (de késobb meg-
vallja, hogy ez nem magyar marha) 1 milliéért gyap-
jut, ] 1% millioért gyartmanyokat vesznek Magyar
orszagtol, majd masutt veszik azt, s a magyar hol
vesz pénzt? Ez okok minden embert meggy6znek,
ugymond az ird, csak a  thlsagos partot nem, melly
part nem azért van valami intézet mellett, i
mivel az  orszagnak  haszndl, hanem mivel a

németek ¢és totok ellen van irdnyozva; a véd-
egyletet azért koholtak ki, hogy a miipart
elfojtsa, mert fél tdle, mint a melly tiirelmet,
felvildgosodast, igaz becslést stb. tamaszt. S
most ejéadja, hany német és tot miliparos van Buda-
pesten, s miilyen kevés magyar talaltatik ott. Mar
hol s micsoda serital utan almodta meg. a  derék

Dr. H, hogy a védegylet a magyarorszdgi német ¢és
tot iparosok ellen van? Nem védi-e inkabb a  német
muiparosokat, kik  varosainkban  elszegényedtek, a
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magyar nemesség karaval, mint megmutatta H. a
kiilfoldi, azaz nem magyarorszagi ipar ellen? De
ugy beszélnek év oOta minden Dborbélylegények s
mindnyéjan, kik nagy nevek libéridjat felvevén tanacs-
csal szolgalnak a  kormanynak. Egyébirant okai job-
bak, de nem hatottak ugy is annyira, hogy a védegy-
let czélirany ossaga ki nem tetszhetett volna: kiillonben
mindenik okban tobb van, mint a  dolgok természete
szerint leheti s azért magokban dblnek dssse.

Azutan a  védegylet  jogossagat keresi fel. Jog-
talan az, mert az austriai tartomanyok ellen wvan.
M¢gis maga mondja Dr. H.? hogy a magyar allapotok
kétségbeejtd viszonyai miatt azon forgalom, melly a
magyar ¢és nem magyar tartomanyok kozott van, egy
harmadat sem teszi annak, mellyet Lombardia meg
Velencze a tobbi  tartomanyokkal t{iz. Olly nehéz
volt-e neki még egy Iépést tovabb okoskodnia, hogy
a  védegylet, talan még is azon iranyba fordit sok
elmét, hova nélkille nem fordult volna, s igy a
bolond jaték még hasznalhat is, mert a népben szor-
galmat, takarékossdgot ¢ébreszt; utana élvezeti vagyat
kolt, s ugy Magyarorszdgot oda viendi, hogy harom-
szoros négyszeres lesz forgalma a  tobbi tartomanyok-
kal, mellyek az 4altal csak nyerhetnek. Nincs har-

madik rend, igymond H.? s a mezel gazdasag rosz.
Hat a  védegylet, ha valamicskét hasznal, nem a har-
madik rendnek hasznal-e, s  nem hat-e jatékonyan a

mezei gazdasagra? De a mi igy hasznalhat, az nem
lehet jogtalan, a mint Dr. H. is megengedni kényte-
len. Végre a védegylet azt viselte-e homlokan: per me-
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si va nella citd eterna? Azt-e, hogy ezentdl vagy
kivfilotté semmi egyebet nem fog mar tenni senki?

Sok boles az orszdgon belil és kivil a4 Véd-
egyletben 0©rdogét latott: ugyan annyi exorasta kozott
nem talalkozott egy sem-$ ki beléle az 06rdogot kilizte
volna? — Bizony, kicsin a mi orszagunk: kétféle
torekvés meg nem akar benne férni, az egyik a
masiknak lerombolasan torekszik inkabb mint a jo
ugy elémozditasan. Kicsin az orszdg, mivel az azt
lak6é emberek nem nagyok!

Hunfalvi Pal.



Zrinyi Ilona.

Ballada.

Munkécs magas varaban il Zrinyi Ilona,
Korbtte vérbiborban a tajék alkonya;

A karszék, melly nyugalmat faradt testének ad,
Marvany palldra ejti ruhdja barsonyat.

Karszék el6tt asztalka, aranyzott labakon,
Asztal 616tt kitarva nagy kapcsos kdnyv vagyon;
A konyvet a magas holgy csak most lapozta at,

S mintegy pihenve rajta nyugasztja ho karat.

Fiirtos fejét a konyvr6l majdan folemeli,

S felcsillog a kdnyiicsepp, melly szép szemét teli;
Hlyen, midon fenséggel, de fellegek koziil.
A nap, megtort sugarral, az égen folmeriil.

S hosszan, sokaig néz még e nedves pillanat,
Mig nedve, gydngygy¢ fagyva, arczan alaszalad, —
Mert, mellyet olvas, a kdnyv, nagy dolgokat jegyez;
Dics6, de gyasz csaladja gyasz kronikaja ez!



218

Olvassa szép apjanak Szigetvar ostromat,
Hol honja veszni latta legelsé bajnokat,
Ki huszezer torokkel raka koriil a sirt,
Mellyet dicsé nevével a hir konyvébe irt.

De a ki, bar dicson halt, mint aldozat esék
Mert a dicsé dicsére sziikkeblii térpeség

S vagytarsi féltékenység irigy agyart fene;
Es Zrinyi Miklos vesztét megérte ellene!

Nagy apja Gyorgy oroklé Miklos erényeit,
De egyiitt orokolte irigyit, ellenit;
Orszagos harczi hire, ajkén a nyilt szavak,
Wallenstein taboraban szalkaul voltanak.

S a fOvezér Pragaban asztalt terit neki,
De életét a hosnek éltére tette ki;
A németek vigadtak, folyt Rajna tliz bora;
De Zrinyinek ntés6 a szdrny(i vacsora!

Olvasta nagy batyjanak, mas Miklos életét,
A nagy hiri vitézét, a kedves dalnokét.

Ki észszel a tandcsban, fegyverrel a csatan,
Ki lantja zengzetével tiindoklott két hazan.

S kit, mig papak s kiralyok méltatjak érdemit,
Honn Montecuculinak armanya elveszit,

S kinek, akar a vadkan, akar csel olte el:
Artatlan ontott vére kialt az égre fel. —
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Olvasta, és erében megjégedett a vér:

Péter, tulajdon apja, kit most a gyasz sor ér;
Kit, mert a sérelemnek emelte zaszlait,
Bécsnek itéloszéke palloshalalra vitt.

Péterrel hullni latja s elveszni egyarant
Anyjarol anyabatyjat a hdsi Frangepant;

S konyut ejt és atkot mond a véres nap felett,
Melly a testvér csaladnak illy rémes sirja lett.

Olvasta elsé férje, Rakoczy napjait,

s még egyszer atforgatja lelkinek lapjait,
Hol régi csalt remények, nagysag s fény alma jar,
Vagyanak egykor réve — most csak sirhalma mar.

Hol sorsa szovedékén,.mint hosszt gyaszfonal,
Egy cselsz6vo napanak vészjoslo képe all, —

S csendes szelid imat mond szegény Rakoczy ra;
Bathori Zsofiaért konyezni nem bira!

A gyasznak nincs-e vége! s te sorsok hirndke,
Sotét konyv, a kapocscsal, koporso vagy-e te?

Nincs vége még a gyasznak, mert él még Zrinyi-vér!
SS a konyv az érczkapocscsal, még tapot egyre kér!

s még olvasott tovabb is Munkacsnak asszonya,
Sajat hazanak all ott hanyatl6 alkonya;
Benn masodik férjének dobbentd rajza van,
Egy haboritott tenger, vész csapkodasiban!
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Elhagyta a szerencse, elhagyta Tokolit;
Arulova lett rajta, ember, szerencse, hit;
Torok rabsagban tartjak 6t Becsnek karjai,
S Munkécs alatt — mi kell tobb? — Karaffa agyti.

De rendiiletlen all még a varnak kofala,
Erében és reményben all Zrinyi I[lona;
Az ostroml6 seregnek agyugolyoja szall,
S az uri holgy székénél a barsonyban megall-

,,Nem szenvedett-e mar meg, oh isten, e csalad?
Mikor veszed le rolunk karodnak ostorat?-

Szolt s felriadt helyérdl az ékes uri ng, —
Egy viharoktdl sujtott, de biiszke czedrus 6.

»A konyvet nyitva hagytam, kezemben a tolu.

Mit irjak még beléje, derli-e vagy boru,

Mit végzésed parancsol-0 — s a tollal szép kezén,
All, istenétdl varva, mi lesz a végzemény ...

S megnyilik im az ajtd! Becsbdl egy gyors kdvet
Oesésérdl, Boldizsarrdl, illy hirrel érkezett:
,Ocsédrél, Boldizsarrol, hirt hoztam, asszonyom!0
»320l] — mond a holgy — artatlan fogsagat jol

,Mar nincsen bortonében! — mond tompan a kdvet
Sok év utan igazsag gy6zott a biin felett;

De haj! mit ér az ifjan 6sziiltnek hogy szabad:
Agyaban 6riilt lelke 6rokké rab maradt!
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»Isten ne hagyj! —r kialt fel a holgy s széké
be hull!

Vélnéd egy szikla rendiii a fold inga si tul.

»A legutolsé Zrinyi — sz6l s kinja iszonyu! —
Van-e kezedben, isten, tobb toviskoszora!

A gyaszkovet kifordul, utdna miiit a fal,

Sapadtan és fehéren, beront egy 6r s rivall:
»Mentsd meg magad s a mid van,kegyelmes asz
szonyom!

Elarult rét didkod, a hiitlen Absolon!

S mit harom éven altal mint hds 6talmazal,

Munkacs, utdso varad, csaszar kezére szall;
Reéad pedig s fiadra Becsnek fogsaga var!
t
S szo6lt még — midon Karaffa eldttiik alla mar!

i
Karaffa e teremben! ,,Sokat mért ram az ég!
— Sz6lt megadassal a holgy s folegyenesedék —

Legyen, vezér, meghozva a legfobb aldozat:
Vidd Becsbe meg, mert ugy kell, meghddolasomat. -

,,Kotésiink all —folytatja— én s népem hodolok,
S fiam kezesnek elmegy, tobbet nem adhatok:

A n0 kitépi nektek keblébdl gyermekét,

s ti — megnyitjatok érte férjemnek bortdnét.

Szolott s gyongéd karokkal atfonja kis fiat,
Hosszan végig csokolja szEép arczat, homlokat.
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,»Vidd most, vezér! de tudd meg — szolott — hogy
a helye.
Honnan kitépted, véres — s ez anyja kebele!w

S a konyv az érczkapocscsal, ujabb gyaszszal
telék,
(Hogy a gyasz rajzoldja, a toll, nem vérezék!)
A toll s lap nem vérezik, de annal véresebb
A legnemesb holgy szivén az oridsi seb!

S harmadszor nyilt az ajt6 — a hdlgy sikolt -
va kél,
Tokoli 1ép elébe, — most mar mindent remél!
»A bécsiek szotartok; szabad vagy s tjra itt!tfi
Kialt s férjére fonja, mint repkény, karjait.

,Szabad — ha ugy akarjuk — mint légben a madar,
Kit egyarant 16het le vadasz és vadkufar!tf

Viszonz a férj sotéten s gunygorcscsel ajakan. —
jFoldon-futokka lettliink; szamtiztek, [lonam!*

1¢¢

,Nincs hat egyéb szamunkra csapasnal!* szdl a nd,
S all megtompult érzéssel, dermedten mint a ko,

A nagynevi csaladnak ut6so sirkve, —

A konyv utdso lapja nevével telve be!

S hajora szall férjével, roncsolt hajé maga,
Mellynek nehéz viharban ketté tort arbocza;
Mellyen kotélt, vitorlat széthasgatott a szél —
De érczerds keblében toretlen a sziv él. —
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Rég sir takarja immar férjével Ilonat,

Szép Azsianak folde nem bantja hiilt porat;

A konyv az érczkapocscsal itthon maradt nekiink,
I1lik: szent borzalommal benn szét tekinteniink.

Garay Janos.



A magyar politicai partok értelmezése.

L
Egy baratom az ellenzéki taborbol, a mint tudom,
programmot készit a jovo orszaggytilés teenddirdl, ]

tarsasagban, hol magam is jelen valék, akként nyilat-
kozott, hogy mivel a partnevekkel korunkban nagy
a  visszaélés, hasznos dolgot cselekednék, ki a part-
nevek értelmezését megkisértené.

Ezen észrevétel tarsalgas kozben érdekes fejtege-
tésekre adott alkalmat, mellyekb6l miud inkdbb meg
gy6zédtem, hogy a partnevekkel Magyarorszagban
jelenleg valéban nagy a  visszaélés, és sok fogalom-
zavart okoznak, s ezen fogalomzavar az igy nevezett
eonservativpart  altal  kétszeres  hadi  cselil  hasz-
naltatik. El0szor: mert csak igy 16n lehetséges, hogy
nemzetietlen, alkotvany-ellenes s  absolutisticus irany-
zatukat  becsiiletes hangzatd, de rajok teljességgel
nem ill6 partnevekkel 4larczozzdk a nagy kozonség
el6tt; masodszor, mert csak az emlitett fogalomzavar
alapjan emelkedhetett fel 1wjabb idében az ugy neve-
zett conservativ fél ama  képtelen hitegetése, misze-
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rint allitjak, hogy az ellenzék nincsen hivatva reformo-

kat kezdeményezni, hanem az egyedil a korméany
hivatasa, holott, ha az ellenzéki név kelléen értel-
meztetik, s a ,vegyes hazassiagi kormany allésa,
iranya komolyan szemiigyre vétetik, minden jézan
eszii embernek at kellend latnia, hogy a reform-
kezdeményezés s azoknak iranyzata, ha alkotma-
nyossagunkat megtartani, s  kifejteni akarjuk, orszagos

onallasunkat pedig gyavan elolvasztani nem szandé-
kunk, nem mondom egyediil, de bizony legfékép az
ellenzéktdl varhato, s Magyarorszagban igazi reform-
ember mas alig lehet, mint a ki az ellenzékhez
tartozik.

Azért tehat nem tartottom haszontalan munkanak
fejtegetni a  partnevek  értelmezését, melly mint egy
elofutarj a legyen ama  programmnak, melly, remény-
iem, kevés id6 mulva meg fog jelenni. Ertelmezésem
egy kis adalék leszen a  magyar nemzeti kozjoghoz,
mellyet mar ideje volna, hogy valaki becsiiletesen meg-
ijon. Ha  mondom  becsiiletesen, értem  censura
nélkiil, mert magyarorszagi censura melett nem lehet
irni becsiiletesen, mert nem lehet irni igazat. Es nem-
csak kozjogot nem, hanem sokszor még szegény novel-
lacskat sem. Minap Frankenburg az Eletképekben
egy irany s cz€lzas nélkilli novellat akart kozleni,
amollyan hézagpotld koézleményt, mindt ifjak irnak falun
vasarnapon, midén mas dolguk teljességgel nincs. Az
ir6 szeszélye gy akara, hogy a novella hdse bard
és jellemére nézve gazember legyen. A censor a
gazembert meghagyta, a barot  kitorlotte.  Miért?
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kérdé Frankenburg. Fessen az Gr gazembernek pa-

rasztot, polgart, s6t — isten neki! — nemes embert is,
a mint szemének szdjanak tetszik, de baré és gazem-
ber! ... ezt meg nem engedhetem. Degré Alajos

egy vigjatékot irt, czime: ,Divatvilagé, személyzetében
egy tanyérnyalo, armanyszové fordul el6, és ada neki
Lazar nevet. A  censor Kkitorolte a  Lazart, és meg-
hagyd, hogy Lazar Lajossa kereszteltessék, Gazem-
bert nem szabad Lazarnak nevezni. Egy macik ,nagy

hastt apatrol--  szdlott. A ,»hagy hasu“ maradt, az
~apdt®  Kkitoroltetett. Apatrol nem szabad nagy hast
foltenni; ez tiszteletlenség a clerns irant. Kossuth

minap Fiuméban volt és szovetséget eszkozle a  vuko-
var-flumei vasttra. Didsy, ki jelen volt a kotésnél
Fiuméban, nem tudom mellyik lapban (Ggy tetszik a
Honderliben) meg akarta irmi & dolgot a mint volt,
tudni illik, hogy Széchenyi ajanlasa s a tengerparti
kormanyzd kozbenjarasa altal elésegitve, Kossuthnak
sikeriilt a szovetséget kieszk6zolni. A ,,SZOvetségé
megmaradt, ,Kossuthé kitoroltetett. Neki nem szabad
szovetséget  eszkozolni. Miért? kérdé  Didsy. Mert
ez dicséret-forman haiigzik az ellenzék  egyik emberé-
rol, tessék Ot piszkolui a  mint akarja, de dicséret
Kossuthrol? mind gondolat! . .. Et caetera, et caectera.
Ez mind tény és ezer hasonlé tény mindennap, annyira,
hogy illyesmik mar nem is nevezetesek, hanem annal
nevetségesebbek. De ¢épen azért szemelék ki illyen
példakat, mert elképzelheti az olvas6 mind censura
az, melly ennyire siilyedt. Am irjon ennek kormei
kozt valaki becsiiletes magyar kozjogot!
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Ugy tetzrik BOmének van egy czikke illy czim
alatt: ,Deutsche Censoren.44 A  czikk  szbvege vagy
tizenkét sornyi Censur-Strich aztdn e sz6 a lap koze-
pén ,Dummkopfed44, aztdn ismét tizenkét sornyi Censur-
Strich és punctum. Magaban csinos kis jellemzése a
német censoroknak. A magyar censorokat altalaban
nem igy kell jellemezni. Nem mintha koztok is nem
volna orszagszerte elég Dummkopf, oh van biz ez
elég! Vannak censoraink, kik Vorosmartyt Martinas
Vorosre forditak, vannak, kik e szOt erény Kkitorol-
ték, S irtak helyette reményt, a kontart kitdrolték,
/s irtak helyette kantart, mert az erényt s  kontart
Pariz- Papaiban fel nem tataltdk. Vannak censorok,
kik Luczenbachert kérdére vondk, miként jut eszébe

zsid6é hirlapot kiadni akarni? Mert a bécsi  poli-
tialis  tudakozodasban a juridisch  szot  jldischnek
olvasok. Van censor, ki Vega szamszor-lajstromat

(logarithmusat) kinyomatni nem engedte, mert a  szam-
sorok mantissaiban titkos irdsmod-tant szaglalt (Bol-
dog isten, aztan illy emberektdl fiigg a magyar ér-
telmiség  biralata!) De mégis a  magyar censorokat
nem igy kell jellemezni. Vannak biz azok kozt okos
emberok is! A  magyar censurat jobban jellemzenék
Constant Benjamin szavai: ,,A censura a ragalom
monopoliuma, az aladvalosdg altal, a  hatalom  zsold-
jaban gyakorolva.*

Es mivel a censura illyen, én csak két irot is-
merek, ki nyiltan bevalld, hogy ot p, censura nem
nyomja: a  hazalva konyveket arulo P. T. T. és g.
D. E. cum consortibus. Hanem, uraim, irosereg, kik



228

nem vagytok illy jo baratsagban a  censuraval, mint
g. D. E. ugyan tartsatok egy gyllést egyszer, ¢és
szedjétek Ossze a  censura  torléseit, mellyek birtoko-
tokban vannak, ¢és nyomassatok ki. Soha még tanul-
sagosabb konyvet nem latott a magyar ¢ég. Latni
fognok a rendszeresitett hon-alkotmany és szabadsag
rombolasat, az ész  vértaniisagat, a  becsiiletes haza-
fisag kinpadat, és latni némelly censor comicus buta-
sagat. mir6l hétkdznapi embernek isten bizony fogalma
sincs. Es én ez utobbitol, a nevetségestSl, varnék leg-
tobbet. Egy egész nemzet  megvetését, atkat kitudjak
allani némelly - emberek, latjuk mindennap, de egy
nemzet egyetemes kaezajat talan még sem birnak ki-
allani. Uraim, ird sereg, tegyétek meg ezt! *)

*) Lehetetlen f9ltennem a kormanytdl, hogy tudo-
masa leven a  feldl, mint compromittaljdk némelly censorai,
Oket rendre ne utasitana. Hiaba adatnak a legokszeriibb
utasitasok, azok, ha a  lehetd legjobbak volnanak is, Sem-
mivé lesznek értetlenek  kezei kozt. A censorok  nagy
része maganak azon hatalomnak érdekeit Sem érti, melly-
nek képviseldje ¢és Ore gyanant allittatott fel. Ha egyéb
Szdz ok nem volna a  praesentiva censura ellen, maga ez
eléggé mutatja annak képtelenségét. Az, bar mi koriil-
ményesen irassék koriil szabalyokkal, a végrehajtok  altal
mindig csak egyénileg fog gyakoroltatni, és soha sem
lesz fejedelem vagy kormany, hanem egyes emberek  aka-
ratanak kifolyasa, s lesz orokké csak egy nagy visszaélés.
De a melly kormany partolja azt, S  egyszersmind oOhajtja
polgarai nyugalmat, annak sajat érdekében is allana leg-
alabb az embereket megvalogatni e  felette kényes és egy-
szersmind fontos hivatalra, melly mar annyi viszalkodasok-
nak volt szild oka népek ¢és fejdelmek kozt; megvalogatni
az embereket, kiknek elég belatasuk legyen a  sziikségtelep
ingeriiltséget tavoztatni, s a kormany elleni gyiildlet okait
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Reformrél van sz6 uton utfélen. Reformnak, bé-
kés reformnak fOltétele a  szabad eszmecsere. Szabad

ritkitani. Mert ne higyék azt a kormany urai, hogy a
censori torlésekkel minden elvégzdédik. Az ir6, kinek elme-
milve censor altal megnyirbaltatott, elpanaszolja mindeniitt

a censurdanak e kezelését, keserli Szavai sSzajrél szajra
jarnak, és a polgarok kozt terjesztik a bizalmatlansagot
a kormany ellen, taplaljak a gytldletet ¢és elkeseredést,

kivalt akkor, midén valamelly kitind ¢és kedvelt ir6  miivét
buta eszii censor roncsolja 08ssze. A mi pedig kevés ki-
vétellel mindig igy van. A legnagyobb elmék termékeit,
sok ¢évi tudomanyos buvarkodas faradsagat, mik talan az
emberiség vagy legalabb egy nemzet idvére valtak volna,
gyakran egy balga ember  tollvonasa egy perez alatt elkar-
hoztatja, ki tavolrol sgm volt képes,megitélni azoknak akar
hasznos akar kartékony oldalait. Es az illy eljaras aztan
nem azon egyesS censornak, hanem a kormany  félszeg in-
tézkedéseinek rovatik fel wvétkal. Nalunk a helytartotanacs-
nal egy izben azon elv vétetett f6l, miszerint doctrinalis
censura ne gyakoroltassak, mert az illy censura valésagos
megolé  betlije minden tudomanyos eldmenetelnek. Es mégis
a censor urak nagy része doctrinalis censurat gyakorol.
Erre mondok a sok kozol egy szép példat. Kolbnak al-
talam forditott ,,Emberi rtii veléd és  torténetébdl™ a  keresz-
tény wvallas  els6 korszakardl szolo czikk azért toroltetett ki
az egyhazi censor altal (vilagi histéria egyhadzi censura vas
palezaja alatt!!!) mert a benne allitott dolgok histoériai
igazsagardl a tisztelendé censor ur mas meggydzédésben
méltoztatott lenni, holott ennek megbiralasa nem censura,
hanem eritioa dolga Lett volna. A mi cenSoraink, kik né-
mellyikének néha nincs annyi beldtdsa mint egy iskolas
gy ermeknek, criticusai is egyszersmind a  leggenialisabb el-

memiiveknek. Sok tekintetben még az osztrak censura
alatt is szabadabban lehet [rni, mint a szabad, alkotményos
Magyarorszagban! — Es nagy figyelmet érdemel az, hogy
maga a kormany ellen is tobbet szabad, mint a kasztok,
vagy bureaucratia ellen. Kormany tisztviseldirdl, papokrol,

katonakrol, legkisebb gancsolé sz6t nem! Censoraink Ssen-
kitél nem rettegnek annyira, mint a, catholicus papoktol.
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sajto nélkiil a  dolgok valtozasa csak forradalom altal
torténhetik. Vagy forradalom altal, mellyet alkotmany-

Bar mi kis gancs irassak pap vagy papsag ellen, az mind-
jart wvallas ellen irottnak bérmaltatik. A papok magokat
a valassal azonositok, ¢és e szent paizs ald menekszének
minden még olly igazsagos ¢és megérdemlett fegyver eldl
is. S az mindegy aztan, régi papokrol beszélsz-e vagy
mostaniakrol, elég hogy paprol beszélsz, ha csak foltét-
leniil nem magasztalod safarkodasaikat, nem csak f[rasaidat

uldozik, hanem magadat is, S 6k, a szelidség, tiirelem,
keresztényi Sszeretet apostolai, a legtirelmetlenebb és  l-
dozébb  osztaly ma iS, mint volt hajdandban. Miattok ma-
gat a torténetirast — melly igaz mondas nélkiil megsziinik
torténetiras lenni — el kell hallgattatni vagy elferditeni ¢és

meghamisitani, mert ha papi visszaélésekrdl vagy rosszasa-
goktdl irsz, wvallas nélkiili, istentelen ember vagy. Mintha
bizony a  papok is nem volnanak gyarl6 emberek, kik kozt
elég van jo ¢és rbész, becsiiletes és jellemtelen, szinte ugy
nfint a magnasok, nemesek, polgarok ¢és parasztok, catho-
licusok ¢és protestansok kozt, €s mintha az szégyenére val-
nék az egész tiszteletre méltd papi rendnek, ha kozotte
egy két semmirevalé talalkozik, S mintha az, hogy illyen
is ne vegyiiljon, belé megévhaté volna! En a papsagnak,
mint osztalynak ¢és rendnek tiszteldje vagyok, annak szép
hivatasa van, kivalt ha wvallasi korén til nem csapong, de
egyes fanaticus, erkolcstelen tagjanak nem, ki még most is
azon tori fejét, hogyan Ilehetne egy kis papuralmat — a
kozépkorihoz hasonlét — alapitani a tobbi rendek felett,
hogyan lehetne még egyszer olly sotétséget el6idézni, mint
a hajdani volt, me Ily ben csak papszernek lassanak. Az
illy fanaticust, mint ellenségét az emberi tokéletesedésnek,
teljességgel nem tartom Dbecsiilésre méltonak. Vannak a
papi osztalynak tagjai, kik el6tt egész tisztelettel emelhe-
tink kalapot, de vannak aztan, kik Semmi kiméletet nem
érdemelnek. Illyenek voltak a censuranak is feltalaloi,
melly egy sotét kor ivadéka. A histériai tudomany meg-
hamisitdsanak biline, még zsarnok fejdelmeket sem terhel
annyira, mint a fanaticus papokat, kiknek &rmanyain, pénz-
zeli  vesztegetésén, hajotorést szenved minden igaz ¢és Sza-
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ellenes hajlamu kormany viszen végbe, és leszen ered-
ménye: szolgasag ¢és nemzet-halal, vagy forradalom
altal, mellyet a  nép csindland, ¢és eredményét csak
isten tudja. Boldogtalanok mi, hogy ollyanok kilata-
saink, miszerint azt, mi a  forradalomtdl megohatna, a
szabadabb sajtot, alig remélhetjik forradalom nélkiil,
mit nem is akarunk, S mitél isten is Orizzen meg.
Azonban egy fegyvert, a nevetségessé tétel fegyverét
még nem «kisértok meg. Békés fegyver, de hatalmas!
Kisértsétek meg, uraim, iro6i sereg!

bad sz6. Hlyének miatt nem lehet Ssok orszagokban a  né-
peknek a historia tiszta forrdsaihoz jutni. Kisértsd csak
meg Magyarorszagban  papokrol  torténeti  igazsaggal  irnj,
meglatod hogyan jarsz. Mindjart taldlkozik pap, ki felad,
hogy érdemeket szerezzen maganak a kanonoksagra, mint
szerzett a magyar Kolb  egyhazi censora, ki, mint hallom,
nem csak feladta a  censura altal megnyirbalt munkat, ha-
nem azonfoltil birdlta is a  Religio és Nevelésben — mely-
lyet, mint talsdgos ¢és a protestansokat keseritd lapot, el
kellene tiltani a- kormanynak, ha sajat censurai elveihez
hti akarna és tudna lenni, — és szorta ellenem nyilait, S
ha szerencsémre altalok elérhetetlen nem volnék, rég pun
gatoriumba vagy még mélyebben kiildott volna. irjatok
aztan papokrol illy censorok mellett! Semmi sem lesz iro-
dalmunkb6l, mig a  sajtd illy okszeriitlen korlatok kozt all
Sajtotorvények kellenek és fiiggetlen birdk, hogy az elmé-
ket ne bilincselje butasdg ¢és rosz akarat. Birdk biintessék
a blindst, ne egyes censor. Korlatlanul szabad irhatasi
jogot semmi jozaneszi nem kivan: de a korlatozas torvé-
nyes formak szerint kezeltessék, és a  blinds csak istennek
és sajat lelkiosmeretének felelés, flggetlen birdk hatalma
alatt alljon. Kiilonben jaj annak, ki sajto-vétségért bird
elébe kertiil!

A szerk.
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1I.
Part nevek.

Partjellemz6 szavakkal korunkban, sok visszaélés
van. Az ellenzékiek ellenében allok nevezik mago-

kat conservativoknak, fontolva haladodknak,
conservativ - progressistaknak, korményuk-
nak, s az ég tudja még minek nem. Mind ezeknek

azonban nincs hatarzott értelme. E part maga sem
latszik magat érteni. Innen van, hogy a hanyszor
kényszeritve érzi magat egyes kérdések koriil nyilat-
kozni, vagy hitvallomast tenni, mindig akként nyilat-
kozik a  mint nem kellene, ha O6n magaval tisztdban
s  folvett nevéhez hii volna, vagy partnevének hatar-
zott értelme volna.
Lassuk e neveket rendre. Azt mondjdk con-
s érv at ivok. Conservativ part annyit teszen, mint
ollyan part, melly feladatai tiizte ki maganak a  sta-
tus quo-t vagy is a  fennalld allapotot védeni. Kérdés
.tehat, conservativok-e, kik magokat igy nevezik? Tag-
laljuk kissé. Mit conservalnak? Azt a mit a kormany
meg nem tamad, a mi magaban conservalodik. Ellen-
ben, mit a  kormany megtamad, azt teljességgel nem
conservaljak. A kormany Horvatorszagban hatalom
csapassal megvaltoztata a tartomanyi gyilés eddig fenn-
allot rendszerét. Conservaltdk talan a conservativok
az eddigi allapotot? Nem: a  fenndllot allapotot felfor-
gatd hatalomcsapast partolok. — A korméany rend-
szeresitette az Uj administratorsagot, mit Kossuth jol
nevezett ,Kreishauptmannsagnak®, conservaltdk  talan
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a conservativok a varmegyét? Nem; az Uj siitetd
administratorokat  partolok. — A  korméany Iélekva-
sarlo  corteskedést gyakoroltat administratorai altal a
megyék  Onkormanyzdsi  hatoésaganak  ellenében; a
conservativok  conservakak talan a megyei autono-
miat, vagy a régi szabasi ,Sanior pars® befolyasa-

nak elvéhez ragaszkodtak? Nem; a politicai depra-
vatiét péartoljdk. — A torvény visszakapcsoltatni pa-
rancsolja a részeket; a conservativok  conservaljak

talan az orszag integritdsat? Nem; azt mondjak,
hogy kirdlyunknak mint erdélyi fejdelemnek is meg
vannak a maga kotelességei, s ezek nem engedik,
hogy a magyar-kirdlyi kotelességet teljesitse, tehat a
kettés  lelkiosmeret theoridjat  partoljak. A végvi-
dékeken a valtotorvényszékek  itéletei végre nem haj-
tatnak; a bansagi végezredekben a torvény biztosi-
totta szabad wvallas - valasztads (attérés a protestantis-
musra) meg nem engedtetik; a conservativok con-
servaljak talan a magyar torvényhozasnak a4 magyar
birodalom hatarai kozti felséséget? Nem; az orszag egy
részének német tartomdnynya  atvaltoztatasat  helyes-
lik*). Az orssaggytlés a vallasi attérés  szabad-

*) Miként tudva van a cs. kir. statistical hivatal (K.
K. Direction dér administrativen Statistik) a malt év  vé-
gével statistical tablazotokat adott ki, 1842-r6l. Ezen mun-
kaban a hatar-6rvidék egészen kiillon van Magyarorszagtol

S kapcsolt részeitdl valasztva, Egy valaki figyelmezteté
Czomig Karoly udvari tandcsos és igazgatd wurat, hogy a
hatar6rvidék nem  kiilon tartomany, hanem Magyarorszag-
nak ¢és kapcsolt részeinek integrans tartozéka. CzOmig
bizonyitast kért. Valaki GOr megmutatdé neki az 1840-i
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sagat a  gOrdg nem egyesiilt vallasra is kiterjeszteni
akara. Kiralyi valasz a torvényjavaslatra nem ada-
tott; hanem a kormany orszaggyiilésen kiviil tett

intézkedést, minét csak a torvényhozas tehet; egy
két hoénap mulva azonban megijedt intézkedése kovet-
kezményeitdl, s rendeletéit visszavonta. A conserva-

tivok conservaltak talan a tdrvényhatalom jogkdorét?
Nem; tegnapelott az alkotmanytalan tton kelt edi-
ctumot, tegnap ennek visszavételét partolak. — A
korméany katonai karhatalmat adott nemcsak az admi-
nistratorok kezeibe, hogy éljenck vele, mint Tisza
Biharban, Luka Honiban, Révay  Turéczban stb.,
de még az alispanok kezeibe is szurony-hatalmat
adott, olly kikotéssel, hogy annak hasznalatarol az
alispanok nem a megyének, hanem az administrato-
roknak  szamoljanak. A conservativok  conservaltak

talan az alispanoknak megyéjektoli fliggését? S az
az iranti feleldséget? Nem; az alispanokat Vice-Kreis-
hauptmannokka akarak atalakitani. — A  kormany

eltiltotta a  koziskolakban tanitoéi feliigyelés alatt fenn-
allott magyar nyelvmivel6 tarsulatokat, A conserva-
tivok conservaltdk taldin a nemzetiséget ¢és egyesiileti
szabadsagot? Nem, Zala megye felszolalasat nem par-

torvényt, melly a  hatarérvidékeket  valtotdrvényszékeink-
nek alarendeli. Czoérnig igy felelt: mutasson az Gr nekem
egyetlenegy esetet, midén a magyar valtd torvényszékek
itélete vagy rendelete a hatarérvidéken  végrehajtatott,
ugy elhiszem, hogy a hatarérvidék magyar tartomany, de
mig illy esetet nem mutat, addig nem hiszem. Es nem
tudott mutatni. Nem de szép dolog!
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toldk. — A kormdny egy Madria Terézia  korabeli
olly intimatumra hivatkozva, mellyben egy betli sincs
abbdl, mit a kormany benne lenni mond, a megyek

kiildottség  altali  panaszjogat eltordlter A conserva-
tivok conservaltak talan a fejedelem és nemzet {kozti
patriarchalis viszonyt? Nem; a fejdelem trénusanak
a bizalmasan .kdzelit6 nemzet el6tt elzarasat parto-
lak- — A kormény a népnevelési rendszert, mellyre
alkotmany szerint csak feliigyeld s nem intézé joga
van, egyoldalilag a torvényhozas kirekesztésével

szabalyozza, mig ellenben - némelly megyének a  nép-
nevelési sikeresités éré a  fenndlld rendszer  korlatai
kozott hozott hatarozatait megsemmisiti- A conser-
vativok conservaljak talan a nemzet alkotmanyos
befolyasat? Nem; az austriai szabast kormanyzasnak
hiveir — A kormany tettleg meginditia a  dohany
monopolium  kerekeit; a  conservativok ellene szegiil-
nek talan? Nem; hosiannat énekelnek  Austrianak,
melly megszanta a dohanyzd magyarokat, s olcso
(?) szivart dug szdj okba: A magyar torvény azt
mondja, hogy a  boltnyitds  jogara nézve a  kirdlyi

varosokban divatozd gyakorlat fentartassék, s ezen
gyakorlat azt hozta magaval, hogy kiil- s belfoldi
gyaros csak az illetd hatosag engedelmével s csak

egy boltot nyithat egy varosban, az ausztriai ,kais:
kon. Tabackverschleissu pedig sz6t sem sz6l Pest
varosanak, hanem szdz boltot nyit uton utfélen (ter-
mészetesen a  magyar dohany - mivelés felsegélésére,
s a  magyar szivar-gyarosok  rettentd buzditdsara!)
Es a  conservativok conservaljak talan in hoc regno
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consuetudinario a kirdlyi varosok joggyakorlatat?
Nem; hosiannat énckeljek a kais. kon. Tabakver-
schleisznak. — A kormany ausztriai hatarvam - hiva-

talt allit fel Mosony megye hataraban, minek legalabb
is forma-hibajat négy-szem kozt a conservativok is
elismerik? A conservativok conservaljak talan az
orszag hatdrainak az ausztriai vamtisztek onkényes
avatkozasaitol! mentességét? Nem; azt mondjak, hadd
jojenek! — A kormany keresve keresi ki az Uray-
féle embereket, s  birakka teszi, az orszdg polgarai
felett és kegyelmével halmozza Oket ¢és ezen megve-
tése a  kozmoralnak oddig jutott, hogy mar grof Szé-
chenyi is nyiltan kimond4a, miként annyira nem megy
benne a  resignatio, hogy piszkos companidban huzza
a  status szekerét. Es a  conservativok conservaljak
talan az  erkdlesi szemérem lovagiassagat?  Nem;
hanem nyilt karokkal fogadjak soraikba Uray et
Compagnie uraimékat. Es igy tovabb sziz meg sziz
esetig.

Ugyan kérdem, hat mit conservalnak az 1gy
nevezett conservativok? Mit conservalnanak egyebet,
mint a zsiros kormény-hivatalokat magok szdmara.
Van-e hat e  szonak conservativ értelme az O sza-

jokban? Ertik-e 6k magok is sajat nevoket? — Men-
jiink tovabb.

,Fontolva haladok.“ E szOban résziinkre, kik
dics6ségnek tartjuk az  ellenzék soraiba tartozni,

nagy elismerés, nagy diadal rejlik, de partnevezetiil
haszndlva  értelmezhetlen tiires hang. Elismerés és
diadal rejlik résziinkre ezen praedicatumban, mellyel
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az Ugy nevezett conservativok magokat baronisaljak,
mert tizendt tUves kiizdelmeinknek életbe hozott sok
egyes jo eredményein kivill azon altalanos diadala
minden esetre meg van, hogy ma mar nincs olly meg-
kovesiilt pe csé vies, a ki in thesi meg merné vallani
magar6l, hogy maradni akar a réginél. Nem, ma
mar minden ember haladéonak wvallja magat, ¢és ez
magaban nem kis térnyerés. De a fontolva halad6
név partnévnek nem alkalmatos, mert nincsen hataro-
zott értelme ¢és nem is lehet. Ha wvalaki magat fon-
tolva haladéonak mondja, még teljességgel nem tud-
juk, miként kell partneve . értelmében a kozado-
zasrol, az urbéri viszonyokrol, a nép-képviseletrol
gondolkodnia, mint part 6k magok sem tudjak, miként
kell partnevokhéz hiven gondolkodniok, és azért van
aztan, hogy egyik fontolva haladdé a  kodzaddézas mel-
lett izgat, masik letyukodizza, harmadik piispok  pén-
zével leforintosozza, negyedik meg szliz  véltakrol
abrandoz. A  fontolva haladé név partnév nem lehet,
mert ha altaldban veszsziik ollyasmit mond, a mi
nem partjellem, mivel, fontolas nélkill, azaz meggon-
dolas és meggy6zO6dés nélkill, okos ember nem akar
haladni, tartozzék bar mi parthoz. Csak az a kii-
lonbség, hogy egyik podagras, annak tehat a fon-
tolva haladds annyi mint lajhdr-mozgas a  pamlagtol
a karos székig; masik tyukszemes s ennck a fon-
tolva haladds annyi, mint gyongén Iépegetni, mintha
mer0 tojason jarna; a  harmadik pedig ép egészséges
ember, s ez, bar mi sebesen menjen is, mindig fon-
tolva halad, csak igy haladjon, hogy el ne essék.
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Vildgosabban, vannak haladok, kik a haladds gyor-
sasagat a haza sziikségeihez mérik, s vannak ma-
sok, kik sajat érdekiikh6z mérik, qui nummulos curant
non rempublicam. Mind ketté fontolva] halad, csak-
hogy egyik kotelességét teljesiti; a masik vétkezik.
Az aristocrata, ki a haza minden javainak tejszinét
élvezi, a  nélkiil hogy terheiben osztoznék, azt tartja
okos fontolva haladasnak, melly minél kevesebb aldo-
zatot igényel, kivaltsagaib6l, mind kevesebb teherben
részesiti, és ha status - polgari kotelességrol van szo,
hajlandosagat attdol fliggeszti fel, wvalljon remélhet-e
a haladasbol valamelly Uton moddon olly maganhasz-
not, melly a kivant kotelességet — mit O aldozatnak
nevez — kipoétolja, s  ha karmentesitést lat, rea all;
ha pedig ezt nem Ilat, felforr és anarchicus forrongas-
nak nevezi a kotelesség igénybe vételét. Ezt nevezi
60 fontolva haladasnak: mig ellenben a nép fia, kit
szazadokon at halmozott ardnyban nyom minden teher,
a nyomoru proletarius, ki az életet csak a keserves
munka, a holnapi 1ét bizonytalansaga, s az ¢hség
oldalardl ismeri, s kirdl mégis az eurdpai civilisatio
nem gondoskodott ezredéven at, azt tartja a legoko-
sabb, legfontoltabb haladasnak, melly a hazanak leg-
tobb jot leggyorsabban- eszk6zol. A fontolva haladas
tehat olly szo6, mellynek értelme targy, id6, alkalom,

és egyéniség szerint kiilonbozik, s igy mint partnév
semmit sem jelent.
»Conservativ progressestak! “ Ez fabol vas ka-

rika, csengd és pengdérez czimbalom.
HKormanypart! “ Ez hatarzott értelmi szé lehetne,
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a mennyiben kormanypart oily partot jelent, melly
elére hatarozva mindig, mindenben és mindeniitt azt
akarni a“ mit a korméany akarand, melly biztosabbnak
tartja bekdttetni  szemeit, és a kormény botja utan
menni, mint sajat latdsa utan, melly asit, midén Becs-
ben asitndk, kaczag, midén Bécsben mosolyognak
ricskdt, midén. Bécsben konyeznek, koriilbelil —any-
nyi, de még sem egészen annyi, mint az Ugy nevezett
conservativ. Amde kérdem |én, vart-e a conserved -
vokban annyi férfiassdg, miszerint, a mit tesznek, be
is vallandk, van-e benndk annyi férfiassag, hogy a
kormanypart  illy  értelmezését  elfogadnak?  Teljes-
séggel nincs. Hiszen nem régiben nyomtattdk ki pro-
gramiunkat (nekik azt térmészetesen tenni szabad volt,
a magyar censnra Otalma alatt, de nekiink nem sza-
bad am- Gyonyort loyalitas!) és mit mondanak ezen
idétleniil megsziillemlett programtiiban? Azt mondjék,
,mi conservativok partolni fogjuk a kormanyt min-
denben a mit térvény s alkotmany szerint teend.*

Okos sz6 [volna, ha olly rémitéen balga nem volna.
Hiszen, wuraim, ez nem partjel, nem part-programra,
nem partjellemzés; ez olly hatirozatlan altalanos
mendemonda, mellyet, akarmi parthoz tartozzék bar,
minden becsiiletes ember és minden gazember is aldir
Mert én még nem hallottam olly tollatlan két 1abii
allatot kukorikolni, a ki igy szolott volna: ,,A kor-
manynak ezen Iépése torvénytelen, tehat partolom.“
S6t inkdbb abban tori fejét egész a hideg veritékig,
miként mutassa meg a kormany minden tettének tor-
vényességét, s ha elhagyja ez igyekezetének poros
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régi  torvényekbeni  blivarkodasiban  szent  Legulejus
minden mulasztja, kinjaban Kitonichhoz folyamodik,
mint minap az udvari cancellaria Zoélyom megyéhez
irt dorgedelmes deeretumdban, miszerint az administra-
torok torvényszéken! elndkoskodésének  torvényessé-
gét kierSszakolja. Igy izzad minden conservativ, de
azért beszédét coute que coute mindig ekként végzi:
LEn tehat a kormény rendeletében torvénytelenséget
nem latvan, azt partolom!*

Nincs olly diihos ellenzéki, a ki (ha van illyen?)
csak azért opponaljon a kormanynak, mert nem 6 |,
hanem gr. Apponyi a cancellar, ki bevalland, ,hogy
a kormany torvényes Iépéseit sem akarja partolni, és
nincs olly ,geheimpolizeibeli“ zsoldos, a ki beyallana,
hogy a korméany torvénytelen Iépéseit partolni fogja.
Csak hogy amaz mindent torvénytelenség ramajara
htzna, emez pedig mindennek torvényességére eskii-
szik. Illyen botor beszéd a kormanyparti név, miként
azt a conservativ urak sajat programmukban értel-
mezek.

Err6l a  programuirdl sokat lehetne mondani, ¢és
talin egyikink vagy masikunk mond is réla valamit.
En itt csak ennyit mondok:

Egy bizonyos tanacsnok Ur 6 nagysdga minap
berukkolt a  pesti gylilésre ex offo védeni az admi-
nistratorok  torvényszéki elnokletét. Es beszélt — és
hajh  miket beszélt! Foikéi utdna Nyary Pal  és
koriilbeliil ekképen szol: ,En 8 nagysagarol azt hal-
lottam, hogy derék, értelmes férfi, és szinte Oriiltem,
hallvan, hogy gyliléseinket személyes jelenlétével meg-
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tisztelni szandékozik, mert gondoldin, majd csak hal
link mar a  kormany  védelmére valami okosat, mi
vagy capacitdl vagy legalabb méltdo lesz a  czafolatra,
és eljott és szolott és semmi semmi - . . .! igy van
az ember evvel a  conservativ-ptogrammal. Azt gon-
dolta aZ ember, ha egyszer Osszeiiltek ¢és siitnek, foz-
nek ¢és rantanak, majd csak latunk egy kis logicat,
egy kis értelmet kitdlalva, majd csak megértjik, hogy
mit akarnak; ¢és Osszejottek, sitottek és foztek és
megjott a  programm ¢€s .. . semmi, semmi! Vagy
eltagadtak a mit akarndk, vagy nem tudjak, hogy
mit akarnak. Mert csak két dolgot mondtak ki vila-
gosan, azt, hogy a “mostani kormany minden [épését
alkotmanyosnak, torvényesnek, nemzetiesnek ¢és jonak
tartjak; a  mostani kormanyt tehat mig az eddigi Osvé-
nyen marad, partolni fogjak, de viszont azt is kiko-
tik, hogy a kormany mindent csak a&ltalok tegyen, az-
az minden konczot nekik adjon és azt, hogy akar mi
jo ¢és torvényes legyen, mit az ellenzék akarand, &k
azt nem akarandjak, csak azért, mert az ellenzék
akarja, vagy ha akardiok kell, ellopjak az ellenzék-
t6l és piaczra allnak kidltozandok: ,ime, itt vagyunk,
mi tettik! a  mi érdemiink! Ugye derék!“ Es valé-
saggal ugy is tesznek 6k  Boldog isten! Eveken at
mind gunyt Uzték az iparegyesiltftbél, mind har-
czot vittak a védegyesiilet ellen, mennyire nem
zajongtak, hogy nem lesz bel6le semmi, és bizony
nem is rajtok mult vala. Es végre midén Kossuth és
Csanady oda allitjak nékik az 4846 1 iparmi - kialli-
tast igy trombitalnak: ,,Szép, szép! bizony szép, hanem
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tudjatok meg, édes hnzafiak, ezt nem &k teremték,
hanem mi teremtettiik conservativok! Nemde nagyon
derék!!!'“ Fn az ellenzéknek azt tanicslom, adja ki
és terjeszsze sz&t a  conservativok — programmjat vagy
szdz ezer példanyban. Nem kell annak kommentar,
legfelebb ritkitott betlikkel lesz jo fOobb részeit kisze-
detni. Hagyja a  tobbit a  jozan észre. Soha part-
janak egy egy nagyobb diadalt nem szerezhet, mintha
ellensége programmjat-dobra iiti. S kérdem van-e
ok azoktol megijedni, kik illy programmot irnak?

Még egyet akarok e programiirol mondani. Szerte
kuldézék a kegy ¢és hivataloszto Méltdésagos Nagy-
sagos és Excellentidas nevek  maszlagéval a  meghivo-
kat. Es jéve mind a  kinek ldba vala. Es jovének
vala még a  vicenotariusok és a  tdvol vidékekrol,
jovének a falusi kaplanok éjszak s nyugotrol, és
Osszeszedék a  Censorum collegiumot Budan és bepa-
rancsoldk a  helytarté tandcsnak, be még a  fligget-
len Kamaranak concipistait szintGgy Budarol és elno-
koltetek az orszagnak az & tarnokat ¢és valanak szaz
htszon  oten!!!  Annyi,,Werbung“ utdn csak szaz
haszon 6ten!!!

Es itt van a Gyillde, a conservativ club! Ismét
elévevéek a hosszu czimii nagy neveket, eld magat a
cancellarét is, és hivanak és toborzanak ¢és adanak
ingyen ebédeket, és kaczérkodanak még al Pilvax
kavéhazaval is, ¢és parancsolanak ¢és igérének meny-
nyet és orszagot és 1lizetétk a részvényt a  hangosabb
szegényebbekért és  megszamlaltatinak  és  valdnak
négyszaz ¢és néhanyon!!! Ez is tanulsdgos. Azonban



243

mozognak, mozogjon hat az ellenzék is. Kiilonben
kis sereg, is tulszarnyal rajta.

Elég az hozza, conservativ, fontolva halado,
conservativ-progressista, kormény-parti mind
nem part jellemzé nevezet. Azért ¢én ajanlom a
pecsovics  nevet.  Teljességgel nem  cstufolodasbol,
hanem komolyan, mert valamennyi kozt ez olly név,
melly a  kozvélemény szerint leginkabb raillik a  con-
servativ partra. Ennek nem kell értelmezés, minden
ember tudja, mit kelljen alatta gondolni, hanyat {itott
az oral

I11.
Ellenzék.

Anglidban, Francziaorszdgban stb. ellenzéki part
az, mellynek czélja a korméanyt megbuktatni, hogy
aztan maga legyen kormanynya S a mint ezt az
ellenzék elérte, a ki elébb kormany volt, az legyen
ellenzék. Az ellenzék szonak azon allapotban, melly-
ben vagyunk, illy értelme nincs. Magyarorszagban
olly ellenzék nincs s nem is lehet, melly azért kuz-
dene, hogy maga legyen kormanynya, és azért a  con-
servativok ne féltsék téliink a zsiros konczot.

Megmondtam mi  nem-ellenzék  Magyarorszagon?
mar most megmondom, hogy mi tehat és mi hiva-
tasa van.

Az ellenzék Magyarorszagon azon part, melly
politicai rendeltetésének ismeri -a korméanynak mind
altalanos politicai irdnyat, mind egyes tetteit és mulasz-
tasait, ¢éber, 6rkodo figyelemmel kisérni, s  valahanyszor
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oily iranyt, tettet, vagy mulasztast vészén észre, melly
vagy az orszag léteiét, tehat onallasat s nemzetiségel
és alkotmanyossaga  érdekeit, vagy az orszag jogszerl
1étét, vagy végre az orszag jolétét sérti, gatolja, awagy
veszélyezteti, mind annyiszor oda torekedni, hogy, ezen
sértések és veszélyeztetések elharittassanak, s  orszag,
nemzet ¢és alkotmany hasonlo sértések és veszélyezte-
tések ellen az alkotmanyos ¢életnek, a  nemzetiségnek

s a nemzet szellemi és anyagi erdinek minél tokéle-
tesebb kifejtése altal biztosittassak.

Ezen értelmezésb6l harom természetesen kovetke-
zik: 4) hogy Magyarorszagon az ellenzék mindig, min-
den id6ben és minden kormany ellen sziikséges;
2) hogy az ellenzék eszméje  Magyarorszagon nem
mereven negativ eszme, hanem a  positiv reform esz-
méjével ugyanazonos, sOt, hogy csak 0j intézkedés,

csak azon atalakulas lehet az orszagra egyediil {idvos,
melly az ellenzék iranyaval megegyezik. Kovetkezik
.tehat 3) hogy minden part, melly az -ellenzékkel elv-
ben S iranyban ellenkezik, akar minek nevezze bar
magat, nem egyéb mint destructiv part, azaz orszag-
rontd part, azaz: conservative Megmutatom:

4. Az ellenzék mindig, minden id6ben, s
mjinden kormany ellenében sziikséges. Mert:

Az ellenzék hivatdsa: a  korméanynak politicajat,
tetteit s mulasztasait ellendrizni.

A ki allitana, hogy lehet kormany, melly ezen Or-
kodésnek felette s ezen Orkddés sziikségén kiviil all,
az megtagadnd a nemzet alkotmanyos életét; megta-
gadna azt, hogy a nemzet s annak érdekei a czél,



245

4 kormany pedig nem ezél, hanem eszkdz, s a ki
ezt tagadna, az orszagronto, azaz: conservative.

Amde az ellenzék Orkodésének puszta contemplatio
ezélja nem leheti az ellenzék a végett kiséri 6rkodo
figyelemmel a kormédny eljardsadt, miszerint ha azt
akar altalanos politicajaban, akar egyes tetteiben, akar
mulasztasaiban, nemzetelleniesnek, alkotmanytalannak,
torvénytelennek  vagy  legalabb  iigyetlennek  taldlna;
nemzeti alkotmanyos, torvényes és czélszérii Osvényre
téritse vagy pedig meggydzze a  fejedelmet, hogy va-
lasztasaban tévedett-

A ki éallitana, hogy lehet kormdny, melly a wvétek
vagy a hiba tehetségén is mar a priori folulall; és
a ki allitana, hogy lehet kormany, mellyet, ha vét vagy
hibazik is, hagyni kell vétkezni, hagyni hibazni; az
nem alkotmanyos magyar, az orszagrontd, azaz: con-
servativ.

En, mivel alkotmanyos. magyar vagyok, nem kép-
zelhetek kormanyt, mellyet ellendrizni sziikséges ne
legyen; mivel ember vagyok, emberi gyarlésagomat
érez6, nem hiszek kormanyban isteni csalhatatlansagot,
vagy angyali joakaratot; s . mivel hazamat jobban sze-
retem, mint akarkinek kegymosolyat, vagy akarkinek
barati kézszoritasat; nem ismerhetem el olly kormany
tehetségét, mellynek, ha vét vagy hibazik, vétkét vagy
hibajat szolgai onmegadassal tirjem. Osszesitsétek a
kormany minden- hatalmat testvérem kezeibe, Ossze-
sitsétek  legjobb  baratom kezeiben, ellenzék leszek,
ellenzék maradok haldlomig; ellenzék, melly mindé»*
motczanasat fiiggetlen lelkem ¢éber szemével kiséren-
dem; ellenzék, melly blnét, tévedését, tigyetlenségét,
gyavan tlrni soha sem fogom: — Jaj neked, oh.ha-
zam! midon illy ellenzéked nem leszen- A  melly na-
pon az lenni megsziinnék, szolgasagod levelét irtad ala.
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Ellenzéknek kell lenni mindig, minden id6ben,
minden kormany ellenében- Kell lenni kiilondsen
ausztriavali viszonyunk miatt is; mert ha leggyengébben
akarok is szdlani, annyit minden esetre el kell ismer-
netek, hogy ezen viszony kovetkeztében vannak az
ausztriai kormanyzatnak oily intézkedései, mellyek a
fejedelem egységénél fogva, kozelebbrél vagy tavo-
labbrol legalabb eredményeiknél fogva hazankra is hi-
hatnak; s mig ez igy leszen, magyar hén nélkiilozhet
a vildgon mindent inkdbb, mint ellenzéket. A  melly
perczben Magyarorszagon ellenzék nem lesz, Magyar-
hon ausztriai tartomanynya lesz-

De a  conservativok nem értik az ellenzék szot:
Ott van programmjok — mellyben, ha észt keresiink?
ész helyett bérkikotést, s bérért szolgasag-ajanlast
lelink- Ott van programmjok vilagos jeliil, hogy nem
értik- igy szolanak:

»~Azon politicai 4llitds, hogy alkotmanyos orszag
ellenzék nélkiil nem lehet, egyediill azon ténynek meg-
ismerése, hogy a nézetek Osszeiitkozése, a  kérdések-
nek minden oldalréli megfontolasat hozza magéaval/

Ez badar beszéd, szokalmaz hatarozott értelem
nélkil- Hisz a kérdéseknek minden oldalroli meg-
fontolasa, kiralynak, kormanynak egyediil is koteles-
sége, a korménynak mindenek felett Onmagaban is;
s a ki azt allitja, hogy ellenzékre a végett van sziik-
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ség, miszerint a kérdések  minden oldalr6l megfontol
tassanak, az a leghatalmasabb satyrat irta a  kor-
manyra, mert azt monda, hogy a  kormany ellenzék
nélkiil nem képes a  kérdéseket minden oldalrol meg-
fontolni. Es ti mégis szovetkeztetek illy kormany
partolasara! Hiszen kormanyt, mellyrél eskiidt baratai
illy vallomast tesznek, magan iigyeiben is gyamsag ala
kellene tenni, nem pedig az orszag dolgat kezére bizni.

De nem ugy van. Alkotmanyos orszag nem azért
nem lehet ellenzék nélkiil, mert a  kérdéseket minden
oldalrél meg kell vitatni; hanem azért, mert alkotma-
nyos orszdgban minden kormanynak ellenér kell; kii-
I6onben dictator volna; dictator és alkotmany egylive
nem fér. — Es ez ellendr az ellenzék. — A ki
ezt tagadna, az orszagrontd, azaz: conservative

Mondom masodszor, hogy az ellenzékiség Ma-
gyarorszagon nem  negativ = mereven  eszme, ha-

nem a positiv  reform eszméjével ugyan azo-
nos; s6t, hogy csak az ellenzék lehet valosa-
gos reform-part, és semmi sem reform, a mi

nem az O szellemében, nem az O iranya szerint
torténik.

En, mint alkotmanyos magyar, csak olly torvényt,
olly kozigazgatasi intézkedést ismerhetek el kozjogi
szempontbol valédi reformnak, melly hazank jog-
szeri Onallasat biztositja, ] a nemzetiségnek, az
alkotmanyos életnek, s a nemzet szellemi és anyagi
er6inek minél tokéletesebb kifejlodésére vezet.

Igaz-e vagy nem igaz, hogy a mi nem ide vezet,
az nem reform?
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Mar mondam, hogy az ellenzék  hivatdsa arra to-
rekedni, miszerint hazank Onallasa, nemzeti létele, S
alkotmanyossaga ne sértessék-

Es ezen hivatisaban elStte all harom szizad — tor-
téneteinek nyitott konyve. Errél Szinyey (még akkor
nem volt valtétérvényszéki elndk) egykor azt monda
az 1836. orszaggylilésen, hogy,a kormany nem egyéb
mint haromszazados torvénytelenség”: és  Marcziba-
nyi (még akkor nem volt fbtspau) szintigy azon or-
szaggyllésen azt monda, hogy ,nincs egyetlen egy
torvény az egész torvénykonyvben, mellyet harom sza-
zad 6ta a kormdny sokszorosan meg nem sértett/

Es ha csak a legkozelebb korszakot, a  franczia
haboru wutanit vizsgaljuk is: latjuk, hogy orszaggyiilés
tizennégy éven at nefh tartatott, s midén a nemzetet,
mar eléggé elszunyadottnak vélték, adoét nem csak
szedett a  kormany torvény ellen, torvényteleniil, ha-
nem ezt Onkényleg 100 percenttel fel is emelte, s6t
véradot is zsarolt Onhatalmaval a szegény népbdl;
tehat az alkotmanyt egészen felfliggesztette; latjuk a
devalvatiot, amaz irtdzatos statusbanquerdttot, melly
nem csak minden maganviszonyokat Osszezavart® 4rva-
kat, oOzvegyeket koldusokka, az eladosodott olygar-
chakat adossagmentesekké, kegyes alapitvanyokat sem-
mivé tett, s  ¢épen azért Nagy Pal altal ,égre kialtd
orszagos rablasnak neveztetett; hanem egyszersmind
néhany szaz millionyi status-adossag élenyésztetésének
egész sulyat tetdeg e nemzet egyes polgarainak nya-
kaba rova, megegyezésink nélkiil, torvény nélkiil;
lassuk az absotatismusnak meghajtani nem akart me-
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gyek gyuléseit éveken keresztiil felfliggesztve; lattuk
a nép érdekébeni igen mérsékelt szabad sz6t bortdnnel
fenyitve; a kovet-valasztast, az orszaggyiilési salvus
eonductust megtamadva; az ébredd nemzeti szellem
ellenében terrorismust gyakorolva, a  hatarérvidéket
egészen német labra allitva, és az orszagtol tettleg el-
szakitva, az indirect, adok iranti intézkedést a  nem-
zet  kezeibdl kicsikarva; a  valldsi szabadsagot orokos
kormanyi zaklatasokkal nyugtalanitva; a kiralyi varo-
sokat minden torvényhatosagi Onallasbol kivetkeztetve,
magat a  kirdlyi helytartotandcsot a  bécsi német ca-
binet parancsainak postahivatalava alacsonyitva; lat-
juk Horvatorszagban a  magyar nemzet elleni forron-
gast a kormany altal partoltatva, s a partos illyr
hoseket kormany-kegyekkel elarasztva, a magyarok
baratait pedig iildoztetve; latjuk ugyanott a  tartomanyi
gylilés fenallott rendszerét hatalom-csapassal megval-
toztatva, latjuk megyei rendszeriinket, a  fOispani he-
lyettesek rendszeresitésével Onallasaban megtamadva;
a  népnevelés koriili hatalmat a  nemzettdl -eltulajdo-
nitva, a lélekgyilkold censurat nemcsak rendszerbe
hozva, s6t a mindennél rosszabb, titokban adott, titok-
ban tartott szabalyok szerint zsarnokoskodva; latjuk
azokat, kik a  haladasi kérdések  megbuktatasara er-
kolesds vesztegettek, embervért ontattak a kormény
kegyeivel meghalmoztatva; latjuk a hazai miiipar
emelésére iranyzott nemzeti torekvést megbénitva, el-
lenben a  német kincstari dohdny-monopdliumnak be-
hozatalara 1épéseket téve; Magyarorszag érdekeit
Ausztria vélt érdekeinek mindenben alarendelve, szo6-
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val, latjuk az orszdg territoridlis épségét, az alkot-
manyt, a nemzetiséget, az orszag Onallasat, a torvény-
hoz6 hatalmat, a torvényszerilleg constitualt kormany-
széket, a megyéket, a varosokat, az orszag egész
jogszeri 4llasdt megsértve, megtaimadva, anyagi jobb-
létiinket pedig nem csak eld nem mozditva, s6t inkabb
természetes  fejlodésében  mesterségesen  feltartoztatva,

s hogy a kozel jovenddnek még csak reményé is el
legyen véve, a  kormanyhatalomra épen azon fractiot
emelve, melly, a legutobbi orszaggyiilésen, magokat a
kozvéleménynyel taldlkozd kiralyi eldterjesztéseket s
megbuktato, s a leglényegesb regenerationalis kérdé-
seket a fejedelemmel még csak tractatusba menni nem
engedé: s ezen nemzettel s  kiralyi szandékkal daczo-
las jutalmaul a kormany-ridnak kezébe adasat nyeré.

Hlyen az orszag allapotja. Folytonos sérv. Es
e folytonos sérvek historidgjan sarga fekete fonalként,
mindeniitt a tisztdin pronuncialt irdny; Magyarorszagot
mind szellemileg, mind anyagilag Ausztria s az ausz-
triai kormany altal absorbealni; érdekeinket Ausztria
érdekeinek alarendelni, s hazank 0Onall6 egyéniségét
elsorvasztva a kormdny - hatalmat egy részrdl mind
inkdbb az ausztriai cabinetben kozpontositni, mas
részr6l minél korlatlanabba tagitni, S ezt biztositd in-
stitutidinkat, npnd inkdbb hatastalanokkd tenni, mert
ezek az absolutismushoz szokott osztrdk-cseh  kor-
manynak természetesen kényelmetlenek.

Ezen folytonos irdnynak kovetkezménye: hogjr
hazénk jovenddje compromittdlva, orszagunk territoria-
lis épsége megcsonkitva, nemzetiségiink belviszalyok,
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kiizdelmeivel  sorogasztva, alkotmanyunk elerétlenitve,
legsarkolatosb institutidink  elerkdlcstelenitve, — anyagi
jolétink pedig olly pangasban van, hogy a termé-
szet aldasai alig birjdk a sorvadast ellensulyoz-
ni. Es ha itt ott e sorvasztd procedira pillana-
tig pihenni, ha egyes intézkedések némi jot esz-
kozolni latszattak is, ezen pihenés, ezen jO akarata
velleitas nem onnan eredeti, mintha orszagos Onalla-
sunk s alkotmanyos életiink az Onmagat,.garantirozo*
biztossag fokara emelkedett volna; hanem eredett
egyszer kifaradasbol, s mert féltek, hogy a feszitett
hir megszakad, masszor parancsold korilmények ko-
vetkeztében, mivel hogy valamire sziikségiink volt,
vagy pedig érdekiikben vala azt mondhatni, hogy a
magyar nemzet jo kedvben van, vagy ismét egyes
obb akarati kormany férjfiak ephemer befolyas a
kovetkeztében, vagy végre, mert az id6 fej Okre nétt,

] egyet mast megadtak, mivel meg nem adni mar
nem lehetett, ] mert azzal nyugasztaldk magokat,
hogy engedményiink mar ugy is kés6, tehat nem ter-
mendi meg a nemzet alkotmanyos Ondlldsdra vart
gylimolcsoket, mivel halogatas kozben olly  koriil-
mények fejlédtek ki, mellyek az engedmény sikerét,
mar virdgjaban elsorvasztottdk. Tudnék erre példat
mondani akar mennyit, de csak egyet akarok emliteni,
mélly ezen politicit igen szembetiinévé teszi. Ertem
a magyar nyelv9, iigyét. Ismerjik mindnydjan e sza-
zadbeli orszaggytléseink 4lhatatos kiizdelmét a ma-
gyar nyelvnek diplomaticai polczra emeléséért. Ismer-
juk azon ellenszegiilést, mellyel a nemzet ezen legter-
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mészetesebb kivansdgaban talalkozott, S azon nyomo-
rult aprolékos 1épéseket, mellyeket mindig concessiok-
nak neveztek, mellyek azonban nemvoltak egyéb, mint
késlelteté csel, addig hatraltatd6 annak megadasat, mi-
r6l jol tudtdk, hogy elvégre is meg nem adni nem le-
hetend, mig a wvéletlen —az ausztriai politicdinak ezen
mentd angyala — majd Olly koriilményeket hozand
kozbe, mellyek a magyarok kivansaganak teljesité-
sét hatastalanna teendik.

Es Ggy is Ion. Am né menjiinkbar vissza a  tavo-
labb multba, maradjunk a kozelebbi idoknél. 4827-ben
September 4 0. Horvatorszdgban tartott tartomdnyi gyl-
lésben a kapcsolt .részek rendei hatarozataik  5-ik
czikkelyében nyiltan és szabatosan kijelentették, mi-
képen ,halaszthatlanil  sziikségesnek és  hasznosnak
ismerik, hogy a kapcsolt részekben! ifjisdg a ma-
gyar nyelvet megtanulja; tobb mas okok miatt azért
is, mivel az orszdg - gyllésen ugy a kozds dolgok,
mint a9, kapcsolt részeket kiilondsebben érdeklék — hat-
hatésan csak magyaréi tudd egyének altal lehetnek
elémozdithatok; s azért elhatdrozzak,.hogy a kovet-
kezé orszaggytlés elott tandcskozni fognak az ezen
cz€l  elérésére  vezethetd  legsikeresebb  eszk6zokrol,
csupan azt tartvan fel, hogy #,1805. november 25-én
hozott, ] 1806. februar 6-an kiralyilag megerdsitett
municipalis  statGtumok  szerint sajat  kebelikben a
kozligyek nem mas,, mint latin nyelven targyaltassanak®,
vilagos tehat, hogy akkor még a horvatoknak eszok
adgdban sem volt a latin nyelv hasznalatdit sajat ke-
blikén tal, tehat akar az orszag kormanyszékeivel,
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akdr a magyar hatosagokkali érintkezésre, akar végre
az orszaggyulésre kiterjeszteni akarni, s6t inkabb jo
lelkti hajlandésaggal voltak a magyar nyelv ismeretét
Horvatorszagban is kdzonségessé tenni *)

Elkovetkezvén az 4830-ki  orszaggyulés Zagrab
megye rendei a tartomanyi gyilésre kiildott koveteik-
nek “utasitasba adak, miképen az orszag rendéinek
azon Ohajtdsdt, hogy a magyar nyelv Horvatorszagban
is minden modon terjesztessék, tokéletesen helyeslik,

s annak elomozditasara tobb rendbeli koznevelési in-
tézkedéseket hozanak javaslatba ).

S6t ugyan ekkor, még azon Varasd varmegye is,
melly jelenleg mar a magyarok ellen olly fékteleniil
diihong, 4830- juliusban a tartomanyi gytlésre kovet-
kez0 utasitast ad a:

»Quandoquidem gens hungara linguam hungari-

*) Az eredeti igy szol: 4827. art 5. SS. et 00.
expenderunt praesentaneam  utilitatem et necessitate»! ut
juventus regnorum horum exacta linguae hungaricae cogni-
tione imbuatur, quaestioni eo minus obnoxiam, quod in
regni comitiiS negotiacum regno Hungariae communia, et regno-
rum horum particularia nonnisi per individua linguae hunga-
ricac quara effica citer promo veri queant--- eo tamen Sem-
per intellecto quod SS. et 00. regnorum horum, in ordine
ad negotiorum publicorum insuo gremio non alia quam
latina lingua pertractationem municipal! stattito Suo in gene-
rali congregatione 28. O9bris 4805. condito, et per B. ddo.
6. februar. 4806. rescriptum confirmato firmissime inhaereant.

) Az eredeti igy szol: ,desiderio ill6 SS. et 00.

comitialiter ~congregatorum . . . . ut apud nostrates
etiam lingua hungarica quibusvis adminiculis pro-
page tur — relato, in secundamen desiderii comitialis Suo

quoque Sensu proba ti, Sequentia ad Scopum conducere
exiStimant. Stb.
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cam ad eum perfectiouis gradum evehere intenderet,
ut cuncta negotia publica in ea pertractentur; partes
vero  regno  Hungariae  adnexae  aeqpali  perfe-
ctionis zelo flagrarent, omniaque condiscendae
linguae hungaricae media adhibere residera-
rent, ideo* stb.

Es a horvat (vagy is inkabb nem liorvat hanem
fels6 totorszagi) megyék illy hangulata kovetkeztében
a kapcsolt részek tartomanyi gyllése az 1830-ki or-
szaggyiilésre kiildott koveteinek csak ugyan utasitasba
is add, miként a KK. ¢és RR. elismervén a magyar
nyelv ez orszagban! terjesztésének sziikségét, misze-
rint a tars Magyarorszaghoz még erésebb kapcsolat-
tal csatoltathassanak, meghagyjuk koveteiknek stb )-

igy allott a magyar .nyelv iigye Hoi vatorszagban,
melly azota késleltetés altal, a magyar nemzet elleni
systematisalt gytlolet forradalmas fészkévé Ion, ]
kilon  déli  Szlavorszdg  jovenddjének  abrandjaiban
ringatjia magat. Most mar, ha azon kormany-rend-
szer — melly Bécsben 300 év ota mindig ugyanaz —
Magyarorszag  iranti  kotelességét  szemiigyre — veszi,
ha az alkalmat megragadja, és azt a minek ki nem
keriilhetését lehetetlen volt at nem latnia, nem halo-
gatja, szoval, ha a magyar nyelv irant nagy késén
4843-ban hozott torvényt akkor megadja, mi lett volna
a  kovetkezés? — Az, hogy a magyar nyelvnek koz-

*) Az eredeti ékképen szol: SS. et 00. necessitatem
propagandaé in regnis his linguae hungaricae agnoScentes
pro eo ut arctiori adhuc cum Socio regno Hungariae jungi
possint vinculo, dominis regni nunciiS committunt stb.
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igazgatasi nyelvvé tétele orvosolhatatlan sarlddasokat
nem idézett volna el6 az orszagban, még maganak
Horvatorszagnak sem  jutott volna eszébe, balgatag
hegélylyel abban elnyomast keresni, ha kovetei a
magyar orszaggyulésen magyarul szoélanak, ha a ma-
gyar fékormanyszékektél magyar rendelményekat, a
magyar megyéktdl magyar leveleket vészén, s ha-
sonloul valaszol, hanem maga kebelében ragaszko-
dott volna a latin nyelvhez a meddig tetszik vala, kés6bb
folébredvén a sajat nyelv irdnti szeretet, a horvat
nyelvet nem csak magan-¢életében kimivelheté, hanem
sajat torvényhatosagi életébe is beviheté, azon tanacs-
kozhatott, jegyzOkonyveit afcon vezetheté, a nélkiil,
hogy sarloddas tamad volna kozottink: — De nem,
ezt nem cselekedtek a bécsi urak, hanem vartak,
halogattak, temporis altak, mig koriilmények fejlodtek
ki, mellyek a magyar nemzetiség természetes jogai-
nak megadasat, gyllolség, iitkozés, ] gyogyithatat-
lan ellenségeskedés magkovévé tették, ] a magyar
nemzetet mar mai- azon allapotba helyezék, miszerint
vagy arra van készeritve, hogy nemzetiségének sajat ho-
nabani természetes uralmat gyavan, mondhatndm Ongyil-
kos kezekkel feladja; vagy pedig zsarnoknak lattassak;
ide jutottunk a  magyarnyelv iranti kegyelmes conces-
siokkalii Alig latok tehetséget, hogy az alternativat ki-
keriiljik. Ha csak elleneink 4abrandos tulcsapongasai
rajtunk nem segitenek, min bdlcseségiink alig segithet. —
Boldogdalan nemzet, mellynek sorsat olly kormanyrend-
szer intézihogy csak ellenei hibdiba, s vetetten ko-
rillmények hatasaiba véthetné reménységét
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Es kérem jol megj egyeztetni: e szomoritd vazlat-
nak, mellyet az orszdg képér6l adék, sulyat nem aka-
rom egyes személyekre, ] nem kiilonosen csak a
mostani kormany - férfiakra hdritani. Rendszerr6l be-
szélek, mellynek izmai szdzadokon 4at megkdviiltek,
mellynek nyomasa alatt egyes kormany-férfiak tettere-
jének el kell zsibbadni, ha mindjart a legszentebb

akaratot vinnék is magukkal hivatalukba. — En e
rendszer iszonyu kartékonysagarol, az igazsag leg-
csalhatatlanabb tanuja a  histéria nyoman annyira meg
vagyok gy6zddve, hogy nem kétkedném kijelenteni,
miképen addig, mig e rendszeren — a nemzet alkot-
manyossaganak .természetszeri kifejtésével — gydke-
res orvoslas nem torténik, az orszag legkitiin6bb hazafi
capacitasanak cancellarrda tétele sem  segitene, mert
vagy elzsibbadna, s  absorbealtatnék a rendszer altal,
vagy pedig megbuknék okvetleniil. Hatalyossagot csak
olly egyéniség fejthet ki a  kormanyon® melly érrend-
szernek szolgajava eskiiszik, melly annak iranyat ko-
veti. De isten legyen e  szegény hazanak illy irdnyu
kormany- hatalyossag mellett irgalmas. — Es itt van
annak kulcsa, mért hogy a  fliggetlen lelkii hazafiak-
nak lehetetlen a mostani kormany mikodését a  leg-
mélyebb aggodalommal nem kisérnidk, mert talan még
soha sem volt kormdny, melly ama  megkovilt rend-
szernek — akarva vagy akaratlanul — annyira “kezére
jatszott volna mint a  mostani. Maskor a  kormanyok
nem igyekeztek affectdlni alkotmany-ellenes iranyaik-
nal alkotmanyos kiilszint, hanem megtamadtdk a  nem-
zet jogait nyilt egyenes uton, s igy legalabb ellenzést
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provocaltak  Verbdczy nemzeténél, és az ellenzés
folytan némi véletlen  kozbejottével a  veszély elha-
rittatott, vagy legalabb a  kovetkezések enyhitettek; —
de a mostani kormdny a  nemesség elkorhadt részét
a  hitkat, az Onzdket, a megvasarolhatdo lelkiteket, a
szegénységet tlrni nem tuddkat, a  gyavakat taborba
gyljté, partta alakitotta, s ennek emeltylijével fesziti
ki alkotmanyos 4llasabol minden institutidinkat, mely-
lyek ama  veszélyes rendszert ezer viszontagsagok ko-
zott, legalabb annyira ellensulyoztak, hogy ,.€1 magyar

még*, s ha magdhoz hli maradna, a hazat megment-
hetné. De most anti-ethicus rugdk tétettek mozgasba,
a nép még semmi — caput mortuum — az aristocratia

pedig kevés kivétellel, mint Jugurtha Romardl monda,
csak vevore var. A dolog annyira ment, hogy a
conservativokhoz tartozni annyit tesz, mint immunitas-
sal birni minden visszaélésre. Tudunk eseteket, midon
megyei kozadoszed6k tomérdek ezerekig —megesonkit-
jak a  hiiségekre bizott kozadotart (lasd Bacsban, Te-
mesben) s .nem lehet 6ket megbiintetni, mert conser-
vativok, s a megye tobbsége conservativ, tehat part-
kérdést csinal parttarsa védelmébdl; s  atalanosan azon
megyék, mellyekben a  kormanypart mindenhatd, ado-
igy, kozmunkak, igazsagszolgaltatds, valasztasok, S
atalaban kozigazgatasi eljaras korében a legbotra-
nyosabb hanyagsag, visszaélés, s6t vilagos torvény-
sértés  képét mutatjak; mert minden, de minden, még
az igazsag-szolgaltatds is, kiilonosen pedig a  valasz-
tds, part ¢&s partbeliek érdeke szerint vitetik, vezette-
tik és intéztetik; s ez olly annyira minden tartézkodas
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nélkil, hogy midén a  conservativ part, mart. 45-én
Budan masodik conferentidjaban arrdl tanakodnék, mi-
ként biztositson partjanak az orszaggyllésre tobbséget,
egy fbispan nyiltan kimonda, hogy zsebiikbe kell nyul-
niok a fOispanoknak, és voksokat vasarolniok, és
pénzzel kell a  valasztasokat vezérelniiik, mit & tenni
is ajanlkozok, s  kétkedve dicsekvék, hogy zsebében
harom megyének kiivetsége van!! — Eme  veszélyes
kormanyrendszer  zsibbasztd hatasat maga a  dicsdiilt
nador is sokszor keservesen érezéli Még 6 is, ,egyik
kirdly  testvére, masiknak batyja sikeretleniil kiizdott
ellene. — Tudjuk ezt mindnyajan, de ¢én reményiem,
hogy a  rendszer altal megbuktatott fdispanok kozott
akadand legalabb egy férfin, ki e  tekintetben okle-
velekkel is felderitendi,,a fatyol- titkait/ — A
nemzet Istvan féherczegbe veti reményeit; akarata van
kétségteleniil, isten adjon neki erét, hogy a  dynastia-
nak, mellyhez tartozik érdekében nadori székérdl e
rendszer hydrajaval megkiizdhessen. — Mert bizony
erére sziiksége leszen, Herculesi munka var Kkarjaira.
Es vigyazzon is, hogy jO egészségben maradjon. Ama
cicerdi tanacs: ,,cura nt valeas nagyon jo tanacs.

Mar most ezen veszélyes allapottal, ezen erkolesi
elpodassal szemkozt itt all az ellenzék, a  kormany
alkotméanyszeru ellenére. Mi hivatdsa van e  helyzet-
ben az ellenzéknek? felirasokat eszk6zoljon, grava-
meneket protocolaljon egyes kormanytettek, egyes kor-
méany-mulasztasok ellen? Am jo; tegye, tennie kell
kétségteleniil, kotelessége; de valljon ezen gravami-
nalis miitét segit-e az dsszes rendszer, a kormany?
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politicanak atalanos iranya ellen? Ki hihetne ezt? —
Nem, az egyediili mentség abban, s csak egyedil ab-
ban kereshetd, hogy igyekezziink az orszag lakosai
minden osztalyainak érdekeit az alkotmanyos életben
Osszeforrasztani, szdval olly reformokat eszkdzolni,
mellyek a  nemzeti alkotmanyos ¢életet biztositsak €s
kifejleszszék.

Es kérdem én, lehet-e ezen iranyban a  kormany-
tol varni reformokat?

En azt hiszem ezt olly kormanytol, melly nem a
nemzet akaratdnak kifolydsa, varni nem csak miné-
Innk nem, de a vildgon seholjsem lehet, mert az illy
kormany, mint minden hatalom, természet szerint in-
kabb sajat korének terjesztésére, mint az Ot ellen6rzo
korlatozd  alkotmanyossdg  erdsitésére  hajlandé. Le-
gyen bar legjobb akarat, maganak akarand minél
nagyobb hatalmat, miszerint legtdbb jot tehessen. De
ez alkotmanyos orszdgban nem reform, mert egyszers-
mind magaban foglalja a tehetséget, rossz akarat
mellett minél tSbb rosszat tehetni. Nem parlamentaris
kormanytol, tehat ha csak az események  kényszert-
sége altal valami chartdcska octroy-aldsa nem indit-
tatik az alkotmanyos élet kifejtésére s biztositasara
vezetd reformokat varni italaban sem lehet.

Még kevésbé lehet azt varni mindhink Ausztria-
val! viszonyunk mellett, mert bar miként valtoztak Ile-
gyen is harom szazadon at a kormany-hivatalnokok,
egy irany mindig allandéban megmaradt t. i. Magyar-
orszag alkotmanyos Onallasat csorbitani, s az ausztriai
absolut  kormény-politiciba  beolvasztani. Ugy  hogy
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végig tekintve harem szdzad torténeti konyvéu, egyet-
len egy kormanyt sem talalunk, melly azért volt volna
jo, mivelhogy politikdja ezen iranynyal -ellenkezett,
hanem legfolebb azért volt jo6, mert alatta ez irdnyban
legkevesebb rossz tortént. Illy 4allasban ki reményl-
hesse, hogy a  kormanynal lehessen komoly akarat a
magyar nemzet alkotmanyos Onallasanak kifejlesztésére
s biztositasara irdnyzott reformokat létre hozni.
Legkevesebbé lehet pedig ezt varni a mostani
kormanytol, melly épen az altal jutott a  kormanyrad-
hoz, hogy a mult orszaggylilésen a szényegen volt
reformkérdések olly modoni keresztiil-vitelét, misze-
rint az alkotmanyos nemzeti Onallas kifejtésére s biz-
tositasara vezessenek, megakadalyozd, azon kormany-
tol tehat, mellynek eredete anti-reform irdnyd, azotai

tettei s mulasztasai sokban torvényellenesek, Osszes
politicaja pedig tisztan s hatarozottan alkotmany el-
lenes.

Vagy, ha mar a reformokat alkotmanyos iranyban
a kormanytél varni nem lehet, a magokat conserva-
tivoknak nevezé consérvativ parttol varhatjuk talan?
Miként varhatnék? hiszen ezen partban minden rossz
meg van, mit a kormanynal rossznak taldlunk — mert
magokat a kormanynyal, S annak egész iranyaval €s
minden tetteivel — tehat rossz ¢és hibas tetteivel is
azonositottak; — és ezen kivil még van e partnak
egy masik rossz iranya, mellyet a kormanynal hasonlo
aranyban feltenni nem vagyunk kénytelenek; ¢és ez a
privilegialis irdny, melly nem csak a szabadsaggal,
de még a nép anyagi jolétével is természetes -ellen-
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tétben all. — Err6l nem lehet kételkedni, mert hiszen
,conservativoknak®  nevezik  magakat. Magyarorsza-
gon pedig a  jelen allapotot conservalni annyit tesz,
mint a feudalismus és privilegialismus zagyvalékét
conservalni; kovetkez6lég conservativ irdnyban  refor-
malni annyit tesz, mint a  privilegialis allapotot er6-
siteni, mi a nemzeti alkotmanyos élet kifejlesztésének
s biztositasanak iranyaval mer6ben ellenkezik.

Inneti van aztan, hogy ha conservativ uraimék egy
két reformkérdést in thesi folvesznek is programmj ok-
ban, a nemesség- adoztatasarol, vagy is a  kozteher-
viselésr6l mélyen hallgatnak. Miért? Mert az adomen-
tesség  koldus privilégiumardl! lemondasnak privilegialis
iranyt adni teljességgel nem lehet. — A  torvény el6tti
egyenlOségrol szintagy hallgatnak, mert ennek privile-
gialis iranyt adni ismét nem lehet. A  patrimonialis
hatéosag vagy is az uriszékek  eltorlésérél ismét hall-
gatnak, mert privilegialis iranyban ezen eltdrlés sem
vezethetd. Ellenben a  kiralyi varosok  kérdését bez-
zeg folveszik programmjukba, miért? mert ezen kér-
dést olly iranyban is el lehet intézni, miszerint -elinté-

zése az absolutismusnak segélyiil szolgaljon, s a pri-
vilégiumok roskadozd épiiletét consolidalja. Folvették
programmjukba a vélemény-szabadsagnak  kdztanacs-

kozésokbani biztositasat; miért? mert ezen gy neve-
zett Dbiztositds modjai kozott azon lehetség is foglalta-
tik, hogy a nyilvanossag megszorittassék, s az audi-
torium kikergettessék. — Folvették a  biintetd torvény-
konyvet, miért? mert a  biintetd torvénykdnyvben olly
torvény  alkotdsa is lehetséges, miszerint a ki kormany
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vagy aristocratia ellen sz6t emel, minden teketoria
nélkiil hiisre tétessék. Folvették az egyesiiletek &
tarsulatok iranti intézkedést; miért? mert ezek irant
ugy is lehet intézkedni, hogy egyesiilni fels6bb enge-
detem nélkiill még kenyérevésre se tegyen szabad. Es
igy tovabb. Szoval azon kérdéseket igen is folvették,
mellyeknek elintézése privilegialis iranyban is lehet-
séges; de azokat még in thesi sem vették fel, mely-
lyeknek megoldasa privilegialis iranyban nem lehet-
séges. — Vilagos tehat, hogy a  conservativoktol va-
lodi  reformtorekvést még kevesebbé varhatni, mint a
kormanytol, mellytdl teljességgel nem varhatni.

igy allunk tehat, a kormanynal idegenszerii abso-

lutisticus irdny — a  conservativoknal pedig a  kor-
many iranydban zsiros konczokért szolgaisag, azon
kiviil privilegialis irany. Ne neked reform! Szegény
magyar nép!!

Ellenben az ellenzéknek hivatasa tevén az alkot-
manynak mind a jelen sérvektoli megorvoslasara, mind
jovendorei biztositasara munkalni; Onkényt kovetkezik,
hogy egyszersmind hivatdsanak kell tennie az e  czél-
nak megfelelé reformokat kezdeményezni, s azoknak
keresztiill  vitelére tOorekedni, s6t természetes az s,
hogy a  reformok olly moddoni siirgetése, miszerint az
alkotmany kifejlésére s  biztositasara vezessenek, csak
az ellenzéktdl varhato.

Kovetkezleg meg van mutatva, hogy az ellenzé-
kiség Magyarorszagon nem negativ merev eszme, ha-
nem a  positiv reform  eszméjével annyira ugyanazo-
nos, miszerint egy részr6l csak az ellenzék tehet



263

valédi reform-part; a reform-zaszl6 — mint minap
Kossuth monda — csak az ellenzéknél nem hasonlit
a  konyvkoték  czimmutatvanyaihoz, mellyek konyvek-
nek latszanak, de csak hatukra van irva: ,,Simmtliche
Werke*, s  beldl iresek, és sémmi sem reform, a mi
nem az ellenzék szellemében, nem az § iranya szerint
torténik; mas részrél pedig vilagos az is, hogy a re-
form  eszméje Magyarorszagon szorosan -ellenzéki esz-
me, S az ellenzék nem lehetne ellenzék, ha reform-
part nem volna, al ki pedig reformot akar, nem akar
reformot, ha csak ellenzéki, azaz alkotmany fejlesztési

s biztositdsi irAnyban nem akarja. Es innen van,
hogy a tények historidja, az ellenzék nevet Magyar-
orszagon a reform-part nevével mar rég azonositja.

Ezzel nem azt akarom mondani, hogy az -ellenzék
maga parlamentaris Uton reformot keresztiil vihet, ha-

nem azt akarom mondani, S mondom hatarozottan,
hogy Magyarorszdgon a  reform csak ugy lehetséges,
ha annak zaszlojat az ellenzék viszi, s reformindit-

vanyait a  kozszellem  azon fokara emelnie sikeriil,
miszerint a kozvélemény szellemi hatalmat a kormany
is respectalja.

Ezen Dbizonyitvany wutdn mar igen szembetiing,
mind eszmezavarban van mind gr. Széchenyi, mind
minden conservativ tarsa, midén azt irogatjak, hogy
az ecllenzéknek nem szabad tobbségben lenni, hogy az
0 természetes rendeltetése a kevesebbség. Bizony
gyonyori logica! A hol parlamentaris kormany van,
ott az ellenzék természetesen csak kevesebbségben
lehet; miért? mert mihelyt tobbségben van, megszlinik
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ellenzék lenni, S korménynya lesz, — de nalunk, a
mi viszonyaink ko6zt, nem parlamentaris,nem nemzeti
kormany mellett? — Szegény logicusok! Tanulni kel-

lene egy kis kozjogot, egy kis status-tudomanyt, egy
kis orszagismét; ezek olly dolgok, miket vizengbs di-
lettantismus egy eurOpai utazaskaban el nem leshet.
Tanuljatok, s ha tanultatok at fogjatok latni, miként
Magyarorszagon,.mig a mostani korméanyrendszer fen-
all, csak az tarthatja fel a hazat, ha az ellenzék

tobbségben van, s minden percaiyi kevesebbsége az
alkotmanyos élet s magyar nemzeti 6ndllds csorbita-
saval egyiitt jar. — Olvassatok egy kis historiacskat —

szép tudomany!

Miutan meg van mutatva, hogy jelen kormany-
rendszeriink mellett az ellenzék Magyarorszagon nem
olly part, melly tiizetesen (ex professo) -ellenkezik a
korméanynyal; és meg van mutatva, bogy az ellenzék
czélja korilményeink kozt egyéb nem lehet, mint az

orszagnak torvénytelenségektol! megovasa, s 6nallo
nemzeti alkotmanyos életének kifejlesztésével s bizto-
sitdsaval a nemzeti 1ét, jogszerti alkotmanyos 1ét, s

......

kozjoiét korili  érdekek valdsitisa, Onkényt kovetke-
zik, hogy minden part, melly az ellenzékkel -elvben
iranyban ellenkezik, nem egyéb mint destructiv - part,
azaz orszagronto-part, azaz: conservativ.

Ezen Aallitds bebizonyitsasara elég volt értelmezni
a partokat, ] legfolebb még constatdlnom kell a
helyzeteket, miszerint tisztdba jojenek magokkal azon
polgartarsaink is, kik azt vélik mind a mellett, hogy
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az ellenzékhez nem tartoznak, a conservativokhoz
sem tartoznak.

Ez Onmystificatio, ez csalodas. A ki az ellen-
zékkel nincs, az ellene van. A ki az ellenzéket a
nemzet 06nallo, nemzeti alkotmanyos érdekeinek meg-
ovasaban, kifejlesztésében, biztositdsdban nem  segiti,
azaz  ellenkez6  iranynak szolgdl. A  védelemben
részt nem venni annyit .tesz, mint a megtamadok or-
szagronto diadalat eldsegiteni.

Ne higye senki, hogy parthoz nem tartozik. A
hol szam hataroz; ott az indolens elvonulds is positiv
partmiikodés. Hol egy oldalon 400 ember a masikon
420 all, 2 pedig sehova sem 4all, ott e 2 ne higye,
hogy 6 parthoz nem tartozik, ne higye, hogy magat a
420-szal nem azonosita; azonositotta kétségkiviil, mert
ha a 400-hoz csatlakozott volna, voltak volna 425-en,

s a 420 nem gy6zott volna. — Hidban mondjak tehat—
pedig sokan mondjak — hogy 6k ugyan az ellenzékhez
nem tartoznak, de azért még sem conservativok. De
bizony conservativok. A ki velem nincs, ellenem van.

Akar miként cstrjik csavarjuk is a dolgokat,
utols6 analysisben a tusa csakugyan két fél kozt fo-
rog; egyik fél a haza, melly orszagos Onallosagot
kovetel, és magyar és alkotmdnyos akar lenni, masik
fél a kormany, .melly nem parlamentaris, nem nem-
zeti, hanem idegenszerii alkotmany ellenes befolyasnak
vagy emahatidja vagy eszkoze. Es ezen két fél tu-
sajat  két part vivja. Egyik azon part, melly azt
akarja, hogy hazank 0nalld orszagos személyességgel
birjon, s magyar és valddilag alkotmanyos legyen,
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masik, melly privilégialis  érdekeinek legyezgetését
reményivé, az  idegenszerii  befolyasnak  alarendelt
nem - parlamentaris, nem - nemzeti kormany  vontatd
kotelén jar. — A ki az els6t nem segiti, hallgasson
bar, a masodiknak szolgal, tehat az orszagrontas
blinében osztozik.

Jol tudom ¢én, hogy az 1Ugy nevezett conservativ
partban sok olly becsiiletes ember van, ki nem adott
maganak szamot a partnak, mellyhez csatlakozott
orszagrontd iranyarol, s csak azért tartozik hozzijok,
mivel hogy megundorodvan a tomérdek rendetlensé-
gek miatt, mellyek a magyar kozéletben gyokeret
vertek, a  rendvagy altal a  conservativ taborba so-
dortatott, mert hiszen a conservatio olly szép sz6
volna, ha igaz volna, S mert a conservativok a
kormanyt partoljak, mellynek nevében rendet hallunk
emlegettetni. De meg kellene fontolniok ama becsiile-
tes embereknek, kiknek politicai szindk felett a  rend
puszta szava hatarozott; hogy a legnagyobb rendet-
lenségek a kormanytol eredtek, hogy a korméany
olly rendetlenséget, melly czéljainak kedvez, soha
sem akadalyoz, s6t sok esetben nyiltan eldsegit; meg
kellene fontolniok, hogy a  lélek-vasarlast -— a  mi
minden rendetlenségnek 0zonlé forrdsa — a-  kormany
rendszerité, s hogy a nemzeti jellemnek eme rend-
szeritett  elerkdlcstelenitése ama katfé, quo fonté
derivata  clades in  patriam  popolumque  fluxit.
Ha ezt megfontoljak és szemiigyre veszik, miként a
rendetlenségeknek az  ellenzék koran sem  baratja,
csak hogy a szabadsag s nem a szolgasdg rendét
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szereti; lehetetlen lesz nem sajnalatok, hogy rendet
ohajtva a despotismusnak, tehat a legnagyobb ren-
detlenségnek  szolgaltak- Engedjék, hogy Oket Cor-
menin szavaival egy dologra figyelmeztessem:

»A ki szereti a rendet, de nem szereti egész a
despotismusig, vissza forduland a szabadsighoz, ha-
hogy ez egy kissé kés6n nem leszen, mert a szabad-
sag tobbé nem leszen.*

Vigyazzatok, hazamfiai!l Ne féljetek annyira az
anarchiatol, hogy tilfélelembdl a szabadsagtél is ir-
tozzatok. Fontoljatok meg, hogy ha olly boldogtala-
nok volnank, miszerint csak anarchia és absolutismus
kozt lehetne valasztanunk (mit ¢én nem hiszek), az
anarchia minden esetre csak mulékony allapot lehet,
de az Onkény uralma Iehet 0©rokds. Ha masként nem
lehetne, gazoljunk inkdbb a  szabadsdg mulékony
csapongasain  keresztil a szabadsag rendéhez, mint
a szabadsagtalan rend sir-csendes Osvényén az On-
kény-uralom torkdba jussunk. Rend csak mi veliink
lehet, kik a szabadsdg hivei vagyunk. — Szabad-
nak lenni annyit tesz, mint joggal birni mindenre, a
minek gyakorlata minden masoknak hasonlé joggya-
korlataval &sszefér *). Es ez a valodi rend, szabad-
sag nélkiil rend nem lehet.

*) A szabadsdgnak ezen ¢értelmezése — bar német
tudostol eredett — meglehet, hogy az észjog postulatumai-
nak tudomanyos szabatossaggal egészen meg nem felel, de
engem al gyakorlati életben minden politicai kérdések ko-
ril tisztan eligazitott mindenkoron. En mindenekel6tt ezen
criteriomon, mintegy jogmér6én, Szoktam Szabadsag szem
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Ezt figyelmeztetésdl azoknak, kik oOntudatlanul
szolgalnak, nem vélt, nem Ohajtott czéloknak. De
elvégre is csakugyan igaz, hogy politicai ¢letiinkben
lehetnek  sotétebb, lehetnek  vildgosabb  szinezetek:
lehet, hogy egy tobbet, mas kevesebbet, egyik igy,
masik amugy akar, de az 0Osszes irany nem tobb mint
kett6. Egyik az ellenzéké, melly a  magyart szabad-
nak, onallonak, s  szabadsdga utan boldognak akarja,
masik, melly némi kegyeket osztana talan, a  mennyi-
ben sajat malmanak vizét nem veszti, de a nemzeti
onerejének érzetében szabadnak, ] szabadsag altal
boldognak nem akarja. — Es a ki ezt nem akarja,
az akarmi szép szavakat regéljen bar, czélzatainak
tisztasagarol, nem egyéb mint orszagrontd, azaz: con-
servativ.

1V.
Part-alakulasok és ellentétek.

A conservativok els6k voltak, kik magokat or-
szagos partta alakitottdk. — A dolog nincsen eldz-
mény nélkil a magyar historidban. Lasd a kalandos
pontjabdl a politicai kérdésekben magamat tajékozni. Igy
példaul szabadsag-e adot nem fizetni? ElGveszenj ama  cri-
teriumot, s  ugy taldlom, hogy nem Szabadsag; meit az ado-
mentesség ollyan dolog, melly minden masoknak hasonlo
adomentességével 0ssze nem fér; azaz ollyan mentesség,
mellynek gyakorlasa lehetetlenné valnék, ha mindenkire ki-
terjesztetnék, mert akkor a  status fen nem 4lhatna. Tessék
kisérletet tenni barmi kérdéssel a minek gyakorlata nem
valik lehetetlenné, ha mindenkire kiterjesztetnék, az sza-
badsag; egyéb nem az.
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partot II. Lajos alatt. Ezek is conservativok voltak-
A tanulsag latus per se.

Elére lathato volt, hogy a  conservativok ezen
cselekedete kovetkeztében az ellenzék is constitudlni
fogja magéat, mivel pronuncialt part ellenében, nem
pronuncialt part meg nem allhat, mivel ha egy pro-
nuncialt J)art van, az, ki nem pronuncialja magat, nincs.

De a conservativok ezen cselekedetében, ha
igyes tactica nem is, merta  dolog el6bb utdbb tor-
kukra forr, hanem végtelen malitia rejlik.

Két orszagos part-conferentiat tartottak a con-
servativok, s e két conferentidnak eredménye, hogy
a Kreishauptmanok a conservativ  clubbnak teen-

doének jelentéseket megyéik  allapotardl, ezen clubban
fog meghataroztatok mellyik megyében ki valasztassak
orszaggyiilési kovetté, ki alispanna, s az ekként meg-
hatdrozandd  valasztasokba orszagos parterével szan-
dékoznak  befolyni. Csak maga Marczibanyi  f0is-
pan volt egyediil, ki ennek ellene mondott. De a dolog

elhataroztatott, nyiltan minden tartézkodds — mond-
hatndm minden szemérem nélkiil — beiktattatok eredeti
programmukba, minn bizony a martiusi  declarato-

riumnak  vizeny6s mentegetézése legkevesebbet sem
valtoztat.

Mit tesden ez mds szoval? Annyit tesz, mint a
megyéknek  Onkoriikbeni  szabad mozgasat semmivé
tenni. Tehat a  megyéket tenni semmivé! — Es itt
van a malitia.

A ki nem vak, la%a, hogy a kormany az admi-
nistratori Uj rendszerrel, melly igen helyesen van
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Kreishauptmann-systemnek keresztelve, a me-
gyei institutiot akarta sarkabol  kiforgatni.  Miért?
egyszerien azért, mert lehetetlen volt nem latnia, hogy
mig a megyei institutio alkotmanyszeri épségben fen-
all, az absolutisticus conservativ beolvasztasi politica
cz¢lhoz nem jut.

Es ez igaz is. Mert a megyei institutional (melly-
nek gyarldsagait teljességgel nem akarom legyezgetni)
azon megbecsiilhetetlen sajatsaga van, hogy megtorhe-
tetlen rugonyossaggal bir a kormany absolutisticus
vagyai ellenében. — A hol centraliséit kormany van,
azaz megyei rendszer nincs, ott a végrehajtdé hatalom
végeszkdzei a  kormany kezében lévén, egy ordonanc-
cal véget lehet vetni az egész alkotmanynak, s ha-
hogy a statuscsint a nemzet turni nem akarja, csak
forradalommal segithet magan. Ez pedig mindig kétes
kimenetelii, veszélyes kisérlet. — De illyen megyei
institutio mellett, mind a miénk, a  végrehajtds utolséd
kezel6i nem 1évén kozvetlenil a kormany kezében,
egy ordonanccal nem lehet az alkotmanyt semmivé
tenni. — Nem elég, hogy Ugy mondjam, az orszagot
bevenni, még minden megyét kiilon is be kell venni.
Es ez olly hosszi, olly darabos munka, jnelly az illy
statuscsinhoz sziikséges erd - concentratiot és sietséget
meg nem engedi. S meg nem engedvén, a puszta
idonyerésbeni inertia is elég a statuscsiht paralysalni.
Elkezdik az elsd megyén s legyézik, s mennek to-
vabb, de mikoron a tizedikhez érnek, mar az e€lso
ismét visszanyerte ruganyossagat, és ujra talpon all. —
Akkor megboszankodnak s bezaratjak a megyehaz
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kapujat, ] azon veszik észre magukat, hogy a megye
kisurrant egy oldalajton, és beterit egy rossz asztalt
z0ld posztoval kiinn a  szabadban a harsfak alatt és
megint egylitt van. Még jobban megbosszankodnak,
eltiltjdk a gytléseket, ¢és az administratio megakad,
a perlekedék zagnak, a  katona nem kap szénat, za-
bot, hacsak nem requirdl, ha pedig requirdl ezer a
baja; és a mi legtobb, az add restantidban marad, S
behajthadanna  valik; szoval: megall az egész gépe-
zet, mert a kozigazgatasnak nincsenek organumai. —
Es adja meg bar magat 40 megye, elég hogy 7 meg
ne adja magat; a gép megakad, és mar ezen hétnek
ellenében is az égbekialtd torvénytelenségeknek olly
egész seregét kell alkalmazni, hogy azon vennék észre
magokat, mikép egyszer csak a legengedelmesebb,
legtiirelmesebb, legszolgaibb megye is repraesentalni
kezd. Es a dolognak nincs vége hossza, vissza kell
a normadlis allapotra témi” s a mi legkeservesebb, az
ado-restantiakat, mellyek a szép =zavar kozepett, még
a legengedelmesebb megyében is halomra néttek; el
kell engedni.

Becsiiljik meg hazadmfiai: becsiiljik meg hazank
léteiének ezen nemtdjét. A mi korilményeink kozott
lehetetlen ennél valami czélszerlibbet csak gondolni
is. Csak le kell venni a privilegialis alaprol, s nép-
szabadsag alapjara kell fektetni, és nincs az eurdpai
statusjognak  olly doctrinaja, mellyért cserébe adhat-
nék. Lam. Francziaorszagnak 4830-ban is volt par-
lamentaris kormanya, S bizony még is csak kovezet-
torlaszok meg6l Paris utczain, fegyverrel Ilehetett a
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juliusi ordonancokat semmivé tenni. — Es hat ha a
revolutio nem sikeriil, mivé lett volna Francziaorszag!

— Ulyesmi nalunk, mig a megyei rendszer all, nem
torténhetik; nalunk nem lett volna bizonytalan kime-
neteli revolutiora sziikség, hogy az ordonancok sem-
mivé legyenek. Megtortek volna a  megyei institatio
ruganyossagan, mint megtort valosaggal 4823-ban az
ado - folemelési s katona - allitasi ordonance.

Es e mellett mind tamasza ez a megyei rendszer
maganak a kirdlyi széknek is! Ha Francziaorszag
4830-ban megyei rendszerrel birt volna, X. Karoly
minden ordinance! mellett sem veszté vala el tronusat.
Az ordinancok megbuktak volna a  megyékben, és az
orszag megtartotta volna alkotmanyat, és a kiraly
megtartotta volna tréonusat, és a Bourbon-hdz nem
lett volna f61don futova.

De a kormany ezen masodik tanulsagot keve-
sebbre becsiili, mint boszankodik az elsé felett; és
azért neki allt a Kreishauptmannokkal a megyéket
ongyilkolasra vezetni.

Nem sikeriilt. Sok bajt, az erkdlecsi méregnek
egész 0zOnét drasztotta el a nemzeten, de hidban,
meg kell valtanotok, a dolog még sem sikeriilt. A
megyei institutio ismét bebizonyitda rugékonysagat, S
néhany megye erélyes nyilatkozata kreishauptmanos
nyilatokat eltompitotta- Vallj atok meg, vagy ne vall-
jatok meg, annyi bizonyos, hogy kreishauptmann-
rendszernek az ellenzék orkodése kovetkeztében nem
lett egészen azza, mivé azt eredetileg tenni akartatok.

— A bureaucraticus rendszerezés, mindjart kezdetben
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szépen elcsiicsiilt, és sok egyéb fulankja is hegyét
veszteé.

Ezt latvan a  conservativok, partta alakitottdk ma-
gokat, azon nyiltan ¢és vilagosan kimondott czélzattal,
hogy személyek és dolgok irant megyei végzé-
sekbe, kovet- ¢és tisztvalasztasokba, kozds erdvel parti
ontudattal, ] elére kiszamitott Osszevagd kozremun-
kalassal fognak befolyni.

Ezen allapodasukban szamitottak arra is, hogy a
korilmények  kényszeritd6  hatalma  kovetkeztében —az
ellenzék hasonlot teend.

Es ennek folytan végiil arra is szamitottak, hogy
mind a két partnak illy miikodése altal a megyéknek
onkoriikbeni  szabad mozgasa elbénittatvan, eszkozik
azt, mit a kormanynak Kreishauptmann-systemjével
eszk6z6lni nem egészen sikeriilt, értem a megyei
rendszernek alkotmanyos allasabol! kiforgatasat-

*Es pedig ezt annal bizonyosabban reménylék el-
érni, minthogy ezen orszagos partalakulasoknak ta-
gadhatatlanul a magasabb alkotmanyos élet korébe
vago kiilszine van, ] annal fogva reménylék, még az
ellenzék tagjai kozt is rokonszenvre talal and.

En meg vagyok gy6z6dve, hogy ezen tactica végsé
végil a conservativok torkara forrand, mert az al-
kotmanyossagnak azon sajatsaga van, hogy a hol
csakkiilszine, csak iires formaja affectaltatik is, eldbb
utobb egy kis valésdg ndvi ki magat a dologbol
mint ezt még az osztrdk és cseh Postulaten-Landta-
goknal is megéri, a ki €élni fog — am de arrdl is meg
vagyok gyozédve, hogy a megyei ¢életbe illy orszagos
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part-avatkozdsnak — ha az ellenzék a fartélyosan
kivetett halét ki nem keriili — legelsé legkozvetetle-
nebb hatdsa a megyei institutio elgyengiilése volna. —
Es ezaz, a mita kormany akar.

Amde istennek hala, az ellenzék ezen halét sze-
rencsésen kikeriilte, legels6 (martiusi) gyilésében koz-
egyetértéssel kijelentvén, hogy: ,az alkotmanyos élet-
nek torvényhatosagi végzések kovet- ¢és tisztvalaszta-
sokban nyilatkoz6 agaiba a partta alakult kormany
befolyasat, a  megyei rendszer felforgatasara iranyzott
veszélyes torekvésnek tartja/6

Es igen helyesen. Sziikség is, hogy az ellenzék
a  partalakuldas koriil nagyon vigyazzon azon foltéte-
lekre, mellyek a  gyakorlati élet utmutatasa szerint a
megyei institutio természetében fekiisznek.

Soha.sem, kell felejtenie, hogy a megyék  viszo-
nyai kiilonbozdk; a  mit egy megyében akarni lehet,
azt mas megyében szint olly kiterjedésben csak meg-
kisérteni is kabasig volna. Es isten ne adja, hogy
midén a  parttd alakulds, az ellenzék  irdnyaba egy-
séget hoz — mit hoznia kell, s hogy hozzon kivéanatos
is, — azon hibaba essék, mellybe az ellenzék  iigyét
egykor a megyék asztalara meggondolatlanul oda
szort szatmari pontok hozak; harczot hivan fel bizo-
nyos kérdések irant olly megyékben is, hol elbre lat-
haté volt, hogy ezen harcz-provocatio nem csak azon
bizonyos kérdést, hanem minden egyebet is meg fog
buktatni. Ezen hiba kovetkezései még soka érezhe-
tok lesznek kozéletiinkben.

A dolog a  koriil forogd hogy a  conservativ
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uraimék, az ecllenzéket oda akarnak vinni, miszerint a
kovetvalakztasoknal 6nmaga  tegye legsziikségesebb
embereit lehetetlenekké.  Dedk eseténél  1843-ban
lattak, hogy ez lehetséges, s  most gyézelmdk remé-
nyét azon megyékre nézve, hol a  depravatio cselei-
vel gy6zniok nem sikeriil, abba helyezek, hogy az
ellenzéket  orszagos  part-pronunciatiora  kényszeritvén,
az maga fogja magat a lehet§ legkisebb szamra szo-
ritani.

Mondani fogja talan valaki, hogy ezen veszélynek
a  conservativok oOnmagokat is kitették. De nem ugy
van; nagy a kiilonbség a két part allasa kozt.

Az ellenzék neve ugyanazonos a reform-part
eszméjével. A conservativok ellenben magok 1is azt
mondjak, hogy Ok - conservalni akarnak. Mar termé-
szetes: hogy a  kOznemesség tomegét a  mostani alla-
pot  fentartdsa ellen nem olly konnyl felizgatni, mint

a reformok ellen. — Ha arrdél volna sz6, mivel Ilehet
a nem privilegialt osztilyoknal inkabb hatni, akkor a
koczka egyenesen megforditva allana, de a parla-

mentaris tobbség  nyerésére nézve a  tényezd elemek
privilegialis elemek, err6l nem kell megfelejtkezni. —
Lam pedig el6ttink van a  conservativok  programmija,
mondjdk-e Ok abban csak egy szoval is, hogy adozni
akarnak? dehogy mondjak, a  vilagért sem mondandk
ki e sz6t; hiszen ha 6k ezt kimondanak, s az ellen-
zé¢kben csak egy két ember akadna is, ki inkabb volna
hit és 6nzé mint becsiiletes ellenzéki ember, olly gyo-
nyortien rakasra donthetné conservativ uraimékat még
Fejérben, Temesben, Csongradban is, hogy a  labokat
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sem raznak tobbé- Tudhatndk ugyan, hogy az ellen-
z€k igaz hiveiben nagyobb az elvhiiség, mintsem hogy
e szoval ,nem adozunk izgatni akarhatnanak.
Amde a  conservativok furfangos emberek, ambar tud-
tdk, hogy ha kimondandk e szOt ,,adoézunk 0, azt
elleniik izgatasi fegyverill az ellenzék bizonyosan nem
hasznalna; még sem mondtdk ki, mert fel akartak
magoknak tartani a  szabadsagot, hogy a  hol szik-
ségesnek latandjak, a ,,hem adozunk zaszIot  az
ellenzék  jeldltjeinek megbuktatasara Ok {ithessék fel.
Es ha aztan Forintos Zalaban, vagy Ambrozy Te-
mesben, vagy Babarczy Csongradban, vagy Uray
Szatméarban a ,.hem adozunk zaszlot  foliti, gon-
doljatok, azonositani fogja tdn magat a conservativ
part a  budai teremekben ezen zaszléval-? Oh nem!
azt nem fogja tenni; hallgatni fog, vagy talan még
karhoztatni is fogja, hanem titkon kaczag, mert a
nyereséget O aratandja, azon nyereséget t. i, hogy az
O0lmos botos, forintos, sziizvillas hdsek az ellenzék
férfiait megbuktatak, s conservativokat valasztottak,
kiket 6k mint part minden erkdlcsi comprdinissio nél-
kil tart karokkal fogadnak soraikba, mert hiszen pro-
gramilinkban nem foglaltaték az addzas, ez ellen tehat
izgatni nem ellenkezett programmukkal. — Bizony bi-
zony a  politicai jesuitdknak gyonyorti példanyait hiz-
lalja szegény Magyarorszag.

A kiilonbség tehat igen nagy a két part allasa
kozott. Az oppositio mint reform-part tamadolag 1ép
fel a mostani korhadt allapot ellen, s ha ezt a me-
gyék kiilonbozo helyzeteire figyelmezés nélkiil tenné,
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konnyli volna ellene tomeges reactidét provocalni, a
eonservativok ellenben vagy csak negativ téren ma-
radnak, vagy pedig a  bar legsziikségesebb, de kényes
reformkérdések irdnt hallgatagsagra szoritkoznak; part-
alakuldsukkal tehat magukat hasonld veszélynek nem
teszik ki.

Hozza jarul, hogy a  eonservativok part organisa-
tiojuk mellett czéljaik  kivitelében még mas erdre is
szamitanak: a  kormanyra t. i. mellyel magukat vakon
azonositok- A vak engedelmességre ajanlkozas olly
ajanlkozas, mellyel a  kormdny mindig Oromest [ép
szovetségre. E  szerint a  eonservativok  jatéka ak-
ként van rendezve: akarjdk a mit a  kormany akar,
s ha erre partorganisatiojuk 4ltal orszagos tobbséget
eszkozOlhetnek, a haza veszszen bar, 0k nyertesek,
mert a kormany az & szOvetségesok; ha ellenben ke-
vesebbségben maradnak is, mégis mindig fenmarad
azon kilatasuk, hogy az ellenzék  elveinek diadala a
kormanynak a  férendi tablara, hivatalnokai altal gya-
korlott egyenes befolyasa, s  ha igy sem sikeriilne, a
sanctionalis kormany-jog utjan megakadalyoztatik. —
Az ellenzék ellenben csak Onmagara tamaszkodhatik,
partorganisatidja koriil tehat igen O&vatosan kell eljar-
nia, mert a melly ellenzéki tag, ha nem magnas, ma-
gat eleve olly nyilatkozathoz kototte, mellynek absolut
becsére tokéletesen egyetért ugyan, de mellynél me-
gyéjének, keriiletének, vagy varosanak véleményi al-
lasa, tekintetbe nem vétetett, s  természetesen nem is
vétethetett, az azon perezben, mellyben toérvényhato-
saga ezen nyilatkozvany minden pontjaiban gy 1énye-
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gokre mint kiterjedésiinkre, s idejiikkre nézve egyet
nem ¢ért, magat egész politicai allasara nézve nulli-
ficalta.

Es ezt akaijAk a  conservativok partjuk  organi-
satioja altal elérni. A  mi valésdgos malitia. A  do-
log t. i. roviden ekképen all:

A megyei rendszer az absolutisticus czélzatoknak
ellene all.

A kormany tehat a megyei rendszert a  Kreis-
hauptmann - system organisatidjaval megtamado-

A conservativok magokat a  kormanynyal azono-
sitottak, s annak minden lépéseit, tehat a megyei
rendszer megtamadasara intézetteket is, tamogatjak.

Ennélfogva orszagos partot organisaltak, mert a
megyei institutio ereje a megyéknek Onkdriikbeni
szabad mozgasa altal lévén feltételezve, ezen szabad
mozgast s vele a megyei institutio erejét az orszagos
part-organisatio csonkitandja, tehdt a  kormany Kreis-
hauptmann-systemjével egy czélra mukddendik.

Es e czélt elérni anndl inkabb reményiik, mert
az organisalt conservativ part-tabor  ellenében az el-
lenzék kénytelen leend magat szintigy orszdgos partta
organisalni, és ezen organisatidja altal a megyék On-
koriikbeni szabad mozgasara, s vele a megyei insti-
tutio  életerejére, a  mint hiszik, 6 maga intézendi a
harmadik agyu-telepet, mig végre az alkotmanyos var,
barat és ellenség tiizétol egyirant ostromol tatva, he-
lyet ad biiszke ormain az osztrdk kormanyrendszer
fekete sarga lobogojanak.

Azonfelil az ellenzék, reform-parti nyilatkozata-



279

nak egyes pontjai miatt {itkdzésbe j6 a  megyéknek
egy kalap ald nem vonhatd viszonyaival, és sajat em-
bereit parlamentaris lehetetlenségekké  tevén, partjat
onkezeivel a lehet6 legkisebb szamra olvaszthatja.

Ezen tacticdoska  teljességgel nem  conservativ
ugyan, de a milly malitiosus épen olly iligyeske is le-
hetne talan, hahogy masoknak is eszok nem volna.

A hadicselek azonban csak akkor veszélyesek,
ha idején koran fel nem fedeztetnek, s megfeleld el-
lenmozdulatok altal semmivé nem tétetnek. — Ezen
ellenmozdulatra, miszerint a folfedezett hadi cselt ki-
forgassa, mind Ossze is annyi szikséges: hogy midén
az ellenzék orszdgos partalakulasaval —munkalatainak
iranyaba szellemi egységet hoz, tagjai ez irdnynak
megfeleld  torekvéseikben a  megyék  helyzetkiilonb-
ségeire gondos figyelemmel legyenek; soha ne felej-
tsék, hogy a mit egy megyében mar akarni lehet, azt
szintolly kiterjedésben mas megyében akarni is annyit
tehet, mint az ellenzék embereit a  parlamentaris téren
lehetetlenekké tenni, tehat azoknak eszk6zOlhetésétdl
is kizarni, a miket akarni azon megyében is Iehetett
volna: azaz a gy6zedelmet ezen kérdésekben is a
conservativok kezére jatszani; és ne felejtsék soha
is, hogy hazankban az ellenzék olly part, mellynek
gyljté-magva a kormanyiranydbani ellendrkodés, s -
az alkotmany kifejlesztésére s biztositasara torekvés,
de ezen gyijté-mag koril nem minden kérdésben
mind ugyanazon tagok egyesiilnek; hanem egyben egy,
masban mas tagok nyujtjdk a subsidiarius erft, a
torhetlen magkdnek; és ez csak Ugy torténhetik, ha
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az ellenzék egyénei megyéjik  viszonyai kozt ki nem
vihetd egy vagy mas kérdésnek, tulfeszitésével, par-
lamentaris befolyasukat lehetetlenné nem teszik, S
meg nem fosztjdk a  partot azon segéderdtdl, melly
egyéni hulldmzas mellett bar, de az irany egységének
mindenkori fentartasaval koriilovedzi a szerencsésb
viszonyunkbol alakult szilard magkovet: — Ez az el-
lenzék part-alakuldsdnak azon modja, mellyet a  gya-
korlati élet, a  megyei institutio  természetébdl histo-
rice kifejtett, melly azon kiilonben meglepének latsz-
hat6, de orszaggyiiléseink évkonyveiben épen nem
ritka torténetet kimagyardzza, miszerint 16—48 compact
allasi megye, nem csak sok rosszat megakadalyozni®
de sok positiv jot is eszkdzolni képes volt, mind a
mellett, hogy a  koveti tablandl egészben véve nume-
ricus tobbség a forendi tablanak beteg szerkezete
miatt eddig még mindig tulnyomoélag kormanyi szine,
s a kormany minden hatalma allottak ellene-

A nemzetnek megnyugtatasara szolgalhat, hogy
az ellenzék (a mint martiusi 15-ki tanacskozmanya
nyilvan mutatd) ezen térr6l magat semmi provocatiok
dltal sem hagyja most is letereltetni. — Ugyeljen erre
tovabb is oOvatosan; és legyenek gonddal vezérei, hogy
elvbarataik a  megyékben, az ellenzéki programmot és
annak minden kovetkezendd suplementumait e szem-

pontokbol tekintsék, s a part orszagos alakulasanak
emlitett histériai modjarol meg nem feledkezve, tor-
vényhatosagaik korilményeib6l  meritsék  eljarasuk
disciplinajat; és — a  conservativ part minden destructiv

cselei daczara is, a gyOzelem 6vék, tehat a hazaé lesz
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Politicai egiink borult, tagadhatatlanul, a bécsi
rendszer korhadt vénségének névben, de nem 1élekben
magyar sectariusai sok feiieleges vontak lathatasunkra,
de veszélyesb idoket is €It mar a magyar; s némi re-
ményt abban is taladlhatunk, miszerint szemiink eldtt
porlanak Ossze az ausztriai vénhedt politica kobol,
agyagbol, {iivegbdl, fabol 0Ossze compingalt oszlopinak
korhadt maézai; s isten konyvében nem lehet megirva,
hogy e kérhadt oszlopoknak délésre hajldo  boltozata
a  magyar alkotmanyt eltemethesse. — A  bécsi phi-
listereket igen: de minket nem. Ennek ideje lejart,
hanem, ha az ellenzék  historiai hivatasarol megfelejt-
keznék- De nem fog meg megfelejtkezni. E nem-
zetnek, mellynek multjat megmenté, jovenddjét nem
fogja feladni, gyavan hitlentil.

Pedig vannak, kik 6t erre a  megvaltozott koriil-
ményekrol! regék makonyival ~szenderitgetik. — Es
oh! hogy meg kellett érniink, miként még gr. Széchenyi
is e makonyosztd csal-politica emberéveé eskiidott!
Konyveket ir, szavak tengerét, de a szotengér hulla-
maiban egy gondolat ringatja magat, fel-feliitogetve
rémfejét, a halasznak csonaka koriil, ki haladatlan
faradalommal — gondolatot haldszni a  tagas szoten-
gerre szall. £ gondolat syllogisma kdvetkezo:

~Mig a  kormény sem alkotméanyos, sem nemzeti
iranyt nem kovetett, addig az ellenzés helyén volt;
de a  .korilmények megvaltoztak; a  kormany lemon-
dott alkotmany ellenes, s  nemzetiségtelen czélzatairdl;
s6t vezér eszmének fogadta fel, hogy Magyarorszagot
csak alkotmanyszeriin, csak nemzeti iranyban korma-
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nyozhatni, most tehat az ellenzésnek tobbé targya nincs,

s az ellenzék, ha csak hervatag kevesebbségre nem
sorvad, nem csak sziiksegtelen, hanem karos is.*

Ez Széchenyi szotengerének egyetlen gondolatja
,Politicai Programme tdredékeiben™ a  tobbi: lires hang,
vagy egyéni gylloletbél eredt személyes {iildozése Kos-
suthnak.

Tehat megvaltoztak a  korlilmények! tehat alkot-
many s nemzetiség tobbé veszélyben nem forog! Ugyan
ugy-e? wvalljon hol és miben volt oOrvendetes alkalmunk
ezt tapasztalni? ha csak abban nem, hogy grof Szé-
chenyi Istvan kozlekedési osztaly fonokké lett kozle-
kedési osztaly nélkil. — Tehat a  mostani kormany

az, mellynek karjai kozt nemzetiségiink  szent {ligye
biztosan nyugszik! — Hol van erre egyetlen egy tény-
nek bizonyitvanya? — A mi nemzetiségiinkre nézve
az utdbbi iddokben, bar késon, de joO tortént, az nem
a mostani kormany miive. — Ellenben a mostani kor-
many mive, hogy azon kormanyférfiak, kiknek a ma-
gyar nyelv iigyébeni torvényeket koszonjik, elker-
gettettek. A mostani kormany miive, hogy a  ma-
gyar nyelv mivelé iskolai-tarsul atok eltiltattak; a  mos-
tani kormany miive, hogy Horvatorszagban a  magyar
nemzetiségtdl nem irt6zd part ellenzéknek keresztelte-
ték s  rendszeritett iildozés targyava tétetett. — Hol
és miben van tehat a  mostani kormany nemzeti haj-
lamainak biztositéka? Talan, hogy a  grof szemei lat-
jék a lathatatlant, mint Macbeth latta Banquo szelle-
mét, de a haza Banquo székét iresnek latja. — A
mostani kormany nemzeti iranya! — Miért? avagy azt
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akarja talan a  gro6f mondani, hogy a  lathatdé magyar
kormany tulajdonképen nem is kormany, hanem most
is azon kormany kormanyoz, a  melly kormanyozott,
midén a magyar nyelv s  vele nemzetiségiink torvény-
hozasban! diadalait 61¢? ------------- Meglehet----------- de ak-
kor furcsan vagyunk azon masodik allitasaval, misze-
rint azt akarnd reank tukmalni, hogy a  mostani kor-
many nem ollyan, mint a régiek voltak; hanem any-
nyira szerelmes az alkotmanyossag eszméjébe, hogy
ennek torvényes férje az ellenzék, bizvast fiillére hiizr
hatja halosiivegét, az 1) szerelmestél varva, az alkot-
manyossag sarjadékainak szaporitdsdt. — Szépen va-
gyunk, ha istentél van! — Halld meg FEuropa, és ba-
mulj el nagy bamulattal! Herczeg Metternich ¢életének
— gy tetszik — hetven negyedik évében a  magyar
alkotmanyba bele szeretett!! — Audi gut! mondana
Saphir. —De én szegény magyar csak annyit tudok:
hogy Reviczkyt, kinek cancellarsaga jeleié a ma-
gyar nemzetiség torvényhozasi felidiilését, a mint
meghalt ,legkegyelmesebb66 ura, kinek személyes haj-
landoésaga a  bécsi ,,valtozhatatlan rendszer06 ellenében
Ot  Otalmazd, orszaggylilés  berekesztésével — mindjart
szamkivetették, és szamkivetve van maiglan is, marta-
Iékiil dobva a  honvagy  epeszto kinjainak. Es Ion
helyébe cancellar gr. Palffy Fid ¢él; a ki magyarul

sem tud. De Palffynak, miutan a rendszer® érde-
kében! terrorismusaval, a nemzet indignatidja el6tt meg
nem allhatott, le kellett szallani pilinkosti székérdl, S

helyébe 1épett gr. Majlaith Antal; errél kett6t min-
den esetre tudunk: egyik az, hogy cancellarsiga alatt
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a magyar nyelv diplomaticai polczra emeltetett, masik
az, hogy hivatalabol elkergettetett. Es a mostani kor-
manyrol mit tudunk nemzetiségi tekintetben? azt, hogy
Majlathot 6 szortta ki. Ezek tények.

Vagy tan alkotményossagot méltoztatott a  mostani

kormany kiilondsen constatalni? — Ugyan miben? Ké-
rem szivesen. — Torvényhozasi politiciban nem. mert
hiszen még orszaggytilésen nem lathatok 6t. — Végre-

hajtasi politicaban, mert a  volt kormanyokrél rea ma-
radt torvénysértések koziil egyetlen egyet sem orvosolt
még, ellenben 1j torvénysértést tett akar mennyit. Hol
vannak hat alkotmdnyossagdnak adatai? — De tévedek;
itt mar vannak adatok; Banquo  székét iiresnek mar
mi sem latjuk; ott il rajta egész pompajaban a ,Kreis-
hauptmann-system/0 — Itt hat ismét két dolgot tudunk:
els6 az, hogy Majlath olly propositiokkal 1épett a
mult orszaggyllés elébe, mellyek a nemzet kivéanatai-
val Osszehangzélag az egykori Pesti Hirlapbol voltak

kiirva; — a mostani kormanyférfiak a férendi tablanal
kormanypartot csinaltak a  kormany ellen, azaz Maj-
lath  propositioi ellen, s azokat a fejedelemmel még

csak tractatusba sem engedék menni; ¢és Majlath
megbukott, s a kik megbuktatak helyére tltek; — ma-
sik az: hogy behoztadk a Kreishauptmann-rend-
szert.—Ennyib6l 4l minden alkotmanyossaguk; tob-
bet még nem lattunk, hacsak grof Széchenyi bureau-
chefsége nem az.

Mar most resummaljunk. — A mi nemzetiség és
reform  tekintetében az utdbbi id6kben joO tortént, az
nem a mostani kormany miive. A mi torvénysértést
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kovettek el a volt kormanyok abbol a  mostani kor-
many egyetlen egyet sem orvosolt: A mi pedig leg-
ujabban torvénytelenség tortént, az a mostani kormany
miive; tchat — — no s tehat? o6h! a tehat igen vila-
gos; tehat a mostani kormany nemzetiségének s al-
kotmanyossaganak olly fényes jeleit add, miszerint mar
oppositiora ez 1d6 szerint nemcsak sziikség nincs, de
s6t ezen ,par excellence66 nemzeti és alkotmanyos kor-

manynak opponalni valdsdgos honarulas s nemzet-
gyilkolas. —

fme volt szerencsém a  nemzetnek gr. Széchenyi
Istvan legujabb logicajat kitalalni — tess€ék — nagyon jo

eledel — a ki szereti.

Volt egykor egy ,romai szent birodalom®, ¢és
e9birodalom német és nem szent vala. Es kérdezé
a vildg ,miben szent ¢és miben romai?* van egy
,magyar nemzeties ¢és alkotmanyos kormany“, és mi
kérdezziik miben  nemzeti, és miben alkotma-
nyos? Es gr. Széchenyi tények, bizonyitvanyok he-
lyett, 4jtatos arczczalkidltja nekiink: ,mondom nek-

tek nemzeti ¢és alkotmanyos® — de miben az?
,»ho, ha mondom, hogy az“ — de — — no, de
mikor mondom, ¢és ¢én mondom gr. Széchenyi,
minek ide tobb bizonyitvany? — Mokannak cho-
rassan fatyolzott josloja is igy beszélt; (lasd Moore
Tamasnak ,Lalla Roock“-jat). —Megadom magam e
logicanak. Allah Akbar, az wur hatalmas — Salem

aleikum! —nagyméltosagu grof-
A grof — perse tudhat valamit a  ,fatyol titkai-
rol“ hovd a nemzet latkére ném hat, és meglehet,
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hogy ama megnyugtatd nemzetiesség s  alkotmanyos-
sag ott van a fatyol titkai“ kozt; hanem: volt egy-
kor egy czigany, és ez a czigany orat lopott, melly
Hut  és repetal”, és elrejt¢ a ,,kimondhatatlanok*
korczai kozt- Es az armanyos oOra iitni kezdett. Te
czigany, mi peng ott? kérde a  szolgabird, ,a  sar-

kantyim  taréja, nagysagos uram.“ — A  czigadny pe-
dig mezitldb wvala. ,Hiszen csizmad sincs, nem hogy
sarkantyad volna,” mond a szolgabir6, ,de majd
lesz 6, felelt az okos czigany. — De majd lesz,

that is the word. J6! jo! de mar csak legyen meg
elébb az a  sarkantyl, azutdn pengjen, ha ugy tetszik.
— Majd ha lesz akkor nem opponalunk. H{i bajtarsak
lesziink, a kormany alkotmanyos s nemzeti czélzata>
hoz, hivek, mint a kardvas markolatahoz.

Oh van a  koriilményekben valtozas, nem taga-
dom én. A  kormany valtozott, de czélzataiban nem,
iranydban nem, hanem valtozott az eszkozok — valaszta-
saban. Ez el6tt a  niegyék  daczara akarta kivinni
harom szazados politicdja  czéljat, most a  megyékkel
akarja kivinni azt. Valtozas, valoban vérig veldig,
néperkdles szivéig hatd, de te latod isten ott a  ma-
gasban, hogy e valtozds nem jora tortént; nem ollyan,
melly az ellenzéket foljogositana, hogy lemondjon or-
szagvédd historiai  hivatasar6l makonyittassék, gyavan,
tétleniil.

Ha grof Széchenyi régibb logicaja szerint beszél-
ne, nem azt mondand, hogy ellenzék nem kell ez id6
szerint, hanem igy szdélana az ellenzékhez: Volt ido,
midén a negativ ellenzés alkalmas eszkdz volt a  ha-
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zat fentartani, ma mar ez nem elég, a  korilmények
megvaltoztak, s e valtozott korilmények kozt, csak
reformok 4ltal lehet a  hazdt megmenteni, azért hat
alljon az ellenzék ¢élére a reformoknak, lobogtassa
ennek zaszlajat azon torhetetlen erélylyel, mellyel
szazadokon a conservativ zaszlajat lobogtata, kap-
csolja zaszlajdhoz az igazsdgnak, a nép minden osz-
talyainak érdekét; és bizzék istenben, ¢éljovend az ido,
midén jogokkd valnak a  mik még most csak neme-
sebb keblek ohajtasai.

V.
Zarszo.

Es értelmesem a partokat, ¢és nyujték tajékozo
fonalat a  koriilmények  szovevényeihcz.  Mar most
lassa meg a nemzet, hogy mit hataroz. A  két part
nyilatkozata kozkézen forog. Valaszszon a nemzet
a két part kozott.

A két partban egy részr6l a magyar nemzet or-

szdgosan Onallé érdekei, mas részrél a birodalmi
egység alkotmany - ellenes alapjan emelkedett osztrak
kormany-rendszer vannak személyesitve — valaszszon

a nemzet a két part kozott

Amott van a mostani kormany, mellynek a mi
torvényhozasilag jo tortént, nem érdeme, a  mi ellen-
ben rossz tortént, vagy Oroklott vagy sajat bline, —
mellynek a hatalomra jutdsban 1épcsdil a nemzet
képviseléi akaratanak a mult orszaggyilésen mega-
kadalyozasa szolgalt — mellynek kormanyi politicajat
a ,Kreishauptmann-system kisérlete, s a partta ala-
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kult conservativokra tamaszkodas jellemzi, — melly-
nek egész 1éteién az idegenszerii bécsi kormany-
rendszer szelleme leng; mellynek hat multjaban bizo-
dalomra nincsen alap, ¢és jelenében alig van valami
vigasztalo. — Es van mellette egy organisalt part,
melly e kormanynak minden tetteit, minden mulasz-
tasait torvényeseknek, alkotmanyosoknak hirdeti, melly
neki azon foltétel alatt, hogy az eddigi Osvényen meg-

maradjon — mellyen még semmi jot nem tett — de a
rosszat folytato, s ujakkal sulyosbito, bizalmat eskii-
szik, s  be nem vallott ismeretlen czéljaira partolast
szavaz. — FEs e parttal szemkozt all az ellenzék,

bevallott  czélokkal, nyiltan &szintén. Az ellenzék,
mellynek nevéhez e nemzet megtartott életének histo-
ridja, mellynek torekvéseihez a nép érdekeivel egy-
beforrasért vivott, kiizdelmek fris emlékezetre csatla-
kozik; melly a mint vak bizalmat senkinek, ugy
gyuldletet is senkinek sem eskiiszik; melly a kormany
iranyaban partolast ellenzést tényékhez, nem szemé-
lyekhez kot; melly a nemzet jogai, a nemzet érdekei
felett orok éberséggel ellenérkodni, s ez ellendrség-
nek reformok  utjan sikert szerezni vallja hazafiai hi-
vatasanak. — Valasszon a nemzet a két part kozott.

Amott van a part, melly az ellenzéknek eldre
még azon esetre is hadat izén, ha ez jot torvényes

uton akarna; és itt van az ellenzék, melly a jot s
torvényest, akarkitél jojon, egyenld készséggel elfo-
gadja, s partolasanak foltételt nem szab, legkevésbé

azt, hogy o6t a  hatalom ne ignoralja, vagy csak 6
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altala cselekedjék. — Valaszszon a nemzet a két part
kozott.

Amott van a part, melly on belatasarol lemondva,
reformot csak a  kormanytél var, mellynek természeté-
ben fekszik, hogy inkabb sajat hatalmanak gyarapita-

sara, mint az alkotmany kifejtésére s  biztositasara
torekedjék; amott,van a part, melly az ellenzéktdl,
az alkotmanyos hajlamok természetes depositariusa-

tol, mellyel a reformra torekvés historiailag azono-
sitva van, még a kezdeményezés hivatdsat is megta-
gadja, ¢és itt van az ellenzék, melly mindenkit hivatva
lenni vall e nemzet ujja sziletésének nagy munkaja-
nal kozre dolgozni, de reformnak semmi Ujitast el
nem ismerhet, melly a nemzeti alkotmanyos [ét  fej-
lesztésével s  biztositasaval O0szhangzasban nincs. —
Valaszszol) a nemzet a két part kozt.

Amott van a  part, melly mikodéseiben az 1790:
10. czikkre tekintettel lenni nem ajanlkozik, hanem
magyarhon 0nall6 érdekei ellenében a ,,birodalmi
egységnek”  orszagos létiinket folemészté  szempont-
jabol akar indulni; és itt van az ellenzék, melly a
pragmatica sanctiot szentnek ismeri, s  hazank érde-
keinek a  birodalom érdekeivel kiegyenlitéséhez segéd
kezet nyuUjtani Oromest kész, de orszagunk érdekeit az
ausztriai zagyva birodalom érdekeinek  alarendeltetni
nem engedi, s politicadjaban mas induldsi pontot el nem
ismerhet, mint az 1790: 10. sarkolatos torvényczikket,
melly kiralyi eskiivel szentesitve biztosit, hogy hazank
,»szabad orszag, s egész torvényes kormany-rendsze-
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vében fliggetlen és semmi mas orszagnak avagy nem-
zetnek ald nem rendelt.

Valaszszon a nemzet a két part kozott. — De
valasztasaban meg ne feledkezzék, hogy oOn sorsa fe-
lett fog hatarozni, s e hatarozasban az elszalasztott
pillanatot nem adandja vissza semmi Oroklét. — A
nemzet legyen On magahoz hii, ennél tSébb nem kell,
ennél kevesebb Ongyilkolds; és ha hii leszen, hatalom-
csapastdl nem kell félnie; — ennek csak egyesek es-
hetnek aldozatul, az &n magahoz hii nemzet nem; dia-
dalmaskodni  lehet hadseregeken, nemzeteken soha,
ezeknek iranydban a hatalomcsapas mindig elveszti
azt, a ki azzal élt, bar ha pillanatig sikeriiltnek lat-
szassak is. Riaszszon bar Széchenyi aljoslataival, ter-
rorismusrol nem kell tartani; ennek ostoraval csak
gyava vagy kegyetlen népeken Ilehet wuralkodni. —
Igaz, hogy 1j formakban Iép fel elleniink az absorbtio
haromszézados rendszere, de e rendszer maga kor-
hadt régi mar, s  vannak kormany-rendszerek, mellyek
megifjodni képtelenek,, mellyeknek hosszii élete elég
ok arra, hogy meghaljanak. Conservalni a coiiser-
valhatatlant csak gyavasagunk 4altal lehetne. Ne hagyja
magat a  nemzet gyavasidgba szenderittetni. A melly
nemzetnek alkotmédnya van, az 0rokds éber .munkara
van rendelve; veréjték kozt élhet csak mint a  nap-
szamos, ha elszenderedik, alkotmany nélkiil fog folé-
bredni. Isten 6vja meg e szegény nemzetet az elszen-
deredés veszedelmétol.

Deregnyei.



Forget not the field.

(Szabad forditas.)

El ne feledd a mezét, a hol Ok elhulltanak, a hiik
Esa legvégsok a haza jobbjaibol

Mind oda vesztenek, és oda van nagy fényii remé-
nytink,

Mellyet taplaltunk: sirba mernie veldk.

Vajha ama sziveket a halaltdl visszavehetnek
Teljes er6ben ugy, mint dobogénak elébb.

Még egyszer vfirharczaidat megvini, szabadsag,

A magas istennek szine vilaga el6tt.

Vajha e lancz egy pillanatig meg tudna szakadni,
Mellyet a zsarnoksag vas keze fiize reank.

Oh sem az ég, sem a fold nem képes tenni, hogy
azta

Zsarnok még egyszer vissza csatolja reank.

De meg van. S ambar gy6zénk neve biiszke nyo-
mokban

A torténetiras lapjain égve ragyog,

Atok il a szabadok sziveit gazolta dicséség
Hadjarasa f6lott, atok 6rokre s boszu.
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Sokkal dragabb a sir, a bortdon, mellybe vilagot,
Eltapodottan bar, 6nt el a honfi neve,

Mint minden diadaljeleik, kik hirre jutottak

Osi szabadsagunk gyészteli romja felett *).

Vorosmarty.

*) E vers Moore Tamas ,Irish Melodies® czimi kol-
teményei ko6zt van. Nem inyem szerint van igy forditani,
de miutan az eredeknek versmértékét nem  kovethetém,
kénytelen valék e tagabb versmértéket némi aprobb tol-
dasokkal betolteni, azon (igyekezve mindazaltal, hogy az
eredeti eszméket méltoképen kifejezzem. V.



Az 1809-iki insurrectioi torténetet illeto levelek.

L
Herczeg Batthyanyi Fiilophoz.

Foméltosagi herczeg! Hazank jelenkoraban, a
magyar nemzetnek nagyai koziil legtiszteltebb tagja,,
herczegséged, — hinni merem — nem fog egy, ezen

nemzeti nagy érdekben sz6t emeld hazafinak levelét6l
elijedni, hanem.azt bar testes 1is, olvasasara fogja
méltatni.

Az 4809-ki nemesi insurrectio, mellynek egyik
hazafiul 1élekkel s bajnoki fénynyel tiindoklé tagja
herczegséged is volt, olly tagja, ki a  magyar haza,

s az egész nemzet eldtt mindig fertdzetlen hazafiti
tisztasagban allott Batthyanyi nemzetségnek 6si  dics6-
ségét az utdkornak is altaladandd vala; ezen insurrectio,
melly, ha a  nemzetnek kivansaga és ajanlasa szerint
annak idejében allhatott volna Ossze, s alakulhatott
volna egy fegyverrel kell6leg ellatott, s  barcsak félig
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gyakorlott hadtestté, a successionak, habortiban a
magyar nemessé€g altal szerzett europai hirt s nevet,
nemcsak megkozelité, hanem, minthogy a vilagnak
legnagyobb hdditéjaval kelle szembe szallania, taldn
felil is mulja, ha a  bécsi kormanynak, a  magyar
nemzet iranydban mindig szerencsétlen, czélveszto,

ferde, S mind magara, mind nemzetiinkre nézve karos
politicadja azt meg nem gatolja vala. Ezen insurrectio,
melly tett mit tehetett, s hogy tobbet nem tehetett,

annak nem a mindenre elszant, jo akarattal teljes se-
reg ¢és antak vezérei, hanem a korménynak balfo-
gasa, Janos fGherczeg, és fbleg annak rosszul valasz-
tott tabormestere voltak okai. Ezen insurrectio, melly-
nek a gy6ri {itkdzet  elvesztése toroktdlva tulajdonit-
tatott, holott ennek, ha a nador és a magyar felkelok
altal elfoglalt csanaki hegysor, oktalan tactica altal,
az ellenségnek szant szandékkal oda nem engedték,
vagy meg sem kell vala torténnie, vagy bizonyosan
szerencsésen veégzodik wvala, holott egyedill az insur-
rectionak, és az Titkozet napja eldtt ratul sértett na-
dor elobbi bolcs rendeletéinek lehete csak koOszonni,
hogy Janos f6herczeg egész serege, az ott levd insur-
rectioval, taborszerével és agyuival egyiitt, a Dunara
szoritva el nem fogatott, hanem halkkal és rendben
hatralva, és kiizdései kozt az ecllenségnek folyvast kart
téve, vonulhatott Komaromba. — Ezt én (talan emlé-
kezik herczegséged csekély személyemre, ki az insur-
rectional lovas Ornagy, ¢és a nadornak segéde voltam,
ki az insurrectio napldjat vezettem, ] mindenbe be-
avatva valék, kinek kezén minden megfordult) ezt én
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diplomaticai levelekkel be tudom bizonyitani;, — ezen
insurrectio, mellyet Janos f6herczeg és vezérei (Col-
leredo Jeromost kivéve, ki pedig competens biralo volt)
azért gyalaztdk, hogy a Piavatdl fogva Gydrig folyvast
vert hadanak szégyenét, ¢és tabormesterének iigyetlen-

ségét ezzel fedezhessék ¢és menthessék; — holott a
franczidk, a mié¢inknél igazsagosabbak, az insurgen-
sekkel els6 taldlkozdsukban mindjart azt mondak: ils
sont braves, mais pas encore dressé. — Ezen insur-

rectio, mondom, azéta all6 hadaink, Bécs, s6t Bécsben
lak6 hazankfiai altal is, kik az insurrectio divatos
gyalazasba bon tonbol Osszehangzanak, egész Eu-
ropa el6tt olly rosz hirbe, névbe kevertetett, s ezzel
a  magyar nemzetnek Oseitdl elfajulasarol olly nemzeti
becsiiletet sértd kozvélemény kapott labra, mi 4z egész
nemzetnek, kiilondsen az insurrectio minden tagjainak,
herczegségednek gy mint masoknak, kik véroket,
¢ltoket valanak aldozandok, méltdn fajhat, S nekem
kiilonosen, ki mindenbe beavatott 1évén, kezeimben az
oklevelek, mellyek altal a  gonosz hamis hirt megcza-
folhatndam, s a magyar nemzetet sértd, s az utobbi
inagyar nemzedékt6l is hitelt nyert kozvéleményt sar-
kaibol kidonthetném— ha szabad volt volna! —

A Dbékesség 1809-ki oktober 4 4-kén megkottet-
vén, mindjart az insurrectionak elosztisa utdn, Ferencz
kirdly oOnkéziratdban azt parancsold a nadornak: Es
soil eine freimiithige, ausfiihrliche Geschichte dér un-
garischen Insurrection verfasst werden, damit alles,
was in dérén jetzigen Organisirung, Aufstellung und
Verwendung fur gut, niitzlich und zweckmiissig befun-
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den wurde, auch femers beibehalten, und die -eingetre
tenen Fehler kiinftig in jeder Hinsicht vermieden wer-
den sollen. — Es a nador féherczeg ezen (mint monda)
becsiilet-teljes munkanak német nyelven, 6 felsége
szamara megirdsaval engem bizott meg. En, ki vala-
meddig az insurrectio fennallott, nappal a kiils6, és
minden masodnap kamaras szolgalattal, é&jjel pedig a
naplonak megirdsaval valok terhelve, vonakodtam ezen
halatlan, csikkandos munkanak elvallaldsatol: inéit én
is Oromest szabad emberré lettem volna ismét, és ta-
vollétemben tetemesen karosult csekély gazdasagom
utdn szerettem volna latni, annyival is inkadbb, mint-
hogy birtokaimat is meglatogatvan a  franczidk, mar-
haim nagy részét elraboltdk, akkor még ¢él6 atyamnak
pedig 6000 ftra liquidalt kéarokat okoztak, mik utébb
a kormanynak visszatéritettek ugyan, mib6l azonban
egy fillért sem lattunk mai napig is. — De a nador
a kimondhatlanul terhes és kellemetlen munkat ram
erdltette. Ha a jovendSbe lathattam volna, hat nem
volna erd, mi engem erre kényszeritheté vala. — Azt
gondolvan utobb, hogy ezaltal hazamnak, nemzetnek
és bajtarsaim egész seregének talan jO és kedves
szolgalatot teszek, elvallaltam. — Majdnem két évig
dolgoztam, szolgalaton ¢és fizetésen kivill, egészségem
és gazdasagom nagy karaval ¢és veszteségével, mig a
munkat végezhetdbm. Jutalmam a nadornak dicséretei
voltak. A csaszartdl, ki munkdmban, mint egy tiikor-
ben, csak a sok vétket, hibat ] balfogast latta a ma-
gyar nemzetnek, insurrectionak, nadornak és  torvé-
nyeinknek irdnyaban, jO6 szot sem kaptam; holott az
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insurrectionak eloszldsakor a nadornak 4altalam szer-
zett proclamatioval 6 felsége annyira megvolt elégedve,
miszerint a nadort megkérte, bogy az O nevében szo-
lokat is, nemcsak az insurrectibhoz, hanem az egész
allo hadsereghez is, ¢én altalam tétesse fel. Az insur-
rectidhoz sz06l6, szorol szora meghagyatott, de a  had-
sereghez intézett annyira elferdittetett tandcsosai altal,
kik megbizatdsomat orroltdk, hogy alig taldltam benne
néhany gondolatomra. — Beadatvan munkam, melly-
ben mar a nador is tobb er0s igazsagot mond6 helye-
ket kitorlott, grof Beckers 4altal azon intés adatott ne-
kem, miszerint, miutdn emlitett munkam a  titkos ca-
binet archivumaba tétetett, becsiiletemre legyek pro-
vocalva, hogy ezt még most senkivel ne kozdljem. Ez
engem meglepett és vérig bosszontott, mert czélom az
volt, hogy ezt nyomban el0szor az insurrectionak eld-
keldivel ¢és jelesbjeivel kozoljem, ¢és el6szor herczeg-
ségedet, s utobb grof Zichyeket, Eszterhdzyt, bard
Vay Miklost, és tobbeket kinaljak meg vele, és sza-
mukra leirattassam; masodszor, hogy idénként az in-
surrectio torténeteit magyarul [rvan meg, utobb ezt
kinyomassam, az insurrectionak oOrok emlékiil, a  nem-
zetnek pedig azért, hogy ezen hiteles oklevelekkel ta-
nusitott diplomaticai munkamra alapithassa jovenddre
a haza védelmének rendszerét, kitanulhatvan beldle
szellemi és anyagi, kormanyi és politicai tekintetbdl a
kovetésre méltd jot és hasznost, az elkeriilni sziiksé-
ges rosszat és karost, és mind 6vo és biztositd torvé-
nyeket kelljen a nemzet képviselbinek szerezniiik,
szentebbiill megtartasara €és megkotésére azon  torvé-
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nyéknek, mellyek itt olly konnyelmileg, olly kimélet-
leniil, s6t zsarnoki dnkénynyel sértettek meg; —

Evek miultak, évek jottek, és valahol s valamikor
az insurrectiordl szé volt, ezt mindig nevetségnek, becs-
telenségnek, gyaldzatnak targyava tenni divat volt. Ez
nekem mindenkor keserli fajdalom volt, kinek kezében
a fegyver, mialtal az insurrectionak becstiletét, hirét,
nevét vissza vivni tehetségemben allana, ha vele a  ko-
zonség elott felléphetnék. — A nador mindig igen ke-
gyes maradott irantam, és valahol s valamikor vele
talalkoztam, mindig magahoz és asztaldhoz vont. Né-
hany illyen alkalommal panaszkodva hozam neki eld:
a  kozvéleményben, milly rossz hire neve legyen az
utolsé insurrectionak? — ,Ez igazsagtalansag® feleié.

S ha mondam: err6l éh tehetnék, ha a censuratol
tartanom nem kellene? Akkor a  beszédet masra for-
ditotta, és sem tilalmat, sem engedelmet nem nyilvani-
tott. Egy par év elétt Wigand Otto, eldbb pesti, most
lipcsei konyvaros nevében nekem 4000 pft ajanltatott,
ha az insurrectionak torténetét magyanil megirom, kész,
letisztazott kéziratomat neki olly szabad rendelkezésre
altaladom, miszerint & azt Lipcsében magyarul és né-
met forditasban is kinyomathassa. De az emlitett el6z-
mények utdn, bizonytalansagnak kitéve, a  censuratol-,
s6t talan confiscatiotol is tarthatva (mert mi nem tor-
tént mar? s mi nem tdrténhetik még szegény hazank-
ban?), miképen vallalkozhattam volna illy terhes, a
tisztazdssal egylitt, mit szinte csak magamnak kellene
végre vinnem, talan harom évig is tarthatd, egészséget
veszélyeztethetd, nagy kényelem nélkil meg sem tor-
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ténhet6 munkdra, midén mint 70 esztendds, Ozvegy Ié-
temre, belsd, kiils6, tobb helyeken elszort csekély gaz-
dasagom gondjaival, aggodalmaival, baljaival, boszu-
sagaival elfoglalva, vagy szellemileg teendék hianyos
munkat, miutdn ez minden gondtél ment, elfogulatlan
elmét, fesziilt figyelmet és combinatiokat igényel; vagy
pedig, ha minden gondomat félre tudnam vetni, hat
gazdasagomnak kellene tonkre esniy ebbdl csepegd
egyediili élelmemmel egyiitt, midén sem hivatalt nem
viselek, sem capitalista nem vagyok. Fiatal koromban
ezen szazadnak elején eleget, s6t er6mon felil aldoz-
tam hazdmnak és nemzetemnek ész és értékbeli cse-
kély tehetségemmel: mert mikor hazafisdgot és nem-
zetiséget gerjesztd s terjesztd életmiveimnek kinyo-
matasara nem taladltam vallalkozé konyvarost, azokat
magam koltségével nyomatan! ki, akkor még nagy és
bizonyos veszteségemmel. Ezt azonban nem sajnalom,
mert hazafiai buzgalomnak veteménye megtenné gyii-
molcseit: a hazafisdgnak és nemzetiségnek szora, tettre,
életre gytilt s érett érzelmeit. — Mult évi martius
18-kan, mint nevemnek 70-dik évnapjan, azon daliin-
népén, melly Pesten a megyehdz teremében tisztelte-
tésemre rendeltetett, nyilvan ki volt mondva, s fejtve
elmemiiveimnek az egész nemzetre nagyhatasu jelleme;
mirdl szerénységem itt tobbet szolani nem enged; de a
mi életem végsd oOrajaban is azon szivemel® Onérzettel,
s ontudattal fog vigasztalni: lattam ¢ébredni, életre
kelni s erdsiilni, magastilni a nemzeti lelket, melly e
veszni indult magyar nemzetnek ¢életét még tovabb is
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fenntarthatja, miliez cselekvileg csekély tehetségem
szerint én is jarultam.

Mult 1843-dik évi augustus 3-kén kelt Pesti Hirlap
270-ik szamaban Kossuth Lajos ,Ludovicea, Polytech-
niclin?- czimet viseld vezérczikkében imezt ira: »AZ
alland6 katonasdg  behozatalaval hazank védelmi rend-
szere valtozvan, a  lovardl leszall6it magyar nemesség
harczias szellemben lassanként megfogyatkozott; miglen
elkovetkeznék a  kor, mellynek hadedzett apaink  bu-
zoganyos multjarol eltért jellemérdl Kolcsey dalla: hogy

,Volgyben (il a gyava kor, s hatara
Sziik korébol, 6se saslakara
Szédeleg, ha néha felpillant.*
Es embert a pillanat sziikségének Osztone vezet. E

valtozast, e megfogyatkozast kétszeresen érezék a
nemzet jelesbjei azon id6kben, midén a  szazad  ori-
4sa, ki Prometheusként sz. Helena sziklahegyéhez

lanczoltan ada kimondhatlan kinérzelmekt6l —marczon-
golt kebele véglehelletét, midon a szazad emez Oriasa
hatalmas karjaval a vilagot megrazkodtatd. — Ezen
idékben, mellyek Eurépat a  Manzanares partjaitol, a
jeges ¢jszakig vérben iurdszték, ezen idGkben veték
meg apaink alapjat & Ludovicea katonai-intézetnek,
ép azon 1808-ki orszaggyiilésen, mellyen ama  nemesi
felkelést is elrendelek, melly nem sokara Gyérnél —

De hagyjuk  évkdnyveinknek e korom-
fekete lapjat érintetlentil, csak annyit je-
gyezziink meg, hogy mind igaz, miképen a»
gyOri  szégyennapot nem egyedil a kovatlan

puskdk, nem egyedill a  késziiletlenség s a
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fegyvergyakorlat elhanyaglésa, hanem az
erdtlen  asszonyt is  hds  Oridssa  magasztalhato
lelkesedés hianya okoza; olly bizonyos az is,
hogy a Ludovicea e szégyennapot nem  volt

volna képes elharitani stb.

Ugyan lehet-e olly tagja ezen insurrectionak, ki-
valt ennek miveltebb osztalydban, kit az akkori lelke-
sedés illy szégyenletes, gyaldzatos hidnyaval, hirlapban
kiirtdit vadoltatasa vérig ne sértene? s annyival is
inkabb, minthogy ez altalanosan mondatvan ki, a
gyalazat ném csak az insurrectiéra, hanem az egész
nemzetre is barul? — Ezt elszivelncm, elhallgatnom
lehetetlen volt: és ezen sértdé hirlapi czikkre én, Do-
brentei Gabor kirdlyi tanacsos és budai 6 orszagos
biztos altal Kossuthnak egy czafold értekezést kiil-
dottem azon kovetelésemmel, hogy azt hirlapjaban
kinyomassa, kiilonben az egész nemzet el6tt ragalma-
zonak fogom nyilvanitani. A feleletemben el6forduld
sujté  kifejezések miatt Kossuth sokaig vonogatta ma-
gat, czafolatomnak kozre bocsatasatol.

A mult évi Pesti hirlap 313-dik, s utolsd sza-

manak végén ezen szavakat olvashatni: , Kisfaludy
Sandor urnak, Ludovicea és Polytechnicum
czim  alatt lapjaink 270-ik  szamaban  foglalt
czikkre irt hosszabb értekezését, mellyet
mai szamunkra kiszedeténk, kozbejott akada-
lyok  miatt nem  adhatvan, mas czikket pedig
helyébe szedetniink lehetetlen 1évén, bocsa-

natot kell kérnlink, hogy ez uttal két egész
ivvet nem szolgalhatunk. — Szerkeszto.
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Ezen jelentésre ¢én elborzadtam, ¢és olly hazafiéi
fajdalom fogott el, mellyet érezni t6bbé nem kivanok
életemben. A gonosztevonek torvényes szabadsaga-
ban all, magat az ellene tamasztott vadok ellen védel-
mezni; és az alkotmanyos nemzetnek, ha becsiiletében,
hirében, nevében sértetett, Onvédelmére emelt szava
elfojtatik, ¢és a rahanyt, nem érdemlett gyalazatban
megmarasztatik! — EbbSl minden kétségen kiviil azt
kovetkeztetem:

1) Hogy ennek megakadalyoztatasara a censura-
nak kiilonds utasitasa lehetett.

2) Hogy a nador fOherczeg sokkal inkdbb ki-
vanja azt, hogy néhai Ferendz kirdly testvérének bal-
fogasai, torvénysértései, ¢és kormanyanak irdnyai a
magyar nemzet  ellenében fel ne fedeztessenek, mint
sem azt, hogy a magyar nemzetnek, és az akkor ezt
képviseld insurrectionak kiil- ¢és belfold elétt  sértett
becsiilete  altalam  vi&szaszereztessék; és ez méltan
azon gyanut gerjesztheti, miszerint On személyes jo
nevét is felaldozni kész a haznak, mellynek tagja;
vagy, hogy bold, batyjanak vétkeit, ¢ is csak olly ki-
ralyi  onkény szeszélyeinek tartja, miket egy alkot-
manyos nemzet is koteles eltiirni.

3) Hogy, mig a  nador fOherczeg életben leend,
az insurrectionak diplomaticai oklevelekkel tanusitott
torténete napvilagra nem johet.

Minthogy azonban egyediil magam vagyok az,
mondhatom, egész vilagon, ki ezt teheti, s ha én ezt
nem teszem, tehat velem ez Ordkre elvész, ezzel pe-
dig sietnem kell: mert erds, egészséges ember vagyok
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ugyan, de 70 évet mar til haladtam, tehat hazafiui
fajdalmamban, melly csak akkor szinend meg? ha
munkamat bevégeztem, eltokélém: hogy az 4809-ki

insurrectionak torténeteit, tetteit, diplomati-
cai oklevelekkel, ugy  mint  kormanyi kézira-
tokkal, parancsolatokkal, vezéri jelentések-
kel stb. tantsitva, megirom, — ha herczegséged,

kinek nagylelki hazafisagd eddig még semmi hazafiui
vallalattol kozre munkalé segedelmét meg nem ta-
gadta, azt — nem csak a haza s nemzet, hanem 6n
személyes dicsOségének tekintetébdl is, télem meg
nem tagadja. A segedelmet, mellynek kész pénzbdl
kellene &llania, és emberi halandosag tekintetébdl,
kolcsonds biztositds végett, négy izben fizettetnie, nem
jutalomnak kivannam tekintetni, hanem, ha herczegsé-
gednek tetszeni fogna, olly kamat nélkiili kolcsonnek,
miért részemr6l cserébe nagy becsti s értékii, s utdbb
becsében mind inkdbb ndvekedendd szellemi realitas
adatnék, gy mint:

4) Herczegségedtdl azt vagyok bator kivanni, mi-
szerint,  gazdasagomnak  sziikségképeni  elhanyaglasa
miatt, ¢és azért, mivel illy sok combinatiot‘figényld
munkat lakhdzamban folytatni, hol minden ordban aka -
dalyoztathatnam, szinte lehetetlen volna, s ezen okbol
csak somlai sz6lldm maganyaban lehetne s  kellene
ennek megtorténni, mi a  kétfelé konyha tartasara és
egyéb koltségekért valoban nem csak lucrum ces-
sans, hanem bizonyosan damnum emergens leen-
dene, — herczegséged nekem minél eldbb, hogy tavasz-
szal mindjart munkamhoz foghassak, fizettetni méltoz-
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tatnék 1000 pengd ftokat, mir6l én herczegségednek,
kamat - kotelezés nélkiili obligatiot adnék. Ha mun-
kamnak els6¢ kotetét (mert az egész négy nagy kotet-
b6l fogna 4allani) herczegségednek beadom, akkor
herczegséged nekem ismét fizettetni méltoztatnék 1000
pftot, és igy hasonl6 obligatiok mellett, hasonld modd-
dal tovabb, mig a négy kotetért négy ezer pengé
forintokat vennék. — Kész lévén munkam, ez her-
czegségednek  tulajdona  maradna, szabad rendelkez-
hetésére. Akkor herczegséged nekem 4000 ftrol szo6lo
obligatiomat visszaadna, és a nador haldla utdn, mit
én nehezen érek meg, munkdmat nyomtatisban a  vilag
elébe  bocsattatnd, ha tetszenék, mint posthumum
opust, az ¢én nevemben olly moddal, miként legczél-
szeriibbnek itélendené, hogy ez altal a  kutal sértett
insurrectionak  becsiilete  visszavivathatnék.  Bizonyos
vagyok benne, hogy az ebbdl bevehetd jovedelem a
4000 pftokat idével kétszerezné is. A  nador  haldla
utan a  kinyomtasnak semmi sem fogna Htjaban allani:
mert az id6t és korszellemet semmi hatalom meg nem
allithatandja menetében. — Vagy ha ugy tetszenék
herczegségednek, hogy pénzét ne csupan szellemi rea-
litasért adja  cserébe, hat ajanlok herczegségednek
szellemi mellett anyagi realitast is, tudniillik:

2)  Van nekem Somlén, a vasarhelyi oldalon, egy
nagy szOllom, ha nagysagara nézve nem elsé is (ka-
pas utan itélve mintegy 1 hold), de fekvését és konnyi
feljarasat tekintve aylegszebbik ¢és legalkalmasb, mely-
lyet kilencz esztendd el6tt a  primas herczegtol, akkor
még veszprémi pilispoktél, vettem, meHy testvérek ko-
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zOtt is megér 10,000 pftot, melly minden tekintetb6l
olly becses, hogy az kirdlyi birtoknak is beillenék.
Epiilete, egy kis kastély, négy szobaval, konyhaval,
kamaraval; az alja nagy, boltos préshdz ¢és nagy pin-
cze, a legnagyobb termést is megbird; tavolabb a
haztol istallo 12 1éra, és szin tobb kocsinak; mind a
haz, mind istallo el6tt tdgas udvarok. A  szOlld leg-
jobb karban; bora legjobb minémiiségli. Ez volt év-
tized ota gondjaimtél menedékhelyem. Itt irdm pom-
pas kilatas ablakomnal utobbi elmemiiveimet; itt ir an-
dandm meg az insurrectio torténetét is. Nemo pro-
pheta in wvita: de haldlom utdn, midén.mar porhadni
fogok, ez olly hely leend Magyarorszagban, mellyet
megnézni el nem mulasztandja az utas; hova az utodbbi
magyar fiatal nemzedék, mint mar most is a Regéim-
ben megéneklett varomlékokhoz  zarandokolni  fog,
hogy lassa azon helyet, hol egy tantorithatlan hazafi-
nak szivvérébdl azon érzelmek forrdnak fel, hol egy
hazafi kebelbdl azon szoézatok hangzénak ki, mellyck
a magyart hazaszeretetre gerjedni, nemzetiseget ¢és,
ezzel nemzeti életet visszavivni, széval, a magyart
onmaganak visszaadni, segitették. Ezért méltoztassék
herczegséged télem megvenni. Ezen hely az, melly-
nek haldlom wutdn egyébirant is sziikségképen el kel-
lene adatnia. Mindig busulok, ha elgondolom, hogy
ezen legkedvesebb birtokom haldlom wutan szentségte-
len, talan a  somlai bort meghamisitd zsidoknak ke-
zeikre jutand, vagy tobbfel¢é daraboltatik. Ezen hely
az, mellyet Orokre egy jeles hazafinak birtokdba sze-
retnék juttatni, s  ha lehetne a magyar nemzet eldtt
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most legtiszteltebbnek, herczegségednek, birtokaba
(mert ne gondolja herczegséged, hogy emberi s  haza-
fiai szép, jo, s nemes tettei a nemzet el6tt titokban
maradhattak  volna), hol ez, mint bizonyosan bdlcs
rendeletii hagyomany oOrokre, osztatlanul mostani mi-
néségében maradhatna, herczegségednek azon, az
egész nemzet el6tt méltanylast érdemlendd emlékéiil
is, miszerint egy, a maga koraban buzgd munkas,
hazafinak jellemes birtokat sajatjava tenni érdemesnek

tartotta. — Ezt méltoztassék herczegséged télem meg-
venni, mi 4altal kéziratom a  helylyel, hol ez Iiratott,
herczegséged birtokdban  mintegy identificéltatnék.

Ara 10,000 pft volna. Az épiletek, illy maganyos
helyen magok is tobbe keriilhettek 5000 pftnal. Igaz,
hogy ¢én ezen szOll6t a  primas herczegtdl, bizonyos
jo szolgalatok  fejében csak 6000 pftért szereztem, de
a kozepette fekvd darab sz6lld, mellyet én utobb
hozza vettem, s ez altal a birtokot megkerekitettem,
. a tokéletesen bebiitorozott haz, szobak, konyha, prés-
haz, pincze; mert adnék vele 200 akd nagyobb, ten-
gelyen széllitdsra alkalmatlan, 1j, vasas hordot, 16
akotol 22 akodig, 150 akdéra vald torkolyds, részint
vasas, részint faabroncsos kad okat és hordokat, sza-
mos vasas csoObroket, fertalyokat stb. az ajanlott
szOll6  arat csakugyan felérik, sot felil is haladjék,
ha tobbszor emlitett kéziratom ezzel is, herczegséged--
nek szabad rendelkezhetésére, ezen 10,000 pftba sza-
mittatik. Ezen eladast és vételt kovetkezdleg kivan-
nam intéztetni:

1) Herczegséged adna nekem most kész pénzben
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2000 pftot. Mihelyt munkdmnak elsd ¢és legfontosabb
részét beadnam, akkor herczegséged nekem ismét
fizetne 2000 ftot kész pénzben.

2} 6000 pftrol herczegséged nekem obligatiot ad-
na, de a mellytél nekem kamatok nem fizettetnének,
mig munkamat egészen be nem végzendeném.

3) A sz0ll6 addig az ¢én birtokomban maradna
(dmbar mar herczegséged tulajdona), mig munkémat ott
be nem végzem; azt én becsilletesen munkaltatnam az
én koltségemmel. Ennek termése is az ¢én tulajdonom
volna, mindazondltal in regognitionem dominii et
proprietatis  herczegségednek adnék 20 aké  bort,
kotelezvén magamat arra, hogy egy-egy évi termé-
semb6l eladasra szant boraimat is, folyé 4ran, ha
tetszésére leendne, herczegségednek tartozzam adni.

4) Munkamnak tokéletes bevégzésére két évet ha-
tarozok, mit, ha egészségem engedi, gondjaimtél ment-
ien, feszitett szorgalommal talan végre is hajthatok.
Ezen két évnek lefolyasa utan, vagy végezhetném mun-
kamat, vagy nem, a  szO6ll6t mindenesetre herczegsé-
gednek tulajdonosi birtokaba adnam felebb emlitett ja-
randosagaival egyiitt. Es ezen id6tdl fogva herczeg-
séged nekem a 6000 pftrol 6 pcentum kamatokat fi-
zetni, vagy, ha sziikségem kivanna, azt részenként, vagy
egészen letenni méltoztatnék. - Munkdm utolsé  ré-
sz€hez nem Ilévén sziikkség Olly erds és feszitett com-
binatiokra, azt hazomnal is végrehajthatnam. — Mél-
toztass€k  herczegséged ezen ajanlatombul  altallatni,
hogy, ha ezen szOllének ardba én munkédmat beszami-
tom, Piat ezen oldalrél véve, semmi anyagi nyeresé-
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gem nem lehet; de mds oldalrol azon szellemi nyere-
ségem, miszerint, utdbb bizonyosan a  vilag elébe jo-
hetd munkadm altal, az insurrectiora igazsagtalanul ¢és
irigyil héanyt gyaladzatot letérolhetem, ¢€s nemzetiinknek
nitdl sértett becsiiletét, minden kétséget elharitdlag,
vissza vivhatom, — annyival nagyobb, minthogy ezzel
minden tiszta hazafii kebelnek méltanylasat, ¢és hala-
érzetét magamnak megszerezhetem, — s  egyszersmind
azon Ontudattal meriilhetek az ©rok enyészetnek min-
dent elnyelé o&lébe, hogy életem  napjainak legkedve-
sebb mulatd helye azon becses kezekben maradand,
mellyek a  hazanak és nemzetnek minden alkalommal,
de minden zaj nélkiil, annyit jot osztonak- —A  somlai
vasarhelyi részen igaz, hogy minden szO6ll6 dupla déz-
maés, azaz, kilenczedes, tizedes, de az én szelldmnek
csak egy harmad fészén fekszik illyen teher, két har-
mada csak tizedes, ¢és vodrés; vodrot fizet csak ha-
rom akod és 36 itezét Aaltaldban. Azonban most mar
minden dézma megvalthato. — Méltdztassék herczeg-
séged elhinni, — tapasztalasbol mondom — hogy az
eredeti tiszta somlai bor, valésiagos élet-ital. Miota
ezen szOllbm  boraval élek, soha gyomromat el nem
tudam rontani; a  fovény ellen bizonyos orvossag: agg
koromnak egészségét és. fiatal erejét csak ennek ko-
szonhetem. —

Munkamnak felosztasa kovetkez6 leendene:

I. Rész. Az 1808-ki orszaggyllésnek végétdl tor-
téntek, a  gyori iitkdzetig; mi tortént 1809-ki jinius
14-kén.

II. Rész. A  gy6ri Tltkdzettdl fogva 1809-ki ju-
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lius 22-kéig, midén & fegyvernyugvasnak kihirdetése
utan az egész felkel nemes sereg falukba szallittatott-

III. Rész. 4809-ki julius  22-t6l fogva az insur-
rectio eloszlasaig.

IV. Rész. Az egész felkeld seregnek tiszti alma-
nachja. Egyes személyeknek bajnok tettei, érdemei
s jutalmaik. Toldalék, melly mellékes, felvilago-
sito, igen érdekes adatokat foglalna magaban. Ta-
pasztalasbol meritett vélemények jovenddjére.

Ezen munkam  kiadatasat ugy kivannam intéztetni,
miszerint mindenik rész elébe egy egy jol talalt, rézbe
metszett arczkép jone. Az 1 séhez Jozsef nadoré,
2-dikhoz  Batthyanyi  herczeg, 3-ikhoz gréf Zichy
Ferencz, 4-dikhez  grof Eszterhazy  Janos, lovas
ezredeseké, diszjeleikkel: A munka, bar herczegsé-
gednek jovedelmezd tulajdona, haldlom utan is az ¢én
nevemben, hagyomanyosom altal kinyomatva, jelen-
hetnék meg, mit grof Eszterhazy Kazmér, atya  érde-
kében is, ugy hiszem Oromest magara vallalandna; ki-
vel, ha ajanlatom el lesz fogadva, s ha herczegsé-
gednek ez ellen semmi kifogdsa nem leendene, a jovo
nyaron Fiireden végzendenék is.

Els6 gondolatom ugyan az volt, miszerint azon,
az insurrectional kormanytisztséget viselt elékeld ha-
zafiakat mind felszolitom, hogy nyujtsdk segédkezeiket
ezen leginkabb az 6 dicsOségokre szolgalandé haza-
fiti vallalatomhoz, mieldtt életemmel egyiitt minden oda
veszne; de tapasztalvan egy felél, most a  Pesti hir-
lap  gyaldz6 czikkére irt czafoldé feleletemnek -elnyo-
matasabol, miszerint most is Orszemmel tartatik, ne-
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hogy az insurrectionak sértett becsiilete visszavaltas-
sék; mas felol azt gondolvan, hogy, ha szandékom
tobbekkel kozoltetnék, az majd kozhirré valhatna, és
nem lehetlen, — hogy valamelly torvénytelen 1épés
altal, hazafitii munkam, mire ko&telesnek érzem maga-
mat, még sziiletése elott elfojtassék, példanak okaért,
hogy az insurrectiot illetd iromanyok t6lem, amugy
kedvez6 hatalomszoval a nadori levéltarba kivantas-
sanak; tehat mind azért, hogy szandékom jobban titok-
ban maradhasson, mind azért, mivel hazam elGbbkel6i
kozol, herczegségednek, harmincz év o6ta minden ha-
zafiai thzprobat kiallott jellemében helyzem legnagyobb
bizodalmamat, herczegségedhez folyamodom.

Ezen kivant summakat segedelemnek azért neve-
zem: mert el6legezés nélkill ezen, az egész nemzetet
mélyen érdeklé munkamat teljesiteni képes nem volnék,
miutan pénzt most csak embert 616 kamatokkal kap-
hatni,? s  azt is csak rovid idére, mi a gazdasagi jove-
delemnek mostani bizonytalansagaban engem egészen
megronthatna- A kivant summa tulajdonképen csak
olly csere, mert én most ugyan nem nyomban kamatozo
munkat adok, de a melly kevés év mulva anyagilag
és szellemileg megbecsiilhetetlen kamatokat fog tulaj-
donosanak teremni. Masodik pontban tett ajanlatom
kilonésen meg fogja herczegségedet gy6zhetni, misze-
rint ezen esetre nem kereskedelmi Ilélekkel van szan-
dokolva, haném azon hazafiti buzgalmamnak eredmé-
nye, miszerint életemnek hanyatld szakara jutvan  to-
vabb varnom nem lehet, és szot kell emelnem azon or-
szagosan tisztelt hazafihoz, ki elott a hazafiti szozat
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figyelmetleniil eddig még soha sem hangzott el, misze-
rint, ha ez velem oda vész a magyar hazanak, nem-
zetnek, Batthyanyi herczegnek ¢és mindennek, kit illet,
az enyémmel egyitt, hazafié, becsiilete, mi ha meg-
torténik, hat a magyar nemzetnek nincs jovenddje,
vagy esak ollyan, miilyen az eltiport lengyelnek mos-
tani jelene, miben a boldogtalant nem nemzeti hanyag-
sag, hanem gonosz sors siilyeszté.

Egy Kkoriilmény itt még nagy figyelmet kovetel,
tudniillik: mi torténjék akkor, ha munkam  folytatisa
kozben engem a  haldl elragadna? — Akkor a  pénz,
mellyet halalom elétt kerczegségedtdl, az t-s6 pont
értelme szerint veendenék, az én értékem maradna;
ezért ellenben azon egész nagy tomegiras, mellékle-

srer

teivel egyiitt, mi az insurrectio  historigjanak kell6, de

feldolgozatlan anyagat teszi, — egy még a  munkam
kezdete el6tt teendd végrendelésem — kovetkeztében, mi
herczegségednek nyomban kezéhez adatandnék, — her-

czegségednek orok tulajdona leendene. Igaz, hogy
ezen iromany-tomegbdl, mint szemtani ¢és cselekvd
részt vevbé/mindenbe beavatott tagja az insurrectionak,
csak magam vagyok képes, a legeredetibb, és minden
criticat kialld historiat alkotni; de éles combinatioval
bird, értelmes, munkas férfitnak, ezen bar rendetlen
anyagbol, ambar csak hosszabb id6 alatt, egy histo-

ridt, annyira mennyire Osszeszerkeszteni — még sem
volna lehetetlen, kivalt herczegségednek utmutatasa
mellett/szinte szemtanu, s cselekvé kormanytag volt

és okleveleim altal beavatandd vezér lehetne: mert ezen
iromanyok kozott meg van még, azon a  csaszar  sza-



312

mara altalam németil irt historiamnak vazlata is, ha-
rom részben, mi legalabb a  torténetek  folyamanak
rendét kijelelné; meg van nyolcz honapi naplom ki-
vonatban; meg vannak a bizonyitd oklevelek, sajat

kezemmel irt masolatokban. Egyedil a toldalékban
eléfordulando s vilagosité adatok és vélemény-ada-
som hidnyzananak, miket csak munkam bevégzése

utan fognék megirni. Ha pedig a 2-~dik  pontban
foglalt ajanlatomat méltoztatnék  herczegséged  elfo-

gadni, mit leginkabb oOhajtanék,— csakhogy kedves
somlai sz6ll6in olly becses kezekben maradna, — hat
a pénz, — mellyet elére veendenék, — ugyis a
szOll6  araba szamittatnék. — Segedelem, azaz el6-
legezett pénz kivanasom csak ezen négy orsé koriil
forog:

1) Mivel ez velem 6rokre oda vész.

2) Mivel munkamat teljesiteni sietnem kell, miu-
tan 70 évet mar tulhaladtam.

3) Mivel a gazdasdg mostani csokkent allasaban
jovedelmem e  nagy munkanak gondnélkiili, kényelmes
véghez vitelére nem elég.

4) Mivel, ha akar mikép végezhetem is munkamat,
ezt még ¢Eletemben, mas, biztos, és pedig tiszta haza-
fini kezekbe kell adnom: mert ezen kéziratimnak ha-
ladlom utan, hazamban, sok okokbdol nincs biztos jo-
vendbje. Sokan vannak, kik kéziratim wutdn nyqjtanak
kezoket, talan még a k. fiscusnak Zala megyei
agense is.

Végre is még sziikségesnek tartom, hogy bdvebben
kifejtsem okait azon forrd hazafiti kivansagomnak,
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miknél fogva annyira vagyom, ezen kérdésbeli mun-
kanak megirdsira azon mar tobbszor emlitett okon

kiviil: miszerint ezt egyediil csak én tehetem, s ha
nem teszem, velem oda vész Orokre. — Ezek kovet-
kezenddk:

1) Az insurrectio a  magyar nemesnek azon tor-
vényes kotelessége mellyen a  vildgon egyetlen sza-
badsaga ¢és kivaltsaga alapul. Ha ezt elhanyagoljuk,
vagy ezt kormanyi politica, tactica, armany, vagy
barmi kozbehatas altal elavultnak jelentetni, azutin
gyalaztatoi, utobb elcsavartatok, végre pedig megsziin-
tetni engedjiikk, hat a  kotelesség megsziintével a  ki-
valtsag is megszinnék, és mi parasztjaink kozé szal-
littatnank le, holott a jozan politica most azt koveteli,
hogy alkotmanyunk terjesztésére s  erGsbitésére inkabb
a parasztot is kiemeljik nyomott allapotjabol a  kor-
manyi 6nkényekS5 ellenében.

2) Hogy ezen munkamban mint egy tiikkorben lassa
a nemzet, milly sziikkebli, nyomaszté rendszer ¢és
bizodalmatlansdg uralkodott legyen minden idében nem-
zetlink és alkotmanyunk irdnyaban.

3) Hogy lassa a  nemzet, milly nemzet- és tor-
vényellenes  politica  gyakoroltatott az  insurrectiora
nézve: a nemzet és honvédelem érdekében hozott, és
a kiraly altal is sanctionalt torvények a hadi kormany
altal mint jatszattak ki, s  torvényelleni, onkényes ki-
ralyi rendeletek altal mint sértettek egymadasutan; p. o.
mint csavartatott ki a  nemzeti nyelv az insurrectio
fékormanyabol? — A nadortol, ki a  hadkormanyban,
nagy ¢és ¢éles esze altal szintolly kitindleg jelesnek
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mutatd magat, mint a polgariban, miutan a honvéde-
lemre tett bolcs rendelései mind a kirdly, mind a ge-
neralissimus  altal helyeseknek ¢és czélszerueknek ta-
laltattak, — a nadortdl, mondom, az egész magyar
felkeld sereg torvényrendelte  fOvezérétdl, a gyori
itkozet el6tt, az insurrectio vezérkormanya mégis
milly torvényt ¢és személytsértdleg vétetett el, és felebb
hadi rangjat sem tekintve, mint rendeltetett 6 ald alan-
tabb rangu Ocscsének, Janos féherczegnek, és ligyet-
len tabormestere tanacsanak? — S mi veszedelmes,

s  talan Magyarorszagot Napoleon birtokaba ejtd ko-
vetkezése lehetett volna ezen balfogasnak: mert bizo-
nyosabb mint nem, hogy az insurrectio, ha ezt meg-
tudd, szétoszlik, ¢és az orszdg az ellenségnek nyitva
all vala;, — de a nador ezt a koriilmények kifejléseig
mély titokban tarto. Mind ez a kirdly ¢és nador ko-
zott valtott levelekbdl evidentidig be van bizonyitva-

4)Hogy lassa a nemzet: a  kiralyi parancs altal
intézének rendelt (a franczidk altal utobb pénzzel
megvesztegetettnek  allitott), idegenfoldi tabormestemek
gonosz, minden koézember 4ltal is rosszait tacticdjat,
miszerint 6 hadunknak, a csanaki hegysoron, erds
allasat elhagyatni rendelvén, a gyori iitkozet, ha meg
kell torténnie, mindenki 4altal, mar elétte valé napon
elveszettnek  josoltatott. Ezt Lauriston franczia ge-
neralisnak, utobb 1810-ben, Bécsben, a  nadornak tett
nyilatkozata altal bdévebben fel fogom vildgositani
munkémban-

S5)Hogy lassa a nemzet, és az insurrectiot, a
labra kapott hamis hir utdn vakmer6én gyaldzd magyar
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utédok, hogy az 1809-ben fegyverre, s csak az utolso

vésznapokban felszolitott nemességben — minden saj-
nalatos  késziiletlensége, gyakorlatlansaga mellett, —
minek nem maga volt oka — sem jo akarat, sem lel-

kestiltség nem csak nem hibazott, hanem hogy ez,
eléfordult  alkalmakkor, mind személyenként, mind

csapatonként, kiillondsen herczegséged ezerede Osbaj-
noki harczszellemet tanusitott, — s hogy az utdbbi
szaj vitézek, hihetéleg Ongyavasagukl mérlegével itél-
nek tettekr6l, miket magokban fel nem tesznek. — Ha

jelen eszmékl fonalan hazam s nemzeteml jovenddjébe
ereszkedem, hat szomorité bus képek tliinnek elémbe.
Latom: al nemzetek torténetei altal igazolt azon elv-
nek, miszerint végsé sziikségben csak al birtokos ha-

zafi és polgar lehet minden orszagnak s nemzetnek
legbizonyosabb, legerésebb, legelszantabb ~ védelme,
otalma, — azon elvnek, mondom, felforgatasara czélzo

kormény-sophismat  hasznaltatni: hogy az insurrectio
al korszellembdl, a mostani harczmesterségb6l kiavilt,
mert al gy6ri tUtkozetl veszteségének 6 volt oka. Ol-
vashatni ezt al német folyoiratokban, kiilonosen al
bécsi Militair-Zeitschriftben. S ennek igaznak
kell lenni, mert ez ekkor igy wvolt jelentve, mert ki-
Ionben al magyar nemzet e  gyaldzatot el nem tlirte,
és ezek ellen felszolalt volna; sét magok is ugy nyi-
latkoztak hirlapjaikban, és senki sem wvolt, ki ellent
mondott volna. — Latom: az utolsé insurrectionak
erbszakkal megmarasztott becstelenségébdl s gyala-
zatjabol azon eszmét tdmadni, miszerint az alkotma-
nyos szabadsaggal s foldekkel bird, mar haszonve-
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hetlen insurrectiot jobb volna 4llandé katonasaggal, a
kormanynak s  Onkénynek ezen vak eszkozeivel, fel-
valtani, kik noha magatél az orszagtol taplaltatva”
mégis a nemzetnek belso, s ugyan azért legmérgesebb
ellenségeivé valnanak; —Ilatom: mikép a municipalis
rendszerrel Oszvefiiggésben 1évé ezen védelmi intézet
megszlntetvén, mint fogyatkoznék utana az alkotma-
nyos ¢életet fenntartdé municipiumok  autondémidja is, és
mint alakulna helyette arany igat szeretd, viseld, jol
fizetett bureaucratia. «De nem akarok nemzetem  jo-
venddjébe tovabb nézni. S azzal merem magamat
biztatni, hogy szandoklott munkdm is nem csekély
ovoszer leendhet ez ellen, ha diplomaticai oklevelek
allandanak eld bizonysagul, s ha munkam egyszer a
nemzet kezében forgand. Csak arra kérem a  magya-
rok istenét: ne engedje nemzetem  fobb rendéit any-
nyira elvetemiilni, mint az egyhaziak mar vannak,
kiknek sem nemzetilk, sem hazdjok, csak fejedelmiik,
papajok és a mammon.

6) Hogy ezen oklevelekkel tanusitott, és eredeti
forrasokbodl, cselekvd részt vevdleg, ¢€s szemtanulag
meritett munkambdl kitanulhassa a  nemzet: mi legyen
jovendére a  honvédelem igyében teenddje, milly tor-
vényeket kelljen alkotnia a korméany ellenében a
végre, hogy az ezen utolsé insurrectioban elkovetett
balfogasok, vétkek tobbé ne ismételtethessenek; mi
irant munkam toldalékéban bdvebben fognék érte-
kezni, Js egyszersmind, a  torténtek nyomdn menve,
szerény véleményemet is kdzlendom.

Arrol  tokéletesen meg vagyok gy6zddve: hogy
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ha ezen munkdmat wgy, miként szandékozom, és ugy,
miként tudom, szerencsésen bevégezhetvén, herczeg-
séged mint tnlajdonat birni fogja, hat két, harom any
nyiért sem fogna adni, mint a mennyit most létre ho-
zasa végett raforditana, mar csak azért sem, mivel

nemzetiink becsiiletének  visszaszerzésébdl herczegsé-
gednek személyes, hos, hazafiti dicsdsége csillagként
fogna hazank egén feltiinni, — ¢és pedig nem alacson

hizelgés altal, mi jellememhez nem fér (mit senkinek
még herczegségednek kedvéért sem tudnék megta-
gadni), hanem a vezéreknek herczegségedrdl sz6lo
jelentései 4altal. — FEs meg vagyok gyézédve arrol,
hogy azon Onérzet, azon Ontudat, miszerint herczeg-
séged azt teljes joggal érezheti és gondolhatja: ezen
az egész magyar nemzetet olly mélyen érdekld6 munka,
egyediill nekem koszonheti 1étét, egyediil azon hazafiti
bizodalomnak, mellyet hazafisigom altal az egész nem-
zettdl és egyes hazafiaktol nyertem; és én ezen bizo-
dalomnak megfeleltem, midén ezen nemzeti Kkincset
elvesztétdl megmentettem. — Ezen Onérzet s  Ontudat,
mondom, herczegségedet olly folemelkedett allasba
fogja a  jelen és utdkori nemzet el6tt helyezni, mit
sem magas czimek, sem ragyogd keresztek, sem
aranynyal tomott kincstar nem adhatnak. Es ez még
akkor fogna legnagyobb fényében feltlinni, midén ezen
munkdm  kinyomattatvan, mit herczegséged konnyen
megérhet, a  nemzet kezében forgandana. Ezen o&r6-
mot ¢és dicsdséget télem ugyan mar elére megtagadta
a  sors, de herczegséged ebben  kétszeresen fog ré-
szeslilhetni: ugy is, mint a  torténetben cselekvd rész
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vett hazai hds; S ugy is, mint azon dics6 hazafi, ki
ennek megirhatasahoz szellemi ¢és anyagi cselekvo-
séggel jarulvan, ezt elveszni nem engedte.

Konyorgok  herczegségednek  kegyes  nyilatkoza-
tdért, mi ha kivansagom s reményem ellen iitne is ki
(melly esetben csak ezen kéziratomnak kezemhez
visszakiildetéseért  esedezem), a  sorsot okozandom,
melly egyes embert ugy emel, vagy tipor, mint nem-
zeteket; s mar az altal is, ha ennek megtorténni nem
lehetne, a  minden oldalrél nyomott magyart, a sors
altal is vesztére hagyottnak gondolandom, néhai hds
Zrinyi Miklosnak a koltonek mondasaként: ,,Sors
bona, vei sors mala — nil aliud“ Ambar egy
tizenét milliobol 4ll6 nemzeten a, sors csak akkor
foghat ki, ha azt hanyagsag, lelketlenség, egyenetlen-
ség, visszalkodas, elfajultsag mar gyokerében emészti.
— De herczegségedet eddigi hazafiti tetteiért is min-
dig tisztelni s dicsbiteni fogja FOoméltésagi herczeg-
ségednek alazatos szolgaja

Stimegen februar 25-én 1844-

Kisfaludy Sandor m. k.
néhai felkeld lovas Ornagy nador segéd,
és tobb n. Varmegyék tablabiraja.

1L
Kisfaludy Sandorhoz.

Tekintetes tablafbird r! O herczegségének meg-
hagyasabol van szerencsém a tekintetes urnak —mult
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februarius 25-dikén kelt becses soraira valaszolni,
hogy azon munkai mellyet a tekintetes ur kiadni szan-
dékozik nagyon érdekes leend, ahhoz azonban 6 her-
czegsége mnala tudva levd, sok tekinteteknél fogva,
mellyeket adand6 alkalommal a  tekintetes urndk szo-
val el6fej eszteni magamnak fenntartom, semmikép mint
segédeszk6z nem léphet f6l. A  kéziratot tehat a  te-
kintetes urndk kivansagdhoz képest ide mellékelve
visszakiildvén  megkiilonboztetett  tisztelettel =~ maradok
tekintetes tablabiré urnak
Becs, mart. 26. 4844.
alazatos szolgaja
Sényi Gabor m. k.
director.

III.
Kossuth Lajoshoz.

Kiilonésen tisztelt, kedves uram &csém! Erzem,
tudom, melly nagy indiscretio t0lem, egy, a  haza s
nemzet szent ugyével foglalkodd, tomérdek fontos mun-
kaval wvaltig terhelt hazafinak vallait még tobbet is ter-
helni; ¢és véteknek tartandm ezt cselekedni, ha az iigy
nem inkabb a nemzetet érdekelné, mint magamat, ki
csak végrehajtd, noha egyetlen egy eszkéz Iehetek
benne; véteknek — uram Ocsém  mostani, Ugy hiszem,
még bizonytalan s minden esetre tomérdek gondot, mun-
kat, igényld, s nehézségekkel, akadalyokkal kiizdd
helyzetében, — mire nézve a nemzet minden baratjanak
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kivanata azon egy érzelemben s  gondolatban van 0sz-
szepontositva, hogy Kossuth a journalisticai palyar6l,
mellyen ugy lépett fel mint egy bamult, maga koriil
mindent legy6z6 harczvezér, semmi esetre le ne 1ép-
jen, hanem kitliné felsObbséggel kezdett munkajat bar-
melly uton, barmi modda], barmi név, szin, hiively alatt
tovabb is folytassa, bizonyos lehetvén arrél, hogy min-
den jobb, értelmesebb, lelkesebb magyarnak sympa-
thigjat egyediil 6 fogja birni. De engem, az id6 szo-
rit, az id6, melly egy feneketlen, setét mélységre mu-
tat, mellyben ezen szavak lebegnek: volt — nin-
csen! —

Ugyanis mult martins  10-kén, egy rogton tamadt
hideg szélben Somléra menvén, hol Ot napig vartam
egy borvevbre, ki azonban elmaradott, a  hideg kitelt
két cselédemmel egyiitt, minek kovetkezése er6s natha-
hurut lett. Ezt fel sem vettem, mint olly téli vadész,
ki ezelott téli napjaimat a  legnagyobb hozivatarokban
is erdokben toltéttem. Nem kimélvén magamat, utobb
egész méregével ittt ki bemnem a  haladlos nyavalya:
haldlosnak mondom, mert az az egész vidékben epi-
démiava vélvan, sok ember veszté benne életét. En
tizenharom napig folyvast tartd lazban, egy kalan étel,

s egy makszemnyi alom nélkiil, csupan vizzel éltem.
Most sem foghatom meg, miként 4allhatta ezt ki ennyi
ideig egy embertest, kivalt olly folytonos, erészakos
kohogés mellett, miben azonban erdés mellem megto-
rott ugyan, de meg sem fajdult. Egy kis szegezés
hozza, hogy a  bennem meggyllt nyalkat ki nem ve-
hetdém, hat mar nem élek. — A  crisis azonban, mely-
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lyen két év oOta sinldd0 egészségein most altal ment,
igy hiszem, olly fergeteg volt bennem, melly tisztét
erdsit és éltet, kivalt ha financialis allapotom megen-
gedendé, hogy Fiireden, mig ¢élek, két, barom hetet
tolthessek. Ezen oldalrdl tehat ezen keménység biz-
tat, hogy a mit még ezen életben tenni, magamnak,
mint hazafiui kotelességet feladtam, végre is vihetném,
ha mas oldalrol ezt lehetlenné nem teszik koriilmé-
nyeim. Azonban ez bizonyosabban mint nem mar meg
is tortént, mint az ide mellékelt iratbol Kkitetszik; mert
ezirant mar egy lépést sem teszek tobbé, nehogy, akar
ir6i nyerekédés, akdr irdi koldulas  szennyével vadol-
tassam. Ezen mellékiratot uram Ocsémmel azért koz -
16m, mivel ebben is tobb adat fordul el6 a  gyalazott
insurrectio  védelmére; és azért, hogy uram Ocsém ma
holnap bizonysagom Ilehessen, miképen ezen munkam-
nak elvesztét nem hazafii buzgésagom hianya okozta,
hanem bal, altalam le nem gy6zhetett koriilmények:
mert kivanom, reméllem, s hiszem, hogy a viszonyok,
mellyekben uram O6csém a  nemzettel most all, tartani
fognak, t. i. hogy uram o&csém koronként hazafiti szot
emelend a  nemzethez, és ez javdra torekvd tagjanak
szavait mindenkor szivesen hallgatandja.

Czafolatom  kéziratdt, uram O&csémnek azt kisérni
szandoklott igen becses soraival egyiitt, Dobrentei ur
altal, csak néhany nappal vevém el6bb, mint sem a
lét és nemlét kozt vont hatarszélre jutottam, konnyen
altal hombolyodhetd oda, honnan vissza még senki nem
tért. Nagy vigasztaldsomra volt, ezen nyilatkozatabol
észrevehetnem, miképeu uram Ocsémnek az 4809-ki
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insurrectio irdnti véleménye ] érzelme most mar az
enyémmel 0Osszehangzo. Nem is varhattam mast azon
hazafitol, kinek a  nemzet jovenddje szivén fekszik,

s ki lelkének minden tehetségével oda munkalkodik,
miszerint jobb, biztosabb, szilardabb jovendének meg-
szerzésére s alapitasara készitse 0sztondzze a bar
konnyen fellobbanod, de keleti indolentidjabol altalaban
mégis csak nehezen felrazhatdé nemzetet. Ha ezen czél-
nak elérésére egyfeldl a korszellemhez alkalmazott
bolcs polgari torvények sziikségesek, hat mas. oldalrol
szinte olly «sziikségesek; vagy talan — minthogy a
lenni, nem lenni kérdést ezek hatdrozzak el, még
sziikségesebbek a hazanak végrendszerét intéz6, ha-
tarzo, alapitd, S ezek altal a nemzet életét biztositod
torvények. A  mostani védrendszer, melly persona-
lis vagy portalis insurrectionak hivatik, csak satyra,
sOt pasquilus egy olly alkotmanyos nemzeti védrend-
szerre, melly altal a haza s nemzet végsé szorultsa-
gaban, pro aris et focis kiizdve menthetd volna.
Az utols6 insurrectiora vonatkozo torvények (crimi-
nalis czikkeit kivéve, és mik a  kormanynak politica-
jéba nem vagtak) csak puszta szavak, holt betiik vol-
tak: mert a mechanicai, gazdasagi oldalat illeték vagy
lehetlenségbdl, vagy fukarsagbol nem teljesittettek, a
korményzati, alkotmanyos, nemzeti szellemben szerzett
torvények pedig szinte mindennap Onkényes szeszély-
lyel, s6t glinynyal sértettek, tapodtattak. Példaul csak
valamit: A nyitrai és primatidlis két lovas ezeredet,
minthogy leghamarabb késziiltek fel, Ferencz kirdly
mindjart Karoly f6herczegnek adta altal Morvaba, és
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a nadornak sokszor ismételt kovetelésére sem adattak
soha vissza. Mi 6ket nem is ismertiilk, mert soha nem
lattuk. — Janos fOherczeg majdnem minden lovassa-,
gat elvesztvén, tobbnyire elszélesztés, szétveretés és
elfogatasok altal, a Piavatél Magyarorszagig szakadatlan
veretésében, ¢és Bianchi generalisnak kivansagara a
posonyi hidféhoz lovassagot nem adhatvan, a nadort
kérte, kiildjon oda segitségiill egy felkelé lovas ezre-
det; és a  nador nyomban egyik legkitiinébb ezrede-
stinket, ba Pasztoryt (Therézia rend vitézét) kiildé neki
a somogyi lovas ezreddel, olly parancsolat mellett, mi-
szerint, mihelyt olly sziikség rd nem lesz, visszatérjen
a felkel6 hadtesthcz. A  francziak Posonybdl a  wa-
grami {itkdzetre takarodvan, Pasztéry jelent¢ Bianchi-
nak: hogy, mivel itt mar semmi teenddje nem lehet,
févezére  parancsolatjahoz képest vissza megy Koma-
romba. Bianchi: Az Ur itt marad, az én dolgom meg-
itélni a szikséget. Pasztory: En elmegyek, mint nem
ezen hadsereghez tartozd. Bianchi: Az ur tehat el-
menend, de arestomba. — Pasztdory ezt megjelentvén a
nadornak, ez nyomban Janos fOherczegtol kovetelte
vissza Pasztoryt, kinek kérelmére oda adta. Pasztory
elbocsattatvan, Biancbyt parviadalra provocalta, de ez
el nem fogadta. Péasztdory lemondasat adta be ezen
sértetéseért. A nador ezt el nem fogadta, és lon nagy
Osszekoczczanas a két féherczeg testvér kozott. —
Milly abnonnis sérelmes helyzetek ezek! — Efféléknek
elejét venni viszonylag szoros kotelezd torvények altal,
a  torvényhozd testnek foladata. Az effélék és ezek-
nél sokkal fontosabkak, és igen szamosak pedig a
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nemzetnek tudtira sem fognak esni, ha naplom napvi-
lagot nem lathat. Ez pedig velem elvesz, — ¢és alkal-
masint mar el is veszett, ha csak Deus vagy deusok
ex machina nem tamadnak, minél el6bb ennek meg-
mentésére.

Az 1809-ki insurrectio  torténetei nem nagyszeri
torténetek ugyan a historiara nézve, de a magyar nem-
zetnek jovendd életébe ¢és fennallhatdsdba annyira bele
vagok, hogy azon magyart, kit ez nem érdekelne, ha-
zafinak nem is tarthatom. Csak ezen torténetek  nyo-
main okuihat bele a  nemzet: mi legyen jovenddben
a? honvédelem iigyében teenddje, nehogy az, mint az ed-
digi insurrectiok, a kormanynak jatéka maradjon, cstfot
1z6 a torvényekkel, s utobb az alléo idegen hadakkal
Osszekeverve még vak eszkozévé valhasson a  szabadsag-
nak, alkotmanynakmegdontésére. Példatlaz 1800-ki in-
surrectio, mellynél én nem voltam, melly az orszag szélein,
a hataron 4allva, mint csak maga hazajat védelmezni ko-
teles, a  Lajtan tobb parancsolatra sem akarvan altal-
menni, a  vele kevert had agytkat szegeztetett neki,
s tobb 10vés utan végre kénytelen volt magat Ausz-
tria  védelmére is hasznaltatni. Es a  nemzet ezt el-
nézte! — Sem a megyékben, sem a legkdzelebb or
szaggyllésen senki eziraut fel nem szolalt! — Egy mas
scandalum, ha tetszik: midéin — nem tudom bizonyo-
san 1800-ban-e vagy 1805-ben a  franczidk az egész
ausztriai hadat tonkre vervén, Posonyig nyomultak, ott
a nador (qui habét tempus, habét vitdm elvbdl) ido-
nyerés végett, a franczia meghatalmazottal, Magyar-
orszagot neutrdlisnak declardlvan, mint fliggetlent, fegy-
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vernytigvast kotott Magyarorszagra nézve, mi egészen
minden védelem nélkiil hagyatott, de csak a  messze
levd csaszar altal r a tificalha tandot; az ausztriai minister-
tandcs erre rémiiltében-e vagy felbOsziiltében a na-
dor  tettét felségsértésnek, arulasnak és magat fejvesz-
teségre méltonak itélte tanacsosival egyiitt. A vita
sokdig tartott, mig végre kovetkezménye az Ion: bogy
a nador tette élesen korholtatok, a fegyvernyugvés el
npm fogadtatott, és falffy generalis, mint a nador al-
tal megbizott sz6szo0l6 és a franezia hadvezérrel egyezd,
cassaltatott. Utdobb a  csadszar altal uj fegyvemyugvas,
és utana béke kottetett. — Milly ingadozd, bizonytalan
helyzet! Milly gyalazatot, s6t vészt, de hasznot és di-
csOséget soha nem hozhat6 intézet az illyen! —

A mit uram Ocsém a pesti hidon Osszetorlodott
insurgensekrél, mint egyik scandalumat ¢és egyszers-
mind torténet altal tanusitott bizonyitvanyat a gyori
szégyennapnak hoz el6, mi még mai napig is emlé-
kezetben van a  pestiecknél, azt maganak a nadornak
azon eredeti levelébdl kivont szavaival vilagositom
fel, mellyben 1809. junius 20-kdn, 6 felségének a
gyori itkozetr6l korilményes jelentést ton, 0gy mint:
»Aus dieser getreuen Schilderung geruhen Ew. Maj.
allergniidigst zu entnehmen, dass die Insurrection, in
dem Zustande ihrer crsten Bildung, dér allerhochsten
Gnade Eurer Maj. nicht ganz unwiirdig ist, da sie
vorher, und an diesem Tagé viele Beweise von ein-
zelner Tapferkeit gegeben, und am 14-ten dieses Mo-
nats, ohne diejenigen zu rechnen, die sich verlau-
fen habén, und anjetzt haufig wieder sammeln, 7 Of-
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ficiers todt, 1 Officiers blessirt, und 76 todt, bles-
sirt und Gefangene vOm Feldwebel und Wachtmeister
abwarts zahlt, welches mehr als der 40-te Theil des
ausruckenden Standes ist. Der Umstand, dass die
zuriickgewichene Trupp, unwissend, wohin, auf die
eben in Anmarsche begriffenen Theisser Insurgenten
traf, bewog die Letztern auf dem Marsche umzukehren,
und mit den Uebrigen nacli Pesth zu gehen, welches
den grossten Larm verursachte. — Von dér ganzen
Infanterie, von welcher der Feldmarschall Alvinczy,
in dem beiliegenden Verzeichniss der Riickkehr nacli
Pesth erwahnt, ist nicht ein einziger Mann, der von
einer Trupp ist, die in Raab gewesen ware.u —
Ehhez még csak a kovetkezd eredeti anecdotat ra-
gasztom, mi valoban megtortént, mi egy azon évbeli
lipcsei német folyd- vagy rOpiratban is egész valosa-
gaban, kinyomatva, elmondatik, s mit sok hazankfia
olvasott. Ezen ropirat, mellyhez én ugyan soha sem
juthattam, az insurrectiét erésen védi ¢és Otalmazza
az ellene bécsi lapokban felhozott vadak ellen. —
Az anecdota ez: hire terjedvén a  vértesi Uton Gyor
felé indult, ott a Buda felé mend insurgensekbe buk-
kant, ¢és sebesen visszafordult utasok altal, hogy az
insurrectio Budara tédul, Alvinczy tdbornagy és ma-
gyar hadkormanyzd fényes Kkisérettel elébe megy, ¢és
a tiszai, Utban volt, de Gy6érhoz kozel sem ért folkeld-
ket megallitvan, szidalmakkal illeti. Erre egy tiszamel-
1€ki insurgens eld all, s igy szolal fel: ,hat kend az az
Alvinczy, ki nekiink illyen fegyvert adott? nemb...na
kend meg ezt a pisztolyt?* — A  pisztolynak, mely-
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lyet mutatott, sem sarkdnya, sem aczélja nem volt.
Alvinczy elszégyenelvén magat, németil karomkodva
visszafordult. Festetics Ignacz grof ezredes, ki ezen
zavart felkel6 sereget kormanya ald vette, Alvinczy-
nak Utjdban mindent elbeszélvén, ennek bosszisiga
is lecsillapult. Meg kell itt jegyeznem, hogy g. Festetics
nem a futamodokhoz szadmlalando: & legszélsé bal
szarnyunkon allvan, ¢és az egész ltkozet alatt foly-
vast hoésileg harczolva, 50 embernél tobbet vesztett
osztalyabol, mert az ellenség balszamyunk ellen for-
ditdé legnagyobb erejét. Festetics megkerittetéstdl vagy
megfogattatdstol méltan  tartvdn, eldbbi  utasitdsdhoz
képest, Buda felé vonult vissza, a komaromi utat
mar elvagottnak tartvan.

Azt mondja uram Ocsém, hogy 3 év Ota senki
sem szolalt fel az illeték kozol, a  labra kapott go-
nosz véleménynek ¢és vadaknak megdontésére? —
Ezt csak a nador vagy grof Beckers (mar nem ¢l)
vagy én tehettik volna: mert csak mi tudtunk min-
dent. Hogy a  dolog masképen all, tess€k ezen leve-
lem mellékletét elolvasni, ¢és meggy6zddni arrdl, a
mit tobb izben teend6 valék, — ha lehet vala.

Ugyanis: a  Pesti hirlap amaz ismeretes vezér-
czikkében az utolsé insurrectionak azon vért lazaszto

legyalaztatasat olvasvan, — mert sujtobb koltéi ener-
giavk"gy fegyveres testilletet legyaldzni mar csak-
ugyai"dWietetlen! — én elborzadtam, midén uram

Ocsém jelentését olvastam, mikép a  censura felszola-
lasomat elnyomvéan, az insurrectio a  rahdnyt, és nem
érdemlett gyalazatban ez tuttal is megmarasztatott.
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Vége, gondolam, azon nemzetnek, mellynek csak
annyi becsiilete lehet a vilag el6tt, mennyit kormanya,
akar, hogy legyen. A sajtd6 - szabadsagnak korlata
soha sem neheziilt {igy lelkemre: mert egy nemzetnek,
melly magat szabadnak tartja, maga becsiilete védel-
mét megtilthatni, a  legfogasabb pasquilus a  szabad-
sagra, ¢és hallelujjijja a  kancsukanak. — Ennél fogva
feltevém magamban, hogy az insurrectio torténetét
megirom, csak segédkézre tehessek szert, mi nélkiil
ez nekem most mar lehetetlen. Es iram Batthyanyi
herczegnek ezen ide mellékelt emlékiratot, kit az iigy
személyesen illet, kir6l az a kozvélemény, hogy egyik
legjobb hazafi magnas, ki valéban semmi vallalatbol
ki nem vonja magat, ki munkdm altal historiai jel-
lemre emelkedett volna indolens életébdl. Olvassa el
uram Ocsém emlékiratomat, és a raadott feleletet,
mellyet jellemezzen kiki tetszése szerint. Az ebben
fenntartott szoval elOterjesztés is megtortént mar egy
levélben, mellyben mondatik: hogy egy fenséges

személy iranti mély tiszteletbol segédeszkoz
nem lehet, ezért azonban ot hazafisagtalan-
sdggal  vadolni  méltatlansdg  volna. A  nemzet-
nek és maganak becsiilete hat mar semmi? — Ma-

gyarok istene! hat mar egészen elhagynal? —

Most mar tehat vége: mert az emlékiratban eld-
hozott, de ki nem mondott gondom, aggodalmam ko6zé
tartozik tobb ezer forint adossagom is, mit némelly
szerzeményeim alkalmaval tettem, mi bele esett ezen
boldogtalan pénzsziikségbe, miért most szorongattatom,
] mi egész agyvelémet és idomet elfoglalja. Illy
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helyzetben lehetlen a Iéleknek, elmének elfogulva
nem lenni. Nagy combinatiokat igényl6 munkat embe-
rileg csak  szabad  1élekrél,  elfogulatlan  elmétol
varhatni, némelly kényelem mellett, kivalt ha a
munka hosszas is. — Egy moddot gondoldk még
lehetségesnek ez tligyben: ha tudniillik egy-két haza-
finak, kik szandékomat méltanyolni tudjdk, szorgos
kozbenjarasa  altal, emlékiratomban eladott  tervem
szerint, egy tehetésebb hazafiakbol 0Osszedlld, rész-
vényes tarsasdg alakulna- Ennek én munkdmra fek-
tetett pénzéért addig, mig ez egészen elkésziilhetne,
3 pcentumot ajanlanék, mennyit most akarmi gazdasag
is alig hoz be. Be végzett s  beadott munkam a tar-
sasagnak tetszése szerint hasznalhaté tulajdona maradna
mit azonban, mig a nador él, kinyomatni semmi esetre
nem volna tanacsos; s6t a tarsasagnak is addig csak
titokban kellene létezni: mert, ha csakugyan ugy van,
mint gondolom, hogy a nador maga akadalyozza az
insurrectionak védelmét, hat hiszem azt is, hogy mi-
helyt az insurrectio torténeteinek altalam kozrebocsa-
tani szandéklott megiratdsit megtudna, 6 nyomban a
nadori actakhoz, a nadori 1éveltarba kovetelendné
vissza naplomat, azon jognal fogva, miszerint fennallo
hadi statGtumok tiltjdk, minden olly hadi dolgozatok-
nak, jelentéseknek,  terveknek,  foldképeknek,  stb.
nyilvanossagra  bocsatasat, mellyek a genie, vagy
kormanytisztség! testiilettdl (Generalstaab) eredtek, ha
csak kiilonds engedelem nem adatik erre. Az insur-
rectio kormanytisztsége pedig, a torvények szerint
s a kiraly altal neveztetett ki, szerkesztetett Ossze,
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és az aerariumtol fizettetett; s mint nadorsegéd én is
ezen testiiletnek valék tagja. Azért ezen munkamnak
csak lehetd létrehozatalat is megpenditeni akar hirla-
pokban, akdr az orszaggyllésen, mint Csényi Lész-
lonak volt gondolata, ezt Zala megyének utasitasaba
foglaltatni, karos volna, mint Ordkre nyakat szegni
és megsemmisiteni. Mar csak azon viszonyoknal fogva
is, mellyekben Janos testvérem ¢és ¢én a  nadorral al-
lunk, keriilni kivannam ezt. — [Ezen tarsasdgnak
adnam, ¢és annak tulajdona maradna legutolsé mun-
kam is: Koltének hattyudala, vagy a magyar-
nak utols6 szaz éve. Ez regéim modoraban  és
versnemében irt epos, satyra, historia, politica, stb. 16
énekben, mellyb6l 1 mar kész, egy commentarral,
meUyben olly adatok fordulnak eld, mik a  régiebb
historiabol kimaradtak, és az ujabbol is ki fognak ma -
radni. Ezt csak haldlom utdn lehetne kinyomatni: mert
az ujabb 1d6kbél még sok személy él, kiket igazmon-
dasaim sértenének. Ezen tarsasdgnak . adnam még
Elesjy verseimnek gylijteményét 1is, ha tetszenék. -
Itt még ezt kell megjegyeznem: hogy azon lipcsei
konyv arost, kinek nevében nekem, egy ismeretlen altal,
az emlékiratban el6hozott ajanlat tétetett, Wigand Ot-
tonak azért neveztem: mert ott mds keresked6t nem
ismerek, és talan engem sem ismer mas. Wigand pe-
dig még Pesten engem mindig unszolt az insurrectio
torténeteinek megirasara, s neki altaladasara, hogy
azt magyaréi, németiil Lipcsében kinyomathassa, mint
kinyomathatolt Himphymet és Regéjének els6bb  ré-
szeit— Ez azonban pium desiderium! — mert ke-
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vés az olly hazafi, ki moralis ¢és materidlis tehetsége
mellett is képes volna ezen, az eddigi traditio és ka-
janul gyart kozvélemény altal kétségbe vont torténe-
tekr6l sz6l6 munkanak, leginkabb jovendére nagy ha-
tasu érdekét ¢és érdemét méltanylani; a nagyobb rész-
nek pedig nincs, de nem is lehetett eddig fogalma ar-
rol: mi nagy érdek fekhetik egy olly insurrectionak
torténeteiben, melly nagy nehézségekkel kiizdve fel-
allott, felkésziilten mindjart az ellenséggel csataznia
kellett, Gyo6rnél megiitkdzott, és a  csatat (kozhir sze-
rint) elvesztvén, visszavonult, utobb itt ott megint csa-
tazott, s mikor mar gyakorlott katonava valt, akkor
eloszlott, és azon testiileti szellemnél fogva, melly itt
megszallotta, otthon gydzelmesen restauralt, s tobb me-
gyének, s  kiillondsen Zalanak is regeneratidja ez altal
tortént; — meg sem foghatjak, miként az insurrectio
fennallasanak kilencz hoénapi naplojaban csak kevés
olly nap vagyon, mellyr6l, még a  belszolgdlatot ille-
téleg is, a haza védrendszerét kidolgozd jovendd tor-
vényhozas azt mondhatandja: ez igy jO volt; tovabb is
igy maradjon, hanem tobbnyire csak azt: ez igy nem
maradhat, mert karos, veszélyes; ezt ezen torténetek
nyomain igy vagy ugy kell valtoztatni.

Példaul valamit az insurrectionak belszerkezeté-
bol. Az insurrrectio  kormanynyelve természet ¢és tor-
vény szerint a magyar volt, é csak ennek lehete ko-
szonni, hogy az insurrectio olly konnyen ¢és hamar
harczos testiiletté valhatott. De csakhamar németté
valtozott altal: mert a  csaszar Aaltal oda rendelt kor-
manytisztségben egy sem volt, Lipszkyt kivéve, ki
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magyarul tadott volna. A  parancsolatok németiill adat-
tak a keriiletvezéreknek, kik kozol csak Mecséry
beszélt magyarul. Csak az ezred-kormanyok tevék je-
lentéseiket magyarul; utobb ezek kozol is németékké
valtak azok, kik elobb az 4ll6 hadaknal szolgalvan,
jobban kezdkre volt a katonai német. Egyedill az
ezredek belkdrében ment minden magyarul; és hamar
megfogas és tanulas egyediil ennek volt eredménye.

A német kormanytisztség kiallhatatlanul viselte
magat a magyaroknak irdanyaban. Ennek tagjai (harmat
kivéve) nemhogy megismerték volna azon nem megve-
tend6 szerencsét, miszerint minden egyik egy ranggal
felebb emeltetve tétetett 4altal, az insurrectiot torok
tatva gunyoltdk, gyalaztdk, ,Lumpen ad elii9s mas csaf
nevekkel illették, minthogy a kormany hanyagsiga
miatt sokan csak gatyaban és kantartalan lovakkal al-
lottak el6, kivalt a gyori iitkozetben, annyira, hogy
koztink ¢és koztok szinte naponként erds szovaltdsok,
utobb sértések s végre parviadalra kihivasok tortén-
tek. A nador egy parancsolatban a  kormanytisztsé-
get helytelen viselete miatt megdorgalvan, az insurrec-
tioval baratsdgos egyetértésre int¢é a szolgalatnak ja-
vara; mi azonban nem hasznalvan, a fGszéllasban, s6t
a nador udvaraban torténhetd botranyok elmelldzése
végett, a nador 4altal két illy kormanytiszti tagnak el-
mozditasa szorgoltatott; és egy ezredes, és egy Ornagy
el is tétetett. Ezek mind olly adatok, mellyek csak ezen
munkam altal fedeztetnének fel, s  mik irant a torvény-
hozasnak masképen kellene rendelkezni. — Minden
efféle, mikép wvolt, a torténet elbeszélésébdl fogott
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volna kitetszeni, a m i k ép legyenrdl pedig vélemény-
adasomban fogtam, volna értekezni: mert ehhez sz6-
lani, mint az insurrectio el6tt néhany évig a  legvére-
sebb  harczokban szolgalt katonatiszt, tapasztaldsaim-
nal fogva 1is talan képes volnék; mert valamint Fe-
rencz csaszar, a  szamara irt német munkamban, mint
egy tikorben latta akkor elkdvetett hibait, torvény-
szegéseit, s ugyan azért hosszas, faradsagos munkam-
ért csak egy megismerd jO szora sem méltatott, Ugy
szinte a  nemzetnek ezen munkam lehetne azon kézi
konyv, mellyb6l a  torténet minden nyomaban kitlinnék:
mit tanacsol, mit kovetel a nemzet érdeke, hogy jo-
vendére megtartassak, vagy moddosittassak, vagy épen
eltordltessék; annyival is inkdbb, minthogy a torvény-
hoz6 test tagjai mind polgari hazafiak 1évén, és had-
szolgalati, hadgyakorlati tapasztalasokkal nem birvan,
a torténetek 1) mutatdsa nem csekély szolgalatokra
volna. Bizonyosnak tartom azt, hogy a kormany ¢és
parthivei arra er6lkddnének, — miszerint all6 had-
beli tabornokok, vagy ezredesek alkalmaztassanak a
valasztmanyhoz, melly ezen targygyal foglalkodnék,
mi jo6 is volna, ha nalunk is, mint Angol- és Fran-
cziaorszagokban, a katonaknak szabad volna hazafiak-
nak is lenni; de ezaltal a nemzeti és kormanyérde-
kek egymassal homlokegyenest ellenkezé 4llasba he-
lyeztetnének, minthogy nalunk a katonat eskiije vak
engedelmességgel egyediil a  kormanyhoz  kdtelezi.
Szomort emlékezetli példaja ennek az, mi az 1805-ki
orszaggyiilésen  dics6 emlékezeti  tdbornokunkkal — és
tiszta lelkli hazankfiaval, b. Vay Mikldssal tortént,
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mirdl a  mostani nemzedék mar alig tud valamit. O
azon orszaggyulésen, gondolom, mint mar nyugalmazott
generalis, a  forendi tablanal, joga ¢és kotelessége sze-
rint szabadon és hazafitilag nyilatkozott, és a kormany-
kémek altal feladatvan, nyomban infamiaval cassalta-
tott rangjabol, és ezen parancsolat az egész hadseregnél
publicaltatott, és igy az itt nalunk szallasolt, tSbbnyire kor-
manytiszti testiiletnél is. A  parancsolatot szemeimmel
olvastam. Az Onkény  ostorcsapasat a  Nemesis visz-
szakeritette: mert ezen parancsolat, a cassationak
abban semmi oka nem adatvan, az all6 hadtestnek
minden osztalyaiban a legrosszabb sensatidt gerjesz-
tette, mi utobb zlgolédasba ment altal a lelkesebbeknél.
Minthogy azonban erre az orszaggyllés is felszaj dult,
annyira, hogy a torténet mint a subsidiumot, mind az
ujonczallitast, s6t a monarchidnak kétséges helyzetét
is veszélyeztethette volna, a nadornak erdés kozben-
jarasara Vay generalis nem sokdra ismét visszahelyez-
tetett rangjaba. — O volt legtiszteltebb tabornokunk,
mert 6 nem csak katona volt, hanem lelkes magyar
hazafi is, mi tobbi vezéreinkben az insurrectional egé-
szen hidnyzott. Ezeket csak katona-testileti  1élek
jellemzé, a nemzetinek minden jelensége nélkiil. ----------------

Most mar tehat, kedves hazamfia, polgartarsam,
és Ocsém! — és ez oka, hogy annyi munkéval terhelt
vallaidat, mégis, még én is, bar kiméltetést méltan ko-
vetelhetsz, egy, nem most, hanem utdbb teljesittetni
kivant kérelmemmel terhelem. De életpalydmnak oOrom-
telen végén allva, kozel az enyészethez, mibe a  gon-
dok ¢és aggodalmak engem szakadatlanul rantogatnak,
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nem tudhatom, mikor ejtenek bele, s ugyan azért nem
késhetem, — én, ki hazafiti tiszta szandékaidat és forrd
buzgalmadat ismerem, most akkorra tégeti szol)tlak és
hivlak fel arra, hogy akarmikor torténendé haldlom
utan, de eldbb, a felebb emlitett okokbdl, semmi esetre
sem, err6l hazankat és nemzetiinket tuddsitsd. —
Add tudtira, hogy hazdmnak szolgalni, mint gyermek-
korom ota cselekedtem, éhem  fogytdig szent koteles-

ségemnek tartottam, s tettem mit tehettem, mint pol-
gar, ¢és nem tudos-viszketegbdl, hanem hazafiti buz-
galombdl ir6, — ¢és hogy ezen, talan leghaszno”bb

szolgalatom végrevihetését nem ellankadt buzgalmam,
hanem a sors, mellyen haland6 ki nem foghat, és bal
korilmények akadalyoztdk, mi éltem  utolsdé oOrdjaban
is nyomni legja lelkenlet.

Itten tartsa uram Ocsémet, és engedje, hogy mind
azon polgari- eszmék, mellyek elméjében, mind azon
hazafiti érzelmek, mellyek keblében a haza és
nemzet  javara eddig termettek és még teremni fog-
nak, hatalmas lelki ereje és csiiggedhetlen buzgdsaga
altal szerencsésen virdgzasra és gyiimolcsdzésre  jus-
sanak. — Oleli uram Ocsémet minden hozzatartozobival
egyiitt. Stimegen, majus 20-kan 1844,

Kisfaludy Sandor, m. k, *)

*) A tervezett munka, mellyrol e levelekben emlités
van, fajdalom, ha Batthydnyi herczeg elfogadta volna is a
foltételeket, el nem fogott vala késziilhetni, mert a derék
hazafi és ir6 Kisfaludy S . ugyanez évben (1844) October
28. meghalt. A szerk.



Ellendal a Davoriara.
1842

Zeng diihds dal: Davoria,
A hatarokon,

Osszeskiidt népnek ajkain
Felvont harokon-

Es mi volna

E dithong6 nép danaja?
Es kit illet

Aldomasa, lakomaja?

Aldomasa, lakomaja
Egészségire!

De ne zengjen dalt magyarnak
Veszedelmire.

Am ha zeng is,

Majd idével meg ne banja,
Mert lehet még

Vigalombdl nyavalyéaja.
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Istenemre! a szomszédnak
Szaja ize rosz,

Ha kegyetlen czar nevére
Lakomaz, boroz,.
Szolganépnek

Ott van idve és hazaja,
Hol napestig .

Sz06l a zsarnok kancsukaja-

Gondolattal sem kivantunk
Nékik artani,
Es volt leikok kigyot békat
Rénk kialtani.
Most a zaj forr.

s mamoraban bor, zenének
Hét orszagra
Szol a ginydal s partos ének.

Rajta szomszéd, jo szerencsét!
Mig a borba tart.

Nagysagtok még eddig ugy sem
Sok vizet zavart.

Rajta szomszéd!

Eljon még a jozan o6ra

De ha kés6

Lesz dalolni viradora! —
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Isten 4ldjon minden népet,
Népek sorsa egy;

A szabadsag szent 6rokség,
Nem hatalmi kegy.

A szabadsag

Felvirad még valahara,

De nem adaz, .

Nép szavara, és szamara.

Erdélyi.



Magyarorszag pénzviszonyai, banyaszata és kamarai
rendszere.

Az ausztriai kormany  mindennemi organumainak
Osszemunkalasa ¢és sajat viszonyainkkal! ismeretlensé-
giink azon balvéleményt sziiltek, hogy nemzetiink jol étét
nem alkotményos kifejlodésiink, hanem csupan az ausz-
triai  kormany boles ¢és atyaskodd intézkedései ala-
pithatjak meg.

Szazadokig tartd6 bizodalmunk és hosszii varako-
zasunk  gyiimolcseit eddig nem élveztik, és altalanos
elszegényedésiink mar meghazudtolta az ausztriai kor-
many altal iranyunkban kovettetni szokott politicanak
magasztaldit; mert hol a valdsag szomoru képei
tinnek fel, ott az Onérdek és részrehajlas egyoldalu
diatribainak hatasa elveszett.

Jelen értekezés czélja: elszegényedésiinknek eddig
a nagy kozonség itéloszéke elébe alig terjesztett
okait bdvebben vizsgalni, és ez altal némelly pénzfor-
rasainknak nem a  mi érdekiinkbenl8 kezeltetését fol-
fedezni, valamint a magyar kincstarnak nemzet- ¢és
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alkotmanyellenes szerkezetéb6l banyészati industridnkra
haramlo karokat kimutatni.

Adataim gyQjtésére a bécsi kozonséges kamara
tablazatait, mikben a két magyar haza és az Orokos
tartomanyok kozotti kereskedés forgalmdnak kimutatisa
foglaltatik, — nem kiilonben, grof LambergFerencznek
az ausztriai kormany érdekében irt ,Terra incognita
czimil munkajat és egy¢eb statistical kutfoket hasznaltam.

Azon meggy6z6déssel adom 4t a nyilvanossagnak
ez értekezést, hogy igazsagos iigyeink mellett felszo-
lalni hazafiti szent kdtelességem volt.

Valahanyszor a magyar nemzet orszagos pénz-
tarainak 4allapotja feldl tudodsitast s a pénzek
hovaforditasar6l ~ szamadast  kivant, vagy  valahany-
szor a magyarhonban forgasban levé pénztéke foly-
vast!  csokkenését okozd viszonyok altalanos elren-
dezését siirgette: az ausztriai kormany mindannyiszor
azt valaszold: hogy ,Magyarorszag aranylag, nem
részesiilvén azon pénzbeli terhekben, mellyekkel az
o0rokos tartomanyok megrovatvak, az ausztriai kormany
pedig magyarhon adoztatasaval nem rendelkezhetvén,
kovetkezéleg a status sziikségeinek fedezésére meg-
kivantatdé adémennyiséget sem vethetvén ki Magyar-
orszagra: kénytelen ez utobbira nézve a pénzhidnyt
a birodalom koz0s pénzerejébdl potolni, mi az o6rokos
tartomanyok egyenes adovali talterheltetésének legko-
zelebbi oka. — De egyébirant az 0Oszves birodalom
kozérdeke is kivanja a statusjovedelmek kozos ke-
zelését; mi lehetlenné teszi a csupan magyar status-
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jovedelmekréli szamolast. Es miutin a  magyar  kor-
many szamol a kezelése alatt lev® orszagos alapit-
vanyi pénzekrdl, a birodalmi  koézpénztarba folyd
egyéb jovedelmekrdl pedig a  szamolds emlitett oknal
fogva lehetlen, Magyarorszag ébbeli igényei alig szam-
bavehetok. — Nem is fekszik érdekében Magyaror-
szagnak efféle kulonszamolast szorgalmazni, mert a
szamadas eredményéb6l csak arrdl gy6z6dnék meg:
mennyit kell az 06r6kos tartomanyok statusjovedel-
meibél Magyarorszag statusgépének fentartasara for-
ditani; minek természetes kovetkezménye volna: a
magyar egyenes adonak tetemes folemelése. —

A magyarorszagi pénztoke folytonos csokke-
nését pedig elismerni nem lehet, mert az Oszves sta-
tusjovedelmekb6l Magyarorszag javara forditott 0Osz-
vegeken kiviil, mivel az 0rokds tartomanyok —iranyaban
kereskedelmi tekintetben magyarhon active all, pénz-
tokéje mindinkabb novekszik. — Nem lehet tehat Ma-
gyarorszagnak alapos panasza, ¢és nincs feljogositva
igazsagosabb vamrendszer  felallitasat vagy czélszerlibb
kincstari kezelés  behozasat szorgalmazni, mivel mind
ez az Oszves birodalom kozérdeke szerint vagyon
elrendezve.

E valasz orszagos iratainkban és a  német kor-
many  mindennemi{i organumaiban feltalalhat6; és no-
ha e themara mar igen csillogd valtozatokat szerzének
a német financzmiivészek, értelme mégis mindig azo-
nos maradt. —

De ha Magyarorszdg annyira boldog, a mint
velink az ausztriai kormany elhitetni akarja, ha ez
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utébbi annyira figyelembe veszi hazank érdekeit, hogy
azokat még az Orokds tartomanyok karaval is elo-
mozditni (igyekszik, ha ez mind igaz: Onkényt tdmad
az a kérdés: miért, nem emelkedik honi iparunk?
miért nem haladunk szellemi és anyagi tekintetben? —

Erre mas felelet nem lehet, mint az: vagy ma-
gunkban rejlenek tespeddsiink okai, vagy az ausz-
triai kormany minden okoskodasa merd amitas.

Mi magyarok sajat érdekeink ellen vétkezonk,
még pedig gyakran vétkezénk, — ezt tagadni nem
lehet; Os legnagyobb vétkiink az, hogy az ausztriai
kormany  iranyaban jobban nem ellenérkodtiink akkor,
midén anyagi érdekeink kezelését magahaz ragadni
torekedett. Nem tagadom, mikép alkotméanyunk
févonasaiban és municipalis szerkezetiinkben sok elem
rejlik, melly az ipar  fejlddésének gatat vethet; amde

nem ez eszkozlé iparunk elmaradasat, hanem az,
hogy az ausztriai kormany feladatul tiz6 ki a magyar
ipar megbuktatasat. Es ime! megbuktatasara {igyes

tapintattal felhasznalta mind azt, mi alkotmanyos szer-
kezetiinkben az ipar fejlodésének akadalyul szolgalt,
két dolgot érvén el e  politicanak kovetkezetes foly-
tatasa altal:

1. Magyarorszag az Orokds tartomanyoknak in-
dustrialis tekintetben alarendeltetett.

2. Magyarhon  alkotmanyos szerkezete népszertit-
lenné valt; mert a  politicai viszonyokba nem avatott
sokasag csupan a magyar alkotmany létezésének tulaj-
donitotta anyagi jolétiink mostoha allapotat.
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Ha egy — nemzetiink valosdgos érdekeit szem
elott tartd kormany annak idejében a  nemzet  igazi
hti fiaival egyiitt lépendett a  cselekvés terére, egye-
sitett erdvel tigyekezve kifejlodésiink  akadalyait elha-
ritani: mar régen ¢élvezné a nép az alkotmany jotéte-
ményeit, és a I-mae 9-us romjaibdl épiilt volna nem-
zeti dicsOségiink temploma. —

Vagy ha nem akart is vezére lenni haladdsunknak,
ha csupan Osszedugott kezekkel ¢és koOzondsen nézte
volna hazank  érdekei koriil legujabb idokben kifejtett
szorgalmunkat: még akkor is — latvan, hogy csendes
haladasunkat legalabb nem ellenzi — nagyobb kedvvel
fogtunk volna a munkdhoz, ¢€s magunk alapitottuk
volna meg nemzeti jolétiinket. De még teljesitett ha-
zafiai  kotelesség ontudata sem marad szdmunkra,
csupan ama keserves meggy6z6dés, hogy minden
Mgyekezetiink eddig csekély eredményili; mert az ausz-
triai kormadny meg nem ragadta annak idejében a jozan
haladas  zaszldjat, nem nézte kozondsen a  nemzetnek
anyagi joléte  gyarapitdsara czélzo ligyekezetét. hanem

nyilvan és egyenesen follépett ellene, s  miutan indu-
strialis alarendeltetési reformunkat — egyetlen egyet,
mit valaha eszkdzolni méltoztatott — csakugyan végre-

hajtotta, keserves panaszinkra, igazsidgos kérésinkre
feleletiil ada: hogy,,a dolgon segiteni nem lehet, mert

az  0Orokos  tartomanyok érdeke nem  engedivagy
sajat hibait alkotmanyunkra rdja, és — ha kedve
tartja — e  czélra ritka targyavatottsaggal Osszeillesz-

tett tablazatokat mutat nekiink, ugyanott komoly sza-
mokkai bebizonyitni erékddvén, mennyit nyer Magyar-
orszag évenként activ kereskedése altal.
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Nem elég, hogy e szegény nemzet kénytelen at-
adni termesztményi kincseit a  kiilfoldnek, és azokbol
készitett kelméket tetemes veszteséggel vasarolni, —
nem elég, hogy az ausztriai kormany {igyes szamitasa
majd minden anyagi er6t elvett t6liink; hanem még
azonkivil — minden szegénységiink ¢és sanyart alla-
potunk mellett — azt akarja nekiink bebizonyitani,
hogy nagyon gazdagok vagyunk, hogy boldogsagunk-
hoz teljességéhez nem kivantatik egyéb, mint amaz
alkotmanyos jogtoredékeket, mellyeket anyagi jolétiink
hajotorésébdl  megmentettiink  szintigy oda adni  az
ausztriai kormanynak, az 0Oszves birodalom  érdekeihez
képesti felhasznalasra.

Ugyde ha az ausztriai kormanynak minket boldo-
gitni akar6 szandéka tiszta, akkor haromszazados ural-
kodasa e szandék tisztasagarol meggydzhette volna
a magyar nemzetet. Vagy tan azért szOvetkezett Ma-
gyarorszag Ausztridval, hogy az 0Orokds tartomanyok
anyagi jolétének szenvedd alapul szolgaljon? Hitem
szerint azért, hogy kolcsonds segélynyujtas altal nem
csak az 0Orokods tartomanyok, de Magyarorszag ha-
talma is novekedjék. Kérdem: e szellemben mikddott-e
az ausztriai kormany hazank iranyaban, vagy sem?

Tarjuk fel a  torténetiras lapjait, — ott leljik a!
feleletet!

Nem akarom folelevenitni a  multakat, és ez altal
keseriiséget ¢ébreszteni, — e  viszonyok folott még

mondand Itéletet az utokor; feladatom leend: tényeket
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idézni, méllyékbol allitdsaim  igazsdga ki fog tetszeni;
a bajt orvosolni a nemzet kotelessége és jelen koriil-
ményeinkben egyediili szent hivatasa. —

Es most elhagyvan a  puszta elmélet  mezejét,
kozelebbrél és gyakorlatilag szolok a  dologhoz. Va-
lasztok egy targyat, melly a nagy kozonség elott még
nem annyira ismeretes, hogy annak statusfontossagarol
mindenki meggy6zddhetett volna. E  targy a  banya-
szat, hozza tartozo mellék-agazatival.

Nemzetiink — s fokép azon része, melly a banya-
miveléstdl tavolabb lakik — gyakorlatilag meg nem
gyOzOdhetett ezen {igy  hasznardl, kevés alkalma 1évén
ama nagyszeri mozgalmat szemlélhetni, melly a  ba-
nyaszat eredménye. Elméleti ismeretek szerzése eddig
szintigy nehezitve volt; mert a kamarai és ¢ kincstar
kezelése alatt levd banyaszati ligy még nyilvanos vi-
tatds  targyava nem valt, és ha bar itt-ott szozatok
emelkedtek is mellette, még sem allithatni annak mar
orszagilag tortént terjedelmes megvitatasat.

E  targynak nyilvanos ¢életiinkbdl! kimaradasat nem
is lehet egyébnek, mint a magyar kamara elszigetelt
allasanak tulajdonitani. Ez csupan kilfoldi parancsnak
hodolvan, a  kilfoldi érdekeket mozditotta el magyar
hazankban, ¢és alkotmanyos életiinkkel legkisebb Osz-
szekottetésben sem vala, melly allasat egyediill a  bécsi
kozonséges kamara miikodése eszkozlé.

Napfényre tehat a bécsi kozonséges kamara
e részbeni intézkedéseivel! —

Addig, mig Magyarorszag o6nallo birodalom volt,
a Dbanyaszati iigy rendezésével a torvényhozas foglal-



346

kodott. Torvény altal tiltatott az arany és ezlst, kivi-
tele, torvény altal hataroztatok meg a pénz értéke és
a kiralyi kamara mitkodési  kore. Torvénykony-
viinkben szamos torvényeket taldlunk, mellyek kétség-
telenné teszik a nemzetnek e targy koril 1étezé hata-
rozati  jogat. Magyarorszagnak  Ausztriavali  szdvet-
kezésébol tehat koransem kovetkeztethetni, hogy az
ausztriai korméanynak barmi iriigy alatt szabadott volna
nyulni a nemzet barmi jogahoz is; hanehi ama viharos
idokben, mellyek a magyar nemzet ¢letidegeit annyira
megerdtették, mindenre figyelni nem lehetett, ¢s midén
a  torok ellen fegyvert ragadanak Oseink, nem gon-
dolak, hogy sziikséges leend egyszersmind alkotma-
nyos jogainkat is az ausztriai kormany onkénycsa-
pasai ellen védeni.

A mint az ausztriai kormany hatalma ald kerii-
Iénk, a kamarai tigyet rendezé torvényekre mindin-
kabb ritkdbban akadunk, mignem azok toérvénykony-
viinkb6él egészen kimaradnak; mi legvilagosabban bizo-
nyitja, hogy az ausztriai kormany idojartaval a  pénz-
igy korili intézkedéseket a torvényhozastol elvette,
ugyan azt sajat hatalomkoréhez torvényteleniil csatolvan.
Es ez id6 ota orszagos iratainkban csak sérelmekre
akadunk, miknek tartalmabol kitetszik a német kor-
many  vagya, magyarhon  jovedelmi forrdsait mindin-
kabb az 0Orokos tartomanyok javara forditani, mignem
e vagy a magyar kamaranak a bécsi kamara hato-
sdga ala vonatasa altal tokéletes valosdgga valt.

A magyar kamara fliggetlensége megsziintetésének
els6 kovetkezménye volt — annak német labra allitasa,
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kilfoldi tisztek alkalmazésa, ] végre a kamaranak
a magyar statustol! elszakasztasa. Olly  rendkiviili
allasba jott ez altal a  magyar nemzet, hogy mid6n
mindenrdl rendelkezett, mi anyagi jolétének emelését
eszkozolhette  volna, épen sajat pénzeivel, mellyek
a novekedd anyagi jolét leghatalmasabb rugonyai,
legkevésbé rendelkezhetett; mert azok hataskorén
kiviilli helyzetben wvalanak, ¢és ez érdemben csupan
a Dbécsi koOzonséges kamara hatdrozata birt eldontd
szavazattal.

Mar 1794., 4825. és 4830., nemkiilonben 4843-ban
az orszagosan Osszegyllt rendek figyelmesekké  té-
tetvén a maganosuk, dé fékép a banyavarosok, ka-
marai hivatalok ¢és banyai biroszékek ellen felhozott
panaszok altal, meggy6z6dtek, hogy e  rendszer sem
az orszag érdekével, de méltésagaval sem  Ossze-

egyeztethetd; s megtevének némelly kisebb eredményti
intézkedéseket, miknek vazlatait e helyiitt  roviden
koz1om. —

Az 4794. orszagyiilési mozgalmak majd egészen
eredménytelenek maradtak. Az eurdpai békét annyira
megrazd nagyszerii események ¢és harczviharok lecson-
desiilte utan pedig csak az 4825. évi orszaggyilésen
értek ra az orszdgos rendek a kamarai rendezést siir-
getni; melly siirgetésnek eredményei kovetkezok:

Kimondatott ez orszaggylilésen a  magyar kamara
fiiggetlensége, ¢és egy orszagos valasztmany bizatott
meg a ,Montanus Codex” kidolgozasaval, melly
a legkdzelebb  tartandott orszaggylilésen megvizsga-
lando és a torvények soraba iktatando lett volna.
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Ezen ,Montanus Codex“ az orszagos valasztmany
tizennégy hoénapi munkalkodasa utan 1828. évi no-
vember kozepe tajan el is késziilt

De bar 1830-ban orszaggytilés tartatott, a  ,,Mon-
tanus Codex” tanacskozas ald nem Kkeriilhetett, mert
az orszaggyllés, miutan 28,000 katonat ¢€s az adot
megajanlotta volna, rogtén eloszlatott.

Az 183%; - iki orszaggyiilésen a kamara rendezé-
sér6l sz6 sem vala, mert annak fliggetlensége mar
az 1825. ¢évi orszaggylilésen kimondatott. A ,»Mon-
tanus Codex4 torvénynyé emelése pedig, kiilonféle
okoknal fogva, ismét elmaradt. — Az 183%/-iki ese-
mények az 1839-ben orszdgosan egybegyilt rendek
figyelmét fdleg a  szolasszabadsagon és személyes ba-
torsagon ejtett sérelmek  orvoslasara forditottdk; ezek-
nek orvoslasa, katonak és ado ajanlasa utan pedig
az orszaggylilés ismét eloszlatott,

1840-t61 egész 1843-ig a banyavarosok ¢és magan-
banyamiivelok  korében nagyobb mozgalom mutatkozott
a  kamarai hivatalok tulnyorndésiga és a  banyabiro-
székek részrehajlosaga ellen, migném e hamu alatt
lappangd tliz egyszerre langra kapott az istenben bol-
dogult Schweizer Gabor kamaragrof 1j bevaltasi rend-
szerének a  bécsi kozonséges kamara  altali megalla-
pitasa kovetkeztében.

Nem czélja ezen értekezésnek taglalni a  kamarai
kezelés tudomanyos részét; hogy azonban tisztelt
olvasdim értesittessenek, miért gerjesztett legyen annyi
ingeriiltséget, annyi ellenszenvet a Schweizer Gébor
altal inditvanyba hozott bevaltasi rendszer (Einlosungs-



349

system), ez ¢lj 4t roviden megérintem. — A  magyar
banyamiivelok nyers érczeiket tobbnyire beszolgaltatjak
a  kamara olvaszto - mihelyeibe, a  behozott erezek
értékéhez képest eszkdzlendd pénzbeli bevaltdas mellett.
Mivel azonban nem minden érez egyenld értéki, tehat
a gazdagabb érez olvasztasa koransem olly koltséges,

mint a szegényebb érczeké. — Az Uj bevaltasi rend-
szernek az vala czélja, hogy a szegényebb érték
kamarai érczek a maganosak gazdagabb érczeinek

segitségével felolvasztathassanak, vagy roviden, hogy
a kamarat illet6 olvasztasi koltségek egy részét a ma-
ganosak fedezzék.

£zen igazsagtalan bevaltasi rendszer életbe-1épte-
tése legkdzelebbi oka volt a banyaszat rendezése
melletti orszagos felszolalasnak. — FEs annyi hatéssal
birt a“ kamarai Onkény ellen emelt panaszok sokasaga,
hogy a koveti utasitisok tobbsége a banyaszat ren-
dezését az 4843-iki orszaggyllés teenddi egyikének
kijelenté. —

Ezen orszagyllésnék e részbeni tandcskozasa
alapjat azonban csupan a Dbanyabirésagoknak kama-
ratol!  fiiggése képezé; és igy a targynak egész alta-
lanossagban! folvétele ismét elmaradt.

Az 1843. évi orszaggyllésen egybegyiilt rendek
mar az 1828. évben orszagos valasztmany altal elké-
szitett ,,Montanus Codex“ vezérelveitdl eltértek: mert
a tizenot évi idOkozben tortént valtozdsok a vezérel-
veknek a kor igényeihez képesti valtoztatasat sziik-
ségessé tevék; és igy az emlitett 184%/4-iki orszaggyl-
lésen egy egészen Uj torvényjavaslat késziilt, melly
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azonban ezen orszaggyllés alatt valdsdgos torvénynyé
nem emelkedhetett.

E torvényjavaslat az orszaggyiilés befejezése utan
egy — az ausztriai kormany kifolyasat képez6 —
biztossagnak a  végett adatott ki, hogy kelld6 megvizs-
galds utdn véleményezzen: valljon nem ellenkezik-e
e torvényjavaslat a  bécsi kozonséges kamara  érde-
keivel? vagy nem szoritja-e szOkébb korlatok kozé

a maganbanyamiivelokre eddig kiterjesztett kamarai
befolyast? —
Ezen biztossag — egyet kivéve — olly tagokbol

all, kik a kamarai miikodésnek csupan tudomanyos
és technicus oldalait ismerik, de kozjogi viszonyainkba
nemcsak be nem avatvak, hanem batran allithatni,
hogy a kozjogi tér elottok terra incognita. Ama  ki-
vételes egyed — t. i. a biztossdg tollvivje — viszont
ismeri kozjogi viszonyainkat, de a  kamarai kezelésnek
tudomanyos ¢és technicus oldala eldtte terra incognita.—
A biztossag ekképeni alakitdsanak kovetkezése: kol-
csonds capacitatio, de csak ott, hol az egyik vagy
a masik fél ismeretlen térre 1ép. —

Mind a mellett azonban, hogy e biztossag tagjai
in pleno senatu megegyezni latszanak, Ok egymasnak
nem hisznek, tan nem épen alaptalanul igy okoskod-
van: ,Mivel én a  koOzjogi téren nem igen vagyok
jartas, beleegyezésemet ott konnyen Iehet valamire
hasznalni, mi a kormany, nevezetesen a kamara
érdekeivel ellenkezik.” — A masik, ki a  kamarai
kezelés  tudomanyos és technicus oldalait nem ismeri,
szinte igy elmélkedk; mindegyik pedig magat igazolni
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akarvan, egy hatalmas ,votum separatum“-ot készit,
melly nem annyira a tanacskozas targyat, mint inkabb
a kiilonszavazatot addo személyét illeti, mivel 6 minden
aron azt akarja bebizonyitani, hogy nem a magyar
banyaszati viszonyok  rendezését, hanem a  fenséges
kamara érdekeit tartotta szem el6tt.

Miutan a  kolonszavazat a  tiszta kamarai lelke-
sedést kimutaté barometrumma valt: konnyen magyaraz-
hato a  kiilonszavazatok  beadasaban tamadt verseny-
z€s; mert a biztossdg minden tagjanak érdekében
allott bebizonyitani az ausztriai kormany elveihez erds
ragaszkodasat, nemes haraggal nyilvanitani az alkot-
manyos elvektéli borzalmat, és alazatos nyajassaggal
kijelenteni a bécsi kamara érdekeinek balvanyozasat. —

A dolgok ekképeni allasat bizonyitja a kiilonsza-
vazatok sokasaga és a  biztossignak mar kétévi, ered-
ményneélkiili, j6 napidijak melletti faradozasa.

En a biztossag eljarasat ifzon okbol iram le ter-
jedelmesben, hogy a  tisztelt kozonségnek az annyira
magasztalt bureaucratiai rendszer egyik kitling pél-
danyat eléallithassam.

Ezek torténtek 1825-t61 egész 1846. évi September
végéig a banyabirdszékek rendezésében. Lassuk
a  kamarai Uigy masodik és bizonyosan fontosabb ré-
szét, t. i. a magyar kamardnak a bécsi kamardtoli —

1825-ben kijelentett — fliggetlenségét. — E  fligget-
lenség csupa szemfényvesztés; mi a kovetkezokbol
kitetszik:

A fliggetlen magyar kamara  igazgatdsaga Kkiter-
jesztetnék a sdra, vamokra s egyéb pénzhajtd inté-
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zetekrn, nevezetesen pedig a  banydaszatra; tovabba ha
a  magyar kamara fliggetlensége tettleg fenallana, on-
kényt kovetkeznék a  magyar kincstarnak hataskorébe
val6é visszahelyezése; nem kiilonben az orszagos jove-
delmekbdl befolyd pénzek a  magyar findnczministerium
altal kezeltetnének, stb. — De nézzik, mibdl all
a magyar kamara fiiggetlensége? O nem szamol az
orszagnak, hanem a bécsi kozonséges kamaranak;
0 a banyaszati ligyet nem kezeli, — ez egészen a bécsi
kozonséges kamaratol fligg; 6 a  pénzverd - intézettel
legkisebb 0Osszekottetésben sem 4ll: magyar financziak-
r6l pedig sz6 sincs. — Mi tehat az 6 fiiggetlenségét
tantsitd hataskore? — Meég bdévebben kell vizsgalod-
nunk, mig hivataloskodasanak ama roppant hatalom-
agazatara csadalkozva akadunk, mellyben fiiggetlen-
sége rejlik. Ez pedig abbdl all, hogy a bécsi kamara
kegyelméb6l a  magyar kamaranak szabad olly tiszteket
kinevezni, kiknek évilGzetése 600 ezistforintot tal nem
halad. De még ezen jog is korlatozva van, mert a
banyaszat kezelésének minden agazatival foglalkodo
tisztség kizarolag a bécsi kamara altal neveztetik ki.

Foglaljuk tehat oOssze az 1825-t6] egész 1846-ig,
tehat huszonegy éven at, ez Ugynek szentelt munka
duas eredményeit! —

Az 1828- évben Osszeiilt orszdgos valasztmanynak
1 hoénapra kiszolgaltatott napidijak és  szallasbérek
tevének 150,350 eziistforintot-

Az orszaggyllési naplokbol kihuzvan azon na-
pokat, mellyeken az orszagos rendek a banyatorvé-
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nyék korili tandcskozasokkal foglalkodtak, és az ezekre
esO napidijakat folvevén, ezek tesznek 55,520 e. irtot.

A Becsben munkalkodd biztossag — napidijai és
egyeb koltségei felrugnak 73,000 e. irtra.

Tehat a  banyabirdésdag  rendezését magaban fog-
lalo  torvényjavaslat  koriili  tanacskozasra  fordittatott
278,870 e. fit.

Huszonegy év eltelte és 278,870 e. frt. elpazarlasa
utan ott vagyunk, hol 1825-ben voltunk! — De nem
csupan a  pénz, hanem még az elvesztegett id6 is
szamitasba veendd; mert 21 elvesztett év egy fejlodd
nemzet  életében podtolhatlan hézagot hagy maga utan.
Huszonegy év utan meggy6z6dtink, hogy a  magyar
kamara fiiggetlensége csak szoval mondatott ki, de
¢életbe épen nem [éptettetett. Szoval: 21 évi siirgetések
és munkdk egy banyabirésagrendezési torvényjavaslat
létezését és a  magyar kamaranak néhany artatlan tiszt
kinevezhetési jogat eredményezék.

igy all kamarai ligylink a tdrvényhozas terén! —
E helyen kérdem: Ilehet-e a nemzetet tétlenségrol
vadolni? nem haramlik-e a  halogatds oka egyenesen
az ausztriai kormanyra? — A  bureaucratiai rendszer
nem allhat a nép mozgalminak élére, mert a népmoz-
galmaknak ellensége; nem vezetheti a népnek szel-
lemi ¢és anyagi kifejlédését, mert hivatalos életének
feladatat a halogatas vezér-elve s a sok munka mel-
letti tétlenség képezik.

Ha a  banyészati iigy koriil torténteket fontoldra
veszszilk, ha az ausztriai kormany altal ezen igy ren
dezésének utjaba gorditett akadalyokat tekintjiik: meg-
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gy6zddiink, hogy a haladasi palyara vagy rendezési
térre  allitott tobbi  kérdéseink is hasonld ppliticaval
akasztatnak meg  kifejlodésokben; és  igazolva van
elobbi allitdssom, melly szerint nem alkotményos szer-
kezetiink, hanem az ausztriai kormany f6oka a  kor-
szellemtdl! elmaradasunknak.

Ezeken kiviil tdn nem leend érdektelen betekinte-
nink a bécsi kozonséges kamara kezelésének némelly
agazataiba, mikb6l ki fog tetszeni: wvalljon hazank
jovedelemforrasai annyira kimeritvék-e, hogy minma-
gunkat alig volnank képesek fentartani? —

Vizsgaljuk meg tehat csak a  banyaszat legneve-
zetesb factorait, u. m. az aranyat, eziistdt, rezet,
vasat ¢és soOt. Ezen ot tételbol koriilbeliil ki fog tet-
szeni: valljon hazanknak van-e valodi alapja, mellyre
a tobbi financialis intézkedéseket bizton fektetni lehet?

Az eddig mondottakat nem egyedill Magyaror-
szagra, de kisebb - nagyobb mértékben Erdélyre is
alkalmazhatni; és mivel Erdélynek e  részbeni érdeke
Magyarorszag érdekeivel tokéletesen Osszevag, mind
két orszag e részbeni productiv erejét 6sszefoglalom.

Tobb  statistical adatok  Osszeegyeztetésébdl — Kkisiil,
hogy a két testvérhon évenkinti aranynyereménye
teszen 5563 markat, vagyis 2,036,058 pengé forintot;
ezlistnyereménye pedig 70,000 markat vagy 1,400,000
pengd forintot: dszvesen tehat pénzben 3,436,058 p. fitot.

Az 0rokos tartomanyok — évenkinti aranynyereménye
teszen 12 markat, vagyis 45,850 p. frtot; eziistnyere-
ményok pedig 24,611 markat, vagyis 492,220 p. fitot:
Oszvesen tehat pénzben 538,070 p. frtot. Tehat az
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orokos tartomanyok évenkénti arany- ¢és eziistnyere-
ménye az évenkénti magyar arany- és ezilistnyeremény-
hez igy all, mint 1:6.

A réz a  két testvérhonnak szinte nagyérdekii
kincse. Hasonlitsuk a két magyar haza évenkinti
réznyereményét az Orokos tartomanyok — évenkinti réz-
nyeremény¢hez:  meggy6zOdiink, hogy  Magyarorszag
és Erdély évenkinti nyereménye teszen 35,36 mazsat,
vagyis 1,768,250 p. frtot; az 0Orokos tartomanyok pedig
eléallitnak  évenkint csupan 9,471 mazsat, vagyis
473,550 p. frtot. A réz - productiora nézve tehat ugy
allanak az Orokos tartomanyok Magyarorszdg és Er-
v dély iranyaban, mint 1:4.

Az el6sorolt természetadta kincseken kiviil Magyar-
orszag ¢és Erdély még soval is boévolkddnek, mi a
statusjovedelmek egyik foagazatat képezi. Mennyire
gazdagok Magyarorszag sobanyai, kitetszik  abbdl,
hogy még 1837. évben a maramarosi sobanyak 713,850
mazsat adtak; de be is van bizonyitva, hogy a magyar-
orszagi sobanyak képesek ellatni Magyarorszag e rész -
beni sziikségét, valaha tdimadhato fogyatkozas nélkiil.

Magyarorszag ¢és Erdély .1 milli6 lakossaga 4altal
évenként  felhasznalt  soémennyiség, minden lakosra
kozépszamitas szerint 10 fontot mérve, 1,500,000 ma-
zsara rug. E  somennyiséget a  két testvérhon  éven-
ként eldallithatna; mivel azonban Horvatorszagnak ten-

geri soval élnie megengedtetett, — Arva, Liptd és
Tarécz varmegyéknek pedig szabadalmuk van szik-
ségeik fedezésére a galicziai s6t behozhatni: csak

1,407,360 mazsa so allittatik ki a két testvérhon sdba-
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nyaibol; mi a koltségek leszamitasa utan teszen
7,036,800 p. frtot.

Mig az 0rokds tartomanyok Galiczia  kimeritheden
sobanyainak birtokdban lesznek: addig képesek, nem
csak a  magok, hanem még mdas tartomdnyok  szik-
ségeit is fedezni; de itt is kitetszik az ausztriai kor-
manynak Magyarorszag iranyabani ellenséges follépése.

Az arany-, eziist- és rézbanyaszat, mivel ez gy
szOlvan csak Magyar- ¢és Erdélyorszagra szoritkozik,
az ausztriai kormany altal nagyon miiveltetik; mert
Magyar- és  Erdélyorszagnak ebbeli productidjat az
ezen czikkekkel nem igen bo6volkodd oOrokos tartoma-
nyok  javara fordithatja. A  sonyereményre mar nem
fordit annyi figyelmet; mert ezzel tgyis bdéven el 1évén
latva, inkabb a galicziai s6 kivitelét mozditja eld.

E rendszer, melly a sokezelésnél kisebb mértékben
tzetik, — nagyban ¢€s szembetiindleg a vas-produ-
ctional gyakorolt a tik. Szerencsénk lesz az ausztriai
kormany, vagyis inkdbb a  bécsi kozonséges kamara
e részbeni intézkedéseit folfedezni.

Az ausztriai kormany, Magyarorszag ¢és Erdély
iranyaban, azon 4altalanosan feldllitott elv szerint, hogy
innen minden kereskedési czikk, melly nyers allapo-
taban olcsd, de mellynek arat a gyartasra forditott
munka értékesitése altal tetemesen lehet emelni, cse-
kély vagy épen semmi kiviteli — és gyartott allapo-
taban ismét csekély beviteli vammal terheltetik, —
vas-in dust ridnkra nyomasztéoan hat; de még nyomasz-
tobban hat a  kamara és nevezetesen a  banyabiro-
sz€kck hatalmaskodadsa a magan - vasgyarosokra.
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Végre akadalyul szolgal a kamarai vasgyartas keze-
Iésmodja s mind ezeken kiviill a kozlekedés hianya.

Magyarorszag ¢és Erdély évenkénti vas-productidja
405,178 mazsara rug; ez nem elég a  két tesfvérhaza
sziikségeinek  fedezésére; minek kovetkezése:  kiilfoldi
vasnak behozatala; azonban a vamtariffabol Kkitetszik,
hogy Magyarorszag sajat sziikségeinek fedezésére ele-
gend6 vasat ekkorig nem volt képes eldallitani, mégis
nevezetes mennyiségli vasat visz ki. Ezen abnormis
allapotnak okai kovetkezok:

A nyers vas vammentesen vitetik ki Magyar- és
Erdélyorszagb6l az orokds tartomanyokba. —  Mar
mind az, mi a  gyartott vas  sorozataba tartozik, a
gyartmany mitlemiiségéhez képest terheltetik a  kiviteli
vammal, holott a  beviteli vam mindig csekély marad.
Ezt folvilagositjuk egy példaval: Vegyiik alapul 30,000
mazsa nyers vas ¢€s ugyan annyi mazsa finomabb vas-
gyartmanyok  arat, és hasonlitsuk Ossze az ezen gyart-
manyok munkaértékesitésére rott beviteli és  kiviteli
vamokat, akkor kitinik a vamoknak vas-industriankra
valé karos hatdsa. E  kovetkezd tablazatbol, mellynek
szamai az ausztriai kormany  tabellaibol meritvék, ki-
tetszik a  gyartmany  finomsagahoz mért munkaértéke-
sités s a red rott ki- és beviteli vam.



M4zsik’ |  Gydrtmdny’ Ara | Munkaérté- | Beviteli | Kiviteli | Kilinb-
szdma, neve. p- pénzb.| Kesités, vam, vam. ség.
30,000, Nyers vas, 120,000 —— Szabad | Szabad | ——
Tisztitott és vert

30,000 vas. 210,000 90,000 3,450 42,500 9,350
. Mdzsa szdmra .

30,000 keészitett portéka 300,000 180,000 3.250| 14,333 41,083
30,000| Kovdesmunka. 750,000 570,000 42,500| #8,000] 35,500
30,000| Lakatosmunka. |3,000,000| 2,700,000| 48,000! 300,000 282,000

Oszveg: 150,000

rwmaugo_ 3,540,000| 37,900| 374,833 337,933
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Foltevén tehat, hogy Magyarorszag 150,000 ma-
zsa vasat kivinne, és az Orokos tartomanyokbol szinte
4 50,000 mazsa hasonnemii vasgyartmany beszallittatnék,
kistl: hogy Magyarorszdg ¢és Erdély 337,933 pengd
forinttal tobb vamot fizetne. Mivel tehat a vamok
lehetlenné teszik a finomabb vasgyartmanyok kivi-
telét, csupan a  belkereskedés maradna szamunkra;
de erre nézve is nagyon kedvez6 az Orokos tartoma-
nyok  helyzete; mert a  Duna folyam  segitségével
olcsobban  szallithatjdk portékaikat Magyarorszdg szi-
vébe, mint f6lvidéki gyarosink; holott ha a vamok
olly nyomasztok nem volnanak, fels6 vidékeink a9
vasnak nem csak nyers, de finomabb gyartmanyaival
is sikeresen versenyezhetnének az Orokds  tartoma-
nyokkal, mert a felfoldi gyartmanyoknak Bécs felé
szallitasa, kivévén a vamot, sokkal konnyebb, mint
azoknak  Als6-Magyarorszagba-  leszolgaltatasa, = mir6l
alabb bovebben szdélandunk. Mind ezekbdl kovetkezik
az elobb emlitett abnormis allapot, t. i. hogy sajat
sziikségeink fedezésére elegend6 vasat nem nyervén,
mégis nevezetes részét nyers alakban kiviszszik, és
a bel6le készitett vasportékat draga pénzen vasarolni
kénytelenittetiink.

Magyar- ¢és Erdély orszdgban a kamaranak nagy-
szerli vasgyarai vannak; a vasgyartdsnak minden ne-
meiben miikddik; de portékai nem tokéletesek; mert
a bureaucratiai rendszer nem annyira a gyarakban
készitett portékdk  minemiiségét, mint inkdbb a  sza-
madasok rendes vitelét tlizi ki kotelességil a vas-
manipulatioval foglalkodo tiszteknek, és azokat, kiknek
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a gyartast kellene vezetni, s mindenre feliigyelni,
iroddkban  véghezviendd haszontalan —munkakkal fog-
lalkodtatja. A  kamara  vasportékai nem csak hogy
nem olly minemiiséglieck, mint a stajerorszagiak, de
még ollyanok sem, mint a mi hazai magan - vasgya-

rainkéi,— ezt nem tagadhatja; hiszen még 1845-ben
némejly rhoniczi vasgyartmanyokra a  stajer bélyegeket
nyomata.

A kamara f6oka a magyar vasportékak elleni
eloitéletek  tamadasanak; mert tokéletlen  portékakkal
elarasztotta az orszagot akkor tajban, midén gy szoélvan
hazankban egyediili vasgyaros vala; holott ha a bécsi
kozonséges kamaranak igazi akarata lett volna a ma-
gyarorszagi vasgyartdst emelni, azt konnyen tehette
volna, mert annak tokéletesbitését elémozdithatd minden
eszkozok szabad rendelkezésére allottak, és allanak
ma is. De nem csak hogy azt nem tette, és nem is
teszi, s6t még a  magan-vasgyarosokat is akadalyozza
gyaraik kezelésének akaratuk szerinti folytatdsaban;,
mert azokat, kiket mint vasgyarosokat nem is lehet
a banyatorvényeknek aldrendelni, kiilonféle modokkal
a  t6le fiiggd banyabirésagok hatdosdga ala csabitotta,
mellyek hatalmaskodéasai alatt gorbédnek; melly alli-
tast egy még nem régi torténettel igazolni s illetdleg
a banyabirdsdgok basdskodasat kimutatni lehet. Az
eset kovetkezo:

1843-ban a  beszterczei  kamarakeriiletben  egy
vashamor kovacsmestere, némi lopasok miatt, a ki-
ralyi szolgalatb6l elbocsattatott, és a  polgari hatdsag
altal Dblntetteihez képest megfenyittetett. Ezen egyed,
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kiallott bilintetése utan, Virsching Péter ur vasgya-
riba — ismét kovacsmesternek — beallott. Ambar
Miksa csaszar banyarendszere vilagosan kimondja,
hogy olly banyaszt, ki elbocsattatdsi bizonyitvanyt
képes eldmutatni, felfogadni szabad, ¢és a kérdéses
egyed illy bizonyitvany elomutatasa  kovetkeztében
alkalmaztaték Virsching Péter ur 4altal sajat gyaraban:
mind a mellett — mondom — az illet# banyabirosag
Virsching Péter urnak itéletileg meghagyé ey kovacs-
mester tiistént! elbocsatasat; mert — ugy mond — ezen
munkas az érintettek miatt a kiralyi szolgalatbol

eliizetett: tehat Ot egy maganyosnak nem szabad fel-
fogadni, mivel ez a kamara compromissidjaval jarna.—
Virsching Péter vasgyaros ur végre kénytelen volt
egy Uugyes munkastol gyarat megfosztani® sOt, mivel
a  banyabirészék  igazsagtalan [téletének azonnal nem
hoédolt, még 1ligyészi perbe fogatott — olly Mftrosag
altal, mellynek tiszti ligyésze nincsen, S melljptek
hataskére torvény 4altal nincs meghatarozva; és ez
csupan azért tortént, mert a banyabirdszéknek4Mgy
tetszett. Ez pedig nem messze tortént am, uraim! ez
tortént Zoélyom varmegyében; ezen esetet targyazo
iratok felolvastattak a Zolyom megyei kozgyllésen;
melly megye partolvan nevezett Virsching Pétei*0”
ugyét, mellette f0lirt, de sikeretleniil. A  helyett, hogy
Virsching Péter urnak a megye kozbenjarasa Wpes
lett volna igazsagot szolgéltattatni, csupan azzal vég-
z6dott ez  lgy, hogy az orszaggyilési koveteknek
adatul szolgalt a kamara onkénykedései bebizonyita-
sara. E  példa elegendd tanubizonysagot hyujt a  ka-
mara mindenhatésagar6l, ¢és vilagosan kimutatja a
banyabir 06siagok nyomorult Aallapotat; mert birdéi 4llasat
a kamara paizsiil hasznalja hatalmaskodasai végre-
hajtasara. Mig ezek igy allanak, mig a magan-vas-
gyaros nem Dbiztos, valljon a banyabirdésag altal bar
mikor ¢és bar miben nem akadalyoztatik-e? — almod-
nunk sem lehet vasindustridanknak azon polczra eme-
1ésér6l, hova hazankban azt emelni lehet, és hazank
érdekében emelni kell.
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A kozlekedés Magyarorszagban szintolly allapot-
ban teng, mint mas vallalataink. Az ausztriai kor-
many elfojtotta industrialis szellemiinket, ¢és ez altal
is elOsegitette az aristocratiai goég kifejlodését: azért
lkainknak miné karban létezésér6l nem gondolkoztunk;
mert a nyugtatvanyos parasztlovak a saros toltésen,
bar nagynehezen, de mégis vontattak kocsinkat, és a
kozutak masra vald szikségér6l nem voltunk meg-
gy0zédve;, az ¢élet kényelmeihez sziikséges kelmét
pedig beszolgaltatta a kiilfold; és igy nyugottan néz-
tink a jovendének elébe. — Ki a magyarorszagi
kozlekedési  eszkozokkel — megismerkedik,  bizonyosan
meggy6z6dik a nemzet pangasardl, ki az ausztriai
kormanynak Magyarorszag ¢és Erdély iranti politicdjat
felfogja, egyszersmind meggy6z6dik a nemzet tengddd
élete okair6l. De térjiink vissza a kozlekedés hia-
nyainak karos kdvetkezményire. —

Rossz  kozlekedési eszkozeink egydltalaban nehe-
zitik  belkereskedésiinket, de nevezetesen a  vassal
lizend6 kereskedést nagy részben lehetlenné teszik.
Vegyiink alapul ismét 30,000 mazsa vasat. 30,000
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mazsa belfoldi vasnak — teszem azt — Besztercze-
banyarol Pestre szallitaisa 36,000 pengé forintba keriil,
vagyis egy mazsaé 1 frt.12 kr p. p. Becsbdl a
Duna segedelmével leszallitott 30,000 mazsa vasnak
szallitdsi bére teszen 18,000 p. frtot, vagyis egy
mazsaé 36 krt p. p. A szallitasi koltségek kiilonb-
sége teszen tehat 18,000 p. irtot, mi 30,000 mazsanyi
mennyiségnél tetemes teher. De tokéletlen kozleke-
dési eszkdzeink még a nyers vasnak Bécs felé mind-
inkabb novekedd kivitelét is okozzak; mert juta-
nyosabb fuvarbérért lehet a  kiilfoldre a  vammentes
nyers vasat szallitani, mint magyar hazankban levd
vasgyarainkba.

Ezek a mi vas-industriank akadalyai! — A ki
nemzeti létiink anyagi életjeleit figyelemmel kiséri,
meggy6z06dik, hogy Ba nemzet Ohajt mind ezeken segi-
teni; de ha nemzeti Iétlink politicus életjeleit szintugy
figyelemmel kiséri, meggy6z6dik, hogy az ausztriai
kormany mindent elkovetett és elkovet a  régi formak
megtarthatasara. — FEs mégis annyi ember talalkozik,
ki hazank belviszonyait nem ismeri, hatramaradasunk
okait nem vizsgalja, de szent ahitatossaggal bamulja
az ausztriai kormany intézkedéseit! —

Mennyi figyelmet fordit az ausztriai bureaucratia
a magyar industridra, még kitetszik a bécsi kdzonsé-
ges kamara kovetkez0 eljarasabol:  Sok  fontolgatas
utan eclhataroza Zolyom megyében egy nagyszeri vas-
hengergyar felallitasat, és 1838. évben két {ligyes ka-
marai tisztet, tapasztaldsok szerzése végett, kiilfoldre
kildé, kik a sziikséges tudomanynyal ellatva, 1839-
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ben visszatérének: Az épitési tervek, koltségvetések

stb. elkészitése utdan a bécsi kamara hatarozatabol
az el6készileti munkalatok, meg is kezdettek. A Ga-
ram  vizén felallittatott egy nagyszeri gat, a sziiksé-
ges hatalmas csatorna elkésziilt, a fold feliilete ki-
egyenittetett, épiiletké nagy mennyiségben toretett, az
erébmiivek némelly (30—40 mazsas) vasrészei ugyanott
lerakattak. Ezeknek megtorténte utan, midén minden
ember jneg volt mar gy6zédve az épitésnek fesziilt
eréveli megkezdendésér6l, — a  munka rogtoni meg-
szlintetett; mert az épitési terveket tjra kellett meg-
vizsgalni, mellyek 1840. év oOta egészen jelenig Becs-
ben nyugalomban hevernek. Idékézben a gat elrot-
hadt, a csatorna az id6 viszontagsagdnak martalékaval
16n, szoéval: 30,000 pengdé forintot haladd eldkésziileti

koltségek legnagyobb része mar elveszett, — egye-
nesen a bécsi kamara lasstisdga miatt. Baré Roth-
schild kimondé: ,Vitoviczon vasgyar legyen® — ¢és a

vasgyarak egyik legtokéletesbike  Vitoviczon  varazs-
gyorsasaggal 1étesiilt. A bécsi kamara szintagy ki-
monda: ,,Z6lyom megyében Lopejon vasgyar legyen!*
s 7 év lefolyta utan képes elémutatni az eldkésziile-
tek romjait és 20,000 pftnyi veszteséget.

A lopeji vashengergyar romjai tanusidgot adnak
a bécsi kozonséges kamara magyar vas-industria irdnti
hajlandésagarol. Valoban boszantd latvany a  gdémdri
nyers vasnak e romok mellett Vitoviczba szallitasa.

Ezeknek el6bocsatdsa utdn  vizsgaljuk  vaskeres-
kedésiink  szenvedd  allapotat. = Magyarorszag  kiallit
évenként nyers vas, vert vas ¢és Ontdtt vas alakjaban
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415,178 mazsat, vagyis 3,324,124 pft.; az Orokos tar-
tomanyok pedig 1,446,570 mazsat, vagyis 11,578,760
p. fit.

Tehat vas-productiora nézve Magyarorszag és Er-
dély az 6rokos tartomanyokhoz ugy all, mint 1: 3%

Ha az ausztriai kormany kamarai altal vezetni
és emelni akarnd a vas-industriat: ez  kétségkiviil
nem csupan bel-, de kiilkereskedésunknek is egyik
leghasznosabb czikke volna.

Mivel azonban vas-industridnk nyomdsa az Oro-
kos tartomanyok  érdekében  fekszik, annak  kifejlo-
dési utjadba az el6szamlalt akaddlyok  gordittetnek,
mellyek kovetkezd szenvedd allapotunkat idézik eld:
Magyarorszag nyers vasat kivisz 70,000 mazsat;
ennek 4ara 210,000 peng6 forint. Vert vasat kivisz
60,000 mazsat; ennek 4ara, a 2 kr. kiviteli vam le-
faragasa utan, teszen 395,000 pftot.

Egyéb finomabb vasgyartmanyokat Magyarorszag
és Erdély vagy épen nem, vagy olly csekély mennyi-
ségben visz ki, melly tekintetet sem érdemel.

Oszvesen a Kkivitt vasért bevesz Magyarorszag és
Erdély 605,000 pftot.

Az 0rokos tartomanyok ellenben beszolgaltatnak:
vert vasat 35,476 mazsat; ennek ara 248,332 pft; —
ontott vasat 4,952 mazsat; ennek ara 44,568 pft.; —
kovacs- és lakatosmunkat 38,948 madzsat; ennek 4ra
1,557,920 pft; — nyers, vert és oOntott aczélt 3,000 ma-
zsat; ennek ara 30,000 pft.

Tehat Magyarorszag és FErdély vasért évenkint fizet
1,656,820 pftot.
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Magyarorszdg ¢és Erdély kivisz tehat Oszvesen
450,000 mazsa vasat; ennck ara 605,000 pft. Az Oro-
kos tartomanyok behoznak 81,376 mazsat; ennek ara
1,656,820 pft. A  két magyar haza fizet tehat wvasért
az. 0rokos tartomanyoknak 1,051,820 pftot.

A vasndl nem a  mazsdk mennyisége, hanem a
vasgyartmany  mineupisége noveli az arat. Ennek ko-
vetkeztében a nyers vagy vert vasnak Magyarorszag-
bol nagyban kivitele kivanatos; mert a mind arany-
ban ennek kivitele nd, ugyanolly ardnyban a finomabb
vasgyartmanynak behozatala szaporodik. Ha tehat sze-
miinkre lobbantik, hogy Magyarorszag és Erdély 150,000
mazsa vasat visznek ki, az 0rokds tartomanyok pedig
csak 81,376 mazsat hoznak be, akkor a két tétel
pénzértékének  Osszehasonlitasabol nyert eredménynyel
felelink, mellybdl évenkinti 1,051,820 pft. veszteségiink
kivihetd.

Az elébb mondottak elegendd tantsagot adnak az
érintett rendbeli banyaszati czikknek Magyarorszag
és FErdély iranyaban az ausztriai kormany altali ke-
zeltetésérél. Legkevesbbé nyomasztdé annak befolyasa
az arany- ¢és ezist-productiora azért, mert az arany
és eziist nem kereskedési czikk, de kereskedési esz-
kozzé 1évén, ha nagyobb mennyiségben allittatik is eld
a magan-banyamiivelok altal, az ausztriai kormanynak
Magyarorszag ¢és Erdély ellen folytatott kereskedési
politicdjat csak eldsegiti; mert Magyarorszag és Er-
dély lakosainak lehetévé teszi az 0Orokds tartomanyok-
bol beszallitott kelmék vasarlasat.
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A s6, mivel a két-testvérhazaban bOven talalta-
tik, behozatali czikk nem lehet; a  sé-productio és a
sO0-arszabds azonban egyenesen az ausztriai kormany
kezében 1évén, sziikség nem tdmadt Magyarorszag ¢és
Erdély fogyasztasahoz képesti eldallitasanak gatlasara.

A réz nagyfontossagi nélkiilozhetlen kereskedési
czikk: mivel azonban megkivantatd mennyiségben az
O0rokos tartomanyokban alig talalhaté, annak nyerése
elésegittetik az ausztriai kormany altal; de a réz
finom gyartmanyai ismét olly vammal terhelvék® hogy
kiviteliik tokéletesen gatoltatik; mi a  kovetkezd tab-
lazatban oOsszefoglalt — az ausztriai kormany vamta-
rifaibol meritett — adatokbol vildgosan Kkitetszik,
2,000 mazsa rezet vevén alapul:
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Mézadk’| Gydrtmdny’ * Ara Munka- | Beviteli [ Kiviteli | Kiilonh-

széma. neme. _.ﬁ. peénzb. | értékesités. | vdm. vam. Bég.
2,000| Nyers rézlemez. | 100,000 S— — - —
2,000  Rézpléh. 7 120,000/ 20,000 £16| 10,000| 9,584

2,000/ Pléhb. kész. port.| 132,000 12,000 B16| 12,000 14,584

2,000 Finom. gydrtm. | 260,000 150,000 8331 26,000 25,467

Oszveg: 8,000/ - — | 61,0000 172,000 4,665

§8,000 6,335
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Fenallvan 8000 mazsa kiilonféle rézgyartmanyok
behozatala és  kivitele, kitetszik Magyarorszag és
Erdély részére es6 46,33 p. frt vamfizetési kii-
lonbség.

A réznél tehat szintugy, mint a  vasnal, hasonld
vamterhekre akadunk. De még stlyosabb ebbeli sé-
relmiink kovetkezO okoknal fogva: Vasat még jelenleg

kénytelenek volnank venni; mert sziikségeink fede-
zésére a megkivantatd mennyiséget eldallitani nem
vagyunk képesek; ellenben a két  testvérhazaban,

a réz-productio olly hatalmas, hogy belfoldi sziik-
ségeink fedezése utan nagy részét gyartott alakban
a  kiilfoldnek eladhatnék. Azonban a  vamok lehet-
lenné¢ tevén a kiillfoldi  kivitelre alapitott  belfoldi
gyartast, nyers reziink kivitelét az Orokos  tarto-
manyokba szoritjak, és minket sajat nyers reziink-
bél  készitett aruk vasarlasara  kényszeritenek. A
magan - rézbanyamiivelbkre annyival nyomasztobban
hat e  rendszer, mivel a  kamara altal nyert nyers
réz ¢és ebbdl készitett gyartmanyok vammentesen
mennek ki.

A vasra nézve az ausztriai kormany  vam- és
kereskedési politicaja a rézhez képest megforditva
all; mert a mint a réz a mi kiviteli czikkiink, ugy
a vas az 0rokos tartomanyok behozatali czikke.

Valamint tehat a  mi réz-productionk  elGsegitése

az ausztriai Orokds  tartomanyok érdekében  all,
azoknak sziikséges nyers rézmennyiséggeli ellathatasa
végett, szintigy vas - industriank kiterjesztésének

gatlasa ismét az ausztriai O6rokds tartomanyok érde-
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kében fekszik, hogy az ottan eléallitott felesleg vas-
mennyiséget ide behozhassak.

Az ezen értekezésben felhordott adatokbol Ossze-
illesztett két rendbeli tablazatot elGterjesztem a  tisz-
telt olvasd kozonségnek a  végett, hogy a széraz szé-
mok Osszehasonlitasabol  kitessék  elébbi  allitasaim
alapossaga. . .

Az 1-s6 tablazat 5-dik sorozatibdl kitetszik, hogy
a  nevezett  banyaszati foczikk Magyar- és Erdély-
orszagban évenkint a, status pénztaranak tisztan jO-
vedelmez 9,324,774 peng6 forintot.

A II-dik tablazat 5-dik sorozata pedig bizonyitja,
hogy a  hasonnemii 6t rendbeli czikkb6l az ausztriai
0rokds  tartomanyok status-pénztaraba foly évenkint
4 4,587,748 pft.

E  szamokon mohén kapnak az ausztriai kormany
érdekeit a  vilag négy taja felé kortdlo toll- és szdj-
h6sok, mondvan: ,ime itt az eredmény! 5,262,974 p.
frttal tobbet jovedelmez az Orokos tartomanyok — ba-
nyaszata, és Magyar- és Erdélyorszag mégis panasz-
kodik arany és ezlist kivitele miatt; holott az orokos
tartomanyok ,,Verschleissdirectio“-janak szdmadasai-
bol kitetszik, mennyi készpénzt kell évenkint bekiil-
deni a  magyar- és erdélyorszagi banyaszat  fentarta-
sara.tfi — Ezutdn kovetkezik az ausztriai  kormany
irantunk mindig mutatni szokott jo atyai indulatanak
buzgd magasztalasa és a  mi szlinni nem akar6 hala-
datlansagunk mélto és szigorti megrovasa.

Igaz*hogy az eldsorolt banyészati czikk 5,262,974
pfttal tobbet hoz az ausztriai 6rokds tartomanyokban.
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mipt a  két magyar hazaban; de vizsgéljuk bdvebben,
mellyik tartomany hoz tobb készpénzt, és mellyik tobb
pénz értekli czikket? akkor a felszamolasnak tan mas
és egészen kiilonbozo eredvénye lesz.

Az 1-s6 téblazat 9-dik sorozatabol Kkitlinik Magyar-
és Erdélyorszagnak évenkinti arany- ¢és eziist-, vagyis
készpénznyereménye, u. m. 3,546,858 pftot.

A Il-dik tabldzat 9-dik sorozata szerint az Orokos
tartomanyoknak  évenkinti arany- és eziist-, vagyis
készpénznyereménye teszen 538,070 pftot.

A készpénznél tapasztaljuk, hogy Magyar- ¢és
Erdélyorszdg évenkint 3,008,788 pfrttal tobbet hoz az
0rokos tartomanyoknal. t

Réz-, vas- és sobol évenkint nyert pénz értéke
teszen Magyar- ¢és Erdélyorszagban az [-s6 tablazat
10-ik sorozata szerint 14,099,758 pftot.

A II-dik tablazat 10-dik sorozata szerint a réz-,
vas- ¢és soObol évenkint nyert pénz értéke az Orokos
tartomanyoknak teszen 18,193,570 pftot.

Pénzértéket  tekintvén, az  Orokos  tartomanyok
tobbet hoznak évenkint 4,093,812 pfttal.

Mar ezen Osszeallitas kimutatja, hogy az 0rokos
tartomanyok a magyar banyaszat fenntartasara kész-
pénzt nem kiildhetnek; s6t — mi tobb — Magyar-
és FErdélyorszdg nélkill némelly nekik -elkeriilhetlentil
sziikséges termékeket, mint péld. rezet, nem is vasa-
rolhatnanak; mert készpénzek nincs. — Azonban a
»Wiener allgemeine Vers chleiss dire ction” pénzkiildé-
seit a magyar- ¢és erdélyorszdgi banyaszat fenntar-
tasara nem tagadhatom; mert ezek valosaggal tor-
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ténnek: tehat csak egy allitas lehet igaz; mellyik?
tiistént bebizonyitom-

Ama 3,546,858 pft értékli arany- ¢és eziiztbdl a
kormoezi  €s  szebeni  pénzverd-intézetekben — csupan
annyi dolgoztatik fel, mennyi a magyar arany és hu-
szas végképeni eltinésének megakadalyozasara sziik-
séges; mert a nemzetnek pénziigy koriili hatarozati
joga megsziintetését egy par mariaképii arany, tallér
és huszas keringetésével még leglezni akarja az ausz-
triai kormany-

A tobbi arany és eziist nyers alakban Bécsbe
Etetik.

Maér most konnyen magyarazhatni s  kimutathatni
a ,Wiener Verschleissdirection 4altal Magyar- ¢és Er-
délyorszagba kiildetni szokott pénzsommak honnan-me-
ritését. — A 12 marka aranynak ¢és 24,641 marka
ezlistnek, mellyek évenkint az 0Orokds tartomanyokban
nyeretnek, pénzzé alakitisa végett koran sem tamadt
volna  sziikkség,a  bécsi  nagyszeri  pénzverd-intézet
folépitésére; ezen arany- ¢és eziistmennyiséget olly
kisszeri pénzveré-intézetekben, mindé a kormoczi vagy
szebeni, kényelmesen {0l lehetett volna dolgozni, ¢és
valoban fel6tld a  magyar- és erdélyorszagi pénzverd-
intézetek elhanyagolasa, s a bécsi e czélra szant
épiilletnek  kirdlyi pompaval eszkozIott 1étesitése, miu-
tan Magyarorszag ¢és Erdély az ausztriai 06rokds tar-
tomanyokat aranynyereménynyel tizszerte, eziisttel pe-
dig négyszerte feliilhaladjak-

Az 4,000,000 pengd forintnal tobbe keriilt bécsi
Uj pénzverd-intézet  ¢Epittetése erds bizonyitvany, meny-
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nyire szereti az ausztriai kormany a magyar kamaranak
a Dbécsivel egygyé - olvadasat fentartani, és meddig
szandékozik még Verschleissdirectioja altali nevezetes
pénz - sommak  folytonos kiildetésével benniinket bol-
dogitani! —

Az eldterjesztettek vilagosan kimutatjdk az ausz-
triai  kormany allitdsainak alaptalansagat, mellyekkel
bébizonyitni tgyekszik, mennyire kénytelen segiteni a
mi banyaszatunkat az 6rokos tartomanyok9zsebrovasara-

Vizsgaljuk mar most: valljon képes-e az ausztriai
korméany egyaltaldban Magyar- és Erdélyorszdg javara
barmelly paranyi pénzaldozatot tenni? —

Okoskodasom alapjaul veszem a két magyar haza
és az Orokos tartomanyok egy évi jovedelmeit, az any-
nyiszor emlitett czikkre vonatkozodlag.

Az 1-s6 tablazat 5-ik sorozatanak hasabjabol ki-
tetszik, hogy a koltségek leszamitasa utdn Magyar- és
Erdélyorszag statuspénztaraiba foly tiszta jovedelem
9,324,774 pirt.

A II-ik tablazat  5-ik sorozata az Orokds tarto-
manyok hasonnemii tiszta statusjovedelmeibdl mutat
14,587,748 pfitot.

Magyarorszag ¢s Erdély kozigazgatasi rendsze-
rének a korméany altal fedeztetni szokott koltségei
ragnak évenkint 2,900,400 pfrtra.

Az 0rokos tartomanyok kozigazgatasi rendsze-
rének az ausztriai kormany altal fedezendd koltségei
évenkint, grof Lamberg Ferencznek — Ausztria  érde-
kében irt - ,Terra incognitaD0 czimii munkdja szerint,

rugnak 43,200,000 pfrtra.
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Ezen summak Osszehasonlitasabol  kisiil, hogy
Magyar- és Erdélyorszag, az  banyaszati czikk  jove-
delmeib6l fedezett status - kiadds utan, status-pénzta-

raiban még megtart 6,424,374 pfrtot.

Az 0rokds tartomanyok a  kozigazgatasi koltségek
fedezésére, hasonnemii pénzforrasok kimeritése utan,
status - pénztarukban évenkinti hidnyt tapasztalnak
28,612,252 pfrtot.

E  hidany  potlasa pedig lehetlen azért, mert az
orokos tartomanyok valamennyi jovedelme elégtelen
az ausztriai kormany sziikségeinek fedezésére; ezt
bizonyitja az 1,000,000,000 pengd forintot halado status-
adossag, melly a 31 évi béke idejében nott akkorat.

Az eddig mondottak tokéletesen megczafoljak az
ausztriai kormanynak ezen értekezés elején érintett
allitasai  azon részét, melly szerint bebizonyitni lgyek -
szik, mennyi pénzt fordit a két magyar haza status-
gépének fenntartasara.

Vizsgaljuk még Aallitasainak masodik részét, melly
szerint rank fogni méltoztatik az Orokds tartomanyok
iranyaban! activ kereskedési allasunkat.

Az ,Ausweise iiber den Handel Osterreichs vom
Rechnungsdepartement dér k. k. allgemeinen Hofkam-
mer* czimi munkalatban foglalt kereskedésl adatokbol
kistil, hogy az 0rokos tartomanyokbol Magyar- és
Erdélyorszagba  évenkint  behozatik 55,117,907  pfit.
értékli portéka, ellenben Magyar- ¢s Erdélyorszag az
orokos tartomanyokba évenkint kivisz 63,742,34 pfit.
értékli  portékat. E két summa Osszehasonlitasabol
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kij6 Magyar- ¢és Erdély orszag évenkinti nyeresége
8,625,442 pengd forint.

Ha a »,Rechnungsdepartement™ allitasai igazak,
és a mi kereskedésiink csakugyan activ: ugy azon
allitasaink  és  okoskodasaink, miknek fonalan pén-
ziinknek az 0rokds tartomanyokba szivargasat bebi-
zonyitni tigyekezénk, merOben alaptalanok, és mi kép-
zelt szegénységiink helyett Croesus  kincseivel birunk;
mert ha csak az annyiszor érintett  banyaszati czikk
jovedelmeit és activ kereskedésiink altal évenkint nyert
sumipakat Osszeadjuk, tokéletesen meg kell gy6zddniink
pénzbdségiinkrol.

Kivancsisagunknak engedve, mellyet a kozon séges
udvari  kamara,,Rechnungsdepartement - ja benniink
gerjesztett, vizsgaljuk meg csak a 31 évi idészak alatt
a két magyar hazaban gyijtott pénzhalmokat, és gyo-
z6djlink meg eddig nem élvezhetett boldogsagunkrol.

Az I-s6 tablazat 6-ik sorozatdnak kimutatsa sze-
rint Magyar- ¢€sErdélyorszag status-pénztarainak tiszta
jovedelme teszen 289,068,994 peng6 frtot.

A magin - banyamiiveldk birtokdban levd pénz
teszen 102,684,863 pfrtot.

Ezen tokék  elballitasara forditott koltség, vagyis
azon summa, melly a nép birtokdban vagyon, teszen
131.834.337 pfitot.

Status-pénztékénk teszen tehat 543,607,196 pfrtot

Ehez a  ,Rechnungsdepartement * allitdsa szerint
activ  kereskedésiinkbdl évenkinti 8,623,442 pfit. nye-
reményt szamitvan, ez 31 év alatt teszen 267,388,782
pengd forintot.
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4846. évi October 7-én a két magyar haza pénz-
ereje felrug 840,895,898 pengd forintra.

Mikor az ausztriai kormany statusbolcseségének
hirharangjai  boldoglétiink kényelmességét hangoztatjak,
elfelejtkeznek az ellentétekr6l. A mi észtompitd in-
tézeteinkben, mellyeket iskolaknak gunyolnak, tanultam:
in arte oratoria milly j6 hasznat lehet venni az ellen-
téteknek; ,contraria enim juxta se posita magis elu-
cescunt.” — Ezen tant, mellyet nalunk minden primae
humanitatis auditor tud, ollyan férfiak még nem értették,
kik képzelédésokben a  statusbolcseség  kutforrasainal
sziilettek, és mar az anyatejjel szivak a statustudo-
many tanait, ezek ama régi latin kozmondas igaz-
sdgdt még a  tizenkilenczedik szdzadban sem képesek
felfogni.

Jo uraim! okoskodastokat kineveti az élet  gyakor-
lata. A gazdagsag abrandképeivel egy elszegényiilt
nemzet sebeit orvosolni nem lehet. Ezen okoskodas-
tokkal minket csak sebeink  égé fajdalmara emlékez-
tettek; minél tobbet szoltok gazdagsagunkrol, annal
erésebben gy6zddiink meg szegénységlinkrdl. Higyétek
el, jamborok! a mesék ideje mar lejart; ne jatszatok
Magyar- ¢és Erdélyorszag iranyaban a Scheherezade
szerepét; mert a Harun-al-Raschid személyét eddig
képviselt régi spectabilis nemesfaj, mellyet a ti mesé-
tekkel elaltatni lehete, mar elenyészett; egy mas aera
nyilt a két magyar hazanak, s egy mas nemzedék
lépett a  cselekvés  terére, és ennek jelszava — a
haladéds. De hiszen ti csak eszk6zok vagytok hatal-
masabbak kezében; szerepléstek nem egyéb, mint
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masok gondolatait magasztalni, masok parancsainak
hédolni, és masok terveit végrehajtani; nektek aka-
ratotok s meggy6zddéstek nem lehet; mert politicatok,
tudomanytok, egész lelkiiletetek vak engedelmességgel
kezdddik, ¢és hodolattal végzddik, — automatokkal
tovabb nem periek.

Ha az ausztriai kormany  adatainak hitelt adha-
tunk: gy 1846. évi October 7-én 810,895,898 pengd
forint birtokaban vagyunk! — Ezen summabol a status
kezében kellene lenni 289,068,994 pengé forintnak,
kovetkezésképen a népnél 521,826,904 pfirtnak; és
igy a 15,000,000 lakost szamlalé Magyar- és Erdély-
orszag egy-egy lakosara esnék 34 pforint.

A H-ik tablazat 6., 7. és 8-ik sorozataibol Kkitet-
szik, hogy az 0rokos tartomanyoknak az annyiszor
emlitett  czikkb6él folyo bevételei hoznak a  statusnak
tiszta jovedelmet 31 év alatt 452,220,20" pfrtot; a
népnek 128,460,032 pfrtot: tehat Oszvesen 580,680,220
peng6 forintot.

Ekkép esnék az 0Orokos tartomanyokban 21,000,000
lakos kozt egy-egy fore peng6 forint.

Magyar- ¢és Erdélyorszag egyenes hadi ado  fe-
jében fizet 6,950,000 pfrtot; kovetkezésképen esik
egy fore 40 kr. pengd pénzben.

Az 06rokds tartomanyok egyenes ado fejében
fizetnek 45,000,000 pfitot: kovetkezésképen egy fore
esik 2 pirt.

Igen feltiind, hogy ezen arany mellett, 1846. évben,
Magyarorszdg ¢és FErdély adozoéi, kiknek mindegyike
34 pirt, ura, az évenkint rajok esé egyenes addé —
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fejenkint 40 p. kr. — lerovasdra képtelenek; mert je-
lenleg is majd egy milli6 p. forintnyi hadi ad6 hatra-
maradassal tartoznak.

Feltind az is, hogy a kiilféldnek és nevezetesen
az Orokos tartomanyoknak legalabb 12,000,000 peugd
forinttal  tartozunk; holott csak  magan-banyamive-
16inknél 1846. évben, az 1-s6 tablazat  6-ik sorozata
szerint, keringeni kellene 102,684,86 peng6 forintnak.

De legfeltlinébb kozintézeteink  nyomorult allapota.
Példaul hozom fel a pesti egyetemet, melly tdn minden
masnak igen, csak czéljanak nem felelhet meg. Leg-
feltin6bb — mondom — azért, mert olly hazaban,
mellynek csupan a  kozigazgatasi koltségek — fedezése
utan, 1846. évben még statuspénztaraban, barmelly
nemzeti ligy elémozditasara fordithato, 199,054,594
pengd forintja maradt fenn, — olly hazdban, mellynek
statusadodssdga nincs, a kozintézetek legviragzobb
allapotban lehetnének.

Feltind mas részrél, hogy az 0rokods tartomanyok
adozdi, kik kozt egy- egy fore 1846. évben csupan
pengd forint esik, s  évenként 2 p. forintnyi adofi-
zetés, — eme meglehetds nagy adot konnyen fizetik.

Feltind, hogy olly statusban, mellyuek az annyiszor
emlitett czikkb6l folyd jovedelmei a kozigazgatasi
koltségek  fedezésére nemcsak elégtelenek, de azoknak
tokéletes kimeritése utan még évenkinti 28,618,252
pfrt. masunnan poétlandd hidny tamadt, — ollyan
statusban, mellynek, csak e részbeni hidnya 31 ¢év
alatt, vagyis 1846-ban, mar 888,779,812 p. forintra
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nétt, statusvaspalyak épittetnek, ¢és minden kozintézetei
a mieinkhez képest keleti fénynyel fentartatnak.

Nem csakfeltind, de csodalatos, hogy a szegények,
tudniillik az o6rokds tartomanyok, a  gazdagoknak, tud-
niillik nekiink, 12,000,000 peng6 forintot kdlcson adanak.

Végre néni csak feltind ¢és csodalatos, de bamu-
latos is, hogy Magyarorszag és Erdély  iranyaban ke-
reskedési tekintetben szenvedd allapotban sinl6d6 oro-
kds tartomanyok a mi ¢élénk activ kereskedésiinket
kizarolag kormanyozzak. Tudvalevé dolog, hogy a
mi pesti kereskedéink — négyet-6tdt kivéve — csupan
a bécsi kereskedd-gremium spediteurjei, kik pénzviszo-
nyaikban a  bécsi hazaktdl fliggene®, és egyediil altalok
szamukra kijelelt kereskedési korben mozoghatnak.

Nem tagadom, az 0Orokos tartomanyoknak szép
statusjovedelmeik vannak, de a status-kiadasok fede-
zésére még sqm elegenddk, és barmikép iligyekeztek az
ausztriai kormany  findncz-tollgladiatorai a  mindenévi
hianyt a nagy kozonség eldtt leplezni, a 31 évi bé-
keid6 alatt 1,000,000,000 pengdé forintra nétt status-
adossag annyira practicus ok, hogy azt semmiféle el-
méleti vitatasokkal eltorolni nem lehet; mert a  kilencz
, zérus, a mellette all6 sulyadd egyessel, minden okos-
kodasok daczara ezer milliot jelent.

Mivel segit tehat ez allapoton az ausztriai kor-
many? — Azzal, hogy Magyar- és Erdélyorszag pén-
zeit részint az Orokds tartomanyokba szoritja, mellyeket
az ottani lakosoktdol az adonak mindennemii czimei
alatt status - pénztaraiba szivattytz; részint pedig
vamintézkedései  altal hazankat koriilhalozvan, nyers
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termesztményeink feldolgozasat olly moddon, mellyet
a vas- ¢és réznél részletesen eldadank, akadalyozza,
hogy az 0rokods tartomanyok — gyaraiban készitett anya-
goknak a magyar- erdélyorszagi piaczot biztosithassa.

Mind az, a mi eddig feltiiné vala el6ttiink, mig az
ausztriai kormany és organumai allitasanak  hivénk,
jelenleg, miutdan 4lokoskodéasaik alaptalansdga  folfe-
deztetett, feltind tobbé nem lehet. Helyzetiink valo-
saggal szomor(;, mert a  fejlédé industriank — megbuk-
tatasara felallitott vamrendszer az altalanos elszegé-
nyedés  elbjeleit mar is eldidézte; a kamarai kezelés
pedig pénziigyeinket az ausztriai kormany  érdekeihez
kototte.

Hiteles adatok szerint Magyar- és Erdélyorszagban
22,000,000 pengd forintnal tobb pénz nem kering; pedig
az ausztriai korméany  allitdsai szerint — mint el6bb
kimutattatott — az 0Oszves nép kozt keringeni kellene
1846. évben 334,451,602 peng6 forintnak. Levonvan
e két summat egymasbol, kisiil: hogy 31 év alatt a
két magyar haza, szenvedd kereskedése utjan, fizetett
az ausztriai kormanynak csupdn csak az érintett  ba-
nyaszati czikk jovedelmeib6l 209,451,602 pfrtot; mi
a fentebb kimutatott és 289,068,994 pforintra rugo,
Magyar- és Erdélyorszag érdekében alig felhasznalt
31 évi statusjovedelmeivel egylitt teszen 498,520,596
pengd fitot. Ez, uraim, a mi 31 évi veszteségiink! —

Ha az eddig el6hozottakat figyelemmel kisérjik:
szembetind a  banyaszat nagy fontossdga; szembetiind
a magyar kamaranak torvénykivilli allasa, melly —
mint egy absolutismusi gyarmat — elszigetelve all al-



381

kotv Anyos orszagunk kozepett. A banyaszat ad kész-
pénzt, és szamtalan czikket el6teremt, miknek nélkii-
16zése az ipariizletet lehetlenné teszi; de ha minden
mas hasznait szamba sem veszszik, és csupan azt te-
kintjiik, mennyi embernek ad élelmet, és mind pénz-
forgast idéz el a  banyaszatiizés, mar akkor olly sta-
tusfontossagot nyer, hogy csupan e szempontbol te-
kintve, mar legnagyobb figyelmet érdemel.

Mivel ezel6tt is a 31 évi békeidot vettik szamo-
lasaink alapjaul, jelenleg is a mellett maradunk.

A tobbszOr folhivott tablazat  sorozataibol latjuk
az banyaszati czikkb6l meritett pénzsummat, melly
teszen 543,507,196 pengd, forintot.

Ebb6l a munkasok kezei kozt maradt 451,834,337
peng6 forint.

A magan-banyamiiveldknél maradt 102,684,86 pfit.

A status pénztaraban maradt 289,068,994 pftt.

31 év alatt arany- és eziistben, vagyis készpénz-
ben, hozott Magyar- ¢és Erdélyorszag banyaszata
106,445,698 pfrtot.

Pénzértékii érczeket pedig, azaz csupan rezet és

vasat, s a mindennapi életsziikkségekhez tartozo so
ara fejében jovedelmezett 437,092,498 pfitot.
E summak Osszeillesztésébol meggy6zddhetni,

mennyire hasznos lehetne a banyaszat, ha honunk
érdekében kezeltetnék!

Mennyire tehetségemben allott, {igyekezém folfe-
dezni azon akadalyokat, mellyeket a  kamara fejlddo
iparunknak Uutjaba gordit; tligyekezém kitliintetni a  ba-
nyaszatnak hazank  érdekébeni kezelése hasznat; ligye-
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kezem bebizonyitani, mikép anyagi kincseink sajat ipa-
runk  megbuktatasara hasznaltatnak; és ezeknek foly-
tan ligyekezém kiforgatni az ausztriai kormany alli-
tasait, mellyekkel ¢ébredd figyelmiinket e  targytol el-
vonni, €s az erdvel rank tolt anyagi jolét buldog al-
maiban! elmertiilésiinket visszavarazsolni torekszik-

Megmutatta a nemzet legjabb idében, mennyit
lehet szorgalommal ¢és megfeszitett erdvel teljesiteni
ama  paranyi segédeszkozok — czélszeru alkalmazasaval,
mellyekkel rendelkezhetett. Szorgalmunk ered vényei
meggy6zének benniinket, hogy a  két magyar hazaban
is lehet iparmozgalmat teremteni. Pedig a  mi eddig
létre hozatott, csupan egy nemzettoredék munkalko-
dasanak gyiimolcse, melly Onerélyességében ¢€s az iigy
igazsagaban bizvan, nem a  kormany  gyamolitdsaval,
nem a  torvényhozas  intézkedéseivel, hanem csupan
a socialis  Osszekottetésb6l — meritett  segedelemmel
¢leszté f61 holt iparunkat.

Amaz iparmozgalom, mellyet a socialis er6 czél-
szerli alkalmazasa eldidéze, bizonyitvanyt nyujt, meny-
nyire lehetne iparunkat és dltala nemzetiink jolétét
emelni, ha a  kormany kar6ltve jarna a  torvényho-
zassal; mert bar socialis {ligyekezetink sok szép val-
latnak teremtdje volt, mas részrél ismét kénytelenek
valank szomortian tapasztalni, mennyi — legszebb jo-
vend6t igér6 — vallalatunk 16n martalékavda a  kor-
many fondorkodasinak, vagy mennyi vallalat nem Iép-
tethetett életbe, allasat biztositd torvények hianya miatt.

Socialis téreni iparmozgalmaink  istapjanak kellene
a  kormanynak és torvényhozasnak lenni-. — Mennyit
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lehet e részben az ausztriai kormanytdl varni, erre
elegend6 tantisagot nyujt a  legkdzelebb mult orszag-
gyllésink vége és a  kormanynak iparunk iranyaban
orszaggyiilés utani follépése.

Nekiink mas otalmat keresni nem lehet, sét jelen
koriilmények koézt nem szabad, csupan azt, mellyet
alkotmanyunk nytjt.

Torvénylinkben — mint mar elébb is emlittm —
sok.torvény rejlik, melly a kamara rendezésérél szol;
sok torvény rejlik, mondom, melly kétségtelenné teszi
a nemzetnek a  kamarai iigy koril 1étez6 rendelke-
z¢ési jogat: ellenben egy torvény sem létezik, melly a
magyar kamarat a  bécsi kozonséges kamaranak ala-
rendelné; s6t a  magyar kamara fliggetlensége mindig
a hol csak lehete, kijelentetett.

Most, midén a  legkozelebb tartandé orszaggyi-
Iésen a vamrendezési  kérdés okvetleniil szényegre
kerillend, — a magyar kamara fliggetlenségének kér-
dését a  vamkérdéstél elkiilonézni nem lehet; mert e
két kérdés, ha nem egészen azonos is, de kar6ltve
jar egymassal. A  fiiggetlen, hazank és nem az Oro-
kos tartomanyok érdekét képviseld6 magyar kamara,
és kezelése alatt levd védvamok, vagy, ha az nem
legalabb viszonossagra alapitott, és csupan az orszag-
gyulés Dbejegyezésével valtoztathatd vamszabalyok  te-
remtenék a két magyar haza iparat.

A mult orszaggyiilésen szerkesztett ,,Banyator-
vénykonyvnek torvénybe-iktatdsaval mar most be nem
érjiik; tagasabb alapra kell fektetni a  banyaszati re-
formot. A »~Banyatorvényt megovhat némelly ma-
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gan-banyamtiveléket a bauyabirdszékek hatalmasko
dasitol; de fol nem szabaditja a  banya- és egyéb va-
rosokat a kamarai befolyastol, nem akadalyozza az
arany ¢és eziist nyers alakbani kivitelét, meg nem sziin-
teti az egész kamarai tisztségnek a bécsi kamaratol
fiiggését, szoval: nem valtoztatja a jelenleg német ka-
mardt magyar kincstarrd, melly orszaggytlésileg kije-
lelt hatdskorében a banyaszatot ¢és vamrendszert fe-
lelésség terhe alatt kezelné.

Ha a  jovo, orszaggyiilés e  két sérelmet, vagy
legaldbb ezeknek egyikét, képes lesz gydkeresen or-
vosolni: akkor szdzadok wutan is halatelt kebellel fog-
nak unokaink visszaemlékezni az 1847. évi orszaggyl-
lésre; mert ez tette le a magyar hazal boldogsaganak
alapkovét.

E két kérdés megoldasa szabad tért nyljt min-
denkinek annak megmutatasara: hazai-e a szive, vagy
bérben lakik-e mar az ausztriai kormanynal? — Mi-
kor a vamok és a  kamara  rendezésér6l szolunk,
akkor nincs valasztas, — itt a  conservativismus ké-
nyelmes oOltonyébe bujni nem lehet; mert hol a  sza-
mok f6tényezOk, . ott szivhez nem szolunk, ott nem
sziikséges az indulat  langszavaival festeni, ott csupan
a szamok  Osszeillesztésébdl nyert csalhatlan eredmény
hataroz, ott nem lehet senkit elkdbitani, és az igazsag
kikutatasara nem sziikséges egyéb a becsiiletességnél.

Tisztelt polgartarsaim! Az eddig orszagos vitatds
ald keriilt targyak nem Dbirdnak annyi kozérdekkel,
melly képes lett volna szétagazd véleményeinket egye-
siteni; mert tobbnyire csupan egyik vagy masik kivalt-
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sdgolt osztdly jogainak biztositasat képviselek. Most
azonban, midén a vamok és kamara rendezésér6l szo-
lunk, valamennyien kisebb-nagyobb mértékben  érde-
keltetiink. Anyagi jolétiink biztositasa forog szdban;
a  szamok Osszeillesztése nem csalhat; és ha még to-
vabb is 0Osszedugott kezekkel nézzilk az ausztriai kor-
manynak Iranyunkban kovetett kereskedési politicajat,
akkor egész meztelenségében tlinik fel eldttiink jovendd
sorsunk — a  koldusbot. Lépjink ki tehat a  sikra
batran! mert kovetelésiink igazsagos,, ¢és tegyilk min-
dent, mit torvény és alkotmanyos allasunk enged, nem-
zeti  igényeink  valdsitasanak  kieszkozlésére;  jelent-
sik ki nemzeti akaratunkat komolyan, hatarozottan;
ne ingadozzunk, — és biztos a siker.

Benyiczky Lajos.
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Palota és kunyhé.

Miért vagy olly kevély, te palota?
Uradnak fényében kevélykedel?
Azért van rajta gyémant, hogy szive
Mezitelenségét takarja el.
Szakitsd le a czafrangokat,
Mit ra szolgaja aggatott,

S nem ismersz isten munkajara
Olly nyomortsag marad ott.

S hol vette gazdad ama kincseket,
Mik semmib6l 6t mindenné teszik?
Ott, hol a héja a kis madarat,

Mit szétszakit, mellynek vérén hizik.
A héja vigan lakomaz,

S szomszéd bokornak fészkiben
Madarfiuk zokognak, varvan
Anyjokra, melly meg nem jelen.
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Fitogtasd csak, te gdgos palota,
Az orzott kincsek ragyogasait!
Ragyogj csak, gy sem ragyogsz mar soka,
Meg vannak mar szamlaiva napjaid.

S kivanom, hogy minél el6bb
Lathassam omladékodat

S hitvany lakéid &sszezuzott
Csontjat az omladék alatt! — —

S te kis kunyho, a magas palota
Szomszédsagaban, mért szerénykedel?
Miért bujtal a lombos fak mogé?
Azért-e, hogy Inséged fodjed el?
Fogadj be, kis sotét szoba,

Nekem nem kell szép oltozet:
De szép sziv.... s a sotét szobakban
Talalni fényes sziveket.

Szent a kiiszob, mellyen beléptem én.
Oh szent a szalmakunyhok kiiszobe!
Mert itt sziiletnek a nagyok, az ég
A megvaltokat ide kiildi be.
Kunyh6bdl j6 mind, a ki a
Vilagnak szenteli magat,

S a nép mégis minden fel6l csak
Megvetést és inséget lat.
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Ne féljetek, szegény jo emberek.
Jon ratok is még boldogabb idé;
Hamult “ s jelennema tiétek is
Tiétek lesz a végtelen jOv6. —

A f6ldre hajtom térdemet

E sziik, de szent f6dél alatt:
Adjatok ram aldastokat, s ¢én
Ratok adom aldasomat!

Pet6fi Sandor.



A halalbiintetésrol.
Orszaggytlési beszéd.

A halalbiintetés  kérdését egy izben én is valasz-
tam elmélkedéseim  targyaul, azonban azok utan, mik

itt mar eldadattak, s  allasomnal fogva a jegyz6i he-
lyen, hol inkdbb illik s kell figyelni, mint szélani,
hallgattam volna, ha Szepes kovete, nem tapintat

nélkiil, erének erejével a  gyakorlat terére nem huzna
e kérdést, ha abban nem helyezné leghatalmasb erds-
ségét, hogy nincs torvényhozas sem Europaban sem
Eurépan kiviil, melly a  halalbiintetést eltorolte volna,
ha abbol, hogy a biintetésnek ¢ neme mindeniitt fenn
all, azt nem latszanék kovetkeztetni, miképen mivel
fenn all mindeniitt s régota fenn all, bizonyosan
sziikség van red, szoval, ha régiségével nem védel-
mezné a  bilntetést. De kérdem ¢én Szepes — kovetét,
ha wvalljon az a mi all, criterioma-e sajat czélszeri-
ségének és  jogszeriiségének? Ez okoskodas szerint,
a régiség mértékén, ezer fokkal jogszeriibb s czél-
szeribb a  zsarnoksdg a  képviseleti rendszernél; ugy
Drako torvényei Solonéindl jobbak, mivel régiebbek;
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ugy a  kinpadokat most is kellene hasznalnunk; ugy
a  balvanyimadast elébe kellene tenniink a  keresz-
ténységnek, ugy Szepes kovete ezeldtt tobb ezer évek-
kel, midén még a halalbiintetés nem alkalmaztatott,
nagy bajnok leendett a  haldlbiintetés ellen, mivel 1j
volt volnaj s  ime most védelmére kél, fokép mivel
mar régi.

De miel6tt Szepes  kovete — erdsségeinek nyoman
odabb mennék, kijegyzem a  tért, mellyen allast ve-
szek: ki jol teszi fel a kérdést, félig mar megolda.

Véleményem szerint a  biintetés  jogalapja kettd.
Egyik az elkovetett blin; e szerint az a kérdés: van-e
blin, melly emberi bir6tdl halalt érdemel, és miutin a
biintetés nem egyéb mint megfosztds egy jotol, az élet
olly jé-e, mi azonkép mint madas javak, targya lehet a
biintetésnek? Masik jogalap: a szabadsag s béke,
vagy a tarsasagi jogallapot fenntartdsa; e szerint az
a  kérdés, halalblintetés nélkiill fenn allhat-e a  tarsa-
sagi szabadsag s béke? Mert ha volna is bin, mi
halalt érdemelne, s  ha az életet szintigy el lehetne
is venni, mint mas akarmelly jot, nem lenne jogszerii
a  biintetés, ha egyszersmind nem sziikséges a  tarsa-

sagi  jogéallapot fenntartasdra. Az elsé kérdés egy
ezzel: jogszerli-e, a masik korilbelill ezzel: czél-
szerii-e?

A jogszerliség hianyat itt nem mutogatom, mert
ez a tudomany elvontabb orszagaba vezetne, mindaz-
altal megérintem azt, hogy csak az ember bir szemé-
lyességgel, hogy az élet isten ajandéka, S e parancs:
»he Olj!“ nem szenved kivételt; hogy az élet egyediil



391

ollyan, mellyet nem lehet ugy felfiiggeszteni, hogy
meg ne szinjék Orokdsen, hogy mint az egyes, ugy
a status sem Olhet, csak oOnvédelmében, de Onvéde-
lem  sziiksége a  statusra nézve nem all el6 egyes
ellenében, hanem hasonlé esetben a  status akkor van,

midén haborat folytat; — megérintem azt, miként az
életnek e sérthetetlenségét leghangosabban épen a
fejedelmeknek kellene hirdetniiikk, mind a  mellett is,
hogy mint fejedelmek mindenek folott allanak, s  mint

emberek egy sorban mindennel, mert életok sérthetet-
lenebb mint koronajuk, amaz istentdl ered, ez embe-
rekt6l vald, a  korona szentsége utanzott, az életjogé
eredeti. Ha a népnek kezdettdl fogva e jognak
tiszteletére tanittattak volna, mi a zsarnokok  altal
pusztan a koronara szdrittatott, ama nemes lelkd
igyvéd XVI. Lajos védelmében nem kialtotta volna
hasztalan a  iranczia népnek, hogy ha élete mint ki-
ralyé mem volna sérthetlen és szent, bizonyosan sért-
hetlen és szent az mint emberé.

Van-e¢ tehat olly biin, milly emberi bir6tol halalt
érdemel? Nincs, mert az élet elidegenithetlen jo, mert
az ember tiszta s  tokéletes ismerettel nem bir, sem
a cselekvé szandékardl, mi a bln subjectiv oldala,
sem a  megsértett erkolesi torvényekr6l, mi a  bin
objectiv oldala; S ha van eset, mellyben ember az
életre méltatlan, az ott all eld, hol a bin e két ol-
dala legmagasb fokara hagott, azaz: a  hol teljes er-
kolesi romlottsag van. S itt télhet-e mas mint a
mindentud6? Valljon az 0orok igazsag szerint itélnek-e
a foldi torvényhozok, kik mérfoldonként mas mas
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torvény szerint itélnek, kik egy tartomanyban néhany
honapig fogsaggal biintetik a  blnt, melly a  szom-
szédban halallal sujtatik? A kiilonbség kozottiink és
a  halalblintetés  partoloi kozt ez, 6k igy szdélnak a
blindshdz: nem érdemled az életet, tehat megfosztalak
téle, tehat mintha istenek volnanak, holott ha csalat-

koznak, vissza nem adhatjdk az életet; mi pedig l:gy
szO6lunk hozza: nem érdemied a szabadsagot, rabba
teszlek, tehat itélink mint emberek, mert ha csalat-
kozunk, szabadsagat visszaadhatjuk.

A masodik kérdés: wvalljon sziikséges-e a  halal-
biintetés a\ tarsasagi szabadsag s  béke fenntartasara.
En nem-mel felelek mind lélektanu, mind torténeti
erésségeknél fogva.

A vildg minden embereit harom osztalyra lehet
kiilondzni. Az elsét képezik azok, kikben az allati
hajlam s indulat, folyton vagy pillanatoként korlatla-
nul uralkodik az értelem s erkolcs felett. Ezekre
hasztalan a halalblintetés, mert elégtelen, de itt elég-
telen minden biintetés a vildgon, mivel ki indulatbdl
blinhddik, az 6riilt azon pillanatban, s illyenkor az
ember sem fontol, sem fél.

A masodik osztalyt képezik azok, kikben szen-
vedély s erkoles koriilbeliil egyensulyban all, s  érdek,
koriilmények teszik egyiket vagy masikat talnyomova.
Ezekre részint felesleges a halalbiintetés, mert hale-
het6 és bizonyos a  biintetés, nincs biin, mitél az oro-
kos fogsdg el ne rettenthetne, részint elégtelen, mert
ha azt hiszik, hogy fel nem fognak fedeztetni, azokra
minden biintetés ollyan mintha nem is volna.
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A harmadikat képezik azok, kikben erkdles az
orszaglé hatalom, kiket blinre csak a kénytelenség,
példdul az onvédelem vihet; tudjuk azonban, mikép
hol végsziikség van ott nincs betudas, s e nélkil biin
sincs, kovetkezésképen itt a halalbiintetés sziikségte-
len, mert alkalmazhatlan.

S most atmegyek azon térre, mellyen Szepes
kovete nagyon szeret mozogni. Bebizonyithatdé a  tor-
ténetb6l, mikép a halalbiintetés eltorlése sehol ¢és
soha nem vont maga utan bilinszaporodast, mikép a
népek  erkdlcse sehol és soha nem Ion romlottabba
szelid torvények, mint volt kegyetlenek mellett, sot
épen ellenkezbéleg, a  mint nemesedtek a  biintetések,
velok egyiitt nemesedtek az emberek is, mert igaz az,
hogy humanisaljuk a biintetéseket, ¢és humanisaltatni
fog a nép.

Kezdettdl fogva észrevehetd a  torekvés az embe-
riségben a  halalbiintetés ellen. Herodot emliti Sabaeo
egyiptomi kiralyt, ki eltordlvén a halalbiintetést, a
rabokat munkara hasznalta a Nilus koriil, s uralko-
dasa alatt a nép csendes s  boldog volt. — Strab6 a
Kaukaz  hegyei kozt két népet nevez meg, mellyek
kozol egyiknek torvényei kegyetlenek voltak, a  ma-
sik nem ismerte a halalbiintetést, s amannal stiriibbek”
ennél ritkabbak voltak a  blinok. — Roémaban a  de-
cemvirek  kegyetlen torvényei utdn hozatott a  Porcia-
torvény, miszerint roémai polgart halalra itélni nem
volt szabad, és azon 250 év folytdban mig e  torvény
allt, kovettettek el Romaban a  legkevesb bundk, ezért
kialt fol Cicero olly elragadtatassal: ,,O nomen dulce
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libertatis, o jus eximium nostrae civitatis, o lex Por-
cial“ Mar az athénieknél a  halalbiintetés ellen szono-
kolt a piaczon Diodot, mint késébb Roémaban Caesar.
Anglidban pedig Alfred, a nagy, csak a felségsértésre
szorito a halalbiintetést, s a polgarok orszaglasa
alatt olly biztosan ¢éltek, hogy egy akkori torténetiro
mondasa szerint a  gyermek tele erszénynyel kezében
veszedelem nélkiil utazhatott volna keresztil az or-

szagon. s Penn, emberszeretd alkotoja Pensylvania-
nak, a XVII. szdzadban, nem veté-e el az anyaorszag
vértdrvényeit, s szoritvan a halalblintetést pusztan a

szandékos gyilkosra, nem élt-e ama tartomany 35
éven at olly nyugalomban, mint maga Anglia, hol a
blinok szazai sujtattak halallal? Es nem kormanyoz-
ta-e Erzsébet 20 évig halalbiintetés nélkiill ama rop-
pant orosz birodalmat, s nem nagy példa-e II. Kata-
liné, ki torvényesen eltorolte e biintetést egy fél vad
népnél, s e torvényt egy lazado rablé kivégzésének
esetén kiviil, végig hiven megtartotta. s midén Leo-
pold Toscandban 20 ¢évig nem alkalmazé a halalbiin-
tetést, szaporodtak-e a bindk? Nem, s6t volt eset?
hogy ot honapig orszaganak minden foghazai {resek
valanak, s efféle eredményeknek folytaban torté el
1786-ban torvény altal a halalbiintetést, kimondvan
torvénykonyvének bevezetésében, miképen a  Dbiinteté-
sek  szeliditése, Osszekottetvén szorgos gondossaggal,
a  binok megel6zésében, nagy gyorsasaggal az itéle-
tek hozatalaban s pontossaggal és bizonyossaggal a
valodi  gonosztevOk megbiintetésében, a helyett, hogy
a blinoket szaporitottak volna, szembetiindleg kevesité
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a kisebbeket s igen ritkara tévé a borzasztonkat.
S6t egy angol kormanyzé még Keletindidban is 1804-t6l
1844-ig, elvbol halalbiintetés nélkiil igazgatott.

Azt kérdi Szepes kovete, honnét van tehat, hogy
ez altalanos eltdrlés mind ez ideig mindeniitt csak ki-
sérlet maradt? Azt kérdi, bogy nemde a  visszakozas
bizonysdga annak, hogy azt nem lehetett nélkiilozni?
Azt allitja az érdemes kovet, hogy miutan a  szomszéd
tartomanyokban el nincs tor6lve, nem eltdrolheté na-
lunk sem, mert a gyilkosok elboritanak hazankat?
De én viszont azt kérdem: wvalljon, volt-e ok az érin-
tett orszagokba visszaallitani a  halal biintetést? Pen-
sylvaniaba miért vitetett vissza? mert az anyaorszag
erbhatalommal  kényszerié  Oroszorszdgban miért  4ll
ismét? mert az autocrat haragos pillanatatol fiigge el-
torolni  és ujra  folalltani. De miképen legtobb tor-
vényhozoi koriiltekintéssel s legdsszehangzobb éloké -
sziilette! téteték Toscandban a  haldlblintetés  eltdrlé-
sének kisérlete, ugy leginkabb lehet s leginkabb ér-
dekes itt tudni, valljon volt-e ok azt visszahozni. Es
én batran dallithatom Szepes kovetének, hogy nem volt,
s miutan masképen allanak a tények sem mint azokat
az érdemes kovet eldsorold, hivatkozom magara a
visszahoz6 rendeletre.

Az 4795. visszahozatal okaiil az adatik el6szor,
hogy mégis vannak gonoszok, kik az erény utjara
szelidség altal sem vezettethetvén, ezzel visszaélnek.
De az, hogy mégis vannak gonosztevok, nem igazolna-e
minden biintetést, s  nem bizonyos-¢ az, miképen azok
némi szammal Orokké lesznek? Ez iddszak wutan ke-
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vesedett-e a biin? Epen nem, néha maradt elébbi
szamaban, néha szaporodott. Masodik okaul monda-
tik, hogy miutan csak Toscandban van eltdrolve a
halalbiintetés, a szomszéd tartomanyokbol oda vo-
nulnanak a  gonosztevék, — épen azon elv, mit Sze-
pes kovete is beszédében felallitott. De ha biinteté tor-
vényeknek egész Europaban a  szigor azon egy fo-
kan kell allaniok, ugy ha a tortira a (porosz kiralyi)
kerék, wvalahol divatozik, nem kell-e annak mindeniitt
divatoznia. S mint van az, hogy 1786—4795-ig, mig
t. i. a  halalbiintetés el vala tordlve Toscandban, egy
gyilkossag sem kovettetett el kilfoldi altal, s  mind-
jart 1797-ken kilencz kiilfoldi fogatott be gyilkossag
miatt? Valljon ez eseményben amaz elvnek nem Ne-
mesisét vagy gunyjat latja-e Szepes kovete? Nem
volt tehat ok, miért visszaallitani Toscanaban a ha-
lalbiintetést; vissz a all itta tik, mivel Leopold elment, mas
tronra lépett at, visszadllittaték, mert kitort a  franczia
forradalom, midén megrémiiltek a fejedelmek, s tud-
juk, a  félénkség a  kegyetlenséghez mint er6héz fo-
lyamodik.

De honnét van az, hogy Belgiumban 4796 oOta
folyton szelidiilt a  biintetd rendszer, hogy 4829—4834
kézt a  halalbiintetés elvbél nem alkalmaztatott, S
mégis vildgosan mutatjdk a  hivatalos rab-, és bln-
lajstromok, miképen a  biinék és épen a  haldlos bi-
ndk szama évenkint fogyott? Honnét magyarazzak meg
nekem a  haldlbiintetés partoloi azon tiineményt, hogy
Anglidban 482 ota 4840-ig parlamenti hiteles tablak
szerint, azon blindk szdma, mellyekre bizonyos volta
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népnél, hogy a kormany megkegyelmez, vigy a mely-
lyek torvény altal megsziintek lenni halalosak, fogyott,
mig ugyanazon orszagban, ugyanazon népnél,
ugyanazon id6ben, ugyanazon kortilmények
kozt, a masféle blinok szama altalaban nétt, S nott
azoké is, mellyeknek elkdvetéi bizonyosan halallal Ia-
kolandottak? Ha a  bilintetés hatanya fliggne a biin-
tetés kegyetlenségét6l, mit ellenzéink 4llitanak, épen
ellenkez6 eredménynek kellett volna eldallani.

Engedj¢kmeg a KK. és RR.hogy miutan Szepes
kovetének nem lehetett nem felelnem, még el6adhas-
sam némelly nézetimet, ] kiilondsen kimondhassam,
mennyiben felel meg a halalbiintetés azon elveknek S
tulajdonoknak, mikkel minden biintetésnek kisebb na-
gyobb mértékben birnia kell.

A halalbiintetés személyes, mind a mellett is,
hogy gyalazata a kivégzettnek rokonaira 1is kiterjed
De irdnyaban S hatanyaiban erkd IcsteTtrn, mert
a kivégzés7 szemlélésének szomoru kovetkezményeit
lehetne eldsorolni, hasonlokat ahhoz, mellyet Male-
branche emlit, ki az Oriltek kozt egy ifjut latott, ki-
nek tagjai azon izeken mindeniitt meg voltak torve,
mellyeken a kerékre itéltek meg szoktak tdretni, ]
oka volt az, hogy anyja terhével egy kerékbe-torést
nézett meg. Avvagy erre a felelet az, miért tolalko-
dik oda a nép? De nem hivja-e meg a status oda
az embereket? s nem vétené-e el legfobb czéljat a
halalbiintetés, ha nem gylilnének néz6i? Hiszen egyet-
len érdeme az, hogy példas.

De e  nyereségnél nem fontosbak-e erkdlcsi ar-
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talma?? Az undor a  vértdl nem gyongittetik-e annak
szemlélése altal? Nem gyengiil-e meg az emberekben
a tisztelet az élet szentsége irant? A gyilkossag nem
veszti-e el borzasztésagat? Mi lett Robespierrebdl,
ki al forradalom eldtt azért monda le hivatalatol, hogy
ne kellessen embert halalra itélnie. Mi volt Marat
késobb, ki 1782-ben a halalbiintetés ellen egy munkat
irt. A franczia forradalom kordban nem valt-e még
a gyermekek jatékava is  allatoknak  felnyarsolasa,
bogarak guillotinozasa? XIV. Lajos kényes idejében
a keréktorés szemlélésére nem jelentek-e meg a leg-
magasb holgyek, s a hohérok elmésségei nem vol-
tak-e targyai a salonok tarsalkodasainak? S nem
innét magyarazhaté-e meg, hogy III. Fiilop egész ud-
varaval szokott gyonyorkddni az emberek égetésében.
Az emberi természet hasonlo a szelid tigrishez, melly
vért pillantvan meg, ismét vad lesz és vérszomjazo-

Erkolesi  artalmaihoz  tartozik a  halalbiintetés-
nek, — mit a vitdk folytdban megemlittetni még
nem hallottam, a gyilkos monomania- Szamtalan
és pedig hiteles példakkal be tudnam bizonyitani,
hogy sok emberben a gyilkolds ¢és gyljtds gondolata
a hohérpad koriil tdmadt, hogy egy nd, egy gyermek-
vesztonek kivégzését meghallvan, illyen monomoniaba
esett, hogy amaz iinnepélyesség, mellyel a kivégzés
torténni  szokott, vagyat ¢ébreszt hdése vagy martyrja
lenni hasonl6 latvanynak.

Politicai artalmaihoz pedig tartozik az, hogy mi-
vel a biintetés nagysdga miatt az emberek a bilindst
vonakodnak feladni, a tant vonakodik wvallani, a bird
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vonakodik elmarasztald, a bin sokszor biintetleniil
marad, mi legtermékenyebb anyja a blindoknek. De
a  szabadsagnak is veszélyes e  biintetés, kivalt poli-
tical razkodasokban. Ha torvényszeri a halalbiinte-
tés, a gyilkosok bir6i képet dltenek magokra.

Tovabb megyek. A halalbiintetés nem oszté-
kony. E  kozt: elvenni vagy nem venni el az életet,
nincs koézép. Nem szellemi, hanem kegyetlen s
boszut leheld, mint maga a  bin. Avagy a  tarsasag
mindig olly kegyetleniil biintessen, mint a  gonosztevo
blinhddott, s mint két vad alljon egymassal szemkozt,
varva mellyik sziinik meglenni elébb kegyetlen? Egy-
nek nem kell-e kezdeni, s lehet-e reményleni, hogy
kiméletre s emberiségre példat a bilin adand? Nem is
javité, ki megdli, az nem javitja meg a  blndst A
torvényhozok e részben hasonlok voltak eddig ama
kegyetlen 3s gyava sebészhez, ki minden labat elmetsz,
mit tudatlansdgb6l avagy hanyagsagb6l nem akar gyo-
gyitani.

S ¢lrettentd ez mindenekre nézve egyképen?
Azoknak van igazok, kik a halalbiintetést legfélel-
mesbnek hirdetik mint Szepes  koOvete, vagy azoknak,
kik Tolna kovetével ellenkez6t allitanak, s az Orok
rabsagot  irtézatosbnak  valljak?  Véleményem  szerint
ez figg az egyediségtdl, s6t egyéb korilményektdl is;
a halalbiintetést6l kivalt a gazdag s  boldog fél, ki
kédi nyer-e a jovenddben, a szerencsétlen, nyomo-
rilt, gyakran kivanja azt. Londonban tizenhét ndsze-
mély halal helyett elfogadd az elszallitast, de hat nem.
Midoén Philadelphidban a  biintetd torvények enyhittet-
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tek, s a raboknak az 6 és 1Uj biintetés, azaz halal és
orok fogsag kozt valasztds engedtetett, tobben a  ha-
lalt wvalaszték. — Francziaorszagban sok rabot latnak
orvendeni, ki a borton helyett guillotinra  itéltetik.
Valljon éllithatni-e tehat olly bizonyosan, hogy a  ha-
lal mindenkire a  legfélelmesebb biintetés? Miért van
az, hogy ki 0Orok rabsagra itéltetik, rendesen folya-
modik kegyelemért, de nehezebben az, ki haldlra itél-
tetett? Nem azért van-e, mert a halal egy kinos ora-
negyed, mellyel az edzett lelkek nem sokat gondolnak,
s nem akkor hajlanak-e a folyamodasra, midén hosz-
szan ilvén s varvan e felebbvitel eredményit, leikdk
kifaradt oranként s  ¢jjelenként vivni a halal gondo-
latdval? De e szerint nem vilagos-e, hogy szabadnak
rettenetesb az Orok fogsag, ellenben a halal rettegése
a blindst gy szdélvan, csak a vérpadnal rohanja
meg? Nem vilagos-e, miként a halal félelmének ereje
nem el6z0, mert a bunnek nem el6tte, hanem utana
jar, S akkor kezddédik, mikor mar a biin elkovette-
tett?

Vagy fél kivégzéskor a bilinds, vagy nem f¢l; ha
nem fél, jele miképen rea nézve, bar binhddésekor a
haladlra emlékezék, akkor sem birt a biintetés elret-r
tentd erdvel, ha pedig fél, s mennél inkabb fél, annal
inkdbb  gyanithatni, hogy kordbban a (haldlbiintetés
félelme nala nem munkalkodott, mert ellenkezd eset-
ben nem kovette volna el a bilnt, és igy vagy indu-
latbol biinhédott, mi nem ismer félelmet, vagy bizo-
nyosnak hivé fel nem fedeztetését, melly esetben elég-
telen barmelly biintetés e vilagon.
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De nézzik meg kozelebb, valljon olly bizonyos-e
az elrettentés a  nézOkre nézve, mint azt allitjdk a
halalbiintetés  partoloi? Ha gyakori a kivégzés, a nép
megszokvan, nem veszti-e el rettentd hatanyat, és ha
ritka, a borzadassal egyiitt nem gerjeszt-¢ szanatot
egyszersmind, minek épen azon kovetkezményei van-
nak, miket a torvényhozd nem oOhajt. A binds a
vérpadon harom lélekallapotban jelenhetik meg. Vagy
batran s6t daczczal, — ez kétségkivill nem épiiletes)
a sokasagra, inkabb megvetést O6nt a haldl ellen még
azokba is, kik eddig rettegték; vagy elcsliggedve s
tehedeniil, a nép megbocsat ellenének, kit a  hohér-
padon s kényszeritve lat, s leggyonyoriibb vonasa az
emberi szivnek akaratlanul a  szenved6  partjara 4al-/
lani; — vagy banattal s toredelemmel, — s akkoi
benne nem a biint, de a banatot latja, s itt valobai
egy Uuj artatlansdg kezdddik, melly néman is kidltan
latszik, hogy 6 és nem a bin az, mi fel fog aldoz:
tatni, s a vérpad az, mi utalatot gerjeszt, s a meg-
tért blinds mint martyr latszik meghalni.

Es itt még egyszer ismételjiik, miképen folotte
artalmas a  népglszoktatni a  vér tekintetéhcz. Ha
ritka a  gyilkossag, korant sem azért az, merr“ nagy a
halai  félelme, és ha gyakori, nem azért gyakori, mi-
vel a  haldl félelme vesztett erejébdl, inkabb mond-
hatni, hogy hol gyakori, azért az, mert a természetbeli
undor ¢ bilin ellen meggyengiilt, s  hol ritka, azért az,
mert ez undor még meg van. iligy hogy batran Aallit-
hatni, miképen a gyilkossag ritkasdga egyenes arany-
ban all a  gyilkossagtoli undor  novekedésével. Kii-
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l6nben honnét magyardzzuk meg, hogy a  halalbiintetés
némelly népeknél csekély vétségekre rendeltetett, ¢€s
ezeknél sem birt visszatartoztatdé er6velL Honnét van
az, hogy middn tolvajsag, gyilkossag egyenlden halal-
lal sujtatik, ez ritkibban kovettetik el? Es igy vigyaz-
zon a torvényhozo, hogy midén a kivégzés példaiban
a halal félelmével akar munkalni, ama masik hatal-

masb erét, a gyilkossagtol! természetes undort ne
gyongitse meg igen az emberekben. Mert midén a
halalbiintetéshez ragaszkodik, a két erd, a félelem S

undor kozol wvalasztott, azonban csak hamar észre
fogja vehetni, hogy a  félelemben olly fegyvert va-
laszta, melly nem hasznalva hidban val6, hasznalva
¢élét veszti.

Igyekszem rovid lenni KK. és RR.; csak a leg-
fontosbakra szoritkozom. Ezért mell6zom azt, hogy
e biintetés egyszerti, tal teszem magam népszerl-
ségén is, mert elég megsziinnie, hogy népszeriitlenné
valjék; azt sem tartom fontos oldalanak, hogy gatlo
artani, mert ¢ cz€lt kevésbé szornyll eszkdzzel s
elérhetjiik; mind ezeknél fontosabb tekintet a  biintetés
megbecselhetlensége. A térvényhozonak nincs
bizotos tekintete a fajdalomrél sem, mit a kivég-
zéskor érez a  blnds, szazadokig hivék, hogy a  fej-
vétel nem kinos, most az akasztist kezdik hinni eny-
hének, leghiresb orvosok ellenkeznek egymassal. Es
tudja a torvényhozé mi a halal, S mi van a siron
tal? Tudja-e, hogy ott a Dblinost a foldi kin mar rog-
tan 1) karhozat éri, vagy rea isteni irgalomnal fogva
boldogsag varakozik? Tudja-e, hogy biintet-e vagy
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jutalmaz? Valdban kinek valldsa van, ki jovendd éle-
tet hisz® arra nézve e kétség eldontd ereji. A ha-
lalbiintetés  kovetkezményei az id6, az ¢élet hatarin
taul esnek, pedig az embernek mint eszes lénynek is-
meretlennel sgjtani nem szabad. Valljon, ha {6ldiinkdn
egy titokteljes mélység nyilnék, mit némellyek a bol-
dogsag honanak, masok a karhozat helyének tarta-
nanak, valljon észszel cselekednék-e a status, ha
legnagyobb Dbiingseit abba eresztgetné le? Véleményem
szerint, midén az ember a biintetés végét be nem
latja, ész nélkiil cselekszik.

De emberre nézve, ki nem hisz magat istennek,
leghatalmasb  ellenvetés az, hogy a  halalbiintetés
helyrehozhatatlan,  holott mennél nagyobb a  biin-
tetés, anndl sziikségesb, hogy helyre hozhaté legyen,
mert a tévedések 4aldozata soha nem tamad fel. Pedig
a birdk itélete nem ¢épiil apodicticai bizonyossagon;
nem azért mondatik a vadlott bundsnek, mivel bizo-
nyos, hogy a biin 6 altala kovettétett el, hanem mivel
a torvényt6l megkivant némelly foltételek jelen vagy-
nak. Tehat a bizonyossag csak formai és viszonyos.
Mivel a wvadlott ugy wvall, mivel két tani egyezdleg
bizonyit, hozatik itélet, azonban a tapasztalas mutatja,
hanyszor meg volt minden bizonysag, mit a térvény
kivan, ] kés6bb az elmarasztott artatlansdga még is
kivilagosodott. s ha korunk bélcsebb garantiaji kozt
kisebb is a wveszély, ott hol jury, hol nyilvanossag,
hol korlatlan szabad védelem van, de hogy még illy
biztositékok mellett sem lehetlenek, err6l bizonysagot
tesz Livingston, ki azt 4llitia, miképen Ejszakameri-
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kaban sem ritkdk az illy birdi csalatkozasok, bizony-
sagot tesz Lucas, ki csak 4826. egyik félévébdl Fran-
cziaorszagban hat esetet hoz fel, mellyben ugyanazon
vadlottat egy jury halalra itéle, mas ellenben, melly-
hez puszta formabeli hiba miatt utasittaték a  cassatio
sz€k altal, kiillonben kivégeztetett volna, artatlannak
valla, bizonysagot tesz Ducpetiaux, ki Belgiumbol ti-
zennégy példat szamlal eld; bizonysagot tesz a Mor-
ning Herald, melly Wilde londoni sherifkedésének ki-
lencz hava alatt hat illy esetr6l emlékezik, bizonysagot
tesz O Connell, ki az 4840. parlamenti iilésben négy,
és tobb jogtudosok, kik tobb illy artatlanul kivégzet-
teket emlitenck. De a  csongradi kovet altal felhozott
példan kiviil én is mutathatnék fol tobb illy szomoru
esetet a  beregi €s mas levéltarakbol, mind a  mellett
is, hogy nyilvany nem lévén nalunk, a birdk tévesztett
gyilkolasai titokban maradnak. S a birak lelkén nem
szOornyll teher-e, ha bar hibabol is, ontani vérét Aartat-
lannak? S nem méltan gerjeszt-e ellenséges érzést a
polgarokban minden illy esemény, latvan, hogy a  tor-
vény maga teszi azt, mit a gonosznak tilt? S nem
kell-e egyarant rettegnie a hohértél s  gyilkostol? S
megnyugtat-e az, hogy az artatlan aldozatnak tetemeit
emlék tiszteli, ha masnap a hiba ujra elkovettethetik?
Ez ellen nem véd meg mas, mint a haldlbiintetés teljes
eltorlése.  Ismeretiink,  [téletink  korlatolt, és mégis
biintetlink, mint ha csalhatatlanok volnank. Cseleksziink
mindenhatd er6vel, mindentudas nélkiil. Valdoban, ha
nem volna egyéb ok a  helyrehozhatlansdg  tekintete
maga elég arra, hogy a halalbiintetés eltoroltessék.
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S miel6tt bevégezném beszédemet, még két ve-
szélyre teszem a KK. és RR-et figyelmessé¢, mi a ha-
lalbiintetéssel egyiitt jar, S az eldttem szolok kozol
senkitl nem érinteték. Egyik, hogy ha hatalom, al-
noksag, biroi gyllolség, vérpadra juttatd aldozatat,
egyszersmind biztositd magdt, ha nem a  gyanu, lega-
labb a  probak ellen; ki ¢l, az még megboszulhatna
magat, a £ holott oOrokre nétna. Masik, hogy sok ki-
végzettekben a propaknak egy egy gazdag kutfeje
dugul be, minek artalma ketts; jelenvalo: a  mennyi-
ben tarsai, ha ne taldn megfélemlettek, ujra elérehan-
nak; jovenddben a  mennyiben Orokre folfedezetlenek
maradnak némelly bGndk, mire csak a  kivégzett val-
lomasai vezethettek volna. S6t a  halalbiintetés kisebb
biinok ellen nem 10j rugd-e a  gonoszokra nézve elko-
vetni nagyobb bint, hogy a csekélyebb felfedezését
megel6zz¢ek? Igen, s igy lesz az éjjeli orv s utonallo
gyilkossa, hogy azok, kiket meglopott s megtamadott,
ellene mint vadlok vagy tantk fel ne 1éphessenek.

Mind ezek utdn batran fordulhatunk a  halal biin-
tetés  védeihez, s mondhatjuk: minden biintetés az
igazsag  hatarain belill kisérlet, miképen lehet a  bi-
ndk ellen legsikeresben hatni: mit ti magasztaltak, a
halal, mar teljesen megprobaltatott.

Elismeritek, s6t ebben erdsséget helyeztek, hogy
kezdettél fogva minden nemzetek gyakorlak azt, és ti
magatok valljatok, hogy foganatlanul. Mi nem kiva-
nunk egyebet, mint hogy hagyjatok el azt, mi ezer
meg ezer éveken altal a kegyetlenség minden alakul-
ban alkalmaztatvan, minden korban s koriilményben
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siikeretlennek talaltatott. Nem biintettétek-e  Anglidban
halallal azt, ki hazbol két eziist forintot lop, ki park-
ban vagy orszagiton bemazolt arczczal jelen meg, ki
egy Ozet szandékosan megsebez masnak birtokdban,
ki tobol egy halat eloroz, ki alnévvel irt levélben
mastol valamelly becses dolgot kért, ki baranyt azért
lop, hogy borét eladhassa? S mellybiintetés félelme,
illy csekély vétségektél el nem birt rettentem, valljon
feltehetni-e jozanul, hogy az a  nagyobbaktél el fog
ij"sztetni? Hihetd-e, hogy az arulot S zendiilétj EI’
vallalatdban azonkiviill dicsdséget is lat, egy messze
halal félelme vissza fog tartoztatni? Hiheté-e, hogy
annak, ki 0Orjongd boszajat egy csapassal kielégitheti,
a  halalbiintetés emlékezetére gyilkos karjai tehetet-
leniil fognak ala hullani? Fog-e az birni a legszilajabb
indulattal, mi ama  gydnge vétkes hajlamot nem birta
feltartoztatni? S mit hasznaltak az emberiségnek a
kinok ezer nemei? Mi jO és nemes virdgzott azon hat-
vanezer ¢életb6l, mi Vili. Henrik alatt mualt ki vérpa-
don, s azon hetvenezerbdl, mi Anglidban 1698—1787-ig
hohér altal végeztetett ki. Nem kellene e szerint
Spanyolorszagnak paradicsomként ragyogni, ha némelly
harom honap alatt 2600-at 6lt meg a torvény szava?

S nem azért allunk-e szazadokkal hatrabb, mert bo-
szu és diih nem csak érczb6l csindlt pallost, névény-
b6l kotelet, de szovetkezett az elemekkel is: a  fold-
del, mellébe ecleveneket temetett, a vizzel, mellynek
torkaba hajintd a bevarrottakat, a léggel, mellyel
fojtott, a tlizzel, mellyben hamuva égetett, s  megfor-
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ditvdin a  természet rendét, az embert ada eledeldl az
allatoknak?

S panaszkodhattak-e, hogy kisérletelek kora
avatkozas altal meghdborittatott? Nem dultatok s  ol-
tetek-e, s a biin mindig szaporodott, s a haldl nem
volt elég, kinokkal tetéztétek a  haldlt. Most mar a
sor rajtunk van, tehat engedjétek nekiink is a  kisér-
letet teljesen s egészben, s a biintetéjog tobbi ré-
szeivel Osszhangzolag megtehetniink; .eljarastok, s el
veitek felett mar {télt a  mualt, miéink felett majd a
jovo itélend.

En tehat, mint mar kovettirsam is jelenté, me-
gyém nevében a  haldlbiintetés  eltorlésére szavazok,
mert nem a bilntetések kegyetlenségétdl, hanem azok
bizonyossagatol s gyors juttatasatdl fiigg a siikey:
inért lia®a”népet kegyetlen biintetésekhez nem szok-
tatjuk, rea a  szelidebbek épen 1gy, sb6t biztosabban
hatnak, mint hatnak a  kegyetlenek. Mert nekem ugy
latszik, hogy, midén a status javaink rablojat megdli,
a  tarsasag ellen elkdvetett blnt a  természet elleni
vétekkel boszulja meg, s midén a gyilkost kivégzi,
nem biintet, hanem ismétli a biint.

Szemere Bertalan.



Vegyes hazassag.
Ugy akarad, s &romest jovok éna gytilésbe csalannak

J6 fiu szent JPéter, szerété vala mestere tanjat,
Buzgon vaga fiilet, s kulcs lett érette jutalma.

Es ki az égbe akar valahogy bekeriilni, fi, vagy nd,
Hozza kell folyamodnia, és ki ma kulcsra torekszik,
Péter nyomdokain tagadolag jarnia sziikség. —
Rendén van, és ellen nem mond a Nemzeti Ujsag.
A természetben kiilonos rend lattatik, ezt le-
Helyezik és folmegy; f6lhizzal Jancsit azonban

O csak ala hullhat. ... De bogy ollyan messze ne .
térjiink,

Lassuk szent Pétert; vagyon 6 neki kulcsa, Vltezlo
Es 6romest nyitogat kapukat, ha fizettetek. .

mind

Az szeretetbdl foly; ti tanitvanyok nem 6rommel
Nyitok-e szinte kaput, ha az ember lanyai kérnek,
Vagy mint hazmestert sargaval ken meg az asszony?
Mert szeretettel van csordultig telve kebeltek.

O a fold hatan nincs a szeretetnek masa.
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Foispan uram a csirkéket, szolgabironk a

Ludmajat szeretik; varganyat vagna orokké

Birkasné asszony, szegfugombat meg a papné.

De maga mindeneket szeret a pap, mit csak elébe
Rakhat a ronda falt: rucza, tyuk, csibe, lud, liba,
diszno,

Gyonge malacz, boiju, kolbasz és hurka szeretvék,

Es bizonyos vagyok el leszen mindnyaja fogadva.
Néz mosolyogva a lanyra, ki hoz neki tomve kosarkat,
Néz a legényre, ki j0 s matkajat hozza elébe.

Es erszényt, mellyben karikéak 1éteznek eziistbol
Awagy arany darabok, mellyek mind nemzik az {idvet.
Es ki olly ostoba, hogy gancsot fog lelni ezekben?
Hisz, ha a megvalto, pénzen maga is veheto volt,
Meért ne lehetne ma megvasarlani tiszta eziiston
Udvet, szeretet s 4ldast az egekbe vezérlst?

Jobb a 1 égj 6bbnal ki akarhat lenni k6zdliink?

,,Oh én is szeretek mindenkit lanyt awagy asszonyt,
Férfiakat, nemeset, port €s a barna cziganynot,

Es mindenkinek ezt be tudom bizonyitni sajatlag
(Ennek csokokkal, deresen, s tizedelve amannak?
Mondhatom e szerelem némelykit fojtani tudna!)
Hogy nem hazasodom botorul vetitek szemeimre,

Egy holgyet vegyen az, ki er6t tobbekre nem érez,

En az erbtleneket kisegitem egész megye hosszat!

Es igy ezer jellel mutatom ki szerelmemet/ igy szol
Babosi s nem hazudik; de Bené mast gondol; elotte
A kobor szerelem vétek, blin, nékie n6 kell,

Olly asszony, ki az 6 agyat diszesitse magat csak.

Es becsukott templom legyen a papok és katonaknak
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A kihez a haznak, s neki semmi baratja ne férjen.
Ilyent véle talalni “Geg6 Juliban . . . ,,Te leanyka,
Benned az ép szemeim megakadtak . . . akarsz e
naponta

Munkémhoz fiiszert adogatni, diszére leendd

Szives ebédemnek, s akarod folbontani agyam
Esténkint, magadat almimnak tarsul adando/

Es Juli megnézé a fint. Deli termetes, ép, jo,
Homloka rendén van, s szemei, keze, orra, bajusza
Marka er6s, gyorsak mint 6z¢ labai, szoval

Ollyan férjet igér, kivel egy n6 boldogul élhet.

,Egy sz6 mint széz, itt kezem/ Es a nyalka legényke
'E kedves szavakat nem mondati kétszer; azonnal
Atveszi a jobbot, szaporan szed adot is az ajkon,

Es ki ad6z6 lett, lelkét is odaadja utobbad —

Amde a jora gyakorta rosz all be; imigy sira hajdan
Gabor a flizfa didk, mikoron husvéti tojasért

Csirke levest kellett plinkostre sziiretnie ... Itt is
Jonak latja Bend pap utan kémlddni, ki a nyil

Durva hibait igék szovegével erdttenitse.

Mond a leany: ,,Te gonosz, jer vélem a paphoz
azonnal!

Szo6lt a legény: ,,Te hamis, mi koziink a pappal? —
Amaz sir

Ez vele konnyeket ejt............... Es mennek, szolanak
ekkép:

,» Tiszteletes nagy uram, nekem e lany tetszik, azért is
Isten szine el6tt hozza esketni szeretném.

Es szol a lany is, konnyeit kitorolve szemébél!
,»Tiszteletes, nagy uram, nekem e fit tetszik, azért is,
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Isten szine el6tt hozza eskiidni szeretnék
Szoéltanak és a pap szeretbleg nyajasan ekkép
Valaszolj:,.Edeseim, hati szivbdl dhajtitok egymast,
Ellene nincsen mit mondhatnom; legyetek egygye,
Es legyetek hiven szeret6 felek . . . isten igy ald meg;
Munkalkodjatok €és szentnek tartsatok a térvényt. —
Mond a tiszteletes, 1étéveé pedig a fita dijt

Es legjobb kedvvel ballogtak a lany papjahoz.
De szigoru arcz var itt rajok, s hangozik illy szo:
,»Isten kedvébol kiesett lany, ill yen eretnek
Férfiuhoz sziikség menend? . . . nincs j6 fiu koztiink
Kit féijiil valasz,ki ebédeket, agyat is adjon?
A lany elrémiil, konnyi kezd csillogni szemében,
A fil meg nem ijed, hanem igyen valaszol erre:
»Nem kegyed és nem is én, nem most, és holnaputan
sem

Déntjiik el azt, ki esik ki az isten kedvibdl, és nincs
Itt ennek helye; én e jo lanyt n6iil dhajtom,
A dijt megfizetem; adj aldast érte frigyiinkre. —
Ismeretes, hogy a pénz, mindenhol baj ereji, de,
Foleg az egyhazak népénél .... Hirdeti Judas.
Hirdetik a szazad-sorok és évezredek a négy
Fo6ldrészben. De van egy eset, a hol aranynak,
eziistnek

Megsziin ereje: vegyes hdzassadg kapcsai mellett.
(Mintha bizony minden nészés nem volna vegytilés
Es e vegyiilésnek papi 4aldas osztana jo izt!)
Itten is a huszasok pengése haszontalan, a pap
Elrettenve beszél: ,,Hogyan adnék én becses aldast
E hazassaghoz, melly becstelen isten el6tt, s az
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Egyhdz szemeiben ....,,Ne beszéljen az tr vadat,
isten

iigy szeret engem, mint kegyedet, vagy a romai papat.
Mindegy eldtte, akar esztergomi érseki halmon
Mondjuk imank hozza, akar a Pal temploma mélyén
Vagy pedig ormok idds tetején, hol a nap siiti fémet-
Es mikor isten ugy adja torokre a tettleges aldast,

Mint az olaszra, ki b6jtol, imadkozik és lop alatta,
Mondja,miért nem ad 6n mi reank csupa szobeli aldast?
Es felel a szenthaz folborzadt férfia gyorsan.

,,Mert meg nem becsiilod. — ,,De hogy is nem, akar
hi akarujban
Szamitsam le becsét. ..., Mert majd a gyermek
eretnek
Lesz kit nemzetek. — ,,0h, a boldog gyermek, a
kit még

Meg sem sziiltenek, és olly nagy gnnd Orizi mar is!
,Mert tévelygeni fog, s poklokra ragadja az 6rdog!
,,Jobb, ha kegyed nem fog tevelyegni éji sdtétben

S tavol férjeknek poklot csemegészve nem alkot.
Sz6, a mi szo, pap uram, nekem aldast adjon ezennel:
Mert a mikép jobb nem lehetek, mint bar ki a
foldon
Ugy nem akarnék 4m embernél lenni rosszabb is.
Erre a szent haznak posgas fia szo6la mosolygva:
,Hasztalan ¢ sok sz6,, mert aldast nem fogok adni,—
Aldas nélkiil is a hazassag jo lehet; im én

S tarsaim aldasrol mit sem tudok, és emel a fold,
Meg vagyok és oriilok tobbet mint a ki ezerszer
Megvagyon aldva j tehat szép békén menj haza, gyermek,
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S vard az id6t, a melly jol fog végezni ki mindent.
A lanyt hagyd nalam, sziikség oktatni szegénykét.“—
,Mar magam oktattam meg az édes testet atyacskam;
On csak Igérje meg azt, hogy a templom boltja
alatt fog
Osszecsatolni vele és aztan bizza magamra
A tobbit, nem fog panaszokkal joni sem 6nhdz,

Sem pedig anyjéhoz, ki igaz hitii, s gyonni szokasa/6
,»Adsza reversalist? Hiszem ezt nem tiltja a térvény!
,Isten hazanak kiilonos térvényei vannak,

Els6bbek, szentek - - - - sérthetlenek, égbdl adottak.
En azokat kdvetem. . . — Csak tessék, én pedig a
hon

Szent torvényeinél maradok; s megadatni kivinom
A mit elébb kaptak, kik n6t kiszemeltek 6noktol.
,,Birsdgot fizet 6n - - - temetést” - - 35Ha, ha legke-
vesebb cz.

Mintha ezer mdédot nem latnék megmenekiilni.
Mondja meg 6n, hogy kin hajtottak végre a torvényt,
Melly mellett a lapok, s a megyék olly dorgve bu-
zogtak?

En nevetek, mig 6nok végeznek, s végeznek Gjra.
Békés utddai hés Arpadnak! ezen fit nemde

Bolcsen tesz, kinevet titeket torvényeitekkel —

Eli vilagat, jol eszik és iszik és a legédesb

Hazi baratképen belopodzkodik itt is amott is,

O aldastalanul nészelkedik és ti miatta

Aldast melléztok, s akaratlantl észhez juttok;
Megmutogatja gyakorlatilag, hogy a kdnyvbeli torvény
Ott kin az életben nem az, és ezt sértve lehetni
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J6 polgar, fiiggo kiilhonbeli fétiil a honnal

Erdemes és mélté mellékérdekbe daczolni.

Végiil kérdezitek: mi 16n a mi Ben6nkbdl a lanynyal
Kit néiil vagyott haza vinni a hé nyoszolyaba?

Az, hogy lanyndl sir a fiu nem az asszonyanyanal,
Es a harangzonak van mar kijelelve utoda-

Vajda Péter.



Nemzetiség és nyelv

Az emberi kebelbe egy hatalmas érzés van oltva,
egy Osztonszerii vonzddas azon fold és tajhoz, mellyen
sziiletonk ¢és nevekedtink. Megszokasnak allitjak ma-
sok, én velink sziilt sajatsagnak hiszem. Legyen bar
egyik vagy masik, de tagadhattam Mint a madar
fészkéhez, mint az allat azon bérczhez, hol taplalékot
lel, s mellynek sziklaiiregében megvonulhat, hii ma-
rad, agy a még kevés Ontudatra ébredt ember is, fej-
letlen eszméletével azon gorongyon fiigg, mellyen szii-
letett, élelmet és menedéket lelt. Es e vonzalom nem
csak megmarad benne, midén értelme szélesebb Kkort,
fogalmai tisztultabb vilagot nyertek, hanem ekkor szi-
lardul meg ¢és valik magasabb szenvedélylyé, mint
ama puszta menedék ¢és tdphely irdnti volt: a  haza-
szeretet nagy ¢€s nemes szenvedélyévé. Torténetiras
tanusitja, hogy minden id6ében ¢és minden népeknél,
mellyek a  miivelodésnek némi fokara emelkedtek, a
haza neve szent volt, s még a mélyen elfajult nem-
zetek sem tagadtdk azt meg. Nincs is ember, ki ma-
gaban a sziv e szép érzelmét egyszer masszor fello-
bogni ne tapasztalta volna. Az apai hajlék, mellyben
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bolcsénk rengett, hol els6 hangjait rebegénk az oOrokre
kedves anyanyelvnek, a  patak, mellynek virdg-partjain
jatszadozunk, az erdd, mellynek arnydban gyakran pi-
hentiink, a honi fold hatarat koszortzé halmok, mely-
lyeken szemeink sokszor édes sejtések kozt andalganak,
rokonaink, jatszé tarsaink, szoéval gyermek ¢és ifjuko-
runk kis orszaga, egész életen at szivink kedvenez
targyai maradnak. Még a kopar sivatag is, ha ho-
nunk volt, olthatadan vagygyal vonz magdhoz, ¢és a
tavolboli  visszaemlékezés a fiatal kor gyonyord al-
mainak fatyolén 1at, minden targyat a haza foldén.
Es nincs okunk csodalni, ha a regényes Schweiz
lakosa, elvalasztatvan  hegyeitél, meghal banatdban,
midén még a gronlandi ember is komor jéghazajat és
a néger ¢égé homoksivatagait olly mondhatlamil szereti.
A szegény német vandor, kit balszerencse, iildozés
vagy ¢€hség, az oceanon tal Amerika  foldére Uzott,
gyarmatat hazaja édes nevén nevezi el. Olly kedves
még a halatlan hazanak emlékezete is! Isten oltd a
szivbe e mély érzelmet, melly a miveleden emberben
csak Osztonszeri, de a polgarilag kifejlettben hatal-
mas meggy6zOodéssé szilardéi. Ez érzés, melly min-
denkit sajat fészkéhez, rokonaihoz, a vele egy ér-
telmii, gondolkodasu és szokasé emberekhez von, leszen
aztan sziill6 oka azon elvaltsagoknak, mellyekbdl csa-
ladok, népek ¢és nemzetek alakulnak, miket isten azért
akart igy, hogy altalok az emberi fejlédés forrasait
nyissa meg. Mert az emberszellem végeden gazdag-
sagat a tobb oldala élet kiillonbozd modok és sajat-
sdgok altal fejleszti ki. Ezért alkota a természet
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valtozatossagot; kiilonb6zé orszdgokat és éghajlatokat,
kiilonb6zé  jotékonysagokkal hozvan 1étre; ezért képezé
az embert kiilonbozé alakkal és természettel, Osztonnel
és. hajlammal, tehetséggel és erkolcsokkel. Tenge-
reket ¢és folyokat, hegyeket ¢&s mélységeket rakott a
népek kozé, egyszersmind tdrekvést oltva kebliikbe,
hogy elvalt allapotukban is kozO0s czélokban, az egész
emberiség cz€ljaiban egyesiilni iigyekezzenek. Mert
az ember, noha magaban véve is egész, része mégis
az emberiségnek és tagja annak, s igy rokon s egy
a tobbi emberekkel. Az egy tajra szoritott ember-
csoport konnyen szovetkezik egymassal. Az érzéki
vilag  kiilonb6z6 kornyezete, kolcsonds sziikségek s
azok kielégitése, kozos munkak és élvek, egymas
sorsabani részvét, hasonld O6romek s  fajdalmak, egy
illy killon ¢él6 csaladcsopertot egy magaban vett egész-
sz¢& és mas tarsasagtol idegenné képez, s igy 4amad .
a nép itt és amott. Ezen kiilonvalt népben aztdn ter-
mészet szerint egy s ugyan azon élet van; mindny3ja
emberekbdl all, s minden ember tagja az emberiségnek.
A szellem, melly nyilatkozni torekszik itt és ott, ugyan
az; mindeniitt emberi, mindenikben a miveltség  ¢és
emberiesség iranti vagy és benn lakozd erék  teljes
kifejlése az, mi Oket vonja és 0Osztonzi. De ezen szel-
lem, ezen altaldnos élet, minden népben modosul és
sajatlag mutatkozik, és olly elhatarzott egyéni jellemet
nyer, mi csak egyik népben van meg s csak is ebben
kell meglennie: A  jellemeknek ezen tobb és kiilonb-
féleségében leplezi f6l magit az ¢élet  gazdagsaga. A
szellemnek minden nyilatkozasai, mellyek ezen egy
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népben valddilag kifejtenek, sajatsagos bélyeggel bir-
nak, mellyek semmi mas népnél nincsenek és nem le-
hetnek meg. Valamint az egyetemi nyelv, mint leg-
kozvetlenebb tiineménye az észnek, mint egyetemes
értetem, minden kiilon népnél nemzeti nyelvvé leszen,
mivel az egyetemes ész is, nemzeti észsz€ valt, azaz
meghatarzott sajatsdgot nyert, {igy az alkotmany és
jog, erkolcsiség ¢és valldstudomany és miivészet sajat
bélyeget hord magan, ha bar nem mindenki altal felfog-
hatét is, melly eme  népnek tulajdona. Minek nincs
illy bélyege, mi a nép kozé kiviilrél hozatik, csak
akkor nyer er6t és ¢életet, ha a népnek taplalékul
szolgal, ha maskép alakti és ennek sajatsagaiba ol-
vad at. Illy felolvadas nélkiil csak a nép elenyésztével
tarthatja fenn 1étét.

Ezért minden népnek elsé torekvése, és kell hogy
els6 torekvése tegyen, Onallasat fentartani, szabad ¢és
fliggetlen maradni minden mas nép uralmatdl, hogy
lehetéleg megolrizze a sajatsagos jellemében! szabad
kifejtést, €s ne tlirje, hogy ra idegen nép idegen élet
érzelmeit erészakolja. Mert minden étet szereti On
magat, oOhajt és torekszik terjeszkedni, mindent hatalma
ala vetni, hogy maga teljesen szabad Ilehessen. Innen
van minden népben az 0Oszton mas népek kozt és felett
kitinni, érvényességre emelkedni, masoknak  paran-
csolni épen ugy, miként egyesek egymas kozt és el-
lenében. A  népeknek valamint egyes embereknek van
szégyenok és Dbecsiiletok. A legnagyobb becsiilet és
legnagyobb szerencse szabadon allni, sajat erdben és
figgetleniil, s ha tulnyomé nem, legalabb hasonld tenni
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mas népek iranyaban, ¢és daczolni birva ¢és merve
minden bar honnan keletkezett —megtamadassal. A
legnagyobb szégyen és balszerencse ellenben mas
népnek alavetve lenni, idegennek szolgdlni, masnak
sajatsagait eclfogadni, taplalni és magaéi gyanant el6-
mozditani. A  szabad fliggetlenség nem a legfébb czél
ugyan, mire torekedni kell, hanem a  legsziikségesebb
eszkdz, mi nélkil a nép, mint nép semmi iidvos czéljat
nem érheti el. Mert a nép meg van semmitve, ha
sajatsaga megsemmittetett, a sajatsagnak pedig meg
kell vagy legalabb meg lehet semmisiilnie, ha idegen
uralomnak van ala vetve.

Egyes ember lanczszeme a népnek ¢és emberi-
ségnek; szukségképen tartozik mind kett6hoz ¢és sziik-
ségképen ered abbol. Az emberiségre nézve azon
rendeltetése van, hogy mindent, mi benne szellem ¢és
erd, szabadon ¢és teljesen kifejtsen és kiéljen. A mi
pedig a  szellembdl és er6bdl, miveltség és emberies-
ségb6l o6vé vagy oOvé leend, az benne nyilatkozik,
népe sajatsdgaban jut hozza, ¢és ezért csupan ezen
sajatsdgban  fejlédhetik  ki. Kovetkezik ebbdl, hogy
az O torekvésének egybe kell talalkoznia népe  torek-
vésével, mellynek 6 része, és kell, hogy mnépének
becsiilete az & becsiilete, szégyene az & szégyene le-
gyen. Neki kell akarnia népe fliggetlenségét, mert
annak sajatsagait is kell akarnia, és ezeket ismét azért
kell, mert ¢éltének rendeltetése szerint csak igy élhet
s csak igy fejtheti ki szellemét és erdit teljesen ¢és
szabadon. Azért az értelmes ember, vagy, ki emberi
kedélylyel bir, szereti népét mint ©On magat, mert a
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nép benne van, miként viszont 6 a népben, azért le-
szen a  fold, mellyen atyaitol oOroklott sajatsagai élnek
és honosak, hazajava, mellyhez ¢élete tartozik, mibdl
kovetkezik aztan, hogy ki hazdjat elhagyja, magat
hagyja el és On romlaséara torekszik, s  On romlasaban
mind azokéra, kik népéhez tartoznak.

Ama vagy a nép  sajatsagait, miként azokat
atyainktol oroklottiik fentartani, elémozditani és az uno-
kakra hagyni, hogy azok is tokéletesitsék a  torekvés,
amaz Orokot és szentet, mi minden népekkel és
idokkel kozos, egyénileg, miként egyediil lehetséges
megismerni, fentartani és képezni, és a  maradéknak
akként atadni; amaz O6rom a  jo, és fajdalom a  bal-
siker felett, ama készség e czél miatti minden 4aldo-
zatra egész az életnek vidam kedvveli odaadasaig,
személylink ¢és legdragabb birtokaink alarendelése a

kozjonak ez egyedill a hazaszeretet. Nem hazasze-
retet ellenben, vagy csupan Osztonszerii, ama  szokas-
érzelem, melly magadt a . hagyomanykép nyert for-

maktol el nem szakaszthatja, mivel azokban kényel-
meket lel, sem amaz allati puszta ragaszkodas a foldhoz
és gorongyhoz, mellyre, Onakaratunk és tettlink nél-
kiil, vakesetleg jutank. Hol szabad vagyok, ott van
Roma, ugy mond Brutus, mi azt teszi, hogy nem a
hét halom, nem a Tiberis vagy ama falak teszik haza-
mat, hanem a romai lelkek sajatsdgos szabad érzelme.
Hol romaiak vannak, ott van Roma, hol népem  sajat-
sagai élnek, ott van hazam.

A népsajatsagok ezer jelekben mutatkoznak. Tett
és szenvedés, vallas ¢és erkdles, tudomany ¢és mu-
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vészét, jog ¢és torvény, az indulatok ¢és szenvedélyek
nyilatkozasai mind annyi bizonyitvanyai annak, de
semmi annyira vissza nem tikr6zi azokat, mint a nép
nyelve és torténete. Azért a népeknek nincs szentebb
ereklyéjiik és félhetobb kincsok, mint nyelvok és hiven
jegyzett torténetok. Szé és tett jellemzik az embert,
sz6 és tett a népet. A nép ajkin ¢él6 nyelvbdl és
az eseményeket abrazold torténetbdl leginkdbb megis-

merhetni  a nemzeteket. Mi fontos minden népnek
sajat torténete, arr6l mas alkalommal akarok szdlni,
most csupan a nemzeti nyelvre kivinom olvasém
figyelmét forditani.

Méltan mondottak mar a  legrégibb idék  bolcsei,
hogy a beszéd és ész egy, s hogy az ember beszéd

altal kilonbozik az allattdol, melly csupan hangokat
ad. A  beszédtehetség ¢és annak eredete megoldhatlan
talany, ¢és megfoghatlan tlinemény. Ezért sokan min-
denek felettinek tartvan azt, mit ember On erejébdl
feltalalni  képes, nem  képzelhették egyébnek isten
kozvetlen ihleténél. S  valdban, ha a nyelvek szel-
lemének  vizsgalatdba  bocsatkozunk, olly  tomelegbe
bonyolitjuk magunkat, mellyb6l végre csak azon val-
lomassal meneksziink, miképen azt megfogni nem va-
gyunk képesek. Annyi igaz, ¢és tagadhatlan tény,
hogy esaknem minden nyelvben nyomai vannak egy
kozos eredeti nyelvnek, az emberi kozos érzelemnek
és nézeteknek, mellyek szerint mind azt, mi az embe-
rekben végbement, mit észrevették, kifejezték. Szamos
kiilonb6z6é népek  nyelvében sok targy ugyanazon sza-
vakkal neveztetik. Valamint a test atlatszo leple a
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léleknek, ugy a  nyelv teste az ember  belsejében
munkalé szellemeréknek, mennyiben azok kiilséleg is
alakulni akarnak; széval az a  szellem  nyilatkozasa,
kitorése. Es a mint a nyelv a szellemnek kiilsSképen
alakulanddé hangja és kitdrése vagy maga a  beszéld
ész, ugy az egyes nyelv az egyes nép  szellemeinek
hangja ¢és nyilatkozésa, példaéi a  franczia ¢és angol
nyelv a  franczia és angol népé. Benne ki van ¢és
sziikségkép ki kell fejezve lenni azon bélyegnek, mi
azon nép  sok sajatsdgaival megismertet, mellyeket az
beszélvén kifejcz. A nép nyelve altal tehat sokat
megtanulok a  nép felél, ha annak soha egy tagjat
sem lattam is. Példaul, ha gorogil ¢és latintl értek,
sok magyarazatot nyertem a gordg €és rémai nép gon-
dolkodasmoédja, érzelme, nézete, kedélye ¢és jelleme
felol. A nyelv tikre azon népnek, melly beszéli.
Beldle meglathatom, mit akar, hova torekszik, milly
hajlama van, mit szeret és gyakorol leginkabb, szoval,
miben all sajatképi élete és vagya. A mint a nyelv
kiilonboz6 idokben valtozik, visszatikrozi a nép  eld
vagy hatrameneteiét, erejét vagy lankadasat, egyszerl
vagy mesterkélt modjat, élénkségét vagy dermedt al-
lapotat. A beszéd kiilsé képe a  kedélynek. Ez 1évén
azon alak, mellybe az egész ember, ki valamelly nyel-
vet beszélt, gyermekkora oOta, mintegy bele olvadt
és tapadt, mi leger6sebben elfoglald, ez aztdn mind
szellemére mind lelkére olly bélyeget nyoma, miszerint
érzeni, gondolkodnia, szeretni és élnie kell. A  nyelv
az eclhunyt nemzedékek megmereviilt szelleme, mellyet
az ajak éleszt fol, midén szavakat mond; a nép egész
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életének ¢€s Ilényének mozgékony betiikbe nyomott és
olvashat6 torténete.

Ha igazak, miket imént mondottam, s mikrdl a
gondolkod6 hamar meggy6zheti magat, hogy a  nyelv
a népnek legbensdbb kedélyét, elrejtett torténetét,
legrégibb  fejlédését, szoval egész érzése, gondolko-
dasa, képzelete ¢és ¢élete modjat magaban foglalja,
kovetkezik, hogy valtozvan a nyelv, valtoznia kell
vele és altala a népnek is. Mi a nyelvet Osszezagy-
valja ¢és keveri, idegenszeriivel és rokontalannal ve-
gyiti, s annak tiszta folyamat és deriiltségét bar mi
médon zavarja, mind annak szinte befolydsa van a
nép megzavarasara és On magaboli fejlédése  gatlasara.
Mert az életnek szellemibb ¢és bensébb eleme a  be-
szédnél semmi nincs. Onkényt foly ebbdl, hogy ha
a nép nem akarja elvesziteni azt, mi altai nép, ha
minden sajatsagait meg akarja Orzeni, gy semmire
sem kell annyira tigyelnie, mint arra, hogy nyelve ki
ne veszszen ¢és el ne Kkorcsuljon, hanem eredeti tiszta-
sagat és bélyegét megtartsa.

A nyelv kiveszése ¢és elfajulasa sokképen tortén-
hetik. Idegen népek 06zonlik el mint gydztesek az
orszagot, vagy ellankad, puhul és fajui maga a  nép,
mi aztan belsejének tiikrét, a  nyelvet is sziikségkép
romlasba  donti. Leggonoszabb pedig ¢és mindennél
szégyenletesebb azon allapot, ha a nép, sajatjat meg-
vetve, idegennel és kiilfoldivel kaczérkodik, s ez altal
kétnemii uraccsa leszen és semmiségbe hanyatlik,
miért aztdn a  nyelvnek is kesertien kell lakolnia. Ha
valamelly nép olly botor, hogy egyik vagy masik ide-
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gen nyelvet eldkeli s mintegy ari nyelvévé tészi, €s
mindenhol avval ¢€l, azt hasznalja, az nem tudja tobbé
miben rejlik nemzeti éltének szelleme, hol vannak azon
nagyszerii szentségei, mellyekben ereje, uradalmanak,
tettei ¢s parancsainak hatalma alapodik, az elenyészni
¢és idegen jarom ala hajolni indult.

Mondottam, mik épen a nyelv tikre a  néplélek
kiils6 kinyomata, belsé ¢élete ¢és torténete, hajlamai
és tehetségei, szeretete ¢és gylldletének, szoval, melly
mindent visszatiintetr Ha ez vald, akkor elker(lhetlen,
hogy magat és kifejezett jellemét annak kedélyébe ne
vesse, ¢s mintegy bélyegil rd ne nyomja, ki azon
nyelvvel legkorabbi évei Ota szakadatlanul ¢él- Ha
példdul a  magyar gyermek harmadik negyedik évétol
kezdve kivaldlag francziaul beszél, olvas ¢és ir, kovet-
kezdleg ezen nyelven gondolkodik, bel¢ mind inkdbb
a franczia kedélynek bélyege nyomja magat, a fran-
czia irant elBszeretete tamad, mert ez az elsé szellemi
élelem, mellyel gyermekkora taplaltatok. Es a  gyer-
mek lelke, miként viasz, minden bele nyomott for-
makat folvesz, és mégis tartja mind addig, mig azok
megmerevillvén, tobbé meg nem valtoztathatok. Az
illy gyermeknek csaknem lehetetlen aztan, hogy magat
sajat népének nyelvébe tobbé tokéletesen bele élhesse
is gondolhassa, lehetetlen, hogy népe kedélyébdl,
torténetébdl, -miivészetébdl ¢és legbensdbb  O0sztoneibol
sok oOrokre homalyos, érthetetlen ne maradjon elétte;
ehetetlen, hogy a magyar ¢élet, magyar szokasok,
mellyek az egész néppeli egyetértés és ¢€rzésbol tamad-
hatnak, valaha szeretete  targyai lehessenek vagy leg-
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galabb azon mértékben lehessenek, mint lettek volna,
ha képzésének eszkdze a magyar nyelv leendett.
Minden rokon és ellenszenvei idegenszeriieck lesznek,
mert neki elejétél fogva elforgattatott azon kulcs, melly
népének legbensdbb megértését nyitotta volna fel elétte.
Az igy nevelt ember egyike azon Orokre szerencsétle-
neknek, ki semmi nép kozt sem érezheti magat hono-
soknak, nem Iéphet batran ¢és szilardil, mert minde-
niitt idegen, ha csak istentdl nagyobb és megronthatlah
szellemerével nincs megaldva, melly sokat megbir ¢és
, sokat képes folemészteni, mi alatt a kozépszerti leros-
kadna. De még az illy gazdag szellem is jovend6ben
kiilonszerii, nem hasonlito hajlamok ¢és 0sztondk €s
munkalatban! kapkoddsok miatt lakolni fog balga ne-
veltetéséért. Az ekként felserdiilt magyar gyermeken
legjobb akarata mellett is sokszor leszen az idegen-
szeri, s6t még nemzet ellenes is észrevehetd. Sokkal
veszélyesebb és jellemferditobb még ennél is, ha a
gyermek zsenge koraban, mieldtt leikébe a nemzeti
nyelv bele edz6dott, két harom nyelvet egyszerre tanui
és gyakorol, lllyenb6l lesz aztdin a  valodi nem ma-
gyar, nem angol, franczia vagy német, hanem egész
vilag embere, sokszinii és sokoldali chamaeleon,
minden szint és jellemet jatszik, de semmi allando és
meghatarzottal nem bir. Ha wvalédi embert akarunk
nevelni, ki népét ismerje ¢és értse, szeresse és becsiilje,
taplaljuk a  gyermek lelkét gyenge kordban egy ele-
dellel, sajat népének nyelvével és torténetével, mint
legfébb tényezdivel a  nemzeti életnek. Midén ezekben
erfs, midén az, a mi nemzeti csonttd és velové szi-
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lardult és vérébe hatott, akkor tanitsuk el8szor holt
nyelvekre, mellyekben egy elmult és Kkitisztult életnek
alakjai, az Orok emberiség  szilard képei gyanant al-
lanak, ¢és semmi csébitét és kedélyzavaré6t nem fog-
lalnak magokban, kivalt ha akkor allittatnak a  gyer-
mek lelke elébe, midon abban mar a nemzetiség erds
gyokeret vert. Késobb lehet 1uj nyelveket tanulni és
a  megértésig gyakorolni, mert beszélni azokat kevés-
nek leszen sziiksége, és zsenge korban veszélyes is,
midéon a  kedély konnyén fogad magaba idegenszeri-
ségeket. A gyermek-nevelés és tanitasban nem min-
den szabad és tandcsos a  gyenge korban, mi a fel-
serdiiltnek ¢és fejlettebbnek nem art. Ezt lelkiosme-
retes neveloknek a nyelvtanitasnal is meg kellene
gondolniok- A franczia és angol maskép neveli gyer-
mekeit mint a német, és masként mint mi, a német5
utanzoi, azért nevel valédi franczia és angol polgaro-
kat, mig a német hontalan cosmopolitdkat, a magyar
pedig német-magyarokat, azaz kétfaju korcsokat.

Ki az idegent hasznilja, az meg nem tanulhatja,
vagy ha igen, utobb feledi el sajatjat. Kedélye a ha-
sonlatlan és kiilonb6z6 altal megzavartatok, és idegen-
hez csabittatik, idegen szokast, szeretctet ¢és gytloletet
sziv magaba, ¢és sajat népiességét nem foghatja fel
lelke teljességébldl. Idegen alakot Oltvén magara, az
élet magas erejét ¢és dics6ségét, mellyel sajat népe
kozott erdsen allhatott és hathatott volna, elvesztette.
Egyszerti sarjadékbdl nevekszik minden a mi nagy és
hatalmas. Ha a mi majmolasink, miveltségiink tar-
kasaga, ezerféle czikornyaink, sok nyelviink, sok mes-
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fecerkélésiink valami emberies és természetszerli volna,
latnunk kellene azon jeles embereket, kik altala ta-
madtak. De azokat nem latjuk. Nekiink, kivéve kevés
felveenddket, kiknek szdma nem gyengiti az altalanos
allitast, szilardabb ¢és jellemesebb férfiaink voltak azon
idokben, mikor nemzeti nyelven kivill egyebet nem
beszéltiink, szilardabbak még akkor is, mid6én tano-
dainkban latin nyelvvel gy6tortettink. En  nem  aka-
rom, hogy oda menjiink vissza, de Ohajtom, hogy
hosszi tévedés, roppant karok utan atlassuk, hol van
a dolgok mértéke, hol azon hatar, mellynél a  szer-
felett sok és szerfelett kevés végzddnek. Minden
kelleténél nagyobb vegyiilés kozonosséget, ingatagsa-
got ¢és jellemtelenséget sziil, olly kozép Ilényeket te-
remt, kik sem szeretni sem gyildlni nem tudnak, mily-
lyeneknek szdma uUgy nevezett miveltebb osztalyaink-
ban végeden.

Ha mar, mint az imént lattuk, az idegen utani
kapkodas, kivalt pedig az idegen nyelweli kora ¢élés
egyesekre olly kartékony, mennyivel kartékonyabb az
egész nemzetre nézve, mellynek elfajuldisa nagyobb
kovetkezésii mint egyeseké. Ha valamelly nép eléggé
szerencsétlen egyik vagy masik idegen nyelvbe sze-
relmesedni, az On magat és sajatsagait késziil elveszi-
teni, ¢és mas idegenné atalakulni. Legyen aztin a
megszeretett nyelv szomszéd nép nyelve, gy Onkényt
megyen azon veszélynek, hogy a nemzet, melly nyel-
vével meghoditd, alkalom mutatkozvan, fegyverrel is
uralma ala hajtsa. Illy balga nép nem gondolta meg
miképen isten a nyelvkiilonbségeket nem puszta jo
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kedvébol, hanem azért teremté, hogy kiilonbdzé népek
1étezzenek, és mindenkinek sajat modja szerint fejléd-
vén, kolcsonds egymasra hatds és verseny altal segél-
jék elé az egész emberiség ligyét. Neki a  -valtoza-
tossdg ¢és sokszeriiség tetszett; élénk, gazdag vilagot
teremte, és bele szabad verseny-kiizdését oltda a  kii-
16nboz6 eréknek. Es igy, ki egy allodalom és valls,
egy uralkodd nép és nyelvrdl beszél, az természet
ellenit beszél, isten  O6rok akarata ellen szegil, és az
6 rendét torekszik megzavarni, szegénynyé, egyhan-
guva tenni az § valtozatosnak és sokszerunek teremr
tett vildgat. Az illyen egy czélra dolgozik a  hoditéval
és zsarnokkal, ki a  népeket Osszeigdzni és a  szel-
lem szabad mozgalmait bilincseivel fékezni akarja.
Azért minden népnek, melly sajatsdgait és On nemze-
tiségét szereti, torvénynyé kell tennie, hogy szomszéd
¢l6 népnek nyelvét ne beszélje, kiilonben lerombolja
azon sarampodkat, mellyekkel isten a  népeket egymas-
tol olly mély bolcseséggel valasztotta el.

Az eddig mondottakbol konnyen észrevehetdi, hova
czélozok. En a  kiilfoldi nyelveken! beszéd  kértékony
divatait akarom magyarjaink ko6zol kikiiszobolve latni.
Eszméljiink fol valahara, és lassuk at, hogy benniinket
ezen divat romlas felé visz, és kivalt a  kozénk be-
rontott német nyelv meghozza rank a  végpusztulast-
Mennyit artott nemzetiségiinknek a  német nyelv, be-
sz¢lik torténeteink, és lathatjuk mai nap, midén egész
levegénk meg van telve németséggel, s ellene minden
ovoszereket megkisértiink, de tobbnyire sikeredeniil,
mert ¢épen arra gondolunk leghanyagabban, mi legerd-
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sebb terjesztéje a ragalynak: a beszédre. A német
nyelveni csevegés  szeretete benniinket az elnemzetle-
nedés Orvényéig vitt. Vannak, kik azt gondoljak,
hogy lyabb id6beni felébredésiink alatt mindent meg-
tettink a magyarosodas emelésére, és nincs tobbé
mitél félni: de én mas véleményben vagyok, s azt
hiszem, hogy, mig tarsalgdsainkbol a német nyelvet
ki nem irtjuk, mig olly sokan lesznek, kik magyar
1étokre olly oOromest beszélnek egymas kozt német
nyelven, ¢s e nyelv szikség nélkiili hasznalatit nem-
zet elleni blnnek nem érzendik, addig sok ok van
aggodni a magyar nemzet fenmaradasaért.

A német nép, mellyel még Géza vezér és szent
Istvan kirdly kordban 0Osszesogorosodank, s mellyet
hajdan fegyvereinkkel tudtunk féken tartani, mivelt-
ségével ¢és miveltsége altal nyelvével hodita meg ben-
niinket, annyira, hogy szinte magunkrél is megfeled-
kezénk. Hajdanaban sok allott ellent az elnémetii-
Iésnek. Nagyobb szammal valank, és minden szorosabb
politicai egybekottetés nélkiil a némettel; népiink ko-
zelebb az eredeti, el nem korcsult, s Eurépaban egé-
szen idegen ¢és kilon 4all6 magyar sajatsagokhoz;
fejdelmeink magyarok voltak, az udvari, kormany- ¢és
hadi nyelv magyar. Késébb mind ez valtozott. Kor-
many-nyelviink allandéan latin 16n; német, szlav, olasz
befolyas valtogattak egymast {igyeinkben, utobb pedig
fejdelmeink szakadatlanul németek 1évén, harom szaz
év Ota gyakoroljadk rank német befolyasukat; Zéapolya
ota Magyarorszagon nincs magyar udvar, mellynek
fényében az eldkelobbek csillogni szeretnek, s melly-
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hez szokéasokban ¢és nyelvben olly konnyen alkalmaz-
kodnak. Bécs  varosa szivott magdhoz mindent, a mi
kozottink  sziiletés, gazdagsag és hivatal altal kitlinik.
Német kormanyunk az elnémetités elvét szdzadok ota
rendszeresen folytatja, és ha II. Jozsef Kkorszaka,
mellyben e fejdelem egy csapassal akarta végrehaj-
tani, mi hosszii idok oOta elOkészitteték, fel nem razza
e nemzetet, és az 4823-ki er6szakos katona-allitas és
adoszedés olly viharossa nem teszi az 4825-iki or-
szaggyilést, hol egy-két langszellemii férfia az Ujra
x elaludni késziiloket fel nem riasztja, s  figyelmessé
nem tesz benniinket, miképen a nemzetiség sokkal
félthetobb kincse a  népeknek az alkotmanyoknal, az-
ota talan vége volna minden reményeinknek, a magyar
nemzetiség jovendd felvirdgzasa irant. Az utolsd6 szaz
év alatt nagy 1épésekkel sietett nyelviink az életbol
enyészni. Alig volt fejdelmiink, kinek orszaglasa alatt
olly nagyot siilyedt volna nemzetiségiink, mint Maria
Terézia németséghez édesgetd ¢és Bécsbe csabito,
szoktatgatd szelid kormanya idejében. Altaté hatasa
volt nemzetiség  tekintetében 1. Ferencz  hosszu or-
szaglasa is, kivalt 4842-t61 4825-ig. Hasznos ellenben
II. Jozsef villanyozo iddszaka, melly folkelt¢é az ellen-
hatast, ¢és hasznos jelenleg uralkodd6 V. Ferdinand
orszaglasa, melly alatt nyelviink visszahelyeztetett tor- 1
vényes uradalmaba. E  derék fejdelem csaknem min-
dent megtett, mi tole fiigg, s  uralkodasa alatt ki van
mutatva az Osvény, mellyen haladnunk kell, ha nem-
zet, ha magyarok akarunk maradni. Es ezért aldas
Ferdinand kiraly  életére és orok fény nevére! O az
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idegen nemzetiségek bar jogtalan ¢és még is erdszakos
kovetelései daczara, nem tartozkodék a magyarodas
zaszlojat kezébe venni, ¢és mintegy hallgatag kimon-
dani, hogy ezen jelben gy6zni fogunk. Dicsé palya
all el6ttink, a nemzeti ujulas és a magyarsig  meg-
szilarditasanak nagy palyaja! Azonban azt czélra vpt
zetbleg mas modokkal fogjuk megfuthatni, mint a
mellyeket Maria Terézia idejében ¢és azota nagyobb
részint hasznaltunk, és még ma is igen ¢észrevehetdleg
hasznalunk.

Ma mar sokan vagyunk szigortak abban, hogy
hivatalos iigyeink nemzeti nyelven folyjanak. Szép,
és a legnagyobb méltanylast érdemld lelkesiilés! De
fajdalom, e hivatalos magyarsdg még koran sem min-
den, a mit tenniink kell, s a nemzeti becsiilet tenniink
parancsol. Nekiink a magyar nyelvet ¢élet nyelvévé
kell tenniink, azaz olly nyelvvé, melly tarsalgasunk-
nak, egymas kozti legbizalmasabb eszmecseréinknek
sziviink legbensébb érzelmeinek, legmelegebb Omledé-
seinek egyediili tolmacsa legyen. - Hivatalos nyelviink
szazadokon at latin volt, de azért tarsalgasi nyel-
viinkké, élet nyelvévé nem tudott lenni, nem csak
azért, mert holt nyelv volt és hdolgyeink nem beszél-
, ték, de azért is, mert altaliban a meghatarzott for-
makhoz tapadé hivatalos feszesség maga nem bir
nyelvnek olly hajlékonysagot, és ennél fogva olly va-
razser6t adni, hogy azt a konnyl tarsalgds és a sza-
badabb élet is Oromest fogadja érzelmei és eszméi
magokat korlatoztatni nem szeretd kozlésére. Pedig
a tarsalgas s altalaban az élet az, hol a nyelv cso-
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datékony hatast gyakorolhat a nemzetre. Nyelviink-
nek ¢élet  nyelvévé kell lennie, azaz minden szobeli
foglalkodasaink kozt, és kivalt a két nem kozotti tar-
salgasban hasznaltatnia, ha vele ¢és altala magyarsa-

gunk megszilardulasat Ohajtjuk. De fajdalom, épen
e tekintetben kétségbeejtéleg szomortian allunk.
Neveltetésiink nemzetiség tekintetében szegyeni-

téleg fondk. A  felsébb osztdlyokban régota nagyobb
gond van arra, hogy a  gyermekek mindenck legye-
nek inkdbb, mint magyarok. Nem tagadhatni, hogy
ujabb id6ben a  magyarsag irant némi figyelem ébredt
a  fensébb korokben is. A  csecsemOt magyar dajka
kdrnyezi és par évig nem beszél s alig hall egyebet
magyar szondl. De mikor kindétt a  dajkadlbol, neveld
kezeibe jut, s ezental hattérbe tolatik a magyarsag,

s a gyermek nemzetietlen gondolatok és érzemények
korébe 1ép. Tanul németiil, francziaal, angolil. Ezen
nyelveken csevegd jatszé tarsak veszik koriil, minden
ismeretet idegen nyelven szerez meg. Magyar allapo-
tokrol, a nemzet fnult és jelen viszonyair6l, magyar
irodalomrol, alig hall wvalamit. Silanyal el6adott rovid
magyar torténet s a nevelés vége felé egy kis ma-
gyar torvény, mind az, mit a haza érdekeir6l tudnia
szabad. Legtobb id6 a  kiilsé miveltség  megszerzo-
sében vész el: lovaglas, iszas, tancz s  tobb illynemii
hasznos, s6t mondhatndm mind inkabb gyavulo és fér-
fiatlanodé korunkban sziikséges, de nem legsziiksége-
sebb ¢és fobb dolgok, miket az eldkeldk gyermeke
tanui. Ezt koveti egy kis futdlagos kiillfoldi utazas,
mellyb6l megtérvén a  férangt urfi, megnyilnak eldtte
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a szoban, gondolatban, érzésben teljesen nemmagyar
vagy épen magyarellenes tarsalgasi teremek s ott ke-
resi rendeltetésének mintegy végczéljat. Az igy ne-
velt és illy korilmények kozt ¢él6 ifja férfi aztan tor-
vényhozo leszen, és csaladi partfogasok altal ez ari-
stocratiai  orszagban nagy hivatalokra emelkedik és
tartja az orszdg  kormanyrudjat. Ha pedig leanygyer-
mek, kinovén a német és franczia nevelonek kezeibdl,
kik valdsagos 0ldoklé angyalai a magyar életnek,
férhez megy, anyava leszen, polgarokat nevel a  ha-
zanak, fénye és csillaga a  tarsalgasi koroknek a  nél-
kil, hogy lelkében csak szikraja is élne a  nemzeti-
ségnek. Illy egyének vezetik aztan az orszag kor-
manyzasat ¢és teremtik a  fentebb korokben! tarsalgast.
Sok ekként elhibazott nevelésii férfi és holgy ujabb
idékben oOntudatra ébredve vagy egy-kettd sziikség
altal is kényszeritve, igyekszik kipdtlani, az elmulasz-
tottat, 24—30-dik ¢éve koriil tanulja szorgalmasan a
magyar nyelvet, ¢és {gyekezetében sokszor nincs is
hiany, bamulandd sokra viszi a  mit magaban foltett,
de hidba, mit a gyermek e  tekintetben elmulaszta,

az a felserdiilt vagy megallapodott korban vissza-
szerezhetlen, vagy csak szazadiknak, ki nagyobb szel-
lemerokkel sziiletett sikeril. A nemzeti sajatsagokat

érzésben ¢és gondolkodasban, vagyban ¢és reményben,

mellyeknek alapja a  gyermek  fogékony keblébe nyo-
mulhat csak, a felserdiilt kedély nem képes tobbé
ugy ¢élfogadni, hogy vele vérének minden csepje el-
teljék. Azon idegenszerliséget, mit a  gyermek gyenge
kordban magaba szivott, legtobb egyénekkel semmi
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emberi eszkozokkel ki nem lehet tobbé torleni. A.
nemzetietlenség  jelei kilitik magokat az illy ennek ro-
kon ¢és ellenszenvein, vagyain ¢és érzésein. A“ kik
pedig még késébb sem ébredtek Ontudatra, hanem ma-
radtak, miket bel6lok az elferditett nevelés csinalt,
azok egy részrol a  legszanandobb Iények, mas rész-
r6l pedig Valosagos csapasai a magyar nemzetnek-
Az illyen aztdn magyar épen nem, de nem is német,
franczia vagy angol, hanem keverék mindenb6l; min-
den csak félig, semmi egészen. Az iliyeneknek hazafisag,
nemzetiség nem érzett, nem értett eszmék Kozondsek a
hon legszentebb iigyei irant és a nemzet nyer benndk
egy nagy jellemtélen tabort nem csak a nemzetiség, ha-
nem még a magyar alkotmanyossdg romldsara is. Olly
tabort, mellynek emberei csak Onhasznokat, jolétiiket és
hitisagokat tartjdk szemei el6tt, kényelmeket, gyonyoro-
ket vadasznak s hivatalért, nemhogy altala hasznaljanak, I
hanem, hogy benne csilloghassanak, felaldoznak mindent,
mit mas szentnek tart: erényt és férfini becsiiletet. Es
ime e taborbol keriil ki politicai hitszegéink, czimva-
daszaink, rangéhezdinknek, hanem mindnyaja, de na-
gyobb része. Mi gondja annak Magyarorszag fel-
viragzasara és jolétére, ki maga nem magyar? Csak
Ot ¢érje fény ¢és jolét, megnyerte az életnek legfobb
kincseit, mellyeket maganak képzelni tudott. Azon
szent érzelem, melly a  hazafi  keblén keresztil re-
meg, midon a  kozviragzatot latva maganak azt mond-
hatja, ¢ nemzeti emelkedésnek egyik paranyi elomoz-
ditéja én is voltam, én is vetettem el egy par magvat,
mellyet az 1d6 kikeleszte, virulasra hozott €s most is-
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ten oily szép 4lddsa van rajta, e mondhatlan édes
érzelem, nem lakja az & kebelét; hazafiti erény, a
népe Dboldogsaga ¢és dicsdsége feletti ké és  Orom,
mind ezek neki ismeretlen dolgok.

E sotét kép, mellyet az ¢élet utan abrazoltam,
nem csak a felsébb, hanem némi modositassal a ko-
zéprenduekre is illik. Annyira meg van még a ne-
mesi osztdly is e részben mételyezve, hogy egész me-
gyéink vannak, mellyekben a német tarsalgas tartozik
egyediil a jo hanghoz ¢és tartatik miveltségnek. En-
nek oka itt mar nem annyira a nevelésben fekszik,
ambar ez is, kivalt a nd-nemé, nagyobb részben fo-
nak, hanem inkdbb azon gyarlésdgban, miszerint a
kozéprenduek a fobb renditekhez (igyekszenek alkal-
mazkodni, ¢és gyakorta a nevetségig utanozzak ezek
modjat”  szokasait és divatat, melly kilfoldi jellemi
lévén, a kulfoldi eskedés, urisag ¢és miveltség  bélye-
gének vétetik. Mivel hogy uraink magyartalanok, az
alantabb rendliek is magyartalankodas altal Ggyekszenek
uri  létoket bebizonyitani. E torekvés szaz apro dol-
gokban nyilvanitja magat, de a mellyek mind nem olly
kartékonyak, mint az idegen s ezek kozt a német
nyelvveli ¢élés. Ezen német nyelv honossa tette magat
még szegényebb nemesi héazainkban is, és mintegy
vériinkbe olvadt, annyira, hogy sok nevezetesebb
jroink, szonokainknak nagyobb része, ha bizalmasabban
akar egy nmassal szolni, német nyelven beszél: A
barati sziv e nyelven nyilik meg a baratnak, a szerel-
mes par e nyelven magyarazza egymasnak keble leg-
forrobb érzelmeit. Tehat olly mélyen sililyedtink, hogy



436

magyarjainkndl a bizalom, baratsdg és szerelem nyelve
sem magyar tobbé annyira, hogy épen szivnyelvunk
lett idegen! Azt hiszem, ennél nincs sem kialtobb sem
szégyenletesebb jele elfajulasunknak. Nekem legalabb
sok ¢évek ota valddi-gyaszharangszdzat ez, melly né-
pem haldoklasara emlékeztet. Mert gondoljuk csak
at e nemzet jovenddjét, mellynek fiai ennyire el tud-
tak feledni, hanyagolni és megvetni azt, mi a nemzeti
1ét  foltétele. Az apa fiaba, egyik nemzedék a  ma-
sikba oltja 4t az elnemzetlentilés  vétkét; elenyésznek
lassanként a nép sajatsdgai, a nemzeti emlékezések,
szokasok, egész gondolkodasmod; utébb senki nem
ismeri azokat tobbé, és észrevétlen egy egészen mas
természetli, jellemi és nyelvii nép all a  kiddltek he-

lyén. Valljon nem megdobbentd - e azon tlineméoy,
hogy nalunk a  torténeti ritkasagok, a  régi magyar
emlékek irant nincs e nemzetben kjtlind figyelem?

hogy torténetirasunk nagyobb részint parlagon hever,
hogy, mint Kolcsey monda, ,nem viseltettiink tiszte-
lettel valamelly emlék irant, melly a  régiségbdl reank
ahaljott, s a nemzet hagyomanyai kebeliink biinds
elhiilésében lelték sirjokat sokan kozottiink, kiket
nagy hazafiaknak kialt a hir, nem eszmélnek a nagy
veszélyre, melly benniinket az idegen nyelv altal fe-
nyeget, nem latnak elhatalmazasaban legkisebb bajt
vagy kart, s elégnék hiszik tudni a hazai nyelvet, ha
nem beszélik is, s6t eléggé Oszinték meg is vallani,
hogy nekik természetesebben jO és jobban esik, ambar
sziiletett magyarok, német nyelven tarsalogni barati és
kivalt holgyek  korében. A németség ezen megfog-
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foghatlan partoléi ¢és On magokrol vétkesen megfeled-
kez6 terjeszt6i el6tt én bizonyosan nem leszek proféta
kinek igéit figyelembe vegyék, azért az altalok balva-
nyozott népnek, a  német nemzetnek egy nagy irojat
beszéltetem itt szamokra. Halljdk meg ennek szavait
és okuljanak ha még képesek. ,,Az anyanyelv iranti
tisztelet abbol tetszik meg — igy szol a  nagy torté-
netir6 Heeren — ha azt a nemzet mindeniitt haszndlja,
hol csak hasznalnia lehet. Az idegen nyelvnek onké-
nyes ¢és sziikség nélkiili haszndlata mind annyi meg-
vetése a nemzeti nyelvnek. Azon német, ki francziaudl,
angolul beszél, beszéde alatt megszliinik német lenni.
Neki francziaal, angolul kell gondolkodnia, ha csak
iskolds gyermekileg nem akar beszélni. Ha illyenek
csak szempillantatig torténnek is. a sokszor visszatérd
pillanatok utobb szokasd valnak. A nemzeti nyelv
becsiiletévéi annak mivelddése, melly a fennmaradas
egyik fOeszkdze, szoros kapcsolatban 4ll. Lehetetlen,
hogy valamelly nyelv alabb szalljon, vagy kihaljon,
meddig a nemzet szine hasznalja, meddig mivelésében
a nemzet elsé rendii elméi faradoznak.*) Ezeket
ime német monda, kinek nincs oka nyelvét félteni,
mert kiterjedt az a vildg minden részeire. Ellenben
mit mondhatunk mi magyarok, kik bar legtdbben va-
gyunk hazank idegen nyelvet beszél6 lakosi kozott,
de a némethez képest csak maroknyi nép, koriilara-
dozva idegen elemektdl, s azonfolill olly nép, melly

*) Heeren: Ueber die Mittel zir Erhaltung dér Nationa-
lity besiegter Volker. Vaterlandisch. Museum, Hamb. 1810.
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idegen formakba konnyen atolvadd, idegen szokasnak,
kiilfold majmolasanak kénnyen engedé volt mindig.

Voltam nem egyszer tanlja orszdg és varmegye-
gyulésen olly jelenésnek, hogy a szoénok a  sziv és
ész  minden fegyverével, az ajak  elragadd, elcsabito
hatalmaval tartott beszédet a nemzetiség és nyelv
igyében ¢és a  masik perczben, beszéde — végeztével,
mid6én leiilt, szomszédival a szOnyegen forgd targy
felett német nyelven folytatta tarsalgasat. Mindennapi
tinemény kozottiink férfiakat ¢és holgyeket egylitt né-
metiil tarsalogva latni, kik jol, gyakran jobban beszélik
a magyar nyelvet a németnél, s6t nem egyszer, falusi
korokben kivalt, tapasztalhatjuk, hogy a  magyaréi jol
beszélok roszal beszélt német nyelven tarsalognak.
E  tekintetben egész vérink és gondolkodasunk meg
van romolva és még eszmélébb embereink, még Iroink
nagyobb része sem ¢érzi tobbé az idegen nyelvvel élés
kartékonysagat és ferdeségét. Német n6t hozunk a
hazhoz annak reményében, hogy megmagyarositjuk,
és reményeink olly gonoszéi megjatszanak, hogy nem
hogy a német né megmagyarosodnék, hanem mi ma-
gunk is elnémetesediink mellette, ¢és alapitdi lesziink
égy egész német csaladnak, szaporitvan altalok a  ha-
zanak azon idegen érzelmli fiait, kik kozligyeink ¢és
nemzetiségiink irant Orokké egykedviiek, gyakran épen
ellenséges indulatnak és kartékonyak lesznek. Semmi
altal nem torlesztetik el konnyebben a nemzetségi
sajatsdg, Ugy mond Wachsmuth, mint idegenekkel!
hazassag altal. Ez altal valik a  kaukazi népfaj né-
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gerré, mongolld vagy viszont, mit kiilonben sem ég-
hajlat, sem életmod nem képes eszkdzolni.

Ki hallotta a vilag két legnagyobb népét, a szabad
angolokat ¢és, szabad franezidkat valaha egymas kozt
mas mint nemzeti nyelven beszélni? akar otthon, akar
kilfoldon? Ezen nemzetek sem miveltséget sem tudo-
manyt a nyelvek egyediili tudasidban nem helyeznek,
mint mi, kik ezen képzelt miveltségért elvetjik nem-
zetiségiinket.

ime hazank két jeles koltdje, a  testvér Kisfalu-
dyak, német nyelven leveleztek, és németiil tarsalganak
egymassal. Egy nagy fia, szénoka és irdja a  hazanak
ki sokszor szélalt fel a  magyarsag mellett, egy izben
figyelmessé¢ tétetvén a  helyen kiviilli német beszédre,
egyenesen kimondd, hogy ebben semmit nem lat, S
hogy a ki jol tud magyarul, az aztan beszélhet bar
mi nyelven, azzal sem nemzetének, sem maganak nem
art. Ha még illy férfiak sem birjak atlatni mint valtoz-
tatja meg magyar természetinket ezen idegen nyelveni
gondolkodas és beszéd, s mint szoktat a veszélyhez,
mell yt ol irtoznunk kellene, akkor valoban el kell
csiiggedniink. Mert hidba minden {gyekezetiink, hidba
iratott meg a torvény, miszerint Magyarorszagban
ezentul magyar az orszagldé nyelv, ez csak hivatal-
kodasainkban lesz némi ereji, az ¢életben és a  vald-
sagban ezentdl is és mindig jobban a német nyelv fog
uralkodni. Hidba bar mi i{idvés torvények, ha embe-
rek nincsenek azokat megtartani. Nemzetiségiinknek
sehol sincs védbastyaja csak oOn kebleinkben. Meddig
magyarjaink  vérében annyi német elem forr, int je-
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lenleg, addig nincs semmi biztos jovendénk. Semmi
hatalom meg nem ment, csupan 6n magunk. Es ko-
ran se biztassuk magunkat, hogy egy par évtized otai
fol ébredésiink, s  Ugy nevezett Ujja sziiletésiink meg-
véd az enyészett6l. A  kilfolddel, kivalt a  nekiink
legveszélyesebb némettel, utaink, gbézhajoink altal na-
ponként nagyobb Osszekottetésbe joviink, mindig tobb
német elem vegyll kozénk. A gbzhajo-tarsasaggal
egy ecgész megkdvesiilt német gyarmat telepiilt kozénk,
melly mereven, inkabb torik, hogy sem nemzetiségiink-
héz simuljon. Epen illy gyarmatitis torténik, ha nem
vigyazunk, a vaspalyai tarsulatok altal. A gyarok
szaporodasa, a kereskedés emelkedése, s  altalaban
az ipar mind annyi idegen elem csatornai lesznek ko-
zottink, mellynek 6zone csalhatlanul elboritand, ha
ébren nem leszink. Mar a derék Hunfalvi Pal
figyelmeztetett benniinket, hogy az ipartdl nagy ok
van félteni nemzetiségiinket, ¢és iigyekezziink ellene
felkolteni a nemzeti szellemet*). Nagy vigyazattal
kell lenniink a  honositandok és azokra nézve is, kik
hazéankban nagy birtokokat vasarolnak, mert ez {ton
sajat honfoldiinkrdl is kiszorittathatunk.

A tavol francziatél vagy angoltol, kiknek nyelve
szinte igen terjed koztiink, nem féltem nemzetemet,
nem a koztiink éI6 tot, oldh nép nyelvétdl. Ez utob-
biak nem haladjadk meg a magyar népet miveltségbein
de féltem a  némettél, melly mint nemzet is tdszom-
szédunk, melly legnagyobb varosainkba fészkelte ma-

*) A Kisfaludy-tarsasag Evlapjaiban.
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gat, s ott mind annyi bastyakat képez a magyar elem
ellen, ¢és féltem foleg azért, mert nagy miveltsége
csaberével bir. Ezen német miveltség az, melly olly
felette ragalyos ¢és vészhozd nemzetiségiinknek. De
féelre ne értessem! Tavolrol sincs szandékomban a
német ellen hazdmfiaiban gyiloletet gerjeszteni- Nem
gyllolnink kell a  németet, hanem oOvakodnunk tdle,
mert nala nincs veszélyesebb elem nemzetiségilinknek.
A német nép mint nép is tiszteletet érdemel, de még
nagyobbat miveltségeért. Becsiiljik 6t, tanuljunk téle,
igyekezzunk ismerni kivalt tudomanyos kincseit, de ne
igy, hogy miatta elhanyagoljuk nemzetiségiinket. Bar-
bar nem vagyok, hogy a miveltség ellen buzogjak, de
véteknek tartom, ha valamelly nép Onléte 4aran szerez
miveltséget, midén a miveltség a nemzetiséggel nincs
ellentétben, s6t ha a nemzetiségben nem alaposik, nem
is valédi hanem al miveltség lesz és marad. Sgkan
tartjak  miveletlenségnek németiil, akar beszélve akar
irva, egész a  nyelvtani hibatlansagig nem tudni, ¢&s
hanyan vannak ezek kozol, kik a  hazai nyelv  tuda-
sara  kényesek  volnanak. Hallgassuk csak politicai
szonokainkat, papjainkat ¢és szinészeinket, hogyan be-
sz¢él ezek nagyobb része magyariil; ha a mivelt angol
és franczia illy hibasan vagy illy gyakran nyers Kkiej-
téssel és vidéki széjarassal beszélne, meg nem mene-
kednék a hallgatésag glnyaitol és a  keserli kinevet-
tetéstdl. Es a  magyar grof vagy bard, szénok vagy
pap stb. nem szégyenei 1igy beszélni mint cseléde.
Mindent kell az embernek tanulni, ki miveltséget igé-
nyel, csak nyelvét nem akarja tanulni a  sziletett ma
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gyar, azt hivén, hogy az magatél fog joni. Hanyan
faradnak kozottiink évekig, hogy jo franczia kiejtést
és hibatlan Dbeszédet tegyenek tulajdonukka, kik egy
napot nem szantak e  tekintetben a  magyar nyelvre.
Ez oka aztan annak is, hogy sokan hiszik és beszélik,
miképen a magyar nyelv szegény, hogy magokat rajta
jol kifejezni nem tudjak, holott 6k maradtak szegé-
nyek, mert a  becses kincset nem iparkodtak magok-
nak megszerezni. Ez utobbi szavaimat ne értsék ma-
gokra azok, kiknek neveltetése sziiléik vétke miatt
fonak wvolt, és késébb On szorgalmuk altal iigyekeztek
nyelviinket megtanulni, de nem vihették tokéletességre.
Ezek tiszteletre méltok, bar mi hibasan szoljanak is
nyelviinkén, fa ilyeneket a  vilig  minden kincséért
sem szabad gunyolnunk, s6t a  legnagyobb dicséretet
és Dbuzditast érdemlik magyarosodasukért. Magyartalan
neveltetésiik sziiléik vétke volt, nem o6vék. Az illyenek
csak batran beszéljenek ha rosszul is magyarul eleinte;
hibas beszédiikknek épen olly nagy mértékben van okunk
orvendeni, mint nincs sziiletett magyarjaink durva szo-
jarasit  és nyelvtani  vétkekkel teljes beszédeiknek.
Amazok a  magyarsag  gyarapodasanak ezek ellenben
hanyatlasanak jelent6i. Beszéd miveli magat a  nyel-
vét is, és sokak  haszndlata altal lesz az hajlékony,
gazdag, konnyld. Egyes ember, bar mi das szellemével
és kedélyével birjon is népének, sem nem talalja fel
a nyelvet, sem nem csindlja. Csak a koz6s hasznalat
adja meg annak az életet és tolékonysagot, csak az
¢let teszi elevenné. A leirt szo halott, mellyet csak
az ajak tamaszhat életre.
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Magunk vagyunk okai elsiilyedésiinknek, s  ma-
gunk lehetiink csak visszaallttdl a  nemzet Gjja szii-
letésének. Sem fejdelmek, sem kormanyok nem kény-
szerethetnek elfajulnunk, ha magunk nem akarunk, &s
szuronynyal senki sem erdszakolhat rank idegen nyel-
vet, mint Sopron egykori langeszli kovete monda.
Azért istenért ébredjiink fel valahara, és ne feledjiik
el, hogy magyarok vagyunk és azok akarunk ma-
radni. Ne feledjiik, hogy a  magyar nemzet egy Kkis
sziget a népek Oceanjan, mellyet idegen elemek  vi-
lagtengere csapkod, s egy felzadult vész konnyen el-
temethet, de nem olly bizonyosan, mint a  csendesen
és ¢észre is alig vehetdleg aradd 06zon, ha csak szi-
vink  minden dobbanasa, eszink  minden gondolata
nemzeti irdnyt nem vészén ¢&s Osszevetett vallakkal, a
legnagyobb  egyetértéssel sziklafalat nem iigyeksziink
rakni, melly daczoljon a  fenyegetd vészekkel, és ne
engedje a  csendesen harapozd kartékony elemet nem-
zetiséglink ~ bastyait aldasni. Fofigyelmiink legyen gyer-
mekeink  nevelésére. Tavoztassunk t6lok minden ide-
gent, kivalt németet, mint addig, mig a nemzeti szivok

s lelkiikben kiirthatlanil meg nem gyokerezett. Isten
a gyermekkornak ada a legnagyobb fogékonysagot
a  nyelvtanulasra; ne vesztegessik e  megbecsiilhetlen
adomanyt idegen nyelv tanuldsara, hanem Orizziik
meg a  hazai nyelv  szamara. Orizziik gyermekeink
szivében mint Vesta szent tizét a nemzetiség szikra-
jat. Magunkban pedig tegyiik fel, soha meg nem to-
rend6 fogadassal, nyelviinkdn sz6élni mindeniitt, hol
csak kikeriilhetlen kényszer mast nem parancsol; Oriz-
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zik azt, mi magyar ¢és nemzeti, minden jelekben, fel-
irasokon, czimereken, zaszlokon, és soha egy perczig
se feledkezziink meg vériinkrdl, nemzeti becsiiletiink-
r6l; ismerjik mulhatlan kotelességnek mind  azokat
megtartani, ¢és  unokainknak  sértetlenil atadni, mit
apaink a magyar faj virdgzatara sok aldozattal sze-
reztek, meg6rzének ¢és nekiink  Orokségiil  hagytak.
Becsiiljik meg magunkat, legyiink biiszkék, hogy ma-
gyarok vagyunk, tagjai isten” egyetlen népének Euro-
paban, és egyetlennek talan a foldtekén, eme test-
vértel en Phoenixnek, melly csak 6n magédbdl nyerhet
¢életet, melly annyi balszerencse kozt ezred éven at
magat ¢és szabadsdga“ nagy részét fenn birta tartani;
olly nemzet, inellynek tiindokl6 multja volt ¢és nagy
jovenddje lehet. Illy nemzetnek, mellyben szazadok
vészeivel megkiizdott és edzett er6 volt és van, az
emberiség® iigyéért és érdekében is fenn kell maradni,
és illy nemzet tagja lenni becsiilet Nemzetiségiink
almos  siilyedésébdl ujra  folébredvén, hasznaljuk ez
idépontot, melly kétségteleniil utolsd6 ¢és eldontd, mik
maradjunk jovendére, magyar és fliggetlen nép-e vagy
mind nyelvben ¢és szokasokban, mind polgari szerke-
zetben a“ németnek szolgdja? Akarjunk lenni magya-
rok szivben és szdval €és egészen, nem ugy mint eddig
kilfoldieskedd korcsok, hanyagok, egykedviiek és el-
feledkez6k minden irant mi nemzeti. Gyo6zdédjik meg,
hogy a kiilfoldieskedés természet elleni blin és a“
nemzet folségsértése.

Sokan nem fognak engem megérteni, feleslegeknek
tartandjak szavaimat ¢€s kés6é figyelmeztetésnek, midon
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a buzgalom a  magyar nyelv irant olly észreveheto.
Ez engem nem fog meglepni, mert fijdalom, nem ke-
vesen vannak koztiink, kik  érzelme és gondolkodasa
nemzetiség  tekintetében gyoOkerestil meg van romolva.
Az illyenek hidegek a  nemzetiség irant, nem tudjak
érzeni ¢és megfogni azon szivszorongatd, csillapulni
nem tudd, Orokké éber rettegést, melly jobbjaink
keblét aggasztja e  nemzet  jovenddje irant. Altalok
megértetni  olly hill remény volna, mint vaktol szinek
megkiilonboztetését  varni.  Figyelmeztetd — szavaimnak
nem is t6lok reményiek sikert, hanem azoktdl, kiket
sziiletés, neveltetés, ajak altal valédi magyarok 1évén,
testvéreimnek nézek, kiket latnom, veldk jobbot szo-
ritanom olly jol esik, talalkozzam vel6k bar hol e
hazanak f6ldén, kiknek erében magyar vér langol, de
amulatban élnek, mint ha az utolsd6 orszaggyllési tor-
vény Ota minden meg volna téve nemzetiséglink és

nyelviink megszilarditdsara. Ezekhez emelem szavai-
mat, hogy ébren legyenek, mert az utokor birdszéke
elétt Ok lesznek felelosek egy népfaj elenyézteért,

mellynek halalat a  torténeti Musa csak gyalazattal és
rémképiil fogja feljegyezni a  magokrdl bilindsen meg-
feledkezé nemzetek szamara.

Bajza.



A M 1 sikon.

Miéta elvaltam édes szeretOmtoél,
Velem volt emléke, sziinetleniil velem,
Valamint a hdrom napkeleti kiralyt
A csillag, ugy kisért engem a szerelem.

Hagyj el most, szerelem, hagyj el, szép csillagom!
Nem neked valo6 hely ez a hova értem,

Vagy ha el nem maradsz, fatyolt vetek read,
Hogy szembekotve joj at a csatatéren.

Csatatér ez a sik, szent csatanak téré,
Mert a szabadsagért harczolanak rajta.
Oh arva szabadsag, haldokl6 kezedbdl
Undok arulas a fegyvert kicsavarta.

Es a hosek, kik itt a hazaért vivtak,

Hazatlan bujdosok, foldonfutok lettek,

Es a latrok, kik a hazat elarultak,

Urak 16nek, — oh sziv, szivem, ne repedj meg!
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Tavaszi délutan, ver6fényes ido,

Az égen kis fehér felhdk uszdogalnak;
Hattytsereg tan e felhécsoport, vagy a
Hos6k szellemeld, kik itt elhalanak.

Csend van koriilottem, tlin6dém, tinédoém . . . -
De mit allok még itt? mért odabb nem megyek?
Végzém a mit kélle: elmaradtam legszorny{ibb
Atkomat s elsirtam legszentebb konnyemet,

Petofi Sandor-



Adoé.

Non possum Scire, an omnibus profuturus sim,
quos admoneo. Illud scio, alicui me profuturam,
si multos admonuero. Seneca.

Ha megadja-e isten emunk, hogy a  kdztehervi-
selés torvénybe menjen a joveé orszaggyllésen? A
ki e kérdésre megnyugtatd bizonyos valaszt mond-
hatna, sok hazafi gondot haritana le a becsiiletes ma-
gyar kebelrél. — FEn nem mondhatok, sét, ha meg-
fontolom a  koriilményeket, inkabb hiszem, hogy nem,
mint azt, hogy igen, s ha lecsillapitva kétkedéseimet,
reményre kényszeritem telkemet, legfelebb valami or-
szagos pénztar képe lebeg szemeim el6tt; mire a
koz és kozos teherviselés tragicomicus alarczat fiig-
gesztendi a  szlikkebliiség alnokul. De istent a  ma-
gasban, az igazsag sugallatdt a szivben, s a népet,
a  terhei alatt gOrnyed6t, és a  hazat, melly szabad,
biztos ¢és dicsd jovenddért eseng, nem lehet elamitani.
A csom6 ez 4altal nem lesz megoldva. Hogy par
évvel elébb, vagy par évvel utébb a magyar ne-
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messég adézni  fog; hogy viselni fogja egyiitt a
néppel az orszag minden kozterheit, az kétségte-
len. Az adomentesség koldus szabadalma mar sok
idore fenn nem tarthat6. Ellentétben isten igazsa-
gaval; ellentétben a keresztény polgérisodas szel-
lem-uralmaval, ellentétben a  nép  millidinak érdeké-
vel, ellentétben az orszag  létezhetésének legelsé po-
stulatumaval, e koldus szabadalom kiri az életbdl,
mint z6ld lomb ko6zol a szaraz ag, elaszottan, taplalék
nélkiil, tamasztalanil. Le kell nyesetnie, le keli nye-
setni okvetleniil. A kérdés tehdtnem a  kortl forog; le-
szen-e az adod  kotelessége kozds mindnyajunkka!, mert
ez kikeriilhetlen; hanem a koriil ad o6zzunk-e, avvagy
megadoztassunk. Az els6 azon elvet mondja ki,
hogy terhet ne révjon senki reank, mint csak mima-
gunk. Es ez — miutdin add nélkill kozallodalom fenn
nem allhat — a  szabadsagnak, az alkotmanyos élet-
nek jelleme; a  masodik azon elvet foglalja magéban,
hogy az adét mas rovandja reank, és ez a  szolga-
sagnak bélyege. Es én, kinek a polgari szabadsag
foldi religiom; ki mint Onlételemrdl, {igy meg vagyok
arrol is gy6zddve, hogy e  sokat hanyatott nemzetnek
a  polgari szabadsag  kozonségessé tétele nélkil jo-
venddje nincs, ki tehat, mint a  pokol  tornaczanak
rabjai az idveziilés perczének olly égetd vagygyal
nézek elébe a napnak, melly e hont a kozos pol-
gari szabadsag  keresztvizével megvaltsa az enyészet-
tdl, melly aggodalomba meriilok, ha meggondolom,
hogy az adomentesség koldus szabadalmahozi botor
ragaszkodas leszen a készirt, mellyen nem csak a
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polgari szabadsag kozonségessé tétele hajotorést szen-
vedhet, de még az is, mellyet birunk megtorhetik; és
e hon, mellyet a banat fajdalmaval olly hon szere-
tink, kitoroltetheik az alkotmanyos nemzetek  sorabol
a nélkiil, hogy Osszeddlendé 4llodalmi épiiletének
romjain, az europai nemzet-csalad banatos rokonszenve
feltamadas reményeit épithetne tobbé.

Es ha e szomori joslat beteljesednék, ki lesz az,
ki legtobbet, ki mindent veszit? A nép talan? melly
az alkotmany veszteségét nem érezendi, mert az alkot-

manybol ki volt tagadva, s a ki mit nem birt, az.el
sem vesztheti? A nép, melly e cserével anyagi jolét-
ben még nyerhet talan? — Oh nem; hanem a nemes-

ség az, melly egyediill, melly mindent veszithet, mert
az alkotmany minden malasztja csak az 6vé volt.

Ti, kik amott a masik tdborban a ,,conservatis-
mus“ bitorlott  fiigelevelével takargatjatok  meztelen-
ségteket, kik minket, ha szabadsagért, ha polgari jo-
gokért esengiink a nép szamara, arr6l gyanusitotok,
hogy meggondolatlan utanzasi vagygyal akarjuk ni-
vellalni a nemesség minden el6jogait, halljatok meg;
miként gondolkozom én a  nemességrél. En, ki min-
den gunynak, minden vadnak, minden gyanusitasnak,
mit évek Ota partunkra szortok, nagyobb fél részét
gyonge vallaimon hordozom; ¢én, ki fdieméit fével
mondhatom, hogy toliamat a  politicai hypocrisis tin-
tajaba nem martdam soha; ki ellenségeskedésteket meg-
szokam: engesztelésteket nem keresem, Oszintén fogok
nektek szolani, mint szolandok az oOr6k bird el6tt, mi-
dén gondolatim rejtelmeit szamon kérendi.
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En a  nemességrél ekként gondolkozom: A  ne-
mességet kozel egy ezred év  histéridja, kozel egy ez-
red év  alkotmanyos élete e nemzet léteiének talap-

zatavd szentelve fel. — A magyar nevet,— e jove-
vény maroknyi nemzetiség nevét — O személyesitette
Eurépa  kirdlyai, Eurdpa  népei eltt. O irta be a
magyart ezen vilagrész nemzeteinek aranykdnyvébe,

mellybdl ezred év  viszontagsdgai sok arany betiit ki-
toroltenek; de azt nem, mellyet belé a  magyar ne-
messég  férfi karja irt. — O vivta els6 sorban ez or-
szag léteiének harczait, midén kiilhatalom 6zO6nlott
rea; 6 volt a  fenyegetett Eurdpanak taborszeme sza-
zadokon at. Es e vész és viharok daczira bar sok-
szor az 1dit6 almot, s ligy szolvan még a szerelem
kéjeit is oOrokké csak fegyverben élvezé, atiiltette
mégis Magyarhon foldébe a  szazadok soran feltiine-
dezett epochalis eszmék ndvényeit. A keresztény
hittél kezdve a  vasttakig nem volt egyetlen eszme,
Eurépaban uralkodasra emelkedd, mellytél a magyar
nemesség elzarkozott. Lett legyen nagy igazsag, lett
legyen nagy tévedés, csak ha epochalis eszme volt,
honunk  évkonyveiben feltalalhato. A magyar nemes-
ség, mindig megértette az eurdpai nemzet csaladdali
azonosulas foltételeit. Hogy Magyarorszag lett, hogy
Magyarorszdg van, az 6 mive: Taldn masképen is le-
hetett volna; de meglehet maskép mar rég nem volna;
kérdés, mellyet isten sem fejt meg tobbé; elég, hogy
Magyarorszag  létele a  magyar nemesség miive. Es
e teremtésnek, e fenntartasnak ezredéves munkéja
kdozben a magyar nemesség az, melly jarmot tlirni nem
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tanult soha; melly a  szabadsdg .aranyfonalat kezébdl
egészen Kkirantani nem hagyta soha; mellynek koszon-
hetjiik a  biiszke Ontudatot, hogy Magyarhon az abso-
lutismust, a  korlatlan monarchiat el nem fogadta soha.
Vérzett, szenvedett, vonaglott az irigy hatalom  kor-
mei s az armany kigyogytrizetei kozt; de az alkot-
manyos létet elvenni nem engedte ez orszagtdl soha.
Igaz, — oh fajdalom! hogy igaz — az alkotmdanyos ¢éle-
tet nem a  népnek, hanem csak maganak kaszt-szerii
eléjogul szerzetté s tartotta meg; ez bin, mellyért
enyészettel s nemzethalallal lakolhat, ha, hogy nem
okii, a mig lehet; de az mégis magasztos latvany,
hogy ez orszdg, miota Magyarorszag, absolut monar-
chia nem volt soha. — Egyetlen példa az eurdpai con-
tinensen. A lefolyt ezredév torténetében Eurdpa
. szaraz foldén egyetlen egy nemzet, egyetlen egy orszag
sincs, melly hasonlé histéoriai emlékkel dicsekedhet-
nék. Es ez a magyar nemesség miive. — Mind ki-
olthatlan szabadsagszeretet, mind torhetlen erély az,
melly illy historiai emlékkel dicsekhetik! Oltsad be
oh magyar, ez Orokké ifju ezredéves csemetét a  nép-
torzsokbe! Legyen egy ¢l6 fava, mind a kit Magyar-
hon foldje taplal; torzsoké a nép, dereka a  polgari
kozéprend, lombkorondja a nemesség; delegyen egygyé,
melly nemzetiség ege alatt a szabadsdg kozds gyo-
kerén szivja .fel e  honnak, egészen rabba soha nem
stilyedett foldébol az életnedvet, — ¢és a  mig magyar
lesz. Magyarhon korlatlan hatalmat wuralni soha nem
fog; Magyarhon alkotmanytalan szolgaféld soha nem
lesz!!
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Ekként latjdk én szemeim a magyar nemesség
képet. Es most kérdelek: lehet-e foltennetek, hogy
mi e nemességet hazank fentartdsanak tényezéi ko6zol
kitorolni  akarnék? Lehet e foltennetek, hogy mi,
kiknek a historia nem hidba iratott, hanem iratott,
hogy tanulsag konyve legyen, a szabadsagnak s
nemzeti erének azon magkovét, mellyet a magyar
nemességben ezer ¢év historidja felmutat, szétztizni
akarhatnék, a helyett, hogy tenyészé erejét a koz-
szabadsag s nemzeti Onallas folnevelésére forditanék?
azt gondoljatok, hogy ¢épen mi, az ¢éber vigyazat
emberei nem tudnék szamba venni, mennyi ellensége
van a magyarnak, épen mi nem tudnék szdmba venni,
hogy feliilr6l a birodalmi absolusticus kormanybe-
folyas, mellynek a ,birodalmi egységé idegen lelkil
hivei-partosaiva  szdvetkeztetek, kiviilrdl a hatarainkra
nehézkedd ¢éjszak- keleti hatalom gravitatioja, beliil-
r6l a zagyva népiségek mesterségesen  szitogatott
ellenszenvei, a magyar nemzetiségek ] orszagallo-
dalmi fiiggetlenséget, mennyi tusaval fenyegetik? Vagy
azt gondoljatok, hogy mind ezt szamba véve a véd-
seregnek ép azon osztalyat akarhatnék lefegyverzeni,
melly annyi szazadon at egyedill is meg tudta védni
az egyediill birt magyar szabadsdg varat? Nem, uraim!
nem; ezen gyanusitd hitegetést a magyar ellenzék
nevében indignatioval 10kom vissza. Vagy senkit sem
sujt a vad, vagy titeket sujt, titeket, kik a conserva-
tivismusta ~ kormanypartisaggal  azonositottatok,  kiknek
multjabol  elvesztegetett nemzeti jogok, compromittalt
nemzeti érdekek gyasz ravatala emelkedik, kiknek



454

jelenébdl e gyadsz ravatalra egyetlen halovany fény-
sugar sem hiill, melly titeket az alkotmanyossag védeivé
jelelne, titeket illethet talan e vad, kik a magyar
nemesség jovenddjének foltételeit vagy fol nem fog-
jatok, vagy nem akarjatok; kik azt, a mi a magyar
nemesség szabadalmaiban feltarthatdé van, a birodalmi
egység idegen istenének készek vagytok dobni aldo-
zatul, mig azt, a mi e szabadalmakban korhadt, ¢és
feltarthatlan nem akarjatok a nemzet istenének al-
dozni, miszerint legyen a nemzeti egybeforrasnak s
a nemesség feltarthatd  javadalmai  conservatidjanak
valtsagbére, titeket illethet e vad, de a partot, melly-
hez ¢én tartozom, nem, mert e part a magyar ellen-
z¢éki part; a magyar ellenzék neve pedig, a szabad-
sadg-védelem, s alkotmény - fentartds emlékezetével
ugyanazonos.

Nem, valéban nem, mi olly kabak nem vagyunk;
hogy midén szivinknek minden dobbanasa azért ver,
hogy hazankban a nemzeti alkotmanyos 1ét malaszt-
jai a magyar nemzetiség alapjan, minél tobbekre ki-
terjesztessenek, miszerint allodalmi szabadsagunk ele-
ven védfala minél tomoéttebb legyen, midén minden
gondolatunk e vezér szempontbol indiil, minden to-
rekvésink e  czél felé van irdnyozva; mondom, olly
kabdk nem vagyunk, hogy az alkotmanyhoz érdek-
egység altal flizendd honpolgarok sorainak szapori-
tasat, ritkitassal akarnék kezdeni; mi olly kabak nem
vagyunk, hogy a szabadsdg 1étezd elemeit kiirtsuk,
s gylimdlesot valjunk a magkd széttorésébol, olly
kabak nem vagyunk, hogy a magyar nemzet alkot-
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manyos Onalldsat akarvan biztositani, a nemesség
alkotmanyos allasanak csonkitasaval, absolusticus kor-
many-iranyzatok kezére jatszunk; illy fonaksagot

tenni nem fogunk, st bizunk istenben, ki a nemes-
ségnek er6t adott, ez orszagot ezer éven at az alkot-
manyos orszagok soraban fentartani, nekiink, ezen
orszagfentartd kiizdelem orokoseinek, fog erdt adni
a polgari szabadsdg kozdhomokdn minden illy fonak-
sagot jovendore is megakadalyozni, veletek egyiitt,
ha nektek tetszik, de ellenetek is, hogy ha kell. Mi
adni akarunk szabadsagot, elvenni nem. Mi azt akar-
juk, hogy a magyar nép minden osztalya szabad és
alkotmanyos legyen, tehat azt bizonyosan nem akar-
hatjuk, hogy a szabadsagot s alkotmanyossagot
azon osztaly is elveszitse, melly annak mar birtoka-
ban van.

Es ha meggondoljuk, hogy a  magyar nemesség
politicai ¢élete a  magyar alkotmanyos létet gyakorla-
tilag személyesiti, lehetetlen nem oOhajtanunk, hogy
olly allasban tartassak fel, miszerint képes legyen a
népszabadsagot 6nmagabol kifejteni, s  azért az abso-
lutismus  ellenében meg akarjuk a  nemességnél Ovni
mind azon politicai sulyt, melly 6t képessé tegye,
hogy a magyar nép vezére legyen.

Az alkotmanyos 1ét Magyarorszagon olly javada-
lom, mellynek egyediili birtokosa ekkorig a  nemes-

ség- volt; — elvenni téle e javadalmat, annyit tenne,
mint azt eszkozolni, hogy alkotméany e honban ne
legyen;, — mi kezeink az alkotmany fajara fejszét

vetni nem fognak soha; a mi feladatunk az, hogy a
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nemességgel belattassuk, miként az alkotmanyos 1ét
olly szellemi kincs, mellyben a  testvéri osztaly, egy
osztalyosnak részét sem kevesiti; s6t mindenikét ne-
veli, mert biztositja. De a szabadsagot birni kell,
hogy  megosztani  lehessen;  kormanyndl  szabadsag
nincs, kormanynal csak hatalom van.

En szamot vetettem a koriilményekkel; szamot
viszonyainkkal, mellyeknek korében, mint historiailag
adott téren, a nmagyar alkotmanyos lét kifejtésének

s biztositasanak eszkozoltetni lehet, S e szamvetés
azon er6s meggydzodésre vezetett, hogy a magyar
nemesség politicai ¢letének annihilatidja vagy egye-
nesen csatavesztésre vezetne, vagy legalabb kétes ki-
meneteli  forradalmak bizonytalansigaba sodorna. En
borzadnék koczkat jatszani e nemzet  jovenddjével,
mert megtanultam a  histériabol, hogy a forradalmak
napjara gyakran a szolgasag hosszii ¢jjele kovet-
kezik; olly fegyver az, mellyhez csak a kétségbe-
esés folyamod hatik; kétségbe esni pedig csak annak
szabad,, kinek mar nincsen mit vesziteni; nekiink, bar
sokat veszténk, még mindig van igen sok veszteni va-
lonk.  Van  nemzetiséglink, van  orszagos lételiink;
ebb6l és ezzel mindeniink lehet, nélkille semmi.
Ezeket nem szabad koczkara vetniink; mig ezeket
sajatunknak mondhatjuk, mig a nemzetiség s  orsza-
gos lét  Ontudata fesziti tettre izmainkat: addig nem
szabad a kétségbeesés Iépteire botlanunk.

Orszagok  jovenddje nem talany, mellynek meg-
fejtéséhez istentdl ihletett jostehetség kell; szamtani
feladat az, mellymek megoldasira a  nemzet  histo-
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ridgja s  viszonyainak felfogasa az ¢ép értelemnek ele
gendd ismert mennyiséget nyQjt; s azért én ezen adott
szamok alapjan minden josihletetségi affectatio nélkiil
merhetem allitani, hogy a ki kérdést teszen magénak,

mind tényezok altal lehet magyar hon nemzeti s  or-
szagos léteiét biztositani, a magyar népet nemzetté,
a nemzetet valoban alkotmanyossa, s alkotmanya

allal eit”™JtfXlszaBadda, boldogga-teiiuiX annak a ne-
mesSegiezer éves kiizdelemben megedzett politicai ha-
ta sat nem lehet, nem szabad a tényezdk sorabol ki-
t6rolni, vagy kifelejteni. En nem felejtem; s azért
nemzetem jovendGje nem oUy képben tlinik fel lelkem
szemei el6tt, mellyben a  nemesség nincs, hanem olly
alakban tiinik fel, mellyben a nemesség a néppel
szabadsagban egybeforrva, ollyan mint testvérek ko-
zO6tt a hii els6 sziilott, a csalad vezére, a haznak
erds szegletkdve, melly csak szeretet ¢és bizodalom
tekintetével taldlkozik; mellynek testvéri ereje az if-
jabb testvérbe batorsagot, Onbizalmat oOnt, melly eliil
megy a csalad harczaiban; melly a megtamadott
kozos haz legveszélyesb pontjan 6rkodik megtorhet-
lenul; melly a gyongébb testvért apolva, nevelve,
megallni tanitja a szabadsagnak sikamlés terén; sz6-
val ugy all eldttem honom  képe, mint mellyben a
nemességnek egyediiliséget nem koveteld, de erkodlesi
ereje, s historiai sulya altal tehetds befolyasa képezi
azon gyljtdé magvat, melly koril a kozszabadsag
gytimolcse fejlésnek indul.

Es én az mondé vagyok, hogy a nemesség ezen
tehetds befolyast sajat maganak ugy mint az orszagnak
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Osszes javara fentarthatja; historiai  allasa, Dbirtoka,
gyakorlati alkotmanyos képzettsége ¢és ezer meg ezer
viszony, mellyet szazadok ereje szOtt: a nemesség
szdmara ezen ténylegesen til nyomd politicai befo-
lyast biztosithatjak, s  biztositvan, mind azon eléjogok
fentartasara is kilatast nyujthatnak, mellyek a nép
erkolcesi s anyagi érdekeivel kialté ellentétben nin-
csenek; de csak egy foltétel alatt; s a foltétel az:
hogy a nép irant igazsagos legyen; hogy idején koran
le tudjon®azon szabadalmakr6l mondani, mellyek a
népszabadsag érdekeivel, mellyek az orszdg existen-
tigjanak tehetségével, tehat a nemesség sajat 1éteié-
nek tehetségével is kiegyenlithetlen ellentétben alla-
nak; mellyek tehdt hossza idére kiilonben is feltart-
hatlanok, ideig oraig tamogatva pedig, a bels6 vi-
szalyok olly szikrajat rejtik magokban, mellyet a
késleltetés eloltani nem képes, de langra fogna gyujtani
okvetleniil, langra, melly hazank jovend6jét is meg-
emésztheti; de a nemesség politicai 1éteiét, mind azon
tekintélyes befolyassal egyetemben, mellyet kiilonben
fentarthatott volna, fel fogna emészteni minden bizonynyal-

Es ha kérditek, mellyik ezen veszélyterhes, ezen
feltarthattam  szabadalom?  Kétkedés nélkiil felelem:
»Az adomentesség mindenek felett! Ennek felal-
dozasdval a  nemesség igen sokat megmenthet; ehhezi
ragaszkodasaval ~mindent elveszit, a, nélkil, hogy
csak ezt magat is, mellyért existentiajat veté kocz-
kara, képes volna megtartani.

Mert hidban, uraim! az addémentesség olly kép-
telen allapot, mellyet tehetetlen conservalni. Istenért!



459

gondoljatok meg csak: 4allodalom, mellynek nélkiiloz-
hetlen, rendes mindennapi koltségeihez épen  azon
osztaly nem jarul, melly annak legtébb — ne mond-
jam minden — javait ¢élvezi! Hiszen ez olly rendel-
lenes, olly abnormis kindvés, mellyet a  polgari tar-
sasag teste nem tlirhet magan; a  nélkil, hogy orga-
nismusat haldlos fekélyek boritandk:- Vagy taldn azt
gondoljatok: koztehermentesség altal szerzetté a ma-
gyar nemesség e hont? koztehermentesség altal tar-
totta fenn szdzadokon at? Ez olly histériai hazudsag,
mellyet csak vagy a legvastagabb tudatlansag, vagy
pedig a nemesség  politicai existentigjat Ongyilkolasra
vezetni akar6 machiavellismus vehet ajkaira- Hazank
kozigazgatasi gépezetének hajdani egyszeriisége rendes
adot alig kivant, ennek kellékeit a kozjovedelmek
kirendelt forrasai bdven fedezték; hanem a honvéde-
lem volt a legnagyobb, ez volt a mindennapi foly-
tonos aldozatot kivand rendes Kkozteher; és ezen koz-
terhet nem csak hogy viselte a nemesség, sot egye-
diil csak ¢ wviselte; ] a népet csak rendkiviili ese-
tekben hivta fel segitségiil. Ne is gondoljatok, hogy
ezt valami nagylelkliségi hajlambol rendezte ekkép a
nemesség, nem, hanem azon természetszerli 6sztonbol,
minélfogva érezte, hogy politicai sulyt, hatalmat s
uralmi elonydket nem birhat a statusban, ha csak a
status  fentartdsanak terheit nem veszi vallaira. A
hérek soha sem lehetnek hatalmasok. Ezt <érezte a
magyar nemesség; magara vette hat kivalolag a koz-
terheket; ¢és ez volt az alap, mellyen hatalmanak
épiilete  folemelkedett; mig ha a koztehermentességet
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vett volna igénybe, s mégis hatalmat, jogelényo-
ket s politicai sulyt kivant volna; nem hogy po-
litical stlyra emelkedhetett vala, de sot existentia-
janak még csak nyomat sem latnok a  histéria  lap-
jain, mert jol rendezett statusban a  koztehermentesség
olly polgari lealacsonyitds szinét viseli, mellyel hatalom
egylitt épen Ugy nem jarhat, mint nem lehet egylitt
sOtétség s vilag. Es ime hova jutank! A koriilmé-
nyek mégvaltoztak; a status fentartdsinak minden-
napi  kellékeit, a nemesség hajdani kozteherviselé-
sének formai tobbé nem fedezhetik; és most ott al-
lunk: hogy mig vilagszerte a polgari tarsasagok koz-
terheiben csak a szegény, kinek semmie, még csak
munkabiré karja sincs, csak a rabszolga, a béres
eseléd, S a koldus nem osztozik, minalunk a koldus
a Dbéres cseléd, s a herczeg, grof, bard és nemes
nem viseli a kozterheket! — De s6t annyira megyen
a képtelén fondksag ama rendszere, melly elviil
tlizte ki maganak adot attdol pedig nem szedni, kinek
van; hogy mihelyt wvalaki a poriassaig gorongyeibdl
értelmessége altal kiemelkedik s honoratiorra lesz;
nem azt mondjuk neki: ,Mivelt okos ember vagy,
tehat birj politicai ~ jogokkal, hasznald esze-
det a status javara! hanem azt mondjuk neki:
,Miuvelt, vagyonos ember vagy, tehdt ne adoz-
zal!” Ellenben ha valamelly sziiletett adomentes any-
nyira elszegényedik, hogy mas foldét lenne kénytelen
robotba mivelni, ahhoz meg igy szolunk: , Adomen-
tesnek sziilettél ugyan, de mivel szegény
vagy, adozni fogsz!
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Mondja aztan valaki, hogy ezen allapot fentart-
hat6, mondja valaki, hogy a magyar nemesség, ha
ezen polgari lealacsonyitds (degradation civique) kol-
dus szabadalmdhoz tovabb is ragaszkodnék a tal-
nyomod politicai stlyt, mellyre historiailag hivatva van,
még soka fentarthatna. Ez lehetetlen. A politicai
nyomatékossdg azon dolgok kozé tartozik, mellyék-
nek conservatidja csak azon moddon lehetséges, mely-
lyel szereztettek. Els0ség az aldozatra kész hazafi-
sagban; els6ség a  haza kozjava 4altal igényelt szol-
galatokban; els6ség a polgari allodalom rendes ter-
heinek viselésében; voltak az eszk6zok, mcllyekkel
a magyar nemesség politicai hatalmat megszerezte;
ngyan azokkal tarthatja fel magat, vagy sehogy sem.

En rémitgetni nem akarok. Istennek hala, viszo-
nyaink még nem ollyanok, hogy az adomentességroli
lemondas az Onkénytes igazsidg szinét ne viselhetné.
M¢ég lehet érdem, melly magasztos resignatio fényé-
ben jelenhetik meg;, ambar tulajdonkép nem egyéb
jozan okszerli szamitasanal; még hala, szeretet, ¢és
bizodalom vehetik koril; még lehet bér, mellyért e
hala-szeretet ¢és bizodalom Oromest atengedi tovab-
bad™ is a politicai elsé sziilottség jogeldnyeit; de
kimondhatlan gyarlésdg volna a  korilmények e ked-
vezd allasat fel nem hasznalni. Fognak-e s meddig
fognak e koriilmények tartani? azt a jovendd rej-
telye fedi; a jelen percze miénk, a jovendd legalabb
is Dbizonytalan; nyeriink a késlekedéssel semmi sem
lehet, veszteniink igen sokat! miné kabasag volna
tehat késni, és mindig késni, mig talan elj6 a bin-
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banat percze, midén a viszonyok kormanyrudja tobbé
nem leszen kezeink kozott.

De balcsillagzatunk ugy akara, hogy sziilessenek
koztink emberek, a kodnek poffeszkedd bolesei, kik
hollokarogassal — denuncidlnak a nemesség szenvedel-
meinek minden embert, ki az események természet-
szeri  fejlodésének Uterére tapintva, figyelmezteti a
magyar nemességet a bekovetkezhetd veszedelmekre

s  férfias hangon inteni meri, hogy hasznalja a rop-
pend perczet a mig kedvez6. Azt mondjdk: ez ré-
mitgetés! Azt mondjdk: emlegetni a népet, emle-
getni annak terheit, és emlegetni a természetszerli va-
gyakat, mik a teherviselés egyediiliségéhez olly kény-
szerilleg csatolvak, mint kifaradashoz vagy a pihenés
utan, éhezés az étek wutan, azt mondjak ezt emle-
getni rémitgetés; felhivas zavargd kitorésekre, s mit
tudom én! — Kaba boldogtalanok! valoban nem tudom,
vaksagtokat sajndlj am-e inkdbb, vagy malitidtokat
karhoztassam; vilagot kivanjak-e nektek inkabb, hogy
meglassatok a tatongd Orvényt, melly felé az ado-
mentes nemesség rohan, vonva maga utan hazanak
jovendojét; vagy isten  villamat kivanjam, melly szét-
repeszsze a papir falat, mellyet a nemzet ¢és az
okossag kozé huztatok, eltakarandok a jovendd per-
spectivdjat, melly papir falatok mogott olly tiszta
képben emelkedik. — Rémitgetés!! n(i végett van hat
a historia, ha abbol tanulni ne legyen szabad? Mi
végett nyilatkozik isten wujja az eseményekben, ha ne
legyen szabad rea iigyelni?

Az angol fels6 hazban, ama bolcs aristocratia
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tanacstermében, melly mivel megtudott alkudni a  ko-
rillményekkel s idején koran igazsagos tudott lenni a
nép irant, buszke méltosagaban 4all maiglan is, nem
csak hazajadban hatalmas, hanem hatalmas vilagiigyek -
nek eldontésében, hatalmasabb talan, mint maga Rodéma
tanacsa volt, mellynek férfiai vesszével huztdk meg a
porban a vonalt, mellyet atlépni kirdly sem mert; ezen
angol felsd héazban egykor a reformbill targyaltatok,
és volt, ki a hazat figyelmezteté a  veszélyekre, mely-
lyek elkovetkezhetnek, hahogy a haz vonakodnék en-
gedni a nép igazsagos érdekeinek. Es ott is akad-
tak gyermekiesen daczos cryptopoliticusok, kik azt
kialtak; ,,Ez rémitgetés!! Lord Brougham pedig ek-
képen felelt: ,Midén még e haz lord Chatam sza-
vait hallhatd, nem egyszer tortént, hogy hatalmas sz6-
zata villamaival a reform elleneit végig langola, fe-
nyegetve Oket az elkovetkezendd veszélyekkel, ha nem
engednek az igazsidgnak, és én jol emlékezem, hogy e
batorsdg sem rettegtetésnek, sem meggyaldzasnak nem
véteték, hanem magasztos becsiiletességnek tekintetett.
—FEn figyelmeztetem lordsagtokat, hogy a nép egyesiilt
_ Ohajtasaban, néha az egek menykoéve dorog. --------------- En
még csak ennyit sem mondok a magyar nemességnek.
Sot szerencsésnek vallom 6t, hogy isten kiilonds ke-
gyelme olly helyzetbe tévé, miszerint sem felilrél, sem
alulrol nem nyomatva, Onkénytes szabad akaratbol
szabadon teljesitheti jovendd politicai fennmaradasa-
nak foltételeit. En csak azt Ohajtanam, hogy a ne-
mességgel belatassam, miként jovendd politicai fenn-
maraddsa nem olly valtozatlan isteni végzet, melly
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minden esetre bizonyos ¢és rendithetlen, bar mi gyer-
meki daczczal hivogassa is ki maga ellen a  fatumot,
hanem inkdbb olly kincs, mellynek fenntartasa csak
bizonyos foltételek bérével biztosithatd: Az aldozat
tana, olly tan, mellyet még a  hatartalan josagnak, az
istenségnek iranyaban is minden vallds tanit; szeren-
csések mi, hogy a magyar nemzet geniusa egyéb al-
dozatot nem kivan a  nemességtol, mint egy kis igaz-
sagot, mint egy kis hiiséget azon alaphoz, mellyen
a magyar nemesség historiaja emelkedik.

Ne szoljatok tehat nekem daczos, rovidlatdo gyer-
mekek! rettegtetésrOJ, hanem nézzétek magatok koriil,
vegyétek szamba a koriilményeket, és okuljatok is-
ten intésérek nyitott konyvébdl, a historia lapjaibol!

A politicai bdolcsesség nem abban all, hogy a
kénytelenségnek  engedjiink, hanem abban, hogy a
kénytelenséget megeldzzik. A melly institutionak az
¢életben alapja nincs, annak 0&ssze kell porlani ment-
he ti énil. A melly testilet az életbén alappal nem
biro, S épen azért feltarthatlan elonydkhoz botorul
ragaszkodik, az a  feltarthatokat is compromitalja. A
politicai bdlcsesség nem varakozik a materialis kény-
szeriségre, hanem meghallgatia a  historiai események

szozatat, melly évtizedre mindig kozelebb s hango-
sabban sz6l. A ki e szbzatra nem iigyel, meg fog
lepetni a materialis kényszeriiségtol, s mindenét oda

adandja — semmiért.

Az orszag  létele adot kivan. Ez kotelesség. A
ki megvonja a  statustdl a  polgari kotelességet, attol
a  status meg fogja vonni a  polgari hatalmat. A
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XIX-ik. szazad polgari heréket nem tir. A  legbirto-
kosabb osztaly addémentessége sem istennél az egek-
ben, sem a hatalomnal fenn, sem a népnél alant nem
szamolhat sympathidra, s6t az 0Orok igazsaggal {igy,
miként a kozigazgatds erbtajii  torvényeivel, a hata-
lommal ugy, miként a nép legérzékenyebb érdekeivel
elannyira ellenkezik, hogy a legkiilonbozébb tényezoket
szovetségre unszolnd maga ellen.

Vannak nagy igazsagtalansagok, mellyeket a  né-
pek meg nem szokhatnak semmi aron, mellyeknek
terhét minden perczben olly nyomaszténak érezik,
hogy gyakran vetették magokat a  legkorlatlanabb on-
kény karjai kozé, csakhogy ezen egy igazsagtalan-
sagtol menekedhessenek.

Egy haldokld6 nemzet nemessége igazsagtalan volt
a nép irant; késObb szolgasagra jutott; és azt gon
dola: harom negyed szdzad kozds szenvedése elfelej-
tetd mar a néppel a multnak blneit, és fegyvert ra-
gadott nemzetének fiiggetlen orszagos életét visszasze-
rezni; ¢és a népet segitségre hivta fel; és segitsége
béréiil szabadsagot Igért; és igérte szabad birtokul a
robottal terhelt jobbagy-foldet valtsag s bér nélkiil;
és a nép fegyvert ragadott, de nem a nemesség mel-
lett, hanem ellene, és fene vadak diihével zazta 6t
semmivé, a korlatlanul wuralkod6 idegen hoditdé hata-
lom érdekében.

Ez idegen tanlisig, de tanfisig. En hasonld eset-
tdl nem féltem hazdmat, mert meghdditott tartomany
nem vagyunk; a magyar nemesség hat nem fog —
reménylem hiiségétél, reménylem okossagatol — olly
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kétségbeesett 1épésekre tévedni, mint a  masik tévedett
vala; szorosbra fiizve a lanczokat, miknek ellenében
karjai  gyermek-gyengeségét szamba nem vévé, de ki
tudja, meddig lebegend még a béke angyala Eurdpa
felett? ki tudja, meddig fogja meg politicai bolcseség,
a  korlilmények  hatalma, vagy a  viszonos félelem
. tartozkodasa a  békét fenntartani? ki tudja, nem épen
hazank  folde van-e rendelve, masodszor is a  civili-
satio eurdpai harczanak egyik szinpadaul szolgalni?

és ki merje ezen esetnek végig gondolni minden con-
juncturait?

De még egyet ki kell mondanom; még azon ve-
szélyre is ki kell mondanom, hogy elvbaratim is kar-
boztatandnak talan. Nem ismerek tant, melly tobb el-
nyomasnak, tobb  igazsagtalansagnak  szolgalt volna
iriigyiil, mint mellyet e szép szavakba burkoltak:

»A  kozjo legfébb torvény: salus publica su-
prima lex.“ Tiz zsarnok kozol kilencz, ezzel taka-
rodzik, midén jogot és torvényt labbal tapod; és hag
a népek nyakira a  szabadsignak romjain. — Es
mégis, nem tartdzkodom bevallani, miképen hiszem,
hogy lehetnek tOrvényesitett nagy igazsagtalansagok
a kozallodalom léteiét veszélyeztetok, mellyeknek
torvénytelen uton eltorlesztéseért a  histéoria nem mond-
hat karhoztatdst egy olly hatalomra, mellyel nem mu-
lasztd eltorlésokre a  torvényes utakat ismételve meg-
kisérteni, a  torvényes eszk6zok minden nemeit kime-
riteni, de siker nélkdl.

Marcus Tullius Cicero, midén hazajat egy nagy
veszélytél megmenté, athagott a consularis hatalom
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korlatain- A torvény sértve, a  haza mentve volt. —
Es egy tribunus — Metellus Nepos — felszolitotta
Tulliust, eskiidjék, hogy a  torvényt megtarté. Es Mar-
cus Tullius imigy eskiivék: ,Eskiiszom, hogy meg-

tartottam  a hazat.  (Juro, quod  servaverim
Rempublicam)/a — Es én nem olvasam, hogy 6t ez-
ért karhoztatta volna a  historia. Pedig vétkezett, S

vétkében még csak nagy ember sem volt, mert nem
mondott magara biintetést a torvénynek athagasaért,

s nem tudott a biintetés elszenvedésére erdt talalni
a gondolatban, hogy vétkével a  hazat mentette meg.
Spurius  Posthumius nagyobb ember volt. O egy-
kor Romat gyalazat 4aran mentette meg, jaromba hajt-
van consularis fejét, hadserege  valtsagaiil a  caudiumi
szorosban. Gyalazat 4ardn ment¢é meg RoOmat, de miu-
tan megmenté, fejére maga kért a  tanacstdl biintetést;
és az én szemeim eldtt ember feletti nagysagban tlinik

fel, midén maga kialtott a vonakod6 poroszlonak:
»Mozdulj poroszl6, kosd Ossze kezeimet. 1, lictor,
colliga manus!® — Cicero illy nagy lenni nem tudott,

nem birt blinhédni a  torvénysértésért, mellyel hazajat
megmenté, és még sem karhoztatja 6t a historia!!

De mi, hanyatlott kornak gyermekei, torpilé lel-
kiinkkel nem igen birjuk meg a classicus példak
nagyszertiségét, s azért sajat torténetiinkbdl mondok
inkabb példat, — hallgassatok meg. Maria Terézia
az Grbért torvénytelen uton hozta be. — Es én hallot-
tam az 1836-ki orszaggyiilésen a szabadsagnak fel-
kent bajnokait e targyr6l gyakran szdlani: de azt nem
hallam, hogy Maria Terézia  emlékére e  tettért kar
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hoztatdst mondottak volna. — En? én kéarhoztatom, de
nem azért, mivel az urbért térvénytelen Uton hozta be,
hanem azért, mert torvénytelen eszkézhoéz nyalt a  nél-
kiill, hogy a torvényes utat ismételve s minden erély-
lyel megkisértette volna, ha ezt megkisértve, s hasz-
talanul kisértve tette volna, a mit ton, nem volnék ké-
pes Ot karhoztatni; s6t ha szabad egy alacson allasu
polgarnak igénytelen egyszeriiségében magat nagy hely-
zetekbe bele gondolni, ha ¢én voltam volna Maria
Terézia korményanak fonoke, megkisértettem volna
az urbér (s az Ovénél jobb urbér ) behozatalat or-
szaggyllésen, meg egyszer, meg masodszor, s tan har-
madszor is; S ha az olygarchiai sziikkebliiség nem
enged valafelhivasimnak, lelkeismeretemben erét talal-
tam volna, cselekedni ugy, miként Terézia  kormanya
ton, csakhogy tettemet végezve, e szavakkal léptem
volna az orszaggy(lés szine elé: , Athiagtam hatalmam
torvényes Kkorlatait; az urbér marad, de fejemet nyuj-
tom valtsagul nektek; biintessetek!*

Pedig én a szabadsag embere vagyok. En gyi-
1616m az Onkényt, gytlolom azon fokig, mellynek jel-
lemzésére még sz6t nem taldlt az emberi nyelv; a
nap, melly hazam szabadsaglevelét széttépve latna,
engem nem latna az ¢élék kozott; és mégis igy gondol-
kozom, mégis azt mondom: vannak nagy igazsagtalan-
sagok, mellyeknek eltorléséért a  historia nem mond
karhoztatast a hatalomra, ha sikerilt.

Az alkalmazast levonja maganak a ki mint tudja
s miként akarja. En néhany sort idézek Jozsef csa-
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zarnak magyar udvari canczellar grof Palffyhoz 1785-
dec. 30-kan utasitott kéziratabol.

Miutan elére bocsatd nézeteit a kozadonak he-
lyesebb felosztasarol s kivetésérdl, mellyet a portalis
adokivetésben nalunk csakugyan nagy szerepet jatszo
physiocratiai rendszer  alapjan tervezett, imigy folytatja
nagy nevezetesség levelét:

LA nemesség allodialis birtoka ezen felmérésbol

s felbecsiilésbol ki nem maradhat.*

»A mnemesség vagy nemzet szabadalmai, s el6jo-
gai, a vildg minden orszagaiban s  koztarsasagaiban,
nem abban allanak, hogy a  kozterhekhez ne jarulja-
nak, hanem egyediil abban, hogy a status ¢és kozjo
sziikségeire megkivantatd terheket ©n magok rdjak
magokra, s az add felemelése csak megegyezésiikkel
torténhetik.*

»A  személyek  szabadsagat jol meg kell kiilon-
boztetni a  birtoki viszonyoktdl, mellyekben a  szemé-
lyek nem mint nemesek, hanem egyediil mint f{6ldmi-
velék, varosokban mint fogyasztok, utakon, réveken
mint utazék jelennek meg; — ezen viszonyokban a
szabad verseny fenn nem tarthatd, ha hogy a nemes-
ség mas lakosokkal és polgarokkal nincsen egyenlo-
ségben.

,»Méltanyolni  kellene a hasznokat, mellyek az
adonak kivétel nélkiili viselésével a  magyar nemesre

s az orszagra harulnanak. Megnyerctnék a birtoknak
tokéletes sajatsdga, ¢és végkép megszinnék az annyira
nyomasztd ¢és gylloletes fiscalitdsi rendszer, inellynél
fogva egy csalad sem tokéletes tulajdonosa Dbirtokanak,
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s az atya gyakran kénytelen feleségét, lednyat, a
legnagyobb sziikségnek kitéve hagyni, mert a  rendel-
kezési szabadsag meg van gatolva, s  ebbdl az adas-
vevésben sok nehézség ¢és szamtalan por keletkezik,
mellyekben a  rejlé kiralyi jog (latentia jura fiscalia)
altal egész csaladok tonkre tétetnek.

»Az insurrectio terhe, melly sziikség esetén olly
nyomasztélag ¢és mégis haszon nélkill sulyosodik az
orszag  nemességére, a  mostani hadviselés  koriilmé-
nyeibe teljességgel nem illik, de azokra, kiknek vagy
személyesen felkelniok vagy ennek terhe 4altal magokat
koltségesen kivaltaniok kell, szerfelett nyomaszté- Ha
ezen teher, rendszerinti sokkal kisebb adoé altal meg
nem valtatnék*), én azon lennék, hogy az insurrectiora
kotelezettek évenkénti gyakorlatai altal, az orszag
védelmére czélszerlibb nyereséget huzzak az insur-
rectionalis  kotelességb6l; és  iparkodnam az  adozo
jobbagyi és nem addézd nemesi fold  termékeinek ela-
dasi araba az altal hozni egyenlGséget, hogy a  job-

*) Ez igen hibas elv Jozsef csaszartol. Azt van joga a
statusnak kivanni, hogy a mire S  mennyire Sziiksége van
annak fedezéséhez mindenki tehetségéhez aranylag jarul-
jon, de azt nincS joga kivanni, hogy bizonyos rendkiviili

terhet, mellynek esete épen fen nem forog, s ki tudja, mi-
kor S mind mértékben fog elbkeriilni, valaki pro futuro
megvaltsa. Mindenki osztozzék mindig a kozterhekben,

kevesebben, midén rendes koriilmények kevesebbet kivan-
nak; tobben, mid6én rendkiviili sziikségek tobbet kivannak;
de mindig mindenki, és soha nagyobb teherben nem, mint
a  mennyi el6leges koltségvetés ¢s szamadas ¢s feleldség
mellett a  status  sziikségeire elég. Jovendd teher  fejében
valtsagot kivanni képtelenség.
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bagysag urbéri tartozasait megkevesbiteném,
s ekkép a termesztést a foldes urnak azon
mértékben koltségesebbé tenném, a melly
mértékben a jobbagyi  fold termését a nem
adozé foldéhez képest az adozas dragabba
teszi, hogy a nem add6zd6 nemes a termesztménynek
csekélyebb art ne szabhasson, mint szabhat az addéval
terhelt jobbagy, ez pedig annal inkabb képes legyen
adozasi kotelességeit teljesiteni. Ez ugyan igen toké-
letlen eszkdz volna, s én csak azon esetre nyulnék
hozza, ha mas moéd nem volna a  terhei alatt silye-
dezd jobbagyot a nemesség adomentességi thlnyoma-
satol megmenteni/0

Ezek wutan atmegyen a csdszar ar harminczadok
eltorlésének — azon tddben, mikor még Ausztria mi-
ipara csak kezdetben volt, nagyon Kkorszeri — esz-
méjére, ] e szempontbdl adoéfelemelés kivanatara.
Elmondja, hogy a nemesség adomentessége kovet-
keztében A gyarok Magyarorszagban nem
csak nem  gyamolittatnak, de s6t elnyomatnak*
(halljuk! halljuk! a fejdelem sz6l) ,ha a nemesség

adoznék, a regulamentaris  ar eltorlésével, S
a katonai  sziikségeknek  piaczi  aron  vételé-
vel a  deperditdk megsziinnének, s magyar
honban a termesztmények kelendésége  eld-

mozdittatnék.*

Es, figyelmet kérek!! imigy folytatja a fejedelem
nevezetes nyilatkozvanyat:

,,Egyedil ezen elhatarozastol (az addzas
elvallalasatol) fiiggend, hogy Magyarorszag az
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0rokaos tartomanyokkali viszonyaiban, egyenld
kedvezéseket nyerjen-¢ a kereskedésben,
vagy merd colonianak tekintessék, mellybdl
miipar czikkei kivitelének  lehetd  megnehe-
zitése, S az ¢élelemszereknek az orszagban
fekvé  katonasag olcsobb  ellatdsa  végett igen
csekély  aron  tartdsa  altal annyi  haszon  hu-
zassék, mennyi csak  lehetséges; a nélkiil,
hogy a pénznek az  orszagba  visszaszivarga-
sara  legkisebb  gond is  fordittatnék, = minthogy
ez altal csak a tobbi  tartomanyok  karosod-
nanak.“

igy szolott Jozsef! s azon érdeme legalabb tagad -
hatlan, hogy szodlott nyiltan és férfiasan. Nem palas-
tolgatta a gyarmati rendszert, mellynek stlyat olly
keservesen  érezzilkk;  megmondta  vildgosan,  hogy

colonianak fogunk tekintetni, hogy gyaripa-
runk nem csak nem fog gyamolittatni, s6t el
fog  nyomatni; nyers terményeink  lehetd leg-
csekélyebb aron fognak tartatni, s a  kivitt
pénz visszaszivargasara  legkisebb  gond  sem
fog fordittatni. — Es a mit mondott, mind meg-
tortént.

Illy ¢élézmények wutdn alaptalan -e az aggodalom,
melly elorelatd gondoskodasra inti a nemességet, hogy
mondjon le az adomentesség nagy igazsagtalansagarol,
megtartvan az a/loajanlas, kivetés, felosztds ¢€s hova
forditdas koriili rendelkezés  jogat, ne hogy az ado-
mentességgel az ado koriili rendelkezést is elveszitse.

,lgen, de Jozsef nincs s nem is lesz tObbé*“ —
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fogjatok mondani. Nincs? meglehet. — Nem leszen
tobbé? Az isten tudja.
Hlgen, de Jozsef csakugyan nem vitte keresztiil

a nemesség adozasat — fogjatok mondani. Igaz, de
megjovenddlte nektek, miként fognak banni orszago-
tokkal, a gyarmatta karhoztatottal — ¢és nézzetek

végig ez arva hazdn! mivé lehetett volna hatvan év
alatt; és mivé lett!! Mind roppant arr egy orszag vi-
ragzasa, egy koldus-szabadalomért, melly még azon
kivul fel sem tarthat6. Oh hon, szegény arva hon!!

Bizony bizony mondom a sors, melly nemzeteknél
soha sem véletlen, hanem a  nemzetnek sajat miive;
mint egy masodik Sybilla, kilencz konyvvel all a ma-
gyar nemesség el6tt. Az els6 harom konyvben meg
vagyon irva annak titka, miként lehet ez orszdg nem-
zeti alkotmanyos onallasat fentartani s szabadsag ut-
jan viragzova tenni, ugy, hogy a  nemesség az alkot-
manyos életnek vezérl6 befolyasu elsé sziilottre ma-
radhasson. Al masodik harom konyvben meg vagyon
irva, miként lehet az orszdgban a  joléttel parosult
alkotményos szabadsag  altalanos, de melly tobbé ne-
mességet nem ismer. Az utols6 harom konyvben meg
vagyon annak titka irva, miként lehet ez orszagban
anyagi jolét, de mar szabadsdg s alkotmany nélkdil.

E kilencz konyvet megvenni ma még a  nemes-

ségnek hatalmaban all. A kilencz konyv éara az
adomentesség felaldozasa. Ha késik a  nemes-
ség ez art megadni: az elsé harom konyv, s vele a
nemesség  politicai életének titka tlizbe repiil, s a

felmaradt hat konyv ara mindig ugyan az marad. Ha
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még is késik, a masodik hiarom konyv is tlizbe repiil,
és tlzbe megy vele az orszag  alkotmanyos jovendo-
jének titka. Es a mar csak anyagi joléttel, az istal-
lés  marha boldogsagaval kecsegtetd utols6 harom
konyvnek 4ra mindig ugyan az marad. Es ha még is
késik az art megadni, az utols6 barom konyv is tiizbe
repil, — s a megtagadott art még is megadjuk, de
mar nem kapunk érte egyebet, mint egy nemzeti nagy
temetést, mellybe még csak a  szabad népek  részvét-
konye sem vegyiil.

Ekként litom én a  magyar nemesség  allapotat;
igy gondolkozom jovendd hivatasatdl és jovenddinek
foltételeirdl; és mégis fajdalommal vallom meg, miként
a koriilményekben nem taldlok elég biztatd jelt a
reményre, hogy a jovO orszaggyllésen a nép terhei-
ben megosztozzék a nemesség; S félek, az lesz a
dolog  kimenetele, hogy a nép vallain a historiai
nagy igazsagtalansag fenn marad; mi pedig valami
orszagos pénztarocska felallitasaval fogjuk magunkat
mystificalni, mystificAlni mondom, mert a  miilyen jo
és czélszerii az orszag  kialto 1{ij sziikségeinek fede-
zése végett egy orszagos pénztar  felallitasa, ha hogy
a nép fennallo terheibeni megosztozassal kottetik
Ossze: ugy meg vagyok gy6zddve, hogy e nélkil
amaz nem egyéb roppant mystificationdl, mellyel a
nemesség nem a  sorsot engeszteli meg, nem politicai
jovendojét biztositja, hanem csak 6n magat amitja el.

Es mégis igen hihetd, hogy legfolebb is ez fog
torténni. Legfolebb mondom, mert az sem lehetetlen
am, hogy a  minden 4roni tobbség-vadaszat, mellyet
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ismeretlen czélokra nagyban {izetni tapasztalunk, az
anyagi jolétnek némi kétes eszkozeiért egy keserves
irt kovetelend ,a (nem magyar) birodalmi sta-
tusadossag egy részének elvallalasat.

Nem lesz felesleges vazlatat adni a  koztehervi-
selési  kérdés phasisainak. Téajékozni fog az a ko-
rilmények felfogasaban, s motivalni fogja bal josla-
tomat-

A mennyire emlékszem ujabb idékben a Hirndk
4839-ki év folyamaban hozatott legel6bb szoba, hogy
a magyar nemességnek a megyei hazi pénztar ter-
heiben igazsig szerint készesiilni kell. Es a ki ezt
szoba hozta, grof Dessewffy Emil volt, akkoron
még amollyan pipds nemes ember, most a  Budapesti
Hirado szerkesztje. Es pedig szoba hozd (Alfoldi
leveleiben) az trbéri oOrok valtsdg kérdésével kapcso-
latban, s  azon nézettdl vezéreltetve, hogy trbéri 6rok-
valtsag a legsziikségesb kérdések egyike, hogy az
orokvaltsagot elvégre is torvény altal, azaz a status
kozbenjottével kellene! eszkozlésbe venni; s hogy a
jobbagysagnak azon megszaporodott pénzbeli erejét,
mellyet az 4ltal nyerne, ha a nemesség a hazi ado
terheiben igazsdg szerint részesiilne; orszagos  kar-
mentesitési pénztar  alapitasara kellene forditani, melly-
bél a foldesuri osztaly, a megsziintetendd jobbagyi
adozasokéit karmentesittessék.

Ez volt az elsé nyilvanos szo Ujabb iddkben a
kozteherviselés kérdésében; S ambar az arbéri O6rok-
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valtsaggal nem csak kapcsolatban, de egyenesen mint
eszkdz e  czélra hozatott inditvanyba, a  jo forman
nem is tudom miért liberalismusi reputatiora emelke-
dett grof Széchenyi Istvannak még sem  jutott
eszébe grof Dessewfty Emilt Doézsahoz hasonlitani pa-
rasztlazadasrai  provocatiokrél ~ vadolni; nem  jutott
eszébe hadat inditani a modor ellen, s doélgot buk-
tatni a  modor flriigye alatt; pedig bizony Dessewffy
sem igen koldulgatd a nemesség adodzasat alamizsna-
fillér gyanant a  kegyelemt6l, hanem megmondta egye-
nesen, hogy a nemesség ez altal csak olly koteles-
ségnek teljesitését kezdené meg, mellyet régota elmu-
lasztott, ] mit legjobb volna akkortenni, midén még
nem késo.

Es bizony jol tette, hogy igy beszélt. Illy gyoke-
res valtoztatdsokat, mint az adomentesség  megsziinte-
tése vagy a hatalom decretdl a  szabadsdg rovasara,
vagy a hangosan hirdetett igazsag koril gyujtott koz-
vélemény viv ki a szabadsdg Otalmara; de halkkal,
labuj-hegyen tipegd, ,akarom is nem is“ tacticusok
soha sem fognak suttomban becsempészni a Corpus
Jurisba. Az id6k elmultak, midén a Delildk alom
kozt nyirtdk meg a Sdmsonokat.

fme tehat a kozteherviselés kérdésének legelsé
megpenditésenél két vonasra akadunk, melly adalékot
nyujt két publicistink késobbi eljarasanak biralatdhoz.
KozbevetSleg szolva a Budapesti Hiradd — vezére sok-
szor furcsa lelki allapotba jone, ha az ,Alf6ldi leve-
lekre” megemlékeznék. Szerencséje, hogy masok sem
igen emlékeznek, mert az Alfoldi levelek jobb része
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elhangzott hatastalanul, csak elszort burjan - magvai
indultak  hajtasnak, mert ezeknek vet6jok gondosan
apolo, amazt pedig nem.

Az 1840-ki orszaggyiilés lejart; a kozteherviselés
irant semmi sem tortént, nem is volt targya a kovet-
utasito tanacskozasoknak.

1841. vége felé magam is hozzd fogtam a kozte-
herviselés koriili izgatdshoz, az akkoron altalam szer-
kesztett Pesti Hirlapban; de szintugy csak a hazi adora
szoritkozva.  Azonban latvan, hogy némi hatalmas
Hliberalis®  Urak mind mogorva képeket csinalnak,
ha magam forma szegény legény mer igazsagot ,,ko-
vet elni“ a népnek S hazénak, még a hazi adora
szoritkozva is csak tartozkodassal nyultam a  kérdés-
hez, varva, reményivé, hogy majd csak akad valami
nagy Uri competentia, melly nagy kegyelmesen
méltoztatandik megajanlani azt, a mit kovetelni szé-
riatok tilos.

Megtortént, a mit vartam; de nem onnan, a hon-
nan vartam, s6t a honnan legkevésbé vartam volna.
Grof  Sztdray  Albert (legyen érte  aldott  emléke-
zete) megkezdé a vitatast egy nyilt levéllel a9,,Sza-
zadunkban“. Kimond4, hogy a nemességnek adomen-
tessége abnormis; a korszellemhez nem ill§; s6t, a
mi legfébb, az oOrok igazsaggal ellenkezd; és kimonda,
hogy a nemességnek kozterhekbeni részesiilése akkor
lesz czélszerli, ha ugy intéztetik, hogy a nép Onma-
gatdl is érezze, miképen rajta valosaggal konnyitve
van, s ne legyen sziikséges ezt vele elbleges magya-
razgatas altal elhitetni, vagy neki azt Dbizonyitgatni,
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s még kevésbé igérgetni, hanem valésadggal meg-
adni.

igy grof Sztaray, ki ezen alapon azt inditvanyozo,
hogy a nemesség a beligazgatasi statuskoltségeket s
kiilonosen a  hazi adot egészen vallalja magara, s
a népet, s6t még a jobbagy telket il6 nemességet is.
egészen mentse fel a  hdzi adodbani részesiiléstdl. In-
ditvanyat a kivetésre s kezelésre nézve némi olygar-
chicus foltételekhez kotdtte ugyan, nevezetesen azt
akara, hogy a koltségvetési s  adokezelési iigynél a
ki milly aranyban fizet, olly ardnybani nyomadéku
szoval 1is birjon; tehat nem csak kettés qualificatiot
akart behozni magaba a nemességbe, hanem a poli-
tical jogokat még pénzfokozat szerint osztalyozni is
akarta, miszerint példaul baré Sina, nem tudom hany
megyében egy maga leszavazhassa az Osszes nemes-
séget. Képtelen eszme, mellyhez hasonléot nem mutat
a  historia; nem egyetlenegyet is, magat Servius Tul-
lius osztalyozasat sem véve ki; mert ez az egész romai
népet érték-arany szerint 6 osztalyra osztotta ugyan,

s a hat osztalybol 193 centuriat csinalt, és minden
centuranak egy szavazatot adva, az elsG osztalybol
(a kevés szamu leggazdagabbakbdl) 98 centuriat gyar-
tott, a kovetkez6 négy osztalybol ismét 94-et; ellen-
ben a  hatodik osztilyt, a proletarius nép egész to-
megét, egyetlen egy osztalyra szoritotta; tehat adott
a népnek egy szavazatot 192 sz6 ellenében. De még
ezen képtelen combinatio sem volt olly annyira kép-
telen, mint a grof Sztarayé; mert Servius Tullius
legalabb az egész népre Kkiterjeszté combinatidjat, a
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grof ellenben csak a nemességre szoritkozott, S nem
hogy politicai jogot akart volna valakinek adni, ki
azzal eddig nem birt, hanem még azokét is, kik, mert
nemesek, politicai joggal birak, nehany gazdag hy-
peraristocrata kezére akarta volna jatszani.

Azonban e képtelenség a részletek koriil forgott;
az elv maga, az t. i. hogy az adomentesség az Orok-
igazsaggal ellenkezik; s hogy akként kell roéla le-
mondani, miszerint a nép Onmagatdl érezze, hogy
rajta konnyitve van; hogy tehat nem uj terhek  meg-
ajanlasa, hanem a  fendlldo terhek nagy részének at-
vallalasaval a  nép  terheinek megkonnyitése legsziik-
ségesebb s legczélszer(ibb; ezen elv maga magasztos
tisztasagban allott az inditvanyozo grof elott.

Es ez volt a nemességl adézasa koriil a  maso-
dik hirlapi sz6. Es ennél ismét egy kiilondsséget ta-
pasztalank. Azt mar csak nem lehet tagadni, hogy
ha illy dolgok koril ,modor ¢€s tactica® valamit ha-
tarozhatna, a  nemességhez — mellynek beleegyezése
nélkiil a dologbol tdérvényes uton semmi sem lehet —
ekként szolani: ,Vallald el a hazi adot, wvallald el
egészen, vallalj el minden kozigazgatasi koltségeket;
de wvallald el ugy, hogy aztan koltségvetés és kezelés
koriil harom négy ezreteknek egyiitt se legyen annyi
szava, mint egyetlen egy gazdag olygarchanak —
mondom, igy szdélani a? nemességhez bizony nem a
legiigyesebb modor, nem a legédesgetébb tactica;
grof Sztaray pedig nem csak hogy igy szolott, hanem
még a kegyelmesdi hajlamokra magat késznek mondo,
de koveteléstél, legyen bar igazsagos, visszaborzado
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gbgdt sem igen simogatta, hanem foga koz¢é hajitA
kerecken a keserli igazsadgot; megmondta, hogy a
teher atvétel ideje eljott, hogy ez a  teenddk alphdja
hogy e nélkil a nemesség személyes eld-
jogai is  veszélyeztetve  vannak; hogy az  ado-
mentességet most, mig a kényszerités ido-
szaka be nem allott, azid6 pedig tettre int,
sziikség feladni; s tovabba fentartani nem
szabad, hogy tokéletlen félintézkedések sem-
mit sem érnek, hanem radicalis gyogyszerre
van  szikség, ollyanra, miszerint a nép ma-
gatol is  érezze, hogy rajta  koOnnyitve  van.
Egy szoval grof Sztaray olly hangon beszélt, a
milly hangon e dologrol — ha sikert akarunk — sz6 -
lani kell, de azért nem tapasztaltuk, hogy grof Szé-
chenyi Istvan konyvet irt volna e modor ellen, s
szivének nagy fajdalmaban, mivel hogy illy,rette-
gtetd, fenyegetd, ingerld6 ~modoT  miatt meg-
bukik a  hazi add, (mellynek keresztil vitelére éle-
tében soha egy hajszalnyit sem t6n, ellene pedig igen
sokat) keserves denunciatiokra  fakadt volna  grof
Sztaray ellen, miért hogy modoraval a  kérdést com-
promittalja- — Ez is egy adat a tSbbihez:

Grof Sztaray Albert  felszolaldsaval elérkezettnek
véltem az id6t, hogy a  kozteherviselés  kérdése, ne
csak megpenditessék, mint addig tortént, hanem ele-
ven izgatasban is tartassak, mert ismétlem: a  nagy-
szeri korkérdéseket alkotmanyos nemzetnél nem lehet
suttomban a torvénykonyvbe becsempészni; a népek
keblében fejtetnek meg azok; a  kozvélemény  hatal-
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mas karjain taldlhatjdk csak megoldasukat; ¢és erre
izgatds kell; nekem pedig az izgatisnak hatalmas,
fegyvere vala kezemben, a  Pesti Hirlap, 5000 -el6fi-
zetdjével. Elben tompa fegyver bar a  censura miatt,
de még is hatalmas, nem csak baratainak szama, hanem
azon fontossag altal is, mellyre ellenségeinek zagyva
vegyiiletii folytonos kikelései emelék. El kellett ma-
gamat hatdroznom, egészben vagy részben, fokoza-
tosan vagy a nélkil, kozel siker megkisérésével,
vagy csak egy tavol czél  eldkészitésének szempont-
jabdl induljak-e a kérdés izgatdsanal?

Ha olly helyzetben wvalék, hogy lelkem  meggy6-
z6dését, tekintet nélkil a koriilményekre, kovetnem
mindenben szabad volt volna, mar akkor minden két-
ségeskedés nélkill azt valasztottam volna jelszaviil:
,Minden ad6 legyen kozos!! nemes és nem-nemes Vi-
selje egyiitt a status minden kozterheit.*

Amde akkér még a Pesti Hirlapnak nehezen
tirt (mivel szokatlan) follépésével szemkozt allott az
illiberalis olygaiTchia  sziikkebliisége. tomjénez6 satel-
leseinek szolgai seregével, melly épen akkor, midén
Sir Robert Peel az angol aristocratiat arra figyelmez-
teté, hogy eljott az i1d6, mellyben a  birtoknak érde-
kében 4all, hogy terhet viseljen, mindlunk mar csak
a  hazi adé  kérdésének egy megyébeni megpendité-
sével is tele wvette szajat az oktalan criminatidval,
»hogy ez a  birtoktalanok  harcza a  birtok ellen!!*
szemkozt allott tovabba a  Pesti Hirlappal a  liberalis
szinezetli  olygarchia, grof Széchenyi Istvannal a
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capite, ki még amazoknal is szenvedelmesebben ta-
madott meg, mintha megijedett volna a  gondolattol,
hogy még majd igazan talal valami lenni a  doctri-
nakbol, miket egykoron, midén kdzel valdsulasukhoz
remény még nem vala, maga tanitott, s miknek va-
l6sulasat  kétségteleniil oOhajtotta is, mert (miként &
magam-forma emberekr6l mondani szokta) én ,,6t nem
csak jo indulatii hazafinak, de a mi tobb, még becsii-

letes embernek is szeretem hinni — csak hogy olly
mondhatlanul  hosszadalmas, tekervényes utat calcu-
lalt ki magéanak sakkjatéki rendszerében a ,»sakk

matt -hoz, ha az 6 combinatidja szerint menne a nemzet
haladasa, hihetébb, hogy szazszor meghalna utkoz-
ben, mint az, hogy czélhoz ¢érjen; (most ugyanis az
0 rendszerének Osvényén még csak a  fovaros kéj el-
meinek  novelésénél  volnank, tehat  ,,Csonakdanal,
Sétatérnél  stb, a mi magaban mind igen szép, igen
jo, csakhogy mint eszkdoz arra, hogy Forintos ur
Zaldban, ¢és cortes-serege az adot elvallaljak, kissé
nagyon is ,mély sjatusbolcseségi combinatio); — ¢és
ellene allott a  Pesti Hirlapnak grof Széchenyi ,,mo-
doros* battéridja mogott Oszpontosulva a ,nem akardk
egész serege, ama karosnal karosb faj, melly o6rokké a
»practibilitast pengeti ajkaina ---------- casinok  pamlagain;
aj tatot- arczczal regéli, hogy 6 akar adozni, akar Orok
valtsagot, akar nép-képviseletet akar mindent, csakhogy
nem Ugy mint azok akarjak, a kik igazan akarjak; de
soha egy Iépést sem tesz, hogy legyen is a  dologbdl
valami. Ezen faj, kimondhatlan o6rommel kapott Szé-
chenyi ,,modor harczan; mert hiszen mondva sem
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lehetne  kéjelmesb  ,hatuls6  ajtocskat™ gyartani a
kibuvasra, mint a modorba kotel6zkodés;

igy tamadott: illiberalis, pseudo-liberalis éshypocri
ticus elemekbdl a csititgatdé hurogasok egész kar-
zaja, s  altaldban annyian, annyi oldalrél emlegették
a lassu el6haladas, a  szoktatgatas tacticdjanak nyo-
mon! boleseségét. annyira csiicsiiltek le nagy han-
gosan a ,megfontolas nehéz asztalahoz mas
részrl meg a  part, mellyhez tartozam, olly kevéssé
volt még akkoron irdnyegységében consolidalva; el-
annyira nem volt semmi médom akar erejét, akar
akaratat ismerni, hogy épen nem csoda, ha elvégre

lelkem jobb sugallatanak ellenére felaldozam esz-
méim felét, megallapodam az igazsagnak negyedré-
szénél, s elhatarozdm magamat a  kozteherviselés

koriili izgatdst, nem a  kérdés teljes tisztasagaban,
hanem csak fokozatosan ¢és azon minimumnal kezdeni
meg, mellynél mar kevesebbet akarni kebellazaszto
sziikkebliiség nélkiil lehetetlen volna; és — isten bo-
csassa meg e blindmet — a practicabilitdidnak nevetsé-
gig impracticus doctrinairjei altal bele hagydm magam
azon hitbe disputaltatni, hogy ha a  lehetd legkeve-
sebbre intéztetik az izgatds, talan még igazan a  leg-
els6 orszaggytilésen sem lehet a dologbdl valami.

Hiba volt, menthetlen nagy hiba volt. Negyedfél
éves journalistai palyamon ezen egyetlen Iényeges
Iépés van, mellyet, ha e palyat Gjra kezdhetném, nem
tennék Ujra, hanem megallanék tantorithatlanul az
egész igazsag mellett, mondvan oOrokké és sziintele-
nil: ,Minden ad6 legyen kozos! Amen. Tekin-
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tetbe kellett volna vennem, hogy illy kérdéseknél,
mind az adoémentésségroli  lemondas, lehetetlen olly
minimumot kivanni, hogy azt az adomentesek  tobb-
sége, az els6 megtdmadasndl mindjart, kilkorilmé-
nyek  kényszeritése nélkiil elfogadja; meg kellett volna
emlékeznem, hogy olly nagyszeri socialis javitasok,
mellyek hatalmas kasztok érdekeibe litkdznek, az
izgatas els6 perczében mindjart keresztil nem vihe-
tok; meg kellett volna emlékeznem, hogy a  megta-
madott-érdekek hatalma olly varerdsség, mellyet
egyszeri tamadassal, a legnagyobb, legvitézebb sereg
sem vehet be; meg kellett volna emlékeznem, hogy
mig a  szabad Britannidban is, hol a  népszabadsag
a kifejlett kozszellem, a szabad sajtdo, a népgytilések,

az eskiittszékekkel védett személyes batorlét, s a nép-
nek alkotmanyban! osztalyossaga, minél fogva minden
valédi  reformkérdésekben  milliok erkolesi  erejére

lehet tamaszkodni, a békés izgatas kezeibe Oriasi
fegyvereket nydjt, nem illy torpén tompakat, mint
mellyekkel mi bizunk; még is olly nagy kérdések,
mint a rabszolgasag eltorlése, a catholicusok eman-
cipacioja, a reform-bili, a gabna-torvények megsziin-
tetése  stb, mind csak hosszii id6 folytan emyedetle-
nil vivott izgatassal, itt ott 25—30 év  multaval le-
hettek kivivhatok, azért hat nem kellett volna ma-
gamat a  nyombani siker  reményével altatnom; ha-
nem fel kellett volna tlzndm az egész igazsag
zaszlojat, mellynek diadala nélkil e honnak joven-
déje kétes, a nemesség politicai életének compromis-
sioja pedig bizonyos; tudnom kellett volna, hogy a ki
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békés id6ben semmi kiils6 nyomas altal nem segitve,
a nemesség adomentessége ellen kikel, s egyediil
magatol a nemesség szabad akaratatol kivanja az
adomentességroli  lemondast: az nem kivanhatja ezt
olly pardnyi adagban, nem édesitheti meg annyira a
kinalt gyogylabdacsot, hogy els6 alkalommal a  rész-
ben eladdsodott, részben negédes, részben értetlen
tobbség szintolly szenvedelmesen fel ne haborodjék
ezen minimum ellen, mint felhaborodott volna, ha hogy
a  kérdés maximuma, a  mindennemi{i adokozosség
egészen s ridegen lett vala felallitva. Megbukott volna
kétségteleniil, de hiszen megbukott a minimum is, meg
grof Széchenyi  telekdija, meg grof Sztaray  inditva-
nya, melly az add6  kérdése  agitatidjanak elsé kor-
szakdban  tortént; hanem azon els6  kidiihongésen,
mellyen e  kérdésnek keresztiil kell menni kikeriilhet-
leniil — immar tdl volnank, mig most hihetéleg tjra
végig kellend rajta hatolnunk. S6t még maganak a
nyombani siker lehet6ségének szempontjabol is szamba
kellett volna vennem, miként az iranyadod hirlapi iz-
gatast és a torvény sanctioja kozott olly hosszu az ut,
hogy annak megtiltdsdig a reductiok, lealkuvasok S
temperamentumok ~ minden nemei elOkeriilnek okvetle-
niil, s azért nem tanacsos magat az elv korili izga-
tast mindjart a minimumra szoritani, mert igy a?
hosszi Uton a  reduc™ora majd targy nem akadvan, a
szenvedelmek diihongései az elvet magat buktatjak
meg; mig ellenben ha igazsagot, csak az igazsagot,
de az egész igazsadgot, koveteljik a ,mindenre”
meglehet nem ,semmivel® hanem ,valamivel® fe-
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lelnek. O° Connel mindig a maximummal, az el-
szakadassal (repeal) izgatott, nem mintha ezt békés
uton kivivni reménylte volna, hanem mert csak igy
lehetett elérni, hogy az angol parlament Irland sér-

veit komolyan fontolora vegye, s az orvoslas kote-
lességének érzetétdl athatva, igazsagos elkezdjen lenni.
Talan, hogy ha mi is ezen példat kovettik, s az izga-

tast azzal kezdtik volna, hogy a  nemesség a  sta-
tusnak minden kozterheiben részt vegyen: néhany
megyében, hol a hazi adoét ledorongoltdk, nem ezt
dorongoltdk volna le, hanem — meglehet — igy sz6-
lottak volna: .,A magyar nemes sziiletett katona, s
épen ezért nem allit, nem tart katondt s nem fizet hadi
adot: ne hagyjuk vérrel szerzett szabadsdgunkat; de
a hazi add, az mar mas, ezt magunk hatarozzuk, itt-
hon magunk vetjik ki, magunk kezeljik, magunk
javara, men bird, tisztviseld nekiink is kell, utakat,
hidakat mi is hasznalunk stb., ebben hat részt vesziink,
ez itt hon marad, nem megyen a német kamara ke-
z¢ébe, de hadi ado!! <rEgy isteniink, egy ¢élétiink, hadi
adot nem fizetiink!0- Nem lehetetlen, hogy illy iranyt
vett volna a  sziikkebliiségi ellenizgatds. Azonban ha
ez nem igy tortént volna is, az elsé dithongésen mar
tul volnank, most pedig nem vagyunk, mert azt min-
den jozan eszii becsiiletes ember belatja, hogy az
adomentesség  teljes  attorléseig  allapodas nincs, és
azt csakugyan soha sem lehetend erds harcz nélkiil
amugy suttomban becsempészni.

Es azért hiba volt, nem az egészre, hanem a mi-
pimumra intézni az izgatast. Az izgatdst mondom, mert
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jol meg ezt kell a  torvényhozasi sikertdl kiilonboz-
tetni. Ez czél, s mint illyen a contofizetéseket elfo-
gadhatvan, a koriilményekkel megalkuvast nem zarja
ki. A hirlapi izgatds ellenben csak elokészitd esz-
koz, s igy egészen mas tekintetbe j6. De hidban! a
practicabilitasnak pseudo bolcsei 6rokés hurogatasaik-
kal, a  practicabilitdis  szOrnyen iripracticus &ltatasaba
bele sodortak. Azonban szabad legyen mentségiil any-
nyit mondanom, hogy mivel ajkaimat a politicai hypo-
crisis soha nem fertfzteté, megbocsathatd, hogypartunk
politicai elleneinél is Oszinteséget elég gyarlo valék
feltenni” s azt gondoldm, a mit szoval 6k is hirdetnek,
a tettek mezején sem tagadjak meg; és azt is gon-
dolam, hogy e kérdésben a  kormanynak is lehetetlen
az ellenzék torekvéseit nem gyamolitani. Elég, hogy
a minimum koriili izgatasra tokélettem el lelkem jobb
sugallatanak ellenére magamat.

Es itt mar, ezen minimum meghatarozasiban hé-
rom szempontot kellett szemiigyre venni.

Els6 az, hogy ha mar olly gyokeres reform ko-
ril forog a dolog, mint a nemesség adomentességi
szabadalmanak feladasa, ezen feladas minden esetre
olly ar, melly megérdemli, hogy altala, minél tobb
rosszat igyekezziink a  hazarél eltavolitani, minél tobb
jot a  hazinak megszerezni. Es mi a  legnagyobb baj
e hazdban? az, hogy gyongék vagyunk. Es miért va-
gyunk gyongék? Mert a nép s nemesség kozott nin-
csen érdekegység; mert a nemességnek olly szaba-
dalmai is vannak, mellyek a  népet uyomjak, kovet-
kez6leg ennek erkolesi rokonszenvét a nemességtol
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elidegenitik. Ez vég katfé irdsa minden bajainkoak.
tgy kell tehat az adomentességréli lemondast intézni,
hogy annak legelsd Iépése, annak minimuma, mindjart
egy hatalmas 1épés legyen ezen legf6bb bajnak elha-
ritasara, s a legfébb jonak, a nép és nemesség kozti
érdekegységnek eszkozlésére.

Mar kérdem én, ha mi a nemesség aldozasat nem

a nép altal ekkorig egyediil viselt kozterhek ara-
nyos egy lttviselés ével kezdendk, hanem ezeket hagy-
nék gy, a mint vannak a nép nyakaban, S csak a

status 1)  sziikségeire adoznank, eszkozodltetnék a
nép s  nemesség kozti érdekegyesités? bizonyosan nem;
hiaban capacitalgatnatok a népet mind azon hasznok-
r6l, mellyek a  folyamszabalyozasokbol, vasutakbol
csatornakbol, jo csindlt ttakbol, nevelésbdl, mezdgaz-

dasagi, miipari s kereskedési érdekek elémozditasa-
bol idével a népe is harulandanak; & sokkal koze-
lebbrdl érzi az egyediil viselt hadi s hazi add, és ka-

tonai élelmezés nyomasztd terhét, mint a  jovendd re-
mények vigasztalasat, melly minden hatasat elveszti
szemkdzt azon mindennapi tapasztalassal, hogy a ka-
tonatartasra, mellynek kozvetlen hasznat a nép nem
igen érezi, a megyei tisztviselok fizetésére, kiket nem
0 valaszt, stb. — utols6 méré gabnajat is pénzzé kell
tennie, mig a  bdségben ¢l6 kastélyos urak, ehhez egy
fillérrel sem jarulnak.

Kiilonben is valami 0j orszagos direct ado elval-
laldsa csak két uton torténhetnék; t. 1. vagy viselné
azt nemesség s nép egyiitt, vagy a nemesség egyediil.
Els6 esetben a nép még tobbet fizetne, mint most fizet
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S ekkor szeretnék azon embernek szemébe nézve, ki
a népet capacitalni birnd, hogy a nemesség aldozatos
concessiot hozott neki; masodik esetben pedig a  nép
kevesebbet nem fizetne mint most fizet, tehat ismét nem
erezne konnyebbitését. A nemesség aldozatanak min-
den erkolesi sikere észrevétleniil enyésznék el, mint
elenyészett minden erkdlcsi engeszteld hatdsa azon
tomérdek 4ldozatnak, mellyet a nemesség 4792-t6l
1808-ig hozott. Pedig ez aldozat rémitd6 nagy volt;
haromszor allitott tomérdek koltséggel nemesi folkelést,
egyszer minden nadori kapuszdmra egy lovast, hat
gyalogot,tehat 50 ezernél tobb fegyverest maga kolt-
ségén; masszor aldoza Osszes jovedelmének hatod ré-
szét, ] Osszes ingd vagyona tokeértékének szazad
részét; és osztozott a sonak 1 ft. 6 krral folemelt ara-
ban, és adott 20 ezer okrot, 11 ezer lovat, 2,400,000
méré rozsot, 3,760,000 méré zabot; de azért mind ezen
tomérdek daldozattal a néppeli érdekegyesiilésben egy
hajszallnyira sem haladott, mert hozta ez aldozatot a
nép terheinek megkonnyitése nélkiil, hozta subsidium
utjan, mellyen istennek aldasa nincs.

S azért én ugy hivém s  ugy hiszem ma is,
hogy a puszta adbézds magaban még czélra nem
vezethet, hanem czélra csak az vezet, egyediil,
mit grof Sztaray Albert igazsag s joézan poli-
tica szerint akként fejezett ki: hogy a nemesség
eléjogainak  veszélyeztetése nélkil még tovabb fenn
nem tarthatd adomentességet akként kell feladni, mi-
szerint a nép azonnal onmagatol érezze,
hogy rajta valosaggal konnyitve van, s ne
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legyen  sziikség ezt neki  bizonyitgatni, teker-
véhyesen magyarazgatni, hanem valdsaggal
megadva, nem pedig igérgetve legyen. Ez pe-
dig csak az altal lehetséges, ha azon jobbagy ember,
ki eddig 20 ft adot fizetett, jovendében példaul csak
10-et fizetend, mert a masik 10-nek fizetését az eldbb
adomentes nemes Ur fizeti.

Els6 szempontul vevém tehat, hogy ha adézunk,
adozzunk gy, hogy a nép terhein  konnyit-
sink adoézasunkkal. Azonban lehetetlen volt arrdl
is megfelejtkeznem, hogy ez 4altal még nem lesznek
ellitva azon 1 sziikségek, mellyeknek fedezése nél-
kiil az orszag anyagi joléte el6 nem mozdithatdé. An-
nal fogva masodik szempontui vevém, hogy (miként
igen rossz szabatossaggal nevezni szoktuk) orszagos
pénztarrol  gondoskodjunk. Harmadik szempdntal végre
azt vevém, hogy a kozteherviselés nem elkiilonito,
hanem  Osszeforrasztd  alapon  torténjék; tehat nem
ideiglenes segély, és még kevésbé subsidium, hanem
allandoan kozos legyen.

Az els6 szempontot illetbleg — miutdn a  pra-
cticabilitasnak impracticus bolcsei a fokozatossag hi-
narjaba bele sodortak, — vagy a hadi adot s  ka-
tonai ¢lelmezést, vagy a  hazi adot kellett valasztanom
izgatds  targydul. — A hdzi addét valasztom, kovet-
kez6 okoknal fogva:

1) Mert a  nemességnek azon mentessége, hogy
hadi adét nem fizet, eszményileg legalabb némi egyen-
lit6 kotelességgel van viszonyban, értem az insurrectio
kotelességét, melly a  szliz vallasok  csabitd dialecti-
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cajara egy oily driigy Ot nyujthatandott, minét a hazi
ado ellen hasonlén kizsdkmanyolni lehetetlen. Mert
ha wvalaki rozsdas fringidjara csapva igy kialt: ,,Nem
tartok, nem fizetek katonat, mert én magam is sziile-
tett katona vagyok, s ha jon az ellenség, magam
koltségén insurgalok, — a  régi hires l6csei formaju
czopfos politica  hivei kozott akadhat ember, a ki jo
Iélekkel ,helyest® bdlinthat; de ha wvalaki igy kial-
tana: ,En nem fizetem a szolgabir6t, kit én magam
valasztok biramal, nem adok semmit a foghaz  fen-
tartdsara, mellyben hdsre teszik a tolvajt, hogy Okro-
met el ne lopja, és pedig azért nem adok, mert ha be
taldl itni a kozdk vagy a tatar az orszagba, mahoz

50 esztendodre, s a rendes katonasag (mellynek sem
allitasahoz sem tartdsahoz nem jarulok — allitsa S
tartsa a paraszt — a ki lelke van!) nem birja kiverni

az orszagbol, akkor majd insurgdl az unokam!! Ha
mondom, valaki igy okoskodnék, azt ugyan mar csak
az lres kulacs nem nevetné ki. — Valasztom tehat a
hazi adoét, mert a nemességnek attoli ~mentessége
semminemii  kigondolhaté  kotelességgel nem all  vi-
szonyban.

Masodszor valasztam azért, mivel a hazi adot
magunk kezeljik, erre nézve tehat a  kormanyfelel6-
ségnek, kormanyszamadasnak kényes foltételével sem
sziikség bibel6dzni. Mert ha igaza van az alkotma-
nyos embernek, midén a kormany  irdnydban addke-
zelési garantidkat emleget, nagyobb garantiat (mindig
a kormany iranyaban szolva) csakugyan gondolni
sem lehet, mint a mind az, hogy nem a kormany veti
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ki, nem & kezeli, nem ¢ adja ki, hanem mi magunk;
s a kormany legfelebb csak annyiban szélhat hozza,
hogy valamikép el ne ragadjon a buzgalom, s igen
sokat ne fizessiink, s hogy a kivetést Ggy tegyik,
miszerint tobbet ne vessiink magunkra, mint aranyos
igazsdg szerint reank esik. Pedig azt nem gondolvan,
hogy a  nemesség igen nagyon apprachendalna  ha
kelletinél tobbet nem engedik fizetni.

Harmadszor valasztam a hazi adot azért, mivel
ennek elvallalasa még csak a  megyék kozti kivetés
kérdésével sincs Osszebonyolitva, -mert minden, megye
csak sajat sziikségére adozik.

Negyedszer valasztdm azért, mert ezt mar el6t-
tem gr. Dessewffy Emil s gr. Sztaray Albert inditva-
nyoztak. A kozvélemény tehat mar ezen irdnyban
kapott 16kést, s re"ménylnem lehetett, hogy attdl, mint
sajat inditvanyatdl, még a  conservativ olygarchia sem
fogja megvonni partolasat, a  liberalis aristocratia mar
épen nem; a  pseudo-liberalis olygarchia pedig szint-
ugy nem; miutdn ennek feje gr. Széchenyi Istvan,
sem gr. Dessewffynek inditvanya ellen (bar az or-
szagos erdveli kényszeritett oOrokvaltsaggal tévé kap-
csolatba) sem grof Sztaray ellen (dmbar ugyancsak
fenyegetve kovetelé ,modorda ban tévé) sem ,Kelet

nép“-et, sem ,Programm toredéket nem irt; sOt
inkdbb azt mond4, hogy adozni akar; s nem csak a
hazi, de még a hadi pénztarba is, s be is akar sors-

huzas utjan allani  katonanak. Legfolebb tehat attol
tarthattam egyligyliségemben, hogy keveselni fogja a,
hazi adot, s azért szid 0ssze, hogy miért akarok olly
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keveset. Az igaz, kifelejtem szamvetésembdl, hogy
én grof nem vagyok, hanem csak amollyan szegény
ember, s  hogy a grof logicaja szerint, a kétszer
kettd nem minden ember sz4jabol egyforman négy.

Ezek voltak fobb okaim, miért hogy az elsé ve-
zérszempontbol, t. i. a nép terhei  megkdnnyitésének
szempontjabol indulva, a  hazi addé  egyiitt viselését
valasztdm azon minimumul, mellyel az addmentesség-
r6li lemondast megkezdjiik.

Es ismét a harmadik szempontot, t. i. az egybe-

forrasztast s érdekegyesitést, nem pedig elkiilonzést
tartva szem el6tt, nem azt inditvanyozém, hogy a hazi
adot egyediil csak a  nemesség viselje — mint grof
Sztaray akar6 — hanem azt: hogy nép ¢és nemesség

igazsagos aranyban egyiitt viselje; azaz/hogy a  hazi
ado ,,kozos teher™ legyen.

Ezen szempont, midon egy részr6l a honpolgarok
kilon osztalyai kozol egy elvalasztd kozfalat ledon-

tene, s érdekegyesitést eszkozolve, el6lépés volna
azon Osvényen, mellyen kiviill e honra iidvosség nem
néz, mas részrél a sikert is valdsziniibbé latszott

tenni, mivelhogy kevesebb fizetéssel jar, pedig fizetni
a nemes ember nem igen szeret.

Végre mi a masodik szempontot, t. i. az orszag
eddig el nem latott kozsziikségeinek fedezését illeti:
erre nézve mindig az acceptabilitdst tartva szem el6tt,
azt gondolam, hogy orszdgos pénztar végett a  direct
adozas  eszméjéhez csak igen kis mértékben tanacsos
folyamodni; mert kilénben, ha hogy a kozos teher-
viselés  alapjan maradnank, a mint — gondolom —
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maradni kell: ezen 1j teher altal semmivé tétetnék
azon konnyebbség, melly a hazi add ardnyos részé-
nek levételéb6l a  népre harulandna; — ha pedig —
mit6l isten 6vjon — a nemesség egyediill viselné sub-
sidiumkép az orszdgos pénztar  terhét kevésbé volna
hajland6 a hazi adé  terheiben megosztozni; pedig én
azt, hogy a  nép terheiben megosztozzunk annyira
legsziikségesebbnek honunk existentidjara nézve olly
Iényegesnek hiszem hogy ha mar wvalami jot hatra
kellene tenni kevesebb karnak tartanam, ha minden
anyagi elomenetelt, mellyet orszagos pénztarral meg-
szerezhetni, még egy ideig nélkiiloznénk, mint ha a
néppeli  kiengesztelédést anyagi haszonnal feldldoznak
— ¢és még azt is szem eldtt tartdm, hogy hazank fe-
dezetlen kozsziikségei végett minden esetre hosszu
évek  soran keresztil — ne mondjam mindenkoron —
pénzerdre leszen sziikségiink, s azért tanacsosbbak
véltem szétnézni olly direct kuatfék wutan, mellyek al-
land6 kozjovedelmi forrdsul  szolgalhatandnak, mely-
lyeknek megéllapitasa mellett tehat csak a  tobb vagy
kevesebb elég vagy nem elég  kérdése fogna az or-
szaggyiléseken megujulni; mig ellenben, ha hogy a
direct kivetésnél maradnank, minden orszaggytlésen
még sokaig megujulhatna a harcz nem a felett:
mennyit fizessiink, hanem a felett: altalaban fizes-
sink-e vagy ne. Nem keriilhet¢ el figyelmemet azon
tapasztalas is? hogy a  polgarisodott vilagnak minden
statusai  kozjovedelmeik legnagyobb  részét indirect
adokbol szedik; arrél is meg valék gy6zddve? hogy
az indirect adozds ha kell6 mérséklettel Ovatosan al-



495

kalmaztatik; ha vagy mar valosaggal Ilétez6 kutfokbol
szedetik; vagy pedig olly nemei kerestetnek ki, mely-
lyek a nép  szokasaival, hajlamaival, érzetével nem
ellenkeznek; sot, ha arra is van figyelem, hogy egy
részr6l nyomasztok ne legyenek, mas részrél pedig
még a mellett, hogy jovedelmezdk, mellékesen igen
jotékony, so6t nélkiilozhetien intézkedések behozata-
lara alapittattanak, (mint példaul a  lajstromozasi add
az annyira sziikséges telekkdnyvek behozatalara)
mondom — arrdl is meg valék gy6zdodve, hogy ha az
indirect addézas illy figyelemmel vétetik gyakorlatba,
mintegy észrevétleniil, minden esetre pedig konnyebben
viseltetik, s kevésbé nyomasztonak éreztetik, mint a
direct ado, mellyet (erdélyiesen szoélva) a ,,dulo
exequalni jar. Végre pedig azon szerencsés helyzet-
ben is latdm magamat, hogy ha az orszdgos pénztar
végett nem mondom egyediil, hanem féképen indirect
jovedelmi kutféket inditvanyozok, még csak ujsaggal
sem lépek fel e verblczies nemzet eldtt, hanem csak
azon Osvényen maradok, mellyen 174  6ta minden e
targyban  miikodott  orszagos  kiildottségek  jardaltak
(miként e  tanulsagos tényt alabb e  targybani javas-
lataim mellett eléadandom).

Mind ezeknél fogva oda Oszpontositdm izgataso-
mat, hogy a hazi ad6 terheiben a nemesség osztoz-
z¢k meg a néppel testvérileg, az orszagos pénztar
pedig némi részletekben is kijelelt indirect kutfék jo-
vedelmeire alapittassék foképen, s  direct ad6 utjan
csak a hazi ad6 minden forintja utan kivetend$ cse-
kély toldalék fillérek szedessenek.
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Lelkidosmeretemben meg vagyok nyugodva, hogy
ha az ad6  kérdésének szerencsés megoldasara a  ki-
méletesség, a mérséklet, az ellenszenvnek csillapita-
sara intézett figyelem, s magoknak az uralkod6 eld-
itéleteknek, szokasossagnak, pénztelenségnek is tekin-
tetbe vétele tehet valamit: becsiiletesen megtevém a

kisérletet; mert versenyre hivom fel a ,fontolva ha-
ladok legnagyobb practicusait, 4m mondjanak, Ha
tudnak, e tervnél kiméletesbet. En nyugtva nézek

elébe a részrehajlatlan kdzvélemény biralatanak.

Es még ezen gondos kiméletességnél sem allapo-
déin meg. Szétnéztem az idegenkeddk vonakodasai-
nak indokai kozt, és a hol azt lattam, hogy a vona-
kodas nem oktalanul konok nem-akarasbol, hanem
bizonyos egyes koriilméiiyekbol eredett, s  olly aggo-
dalmakbdl szarmazik, mellyeknek lenyugtatisa a  terv
Iényegének  veszélyeztetése nélkiil eszkozolheté; nem
feleltem a  vonakodadsra keserli gunynyal, nem a  ko-
rilményekre nem iigyel6 abstract elmélet Orok igaz-
sagaival, nem a ,kibivo ajtocskak keresésének gya-
nusitasaval:  hanem javaslék moddokat ¢€s  javaslék
eszkozoket, mellyek az illy aggodalmakat lenyugtat-
hassak. Igy miutan tapasztalam, hogy vannak, kiket
a hazi adobani részesiilést6l azon félelem tartoztat,
hogy a hézi ad6 egyes rovatait itt ott a megyei ne-
messég majd az O karukkal végtelenig szaporithatja,
magam javasiam, hogy a  rovat-czimek orszaggyilési-
leg atvizsgéltassanak, az eldre kiszamithatdé rendes
koltségek (mint példaul a  tisztviselok  fizetése stb.)
rendszerittessenek, s azokat orszaggyiilésen kiviil
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emelni szabad ne legyen; a nem rendszerithetd, s
eléore ki nem szamithatd koltségekre nézve pedig az
aranynak bizonyos maximuma szab ass ¢ék, mellyet ha-
ladni tilos legyen; ezen hatarok szoros megtartasara
a kir. helytartdtanacs feliigyeljen; s ekkép a hazi
ado terhének Onkénytes nevelése ellen magat mindenki
bizonyosnak érezhesse. Lattam, hogy vannak masok,
kik az addzastdl azért irtoznak, mivel el 1évén ado-
sodva attol tartanak, hogy nem csak valddi értekok-
r6l, hanem adossagaiktdl is megrovatnak; és én nem
mondam, hogy a statusnak Péter vagy Pal addssagai-
hoz semmi koéze; nem mondam, hogy adjak el josza-
gaiknak annyi részét, mennyivel adossagaikat Kkifizet-
hetik, miszerint az adot csak attol fizessék, a  mivel
valésaggal, nem pedig szinleg birnak, hanem a hitel-
torvényeknek olly javitasait hozam javaslatba, mellyek
a személyes (valtd) és birtoki (hypothecalis) hitel vi-
szonyait kellleg megkiilonboztetvén, lehetségessé  te-
gyék, hogy az ad6 mindenkinek csak hypothecalis
adossagait  f0l6z6  birtokdra  vettethessék;  azonkiviil

siirgetém az Osiség eltorlését s annak modjairdl is
tevék javaslatot, miszerint a  birtokszerzés  biztosita-
saval a birtok értéke novekedjék, s az adossagok

letisztazasa konnyitessék; és siirgetém a  hypothecalis
bank  felallitasat, .mellynek segitségével a  birtokos,
hosszu torlesztésre szamitott olcsd hitelt kapjon, s az
uzsorasok ¢€s valto-prolongatorok vampyr-kérmei  ko-
z0l megmenekedjék. Szoéval, ha csak olly aggodalmat
lattam, melly okkal-moddal az egésznek kara nélkiil
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elharithato:  annak  eloszlatdsara  tehetségem  szerint
semmi becsiiletes eszkozt sem hagyék kisérletlentil.

Mid6én e szerint egy részrol a  lehetd legkisebb
minimumra szoritkozdm, mas részr6l minden gondol-
haté kiméletre figyelemmel valék, isten bocsdssa meg
blindbmet; hogy azt hivéin, miként a hazi addé  kérdé-
sének mas ellensége alig lehetend, mint egy par pisz-
kos lelkli olygarcha, miilyeneknek mar idejok lejart;

néhany cortes-vezér, kik vesztegetve s megveszte-
gettetve, az ado kérdését kovet- és tisztvalasztasi
czélokra kizsdkmanyolandjak, és itt ott a  kdznemes-
ségnek részint értetlensége, részint a megvasarlasra
kész anyagot nyujtd erkolcsi sillyedése. — Bilinnel és

oktalansaggal istenek is hidba kiizdenek, mint a  kolto
sz6l. Olly kaba nem wvalék, hogy a biint, melly eldre
fOltevé magaban, hogy ez alkalmat mellék - czélokra
kizsakmanyolja, § az értetlenséget, mellyhez hirlappal
férni nem lehet, cap acitdlhatni hittem volna; hanem
azt gondolam, ha minden melléktekintet nélkiil a
haza  szent nevének szeretetében egyesiilve kezet fog
a jo akarat: ezen ellenséggel annyira mégis csak
meg bir kiizdeni, hogy a negyvenkilencz megye kozol
az ado kérdése a tobbségnél diadalt nyerjen.

Szamitottam pedig négy tényezore. Eldszor az
ellenzékre, mellyhez tartozni dicsdségemnek vallom,
mert ennek nevét a  historia a  reform-part nevével
identificalta. Szamitok masodszor a korméanyra, mert
ennek az, hogy a nemesség a  néppel egyitt adot
fizessen, olly természetes érdekében 4ll, miszerint le-
hetetlen volt kételkednem, hogy a partokon kiviili
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allasat megtartva a  kozods teherviselés  elvét helyes-
Iésével sanctionalandja. Szamiték a  conservativ partra,
nem csak azért, mert nincs és nem lehet conservativabb
eszme, mint az, hogy a  nemesség az adomentesség
feltarthatlan ~ koldus-szabadalmdhoz  ne  ragaszkodjék

s ragaszkodasaval politicai eldjogait ne veszélyeztesse;
de szamiték e partra még azért is, mert minden szo-
vevOik, minden orgdnumaik a  hazi ad6d mellett nyi-

latkoztak, s  nekem eszembe sem jutott, hogy lehet
maskép szolni mint cselekedni.
Szamiték végre grof Széchenyi Istvan erélyes

kézremunkaldsara, minden mas okot mellézve egysze-
rllen, mar csak azért is, mert mindig azt irta, mondta,
beszélte, hogy 6 hazi és hadi, és mindenféle adot akar
fizetni; az pedig még csak eszem  4gaba sem jutott,
hogy ezen akarat csak addig tarthat, mig senki, vagy
legalabb senki a ki nem grof, nem kivanandja.

Es az ellenzék, a  part, mellyhez tartozom, hiven
teljesitette  kotelességét. Masfél éves hirlapi  izgatas
utan férfias batorsaggal vitte at a  kérdést a  cselek-
vés terére, s  kiizdelme szent czéljat semmi tekintet-
nek alda nem rendelve, legbefolydsosabb egyéneinek
politicai allasat s vellok partjanak compact erejét e
kérdés miatt kétkedés nélkiil koczkara veté; S bar
felzuditdk ellene a  szenvedelmeket, egész a  bdszi-
letig; bar magara hagyva oda vetteték martalékul a

vad erdszak vérengzo kitdréseinek; mégis 16 s ille-
téleg 18 megyében tobbséget vivott ki a nemesség ado-
zasanak s  altala a néppeli szent frigykotésnek. —

18 megyében uraim! olly tény ez, mellyre magasztos
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onérzettel tekinthet vissza az ellenzék. A hatalma
san szabad Britannidban sem a rabszolgasag eltor-
Iésének, sem a catholicusok emancipatljanak, sem a
parlamenti reformnak, sem a gabnatdrvények -ellenzé-
sének hdsei hasonlé id6 alatt hasonlé eredményt nem
mutathattak. Pedig 6k nem voltak arra karhoztatva,
hogy a megtamadott ¢érdekeket csak és egyediill azok
altal dontsék meg, kik azon érdekeknek osztalyosai.
Ott a torvényhozasban a nemzet kozéletében szavuk
volt azoknak is, kiknek érdekeik a rabszolgatartd
gyarmat Dbirtokosokéval, a korhadt varosok befolya-
séval, ] a gabnatorvények védelmezdinek érdekeivel
ellentétben allottak. O Connel szavaba pedig a nép-
gyllések millidinak mennydorgd kialtdsa vegyiilt. Nem
igy minalunk. Itt a népnek szava ez iigyben sem
vala. A nép a kérdésen kiviil allott, alig tudva csak
azt is, hogy mir6l van sz6. A nemess€g igazsagtalan
privilégiuma csak a nemesség altal vala ostromolhatd,
és mégis 18 megyét nyert meg az ellenzék a legelsd
ostromban. Nem nyult a nép millidinak kérelmi jo-
gdhoz; nem tartott népgyliléseket; nem volt kezében
a szabad sajtdo oridsi fegyvere; egy nyomorult censu-
ralt s hetenként csak kétszer megjelend, s mégis ezer
kérdés altal igénybe vett hirlapocska masfél éves szerény
izgatdsa volt minden el6készité fegyvere, és mégis 18
megyét nyert a legels6 ostromban. — Mutasson, a ki

Mi kellett a kérdés tokéletes diadalahoz? Semmi
egy¢b mint az: hogy a korménynak a conversativ
partnak, és grof Széchenyi Istvannak 0Osszes ereje,
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Osszes Dbefolyasa, nyolcz megyét nyeljen meg a  kér-
désnek. Mit mondék: nyerjen? nem; csak megnyerni
segitse az ellenzéket; mert volt olly nyolcz megye,
hol ha bukott is e kérdésben az ellenzék, tekintélyes
kevesebbséggel bukott, olly kevesebbséggel, melly ha-
rom négy megyében pillanatnyi gyézelmet vini is elég
erés volt; esak megtartani nem. — Nyolcz megye kel-
lett csak, nyolcz és nem tobb!! De mit tettek O6k? mit
tettek mindnyéajan egylitt s Osszesen?

Felelet: Semmit a  kérdésért; sokat S né-
mellyikok mindent ellene.

A kormany? Oh mi a kormanytél nem kivantuk,
hogy parttusara keljen a  kérdés mellett, csak azt ki-
vantuk, tudassa a  honnal azt, hogy helyesli. Puszta
helyeslése képes volt volna nyolcz tiz megyében az
adokérdésnek tobbséget csinalni — s 6 hallgatott.
Foispanok kérdezék: mi lesz kedves a  kormany elott,
az igen vagy a nem? — s 0 hallgatott. Hallgatott,
s hallgat mind e mai napig. Pedig azzal kér-
kedett s kérkedik, hogy a haladas zaszlojat 6 veszi
eldl, ] mai napig csak azt sem tudjuk roéla: akarja-e
hogy a nemesség a nép terheiben alkotmanyos ala-
pon megosztozzék? Es ha csak hallgatott volna! de
nem csak hallgatott, hanem tlirte, hogy parthivei, ki-
ket kegyelmével halmozott, az adod ellen izgassanak,
vesztegessenek, ] ledorongolasara bunkds taborokat
vezéreljelek; so6t jeleit add, hogy ez nem olly bin,
melly altal kegyet lehetne koczkaztatni.

Es a conservativ part, melly a hazi adé6 mellett
nyilatkozott  hirlapjaiban? Mozditott-e  csak  egyetlen-
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egy szalma szalat is az iigy diadalara? Feliitotte-e
csak egyetlen egy megyében is komolyan az ado6zés
zaszl6jat? vagy visszataszitotta magdtdl a  buncocratia
héseit, kik zavart fOvel szliz vallakat emelgettenek;

kik a nemesség szenvedelmeivel vasart Uztenek” S
bicskadkat és Olmos botokat vezéreltek a megyék gyl-
léseibe? — Nem; hanem czimboraltak veldk s  czim-

boralnak mind e mai napig.

Es grof Széchenyi? Oh ez volt még a java, ez
igybeni botranyok minden nemeinek. O? a ki annyi
kegyelettel tévé a  vallomast, hogy az adonak minden
nemeiben osztozni akar; 6, ki grof Dessewffy, grof
Sztarny, koveteléseit olly szép csendesen hallgatd,
konyvben, hirlapban, casinékban, loversenyekben in-
dulatos harczot vivott a  Pesti Hirlap ellen. Rablok-
nak, gyuj toégatoknak, hazagyilkosoknak kialtott, fejbe-
toréssel, fogafejéréneck mutogatasaval fenyeget6zott, ¢és
kimeritette a  piszkolédasok  gyanuUsitasok  egész sz0-
tarat, miszerint legyen a  szégyenlds tespeddknek ha-
tuls6 ajtoécskajuk, mellyen szép szerével kibuhassanak,
legyen a cortesvezéreknek a felboszitett nemesség
elétt mit olvasgatniok; legyen egy johirli pecsét, mely-
Jyet adobuktatd izgatdsaikra feliissenek; legyen mod-
juk azt kidltani a  nemességnek: ,, Atyamfidi, az nem
lehet j6 a  mit Kossuth és elvrokoni akarnak, mert
lam az 6 szandékukat még grof Széchenyi Istvan
(éljen!) a  liberalis magnas (éljen! éljen!) a nagy ha-
zafi (éljen! ¢éljen! éljen!) is rosszalja; és Oket rablok-
nak, gyujtogatoknak, édes hazank gyilkosainak ne-
vezi!!® — Es miért mind ez? talan az adé miatt? oh
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nem; hiszen grof Széchenyi akar adozni; nem e  miatt,
nem, hanem egyszeriin csak a ,modor* miatt, azon
kényszeritd koveteld modor miatt, melly a lehetd leg-
kisebb minimumot annyi gonddal kesergeté ki, s még
ezt is annyi kimélgetésekkel enyhitgeté.

De hiat miben van e botrany kulcsa? En a le-
heté legszelidebb magyarazatot keresve, a botrany
kulcsat abban taldlom, hogy grof Széchenyi, mind a
mellett, hogy orokké a szellemi alapokat emlegeti,
az anyagisag  eskiidt embere; O fejébe vett egy két
igen joO, igen hasznos anyagi javitast, melly végett
orszagos pénztarra van szikség, és fejébe vette, hogy
ezen pénztart nem lehet masképen, mint csak az el-
boldogult s  tobbé fel sem is tamadand6” kétgarasos
telekdij altal direct kivetés utjan megteremteni, és
latvan a  hazi ado melletti izgatast, megijedt, hogy ha
a nemesség erre red all, a kétgarasos labdacsot
majd el nem nyeli, azért tdmadta meg ,modor” ké-
pében a  hazi adét. Amde ha 6 a hdzi add6 melletti
izgatas ellenében, azzal [épett volna fel, hogy nem
ezzel, hanem a telekdijjal kell a nemesség adodzasat
megkezdeni; sajnaltuk  volna elfogultsagbol, rovidlatas-
bol eredett tévedését; de tavolrol sem karhoztatnék
O0t: hanem 6 nem azt tévé. Mindaddig mig a  hazi
adé meg nem bukott, tervébdl egyetlen betiit sem ta-
lalt ki, hanem maradt a  gyanusitd negativitds  terén,

s minden befolyasat arra intézte, hogy a Pesti Hir-
lap hitelét agyon verje, hatdsadt paralysalja, szer-
keszt6jét és elvbaratait gyuloletesekké tegye; s  mind

ezt csak ama blinbak a .modor miatt. Isten vé-
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delmezze a  kozteherviselés {iigyét, illy baratok ellen,
ellenségeitdl majd csak maga is megovja magat.

Ezt tették a kormany, ezt a conservativ part, S
ezt grof Széchenyi Istvan a  hazi add ellen; a  he-
lyett, hogy nyolcz megyécskét nyerni  segitették
volna az ellenzéket, melly nélkiilok sét ellendk

maga erejével, s illy conjuncturdk kozott tizen-
nyolcz megyében gydzni tudott.
Es a  hazi addé megbukott. — Es ez igen ter-

mészetes. De mar az teljességgel nem természetes,
s6t undoritd botrany, hogy miutan mindent elkovettek,
miszerint a  hazi ad6 megbukjék, gyanlsitd lamenta-
tiokat irkaltak a  felett, hogy a hazi ad6ét a  Pesti
Hirlap és partja bukattak meg. Mind beteg sziv, vagy
mind beteg fej az, mellybdl istennek vilagitdé napja
alatt, még illyesmi is kikertl!

Tehat a  hazi add megbukott. Es miutdan megbu-
kott, eldallott grof Széchenyi a kétgarasos telek-
dij-tervvel. Es miutan tervét el6add olly hosszadal-
masan, miként csak sziikségesnek latta volt, és izga-
tasanak hatdsat sem ,modor” {iriigye alatt, sem mas-
képen senki sem haborita: felszolito a  partot, melly -
nek orgdnumat, a  Pesti Hirlapot, én kezelém, nyilat-
kozzék telekdijas inditvanya irant; és kimonda, hogy
ha tervének még e part is ellene volna, felhagy vele,
mert nem latja kivihetdnek; ha ellenben e  part mel-
lette nyilatkozik s annak kivitelére segédkezet nyujt,
megmarad tervénél allhatatosan.

En nyilatkozam. Megmonddm, hogy a partnak,
mellyhez tartozom, alapeszméje: javitni nem egyes
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kasztok, hanem az egész hon érdekében, S azért ha
ki a honra nézve illy iranyban valami jot akar, legyen
bar legdiihosebb ellenséglink:  buzgd  kozremunkala-
sunkra, Oszinte segitségiinkre olly bizton szamolhat,
mintha leghiibb baratunk volt volna. Emlékezetébe
hivam a grofnak mind azon bantalmakat, mellyekkel
harom éven at 1iildozott szakadatlanul; emlékezetébe
hivam, hogy akar mit tevék, nem csak a politica
mezején, hanem egyesiileti téren is, azt mind gatola,
gunyolo, akadalyoza; és megeskiivém a szent istenre,

hogy bantalmainak — szivembdl egyébirant kitorol-
hetlen — emlékezete, soha sem veend er6t lelkemben
a polgar-kotelesség érzetén, S felhivam istenemet,

hogy ugy aldjon meg, a milly igazdn partolni fogom
mindig, valahanyszor jot akarand. El nem titkolam,

hogy tervemet — a  hazi add kozos viselésére ala-
pitottat — jobbnak tartom, mint az &vét; de nem vo-
nakodam bevallani: hogy az & tervét is jonak, s ha
keresztiill vinni sikeriil, a hazara iidvosnek tartom; S

mivel illyennek tartom, annak partolasat kotelessé-
gemnek ismerem.

Es szavamat addm, hogy azt partolni fogom min-
den tehetségemmel Dbecsiiletesen. Egy ohajtast koték
partolasomhoz, de azt sem szabam foltételil. Az
ohajtds az volt: hogy miutdn kozo6s teherviselés alap-
jan inditvanyozott telekdijbol a népre ismét 10Oj teher
haral a nélkil, hogy eddigi terheib6l valami levétet-
nék: részesitsik legaldbb a népet ezen terv kedvez-
ményeiben kozvetleniil, testvérileg. A grof a  telek-
dij alapjan 100 milli6 pft. orszagos kolcsont paran-
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csdit; és inditvanyozd, hogy ennek azon része, melly
mindjart kezdetben orszagos investioba nem fordittat-
hatik, adassék kolcson egyeseknek  biztos  hypothe-
cara. En inditvanyozém, hogy ne csak vilagosan ki-
mondassdk, miként ezen hypothecalis bank  jotétemé-
nyeiben részesiilni a népnek is joga van; hanem még
hatarozottan kijelentessék az is, hogy a  koleson ki-

adandd Osszeg fele része urbéri Orokvaltsag el6-
mozditasara  fordittassék.  Széval a grof  te-
lekdijas tervével az urbéri orokvaltsagot ho
zam  kapcsolatba. — Es — kérem jol  meg-
egyeztetni— ezen kapcsolat ellep a grof  nem

szolott; miként nem szoélott akkor, midén gr. Des-
sewffy a  hazi add  egyiittviselését hasonld kapcso-

latban  inditvanyoz6. Ekkor e kapcsolat  miatt
nem hasonlitott Dozsahoz, nem gyanusitott
paraszt- lazz i tonak, s6t ko zr emunk alds o mat
szépen megkdszoné; azon nyilvanos valomassal

koszoné meg, hogy Dbecsiiletesebb indulaté hazafitna-
lamnal nem ismer. Természetes: mert ekkor eszkoz-
nek tekintett, mellynek czélja  kivitelében némi hasz-
nat veheti; S neki szokasa eszkoznek mindenkit fel-
hasznalni, ha felhasznalta — elrigni; ha maskor
magat hasznaltatni nem engedi, megfesziteni, kiknek
elébb hosiannat énekelt. Ez mar neki szokasa
Szamoljon mig ¢l iranta lelkiosmeretével. Majd sza-
moland egykor emlékezetével a kérlelhetlen historia.

A grof telekdijas terve ismeretes. Lényege abban
Osszpontosul, hogy minden erénket s tehetséglinket
nem egy vagy mas specialitdas  kivitelére, hanem or-
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szagos investitionalis pénzalap el6teremtésére  fordit-
suk. E  végett fizessiink évenként direct kivetés
utjan 6t millié forintot, 3 éven at s ennek alapjan
vegylink fel 100 milli6 kolecsont 3% kamatra 1 %2 %
torlesztésére; ebbdl investidljunk minden évben koz-
haszni specialis vallalatokba annyit, a mennyit csak
idonként lehet; a tobbit, hogy ne heverjen, s6t gyii-
molcsdzzék, adjuk koleson 6tds kamat s torlesztés
mellett hypothecara hazankfiainak.

En e tervet becsiiletes igyekezettel partolam mind

az izgatas, mind a cselekvés terén; S késziték tobbi
kozott —  statisticai  biztos adatok hidnyossaga miatt
nem csekély faradalommal — kivetési tervet; melly-

nek alapelveit késébb Iényegiikben az orszaggyutlési
kiildottség is magaéva tette.

De partolasom mellett még 1844 januar 21 -kén
nyiltan, hatarozottan kijelentéin, hogy ha grof Szé-
chenyi telekdijas terve is megbuknék, miként a hazi
ado megbukott; ugy fokozatos adokozosség Dbecsiiletes

kisérletének minden nemein keresetiil mentiink, S nem
marad  egyéb  hatra, mint 4z  igazsag  isteni
erejébe vetni bizod almunkat s a mellett iz-
gatni, hogy minden ado legyen kozos.

Es — ismét figyelmet kérek — a grof ez
ellen sem sz6lt egy szot is; nem mondda hogy
sokat kivanva ellenszenvet gerjesztek, s nem

volt kifogasa a modor ellen. Ez igen termé-
szetes, Tervér6l wvala szo6, és & gondola: szolj a
mit s miként tetszik, csak partolj, csak mellettem
sz6lj, majd eldobblak ha felhasznaltalak.
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Es a telekdij csakugyan megbukott. Még csak
orszaggyilési targyaldsra sem keriilt; a  mi oda ke-
rilt, minden volt inkabb, csak grof Széchenyi terve
nem. Hianyzott beldle a 3 éves kotelezettség; csak
harom évi ajanlatrol vala szo; tehat hianyzott a  kol-
cson  eszméje; hidnyzott a  nagy orszagos investitio-
nalis pénztar; tehat hianyzott minden s maradt egy
nyomorult torpe, torz alak vazlata; életeré nélkiil, S
fejlodési csira nélkiil, s még ez is megbukott.

Oh ezen megbukas  torténete nagyon tanulsagos-
El kell mondanom.

A KK. és RR. tablaja bizonyos specidlis czélokra
2 |a milli6 forintot ajanlott, évenként harom éven at
fizetend6t. Midén a f6 RR. tablaja (hol azoknak
vala tobbségdk, kik most a kormanyon vannak) a
RR. ajanlatat nyirbaldo ollja ald vévé, harom dolog
tette a két tabla kozti fokfilonbséget.

A kovetek  tablaja azon szempontbol indult: hogy
még is csak borzasztd guny volna a hadi adé fel-
ajanlasanal  alapos  .jeremidsi siralmakkal emlegetni,
miként gérnyedez a nép terhei alatt, s miként nem
birja eddigi adojat fizetni: s még is nem csak semmit
le nem venni ezen elviselhetlen terhekbdl a nép  gor-
nyedez6 vallairdl, hanem jovendé haszon reményében
gyonyorii  népatyaskodasi logicaval még 10j terheket
rakni red. A  KK. é RR. tehat mivel ekként gon-
dolkoztanak, azt mondak, ha nem vehetink le semmi
terhet a nép  vallairdl, legalabb viseljik az uwjon al-
kotandé orszadgos pénztar terheit mi nemesek; ered-
ményeinek jotékonysdgidban némileg a  nép is része-
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stilend, s lagalabb egy paranyi lépéssel kozeliten-
diink az igazsaghoz, mert ha a nép viseli a hazi s
hadi ad6 terhét nem csak magaért, hanem miérettiink
is; mi viszont viselendjiik az orszagos pénztar terhét,
nem csak magunkért, hanem 6 érette is. — Baj, ki-
mondhatlan baj, hogy ekként gondolkozva, gondolko-
zasunktol az észszeriiség meg nem tagadhat6. Baj,
mert minden koztehernek mindenki 4altali ko6zds vise-
1ésén kiviil nincs {idvosség; de miutan a kormany s
grof Széchenyi, €s a conservativ part jobb része a
hazi adot bukni hagytdk, rosszabb része pedig ledo-
rongolta: el kell ismerni, hogy- a KK. és RR. ezen
gondolkozasaban van logica; mellyre a szerencsétlen
koriilmények kényszeriték, s hogy amaz iidvos elv
felaldozasaban  ennyit engedtek a  kénytelenségnek,
ezt nevezhetni a korilményekkel! megalkuvas okos-
saganak; nem pedig azt, hogy grof Széchenyi, vagy
épen a B. P. Hirad6 fiittye szerint tanczoljunk ,,sys-
tematice.*

A f6 RR. ellenben azt mondak: Ti KK. és RR!
illiberalis aristocratdk vagytok, mi — méltésagos {0
RR. (mert igy szoktak izeneteikben ©6n magokat -czi-
mezni) mi nem akarunk subsidiumot, hanem akarunk
adot fizetni; mi a kozOs teherviselés elvéhez al-
lunk, s a terhei alatt gornyedezd nép vallair6l nem
vesziink ugyan le egy porszemnyi terhet is, hanem
akarjuk, hogy az orszag kozsziikségeire nagylelkiileg
felajanlando 1j tehernek egy részét 6 is fizesse. Csak
azért, hogy az elv mentve legyen.

Midén ezen 0j fézeti liberalismusnak hazank
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hegyvolgyén hire futott. Dedk Ferencz ezt ird ne-
kem: ,Kérlek, fejtsd meg nekem azt, hogy mibdl
allana az add  valdsagos kozossége, ha a  nemesség
az adozonak eddigi terheib6l semmit el nem vallalva,
a  most ajanlani szandéklott tehernek egy részét az
adozd vallaira vetné? Illy kozds teherviselés mellett
én akar herczeg Eszterhazyval is kész vagyok alkura
Iépni, hogy tudniillik eddigi terheit viselje ezutan is &
maga, de az ¢én terheimet viseljik ezentdl ketten ko-
zdsen/

A KK. és RR. azonban ismét megalkudtak a ko-

rillményekkel s a f6 RR. kozOs teherviselését
siker kedvéért elfogadtak. Egy kicsit ugyan iiterére
tapintottak a kozos teherviselési hajlamnak, s indit-

vanyozok: mondassak ki legalabb elvileg a feliras-
ban, hogy addig is, mig az elv mas kozterhekre is
alkalmaztatnék, jelenleg az adé6 ezen Uj neménél Iép-
tettetik életbe. De a  f6 RR. tobbsége, mindig szokott
liberalis arczczal azt feleié: ,Hagyjuk ezt annyiban!
ezek kellemetlen dolgok; siker kell nem elv; torvény-
hozonak feladata cselekedni, nem pedig elvekkel bi-
belédni. Es Ggy Ion. A KK. és RR. ettdl is elallva,
a kozos (ah! kozos) teherviselést elfogadok. Es az
elv diadala aranyos veres nadragban megiinnepel-
tetett. —

Masodik Iényeges kiilonbség a  kezelés koriil for-
gott. A KK. é RR. egy kezelési modot javasianak,
miként azt bizonyos vegyeshdzassdgi viszonyok kozt,
alkotmanyos kezesség tekintetében, legczéliranyosbnak
veltek; a  f6 RR. tobbsége egy masikat javasolt, melly-



511

ben szintigy ott kustorgott ugyan a »kormany fe-
lel6ségé magvacskaja, de olly paranyi embrio alak-
ban, hogy mondhatlanul jo idének kell wvala jarni,
miszerint beldle ember valjék. De a KK. és RR.
ismét megalkuvanak a  koriilményekkel és siker  ked-
véért a f6 RR. javaslatat, melly igy is a mostanihoz
képest tagadhatlantl el6lépés volt volna, propter bonum
pacis elfogadtak.

Harmadik kiilonbség volt végre a  pénz! és ez
volt a Rubicon, mellyen a férendi tabla atlépni szi-
vére nem veheté. A KK. és RR., mint a szegényebb
tomeg  képviseldi, azon szegényebb tomege, melly ha
egy garast vagy egy forintot, vagy szaz forintot fizet,
azt sokszor szdja  falatjabol kénytelen elszakitani, azt
mondakéba mar oda esett az egész dolog, hogy csak
némi anyagi javitdsokat érhetiink el, legalabb adjunk
annyit, hogy legyen is a  dolognak egy kis Ilatatja;

s azért harmadfél milliot s egy kis rdadast ajanlottak.
De a gazdag f6 RR. tobbsége aztinonda: lassan ba-
rataim! amott a masik teremben; ti a fizetéshez nem
értetek, ez a mi dolgunk, gazdagoké, — devalval-
junk — legyen a harmadfélbdl egy millid!

A KK. és RR. bizvan a magyar nagy urak ecu-
ropai  hirli generositasaban, a milliocskatol  vonakod-
tak; de erszényrél 1évén sz6, a f6 RR. tobbsége
megallapodott mint a  készal, és kozbe jott a  kezde-
ményetési jog feletti vita; atment a  tusa azon térre,
szabad-e a  forendi tablanak pénzajanlatot devalvalni?
— Es elég az hozza, a millidcskian a  kozteherviselés
megbukott.
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A dolgot ki lehetett volna egyenliteni, de a kor-
manynak olly kimondhatlan sok dolga volt; s egy
egész  orszaggyilés eredménytelensége olly csekély-
ségnek nézetett, hogy teljességgel nem lehetett red
érni az orszaggyilést még egy hétig egyilitt tartani!

Mondjak, hogy épen azért nem volt id6 az or-
szaggyiilést még egy kissé egyiitt tartani, mert majd
még ugy e kérdésbdl mint a hypothecalis bankbol s
a fiumei vasutbdol valami taldlt volna lenni; S az
eredménytelenség nem szolgalhatott volna 1épcséiil  bi-
zonyos hivatalszemélyzeti valtozasokhoz.—Nem tudom,
nem voltam ott! Mondjdk azt is hogy az egész elv-
vita csak ugy kerilt elé, mert egyik fél nem igen
akart fizetni; a  masik fél meg nem igen akart illy
moddon, illy foltételek mellett fizetni. Nem tudom, nem
voltam ott! — Elég az hozza; az add, vagy subsidium,
vagy benevolum oblatum, vagy jniként is nevezziik,
megbukott.

Es az orszaggyiilés eloszlott. Orszaggyiilés utan
Bezerédy Istvan azt monda: . Megtortént a ki-
sérlet  orszaggylilésen, sikerteleniil; elkovetkezett az
id6, mellyben, ha egyebet nem lehet tenni, legalabb
ismeretiinkkel szdmot kell vetni. Ez sikerrel nem
mindig, de mindig lelki nyugalommal jar. Vannak
idék, mikor e szomort vigasztalassal is be kell érni,
ellenben még ezt is nélkiilozni nem szabad. En nyil-
tan valottam, hogy a nép kozaddjdban nem osztozni
igazsagtalansag,  blin;  lelkidsmeretem nem  engedi,
hogy ez igazsagtalansagban tovabb részt vegyek.
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,Adozni fogok.“ Igy Bezerédy. Es beiratd magat
Tolna varmegye add6zoi kozé. Isten aldja meg!

Néhanyan kovettik példajat. Legtobben Zaldban
Dedk  vezérlete alatt, koriilmény szerint a  hazi addra
szoritkozva.

Es grof Széchenyi? Czikkeket ira  Bezerédy
ellen a Jelenkorba. Soha ezeknél szivtelenebbeket
nem olvasok. De hiszen a grof kérkedni szokott
vele, hogy 6 a  szivtdl nem kér tanacsot Nem volt
guny, nem piszkolodas, mellyet Bezerédy  fejére nem
szort volna. Akkor vesztette el Bezerédy egyetlen-
egy angyal gyermekét, s idegen maradt, 6romtelen
lakdban mint az 4agaitdl megfosztott torzs, fajdalma
még ¢égetden Uj vala; és a  grof még e  fijdalmat
»dér auch den Gottern heilig ist“ még ezt sem hagya
gunyolatlanal. Epen wgy nem, mint egykor az én szen-
vedéseimet nem. O, ki egykor nekem azt veté sze-
memre, hogy konnyli nekem adordl beszélni, kire csak
igen kevés add esnék: most Bezerédynek azt veté

szemére: konnyli neki a  ,generosust jatszani, a ki-
nek tobb jovedelme mint sziiksége van, ki az élet
oromeiben mar nem igen részesiilhet, s kinek még
csak gyermeke sincs!! Oh ¢én istenem, ott a ma-
gasban!!

Figyelmet kérek! Valahanyszor kisérletet tén va-
laki, melly a nép terherbeni megosztasra kilatast

nyujtott, grof Széchenyi mindjart ott volt mindig, a
kisérletet agyon verni. Taldn, mert nem akar ado6zni?
Nem — csak a ,modor“ miatt, miként 6 mondja,
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csak azért, — mert — miként mar emlitém — sajat
tervét féltette — mondom én.

Az ellenzék, hitein szerint nagyon hibazott, hogy
Bezerédy példajat ,en masse“ nem koveté. Ha
ezt tette volna: nincs égen foldon annyi hatalom, melly
megakadalyozna, hogy a jovO orszaggyilésen, legalabb
is a hazi add6  egyiittviselése keresztil ne menjen.
Még grof Széchenyi 6 excellentiaja is partolta volna.

Es kozeledett az orszaggyiilés. A kormany magat
még eddig soha be nem vallott czélokra szerzendd
tobbség végett, partalakitas terére vetvén, el nem ke-
rilheté, hogy a  veszélyes korilmények kozott, mely-
lyeknek naponként aggddd tanti vagyunk; az ellen-
z€k is szétnézzen az eszk6zok  soraban, mellyek part-
janak szellemi egységét megszilarditsak.

A személyes eszmecsere volt az egyik eszkoz,
mellyet valasztott. E  végett a pesti vasarok alkalma
4846 junius Ota arra hasznaltatott, hogy az ellenzék
azon tagjai, kiket vagy magan foglatossagaik, vagy a
talalkozas Osztone Pestre gyljtenek, baratsagos 0sz-
szejovetelekben értekezzenek.

Es mindjart a  legels6 Osszejovetelben egy sziv-
vel Lélekkel azon meggy6z6dés nyilvanult: hogy e
hon  jovenddje csak ugy biztosithatd; szabadsaga, al-
kotmanyossaga s anyagi viragzasa csak ugy kifejt-
hetd, s a nemességnek politicai élete is csak ugy
menthetd: hahogy a  hon  kiillonb6z6 osztalyainak ér-
deke egyesittetik. E nélkiil hit minden torekvés;
minden a mi nem illy irdnyban torténik, csak piro-
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sit6 maz, melly a nemzet haldlosan beteg arczara
oOnaltatolag az egészség szinét hazudja.

Ez érdekegyesitésnek legnagyobb akadalya a  ne-
messég adomentessége, S ama nagy igazagtalansage,
minél fogva a nemesség a nép kozterheiben nem
osztozik. Ennek elharitisa a  teend6k  alphaja. Ma-
gaban is czél, egyszersmind eszk6z minden egyébre,
mi e nemzetnék iidvos é€s jo.

Abban volt tehat a  kozmegallapodas, hogy min-
den alkotmanyos foltételek és biztositékok mellett a
kozéllodalom el nem latott kellékeinek fedezésérdl

gondoskodni igen is sziikséges, s az ellenzék tagjai
e gondoskodast feladatuknak ismerik; de mindennél
sziikségesebb: a nép fenn levd kozterheiben

megosztozni. Amaz jobb 1ét kérdése; ez? 1étkér-
dése a hazara, 1ét kérdése kiilonosen a nemességre
nézve.

Az ellenzék tehat a nép fenn levé kozter-
heibeni megosztasra torekedni ismeri legels6
legszentebb  hivatasanak.  Ennek, ha gy  kivan-
nak a  koriilmények, mas kérdéseket alarendelend;

ezt semminek. Mit s mennyit lehetend e czélbol —
mellynek  tokéletes eléréséig a  kérdésben megalla
podni nem szabad — nyomban elérni: azt a jovendd

rejtelme fedi; az ellenzék minden el6lépést, melly a
czélhoz kozelebb vezet, a nélkiil, hogy a jovendd ki-
fejlédést megkdtné — elfogad; maga is a korilmé-
nyekhez leend kénytelen alkalmazkodni a valdsitas
hatdrainak megyénkénti kitlizésében; de minden koz-
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terheknek  kozos  viselése, ez a vezér-irany,
melly folé hatni, az ellenzék el van tokélve-

Az  érdekegyesitésnek  masodik  foakadalya: az
urbéri  viszonyok. Mig ezek fennallanak, a nép
legszamosabb osztalya s a birtokos nemesség kozott,
orokos gyuldletesség magva csirdzand, a  nélkiil, hogy
a  viszonyoknak a  birtokos nemesség, legalabb arany-
lagos anyagi hasznat vehetné; mert a  fobotos és déz-
mas gazdalkodas olly abnormis 4allapot, mellyrél nehéz
volna megmondani a  foldes urnak awagy jobbagynak,
okoz-¢ tobb kart, keserliséget és bosszusagot.

Koz volt az értelem, hogy azon allapot mind sta-
tusgazdaszati szempontbol rossz, mind politicai szem-
pontbol a hazara mondhatlanil veszélyes; koéz volt
az értelem, hogy magéanjogi uton statusintézkedés
kozbejotté nélkiill ez 4allapotbol kibonyolddni csak olly
hosszi id6 alatt lehetne, mennyinek s kozbejohetd
bizonytalansagainak, akar a  statust, akar a  birtokos
nemesség  karmentesitését kitenni teljességgel nem ta-
nacsos. Koz volt tehat az értelem, hogy legkivana-
tosabb a kérdést azon alapra allitani, miszerint az

urbéri viszonyokbol kibontakozas a foldes
urnak tokéletes karmentesitésével orszago-
san, tehat statusintézkedés kozbejottével

menjen végbe.

Es ez egy ujabb ok vala a nép  kozterheiben
megosztozast tekinteni a teenddk legsziikségesebbjé-
nek, mert csak ekkép nyerheti a  nép azon anyagi
er6t, mellynek alapjan az urbéri oOrokvaltsag a  crisis-
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nek veszélyes hosszabitasa nélkiil orszdgosan eszko-
z6lhetd.

Es azért egy szivvel lélekkel azon meggy6zodés-
ben Oszpontosiilt az ellenzék egylitt volt tagjainak
kozértelme:  hogy azon financialis  er6nek, mely-
lyet a jobbagysag nyerend, ha a kozado ter-

heinek  ardnylagos részét a nemesség  elval-
lalja,  mindenek  el6tt az  arbéri  viszonyoknak
teljes karmentesités mellett megsziintetésére

kellene for dittatnia.
Az érdekegyesitésre iranyzott egyéb elvek s  alla-
podasok nem e helyre tartoznak.

Lelkem mélyébdl osztozam ez elvekben, s Orom
télén életem  kevés gyonydrnapjainak egyike volt, mi-
dén meggy6z6déin, hogy ha illy iranyban s ezen el-

vekért emelek szot, az nem rideg sz6, nem magan-
vélemény tobbé, hanem egy tekintélyes part  szamos
tagjainak k6zos véleménye; azon parté, melly egy
részr6l tigy all a  historia  emléklapjain, mint meg-

testesiilt tiltakozas, minden alkotmanyellenes s  nem-
zetietlen torekvés ellen; mas részrol {igy 4all: mint
kiitforrasa, rugdja s eszkozloje minden alkotmanyos

iranyzatii reform - torekvéseknek.

Es azért ismét felszolalok nyilvanosan az adoiigy-
ben. De nem egyedill szdlaltam fel; hanem felszolalt
egyszersmind hasonlé iranyban a  Pesti Hirlap is. En
csekély szozatomat ez iittal izgatasnak sem nevezhe-
tém, mert erre politicai hirlap kell: nekem pedig illyen
nincsen kezem kozt. A sziikkor( s kis kozonségi
»Heti lap“-ra kelle szoritkoznom, mellynek hasab-
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jairdl ki van tiltva a politico, s mellyen még igy is
nevem s dolgozatom annyira ,.contraband“-nak
tekintetik a  censura altal, hogy még a szegény Heti
lapocska hasabjainak gyér hasznalatarol is rég le

kelle mondanom.

Az ado targyarol sem fejthetém ki eszméimet.
Mind o6ssze két czikkecskét irhaték bevezetésiil te-
kinthetét, mellyeknek egyike hosszti kiizdelem utdn
csak nyirbaltan, masika pedig csak tévedésbol lathatott
napvilagot, mellyért a szerkesztd majd majd szerkesztdi
tisztének elvesztésével vala kénytelen lakolni.

De emlékezetébe hivam a  kozonségnek, miként
mar akkor, midon grof Széchenyi telekdijanak par-
tolasara nyilatkozom, hatarozottan kimondottam, hogy
ha a  telekdij is megbukik, ha ezen fokozattsagi ki-
sérlet sem sikeriil, nem marad egyéb hatra, mint fel-
itni az egész igazsdg  zaszlajat, mellyre irva legyen:
,,Minden ad6 legyen k6zds! Amen.*

Mar emlitém: miként akkor, mid6én igy nyilatko-
z6m, grof Széchenyinek nem vala az ellen kifogasa.
Kimondam tehat, hogy elérkezettnek vélem az 1d6t
ama nyilatkozathoz hivnek mutatkozni, s az idOsze-
riség — gondolom — csak az ecllenzék  szamos tag-
jainak érintett allapodasa altal is motivalva van, és
azon meggy6z6désbol, miszerint az Urbéri viszonyok-
bol!  kibontakozas hazank legsiirgetébb  kellékei kozé
szamithaté, egy 10j er0sséget vontam annak megmuta-
tasara, hogy a hazi adé aranylagos elvallaldsara
szoritkozni késé ¢és kevés, hanem meg kell a  nép
minden kozadoterheiben osztoznunk, részint, mert igy
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kivanja az igazsag, melly nélkill az orszagoknak biz-
tos alapot semmi sem nyuQjthat; igy kivanja a hon
java, disze, boldogsaga, sot Iéteiének biztossaga is;
részint mert csak igy torténik a népen olly konnyités,
melly altal annyi financialis er6t gazdalkodik meg,
hogy annak alapjan a gyiiloletes, s mind két részre
karos urbéri viszonyokbdl a foldes urak karmentesi-
tésével orszagosan kibontakozhatunk.

Emlitém, miként a nemesség addzasanak az urbéri
orokvaltsaggal hasonld kapcsolatba hozasa ellen, mi-
dén azt grof Dessewffy Emil inditvanyozd; gréf Szé-
chenyi Istvannak nem vala semmi szava.

De ha én mondok valamit, az mar mas. Ellenem
0 excellentidja annyi epével van saturalva, hogy ok-
vetlen bele halna, ha epéjét ki nem Ontené. Hiaban!
ez neki betegsége. — Sajnalom szegény O nagymél-
tosagat!

Alig jelent meg ama két nyomortsagos hetilapi
czikk, s a grof epelazba esett, s lazas paroxismusa-

ban konyvet irt ellene. — Ellene? nem! hanem gyi-
161t személyem ellen, ] Dozsanak, paraszt-lazi-
tonak nevezett, S ,Hhisre tétellel-2 fenyegetett, mivel
hogy ezen thesist: ,minden adé legyen kozos™
eme masikkal ,az urbéri  oOrokvaltsag  statusin-
tézkedés Utjdan a  foldes  wurak teljes  kimen-
tésével orszagosan eszkozoltessék* kapcsolat-

ban emliteni batorkodam.

Megjelent pedig ezen keresztényi epe Omlengése
0 excellentidgjanak  Krisztus sziiletése utan  1847-dik
esztendében. — Mondjdk az van benne, a mit emli-
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ték. Mondjdk; — ¢én nem tudom — nem olvastam:
Sokkal inkabb van szerencsétlenségem O excellentiajat
ismerni, s Uj helyzetének s 1 viszonyainak termé-

szetes exigentidit is sokkal konnyebb felfognom, mint
sem latatlanban is ne tudndm, hogy mindennek a  mit
6 excellentidja [rni méltoztatik, tartalma kovetkezd ot
dologbdl all: 4) magasztalasa 6n maganak s blsongo
variatio super eo: ,haladatlan, ostoba, vak nemzet,
miért nem tanczolsz beko6tott szemmel fiittydm szerint;
2) zagyva szohalmaz, minden dolgokrol, mellyeket
isten teremtett; de omni scibili, et de rebus qui-
busdam aliis; csak arrél semmi, mirdél a czim sze-
rint tulajdonképen szolnia kellene; 3) bizodalom - sza-
vazds a kormanynak, mellynek maga 1is tagja, tehat
egy részben On maganak; 4) kefélése ¢és ,,Verabschie-
dolasa“ az ellenzéknek; 5) giny, gyanusitds, mocsok,
piszkolodas és denunciatio én ellenem.

Nem tudom jol taldltam-e? — Azt hiszem igen, s
azért bolcseségének legujabb ,toredékeit® nem olva-
sam. Ha jol talaltam, 1gy aldozzunk egy kakast
Aesculapnak. 0 excellentidgja nagyon beteg; s  én na-
gyon sajndlom, de nem olvasom ,,téredékeit/0

Hanem miutan az ellenzék, mellynek tagjai barat-
sagos Osszejovetelekben értekeztenek ugyan, de pro-
grammot, vagy nyilatkozatot kozre nem bocsatottak,
latna, miként a conservativ-part programmot ir, grof
Széchenyi programmot ir, s  vele (ki hitte volna?) még
a Jelenkor is programmot ir; az ellenzék, mondom,
mind ezen hallatlan dolgok hallatdra szinttigy nyilat-
kozatot bocsata kozre; nekem gy latszik, hogy ezen
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»Nyilatkozatban, mellyet az orszdg minden részeibdl
egybesereglett  ellenzékick hataroztak, Dedk szerkesz-
tett, és ismét minden vidékrol egybesereglett elvbara-
tok helyeslettek; ama ,»DO0zsa és paraszt-lazitd, és
hisre tételi“ syllogismusra, lényegben egy kis felelet
van. Az ellenzék ugyan is az addo és Orokvaltsag
irant illy értelemben nyilatkozik:

,,Honunknak mind biztositasa, mind nemzeti s al-
kotmanyos kifejlodése, mind joléte S anyagi viragzasa
csak ugy eszkozolhetd, ha nemzetiség ¢és alkotma-
nyossdg alapjan a  honpolgarok  kiilonbdz6 osztalyai-
nak érdeke egyesittetik. Ezen érdekegyesitésre sziik-
séges a kozterhekbeni osztakozds, mire nézve az
ekkorig  egyedil adozott nép terheinek  meg-
konnyitését fobb tartozasunknak ismerjiik az
alkotmanyos biztositékokat, ezekre nézve is, mindnya-
junk szamara gyarapitani torekedendiink, de orsza-
gunk kozsziikségeinek eddig el nem latott fedezése
koriil, czélok ¢és eszkozok orszaggyilési meghataro-
zasat odaadandd szamadast, ¢és feleldséget, minden
esetre foltételiil kotiink/0

»Szlikséges még: az urbéri viszonyoknak, a  f0l-
des urak igazsagos karmentesitésivel, kotelezé tor-
vény 4ltali megsziintetése. Es pedig gy a  foldestri

s  urbéres nép osztdlyra nemzet gazdasagi tekintetben
legkivanatosbnak mind az orszagra nézve legjotéko-
nyabbnak itéljik, hogy eldlépések torténjenek, misze-
rint az Urbéri Orokvaltsag a  status  kdzbejottével or-
szagos eszkozlésbe vétessék.

fgy az ellenzék. Latszik, hogy nagyon capaci-
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taltak grof Széchenyi politicai  programm-téredékei-
nek ,,mazsas‘ okai!
Ezen ellenzéki nyilatkozat, az ado kérdésének

legujabb phasisd. A kormany hallgat, de dohdny-
oHtraficcokat” allit, a  conservativ - part nem szol: grof
Széchenyi haragszik, gyanusit, s fenyegetézik, a B. P.
Hirad6 pedig a dohany - monopdliumrdl disseral.

Es ezzel bevégezém az ad6  kérdése korili izga-
tas phasisainak vazlatat.

E  vazlathoz igen keveset kell adnom, hogy iga-
zolva legyen az aggodalom, mellyet értekezésem  ele-
jén kijelentettem, miszerint kevés reményem van, hogy

a kozos  teherviselésbdl a legkodzelebbi  orszag-
gyllésen is legyen valami; s  félek legfolebb egy két
millionyi  oblatumocskaval —mystificalandjak a hazat.

Szegény haza! Privilegidlt osztdlyoknak természetiik-
ben van, hogy soha sem hiszik a  privilégiumok el-
vénhedését. Hidban mutatjatok nekik a veszelyt;
hidban figyelmeztetitek a feltoroyosuld  fellegekre.
Rettentden biznak a  véletlenben. Azt hiszik, a  né-
pek istene csak az O isteniik. Azt hiszik, a = végsd
perczben is tamaszt majd egy jotékony szelet, melly
eloszlassa a  fellegeket. Azt hiszik, legrosszabb eset-
ben minden eltart szépen a mint van, a mig Ok élnek;
a tobbi nem az O gondjuk. Ezért a  Cassandra-szo-
nak nincsen hitele. Ha aztan lezig kérlelhetleniil a
fergeteg, elbtsulnak, nagy busulassal mondvan: Ki hitte
volna! Ki hitte volna? mindenki, a kinek isten ép sze-
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met adott. Nem latjatok, hogy az egész eurdpai con-
tinensen nincsen nemesség? {ires czim itt ott; babjaté-
kul a gyerkdczies hiusagnak, de nemesség nincs.
Elsoprotte isten itéletének fergetege, mint katangkorot
a sz€lvihar. Csak Anglidban van még; de csak azért
van, mert adozik.

Akarnék  foltehetni hazam aristocratidjardl  annyi
belatast, hogy elismeije jovenddjének foltételeit, s
hogy el ne késsék Onkényt akarni, mit elkeriilnic nem
lehet, de talan mivel a hanyatlo férfic komorult lei-
kéhez a  remény nehezen fér, nem latok a korilmé-
nyekben e kérdésre nézve elég biztatdt. A nemesség
adozasa ollyan kérdés, mellyet — mig megoldasa csak
egyedil a nemesség kezén forog — nincs ¢és nem
lehet part elég er6s egyediil keresztiil vinni; nincs és
nem lehet part annyira gyenge, hogy meg ne buktat-
hassa; ha eléggé gonosz, hogy akarja.

A  kormany tobbséget vadiasz. Ha az ellenzék
inkabb gylldlne bizonyos személyeket, mint szeretné
a hazat; csak hallgatnia kellene az adoé kérdésével,
csak varnia, mig a kormany vagy kormany-part pénzt
kér valamire. Fog kérni bizonyosan. Ha az ellenzék
illy eszkozokrdl nem iszonyodnék, csak €9) perczet
kellene bevalnia, S ekkor azt mondania: ,Nem fize-
tiink*, S a vadaszott, a birni veit tobbség szerte
hullana a szélrézsa minden vidéke felé. ,Gott dér
allmachtige  blies, und die Armada flog nach
allén Winden“ mondja Schiller II. Fiilép hajohada-
rol. Illy fergeteget gyarthatna az ellenzék e szoval:
,.Nem fizetiink!*
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De ez gyaldzat és vétek volna. Az ellenzék ezt
tenni nem fogja. Eskiiszom istenre, eskiiszom hazam
szent nevére, eskiiszom partunk  becsiiletére: nem
fogja tenni.

Ha kovetendik-e példajat masok? Szégyen, gya-
lazat, ha nem kovetik.

Az ellenzék nem csak nem fogja az add kérdé-
sét politicai elleneinek buktatasara kizsdkmanyolni, de
s6t hiven magahoz, hiven hazajahoz, és tekintet nélkiil
arra, ha compromittadlja-e hii  becsiiletességével sajat
politicai allasat vagy nem; hatdrozottan kimondta nyi-
latkozataban: hogy megosztozni a nép kozterheiben
legelsé, legszentebb kotelességnek ismeri. Ezep elv
alkalmazasanak  hatarai  koriil lehet  kiilonbozésre
kényszeritve a torvényhatosagok kiilonb6z6  viszonyai
altal, de az irany kozos; a part egyik ismertetd jeléiil
lon az kitiirve, s ki nem ezen iranyban cselekszik,
az nem az ellenzéknek embere, azt parthivének az
ellenzék el nem ismerheti.

E  részben tehat nyugodtak lehetiink. Amde mon-
dam, hogy a nemesség adozasa ollyan kérdés, mely-
lyet egy part maga nem vihat ki, de megbuktatni
képes bar melly part.

Lassuk hat, miként all a tobbi tényezo.

A  kormédny fajdalom, még mindig hallgat, még
mindig nem tudjuk, mi véleménynyel, mi szandékkal
van az ado kérdése, S altalaban mind azon kérdések
irant, mellyekben az id6nek szive ver. Es engem ag-
gaszt ezen hallgatds, mert azon sejtelmet kolti fel,
hogy a kormanynak e kérdések, s kiiléndsen a ne-
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messég kozteherviselése irdnt nincs hatarozott elve,
nincs véleménye, hanem, ezt is csak amollyan eszkoz-
nek tekinti, mellynek tobbség-csinalas végetti kizsak-
manyolhatdsdra kezét szabadon akarja tartani. Sze-
rencsétlen orszag! mellynek kormanya el6tt a  békés
reformok  alapjat képezé legnagyobb kérdésem eléggé
szent, hogy azt elvkérdésnek tekintse, mindhoéz alkot-
manyos szellemli férfiak politicai 1ételoket kdtni becsii-
letbeli  kotelességnek szokjak tekinteni. Illy kormany
irant a  fliggetlen lelkii hazafi birodalommal nem lehet,
mert azt csak fol kell a  kormdnyrdl tenni, hogy va-
lami czélja van. kiilonben mi végett Uzetnék a  lelket

dobbent6 tobbség-vadaszat? S ha kérdezziik: mi ezen
cz€l? nem latunk semmi jelt a  kormany egész elja-
rasaban, melly oda mutatna, hogy reform a czél,

mert ha ez volna czélja, lehetetlen volna a  reformok-
nak mind szellemi mind anyagi tekintetben alapjat ké-
pezé kérdést elvkérdésnek nem tekintenie, lehetetlen
volna azon part megbuktatasara intéznie minden poli-
ticajat, mellynek zaszlajara irva van, hogy:, A ne-
mess€g osztozzék a nép  kozterheiben.“ Mi hat amaz
ismeretlen cz¢él, hahogy a  reform nem? Ki vehetné
rossz néven, ha az aggddd hazafi kebel a  mesterséges
homaly végén mas czélt nem sejthet, mint a kormany-
hatalom  gyarapitasat, melly 4&ltal az ausztriai biroda-
lomnak azon kormanyzati mechanismusa, melly a tar-
tomanyok alkotmanyossaganak eltiprasan emelte fel
e szabadsagellenes bureaucratia korlatlan hatalmat
fesztelenebb befolyast nyerjen Magyarorszag lgyeire.
Szerencsétlen orszag, mellynek fliggetlen lelkli fiai



526

attol kénytelenek tartani, hogy korméanynak illynemii
czélja lehet, és attdl kénytelenek tartani, hogy az ado
kérdését azért nem tekinti a kormany elvkérdésnek,
hogy azt illy czélok végetti tobbség csinalasaban esz-
koziil hasznaltathassa!

Nem mondom én, hogy a kormany maga fog az
ado kérdésének megbuktatisara oOlmos botokat hasz-
nalni, hanem valamint kozbotranyt okozott azon tény,
hogy olly embereit halmozott kegyelmeivel, kik a
hazi adé  megbuktatasara o6lmos botos tabort bérlettek,
fizettek ¢és vezérlettek, ligy josolni merem azt is, hogy
rovid napok alatt latni fogunk féispanokat s adminis-
tratorokat, a kormanynak kedvetlen dolgot tenni a
vilagért sem merdket, az ad6  kérdésének megbukta-
tasaval szerezni tobbséget, olly kovetek  valasztasara,
kik a kormanyt vakon partoljak; s6t valdszinlileg olly
ember leszen a  kovetek  tadbldjandl a  kormanypart
egyik vezére, ki az add kérdésének egy nem rég de-
pravalt megyében megbuktatdsa altal leend kovetté.
Amde azt is josolni merem, hogy a  kormany hiiba
fogja illy tényekkel szemkozt Pilatusként kezeit mosni;
eljovend az id6, mellyben a nemzet atlatja, kit terhel
a  biinsaly isten és vildg elétt. Igy allunk a  kor-
manynyal e kérdésben, Szomoru kilatas! .........c..c.cceeeee.

Lassuk, miként allunk a  conservativ parttal? Er-
r6l tulajdonképen nem is kellene szélanom. Mert hi-
szen ennek pronuncialt, és tartozkodas nélkill nyiltan
bevallott vezérelve: ,,Mindent akarni, S csak azt
akarni, a mit a kormany akar, ] csak ugy
akarni, a mint a  kormany akarja, azon egy fol-
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tét alatt, hogy a  kormany csak az O segedelmével
éljen; azaz minden konczot csak neki adjon: Gyo-
nyorti  onzéstelen kikotés! Midon tehat a  kormanyrol
szolottunk, mar e partrol is szolottunk. Az eszkoz
ligy fog mozogni, a miként mozgatni fogjdk. Az em-
litett vezérelv  kovetkezése: hogy a  conservativ part
programmjaban a  kozteherviselésrél emlités sincs. Sem
fehér, sem fekete; - semmi. Az egyenes lelkli par-
lagi magyar hajlandd e  dolgon megbotrankozni, haj-
land6 felkidltani: ,,Boldog isten! mi dolog ez? part-e
ez valésaggal, avvagy csak olly emberek gytileke-
zete, kik vagy korményszolgdk vagy pedig azokka
lenni vagyodnak? mert hiszen, ha part volna, lehetet-
len csak gondolni is, hogy a legfébb kérdésrdl ne le-
gyen véleménye?* Pedig a becsiiletes parlagi magyar-
nak nincs mint csudalkoznia. A dolog kulcsa igen
vilagos. A kormany az ad6 dolgar6l még nem nyi-
latkozott, miszerint keze szabadon maradjon e kér-
dést eszkoziil felhasznalhatni. A conservativ  part
csak azt akarja, a mit a kormany akar; s mivel er-
r6l még nincs tudva, hogy az add kérdésében mit akar,
tehat a conservativ part sem tudhatja, hogy mit akar-
jon. Ezért hallgat. — Mégnem kapta ki parancsszot.

Tajékozasul azonban elmondok egy jelenetet. E
napokban  Pest megyének orszaggyilési  targyakkal
foglalkodé  kiildottségében az  utasitasok javaslatat
dolgoztuk. Az ad6 targya keriilt legeldi szOnyegre.
Hatarozatta Ion, javaslatba tenni, hogy a nemesség
a néppel egylitt viseljen minden orszdgos kozterheket.
A conservativ part tagja kozol harman voltak jelen.
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Ketten egyetértettek a tobbség azon véleményével,
hogy a legelsd, legszentebb kotelesség a nép  koz-
terheiben megosztozni. A harmadik — egy kiralyi
hivatalnok — Széchenyi-féle modorban nem a nép
terheibeni megosztozas, hanem direct kivetés utjani
orszagos pénztar mellett nyilatkozott, s  beszéde iga-
zolasara megemlitette; hogy az add kérdését a
conservativ part nyilt kérdésnek tekinti.

En részemrdl azt hiszem, hogy olly coteria, melly
illy kérdést, miné az add kérdése, nyilt kérdésnek
tekint, nem veheti igénybe, hogy politicai partnak el-
ismertessék; mert politicai partokat hatarozott alap-
elvek s irdny egység jellemzenek. Ezen jelemmel meg-
férhet a véleménykiilonbség kisebb kérdések koriil,
vagy olly targyakban, mellyek még nem értek meg
annyira, hogy irantuk jobbra vagy balra hatarozni
lehetne, avvagy kellene. De illy kérdések irant; mind
a nemesség adozasa, hatdrozatlannak lenni annyi,
mint partjellemmel nem birni, s eszkdznek lenni, nem
személynek. Azonban, ha vizsgaljuk, mi oka lehet
annak, hogy a conservativ part a kozteherviselés
kérdését nyilt kérdésnek hagya, lehetetlen at nem lat-
nunk, hogy ez csak olly végbdl torténhetett, miszerint
némelly megyékben kdvetvalasztasoknal ] utasitas
készitésnél a  conservativ part tagjai a  ,nem ado-
zunk® szot az ellenzék megbuktatasara  fegyveriil
hasznalhassak, S mind e mellett is a conservativ
part hiveinek tekintethessenek; mert hiszen az ,,ado-
zunk® sz6 nincs a part programmjaban; az ellen te-
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hat még az sem vétkezendik ki az Uray- és Fe
rintos-féle jelenteket ismétlendi.

Ez a dolog kulcsa, hazamfiai! A ki él, rovid
idén meg fogja latni, hogy az orszaggyilési conser-
vativok  kozott nyilt homlokkal foglalandoak széket,
a nem addézasnak cortesvezérei, s példaul grof De-
sewffy Emil, ki szoval régota az adozas mellett van
con ambre ,tisztelt elvbaratinak® szolitandja azon» U ra-
kat, kik az addézast Szatmarbaa, Csongradban, Temes-
ben stb. ledorongalandjak. — Leend-e ezen termé-
szetellenes  szovetségnek, mellynek mas kapcsa alig
van, mint a  kormanyvadaszat, mire nézve egymasnak
mindnyéjan utjokban allanak, lehet-e pillanatnyi tSbb-
ség  kozvetlen eredménye? az altalaban véve hala is-
tennek nem bizonyos — ehhez még majd a mi par-
tunk is hozzd szodl, s  hozzaszoblasban erejének nem
kis forrasai lesznek a conservativ  part tomérdek
hibai, mellyek e partot a cselekvés  perczének ko-
zelgetésével mar is meglep6leg decomponaljak, de a
mi a  kozteherviselés  kérdését illeti, hogy azt illy
machiavellies  partszerkezet, minden decompositioja
mellett is megbukhatja, az bizonyos. Konnyli mester-
ség! de mellynek emlékezetére nem mondand aldast
a hazanak s fokép nem a nemességnek historiaja.

Végre még grof Széchenyit kell emlitenem. O
mondja, hogy partja nincsen, hogy két pad kozt a
folden csiicsiil. Es ez igaz. Alig tudndm megmon-
dani, a két nagy part kozol, mellyik viseltetik tobb
bizalmatlansaggal szive  rejtekében Gexcellentidja irant;
olly ,ildomosan“ el tudta jatszani minden rész bi-
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zodalmat. De ¢én mégis megadom &6 excellentidjanak
azon megbecsiilést, hogy partnak szamitsa sajat ma-
gat. Maga mondja, hogy parthoz nem tartozik; tehat
vagy semmii, vagy part maga, O nem semmi. — S
az add kérdésében legalabb mind személyességé-
nél, mind hivatalos allasanal fogva nyomadékos va-
lami. Mert hiszen kozlekedési osztdly fondk, vagyis
(mivpl osztdlya nincs) valami ,ministre des travaux
pnblico forma; s mint illyenre az orszag finauciaja-
nak kérdése életkérdés. Mert bizony — ministernek
lenni pénz azaz pénzhatalom nélkil nagyon nyomoru-
sagos position O gxcelléntidjaban sokkal tobb Onér-
zet van, hogy sem az illy nyomortsagns positioval
megelégednék. — Es ezzel ki van mondva 6 excellen-
tigjanak jovendd magaviseleté a  kozteherviselés — kér-
désében. Emlékezziink, hogy valahanyszor ezen the-
sis ,,0sztozzunk a nép  kozterheiben“ akarmi alakban
felmeriilt, 6 excellentidja soha sem késett a felmeriild
alakot, hol zsaratnakkal, hol porral, hol moslékkal
lednteni. Pedig mindig azt monda, hogy akar adozni.
Miért tette hat? azért, mert az 6 alaphdja: ,0j add
orszagos pénztar végett 6, tehat attol félt, hogy ha a
nép eddigi rendes terheiben megosztozas keresztiil me-
gyen: a nemesség nem akarand egyszersmind az
0 kedvencz eszméjére is adozni. Az pedig soha sem
fért, nem is férend, szenvedély miatt, elfogult agyaba,
hogy a  direct ¢és indirect ado6zds  combinatigjaval a
kett6 igen szépen Osszeegyeztethet6. Ha mar ezen
félelme miatt ekkorig is olly indulatosan harczolt a
nép  terheibeni megosztozas  kisérletei ellen: gondolni



531

lehet, mit mindent nem teend most, midén 6 az gy
nevezett siker (?!!) embere olly kormanyhivatalt val-
lalt, melly egy tetemes orszdgos pénztar nélkiil szor-
nyen nevetséges sinecurava valnék. O  excellentidja
pedig mint ember tevékenyebb, mint hazafi becsiile-
tesebb, mint olygarcha sokkal, de sokkal kevélyebb,
hogy sem illy foltot magan eltiijon. Valdban fé-

lek, hogy 6 exeellentidja azt hiszi, a hazi s hadi
ado aranylagos elvallalasa 6t tehetlenségre karhoz-
tatna S elbusultaban ismét kénytelenittetnék az ,iidv-

lelde* tervét elovenni. Bal hiedelem! de félek,
hiszi.
Ekként allanak a viszonyok. Az o6lmos botoknak,

bicskaknak ] bunkocratidnak hajdani vezéreit még
szamba sem vevém, sem a  régi szabasu becsiiletes
falusi turakat, sem a koznemesség értetlenségét; s

mégis azon szomoru meggy6zddésre kell jondém, hogy
a kozteherviselés a jovo orszaggytlésen is megbukik.

De hat valljon, mivel a korilmények illy kevéssé
biztatok, elcsiiggedjink-e a  kérdés  izgatasaban? Tel-
jességgel nem! sot a  férfia, kinek kebelét a  kote-
lesség érzete heviti, a bal koriilményekb6l nem csiig-
gedelmet, hanem erélyt ¢és kitdrést merit. Férfitnak
ollyan az akadaly, mint késnek a koszorii.  Elesit,
Kilonben is (figyelmet kérek) nekiink tulajdonképen
nem is azért kell kiizdeniink, hogy a  kozteherviselés
— mikor akkor — életbe Iépjen. Mert ez bizonyos.
Soha még part nem kiizdott valami bizonyosabbért.
A mi feladatunk azért kiizdeni, hogy ezen kikeriil-
hetlen esemény addig és akként Iépjen életbe, mig s
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a mig alkotmanyos életiink biztositasara s nemzeti
orszagos erénk gyarapitasara szolgalhat. A dolog
maga megj6 okvetleniil; de jokor ¢és jol csak ernye-
detlen kitiirés 4ltal johet. Atlatva pedig miként a
késedelem csak veszélyt hozhat, nyereséget semmi
esetre; gyavasag volna munkdhoz nem latni, mivel-
hogy az id6 nem igen kedvcz. A  munkénak taldn
nem lesz gylimdlcse; de az is meglehet, hogy lesz.
A munkatlansagnak nem lehet. Ez a  kiilonbség a
kett6 kozott. Azt gondolom, nem nehéz a valasztas.

En legalabb annyira tisztiban vagyok lelkemmel
az irant, mit parancsol eJ tekintetben a  becsiilet, az

okossag, s az emberi és hazafii kotelesség, hogy
engem bizony semmiféle piszkolédasok, hurogatasok,
ijesztgetések, szoval semminemi Széchenyiadok
nem fognak egy pillanatra is meglankasztani. S6t
megvallom, minél inkabb tapasztalom, hogy a sze-
rény kérelem ] esdekld figyelmeztetés bizonyos

oldalon miné phreneticus gorcsoket okoz, Unnal na-
gyobb Osztont érezek a figyelmeztetést felebb han-
golni; fel, az igazsagos kovetlésig; ¢és szétnézni a
térvényes eszkozok soraban Nyomatékosabbak utan,
mint a  mellyek ekkorig hasznaltattak. Pedig vannak
illy eszkozok. Ott van a  kérelmi jog; az egyediili,
melly ez alkotmanyos orszdgban a  néppel is kdzos
— Petitio! a  kozjogok  legcsekélyebbike; de mégis
hatalmas, mert a  hol milliock kérnek, ott a  kérelem
nem so6haj, melly szerelmes lanyka  ajkarél a  szel-
16be vegyiil. Az aristocratianak meg kellene emlé-
keznie, hogy ha idején koran nem leszen igazsagos a
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nép irant, s ezzel okos O0n maga irant: a kérelmi jog
gyakorlata elkovetkezendik okvetleniil, s ha egyszer
elkovetkezett, akkor az igazsag tartozas leend s nem
engedély tobbé. De ¢én olly nehezen valom meg a
hittél, hogy a  magyar nemességnek a  historia talan
nem hidban {ratott, miszerint Oromest latndm, hogy a
kérdés megoldasa most a masodik kisérletnél is csak
az eddigi eszkdzok korében marad. Napunk ha-
nyatlik. Faradt tagjaink nem elég erdsek, jaratlan
utakon torni Uj Osvényt, a czél felé. Kimeriteni a
szokott eszkdzok kisérleteit; ez dicséségtelen, de nem
haszontalan feladatunk. Nem haszontalan, mert vagy
czélhoz segit, vagy legalabb kiizdelmeink emlékezete,
megfutott palya gyanant alland azok el6tt, kik 1) erd-
vel 1épnek nyomunkba, s kezdendik a munkat, hol
mi végezénk. Szazados balitéletek faja egy fejsze-
vagasra nem dol. De forgacsoljuk; minden vagassal
vékonyéi a torzsok; s mind kozelebb esik az utolséd
vagas, melly donteni fog. Forgacsoljunk!

A kormany vagy capacitdlva van az adokodzos-
ség sziikségérél vagy a kérdést eszkdznek nézi mas
czélokra. Neki hidba szolanak.

A conservativ part azt teendi, mit a  kormany
akarand. Ehhez ok nem fér.

Grof Széchenyi Istvan capacitalhatlan. Neki min-
den ember bolond; csak ¢ maga nem. Eljen! hagy-
juk 6t! A cortes-vezérek okokra nem szoktak haj-
tani. Az értetlenséghez irott sz6 nem fér.

Hanem vannak becsiiletes hazankfiai, kik belatjak
a sziikséget, az igazsdgot, de aranytalan terheltetéstol
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félnek, s  mellékes aggodalmak miatt nem elég erdsek
akaratukat  szilardan  elhatarozni.  Igyekezziink  ezen
aggodalmakat lenyugtatni.

Vannak, kik a  rendes adoénak aranylagos elval-
lalasat azért vélik terhesnek, mivel a subsidiumok
kiilon teher gyanant neheziilhetnek a nemességre.
Fogadjuk el elv gyanant, hogy a melly torvény a
nemesség adomentességét megsziintetendi, a  nemes-
ség  kiilon terheit is szlintesse meg. A mint a ne-
messég megosztozik a nép  eddigi kozterheiben, iigy
osztozzék meg a nép is mind azon rendkiviili terhek-
ben, mellyeket ekkorig csak a nemesség  szokott
viselni.

Vannak, kik attél tartanak, hogy a  keveset fize-
tendd nemesség  tomege hajlandd leszen a  hazi ado
rovatait neki kedvezd czimek alatt részint szaporitani,
részint szerfelett nevelni. Fogadjunk el elv gyanant,
hogy a  hazi add rovatai orszaggytilésileg atvizsgal-
tassanak; a rendszerinti  koltségek systematizaltassa-
nak, a rendkiviilieckre pedig maximum szabassék,
mellyet a  rendes koltségek  aranyaban haladni tilos
legyen. Es mondassak ki, hogy ezen hatarok  meg-
tartdsara a helytartotanacs igyeljen, s az orszaggyu-
Iésen kiviil azokban valtoztatas ne torténhessék.

Vannak, kiket az addézas azért aggaszt, mivel-
hogy birtokuk addssaggal van terhelve; $ félnek,
hogy ha az adod egész birtokukra vettetik, a  nélkiil,
hogy adodssagaikra tekintet volna, jovedelmeik azon
részét, mellyet a  kamatok fel nem emésztnek, az add
fogna felemészteni, s ¢élelmiikre semmi sem marad.
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Fogadjunk el vezérelviil, hogy olly addkivetési rend-
szer hozassék be, miszerint minden ember csak va-
16di, nem pedig névszerinti értékétdl tartozzék adozni.
Az ad6é helyes kivetése nehéz feladat, elismerem; to-
kéletesen e csomot még senki sem oldotta meg, s
tudom, hogy minden e részbeni javaslatrol konnyi
lesz bebizonyitni, miként nem tokéletes; de ezt hiszem,
hogy ha tulsdgosan  szdrszalhasogatok lenni nem
akarunk, talalhatunk olly kivetési rendszert, melly az
igazsagot annyira legalabb megkozelitse, hogy ha itt
ott az emberi institution gyarlosdga miatt valaki ki-

siklanék is, S nem fizetne minctenétéf a mire van,
legalabb senki se fizessen tobbtdl, mint a  mire valo-
saggal van. En minden jobb javaslat elfogadasara

készségemet elore kijelentve, minden legkisebb igény
nélkiil, két médot emlitek.

Egyik, s nézetem szerint a legjobb volna a jo-
vedelmi ado. Ekkorig az eurdpai statusok, kivalt az

alkotmany nélkiiliek, s ezek kozt foképen némelly
ausztriai birodalombeliek korében, a  gyakorlat ekként
fejlett ki: ,,Adozzal S azutan ¢élj, ha még marad mi-

bol/ A  jovedelmi addérendszer feladata, ezen siral-
mas thesist ekként megforditani: ,Els6 az élelem,
azutan az ado. Alapelve ezen rendszernek, hogy
bizonyos minimum hatdroztassék meg, osztalyzat sze-
rint kiilonb6z6é nagysagban; mellytél mint a birtok
vagy kereset nagysaghoz mért élelmet fedez6tol, ado
nem vétetik. De a mind igazsagos e  rendszer, olly
nehéz  gyakorlatilag az  alkalmazds. Nem  hiszem,
hogy legalabb két orszaggyilés kozti idénk ered for-
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ditasa nélkiil, kidolgozhaté legyen, kivalt nalunk, kik
minden el6késziilet hijaval vagyunk. De nagyon ta-
nacsos volna az elokészité 1épéseket elhatarozni.

A masodik mdd, mellyet emliteni akarok, nem
illy tokéletes, de gyakorlati kivitele sokkal kdnnyebb;
] azon jo oldala is van, hogy hitel-viszonyaink fo-
gyatkozasain sokat javitna.

Hiteltérvényeink lényeges alaphibdja, hogy a
személyes (valtd) hitelt a  birtoki (hypothecalis) hiteltdl
kelldleg el nem kiilonozék, so6t megengedék, hogy
egyik a masikat semmivé tegye.

E targyai itt hosszasan fejtegetni jiem feladatom.
Elég legyen a mindennapi csalard bukasra s azon
tényre hivatkoznom, hogy a  betdblazds nem nyujt a
jolelkii hitelezonek elegendd biztossagot.

Nézetem szerint a valtot, mint szorosan szemé-
lyes bizodalomra alapitott hitelezést, szabatosan meg
kellene a  hypothecalis hitelté]l kiilonbdztetni; s a
valto melletti birdi foglalast a  fekvé vagyonra csak
ugy engedni meg, hogy a  valtd hitelez0 minden be-
tablazott adossagot kifizessen. Ellenben a  betablazast
az altal kellene teljes biztositds  fokdra emelni, hogy
telekkonyvvel hozassak kapcsolatba, és — a  valtokat
a fentebbi foltétel mellett kivéve — tdrvény elott
semmi adoslevél ne birhasson érvénynyel, ha csak
az eddigieckre nézve a  torvény  kihirdetésétol, az ez-
utaniakra nézve pedig a  kotelezvény keltétdl szami-
tando bizonyos id6 alatt be nem tablaztatott. Szoval a
betablazast kotelezévé kellene tenni.

Ezen  rendszabalynak, melly hitelviszonyainkon
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igen sokat javitana, értekezésem targyat illetdleg azon
eredménye volna, hogy lehetévé valnék az adot min-
denki fekvé birtokanak csak annyi részére vetni, a
mennyi adossagtdol ment, azaz valodi s nem név-
leges értek.

A ki valamelly birtokra els6 akar bizonyos ados-
sagot betablaztatni, tartozzék az illetdé birtok telek-
konyviig felvett becs-leirasat is bemutatni, kiildnben
S.  betdblazds meg ne torténhessék. Ez egyik lapra
beiratik, masikra pedig a tartozas. Soil und Habén:
Tartozik és kovetel. A dolog eredménye az Ife-
szen, hogy példaul valakinek birtoka ér 100,000 frtot,
de be van rea tablazva 50,000 ft, tehat valosaggal
csak 50,000 frt értekil birtoka van, s igy adot is csak
ennyitdl fizessen. Es el van oszlatva a  felhozott ag-
godalom.

Kérdhetni: valljon a masik 50,000 frtol adozza-
nak-e a hitelez6k vagy pedig nem? A dolog jobbra
is balra is nyomos okokkal vitathato, s gyakorlati
szempontbol, kivalt az e hazdban nem birtokos kiil-
foldi hitelezOkre nézve nincsen nehézség nélkil; de
ha legrosszabb esetben azt nem lehetne is elérni, hogy
a hitelez6 tokepénzes megadoztassdk; az minden esetre
el volna érve, hogy az addés nem addznék t6bbtol,
mint a mi e valésaggal van. Az volna kétség kiviil
a legtokéletesb adoézasi rendszer, melly szerint semmi
valodi vagyon sem maradna addzatlanul; és senki sem
adozna tobbt6l, mint a mennyi valédi értéke van. De
ha mindkettét el nem érhetjiik: ragadjunk meg leg-
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alabb a  mésodikat: Es — merem &llitani — nem egy
befolyasos szavazatot nyerénk az addzasnak.

Vannak még masok, kik a  kivetési kulcs oOnké-
nyét6l irtoznak. Ezen aggodalom a  jovo orszaggyu-
lésen tokéletesen el nem harithatd mar csak azért
sem, mivel a nemesi birtok s  kiilonésen a pusztak
még soha sem jottek orszigos Osszeirasba. Am de
részint torténhetnek egy lehetségig tokéletes kivetési
kulecs  eldkészitésére intézkedések; részint pedig nyom-
ban is lehetne a mult szdzad masodik félébol orszag-
gyulésen kiviil eredett botranyos rovatali rendszer
(dicatio) atnézésével 3s némelly vezérelvek  megallapi-
tasaval az aggodalmon enyhiteni. Ezen elvek kozé
tartoznanak  példaul: annak meghatarozasa, hogy a
személy jojon-e adozas ala? (én nemmel felelnék) s
ha igen, mind aranyban? tovabba: hogy az 1ri szol-
galatokkal terhelt jobbagyfold mikép hasonlitassék a
majorsag! vagy pusztai szabad birtokkal? ¢és ismét,
hogy a  gazdasagi ipar ne terheltessék; mert ez ek-
korig az adoérovatnak egyik fOhibaja volt. Példaul:
megrovatott a  legeld, és ismét kiillon a marha, melly
azon legel, és a  rét, melly téli takarmanyt ad; és
ismét kiillon a szerkezési kereset, tehat ugyanazon
egy dolog harom- négyféle czim alatt is; s tobb effélék
vannak, mellyekre nézve, az adorovatali rendszer at-
nézése mellett, bizonyos hatarozott elvek kijelenté-
sével az Onkényt korlatolni, s  korlatolasaval sok ag-
godalmat enyésztetni lehet.

Es én azoknak, kiket illy aggodalmak tartoztat-
nak, csak kettdt ohajtok leikokre kotni. Egyik az,
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hogy a nép adozik; az 6 megaddztatdsdrol nem hagy-
tuk: magunkat a kivetési rendszer hibai altal vissza-

tartoztatni; s nem lehet tiirhetlenebb igazsagtalansagot
gondolni, mint az volna, ha ezen hibakat drligyil
a népen allani bossz(t sajat hanyagsagunkért; s azt

mondani: te nép! gbérnyedj tovabb is a  teher alatt,
én nem konnyitek rajtad, mert a kivetési rendszer,
mellyet én s a kormany veténk nyakadba, tokéletlen!!
Ez annyit tenne mint gunyt tetézni az igazsagtalan-
saghoz. Fontoljuk ezt meg.- Masodik az: hogy le-
gyenek aggddd hazankfiai meggy6zddve, miszerint a
kozteherviselés  hatarozott bardtaiban, a  kivetési kulcs
javitasara nézve a leghiibb segédekre talalnak; mert
hiszen tgyiink ko6zds; a  legigazsagosabb kivetés mind-
nyajunknak érdekében all; ne vegyiink tehat ennek
fogyatkozasait iriigyiil a nép nyomasara, hanem 0Osz-
szevett vallal lassunk munkahoz.

Vannak végre ollyanok is, kik a nemesség ado-
zasanak sziikségét belatjak s igazsagosabbak is 1évén,
hogysem az ad6z6 népet ollyba vennék, mint voltak
hajdan a franczia udvarndl ama gyermekek, kiknek
rendeltetése vala megveretni, midén a kis trondrokos

vétkezett. — az adokivetés fogyatkozasait sem akar-
jak urligyil venni a  kibuivasra, hanem kiss¢ anyagi-
lag 6nzdk és rovidlatok; S azért inkabb kivannak,

hogy el nem latott 0j orszagos sziikségek — fedezéseid
szolgalando kozpénztarra fizessiink, mint sem a nép
terheiben megosztozzunk; mert a megosztozas kés-
leltetésének  veszélyét nem hiszik olly bizonyosnak,
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mint kétségtelennek az orszagos pénztarral 1étesithetd
javitasok hasznait.

En megmondédm ellenkez6 hitem okait, s  azokhoz,
kiket az okok meg nem gy6znek, még azon feleletem
van, hogy mind két rész megnyugtatasara legokosabb
volna azon utat kdovetni, mellyen mind a két czél, t. i.
a szerintdk, bar nem bizonyos, de még is valdszini,
vagy legalabb lehetd veszély elharitasa, ] az anyagi
és szellemi jobblét egyszersmind elérheté. — Egyiket
tenni, a masikat el nem mulasztani, ez a legbdlcsebb
politica, foltéve, hogy az orszdgos pénztdr alakita-
sara olly kutféket jelelhessiink ki, mellyek a  czélnak
elegendbleg megfeleljenek, a nélkiil, hogy a fizetni
szokatlan nemesség a nép kozterheibeni megosztozas
mellett még 0j egyenes adoval is terheltetnék.

En s politicai elvbarataim ehhez 6rémest nyuj-
tunk segédkezet; sOt bizonyossa teszek mindenkit,
hogy egy tetemes ereji orszagos pénztar alakitasat
senki — még grof Széchenyi Istvant sem vévé ki —
melegebben s Gszintébben nem ohajtja, mint mi o6hajt-
juk; csakhogy mi akként gondolkozunk, hogy ezt
semmi esetben sem kellene a nép iranti igazsagtalan-
sag folytatasaval megvasarlani, mert ez nemzeti s
alkotmanyos 1ététiinkét, kiillondsen pedig a nemesség
politicai existentiajat veszélyeztetheti, mig amaz csak
jobb léttel biztat; nem kell pedig ez aron, fékép azért
megvasarlani, mert a czél e nélkiil is elérhetd.

Es mihelyt e ketté egymassal ellentétbe nem he-
lyeztetik, mihelyt a  kérdés nem igy allittatik: hadi
és hazi ado6, vagy pedig orszdgos pénztar? hanem igy:
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osztozzunk-e a nép minden kozterheiben ugy, hogy
egyszersmind az el nem latott orszagos sziikségek
fedezésérél is gondolkodjunk? Mit az orszagos pénz-
tar alakitdsanak csupan egy foltételét kotjik ki,
mellytdl semmi esetre el nem allunk, s mellyben —
gondolom — minden alkotmanyos érzetd magyar egyet-
ért velink, t. i. hogy ennek 1ugy jovedelmi forrasai,
mint rendeltetése orszaggytilésen allapittassanak meg;

s a nemzetnek adando szamadas és felel6ség mellett
kezeltessék.

Ha e foltétel elfogadtatik, mi a kutfék irant Oro-
mest engediink véleményiinkben;-—  elfogjuk mondani,
milly uton vélndk mi a  czélt legkonnyebben, legke-
vesb terheltetéssel elérhetni; de ha inkabb mas 1ut, ha
inkabb nagyobb teher tetszenék: nem lesziink nehéz-
kesek, mi rajtunk a  dolog nem fog mulni, csak —
ismételem — az alkotmanyos biztositékok ne mell6z-
tessenek; és viseljik ardnylagos résziinket a nép
mostani kozterheibdl is.

Tetszik azt mondani: ne foltozgassunk, nyuljunk

egyszerre  gyokeres  orvoslathoz;  Osszesitsink  hazi
adot, hadi adot s orszagos pénztart; csinaljunk bud-
getet, s viseljink mindent kozdsen egyenes kivetés

utjan; mi nem fogjuk 4 direct vagy indirect addzas
cathedraticus vitatgatdsaival a kérdést compromittalni
azt mondjuk: jo! legyen!! igen szivesen.

Tetszik azt mondani: hogy az orszagnak eddig is
volt s  van kozfinancidja, vannak kozjovedelmei, s
azért szamoljon a kormany, mutassa el0 az orszag
kozsziikségeit, mutassa eld kozjovedelmeit; s  ha ezek
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nem  taldltatnak  elegend6knek  amazok  fedezésére:
pétolni fogjuk; — mi e kivansdgban nem csak Oromest
megegyeziink, s6t inkabb megbocsathatlan hanyagsag-
nak, blnnek, véteknek nyilatkoztatjuk, hogy a nemzet
ezen jogaval, melly nélkil az alkotmanyos 1ét merd
illusio, mar régen nem élt; s e megbocsathatlan ha-
nyagsag helyrehozasara az 0Osszes ellenzéknek minden
erélyét anndl nagyobb hatdrozottsaggal fel meijiik
ajanlani, minél bizonyosabban tudjuk, hogy ennek ki-
vivasat, nem csak kétségtelen anyagi nyereség, nem
csak az alkotmanyossdg valositdsa, de még a nemzeti
becsiilet is parancsolja. Mert mi nemi kételkediink
azon rebesgetni szeretett pletykat, mintha Magyaror-
szag kozjovedelmei az orszag kozkoltségeit nem fe-
dezhetnék, a nemzet becsiiletét alavaldoan sérté raga-
lomnak nyilatkoztatni; s6t csak az ne jusson senkinek
eszébe, hogy Magyarorszdg jovedelmeit mas tartoma-
nyok  botrdnyosan  koltséges  kormanyzatanak, vagy
megegyezésiink nélkill tett addssagainak szamara vegye
igénybe, mihez, mig egy magyar lesz e foldon, e nem-
zet megegyezését adni — hiszek istenben — soha sem
fogja: allitani merem, hogy az orszag eddigi kozjove-
delmei nem csak béven fedezik minden eddigi orszagos
koltségeit; de s6t a szamadasbol ki fog tlnni, hogy
kivalt egy kis kozgazdaszat! s financz-igazgatési javi-
tasok mellett, jO orszagos sziikségek fedezésére is ma-
rad évenként néhany millio; marad annyi, a mennyivel
néhany évig, mig a kozteherviselés, orszdgos Orok-
valtsag, Osiség-eltorlés, belkozlekedési orszagutak,
csatornak, folyamszabalyozasok, fiumei vasat s kikoto,
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gyamolitott miipar s helyesebb vamszabalyzat kovet-
keztében az orszag  anyagi ereje annyira javal, hogy
még tobb javitasok eszkozlésére, direct ¢és indirect
utakon az eddiginél tobbet is konnyen fog fizethetni.

Ha pedig azt tetszik mondani: hogy az orszag
anyagi jobblétének igényei annyira siirgetdek, miszerint
csak magunkat biintetn6k, ha ezen igények  fedezésé-
rol! gondoskodast a kormany szdm olt a tds kérdésének
egész terjedelmében s  mindenre nézve teljes kivivasa-
tol akarnok felfiiggeszteni; s azért ezt ne mulaszszuk
kovetelni, de ne kossiik 0Ossze némi orszagos pénztar-
nak feleléség melletti alakitasaval: mi, bizvan az
igazsagnak kozel diadaldhoz, még ett6l sem idegen-
kediink.

Es azért altalaban, ha némi kuatfok  kijelolésébe
bocsatkozunk, mellyek altal nézetiink szerint az orsza-
gos pénztar  alakitdsa lehetséges; ezt koran sem azért

teszsziik, mintha résziinkr6l masokra s nagyobbakra
is készek nem volnank; hanem inkabb teszszik a
gyongébbek s  hatarozatlanok megnyugtatasara, tesz-

szik a  végett, hogy kitlinjék, miként a nép eddigi
terheibeni megosztozastdl nincs ok azon nézettél ide-
genkedni, mintha ez altal az orszagos pénztar alakitasa
vagy igen terhessé valnék, vagy épen hattérbe szorit-
tatnék; s6t inkdbb vannak rendelkezéslinkre 4llo olly
katfok, mellyekbdl idéhoz s  koriilményekhez képest,
érezhetd terheltetés nélkiil merithetiink.

Ezen kutfoket kijelelendd, elére bocsadtom, hogy
akarmiként gondolkozzék bar valaki az egyenes ado-
kivetésnek az indirect adozas feletti elsObbségérol,
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annyi bizonyos, hogy a  polgarisodo vilag minden
orszagai, kozjovedelmeik legnagyobb részét indirect
adok  utjan szedik; annyi bizonyos, hogy az indirect
adozas nalunk is nagy mértékben fennall, és bizonyos,
hogy illyen kutféink vannak, bizonyos tehat az is,
hogy ezeket fel nem hasznalni a  legnagyobb kabasag
volna; s6t felhasznalnunk még azok véleménye is
megkivanja, kik ezen kutfoket -elégteleneknek tartjak;
mert arra, miszerint magunkat tajékozhassuk, és meg-
tudjuk, elegenddk-e vagy pedig nem? meg kell tud-
nunk, mennyit hoznak be, kiillonben csak azt sem tud-
hatjuk, mennyit leend sziikség maskép fedezniink.

Ezen szempontbdl indulva, rdviden igazolni aka-
rom azon fentebbi allitasomat, hogy Oseink is, vala-
hanyszor orszagos pénztarl alakitasarol tanakodnak,
mindig féképen indirect ad6l tjan keresték annak
katforrasait, kovetkezleg, ha mi  hasonlot  tesziink,
egyenesen szokasos és historiai 6svényt kdvetiink.

Kozel 42 ¢éve mar, hogy orszagos kozpénztar
(fundus regni publicus) felallitaisa az 4723:99. t. cz.
altal elrendeltetett. Hét orszagos kiildottség dolgozott
azOta ezen érdemben; az orszagos kozpénztar az or-
szagos jambor Ohajtasok allandé rovatat tévé; csak
e szazadban 1is négy orszagos terv késziilt mar e
jambor oOhajtas teljesitésérdl; az orszag rendei or-
szaggytléseken s  torvényhatosagokban tomérdeket ta-
nacskoztak mindenek felett, és mindeniket mar rég
elfelejték” és kormany és nemzet ismételve kimondak,
hogy kozpénztar nélkill nemzeti kozjolét lehetetlen, és
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a kozpénztdr mégis épen ugy mint a kozjoiét madig -
lan is csak jambor Ohajtas.

Az 4715. és 1723-ki orszagos iromanyok oda mu-
tatnak, hogy hajdan a  kozsziikségek  fedezésére kii-
16nds jovedelmek voltak rendelve. Hlyen volt a  fél
hatarvam (media tricesima), tehat indirect add; de a
megyék is fizettek bizonyos adalékot az orszagos

pénztarba.

Az 1715-ben kikiildott orszagos valasztmany az
orszagos pénztar kiallitasara kovetkez6 kutféket ja
vasolt:

1) a  kir. harminczadon feliil fizetertdd fél har-
minczadot;

2) 1 kit minden mazsa so6tol;

3) némelly fiscalisi javaknak e czélra kikérését;

4) a szabad hajdukra vetend6 taxat;

5) a  német rendtdl kivaltandd Jasz-Kun keriile-
teknek a kozpénztar értékéhez csatolasat;

6) Lublo, Podolin s a XIII. szepesi varos visz-
szavaltasat;

7) hogy a torvényhatdosdgokban nyilvanos jegyzo-
konyvek tartassanak, azokba mindenkinek birtoka be-

irassék; s mindennemil birtokvaltozasnal gy egyéb
szerzddésektol s adoslevelektdl is bizonyos taxak
fizettessenek;

8) az asszonyi fénylizés (mundus muliebris) czikk-
jei, s férfi-ruha-kelmék, mellyek kiilfoldrél hozatnak,
kiilonos ado ala vettessenek.

Ezek ko6zol az els6 s nyolczadik pontban rejlé
mérsékelt védvami elv ma is kiilonds figyelmet érdemel.
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Valamint hasonlag a 7-ik pontban javasolt lajstromo-
zasi add, vagy is az orszdg  hitelviszonyai altal any-
nyira igényelt, mondhatndam nélkiil6zhetlenekké  valt
telekkonyvek behozatala. — Megjegyzendd, hogy a
mi a 2-dik pontban a  sotdl mondatik, az 1787-ben
korméanyparancs  altal, késébb pedig torvény altal
(1792: 14) méazsanként 11 krjaval egyenesen ¢€s Kkire-
kesztéleg tépitésre ¢és hajozas elémozditasara valo-
saggal behozatott, s maiglan is életben van; csak
hogy annyira titkoléznak mennyiségével, mintha isten
tudja mi fekiidnék alatta. Bizony bajos allapot bizo-
dalmat kivannia azon kormanynak, melly alkotmanyos
orszagban a szamadas elvétdl még illy nem csak vi-
lagos rendeltetésii, de egyszersmind csekély dologban
is ennyire irtézik. A ki arr6l akarja a nemzetet
meggyOzni, hogy alkotméanyos kormany akar lenni:
annak illy dolgokban nem kellene unszolast varni, ha-
nem sietve sietnie kellene évenként a  nyilvdnos szam-
adassal, s nem hagyni a hon polgérait bizonytalan
tapogatdozasokra  szorulni,  mellyeknek  kénytelensége
legalabb is rossz vért csinal.

1741-ben 1jolag valasztmany oztunk. Ezen valaszt-
many kovetkezd kutfoket javasolt:

1) a so-ar-toldalékot;

2) az egyhazi javadalmakra vetendd taxat;

3) a  honositasi dijakat; mellyek azota szokasba
is jottek, de mellyekbdl jovendére mar igen csekély
jovedelemre szamithatnank;

4) ellenkezbleg az 1715-ki elvekkel, nem a beho-
zott, hanem a kivitt arukra javasolt vamot vettetni;
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nevezetesen egy par lora vagy Okorre egy forintot,
egy par sertésre 3 krt, juhra 1 krt, egy mazsa do-
hanyra 6 krt. Az elv maga, ha olly mérséklettel 1ép-
tetnék ¢életbe, hogy a  mezdé-gazdasagnak érezhetd ter-
hére ne valjék, ¢és a kereskedésnek teljességgel ne
artson, szintigy figyelmet érdemel; csak azt nem értem,
mind statusgazdaszati combinatiobol eredett, hogy ki-
valdlag a  kivitel 16n az add  targyaul valasztva, a
behozatal pedig, kivalt 1715. valasztmany altal, olly
helyesen kiszemelt fényiizési rovat egészen melldztetett.

Az 1791:67. t. cz. altal ujolag kirendelt orszagos
valasztmany valdsagos tervtoborzast vitt véghez az or-
szagban, s mind sajat tagjai, mind mas honpolgarok
altal benyujtott terveket a torvényhatosagokkal —ko-
zoltetni véleményezé. De az orszaggyiilésnek e va-
lasztmany nem tevén jelentést: iromanyait nem birom,

s az egykor olvasottaknak elszdmlaldsara nem birok
eléggé hu emlékezettel.

1802-ben az orszdg rendei a kereskedés akada-
lyainak elharitdsi  targyaban felirast intéztek a  fejde-
lemhez; mire sept. 23-kan kiralyi valasz kelt, s abban
a kormany arra figyelmezteté a RR-et, hogy a keres-
kedés eldmozditasara legtobb hatassal lehet a  konnyl
kozlekedés s a gyors igazsagszolgaltatds. Az els6t
kozpénztar altal, a masikat valtotdrvényszékek altal
lehet elérni. Ezek nélkiil kereskedésrl szolani annyi?
mint id6t ¢és munkat vesztegetni. Felszolito tehat az
orszag  rendéit, hogy ha a  masodiktél mar azon or-
szaggyllésen nem végezhetnének is, legalabb a  koz-
pénztarrol gondoskodjanak.
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De a KK. é RR. magokat idérovidséggel, utasi-
tas  hianyaval, nemesi adomentességgel, az el6késziile-
tek  hianyossagaval S mas milyenekkel sanczoltak
koiil. A f6 RR. ugyan nyomban ajanlatba akartak
ereszkedni; azonban végtére is ujolag csak orszagos
valasztmany Ion kikuldve, ez iigyben tehat mar negye-
dik; azonkiviil, melly maga az orszaggyllés alatt is
bibelddott egy kissé a dologgal.

Es csodalatos! az 4802:30. t. cz.  altal kikiildott
orszagos valasztmany a  kozgazdaszat! tudomanyokban
4745-h6z képest mar hatralépést tén; mert mig a vilag-
nak minden statusférfiai abban torik fejéket, miként
lehet a kozszikségekre tetemes tékékkel rendelkezni
ugy, hogy az orszag ¢évenként csak keveset fizessen,
s a fizetési teher hosszi idére osztva konnyivé val-
jék: az 4802-ki valasztmany abban torte fejét, mikép
kell a nemzettel sokat fizettetni olly modon? hogy az-
tin az orszdg csak igen kevéssel rendelkezhessék.
Azt javasla tehat, vettessék ki a  szabadalmazott osz-
talyokra ot milli6 forint, tétessék az nemzeti kereske-
dési intézet alapjava; adassék ki kamatokra; s  ka-
matai  fordittassanak  kozlekedési  eszk6zokre.  Furcsa,
gondolat! Tokét fizetni, hogy kamataival ttat épitsiink.
E gondolattal bizony messze mennénk!

Es mégis annyira haladtunk az orszaggazdaszati
tudomanyban, hogy az 4827-ben kikiildott — e  targy-
ban mar hatodik — orszagos valasztmany is épen csak
ez elvet fogadta el, s ezzel akart], nemcsak utépitést,
hanem még csatornazast, toltésrakast, s6t még folyam-
szabélyozast is végezni. Ot millio forintnak o6tds kamata
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2500,000 ft.; tessék szamitani példaul a tisza-szaba-
lyozas koltségeit!— Ko- s  vasutaink, csatornaink, fo-
lyam-szabalyozasaink e terv szerint koriilbel6l elké-
szlilnének itéletnap utan tiz esztenddre-

Azonban legylink igazsagosak: az emlitett orsza-
gos valasztmanyok azon eszméje, miszerint az 4802-ki
o6t millio tékével az 4 827-ki pedig szamaban ki nem
fejezett tokével nemzeti kereskedelmi intézetet akar-
tak folallitani, igen szép €s igen dicséretes; s a hiba
csak abban fekszik, hogy a gondolat a felvett czél-
nak, t. i. az orszag  kozsfciikségeit fedezendd orsza-
gos kozpénztar  felallitasanak nem felel meg. Hanem
tulajdonkép ezen név alatt bankot akartak folallitani,
azon kiilonbséggel, hogy az 4802-ki valasztmany egye-
nesen hypothecalis bankot tervezett, mert pctre
akarta az egész tokét teljes biztossdg mellett, tehat
foldbirtokosoknak koélcson adni; az 1827-ki  pedig ke-
reskedelmi bankot akart allitani, melly bizomanyi aru-
lassal is foglalkodjék, fardijat szedjen, s el6legezé-
seket adjon. Széval ollyasmit akart, a mi azota a
kereskedelmi bank, és a  magyar kereskedelmi tarsa-
sag altal életbe léptetni megkisértetett; S az eszme
épségébe vetett bizodalommal legyen szabad remény-
leni. a  viszontagsagos kezdet bajai  daczara, napon-
ként biztosuld sikerrel virdgzasba is menend, miglen
nem sokara a takarékpénztari mozgalmakbol okvet-
leniil  kifejlédendé6  nemzeti  békerendszer  altal  to-
kéletességre jutand. Az eszme tehat szé[; de a  mint
czélja mas, ligy a  kivitel is mas térre vald. Furcsa
kis kereskedési intézet volna az, mellyet az orszag
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maga kezelne! Statusok hagyjanak kereskedni, gyar-
tani; haritsdk el az akadalyokat; teremtsenek segéd
intézeteket, de magok ne kereskedjenek. — Ez nem
nekik valo.

M¢ég mas kiilonbség is volt az 4802-ki s 4827-ki
valasztmanyok javaslatai kozt. Az 1802-ki L cz. az
ot millio forint kivetése mellett meg nem allapodott,
hanem még kdvetkezd kutfoket javasolt;

1) A so6-arnak mar torvény altal is e czélra ren
delt 41 kros toldalékét;

2) hogy minden esetben, hol kiralyi taxa-fizetés-
nek van helye, még egy negyedrésznyi toldalék az or-
szagos pénztar szamara kiszabassék; kivevon mind-
azaltal a fizetéses kozhivatalokra kinevezést;

3) hogy minden ember, kire az orszdgos pénztari
subsidium kivettetik, legalabb o&ftot tartozzék végren-
deletében e czélra hagyni; kiilonben Ordkosei tartdéz -
zanak fizetni 5—400 ftot; (impracticus gondolat!)

4) birtokvaltozasi jegyzOkonyv-taxat;

5) mérsékelt vamot az orszagos koltségen épitendd
kozkereskedési utakon.

Ellenben az 1828-ki valasztmany ez utolsénak (a
mennyiben mar itt ott maganos vamtulajdonosok altal
szedetnék) némi toredékes alkalmazasan ¢és a soar-
toldalékon kiviil, minden egyéb javaslatot mell6zott,
azon szarazon oda vetett csodalatos oknal fogva, mi-
vel torvénynyel ¢és nemesi szabadalmakkal ellenkez-
nek!! —

Ezek az orszdgos pénztar kérdésének historiai
elézményei; mellyekbdl meggy6zddhetik a nyajas ol-
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vasOd, hogy mar Oseink is, midén orszagos pénztar ala-
kitasarol tanakodtanak, kivevén az egy 4827-ki va-
lasztmanyt, tobbnyire mindig indirect adokban keresték
annak kutforrasait.

Es valoban, ha meggondoljuk, hogy a civilisalt
vilag  minden statusai jovedelmeik  legnagyobb részét
ez uton szedik; ha meggondoljuk, hogy az eszk6zok-
nek nem vagyunk annyira bOségében, miszerint az On-

kényt ajanlkozo s egy részt mar hasznalatban is levd
kutfoket elhanyagolnunk vétek ne volna; ha meggon-
doljuk, hogy a nemesség adomentességének szoka-

sossdga azon reményt taplalnunk teljességgel nem en-
gedi, hogy els6 1épéssel mindjart a hazi s hadi ado-
bani részesiilés mellett még harom négy millio orsza-
gos pénztari kivetést, évenkint behajtandd egyenes ado
gyanant a nemesség szintigy egyetemben elvallaljon;
ha meggondoljuk végre, hogy az orszag financidjanak
gyokeres rendezése mindaddig Iehetetlen, mig gyakor-
latilag ki nem tapasztaltatik, mit s mennyit teszen az,
a mir6l az orszag mellékes kutfokbdl rendelkezhetik;
mit, S mennyit teszen tehat az, a mit egyenes kivetés
utjdn potolnia  sziikséges: lehetetlen meg nem gyo-
zO0dni, hogy egy két ember szeszélye miatt az indi-
rect katféket mellézni, s  melléztével vagy az orszagos
pénztart ujolag is a jambor Ohajtasok korében hagyni,
— mint hagyatott az egyenes kivetéshez ragaszkodas
miatt a mult orszaggyilésen is — vagy pedig ennek
keresztiilvitelével a hadi s hazi ad6 kozosségének
nemzeti életkérdését compromittdlni, nem csak ka-
basag, de s6t valdsagos biin volna.
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Nemzetiink csakugyan nincs azon allapotban, hogy
grof Széchenyi Istvan urnak kedvencz eszméje miatt,
léteiével koczkat jatszhassék, — s  miutan az ellen-
z€k — melly minden depravatick  daczara még min-
dig igen tekintélyes part, meilyet ignoralni, vagy ado
dolgaban segitsége nélkiil valamit kivinni akarni, akar

ki ember fia igen hetykélkedhetik — miutan mondom
az ellenzék sulyos aggodalmaktol indittatva a  hazi s
hadi ado kozosségének elvallalasat  veszély  nélkiil

halaszthatlannak [téli; de azért az orszagos pénztar
sziikségét sem tagadja, sOt annak Iétesitésére segéd-
kezet nyujtani teljes készséggel ajanlkozik:  vétkes
negéd volna az orszagos pénztar elsGségébdl kony-
nyelmlien pamlag-pert csinalni s azt nem olly mo-
don akarni, melly mellett a fenn levd terhek  ko-
z0s viselése 1is lehetséges, hanem csak ¢és egyediil
olly modon, melly mellett ama  masodik nem Iehet-
séges. —

Ezeknek el6rebocsatasa utdn még csak azt je-
gyezzem meg, hogy az orszag fedezetlen sziikségei
tomérdekek ugyan; de a  végrehajtds mindenben idot
kivan; s azért valoban boldognak mondhatnék hazan-
kat, ha, hogy a legkdzelebbi harom éven at évenként
csak 3—4 milli6 forint okszerli befektetésével kezd-
hetnek is meg az orszdg jOlétére az intézett javitaso-
kat, mert 12 milli6 pft a sziikkséghez képest nem sok
ugyan, de mégis annyi, hogyha csak sokat roszul, hirtelen
rakasra halmozni nem akarunk, kezdetben, midén még
meginditva alig van valami, s  mindenre még maganak
a tervnek is jo forman készittetni kell: tobbet ennyi
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idé6 alatt alig lehetiink képesek valosaggal felhasz-
nalni. —

En pedig er6sen hiszem, hogy csak tegyiik meg
egyszer a tapasztalast s ragaszkodjunk, szorosan azon
jovedelmeknek  koveteléséhez, mellyekhez jogunk és
méltanyunk van; a gyakorlat megfogja mutatni, hogy
vannak konnyen hasznalhaté indirect kutfok, mely
lyekbdl tobb bejé évenként 3—4 millié pftnal.

ime itt adom némellyeknek jegyzékét, tavol azon
gondolattol, hogy minden lehetét kimentettem; s adom
a  nélkil, hogy némellyikének reménylhetd mennyisé-
gét szamban csak kozelitéleg is ki tudnam fejezni; azt
hiszem mégis, hogy a mit mondandok elég leszen,
miszerint nevezetességik kittinjék, ] a czélnak alta-
luk iedezhetése irant hetet tdmaszszak-

1-s6 s legnevezetesb jovedelmi kutfét képezhet-
nek a hatar-vamok; azon financialis forrds, melly-
bol az eurodpai s amerikai statusok kozjovedelmeik
legnagyobb részét meritik; s mellyeknek koriilmé-
nyekhez alkalmazott szabalyozasa képezi egyszersmind
a ioldmivelés, miipar és kereskedés hatalmas re-
gulatorat. Minalunk, fajdalom, e szempontbol a va-
mok kérdése a legborzasztobb allapotban van. Mos-
tohdabb rendszert a talalékony képzelet sem tudna ki-
gondolni. Amde ezen kérdés fejtegetésének itt nin-
csen helye. A védegyesiiletnek mult évi kozgylilésén

szerencsém volt e dolgot tiizetesen targyalni, s a
mennyire tudom, targyaldsom nem maradt figyelem nél-
kiil, mert akadtak, kik nem hasztalan munkanak S

koltségének  véltek  eldadasomat — szerkezetbe — foglalni
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s magyar ¢és német nyelven kiadni. Oda utasitom te-
hat a nyajas olvasot, s utasitom a védegyesiilet folyd
évi augustusi kozgyiilésére, mellynek az e  végett ki-
kildott  valasztmany a vamszabalyzatrol —részletekre
vitt véleményt terjesztend elé.

En itt csak a kovetkezd szam-combinatiéora hivom
fel a nydjas olvas6  figyelmét; megjegyezvén, hogy
minden szdm, mellyet ide irok, a kormanynak 4 84 i-ki
sajat  hivatalos kereskedelmi kimutatasaib6l van me-
ritve:

Kﬁé“r'lfllc‘}?n‘é}:’;“ 12,714,009 ft. adott vamjov. 120,312 frot
A':iszmt]:iﬁe!’r?éti:-sa,m,am -
Kiilfoldr1 beh. 10,709,469 ,
S L e

BemaBYar W™ 142,283,734 , Ussz. vamjov. 5,239,435 f.
a
teszi tehat a vam altalaban az értéknek 3% %-jat.

De ne hagyjuk magunkat a  szinfelillet altal csa-
lodasba  vezetni. Forészletekben a dolog egészen
masképen all.

Az Ausztriabol behozott arukra csak 2!/s % vam
esik.

A kiilfoldrd] behozottakra ellenben 12 /0% —

E  mellett az Ausztridba kivitt arukra mar 3%%
vam esik. A kiilfoldre kivittekre pedig 1 %.

Ez utébbi tineményt az magyardazza, hogy mi
kilfoldrol a  tilalomig magas vamok miatt alig vehet-
vén egyebet ugynevezett gyarmati araknal, iparmive-

» s 2,628,814 ,,

s 2 1,294,403 .,
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két pedig épen nem, cserekereskedésiink nem fejlod-
hetett ki a kiilfolddel, s annak csak igen kevés s
csak olly arukat adhatunk el, mellyekben kiviteliinket
akadalyozni Ausztria nem véli érdekében lenni, mely-
lyek tehat ardnylag alacson vammal terhelve, érte-
kilkben magas becsiiek, miszerint rossz szallitasi esz-
kozeinket s egyéb akadalyok terhét is kiallhassak:

Ellenben Ausztridval kereskedésiink vam sza-
balyzati aranya valoésagos botrany. Nem elég, hogy
gyarmati piaczal szolgalnak Ausztria, nem mondom
rossz, de legalabb méregdraga miiparanak, melly a
kiilfoldivel sehol e viligon nem képes versenyezni,
nem elég, hogy csak Ausztridra vagyunk mestersége-
sen szoritva, termékeink eladasaval, hanem még
e mellett altalaban kivitelink 3V3 ©|0-tel terheltetek,
mig a behozatal csak 21le °|0-tel van terhelve.

Am de még azt sem kell felejteni, hogy a mire
Ausztrianak  termékeinkbdl a végett van sziiksége,
hogy azt miipar altal értékesitve hozzank ismét be-
hozassa, arra semmi vagy igen csekély vam van vetve,
igy példaul:

Gyapju 20,891,360 ft. értékii csak 1 krral vamozva,
fizet 62,28 fitot.

Nyersvas 278,076 ,, 0 vammentes
Agytolu 452,800 ,, " fizet 3,773 "
Nyersb6r 1,170,560 o 9 w 12,193 4
Arany 126,021 0 vammentes

Rongy 429,426 o 9 fizet 2,982 9
Kender 538,320 4 9 o 5,047 99

Gubacs 1,136,872 4 9 o 10,335 4
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Nyersréz 1,367,400 ,, " vimmentes —

Szalaj 521,520, ., » 5,32 ft.
Nyers és fé'uo,aso . ' vimmentes —
nyesselyem

ugy hogy 37,322,738 ft. értékli aru csak 104,939 forint
vamot fizet, vagy is mintegy 2/s %-ot, mig ellenben
a tobbi 36 '2 milli6 forint értékli aru tobb mint har-
madfél milli6 forint vammal, tehat nem is 3%, hanem
kézel  9%-al van terhelve; a  mi egyes czikkeknél
itt ott 20—40—60 pcentnél is tobbre megyen.

Illy rendszer mellett nem csoda aztan, ha hazank
s a monarchia erejéhez képest a vam épen mivel
kiilfold  iranyaban tilalmi természetli, iranyunkban pedig
gyarmati rendszerli, aranylag a  korméanynak is nagyon
csekély jovedelmet ad, nem csoda, hogy a  kormany
egyik adossagbdl a masikba silyed, a kereskedés
viragzasra nem emelkedhetek, s Bécsnek fénytizési
mazzal fedett egészséget kivéve, nem csak hazanknak,
de a monarchia legnagyobb részének is joléte kinos
pangasban van.

A vilagtapasztalds 4altalaban azt bizonyitja, hogy
a vamok annal tobbet jovedelmeznek, minél inkabb
vannak a kdolcsonds méltanyossagra, s nem egyik fél
elnyomasara intézve, mert az illy fondk rendszer ha-
sonlit a mese dermedt kigydjahoz, melly mindig azt
szokta legkinosabban megmarni, ki keblében me-
lengeti.

A kormdnynak, ha a monarchia javat s az ural-
koddé haz  érdekeit valdsaggal szivén hordozza, most
sem a  kozbensé vamvonal  eltorlésérél kellene tehat
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almodozni, mert ez olly képtelen inpracticus gondolat,
mellynek kivitele alatt, ha ma red bizatnék is a
természetellenes rendszer mostoha hatdsatél Osszeaszott
financialis vallai elsorvadnanak okvetleniil;, hanem in-
kabb a vam-tarifanak ollynemii szabalyzasara kellene
iranyoznia hajlandosagat, miszerint a kiilfolddeli ke-
reskedés is lehetévé valjék, ] Magyarorszag érdekei
se aldoztassanak fel Ausztria {iveghdzilag tengetett
képzelt érdekeinek; és én  vilagszerte! tapasztalasok
nyoman, azon erds meggy6zddéssel, mellyel egykor
Gallilei minden terrorismus daczara megeskiidott, hogy
a fold forog, merem allitani: hogy a helyesen sza-
balyzott magyar hatar-vdm az orszagos pénztart maga
ellaithatna évenként 3—4 milli6 pengd forint jovede-
lemmel, a mellett, hogy a kormany altal ekkorig
szamadas nélkil szedett jovedelmek nem csak épség-
ben maradnanak, hanem kétségtelenil még szaporod-
nanak is.

De nekem itt nem lehet feladatom a vamszabalyzat
egyes specidlitasaira  kiterjeszkedni, czélom csak az,
hogy a nemzetet figyelmeztessem, miként itt olly pénz-
forras rejlik, melly czélszerlien hasznaltatva, nalunk
épen ligy a  kozjovedelmek legnevezetesebb agat ké-
pezhetné, mint kiviilink csak nem egész Europaban
képezi.

Vegyikk fel példaul, hogy alakitandd orszagos
pénztarunk szamara helyes eloszlatassal a  behozott
arukra csak annyi vam vettetn0k, mennyi az &sszes
forgalmi értékhez mérve mintegy 2% teszen, ez mar
a mellett, hogy a magyar miiparnak némi védelmiil
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szolgdlna, még azon esetben is, ha a  behozatal sta-
tionarius  allapotban maradna, az orszdgos pénztarnak
mintegy < millié6 pfrt aruértéktél 4,320,000 pftot jo-
vedelmezne.

A mi pedig al kivitelt illeti, ezt ugyan altalaban
véve terhelni nem akarnam, s6t a nagyon terheltet
konnyiteni Ohajtanam, azt hiszem még is], hogy vannak
olly becses s a mellett nagy kellendéségu aruczik-
keink, mellyek termesztdinknek legkisebb kara nélkiil
vagy 1 % szorosan kozjovedelmi vamot igen artatla-
nul megbirnanak. gy példaul azt hiszem, hogy ha
egy mazsa gyapjura 1 ft. vam vettetnék az orszagos
pénztar szamara; e miatt egy fonttal sem adnank el
kevesebbet, mint most eladatunk, s az ar-kiilonbséget
meg sem ¢érezndk, és mégis ezen egyetlenegy czikk
264,000 mazsatdl ugyanannyi forintot jovedelmezne, a
mi bizonyosan tobb, mint a mennyi valdsagos fizetés-
ben a fiumei vasut °|0 kamatainak lehetd hidnyat
fedezni sziikséges leend; mig viszont ezen vasit se-
gedelmével, minden mazsa gyapju 8 fital olcsobban
szallittathatik Hamburgba vagy Amsterdamba, ] a
termeszt6 altal ugyanannyival dragabban adathatik el.

Es ime a kivitelnél csak egy czikket vettem fel,
s mar is masfél millié pftot haladé jovedelem mutat-
kozik az orszagos pénztar szamara.

2-ik  igen nevezetes kutforras a so0. Sajna-
latos, hogy nalunk minden annyi homalyba burkolta -
tik, miszerint még a sofogyasztds mennyiségét sem
szabad bizonyosan tudnunk, s még e koriil is conjec-
turdkra  vagyunk kényszeritve. Wildner tanar hite-
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lesnek mondott adatok nyomén mintegy 1,430,000 ma-
zsara teszi a sofogyasztast; grof Dessewfty Emil
pedig szintugy hiteles adatok nyoman alig 1,300,000-re.
En pedig valosigos hiteles adat nyoman merem alli-
tani, hogy mind a  két hitelesség bakot 16tt szamita-
saban. 1802-ben ugyan is a  szofogyasztasnak hiteles
kimutatasa terjesztetett a  kiralyi kincstar altal az or-
szaggyllés elébe (lasd 1802. orszdgos iromanyok 167.
lap.) Azt hiszem, senki sem veendi a kir. kincstart
gyanuba, hogy akkor, midén a kormany jovedelmei-
nek elégtelenségérdl panaszkodott, s két millié forint
évenkénti potlékot kért: nagyobbra tette volna a so-
fogyasztast a valosagnal. Ezen kimutatast tehat a thlzas
gyanija bizonyosan nem terhelheti. Es ezen kimutatas
szerint 1800dik esztend6ben a magyar orszagi sofogyasz-
tas 1,173,234 mazsara ment. Vala pedig akkoron az or-
szag népessége legmagasabb szamvetés szerint 8 mil-
li6. Jelenleg a cs. kir. administrativ  statistica
igazgatasanak  1842-r61  kiadott  hivatalos  tablazata
szerint ~Magyarorszagnak (a  hatarér-vidékkel — Erdély
nélkiil) népessége teszen 11,720,503 fejet, kerekszam-
mal tehat 12 milliét. Képzelhetjik mar, miné hiteles
szamvetés az, melly igy szol: Magyarorszag ezel6tt
47 évvel fogyasztott mintegy 1,480,000 mazsa sot, az-
ota a népesség 4 millioval, tehat 50?|0-tel szaporo-
dott; a marha (kivalt juh) tenyésztés szintigy leg-
alabb illy aranyban novekedett; itt ott sofogyaszto
gyarak is tadmadtak; a kozjoiét altalanos novekedés-
ben van: és a sofogyasztds nem csak nem szaporodott,
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de sot (grof Dessewffy allitasa szerint) mintegy 180,000
mazsaval kevesebb most, mint volt ezelétt 47 évvel.
Ez vagy képtelenség, vagy borzaszté critica a kor-
manyra, melly $2 évi folytonos békében annyira nevelte
az orszag joOlétét, hogy olly els6 szukségi czikkbdl,
mind a so6, most 42 milli6 ember 150,000 méazsaval
kevesebbet fogyaszt, mint fogyasztott ezel6tt 47 évvel
8 milli6 ember. En ezen allitdst satyranak tartom s
benne nem osztozom; s6t (a  kormany becsiiletére le-
gyen mondva) annyit legalabb valdszininek tartok,
hogy a  sofogyasztds, ha fejaranyban nem novekedett
is, legalabb 1épést tartott a mnépesség nodvekedésével.
E szerint tenne az évenkénti soéfogyasztds mintegy
2,220,300 mazsat. Allapodjunk meg kerekszammal 2
milliénal, ez épen aranyban all az 1707-ki tehat 50 év
elotti soéfogyasztassal.

Tudva van, hogy az 4792: 4 4. t. cz. altal minden
mazsa s6 arabol 41 kr. kirekesztbleg utépitésre s a
hajozas elémozditasara van rendelve. Ez tehat az
orszagos pénztarnak mar is kétségtelen tulajdona; te-
szen pedig 2 millié mazsa utan 366 666 pftot.

De van az orszagnak a séra nézve a  kormany-
nyal mas szamvetése is. 4802-ben a  kormany  kir.
propositi ¢jaban azt terjesztette az orszaggyllés -elébe,
hogy a haboruk 4altal okozott rendkiviili koltségek
miatt a kir. kincstarnak 2 millio pft adonévelésre van
szilksége, varja ennek megajanlasit az orszag ren-
déital, s Itéletiikre bizza annak meghatarozasat, meny-
nyit akarunk ebbdl egyenes adondvelés utjan, meny-
nyit ismét a so aranak folemelése altal fedezni. Az
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orszag rendei megajanlottak a 2 milliét, ¢és pedig
603,028 ft. 16% krt egyenes adonevelés utjan, a  tobbit
pedig a s64 ardnak mazsanként 1 ft. 6 krral foleme-
lése altal. — Es épen e végett volt a sofogyasztasi
kimutatds az orszaggyiilés elébe terjesztve. Amde az
ez irant alkotott 4802-ki 3. t. czikkben egyenesen ki-
fejezték, hogy ez ad tegendas praesentes  status

necessitates ajanltatik. Azota 4 év s ennek le-
folytéban 32 éves béke jott kozbe; az orszag a  kor-
many status-banquerottjaba  belekevertetett torvényte-

leniil; a parisi békekotés tomérdek millio kartalani-
tast nyugjtott a kormanynak, mib6l magyarhon egy fil-
lért  sem  kapott: a  praesens  status  necessitas
tehat, az ajanlat feltétele rég elenyészetté de az 1 ft.

6 kr. so-ar-folemelés el nem enyészett. — Szép kis
adosagi pert lehetne ennek alapjan a  legnagyobb jog-
gal s méltanyossadggal a kormany ellen inditani. Ko-

rilbeliil kikeriilne bel6le a 400 millio, mennyit grof
Széchenyi az orszag kozsziikségeire elegendének tart:
— Azonban hagyjuk a multat, mit isten sem ad vissza
tobbé, annal kevésbé a bécsi imperialis kamara, de
a jovendé még keziinkben van, s ¢ jovendbére nézve
a kormanytol joggal megkivanhatjuk, hogy vagy szal-
litsa aldbb a s6 arat 4 ft 6. krral (mi éaltal a fo-
gyasztas is szaporodandik, s a soO kilkereskedési
aruczikké is tétethetik, a  kincstar  jovedelme tehat
alig csokkenem!), vagy pedig, ha hibds szamvetéssel
vonakodnék ez orszdg szegény népét olcsoébb sora
szoktatni: csatokassék az 4 ft. 6 kr. az orszagos
pénztarhoz; — ez ismét mintegy 2,200,000 fit jove-
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delmet adna, ugy, hogy maga a vam és sO mintegy
4 milli6 pftot advan, egyelére -eclegendbleg ellathatna
az orszagos pénztar sziikségeit-

Ugy de azt mondjik: ,A kormany engedjen at
jovedelmeibdl valamit? Igen, corteskedésre imitt amott
a varmegyékben s Kreishauptmannok fizetésére —
az mas! ezt a kormanyzat moralja kivanja meg: de
utakra, csatornakra, folyamszabalyozasra, népnevelésre
museumra stb. miné gondolat! hiszen Magyarorszag
jovedelmei nem fedezik sajat orszaglasa sziikségeit/
— En pedig azt felelem: fedezik, bSven fedezik, még
marad is jokra kis felesleg; idegen orszdgok pazar
bureaucratismusat, vagy e  bureaucratia  addssagait
pedig fizetni nem tartozunk, nem is fogjuk. Am de
ha a kormany tudja, hogy e hit wvaldtalan; ha tudja,
hogy Magyarorszag nem fedezi sajat orszaglasa szik-

ségeit — szamoljon! Hiszen alkotmanyos kormanynak
mondja magat; illy kormanynak pedig ismertet6 jelleme
épen a felel6ségben és szamadasban all — szamoljon

tehat, és meg lehet gy6zddve, hogy a magyar nemzet
nem oliy koldusilag szemtelen, miszerint idegenek ve-
rejtékével akarnd sajat orszagat fentartani. Szémol-
jon tehat, ez a legegyenesebb, legbecsiiletesebb 1t
tisztaba joni a dologgal, megnyerni a nemzet bizo-
dalmat, és elrendezni a financiat. Alkotméanyos nem-
zet szamadas ¢s feleloség nélkil nem ad, nem adhat
bizodalmat.

Amde vegyiik fel, hogy ez jambor Ohajtis (4mbar
csak nemzeti gydvasag altal lehet azzd), s6t tegyiik
fel, hogy még csak az emlitett 4 fit 6 krt sem tudnék
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az orszadgos pénztarhoz csatolni, mert kimutatjdk, hogy
az 4802-ki necessitas még mindig praesens ne-
cessitas, még ekkor is felmaradna egy kis szamve-
tés. Az el6adottakbol vildgos, hogy ezen so-ar-fele-
melés altal sem a kormany nem kivant sem az orszag
nem ajanlott tdbbet 4,396,971 fit 43% kr. indirect ado-
nal. Tobbet tehat mint a  mennyi ajanlva van, szedni
nem szabad. Ezen elvhez az 4802-ki rendek annyira
vilagosan ragaszkodtak, hogy ajanlasukhoz nyiltan {6l-
tételiil kotnék, miszerint az, a mi az 1 frt 6 kr. so-
ar-folemelésb6l a kivant s megajanlott 2 millié ftot
kiegészitd6 fentebbi 0Oszvegnél tobb jOne be: az egyéb
kozczélokra, nevezetesen tobbek kozt a kiralyi curia
tagjai  fizetésének javitasara fordittassék. Ezzel tar-
tozott a  kormany ex pacto convento. Nem tette, —-
mar csak innen is szép kis szamadasi per eredhetne,
substratuma aligha elég nem volna 3 évre az orszagos
pénztarnak. Azonban ismét azt mondom, hagyjuk a
multakat, de annyit csak nem fog senki tagadni, hogy
a mi ezen 1 fit 6 krbol jelenleg tobb j6 be, mint
mennyit az orszdg megajanlott, s a kormany kivant
és eclfogadott: ahhoz legalabb elvitazhadan joga van
a nemzetnek. Mutassa ki tehat a kir. kamara meny-
nyivel tobb most a soéfogyasztads, mint volt azon szam-
vetés, melly az 4802-ki ajanlatnal alapui vétetett, s
ezen tobbnek 4 frt 6 krjaval szamitott 4ara csatoltasSék
legalabb jovendoben az orszdgos pénztarhoz. Fentebb
indokolt szamvetésem szerint maga ezen csekélység is
tenne évenként vagy 800 ezer pftot.

Vannak még azonban mas kutforrasok is, mely-
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lyekb6l az orszagos pénztar  jovedelme szaporittatha-
tik. Ezektol, mivel 1jak, szamtételt nehéz csinalni,
de figyelmeztetésiil csak elszamlalni is elég lesz. Ily-
lyenek:

3) A lajstromozasi taxa; minden Orokosodés, osz-
taly, orok vall as, zalog, csere, vagy bar mi névvel ne-
vezett birtok - valtozds  eseteiben. Ne legyen terhére
a  nyajas olvasonak, hogy itt fobb vonasait roviden
ismételem annak, mit ¢ dologrol ezelétt 6t évvel a
Pesti Hirlapban mondottam. A  birtokvaltozasi kijegy-
zés  (enregistrament) eszméje mar a  XIV. szazadban
Francziaorszagban keletkezett, s  azon kevés eszmék
egyike, mellyeknek gyakorlatias becsét szazadok ta-
pasztalasa s  a tarsadalmi viszonyok teljes atalaku-
lasa nem hogy csokkentette volna, s6t neveié. Nekem
ugy tetszik, hogy a  polgari institutiok  javitasainal
azon eszmék a legczélszerubbek, mellyek nem csak
azon egy czélra szolgalnak, mellyre kozvetlentl ira-
nyozvak, hanem mas fontos czélokat is eldmozditnak;
mert a polgari allodalom olly combinalt miiszer, melly
rendben csak akkor van, midén kerekei egymasba
vagnak. Illy szempontbol indalva allitom, hogy a
lajstromozasi add a lehetd legjobb gondolatok  egyike;
mert mig az orszagos pénztarnak nevezetes jovedelmi
forrast nyit, s pedig ollyat, melly kivaltkép a vagyo-
nlsbak  erszényébdl foly, tehat nem esik azon nyoma-
dékos ellenvetés ald, hogy a  szegények  erszényére
van szamitva; egyszersmind az innen remélt orszagos
jovedelem ingeriil szolgdland, a  lajstromozast vagy is
telekkdnyveket minél hamarabb behozni, mit az orsza-
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gos hitel tekintete, kiilondsen a nemesi javakra nézve
olly siirgetéleg kovetel. Valoban Ilehetetlen nem cso-
dalkozni, hogy ez mind ekkorig behozva nincs, miutan
a szikség fel6li meggyd6zddés olly altalanos, s az
eszme helyessége itt benn a honban mind elméletileg
rég elismerve, mind gyakorlatban igazolva van. El-
meletileg az 4ltal, hogy a  birtokvaltozasi bejegyzést,
mint orszagos pénztari jovedelem - forrast, ugy az
1715-ki, mint az 1802-ki orszagos valasztmanyok ja-
vaslatba hoztdk, az 1840:21. t. cz. pedig a kir. va-
rosoknak, mennyiben még rendes birtok-konyvikk nem
volna, ezeknek legfolebb két év alatt elkészitését mu-
laszthatlan  kotelességgé  tette; gyakorlatilag  pedig az
altal, hogy naponként tapasztaljuk, mind kiilonbség
van hitel és birtokbecs  tekintetében a birtokkonyvvel
nem biztositott polgéari javak kozott. Ezt irtam ezelott
o0t esztendovel, és telekkonyveink még sincsenek; és
mivel nincsenek, azota ismét ezer meg ezer ember
vérzett el, mint 4ldozat, az wuzsoranak koOrmei Kkozt.
Hitel nem lehet jo hypothecalis rendszer nélkiil, ez
pedig taxafizetéssel jar, s e taxa az orszagos pénz-
tarnak  néhany szazezer forint évenkénti jovedelmet
adhat. — Hasonlo ehhez

4) az adossag betablazasi jegyzokonyv. Mar em-
litem, hogy az intabulatio mindaddig nem ad a hite-
lezének teljes Dbiztossagot, tehat a birtokosnak hitelt,
mig kotelez6vé nem tétetik; azaz, bar melly adoslevél,
melly nem személyes hitelre alapitott valtét, hanem
realis hypothecdra szamitott kolcson, csak azon esetre
ruhaztatik fel torvény elotti érvényességgel, ha hogy
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betablaztatik. Ezen betablazasi taxakat sem kellene
haszontalanul eldarabolgatni, hanem az orszagos pénz-
tarba folyatni. A mi ismét adhatna egy par szazezer
forint jovedelmet.

5) Igen artatlan jovedelmi forrasti szolgalhatnanak
némi toldalék-taxak, czimektdl, jelektél, megtisztelte-
tésektol, szabadalmaktol, javadalmaktol, mellyektol
kir. taxafizetésnek van helye. Ezt mar az 1802-ki or-
szagos valasztmany is javaslotta. A  tdbbnyire rosszul
fizetett kir. torvényes hivatalokat én sem kivannam
terhelni; de mar az egyhazi javadalmak  adomanyoza-
sanak taxajat méltan igénybe vehetének gondolom.

6) Hasonlon gondolkozom az iirességbe jott egy-
hazi javadalmak interstitialis jovedelmeirél, mellyeket
jelenleg néha sok éveken 4t a kir. kamara szed.
Ezeknek nem ez rendeltetése, s a mennyiben a va-
cantidk némi ideig kikeriilhetlenek, az iddkozbeni jo-
vedelmek az orszagos pénztar szamara méltany igénybe
vehetdk, annyival inkabb, mert a népvevelés némelly
rovatai szintigy ennek kiadasai kdz¢ tartoznak.

7) Ugyanezen okbol joggal kovetelhetonek vélem,
hogy a  vallasi és kozoktatasi alaprol (fundus studio-
rum et religionaris) az orszag szamot kéijen.

8) Kiilfoldi  herczegek, banquierek, pénzkiralyok
az orszag legszebb részeit Osszevasaroljak. Baj! de
nincs mod akadalyozni; mert am fizesse ki Oket rop-
pant uradalmaikbol a ki birja; de arra csakugyan jog
s méltanyossag is van, hogy ha kiilfoldi vészén az
orszagban joszagot: a birtoklajstromozasi dijat négy-
szeres OtszOros mértékben fizesse meg.
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9) De az absentistakrol folytonos ado6zés tekinte-
tében sem kell megfelejtkezni- Nem akarom az ab-
sentismus bélyegzésére azon szinekbe martani tolia-
mat, mellyekbe martdm akkor, midén 1842 majus
5-kén a Pesti Hirlap 143. szamaba irott czikkemet e
szegény hon kincseit kiilfoldon pazarld6 némelly ma-
gyar uracsok, vagy pénzeiket magyar javakba fekteto,
de soha az orszdgban egy garast sem kolto kilfoldiek
olly rossz néven vették; hanem csak annyit mondok,
hogy a kik ez orszdgban lakunk, minden font soénal,
mellyet vesziink, minden adag ételnél, mellyet a foga-
doban, font kavénal, mit a boltban fizetiink, s6t min-
den par sarundl, mellyet varratunk, mellékesen része-
silink az adozasban, s legalabb nyitunk keresetet az
adozoknak, melly &ket terheik viselésében konnyitse;
az absentistdk mind ezekbdl kivonjak magokat: a
szoros igazsag kivanja tehat, hogy a statust ezért né-
mileg karmentesitsek, mi az altal torténhetnék legczél-
szeriibben, ha az absentismus, minden bal magyaraza-
tok elkeriilése, szabatosan értelmeztetvén, az absen-
tistdk  két- haromszorosan fizetendik azon ado-részt
az orszagos pénztar szamara, melly a hadi ¢és hazi
ado fejében rajok esendik.

10) Az orszagos kozpénztarbol ne talan épitendd
vas- és koutakon, hidakon ¢és csatornakon szedendo
mérsékleti dijnak vagy bérnek ugyanazon pénztarhoz
csatolasat nem sziikség okokkal tdmogatnom.

Legyen ennyi elég annak kimutatasara, hogy van-
nak az orszagnak kutforrasai, mellyekbdl elegendd
jovedelmet merithet egy orszagos pénztar megalakita-
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sdra. Addig is, mig az orszdg financidja alkotmanyos
nemzethez ill6 modon, a kormény minden jovedel-
meinek  szambavételével — gydkeresen  elrendeztetnék;

s teljességgel nem sziikség sem millioknak egyenes
kivetésével a hazi s hadi ad6 kozosségének életkér-
dését compromittalni, sem olly monstruosuan gyiilole-
tés s a mellett mégis mesterségesen inpracticus esz-
x 0léhez folyamodni, mind a dohany-monopolium, a mi-
b6l ugyan a nem csak pipas, de egyszersmind 7—800
ezer mazsa dohanyt termeszto s kémek (Nadererek)
szaglaldsaihoz teljességgel nem szoktathatdé magyarnal
egy konnyen nem igen lesz valami, épen Ugy nem,
mint abbdl nem, hogy a balul gy nevezett vameltor-
Iés  kartékonysagat, még pengd pénzzel meg is fizes-
sik; vagy pedig egy par szadzmilli6 idegen addssagot
vallaljunk magunkra: a  mire talan némelly urakspe-
culdlnak; de a mibdl mégis, Ugy segéljen, merem alli-
tani, legalabb teljes tokéletes aequFvalens nélkiil bi-
zony semmi sem lesz.

Es ha mégis az emlitett indirect kutfok elegenddk-
nek nem [téltetnének, én sem vagyok annak teljes-
séggel ellene, hogy az orszagos pénztar sziikségei
némileg egyenes kivetés utjan is potoltassanak, de
csak gy és olly modon, hogy ez a hadi s  hazi ado
kozosségének elvallalasat ne csak ne akaddlyozza, s6t
inkabb elémozditsa; a mi ugy fog megtorténhetni, ha
hogy valamint mas orszagokban az egyenes ad6 utan
a departementalis  koltségek fedezésére toldalék-
fillérek szedetni megengedtetnek, ugy viszont minalunk
a  kozadd minden forintja utdn az orszadgos pénztar
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javara egy vagy két toldalék-garas szedetnék — ezen
eszmét helyeslem, mert a  kdzado egyiittviselésének
elve mar benne rejlik. Midén e  dologrol 4842-ben
elészor szolék: kulcsui a  hadi adoét javasiam, s  né-
melly megyék azt e  szerint utasitasba is adak. Ak-
koron mast nem javasolhatok, mert csak a hazi ado
elvallalasarél vala sz6, tehat csak ez is szolgalhatan-
dott a  toldalék-garasok  kivetésének alapjaul; de most
mar szikkségkép minden add kozosségérdl  szolvan,
nem hagyhatom érintetleniil, hogy a  hadi addét helye-
sebb kulcsnak tartom, mert ez még sem terhel némelly
kisebb megyét olly aranytalanil, mint a  hazi ado6, a
mi a  megyéknek helytelen territoridlis felosztasa mi-
att a kisebb megyéket nagyon nyomja; s ha ez vétet-
nék kulcsui az orszdgos pénztdr szamara szedendd tol-
dalék-garasok altal is aranytalanul terheltetnének. A
hadi ad6 minden forintja utdn 2 garast szamitva: e rovat
is adna az orszagos pénztarnak mintegy fél millio ftot.

Es ezzel berekesztem ez uttal adéroli fejtegetése-
met. A  mit irtam, meggy6z6déssel irtam. Meglehet,
hogy a  kozteherviselés sem engesztelheti meg mar a
magyar nemzetnek fatumat; de azt szentil hiszem,
hogy ha valami képes megengesztelni, egyedil ez az.
Igyekeztem megmutatni, mi veszély fenyegeti az orsza-
got, s  kiillondsen a nemességet, ha az adomentesség
veszélyesen koldus szabadalmahoz ragaszkodik; igye-
keztem megmutatni, mi mindent tarthat meg, ha nem
vonakodik megadni, mit megtartania lehetetlen; igye-
keztem enyhiteni a mellék scrupulusokkal bibel6ddk
aggodalmait; igyekeztem megmutatni, hogy az orsza-
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gos pénztdrnak sem kellend a  1étez6 kozterhek — aré-
nyos elvallalasa miatt hatra maradni; nincs is egyéb
hatra, mint esdekelve kémem a  haza jobbjait: egye-
sitsink minden erét az adé  kérdésének megoldasara,
bontakozzunk ki a rovidlatd rossz szamolas, vagy épen
hitisag, nagyravagyas, és személyes susceptibilitasok
nyomoru kotelékeib6l; a  szeretett hon  boldogsaganak
oltara sokkal szentebb, sokkal t6bb aldasnak, dicso-
ségnek, nemes Oromnek kutfeje, hogy sem zsamolya-
nal egyebeknek szabad volna lenniink, mint a  honért
aldozatra  kész  testvér  hazafiaknak. = Hasznalnak-e
Soraim valamit? azt nem tudom; de azt tudom, hogy
tehetségemnek minden erejét nemesebb iigynek, siirge-
tobb  kotelességnek nem szentelhetem. Es foleg egy
van, mire nézve villanyos er6t Ohajtanék gydnge sza-
vaimnak, hogy mindenki altal megértessem, és ez az:
hogy a  kérdés nem az: fogunk-e addzni vagy nem?
mert ez kikeriilhetlen; ez olly bizonyos mint a  fatum
kérlelhetleu itélete; hanem a  kérdés az: elég koran

s  elég Onakarattal adjuk-e meg magunkat e fatum -
nak, miszerint magyar s  alkotmanyos 0nall6 nemzet
maradjunk; s nemzetiséglinket, alkotmanyos életlinket,
orszagos Onallasunkat megszilarditsuk, vagy pedig ké-
sedelmlink miatt ostoril legyiink kénytelenek azt el-
fogadni, mit aldds bdség szaruja gyanant fogadhatank,
ha el nem késink. — Es oh! hogy e  szd: ,kés6“
olly borzasztéan kiri nemzetem torténeteinek  gyasz
lapjair6l, miszerint attol, mint a  kérlelhetleniil {ild6z6
rémtél, itt e kérdés koriil is remegniink kelll En nem
vagyok az, ki az 6sok  bilineinek emlékezetét felszag-
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gatgatni  szeressem; hanyatld napjaim intenek, hogy
ma holnap ¢én is, és baratim is, kikkel testvéri egyet-
értésben egyiitt kiizdlink egy férfi-életen at, letliniink
az ¢élet szinpadarol, martalékul hagyva emlékezetiin-
ket s emlékezetiinkkel gyarlésagunkat az utdkor ité-
letének; s azért engedékenyen szeretne itélni a mul-
takat, hogy engedékeny legyen a  jovendd emlékeze-
tink irant is. De ezen engedékenységet nem szabad
annyira teijeszteniink, hogy elmulaszszuk figyelembe
venni a histéria tanulsagait; és ezen tanulsagok kozt
ott taldlom azt: hogy a hol balsorsért, a hol nemzeti
szerencsétlenség korom lapja van, mindeniitt ott van
a kés6 sz6. Nemzetlink legszebb cselekvényei az-
ért nem termettek meg a vart gylimdlcsoket, mivel-
hogy elkéstenek. A mohacsi nap oOta, melly szint-
ugy az eclkésett hadi késziletek kovetkezménye vala,
minden lépésiinkben elkéstink. El az urbérrel, el a
reform-hajlandésdggal, el a  rendszeres munkdk  f0l-
vételével, el a magyar nyelv diplomaticai polczra eme-
Iésével, el az Ordkvaltsag engedélyezésévi, el a hi-
vatal- s birtokképesség megadasaval, el a vas-
utakkal, el magaval a sokak altal annyira koranylott
valtotorvénykonyvvel is, melly, ha ezelétt 4 évvel
alkottatott vala meg, miként inditvanyba téteték, mi-
dén még a  nemesség nem volt annyira eladdsodva:
nem hullottak volna annyian a nemzeti hitel méltd
igényeinek aldozatul. Ezen mindenben elkésés, ezen
hajlam kisértgetni a fatumot, kisérteni a sziikségbdl!
lealkuvast: ez Ul atok gyanant e nemzeten. E miatt
maradtunk olly hatra mindenben, nem a  torok habo-
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rak s harczos viszontagsagok miatt. Az angol, a
franczia, még borzasztobb tartdsabb viszalyokat éltek,
és mégis nottek ¢és fejlodtek viszontagsagaik alatt, mint
né a palmafa a  teher alatt; mert harczaik kozben
sem feledék, hogy az alkalom istenndjének iistoké csak
elél van, hogy az elveszett perczet nem adja vissza
semmi Oroklét, s  az elmulasztott alkalmat sem aldo-
zat, sem Dbolcseség, sem resignatio nem pdtolhatja.
Isten adja, hogy el ne késsink az add  kérdésével is.
Emlékezzél oh magyar! Sybilla konyveire, vigyazz,
hogy akkor ne Ilégy kénytelen arat megadni, midén
. mar a konyvek java tiizbe repiilt, s midén a késon,
de mégis megfizetett arért nem kapsz egyebet nemze-
ted ravatalara egy sir-iratnal,melly megmondja a  van-
dornak, hogy: ,,A nemzet elvesz, melly 6n maga irant
idején  koran igazsagos lenni nem tudott. Pesten,
juniusban, 1847

Kossuth Lajos.
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Ki mondja meg, mit 4d az ég?
Harag, karomlas volt elég;
Gyiildltiink mint Kurucz, tatar,
Béankodtunk mint a puszta var;
Ugyiink azért

Sikert nem ért.

Pedig neked virulnod kell, o hon,
Lelkiink kihalna hervadasodon.

Hat félre bu és gyiilolet!

Vagy bar gytiloljiink szellemet,

Azt, melly kozottiink lakozott,

Es egygyé lenni nem hagyott:

E gyilolet

A szeretet.

Mert még neked virulnod kell, o hon,
Tl és innen sok késd szazadon.

A gytiloletnél jobb a tett,
Kezdjiink egy ujabb életet.
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Legyen minden magyar utod

Kiilonb ember, mint apja volt.

Illy aldozat

Mindig szabad.

Mert még neked virulnod kell, oh hon,
Vagy szégyen rogzik minden fiadon.

Mi tilt jobbakka valnotok?
Ha eddig pazaroltatok,
S 1d6, ész, pénz elszoratott
Megvenni a gyalazatot:
Elég az ok
Javulnotok.
Mert még neked virulnod kell, o hon,
Bar biineink felhoznék arczodon.

A verseny nyilt, a nemzet ¢,
Ha egy jobb tagja sem henyél,
Jut ember és kéz, munka, vér?
Mi volna az, mit el nem ér?
S legyen dicsdbb
Ki tettre f6bb.
Mert még neked virulnod kell, o hon,
Ragyogva hirben biiszkén szabadon.

Itt még e fold, mély sirjaibol
Az elhunyt 6s6k lelke szol.
Munkatrea s szabad kezet:
Dics6 kert lesz a sir felett,
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Zo6ldelni fog

Bércz és homok.

Mert még neked virulnod kell, o hon,
Miért volnal az éggel olly rokon?

Mit a miivészet, tudomany
Csodasat, idvost hagy nyoman,
Adjuk meg e hazanak azt

A hervadatlan sz€p tavaszt.

Mult és jovo

igy egybe né.

Mert még neked virulnod kell, o hon,
Foliil idén és minden sorsokon.

Vagy nincs erénk? Az nem lehet:
Artunk egymasnak eleget.

Lesz kolt6, szonok és vezér,

Es tudoméany, melly eget ér;

De tisztelet

A glny helyett!

Mert még neked virulnod kell, o hon,
A szellemek kincsével gazdagon.

Fut, farad a sok idegen,

Miért? hogy tapja meg legyen,
S mi tlok varjuk a csodat

Folékesitni e hazat?

E jog nekiink

Szent 6rokiink.
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Es még neked virulnod kell, o hon,
Vériinknek langja ég oltarodon.

Kié e hon, ha nem miénk?
Ha érte mindent megtevénk,
Ha tiszta kézzel aldozank,
S lettiink, mi eddig nem valank:
Nincs hatalom,
Melly visszanyom.
Es még neked virulnod kell, o hon,
Mert isten, ember virraszt partodon.

Vorosmarty.



Ellenzéki nyilatkozat *).

Az ellenzéknek minden alkotmanyos orszagban,
egyik természetes hivatdsa a  kormany  iranydban, az
orszag minden érdekeire nézve, mind jog- s  torvény-
szeriség, mind helyesség és czélszeriiség tekinteté-
ben ellendrkddni. Mi tehat, kik magunkat a  magyar
alkotméanyos ellenzék tagjainak valljuk, kinyilatkoz-
tatjuk, hogy jovendbére is az ellenzék feladataul is-
merjik, a kormany iranyaban, 0gy egyes tettre S
mulasztasaira, mint 0Osszes politicajara nézve, folyto-
nosan ellenérkddni; s kinyilatkoztatjuk, hogy ezen
elleuérségnek sikerére az alkotmany altal nyujtott min-
den eszkozoket torvényszertiséggel s  loyalitassal hasz-
nalni, el vagyunk hatarozva.

De mi az ellenzést, vagy partolast nem szemé-
lyekhez, hanem targyakhoz ¢és tényékhez kotjiik, s
a  kormanynak csak olly [épéseit fogjuk helyteleniteni,
s6t tehetségilink szerint ellenezni, mellyel forméjokban

*) E  nyilatkozat a magyar ellenzék folyé évi jun. 5.
tartott gyiilésében keletkezett. A Szerk.
37
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vagy lényegilikben torvényelleniek, vagy kovetkezmé-
nyeikben a haza kozérdekeire s az alkotmanyos élet
fontartasara ¢és kifejlodésére karosak.— Hazank jelen
viszonyai kozott a  magyar kormany tényleg nem tisz-
tan pariaméntaris, melly eredetére nézve a  tobbség-
ben nyilatkoz6 nemzeti akarat kifolyasa volna, s e
teiét a  tobbség  partolasatdl foltételezettnek elismerné.
A magyar kormany, alkotmanyos torvényeink elle-
nére, idegenszerii s nem-nemzeti befolyas alatt all,
olly befolyas alatt, melly a  monarchianak egyéb tar-
tomanyait absolut hatalommal igazgatvan, alkotmanyos
formainkat, Osszes kozigazgatasi rendszerére nézve is,
alkalmatlankodoknak szereti tekinteni, S az alkotma-
nyos ¢letnek nem épen baratja. Illy viszonyok kozott
pedig partolast vagy ellenzést személyekhez kotni nem
lehet.

Folytonos kotelességiinknek ismerjik mi ezen el-
lendrkddést, minden koriilmények kozott, jelen hely-
zetlinkben pedig épen polgari biinnek tartandk, ezen
feladat  pontos teljesitését barmi részben elmulasztani.
Mi a korménynak sem 4altalanos rendszeriben, sem
eljarasa  részleteiben, nem latunk valamelly ujabb, de
a réginél torvényszeriibb, méltanyosabb ¢és kozérde-
keinkre kedvezébb fordulatot, melly altal a  nemzet-
nek biztositékot nyujtana, hogy ereje is van, de szan-
déka is ingatlan és elhatarozott, fonalldo torvényeinket
mindenkor és minden részben, szorosan megtartani; a
torvény rendeletét kivétel nélkil szigoran végrehaj-
tani; mindenkor és mindenben tisztelni azon Kkorla-
tokat, miket hatalmanak az alkotmany szabott, S a
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hazédnak kozérdeke f0lott, mellytél a  fejedelem  va-
16di érdeke soha el nem valaszthatd, nem ismerni
mas érdeket. Sulyos sérelmeink, mellyeket annyiszor
folterjeszténk, évek hosszi soran keresztiil kérve,
siirgetve, varva az orvoslast, orvoslatlanok még most
is, s6t keserlibbek és sulyosbak azaltal, hogy jogszer(i
kérelmiink annyiszor elhangzott, s e miatt bizodalom
és remény mar enyészni kezdenek. Vannak e  sérel-
mek  tomegében olly pontok, mellyek folott osztatlan
volt az egész nemzet véleménye, azon férfiakat sem véve
ki, kik most a magyar kormany tagjai; és még sem esz-
kozol kormanyunk orvoslast, sét komoly és tettekben
mutatkoz6 torekvést sem latunk nala e sérelmekbdl
ered6 bajaink kiegyenlitésére. Pedig azon kormany,
melly a nemzetnek jogszeri felszolalasat figyelembe
sem véve, a  korabbi sérelmek  orvoslasat eszk6zOlni
még csak nem is igyekszik, s illy modon a tdrvény-
ellenes allapotot e részben szandékosan fentartja,
épen ugy sérti a torvényt, mint amaz el6bbi kormany,
melly a sérelmet elsében clkovette, s a nemzet in-
gatlan bizalmara épen ugy nem szamolhat, mint amaz.

De régibb sérelmeink orvoslasanak karos elmu-
lasztasan feliil, Gjabb sérelmeket is latunk mi a  kor-
manynak Ujabb tetteiben s  mulasztasaiban. Nem kell
ezeket boOvebben fejtegetniink, tobb megyénk kozta-
nacskozasai, folterjesztései s koriillevelei kifejtették
s elsoroltak azokat; mi példa gyanant csak némely-
lyeket fogunk itt megemliteni:

Az orszag legfébb érdekeinek egyike: territorialis
épsége. Es mégis a  részek  vissza kapcsoldsat ren-
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del6 1836: 21. torvényczikkely  végrehajtasa, tobb
mint tiz év folytan tettlegesen még csak meg sem kez-
detett, s6t ezen sérelem a  mult orszaggytlésen meg
nem jelent torvényhatésdgok ellen hozott birdi itelet
végrehajtasanak  elmulasztasaval — sulyosbittatott. — A
hatarérvidékeknek  nem  magyar  torvények  szerinti
kozigazgatasa orszagunk — régi sérelme. — A valtd-
torvénykonyv s a vallas targyabani legjabb torvé-
nyek foganatositasanak a hatarérvidékem elmulasz-
tasa altal a kormany ezen sérelmet is sulyosbitotta.

Az orszag  legfébb érdekeinek masika: a nemze-
tiség. Es mégis az 1840-ki 6-dik torvényczikkelynek
azon rendelete, hogy a magyar nyelv tuddsa a ka-
tonai véghelyeken is gyarapittassék, végre nem haj-
tatott, s6t e  részben el annyira semmi nem tortént,

hogy még az utasok ] kereskedési aruszallitasok is
raklatasoknak vanaak kitéve a  magyar nyelven szer-
kesztett utilevelek miatt. — Az 1844: 2-dik torvény-

czikkely azon rendelete, hogy az orszdg  hatarain be-
16li iskolakban kozoktatasi nyelv a  magyar nyelv le-
gyen, teljesen végrehajtva maiglan sincs; s6t a  koz-
iskolakbani  magyar-nyelvmivelé tarsulatok, &ambar az
iskolai eldljarosagok kozvetlen feliigy elése altal min-
den elfajulas ellen biztositva voltak, kormanyi rendelet
altal végkép eltiltanak.

A példak  harmadik helyén emlitjiikk, hogy ambar
a fon all6 alkotmanyos institutiok, mellyek kozjogi
garantidinkat  képezik, csak torvényhozds utjdn vol-
nanak modosithatok; a  kormany mégis Horvatorszag-
ban a  tartomanyi gytilésnek torvényes gyakorlat sze-
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rinti szerkezetét kormanyparancs utjan megvaltoztatta;
a megyék alkotmanyos consistentidgjat pedig tjabban
megsértette, részint az altal, hogy a tdrvényes fOispa-
nok helyett szamos megyékben helyetteseket nevezett
ki, holott mar az 1825-ki orszaggytlés is hatarozot-
tan kijelentette, hogy a  helyettesek  alkalmazasa a
torvényben kijeloli eseteken kiviil, helytelen ¢és tor-
vénytelen; részint pedig az 4ltal, hogy tobb megyékben

a fOispant mint a megyétdl kiilonvalt, s annak el-
lenében allo, s6t a megyei hatésag folébe emelt kii-
16n hatosagot kivanja tekintetni, — annak egyoldalu

eléadasara hataroz, dorgal és fenyeget; az ellene emelt
vadakat pedig, még vizsgalat ala is csak hosszas ba-
lasztgatasok utan veszi-

Sok egyes esetet hozhatnank még f6l, allitasunk
igazolasara; de vildgos mar ezekbdl is, hogy ellendr-
kodési  kotelességiink  teljesitésében, épen a jelen ko-
rilmények kozott leginkabb sziikséges az éber figye-
lem, gondos Ovatossdg és csiiggedetlen ki tir és. De
hazanknak mar régen aggaszto helyzetében igyekez-
nink kell azon is, hogy alkotméanyos allasunk tor-
vényszerli biztositékait neveljik s erdsitsiik. Illy
biztositéknak tekintjik mi a kormany feleldségét, melly
az alkotmanyos élet természetében fekszik, s melly
alapja leend Magyarorszagban is, az olly igen szik-
séges parlamentaris kormanynak, ¢és a magyar kor-
manyt leginkdbb megovja idegenszeri elemek  karté-
kony befolyasatol. — Ezen feleloséget, melly torvé-
nyeinkben sem ismeretlen, s  azoknak szellemével olly
igen Osszehangzik, minél el6bb életbe Iéptetni, leend
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egyik legfobb torekvésink. — Az alkotmanyos bizto-
sitékokhoz szamitjuk, s  tehetségiink szerint partoland-
juk a nyilvanossagot is, s annak a kozélet minden

agaibani alkalmazasat, valamint a szabad 0sszejohe-
tést s az egyesiilés joganak eredeti, alkotmanyos tisz-
tasagaban  fentartasat. Alkotmanyos  biztositéknak te-
kintjiik, s a nemzet tovabbi kifejlédésére nézve is
sziikségesnek latjuk a czélszerii  sajtotdrvényekkel
koriilirt  sajtészabadsagot is, minélfogva siirgetni fog-
juk a torvényen kiviill behozott, minden tekintetben
annyira karos konyvvizsgdlat  eltorlését, és a  sajto-
szabadsagnak  czélszerii torvények mellett —megalapi-
tasat. — Torvényesnek, méltanyosnak s a nemzeti
kozeré gyarapitasara és ez altal Onallasunk  biztosita-
sara fontosnak, sot sziikségesnek tartjuk, hogy Erdély
és Magyarorszag teljesen és jogszerlien egyesittesse-

nek, s ekkép a két nemzet egymasnak visszaadatvan,
mind a  vérségi kapcsolatnak, mind az orszag olly
régi  kozhajtasanak elégittess€k. -  Sziikségesnek lat-

juk, hogy a  honpolgarok minden oztalyainak érdekei
a  masnyelvii népségek  ovatos kiméletével nemzeti-
ség ¢és alkotmanyossag alapjan egyesittessenek. Sziik-
ségesnek latjuk, hogy a  vallasi szabadsag kérdései a
mult orszaggytilési alapon bevégeztessenek:

De nem tekintjiik feladatunkat még ez 4ltal bevé-
gezve, ha fenemlitett ellendrkddési tisztiinket —telje-
sitjik, s alkotmanyos allasunk, biztositékait a mon-
dottak szerint nevelni S erOsiteni tOreksziink, hanem
hivatasunknak  ismerjilk: minden czélszerii reformok
létrehozasan is folyvast iparkodni. Mihez képest ha-
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tarozottan  kinyilatkoztatjuk, hogy ezen téren tovabb
is allhatatosan megmaradunk, mellyen hazankban a
kozelebb lefolyt évek  torténete az ellenzék  nevét a
reform-part nevével ugyanazonositotta. — Nem igé-
nyeljik mi az inditvanyozas! jogot kizarolag az ellen-
z€knek; de azt sem tartjuk, hogy a  haladas  kérdé-
seit csak a  kormany, vagy annak partja inditvanyoz-
hatja czélszeriien, hanem ezen irdnyban e kezdemé-
nyezést minden  honpolgarok kozos  hivatasanak
ismerjik. S6t, miutdn minden hatalomnak természeté-
ben fekszik, hogy inkdbb sajat korének tagitadsara
mint az 6t korlatozoé alkotmanyossag — terjesztésére to-
rekedjék; legyen bar azon tiszta szandékbol, hogy a
nagyobb hatalommal tobb jot eszkdzolhessen, s a
nemzet  boldogitasara iranyzott terveit konnyebben ke-
resztiil vihesse: mi olly inditvanyokat, mellyek az al-
kotmanyos biztositékok kifejtésére is a  nemzet ellen-
Orkddése  Oregbitésére czéloznanak, a  kormanytdl an-
nal kevésbé varhatunk, mivel hazankban, mint emliték
a kormany tényleg nem parlamenti; annak tagjait nem
a  nemzet  tobbségének akarata vagy Ohajtasa jeleli
ki, nem a nemzet bizodalmatol fiigg fenallhatasa, nem
ment az idegen és épen nem-nemzeti, s nem is alkot-
manyos elemek  befolyasatol. Mind ezeknél fogva fel-
adatunknak ismerve inditvanyozas! jogunkkal ¢élni, ko-
telességlinknek tartjuk nyilvan s vilagosan kijelelni
azon targyak  fobbjeit, miknek minéleldbbi 1étrehozasat,
az 1d6 és helyzetink  koriilményei szerint, a  hon ja-
vara mulhatlanul sziikségesnek hiszsziik.
Ezek a kovetkezok:
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a) A kozterhekbeni osztakozds. Mire nézve az
eddig egyediil adoézott nép terheinek megkdnnyitését
fobb kotelességlinknek ismerjilkk; az alkotmanyos biz-
tositékokat ezekre nézve is, mindnydjunk szadmara
gyarapitani térekedendiink; — de az orszdg  kozszik-
ségeinck eddig el nem latott fedezésénél a czélok
orszaggyiilési meghatarozasat, szamadast ¢&s feleldsé-
get foltételiil kotjiik.

b) A honpolgarok nem-nemes osztalyainak, min-
denekel6tt pedig a kiralyi varosoknak és szabad ke-
rileteknek, képviselet alapjan, ugy torvényhozasi, mint
helyhatdsagi jogokban valosagos részesitése.

c) A torvény el6tti egyenldség.

d) Az urbéri viszonyoknak, karmentesités mellett,
kotelez6 torvény altali megsziintetése; mire nézve leg-
kivanatosbnak  véljik, hogy eldlépések  torténjenek,
miszerint az Orokvaltsag, a status kozbejottével, or-
szagos eszkozlésbe vétethessék.

e) Az Osiség eltorlésével a  hitel €s birtokszerzés
biztositasa.

Minden el6lépést, melly e czélokhoz kozelebb
vezet, a nélkiil, hogy a jovenddé kifejlodést megkotné,
elfogadunk. Ez irdnyban fogunk hatni a jovo orszag-
gyltlésen, s minden egyebet is, mi az orszag szellemi
és anyagi kifejlddésére vezet, Ilétesiteni torekedendiink;
nemzetiink  kifejlodésének egyik leghatalyosb emeltyii-
jét a koznevelést igyekezendvén olly irdanyba vezet-
tetni, hogy hazankfiai munkés polgarokkd képeztesse-
nek, s ez altal személyes fiiggetlenségokre is tamaszt
nyerjenek.
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Nem fogunk mi ezen miikddéslinkben soha meg-
feledkezni azon viszonyokrol, mellyek kozottiink s az
ausztriai Orokos tartomanyok kozott a pragmatica
sanctio értelmében fennallanak; de szorosan ragasz-
kodunk az 1790: 10. torvényczikkelyhez is, mellynek
vilagos rendeletében az eskiivel szentesitett fejedelmi
sz0 biztositja nemzetiinket: hogy ,Magyarorszag sza-
bad orszag, egész torvényhozasi s  korméanyzasi rend-
szerében fliggetlen; tehat semmi mas orszagnak vagy
nemzetnek ald nem rendelt/: Nem akarjuk mi hazank
érdekeit az Osszes monarchia egységének s bztos
fenallhatasanak  érdekeivel ellentétbe hozni: de mas
részrél torvénynyel, igazsaggal s meéltanyossaggal el-
lenkezének tartjuk, midén Magyarorszag  érdekei bar-
melly egyes tartomanyok érdekeinek jogtalanul ala-
rendeltetnek, — a mint az ipar és kereskedési viszo-
nyainkra nézve mar hosszii id6t6l fogva folytonosan
torténik. Készek vagyunk mi az 06r6kos tartomanyok
érdekeivel ne talan ellenkezésben 4ll6 magyar érde-
keknek igazsdg ¢€s méltanyossag alapjan leheté kie-
gyenlitésére kezet nyujtani; de abban soha meg nem
egyeziink, hogy az Osszes kormanyzasi rendszer egy-
ségének, mit némellyek a monarchia egysége gyanant
szeretnek fOelvill emlegetni, minden érdekeink, még
alkotmanyossagunk is,  feldldoztassanak. = Ezen  kor-
manyzasi rendszer egységének tekintetéb6l indult ki
akkor a  kormany, midén a  mult szdzad utolsé ne-
gyedében alkotmanyos allasunk helyett anyagi haszno-
kat igérve, nemzetiségiinket s  polgari szabadsagunkat
olly stlyosan megtamadta; — ezen kormanyzasi rend-
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szer  egységének lettek hajdan feldldozva az ausztriai
0rokos tartomanyok — alkotmanyos institutioi, és a  kor-
manyzas - egységi rendszer az absolutismus alapjan
fejlédott  ki. Pedig az alkotméanyossag nekiink olly
kincsiink, mellyet idegen érdeknek, vagy barmi ke-
csegtetd anyagi haszonnak felaldoznunk nem szabad,
s mellyet fentartani, st szélesebb ¢és biztosb alapra
allitva, mind inkébb szilarditani, elsé ¢&s legszentebb
kotelességiink; s meg vagyunk gy6zddve, hogy, ha az
ausztriai 0rokds tartomanyok régi alkotmanyos sza-
badsaga még most is fendllana, vagy ha a kor s
igazsdg  kivéanata szerint 6k is az alkotmanyos nemze-
tek soraba lépnének, s az egész monarchia kormanyat
mind 0Osszes rendszerében, mind egyes részleteiben az
alkotmanyossag szelleme lengné keresztil: érdekeink

s az 0 érdekeik, mellyek most néha kiilonvaltak, néha
talan egymassal ellenkezdk, konnyebben kiegyenlithe-
tok lennének, — az 0Osszes birodalom egyes részeit
nagyobb érdekegység, tobb kolcsonds bizodalom kotné
Ossze, €s ez altal a monarchia szellemi és anyagi ere-
jében gyarapulva, biztosobban daczolhatna az id6 s
ellenséges korilmények egykor bekovetkezhetd viha-
raival.

Kijelentettiik ezek szerint czélunkat s nézeteinket.
Czéljaink elérésére az eszkozoket korilmények sze-
rint megvalasztani, jovenddben is illy Osszejoveteleket
tarandunk. De midén ekkép iranyunk szellemi egy-
ségére toreksziink, a torvényhatosagoknak  onkoriik-
beni szabad mozgasat s torvényes Onallasat féltékenyen
Orizni  szoros  kotelességlinknek  ismerjiik.  Karosnak,
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sOt veszélyesnek tartjuk, ha a kormény oOnmaga is
partta alakulva, hatalmanak szellemi ¢és anyagi erejét
arra hasznalja, hogy a  vélemények  szabad ¢és fiig-

getlen nyilatkozata helyett mindent eldre helyesld s
majdnem fo6ltétleniil hodold tobbséget szerezzen; s al-
kotmanyellenesnek  nyilatkoztatjuk azon  torekvést s,
hogy a korménynak csak azon esetben szolgaljon

iranyul a tobbség, ha az egy bizonyos part nézeteinek
s érdekeinek kedvezd.
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