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A nemzetkozi szocializmus valsaga.

A nemzetkézi szocializmust a legijabb idok valsag elé
sodortak. A szocializmus hivatalos vezérei természetesen tilta-
kozni fognak ez ellen az allitds ellen, hivatkoznak majd ujabb
politikai sikereikre (mint pl. a nemrégiben lezajlott csehorszagi
valasztasok), de ez a valésagon semmit sem valtoztat.

Azokban az orszagokban, amelyek a haboriban vereséget
szenvedtek, hirtelen megerdsodott a nemzetkdzi szocidldemokrécia,
st egészben vagy részben magdhoz is ragadta a rég oOhajtott
allamhatalmat. A szocializmus ott, ahol hatalomra jutdit igazi
valdésagaban mutatta meg magat, bebizonyitotta, hogy mindaz,
amit igért, valora nem valthatd; ha pedig ezt megkisérlik, zavar,
fejetlenség, a termelés teljes cs6dje €és borzalmas nyomorisag
jar nyomaban. Ott, ahol a szocidldemokrata vezetok jozanabbak,
nem is kovetelik az eszméknek rogtoni megvaldsitasat, S maguk
bevalljak, hogy annak még nem érkezett el az ideje. De ott, ahol
a vezéreket a hatalmi téboly elragadta és atmenet nélkiil meg
akartdk wvalositani nagy apostoluk, Marx Kadrolynak igéit —
mint ndlunk és Oroszorszdgban — eléggé ismertek az eredmé-
nyek: megsziint a munkafegyelem, ziillésnek indult minden ter-
melés, bekovetkezett az allamcsdd, szoval a legsiralmasabb
romlds minden vonalon. Jollétei, foldi boldogsagot helyezett
kilatasba Marx tanitasa, a szocializmus, arra az esetre, ha egyszer
megvalosul, illetve a szocializmus¢ lesz a dontd szé és bebizo-
nyult, hogy Igéretei csak légvarak s belathaté idén beliil meg
nem valosithatok. A szocialistdk szélsGséges arnyalata (a bolse-
vistak) mindent tonkretett, mindent felemésztett ott, ahol az
allamhatalom kezébe keriilt, ahol pedig a mérsékeltek keriiltek
uralomra (Németorszagban €s Ausztridban), ott sem vehetd észre
haladas, s az illetd allamok nem tudnak bels6leg megszilardulni.
Németorszag folytonos véres belsd harcok szinhelye, Ausztria
hasonlé modon ezernyi belsé nyomorusaggal kiizd.
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A Marx-féle dogmak alapjan allo szocializmus csak tagadas,
de nincsen alkotdé ereje, mert arr6l a termelési és tarsadalmi
rendszerrél, amelyet a marxizmus a mostani helyett ajanl, vagy
csak egy tavoli bizonytalan jovOben lehet sz6, vagy annyira
ellentétben van az emberi természettel, hogy megvalositasaért
kiizdeni hidbavalo er6lkodés. Lattuk, hogy a széls6séges osztaly-
harc szitasaval mit tett Oroszorszagban és  Magyarorszagban a
megcsontosodott, dogmatikus marxizmus. Uj hiibériséget terem-
tett, az allami élet kitagadottjava tette a lakossagnak jelentékeny
részét és a régi osztalyuralmat Oroszorszagban egy 1j, még
sokkal nyomasztobb osztalyuralom valtotta fel. Ezek az 10 elnyo-
mottak természetesen sohasem fognak belenyugodni megalazott
helyzetiikbe és mindent elkdvetnek, hogy ezt az 1j zsarnoksagot
barmilyen Giton-mdédon minél elobb lerazzak.

Egyéb nagy hibai és fogyatkozasai is bebizonyultak a
marxizmusnak, amelyrél a felilletesen gondolkodok azt hirdették,
hogy tokéletes erkolcsi és vilagnézeti allaspontot nytjt hiveinek.
Azok a régi vallasos és erkolcsi meggyozodések, amelyekben
apaink és nagyapaink hittek, marol-holnapra nem valtoztathatok
meg ¢és nem potolhatok ujakkal. Marx Karoly materalizmusat
tudosok és kutatok mar régen megcafoltak. Ezek a tanok a lelket
iresen hagyjak s nem nyujtanak élet- és vilagnézetet, amely még
a legfeliiletesebben gondolkodét is kielégithetné. A szocializmus
vezetdi zsarnoki modon ra akarnak kényszeriteni a szervezett
munkassagra olyan hitet, olyan életnézeteket, amelyek nemcsak
az értelmesebb, hanem még a gondolkodni alig tudé munkast
sem tudjak kielégiteni. Az emberek nem fognak régen megcafolt
hamis bolcsességek kedvéért lemondani hitikr6l, amely nekik
az ¢életben tobb vigasztalast, a tapasztalatukon kiviil esé dolgokban
pedig kielégitébb magyarazatot nytjt, mint Marx elavult tanitésai.

Marx és utodai el akartak szakitani a munkassagot hazajuk-
tol, azt hirdetvén, hogy a proletarnak nincsen hazaja. A négy és
félévig tartd habora alaposan racéafolt erre az allitasra, mert a
szervezett munkassdg mindeniitt a leghlibben teljesitette hazija
iranti  kotelességét. Mikor pedig az orosz és magyar bolsevikiek
tobbizben a kiilfoldi szervezett munkdssagot hivtdk segitségiil,
azok meg sem mozdultak és egyetlen 1épést sem tettek az érde-
kiikkben. A kiilfoldi ipari munkassag sokkal jobban ragaszkodik
hazajahoz, semhogy a nemzetkozi kalandorok uralmaért a kis-
ujat is megmozditotta volna. Az egész internacionalé mesterkélt
takolmany, amelyet nem a munkasok, hanem a vezeték nemzet-
kozi szolidaritdsa hozott létre. A nemzeti érzés korunkban még
sokkal erdsebb, sokkal jobban egybekapcsolja az embereket,
semhogy jovojiikket bizonytalan 4brandokért kockara tegyék. A
nemzeti eszme talan még sohasem volt olyan er6s, mint nap-
jainkban és hazaarulasszamba menne, ha a magyar munkdassag
még mindig nemzetkdzi vezéreket kovetne, amikor koriilottiink
valdsaggal dithong a nacionalizmus és a nemzetiségi elvre valo
hivatkozassal akarnak szétdarabolni benniinket.



Elfogulatlanul nem lehet azt allitani, hogy annak a munkas-
mozgalomnak, amelynek meginditisa Marx Karoly és Lassale
Ferdinand nevéhez fiizodik, semmi haszna sem volt a munkas-
sagnak; s6t éppen ellenkezOleg. A munkasok életszinvonalat a
munkasszervezkedés emelte, megovta Oket a tdke kizsakmanyo-
lasatol, emberibb életmodot juttatott nekik. Ez a munkasmozga-
lom szerzett maganak nagy és elismerésre méltd érdemeket is.
De viszont ugyanannyi vagy tobb karhozatos hatasa van igy a
munkéssagra, mint magara a tarsadalomra. Az osztalyharc alap-
jan vald szervezkedés két ellenséges taborra osztotta ugyanazon
orszag lakossagat, ellenségévé tette a munkat a tékének, pedig
a kett6 egymas nélkiil el nem képzelhet6. Szakadatlan élesztette
az elégedetlenséget és vagyakat és gytlloletet oltott a munka-
sokba, nem pedig megértést. Ez igy volt nalunk, Ausztridban,
Németorszagban. Oroszorszdgban, csak Anglia a kivétel, ahol a
chartistamozgalom ota forradalmi jellegi munkasmozgalom nem
volt. Magat a munkassagot is megfosztottdk a vezetk minden
szabad elhatarozasatol, rakényszeritettek bizonyos nézeteket akar
tetszett neki, akdr nem, engedelmes nyajja dressziroztak, amely
parancsszavukra végezte minden mozdulatit. A munkasok hatan
nagyra nétt egy allando vezetd kaszt, amely mint a magyar,
orosz és német példa mutatja, tetszése szerint hasznalja fel Oket
6nz06 hatalmi céljaira.

Lehetetlenség, hogy az elmult esztendd eseményei gondol-
kodasra ne késztetnék az értelmes magyar munkassigot sajat
sorsa fel6l. Lehetetlennek tartjuk, hogy be ne lassa, hogy eddig
tévatra vezették és arra nem méltd6 embereket ajandékozott meg
bizalmaval. Sajatsadgos, hogy a vildg egyetlen munkéssigat sem
nevelték annyira nemzetkozinek, mint éppen a magyart €s sehoi
sem tették annyira ellenségévé hazajanak, mint nalunk.

Ezért akarjuk felvildgositani a magyar munkast, meg akarjuk
Ismertetni azokat a tanokat igazi és helyes megvilagitasban, ame-
lyekre eddig tanitottdk. Ne tartsa Marx evangéliumat csalhatat-
lannak és oOrok igazsagnak ¢és ha egy kissé gondolkozik, be
fogja latni, hogy a tarsadalmi bajoknak van mas, sokkal jobb
megoldasa, mint Marxnak és kdvetdinek elavult tanitasai.

I
A marxizmus altalanos jellem—.
vonasai.

A szocializmus és a vallas. — A szocializmus mint hatalmi szervezet. —
A marxizmus erkdlcstana. — Az osztalyharc elmélet.

A mai munkaskérdés a modern nagyipar fellendiilésével
kezd6dik, ez pedig Osszeesik a gépek feltalalasaval és azoknak
a gyariparban valo alkalmazasaval. A gépek alkalmazisa a gyar-
iparban nagy csapast mért a régi céhrendszerii kisiparra; koz-
pontositotta az ipart és gyari munkdssa tette az addig filiggetlen
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kisiparossag jelentékeny részét. A gyorsan, alig néhany évtized
alatt fellendiilt nagyipari kapitalizmus nem ismert sem hatart,
sem mértéket, S minthogy kezdetben semmiféle allami beavat-
kozas nem korlatozta a tokéseket, csak kénytik kedviikk szerint
bantak munkasaikkal, akiket a kisipari termelés aldhanyatlasaval
a kényszerliség vitt gyaraikba. A vallalkozok tetszéstik szerint
hataroztdk meg a munkaidét éppen ugy, mint a munkabér®
konyorteleniil dolgoztattak a ndket és a fejletlen gyermekeket.

A szabadversenynek ezek a félszeg kindvései azonnal
megtermettek a maguk természetes reakcidjat, létrehoztak a mun-
kasok ellenmozgalmat, amely mindmaig tart Gondolkodo, kivalt
elmék, akik idejekoran észrevették a bajt, killonb6zo elméleteket
dolgoztak ki ennek a kérdésnek megoldésara, S majd rovidesen
megkezdddott a munkédsok szervezkedése is az ipari nagytOke
ellen. Kisérletek is torténtek a toke és a munkaharcanak kikii-
szObolésére, de ezek nem jartak semmi eredménnyel. Koziiliik
csak az Amen- ¢és a Cabet-féle kisérletet emlitjiik. A munkasok
szervezkedése ¢és az elkeseredett harc a téke és a munka
kozott tovabb tartott, S ilyenforman a keltd két ellenséges taborra
szakadt, s mindmaig nem sikeriilt olyan megoldast talalni, amely
Oket egymassal kibékitette volna. Ebben természetesen mind-
ketten hibasak. Anglia az egyetlen orszag, ahol a tdke ¢és a
munka harcat sikeriilt, nem teljesen megsziintetni, hanem mini-
malisra mérsékelni, gy hogy ott olyan az élet-halal harc a tdke és
a munka koOzOtt, mint az eurdpai szarazfoldon, az emlitett Charliste
mozgalom lezajlasa 6ta egyaltalan nincs.

Az eurdpai munkasmozgalmak koziil legnagyobbaranyt az
a mozgalom, melynek meginditasa Marx Karoly, Engels Karoly
és Lassale Ferdinand nevéhez fiiz6dik, amelyet nemzetk6zi szocia-
lizmus és szocidldemokracia névvel jelolink. Ez a mozgalom a
sz€lsOséges osztalyharc alapjan 4all, s a munkdssagot minden
mas tarsadalmi osztaly ellen valo gyiloletben neveli, S végered-
ményben 4arra torekszik, hogy minden mas tarsadalmi osztaly
letorésével és kizarasaval maga vegye kezébe az 4allamhatalmat
Ezt a céljat eddig Oroszorszagban és a mult évben Magyarorsza-
gon sikertilt elérnie.

A nemzetkdzi szocializmus tehat forradalmi mozgalom,
amelynek céljai nem a mai tarsadalmi €s gazdasagi berendez-
kedések javitasa és hibaiknak kikiiszobolése, hanem az egész
berendezkedés felforgatasa és helyettesitése azzal a termelési és
tarsadalmi rendszerrel, amelyet a mostani helyett Marx és kove-
téi ajanlanak. A végsé célban a nemzetkdzi szocializmusnak
minden apostola egyetért, csak a modok és eszkozokre nézve
van kozottiik véleménykiilonbség. A végsé cél: 1. a proletariatus
hatalma (a tobbi tarsadalmi osztalyok megsemmisitése) és 2. a
mas termelési rendszer (a szabadverseny) helyettesitése kommu-
nizmussal (vagyonkdzosséggel), amely egyes tudasok véleménye
szerint az emberiség kezdetleges fejlodési fokan altalanos volt.
Az eszkozok lehetnek: 1. gyorsak és atmenetnélkiiliek (terror és
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proletardiktatara) 2. lassu fejlodés, azaz megvarni, mig a tokés
termelés magatol lehetetlenné nem valik.

Az alabbiakban a marxizmusnak, vagyisa Marx tanitasai-
nak alapjan allo szocializmusnak leglényegebb tulajdonsagaival
és tételeivel fogjuk az olvasot megismertetni.

Szamos tudés és gondolkodd tgy fogja fel a szocializmust»
mint vallast, amely foldi boldogsagot helyez kilatasba, ellentétben
a keresztyénséggel, amely csak masvilagi boldogsaggal kecsegtet
a foldi életben véghezvitt jotettek fejében. Az egybevetés a vallas
vagy mondjuk inkabb, a wvallasi élet koros elfajulasa, a wvallasi
tirelmetlenség és a szocializmus kozott valoban talalé. A szoci-
alizmus meggy6zodéses hiveinél is megtalaljuk a bigottsagot, a
fanatizmust, a tiirelmetlenséget és azt a torekvést, hogy minden-
kire ra akarjak kényszeriteni a sajat meggy6zodésiiket. Ezeknél
az egyéneknél a szocialis hit minden mas hitet kiszorit, targyi-
lagosan itélni tobbé nem tudnak, S amit Ok hisznek, az rajuk
nézve megfellebbezhetetlen ¢és 0Orok igazsdg, innen szarmaznak
azok az ostoba és eszeveszett allitasok, amelyek szocialista-
lapokban ¢és folyodiratokban a bolseviki uralom alatt gyakorta
olvastunk. Példaul: ,,A proletariatus annyira meg van gy6zddve
az 0 eszméinek igazsagardl, hogy joga van azokat, még ha
kissebbségben van is, a tobbségre terrorral rakényszeriteni”. Ilyen
és ehhez hasonlo allitdsokat csak a téboly sziilhet, hiszen tudjuk,
hogy a geometria tételei is csak ugyanabban a rendszerben
igazsagok egy masikban mar hamisak. A szocialista hit napjaink-
ban is a tomegtébolynak azt a formdjat oOltdtte, amelyet a torté-
nelemben az anabaptista mozgalom ¢és flagellansok korabol
nagyon j6l ismeriink.

A szocialista vallas Marx Capitaljaban nyerte el dogmatikus
rendszerezését és betet6zését. Ez a folyton emlegetett, de keve-
sek altal olvasott mili iigyesen Osszeszerkesztett plagium. Egyes
tételeit eredeti fOk gondoltak ki (Szt.-Simon, Thierry, Orvén,
Lamennais stb.) Marx csak 0Osszekomplikalta, de minthogy
legjobban kifejezi a munkasvezetok romantikus vagyait, érzelmeit
és az utopistdk tanait lesziirddve tartalmazza, megdonthetlen
tekintélyre emelkedett. Jelentéségét Aquinoi szt. Tamds nagy
miivével hasonlithatnok Ossze. Az epigonok ihlettel magyarazzak,
cstirik-csavarjak, népszertsitik és tugy tekintik, mint a szocialista
tudomanynak egyetlen ¢és csalhatatlan forrasat. A hivék a szocia-
lizmuson kiviil allok kritikajat burzsoa altudomanynak bélyegzik;
ha pedig valamely szocialista merészel ellentmondast megkockaz-
tatni, eretneknek nyilvanitjak. igy jart Bernstein is, ki azt merte
allitani, hogy a szocializmusnak, ha tudomany akar lenni, le
kell mondani a végsé és definitiv igazsagrol.

A szektdk vad tlirelmetlenségét és fanatizmusat valoban
tapasztalhattuk a magyar szocialistaknal, de kiilonosen a kommu-
nistaknal is uralmuknak amaz emlékezetes napjaiban. Az életével
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jatszott az, aki az utcan vagy valamely nyilvanos helyen csak
megjegyzést tett vagy a legcsekélyebb jellel elarulta elégedetlen-
ségét. Lerontottak egymasutan a szobrokat, a magyar nemzet
ezeréves nagysaganak emlékeit, hogy a gylil6lé nacionalizmust,
s6t annak még az emlékezetét is kiirtsak. A meggy6zddésesek
és rajongok szentiil elhitték, hogy a foldi paradicsomban, amelyet
a proletardiktatiranak koszonhettek, kimondhatatlan boldogsag
fog aradni az emberi nemre. A munkassag meggy6z6déses része
kiilonben mindig hitte, hogy csak az ¢ uralmuk kovetkezzék el
egyszer, masképpen lesz, minden jobb lesz: nem lesz tobbé
nyomor, igazsag lesz és béke.

Szamos munkassal, s6t nem egy egyetemet végzett emberrel
beszéltem, akik Dbizonyitgattdk, hogy ebben az idedlis minta-
tarsadalomban nem kell az embernek tobbet dolgoznia napi
2-3 oranal. Ezzel a bargytsaggal bolonditotta elvtarsait Lafargue
ur, a hires francia szocialista vezér is.

A meggy6zédéses kommunistaknal valdban tapasztalhattuk
a vak és rajongd hitet, amely hit azonban a wvallasi elemek
alantas és koros megnyilvanuldsi formdjara sietiink megjegyezni,
hogy ez a vad és tlirelmetlen rajongas nem hasonlithato Ossze a
keresztyénséggel, mdar tudniillik az eszményi keresztyénséggel.
Mert ennek alapgondolata a mindent eltoltd, az egész emberiséget
magaban foglalé szeretet, mig emitt ez a szeretethez a nagy
egyetemes gondolat teljességgel hianyzik és legfeljebb csak a
keresztyénség elvadult formaival és szektdival hasonlithatd 6ssze
(anabaptizmus).

A szocializmus elterjedésében igen nagy része van az
emberek hiszékenységének és azoknak a szertelen igéreteknek,
amelyekkel az apostolok hiveket igyekeztek szerezni az 0j esz-
méknek. Az emberek hiszékenysége hatartalan, kiillondsen, h&
nyomorusaggal kiizdenek ¢és azt igéri valaki, hogy ebbdl ki-
vezeti Oket.

Miel6tt a marxizmus tételeire ratérnénk, vegyiik szemiigyre,
kik a szocialista hit terjesztoi.

Feltiind, hogy a szocializmus apostolai altalaban nem mun-
kasok, hanem iskolat végzett emberek, nemcsak nalunk, kiilfol-
don is. Ezek tobbnyire olyan egyének, akik szabadverseny alapjan
allo tarsadalomban nem taldljdk meg helyiiket, nem tudjak ki-
elégiteni becsvagyukat, S ilymdédon akarnak hatalomra és jove-
delemre szeri tenni. Igen sok koziilik nem is meggy6zodéses»
Ilyenek voltak nagy részben a bukott proletardiktatura hatalmas-
sadgai is, akik az eszmét vagyonszerzésre és rablasra hasznaltak
fel. A szocialistak hires és hatalmas vezérei altalaban megtolla-
sodtak. Bebel milliokat hagyott hatra, Radek hasonld moddon,
az orosz bolseviki vezérek millidkat haracsoltak Ossze, de nagy-
uri jolétben éltek a magyarorszagi szocialista vezérek is minden
idében.

A szocialista vezérek hatalma rendkiviil nagy, sokkal nagyobb,
mint a polgari politikusoké, s a munkassag, amelyre ranehezedik



a szakszervezeti terror, nem szokott régi vezéreinek bizalmatlan-
sagot szavazni. FeltinG, hogy mig a polgari politikusok gyakran
megbuknak ¢és ritka eset, hogy a bukott vezér régi tekintélyét
visszanyerje, addig a szocialistak nagyhatalmi vezet6i csaknem
allandok, s az elismert vezetét legfeljebb tarsai marjak el a hisos-
fazék mell6l. A vezetés nem ritkdin a csaladban marad (Marx és
unokaja: Longuet, akar Liebknecht stb.), ugy hogy thlzas nélkiil
mondhatjuk, hogy a nemzetk6zi szocializmust munkasvezérkasztok
és a munkasvezérdinasztiak kormanyozzak.

A Marx ¢és Engels nevéhez fliz6d6 szocialista mozgalom
legszembetlindbb jellemvondsa a szivos és kitartd akarat a hata-
lom megszerzésére. Ezt a hatalmi vagyat igyekezett a szocialista
agitacio hetven esztendd Ota allanddan ¢ébrentartani és éleszteni.
Folyton lazitani kellett a szervezett ipari munkéssagot kiszakitani
a tarsadalombol, ébrentartani benne az 1Ugynevezett proletar-
ontudatot, hogy az allamhatalom egykor minden mas osztaly
kizarasaval, kezébe, azaz vezérei kezébe jusson. Az egész mozga-
lomnak az a leglényegesebb jellemvondsa a misztikus hit a prole-
tarsag hatalmaban, amelyet Seillibre francia tudos igen talaloan
proletarimperializmusnak nevez. A proletaridtus mozgalma tehat
szintén nem egyéb, mint a modern imperializmusnak egyik for-
méja, amely lényegét tekintve, semmiben sem kiilonbozik a Habs-
burgok vagy orosz carok imperializmusatol, minthogy célja
ennek €és a hatalomnak barmilyen eszkdzokkel vald megszerzése.
A marxizmus gazdasagi tanai, amelyeket az alabbiakban fogunk
ismertetni, szintén ezt a célt szolgaljak. A vezérek, mint éppen a
legijabb id6k mutatjadk, nem is sokat torédnek a gazdasagi Pro-
gramm végrehajtdsaval. A magyar kommunistak feladtak a gazda-
sdgi programmnak tdbb, mint felét. Az orosz bolsevikiek pedig,
amint a Moszkvabol érkez6 hirek mutatjadk, mar csaknem az
egészet Marx elveibol egyet konyorteleniil végrehajtottak: a
proletariatus osztalyuralmat, ami természetesen a szocialista
vezetok diktatirajat jelenti. Ezt akartak 6k mindig, a programm
tobbi része mellékes.

A proletar imperializmus legklasszikusabb és orékemlékii
aktaja kommunista kialtvany. Ez az irds — mondja Seilliére a
kialtvanyr6l — virdga a hegeli marxizmusnak .. a kidltvany
valdszintileg az egyetlen maradandé emléke a marxizmusnak,
amelynek evangéliuma, apokalipsise vagy még inkabb koranja
bizonyos mértékben. Seillicre méltanyld szavai valoban nem
oknélkiiliek, mert sem az elméleti, sem a gyakorlati szocializmus
nem haladt tovabb a kommunista kialtvanyndl. Ma is fanatikus
hitet ébreszt, éleszti a romantikus vagyakat, tomoren és
vildgosan tartalmazza mindazt, amir6l a proletirsag évtizedek ota
almodott ¢és amit napjainkban megvalositott. A kiengesztelhetetlen
osztalyimperializmust foglalja- magaban, amely nem ismer el
semmit, csak onmagat.

A forradalmak és terror — Marx szerint — sziikségesek,
azért, mert ezek siettetik a termeld er6t az 6 mindenhatdé mun-
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kajahoz, hogy minél elébb felvirradjon a proletarok 4&ltal tortén
megvaltds hajnala. Marx a polgari forradalmakban vald. rész-
vételt is azért helyeselte, mert ezek — szerinte — elbsegitik a
proletariatust a végsd gybzelemben. Marx utddai hivek maradtak
ebben is mesterilkkhdz, mert — amint lattuk, a szocialistak gy
az orosz polgari és parasztforradalmat, mint a magyar polgari
forradalmat is teljes erejiikkel tamogattak, s igy jutottak a zava-
rokban hatalomra 6k szervezettségiik ereje altal.

A proletar miszticizmus legerdsebb élesztdje Marxnak az a
tanitdsa, hogy a munkas egyszerli munkaja az egyetlen és Ki-
zardlagos alkotd. Minden ember egyforma és koziilik mindegyik
egyforman semmi, minden megkiilonboztethetd kiilonbség nélkiil.
Az egyik ember egy ora alatt annyi érték, mint a masik ember
egy Ora alatt, nincs kozottiik semmi egyéni kiilonbség, egyformak
értelem ¢és munkabirds tekintetében. — Csak mellesleg emlitjiik
meg, hogy ezt a tételt mennyire megcafolta a tapasztalat, amikor
nalunk ¢és Oroszorszagban 6k maguk voltak kénytelenek vissza-
allitani az akkordrendszert, amelyet mindig karhoztattak.

Az egyén, az ember semmi magaban, csak egyiitt vagyunk
valakik, mindny4jan az Osszes proletarok, egyiitt, hatalom vagyunk
— ezt jelend a Marx-féle szoban levé elmélet. Ez a tétel oOridsi
mértékben novelte a szervezett munkassag hirét az 6 elkdvetkezo
hatalméban.

Mindama tanok, melyekb6l az ugynevezett tudomanyos
szocializmus vagy marxizmus Osszetevodik, elmésen kieszelt
eszkozok arra, hogy Dbizonyos embercsoportot értelemben  és
gondolkoddsban eggyé¢ tOmoritsiink, engedelmes nydjja tegyiik,
hogy hatalmunknak [épcs6jéiil szolgaljon. Erre vald elsdsorban
az osztalyharcelmélet, amelyrél késébb bOvebben lesz szd. Azt
kell folyton a proletarok filébe dorogni, hogy ,ti mas osztaly
vagytok”, ,mas emberek vagytok”, ,a Kkapitalistdk gonosz ellen-
ségeitek” stb., hogy létre ne johessen valami modon a kiilonbozo
tarsadalmi osztalyok szolidaritasa, kozOs teremtd munkdja. Ugyan-
ebbdl a célbol adott Marx vildgnézetet és ethikat a proletaria-
tusnak. Hogy a keresztyén wvallds nagy egyetemes, az egész
emberiséget atolelé vilagnézetét kiszoritsa. Feuerbach filozofia-
jabol és az 50-es és 60-as évek istentagadd, materialista bolcse-
léinek tanaibol vilagnézetet konstrualt a proletarsag szdmara,
egy olyan vilagnézetet, amely tagadasa minden magasabb erkolcsi
értéknek. A leghalalosabb ellensége volt a keresztyén vallasnak,
kiilondsen a protestantizmusnak, (— mert ez dontdtte le a pap-
sagot, pappa tevén a lelki embert —), nem az egyhaz és allam
elvalasztasat, hanem a valldas megsemmisitését kovetelte és meg-
vetette a lelkiismereti szabadsagot (a gothai programm 1875).
Az atheizmus szerinte Sprengen gegen den bestehenden Staat, a
természettudomanyos  vilagnézet pedig forradalmi vilagnézet. Akik
filozofiaval foglalkoznak, nagyon jol tudjak, hogy Biichner és
Moleschott istentagadd materializmusa ma mar meghaladott
allaspont és hogy Haeckel erGtlen er6lkodései  sem  tudtak
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egykori tekintélyét helyreallitani és hogy minden ilyen Kkisérlet
filozofiaellenes handabandazas, hogy természettudomany nem
jelent sem forradalmi, sem mas egyéb vilagnézetet s6t a Darwin-
féle szelekcidtan egyik leghatalmasabb érv a szocializmus ellen.
A materialista erkolcsbolcselettel ma mar nem foglalkozik komoly
ember A szocialistdk azért makacsul ragaszkodnak a Marx-féle
értékfilozofidhoz, jollehet teljesen elavult, mert ez az alantas élet-
és vilagnézet rendkiviil alkalmas arra, hogy az aldjuk rendelt
tomegb6l minden egyéniséget és magasabb torekvést kidljon és
beldlik egyhuron pendiild embereket gyurjon, akik csak az allati
élet ¢lvezetében latjak az élet minden céljat és rendeltetését.

A nemzetk6zi szocializmus nagy apostola tehat erkolcstant
IS adott a proletaroknak, hogy elszakitsa Oket a keresztény egy-
haztol ¢és hogy erkolesi vilagnézet tekintetében is egyformak
legyenek. Marx ebben sem volt 6ndllo, az erkodlestant is, mint
Osszes tételeit, masoktol vette s ehhez a keresztényellenes érahoz
az Ot kdvetd munkassag ma is szivosan ragaszkodik.

A marxizmus erkolesnélkiili, tagadja az emberi cselekvés
bels¢ lelki és erkdlesi inditasait. Marx uj hitet akart adni a
munkasosztalynak, céljat gy kell eléri, hogy elszakitja minden
hittdl, mely a multhoz vagy a létezd allapotokhoz kapcsolja. Ezért
kisajatitotta a szocializmus szdmara koranak elsésorban Feuerbach-
nak istentagadé materializmusat, mert igy lehetett legjobban fel-
kelteni az elégedetlenséget, fokozni ax igényeket és kovetelést ;
hitté tette a hitetlenséget és a proletaragyveloket megtoltotte az
anyagi életre iranyulé vagyakkal és hatalmi aspiraciokkal, melye-
ket Seilliére ,,proletar miszticizmusnak™ neveznek. Azok a kiilon-
bozd gondolatkoncepcidk, amelyek a kapitalizmus elméleti meg-
alapozasat adtdk, a wvallas-erkélccsel sohasem szakitottdk, még az
angol manchesterizmus sem, amelynek Cobden a legfébb és
legtipikusabb képviseldje, S amely leginkabb hasonlithato Marx
moraljahoz. Legnagyobb kapitalista nemzet, az angol, egyuttal a
legvallasosabb is; a puritinizmus €s a quakerség hatart szabott
nala az egyéniség korlatlan érvényesiilésének, a manchesterizmust
ellenstlyozta Carlyle puritan és idealista erkolcstana. A marxiz-
mus tagad minden egyéniséget, minden erdt, belsé lelki inditékot,
emberei allaiemberek, semmik magukban, lelketlen automatak,
toredékei az idonek. Minthogy csupan eszkozei a kiilsé és min-
denhat6 produktiv erének, magatdl érthetéd6leg nem ismernek
semmi feleldsséget, csak vagyaik, materidlis sziikségleteik vannak,
amelyek korlatlanok. A sok évtizedes szocialista agitacido ilyen
egyénekké gyurta at a munkasokat, ilyen egyedekbdl all az a
tomeg, amelyet a proletardiktatira varazsszéval fellovaltak, amely
csak rabolni tudott, de alkotni nem. Az a tomeg, amelyet ilyen
szellemben organizaltat, igen alkalmas egy negativ programmnak,
a rombolasnak végrehajtdsara, pozitiv, alkotdé munkara azonban
képtelen. Nem keriil tehat nagy er6feszitésiinkbe, mindannak a
fejetlenségnek, anarchisztikus tlinetnek megmagyardzasa, amelynek
a gyaszos emlékii proletardiktatara alatt tani voltunk, ha ismer-
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juk a marxizmus erkolcsnélkiiliségét. A vezeték csak Onmagukhoz
maradtak kovetkezetesek, amikor megszedték, magukat a veze-
tettek pedig ugy viselkedtek, ahogy mestereik oktattak Oket év-
tizedeken keresztiil. Az ilyen szervezetben a hatas, a célelérés
eszkéze nem lehet mas, mint a terror, az uszitas, a leghitvanyabb
¢és legalantosabb ut és mod, amellyel emberi lényekre hatni lehet.
Még azt is hozzd tehetjik, hogy az ilyen szervezetre alapitott
uralom sziikségképpen rendkiviil ingadozd és csak ideig-Oraig
tartd. Mert az alap nem alarendeltek kotelességtudasa, felel0sség
— vagy plane becsiiletérzése, hanem a sziintelen csigazott, sza-
kadatlanul élesztett vagyak és igények, amelyek természetiiknél
fogva hatart vagy korlatot nem ismernek. Legjobban elarulta
ezt a vOr0s hadsereg fegyelme. Ezt a bandat csak a pénz tartotta
Ossze, nem a belsé lelki fegyelem vagy kotelességtudas, mely
egykor haborus csapatainkat athatotta. Nagy tiggyel-bajjal Kici-
pelték Oket a tlizvonalig, de minthogy egyik sem akarta becses
borét atlyukkasztani a proletaruralom nyujtotta foldi  paradicsom
kedvéért, vezetdik, hogy a csufos megfutamodasnak elejét vegyék,
egy masik bandat Allitottak a hatuk mogé, géppuskakkal; ezek
valoszinilleg kétszeres vagy haromszoros zsoldot kaptak azért,
hogy tarsaikat a proletardiktattira védelmére ,,lelkesitsék.”

Ez utdbbi tényben benne van a szocializmus egész termé-
szetrajza, teljes korukkal és oOrok tanusagot vonhatunk beldle a
jovore. Ha a polgari uralom olyan kegyetlen, gonosz és erkdlcs-
telen lett volna, mint 6k voltak, 6k soha hatalomra nem johettek
volna. A szocializmus erkolesi jellemrajzahoz még hozzafiizhetjiik,
hogy az ilyen aldemokratikus szervezetben a terroron és uszita-
son kiviill a hatdsnak harmadik legfobb eszkoze sziikségképpen
a hazugsdg. A liberalizmus sohasem félt az igazsagtdl és szabad
kritikatol, mert elveivel ellentétben Iehetdleg nem cselekedett és
alapelve lévén a szabad kritika, az ellene iranyuldé tamadasokat
sem gatolta meg. A bolseviki vezetOknek ébren kell tartani nya-
jaikban azt a hitet, hogy amit Ok cselekszenek, nem egyéni aka-
ratuk miive, hanem a kormanyzottak akarata S minden igazsagnak,
ami az d teljhatalmuknak arthatna, az ellenkez6jét kell allitani és
a tomeggel elhitetni. Ezért a ,valésagga valt szocializmus” elvette
a demokratikus parlamentaris rendszert és behozta a tanacsszer-
vezetet, amely a kormanyzottakat kiszolgalja a vezérek legkor-
latlanabb  Onkényének. A tomeggel ilyenforman elhitetik, hogy 6
korméanyoz, pedig vezetdi a legellendrizhetetlenebb  6nkénnyel
uralkodnak rajta.

A marxizmus az & erkolesnélkiiliségével nagyon alkalmas
lehet a rombolasra, de alkotdereje nincsen. Amikor a szocialista-
vezérek megtollasodnak ¢és maguk is kapitalistak lesznek és
amikor a bolsevizmus fogdmegjei a maguk szamara ,kommuni-
zaltak” el ami keziik tigyébe keriilt, a szocializmus erkolcsnélkiili
erkolcstana nem ismeri az Onzetlenséget, nem ismer bels6 lelki
inditékokat. Az emberek akaratnélkiili eszkozei a Marx-féle
termelderdnek, nem keresztény értelemben vett erkélcsi lények.
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Taktikai eszkdzei az uszitas, terror és hazugsag; tehat mi jot és
nemeset varhatunk toéle, ha akar a mérsékeltebb, akar pedig a
vadabb ¢és tiirelmetlenebb formajaban megvalosul? Kiilonben
tudjuk mit tett nalunk és Oroszorszagban, mit csindl a mérsékelt

szocializmus Ausztriaban és Németorszagban.
*

A szocialista teoretikusok okoskodasaikat ¢és koOvetkezteté-
seiket egy hamis ¢és tudomanyosan semmikép sem igazolhato
elméletre alapitjadk, ez pedig az ismert osztalyharcelmélet, amelyet
Marx Thierryt6l és Guisottol kolesonzott. Ebben a hamis szem-
Iéletben latnak és magyaraznak minden tarsadalmi jelenséget: az
atkos osztdlyuralom hozta nyakunkra az o©ldokl6 haborat, nagyobb
profit kedvéért, minden uralom csak osztalyuralom S a polgari
osztalyuralom utdn sziikségszerileg a proletaridtusénak kell elko-
vetkeznie, s6t egyik kommunista apostol azt az oktalan meg-
jegyzést is megkockaztatja, hogy a vilagtorténelem nem mas,
mint osztalydiktaturak sorozata.

Az osztilyharcelmélet a mai demokratikus berendezkedést,
tarsadalomra alkalmazva thlzott és hamis €és nem egyéb, mint
tiszta abstractio eredménye. Beszélhetiink bizonyos hivatashoz
tartozd csoportokrol, de osztalyokrol nem, mert valamely hiva-
tashoz tartozds nem jelent egy allando allapotot és lekdtottséget,
minthogy azért mindenki szdmara barmely allas vagy hivatas
nyitva all. Szorosan elkiiloniteni a modern tarsadalmat, vagyono-
sak és vagyontalanok olymoédon, hogy mindkett6 zart kasztot
alkot mint rabszolgasag vagy feudalizmus koraban, erdltetett,
abszurd és a tényeknek ellentmond, mert a demokracia és szabad
verseny lehetévé teszi, hogy az alkalmazkodni tudok helyzetiikon
valtoztassanak. Ha a tehetetlenck, az élhetetlenek, a mai élet
feltételeihez alkalmazkodni nem tudok, a tarsadalmi piramis leg-
also6 lépcsGjén maradnak, ezzel semmi olyan nem torténik, ami
igazsagérzetilkket bantand. Hogy lehet osztalyokrol beszélni,
amikor a kiillonbozé foglalkozasi csoportok pontos elkiilonitése
is nehéz s annyi atmenet van egyikt6l a masikhoz, hogy egyes
kategoriak feldllitisa is ugyszolvan csak elméletileg lehetséges.
Olyan tarsadalmi csoport, amelynek zart osztalyjellege van, csak
egy volt Magyarorszagon, a hitbizomédnyos f6urak csoportja, és
ez valoban a hiibériség korabol megmaradt visszaélés, amelyet
a mai demokratikus tarsadalom nem tiirhet.

Esztelen thalzasukban semmiféle mas kapcsolatot el nem
tudnak képzelni az emberek kozott, mint osztalykapcsolatot, sem
egyéb koOzOsséget, mint osztalyk6zOsséget akkor, amikor a nem-
zeti érziilet és a nacionalista follobbanas erésebb, mint valaha.
A német ¢és osztrdk munkdsok magatartdsa pedig legjobban
bizonyitja, hogy a nemzeti szolidaritas érzése mennyivel er6sebb
a csoportpatriotizmusnal és hogy az osztalyharcelmélet nem egyéb,
mint fikci6. De nem is szabad az 6 allitasaikat komolyan venni,
mert mindez csak arravald, hogy felébresszék a vagyontalanok
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csoportpatriotizmusat, hogy fellovaljak a tarsadalom salakjat és a
munkakeriiléket az igazan dolgozok ellen uszitsak, hogy ilymddon
hatalomra tegyenek szert, mert hiszen az egész szocializmus nem
egyéb, mint az elézményekben kimutattuk, mint imperialisztikus
forma,' uralmi szervezet. Komoly tuddés nem is foglalkozhatik
tarsadalmi  kérdésekkel az osztilyharcelmélet szempontjabol, akik
az emberi jogok dekretalasa ¢és liberalizmus kora ota is az
osztalyharcra épitik kovetkeztetéseiket, azok kozonséges demago-
gok, vagy kificamodott agyveleji altuddsok, akik megkotyagosod-
tak a marxizmus alokoskodasaitol.

Ez a tan nemcsak hazug és igazolhatatlan az elfogulatian
szemlélet elotte hanem egyuttal haladasellenes, retrograd gondolat,
mert az egészséges és Osszhangzatos tarsadalmi fejlodésnek az
osszes  tarsadalmi  csoportok  érdekellentéteinek  kiegyenlitodese,
vagyis a tarsadalmi szolidaritas felé kell haladnia. Ezért minden
tudatos és a kozjolétet szemeldtt tartd politikanak arra kell tore-
kednie, hogy a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok ellentéteit ki ne
¢lezze, hanem a lehetdség szerint ellenstlyozza vagy elsimitsa,
hogy az egész tarsadalom teremtd tevékenysége lépjen a csoport-
versengések helyére. Erre a nemzeti és tarsadalmi egységre lett
volna sziikségilink a négyévig tarté vilaghabort utan.

Az osztilyharc és osztalyzsarnoksdg behozatala valoban
létrehozott egy kegyetlen, minden kiils6 haborunal gyilkosabb
,»osztalyharcot” nalunk és Oroszorszagban. Valosagga tették azt,
ami csak egy egyoldali elmélet volt, azaltal, hogy egy kis poli-
tikai csoportnak meggydzddéseit soha nem hallott erdszakos
eszkozokkel mindnyajunkra ra akartdk kényszeriteni. Ha ez az
allapot allandosulhatott volna, a feudalizmus feltdmadasat jelen-
tette volna egy 1Uj elnyomd, vad és erkolcstelen oligarchiaval
egyiitt, egy 1j feudalis rendszert, amelyben elnyomott és a poli-
tikai életbdl kitagadott maradt volna a lakossagnak vagy két-
harmada. Magatol érthetd, hogy a kitagadottak sohasem nyugod-
tak volna bele ebbe az égbekidltd zsarnoksigba és ez az allando
bels6 harc emésztette volna fol a népességnek minden alkotd és
termeld erejét.

A  munkasmozgalom szervezOi szornyl bilnt kovettek el
azaltal, hogy olyan hiedelmekkel tomték meg tomegeik lelkét,
amely Oket lealacsonyitotta és valdsaggal izolalta a liberalis
és az egyenloség elve alapjan berendezkedett tarsadalomban és
elhitette veliik, hogy Ok nem szabad polgarok, hanem hitvany
bérrabszolgak; és elhitették velilk azt, hogy az individualista
termelési rendszer hibain és visszaélésein nem az egész tarsa-
dalom egységes kozremikodése segithet, hanem csak az allitdlag
elnyomott osztaly majdan bekdvetkez6 uralma. A bolseviki ura-
lom megmutatta, hogy ez a felfogds mennyire Oriilt agyrém volt.
Mert csak a tarsadalom salakjai, a hivatdsos munkakeriilok
voltak egyediil azok, kik a szocializmus e foldi paradicsomaban
jol érezhették magukat, rajtuk kivil senkisem és legkevésbbé a
munkéssagnak dolgos és torekvo része.
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A szocializmus akar tirelmetlenebb, akar mérsékeltebb for-
majaban valosul is meg, egyet jelent: osztdly uralmat. Ebben a
tarsadalomban mindenki bérrabszolga lesz, az allam bérrabszol-
gija. Urak csak a vezetOk lesznek, akik a mindenhaté szocialista
allamhatalmat képviselik. Minthogy az allam beleavatkozik az
egyéni cselekvésnek minden apro-csepré mozzanataba, a szocializ-
mus uralma el sem képzelhetd egy oridsi hivatalnoki hadsereg
nélkil. Ebbdl kiilonben a magyar bolsevizmus adott is izelitot.

Az egészséges tarsadalmi fejlédés ttja nem az, amit a
nemzetkdzi szocializmus hirdet: nem az 1 osztdlyuralom, nem a
visszatérés a hilibériség koraba, hanem az osztalykiilonbségek
és osztalyellentétek megsziintetése az Osszes foglalkozasi csopor-
tok egysége és szolidaritasa altal. Ezért meg kell sziintetni a
tbke és a munka harcat, ki kell kiisz6bolni az ellentéteket, mert
csak igy lehetséges békés munka és haladas.

1.
Marx gazdasagi tanai.

Rovid 6sszefoglalas. — A szocializmus rab szolgaallama.

Marx gazdasagi tanaival mas alkalommal fogunk részletesen
foglalkozni, ezuttal csak fontosabb tételeit fogjuk felemliteni.

A szocialista szervezetben nem szabad mast lathunk —
mint mar az elézményekben kimutattuk — mint uralmi szerve-
zetet. Marx ¢és kovetdi azt Allitjdk az 6 témaikrol, hogy az
,tudomanyos rendszer”, hogy mindaz, amit 6k tanitanak, észszerii
és csak megértésre van sziikség, hogy ezeknek az allitolag vila-
got megvaltd igéknek buzgd kovetdi legyiink. Csak mellesleg
emlitjiilk meg, hogy ezt maguk megcéfoltdk akkor, amikor Magyar-
orszag ¢és Oroszorszag ezeknek az ,.észszer(i” tanoknak terjesz-
tésére a spanyol inkvizicid eszkoOzeit alkalmaztik. Ezek a tanok
csak tlgyesen megformulazott tételek, amelyek a feliiletesen gon-
dolkod6t megkapjak és kiilonosen alkalmasok arra, hogy a
munkasosztaly elégedetlenségét felkeltsék és hogy a hasonld
tarsadalmi helyzetti egyénekbdl egységes tomeget szervezzenek.

A munkasok elégedetlenségének felkeltésére Marx 4lokos-
kodasai koziil az értéktobblettan (Mehrwertlehre), a legalkalmasabb,
amelyet Marx Ricardo-tol, a nagy kapitalista kozgazdasztol vett
at. Ennek az a foglalatja, hogy a munkas néni” kapja vissza
munkajanak teljes értékét. A Kkapitalista dragabban advan el az
ipari terméket, mint amennyit az eldallitdsért a munkasnak fizet,
a hasznot maga vagja zsebre, S igy szarmazik a téke profitja.
Hogy az anyagot, a szerszdmot el6 kellett valakinek teremteni,
hogy a targyakat, a gépeket stb. valakinek ki kell gondolni,
hogy mar addig sok pénzbe és faradsagba keriiltek, mire a fel-
dolgozand6 anyag a munkas kezéhez jutott és hogy azt még
értékesiteni kell, ami faradsaggal és kockazattal jar, — ezzel a
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szocializmus nem torédik, a munkaadé az O felfogasuk szerint
nem egyéb, mint ,gaz kizsdkmanyol6”. Ebbdl a tételbdl csinal-
tak Marx kovetdi a kizsdkmanyolasi elméletet. Ez a szocializmus-
nak az osztalyharc-elmélet mellett masik alapveté tétele, Ezt
halljuk folyton az agitatorok beszédeiben, ezt olvassuk a propa-
ganda-iskolakban 1Uj lére fOleresztve, ide-oda csavargatva. A
szocializmus jelszavava valt, hogy a munkasnak vissza kell fizetni
munkaja teljes értékét. Ez pedig lehetetlen, ezt nem tudja meg-
tenni a szocialista-adllam sem, mert sziilkség van az Ugynevezett
értéktobbletre az lizemfejlesztésre €s mibdl tartanak el a termeld-
és népbiztos elvtarsakat?

Marx az ¢élet és a vilag egyetlen mozgatdjanak a termeld-
er6t ismeri el, amely nala valosaggal az Istent helyettesiti. Ez
alakitotta eddig is az emberiség torténelmét, amelynek kiilonb6zo
alakulatai nem egyebek, mint az illetd kor termelési rendszerének
kifejez6i. Ez az annyit emlegetett torténelmi materializmus. Marx
ugy gondolta, hogy a mostani termelési modot: a szabad ver-
senyt, a tokés termelést a szocialista termelés fogja felvaltani.
A toke ugyanis a munkasoktol eltulajdonitott értéktobblet révén
mindjobban felgyiilemlik, s hova-tovabb minden kis ilizemet elnyel
és minden termel6eszkdz, minden vagyon néhany nagy kapita-
lista kezében 0Osszpontosul. Amikor ez a folyamat befejezodik,
akkor kovetkezik a szocializmus éraja, vagyis a tarsadalmi ter-
melés kora. Az dallam ugyanis az 0&sszes termeld eszkdzoket
(foldet, banyakat, gyarakat) kisajatitja, s ezek ilyenforman atmen-
nek — amint 6k mondjak — a tarsadalom tulajdonaba. Hogyan,
mi modon torténjék ez, atmenjen-e minden tulajdon koéztulajdonba
(kommunizmus) vagy csak a termeldeszkozok (kollektivizmus),
ez mar a szocializmus részletkérdése.

Kivalé kozgazdaszok és gondolkodok eléggé szétszedték
Marx tanait. Nem volt nehéz kimutatniuk, hogy a termelés koz-
ponti szervezése lehetetlenség, vagy ha ezt megkisértenék, a
termelés teljes csddjét jelentené. (Orosz és magyar példa.) Ki-
mutattadk, hogy a termelésnek ez a modja csak oridsi hivatalnoki
késziiltséggel lehetséges ¢és megsziinik minden demokracia €s
nincs tobbé sem egyenldség, sem biztositék a hatalom vissza-
¢lései ellen. Demokratikus szervezet mellett az emberek nem
fognak Onként 4aldozatokat hozni a termeldeszk6zok gyarapitd-
sara. Az eddigi tapasztalatok azt bizonyitjak, hogy a termelést és
az elosztast egy testiiletben Osszpontositani lehetetlenség. Az ilyen
kozponti termelés mellett nincsen érdek, sem felel6sség, sem
kezdeményezés, sem cselekvési szabadsag. A terményeket sziik-
ségletek szerint elosztani mar magaban ellenmondés, mert semmi
sem kivihetetlenebb, mint a sziikségleteket egyenlové tenni.
A szocialistak tehat, amikor fel akarjak szabaditani a munkat,
rabszolgamunkat erdszakolnak rda az emberre és lerombolnak
minden erkolcsi erdt, lehetetlenné teszik a szabadmozgast, az
igazsagossagot. Ezek a fOérveink a szocializmus ellen. Hogy ezek
mennyire igazak, eléggé bebizonyitottak a kdzelmult tapasztalatai.
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A marxizmus Osszes tanitasait tehdt négy csoportra oszt-
hatjuk, ezek pedig a kdvetkezok:

1. A tarsadalmi forradalom tana. A mai egész tarsadalmi
berendezkedés tagadasa. A mai tarsadalmat meg kell semmisi-
teni. Meg kell szervezni a proletariatust, S ez a szervezett prole-
tariatus, ha hatalomra keriil, diktatirajaval ra fogja kényszeriteni
a tarsadalomra a szocialista termelési rendszert. 2. A torténelem
anyagelvii - felfogasa (térténelmi materializmus). — Minden torté-
nelmi és tarsadalmi jelenség a termelési és csereviszonyok ered-
ménye. 3. Ertéktobblettan (kizsakmanyolasi elmélet). A Kapita-
lista nem fizeti meg a munkas munkajanak teljes értékat. 4. Szo-
cializmus (kommunizmus). — A kapitalista tarsadalom bukasa
utan a szervezett proletaridtus kozpontositja (allamositja) a ter-
melést és a javak elosztasat. Ekkor kovetkezik be az a paradi-
csomi allapot, amellyel a szocialistdk benniinket kecsegtetnek.
Hogy valoban mi kovetkezik be, azt tudjuk: a termelés csddje,
a bérrabszolgasdg ¢és a munkidsmozgalom diadalmas parazitainak
zsarnoki uralma.

A szerkesztésért és kiadasért felelos Apsay Janos.
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