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Nem a liberalizmusrél magarol, a
koziileti ¢élet ezen nevezetes elvérdl aka-
rok értekezést tartani. Ez elv oly bdsé-
ges tartalma, az azzal kapcsolatos kér-
dések sokasaga, kiszabott idém rovid-
sége s — mar a mi az alakitads tokélyét
illeti — ily magas feladathoz képes:
erdm  gyarlosdga  egyarant  gatolnak
abban. Mert a liberadlizmusrdol nem egy
rovid felolvasads keretében lehet a tel-
jességre csak némileg is igényt tarthato
fejtegetéseket adnunk, hanem akér kote-
teket irhatunk 0ssze, a nélkiil hogy
egészét mégis kifejtendk. Mert a libe-
ralizmus mint elv ugyan egy par szdba
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Osszefoglalhatd, de ez elvnek kovetkez-
ményeit aztdn meg kell vonni az em-
beri tarsas s nevezetesen allami egylitt-
l[ét minden vidékén; a liberdlizmus,
épen, mivel a koziileti élet egyik alap-
iranya, érvényesiilést kovetel az élet
Osszes nyilvanuldsaiban s ha egvszer
ez iranyelvet elfogadjuk, lehetetlen
annak a kozileti ¢élet egyik vidékén
tért engedni, masutt ellenben, hol az
véleményiink szerint kellemetlen kovet-
kezményekkel jarna, érvényesiilése eldl
elzarkéznunk, taldn hangoztatva ennek
daczara, hogy azért liberdlisok vagyunk
¢s maradunk. A szellem, mely a kozii-
leti élet rendjét athatja, olyan mint a
nap oly kozonséges s mégis csodas
hatalma. Vagy ¢éjszaka van, sotétség s
akkor sOtétség van az emberiség egy
bizonyos hatdran mindeniitt. Vagy nap-
pal van, ¢ltetd vildgossag s akkor vila-
gossag van ott mindeniitt, mert a nap-
sugar behatol a legszlikebb réseken is.
A napfén3Ttél is csak ugy tudunk vala-
mit — mondjuk megkimélni, ha elsik-
kasztjuk eldle. De azért a napsugar
nem fog megsziinni ragyogdn aradni le.
Nem foglalkozom, mondom, a libera-
lizmussal magaval, annak Osszes kove-
telményeivel az emberi tarsasélet ira-
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nyanak megszabasdban, nem azzal, mi-
ket kivan a liberalizmus egyenkint, mi-
féle iranyokat kell a szabadkdémiives-
ségnek a liberalizmusban tamogatni.
Mindezek részletkérdések, miknek meg-
olddsa azonban Onként addodik, mihelyt
a vezérelvekre nézve tisztdban vagyunk.
De miutdn, mint mar e helyrél egy al-
kalommal megjegyeztem, véleményem
szerint kiki abban az eszmekorben,
melyben hivatasszerilleg mozog, kell,
hogy vizsgélja, mily- viszonyban vannak
a szabadkdmiives-eszmék az ott fel-
meriilé6 mozzanatokhoz, mennyiben lel-
hetnek azok érvényesiilést ez eszme-
korben, ennélfogva ezt szemel6tt tartva
igyekeztem némikép megfigyelni, milyen
az Osszefiiggés szabadkOmiivesség ¢és
liberalizmus kozott, vajjon teljesen fedi,
illetve kolcsondsen kimeriti-e  egymast
e két fogalom, szdéval azok teljesen
egyértékesek-e s ha a szabadkémiives-
ség elfogadja a liberalizmust, ezt csak
mer6ben halad6, ujitni vagyo, egyenlo-
sitd iranyzata folytan teszi-e, vagy pedig
mélyebb okbdl, egy mindkettd felett
uralkod6 magasabb eszme természet-
szerli érvényesiiléseképen; vagyis mi-
dén a szabadkémiivesség a liberaliz-
must partolja, koveti, vajjon nem csak
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egy oly magasabb eszme kdvetelmé-
nyeinek hodol-e, mely eszmébdl maga
a liberalizmus is folyik. A feladat tehat
azt a kozos gyoOkeret megkeresni, mely-
b6l a szabadkOmiivesség ¢és liberaliz-
mus fajanak két aga kihajt; mert mar
most hangsulyoznom kell, hogy e két
ag nem egyszerli ismétlése a madsiknak,
e két, oly szép ¢és das lombozati ag
nem egyik a masik kihajtasa, hanem
kozos sarjadzésai egy gyokérnek, a mint
azt alabb levezetni megkisérlem.

Lehet, hogy targyalasom elvont, ku-
tat6 modja helyett halasabb lenne a
liberalizmus  gyakorlati  kovetelményei-
vel foglalkoznom a szabadkOmiivesség
szempontjabol. De ha ezt nem teszem,
ennek is megvan a maga oka. Vélemé-
nyem szerint ugyanis nekiink, szabad-
kémiiveseknek nem elég bizonyos ira-
nyokat, mikben mozgunk, Aaltaldban el-
fogadnunk, hanem elfogadnunk kell
ezeket a sajat behaté, a dolgok leg-
mélyéig mend filozofiko-kritikai kuta-
tasaink  eredményeként;  véleményem
szerint eszményi magaslaton csak az a
szabadkOmiivesség all, mely a sziv me-
leg, emberszeretd, testvéri érzéséhez a
kritikai megismerés biztossagat csatolja.
Nekiink amaz eszméket, mikkel foglal-
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kozunk, a maguk Iényegének teljes
tisztasagaban kell szemlélniink, meg-
tisztitva minden idegen elemt6l, midén
azok mintegy geometriai hatarozott-
saggal jelentkeznek, mert csak igy va-
gyunk képesek azok Osszes kovetkez-
ményeit megvonni s csak igy vagyunk
képesek arra, mi szintén egyik felada-
tunk: ez eszméket minden tadmadas
ellen ismét csak meleg, testvéri szivvel
ugyan, de a tudas egész erejével s ha
kell fegyvereinek legelszantabb forga-
tasaval megvédeni.

Mi a szabadkOmiivesség? valameny-
nyisn sejtjiik legaldbb. Mi a liberaliz-
mus? erre is megadja minden térsa-
dalmi tudomanynyal, nevezetesen az
allami élettel foglalkoz6 kézikonyv, a
nélkiil azonban, hogy tartalmat illetdleg
teljesen megegyeznének az emberek.
Vacher6t, a nemrég elhalt franczia pub-
liczisztikai ir6 mondja a demokraczia-
rol, hogy mindenki ajkan hordja, de
szdz ember koziil tiz sincs tisztaban e
fogalommal. Ezt teljes joggal elmond-
hatjuk a liberdlizmusrdl is. Mindenki
ajkan hordja, a nélkiil hogy mindenki
tisztaban lenne e fogalom tartalmaval
Es hozzatehetjiik, mindenki vagy leg-
alabb is sokan liberadlisnak valljdk ma-
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gukat, a nélkiil, hogy valéban azok
lennének. Ugy vagyunk vele, mint egy
ina mar szerencsére meglehetésen gyo-
keret vesztett, de sokakndl még mindig
kedves tarsadalmi betegséggel, mibdl az
illeték gydgyulni nem is akarnak, mert
hisz kiilonben észre nem vennék OJket.
En nem vagyok antiszemita! — hall-
juk az er6s tiltakozast, hanem abban a
»de«-ben, mi azutan kovetkezik,azonnal
meglatjuk, mennyire hihetink amaz
er6lkodésnek. En liberalis vagyok! de
a liberdlizmus nem kivanja ezt és ezt
— halljuk mas oldalrol és aztin tisz-
taban lehetiink, hogy mily értéke van
az ily liberalizmusnak.

A liberalizmus, tudjuk, heves tdmada-
soknak van kitéve, de e tamadasok leg
nagyobb részt ¢épen a liberalizinusrol
alkotott téves fogalmak kovetkezmé-
nyei. A tilz6 katholiczizmus hivei a val-
lastol fiiggetlen indokok szerint eljaro,
a vallasoktol fliggetlen morallal bird
allamot, tehat az ugynevezett laikus alla-
mot értik liberdlizmus alatt Csak igy
mondhatja Liberatore, hogy a liberaiiz-
mus a jelenkor nagy eretneksége, Sarda
V. Salvany pedig, hogy liberalisnak lenni
nagyobb biin, mint a rablds, héazassag-
torés, gyilkossag vagy barmi mas, a mit
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Isten torvénye tilt, mert az a legaltala-
nosabb ¢és legradikalisabb eretnekség,
mely a tobbit mind magéban foglalja. —
Az ily beszédeken valdban csak moso-
lyoghatunk.  Majd  meglatjuk  alabb,
hogy a liberalizmusnak az eretnekség-
hez semmi koze.

Tévedés lenne azt hinni, hogy a libe-
ralizmus merdben csak a legljabb i1dok
szileménye. Igaz, a legljabb iddkben
latjuk teljesebb kifejlését mar ott, a hol
latjuk, mert nem egy allam élete e rész-
ben is még ma is sotét kozépkori képet
mutat). De a vilagtorténet nem mas,
mint eszmék fejlédési torténete, hareza.
annak egymast kergetd eseményei csak
az avatatlan szemlélé elott szép vagy
borzalmas kodfatyolképek, nem latva a
kezet, mely mozgatja Oket, mig a gon-
dolkodé barmii}’ hatalmas jeleneteiben
is csak az indit6 okokat kutatja s a kiilsd
események barmily hatalmas ereje, az
adaz harczok s vérengzések szinte mel-
l¢kesek neki. A f6, hogy az eszmék ki-
pattanasat, fejlodését, harczat meglat-
hassuk, miknek az események csak
megnyilatkozasai s ha ekként a torté-
nelemben az emberiség sorsdra irany-
ad6 eszmék fejlodését keressiik, latjuk,
hogy az tjabb id6k tgyszdélvan minden
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fobb mozgatd eszméjének mar meg van
a maga csirdja, kezdete rég letlint sza-
zadok torténetében s igy vagyunk a
liberalizmussal is. A vildg histéridban
felmeriill egy-egy eszme, olykor csak
kevesek, talan egyetlen, akkor semmibe
vett. kigunyolt emberbdl 4l! egész ta-
bora. j eszmék, vagy mar megerdsodott
régebbek kerekednek, maradnak feliil,
mig aztan szdzadok multan, az elnyoma-
tasbol csak annal nagyobb erét meritve,
megujulva, most mar elnémithatlanul
latjuk feltorni az eszméi, mit csiraja-
ban igyekeztek elnyomni kordbban. Az
0-korrol nem beszélek. A kozépkort min-
denki a soOtétség idOszakaként emle-
geti és mégis mat Paduai Marsilius, a
14-dik szézad egyik leghiresebb jogasza
»Defensor Pacts« cimii mivében a nép-
szuverenitas sz6szoéloja, mondvan, hogy
a szabadsdg ugy koveteli, hogy min-
den rendszabaly hozasaban a polgarok
Osszesége egész értelmével, egész leiké-
vel (intellectu et affectu) vegyen részt,
mert szandékosan Onmaganak senki se
lesz artalmara (nemo sibi nocet scien-
ter). Es a tizenhatodik szazadbeli Althu-
sius-nal a maga egészében megtalaljak
a Rousseau-féle népszuverénitds elméle-
tét. Mindezen elézményekkel szemben
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mit latunk a kozépkor késdbbi folya-
man? Azt, hogy a privilegizald, rendi
tarsadalom kordban mindenki valami a
legelsé hiibérurtél a legutolsd jobbagyig,
latjuk a hibérurasagnak és alavetett-
ségnek sokféle fokozatdt, a szabadsag-
nak nagyobb vagy kisebb fokaval ren-
delkezd, vagy jobban mondva nem ren-
delkez0 embereket, csak épen magat az
embert nem latjuk sehol. Mindenki va-
lami, csak az ember, mint ilyen, semmi.
Az egvik ember nem ismeri el a masikat
embertarsanak s az egyik — embernél
tobb, a masik — embernél kevesebb. De
nem is kell a messze kozépkorba vissza-
menniink, hogy csak embereket lassunk,
de magit az embert sehol. Mit latunk
még a jelen szdzad elsé évtizedeiben is
Németorszagban? Ugyanennek a sotét
kornak képét, hol legszebb uralmat iili a
»Kleiderordnung«, mely meghatarozza,
milyen ruhdban szabad jarni a nemes-
nek és nem nemesnek, urnak és paraszt-
nak, a »Ginse-Ordnung«, miben nagy
bolcsen meg van allapitva, hany ludat
szabad az urnak ¢és hanyat a parasztnak
tartani. A hazai fejlédést ismerjik, tud-
juk, mily késén bontakoztunk ki az Osdi
vildag maradvanyaib6l. Mindez csak az
altalam eldbb hangoztatott tétel igaz-
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sagat bizonyitja, hogy t. i a mint »non
datur saltus in naturae, azonképen inon
dature az emberiség ¢letében sem.
Bizonyos eszmék, mik az emberiség
soisara elhatdrozd befolydssal vannak,
felmeriilve, elnyomva, sokszor szédzado-
kig tartd elnyomatds, hallgatasra kész-
tetés utdn egyszerre Uj erdvel tornek
¢letre, mint a gyonge ndvény, mel\- nem
tudja fejét egyenesen kidugni a rénehe-
zilo nehéz ko6 sulya alatt, de azért ké-
sObb mégis meglatiuk tide zold levelét,
meg virdgat, mert gyokere ¢leterds,
mert sokkal jobb a mag, mibdl kikelt,
semhogy barmily akadalylyal szemben
is végre napfény felé ne torne.

Az emberi szabadsagnak, az ember-
nek nemcsak mint egyénnek, hanem
mint a koziilet tagjanak szabadsaga jol
tudjuk, micsoda nagy kiizdelmekhez
kapcsolodik. Az embernek, nemcsak
mint egyénnek, vagyis a maga kiilon
érdekei altal vezetett Onelhatarozo jel-
legli lénynek, hanem mint a kozilet
tagjanak, vagyis a maga egyéni érdekeit
az Osszeségnek aldrendeld lénynek, sza-
badsagat a szabadsagjogok, az emberi
és polgari jogok ismert északamerikai
¢s  francziaorszagi  kinyilatkoztatésai,
deklaraczioi adjak tudtul az egész vi-
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lagnak. Valéban e tételek az ember
legbens6bb  javait latszanak magokban
foglalni! »Az emberek szabadoknak ¢és
egyenld jogluiaknak sziiletnek, minden
megkiilonboztetést csak a kozjo indo-
kolhat. Az ember legfébb javai: a sza-
badsag, a tulajdon, a biztonsdg s az
elnyomatéassal valdé szembeszallas joga.
Senkit se szabad véleményeiért, valla-
saért 1ldozni, ha csak ezzel a kozbékét
nem zavarja. A gondolatok szabad koz-
lése az ember égjiik legbecsesebb joga.«
ime e rovid tételek eléggé mutatjak,
hogy itt valoban az ember legtobb ja-
vair6l gondoskodtak. Ma a szabadsagot
a franczia emberjogok kijelentésétol
dataljdk. Am a franczia deklaracziok
csak az ¢északamerikai példa utdnzatai
s az ¢északamerikaiak viszont nem tet-
tek egyebet, mint az 1688-iki angol
petition of rights-ben foglaltakat kopi-
zaltdk. Csak a  szabadsagjog-kijelen-
tések egj’uttal a liberdlizmusnak is elso
irasos becikkelyez6i. Messzire vezetne,
a szabadsagjog - kijelentések eredetét
kutatnunk, nyomrdl - nyomra levezet-
nliink, bar a targy, mint a libera-
lizmus korai hajnalhasadasanak  kér-
dése, szerfelett érdekes s azért csak
egész roviden ramutatok arra, hogy e
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szabadsagok s igy a liberalizmus is
arua demokratikus gondolatnak, mely az
ember szabad Onelhatdrozdsanak érvé-
nyesiilését elsébben a belsd, lelkiisme-
reti  meggydzddés korében kovetelte,
koszonik eredetiiket s mely demokrati-
kus gondolat féleg Anglidban Browne
Robert és kovetéi altal a 16. szazad
végén kovetkezetesen keresztlil vitetett
Az egyéniség e szuverenitdsdnak elis-
merése a belsod, lelkiismereti dolgokban
sziikségkép kovetelte a vallasszabadsag
utdn a szabadsadg tobbi megnyilatkoza-
sait, a konyvnek, a hirlapnak, a tan-
széknek, szoval a szellemnek, az egész
embernek szabadsadgat. Az egész em-
berét igen, mert lehetetlen volt csak az
egyént, mint ilyet szabadnak elismerni,
de megtagadni téle az Onmeghatarozd
jelleget, képességet az emberi élet leg-
magasabb szférajaban, abban, midon az
egyes embertarsai sorsara nyer befo-
lyast, vagyis az allami dolgokban. A
szabadsdg nem 4ll meg fele uton, vagy-
van, vagy nincs; ha egyetlen nyilvanu-
lasi formajaban meg van bénitva, béna
¢s szenvedd az egész. Valdban olyan,
mint amaz {ivegedények, miknek -elég
egy kis porcikdjat letorniink, hogy az
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egész alkotvany megsemmisiiljon, porra
valjon kezeink kozott

Kedves testvérek! Talan azt fogjatok
mondani mindezek utan, a hallottak le-
hetnek esetleg igen helyénvalo dolgos-,
de még mit sem valtottam be amaz
igéretembdl, hogy a liberalizmusnak ¢&s
a szabadkOmiivességnek viszonyat meg-
vilagitani igyekezzem. Es erre én egész
nyugodtan azt felelem: Igenis, felét az
fgéretemnek maris bevaltottam. Mert a
liberdlizmus sem egyéb, mint maga a
szabadsadg, az emberi méltosagnak ¢&s
egyenlé emberi értékességnek elisme-
rése; adhatnak e fogalomnak barmily
sz&p ¢és kimerité meghatdrozast, oda kell
jutnunk, hogy benne e két elem: egyenld
emberi méltosag és értékesség a 6. A
liberdlizmus az ember koziileti életének
berendezése az ember filozofiai magas
iogalmanak megfeleléen; nem meriti ki
magaban egy, legyen bar oly fontos
intézmény, rendszabaly sem, hanem az
a kozileti élet 0Osszes intézményeinek
a filozofiai emberfogalom szellemétdl
val6 athatottsdga. A hol a liberalizmust
csak egyes intézményekben Dbecsiilik
meg, ott nincs liberdlizmus, vagy ez a
liberalizmus legalabb is az embernek
nem nagy hasznara van. A liberalizmus
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egy ¢letforma, egy modus existendi az
Osszeségre, egyes intézmények ez élet-
nek ugyszélvan csak szervei, mikben ¢él,
hat ugyan, de csak azok Osszeségében.
Mar pedig az ¢élet az Osszes szervek
harmonikus miikodését feltételezi. Mit
ér, ha hallok, de nem latok: ha latok,
de nem hallok? Ez nem igazi élet. A
liberalizmus a szabadsdg, a szabadsag
azonban maga az emberi eszme, mely
nem egyéb, mint az egyetemes érvényl
emberinek egyénenkint kiilonbozd, de
mindenesetre  dnmeghatarozd  képesség
utjan valé megvalositasa, vagyis az em-
ber szellemi s anyagi képességeinek
korlatlan kifejthetése. De hiszen a sza-
badkOmiivesség sem akar mast, mint
megvalositva latni az embert a maga
egészében, teljességében vagyis szabad-
sdgaban. ime a kozos gyokér: az em-
ber igaz eszméje, mib6l liberalizmus és
szabadkémiivesség egyforman fakad.
Minden szabadsadg hatalom. A libera-
lizmus is hatalom, mert az az ember sza-
badsdga wvalddi filozofiai  magaslaton.
Bels6 szabadsagunk esziink hatalma az
indulatok felett; jogi szabadsagunk ha-
talmunk valamely jogtargy felett; a ter-
mészettel szemben szabadsdgunk a hata-
lom annak erdi felett; az allam hatalma
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se mas, mint a nemzet szabadsiga. A
liberalis ember a szabad gondolkodas,
az ész szuverén hatalmatol vezetett Isten-
képmésa. A szabadkémives ember —
erre toreksziink legalabb — az ember e
sz6 tokéletes értelmében. Tehat ugyanaz,
a mi az el6bbi. ime a liberdlizmus és sza-
badkémivessdg kozos elemeikben, 06zdi-
jaikban.

A szabadkémivesség céljait hidba so-
roljuk fel a maguk kimeritd teljességé-
ben nem nyeriink mdas eredményt, mint
azt: célja az embernek, az emberi esz-
mének a maga egészébeni megvaldsi-
tasa. A szabadkOmivesség is igy maga
szabadsag, a szabadkomives tevékeny-
ség minden egyes iranyzata e nagy fo-
galom ala vonhatd. Es pedig szabadsag
nemcsak az egyénnek, hanem a koziileti
tagnak is. A mit az ember eszméjének
kifejtésében koveteliink, az mind a sza-
badsagmegannyi iranya,mdsrészt annak
feltétele. Koveteljilk elsd0 sorban a meg-
gy0z6dés, a szellem szabadsagat, mert e
legbecsesebbje nélkiil az emberi ¢letnek
szabadsagrol valoban nem szdlhatunk;
koveteljik az emberi értékesség, egy-
forma rendeltetés, egyforma emberi mél-
tosag elismerését, mert a hol az egyik
— embernél tobb, a masik — embernél
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kevesebb, ott a leggyaszosabb rabszol-
gasag van; koveteljik a modern hala-
dast, felvilagosultsagot, a modern esz-
mék uralmat, mert az emberi szellemnek
setétségben sinylése volt mindig a szol-
gasag melegagya, legfébb fentartdja.
De nemcsak ezeket koveteljik, gyako-
roljuk az emberszeretet és jotékonysag
munkéjat is. Am ezzel nem csak az em-
ber egészen szabaddd tételén munkal-
kodunk? Hisz az anyagi sziikség, nélkii-
16z¢s, sOt inség egyenes ellentéte a sza-
badsagnak, mert Iehetetlenné teszi az
illeténél, hogy valdban Onelhatarozé jel-
legli, szabad Iény, ember legyen s a
sanyard  koriilményeknek kiszolgaltatott
automatava siilyed ala a mostoha sors
kezében.

De tovabb megyek, kedves testvérek A
liberalizmus nemcsak az egyénnek, mint
ilyennek szabadsaga. Nem akarok Kkiter-
jeszkedni a liberdlizmus s ellentéte: a
konzervativizmus koziileti értékének tag-
lalasara, de annyit hangstlyoznom kell,
hogy részemrél nem tartom elfogadha-
tonak azt a meghatarozast, mely szerint
a liberalizmus ama kozileti elv, mely
csak az egyénbdl, az egyén érdekébol
indul ki s az egyén érdekeinek mennél
szélesebb korokbeni megvaldsitasa, ezzel
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szemben a koz hatalmanak visszaszori-
tasa utjan igyekszik a tarsadalmi ¢és 4al-
lami rendet megallapitani, — mig ellen-
kezbleg konzervativ amaz irdny, mely
nem az egyén mennél szabadabb kifej-
16dése, érvényesiilése érdekében, hanem
a koz, az egész érdekeinek figyelemben
tartdsaval allapitja meg a tarsadalmi s
allami ¢élet foiranyait. Nem, a liberaliz-
mus nemcsak az egyén érdeke; elég a
modern allamra mutatnunk a hanyatlo
0-kori s kozépkori allameszmével szem-
ben, hogy meglassuk, micsoda erét tud
adni a liberdlizmus az emberi élet leg-
magasabb alakjanak, az allaminak is. A
koz, az allam nem lehetett szabad, mig
az ember maga szabaddd nem valt, s
ama valhatlan kapcsolatnal fogva, mely-
ben egyén ¢és Osszesség allanak, mely az
egyes €s az Osszess€ég szabadsagat kol-
csonosen feltételezi, lehetetlen, hogy mi-
kor a liberalizmus iide, éltetd levegdje az
egyest 1) ¢letre keltette, a mikor egyen-
ként kivivtuk szabadsagsagunkat, ezt
Osszességlinkben, az emberi tarsaslét leg-
magasabb forméjaban elveszitsik. Az
ember igazan emberré a liberdlizmus al-
tal lesz, de az allam is csak altala lesz
igzzan allamma, kiilonben csak nyomo-
rasagos uralmi viszony, melyben vannak
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urak és szolgak, hoditok és meghdditot-
tak, de nincsenek emberek, polgarok,
megfelelve az ember koziileti eszméjé-
nek.

Ha mar most a liberalizmus nemcsak
az egyénnek, mint ilyennek, hanem a
kozftlet tagjanak is szabadsaga, akkor
nem lehet téle idegen az emberi eszmé-
nek az a valédi megtestesiilése, méh’ az
egyetemes emberit,vagyis az emberiség
Osszes tagjaiban kozosen feltalalhato
lényeget, sajatosan, kiillondsen, nemzeti
alakban igyekszik wvalositani. A szabad-
sdgban ép ugy benne van az embernek,
mint a honfinak szabadsaga. Mindketto
elnyomasa volt oka a legnagyobb fel-
fordulasoknak, miket a historia felmutat-
hat. Mi okozta a nagy forradalmat a
mult szazad végén? Az embernek, mint
ilyennek, elnyomasa. Mi, hogy csak
egyet emlitsek a sok koziil, a mi szabad-
sagharczunkat? Az embernek, mint sa-
jatos nemzeti jellegi 1énynek elnyo-
masa. Szoval mindenkor tamadis maga
az emberinek valamely nélkiilozhetlen
becses alkateleme s igy tulajdonképen
Iényege ellen.

Ismét azt konstatalhatjuk, hogy a sza-
badkOmiivesség ¢és liberalizmus igenis
egy utat kovet, de kdvet azért, mert egy
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felettilk all6 magasabb eszme: az ember
eszméjének érvényesiilése igy kivanja.
A szabadkémiivesség, bar az ember
egyetemes  rendeltetésének  megfeleld
egyetemes céljai vannak, nem lehetne az
a szEép hitvallds a mi, ha nem venné
tekintetbe az ember mellett, a sajatos,
egy kiilon zart nemzeti életet ¢€l6 em-
bert. és pedig sziikségkép ily kiilon ¢€lot
azért, mert maga az egész emberiség
kifejlodése, haladasa csak ama sokféle
eltéré vonds, részben ellentét, kiegj-enli-
tédése, egybefoglaldsa altal alihat eld,
mit a kiilonb6zé emberegészek mutat-
nak. A szabadkOmiivesség igen jol tudja,
hogy eszméje csonka, tokéletlen lenne,
ha csak az embert tekintené¢ s az altala-
nos haladés, felvilagosultsag ¢€s ember-
szeretet mellé oda nem allitand egyen-
jogu tarsként eszményei mellé a hon-
szeretetet. Mi igenis meg akarjuk valo-
sitani a teljes embert, azt a maga egé-
szében, de nemcsak azt akarjuk, hogy
mindaz, mit az igaz emberi mivolthoz
kapcsolunk, meglegyen minden ember-
ben, hanem sajatos modon legyen meg,
mint egy kiilonds igaz példanya az Aalta-
lanosnak. A szabadkOmiivességet csak
altalanos emberi, emberszereteti jellegé-
nek tulzasdval lehet hazaellenesnek mi
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ndsiteni. A kinek hazdja nincs, az vagy
felette, vagy alatta kell hogy alljon az
emberi szinvonalnak, mar pedig mi csak
emberekkel foglalkozunk. Teljes ana-
kronismus lenne ennek szem eldl tévesz-
tése foleg ma, mikor jobban, mint valaha
all a kétkedd megjegyzés, mit egy fran-
czia publiczista az emberjogok kinyilat-
koztatdsa  idején  mondott:  kinyilat-
koztatdsban mindeniitt csak az embert
halljuk emlegetni, holott az embert
sehol se latjuk. En lattam franczidkat.
olaszokat, oroszokat s6t Montesquieu
utan tudom, hogy az ember persa is le-
het. De a mi az embert illeti, megvallom,
én sehol se talalkoztam vele s ha van,
tudtom on kiviil 1étezik.*

A liberdlizmus ¢és szabadkémiivesség
kozos alapja, gyokere teszi nekiink ért-
hetévé uralmuk hatartalansadgat, azt.
hogy egyik sincs kotve a koziileti élet-
nek semmiféle formdjdhoz. Az ember
eszméjének mindeniitt ugyanazok a ki-
vanalmai, csak az egyes korok felfogasa
valtozik arra nézve,mit tekintenek abban
benfoglaltnak. Az 6 korban s a kozép-
kor nagyrészében az ember eszméjének
megfelelonek hitték, hogy az emberek
egyrészére elismerjék az emberi mélto-
sdgot és értéket, a masikra nem; ma az
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ember eszméjét abban latjuk, hogy I¢-
nyegét, Osszes szellemi s anyagi képes-
ségeit szabadon kifejtheti, szoval sza-
badsagdban s egyenldségében az em-
beri érték ¢és méltosag tekintetében: s
a jovo tan abba fogja helyezni, hogy
egyenldk legyenek az emberek nemcsak
etekintetben, hanem a javakmegoszlasa
szempontjabol is Szoval oz ember esz-
méje mindig ama tulajdonsagoknak,
kovetelményeknek foglalata, mik nélkiil
egy adott kor az embert nem tudja
elképzelni. A liberdlizmus mindeniitt ott
van, a hol a szabadsag, barmiféle kere-
tét adjak az emberek a koziileti rendben
¢s nincs ott, hol zsarnoksag, akar egy-
nek, akar kevésnek, akar szazezreknek
zsarnoksdga uralkodik, nevezzék bar az
utobbit amerikai demokraczidnak. A
szabadkémiivesség is mindeniitt ott van,
hol taldlkoznak az ember igaz eszméjé-
nek élni tudd emberek, bar nincs is tan
kotényiik és ott lehet kiilsdleg, a for-
makban, de nincs ott lelke, 1ényege, igaz
valoja szerint, hol az ember igaz eszmé-
jét nem tudjak vagy nem akarjak meg-
érteni.

Kedves testvérek! Ha az eddig mon-
dottakat tekintetbe vessziik,latjuk, hogy
a szabadkOmiivesség nem ok nélkiil all
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a liberalizmus szolgélataban, ennek mé-
lyebb. jelentéséges oka van. mert ugyan-
is a szabadkémiivesség akkor, midén a
liberalis irdny hive, csak alapgondolata-
nak legkovetkezetesebb kifejtését esz-
kozli s ha a liberdlizmus nem egyesitené
magaban oly nagy fokban mindazt, mit
a szabad ember, tehat a wvalédi ember
eszméje rejt magaban, a szabadkdémii-
vesség nem is kovethetné. Azt mon-
dani, a szabadkOmiivességnek partolni
kell a liberalis iranyt, mert a szabadko-
mivesség is a modern reformok, ujita-
sok kivandja — csak a kiils6 esetlegek,
nem a legmérvadobb jelenségek utan
val6é indulds, nem azok figyelembevétele.
A haladas, Ujitdas magédban még se nem
szabadkémiives, se nem liberdlis dolog.
Nem az ujitds a f6, hanem annak iranya,
szelleme, hiszen az egyenesen retrograd
iranyt is vehet!

Es ha mar most az eddigieket elfo-
gadjuk, sziikségkép még egy kovetkez-
tetést kell megvonnunk a szabadkémii-
vesség ¢€s liberalizmus viszonydban. A
liberalizmus nagy ¢és vajmi szép elv,
de mint minden elv, bir azzal a gyarlo-
saggal, hogy elfajulhat. A torténelem-
bdl latjuk, hogy az ember minden igazi,
nagy szabadsdganak kivivasara a leg-
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borzasztobb  elnyomds szolgaltatta a
kozvetlen alkalmat. De viszont nem a
legkialtobb  zsarnoksagot gyakoroltak-e
nem egyszer a szabadsdg nevében, igaz,
csak annak bitorlasaval? Mar pedig a
zsarnoksdg egyforma rossz az emberi
¢let rendjében, akdr reakciobol, akar
radikalizmusbol eredjen. A  szabadko-
miuvesség tehat csak azt a liberalizmust
partolhatja, mely megfelel a szabad-
sagnak. megfelel az ember eszméjének.
Igaz, hogy az a liberalizmus, mely
ennek meg nem felel, nem is liberaliz-
mus tobbé, csak iires név, lres jelszo,
mely korabbi nemes tartalmat elveszi-
tette, melynek szép dlarcza alatt rut
cselszovéi az emberi haladas sikerének
végzik atkos munkajukat. Az ilyen ugy-
nevezett liberdlizmussal szemben a sza-
badkOmiivességnek  visszatérd  iranyt
kellene kovetni a valodi liberalizmushoz,
mely egyediil felel meg alapgondolata-
nak. Ha a liberdlizmus ellentéte: a kon-
zervativ irdny, a volt vagy létezd fenn-
tartasa, felelne meg egy adott idOpont-
ban az ember eszméjének, a szabadko-
miuvességnek habozds nélkiil kellene
partjara allni s azért nem félhetne, hogy
alapelveivel ellenkezésbe jut.

Kedves testvérek! Végére jutottam
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eldadasomnak. Nem hizelgek magam-
nak azzal, hogy feltartam eldttetek a
maga egészében a liberalizmus ¢és sza-
badkémiivesség 0Osszefliggését, de erre
nem is torekedhettem. Taldn hihetem
azonban, hogy erém fogyatékossaga
mellett is ramutattam a ko6zos forrasra,
— s csakis erre igyekeztem — melybdl
liberalizmus ¢és szabadkOmiivesség egy-
arant fakad. Ha a liberdlizmus maga a
szabadsdg s a szabadkOmiivesség is az
ember igaz eszméjének megvalosita-
sara, tehdt a szabadsagra tor, akkor
liberadlizmus és szabadkémivesség sziik-
ségkép egyek. De csak a fentjelzett
korlatozassal. igy wvaloban édes testvér-
eszmék.  Testvéreszmék, igen, mert
egyik sem ok vagy okozat, egyik se
kovetkezik a masikbol, hanem kovet-
keznek mindketten egy harmadik, egy
felettiik all6 magasabb, s6t legmaga-
sabb eszmébdl, melynél feljebb nem
hathatunk: az embernek amaz Orokigaz
eszméjébdl, mit csak elnyomhat sotét
korszakok durva hatalma, de soha meg
nem semmisithet, mert az Gjra feltdmad,
szebben, mint valaha s eget kér, coelum
petit!E  gyokérb6l hajtanak ki amaz
agak, hogy kozosen torjenek minden
emberi igyekezet végcélja: az Onmeg-
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hatdroz6, Onrendelkezd, Oneszméjének
megfeleld, tehat a maga igaz valosaga-
ban jelentkez6 ember, rdéviden, a szo
eszményi értelmében: — az ember bol-
dogsaga felé.
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