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. RESZ.

A torvényhozo hatalom szervezete.

1. §. A torvényhozé hatalom.

A torvényhozo hatalom a szuverénnek ama funkczioja,
mely a szuverén akaratelhatarozast 1étrehozza.

Az akaratelhatdrozdsi mozzanat minden Ontudatosan akard
és cselekvd képességgel bird lény vagyis szemilyiség életfolya-
matinak leglényegesebb mozzanata. gy az egyes személyiség-
nél, ki Onmagira nézve szabad -elhatarozassal, elhatarozasainak
indokait csakis Onmagabol meritve, tehat szuverén hatalommal
szabalyokat allit fel cselekvésének. Igy az allami személyiség-
nél, mely el6szor kiképzi, kijelenti legfébb akaratat s azutan
végrehajtja.

Miutan ily formén az allam életére ezen szuverén akarat-
kijelentés, annak megallapitasa, hogy mit és hogyan akar az
allam  megvaldsitani, f6fontossdgu, ennélfogva a  tdrvényhozd
hatalom méltan tartatik az allamhatalmak kozt a legfontosabbnak.
Az allamtudomany egyértelmiien meg 1is egyezik abban, hogy
a torvényhozo hatalom az 4llami hatalmak kozt soraban a leg-
fels6bb helyet foglalja el, 1évén a kutfeje minden mas hatalom-
nak, azoknak gyakorlasara nézve szabalyokat allitvan fel. All
az nemcsak a republikdnus alkotmanyu dallamokra, melyekben
a szerintiik felvett torvényhozo, végrehajtd6 és birdi hatalom
ugyanegy forrasbol, a nép akaratabol ered, azonban a végre-
hajt6 ¢és bir6i hatalomnak sziikségképen csak alarendelt funk-
czidja van a torvényhozassal szemben. De 4ll a szabad
monarchidkra is, miutin a tobbi allamhatalmak funkcziojat,
egymashoz val6 viszonyat a torvényhozas allapitja meg.

A torvényhoz6 hatalom a szuverénakarat elhatarozas funk-
czigjat végzi, de nem minden szuverén akaratelhatarozasét.
Masrészt nemcsak akaratelhatarozasi funkcziot végez ugy, hogy
a . torvényhozo hatalom” elnevezés egyrészt tag, masrészt szik-
nek mondhato.

Torvény ugyanis altalaban a szuverén allamakarat kifejezése,
de wvannak a szuverén akaratnak olyan kifejezései, megnyilat-
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kozasai is, melyek nem tdrvények, mint a hébora viselés ¢és
békekotés, az allamféo megvalasztisa, a ministerek feletti itélkezés.
Tovabba ambar a torvény jellegli szuverén akaratkijelentések,
keletkezésiik rendes moddja szerint a térvényhozo hatalomtol
erednek, mégis vannak esetek, midén a végrehajtdé hatalom
hoz torvényt, 6 atvevén ideiglenesen a torvényhozas funkczio-
jat, az u. n. ideiglenes torvények (maskép torvénypotlo vagy
helytelen elnevezéssel sziikségbeli rendeletek altal;  helytelen
ez elnevezés, mert mint Stein helyesen és talalban megjegyezte,
minden rendeletre bizonyos sziikség inditja a végrehajtdo hatal-
mat). EI6all ez akkor, midén valamely életviszonyra mnézve
szuverén akaratkijelentés, torvény nincsen ¢és ennek daczara
cselekedni, eljarni kell, mert-h késedelemben, mely ecldallana a
torvény megalkotasaval, a szuverén hatdrozatinak bevarasaval,
vesz€ly rejlik az 4allamra nézve. Ez esetben a végrehajtdo hata-
lom — mert az allam, &mbar hatalmai elvilnak funkezidikban és
organumaikban, mégsem mechanizmus, mint valami gép, hanem
organikus természetli, tehat egyik szerve a masiknak rendes
funkezigjat rendkiviili esetben atveheti — ideiglenes torvényt
hoz, mely ideiglenesnek neveztetik azért, mivel a végrehajto
hatalom intézkedése a torvényhozasnak bejelentend6 ¢és az a
torvényhozas eldtt tulajdonképen mint torvényjavaslat szerepel,
annak tartalmat a torvényhozo test elfogadja, vagy mddositja.
De a torvényhozd hatalom funkczidjat maga az allamfé is
egyediill atveheti, egymaga latvan el azt, a minek kiilonben a
torvényhozo testtel, a parlamenttel csak részese. Ez eléall akkor,
midén a toérvényhozo test egylitt nincsen és bizonyos halasztha-
tatlan {igyre nézve mégis torvényileg intézkedni kell. Ezen
esetben a fejedelem, rendszerint az Osszminisztérium felelGssége
mellett, valamennyi miniszter aldirasaval, rendeletet ad ki, mely
tulajdonképen torvény, a melyet azonban az egybeiilendd torvény-
hozé testnek szintén haladéktalanul be kell mutatni, hogy azt
utolag jovahagyja.

Jellegzetes példaja ennek az 1867. évi deczember 21-iki osztrak alap-
torvénynek 14. szakasza, melynek rendelkezése szerint: ,ha olyan intézke-
déseknek, melyekre nézve alkotmdnyszerilleg a birodalmi tandcs hozzajaru-
lasa sziikséges, silirgds sziiksége olyan id6ben all el6, midén a birodalmi

tanacs nincs egyiitt: akkor az uralkodd az Osszminisztérium feleldsség’e mellett,
valamennyi miniszter ellenjegyzésével csaszari rendeletet adhat ki.

Nem minden szuverein akaratkijelentés indul ki tehat a
torvényhozo hatalomtdl. Masrészt pedig a torvényhozo hatalom
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nemcsak  szuverén akaratkjelentésekkel, illetve  torvényhozéssal
foglalkozik.

fgy a budget-megallapitis 1ényegileg igazgatasi tevékeny-
ség, a miniszterek (és esetleg mas f6 allami dignitariusok) elleni
vademelés ¢és ezek feletti itélkezés, a képviseld valasztasok
torvényességének  kérdésébeni  dontés, az  Osszeférhetlenségi
esetek eldontése, a tekintélye ellen vétdk megbiintetése birdi
jellegi funkcziod, sajat tagjai feletti fegyelem gyakorlasa pedig
lényegileg rendészeti funkczio.

Vannak tovabba egyes ténykedések, melyek Ilényegileg
kozigazgatasi cselekmények, de mégis a torvényhozas befolydsa
ala utaltatnak azért, mert az akarat szervének az allami szervek
sordban elfoglalt nagy fontossaganal fogva tudomast kell vennie
a tobbi szervek eljarasardl is, amennyiben ez az allami élet 1énye-
ges oldalat érinti. Ilyenek az allami szerz6dések kotése, allami
kolesonok felvétele, a kiilligyek intézése.

A parlamentaris korméanyzatai (vagyis a végrehajtd hatal-
mat a parlamenti tobbség véleménye szerint, az altala helyeselt
iranyban gyakoroltatd) allamban a torvényhozo hatalom szer-
vének kiilonds befolydsa van a végrehajtd6 hatalom gyakorlasara
is, mert annak vezetése feletti birdlat hozza tartozik. De minden
alkotmanyos allamban befolydsa van a végrehajto hatalomra
annal fogva, mert annak hatdskdre torvény altal allapittatik
meg s a szilkséges koltségek rendelkezésrebocsatisa hozza tar-
tozik, mar pedig a végrehajtdé hatalom eljarasa koltség, anyagi
eszkozok  rendelkezésre allasat  feltételezi. Torvényhozé  hata-
lomrél szolunk mégis, mert az allam szuverén akaratanak kifeje-
zése, a torvények hozasa e hatalomhoz tartozik s miikddési koré-
nek forészét ez, a torvények hozasa képezi.

Az allam a tarsadalmi kiilonszeriiségekkel szemben az
egyetemesnek 1évén megvalositdja, szuverén akaratelhatarozasa-
nak: a torvényhozasnak is az egyetemes érdeket, a kozjot kell
megvaldsitania.

A tarsadalomban az egyéni, a kiilon érdekek hatnak, ezek
mozgatdi, az allam se tudja a kiilon egyéni érdekeket teljesen
megsemmisiteni, de czéljanal, egyetemességénél fogva mérsékli
ugy, hogy azok az allamban, mint az egyetemes jot legfobb
uralkodd hatalommal megvalésito  koziiletben, szeliditve nyilat-
koznak. De minden 4allam tulajdonképen osztalyuralom, abban
az ¢értelemben, hogy az egyetemes jot czélozza ugyan -eléretni,
nem valamely kiilon rendi érdeket, de ezen egyetemes jot az
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allamban uralomra juté elemek, osztaly felfogédsa szerint. E
Szerint vesz a torvényhoz6 hatalom is mas és madasi ranyt, majd
az egylk, majd a masik, vezetd szerepet vive tarsadalmi osztaly
érdekei nyomulvan el6térbe.

Az allamnak s igy torvényhozd hatalmdnak feladata azonban
épen mert egyetemes iranyl, az egyetemes jot akarja megva-
lositani, hogy a kiilonb6z6 érdekeket Ilehetdleg kiegyeztesse,
hogy annak eredményekép az 6sszj6 alljon eld.

A torvényhozo hatalom mar kifejtett fontossagabol az
allami szuverén akaratmozzanatok soraban, az allami élet lelki
folyamatanak rendjébdl kovetkezik, hogy a torvényhozé hatalom,
a torvényhozo szerv feleldsségre nem vonhaté. Nem pedig azért,
mert nincs bird, ki felette itéljen, mert a szuverén akaratkifej-
16dés leglényegesebb mozzanatanak létrehozdja, annak legma-
gasabb szférajaban mozog.

Az allami szuverenitds, legfelsébbség épen az allami
akaratelhatarozasnak, a torvényhozasnak elvileg és  altalaban
teljes, korlatlan szabadsidgiban jelenk ezik legfeltiinébben. Az
allam midén térvényt szab, midén akaratat kijelenti, semmi mas
altal nincs megkotve, csak sajat szandéka altal. ,,Az allamnak
jogi hatarokat csak sajat akarata szabhat/” (rJellinek: Gesetz
und Verordnung 198.) A mi azonban nem jelenti azt, hogy az
allam ne tlizzon bizonyos korlatokat magéanak szuverén akarata
kimondasanal, hogy eleve el ne fogadjon bizonyos korlatozo
alapelveket, hogy pl. az egyéni tulajdont szentnek tekinti, hogy
a vallasos meggy6zddés szabadsagat nem sértendi stb.

Ebb6l azonban nem kdvetkezik, hogy semmi moéd se
lenne arra nézve, hogy az egyetemes joval esetleges -ellentétes
iranyban mik6dé torvényhozo szerv ezen torekvésében meg-
akadalyoztassék. SOt erre kettds iranyban van biztositék. Egyfel6l
a fejedelem parlamentfeloszlatdsi jogaban. A fejedelem épen
azért egyesiti magaban az allami élet minden dontd mozzanatat,
azért oly egybefoglalo az ¢ allasa az allam egész élete felett,
hogy a feladata magaslatin nem all6 valasztott torvényhozo
szervet feloszlassa s ekként moddot nyljtson egy olyannak
megalakitasara, mely képes feladatanak megfelelni. Masfeldl
biztositék van abban, hogy a torvényhozé hatalom szerve (az
alsohdz) hatarozott idore valasztatik, a tOorvényhozdi tiszt egyes

kivalé egyénekre id6hdz kotdtten ruhédztatik.
Az allamtudomanyi irék kivétel nélkil elsének, legfontosabbnak isme-
rik el a szuverén hatalomnak a torvényhozasban nyilatkozé iranyat. Aristoteles



5

(Politika VI. (IV.) koényv, 11. fej.) els6 allamhatalomnak ismeri el a béke és
habort felett hatarozo, szerzodéseket koté ¢és felbontd, torvényeket készitd
kozgytiléseket. A kozépkor irdinal a szuverenitds, majd az egyhazi és vilagi
uralom vitdjaval kapcsolatban érintetik. Locke szerint (Two treatises of govern-
ment, X.) a torvényhozd hatalomnak van legfébb, legkorlatlanabb joga annal
fogva, hogy az allapitia meg a cselekvés szabalyait; ez alapbol kiindulva
keresi aztan a torvényhozo hatalom hatérait. ,.A torvényhozo hatalom a leg-
fobb — mondja — mert a ki masnak torvényeket szabhat, természetszeriileg
iensdbbnek kell lennie annal Hobbes (De Cive VI. XIV. fej.) abban latja
a torvényhozo hatalom f6lényét, hogy ez hatarozza meg, mi a jogos és jog-
tala. Montesquieu (L'Esprit des Lois XI. koényv 6. fej.) a szabadsagot csak
ugy latja mogvalosulhatonak az 4llamban, ha a torvényhozo hatalom a vég-
rehajtotol és  birditdl elvalasztatik. Rousseau (Contrat social [Il. konyv, XI.
fej.) az allam egész életét e hatalomba helyezi, azt az allam szivének mond-
van, a végrehajto hatalmat az észszel hasonlitvan Ossze, mely mozgasba hozza
annak egyes részeit. De az ész — mondja — paralysisbe eshet s az egyén
mégis tovabb ¢él. Az egyén hiillye maradhat és 06l, de ha a sziv miikddése
megsziint, halva van. Kant (.Rechtslehre, 45. §) az Aallamhatalmakat egy
gyakorlati logikai kovetkeztetés tagjaihoz hasonlitja, a torvényhoz6 hatalom-
ban a fotételt, az akarat torvényét latja, s a szabad allamot csak ott latta
meglevének, a hol a tdorvényhozd hatalom a végrehajtd hatalomtol el van
valasztva.

A torvényhozas politikajaval foglalkozik Montesquieu nagy miive a
torvények szellemérél (De Vesprit des lois), melynek nyoman az allamtudo-
manyi kutatok egész sorozata folytatta e kérdés targyalasat. Igy Filangieri
(La scienta della legis latione), Comte yTraité de Ilégisiation), Mably (De la
législature ou de principe des lots) stb.

2. §. A torvényhozé szerv.

A torvényhozo szerv alakuldsara az a mérvado, mily viszony
all fenn az allam egésze és akarati szerve kozt.

Ha az allam abszolut, ha a tarsadalmi elemek Onjogu
kozremiikodésének  kizarasaval egyetlen személy, az autokrata
akarata mérvadd az 4llamban, akkor a tdrvényhozd szerv a
fejedelem mellett csak tandcskozo, informdld szerepre szorit-
kozhat.

Ily szervezet valosithatja ugyan szintén az egyetemes jot,
de természetesen a nemzettagoknak a koz hatalmaban vald részese-
dése nélkill, épen azért ily esetben nincs is biztositék arra, hogy
valoban az 0sszj6 fog megvalodsittatni, maga a parlamentiig szer-
vezett nemzet altal ilyennek ismertetvén fel. Midon az allamot
teljesen egy osztaly uralma tolti be, a torvényhozd szerv ezen
osztaly meghatalmazottjainak lesz  kifolydsa, eredménye (igy
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az arisztokracidban), ugy, hogy az allam térvényhoz6 hatalma
az egyetemes jot csak akkor fogja igazan valdsitani, ha szer-
vezete az egész tarsadalombdl indul ki, midén nem a nemzet-
ben meglevé kiilonbozé  érdekeknek  mechanikus  Osszetétele,
hanem abban a nemzet egésze a maga egyformasagiban, egy-
nemiiségében jelenkezik, midén a toérvényhozé szerv tagjai fiig-
getlenlil azoktol, kiknek torvényhozoi funkczidjukat koszonik, az
egyetemes jonak kotelesek szolgélni.

Csak ily moddon van biztositék arra, hogy a tdrvényho-
zasban, tehat masok akaraturalmanak korlatozasaban, az Onkény
nem foglal helyet és olyan toérvények fognak hozatni, melyek
az Osszeség ¢érdekét valoban elémozditjdk, miutdn ugyanis azok
az allampolgarok tobbsége altal helyeseknek talaltattak.

Az allampolgaroknak a torvényhoz6é hatalomban valdé ré-
szesedése altal az allamhatalom korabbi rideg, egyoldala ural-
mabol az allamtagoknak Onmaguk feletti uralmava lesz, az allam
altal megvaldsitandd emberi eszménynek az allampolgarok kozre-
mikodésével vald meghatarozdsa Dbiztosittatik. Az allampolgarok
e valoésagos Onkormanyzatat azoknak a magukhozta tdrvények
végrehajtasaban valo részvétele tetdzi be.

A torvénvhozé szerv megalakuldsat szorosabban vizsgalva,
— miutdn az autokratikus, Onkényli uralmakat figyelmen kiviil
hagyjuk — annak altalaban két fbalakulatat kiilonboztethetjitk
meg a szerint, a mint a torvényhozast: 1. vagy az 06n jogu
allamtagok  Osszesége  gyakorolja  vagyis a  torvényhozdsnak
kozvetlen népuralmi alakjat — vagy pedig 2. a nép nem a maga
Osszeségében kozvetlenill, hanem képviselék altal gyakorolja,
vagyis annak képviseleti alakjat, mely rendi vagy modern kép-
viselet.

Ezen egyes alakulatok altaldban megfelelnek a vil agtor-
téneti  fejlodés menetének, amennyiben a torvényhozis koz-
vetlen népuralmi alakjat leginkdbb (nem kizarélag, mert e
rendszer maradvanyaival ma is talalkozunk) az o-kor allitja
elénk, a rendi képviseletet a kozépkor (bar ennek maradvanyai-
val szintén talalkozunk napjainkban is), a modern képviselet
ellenben mar egészen az ujkor intézménye.

A torvényhoz6 hatalom allasa, jogkore, nyomatéka a tobbi
allamhatalmak mellett mérvadd6 az allam egész jellemére, a
szerint, a mint a torvényhoz6 testiilet, a parlament az allami
szuverén akaratnak a fejedelemmel egyiitt, egyenld jogu ki-
munkaloja, 1étrehozdja (a mint ezt féleg az u. n. parlamentaris
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monarchiaban  latjuk); vagy pedig a torvényhozo hatalomnak
(mint egyaltalan minden 4llamhatalomnak) kutfejéiill maga a
fejedelem tekintetik és a parlament, torvényhozo testiilet csak
kozremiikodésre van utalva, vagyis miikodése Iényegileg a
fejedelemével nem egyenjogl, csak jarulékos természeti (a mint
ezt a német allamelmélet és a német positiv allam jogok egy-
altalan valljak). Ez azonban mar az allamhatalmak egymas-
hoz valo viszonyanak kérdése.

3. §. A torvényhozas kozvetlen alakja.

A torvényhozas kozvetlen alakjanal az allami  szuverén
akarat 1étrejottét az aktiv  allampolgarok Osszesége kozvetlen
kozremiikodésének koszoni. Altaldban ugyan a nem szabadok,
a nék ¢és gyermekek 1is allampolgarok, de ezeket rendszerint
még a legszEéls6bb népuralmak is kizartdk a szuverén akaratra
valé befolyasbol.

A torvényhozas kozvetlen alakjanak ismét két megjelenési
moédjat  lehet megkiilonbdztetni a szerint ugyanis, a mint a
torvényhozas egyediili szerve az aktiv allampolgarok Osszesé-
gének  gylilekezeti', melyet tiszta néptérvényhozasi  alaknak
nevezhetiink, vagy pedig a nép kozvetlen torvényhozasa csak
esetleg, bizonyos alkotmanytorvényileg meghatarozott esetekben
gyakorolja a torvényhozas jogat, de egyébirant és rendesen az
a képviselet, vagyis alkotmanyilag szervezett torvényhozo test
altal gyakoroltat'k, mely alakot, miutan a képviselet és a nép-
torvényhozas vegyitésébol all, vegyes néptdrvényhozasi alak-
nak nevezhetiink.

Az aktiv allampolgarok gyiilekezete, mint a torvényhozas
egyediili szerve szerepel az athenei eklézidban, a rémai comitia
centuriata és tributaban, a concilium plebisben, a german
demokraciaban és az Gs magyar nemzetgytilésben. Ujabb alkot-
manytorténeti alakjai a svajczi, amerikai és a franczia.

a) Svéjczi alak.

A nép kozvetlen torvényhozasanak tiszta alakja a svéjczi
Lawhyenimnth mely a kantonbeli aktiv, szavazoképes allam-
polgarok Osszeségét foglalja magaban a Landammann vezetése,
elnoklése mellett s mely kozvetlen torvényhozd szerv nemcsak
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torvényhozassal, hanem végrehajtdé hatalmi ténykedéssel, hiva-
talnokok valasztdsaval is foglalkozik, (régebben biraskodassal
is, és pedig ugy civil- mint biintetdé biraskodassal) kozvetlen
szavazassal hatdrozvan az aktiv allampolgarok Osszesége az
eléje terjesztett javaslatok felett. A gyiilekezetek nagyobb id6-
kozokbeni Gsszejovetele miatt (évenkint rendesen csak egyszer,
tavasszal) csak igen kis kantonok élhettek vele még a svajczi
koztarsasagban is s ma mar csak nehany kanton (Uri, Unter-
walden nid, Unterwalden ob dem Wald, Glarus és Appenzel
Inner Rhoden) tartotta fenn. A tOrvényjavaslatokat csak el6-
késziti az ¢ czélra valasztott tanacs (Rath), de a szuverén
nép hataroz azok elfogadasa felett.

A nép kozvetlen torvényhozasanak masodik svajczi alakja
a referendum.

A referendum sz6 etymoldgiailag elemezve két akaratnak,
elhatarozasnak, két hatalomnak egymashoz valé  viszonyara
utal, melyek egyike a masikhoz folyamodik kiegészités végett,
vagy azért, hogy valamit véghezvihessen, vagy hogy valamely
intézkedésnek jovéhagyasat kieszkozolje. Igy haszniltatok ez a
diplomaczidban, midén a kiilldott kormanyatél 1j utasitidsokat
kér abban az esetben, midén valami 1) esemény, az események
elére nem latott fordulata, alakulata folytan valamely iigy ki-
Iépett abbol a keretb6l, mi mellett elobb utasitds adatott sza-
mara. A kiildott, megbizott kifejtvén a helyzetet wjabb valtozott
alakulataban, el6advan azt, referalvan, kéri tovabbi eljarasa-
nak iranyelveit. Vagy ha eredeti megbizatasan tul terjeszkedett,
szintén referdl kormanyanak, mely ra nézve fels6bb hatalom,
akarat; ténykedése ily esetben csak ideiglenes jellegli, nem
végérvényes, hanem felsébb foruma részéréli jovahagyast igé-
nyel. Mindkét esetben megbizassal, a hatalom Aatruhazasaval s
az atruhdzott hatalom elégtelenségével allunk szemben, ezen
atruhazott hatalomnak egy felsobb eredeti hatalom ald rendelé-
sével, mely felsobb hatalomtdl a megbizas szarmazik.

Es valoban ez a referendum intézménye. Mert valosagos
jovahagyasa vagy elvetése, megsemmisitése az a nép egyeteme,
az aktiv allampolgarok 0Osszesége altal a képviselet hatarozatai-
nak. E képviselet hatalma csak szarmaztatott, az eredeti hata-
lom a népnél van, mely akcioba Iép, mihelyt gy talalja, hogy
a képviselet atruhazott hatalmanak helyes gyakorlasa irant
kétség meriil fel, kétség az irant, vajjon nem olyat jelentett-e
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ki az allam szuverén, akaratinak, melyet az eredeti szuverén:
a nép egyeteme el nem fogadhat.

Ily esetben tehat a képviselet altal elfogadott torvények
Iényegileg nem 1is torvények, mert a nép azokat még megdont-
heti, hanem csak torvényjavaslatok. A referendum intézményének
fejlédése megerdsiti  annak ily felfogasat. Kifejlodott ugyanis
az intézmény egyes svajci kantonokban mar a 16. szazad
folyaman keletkezett ama gyakorlatbol, hogy a tdrvényhozo
kiildottek hazatérvén keriileteikbe, ¢él0szdval eldadtdk a szovetségi
gyllésben el6terjesztett torvényjavaslatokat (megjegyzendd,
hogy a referendum kordbban csakis szdvetségi tigyekben foglalt
helyet, de nem az egyes kantonok beliigyeiben) és csak ha az
egyes keriiletekben a polgarok tobbsége a javaslat mellett nyi-
latkozott, csak akkor valhatott abbol torvény a szovetségi
gviilés kovetkezd iilésszakaban.

fgy vették ad referendum a korabbi német birodalmi gytilésen is a
csaszar és birodalmi rendek kiildottei a hatarozatokat.

A referendum kiilonb6z6 alakzatai szerint: 1. obligativ
referendum (a kantonok beliigyeiben), midén minden, a képvi-
selet altal mar elfogadott torvényjavaslatnak népszavazas ala
kell vettetnie, 2. fakultativ referendum, mely csak esetleg foglal
helyet és pedig a) szovetségi tigyekben, ha az allamtagok vagy
kantonok nagyobb szama (3000 aktiv svajci polgar vagy 8
kanton) koveteli a népszavazast, h) kantonalis beliigyekben és
itt kiindulhat a népszavazas kovetelése részint az dallampolga-
rok bizonyos, kantononkint véaltozokig megallapitott (1000—6000)
szamatdl, részint a torvényhozd szervtél, a képviseleti jellegli
kanton  tanacstdl, melynek tobbsége szintén elhatarozhatja,
hogy az altala mar elfogadott torvények népszavazas ala
bocsattassanak.

A kozvetlen néptorvényhozas tovabbi alakja a wvérd, mely
a népnek megadja a jogot, hogy a képviselet ellen elfogadott
torvények ellen oOvast tehessen, azokat kifogasolhassa, mihelyt
bizonyos szamu aktiv allampolgar egyesiilve annak alkalmazasat
kivanja, mely esetben a térvény nem 1ép érvénybe.

Végiil mint utols6 alakot meg kell kiilonbdztetniink a nép
torvénykezdeményezési, iniciativa-jogdat, mely abban 4ll, hogy
bizonyos szamu szavazd polgar egyesiilvén, akar egy 1j torvény-
hozésat, bizonyos targyra nézve, akdr egy meglevd torvény (és
pedig Ugy az alkotmany torvénynek, mint mdas torvénynek)
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modositasat kovetelheti és amennyiben ez népszavazassal elha-
taroztatok, ez a képviseletnek kotelez6 meghagyas a torvény-
hozési munkalatok folyamatba tételére.

Tehat ez lényegesen kiilonbozik a kérvényezési jogtol, melynek utjan
a képviseleti allamokban is legtagabb értelemben maguk az allampolgarok
is részt vesznek a torvénykezdeményezésben, kifejezvén a  parlamenthez
intézett kérvényekben (varmegyéink felirataikban, melyek e részben a kérvé-
nyekkel egyébként teljesen egy szempont ald esnek) kivanalmaikat valamely
torvény megalkotdsa, vagy egy meglevé torvény modositdsa irant. Kiilonbo-
zik pedig ezen kérvényezési jogtol abban, hogy ily kérvények, feliratok a
parlamentet képviseleti allamban nem kotik és a nép korébol kiindulo ily
torvénykezdeményezésnek  foganatja csak akkor wvan, ha azt a kormany
magaéva teszi.

b) Franczia alak.

A referendum-rendszer az 1793-iki (junius 24.) franczia
alkotmany is ismerte. E szerint a torvényhozo test csak torvény-
javaslatokat készit, melyek megkiildetnek az 0Osszes kozségeknek
s ha a megyék nagyobb részében az u. n. Osgyiiiések egy tized-
része felszolal a javaslatok ellen, a torvényhozo test Osszehivja
az Osgylléseket, melyek szavazatukkal dontenek a torvényhozo
testiilet altal készitett javaslatok felett.

Az 1795-iki alkotmany pedig szintén az allampolgarok
Osszeségét teszi hatdrozova az alkotmanymodositas felett. 1 igyanis
ha a torvényhozo testiilet egyik eleme, a Conseil des aiidens
az alkotmany megvaltoztatasat inditvanyozza s ezen inditvany
kilencz év alatt harom évenkint ismételve a képvisel6haz,
Conseil des Cing-Cents altal helyeseltetik, az erre egybehivandd
alkotmanymodositd  gylilés hatarozatai a cantononkint alakuld
Osgytiiések (essembleés primaires) elé térj esztendok, melyek
szavazassal dontenek a javasolt alkotmanymodositas elfoga-
dasa felett.

Az utdlagos népszavazas a plebiscitum alakjaban, a mint ez a francziak
mult szazad végi ¢és jelen szazadi torténetében eléfordul, kiilonbozik a
referendumtél. A plebiscitumhoz mindig caesaristikus  hajlamt  fejedelmek
folyamodtak, midén a nép altal kivantdk helybenhagyatni sajat, bels6leg er6-
szakos alkotmanyvaltoztatasaikat. Ily helybenhagyasok csak kiilsdleg hason-
litanak a referendumhoz s attdol abban is kiilonboznek, hogy a kezdeménye-
zés nem alulrol, hanem feliilr6l torténik. A plebiscitarius monarchia jellegzdje
az, hogy (fontos alkotmanymoddositasoknal) nem elégséges a torvényhozas
megkérdezése, hanem a nép maga hivatik fel nyilatkozatra.
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c) Amerikai alak.

A kozvetlen néptérvényhozast ismerik az amerikaiak, kiknél
az egyes allamokban nem ugyan a kozonséges torvények, hanem
az alkotmanytorvények a nép kozvetlen dontésének vannak
alavetve. Ennek van helye azon torvények felett, melyek a
szuverenitds fOirdnyainak, fOszerveinek miikodését, hatarait és
egymashoz val6 viszonyat megallapitjak.

Az amerikai felfogds szerint ugyanis az alkotmany megalla-
pitasanak joga, az alkotmdnyozd hatalom, maganal a népnél
van, a képviselet hatalma csak az alkotmany altal megvont
korlatokon beliill mozoghat, csak szarmaztatott. Az alkotmany-
modositassal foglalkozdé parlamentbe kiildendé képviselok némileg
utasitasos kiildottek, mert az, hogy a torvényhozas az alkotmany
megvaltoztatasat fogja targyalni, harom héval a  valasztasok
elott kozhirré teendd, természetes tehat, hogy oly képviseldjelolt,
a ki e részben nem ért egyet a valasztd polgarokkal, nem fog
megvalasztatni. Amennyiben az alkotmanymoddositdas a kamara
legkGzelebbi {ilésszakan elfogadtatik, ez még a valaszto polgarok
kozvetlen szavazata ald bocsattatik.

Ambar ezek szerint az amerikaiakndl a kozvetlen nép-
torvényhozasnak csak az alkotmany, az allami élet alapeszméinek
moédositasara nézve foglal helyet és altaldban (a kozonséges
torvényekre nézve) se a referendumot, se a népkezdeményezést
nem ismerik, e korlatozast az altal kerilik meg, hogy az
alkotmanyba annak tulajdonképeni rendelkezésein kivill mas
szuverén elhatarozasokat is belefoglalnak, melyek igy szintén
a nép kozvetlen tdrvényhozasanak vettetnek ala.

Az amerikai felfogas is tehat a polgarok Osszeségét teszi
legfobb  torvényhozova ¢és pedig az alkotmany Iétesitése vagy
annak valtoztatdsa kérdéseiben. Innen a szuverenitisnak nyug-
vora ¢és mikodore felosztasa az amerikai felfogds nyoman. A
nyugvd szuverénitds alatt értik az alkotmanyt, mikodo alatt az
allamhatalmakat, melyet 6k kormanynak neveznek. Az amerikai
felfogas tehat kiilonbséget tesz az alkotmanykészités kozt, melyet
a nép gyakorol s a torvénykészités kozt, melyet képviseldi
gyakorolnak.
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4. §. A torvényhozas kozvetlen alakjanak méltatasa.

Akar egyediili szerve a nép Osszesége a torvényhozasnak,
akdr pedig a nép kozvetlen tdrvényhozasa csak feltételesen
lépjen akczidba, mint az amerikai 4llamokban alkotmanymaddo-
sitdsok esetén, vagy Svajcz legtobb kantonjaban t. i. a torvény-
hozo test komplementumaképen, mindakét alaknak kozos jellem-
vonasa az, hogy a szuverénitds az aktiv allampolgarok Ossze-
ségének tulajdonittatik, mely a valddi, eredeti, mig a képviseleté
csak szarmaztatott.

A demokratikus koztarsasagi alkotmanyok vilagosan utalnak erre.

»A szuverénitds a nép egyetemében van s az alkotmany altal megha-
tarozott modon gyakoroltatok” — moddja Bern alkotmanya (1846. jul. dl.)

»A szuverénitds a népben rejlik. Minden politikai hatalom ¢€s minden
kozfunkcié csak legfels6bb hatalmanak atruhdzasa.** — igy szol Genf alkot-
manya (1847. majus 24.)

A svajczi szovetségi alkotmany is (1874. majus 2U. 71. czikk) csak
. nép — jogainak fentartdsa mellett**—rendeli a szovetség legfébb hatalmat
a szovetségi gylilés altal gyakoroltatni.

A torvényhozo hatalomnak torvényhozo testliletek hianyaban
az aktiv allampolgarok Osszesége altal vald gyakorlasa a demo-
kraczia alapgondolatanak: az egyenléségnek és nyilvanossagnak
felel meg, de egylttal a tiszta demokracziaknak minden hatra-
nyat magaban hordja. A torvényhozds ezen formaja mellett az
allampolgaroknak az  allamban vald  érvényesiilése  masként,
mint azok kozvetlen szavazata altal a torvények felett nem
képzeltetik, a kozjonak elérése, megvalositisa masként lehetd-
nek nem tartatik. A kozvetlen demokriczia nem tir kozvetitdket
a szuverén akarat kimunkaldsara, ily kozvetiték altal szuverén
hatalmanak mar korlatozasat véli fennforogni.

De az ily gyiilekezetek, mar a nagy tomegnél fogva sem
alkalmasak a higgadt, megfontolt tanacskozéasra, az ellenvéle-
mények, ellenokok targyilagos megbirdlasara, a legnagyobb
mértékben ki vannak pedig téve annak, hogy koriikben derna-
gogikus miikodés hodit tért, a mi a hozandd hatarozatok érté-
kére lesz karos hatdsu. S mert a nagy tomeg természetesen
nehezebb mozgast, masfelél azonban konnyen enged tetszetOs,
de oOnmagukban, bens6é értékiikben selejtes tartalmu jelszavak-
nak, téves véleményiranyoknak, ennélfogva cselekvése, torvény-
hoz6i mikddése azon két véglet kozt mozog, hogy vagy nagyon
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lassu, nehézkes lesz, vagy épen elhamarkodott. A kdvetkezet-
lenség is vele jar az ily kozvetlen néptdrvényhozassal.

A svajczi és franczia alaknak kiilonosen alapgondolata a
népszuverénitds, ¢és pedig a Rousseau-féle értelemben, midon
ugyanis a szuverén hatalom a népnél, az allampolgarok Ossze-
ségénél van s ennélfogva valasztott kép\iseléi tulajdonképen
nem képviseldi annak, csak torvényjavaslatok készitésére hiva-
tott, erre felhatalmazott megbizottai, kik azonban végérvénye-
sen mit sem végezhetnek. Nem, mert a szuverén akarat végsd
kijelentése a népet illeti, mely azt gyiilekezeteiben kozvetleniil
gyakorolja.

A referendum, igaz, az 4allamtagokat az allami ¢élet leg-
Iényegesebb nyilatkozasanal szolitja kozremiikodésre, az annak
iranya feletti kozvetlen hatarozast minden egyes dallampolgarnak
lehetové teszi, a hozott hatarozatokérti felelésségben mindnyajat
részelteti.

De csak ott allhat meg, hol az allampolgaroknak az allami
élet sziikségei iranti érzéke- magas fokra fejlodott, hol csak-
ugyan fel lehet tenni, hogy a nép kozvetlen akaratnyilatkozata
esetleg megjavitja az allamszervezet valamely lényeges hianyat,
ennek hatranyos kovetkezményeit, a hol nincs az allamfének
torvényszentesitési joga, vagy nincsen fels6hdz, szoéval kevésbbé
vannak meg az egyetemes jo mennél tokéletesebb alakba ni
megvaldsitasanak biztositékai. De itt is csak esetleg varhato
téle ezen megjavitdé hatds, nem sziikségképen. A hol azonban
az akar Orokds, akar valasztott allamfének van torvényszente-
sitési joga s van két kamara, ott valdban elmondhatdé, hogy a
referendum nem egyéb, mint az alkotmany szerinti allamhatal-
mak tekintélyének s a képviseletnek teljes alddsasa. Mert mihelyt
a koz hatalmat ugy fogjuk fel, hogy az csak az egyesek hatal-
mabol rakatik 0Ossze, csak annak Osszetétele, megsziinik a kép-
viselet.

A 16, elvi kifogas a referendum ellen az, hogy megtagadja
az allam kiilon 1étét az egyének Osszeségétdél, mert e rendszer
az egyének kozos 1étét, kozos javat tartja szem eldtt, annak
megvalositdja. Mar pedig az allami j0 nem egy az egyének
tobbségének javaval, mert az allamnak, mint egy nemzet
kiilonosségét  kifejezé hatalmi  szervezetnek, feladata egy bizo-
nyos ember-eszmény mennél tokéletesebb megvaldsitasat 1étesi-
teni, ama felfogas szerint, melyet az allam koronként valtozodan,
adott idében elfogad, ennek tartalma tehat kiillonb6zé lesz az
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egyes egyének nagyobb részének javatol. Lehet, ugyanis, hogy
az egyének tilnyomé része érdekének, vagy akdr az egyének
valamennyije érdekének megfelel bizonyos rendszabily és az
még se lesz valoban egyetemes j6. Az allamban ¢él6 egyének
talnyomé részének megfelelhet pl. az, hogy valamely vallas-
felekezet vagy osztdly elnyomassak és az torvény alakjaban
megvalodsittatik. De ez még se lesz egyetemes jo, ilyen csak
az, mely megfelel az ember lényegének, ezért az egyetemes jo
felette 4ll az egyének érdekeinek, attdl egészen eltérd is lehet.

Ezen felil a referendum az allamélet irdnyanak megsza-
basat egyenesen a nagy tomeg feleltlen akarataramlatainak
szolgéltatja ki, kizdrja a szuverén akarat kell6 el0készitését,
megfontolasat. Tért enged a népben a fanatizdlo 4aramlatok-
nak, er6szakos, az allam legelemibb érdekeivel ellenkezé irdny-
zatoknak. Ily tanulsagokat szolgaltat legalabb annak svijci
alakja.

1884-ben oOtvenkétezer socialists a munkara vald jog torvény beiktatasat
akarta referendum utjan keresztiil vinni, viszont a himldoltas kotelez6 beho-
zatalat, az elemi oktatds hatalyosabb rendezését, az alkoholizmus elleni
rendszabalyokat, a birdsagok fiiggetlenségét ndvelni hivatott intézkedéseket,
a szovetségi hivatalnokok nyugdijban részesitését a nép egyarant vissza-
utasitotta.

De el kell ismerniink masrészt, hogy voltuk esetek, midon
a nép jozan itélete utjat allta nem egy, a torvényhozas altal
elhamarkodott, a kozjoval ellentétes hatarozat torvényre emel-
kedésének.

A képviseleti rendszerrel semmikép se egyeztethetd meg a
nép kozvetlen uralma a torvényhozasban. A modern képviselet
elve az, hogy az allamakarat kiképzésére a népegyetemben szét-
szortan levd, Osszefliggéstelen akaratiranyok helyébe a felvilago-
sult oOntudat s akarat helyezésére az erre legalkalmasabbak
valogattassanak ki. A referendum ezzel ellentétben nem ismer
semmi ¢&szszer(i csoportositast s a tomeget helyezi a valasztottak
helyébe.

A népszuverénitds a tisztan szamszerlli tobbségbe helyezi
a szuverénitast, a képviseleti rendszer az arra képesek tobb-
ségében keresi azt. De visszds dolog, hogy a képesebbek
hatarozzanak elébb s ezt megdontse a nyers tdmeg itélete:
letagadasa a képviselet minden jelent6ségének s ebben az
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erkolesi  feleldsségi tartalomnak. A referendum végil mint a
kirdlyi hatalom mérséklé befolydsdnak s ereje novelésének
eszkoze se fogadhato el. E kiralyi referendumnak eldnyéiil
hoztak fel, hogy a modern képviseleti rendszer hidnyossagait
megkorrigalva, kivaldlag alkalmas arra, hogy a kirdly a nép
akarata feldl kozvetleniil tajékozoddhasson abban az esetben,
ha oka van feltenni, hogy a kamardk Kkifejezett akarata nem
egyezik meg a nemzet talysalyban levé nézet- és akaratira-
nyaival. Ez azonban a kirdly 0©nall6 részesedésének a torvény-
alkotdsban  megtagadasa, melynélfogva 06 egyedill személyes
belatasa szerint {téli meg a javasolt rendszabaly helyességét
és ezél szerliségét. s ha ez Itéletében iranyadéul vehet valamit,
ez csak a parlamenti tobbség kifejezett akarata lehet. A mellett,
hogy ez intézmény ilyforman a kirdly szabadsagat megkotné,
teljesen bizonytalan lenne, mikor hasznalja azt tulajdonképen
az uralkodo. Esetleg kiilbefolyasoknak (kérvényezések, sajto,
utczai tiintetések stb.) engedve hataroznd arra magat. Es hogy
a kiralysagnak azon igen jelentds attribltuma, mely szerint 0O
a partok felett allva, azok vitdiba semmikép nem elegyedve
az allam személyi egységének Kkifejezdje, ez 4altal megsziinnék,
természetes. Nem  helyettesitheti ez intézmény a parlament
feloszlatdsat sem. Mert ha ellentét van a parlament és a kabinet
kozott s az csak muldlagos, nem szikség a feloszlatashoz
folyamodni, az ellentétek ki fognak egyenlittetni, kolcsonds
engedmények altal, maguktol is. Ha pedig az ellentét erds,
valamely lényeges pontra vonatkozik ¢és feltehetd, hogy a va-
lasztott torvényhozd szerv a nép akaratiranyaval nem egyezik
meg, ez esetben csak feloszlatasnak Iehet helye. Nem is emlitve
azt, hogy e rendszer a népet folytonos izgalmaknak tenné Kki.
A referendum tehat, mint a fejedelmi hatalom csorbitdja, ez
alakjaban se partolhato.

A néptorvényhozésnak amerikai alakja, mely-kiilonbséget
tesz az alkotmanykészités és a koOzonséges torvénykészités
kozt, az allami élet vezérelveinek megallapitdsa és az ezen
alapelvek alapjan végzendé allami cselekvés, munkassag kozt,
a szuverén it asnak egy sajatsagos, helytelen felfogdsan alapul.
Ok a szuverenitast csak az alkotmanykészitésben latjak, me-
lyet a nép gyakorol, masnemii torvények alkotisa naluk nem
szuverén ténykedés. De ez el nem fogadhatd, mert az alkotmany
megallapitdsa ¢és egyes (kozonséges) torvények hozasa 1ényegi-
leg egyarant a szuverén akaratnak nyilatkozatai, kifolyasai;
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belsé természetiikre nem, csak a benndk nyilatkozd szuverén
akaratelhatdrozas fontossagara nézve kiilonboznek.

A torvényhozasnak  kozvetlen népuralmi  alakjaval —mar  Aristoteles
foglalkozik, midén azt vizsgalja, kit kell illetni az 4allamban a szuverenitds-
nak. (Politikija 1. konyve 6.-8. fejezetében) Nem illetheti a kitiind pol-
garokat — mondja — mert ez megalazd azokra, kik a kozfunkcioktol ily
modon tavol tartatnak ¢és veszedelmes magara az allamra, mert ezek az
elégedetlenek  mihamarabb  ellenségek lesznek. Ha a tehetséges emberek
kovetelik maguknak a szuverénitast, az erényeire legkivalobb ember ugyanigy
kivanhatja egyedil a maga részére. — Ugyanez az ellenvetés 4all azokkal
szemben, a kik az allamban a legvagyonosabbaknak akarjak azt adni, mert
ha van egy allampolgar, a ki egymaga gazdagabb, mint a tdobbiek egyiittvéve,
akkor annak az egynek kellene birni a szuverénitast. De nem lehet egy fel-
sObbembernek se adni a szuverén hatalom birtokat, mert nagy hiba lenne a
torvény szuverénitasa hetyett egyetlen ember szuverénitasat allapitani meg,
ki mindég ki van téve az emberi lelket zavard szenvedélyeknek. Tehat csak
egy mod marad: a szuverénitast a tomegnek, a sokasagnak adni, mert a
tobbség felette all az egyes embernek és ha azt egységében tekintjik, egyet-
len Ilényhez hasonl6, mely szadmtalan értelembdl, megfontolasbol allvan el6»
képesebb, mint barmely képes egyén elszigetelten allva és végil a sokasag
megrontasa nehezebb, mint az egyes polgaroké.

A nép kozvetlen torvényhozasanak leglelkesebb szoszoloja az tjabb kor-
ban Rousseau, (Contrat social, III. koényv, 15. fej.) ki szerint a térvényhozas a
szuverén népet, az Osszes Aallamtagokat kozvetleniil illeti meg. Szerinte a
képviselet csak a hazaszeretet elhidegiilése s a nép kozvetlen torvényhozasa
megvalositasanak  technikai nehézségei folytan keletkezett a nagyobi) éalla-
mokban. Kiilondsen az alkotmanytorvények alkotasat egyedil a nép Osszesé-
gének tulajdonitja S tanitasa befolyassal volt az amerikaiak o részbeni
felfogasara. Felfogasanak kiinduld pontja az, hogy az akaratot nem lebet
atruhazni, nem lehet képviselni. A szuverén elhatdrozas szerintit az egyes
allampolgarok Osszeségét illeti meg, azért nem lehet elidegeniteni, mert ha nem
az Osszes allampolgarok hozzajarulasaval keletkezik, akkor mar nem altalanos
akarat, a mi a szuverenitasnak Iényege. A szuverenitds az altalanos akarat-
ban all, mar pedig az akarat nem képviselhetd, mert az vagy az ¢én akaratom,
vagy mas akarata, kozéput mnincsen. Képviselok alkalmazasa tehat égy a
szuverén hatalomnak a nép részérél vald elidegenitésével, a meghatalmazas
altal a meghatalmazo elidegenitvén akaratat. Ezért a képviselok szerinte a
népnek egyszerli megbizottjai, a kik véglegesen mit sem hatarozhatnak.

E tanokat a franczia forradalmi iskola teljes mérvben magaéva tette
és kovet6i hasonloan sziikségszeriinek, természetesnek latjak a nép kozvetlen
torvényhozo hatalmat. igy Royer Collard (Discours et éerits, 111.), De Barante
(Questions constitutionnelles), Clermont-Tonnerre Analyse de la constitution de
1791.) — Robespierre a Rousseau-félo eszmékbdl kiindulva védi a Convon-
tionban a nép kozvetlen torvényhozasat, tagadja a torvényhozo testiilet tulaj-
donképeni  képviseleti  jellegét. Majd ujabban Considérant (Gouvernement
directe du peuple) és Rittinghausen ( La Iégislation direete par le peuple) szall
sikra a kozvetlen néptorvényhozas mellett, utobbi javasolvan, hogy a népet
koriilbeliil 1000 polgart magaban foglald szekczidkra, osztalyokra kell fel-



17

osztani ¢és minden osztdly, Onvalasztotta elndkének vezetése mellett meg
vitatja, majd szavazassal eldonti, hogy bizonyos targyra nézve mily torvény
alkotandd; az egyes osztalyok szavazatanak eredménye a kozségi eloljard
saggal, a keriillet ilykép nyert szavazatainak eredménye a keriileti fonokkel,
majd az egyes nagyobb kozigazgatasi keriiletek szavazatainak eredménye
végsé sorban a minisztériummal kozoltetik ¢és ily modon megallapittatik az
egész orszagra nézve, hogy bizonyos targyra nézve milyen torvény hozasat
hatarozta el az allampolgarok Osszesége. Miutan ez adatok a minisztériumba
beérkeztek, egy e czélra rendelt bizottsdg megallapitand a torvény szovegét
a nyert szavazateredmények alapjan. Do barmily egyszeriinek lass¢k is e
terv, kivihetetlen, mert egy barmily egyszeri torvény is tobb rendelkezést foglal
magaban; lehetetlen volna tehat azon sok kombindcziobol, mely az oszta
lyok sokasaganak eltér6 szavazata folytan eldall, a torvénynek vilagos s$z0
vegét megallapitani.

Ugyancsak a nép kozvetlen torvényhozasanak megvalositasat kovetel
ték a szoczialistak, nevezetesen 1875. évi gothai kongresszusuk.

A referendum intézménye szamos partolora talalt az ujabb idSben is.
(Az ide vagd irodalom f6bb miivei: Blumer: Staats u. Rechtsgeschichte dér
schvoizorischen  Demokratien, Laveleye: Lo gouvernemeut dans la democ-
ratic, Burkli: Direkte Gesetzgebung durch das Volk, Cherbuliez: De la dé-
mokratie on Suisse, F. Ottival Adams: The Swiss Confederation, Deploige:
Le referendum en Suisso, Oroz: Le domocratio et son avenir, Hauleville:
Le referendum royal stb. Megvalositasat az Aallaméletben (a kiralyi referendum
alakjaban) ujabban az 1893. évi belga alkotmanyrevizid soran emlegették.

5. §. A torvényhozas képviseleti alakja.

A képviselet lényege abban all, bogy egyes kivald egyé-
nekb6l  (férészben ¢és legaltalanosabban  valasztas 1tjan, bar
nem ez a lényeges) olyan szervek képeztetnek, kik a szuverén
akaratelhatarozast fiiggetleniil torvényhozoi miikodésiik jogalap-
jatol hozzak Iétre, az egyetemes allami jot tartva szem el6tt,
nem pedig egyes részérdekeket.

A modern képviselet hivatva van tehat kifejezésre juttatni
az allamilag egyetemes jot, a kiilon, osztaly-érdekekkel szemben
az altalanos, az allami érdeket. A képviselet ezen egyetemes
jellegére utalnak a positiv allamjogok majdnem mindegyikének
ama hatarozmanyai is, melyek kimondjak, hogy az egyes kép-
viseld nemcsak a keriiletet, mely a parlamentbe kiildé, nem
valasztoit, hanem a nemzet egyetemét, az 6sszérdeket képviseli.

A képviselet az Osszérdek, az egyetemes jO valositasara
valé hivatast jelentvén altalaban, legtagabb értelemben nemcsak
a torvényhozo testiilet, hanem az 4llamfé és a korméany is ér-
tetnek képviselet alatt.



18

Ezt, az allamfére nézve, vilagosan kifejezi a franczia 1791-iki alkotmany,
midén azt mondja: ,,Az alkotmany képviseleti; a képviseletet a torvényhozo
test és a kiraly képezi.

A modern képviselet az allamnak szerve és nem valamely
részleges, kiilon érdeké, vagy ezen érdeket megtestesitd cso-
portjaé.

Az orszdgos képviselOtestilet nem a nemzet akaratat
képviseli. Azon elméletben, mely szerint a képviselo-testiilet az
allampolgarok 0Osszeségének akaratat képviseli, az allampolgarok
Osszesége ¢és a parlament két, egymastol teljesen kiilonallo erd
gyanant tekintetnek. De mar Rosseau megmondta, hogy az
akaratot nem lehet képviselni. Sem jogi, sem politikai értelem-
ben nem lehet ezt levezetni. Az, hogy a parlament a valaszto
polgarok akaratat képviseli, abbol az 1d6bol szarmazik, midon
az allami jogok ¢és a maganjogok kozti kiilonbségek még nem
voltak élesen kiilonvalva s az allamjogi intézményeket magan-
jogi fogalmak mezébe Oltoztették. A képviseld6 nem helyettesi-
téje, se megbizottja vagy meghatalmazottja a valasztd polga-
roknak. Mert ha az volna, a valasztdé polgarok visszahivatnak
a tetszésiiknek meg nem feleld0 magatartast tanusitd képviseldt.
Ha a képviselonek a valasztd polgarok akaratat kellene a
parlamentben képviselni, sziikségképen, mint a nép egyszeri
megbizottjanak, alkalmazkodnak kellene ezen akarat irdnyaihoz
s az ettdl eltéréknek le kellene tenniiik képviseldi tisztiiket.

De a képviselet a népakaratot se képviseli. A népnek,
mint olyannak, mint a térileg egymas mellett ¢l6, bensdleg
kapcsolatos egyedek 0Osszeségének, nincsen akarata. A nép akar
demokratidban, akar monarchidban, egyaltalan csak az egyéni
akaratok Osszeségét képviseli. Mar pedig a milli6 akarat Ossze-
gezésébOl se lesz egységes Osszakarat. Ezért nem lehet a nép-
képviseletet, mint a milli6 egyedek képviseletét tekinteni és
abbol megszerkeszteni. Azért sem lehet a népnek akarata, mert
az nem tekinthetdé az d&llam mellett 1étez6 valaminek. Csak a
népélet magasabb, organikus, egyetemes felfogdsa alapjan lehet
a népképviselet eszméjének 1ényegét levezetni. A nép ¢él6 iissz-
lét. Nemcsak az ¢él0k Osszesége, hanem ethikai politikai
értelemben ,,az id6k folytan atalakulé és magadhoz mégis mindig
hasonl6 1ét, mely a jelent és multat 6sszekapcsolja és a jelenbdl a
jovendotkifejleszti. (Schulze) Az alkotmany ama szerve, mely ezen
nép-cthosznak kifejezést ad, a parlament. De a parlament nem
az egymds mellett ¢l6 egyedeket, hanem az Osszlétet képviseli.
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A valasztds sem arra vald, hogy az egyéni akaratoknak érvény
szereztessék 4ltala.

A képviselet nem a valasztok akaratat képviseli, hanem
az a szuverén Aallami akarat 1étrehozasanak, kimunkalasanak
szervezete. Ez  akaratkifejlédés szinhelye a parlament, mely
mint « nép politikai egységének s egyenléségének kinyomata,
az allamilag egyetemes jot, a tarsadalmi kiilon érdekekkel
szemben az Aaltalanost, az allamérdeket van hivatva kifejezésre
juttatni. Mint ilyen nem a nagy teriileten szétszort, tehat egy
helyre 0ssze nem gyljthetd allampolgaroknak akaratat érvénye
sitd kisegitd alakulat vagy eszkozként jelentkezik, hanem az emberi
eszme ¢€s egyforma rendeltetés megvalositisa a legmagasabb
rendii €16 szervezetben: az allami Iétben. Az egyforma rendel
tetés a jogegyenl6ség elvében, az emberi eszme pedig a tarsa
dalom Onjogi  kozremiikddésében és a  szuverén  hatalmat
gyakorlé testilletben egyfeldl a szabad akaratelhatarozasban,
masfelél ez elhatarozdsnal az OsszIét, az allam egyetemes java
tekinteteinek uralmaban érvényesiil.

Az egyetemes joO mindig az egyéni, vagy osztalyfelfogason,
érdeken tul az Aallam salus publica-ja, mely a nép altalanos
akaratdval végsO elemzésben Osszeesik, miutin a nép is ezt
akarja, ha tartalmat tekintve esetleg tévedésben volna is. E
részben elmondhatjuk, hogy a képviselo feladata igen hasonld
a képzémulvészével, mert ,,egyik sem azt adja vissza, a mit az
egyeseknél talal, hanem azt, a mi felé azon egyesek tornek,
bar nem ¢érik is el. Ez altal idealizal egyik is, masik is, amaz
a kiiltermészetet ¢és targyait, ez a népet és annak folfogasat.
Azt kell, bar idealizdlva, megvaldsitania, nem hasonulvan meg
vele, de nem is kottetvén hozza. (Kerkapoly.)

A képviselet koznapi felfogasabol folyik a képviseletet csu
pan a valasztasbol kifolyonak tekinteni. Ha rendszerint a va
lasztas képezi is annak alapjat, a képviseleti jelleg nem pusztan
a valasztott parlamenti tagokhoz van koétve, hanem azon elemek
is, melyek az alkotmany rendelkezéséb6l nem valasztas utjan
jutnak a parlamentbe, szintén képviseleti jellegliek.

Sét ily értelemben nemcsak az alsdbhdznak nem valasztas
bol folyd elemei, hanem a felsdhaz is képviselet, a mint ezt a
pozitiv allamjogok tobbje elismeri. Ha a koznapi felfogas sze
rint csak a nép valasztott képvisel6it magaban foglalé also
képvisel6-) haz képviselet, ugy a valasztott fels6hazakat (sena-
tusokat) e czimen is mindenesetre képviseletnek kell tartanunk



20

(igy Francziaorszagban ¢és még inkabb Belgiumban, a hol
ugyanazon valaszto-testiillet valasztja az alséhaz és a senatus
tagjait).

Ha mindennek daczara az ily, valasztasi alapon képezett
felsbhazak se neveztetnek rendszerint a koznyelven képvisele-
ticknek és csak az alsohdz tekintetik képviseletnek, ez abban
talalja magyarazatait, hogy a torvényalkotds stlypontjat ezen
kamaraba helyezik s rendszerint inkabb simul a népben meg-
érlelt nézet- ¢és akaratirdnyokhoz, azoknak kozvetlenebb kifeje-
z6je, vagyis koznyelven szolva — azt inkabb képviseli,
mint a felséhaz, még az esetben is, ha wugyancsak valasztas
utjan alakittatik.

Mindent 0Osszefoglalva, az akaratatruhazasi elvre azt kell
felelni, hogy a parlament az egyesek felett 4llo, szuverén
allami akarat kiképzésének szerve, mar pedig a szuverén akarat
nem az egyesek akaratdnak Osszetétele, hanem attdl kiilonallo,
6nallo erd.

De a parlament a nemzetnek, az allamban szervezkedett
népnek se képviselete, hanem azon szerve, mely altal az
allamakarat kiképzésénél az egész tarsadalom szabad kozremii-
kodésé igénybevétetik és ez altal eleje vétetik annak, hogy az
egyetemes jO lriigye alatt egyes kiilon érdekek emelkedjenek
érvényre. Ha a parlament a nemzetet képviselné, azon kiviil
all6 valaminek kellene lennie, mert a képviseld6 mindig szoro-
san elkiillonil a képviselttdl, azon kiviil all. A modern nép-
képviseld ellenben maga is a nemzet tagja és ez leghatalyosabb
biztositétka annak, hogy a képviselet czélja megvaldsittatik,
vagyis az egyes allampolgarok érziiletét, kivansagait az orszag
mindenkori kzjavaval 6sszhangba fogja hozni.

A Kképviseletet igy fogva fel, Osszeegyeztethetlen azzal az
utasitisok rendszere. Nem azért nincs helye utasitdsnak a
modern képviselovel szemben, mert az nem a Keriiletet, nem
valasztoit, hanem az egész nemzetet képviseli. Ez csak koz-
jogi ruhaba Oltoztetése a képviselet maganjogi fogalmanak.
Nincs helye az utasitidsnak azért, mert a parlamentnek, mint
az egységes, szuverén allami akarat kiképzési organuménak
hatarozata a nemzetszemély akarata, mely nem az egyedek
akaratdnak mer0 Osszetétele. Az ellenkezd az allam személyi-
ségének megtagaddsa. Az dllamszemélyiség szuverén akarata,
ha a valasztokbol indul is ki, csak a parlamentben O6lIt hatarozott
alakot. A képviselére valasztdoi a parlament tartama alatt nem
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folyhatnak be masként, mint a kozvélemény kifejezései utjan
(sajtd). Ha a képviselot utasitani lehetne, a képviseldség nem
lenne politikai tisztség, hanem egyszerlien a maganjogi pro-
kuratiok soraba tartozna, melynek visel6je utasitds ellenére
nem jarhat el. Az olyan képviselo, aki a valasztd polgarok
utasitdsa szerint, tehat igen sok esetben sajat meggy6z6dése
ellenére lenne kénytelen szavazni, automatava valnék. Az uta-
sitdsos képviseld6 mellett az 4llam nem lenne egyéb, mint aprd
szuverén koziletek (a valasztokeriiletek) szdvetsége, nem lenne
allam valodi értelemben.

Az utasitasos rendszer, bar ujabban mint széls6é demokra-
tikus iranyzat koveteltetik  (Bucher, Rittinghausen) a rendi
arisztokratikus szervezet fejleménye. Igy keletkeznek az utasita-
sok a valasztott képviselokkel szemben, az imperativ mandatum,
a franezia cahier-k, a lengyel tartomanyi kovetek.

A képvisel6 és valasztoi kozt fennallo viszonynak ma is
téves felfogasra vezet a képviseléi ,,megbizas“, a ,mandatum*
kifejezés. Ez nem megbizdsi viszony. A megbizott eljarasanak
szoros iranyelveit a megbizo adja meg. (Forma mandati servanda
est.) A megbizast vissza lehet vonni, a megbizd tetszése szerint.
De a képviselot nem lehet kényszeriteni arra, hogy tisztét
letegye. A képvisel6t nem lehet visszahivni, még ha az egész
valasztokertilet valasztoinak Osszesége kivanja is azt (u. n. bizalmat-
lansagi szavazat, hatarozatijan). Nem lehet azért, mert a képviseld
nem az egyes valasztokeriilet, hanem az egész allam szerve,
ki az egész allam érdekét, javat — és ebben végsd sorban a
valasztok érdekeit sajat felfogasuk ellen is — van hivatva
szolgalni, de mindenck felett azért nem, mert az allami akarat
nem az egyesek akaratanak meré summaja, dsszetétele.

Mas kérdés, hogy ambar a képviseld valasztoitol fliggetlen
nem Kivanatos-e mégis, hogy vel6k Osszhangban miikodjék?
Ez féleg kivanatos akkor, midén az allami élet igen Iényeges
kérdéseirl (alkotmanymodositisok) \an sz6. Maisrészt a  kép-
visel6t erkolcsileg kotelezik a megvalasztasa el6tt esetleg va-
lasztoinak adott igéretei. A képviseld6 viszonydban valasztéihoz
tehat jogi és erkdlesi elemek vegylilnek; az els6 uralma abban
all, hogy wvalasztoitol jogilag fiiggetlen és része a szuverén
akaratelhatdrozdsban  szavazatdnak  mindségére  vald  tekintet
nélkil feltétleniil érvényesiil; az erkolesi elem wuralma pedig
abban nyilvanul, hogy nemcsak az dallami jo6 kovetelményeit,
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de ezek hatdrain beliil valasztéinak adott igéreteit, azok kivanal-

mait is tekintetbe venni tartozik.

A Kképviselet az allami Osszérdek megvalositasat, a  kozhatalomnak
egyetemes szempontbol vald szervezését, az Osszjonak egyetemes szempont-
bol valo felfogasat, minden allamtagra valo egyformasagat s nemcsak a tar-
sadalom egyes osztalyai javaval vald azonositasat foglalja magaban; nem
alakulhatott tehat meg mindaddig, mig az Osszjonak ily felfogasa s ezzel kar6ltve
az allampolgaroknak az 0sszj0 szempontjabol egyenld értékessége, becse cl
nem ismertetett.

Guizot is (Histoire du gouvernement représentatif) abban latja a képvi-
selet lényegét, hogy az egyetemességbdl indul ki, a tarsadalom minden osz-
talyat az 0Osszj0 egyformasagaban egyesiti s igy torekszik az eszmény felé,
mert ,az olyan sokasag, mely nem egység, csak zavar; de az olyan egység
meg, mely nem szarmazik a sokasagbol, zsarnoksag.” A képviseletnek ezélja
mindkettdt elkeriilni.

Az allamban elérend6 jo mindenkire egyformasaganak felfogasa az
egyetemes emberi rendeltetés eszméjével kapcsolatban csak a  keresztény
eszmék behatdsa folytan alakult meg. A keresztény egyhaz a lelkiismereti
szabadsagot s ennek folytan a wvilagi, kiils6 dolgokban is a szabad {inrcn-
delkez6 1ét sziikségességét, minden egyes ember egyforma rendeltetését hir-
detvén, lett a képviseleti rendszernek el6készitdje. Maga az egyenlé emberi
rendeltetés, egyforma Onrendelkezés elsé nagy irdsos hirdetje, az amerikai
»polgari- és emberjogok kinyilatkoztatasa” a mult szdzad végén a keresz-
tény vallasos eszmék kifolyasa a fenti értelemben. L. Jelinek: Die Erkldi-
rung der Menschen — und Biirgerrechte. A iranczia forradalmi ,,Deklaraczio”
8. pontja mondja: ,,A térvény az altalanos akarat kifejezése. Minden polgar-
nak joga van személyesen vagy képviselok altal kozremikddni annak ala-
kitasaban”.

A fejlodés egyik szakat jelzi a rendi képviselet, mint a tarsadalomban
uralkodd osztalynak az illetd osztalytol fiiggd eszkoze az allami akaratki-
képzbédésben.

A rendi képviselet alkotmanytorténeti kifejtésében ugyanis nem egyéb,
mint a kirdlyi hatalmat sajat rendi érdekeikben korlatozd, a kiralyi hata-
lommal egyezked6 (innen a rendi torvények ,pactum® elnevezése) azt
megszoritani  torekvé uralkodd tarsadalmi osztalyok részvétele a torvényhozo
hatalomban. Guizot helyesen jegyzi meg, hogy a kozépkori torvények két
versengé hatalom kozti kiegyezés eredményei, melyok koziil az egyik igére-
tet tesz, a masik jogokat ismer el. A nemesség a kirdlyi hatalommal folyta-
tott hosszas kiizdelmének eredménye a rendi képviselet ¢és az volt kifejlo-
désének ¢és fendllasanak késébbi szakaban is. Eredetére jellegzén mutat
német elnevezése (Landstinde); ezen intézmény csakugyan a foldbirtokhoz
tapad. A rendek, nevezetesen a nemesi rend, foldbirtokuk, az allamteriilet
egy részének maganjogi tulajdona révén foglalnak helyet a toérvényhozasban.
Az ad6, az adozéasi rendszernek ama fejletlenebb kordban féleg a foldbirto-
kon nyugszik; természetes, hogy erre nézve a rendeket kellett meghallgatni,
beleegyezésiiket kikérni. Innen, hogy korabbi idékben rendszerint csakis Uj
adosziikségek esetén hivatnak egybe.
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A rendi képviselet Osszes jellegz$ sajatossagai (a kikiildottek utasitashoz
kotottsége és  jelentéstételi  kotelezettségiik, visszahivhatasuk, a rendi szétva-
las szerinti szavazds, a rendek szavazata szamanak a szerint vald igazodasa,
hogy hany Oszszemélyiségnek tekintetik a rend — az 1848 eldtti magyar
megyék az egyhazi rend és a varosok kiildotteivel szemben — a rendi
képviselet fenti alaptulajdonsaganak folyomanyai.

A képviseloknek utasitashoz kotottségét magaban az angol alkotmany
korabbi szakaiban is latjuk, de valdszinli, hogy az utasitisok mar a 14. ¢és
15. szazadban is hianyzanak, a 10. szazadtol pedig végkép eltiinnek.
A képviselet eszméjének teljességét allitja elénk az angol kozfelfogas mar
a tizenhatodik szdzad legelején. Ugyanis a képviseleti rendszer alapeszmé-
jét, hogy t. i. azok, a kik a tdrvényhozo testben helyet foglalnak, ottan nem
egyéni, sem osztaly érdek eket kell, hogy szolgaljanak, hanem az egyetemes
allami  érdeket; hogy Ok ezen egyetemes, allami érdek, jo képviseldi, az
erre  irdnyuld szuverén akarat kimunkalasanak allami szervei, s o szem-
pontbol nemcsak az alsohaz elemei, hanem a fels6haz is képviseletnek tekin-
tendd, Angliara, a képviselet klasszikus hazajara nézve mar a 17. szazad
elején kimondta Coke, azt Aallitvan, hogy ambar a lordok nem valasztatnak
a parlamentbe, ottani szolgalatuk az egész orszag érdekében van rendelve;
a képvisel6 az orszagot szolgalja, nem kothetd meg tehat annak egy kis
része, a valasztokeriilet utasitasa altal.

Az Iseit, februdar 13-iki Bill of rights szerint a Westminsterben ogy-
begyiilekezett lordok ¢és alsohazi tagok ,torvényesen, teljesen, és szabadon a
nép minden osztalyat képviselik.“ Ezen Bill of rights a modern szabadsigjogok-
nak ma is Kkuatforrasa, a modern képviseletnek valosagos kutfeje, mert ki-
mondja, hogy a kirdlyi hatalom a torvényhozas tekintetében a parlament
nélkiil nem gyakorolhatdo, e nélkiill adok ki nem vetheték, a nemzeti véde-
lem szervezete a parlament nélkil meg nem allapithatd, a parlamenti tagok
valasztasanak  szabadnak kell lenni, a parlamenti tagok szolasszabadsaga
biztositand6 és megallapitja a parlament iiléseinek gyakorisagat.

fgy mondja Blackstone is a mualt szizad kozepén, hogy t. i. az alsé-
haz minden tagja az egész orszdgot szolgdlja, nemcsak valasztoinak, hanem
az egész 4allamnak javara kell milkddnie. Ennélfogva nincs kotve valasztdinak
véleményéhez sem. De legtalalobban kifejezte a képviselet Iényegét Biirke
1774-iki  hires beszédében, midén az utasitisok megengedhetlenségét kimu-
tatva, azt mondta, hogy a parlament a nemzet tandcskozd testiileti», melynek
csak egy érdeke van, az egésznek érdeke, melyben se helyi czélok, se helyi
eloitéletek nem uralkodhatnak, hanem csak az Osszeség kozos Dbelatasatol
elismert altalanos jo.

Montesquieu  hidnya, hogy nem belsd okokbol fejti ki a képviselet
sziikségét, csak kiilsékb6l. Azt mondja ugyanis, hogy miutdn egy szabad
allamban minden egyes Onrendelkez6 képességli allamtagnak Onmaga altal
kell kormanyoztatni, ugy kellene lenni, hogy a nép testiiletileg, tehat az
allamtagok egyeteme, birja a torvényhozo hatalmat; de miutdn ez lehetetlen
a nagy allamokban és sok visszassaggal jarna a kisebbekben, kell, hogy a
nép képviseldi altal végezze azt, a mit nem tehet maga. (Esprit des lois,
XL k) A Kképviselék utasitastol vald mentességének sziikségét is csak azzal
tudja kimagyarazni, hogy az utasitasok altal vald6 megkotottség a hataroza-
tok hozatalat nehezitené meg.
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Rousseau végkép nem engedi meg a képviseletet. A szuverenitdst nem
lehet képviselni ugyanazon okbol, melybél nem lehet elidegeniteni; mert az
Iényegileg az 4ltaldnos akaratban 4ll, mar pedig az Aaltalanos akarat, mint
egyaltalan minden akarat, nem képviselhetS. Az akarat ugyanaz marad, vagy
mas akarattd leszen, koOzéput nincsen. A nép kiildottei tehat nem képvisel6i
ennek ¢és nem is lehetnek azok, csupan megbizottai, s mitsem hatarozhatnak
el végérvényesen. Minden oly tdrvény, melyet a nép nem hagyott jova sze-
mélyesen, semmis; az nem is torvény. Az angol nép szabadnak gondolja
magat, pedig erdsen csalodik, mert csak a parlamenti tagok valasztasanak
ideje alatt szabad; mihelyest pedig ezek meg vannak valasztva, rabszolga,
semmi mas. (Contrat social, i. h.)

Kant (Werke VII) a képviseletben taldlja a szabad allam lényegét s
ugy tartja, az O-kori ugynevezett koztarsasagoknak azért kellett zsarnoki
uralomba meriilniok, mert nem ismerték a képviseletet.

Nem szabad azonban feledniink, hogy mar Aquinoi Tamas (Summa theo-
logiae 1.2) szerint a torvényhozo hatalom vagy az egész tOmeget, vagy azt
ki a tomeget képviseli, illeti (vei totius multitudinis, vei alicuius gerentis
vicém) s allitja, hogy jo kormanyforma mellett mindenkinek részesiilni kell
a kozhatalomban (Ut ommes aliquam partom habeant in principatu). A
Kousseau-féle népfelség elméletének nyomait pedig mar Marsilio da Padova-
nal a tizenhatodik szdzad elején feltalaljuk (Opus insigne cui titulum fecit
autor defensorem pads), ki tanitja, hogy torvényhozé6 a nép, vagy azok,
kiket az allamtagok Osszesége valaszt; valamely szabaly hiilyesége ugyanis
kétségtelenebb, ha a polgarok Osszesége kozremiikodésének koszoni  1étét,
mert csak a polgarok Osszesége alkalmas annak megitélésére, vajjon egy
torvény a kozérdeknek feleld6 meg, vagy csak néhany ember érdekének.
Ha csak nehanyan hoznak torvényt, zsarnokaivd lesznek a tobbieknek, mar
pedig az allam szabad emberek tarsasaga; de a maguk alkotta torvényeknek
szivesebbon is engedelmeskodnek a polgarok.

A modern képviselet eszméje az eurdpai szarazfoldi alkotmanyokban
tulajdonképen a franczia forradalom révén hédit tért, bar, mint lattuk, ki volt
mar fejtve korabban is az angolokndl, meg is volt wvalositva allamszerveze-
tikben. Ugy, hogy a franczia forradalom ezen eszmét nem talalta fel, hanem
csak hatalyosabb kifejezést adott annak ¢és az eurdpai alkotmanyok tényleg
a franczia forradalom adta impulsus altal érezték magukat indittatva ezen
korszakos eszmének befogadasara.

A franczia forradalom sziintette meg ugyanis a tarsadalom korabbi
rendi tagozatat és a rendi kotelékek helyébe egymastol fiiggetlen egyedeket
Iéptetett, a rendi kiilonbség helyébe valamennyi allampolgarnak politikai
egyenldségét. E korszakalkotd reformnak s ezzel a modern népképviseletnek
eredete az 1789-iki assemblée nationale-on oly nagy szerepet jatszot Sieyés
nevéhez ¢és az 1791. szept. 3/14-iki alkotmanyhoz fiiz6dik. Az 1789-iki Etats-
Generaux a képviselok nagy részének még utasitasokhoz kotottségét mutatja
a cahier-k utjan, de az 1789 junius 23-iki kirdlyi szozat maga jelenti ki
érvényteleneknek az  utasitdsokat, mint alkotmanyelleneseket ¢és az allam
érdeke ellen levoket s a cahier-ket csak mint egyszerli tanacsokat engedi
tekintetbe vétetni a képviselok altal, melyeket azonban lelkiismeretik és meg-
gy6z6désiik  szabad elhatarozdsa szerint kovethetnek. Az assemblée maga is
ellene van az utasitdsoknak, ha a helyes indokokat nem is képes kifejteni.
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Igy Lally-Tolendal az Assemblée nationale-ban (1789. julius 7.) azzal
érvel a képviselének utasitashoz kotottsége ellen, liogv a szuverenitds az
Osszcsogben rejlik, a képviselok az Osszeséget képviselik s mi lenne a tor-
vényhozo testiiletb6l, ha minden tagja oly mandatummal fegyverezve jonne
oda, mely arra kényszeriti, hogy a kozvélemény ellen harczoljon. Helyeseb-
ben Barrere, ki azt mondja, azért nincs helye az utasitasnak, mert az assem-
blée nem egyes részérdekekkel, hanem a kdzérdekkel van hivatva foglalkozni.

Az utasitdsok leghevesebb ellenzdje azonban Sieyés, ki allaspontjat a
harmadik rendrdl szo6lo irataban (Qu’ est—ce que le tiers — érar, 1789) fejtette
ki, a modern népképviselét rendszerének felépitésére a Roussecau-féle esz-
mékbél indulvan ki.

Sieyés is osztja a népszuverenitds tanat. Szuverain a nemzet akarata,
mert a nemzet eredete mindennek, folotte csak a természeti jog létezik, aka-
rata mindenkor a legfébb torvény. A nemzet pedig szerinte a harmadik
rend, mert ez képezi a nemzet zOmét. A nemzetakarat az egyedek akarata-
nak eredménye, a mint a nemzet az egyedek Osszessége. A kozakarat azon-
ban nem valamennyi akaratinak Osszegével egyezé, azért arra kell hatarozni
magat az embernek, hogy a kozakaratnak ismérveit a tobbségi akaratban
talalja fel. De egy nagy allam polgarai nem gyiilhetnek 0Ossze a tobbségi
akarat megképzésére, ezért képviselokhoz kell folyamodni, a kik a polgarok
helyett meghatarozzak, hogy mi legyen a kozakarat. ES nem lehet azt
mondani, hogy ezen képviseloknek kozos akarata nem lenne a valdodi torvény,
nem lenne térvény mindenki szamara.

Hogy a képvisel6 nem az illetdé departement-t, hanem az egész nemze-
tet képviseli, azt Sieyés igy magyarazza ki: Miutdn a polgarok Osszesége
nem gyiilekezhet egybe egy helyen, kerilletekre oszlik fel és megallapittatik,
hogy minden keriilet aranyos szamu képviseloket valaszt. Valamennyi Kkerii-
let felhatalmazza egymast kolcsondsen ezen részleges valasztasra, mely épen
ennek kovetkeztében az Osszeség miivének nyilvanittatik. gy a torvényhozo
hatalom mindig valamennyi egyes megegyez6 akaratanak eredménye. Ezért
a keriilet kéj »viseldje kozvetleniil keriilete altal, kozvetve azonban az Osszes
keriiletek 4ltal valasztatik. Igy lesz minden egyes képviseld az egész nemzet
képvisel§jéve.

A régi tartomanyok megsziintetésével az orszagnak pusztan fejszam
szerinti  keriiletekre vald felosztasa képezte az egyenldség elve megvalosita-
sanak alapjat, melyekben a polgirok csak mint Osszeszamlalandd egységek
a kozakarat megalakitdsara szerepelnek. De a régi tartomanyi beosztds meg-
sziintetésével czélozta O az utasitasi rendszer kizarasat is. A régi keriiletek
mindegyikének a torténeti mult, a szokdsok, a jog és az érdekek kozossége
kiilon  jelleget adott; kiildotteik a keriilet kiildotteinek tekintetnek, a kik
utasitasaikhoz  képest képviselik érdekeiket, sz0szoloi kivansagaiknak. Ennek
jovére meg kellett valtozni, ha a nemzet a Il'ejszam elvének alapjan csupa
egyenlé részekre osztatik. De az utasitisnak meg kellett sziinni azért is»
mert ha a képvisel6 nem a keriiletet, hanem az egész nemzetet képviseli,
lehetetlen, hogy egy kis rész (a keriilet) akarata ellenkezésbe j6jjon a nem-
zet akarataval.

Sieyés 4allaspontja a nemzetgylilés megalakulasaban és kés6bbi maga-
tartasdban taldl érvényesiilést, mely (1789. decz. 22-iki hatarozataval) meg-
tiltja a valasztoknak, hogy a képviseloknek kotelezd utasitasokat adjanak,
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felhivan 6ket, hogy Ohajaikat kozvetlenil a torvényhozo testiilettel kozoljék.
Az 1791-iki alkotmany jelentette ki azutan, hogy a département-okban valasz-
tott képviselok nem az illeté departement, hanem az egész nemzet képvi-
sel6i s mint ilyenek, utasitasokkal meg nem kothetdk. A késobbi franczia
alkotmanyokban (1795., 1848.) ismételt ezen elv rést tort maganak a franczia
minta utan a tobbi eurdpai allamok majdnem valamennyi alaptorvényébe is.

A kozhatalomnak az egyesek hatalmabol valo Osszetételét, a Rousseau-
féle eszmék részleges valositasat allitja elénk a lengyel alkotmany 17. szazadi
képében. A tartomanyi lovagok altal valasztott kovetek (nuntii terrestres)
mar a 15. szdzadban puszta lgyvivoi az orszag e mind nagyobb Onallosagra
szerttevd  teriileti  részeinek, szorosan kotve utasitasaik hoz; nem az egész
orszagnak, hanem az egyes vidékeknek képviseldi (terrarum universarum
regni nuntii). A képviselet megalakuldsa lehetetlen volt a kiilon érdekek ez
uralma, e partikularismus, az Osszlét e hianya mellett, melyet Hiippe talalon
ugy jellemez, hogy a lengyel alkotmany nemzetkozijogi allamjogga lett. (A
lengyel alkotmadny torténete.) Ehhez jarult a liberum veto, mely az orszaggyl-
Iés egyetlen tagjanak megadta a jogot az orszaggyilés miikddésének i'ellug-
gesztésére, mely a hatarozds jogat nem a tOobbségbe, hanem valosaggal az
egyes képviselébe helyezte; tovabba a tartomanyok ama joga, hogy az
orszaggyii 1ési hatarozatok csak akkor érvényesek az illetd tartomanyra, ha
altala utdlag elfogadtatnak, a mi az orszaggyilést valddi ,nemzetkézi kong-
resszussa“ (Hippe), kiildotteiket végérvényesen mit sem végezhetd megha-
talmazottakka tevo.

Nem csoda, ha a lengyel alkotmany, koveteinek e szigori utasitashoz
kotottségével, a hatarozati jognak t6lik megvonasaval Rousseau helyeslésé-
vel talalkozott (Considerations sur le gouvernement de la Fologue 1. és 7. fej.)

Az amerikai felfogds, ambar a népszuverenitas allaspontjan all, nem
ismeri a képviseloknek utasitashoz kotottségét Az unid alkotmanyanak meg-
allapitasa ugyan kiilon e czélra valasztott képviselok, azok conventionjei
altal tortént, jovében is ez az alkotmanymodositds WUtja s igy miutdn csak
oly képviselok valasztatnak meg, kikkel valasztoik az alkotmanyi kérdések-
ben egyetértenek, ez koOvetve az utasitds hatasaval latszik birni. Mindazaltal
sem az unid, sem az egyes Aallamok alkotmanya a képviseldnek utasitassal
ellatasat meg nem engedi.

Hazank 1848 el6tti kozéletében a kovetek utasitisa a nemzet (illetve
a megyebeli nemesség) a szuverén hatalomban valo részesedésére talaltad k
sziikségesnek, majd az alsohdz thlsilyanak megvédésére a fels6 hazzal szemben
(Desewffy, Kolcsey). Ellenben felszolalt az ellen mar Hajnoczy, a mult szazad
végének kivalo publicistija, (De comitiis Regni Hungariae stb. 1791.) mond-
van, hogy az utasitidsok el torlend6k, mert a képviselet lehetdségének alapja
az 4ltalanos nemzeti érdekek eszméje, az utasitasok pedig csak a rendi kiilon
érdekek fentartasara valdk. (L. Concha. A kilenczvencs évek reformeszméi és
elézményeik.)
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6. §. A képviselet szervezete. (Egy vagy két kamara.)

A képviselet szervezetének els6 kérdése, hogy egyetlen
hazbol allé torvényhozd test gyakorolja-e a torvényhozast, vagy
a képviselet két hazra oszolva lassa el ezen funktiot. Tehat
egy- vagy két kamara fogadtassék-e el?

A torvényhozo szerv kettévalasat, felsbhaz 1étét magukban
nem indokoljak azok a tekintetek, melyek az orszagos hataro-
zatok alaposabb kimunkalasat kovetelik, mert ha csak az volna
a rendeltetése a torvényhozoszerv kettévalasanak, hogy alapo-
sabb megfontolas utdn keletkezzék az allami szuverén akarat,
az elhamarkodas kizarassék, vagy hogy az egyetlen kamara
zsarnoki irdnyanak eleje vétessék, mindezen czélok elérhetk
mas uton is, ezért még nem kovetkezik logikus, az allamélet
természetébdl levezetett sziikségességgel, hogy a torvényhozo
szerv két agra valasztassak szét és egy als6-, vagy képvisel6-
haz, tovabba egy fels6- vagy forendihaz szervezi essék.

A torvényhozo szerv kettévalasanak, tehat a fels6haznak
szlikségességét helyesen, meggy0zbleg csak az allam ¢és tarsa-
dalom viszonydnak, s az egyetemes jO megvalosulasa feltételeinek
behatd szemléletébol lehet levezetni.

Az egyetemes jO, melyet az allam tdrvényhozasaban meg-
valésitani akar, megkivanja, hogy a nemzeti akarat kiképzésé-
ben a tarsadalom minden mérvadd eleme résztvegyen, mindezen
elemek hozzajarulasdval keletkezzék az, mert annal teljesebb,
tokéletesebb lesz, minél inkabb vétetnek benne tekintetbe az
allam Osszes mérvadd elemei. Az allamilag egyetemes jO meg-
valoésitasara iranyulo akaratnak szervében: a parlamentben fej-
16dni, tokéletesedni kell ¢és e tokéletesedésre, kiegészitésre vald
a két kamara-rendszer, a fels6hdz. Ha ugyanis az allamban bizonyos
osztalyok, rendek vannak, a kikrél akar nagyobb szellemi folényiik,
akar nagy vagyonuk, torténeti multjuknal fogva joggal feltehetd,
hogy az éallamakarat e tokéletesedéséhez, fejlesztéséhez oOnalldan,
kiilén résszel hozzajarulni fognak, ezen elemeknek kiilon részt
kell adni az allami akarat kifejlesztésének processusaban, Oket
a torvényhozo szervnek egy kiilon hazédban kell egyesiteni az
allami érdekbdl kifolydlag, mely a tokéletesség felé tor az allami
szuverén akaratban.

Sziikség van a fels6hazra, monarchidban ugy, mint demo-
kratdban tehat azért, mert maga az allam alzatdul szolgalo
tarsadalom szamtalan ellentétek tomege 1€vén, sokkal nagyobb
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a valosziniisége annak, hogy az az 4llami akarat, mely a ketté-
valt torvényhozd szerv megegyezésének kijelentett eredménye,
a minden ellentéteket kiegyenlité s azok f6l¢ emelkedd egye-
temes jO eszméjének megtestesitése lesz, mint hogyha a nem-
zeti akarat csak a tarsadalom ¢és allam kiilonb6z6 akaratiranyai-
nak kifejezésére nem annyira alkalmas egyetlen szervben for-
maltatik meg. Sokkal nagyobb valdszinliség az 4llami akarat
tokéletességére, ha ez azon elemek Onallo, kiilon kozremitkodése
altal fejlesztetik, melyekb6l az allaméletbeni gyakorlottsaguk-
nal fogva ezen tokéletesités feltehetd.

A felséhdz sziikségét tehat nem lehet kétségbevonni mind-
addig, mig az allamnak alapjaul szolgalé tarsadalom kiilonb6z6
osztalyokra, rendekre valéo tagolodast mutat, mig ezen osztalyok-
nak megkiilonboztetett allami és tarsadalmi nyomatéka van.
A tért ha az allam természete nem is koveteli sziikségképen a
torvényhozasi szerv kéttévalasat, koveteli ezt a tarsadalom ter-
mészete, szerkezete, mely az allampolgarok sokféle osztalyai-
bol alakul egy egészszé.

Sziikség van fels6hazra tovabba azért, mert sziikség van
az allamban oly ellenstlyoz6 tényezdkre, melyek a parturalom
tulzasait s a parlamenti tobbségek mindenhatésagat szeliditik.
Ily ellensalyozé tényezék lehetnek egyrészt tarsadalmiak (a nép-
jellem, a politikai Ontudat és belatas magasabb foka, a koz-
vélemény ereje stb.), masrészt az alkotmany altal megallapi-
tott mérsékld hatalmak (felsbhaz ¢és az akar Orokletes, akar
valasztott allamfd).

Megjegyzend6é azonban, hogy a fels6haznak valami kiilon
feladat, kiilon érdekek védelme nem tulajdonithatd. A fels6-
hazban nem lehet se a kirdlysdg védelmének eszkozét latni a
néppel szemben, se a felsdbb osztilyok, rendek védelme a né-
pies tobbséggel szemben nem képezheti kiilon feladatat.

De nem 4&llhat feladata 'abban se, hogy az allamfejlédés-
ben a rohamos, meggondolatlan haladasnak akadalyozdja legyen,
az egyoldald Kkonservativ iranynak érvényesitdje, a hagyomany
apoloja, mert az elhamarkodast a torvényhozdsban meg Iehet
akadalyozni mas utén is, (a torvényhoz6 szervben a szuverén
akarat létrejottére vonatkozd szabalyok 4altal) a cs6konds kon-
zervativ  irdnynak, maradisdgnak pedig nincs jogosultsaga, ha
a nemzeti élet sziikségeivel ellentétbe jott és a hagyomany
értékét a nemzeti élet folyadsdban a népképviselet is tartozik
kelldleg szamba venni. Torténeti elézmények (1. Napoleon sénat
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conservateur-je  és Ill. Napoleon senatusa) nyoman allittatik
végill oda a felséhaz, az alkotmany alapelvének Ore, fenntar-
toja, biztositdja gyanant.

Mindezen kiilonleges feladatok a felsbhaznak nem tulaj-
donithatok, hanem feladata abban all, hogy az allami akarat-
kifejlédés tokéletesito je, kiegészitdje legyen.

A képviselet megosztasa mellett és ellen szo0lo okokat Bentham fej-
tette ki a legalaposabban. (Essay on Political Tactics, Works Il. —) A kép-
tuselet megosztdsa ugyanis szerinte azt a bajt szilheti az allamban: 1. hogy
az Osszképviselet kisebbsége gydzhet esetleg annak tobbsége lelett; mert
ha az egyik haz tilnyomd tobbséggel, (vagy esetleg, a mi szintén nem lehetetlen,
egyhangulag) fogadott el valamely javaslatot, a masik haz pedig egyetlen sza-
vazattobbséggel azt elvetette, ez esetben a kisebbség uralkodik a tobbség
felett; 2. a megosztas kiilonb6z6 czélzatoknak, osztalyérdekek érvényesiilésének
szerezhet talstlyt, ellentétben az egész nemzet érdekével; 3. a kettévalas
mellett nagyobb tért nyerhet a végrehajtd6 hatalom vagy a fejedelem jogo-
sulatlan befolyasa a képviseletre, mert e végbdl elég, ha az egyik rész tobb-
sége biztositva van; 4. a kettévalas mellett mindegyik haz meg van fosztva
azon teljesebb  tajékozodastol, felvilagositasnyeréstdl a  javaslatokra néz\'e,
mely megszerezhetd lenne az egyiitttanacskozas altal; 5. hatraltatja a torvény-
hozas munkajat, késedelmessé teszi, mert egyszerre nem  foglalkozhatik
mindkét haz ugyanazon javaslattal; 6. a torvényhozas két haza kozt vita,
surlodas foglalhat helyet; 7. a kezdeményezést két kamara mellett rendsze-
rint csak az egyik gyakorolja, a masik egyszeri ellendllasra, tagadasra van
utalva; igy o masik jelentéségében alabbszall, jelentésége lassanként egészen
megsemmisiil. Vagy pedig az allami élet szikségei iranti érdektelenség,
kozony lesz ennek eredménye a masik kamaréara nézve.

Ellenben a két kamara-rendszer mellett szoélanak: 1. javaslatok ala-
posabb megvitatasa, az elhamarkodds meggatlasa, annal az elvnél fogva,
hogy négy szem tobbet lat ketténél; 2. elénye a két kamara-rendszernek,
hogy az egyetlen testiilet kénnyen zsarnokiva valo, anépben helyet foglalé mulo
aramlatok behatasa alatt er6szakos iranyl hatalmat lehetetlenné teszi. Ez
esetben u. i. egyik haz fékezéje lesz a masiknak; 3. ha csak egy kamara van egy
nagyobb 4llamban, annak vagy tulsok tagja lesz, a mi a tandcskozas sike-
rére veszélyes, vagy pedig kevesebb tag foglalhat abban helyet, mint a mennyi
elégséges volna arra nézve, hogy az allampolgarok Osszeségében a hozott
torvény azon meggy6zOdéssel fogadtassdk, miszerint az a képviselet ele-
gend6 szama mellett, tehat az egyetemes érdek minden oldalu figyelembe-
vételét biztositd modon keletkezett.

Az egy kamara-rendszernek féleg a mult szazad végi franczidk voltak
hivei, kik azt allaméletiikben akkor meg is valésitottik. Igy Sieyés az, Ki
kiilondsen az egy kamararendszer mellett harczol, mondvan, hogy a torvény
a nép akarata; a népnek nem lehet ugyanazon idében két kiilonbozé aka-
rata ugyanazon targyban; ezért a torvényhozotest, mely a népet képviseli,
lényegében csak egy lehet. Franklin, az amerikai uni6 alapitinak egyike,
ugyanazon alapbdl indul ki, midén azt mondja, hogy a két kamaras rend-
szer olyan, mint egy szekér, mely el6l és hatul be van fogva és a melyet
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a lovak két egymassal ellenkezé iranyban huznak. De talan leghevesebb
partoloja az egy kamara-rendszernek Gambetta volt, ki féleg 1873-ban tar-
tott beszédében kelt ki a két kamararendszer visszassagai ellen. Ilyenek
még Louis Blanc, Vacherot, altaldban mindazok, a kik a demokracianak
talz6 hivei. Nalunk Schvarcz Gyula hazai tudosunk volt az, ki a fels6haz
feleslegessége mellett szallt sikra Allamintézményeink és a kor igényei” cz.
miivében.)

A két kamararendszer védSivel a mult és jelen szaz francia irdi
kozt talalkozunk. fgy Montesquieu, ki az angol elékép utan indulvan,
a két kamararendszer hivei kozé sorakozott (L’esprit des lois, XI. konyv, 6.
fej.) ambar nem valami mélyrehaté indokolassal, mert el6tte csakis az angol
lordok haza lebegett, midén a felséhdz sziikségességét védelmezte. O
ugyanis abbdl indul ki, hogy mivel vannak az 4&llamban nagy vagyonu, tor-
ténelmi név altal kitlind csaladok, magas hivatalt viselok, tehat van u. n.
sziiletési, hivatali és pénzarisztokraczia, ennek sziikségképen kiilon képvi-
seletet kell adni a torvényhozasban, nehogy a fennalld rend -ellenségeivé val-
janak, nehogy befolyasukkal azt megdontsék. Montesquieu szerint tehat a
fliggetlen vagyonukbol €16 osztalyokat a fels6hazban kell egyesiteni, a mun-
kaval kenyérkeres6 osztalyokat pedig az alsohazban..

De ezen felil szerinte szikkség van a felsbhazra még azért is, mert
a sziletési fOnemesség, mely abban (az angol minta szerint) kivaldo helyet
foglal, természetes kozvetit6il kindlkozik a fejedelem ¢és a nép kozott, val-
sagok idején tehat ettél lehet varni a monarchia megvédését, mely szerinte
arisztokraczia nélkiil nem képzelhetd. A nemességbdl allo felséhaz ugyanis
mint kozvetitd testiilet, meggatolja egyfel6l abban a fejedelmet, hogy wuralma
despotizmussa  valjon, masrészr6l azonban nem engedi, hogy a népszabad-
sag féktelen, a monarchiat magaval sodré demokracziava fajuljon. Montesquieu
ez eszmefejtésének értékét alaszallitia az, hogy meglehetés ellenmondasba
keveredik, azt mondvan késébb, hogy a nemesség szokasos tudatlansaga,
kényelemszeretete, érdektelensége mellett a koziigyek irant még mas testii-
letek 1is sziikségesek a torvények fentartdsara (és itt a régi parlamentekre
gondol). — Montesquieu az angol lordok-hazanak, az angol arisztokraczianak
egyoldali szemlélete 4ltal volt elfoglalva. Ha Anglidban a fOnemességnek
ily jelentésége, ily szerepe volt, ez a torténeti fejlodés eredménye, egy
tényleges allaméleti viszony, de nem kovetkezés, hogy e feltételezések minden
mas arisztokracziara 4allanak. Az ecl6keloséget ¢és gazdagsagot pedig, egyediil
mint olyat, nem tehetik és nem 1is teszik az 4llamok kiilon tényezévé a
a szuverén akarat kiképzésének munkajaban, mert ez a plutokraczia egy-
oldald uralmanak bevezetése lenne. Az angol arisztokraczia, a lordok az
allami ¢letbeni jartassag kivalo fokanak vélelme mellett torténeti jelentdségiik
szerepilk, a tarsadalomban elfoglalt stlyuk, jelent6ségik révén tétettek a
nemzeti akarat kiilon tényezGivé. Hianya tovabba az is, hogy & a fels6hazban
kiilon  érdekek védelmi eszkozét latja. Montesquieut kovetve tanitjadk De
Lohne, Blackstone, majd a jelen szazadban Guizot, hogy 06rokds fénemesség
nélkil nem tarthatja fenn magat egy monarchia sem.

A demokratikus talzadsok ellenében, az egyetlen kamara diktaturaja
ellen, kivanja a fels6hazat Royer-Collard (i. m.), inig Laveleye (Les formes
de gouvernements dans les sociétés modernes) azt hangsulyozza, hogy a torvény-
hozashoz tudomany ¢és tapasztalas kell, kovetkezetesség az allam fenntartasra,



31

bizonyos konzervativ szellem altal mérsékelt jozan reformirany, ezért kell
a torvényhozasnak oly berendezése, mely e czElt biztositja. Azonban leglel-
kesebb szdszoloja a két kamararendszernek e szazad elején B. Constant,
(Cours de politique constituonelle 1820.) a ki a szuverén hatirozatok kell§
megérlelése, az elhamarkodas ¢és Onkényliség kizarasara tartja sziikségesnek
a felsdhazat. Ezen kovetelménynyel szemben mindazok a rendszabalyok,
melyek az egyetlen kamara munkdjanak elsietése ellen be szoktak hozatni
(a kétharmad tobbség vagy ¢épen az egyhanglsdg kovetelése) mind csak
illuzorius  értékiiek. Tocqueville pedig (De la Démocratie en Amerique) épen
a demokraczia érdekében védi a két kamararendszert ¢és azt a politikai
tudomany egyik legf6bb alaptételének, axiomajanak nevezi.

Hazai irodalmunkban Br. Eotvos targyalja e kérdést behatoan (A
X1X. szdzad wralkodo eszméi, 11. kot) és elismervén a két kamara-rendszer
sziikségességét, a felsohaz feladatat abba helyezi, hogy a demokratanak a
szamszerinti  tobbség korlatlan uralmara t6ré iranyzatdt meghitsitva ,a pil-
lanat valodi és képzelt sziikségeinek rohamaban a torténeti jogot képviselje®.
(I. m. 174, 1) Vagyis szerinte minél szabadabb, demokratikusabb az alkot-
many, annal inkabb sziikség van arra, hogy a jelen kivonatainak s$z0sz0l0-
jaul tekintendd népképviseleti gyiilekezetekkel szemben megfelelé intézmény
altal ,,a multnak is megadassak, a mi illeti”, a felséhaz az allamban a con-
servativizmust képviselvén, ekként a mult és a jelen kozott kozvetitd legyen.
(I. m. 176. 1) Monarchidban 06z6nl6iiill még az allamforma fenmaradasara is
nélkilozhetlen feltételil kell a fels6hazat azért tekinteni, mert maganak a
kiralysagnak legerdsebb alapjat szintén a torténeti jogban kell keresi, s mert
a kiralysag elonyeinek kutforrasaul szolgald orokosodési elv nem lesz a kelld
szilardsagu, hacsak kivétel gyanant egy esetben alkalmaztatik. (I. m. 178. 1)
Eotvosnek ezen allaspontja teljes egészében el nem fogadhatd. A  torténelmi
jog képviselete ugyanis a felsbhaznak legfeljebb csak kivaldlag aristokratikus,
illetve 0rokosodési szervezete mellett teheté feladataul, mely szervezet mellett
Eotvos a sok szdzados tapasztalasra utal, hogy ,a népvalasztds, vagyis a Kkor-
latlan haladas, vagy legaldbb sziintelen valtoztatdss elve csak ott szilt az
allamra nézve 1idvos eredményeket, hol az Orokosodés, vagyis az allandosag
elve mérséklé“. (1. m. 179. 1.) Do ma, midén az ordkletes szervezetii fels6ha-
zakat mindinkabb eltiinedezni, vagy legalabb ezen szervezeti elvet mas
szervezeti alapok vegyitése altal jelentékenyen modositani latjuk, nem képez-
heti a fels6hazak feladatat egyediil a torténeti jog képviselete. A  torténeti
jog se jelent alapjaban egyebet a kivalosag vélt jelénél, s a hozza fiiz6d6
orokletességnok, mint ilyennek, a felsdhaz alapjaul valé kizardé elismerése a
modern allamfejlédés altal mar meghaladottnak tekinthetd.

7. A torvényhozo szerv egybeallitasa.

A képviselet helyes miikddése, a szuverén akaratelhataro-
zasok helyes létrejotte a képviselet tagjai szamanak megfeleld
megallapitasat koveteli.

A torvényhozo szerv tulsdgos nagy szambol ne alljon, de
igen kis szamu se legyen. Hogy a parlament a szuverén akarat
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kiképzésének helyes szerve lehessen, tagjai szamanak ardnyban
kell allni magaval a nemzettel, az allampolgarok Osszegével.
Sziikséges ez mar abbol a szempontbdl is, hogy a hozandd
hatarozatok az allamtagok altal, minden oldalroli alapos meg-
vitatasuk  feltételezhetd  1évén, megnyugvassal  fogadtassanak,
sziikséges a helyes kozszellem kifejlodhetése szempontjabol, de
azért is, nehogy egy kis szamu képviseletet a végrehajtd
hatalom konnyen hatalmaba, befolyéasa ala kerithessen.

A tilnagy szémnak ellene szol az, hogy egy igen sok
tagii testilletben a komoly, higgadt tanacskozas kevésbbé lesz
elérhetd, nem az érvek, hanem a szenvedélyek fognak uralkodni.
Kiilonben talsok tagbdl mar csak azért se 4llhat a képviselet,
mert annak hivatdsa, a szuverén akarat] kiképzésére az
allam polgarai kozil az arra hivatott érdemes, kivald elemeket
kikeresni, mar pedig ilyenek tilnagy szaml parlamenthez
sziikséges szamban egy barmily fejlett allamban se talaltatnak,
a kozépszerliség nevelése pedig (melyre a parlamenti rendszer
ugyis hajland6sagot mutat) nem all az allami érdekben.

Két kamara rendszer mellett a képviselet tagjainak szdma
rendszerint nagyobb az also-, képviselohazban, mint a fels6haz-
ban. Oka ennek az alséhaznak rendszerint kiterjedtebb mitkodési
korén kivil az, hogy miutan az allamnak a szuverén akaratra
valo befolyasra vald nevelés 1tjan, a valasztok szdmanak eme-
1ésére  kell torekedni és a tapasztalat szerint ez a fejlédés
folyaman mindeniitt be is kovetkezik, ennélfogva mar a valasz-
tok szamanak folytonos emelkedése is a képviselok nagyobb
szamara vezetett.

De arra nézve, hogy a felsbhaz tagjainak szdma mily
aranyban alljon az alsohaz tagjainak szamahoz, 4altalanos sza-
balyt felallitani nem lehet. Nem lehet pl. azt mondani, hogy a
felsbhaz tagjainak szama csak félannyi legyen, mint a képvisel6-
hazé. (Belgium.) El kell azonban altaliban a kisebb szamot
fogadni a fels6hazra.

A képviselet, tehat két kamararendszer mellett az also- és
fels6haz, egybeallitasanak alapjai:

az illet6k altal elfoglalt dllas, hivatal, amennyiben az
allam alkotmanya bizonyos allasokkal a parlamenti tagsagot
mint veldk jarot Osszekotheti, (és ez nemcsak a fels6 kamarara
nézve foglalhat helyet, bar leginkdbb itt latszik érvényesiilni,
hanem az als6hazra is).
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2. a kinevezés az allamfo részérdl, mely szervezési mod
szintén érvényesiilhet az egy kamararendszernél is (felsdhaz
hianyaban) és végiil mint szervezési mod emlitendd

3. a vdlasztas, ugy az als6- mint a felsdhaz tekintetében. A
valasztas pedig vagy a) népvdlasztis, vagy b) kooptdicio. Az elso-
nél a szavazati joggal bir6 allampolgarok jelolik meg a kép-
viselettagjait; a masiknal, mely csak két kamararendszer mellett
foglalhat helyet, a torvényhozd test sajat tagjai sorabol valasztja
meg a torvényhozéd szerv masik 4gat, mely mint fels6haz
szerepel (Norvégia).

8. §. Az als6haz egybeallitasa.

Az alsdhdzban helyet foglalhatnak egyes képviselok az
altaluk viselt 4llas, hivatal alapjan is, és képviseldi jellegiikon
ez valtozast nem gyakorol, feltéve, hogy ennek daczara nem
egyes kiilon érdekeket, hanem az egyetemes allami érdeket, az
egyetemes jot képviselik.

Az als6- vagy képviselbhdaz egybealkotasanak tulnyomo
moédja azonban a valasztds. A valasztas arra vald, hogy egyes
erre alkalmas elemek a nemzet egyetemébdl kiszemeltessenek,
a kik ennélfogva polgartarsaik bizalma (de nem megbizasa)
folytan gyakorolnak szuverén jellegii funkczidt, gyakoroljak a
torvényhozas jogat, teljes fiiggetlenségben azoktol, a Kkik bizal-
manak torvényhozdi funkczidjukat koszonik és erkolesi kotele-
zettséggel csupan az allami érdekeknek, az allami jo6 kovetel-
ményeinek.

A valasztds épen azért tétetik az alséhaz egybeallitasi
fomoédjaul, mert altala az egész tarsadalomnak befolyds bizto-
sittatvan a  szuverén akaratra, legnagyobb biztositékot nyujt
arra nézve, hogy csakugyan olyanok fognak kiszemeltetni a
torvényhozd hatalom gyakorldsdban vald részvételre, a kik erre
érdemesek, kiktdl el Iehet varni, hogy egyrészt az allami, az
egyetemes érdek helyes felismerésére alkalmasok, masrészt hogy
valéban ezen helyesen felismert egyetemes érdek valositasara
is fognak torekedni, minden melléktekintet nélkil, egyediil az
allam egyetemes javat, a salus publicat tartva szem el6tt.

De a mint a képviselet lényege nem abban all, hogy tag-
jai a tarsadalom szabad kozremikodésével — hataroztassanak
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meg, valasztassanak, hanem abban, hogy az egyetemes, allami
jonak minden 4llamtagra vald6 egyformasaga elismertessék s
ezen allami j6 megvaldsitasa nyerjen szervet benne, barmily
Czimen, barmily jogalapbdl foglalnak aztan abban helyet egyes
tagjai (a mi tagjainak vdalasztds utjdn vald meghatarozdsa mel-
lett leginkabb elérhetd), ép igy tévedés lenne azt hinni, hogy
minden tOérvényhozo testilet mar annal fogva, hogy tagjai
véalasztatnak, szorosan képviseletinek tekinthetd. Képviselet csak
annyiban, amennyiben a minden allamtagra egyforman érvénye-
silld egyetemes jot képviseli. Igy a rendi képviselet, bar tagjai
valasztatnak, fenti értelemben képviseletnek nem tekintheto.

A képviseletnek valasztas Utjan vald egybealkotasara yaz
altalanos elv az, hogy az orszdg bizonyos szamu valasztokerii-
letekre osztatvan, minden keriilet egy képvisel6t kiild, mely
képvisel6 azonban nem a keriiletet, nem annak kiilon érdekeit,
hanem az egyetemes allami érdeket szolgalja.

Ovakodni kell igen nagy, sok szamu valasztot magukban
foglald keriiletek alakitasatol; ez a képviseléi lisztre legalkal-
masabb egyének kiszemelését megneheziti, mert az igen nagy-
szamu gyiilekezeteknek gondolkodasa, 4tlagos megitélési képes-
sége sokkal alacsonyabb szinvonalu annalfogva is, hogy nagyobb
tere van a megtévesztéseknek, Uzletszerti vélasztiscsindlok mii-
kodésének.

E mellett a keriiletek megalakitdsa szempontjabol a helyes
elv az, hogy azok igen nagy kiilonbségeket ne mutassanak,
illetve nagyjaban lehetéleg egyenld szamu valasztokat foglal-
janak magukban, mert ha az egyik keriiletben a valasztok
szdma igen kevés, a masikban ellenben igen sok, akkor ez
altal az az elv szenved csorbat, hogy a képviselet a tarsadalom
minden arra alkalmas tagjanak befolyasa 1tjan keletkezzék,
illetéleg ezen befolydsnak egyenlé érvényesiilése nem idéztetik
el6. Igen nagy valasztokeriiletek alakitasanak ellene sz6l még
az is, hogy megnehezittetik a szavazatjog gyakorlasa, a mit
pedig az éallamnak épen ily kiilsé berendezések helyes -eltalala-
saval is elémozditania kell.

De épen mert a képviseletben azt tiizziik cz€lul, hogy a tarsa-
dalom Onjogu, elemeinek kozremikodésével keletkezzék az allami
szuverén akarat, mert a képviseletnek feladata a tdrvényhozo-
testiiletben, a nemzet ezen gondolkodd ¢és hatdrozd szervében
a nemzeti észnek mennél nagyobb érvényt szerezni, ennélfogva
sziikséges, hogy ott, hol nagyobb a valosziniisége annak,
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hogy az Aallami szuverén akaratot jobban felfogni, megérteni,
kimunkalni képes orgdnumok taldltatnak s mdasrészt maguk az
ezen organumokat kijelolok is az allami, egyetemes érdek fe-
letti itéletformalasnak bizonyos magasabb fokara képesek, ott
mar az allampolgarok kisebb szdma legyen feljogositva kép-
visel6t valasztani, vagyis hogy ily esetben viszonylag kisebb
valasztokeriiletek  “ilakittasanak. (fgy a varosokban, hol vagy
egy aranylag csekélyebb szanni valasztét magaban foglalo va-
rosi keriilet kiilon képviselokiildési joggal ruhaztatik fel, vagy
amennyiben a varos nagyobb, tobb valasztokeriiletre osztatik fel.)

A tiszta fejszdm szerinti beosztds, vagyis annak megalla-
pitasa, hogy a valasztoknak minden, bizonyos szamu polgart
magaban foglald csoportja egy képvisel6t valaszt, tehat annyi
valasztokeriilet van, a hanyszor talaltatik ezen megallapitott
szdm az egész orszdg lakossagaban, a széls6 demokraczia rend-
szere (a mint ezl latjuk az 1793-iki franczia koztarsasagi alkot-
manyban, mely egyszerlien megallapitotta, hogy minden 40,000
lakos egy képviselot valaszt; avagy a svdjczi koztarsasagban,
hol a masodik kamaraba minden 20.000 lakos utan egy kép-
viseld valaszt atik).

A valasztokeriiletek beosztadsanal e mellett arra kell kiilo-
nosen iigyelni, hogy azok lehetdleg homogén tarsadalmi ele-
meket foglaljanak magukban. fgy helytelen volna mezei és
ipariizé helyeket, vagy falusi és varosi kotelékeket egy valaszto-
keriiletben egyesiteni. Epen helytelen pedig az oly beosztas,
mely bizonyos tarsadalmi elemnek, csoportnak mesterkélt tal-
sulyt igyekszik biztositani. A  valasztokeriiletek beosztasa e
mellett a nemzetiségi allamnak vagyis amelyben az uralkodo
népnek csak az allaméletre valo ratermettség, hivatottsag, fel-
s6bbség tekintetében van tilsulya az ugyanazon allamban €16
tobbi nép felett, de nincsen kell6 szambeli ereje, a tobbi népek
ama torekvésének elnyomdsara, hogy az allaméletet sajat fel-
fogasuk szerint is alakitsak, megfeleld eszkoz lehet arra, hogy
az egyes nemzetiségek torekvését az allaméletnek sajat felfoga-
suk szerinti alakitasara ellensilyozza, a nemzetiségi vidékeken
viszonylag nagy valasztokeriileteket alakitvan, a nemzetiségi
képviselok szamanak csokkentése végett.

Abbol, hogy a valasztokeriileteknek Ilehetdleg homogén
tarsadalmi elemeket kell magukban foglalniok, kovetkezik, hogy
nem helyes pusztdin a megleve kozigazgatasi beosztast venni
alapul e tekintetben, 0Ugy hogy a valasztokeriiletek ahhoz si-
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mulnak. Ez elvi kifogds mellett csak mdasodrendii ama szem-
pont, hogy ha a vaélasztokeriiletek beosztasdndl a kozigazgatasi
beosztast vessziik alapul, a valasztok nagyon is alavetve marad-
nak a hatalmi, hatosagi befolyasolasnak.

A hol valaszté-osztalyok vannak, ottan a valasztokeriile-
tek annyi valaszto testre szakadnak, a hany ilyen valaszto-
osztaly van.

9. §. A fels6haz egybeallitasa.

A fels6haznak feladata [évén az dllami egyetemes jo
kimunkalasanak  biztositasara  O6nallban  kozrehatni, egybeallita-
sanak olyannak kell lenni, mely ezen ezélt elérhetévé teszi. A
felsbhaz e feladatanak: a nemzeti akarat kiképzésében 06nallo,
szamottevl, hatalyos részszel birni, nem fog megfelelhetni, ha a
masodik kamaranak puszta ismétlése lesz, ha esak mechanikus
rész a torvényalkotas gépezetében. Ezért foelviil kell szolgalni,
hogy a fels6hazat olyan elemekbdl kell 0Osszealkotni, melyektol
varhatni, hogy az Aallami jordl vagyis az emberi eszmének
bizonyos adott iddpontbani kovetelményeirdl tisztult fogalmaik
vannak, melyek az éallami ¢élet irdnydnak meghatarozasahoz
valoban értékes elemmel tudnak hozzdjarulni s a szuverén
akaratelhatarozas  kiképzésénél e képességiiket a  torvényhozod
szilkséges fiiggetlenségével érvényesithetik, a minek a hazafi
érziilettel parosult jartassag az allami dolgokban ¢és egyéni
fiiggetlenség a fofeltétele.

A fels6haz szervezési modjai:

a) leszarmazas (az uralkodohaz tagjai és a férend);

h) kivalé allami, hivatali allas;

C) az allamf6 részéroli kinevezés;

d) valasztas.

Helyesen ezen szervezési modok egyike se alkalmazhato
kizarolag. Majd az oOrokletes elem, majd a valasztasi' fogja a
felsbhaz jellegét megadni, vagy esetleg kizarolagos szervezési
modként is alkalmaztatni az 4allam alapirdnya szerint. A
monarchiak elsé6 kamarai rendszerint férendi haznak (lordok,
urak haza), a demokratikus jellegli allamokéi pedig (melyek
egyébirant monarchidk lehetnek, Belgium) senatusoknak ne-
veztetnek.
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a) Az uralkodohaz teljes kor(i tagjainak fels6hazi tagsagat
nemcsak a kivdld szarmazas ¢és vagyon (mely alapon mar
magaban nem lehetne 6ket a felsGhazban mellézni), hanem az
allaméletbeni kiilonds nyomatékiik magyarazza.

A kivalo, arisztokrata csaladbol vald6 szarmazas méltan
egyik helyes alapja a fels6haz szervezésének, amennyiben ¢é
csaladoknak a nemzeti élet fenntartasaban, fejlesztésében a
multban kivaldo szerep jutott, nevikkhoz kivalo torténelmi érde-
mek, emlékek fiizOdnek. A nemzeti élet kiizdelmeiben szerzett
érdemiik, ez alapon nyert nagy tarsadalmi nyomatékiik, melyet
rendszerint alland6 vagy vagyonuk is fenntart, kovetelik, hogy
6nallo rész adassak nekik az dllami akarat kiképzésében.

Monarchidban ezen feliil a kivald csaladoknak azok fels6-
hazi  tagsdgidban  nyilatkozd  megkiilonboztetettsége  alkalmas
kapocs, kozvetitd atmenet az Orokjogon uralkodd dynasztia oly
magas allasa és a nép kozott, mert az uralkodéonak a torténeti
jogban  gyokerez6 nagy  hatalma  sokkal elfogadhatobbnak
tinik fel, ha kozte és a nép kozt egy oOrokos méltdésagh, az
allami élet legfébb jelenségében: a torvényhozasban is kivalo
részszel bird rend létezik.

Koveteltessék-e  tagjaiktol — meghatarozott  nagy  vagyon
birtoka (cenzus, bizonyos minimalis jovedelem, adofizetés ki-
mutatasa) a fOrendi csaladbol vald leszdrmazason kiviil vagy
sem, oly kérdés, melyet a férendnek bizonyos allamban elfog-
lalt altalanos helyzete, vagyoni viszonyai szerint kell eldonteni.
Ily korlatozas ugyanis mellézheté ott, hol a (kiilonben is kisebb
szanni) fOrendi csaladok atlag 6si vagyonuk élvezéi, mig ha a
férend lényeges kiilonbségeket mutatdé vagyoni viszonyai annak
tarsadalmi nyomatékara is befolyast gyakoroltak, inkabb he-
lyén lesz bizonyos minimalis vagyon birdsanak kimondasa.
(De csakis ez utdébbi szempontbol, mert egy nagyiparos, nagy
vallalkoz6 férend, kinek kelld vagyoni képesitése megvan a
felsbhazi  tagsagra, torvényhozoi fiiggetlenségében  lekotdttebb
lehet, mint esetleg egy kisebb vagyonu, ki a képesitésnek meg
nem felel.) Végill a fels6hazi tagsagnak a férendi csaldd els6
sziilotteire  valé korlatozasa csak ott foglalhat helyet, hol az
intézményt a pozitiv allamjogi rend és az Orokosodési torvények
megfeleld rendje tdmogatja (Anglia), amennyiben ugyanis ez
esetben a foérendi csalddok egyes tagjainak tdrsadalmi sulya is
e szerint igazodik.
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De se a torténelmi nevezetességli, hazafiul érdemeket
szerzett Osoktdl vald leszarmazas, se az allandé nagy vagyon
birtoka magaban még nem biztositja tulajdonképen ama tulaj-
donok fennforgasat, melyek az ily csalddok tagjainak a tor-
vényhozé hatalomban valé 0nallo részesedését indokoljak és
igy az Orokletesség, kivald csaladbol vald szarmazas (akar a
vagyoni mindsiiltséggel kapcsolatban, akar a nélkiil) csak ama
feltétellel fogadhatdo el a torvényhozoé hatalombani ©6nallé része-
sedés alapjaul, ha amaz érdemesiiltség, az allami élet folyama-
tanak ama magasabb Dbelatdsa, melynek jutalmaként az Orok-
letes foérendiség jelenkezik, az utédokban is feltaldlhatd, tehat
ha a férend tagjai, tavol egyoldali  osztalyszempontoktol,
exkluzivitastol, képesek egyoldaliisagi a tor6 hajlamaikat a kozjo-
nak, a nemzeti élet kdvetelményeinek alarendelni.

b) A kivalé allami, hivatali (egyhdzi, magasabb kozhiva-
tali, tudomanyos testiileti) allas fels6hazi jogosultsaganak alap-
jat szintén az képezi, hogy az ily kivalo allast elfoglaldo egyén,
Ki a nemzeti élet bizonyos részletének iranyitasara rendszerint
mérvadolag foly be, mar ezen kivald allami allasanal, az azzal
Osszekotott teendék fontossaganal fogva a nemzeti élet kovetel-
ményeirdl oly tisztult felfogassal rendelkezik, melynél fogva
figyelmen kivill nem hagyhat6 akkor, midén épen arr6l van
sz6, hogy a tobbféle részvéleménybdl, akaratbol, mely a képvi-
selet egyes tagjainal feltalalhatd, az egységes allami Osszakarat
létrejojjon. De az allasnak, hivatalnak, melyhez a felsdhazi
tagsag kapcsoltatok, olyannak kell lenni, hogy az a nemzeti
élet szervezetének bizonyos 0Onalldo részét képviselje, lehetd fiig-
getlenségben a végrehajté hatalomtol, nehogy képviseldje ennek
eszkozévé siilyedjen a torvényhozasban, s nehogy masrészt az
allamigazgatas érdeke sértethessék az altal, hogy bizonyos alla-
sok Dbetoltése az illetdk varhaté felsdhdzi magatartasara valo
tekintettel torténjék.

A fopapsag felsdhazi tagsagat kiilonosen az allamfejlodés-
ben tanusitott kivald szerepe, (melynél fogva némely allamban, igy
hazankban, egyenesen koteleztetett a fejedelem, hogy foképviseld-
jének tanacsaval éljen nagyfontossagu allamiigyekben) a benso,
valhatlan kapcsolat, mely az ember egész, ¢s igy allami,
orszaglé élete és a hit, a vallas kozt fennforog, indokoljak.

c) Az allamfé részér6li kinevezés mindenesetre csak egyik
szervezési modként johet figyelembe, még ha meg van is
allapitva, az ilykép kinevezendd fels6hazi tagok szama; akar
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meg vannak hatdrozva az dllamfé részérél! kineveztetés felté-
telei (hosszabb 1d6n at wviselt als6hazi tagsdg, meghatarozott
szolgalati 1d6 kitoltése bizonyos fOobb allami vagy Onkormany-
zati hivatalokban stb. vagy épen meghatarozott vagyoni képe-
sités bizonyos minimalis adofizetés alakjaban), akar szabadon
valaszthatja meg az allamf6 a kinevezenddket.

Az allamfé részéréli korlatlan kinevezés ugyanis semmivé
teheti a felséhaz torvényhozoi fliggetlenségét, mert a kinevezés
a korméany ajanlatara torténvén, meg nem engedhetd befolyast
biztosit a végrehajtdé hatalomnak s az allami élet folyasanak egy
bizonyos iranyban valdo megkotését segitheti elé oly kormany javara,
mely [étalapjat talan mar elvesztette. Ezért a kinevezés csak
ugy fogadhaté el, ha a kinevezheték szama Kkorlatolt, a tobbi
tagok szamanal joval kisebb, ki 1évén igy zarva annak Iehetd-
sége, hogy a végrehajtdé hatalom sajat partjabeli felsdhazi tagok
eléteremtésével (pair-schub) biztositsa javaslatai elfogadasat.

Ily moédozatok mellett a kinevezés értékes szervezési mod
lehet, amennyibem lehet6vé teszi oly elemeknek (a kozélet bar-
mely terén szerzett érdemeik, tudomanyos, irodalmi, mivészeti,
katonai, gazdasagi téren szerzett kivaldosaguk révén) helyetfog-
lalasat a forendihazban, kik kiilonben tekinteten kivid marad-
nanak. Mar pedig az allamisdg az ember ¢Eletét egyetemesen,
minden oldalardl karolja fel a kozre iranyuld viszonylataiban,
kell tehat, hogy szuverén akaratelhatarozasandl annak minden
oldali sziikségleteirdl értesiilést szerezzen, hogy szuverén elha-
tarozdsa az emberi élet minden irdnyanak figyelembevételével
keletkezz¢k.

Ama korok megallapitisa, melyekbdl az allamfé altal ki-
nevezenddk, kiszemelhetek, nagy nehézségeket okoz, s a kime-
rd & felsorolds lehetetlenségénél fogva esetleg arra kiilonben
érdemes elemek kizarasara vezethet; azért leghelyesebb, ha a
kinevezés, a végrehajtohatalom kezeldinek (minisztérium) ajan-
latara s ellenjegyzése mellett, az allamfére bizatik, modot nyujt-
van igy neki az arra érdemeseket szabadon kivalaszthatni.

d) A valasztds, mint szervezési mod, legkevésbbé fogad-
hato el a felséhaz egybealkotasara. Nem azért, mintha az allam-
tagok 0Osszesége nem lenne képes az arra alkalmas elemek
kivalasztdsaira s ép olyanokat hagyna ki, kiknek jelenléte a
felsbhazban az egyetemes érdek kovetelménye; nem is azért,
mert a nép valasztas altal esetleg féktelen elemek jutnak a fels6-
hazba, melyek a megfontolt haladas ellenesei, miutan ez a meg-
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valasztandokban  bizonyos magasabb feltételek  kikotése — altal
megakadalyozhato; végiill azért sem, mert a fels6hdznak valasz-
tas utjani egybealkotdsa élesiti a parttusdkat, beviszi a partos-
kodast a fels6hazba is. Mellézendé a valasztas inkabb azért,
mert a valasztds a fels6hazat a képviselohdz merd ismétlésévé
teszi, az allaméletnek az egyes partok felé emelkedd, fiiggetlen
felfogasat kizarja; a személyes érdemesiiltségnél fogva oda vald
elemek bejutasa pedig az allamféi kinevezéssel Gigyis elérhetd.

A valasztds hatrdnyainak ellenstilyozasara magasabb kor,
nagyobb  képzettség vagy meghatarozott vagyon kikotése a
megvalasztanddkban alkalmasak.

Az alséhaz tagjai kozili valasztds ellen kilondsen fel le-
het hozni, hogy e rendszer az alsohazat vagy legértékesebb
elemeitdl fosztja meg, a mi hatranyos kiilonésen akkor, ha az
orszagban  torvényhozoi  miikodésre  alkalmas  egyének  nagy
szamban kiilonben se taldltatnak; vagy csak az alsohdz gyon-
gébb elemeit juttatna a fels6hazba, a mi a testiilet szinvonalat
szallithatna ala.

10. §. Az egyes allampolgar befolyasa az allami
akaratra.

Azéltal, hogy a wvalasztd polgaroknak joguk van az allam-
akarat kiképzésére szolgald organum alkotd elemeit megjeldlni,
kifejeztetik az, hogy a mit a torvényhozo képviselet kinyilvanit,
az az 0sszeség és nem egyesek akaratabol torténik.

Miutan nincs semmi mas modja annak, hogy az ezen
feladatra alkalmasak a népbdl kijeldltessenek, ezen személyeket
valasztas Utjan a valasztok nevezik meg. Ama torvényhozasi
intézkedések tehat, melyek ezen kijelolés modjat és rendjét
megallapitjak, fofontossagliak s a valasztdsi rendszer megalla-
pitasa mindig az alkotmany egyik 1ényeges részét képezi.

Ha az egyetemes jonak, az allami érdeknek tudatat minden
egyesben meglevonek lehetne feltételezni, akkor az éallami jo
tudata Osszeesvén az egyes allampolgarok Osszeségének tuda-
taval, egy allampolgart se lehetne kizarni a szuverén allami
akaratra valo befolyasb6l. Amde a helyes allami érdek tudatat
nem tehetjik fel minden egyesben ¢és ép ezért nem is lehet
minden allampolgart mar magiban ezen mindségénél fogva
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felruhdzni a szuverén akaratra valdé befolyas jogaval, hanem
csakis azokat, a kiknél ezen allami érdek tudata, az allami élet
kovetelményeinek helyes felismerése feltehetd.

Ezért az allami akaratnak nem kell feltétleniil valamennyi
allami tag kozremikodése folytan keletkeznie, mert az 4allam
nem az egyesek, az egyének merd mechanikus Osszetétele,
hanem azoktol kiilénalld, felettik levé. Kovetkezik ebbdl, hogy
jog az éallami szuverén akaratra vald befolydsra nézve minden
egyes allampolgar részére nem allapithat6 meg. De azért az
allam torekedni fog arra, hogy az allami Ontudathoz mennél
tobben jaruljanak hozzad tagjai koziil, hogy megkdzelittessék az
amit ugyan teljesen elérni soha sem lehet), hogy az egyes
egyének Ontudata az allami Ontudattal IlehetSleg Osszeessék.
Torekedni fog erre sajat érdekében, mert a kozakarat annal
tokéletesebb lesz, minél tobb allamtag kozremiikodésével kelet-
kezik. Az éallam a polgarok képzése, nevelése, az allami tény-
kedésekre vald alkalmassa tétele altal fog e czélra kozrehatni.
Es a torténelmi allamfejlodés tényleg arrdl gy6z meg benniinket,
hogy a wvalasztéi jog hovatovabb az allamtagok mind nagyobb
koreire terjesztik ki. Az altalanos anyagi és szellemi el6haladas,
a politikai miiveltség fokozodasa mellett elkeriilhetlen a politikai
jog Kkiterjesztése, minek veszélyeit épen az allami élet sziikségei
helyes belatasanak erdsbodése van hivatva ellensulyozni.

Az éllam, altal szavazatjoggal felruhazott egyének valamennyien az
allami j6 helyes megismerésére képeseknek tekintetnek ¢és miutan bizonyos
szempontb6l egyenld egyének kozt nincs mas modja a hatarozasnak, mint
a tobbség véleményének elfogadasa, e szempontbol a tobbségi valasztas
elfogadando.

De a tobbségi hatarozatot az allamfejlddés nem minden szaka ismeri.
Az Okor elfogadta, a kozépkorban csak lassan tor maganak wutat, minden
valoszinliség szerint az egyhdz befolyasa révén (I. Jellinek: das liecht der
Minoritdten), mely papavalasztasaindl a bibornokok kétharmad tobbségéhez
ragaszkodik. De valamely hatdrozatnak az allami j6 szempontjabol valo
elfogadhatosaga, belsd értékessége mellett, a tobbség csak vélelmet nyujt;
innen, hogy az allami 1ét alapkérdéseit illetd elhatarozasoknal, az alapjogok-
nal mar a 16. szazadban a monarchomachok ném elégednek meg a merd
tobbségi  hatarozattal, hanem az 4llam valamennyi tagjanak hozzajarulasat
kovetelik.

A szerzddési elméletek pedig természetesnek talaljdk a tobbségi ural-
mat, melynek azonban az alapjogokban vannak korlitai. fgy Hobbes (De
Civre, VI. fej. Il. szerint az 0Osszeségnek a tObbségi hatarozas alavetettsége
vagy az egész nép megegyezésén, vagy a tobbség tényleges nagyobb hatal-
méan alapszik. Locke (Two treatises of government, Il. VI fej.) ki az
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allamot az allamtagok egyesiilési szerz6désre alapitja, azt mondja, e szerz6-
désnek lialgatolagos feltétele, hogy az 4llamban a tobbségi akarat fog
uralkodni. Pufendorf (De iure naturae et gentium WVII. 2. 8. §.) pactum
unionis-a, egyesiilési szerz6dése egyhangi hozzajarulast tételez fel az éllamot
alkotok részérdl, de mar a forma regiminis, alkotmanyforma megallapitasa
a tobbségre tartozik. Rousseau (Contrat social IV. konyv II.) szerint minél
nagyobb az egyhangusag valamely gyiilekezetben, annal inkabb uralkodik
az altalanos jora iranyuld altalanos akarat (volonte generale). De a tarsadalmi
szerz6dés folyomanya, hogy a nagyobb szam kotelezi a kisebbséget is. Az
ellenmondast, mely ez allitdssa ¢és amaz alaptana kozt van, hogy az allamban
minden egyes polgar csak sajat akaratdnak lehet alavetve, azzal igyekszik
elsimitani, hogy a kisebbség tévedésben volt az altalanos jo fel6l. (Kozelebbit
1. a parlament beléleténél )

11. §. A szavazatjog jellege.

A mennyiben az 4allami szuverén akaratra, valdé befolyas
az egyes allamtagot az alkotmany értelmében megilleti, ezen
felhatalmazasa, képessége jogga lesz ¢és ily értelemben Dbe-
sz€link szavazatjogrol. Jog annyiban is, mert masok ezen
hatalommal, képességgel nem rendelkeznek és ha egyszer a
szuverén akaratra vald befolyds megadatott, az illetének hatal-
maban 4all a szuverén akaratra tényleg befolyni, 6t ebben
akadalyozni nem lehet, mert ez jogsértést involval.

De a szavazatjog, igy fogva fel, a jognak altaldban nem
minden ko6z6s elemét, sajatsagat rejti magdban. A kozjogok és
a maganjogok kozt altaldban a felettiik uralkodd eszme tekin-
tetétben ugyanis a lényeges kiilonbség az, hogy a maganjog
felett az egyén czélja, érdeke, ellenben a kozjogokban az allam
czélja, érdeke uralkodik. Es mert felettik az 4llami érdek ural-
kodik, ezért nem is lehet a kozjoggal és igy a szavazatjog-
gal is ugy rendelkezni, mint a maganjogokkal, mert az &llam
czélja nem engedi meg, hogy azt a jogositott sajat érdekében
hasznalja (pl. aruba bocsassa), hanem koteles azzal az 4allam
czélja, az egyetemesség, az allami jo szempontjabol élni és
csak e hataron belill hasznalhatja azt esetleg egyéni czéljainak
is elémozditasara. Vagyis az egyesnek itt is megkell hajolnia
az allam érdeke el6tt, de a hataron belil az egyes megtartja
onrendelkezd képességét (pl. a  képviseldjeldltek koziil szaha-'
don  tiintethetek ki barkit szavazatommal, feltéve, hogy az
egyetemes jO szempontja vezérel).



43

Jogi kotelezettség a szavazati jog gyakorlasa nem alla-
pithaté meg.

A Kkotelezd szavazas mellett felhozott érv, hogy a szava-
zatjog nem vonhatd a maganjogok Kkategoriajaba, melyeket
érvényesiteni, vagy attdl tartozkodni, teljesen a jogosultnak
tetszésére bizott dolog, hanem a szavazatjoggal a kozérde-
ket kell szolgalni, 1évén az az allam altal reank ruhazott
kozfunetio, 4ltala adott megbizatds s igy e joggal élni allam-
polgari kotelesség, még nem indokolja a szavazds kotelezettsé-
gének kimondasat.

A szavazasi kotelezettség elve semmi esetre sem allapit-
hatd6 meg abbol az elvbdl, hogy a politikai jogok egyszersmind
politikai  kotelezettségek is. Kivanatos mindenesetre a politikai
jogokkal valo ¢élés, kivanatos kiilonosen, hogy a torvényhozé
szerv  legalkalmasabb tagjainak  kiszemelésében minden, arra
jogositott  allampolgar résztvegyen. De kotelesség gyanant a
szavazatjogot csak ezen jog erkdlcsi tartalmabol lehet leve-
zetni. Mert a torvényhozo szerv hivatisa [évén az allamilag
egyetemes jO érvényreemelése, a valasztasnak pedig nem az
Iévén ezélja, hogy a kisebb szam Iépjen a nagy tomeg helyébe,
lianéin  hogy az 4allampolgarok sorabol a legalkalmasabbak
szemeltessenek ki e hivatasra, kovetkezik, hogy a nemzet ezen
akaratfejlodési  processusaban  valo  részvétel kotelességét az
allami erkoles koveteli. Ily értelemben all az, hogy a valasztdi
jog gyakorldsa szorosan a kotelesség dolga. Jogi kotelességgé
azonban nem lehet tenni, mert igaz ugyan, hogy ha a valasztoi
jog eszkdz a politikai kotelesség teljesitésére, akkor arrél nem
lehet lemondani. De a valasztasnak a politikai lelkiismereten
kell alapulni, tehat jogi felelésség a nem gyakorlasbol meg
nem allapithato.

A valasztdoi mindség munus publicum jellegével bir. De
ebbdl még nem kovetkezik, hogy biintetdleg jarjunk el azok
ellen, kik e jogokat nem gyakoroljdk s a biintetés alkalma-
zasanak hidnya nem fosztja meg a valasztéi mindséget munus
publicum jellegétél. Az allam ugyan helyesen fogja némely po-
litikai jog gyakorlasait megfeleld birsag alkalmazasaval kikény-
szeriteni, de csak ott, hol bizonyos intézmény miikodésének
megakasztasat akarja elkeriilni (eskiidtszék). Az orszaggyiilési
képviseldvalasztds ezélja azonban eléretik a nélkiil, hogy abban
valamennyi jogosult allampolgar részvétele megkivantatnék.
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A valasztéi jog gyakorlasdnak fentebb kifejtett jellegével
nem egyeztethetdé OsSze az sem, hogy a valasztopolgarok sza-
vazatotok gyakorlasaért, az azzal Osszekotott koltségek meg-
téritése fejében, pénzbeli karpdtlasban részesit tessenek. Egyediil
kozvetett valasztasndl lehet szé ily karpotlas nyuajtasarol, hol az
egyes kisebb valasztd csoportok (kozségek) altal  valasztott
elektoroknak a wvalasztas tavol es6 szinhelyére (a megye koz-
pontjaba) kell utazniok. (Igya franczia szendtorok valasztasanal)
A valasztdoi jog ezen jellegébol kovetkezik tovabba, hogy*
az (amennyiben a fentiek szerint jognak nevezhetd) szigoruan
a személyhez kotott, személyes jog, mely megbizds alapjan
nem gyakorolhato.

A szavazatjog gyakorlasanak kotelezettsége (mélynek partoloi  Athénre,
a frankok ¢és germanok torvényeire, a kozépkori olasz kozségek statutumaira
és a svajci kantonok régibb és Ujabb torvényeire utalnak, mint elézmé-
nyekre) az  altalanos  szavazatjog rendszerének  szikségszerli  kiegészitése-
ként allittatik oda Gjabban.

Ez indokolassal koveteltetek ismételten Franeziaorszag ujabb  kozéle-
tében, hol kiilonben a szavazasi kotelesség elve maris be van vezetve az
alkotmanyba.

Az 1875. augusztus 2-iki szervezeti torvény (..161 organique sur les
élections des Sénateurs”) 18. czikke szerint ugyanis a departoment-ok se-
natort valaszto testiiletéinek a departement minden kozsége altal valasztott
tagjai kotelesek a valaszto testiiletben résztvenni és a tadvolmaradé a beliigy-
minister megkereséséro a polgari torvényszék altal Otven franknyi birsagban
marasztaltatik el.

Az 1898. szeptember 7-iki modositott belga alkotmany is ez indoko-
lasnak engedett, midd'n (48. szakaszdban) a szavazatjog gyakorlasanak ko-
telezettségét megallapitotta; kiegyezés eredménye ez alkotmany szerli ki-
nyilatkoztatds egyébirant a mérsékeltek s a t0lz6 irdny kozt (kirdlyi refe-
rendum), melyek az alkotmanymodositasnal mérkoztek.

12. §. A szavazatjog altalanos feltételei.

A szavazatjog az allami szuverén akaratra vald befolyast
foglalja magaban, azokban tehat, kik gyakorlataval felruhdz-
tatnak, mindenekel6tt bizonyos altalanos feltételek kivantatnak,
melyeket a szuverén akaratra vald befolyas természete ¢és fon-
tossdga megkdvetel.

A szavazatjog utjdn az egyes az allami élet iranyanak
megszabasaban vesz részt, azért az csak az allamtagot illetheti
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meg, az idegen nem gyakorolhat szavazatjogot. Az Aallam
csak azokat ruhdzhatja fel az allamakarat iranyara valdé be-
folyas jogaval, kik teriiletén allandéan megtelepedve vannak,
at vannak hatva teljesen az allam fennmaradasa, fejlédése iranti
érdektdl, elfogadtdk az emberi élet berendezésének az illetd allam
altal kovetendének vallott iranyelveit s igy képesek és készek
odaadassal kozrehatni az egyetemes jO Iétrehozasara a képvise-
let tagjainak kiszemelése altal, mert az allam a szavazatjogot
oneszméjének érvényesitésére eszkoziil adja a polgaroknak.

Az allamhoz tartozas, az egyesnek az allammal vald egybe-
forottsaga épen az dallami hatalomra gyakorolhatdé e befolyasban
jelenkezik; e befolyas az allami uralomnak valé alavetettség
ellensalyozasat képezi, az egyén ¢és allam viszonyanak koleso-
nosségét fejezi ki, amennyiben az egyes ald van vetve az dallam
hatalmanak, de arra maga is befoly, Ggy hogy a koznek enge-
delmeskedik,  tulajdonképen  Onmaganak  engedelmeskedik, a
koznek szolgalva 6nmagénak szolgal.

A szavazatjog, az allami szuverén akarat befolydsolhat a-
sanak 1étrehozasaban valé kozremiikodés joga, az allamtagsag
betet6zését képezi, ugy hogy azok, kik e jog birtokdban van-
nak, neveztetnek szitkkebb értelemben allampolgaroknak (Staats-
biirger, citoyen,) mig azok, kik e joggal nem birnak, tagabb
értelemben  vett  allampolgaroknak,  honosoknak  (Staatsange-
horige, nationeaux, nazionali) neveztetnek.

Az idegen csak az allam kotelekébe vald felvétel, a tel-
jes allampolgarsag elnyerése altal szerezhet szavazatjogot, ¢és
némely alkotmany rendelkezése, mely a szavazat jogot a honfiu-
sitdsnak  kiilonos, {innepélyes, magasabb formajahoz koéti, mu-
tatja a szuverén akaratra valdo befolyas kivalo becsét, mely-
lyel az allam polgaranak nem sziiletett egyén, az idegen csak
ovatossaggal ruhdzhato fel.

b) Nem szempontjabol rendszerint csak a férfiak Hibaz-
tatnak fel valasztoi joggal.

A szavazatjognak altalanos emberi jogként wvalé felfo-
gasa mellett ugyan abbol a ndéket se lehetne kizarni, nem 1évén
elfogadhaté érv, hogy a szavazatjog mint az alammal szem-
ben teljesitendd kiillonds kotelességek (adofizetés, katondskodas)
ellenszolgalmanya, jutalma jelenkezik, mert akkor pl. a kato-
naskodasra  alkalmatlanok se volnanak szavazatjoggal felru-
zliatok. Az se allithatd, hogy a nd értelmi szinvonala, [téld
tehetsége a férfiénal alacsonyabb (a mit még Aristoteles tanit)
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sOt szamtalan példa mutatja, hogy e tehetségeknek a férfiénal
nagyobb fokéaval rendelkezik.

Azonban mégis a ndi élethivatasnak a férfiétdl teljes
kiilonbsége kivanja, hogy a nd a - szavazat jogbol kizarassék.

A férfi ugyanis kivaldlag az értelem, a né kivaldlag az
érzelem vildgara van utalva természete altal. A nd az érzelem
altal ismeri meg a vilagot, az egész emberi élet képét az ér-
zelmen at nyeri. E hidnya az egyensulynak tehetségeiben, erejé-
nek e sajatossiga teszi Ot alkalmatlannd az allami mikodésre,
kivanja, hogy a ndé ne a szavazohelyiségben, hanem a hazas-
sag kotelékében, a csaladi hivatisban, az erkolcsnek, hazafi
érzelemnek 4apolasaval hozza meg sajat értékes részét az dallam
javanak elémozditasaban.

Es itt foleg anyasagi hivatasa jon tekintetbe, mely a ter-
hesség ideje alatt teljesen atalakitja, szenvedéseivel kapcsolat-
ban érzékenynyé, szellemét nyugodt itélkezésre kevésbé képessé
teszi, illetdleg mindenesetre alkalmatlannd az &llami élet meg-
itélésében sziikséges targyilagossagra. Magat a csaladi élet za-
vartalansagat is veszélyeztetné a ndnek politikai parttusakba
valo bevonasa, vagy pedig engedelmes eszkdzévé teszi 6t a
csaladfonek, a mi meg a valasztéi meggy6zO0dés szabad érvé-
nyesitésével allna ellentétben. Mindezeknél még nagyobb ve-
sz€lylyel jarna a nd politikai egyenjogusitisa a férfival annal
fogva, hogy szamara az Osszes ¢életpalydk megnyitasat vonna
maga utdn, a mit pedig sem a ndi hivatds, sem a koéz szem-
pontja nem ajanlanak. Nem annalfogva, mert a mi kiilondsen
a hivatali palyakat illeti, fels6bbségi, uralmi allasra a nd ter-
mészeténél fogva nem lenne bocsathatd (minek igazsagat ki-
valo uralkodondk példaja nem donti meg).

c) Az allami élet sziikségeinek felismerése a szellemi ké-
pességek haboritlan, teljes birtokat tételezi fel, ezért a szelle-
mileg csorbultak (gyonge elméjiick stb.) sziikségkép kizaranddk
a szavazatjogbol. De masrészt bizonyos érettséget, tapasztala-
tot tételezvén fel, a kor helyesen tétetik a szavazatjog meg
adasanak altalanos feltételéiil. Mivel pedig az allamiigyekben
valé jartassag, az allami érdek helyes megitélése az érettség-
nek nagyobb fokat kivanja meg, mint minét az egyén sajat
igyeinek 0nalldé intézhetése megkdvetel, mert itt az Onérdek
0sztonzd ereje a fiatalabb kort is komoly megfontoldsra kész-
tetheti, mig a koz érdekének szemmeltartasa a jellem nagyobb
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megszilardulasat igényli, a politikai teljeskorasdg helyesen 4l-
lapittatik meg kés6bbi idére a maganjogi teljeskoriusag elérésénél.

d) Az erkoOlcsi érziilet érinthetlensége szempontjabol zarat-
nak ki a szavazatjog gyakorlasabol a blntett miatt elitéltek
vagy csak ilyennel gyanusitottak is (vizsgalati fogsagban levok)
mert a kozhatalomra valdo befolyas a lionpolgari erények tel-
jességét, melynek az erkolcsi érziilet tisztasaga nélkiilozhetlen
eleme, koveteli s azoktol, kik a jogrenddel 0Osszelitkozésbe jove
az allam megtorld hatalménak vettetnek ald, az &llamnak meg
kell tagadni a jogot, hogy akaratira befolyjanak. A szavazat-
jog gyakorlasdbdl vald kizdrds nemcsak a biintetés tartama
alatt, hanem a biintetés kidlldsa utdn is meghatarozott ideig
biintetéskép sujtja az allam jogrendje ellen cselekvoket.

c) Végiil kizarandok a szavazatjog gyakorlasabol mind-
azon egyének, kikben hianyzik a kell6 fliggetlenség arra, hogy
a valasztoi joggal szabad elhatarozasukbol a koz érdekében
éljenek s nem keriilnek oly egyének befolyasa ald, kikkel szem-
ben alarendeltségi, fiiggdségi viszonyban vannak. fgy a gyam-
sag alatt levék, a vagyonbukottak és kozsegélyezésben része-
silék. Az allam szervezett karhatalmanak, a hadseregnek
tagjait feljebbvaldikkal szemben feltétlen engedelmességi kote-
lességiik, az allamfo kiilonds befolyasa ald helyezésiik szintén
alkalmatlannd teszi a szuverén akaratra a szavazatjog utjan
val6 befolyasra.

13. §. Az aktiv valasztoi jog.

Ha a szavazatjog az egyenld emberi mindséggel kap-
csolatban mint természeti jog, mint az emberi mindséggel
szilkségképen velejaro, az egyén az allamban valo  érvé-
nyesiilésének, az egyéni érdekeknek eszkdze fogatik fel, akkor
azzal sziikségképen minden felndtt, Onrendelkezé egyén ellatandd
vagyis az altalanos szavazatjog rendszere hozando be.

Az altalanos szavazatjogot ugyanis kiilondsen arra ala-
pitjdk, hogy miutdn az 4llam hatalma minden egyénre egy-
arant kiterjed, s az allam iranti kotelességek (adofizetés, kato-
naskodas) is altalanosak, kell hogy ezzel szemben az egyén
érdekében, annak védelmére az allamhatalomra, annak irdnyara
valé befolyas mindenkinek megadassék, vagyis a kotelezettséggel
annak mintegy reflex hatdsaként a jog is velejarjon.
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Amde az Altalanos szavazatjog csak az dllam s a
szavazati jog természetének, valamint az egyenl6ségnek téves
felfogasa mellett kovetelheto.

A szavazatjog nem jar az emberi mindséggel sziikségképen,
hanem az dallam 4altal az arra érdemeseknek adott kiilon jog
maganak az allamnak érdekében. Az allam ezen joggal csak
olyanokat ruhazhat fel, kikben az allami élet sziikségeinek
helyes felismerésére irdnyuld képességet, az 4llamias, koziileti
. érzést és foleg ama tudat meglétét felteheti, hogy Ok a szavazat-
jog gyakorlasaval az egésznek, az Osszeségnek érdekében jarnak
el, magukat a koznek szentelik, s mindnyéjaért, az Osszes
allamtagokért magasabb, allami érdekben cseleksznek.

Ha a szavazatjog pusztin az emberi mindséghez kotott
lenne, az idegentdl, ki az allamban tartézkodik s hatalmanak
bizonyos tekintetben szintén ald van vetve, se lenne megta-
gadhato.

Az egyenloség, melyre az altalanos szavazatjog kovetelése
alapittatik, se fogadhaté cl és nincs is meg oly értelemben az
allamtagok kozt, mint azt az altalanos szavazatjog hivei meg-
levonek hiszik.

Emberi mivoltara, rendeltetésére nézve valdban minden
egyén teljesen egyenld, de nem az Aallami lét kérdéseinek fel-
ismerése, e részbeni tehetségei tekintetében. A  képviseletnek
nem az a czélja, hogy egy kisebb szdmu testiilet valtsa fel a
valasztopolgarok nagy egyetemét, hanem ¢p az, hogy a szuverén
allami akarat kiképzésére az allamtagok kozil az arra legal-
kalmasabbak szemeltessenek ki. Mar pedig ezen alkalmassag
megitélésének képességét, e birald er6t lehetetlen minden egyes
egyénnek egyforman tulajdonitani. gy az altalinos szavazat jog
legfeljebb a képviselet szamszerii tokéletességét biztosithatja, a
képvisel6 minden egyes polgar szavazatival valasztatvan, de
ezen tény belsé értékér6l, az allami sziikségeknek megfeleld
voltarél nem nyujthat kezességet. SOt az arra hivatott, képesebb
elemnek a tudatlan nyers tomeg altal vald leigazasat a Szava-
zasnal eredményezi.

Az altalanos szavazatjog e hidnyan nem segithetni a pol-
garoknak a valasztéi joggal wvald ¢lésre oly forma kiilonds eld-
készitésével sem, hogy az éallami élet fOelveinek, a kozgazdasagi
ismeretek alapjainak, a hazai torténetnek s az &llamszervezetnek,
kozigazgatasnak megismertetése utan a szavazoképes kor el-
érésével bizonyos allami vizsgat tennének le, melynek kiallasa
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a szavazatjoggal helyes ¢élésre vald6 képességilknek formai
bizonyitéka lenne.

Az allamias életre vald képesség ugyanis az allam sziiksé-
geinek helyes felismerésén kivill a polgar részérél a koz, az
allam érdekeihez valé ragaszkodast, Onzetlenséget, Onfelaldozast
kivan.

De nem fogadhaté el az altalanos szavazatjog mint min-
den egyén egyenld védelmi sziikségének, érdekének eszkoze az
allamai szemben sem, mert a szavazatjog egyaltalian nem
htiiét az egyén érdekének eszkdze, az 4allam maga se 1évén
csak az egyéni érdekek biztositasira szolgald intézmény, sz6-
vetkezet. Ha a szavazatjog az egyéni érdek Dbiztositdsdnak, az
egyén védelmének eszkdze lenne, azzal sziikségképen az allam
minden tagjat (még az inségben levoket, foglyokat is) fel kel-
lene ruhazni, mert mindenkinek van valami védeni valo érdeke.

De ez elvi kifogasokon kiviil az altalanos szavazatjog, az
altala nyert tapasztalatok szerint se igazolja a hozzija flizott
véarakozésokat.

Bevallott egaljanak: minden Onrendelkezd polgarnak részt
juttatni az allamhatalomra, csak szinleg felel meg, mert a to-
meg konnyen enged a felette befolydsra szerttenni tudok ha-
talmanak s igy az egyesek csak Onmagukat amitjak, mid6én azt
hiszik, hogy Onakaratukat érvényesitik, mert valoban csak en-
gedelmes eszkozok a felettiikk befolyasra jutott egyén, vagy
kevés szamu egyének kezében. Nem biztositdja ez intézmény a
kozszabadsdgnak se, mért a mint ugyancsak a torténeti tapasz-
talas mutatja, egyes egyén nagyravagyasanak hordozdja, s tar-
sadalmi osztalyharczoknak szitoja egyarant lehet.

Mindezeknél fogva az altalanos szavazatjog rendszerként
egyaltalan nems kivételesen is legfeljebb csak oly allamban fogad-
hat 6 el, hol az éallamczél, az dallameszmény a tarsadalom min-
den rétegében kell6leg megértve, felfogva vannak s a nép alta-
lanos nivoja az allami élet sziikségeinek helyes felismerésére
(inged biztos kovetkeztetést.

Hianyainak ellensulyozasara ajanltatik a kisebbségek kép-
viseletének, a tObbes szavazatnak és kozvetett szavazatnak be-
hozasa.

De ellensulyozhatok az  altaldnos  szavazatjog  hianyai
kiilonosen az altal is, ha a nép, ambar a szavazatjog maga
bizonyos minimalis adofizetéshez kotve nincsen, az adofizetés
alapulvételével valaszté osztilyokra osztatik, oly modon, hogy
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az allampolgarok az Osszes adoszolgaltatas Dbizonyos hanya-
danak (harmadénak, negyedének) alapulvétele mellett osztalyokba
soroztatnak, mi mellett az utols6 osztalyba az adot nem fizetok
is tartoznak, s miutdn minden egyes osztily egyenldé szanni
képviselét (vagy elektort) valaszt, az alsdbb osztalyok tulsulya-
nak eleje vétetik. (Porosz Dreiklassensystem.)

Az altalanos egyenlé szavazatjog hatranyait belatva az
alkotmanyok jobbara a korlatolt, cenzusos szavazatjog rend-
szerére tértek at. Cenzus 4ltaldban a valasztéi jognak képességtol
fliggdvé tétele, tehat bizonyos minimalis anyagi, vagy értelmi
tehetségnek feltételiil szabasa.

Az allam 1ényegében tekintve mindenkor osztalyuralom,
a szavazatjog feltételének az értelmi vagy anyagi erd bizonyos
minimalis fokaba valé helyezése tehat a szerint fog egy allamban
helyet foglalni, hogy mily osztaly uralma van jelen az allam-
ban, mely hatalma alapjaul a cenzus egyik vagy masik nemét
fogja inkabb elfogadni. Oly allamban példaul, hol a tarsadalom
alakulasara a vagyonnak van fObefolydsa s az értelmi hivata-
soknak kevésbé van tarsadalmi érvénye, a vagyoni cenzus fog
a szavazatjog feltételeként kitiizetni.

A vagyoni cenzus azonban, mely bizonyos jovedelem,
vagy minimalis adofizetés kimutatasat koveteli, a szavazatjog
alapjava egyoldaluan, kizarolag nem tehetd, mert a vagyon
birtoka s az ezzel jar6 06nallobb élethelyzet nem sziikségkép
hordja magaban az allamias tehetségek meglevését. A vagyon
még az illetdé vagyonszerzd, Tlzleti képességének se kétségtelen
bizonyitéka, mert a birtokos gazdasagi tevékenysége nélkiil is
(6rokosodés, ajandékozas utjan) eldallhat vagy épen erkolcsileg
kifogas ala esd, szennyes magantevékenységnek lehet eredménye.

Végkép elvetendé pedig a vagyoni cenzus mellett felhozott
amaz ¢érv, hogy az a vagyonos osztaly érdekének védelmére
kivanatos, beleszolas adatvan nekik az allamnak a vagyont
érintd rendelkezéseibe (adok megszabasa) mert az allamhatalom
nem maganérdekek feletti kiegyezés az illet6 érdekeltekkel.

Nem 4all, hogy a vagyonos osztilynak inkabb érdekében
all a jo kormanyzas (Mirabeau), mert az allam czélja: bizonyos
ember-eszmény megvaldsitasa, egyetemes érdeket képvisel a
tarsadalom minden osztalyara. A vagyoni osztalytol kizarolag
az 4llami rend fenmaraddsat pedig hidbavaldé remélni, ha ama
rend fentartdsa nem a tarsadalom minden osztalyanak érdeke.
Ugy hogy a vagyoni cenzus hianyat csak annak lehetéleg ala-
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csony megszabasaval lehet kiegyenliteni, s elfogaddsa mellett
a fdorv a mérsékld befolyds lehet az allaméletben, mire a
vagyonos osztaly részérél, az esetleg talz6 hajlami vagyonta-
lannal szemben, minden esetre szamitani lehet.

Annak alkotmanyos hatarozmanynya tétele, hogy nem elég
bizonyos minimalis adofizetés, hanem az illeté koteles is esedékes
adojat a szavazatjog tényleges gyakorolhatasa végett bizonyos
hatarideig lefizetni, nem helyeselhetd. Az éallam tulajdonképen
pénziigyi érdekeit védi ily rendszaballyal, kozvetett kényszert
gyakorol adojovedelmeinek szabalyos befolyasa érdekében, mert
az éallami élet sziikségeinek megbiralasi képessége s a hazafi
érzés fuggetlen attol, hogy az allampolgar eleget tesz-e bizonyos
hataridében adofizetési kotelezettségének.

Az értelmi cenzus vagyis az irni-olvasni tudasnak, (az
alkotmany elolvasasa tudasanak) mint a miiveltségszerzés fel-
tételeinek kikotése, szintén abban a hidnyban szenved ugyan,
hogy az értelem ezen elsGleges feltételeinek birdsa magaban
még az illetének helyes allamias, koziileti gondolkodasat, itéld
képességét nem Dbizonyitja; masrészt pedig nem allithatd, hogy
oly egyén, ki ez elemi feltételekkel nem rendelkezik, mar ennél-
fogva képtelen lenne az dallamias gondolkoddsra. Mégis mivel a
miveltség ez elemeinek birasa mindenesetre valdszinlibbé teszi
a szavazatjog helyes gyakorlasara valdo képességet, az értelmi
cenzus helyesen tlizetik a valasztd jog feltételéiil. De ez egyuttal
ama kotelességet rojja az allamra, hogy az ismeretek megszer-
z€sét a népnek valoban lehetségessé tegye (iskolakényszer).

Mivel a vagyoni cenzus csak mint a politikai belatds ismérve
fogadhaté el, kovetkezik ebbdl, hogy minden vagyonra, jove-
delemre valo tekintet nélkill megadand6 a szavazatjog mind-
azoknak, kik formai képesitettségok vagy az altaluk ellatott
tarsadalmi  allasndl fogva, oly szellemi szinvonalon allanak,
hogy az értelem megfeleld foka naluk felteheté (okleveles egyé-
nek, irok stb.)

A szavazatjog gyakorldsa azonban, ha a jog Osszes fel-
tételei megvannak is kilonben, fiiggévé tehetd ezen jog eldzetes
kozhitelességli megallapitasatol, a mi a valasztok névjegyzékébe
vald felvétel altal torténik. Ily el6zetes kozhitelességli megalla-
pitds mindenesetre nagyobb  biztositdja ugyan a  valasztasi
eljaras  szabalyos lefolydsdnak s e szempontbol rendszerint
a szavazatjog gyakorlasanak feltételed! tlzetik. Kizardlagos
alkalmazasanak helyessége azonban nem allapithat6 meg mar
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annal fogva se, mert igen sok valasztonak jogatél valé meg-
fosztasa ily alaki kovetelmények figyelmen kiviil hagydsa miatt
(a valasztok névjegyzékébe valo felvétel szorgalmazasanak el-
mulasztasa a kell6 idében) nem helyeselhetd.

Az altalanos egyenlé szavazatjogot minden ember egyenldségébol
indulva ki, az 1791-ik évi franczia alkotmany allapitotta meg (az emberi és
polgari jogok kinyilatkoztatasanak 6. pontjaban, mely altalanos kijelentések
bels6 hamissagat, gyakorlati veszélyességét mar Bentham mutatta ki a poli-
tikai tovtanokrol irt értekezésében. (Anarchical Fallacies being an examina-
tion of the Declaration of Rights issued during the French Revolution), a
franczia  deklaricionak részint az amerikai allamok hasonlo  kinyilatkoz-
tatasai  (eldszor Virginia allam 1776. juniusi alkotmanya tartalmazott ilyet)
szolgalvan eléképil. Az ,egyenléség ¢és szabadsaginak emberi alapjogok-
ként kijelentése mellett természetes volt, hogy a szuverén akaratra vald
befolyassal az allam minden polgarat felruhazta. Ez elvet ez id6tdl a franczia
koztarsasagi alkotmanyok fenn is tartottdk, mig a monarchia azt a cenzussal
mérsékelte.

Az amerikaiak a kozhatalom forrasait a népbe helyezvén, az altalanos
egyenlé szavazatjog (universal suffrage) mindinkdbb utat tér maganak a
szovetség egyes allamaiban, melyeknek valasztasi rendszerei érvényeseik az
uni6 képviselohazaba torténd valasztasoknal is. Azonban a valasztéi jog még
se tekintetik az emberi minéséggel sziikségképen Osszekotédnek, s6ét inkabb
kivaltsag, szabadalom, kozmegbizatas jellegével Dbirdonak fogatik az  fel,
mclylyel az allam csak az arra alkalmasokat ruhdzhatja fel.

Az  allampolgaroknak  rendszeres  allami  oktatdssal a  szavazatjog
helyes gyakorlasara valo emelését (Confirmandonunterricht, staatliche Con-
firmation) Bluntschli hozta javaslatba (Politik. 427. 1.).

14. A tobbes szavazat.

A szavazat hatalyossagat tekintve egyes vagy tObbes
lehet a szerint, a mint minden valasztd egyarant egy szavazat-
tal, vagy némelyek egy, masok a mint. az alkotmany altal
kivant feltételeknek megfelelnek, tobb, 2 3 szavazattal ruhaz-
tatnak fel.

A tobbes szavazatot (vote plural, plural voting) féleg az
altalanos  szavazatjog  hatranyainak  ellenstlyozdsara  ajanljak,
alapjava pedig a nagyobb értelmi, vagy vagyoni képességet'
kivéanjak tenni.

De akar a magasabb értelmiséget (és pedig nem az ab-
solut értelemben vettet, hanem a nemzeti gondolkodas fejlet-
tebb fokat), akdr a vagyoni elObbrevalosidgot tegyliik a tobbes
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szavazat alapjava, mindkett6é egyarant tarthatatlan ¢és igaz-
sagtalan.

Nem az értelmi magasabb fejlettség egyoldali talsulya
mérvadd a valasztd polgarban, hanem a nemzeti érzés, a pol-
gari erkolcs foka, mely a szellemi elébbrevalosaggal sziikség-
képen nincs Osszekapcsolva. Semmi Osszekottetés sincs a  mii-
veltség Kkisebb vagy nagyobb foka ¢és az egyesekben meglevo
erkdlesi eré kozott. De még ha el is fogadjuk, hogy a nagyobb
politikai belatdst nagyobb befolyds illeti meg, Ilehetetlen az
egyesek  értelmi  jelentdségét ily fokozatos befolyas adassal
mérlegelni, lehetetlen az egyes valasztd polgarok vélt belsd érté-
kének a szavazatjog tobbszordzésében megfeleld kifejezést adni.

A vagyoni eldbbre valosagot pedig szintén nem lehet a
tobbes szavazat alapjava tenni. A vagyoni érdekeltség képez-
heti az {igyekre val6 befolyds nagysadganak alapjat egy rész-
vényvallalatban, hol csak egyféle érdekrdl: az érdekeltségi vagyon
gondozasa s nodvelésérdl van szd, természetes tehat, hogy ha
e befolyds nagysdga a tarsulati vagyonban valdo részesedés,
az érdekeltség mérve szerint igazodik. De ha az allamiigyek
helyes vitelének a vagyonosra sajat szempontjabol nagyobb
érdeke van 1is, mint a vagyontalanra, azért ezen érdekeltséget
nem lehet a szavazatjog alapjava tenni, mert akkor az dlla-
mot az emberek olyan szovetkezésévé siilyesztjiik ala, melynek
egyediilli czélja a vagyonszerzés ¢s megovas feltételeinek fenn-
tartdsa, mi altal megtagadjuk az erkolcsi elemet az allam egész
életében. Az allam az egyes valasztopolgarban csak a nemzeti
er6 ¢és gondolkodas megnyilatkozasat tisztelheti és  ismerheti
el, ennek pedig a vagyoni fels6bbséghez semmi koze.

Legkevésbbé kifogasolhatdo lenne még a csaladfék szavaza-
tanak tobbszorézése. De lényegileg ez is ama feltevésbdl indul Ki,
a melylyel a gazdagok tObbszords szavazata ajanltatik, hogy t. i.
a csaladféknek nagyobb érdeke van az allamélet helyes irany-
zasa koril (pl. konnyelmii haboruk elkeriilése), mar pedig az
allamot az egyesek ahhoz fiz6d6 érdekeltségi aranya szerint
nem lehet szervezni, az allamczél, bizonyos koronkint elfogadott
ember-eszmény  (typus) megvaldsitdsa, mint mar  emlitdk,
egyenld érdeket foglalvin magaban az allam minden egyes
tagjara.

Mill, ki az értelmi el6keldbbség kiilon érvényesiilését kivanja, az
elvont értelmiséget tartja tekintetbeveondének oly czélbol, bogy a felvila-
gosultabb  kisebbség el ne nyomassdk. Szerinte nem lehet két véleménynek,
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tekintet nélkiil kifejezdikre, egyenld értékét elfogadni és az egyetlen alap,
melylyel az egyik polgdr szavazata értékesebbnek, nagyobb borderével biro-
nak tekinthetd, mint a masiké: az egyén szellemi felsdbbsége.

Mill javaslatdnak 1ényeges hianya, hogy mint fentebb kifejtetett, az a
magasabb értelmiség, melyet 6 a szavazatjog tobbességének alapjava tesz
oly értelemben semmi esetre se birhat nyomatékkal az allami életben, hogy
az okosabbat, altaliban nagyobb értelmiséglit e czimen nagyobb befolyassal
is ruhazzuk fel.

Hazai irodalmunkban a tobbes szavazat hive Kunz Ignac, (Nemzetdallam,
A demokracia eszméje és szervezete) ki azt mondja; hogy egyedill a tobbes-
szavazat alakjaban lehet a demokratiat allamilag szervezni. Mert mit tesz a
demokratia? Az allamszervezés alapjava teszi az Osi, sziiletési erénynyel
szemben a személyes érdemet; czélja ,a személyes érdem erejét a legma-
gasabb fokra emelni a nemzeti életben. Ezért mindenkit oly aranyban
kell felruhazni politikai joggal, a mily aranyban a nemzet benne Onmagat
érzi; kovetkezésképen csak a tobbes szavazat alapjan lehet a nemzetet
szervezni, mint allamalanyt. Minden polgart azon aranyban kell politikai
joggal felruhdzni, a mily ardnyban benne ,a nemzet — személyes érdemei-
nél fogva ¢él-'. Vagyis altalanos, de aranyos (tobbes) legyen a szavazatjog.
,Ha két allampolgar egyenld jo hazafi, akkor a nemzetszemély nagyobb
quantuma abban lakik, a ki magasabb miiveltséggel bir kozilik”. Ezért az
értelmiséget — nem wugyan az elvont értelemben vett értelmiséget, hanem
mint a ,nemzeti ész nagyobb fokat® — a tObbes szavazatok egyik alapjava
kell tenni, lia demokratikusan akarjuk szervezni az allamot, mert hiszen a
demokratia nem egyéb, mint a személyes érdem aranya szerint szervezett
allam (és tarsadalom)“. Mar pedig mint az elvont értelmiség, ugy a ,nem-
zeti ész nagyobb foka“ is személyes érdem.

15. §. Az érdekképviselet.

A képviselet ama rendszere, melynél az életmdd, hivatas
és ennélfogva az érdekek azonossdga altal egybekapcsolt sziikebb
tarsadalmi  csoportok (tehdt a tudomany, miivészet, kozgazda-
sag stb. érdekei) az orszagos képviselok valasztasanal Onalldan
figyelembevétetnek, (kik altal valasztott egyének  képvisel6i
tisztének jellegén a mig nemcsak egyes osztalyok érdekeinek,
hanem az egyetemes érdekeknek képviseletére hivatvak, val-
tozas nem esik) nem egyezik meg a képviselet eszméjével.

Az érdekképviselet védéi arra utalnak, hogy valamint az
emberi test sejtjei szervekké valnak, ugy kell az embereknek
is a tarsadalomban szovetkezniik. A tarsadalom is ¢él6 test. A
mint bizonyos szamu sejt a physiologiai élet sziikségeire sz0-
vetté, majd szervvé csoportosul, igy kell ennek torténni a térsa-
dalmi életben is.
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érdekcsoportok  alapjan  szervezni a  képviseletet  azonban
csak addig lehet, a mig a tarsadalom széttagoltsaganal fogva
a képviselet egyetemes szervezetthez nem juthatni, mig az
allami jo6 a tarsadalom minden osztilydra egyetemesen Kiterje-
donek, egyformdnak fel nem fogatik. Az érdekképviselet, ha
mint kizardlagos rendszer alkalmaztatik, a képviselet tulajdon-
képen 1 eszméjének tagadasa, 1évén ennek czélja az allami Ossz-
érdekeket feloleld egyetemes jO megvaldsitdsa, a minek az osztaly-
érdek mindig csak részét képezi. De részleges rendszabalyul se
alkalmazhat6 sikerrel, annal az alapelvi kiilonbségnél fogva,
moly kozte és az A4ltaldnos, az dallampolgarok egyetemébdl ki-
induld képviselet, eszméje kozt létezik, s melynél fogva mindig
hatranyosan fogja annak miikdését befolyasolni.

Némelyek szerint a fels6hazba kellene bevinni az érdek-
képviseletet, mig a képviselohdz tovabbra is a szam szuveré-
nitasat képviselné. A fels6hdzban ma is helyet foglalnak a papi,
tudomanyos és miivészi testilletek, némely foébb allami hivata-
lok, a foldbirtok, ipar ¢és kereskedelem kivald képvisel6i, de
nem az érdekképviseleti eszme alapjan. A papi rend képviseldi
az allamakarat kiképzésében mindenkor birt nyomatékos be-
folyas révén, illetve torténeti jogan, a tudomany ¢&s mivészet,
foldbirtok, ipar ¢és kereskedelem, valamint altaldban a kozélet
kitindségei, mint tarsadalmi kivalosagok, életallasaik  felsébb
nemzeti értékénél fogva fllnek ottan, de egyik sem azért, hogy
a sajat osztalya, rendje érdekeit képviselje. Ezért meghivata-
sukban nem az illetd tarsadalmi foglalkozas jelentésége, illets-
leg e foglalkozas érdekeinek fontossaga a mérvadd, mert akkor
ehhez képest kellene alakulni képvisel6ik szamanak is, mit pedig
seliol nem talalunk.

Krause, Ahrens, majd Mohlnal taldljuk az érdekképviseletnek tiizetesebb
felkarolasat. Az utdobbi harom érdekcsoportot kiillomboztet meg: az anyagi
érdekek csoportjat, hova a foldbirtok, ipar ¢és kereskedés képvisel6i tartozna-
nak; a szellemi érdek ok csoportjat, hova a tudomany, miivészet és egyha-
zak képviseldit sorozza, végill a helyi érdekek csoportjat, melyet a kozségek
képviselnek.

Bluntschli se idegenkedik az érdekképviselet eszméjétél. Ramutatva a
tulajdonképeni rendi és osztalyképviselet kozti kiilldombségre, melyet abban
talal, hogy a rendek fGjelentdségiiket nem az allamban, hanem azon kiviil
birjadk ¢és igy természetiiknél fogva kiillon allasra és kiilon érdekekre ntalvak,
mig ellenben az osztilyokra vald tagolas az allam egységét nem bontja
meg, nem veszélyezteti, miutan az osztalyok nem az allamon kiviil vannak
és azzal szemben mi erével som birnak — arra a kovetkeztetésre jut, hogy
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mindaz, a mit a rendi képviselet ellen fol lehet hozni, az osztalyképviselet-
nek akadalyat nem képezheti.

Az érdekképviselet eszméjét valositotta meg kivaldlag az 1873. &vijaprilis
2-iki osztrak valasztoi torvény, mely szerint az alsokamara négyféle kategorigju
valasztok és pedig: a nagy foldbirtok (85 képviselovel), a varosok .99 kép-
visel6vel), a kereskedelmi kamarak (21 képviselovel) és a vidéki valasztoke-
riiletek altal (120 képvisel6vel) valasztatik.

I11. §. A passziv valasztéi jog.

A megvalaszthatas, képesség: képviseldi tisztet betdlteni,
az allami szuverén akaratra vald kozvetett befolyas: a képvisel6-
valasztasban valo résztvehetés feltételein (allampolgarsag, fedd-
hetlenség, gazdasagi Onallésag) kivil még kiilonds feltételek
meglétét kivanja. Csak e feltétellel fogadhatdo el amaz elv, hogy
minden valasztd egyszersmind valaszthato.

A kiilonos feltételek, melyek szoba johetnek:

a) a sSzerzett allampolgarsagnak huzamosabb idén at fenn-
allasa,

b) bizonyos helyi kotelékbe, az illetd valasztdo keriiletbe
valo tartozas,

C) magasabb életkor,

d) nagyobb cenzus,

e) az erkolcsi érintetlenség nagyobb foka,

f) mentesség bizonyos kiilonos életallastol, hivatastol.

A képvisel6i tiszt betdlthetéséhez, a megvalasztatashoz
mindezen feltételek fennforgdsa kitiizheté és pedig ama jog-
hatallyal, hogy az olyan jelolt, kiben e feltételek nincsenek
meg, érvényesen meg nem valaszthatd, az ily valasztds tehat
sziikségkép semmisnek tekintendo.

a) Az allami szuverén akarat leképezésében vald részt”
vehetés az illetd egyénnek az allamczéllal, allameszménynyel
valo teljes Osszeforrottsagat,az egyén és allam viszonyanak benso-
ségét kivanja meg, a mi a sziletett allampolgarnal eleve fel-
tehetd, mig az idegennél, ki az é&llamhoz tartozast honositas
utjan szerzi meg, ez rendszerint csak hosszabb idd elteltével
tekintheté meglevonek. Nincs ugyan kizarva egyesekre, hogy
a honositott allampolgar rovidebb id6 alatt is teljesen beolvad
az allamba, képes lesz annak Ontudatdban részesedni, az d4llam-
eszményhez teljes odaadédssal lenni. Mégis 4ltalaban a szerzett
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allampolgarsdggal bird egyénre nézve bizonyos nagyobb idd-
tartam helyesen Aallapittatik meg (8—10 év), melynek elteltével
lehet 6t csak a parlamentbe befogadni.

Az allam magatartasa a honositotta! szemben, befolyast
engedni szuverén akaratdnak kiképzésében, ama szigoribb vagy
enyhébb felfogastol fligg, melyet az allam a tagjaul nem szii-
letett, egyéneknek kebelébe fogaddsa tekintetében egyaltalan
érvényesit, igy a passziv valasztdoi jogot csak a honositds bizo-
nyos nagyobb, innepélyesebb formajaval kotheti Ossze (a belga
graii de naturalisation.)

b) A helyi kotelékbe, az illeté valasztokeriiletbe valo tar-
tozds a megvalasztatas feltételeid helyesen ki nem tlizhetd,
mert azt a téves hitet keltheti, hogy a képviselének kivalolag
a helyi érdekekkel kell torédni, holott a valasztds altal az
egész allam nyer szervet s a keriiletekre osztds csak kiilso,
technikai berendezés.

r) Ellenben a magasabb ¢életkor helyesen allapittatik a
megvalaszthatosag feltételeid, a torvényhozoéi tiszt elldtdsa na-
gyobb politikai belatast sziikségelvén, mint maga a tdrvényhozo
kijelolésére iranyuld tevékenység: a valasztas.

(1) A magasabb cenzusnak czélja a képviselé fiiggetlenségé-
nek nagyobb Dbiztositdsa. De eltekintve attdl, hogy a nagyobb
adofizetés vagy jovedelem kimutatdsa, tehat a vagyon egyaltalan
nem feltétlen ismérve a képviselo fliggetlenségének (mert egy
nagy gazdasagi, ipari, vallalkoz6i tevékenységet kifejtd egyén,
mini  képviseld, a  végrehajtohatalommal szemben kevésbbé
fliggetlen, inkabb lekotott lehet, mint egy talan egészen va-
gyontalan), nem fogadhatd el a magasabb cenzus azért sem,
mert sok arra valo, kivalo egyénnek a torvényhozotestiiletbe
jutasat hitsithatja meg. Egészen felesleges lesz pedig akkor,
ha a képviseloség dijtalan kozfunkeziova tétetik, mert ez eset-
ben a képvisel6i tiszt elfogadasara tugyis csak megfeleld anyagi
erdvel rendelkez6 egyének fognak vallalkozhatni.

e) Az déllam az erkélesi érziilet érintetlenségét mar a
szavazOban megkivanja, megfosztvan a szavazat jog gyakorlasa-
tol, a bilintetés tartama alatt és azutan is bizonyos ideig, az
allami jogrenddel 6sszeiitkdzésbe jovO tagjait.

Az allami szuverén akarat kiképzésében vald résztvehetés,
a képvisel6i tiszt azonban az erkdlcsi érintetlenségnek még
nagyobb fokat koveteli. Ezért mig az elitéltek csak altalaban
a Dbiintetés tartama alatt s azutan hatarozott ideig zaratnak ki
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a szavazatjog utjan az allami akaratra vald befolyasbdl, bi-
zonyos nagyobb, az erkolesi és jogérzet lényeges fogyatkozasara
vall6  blintényekben  elmarasztaltakat az  allam  mindenkorra
képtelenecknek nyilvanit arra, hogy szuverén akarata kimunkala-
sanak kozvetlen részesei legyenek.

f) A papokra nézve az allam szempontjabdl alig hozhatd
fel indok a megvalaszthatosagbol valo kizaras mellett. Ez csak
a szerzetesekre foroghat fenn annyiban, hogy Ok rendi szerve-
zetlik egyetemességénél fogva fOhatosaguktol fliggd helyzetben
vannak, a mi nem teszi Oket alkalmassd a parlamenti mii-
kodésre.

Az allam ugyan az ¢életnek a vallast érint6 oldalatél sem
zarkozhatik el, azonban szuverén elhatirozasaiban e részben
is csak az emberi Iényeg s az allami érdek szempontja, sajat
felfogdsa a laikus ¢és wvallasos élet viszonyardl vezérelheti, nem
pedig a vallasi érdekek egyoldalu uralma.

Az egyhdz, nevezetesen az egész viligon egyetemes szer-
vezetli, fOhatosagukat az allamon kivil biré szerzetesrendek
tagjai részér6l ez utdbbi veszély fenyegethet, ha kdzvetlen be-
folyas engedtetik nekik a szuverén akarat alkotasara.

Mindazaltal bizonyos papi rendeknek megengedhetd a
megvalasztathatds, amennyiben e feltételezés kevésbbé all s
az 1illetdé rendeknek kiilonben 1is szamottevé kulturalis jelent6-
sége van.

() A hadsereg tagjai (a tettleges szolgalatban all6 &sszes
katonai személyek) kizarandok a parlamentbdl, mert a hadsereg,
mint az allam fegyveres karhatalma, mely szuverén akaratanak
végsd esetben érvényt szerez, mint kiillon e czélra szolgdlo
szervezet, tagjainak feltétlen engedelmességénél, csak a végre-
hajtas eszkoze lehet.

Az éllami hivatalnokok altaldban megvalaszthatok ugyan,
de a képvisel6i tisztség természete azt koveteli, hogy hivatali
funkcziot ¢és képvisel6i tisztet egyidejileg ne gyakoroljanak,
tehat hivatalukat letegyék (1d. az Osszeférhetlenséget). Bizonyos
akar allami, akar Onkormanyzati hivatalnokok azonban relativ
megvalaszthatatlanoknak jelenthetk ki, azon keriiletben t. i,
melyre hivatalos miikodésiik kiterjed, miutan attél lehet tartani,
hogy hivatalos 4allasuk  hatalmat megvalasztatasuk érdekében
felhasznaljdk, vagyis a vdalasztok szabadsagat veszélyeztetik.
Ugy, hogy ez esetben az illetd hivatalnokok érvényesen meg
se valaszthatok.
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17. §. A valasztasi mod.

A valasztas lehet:

a) kozvetlen vagy kozvetett.

A kozvetett valasztidsi rendszer, midén a valaszto (6sva-
lasztd) csak azok kijelolésére van jogositva, kik a valasztast
megejtik, az altalanos szavazatjog enyhitésére kivantatik azzal
az indokolassal, hogy igy Ilehetévé valik ugyan a valasztoi
jogot nagy mérvben Kiterjeszteni, de masrészt a jog a képes-
séggel ardnyosittatik, mert ha nem is lehet mindenkinél feltenni
az arravalosagot, hogy a képvisel6t kijelolje, feltehetd azon
képessége, hogy a valasztasra alkalmas egyéneket jel6ljon meg.

Azonban a kozvetett valasztds elvileg nem allja ki a bira-
latot annal fogva, hogy az egyes allampolgar befolydsat az
allami akaratra 1ényegesen alaszallitia, majdnem megsemmisiti
s vagy csak oly képességet tesz fel az egyesben, hogy 6 az
allami élet sziikségeire, annak iranyara valoé tekintet nélkill, a
képviseld6 megvalasztasaval valdé megbizasban rejlé  bizalomra
érdemes polgartarsait kikeresheti (amenyiben az elektoroknak
utasitdssal valé6 megkdtése meg nem engedtetik), mely esetben
az ilyennek nem adanddé meg a valasztéi jog; vagy pedig az
elektorok kijelolése a politikai partallasra, az allamélet iranyara
vald tekintettel torténik, moly esetben nincs sziikség a kozve-
tettségre, mert azon allamtag, ki e szempontbol helyesen tud
élni szavazati jogaval, kozvetleniil kell, hogy megvalassza a
képvisel6t.

Ezen felil (mint ezt kilonésen az északamerikai unio
elndkvalasztasanal latjuk) a kozvetett valasztds a valasztas tisz-
tasagat lényegesen alaszallitja, a partok versengését sziikségte-
leniil élesiti, a népjellemet a korrupt eljards nagyobb térfogla-
lasaval megrontja; a valasztds czéljat, hogy az allampolgarok
kézt az arra legérdemesebbek kerestessenck ki, nem biztositja,
s0t inkabb oly egyének megvalasztasanak kedvez, kiknek
képességeit maguk az dsvalasztok nem is ismerik.

A kozvetett valasztds védoi leginkabb az amerikai senatus
egybealkotdsara hivatkoznak. Amde az amerikai senatus, elte-
kintve att6l, hogy 0Osszetett allam torvényhozd szerve, egészen
sajatlagos alakulat, melynek szerz6i ama célt tizték ki, hogy
a népet a demokraczia tobbségi uralma ellen védelmezze, hogy
abban az altalanos szavazatjogon alapuld képvisel6hazétol kiilon-
b6z6 szellem foglaljon helyet. A megvalasztandokban kivant
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politikai félény kovetelte, hogy a senatorok valasztdsa ne koz-
vetleniil a népre, hanem annak valasztottaira, az allamok tor-
vényhozo testiiletéinek (képviselohaz ¢és senatus) megegyezésére
bizassék.

h) A szavazas egyszerli, egyedenkinti (individualis) vagy
lajstromos (lista-) szavazas.

Elobbinél a valasztokeriilet csak egy képviselét valaszt,
utobbindl a valasztokeriiletben tobb képviseld 1évén valasztando,
a szavazopolgar egyszerre tObb egyénre adja szavazatit. Az
egyénenkénti szavazasnak elsdség adand6 annal fogva, mert a
valasztok és a képviseld viszonyat bensobbé teszi, jobban ki-
mutatja a valasztok nézetiranyait.

€) A valasztds lehet: valasztas kozfelkialtassal, (per aecla-
mationem), mely az 0Osszes szavazatképes polgarok egy személy-
ben valo akarattalalkozasanak nyilatkozasa.

Lehet tovabba a valasztads egyszerii tOobbségi valasztas,
melynek eredménye ismét relativ tobbség lehet (kettdnél tobb
jeloltre vald szavazas esetén) vagyis a beadott szavazatok leg-
nagyobb szamanak elnyerése a tobbi jeloltekkel szemben, vagy
absolut tobbség, mely az 0Osszes beadott szavazatok mnagyobb
részénék elnyerését jelenti az egyik jelolt altal. Annak kimon-
dasa ezenfelil, hogy megvalasztott képviselonek csak az tekin-
tetik, ki az Osszes beirt valasztok szdma bizonyos hanyadanak
(pl. egy negyedének) megfeleld szavazatot kapott, kozvetett
kényszer a valasztoi jog gyakorlasara.

Szavazategyenl6ség esetén nincsen megvalasztott képviseld.
Kisegit6 modul alkalmazhatd ez esetre a képviseld személyének
meghatarozasara a sorshiizds, a mi elvetendd, mert a véletlenre
bizza a képvisel6 kijelolését, tehat egészen ellentétes a valasz-
tas czéljaval. Megallapithatdo, hogy az iddsebb jeldlt tekintetik
megvalasztottnak, de a nagyobb kor csak wvélelem az illetonek a
képviseldi tisztre nagyobb alkalmassaga mellett. Mindenképen
megengedhetlen azonban az egyenld szavazatot nyert egyének
kozti valasztdst a torvényhozd testre bizni, mert annak nem
feladata tagjainak kiszemelése. A parlament csak a képviseldi
funkezio joganak végsdé megallapitasaval foglalkozhat, féleg ha ez
a valasztok részérél, a valasztds valamely Iényeges szabalyta-
lansaganak okabol, kétségbevonatik.

Lehet azonban a valasztasnak oly moddja is, midén a
tobbség mellett a kisebbség nézetiranya is megfeleld valasztasi
szervezettel figyelembe vétetik.
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A kisebbségek képviselete az Aaltalanos szavazatjog rendsze-
rének kiegészitéseként ajanltatik a végbdl, hogy minden vélemény-
és akaratirany hivei szdmanak megfeleld6 mértékben érvénye-
siilljion a, képviselet megalkotdsaban. A mai tobbségi rendszer,
mondjak, elvetendd, mert igazsagtalan, egy részét a valasztok-
nak képviselet nélkiil hagyvan; elnyomo iranyzati, mert a
tobbség zsarnoki hatalma alatt a még oly eszélyes kisebbség is
érvényesiilés nélkil marad; folytonosan megzavarja a kozbékét,
miutdn a két part versengése, melyek kozil egyik kizarni
igyekszik az érvényesiilésbdl teljesen a masikat, legnagyobb
mértékben felkelti a szenvedélyeket; kéaros eredményli magara
a képviselbtestiiletre, mert olyan eszmék, véleményiranyzatok
maradnak kizarva a tanacskozasokbol, melyeknek az orszagban
sok kovetéje van; de alapjaban véve hamis is a mai rendszer,
mert a valasztdi tobbségek majdnem mindig mesterségesek ¢és
miutdn a képviselet csak a tobbségnek van megadva, mindig
fenyeget ama veszély, hogy a hatarozas szuverén joga oly kép-
viseleti tobbségnek lesz sajatjava, mely tulajdonképen csak
kisebbség, a wvalasztd polgarok korében elterjedt véleményiranyok
valodi aranyait véve tekintetbe.

Csak az aranyos képviselet, helyes tehat szerintok, mert
lehetové teszi, hogy az a vélemény, mely tilnyom6é az orszag-
ban, legyen tilnyomoé a tdérvényhozo testilletben is, de legyenek
képviselve az ettdl eltér6 vélemények is abban az ardnyban, a
mint az allamtagok kozt elterjedve vannak.

Az allam természetébdl kiinduld helyes elmélet azonban
a kisebbségek képviseletét nem helyeselheti. Nem fogadhatd
el az, hogy az okossag és eszélyesség nagyobb foka minden-
kor és feltétleniil a kisebbségnél lenne. Ha igy volna, akkor a
kisebbség korében is mindig a még sziikebb kori kisebbségnél
lenne a mélyebb belatds, a mi a végtelenig (illetve egész addig,
mig csak ez a kisebbség az egyes emberre le nem olvad) lenne
folytathato.

A Kkisebbségi képviselet, barmely tetszetdsnek ¢és igaz-
sagosnak tinjék is fel, végsé eredményében az allam orga-
nikus természetének megtagaddsa, s6t az allam fOlolvasztasa
a parlamentben. De a kisebbségi képviselet szem eldl téveszti
azt is, hogy az 4allami akaratot kimunkalé organumnak, a
parlamentnek nem is lehet az a hivatdsa, hogy minden akarat-
iranyt feltlintessen, mely szerint a valasztd polgarok az allam
cselekvOségét iranyozni szeretnék s ha feltiintetné is, az elha-



62

tarozéasra, akkor is csak a tomeges, illetve a talsulyban levd
akaratiranyok folyhatnak be. S6t ha a barmiféle nézet- ¢és
akaratiranyok  szambavétetnének, az a parlament mikodésére
egyenesen bénitd hatastt lenne, megakasztvan a f6 akaratiranyok
valamelyikének érvényre emelkedését és igy az 4allam cselekvo-
ségét. Hiaba tessziik Iehetdové, hogy a parlamentben minden
valamire valdé nézet- és akaratiranynak képviselete legyem, ezzel
elérj ik ugyan azt, hogy ezen vélemény irdnyok a tanacskozas
folyaméan kifejezést nyernek, de nem azt, hogy az elhatdrozdsban
érvényesiiljenek. Az egyes ember akaratanak irdnyzasanal is
csak a legerésebb indokoknak lehet szava, a megfontolds csak
a leghatalmasabb, mert szerinte legtobb érvvel tamogatott Sszem-
pontok szerint igazodhatik s tivolabb esO, az akarat irany zasnak
szilkebb korébe nem vonhatd lehetéségei szamba nem johet-
nek. Ugyanez 4all az éllamnak gondolkod6 és akard szervére,
a parlamentre is. De a kisebbségi képviselet annalfogva, hogy
a legspecialisabb megbizasu képviseloket juttatna a parlamentbe,
az egyetemes jo eszméjének se tenne hasznos szolgalatokat.

A politikai eszmék, nézetiranyok, a mennyiben tartalmi
sulyuknal, bels6 értékikknél fogva erre képesek, folyton fejl6-
désben vannak s az ellenzékek absolut értéke nem a part-
jukon 4ll6 szavazok iddleges szamatol, hanem eszméik belsd
értékétdl fiigg. A kisebbség nagyobb erkdlcsi ereje, az allamélet
iranyzasara vald nagyobb képessége, eszméinek az allami jo
szempontjabol nagyobb értékessége meghozza azok érvényesii-
lését kiilonben is. A tobbség eszméinek igazsiga mellett a
hozzaja ragaszkodok szama tgyis csak vélelem.

A kisebbségi  képviseleti rendszer tisztdn  mechanikus
berendezésekre fekteti a fOsulyt, holott az allam nem gép, nem
lelketlen szervezet, alkotdi se élettelen részek, ezért minden oly
rendszer, mely csak kiils0 mechanismus altal akar elémi oly
czélokat, melyek elérésénél az ezeket mozgatd erkdlesi erdk
minemiisége dontd, meddé eredményli. Tényleg nem is mutathat
fel ezen rendszer itt-ott behozott egyik alakja sem eddigelé
kielégité eredményeket.

d) Lehet végiil a valasztas nyilt vagy titkos valasztas.

A szavazas titkossaga nem biztositdja a valasztds szabad-
saganak. Ez csak egyoldald demokratikus felfogds. A szavazas
nyiltsdga annak, hogy az wvaldban az egyetemes érdekben
gyakoroltatik, {innepélyes megpecsételése,a szavazo felel6sségének
nyilvanitéja (ezért koveteltetik a parlamentben is fontos hata-
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rozatoknal a névszerinti szavazas) s igy feltétlen els6bbséget
érdemel a titkos (szavazé lapokkal vald, ballot-) szavazas felett,
mely az egyénbdl kiindulé, demokratikus iranynak eszkoze. Ez
utobbi csak ott alkalmazhaté helyesen, hol a valasztasi jog
szabad nyilatkozasanak, az illetdk iildozés elleni megvédésének
eszkdze lehet, tehat (féleg az allamélet valsagos idGszakaiban)
midon egyik part a masik terrorizmusnak lehet kitéve.

A titkos szavazds rendszerének van olyan alakja is, middn
a szavazat csak a valasztokra nézve képez titkot, de a valasztas
vezetdire nem, amennyiben a valasztolap beadasa alkalmaval
felnyittatik.

A puszta majoritdsi  vélasztasoknak  hidnyat  ellenstlyozni  hivatott
kisebbségi képviseleti rendszernek tobb alakja javasoltatok.

Considérant (De la sincerité du gouvernement representatif 1846) a valasz-
tok Osszeségét partok szerint kivanja csoportositani s a valasztandé képvi-
sel6k szamat ezen partok szerint elosztani.

Elvi felfogasa abbol indul ki, hogy lia a tobbségnek van is joga a don-
tésre, de nincs joga arra, hogy a tanacskozasbol kizarja a kisebbséget, vagyis
el kell valasztani a képviselet jogat a hatarozas jogatol. Ez utobbi megilleti
a parlamenti tobbséget, az el6bbi a valasztd polgarok egész testiiletét. Vagyis
a puszta tob bségi valasztasi mod alaphibaja, hogy e természeténél fogva
kiilonb6z6 két szavazatot: a képviseletit (vote représentatif) és a hatarozot
(vote delibératif) Osszetévesztik; holott a hatarozat joga eollectiv, személyte-
len jog, melynek I1étjoga a sziikségszerliségen alapszik s moly a tobbségnél
van, a képviselet joga azonban individualis, személyes jog, mely minden
allampolgaré. Hare (The election of representatives 1859) Mill altal (Conside-
rations on representative governement VII. fej.) javasolt rendszere az egy
képvisel6 megvalasztatasara sziikséges szavazatok szamat a valasztok szama-
nak a képviselok szamavali elosztdsaval meghatarozvan, minden jelolt, mely
o hanyadosnak megfelelé szavazatot kapott az orszdg barmely helyén levo
valasztojatol, megvalasztottnak tekintetik, miéltal a legjelentéktelenebb
kisebbségi toredékek is aranyosan érvényesiilhetnek.

Ezen Hare-Mill-féle szabad egyesiilési formanak kiilonésen nagy hat-
ranya az, hogy a helyi Osszetartozosag minden kotelékét felbontva, a valasztod
polgart, miként a szélroham a port, felragadja, 4llandd napi mikddésének
szinteréiil szolgald korébol kisodorva, eldtte teljesen idegen elemekkel valod
egyesiilésre készteti s ez altal mindazt a befolyast, melylyet a sziikebb szom-
szédi kor az érdekek felismerésére ¢és a politikai nézet- és akaratiriny zasra
bir, megsziinteti.

A korlatolt szavazati rendszer (vote limité), melyet lord Russel java-
solt 1854-ben az angol parlamentben, az egyoldald tobbségi uralomnak az
altal kivanja elejét venni, hogy minden szavazénak az egy keriiletben valasz-
tand6 képviseloknek csak nagyobb szamara (harom képviseld koziil kettéro)
ad szavazati jogot.
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A szavazatok halmozasa altal egy jeloltre (vote cumulatif, vote accumulé)
— Marschall javaslata — a Kkisebbségnek szintén mod nyujtatik a  tobbséget
ellenstilyozni.

E rendszerek mindegyike ellen tehetd ellenvetés, de a technikai kér
dés kiilonben is masodrendii az elvi kifogasok mellett.

Az aranylagos képviselet hivei Mirabeau ama szavaibdl indulnak ki,
hogy a képviseletnek egészben és részleteiben ugyanoly aranyokkal kell
birnia, mint eredetijének: a nemzetnek, 1évén ez a nemzetre ugyanaz, ami
egy térkép teriileti viszonyaira (Discours I. 31). Ajanléi a fenticken kiviil
Guizot (Histoire des origines de gouvernement représentatif. 1) Mill (Képvise
leti  kormdany), Mohi (Encyclopddie 1872.) Bluntschli (Allg. Staatsrecht, Politik),
egyik pontja az 1891-iki erfurti soeialdemokrata partprogrammnak, bar néme-
lyek ellenzik, igy Rittinghausen (Socialdemokratische Abhandlungen 3. Heft).

Hazai irodalmunkban a puszta majoritasi rendszer hianyaira elszor
Br. Eotvos mutatott ra (Uralkodé eszmék 1. kot. 214.1) «.Tegyik fel — mondja
Eotvos — hogy a keriiletek szama 100-ra megyen, 4000 valasztoval mindenik.
Tegyiik fel, hogy O51 keriiletben a kovetek 2500-bol 4llo tobbséggel valasz-
tathak 1500 ellen, holott 49 keriiletben a valasztasok 3500-bol 4ll6 tobbséggel
torténnek 500 ellen. Ez esetben amaz 51 kovetre 127.500 — a 49-re pedig
171500 szavazat jutott, azaz a torvényhozas tobbsége a valasztok kevesebb
ségét képviseli.”

18. §. A valasztasi eljaras és elézményei.

A valasztas czélja 1évén az arra jogositott allampolgarok
nézet- és akaratirinyainak a képviseld kijelolése tekintetében
szabad folyast engedni, ezen czél elérhetésének megfeleld6 modon
kell berendeztetnie. Az erre iranyuld intézkedések foglalatjat
kozonségesen a valasztas szabadsaga biztositasanak nevezik.

a) A valasztas szabadsaga az allampolgaroknak a valasz-
tast megeldzé egyesiilésével, szovetkezésével kezdodik. Ily egye-
siiléseket, szOvetkezéseket tehat nem szabad az allamnak kor-
latozni, a mit kiilonben az egyesiilési- és gyiilekezési jog
biztositasa is ellenez. Vigyazni kell azonban, hogy a szovetke-
zetek (az angol ¢és amerikai caucus-ok példajara) zsarnoki
hatalom birtokdba ne jussanak, korlatozvan az egyes szavazo
polgar szabad mozgasat, teljesen aldrendelvén Ot a valasztasi
szovetkezés lenyiligzé hatalmanak.

by A valasztasi eljardas a  szavazatjog megallapitasat teszi
sziikségessé. E végbol az e joggal bir6 polgarok ugyan évente
megujitandé jegyzékbe foglalandok Ossze, mert a jog ily eld-
zetes megdallapitdsa a valasztasi eljards nyugodt, rendes lefolya-
sat biztositja. De meg lehet engedni a helyszinen vald igazolast
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is, nem lévén indokolt, valakit csupan azért megfosztani szava-
zat jogatol, mert annak idején a névjegyzékbe vald felvételét
a kell6 idében nem szorgalmazta. A valasztasi eljaras ezen
elokészitd intézkedése 1is lehet6leg nem hivatali, hanem &nkor-
manyzati kozegekre bizandd, mert a valasztasndl a tarsadalom
mond véleményt, itéletet az allamélet kovetend irdnyara nézve,
tehat szabad tarsadalmi szervekre bizando annak elékészitése is.

Ugyanezen szempont javasolja a valasztd jog vitdssa valt
kérdése eldontésének szabad tarsadalmi elemekbdl alkotott szer-
vekre bizasat. Végsé fokon ez fiiggetlen birdsdg, (az orszadg f6-
torvényszéke) 4altal lesz eldontendd, mert az 4allampolgarnak
a szuverén akaratban vald részeltetése oly fontos kérdés, hogy
az allam legfobb biroi foruma részEérdli partatlan dontést igényel.

Miutan pedig a szavazatjog nemcsak az egyénnek, hanem
az allamnak is joga, nemcsak az illetének, kinek joga vitassa
valt, kell megadni a, jogelvonds elleni felszolalast, hanem bar-
mely allampolgarnak, kinél a mérvadd ténykoriilmények isme-
rete feltehetd, tehat mindenesetre a Kkeriilet barmely valasz-
tojanak.

C) A valasztisi eljaras meginditisa az allamfének a tor-
vényhozd szerv 0Osszehivasi jogdhoz kapcsolodik Annak meg-
allapitasa, hogy a valasztok bizonyos id6szakokban s hatar-
napokon maguktol jonnek Ossze, figyelmen kiviil hagyja, hogy
a torvényhozd szerv az allamfé irdnyzasara szorul es ezért
nem helyeselhetd.

d) Az u. n.° hivatalos vagyis oly képviseldjeloltek felallitasa,
kik a végrehajto hatalom 4altal Ohajtott képviseldkiil nyilvano-
san ki jelentetnek, nem engedhetd meg, mert ellenkezik a valasz-
tds czéljaval, mely éppen abban 4all, hogy az allampolgarok
véleménye tudassék meg az allam iranya tekintetében; ez pedig
eleve meghitsittatik, ha a végrehajtdé hatalom ily jeloltek alli-
tasaval a valasztokat befolyasolja. A végrehajtoé hatalom be-
folyasa (a hivatalnokok ¢és tdle fiiggd egyéb elemek iranyita-
saval) kiilonben is meg nem engedheté mértékben érvényesiil.

C) A szavazas helye tekintetében két rendszer jon szoba:
a czentralizalt ¢s deczentralizalt szavazas rendszere. Elsonél a
valasztokeriilet 0sszes szavazdi egy helyen és egy idoben gytl-
nek Ossze a valasztds megejtésére. Hatranya ennek, hogy kiil6-
nosen ha a keriilet nagyobb, a koézpontba valé utazdssal Ossze-
kotott nehézségeknél, esetleg gazdasagi karosodasnal fogva a
szavazds gyakorlasit nem teszi konnylivé (a mit csak részben
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lehet ellenstlyozni, annak kimondasaval, hogy a valasztds napja
csak  vasarnapra  eshet). Deczentralizalt szavazdsi  rendszer-
nél a valasztok rendes lakohelyiikon, kozségeikben adhatjadk be
szavazatukat. Ez azonban viszont a valasztasi eljaras egysze-
ribb, gyorsabb lefolydsat kevésbbé teszi lehetévé. Azért leg-
helyeseb, ha a szavazas a valasztopolgarok rendes lakhelyétol
nem nagy tavolban ugyan, de mégis kisebb terjedelmii szava-
zasi korokben torténik.

f) A valasztas vezetésére alkalmazhatok hivatalnoki (bir6i
vagy kozigazgatasi) elemek, vagy a tarsadalomnak e ezélra
kiilon megbizandd, nem hivatalnok tagjai. Az utdbbi helyesebb,
ugyanazon oknal fogva, mely a valasztds elokészitése korili
teendbknek a szabad tarsadalmi elemekre bizasat ajanlja. A hol
azonban az 4allami végrehajtohatalom gyakorlasiban az Onkor-
manyzat altal a polgarok is résztvesznek, ott nem lesz sziiksé-
ges mas elemekre bizni a valasztas vezetését.

A valasztas vezetésével megbizott egyénnek (elndk) kii-
lonos feladata a valasztds szabadsdganak, rendes lefolyasanak
biztositasa. E czélbol birnia kell a joggal, az allam szervezett
karhatalmat, fegyveres erejét sziikség esetén igénybevenni.

g) A valasztas szabadsaga mindazon feltételek megvalod-
sitdsat foglalja magaban, melyek az allampolgarok szavazatban
jelentkez6  véleményének akadalytalan megnyilatkozasara — sziik-
ségesek.

Ez akadalytalansag egyarant vonatkozik a valasztd szabad
elhatdrozdsara és annak kinyilatkoztatdsara a szavazatban. A
valasztasi jog szabad gyakorlatanak erdszak vagy fenyegetés
altali megakadalyozasat, a szavazat és a szavazas eredményének
meghamisitasat, a szavazatjoggal UzOtt csalardsagot, a szava-
zOknak ajandékkal vagy mas elénynyel valo befolyasolasat, a
csalard hirek terjesztését biintetd hatarozmanyok, a valasztok
fegyveres megjelenésének tilalmazasa, s6t maganak a valasz-
tasnak esetleges megsemmisitése, mind a valasztds szabadsa-
ganak biztositasat czélozzak.

A valasztoknak a jeloltek koltségén a szavazas helyére és
hazaszallitasa alig keriilhetdé el ott, hol a kozponti szavazas
rendszere van elfogadva. A szavazat jog természetével azonban,
mely az egyes allampolgarban az Onzetlen kozremiikodést téte-
lezi fel a torvényhozd szerv elemeinek kijelolésére, nem fér meg;
még kevésbbé a valasztokrol a valasztds szinhelyén valé gon-



67

doskodas, bar az csak a ,sziikséges ellatas” mérvéig terjed is,
nem is emlitve a bokezii etetést, itatast, megvendégelést.

Ugyanis, ha a valasztonak gazdasagi kartalanitds adatik
szavazatjoga  gyakorlasaért, csakhamar meg fog  baratkozni
ama gondolattal, hogy a puszta Kkartalanitason tal tényleges
haszonra tegyen szert szavazatjoga altal, tehat azt aruba bo-
cséssa.

A szavazatjoggal (zhetd visszaélések, a valasztok tiltott
médon  valdé megnyerésének meggatlasira még kiilonféle intéz-
dedések teheték, igy az, hogy meghataroztatok a jelolt altal
a valasztasra engedett modon fordithatd koltségek nagysaganak
hatara, a valasztbk szdmaval arinylagosan, megallapittatik az
igénybe vehetd parthelyiségek szama; bizonyos visszaélések
esetén a jelolt a képviseloségb6l egyszersmindenkorra vagy
hosszabb idére kizaratik stb.

Mindezek hatdlyos eszkdzok lehetnek a visszaélések ki-
zardsara, a valasztdsok ugynevezett tisztasagat azonban mind-
ezen eszkozoknél hatdlyosabban az  allampolgari  erkolesok,
allamias érziilet épsége Dbiztositja, mely a valasztokban ébren
tartja ama tudatot, hogy szavazatjoguk gyakorlasaval a koznek
szolgalnak, kozfunkcziot végeznek, tehat a koz szempontja altal
is kell iranyittatniok; a megvalasztandokban pedig annak tuda-
tat, hogy a megvalasztas czélja odaadas a kozjo megvalosita-
sara, 6nz0, egyéni czélok eszkdzévé tehat nem teheto.

ITI. A képviseloség jellege, napidijak.

A képviselet czélja az allami jot a legalkalmasabb, e
tisztre Onként vallalkoz6 allamtagok részvétele utjan a szuverén
akaratelhatdrozdsban valdsitani. E  szempontbol itélendd meg
mindenek elétt ama kérdés: koteles-e a megvalasztott egyén a
a képviseldséget elfogadni.

Erkolesi  kotelesség lehet a megvalasztottra a  valasztast,
mint a polgartarsi bizalom, kitlintetés jelét, elfogadni, de az
allam szempontja nem koveteli, hogy a valasztottnak szabadsa-
gaban ne Aalljon a valasztast esetleg magatdl elharitani. Az
allam akaratelhatarozd szervében vald részvétel ugyanis nem
kovetelhetd az allampolgari kotelességek keretében (a mint a
hivatal elvallalds sem), de meg az allamnak a képviseletben
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fekvo czélja elérhetd a lemondds megengedése esetén is. Az
allam helyesen csak oly tisztségekre 4allapithatja meg a meg-
valasztas elfogadasanak kotelességét, hol valamely intézmény
cz€lja kiilonben nem lenne biztosithato.

A képviseld az egyetemes jot sajat legjobb meggy6zddés
szerint, minden irdnyban, tehat valasztéitol és a kormanytol
egyarant fiiggetleniil torekszik megvalositani a nemzeti elhata-
rozas, akaras szerveként mikodd parlamentben. Mbbdl  kovet-
kezik, hogy a képviseld6 nem megbizott, nem mandatarius,
hanem allami kozfunkcziok részese, az allam egyik fOszervének
része ¢és allasa, a képvisel6ség Kkoztisztség (munus publicum),-
melyet viseldje, erkolesi lekotottséggel az  orszdgnak, hazafias
érziiletének, egyedill a koz érdekeinek figyelembevételével tar-
tozik betolteni. A képviseléség (a mint ezen jellegének Kkifejlo-
dését a fokozatos alakulas folyaman f6leg az angol képviseleti
rendszerben latjuk) oly tiszt, melylyel a képviselét a valasztd
testiilet szabad elhatarozasabol a végbdl ruhazza fel, hogy azt
az orszag szolgalatara, a fejedelemnek a torvényhozas, végrehaj-
tas, biraskodas koriilli tdmogatasara lelkiismeretesen hasznalja
fel. A képviseloség ezen koztiszti jellegére utal a némely alkot-
many szerint behozott képviseléi eskii, melyet a képviseld a
parlamentben helyet foglalva letenni tartozik.

A Kképviselében az egyetemes érdekek, a kozjo helyes
felismerésére sziikséges értelmi erd és az annak megvalositasanal
nélkiilozhetlen erkdlcsi erd, hazafias érziilet, mely az egyéni
érdek és Onhaszon f0lé bir emelkedni, egyarant sziikséges
feltételek.

A legfébb allami jo, ,salus reipublicae” megvaldsitasara
egy iranyban mar maga a modem képviseleti rendszer- foglal
magaban biztositékot, az utasitasok kizarasdval lehetévé tevén,
hogy az éallami érdek a helyi, részleges, kiilon érdekektdl telje-
sen fliggetleniil valosulhasson meg. De mert a képviseldi
funkczionak a kozérdekben valé gyakorlasaban a képviseld befolya-
solva lehet s mert arrdl is sziikséges gondoskodni, hogy az
allami életmiikodés kiillonb6zé iranyai egymdsra zavardlag me
hassanak, biztositani kell azt, hogy a képvisel6 ne csak
valaszt6itol, hanem minden iranyban fiiggetleniill gyakorolhassa
funkczidjat, masrészt, hogy az allamhatalom kiilonb6z0 4agazatai
kozt az 6sszhang fennmaradjon.

Az Osszeférhetlenség tehat, mint e célnak szolgald intéz-
mény, hivatva van egyrészt kizarni a kozfunkczidknak az al-
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lami érdeknél fogva meg nem engedheté talalkozasat egy személy-
ben, masrészt biztositani, hogy a parlamentben csak oly férfiak
foglaljanak helyet, kik a legfébb allami j6 meghatirozasanal
se ¢letallasuk, se tarsadalmi allasuk kotelmeitdl, se az egyéni
haszon tekinteteitl a kozérdekre karos moddon nem befolya-
soltatnak.

Az Osszeférhetlenség igy hat nem csupan a parlament fiig-
getlenségének, hanem az allami funkczidk kozott —sziikséges
elhatarolasnak is  Dbiztositéka, bar kozonségesen leginkabb a
képviselok  fliggetlenségét  biztositani  hivatott  intézményként
fogatik fel.

Az Osszeférhetlenség kiilonbozik a megvalaszthatlanSagtol.
Mindazon egyének ugyanis, kik az allam altal a parlamenti mi-
kodéssel meg nem egyeztethetnek kijelentett allapotot foglalnak
el, érvényesen megvalaszthatok és tOlik fiigg (de kotelesek is,
amennyiben  képvisel6i tisztet akarnak  gyakorolni)  magukat
az Osszeférhetlenséget okoz6 viszony hatasa alol felmenteni. A
megvalaszthatlanok ellenben mar eredetileg képtelenek a toérvény-
hozo6i tiszt ellatasara, érvényesen tehat egyaltalan meg sem
valaszthatok.

A politikai tudoméany fontos kérdései azok: mily intéz-
kedésekre van sziikség, hogy a parlament, a szuverén allami
akaratot létrehozo, kimunkald eme nemzeti szervezet torvényhozd
és végrehajtd hatalmat ellendérz6 mikdodésének fliggetlensége
biztosittassak; meddig lehet elmenni e szabalyozasnal, hogy a
torvényhozoi  funktioban  vald részvételb6l az ott kivanatos
elemek ki ne zarassanak? Mik tehat a torvényhozoi fiigget-
lenség Sziikséges feltételei és az Ossze férhetlensag megengedhets
hatarai?

Az Osszeférhetlenség, a mennyiben a képviseloben a koz-
érdek és maganérdek kollisiojanak mell6zésére iranyul, fontos
kovetelménye az allami akarat szabad kiképzésének minden
dllamban; mert az 4llamélet csak az erkdlesi er6k héaboritlan
mikddése mellett folyhat valdban rendesen. Kétszeresen fontos
azonban ez érdek-kollisiét kizarni a parlamentaris  allamban,
mert itt még kozelebb fekszik a feltevés, hogy iparszerii poli-
tikusok (politicians) a képviseldséget nem koztisztségnek, hanem
iizletnek tekintik, melyet a haszonvagy jol kiakndzhat, ha a
parlamenti hatarozatokban jelenkezd kézakaratra vald befolyas
az egyéni érdek szempontjabol gyakoroltatik.
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A parlamentaris kormanyzas ugyanis a  parlamentben
tobbséggel bird part uralmanak rendszere. E part czélja: az
uralmat mennél tovabb sajat kezeiben tartani, abbdl mas partot
kizarni. Am a tobbség altalaban a parttagok magatartasatol,
esetenkint a mdas partbelicknek a végrehajto hatalom kezeldire
kedvezd szavazatatol fiigg. A czél tehat az lehet, hogy személyes
fliggdség, lekotelezések altal a tobbség fenmaraddsa biztos it-
tass€k s a végrehajto hatalom kezelése f0lott vald ellendrzés,
biralat lanyhava valjon.

Az Osszeférhetlenség hatarait ezért az alkotmany termé-
szete hatarozza meg. Tagabbak Ilehetnek ezek ott, hol a tulstly
az éallami erdk kozt a fejedelemnél vagy kormanyanal van.
Szigoribb szabalyozast kivan azonban az oly allam, melyben
az allamélet irdnyzasa a parlament kezében fekszik, mert a
parlament hatalmaval ardnylagosan n6é a parlamenti tagsag
értéke.

A személyes Dbefolyasoltsag szempontjabol kizarhatok a
parlamentbdl:

a) a katonai szolgalatba 1ép6k és a kozhivatalnokok;

b) a koronatdl személyes fiiggdségben levok (kegydijasok);

C) az allammal szemben, valamely vallalatbol kifolydlag
anyagilag érdekeltek;

(I) az anyagi fiiggbségbe, (esddbe) juttottak.

Mindezekben wugyanis a torvényhozdi tiszt gyakorlasahoz
sziikséges személyes fliggetlenség, fel nem tehetd.

A végrehajto hatalomnak alarendelt, fiiggési viszonyban
levé hivatalnokok kiilonosen azért zarandok ki, mert a végre-
hajt6  hatalomnak aldrendelt hivatalnok a kormanybefolyas,
eszkdze lenne a parlamentben. Csak oly hivatali allasokra lehet
kivételt tenni, melyek a fiiggetlenség bizonyos mértékével birnak
s nincsenek annyira alarendelve a végrehajto hatalomnak.

Az Osszeférhetlenség hatdrainak megallapitdsa azon viszony
tekintetében, melyet a képviseld az allammal fenallo vallalati
jellegi Osszekottetésénél fogva elfoglal, nagy nehézségekkel jar,
mert Dbiztositani kell ugyan a parlamenti tagok fiiggetlenségét,
de e mellett {igyelni arra, hogy a parlamentbe juthatastél az
oda valo elemek foloslegesen ki ne zarassanak.

E részben kevésbé is a barmily koriltekintd alkotmanyi
tételes hatdrozmanyoktol, mint inkdbb az erkolecsi er6k miiko-
désétél, melyen maga a parlamentaris rendszer alapszik, Iehet
varni a cz¢l elérését.
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A kozfunkcidknak az allami érdek altal meg nem enge-
dett taldlkozasat egy személyben rendszerint kiilon, szerves
torvényhozasi intézkedések szoktdk kizarni. Igy a birdk parla-
menti tagsagat, kiknek a parlamenti harczoktél vald tavoltar-
tasat allami érdek: az igazsagszolgaltatas érdeke koveteli.

Annak a megallapitasa, hogy a képviseld6 nemcsak kép-
visel6ségének tartama alatt, de azutan se nevezheté ki bizo-
nyos ideig fizetéses &llami hivatalra, tulzott Ovatossdgnak latszik.
Eltekintve ugyanis attol, hogy bevallott czélja: annak kizarasa,
hogy a képviseld képviseldi funkczidjat ne gyakorolhassa az
allami érdek rovasdra a végrehajtdo hatalom kezeldinek ked-
vére, se ¢érhetd el teljesen, karos lehet e rendszabaly, mert arra
valo elemeknek az allami szolgalatban valdé  érvényesiilését
gatolja; masrészt azonban merében elégtelen, ha a parlamentet
s korméanyt a koz érdekének eleven tudata nem hatja 4t s a
parlament 6nallosagat nem képes fenntartani.

Altalanos szabaly ezen feliil, hogy ott, a hol a két-kamara
rendszer be van hozva, a torvényhozas mindkét hazaban egy-
idejilleg valo kozremiikodés meg nem engedtetik, tehat az also-
hazi és fels6hazi tagsag egymassal 6sszeférhetlenek.

A képviseloség koztiszti jellegére annak dijazottsiga vagy
dijtalansdga befolydst nem gyakorol. A képvisel6i dijazas kérdése
ugyanis azon ténykérdés szerint dontendé el valamely allam-
ban, vajon talaltatnak-e elegendd szamban oly férfiak, kik a
torvényhozoi kozfunkcziot dijtalanul is képesek ellatni, illetdleg-,
hogy a képviseléség dijtalansaga mellett az allami akarat ki-
kéj~zésének szinhelyérél, a parlamentb6l a tarsadalomnak bizo-
nyos, kiilonben arra érdemes elemei nem zaratnak-e ki. A dija-
zas lehet csak az wutazasi koltségek megtéritése a képviseld
keriiletébdl, lakhelyérdl a parlament tanacskozési helyéig, vagy
napidijak, vagy meghatarozott fizetés.

A dijazatlansag mindenesetre jobban megfelel a képvise-
let eszméjének, kifejezéje annak, hogy a képviseloség a polgar-
tarsak szabad valasztasabol kifolyod tiszteleti hivatal, s a kép-
viselének a valasztoktél vald nagyobb fiiggetlenségét is Ilehetdvé
teszi, mert kizarja azt, hogy a képviseld az anyagi javadalma-
zas megtartasara vald  tekintettel meggy6z6dését valasztdinak
alarendelje, kiknek szavazataira ¢és 1igy anyagi javadalmazasanak
megtartasara ellenkezd esetben talan tOobbé nem szdmithatna. A
képvisel6i tiszt dijazatlansagat azonban az életviszonyok alig
kivihetévé teszik, mert ama veszélylyel fenyegethet, hogy a
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képviseldi tisztséget sok, talan arra igen érdemes férfin, biztositott
létviszonyaibdl kiragadtatvan, el nem fogadhatja. Ez altal pedig
ama cz¢él hiusittatik meg, hogy a képviselet oly egyénekbdl
alkottassak, kikben az egyetemes jo felismerésének képessége
hazafias odaadassal, érziilettel, a koz érdekei iranti élénk buz-
galommal parosul, mert alig talalkozik allam, melyben ily
elemek a tarsadalomnak csakis- tehetds, jomodt tagjai sorabol
lennének kivalaszthatok. E szempontbol a dijazottsdg a valasz-
tok képviseld kiszemelési szabadsaganak biztositdsaként jelen-
kezik, nem 1évén Kkorlatozva abban, hogy arra. vald, de talan
kevésbbé tehetds férfira essen valasztasuk.

Ezért kényszeriil a modern allam a képviselet tagjainak
dijazasat elfogadni, mely mint a képviseld6 koztevékenységének
megfizetése, a rendes foglalkozasatol valdé elvonds karpotlasa,
elvileg nem fér meg a képviselet szellemével, miutdin nem Iehet
azt ¢életpalyanak, hivatasnak tekinteni, mint egyéb koztér ékeny-
ségnek egy személy altali allando ellatasat (hivatal), hol a
biztositott- anyagi ellenszolgadlmany, fizetés épem azt teszi lehe-
tové, hogy az illetbk magukat kizarolag ama kozfeladatok el-
végzésének szent élhessék.

A képvisel6i dijazds moddozatai lehetnek: évi fizetés, havi
fizetés (kozonségesen hapidij-rendszernek nevezve azért,
mert az eredetileg naponkint megallapitott dij az egész ho tar-
tamara megadatik, ha az illet6 hoban csak egyetlen {ilés tar-
tatott is) és az iilésenkinti dijazas.

E modok koziil leginkdbb a napidij-rendszer fogadhato
el, mert a képviseléséget nem tiinteti eld kenyérkereseti palya
sziliében, mint az évi fizetés nyujtdsa, hanem inkdbb azt fejezi
ki, hogy a Kképviseld6 hazafias készséggel teljesitendd torvény-
hozéi miikddése az egyesekre, az azzal Osszekotott koltségek
karpotlasa altal az allam részér6l csak elésegyttetik, de ezen
a koz érdekében, tehat elvileg ingyen végzendé tevékenységnek
megfizetése rendes jaradalom altal nem czéloztatik.

Végkép elvetendd az iilésenkinti dijazas rendszere, mely
helyesen  alkalmazhaté egy részvénytarsasagi  igazgatdosagban,
hol tényleges szolgalatok megfizetése czéloztatik, de nem a par-
lamentben, a képviseldi dijazds fent kifejtett alapoka, természete
kovetkeztében. Még mint a képviseloket az iilések latogatasara
inditdé rendszabaly se fogadhatdé el, nem Iévén megengedhetd,
hogy az allami ¢élet legfébb mozzanataban valo részvétel ily
uton kényszerittessék ki.



73

Nem fogadhato el tovabba a képviseléknek valasztoik
altali dijazasa sem, (Mill javaslata) mert ez a képviselet ma-
ganjogias felfogasabol ered, a megbizok kotelesek 1évén a meg-
bizottnak a megbizads folytan felmeriilt koltségeit helyrepdtolni;
nem is emlitve, hogy ez a képvisel6t valasztoinak teljesen ala-
rendelné s a képviselet eszméjével meg nem fér6 ama kovet-
keztetésre vezetne, hogy a valasztok tetszésének meg nem feleld
képvisel6t visszahivhatjak, logikus kovetelmény 16vén, hogy a
megbizok koltségén milkodo, meg nem felel6 megbizott, a meg-
bizok altal allasabol elmozdittassék.

A képviseloség dijazatlansaga alkalmas eszkdziil hasznal-
hat6 arra, hogy a passiv valasztdi jog nagy aranyu Kkiterjesz-
tésének veszélyei (vagyontalan allamfelforgatd elemek bejutasa
a parlamentbe) ellensalyoztassanak. Ez esetben a passiv valasz-
toi jogra a cenzussal azonos hatast fog gyakorolni, csak azok
lévén megvalaszthatok, kik elegend6 vagyonnal rendelkeznek a
torvényhozoi miikddésnek dijtalanul is megfelelni.

Hogy a torvényhozéi milkodésnek a napidij (vagy akar
rendes évi fizetés) nem megfizetése, csupan gazdasiagi meg-
konyités kivan lenni a képviseld részére, mutatja a modern
allamok tobbségénél talalhato ama jelenség, hogy a valasztott
fels6i lazak tagjai nem részesiilnek dijazdsban, miutan elemeinek
altalaban kedvezdbb vagyoni helyzete feleslegessé teszi a tor-
vényhozoi miikodés gazdasagi szempontbol valé megkonyitését.

20. A képviseléi funkcio tartama.

A képvisel6i tiszt gyakorlasa a megvalasztas hiteles tanu-
sitasaval ~ (valasztasi  jegyzOkonyv, helyteleniil — megbizo-levél,
mandatum bemutatasa) és annak a torvényhozé testiilet illetd
haza részérdl) helybenhagyasaval (igazolas) veszi kezdetét.

A vélasztas érvénytelenségének allitdsa magdban még a
képvisel6i funkciot nem akaszthatja meg, mert ha ez megen-
gedhetnék, a partversengés szamos, alkalmatlan egyénnek a
képviseletbl legalabb iddleg tavoltartasat érhetné el. Ezért a
képviseld6 . mindaddig meghagyandd képvisel6i funkcidjanak
gyakorlasaban, mig az allamnak arra hivatott szerve (a torvény-
hozo szerv vagy a birdsdg) a valasztast lényeges elvi vagy
alaki hianyok miatt szabalytalannak jelenti ki.
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Megsztiinik a vélasztéi funkcié A4ltaldban a valasztott kép-
viselet mikodési tartamanak lejartaval és azon kiviill is lemon-
dassal, tovabba a képviselébnek a parlament részérél e tisztétol
valé megfosztasaval.

A lemondas megengedését ugyanazon szempontok kivan-
jak, melyek a valasztas el nem fogadasara mérvadok.

A megfosztas a torvényhozd testiilet részérél az esetben
kovetkezik be, ha a torvényhozoi tiszt ellathatisa feltételeinek
oly Iényeges hidnyai allanak be a képviselet valamely tagjéban,
melyek fenforgasa esetén az illetdé egyén eredetileg meg se lett
volna valaszthatd (tehdt az erkodlesi feddhetlenség, gazdasagi
onallésag hianya szempontjabol, a hadsereg kotelékébe 1épés
esetében stb).

Bekovetkezik tovabba ezen megfosztas sziikségkép a koz-
tisztségeknek egy egyénben meg nem engedhetd halmozasa s a
képvisel6i tiszttel meg nem egyeztethetd viszonyok fennforgasa,
tehat Osszeférhetlenség esetében, a mennyiben az illetd egyén
képviseldi tiszte ellathatdsanak akadalyat el nem tavolitja.

A valasztott képviselet milkodésének lejartaval a képvise-
l6nek 1ujra valaszthatésaga kell, hogy képezze a szabalyt. Az
ellenkezének megallapitasa ellenkezik amaz elvvel, hogy a
képviselet az arra legalkalmasabbak koziil szabadon alakittas-
sak meg ¢és csak az allamélet rendkiviili, valsagos iddszakaban,
mint az uralkodé parttél kiinduld erészakos rendszabaly szokott
helyet foglalni (angol és franczia forradalom).

21. §. A torvényhozé testiilet miikodési ideje.

A torvényhozo szerv miikodésének meginduldsa vagy egy
téle kiilonallo allami szerv ez irdanyl tevékenységétol tétetik
figgdvé, vagy bizonyos id6pont allapittatik meg, melyben a
torvényhozoé szerv megkezdi mitkodését.

Els6 eset a monarchidkban fordul eld, hol a tdrvényhozo
testlilet mikodését az allamfé inditja meg, kiben az allam 0Osz-
szes ténykedései egyesiilnek, s ki mint az allami Ontudat kozege
inditja meg az allami akaratelhatarozds procCessusat, gyakorol-
van Osszehivasi jogat; utdbbi a koztarsasdgokban, hol az allam-
fonek 0Osszehivasi jog rendszerint nem adatik, hanem az alkot-
many altal a torvényhozo testiiletnek egy meghatarozott id6-
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pontban sajat jogan vald Osszeillése, valamint évi {iilésezésének
minimalis ideje megallapittatik.

Az allamf6t Osszehivasi joga gyakorlasaban az allami
sziikségek korlatozzak, melyek a torvényhozo testiilet {ilésezé-
sének periodicitasat vontdk maguk utan. Ezek, annak tekin-
tetbevétele, hogy az allam hosszabb ideig nem maradhat aka-
rati  szervének milkodése nélkiil, teszik sziikségessé annak
megallapitasat is, hogy a valasztott torvényhoz6 testiilet fel-
oszlatasa esetén a parlament bizonyos zaros hataridé alatt wjbol
Osszehivassék.

Miutan az allami akarat létrejotte a parlament mindkét
hazanak kozremiikodését, feltételezi, kovetkezik ebbdl, hogy az
egybehivasnak vagy suo jure Osszeililésnek mindkét hazra nézve
egyidejlileg kell bekovetkezni.

A torvényhozo szerv milkddése, valasztott elemei szem-
pontjabol bizonyos hataridéhoz kottetik.

A torvényhozé testlilet valasztott elemeinek megujitasa
ugyanis arra vald6 mod, hogy az allampolgarok nézetiranyai
idénkint megnyilatkozva, a képviselet egybeallitasanal érvénye-
siilhessenek. Az az irany, mely a képviselet feladatanak a nép-
akarat érvényesitését tlzi, koOvetkezetes marad magahoz, midon
a mennél gyakoribb, 13 éves megljitast (u. n. révid megbi-
zasokkal) koveteli, mert a valasztok befolyasa a valasztottakra
a valasztds gyakorisagaval aranylagosan emelkedik. Innen a
sz€Is6 koztarsasagi (amerikai) elv, hogy a zsarnoksag kezdete
az, ha a valasztasok nem évenkintieck. (Az Unid képvisel6haza-
nak két évre valasztasat is csak nehezen sikeriilt az alkotmany
szerzOinek keresztiilvinni ez elv ellenében.)

Az éllami szempont azonban ellene sz6l a tdrvényhozd
testiilet igen rdvid idokozokben vald megujitasanak, mert ez a
rendszeres, huzamosabb id6t kivand torvényhozoi munkalkodast
lehetetlenné teszi, a parlamentet folytonos ingadozasoknak veti
ala, a képviseloknek az allami iigyekkel valé behatdo foglalko-
zasban a kell6 jartassag megszerzését zarja ki.

De masrészt a megujitasra igen hosszu (7—10 éves) id6-
szakok megallapitdsa se helyeselhetd, mert ez a képviselet és
a tarsadalom kozt a szlikséges Osszefiiggést meglazitja, a kép-
viselében a felelosségi érzetet hattérbe tolja. Ezért a mérsékelt
tartossag itt a leghelyesebb.

A torvényhozotestiilet azonban megujithatdé egészében egy-
szerre vagy a bizonyos eldre megallapitott idoben kilépOknek
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rendesen sors utjani kijelolésével, részleteiben (felében, harma-
daban, 6todében) is.

A részleges megujitas partoloi azzal érvelnek, hogy a
torvényhozotestillet igy egy egységes gyiilekezet lesz, mely
minden valasztdsnal valtozik ugyan némileg, atalakul, de soha-
sem szinik meg egészen, melynek a valtozasok daczara meg-
lesznek a maga hagyomanyai. A torvényhozo szervnek egyszerre
valdé megujitdsa hirtelen gyokeres politikai valtozasnak lehet
sziiléje, melyek megbontjadk az egyensulyt, mig ha a parlament
csak felerészben, vagy harmadaban, negyedében Ttjittatik meg,
minden ily meguyjitds modot nyljt a kozszellem valtozd irdnyai-
nak megismerésére s az allamiigyek irdnyzésa lassan kint ezen
kozvéleményhez képest modosulhat. Vagyis a részleges meguji-
tas a politikai viszonyok allandosaganak, a nyugodt és egyen-
letes fejlodésnek biztositéka.

A részleges megujitasnak feltétele a képviseldi megbizasok
lehetd hosszi id6tartama, s mar e szempontbol is nehézségekre
talal. Eltekintve azonban ett6l, bizonyos az, hogy a részleges
megujitas egyrészt szintén sok iddéfecsérlést okoz, masrészt alig
csokkentené a valasztdsi izgalmak hevességét, azokat ha sz6-
kébb korben is, allandositand. Lehetetlenné tenné ezenfeliil
bizonyos allandd politikai irdny fentnrtasat. A minisztériumnak
lehetetlen akkor nagyobb szabast, tehat kiviteliikhoz maradando
partaranyokat feltételezd tervekkel fellépni, midon a képviselet
elemei minduntalan valtoznak. A sikeres torvényhozasi miko-
désnek melldzhetlen feltétele a partalakulasok bizonyos allando-
saga, a részleges megujitas ellenben folyton 1) elemeket vinne
e testiiletbe.

A részleges megljitdas a parlamenti rendszer sajatossagai-
nak se igen megfelel, mert ha a valasztaisok a tobbséggel
szemben nyilatkoznak, ezen eredmény legtobb esetben elégséges
ugyan arra, hogy a tOobbség miikddése megkdttessék, de nem
arra, hogy 0j tobbséget (kormanyt) alkossanak. E mellett féleg egy
olyan als6 haz, melynek minden része mas ¢és mdas idépontban
valasztatott, nem is hii kifejez6je a nép nézet- és akarat-ira-
nyainak.

A valaszté polgarok a kozhangulat netalan valtozott ira-
nyait megfeleld moédon kifejezésre juttathatjak akkor is, ha a
parlament nem részleteiben, hanem egészében vjittatik meg.

Figyelembeveend6 e mellett, hogy a népben kellbleg meg
nem érlelt eszmék ¢&s torekvéseknek utat nem lehet nyitni ez
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altal is a parlamentbe. A nép korében tért foglalhatnak bizo-
nyos eszmék, véleménye bizonyos iranyait a hozzaja csatlakozok
tekintélyes szama a kozgondolkodas latszatanak szinvonalaig
emelheti, a nélkiil, hogy ez eszmék, torekvések a nemzeti gon-
dolkodas megallapitasara alkalmasak lennének; mindezek mulo
jelenségek is lehetvén, izgatdé milkodések eredményei. A nép-
természetben fogékonysaggal nem birdé s ennélfogva gyokeret-
leniil, mulolag tért foglald ily eszmék szalmalangszeri felkaro-
lasdnak semmi sziikkség moddot nyuUjtani arra, hogy képviseletet
nyerjenek ott, a hol csak az allam véglegesen felismert koz-
sziikségeinek kielégitésén kell munkélkodni. A nép megalla-
podott gondolkozasanak eredményei pedig érvényesiilnek akkor,
midon a képviselet egészben valdé megujitasanak idépontja el-
érkezik.

Végil az allamfé pariaméntfeloszlatasi jogaban ugy is mod
van adva arra, hogy a nép nézetiranyaitdl merében eltérd kép-
viselet miikodése megsziinjon s helyét Gj testiilet foglalja el.

A részletekben vald megujitas mindezeknél fogva legfeljebb
ott van helyén, hol a torvényhoz6 szerv egyetlen testiiletbdl all
(egy kamara-rendszer), melynek egészében vald meguhjitasa tehat
az allamélet irdnyaban kivanatos alland6sagot tenné koczkara.

A torvényhozo testlilet mikodése nem ér ugyan véget,
de felfiiggesztetik az elnapolds altal, mely az allamfoé joga. Korlat-
lanul csak a monarchidk fejedelmeit illeti meg, mig a koztarsa-
sdgokban rendszerint csak bizonyos korlatozassal (az idoének,
melyre az elnapolas szolhat, megallapitasaval, vagy e jog
ugyanazon iilésszak alatt gyakorolhatasa eseteineck megszaba-
saval) adatik meg az allamfonek.

Az elnapolassal a torvényhozo testillet miikddése csak
ideiglenesen ér véget és annak tovabb folytatdsa maganal az
elnapolas tényénél az arra jogosult allami szerv (allamf6) részérdl
elére meghataroztatik. Egyébirant a elnapolast maga a tdrvény-
hozo testiilet is kimondhatja.

Ideiglenesen  végett ér tovabba a torvényhozd testiilet
mikodése a berekesztés (prorogatio) altal, mely szintén az
allamf6tél indul ki (monarchidban szintén korlatlanul, koztar-
sasagokban rendszerint korlatozasokkal). A Dberekesztés a par-
lament miikodésének egy zart iddszakat (iilésszak) fejezi be, ugy
hogy bar a berekesztés utan Osszelild torvényhozod testiilet
ugyanazon testillet, mint az elébbi (esetleg csak megalakulasara
nézve valtozik, amennyiben egyes tisztvisel6i és bizottsagai
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ujbol  vélasztatnak), torvényhoz6i  miikodését  egészen  Gjbol
kezdi, minek jogi koOvetkezménye az, hogy a torvényhozd tes-
tilet oly javaslattal, melyet elébb el nem fogadott, az uj iilés-
szakban 1jbol foglalkozhat; nem ritkan az is, hogy olyan
torvényjavaslatok, egyszerii javaslatok ¢&s peticziok, melyek a
torvényhozo testiilet mikodési tartama alatt tétettek, de elin-
tézést nem nyertek, a torvényhozas tevékenységének rendjérdl
levétetteknek  tekintendék. Mindezek csak gy  foglalkoztat-
hatjak az 0 torvényhozo testiiletet, ha Gjbol megtétetnek.

A Dberekesztéshez tehat kiilonosen abbol az okbol folya-
modhat az allamfé, hogy a torvényhozo testiilet altal egyszer
mar elvetett, fontos torvényjavaslatoknak megszavazasat
keresztiil lehessen vinni.

Ugy az allamfé részérdl helyet foglalo elnapoldsnak, mint
a berekesztésnek jogi hatdlya az, hogy a torvényhozo testiilet
a kitlizott hataridé el6tt miikodését nem folytathatja, torvény-
hozoi tevékenységet érvényesen ki nem fejthet.

A torvényhozo testiilet mikodésének teljesen véget vet
annak feloszlatasa. Ez monarchidkban a fejedelemnek korlatlan
joga, melylyel, természetesen a minisztérium javaslatara, szabadon
¢l az allamélet felismert sziikségei szerint; koztarsasagokban
e jog az allamfét rendszerint nem illeti meg feltétleniil, hanem
a torvényhozo testiilet masik 4aganak hozzdjarulasa mellett, a
mit gy indokoltak (pl. Francziaorszagban), hogy csak a
torvényhozas két elemének legyen joga a harmadikat miikddésen
kiviil helyezni, miutan ezt az allamfére magara nem vélték
bizhatonak. De vildgos, hogy ez hamis feltételbdl indul ki,
amennyiben ugyanis egyfelél a felsdhaz, a senatus a torvény-
hozasnak nem 0Onallo eleme, csak a torvényhozo testiiletnek
egyik része, mas fel6l a sanctio és absolut veto jogaval nem
bir6 koztarsasagi elndk a torvényhozo hatalom olyan tényezdje-
ként, mint a monarchiak fejedelme, nem jelenkezik.

Parlamentfeloszlatasi jogat az akar oOrokos, akar valasztott
allamf6 az okbol gyakorolja, mivel a valasztott képviseletet nem
tekintheti az allami jé valositasara alkalmasnak és pedig vagy
a torvényhozas masik 4agaval (a fels6hdzzal) szemben felmertiilt
kiegyenlithetlen  ellentétek  miatt, vagy annal fogva, mivel
nem tételezhetd fel, hogy a képviselet valasztott elemeinek
magatartdsa az 4llaméletnek az 4llampolgarok 4ltal helyeselt
iranyaval egyezik.
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De ¢épen mert c jelenségek csak a valasztott képviseleti
testilet mikodése folyaman nyilvanulnak, kovetkezik ebbdl,
hogy a feloszlatas csak a parlament mikddésének folyamatba-
tételével, tehat a megalakulds wutan, kovetkezhetne be. Ha
ennek eldtte is helyet foglal, ez az 4allampolgaroknak a szuverén
akaratra valdo befolyasat becsiilné kevésre, mert csak késébb
tinhetik az ki, valoban helyeslik-e Ok a parlament miikodé-
sének irdnyat vagy sem.

A feloszlatds kimonddsdnak magéira a torvényhozo testiiletre
bizasa az allamfé részérél! iranyitas sziikségességének figyelmen
kivil hagyasa s mint ilyen csak akkor foglal helyet, midén a
torvényhozo testillet bizonyos hatarozott feladatok megoldasara
(alkotmanymoddositas)  van  hivatva, melynek  megtorténtével
hivatasat befejezettnek tekintheti.

A feloszlatds utdn Osszeild torvényhozo testiilet egészen
uj testillet lesz, a képviseletnek egészen Uj sSzervezete. Semmi
folytonossag, 0Osszefiiggés nincsen a régi és az 1j tdrvényhozo
testiilet mikodése kozott. Vagyis a  parlament mikodését a
hataskdre ald tartozd Osszes targyakra nézve 1jbol kell meg-
inditani, a Dbefejezett mikddése folytan fliggdben maradt (le
nem targyalt) ligyekre vonatkoz6 tevékenysége megsemmisiilt.

A torvényhozo testilet mar meghozott hatarozatainak
érvényét azonban a torvényhozo testilet miikddésének meg-
szakadasa sem érinti. Ezért helyesen nem lehet azt kimondani,
hogy a képviselet hatdrozata csak addig tekintetik érvényesnek,
fennallonak, mig az illetd testiilet egyiitt van, mikodési tartama
le nem jart, vagy legkésébb, mig az 1) testiilet O0ssze nem iilt
(s hogy ennélfogva a torvényhozasi processus végsd mozzana-
tanak:a fejedelmi szentesitésnek is ezideig kellene bekovetkezni).

Err6l az allamfé részéréli feloszlatas esetében lehet szo,
midon t. i. e jog ép azért vétetik alkalmazasba, mivel a torvény-
hozo testillet magatartasanak az allampolgarok tobbsége néze-
tével valo talalkozasa fel nem tehetd.

A fels6haz feloszlatasa csak ott lehet indokolt, hol a
torvényhozas ez 4ga is valasztds utjan alakittatik. Tényleg
csakis a valasztasi fels6hazakkal szemben adatik meg rend-
szerint az allamfének a jog azok felosztasara. De mert a tor-
vényhozasi funkczi6 a tOorvényhozas mindkét Aaganak egyiitt-
miikodését kivanja meg, a felsbhazra, ha az fel nem oszlattatik,
a képviselohaz feloszlatdisa az elnapolas jelentségével  bir,
mitkddését ideiglenesen nem folytathatja.
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Az elnapolést, berekesztési és feloszlatast jog gyakorlasanak
azonban monarchidban is ugyanazon tekintetek vetnek hatart,
melyek a torvényhozo testiilet miikddésének periodicitdsat vontdk
maguk utdn t. i. az allami élet sziikségeinek figyelembevétele,
innen az Aaltalanosan érvényesiilé elv, hogy a kovetkezd évi
koltségvetés megallapitisa és az el6z6 évi zarszamadas elfogadasa
elétt a parlament nem oszlathaté fel s amennyiben ez az allamfd
részér6l mégis megtérténne, a torvényhozd testiiletnek  oly
idében kell miikodését folytatni, hogy ezen ligyeket elvégezhesse.

Az allami élet sziikségeinek novekedésti s ezzel kardltve a sziikség,
a képviselet kozremiikodését gyakrabban igénybe venni, hozta magaval a
torvényhozo teetiilet miikodési idejének kiterjesztését.

Kordbban csak az allami kozterhek megszavazdsa végett, rovid iddre
hivatik Gssze a képviselet, (a régi Francziaorszdgban a 16. és 10. szazadban
minddssze tizszer, a 17-ikbcn egyszer) de Anglidban mar a 14-ik szazadtol
kifejlddik a parlament évenkint iilésezésének gyakorlata, — melyet a II. Eduard
uralkodasanak negyedik évében hozott, torvény megallapit. Az 1. Karoly ural-
kodéasa alatt hozott 1G41-iki térvény szerint ha a kirdly a paridm onto! barom év
alatt ndéin hivna Ossze, az orszag kanczellarjanak, oOnnek mulasztasa esetén
a forendeknek adja a jogot, a parlamentet Osszehivni; amenyiben pedig ezek
is elmulasztandk, a valasztok Onmagoktol johetnek Ossze a képviselok meg-
valasztasara. Az allamkoltségek egy-egy évre torténd megszavazasanak —ide-
jétél azonban (Ill. Vilmos uralkodisa) melldzhetlenné valt a parlament évon-
kinti egybehivasa, mely azéta altalanos elterjedést nyer, mert ezt a modern allam
sziikségletei, a sokféle életviszonyok szabalyozasa megkdveteli.

Az allam sziikségeinek megallapitaisa s az e ezélra szolgalo bevételi
forrasok megjelolése, az allam bevételeinek eléleges szambavétele vagyis, a
koltségvetés megallapitisa mar maga mellézhetlenné tette a modern allamban
a torvényhozo szerv miikodése periodicitasanak megéllapitasat.

II. RESZ.

A torvényhozo hatalom hataskore.

22. §. A torvényhozo szerv rendes hataskore.

A torvényhozo szerv feladata kivalolag a szuverén akarat-
elhatarozas létrehozdsa 1évén, e szempontbol az allami élet
egész korét majd kozvetleniil feldleli, majd mérvadd befolyast
gyakorol arra.

A parlament ugyanis nemcsak azzal foglalkozik, hogy
mint a szuverén akaratelhatarozas szerve, szuverén akaratki-
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jelentéseket tegyen (torvény alakjaban), hanem ¢épen azért,
mivel az allami akarat szerve, sziikségképen ellenérzé szereppel
kell birnia a cselekvés szerve, a végrehajtdé hatalom lelett is,
meg kell birdlnia, vajjon a végrehajté hatalom mikodése meg-
felelt-e a torvényhozo szerv altal kiképzett szuverén allami
akaratnak.

A torvényhozo szerv tehat a végrehajtdo hatalom gyakor-
lasara nyer befolyast, és pedig részint el6zetesen, amennyiben
a végrehajt6 hatalom kezelésének irdnyt szab, részint utdlag,
amennyiben a felett biralatot gyakorol, s6t végsé sorban, szik-
ség esetén biraskodik is annak felsobb fokon vezetéi: a mi-
niszterek felett. Igy tehat a torvényhozo szerv funkczidjanak
voltaképen torvényhozasi, birdi és végrehajtd hatalmi része van.

Tovabba a parlament nem vonja ugyan hatdskorébe ama
feladatok teljesitését, melyek a szuverenitds masik féorganuma:
a fejedelem hataskorébe utaltatnak annal fogva, mert ezek-
nek egységes, energikus, sokszor gyors elhatarozast kivano
intézése egy személyre ruhazasukat koveteli, de befolyast gyakorol
ez iigyek intézésére (igy a kiiliigynél, hadiigynél).

A torvényhozo szerv funkczidinak részletes, kimerit6 fel-
sorolasa ennek kovetkeztében igen nehéz, 1évén a parlament
az Aallamnak ama szerve, melybél annak meghatarozasa, a minek
az allamban torténni kell, kiindul, az 4llamnak Onmagara,
polgaraihoz ¢és mas allamokhoz val6 viszonyara vonatkozé ma-
gatartisanak  szabalyai megallapittatnak, vagy amennyiben az
allam valamely cselekvésének szabalyait elézetesen nem s
allapitotta volna meg, a cselekvés, eljaras utdlag jovahagyatik.

A torvényhozds szerve, a parlament tehat az allam egész
életére mérvadd befolyast gyakorlo jelenségeket miikddési korébe
vonja annal fogva, mert neki, mint az allami akarat szervének
tudomast kell venni az dallami életfolyamatot Iényegesebben
érint6 dsszes mozzanatokrol.

E szempontbol a torvényhozo szerv csak ott marad Ki-
zarva az allami élet egyes mozzanataiba vald beleszolasbol, hol
vagy egyenesen egy mas allamhatalom miikodési korébe vagna,
azt helyettesiteni igyekeznék s igy annak Onallosagat, szervei-
nek felelésségét tenné lehetetlenné, vagy ott, hol valamely
allami ténykedésbe vald beleszolasat az illetdé ténykedés ter-
mészete zarja ki.

Ezért nem vehet 4t a parlament rendszerint egyenesen végre
hajt6 hatalmi, kozigazgatasi ténykedéseket, nem foglalkozik a Kki-



82

jelentett allami akaratnak a kills¢ vildgbani valositasaval, mert a
végrehajto hatalom is az allamhatalom 06nallo, kiilon erével
rendelkezd irdanya, kiilon funkczié, mely kiilon, felelds szervek
altal valo végzést igényel.

Ezért nem avatkozhat a parlament tovabba A4ltalaban
(sajat biraskodasi kivaltsagatol eltekintve) a biraskodo funkczid
gyakorlasaba, mert a biraskodds, természeténél fogva, minden
allami hatalomtél, mas allami szervtdl vald fiiggetlenséget kivan
az itéletek meghozasdnal, e részben egészen a szuverén akarat-
kijelentéseknek, a torvényeknek 1évén alavetve.

A torvényhozo testillet az 4llam akarati szerve, az Orokds
allamfé pedig az Aallamélet legfobb irdnyzdja lévén, a parlament
nem maradhat tovabba kizarva mindazon leglényegesebb moz-
zanatoknak nemcsak tudomasvételébol, hanem az azoknal vald
tényleges kozremiikdodésbol sem, melyek az Aallaméletet ira-
nyozni hivatott 6rokos allamfo allasaval kapcesolatosak.

Kozremiikodése a koronazasnal, mely egyszerli {innepélyes
formasag, vagy az Orokos allamféi  hatalom  gyakorlasanak
lényeges feltétele egyarant lehet, a szerint a mint az Orokos
kiradlysag felfogatik, — a tronlemondas elfogadasa, az oro-
kosodési  rend valtoztatasa, esetleg a fejedelem hazassagaba
volt beleegyezés, sziikség esetén a fejedelem helyettesitése iranti
intézkedés tartozik ide.

Miutan ugyanis az allam az allamfonek a kiilonbozé allami
ténykedéseket egyesitd, iranyz6 mikodését nem nélkiilozheti,
a torvényhozo testiiletre harul ama kiilonds feladat is, hogy az
allamfé iddleges vagy végleges uralkodasi képtelensége esetén,
a mennyiben az alkotmdny ez iranyban gondoskodast nem fog-
lalna magaban, helyettesitése irant intézkedjék, a mit szintén
torvényhozas alakjaban fog eszk6zolni.

23. A torvények.

A torvényhozd szerv miikddésének leglényegesebb részét
a torvények hozasa, megallapitasa képezi.

Torvény legaltalanosabban minden kotelezé kijelentés, mely
valamely koziilet felsébb akarataként jelenkezik. Torvény az
allamban a szuverénnek megfeleld (torvény-) alakban Kkijelentett
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akarata, mely tobb, a jovOben eléforduld hasonld esetre, vagy
csak egyetlen esetre vonatkozhat.

A torvénynek belsé, akarati elhatarozast kell magéaban
foglalni, kell, hogy ez akarat fensébb, feltétlenil érvényesiild,
megtamadhatlan, uralgd legyen és kell végiil, hogy az akarat
megfeleld formaban (t6rvény formajaban) jelentessék ki.

Az akaratelhatarozasnak szabad allamban az allami jot
képviseld torvényhozo testiilet utjan kell bekovetkeznie, azért
a torvény alkotmanyos fogalméhoz a parlament altal vald elfo-
gadas mell6zhetleniil hozzatartozik.

A czélzatnak, az allami szuverén elhatarozast altalanosan
kotelezd erejlivé tenni, ki kell tinni kijelentése alakjabol, mert
szuverén  akaratkijelentést foglalnak magukban a  hadiizenés,
békekdtés, az u. n. alapjogok felfiiggesztése, a kegyelmezés ¢és
altalanos bilinbocsdnat (amnestia) gyakorlasa is, a nélkiil mégis,
hogy torvények lennének.

Nem sziikséges, hogy a torvény sok hasonldé esetre vonat-
kozzék, a torvény targya egyetlen eset is lehet. Nem minden
esetben van meg a torvénynek szabalyozo, normativ jellege
sem (szabalyozni rendszerint csak az esetek hasonld sorozatat
lehet). De ép azért nem sziikségkép tartalmaz a torvény paran-
csot, tilalmat vagy engedélyt se valaminek véghezvitelére, vagyis
a kikényszerithetoség nem feltétlen jellege, ép annal fogva,
mert a normativ jelleg sem lényeges, bar az esetek legnagyobb
részében mindkét utdbbi vele jar a térvénynyel.

Az allam hatalma kivalolag tdrvényeiben jelenkezik, midon
parancsol vagy tilalmaz s e parancsanak vagy tilalmanak,
miutdn akarata a legfelsdbb, érvényt is szerez kiils6 eszk6zok-
kel, vagyis a torvény tartalmat esetleg kikényszeriti. Az allamot
ép ez erd teszi a Kkilsd vilagban valdsagga, kiilonben csak
eszme, fogalom, realitas nélkiil valo.

Altaldban a jogalkotss sem jar mindig feltétleniil egyiitt
a torvénynyel. Torvény ¢és jog nem fedik egymast. Lehetnek
torvény alakjdban megjelend szuverén elhatdrozasok, melyek
jogot egyaltalan nem alkotnak (egy kitind allamférfi érdemei-
nek megorokitése, iinnepélyes elismerése.) Az allamnak tovabba
szamos torvény hozasandl nem a jogalkotds a czélja, bar
mellékesen ez is eléretik. gy midén az éallam pénzrendszerét
szabalyozza, czélja a gazdasagi forgalomnak értékmérét terem-
teni, tehat gazdasagi czélt szolgal, de jogi eredménye is
lesz eljarasanak, amennyiben ugyanis a torvényes fizetési esz-
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kozt, annak  értékét, elfogaddsi kotelezettségét megallapitja.
Az oktatasiigy szervezésénél se a jogi czél az uralkodo, bar eld-
all a jogi eredmény a tanulasi kotelezettség, annak rendszere,
a formai képesités adta jogositvanyok stb. formajaban. Egy
vasut ¢€pitésénél a czél szintén gazdasagi, a kozforgalom érde-
keinek szolgalata, bar a jogi eredmény a vallalatnak biztositott
jogokban (kisajatitds, anyagi tamogatds az allam részérdl stb.)
és kotelezettségekben (a vasut elOirds szerinti megépitése fix
hatarid6é alatt és az egész engedélyezési id6 alatti forgalomban
tartasra) jelenkezik.

Ama torvények, melyeknél nem a jogalkotds a fbezél, az
u. n lgyintézé torvények (lois d’affaires), melyek tulajdonképen,
targyuknal fogva kozigazgatasi tényeket foglalnak magukban.

A nemzet életének felismert sziikségeir6l kivalolag torvé-
nyeiben gondoskodik, ezekben allapitia meg (vallasi, erkolesi,
szellemi, gazdasagi, tarsadalmi stb.) ¢életének kovetenddil fel-
ismert iranyelveit, jelenti ki akaratdit Osszes elmeinek, ha ez
nem is jelenkezik még talan valamennyioknek Ontudatiban,
hanem egyelére csak kevesen, az arra hivatottak (képvisel6i)
ismerik fel ezt. De természetesen a nemzeti élet annal fejlettebb,
mennél inkdbb esnek Ossze, kozelednek egymashoz idénkénti
szuverén akaratkijelentései, torvényei és tagjainak kdztudata.

Az emberi ¢élet minden irdnya, amennyiben szuverén
akaratkijelentéseket kivan, az allam szempontjabol rendezo,
normativ szabalyozast igényel, ald van vetve a torvény ural-
manak, szférajanak. A torvény ilyforman az allam eszkoze,
melylyel az altala koronkint elismert embereszmény megvalosi-
tasara torekszik. Az allam mint egész, az allam ¢és egyes tag-
jai, az allam és mas allamok kozti viszonyok rendezése egyarant
a torvényhozas feladatat képezi.

A torvények egyes nemei a szerint valnak el, a mint a
torvényhozé szerv az allami, nemzeti ¢élet mas ¢€s mas iranyat
veszi normativ szabalyozas ald, s az Osszlét egyes fbelveit jelenti
ki altalanosan kéotelezd erével.

Alkotmanytorvényeiben az allam ¢életének fdelveit, szuverén
hatalmanak szervezetét, hatdrait s nyilvanulasi irdnyainak egy-
mashoz val6 viszonyat allapitja meg.

E torvények tehat az allami élet normait, az allam egész
struktarajat, az allamszemélyiség és egyes az egyes személyiségek
érintkezésének jogrendjét, vagyis az allampolgarok jogait és
kotelességeit allapitjak meg.
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Kozigazgatasi torvényeiben az allam sajat cselekvésének,
a cselekvé allam az d4llamfeladatok megvaldsitdsdra irdnyuld
eljarasanak iranyelveit, hatarait, az erre szolgalé hivatali szer-
vezetet hatarozza meg.

Eletének gazdasigi sziikségeirél, a feladata betoltéséhez
sziikséges anyagi eszkozok eldteremtésérdl az allam  pénzigyi
(ado-, vam-) torvényeiben gondoskodik.

A személyiségnek (akar egyes, fizikai személyiség legyen,
akdr az Osszszemélyiség, Osszlét) sérthetlenségét az allam biin-
tetd torvényeivel igyekszik biztositani s megsértett jogrendje
helyreallitasanak mdodozatait a biintetd eljarasban szabalyozza.

Az egyes (fizikai vagy jogi) személyeknek mas hasonld
személyekhez vald jogi tartalmu életviszonyait az allam magan-
jogi torvényeiben szabalyozza, s a maganjogok tervszerd, rend-
szeres védelmét a maganjogi peres eljardsra vonatkozd torvé-
nyeiben eszkozli.

De ezenfelil, mint emlitfk, az allami 0sszlét minden
iranyat, jelenségét aldveti torvényi szabalyozasnak, amennyiben
ezt az allami egyiittlét természete megkoveteli.

Az  alkotmanytorvényekkel szemben, melyek 1étrejottét
és modositasat az allam kiilonds, nehezebb formakhoz koti s
melyék megtartdsa felett a szerves intézkedések egész soroza-
taval Orkodik — a tobbi torvény alakban jelenkez szuverén
akaratkijelentések  egyszeri, kozonséges torvényeknek neveztet-
nek. De az allam minden torvénye szuverén akaratat tartal-
mazza s igy belsé Iényegiikre, természetokre nem kiilonboznek
azok egymastol, csak a szuverén Kkijelentés fontossaga, az
allaméletre vald horderejiik tekintetében.

Az allam, midén torvényt szab, csak sziikségeinek Onfel-
ismerte hatarai altal van megkotve, kiilonben szuverén akarata
elvileg hatartalan szabadsaggal nyilatkozik.

De akaratanak magakorlatozasaval hatart szabhat torvé-
nyeinek, amennyiben felfogdsa szerint az emberi lényegbdl
folyd bizonyos alapelveket szenteknek, sérthetleneknek tekint,
melyeket nem fog torvényeiben érinteni (pl. hogy a magantulajdont
nem bantja, a valldsos meggy6zodést tiszteletben tartja, a vé-
lemény szabad nyilvanitasat nem iildozi, az életpalyak valasz-
tasat szabadon hagyja stb.)

Az 4llam egy nemzet egész életének irdnyzdja, az em-
berir6l  alkotott sajatos eszméjének, vilagfelfogasanak, egész
szellemének a kiils6 vilagbani kifejezdje. Ezért az egyén-
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nek majd tobb, majd kevesebb érdekét tekintheti olyannak,
mely 14 nézve is sérthetlen, miutan meggy6z6dése szerint
ezek nélkiillozhetlenek arra nézve, hogy az emberinek amaz
eszméje, amaz ember-eszmény, melyet az allam bizonyos adott
idében elfogad, megvalosuljon.

Amennyiben a szuverén hatalom ily korlatai torvényileg
megallapittatnak s az allam eként hatarokat tiz ki maganak,
melyeken beliil torvényei mozoghatnak, az alapjogok irasos
biztositasa kovetkezik be, a mint ezt az alapjogok (szabadsag-
jogok) mult szazad végi amerikai kijelentéseiben, a kontinensen
pedig az 1789-iki franczia alkotmanyban latjuk. Ily kijelenté-
sek elsdbben tehat magat az allamot, annak hatalmat kotik meg.

A torvény érvényességének is tlizhetd azonban korlat,
amennyiben elismertetik, hogy az 4allamélet alkotmanytorvényi-
leg kijelentett legfébb alapelveivel, az alkotméanynyal ellen-
kezésben 4ll6 torvénynek nincs foganatja s a birdsag ily tor-
vényt adott esetben nem létezének tekinthet.

Az eurdpai alkotmanyokban ismeretlen ez elvet az észak-
amerikaiak  felfogasa érvényesiti, amennyiben a birdsdgoknak
megadta a jogot, hogy az alaptérvénynyel, alkotmanynyal ellen-
kezd kozonséges torvények a Dbirdi itéletekben nem alkalmaz-
tatnak (a szOvetségi alkotmany III. czikkének 2. pontja). Az
amerikai  allamférfiak alkotmanyuk dics6ségének tartjak, hogy
orvosszerrél gondoskodott még a torvényhozas elnézéseire is.
A nép hatalma — mondja a Federalist — a torvényhozo és
biréi hatalom felett all és az alkotmanyt elébe kell helyezni az
egyes koOzonséges torvénynek, a nép szandékat megbizottai
szandékéanak.

Mig tehat az eurdpai felfogas szerint a birdsag csak arra
van jogositva, hogy a torvényt alkotmanyszeri létrejotte tekin-
tetében vizsgalja, vagyis hogy megallapithassa, vajjon a torvény-
hozé testillet altal elfogadva és 06rokos allamfé 1étében ez altal
szentesitve, végilil kihirdetve, valasztott allamfé mellett pedig
ez altal kozzétéve lett-e, egyébirant azonban az abban foglalt
akaratkijelentés  biralatdba nem bocsatkozhatik, addig Eszak-
Amerikdban magat a torvény tartalmat teszi biralat targyava
s nem alkalmazza, amennyiben az alkotmanynyal meg nem
egyezik.

A hatalomnal fogva, melylyel a birésag ekként felruhdz-
tatik, a torvényhoz6é szerv folé latszik emelkedni, maga lesz
szuverénné s az amerikai birésagok e helyzetét csak az
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amerikaiaknak a szuverén hatalomrol alkotott, mar emlitett
felfogdsa képes megmagyardzni, elfogadhatova tenni, mely
felfogas szerint ugyanis eredetileg szuverén csak a nép, szu-
verén tény csak az alkotmany megallapitasa, mig a nép meg-
bizottai, a képviselok csak atruhdzott hatalmat gyakorolnak,
kik érvényesen nem hatdrozhatnak, ha a meghiz6, az eredeti
szuverén akaratat nem tartjak figyelemben.

A birésdg tehat igy fogva fel a szuverén hatalmat —
végeredményben nem 1épi at tulajdonképeni jogkorét, mert az
egyes esetben nem tesz mast, csak a szuverén akaratat alkal-
mazza, de az eredeti szuverénét, mely az alkotmany rendelke-
zéseiben van lefektetve s nem az Aatszdrmaztatott hatalomtol
kifejezett, a kozonséges torvényekben jelenkezé akaratot, a
mennyiben ez a szuverén akaratdval meg nem egyezik.

A mint az éallam szuverén akaratkijelentésénél elvileg ha-
tartalan szabadsaggal bir és csak az Onmaga altal felallitott
korlatokat fogadja el iranyad6ul, ugy korlatlanul jar el a tor-
vénymodositasnal is. Az allam az emberinek idOnkinti, egyes
nemzedékek szerinti felfogdsahoz képest fogja modositani tor-
vényeit, minden id6ben felismert sziikségeihez alkalmazkodvan.
Nincs modosithatlan torvény. A minden iddére sz6l6, valtozhatlan
torvények  megallapitasaval az  allamnak lehetetlenné  valna
eszménye megvalositdsara az emberi élet fejlodése altal kivant
moédon, eszkozokkel kozrehatni, ily torvényekkel tehat tulaj-
donképen az éallam Onléte szinvonalanak leszallitasat hata-
rozna el.

S6t ugyanezen okbol magara az alkotmanytorvényre se
lehet annak minden id6kre wvaldé valtozhatlansagat megalla-
pitani.

A nemzet ¢életének felismert sziikségeihez mérten valtoz-
tathatja uralmi szervezetének berendezését, ehhez képest modo-
sithatja annak megallapitasat, hogy kit illessen a szuverén
hatalom vagyis valtoztathatja magat az allamformat is. Es a
mennyiben kozhatalma alapjellegét, természetét hosszu fejlodési
folyamaton at megtartja is, nem fog elzarkdzhatni attdl, hogy
egyazon szellemben kiegészitse, fejlessze annak szervezetét.

A rendszabalyok, melyek az alkotmanytorvények modosi-
tasara  kilonds eljarast és formasagokat kivannak meg, (a
kezdeményezésnek  kiilonds feltételei, nagyobb szavazattobbség,
ismételt szavazasok) csak az dallami élet ez alapjainak konnyelmii,
karos valtoztatasait vannak hivatva kizérni.



88

Mert épen mivel az alkotmanytérvények magat az alapot
hatarozzdk meg, melyen az 4llamhatalom mikdédik, az allam
egész életének alapberendezéseit, ennélfogva gyakori valtozta-
tasuk  maganak az allamhatalomnak sikeres miikodését, az
allamczél elérését tenné lehetetlenné.

Torvénymagyarazatnak sziiksége akkor meriil fel, midén
annak értelme (nevezetesen a torvényt alkalmaz6 birosagok
részérol) kétséges; e magyarazat nem indulhat ki madashonnan,
mint a torvényhozd szervtdl, mely a szuverén akarat valdsagos
tartalmanak megallapitdsara, az elhatarozds indokanak tudataban
leginkabb hivatott.

A torvényhozo szerv ily esetben midén a torvény kétséges
értelmét tisztdzza, Wjra Kkijelenti, most mar félreérthetetlenill, a
szuverén allami akaratot. A torvénymagyarazat jogat mas allami
szervre, nevezetesen az orszag fotorvényszékére bizni nem lehet,
mert a birdsag feladata csak a torvénynek egyes konkrét esetben
valo alkalmazédsa, a torvénymagyarazatnal ellenben a szuverén
akaratkijelentés  czélzatarol, a, torvényhozoé szerv szandékarol
van sz6, ennek megallapitasat csak maga az illetd allami szerv,
a torvényhozas eszkozdlheti.

A torvényfelfiiggesztés joganak gyakorlasat is a torvényhozd
testiiletre kellene bizni annal fogva, hogy a szuverén akarat
hatalyat csak maga a szuverén elhatarozast Iétrehozd szerv
fliggesztheti fel.

Meégis ahol 0rokds allamfé van, a torvény felfliggesztésének
joga rea ruhaztatik. A torvényfelfiiggesztés ugyanis majd az
allampolgarok  jogait, szabadsagat biztositd6  térvények egész
sorozatara vonatkozik (alapjogok felfiiggesztése, ostromallapot),
majd a torvény rendelkezéseinek végrehajtasa a biintetés terén
vagy egy kiilonds esetben (kegyelmezés), vagy az esetek egész
sorozatara (amnesztia, altaldnos blinbocsanat) abbahagyatik.

A torvényhozds szerve azonban, mint sok tagbol allo tes-
tilet, elhatarozasaban lassubb, semhogy a torvény felfiiggesz-
tést, nevezetesen az alapjogok felfliggesztését (ostromallapot)
rd lehetne bizni, minek olykor haladéktalanul kell bekovet-
kezni az allam érdekében, midén a jogrend tartésabban, ko-
molyan veszélyeztetik s annak meggatlasa egyébként Ilehetet-
len. Masrészt az is koveteli, hogy ily esetben az allamfo
gyakorolja egyediill az 4allami akaratelhatdrozas funkcidjat, mert
0 az, a ki az allam egész életét legjobban attekinti, a kény-
szert, mely az allami élet egyensulyat kisebb-nagyobb fokban
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mindig veszélyezteti s az 4llamot akaratelhatdrozasa rendes
menetétol vald eltérésre készteti, leghamarabb észreveszi.

De a torvényalkalmazasnak egyes konkrét esetben vagy
az esetek egész sorozatdban vald abbahagyisa se bizhatdo egy
soktagi testiiletre, a parlamentre, mert a torvényfelfiiggesztés
Osszes mérvadd indokainak a fennforgd eset kiilonosségéhez
képest tekintetbevétele csak egyéni mérlegelés, méltatds ered-
ménye lehet, ez esetben pedig mds, mint az allamfé 4altal nem
gyakorolhato.

Csak a koztarsasagban, hol az allamfé bevallottan csak a
végrehajtohatalom feje, kiben az 4llam minden ténykedése oly
fokban, mint a monarchia fejedelmében, nem egyesiil, bizatik
az alapjogok felfiiggesztése, kivételes allapotok teremtésének joga
a torvényhoz6 testiiletre, melyet ugyan az allamfé is kivétele-
sen, a parlament egyiitt nem léte esetében gyakorolhat; de
eredetileg a parlamentet illetd e joganak gyakorlasa a torvény-
hozd testiiletet jogkore megvédelmezésére utalja, Suo jure azon-
nali 0Osszeiilését vonja maga utdn, hogy a torvényhozas szerve
megvizsgalja a torvényfelfiiggesztésre okot szolgaldo  koriilmé-
nyeket.

A Kkoztarsasdg tovabba az allamfére ruhdzhatonak véli a
torvény végrehajtasa aldl egyes esetben adandd felmentés jogat,
a kegyelmezést; de az altalanos biinbocsanatot, vagyis az allami
jogrend ellen vétés jogkovetkezményei aloli felmentést a vét-
kesek egész osztalyara altalanossiagban, bilinés a egyének sze-
mélyenkinti megnevezése nélkiil alkalmazott kegyelmi tényt, a
torvényhozo testiiletnek tulajdonitja.

A torvénytdl egyes esetben vald eltérés engedélyezése,
felmentvények  (dispenzacziok) adasa szintén a  torvényhozo
hatalom miikodési korébe lenne tulajdonképen utalandd. Mégis
a fejedelem vagy a végrehajtdé hatalom hataskorébe utaltatik
annal fogva, mert az egyes konkrét esetnek a torvénytdl valo
eltérést indokolo koriilményei egy személy méltatasat igényelik.

A dispenzacié-jog gyakorlasanak azonban hatarokat von a
torvényhozas, amennyiben az csak annyiban foglalhat helyet,
amennyiben a torvény vildgosan megengedi.

A kivaltsdg-, privilegiumadés, vagyis egyes személyeknek
kitlintetés, elonyként kiilon 4allami intézkedéssel kiilon alanyi
jog engedélyezése, melynél fogva a torvény uralma, bizonyos
terhek viselése aldl kivétetnek, szintén jogalkoté tény, de nem
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utaltatik a torvényhozo hatalom hatdskorébe s a fejedelemre
ruhéztatik.

E jog gyakorlasanak azonban, mely az allampolgarok tobbi
részével szemben voltakép igazsagtalansagot foglal ~magaban
nem az egyetemes jO indokabol adatik és korunk egyenld jog-
allapotokra tor6 iranyzata mellett kiilonben is mindinkdbb veszit
jelentéségébdl — szintén hatarat képezi annak altalanos elviil
elfogaddsa, hogy az altalanos joggal, nevezetesen az alkotmany
alapelveivel ¢és masok jogaival Osszelitkozésben all6 privilégiu-
mok nem adhatok.

Az éllamra mint egészre ¢és tagjainak hozzd vald viszo-
nyara egyarant vonatkoznak az addtorvények, melyek kiillonos
figyelembevételt igényelnek sajatos jellegiiknél fogva.

Az allam a sajat feladatdinak megvaldsitasara sziikséges
anyagi eszkozoket wugyanis jobbara az allamtagok vagyonabol
szerzi be, az allami feladatok sokféleségénél, Kkiterjedettségénél
fogva nincs allam, mely ezt elkeriilhetné.

A modern Aallam a kozsziikségekbeni részvétel terhét az
allamtagok  Osszeségére  Kkiterjesztette, mindenkitél vagyonahoz,
vagyoni képességéhez mérten a kozterheknek ardnyos viselését
kovetelvén.

Mivel pedig e hozzdjarulds mérvét Iényegileg az allam
sziikségei hatarozzak meg, tehdt az allam tagokra esetleg igen
terhes lehet, mivel ez 4ltal az allam a kiilonben sérthetetlen-
nek tekintett magantulajdonbdl kovetel részt maganak s az
egyesek vagyonabdl elvett e részért egyes konkrét teljesitményt
nem nydjt, hanem a kozallapotok ama rendjét, mely épen az
allami élet tulajdona, innen, hogy az addétérvények az allam-
polgarok kiilonés hozzajarulasat igényelik s az adomegszava-
zasi jog (direkt és indirekt adok megallapitasanak joga) a tor-
vényhozas hataskorének egyik leglényegesebb mozzanata.

Oly megkiilonboztetésnek, hogy a tdérvényhozd szerv meg-
ajanlasi joga csak az egyenes adokra terjed ki, de nem a kdzvetett
adokra is (ez utdbbiaknak csak megvaltoztatasa, 1j indirekt
adok Dbehozatala tartozvdn hozza), elvi alapja nincsen, mert
mindkétnemii adoészolgalmanyok 1ényegileg egy jellegliek, vagyis
az allampolgar vagyonab6l minden ellenszolgdlmany  nélkiil
kovetelnek részt az allamnak.

Az adotorvények érvényének évrdl-évre tijabb szavazdssal

valé megujitasa azonban ellentétben all az allami élet helyes

rendjének, a czélszerli pénziigyi politika megallapitasanak ko-
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vetelményeivel. De leginkdbb ellene sz6l e rendszernek az,
hogy nem szdmol az allam lényeges tdrvényhozasi megéllapi-
tasainak, alkotmanyos elveinek (birak elmozdithatlansaga)
anyagi kovetkezményeivel, miutdn a modern allam a kozsziik-
ségek fedezésének eszkozeit kivaldlag az allampolgarok teljesit-
ményeibdl, adokbol szerzi be, ezek beszedhetését azonban a
torvényhozd szerv tetszésétdl teszi fliggdvé. Ily eljarassal to-
vabba a tOorvényhozod szerv a maga mikddését teszi illuzoriussa,
amennyiben ugyanis a hozzdjarulasaval meghozott barmily fon-
tos torvény, megtagadhatok 1évén végrehajtdsanak anyagi esz-
kozei, egyenesen végrehajthatlanna valik.

Az adotorvények éven kint vald megszavazasanak joga
ennélfogva nemcsak sziikségtelen, de az allami ¢élet leglénye-
gesebb  feltételeivel ellenkezik s nehéz bonyodalmak okozdjava
valhat. Valoban alkotmanyos megallapitasait csak  sajatszerii
viszonyok, a fejedelem és végrehajtohatalom e részbeni teljes
fliggésének biztositasara iranyulé torekvés, a tarsadalomnak a
fejedelmi  hatalommal szemben tanusitott féltékenysége tehetik
érthetévé; vagy pedig a rendi korszak maradvanyaként all
el6ttiink.

Nem allithatd egyébirant, hogy e rendszer a népszuveré-
nitds elvének elismerésével jaronak volna tekinthetd, a mint
ezt az amerikai példa, hol az adotérvények legnagyobb részben
egyszersmindenkorra szavaztatnak meg s csak kisebb résziik
vettetik ala évenkint megujuléd szavazasnak, eléggé mutatja.

Az adotorvények évrél-¢vre vald megujitdsa, amennyiben
ez alkotmanytorvényileg  megallapittatik, az  allamkoltségvetés
megszavazasaval kapcsolatban foglal helyet. Ezért annak kiilon
megallapitasdra van sziikség, hogy amennyiben ez kelld iddre
be nem kovetkezik, meddig 4all jogadban a végrehajtdhatalomnak
a fennall6 adotorvények alapjan az adokat beszedni.

Mennyiben vonhatdo az adokon kivill mas, az allam gazda-
sagi ¢életére killonben talan igen fontos kozszolgaltatasok meg-
allapitasa is a torvényhozd szerv hataskorébe (tehat az illeté-
kek, az éallami intézetek igénybevételéért fizetendd tarifaszerii
dijak), attol fligg, vajjon ezen kozjovedelmi forrasok altalanos
szabalyozasra alkalmasak-e vagy természetoknél fogva inkabb
az esetszerii méltanylas targyat kell képeznitik.

A torvény fogalmanak meghatdrozdsa, a torvény hatarainak kijelolése
mindig foglalkoztatta az allamtudosok legkivalobbjait.
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1gy mar Platd (Kéztarsasag 11, 1V. kényv, Torvények ., 1V., VI konyv),
ki az ember lényegét az igazsagossagba helyezi, mely egyediill képes beldle
harmonikus, boldog 1ényt teremteni, a torvényben nem az emberi Onkény
miivét latja, hanem az észnek parancsat s Ugy talalja, bogy nem elég, ha a
torvények csak a kozérdekkel kapcsolatos cselekedeteket szabalyozzédk. Ez
alapon koveteli, hogy a térvényhozas a csalad életébe is behatoljon.

Eszménye azonban tulajdonképen a torvény nélkiili allapot, midén az
allam eloljaroi a nevelés utjan érik el céljukat, a polgarokat az erkdles
magas fokdra emelvén, a mikor aztdn cselekedeteik Ugyis megfelelok lesznek
az erény kovetelményeinek.

A torvények szintén az erényes allapot megvalositasat czélozzak, de
e czéljukat nem fogjak elérni ha csak mint kemény, kikényszerithetd paran-
csok intéztetnek az allam polgaraihoz. Oda kell tehat torekedni, hogy a
polgarok magok is belassdk a torvény rendelkezéseinek helyességét, értelmiik
mar elGzetesen biztositsa akarati készségiiket, hogy ilykép a jozan belatas
mérsékelje a torvény rideg parancsat.

Aristoteles (Politika I1l., VI, — IV. — konyv) a szuverenitast az észen
alapulo  torvények uralmaba helyezi, mert szabad, egyenjogi lények felett
csak a torvény, mint legfobb hatalom, uralkodhatik; és vilagosan megkiilon-
bozteti az alkotmany torvényét ama tobbi torvényektdl, melyek az alkotmany
szellemébdl folynak. (Montesquieu e részbon csak kovetdje.) Az «alkotmany
ugyanis szerinte az 4allam magisztratusainak szervezete, a hatalmak elvalasa,
a szuverénitas attribitumai, egy szoéval valamely politikai koziilet kiilonos
czéljanak  meghatarozasa. A kozonséges torvények ellenben a  hatosagok
eljarasat szabalyozzak a hatalom gyakorlasaban ¢és ama bintények meg-
torlasat czélozzak, melyek a torvények ellen elkovettetnek.

Aquinoi Tamas (Summa Theologiae) szerint .a torvény az ész szabalya,
melyet a kozjo érdekében kibocsat és kell6 modon kozzétesz «az, a Kkire az
Osszeség gondozasa bizva van.» Az emberi torvény majd mint a természeti
torvénynek  kovetkezménye, majd mint egy A4ltalanos elvnek egyes esetre
valo alkalmazasa jelenkezik.

Hobbes (De cive 111, XIII) a torvény eredetét a kényszerben, félelemben
latja, mely az embereket az Aallamban természeti szabadsaguk kolcsonds —kor-
latozasara birja, tehat a biztossdg keresésében. Az allamban egyesiilés czélja a
béke biztositasa, a béke tehat az emberek kozjava, a kozakaratnak a béke
megszerzésére kell iranyulni, a kézakarat pedig «a torvényekben nyilvanul.

A torvény tehat a kozjora iranyuld kozakarat, ama felsGbbség parancsa,
kinek az allam minden polgéra engedelmeskedni tartozik.

A szuverén hatalom korlatai szempontjabol vizsgalja Hobbes a torvé-
nyek korlatait, majd az emberi életnek torvényi rendezés ala vehetd iranyait,
mondvan hogyha a polgarok semmit se tehetnek a tdrvény engedélye nélkiil,
megbénittatnak, ha ellenben mindent, Ggy elvadulnak ¢és minél tobb az, a
mit a torvény hatarozatlanul, megoldatlanul hagy, annal nagyobb a polga-
rok szabadsaga.

Locke (Two treatises of Governement VI.) szerint a torvény a szabad,
észszerli cselekvésre valdo Utmutatds, mert a torvénynek nem az a czélja,
hogy a szabadsagot korlatozza, hanem inkabb azt védeni feladata. Nincs
szabadsag — mondja — toérvény nélkil. A ki nem képes a torvény uralma-
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nak magat aldvetni, eljarasat annak parancsaihoz alkalmazni, az tulajdonképen
nem is allami életet €1, hanem természeti allapotban van.

Montesquieu (L'Esprit des lois I konyv 1., Ill. fej.) a dolgok termé-
szetébol folyd legaltalanosabb viszonyokat nevezi torvénynek, mely értelem-
ben minden lénynek inogvan a maga torvénye, igy vannak isteni torvények,
az anyagi vilagnak, az embernek torvényei.

A torvénynek altalaban harom nemét kiilonbozteti meg: a nemzetkozi
torvényeket  (jogot), melyek a nemzeteknek egymashoz valé  viszonyat
szabalyozzak; politikai (alkotmany) torvényeket, melyek el6allnak, ha az
embereket mint egy tarsasdg tagjait tekintjik s a kormanyzok ¢és kormany-
zottak viszonyat vesszilk tekintetbe; végiil a kozonséges torvényeket, melyek
a polgarok egymas kozti viszonyai altal idéztetnek eld.

Rousseau Contrat social II. konyv, VI. fej.) torvénye a Kkijelentett alta-
lanos akarat, mely mindig az a&ltalanosra vonatkozik, a mit ug*y ért, hogy a
torvény az  allampolgarokat  egyiittesen  veszi  tekintetbe, cselekményeiket
mint el vontakat, sohasem egy embert, mint egyént vagy valamely kiilonos
cselekményt, mert egy kiillonos targyra nézve nem lehet altalanos akarat.
A torvények tulajdonképen az allami  tarsulasnak feltételei ~meghatarozva
minden allampolgartél, mert a tarsulas feltételeit csak maguk a tarsasagba
Iépettek szabhatjdk meg. Ily forman a torvények tehat nem egyebek, mint
sajat akaratuknak regisztraloi.

A Rousseau-féle eszmék behatasa alatt mondja a franczia alapjogok
kinyilatkoztatdsa (1793), hogy a torvény az altalanos akaratnak szabad és
innepélyes kifejezése.

Torvény legaltalanosabban valami sziikségszerliséget jelent, mely bizo-
nyos esemény bekdvetkezésében jelenkezik. Ily értelemben vannak a termé-
szeti  vilagban  (természeti t6rvények), az emberi gondolkodas vildgaban
(logika torvényei) az egymasra kovetkezésnek a maga sziikségszerliségei. Az
allam sajat akarataval jelenti ki mindazt, a mit Onként felvett eszménye
megvalositasara sziikségesnek tart — térvényeiben.

A torvény fogalmanak szabatos meghatdrozdsa ¢ép azért nehéz, mert
tartalma  kilonb6z6, sokféle jellegi lehet (majd kikényszeritheté tilalom vagy
parancs, majd csak egyszerii intézés, mely jogi kényszerre nem ad okot).
Barmily tartalma legyen is azonban a torvénynek, 4altalanos jegy benne az,
hogy az allam torvény formajaban kijelentett akaratdt tartalmazza, mely két-
ségbevonhatlan, megtamadhatlan, feltétlen érvényesiilést kivan.

A torvényt a benne foglalt szuverén elhatdrozas elvileg hatartalansaga
kiilonbozteti meg a végrehajtas Onalld akarata altal teremtett szabalyoktdl, a
rendelettdl. Mert a rendelet, melylyel a végrehajtohatalom akar a torvény
végrehajtasanak  egyszeri  elGsegitése  végett, akar annak hézagait poétolva,
vagy ¢épen a szuverén akaratot egészen helyettesitve is, akaratat kifejezi,
mindig csak a torvények, illetve az allami életnek az alaptdrvényben kife-
jezett higfébb elvei altal megvont hatarok kozt érvényesiilhet, tehat a
torvényt fel nem  fliggesztheti, nem modosithatja, hatdlyon kiviil nem
helyezheti.

Altaldnosan kotelezé szabalyt, jogot a torvényeken kiviil tehat a ren-
deletek is megallapitanak, utobbiakat az allam élete nem mell6zheti, de
mindinkdbb érvényesiil a torekvés az allami életnek A4ltalanos szabalyozast
igénylo jelenségeit a torvényhozas miikodési korébe vonni.
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Az u. n. alaki és anyagi torvények fogalmat, (Gesetz im formellen Sinne,
Gesetz im materiellen Sinne) ujabban a német allamjogi irdk hoztdk be a
tudomanyba.

Alaki torvény wugyanis e felfogds szerint minden kozigazgatasi sza-
baly, mely a torvényhozo testillet részvétele mellett jon Iétre alkotmany-
szeriileg.

A megkiilonboztetést legelsbben Mohl tette (Wiirtembergisches Staats-
recht 1. k6t. 68. 1.), mondvan, hogy a kirdly s a rendek oly tetszés szerinti
targyakat is  torvény altal  szabalyozhatnak, melyek Iényegiiket tekintve
egyszeri  végrehajto  hatalmi  ténykedés altal elintézhetdk lettek volna s
ambar itt csak a kills¢ (torvény-) forma adja mog a torvényerGt, nem pedig
a tartalom, mégis teljes jogi hatalya van ezen formanak is.

Az elmélet azonban Laband részérél nyert teljes kifejtést (Das
Finanzrecht des Deutschen Ketches — Hirth’s Annalen 1873. — Das Staats-
recht des Deutschen Reiches), ki annak analogidjara, hogy vannak egyszerii
kozigazgatasi rendeletek és olyanok, melyek jogszabalyt tartalmaznak, jogot
alkotnak, tehat tulajdonképen torvények, felallitotta — hogy vannak torvény
formajaban  megjelend  kijelentések, melyek jogszabalyt nem tartalmaznak,
hanem mas valamit vagyis ezek alaki torvények az anyagi, materidlis tor-
vény tulajdonsaga nélkiil, ez utobbit csak a jogszabalyt tartalmazo, torvény
alakjaban megjelend akaratkijelentések képezvén.

Laband ez allaspontja a német allamjogi irok tekintélyes részénél
elfogadasra talalt, kik azt tobb-kevesebb modositassal kovetik. fgy Jellinek
(Gesetz und Verordnung) kiindulva abbdl, hogy az allam akarati tényei a
czélok szerint osztalyozandok, ily czél pedig harom kiilonboztetendd meg,
u. m. az allam Onlétének fenntartdsa, a kultara, jolét megvalositasa és a jognak
megvalositasa; kiindulva abbol, hogy az allam minden tevékenysége vagy
a jogi czélra iranyul (s mint ilyen jogalkotds és jogalkalmazas) vagy pedig
kozigazgatds, a mi ald az allamnak minden nem jogalkotd ¢és jogalkalmazo,
hanem sajat léte fenntartdsara, a jolét ¢és kultira megvalositasara iranyuld
tevékenysége tartozik, azt allitotta, hogy a torvény is, mint akaratelhataro-
zas, czélja szerint lesz kiilonboz6. Ha a torvénynek az a legkdzvetlenebb
czélja, hogy a személyiségek tevékenységét egymassal szemben elhatirolja,
vagyis ha czélja, mint 6 mondja, a soczialis korlatok megvonasa, akkor jog-
szabalyt foglal magaban ¢és igy anyagilag is torvény. Mig ha mas czélja
van, csak formai ¢értelemben torvény, mely tartalma szerint valamely koz-
igazgatasi tény elrendelése lehet. (J. m. 240. 1) igy tobbek kozt ha a tor-
vényhozas valamely allamkoleson felvételét, allamjavak eladasat, egy egyetem
felallitasat, vasut ¢épitését hatarozza el, ez akaratkijelentéseknél nem a fenn-
allo  jogrend megvaltoztatisa a kozvetlen czélja, hanem olyanra irdnyulnak,
minek az objektiv joghoz semmi koze.

Laband és utana Jellinek, majd Gerber (Grundziige des deutschen
Staatsrechts) azt tanitjak tehat, hogy vannak torvények jogi tartalom nélkiil,
olyanok, melyek objektiv jogot nem &llapitanak meg s ezek csak torvény
formajuknal fogva torvény jelleglieck, de nem tartalmukra nézve. Ezek lehet-
nek egyszerii allami jogiigyletek (pl. ajandékozas valamely kitiing hazafi-
nak), a torvény tovabba tényeket konstatalhat, meggy6zodést fejezhet ki el-
vont igazsagok felett (pl. a franczia emberjogok kinyilatkoztatasa), politikai
programmot foglalhat magaban; de mindezek jogilag irrelevansak.
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Meyer G. (Lehrbuch des deutschen Staatsrechtes; Der Begriff des Gesetzes
und die richterliche Natur des Staatshaushaltsetats, Griinhut’s Zeitschr. 1881.)
még tovabb megy, szerinte ugyanis anyagi értelemben torvény csak olyan
jogkdtelezd  erejli, jogszabalyt tartalmazé  rendelet, mely altalanos  vagy
absztrakt eldirasokat tartalmaz. Nala tehat a terjedelem, a kor, melyre az
akaratkijelentés vonatkozik, nem annak Iényege mérvadd. Az alaki és anyagi
torvényeket elfogadjak tovabba tobbek kozt Seydel (Staatsrecht des Konig-
reichs Bayern.), Gareis (Allgemeines Staatsrecht), Ulbrich (Staatsrecht der
Osterreichisch-ungarischen ~ Monarchie, Lehrhuch des  dsterreichischen — Staats-
rechts) stb. (A tovabbiakat 1. a koltségvetésnél).

A torvényhozd szerv  hatdskorét, kotelez6 — szabalyokat — kimondani,
érintik a fejedelem joga ideiglenes torvényeket kibocsatani €s az autonoémia.

A fejedelem jogat ideiglenes torvényeket, torvényerejli  rendeleteket
U. n. sziikségtorvényeket kibocsatani mindig az allam rendkiviili  sziikségei
engedik meg (innen Nothgesetzgebung), vagyis csak akkor foglalhat helyet,
ha siirgds allami érdek folytan oly idében kell intézkedni torvény altal,
midén a torvény keletkezésének kozonséges rendje be nem tarthatd, tehat
parlament nem 1étében, kelld id6re vald Gssze nem hivhatésa esetében.

Ez ideiglenes torvények hozasanak azonban megvannak sziikségszerii
hatarai, amennyiben az alkotmany, az allami élet alapelvei ily ideiglenes tor-
vényekkel nem modosithatok, egyaltalan az allam alapszervezete altaluk
nem érinthetd, st ily utén rendszerint az allamra vagy annak polgaraira
allando megterhelést magukban foglalé rendszabalyok sem hozhatdk.

A torvényalkotas e kivételes modjat mindig az allamélet  kiilonos
szilkségei  indokoljak, kell tehat hogy ¢  sziikségallapotok  megsziintével
(tehdt a parlament egybegyiilhetésével) a torvényhozas funkczidja rendes
szervéhez visszatérjen, nyilatkozvan a torvényhozé szerv, elfogadja-e utdla-
gos hozzajarulasaval a fejedelem altal kibocsatott ez ideiglenes torvényeket;
hatarozvan egyben a végrehajtohatalom felelosségének kérdésében is, mint
a melynek javaslatira, feleléssége mellett mellézte a szuverénitds egyik
organuma: a fejedelem a szuverénitds masik organumat: a parlamentet a
torvényalkotasban.

A fejedelem nem juthat egyoldali talsulyra a torvényhozd testiilet
felett, nem semmisitheti meg annak a szuverén akaratkiképzésbeni részét,
ha csak annak kizarasa nem szandékoltatik, hogy az éallami Ontudat az
allampolgarok  koztudatatdl egészen idegen legyen. Ezért az alkotmanytor-
vények tobb-kevesebb tlizetességgel koriilirjak a  sziikségbeli torvények  ki-
bocsatasanak eseteit, hatdrait, biztositvan a parlament illetékességét az utola-
gos biralatra, hozzajarulasra.

A torvényhozé szerv hataskore akkor van nagyobb fokban veszélyez-
tetve, ha ily torvények kibocsatasanak joga a fejedelmet korlatlanul, tehat
az allam alapszervezetét, alkotmanyat érint6leg is, megilleti; ha a parlament
egylittlétében is gyakorolhatd; végre ha érvénye nincs feltételezve a torvény-
hozd szerv utélagos hozzajarulasatol, hanem erre vald tekintet nélkil, eset-
leg a hozzajarulas egyenes megtagadasa mellett is, érvényben marad s a
parlamentnek csak a minisztérium vad ala helyezése all modjaban ama kér-
dés tekintetében, vajjon csakugyan fennforogtak-e az allam biztonsagat ve-
szélyeztetd ama siirgés koriilmények, melyek a sziikségbeli rendelet kibocsa-
tasara birtdk a fejedelmet. (igy van ez pl. az 1819-iki wiirtembergi alkotmany
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89. §-a értelmében, hol maga a torvényhozd szerv egybeallitisa a ma is
érvényben allo 1850. évi november 6-iki sziikségrendelettel allapittatott meg.)

Ily esetben azonban maga a minisztérium elitélése SO vonja maga utin
a sziikségbeli torvény megsziinését.

Maga az angol felfogas ¢és alkotmanyos gyakorlat is megengedi tor-
vényerejii  fejedelmi rendeletek kiadasat, de a parlamentnek utdlag felment-
vényt kell adni a végrehajtdé hatalom kezelinek e formai alkotmanysérele-
mért. Mint Todd mondja (Parlamenti korméanyrendszer Anglidban, 1. 969.1.) az
ilynemii  térvények azon elv parlamenti elismerését tartalmazzak, miszerint
a korona valami elére nem latott zavar vagy kozveszély idején a felelds
ministerek  tanacsara  bizonyos  szabalyzatok ideiglenes felfiiggesztése  irant
méltan anticipalhatja a parlament késobbi helyeslését. A korondnak maga-
ban véve nincs alkotmany szeri joga ily rendeletek vagy proklamacziok ki-
bocsatasara; de a Sir Robert Peel szavaival élve: a kormanyok rendkiviili
sziikség esetében mindig gyakoroltdk és  gyakorolni fognak oly jogokat,
melyek az alkotmany szerint nem illetik meg azokat és biznak az emberek
jozan eszében, hogy t. i. azok maguk is meggy6z6dnek a proklamaciok
sziiksége feldl és hogy a parlament fel fogja menteni azok kibocsatoit.

A torvényhozo szerv hataskorét, kotelezd szabalyokat kijelenteni, érinti
tovabba az autonomia.

Az autonémia szO szerint véve is Ontdrvényhozas. Ily értelemben
végsé sorban lehet szolani az 4llam autonomidjarol is, de a mint Laband
helyesen kifejti (Staatsrecht des deutschen Reichs [I. 108. 1.), mégis ellen-
tétben all a szuverénitdssal, mert Ontdrvényliozas csak ama koziilet kiilonos
tulajdonsagaként emlithetd, melynek egy mas, felette allo6 hatalom is adhat
torvényeket, a valéban szuverén hatalom nem fogadhat el mastol, mint ma-
gatol ered6 torvényeket, trivialitds lenne tehat azt mondani r6la, hogy hatal-
maban all dnmaganak torvényeket adni.

Az autonémia tehat valamely politikai koziiletnek ama joga, melynél
fogva sajat tagjaira maga hozta kotelezd szabalyokat allithat fel nem ugyan
teljes, feltétlen szabadsaggal, hanem az allamnak alavetve, az 4llam altal
meghatarozott korben és az allami torvények altal megvont hatarokon belil.

24. §. A koltségvetés.

A torvényhozo tiszt miikddési korének tovabbi 1ényeges
mozzanata az allami koltségvetés megallapitdsa. A koltségvetés,
mint egy meghatarozott id6szakra az &llam varhatdo jovedel-
meinek el6leges szamitasbavétele s az allami sziikségek fede-
zetének megjelolése lényegileg kozigazgatasi funkcid, s miutan
az allamélet anyagi sziikségei szerint igazodd allamtérvények
megallapitasa  kiilonben is a torvényhozd szerv  hataskorébe
tartozik, Ugy latszik, mintha a koltségvetéssel megallapitasat,
melyben az allamélet anyagi oldalar6l a maga egészében oOlel-
tetik fel, nem kellene e szervre bizni.
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A torvényhozd szerv hataskorébe utaltatik azonban anndl
fogva, mert az allami koltségvetéssel hataroztatok el végsé
sorban, hogy az allam mily mérvben fogja polgarainak tulaj-
donat sajat czéljaira igénybevenni, annal fogva tovabba, mert
ennek megallapitdsa Iényegileg az allam egész tevékenységé-
nek meghatarozasat, programmjat, foglalja magaban, rendel-
kezésre becsalvan e tevékenység nélkiilozhetlen anyagi eszkozeit.

A koltségvetés az allam egyéb torvényeitdl tobb szem-
pontbél kiilonbozik. Igy a szuverén elhatarozas létrejovetelének
médja s a torvényhozod szerv egyes againak e részbeni hatas-
kore tekintetében (amennyiben ily javaslatok rendszerint a
képviseléhazhoz nyljtandok be, a felséhdz moddositasi joga
korlatoztatik); mig mis torvényeket a torvényhozas Osszes ele-
meinek kozremikodése helyez kiilon akaratkijelentéssel hatalyon
kiviil, addig a koltségvetés érvénye elére meghatirozott ideijé-
nek (koltségvetési idGszak) leteltével megsziinik, s a végrehajto-

hatalomnak nincs joga annak alapjan kiadasokat folyosithatni.
Tovabba mig mas torvény abszolit szabaly, melytdl vald el-
térés nem engedtetik meg, addig a koltségvetés egyes tételei-
ben nyilatkozd0 megallapitas csak relativ jelentdségli, mert a
végrehajtohatalom  jogosan beszedheti az  eldiranyzott allam-
bevételeket esetleg meghaladokat is, masrészt azonban nem
koteles a kiadasok megallapitott mérvét elérni, amennyiben
valamely allami sziikség csekélyebb anyagi erdvel is elérhetd.

A torvényhozo testiilet koltségmegszavazasi joga nem azt
foglalja magaban, hogy az eléje terjesztett koltségvetés, az
allam varhaté Dbevételeinek ¢és sziikségesnek mutatkozoé kiada-
sainak terve, az abban foglalt szdmcsoportok egyszerlien regisz-
traltassanak, hanem mindkét irdnyban megilleti 6t a jog, az
allam gazdasagi életének eléje terjesztett tervezetét lelkiisme-
retesen megbiralni, tehat vizsgdlni egyrészt, hogy az éllam-
bevételek valoszinii  értékilkben vannak-e beallitva a koltség-
vetésbe, masrészt a kiadasi tételeket is a sziikségszeriiség,
czélszeriiség szempontjabol biralat ald vetni.

A koltségvetés megallapitdsa altal a torvényhozd hatalom
az allaméletnek a koltségvetési javaslatban mutatkozé tényleges
sziikségeit jogi sziikségekké emeli. A koltségvetés nem egyezség
a parlament és a végrehajtdé hatalom kozt, nem megalkuvas
koztik az Aallami élet gazdasdgi sziikségei felett, hanem az
allam egész tevékenységének megallapitasa, fdleg e tevékenység
gazdasagi oldalat tekintve, gondoskodas az allami feladatok
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betdlthetésérdl, de egyben felhatalmazas, jogok és kotelességek
megallapitasa a végrehajtd hatalom részére s mint ilyen fele-
16ssége mérvének megszabasa.

Az allambevételek valdszinlileg elérhetd nagysagarol a
végrehajtd hatalomnak kell tisztdbb felfogassal birni, allasanal,
funkcioja természeténél fogva, mert az allam gazdasagi élete
folyamatarol, az ezt befolyasold viszonyokrol a  végrehajtd
hatalom szerez kovetlen tudomast. Innen némely alkotmany-
torvény hatdrozmanya, hogy a bevételek elGiranyzatat a kép-
viselet nem emelheti.

Az 4allam kiadasai tekintetében a képviselet részérdl
gyakorlandé biralat szabadsagat ily tekintet mar nem befolya-
solhatja. E birdlatnak ki kell terjedni arra, hogy az illetd
allami sziikség valdéban fennforog-e, illetve mivel az allami
szilkségek rendszerint az allam bizonyos iranyu tevékenysé-
gével kapcsolatosak, hogy az illetd allami tevékenységre szik-
ség van-e, masrészt kiterjed a szamszerliségre, a koltségek
nagysaganak megitélésére, vagyis hogy nem lesz az illeté allami
cz€l esetleg kisebb koltséggel elérhetd.

De a tdrvényhozast e részben is korlatoljadk az allamélet
bizonyos tekintetei, els6 sorban sajat korabbi magatartasa. A
képviselet ugyanis nem fog megtagadhatni oly kiadasokat,
melyek egyszer mar sziikségesnek felismert allami  intézmé-
nyekre vonatkoznak. Ezt koveteli mar az allam (kozigazgatasi)
szervezet allandosaga, mely kisérletezéseket nem enged meg.

Némely positiv allamjognak a koltségvetés ily értelemben
szabad Dbirdlatat kizdr6 ama rendelkezése, hogy a sziiksége-
seknek  mutatkozé kiadasok (vagyis a jogi kotelezettségen
nyugvok s az allami alapszervezet altal megkoveteltek) feltét-
leniil megszavazandok, mint a parlament és a végrehajtd hata-
lom kozti komoly bonyodalmak kizarasara iranyuld kisegitd
eszkdz tényleg csonkithatja a parlament jogkorét, de eltekintve
attol, hogy mindig vita targyava tehetd, vajjon valamely kiadas
valéban ily természetli, feltétlenil sziikséges-e, ellentétben all
amaz alapelvvel, mélynél fogva a parlamentet a kiadasok bira-
lata tekintetében teljes szabadsag illeti meg, s e szabadsagaval
jogilag korlatlanul, az allamethika szempontjabol azonban korla-
tolva élhet.

Jogilag korlatlanul, mert az alapelv, mely a koltségvetés-
hez a torvényhozo hatalom hozzajarulasat kivanja meg, -elvileg
azt is magaban foglalja, hogy az elutasitas kdvetkezzék be.
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A parlament wugyanis a koltségvetés megszavazasdban,
mely amennyiben meghatarozott forrdsu  jovedelmeknek  mar
az illeté torvényekben kijel6lt, hatarozott czélra vald forditasat
foglalja ~magaban, Iényegileg a végrehajt6 hatalomnak adott
ujabbi felhatalmazads, ama, jovedelmeket az illetd czélra fordi-
tani — a végrehajtdé hatalommal szembeni folényének .leghatal-
masabb eszkozét birja.

E folény a koltségvetés megtagadasaban éri el tetdpontjat,
melynek lehetdsége az dllami, kdzethika szempontjabol birdlando.

A parlament ugyanis a Kkoltségeldiranyzat megszavazasanak
megtagadisaval burkolt bir6i hatalmat gyakorol, amennyiben
oly kormanyt, mely ugyan jog-, alkotminy sértést nem kdve-
tett el, de melynek kormanyzasaval a maga itélte czélszerliség
szempontjabol nincsen megelégedve, eltavolithat, megtagadvan
a kormanyzas anyagi eszkozeit.

Mindazaltal a  koltségvetés megtagadasanak alkalmazasat
az allami élet kovetelményeinek legelemibb méltatdsa sem engedi
meg. E jog gyakorldsa ugyanis az allami élet, az allam tevé-
kenységének Iényeges feltételét vonja meg, az allam Kkotelezett-
ségeinek teljesitését teszi lehetetlenné (allami adossagok fizetése,
hivatalnokok javadalmazasa, egyaltalin az 4allam  maganjogi
kotelezettségei), s mint ilyen az allami tekintély alaszallitasanak
eszkoze.

A budget-megtagadas, mint a kormany iranti bizalmatlan-
sag kifejezésének eszkoze, egyaltalan nem johet szoba az oly
allamokban, hol a kormany a parlamentt6l fiiggetlen helyzetet
foglal el, miikodése az alkotmany altal megallapitott hatarozott
idére terjed (Amerika); a koltségmegtagadas tehat itt nem
lenne mas annak a parlament részérél vald kijelentésénél, hogy
az az allam egész tevékenységét megszakittatni kivanja.

Nem segithetni e bajon az 4altal, ha a koltségvetésnek
u. n. allandé (stabil) ¢és mozgd (mobil) része kiillonboztetik
meg, el6bbit a kiillon tdrvényes megallapitasok (allamadossagok
kamatoztatdsa, civillista, hivatalnoki fizetések stb.), utdbbit az
ilykép meg nem allapitott, id6ér6l-idore felmeriilé kiadasok ké-
pezvén s mig az elsé feltétleniil megszavazanddé a tdrvényhozo
szerv altal, (vagy évenkinti megszavazdsnak, mint Anglidban,
nem is vettetik ald) a masodikra ily kotelezettség fenn nem all.

Ugyanis ez a parlament ellendrzési jogat csak az ily
idor6l-idére  felmeriildé  kiaddsokra korlatozza, masrészt pedig
ezen idor6l-idore felmeriild, valtozé kiadasok is Iényegesek le-
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hetnek az 4allam tevékenységének folytatasara, megtagadtatvan,
azt lehetetlenné tennék, tulajdonképen tehdt ugyanoly ered-
mény éretik el, mintha az egész Kkoltségvetés megszavazasa
megtagadhat6 a parlament részérdl.

Lényegileg hasonléra iranyul a kovetelés, hogy az éallam-
¢let rendes gazdasagi sziikségletei (igazsagiigyi igazgatds, had-
sereg stb. koltségei) kiilon torvényekben allapittassanak meg,
mely koltségek vita targydvd nem tehet6k, hanem a koltségvetés
megszavazasanal mar mint megallapitottak vétetnek tekintetbe.
Azonban a koltségvetésnek épen az a czélja, hogy az allam
szilkségletei a maguk Osszeségében vétessenek szamitasba, a
bevételek és kiadasok megallapitdsanal az allam egész gazda-
sagi sziikségei egységes képbe foglaltassanak, arrdél 0Osszbenyomas
legyen szerezhetd, ami minden egyes kiadasi tételnek biralhatasat
feltételezi.

Mindezeknél fogva csak az 4allami ethika érvényesiilése
nytjthatja a kérdés kielégité megoldasat.

A koltségvetés megtagadisdnak joga wugyanis ha fennallo-
nak tekintetik is, a parlament altal, az allamélet egészének
szempontjat tartvan iranyadoéul, nem gyakoroltatok, a mint e
jog gyakorlasanak abbahagyasa az europai alkotmanyos felfogas
szerint a gyakorlat altal elfogadott kotelességnek tekintetik is.
Ez pedig helyet foglalhat annal inkabb, mert a parlamentnek
parlamentaris kormanyzatéi allamban modjaban 4ll, a neki nem
tetsz6 kormany eltavolitisa akkor is, ha a budgetmegtaga-
dast, mint a végrehajto hatalom ellen irdnyzott fegyvert, nem
veszi igénybe, (végsd esetben egyenes bizalmatlansagi szavazat
utjan), a koltségmegszavazas helyesen nem 1évén a kormany
iranti bizalom kifejezésének tekinthetd.

Az  appropriacionak, vagyis a megszavazott koltségek
tényleges kiaddsara vonatkozd parlamenti felhatalmazasnak, az
egyenkint megszavazott koltségek egylittes megajanlasanak meg-
tagaddsat, mint a minisztérium elbocsatasara irdnyuldé rendsza-
baly alkalmazasat, szintén nem lehet megengedni, mert ez 4altal
a parlament az allamfé jogdba vag, kire miniszterei megtartisa
vagy ezek elbocsatasa egyedill tartozik, bar e jogat parlamen-
taris kormanyzatéi allamban természetesen a parlament maga-
tartasatol fliggdvétetten fogja gyakorolni.

A koltségek megszavazasaval kapcsolatban a  végrehajto
hatalomra gyakorolhatdé nyomast van hivatva kizarni ama t6bb
alkotmanyban is kifejezett elv, hogy a koltségvetés megszavazasa



101

feltételekhez a képviselet részér6l nem kotheté (pl. ahhoz, hogy
egy miniszter hivatalabol eltavolittassék.)

De ha a koltségvetés megszavazasa, mint elhatdrozas
feltételhez nem is kothetd, ez nem =zarja ki, hogy a parlament
azzal  kapcsolatban, targyaldsa soran oOhajokat fejezzen ki,
esetleg kifogasokat tegyen, bizonyos orvoslasokat siirgessen a
végrehajtd hatalomtol s e kijelentések figyelembevétele erkol-
csileg mindenesetre kotelez6 a végrehajtd hatalomra nézve.

A Dbefolyas, melyet a torvényhozo testillet a koltségvetés
megszavazasaval kapcsolatban a végrehajtd hatalomra gyakorol,
kisebb vagy nagyobb mérvli lesz a szerint, hogy meddig terjed
a koltségvetés érvényességi ideje (koltségvetési iddszak) és az
egyes kozigazgatasi agak koltségvetésének keretén belill mily
mérvben engedtetik meg (a hitelek atruhazasaval) bizonyos
hatarozott czélra megjeldlt Osszeget mds, az illetd kozigazgatasi
ag koltségvetésében foglalt czélra forditani.

E kérdésnél a végrehajtdé hatalom és a torvényhozd szerv
érdekei ellentéteseknek latszanak, amennyiben ugyanis a végre-
hajto6  hatalom tevékenysége kevésbbé megkotott, szabadabb
lesz, ha az allamigazgatds vitelének anyagi eszkozei, a kolt-
ségek neki lehetd hosszi idére bocsattatnak  rendelkezésre,
tehat mennél hosszabb koltségvetési iddszakok megailapitasara
s az atruhdzasi jog mennél szabadabb igénybevehetésére fog
torekedni; ellenben a parlament az allamélct iranya tekinte-
tében megilletd befolyasat, az allami ténykedések ellendrzését
hatalyosabban  gyakorolhatja, ha  mennél gyakrabban  van
alkalma birdlatot gyakorolni az allam egész, végrehajtohatalmi
tényez6i Utjan nyilvanuld élete felett s ha a végrehajtd hatalom
kiadastételi felhatalmazasa minden egyes megnevezett Osszegnek
csak az illet6 czélra valo fordithatdsaval megszorittatik.

Annak  eldontésénél, vajjon rovidebb vagy  hosszabb
(egy-harom-hat ¢évi) koltségvetési idGszak alapittassék-e meg, nem
tekinthetd mérvadoul, hogy az allam pénziigyi helyzete rovi-
debb vagy hosszabb id6re attekinthet6-e, sem az, hogy az
allamjovedelmek rovidebb vagy hosszabb idére igérnek-e bizo-
nyos allandésagot. Mert ha csak e szempontok volndnak irany-
adoul elfogadanddk, akkor ezek az Aallam pénziigyi helyzetének,
jovedelmi  forrasainak  Iényegiikben  valtozatlansiga esetén a
koltségvetésnek  mennél  hosszabb  idére  vald  megallapitdsa
mellett szolaltak.
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De a koltségvetés megallapitasandl nemcsak az a czél,
hogy az allami élet gazdasagi sziikségeirdl gondoskodéas tor-
ténjék, nemcsak az elérelatdas a czEél, hanem a f0 épen az
allami sziikségek megallapitasa, megfontolasa annak, mi képez
az allamra sziikséget, feladatot, hogy czéljat elérhesse s az anyagi
eszk6zok rendelkezésre bocsatasa ezen sziikségek felismerésének
csak malhatlan kovetkezménye.

Miutan pedig az &llam feladatai, sziikségei az emberi élet
folytonos  fejlédésével parhuzamosan valtoznak, (nének vagy
fogynak iranyaik szerint), s az allamnak nz emberi élet e val-
tozasdt nyomon kell kovetni, de masrészt a torvényhozd szerv
befolyasat, az  éallamélet egész  programmjat  megallapitani,
gyongiti, ha erre csak nagyobb id6koézokben van alkalma, ezért
a modern allamfejlédés fokozatosan a  koltségvetési iddszak
rovidebb megéllapitasa felé halad s az egy éves koltségveté-
seknél allapodik meg.

Az altalanos szabalylyal, hogy minden megszavazott Osszeg
csak a kijelolt czélra fordithato, a parlament épen azt éri el,
hogy a végrehajtdé hatalom valoban az altala felismert allami
sziikkségeket elégitse ki, mert ellenkez6 esetben a koltségi negal-
lapitasi jog egészben illuzdriussa lenne. Ez kizéaratik a koltség-
vetési torvény specialitasa altal.

Ez alapelvt6l a parlament csak kivételesen fog eltérni
ugyanazon kozigazgatasi ag koltségvetésének egyes tételei kozt
az atruhdzas joganak megadésa altal.

A koltségvetési torvény kelld6 iddben meg nem szavazasa
esetére kisegitd eszkoziil szolgdl annak megallapitasa, hogy a
kiadasok bizonyos ideig a korabbi koltségvetési torvény rendel-
kezéseihez képest teheték meg. Erre a végrehajtdé hatalom
eldleges kiilon felhatalmazast szokott a tdrvény hozds szervétdl
kieszk6z06Ini (indemnitas).

Amennyiben a koltségvetés megszavazdsa kapcsan komoly
bonyodalom foglal helyet a parlament és a végrehajto hatalom
kozott, tehat az allamhatalmak kozt valsag it ki, ennek meg-
olddsa végsd sorban csak az allamfé beavatkozasatol remélhetd,
mely minden esetben a meghasonlott szervek egyikének meg-
ujitdsa, tehat vagy a képviselet feloszlatisa vagy a ministérium
elbocsatasa, esetleg részleges ujjdalkotasa alakjaban fog beko-
vetkezni.

Ily megoldas azonban csakis a parlamenti kiizdelmeken
felil all6, partatlan fejedelem részér6l varhaté s nem mas
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allami  szervtdl (allambirdsag), mert ily viszalyok nem jogi,
hanem politikai szempontb6él méltatandok, mire birdi jellegli
szerv nem lehet képes.

A koltségvetés torvényi jellegének kérdése az alaki és anyagi torvé-
nyek iont ismertetett elméletével kapcsolatosan vettetett fel a tudomanyban.

Tulajdon képen a koltségvetés természetének meghatarozasa szolgalt
alapul az egész kérdés folvetésére, melynél Laband a porosz allamviszonyok
altal indokolt konkrét czélt kivant szolgalni, azt ugyanis, hogy a budgetnek
csak formalis torvényi jellegét felallitvan, a budget nélkiili allamigazgatas
jogszeriiségét, soOt esetleges sziikségességét kimutassa. Laband allaspontjanak
ugyanis, (melyet f. i. irataiban és Das Dudgetrecht nach den Bestimmungen der
preussischen Verfassung unter Beriicksichtigung der Verfassung des norddeutschen
Bundes c. irataban folyton nagy koOvetkezetességgel kifejtett)  kiindulasi
pontjat az képezi, hogy vannak torvény alakjaban megjelend kijelentések,
melyek jogszabalyt nem foglalnak magukban, jogilag irrelevans tartalmuak
igy a koltségvetés, moly Iényegileg kozigazgatasi tevékenység (Verwaltengs-
akt), s ennélfogva jogszerii allam pénziigyi igazgatas kezelhetd koltségvetési
torvény nélkiil is.

A koltségvetés szerinte lényegileg csak szamvetés a jovoben varhato
allambovételekr6l és felmeriilendé kiadasokrol s mint ilyen nem szabalyokat,
hanem tények megallapitds at foglalja magiban; a koltségvetés gazdasagi
terv (Wirtschaftsplan), nem allapit meg jogi kotelezettséget a bevételekre és
kiadasokra, hanem ilyent mar feltételez és annak pénziigyi eredményeit
egybefoglalja. Mint ilyen a végrehajtd6 hatalomra nézve zsinérmérték, melyet
kovetni tartozik.

Labandnak és kovetSinek (a fentieken kiviil Schulze, Prasak) ez allas-
pontjat Hinel tette behatdo biralat targyava (Studien zum deutschen Staatsrechte,
Il. Band), allitvan, hogy torvény jogi tartalom nélkiill nincsen s minden
akaratkijelentés, mely torvény alakjaban jelenik meg és rendelkezé természeti,
nemcsak formailag, hanem materialiter is torvénynek veendo.

A koltségvetés pedig kiillonosen nemcsak gazdasagi terv, hanem aka-
rati tény, mely mds akarati tények (‘gesz sorozatat vezeti, azokra mérvaddlag
befoly; a koltségvetés — eltekintve a positiv német allamjogokbol kimutathato
torvényi természetétdl — mar azért is torvény, mert a mint Laband maga
is beismeri, az a kormanyra nézve kovetendd zsindormértékiill szolgal, mar
pedig emberi cselekmények kotelez6 zsindrmértéke jogszabaly s igy a végre-
hajté hatalom eljarasat megkotd, torvény alakjaban jelenkezd kijelentés jog-
szabalyt tartalmazo torvénynek tekintendd.

Ennek tekintendd még azért is, mert csak a koltségvetés altal nyer a
végrehajtdé hatalom jogot a kiaddsok megtételére, de egyuttal kotelességet
is az allam jovedelmeknek a megallapitott czélra vald készentartasara; a
koltségvetés (»gyes tételei a végrehajtdé hatalomra jogi felhatalmazasok, de
egyuttal jogi korlatok is, teli at az jogtételeket foglal magaban.

Labanddal szemben, ki szerint amennyiban az egyes bevételek ¢és kiada-
sok kiillon torvénynyel vannak megallapitva, jogi erejiket csakis ezektdl
nyerik s nem a budget torvénytdl, azt tanitja, hogy a koltségvetés e termé-
szete még ama kiadasok tekintetében se tagadhatdé meg, melyek forrasat és
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rendeltetését korabbi torvényes intézkedés megallapitotta, mert a koltségvetés
az allami sziikségleteknek bizonyos hatarozott idére megallapitott Ossztorve,
mely a végrehajto hatalomra kotelezd.

De kiilondsen kiemeli a budget-torvénynek ama. jelent6ségét, hogy az
a végrehajto hatalom alkotmanyos felel6sségének torvényes mértéke, tollat
e tekintetben is jogi hatisa van, jogtételt foglal magiban. Es Labandnak
amaz ellenvetésére, hogy ha a koltségvetés torvénynek fogadtatik el, ugy
minden eltérés t6le, tehat nemcsak a kiadasi tobbletek, hanem a megtaka-
ritasok, a Dbevételi kevesbletek és bevételi tobbletek is torvénysértéseknek
lennének tekintenddk, helyesen jegyzi meg els6 sorban, hogy mindig csak
beszamithaté eltéréseknél lehet sz6 egyaltalan jogsértésrél, azutan hogy e
részben épen a feleldsségnek a torvényhozd szerv altal elbirdlandd kérdése
donti el, vajjon a torvénytdl valo eltérésnek jogkdovetkezményei (kartérités,
vad) beallanak-e.

Hanél 4allaspontjat nem tamogatjdk a pozitiv német Aallamjogok se ki-
vétel nélkill, amennyiben ezek koziil némelyek szerint a koltségvetés még
formai értelemben se képez torvényt (s igy a bajor allamjog szerint sem,
1. Seydel, Das Budgetrecht des bayerischen Landtages und das Verfassungs-
Verstindniss von 1843). Es bar fejtegetéseinek éleselméjiiségét el kell is-
merniink, a budget-nck a végrehajtd hatalom feleléssége szempontjabol
kifejtett jelentGsége, jellege is felil all minden kétségen, masfel6l elvitathat-
lan, hogy a mint Concha (Politika 547. 1.) megjegyzi, amennyiben a koltség-
vetési torvény nem foglal egyebet magaban fennalld adotorvényekbol —folyd
jovedelmek elosztasanal, abban meghatalmazasnal egyebet nem lathatunk.

A mi kiilonésen Hanoi azon allitasat illeti, hogy nincs kielégitd tam-
pont annak felvételére, hogy van torvény jogi tartalom nélkil is, megjegy-
zend6, hogy képzelheték ¢és tényleg vannak is szuverén akaratkijelentések
térvény alakjaban, melyek semmi jogi tartalommal se birnak (pl. egy kitiiné
allamférfi emlékezetének megorokitése), ambar kétségtelen, hogy ily szuverén
kijelentések elenyészo csekély szamban fordulnak eld.

25. §. A kiadasok ellendrzése.

A torvényhozo szerv az allam bevételeinek szdmbavétele
és az allami élet sziikségeinek, e sziikségek pénzbeli kielégité-
sének megallapitasaval az allami élet egész menetének téliigye-
letére vonatkozd jogat eldzetesen gyakorolja, de torténik ez
utélag is az altal, hogy a végrehajto hatalom altal vezetett
pénziigyi gazdalkodas eredményei a koltségvetési torvény ren-
delkezéseivel Osszehasonlittatnak, e szempontbol megbiraltatnak,
a mi a zarszamadas jovahagyasanak jogat foglalja magaban.

E jog a térvényhozo-szerv budget-joganak kiegészitését,
betetdzését képezi, mert a parlament a koltségvetés rendelke-

zéseit figyelembe nem vevd végrehajtod hatalomtol, a mennyi-
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ben az eltéréseket indokoltaknak nem tartja, a pénziigyi fel-
mentvény megadasat megtagadhatja, azt feleldsségre vonhatja.

A torvényhozo hatalmat kell is, hogy megillesse a jog,
a végrehajto hatalom egész tevékenységét, rendszerint egy erre
hivatott kiilon Aallami szerv (a szdmvev6szék) el6készitd miiko-
dése mellett, utdlag e szempontbol birdlat ala venni; ez tehat
Iényegileg szamoltatds a végrehajtdé hatalommal szemben, mely
szamadasait eldterjeszti s a koltségvetési torvény keretén tal-
mend intézkedéseit, a budgoten kiviil tett kiadasokat, talkdlte-
kezéseket, amennyiben azok elGzetesen, poéthitelek alakjaban,
hozzajaruldsdl meg nem nyerték, indokolvdn, azok utdlagos
jovahagyasat kéri.

A zarszamadas az allamhaztartds 0Osszes eredményeit fel-
Olelvén, a torvényhozas biralatinak két szempontbol vettetik
ald. A koltségvetés ugyanis egyfel6l ama kotelezettséget rdj ja
a végrehajtd hatalomra, hogy az ott eldiranyzott bevételek biz-
tositasara  sziikséges intézkedéseket  foganatositsa, masrészt,
hogy a kiadasoknak a koltségvetés altal megvont hatarait be-
tartsa. Ugy, hogy a végrehajtd hatalom felelésséget mindkettd
érinti, de mig elsé tekintetben ez csak a bevételek biztosita-
sara szolgald intézkedések elrendelésére szoritkozik s a bevé-
telek  tényleges befolyasaért, bizonyos pénziigyi eredmények
eléréséért felelosség 6t nem terheli, vagyis felelosségét itt csak
mulasztdsa, a Dbevételek Dbiztositdsara szolgaldé intézkedések el
megtenni, allapitja meg (mert pl. mostoha viszonyok az addok
befolyasanak eredményét Ilényegesen aldszallithatjak), addig a
koltségvetés kereteinek — atlépéséért, feltétlen feleldsséggel tarto-
zik a parlamentnek.

A végrehajtdé hatalomnak tovabba a koltségvetés kotelezo
szabaly nem csak arra nézve, hogy bizonyos allami sziiksé-
gekre a koltségvetés hatarain tulmend kiaddsok ne torténjenek,
hanem arra nézve is, hogy minden kiadas csakis a koltségve-
tésben tiizetesen megjelolt czélra essék (amennyiben az atru-
hazasi jog a koltségvetési torvény altal, mint kiilon jog,
kifejezetten meg nem adatik).

A végrehajté hatalom szamadasi kotelessége tehat a par-
lament altal oly kiaddsok utdlagos zarszamadési jovahagyasat
is koveteli, melyek ugyan a maguk helyén elszdmolva tulkia-
dast nem idéznének el6, de mint elére nem latott koriilmények
folytan  felmeriiltek, a koltségvetésben meg nem allapitottak
jelen kdznek.
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A koltségvetési és zarszdmadasi jognak birtoka mellett
felesleges az allamaddssagok kezelésének a torvényhozd testre
val6 bizésa.

Az allam gazdasagi helyzetének, erejének egész életére,
feladatai megvalositasara  fennalld  fontossaga  koveteli, hogy
mindazok a fb6fontossagl, tulajdonképen {ligyleti jellegli cselek-
mények, melyek az allam gazdasigi erejét Iényegesen érintik,
a torvényhozo6 szerv hozzajarulasaval keletkezzenek.

Ezért utaltatik az allamkolcsonok felvétele, konvertalasa,
torlesztési feltételeinek modositdsa, az allam javak elidegenitése
is a torvényhozo szerv miikodési korébe.

26. §. A végrehajto hatalom ellendérzése s ennek
eszkozei.

A torvényhozd szerv ellendrz6 szerepe nemcsak arra terjed
Ki, hogy a végrehajto hatalom a rendelkezésére bocsatott anyagi
eszkozok  felhasznalasaban miként jar el, hanem ellenérzést
gyakorol altalaban a végrehajtd6 hatalom egész ténykedése,
nevezetesen legfobb kezeldinek miikddése felett, 1évén a parla-
ment a szuverén akarat kifejezésének szervo, a  végrehajto
hatalom pedig a kijelentett szuverén akaratnak kovetdje, (bar
a cselekvés részben 6 maga is szuverén akaratot képezhet ki
s igy nemcsak a torvények gépies végrehajtasara szoritkozik.)

A parlament joga a végrehajtd6 hatalom ellendrzésére
sziikkségszerli folyomanya annak, hogy ama szerve az allamnak,
mely a szuverén akaratot kiképezi.

A legfébb, allami akaratkijelentés ugyanis teljesen illuzo-
riussa  valhatik, az allam leglényegesebb czéljainak elérése
koczkara tehet6, ha a kijelentett akarat megfeleld érvényesiilést
nem taldl, ha a cselekvés nem az akaratnak megfeleldleg tor-
ténik, a végrehajtd hatalom talteheti magat az akarat szervének
kijelentésein.

Parlament 1éte, az dallampolgaroknak valasztas 1utjan a
szuverén akarat szervére vald befolyasa (vagyis amint kozon-
ségesen mondani szoktdk: az allamtagoknak a kozhatalomban
vald részesedése) nem biztosithatjdk magukban a kozszabadsagot,
a kozhatalomnak az Aaltalanos jora tor0 irdnyat, e szempontbdl
szervezettségét, ha nincs egyuttal biztositék arra, hogy a koz-
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hatalom csakugyan az akarati szerv: a parlament 4&ltal meg-
vont hatarok kozt fog kezeltetni, vagyis hogy a végrehajto
hatalom a torvényhoz6é hatalomnak fog engedelmeskedni, meg-
valésitvan az allam kijelentett akaratat.

A végrehajtdé hatalom kezelSinek feleldéssége alkotmanyos
allamban, parlament Iétében 1ényegesen atvaltozik.

Mig a korlatlan monarchiaban ez csak a fejedelemmel
szemben foglal. helyet, alkotmanyos allamban a parlament lesz
Ore, birija a végrehajtd hatalom kezeldi miikodésének és pedig
jogszeriiség, az alkotmany alapelveivel vald megegyezés vagy
épen a sajat véleménye szerinti czélszeriiség (a helyes kor-
manyzas), a szellemével valdo megegyezés kérdésében.

A torvényhozd szerv végrehajté hatalmat ellenérzé joga-
nak terjedelme ugyanis attél a jelent6ségt6l, sulytdél fog fliggeni,
melyre a parlament a szuverén hatalom tobbi szerveivel szem-
ben szerttenni képes.

Az alkotmanyos allamban ez ellenérzés odaig terjed,
hogy a végrehajto hatalom kotelességét teljesitse, mulasztast
ne kovessen el, s hataskorét tul ne 1épje, akar az allamfo, akar
a torvényhoz6 hatalom hataskorébe vagva.

Czélja ez ellenérzésnek, arra tigyelni, hogy az alkotmany,
az allam torvényei a végrehajtd hatalom kezeldi altal akar
cselekvileg, akar mulasztélag meg ne sértessenek, vagyis hogy
a végrehajto hatalom a jog hatérai kdzt maradjon.

A parlament ez ellendrzési jogkore tehat kiterjed elsd
sorban arra, hogy a végrehajtdé hatalom az alkotmany, az allam
torvényei altal ra rott kotelességet valoban teljesitse, vagyis
hogy kotelességmulasztast ne kovessen el, a mit elkovet pl
akkor, ha sziikség esetén a kozrend ¢€s nyugalom fentartasara
rendelkezésére bocsatott eszkozoket igénybe nem veszi, nem
alkalmazza; kiterjed tehat ez ellendrzés els6 sorban egyaltalan
arra, hogy a végrehajtdé hatalom kezeldi a tdrvényeket valoban
végrehajtsak.

Masodsorban azonban  kiterjed ezen ellenérzési  jogkor
arra is, hogy a torvények valoban 1Ugy hajtassanak végre, a
mint az allami szuverén akarat kijelentetett, hogy a végrehajto
hatalom a torvény hatararain tal ne Iépjen, hogy legfelsébb fokon
kezel6i végrehajté hatalmi funkcidjukban olyat ne tegyenek, a mit
az allam torvényei meg nem engednek, tehat pl. az allampolgéarok-
nak alkotmanytorvényileg elismert szabad egyesiilési jogat rende-
lettelne korlatozzak; a sajtd szabadsaganak alkotmanyilag elismert
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elvét az eldleges cenzlra 4altalanos behozatalaval meg ne sért-
sék; a torvények altal megallapitott adozas mérvét rendeletileg
ne emeljék; altalanos szabalyként olyat ki ne mondjanak, a mi
az allampolgarok egyéni szabadsagaba vagy a tulajdon érint-
hetlenségébe litkozik.

Parlamentaris kormanyzati! allamban ezen, az allamjog
szempontjabol gyakorolt, tehat jogi ellenérzés 1ényegesen kiboviil.

Ily korményzati! &llamban ugyanis a minisztérium végso
elemzésben a parlamentnek, s 4ltala a nemzetnek kormanyzo
bizottmanyaként jelenkezik, mert a fejedelem a. végrehajtd
hatalom kezel6inek kiszemelésénél korlatozva van az  altal,
hogy csak oly minisztereket nevezhet ki, ti kiket a tobbségben,
uralmon 1évé parlamenti part tamogat, a parlament tobbsége
viszont csak ugy fogja a minisztert, minisztériumot (kabinetet)
tamogatni, ha annak mikodése helyeslésével, bizalmaval talal-
kozik.

E mikodés alatt pedig a végrehajtdé hatalom kezeldinek
nemcsak a torvények végrehajtasaban nyilatkozd tevékenysége
értend6, hanem miutdn a minisztérium, a kabinet a parlament
miikddésére  torvénykezdeményezésével befoly, a térvényhozas-
nak irdnyt szabhat ¢és a parlamenti kormanyzata allam termé-
szete éppen azt kivanja, hogy az az Adltalanos irany, szellem,
melyet a nemzet akarati szerve: a parlament a fejedelemmel
egyetemben allami élete folyasara sziikségesnek tart, a minisz-
térium altal egész eljarasaban figyelemben tartassak, a minisz-
térium egész mikodése e szellemben torténjék, ennélfogva a
parlament arra is fog feliigyelni, ellen6rz6 funkcidja arra is
kiterjed, hogy ezen O&sszhang a minisztérium miikodése és az
allaméletnek  altala  elfogadott iranya, szelleme kozt meg-
legyen.

A parlament ilyen ellendrzési hatalma altal, ha erre az
allami szervek kozt kivivott kivalo  sulyandl, jelentSségénél
fogva szert tud tenni, a legtdkéletesebb kormanyzatvitelt teszi
lehetové. Annal fogva wugyanis, hogy a nemzeti ¢élet iranya-
nak, szellemének megszabasa mindig azokra fog bizatni, kikel
arra a parlament, tehat végeredményben a nemzet, a legképe-
sebbeknek, legalkalmasabbaknak tart; annal fogva, hogy a
nemzeti ¢let mindig ugy fog folyni, a mint fejlédésének felté-
telei megkovetelik s kizaratik az, hogy az allam életének olyan
irany szabassék, melyet a nemzet a maga egészében nem
helyesel, mely irant bizalommal nem viseltetik (a mi el6lfor-
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dulhat a csupan alkotmanyos, de nem parlamenti kormanyzati!
allamban). Kizaratik pedig az altal egyfeldl, hogy a parla-
ment megalakitdsa, melynek t6bbségébél a minisztérium vétetik,
az allampolgarok kezébe van letéve, modjaban van tehat idonkint
megujuld valasztasai altal hatarozni az dllamélet iranya felett.

De annal fogva, hogy a végrehajtdé hatalom vezetdinek
testiileté, a kabinet impulzust ad a térvényhozd szerv miikodé-
sének, folyton figyelemmel kiséri azt, s6t iranyitja, ¢és pedig
részint torvényjavaslatai daltal, részint az 4&ltal, hogy véleményt
mond, allast foglal a parlamenti tagok altal beterjesztett tor-
vényjavaslatok tekintetében, tehat mig egyfeldl a parlament
teremti, fenntartja, ellendrzi ¢és sziikség esetén eltavolita a
kabinetet, masfelol azonban elfogadja ennek iranyitd6 befolyasat,
mindezek folytin a torvényhozas ¢és a végrehajtds szervei,
parlament ¢és minisztérium kozt teljes kolcsonhatds, bens6 kap-
csolat all el6.

fgy normalis viszonyok kozt az allam minden ténye nem
egy, a szuverén akarati szervtdl, a parlamenttdl merében ide-
gen, vele semmi koOzOsséget nem ismerd végrehajtd6 hatalom
mikodésének koszoni 1étét, hanem oly szervének, melyet a
parlamenttel egy irdny hat at, azzal egy szellem kapcsol 0Ossze
(ellenkez6 esetben a minisztérium eltavolitisa kovetkezvén Dbe),
masrészt a végrehajtdé hatalom is midén az akarati szervet ko-
veti, ahhoz alkalmazkodik, ezt teszi azért is, mert az allamélet
iranyanak a parlament részér6li megszabasat elfogadja, magara
kotelezonek ismeri (a mit ha nem tehetne, lemonddsaval mod-
jaban all kiegyenliteni a kozte és a parlament kozt fennforgo
ellentétet).

A parlament e politikai ellen6rz6 hatalmanak kiilondsen
ala vannak vetve a végrehajtdé hatalom ama ténykedései, melyek
altal a fejedelemnek adott tandcsai, javaslatai Utjan a parlament
hataskorébe egyenesen nem utalt, csak befolyasa mellett kezelt
iigyek intézésére kozrehatott, igy a kiiliigyek intézésénél.

Mert ambar a szuverén funkciok bizonyos része, mint aladbb
kifejtetik, a parlament kozvetlen miikodési korébol —kivéve,
helyesen a fejedelem hataskorébe utalandd, az 4llam akarati
szerve ezekre mégis befoly és parlamenti kormanyzati! allamban
hol a nemzetélet szellemét a parlament hatirozza meg, ez
utobbi eldzetesen biztositani kivdnja azt, hogy az 4llam minden
ténykedésében, az allami élet minden megnyilatkozasaban egyazon
szellem érvényesiiljon.
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A parlament ez ellen6rz6 hatalmanak a minisztériummal
szemben az altal szerez érvényt, hogy milkddését kifogéasolhatja,
megrovassal illetheti, javaslatait, nevezetesen a pénzeszkozok
rendelkezésre  bocsatasat  czélzokat  visszautasithatja, bizalmat,
tdmogatasat megvonvan a minisztériumtol, vagy akar a kabinet
egyes tagjaitdl is, ha milkodését nem helyesli, ha miikodésének
szelleme, alapiranya, koznyelven ugynevezett, politikdja (a mi
az egész minisztérium tekintetében ennek solidaritdsdban dom-
borodik ki) az 6vével meg nem egyezik.

Ez tehat nemcsak akkor kovetkezhet be, ha a végrehajto
hatalom egyenesen jogsértdé magatartast tanusit; lehet, hogy
a minisztérium mikodése nem jogsértd irdnyban mozog és ennek
daczara a parlament mégis megallapithatja, hogy milkodése,
annak iranya nem olyan, mely varakozasanak megfelelne.

Az ellendrzési jog tartalmanak betet6zését pedig az képezi,
jelentGségét, értékét végsé sorban az adja meg, hogy a par-
lament a végrehajtdé hatalom kezel6it feleldsségre vonhatja,
igazolasra szolithatja fel, eljarasat t6le szamon kérheti, végsd sor-
ban vad ald helyezheti s elitélheti és pedig fentkifejtettek szerint
nemcsak a jog szempontjabol, hanem abbdl a szempontbol is,
hogy miikodése az akarati szerv, a parlament szellemével, fel-
fogasaval megegyezik-e, hogy ugyanazon szellem hatja-e at
eljarasat a parlamentével vagyis hogy politikdja a parlament
helyeslésével talalkozik-e.

Az eszkozok, melyek a parlamentnek végrehajtohatalmat
ellendrzo funkcidjat lehetdve teszik, a legkiilonfélébbek lehetnek.

Altaldban e  feladatinak  gyakorldsdira a  parlamentet
mindazok a jogok megilletik, melyek erre nézve sziikségeseknek
latszanak.  fgy  iratok  elSterjesztését  kivanhatja,  parlamenti
vizsgalo-bizottsagot  kiildheti ki, helyszini vizsgalatokat eszko-
zOlhet, egyes magan személyektdl eredd felvilagositasokat el-
fogadhat.

A végrehajto hatalom kezeldinek az egyes kozigazgatasi
igyagak tekintetében idOnkint a parlament elé terjesztett jelen-
tései az ellenérzési jog gyakorlasat kivalolag Ilehetdvé teszik.
Ily jelentések  eldterjesztésének  kotelezettsége a  végrehajtd
hatalomra alkotmanytovényileg megallapithato, vagy az csak
a folytonos gyakorlat 4ltal fenntarthat6. De a parlamentnek
minden esetre azon helyzetben kell lenni, hogy folytonos
ellendrzés ala vesse a végrehajtd hatalom egész tevékenységét.
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Gyakorolhaté az ellenOrzési jog a parlament egyes tagjai
altal tehet6 inditvanyokban, felszolalasokban.

De a parlament a végrehajto hatalom ellendrzésének
kiilonds eszkozét az interpellaldsi jogban birja, mely a torvény-
hozo testiilet (és pedig mindkét hazanak) valamennyi tagjat
minden id6ben (tehat nemcsak bizonyos alkalmakkor pl. a
koltségvetés targyalasanal) oOnalléan, vagyis nem bizonyos szamu
képviseld egyesiilése mellett kell, hogy megillesse.

Az interpellaici6 ugyanis a tdrvényhoz6 testillet tagjai
altal a ministériumhoz intézett kérdés, melyben az orszag koz-
allapotairdl, vagy a kormany kovetend0 magatartdsarol, politi-
kajarol felvildgositas nyerése czéloztatik.

Az interpellacio, mint a végrehajtdo ténykedés altal elko-
vetett  szabalytalansagok, jogsértések felderitésének moddja az
ellendrzés kivaldo eszkdze. Mig azonban az ily ellenérzési funk-
ci6 jellegével bird interpellaciok a minisztériumra nézve minden-
esetre kotelességet allapitanak meg esetleg kiadott rendeletéinek
igazolasara, a felderitett szabalytalansagok megvizsgalasira, az
esetleg binds kozegek fenyitésére, a kar helyredllitasa iranti
intézkedésre s minderrdl a parlamentnek bizonyos zaros hatar-
id6 alatti jelentéstételre, addig a kormany szandékairdl, jovendd
magatartasarol  (politikajarol) az allami érdek sérelme nélkiil
nem mindig fog nyilatkozhatni (bizonyos kozigazgatasi agakban,
igy a kiligyek terén ennek hatarai igen szikek lehetnek) és
azért ily nyilatkozas kotelessége ra nézve nem lesz megallapithato.

Ovakodni kell azonban, nehogy az interpellacid, a par-
lament ellendrzé funkcidjanak e I1ényeges eszkoze, a miniszté-
rium  helytelen miikddése  szentesitésének, helybenhagyasanak
eszkozéve valjon.

A kormany ugyanis eljarasanak bizonyos vezérelveit az
interpellalasi jog révén a torvényhozo testiilet eldleges biralata
ala bocsathatja és annak helyeslésével talalkozvan (az inter-
pellaciora adott valasza tudomasul vétetvén), kényes allami
kérdésekben magat a torvényhozd szerv ez elbleges nyilatko-
zata altal fedve érezheti. Ez az interpellacidé jogaval wvald
visszaélés, annak a minisztérium részér6li  kizsdkmanyolasa,
felelosségének tilos konnyitése.

Az interpellalasi jogtdl kiilonbozik a kérdezési jog, mely bizo-
nyos  ténykoriilményre  vonatkozdlag  egyszerli  felvilagosités
kérése a minisztertdl s joghatasaiban abban tér el az inter-
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pellaciotol, hogy vitatkozds, hatirozathozatal, szavazds targyat
nem képezheti.

A torvényhozé szerv, mint az allami akarat szamos tag-
bol allo eszkoze, az allami élet egészét nem tekintheti gy at,
mint a legegyetemesebb miikodésli, az 4allamban a személyi
ontudatot képviselé allamfé. Ezért az allami élet sziikségeirdl
az allamfé részér6l, a minisztérium utjan gyakorolt kezdemé-
nyezésbol értesiil, bar a kezdeményezés a torvényhozo testiiletet,
annak egyes tagjait is megilleti.

Ez nem zarja azonban ki, s6t az allamhatalmak helyes
Osszmitkddése igényli, hogy a torvényhozo szerv az allami élet
jelenségeirdl, sziikségeir6l kozvetlen tudomést vegyen, a végre-
hajté hatalom kezeldit ellenérzé funkcidja pedig ezt egyenesen
sziilkségessé teszi. Innen, hogy birnia kell a joggal, az allam-
polgarok korébol ered6 kivansagok, irasbeli kérelmek, (felira-
tok, peticiok) panasziratok elfogadasara, melyek kozsérelmek
orvoslasat kivanhatjdk vagy akar a szuverén akaratelhatarozas
targyaira, annak irdnyara nézve fejezhetnek ki kivansagokat.

A Kérvényeknek és panaszoknak akar kozvetleniil, akar
egyes képviselok utjan valdé elfogadasa altal a parlament az
allampolgarok  egyik  sarkalatos, az irdsos alkotmanyokban
rendszerint kiilon Dbiztositott joganak gyakorlasat teszi lehetévé
s e jog valoban az egyes, jogaiban netan sértett allampolgarra,
s az allamra egyarant becses, mert a kozhatalom gyakorlasa-
nak jogszerliségét biztositja.

Ily kérvények, panaszok, melyeket a parlament a végre-
hajt6 hatalmat kotelez0 hatarozattal intézhet el, természetesen
a parlamentet nem befolyasoljak szabad elhatarozasaban s
hogy ily jogosulatlan befolyasolasnak még latszata is kiza-
rassék, innen tobb alkotmany torvények ama hatarozmanya,
mely megtiltja, hogy az Aallampolgarok korébdl hozza intézett
kérvények nagyobb szamu kiildottekkel, deputicid utjan nyit-
tassanak at a térvényhozo szervnek.

27. §. A torvényhozo szerv egyéb feladatai.

A torvényhozds szerve az allami akarat targyaira, ira-
nyara altaldban a fejedelemnek a végrehajtdé hatalom utjan
gyakorolt kezdeményezésére van utalva, mert mint a tanacs-
kozés, megfontolas szerve kevésbbé alkalmas arra, hogy e
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miikodésének maga szabja irdnyat, mint a végrehajtdé hatalom,
mely az allami élet sziikségeirdl legkozvetlenebbiil értesiil.

Mindazaltal a torvényhozo testiilet sajat kezdeményezésé-
b6l is tudomast vehet a kozsziikségekrdl, anyagot gyljthet
jovendé elhatarozasanak irAnyara s erre a parlamenti enquete-je
a parlament mindkét hazanak tagjaibol Osszeallithatdo vizsgalo-
bizottsagok intézménye szolgal. E vizsgalatok targyat barmely
az allamot érdeklé kérdés képezheti, tehat akar a tényleges
viszonyok tanulmanyozasa a végbdl, hogy a szuverén akarat-
elhatarozasnak tampont nyujtassék, akar a kozallapotok bajai-
nak, ezek okainak felderitése (tehat pl. a hadsereg szervezete,
a fenyitéintézetek berendezése, a kozjotékonysag szervezete, a
kozlekedési utak ¢és eszkdzok, a munkasiigy, egy nagy nem-
zeti  szerencsétlenség okainak felderitése, nevezetes bliniigyek
egyarant targyat képezhetik.) A  parlament azonban mindig
csak ténykoriilmények felderitésére, értesiilésszerzésre szoritkoz-
hat, melyek célja Ilényegileg a szuverén akaratelhatarozasnak
eld készitdi eg segitségére lenni; nem terjesztheti ki miikodését
oly térre, hol mas allami szervek (birésag) funkcidjaba nytlna at.

Tovabba a. mint a parlament az allami sziikségekrdl akar
az allampolgarok 1tjan, akdr kozvetlen tapasztalatbél tudomast
vehet, az allamélet irdnyara nézve véleményét, kivansagait az
allamfével 1is, hozzd intézett felirat alakjaban kozolheti (felirati
jog). Ez altal vagy a szuverén akaratnak Dbizonyos targyra
vonatkozé megnyilatkozasat siirgetheti, tehat javaslatokat tehet,
torvénykezdeményezést eszkozolhet ki, vagy sérelmek orvoslasat
kovetelheti.

Az éllami akarat létrehozasa amennyiben az allamnak
polgaraihoz vagy ezeknek egymashoz vald viszonyaira vonat-
kozik a torvényhozd testiiletre bizatik s csakis erre bizhato.
Nem igy, nem ily mérvben az Aallamnak mas allamokhoz valo
viszonyanak iranyitdsa A nemzetkozi érintkezésben ugyanis az
allamnak  6nalld  személyiségként, egységként kell fellépni,
képviseltetni s ez egységet csak egy fizikai személy, az allamfo
mikddése 6vhatja meg; de az olykor sziikséges gyors elhata-
rozas is csak igy biztosithatd. Az allam altal bizonyos esetekben
mas allamokkal szemben tanusitandd magatartas, a nemzetkozi
érintkezés iranyelvei, vagyis koznyelven kiilpolitikdja, a had-
viselés sziikségének kérdése mar csak annil fogva se vonhatok
egy soktagu tanacskozd testiilet: a parlament mikodési korébe,
mert e kérdések nyilvanos megvitatasa maganak az allamnak
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érdeke ellen volna. De az allam bizonyos kérdésekben vald lekoté-
sének: a szerzddések létesitésének el6zményei, az erre irdnyuld
targyalasok, alkudozdsok szintén nem lennének egy soktagl
testiilet: a parlament altal vezethetok.

Az é4llam mas allamokhoz valé viszonydnak rendezése
tehat csak az allamfé jogkorébe utalhatdo, de azért nem marad-
hat kizarva a torvényhozas szerve az ezekre gyakorlandd be-
folyasbol sem. Ezt pedig a parlament részint a nemzetkozi
viszonyok intézése eredményeinek utdlagos tudomasulvétele és
helybenhagyasa altal eszkozli, nevezetesen az dllamszerzodéseknél,
melyek az allam szuverén elhatarozasat gyakran hosszabb iddre
megkotik, tehat e szempontbdl s amennyiben az 4llamra kote-
lezettségeket ronak, a torvényhozd testillet kozremilkodése nem
mellézhetd, s6t azok érvénye egyenesen a parlament részérdli
elfogadastol tétetik fliggdvé. Kiilonosen fenforog ennek sziik-
sége oly szerzédéseknél, melyek az allam pénziigyi megterhe-
lését idézik eld vagy épen az allamteriilet valtoztatasaval vannak
kapcsolatban. Befolyast gyakorol tovabbad a parlament mindezen
igyek  vitelére mar eldzetesen részint  koltségmegszavazasi
joganal fogva, esetleg megtagadvan az altala nem helyeselt
nemzetkdzi akcziokra kért koltségeket, részint pedig a végre-
hajt6 hatalom kezeldinek e részben is ellenérzése utjan s par-
lamentaris kormanyzati rendszer allamban még az altal, hogy
ez tugyek vitelére nézve is kifejezheti kivansagait s végsé sorban
oly minisztériumtol, melynek nemzetkdzi tigyekben az allamfo-
nek adott tandcsok, javaslatok altal tanUsitott magatartasat
nem helyesli, bizalmdt megvonhatja, vagyis a nemzetkozi {igyok
vitelének bizonyos irdnyat lehetetlenné teheti.

Koztarsasagban a  torvényhozo  testillet befolydsa ezen
igyekre még inkabb erGsbittetik, igy a hadiizenés egyenesen
a kamarak el6leges beleegyezésétol tétetik fiiggdvé.

Az allami akaratnak mas 4llamokkal szemben végsd
sorban  érvényesitéje, az allami szuverénitds leghatékonyabb
eszkOze és megvéddje: a szervezett karhatalom, a hadsereg az 6rokos
allamfével biré allamban ugyanazon okbol rendeltetik kozvetleniil
az allamfé vezénylete ala, mely a nemzetkdzi iigyeknek a fejedelem
altal intézését koveteli, t. i. hogy csak egy fizikai személy képes a
hadsereg feletti rendelkezésnek a sziikséges egységet megadni.
Alérendeltetik  tovabba azért, nehogy a végrehajt6 hatalom a
hadsereg feletti rendelkezéssel az 4allam Dbeléletében tulstlyra
tegyen szert a torvényhozo hatalom felett.
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Do a torvényhozds szerve a hadiigyb6l se marad kizarva
és pedig nemcsak azért, mivel a haderd fentartdsa az allamra
jelentékeny koltségeket ro, melyek megszavazdsa a torvényhozo
testiiletre tartozik, hanem annalfogva is, mért egyrészt a had-
sereg egybedllitisa az allampolgarokra kiillonds kotelességet 1o
(altalanos  védkotelezettség), masrészt az allam védelmi érdeke
maganjogok (dologi jogok) korlatolasat kovetelheti (beszallaso-
lasi, eléfogati kotelesség, a magantulajdon korlatolhatd a védelmi,
er6ditményi épitkezések érdekében stb.) vagyis az u. n. személyi
és dologi katonai terhek csak a torvény utjan, a torvényhozo
testiilet funkczidja révén allapithatok meg.

Ezért a hadsereg egész szervezete, egybedllitdisi moddja a
katonai szolgalat iddtartama és feltételei, s a katonai biraskodas
szabalyai (katonai biintetjog ¢€s eljards) a torvényhozas szerve
altal allapitandok meg.

A torvényhozas hataskorének fokozatos  kifejlodése, kevés kivétellel,
csak lassan foglalt helyet az alkotmanyfejlédés folyaman.

Az eszme, hogy a szabadsag <csak a nemzet Onrendelkezésével,
ontérvényhozasaval valosithatd meg, mert szabad ember csak sajat akarata-
bol kotelezhetd, csak lassan hodit tért. (Ez eszmét talaldéan fejezi ki Fichte —
Beitriige zur Berichtigung der Urtheile des Publicums iiber die franzosische Revolu-
tion, Werke VI. — mondvan, hogy a pozitiv torvény csak az altal lesz kotelez6
reank, ha mi magunk vetjik alda annak magunkat, csak akaratunk, allando
elhatarozdsunk a torvényhozo, senki mas, mert idegen akarat nem lehet
torvény szamunkra, idegen akarat nem kotelezhet.)

Anglidban a kirdlyi hatalommal szemben szabadsagait féltd6 nemesség,
midén a  kiraly kivanalmait teljesiti,  segitségét, adoszolgaltatasat nem
tagadja meg tdle, maganak viszontszolgalatul szabadsigai biztositasat, kiter-
jesztését koveteli. E megegyezések okmanyszerilleg biztosittatnak s mar a
Magna Oharta-ban (1215) a kezdetleges alaki parlament hataskorének oly
felsorolasat talaljuk, mely kiterjed az allamélet minden lényeges mozzanatara.

Kimondja wugyanis, hogy az orszagban semmiféle adét nem szabad
szedni az orszaggyiilés megajanldsa nélkil (12. czikk), ez altal el6képiil
szolgilvan a torvényhozo szerv addmegajanlasi joga tekintetében a  tObbi
allamoknak.

S6t ambar a Magna Charta csak az adézds kérdéseit vonja a parla-
ment hataskorébe, az altal hogy a nemzet rendéinek jogait részletesen szaba-
lyozza s ezek védelmére egy, a parlamentbdl képezett huszondtds bizottsagot
rendel, a parlament torvényhozasi hatalmat késziti el6. III. Henrik alatt
pedig mar az allam Osszes {igyeire kiterjedének tekintetik a  parlament
mikodése.

A parlament miikodési korének Kkiterjesztése az eurdpai  allamokban
az angol alkotmanyos tanok (aranylag igen késéi) megismerésén kivil az
1791-¢évi franczia alkotmany ¢és az 1831-évi belga minta alkotmany iranyelvei-
nek behatasa alatt jott 1étre.
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A parlament a fejedelem tanacsabol mindinkdbb a szuverén hatarozas
onallo  tényezdje lesz, meghatdrozott jogositvanyai helyett magaban egyesiti
az allami élet minden mérvadd mozzanatara valo feliigyelést, ellenérzést,
kozvetleniil is részese azoknak. A rendek alarendelt jelent6ségli kozremii-
kodésébdl a parlament 6nalld részesedése fejlodik ki a szuverén hataroza-
tokban. A parlamentnek eredetileg csak a fejedelmi hatalmat korlatozo,
ellendrz6é miikodését annak pozitiv részvéte, miikodése valtja fel.

Kiilonosen az 1848. év elotti német alkotmanyok szerint ugyanis az
allamhatalom minden jogat a fejedelem egyesiti személyében s a képviselet
kompetencidja csak  bizonyos jogositvanyainak tiizetes felsorolasaval liata-
roztatik meg. De kiilonosen ugy fogatik fel a képviselet, mint a mely
hivatva van az orszag jogait az alkotmany altal meghatarozott targyakra s
moédon a fejedelemmel szemben érvényesiteni. (1818. majus 26-iki  Bajor
alkotmanytérvény, VII. czim; 1819. szeptember 25-iki Wiirttemberg! alkotni.
124. §.; badeni alkotni. 53. §.; hesseni alkotm. 66. S. kov. czikkek). Majd
altaldban az allam kormanyaval szemben tulaj doni ttatik a képviseletnek a
feladat, az allampolgaroknak, allattvaloknak az alkotmany altal biztositott
jogait megvédeni (1831. évi szeptember 4-iki szasz alkotmanytorvény 78. §-a).

A Kképviseletnek ily forman az adomegajanlas lényeges jogan kiviil
inkabb csak az alkotmany megtartasat ellenérz6 iunkozid tulaj doni ttatik,
mert a torvények hozasanal inkabb csak tanacsadd szerepik van, funkczio-
juk csak jarulékos természetli, 1évén a torvényhozas forrasa a fejedelem;
ezen felil visszaéléseket, az allaméletben mutatkozd egyes hianyokat a fe-
jedelemnek tudomasara hozhatnak, kivansagaikat, panaszaikat el6adhatjak.

De a képviseletnek a torvényekhez vald hozzajarulasa se fogadtatik fel
altalanosan, nem minden torvényhez kivantatik. Az allam szervezetére vo-
natkoz6 torvények tekintetében sziikséges e hozzajarulas; majd a franczia
alapjogok kinyilatkoztatasanak behatdsa alatt a személyes szabadsagra, biz-
tonsdgra S az allampolgarok tulajdondra \'on at hozoknal is. Csak az 1819. évi
szeptember 25-iki  wiirttembergi  alkotmanytorvény allapitia meg, hogy sem-
miféle torvény se hozhatd, sziintethet6 meg, modosithatd vagy magyaraz-
hatd érvényesen a rendek hozzajarulasa nélkill. Ez a porosz allamban csak
az 1848. alkotmany torvénynyel kovetkezik be.

Fejlodésének ujabb szakaban azonban a képviselet még azon allamok-
ban is, melyekben az angol és francia behatas csak lassan foglalt térty
kilép mikodési korének régi keretébdl; nem elégszik meg azzal, hogy az
alattvalok jogait védi a fejedelemmel, a végrehajt6 hatalommal szemben,
hogy korlatolt befolyast gyakoroljon az 4llami akarat 1étrejotténél, hanem
az allaméletet egészen felfogasa szerint kivanja vezettetni, akaratat mérv-
adoul tekintetni, a mire k6ltségmegszavazasi jogaban birja hatalmas fegyverét.

A korabbi adomegajanlasi jogbol kifejlett budget-joggal kapcsolatban
ugyanis, mely az allam bevételeinek és kiadasainak a képviselet részérdl
évr6l-évre  valo helybenhagyasat kivanja, a képviselet az allamélet minden
jelenségét, a kozigazgatas minden egyes 4gat, a végrehajto hatalom egész
tevékenységét megbiralhatja, oOhajokat fejezhet ki, kifogasokat tehet, felté-
teleket tlizhet, melyek ha formailag nem is, erkolcsileg kotelezok a végre-
hajtohatalomra.

A régi rendi szervezetben az addzds jogalapja = Maganegyezség,
melyen felil add az egyestdl nem kovetelhetd. E  magéanegyezségekhez
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fizédik amaz alapelv kifejlédése, hogy adé a rendek beleegyezése nélkiil
ki nem vethetd. Az adodszolgaltatdas sziikséges nagysaga azonban az allam
gazdasagi sziikségeitdl 1évén feltételezve, ez azon eljarast vonta maga utdn,
hogy az adok megszavazasa alkalmaval az allam bevételeinek és kiadésai-
nak tervezete a képviseletnek bemutattassék. A  képviselet az allambevé-
teleket  valoszinliségiik  szempontjabol, az allamkiadasokat pedig sziikséges-
ségiikre nézve megvizsgalvan, a mutatkozd hiany fedezetére  sziikséges
adok megszavazasa irant hatarozott. A hatarozas stlypontjat tehat az addk
megszavazasa képezte.

A képviseldinek az allam egész tevékenységi programmjara s ezzel
kapcsolatban a sziikséges anyagi eszk6zok rendelkezésre bocsatisara  vald
befolyasat azonban csak a budget-jognak a maga teljességében valo kifejlodése
volt hivatva biztositani, melynél fogva ugyanis az allam bevételeinek ¢és
kiadasainak egész elGiranyzata torvény altal allapittatik meg, mely évrol-évre
torténé megszavazasnak vettetik ala.

fgy hoditott tért a budget évenkint valé megszavazasanak elve a leg-
tobb eurdpai alkotmanyba. A budget ama némely allamban (féleg a német
allamokban) birt elobbi jellegébdl, mely szerint az Iényegileg a képviselet
és a kormany kozti megegyezés eredménye, mindinkabb kivetkézik, bar
némely pozitiv allamjog ¢ jellegét meg mindig fentartotta.

Az eurdpai szarazfoldi alkotmanyokban az 1791-ik évi francia alkot-
many allapitia meg, bogy a kozkiaddasok meghatirozasa s ezzel kapcsolatban
a kozadozas, természetének, nagysaganak.tartamanak és beszedési modjanak
megallapitasa a torvényhozd szervre tartozik.

A koztarsasag harmadik évebeli alkotmany torvény meg épen az adok
évenkinti megszavazasat rendelte el.

A francia eszmék behatasa alatt keletkezett, tobb alkotmanynak minta-
képiil szolgalt 1831-iki belga alkotmany torvény ez eldkép utan allapitja
meg szintén a budget-torvénynek évr6l-évre vald megszavazasat, atvevén
egyben az adotorvények évenkinti megujitasat is.

A budget évrél-évre  vald  megajanlasanak  elve  fokozatosan utat
tor maganak a legtobb alkotmanyba, az évenkinti koltségmegszavazas a
modern, szabad 4allam egyik lényeges attributumaul tekintetik s minden
kisérlet, mely a koltségvetési idGszakok meghosszabbitasat célozza, mint ez
ellen intézett tamadas fogatik fel.

A parlament hataskorének fokozatos kiterjedését leginkdbb  mutatja
az, hogy oly iigyek is, melyek eredetileg egészben, vagy legnagyobb rész-
ben a fejedelem hataskorébe tartoztak, lassankint miikodési korébe vonatnak,
igy az allam szervezett fegyveres erejének, a nemzeti hadseregnek Tlgyei, a
mit a modern allam &ltalanos védkotelezettségi rendszere — sziikségszertileg
vont maga utan.
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28. §. A torvényhozé szerv kivaltsagai.

A parlament feladata szuverén akaratelhatarozasok létre-
hozésa, ennek az allam térvényeiben valo kifejezése.

Mikodési korét, befolyasat kiterjeszti ugyan részint a feje-
delmi funkci6, részint a végrehajtohatalmi funkcid terére is,
de szerepe itt rendszerint nem arra iranyul, hogy ezen hatalmi
agak funkciojat egyenesen atvegye, hanem csak hogy befolyjon
azokra, majd nevezetesen a végrehajto hatalommal szemben,
ellendrzést gyakoroljon.

Azonban a torvényhozo szerv rendkiviili esetben egyenesen
maga is atvehet Dbirdi és  végrehajtohatalmi  funkcidkat és
pedig vagy annal fogva, mert sajat magat, tekintélyét, hatas-
korét latja megsértve s ezt biroi eljarassal kell helyrehoznia
vagy annal fogva, mert a viszonyok kényszere birja arra, hogy
egyes esetekben maga eljarjon, cselekedjen.

A parlament ama hatalma, melynél fogva egyenesen at-
vehet oly ténykedéseket, melyek rendszerint egy mas allami
szerv hataskorébe tartoznak, méltan kivaltsdganak, e funkciok
foglalata kivaltsagos hataskorének nevezhetd.

E  kivaltsagos  hataskorbe  tartozik azon  jogositvanya,
melynél fogva tagjainak tOérvényhozoi tiszti hivatdsat maga
allapitjia meg végérvényesen, tehat tagjait igazolja, a valasztidsok
érvényesége kérdésében dont; masrészt pedig tagjainak torvény-
hozéi tisztét bizonyos esetekben megsziintetheti, Oket kizarhatja
vagy egyéni érdekeltség, a képvisel6i tiszt filiggetlen gyakorla-
sat  akadalyozo  koriilményeknél  (tehat  Osszeféri]etlenségnél)
fogva, vagy annak kovetkeztében, hogy egyeseket Iényeges
jellembeli fogyatkozasuknak nem ugyan az allam torvényeiben
megallapitott, hanem a parlament szabad disk racidja szerint
mérlegelheté okabol nem tekint érdemeseknek a tdrvényhozoi
tiszt gyakorlasara.

E kivaltsaga alapjan intézkedik tovabba egyesek részérdl
a parlament tekintélyén, méltosagan ejtett sérelmek megtorlasa
irant és kiilonosen a végrehajtd hatalom fels¢ fokoni kezeldi,
a miniszterek, esetleg mas végrehajtdé hatalmi kozegek felett
gyakorol bir6i hatalmat.

Mindezen ténykedések birdi jellegli funkcidk, mert jog-
szabaly alkalmazasabol, az illeték miikodése felett allo felsébb
elv  érvényesitésébol allnak. Az egyes képviseleti tagnak a
torvényhoz6i tisztre valdé méltatlansdga, a parlament tekinté-



119

lyével meg nem egyezO nmagaviselet miatti kizdrdsa ugyan
lényegileg fegyelmi hatalomgyakorldsa, amennyiben azt célozza,
hogy az allam egyik szervébdl az alkalmatlan eclemek elta-
volittassanak. Mégis kivaltsagosnak vehetd6 e jog, miutan a
véalasztok szabadsagat korlatozza, azt az egyes egyénre nézve
végkép kizarhatja.

E mellett a parlament bizonyos esetekben egyenesen végre-
hajtasi tényeket is végezhet.

Minden jogositvanyok Iényegileg arra szolgalnak, hogy a
torvényhozé hatalom sajat hataskorét, tekintélyét védje.

Indokdt a parlamentnek ily kivaltsdgokkal wvalé felruha-
zasa pedig abban taldlja, hogy a torvényhozo szervnek, mint
az allami akarat kiképzési organumanak birnia kell a joggal
sajat mitkodési korét, hatalmat megvédeni, masrészt az akarat-
kijelentésen  talmendleg egyenesen cselekednie, eljarnia  kell
minden oly esetben, midén a szuverén akarat érvénye veszé-
lyeztetik vagy oly ténykedésekr6l van szo, melyeket a szuverén
akarati szervre gyakorlatidé befolyasnal fogva mas allami
szervre bizni nem lehet.

a) A torvényhozd szerv tagjainak igazolasa.

A torvényhoz6i mikodés megkezdése annak megallapita-
sat tételezi fel mindenek el6tt, vajon mindazok, kik a torvény-
hozo testilletben annak tagjaiként helyet foglalnak, valoban
birnak-e erre valo jogosultsaggal.

Ezért e jogosultsdg vizsgalata, az igazolds a tdrvényhozd
szerv minden egyes tagjara ki terjesztetik, ez a parlamentre
bizatik, kolcsondsen ellendrizvén annak tagjai egymas torvény-
hoz6i jogosultsagat.

De a parlament ezen miikédése lényegileg biroi jellegli
funkci6 és kiils6 ismérveiben is még feltinébben azzd valik
akkor, mid6n a valasztott torvényhozd jogosultsaga az allam-
polgarok részérl vitassa tétetik, kétségbe vonatik s e vita
eldontése céloztatik.

Ezért, foleg oly allamban, hol a biraskodasnak teljes el-
valasa az egyéb kozigazgatasi tevékenységtdl kérész tiil vitetett
és a biroi funkcié fliggetlensége, partatlansaga biztositva van,
az orszagos birésagokra lenne bizhato.

E funkcid ugyanis a torvényhozoi tagsag jogosultsaganak
vizsgalatara terjed ki, vagyis a torvényhozdsnak nem vélasztis
utjan  képezett tagjainal arra, hogy fenforognak-e mindama
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feltételek, melyekhez a torvényhozdi tagsag az alkotmany ren-
delkezése szerint kottetik, a valasztds utjan kijelolt torvény-
hozoi tagoknal pedig ezen (vagyis a meg valaszthatdsag, torvé-
nyes mindsitettség megbiralasan) feliil arra is, hogy a valasztas
megejtése nem szenved-e oly lényeges hibaban, melynél fogva
az az allampolgarok szabad vélemény-, akaratnyilatkozatanak
nem tekinthetd.

Minden esetben valdsdgos birdskodassal allunk szemben,
jogosultsag vizsgalasaval, jogszabalyok alkalmazasaval egy fen-
forgd konkrét esetre (a mint a torvényhozo szerv erre hivatott
valasztmanyat, bizottsdgat is nem egy allam torvénye, igy
hazai férendihdzi torvényiink is egyenesen igazold birosagnak
nevezi).

Ennek daciara a parlamenti tagok igazoldsa rendszerint
nem a rendes birésagokra bizatik, hanem magénak a torvény-
hoz6 szervnek Tligykorébe utaltatik, annak alapelviill elfogada-
saval, hogy els6 sorban maga a torvényhozo testiilet tekintendd
hivatottnak elemei felett torvényhozoi tiszte valdé jogosultsaguk
szempontjabol is biralatot gyakorolni.

Az igazolas altal a torvényhozoi tiszt végleges megalla-
pitdsa a parlament kezébe tétetik, Ugy, hogy a megvalasztas
altalaban csak a vélelmet allapitia meg az illetdé torvényhozoi
tagsaga mellett, ennek végleges megallapitasat azonban maga
a parlament végzi, midon a megvalasztottat, amennyiben ellene,
megvalasztatasa ellen kifogds nem emelhetd, végleg igazolt
képviselonek jelenti ki.

A torvényhozoi tiszt megallapitasandl a parlament min-
denek el6tt a jogi feltételeket vizsgalja, melyek szerint a meg-
valasztott egyént tagjaul csakugyan elfogadhatja (tehat vizs-
galja az illet6 meg valaszthatosaga jogi feltételeinek meglétét,
a beadott szavazatok formai értékét, szamithatosagat).

E részben a torvényhozo testilletet az allam kijelentett
szuverén akarata, a torvény koti, ugy, hogy pl. nem allhat
jogaban egy oly egyént, ki a megvalaszt hatésagra torvényes
mindsiiltséggel nem bir, ennek dacara megvalasztott képvise-
16nek kijelenteni.

Van azonban a vizsgalatnak tovabbi, a jog altal szorosan
koriil nem irhaté eleme is, és e tekintetben a. parlament jurv-
szerileg, a fenforgd ténykoriilmények teljesen szabad mél-
tanylasaval jar el, megsemmisithet tehat egy valasztist még
ha formai jogsérelem nem is 4allapithatd6 meg annak lefolyasa-
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nal, azon Osszbenyomas hatdsa alatt, melyet a valasztds moz-
zanatainak egységes képbe foglalasa r4 gyakorol, amennyiben
példaul erkolesileg meg nem engedheté eszk6zok alkalmaztat-
tak, mert az igazolas e tekintetben Iényegileg a parlament
belsé meggy6z0dési, lelkiismereti kérdése, nincs tehat kdotve a
formai jog szabalyaihoz.

Az igazolas, amennyiben egyesek torvényhozoi jogosult-
sdga vitassd tétetik, kiils6 jelenségeiben is valdsidgos birdi
eljards, a megtdmadottaknak, tanuknak kihallgatidsaval, meg-
hitcltetésével, esetleg helyszini vizsgalattal és védobeszédekkel.

Azaltal azonban, hogy a valasztasok érvényességének
kérdésbeni dontés a parlamentre ruhaztatik, bedll a lehetd-
sége annak, hogy az allam ¢életében egyes szervei egymassal
ellenmondéasba keverednek, szuverén akarata a kelld egység
hianyanak, a joguralom az egyenldtlen érvényesiilésnek sziné-
ben tlinik el6, amennyiben ugyanis Ilehetséges, hogy a parla-
ment érvényesnek, kifogas ald nem vonhatonak tekint oly va-
lasztast, melyre nézve egy masik allami szerv: a birdsdg a
valasztasi  visszaéléseknek, vétségeknek és  biintetteknek talan
egész sorozatat allapitjia meg, vagy a melynél a szavazok
mérvado részére a szavazatjog hidnya birdilag kimondatik.

De ezen felil a parlament az igazoldsi jog partatlan,
objektiv kezelésére sem nyujt biztositékot annal fogva, hogy a
partszempont egyoldali érvényesiilésének engedhet tért, elhata-
rozasaban egyenesen a partérdek tekintete jatszhatja a fOsze-
repet.

Ha egyszer ez tényleg helyet foglal az allamban, ha az
uralmon levé part nem képes a parthatalmat az allam eszméje,
a kozjo tekintetei altal kovetelt modon kezelni, mérsékelni,
mell6zhetlenné  valik, hogy a valasztasok feletti biraskodas a
teljesen fliggetlen, targyilagos szempontok szerint itél6 biro-
sagra ruhaztassék.

A parlament tobbségben levd partja ugyanis uralmat
esetleg éppen meg nem engedhetd, az allami erkdlcs szem-
pontjabol  elitélendd iizelmeknek koOszonheti, talsulya a tobbi
partok felett csak tényleges lehet minden erkolesi tartalom
nélkiil, mert iranyat az Aallampolgarok valdédi tobbsége nem
helyesli, azzal a nemzet igazi kozérzete, bels6 lelkiismereti
meggydzddése egyet nem ért.

Lehetséges tehat, hogy az ily part uralma biztositasara,
miutdn a valasztds érvényessége kérdésebeni itélet a parlament
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tobbségi  hatarozatdban nyilatkozik, nem fog visszariadni oly
egyének képviseldi tiszte megallapitasatol, kik arra nem jogo-
sultak vagy nem érdemesek, ellenben egyoldali szigorral fog
eljarni a mas parton levék jogosultsaga kérdésében.

Mindezeknél fogva a jogi és erkodlesi elvek uralmanak az
allambani erdsitése szempontjabol csak addig bizhatoé a parla-
mentre a jog. hogy maga allapitsa meg, kiket fogadhat el
tagjaul, mig e jogdval wvaldo visszaélés jelenségei meg nem
allapithatok.

Ily feltétel mellett is sziikséges azonban, hogy az egyes
allampolgaroknak, kik a megvalasztott egyén  torvényhozoi
jogosultsagat  kétségbevonjak (a  valasztds megtamadasa, altal)
e kifogasuk érvényesitésére megfelelé alkalom, nevezetesen
elegendd hataridé engedtessék, a valasztds érvénye {igyébeni
vizsgalat koltségei oly magasan ne szabassanak meg, hogy ez a
torvényhozoi  jogosultsag kérdése tisztazasanak felvetését mar
elére lehetetlenné tegye s oly eljards honosittassak meg, mely
biztositékot nyujt annak felderitésére, vajjon a, valasztasban a.
jog és politikai erkdlcs uralma érvényesiilt-e.

A valasztasok érvénye feletti biraskodasnak a fiiggetlen
birésdgra ruhdzasa megfelel ugyan a teljesen partatlan, tar-
gyilagos elbiralas kovetelményének, de masrészt azt jelenti ki,
hogy a parlament nem képes oly foki bizalmat kelteni, hogy e
mikodésnek  visszaélés nélkiilli  végzése rola  feltehetd lenne,
nem képes ama magaslatra emelkedni, hogy e feladatnak minden
ellendrzés nélkiil, egyediil a koznek érdekében megfelelni tudna.

Ezért altalaban a parlamentre bizni e funkcidt, jobban
megfelel ugyan a szuverén akaratkiképzési szerv eszméjébdl
folyd kovetelménynek, de a parlamentnek olykép kell e jogot
gyakorolni, hogy bizalmat gerjesszen e mikodésével az allam-
tagok dsszeségében.

Mily terjedelmii e jog, attdl fligg, a. tdrvényhozo testiilet
csak a megvalaszthatosdg ¢€s a valasztds rendes, torvényileg
eloirt lefolyasanak kérdését vizsgalhatja-e, funkcziojat a formai
jognak a konkrét esettel egybevetése kimeriti-e vagy ezen tual-
mendleg, teljes  diskrécioval vizsgilhatia s Itélheti meg a
valasztast minden tekintetben.

Az igazolasi funkczidnak szétvalasztdsa foglalhat helyet
az Ujabb angol moéd szerint, melynél fogva a parlament csak
a megvalaszthatosag kérdésében, a valasztottakra a torvényileg
megallapitott mindsitésnek fenforgasa targyadban itél, ellenben
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annak elbirdlasa, hogy a wvalasztdsi eljards nem {itkdzik-e a
torvényes hataroz Hidnyokba, nem allapithatok-e meg oly tiltott
cselekmények, melyekb6l a valasztds érvénytelensége  kovet-
kezik, a birosagra (f6térvényszékre) bizatik.

A valasztasok folotti  birdskodas is, amennyiben a parlament miko-
dési  korébol kivétetik és a rendes birdsdgra nem Dbizatik, a nyilvan jogi
birdsagok, nevezetesen az allam birdésag hataskorébe tartozik, mely intéz-
ménynyel kiegésziteni a birdsadgok szervezetét azonban még a legtobb allam-
ban a jovOnek van fentartva.

Minél inkdbb mutatkoznak egy allamban oly jelenségek, melyek a
parlament e funkcidja irdnt, bizalmat nem képesek kelteni az allampolga-
rokban, minél inkdbb igazoljak a tények azt, a mire hazankban Apponyi
Albert grof mutatott ra ismételten, bogy t. i. a parlamentek organikus
betegsége, hogy nem képesek a partatlan igazsagszolgaltatasra (képvisel6-
hazi beszéd 185)8. majus 18-an), anndl sziikségesebb a parlamentnek c¢ funk-
cidjat megsziintetni s azt a birésagra ruhazni.

Ez elvi allaspont kifolydsa tobbszor meggjitott siirgetése, a valasztasok
érvényessége feletti biraskodast a birdsagra ruhazni, a mit kiilonben hazai
torvényhozasunk elvileg mar régebben elfogadott (1874. évi XXXIIL t. c.)
a nélkiil azonban, hogy azt az allaméletben valdsitotta volna.

b) A tagok kizarasa.

A parlament jogéaval, egyes tagokat megfosztani torvény-
hozoi tisztiiktol, Oket a parlamentb6l kizarni, akkor fog élni,
midon tagjaira oly helyzet all be, melynél fogva a tdrvényhozoi
tiszt  gyakorlasara egyéni lekotottség,  érdekeltség,  fiiggdség,
a kozfunkcioknak meg nem engedhetd halmozasa kovetkezté-
ben képtelenekké valnak, tehat Osszeférhetlenség esetében vagy
midén egyesek a torvényhozdéi tisztre méltatlanokka teszik
magukat.

Alikor van helye 0Osszeférhetlenség szempontjabol meg-
szintnek jelenteni ki a torvényhozoi tisztet, az Osszeférhetlen-
ség esetei allapitjak meg.

Az egyeseknek a torvényhozéi tisztre valé méltatlansagat
elsdsorban megallapitjak mindazon esetek, midén a képviseld
blintény miatt elitéltetik.

De ezen talmendleg is annak megitélésében, érdemes-e a
képvisel6 torvényhozoi tisztét megtartani, a parlament teljesen
szabadon jar el, tehat megfoszthat valakit tisztétdl oly esetben
is, midén biintetendé cselekményt egyaltalan nem kovet el, de
mégis oly magaviseletét tanusit, egyéni életének Osszmegitélése
oly eredményt ad, hogy ennek folytdn méltatlanna valik a
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torvényhozoi tisztre s képviseleti tagsaganak tovabbi fentar-
tasa nem egyeztethetd dssze a parlament tekintélyével.

A parlament ama jogaban, hogy egyes tagjainak torvény-
hozoi tisztét méltatlansag esetében megszlintnek jelentheti ki,
kifejeztetik az eszme, mely a képviselet egésze felett uralkodik,
hogy tudniillik az egyes Orokos tag torvényhozodi tisztében nem
sajat jogot, a wvalasztott torvényhoz6 nem a valasztas ténye
altal atruhdzott hatalmat gyakorol, hanem mindkét esetben az
allam, az Osszeség ¢érdekében rajuk ruhdzott joggal allunk
szemben, melyt6l megfoszthatok az 0Osszeség szerve: a parla-
ment altal, mihelyt egyéniségiik irdnyitdsit nem képesek a koz
szempontja altal megengedett hatarok kozt megtartani.

Ezért a valasztott elemek kizarasa a valasztok jogat nem
semmisiti meg, bar azt ¢érinti, szabadsdgukat Kkorlatozza és
mindenesetre nem csekély ellentétek sziilje lehet a parlament
s a valasztok kozott.

Ez ellentét kiilonésen akkor valhat élesebbé, ha a kiza-
rds nem jar azon jogkovetkezménynyel, hogy az illetd egy-
szersmindenkorra képtelenné valik a torvényhozoéi funkcio ella-
tasara. Ez esetben ugyanis a kizart egyén valasztéi altal 1jbol
a torvényhozo testiiletbe kiildhetd, a parlament azonban, ha
csak o6non tekintélyét nem akarja kockara tenni, nehezen lesz
abban a helyzetben, hogy az ily ujbol megvalasztottat tagjaul
elismerije.

A parlament tekintélye, annak érdekei mindenesetre fon-
tosabbak, mint a valasztok szabadsaganak érdeke, mely egy
bizonyos egyénhez val6 ragaszkodasban jut kifejezésre.

Ezért az egyes képviseleti tagnak méltatlansdg okabol
\'alo kizdrasa, feltéve, hogy ez nem egyoldalli pértszempontbol
vagy személyes ellenszenvbdl torténik, azt az erkolesi kotele-
zettséget rdja a valasztokra, hogy tartozkodjanak az ily egyént
ujbol bizalmukkal kitlintetni.

Miutan a kizdras a valasztok szabadsagat tamadja meg,
a képviseloi tisztet a nekik tetsz6 egyénre ruhdzni, ennélfogva
az erre iranyuld hatarozat rendszerint csak bizonyos nagyobb-
szamu szavazattal (kétharmad tobbség) szokott megengedtetni.

A parlament joga, egyes tagjait a képviseli tisztre valo méltatlan-
saguk  okabol szabad belatasa, szuverén tetszése szerint kizarhatni, erGs
ellentét forrasa lehet a szuverénitas egyik fOszerve és a valasztok kozott, a
mint erre az angol alkotmanyos fejlédés a Wilkes-esetben példat szolgaltat:
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Ez eset emlitést érdemel, mert a parlament hatalmat, de egyuattal a
képviseletben a kozszempont uralmat, az egész, az 4allam érdekének a va-
lasztok felé helyezését mutatja. Wilkes képviselét az alsohaz 1763-ban egy
miniszter ellen sajtd utjan kozzétett tdmadasa miatt kizarta a képvisel6ségbol,
azonban 1768-ban uUjra megvalasztatott, mire az alsdbhaz kizarasat fentar-
totta és a valasztasnal ellenfelét jelentette ki megvalasztott képviselonek.
Wilkes csak 1775-ben foglalhatott helyet a parlamentben, miutan a haz
1774-ben feloszlattatvan, korabbi hatdrozata a parlamenti gyakorlat szerint
érvényét vesztettnek tekintetett. (L. bdvebben May: Englische Verfassungs-
geschichto L. kot. 319 s kov. 1.)

C) A parlament birdi hatalma.

A biraskodas vagyis egyes tényeknek, cselekedetnek, a
fennalldé joggal valdo Osszevetése, legyen az akar az allam eljarasa,
akar egyes tagjaié, a modern dallamban e célra rendelt kiilon
szervek altal torténik, melyek az allam kijelentett szuverén
akaratanak végs6 sorban érvényesitéi, amennyiben e szuverén
akarat akar az allam, akar egyes tagjai magatartdsaban figye-
lembe nem vétetett, az Osszhangnak a torvényileg kijelentett
szuverén 4llamakarat, a jog ¢és egyes emberi cselekmények
kozt utdlagos helyreallitoi.

A megzavart jogrendnek wutolagos helyreallitasa, kozbiin-
tények felett, a jog kozonséges megsértései esetébeni [télkezés
altaldban nem tartozik tehat a parlament mikodési korébe. Ide
rendesen csak az allamélet igen valsagos iddszakaiban, midon
a Dbiraskodas rendes szerveiben az dallam rendkiviili veszélyez-
tetettsége kovetkeztében nem biznak, utaltatik.

A parlament akkor fog kivalokig biraskodassal foglalkozni,
midén sajat  hataskorének megvédésérdl, tekintélyének fentar-
tasarol van szo.

E bir6éi hatalma kiterjedhet elsé sorban a tagjait és sajat
tekintélyét megsértoknek, tehat azoknak megbiintetésére, kik
a parlamenti tagokat torvényhozoi tisztik teljesitésében akada-
lyozzak, megvesztegetésiiket kisérelilk meg, a parlament, ennek
egyik haza, bizottsaga, egyes tagjai ellen er6szakot akarnak
alkalmazni, vagy a parlamentet, annak egyik hazat szoval
vagy Irasban megsértik és pedig nemcsak a  torvényhozoi
funkcido gyakorlatdban, tehat az {ilések folyama alatt, hanem
azokon kiviil is. Ugyanez helyet foglalhat az iilések lefolyasa
elferditett hirlapi kozléseinek szerzdi ellen is.

De e funkcidja a parlamentnek esetleges is lehet, tudni-
illik a parlament csak akkor gyakorol maga biraskodast, ha
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azt maga sziikségesnek latja, elhatdrozza, kiilonben azt a ren-
des birésagnak is atengedheti.

A parlament fenyit6 hatalma az ilykép ellene vétokkel
szemben pénzbirsag alkalmazasaban vagy fogsag kiszabasaban
egyarant 4allhat, de e funkcidja gyakorlataban az egyszer mar
kijelentett szuverén allamakarat, a torvények szerint koteles
eljarni, tehat kotve van ahhoz Ugy a jogtalan tény mindsitése,
mint a biintetés kiszabdsa tekintetében.

Amennyiben a parlament hatalma annyira terjed, hogy
rendelkezéseiben magat a torvényen tal teheti,* e kivaltsagos
hatalma a torvénynyel, a birésagokkal &sszeiitkdzésbe sodor-
hatja, ugyanis a parlament tekintélye megsértését lathatja oly
tényben, eljarasban is, mely egyenesen rendes birdi meg-
hagyasra keletkezett.

Ezért ily Osszeiitkdzések csak 1gy lesznek elkeriilhetdk,
ha a parlament e hatalma gyakorlasdban magat elragadtatni
nem engedi, e szuverén elhatirozasaiban magat az egész, az
allamélet rendes folyasanak kovetelményei 4altal mérsékeli s a
torvényes korlatok kozt marad.

A parlament midén a hataskore, tekintélye ellen vétdket
megbiinteti, ugy latszik, nem alkalmas e funkcidra, sajat iigyé-
ben jarvan el.

Azonban lehetetlen tdle megtagadni a jogot, hogy az
allami élet folyamatdban elfoglalt helyét megvédelmezze, alla-
sanak  érvényt szerezzen. Tehat nem sajat iigyében eljaro,
elfogult biré ily esetben, hanem csak az allam hatalmat, annak
mikodésében nyilatkozé iranyat védi  jogtalan megtamadasok
ellenében.

A torvényhozo szerv biréi hatalma az allam biztonsaga
ellen elkovetett merényletek (hiitlenség, lazadas, Osszeeskiivés)
esetében nincsen indokolva, ha az allamban partatlan birésagok
vannak s csak eskiidtbirosag mellett magyarazhat6 meg, midon
esetleg az allam egész létére kihato ily cselekményeknél a
blinosség megallapitasat veszélyes lehet a kelld szakavatott-
sadggal nem bir6 polgarokra bizni.

A birdi hatalom kiterjeszthetd ugyan, a mint ezt az angol
és északamerikai impeachment mutatja, a végrehajtdé hatalom
Osszes koOzegeire, indokoltatvan ez azzal, hogy ezek minden
torvény ¢és kozjoellenes tényei, melyeket esetleg a birosag kelld
szigorral meg nem itél, a parlament hataskorébe utalandok, a
fébb  hivatalnokokkal szemben a batorsag is hidnyozhatvan a
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rendes birésagokban, Oket feleletrevonni; koztarsasagokban a
parlamentnek az allamfo feletti itélkezése természetesnek latszik,
mert ha egyszer ennek feleléssége (arulds vagy korrupt maga-
tartds miatt) elismertetik, a feleletrevonds mast nem illethet
meg, csak a parlamentet; a torvényhozo szerv madsodik aganak,
a felsbhaznak tagjai nagyobb  biintettek esetében  szintén
maganak a felsGhaznak biraskodd hatalma ald vonhatdk; a
parlament birdi hatalmanak kivalokig azonban a végrehajto-
hatalom legf6bb fokoni kezeldi: a miniszterek vettetnek ala.

A parlament joga, a minisztereket feleletre vonni, vad ala
helyezni, elitéltetésiiket  kovetelni, természetszeri  folyomanya
annak, hogy a végrehajtdé hatalom kezeldinek ellendrzése min-
den iranyban, tehat ugy a hatalmi koriikdon Dbelil maradas,
vagyis jogszeriiség, mint a parlament irdnydval valé megegyezé-
siik, tehat politikdjuk szempontjabol, végre kormanyzati képes-
ség, ligyesség tekintetében is a parlamentre tartozik.

Kérdés, hogy a parlamentre bizassék-e maga a birasko-
das is.

A miniszteri hataskor tillépése, az 4llamfé vagy a tor-
vényhozé hatalom mikodési korének bitorlasa, a jogi felelGsség
esetében, amennyiben itt jogszabaly alkalmazéasarol, arr6l van
sz6, hogy a miniszteri eljards az alaptorvénynyel egybevettes-
sék, ugy latszik, helyesebb volna az itélkezést a partatlan, nem
parlamenti birdésidgra ruhazni, annyival inkabb, inert itt nem
maganosok kozti jogvita folyik, hanem maga az 4allam van
megsértve, annal nagyobb érdek flizédik tehat ahhoz, hogy a
megsértett  jogrend  megtamadhatlan  tekintélylyel  helyreallit-
tassék.

Azonban az itélkezési funkciora vald képesség a minisz-
terek feletti biraskodas esetében azzal nem merittetik ki, hogy
az itélkezésre hivatottak az absztrakt jogszabalyoknak  birdi
kijelentések alakjaban egyes konkrét esetre valé alkalmazasa-
ban teljesen jartasok legyenek; ezenfelil az allamélet egész
folyamatat, szovedékét kell feltétleniill ismerniilk, mert pl
annak  megitélése, a torvényfelfiiggeszté rendelet kiadasara
megvoltak-e mindazon kényszerit6 mozzanatok, melyek ily ren-
delet kiadasat indokoljak, a pusztdin jogi megismerésen feliil,
azon messze tulmendleg, az allami élet Osszetes koriilményei-
nek egybefoglald méltatasat kivanja, ily képesség pedig csak
a politikai képzettségli parlamenti tagoktol varhatdo, de nem a
rendes bir6tol.
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Igaz, a parlament a partatlansdg szempontjabol kevésbbé
latszik alkalmasnak e funkcidra.

Minden parlament partok versengése, tusajanak szinhelye
s a birdsag tagjai csak a tulsulyban levé part valasztasaibol
keriilvén ki, e birdsagrol bizonyos elfogultsag, elézetes allas-
foglalas, mieltt a birdi megismerés targya irant tisztaban lenne,
nem ok nélkiil tehetd fel.

Kevésbbé lehet partatlan az [télkezé6 hatalménak alavetet-
tekkel, sajat partjabelieckkel szemben, a biraskodasnak fokel-
1éke tehat beldle eleve kizaratik.

Es ennek dacara a parlementet kell hivatottnak tartanunk
arra, hogy ily esetekben birdskodjon.

A torvényhozo szerv masodik 4ga, a felsbhaz ugyanis,
melyre az itélkezés bizatik, még ha valasztds utjan alakittatik
is meg, rendesen fiiggetlenebb e szempontbol, mint az also-,
képviselohaz, a kormany politikajanak kevésbbé lesz vakon
megnyerhetd, mint egy engedelmes alsohdzi tobbség; de ezen-
felil a végrehajté hatalom fels6é fokoni kezeldinek feleldsségre
vonasa esetében csak oly szerv lehet alkalmas e funkciot
helyesen betdlteni, mely képes nemcsak az allam kijelentett
akaratat, a torvényeket, de jOvObeni akaratdt, magatartasat is,
szuverén akaratdnak egész mult ¢és jovobeli irdnyat egyarant
figyelembe venni, nyilvantartani, csak oly szerv, mely a felme-
rilt konkrét eset birdlatdt mint az allam egész bens6, lelki-
ismereti meggy6z0dését képes nyuljtani, ez pedig csak a torvény-
hozas szerve, a parlament lehet.

A miniszterek feletti biraskodas tehat helyesen bizatik a
parlamentre, mert a jogi megismerésen, a puszta jogszabaly
alkalmazason felill sziikséges allamférfim belatds, a fenforgd
tényeknek az egész allamélet folyamata szempontjabol valod
Osszetes tekintetbevétele csak a parlamenttdl varhato.

A parlament biraskodasi jogkore kiterjedhet csak a mi-
niszter  hivatalvesztésének, hivatalra  valé6  alkalmatlansaganak
kimondasara, vagy a Dbiintetés kiszabasidra is. EI0bbi esetben
az orszag erre hivatott birésaga fogja a biintetést kiszabni.

A politikai felel6sségnél nincsen jogsértés, nem lehet
helye biréi eljarasnak sem.

A politikai feleldsséget a miniszterekkel szemben a parla-
ment nem kiilon formaszerli biréi eljardssal, hanem mindazon
eszkozokkel érvényesiti, melyek e végbdl rendelkezésére alla-
nak, tehat milkodésiiket e szempontbdl kifogéasolja, bizalmatlan-
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sagat fejezi ki, végs6 sorban megtagadja tolik a kormanyzat
vitelének eszkozeit.

Mert a politikai felelésségnek nem a torvények megsér-
tése, hanem a parlament szellemének, végsé sorban tehat a
tobbségnek megsértése esetén van helye. Kovetkezménye tehat
nem elitélés, hanem csak a minisztérium (vagy esetleg egyes
miniszterek) bukasa, a parlamenti bizalom megvonasa folytan.

Mind jogkorrel ruhdztatik lel a parlament, mint a minisz-
terek felett itélo birdsdg a miniszteri vétség és biintetése tekin-
tetében, az alkotmanynak a miniszteri .felel6sséget megallapito
hatarozmanyaitél fligg, amennyiben ugyanis szorosan meghata-
rozhatok a feleletrevonds esetei s ez esetben a parlament a
kijelentett szuverén akarathoz van kotve, vagyis a vad targyat
képez6 cselekménynek mindazon ismérvekkel kell birni, melyeket
az alaptorvény megkivan, hogy biintetésnek legyen helye.
Amennyiben azonban a feleldsség esetei megallapitva nincsenek,
a parlament szabadon fogja mindsiteni a szerinte jogtalan tényt
és meghatarozni annak biintetését.

Iranyelv azonban a biintetés kirovasa tekintetében, hogy
csak oly biintetés alkalmazhat6, melyet az allam egyaltalan a
jogtalan tények megtorlasi eszkéze gyanant elismer; tehat nem
foglalhat helyet a szamiizetés, deportacid, joszagelkobzas, ha
ezt az allam biintetd torvényei nem ismerik.

A parlament a miniszterek feletti birdi eljarasanal, az itélet-
mondéasndl a nemzet bels¢ lelkiismereti meggy6zodésének ad
felebbezhetleniil, megtamadhatlanul kifejezést; nehogy tehat az
allam ama szervének bir6i megismerését, melybe a nemzet
egész lel ki ismerete, bensé meggydzddése szallottnak tekintetik,
az allam egy masik szerve: a fejedelem altal hatalytalanithato
legyen, a kegyelmezési jog gyakorlasa az elitéit miniszterek
felett kizaratik s az [télet kovetkezményeinek csak —altalanos
biinbocsénat esetén vald hatalytalanitasa engedtetik meg.

A minisztereknek oly hivatali cselekményei, melyekkel
mint intéz6 hatésag megsértik a torvényeket s az altal egyesek-
nek Kkart, joghatranyt okoznak, tehat a hatdsagi felelosség ala
tartozo tényeik nem tartozhatnak a parlament elbiralasa ala,
mert itt nem hatalmi kor bitorldsar6l van szo, s a fejlett allam
nem nélkiiloz oly intézményeket, melyek az egyes hatésdgok
és az Allampolgarok  kozti jogvitdk eldontésére  hivatottak
(tehat vagy a rendes, vagy kiilon kozigazgatasi birdsagok), amennyi-
ben az egyes magat valamely hatosagi tény, intézkedés altal
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jogaiban sértettnek latja. Ily esetben tehat a felel0sségrevonas
végeredményben minden egyes dallampolgart megilleti, mely
azonban csak az intézkedés hatalytalanitasara, esetleg kartéri-
tésre terjedhet.

Ha ennek dacdra tobb allam alkotmdnya a miniszterek
hatosagi  felelésségét, s6t a  magantényeik, maganbiintetteik
feletti biraskodast is a parlament miikodési korébe utalta, ennek
oka ama félelemben keresendd, hogy a rendes birdsagok nem
birnanak a végrehajtdé hatalom kezeldivel szemben, kiknek ala
vannak vetve, teljes partatlansagot kifejteni.

Az angol fels6haz biréi hatalma, melynél fogva minden por felebbe-
zés vagy semmiségi panasz utjan a rendes birdsagtol legfobb lekeni dontés
végett hozza felvihetd, sajatlagos torténelmi fejlddés eredménye, mely amint
Concha mondja (Ujkori alkotmanyok II. 371. 1.) ma mar inkibb csak kép-
leges kifejezése annak, hogy az angol a birdsagot legfébb torvényhozo és
kormanyz6 szervének: a parlamentnek alarendelve vagy azzal legalabb s
Osszefliggésben, de 6nallo hatalomnak nem tudja képzelni.

Ez 6sszekapcsolodas az angol alkotmany egyik f6j( »11 cm vonasa.

Ezen felil azonban a biraskodasnak egy kiilonos fajat ismeri az
angol alkotmanyos gyakorlat. Ugyanis megtortént konkrét esetekre torvény-
alkotds utjan, a torvényhozas Osszes tényezOinek (kiraly, also- és fels6haz)
kozremiikodésével —gyakoroltatik a  biraskodas, eltérve a  kozonséges jogtol,
Uj jogot alkotva az egyes esetre. Ez altal (a bills of attainder, bills of pains
and penalties utjan) a parlament egyeseket megbélyegezhetett, barmily, az
allam torvényei altal kiilonben nem is ismert biintetéssel stijthatott

d) A parlament végrehajto-hatalmi funkcioi.

A Kkijelentett szuverén akarat végrehajtasa nem tartozik
a torvényhozo szerv mikodési korébe, ez az allam szervezett
végrehajtd hatalmanak, végrehajté kozegeinek feladata, kiknek
cselekvésében az allami akarat konkrét alakot oOlt, a kiilsé
vilagban megtestesiil.

A parlament Altalaban  végrehajtd6 hatalmi  teenddkkel
nem foglalkozhat, 1évén e kétnemli mikodés természete, kiva-
nalmai egészen kiilonbozok. Ugyanis a tdrvényhozas a kijelen-
tendd0 szuverén akarat kell6 megérlelését, megfontolasat, az
elhatarozas  helyességének  parlamenti  tanacskozds, megvitatas
utjani biztositasat czélozza, a végrehajtasban ellenben a kijelentett
szuverén akaratot ugyan szemmeltarto, de egységes, hatarozott és
nem ritkdn gyors cselekvés kivantatik, mar ennél fogva se Iehet
tehat egy sok tagl, egységes, gyors cselekvésre képtelen gyiile-
kezetre bizni.
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Ezen felil a torvényhozo hatalom feladata a cselekvés
altalanos szabalyait megallapitani s midon ezt teszi nem az
egyes eset részleteit veszi figyelembe, hanem altalanos szem-
pontokbol kell kiindulnia, a mit nem tehet, ha végrehajtassal,
az egyes konkrét esetek részleteivel is foglalkozik, miutdn az
egyes esetek aprolékos, kiillonbozé arnyalati részleteivel vald
foglalkozas nem kedvez az egybefoglalo, altalanos szempontok
érvényesitésére toré mikodésnek.

S6t maganak a végrehajtasnak czélszerli vitelét is veszé-
lyeztetné a torvényhozo hatalomnak végrehajtasi  ténykedése,
mert a torvényhozd hatalom hajlandé6 lenne nem a kijelentett
szuverén akarat mérvadasa szerint, hanem a felmeriilt eset
szabad méltatdsaval iranyitani  cselekvését, feljogositva  gon-
dolvan erre magat, miutan maga az, mely a szuverén akaratot
kiképezi.

A parlament azonban mégis foglalkozhat maga is kdzvetlen
cselekvéssel, bizonyos ligyekben el kell jarnia nem ugyan, hogy
a szuverén akaratot maga végrehajtsa, hanem hogy ezen
szuverén akarat 1étrejottét lehetségessé tegye.

fgy sajat mikodésének Dbiztositasa, elOsegitése  czéljabol
jogiigyleteket kothet, helyszini vizsgalatokat tarthat, a fegyveres
er6vel rendelkezhet.

A parlament e cselekvd hatalma is abban birja indoko-
lasat, a miben egyaltalin minden kivaltsaga, hogy t. i. sajat
mikodésének  lehetdvététele czéljabol az  allamhatalom  tobbi
szerveinek igénybevétele, megkérdezése nélkill mindazt meg-
teheti, a mit maga sziikségesnek talal.

Ezen feliil azonban a parlament a végrehajtd hatalmi funk-
cioknak egyenesen részesévé is valhat, amennyiben a végrehajto
hatalom szervezési, személyek kivalasztasi funkciojaban osztozik,
allami fotisztviselokre nézve kijelolési  jogot gyakorol, esetleg
ilyeneket maga valaszt.

A torvényhozo hatalom mikodési korébol a végrehajtd hatalmi funk-
cziok  kizarasa a  Montesquieu  altal  felallitott  hatalomosztasi  elméleten
alapul, melyet 6 az angol alkotmanyban a legteljesebb mérvben megvalo-
sitottnak vélt s tanitotta, hogy a szerinte felvett torvényhozo, végrehajto Os
bir6i hatalomnak el kell valasztatni kezel6ikben is, mert kiilonben zsarnok-
sag kovetkezik be, s minden el lenne veszve, ha ugyanazon egyén vagy a
fobbeknek, nemeseknek vagy népnek ugyanazon gyiilekezete gyakorolnd e
harom hatalmat: torvényeket hozna, végrehajtana a koOzhatarozatokat és itélne

az egyesek bilinei és egyenetlenségei felett. (L’Esprit des lois XI. konyv,
V1. fej.)
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Az amerikaiak is Montesquieu-t kovetik, ki el6ttik ,mindig megkér-
dezett ¢és idézett ordkulum” (Federalist 47. szam), bar a hatalmak elvalasz-
tasat nem fogjdk fel oly szigord merevséggel s mint New-Hampschire
alkotmanya azt kifejezni megkisérli ,a torvényhozd, végrehajto és  birdi
hatalomnak el kell valasztatni, fiiggetlenil kell lenni egymastol annyira,
amennyire egy szabad alkotmany (free governement) természete azt meg-
engedi ¢és amennyire ezen elvalasztds Osszeegyeztethetd az egység és Dbaratsag
ama felbonthatlan kapcsolataval, melynek egybe kell foglalni az egész
alkotmdanyos szervezetet.*

Az uni6 alkotmanya a torvényhozo és végrehajtd hatalom legteljesebb
elvalasat vitte keresztiil, utobbinak mikodése nem a parlament bizalman alapul,
ez az amerikai felfogds szerint a j6 alkotmanynyal merében ellenkezik.

A végrehajtdo hatalmi funkcziénak a parlament miikodésével meg nem
egyeztethetd voltara taldloan wutal a Federalist (80. szaméaban), az ujkori
allamtudomany c¢ novozetes miive, mely kiilondsen az északamerikai uni6
termeszeiének  megértésére  nélkiilozhetlen, gazdag anyagot foglal ~magéaban.

»A  végrehajto hatalom erélye — mondja — Iényeges részét képezi a jo
kormanyzatnak. Né¢lkiilozhetlen a koz megvédésére kiviilrél jové tamadasok
ellenében; de nélkiilozhetien a torvények jo végrehajtasara is. — Gyodnge

végrehajtds annyi, mint rossz végrehajtas. De az erélyt az egység adja
meg. Hatarozottsag, tevékenység, gyorsasag jellemzik az egyes ember
rendelkezéseit, sokkal inkabb, mint egy szamos tagbol allo gyiilekezetéit;
és minél nagyobb szami tagokbol all a gyiilekezet, annal kovésbbé fog
birni e tulajdonsagokkal.*

29. §. A torvényhozoé szervnek sajat tagjaira
vonatkozé kivaltsagai.

Az allami szuverén akarat egyes valasztott szervek, kép-
viseleti tagok tandcskoz6, megvitatd kozremiikodésével jo Iétre,
szabadsaga, a mi a szuverén elhatarozasnak mellézhetlen felté-
tele, az elhatarozds helyessége megkoveteli, hogy a képviseleti
tagok az egyetemes jO kimunkaldsdra iranyuld tevékenységiik-
ben ugyanazon attributumokkal ruhdztassanak fel, mint maga
a szuverén elhatdrozas; masrészt a torvényhozé szerv miko-
dése zavartalansaganak, folytonossdganak is biztosittatni kell,
magara a torvényhozo szervre bizatvan annak meghatarozasa,
hogy egyes tagok killonben jogsértd lényeik esetében meny-
nyiben vannak alavetve az allam tobbi szervei hatalmanak,
miutdn ez altal maganak a torvényhozd szervnek mitkodése
érintetik.

A parlament mid6én tagjaira nézve ily kivaltsagokat meg-
allapit, lényegileg szintén az egyetemes jo, mennél tokéletesebb,
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szabadabb kimunkéladsdnak elérését kivanja lehet6vé tenni, erre
iranyuld  miikodését  biztositani.  Ugyanazon  célt  szolgalja,
melynek érdekében kizarja a képviselének utasitassal ellatasat
valasztéi részérél, megtiltja a kozfunkciok talalkozasat egy sze-
mélyben, nem tiri az egyes képviseleti tagnak befolyasolhato-
sagat el6idézni alkalmas helyzeteket.

A torvényhozo szerv tagjai allasara megallapitott kivaltsa-
gok ennélfogva, bar azok természetszerilleg az egyes tag mi-
kodésében, eljardsaban  jelentkeznek, nem az egyes tagnak,
hanem maganak a torvényhozo szervnek, a testiiletnek kivalt-
sadgai, melylyel az éallami akarat helyes kimunkaldsat biztositja,
hataskorét jogtalan beavatkozasok ellen védelmezi.

E kivaltsagok elseje a képviseleti tag felelétlensége (immu-
nitasa) jelentvén ez azt, hogy a torvényhozo szerv tagja tor-
vényhozdi funkcidja kozben tanusitott magatartasaért, szavaza-
taéit, nyilatkozataiért nem iildozhetd, csupan a toérvényhozas
illetd aga fegyelmi hatalmanak van alavetve.

E kivaltsaig nemcsak a kozhatésagok részérél feleletrevonas
kizarasat  foglalja  magaban, hanem a feleletre = vondsnak
semmifé¢le modjat sem engedi meg, Ugy, hogy nem lehet egy
allamhivatalnok képvisel6t fegyelmileg se biintetni parlamenti
nyilatkozataiért.

Hogy a képviselet tagja szavazatdban nyilatkoz6 maga-
tartasaért feleldsségre egyaltalan nem vonhatd, ez természet-
szeri kovetkezménye annak, hogy a képviseleti tag midon az
allami  akarat keletkezésére szavazatdval kozremilkodik, szu-
verén jellegli tényt végez, ennek minden sajatsagaval, s ide
elsdsorban a felelétlenség tartozik.

Az allami akarat létrejotte a képviseleti tagok szabad
kozremiikodése ttjan teljességgel ki lenne zarva, ha az allam
barmely mas orgdnumat ezért feleletrevonasi jog illetné meg,
ha e tényeik ellenérzés ala vettetnének.

De ezen felil a szuverén allami akarat kiképzésének
rendje, a tanacskozds folyaman, a koz érdekét .targyazod
kérdések minden oldali megvitatasa soran olykor alig keriil-
hetd6 el oly nyilatkozatok tétele az egyes torvényhozd szerv
részérol, melyek kiilonben jogsértd természetiek, egyesek, ha-
tosdgok jO hirnevét, s6t magat az allami élet meglevé rendjét
egyenesen megtdmadjak, a végrehajtd6 hatalom kezeldit a leg-
kiméletlenebb  biralatnak vetik ala, mikodésiiket megvetésnek
teszik ki, melyek azonban még se vethet6k ala biintetd iildo-
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zésnek, mert az 4llami akarat kiképzésének rendje megkdveteli,
hogy a koz érdekével kapcsolatos kérdések feltétlen szabad bird-
latnak vettessenek ala.

A feltétlen szabadsag, korlatlansag, mely a parlamenti
hatdrozatokban, mint szuverén akaratnyilatkozatokban jelentke-
zik, sziikségszeriileg kiterjed ezen szuverén elhatarozas eldz-
ményeire, a megfontolas, biralo, elemz6é megvitatds terére is s
mert itt csak az egyes képviseleti tag nyilatkozataiban, beszé-
deiben jelentkezhet, e nyilatkozatok, beszédek szintén a szuve-
rén elhatarozas szabadsagat, felelotlenségét nyerik.

Nem az egyes képviseleti tag, nem a személy védetik
tehat a feleldtlenség 4altal, hanem az 4llam hatalma sajat ma-
gat, szuverenitasat védi, mely szuverénitds az allami akarat
kiképzése rendjén az egyes képviseleti tag erre iranyuld mi-
kodésébe szall. Az egyes képviseleti tag mikodésének melldz-
hetlen kiséréje e jog, arrol le nem mondhat, mert a torvény-
hozo szervet magat illeti.

A kozhatésag altali  1ldozés mellézésének kiterjesztése a
parlament  valamelyik hazadban tartott beszédek sajtd6 utjani
kozlésére, valamint a parlament rendeletébdl kozzétett jelenté-
sekre ¢és az 1lések lefolydsanak johiszemii hirlapi kozlésére,
természetes folyomanya a képviseleti tag felelet mentességének.

A feleletmentesség az egyes képviseleti tag egész torvény-
hoz6éi mitkddésének kisérdje (tehat nemcsak a haz iiléseiben,
hanem az osztilyokban, bizottsagokban, parlamenti enquéteken
folytatott miikddésére is kiterjed).

Miutan azonban azzal a parlament sajat torvényhozasi
mikodését kivanja védeni, az a képviseleti tagnak csak tor-
vényhozoi funkcidjara terjed ki, de a képviseleti tagnak mind-
azon miikddését, mely nem torvényhozoi funkcid, nem illeti
meg, igy nem terjed ki valasztéihoz intézett beszédeire, jelen-
téseire, s mas hasonld tényeire, nem tartozvan ezek a tdrvény-
hozéi funkcio keretébe.

E kivaltsdig azonban tavolrél sem jelenti, hogy a képvi-
seleti tag nyilatkozatai minden ellendrzés nélkiill maradnanak,
de az ellen6rzést éppen csak maga a torvényhozo szerv van
hivatva gyakorolni. Erre szolgdi a parlament fegyelmi hatalma
és biintetd kivaltsaga, melynél fogva e részben a torvényhozo
szerv maga gyakorol birdlatot tagjai magatartdsa felett s Oket
a rendelkezésére allo fegyelmi eszkozok segélyével igyekszik e
kivaltsaggal valo visszaélés ellen korlatok kdzé szoritani.
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A képviseleti tagot megilletdé feleletmentesség, szolas-
szabadsdg egyesekkel szemben szdmos, stlyos visszaélés forrasa
lehet, amennyiben az egyes allampolgar (féleg a kozfunkciokat
végzOk) jo Ilimévé, becsiilete kemény megtamadasoknak Iehet
kitéve, s ily tamadéasoknak a parlamenti beszédek nyilvanos-
saganal, a sajtd utjani terjesztésénél fogva még nagyobb
sulya van.

Az allampolgarok a, parlamenti szolasszabadsag ily kino-
vései ellen a pozitiv jog rendelkezéseivel alig védhetdk és ily
visszaélés lehet6sége ellen csak a képviselet tagjainak szigora
targyilagossaga, jogérzete nyujthat biztositékot.

A torvényhozo szervet tagjaira nézve megilletd kivaltsagok
masodika a Sérthetlenség (invioldbilitas), melynél fogva a parla-
menti tag nem tOrvényhozdi funkcidja kozben tett jogsértd
Iényeiért is csak a parlament elOzetes engedélye mellett von-
hato felelésségre mas allami szervek altal, elfogatasa pedig a
tettenérés, flagrans jogtalan tény esetét ki véve, szintén a torvény-
hozo testillet 1illetdé 4ganak felhatalmazdsa mellett torténhet,
vagy amennyiben az 4llam kozhatoésagai altali  feleletrevonas
és el fogatas aloli mentesség, csak az iilésszak tartamara alapit-
tatik meg, az elfogatasrol a torvényhozo szerv illetd aga (elndke
utjan) értesitendd és annak megkeresésére a Dbiintetéjogi iildozés,
(elfogatas az tilésszak tartamara folfiiggesztetik.

Az allami jogrend szabalyait maga a torvényhozo szerv
allapitia meg, e jogrend fentartdsa is ellendrz6 funkcidja ala
tartozik, nem lehet tehat feladata, hogy egyes tagjait jogtalan
tények elkovetése esetén védelmébe fogadja és tényleg nem is
tagjai szabadsagat, sajat hatalmi korét, szuverén akaratelhata-
rozasi funkcidjdnak haboritlansagat védi, midén tagjai tekinte-
tében ily kivaltsagot megallapit.

A jogereji elitélés ugyanis a képviseleti tagot torvény-
hozoi tiszte megtartdsara teszi képtelenné, az elfoglalas tényleg
akadalyozza e tiszte gyakorlasdban, mindezek a  végrehajto
hatalom jogtalan befolyasanak Iehetnek eredményei, a parlament
miikddése van altaluk érintve s ezért méltdn igényli a torvény-
hozé szerv, hogy miel6tt egyes tagjanak kozhatosagi iildozése
helyet foglal, maga meggy6z0dést szerezzen arrdl, vajjon nem
Onkényiikig,  mukddésének  célzatos  korlatozasaval,  testiileti
egységének szadndékos csonkitasaval, esetleg az egyes torvény-
hozd6  parlamenti  magatartasanak  okabol  (mint  koznyelven
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mondatik: zaklatas cz€ljabol) kivantatik-e az egyes tag hato-
sagi feleletrevonasa.

A parlament e kivaltsagaval védi sajat hataskorét a vég-
rehajto  hatalom jogtalan befolyasa ellen, melynek érdekében
allhat az egyes képviseleti tag elvonasa a torvényhozoi funk-
ciotol, de masrészt nem fegyverezi le a jogszolgaltatast a kép-
viselével szemben sem és ezért oly modot talal, hogy mindkét
cél egyarant biztositva legyen.

E szempontbol illeti a tdrvényhozo testiletet az eldzetes
vizsgalat, az engedély megadisa s bar ennélfogva a felmeriilt
vadnak az é4llam torvényei szerint keresetre alkalmas voltat, a
vademeld hatésag erre vald formai jogosultsagat vizsgalhatja,
a felmerillt eset felett [télni, megéllapitani, vajjon csakugyan
forog-e fenn jogsértd tény, mar nem képezi feladatat, mert ezzel
az allam biréi szerveinek miikodési korébe vag.

A parlament e kivaltsaganak kezelésénél is ellenkezésbe
johet az allami ¢élet helyes rendjének, az allami jogrendnek
kovetelményeivel; lehet, hogy az egyes tag hatdsagi iildozésére
vonatkozé felhatalmazasnal (annak kiadasanal) se képes a part-
szempont nylige aldl menteSitni magat, tehat visszaélhet kivalt-
sagaval, a mi annal veszélyesebb, mert az allampolgarokban a
szuverén akarat egyenld érvényesiilésébe vetett hitet rontja le,
az ez iranti tiszteletet kisebbiti, mégis lehetetlen téle e kivalt-
sdgot megtagadni, mert az ahhoz fiiz6d6 érdek még nagyobb,
mint a lehetséges visszaélések kdvetkezményei.

S6t lehetnek esetek, midén a parlamenti partok aranyai
annyira  kétségesek  nagyfontossagi  szuverén elhatarozasoknal,
hogy a torvényhozo testillet nem mondhat le egyetlen tagjanak
nélkiilozésérédl sem s nem fogja megadni beleegyezését valamely
tagjanak biintetdjogi iildozéséhez, ha ily fontos tekintetek ko-
vetelik.

A sérthetlenség kivaltsiga azonban (melyet némely allam
biintetd torvényének rendelkezései az ezt figyelmen kiviil hagyo
hatésagi kozegek kiilonds biintetdjogi felelosségével is védenek)
nem teheti hatdlytalannd a mar jogerejileg meghozott itéletet,
enélfogva amennyiben a képviseleti tag képviseldi tisztének
kezdetét megelozoleg jogerejlileg elitéltetett, az itéletvégrehaj-
tasa nem tehetd fliggdvé a parlament engedélyétol.

A tanuskodasi kotelesség az 4llam minden polgéarara ki-
terjed, a birdi eljarast az egyes képviseleti tag sincs jogositva
akadalyozni tanusagtételi vonakodasaval. Az egyes torvénybe-
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zasi tagnak tanuUsagtétel czéljabol a kozhatdsag elé idézésével
altaldban a torvényhoz6 szerv milkodési kore nem veszélyez-
tetik, ezért e részben engedélye nem is kivantatik. Megkivan-
tatok azonban ez tobb positiv allamjog szerint a parlament
miikodése idején, ha a tantsagtételre kényszereszk6zok alkal-
mazasba vétele céloz tatik, vagy a tantsagtétel a képviseleti
tagnak a torvényhozas 1ilésezési helyérél vald eltavozasat tenné
szilkségessé, mert csak a parlament itélheti meg, hogy egyes
tagjat nélkiilozheti-e.

A parlamentet sajat tagjaira nézve megilletd kivaltsagok,
melyek kozonségesen a mentelmi jog foglalata alatt ismeretesek,
a képviseleti tagok tisztének egész idejére lehetnek megalla-
pitva, vagy csak a parlament miikddésének idejére és az annak
szinhelyére és hazautazashoz sziikséges idore, tehat megsziinnek
mihelyt a képviselet milkodését abbahagyja (vagyis elnapolas,
berekesztés esetében).

A torvényhozd szerv egyes tagjanak szavazataért valo teljes felel6t-
lensége, a rnit némely alkotmanyt Orvény sziikségesnek tart kiilon is kimondani,
a szuverén akaratelhatirozas természetéb6l folyd mell6zhetieu kovetelmény.
Mint Laband helyesen mondja (Staatsrecht des deutschen Reichs 1. 1052. 1.)
»mMi sem jellemzi jobban a képviselét, mint abszolit jogi feleletmentessége.
Sem az allamfével, se valasztoikkal, se a birdsagokkal, se a kormanynyal
szemben nem tartoznak semminemd jogi felel6sséggel, se mint egyesek, se
Osszeségiikben.

A parlament  kivaltsagat, tagjait torvényhozoi  miikodésiik  kdzben
tett nyilatkozataikért egyediill vonhatni felelésségre, tobb rendbeli alkotmany-
torténelmi elézmény utdan az 1512-ik évi angol torvény allapitia meg, mely
a parlamenti tagoknak parlament beli mag-atartasaért minden panaszt, (ild6zést
¢s biintetést semmisnek jelent ki.

Az {eSi). februar 13-iki Declaration of Rights jelenti ki aztan (9. feje-
zetében), hogy a nyilatkozas, vita ¢és mindennemii cselekmények szabadsaga
a parlament kebelében nem korlatozhatd, nem vonhaté kétségbe a parla-
menten kivid semmiféle torvényszék vagy mas hatdsag altal.

Ez alkotméanyos alapelv a szarazfoldi alkotmanyok kozt az 1791, évi
(els6) franczia alkotmanyban talalt tovabbképzést, mert mig Anglidban a
felelet mentesség a parlament Onallosaganak a végrehajto hatalommal szem-
beni védelmében fejlodott ki, a parlament hataskorének védelmére allapittatott
meg, az idézett franczia torvény (I. fej. V. szakasz, VII. és VIII. pont)
kimondja, hogy ,a nép képvisel6i sérthetlenek, nem {ildozhet6k, nem vadol-
hatok s nem itélhetdk el soha azért, a mit mondtak, irtak vagy tettek
képvisel6i funkcziojuk gyakorlata kozben — tovabba, hogy ,bintényekért
flagrans  jogsértés  cselén letartoztathatok, elfoghatok, de a torvényhozd
testillet err6l haladéktalanul értesitendé és csak akkor folytathaté az iild6zés,
ha a torvényhozo testiilet elhatarozta, hogy helye van a vadnak.“
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A franczia felfogas abbdl, hogy a népképviselok a nép méltosagat kép-
viselik, szarmaztatja le e kivaltsagokat, ellentétben az angol felfogassal,
mely azt a torvényhozo szerv sajatjanak vallja és ma is csak a feleletmen-
tességet ismeri el, mig a sérthetlenség csak a torvényhozo szerv tagjainak
adossagi fogsag aloli kivételében nyilatkozik.

A itéleletmentesség ¢és sérthetlenség kisebb-nagyobb terjedelem bon a
torvényhoz6 szerv mellézhetlen attribtumanak tekintetik egyébirant a  fej-
16dés folyajnan minden allamban. Ilyen a lengyel sendtorok és koveteknek
mar a 17. szazadban megallapodott suspensum joga, mely szerint orszag-
gytléseken kiviil sem idézhetek torvénybe polgari vagy biliniigyekben hat
hétig az orszaggyllés megnyitasa el6tt és utan. Ilyen hazai rendi koveteink
salvus conductus-a. (Egészen sajatsagos felfogast fejez ki a Wiirttemberg!
alkotmany 199. §-a, mely megengedi az egyes képviseleti tagnak a végre-
hajtd6 hatalom részér6l az allam Dbirdsag eldtti bevadlasat alkotmanyellenes
tényoikért.)

A feleletmentességi és sérthetlenségi kivaltsag nem személyes jog, nem
az egyénhez tapadd privilégium, arrél tehdt az egyes képviseleti tag On-
szantabol le nem mondhat, e lemondasa a torvényhozd szerv részérdl sziik-
séges engedélyt nem helyettesitheti, mert e jog nem Ot, az egyest, hanem
az Aallamot, az egészet illeti, nem személyének, hanem kozfunkczidjanak
adatik. Talalon fejezi ki a birdsdgok gyakorlata altal is altalanosan elismert
ezen elvet Jefferson (Manual of parliamentary practice) mondvan: ,a kivaltsag
nem az egyes tagoké, hanem az egész hazé. Ha valamely tag azt a szabad-
sagot venné maganak, hogy arr6l lemondjon, biintetend6 cselekményt
kovetne el.

A parlamenti szolasszabadsag altal az egyes allampolgarokon ejthetd
sérelmek, a szolasszabadsaggal valdo visszaélés korlatozasa ¢élénken  vitatott
targyat képezte az ujabbkori politikai irodalomnak. Ide vonatkozé miivek:
(Hartig)  Strafrechtlicher ~ Schutz ~ des  Parlamentarismus  in  Oesterreich;
Kissling: Die Unverantwortlichkeit der Abgeordneten und der Schutz gegen
Missbrauch der selben.

30. 8- A torvényhozé szerv két aganak viszonya.
(Az als6- és fels6haz kiilon hataskore.)

Az allami szuverén akarat a torvényhozd szerv két agra
valasa, tehat also- és fels6haz létében, a torvényhozas mindkét
elemének megegyezd elhatarozasat tételezi fel, a mi azonban
nem zarja ki, hogy a parlament valamelyik hédza tiz allami
akarat létrejottében  kiilonGs  stlylyal, nyomatékkal birjon, bi-
zonyos targyakra vonatkozé szuverén -elhatarozasokndl az allami
akarat az egyik haz kiilonds befolyasaval keletkezzék, a mit
torténeti  fejlemények indokolhatnak vagy az alkotmany kiilo-
nos rendelkezése szabhat meg.
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Az egyetemes, dallami jo6 egyforma felismerésére ugyan
lényegileg a torvényhozd szerv mindkét agat, alsoé- ¢és felsdha-
zat egyarant alkalmasnak kell tekinteni rendes viszonyok ko-
zOtt. Amennyiben e képesség fel nem tehetd s ez az alsdhaz
részér6l a  felsbhazzal szemben  tamasztott  kiegyenlithetlen
ellentétben nyilatkozik, az allamfének tulajdonitott feloszlatasi
jog éppen arra vald, hogy a torvényhozd szerv mindkét aga
magatartasaban megfeleljen a szuverén akarat helyes kikép-
zése, az 4llami j6 az d4llamtagok nézetirdnyaval 0Osszhangban
valé megvalositasa kovetelményeinek.

Ha tehat ennek dacdra a szuverén akaratéi hatdrozas
meginditdsdra  (kezdeményezés), vagy a szuverén akaratkije-
lentés Dbizonyos targyaira a torvényhozo szerv egyik A4ganak
tulajdonittatik  kiilonés befolyds, ennek indoka nem az, hogy
bizonyos iranyban az allami élet érdekeinek védelme, érvénye-
sitése a torvényhozd szerv egyik vagy masik 4gat kiilondsen
illetné, hanem csak az Iehet, hogy a tdrvényhozo szerv: két
aganak elvileg egyenjogiisaga mellett bizonyos targyakra nézve
az egyetemes jo felismerése mégis egyik vagy masik agnak
inkabb tulajdonittatik.

Amennyiben a torvényhozé szerv egyik 4ga a szuverén
akaratkiképzés bizonyos targyaira nézve tllstlyra tesz szert a
torvényhozo szerv masik daga felett, e tulsilya abban nyilat-
kozik, hogy az ily targyra vonatkoz6é torvényjavaslatok elso
sorban hozza terjesztendék be, tovabba hogy a torvényhozo
szerv masik aga az ily kép elfogadott javaslatokat csak egész-
ben, valtozatlanul elfogadhatja vagy elvetheti, azonban nem
modosithatja.

Az alsohaz kiilon jogkort a pénziigyi (add-) torvények, az
az allami koltségvetés megallapitasara, néhol a véderére vo-
natkozd  tOorvényjavaslatok  targyalasanak  biztositott elsdbbsége
¢és a ministerek vad ala helyezése tekintetében nyer.

A pénziigyi (tehat az adokra, allamkdlcsondkre, koltségek
rendelkezésre bocsatasara vonatkozo) torvények ugyanis legkdz-
vetlenebbiil érintik az allampolgarokat, azok vagyonabol kove-
telnek részt ellenszolgaltatds nélkiil az allamnak, ezért feltété-
leztetik, hogy a népvalasztds utjan alakitott, a néppel koz-
vetlen érintkezésben 1éve, gazdasdgi erejét jobban  ismerd
alsébhaz gondosabban fog O&rkddni az 4allampolgarok megterhe-
lése felett, mint a felséhaz, melynek tagjai ily megterheléseket
kell6leg méltatni kevésbé tartatnak képeseknek.
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Kivalo sulylyal bir tovabba az alséhdz az &llami koltség-
vetés megallapitasa  tekintetében, amennyiben a  budget-tor-
vényre nézve a felsbhaznak szintén csak az egészben -elfogadas
vagy elvetés joga tulajdonittatik, a mobdositds joga azonban
neki meg nem adatik.

A Kkoltségvetés megallapitasara gyakorolt kivaldo befolya-
sanal fogva az alsohdzra kiilonos felelésség nehezedik, mely
arra utalja, hogy a végrehajtd hatalomnak az 4allam sziikségei-
nek lelkiismeretes megbiralasaval bocsassa rendelkezésre a vég-
rehajtds  anyagi  eszkozeit, koltségvetés  megtagadasi  jogara
nézve pedig az 4llami ethika kovetelményeit tartsa irdnyadoul,
mely kivanja, hogy az d4llam minden hatalma egyébirant két-
ségteleniil meglevé valamely jogat csak addig gyakorolja, mig
annak érvényesitésével az egésznek, az dallamnak kart nem
okoz.

Az alsoéhaznak tulajdonittatik még a végrehajtdé hatalom
kozegei, kiilonosen ennek felsé fokoni kezel6i: a miniszterek,
koztarsasdgban ezenfelill a feleletre vonhato allamfé ellenében
(az allam elleni stlyos merénylet, aruldas esetében) vadlasi
joggal élni, a mi az alsbhaznak az allamélet iranyara gyako-
rolt tényleges nagyobb befolyasanak eredménye.

Ez iranyt, szellemet, parlamentaris kormanyzatua allamban
az alsohdaz szabvan meg, neki kell megitélni, vétett-e ¢és
mennyiben a minisztérium ez ellen.

Viszont az ilykép vad ald helyezett végrehajté hatalmi
kozegek, a végrehajtdé hatalom legfobb fokon kezel6i: a be-
vadolt miniszterek felett, koztarsasdgban a bevadolt allamfo
felett is az itélkezés, amennyiben ez egyaltalin a parlament
miikodési korébe tartozik, a fels6haznak tulajdonittatik, a mit
a feleletrevonasnak a torvényhozo szerv két aga kozti megosz-
tasa kivan, a fels6haz kiilonben is alkalmasabb [évén a nyu-
godt targyilagos itélkezésre a partszenvedélyek altal izgatott
als6 haznal.

A torvényhozé szerv ugyanezen 4ga nyer talsulyt tobb
pozitiv allamjogban a sajat egybealkotasara, szervezetére, ha-
taskorére vonatkozo szuverén elhatarozasnal.

A torvényhozd szerv két aganak viszonya Oként az also-
haz tényleges nagyobb hatalmat, hataskérét mutathatja. Ennek
azonban nem szabad annyira menni, hogy a fels6haz joforman
az alsoéhaz altal kiképzett szuverén akaratnak csak regisztraldja
legyen, a nélkill hogy oOnallban mérlegelné, birdlnd az egye-
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temes jonak az allamélet sziikségei altal megszabott kovetel-
ményeit.

Ez esetben wugyanis a felsbhaz egészen sziikségtelenné
valik az allamszervezetben, pusztan a hagyomany altal fenn-
tartott intézmény szinvonaldra szall ald, melynek az dallami
akarat kiképzésében semmi mérvado része, jelentdsége nincs.

A torvényhozd szerv két aganak egymashoz valo viszonyara a hatas-
korok megallapitasara, az eurdpai alkotmanyokban az angol alkotmanyfejlodés
volt mérvado befolyassal.

Az alsOhaz tényleges nagyobb befolyasa az angol alkotmanyfejlédés
altal fokozatosan el6idézett tényleges helyzet, mely iranyadonak vétetett az
angol mintéra alakitott parlamentarizmusnak tobbi eurdpai utdnzataiban.

Nevezetesen az angol alséhdz tulsilya a pénziigyi torvények tekin-
tetében ama torténeti fejlédés eredménye, hogy a varosi és grofsagi  kép-
visel6k-egybehivasanak eredeti okat tolik az adomegajanlasnak kieszkozlése
képezte. Az addk nyomasat els sorban a koznép érzi, indokoltnak tartatott
tehat ezek megszavazasanal a képviseloknek kiilonos befolyast tulajdonitani;
lévén az angol kozonséges jog egyik elve, hogy ,az angol népnek javaiban
valésagos tulajdonjoga van, mezt6l sajat beleegyezése nélkil meg nem
foszthato.

Az allamélet gazdasagi sziikségeirdl valo gondoskodas, az allamkiada-
sok megszavazasa tekintettben még tovabb megy az angol alkotmanyos
gyakorlat, amennyiben ennek az alsohaz hataskorébe tartozasat a tronbeszéd,
s6t maguk a kiadasokat engedélyezd egyes torvények, azok szentesitési
formuldja vilagosan elismerik; kiilonds jogkorét egyébirant az adotdrvények
tekintetében is jelzi a folytonos gyakorlat, mely szerint a kormany az also-
haz altal megszavazott adotorvényeknek a felséhaz altali elfogadasat be se
varva, intézkedik az adok beszedése irant.

Az adotorvények tekintetében a férendihdaz hozzajarulasa tehat csak
formalis, a koltségvetési torvényre nézve se mérkOzhet befolyasa a képvise-
I6hazéval. Az adotorvények vilagosan az alsdhaz, az ,orszag erszényének
ore” altal megszavazottaknak tekintetnek.

Az angol alkotmanyos felfogds szerint ,a korona, felelds minisztereinek
véleménye szerint cselekedvén, kezeli az orszag nminden jovedelmét és
eszkozli mindama fizetéseket, melyek sziikségesek a kozszolgalatra. A  korona
tehat mindenek el6tt kozli a kozrenddel a kormany pénziigyi sziikségletét,
a kozrend pedig megszavazza a kért segélyeket ¢és adokat, a kozjovedelem
mas  forrasainak  rendelkezésrebocsatasaval ~ gondoskodik  ezek  fedezésérdl.
fgy hat a korona kéri a pénzbeli eszkozoket, a kozrend megszavazza azokat,
a lordok pedig beleegyezésitket adjak ezen engedélyhez. (Erskine May:
Parliamentary Practice, 650. 1.)

A parlament két hazanak e részbeni viszonyat a képviseléhaz 1678.
julius  3-iki hatarozata szabalyozza, mely szerint ,mindenféle koltségek, még
az O felsége szamara a parlament altal megajanlandé segélyek is, csupan a
képviseléhaz szavazatatol fiiggenek és minden ily koltségek ¢és  segélyek
megszavazasara vonatkozo torvényjavaslat eredetileg a képvisel6haznal
adandd be, ¢és hogy kétségkiviil csupan a képviseloknek all jogaban az ily
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torvényjavaslatokban megjelolt czélok, indokok, feltételek, megszoritasok ¢és
modositasok megallapitasa s korlatozasa, melyeket a lordok hazanak nem
all jogaban megvaltoztatni.”

A lordok héza ugyan formaszorilleg nem ismerte el soha a képvisels-
haznak e kiilon jogat, mégis az eljarasba belenyugodott. (Todd i. m. Il. 18
skov. 1.)

Egyébirant Pitt mar 1766-ban mondja, hogy az adok megallapitasa
se a kirdly, se a torvényhozas jogkoréhez nem tartozik, miutdn azok a
kozrend Onkéntes adoményai az allamélet vitelének céljaira. Szerinte a
kiraly €s a lordok hazanak hozzajarulasa az adotdrvényekhez puszta alakisag,

A pénziigyi torvények tekintetében az alséhaz talsulydt az angol
minta nyoman fogadjak el a szarazfoldi alkotmanyok, elsdbben az 1814-iki
franczia alkotmany (charte) 4ltal megallapitva. Természetesnek talaljak ezt
a valasztasbol folyo alséhdznak tulajdonitani (amint ezt tobbek kozt az 1850.
évi porosz alkotmany torvény indokolasa kifejezi, mondvan: ..Mihelyt az
als6 kamara megszlinik tiszta valasztdsi kamara lenni, ebb6l magatol kovet-
kezik, hogy a masodik kamaranak talnyomo6 befolyast kell adni a pénziigyi
kérdésekben®).

Fokozatos torténelmi fejlemény altalaban az alsdhaz nagyobb politikai
talstilya Anglidban, mely szerint a lordok héaza nincsen arra hivatva, hogy
makacs ellenzést fejthessen ki a képviselohaz altal elfogadott tdrvényjavas-
latokkal szemben s ambar a végrehajtd6 hatalom feletti biralat kétségteleniil
e hazat is megilleti, még se képesek egy minisztériumot a képvisel6hoz
akarata ellenére fentartani vagy eltavolitani.

E nagyobb tényleges befolyas révén lesz féleg az angol alsohaz
Lhemesak a  torvényhozas, koltségmegszavazas, hanem a kiil- és  beliigyi
kormanyzatnak is szervévé, — azon testillett¢ — mely Anglia kormanyat
valasztja.” (Concha: i. m. 471. 1.)

E torténeti fejlodés magyarazza csak az alsohaz  allasat, ennek
folytan tulajdonittatik a miniszterek elleni vademelés az alsOhdznak az angol
minta nyoman alakult Parlamentarismus mellett a legtobb allamban, még
ott is, hol az itélkezést nem a felsbhaz gyakorolja. A fejedelem fGtisztvise-
16inek feleldsségre vonasat az angol alséhaz mar a 14 szazadtdl érvényesiti.
Elvi okokbdl ez kevésbbé magyarazhato, mint teszi pl. Ropsler (Studien zur
Fortbildung der preussischen Verfassung, 1l. 71. 1) mondvan, hogy az
alkotmany vagy a torvények megsértése a miniszterek részérél ‘'maganak a
népképviseletnek  megsértése, miutan ennck kozremiikodése mellett jonnek
azok létre.

E felfogas talalt érvényesiilést a legtobb eurdpai alkotméanyban, mig
az ¢északamerikai uni6 alkotmdnya nem juttatott ily feltétlen thlsulyt a
képvisel6haznak. Ez utobbinak egyedil van ugyan joga az uni6 f6 hivatal-
nokait bepanaszolni, ,arulas, korrupczi6 vagy mas nagy biintények és
vétségek miatt“ (az uni6 alkotmanyanak II. fejezete 4. czikke értelmében)
de az itélkezés ezek felett viszont a senatust illeti meg; pénziigyi torvények
els6sorban a képviselohoz elé térj esztenddk, de a senatusnak az alsbhaz
altal mar megszavazott ily tdorvényjavaslatokkal szemben teljes modositasi
vagy visszavetési joga van. SOt a kiiliigyek intézéséhez, a nemzetkdzi szer-
z6désekhez ¢és a diplomatiai alkalmaztatasokhoz valé hozzdjarulast az elndk
csak a senatustdl koteles kikérni. A senatusnak minden két évben vald
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részleges megujitasaval is azt akartdk elérni, hogy a képviseléhaz ne mond-
hassa magat a néppel kozvetlenebb, ¢élénkebb  Gsszekottetésben —allonak a
senalusnal. S6t Ggy az alkotmany, mint a kozmeggy6zO0dés szerint a sena-
tusiiak nagyobb hatalma van a képviselohaznal annal fogva, hogy a mi-
nisztereket, a legfébb szovetségi hivatalnokokat az elndk csak a senatus
beleegyezésével nevezheti ki; az 1867-iki Civil Tenure Act szerint csak
amink hozzajarulasaval torténhetett elbocsatasuk is, mig a torvény eltorlése
(1887) ota ez utdbbi egyedill az elndkot illeti.

Az északarnerikai unié alkotmanya a senatust tanacsul allitotta oda
az elnok mellé a végrehajtdé hatalom legfébb tényeinek gyakorlasanal, hogy
minden visszaélést kizarjon.

Ujabb id8ben a torvényhozd szerv koznyelven kizarolag képviseletinek
nevezett aga: a képviselohdz ¢és ezen szerv mdasik 4ga: a fels6haz kozott
idonkint el6forduld ellentétek adtak okot oly reformjavaslatokra, melyek sze-
rint ki kell zarni annak lehetdségét, hogy a felsdhaz a képviseldhaz kijelen-
tett akaratdnak tartdosan ellene szegiilhessen. Ennélfogva sziikséges, hogy az
alapjaban  reformaltassék, illetve hataskore 1ényegesen kisebbitessék. (L. W.
T. Charley: The crusade against the constitution: an historical vindication
of the House of Lords.)

Az irany, a felséhaz jogkorét Ilényegesen megszoritani oly moddon,
hogy az a komoly megérleltségnek latszataval bird alsohazi hatarozatoknak
tartdsan ellene no szegiilhessen. Ehhez képest a fels6haznak az lenne hiva-
tasa, hogy az alsohaz altal nem ritkan feliiletesen hozott torvényeket kellSleg
felillvizsgalja, de nem lenne megengedve, hogy azzal szemben tartés ellen-

allast fejtsen ki, illetve bizonyos ismétléssel az alsohaz altal megszavazott
torvényjavaslatok a fels6haz ujabbi ellenzése daczara is a torvényhozas altal
elfogadottaknak tekintetnének. A  felséhaz tehat ily modon megsziinne a
torvényhozasi szervnek az alséhazhoz koordinalt &4ga lenni, oly agava lenne
csak, melynek szabad wugyan tiltakoznia az utobbi altal elfogadott javaslatok
ellen, de e tiltakozasanak érvényt nem szerezhet, ha az alsohaz korabbi
allaspontjahoz ragaszkodik. De ez megtagadasa a fels6haz egész torvényhozasi
kozremiikodése onallosaganak, hozzajarulasa igy merdben formaiva tétetnék.

A felséhaz jogkorének ily megszoritasa azon indokolassal kivantatik,
hogy ennek hatarozataiban az  allampolgarok  felvilagosult, akarata nem
mindig kell6 formaban nyilvanul, illetve ez az alsohaz altal kiképzett szuverén
akaratnak illetéktelen  akadalyaként jelenkezik. ~Nem lehet azonban  azt
mondani, hogy a fels6haz altalaban kevesebb ¢érzéket mutatna az egyetemes
sziikségek irant a kivalolag a népet képviselonek nevezett alsohaznal.

De magabol abbdl, hogy a fels6haz ellene szegiill az alsohaz hataro-
zatanak, még nem is kovetkezik, hogy kevésbbé hii kifejezdje az egyetemes
jo eszméjének, mert mindig kérdéses, az egyetemes jonak nem megfelelobb-e
épen azon allaspont, melyet a fels6haz képvisel. Nem a torvényhozasi szerv
miikddése zavartalansaganak, nyugodt folyaméanak biztositisa lenne tehat a
felséhaz  torvényalkotasbani  6nallo  részesedésének  megsziintetése, hanem e
szerv egyik sziikséges 4aginak megcsonkitasa. A fels6haz nem felelhet meg
feladatanak, ha joforman csak tandcskozasra van utalva, hatarozatra azonban
csak akkor, ha az alsohdz akaratdt helybenhagyja. Az 4llami akaratot a
torvényhozé szerv két aganak teljesen szabad s alapjaban egyenjogi miiko-
dése utjan kell kiképezni.
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31. §. A parlament belélete.

(Az allami akarat keletkezesének rendje.)

A torvényhozas kozvetlen, népuralmi alakjanadl az allami
szuverén akarat a résztvevOk tanacskozasa nélkiil, azok egyenes
szavazataval dontetik el; az elhatarozas eldlegesen elokészit-
het6, a sSzuverén akarat irdnyara nézve az elhatarozas indokai
elézetes  megfontolasanak,  mérlegelésének  természetesen  itt
is helyet kell foglalni, de a nélkiil, hogy ennek maganal a
szuverén elhatarozas tényénél az egyes tagok részérél kifejezés
adatnék.

Illy biralo, megfontolo ténykedés mar a szuverén akaratit
kimunkalé gyiilekezetek nagy szamanal fogva se foglalhat
helyet, a szuverén elhatdrozdsra irdnyadd okok rendszerint el6-
zetesen kozoltetnek a gyiilekezetekben résztvevokkel, a javas-
latok indokolasukkal egyiitt el6zetesen megkiildetvén a hata-
rozasra hivatott allamtagoknak, lehetévé tétetvén nekik ily-
formén mar elére kialakitott véleménynyel, akaratiranynyal
megjelenni a hatarozo gylilekezetekben.

Mihelyt azonban a torvényhozo hatalom nem az aktiv
allampolgarok 0Osszeségének tulajdonittatik, hanem kiillon szervet
nyer az allamtagok valasztasa utjan képezett képviseletben,
onként felmeriil sziiksége annak, hogy a szuverén akarat-
elhatarozas keletkezésének rendje megallapittassék, miutan itt az
elérendé6 cél nem mas, mint a sokfelé szétagazd egyes, egyéni
véleménybol, akaratbol egységes akaratot létrehozni s ez az
allam formaja, a szuverén akarat létrehozasara mérvadd egyes
elemek sulya szerint fog meghatdroztatni, a nyilvanossagnak,
a szuverén hatarozatok megérlelését, megvitatasat lehetségessé
tevé  intézmények, berendezéseknek  kisebb-nagyobb  fokban,
ilyen vagy olyan iranyban valo érvényesiilése mellett.

Az allami akarat Iétrejottének rendjét megallapito szaba-
lyok fontosak tehat maganak ezen szuverén akaratnak bels6
tartalmara is, rendelkezéseik a szerint fogjak az egyetemes jo
megvalositasat lehetdvé tenni, 4 mint a szuverén elhatarozas
mennél szabadabb, minden oldali megvilagitasat, megvitatasat
biztositjak.

Innen, hogy némely alkotmanytorvény sziikségesnek latja
a parlamentek bels6 életének rendjére, ligyrendjére vonatkozo
féelveket maga kijelenteni.
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Miutan azonban az allam torvényhozo szervének a szuverén
allami  akarat kiképzésére a legteljesebb szabadsaggal kell
birmi s e szabadsdg Dbiztositdsara, hataskorének, fiiggetlen mii-
kodésének  védelmére koveteli maganak a parlament tagjai
szOlasszabadsagat, sérthetlenségét, egyéb kivaltsagait, ennélfogva
a torvényhozas szervének, tObb agra valasa esetén mindegyik
aganak kell birni ama joggal is, hogy az allami akarat benne
keletkezése rendjének részleteit az alkotmany torvényben fog-
lalt korlatokon beliill maga éallapitsa meg. A toérvényhozod szerv
mindegyik 4aganak sajat hazszabalyaira, tanacskozasi ¢és szavazasi
rendjére vonatkozé szabad Onrendelkezése rendszerint meg is
adatik.

A fontossdg, melylyel a tanacskozasi és szavazasi rendnek,
a hazszabalyoknak megallapitdisa magara a szuverén akarat
kialakulasara bir, annak kizarasara valo torekvés, nehogy a
parlamenti tobbség az egyes képviseleti tagoknak a szuverén
elhatarozasnal valé érvényesiilését korlatozé szabalyokat alla-
pithasson meg a parlament milkodési ideje alatt, magyarazzak
tobb  alkotmanytérvény ama rendelkezését, hogy az iigyrend
csak a parlament miikodési idejének végszakaban modosithatd, ugy
hogy a torvényhozd szerv beléletére vonatkozéd ujabb szabalyok
csak a kdvetkezd parlament mitkddésére lehetnek érvényesek.

1. A parlament miikddése Ilehetéségének elsé feltétele a
merj alakulas, a mi a jelenlevok torvényhozoi jogosultsdganak
megallapitasat, tovabba oly szervek képzését foglalja magaban,
melyek a szamos tagbol allo gyiilekezet akaratelhatarozasi pro-
cessusanak vezetését, ezen elhatarozasi folyamat hiteles meg-
allapitasat, feljegyzését teszik lehetévé, mert a szuverén akarat-
miként 1étrejottének konstatalasa is mell6zhettem

Ily szerveket nyer a parlament az elndkben és jegyzdiben.

Az elnok a gyiilekezet tagjai felett fensobb hatalmat
gyakorol, az ¢ feladata a szuverén akarat szabalyos létrejot-
tének tovabbi kiils6 feltételeirdl az {igyrend hatarozmanyaihoz
képest gondoskodni, az akarat 1étrejottének rendjére megalla-
pitott szabalyoknak a tobbi tagok feletti tekintélyével, hatal-
maval érvényt szerezni.

Tekintélye leginkdbb Dbiztositott lesz, hatalmanak legszi-
vesebben alavetik magukat az egyes tagok, ha az elndk nem
egy a parlamenten kiviil 4ll6 hatalomnak koszéni e funkciojat,
hanem maguk a parlamenti tagok ruhdzzdk rd4 e hatalmat.
Ezért s mert az allami akarat szerve nem tlirhet semmi kiilsé
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beavatkozast, kell a parlamenti tagok 4altal valasztatnia, vagy
amennyiben az elnok kinevezése a fejedelmet illeti, a képvise-
let tagjainak legalabb kijel6lési, ajanlasi jog biztosittatik.

Az elnoknek a parlament egész mikodési idejére kell
véalasztatni s miutdn feladata ez allami akarat keletkezésének
rendjére felligyelni, maga Kkevésbbé vesz részt ezen szuverén
akarat  kiképzésében; ezért, partatlansaganak, targyilagossaga-
nak megérzése végett nem meriilhet mint elndk a vitatkozasba.
Ezt csak akkor teheti, ha elndki funkcidjat iddleg letéve, mint
kozonséges képviseleti tag érvényesiti befolyasat a  szuverén
akaratelhatdrozds  létrejottére.  Szavazata  pedig  épen  csak
akkor érvényesiil, mid6n elhatdarozds masként nem johetne
létre, szavazategyenlOség esetében.

2. A Kképviselet tagjainak szuverén hatdrozatok hozatala
céljabol vald Osszejovetele, {ilések tartdsa csak 1gy Ilehetséges,
ha a Kképviseleti tagok elegendd szamban vannak jelen arra
nézve, hogy hatarozatuk allami elhatarozasnak legyen tekinthetd.

Innen sziiksége annak, hogy a hatarozatképességre meg-
kivantato  képviseleti tagok szama eleve megallapittassék (a
tanacskozasra magaban kisebb szam is elegendé 1évén) és ez
minden egyes 1lés alkalméaval is indokolt kétség esetén kon-
stataltassék.

A képviselet tagjainak ugyan elvallalt koztisztiknél fogva
erkolesi  kotelességilk a parlament iilésein megjelenve, az allami
akarat irdnyara befolyni, ennek keletkezésében, a megel6z6
tanacskozasban, vitdban részt venni, s6t ennek jogilag is érvény
szerezheté az altal, hogy a tavollevd képvisel6 napidija besziin-
tettetik vagy a parlament karhatalmaval a tdvol maradot egye-
nesen megjelenésre is kényszeritheti, mindazaltal az allami
akarat  létrejotte nem  koveteli valamennyi képviseleti tag
jelenlétét. Kotelessége alol a parlamenti tagot, a parlament
ilésein jelen lenni, csak maga a torvényhozas illeté 4ga
mentheti  fel, rovidebb id6re sz6l6 felmentés rendszerint az
elndknek is megadatik.

Az elhatdrozds igen fontos targyaindl (igy alkotmany-
modositasoknal) a képviseleti tagok bizonyos nagyobb szamanak
(kétharmadanak) jelenléte kivantatik, de nem azért, mintha
elvileg egy kisebb szamu tagokbdl all6 képviselet nem tartat-
nék illetékesnek, elegenddnek az 4llami akarat kiképzésére,
hanem mert az allami élet igen Ilényeges mozzanatardl 1évén
sz0, sziikséges, hogy az erre iranyuld -elhatarozas indokai men-
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nél tobb oldalrol megvilagittassanak, mennél gondosabb meg-
érlelos utan keletkezzék a szuverén hatarozat.

3. Az allami akarat létrejottének indokait, az annak
iranyara befolyt tadmogatd és ellenokokat az allamtagoknak ismerni
kell, Ilehetévé kell tenni az 4allam {igyei irant érdeklédésiiket
foleg a parlament mikodésének figyelemmel kisérése utjan,
moédot  kell nekik nydjtani, hogy tudomast vevén az allami
akaratelhatdrozasnak szervében: a parlamentben helyet foglald
iranyarol, véleményiiket megfeleld modokon, akar egyenesen a
torvényhozd szervhez intézett kérvények, feliratok utjan, akéar
a kozmegvitatds eszkozeivel, tehat sajtoval, népgyliléseken ki-
fejezhessék.

De masrészt az egyes parlamenti tag is csak ugy fogja a
koztiszte gyakorlasahoz kotott erkolesi felelosség sulyat, a kozjo
iranyabani  lekotottségét  teljes mérvben érezni, ha mikddése,
parlamenti magatartdsa, szavazatai az allamtagok folyton le-
hetséges ellendrzése alatt allanak.

A torvényhozd szerv iiléseinek nyilvanossdga tehat lényeges
kiegészitd része annak, hogy az dallamakarat a szabad allamban
az egyes allamtagoknak, az egész koziletitek mérvado befo-
lyasaval keletkezik.

A torvényhozd szerv tandcskozdsai, szavazdsainak nyilvanos-
saga jelenti azt, hogy azon az allamtagok megjelenhetnek,
tovabba a parlament tevékenységérdl targyilagos, hii  tudosi-
tasok tehetok kozzé, mely utébbi tobb allamban maganak az
allamnak tevékenységi korébe vonatik.

Nem =zarja ez azonban ki, hogy a parlament {iléseib6l
sajat  elhatarozdsa folytdn a nyilvanossagot kizarja, ha azt
nyomo6s okok folytdin bizonyos nagyobb szami tag (némely
allamban a végrehajtohatalom jelen levé fOképviseldi, a minisz-
térium) kivanja.

Mik legyenek ily =zart iilések tartdsanak okai, a pozitiv
allamjogok, parlamenti iigyrendek rendszerint nem allapitjak
meg s a parlamenti gyakorlat a legkiilonb6z6bb esetekben al-
kal mézza. Alla mi akaratelhatarozas azonban ily zart iilésekben
(melyeket némely pozitiv allamjog, ligyrend mar nem is a par-
lament {iléseinek, hanem titkos bizottsagoknak nevez, igy a
francia ,,eomité secret”) nem keletkezhet S miutan azok a par-
lament rendes miikddésének megszakitasai, rendszerint bizonyos
vitds  kérdésben  koOvetend6  eljarasanak  modjat  megallapito
tanacskozasok  (ezért  lefolyasuk  kozhitelességilleg  rendszerint
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meg nem allapittatik), ennélfogva a parlament feladata ily
esetekben mindenekeldtt az, hogy vizsgalat targyava tegye,
van-e az adott esetben ok a parlament rendes mikddésének
félbeszakitasara, a nyilvanossdg kizaradsara vagyis a felvetett
targy nyilvanos iilésben nem targyalhato-e.

4, A torvényhozo szerv maga allapitjia meg, hogy az el-
hatarozasat igénylé targyakat mily sorrendben fogja el6venni,
vagyis maga allapitja meg napirendjét, a mi az egy {ilésben
elintézendo kérdések foglalata.

A parlament mi{kddésének iranyitdsa azonban a végre-
hajté hatalomra tartozvan, e részben engedni fog a végrehajto
hatalom javaslatainak.

5. Az eclhatarozas tdrgyat a végrehajtdo hatalomnak és
egyes képviseleti tagoknak javaslatai, bizottsagok jelentései, az
allamfének, a torvényhozas masik aganak kozlései, tzenetei (az
0rokos allamfé leiratai) és a parlamenten kiviil allok beadva-
nyai egyarant képezhetik.

Amennyiben az  elhatdrozas  akaratkijelentésre  iranyul,
javaslatok alapjan torténik, melyek vagy egyszerli, nem tor-
vény alakjaban megjelend szuverén  akaratkijelentést  czélzo
javaslatok (hatarozati javaslatok), mindk a torvényhozd szerv
kozelebbi mikodése targyara, munka- vagy napirendjére vonat-
kozok, a végrehajtd hatalomnak adand6 utasitdsokat magukban
foglalok lehetnek (valamely jelentés, torvényjavaslat beterjeszté-
sére, a végrehajtasban felfedezett hianyok, visszassagok potlasara,
valamely panasz megvizsgalasara, vagy akar a parlament mi-
kodési korébe tartozd valamely fontos targy miként kezelésére
— budget, zarszamadas dsszeallitasara —).

A torvény alakjadban megjelend szuverén akaratelhatarozas
meginditasa torvényjavaslatok beterjesztése, erre iranyulo kez-
deményezés altal  torténik, melynek joga a modern allamban
ugy az erre els6 sorban hivatott allamf6t, kormanya utjan,
mint a képviselet minden egyes tagjat megilleti.

A hol e jog a parlamentnek meg nem adatik, ott csak
az allamf6hoz intézett felirat utjan vehetik czélba a szuverén
elhatarozasnak bizonyos targyra vonatkozé meginditasat.

Az allami élet gazdasagi sziikségeirdl elsé sorban maga a
végrehajtohatalom van hivatva gondoskodni, mely err6l leg-
kozvetlenebb tudomast vesz, az allami élet sziikségeit leginkabb
ismeri, innen a legtobb alkotmanyban feltalalhaté szabaly, hogy
az adokra, allamkolcsonok felvételére, az allamélet elére nem
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latott  sziikségeinek kielégitésére szolgald pénzeszkdzok rendel-
kezésre  bocsatdsdra  iranyuld  javaslatok  (rendkiviili  hitelek)
kivétetnek az egyes képviseleti tagok kezdeményezési jog-
korébol.

Az  éllamhaztartds  évi  sziikségleteinek  megéllapitasara
iranyul6 javaslatok meg természetszeriileg épen csak a végre-
hajtoéhatalomtodl indulhatnak ki.

Kizarhatok tovabba az egyes képviseleti tag kezdeménye-
zésének jogkorébdl az alkotmanyellenes, valamint az 4allam alap-
jellegének, formajanak  megvaltoztatasat célzo  javaslatok, a
mivel az allam életének megallapitott mederben folyasat kivanja
biztositani, az allami 1é&t végkérdéseinek forrdsat, eldontési
helyét akarja érintetleniil hagyni.

De az dllam, az 0Osszeség érdekén nem ejtetik sérelem az
altal sem, ha a képviseleti tagok kiilonben megadott kez-
deményezési  joganak  érvényesiilése  bizonyos  korlatok  kozé
szorittatik, mert e kezdeményezésben az 0Osszjé6 szempontjanak?
érdekeinek  érvényesiilését nem  lehet  sziikségkép  feltenni,
amennyiben ugyanis az egyes képviseleti tag az allami élet
kovetelményeirél  kelléleg nem tisztult felfogassal birhat, s6t
merd egyéni hitisag, feltlinési vagy vezetheti.

Ezért az egyes tagoktdl kiinduld, torvény alkotdsat czélzo
javaslatokra nézve azoknak bizonyos szamu képviseleti tag altal
vald benyujtasa allapithato meg. De ily javaslatokat a parlament
csak ugy fog targyalas ald venni, ha az illetd tirgyra nézve a
szuverén akarat kijelentésnek egyaltalan sziikségét latja s annak
(jélbavett iranyat, modozatait is helyeselvén, a javaslat tar-
gyalas ald vételét elhatarozza. FEllenben a végrehajtdé hatalom
altal beterjesztett javaslatoktdl a targyalast eleve meg nem
tagadhatja, bar azokat természetesen el is utasithatja, mert az
allami élet sziikségeit els6 sorban a végrehajtohatalomnak kell
folytonos figyelemmel kisérni, mely az allamfének javaslatokkal
szolgal a torvénykezdeményezésre.

A parlamenti tanacskozasok targya azonban nem sziikség-
kép akaratelhatdrozast céloz, bar legtobbszor erre vonatkozik,
hatdrozata nem mindig az allamtagokra vagy a végrehajto-
hatalomra kotelezd, elobbiekkel szemben jogi, utobbival szemben
jogi ¢és erkolesi eszkozokkel vegyesen érvényesithetd kijelentést,
meghagyast foglal magdban. Lehet ugyanis egyszerli kivansag,
véleménynyilvanitas, rosszalas, gancs Kkifejezése a  végrehajto-
hatalommal szemben, egyes hatarozatok alakjaban jelentkezve.
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6. A hatdrozathozatal el6készitdje, barmi legyen ennek
targya, a tandcskozds.

A parlament mindenkor csak koriiltekinté, az elhatarozas
egyes lehet6 iranyai mellett és ellen sz6ld6 okoknak alapos
megfontoldsa utan juthat megallapodasra; torvényalkotdst célzo
elhatarozasoknal ennek még inkabb fenforog sziiksége, mert
az allami akarat helyessége csak ugy lesz biztosithato, ha az
arra iranyuld javaslat minden tekintetben megvilagittatik, az
egyes képviseleti tagok t1észérdl egészen szabad biralatnak vet-
tetik ala, moéd nyujtatvan nekik véleményiiket, modositd javas-
lataikat el6terjeszteni.

A javitmanyok, mddositvanyok elbterjesztése joganak a
képviseleti tagokat altaldban meg kell illetni. E jog korlatoza-
sarél legfeljebb ott lehet sz6, hol attdl lehet tartani, hogy az
egyes képviseleti tag a torvényt alkalmazni hivatott végrehajto-
hatalom pénziigyi felelosségét emelni alkalmas modositasokat
javasol; e szempontbol a koltségvetési torvény egyes tételeit
emelni célz6 modositds joga az egyes képviseleti tagtol meg-
tagadhato.

A javaslatok minden oldali megvitatasit van hivatva
elésegiteni a minden egyes képviseleti tagot megilletdé szo6las-
szabadsag, tovabba annak elfogaddsa, hogy a targyalas mind-
addig folytattatik, mig a javaslat mellett vagy ellen szolani
kivanok jelentkeznék.

A vitdnak bizonyos szamu képviseleti tag inditvanyara
bizonyos id6pontban vald bezarasa a szuverén allami akarat
szabad kiképzésének, az erre irdnyuld vélemények meghallgata-
sanak elvével ellenkezik s ezért csak a vitdnak egy kiilonben tehe-
tetlen kisebbség részérdl vald erdszakos elnyujtasa esetében, mint
lényegileg  er6szakot erészakkal megtorld rendszabaly  johet
szoba, kiilonben az allami akarat létrejotte bizonyos esetekben
egyenesen meghiusittatvan.

Célszeriiségi okokon alapszik a javaslatoknak egyes o0sz-
talyokban, szakbizottsagokban valé elozetes targyalasa. A kép-
viseleti  tagoknak  osztidlyokba, bizottsagokba valé6  sorozasa
a javaslatok alapos el6készitésén feliill azon eldnynyel is jar,
hogy moédot nyujt a parlamenti kisebbségnek is véleménye meg-
felelo kifejtésére.

Hasonloképen célszerliségi szempontbdl van megallapitva
a javaslatoknak el6szor altalanossagban, aztdn részleteiben vald
targyalasa és végs6 megszavazasa (harmadszori olvasas).
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Az altalanos targyaldsnal a javaslat irdnyeszméi, vezér-
indokai képezik a birdlat targyat, moéd van tehat adva az
elvileg hibas javaslatoknak mar ez alkalommal is elvetésére.
A harmadszori olvasassal pedig lehet6évé van téve, hogy az
alapelveire nézve elfogadott, de kidolgozasaban, részleteiben
kifogas ala es0 javaslat az utobbi indokbol elvettessék.

7. A hatarozathozatal modja a szavazds, mely felkeléssel
vagy Ulve maradassal, nyilvdnos (névszerinti) vagy titkos sza-
vazéssal torténhet.

A hatarozathozatalnak minden kétséget kizaronak, vilagos-
nak kell lenni, ezért ha a targy elvalaszthato, ennek meg kell
torténni, hogy vilagos legyen, ugyanazon targyra vonatkozo
tobb javaslat koziil melyik az, mely elfogadtatott.

Fontos hatarozatoknal, bizonyos szamu képviseleti tagnak
kivansagara foglal helyet a névszerinti szavazas, célja 1évén
ennck az egyes képviseleti tag felelosségét a javaslat mellett
és ellen szavazott képviselok nevének Kkozismertté valasa altal
még inkabb emelni.

A hatarozathozatalra abszolut tobbség kivantatik, de az
allami életet lényegesen érintd targyaknal (alkotmanymddositas)
bizonyos meghatarozott nagyobb (két harmad) tobbség, bizonyos
1id6kozon  belill ismételt szavazas kivantatik azért, hogy ezaltal
a szuverén elhatarozas nagyobb megérleltsége eléressék.

Alkotmanymoddositasok  esetében  tovabba a  tandcskozas
befejezése és a szavazas megejtése kozt bizonyos id6 allapithato
meg, minek célja, az akaratelhatdrozds iranyara nézve a kép-
visel éti tagoknak még nagyobb megfontolast tenni lehetové.

Szavazategyenldség esetén az elndk szavazata donti el
a hatarozatot. Semmi belsé indokoltsdga sincs oly megéallapitas-
nak, hogy szavazategyenléség esetén a végrehajtdé hatalom
(kormany) javaslata fogadtatik el, vagy az a javaslat, mely
a fennallé rend meghagyasat célozza.

Altaldnos szabaly, hogy az egyszer elvetett javaslat ugyan-
azon iilésszakban ujbol nem targyalhato.

8. A parlamenti {ilések rendes, nyugodt lefolyasa felett
6rkodni, a hdzi fegyelmet gyakorolni, a parlamentet e szempont-
bol megilletd kivaltsdgokat megvédeni az elnok feladata.

A Kképviseleti tagokkal szemben a figyelmeztetés, rendre-
utasitds, ismételt elndki figyelmeztetés esetén a sz0 meg-
vonasa, engedetlenség esetén a jegyzokonyvi megrovas és annak
a képviseld keriiletében vald kozzététele, tinnepélyes bocsanat-
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kérés az egész haz szine el6tt foglalhat helyet, mig végso eset-
ben a képviseld6 rovidebb vagy hosszabb idére a torvényhozod
szerv mitkodésében valo részvételbdl ki is zarhato.

Stlyosabb fegyelmi eszkdzok alkalmazasat, igy az iddleges
kizarast, nem az elndk, csak maga a torvényhozo testiilet mond-
hatja ki, az elndoki kijelentéseknek az egész haz részérbli feliil-
biralatit kell megengedni, miutan itt nemcsak az egyes képvise-
leti tagnak joga érintetik, hanem a valasztokeé is.

A szémegvonassal és kizarassal fenyitett rendetlen maga-
viseletnek (censure) kovetkezményéiil némely hézszabaly a kép-
visel6i napidijak felének rovidebb-hosszabb idére (15 nap—két
ho) elvesztését allapitja meg.

A kizaras jogkdvetkezménye, hogy annak kimondasa utan
az illetd képviseld torvényhoz6éi mikodést se a parlament nyilt
iiléseiben, se Dbizottsdgaiban, osztdlyaiban nem folytathat, ily
minéségben nyilatkozatokat a parlamentben nem tehet, s6t az
iilést azonnal elhagyni tartozik; ha a kizarasi id6 letelte elott
megjelenne, az 1iilés azonnal felfiiggeszthetd ¢és a megfenyitett
képviseleti tag karhatalommal is eltavolithatd, vagy a torvény-
hozo testiilet rendelkezésére allo helyiségben fogva tarthato.

Az egyes képviseleti tag joganak ily korlatozdsa a kép-
viselet eszméjét nem sérti, mert ha az egyes torvényhozd csak
a parlament fegyelmi hatalmanak van alavetve torvényhozoi
milkodése kozben, a parlamentben tanusitott magaviselete tekin-
tetében, a parlamentnek jogadban 4ll ezen fegyelmi hatalom
gyakorlasanak modjat, eszkdzeit belatasa szerint meghatarozni.

Idegenekkel, nem tagjaival szemben a parlament kivaltsagos
hatalmat alkalmazza, rendzavarés, tekintélyének megsértése esetén
e joganak gyakorlasdban karhatalmat is, az illeték -eltavolitasat,
fogsagbavetését alkalmazhatja.

A parlament jogat, a szuverén 4allami akarat keletkezésének rendjét,
tigyrendjét megallapitani szintén az angol alkotmanyos fejlédés alakitotta ki
szazados fejlodés folyaman s az eurdpai szarazfold parlamentjei ennek
alapjan igényelték maguknak ugyanezen jogot.

Mig azonban az angol parlament o részben is mintaul szolgalt a
képviseletnek mas allamokban valoé szervezésére, addig az angol felfogas
mellézhetonek tartja a parlamentek egyik lényegesnek tartott attribitumat,
a nyilvanossagot. Az alséhazba hallgatok csak 1845 ota bocsattatnak, de egy
képviseleti tag felszolalasara a jelenlevé idegenek azonnal eltavolitandok. A
parlament targyalasairol szOolé hirlapi  tudositasok kozzététele is csak  tiretik
1771 ota.
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A torvénykezdeményezés a kozrend képviseldinek amaz  eljarasabol
fejlédik ki, hogy eredetileg kérvényeket (petitions) terjesztenek a fejedelem
elé bizonyos targyra nézve torvényjavaslat beterjesztésére, melyekhez a kivant
javaslatok is csatoltattak.

Az initiativa kifejezést De Lohne vezette be az alkotmany politikaba.
O hasznalja elészor az alabbi helyen: Si lon y fait attention, on vera,
que dans toutes les anciennes Républiques, la fonction du Peuplo étoit
d'approuver, ou de rejetter cc qu’on lui proposoit, et de donner aux lois
la sanction finale. La fonction dos porsonnes ou des Corps charges de 1’exer-
cice du pouvoir executif, étoit de preparer les loix et de les proposer, et
ils avoient ton jours, ce quo j’appeloroi !‘initiative, c’est-d-diro, le pouvoir
de mottre la Puissance legislative en mouvement. (Constitution de 1’Angle-
terre, 1774.141. 1)

A torvény kezdeményezési jognak kizarolag a torvényhozd szervre
ruhdzasa, mint azt az 1701. franczia alkotmany tette, a fejedelemnek a tor-
vényhozé hatalombani 0nalld részesedését, iranyitd funkcidjanak sziikséges-
ségét, hagyja figyelmen kiviil; e jognak a torvényhozo szervt6l wvald elvétele
oly forman, hogy a parlament csak megkérheti a fejedelmet valamely targyra
vonatkozé  tOrvényjavaslat  beterjesztésére és  megjelolheti  annak  fdelveit,
viszont annak megtagadasa, hogy az allam nemcsak fejedelmében, hanem
minden egyes tagjaban 61.

Ezért mig a kozj0 megvalositasa, az erre iranyuldo torekvés csak a
fejedelem feladatanak tekintetik, mig a képviselet feladata csak abba helyez-
tetik, hogy tanacsokkal, véleménynyel szolgaljon a fejedelemnek a szuverén
akarat iranya tekintetében, vagy az  alkotmanyszerli jogok  védelmének
eszkoze legyen, a képviselet torvény kezdeményezési joga meg nem alakulhat,
igy van ez killonésen a német alkotmanyokban az 1848. év elott, allaspont-
jukat a wirttembergi il819. évi) alkotmany 172. §-a jelzi, mely szerint
Htorvényjavaslatok csak a kirdly 4altal terjeszthetdk a rendek elé, de nem a
rendek 4ltal a kirdly elé. Azonban a rendeknek szabadsagukban all, a kér-
vényeezés utjan akar Uj torvények hozasat, akar a meglevé torvények modo-
sitasat vagy megsziintetését javaslatba hozni.

A német allamjogi irok majd csak egy ,.mindsitett kérvényezési jognak®
latjak a rendek torvénykezdeményezési jogat, igy Martitz t Betrachtungen
tiber die Verfassung des Norddeutschen Bundes 1868., 97. 1.); majd politikailag
jelentéktelennek talaljadk azt a fejedelem absolut vétojaval szemben, mint
Zopfel (Grundsdtze des gemeinen Deutschen Staatsrechts, 1868. Il. kotet 374. 1))
miutan a rendek altal ez uton mas Ugy sem érhetd el, mint a kérvényezés
utjan.

Masok viszont a kezdeményezési jognak a képviseletre ruhazasaban
ez utobbinak illetéktelen talsulyra jutasat latjak, igy Riecker szerint (Die
rechtliche Natur der modernen Volksvertretung, a ,Zeitschrift fiir Littoratur
u. Geschichte der Staats Wissenschaften 1894. Il. kot. 1. filizetében) ezaltal
a képviselet lesz tulajdonképeni torvényhozova, a fejedelem a népképviselet
altal  tervezett s elfogadott  torvényekhez  hozzajarulasat  adja  vagy
ezt megtagadja. Ha hozzdjarul a képviselet hatarozataihoz, csak valami
feleslegest tesz ahhoz, mig ha hozzajarulasait megtagadja, tgy tinik el6,
mintha az allami akarat 1étrejottének fékezdje lenne, de nem annak tulaj-
donképeni  iranyitdja; nem  tulajdonképeni  térvényhozo, hanem joga csak
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arra terjed ki, hogy a tulajdonképeni torvényhozot (a népképviseletet) joga-
ban akadalyozza. A kezdeményezési jognak a képviseletre vald Kkiterjesztése
tehat a népszuverenitas elméletének diadala.

Altalaban a kezdeményezési jognak a parlamentre vald Kkiterjesztését
a német Aallamjogi Irok kozil tdbben nem tartjdk Osszeegyeztethetének a
monarchikus elvvel, igy Gerbep (Grundziige des deutschen Staatsrechts 1880.
131. 1)), Held (Verfassungsrecht Il. koét., 486. 1.); Mohl (Staatsrecht, Volker-
recht und Politik Il. kot. 518. 1.); Campe (Die Lehre von den Landstinden,
1864. 406. 1.). Ennek daczara az tjabb német alkotmanyok ¢és a birodalmi
alkotmany (23. cikke) is elismeri a torvényhozo szerv kezdeményezési jogat.

Az 1jabb torténeti fejlédés is mutatja, hogy a torvény kezdeményezést
csak a koOzszabadsagnak féleges, alcazott alakja tartotta kiveenddnek e
torvényhozd  szerv  jogkorébdl. Igy az 1852-ik  évi francia alkotmany a
torvényjavaslatok  készitését kizarélag az allamtanacsra ruhdzta, bevezetése
szerint a torvényhozd testilet nem bir a parlamenti iniciativa-joggal, mely
oly stlyos visszaélések forrasa volt a multban, megengedvén minden kép-
viselének, hogy minden alkalommal a korméany funkcidjat vegye at, a leg-
kevésbbé attanulmanyozott, legkevésbbé megértett tervekkel alljon el.

Az egyes képviseleti tag kezdeményezési joganak elvi elismerése
mellett is azonban, e jog tényleges érvényét megnehezitheti a parlamenti
gyakorlat, amennyiben, mint ezt az angol parlamenti eljaras kifejlesztette, az
egyes képviseleti tag kezdeményezésének csak akkor van foganata, ha
a kormany részér6l magaéva tétetik, pénzeszkdzOk megszavazasara vonat-
kozd javaslatok tekintetében pedig ez épen megnehezittetik.

Ezért bar az egyes képviseleti tagok torvénykezdeményezési jogat a
parlament nagy nevl tagjai, Sir Robert Reel, Lord Hrougham védelmezték,
mint Franqueuille mondja (Le gon vernament tit le Partement brittannie jues,
II. 365. 1) majdnem példa nélkiili esel, hogy egy bili inegszavaztassék,
melyet egyes képviseld javasol, még az esetben is, ha a kormany nem
ellenzi azt.

A parlament e részbeni allaspontjat a képviselohaznak egy 1861-ben
kikiildott bizottsaga Ulgy fejezte ki, hogy ambar célszerlinek latszik, hogy
a lidz egyes magin tagjainak is elegendd alkalma legyen bizonyos tdrvény-
javaslatok beterjesztésére és keresztiilvitelére: mégis els§ sorban a korona
minisztereinek  kotelessége a  torvényekben szerinte sziikségesnek  mutatkozo
valtoztatdsokat a parlament el6tt javaslatba hozni és hogy inig a képvisels-
hdz bizalmat birjak és az orszdg jo kormanyzasaért s az 4allam biztonsagaért
felelosek, helyesebbnek latszik, ha az ily javaslatoknak nem csak beterjesz-
tése, hanem azoknak a haz {igyeimébe wvalé ajanlhatasa végett is nekik
adatik az els6ség. (Todd: d. m. 111. 47. 1)

A pénzeszkdzok rendelkezésre bocsatasat Czélzé javaslatoknak minden-
esetre leginkabb a kormdny kezdeményezéséhez kell tartozni, mert mint
Leon Say (a franczia képviseléhaz 1877. januar 11-iki iilésén) kifejezte, ha
az egyes képviseleti tagok ily javaslatok kezdeményezését nagyobb mérték-
ben gyakorolndk, az Aallami koltségvetés egyensulya volna megbolygathato,
nem lévén modjaban a képviseletnek egy egységes képben megitélni az
allam gazdasagi sziikségleteit.

A vitatkozasnak valamely elére meghatarozott id6pontban valo beza-
rasa, tekintet nélkil a még nyilatkozni kivand képviseleti tagok szamara
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bizonyos szanni képviseleti tag1 inditvanya folytin a szavazds elrendelése
cloture az eurdpai parlamentek tobbjében, eldzetes kérdés — previous ques-
tion — felvetése az amerikai congressusban), a kisebbségek id6fecsérld,
zabolatlan magatartasat kivanja lehetetlenné tenni, de ellenkezik az elvvel,
hogy a szuverén eclhatarozas minden oldala, érett megfontolas utan kelet-
kezzék.

A kisebbség ugyanis a vitatkozas korlatlan szabadsagit arra hasznal-
hatja fel, hogy a neki nem tetsz6 javaslat megszavazasat szolasra nagy
szamban  jelentkezd tagjainak elnyujtott felszolalasaival, inditvanyaival,
modositvanyaival, az elhatarozasnak ily modon valé késleltetésével, megakasz-
tasaval (obstrukcio) lehetetlenné tegye.

Ily eljards vonta maga utan a vitatkozast szabadsagnak magaban az
angol parlamentben bekovetkezett megszoritasat (1882.); e joggal vald vissza-
élést azzal igyekezvén kizarni, hogy a vita berekesztését legalabb kétszaz
tag szavazataval kell elhatarozni.

Amennyiben ily rendszabaly megallapitasa az allamban mell6zhetlennek
latszik, a mit egy er6szakos, magat fegyelmezni nem tudd kisebbségnek
esetleg a parlamenti illemmel is Osszeegyeztethetlen viseleté mint végsd
eszkozt indokolttda tehet, alkalmazasa a tobbségre kiilonds erkolesi felelGs-
séget allapit meg, annak kozerkolesi, becsiilcti kérdésévé valva, hogy mikor
fogja e jogot igénybevenni, kotelessége lévén ezzel csak akkor ¢élni, ha a
koz szempontja mell6zhetlenné teszi.

Megengedheté-e a  kisebbségnek, mely allaspontja  helyességét, az
allamakarat  altala  képviselt iranyanak nagyobb belsé  értékességét  hiszi,
ultima ratio-ként a vita elnyGjtasnak ily, rendszerint a szdlas-szabadsag
korlatozasat maga utan vond eszkozeihez folyamodni, egy esetleg pusztin
szambeli nagyobb erejére tamaszkodd, de allaspontjanak belsé  értékessé-
gével nem bird tobbséggel szemben a kisebbségnek ily joga megallapithatd-e,
a mi lényegileg a kisebbség akaratiranyanak figyelembevételére valo jogat
jelentené.

Szamos tagbol allo gylilekezet korében a hatarozathozatal egyetlen
modja, hogy azon nézet, akaratirany fogadtatik el az egész akarataul,
melyhez a tagok nagyobb szama csatlakozik.

A célszeriiségi okban latja mar Locke (Two treatises of government,
Il. VI fej) a tobbségi hatirozas indokat, mondvan, hogy a tobbség aka-
rata, cselekvése az Osszeség cselekvésének tekintetik és anndl fogva a
természeti  torvény altal az Osszesug hatalmaval felruhazva irdnyitja a dol-
gok menetét, mert kiilonben az allam nem cselekedhetne egységesen.

Azonban ez elv nem mindig és mindeniitt kovettetik, amennyiben az
allamélet alacsonyabb fokdn vagy egyhangisag kivantatik a hatdrozathoza-
talhoz, vagy épen a szavazatok nem szamuk szerint, hanem jelentdségiik,
veélt belso értekiik szerint vétetnek tekintetbe.

El6bbit latjuk a kozépkor rendi 4llamaiban, a katholikus egyhdz
fejének a pilispokok ¢és a hivék acclamatioja utjan torténd valasztasaban,
mig kiképzodik az elv, hogy a kisebbség koteles engedni a tobbség véle-
ményének, feltételeztetvén, hogy a tobbség akarata egy az Osszeség aka-
rataval.

Lengyelorszag, melyrél Hiippe (i. m. 192. 1) mondja, hogy sajat pol-
garainak  itélete szerint jO részben orszaggyilési targyaldsainak  hianyos
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formai miatt siilyedt le az allami 1ét legals6 fokara, a minden egyes kép-
viseleti tagnak megadott liberum veto altal e képviselet egyetlen tagjanak
tiltakozasa esetén kizarta a hatarozatok létrejottét, s6t ez nemcsak egyetlen
hatarozatra  vonatkozott, hanem miutdn az orszaggyllés egész  mikodési
ideje alatt hozott hatarozatok egy torvénybe (constitutio-ba) foglaltattak, ez
altal az orszaggyiilés egész mitkodésének eredménye megsemmisittetett.

E jog alapelve, hogy szabad férfiakat csak oly hatarozatok kotnek,
melyekbe ¢k maguk beleegyeztek s a szabadsag leglényegesebb Dbiztositékanak
tekintetik. Alkalmazasanak hatarait késébb az 176tf-iki orszaggyllés allapitja
meg, az 1791-iki pedig egészen eltorli. Lényegileg az egyéniség szertelen
uralmat, az allami koziét teljes hianyat fejezte ki, a mi az egész lengyel
allamszervezetet athatotta.

A hatdrozatnak nem a szavazok szdma, hanem az egyes vélemény-
iranyok mellé sorakozok jelentGsége szerinti kimondasat, amaz elvet, hogy
a szavazatok nem szamittatnak, hanem mérlegeltetnek (vota non numerantur,
séd ponderantur), tehat nem a pars maior, a nagyobb szam, hanem a pars
sanior, a nagyobb Dbelatasnak, belesebbek hatiroznak, ismerte hazai rendi
jogunk is.

Az elvet, hogy a tobbségi akarat feltétleniil, minden esetben érvé-
nyeslil, az allamtani ir6k sem ismerik el minden kivétel nélkiil, mint mar
fentebb megjegyeztilk, masrészt pedig egész sorozata van az intézmények-
nek, melyek az allamban a kisebbségek védelmére szolgalnak

Kiilonésen Rousseau az (Contrat social IV. 1I.), ki ambar a kozaka-
ratot a tobbségi akaratban talalja fel, melynek képzésében még az ellenkez6
véleményen levd, tehat leszavazott allampolgar is résztvesz mar az altal,
hogy szavazatat gyakorolta, mégis azt kivanja, hogy minél fontosabbak az
elhatarozas targyai, annal inkabb kell, hogy az elhatarozds az egyhangu-
sagot megkozelitse. A kisebbségben maradottak védelmére pociig azért nem
gondol, mert szerinte lehetetlen, hogy a test artani akarjon sajat tagjainak
Jm.1.7)

Az  clhatarozas legfontosabb  targyainal, az alkotmanymoédositasoknal
megkivant nagyobb, mindsitett tobbségek, ismételt szavazdsok az allamélet
objektiv  rendjénck gyakori valtozasat liivatvak  kizarni, maésrészt azonban
mutatjdk, hogy a szuverén -elhatarozds Iényeges targyainal kiilonds rend-
szabalyok tartatnak sziikségesnek arra nézve, hogy a kisebbség altal kép-
viselt akaratiriny mell6ztessék, hogy a kisebbség konnyli szerrel hattérbe
ne tolassak.

Az allami akaratelhatarozas helyességét nem a hozza ragaszkodok
szama, hanem annak belsé értéke allapitia meg, e belsd értékesség mellett
a hozzd ragaszkodok szama csak vélelmet nyujt s az éallam szamos intéz-
ményével gondoskodik arrdl, hogy a szam uralmanak egyoldalt érvénye-
siilésébol az dsszeségre kar ne szarmazhasson.

Mint Guizot mondja (Histoire des origines du gouvernement répresen-
tatif en Europe, . kot. 112.4) a valasztisi visszaéléseket kizar6 rendszaba-
lyok, a kamarak vitatkozasai, ezek nyilvanossaga, a sajtd szabadsaga, a
miniszterek feleléssége, mindezek azt jelzik, hogy a tobbség csak a helyes-
ség vélelmével fogadhaté el, kényszeritik, hogy folyton igazolja magat, ha
fenn akar maradni és arra valok, hegy a kisebbséget képessé tegyék
kétségbevonni hatalmat és jogat.
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Csakugyan a birdsagok fiiggetlensége, a kisebbségi képviseleti rend-
szernek megvaldsitasa, a kozigazgatasi biraskodas szervezése, az amerikai fel-
fogas szerint a birdsagoknak adott hatalom: az alkotmany torvény nyel ellenkezd
egyszeri torvényeket nem alkalmazni, lényegileg mind arra iranyulnak, hogy
a kisebbségek, végsé sorban az egyes, védve legyenek egy talan zsarnoki
parlamenti tobbség uralma ellenében, mely utdbbit szamos allamban ir6 meg-
tamad, legélesebben Spencer (The Man versus the State, IV. The great political
superstition),  vakhitnek mondvan a  parlamentek, tObbségeiknek  képzelt*
isteni jogat.

igy koveteltetik a jog o kisebbség részére, ha mar méas modon vald
érvényesiilést nem  talalhat, legalabb  ellenzésével, veto-javai  lehetetlenné
tenni a tobbség szdndéka szerinti hatdrozatot. Ennek eszkdzei a vita meg
akasztasa, esetleg a parlament hatarozatképtelenségének eldidézése tomeges
tavoliét  altal. Mindkét eszkdoz alkalmas lehet engedmények elérésére az
allaspontjahoz mereven ragaszkodo tobbséggel szemben.

Jelinek (ki e kérdésekkel Das Heckt der Minorititen c. miivében
foglalkozik), Bluntschli-t kovetve (Politik 248 1.) azt mondja, hogy a tobb-
ségi hatarozatnak csak ott van tulajdonképeni jogosultsiga, hol a nép teljes
bensd egysége van jelen, hol a nemzetben csak politikai ellentétek (liberalis-
konzervativ, tehat partellentétek) foglalnak helyet, mig ott, hol a népben oly
ellentétek vannak, melyek az egyének fenti értelemben vett egyenldségét
kizarjak, tehat vallasiak, nemzetiségiek tarsadalmiak, ott a puszta majori-
zalas nem engedhetd meg, sO6t nyers erszakka valik. Ily helyzet mellett
soha szambelileg nem érvényesiilhetd kisebbségekkel szemben a tobbségben
levé parlamenti partnak Onuralmat kell gyakorolni, mert kiilonben a kisebb-
séget. a rendelkezésére allo védelmi eszkozok kiméletlen igénybevételére
kényszeriti.

A tobbségi uralom mint Mohi (Encyclopaedia 236. 1.) megjegyzi, nem
jogon alapszik, ennélfogva jogsérelem gyanant jelenkezik, mihelyt nem
ismerik cl a gyakorlati sziikséget jogi alapnak. Igazolasa a dolog gyakor-
lati sziikségessége, mert ha nem akarjuk, hogy az allam minden pillanatban
liomlasnak induljon, véleménykiilonbségek esetében is bizonyos, egységes
megallapodas szerint kell eljarni. Miutan pedig azt nem kovetelhetni, bog)'
a tobbség engedjen a kisebbségnek, miutan semmi tampont nincs annak
felvételére, hogy az igazsag a kisebbségnél van, nem marad ma? hatra,
mint a tobbség véleményét elfogadni.

A kisebbség részére elvileg csak az a jog ismerhetd el, hogy meg-
engedett eszkozokkel igyekezzék tobbségre jutni, a mi minden kissebbség-
nek torekvése is; amennyiben ennek lehet6sége megvan, ennek figyelembe-
vétele, kell hogy a kisebbséget mérsékletre késztesse.

Masrészt azonban az allami, kozethikanak kell a tobbség egyoldala,
merev, a kozjoval netan ellenkezd iranyat, érvényesiilését is kizarni, On-
mérsékletre  késztetni, a mi a partviszonyok szabalyos alakuldsa mellett,
midén a kisebbségnek nincs végleg elzarva az ut jovébeni érvényesiilésére,
a parlament kevés partbol all s ezek szamerejikre nem aranytalanul kiilon-
boz6k, midén az uralmon levé part maga is tarthat attol, hogy leszorittatik
a hatalom polczarol — konnyebben foglal helyet, mint ha a tobbségi partot
csak az elkeseredett kisebbség részér6l alkalmazhaté végsé védelmi eszko-
z0k kényszeritik.
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A parlament belsé rendjének, biztossaganak megvédésére néhol kiilon
karhatalommal rendelkezik, igy Anglidban. E karhatalmat az orszagos kar-
hatalom, fegyveres er6 tamogatni tartozik. Ilyennek hidnyaban elviil kell
szolgalni, hogy a parlament elnokének joggal kell birni, szikség esetén a
fegyveres erd felett rendelkezni s e végbdl megkereséseinek minden hatdsag,
a fegyveres er6 parancsnokai engedelmeskedni tartoznak, fi részben az
elndk egészen sajat, feleldsségére jar el, ily rendszabalyokhoz csak akkor
folyamodhat, ha arra valoban sziikség van, a parlament nyugodt tanacs-
kozasa, biztonsaga veszélyeztetettnek latszik.

Kovetkezik ebbdl masrészt, hogy karhatalmi kozegek ily 6z¢éibél a
parlament helyiségeiben csakis az elndk tudomasaval, rendelkezése folytan
jelenhetnek meg, erre iranyuld rendelkezés a kozhatosagoknak sajat elhataro-
zasukbol nem all jogaban.

32. §. Az allami akarat létrejotte a torvényhozo
szerv két agra valasa esetében.

A torvényhozd szerv két agra valasa, also- és felséhaz 1éte
esetében a szuverén akarat 1étrejotte a két haz akarat meg-
egyezését feltételezi.

A torvényhozas két aganak viszonya fogja eldonteni, mily
mérvben illeti modositasi jog a fels6hazat az allami akaratnak
az alsohaz altal kiképzett iranydval szemben. A 06zéi a fels6haz
moédositasi  jogaval szemben az, hogy a torvényhozo szerv két
aganak szétvald akaratirdnya Osszhangba hozassdk, a mi ugy
éretik el, ha az alsohdz elfogadja a szuverén akaratnak a fels6haz
altal modositott iranyat, vagy sajat felfogasahoz, allaspontjahoz
ragaszkodva, a fels6hazat annak elfogadasara birja.

Ily esetben a torvényhozo szerv két aga kozt tehat kdlesonds
érintkezés, lzenetvaltas lesz sziikséges; vagy a megegyezés
elérésének kiilon modozatai alkalmazhatok, igy a megegyezés
elokészitésére a parlament mindkét hazanak tagjaibol  alaki-
tott bizottsdg alakithato, a szavazatoknak mindkét kamaraban
vald egyiittes szambavétele, Aatszamitasa foglalhat helyet (leg-
inkabb a budget-torvénynél tobb német alkotmany szerint), e
végb6l a kamardk egyiittes tilése altali elhatarozas is megalla-
pithato.

Egyébirant ily egyiittes iilések csak akkor foglalnak helyet,
midén valamely kiilonds fontossagi targyra nézve kell a torvény-
hozo szervnek akaratat kijelenteni, s kiils6leg is annak kifejezése
céloztatik, hogy az az egész torvényhozo szerv egységes akarata,
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hatarozata. Igy az alkotmanymodositdé nemzetgyiiléseknél, a koz-
tarsasagi  allamfé valasztdsdnal, a parlament 4ltal véalasztando
kozi*un k ez ion ar i uso k meg val asztasan al.

A parlament mindkét haza tagjainak egyiittes jelenléte
mellett torténik az ©6rokds allamfével bird allamokban a parlament
iilésszakanak megnyitasa és berekesztése.

33. A torvényhozo szerv jogvédelme.

A parlament az allami akarat kiképzésére iranyulo funk-
cidjanak  haboritlansagat  sajat  helyiségén  beliill  kivaltsagos
hatalmaval igyekszik biztositani, de ezenfelil a torvényhozo
szerv kiilonos jogvédelemre szorul arra nézve, hogy elhatarozasi
szabadsaga kiviilr6l jové befolyasolastol megovassék, masrészt
pedig tekintélye, méltésaga az allamtagok részérél netdn helyet-
foglaldé megtamadés, sérelmek ellenében védessék s ily sérelmek
megtoroltassanak.

A szuverén akaratéi hatarozas fliggetlenségét leginkabb a
fegyveres er6 veszélyeztetheti az allamélet valsagos id6szakaiban.

Ezért folyamodik a torvényhozo szerv ily id6ben szabad,
fliggetlen elhatarozasanak biztositdsa czéljabol annak kimonda-
sdhoz, hogy a végrehajtohatalom bizonyos tavolsdgon beliil
a torvényhozo szerv iilésezési helyét6l allami karhatalmat, fegy-
veres er6t el nem helyezhet. Ez indokolja a korabban alkal-
mazni szokott rendszabalyt, mely a torvényhozo szerv iilésezési
helyén eltiltja az allamtagoknak a fegyverek viselését.

De a parlament szabadsaganak biztositisara a modern
allam élete nyugodt folyadsa mellett is sziikségeseknek tarthat
bizonyos rendszabalyokat, az allampolgaroknak kiilonben tor-
vényileg biztositott némely jogat e szempontb6l korlatozhatja.

Innen a gylilekezési, szabadsagnak sok pozitiv allamjog
altal ismert oly korlatozdsa, hogy a parlament mikodési ideje
alatt T1ilésezési helyétdl bizonyos tavolsagra szabad ¢&g alatti
gytiilések a kozigazgatasi hatosag altal nem engedélyezhetek.

A népgylilések ugyanis az allampolgarok kozmeggydz6dé-
sének kifejez6iként tolhatjdk fel magukat, hatarozataik alkalmas
eszkoziil hasznalhatok fel arra, hogy a torvényhozo szerv mii-
kodési iranydra illetéktelen nyomds gyakoroltassdk, a szuverén
elhatarozasnak bizonyos, 6hajtott irany adassak.
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A tanacskozési, hatdrozasi szabadsdg ellen kiviilrél, az
allamtagok részérdl intézett tdmaddsokat, a torvényhozod szervre
gyakorolni megkisérelt erészakos befolyast, az 0©rokos allamfo
akadalyoztatasa esetén a torvényhozd szerv egybeiilését meg-
akadalyozni célzo, az egybeiilt torvényhozo szerv szétbomlasz-
tasara iranyuld kisérleteket, erre iranyuld egyesiiléseket, az
egyes torvényhozo tagoknak a képviseletben valo részvételét,
szavazasdt meggatold torekvéseket az allam Dbiintetd torvényei-
nek kiillonds hatdrozméanyaival torolja meg, amennyiben mind-
ezen tamadasok ellen maga a parlament nem jar el kivaltsagos
biroi hatalmaval.

Koztarsasdgban még  kiilon  alkotmanyi  hatdrozméanyok
védik a torvényhozd szerv alap torvényszerii milkodését, szabad-
sagat a valasztott allamf6é részér6l helyetfoglalhaté tamadasokkal
szemben.

Amennyiben a tdrvényhozd szerv kivaltsdgos hatalmaval
maga meg nem torolja a tekintélye, méltosdga ellen vétdket,,
az egész torvényhozé testilletnek, vagy a torvényhozd szerv
egyes againak, ezek bizottsdgainak nyilt megsértéseit, kdézmeg-
vetésnek, nevetségnek Kkitételét, az allam kiilon biintetd rendel-
kezésekkel fenyiti a parlament ellen ilykép vétoket is.

De az egyes képviseleti tagok is az allam biinteté torvé-
nyeinek kiilonds védelmében részesittetnek nyilvanos becsmér-
16ikkel, ragalmazoikkal, a beszédeiket szandékosan -elferditve
kozlokkel, a parlamentben nyilvanitott véleményiikért, szavaza-
tukért ket megtamadokkal szemben.

Ily kiilonos jogvédelemre a parlament szabad -elhatarozasa-
nak biztositdsa végett, azért szorul, mert az 4llami szuverén
akarat létrehozoja 1évén, nem tlirhetd, hogy az allampolgarok
korében tiszteletlenséggel illettessék, hogy hatdrozataiért, ha
ezek talan az allampolgarok jelentékeny részének meggy6z6dé-
sével nem is egyeznek, megvetésnek kitevd gancs, ocsarlas érje.

A parlament  hatdrozata  ugyanis, barmennyire = nem
egyezzék az  allamtagok kisebb-nagyobb részének  vélemény-
iranyaval, ha egyszer alkotmanyszeri formak kozt Iétesiilt, az.
allam megtamadhatlan akarata, melylyel szemben az -elégiilet-
lenségnek jogtalan modon valo kifejezése meg nem engedhetd.

Abszolut vétoval biré 0Orokods allamfoé [étében ez a feje-
delem irant is tiszteletlenséget foglal magiban, a fejedelem
torvényszentesitési jogaval részese Iévén a szuverén -elhataro-
zasnak.
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A szabad dllam az allamtagok koéztudataval, kozmeggy6-
z6désével meg nem egyezd szuverén elhatarozasok megkorn-
galasat el6idézni alkalmas eszkozoket, intézményeket agy se
nélkiilozi, a kérvényezés utja, a kozmegvitatds modjai, sajto,
népgytilések felhaszndlhatok arra, hogy a feladata magaslatin
nem allo, az allami jo tekinteteit nem érvényesitd képviselet
felvilagosittassék.

Az egyes képviseleti tagnak kiilonds biintetjogi oltalomba részesitése
is nem személyes kivaltsdg megallapitasa végett, nem az egyes érdekében
torténik, hanem a parlament hatadskorének védelme, elhatarozasi  szabad-
saganak biztositasa érdekében.

Ily felfogas természetesen csak akkor foglalhat helyet, ha a képvi-
selet valodi alakja megvalosult; mihelyt a képviselet a nemzettagok részérdl
atruhazott hatalmat gyakorlonak tekintetik s o hatalom teljével minden
egyes tag felruhaztatik, vagy a szuverén hatalomban valo részvétel az egyén
kivaltsagaként jelentkezik, az ily kiilonds biintetjogi védelem az egyén
érdekében adatik.

fgy részesiti a lengyel 4allamjog a képviseletet kiilonds jogvédelemben,
felségsértonek tekintvén minden egyes képviseleti tag: megtadmadoit, mert
ez allamjogban az egyes képviseld Ilényegileg mint a nemzetnek egy
teriileti része altal kikiildott alkudozo, kozvetitd jelentkezik, megsértésében
tehat az egész nemzet megsértését latjak.

igy hazai régi jogunk, mely szerint (Harmas konyv I rész, 14. cim.
12. §. — 1721». évi VII. X. Xl. t.-cikkek) az orszaggyiilésre jovo-mendk, ott
levok, sot ezek hozzatartozoinak tettleg megsértéi, megol6i kiilonds, sulyosbi-
tott biintetésben részesiilnek.

I11. RESZ.
31. 8. A partok.

A kozileti élet foelveinek, ezek érvényesitése moddozatai-
nak megallapitisa emberek ténykedése, vélemény- ¢és akarat-
iranyanak 1évén eredménye, nem jelentkezhetik oly feltétlen,
vitathatlan alakban, hogy a koziileti tagok 0Osszesége altal
sziikségkép egyhangulag felismertessék, hogy annak meghata-
rozasanal, mi szolgdl a koznek javara, mik az emberi lényeg meg-
valdsitasanak idénként elengedhetlen kovetelményei, az emberi
élet lényeges érdekei, a koziileti tagok egymastol szét ne valjanak.

fgy keletkeznek a partok, mint legaltalinosabban a kozii-
leti tagok oly allandd kapcsolatai, melyek arra nézve, hogy
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mik az emberi élet Iényeges érdekei bizonyos adott idépontban,
6nallo, kiilon felfogdssal birnak s ez altal kiilonboznek a kozii-
leti  tagoknak hasonldo, mas Iényeges érdeket érvényesiteni
torekvd, az emberi lényeget masba helyez6 kapcsolataitol,
melyekkel szemben a koz életének iranyzasdban vezetd szerepre,
tehat uralomra, hatalomra jutni torekszenek.

Partalakulasoknak alapjat mindig oly erdék képezik, melyek
az ember egész lényét leginkdbb képesek elfoglalni, magéhoz
lancolni, melyek valosuldsa vérakozasait leginkabb alkalmasak
kielégiteni, az emberi élet amaz oldala, irdnya, melynek id6leg
a legnagyobb fontossag tulajdonittatik.

Igv 1ép a kozépkorban a wvallasi eszme el6térbe a partok
alakulasanal, mozgatoja lesz tevékenységiiknek, a katholikusok
és protestansok, puritanok ¢és independensek, a hugenottik ¢és
liguistak kiidelmeiben.

A mint azonban a vallasi rugok mikodése alabbszall a
kéz életében s annak nemzeti, politikai oldala jut talstlyra, a
partképzodésnek alapja is megvaltozik, ez azon er6 lesz, mely
leginkabb, legallandobban hat az egyesekre, ilyenek pedig a tar-
sadalmi  kiilonbségek, érdekellentétek. A modern 4allamban a
partok a tarsadalmi érdekcsoportok, a természetes tarsadalmi
tagozatok alapjan szervezkednek.

Partok alatt a modern allamban értend6k ezek szerint az
allampolgarokat a koz-, allami élet féelvei s annak megvalo-
sitdsi  modja  tekintetében kiilonos  felfogasuk, allaspontjuknal
fogva allandéan Osszefliz6 kotelékek, a kozélet fdelveire nézve
bizonyos kozos felfogas altal egy iranyu politikai mikodésre
egyesitett allandoé tarsadalmi csoportok.

Mivel pedig az allami élet féelveinek s ezek megvalositasi
modjanak bizonyos 0nalld felfogdsa a szuverén hatalomban]
talnyomé részesedés utjan lesz érvényesithetd, a politikai par-
tok torekvésének célpontja épen a szuverén hatalomra gyakor-
lando tulsuly megszerzése s ennek megtartasa, ebbdl az
allampolgarok mas hasonlé csoportjainak, kotelékeinek — kiza-
rasa lesz.

A politikai part helyes fogalma azonban még azt is maga-
ban foglalja, hogy az allampolgaroknak ama csoportjai, melyek
ekként az allami élet irdnyara mérvadé eszmék koril kije-
gecednek, olymérvii ellentétben egymassal ne alljanak, hogy
elveik  érvényesitése esetén egymast szikségképen megsemmi-
sitenék, tehat elveiknek nem szabad egymast teljesen kizarni,
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nem az allamélet szervezeti alapjait, mint inkdbb csak a kivi-
teli moédozatokat illetdleg lehetnek egymassal ellentétben.

Ezért az allampolgaroknak oly csoportjai, melyek az allami
¢élet, alapmozzanataira nézve egymastol teljesen eltéré felfogast
vallanak, melyek valamelyikének gydzelme az allam szervezeti
alapjainak teljes megvaltoztatisit vonna maga utan, politikai
partoknak tulajdonképen nem nevezhetok.

A polgaroknak a kozélet féelveire nézve allando 4llasfogla-
lasa, e szempontbdl 4llanddé csatlakozdsuk egymaéshoz  csak
ott lehetséges, hol a kozélet iranya nem nélkiilik, nem toliik
egészen fliggetlentil alakul meg.

Vagyis a partok keletkezésének lehetdésége mindenek eldtt
attol fiigg, van-e az allampolgaroknak befolydsa az egyetemes
j6 megvalositasanak, a szuverén akaratnak iranyara, de ezen-
felil fiigg attdl is, hogy a kozélet iranya egyetemes, az egész
nemzetet at6leld szinvonalra emelkedett-e (ennek  hidnyaban
nem lehetett hatarozott politikai partokrol sz6 még a rendi
partikularizmus mellett), tovabba van-e az allamtagokban a koz
igyei irant kelld érdeklddés, fogékonysag, képesség a kozt
illetdé kérdéseket mint legsajatabbjukat tekinteni, s hogy végiil
meg van-e adva nekik, a kozligyek irant elfoglalt allaspont-
juknak kifejezést adni, politikai tevékenységiiket allandoan e
szerint iranyitani, e végbdl a hasonld felfogasu, vélemény- ¢és
akaratirAnyu polgartarsaikkal egyesiilni.

Ezért kedvez csak a szabad allam, hol az allamhatalom
iranya az allampolgarok befolyasa mellett allapittatik meg, a
politikai partok képzddésének, ezért nem alakulhatnak partok
az oly allamban, hol a szuverén hatalom gyakorldsira az
allamtagoknak semmi befolyds sem adatik, mint a korlatlan
egyeduralomban, vagy ott, hol az allamhatalom egyetlen osztaly,
fend befolyasa mellett kezeltetik, mint a theokraeidban.

Oly népben, mely a politikai képességnek hijaval van, a
politikai  gondolkodas bizonyos hatdrozott iranyainak magasla-
tara, mely az egész nemzeti életet atoleli, nem bir emelkedni,
ép oly kevéssé lehet sz6 partok alakuldsarél, mint ott, hol
ugyanezek a tulajdonok megvannak, azonban az allamhatalom
kezeldinek erdszakos nyomadsa, talan egyenes tilalmak kovet-
keztében a népben helyet foglald allandé politikai iranyok nem
képesek kiilsdleg érvényesiilni. Utobbi esetben az allampolga-
roknak partokra szakadasa mas, nem a politikai téren fog
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érvényeslilni, vallasi, tarsadalmi ellentétekben fog annal ¢éle-
sebben nyilatkozni.

Szabad allamban a partok képzodése mellézhetien a koz-
hatalom egyetemes szempontbdl vald kezelésének, az allami jo
mennél tokéletesebb megvalositasanak érdekében.

Csak partok létezése mellett Ilehetséges ugyanis a sok
egyéni véleménybdl egységes vélemény-, akaratiranyokat 1étre-
hozni, s annal fogva, hogy mindegyik part az egyetemes jot
sajat kiillon felfogasa szerint iparkodik megvalositani, eléall a
partellentétek  surlodasa, az allampolgaroknak a  parttusakban,
mérkézésekben kifejezésre jutd munkija az allam, az egyetemes
jo érdekében, melynek eredményéiil maga ezen egyetemes, allami
jo kiforrottabb, megtisztultabb alakban jelentkezik.

Ugy, hogy a szabad &llamban csak akkor fog megsziinni
minden partkiilonbség, midén a politikai tevékenységet egészen
egy cél abszorbedlja, midén az allampolgarokat, minden part-
tagozddasra alkalmas egyes véleményiranyok hattérbeszoritasaval
egyetlen feladat egyesiti, a koz egyetlen érdeke 1ép el6térbe.

fgy midén a nemzeti szabadsag fentartdsarél, maganak az
allamnak 1étér6l, fenmaradasarél van sz6, ezek forognak kockan
oly kiiler6k hatasa folytan, melyek az allampolgaroknak egyetlen
egyénként cselekvését, 6sszmiikodését teszik sziikségessé.

A politikai partok célja, miikddési alapja mindaz lehet,
a mi megfér az allam lényegével, fenmaradasaval, ezeket nem
tamadja meg.

Ezért nemcsak valamely Iényegesnek tartott tarsadalmi,
allami érdek érvényesitésére torekedhetnek, nemcsak az allam-
intézmények bizonyos iranyban vald kiegészitését, moddositasat,
szoval az allamélet felfogasuk szerinti berendezését tlizhetik
célul (pl. a wvallasok' egyenjogusitasa, az altalanos szavazatjog,
a részaranyos képviselet, a valasztdi cenzus leszallitdsa, a cent-
ralizalt vagy decentralizalt allamigazgatds, az als6 néposzta-
lyokrol  valé  kiilonés gondoskodasnak vagy a  kdzéposztaly
enyészte  megakadalyozasara  szolgaldo  intézmények  megvalo-
sitdsa  egyarant  tlizhet6 partcélul), ezenfelil még maganak
az allam alapjellegének, uralmi formajanak kérdései is belevon-
hat6 a partcélok korébe, a nélkiil, hogy az allampolgaroknak
ily kapcsolata ez altal — amennyiben erre az allami alaptorvény,
alkotmany 4ltal megengedett moddok, eszkozok hasznaltatnak
kilépne a partfogalom keretébol s egyszerli cselszovéssé, Ossze-
beszéléssé siilyedne ala.
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Igy monarchikus allamban republikanus, koztirsasdgi part,
valasztott allamfével biré dallamban monarchikus, royalista part
létezése magaban nem tekintheté megengedhetlennek, az allam-
tagoknak ily cél, eszme koriil csoportosulasa helyesen nem
ildozhetd, miutdn az 4llam forméjanak megvaltoztatdsa, bar-
mennyire fliz0djék ahhoz az allam egyes osztalyainak érdeke,
maganak az allamnak 1étét nem tdmadja meg.

Pértalakulasnak alapja csak oly érdek, cél nem lehet,
melynek érvényesiilése magat a koz, allami létet ingatnd meg’
esetleg azt egyenesen megsemmisitené, vagy oly érdek, cél,
mely a kozjoval semmi vonatkozasban nem 4ll, sdt esetleg
annak létrejottét veszélyezteti.

Ezért nem lehet példaul az egyén korlatlan uralmat,
szuverénitasat proklamald, a kozlétet nem ismer0 anarchista
partrél szolani, nem lehet oly szovetkezést, mely minden, bar-
mily iranyd kormanynyal szemben a merd ellenzék alakitasat
tlizné feladataul, a sz6 valodi értelmében partnak tekinteni.

Elébbi azért nem part, mert ilyen csak az dallamban lehet,
a part fogalma az allami Iétet feltételezi, nem az allami 1ét
vagy nem 1ét kérdése, csak az allami életnek bizonyos Iénye-
gesnek felismert koziileti érdekhez valdé simuldsa képezheti a
partalakulds alapjat; utobbi azért nem érdemli a part elnevezést,
mert bar a kozlottett nem tagadja, célja nem a kozjora iranyul,
sOt azt lehetetlenné teszi, végrehajtohatalom, kormany mikdo-
désének merd ellenzése egy lévén az allamtevékenység Ilehetet-
lenné tételével.

De abbol, hogy a partalakulds csak a fentkifejtett kérdés
koriil mozoghat, kovetkezik masrészt, hogy oly eszmék, irany-
elvek, melyek megvalodsitasara vald torekvés az allamnak koronkint
felmutatott alakjahoz képest felesleges, targytalan kiizdelmek-
ként jelentkeznének, partalakulds alapjava helyesen nem tehetdk.
fgy nemzeti partrol hihet ugyan szolani mindaddig, mig az
allam a nemzeti 1ét egységének, szilardsaganak bizonyos fokara,
akar ennek Dbelsé akadalyai, akar valamely kiiler6 nyomasa
folytin nem emelkedhetett. Tehat mint Treitschke helyesen
megjegyzi  (Politik) tulajdonképen csak oly népeknél, melyek
nemzeti fliggetlenségiikért kiizdenek ez ellen tor6 erdk ellenében.

Mihelyt azonban a nemzeti létet se kiilsé fenyegetés nem
bantja, se az allamtagok széthuzd irdnya nem veszélyezteti, a
nemzeti 1ét fentartasa, feltételeinek valodsitasa, biztositékainak
megvalositdsa egyetlen part kiilon céljat nem képezheti, mert
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ez az éallambeli 0Osszes partoknak egyarant feladatat, muakodé-
stiknek kozds alapjat kell, hogy képezze.

Partok 1étezése a fentieck szerint egyliitt jar a szabad
allammal, a kozjo6 azonban leginkabb lesz biztosithatd akkor,
ha az é&llamban igen szdmos part nincsen, s a kisebbszdmu
partok is erdsek, altaldban a partok szamaranyaikra nem Iénye-
gesen eltérok.

Szdmos part léte ugyanis az allampolgarok véleményének
rendkiviili elforgacsolodasara vall s mivel az 4llamélet iranyanak
megszabasa, amennyiben az allam szervezeti alapjainak kérdése
helyesen a partalakulason kivill hagyatik, rendszerint csak
néhany féirdny koriil johet szdba, mozoghat, arra mutat,
hogy a partalakulasnak tulajdonképen alapul helyesen nem
szolgalhato kérdések szolgaltak kiindulasul.

Egyetlen talerés part tovabba, amennyiben mellette a
tobbiek  eltorpiilnek, szamitasba nem jonnek, a kozhatalom
egyetemes szempontbol vald, igazsdgos kezelését nem biztositja,
az ily partot konnyen zsarnoki uralmava teheti; ezen felil a
mellette  eltorpiilé partokat, nem birvan kilatassal arra, hogy
valaha  érvényesiilhetnek,  er0szakos  eszkdzok — alkalmazéasara
kényszeritheti.

Minden part torekvésének végcélja ugyanis az allamban
a vezetd szerep, uralom elnyerése 1évén, err6l az egyes part
idéleg csak ugy lesz hajlandé lemondani, ha ambar az altala
képviselt politikai iranynak nem is képes teljes érvényt sze-
rezni, mégis allaspontjat, felfogasat az egyetemes jO megvalod-
sitdsanak modozatait illetdleg az uralmon levé parttal szemben
bizonyos fokig érvényre emelheti, akar allaspontja belsé érté-
kességének elismerése, akar a hatalmon leve part részérdl
pusztan kényszertiségi tekintetekb6l helyet foglald engedékeny-
ség folytan.

A partnak, mely az allamélet iranyara valdé elhatarozo
befolyas birtokdban van, nem szabad oly talaradé hatalminak
lenni a tobbi partokkal szemben, hogy ezek részér6l minden
befolyast eleve kizarjon a kozélet kérdéseinek mikénti eldon-
tésében.

Ugyanis egyetlen part se valosithatja egymagiban az
allami, egyetemes jot, az eszményt, melyre az allaméletben
torekedni  kell, egymaga nem képviselheti, meg kell tehat
engednie, hogy mdas partok is befolyjanak iranyara, amennyiben
ezt elveik értékességénél fogva igényelhetik.
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A partok létének egy nevezetes elonye az, hogy egymas,
kiilondsen az uralmon levé part mikodését ellendrizvén, kozre-
miikédnek annak kizaradsara, hogy az egyes part, mely talan
nem is elvei belsé, erkolesi igazoltsaganal, csak az allampol-
garok szinleges helyeslésénél fogva tartja kezében a hatalmat,
ezen talhatalmaval a k6z érdekeinek karara visszaélhessen.

De az ily biralaton, tényleges hatalma alapjanak, jogosult-
sdganak ily kétségbevondsdn magat a hatalmon levd part,
épen hatalma tudatdban, konnyli szerrel talteheti, magatartasat
az allampolgarok altal formailag szentesittetvén.

A partok mikodése tehat csak tgy lesz valoban hasznos
a kozjora, ha a part, barmily hatalmas legyen, az allampolga-
roknak barmily nagy csoportja sorakozzon is elvei koré, nem
feledi, hogy mikddése sziikségképen mindig csak egyoldala
lehet, hogy nem maga a nemzet egésze, annak csak kisebb-
nagyobb részét képezheti, nem Ilehet tehat az egész, a nemzet
helyett cselekednie.

Vagyis magatartasukban azt kell tekintetbe venniiik, hogy
az allamélet helyes, természetszerii folyasa mellett, melylyel
nem egyeztethetdé 0Ossze a kozhatalomnak allandéan egy part
részére vak) lefoglalasa, mely az er6k mérkdzése, valtozo
aranya szerint a partok valtakoz6 ura lom raj irtdsat kivanja,
minden, barmily hatalmas tobbségi part, az id6k folyaman
kisebbséggé valhat s ilykép leszorittatik az uralom polcarol,
masrészt azonban a barmily elenyész0 csekély hivet szamlald
part eldtt sincs elzarva a gybzelemre jutds lehetdsége, amennyi-
ben elvei belsé értékességét az Aallampolgarok mind nagyobb
és nagyobb koreiben tudja megértetni.

Az allam élet iranyaban, a szuverén elhatarozasban a partok
befolyasa mindig erdik kozds ereddjeként érvényesiil. Szilard,
alland6 kereteket mutatdé partoknal tehat ezt egy kompakt
tobbségi part magatartasa donti el, mig oly &llamban, hol a
partok sokféleségénél, annal fogva, hogy kozds elvi alapon wvald
egyesiilések  altal lehetetlen az allamban tomorebb  partokat
létrehozni, a végeredmény rendszerint kolesonds engedmények
utjan létrejovo megegyezés altal éretik el.

Partok Iétezése a szabad allamban mell6zhetlen; az egyes
allampolgarra nézve a parthoz tartozds nem kisebbitje hazafias
érzésének, nem tdmadja meg azt, amennyiben a partok miiko-
dési alapja helyesen valasztott, vagyis nincsenek ellentétben
az emberi lényegnek valamely fontos kdvetelményével.
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Ugy, hogy a modern 4allam csak egyetlen személyt ismer,
ki felil &ll minden péartérdeken, kinek az allamélet egészének
attekintése, targyilagos, egyediill sajat magabdl kiindulé elhata-
rozasanak  minden  befolyasolastdl  mentessége  szempontjabol
tavol kell allni a partszempontoktdl s ez az Orokds monarchia
fejedelme.

A fejedelem mindeneket meghaladdé magas tekintélyének,
a nagy tiszteletnek, melyben 4lldsa részesittetik, egyik alapja
épen minden parton, ezek versengésén felill allasa, a mivel a
koztarsasagok valasztott allamfeje ily mérvben soha se dicse-
kedhet; ezaltal kap az allam oly allando szervet, mely a tar-
sadalom, partok fol¢é emelkedve az egyetemes jot minden
befolyastol menten képes szem el6tt tartani, azt egyes partokkal
szemben esetleg megvédeni.

Ily tekintélye, miik6désének helyessége man lenne bizto-
sithatd, ha maga is barmely part mellett allast foglalna, a
part veresége, kudarca, a part mikodéséért felmeriilhetd gancs
magat a fejedelmet is érintvén ez esetben.

Ezenkiviil azonban az allami kozhatalom kezel6inek, a koz-
funkciokat végzéknek maguknak se kell tdvol maradni a partallas-
tol; de hatalmi, hivatali cselekményeikben partallasukat nem
érvényesithetik, mert az allam megallapitott rendje partkiilonb-
ségekre wvald tekintet nélkill ad jogokat, allapit meg koteles-
ségeket.

A biraskodasnak partszempontok szerinti kezelése, a vég-
rehajto-hatalom  ténykedéseinek az egyes allampolgarok part-
allasa szerinti iranyzdsa az allamot Iétalapjaban tdmadnd meg,
semmivé tétetvén a jog uralma az allaméletben, az allami szervek
iranti minden tisztelet, bizalom az egyes allampolgarban.

Szabad allamban a kozélet folyasat partok versengése,
egymassal az uralomért vivott harca, egymast felvaltdé wuralma
képezi, ugy, hogy azt mondhatjuk, szabad allamok kozéletének
torténete a partok torténete. Az allamfejlédés minden neveze-
tesebb mozzanata a politikai partok életéhez flizodik allando-
saguk mellett, mely wutéobbi az allamban a politikai szellem
magas kifejlodésének jele (mint ezt az angol partoknal latjuk).
A partok maguktol, az allamtagok vélemény-, akaratiranyainak
egymashoz kapcsolédasa folytan tdmadnak és ugyanigy maguk-
tol tinnek le a szereplés szinterérdl, ha céljukat elérték vagy
azt végkép elérhetlennek hiszik.
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Politikai partr6l csak akkor szolhatunk, ha az allam-
polgarok bizonyos allandd kapcsolatot mutatd kisebb-nagyobb
csoportjanak az allami élet valamely Iényeges érdeke a mozga-
toja, a kozérdek torekvése targya, olyas valami, a mi a kozjo
eldmozditasaval Osszefliggésben 4ll. Mihelyt csak oly kapcsola-
tokkal allunk szemben, melyeknél ettél eltéréleg nem a koz
érdekében, hanem a szovetkezetiecknek a ko6zérdekre karos, 06nzé
haszna, érdeke szempontjabol torténik az egyesiilés, nem part,
hanem fakci6 van jelen.

Ily szovetkezések mindig az allamélet valsagos, bomlasi
szakat jelzik s a mily sziikségesek ¢és hasznosok a partok az
allamban, a fakciok ép oly karosak.

Ugyanis az egyes partban, barmily eltérd felfogast érvé-
nyesitsenek az emberi Iényeg egyik vagy masik oldalanak
érvényreemelése tekintetében, a koz szempontjanak, érdekének
kell wuralkodni, talstlyra jutni a kiilon, partérdek felett. A
fakcioban ellenben épen az 0nzd partérdek jut egyoldala tul-
sulyra, ennek a kozérdeket, az éallamot magat igyekszik fel-
aldozni.

A Kkonzervativ és liberalis partnak, mint a koézéleti rend
foéelvei koriil Iétrejott  allampolgari  kapcsolatok — legaltalanosabb
két iranyanak, Iényege nem meritheté ki azzal, hogy konzer-
vativ az a part, mely a fennalld rend megtartasat kivanja,
annak minden valtoztatasatdol idegenkedik, liberdlis ellenben az,
melynek az intézmények gyors valtoztatasaval a haladas képezi
fotorekvését.

Amenyiben ugyanis igy lenne, konzervativizmus a koziileti
élet teljes megkotottségét, bizonyos fokon valé megallapodasat,
megkoviilését jelentené, a liberdlizmus, mint folyton haladéasra
torekvé  kozéleti irany mellett pedig semmi megallapodas,
nyugalom nem lenne elérheté a kozéletben, semmi tartossag az
intézményekben.

A konzervativ és liberalis elvek 1ényege inkdbb az, hogy
az els6 a koz rendjét inkabb az Osszeség érdekében allapitja
meg s az egyéni érvényesiilés eszkozeivel szemben annak fen-
tartasat védelmezi, a liberdlizmus ellenben az egyén érdekébe
helyezvén a fOsulyt, az egyén érvényesiilése kedvéért valtoz-
tatja konnyebben a kozélet rendjét, az emberi célok egyesektol
fliggetlen elérésének eszkozeit, az intézményeket.

Innen a konzervativizmus a fOsalyt a torténelmi fejlemé-
nyekre helyezi, a fejlodés szakadatlansagara; az intézmények
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tartossagat a malt, hagyomanyok adta szilard alapba helyezi,
a valtoztatast, haladast csak amenyiben az Osszeség altal
sziikségesnek ismertetik, kész elfogadni.

A liberalizmus el6étt f6cél az egyén szabadsaga, ennek
érdekében kivan a koz hatalmanak is kisebb tért adni;
kiindulasi pontja az emberi lényeg egyéni oldala, ennek mennél
szabadabb Kkifejtése, autondémidja, az emberi méltosag S annak
kovetelményei.

A hivatalnokok partallasa tekintetében ma mar megallapitottnak tekint-
het6 a modern helyes elv, mely szerint a hivatalnok, ép Ugy mint az allam
barmely mas polgara, szabadon valaszthatja partallasat, s ennek (képviselok
valasztasanal stb.) érvényt szerezhet, tehat e szabadsagaban akkor se korla-
tozhatd, ha ném az uralmon levé parthoz tartozik.

Csak a német allamelmélet vallja még mai nap is, hogy az allam-
hivatalnok  partallasbeli  magatartasaval is minden esetben a  végrehajtd
hatalom kezel6it, a kormanyt tartozik tamogatni; indokolvan ezt azzal, hogy
az ellenkez6 nem egyeztethetd Ossze azon teljes odaadédssal, melyet az
allamszolgalat az azt teljesitd egyén egész személyére nézve megkivan,
tovabba hogy lehetetlen az 4llamhivatalnokot egy oly kormany megbizott-
jénak, Dbizalmi férfiunak tekinteni, melynek a kozélet iranyara vonatkozo
féelveivel vagy akar bizonyos féelvek megvalositdsi modjaval — ellentétes
allaspontja van. (fgy Bluntschli: Allgemeine (Staatslehre, (627. s kov. 1. Gerber:
Grundziige des deutschen Staatsrechts 117. 1.)

Az elvet, hogy az allamfének a partokon feliil kell allni, a koztarsasag
valasztott allamfeje nem alkalmas valdsitani, maga is (igy part gydzelmének
kdszonvén allasat.

A partszempontok  érvényesiilése az allamfé felett azonban akkor
fogja igazan megbolygatni az allamélet helyes rendjét, ha neki megadatik
a jog, lehetéség, hogy az allamhatalmat gyakorld egyes szerveket, az allam
hivatalnokait tetszése szerint valtoztathatja, illetve a mas partbeliek kor-
latlan rogtonds eltavolitasaval Sket sajat partjabeliekkel helyettesitheti.

Ez foglalt helyet az északamerikai unidoban az Ujabb id6kig (le(J7),
megadatvan az uni6 elndkének a jog, hogy a hivatalnokokat elbocsassa,
azokra nézve, kiket a senatus hozzajarulasaval nevezett ki, a senatus bele-
egyezése mellett, a tébbiekre nézve pedig feltétleniil.

A demokracia a hivatalnokok allandosagat, kiterjedtebb  miikodési
korét elvileg nem tori, lévén az 0nalld, elmozdithatlan hivatalnokok mindig
bizonyos mérvben az uralkodd (tehat demokracidban a nép) Onkényének
korlatai. A demokracia tovabba a kozhatalomban valdo osztozast az altal is
elésegiteni kivanja, bogy a hivatalok rovid miikodési idejének, gyakori személy-
valtoztatasnak  megallapitasaval modot nydjt mennél tobbeknek részt venni
ez Uton is az m alom ban.

Azonban a hivatalnak az egyesek partallasa szerint valdo Dbetdltése, a
mas partallasuiak tomeges eltavolitasaval (mint ezt az északamerikai unidban
Jackson tabornok kezdeményezte, ki e jelszot: ,a gy6zének a zsdkmany”
ismertté tette), az amerikai kifejezés szerint a .hivatalok kisoprése“ (clean
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sweep a hivatalnokok ily szempontbol valdé meg-megdjitasa  (rotation in
office), ellenkezik a helyes &llamigazgatas leglényegesebb kovetelményeivel,
ily modon a partatlansag, a kozigazgatasban kelld jartassag megszerzése
teljesen kizaratik.

Ezen felil e rendszer a korrupcid legmagasabb fokat teszi lehetdve,
mert, a partkiizdelmek egyes hivatalok elnyerése szempontjabol, az erre
palyazok anyagi aldozathozatala mellett vezettetnek.

E visszaélések, melyek ellenében Calhoun azt javasolta (1836), hogy
az elndk minden egyes elbocsatasnal annak okait koteles legyen kozOlni a
senatussal, vontdk maguk utdn az amerikai kozigazgatas nagy gyongeségét,
mely abban 4ll, hogy a kozhivatalnok magat nem az Osszeség érdekében
kozfunkciora elhivottnak, hanem a hivatallal csak partszolgalataért jutal-
mazottnak tekinti ¢és rovid mikodési ideje alatt tisztességtelen, a kozerkol-
csokkel inog nem férd hivatali magatartasra lesz késztetve.

Eredménye ennek, hogy a nemz6t tisztességesebb, értékesebb elemei
a politikai élet kiizdé terér6l visszavonulnak s az politikai kalandoroknak
valosdgos iparava, mesterségévé valik, mely inkdbb merészséget, bizonyos
Osszhangot kivan meg, mint. politikai belatast és belsd értékességet. A partok
valodi ipari szovetkezetekké siilyednek ala, melyek a kozfunkciokat a part-
érdek zsakmanyaiva teszik.

Miként alakulhatnak meg a nemzetben helyet foglalo f6 torekvési
iranyok az  allamtagoknak szabad, minden kényszertdl ment csatlakozasa
altal hatalmas politikai partokka, mint mikodhetnek e partok az egyes allam-
polgart szilardan magukhoz fiiz6 szervezettel, azonban a merd partérdeket
a, kozjo érdeke lelett tualstlyra jutni soha nem engedve, élénken mutatja a
jiét nagy angol part: a jobbara konzervativ hajlamokkal bir6 thory és az
inkabb liberalis irany( whig-part, melyekrél Macaulay méltin elmondhatta,
hogy torténetiik egy Anglia torténetével. Valoban az angol allamfejlédés
Napjaban csak e partok kiizdelmeibdl értheté meg, melyekre az angol nem-
zet oszolt.

Meg kell azonban jegyezni, hogy a két part elvei kozti kiilonbségek
annyira valtoztak az idék folyaman, hogy a legelokelébb partvezérek (Fitt,
majd a whig-ek, majd a thory-k kozt talalhatok fel.

Az angol partok a partfogalomnak klasszikus megtestesitéi, mert az
allamélet legfobb kérdéseire egymassal ellentétben nem allnak, csak elveik
megvalositasanak modjara, terjedelmére nézve térnek el egymastol.

Partjaik magas politikai szinvonala, képessége, fegyelmezettsége pedig
arra  vezethetd vissza, hogy a kozélet egész rendjében, a parlamentben, a
Jc6z igazgatds Onkormanyzati szervezetében ~ sei (government) gyakorolnak
politikai miikddést.

Anglia partjaiban 1atjuk megtestesiilve azt, mire mint a helyes part-
képz6dés alakjara mar Montesquieu ramutat (Grandeur et decadence des
Romains, IX. lej ), mondvan, hogy a partoknak, barmily ellentétesek legyenek,
a koz javara kell mikodnitik. Bar eltérnek egymastol, alapjaban ugyanegy
célt: a kozjo elomozditasat kell szolgalniok, miként a zenében is a disszo-
nansa végeredményben az Osszhang létrehozasara szolgal s bar igy a koz
éelete a mozgalom, st zavar benyomasat teszi, harménia van jelen, melybdl
a kozjolét szarmazik.
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Az angolorszagi partokat vizsgilva, hangsulyozza Hume: Essays moral,
political and literary 1841.) a partok jelent6ségét, hasznat a szabad allamban,
egymast kolcsondsen ellenérzo feladatukat, mondvan, hogy a partmikddéstol
csak ott varhato a kozjo elémozditasa, ha mint Anglidban, nem a kozélet
féelvei tekintetében, csak azok megvalositasi modja, ennek hatarai  kérdé-
sében térnek el.

A theokratikus iranya Stahl (/He qegenwdrtigen Parteien in Staat and
Kirche 18Go6.) a partkiilonbségek forrasat két alapeszmére: a forradalomra és
legitimasra vezeti vissza.

Forradalom alatt azonban & nem a kozrend erdszakos felforgatasat
érti, nala ez politikai rendszer, jelentvén az uralmi viszonyoknak megfor-
ditasat, azt, hogy a felsdség és torvény elvileg s allandéan az emberek alatt
alljanak, a helyett, hogy felettiik lennének. A népakarat szuverenitasat, a
hagyomanyos tarsadalmi rend megvaltoztatasat, az intézményeknek az emberi
jogok ald rendelését érti 6 forradalom alatt: ezért mondhatja, hogy ez
fogalmilag teljesen nem volt megvalositva az 1780. év elott.

Legitimitas alatt pedig érti egy feltétlen fensébb, isteni rend elis-
merését a népakarat s az uralmi célok felett.

Tulajdonképen tehat az erkolesi vildgban az isteni rend vagy ezzel
szemben az emberi akarat érvényesiilésének kiizdelme jelentkezik az egyes
partok versengéseiben.

Stahl  elmélete, mely theokratikus  allamfelfogasaval  természetszerti
kapcsolatban all, nem fejti meg a partalakulasok alapjat.

De nem fejti meg kiilonds felfogasaval Romer sem [Friedrich Romers
Lehre von den politischen Parteien 1844.), ki abbdl indulvan ki, hogy a
politikai partok természetes okaikban csak az emberi életb6l ismerhetok lel
helyesen, az ember fejlédése pedig a kiilonbozo jellemmel, felfogassal bird
¢élotkorok  egymasutanjaban  nyilatkozik, ennélfogva a  politikai  partokban,
azok jellemében, felfogasaban az emberi életkor pszichologiai torvényének
hatasat vélte felfedezhetni.

fgy a fiatal emberben a teremtd, Wjjaalkoté eré talnyomo, ez megfelel
a liberalizmusnak; az érett férfiban ellenben a fentart6 hajlam, mely a
konzervativizmus alapirdnya; a gyermeket az ¢élénk képzelem, benyomasok
irant fogékony kedély jellemzi, megfelelé ennek a radikalizmus, mig az
aggkorban a nyugalom, allanddsadg, a feltétlen, megtamad hati an tekintélyen
alapulé rend szeretete 1ép el6térbe, mely vonasok az abszolutizmust jellemzik.

Bluntschli (Character und Geist, der politischen Parteien 1805). és Politik
497. s kov. 1), ki a partallast szinten az életkor és vérmérsékletbdl igyekszik
kimagyarazni, a nemzetek, s6t az egész emberiség torténetét az éEletkor
kiilonb6z6 hajlamaibol, lelki er6ibol véli megfej illetének s az allam Osszes
intézményeit, minden irdnyG  ténykedését a  pszichologikus  mozzanatokra
alapitott partfelfogas szerint latja kiilonboz6 alakban jelentkezni.
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IV. RESZ.
35. A torvényhozo6 hatalom viszonya a tobbi
allamhatalmakhoz.

A szuverén allami akarat kiillonbozé iranyai, nevezetesen
az elhatdrozds mozzanatat 1étrehoz6d térvényhozéd hatalom, az
ezen belsO elhatarozast Onalloan valdsitdo, ahhoz a kiils6é vilag-
bani megvalositas feltételeit adod végrehajto-hatalom s az elhata-
rozdas mindkét mozzanatat egyarant akard, Osszhangban tartd
allamf6i hatalom a modern szabad allamban, hol az allami
akarat minden mozzanatanak létrehozasa nem egy szuverén
népgyiilekezet vagy valasztott szerv, testiillet kezébe tétetik le,
ambar azok ugyanazon egy allami személyiségnek nyilatkozésai,
elvalnak funkcidikban és organumaikban is; a nélkiil azonban,
hogy az éallamhatalom kiilonb6z6 irdnyai annyira elkiilonithetok
volnanak egymastol, hogy ez altal az dallami akarat egysége s
igy maga az allam személyisége szenvedjen.

A szuverén akarat kiillonb6z6 iranyai, mozzanatai felett
ugyanis ama tudatnak kell uralkodni, hogy mindezek egymassal
Osszefliggenek, Osszhangra kell torekedniiik, arra, hogy kiilon-
valasuk dacara azonegy allam-, nemzetszemélyiség felbonthatlan,
belsd egységének mozzanatai maradjanak.

A cél tehat az Aallamhatalmak kozt Onallésaguk mellett
az 6sszhang lehet6ségének, 6sszmiikodésiiknek biztositasa.

Az allam szervezetének tokéletessége, mitkodésének szabad-
saga, lelki Osszhangja attol fiigg, a szerint lesz kisebb vagy
nagyobb fokban elérhetd, a mint az allamhatalom e kiilonb6z6
iranyai  koziil valamelyik képessé tétetik a masikat teljesen
szolgalataba hajtani, folé¢je emelkedni vagy ellenkezéleg felettok
oly erd érezteti hatalmat, melyet mindig az egésznek, az allam-
nak eszméje irdnyoz s az allami személyiség egységes Ossz-
hangja érdekében Oket egymdssal szemben hatalmuk korlatoza-
sara készteti.

A kiilonbozé allamhatalmi 4gak Osszhangja, Osszmikddése
mellézhetlen az dallamban mar anndlfogva, mert az allam fel-
adatai egy magukban egyik hatalmi ag altal se valosithatok
meg, fejedelem, parlament, minisztérium Osszmiikodése —sziik-
séges ahhoz, hogy a koOzj6 barmely alakjaban, az allam barmely
tevékenységébe11 megvalosulhasson.
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Ugyanis a cselekvés mérvadd akaratot, mindkettd kozos
iranyzast,egybefoglalast feltételez; allami akaratmely a torvény-
hozo-hatalomban, cselekvés, mely a végrehajt6 halomban és
allami Ontudat, mely a fejedelemben hat, sziikséges ahhoz, hogy
az allami feladatok betoltessenek, a mint tiz egyes személyiség-
ben az elhatarozasnak, véghezvitelnek s Ontudata erejének kell
hatni, hogy életét iranyozza, kitlizott céljait keresztiilvigye.

A torvényhozod hatalomnak a tobbi allamhatalmakhoz vald
viszonyat vizsgalva, azt vesszik az aldbbiakban szemiigyre,
mennyiben fogadja el ezen hatalmak befolyasat magara, mi altal
s mily fokban képes a torvényhozOhatalom Onallésagat a feje-
delemmel ¢€s minisztériummal szemben mégis biztositani, mas-
felol a maéasik két allamhatalommal vald 0Osszmiitkodése, 0Ossz-
hangja hogyan valik lehetové.

Az allami hatalmak egymashoz vald viszonya, egyiittmikodésik, a
korméanyzat, alkotmany fejtegetéséhez vezet, melynek jelleme a szerint lesz
kilonb6z6, hogy melyik 16 4llami szervnél van az allamhatalmi éagak 0Ossz-
hangjat- biztositani képes, ezeket nyugodt egyiittmikodésre kényszeritd tul-
sily. Mi itt csak a torvényhozo hatalomnak a masik két allam fial alomhoz
valo viszonyat a fenti szempontbdl targyaljuk, az allam kormanyzatara,
ennek kiilonb6z6 nemeire egészben Ki nem terjeszkediink.

36. §. A torvényhozo hatalom viszonya a
végrehajto hatalomhoz.

A végrehajtdé hatalom, mint a kijelentett szuverén allami
akarat valositasanak, a kiilsé cselekvésnek organuma, a torvény-
hozassal szemben csak alarendelt helyzetet foglalhat el, a mi a
szuverén akarat egyes mozzanatainak természetébdl, belsd, 1élek-
tani fontossagabol kovetkezik.

A torvényhozé hatalomnak a végrehajté hatalommal szem-
ben vald oOnallosagat tehat elsésorban a szuverén -elhatarozasnak
hozzatartozasa biztositja; az, hogy a tdrvényhozo hatalom van
hivatva az allamélet egész rendjét, mitkodését megallapitani s
a cselekvés szerve ezt kovetni tartozik.

Ugyanezen célnak biztositdsara torekszik azonban még
az allam szamos intézményével is.

Ezek az inkompatibilitas, melylyel kizaratvan a torvény-
hozo testiiletbdl a végrehajtd hatalom altal kinevezett 4allami
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hivatalnokok, a végrehajto hatalom tulsilydnak elnyerése a
torvényhozé hatalom felett, az akaratelhatarozasnak a cselek-
vési szerv teljes szolgalatiba hajtasa megakadalyoztatik; ide
tartozik az, hogy a képviseleti tiszttel Osszeférének kijelentett
allami tisztségre kinevezett is csak ugy tarthatja meg torvény-
hozoi allasat, ha erre Ujbol megvalasztatik; a képviselet tagjai-
nak immunitasa és inviolabilitisa, mely altal a szuverén -elhata-
rozds szabadsaga a végrehajtdé hatalom részéréli fenyegettetés
ellenében megdvatik.

A torvényhoz6 hatalom hataskorének megsértését a végre-
hajt6 hatalom részérél védi a tilalom, hogy az utobbi oly Aalta-
lanos szabalyt alkothasson, mely az allam kijelentett akarata-
val: a torvénynyel ellentétben all, hogy szabalyalkotdé miikddé-
sét' oly targyra Kkiterjessze, melyet az allam csak torvény alak-
jaban megjelend szuverén elhatarozasanak vet ala.

A végrehajto hatalom tovabba a torvényeket Onkénylileg
nem magyarazhatja, azok végrehajtasat meg nem tagadhatja.

De a torvényhozé hatalom Onallosaganak, hataskorének
védelmére fOleg a végrehajtd6 hatalom feleldssége szolgal, mely-
nek alapja az, hogy megszabott hatdrok kozt o©nallo funkciot
teljesit.

A parlamentet kiilonésen a miniszterek felel6ssége védi a
végrehajto  hatalom tualkapaséi ellen; joga, hogy a kormany
tagjait  torvénysértd intézkedéseiért, a pénzeszkozok jogtalan
fel hasznalataért, kotelességmulasztasaiért felelésségre vonhat ja,
bevadolhatja s itél6 hatalmanak alavetheti, biztositja, hogy az
allam életében az altala megallapitott szuverén akarat uralkodjék,
az allam élete az altala megszabott iranyt kdvesse.

Ezért ruhaztatik a vademelés joga minden mas allam-
hatalom kizarasaval a parlamentre, mert itt arr6l van szd, hogy
az allami f0 szerveknek hataskoriikben vald megtartasa eléressék.

A parlamentet hataskorének védelmében, amennyiben ez
a miniszterecknek a pénzeszkdzok felhaszndlasara irdnyuld miko-
désére vonatkozik, az allam kilon szerve, a szamvevOszék
tamogatja, mely ¢ részben a birdlatot, dontést lehetdvé teszi.

S6t amennyiben ez azon hataskdrrel is felruhaztatik, hogy
a kozpénzek utalvanyozasara kozvetlen befolyast gyakorol, a
végrehajtd hatalom részéréli utalvanyozasok érvényességéhez a
szamszék részér6l azok torvényességének elismerése kivantat-
van meg, a szamszék a parlament budgetjoganak egyenes
véddje, annak mintegy bizottsaga lesz, a mi szervezésében is
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nyilvdnul, amenyiben tagjai a parlament részérél valasztatnak,
mint ezt Belgiumban latjuk.

A torvényhozo hatalom 0Onallésagat alaszallitja, ha mint
Amerikaban, a végrehajtasi szervezet Dbirdskodd mozzanatanak
megadatik a jog, hogy az alkotméany alapelveivel ellentétben
allo torvényeket itéleteiben ne alkalmazza, mir6l mar fentebb
megemlékeztink s Gneist nézete szerint abban taldlja magya-
razatat: ,hogy az amerikai egyesiilt 4allamokban hidnyozvan
a torvényhozas tényezOinek alland6saga, mely elhamarkodo,
mulo  érdekektdl sugallt hatarozatoknak elejét vegye, a biro-
sdgoknak, mint az alapszerzOdés bizonyos korlatdi Orének folé-
rendel ése altal igyekeztek az 0Orokoés monarchia némely elényét
megtartani.”

A torvényhoz6 hatalomnak a végrehajtasra gyakorlando
befolyasa, melynél fogva az éaltalinos szabalyok kijelentésén
felill, iranyt kell szabnia a végrehajto hatalomnak formalis
akaratkijelentésekkel ~nem  szabalyozhato — egész  miikodésének
is, mar fentebb emlittetett.

Masrészt azonban a végrehajtd hatalom, minisztérium, mint
a fejedelmi hatalomnak is részese, a torvényhozassal szemben
alsobb allasa, alarendeltsége dacara is befolyast nyer a torvény-
hoz6é hatalomra, mert a parlament, mint sok tagbol allo testii-
let vezetésre, iranyzasra szorul, hogy akarata hatarozott iranyt
kdvethessen.

Tovabba mivel a. cselekvés, valositds a, végrehajtd hata-
lomra tartozik, ez szerezhet leggazdagabb tapasztalatokat arra
nézve, mit lehet az allam életében egyaltalan valoésitandd feladatul
kitizni s az allam bizonyos feladatat miként Ilehet valositani,
legjobban ismervén részleteiben is az allam egész életét.

Osszhangjat pedig a torvényhozd és végrehajté hatalomnak
biztositja az, hogy a végrehajtdé hatalom felsé fokon kezel6i
maguk is megjelennek a parlamentben, felfogasukat az *alkim-
élet iranyara kifejthetik, inditvanyok, javaslatok tevése utjan
az akaratelhatarozasnak kivant iranyt adhatnak, szavazataikkal
arra befolyhatnak.

Biztositja tovabba ezt a torvényhozo hatalom budget-joga,
mely a végrehajté hatalom milkodésének, pénzkezelésének a
torvényhozé  hatalom megallapitasaihoz  alkalmazkodasat vonja
maga utdn, melyben a parlament a legerdsebb eszkdzt birja
arra nézve, hogy a végrehajtdé hatalmat hataskorében valé meg-
maradasra kényszeritse.
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Meg inkdbb 4ll ez parlamentdris kormanyzaté allamban,,
hol a pénziigyi térvények megszavaziasa s a budget-jog egyik
leghatalmasabb fegyver arra, hogy a minisztérium a parlamenttel
fliggd helyzetben tartassak.

Itt azonban torvényhoz6 hatalom és minisztérium Ossz-
hangja mar eleve biztositva lesz az altal, hogy parlament ¢é&s
kormany a legszorosabban 0&sszefliggenek, mert a végrehajto-
hatalom, a kabinet a parlament tobbségébdl vétetik, a végre-
hajt6 hatalom és a parlament tehat egy nézetet vallanak az
allamélet kérdéseiben.

Vagyis a parlamentaris kormdanyzaté &llamban nem kiilsd,
jogi, mechanikus berendezések, intézmények  hivatvak arra,
hogy az 0Osszhang a két 4llamhatalom kozt megvalosittassék,
utolag helyreallittassék, hanem azt a parlamentnek ¢és kabinet-
nek egyazon széliimtdl, akarattol vald athatottsaga mar eldzetesen
biztositja. Ki van tehat zarva az, a mi eléfordulhat a csak
alkotmanyos kormanyzaté allamban, hogy t. i. a parlament
és végrehajtdé hatalom az allamélet lényeges kérdéseiben egy-
massal tartésan ellentétben lehessenek, a mi az allami akarat-
elhatarozasnak  kisebb-nagyobb  sziinetelésre  vald  karhoztatasat
vonhatja maga wutan; ki van =zarva, hogy az a&llamélet iranya
ellenkezésben alljon az 4llam polgarainak vdlasztasok utjan
kinyilvanitott k6zmeggy6z6désével.

Torvényhozas és végrehajtds Osszhangja legkevésbbé lesz
biztositott, ha (mint az amerikai unidban) a végrehajtd hatalom
teljesen elzaratik a parlamenttdl, ez utobbi semmi befolyast
nem gyakorol amarra s csak a vad ala helyezés altal tavolit-
hatja el a végrehajto hatalom hatarozott idore behelyezett
szerveit.

Ily esetben birnia kell a torvényhozo szervnek a joggal,
a végrehajtas barmely kozegét egyenesen feleletrevonni, csak
igy lévén a végrehajtasnak a szuverén akarattall megegyezése
biztosithato.

Ez elvalasztds oka a nagy oOvatossigban keresendd, mely-
lyel az amerikaiak a nép szuverén hatalmat az egyes allami
foszervekre atruhaztdk, azt megosztottdk s a végrehajtd hatalom.
erejét biztositandonak vélték a torvényhozé hatalom talsulya
ellen, mely mint a Federalist mondja (48. szam) ,mindeniivé
kiterjeszti cselekvése szférdjat és minden mas hatalmat elfojt
hatalmas forgatagaba.
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Az uni6 alkotmanya szerint is ugyan az elndk a senatus beleegye-
zésével nevezi ki minisztereit; kotelessége 1ovén  jeldltjeit, a  senatusnak
prezentalni s kineveztetésiik csak akkor torténhetik inog, ha a senatus nem
szegiil ellene a jelolésnek (az unié alkotmanyanak II. fejezete, 2. szakasz 2.
pontja: he schall nominate, bey and with the Advice and Consent of

The Senate stb.) Azonban a végrehajto hatalom egyes ligyagainak fejei a
parlament minden befolydsa nélkiil szemeltetnék ki az elnok altal s a sona-
tus hozzajarulasi joga is joforman formalizmussa siilyed ala.

37. §. A torvényhozé hatalom viszonya a fejedelmi
hatalomhoz.

A fejedelem az &llami Ontudat szerve, az akards és cselek-
vés, torvényhozas és végrehajtas egybefog] a 16ja, iranyzoja, Ossz-
miikodésiiknek  eldsegitdje, ki e kilonall6 ~mozzanatokat az
egységes nemzet személyiségeinek ismeri fel s emeli Oket e
szempontbol a teljes Osszetartozosag magaslatara.

A fejedelemben nyer az allam oly szervet, mely az elhataro-
zast és cselekvést egyarant akarja, melynek hatalma mind-
kettdre egyarant befoly.

Ez egységesit, iranyitdé milkodés képezi a fejedelmi funk-
ciot, mi mellett az egyes allami ténykedések részletes eldallitasa
a torvényhozas és végrehajtas feladata. A fejedelem miikddésre
készteti ezeket, vagy megallitoja cselekvésiiknek.

Mindazaltal a fejedelem a torvényhozasnak is alkotd része,
vagyis nemcsak iranyitja a szuverén akaratdt, hanem befoly
annak tartalmara is.

Az iranyitas, melyet a fejedelem a torvényhozod szervre
gyakorol, annak miikodésbe helyezésében, miikodése megindita-
saban, ennek megszakitasaban, s6t egyenes befejezésében, a
szuverén elhatdrozds meginditdsaban nyilvanul, egyenes befo-
lyasa pedig a szuverén akarat tartalmara a torvényhozdé szerv
altal kimunkalt akaratnak A4llami akarattd emelésében, allami
akaratként kihirdetésében jelenkezik.

A torvényhozd szerv mukddésének .meginditdsat gyakorolja
a fejedelem parlamentdsszehivasi jogaval, mert a parlament
szamos tagbol allo egész, mikddésének meginditasat, tehat csak
egy rajta kiviil all6 szerv végezheti.

Monarchidban, hol a fejedelemben az 4llami Ontudat ily
fokban talalhatd, csak a fejedelem gyakorolhatja ezt, ki az &llami
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élet legfobb ore, kell tehat, hogy a torvényhozo szerv tagjait
Osszegyljthesse, ha erre sziikség van, allami akarat 1étrehozasara.

Koztarsasagban ellenben a valasztott allamfé kifejezetten
csak a végrehajtas feje, ezért a mily ellentétben all az O6rokos
allamfével bir6 allamban a torvényhozd szervnek az év bizo-
nyos napjan sajat jogabol vald 0Osszeillése, ép ily ellentétben a
koztarsasagi  alapelvvel tulajdonithatdé csak az elndknek ily
fejedelmi ténykedés s ezért vagy egészen megtagadtatik tole
e jog, vagy csak kivételes esetekre szorittatik.

A fejedelem a torvényhozasnak oOnallo tényezdje, de fOleg
az allami oOntudat képviseléje s mint ilyen, sziikségkép kell
a joggal birnia, meghatarozni: szikség van-e az akaratmi-
kodés folytatasara, vagy ez felfiiggesztendd, annal fogva, mert
a helyes akaratkiképzodés feltételei iddleg nincsenek meg az
allamban.

Ez pedig eldallhat részint annak folytdn, hogy a torvény-
hozoé szerv elemei kozt oly foku egyenetlenség, viszaly foglal
helyet, mi miatt az akaratelhatdrozas helyessége nem varhato,
vagy akar annak folytdn, mert a torvényhozo szerv magatartasa
az allamtagok tekintélyes részében annyira helytelenittetik, hogy
miikddése iddleg abbahagyandd, bar azon eset, hogy a parlament
valasztott tagokbol 4all6 4ga az allampolgarok véleményiranya-
val tartdsan 1ényeges ellentétben all, még fenn nem forog.

Amennyiben ez utébbi kovetkezik be, vagyis felteheto,
hogy a torvényhozds amaz d4ga, melyben a nemzettagok véle-
ménye leginkabb kifejezettnek vétetik, a nemzet valodi vélemény-,
akaratiranyatol  eltér, annak meghatarozasanal, mi szolgal a
koznek javara, csak maguk a nemzettagok tehetdk Dbirova, a
mihez folyamodik a fejedelem a parlament feloszlatasaval.

A hol az allamf6 a valasztott torvényhozo szervet (mint
az amerikai unidban) fel nem oszlathatja, ott nemcsak a torvény-
hozé szerv s az allamtagok véleményiranya kozt nagyfoku
diszharmonia valik lehetévé, de a torvényhozd és allamféi szer-
vek kozt se marad kizdrva a legnagyobb ellentétek lielyet-
foglalasa.

Az elndki funkciét az unidoban veto-joga hozza ugyan
kapcsolatba a torvényhozd szervvel, masrészt feleldsségrevon-
hatdsa az Osszhang utdlagos helyreallitasat lehetévé teszi, mind-
azaltal Osszmitkodésiik kelldleg nem biztositott, mert az amerikai
felfogas az allam foszervévé tett elnokot szorosan elvalasztando-
nak hitte a torvényhozastol s a mint a torvényhozdsnak mi
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befolydsa se lehet nemcsak a végrehajto-hatalom Dbirtokosanak
tekintett, de fejedelmi funkciokkal is felruhdzott elndkre, miikodése
meghatarozott idore terjedvén, ugy viszont a torvényhozd szervtol
se lehet megvonni mikodési jogat megvalasztatasanak meghata-
rozottideje alatt. Ez 6sszmiikodés biztositasanak hianya pedig annal
érezhetébb, mert az unié elndke nem bir a térvénykezdeményezés
jogaval, ez kizarélag a képviseldbhaz és senatus altal gyakorol-
tatik. A koltségek megtagaddsa 4ltal pedig szintén nincs modja
a kongresszusnak befolyast gyakorolni az elnoki hatalomra,
mert a koltségmegszavazas mint az allamélet folyasat lehetové
tevé s nem mint az elnoki miikodést helyeslé tény fogatik fel.

Az allami akaratelhatdrozdsnak bizonyos targyra vonat-
koz6 meginditasa, a torvény kezdeményezés is annal fogva tulaj-
donittatik a fejedelemnek, mert neki az 4llam minden tény-
kedésére iranyz6 kihatdsa van. Ezért adatik meg a fejedelemtol
szarmaz6  torvényjavaslatoknak a  kivaltsagos elbands, hogy
azoktdl a torvényhozo szerv a targyalast meg nem tagadhatja.

A fejedelem befolydsat a szuverén akarat tartalmara szen-
tesitési joga altal gyakorolja, melylyel a parlament hatarozatat
az allami akarat szinvonalara emeli. A szentesitésben van a
végeldontés, ez a torvénynek melldzhetlen alkateleme, mely az
orokos  allamfét  korlatlanul megilleti s  gyakorlasaban  csak
erkdlesi szempontok kotik, mig a koztarsasagi elnok vétodja, a
torvényhozé szerv altali ujabb targyalast kivand iizenete, csak
idéleg akadalyozhatja a torvényhozé szerv hatdrozatdnak allami
akaratta valasat.

Mindamellett a torvényhozoé szerv fiiggetlensége a feje-
delemmel szemben is tobbféle modon biztositva marad.

Erre szolgdl els6sorban a parlamentnek a nemzettagok
altali valasztasa s a szuverén akarat létrejottében 0Onalld része.
A fejedelem a parlamentre donté6i eg be nem folyhat, akaratat
a parlamentre rd nem kényszeritheti; nem szabad neki kiilo-
ndsen a torvényhozo szerv masodik agat, a felsbhazat oly uj
tagok tomeges kinevezése altal szabad mitkddésében befolya-
solni, kikr6él feltehetd, hogy a fejedelmi akaratnak készséges
tamogatoi lesznek.

Parlamentfeloszlatasi  jogat, mint egészen részrehajlatlan,
a partok felett all6, az allami életet legtargyilagosabban attekint-
hetd személyiség, minden korlatozds nélkiil gyakorolhatja, ha
ennek sziikségét latja. De mivel a feloszlatds Iényegében az
allampolgarokhoz intézett felhivas, a valasztas altal megfelelden
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nyilatkozni arra nézve, hogy valamely lényeges allami kérdésre
nézve mily irdnyban Ohajtjdk az orszag tligyeinek vezetését,
ezen allamf6éi joggal valdo ¢élés a dolog természete szerint egy
kérdésnél csak egy izben lehetséges, mert az ecllenkez6 azt jelen-
tené, hogy az allamfé6 nem ad hitelt az dallampolgarok nyilat-
kozata Oszinteségének, annak feltételezését, hogy masodizben meg
fogjak magukat hazudtolni, elfogadvan a fejedelem akaratat,
tehat egyenes kényszer gyakorlasat foglalnd magdban az allam-
tagok véleményére, kivanalmaik megnyilatkozasara.

Az allamfé joga, a parlament iiléseit elnapolni, a valasztott
torvényhozo szervet feloszlatni, biztositja kivalolag a fejedelmi
és torvényhozo szerv Osszhangjat, mihez a miniszterei elbocsa-
tasdra  iranyuld joga  jarul, amennyiben az &allamhatalmak
nyugodt miikodését a parlamentnek a minisztériummal szembeni
elégedetlensége gatolja.

Parlamentaris korményzatéi allamban az Osszhang a leg-
nagyobb fokban biztosithatd, mert az Ilényegileg nem jelent
mast, mint annak elismerését a fejedelem részérdl, hogy az
allamhatalom egyes iranyai Osszmikddésének vagyis az allam
kormanyzasanak nem sajat merev akarata, nézetei szerint kezel-
tetni, hanem az allampolgarok altal helyeselt moddon, megajuld
szavazatukkal megerdsitett iranyban vitetni.

Parlamentaris  kormanyrendszer mellett az allami élet
foszabalyozoja, a nemzeti er6k fOiranyzoja a parlament lesz,
mert a fejedelem a kormany megvalasztdsanal a parlamenti
tobbséghez, annak bizalmahoz van kotve. S mivel a minisz-
térium viszont az allam élet irdnyzasat a parlamenti tobbség
véleménye szerint koteles vezetni, a parlament jut tdlstlyra
fejedelem és végrehajto hatalom felett.

De mert a parlament valtozékony iranyai vagy az allam-
polgaroknak a szuverén hatalomban nem a kelld megfontolt-
saggal valo érvényesiilése fékentartdst, a kozvélemény eltévelye-
dései helyreigazitast igényelnek, a fejedelem személye hivatott
az allandosagot, egységet képviselni, megadni IehetOségét annak,
hogy az allamtagok tévedéseivel, kell6leg meg nem fontolt
véleményiranyukkal szemben az allam valodi érdekei érvénye-
stiljenek.

Az allam alkotmanyanak jellegét az donti el, melyiknél az allami f6-
szervek kozt van a tulsuly, mely az allami fészervek kozti Osszmiikodést

biztositani  képes; bonyodalmak, Osszelitkozések esetén mely szervnél van
a nagyobb er6, mely a masiknak ellenallasat le tudja gyGzni, akaratiranyahoz
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vald csatlakozasra kényszeriteni, mert a mint Bismarck hg. taladléan meg-
jegyezte: ,az allamhatalmak kozti bonyodalmak, valsagok mindig az erd
kérdéseivé valnak”™. (L. Jellinek: Gesetz und Verordnung 306. 1.)

E thlsily monarchikus allamokban leginkabb vagy a fejedelemnél
van, vagy a parlamentnél, a szerint hogy a szuverén akaratelhatdrozas
létrehozésa tekintetében mily viszony 4all fenn a két f6 4llami szerv kozott,
nevezetesen a parlament a szuverén akarat kimunkaldsanak a fejedelemmel
egyenjogll tényezdje, részese-e, mely esetben a fejedelem hatalmanal fogva
a torvényhozd szerv 4ltal kiképzett akaratot az Aallam személyiségének, a
magaénak is ismerve fel, szentesitésével az allami akarat szinvonaldra emeli;
vagy pedig a szuverén akaratelhatirozas forrasa tulajdonképen maga a
fejedelem, a torvényhozo hatalom forrdsa benne van, bar jogat csak par-
lament kozremiikodésével gyakorolhatja. Az 4llam élete annal tokéletesebb,
minél inkdbb birja életének Osszes nyilvanulasat, a kozhatalom kezelésének
egész iranyat torvényhozo hatalma befolydsa ald helyezni, s minél inkabb
van meg torvényhozo szervében az erd, az allamhatalom kiilonbozé agai
kozti 6sszhangot sulyaval 1étesiteni.

Koztarsasag, monarchia egyarant elismerik, hogy az allamnak, akarat-
elhatarozdsanak s végrehajtasanak iranyzasra van sziiksége, mely a kiilon-
b6z6 mozzanatokat az allamszemélyiség egysége érdekében Onalld  erejével
egyesiti.

A koztarsasag ily szervet nyer valasztott elndkében, a monarchia
0rokos allamfejében, fejedelmében.

Jelentékeny kiilonbség van azonban a szuverén akarat létrejotte kozt
koztarsasagban és monarchidban, a koztarsasag valasztott allamfejének s a
monarchidk  fejedelmének  allasa, maganak a  szuverén  akaratelhatarozas
keletkezésének tényébeni funkcidja kozt.

A veto altal ugyanis, mely a koztarsasag valasztott fejének megadatik,
s Ot képessé teszi arra, hogy a szuverén elhatarozasnak gatat emelhessen, Uj
megfontolast, targyalast kivanhatvan a torvényhozé szervtdl, a koztarsasagi
allamfé funkczidja nem lesz Iényeges eleme a torvény létrejottének, amenyi-
ben ha vétéjogait nem gyakorolja, a parlament hatarozata torvénynyé valik,
mit sem kell ahhoz hozzatennie ¢és ha a parlament fentartja elhatarozasat,
mi sem akadalyozhatja, hogy hatarozata torvényny¢ valjon.

S6t a hol, mint a svajezi koztarsasagban, fejedelmi funkciokkal is
bir6 valasztott allamf6t nem ismernek, a szuverén elhatirozds magiban a
parlamentben lesz teljes.

Monarchidban ellenben a szentesités altaldban lényeges eleme a tor-
vény létrejovetelének még akkor is, ha a parlament a fejedelem nevében
beterjesztett torvényjavaslatot valtoztatdas nélkiil elfogadta; csak a  szentesi-
tés altal lesz a parlamenti hatdrozat Aallami akarattd. E szentesetési jogaban
a fejedelmet mi se korlatozza; barmily ritkdn vétessék a szentesités meg-
tagaddsa igénybe az Orokos allamfo altal, ez jogat meg nem sziinteti, bizo-
nyitvan ez legfeljebb azt, hogy a fejedelem a parlament hatdrozatait a nemzet
kozjavaval megegyezbknek talalta. A fejedelem egész szabadon {téli meg,
az allam, a kozjo érdekében levé-e, hogy a parlament hatarozatat mint az
allam szuverén akaratat kijelentse; e részben az se gyakorolhat ra kény-
szert, hogy hozzdjarulvan a javaslatnak a parlament elé terjesztéséhez, arra
vonatkozodlag ez uton helyeslését fejezte ki.
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A monarchia fejedelmének csupan a szuszpenziv veto-val valo felru-
hazasa, melynél fogva csak idéleg korlatozhatja a parlament hatdrozatanak
torvényerére emelkedését, a fejedelemben az allami Ontudat teljes miikodését
teszi lehetetlenné, amennyiben oly parlamenti hatdrozat, melyet az allami
ontudat szerve: a fejedelem eredetileg nem helyeselt, az allam akarataként
el nem fogadhatott, mégis, bizonyos id6 elmultaval, az allam oOntudati szer-
vének ellenzése dacéra az allami akarat magaslatara emeltetik.

Fejedelemnek és  parlamentnek, mint a szuverén akaratelhatarozas
két fOorganumanak viszonyara azonban mérvadd az, hogy a mint a fejede-
lemnek teljes szabadsaggal kell meghatarozhatni, mit fogad el allami aka-
mi ul, a kozjo kovetelményeivel megegyezének tartvan azt, masfelol a torvény-
hoz6é szervnek is nemcsak egyszerii tanacskozo, véleményt ado testiiletnek
kell lenni, hanem az akaratelhatirozas Onalld elemének, a mi nem lehet, ha
a torvényhozo hatalom a fejedelemnek tulajdonittatik, bar o joga gyakorla-
saban a parlament kdzremiikodésére utaltatik.

fgy tesz a német allamelmélet, mely a pozitiv allamjogi viszonyokra
tamaszkodva, vallja, hogy a tdrvényhozd hatalom forrdsa monarchidban a
fejedelem, ki az allamhatalom teljét egyesiti személyében.

Ez ugyan nem jelenti azt, hogy a fejedelem hatalma hatartalan lenne,
miutan 6 alkotmanyos allamban jogai gyakorlasiban mas szervek kozre-
milkodésére van utalva; mindazaltal a fejedelmi jogkoér mindazt magaban
foglalja, a mi kifejezetten nincs elvonva téle, mig ellenben az allam egyéb
szerveinek csak szorosan meghatarozott, korilirt jogkore van.

A német allamtani ir6k ugyanis a szentesitésben, mint Iényegileg a
torvényt teremtd tényben latjdk a torvényhozé hatalom nyilvanulasat, mely
illeti a fejedelmet, s a parlament funkcigjat a fejedelmével egyenrangunak
nem tartjgk. Ambar a fejedelem a parlament kozremiikodésére van utalva,
ugy hogy akarata csak e kozremiikodés altal lesz allami akaratta kiegé-
szitve, mégis a parlament szerintik a torvényhoz6 hatalom birtokostarsanak
nem tekinthetd. A szuverén elhatirozas a fejedelmet illeti, Kinek akarata
az egész allaméletben mérvadd, dontd, bar bizonyos esetekben, igy a tor-
vényhozasnal, akaratanak kotelezd ereje csak akkor van, ha az allamtagok
akarat irdnyaval, melyet a parlament fejez ki, megegyezik. A parlament
kozremiikodése tehat mint Hdinel mondja — Studien zum deutschen Staats-
reclite II. kot. 150. 1 — csak kiils6 korlatja a fejedelem torvényhozoi joga-
nak, csak jarulékos természetii. (L. Bornhak: Preussisches Staatsrecht I. kot.
303. 1. Gareis: Allgemeines Staatsrecht 78. 1. habarni: Staatsrecht des
deutschen Reiches, II. kot. 8 és kov. 1. G. Meyer: Xiehrbuch des deutschen
Staatsrechtes 185. 404. 1. Gerber: Grundziige des deutschen Staat.srechts
78., 140. s kov. 1. Held: Grundziige des allgemeinen Statsrechts 170. 1.
Schubert: Das Preussische Staatsrecht I. kot. 154. 1.)

Eltérokig Sarwey: (Allgemeines Verwaltungsrecht 24. 1) kiemelvén,
hogy alkotmanyos 4llamban az allamf§ ¢és a népképviselet kolcsondsen fel-
tételezik egymast, az utobbi nemcsak a torvényben foglalt jogszabalyt alla-
pitia meg, hanem azt is, hogy ezen jogszabaly torvényként kijelentessék az
allamfoé altal, feltéve, hogy az allamf6 e jogszabalyt valoban akarja torvény
gyanant kijelenteni. Ezért a torvény formailag ugyan az allamfé parancsa,
de rnaterialiter véve a népképviselet hozzajarulasa nemcsak a jogszabalyhoz,
a torvény tartalmahoz sziikséges, hanem ahhoz is, hogy a jogszabaly a
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kovetendd norma hatasaval birjon. Miutan a torvény az allamf6 és a nép-
képviselet akaratanak ¢és  parancsanak eredménye, joggal neveztetik  tehat
mindkettd a torvényhozas tényezdjének. Nem az allamfé és népképviselet a
torvény tartalma feletti megegyezésének ¢és az allamfé ezt koveté parancsa-
nak ténye teszi tOrvénynyé a torvényhozas e két tényezdjének akaratkinyi-
latkoztatdsat, hanem a torvényhozds mindkét tényezéje akaratdnak arra kell
iranyulva lenni, hogy egy, az egyesek akaratdit megkotd kijelentés, a jog-
szabaly, kovettessék s ennek kiils6leg felismerhetd kifejezést kell nyerni az
allamfo altal a népkép visel ottel egyetértdleg kihirdetett parancs altal.

A német allamfelfogds, mint emliték, a tényleges allamjogi helyzetben
birja magyarazatat.

A fejedelem, ki a szuverén hatalom teljét birta, elfogadta hatalma
korlatozasat, a parlament kozremiikodését, a nélkill, hogy az allamélet lo-
kérdéseinek  eldontését  elidegenitette  volna.  Természetesnek  kell  talalnuk,
ha ily viszonyok koézt a monarchikus elvvel meg nem egyezoként fogatik
fel a porosz alkotmany torvénynek az 1814-iki francia charte és az 1831-iki
belga alkotmany elvének behatasa folytan helyet foglalt rendelkezése, mely
a torvényhozo hatalmat a fejedelemnek és a parlamentnek egyiittesen tulaj-
donitja (az alkotmanytorvény 62. cikke).

Az 1848 el6tti német alkotmanyok tilnyomd részében a fejedelemnek
és a parlamentnek a torvényalkotds bani viszonya az 1820-ik évi bécsi
Schlussacte 57. cikkének allaspontjat mutatja, mely szerint ,az Osszes allam-
hatalomnak az allamfében kell egyesiilni és a szuverén csak bizonyos jogok
gyakorlataban lehet a rendek kdzremiikodéséhez kotve az alkotmany altal.*

Fejedelem ¢és parlament viszonyat a tdorvényhozasban rendszerint a
torvény bevezetése és szentesitési formulaja is kifejezi. (Nem mindig, a mint
az angol torvények mai nap szokasos bevezetése is mutatja. A bevezetés
ugyanis a kirdlyné hatarozasat emliti ,,az egyhdzi és vilagi féurak ¢és koz-
rendek tanacsaval ¢és beleegyezésével”, dacara a torvényhozas két eleme
egyenjoglisaganak.)



FUGGELEK.



A politika mint tudomany.

A politikanak, mint kiilon allamtudomanyi szaknak fel-
fogasa, targya, feladata tekintetében mai nap is nagyfoku hata-
rozati ansag 1ralkodik.

Nem emlitve a sokféle értelmet, melyet a kdznyelv a politika
szonak tulajdonit, tudomanyos targyalasa is annyira eltéré, hogy
alig taldlni frét, ki annak targyalasaba sajatos, kiilon felfogast
ne vigyen bele s ha a tudomany legujabb jelenségeit tekintjiik
is, egészen tavol allunk attdl, hogy targya, feladata, a vizsgalat
ala vont jelenségek kore, terjedelme, kutatasainak czélja szem-
pontjabol megallapodas, bizonyos hatarozott irany lenne észlelhetd.

A miben egyértelmii megegyezés konstatalhat6, az annyi,,
hogy a politika az allamrol, az allami életrdl sz616 tudomany.

A mint azonban a fejlédés folyaman az allam, az allami
élet kiilonbozo alapjainak egyike vagy masika 1ép inkabb el6-
térbe, a politikdnak, mint tudomanynak felfogasa is valtozik,
Uj meg Uj iranyokat vesz a szerint, a mint az ember allami
életének egyik vagy masik oldala kutattatik.

A gbrog allamtudomanyi iroknal, igy mar a sophistaknal
az allam jogbolcseleti és egyben politikai szempontbol vala
vizsgalatnak vettetik ald; a politika az 4llam bolcseletével ¢és
az ethikaval kapcsolatban altaldban az allamrél sz6lo  tanok
foglalata. fgy az dllamot keletkezésében, céljaban, mozgat
elvében, legjobb wuralmi forméjadban, funkcidiban, mikodd 4lla-
potaban, minden oldalrél teszik vizsgalodasuk targyava.

Plato hangstlyozza mar, hogy a politka nem miivészet,
hanem tudomany, inkabb elmélkedd, mint gyakorlati. Nem az
a mivészet értendd politika alatt, mely az allam bajai orvoslasara
mindenféle torvényeket alkot, nem annak mivészete, mint kell
a békét fentartani vagy haborGt viselni, mint lehet az allam
jovedelmeit szaporitani; mindezt 6 a kozonséges politikusok
mesterségének mondja. A valddi politika szerinte az, mely az
emberek javitdsat tiizi feladatdul; az allamférfinak is az képezi
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feladatat, hogy amennyire csak lehetséges, tokéletes polgarokat
neveljen.

A politika Aristoteles szerint az &llam tudomanya, mely
tanitja, hogy az emberek az allamban, altala az erényt, boldog-
sdgot mikdpen érhetik el. A politikatudomanya, miutdin a leg-
egyetemesebb kord, legnagyobb jot megvalositd emberi kozléttel:
az allammal foglalkozik, tehat targyat a legfébb jo képezi, a
tudoményok legelseje.

A politika magaban foglalja szerinte az erkdlcstant s,
lévéna jo az egyén és allam szempontjabdl ugyanaz, de magasabb
feladat az Osszeség, az dallam javat valdsitani, mint az egyesét,
maga a jo is fens6bb, ha az 0sszeségre, az egészre vonatkozik.

Platoval egyiitt 6 is azt tlizi a politika céljaul: talalni egy
olyan éallamformat, mely minden helynek ¢és idonek egyforman
megfelel. Mindketten az allam 4allandé ¢és valtozd jelenségeit,
az allamban az erkoélesi, jogi, gazdasagi elemek érvényesiilését
egyarant teszik vizsgalodasaik targyava.

A mint az ember életének egyik vagy masik, vallasi, jogi,
gazdasagi iranya 1ép inkabb el6térbe, a politika mindinkabb
megsziinik az allami életet minden oldalarol felkarolni, annak
egy-egy alapja emeltetik ki; az allami viszonyok egyik tényez6-
jének elStérbe helyezése a tudomanynak 1j alakulatot ad. Igy
lép elotérbe a kozépkorban a vallasi tényezd, m iiéi fogva az
allam tudomanydban is, miutdn az allam pusztan a vallas kiilsé
eszkozének tekintetik, a vallasi motivumok vizsgaltatnak.

Masrészt a mint Aristoteles miivének ismertté valasaval
az allamjogi filozofia is ethiko-politikai tartalmat vesz fel, az
allam tudomanya a kormanyzasi miivészet elméletévé, kormany-
zasi ethikava valik.

E politikdnak els6, sajatos alakulata mar Machicwelli-niu
(Il principe) all el6ttink, ki nemzete egységére torekedvén, az
allam hatalmanak, megszilardulasanak érdekét tartja szem el6tt,
a vallast magat is mar pusztdn uralmi eszkoznek tekinti az allam
fentartasara, hatalmanak novelésére, E szempontbol ad a feje-
delmeknek gyakorlati tanacsokat, melyek tulajdonképen a népek-
nek szolo utmutatasok, miként lehet az allamot az egység, hatalom
legnagyobb fokara emelni. Ezért elmondhatdé rdéla, mint Janet
megjegyzi (A politikai tudomany torténete I. 61. ), hogy 6 volt
az elsd, ki redlis politikdval foglalkozott, s a tényeknek tanul-
manyozasaval és elemzésével helyettesitette az a priori vald
okoskodast.
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A mint pedig a mindinkdbb kifejl6dé természetfilozofia
a XVIL szazadtél kezdve az allamban a jogi elemek egyoldala
érvényesiilését latja, az allamot mint tisztan a jog képzédményét
igyekszik  feltlintetni, megmagyarazni, Onként felmeriil, hogy
az 4llam e merev, valtozatlan jogi alakulata mellett amaz
oldalardl is vizsgalat ala vétessék, mely a jog adta allandosaggal
szemben a mulolagost, valtozandét mutatja s 1étrejon a politika
mint az allam valtozé viszonyait, ezek alakulasaban a célszerliség,
hasznossag tekinteteit vizsgalé tan, sOt mint épen az allamélet
gyakorlati  alakitasanak  eszélyességét, ennek  kovetelményeit,
elveit hirdetd doktrina.

A politikanak, mint az allam gyakorlati alakitdsa tudo-
manyanak felfogdsa marad mérvadd ett6l fogva a politikai
froknal, kik majd a fejedelmeknek, kormanyzoknak —adnak
tanacsokat, majd az allamnak mas allamokhoz vald viszonyara,
kiilpolitikajaban  nyilvanuldé  magatartdsara  vonatkozd  iranyel-
veiket igyekeznek Kkitlizni, majd 4ltaldban a helyes allamkor-
manyzas elveit megallapitani.

Nem marad ugyan ebbdl kizarva a jogi elem se. Nem is
maradhatott. A  mindinkdbb megszaporodott feladatokkal bird
s azok megoldasara lehetd széles miikodési kort kivano, szilar-
dul6 allamhatalommal szemben ugyanis a reformacié altal er6-
sitett vallasi és ethikai individudlizmus 1ép szembe. E szempont-
bol tétetik vizsgalodds targyava az allami szuverénitas, annak
megalapithatasara.

igy alakul meg az allami eszélytan, az allami okossag
(prudentia civilis, ratio status, Staatsweisheit, — klugheit) tana,
mely tobb-kevesebb moddosuldssal a felfogasban, kovettetik. Ez
irany nyer kifejezést féleg a jelen szazad elejének német allam-
tan iréinal (Krug: Staatskunst und Wissenschaft 1818. Spittler:
Vorlesungen iber Politik 18:28. Luden: Handbuch der Staats-
weisheit oder Politik 1811. Vollgraff: Die Systeme der prak-
tischen Politik im Abendlande 1828.)

De a politikdnak mint mivészeti tannak felfogdsa, a
németeken kivill masok altal is, mint ezt féleg Mill és Lewis
példaja mutatja, kovettetik.

Mig azonban Mill (Logika III. kot) a politikat, mint cél-
szeriségi tant, mivészetet fogva fel, azt mondja, hogy a tan-
tételeket céljai megvaldsitisara a tudomanybol kell vennie, a
cél meghatarozas azonban mar nem a tudomany korébe tar-
tozik, addig Lewis (Treatise of the methods of observation and
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reasoning in politics) szerint a politikanak, mint az allammiivészet
tudoméanyanak, feladata a cselekvés szabalyait adni a tudomany
igazsagai szerint, mindenek el6tt pedig a célokat meghatarozni,
melyekre a miivészeti alakitasnak torekedni kell.

De kiilonésen Mohl az, ki a politikat az allami eszélyesség
szabalyai foglalatanak tekinti, ama tudomanynak, melynek fel-
adata megjeldlni azon eszkozoket, melyek segélyével az allam-
célok legtokéletesebben elérheték. (Az dllamtudomdnyok encyclo-
paedidgja 357. 1. Geschichte und Litteratur der Staatswissenschdften
. kot. 341. 1))

Mohi e felfogisara helyesen jegyzi meg  Bltinischli
(Deutsches  Staatsivorterhich VILIL. kotet 120. 1.), hogy az éllam
életét céljai és ezek megvalositasanak  eszkdzei  egylittesen
teszik, allamcélok és ezek megvalositasara szolgald eszkozok
egymastol el nem valaszthatok.

Holtzendoff (Die Principien der Politik 10. 1.) pedig utalas-
sal arra, hogy ugyanazon allamcél elérésére szamtalan eszkoz
allhat rendelkezésre, ugy fogja fel a politikat, mint az allamcé-
loknak a mindenkor adott viszonyok alapjan valé megvalositasa
tudomanyat, vagyis szerinte a politika a jogi cél kizarasaval az
allamcélok elérésére tényleg rendelkezésre all6 eszkdzok helyes
alkalmazasanak és azok hatasainak tudoménya. Szerinte a jog-
hoz tartozik az allami ¢let allando, alkalmazasdban egyforma
célszerliségeinek, vagy sziikségeinek Osszesége, mig ellenben a
politikahoz a valtoz6 célszeriiségek sorozata tartozik.

Bluntschli szerint (Politik eds Wissenschaft, Deutsches Staats-
worterbuch) a politika az allamélet tudomanya, melylyel szemben
all a politka mint az allamélet miivészete, gyakorlata; az
allamjog az allamot nyugvo allapotdban tiinteti eld, a politika
valtoz6 irdnyaiban, tehat az &llamot mozgasaban, fejlédésében,
munkéjaban és sziikségeiben mutatja. De midon azt mondja,
hogy a politika az allamgyakorlat (Staatspraxis), az allam
iranyzasanak, vezetésének tudomanya, felfogasat homalyossa teszi.

Az ujabb német tudomény s a nyoman haladd vizsgalodas
a politikdt vagy merdben az allamcélok és eszkozok tananak,
illetve az allammiivészet elméletének tekinti, vagy épen Ilehetet-
lennek latja a politikanak, mint tudomanynak hclyetfoglalasat.

fgy Gareis (Allgemeines Staatsrecht 17. 1.) szerint a politika
az allamcélok tana (az 4llam tcleologidja) €és az ezek elérésére
szolgalo legjobb eszkozoket fejtegeti (Praktik des Staates).
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Treitschke (Politik 1. 1) azt mondja, minden politika
miivészet, a torténeti tények vilagdban mozog, atalakul és 1j
képzodéseket idéz el6 az alatt is, mig rdéla beszélink. Ezért
minden elmélet hidnyos kell, hogy maradjon. A régick felfogasa
szerint a politika egyaltalin az Aallamrol sz0l6 tanok foglalata
volt; a mit igy egybefoglalva targyal, az kiilonb6z6 szempontok
szerint a kozgazdasagtan és az allamjog korébe tartozik. A
politika feladatat abban latja, hogy az allamok valésdgos életé-
nek vizsgalasabol az allami alapfogalmakat kifejtse, aztdn tor-
ténetileg kell vizsgalnia, mit akartak a nemzetek elémi, mit
és miért értek el, ez altal sikeriilni fog bizonyos torvényeket
megtalalni, bizonyos alapelveket felallitani. A  politika ndla
tulajdonképen alkalmazott torténet.

Gumplowicz (Allgemeines Staatsrecht 455. 1.) a politikdt mint
tudomanyt egyaltalan nem tudja elképzelni, szerinte az csakis
a gyakorlati allamélet okossagi, célszerliségi iranyelveinek fog-
lalata és mint ilyen nem érdemli a tudomany nevet. Tudomany
csak az éallamtan, illetve (altaldnos) allamjog, mely tények,
allapotok kutatdsa az 4allamra nézve, mig a politika az eljaras,
cselekvés szabalyait allapitja meg, tanacsok rendszere, majd a
korméanyzokhoz, majd a kormanyzottakhoz. Ezért tudomany
csak az els6, mig az utébbi olyan okossigi tanféle. A mint
nem torédik az anatomus vagy a fiziologus a therapiaval, a
betegségek gyogyitasaval, ép ugy a politika is, ambar érinti az
allamtudomanyt, attol mégis egészen idegen teriilet. — Kétség-
telen, hogy ha a politika alatt csak az allami eszélyesség, az
adott esetbeni célszerliség szabalyainak foglalatat értjiik, az nem
foglal helyet a tudoméanyok soraban.

Legtijabban Schaffte (IJeher den wissenschaftlichen Begriff
der Politik, a ,Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschaft”
1897. évi 4. fiizetében) a politika feladatdit abban latja, hogy
az allami fejlédés tudomanya legyen, ne a létezdt vizsgalja az
allamban és azt, hogy miként jott az létre, hanem a még csak
létrehozandonak, a mivészileg alakitandonak, az at- és tovabb-
alakitas feladatainak vizsgalatara kell terjednie, akar a politikai
feladatok ¢és az altalanos miivészeti szabalyok Osszeségét oleli
fel, akar egyes kérdésekkel foglalkozik, mely utdbbi szerinte a
tudomanyos  politikdinak  vagy  allammiivészet-tannak  halasabb
feladata. A politikai diszciplindkat vagyis allammiivészet-tanokat
ennck daczdra a tisztdn elméleti 4allamtan mellett is sziiksé-
geseknek latja és viszonyukat az allamtanhoz olyannak tekinti,
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a minOben allanak a szoros értelemben vett technikus szakok
— miépitészet, gépépitéstan, az egész vegyi, mechanikai ¢és

elektromossagi  technolégia — mint a természettudomanyok
emberileg gyakorlati értékesitésének tanai, az elméleti természet-
tudomanyokhoz.

Es hogy hazai tudomanyos kutatdsainak eredményére is
ramutassanak, Kautz-nal (A4 politikai tudomany kezi konyve, 1877.
20. 1) a Mohl-féle német allaspont befolyasa folytan a politika
azon 4ga az allamtudomdnyoknak, mely az dallamélet feladatai
és az ezek megoldasara vezetd modok, eszk6zok és intézmények
kideritésével gyakorlati szempontbdl foglalkozik, illetdleg a koz-
célokra iranyul6 allamcselekvdség szabalyelveit allapitja meg.

Mig Kuncz szerint (A nemzetallam tankényve 6. 1.) a politika
az allamnak fejlodési torvényeit ismerteti, azt, hogy mikép
eszkozOlhetd az allam egészséges fejlodése ¢€s mint lehet az
allamnak gy konkrét, mint idealis céljat valositani.

A tudomany a vizsgalata ald vont targyra vonatkozd
igazsagoknak, a kutatott jelenségek felett wuralkodd torvény-
nek felderitésére torekszik, csak a mig az altalanost, allandot
kutatja, felelhet meg feladatanak, az esetlegességeket, mulékony
jelenségeket szintén tudomasul veheti, de egyediill ezek meg-
fejtésére igyekezve, az igazsagot fel nem deritheti.

fgy az allam tudomanya is, a politika, az allami élet-
jelenségek  Osszegének megértésére torekszik az azokba valo
behatolas folytdin ¢és az ezen jelenségekben nyilvanuld torvény-
nek felismerésére, lévén a torvény a tudomanyos kutatdsban
ép azon szikségszeriiség, melylyel a jelenségek Osszefiiggenek,
egymast koveti k.

A politika nem torekedhetik arra, hogy adott idbre, sajatos
koriilményekre, konkrét esetekre allapitsa meg a cselekvés, el-
jaras eszélyességi szabalyait, mert e konkrét esetek a lehetd
legkiilonfélébb valtozatokat mutathatjak, melyekre a tudomany,
mint az alland6 sziikségképiségek felderitésével foglalkozo, ut-
mutatdssal nem szolgalhat. A politikdnak tehdt mint tudomany-
nak az dalland6 torvényeket kell megallapitani az allamra, annak
allando és valtozo jelenségeire, szoval a nemzet egész életére.

Ha a politikdt csak mint az allami eszélyesség tudomanyat
fogjuk fel, mint célszerliségi szabalyok foglalatat, természetes,
hogy miutdn az 4llamok nem egyformdk, a politika 4ltal meg-
allapitott ezen eszélyességi szabalyok sem lehetnek feltétlen,
csak  viszonylagos értéklieck és  érvényliek, azok mindenkor
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csak az illetdé allam kiilonleges viszonyainak mérvadéasa szerint,
azok figyelembevételével alkalmazhatok.

Es valoban azok, kik a politikai tudomanyt igy fogjak
fel, hangsulyozzak 1is, hogy annak mindenkor az allam tény-
leges viszonyaihoz kell alkalmazkodni, hogy a politikdnak
egyetlen rendszere, tekintet nélkiill az Aallamok nemere, ki nem
elégit6 s ha a politika az allamra, annak Iétére ¢és miikodésére
vonatkozdlag oly tanokat akar kifejteni, melyek nemcsak egy
meghatarozott  allam  viszonyainak  vizsgalatdb6él  vonattak le,
azokon tul terjednek, csak annyiban tarthat igényt az igaz-
sdgra, amennyiben bizonyos dallami viszonyok, tények altala-
nosak. Egy politikai tétel a hasonld kultirdi fokon all6 allamokra
altalaban csak akkor alkalmazhatd, ha az 0Osszes Iényeges ténybeli
feltételezések mindeniitt teljesen fenforognak. Ezért a politi-
kai vizsgalodds eredménye inkabb negativ, amennyiben egy
bizonyos allamra kifejtett tanoknak mas allamra valé alkalmaz-
hatdsaga, altalanositasa nem foglalhat helyet.

Holtzendorff (J. m 30 1.) idézve Mohl-nak (az Allamtudo-
manyok torténetében kifejtett) ama véleményét, hogy a poli-
tikai irodalomnak legfébb célja lenne, az Osszes eddig létezett
allamfajokat egy Osszefiiggd, nagyrendszerbe foglalni, egyenesen
lehetetlennek mondja a torténetileg létezett és a jelenben fenn-
allo allamfajokra nézve a politika kifejtését, mert ha egy ily
mii valaha létrejonne, csak két tulajdonsaga Ilehetne, melyek
azonban a gyakorlati politikdra egyarant hasznavehetetlenné
tennék azt, t. i. vagy az egyes allamok szerinti kiilonszeriiségek
attekinthetlen foglalata lenne az, .vagy a legnagyobb foku
absztrakcié eredménye a valosagos életviszonyoktol.

A politika, mint tudomany, a nemzeti lét és fejlédés tor-
vényeinek megallapitdisa. Nem egy bizonyos fejlettségii, valamely
allamra, hanem a nemzeti élet Osszes alakzataira. A politika, mint
tudomany Janet-ként (i. m. 1. koét. 3. 1.) nem ezzel vagy azzal
az allammal foglalkozik, hanem az allammal altalaban, tekintve
természetét, torvényeit és fObb alakulatait, vizsgalva az 4allam
alapelvét, megallapitva 1étének oOrok feltételeit, fejlodésének
torvényeit. Nem az egyes esetbeni praktikus eljards, a meg-
hatarozott  viszonyok  kozti  irdnyitasra  vonatkozé  szabalyok
Osszesége, mert az allandd kapcsolatokat a jelenségekben, az
alapokokat s mnem ezeknek bizonyos kiilonds koriilmények be-
hatasa folytdul —modosuldsait tartja szem el6étt. Tandcsokkal
szolgdlni az allamot gyakorlatilag alakitok szamara ép oly
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kevéss¢ tartozik feladatdhoz, mint a politikai joslasokra wvalo
hivatottsagot nem kdveteli maganak.

Mint alakit6 miivészet a politika az allamélet gyakorlati
iranyitasa, folyasanak praktikus megallapitaisa, a mi nem az
allamtudosnak, hanem az al lam férfi 6nak feladata.

E kettd6 egymastdl Iényegesen eltéré természetii; kiilon-
b6z tevékenységet, szellemi miikodést foglal magaban, kiilon-
boz6 feltételei vannak ezért helyes TUzésének 1is. A  politikai
tudomény a jelenségekbe wvaldo filozofiai belemélyedést, kutato,
elemz6, elvonod és megallapitd er6t kivan; — a politikai mivé-
szetben nem a filozofiai elmélyedés, elemzo, kifejté eréd kivan-
tatik, hanem a konkrét viszonyok ¢és az ezek kozti helyes cse-
lekvési mod felismerése, a feltalalasi képesség ¢és a felismert-
nek kovetkezetesen, szilard akarattal végrehajtdsa, a mint mar
Aristoteles az allamférfitol azt kivanja, hogy a ,meglevé isme-
réje és annak, a minek lenni kell, valositoja” legyen.

Mily kiilonbozé természeti foglalkozds, mily kiilonboz6
tulajdonokat kivan miiveldiben a politika, mint tudomanyos
vizsgalodas, és a politika, mint az allamot alakité mivészet,
eléggé mutatja az, mily ritkdn latjuk ezen kiilonboz6 tulajdo-
nokat egy személyben egyesiilni.

Helyes 1ton jar Funck-Brentano (La politique 47. 1),
midén mondja, hogy a politika tudomanya csak igen tavoli
vonatkozasban 4all mindazokkal a doktrindkkal, melyek a jo
allamkormanyzas rendszabalyait igyekeznek adni. E részben a
természettanhoz ¢és a vegytanhoz hasonlitja. A politika, mint
tudomany, egyszertien az allamok Iétének s I1étezési alakjainak
feltételét tanulmanyozza, miként a természettan és vegytan a
természet erdinek, formainak tanulmanyozasaval foglalkozik és
a politikai tudomany ugyanaz az allamférfira, a politikusra, a
mi a természettan ¢és vegytan az iparosnak, gyarosnak ¢és val-
lalkozénak. Tetszésiik szerint merithetnek ezek a tudomany
tanitasaibol, de a tudomany nem torédik azzal, vajjon merite-
nek-e. A tudomany megelégszik a tények megallapitasaval,
torvényeik kifejtésével. Mihelyt a tudomany embere kilép a
tudomany korébdl, mely céljat Onmagaban, az ember kutatasi
vagyanak kielégitésében birja, mesterré, miivészszé lesz. Igy a
politika megelégszik azzal, hogy megallapitia a tényeket, azok
kovetkezményeit és formulazza ezek torvényeit. — (Ezért legfeljebb
érdekes kisérletek, de a tudomanyra kevés jelentdséglieck az
oly vizsgalatok, melyek egyes kivalo allamférfiak politikai mi-
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kodosét az allamtudomany elveivel igyekeznek Osszevetni, jlletve
ezen kivalé politikusok Iényeiben nyilatkoz6é politikai felfogés-
bol allamelméletiiket felépiteni, mint ezt Rosin miivében latjuk:
Grundziige der Allgemeinen Staatslehre nach den politischen
Reden und Schriftsticken des Fiirsten Bismarck. — Ambar
masrészrél elismerendé, hogy az allamférfi hatasa is sokkal
nagyobb lesz nemzetére, ha nemcsak a mulo jelenségek be-
folyasa, egyoldali szempontok uralma alatt all. hanem az emberi
élet Osszes tényezdinek mérlegelésével, egyetemes szempontok-
nak hodolva igyekszik megszabni a nemzeti élet iranyat.)

Hogy pedig a politika, ambar a nemzeti élet alapiranyait
meghatarozhatja, pozitiv joslasokba az d4llamélet alakulasat ille-
téleg kevéssé bocsatkozhatok, kovetkezik abbol, hogy az ember-
nek, tehat Onrendelkezd, Onmeghatarozd  képességli  1énynek
életével foglalkozik, a személyiség ereje pedig mindenkor meg-
becslilhettem értékii  tényez6 a szamitisban; de ezen felil az
emberi élet folyton fejlodé irdanya, a tarsas létet befolyasololag
folyton 0jat meg ujat el6hozni bird képessége se enged feltét-
len érvényli kovetkeztetésekre. (Montesquieu megjosolta az
amerikai angol gyarmatok fliggetlenitését — Notes sur 1’Angle-
terre —; de viszont a politikai joslasok megbizhatlansagat
mutatja, hogy Toequeville lehetetlennek hitte az északamerikai
uni¢ fenmaradasat, ha negyven allamnal nagyobbra né; Madison
kizartnak jelent¢ ki, hogy egy amerikai elndk valaha hatal-
maval partcélokra visszaélhessen;, Filangieri Anglia romlasanak
bekovetkeztét latta abban, hogy megengedte alattvaloi kivan-
dorlasat stb.)

A politika az allami 1ét és fejlodésre vonatkoz6 igazsagok,
torvények felderitésével foglalkozik; egészben mivoltat, jellegét,
kutatasainak iranyat, korét csak ugy érthetjik meg tehat, ha
a vizsgalata ala tartozod targyat: az allamot, allami viszonyt s
az ember ebbe foglalt életének killonbozé iranyait, az ember
eszméjének a nemzeti, allami élet altal valdé minden oldalu be-
folyasoltatasat vessziik elemzés ala.

Az allam az ember eszméjének a maga teljességében meg-
valositasa, gy véges, mint végtelen oldalanak. Nem pusztan a
szellemvilag, de nem is egyediil az ember kiilsé életvilagaban
mozog, mert az ember Osszes, tehat fensébb céljainak is a
véges létben lehetséges elérésére torekszik.

Az allam tudomanya, a politika az allam egész életét,
minden oldalrél kell, hogy felolelje, tehat mindazon tényezdket,
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mindazon er6k nyilvanuldsat, egymadsra hatasat kell vizsgalnia,
melyek atitatjak az ember allami életét.

Az ember életének a wvallas, erkdles képezi elsG tényezojét.
Az allam az emberi eszmének nemzeten kint valtozo felfogasa,
valdsitisa a maga teljességében; azért nem lehet k6zOmbos az
ember vallasi, erkolcsi viselkedése irant sem, sOt inkabb ezt sajat
eszméjéhez iparkodik idomitani. Nem hozza el6 a vallast, de egész
magatartasaban, intézményeiben az allamot magat is mindig vala-
mely vallési, erkolesi alapnézet vezérli anndl fogva, mert az é&llam
szamtalan rendelkezése, intézménye altal polgarainak wvallasi érzé-
sét érintheti s célja épen oda iranyul, hogy az ember véges ¢és
végtelen iranya kozil mindegyik csak annyiban jusson érvényre,
amenynyire azt az emberi lényegnek sajatos felfogasa szerint
megengedhetdnek tartja.

Véges élete sziikségleteinek  kielégitésére  torekszik az.
ember, mid6én javakat hoz eld, tart fenn ¢és novel, gazdasagi
értékek szerzésére iparkodik, gazdasagi tevékenységet folytat.

Amennyiben pedig az ember akaraturalmanak vallas-erkdlcsi
vagy bolcseleti tekintetek mérvadasa szerint, de egyszersmind a
célszerliség, hasznossag szempontjabol korlatok vonatnak, cselek-
vényei mindezen szempontokbol kiilsdleg szabalyoztatnak, a
jog all eld.

Vallas, erkoles, jog és gazdasdg, mint egyes erdk, hatjak
at tehat az ember allami életét. Az allam élete, épen mert az
embernek egyetemes szempontbdl valositoja, ez elemek egyiittes
érvényesiilését mutatja. Vagyis életét nem meriti ki egyediil
a vallas, mert intézményeinek egyenesen, legkdzvetlenebbiil a
véges 1ét sziikségletei képezik okat, sem egyedill a jog, sem a
gazdasagi tekintetek.

Az éllam az emberi élet kiilonbozo iranyai kozt az Ossz-
hangot , kivanja Dbiztositani, nem engedvén egyiket se egy-
oldalusdgra jutni, az ember Osszes létfeltételeit Osszhangzoan
iranyitani. Ez Osszhangot kiilséleg a cselekmények kiils6 szaba-
lyozasaval, kiils6 rendezéssel eszkozli, a jog altal, mely maga
is erkolcsi, gazdasagi és célszeriiségi alapokon nyugszik.

A véges létben valosulasra tor6 emberi eszme mindenkép
ezen iranyzas korébe esik, mely a nemzeti élet Osszes oldalait
minden iranya sziikséglete szempontjab6l egybekapcsolja, mert
vallas, erkolcs, gazdasdg magukban az emberit szétdaraboltan
adjak, az emberinek csak egy-egy oldalat iparkodnak valositani.
Az éllam ez iranyz6 Osszhangot 1étrehoz6 tevékenysége altal
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kényszeriti az emberinek mindegyik kiilon oldalat, hogy a
masikra tekintettel legyen, a wvalldsit, erkdlcsit, gazdasagit kol-
csonhatasra készteti, mert az ember véges 1étét és fensébb ren-
deltetését ennek hatarai kozt egyarant szem el6tt tartja.

Vallasi, erkdlcsi, gazdasagi és czélszeriiségi tekintetek
egyiittesen, egymast modositdlag befolyasolva talalhatok fel az
allam minden cselekvésében, intézményében; az allam erkdlcsi,
jogi, czélszerliségi jellegének kovetkezményei egyarant eldallnak
az allamélet minden jelenségében, vagyis a mint Conchd-nk mondja
(Politika 5. 1.) ,,az allami viszonyokban, abban, a mit politikainak
neveziink, a hitbeli és erkdlcsi, a torténelmi alapok, a jogi
hatarok, a gazdasagi ¢€s eszélyességi Iétfeltételek egymast, athatva
vannak meg s az allam tudomanya, a politika, csak akkor
deritheti f6l az allamot Iéte és fejlodése sziikségképeni alakzataiban,
ha azt mindezen oldalairdl egyszerre teszi vizsgalddasai targyava
S benne mindezen erdk hatasat keresi,, mert ,jog, erkolcs,
gazdasagi, értelmi és vallasi miiveltség — az ember eszméjének
alkatelemei, melyek dsszefiiggésiikben képezik a teljes embert,
a legfobb 6z¢éit, mely az emberi vilagban megvalosul“ (i. m. 199.1.).

Az emberi életnek egyes irdnyai, oldalai szerint vald szét-
daraboldsa, annak figyelmen kivill hagyasa, hogy az allami
viszonyokban fentiek szerint hatdo er6k egylittesen vétessenek
tekintetbe, tovabba az allam Iényegének valtozo életjelenségeitdl
vald elvalasztasara torekvés vezettek az allam tudomanyanak
Moh!-féle rendszerére, mely szerint annak allni kell Aaltalanos
allamtanbol, mely az allam természetének altalanos targyalasat
adja, az allam keletkezését, fogalmat, czéljat, az allamhatalom
és az allampolgarok viszonyat, az allamok valtozasait vizsgalja;
tovabba altalanos bolcseleti allamjogbol, mely az allam alap-
intézményeit, az allamtagok jogait ¢és kotelmeit fejti ki,
amennyiben e tanok az egyes allam belsd életére vonatkoznak,
masrészt az allam Iényegébdl egyaltalan s egyes fajai termé-
szetébol levezethetdk;allami erkolestanbol, mely az erkdlestdrvény
kovetelményeit az allamra nézve éallapitjia meg; s végil az allami
eszélyességrol, az allameszkdzokrol szol6 tanbol: a politikabol.

Amennyiben az allam kizardlag mint jogi alakulat fogatik
fel s a czélszeriiségi szempont kiilon vizsgaltatik, az allami
erkolestan 6nként kinalkozik 6nallo feldolgozasra.

Kiilon allami erkolestan azonban feleslegessé valik, mihelyest
elismerjiikk, hogy az erkolcsi elveknek az allaméletben is ural-
kodni kell, hogy az erkdlcs tanitasai a mint az emberi viszonyok
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mindegyikében, az emberinek minden fokozaton valé megvald-
sulasdban, tehdt az emberit a kozilet erejével, hatalmaval
sajatosan valositdé nemzet életében is iranyado figyelembevételt
igényelnek.

Amennyiben pedig az éllam életét pusztdn a jogi oldalrdl
tesszilk vizsgalodasunk targyava, az altalanos allamjogtudomanya
all elottink, mely &ambar a politikai tudomany részét foglalja
magaban, még sem teljesen azonos azzal s mindazon feladatoknak,
melyeket a politika maga elé tliz, nem képes megfelelni. Nem
képes pedig épen annal fogva, hogy az allamot csak jogi oldalarél
kutatja, egyébirant azonban mozgat6 erdit figyelmen kiviil hagyja.

Az Altalanos éallamjog csak az dallami létre vonatkozdlag
egybevetd, Osszehasonlitd allamjogi vizsgalodasok alapjan levont
altalanositasokat, az allami alapfogalmaknak a fennalld pozitiv
allamjogok  kutatdsdnak  leszlirddéseként  jelenkezd  tisztazasat
foglalhatja ~magaban, oly altalinos meghatarozasokat, melyek
minden allamra egyforman illenek.

Minden allamban megvan ugyanis a szuverén hatalomnak,
f6 miikddési iranyainak bizonyos szervezete, a cselekvd allam
tevékenységének bizonyos rendszere, mindaz tehat, a mi a pozitiv
allamjog ¢és kozigazgatasi jog szabalyozd korébe vonatik, azon
jogi megallapitasok, az dallamhatalom fOirdnyai egymashoz ¢és
az allamtagokhoz valdé viszonyanak jogi elhatarolasai, amennyiben
ezek minden allamban sziikségképen el6ttiink allnak, altalanos
jogi elvek megéllapitasara csakugyan alkalmasak.

Az allami viszonyokban azonban nemcsak jogi elem all
elottink a fentiek szerint. A jog mindig akaratok, uralmi korok
elhatarolasa; az allamra vonatkozdlag az allam o6s tagjai, vagy
az allam egyes szervei kozt fennalld viszonyok szabalyo-
zasa, azoknak a formdknak szilard megallapitdsa, melyek kozt
az allam a maga ¢életét, hatalmat kifejti, vagyis ama tényleges
viszonyoknak, melyek kozt az allam létezik, mikodik, legfelsébb
erdvel, tekintélylyel valo rendezése.

A jog az éallam teremtménye, de ¢életének csak egyik,
kiilsé oldala. Mint Savigny mondja (Geschichte des romischen
Rechts im Mittelalter 1) a jog is a koz életének egy darabja,
ennek minden egyéb részével sokszorosan Ossze van nodve és
annak elmulasaval szintén végének kell lenni.

A fejlédés magasabb szempontjatol tekintve, jog ¢és jog-
rend csak eszkozok, melyekkel az allam feladatdt a mindig
magasabba valdé kultira szolgalatdban teljesiteni kivanja. A jog
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maga is bolcselmi, ethikai, gazdasagi forrdsokbol taplalkozik, de
mert, mint Concha mondja (i. m. 8. 1) csak .rendezé és nem
teremtd elv'* ennélfogva .ha az allamot pusztan a jog szabalyozo,
rendez6 erejének segélyével toreksziink megérteni, a haté er6k
gazdasagi, lélektani, erkdlcsi, természeti okait nem fogjuk meg-
talalni, vagy pedig a jog rendezd elvének korébdl az alkotd
erék korébe fogunk atcsapni (i. m. 9. 1.)-

A német Aallamtani irok részérél felkapott ezen altalanos
allamjog nem lehet alkalmas arra, hogy az éallam egész
életét megértesse vellink, mert a jogi szabvanyok altalanosi-
tasdbol a nemzeti élet, fejlédés torvényeit magaban meg nem
ismertethetjik. Az é&ltalanos 4llamjogi ir6k maguk kénytelenek
ezt belatni akkor, midén kilépve targyuk tulajdonképeni koré-
b6l az éaltalanos jogelvek ismertetésén tul az intézmények cél-
szeriségi kérdéseivel, az allamélet kiilonb6z6 rendjének bira-
lataval foglalkoznak.

Mily kevéssé felelnet meg az allamrdl szold igazsagok
kifejtése  kovetelményének, mutatjdk épen a német allamtudo-
manyi kutatok, kik az allamot tisztan jogi fogalmak segélyé-
vel akarjdk megmagyarazni. Nem egy lényeges tévedésik (igy
az 4llamhatalmak tandban) egyenesen erre vezethetd vissza,
a mit csak novel még a pozitiv német allamjog altali nagy
befolyasoltatasuk.

Ha az allamban pusztin a jog rendezd elvének uralmat
vizsgaljuk és nem vesszik egyuattal figyelembe az allami
viszonyokban jelenkezd egyéb, wvallasi, erkolesi, célszeriiségi,
gazdasagi er0k hatasat, az allam rideg mechanizmussa valik,
melynek életét, mikodését képtelenek vagyunk megfejteni.

Kiilénosen az erkdlesi erd, mely az allami viszonyokban
érvényesiil, nemcsak azt jelenti, hogy az allam minden intéz-
ményében, midon valamely rendszabalyt hoz, egyuattal az er-
kolesi  szempont tekintetbevételével jar el. Ezen felil is nagy
tere van az allamban az erkdlesi, ethikus erd érvényesiilésének,
mely kiilsé6 hatalommal nem bir, formailag koriill nem irhato,
hanem ugy azokban a f6 dallami szervekben, melyek 6Sszmii-
kodése az allam egész életét iranyozza, mint ezen felil minden
egyes allamtagnak az egészre, az Osszeségre iranyuld cselek-
vésében, magatartdsdban is csak az illetdknek a joginal maga-
sabb rendli kotelességérzetétdl, annak tudatitél, hogy a koz
javat kell biztositaniok, van feltételezve.
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A jog az allamban az emberi megvaldsithatdsanak eszkoze, a
nélkiil azonban, hogy pusztan a jog 4altal eszménye megvalosita-
sanak magaslatara fel tudna emelkedni, mert egyeseknek egymas
kozti, még inkabb egyeseknek az allamra irdnyuld viszonyulataiba
csak az erkolcs iranyzo elve képes magasabb elemet belevinni.

Felesleges az erkolcsi hatasat, miikodési terét az allamban
bévebben kifejteniink.

Elég utalni a kozethikanak a koziilet egészét szem eldtt
tartd  érvényesiilésére az allami fOszervek mindegyikének tény-
kedésében, fejedelem, parlament, végrehajtdé hatalomnak ez elv
érvényesiilése altal 1étrehozott 6sszhangjara, mint legfeltiinébbre.

De emlitsik meg kiilondsen az egyes 4llampolgarnak
az egész koziiletre kihato fényeként a szavazatjog gyakorlasat,
melyet a rendezd jog kiilsd feltételei megléte mellett érvé-
nyesnek tekint, bar azzal az egyes csak egyéni érdekét
igyekezett  elémozditani; tovabba a  képviseleti tag  teljes
fliggetlenségét, melynél fogva szavazata érvényes, barmeny-
nyire helyezkedjék ellentétbe a kozjo kovetelményével, vagy
valasztoinak a kozjo  hatarain  belil megmaradd vélemény-
iranyaval, vagy épen valasztdéinak adott igéreteivel; emlitsiik
meg a parlament koltség megszavazasi, Ujoncmegajanlasi, a
fejedelem parlamentfeloszlatasi és szentesitési jogat, a parla-
menti tobbség ¢és kisebbségek viszonyat, melyben egyarant a
kozethika irdnyelve érvényesiil, vagyis annak felismerése, hogy
a résznek nem magat, kiilon 1étét, hanem épen csak részi mi-
voltat, azt, hogy az egésznek eleme, kell iranyadoul tekintetbe
venni. Maga a parlamentarizmus érthetlen alkotasnak  tiinik
eléttink, ha pusztan jogi fogalmakkal igyeksziink vildgossagot
deriteni az allam életébe.

Mindez eléggé mutatja, hogy az allam életére nem elég,
hogy emberi akaratok koriilhatarolt —mikodésének  viszonya
legyen, az akaratok bels6 minemiisége is kérdésbe jon vagyis
a mer0 jogi kapcsolatnal magasabb erék hatalma alatt all.
Amennyiben benne csak a merd kiils6 korlatok, elhatdrolasok
érvényesiilnek, {tres, lélek nélkiilli mechanismussa valik s bizo-
nyara a nemzeti élet magas fokat jelzi, ha a nemzet a koziilet
egészébol kiindul-), kiilsé hatalommal nem érvényesithetd ethikus
iranyelveket is elismeri és alkalmazni tudja magara a rideg,
kiilsé jogi szabvanyok uralma mellett. S6t a mi az allami élet
féorgamunait illeti, elmondhatjuk, hogy minél magasabb fokra
emelkedik az allam, annal inkabb latjuk benne megvalositva
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azt, hogy ¢élete utols6 sorban nem egyedill a jogi szabvanyok
mérvadasa szerint, hanem az ethikus elvek elismerésével alakul.

Vagyis miutan a fentiek szerint az 4allam minden viszo-
nyaban a vallasi, erkolesi, bolcselmi, jogi, gazdasagi ¢és az
alkalmazhatosagi, célszeriségi tekintetek egymasra hatva, egy-
mast befolyasolva vannak meg, miutan az allam midén életét
kifejti, rendszabalyokat hoz, intézményeket Ilétesit sem egyediil
vallasi, erkdlcsi, bolcselmi  tekintetektél nem engedi magat
vezéreltetni, sem egyediill a jogiaktol, gazdasagiaktol vagy épen
a célszeriiségiekt6l, hanem mindezen erbket a kozOs iranyzas
szempontjabol foglalja egybe s mindezen erék hatdsat egylit-
tesen veszi szamba, ennélfogva elmondhatjuk, hogy a politika
az allami 1ét ¢és fejlédés torvényeinek tudoméanya azon ered-
mények szerint, melyeket az emberi eszme minden oldala
érvényesiilése eléteremt, a mint Concha (i. m. 8. 1) kifejezi,
»~azon modosulasok torvényeinek tana, melyeket az emberi élet
kiilonb6z6, wvallasi, bolcselmi, erkdlesi, jogi, gazdasagi, végességi
tényezoOinek egymasra hatasa sziil.

A német allamtudomanyi irdok, mint fentebb emlitdk,
kizarélag jogi fogalmakkal igyekeznek az allamot elemezni,
azért kifejteniiik sikeriilt ugyan a kozigazgatastant, de a hol
mindezen er6k  Osszehatdsa leginkabb  érvényesiil;  kielégitd
allam-, alkotmany tant mindeddig nem voltak képesek létrehozni,
bar egyikiik-masikuk latja, hogy az allami viszonyokban nem-
csak jogi er6k hatnak.

fgy Gerber (Allgemeines Staatsrecht 133. 1) midén a
budget-jogra nézve mondja, az allami f&szervek viszonyat
az jellemzi, hogy kiilonben kétségteleniil fenndlld jogokat
csak erkolesi Onuralom mellett gyakorolhatnak. A mint a
hazassagi viszonyban az egyik fél a hazassag erkdlesi alap-
jaival a legnyersebb ellentétbe helyezkedhet a nélkiil, hogy
cselekményeire ki lehetne mutatni, hogy azok a joggal -ellentét-
ben allanak, hasonloképen kormany és parlament jogaik fék-
telen gyakorlasa altal ellenkezésbe johetnek az egész, az allam
érdekének kovetelményeivel, dacara, hogy csak jogukat gyako-
roljak. Tévedés azt hinni, hogy a magatartdst magaban a jog-
szeriség igazolhatna.

Az 1jabb francia allamtudomanyi irodalom az allami viszo-
nyokban haté6 mindezen erdk egylittes figyelembevételét inkabb
kezdi mutatni s igy remélhetd, hogy a fentkifejtett értelemben
vett  politikai  tudomany ndluk is meg fog  alakulni.
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