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A politikai  elméletek vagy megelézik az  4llaméletnek
tényleges alakuldsat, nem ritkin mérvado hatast, gyakorolvan
erre, vagy kovetik az allamfejlodést, a tudomany fegyverével
igyekezvén a kialakult, 4llami viszonyokat, intézményeket magya-
razni,  helyességiiket  vagy  elfogadhatatlansagukat  biralva  ki-
mutatni.

Locke, Montesquieu ¢és Rousseau tanai el6zik meg az 1789.
évi francia nemzetgytlést, mely a szarazfoldi Europaban a
modern alkotmanyos, népképviseleti allam alapjait lerakja.

Ezek kozil az utébbi minden torténeti tapasztalattél el-
tekintve tisztan a szabadsagnAk az ész altal felismert kovetel-
ményeib6l vezeti le a politikai szervezetet. Montesquieu tanait
az angol alkotmanybol véli leolvashatni.

Mig locke-nal a természetjog a positiv alkotmanyi alappal
egyesil.

Az alkotmanyos allam tana, a modern dallam alapjainak
kifejtése a XVII. szazadra megy vissza, Locke-ra, ki — miutan
Anglidban a  kirdlysagnak minden torekvése a kozépkori rendi
monarchia helyén az absolut kiralysagot létrehozni, meghiusult
S Az 1688 ¢évi forradalom altal a tronra hivott j dynastia mar
az isteni jogra valdo hivatkozassal nem igényelhette a korlatlan
hatalmat — részint a természetjogra, részint a torténetileg ki-
fejlettre  tamaszkodva az  ecldallott 1) alkotmanyjogi helyzetet
elészor viszi at az elméletbe s az alkotmanyos allam tanat els6-
nek fejti ki.

A tarsasagi szerzOdés altal az egyesnek csupan az allam-
cél altal indokolt, tehat korlatolt alavetése; az allamalapitas
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a hatalmak elvalasztdsa, a tOrvényhozasijan a nép részesedése,
az adoztatasi jognak a nép képviseldi beleegyezéséhez kotése;
a torvény uralma, a végrehajtdé hatalomnak a toérvényhozo ala
rendelése — az alkotméanyos allamnak mindezen alapjai nala
mar megtalalhatok, mikhez tanitasaban Iényeges eclemként a
nyiltan kimondott népsouverainitas is ott van.

Locke mégis nem kozvetleniil, hanem inkdbb ama hatés
altal, melyet kovetdire gyakorolt, volt nagy befolyassal az alkot
manyos allam tananak kifejlodésére.

Montesquieu-nek rd tamaszkod6 tanitasa, mely az angol
alkotmanyba  mindenesetre  tobbet  magyarazott bele, mint a
mennyi benne volt, a mit azonban kora nem vett észre és tanait
ennek daczara mint a fejedelmi absolutismustél vald szabadulas
eszkO0zét lelkesen felkarolta; Blackstone, ki mindkét elébbi utan
indulva, elészor adja az ngol jognak rendszeres kifejtését;
De Lolme, az angol alkotmanynak Montesquieu c¢s Blackstone
szellemében  népszeriisitdje; Sieves, a Rousseau elveinek tobb
iranyban  modositéja, e tanak késobbi figyelmet érdemlé 6
képviseldi.

Az alkotmanyos allamnak a XVII, szazadban kezd6dd, a
XIX. szazad kozepén jorészt befejezést nyerd, ez idél>en mar
az allaméletben is Aaltalinosan megvaldsuld tana. a mint a XVI11.
szazad végén ¢és a XIX. szadzad elején, mint tulajdonkélxm a
rendib6l allampolgariva valé tarsadalomnak az 4llamban egészen
uj elhelyezkedést kivano politikai  torekvéseinek foglalata, el6t
tink all. f6 eszméit szintén részint a természetjogtdol nyeri, részint
az angol alkotmanyos allapotoknak attol a felfogdsatél, a hogyan
ezeket Montesquieu utan helyesen megismerni vélték.

A természetjog népsouverainitasatol nem vehette at e tan
a népakarat korlatlan uralmat, ha a monarchikus allamforma
mellett ki akart tartani. De 4atvette azt a gondolatot, hogy
az allam szabad és jogilag mindenesetre egyenlé emberek tar
sulasa. Atvette a Rousseau-féle kozakarat tandban rejlé azt a
gondolatot, bogy a souverain hatalomnak czélja csak a koz java,
az egyetemes érdek és nem barmiféle részérdek lehet.

Montesquieu-toi  atvette a  vegyes  allamformanak = mar
ugyancsak Locke-ra visszamené eszméjét, melyben 6 3 hatalmak
megosztasa mellett a szabadsag megvaldsulasat latta.
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Polgari jogok, a hatalmak megosztdsa, népképviseldt, ennek
a torvényhozasra ¢és adomegszavazasra kiterjedé6  hataskore, a
végrehajtas  szerveinek felelossége, fliggetlen birdsag az alkotma-
nyos allam épiiletének az elmélet szerint f6 oszlopai, a f6 intéz-
mények, melyek kozt a nemzeteknek a szabadsag eszméjétdl
athatott 0j allami életdkre berendezkedni kell.

Az 10 elvek els6. sajatos felfogasi megvaldsulasa, az elmélet
altal kifejtett tanok mérvadd befolyasa alatt, az ember ¢és polgar
jogainak 1780 augusztus 26-iki franczia declaratiojaban, majd
az 1791. évi franczia alkotmanyijan all eldttiink.

Az  alkotmanyos allam tana azonban, a mint a XIX. szazad
elején a continensen, nevezetesen a franczidknal, megjelenik,
kozvetleniill nem a népsouverainitist a kiralysaggal 0Osszeegyez-
tetni hiaba igyekvé 1791. évi, hanem az 1811. évi franczia alkot-
manyhoz kapcsolodik, mely a népsouverainitds elvetésével a kiraly-
sag oOnkorlatozasan ¢épiil fel és a németeknek is, nevezetesen az
alkotményossagra legkorabban attért, délnémet allamoknak,
mintakeépiil szolgalt.

Miinek az 1) alkotmanyos allami tannak elsé rendszeres
kifejtoje Constant Henjamin.

Mindenesetre legkivalobb képviseléje annak a franczia alkot-
nia nvos-1 illem 1 is irdanynak, mely a f6leg Koyer-Collard és
(iuizot altal képviselt doctrinaire iskolaval ugyan nem egyben
megegyezik (a népaouverainitaS elvetése, kitartds a kirdlysag mel-
lett, két kamararendszer, korlatolt valasztéjog stb.). De kiilon-
bozik téle abban, hogy a kirdlyi hatalmat, melyet a doctrinairek
mint torténeti jogon nyugvd (legitimitds), O©nallo, a parlament
irdnyz6  lefolydsadtdol mentes hatalmat tekintenek, inkdbb meg-
szoritani igyekszik; egyaltalin az 4allam monarchikus ¢és  aris-
tokratikus elemeinek a masik iranynal kisebb jelentdséget tulaj-
donit vagy ezt legalabb a jovOlben csokkenni gondolja, vagyis
demokratikus irdanyu. Emellett foleg abban, hogy egyaltalan a
xzabadsag nagyobb mérvét kivanja, liberalis iranyanal fogva.

A mult szazad elejének franczia liberalisait tévesen tekintik
a forradalom hivei utddainak.

Nem allithato, hogy az alkotmanyossag valodi kovetel-
ményeit Osszezavartdk volna a XVIII. szdzad végének szertelen
szabadsagi és egyenloség! tandval és  torekvéseivel.  Jelszavuk
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ugyan szintén a szabadsag, de szellemilk, (elfogdsuk ennek meg-
valositasat  illetéleg épen nem forradalmi. Elvetik a népsouve-
rainitast, az altalanos valasztojogot, sziikségesnek latjak a kiraly-
sagot, melyet a hatalmak egyensulyozasaval akarnak mérsékelni
s az ¢égvén autonoémigjaval egyenld értéklinek tartjak a  koz-
szabadsagot. A parlamenti kormanyrendszer mellett wvalé sikru-
szallasuk féoka. hogy felfogasuk szerint legjobban ez a kormany-
rendszer képes biztositani a szabadsagot-. Altalaban az 1814
évi alkotmany alapjan allanak, nem mintha az ahban lefektetett
politikai ~ szervezetet oly tokéletesnek tartandk, mint a doc-
trinalek, hanem mert alkalmas atmenetnek lattak egy jobbhoz.

Constant kozéleti alakja, jelleme, politikai palyaja lehet nem
rokonszenves.

Annyit mindenesetre el kell Ismerniink, hogy nagyon ellen-
tétes vonasokat egyesit magaban.

Liberalis — mondja egy méltatoja — anélkiil, hogy optimista
lenne. Nincs benne semmi vallasos érzet és egész életén at konyvet
ir a wvallasr6l, melynek minden tiszteletet megad. Igen gydnge
erkdlecsti és mégis egész politikai rendszerét az erkolesi torvény
tiszteletére  alapitja. =~ Csodalatosan  egyenesen  gondolkozdséi  és
rendkiviill habozo  magatartaséi.  Ajandékot fogad el anélkil,
hogy eladnad meggy6z6dését

Barmi legyen ¢ részben itéletiink, az 4l hunt adomanyban
kivalé érdeme nem tagadhato.

El nem vitathatd ugyanis, hogy a* alkotmanyos allam tana
nala nem egy tekintetben {ij megvilagitasban, 0j felfogassal
jelenik meg s annak tobb kérdését a tudoményban eldbbre
vinni segitett. Az alkotmanyos allamot ép abban az idében,
midon a szarazfoldi Eurépadban megvalosulasa 4ltalanosan meg-
induldban  van, a maga egészében, Osszes kovetelményeivel
rendszeresen el6sz6r 6 mutatja be. Tekintélye egyarant nagy
a parlamentekben, publicistikdkban és tudoméanyban. Az alkot-
manyos allam tanainak mintaszer(i foglalatat latjak irataiban.

1) Faguet: B. Constant. Revue des deux-mundes 1888. juniusi fiiz.
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M¢ég azok is, kik nem lelkesednek érte. elismerik, hogy a
régi tanok tiszta visszaadasa s egyes részletek finom kidolgozésa
altal nagy hatast gyakorolt.

Hogy koranak legkivalobb publicistaja, senki se tagadja.
Batorsagat, lankadatlansagidt az altala képviselt eszmékért vald
kiizdelemben ¢ép gy elismerik, mint megfigyeléseinek, észre-
vételeinek  finomsagat és mindig valasztékos  ironigjat.  Elveit
sohase tagadta meg Irasaiban. Tévedéseit nem vonakodott be-
ismerni.

Chateaubriand ~ szerint, kinek  Monarchie selon la  Charte
(1816) czimli munkaja nem mas, mint a Constant tanainak para-
phrasisa, Voltaire utan a legszellemesebb.")

Laboulaye «Count de politigue constitutionnelle«-jét a leg-
biztosabb Utmutatéonak nevezi a tanuldo, a publicista s a tdrvény-
hozé szdmdara egyardnt, mely az igazsdg ¢és szaliadsdg nem
valtozo elveinek védelmét foglalja magaban.?)

Mohl  Robert  targyilagos  biralata  szerint munkajat  (Ré-
flexions) talzas nélkill az alkotmédnyos 4llam modem tananak
alapkoveként kell tekinteniink, melynek legtobb tétele feltétlen
tetszéssel talalkozott.%)

Es a tudomanynak nem kisebb embere, mint Stein Lérincz
mondja réla:  »Rovidebben, tisztdbban ¢és mélyebben senki se
allapitotta meg azokat az igazsagokat, melyeken az alkotmanyos
kiralysag nyugszik; jellemzobben senki se jelolte meg az alkot-
many ¢és kozigazgatas, a torvényhozas és végrehajtas organikus
kiilonbségét. Mily kevesen olvassdk ma ezt az iratot,) mely
pedig annyi phrasist feleslegessé tenne! °)

Bar  munkai*)  tulajdonképen nem  tudomanyos,  hanem

) Mémoires. VIII. 113. 1.

%) Avertissement is Introduction.

%) Geschichte u. Lit. d. Staats Wissenschaften. I. 301. 1.

*) Reflexions wir le« const it ution». 1814,

%) Verwaltungslehre (I)ic vollziehende Gewalt). 1. 362. 1.

6) Constant tekintetbe vehetd fobb miivei:

Principes de politique 1813. Ez tanainak legteljesebb foglalata. Kiegé-
szitését  foglaljak  magukban a  Reflexions utolso 1818. évi  kiadasahoz
készitett jegyzetek.

Réflexions nur les constitutions et garanties avec une esquisse de con-
stitution. 1811.
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gyakorlati czélt tliznek ki, nevezetesen azt, hogy a restauralt
franczia kirdlysag politikai szervezetének tervét, az angol alkot-
many alapjara helyezkedve, de annak elveit sok tekintet ben
onalléban  tovabbképezve, megrajzolja, hatdsa mégis nagy volt
az irodalomban, tudomanyban és az allaméletben egyarant.

Eszméi jorészt megvalosultak az 1814. ¢évi franczia alkot-
manyban (Charte) és Laboulaye talalban mondja, hogy Réflexione
eur les constitutions czim@i munkaja, mely tiz nappal a Charte
elott jelent, meg, ennek az alkotmanynak commentarja, melyet

"o

6 elézéleg nem ismert. Az 1815. évi Acte additionnel jorészt
az 6 mive. Az 1817. évi valasztdéi torvény egészen tanai szerint
van megszerkesztve. A pouvoir moderateur-re  vonatkozo  tanat
elfogadta a portugal alkotmany,') a braziliai alkotmany (1823)
pedig (98. czikk) majdnem Cnstant szavaival irja azt koriil.

Hatésa alatt all tobb tekintetben a belga alkotmany.3)

De la responsibilite des ministres. 1815.

De la liberté des brochures, des pamphlets et des journaux. 1811.

Questions sur la legislation artuelle de la presse en France. 1817.

legnevezetesebb ropirata: De 1’esprit de conquéte et de Coeurs ['usur-
pation. 1813.

A vallast targyszd nagy munkaja: De la religion, considérve dans sa
source, sea formes et ses déve [lopponents. I-V. 1824— 30. Ezt kiegésziti:
Du polythéisme romain. Il1. 1833.

Politikai iratainak gylijteményes kiadasa Laboulayetdl Cours de
politique constitutionelle czim alatt 1861-ben

Réflexions sur les constitutions és a ministeri felelésségrél  szold  miivé-
nek  kivonatos  forditasa:  Perlaky = Sandor: Az  alkotmanyos  politika  tana
czimen (1862). Ugyanattél Des reactions politiques (1797) czimii  mive
A politikai ellenhatasokrol czim alatt (1845).

%) 1820. évi alk. I czim, 2. §: Az alkotmany 4ltal elismert politikai
hatalom négy van: a torvényhozo, a mérsékls, a végrehajto és a birdi
hatalom.

%) Még inkibb az alkotminyozd gyiilés  alkotméanyt készitd  bizott-
sdganak  jelentése, a  nunicipalis  hatalmat illetbleg. =~ Bar az  alkotmany
kifejezetten  nem  emliti,  tobben  fennallonak  veszik, igy  Giron: Droit
admin. I. 24.. 31». L, Errera: Droit public beige 302. I.
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Az angol alkotmany eszménye Constant -nak is.

Napoleon bukéasa wutian altalanos lett a szabadsdg az igazi
alkotmanyossag kivanasa ¢és ezt tobbé-kevésbbé minden irdny az
angol alkotmanyban latta megvalosulva. Hogy a valodi alkot-
manyossadg meglegyen, nem kell tehat egyebet tenni, mint az
angol intézményeket utdnozni. A kérdés csak az, hogy mennyit
kell ezekbdl atvenni. A liberalisok szerint mennél tobbet. A kik
az ellenkez6 nézeten vannak, az angol intézményeket nem
gondoljak  egésziikén minden tovabbi nélkiill  atvehetoknek, a
két allam kozt foldrajzi, torténeti, tarsadalmi ¢és politikai tekin-
tetben fennforgo kiilon leégek re utalnak.

Constant eszménye az angol parlamentaris kormanyzat 1
kiralysag, melynek 0Osszes elofeltételeit hazdjaban azonban még
nem latja meglevoknek. Tiszteli ¢és csodalja az angol intézmé-
nyeket és kivanja hogy az alkotmanyos kiralysdg a francziaknal
ugyanazon alapokon ¢épiiljon fel. Mindazaltal nem kivan szolgai
utanzasi.

Az angol alkotmanyb6l véli leolvashatni a kirdlynak azt
a semleges allasat, melyet neki tulajdonit. Az angol allapotokat
tartva szem el6tt foglal allast a két kamara-rendszer mellett,
ez alapon kivanja a icls6haz biraskodasat a ministerek felett,
a kirdly korlatlan kegyelmezési jogat az elitélt ministerekkel
szemben, az alsébb szervek korlatolt engedelmességi kotelességét
és felelosségét stb. Szoval a kiraly allasatol kezdve, az egész
allamszervezeten = végighaladva addig, hogy a katondk  altal
elkdvetett kozonséges bintettek is a rendes birdsaghoz tartoz-
zanak, mindent az angol minta alapjan ajanl.

Constant az angol alkotmanyossagnak, a szabadsagnak ¢és
liberalismusnak, mely két utdébbi nala teljesen egy, nem lan-
kado Iwjnoka.

Szabadsagszeretete mindenekfolott 4all.  Napoleon elleni  éles,
clkeseredett  tamadasat') nemcsak a  bitorloval szembeni ellen-
szenve, a tOrténeti jog tisztelete magyardzza, hanem fbleg az,

1) L¢ esprit de conquete. 1813.
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hogy benne ép tgy, mint XVIII. Lajos ministereiben a szabad-
sag elnyomasat latja.

Negyven  évig  védelmeztem  ugyanazon elvet, mondja;
szabadsadg mindenben: vallasban, bolcsésze then, irodalomban,
iparban, politikdban és szabadsdg alatt az egyéniség diadalat
értem Ugy a tekintélylyel szemben, mely zsarnoksdg 4altal akarna
kormanyozni, mint a tomeggel szemben, mely azt a jogot kove-
teli maganak, hogy a kisebbséget a tobbség szolgasagaba hajtsa.™)

Nala tehat a szabadsag egyenesen ’az egyéniség diadala’.
Ez leghivebben fejezi ki individualis-liberalis felfogasat, mely
irany kevés ironal Iép annyira el6térbe, mint nala.

A szabadsagnak két f0 irdnya: az egyéni és politikai koziil
fo elotte mindenesetre az els6. A politikai szabadsagot is sziik-
ségesnek latja ugyan, de fOleg mint az egyéni szabadsagnak
biztositékat. A politikai szabadsag eldtte nem valami 0©nalld jo,
ilyen csak az egyéni. A mint mondja: nem képezi részét kozvetlen
élvezetiinknek, de biztositja az egyéni szabadsagot, mert lehet6vé
teszi, hogy ez utdbbi dnkényesen ne. korlatoztassék.*)

Constant az elsd, ki az antik és modern szabadsag kozti
kiilonbséget vildgosan kiemeli, bar a modern szabadsagot érin-
tett individualista iranyanal fogva egyoldalian fogja fel.

Az Okori 4llamban a szabadsdg a souverainitishan vald
részesedés, melynek kedvéért az egyes belenyugszik az allam-
hatalom altal wvalé elnyeletésébe. Az Okorban a politikai hatalom-
ban vald egyenld részesedés a 6zéi és ezt nevezték szabadsagnak.
A modern 4llamban a nép az egyes ¢élet-kifejtésének biztonsaga
és az ezt garantal6 intézmények Osszessége képezi a szabadsagot.”)

A szabadsadgot nem latja biztositottnak sem a népsouveraini-
tas sem a hatalmak elvalasztasa altal.

A népsouverainitas, ha korlatlan, a szabadsag meg6l6je lehet.
Ha pedig a hatalmak egyiitt korlatlanok Ilehetnek, az elvalasztott
hatalmak szovetkezésébdl is zsarnoksag allhat eld. A  szabadsag
csak ugy valosulhat, ha a hatalom 6nmagat korlatozza.

A népsouverainitds szerinte egyike lett ama jelszavaknak,

1y Mélnges de literature et de politique 1820. Elsz0.

%) Reflexions, el3szo.

%) De la liberta des ancient, comparee- a celle des modemes (1810).
de I’ersprit de contquére, Il. rész VII. fej.
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melyek igazak magukban véve. de hamisakkd valtak alkalma-
zasukban. A népsouverainitds eszméje  megtamadhatatlan, mert
csak két hatalom Ilehetséges: az egyik torvénytelen, ez az erdszak,
a masik torvényes és ez az Altalinos akarat. De a szabadsag
elleni merényletecket a népsouverainitds sem teheti elfogadhatokka;
a kozakarat ¢ép Ugy nem igényelhet tiszteletet, mint a magan-
akarat, ha hataskorét tallépi; a népsuverainitds sem jelentheti
a hatalomnak korlatlansagat. Korlatjat kell birnia az egyén
jogaiban és az igazsagossagban.?)

Az allam czélja az egyéni szabadsag Dbiztositdsa, értvén
egyéni szabadsag alatt az emberi tehetségek teljes  gyakor-
latinak  lehet6ségét.  Ebbdl  sziikségképen az  allamhatalomnak
szlik hataskore all eld, mely szerinte csak a biztonsag és béke
fenntartasara terjedhet ki. mert ha ezen talmegy, Iétalapjat, az
egyéniséget timadja meg.%)

A szabadsagjogok kozil foleg a vallasszabadsagot és a sajto-
szabadsagot emeli ki.

A vallasban az emberi 0Osztonnek, mely benniinket a vég-
lelen felé vonz. kiirthatlan megnyilatkozasat latja és  nagy
munkdjaban azt minden tarsadalmi fejlodés alapjaként tekinti.
A vallas  kérdésében allaspontja nem egészen hatarozott. Nem
modern, nem felekezeti A4llam eurdpai értelemben, de nem is
északamerikai rendszer az. mit kivan. Alapelve. hogy az allam
ne partoljon, ne tiltson el egy wvallaist sem; az allamot csak az
érdekelje, hogy a wvallais nem lesz-e kiils6 megnyilatkozasaiban
allamellenes. Ennek daczara megengedi, hogy az dallam anyagilag
tamogasson ¢és fenntartson valamely vallast. Lényegileg a vallas
az egyén dolga legyen. A mint az allam fenntartja a kozutakat,
de meg kell engednie, hogy a kinek kedve ugy tartja, a gyalog-
osvényeket hasznalja, igy jarjon el a vallas tigyében is.’)

A sajtd szabadsdganak koraban a legbatrabb védelmezdje,
mindennemi{i praeventiv rendszabalynak ellenzéje, mely a sajto-
szabadsagot korldtoznd, a praeventidt a zsarnoksdg rendszerének
nevezvén a sajtoval szemben. A sajtdszabadsagban a nyilvanossag

%) Principes 1. fej., Reflexions A. jegyzet.
%) Principes V. jegyzet.
%) Principes XVII. fej.



12

biztositottsagat latja, mi nélkiil a hatalom mindent megtehet;
annak korlatozdsa nem maéas. mint a polgar életét, vagyonat,
minden javait néhany minister kezébe letenni. A sajtdoszabadsag
elveinek tisztdzasdban, az allaméletbe teljes bevitele kovetelé-
sében 4ll6 érdeme maradando.

Constant irataiban, mint mondottuk, az alkotmanyos allam
egész tana elbttiink 4all. Angol mintaju alkotmanyossag, mely-
ben a suly a tarsadalom kozéposztilydn nyugszik. Ez leginkabb
a  parlament  Osszealkotasa  tekintetében  vallott  felfogasaban
latszik.

Két kamara-rendszer legyen: az alsdéhaz valasztva o6t éven-
kint a birtokos elemek 4altal, a masik szervezve 0rokds jogon.
Az altalanos valasztdjogot hatarozottan ellenzi, inert szerinte a
politikai jog a birtoktalan osztdly nagy részének kezében csak
arra szolgalna, hogy a birtokot megtdmadja. Csak a birtok adja
meg a tehetségnek és fliggetlenségnek azt a fokat, mely a politikai
hatalomban  vald6 részesedésre megkivanand6. Vagyis  mérsékelt
census allapitandd6 meg az activ és passiv  vélasztojogra') s
ezen ezélt szolgalja a képviseldi tiszt dijazatlansaga is.

Az 0rokos forendiséget viszont, mint mar Montesquieu, a
monarchikus  allamforma érdekében levonek latja s az 06rokos
pair-ség behozatala az Acte additionnel altal egyenesen az ¢
eszméjének  megvalosulasa. Késébb azoidmn mar ugy taldlja,
hogv ez az intézmény a franczidk nemzeti hajlamaival, egyen-
16ségi torekvés hivei nem egyezik meg.?)

(\VA

Constant  kiilonos jelentésége és ¢érdeme az allam  tudoma-
nyaban a kirdlyi hatalom, a ministerek 4llasanak ¢és a ministeri
felelésségnek 10j megvilagitasaban 4ll, abban, hogy ezen kérdések
tisztazasat 1ényegesen elobbre vitte.

5% A valasztojogot  eredetileg csak a  foldbirtoknak  kivanja  meg-
adni  (Principes V.. VL fej.), késébb azonban az annak is. de minden-
esetre a tisztin munkabérb6l él16knek teljes kizarasaval. (Reflexions VII. fej.)

%) Memoires sur les Cent-.fours. 1825». A npair-ség fennallhat, ha mar
megvan; de ha nem volna meg  kételkedném lehetéségében.  Reflexions
H. jegyz.
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Az allamhatalmaknak régi, Aristoteles-féle felosztasa hova-
tovabb nem elégitette ki az allambolcseldket. Erezték, hogy a
monarchikus allam feje altal gyakorolt, hatalomban a végre-
hajto hatalom mellett egy mas. kelloleg még nem szabatositott
hatalom is van, mi mellett a fejedelem felel6tlensége és a minis-
terek feleldssége mar magaban is kifejezi, hogy a fejedelmi hatal-
mat a ministerek altal gyakorolt végrehajté hatalomtol meg
kell kiilénboztetni.

Mar Locke vilagosan latja, hogy a végrehajtdé hatalomban,
ha az egy embert illet meg, nemcsak végrehajto hatalom van,
mert hozzd kell tartozni, hogy a torvényhozd hatalom miko-
dését a valasztasok elrendelése, a parlament Osszehivasa, be-
zarasa stb. altal iranyitsa.

Az észjogaszok Martini nyoman veszik fel a potestas legis-
latoria és p. executiva mellett a p. inspectiva-t (p. inspectorial-!)
Ez azonban csak azt a gondolatot fejezi ki, hogy a fejedelemnek
a tulajdonképeni torvény végrehajtdson kiviill a végrehajtdé hatalom
terén egyéb jogai is vannak. Ez a feliigyeld hatalom a fejedelemnek
legfobb  feliigyeleti  jogat jelenti, a  koézallapotokrél — tudomast
szerezni és a kozjo érdekében sziikséges, az akkori felfogas szerint
alapjaban  rendészeti természetli  intézkedéseket megtenni?) De
abba csakis ez, nem pedig mas 4llamhatalom (a torvényhozas)
korébe es6 iranyitd functiok is tartoznak.

Constant ~ pouvoir ~ moderateur-je  tulajdonképen  Clermont-
Tonnére pouvoir royale-jdhan birja elézményét. Utobbi az angol
alkotmanynak a kiralyi praerogativakra vonatkozé tandra tdmasz-
kodva. a kiralyi hatalomén két kiilonb6z6 hatalmat lat. Egyik a
végrehajtd6  hatalom, mely positiv  pracrogativakkal ~van felru-
hazva; masik a kiralyi hatalom, melyet traditiok tartanak fenn.’)

%) Martini szerint a felségjogok kozé tartozik a torvényhozo és végre-
hajto6 hatalom mellett a feliigyel6 hatalom. Alig. Recht der Staaten (1797)
60. § — Schmalz szerint a mint az ember gondolkozasi képessége az
értelmet,  okossagot és  itélotehetséget  foglalja  magaban, ugy a  fohatu-
tuinuak is, mely amannak hasonméasa, megfeleldé 4gai vannak: a feliigyeld,
torvényhozo és végrehajto hatalom. Rechtsphilosophie (1807), 289. I.

) Martini: i. m. 95. és kv. §-ok.

® 1, Constant: Reflexions 1. fej.  Clernont-Tennere  allamhatalmi
elmélete kiilonben  ingadozo, mert  viszont  az alkotmanyozo gylilésben
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Constant el6tt tovabba Mirabeau se allhatott, ki a kiralyi
veto-t. védé 1789 szeptember 1-ei beszédében a kiralyi hatalmat,
parlament feloszlatast joganal fogva, szintén mint mechanikus
szabalyoz6 hatalmat fogja fel.

Constant a kirdlyi hatalom ¢és a ministen hatalom szét-
valasat a ministen felel6sség altal latja adottnak. Maga az a
tény, hogy a kirdly feleldtlen, mig a ministerek felelések, meg-
allapitja ezt a szétvalast.

A kirdlyi hatalom, normalis viszonyok kozt, egy teljesen
semleges, pasai vitdsra hivatott hatalom, mig a tulajdon képeni
activitas a kamardkat, a kirdly kormanyat illeti meg. Csak a
tobbi  hatalmak  kozti  disharmonia esetén valik amaz activ
hatalomma.

A torvényhozd, végrehajtd és birdi hatalom az allamhata-
lomnak harom kiillonbdz6 4ga, melyek mindegyikének a maga
hataskorében kozre kell mikodni az allam  életéhez. Ila  ezen
hatalmak nem miikddnek Ossze, kell lenni egy oly er6nek, mely
miikodésiiket megigazitja, szabalyozza. Ez az erd nem lehet egyi-
kében sem a harom hatalomnak, mert ez esetben az a masik
kett6t megsemmisithetné. Csak  kiviilik Ilehet mint negyedik,
neutralis hatalom. Ez a kiralyi, mérsékld, szabalyozo hatalom.?)

Constant ennek illustralasira az angol alkotmanyra hivat-
kozik. Ha a végrehajtdé hatalom mikodése veszélyessé valik,
a kiraly elbocsatja a ministereket. Ha a felséhaz mikodése valik
ilyenné, a kirdly 0j irdnyt szab annak, 1j fels6hazi tagokat,
nevezvén ki. Az alsohdzzal szemben veto-javal él vagy feloszlatja

tartott  tobb  beszédében, Rousseau utin  indulva, csak kétféle allamhatal-
mat  killonboztet meg. A mint az emberben csak az akarat ¢és  cselekvés
tehetsége van meg, ugy az allamban 1is, az akaratnak a torvényhozd hata-
lom, a cselekvésnek a végrehajtd6 halalom felel meg. L. Redslob: Die
Staatetheorien d. franzdsischen Nationalversammlung. 293., 306., 307. I.

%) Tulajdonképen  otféle  hatalmat  killsnboztet —meg az  alkotmanyos
monarchiaban: a  kirdlyi  hatalom, a  végrehajtd6  hatalom, a tartés kép-
viseleti  hatalom  (fels6hiaz), a  kozvéleményt képviseld  hatalom  (alsohaz.)

és a bir6i hatalom. Principe« Il. fej. — Majd azonban a kévetkez6 hatal-
makat  veszi fel: a  kiralyi hatalom,  végrehajto (ministen) hatalom,
képviseleti hatalom, birdi hatalom. Hozza kell tenni, mondja, a
municipalis hatalmat, melyet a végrehajto Hatalommal zavartak ~ Ossze.

Reflexions I. fej.
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a hazat. Ha a birdsagok méltanytalan itéletet, hoznak, a kirdly
kegyelmezett jogaval é1.")

Csak a kiralyi és minister) hatalomnak megkiilonboztetése
mellett  lehetséges a tulajdonképeni végrehajto hatalomnak, ha
szitkkséges, a kiraly altal vald kicserélése és a ministeri felelésség.
Csak 1igy lehetséges, hogy a kirdly, mint felettok all6 bird, le-
tehesse a ministereket anélkiil, hogy ezek megbiintettetnének.
Ezaltal a kirdly egy szilard, megtamadhatlan ponttd valik az
allamélctben,  kihez nem émek fel a szenvedélyek?) A mint
a polgarok kozti vitdkban egy semleges hatalomnak, a birdinak
kell donteni, ép igy akkor, Im az 4llamhatalmak kozt széthuzas
van. Ez az alkotmanyos kirdlysagban a kirdlyi hatalom, mely
ily médon mintegy a tobbi hatalmak birdi hatalma.®)

Constant maga is elismeri, hogy egy élénkebb, activabb
kirdlyi hatalomban van valami csdbité. De a kirdlynak még igy
is «‘1ég magas praerogativaja marad.”)

A Constant-féle neutralis kirdlyi hatalom, bar azt 6 az angol
alkotmanyban  meglevonek  gondolta, egészen eszményi con-
structio, melyre a tényleges allamjogi viszonyok kell6 tam-
pontot nem nyujtottak.

Mindenesetre az igy felfogott kiralyi hatalom inkdbb az
1701. évi franczia alkotmanynak felelt meg, mint az 1814. évinek.

Annak egyik f6 garantidgjat, hogy a kirdlyi hatalom egy
semleges hatalom lehessen, abban lajta, hogy a kirdly 0Onalld
rendeleti joggal ne birjon.

Az 1791. évi alkotmany tényleg ezen az alapon all. részint
a hatalmak elvalasztasa elvébdl folydlag, részint a Rousseau-
féle kozakarat tandnak hatdsa alatt. Tulajdon képen azonban
azért, mert a kirdlyi hatalomnak teljes legydngitése kivanta
meg, hogy a raruhdzott végrehajtdé hatalom a térvényhozonak
egyszerli szolgaja legyen.’)

1) Principes I1. fej.. Reflexions 1. fej.
2) Principes Il. fej.. Inflexions C. jegyzet.
% Reflexions I. fej.

3) Principes ll. fej., Reflexions C. jegyzet.

“  Ambar a  kirdly az altalanos  administratio  feje,  kinek  hiva-
tisa a kozrend és nyugalom felett 6rkédni (alk. 1. czim. V. fej. 2.
6 czikk).
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Hasztalan Mirabeau kiizdelme a végrehajtdé hatalom 6nallo
rendeleti joga mellett, mondvan, hogy a kirdlynak a jol ren-
dezett allamban kell az 06nalld rendeletek kibocsatasa jogaval is
birni, mert gyakran 4ll el6 gyors elhatarozasnak sziiksége ¢és
mert a parlament nem szabalyozhat mindent.

Necker is ramutat, az alkotmanynak a végrehajto hatalom
aziik hataskorében rejlé nagy hianyara.?)

Ellenben az 1814. évi alkotmany egyenesen elismeri a Kkiraly
onalldé rendeleti jogat, s6t azt még a szikségrendeletek tekin-
tetében is megadni latszik.?)

Constant megundorodva az els6 csaszarsagtél, melyben egv
ember caesaristikus akarata a torvény, a kirdlysagot tugy vélte
megmenthetének, ha benne az allamfé6 az allamélet normalis
folyasa mellett, ha t. c. a tobbi hatalmak helyesen miikddnek
az allam czéljara, passiv hatalomma valik.%)

A kirdlynak ily allasait azonban az 1811. évi franczia alkot-
manyba hidba igyekezett belemagyardzni, mert ez a kirdlyi
hatalmat nem mint ily semlegest, semmi actiora nem képest,
fogja fel. Hisz ez az alkotmany mar keletkezését tekintve mint.
a kirdlyi hatalom altal adott jelentkezik,") benne mindeniitt
a kiraly kormanyzata 1ép elStérbe;’) egyediil a kiralynak adja

ez csak annyit jeleni, hogy e végb6l megtehet ugyan mindent, de mindig
csak mar meghozott torvények végrehajtasaban jarhat el.

" Du pouvoir exécutif (1792) 11. 314 és kov 1..

%) A torvények végrehajtisira és az allam  biztonsdga  szempontjabol
szitkséges rendeleteket bocsat ki (14. czikk). Az 1830 jul. 25-iki rendeletek
nem azért  keltették fel u  forradalmat, mert a kirdly jogut tagadtak,
hogy az &llam  biztonsdga  érdekében  rendeleteket  bocsasson ki,  hanem
azért, mert az allam biztonsdga, melyre ezen rendeletek egyenesen hivat-
koznak. csak tiriigyként szolgalt az alkotmany megtamadasara.

% Mihelyt ez be nem kovetkezik, a kiralynak szerinte is akcioba kell
lépni. Chateaubriandnak erre a tételére: ha a minister nem enged a kiraly
nézetének, a kirdly nem kényszeriti 6t, a minister cselekszik, hibat kovet
el, megbukik ¢és a kirdly Gj ministert nevez ki (Monarchie selon la Charte
V. fej) — megegyzi: ha a kirdly azt latja, hogy a minister hibat akar
elkovetni, nem  marad tétlen; nem  kényszeriti a  ministert, de elkildi,
miel6tt a hibat elkovetné. Réflexions jegyzet.

%) Bevezetés.

% A Kképviselemek a  torvényhozasban valé  kdzremilkodésérél  szolo
13. czikk czime: »Forme du gouvomement du Roi.
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a torvénykezdeményezés jogat, a végrehajtd6 hatalmat, az éllam
legfobb  vezetését, a torvények végrehajtasara ¢és az allam  biz-
tonsagara sziikkséges rendeletek  kiadasanak jogat, mely utdbbi
felhatalmazasnal  fogva  rendészeti téren  Ggyszolvan  korlatlan
rendeletadasi hatalma van.

Az angol viszonyokra vald6 hivatkozas se volt helytallo,
mert Anglidban, jog szerint, a végrehajtdé hatalom a kiralyt
illeti, a kormanyt némelyek (Gladstone) egyenesen él6sdi hatalom-
nak nevezik, mert hatalmat a kirdlytol nyeri s altaldban, jog
szerint legalabb, az angol kirdly az allaméletnek minden irdnyban
i6 tényezbje, kinek folytonos activitasa az allamélet minden
terén nélkiilozhetetlen.

Constant mindazt, a mit Anglidban a kirdly 4alldsara, a
tobbi hatalmukhoz valé viszonyara nézve a parlamenti kormany-
rendszer csak mint ténylegest, az 4llamethikai elvek szerint fenn-
allot hozott 1létre a mi a befolyds mérve szerint, melyet, a
kirdly egyéniségénél fogva a parlamentre, a partokra gyakorolni
képws modosulhat — jogként megallapitottnak kivanja.

Maga is érezte, hogy Anglidban tényleg és nem jog szerint van
meg a kiralyi hatalom semlegessége s az angol alkotmanyban van
tobb praerogativa, mely e semlegességgel ssze nem egyeztethet6.?)

De érezte azt is, hogy az eszménye szerinti kiralysag tulaj-
donképen a monarchia Iényegének megsziintetése, mondvan, hogy
az alkotmanyos kirdlysdg ¢és a demokratikus koztarsasag kozt
a kiilonbség csak formai.?)

Constant elméletében a pouvoir royal-ra vonatkozd tana,
melyet 6 az egész politikai szerkezet kulcsanak tekintett, adott
alkalmat a legtobb kifogasra.

Meltan  hoztdk fel ellene az egész allamszervezet egészen
gépies felfogasan kivill a kirdlynak mintegy az allamon kiviil
helyezéséi;, részére csak bizonyos jogi hataskdr juttatdsat, mi
mellett erkdlesi  sulyar6l, befolyasar6l mit se akar tudni; a
kiralyi felelotlenséggel ¢és sérthetetlenséggel val6. el nem fogad-
hat6 kapcsolatba hozatalat.

1) Reflexions 1. fej.
3( Des reactions politiques, az 1819. évi kiadas elészava.
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A kirdly felelétlensége ¢és  sérthetetlensége valoban nem
kivanja  szilkségképen a  kirdlynak passiv  hatalomma  valasat,
mint & allitja.") Es ha a kettd kozt az altala vélt sziikségszerii
Osszekottetés fennallana, hogyan tudjuk megmagyardzni a kiraly-
nak az allamhatalmi functiokdron  kiviil es6, vagyis magan-
tényeiért valé feleldtlenségét, mely téren a ministerek Ot nem
fedhetik?

De ugyancsak méltan kifogasoltdk tandban a functiokordk-
nek a kirdly ¢és a ministerek kozt teljesen Onkényes megosztasat;
abban a kirdly nentralitdisdnak a neki tulajdonitott  functiok
kovetkeztében  Ilehetetlenségét, foleg a  kiralynak mint  positiv
hatalomnak megszlintetését, ez utdbbinak legalabb jogi lehetd-
sége, valosagos souverainitasu a monarchia lényegéhez tartozvan.

Constant szabalyozé hatalma tehat méltin nem elégitette ki
az elméletet, de azért mégis van benne bizonyos helyes gondolat.
Ugyanis annak felismerése, hogy a kirdlyt nem Iehet a végre-
hajt6 hatalomba egyszerien behelyezni, hogy az allamhatalmak
elvalasztasa mellett azok egységére is sziikség van s ezt az egye-
sit6  functiot az allamfé6  gyakorolja. Constant conceptidjaban
mar benne van az, hogy az allamféi hatalom ?) a tobbi hatalmak
miikodését iranyitd6 hatalom. De megigazitasra szorul tana annyi-
ban, hogy irdnyitd6 hatalom nemcsak az esetben, ha a tobbi
hatalmak kdzt disharmonia van, hanem iranyité egyaltalan.

Constant el6tt is tulajdonképen az angol pracrogativak®)
lebegtek, azok a jogok, melyek a kiralyt a tulajdonképpeni tor-
vény végre hajtason kivill mas szerv kozremiikodése nélkill meg-
illetik  (kiilképviselet, a parlament elnapolasa ¢és feloszlatdsa, veto,
forendek kinevezése, végrehajtd szervek kinevezése, kegyelmezés),
ezek alapjan azon Imii a kiraly allasat tévesen magyarazta.

Mindent Gsszevéve Constant helyesen érezte, hogy a parla-

') Reflexions G. jegyzet.

%) A kiralyi hatalom alatt altaldban az A4llandott érti, tekintet nélkiil
az allamformara. Principes 1. lej.

% Kiilondsen a praerogativakat Locke szerint véve. Nala ugyanis ezek
a  torvényhozo hatalom 4ltal a végrehajto  hatalomnak engedett oly jogok,
nelyekben  utobbi  torvényes  szabaly  nélkill, sajat  belatisa  szerint,  de
a kOzjot tartva szem el6tt jarhat el (kegyelmezés, felmentés sth.). Govern-
ment Il. 14, fej.
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menti kormdnyrendszerrel bir6 monarchidban, melyet 06 elérendd
Ozéiil thzott ki, a kirdlynak elvi Iétjogosultsagot csak ugy adhat,
hu a tobbi hatalmak felett iranyzé6 hatalomma teszi, miutan
ebben a végrehajtd hatalom a ministerekre szall at, a Montesquieu-
féle harmas felosztds szerint tehat a kirdlynak mi sem maradt
volna. De tévedett abban, hogy tisztara passiv hatalomma tette.

Mindenesetre az allamféi hatalomnak a tSbbi  hatalmaktol
kiilon valasztasaval 1ényegesen eldsegitette ezen hatalom termé-
szetének felismerését s lehetové tette az allami f6 functioknak
és fOszerveknek azt a felfogasat, mely azutan Stein LOrincznél,
az adllamszemélyiség alapjara helyezve, bekdvetkezik.

V.

Constant tovabbi érdeme a ministerek altal gyakorolt végre-
hajto hatalomnak a kirdlyi hatalomtol elvalasztasaban s ezen
hatalom 6nallosaganak kimutatasaban 4ll.

A ministeri hatalomnak a kiralyitol kiilonvalasat abban latja,
hogy a kiraly végrehajtdé hatalmat a ministerek 4altal gyakorolja,
ezekhez tartozik a torvény végrehajtasa, a cselekvés és a mi
ennek legsziikségesebb elbfeltétele: a rendeleti jog.

A kiralyi hatalom, mint lattuk, nala egy semleges hatalom,
mely a ministerek kinevezését, a torvények szentesitését, a
kamardk 0Osszehivasat, elnapolasat és feloszlatasat, a birdk ki-
nevezését, kegyelmezést foglalja magaban. A ministeri hatalom
a tulajdonképeni kormanyzoé hatalom.

A kirdlyi hatalom semleges ¢és fenntart6 hatalom, mig a
minister! hatalom a kezdeményezés, ujat alkotni akards hatalma.
Csak a ministeri hatalom activ. mert ha nem akarna cselekedni,
a kirdly nem kényezerfthetné erre és nincsen modjaban nélkiile
cselekedni sem.?)

A  XVIII. szazadvégi franczia felfogas, mint lattuk, teljesen
Kousseau hatdsa alatt allva, a végrehajtdé hatalomnak semmi-
féle onallosagat sem ismeri el.

Locke-nak szaz év el6tti  tanitdsa, mely szerint a végre-

%) Principesa II. fej.; ReflexionsC. jegyzet.
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hajt6 hatalom, bar a torvényhozo hatalomnak ala kell vettetnie,
ennek mégse lehet pusztdn szolgai kozege, hanem bizonyos
Onallosaggal kell birnia, mert az 0Osszesség java kivanja, hogy
az allamiigyek egy része a végrehajtdé hatalomnak szabad ren-
delkezése alatt alljon, nem Iévén képes, a toérvényhozd6 mindent
eldrelatni, minden esetre intézkedni, midén is a végrehajté hata-
lomnak kell actibba Iépni') Neckernek a végrehajto hatalomrol
irt munkajiban®) éled fel hangsilyozvan, hogy bar e hatalom
latszolag a masodik az allaméletben, valosaggal abban a fOszerepet
viszi, mert mikodése 4ltal nyernek a torvény elvont tételei
megvalosulast és a  koOzigazgatds mozgatd erejét  t6le  nyeri.
Hasonloképen  Sieyés-nek a  rendeleti jogot magdban foglalod
korményzatot ~a  tulajdonképeni  végrehajtastdl  megkiilonbdztetd
fejtegetéseiben (1795 Thermidor 2-iki iilés).

Constant  felfogasaban  végrehajtd6 hatalom  szerveinek hely-
zete egészen mas, mint Montesquieu-nél és a XVIII. szazadvégi
franczia torvényhozasban, mert mig ezek szerint a végrehajtd
hatalom a kiralyt illeti, ki ezt ministerei altal gyakorolja, Con-
stant szerint a végrehajto hatalom tulajdon képen a ministereké,
mely hatalomgyakorlasra a  kirdlynak csak mérsékld  befolyasa
van. A kirdly mar nem egyenesen a végrehajtdé hatalom, hunéin
ennek csak iranyitoja.

Mindenekel6tt kiemeli a souverain akarat cselekvési mozza-
natanak, mely a ministerekhez tartozik, fontossagat.

Akarni  mindig lehetséges, mondja, de nem a végrehajtas.
Egy oly hatalom, mely egy altala nem helyeselt torvény végre-
hajtasara lenne kényszeritve, csakhumar er6 ¢és tekintély nélkiili
lenne. Hu mar nehéz wvalakit cselekvésében akadalyozni, Ilehe-
tetlen 6t cselekvésre kényszeriteni.?)

A ministereket illeti mega rendeleti jog. Ez allal lesz a minis-
téri hatalom f6leg a kiralyitol kiilonvalt, 6nall6 hatalomma.

A kirdlyi hatalom semleges, minden birdlaton felil allo,
passiv hatalom, ezért nem illetheti meg a rendeletalkoté hatalom,
hanem ez utobbi ministereire szall at.

Egyedil a ministerek irjak ald a ministeri hatalom minden

') Government II., XI—XIV. fej.
%) Du pouvoir exceutif dan lex grands Etats. 1. 18., 19. 1.
%) Reflexions I1. fej. 111,
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gyakorlasat, a kirdly nem, mert ez ellenkezne a kiraly sérthetetlen-
ségével, felelotlenségével. Ha a minister egy torvénytelen ren-
deletért kérdére vonatnék, ez a kirdly megvadolasat is magaban
foglalnd. De egyben ez arra szolgalna, hegy a minister a kiralyi
hatalom mogé bujjon, feleléssége alul azzal igyekeznék mene-
kiilni, hogy a kiraly kényszeritette.")

Ehhez képest a Charte-ot gy magyarazza, hogy a kiraly
a ministerek  kinevezése altal egy altalanos  felhatalmazassal
ezekre delegalja rendeleti jogat. A rendelet tehat ministeri ren-
delet.?)

A végrehajtdé hatalom tulajdonképeni szervei tehat a minis-
terek. Mert a feleltlenség arra készteti a kiralyt, hogy mindent
ministerei 4ltal tegyen.®)

Ez utobbiban latja a ministeri functio Onallésagat, abban,
hogy a kirdly csak ugy gyakorolhatja hatalmat, ha ahhoz a minis-
terek hozzajarulnak és ezek nem tartoznak feltétlen engedel-
mességgel a kirdlynak, meri a lemondas altal ez alul szabadul-
hatnak.*) Vagyis a kirdly nem gyakorolhatja szabadon jogait,
hanem csakis egy felelés minister kozremiikodésével. Ez a kozre-
miikddés az ellenjegyzésben nyer kifejezést, melyet ugyanaz 1814.
évi alkotmany nem it el6, de tényleg mindig alkalmaztatott.

De hogyan legyen a ministeri hatalom 06nalld, ha egyszer
a kiralytél szarmazik, Oket a kirdly barmikor végleg eltavolit-
hatja, tehat a kirdlytél fiigg e hatalom léte? Végleg megsziin-
tetheté functiojuk és nemcsak id6leg, mint a parlamenti tagoké
a feloszlatas 4ltal, midén is ugyanazok, a néptdl nyert ujabb
megbizatas alapjan, megtarthatjak allasukat.

A ministerium  hatalmanak  delegalt volta nem =zarja ki,
hogy kiillon hatalomként felvétessék, hisz tobb alkotmany a
birésagokat is egyenesen a fOhatalom fOszerveiként veszi fel
holott bizonyéara szintén atruhdzott hatalmat gyakorolnak.

Y  Reflexions (i jegyzet. Ez ellenkezik azzal a hosszan  bizonyi-
tott tanaval. hogy a ministerek tamadhatok, anélkil, hogy ez a kiraly
személyét  érintené. Question  sur  éa  legislation de leln  presse en
France IV. — Reflexions IlI. fej.. 4.

?) Reflexions I). jegyzet.

% U. 0. m. Il fej.

“U.o.
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A hatalom barmikori visszavonhatasinak lehet6sége pedig — el
tekintve attol, hogy ennek a mindenkori viszonyokban tényleg
megvannak a maga korlatai — szintén nem ok arra, hogy a minis-

tereket ©Onalld hatalomnak ne tekintsilk, ha egyszer addig, mig e
megvonas be nem kovetkezik, functidjuk valoban 6nallo.

Constant nem terjed ki mindennek részletes kimutatasara.
Mondhatjak, — igy felel a hasonirany(l ellenvetésre, — hogy
a végrehajtdé hatalom a kirdlytdol szarmazik. Bizonyara. De bar
a kiralytél szarmazik, nem a kirdly, a mint a képviseleti hatalom
sem a nép, bar ettél szarmazik.?)

Kétségtelen, hogy az 1814. ¢évi alkotmanyra nem alapit-
hatta Constant tanit a ministeri hatalom O6nallosaga tekinteté-
ben. mert eszerint egyedil a kiralyt illeti a végrehajtdé hatalom
(13. czikk) ¢és a mintaterek nem jelentkeznek az allamhatalom
6nalldé fdszervei ként. Elméletében a ministereknek az az allasa
lebegett szemei el6tt, melyet a ministerek nem ugyan az angol
jog, hanem a  parlamenti kormanyrendszer  altal  teremtett
tényleges viszonyok szerint elfoglalnak.

Constant a ministerek altal gyakorolt hatalom Onallésagat
ugyan functiojukbol is kimutatja, masrészt ezt feleldsségiikbol
igyekszik megallapitani. Az alkotmany azt rendeli, mondja, hogy
felelések legyenek a nemzettel szentben is, hogy a fejedelem
rendeletéi nekik ne szolgalhassanak  mentségil, mibdl kovet-
kezik. hogy nem lehetnek pusztan passiv kozegek.?)

Egész altalanossagban ezt nein lehet elfogadni, mert szemé-
lyes korményzati rendszer mellett, a ni in is terek felelések lennének
anélkiil, hogy  hatalmukat oOndallban  gyakorolndk. Ez  esetben
ugyanis  Onallésaguk csak annyiban 4llana, hogy amennyiben
a fejedelem akaratdit nem latjdk ke resztiil vibetonek, lemondattak.
Constant-nak  fenti  indokoldsa csak a  parlamenti  kormany-
rendszerre talal.

De eltekintve ett6l, nem lehet azt mondani; miutan a minis-
terek  felelosek, ebbdl kovetkezik, hogy functiojukat Onalldan
latjak el. Ellenkezéleg, feleldsségiiket kell a functiok o©nallo el-
latasanak alapjara helyezni, mint ezt Constant maga is teszi.

Y Inflexions 1. fej.
2) Principles Il. fej.
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Tovabba nédla a ministerek 4ltal gyakorolt hatalomnak
kiilonvalasa ¢és Onallosdga nagyon is mint a kirdlyi hatalom sem-
legességének, inactivitasanak és  sérthetetlenségének  sziikségszeri
feltétele jelenik meg. Ha egyszer a kirdly nem mikodoé, csak
szabalyoz6 hatalom, a tdbbi szerveknek: a parlamentnek, korma-
nyanak kell az activitast képviselni, utébbinak a  parlament
mellett 6nalld hatalomma valni. Ugy, hogy mindent Osszevéve,
Conetant-nal a ministen hatalom kiilonvaldasanak ¢és 6nallésaganak
helyes gondolata megvan ugyan, de oda nem tartozd elemekkel
némileg zavarossa van téve.

VI.

Constant  tovabbi  jelent6sége a tudomanyban a minister!
feleldsség intézményének megvilagitasaban all.

Jol latja, hogy a kiralysagnak, az 1j alkotmanyos allamnak
ez az intézmény mellézhetetlen alapja.

A ministen felelésséget, igen helyesen, a ministen functio
Onallosagabol vezeti le. Ha a ministereket csak mint a végre-
hajt6 hatalom puszta eszkozeit tekintjilk, képtelenségnek  lat-
szik. az eszkozt felelossé tenni és sérthetetlennek nyilvanitani
a kart. mely Oket, hasznalja. De ha a wvégrehajtdé hatalmat, vagyis
a ministereket mint kiilon hatalmat tekintjilk, melyet a kiralyi
hatalom elnyomhat a kicserélés 4altal, a mint az alsohdzat is a
feloszlatas altal, a végrehajto hutalom felelossége é€szszerli lesz
és a kiralyi hatalomnak sérthetetlensége biztositva van.?)

Constant azonban a ministeri felelésség kérdését is a kirdlyi
felelotlenség  kérdésének  bevonasaval némileg  zavarossa  teszi,
egyaltalin az nala nem annyira az 4llamhatalmak kozti 0Ossz-
hangot az allamélet fels6 régidiban  biztositd  intézményként,
mint inkabb az alkotményos kiralysag feltételeként jelentkezik.?)

A. ministeri feleldsségnek a kirdlyi sérthetetlenség kovetkez-
ményeként vald odaallitasa nem helyes, mert a kirdlyi sérthetet-
lenség akkor is fennall, ha nincs ministeri felelésség. Nem kovet-

1) Réflexions |. fej.
3 U. n. m. Il fej,. 4.
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kezménye, hanem az alkotmanyos allamban eclutasithatatlan fel-
tétele a kiralyi sérthetetlenségnek a ministerek feleldssége.

Tovabba Constant szerint a ministen felelésség csak ugy
lehetséges, ha a kormanyzati tény egyediil a ministeré, Iévén
a kirdly semleges hatalom. Holott a ministernek felelni kell akkor
is. ha az nem egyedill az 6 ténye (a kiralytdl indult ki, de 6 hozza-
jarult). Hisz a mi niste re k feleldsségének eredetileg mi volt a
ezélja? Biztositani a kirdlyi hatalom ama ténvoinek torvényszeri-
ségét, melyeket 6 a parlament hozzajarulasa nélkiil gyakorolt.

Constant ministeri feleldsségi tananak még t6bb hianya van.

Szerinte a ministeri felelésség csak a torvényesen engedett
hatalommal vald visszaélésre vonatkozik, de nem azon esetekre,
midén a ministl torvénytelen hatalmat bitorol, 1’tobbi a minister
rnaganténve, melyért a kozonséges birdsag elott kell felelnie.

Mindaz, mondja, a mi ministeri functiokdron kiviil esik,
a rendes birosagok elé tartozik. De minden torvénytelen cselek-
mény a ministeri functiokoréon kiviill esik. Tehat a minister,
a ki a polgar szabadsagat vagy tulajdonat torvényteleniil tdmadja
meg. nem mint minister jar el.)

Ez mindenesetre a felelésséget megallapitd cselekményeknek
igen sziik korre szoritasa lenne.

Mert az kétségtelen, hogy — az 4altala idézett példakat
véve — ha a minister ndt rabol vagy gyilkol, a ministeri functio-
koron  kiviill cs6é cselekményekrdl 1évén szo, ezek a jogellenességek
nem tartozhatnak a ministeri felelésség koréhe.

Az azonban mar nem 4all. hogy minden térvénytelen cselek-
mény a ministeri fund in korén kiviil esik.

Bizonyara nagy kiilonbség van a kozt bar mindkét cselek-
mény torvénytelen ha a minister nét raliul vagy gyilkol és
ha torvényes alap nélkiil vagy épen torvény ellenére a polgarok
szabadsagat vagy a tobbi foszervek hataskorét megtamado alta-
lanos szabalyt (rendeletét) ad ki.

Ugyhogy, a mint Constant a kérdést felteszi — Kiterjed-e
a felelésség a torvénytelen cselekményekre vagyis egy. a torvény
altal nem adott hatalom bitorlasara vagy pedig csak a torvény-
altal engedett hatalomnak rossz hasznalatara ¢és oly cselekmé-

%) Principles IX.. Reflextions 1. fej.
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nyekre, melyekre a torvény felhatalmazast adott? — ¢és a mint
aztan a felelosséget csak ez wutdbbiakra szolitja, tulajdonképen
jogi felelésség nem is lenne. Mert ha u minister csak azt teszi,
a mire a torvény neki hatalmat engedett, ez alkotmany- és szabad-
sagellenca nem lehet. De lehet czélszeriitlen, nem indokolt a
parlamenti tobbség véleménye szerint.

Végeredményben Constant nem is kiilonboztet kelldleg a
jogi és politikai felelésség kozott') és nala a ministeri feleldsség
biintetdjogi formaba oltdztetett politikai feleldsség.

Semmi esetre sem biintetdjogi felelésség, mert hangstlyozza:
a ministeri felelésségnek nem az a czélja, hogy a minister meg-
ban tettessék vagy ennek lehetdsége 4altal a biintettnek eleje vétes-
sék. hanem az, hogy az allamhatalmak kozti Osszhangnak tudatat
fenntartva, a kiralysagnak valodi allasat megadja.

A torvényes hatdskomek minden, az éllamra karos haszna-
lata szerinte helyet ad a ministereck bevadlasanak (rossz had-
viselés. rossz kiiliigyi politika, a birdk vagy eskiidtek fliggetlen-
ségét  megtamadd  birésagi  rendszernek  lehozatal«,  egyaltalan
minden altalinos rendszabaly, mely karos az allamral.-) A rossz
kiiligyi politika ¢és a szabadsagot megtamad6 altaldinos rendelet
egyarant karosak az allamra. Mégis nagy kiilonbség van koztik,
mert az els6 csak helytelen, czélszeriitlen, az utobbi ellenben
egyenesen az alkotmany megtamadasa. Az elobbi lehet a leg-
teljesebb jO szandék Dbalsikere, az utdbbi a hatalommal valo
gpnosz szandéka vissza¢lés. Constant ezen atsiklik. Nala is ugy
all a dolog, mint az angol alkotmanyban, mely bar eldszor fej-
leszti ki a ministeri feleldsségnek két f& iranyat, rendszeres kiilon-
boztetést a kettdé kozt hovatovabb nem tett s végil a politikai
felelésség a jogit, teljesen elnyelte.

Y  Ezt mir az alkotminyozd  gyiilésben vilagosan latjak.  Démemier
jelentése a ministeriun szervezetér6l: A tapasztalatlansag vagy nem

gonosz  szandékbol szarmazo hanyagsag  csak a  kozbizalom  elveszteget
vonhatjadk maguk utin. azt hogy » torvényhozd test kérvénynyel ienhil
a kiralyhoz. Ellenben biintetés ¢éri a minister», ki alkotmany- vagy tor-
vényellenes  tettre  ragadtaja magat vagy a  kozvagyont  hitlenil  kezeli.
Arch. parl. XXIII. 720. I.

%) Responsabilitt Il. tej. Az Acte additionel (1815) egészen Con-
stantot  kovetve mondja, hogy a ministerek vad ala  helyezhetdk, a a
nemzetbiztonsagat vagy becsiiletét compromittaltak (41. czikk).
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VIL.

A franczia liberalisok ¢és doctrinairek f6 tkozépontja a
parlamenti kormanyrendszer volt.

Utobbiak  (Lanjuinais. Royer-Callard, eredetileg Guizot is)
foleg arra utaltak, hogy a parlamenti kormanyrendezer alapja
az allamot politikailag teljesen egyértékiinek vett egyéni aka-
ratok numerikus tobbségére alapitd népsouverainitds, ezt azonban
az alkotmany nem ismeri. A parlamenti kormanyrendszerben, az
alapjat képezé népsouverainitasban a puszta szam elotti  szégyen-
teljes meghajlast lattdk. E rendszert, mint a nép tobbségének
uralmat, nem fogadtdk el. csak annyiban, ha azt akarja jelen-
teni. hogy az allamban az egyetemes és nem a részérdekeknek
kell uralkodni. A népsouverainitds helyére az igazsdg, az ¢ész, a
jog souverainitasat teszik (Guizot).

A vélasztdas nem hatalomatruhdzas, a parlament nem a
valasztoktol nyeri hatalmat, hanem az alkotmanybol, a mit
eléggé mutat az, hogy a nem valasztott fels6haznak wugyanoly
jogkdre van, mint az alsénak. Az alséhaz tehat nem képviseli
a valasztokat, nem is képviselheti mert a népnek csak egy kis
része altal van valasztva. Nem iranyithatja u kormanyt, nem
tavolithatja el a ministereket.

A parlamenti kormany rendszer hivei kozt Constant az els6
helyet foglalja el. bar annak nem szentelt, «ily kimeritébb mélta-
tast, mint egyéb alkotményi kérdéseknek.")

K kormany rendezed- az alkot manyim monarchidban mel-
l6zhetetleimek  14tja. Nincs még megvaldésulva, de ellentétben
a doctrinairekkel, kifejlodését lehetonek gondolja az alkotmany
altal megadott alapokon is.?)

A kirdlyi hatalomnak szerinte vald felfogdsa tényleg a parla-
mentaris monarchia iranyaban« fejlédést jelenti a mit az 1814,
évi alkotmany elokészit az altal, hogy a ministereknek a parla-
mentben helyet adott, a tobbség vezéreinek a kormanyban vald

') Chateaubriand  sokkal részletesebben  fejti ki (Monarchie  scion
la Charte).
%) Principes X. fej.
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helyet foglalasat Iehetové tette, tovabba az altal, hogy a kirdly-
nak megadta a feloszlatas» jogot.

Constant jol latja, hogy a fejlédés a parlamenti kormany-
rendszer felé vezet. Miutdn a mi materek a parlamentnek fele-
16sek, miutan a kirdlyi szabalyozo hatalmi tények is (veto, fel-
oszlatds) csak a ministerek kozremikodése mellett fejthetek ki,
ezek pedig a parlamentnek, végsé sorban a valasztok tobb-
ségének vannak alavetve, u valasztok lesznek az egyetlen hata-
lomma.

Igaz, hogy (mint mar Clermont-Tonnére ¢és masok az alkot-
tnanyoz6 gytlésben) ellene van annak a javaslatnak, hogy az
alséhaz kijelenthesse, miszerint a ministerek elvesztetttk a koz-
bizalmat. De nem azért, mintha a parlamenti kormanyrendszert
ellenezné, melynek helyet foglalasa esetén a ministerek ugyse
tarthatjdk meg 4llasukat, ha az alséhaz szavazatainak tSbbségé-
vel nem rendelkeznek. Nem is a hatalmak elvalasztasa elvének
megsértésével  érvel, mint az alkotmanyozdé  gyllés. Hanem
ellenzi azért, mert ily nyilatkozattal az alsohdz konnyelmiien
¢lhetne, annak a parlamenti kormanyrendszer hidnyaban semmi
biztos hatdsa nem lenne s fdleg mert egyenes megtamadasa
lenne a kiralyi paerogativanak. vitatvan szabadsidgidt minis tdrei-
nek megvalasztasiban, sot egyenesen megvadolvan 6t.') De akkor
nem ugyanezt fejezi ki a tamogatds megvonasa, a mit 6 egyedid
tart megengedhetonek?

Al angol parlamenti kormanyrendszernek a budget meg-
tagadas tekintetében ez idél>en mar megallapodott elveit koveti,
midon a sziikséges llevételek és  kiaddsok megtagadasat nem
tekinti megengedett alkotmanyos politikai eszkdznek u kormany-
nyal szemben.?) Ezért partolia az angol minta szerinti budget-
jog Dbevezetésére vonatkozo inditvanyt (1827 ma4j. 7., hogy
az alland6 kiadasok elkiilonitteesenek az ¢évi koltségvetéstdl, mi
altal egyfeldl az allam existentialis érdekei utobbitol fiiggetlenit-
tetnek, masfel6l a budgetmegszavazids politikai jelentdsége emel-

b Principe» X. fej.

%) Reflexions V. fej.. IV. — Cueist megjegyzés«:, mely szerint Constant
az  Osszes  bevételek és  kiadasok  évenkinti = megszavazasait az  alkotma-
nyos allam taninak  egyik  feltételeként  Allitotta fel (Gesetz u.  budget
122. 1.. Kngl. Verwaltung Kredit 1. 433. jegy.. II. 7."tH. L). téves.
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kedne, mert a valtozO6 kiadasok megtagadhatok lennének, mig
kiilonben az egész budget meg nem tagadhato.

Constant az els6 a rendszeres allam tudomanyban, ki az
onkormanyzat mellett (@ municipal is hatalom neve alatt) sikra
szall.

A municipalis hatalom felvétele a franczia iroknal, midta
az alkotmanyozo gyiilésben Timurét kifejti, altalanos. A  koz-
ségnek a restauratio alatt is folytatott elnyoméasa erfsiti ezt az
iranyt (Fiévée, Barton, Duvergier, Henrion de Pansey. Lanjuinais,
On pin és masok); kovetelik a municipalis hatalomnak, mint
a mely legrégibb az Osszes hatalmak kozt. elismerését. Atveszi
ezt a német alkotmanyos irAnyzat is ) s nem volt hatds nélkiil
a tan a porosz varosi rend nagynevii megteremtGjére: Stein re sem.

A kozség elobb van. mint az allam. Ez utobbi van a részekért,
a kozségért és nem megforditva. A kozségnek megvan sajat
szabad, 0nall6 mutkodési kore. melybe a kozségi képviselet
valasztdsa, a  kozségi polgarjog megadasa, sajat  vagyonanak
kezelése, a helyi rendészet és onadoztatés tartoznak.

Constant a municipalis hatalom mellett nem oly érvekkel
szall sikra, mint el6z6i. Nala ez nem mint valami, az allam alta-
lanos hatalmatol kiilonbozd, eredeti hatalom jelenik meg, hanem
mint a decentralisatio eszkdze jelentkezik, utébbi alatt nem
mint nalunk E&tvds — az allamhatalom hataskorének  kisebbi-
tését. hanem a kormanyzatban és igazgatdsion a helyi kapcso-
latijai! egyiitt él6 p ligainknak megfelel6 0Onallésaggal vald része-
sedését értvén.

Féelve e részben az, hogy az altalinos érdekii {igyek inté-
zése az Osszességre, a részleges érdekiické az Osszesség ama részére,
az egyént illetoké az egyénre tartozik. Ez alapon kivanja az on-
kormanyzatnak sajat bels6 iigyeiben filiggetlenségét, a szervek
valasztasat.

A Constant municipalis hatalma tehat az Onkormanyzatot
— melyet a helyi iigyekre szoritasanal fogva ugyan nem egészen
helyesen fog fel — ennek relativ fiiggetlenségét jelenti az orszagos
végrehajtdé hatalom alatt. Sziikségesnek tartja azt azért, mert

%) Aretin-Rotteck:  Staatsrtect 111. 25. és koév. I, Rotteck: Ver-
nuftsrecht 111, 480. és kowv. I.
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a helyi kapcsolat a kozhéz valé ragaszkodasnak, a hazaszeretet-
nek tulajdonképeni forrdsa s mert az Onkormanyzat nélkil a
részek teapednek, minden eré csak a kozpontban gyiijtetik 6ssze.")

Midén Constant-ban a modern allamnak, az egyéni szabad-
sagnak elszant bajnokat latjuk, csodalkoznunk kellene tan azon,
hogy mint az alkotmanyos allam tananak ir6i altalaban, 6 se
tud felemelkedni az alkotmanyos allamnak azon magasabb alak-
jaig. melyet ma a jogallam neve alatt ismeriink. Bar minduntalan
az angol allamszervezetet allitja oda kovetendé példaul, annak
azt a lényeges vondsat, hogy az egyes a jogi hatdrokon talmend
allamhatalommal szemben biréi jogvédelemben részesiil, szintén
nem veszi észre.

Ezt azonban nem nehéz megérteniink. Mindenesetre az alkot-
manyos allamot kellett eclébb ugy az elméletnek, mint a tény-
leges allaméletnek megalkotni, hogy annak magasaid) alakja:
az Onmagat is mikodésében a joguralom ald helyezd, ezt a jog-
uralmat biréi védelemmel biztosité allam, az egyesnek az alkot-
manybani szabadsdga mellett a kozigazgatasbani szabadsaga is
lehetséges legyen. Constant koraban pedig épen arr6l van még szo,
hogy ezt az alkotmanyos allamot az elmélet kifejtse, az allam-
élet megvaldsitsa.

A jogallam némely kovetelménye azonban mar Constant
elott is egészen tisztan all, bar eredetiséggel e részijén nem dicse-
kedhetik.

A ministeri felel6sség mellett ugyanis mell6zhetetlennek latja,
hogy a végrehajtds als6 szervei is egyenesen felelések legye-
nek?) mert ha csak a minister felelds, ki a torvénytelen rendeletet
adta, azaltal a feleldsség oly magas pontra helyeztetik, hogy
azt az egyes polgar nem képes érvényesiteni. A feleldsségnek
tehat érvényesiilni kell az alkotmanyos hierarchia minden fokan.

Jol latja, hogy ez az alsdobb szervek engedet mességi kote-
lességének bizonyos hatarok koéz¢é szoritasat vonja maga utan.
De ezt ismét az alkotmanyos allam mell6zhetlen kdvetelményének
tekinti, mert a korlatlan engedelmesség a polgar szabadsagat,

1y Principes XII. fej.. Reflexions I1. jegyzet.
%) Mar Mirabeau koveteli az alkotmanyozd gytilésen . Choix de rap-
port | 296. I..
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teljesen kiszolgaltatjia a végrehajto hatalomnak. Még a katonai
engedelmességnek is hatarai vannak.

lgaz, hogy az engedelmességi kotelesség hataraul csak azt
tlzi ki, hogy az alsobb szerv a vett parancsot a felsébb szerv
hataskére és az eldirt forma szempontjabdl vizsgilhassa, nem véve
észre, hogy a czél-elérésére, az egyesnek az Onkénytél valdé men-
tesitésére ez még nem elegendo.

De ¢élesen kikel az ellen az 1815-ben megsziintetett, késébb
azonban mas formaban ismét behozott rendszer ellen, hogy az
alsobb szervet csak a felsébbség engedélye mellett lehessen birdilag
feleletre vonni. Kivanja, hogy az alsobb szervet ne mentesitse
a feleldsség alul a fels6bbnek torvénytelen rendeletére vald hivat-
kozas.)

VIIL.

Constant az alkotmanyos allamra vonatkozé tanainak fen-
tebb kiemelt féelvei még hazajaban is ellenmondassal talalkoztak.

A kirdlyt a wvalodi allatnéletb6l egészen kirekeszté felfoga-
sara a doctrinaireck azt mondottak: ez annyit jelent, hogy miutan
a kirdlynak sérthetetlennek és feleldtlennek kell lenni, tehat semmi
se legyen. Az alkotmanyos monarchiat abban lattak, hogy a
kiraly nemcsak uralkodik, hanem korméanyoz is.

Nem ismerték el a minis terek Onallo hatalmat sem a constani
felfogasa szerint. A kirdly és a ministerek viszonyat ugy lattak,
hogy ez nem két kiilon allamhatalomnak viszonya, hanem a
hatalom egyediil a kiralyé, ki ezt ugyan alkotmanyszerii szervei,
a ministerek utjan gyakorolja. Ezaltal még nem lesznek a minis-
tereck a kirdly szolgai kozegeivé, tisztan passiv szerepre karhoz-
tatott. ligynokeivé, mert miikodésiiket az alkotmany irja koriil
s eblnm rejlik Onallésaguk. De nem ismerték el a ministerek-
nek Constant szerinti 6nalld hatalmat mar annalfogva sem,
mert. nem fogadtdk el a parlamenti kormanyrendszert, melylyel
az el6bbi sziikségképen egyiittjar.

De nem fogadta el Constant tandnak sajatos részeit — cse-
kély kivételektél eltekintve —  kiilondésen a német tudomany,

%) Principes XI. fej. Reflexions I11. fej. Respons d. min. 111, IV. fej.
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melynek a XIX. szazad negyedik évtizedét6l kezd6dé, a jog-
allam  egyik értelemben vett jelszava alatt megjelené iranya
(Itotteck, Welcker. Daldmann) ¢és az alkotméanyon 4allam tananak
régebbi angol-francia iranya kozt a Constant-féle alkotmanyos-
liberalis irany atmenetet képez.

Az alkotmanyos &llam tananal valt legteljesebben nyilvan-
valova, hogy a nemzetek politikai élete egységes elméletek sze-
rint nem rendezhetd be, mert ezt a torténeti el6zmények, a
nemzeti jellem dontik el.

Az alkotmanyon allam franczia tana elfogadhatatlan volta
németeknél, mert a torténeti alapok annak teljesen  ellent-
mondottak.

A német allamok, miutan a régi birodalom romjain épen
a kiralysag ereje altal lettek allamokka, nem fogadhattdk el a
monarchidnak azt a szinleges alakjat, min6vé az a Constant
Constructiojaban  valt. Midén a modern alkotmanyossagot el-
fogadtak, ezt tették anélkiil, hogy az 1820. ¢évi bécsi zaractanak
a SOuverainitdsra ¢és kiralysagra nézve vallott tételét6l alapjaban
eltértek volna.

Az elmélet is ragaszkodott ehhez az igy felfogott, »monar-
chikus elvhez*- s még Constant-hoz legkdzelebb 4allo képviseldi
sem fogadtdk el az 4llamhatalmaknak a franczia elv szerinti
elvilasztasat, a  monarchianak a  franczia  alkotmanvos-liberalis
irdny szerinti felfogasat.")

Azt a német alkotmanyos allamtan is elismerte, hogy pusz-
tin a végrehajt6 hatalomnak a kirdlyra ruhazass nem elég,
mert a kirdlyi hatalomban vannak oly functiok. melyek a végre-
hajtast messze meghaladjak. De azért nem lattdk indokoltnak
egy negyedik hatalomnak felallitasat, mely 4ltal a kirdly az
allamhatalmak kozti vitdban a legfébb bird lenne. Egyaltalan
hogyan  gyakorolja  ezen  hatalmat, miutdn az  alkotmanyos
elv szerint semmiféle személyes parancsa nem érvényes?

A német felfogdis a  Constant-féle liheralis-alkotmanyos
felfogassal szemben az alkotmanyos kirdlysagot a kirdly valodi
souvcoerainitdsiban €s a nemzet politikai szabadsagaban egyiittesen
latta, mi mellett a kirdlyi hatalomnak tényleges nagyobb ereje,

') Rotteck k: Vernunft recht 62., 67 kov. §-ok.
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vagy annak tobb-kevesebb aldrendelése foglalhat helyet anélkiil,
hogy a wvalédi alkotmanyos monarchia lényege, a kiralynak
6nallo, hatarozd6 része az allamhatalomban, megtamadtatnék és
a kirdlya nép egyszeri meghatalmazottjava, vagy a tobbi hatal-
makat csupan egyensulyozd hatalomma valna. A  népképvise-
letben megjelend nemzeti akaratbol ¢€s a kirdlyi akaratb6l, mint
Onall6  erdkbél, kell eldallni egymas kolesonds mérséklése, sziik-
ség szerinti korlatozasa utjan az allami akaratnak, anélkiil,
hogy az egyik a masikat maganak teljesen alarendelné.

A németek a monarchanak a kormanyzatban wvalo positiv
részvételét a  kirdlysag  elutaeithatatlan  kdvetelményének  tekin-
tették. A kirdlysagnak ¢él6 wvalosagat kivantdk, mely a Constant-
féle minden redlis hatalmat nélkiil6z6, arnyékkiralysagot meg
nem tlri. Hegel mondasat, hogy a kiralynak, ki az allam sze-
mélyisége. csak az a feladata: az igen-t kimondani és az i-re
a pontot feltenni!) csak abban az értelemben fogadtik el. hogy
minél inkdbb nyer az 4llamfejlédés kapcsan a torvény, az allam-
igazgatds  rendezett menete teriiletet, annal inkdbb  veszithet
a kiraly egyénisége korabbi jelentdségébdol.

Nem fogadta el a német felfogds a ministerek 06nallo hatal-
mara vonatkozé tant sem, mert azt vallottdk, hogy ambar a
kirdly —ministerei altal gyakorolja a  végrehajt6 hatalmat, ez
nam azt jelenti mintha a ministerek kinevezte Iésiikknél fogva
maguk rendelkeznének a kirdly nevében a rajuk szallitott- hata-
lommal, hanem azt, hogy a kirdly maga rendelkezik, de wvala-
melyik minister ellenjegyzése mellett.

Constant sajatos tanai a német allamtudomanyra alig hatot-
tak. Legkozelebb 4ll még hozza az alkotméanyossdgnak a tan-
széken. irodalomban és parlamentben egyarant lelkes eléharczosa,
az alkotmanyos allam tananak naluk elsé rendszeres Kkifejtdje:
Rotteck.?) O is azonban inkdbb egész alkotméanyos felfogasanak

%) Rechtsphilosophie 273. §.
%) Bar még az alkotmanyos 4llamnak dualistikus felfogisa van meg

nila  (kormdny is  kormanyzét lak), az  alkotminyossagot a  népszabad-
sagot a  kormanyaval szemben  biztositd  intézmények  Osszesaégélten  latja,
jelentékenyen elémozditotta az alkotmanyos eszméknek a németeknél

térfoglalasat.  Hatdrozottan szem leszallt a  monarchikus elvnek német fel-
fogasaval. L. fSleg Vernunft recht 72. és kov. §-ok, a Staatslexikon Con-
stitution. Charte. Staatsverfassung czimii czikkei.
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szellemében, mint az egyes kérdések felfogasaban, még inkabb
abban a torekvésében, hogy mint politikus az alkotmanyossag-
nftk nala tulajdon képen észjogi alapra helyezett elveit a hazai
viszonyokra alkalmazza, all kozel a Constant iranyahoz.

Ellenben  hatarozottan  megallapithatd ~a  Constant  hutasa
Stein Lérinczre.

Utobbinal a Constant szabalyozé hatalmabol all el az
allamféi hatalom, bar mas alapon, Hegel hatdsa alatt az allam
személyiségi felfogasa alapjan levezetve és ez mar nem u Con-
stant-i¢le semleges, hanoin az 4allami Ontudatot képvisel6, aotiv
hatalom#') Részben a Constant 4ltal kifejtettek alapjan lesznek a
ministerek is nala az 4llamélet ©6ndlld tényezdivé, ezt is azonban
nem a fejedelmi semlegességb6l, hanem egészen functidjuknak
foleg a rendeleti jog altal nyert 6nallosagabol vezetve le.?)

Constant jelent6sége abban all, hogy az alkotmanyos kiraly
sagnak  Osszes  kovetelményeit ¢éles  elmével,  vilagosan, koz
érthetéen kifejtve, ezen elveknek a legszélesebb korben elterjedé
séi. a kOotudatba 4tmendiét a legnagyobb mértékben elésegitette.
Mondhatjuk, az  alkotmanyossag nagy  kérdéseinek tanitojava
16tt, nemcsak sajat kora szamara, mert az altala hirdetetteknek
nagy része elavultnak ma se tekinthetd.

Kiilonds jelentdsége pedig a tudomanyra abban all, hogy
az allamféi hatalomra vonatkozé tanaval ezen hatalom termé
szetének  tovabbi  tisztdzdsdhoz nagyban hozzijarult; ramutatott
a ministerek altal gyakorolt hatalomnak az Aallamf6itél kiilon
valasara és  Onallésagara, melynek felvétele nélkill a parla
menti  kormanyrendszer meg nem magyarazhato; a  minister!
felelésséget helyes alapjara helyezte S abban az allamhatalmak
kozti  harmonia  biztositékat felismerte, annak nem az egyes
intézkedéshez, hanem az  Aaltalanos  szabalyalkotd6  mozzanathoz
kapcsolodasat kiemelte s ramutatott arra, hogy ezen intézmény
az alkotmanyos kiralysag lehetségének o feltétele.

') Die vollzichende Gewalt- I. Alig. Teil I—II1.
%) U.a. m. |. Dixverfassungsmissige Regierungsrecht.
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