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Az egyes orszaggyilési tag személyében jelentkezd, de az orszag-
gyllésnek jogat képezd mentelmi jog célja az orszaggylilés filiggetlen-
ségének. miikodése szabadsaganak biztositasa, tovabba az, hogy az
orszaggyllés tagja tOrvényhozoi tisztének ellatdsdban zaklatdsszerl-
lég ne akadalyoztassak. Régi jogunkban mint a szabad szolasi jog ¢és
a salvus conductus, ma mint széldsszabadsdg (immunitds) és sérthetet-
lenség (inviolabilitas), masként nevezve mint feltétlen és feltételes
mentesség, targyi €s alaki mentesség jelentkezik.

Nalunk a mentelmi jognak t6bb, mint négyszdz éves multja van,
amennyiben I. Ferdindndnak az 1541-i orszaggyiilésre vonatkozé meg-
hivé levelében mind az orszaggylilésen vald szabad tanicskozéds, mind
a salvus conductus (szabad oltalom), vagyis az orszaggylilés tagjainak
személyes biztonsaga az orszaggyllésen, oda menet és onnan jovet el
van ismerve. Ezt a szolasszabadsagra vonatkozo 1512. évi angol tor-
vény csak kevéssel eldzte meg, ami szintén azt mutatja, hogy nem egy
nevezetes alkotmanyjogi alapelv tekintetében nem sokdig maradtunk
el az alkotméanyossdg mintadllamanak tekintett szigetorszag mdogott.
Mind a szdlasszabadsdg, mind a sérthetetlenség tekintetében azutan
a XVII. és XVIII. szazad folyaman tobb torvényiink rendelkezik.
Ambér a szabad szolds jogara és az orszaggytlés tagjanak személyes
biztonsagara kiilon rendelkezések vannak, a salvus conductus alatt
mindkét nemii jogokat értették. Ezt azonban nem. egyszerlien a neme-
seket megilletd ama sarkalatos jogbdl magyaraztak, amely szerint a
nemes embert jogerds birdi itélet nélkiil elfogni nem szabad. Miutan
az orszaggylilés tagja csak nemes ember lehetett, mar ez a mindsége
megadta, a személyes biztonsagot. A salvus conductust azonban az
orszaggyllés tagjat ezen mindségénél fogva megilleté jogként tekin-
tették, mint az orszaggyllés fiiggetlenségének és épségének biztosi-
tekat, amely az egyes orszaggyllési tagban személyesedik meg, de ma-
gat az orszaggytlést illeti meg.

Anndl az Osszefliggésnél fogva, amely nalunk a rendi vilagban az
orszaggyllés és a megye kozott megvolt, a megyék kovetvalasztasi és
utasitasi jogdnal fogva az orszaggyllési szolasszabadsag ¢és a megye-
gylilések szolasszabadsaga szoros kapcsolatba hozatott egymadssal. A
megyének kotelezd utasitasadasi joga volt a kovettel szemben, ennél-
fogva az orszaggylilés tanacskozasanak targyat képezd iigyeket a
megyegyllésen vitattdk meg, hogy az utasitdst megadhassak. A megye-
gyllés igy nem nélkiilozhette a szolasszabadsagot. A megyegylilések
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szOlasszabadsaganak Wesselényi személyében tortént megsértése {ligyé-
ben DEAK FERENC az 1835. junius 16-i keriileti {ilésben mondott beszé-
dében az orszaggyulési szoldsszabadsagot a megyegytilések szabad szo-
lasanak kovetkezményeként tiintette fel.!

Ujabb alkotméanyjog-fejlodésiinkben a mentelmi jogra vonatkozd
torvényes szabalyozds nincsen, (a delegicid tagjainak mentelmi jogara
vonatkoz6 inar nem bir jelentdséggel), azt az orszaggytilés két haza-
nak az egyes mentelmi jogi esetek elbirdlasakor kovetett gyakorlata
szabalyozza. A két haz 4ltal kovetett gyakorlat némi eltérést mutat
egymastol. Ennék els0 megnyilvanuldsa a képviseléhdz 1867. ndvén:
bér 18-1 hatdrozata, amelynek szovege az 1791. junius 13-i francia tor-
vény 52. cikkére, illetéleg az 1791. szeptember 3-i francia alkotmany
7. cikkére emlékeztet.

Ha wvalahol sziikséges volt, hogy az orszaggyiilés fliggetlensége
a végrehajtdo hatalom tamadésaival szemben a szoldsszabadsag bizto-
sitdsdval megvédessék, ez kivaltképpen Magyarorszdgon volt sziiksé-
ges. Az als6 tabla mindig erélyesen szembeszallt a szolasszabadsagot
ért tamadéasokkal, de ezt a szembeszallast megnehezitette az, hogy
nemcsak a végrehajtdé hatalommal, hanem a toérvényhozads egész mun-
kajaban Ugyszolvan éllanddan vele szembehelyezkedd felsé tablaval
is kellett kiizdenie. A férendek ugyanis ebben a kérdésben is rendsze-
rint a kormany partoloi voltak, semmi érzéket nem tanusitottak a szo-
lasszabadsagot ért tamadasokkal szemben, ¢és az e targyban késziilt
alsohazi felirati javaslatokat a legtobb esetben visszautasitottdk. A
XIX. szazad elsé felében kiilonosen alkalma nyilt az also tablanak a
szOlasszabadsag védelmére a végrehajté hatalom részérdl tortént ta-
madasokkal szemben. Az 1832—36-1, 1839—40-1 ¢és 1843—44-i orszag-
gyllés targyalasainak jO részét a szdldsszabadsag iigyében folyt vitak
alkottak, (25 lizenetvaltas a két tabla kozott).

A bécsi politika ugyanis Metternich befolydsa alatt a reformok
megtagaddsaval nemcsak Magyarorszdg modern iranyban valo fejlodé-
sének allotta 1tjat, hanem alkotménysértd szandékaval sem volt
hajlandé felhagyni. Az alkotméanyos kormanyzas felett az orszaggyi-
Iés és a megyék voltak hivatva 6rkddni, ez utdbbiak a térvénytelen
rendeletekkel szemben felirasi €s passziv ellendllasi (amint mondot-
tak: nem cselekvési) joguknal fogva. Ezeknek alkotmanyvédd szere-
pét akarta a korméany megbénitani a szoélasszabadsag ellen intézett
tdmadasaival. Ezek a tdmadasok lényegileg azonosak voltak, de Kkii-
16nb6z6 alakban jelentkeztek.

BARO VAY MIKLOS tdbornok a férendihdz 1807. julius 17-i tilésé-
ben tartott beszédében azt mondotta, hogy oOnkéntes segélyek felajan-
lasa karos lehet az allamra, mert amint a francia kirdlysdg példdja
is igazolja, a hivatalok aruba bocsatasara vezethet. A kirdly ezen ki-
jelentése miatt megfosztotta 6t tabornoki rangjatol. A nador kdzben-
jaradsara azonban Vay tabornoki rangjat visszakapta, miel6tt az or-
szaggylilés felirhatott volna. TARNOCZY KAZMER, Bars megye madsodik

I KONYI MANO, Deak Ferenc beszédei 1, 134—35.
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kovete, az alsé tabla 1833. december 5-1 iilésében igen élesen kikelt a
férendiek ellen, akik az als6 tdblanak az eldleges sérelmek targyaban
késziilt felirati javaslatdhoz nem jarultak hozza. Az 1834. januar 3-an
kelt kirdlyi leirat meginti a rendeket, hogy miutdn az orszaggyiilési
iratokbol kitindleg tobb rendbeli vakmerd, példa nélkiil vald kicsapon-
gasok kovettettek el a koztanacskozasok. folyaman, amelyek az orszag-
gyllési tandcskozasok méltosagaval 0Ossze nem egyeztethetdk, jovore
az ilyen visszaélések esetén torvényes kotelességiiket szigorubban tel-
jesitsék, s a tanacskozasok rendjét és méltosagat tartsak fenn. Egyben
a személynokf is utasitast kapott, hogy mint az also tabla elndke szigo-
ruan gondoskodjék az orszaggylilésen a rend fenntartasarol és ha fel-
ségsértd vagy alkotmanyellenes beszédek tartatnanak, a kirdlyi jog-
igyek igazgatdja (causarum regalium director) teljesitse kotelességét.
Az alsoé tabla januar 14-i ilésében targyalta a kirdly dorgald leiratara
kiildendé felirati javaslatot. Utalva arra, hogy az orszaggytlési, ta-
nacskozdsok méltdésaganak fenntartdsara a torvényekben elégséges
rendelkezés talaltatik, azon reményiiket fejezték, ki, hogy a Felség
semmi olyat kivanni nem fog, ami az alkotmany és a szolasszabadsag
ellen volna. A felirat elveit Deak, aki akkor els6izben volt Zala
kovete nyolc hoénap oOta, fejtette ki ugyanazon {ilésben hosszabb
beszédben. — Kettdés viszonyban all fejedelmiink a nemzethez,
mondotta tobbek kozdtt. — ugy, mint a végrehajto hatalom feje, s
mint a térvényhozasnak egyik része. De sem egyik, sem masik te-
kintetben az orszaggytlést megdorgilni a korméanynak joga nincs.
A leiratban kifejezett kiralyi neheztelés érzékeny biintetés, s mi-
vel azt a kormany oly esetnél, hol a biintetdé hatalom nem &t illeti,
meghallgatas ¢és itélet nélkiill hasznalja, a felirast sziikségesnek latta.2
Ezattal azonban az alsd tabla tobbsége nem partolta a felirast. Az
elvet Deak mentette meg, inditvanyara az also tadbla 6vast emelt az
orszaggyllési szolasszabadsagnak minden térvénytelen korlatozasa ellen.
WESSELENYI MIKLOS esetében a megyegyiilések szolaszabadsagat
tdmadta meg a kormdny. A megyegyiilések szolasszabadsdga, amint
ezt DEAK az ligynek orszaggyllési targyaldsa soran megallapitotta, ki-
egészitd részét alkotta akkor az orszaggylilési szolasszabadsagnak, mert a
koziigyeket elsd soiban a megyegyliléseken vitattdk meg, ezeken adtak
utasitast koveteiknek az orszaggytilésen vald magatartasuk tekinteté-
ben.> Szatmar megye, a kormany befolyasanak engedve, koveteinek
adott potld utasitdsdban az Ordkvaitsagra vonatkozo javaslat V. cik-
kének elvetését kovetelte. Wesselényi megjelent a megyének 1834. de-
cember 9-én tartott kozgyiilésén Kolcsey Ferenc kovet tarsasdgaban,
hogy a megyét a potlo utasitds visszavondsara rabirja. Ezen alkalom-
mal igen hevesen tamadta a kormdnyt, s e miatt a kiradlyi fiscus hiit-
lenség! pert inditott ellene, miutan ,nem 4atallott 1834. év december
9-én Szatmdr varmegyének Nagy-Kdrolyban tartott gylilésében oly
beszédet nyilvanosan tartani, mely a kozesend és rend megzavarasara

21 h. 39—42.
31 h. 134—s5.
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nyiltan intézve volt s vilagosan az allam ellen izgatott“ — mondja a
vadlevél.

Az 1835. janius 22-i {ilésben fogadta el az alsé tabla a Wesselényi
személyében megsértett szoldsszabadsag ligyében késziilt elsd iizenetet.
SOMSICH PONGRAC személynek azt vitatta, hogy az ligy nem az orszaggyii-
1és, hanem a birdsag elé tartozik, és az eljaras mar folyamatban is van. Az
utdna szolo kovetek koziil is tobben osztottak ezt a felfogast. BALOGH
JANOS barsi kovet, aki ezen az orszaggyllésen tiint fel, a szabadelvi
ellenzéknek egyik vezéie volt €és igen nagy népszeriiségnek orvendett,
mas véleményen volt.! Beszéde, amely Wesselényi ligyével egyesitve
a szoOlasszabadsag kérdésében hosszas vitdkra és a forendekhez intézett
szdmos lizenetre adott alkalmat, a kovetkezd: ,,A szo6las szabadsaga
iranti nézeteimet mar akkor, amidon kovettdrsam egykori eldadéasara
egy nem kedvezd kirdlyi valasz érkezett, bévebben kifejtettem. Jelen-
leg pedig ugy hiszem, hogy a szdlds szabadsagat gatolni kivand kor-
many torekvéseit akkor lehet legjobban meggatolni, ha maguk az or-
szaggyllési kovetek szabadon szolanak. Ezen elvbdl kiindulva szaba-
don kinyilatkoztatja, hogy bar6 Wesselényinek Szatmdr varmegye
kozgytlésében az turbéri V-ik torvénycikk 2-ik szakasza érdemében
tartott beszédét, melynek foglalatjat a karok és rendek kozt mindenki
tudja, nemcsak nem karhoztatja, hanem azt helybenhagyja ¢és talan
nem is vétene, ha azt magaéva tenné. Azt tartja, hogy valamint az,
aki egy alkotméanyos orszdgban az allam ellen, habar csak egy varro-
vagy kototiit is felemel, szigoru biintetést érdemel, Ugy a szabadon
sz0lo vagy a kormany hibait bar élénkebben is fejtegetd soha semmi-
féle fenyiték ald nem vonhatd. Alkotméanyos orszdgban vak engedel-
mességet nem ismerhetek, de ismerem a torvények szentségét, amelynek
a kormany is engedelmeskedni tartozik. A jelen lizenet targyattekintve
kérdi, mit tett bar6 Wesselényii Felelet: szabadon szolott, mit tenni
joga volt. E miatt a kormany joszagat elvenni és fejét eliittetni akarja.
Ezt a szent igazsdggal megegyezOnek nem latom, ezért az iizenetre
szavazok.*

A személyndk Balogh beszédére kijelentette, hogy azt nemcsak
helyben nem hagyja, de szabadossagnak (licentianak) tekinti és Ohaj-
totta, hogy ,,a szolott kovetnek ezen eldadasat, amelyben baré Wesse-
Iényinek hiitlenség vadja alatti beszédét helybenhagyja, sohasem hal-
lotta volna®.

BEOTHY ODON biharmegyei kovet erre nyomban megjegyezte: ,,Az
orszaggyllés elnoke, aki a Wesselényi perben itélé kirdlyi tablanak

4 BALOGH JANOS (1796—1872) a reformkorbeli alsé tablai ellenzéknek heves alakja
volt-. Mar 27 éves kordban ad audiendum verbum regium idézésre kell megjelennie hason-
nevii atyjaval egyiitt, aki Ferencnek mind a nyolc orszaggyilésén jelen volt, s akinek nya-
kas ellenzékiségérél Széchenyi és Deak is megemlékeznek. Az. 1830-i orszaggytilésen val-
totta fel atyjat a kovetségben. Kiilonosen az Urbéri javaslatok, majd az elfogott orszag-
gytlési ifjak érdekében fejtett ki nagy tevékenységet. 1848-ban Kossuthnak egyik leg-
lelkesebb hive, a szabadsagharcban ezredes, kormanybiztos. Nevét bitofara szegeztette az
onkényuralom, kimenekiilve tizenegy ¢évig volt emigracioban. Utoljara az 1861-i orszag-
gytlésen vett részt.

5 Jegyz6konyv X. kotet 463—4.
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is elnoke, ezzel a megrovassal eldre elarulta, hogy milyen itéletet le-
het varni a tablatol.

A ,,szabadossag® értelmére nézve kétség tamadt a Karok és Ren-
dek kozt, mire a személynok azt felelte, hogy ,licentia“-t értett. Majd
amidon MARCZIBANYI ANTAL kovet azt kérdezte, hogy a ,,szabadossag™
kifejezést Bars megye kovetére, vagy Wesselényire értette-e, azt fe-
lelte, hogy ,nem Wesselényi beszédét értette, mert arr6l nem itél,
nem is itélhet, minthogy nem is olvasta, hanem szoélott Bars megye ko-
vetérdl, s amit erre nézve mondott, az egyes véleménye, mely mellett
megmarad.*

DEAK FERENC ellenmondast latott az elndk kijelentésében, amely
szerint 0 a Wesselényi beszédérdl nem itél, nem. is itélhet, mert azt
nem olvasta. Azt azonban, hogy Bars megye kovete ezen beszédet,
amelyet az elndk nem olvasott, hibasnak nem tartja, st talan megaéva
tenni sem vélné véteknek, mégis szabadossagnak nyilatkoztatja. Ha
az elndk Bars megye kovetének kijelentését azért mondotta szabados-
sagnak, mert Wesselényi beszédét a kormany karhoztatja, ugy kije-
lenti, hogy 6 azzal, vajon a kormdny valamely tettet jovahagy-e vagy
sem, nem sokat torédik és a kormdny tetteinek helyes, vagy helytelen
voltardl szabadon szoélhat a kovet a nélkiil, hogy annak el6adasat
szabadosnak lehetne mondani. Ami a dolog érdemét illeti, nincsen sz6
a korlatlan szabadsagrol, hanem a szdlds torvényes szabadsagdnak
korlatozéasardl, amelyet a kormany oly tetemes biintetés ald vetés altal
megsértett. Ezt mondja ki a felirat is és azért az elndknek a szabados
sz6 iranti nyilatkozatara Ovasat ismételvén, az tlizenet mellett szavaz.®
Ezutan tobben a feliras ellen szoltak, de a tobbség azt elhatarozta.

A kormany BALOGH ellen fenti nyilatkozata miatt jinius 27-én
szintén hiitlenség! (nota) pert inditott és augusztus 22-ére megidézték,
holott orszaggytilés alatt torvény szerint nem lehetett notapert indi-
tani. Bars megyére pedig rairt, hogy miutdin Balogh hiitlenség biine
miatt, koveti sz¢két nem tarthatja meg, helyette a megye mas kovetet
valasszon. Balogh kifogast adott be az idézés ellen, de a kirdlyi tabla
azt valaszolta, hogy i1dézés ellen kifogasnak helye nincsen €s a birdsa-
got megallapitotta.

Ez a perinditas nagy izgalmat okozott az alsé tabla tagjai kozt.
Tobb megbeszélést tartottak. Felmeriilt az a terv, hogy Balogh {ligyé-
ben a nadort kérjék fel kozbelépésre, valamint az a kérdés, hogy O
megjelenhet-e az alsdé tabla iilésein, miutdn ellene hiitlenség! pert
inditottak. Ez alkalommal is a Dedk véleménye dontott. Ellenezte a
nador felkérését, mert az veszélyezteti az elvet és a szoOlasszabadsag
igyét kegyelem utjara tereli. Kijelentette, hogy Balogh megjelenése
az orszaggyllésen sem torvénybe, sem a gyakorlatba nem {itkozik, és
ennek megvédése csak toliik fiigg, mert az ligy nem tartozik a féren-
dekhez. Dedk ebben a kérdésben ellentétbe keriilt Wesselényivel, aki
mind a. sajat, mind a Balogh iigyében nem ellenezte a nadori kdzben-

6 Beszédei 1. 138.
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jarast, s a mellett volt, hogy a konkrét eseteket kiilon kell valasztani
az elv vitatasatol, nehogy egyiitt bukjanak el.

Az also tabla addig, amig a Balogh elleni pert meg nem sziintetik,
nem is akarta folytatni a tanicskozdsokat. Az ellenzéknek ez az 4llas-
pontja a kormanyt felizgatta, és ugy hirlett, hogy az orszaggytilés fel-
oszlatasat vette tervbe. A nador tobb kovettel értekezett, junius 29-én
Deédkot is felhivatta, Az utobbi a nador eldtt is kifejtette allaspontjat.
Az orszaggyllés feloszlatasarol elterjedt hirekre kijelentette a nédor,
hogy ilyen szdndék nincsen, csak ne adjanak ra okot a kovetek. Miu-
tdn azonban az Urbéri javaslat még nem volt szentesitve, nehogy el-
mérgesitsék a helyzetet, az ellenzéki vezérek koziil Dedk, Wesselényi
¢s Pazmandy julius 30-an redbirtdk Baloghot, hogy fia betegségére
hivatkozva, ami kiilonben is megfelelt a valosagnak, tavozzék el” Po-
zsonybol. O julius 1-én tényleg otthagyta az orszaggyiilést. A nador,
az orszagbird, a tarnok ¢és a személynek megéllapodasa szerint, ha Ba-
logh az orszaggylilésen megjelenne, kiutasitani a személyiinknek nin-
csen ugyan joga, de azonnal fel fogja oszlatni a. gyiilést. Erre azon-
ban nem keriilt sor, mert Balogh csak julius 25-i Gjravalasztidsa utan
jelent meg az orszaggytilésen.

Ferdinand értesitette a megyét a Balogh ellen inditott hiitlenség!
perrél. A junius 27-1 kozgyllésen nagy elkeseredéssel targyaltak a
szolasszabadsagon esett sérelmet, ¢és felirat kiildését hataroztdk el,
amelyben 6vast emelve a szolasszabadsag megsértése ellen, kérik Ba-
logh felmentését a hiitlenség! vad aldl és a tiszti ligyészt megbiztak,
hogy 6t a birdsag eldtt védje.

Az alsé tabla az ligyet a julius 1-én tartott keriileti iilésben tar-
gyalta. TARNOCZY KAZMER barsi kovet eldadta, hogy kovettarsat,
Balogh Janost a kirdlyi fiscus a jinius 22-i orszagos iilésben mondott
beszéde miatt hiitlenség! perbe fogta ¢s mar meg is idézte. A kovetek
valamennyien fennforogni lattdk a sérelmet. A vélemények azonban
a kovetendd eljarasra nézve megoszlottak. Tobben feliratot kivantak,
masok viszont a nador kozbenjarasat vélték kikérendének. NAGY PAL,
arra hivatkozva, hogy a hitlenségre vonatkozd torvények nagyon ré-
giek ¢és részint mar nem alkalmazhatok, részint kétértelmiiek, egy
minden részében kimeritd torvény hozéasat kivanta. Ezen feliil azt in-
ditvanyozta, hogy kérj¢k meg a kirdlyt a toérvény hidnyabdl vagy
homalyabdl eredhetett kedvetlen 1épések megsziintetésére.

DEAK szembeszallt NAGY PAL felfogasaval. , Kiilonbozé kérdés az
— mondotta, — miként, kell a fonnall6 térvényeket, ha nem lennének
céliranyosak, megvaltoztatni, attol, hogy miként kell az ¢él6 tdrvények
sértését orvosolni. Azt mondjak, homalyosan 4ll ezen allapot, mert
nem tudunk torvényt mutatni, mely vilagosan kimondana, hogy kor-
latlan szabad szolani. — A kérdést megforditva felszolitok akarkit,
mutasson nekem torvényt, hogy gylilésben mondott beszédért hiitlen-
ség! vad ald vétetni szabad. Ilyes torvényt senki sem képes mutatni, s
mig ily térvény nem alkottatik, a kormanynak kérdéses tette valdsdgos
sérelem. A feliratban, amelyet a szabad szo6las irant a fdérendekhez
kiildottek, egy szoval sincsen emlitve, hogy zabolatlankodni szabad,
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nincs ott felségsértésrdl sz6, hanem csak az az elv van kimondva, hogy
gytilésben mondott beszédekre, ha tGlhagnak a torvény engedte hata-
rokon, széksértés biintetése lévén rendelve, hitlenségi keresetnek az
1723. évi IX. torvénycikk esetein kiviil helye nem lehet. ,,Az elv fenn-
tartasa mellett mindenre kész lenne, de ugy latszik, hogy ezzel a koz-
benjards nemcsak sikertelennek, soét lehetetlennek tartatik, tehat a
felirat mellett szavaz.”

A nadori kozbenjarasra. 21 megye és a jasz-kan keriilet, a szolas
szabadsagan ejtett jabb sérelem miatt a Felséghez intézendd feliratra
26 megye ¢és a hajdukertiilet szavazott.

A julius 6-1 iilésben is a koriil folyt a vita, hogy a nador kdézben-
jérasa vétessék-e igénybe, vagy feliratot intézzenek. Az utobbi 4llas-
pont gy6zott.® A karok és rendek aggodalma — mondja, a felirati ja-
vaslat — amely Oket elfogta, midén baré Wesselényi Miklos a szat-
mannegyei kozgylilésen mondott beszédéért hiitlenség! per ala vétetett
s ez altal a szolds szabadsdgan sérelem ejtetett, ndvekedett az altal,
hogy a torvényhozasnak egyik tagja, Balogh Janos, Bars varmegyének
egyik kovete azokért, amiket a f. évi jUnius 22-én tartott orszagos
iilésben mondott, szinten hiitlenség! perbe vétetett. A vélemények ki-
jelentésének szabadsagat most mar a torvényhozo hatalomnak a nem-
zet részére fenntartott minden agaban veszély fenyegeti, mert nem-
csak a torvényhatosagi gytilések szolasszabadsaga vah mar megsértve,
hanem magat az orszaggyulési szoldsszabadsagot is sérti az, hogy az
1625. évi LATI, és az 1723. évi VII. torvénycikkeknek meg nem tarta-
saval hiitlenség! por ald vétetik egy oly, hazai polgar, aki mint orszag-
gytilési kovet a torvények oltalma alatt nem sajat nevében, hanem
kiilddinek személyében vett részt a koztandcskozasokban. Az orszag
torvényei, amelyek e tekintetben fenndllanak, kiilondsen az 1723. évi
IX. torvénycikk, a kérdéses esetet nem vetik hiitlenség! biintetés ala.
Vilagos a torvények rendelése. Azokat valtoztatni vagy eltordlni az
1790/1. évi XII. sarkalatos torvénycikk értelmében csak a torvény-
hozasnak all hatalméban s mig ez meg nem torténik, a végrehajté hata-
lomnak a torvények szerint kell eljarni. Kérik tehat a Felséget, hogy
ezen Ujabb sérelmet minél eldbb eloszlatni méltdztassék.”

A fOrendek viszoniizenetiikben nem jarultak hozzd a felirati ja-
vaslathoz. Az als6 tdbla madasodik iizenetében rdmutatott arra, hogy
az elsé (vagyis a Wesselényi-féle) és a mostani eset kozott nagy kii-
lonbség van és ez utobbi sokkal nagyobb sérelem. Az elsé esetben
ugyanis a hazdnak egy polgara megyegytilésen a sajat nevében sz0-
lott, a Balogh Janos esetében azonban az orszaggyllésnek egyik tagja
vétetett hiitlenség! per ala, aki a térvénynek oltalma alatt nem sajat
nevében, hanem kiildéi személyében véve részt az orszaggytilési koz-
tanacskozasokban, felelettel csak kiildoinek tartozik. Ezért az also
tabla ragaszkodik tizenetéhez és felirasi javaslatahoz.!”

"L h. 140—3.

8 Jegyz6konyv XI. két. 12.

9 Tromanyok IV. kot. CCLXXX. szam.
10 Troméanyok IV. kot. CCLXXXIX. szam.
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Most azonban kozbejott valami.

Az 1835. jalius 11-i iilésben TARNOCZY KAZMER, Bars megye maso-
dik kovete, kimagyarazni igyekezett Balogh junius 22-i beszédét. ,,Az
e naprol szold jegyzOkonyvben, mondotta, kovettdrsdnak, aki egyediil
hazi foglalatossagai miatt nincsen jelen, s igy ez iigyben el nem jar-
hat, akkori kijelentése ugy van visszaadva, hogy »baré Wesselényinek
Szatmar varmegye kozgyulésében az urbéri V-ik torvénycikkely 2-ik
szakasza ¢érdemében tartott beszédét, amelynek foglalatja 1gyis a
karok ¢és rendek kozt mindenkinél tudva van, nemcsak nem karhoz-
tatja. ¢és azt helybenhagyja, és talan nem is vétene, ha azt magaéva
tenné...« Miutan mind kdvettdrsa, mind a sz6l6 e kijelentésre nem igy
emlékeznek, és kovettarsa kiildoivel is az alabbi értelemben kozolte azt,
kivanja a naplokonyv illetd helyének kiigazitdsat. Eszerint Balogh a
kovetkezOket mondotta: ,,En, amit bar6 Wesselényi Miklés mondott,
nemcsak nem karhoztatom, nemcsak hiitlenséget bosszuld per targya-
nak nem tartom, hanem talan az altal sem vétenék, ha az altala mon-
dottakat helybenhagynam ¢&s az altala kijelentett elveket magaméva
tenném is. !

A felszélalok a naplokonyv kiigazitasat valamennyien ellenezték.
Dedk azt mondotta, hogy miutan! a rendek tobbsége és a cenzorok meg-
egyeznek abban, hogy a naplokdonyvben hiven van Balogh beszéde
eléadva, annak meg kell maradni, viszont miutdn Bars megye kovete
kovettarsanak nyilatkozatat az & emlékezésiik szerint kivdnja a nap-
l6ba tétetni, ezt téle nem lehet megtagadni. Ez utobbit tobben partol-
tak, de a kivant kiigazitas nem kertilt a napldba.

Gyakran el6fordult, hogy a kovetek a naplokdnyv helyesbitését
kivantdk. Most azonban a felszélalok valamennyien azt allitottak,
hogy a naplokonyv hiven adja vissza a Balogh kijelentését és a Tar-
noczy kivanta helyesbitést ellenezték. Egyébirant FERSTLnek, a titkos
rendérség orszaggyiilési megfigyeldjének, jinius 27-1 jelentése sze-
rint: ,,.Balogh személyesen nyujtotta 4t beszédét Gyurcsanyi tébla-
bironak, a napld akkori szerkesztdjének, aki szerint azonban az irott
beszéd eltért a szobelitdl, aminek az lesz a folytatdsa, hogy a megyei
szolgabiré az {léseken jegyzéseket csinalt tobbi koveteket eskii alatt
ki fogja hallgatni.*

Ebben az id6ben az orszaggylilési jegyzokonyvek még nem ugy
késziiltek, mint ma. Altalanos szokas volt, hogy a kovet otthon elké-
sziilt beszédére és azt leirva atadta a napld szerkesztdjének, aki egy
kiralyi téblai bir6 volt. Ha nem volt leirva a kovet beszéde, otthon
leirtdk, s6t, — amint KOLCSEY Orszaggytlési Naplojabol tudjuk, —
»olyan dolgokat is elkiildték a szerkesztonek, miket a gytilésterem
falai vissza nem hangoztattak®.

Bars megye jalius 23-1 kozgytlilésében targyaltak az tligyet. TAR-
NOCzy, Balogh kovettarsa, kijelentette, hogy az orszaggyiilési napld
nem hiven adja vissza Balogh szavait. Felszolalt BALOGH is. A nyilat-
kozatot, amelyet ez alkalommal felolvasott, Dedk szerkesztette. Miutdn

1 Jegyzékonyv XI. kot. 37. 1.



11

eljaradsat igazolta, tavozni akart, de visszatartottdk, kijelentve, hogy
csak Ot akarjdk kovetiiknek, A fdispan kisérletet tett uj kovet valasz-
tasara, de a kozgyiilés eldre ovast emelt ellene, és hivatkozva, az 1723.
évi VII. torvénycikkre, kijelentették, hogy a kovetek orszaggytilési
eljarasat egyediil kiildéik birdlhatjdk meg. A kozgyiilés BALOGH fel-
mentése irdnt ujabb feliratot intézett a kirdlyhoz. Aggodalommal tolti

el a rendeket — mondjak a feliratban — a kiralyi allamiigyész amaz
eljarasa, mellyel a torvény szadndékos félremagyardzasaval az alkot-
manynak alapjat tevé szabad szoldson csorbat ejteni akar. — A megye

egyben a koriratban tdmogatasra szolitotta fel a tobbi megyéket is. Sok
megye ¢értesitette erre Bars megyét, hogy koveteiket utasitottdk a
sz6lasszabadsagon esett sérelem orvoslasara. Abauj és Szatmar var-
megy¢k feliratot is intéztek a kirdlyhoz Balogh érdekében.

A kormany mindent elkdvetett, hogy Baloghot a kovetségbdl ki-
buktassa. Gr. Keglevich Janos fOispan bdven vesztegetett a szegény
nemesség kozott. A verebélyi s6hazbol tizenkétezer forintot, akkoriban
igen nagy Osszeget, utalvanyozott a kormany erre a célra. Balogh par-
tolasdra tobben lementek Barsba az orszadggyllési ifjusdg soraibol.
Ezek kozt LOVASSY LASzZLO milkodott a leglelkesebben. Lovassynak,
amikor késObb az orszaggyiilési ifjak tarsaskorében kifejtett allitola-
gos forradalmi tevékenysége miatt elfogtdk, azt is blniil rottak fel,
hogy a barsi valasztds alkalmédval Balogh Janos mellett korteskedett
s ezzel a kormany ellen mukodott. Ott volt BESZE JANOS is, aki
Kossuthot is kisérte az orszadg fellelkesitésére tett koratain. A kor-
many emberei, bizva a kiosztott vesztegetési Osszegek hatasdban, biz-
tosra vették Balogh kibuktatdsat. Ebben azonban alaposan csalodtak,

mert a megye ugyszolvan egy emberként allt Balogh mell¢, — A kor-
many emberei — mondja KUBINYI FERENC egyik also tablai beszédé-
ben — I¢élekvasarlast liztek, de az erkolcs elott gyalazattal hatralni
kénytelenittettek.

Julius 25-ére volt a valasztds kitlizve. Miutan a kovetvalasztast
elrendeld kiralyi leiratot felolvastdk, a fOispan megtette a jeldlést, és
szavazasra szolitotta fel a kozgyulést. Felall azonban DOMBI MARTON
kozbirtokos, kiralyi tdblai iigyvéd és a kovetkezOket mondja: ,,Orszag-
gytlési kovetiink Balogh Janos felségsértési blnrdl vadoltatik. Az
1723-1 torvénykonyv IX. cikke a felségsértési s hiitlenség! biint részle-
tesen osztalyozza, lassuk tehat e binok melyik osztalya alkalmazhato
kovetiinkre.“ Ezutan pontonkint véve az egyes eseteket, felszolitotta
minden pontndl a kozgyllés tagjait, nyilatkozzanak, bilindsnek tart-
jék-e abban Baloghot, mire minden pontra hangos nem-mel vélaszol-
tak. Amikor azt a pontot olvasta fel, amely a hamis arany- és eziist-
pénzverdkrdl szol, hangos kacagassal feleltek, s a teremben minden
oldalrol ,,Eljen Balogh Janos!* kialtasok hangzottak fel. ,Miutan a
megye rendei — igy fejezte be beszédét DOMBI — Balogh Janost fel-
ségsértonek vagy hitlennek el nem ismerhetik, inditvdnyozom; men-
jen tiistént vissza Pozsonyba, és foglalja el koveti székét. A megyei
igyvéd pedig kiildessék ki, jelenjen meg az idézetre s védje kovetlin-
ket.“ Az inditvanyt nagy tetszéssel fogadtdk, és a tobbség Baloghot
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koveti allasaban megerdsitette. A korméanypart szot sem mert emelni
a nagy tobbség ellen, igy azutan Balogh viszatért Pozsonyba, bog)
koveti mukodését folytassa. Bars megye eljardsa mind Pozsonyban,
mind mindentitt az orszagban nagy tetszéssel talalkozott.

Baloghnak a kovetségben megmaraddsa nagyon bosszantotta a
kormany koreit. A nador megiitkdzéssel értesiilt szeptemberben, hogy
Pest megye vissza akarja hivni a kormanyparti Péchy Ferencet. Fel-
kéri a kancellart, tegye meg a sziikséges intézkedéseket, mert ha el-
nézi a kormany, hogy a mellette szavazot barmikor visszahivhatjak,
Balogh Janos ellenben ma is tagja az orszaggyllésnek, akkor a tdobbi
megy¢k is vérszemet kapnak.

Az alsé tabla a julius 24-i orszagos iilésben folytatta a szolasszabad-
sagi sérelem targyaldsat. A személynek ismét azt hangoztatta, hogy
az gy a birésag elétt van. Ahol valamely targy a rendes tdrvényes
uton van, ott sérelemnek helye nem lehet. Ajanlja tehat a rendek-
nek a férendek kivansagdhoz vald hozzajarulast, vagyis a felirds mel-
16zését. Az augusztus 5-i iilésben ugyanezt hangoztatta. Ekkor DEAK
hatalmas beszédet mondott a szdldsszabadsag védelmére, a leghosszab-
bat az orszaggyllés egész ideje alatt.

Kiilddit keseri érzéssel toltotte el — igy kezdte — a kormany
nak az a cselekedete, hogy a haza két polgarat a torvények ellenére
hiitlenségi per ald vonta. De még sulyosabb fijdalmat fog benndk
kelteni az, hogy a fOérendek gatot vetnek annak a felirasnak, amelyet
a szoOlas torvényes szabadsigdnak megsértése miatt kivannak felter-
jeszteni. Az 1723. évi IX-ik torvénycikk meghatarozta az eseteket,
amelyekben hiitlenségi keresetnek helye van. Ez nem ad alapot arra,
hogy a kormdny ellen tett nyilatkozatért hiitlenségi pert lehessen in-
ditani. A beszéd, amely hiitlenségi per targyava tétetett, egy oly tor-
vény mellett mondatott, amelyet a nemzetnek egy nagy része oOhajtva
vart (Wesselényi szatmdri beszédére célzott). Még inkdbb” neveli a
keserliséget a masodik eset (vagyis a Balogh Janos perbefogasa), mert
amidén azt latja a nemzet, hogy még a torvényhozoi allas sem nyujt
biztossagot a nemzet képviseldinek, amidon latja, hogy az a kovet,
aki kijelentette, hogy azt, aki csak egy tlit is emel az &llam ellen,
szigora Dbiintetésre tartja érdemesnek, de a szdlds szabadsaganak On-
kényes korlatozasat sérelemnek véli, orszaghdboritonak ¢és a fejedelem
irant huatlennek mondatik, lehetetlen, hogy aggodalomba ne essék a
bizonytalan jové miatt. Ha a szo6las korlatait maga a kormany akarja
kijelolni, akkor megsziint a kodztanacskozéds, megsziint minden torvény-
hozas. A kormanyra sem hasznos bosszlt allni tetteinek szigortibb bira-
lataiért, mert az iildozott hoése lesz a kozvéleménynek. Az ilyen el-
jéras a kormany iranti bizalmat teljesen megsemmisiti, pedig csak e
mellett képes feladatat teljesiteni.

Erélyesen szembeszallt a fOrendek ama felfogdsaval, amely sze-
rint a kormany ¢és a fejedelem egy, tehat, aki a kormanyt megsérti,
az a fejedelmet sérti meg. Az orszaggyiilésben mondott beszéd felett
csak maga az orszaggyllés, az illeté gytilés hozhat itéletet, nem a biro-
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sag, mert ez esetben utdbbi oly targy vizsgalatara kényszerittetik,
amelyre hatosaga nincsen.!?

A kovetkezd felszolalok igen csekély kivétellel mind a Dedk be-
széde szellemében nyilatkoztak. A ndgradinegyei masodik kovet fel-
hozta beszéde sordn azokat a visszaéléseket, amelyeket a kormany em-
berei Balogh Janos valasztasakor elkovettek, az akkor wzott lélek-
vasarlasokat. A tobbség elhatarozta a felirast.

A szeptember 3-1 lilésben a szoOlasszabadsagi sérelem {igyében a
hetedik tiizenet keriilt felolvasasra. Nyitva varmegye els6 kovete
Balogh tigyével foglalkozva hallatlan példanak mondotta, hogy azért,
mert torvényes szolasszabadsagaval ¢lt, hiitlenség! blinperbe idéztetett.
Bernatli nngmegyei kovet azt kivanta, hogy amennyiben a férendek
nem jarulnak hozzd a felirashoz, azt az alsé tabla a maga nevében
terjessze ’ fel és erre nézve kiilonbozé precedensekre hivatkozott. A
tobbség ismét a feliras mellett dontott.

Az als6 tdbla a forendek ellenzése folytdn alldspontjanak fenn-
tartasa mellett végiil hozzajarult ahhoz, hogy a nadort kérjék fel, hogy
a szoOlasszabadsagot veszélyeztetd intézkedéseket oly moddon enyész-
tesse el, hogy soha példaul se hozasanak fel. A nador azonban nem
volt hajland6 a kozbenjardsra. Az iizenetvaltds tehat tovabb folyik
a két tdbla kozt. De a fOrendek ellenkezése kovetkeztében a felirat
elmaradt. Balogh tigyében két nappal az orszaggyiilés berekesztése
elott elkésziilt utolso, tizenhetedik iizenetben a rendek ,,a nemzet és
egész Eurdpa szine eldtt linnepélyesen kinyilatkoztatjdk, hogy a sza-
bad szolas alkotmanyos jussa kérdés alatt levé megsértései a torve-
nyek félremagyardzdsan alapulvan, minden kovetkezéseikkel és neta-
lan ismétlendd hasonld esetekkel egyiitt torvénytelennek, ©Onkénybdl
eredok ¢és egyediil az erészak sziileményei.“ A forendek azonban erre
azt felelik: ,,Ezen orszaggyulés egész folyamatdban egyediill a tor-
vények Osvényén eljarni s a haza boldogité alkotmanyat teljes épség-
ben megtartani igyekezvén, amint egyrészr6l a nemzetnek részrehaj-
latlan jovahagyasar6l nem kételkednek, ugy masrészrél a kérdéses
két targyban (t. 1. a Wesselényi ¢s Balogh {igyében) eldadott nézeteik-
hez ¢és elveikhez vald ragaszkodasukat most is a legnyugodtabb elmé-
vel kinyilatkoztatjak. 13

A kormany a kozvélemény hatdsa alatt a Balogh elleni pert 1835.
oktober 9-én megsziintette. Miutan azonban a per targyaul szolgalo
orszaggyllési kijelentését a pertorlést elrendeld kirdlyi dekrétum is
karhoztatta, az als6 tdbla az {igyet a pertorléssel nem, tekintette befe-
jezettnek és a perinditdst tovabbra is mint az orszadggyilési szolas-
szabadsag megsértéséi targyalta.

Balogh Jéanos hiitlenség! perét Wesselényi és késébb Kossuth pe-
rével egyiitt nagy figyelemmel kisérte az egész orszag. Az ellenzéki
megy¢k kozgyllésein allanddan targyaltdk ezeket és a szolasszabad-
sagért még az 1839—40-1 orszaggylilésen is folytatott hosszi kiizdelem-

12" Beszédéi I, 151.—-7.
13 Troméanyok VII. két. DCCLXXXVIII. szam.
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nek egész folyaman hivatkoztak redjuk. Ezek a perek adtak alkalmat
Dedknak a szolasszabadsag megdonthetetlen jogi érvekkel vald védel-
mére, ¢és ekkor felallitott tételeit alapvetOkként idézték mindig a kér-
dés felmeriilésekor. Ezek szerint Wesselényi és Balogh esetében azért
volt torvénytelen a perinditds, mert mindketten a korményt biraltak,
amit a torvények nem tiltanak, a kirdlyrol nem szoltak ¢és a kettd
nem ugyanegy. Masik fotétele az volt, hogy a torvény értelmében
hiitlenségi pernek csak tettleges felkelés, lazadds esetében van helye
(1723. évi IX. torvénycikk), nem pedig gytilésen mondott beszéd miatt,
hiitlenséget szoval nem lehet elkdvetni.

Deédk Ferenc 1836. junius 20-an kelt koveti jelentésében a kovet-
kezdket mondja Balogh iigyérdl: ,Mig e targyak folott tandcskoza-
saink folyamatban wvalonak, Bars varmegyében kozgyulés tartatott,
melyen a hitlenségi perbe idézett kovetnek viszahivasat kivanta esz-
kozleni a megyének féispanja. De Barsnak lelkes rendei partolok iildo-
zott kovetjoknek tligyét és elhataroztdk, hogy tovabb is mint a megyé-
nek valosdgos képviseldje teljesitse a torvényhozasnal koveti koteles-
ségét, sot perének védelmére a megyei fOtiszti ligyészt kiildottek Kki.
Fol is vétetett ellene a hiitlenségi per, de 6 a megyének végzése szerint
a koztandcskozasokban résztvenni meg nem szlint, s igy tettleg lett
elhatdrozva az, hogy a kovetet a kormany 4ltal ellene rendelt hiitlen-
ségi per biroi végitélet eldtt képviseldi helyzetétél meg nem foszt-
hatja s koveti kotelességének ¢€s jussainak gyakorlatdban nem gatol-
hatja. Végre a kormany jobbnak latta Bars kovetét a hiitlenségi ke-
reset alol folmenteni és egy felsobb parancs altal, melyrél Bars var-
megye is értesitve 16n, a per végképpen megsziintethetett.“!*— Hivat-
kozik Balogh perére Zala megyének a szolasszabadsag tigyében 1838.
apirlis 15-1 kozgylilésébdl intézett felirata is, amelyet szintén Dedk
készitett.

Az 1839. majus 8-an Pest megyéhez érkezett kiralyi rendelet gr.
RADAY GEDEONnak a megyei altal orszaggyiilési kovetté valasztasat tor-
vénybe iitkozének mondja, mert a megvalasztott a kiralyi fiscusnak
telperessége alatt a legfobb itéloszékek megragalmazdsa miatt becsii-
letvesztési perbe van idézve, tehat eltiltja 6t az orszaggyiilésen vald
megjelenéstdl, és a megyének meghagyja, hogy helyette mas kovetet
valasszon. A junius 24-i keriileti iilésben hozta szdba SZENTKIRALYI
MOR pestmegyei kovet az esetet, utalt az 1832—36-1 orszaggyllés alatt
a szoOlasszabadsagon ejtett sérelmekre s ezek kozott Balogh hiitlenségi
perére. Az als6 tablanak ebben az iigyben 1839. szeptember 18-an ho-
zott Ovasa Kkijelentette, hogy szorosan ragaszkodik a kovetvalasztas
szabdlyaihoz, kiilondsen az 1832—36-1 orszaggylilésnek azon példaja-
hoz, amely szerint Balogh Janos, bar hiitlenségi perbe fogatott, Bars
megyének mégis kovete maradt.!?

Az 1861-1 orszagbir6i értekezletnek az volt a feladata, hogy javas-
latot készitsen az igazsagszolgaltatas szervezésérdl addig is, amig a

14 Beszédei I. kot. 308—9.
15" Tromanyok II. kot. 43. szam.
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torvényhozas intézkedik e targyban. Az értekezleten Dedk a biintetd
eljards reformjanak sziikségét hangoztatta. Régebbi biintetd torvé-
nyeink, mondotta, nem hasznalhatok, mert a politikai buntettek
azokban hatdrozatlanok, amint Balogh és Wesselényi notaperei mutat-
jak, és megvan benniik a notaperekben 1795. utdn behozott ¢és 1848-ig
fennallott titkos eljaras.

Wesselényi perében a DEAK kozremiikodésével KOLCSEY altal ké-
szitett, 1839. janudr 8-an beadott vadirat ramutatott arra, hogy a
Balogh ellen inditott perben csak az idézés ellen beadott kifogast uta-
sitotta el a kiralyi tdbla, de nem mondotta azt, mint Wesselényi peré-
ben, hogy notaperben egyaltaldban nincsen helye kifogasnak. Hang-
sulyozza tovabba a vadirat, hogy a Balogh ellen inditott per torlése
altal elismertetett, miszerint az a beszéd, amelyet 6 az alsé tabla 1835.
junius 22-1 iilésében magaéva tett (vagyis Wesselényi nagykarolyi be-
széde), notaper targya nem lehet. Amiért Balogh kegyelmet kapott,
azért mast sem lehet biintetni.

Balogh hiitlenségi pere nevezetes annyiban, hogy ez volt az egyet-
len eset, amidén a kormany az orszaggyllésben mondott beszéd miatt
folyamodott ehhez a megtorldshoz. Voltak ugyan megtorlasok az or-
szaggylilésben elhangzott beszédért, amelyek a kormanynak nem tetszet-
tek — igy Vay Miklos ¢és Tarnoczy Kazmér fentebb ismertetett esetében - -
de hiitlenségi per nem volt. Wesselényi ellen pedig nem az orszaggyl-
lésben, hanem Szatmar megye kozgyiilésén az urbér targydban mon-
dott beszéde miatt indittatott! a kormany hiitlenségi pert, tehat nem
kozvetleniil az orszaggyllés fiiggetlenségét, hanem a megyegyllések
szolasszabadsagat tamadta meg. Ez utdébbi ugyan — miutdn a megye-
gyllés adta az utasitast az altala valasztott koveteknek, ami a szdnye-
gen forgd kozligyek megbeszélése nélkiil nem volt lehetséges, — kiegé-
szitd részét alkotta az orszaggyllési szolasszabadsdgnak. De amint az
als6 tabla masodik {izenetében ¢és felirati javaslatdban hangstlyozta,
a két eset kozott nagy kiilonbség van, €s Balogh esetében sokkal na-
gyobb a sérelem, mert orszaggyiilési beszéd miatt akarta a kormany
a legsulyosabb megtorladst alkalmazni. A biintetés nagysagan kiviil
sulyosbitotta a helyzetet az, hogy a hiitlenségi perekben a kiralyi tabla
a torvényekkel ellenkezd eljarast kovetett. A Martinovics-féle 0Ossze-
eskiivés! perben 1795-ben kibocsatott torvénytelen udvari rendeletre
hivatkozva a hiitlenségi blntettel vadoltak veéddjétdl titoktartasi eskiit
kivant, és az ezt letenni nem akar6 tligyvédet a védelemtdl eltiltotta.
Ezeket az tligyeket a nyilvanossag teljes kizarasaval targyalta, a vad-
lottakat maga elé sem idézte, hanem a, bortoniikbe kiildott néhany
tablai taggal hallgattatta ki. Kifogdsoknak nem adott helyet, bar ezt
a torvény megengedte. Ezekben a perekben a birdi fiiggetlenség egy-
altaldban nem volt meg, a fotorvényszékek teljesen a korméany befo-
lyasa alatt allottak, annak akarata szerint jartak el, amint ezt Wesse-
Iényi, Kossuth ¢és az orszaggyulési ifjak elitélései mutatjak. Ezért
javasolta Dedk ismételten, hogy politikai perekben a felsd itdlészékek
tagjait idonkint az orszaggytilés valassza.
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Tovabbi jelentdséget Balogh esetének az ad, hogy bar ellene hiit-
lenségi per indittatott, Pozsonybdl julius 1-én Onként tortént eltavo-
zé4saig tovabbra is résztvett az orszaggyilés tanacskozasaiban. Ezzel
— amint Dedk fentemlitett koveti jelentésében kiemelte — az a fon-
tos elv nyert kifejezést, hogy a perinditds nem sziinteti meg a kovet
jogait, ilyen hatdsa csak a joger0s marasztaldo birdi itéletnek van. Az
ellenkez6 a salvus conductus megsértését jelentené, ez pedig az orszag-
gylilés tagjainak személyes biztonsagat és az orszaggyilési iigyeknek
torvényes szabadsaggal valo targyaldsat egyarant magaiban foglalta.
Ezen az elvi allasponton volt az alsé tabla korabbi esetekben is, ¢és
ahhoz kés6bb is ragaszkodott.

Kiilon méltatast igényel a kormanynak az az intézkedése, hogy
Bars megyét mas kovet valasztdsara hivta, fel, miutdn Balogh hiitlen-
ségi per alatt allvan, koveti székét nem tarthatja meg. Nem ez volt
az egyediili eset, hogy a kormany a bunvadi kereset alatt, 4ll6 kovetet
eltiltotta az orszaggytilésen valdo megjelenéstél. Abban az idében egy-
altalaban nem okozott a. kormanynak lelkiismereti furdal ast, hogy az
orszaggyllés fliggetlenségét ezen az Uton is megsértse. De miutdn a
kovet csak marasztald birdi itélet folytan és nem a kormany hatalmi
szavaval veszthette el koveti allasat, az ilyen eljards a legnagyobb
mértékben térvénytelen volt. Ami tehat Bars megye julius 25-1 koz-
gylilésén tortént, az tulajdonképpen nem Uj valasztds volt, hanem an-
nak kijelentése a megye részérdl, hogy Baloghnak az orszaggytlésen
valé megjelenéstdl eltiltdsat semmisnek mindsitik €s 6t, bar ellene hiit-
lenségi pert inditottak, kovetiiknek tekintik.
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