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AZ IGAZI TISZA ISTVAN.

Beothy Zsoltnak «rajongd képzelete» varazsolta elénk
szellemi ¢életiink fejlodését  attekinté egyik irodalomtorténeti
miivében, a honfoglalas eldtti korbol, a volgamenti pusztan
figyel6 magyar lovasnak nemes alakjat. Ez a lovas naprol-
napra nyugodt batorsaggal, de faja irant érzett aggddd vigya-
zassal nézi: jon-e ellenség?

Tobb, mint egy ezredév utdn az aldott nagy magyar
alfoldnek «szép nagy ronasagan», nemesi ¢és fOnemesi csaladok
sarjadéka gyanant ennek a maroknyi nemzetnek a Gond-
viselés egy masik Or allot rendelt.

Nagyon sokban ellentéte a képzeleti lovasnak, de 0 is
loratermett, magyar dalia.

Eljutott kora miuveltségének legmagasabb ormaira. Meg-
tanult mindent, amire a XX. szazadban igazi magyar allam-
férfinak sziiksége lehet. Egyesiiltek benne fajanak nemzedékek
sordn at kifejlodott kivald tulajdonsagai.

De mintha csak lelki atoroklés utjan ez a késéi utdd
visszalitne az ezerév eldtti  egyszeri, de nélkiilozhetetlen
lovagra. Az 6 lelke is telve van a fajdhoz vald ragaszkodassal
és azzal a szilard tudattal, hogy neki is vigyaznia kell nemze-
tére és hogy a magyar iigynek az 6 erejére is sziiksége lesz.

Ez a kettés érzés nala odaig emelkedik, hogy aki Tisza
Istvan jellemrajzat tomoren vézolni akarja, annak elsésorban
az 6 magyarsagat kell kiemelni.

Ebbol a vazlatbol természetesen kizarok minden part-
politikat. Ezért is gondosan keriilok minden 0Osszehasonlitast
vagy torténelmi biralatot. Végezzék el ezt majd azok a torté-
netirdk, akik évtizedek mulva, amikor ezt az allamférfit is
igazi torténelmi tavlatbol lehet magyarazni ¢és teljesen at-
érteni, foglalkozni fognak Tisza Istvan egyéniségével.



Tisza Istvan magyarsaga.

Hazafias érzése semmivel sem allott hatrabb, mint a
kozéleti nagysagok barmelyikének magyarsaga.

Csakhogy mig egyik-masik képviseld valamelyik szin-
magyar varos vagy kozség fOterén Ugy beszélt, mintha Nagy-
Magyarorszag minden részében csak magyarok laknanak s
kiilonésen, hogy némely nagyon jogosult és kivanatos koz-
jogi  kovetelményt minden mas tényez6 beleszolasa nélkiil
torvényhozasunk  kdnnyen  megvalosithatna, addig  Tisza
Istvan mély belatasaval szamolt az akkori kozjogi és nemzeti-
ségi viszonyokkal és azzal is, hogy a mintaszerlien alkotma-
nyos érzésl, bolcs, agg uralkodé a kiegyezés megalkotasakor
tobb  kérdésben olyan Aallaspontra helyezkedett, amelyen —
legalabb az & életében — nem lehetett Iényegesen valtoztatni.
Tisza Istvan jol ismerte azokat a nehézségeket és akadalyokat
is, amelyeket akkor katonai korok, az osztrdk centralistak,
a hazai nemzetiségek vezetdi, s6t még idegen 4allamok hatal-
massagai  részérél is tamasztottak tobb egészen indokolt
kozjogi vagyunk és terviink megvaldsitasaval szemben.

Mivel Tisza Istvdn negyedszazaddal eldre nemcsak meg-
érezte, hanem valdban meglatta a nemzetére vard élet-halal-
harc veszedelmét, kicsinyes part- vagy személyi érdekekkel,
s6t kiilonben jogosult vagyakkal szemben is eldtérbe azt a
donté szempontot allitotta, mely a nemzetre varé oOriasi védo
kiizdelemnek gy6zelmes megvivasat igyekezett biztositani.

Neki is vagya lett volna pl. — melyik magyar nem kivanta
volna! — a nemzeti hadsereg, de viszont jol ismerte a vezér-
karnak, az osztrak és szlav katonai koréknek nemcsak ellen-
allasat, hanem sokszor nyilvanult magyar-gyiloletét is ¢és azt
a torekvést, mely a magyar elemet mennél tavolabb igyekezett
tartani a koOzO0s hadseregtél. Masrészt jol tudta Tisza Istvan,
hogy hazank teljes teriileti épségét a monarchia mint nagy-
hatalom  szovetségeseivel egylitt inkdbb megvédheti, mint
szdzmillionyi ellenséggel szemben egyediill a magéara hagyatott
maroknyi magyar nemzet.

Magyar érzésének mélységére ¢élénk fényt vet néhany
ellentét, amelyet hangsulyozni kivanok.



Ma mar teljesen leleplezték, hogy Karolyi Mihaly
akkori partjab6l akadtak egyesek (remélem, nem orszagos
képviselék, hanem csak a fliggetlenségi part elnokének kor-
nyezetébe belopakodott kalandorok), akik 1916. oktober-
ben egyenesen kozoltek egyik akkor ellenséges hatalom
korményaval, hogy «Magyarorszdg hajland6 Onként atengedni
Erdélyt Romanianak, hajlandd6 volna teriileteket felajanlani
Oroszorszdgnak ¢és Italianak a mielobbi  békéért». (Tisza
Istvan Osszes Munkdi. Levelek V. két. 390. 1.) Ennek a magyar
ellenzéki  csoportnak  titkos megbizottja azt mondta az
ellenséges kormanynak: «Magyarorszag inkabb kisebb legyen,
csak szabad legyen!» Ha ezeknek az uraknak hazafias érzésiik
volna, mostanaban lathatndk, mi lett a sorsa napjainkban
annak a magyarsagnak, mely az altaluk oOnként prédaul fel-
kinalt teriileteken lakott. Ugyanaz a nota ez, amelyet az
Otvenes években egyes lelkiismeretlen ¢&s jelentéktelen emig-
ransok  fujtak  kilf6ldon, akik konnyedén beigérték volna
«a szerb vajdasadg visszaallitasat» és a romanoknak is egyet-
mast kiladtdsba helyeztek. Bizonydra nem is sejtették, hogy
ez az eljarasuk mennyire emlékében marad a kiilfoldnek és
mily galadul és igaztalanul fel fogjak azt majd hasznalni
egyes magyar-ellenes ¢érzésti ir6k ¢és publicistdk hazank igaz-
sagtalan és tarthatatlan feldarabolasanak allitdlagos igazola-
sara, azt mondvan (természetesen egészen tévesen ¢és alap
nélkiil), hogy a trianoni békediktatummal olyan teriileteket
szakitottak el Magyarorszagtél, amelyeket magyar politikusok
mar korabban felajanlottak az ellenségnek.

A vilaghabort alatt nem magyar (osztrak, német, szlav)
diplomatak  egyik-masik  szomszéd allamot azzal akartak
Magyarorszag megtamadasatol  visszatartani, hogy az ezer-
éves magyar allam teriiletébdl orszagrészeket dobtak volna
oda ingyen prédara ¢éhes kiilfoldi izgatoknak, vagy évek Ota
larmazé demagdgoknak.

Eppen megforditva: Tisza Istvannak nem fijt a lelke,
amikor kénytelen volt hozzajarulni ahhoz, hogy a monarchia
felajanljon  Olaszorszagnak  Ausztridhoz  tartozé  tartomanyo-
kat, vagy Romanidnak Bukovina egyik részét, de amikor
valaki hacsak egy talpalatnyi magyar teriilet atengedésére



nézve tett kijelentést, akkor Tisza a legerdsebben tilta-
kozott.

1915. majus 23-r6l azt siirgdnydzte a volt monarchia
bukaresti kovetének, grof Czernin Ottokarnak: «Ha a romanok
Erdélyr6l Dbeszélnének, nyomban arra kell utalni, hogy mi
Olaszorszagnak csak kompakt olasz lakossaggal bird teriile-
teket ajanlottunk fel, mig Erdély lakossaganak 45%-a ¢és
pedig az ottani intelligencianak ¢és vagyonnak tulnyomo
nagy része nem roman, tovabba, hogy a magyaroknak ¢és
németeknek legnagyobb része Erdély keleti felében lakik.
Ezért minden gondolatot, amely Erdély atengedésére iranyul,
kereken el kell utasitani.»! (Az eredeti igy szolt: «Es wire
also jeder Gedanke an Siebenbiirgen a limine abzuweisen.»)

Sok mas bizonyiték koziil még egyet.

Tisza Istvan «hii volt mindhaldligy ¢és igy az akkori
szovetségesek veszteségei vagy a szOvetséges allamok  terii-
letének veszélyeztetése természetesen neki is fajdalmas volt.

De ha az ezeréves magyar hatarok forogtak szoban,
vagy ha a szornyl vildgkatasztrofa kozben magyar katondk
tomegesen véreztek, akkor az O vasidegei is felmondtak a
szolgalatot.

1914. oktéber elején valamelyik kis orosz csapat ellen-
allas  nélkil  eljutott Marmaros megye egyik sarkaba, a
Szamos volgyébe. Véletleniil éppen abban az oOrdban, amely-
ben a magyar miniszterelndk errél hirt kapott, mas iigyben
atjott az  igazsagligyminisztériumba. Szokatlan  izgatottsaggal
lépett dolgozdszobamba s kozdlte velem az orosz csapat
betorésének hirét és mieldtt masrol — korabbi megallapoda-
sunk értelmében fontos koziigyr6l — targyalhattunk volna,
dolgozészobambol interurban telefonon felkérte az Ofelsége
személye koriili minisztert, a Bécsben tartdzkodd baré Burian
Istvant, menjen a katonai kabinetiroddba, tegye meg a szik-
séges 1épéseket ¢és aztan — valosaggal beleavatkozva a had-
seregfOparancsnoksag hataskorébe — kovetelte, hogy alkal-
mas, erélyes tabornok vezetése mellett tekintélyes katonai

' Ezt a taviratot Tisza Istvan sajatkeziileg irta. Eredetije a
M. T. Akadémia kézirattaraban van.



er6t vezényeljenek ki erre a hatarra és azonnal verjék ki az
ellenséges csapatot az orszagbol. Micsoda masfajta hazafisag
ez, mint az, amelyik késébb «nem akart katonat latni» és
mindenaron béke utan esengett!

Kiilon tanulmanyban lehetne fejtegetni azokat a Iépéseit
s részben intézkedéseit, melyeket Erdély védelmére, az
ottani  erdditési  munkalatokra, katonai csapatok  kirende-
lésére, illetdleg a roman tamadds megelozése céljabol tett,
emlékiratait az agg ¢és bolcs uralkoddhoz, eldrelatd aggodal-
mat mar 1914-t6l, de kiilonosen 1916. julius elejétdl fogva
a roman veszéllyel szemben. {Levelek V. kotet, 1576, 1673/a—i,
stb.).

Ugyanez az er6s magyar érzés vilagitia meg a vilaghaboru
tartamara vonatkozd allaspontjat is. Nyiltan ¢és vildgosan
megirta:  «Haborink  védelmi  habort.  Ellenfeleink  szét-
darabolasunkra tortek. Mi csak sajat Dbiztonsdgunkat kivéan-
tuk. ToOlink minden hoditasi vagy tavol allott. Békét kot-
hettiink volna tehat a hadlizenet napjan, vagy barmikor
azéta.» (Telefoniizenet Burian kiiliigyminiszternek 1916. majus
29-161. Levelek V. kotet, 1645. sz., 202. 1.)

Tisza Istvan vagya, ohaja volt a haza minden talpalatnyi
foldjének megvédése, Magyarorszag fennmaradasanak bizto-
sitasa. Nagyhatalmi abrandok, hoditasi torekvések felmeriil-
hettek egyik-masik megtévedt osztrak katona fejében, de
a magyar miniszterelnoktél és kormanyatol ilyen kivansag
egészen tavol allott.

Erre meggy6z6 bizonyiték a kovetkezd :

Tisza Istvan kovetkezetesen ellenezte a kozos hadsereg
vezérkaranak, illetdleg mdas katonai koroknek azt a torekvését,
amellyel  Szerbiabdl  kisebb-nagyobb  teriileteket  megtartani
akartak. Ezért kikototte, hogy a szerb kormanyhoz intézett
és 1914. jalius 23-4n kézbesitett diplomaciai irat atadasa
elétt  kifejezetten biztositani kell az érdekelt Oroszorszagot,
Anglidt és mas nagyhatalmakat, hogy Magyarorszag és a vele
akkor allamszovetségben volt Ausztria Szerbiat nem akarja
sem megsemmisiteni, sem meghdditani. Mikor 1915. végén
a gybzelmes magyar-osztrak ¢és német csapatok bevonultak



Szerbiaba, Tisza mindent megtett arra, hogy megértesse a
vezérkarral ¢és a hadsereg-fOparancsnoksaggal: a Szerbidban
ideiglenesen megszallott teriileteket nem lehet és nem szabad
allandéan megtartani ¢és azokban nem is lehet olyan katonai
berendezéseket  kezdeményezni, amelyekbdl  ilyen  tervre
vagy szandékra kovetkeztetni lehetne. (Levelek V. kotet
1—25. lap.)
Lemondasa.

Jellemzésére nyujt értékes adatokat lemondédsédnak  tor-
ténete is, amelyre csupan ebbdl az okbol térek ki.

Tévednek, akik azt hinnék, hogy Tisza Istvan ragasz-
kodott a hatalomhoz és azért nyugodott bele abba, hogy az
osztrak katonai korok vagy mas allamoknak (féleg a szovetsé-
ges német birodalomnak) a vilaghaboru alatt magyar tigyekbe
gyakran beleavatkoz6 képviseldi ezt vagy azt kivanjak. Ellen-
kezdleg, szilardan, ismételve hatarozottan kiizd6tt —minden
olyan intézkedéssel, javaslattal vagy felfogassal szemben,
amely meggy6z6dése szerint artott volna a nemzet érdekének.

Most utdlag megallapithatjuk, neki volt igaza. 1igy kere-
ken kijelentette: nem a németeknek van joga azt megitélni,
hogy Szerbia magatartasaval szemben mikor van sziikség
fegyveres beavatkozasra. Elesen, ndla szokatlan erés kifeje-
zésekkel foglalt 4llast egyes alarendelt osztrdk-magyar ka-
tonai  parancsnokok intézkedéseivel, — mint magat ki-
fejezte —  «gardzdalkodéasaival» szemben, amikor azok a
magyarorszagi  nemzetiségek  tagjai  ellen  altalanossagban,
egyéni megvalogatas nélkiil katonai utasitdsokat adtak.!

Eppen olyan szilirdan ragaszkodott ahhoz is, hogy a
vezérkar  tartsa  tiszteletben a magyar  miniszterelnoknek

1 194. aug. 24-én Buridnnal kozli: «Kérlek, kovess el minden
iranyban minden lehet6t, hogy ez Oriiletnek vége legyen, mert bar-
mennyire is igyekeztem a végsékig vitt tiirelemmel megkimélni O
Felségét ¢és ilyen pillanatban elkeriilni a valsagot, kénytelen leszek
O Felségéhez menni és a kabinetkérdést legkomolyabban felvetni.
Berchtold ¢és Krobatin vesse magat kozbe a kiradlynal, mert a helyzet
teljesen tarthatatlanna valt. — Tisza.» (Kézirata a M. Tud. Akadé-
miaban.) A kozbelépés sikeres volt.



torvényes hataskorét és adja meg a teljes és hiteles felvila-
gositdsokat a katonai helyzetr6l, kiilondsen a veszteségek-
ol és a rendelkezésre allo potlasokrol.

1916. jonius elején a Luck—Kowel kozotti arcvonalon
az osztrak-magyar hadsereget sulyos veszteség érte. Tisza
ugyanilyen részletes felvilagositast kivant, és midén az akkori
magyar ellenzék egyes tagjainak (grof Karolyi Mihaly stb.)
viselkedése folytan maga az agg uralkod6 aggodalmasko-
dott, Tisza Istvan allasat kototte a  felvilagositasok meg-
adasahoz, kifejtve, hogy a kiiliigyek intézésére torvényes
hataskorét csak akkor tudja gyakorolni, ha — tekintettel
az akkori roméan veszélyre is — a harctéri helyzetr6l minden-
kor alaposan tdjékoztatva van. (Levelek, V. kot. 1674. sz.
j—1.,263—264.1.)

A vilaghabori utols6 éveiben a magyar ellenzék gyako-
rolta azt a természetes ¢&s érthetd jogat, hogy ¢éles birdlatot
mondjon a kormanynak kiilondsen kiilpolitikaja, felél. Ekkor
mar az ellenzéki partok az osztrak politikusok egyrészével
egylittmiikddve, teljes er6vel torekedtek arra is, hogy bard
Burian Istvan kiiligyminiszter és grof Stirgkh Karoly oszt-
rak  miniszterelnok  hagyjak el helyliket. Tisza Istvannak
egyelére «kiméleti id6t» engedélyeztek, — amint ezt maga is
megirta Stirgkhnek, — nyilvan abbdl az okbol, mivel ugyis
tudtdk, hogy a Tisza Istvan eltavolitasara iranyuld kisérletek
I. Ferenc Jozsef kiralynal nem vezettek volna sikerre.

1916. augusztus havdban a magyar és osztrdk miniszter-
elndk e targyban tobbszor valtott levelet, melyekbdl csak
az tinik ki, hogy a magyar ellenzék tagjai a bécsi Bristol-
Hotelben, kiilondsen grof Silva-Tarouca-val, Koerber Ernd-
vel és mas osztrak politikusokkal folytattak e targyban bizal-
mas megbeszéléseket. (Levelek, V1. kotet, sajto alatt.)

Mihelyt az agg és boles uralkodd atment az Orokkévald-
sagba, wutddja kezéhez ¢és kabinetiroddjaba  kiilonféle be-
advanyok, eléterjesztések, emlékiratok stb. érkeztek, ame-
lyeknek kifejezett ¢és hatdrozott célja Tisza Istvan meg-
buktatasa volt. Ezzel parhuzamosan tdmadtak Tiszat egyes
katonai korok, amelyek régéta nehezen tirték a magyar
miniszterelnoknek  hatarozott fellépését s Oszinte biralatait,
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tovabba kiillondsen német diplomaciai képviselok is, akik
diilhoskddtek a miatt, hogy a romdn kérdésbe, valamint
mas magyar beliigybe megkisérlett beavatkozasukat Tisza
kereken  visszautasitotta. Egyik ilyenfajta tamad6é  emlék-
irat tartalmdt is ismerjik ¢és ma mar megallapitott tény-
nek kell tekinteni azt is, hogy grof Polzer-Hoditz (kés6bb
a kabinetiroda fO6ndke) részben a magyar ellenzék tagjai,
részben nemzetiségi agitatorok (Hodzsa Milan stb.) részérdl
kapott  elbterjesztéseket juttatta el IV. Karoly kirdlyhoz,
akit ra akart besz¢élni, hogy ne koronaztassa meg magat,
hanem csindlja meg az Ossz-monarchiat, melynek eszméje
ellen évtizedeken 4t annyi magyar vér folyt. Polzer maga
is kifejezetten beismeri (Kaiser Kari c¢. mivében), hogy
torekvése volt «a magyar alkotmanyt eltoroltetni, az artal-
mas dualizmust Osszezuzni és  Osszbirodalmat  1étesiteni».
Ha ezt csakugyan megkisérlik, amig a hatalom Tisza Istvan
kezében wvolt, 6 maga allt volna az 10j magyar szabadsagharc
¢lére és mi (ahogy ezt neki még Ferenc Ferdindnd ¢letében
meg is mondtam) mentiink volna vele, mint 1848-ban édes-
apam Jellasich ban ellen.

Karoly kiraly 1917. januar 21-én Jozsef fOhercegnek
ajanlotta fel a magyar miniszterelndokséget ¢és amikor erre
a féherceg nem vallalkozott, 1917. februar 6-an levelet irt
Tisza Istvannak, felkérve 6t, hogy jelolje meg utodjat. Tisza
kihallgatason, februar 11-én, hangsulyozta, hogy rendelke-
zésre bocsdjtja allasat, de mivel a kirdly levelének utolso
mondataban egyuttal tanacsait kéri ki, a kovetkezoket kell
kiemelnie: utddjaul elsésorban Teleszky Janos akkori pénziigy-
minisztert, azutdn grof Khuen Karolyt, Berzeviczy Albertet
stb. tartja alkalmasnak, de a munkapart nem olyan testiilet,
amelyik  egyszerlien valakit elfogadna vezériil.  Ezenfeliil
a kormany lemondasa esetén el6legesen, nyugodtan meg kell
allapitani: milyen modozatok mellett torténjék a miniszter-
elnok felmentése és az 10 kormany kinevezése. A kirdly erre
nyomban maradasra kérte fel Tisza Istvant. Egy darabig
latszolagos nyugalom volt, de a hattérben az &sszpontositott
tamadasok nem szlintek meg. Rovid idé6 mulva a széleskorli
altalanos titkos valasztojogot allitottdk fel olyan kovetel-
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mény gyanant, amelynek elfogadasara Tiszat ra kell birni.
A magyar ellenzéknek azok a tagjai, akik az uralkodonak
ezt a tanacsot adtdk, jol tudtak, hogy Tisza ebben a kérdés-
ben gyokeres ¢és szélsGséges valtoztatdsokhoz nem lesz haj-
land6 hozz4jarulni.

IV. Karoly kiraly 1917. aprilis 29-én kiadott kézirata-
ban az ellenzéki kihallgatasok utan kiemelte, hogy a Tisza-
kormény «ritka Onfeladldozastél és mély hazafisdgatol vezetett
céltudatos mitkddését» kozel négy éven at fejtette ki, amiért
kiilonds elismerést ¢és koszonetét nyilvanitott ¢s felszolitotta
a kormanyt, hogy az orszag {ligyeit tovabbra is vezesse.Ezt
kovetdleg azonban néhany nap mulva 0jbol bardé Buridn
kozos  pénziigyminisztert kiildte a  kirdly Tiszdhoz, mert
egyesek azt a kivansagot fejezték ki el6tte, hogy a szélsd alta-
lanos valasztéjogot még a haboru alatt meg kell valdsitani.

Tisza ebben a kérdésben nem volt hajlandé bizonyos
hatarokon tilmenni és majus 21-én Bécsben beadta lemonda-
sat. Még aznap este a bécsi Magyar Hazban taldlkoztam vele
és kifejeztem azt a vélekedésemet, hogy a helyzet kiilonosen
a nagyon joakarati, de gyakran befolyasolt uralkodonak
tobbszori ingadozasa kovetkeztében ¢és azért, mert az ellen-
zékkel  folytatott  koncentracidés  torekvések nem  vezettek
eredményre, Gigyis tarthatatlan volt.

Tisza  szemiivegén keresztil komolyan ramnézett ¢és
csak annyit felelt: «Igen, de mi lesz az orszaggal?»

Neki wvolt ismét igaza. Lemonddsa meginditotta a nem
kedvezo fejlédési folyamatot grof Karolyi Mihaly korma-
nyaig és — Kun Bélaig.

A lemondas ténye azonban jellemzO bizonyiték arra,
hogy ha Tisza Istvantol kiralya olyat kivant, ami meggy6z6-
dése szerint — kiilonosen a vilaghaborti alatt — artott volna
a magyar nemzetnek, akkor nem engedett, hanem inkabb
megvalt a hatalomtél, pedig érezte, hogy az orszdg iigyei-
nek intézésére kiildetése van ¢és gyotr6dott a  miatt, hogy
utodai miként fogjak vezetni az orszag iigyeit. Ugyanekkor,
otvenhat éves koraban, ment — a 16vészarokba.

Azbta, kiillonosen az Uj Olaszorszag torténete ¢és mas
példak is bizonyitjak, hogy a forradalom fenyegetd veszélye
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ellen nem az altalanos titkos, szélsé radikalis valasztojoggal
lehet sikeresen védekezni.

Tisza magyarsaganak egyéb bizonyitékai

csak kiilon tanulmanyban volnanak kifejthetok.

Egyik meggy6z6 adat: meghatd szeretete a magyar
(kiilonosen az alfoldi) nép irant, amelyrél csak ragyogd sze-
mekkel tudott beszélni, ragaszkodasa «vitéz huszarjai»-hoz,
az, hogy miként gydnyorkddott a magyar, a legmagyarabb
koltészetben és zenében stb.

Tisza Istvan hitélete.

Sziileitdl és nagysziileitdl erés reformatus vallasi meg-
gy6zddést 6rokolt.

Népes gylilekezet eldtt kérkedés nélkiil, de nyilt hata-
rozottsaggal vallotta, hogy «az Orok igazsag, Orok szeretet,
az Ordok josag és Orok irgalom Istenével szemben gyarlo,
hitvany porszem az ember. Az Isten nélkiill szanalmas ver-
g6dés, vanitatum vanitas, minden emberi er6lkodésy.

Abban az imadsagban, amelyet mint huszarezredes a harc-
téren hosi halalt halt két bajtarsanak sirjanal mondott el,
igy fohaszkodott a Mindenhatohoz: «Porszem vagyunk a Te
kezedben; egész foldi életiink muldé pillanat az o6rokkévalo-
saghoz képest. Miért hozhatndk azt konnyebben aldozatul,
mint veszélyben forg6 hazankért . . .7»

A nemzetek sorsanak intézését a Gondviseléstdl remélte
és egészen megdobbentben atérezte az egyénre nézve a pre-
desztindcio tanat.

Amikor a pozsonyi fOispan felesége valami Kkitiintetési
iigyben hozzafordult és arra utalt, hogy egyesek mind magas
érdemrendet kivannak, — 1915. augusztus 27-érél kelt vala-
szaban (Levelek, 1V. kotet 1264. sz., 146.1.) azt felelte : «Hidba,
furcsa bogar az ember. A legfurcsabb pedig valamennyi kozt
az, aki kilonbnek tartja magat a tobbinél; mikor mindnya-
jan olyan végtelen piciny pidonok vagyunk a vildg sorsat
intéz6 fels6bb hatalom kezébeny.

Teologus és vilagi férfi bizonyara tobbszor tiizetesen
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targyalni fogjdk még azt: mi volt Tisza Istvan er6s hitének
a befolydsa és kovetkezménye az allamférfinak kozéleti, kiilo-
ndsen nemzeti politikai magatartasara és cselekményeire.

Bizonyara ez a predesztinaciés hite magyardzza meg azt
is, hogy amikor heteken keresztiil hasztalanul szivosan tore-
kedett arra, hogy eclharitsa, vagy legalabb elhalassza szere-
tett magyar nemzetér6l a vilaghabora szornyli katasztrofa-
jat, fajo szivvel belenyugodott abba, amit egyik képviseld-
hazi beszédében igy fejezett ki : «Az embernek dolga a becsii-
letes igyekezet. A siker magasabb, az égi hatalom kezében
van», mert... «a Mindenhaté6 kiizdelemre, megprobaltatasra,
veszélyre hiv el egyeseket és nemzeteket». (Imadsaga a két
hés huszar sirjanal.)

Ugyanebbdl a hitébdl értjik meg azt, ambar lelke mé-
lyén elére latta, hogy az 1912. juniusban ellene elkovetett
sikertelen merénylet utdn «mindig készen kell éllnia a nagy
utra» — mégsem tért ki a veszély el6l. Amikor lemondott a mi-
niszterelnokségrél, ment a harctérre, 1918. oktoberben pedig
hasztalanul figyelmeztették, kérlelték baratai, rokonai, hogy
a megtévesztett ¢és galad ragalmakkal felizgatott tGgyneve-
zett «kozvéleményben» egyesek gyiilolséggel tekintenek red, —
nem volt hajlandé6 sem vidéki rokonaihoz utazni, sem meg-
hallgatni ismeretlen, akkortajban jelentkezett tiszteldjének azt
a bejelentését, hogy «ujabb merényletet készitenek el ellene».

Meggy6zddésem: Tisza Istvan a Gondviselés altal sza-
mara kijelolt nemzeti feladatnak és egyuttal egyéni koteles-
ségnek tekintette torténelmi kiildetését és minden foldi hata-
lommal, egyuattal nemzetének ellentétes felfogasban  levd
részével szemben is vasakarattal keresztiilvinni, végrehajtani
torekedett azt, amire lelkiismeretének parancsszava 6t ko-
telezte.

Tisza Istvan szocialis érzéke.

Egyik kivalé allamférfi emlékirataiban'! mellékesen azt
irja, hogy «az avult tekintélyek utan indulé Tisza Istvanban
a szocialis érzek teljesen hidnyzott».

! Grof Apponyi Albert Emlékiratai 3. kiadas 1926. 149. lap.
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Ez az allitas johiszem, de igen nagyfoku tévedés.

Mar egyik legelsé tanulmanyaban,! amelyet akkor irt,
amikor boldog csaladi életet €16, vagyonos, gondnélkiili fiatal-
ember volt, akit sem sllyos csapas, sem az ¢let hanyatlasa
nem befolydsoltak meggy6zddésében, ezt olvasom: «Hat
van-¢ abban igazsdg, hogy wvalaki, csakis mert véletleniil
gazdag sziilok gyermeke, kényelmes tétlenségben ¢Elhesse at
életét, mig mast, ki az Urnak éppen olyan teremtménye,
sziiletése Orokds munkara, Orokds nélkiilozésre kényszerit.
A csaladi élet folytonossaga egyik nemzedékr6l a masikra s
evvel egyiitt az 0Orokosddési jog az emberis€g anyagi €s
erkolesi  exisztencidjanak 1étfoltétele, melynek sziikségét csak
higvelejii  utdpistak vagy rosszlelkii izgatok vonhatjak két-
ségbe, de alapjat csakis célszeriiségi indokok képezik. Az
igazsag szempontjabol igen bajos volna azt indokolnunk.»

Mikor még vidéken lakott, arrdl értesiilt, hogy a tévolesd
harmadik kozségben ¢éjjel tliz iitdtt ki. Nyomban loéra ilt,
odalovagolt és a falu lakossagaval egész ¢jjel oltotta a tiizet.
Meghallotta, hogy a faluban a legszegényebb napszdmos meg-
betegedett. Meglatogatta és melegen kérdez6skodott  feldle:
helyesen  kezelik-e? Az  Alfoldon  kolerajarvany  pusztitott.
Tisza Istvdn hazrdl-hazra jart, tandcsokat adott ¢és sajat
kezével apolta a koleras betegeket. Mellette maradt azoknak
is, akikr6l mar latta, hogy utols6 oraikat élik. Még évtizedek
mulva is  meghatottan  emlékezett meg eldttlink  arrdl:
milyen lelki nyugalommal tud meghalni az egyszerli falusi
magyar ember.

Mar rea szakadtak a vilaghabora gondjai, amikor (1914
nyaran) megtudta, hogy — nem is az ¢ falujdban, hanem
masik bihari kozségben (Varsanyhelyen) — jarvany itott
ki. Azonnal (levele szerint abban a percben) felkérte szam-
vevojét, Toplert, «organizalja az egész gyogykezelést»; ha
sziikséges, teljesen megbizhatd iddsebb medikust kiild le, aki
az orvos feliigyelete alatt a betegeket gondozza. (Levelek,
II. 37.)

Nem gy6znék minden adatot felsorolni.

! Tisza Istvan Osszes Munkai. Tanulmdnyok 370. lap.
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Hasonl6 szocialis munkara biztatta baratait is.

Miniszterelndk  kordban  visszaemlékezve «falusi latoga-
tasaira» és korutjaira, lelkiinkre kototte: «Ha falun lakhat-
tok, jarjatok be idonként az egész kozséget, menjetek be
minden szegény ember hazaba, hallgassitok meg kiillondsen
a gondokkal kiizd6k panaszait. Iparkodjatok segiteni. Majd
meglatjatok, mire korutatok véget ér, mennyire jobbak let-
tetek, mert szégyellni fogjatok, mind csekélységek miatt vol-
tatok elégedetlenek, amikor a falusi magyar ember igazi
nagy csapasokat is ziigolodas nélkiil visel el.»

Tisza Istvan késdbb  szélesebb hataskorhdz jutva, a
kovetkezoket irta: «Kegyetlen guny kozjolétrdl beszélni, mig
embertarsaink nagy tomege a nyomor hatarain tengddik.
Jogosult, indokolt, mindnyajunk rokonszenvére mélto6 az a
torekvés, hogy a tomegeknek jogos gazdasagi érdekei érvé-
nyesiiljenek a tarsadalom gazdasdgi harcdbany. Mas helylitt
is hangsulyozta, hogy «jogosultak azok a torekvések, amelyek
a néptomegek anyagi helyzetének javitdsara  irdnyulnak».
(Fégondnoki székfoglaldjadban 17. és kov. lapok.)

Mar mint fiatal képviseld, 1897. februarban tartott egyik
beszédében Tisza Istvan foglalkozott a szegényliggyel, az
alfoldi mezdgazdasagi munkaskérdéssel és az ipari munkasok
iigyeirdl szintén nyilatkozott.

Kereken, nyiltan kijelentette  (Képviseléhazi  Beszédek,
I. kot. 398.): «Nagy szennyfoltja kozéletiinknek a szegényiigy
teljes rendezetlensége». (Sajnos, ezt a szégyenfoltot maig
sem tudtuk egészen eltlintetni.) Ugyanakkor vilagosan meg-
mondta, hogy a falusi lelkésznek, a hatésagi személyeknek,
a foldesurnak egyenesen kotelessége ugy foglalkozni  (igy
fejezte ki magat) patriarchalis uton a falun laké munkas-
osztallyal, hogy megmaradjanak «a személyes érintkezésnek
azok az aranyszalai, amelyek igen sok keserliségnek elejét
vehetik, sok Dbajnak orvoslasat lehetévé teszik» s amely
moédozat  «megszilarditia a  kiilonb6zé  tarsadalmi  osztalyok
kozt a rokonszenv s a kolesonds tisztelet érzéséty. (Beszédek,
L. kot. 399.)

Szocialis fejtegetései nemcsak a mezdgazdasagi munkasok
érdekeinek figyelembevételét kivantak.
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Mint fiatal képviseld 1897. februar 9-én felszolalt a
Hézban (Beszédek, 1. kot. 372—387. 1.) és kereste az ipari
munkassag sorsanak javitasara szolgaldo eszkozoket. Kiemelte,
hogy a munkasok Osszes jogosult érdekeit feloleld erds munkas-
egyesiileteket kell megalkotni, tovabba a munkasjoléti intéz-
mények terén az Onkormanyzati szabadsag elvét széles Kkor-
ben kell alkalmazni. Ugyanakkor az ipari betegsegélyezési
torvény (1891 : XIV. te.) reformjat kivanta és azt az Ohajat
fejezte ki, hogy a munkdasosztilyt az Onkormdnyzat neveld
hatasa ala kell helyezni és ily moddon is elé kell mozditani
a magyar nemzet demokratikus, €leterds fejlodését.

Kiilonosen jellemzd ez a két kijelentése : «Mély sajnalat-
tal allapitottam meg (természetesen 1897-ben), hogy a munkas-
lakdsok kérdésében egészen a legutolsd idokig semmi sem
torténty; tovabba «Tegylk lehetové a sztrajkot is, mert ¢én
ebben semmi veszélyt nem latok» . . . «Ez olyan jogosult,
természetes kovetkezménye a kozgazdasagi szabadsag tedria-
janak, amellyel szemben a rendérség feladata csak ott kezdo-
dik, ahol a sztrajk rendetlenségekbe, vagy a munka meg-
akadalyozasaba megy at.»

Koézvetleniil néhany nappal a vilaghaborti Kkitdrése eldtt
felkeresett az igazsagligyminisztériumban, ahol estig targyal-
tunk ¢és azutdn vele egyiitt a Balvany-utcan végig a part-
korbe mentem. Egyszerre — ma is élénken emlékezem —
a Meérleg-utcabél mankoén Dbicegve szembejott veliink vala-
melyik  munkascsalddnak egyik nyomorék kis  gyermeke.
Tisza Istvan sotét arccal éppen arrdl beszélt nekem, mennyire
gyotrodik rajta, hogy az 6 minden torekvése ellenére, alig
lesz kikeriilhetd a borzalmas habor, mennyi szenvedést fog
az majd okozni, hany fiatal élet pusztul el stb. Mikor meglatta
ezt a kis gyermeket, nyomban abbahagyta az eddigi beszédet,
lehajolt, magahoz emelte a szegény nyomorékot, kérdezos-
kodott sziilei és azok lakdsa utdn, pénzt adott neki : a szana-
lomnak ¢és szeretetnek egész melegét arasztotta erre a kis
ismeretlenre.

A fOvarosban nagy kertildvel gyakran felkeresett néhany
koldust, hogy  Ggyszolvan  naprél-napra  adhasson  nekik
nagyobbdsszegli segitséget.



17

A vilaghaboru  kitdrésekor mindjart megalakitotta a
Hadsegélyz6 Bizottsdgot, tomérdek gondja ¢és csaladi bajai
mellett is (akkor egyetlen fia, két szeretett fivére ¢és tobb
unokadccse a l6vészarokban volt) Onmaga intézte nemcsak
a bizottsagi elnoki tennivalokat, de az iiléseken kiviil is a
hadsegélyezés igazgatasanak legnagyobb részét, kicsi és nagy
dolgokrél maga targyalt killonb6z6 munkatarsaival és nem
mulasztott el egy alkalmat sem arra, hogy a habort Aaltal
sujtottak gondjain enyhitsen.

Nem hiszem, hogy magyar miniszterelnok valaha ugy
tal lett volna halmozva kotelességekkel, mint Tisza Istvan,
mégis O maga kiépitette a hadigondozas iigyének orszagos
szervezetét. (Levelek, V. 147—162.) Onmaga torckedett egy-
részrél elvileg ¢és altalanossagban a rokkantak, hadiarvak és
hadiozvegyek iigyeit iranyitani, masrészt — amint hatra-
hagyott levelezése mutatja, — szaz és szadz esetben irt a
foispanoknak, a kozigazgatds mas kozegeinek és magan-
egyéneknek a haboru altal stjtottak érdekében.

Amikor hadbavonult, megvizsgalta hozzafordult «huszar-
jainak» ligyes-bajos dolgait. A 10vészarokbdl sajatkeziileg irt
levelet  képvisel6tarsainak, volt  fbispanoknak, kérte  dket,
jarjanak el a hadbavonult katonaknak hatrahagyott csaladja
igyében allamsegély, az Orszagos Hadsegélyz6 Bizottsag
intézkedése ¢és hasonlok targydban; jol emlékezett ra, —
amint ezek a levelei is bizonyitjdAk — hogy ezekben a had-
segélyezési iigyekben micsoda jogszabalyokat kell alkalmazni
¢és ha nem volt az els6 kozbenjarasnal siker, 0jbdl részletes
megkereséseket kiildott.

Mindezek alapjan megallapithaté, hogy Tisza Istvan nem
volt ugyan szocidldemokrata, de vitatom: igenis meg volt
aldva szocialis érzékkel és cselekedeteivel bizonyitotta, hogy
tudja is, akarja is teljesiteni mindazt, amit felebarati kote-
lességének érzett.

Tiszanak végzete volt és egylttal nemzetének sokszaza-
dos tragédiajahoz tartozott az, hogy ¢életében az & szeretett
magyar fajanak jelentékeny része nem értette meg, vagy

egyenesen félreismerte 6t.
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Ez a kisebbség tgy vélekedett, — s talan johiszemiien el
is hitttk — hogy Tisza a néhai valdo jo fliggetlenségi part
képviseléi altal annakidején tUgynevezett «atkos Ausztrianaky
készséges szolgaja, akinek nincs kifejlett nemzeti érzése.

A valoésag: Tisza izz0 magyar érzésti allamférfiua volt,
aki az osztrak kormannyal, a katonai korokkel, kiilonsen
pedig a centralistdkkal és az «Osszmonarchia» tervezdivel a
legélesebb ellentétbe helyezkedett s a nagykozonség altal
nem is sejtve, valdsaggal 4llandé harcban allott, és pedig
magyar érdekekért. Kezdve attdl, hogy valamely «katonai
létesitmény»-t (a haborti alatt agyugyarat ¢és hasonlot) ne
Ausztridban, hanem magyar foldon allitsanak fel, a hazai
gazdasagi ¢és faji érdekekért teljes nyiltsaggal ¢és szokimondd
batorsaggal harcolt, ami altal természetesen a Polzer-Hodi-
tzoknak, a tobbi magyarellenes tervezOknek ¢és a centralista
katonai  koroknek, illetdleg segitéiknek féktelen  gytiloletét
hivta ki. Kiilonosen érthetd és kinzd aggodalommal nézett
Tisza ama lehetéség elé, mely a méltan «legalkotmanyosabby»
jelzovel emlegetett agg uralkodé haldla esetén hazank jovendo-
jére sotét arnyékot vethet. Ha Ferenc Ferdinand trondrokos
csakugyan megvalosithatta volna azokat a torekvéseit, ame-
lyeket a magyar alkotmany erdszakos eltorlése és az abszolu-
tisztikus  Osszmonarchia 1étesitése irant taplalt, «bizony mon-
dom» Tisza Istvan — amint ezt bizalmasainak emlegette —
«elment volna a golydig ¢és az akasztofaigy!

Tisza egyéniségében szemernyi sem volt az udvaroncbdl,
abbol a politikusbol, aki a mindenkori uralkodo eldtt kétrét
gornyed ¢és lesi annak minden gondolatat. Ha a magyar
miniszterelnok kegylesé lett volna, a magyar szabadsagharcok
hés és oOnzetlen bajnokardl, Gorgey Artarrdl sem nyilatkozott
volna 0gy, amint azt tette rola és tobbi tarsairdl. Els6 minisz-
tersége idejében Tisza tett eldterjesztést 1. Ferenc Jozsefnek
a halhatatlan emlékdi bujdos6 fejedelem, a nemes ¢és nagy
II. Rakoczi Ferenc és tarsai hamvainak hazahozatala targya-
ban. Tiszanak koszonhetjiik, hogy eltint kozéletiinkbél az
a szégyenfolt, amelyért annyit pirultunk, hogy Rodostoban
porlanak a magyar szabadsagharc vezérének ¢és  hiiséges
embereinek hamvai. A vilaghabori ezernyi mas gondja ko6zott
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ugyancsak Tisza inditotta meg ¢és harcolta ki a cimer-, jel-
vény- ¢és zaszlokérdésnek a magyar kozjog elveinek megfeleld
szabalyozasat és a régi kozos cimei- helyett a dualizmus
elveinck megfeleldé uj cimert és zaszlokat alkalmaztatott.
(Levelek, IV. kot. 1224. és kov., 1500—1500/. sz.)

Tisza lovagias hUséggel szerette ugyan az agg és boles
uralkodot, akire mint atyai joakarojara tekintett fel, de még
neki sem hodolt be, hanem t6bbszor — ezt mar fennebb
bizonyitottam a maga akaratdit juttatta érvényre, az
altala  mindig Ggynevezett «oreg Felséges Ur»  o6hajaval
szemben.

Hirdették, hogy népgytil6lo.

Pedig senki sem szerette jobban ndla a magyar szanto-
vetd embert és kiilondsen ennek alfoldi fajtajat.

Demagodg izgatok haboras uszitonak kialtottdk ki és a
gaz orgyilkosok azzal a galad, hazug vaddal tortek rd, hogy
6 okozta a haborut.

A valésag pedig az, hogy a Szerbidval szemben 1914.
juliusban  felmeriilt nemzetkdzi bonyodalom idejében senki
sem ellenezte olyan szivosan, kitartéan és keményen a héaborus
megoldast, mint éppen 6.

Mikor budapesti temetésérél letorten ¢és reményvesztet-
ten lakasomra mentem, hogy a geszti temetésre sziikségeseket
magamhoz vegyem, sajat fillemmel hallottam a demagog
hazugsagoktol elbolonditott munkasok szajabol : Azért olték
meg Tiszat, mert hoditasi célbol végnélkiil akarta folytatni
a haborut.

Az igazsag pedig az, hogy Tisza barmely percben békét
kotott  volna, ha meg tudja menteni Magyarorszagot régi
hatarai kozott. Aki pedig ugy esengett a mindenaron vald
békéért, hogy felaldozza Erdélyt vagy egy mas orszagrészt,
az minden lehet, még tehetséges ember is (amint az volt pl.
grof Czernin Ottokar), de bizonyos, hogy nem magyar férfi.

Korunkban nemcsak a toll és a sajtd nagyhatalom, hanem
sokszor ijeszté hatalom az -elfogultsagbol, néha csak mellék-
koriilményekbdl eredd tajékozatlansag, s azért virul, sot tel-
jesen ki is virdgzott az, amit a szellemes Faguet «le culte
de [I‘incompétence» jelzével irt koril. Azok, akik semmi
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lényegeset nem tudtak Tiszar6ol, még olyan is, aki csak valami
udvari fogadtatason vagy mds futélagos Osszejovetelen egy-
kétszer latta Ot, elég merész Volt nemcsak tehetségérdl, tu-
lajdonsagairol, jellemérél torzképet adni, hanem pamfletben,
reklamcélokat  szolgald, lizletszeri  palyaudvari  olvasmany-
ban irkalni réla.

Ezért hangstlyozom, hogy azoknak, akik kiilondsen koz-
életi munkaban egyiitt ¢lhettek Tisza Istvannal, — akik a régi
torzsokds magyaros kifejezéssel élve, az orszag iigyeinek inté-
zésében «szolgatarsai» lehettek — meg kellene irniok rdla a
valdsagnak mindenben megfeleld tiszta, targyilagos igazsagot.

Ha ilyképpen teljes lesz — hacsak mozaikszerlien is
Osszedllitva — az & kozéleti munkassaganak képe, akkor
kovetkezik el a hivatdsos torténetir6 komoly munkajanak
ideje.

Aki pedig nem ismerhette Tiszat, annak feladata volna
bevarni, amig elfogulatlanul tanulmanyozhatja azokat a mar
csaknem  konyvtarra  dagadt, hiteles adattdmegeket tartal-
maz6é kiadvanyokat, amelyek az elkoltozottrol ¢és munkajarol
még életében, vagy haldla utan megjelentek. Kiilonésen ki-
emelem az utobbiakat, melyeket olyan férfiak irtak, akik
leszamoltak az élettel s bar gyarld eszkozokkel, de csak a
targyi igazsagot keresték, mert nem akartak mast, mint
annak elismerését, hogy a kozlottek nyilvanossagra hozasa-
val kotelességet teljesitettek.

Tisza Istvan tragédidja ujabb bizonyiték a mellett, hogy
a nagy magyarok legtdbbjére tragikus haldl vagy életiik
alkonyan gyotrelmes lelki szenvedés var. Az «onfelaldozd kiiz-
delmek kozott végigszolgalt kozpalya» utdn Tisza még hideg
elismerést sem kapott. Legfeljebb azzal vigasztalhatta volna
magat, hogy valodi nagysagat haldla utan majd felismerik.

Honfitarsainak tilnyom6 tobbsége ma mar latja a régi
tévedést ¢és elmondhatja Tiszarol azt, amit kedvenc koltdje,
Arany Janos a legszebb magyar 6daban Széchenyirdl megirt:

Adjunk, Igaz! tenéked igazat!
Es ezért emelt szobrot Tisza Istvannak hélas nemzete.
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