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A Parthenon-Egyesiilet e mai kozgyllésében néhany olyan
kérdést szeretnék felvetni, amelyek koziil egyesek a multra, masok
a jelenre vonatkoznak, de valamennyien a klasszikus kultiraban
gyokereznek ¢és ezzel a kultiraval szemben foglalnak allast, E kér-
dések keretében olyan témakat is érintek majd, amelyek korunk
aktualis problémai kozé tartoznak és  ennekfolytdn alkalmasak
arra, hogy azokat érvelésiink, vagy — ha szabad igy mondanom
— propagandank targyava tegyuk.

L.

Az elsé kérdésem, miért és hogyan van az, hogy Europa
szellemi ¢életét kétezer esztenddn keresztil a klasszikus kultara
determinalta; miért ¢és hogyan van az, hogy az -eurdpai szellem
mindig ¢és mindenkor a klasszikus kultardbol meritett inspiraciot
¢és impulzust tovabbi kibontakozdséhoz.

Tudom, hogy ez a kérdés nem uj; sOt, nagyon régi, olya«
régi, mint maga az eurdpai kultGra. De elismétlése mégis aktualis,
mert — ha szabad ezt a sz6t mdasodszor is hasznalnom — a pro-
pagandanak a meggy6z0 ereje nemcsak az érvekben, hanem a
dolgok ismétlésében is rejlik.

A valaszt keresve, magat a hellén kultirdt kell Onmagéban,
a maga belsd 1ényegében szemiigyre venniink.

Amikor egy-egy kort — akar a hellént, akar mast — kulturalis
szempontbol helyeziink a megitélés mérlegére, akkor azt a kort
elsésorban nem a historia altal feljegyzett eseményeiben kell meg-
ismerniink, hanem legféképpen azt kell kihdmoznunk bel6le, ami
értékében maradandé ¢és ennekfolytdn minden késébbi kor sza-
mara is okulasul szolgdl. Minden korszak annyit ¢ér, amennyit
maradand6 értékekben az utdna kovetkezOkre rdhagy. Mdés mer-
ték nincs; ez az egyetlen igazan emberi mérték.
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De mi a maradand6? A histéridba vald mélyebb bepillantas
azt mutatja, hogy az emberi életnek, az ember érzéseinek ¢és gon-
dolatainak vannak tipusai, amelyek az id6k folyaman valtozatla-
nok maradnak; mint Tukydides mondja, valtozatlanok marad-
nak «mindaddig, mig az emberi természet ugyanaz marad». Ez
pedig két-harom évezred folyaman semmit se valtozik; Goethe
szerint «die Menschheit schreitet fort, aber der Mensch bleibt
immer derselbe». Akdrmilyen messze lapozzunk is vissza a torté-
nelem konyvében, mindig ugyanazzal az emberrel, az embernek
ugyanazokkal a jo és rossz tulajdonsagaival talalkozunk; az ember
erényeiben ¢és hibaiban, szenvedélyeiben ¢€s Onmegtartoztatasaban,
hitsagaban és  szerénységében, amb'doéiban ¢€s  rezignacidjaban.
varakozasaiban és  csalddasaiban, szerelmében és  gy(ldletében,
hiiségében ¢és  hiitlenségében mindig wugyanaz marad; ugyanaz
marad abban a torekvésében is, hogy a maga ¢életét, éppen ugy,
mint a felebaratai és az wutédai életét, a lehetd legteljesebbé, a
lehet6 legboldogabba formalja.

Az ember alaptermészetének ez a valtozatlansdga mondja meg,
hogy mi a maradand6. Maradand6 az, ami az 06rokké valtozatlan
emberhez szOl, ami az ember Orokké valtozatlan problémait ragadja
meg egyik vagy masik vonatkozasban.

Minden kornak vannak ilyen maradandd megnyilatkozasai;
ebben minden korszak megegyezik egymassal. Ha mégis distin-
gvalunk, ennek oka az, hogy vannak a historidban szerencsés
korszakok, amelyek a maradandé értékek teriiletén qualitative
nagyobbat, quantative tobbet alkotnak, mint mas kevésbbé sze-
rencsés korszakok. Hogy ez miért van igy, azt nem tudjuk; errdl
az oldalarél nézve az emberiség fejlodése bizonyos ciklikus hullam-
zast mutat; olyan ez, mint a hernyd mozgasa: megtorpan, hogy
ujra eldrelendiiljon és csak azért tud eldrelendiilni, mert éppen
megtorpant.

Az elérelendiilésnek  kivételesen szerencsés korszaka az a
Krisztus elotti néhany évszazad, amelyre a hellén kultra kibonta-
kozasa esik. Ez a korszak a maga széles latokorével, emelkedett
gondolkodasaval ¢és szublimalt lelkiiletével a maradando értékek-
nek olyan gazdag kincstarat hagyta az utdkorra, amelyet az emberi-
ség az azdta eltelt kétezer esztendd alatt soha felilmilni nem
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tudott; ellenkezbleg, az utdkor két évezreden keresztil ebbdl az
orokségbol gazdalkodott.

Ez a nyitja annak, hogy a hellén kultira kétezer esztendon
keresztiil élt és ¢l ma is. El nemcsak azért, mert alkotasainak
fizikai maradvanyai ma is vonzoé objektumai a turista kuriozitasa-
nak ¢és a tuddés ismeretvagydnak, hanem ¢l legféképpen azért,
mert szellemi alkotasai kétezer esztendén keresztiil inspiraltdk ¢és
irdnyitottdk azt a folyamatot, amely a keresztény FEuropa képét
és kultarajat kialakitotta.

Erdemes, s6t sziikséges ezzel kapcsolatban azt is tudakolni,
vajjon mi képesitette a helléneket arra, hogy ennyire atiité erejl
¢és ennyire id6tallo szellemi teljesitményt tudtak kifejteni.

Hellas elonyds geografiai fekvése és kedvezd klimatikus viszo-
nyai egymagukban nem adnak kielégitdé magyarazatot. Mas népek
is ¢éltek és ¢élnek hasonld konstellacioban, mégsem emelkedtek
a szellemi alkoto er6nek abba a régidjaba, amelyet a hellének
elértek. Nyilvanvalé tehat, hogy a hellének nem kiilsé kornyeze-
tiikbol, hanem belsé tulajdonsagaikbol meritették szellemi erdiket.

A hellén embernek két legkiemelked6bb lelki tulajdonsaga az
individualizmus és a szocialis érzék volt; a kettd azonban nem
ellentétté, hanem éppen forditva: ideélis egylittess¢ alakult benne.

Individualizmusab6l  fakadt az annyira kozismert versengd
hajlama.  Versengett mindenkivel, de Onmagaval is; versengett
nemcsak azért, hogy jobb és nemesebb legyen a masikndl, hanem
azért is, hogy Onmagit is jobbd s nemesebbé tegye. Viszont szo-
cialis érzékébol fakadt az a ritka készsége, amellyel individualis
érdekeit a societasnak ald tudta rendelni és amellyel a kozosség-
bol kiemelkedd, vezetésre termett individuumot koOvetni és neki
engedelmeskedni tudott. Az individuum a kozosségben gydkere-
zett, a kozosség pedig az individuum erényein sarkallott. Es ebbdl
az ir'gylésreméltd eszményi egyiittesb6l formalodtak ki a hellen
karakter jellegzetes vonasai. A  hellén idealista volt; idealjai
kedvéért —- ellentétben a romaival (és talan a mai emberrel is)
minden anyagi haszonrél le tudott mondani és minden Onérdekkel
szemben kO6zombos tudott maradni. A vilagot mindig a tiszta
idealis célok szempontjabol oOnzetleniil szemlélte és gondolkodasa
eszkozévé a logikat tette meg. Ebbdl az Onzetlen szemlélodés-
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bél és ennek eszkdzébdl, a logikabol — folyik a hellén elmének
a valosaghoz ¢és egyben az igazsaghoz vald ragaszkodasa; ugyan-
csak ebbdl folyik az az wutolérhetetlen stilusérzék és harmoénia-

szeretet is, amellyel a hellének — tudosok, kolték ¢és miivészek
egyarant  gondolataikat szavakba, versekbe, architektiraba vagy
skulptiraba ontotték.

Ezek azok a belsé lelki és szellemi qualitasok, amelyek a
hellén elmék teremté erejét taplaltak és amelyek képessé tették
Oket arra, hogy koruk ¢életének folyasdbol az orok értékiit kiha-
mozzak ¢és azt — egyszerli, de mindig eldkeld, nemes forméba
ontve — gazdag Orokségként hagyjak ra Eurépara. Ebbdl az
Orokségbol fejlodott ki az a szellemi inventarium, amelyet eurdpai
kultardnak neveziink. Oda, a hellén eszmevilagba nyulik vissza
a literatirank, a képzémivészetink, a filozofiank ¢és altalaban
mindaz, amit szellemtudomanynak nevezink. Maga a keresztény-
ség is a hellén ath.rn.0s2 f érdban nétt nagyra ¢és a christianizalt
hellén ideoldgia lett a keresztény gondolat erds szellemi tdmasztéka.
Ha ez igy van, — ¢és semmi kétség, bogy csakugyan igy van —
akkor batran allithatjuk, hogy mi eurdpaiak valamennyien Hellas
szellemi gyermekei ¢és kovetkezéskép a hellén kultira hordozdi és
folytatdi vagyunk.

Ez a hellén-eurdpai kultara az Ilias és az Odysseia eseményei-
tél szamitott haromezer esztendd alatt idében és térben fejlodott
és terjedt, tartalomban gyarapodott ¢és gazdagodott, de belsd
lényegében ¢és értékében nem  valtozott. Mindvégig megtartotta
praecdominans  pozicidjat; meghdditotta Amerikat és  eljutott a
vildag minden tajara, de sohasem keriilt idegen befolyas ald. A maga
kincseit pazarul osztogatta, de nem recipialt soha semmit; egyet-
len kivétel az O-testamentum, amelyet a christianizmus hozott
magaval keleti hazajabol. A hellén-eurdpai kultura tehat minden
mas kultaratol kiillonbozo, historiai fejlodésében fiiggetlen és 06nallo
szellemi  ko6zosség, amely haromezer esztendén keresztil csak
O6nmagabol meritett és csak Onerejébdl fejlodott  szerves egésszé;
nem volt ra hatassal sem a kinai, sem a perzsa, sem a torok, sem
az arab, sem mas nép. A hellén kultira és a mai kultara kozott
tehat csak a fejlédést jelz6 iddbeli kiilonbség van; az egyik a
mult, a masik a jelen.
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Mi ebbdl a konkluzié? Az, hogy a hellén kulturdit a mai kor
emberének is szikségképpen tudomasul kell vennie, mert az egyi-
ket a masik nélkiil elképzelni nem lehet, A kettd egyiitt adja az
eurépai mivelddés csaladfijat. Ha ezt a fat a gyokérzetérdl le-
dont jik, a torzs s a korona egész bizonyosan elhal; maga a gydkér
talan ujra kihajt. A klasszikus kultarat tehat nem lehet mell6zni,
nem lehet nélkiillozni; minden kornak tjra meg Ujra allast kell
vele szemben foglalnia. Ezek az allasfoglalasok sohasem azonosak;
mindig masok, mert mindig az allasfoglalo kor gondolkodasabol
fakadnak és annak észjarasdhoz igazodnak. Egyik allasfoglalas
a masikat koveti, egyik «renaissance» a madsik helyébe 1€p; és ezek-
nek a megismétlodd allasfoglalasoknak és az egymast kovetd «renais-
sance»-oknak a historiai sorozata az, amit humanizmusnak neve-
ziink. A mi mai korunk Aallasfoglalasanak a kialakuldsa is meg-
indult. Olyan tekintélyek nyilatkoztak meg, mint a Duce, az olasz
fascizmus megalapitdja és Hitler Adolf, a német nép vezére. A Fiih-
rer az 1933-ban Niirnbergben megtartott partnapon ezeket mon-
dotta: «Wir aber wissen von uns, dass im Altertum und in der
neuen Zeit der arisch-nordische Mensch stets die zwingende Syn-
these gefunden hat zwischen der gestellten Aufgabe, dem Zweck
und dem gegebenen Material. Sein freier schopferischer Geist ist
sich immer gleich geblieben . . . Und es ist daher kein Wunder,
dass jedes politisch heroisches Zeitalter in seiner Kunst sofort die
Briicke sucht zu einer nicht minder heroischen Vergangenheit.
und daher {iben auch die unsterblichen Leistungen der alten Vo6l-
ker immer wieder ihre anzichende Wirkung aus . . .»

Ez a német nép vezérének az allasfoglalasa; meggydz6 bizony-
saga annak, hogy valéban minden kor djra meg Ujra megformu-
lazza a maga éallasfoglalasat az antik kultiraval szemben.

II.

A masodik kérdésem a jelenre vonatkozik ¢és azt tudakolja,
hogy a ma embere varhat-e még valamit a klasszikus kultaratol,
¢s ha igen, mit varhat tdle?

Ez a kérdés szolgaltatott inditékot arra a konferencidra, ame-
lyet harom évvel ezel6tt itt, Budapesten rendeztek meg és amelyre
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Eurdpa legkitiinébb humanistai jottek el, hogy véleményliiket
elmondjak. A konferencia iromanyai ki is adattak; ezek az iro-
manyok a témat joforman minden oldalar6l megvilagitottak ¢&s
igen tanulsagos allasfoglalasokat tartalmaznak.

Az anyag olyan nagy, hogy azt egy rovidre szabott eldadas
keretében kimeriteni nem lehet; nincs is meg hozza a kompeten-
ciam. Ezért a témanak csupan egy szegmentumara, a technikai
haladasnak a humanizmushoz valé viszonyara szoritkozom. Két
okbol valasztom ki a témanak ezt a részét. El0szor azért, mert
a humanizmus ellenfelei legféképpen éppen a technikai fejlodésre
tamaszkodnak, amikor a klasszikus kultura avultsagat hangoz-
tatjak; masodszor azért, mert mesterségemnél fogva a témanak
ehhez a részéhez allok legkozelebb, ehhez értek leginkabb.

Bizonyos, hogy mi és az el6ttiink é16 harom-négy nemzedék
a technikai fejlédésnek soha nem latott tempodjat és fokat érte
el. A természettudomany a kutatdsnak olyan metodusait és a
gondolkodésnak olyan szisztémait épitette ki, amelyek az ember-
nek a természetfeletti uralmat hihetetlen mértékben megnovelték
és megerdsitették; ezzel parhuzamosan haladt elére a gazdasag-
tudomany, amely a technikai vivmanyok gyakorlati hasznositasa-
nak a modozatait kutatta és talalta meg. A kettd egyiittmikodésé-
b6l az anyagi gazdagsagnak olyan mértéke allott eld, amelyhez
képest nemcsak a hellének, hanem az eldttiink ¢l6 Osszes nemzedé-
kek valdban koldusszegények voltak.

E gazdagsag birtokat az emberiség kerek szdz esztendén ke-
resztiil haboritatlanul élvezte és e zavartalan szaz esztendd joggal
keltette benne azt a hitet, hogy fizikai jolétét, amelyért elédei annyit
és oly keservesen kiiszkddtek, orokre biztositotta. A kerek szaz év
elotti allapothoz képest az ember valdoban hasonlithatatlanul job-
ban ¢l; a munkaidd megrovidiilt, a munka fizikai terhe konnyel)
bedett, ellenértéke emelkedett; jobb az ember taplalkozasa, jobb
a ruhaja, lakasa, flitése, vilagitasa;, szinte korlatlan a mozgasi
képessége, van radidja, mozgoképszinhiaza és mas sokféle beren-
dezése, amelynek segitségével munkaja végeztével 6romet és szora
kozast torekszik maganak teremteni.

Szoval, az anyagi jolét fénykorat éltiik; és ugy latszott, hogy
e mellett a tarsadalom lelkileg is egyensulyban volt. A jolétnek és
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a lelki egyensulynak ez a harmoénidja a szazad forduldja koril érte
el a csucspontjat. Ettdl kezdve — még pedig mar az elsd vilag-
haborut megel6z6 években — hanyatldas allott be, amelyet akkor
alig észleltiink, mert benne ¢éltiink. Ma azonban, harminc-negyven
esztendé tavlatdban, az akkor megindult hanyatlas tisztabban ¢és
hatarozottabban bontakozik ki elOttiink; talan azért, mert azdta
is folytatodott. No6vekvé nervozitds kapott ldbra, az ember az ese-
mények irritald hatdsaval szemben fogékonyabb, — a dolgok meg-
itélésében  ingadozobb, nézeteiben hatdrozatlanabb lett; itt s,
ott is kesernyés kedvetlenség ¢és elégedetlenség kezdett mutatkozni.
Pedig az anyagi jolét akkor még semmit, vagy csak alig észrevehe-
téen hanyatlott. Azo6ta a helyzet lényegesen romlott ¢és sulyosbo-
dott. Most pedig tobb mint tiz esztendeje olyan valsagban vagyunk
benne, amelyhez foghatét az elmult szdz esztendében egyet se tala-
lunk. Ugy tanultuk, — és a multban igy is lattuk — hogy a de-
pressziokat kisérd (vagy azokat kivaltd) pesszimizmus mindig hama-
rosan eloszlott, a bizalom visszatért és a hanyatlast ismét a fel-
lendiilés és az optimizmus korszaka valtotta fel. Most az egyszer
nem igy tortént; a pesszimizmus megmaradt, kimélyiilt és végil —
mindjart a harmincas ¢évek legelején — valdsagos moralis kollap-
szusba torkollott. Mi ennek az oka; mi az oka annak, hogy az ember
lelki rezistencidja, amely azel6tt mindig, minden bajbol kisegitett,
egyszerre igy cserbenhagyott benniinket.

A valaszt hidba keressiik a legijabb eseményekben, a most
folydo habortiban vagy az azt kozvetleniil kivaltdo okokban. Sokkal
messzebb  kell visszanyulnunk; az egész elmult évszazad fejle-
ményeit kell szemiigyre venniink.

Mintegy két évvel ezel6tt keriilt a kezembe egy konyv, amely
a Harward Business School professzorainak néhany valogatott tar-
sadalomtudomanyi értekezését foglalja magaban. Ebben a konyv-
ben bukkantam Donham tar arnak «Material Progress and Social
Discontent» cimii tanulmanyara, amely éppen ezzel az én témam-

mal foglalkozik. A meglepd benne az, hogy a kérdést — ezért
hivatkozom is red — teljesen humanista szellemben kezeli es a
humanista észjaras eszkozeivel torekszik annak a megfejtését is
megkdzeliteni.

Donham professzor a kérdés megvalaszolasaban a Biblia ige-
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iéb6l indul ki, amely szerint: nemcsak kenyérrel ¢l az ember!
Anyagi jelét ¢és emberi elégedettség nem sziikségképpen korrelativ
dolgok. A kettd jarhat egyiitt, de jarhat kiilon-kiilon is; az ember
kisebb jolétben is lehet nagyon boldog és viszont nagyobb jolét-
ben is lehet nagyon szerencsétlen.

Ha az elmult évszdzad szellemi irdnyzatit tiizetesebben meg-
vizsgaljuk, azt latjuk, hogy Donham professzornak igaza van.
Szembeszoké az a valtozads, amely ennek az aranylag rovid ido-
szaknak, minddssze szaz esztendonek a folyaman az ember gondol-
kodasaban végbement.

Gondolkodasunkat joforman kizardlag és csakis a materialis
vilag és ennek jelenségei kototték le. Egyoldaltiakkd lettiink. Ennek
az egyoldalisagnak megvolt a maga tagadhatatlan nagy ered-
ménye: a technikai haladas és ezzel parhuzamosan az anyagi jolét
emelkedése. De megvolt a hatranya is: elhanyagoltuk Onmagun-
kat, az embert. Furcsa, hogy ez megtorténhetett velink, a huma-
nista Eurdpaval, amely mindig és mindenekfelett magaval az ember-
rel, ennek a tarsadalomhoz valé viszonyaval foglalkozott és mindig
arra torekedett, hogy az embert minél harmonikusabban illessze
bele korrdl-korra valtozd kornyezetébe. Tévutra keriiltiink; a tech-
nika minden képzeletet feliilmilo haladasa és kaprazatos eredmé-
nyei elkapattak benniinket; azt hittiik, hogy a technikai tudo-
tarsadalomra is alkalmazni lehet. Ebben tévedtiink! Elfelejtettiik,
hogy a technikai tudomanyok targya a fizikai természet, amely
azonos korilmények kozott mindig azonosan reagal. A szellem-
tudomanyok targya viszont az ember, akit nem lehet a fizika tor-
vényei szerint kezelni; az ember €16 lény, érez, gondolkodik, aka-
rata van ¢és magatartdsa mas, magasabbrendli torvények szerint
igazodik.

igy tortént, hogy az ember gondolkodasa a materialis fejlodés
btuvkorébe keriilt; joforman egyetlen principiuma az efficiencia
lett. Tobbet, jobbat, olcsébbat produkélni; ez volt a c¢él s a
jelszd!  Becsiiletes, johiszemli meggy6z6dése volt mindenkinek,
hogy tobbet, jobbat és olcsobbat produkalva, a huméanum igényei-
nek is eleget tesziink, mert emelkedik a jolét, csokken a munkaidd
és novekszik a munka bére. Ez volt a tedria és ez hossza id6n
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keresztiil be is valt. A technika egyik csodat a masik utan produ-
kalta. A mezdgazdasdg ma ott tart, hogy gépei ¢és egyéb technikai
eszkozei segitségével a maindl sokkal nagyobb népességet is konnyi
szerrel tudna élelemmel ellatni; az ipar pedig szinte Kkorlatlan
mértékben ontja mindazt, ami sziikséges, hogy az ember célszerlien
oltozkodjék, egészséges lakasban lakjék ¢és altaldban a legkisebb
aldozattal a legnagyobb kényelmet érje el. Megvolna tehat minden
technikai elofeltétele annak, hogy — érdeme és igényei szerint
mindenki el legyen latva azzal, ami kell, hogy 6maga megelégedett
életet ¢éljen ¢és gyermekeibdl ugyanolyan elégedett embert neveljen.
Erinek ellenére mégis azt latjuk, hogy a szazad forduldja koriili
allapothoz képest szegényediink és igen sokan vannak, akiknek a
jolét lehetdségébdl kevesebb jut, mint amennyit nekik juttatni
szeretnénk. Alig 8—10 évvel ezelétt az Amerikai Egyesiilt Allamok-
ban, Anglidban ¢és Németorszagban, amelyek lakossaga akkor kerek
230 milliot tett ki, 21 millidé munkanélkiilit tartottak szamon, ami
azt jelenti, hogy a csaladtagokat is ideszdmitva, a lakossdgnak
tobb mint egynegyed része volt munka hijan, megfosztva attol,
hogy kenyerét megkeresse ¢és a kereseti lehetéség biztonsaganak
a tudatdban nyugodtan éljen.

Hol a hiba? Nyilvan nem az anyagi jolét technikai -el6fel-
tételeiben, mert ezek soha teljesebben adva nem voltak, mint
éppen ma; nem is a technikai tudomanyokban, mert ezek a
maguk feladatat valoban bamulatra méltdé tokéllyel oldottak meg.
A hiba abban van, hogy a természetet és annak erdit hatalmunk
ala hajtottuk ugyan, de ezzel a hatalommal nem tudunk gy
¢lni, hogy az wvaléban az emberiség ldvét és javat szolgalja. Itt
volt és itt van ma is a hiba. Korunk egyik legjelesebb gondol-
kododja, Bergson, akit a harom évvel ezel6tt Budapesten megtartott
humanista konferencian is idéztek, ezt a kovetkezOképpen fog-
lalta szavakba: «. . . l'outillage de I'nomme est un prolongement
de son corps . . . Dans ce corps démesurément grossi, l'ame reste . .
trop petite pour le remplir, trop faible pour le gouverner». Valo-
ban igy van; a humanum a technika fejlddése mdogott messze
elmaradt, s6t talan wvissza is fejlodott, mert érdekldédésiink az
emberi ¢élet lényege irant csokkent és mindinkabb a materia fele
fordult.
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fgy vélekednek a filozofusok és ezzel a véleménnyel be is
érhetndk, ha nem szolalndnak meg a kétkeddk, akik ugy okoskod-
nak, hogy ebben a kérdésben nem lehet csak a filozofusokra tamasz-
kodni, nem lehet csak oket kompetensnek elfogadni, mert a «métier»
sziikségképpen egyoldaluakka és a technikdval szemben elfogul-
takkd teszi Oket. FErgo: audiatur et altera pars! Szerencsére a
masik taborban, a technikusok taboraban is igen szép szammal
vannak, akik ugyanigy gondolkodnak ¢és ugyanugy latjak a dol-
gokat, mint a filozéfusok. A sok autoritds koziil hazank fidhoz,
a Nobel-dijas Szentgyorgyi Albert professzorhoz folyamodom, aki
valoban meglepé partatlansaggal fejtette ki a technika és a huma-
num kozti kiillonbséget. Szerinte a technikai tudomanyoknak etika-
juk nincsen; iranyitojuk az utilitarizmus. A technikus, a maga
emberi érzéseit ¢és megfontolasait félretéve, kizardlag a matériat
tartja szem eldtt és csak a technikai optimumot torekszik elérni;
semmi mast! A szellemtudoméanyok ezzel szemben mindent a
humanum, vagyis az ember belsé érzelmi vilaga, lelki és szocidlis
igényei szempontjabol mérlegelnek ¢és itélnek meg; azt kutatjak
és arra tanitanak, hogy miként kell emberileg, a magunk és az
Osszesség érdekében helyesen gondolkodnunk és helyesen cseleked-
niink. Innen van az, — mondja Szentgyorgyi — hogy a technika
nem kultirat, hanem csupan civilizaciot teremt; rideg, {iires kere-
tet, amelyet a humanumnak, a kultardnak kell kitoltenie. Ha ezt
a keretet egy adott korszakban kitolteni nem tudjuk, az individuum
egyoldaliva valik, a tarsadalom pedig egyensilyat veszti, A mi
korunkban szoOrdi-szora ez tortént; a civilizacid tres keret maradt,
amelybe lelket, emberi tartalmat oOnteni eddig nem tudtunk.
Ellenkezdleg a civilizacid6 az ember korabbi, megszokott tradicioit
és életformait, amelyekben az ember jol ¢és otthonosan érezte
magat, sok vonatkozadsban megvaltoztatta ¢és gyOkeresen atalaki-
totta; megsziint az életviszonyok stabilitdsa, az ember elvesztette
a biztonsagérzetét és a tarsadalmon a kétség s az aggodalom lett
urrd; ez lett korunk legkarakterisztikusabb vonasa!

Példaképpen a varosi élet atalakulasara utalok, amely valaha
— nem is olyan régen — a szocialis élet mintaképe volt. Néhany
évtized alatt az eurdpai nagyvarosok oOridsi technikai centrumokka
fejlodtek, hatalmas erdmiivekkel, ipartelepekkel»  laboratdériumok-
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kai, kereskedelmi ¢és forgalmi organizacioval. Ezek a centrumok
a szO tarsadalmi értelmében véve, nem varosok, hanem technikai
mithelyek; agglomeraciok, amelyek lakoi kiilsGségeiben szines, de
alapjaban véve nagyon tartalmatlan, sivar életet élneck. Az emberek
nagyrésze, talan tOobbsége — anyagi viszonyaihoz képest — szana-
toriumban vagy korhazban sziiletik, élete folyaman hol az egyik,
hol a masik keriiletben lakik, gyerekeit hol az egyik, hol a masik
iskolaba jaratja; és amikor ¢életereje elhagyja, meghalni vissza-
megy a korhazba, bizonyosan masikba, mint amelybdl élete utjara
elindult; és aztan eltemetik, idegenck kozé, akiket soha életében
nem latott, akikhez soha semmi kodze nem volt. igy él a modern
varos modern embere; allandd otthon ¢és allandé kornyezet nélkiil.
A nagyvilagba ekként kilokott ember kényelemben, kiilsé csillo-
gasban ¢és anyagi jolétben bizonyosan nyert, de erkdlcsi javakban
annal tobbet veszitett; megtartotta az individualitasat, de elvesz-
tette annak tarsadalmi gyokereit.

Ha a jelennek ezt a szomori képét egy pillanatra itthagyjuk
és tekintetiinket régen elmult idokre forditjuk vissza, azt latjuk,
hogy a hellén kultira nagy ereje legféképpen abbol a harmonikus
szintézisb6l eredt, amelyben az individuum ¢és a tarsadalom Ossze-
forrt. Az egyénnek és a tarsadalomnak ezt az idedlis szintézisét
csak a kornyezet allandosaga tudja létrehozni. A kornyezet az
embert formalja, disciplindlja, meghatarozott ¢életmodra, vallasi
és vilagi tradicidkra megtanitja és ezek resp ktalasat beldle ki is
valtja. Az individuum ezzel nem veszit, sem az ért¢kébdl, sem a
méltdsagabol. Ellenkezdleg, nyer ¢és gyarapszik, mert tere nyilik
arra, hogy — 0&si hellén médra — nemes versenyre keljen ember-
tarsaival és Onmagaval és versengve munkalkodjék a maga kore-
ben az Orok emberi cél elérésén; azon, hogy mind a maga, mind
a felebaratai és az utddai életét teljessé, megelégedetté és boldogga
formalja. Ebben all a kornyezet allanddsaganak felbecsiilhetetlen
értéke; a modern varos embere ezt az értéket jorészt elvesztette
a nélkil, hogy karpotlast kapott volna érte. Az igy izolalt ember
érzés- ¢és gondolatvilaga atalakult, elferdiilt; gondolkodasaban a
tradici6 helyét a valtozo, értékitéletében az abszolitum helyet a
relativ foglalta el. Az individuum talajat vesztette, «déraciné» lett.
a tarsadalmak pedig szomoru dezintegracio képét mutatjak.
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Bizonyos, hogy jorészt ez a dezintegracio — a kiilsd mate-
rialis és a belsé érzelmi vilag kozotti Osszhang hianya — az oka
annak, hogy az ember elégedetlen, hogy lelki rezisztencidja le-
gyengiilt, hogy aggodalom ¢és félelem lett trrd a lelkeken s hogy az
emberek stabilitast és ennek a stabilitasnak 0j formait €és 10j garan-
ciait kovetelik.

Ki vagy mi felelés mindezért? Senki és mindenki! Nem egyes
emberek, nem a tarsadalom egyik vagy masik rétege idézte fel azt,
ami bekdvetkezett. Folyamat ez, amely se nem Uj, se nem természet-
ellenes, A haladias és a stabilitas 0Orokos konfliktusdnak egyik, két-
ségkiviil nagyon kiélezett felujulasaval allunk szemben. Az emberi-
ség az ilyen konfliktust mindig megoldotta; most is meg fogja
oldani, mert meg fogja talalni azt az arany kozéputat, amely a
materidlis haladas és a szocidlis egyensuly idedlis allapotdhoz el-
vezet vagy oda visszavezet. Dimenzidiban a feladat persze mérhe-
tetleniil nagyobb, mint barmikor ezel6tt; nagyobb, mert talrovid
id6 alatt talaagy valtozdsok —tlilnagy haladds — szakadtak reank.
Az egyensulyt meg kell és meg is fogjuk taldlni; meg fogjuk talalni
az atmenetet az elmult szdz esztendé technikai gondolkodasabol
az el6ttiink all6 kovetkezd korszak 1) humanizmusdhoz. Ez az j
humanizmus persze nem azt jelenti, hogy pusztitsuk el, amit a
technika teremtett, hogy bontsuk le a varosainkat és menjiink
vissza a falura, ahonnan nagyon sokan szarmazunk. Nem; csak
azt jelenti ez az 1j humanizmus, hogy a technika csodait meg kell
szoknunk, meg kell tanulnunk velik helyesen banni. Nem szabad
benniikk balvanyt latnunk; éppen gy, mint ahogy Hellas fiai se
lattak balvanyt sem az ekében, sem a guruld kerekii, forgd ten-
gelyli szekérben, sem a rokkaban, pedig az 6 idejikben mindez volt
olyan csoda, mint a mi idénkben a gbézeke, a gépkocsi vagy a mecha-
nikai szovoszék. Puszta eszkdzok ezek, amelyek nagyon hasznosak,
de az emberi ¢élet Ilényege szempontjabol nagyon kozombdsek.
Sublimaltabb gondolkodassal ¢és emlkedettebb latokorrel el fogunk
jutni oda, ahol elédeink voltak, ahol ismét iidvos és hasznos har-
moénidba tudjuk foglalni azt, amit a technika nyujt és azt, ami az
ember Orokké valtozatlan belsé lényegéb6l fakad. Hogy mennyi
id6 alatt és hogyan fog ez végbemenni, nem tudjuk, de érezzik,
hogy a tisztulas folyamata megindult és — ha nagy aldozatok &ran
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is — eldbbre jut. A harcot a jelenben és a jovoben fogjuk megvivni
de fegyvereink javat a multbol és a mult keretében elsésorban a
klasszikus okor eszmevilagabol fogjuk meriteni, amelynek ereje
és soha el nem mulé nagysaga éppen abban rejlett, hogy felismerte
azt, ami az ember Orok lényege és felismerte azt is, hogy ezt a «val-
tozatlan, ©Orok emberi lényeget — a humanumot — hogyan lehet
és hogyan kell az élet folyton valtozdé koriilményeivel és formaival
olyan 0sszhangba hozni, amely az emberiség boldogulasat és elé-
gedettségét szolgalja. Ezt sem a jdenbdl, sem a jovébol megtanulni
nem lehet. Evégbdl okulasért csak a multhoz fordulhatunk; ebben
— az okulas lehetéségében — van a klasszikus kultiranak gazdag
értéke s ma él0 és az eljovendd nemzedékek szempontjabol.

Idézem Teleki Pal grof szavait, aki a Corvin-rend ezidei
linnepi vacsorajan elmondott beszédjét ekként végezte: «A ma-
nak, mint korszaknak, egészen kezdetén van a vildg . . . vaju-
dasok, vildghaboruk robbandsai sejtetik Eurdopa 1j korszakra at-
alakulasanak méreteit. A ma érdekelt és aktiv tomegek nagysaga-
bol kovetkeztethetjiik, hogy sokaig fog tartani, amig csak format
is Olt a nagy atalakulds. Hova vezetnek, mit hoznak a kovetkezd
szdzadok . . . nem tudhatjuk. Bizonyara sok twjat . . . De bizonyara
feleleveniil, renaissance-at éli majd sok régi is. A végtelen felé . . .
torekvé ember . . . elhanyagol képességeket, emberi mivoltanak
egyes, sOt széles tereit. Amig a XIX. szdzad hatalmasra nétt erdi
még az anyagiakért vivnak egymassal kérlelhetetlen harcot .. a
XX. szazad szellemisége ¢és lelkisége mar egyensulyt keres
Valami 1j, korvonalozatlau és tobb lelki tartalmat keresé szellemi-
ség latszik ébredezni, egy 10j humanizmus.» ime, néhany roévid mon-
datban ugyanaz, amit az imént fejtegettem.

Ezzel a végére is jutottam annak, amit a Parthenon-nak ezen
a mai kozgyllésén — ugy éreztem — bemutatkozasul el kellett
mondanom. Tudom, hogy a témat nem meritettem ki. Nem is
lehet; mert ha egy elbadas keretében végezni lehetne vele, akkor
nem lenne sem értelme sem célja annak, hogy ezt a mi «ran e-
non»y-unkat  kerek huszondt esztendével ezel6tt —megalapitottuk,
azota fenntartjuk és tovabbra is fenn akarjuk tartani.
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Szeretném, hogy ez a Parthenon sokdig éljen ¢és nemzedékrdl
nemzedékre megujhodva s felfrissiilve, ne csak megérje, hanem tal
is ¢€lje azt az egész bizonyosan elkdvetkezé boldogabb kort amely
a mi nagy problémainknak megoldasat meg fogja hozni Evégbdl
mi is, utddaink is sokszor fogunk még egybegyiilni a «Parthenony»
szellemi tlzhelye koriil, hogy a magunk és az utanunk kovetkezok
boldogulasan munkalkodjunk. Adja Isten, hogy iy legyen!



Mi a « Parthenon » ?

A «Parthenony A Klasszikus Miiveltség Baratainak
Egyesiilete, mely 1914 ota adll fenn, a gérog-latin  miiveltség
maradando értékeinek szenteli munkassagat. Kiizd elso-

sorban  a  klasszikus  miiveltséeg  alapjaira  épitett  humanisz-
tikus  gimnaziumert; ezen tul az oOkor mdiig is ¢élo  szellemi
kincseit  kivanja  a  magyar  miivelt  kézonség  elé  tarni:
konyvekben, eléadasokban és az  egyesiileti elet  sokféle
megnyilatkozasa ban.

A «Parthenony  1941-ben  két  konyvsorozatot  indit  meg.
Az egyiknek  keretében  gorég és latin  klasszikusokat  kivin
mintaszerii  kétnyelvii  kiadasban  a  nagykézonség  elé  bo-
csatani: a for dit asta a legkivalobb koltoinket, iroinkat és
tudosainkat  nyerte  meg. A  mdsik  sorozat  mintegy  ioo
oldalas kis kotetekben az okor és napjaink szellemi és targyi
kapcsolatait ohajtja élenk essaikben a miivelt magyar
ember elé tarni.

Mindkét  sorozat  egy-egv  évben megjelent  koteteit  a
25 pengbs évi tagdij ellenében ingyen kapjak a «Parthenony
tagjai.

Az Egyesiilet klasszikus szinhdazeléadasok rendezésében
is részt vesz;, ezekre az eldaddsokra  tagjai  kedvezményes
darban vasarolhatjak meg jegyeiket.

A tarsasag  elnoke  Baranyai  Lipot, m. kir. titkos
tandcsos, a Magyar Nemzeti Bank elndke, alelnékei:
Praznovszky  Ivan, ny. rk. kovet és megh. miniszter, és
Huszti  Jozsef  egyetemi  tandr,  fotitkara  Radvanszky — Antal
bard. A kiadvanyok  szerkesztobizottsaganak — elndke Viladar
Gabor dr., m. kir. titkos tandcsos, kuriai tandacselnok.

Tagsagi  jelentkezések  és  levelek  a  fotitkari  hivatal-
hoz, (V., Szabadsag-tér 9.) intézendok.



