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Mikor Tisza Kalman  miniszterré lett, abban az
idében tortént, hogy Polit a képviseléhazban kihivo
daczezal vagta oda a nemzetnek: ,Taldlkozunk Phi-
lippinél!“ — Ennyire voltunk. De a miniszter azzal
valaszolt: ,,Magyarorszagnak elég ereje van ellenségeit
Osszetiporni.“ S tapsolt neki az egész orszdg. Pedig
ez csak sz6 volt. Igaz olyan sz6 volt, a mindt mos-
tani nemzedék nem volt megszokva miniszteri szajbol
hallani, s olyan ember mondta, kinek szavai nem
nagyobbak tetteinél. Az a mondds egész irdnyt jelelt
meg, erlteljes nemzeti politika irdnyat. Az ujongds,
mely fogadta, nem a helyeslést jelentette-e, s azt hogy
kovetni fogjuk? — A szot tettek kovették. Ujvidék
és Turocz Szt.-Marton, a feloszlatott t6t gymnasiumok
beszélhetnek err6l. A kiralyfold, a szdsz eg| etem ren-
dezése ¢l6 bizonysdgai. Nemzetiségi izgatok, 4allam-
ellenes torekvések dartalmatlanna tétettek, s hogy oly
1dok kovetkeztek be, mikor senki nem vétkezhetik a
nemzet ellen Dbiintetleniil, Miletics példaja bizonyitja.
Kit a Miletics per részletei érdekeltek, meggy6zddhe-
tett beldliik, mind 4allam-ellenes ¢és aljas iizelmeknek
szolgédlt az alvidék szinteréiil. Ki Grriinwald Béla ,A
Felvidék“ czimii tanulményat olvasasra érdemesitette,
megtudhatta, mik torténtek a felvidéken. S a nép,
melyre az idegen zsoldban 4all6 izgatok lerazhatlan
nyligként nehezedtek, mely ezen izgatok tizeiméinek
1*
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kiszolgaltatott martaléka volt, ma nyugodt s nem tap-
lal  elszakadasi  torekvéseket. Mid6én  hatarainkon a
szlav vildg harczban allt, mint egységes magyar nem-
zet alltunk, éreztliink mindannyian. Torok vendégein-
ket a tot a szerb a magyarral versenyezve iidvozolte.
S a mig a miniszter erélye és kitartdisa e nemzet-
emeld munkat végezte, megsértett-e egyetlen torveé-
nyes jogot? — Ezek mar tettek voltak, s ezeknek
mar nem ujongtunk annyira. Jo, ha megemlékeztiink
réluk. SOt midén ugyanaz a minisztérium munkdjaban
kovetkezetesen  haladva  Szt.-Istvdn  iinnepét  orszagos
linnep gyanant mindeniitt megtartatni rendelte, nem
kialtottunk-e reaktiot? S tan a romanok, a szerbek?
Mi, a magyarsdg, melyre Ontudatos nemzeti politika
kovetésénél mint leger0sebb tamaszra kellett a mi-
niszternek szamitania. Epen azok, kik hinni szeretik
magukrél, hogy a szdzadok kiizdelmei kozt a magyar
szabadsdg védbastydja voltak, maguk a protestansok
szegliltek ellen. — A nemzet, vagy a felekezet-e az
els6 ? Kik annyira szeretjik hangoztatni, hogy nem-
zetiinkért. hazankért mindent aldozunk, midén e ket-
térol  volt sz6, habozhattunk-e a valasztasnal? Az a
rendelet hitezikkelyt sértett? Mi koze ennek az auto-
noémidhoz? Nem azért ragaszkodunk-e az autonomia-
hoz. mert az forma, melyben jogokat gyakorlunk?
S wvaljon sértette-e autondmiankat? Ha a nemzet elsé
kiralyanak  emlékezetét, kinek uralkoddsatél szamitjuk

keresztyénségiinket s 4allamisagunkat —  valldsos ke-
gyelettel megiinnepelni, ebben sérelem foglaltatik, —
ha — a mi ezen emlékezet hazaszerte vald megiin-
neplésében kifejezésre jut — nemzeti eggyiivé tarto-

zanddsagunk érzete protestans autonémiankra sérelem.
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ha ezen autondmia magaban foglalja a jogot: az al-
kotméanyos parlamenti korméany oly rendelkezését, melv
torténelmiink  legnagyobb  alakjai  emlékének  kozos
nemzeti innepet szentel, el nem ismerni: akkor sér-
tette. De azon autondmidban mindebbdl semmi sem
foglaltatik. Nem ez tette képessé, hogy a szazadokon
keresztiill a szabadsagnak szolgaljon, nem ez adta meg
bensé erejét az elnyomatisok Inségei kozott. Ha meg
a rendelet a hit czikkelyt sértette, miért van még is,
hogy a reformati6 évforduldja megilinnepeltetik, mikor
a Szt.-Istvan tiinnepéhez az 1is hasonl6? S nemzeti ér-
ziiletink  Szt.-Istvdn  {innepét nem tartotta-e  orszagos
innepnek eddig is? — Mi lett az eredmény? A ma-
gyarsag protestans része oly ellendllast fejtett ki. hogy
a kormany rendeletét visszavenni kénytelenitetett. igy
nem lehet nemzeti politikat érvényesiteni.

azutan nem kérdés, valjon felekezeti rovidlatds vagy
felzaklatott part szenvedély idézte-e el6 ezen eredményt,
— megvan, s jellemén semmi nem valtoztat. De az
is bizonyos, hogy ezen ellendllds, s az ebben kifeje-
zésre jutott torekvések nem illenek birdlatnak a Akor-
many politikdjdra. Az a nemzet, mely hatdrozott'czé-
lokat kovet, mely nem engedi magat martalékul az
izgatok  befolydsdnak, mint egy ember tdmogatja a
czélfeleé torekvo vezeért.

A kozel multban nehéz iddket ¢éltiink 4t, kitudja
milyenek kovetkeznek rank a jovOoben. Erdély szélei-
tdl Fioméig hatarainkon minden langban allt. Orosz-
orszag tiporta le Torokorszagot. A szlav elemek izgatoi
vagyd szemekkel tekintének 4t felé¢je. Soha nem lehe-
tett alkalmasabb a pillanat {izelmeik sikeréhez. Bécs
befolydsos katonai s politikai korei rokon érzelmekkel
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azon hatalom felé vonzatva, melyet e nemzet egye-
diili  ellenségének ismer, alkalmasnak iddszeriinek a
monarchia érdekében 4llonak lattdk volna a torok bi-
rodalmon osztozni. Itthon Miletics [téltetett el, s a
képvisel6hdzban azt jelentette ki a miniszterelnok, hogy
a mig 6 a kormanyon 4all, Magyarorszag ¢érdek«} el-
lenére nem fog habort viseltetni. Ugyanaz a minisz-
ter mondta, kinek egy hason mondasaért nem igen
régen annyira tapsolt a nemzet. S a kovetkezmény
megmutatta, hogy oly ember mondta, kinek szavai
nem nagyobbak tetteinél. A  kormany Ilehetetlenné
tette a nemzetiségi iizelmek nyilatkozatat. Uralkodott
mindazon ellentétes befolyasokon, melyek az orszag
nyugalmat s érdekét veszéllyel fenyegették. Nem al-
kalmazott egyetlen kivételes rendszabalyt, s mindeniitt
fentartotta a rendet.

Mi volt az elismerés?

Népgyiiléseken, s azokon kiviil tiintettink a to-
rok mellett. E tiintetések a nemzeti érziilet, a duzzado
erd telj nyilatkozatai voltak. — Helyén volt. E nyi-
latkozatok a miniszter Onérzettel telt nyilatkozatanak
meélto  hatterét képezték. De midén az tortént meg,
hogy a haborat koveteld népgyiilés felizgatva kiildott-
ségével egyetemben felment Buddra a miniszterelnoki
palota el¢, hogy a kormany fejére hatast gyakorol-
jon, s az mélton 4alldsdhoz, mélton Onmagdhoz azt
jelentette ki, hogy a népgyiilés kiildottségét ha maga
j6 elfogadja, de a tomeg pressidja alatt nem, mire a
felizgatott tomeg tettlegességekkel felelt: ki volt a
hibas? Olvashattad, olvashatod ma is: a miniszter
elnok.

Ezt még csak a tomeg tette, melyet vezetdi fél-
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revezettek. A miniszter tette férfias, a kormény tekin-
télyéhez méltd, a felizgatott tomegé menthetd' volt.
De a dolognak volt folytatésa is.

A szenvedélyek annyira  felizgatott  allapotaban,
midén a nemzetet alkotdé vezér elem maga lazongasi
fellépésekre engedte magadt ragadtatni, — azokban a
napokban, midén az alkotmanyos koronas kirdly sért-
hetetlen személye ellen sajtd6 utjan elkOvetett sértés
elkovetdjét a budapesti eskiidtszék ,nem vétkesének
taldlta, — ezen boldog orszagban, melynek teriiletén
hét féle nemzetiség lakik, kik kozil nem régen nem
egy nyiltan ellenségének jelentette a magyart, nem
volt-e valamennvi nemzetiséggel szemben hasonld ese-
menyek meggatlasara intézkedés sziikséges, s nem-e épen
a hatdrainkon végbemend oly események idején, melyek
lételiinket érintették, s nem egy nemzetiség rokonszen-
vét birtak ?

A gylilekezési jogot nem szabdlyozza  torvény.
Az alkotmanyban nem csak azon alapjogok Iéteznek,
melyek irva vannak, s a legferdébb volna azon kovet-
keztetés, hogy mivel a gylilekezési jogot nem sza-
balyozza torvény, az nem is létez6. Nem is mondta ezt
senki, s ezredéven at fejlédott alkotmanyunkkal szem-
ben nem is lenne helyén vitatni sem. De az 4allamisag
léte megkoveteli, hogy minden jog megfeleld formaban,
az allam érdeke szerint, s annak veszélyeztetése nélkiil
gyakoroltassak.

Ama kivételes allapotban mind intézkedést tett a
kormany?

Egy ideiglenes policzialis természeti  rendeletet
bocsatott ki. melyben a népgytilések altal eldidézhetd
a torténtekhez hasonld zavargdsok meggatlasa végett
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a népgyulések rendezdi ¢és vezetditdl garantiat kovetelt.
S mi tortént! Magdban a torvényhozo testiiletben a
nemzet képviseléi részérdl nem csak a szE€lsé irdny
sz6szolloi — ha ezek nem tették volna, politikai sze-
replésiikhoz lettek volna hiitlenek, — de azok kik
igénylik, hogy a higgadt mérséklet hiveinek tartas-
sanak, s6t annak kivalolag tartassanak, szenvedélyes
kifakadasokkal megvontdk a jogot a minisztertdl, ki-
bocsathatni oly rendeletet, s fennen hirdették, hogy a
polgarok nemcsak nem kotelesek annak engedelmes-
kedni, de helyesnek ¢és jogosnak allitottak, hogy a
rendelet tudva ¢és akarva megszegessék, s ellenében az

er6szak alkalmaztassdk. — Ne feledjiik, hogy a kép-
viselohdzi tobbsé¢g — a kormany tetteinek legilleté-
kesebb biraja helyeselte a kormany eljarasait. — A

torvényhozds  termében  lefolytakrol  kovetkeztethetiink
arra, mik torténtek azonkivil.

Felkellett  hozni  mindezen  eseményeket,  mert
az ingeriiltség legnagyobb hullamait vetették, s mert
a miniszterelndk ellenében ezekre torténik a legna-

gyobb hivatkozds. — Ezen ingeriilt tdmadasok ki-
allta utdn a kormany rendelet¢t — mikor nem volt
ra sziikség tobbé — hatdlyon kiviil helyezte. Intéz-

kedése tan igy itéltetett meg? Az ellenzéki sajtdé hig-
gadtabb része sem engedhette meg, hogy olvasd
kozonsége a kormény tetteit valédi mindségiikben is-
merhesse fel, s midon a miniszterelnok ismételt kije-
lentése daczara: ,hogy a rendelet a pillanat izgalmai
fékezésére az egész kormany egyhangl elhatdrozasara
adatott ki. s csak ideiglenes“ — valtig ennek -ellen-
kezo6jét allitotta — természetes, hisz ellenesetben ta-
madasa nem csak ¢élétdl, de alapjatol is megfosztatott
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volna, — kovetkezetesen Onmagahoz azt Allitotta, hogy
a korméany beldtta hogy helyteleniil cselekedett s ren-
deletét azért vette vissza.

Ezen miveletek illettek-e birdlatnak a kormany
politikéajara?

Egy nemzet kiillomb6z0 nemzetiségei nem kor-
manyozhatok kiillomb6zé szabalyok szerint. A mi ko-
telesség az egyiknek, kotelesség a masiknak is. A
kotelesség kivanta, hogy a rend s a nemzeti allami-
sdg ¢érdekében a gylilekezési jog ideiglenes megszori-
tasat thrjiilk. A Dbudapesti eskiidtszék azon idében mon-
dott emlitett hatdrozataban oly mérvii izgalmak tiinetei
nyilvanultak, melyek a kivételes rendszabalyt igazoltak.

Ha azt Kkérdezzik, hasznalt-e a tamadas a sza-
badsdg iigyének, erre azonkiviil, hogy az meg sem
sértetett, ama masik kérdéssel kell felelniink: azért
intéztetett-e? Ha a tamadok részérdl az elv forgott
volna kérdésben, lehetett wvolna e tamadasuk kiva-
l6lag a miniszterelndk  kissebbitésére iranyozva? Ha
elvért kiizdottek volna, culminalhatott volna e tama-
dasuk abban, hogy a kormany rendelete ellenében a
képviseldhdzi tobbség magatartdsa daczdra az erdszakra
hivatkozzanak? Hisz csak egy volt a czél: gyengiteni
a miniszterelnok 4lldsat. Tisza Kalmant megbuktatni,
vagy legaldbb neki minél tobb galibat okozni. —
ebben vau egyedil az Udv, a mi ezen til van, érde-
mes-e emlitésre is ?

Béarmily kiilondsnek lassék is, meg kell szok-
nunk, mert valdsdg, hogy az utols6 iddben az ellen-
z€knek majdnem Osszes erejét a miniszter elndk sze-
mélye ellen intézett szakadatlan tdmadasok meritették
ki. S ebben az ellenzék minden darnyalata hasonlo
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volt, egymadashoz, sajtoban s képviseldhazban egyirant.
Nem mondom, hogy a modorban is. Ambar kétlem,

a sajtobban nem e azok artottak kevesebbet — nem
mondom a miniszterelnoknek, mert neki artani vagy
hasznalni nem ett6l fiigg a haza sorsa — de egész-

séges kozérziilet alakuldsanak, kik bar a maguk mddja
szerint, de nyiltan kormény ¢&s partja ellen folytattdk
a harczot, — mint azok, kik se hideg se meleg sok-
szor ingeriilt maskor ellanyhuld6 s egyoldalu fellépé-
sokkel torekvéseik s magatartasuk irant konnyen tév-
utra vezethett¢tk a dolgok mélyére nem tekinté ko-
zOnséget.

Ki a kozonség elott fellép, e fellépésével kotele-
zettséget vallal a kozonség iranyaban. Kotelezettséget
vallal személyes érdek rokon vagy ellenszenv félreté-
telével egyedill a kozérdeknek szolgalni, elvek alap-
jan, meggy6zO0dés szerint, keresve ¢és kovetve s hir-
detve azt a mi igaz, akir hasznal vele maganak akar
nem. Vagynak kell abban lenni a hallhatatlansag
utan, melyet az emberi igazsdg partatlan itél6 széke
oszt azoknak, kik ,szoval ¢és tettel a kozonség javan
— legyen az egy nemzet, annal tobb vagy'- kevesebb

mikodve,  irdnyaban  érdemesiiltek. Ihletésnek  kell
abban lenni, mely cselekvésre serkenti: haszndlni a
kozjoért. — igy tanultuk, s ebbdl folydlag megszok-

tuk a nyilvanossdg embereit magasabb  nézportrol
tekinteni.  Felfel¢ tekintiink, ha rajuk néziink. Nem
mérjik Oket, mint magunkat kozonséges mértékkel.
Vezetéink, Ok adjak szédnkba az 1gét, mely iidvozi-
lésre vezet. Gondolataik éltetnek. Szép hivatds az: a
szellem harezosdnak lenni! — S mind nagy nemes
szerep jutott a toll embereinek! Mindnyéjunkkal érint-
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keznek, lelkiinket hoditjdk meg. Ha  bajainkrdl  be-
szélnek, jobban érezziik azokat. Onérzetiik kebliink
dagasztja, s magasztos eszméik gyuUjtanak leikeinkben.
Eszméikb6l alakul meggy6zOodésiink.  Miikodésiik  ala-
kitja a kozvéleményt. Nem tuldztam, el kell fogad-
nunk, a dolog 1igy 4ll. Tagadhatlan, ebben résziinkrdl
alarendeltség nyilatkozik. Nincs semmi lealdzd6 benne.
Nem ¢link 10gy az eszmények kozpontjdban, hogy
mindenr6l  tudomast s  meggydzOdést  szerezhetnénk.
Pedig a tények helyes felismerése s megbirdlasa csak
oly embernek lehetséges. E mellett oly képességet
tételez fel, a melyei igen sokszor nem birunk. Kevés,
a ki maga gondolkodik maga helyett, a ki sajat
megfigyelései, sajat észleletéi alapjan alkotja meggyo-
zO0dését kozdolgok feldl, s hany — ki hiszi is ezt
magar6l — tudtdn s akaratdn kiviil kisebb nagyobb
mértékben azon nézetek befolyasa alatt all, melyeket
a kozvélemény emberei hirdetnek? S midén meg-
szoktuk helyesnek, igaznak s joénak venni a mit tolik
hallunk,  gondolhatndnk-e  arra, hogy nem ihletett
ajkak mondjak?

Alakul-e a  kozvélemény masként napjainkban,
s ha a dolgot vizsgalva azt kell mondanunk: hasz-
nosabb s nagyobb belsé értékkel bird6 volna, ha a
kozdolgokr6l minden ember sajat megfigyelései alap-
jén alkotott sajat nézetekkel birna, s e szerint ala-
kulna a kozvélemény, — mert ez lehetetlen, nem kell
e nagyobbnak tartanunk a felelésséget, mely a ko-
zOns€¢g iranydban azokra harul, kik a nézetek s a
kozvélemény alakulasara dontdleg befolynak?

A feléllitott mérték ndlunk nem mindenben al-
kalmazhat6. Nem oOrvendetes, s kimondani vagy hinni



12

nem oly konnyli dolog. Ha az ember valamirdl meg-
szokta, hogy annak tisztdnak kell lennie, nehezére
esik azt nem tisztdnak latni, s szentségtelenséget vél
elkovetni mar az 4altal, ha azon hofehéren szennyet
vesz észre. Hatha csak 6 latja azt olyannak!

Az olvas6 kozonség, mely tavolabb 4ll az ese-
mények szinterétdl, hogy sem az iras titkaiba be
lenne avatva, s sokkal johiszemiibb, hogy sem min-
dent olyannak ne venne, a minOnek kellene lenni,
megiit, 'zéssel vehette, mi utdobbi idében a hirlapok
subventiojar6l  felemlitetett  (ifjabb  Kakéi  Aranyos:
A politika svindlerei 125—127 lap), s ha e felemli-
tettek meg nem  czéafoltatnak, képesek Iényegesen
hozzajarulni ahoz, hogy a sajtd tekintélye épen azok
szemében, kik e tekintélyben hittek, kikre hatott ala-
asva legyen. Az a megkiillomboztetés, mit idézett
helyen a szerzé tesz, nem mindenkit elégit ki, s bar
a subventid viszonyaink kozott a lap létfeltételéiil van
oda 4llitva, nem kovetkezés, hogy a sajté fiiggetlen-
sége irant eddig is fen volt kételyt eloszlassa, vagy
izmosodéasat is meggatolja. Pedig nekiink kozonség-
nek sziikségiink van red, hogy -eloszlattassék. — Bar-
mily elfogadhaténak lassék 1is, hogy valamely irdny
hivei azért, hogy azon Aaltaluk helyesnek tartott s meg-
gy0z0désbdl kovetett irany a kozonség eldtt  sz6szolo-

val bijon — egy e végett alapitott vagy ezen irdny-
nak szolgalé lap fentartasdhoz a kozlgy iranti tekin-
tetbl anyagi aldozattal jaruljanak, — barmily kevéssé

lass€k 1is lealdzonak, hogy egy lap, mely az iranyt,
melynek hodol, meggydz6désbdl koveti, ily pusztan a
fenallhatas  czéljabol  nyujtott  segélyt  elfogadjon: a
segélynek pusztan ezen elfogaddsa daltal nem Iép-e a
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lap a segély nyujtokhoz kisebb nagyobb fiiggési vi-
szonyba?  Feltessziik, hogy a szerkesztd  Onérzetes,
hogy az elvek, melyeket Ilapja vall, meggy6zddését
képezik, mégis a segélynyujtds elfogaddsa 4altal nem
érzi-e magat erkolcsileg  kényszeritve, hogy tartdz-
kodjék olyasmi mondésatol vagy tételétdl, a mi a
segélynyujtonak egy vagy madas tekintetben tan nem
tetszhetnék? S ki az az ember ma, ki az ezreket
csupa Onzetlenségbdl folyton szolja ? A ki pedig érdek-
bdél tesz, nem kivanja-e hogy érdeke képviselve legyen?
Kormanyt vagy ellenzéket tamogatni, vagy szolgéja-
nak lenni, igaz két kilombozd dolog, de valjon mindig
megkiilomboztetendonek  tartatik-e s helyesen  kiilom-
boztetik-e meg? S ne lenne a sajtonak ennél nagyobb
feladata s hivatasa?

Az igazsdg mindenki szdjaban igazsag marad,
belsé értekénél fogva elég erds, hogy hasson, tekintet

nélkiil arra, hogy kimondja, — de mid6n terjesztésé-
nél az egyének szamtalanainak kiilomboz0 képességei-
vel s hajlamaival szamolni kell, — midén a leggya-
koribb eset, hogy az, ki valamely nézetnek vagy irdny-
nak hive, csak hiszi azt helyesnek, — midén — ami nem
csekély dolog — ha maésért nem a bizalomért, melynek
a kiizd6k személyisége irant a kovetdkben meg kell
lenni — a hitre a legjozanabb kovetonek is minden-

esetre sziikksége van: hatdsaiban nem ko6zonbos, kihir-
deti azt az igazsagot, oly embcr-e, ki midon lelke leg-
kozvetlenebb  sugallatdbol  beszél, szabadsdgdban nem
feszélyezi semmiféle befolyas, vagy olyan, ki mogott
masok dallnak. Rednk sokszor leger6sebben a fény hat,
melyei szemiinkben a fiiggetlenség zomdancza ¢keske-
dik. S mert a politikai ¢letben nem csak elménk a
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hatdroz6, de elveink képzddésére hajlamaink rokon
vagy ellenszenveink befolynak, s Ilehet sajnos de elta-
gadhatlan, hogy sokszor csupan a vezetOkben helyezett
hatartalan ~ bizalomndl  fogva  csatlakozunk  valamely
iranyhoz: emberi természetiink gyengesége, hogy
hidnyra tétetve figyelmessé ott, hol mi hidnyt nem
képzeltiink, nagyobbnak latjuk azt mint a mind valo-
ban. Hisz ha megbirnank itélni, elvesztené reank nézve
jelentéségét. S ha megingott bizalmunk abban, kinek
vezetését fogadtuk el, s ezzel a kétségnek dobattunk
martalékul, hol az irdnytd, mely benniinket kalauzolni
fog? Mi lesz a mérleg, melyei vezetdink mikodését
mérlegeljik? S ha kétségeink kozepette meggondoljuk,
hogy a mit ihletésnek vettiink s kovettlink, oly ember
szava volt, kit azért megfizettek, nem e boszankodas
fog el a felett, hogy bizalmunkkal visszaéltek, s elke-
seredve vagy elfasulva engedjik a dolgokat maguk
utjara s félrevonulunk.

Talan ha azok, kik az altalanos apathiat — ha
ugyan van — fennen annak tulajdonitjdk: a minisz-
terelnok annyira megdolgozta a nemzetet, hogy az mar
mindent elfogad, igazsagosak akarnanak lenni, azt
kellene mondaniok: inkdbb ez az oka.

Ha a corrupti6 alant keletkezik, s 1gy. terjed
tovabb, a sajtd muikodése altal, melynek befolyasa
al6l senki sem vonhatja ki magit — korlatolhato,
elenyésztethetd, — ha feliilr6l, nem kapjuk kozvetle-
nil, s még konnyebb a sajt6 miive abban, hogy
ellene cselekvoleg I1épjink fel. De ha a toll emberei
tisztak, benniinket is megvédelmezhetnek tdle.

Abbol a dicsb6l, mely a nemzet teljes fliggetlen-
ségért sovargd része szemében e sovargdk szoszolloit
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kornyezte, sokat elenyésztetett e sz0sz6lok magatar-
tdsa. Kérdés van-e még beldle valami. Ha van is,
csak a rovidlatok szemében s ennek is sem haszna,
sem értéke.

Természetesnek latszik eldttiink, hogy a hol leg-
inkabb halljuk a szabadsdgot, hangoztatni, ott keressiik
a cselekvésben a legméltobb tényeket. Azt kellene
hinniink, hogy a legmagasztosabb elvnek a megvalo-
sitdsara  valo  torekvésben a cselekvési eszkozok is
megfelelok. De azt mondani: én a legtisztdbb szabad-
sag képviseldje vagyok, e kozott, s a torekvés kozott,
a hirdetett igét megvalositani, —  kiilombség van.
Kimondani a sz6t konnyl, konnyli a cselekvést meg-
birdlni is, de a fellépésben a cselekvésben folyton
azon magaslaton 4allani, a mi a szdjjal hirdetett ige
magasztossagahoz méltd, anndl nehezebb. Az életben,
az egymassal kiizd0 torekvések kozott nemcsak felis-
merni, megvalasztani, de alkalmazni az eszkdzoket
ugy, hogy a hirdetett igazsdg a cselekvésben testté

legyen, — mikor az a hirdetett igazsdg egy nagy
eszme: a legnagyobb szellemekhez mélto s csak alta-
luk lehetséges.

A képviseléhazban l6 azon part, mely azt igényli,
hogy a nemzet fiiggetlensége sz0sz0l6jaul leginkabb
tekintessék, sOt igényli, hogy annak egyedil tekintes-
sék, bar igen derék emberekbdl 4all, bizonyira nem all
a szellem ezen nagyjaibol. Ha ezen mértékkel mérnénk
Oket, kissebbeknek tinnének fel, mint a mindk valo-
ban. S mert nem fogadjdk cl muikodési alapul az alko-
tott torvény altal kijelelt tért, s mert igénylik, hogy
az eszmék képviseldiiil kivalokig tartassanak, ha elveik-
hez mélton akarndnak feltlinni, szerepliik a hallgatasban
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kellene hogy alljon. De szerepldsok tevékeny, s mert
tetteik nem érnek fel azon eszmékhez, melyek kép-
viseletét igénylik, — eljarasuk kicsinyes felfogast tanu-
sit, tevékenységiik mindennek talhajtdsdban  nyilvanul.
Fellépésiik egyszer nevetséges, egyszer kiméletlen. Ha
ellenfeleik nem figyelnek r4juk, a miben kesinyelteté-
siket latjak, — vagy figyelemre méltatjadk Oket azzal,
hogy eljarasuk valddi értékét tlintetik fel: egyirant
ingereltetnek.  Cselekvésilk indoka személyessé  valik,
s ebben annal tovdbb mennek, minél inkdbb kény-
telenek tapasztalni, hogy ellenfeleik ellenében minden
faradozdsuk  hidba valdonak bizonyul. Honnét, mibdl
magyarazhatnank meg a szélsé balnak a miniszter
elnik személye ellen folytatott tdmaddsait s egész
szereplését, — honnét s mibdl a kiizonség kiirében nyil-
vanult azon felfogast, mely azon eseményt, hogy a
mult évben egy alkalommal a miniszterelnok a kép-
viseldhdzba menetele alkalmaval tettlegességekkel insul-
taltatni szdndékoltatott, mi kitudédvan, nehogy a kép-
viseldhdz vagy kiirnyéke zavargasok szintere legyen,
rendéri  6vo  intézkedéseket vont maga utdn, minek
folytan természetesen meghiusult — a szélsébal egyénei-
vel hozta isszekiittetésbe, s daczara annak, mert a tett
ovintézkedéseket a szélsdbal egyénei fedezték fel mint a
képviselohdz  biztonsagat  veszélveztetoket, s  tOorvény
sértésért felelosségre vonni akartdk a miniszterelnokot?
Mib6l masbol magyarazhatnank meg hirlapjaik  maga-
tartdsat, melyek a legepésebb kifakadasokkal telvék a
kormany s els6sorban a miniszterelnok ellen. Vezér-
czikkeik ugyanazon themanak ¢évente 365 féle alak-
ban varialasa, a czikkek csak abban kiilombozve egy-
mastol, hogy az egyikében kiinduldsi pont, melybdl
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kovetkezmények vonatnak le, mig a masikban talzott
allitasokbol, melyek valddisagaval vagy bebizonyitasa-
val keveset tor6dnek — wugyanazt kovetkezménykép
vonjak le, s hogy a kormany allitdlagos jogtipro elja-
rasa, a melynek felismerése a tények kiilonds szem-
livegen at vald nézését feltételezi s csak nekik lehetsé-
ges, egyik czikkben dagalyosabb kifejezésekben nyer
méltatast, mint a masikban.

Azon part fellépési modordban, miikodésében nem
is lehet wvaltozds bedlltit reményleniink. A mar ismer-
tek a szereplok. Kik ujabban feltiintek, a régieknél
csak a tulzasban vitték tobbre. S ujak és régiek sokkal
tovabb haladtak, mintsem a visszatérés ne azt jelentené
hiveik szemében, hogy elveikhez lettek hiitlenek. Az
istenért, ha kiméletes modorban, nem a szenvedélyek
felizgatasa végett, de az ¢értelemhez szdlva, érvek s nem
elferditett tények alapjan akarndk folytatni a kiizdel-
met. mi lenne a teenddjiik ? Elnémulés.

Eljarasukat, szereplésiiket tekintve, mukodésiik
belsé értéke oly csekély, hogy csodalatosnak latszhatik,
hogyan taldlhatnak  hivokre. Hiveik nem is ezért
ragaszkodnak hozzdjuk. A nemzet erejének, alkotmany-
szeretetének tanujele az, hogy a valasztok egyrésze
nem képes megbaratkozni a gondolattal: hogy Magyar-
orszagnak egv magaban fendllani lehetetlen. Elvisel-
hetlen eldttiik annak tudata, hogy Magyarorszag egy
magaban s Onmagaért nem fliggetlen. Ha feltesszik
is, hogv mas is mindenki ugy mint mi magunk ipar-
kodik a helyzet fel6l a tények a jelen fejlodési tekin-
tetbe vételével meggy6z0 tudomast szerezni — pedig
tudnunk kell, hogy a wvalasztok nagy része idaig leg-
alabb sajat gondolkozdsa Utjan nem jutott el. még
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sem szabad azok nézetét, kik veliink ellenkez6 kovet-
keztetésre jutottak, vagy érziiletiiket kicsinyelniink. Az
1867. 12. t. ez. megalkotasato)l nem nagy id0 valaszt
el. Nem ¢életre vald a nemzet, mely teljes fiiggetlenség
utdni vagyait oly hamar elfelejti. Nem szabad feled-
niink, hogy a balkdzép akkor sziint meg kozjogi ellen-
zék lenni, midon az allam bukas révén allt, s nem az
volt a kérdés, mikép legyiink, de arrdl, hogy egyal-
talan legytink-e?

Midén a valasztdé jeldltjére szavaz, legkevésbé sincs
eszében, hogy azt vegye birdlat ala, milyenek lesznek
az altala valasztandd képviseld cselekedetei a jovdben,
vagv azt biralja, méltdo volt-e fellépése a mualtban az
eszméhez, melynek harezosdul azt bizalma a kiizdtérre
allitotta. Micsoda elvet vall ajelolt, az a kérdés, mikép
fogja azt képviselni, az ajelolt vagy a képviseld dolga,
de legkevésbé olyan iigy, a mi felett a valasztas ha-
tarozhat.

Hény ember van. ki ne nagyolnd a terhet, melyet
az allam iranti kotelezettsége red rd, — hany van, ki
sajat  gondolkodasa utjan jut annyira, hogy meg-
gy0z6dést szerezzen: ugv kell-e annak sziikségkép lenni,
vagv pedig nem. 1 La a valasztdé oly' vezetdre akad, ki
azt mondja eldtte: annak nem kellene meglenni, s
hogy még is ugy’ van, a kozdés iigy, vagy a kormdany’
engedékenvsége vagy tehetetlensége az oka, — sot a
vezetd annak mondéasatdl sem idegen, hogy’ a kormany
tudva a nemzet kérara torekszik: nincs jozan ember, ki
a valasztot hibaztatnd, ha vezetdje inientidi szerint adja
szavazatat.

A sz8éls6 parttal tehat talalkozni fogunk jbol.
Ugyanazon emberekkel, kiket mar megszoktunk,
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ugyanazon torekvésekkel, wugyanoly fellépésekkel, mi-
noket eddig lattunk tolik, sot elkésziilhetiink rd, hogy
modoruk még személyeskedobb, fellépésik még inge-
riiltebi), mindennek  tulhajtdsdra  irdnyuld  torekvésiik
még tulzobb lesz, mint eddig. Legyen bar miként, a
viszonyok nem olyanok, hogy ¢k fontos szerepet tom-
hetnének be a nemzet ¢életében. E part miikodése
semmi sullyal sem bir. A jov0 mikddésre nézve is ko-
zOmbos: gyarapodnak-e a jovO orszaggyllésen vagy
pedig nem.  Sziikséges-e, hogy legyenek?!  Talan.
Latva a tilzast, 6vakodunk attél, s ha Ok tulhajtisaik-
ban kéjelegnek, fellépésiik személyes irdnyanal fogva
elért eredményeik Oket kielégitik, minekiink tulzédsaik-
kai az altal, hogy azokbdl meggydzdleg megtanuljuk:
miben all a helyes mértéke — hasznélnak.

A szélséségeknek  minden  megbocsathato.  Tul-
kapasaik eddig sem gyengitették a kormany erélyét. a
nemzet kozrehatd  tevékenységét, ezutan se  fogjak
gyengiteni, de s6t mindkettét erélyesebb cselekvésre
Osztonzik. Mig tdmadasuk a tettek terére 4t nem vite-
tik, nem lehet karos, nem lehet veszélyes. Az igazsag-
nak meg van az a bensd ereje, hogy a rdgalom nyila
nem sebzi meg, s ha a szélsdség elferditi a tényeket,
hogy ebbdl fegyvereket kovacsoljon sajat czéijaira,
elnézziik neki, hiszen azért sz€lséség, hogy ezt tegye,
de a mi nagyobb igénnyel 1ép fel, minthogy ennek
tekintessék, attdl joggal elvarhato, hogy mas legyen.

Kik egyszeri tényként registraljuk, hogy volt 1id6
Magyarorszagon, mikor a  pénziigyminiszterek  meg-
gazdagodtak, mialatt az orszdg a bukds szélére jutott,
nem bolygatjuk, hogyan s miért torténhetett ez igy.
Egyszeri eszlinkkel alig érnénk fel a wvaldt, s roszabbat
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gondolndnk anndl a nélkiil, hogy magunknak is ma-
soknak is hasznilhatnank vele. Az az id6 elmualt. Nem
tartjuk ugyan erénynek, hogy a mostani kormany
becsiiletesnek gunyolt férfiai ama miikddést nem értik;
de azért fentartjuk magunknak a jogot, hogy par-
huzamot vonjunk kis kormany férfiaink hangya szor-
galma kozott, mely ezrek megtakaritasin faradoz, s
azon nagy allamférfiak nagyszabasi miveletei kozott,
melyek haszontalanul millidinkba keriiltek. Ujra szere-
pelni  akarasukon nem csudalkozunk. jO tandacsaikat
készséggel elfogadjuk, iparkodni fogunk hasznalni azo-
kat. Jol fog esni, ha e tanacsok a deficzittdl menek-
vésre segélnek. De miukodésiiket egyeldre koszonjiik.
Azt mai- probaltuk. A multbol, melynek e mikddés ki-
egészitd része, tanulsdgot vonunk le.

Miért allittatik Kerkapoly egyszerre ugy oda, mint
a ki nem volt valdo pénziigyminiszternek? S ¢épen azok
altal, kik minisztersége 1idején, s bukisa utan egy-
irant elvoltak telve nagy tulajdonaival? Mi juttatja Oket
egyszerre ezen felfedezésre? — Hogyan lehet grof
Lonyai Menyhért pénziigy miniszteri politikajat azzal
mentegetni, hogy azon politikit a kormdnypart ki-
vanta? A miniszter Ovott, figyelmeztetett, de nem volt
sikere. — Arra valé a part, hogy a minisztert vezesse.
S ¢épen egy Lonyait! Nem kell hozzd grof Lonyay
Menyhértnek lenni, ha csak egy egyszeri ember az a
miniszter, kinek Onérzete s meggy6zO0dése van, — nem
fogja-e a partnak, mely &t vezetni akaija. azt mondani:
vagy kovettek, vagy masnak adom at helyemet, ¢én
nem teszem azt, a mit ti akartok, mert az nem helyes,
én nem lehetek felelds a ti tetteitekért?

Mit jelent egyszerre azon fellépés? Puszta mand-
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ver-e, vagy akti6 kezdete, vagy a személyes bizalom
cnvhité szava? Elvi allaspontot nem jelez, nem oly
nyilt, nem 1is ugy van formulazva, hogy annak lenne
tekinthetd Nem latod ? A személyes bizalom enyhitd
«ava — Istenemre, erre nem volt sziikségik, a minisz-
terelnok kissebbitésére iranyozva.

Senki sem tagadhatja, hogy a Deédkpart nagy
hatalmas part volt, szadmanal, erejénél fogva egyiraut
aktiora képes, s mellette az ellenzék szamra oly ki-
csiny. hogy utjdba akadalyt nem gordithetett. A mi
niszterek kevés kivétellel még se voltak maradésak a
kormanyon. S az volt a kiilonos, épen azok, kiknek
belépése a kozonség szemében nem volt bukas, azok
érezték magokat legjobban, hogy a barsony széket ott
hagyhattdk. A kormanyban valsag valsagot ¢ért. a
miniszterek egymasutan lejartak magukat, a partegy-
ség felbomlott, fraktiok képzddtek, a. nagy tobbség
kormanyképtelenné valt, az orszdg a bukas szélére
jutott. Nem értik meg harom valasztds végét, mar
ennyire voltunk. Nem volt oOrvendetes latni, miként
bucsuztatjdk az wuralkodd partot tdmogatd kozlonyok a
lelép6 minisztereket, dicsbeszédeket zengve hozzajuk,
magasztalva nagysagukat, mely bukasukban tint ki
leginkdbb. Onként felotlott a  kérdés: ha minden ilyen
kifogéstalan, part, korméanyzds ¢és miniszterek, miért a
miniszter valsagok egymasutan, miért a tengldés a
kormanyon? A Dedk part legtiszteltebb elemei tavol
alltak az események keletkezésétél s oOrommel {idvozol-
ték a fusiot, 0gy, mintha szabadito lett volna kinos
helyzetiikb6l is. Kik az események tavol néz6i voltunk,
a fusié létrejottével Oromteljes megnyugvassal azt hit-
tik: az ellentétek elmosoddtak, vallvetve fogunk mi-
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kdodni mindannyian. Azt hittilk: a partokat nem va-
lasztotta el mas kiilombség, mint a kilombozd kozjogi
allaspont. Hihettiik 1is. Jobb ¢és baloldal az orszagos
szabadelvii partban egyesiilt.

Hogy allunk ma? Mindenki latja.

Ha valaki a kormdny szandékait, tetteit nem
helyesli, vagy ¢épen karosnak tartja, ne tamogassa a
kormanyt, lépjen ellene oppositioba. Ki nem tenne igy,
roszul cselekednék. Mig igy allunk, mig ezen az alapon
indul ¢és foly a kiizdelem, eredménye csak hasznos
lehet.

Leszamitva azon személyes indokokra vissza Vvi-
hetd' fellépéseket, melyek — a szE&lsoktdl eltekintve —
a miniszterelnok személye ellen sokszor igen élesen
nyilvanultak, azt kell mondani, hogy a hazban nem is
¢szlelhettiink egyebet a szdmba vehetd partok részérdl.
De az orszaggylilése nem is az a hely, hol ilyesmi
torténhetik. Annal tobbet észlelhettink a hdazon kiviil.
A sajtdé azon része, mely azel6tt minden lelépd minisz-
ternek  dicsbeszédet mondott, mely azel6tt mindenre
talalt mentséget, — egyszerre kiilonds burokat kezdett
pengetni. Egyszerre kezdett neki semmisem tetszeni.

Ama lapok a fusiot Orommel iidvozolték, hatésos
kifejezésekben Igértek elismerést s tamogatist a kor-
manynak s ime: egyszerre olyan panaszfélét hallot-
tunk, hogy a balkdzép valt trrd, a dedkpart régi
elemei melldztetnek.

Mi publikum nem lattunk semmit. El6ttiink nem
volt se Dedkpart, se balkozép, -elottiink csak orszagos
szabadelvii part volt, fusio volt. Azért kiilomboztetett
meg a sajtd, mert & jart eldl, 6 vezetett? — S eljarasa
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nem volt Oszinte, nem volt nyilt. Mit eredményezett?
Kételyt, bizalmatlansagot a kdzonségben.

Egy  szerkesztett,  kovetkezetes, szigortan  elvi
alapon 4llo6 hirlap, mely a tényeket olvasé kozonsége
tudomasara elferditve juttatni atalja, mely nem allit
igazsdg gyanant semmit, a mit be nem bizonyit,
barmely politikai part nézetét wvallja is, nagy szolga-
latokat tesz a kozligynek. Valdsdgos hatalom. De
hogy kozonsége bizalméaval vissza ne ¢éljen, partjanak,
kozonségének az igazsdg altal kell hasznalnia. Oppo-
naljon. Karhoztassa a korméany eljarasait. Ha nem talal
rajta karhoztatni valdt, ne dicsérje, de ne ferditse el.
Ha a bir6 szerepét gyakorolja, hiven toltse be. Ha
szazszor igy tesz, s egyszer eltér ettdl, eleget tett-e fel-
adatanak? Kotelezettsége anndl nagyobb, minél inkabb
hallgatjdk, a mit mond. Ha hivatkozik arra, hogy
a kozvélemény létrehozdséiban munkds, munkassagaban
annak  egészséges elemeit hozza  Ossze.  Partérdeket
képvisel? Middn  partnézeteket, s  tetteket helyesel
vagy karhoztat, a nemzet érdekeit képviseli, de fegy-
vere az igazsdg, mely a szellem harczosdhoz egyediil
ill6. Nem szabad mindent helyeselnie, a mit partja cse-
lekszik, nem szabad mindent karhoztatnia, a mit az
ellenpart cselekszik. Am hallgasson partja hibairél, am
ne dicsérje ellenfele kiemelésre méltd tetteit. Ne ko-
zOnsége vezesse, O vezesse azt, s legyen az igazsaghoz
mindig hii. Ha nem igy cselekszik, ne Iépjen lel azon
igényekkel, melyek ily laphoz illenek.

Itt van példaul a Pesti Naplo. A magyar napi
sajt6 egyik legkitlinébb kozlonye. — Ugyan melyik
part kozlonye a Pesti Naplo? A Dedkpart, melynek a
fusio eldtt elsé kozlonye volt, a fusié altdl a szabadelvi
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partban a balkozéppel egyesiilt. Azon taborban voltak
hivei. Kinn és minn mult, hogy nem maradt vezér koz-
l6ny azutdn 1s? Miért kellett errdl tudomast szerezni
a kozonségnek . Miért kellett arrdl panaszkodni, hogy
balkozépi elemek foglaltdk el a tért? Egyéneket vagy
elveket képviselt-e ? Mi koze volt Tisza Kalmén kor-
man vra jutdsanak ahoz, hogy ¢ az maradjon a ki volt?
Fiiggott-e helyzete a minisztertdl most, vagy az elott
fliggott t6le? Roszul esett helyzetén észrevenni a valto-
zast. — Sziikségesnek latta oppondlni a kormanynak ?
Helyes, ha tette. De 0 a miniszterelnok ellen opponalt.
Pedig a kormanyban a legnagyobb egyetértés uralko-
dott. S milyen volt eljardsa a part ellenében, mely
tdmogatta a kormanyt? Az ellenzéket a miniszterelnok-
kel allitotta szembe, a szabadelvli partr6l csak azt alli-
totta, hogy a miniszterelnok 4altal magéanak parancsol-
taim enged. A kormanyt tamogatd6 partrol s a kor-
manyr6l csak azt mondta, hogy a miniszterelnok elle-
nében nincs akarata. Miért? Hogy a miniszterelnok
elleni tdmaddsa annal erdsebbnek lassék? Tehat auto-
krata az, s nem alkotmanyos miniszter, ki a nemzet
lathatd tobbsége tamogatasaval kormdnyoz? S a mi-
niszterelnok mellett oly semmi volt-c a kormény, s az
azt tdmogatd egész part, hogy a miniszterelnok miko-
dése nem kellett e hogy a part kifolyasanak tekintes-
sék? Kétségbevonta-e ezen alkotmanyos tant? S ha
nem vonta kétségbe, tehat elismerte, miért mellézte
kovetkezetesen? Midon a partbol kivald volt Dedkpar-
tiak eljarasat helyeselte, mindé volt korholasa a benma-
radtak  ellenében? Barat volt-e vagy ellenség? Ha
barat volt, mit taldlt azon fajlalni valot, hogy a leg-
utobbi idében az orszagos szabadelvli part végrehajto
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kis bizottsdgaba Gorove Istvan elnoklete alatt Horvath
Gyula, Moricz Pél, Viarady Gébor — mint volt bal-
kozépi — valasztattak, ha meg elvi ellenség volt, mit
talalt azon megilitkozni valot, s mikor a miniszterelnok
tetteit politikdjat annyira kéarhozatosaknak Itélte, s a
miniszterelnokot  elitélte, miért nem ftélte el a partot,
mely tamogatta azt? Mert midén a part ellen csak
ugy Iépett fel, hogy a miniszterelnok ellenében nincs
akarata, ez 1Ugy 1is hangzott mint sajnalkozéds, ugy is
hangzott mint biztatds, de elitélés gyanant nem hang-
zott.

S mind volt magatartdsa a miniszterelndk ellené-
ben? Olvashattunk benne vezérczikkeket, melyek olva-
sasa utdn azt kérdezhettik magunktol: elfeledte-e a
czikkird, hogy vériinkrél, vagyonunkrol nem magunk
rendelkeziink, hogy vallainkat a kozos dallamaddssag s
sajat  allamadossagunk terhei nyomjdk. Valo, anndlin-
kabb szembetlint: mindé 4atka a nemzetnek a minisz-
terelnok! Mert ha nem igy vezérczikkezett, azzal
kezdte vagy azzal végezte: még ur Magyarorszagon
Tisza Kalman! Igaz, a censor Cato 1is mindig azzal
végezte beszédét: Karthdgd eltorlendé! — Igen sokszor
ill6 magatartast tanusitott, de egy lapot nem esetek,
hanem irdnya utdn kell megitélni. A miniszterelnok
elleni  tamadasaindl  kiméletlenségben  versenyezett a
sz€ls6  partok kozlonyeivel. Ezt nem lehet szeméri
vetni. De mire mutat az, mikor a német socialista
mozgalmak ellen megindult kormanyintézkedések
idején azt hirdette: Bismarck Andrassyval ko6zos meg-
allapodasokban egyezett meg, s természetes, Tisza a
Szabadsag elnyomodja az iigynek hatalmas tdmogatoja.
Tudta-e ezt? Ha nem. a minthogy nem tudhatta,
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mikép egyeztethette Ossze az igazsaggal, a kormany
fejét kissebbiteni feltevések alapjan ? A kormanynak
a népgyiilések tartasat korlatoz6 rendeletében reaktio-
narins torekvést latott? Ez nézet dolga. Daczara, hogy
kijelentetett, miszerint a rendelet miniszter tandcsi ha-
tarozattal egyhangtlag hozatott, egyedil a miniszter-
elndok ellen szoérta érte epéje nyilait, — ez elfogultsag.
De az mar nem nézet dolga, sem -elfogultsag, hogy
tapsolt azon ige hirdetésének, ha mindjart az igét
Szilagyi Dezsé hirdette 1is, hogy az alkotmanyos par-
lamenti kormény a képviseléhazi tobbség altal jogos-
nak elismert ¢és helyeselt rendelete ellenében a tettle-
ges eroszak alkalmazdsa jogosult. — A kormanyelnok
ismételten kijelenté, hogy azon rendelet ideiglenes, be
is bizonyitotta azzal, hogy alkalmazasanak sziiksége
megsziinvén, azonnal hatdlyon kiviil helyezte. Miként
itelte meg a tényt? .Tisza Kalmadn miniszterelnok e
helyes intézkedéssel alaposan megczafolta a kormany-
partot s kormany sajtot, mely az emlitett rendeletet
védte, s igazat adott az ellenzéknek mely azt tdmadta."
— Mit artott volna neki, mit az ellenzéknek, ha a
rendelet hatdlyon kiviil helyezését egyszerlien tudo-
masul veszi? Elismerése lett volna-e ez annak, hogy
a miniszterelndk igazat mondott, s 6 ugy a kormany
ontudatosan s nem oly czélzattal cselekedett, a mind
czélzai neki tulajdonitatott, s ennyit a miniszterelnok-
nek ha az Tisza Kalméan, megengedni nem szabad?

Ne csodalkozzunk ezen. Hiszen a Pesti Napld
Kékay Aranyos wur. 2. Tisza Kalman czimi politikai
¢let és jellemrajznak deklardlt miivét az ,Egy -elfogu-
latlantol“ erre irt czafolat ellenében Kkitiintette. Mert
hat amaz ellen a védelemre érveket felhozni nem le-
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hett — Egy munka ellenében, melyben egyebek kozt
azzal gyanusitatik a miniszterelnok, hogy a népgyil-
1ési  kravallt 6 scenirozta, csakhogy a gyiilekezési jo-
got korlatozhassa, melyben az foglaltatik, hogy Tisza
Kélméanra ellenfelei (a munkdkban e kifejezés all
Lellenség®, de nem személyes ¢értelemben, a politikai
ellenfél pedig nem ellenség) azért nem mondjak ki
hogy aruld, mert gyermekei vannak.

Teljesen igaz, 1ilyen munka ellenében nincsen
felhozhat6 érv. Ilyen munka ellenében sajat lelkiink-
ben védelmet kell keresniink.

Kakai Aranyos Nro. 2. miivét sziikséges elolvasni.
Méltan  okozott  feltlinést. A magyar irodalomban
parja nincs. Megiitddliink ugyan rajta s nem fogjuk
tudni  megitélni: a  kozerkolcsiségnek az  mutatja-e
nagyobb  siilyedését, mikor ilyen munka napvilagra
kivankozik, vagy az. hogy irdnya ¢és tartalma helyes-
16kre taldl, de bizonyos, hogy elég targyat ad a gon-
dol kozasra.

Nem lehet roéla, mint politikai miirél szoélni, mert
nem az. Agyon hallgatast érdemelne, de a sajtdé egy
része altal ki 16n emelve, s czafolatokat idézett fel.

Hogy lathatott egy ily munka napvilagot?

Magyarorszdg alkotmanyos korszakdban is akad-
tak irok, kiknek tolla személyes ¢érdeknek  kivant
szolgalni. Jol megfizették. Orszag vildg tudta. Alapi-
tott ¢€s megszint hirlapok bizonyitjdk. Megjelelték az
embereket, kik igy ¢ékeskedtek. Az ilyen toll sokat
megtett, a mire egy ir6 tolla, a mely nem volt elado,
nem lett volna képes. A mi a magin ¢életben is leg-
mtabb: masok kissebitése, — kezdett a nyilvanossag-
ban is szerepelni — érdekbdl. A fegyver bizonyos
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¢lcczel alkalmaztatott. A tartalom szellemdisan elbur-
koltatott a formaban. A kozonség nevetett. A dolog
tetszett. A fegyver csakhamar a koOzOnség partolasa
elésegitd eszkozeélil 1on haszndlva, s sikeresnek bizo-
nyult. Mert némelyik ir6 csak negélyezte a szellemet,
az ¢lczet durvarsdg- valtotta fel. JO6 16n az is. Meg-
puhultunk neki. Elavult szokasok szerint azt tartot-
tuk ugyan, hogy kozéletiink jelesei személyét csak
haladluk utan lehet és szabad megbirdlni, ¢éltokben csak
torekvéseik a mieink. Ké&kai  Aranyosnak jutott a
szerencse, hogy az ¢lez alakjdban €16 és szerepld jele-
seink egész koszorGjat mutassa be fogyatkozasaiban.
Hogy az ir6 szellemdus volt, nem lehetett eltagadni
hogy intentidja nem volt nemtelen, ha nem akarunk
elfogultak lenni, fel kell tenniink, hanem az egész
kozonség nem birt itélo tehetséggel a finom megkii-
lomboztetésekre. — A sajtdé  helyesléseivel  kihivni
latszott a torekvést a folytatdsra. Folytato is akadt.
Ugyanaz volt a targy, de az ir6 modora volt kiilom-
b6z6. S hogy a torekvés betetézve legyen, megsziiletett
a dicsditett mii: Tisza Kalman Politikai €let €s jellemrajz.

Tréfa-e a mi vagy komoly? Mind a kettének
rut. Réfogéasok, gyanusitdsok halmaza, felsorolva benne
oly feltevések oly tények, melyek igaz voltit meg-
torténtét sem a szerz6 sem mas nem tudhatja, de
melyek igaz volta s igazolasa ellen jobb érzésiink
tiltakozik. Az eredmény: ily képtelenségekbdl Ossze-
allitva oly kép a miniszterelnokrél, melyre azt kell
mondani: kevesebb mint koézonséges ember. A hattér:
Deadk Ferencz, Andrassy koznapi egyének szinvonalan,
hogy anndl inkabb kitlinjék Lonyai. S mind ez ugy
targyalva, a mi az aesthetikai szépnek ellenkezdje.
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E munka Tisza Kalman. — Egy elfogulatlantol —
czimii miben birdlatot vont maga utan. Azt is érde-
mes elolvasni.  Azért, hogy meggy6zddjiink beldle,
hogy a birdldo ugy bant birdlata targyaval, mint ko-
moly ember gondolkod6 ¢ésszel komoly mivel szem-
ben szokott eljarni. Minden allitdsdt minden rafogasat
higgadtan érvekkel czafolta. — Ugy hiszem velem
egylitt sokan vannak abban a helyzetben, hogy ko-
szOnettel tartoznak a Pesti Naplonak, mert e miiveket
biralata alapjan olvastak.

A Pesti Naplo mindig megérdemli, hogy az em-
ber figyelemre méltassa. A korméany ellenes lapok
kozott az elsd helyet foglalja el. Az Egyetértés da-
galyos gorombasagai nagyhangi allitdsai hidegen hagy-

nak, — egyitk masik lapot nem engedi tekintéllyé
néni az a tapasztalds, hogy eredeti hireit s tartalmat
mas lapokbol allitja 6ssze, — a Pesti Napldo azonban

tekintély. Jelesen van szerkesztve. Olvasd kozonsége
nagy, s kitiin6leg az intelligens osztalybol valo. Se-
hol se olvashattunk oly koltéi képzelettel, hazafiul lel-
kesedéssel majd honfi banattal teljes vezérczikkeket
az orosz-torok habori idején mint e lapban. Erzelme-
inkhez szolott. De semmi sem jellemzi talalébban a
kormany elleni magatartast mint e lapé.

A dissidensek mandverei ¢éle is a miniszterelnok
személye ellen irdnyult. A corifeusok a miniszterelnok
ellen intézett ostentatioval Iéptek ki a szabadelvii part-
bol. Tehat csak 6 egyedil 6 4&ll a boldogulds utjdban?
A mint 6 bukik, egyszerre jO lesz minden? A nemzet
elfasultsaigdbol magdhoz tér, a corruptié eltiinik, kicsi-
nyek ¢és nagyok vallvetve sorakoznak, hogy a nemzet
ligyét eldbbre vigyék, versenyezni fognak a kozérdek
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szolgalatdban, s az lesz boldogabb, a melyik tobb Kkitii-
n6t mivelhet. A kiegyezés hianyait mérsékelni fogjuk,
a deficit elenyész. Oroszorszag hatalmi torekvései meg-
akadalyoztatnak. Leszallitjuk a hadsereget. Békében ¢és
boldogsagban fogjuk ¢élvezni a jolétet, mely iparkoda-
sunk gyiimdlcse leend. S mi lesz a szabadelvii parttal ?

Jol esik latni, hogy Kerkapoly ¢és Grof Lonyai
Menyhért a malt leghiresebb kormanvférfiai az ellen-
z¢ék soraiban foglalnak helyet. Nagyonsokat fognak ott
hasznalni, s uUtmutatasaikat kormany ¢és nemzet oly
figyelemben fogja részesiteni, a min6ét nagy értékik
megérdemel.  Utbaigazitdsaik lényegesen eléfogjak —segi-
teni, hogy az 4llamhaztartdsban az egyenstuly helyre
allitassdk. — Valjon Bittdo Istvan is oly nagy allamfér-
flu-e, mint allitatik, a kozonségnek err6l nem igen
volt alkalma meggy6zddni. Igaz, hogy O mint igazsag-
igyminiszter vallalkozott arra a munkara, mely el6tt
Horvath Boldizsar lelkismeretessége visszalépett, s ez
hatdrozottsdg s Onbizalom jele, de nem miveit csodat,
mir6l  bizonnyal 6 nem tehet.  Miniszterelnoksége
idején lett teljess¢ a Dedkpart bomldsa, s ez ismét
nem mutatja, hogy erélyes akti0 meginditasara ké-
pes lenne. Nem tehetek rola, de ¢én azt a tényt
tartom rea nézve legjellemzetesebbnek. mikor az
uralkodd csaladi  ndsz  iinnepély alkalmdval O mint
a képviselbhaz kiildottsége vezetéje oly méltosaggal
Iépett fel, hogy bizonyos iinnepi eldadaskor a kiil-
dottséggel egyiitt a kakasiilon kapott helyet. Somsich
Bal egyike a wvalddi jeleseknek, de soha sem volt
vezér. A miniszterelnok ellenében tett tdmaddsai a
a legismeretesebbek utobbi szereplése tényei  koziil.
Ezen tdmaddsoknak is nem érvei — mert csak alli-
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tasai s feltevései voltak — de személyisége kolcso-
nozott nagyobb stlyt. Szilagyi Dezs6? O is megmér-
kézni probalt a miniszterelnokkel, de nem & volt
azaz ellenfél, a ki, ha értéket tulajdonitott gydzelmé-
nek. azt mondhatta hogy gyézott. O a higgadt elem
egyik kitlindsége a parlamentben a kormany part
altal helyeselt kormany intézkedés ellenében az erd-
szak jogosultsdgara hivatkozott.

A kormanypartb6l  legijabban  tortént  kilépések
fontossiga e nevekhez  fliz6dik. A  miniszterelnok
elleni tiintetéssel hagytdk ott a partot, de kilépésiik
a kozonség véleményében nem idézett forradalmat
eld. Személyiségeik koriil nem gyiilekezett part, s a
kozvéleményben nem foglalnak el olyan helyet, hogy
neviik a cselekvés valamely irdnyat jelelné meg.

Talalkozunk veliik az egyesiilt ellenzékben.

Mi okbol alakult az egyesiilt ellenzék? Mert
kérosnak tartotta a korméany 4altal megcsinadlt kiegye-
zést? Ugy tetszik a kiegyezés torvénnyé s ténnyé
valt, vagy azon ponton all. hogy azza valjék. Ugy
tetszik 10 év el6tt megsem valtoztathatd. Ujra akarjak
kezdeni a kiegyezési targyaldsokat? Meglatjuk a va-
lasztasi programtibol. A siker mind reményével tor-
ténnék e kezdeményezés? Ki vallalnd el a feleldssé-
get a Dbeallandd valsag orszdgos bajaiért? Melyik
torvényhozédsi  tényezOben van meg a  hajlanddsag

yjra felvenni az alkudozasok fonalat? — Erre tehat
vagy igen koran vagy igen keson egyesiltek.
Es a belreformok? — Ugy latszik ez meg ¢épen

nem lehet mukodésik tere. Conservativek és szabad-
elviieck egyiitt! Egyik a masiknak negatidja. A mit
az eefvik akarni fém a masik elveivel ellenkezik. Com-
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promissum?  Lattuk! Ama  bizonyos kormanyrendelet
feletti targyalds alkalméaval, midén a kormdny rendelete
ellenében minden forum melléztével s6t a kormanyt
tdmogatd part felmentvénye ellenére az erészak jogo-
sultsagdra tortént hivatkozds, ott lattuk a conservative-
ket Szildgyi Dezsé oldalan. Szép conservativismus. A
compromissum megkivanja, hogy a szabadelviieck is
igy felaldozzék elveiket, s 0k meg a conservativek allas-
pontjara  helyezkedjenek. igy bizonyosan eléretik az
egység. Készen lehetiink erélyes, biztos, hatarozott
iranyu cselekvésre.

Miért egyesiiltek hat? Belreformok kivitelére a
szabadelvii part ellenében? Azt tudjuk, hogy a jelzo:
szabadelvli reform irdnyt képvisel, — azt is tudjuk,
hogy ama masik: conservativ szintén, azt is tudjuk,
merre felé vezet ez, merre amaz, a neve mutatja, de
hogy conservativ ¢s szabadelvli egyiitt mind reform
iranyt jelent, ha csak azt nem, hogy a mit egyik
kezlinkkel épitiink a masikkal lerontsuk, — akkor
nem tudjuk. De oriljink. Az emberiség egy uj fo-
galommal fog gazdagodni.

Tehat egyediil a miniszterelnok megbuktatdsira
egyesiiltek ?

Mind e torekvések sajtoban ¢és azonkivil magok
mondjak meg, hogyan itéljiink feldliik. S nekiink nem
marad mds teenddnk, mint komoly képet vagva azt
mondani, a valasztasnal talalkozunk.

De nagyon komoly ez a dolog. Ha a cselekvésben
nem 1is, az eredményben mindnyd junknak része van. —
A fliggetlen szabadelviieknek, ha elvekrél beszéliink,
most a kiegyezés utan csak a szabadelvii partban lehetne
helye. Es a conservativek? Hogy a fiiggetlen szabad-
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elvii part a conservativekkel vald egyesiilésre hajlando-
sagot mutatott, az ¢érthetd, de hogy a conservativek
amazokkal egyesiiltek, egyszeri ¢ésszel nem birjuk fel-
fogni. S az a szerencsétlenség, hogy a valasztok igen
nagy részének csak egyszeri esze van. Amazok atal-
lottdk vissza menni a szabadelvli partba, kiilon allasuk-
nak nem volt se alapja se értelme, semmiféle jovO nem
vart rajuk, tehat az egyesiilés altal csak nyerhettek va-

lamit, — emezek hatarozott politikai iranyt képviseltek,
az egyesiiléssel feladtdk elveiket, elzartdk  aktiojuk
utjat — semmiért. Igen, feladtdk elveiket s a sem-

miért adtdk fel, mert a fusioval nem buktattdk meg
a kormanyt.

A conservativismns a nemzet szemében megsziint
a szabadsdg a jogok ellenségét jelenteni. Fejlodési
reform irdnnya valt. 1 [ivei voltak, kik nagy varako-
zésokat kotottek hozza. A parlamentben az a szerep
vart  rajuk, hogy mint a szabadelviieck ellenesei
ugyanazon kozjogi alapon elvi ellenzéket képezzenek,
s ez altal egy igazi parlamenti ¢élet folytonossagat
hozzak létre. Oriilniink kellett, mikor a kiizdtérre ki-
léptek, mert kilépésiik azt jelentette: a mi parlamenti
¢letiink  teljességébdl még  hianyzott, egy ellenzék,
mely a mostani tobbséget a kormdnyzasban a koz-
igy kara s razkodasok nélkiil felvalthatja — 1ime
pétolva van. Mivel fogjak karpotolni hiveiket a csa-
lodasért, melyet azokndl a fliggetlen szabadelviiekkel
egyesiilésiik eloidézett? Sziikséges volt-e fusidjuk, hogy
a kiegyezés 1étrejottét megakadalyozzak? Hiszen lat-
niok kellett, hogy a kormany e fusi6 daczéra tobb-
séggel rendelkezik! A fusidnak csak a kormany le-
szavazasa utan lehetett értelme. Ez altal igazolva lett
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volna, eredménye lett volna. igy mindebbdl semmi
sincs. Azért fusiondltak, hogy a valasztdsoknal tobb-
ségre  jussanak? A  valasztasoknal kiizdottek  volna
elveikért. Am a jové orszaggyiilésen a fiiggetlen sza-
badelviiekkel szavaztdk volna le a korményt, ha azt
megbuktatni akartdk. — ugy ismét lett volna taldn
a fusionak értelme. igy Ok, mint a fiiggetlen szabad-
elviek azokban, kik nem személyes ragaszkodasbol
kovettek Oket, csak hiveket vesztettek. De azzal, hogy
a kiegyezés keresztil ment, elveik ellen vétkeztek Ok,
elveik ellen a szabadelviiek — hogy fusidra léptek. Ha
a fusi6 a jové orszaggyllésen az egyesiilt ellenzéket
tobbségre juttatja, elfogadhatja-e a nemzet akczioju-
kat, melynek semmi irdnya, elfogadhatja-e cserébe
egy hatarozott iranyért? Nem lenne-e  kotelességiik
tobbségre jutasukkor azonnal szétvalni, ha csakmellék-
ezélokért a parlamenti intézményt jotéteményeitdl, s
a nemzetet a parlamenti intézményben valdo bizalomtol
— a mi az alkotmanyhoz valdé ragaszkodassal Ossze
forrott — megfosztani nem akarjak ?

Ugy a sajtojuk mint a maguk mikodésénél hol
van ebbdl egyetlen sz6? Félre vagyunk-e tehat vezetve?
Olyan-e hat a nemzet, hogy érdekeivel jatszani lehet?
A parlamenti partok akczioja indoka egyetlen ember
elleni ellenszenv-e tehat, a melyért a parlamenti intéz-
mény természetes fejlodését, s6t tobbet: egységes hata-
rozott irdnyu parlamenti mikoédést — feldldozni lehet?
Nem jutott-e esziikbe vagy kicsinylikk, hogy sokan,
kik cselekvésiik titkai nyitjara fognak joni, felfogjak
vetni a kérdést: minek a parlamenti intézmény, ha
kicsinyes személyes ¢érdekek képviseletére hasznaltatik
eszkoziil ? De hisz’ megallapitottak cselekvésiik pro-
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grammjat! Ugyan mibél all! Altalanos elvekb6l, melye-
ket minden part, magaénak wvall. Erre nem volt szik-
séglink. Elére lathattdk s lathatjdk-e azon események
bekovetkeztét, a melyeken wuralkodniok, a melyek kozt
vezérkedniok kell, s megegyeztek-e minden képzelhetd
alkalomra abban, hogy mit ¢és miként fognak csele-
kedni ? S még akkor is — a mi lehetetlen — a nem-
zetnek elvek, hatdrozott irany kellenek s nem esetrdl
esetre valo politika.

S megbuktatni a miniszterelnok6t? De ha 0Ok
annyira at vannak hatva azon meggy6z0déstdl, hogy a
miniszterelnok s egyedil a miniszterelndk annyira
artalmara van az orszagnak! Nem lenne-e Orvendetes
dolog, ha egy szép reggelen arra ¢ébrednénk, hogy az
egyesiilt ellenzék egy parlamenti mandvere megbuk-
tatta a kormdnyt, s 4m ha Ok kormanyt alakitni nem
lennének  képesek, lenne szabadelvli partbol alakult
kormanyunk de a miniszterelnok nélkiil? Nem lenné-
nek-e a nemzetnek, de s6t azon parlamenti tobbségnek
mely a miniszterelnoktél szabadulni nem tud, haldjara
érdemesek? Az, hogy a parlamenti tobbség vagy szabad-
elvii part, mely a miniszterelnok vezérletét -elfogadta,
s azzal megelégszik, bar e vezérlet még oly karos lenne
is, ha ettdl megszabadulni akarna erre iranyult cselek-
vésre csak maga lenne jogositott, az, hogy a minisz-
elnbk megbuktatasat ezélzd bar sikeres mandver altal
a parlamenti intézmény a partok kezében jatékszerré
aljasitatnék, ama a nemzetnek teendett nagy szolgélat
mellett nem-e masodrendi kérdés, melyet nem is kel-
lene észrevenni?

Mind ezek csunya feltevések, szent igaz. De miért
kell esziinkbe jutniok? Indokoldst kériink arrél, miért
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alakult az egyesiilt ellenzék, mert még eddig indoko-
last nem lattunk. Ha Ok tobbet igényelnek maguk-
nak, mint a mennyit ellenfeleiknek megadni haj-
landok, ne azt mutassdk meg hogy kisebbek azoknal.
Nagy szavakat eleget hallottunk arra, hogy ne azokba
helyezziikk az 1dvot. Tettek utan akarunk itélni, s az
egyesiilt ellenzék legelsd tette, melyet a nyilvanossag
elé Iépett t. i. az hogy egyesiilt, épen nem alkalmas arra,
hogy a nagy tettek sordba helyet ingényeljen. Ha a
folytatds is csak a kezdethez lesz hasonld, a nemzet
nem fog nyerni véle. Lehet ugyan allitani, hogy ezen
itélet kicsinyes elfogultsdg Itélete, — azt is, hogy a
szerint kell fogadni hogy kimondja; — de ezzel az gy
még nincs eliitve. Nincs semmi, a mi indokolnd, hogy
magasabb  véleménnyel legylink egy oly cselekvésrdl,
melynek kezdete igazolva nincs, s nincs semmi a mi
indokolna, hogy ezen allitas nem jogosult.

Ez-e a part, melyet kovessink ? Ez-e a part, mely
benniinket meg fog menteni? Az elsé kérdésre feleljen
mindenki a mint jonak latja, én nemmel felelek. A
masodikra nem is lehet masként felelni. Az egyesiilt
ellenzék se a parlamentarismusnak sem daltaldban a
koziigynek nem haszndl annyira, a mennyire hasznalt
volna ha megmarad fliggetlen szabadelvli ¢és eonserva-
tiv partnak. Egyszerlien azért, mert fusidja sem a
parlamenti partok helyzete sem a koziigy allasa altal
nincs indokolva. Fusioja 4altal a parlamenti ¢let leg-
normalisabb  viszonyai kozott oly helyzetet allandosi-
tott. melyet csak nagy parlamenti valsdg kivételesen
s ideiglenesen indokol. Miikddésében mindegyik part
kénytelen elveibdl engedni a nélkiil, hogy azon képzelt
elényon kiviil, hogy mint parlamenti ellenzék egyiitte-
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sen tekintélyes szamot képeznek ha ez ugyan elény, s
nem volna a nélkil is meg. haszndlnanak valamit. Alig
tobb mint tiz ¢évi parlamenti mikodés utdn parlamenti
¢letlinkben nagyon kiilonds fejlédési iranyt mutat az a
fusid, melybdl az egyesiilt ellenzék allott eld. A parla-
mentarismusra sokkal veszélyesebb, semhogy oly eldz-
ményt képezzen, melyre késObb hivatkozas torténhes-
sék. 8 elég e vigasztalasul a remény, hogy a nemzet at
lat a miveleten s nem engedi megfogatni magat? Var-
hat6-e ez ¢épen most, midon a kedélyek minden kigon-
dolhato eszkozzel annyira felizgattattak ?

S micsoda véleménnyel legylink egy aktiorol,
mely a nélkiil, hogy indokolva volna, azzal indul meg,
hogy mindegyik part a melyik részes benne, félre
teszi elveit? Nem akarok félreértetni. Mulattatdé miként
szamitja fel ifjabb Kakai Aranyos, hogy Ugy a fiigget-
len szabadelviiek, mint a conservativek egyesiilt -ellen-
z€kké  fusiondlds altal hanyszor  valtoztattak  partot,
minden mélyebb értelem nélkiili, midén valaki, mert
most mas nézeten van, mint volt eldbb elvtagadéssal
vadoltatik. A széls6 bal igen gyakorolja ezt. Midén a
nézet valtozas egy eredetileg helyesnek ismert de hely-
telennek felismert nézetnek helyesebbel valo felcseré-
Iése haladéast jelent, a szabadsag, a jog a kozj6 érdekeé-
ben {iidvos, s elvtagadas nem lehet. Ennek karhoztatdsa
a megallapodds a maradds helyeslése, végleteiben a
makacssagnak  elvszilardsdg  gyanant  valdé  dicséitése
volna. Midén azonban a nézet valtozds abban 4ll, hogy
valaki jobb meggy6zddése ellenére vall helyesnek vala-
mely nézetet, az 4ltala valéban helyesnek tartott he-
lyett, ez eltagadds. Lehet itt sokféle kiilonbséget tenni.
Vannak emberek, a kik minden évszakban mas ¢és mas



38

meggy0zddést kovetnek. Nincs okunk kételkedni 6szin-
teségiikben, de nem igényelhetik, hogy vezéreknek
tartassanak.  Vannak  emberek, kik valamely nézet
helyességétdl athatvak, de midon alkalmazédsat kisérlik
meg, tapasztalni kénytelenek, hogy az adott viszonyok
kozott nézetiik a kozallapot kara nélkiil vagy azzal is
meg nem valdsithatd, s kénytelenek tokéletlenebbel
beérni. Bizonyira senki sem fogja tagadni, hogy az
ily emberek nem elvtagadok. Mert a tiszta elmélet a
1étezd viszonyoknak tokéletességben eldtte jar, ha 0Ok
elvtagadok volnénak, kisebb nagyobb mértékben min-
den  gondolkod6 embert annak kellene tartanunk.
{Amazokrdl Onkényteleniil ifjabb Kakai Aranyos fiig-
getlen szabadelvli politikusai jutnak esziinkbe. I)e nem,
mégsem. Igaz, rovid id6 alatt ismételve nézetet valtoz-
tattak, némelyik négyszer is. De azt kell feltenniink,
tapogatnak az eszkozok kozott, melyiket valasszak ki
cselekvésiikben. Azt kell feltenniink, hogy nincsenek
nem voltak tisztdba a helyzettel s nem ismerték fel mit
leendett leghelyesebb tennilik. Végre hasonléan a con-
servativekhez  megallapodtak egy cselekvési modozat-
ban, melynek Iényege: ¢én nem kivdnom elveim ér-
vényesitését, ne kivand te sem, s mikddjink egyiitt.
Ugyan messzire jutottak el. Az egyiitt miikddést nem
ezzel kezdték-e, s mivel fogjak végezni?

Nem marad e hatds nélkiil ezen eljards a kozon-
ség nézeteire? S ha a hatds nem visszahatdsban nyil-
vanul lehet e j6? Mindenki sajat felfogésa szerint bi-
ralja meg a maga tetteit is. Az a példa, melyet a
kozéletben vezet6itél 14t nem indokolja-e minden kovet-
kezetlenségeit, s mi lesz akkor a politikai erkdlcsiségbol?

A bekovetkezendd siker esetén az egyesiilt ellen-
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zék melyik arnyalata enged? Mert egyiknek engedni
kell, kiilonben a cselekvés csak a papiroson fog I1étezni.
Melyiké leend a dicsOség, hogy elvei aran az ellenkezd
elveket segitse érvényesiilni? Ne irigyeljik se azt a ki
enged, se azt a ki ennek hasznat veszi. Amarrdl ne is
szOljunk, jot nem mondhatnank, emez feltéve, hogy
példaul a couservativek lesznek a parancsolo fé€l, része-
stlni fog azon szomort dicsdségben, hogy a Parla-
mentarismus elvei hangoztatdsa mellett a Parlamentaris-
mus segélyével a kissebbség nézeteivel kormanyozza
a tobbséget.

S mindezen fogyatkozasokért mit adnak cserébe?
Gyengeséget. Le lehet irni, de mind a filiggetlen sza-
badelviiek mind a couservativek a valosagban kell,
hogy sokkal tobbet tartsanak elveikre, hogy sem ha
a cselekvésre keriilne a sor, a masik kedvéért azok-
r6l lemondjanak. Arr6ol mar szoltunk, mit ér az, ha
egylk a masiknak aldrendeli magat. De ha mindegyik
teljes igyekezettel megprobalja erejét a kozigy szol-
galatdban érvényesiteni, szoéval véghez viszi a legna-
gyobbat a miért a kozélet embere a kozonségtol tisz-
teletet s becsiilést érdemel, mi fog torténni? Az erd
arra pazaroltatik el, hogy a cselekvésben egyilk a
masikat ellenstlyozza. S ily cselekvésbdl mind miko-
dés allhat, el6? A gyengétdl erdkifejtést hidba varunk,
de midén a duzzadd6 erd melynek mikddni kellene,
hasonld ellentétes erd altal ellensulyoztatik, a miko-
dés eredményében tapasztalhatunk e szinte egyebet
gyengeségnél? Midén  valakit képesnek  [télink arra,
hogy jot ¢és hasznosat jol miveljcn, — midén tudjuk
rola, hogy ezt akarja is, — megelégszik s megeléged-
hetik-e  Itéletink, ha ugyanattol mindent csak félig
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megtettnek  tapasztal, s megelégedhet'k-e annak da-
czara, hogy tudja, miszerint a cselekvét helyzete aka-
dalyozza abban, hogy egészet miveljen? Magat az
eredményt vizsgdlva meg nem egy e ha gyenge em-
ber wvallalkozik nagy dolgokra, vagy ha a wvallalkozo
erés ugyan, de erejét szovetséges tarsanak hasonlo
ereje a helyett, hogy gyamolitandA nem engedi ¢ér-
vényeslilni.

Mind e kérdések sokkal fontosabbak, hogy sem
az egyesiilt ellenzék Iétezését alapjaban ne érintenék,
s hogy sem mi kozonség azok irant kozonydsek ma-
radhatnank. Ha az ellenzéki sajt6 muikodését vizsgal-
juk, azt kellene hinniink, hogy az egyesiilt -ellenzék
soraiban  nincs  véleménykiilombség, de az iitkozet
kezdete nem is az az 1d6, midén a vezér serege gyen-
geségét felfedi, a mibdl meg ¢épen nem kovetkezik,
hogy azon gyengeség nem Iétezik. Senki sem allit-
hatja, hogy akdr a fliggetlen szabadelviiek, akar a
conservativek az altal, hogy az egyesiilt -ellenzékben
egyesiiltek, leikdkbdl Ugy  kitorolték amaz  elveiket,
mintha azok soha se lettek volna oOveék. Miért igé-
nyelhetik, hogy a kozonség higyjen nekik, ha nem
épen azon elvekért? Nagyon koczkaztatott allitds lenne
tehat azt mondani, hogy az egyesiilt ellenzék soraiban
fliggetlen szabadelvi és conservativ  torekvéseket a
jovében nem taldlunk, s hogy az egyesiilt -ellenzéknek
szabadelvii ¢és conservativ eszméi nincsenek. Mik van-
nak tehat? — A  partszellem senkit sem tehet
annyira elfogulttd, hogy az ily vizsgélatoktol tartdz-
kodjék, vagy hogy ily vizsgalodasokat elitéljen.

Ki gyéz meg a felvetett kérdések -ellenkezdjérdl?
S mert nem hihetd, hogy a mit a legegyszerlibb



41

ember is belat, épen az egyesiilt ellenzék hivei ne
latndk  be, a  valasztdsi mozgalmakban  nyilvanulo
harczaikat loyalis tisztelettel tekintjiik ugyan, de iran-
tuk bizalommal nem lehetiink, s midén a kozonségének
olyasmit igérmnek a mirdél tudjuk, hogy az lehetetlen,
nem maradhatunk csak anndl, hogy tdlik hidegen
forduljunk el.

Annyit hallottuk védeni, annyit kérhoztatni a ki-
egyezést, hogy megelégedhettink vele. Csakhogy —
a mi csodalatos — azok a kik karhoztattdk, oly lan-
kadatlan buzgalommal tették ezt, hogy ra sem értek
arra  gondolni, hogy azt mondtdk volna: hidnyait a
panasz el nem enyészteti, sem rajtunk nem segit.
Valjon ha megérjiik tiz év mulva is rd ¢érink-e egy
ujabb kudarczbol azon tantisigot vonni, hogy a kor-
many maga a legmegfeszitettebb igyekezettel sem fogja
jogos kivansagainkat érvényesithetni. ha csak erds nem-
zet nem tamogatja? Nem egészen tiz ¢év elég volt a
bukéas szélére juttatni benniinket, egy masik tiz év nem
lenne-e elég arra, hogy erdnket Kkifejtsiik? Igazakkor
annak a ki hianyt ismer fel. elenyésztetésén munkal-
kodni kellene, de mit hasznal, ha csak ennek hangozta-
tasanal maradunk ?

Kakai Aranyos Nro. 2. eurdpai latkorii emberei s
a képviseloik altal elhagyott, conservativek egy forman
busonghatnak a felett, hogy a restaurati6 nem keriil a
régészet targyai kozé. Ugy latszik, 6k le is tettek annak
megszilintetésérél. Hanem a kik még fiatalok megérhetik,
midén a nemzet és vezetdi befogjak latni, hogy annak a
tiszteletreméltd intézménynek ellenkezdje sem a szabad-
elviiséggel sem nemzeti Ilétiink kivdnalmaival nem
ellenkezik, megfogjak azt valositani, s nem lesz senki a
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ki mondand, hogy a nemzet java ellenére s a szabadsag
ellenére cselekedtek. De ne beszéljiink a jovorél. A jelen
mukodést kovetel. A ki aljas gunyiratot politikai hitval-
lasa katéjanak elfogad, a kinek a koziigyekben valo
részvétét eg\ es egyének személyiségei hatirozzak meg,
miutdn képzelete eldobb ezeket bizonyos elvek képvise-
161l felavatta, kovetni fogja azt az utat, a mely eldtte
jarhatonak latszik. En ugy latom, hogy Tisza Kalman
a nemzet szabadelvii tobbségének vezére, — ¢én Ugy
latom, hogy e szabadelvii tobbség a legtehetségesebb a
legképesebb  kozlétiink  0jjaalkotdsa  munkajanak — vég-
hez vitelére. Folytassam-e?
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