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I. FEJEZET.

(Az egyéni szabadsag az 6-kor killombozd népeinél. A kereszténység és rcformatié hatasa.
Dupont-White és az északi barbarok. A polgarsag ¢és hiibérrendszer.)

Nemzedékekre nemzedékek, tarsadalmakra tarsadalmak, hatal-
mas vilagbirodalmakra vilagbirodalmak kovetkeztek, egyik czivilizaczid
feléptilt a masiknak romjain, jogi tanok tamadtak, politikai intéz-
mények jottek 1étre, a hatalmas rémai szellem a maganjogoknak
lényegében oOrok érvényll rendszerét alkotta meg, csak az egyéni
szabadsag teriilete maradt ismeretlen fold. SOt a szabadsag szelle-
mének el kell tirnie azt a banfaimat, melyet a legszellemdusabb
frok egyike, az absolutismus bamuléja Dupont-White kovetett
el rajta, allitva, hogy az északrol bevandorloit barbarok talaltak
azt fel, mint feltalalta Gioja az iranytit. *)

Szomorl, s az emberiség szelleméhez méltatlan volna, ha ez
az allitas igaz. Amde szerencsére nincs igy.

Az ember természetében mindenkor kiirthatlanul gydkerezett a
vagy, hogy szabadon cselekedhessék és az egyéniségét korlatozd be-
hatasokat visszautasitsa. Ez a vagy azonban évezredeken at nem érvé-
nyesiilhetett. Azon politikai és vallasi elvek, a melyek az 6-korban irany-
adok voltak az emberiségre nézve, kizartdk e vagy érvényesiilését, sot
az emberek nagy részében elnyomtak magit a vagyat. Az 0Osszes
kelet a theocratia és despotismus nyomasa alatt volt. Indidban a
kaszt rendszer athaghatlan falakat emelt a tarsadalom osztdlyai
kozt; a hol pedig a mesterségesen tagolt tarsadalom nem egyesiilhet
nemzetté, ott a szabadsag nem fejlddhetik ki. Chindban a tarsadalom
nem allott ugyan egymadastdl hermetice elzart tomegekbdl; a jog-
egyenloség évezredek Ota alapelve a menyei birodalom allambdlcses-
ségének, azért barmily alacsony sziiletésii chinai, ha tehetsége van,
felemelkedhetik a legmagasabb polczokra; amde a feltétlen wvallasi
és politikai elnyomas, s a chinainak a felsébbség ¢s hatalom eldtt

) V. 6. Stuart Mill: A szabadsagrol. Kallay Béni elészava.
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valo feltétlen meghajlasa nem voltak alkalmasak az egyén és egyén,
szabadsag érvényesitésére. A  chinaiakkal ¢és ataldban a keleti
népekkel ellentétes jelleggel birt a zsidd nép. Az o-kor nem ismert
ennél makacsabb, Onfejlibb, izléseiben ¢és vagyai tekintetében
valtozékonyabb népet. A zsidd torténelem tele van annak bizonyi-
tékaival, hogy ez a nép minduntalan felzadult a felsobbség ellen, pedig
ez a felsobbség nem csak politikai, hanem egyszersmind vallasi volt, s
azt allitva, hogy kozvetleniil Jehovatol, az egy ¢€l6 istentdl veszi utasita-
sait, kivel kozvetlen és dllandd érintkezésben van, bizonydra a lehetd
legnagyobb tekintélyre tamaszkodott, miné valaha politikai hatalom
rendelkezésére allott. S a zsidd nép mégis nem egyszer fellazadt e
hatalom, s6t maga az isteni tekintély ellen, s politikai fegyelmezet-
lensége volt egyik f6 oka késébbi bukasanak. Honnét magyarazzuk
meg a tiinetet, ha nem abbdl, hogy a zsidd népben erds kifejezésre
jutottak az egyéni vagyak az Osszesség, s a hatalom nyomasava
szemben? Hogy azonban e vagyak nem érvényiilhettek, ennek okat
a theocratidban egyesiilt politikai és vallasi felsobbség gyézelmeiben
talaljuk fel.

A goOrog és romai koztarsasagokban nem a valldsi, hanem a
politikai elv akaddlyozta az egyéniség kifejlodését. A vallas a koz-
népnél, mint babona szerepelt, a miveltebbek pedig nem vették
komolyan a negyvenezer istenséget, kiket a gorog képzelem ugyan-
oly tulajdonsagokkal, vagyakkal, szenvedélyekkel, s6t bilinokkel
ruhazott fel, mindkkel az emberek birnak. Az Osszességnek feltétlen
uralma azonban az egyes ¢és érdekei felett, soha egy allamban sem
érvényesiilt annyira, mint GoOrogorszdgban és Roémaban, de kiilondsen
az utdbbiban. A mindenhaté allam teljesen elnyelte az egyéniséget.
Ennek oka elsd sorban bizonyara’ ez allamok katonai szervezetében
keresendd. A kis gorog koztarsasagok folyton hatalmas hoditok
ellen voltak kénytelenek védni magukat, az 4allamnak sziiksége volt
tehat ra, hogy minden egyénnel feltétleniil rendelkezhessék. ') A
romai koztarsasag pedig hoditdo allam 1évén, polgarait kényszeri tette,
hogy minden erejoket a kozds czélnak szenteljék. Ennek daczara
azonban — legaldbb kezdetben — sem Gorogorszagban, sem
Romaban az egyéniség nem aldoztatott fel teljesen az allam oltaran.
Roma eliizte kiralyait, mikor azok zsarnoksdgot talhajtottak. A
hazjognak és hitvesi agynak megszentse'gtelenitése ritkan vont maga
utan, mikor a vétkez6 egy kiralyfi volt, oly megtorlast, mint Lucretia
esetében. Gorogorszagban pedig az egyéniség érvényre emelkedett
legaldbb a muvészetben a mi kétségtelen jele annak, hogy a gorog
egyéniség nem semmisiilt meg teljesen. Vegyik ellenben p. o.

*) V. 6. Stuart Mill id. munkdjat u o.
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Chinat, vagy Japant. Ki az, a ki nem fogadna el a chinai vagy
japani ipartermelvényeket a muvészet alkotdsai gyanant? Egy
chinai vaza aesthetikai szempontbdl is befejezett tokélyi mi, mely
elétt bamulva allhatnak meg az eurdpai kézmil- és gyaripar
dics6itdl. De ha nem csak egy, hanem tdbb, szdz ¢és ezer chinai
vazat vizsgalunk, tapasztaljuk, hogy mind gy hasonlitanak egy-
masra, mint a tojas a tojashoz. Legfeljebb a czifrasagok valtoznak.
A lényeg egy marad, mintha valamennyit egy ember alkotta
volna. Honnét van ez? Onnét, mert Chindban nincs egyéniség.
Minden egyes embernek még izlése s a milvészi tokélyrdl valod
eszménye is egyforma.

Nézd meg valamely népnek iparat, miivészetét, irodalmat, s
megitélheted, mily 4allapotban volt az egyéniség azon népnél, azon
korban, melybdl e miivek szarmaznak.

Gordgorszagban ¢és Romaban az egyéniség teljes bukasat a
késébbi zsarnok kormanyok idézték eld, melyek feltétleniil rendel-
keztek az egyén minden joga felett. A koztarsasag alatt védte az
egyéni szabadsagot a vadelven és nyilvanossagon alapuld eljaras.
A csaszarsdg azonban Onkényes proscriptidival megsemmisitette az
egyéni szabadsdg e garantiait is. A rémai tarsadalom fel volt
ugyan tagolva rémai polgarokra, szabadokra és rabszolgakra, de a
civis romanus sum biiszke mondas inkabb politikai értelemmel
birt, mint a személyes szabadsagra valdé vonatkozédssal, s6t az
imperatorok alatt politikai jelentGségét is elvesztette.

A kozépkor két vallasa, a kereszténység ¢és mohamedanismus,
de kiilonosen az utobbi nem volt kedvezd az egyéni szabadsagra;
mert a keleti despotismus 0jabb kifejezése s a Koran altal vallasi
és vilagi torvénybe valo igtatasa volt.

A kereszténység kezdetben socialisticus jelleggel birt. Az
egyéni szabadsagnak pedig a zsarnoksag nem nagyobb ellensége a
szoczialismusnal. A vagyonkozOsség egy kozos személybe, az
Osszesség személyébe olvasztja az egyént. Azon tan, mely azt
mondja: Add el vagyonodat, oszd ki a szegények
kozt és  kovess engem, az egyéniség teljes megtagadasat
foglalja magaban. S6t maga a legszebb, a keresztény erkdlcstan viragat
képez6  parancs is:  ,Szeresd  felebaratodat, mintten = maga-
dat!® (Méz. 3. k. 19.) ellenkezvén az egyén érdekeivel, nem alkalmas
az egyéniség kifejtésére. Az iildozések idejében a meggy6z6dés heve
a hatalomnak val6 ellenszegiilésre birta a keresztényeket. Nem volt
soha 1ildozott igazsadg, tan, melynek annyi vértantja lett volna, mint
a kereszténységnek. Ez a tiinet azonban nem annak tulajdonitando,
mintha a kereszténységben az egyént a hatalomnak vald -ellenszegii-
lésre kényszeritdé eré nagyobb lett volna, hanem annak, hogy a



romai csaszarok akkor kezdték és ismételt megszakitdsok utan
folytattdk az 1ildozést, mikor a kereszténység mar annyira elterjedt,
hogy kiirthatatlanna lett. ') A kereszténységben nem volt tobb ellen-
allasra serkentd er6, mint a tobbi tanokban, melyek iildoztettek;
s ha ezek kevesebb vértanut mutatnak fel, annak tulajdonitando,
hogy vagy elég koran, vagy nem iildoztettek kelld erélylyel.?)
S hogy az Uldozés, iranyuljon az igazsag vagy tévtanok ellen, egy-
atalan felidézi az ellenallast, s6t megerdsiti az ingadozé meggyo-
z0déseket, melyek kiillonben ellankadnanak vagy épen kozonynyé
valtoznanak, bizonyitja minden {ildozés torténete. Mikor a boszor-
kany-ildozés divatban volt FEuropaban, ekkor tamadt legtdbb
allitdlagos boszorkany, s pedig nem csak azért, hogy a felizgatott
képzelem mindenfelé boszorkdnyokat kutatott, hanem valdjaban
sokan azt hitték, hogy a biivolés hatalmaval birnak, s e meggy6-
z6déssé  érlelodott thtokkel 1éptek a maglydra, mint a kdzépkor
boszorkanyégetésének szamtalan emléke bizonyitja.

A kereszténység, miutdn uralkodo vallassa lett, megsziint még
azon hatast is gyakorolni az egyéniségre, melyet az 1ildozott tanok
atalaban gyakorolnak. Csakhamar mereven tagolt, a legszéls6 abso-
lutismuson alapulé kormanyformat kapott, melybél az Onkormany-
zatnak még arnyéka is eltlint. Az egyéniség teljes megsemmisitését
azonban ama tan végleges kifejtése ¢és érvényesitése idézte eld,
mely az egyéni vizsgalatot és belatdst kizarja a hit dolgdban. Ez a
tan nem csak az egyéniség elott zarta el a fejlédés utjat, hanem
egyszersmind a  kereszténységgel csakhamar szerepet cseréltetett:
ildozottbol 11ldozo lett az. Senki sem vonhatja meg bamulatdt azon
nagyszerli szervezettél, melylyel a keresztény hierarchia rendel-
kezett. s mely képessé¢ tette vilaghivatasanak betoltésére; sét
mindenki  kénytelen elismerni azon szolgéalatokat, melyeket e
hierarchia a czivilizdczionak és szabadsdgnak tett. A  barbarsag
sotét kordban a tudomany letéteménye volt. Vallasi elveinél fogva
ellensége volt ugyan a gordg és romai pogany miveltségnek; e
hierarchia nélkill és azon kolostorok nélkiil azonban, melyek az
atalanos ziirzavar és forrongas kozepett, a tudomany ¢és miveltség
mindmegannyi menedékét képezték, a classikus culturdnak tan
utolsé emlékei is elvesztek volna. A tarsadalmi rendnek, a gyengé-
nek az erés ellenében szazadokon at nem volt egyéb védelme ennél
a hierarchianal, melynek tekintélye el6tt a legbiiszkébb barbarfénok
és vilagi fejedelem is kénytelen volt meghajolni. Az egyéni szabad-
sdgot azonban mégis elnyomta, mikor a feltétlen engedelmességet
tanitotta és érvényesitette. Ez a vallasi tan vetette meg alapjat a
politikai engedelmesség tananak is a késébbi szazadokban, mikor a

1) V. 6. Stuart Mill, id. m. — 2) U. o.



5

népvandorlas kora utdn, nagy birodalmak alapultak. A vilagi ural-
kodok szivesen elfogadtak oly tant, mely alattvaléik engedelmességét
biztositotta. Az egyhazi és vilagi hatalom kar6ltve haladt az
egyéniség elnyomasanak utjan, mig a legtobb allamban a kettd
kozt Osszelitkdzésre nem keriilt a dolog, a mi mindig a szabadsag
iigyét mozditotta eld.

A reformati6 a leghatalmasabb csapast mérte a feltétlen
engedelmesség tanara. A hol a reformalt kereszténység uralkodo
vallassd lett, ép ugy {ildozott, ép oly tiirelmetlen volt, mint a katoli-
czismus. De felejthetlen szolgalatot tett az egyéni szabadsag tigyének
mikor a szabad vizsgalas tanat, a hit dolgaban, felallitotta. Nem
tartozik ide azon tovabbi hatdsok fejtegetése, melyeket a reformati
gyakorolt az emberiség fejlodésére, s még pusztdn csak azon
tényre utalok, hogy nem véletlenségnek, hanem a szabad vizsgalodas
tanainak  tulajdonitand6, hogy a kozszabadsagok sokkal inkabb
érvényesiiltek azon 4allamokban, melyekben a reformatié elterjedt ¢és
fenmaradt, mint ott, hol vagy nem nyerhetett talajat, vagy Kkiirtatott,
mint Spanyolorszagban, Dél-Amerikaban, Francziaorszagban, s itala-
ban a latinfaj altal lakott allamokban.

A protestantismusnak koszonheté féleg, hogy az egyéniség
ontudata nyilt kifejezésre jutott a kozépkorban. A szabad vizsgalat,
a kozszellemnek a megallapitott tekintély ellen vald feltdmadasa a
vallasi téren invaziot csinalt a politikai teriiletre is. A vallasi abso-
lutismus dogmai épugy elvesztették félelmes tekintélyilket, mint a
politikai absolutismus dogmai.

Ezt az irdnyzatot részint megeldzte, részint kovette egy
hatalmas factor szereplése a politikai téren. FErtem a polgarsig
felléptét, mely minden nyugoti allamban jogokat tudott maganak
szerezni és tobbé-kevésbbé biztositani a kiralysaggal ¢és feudalis-
mussal szemben. Igaz, hogy ezek a jogok inkabb testiiletieck, mint
egyéniek voltak, de a testilleti jogok biztositékai Kkiterjesztették
védelmiiket az egyénre is. Az egyéni szabadsagot tehat nem az
északrol berohand barbarok talaltik fel. Elt az ezen szabadsig utan
vald vagy mindig az ember szivében; de az 6 és kozépkor elbtt nem
alakultak meg azon feltételek, melyek kifejlodésére és érvényesiilésére
sziikségesek voltak.

Kétségtelen, hogy az északi barbarok kozt az egyéniség
jobban ki volt fejlddve, mint a roémai birodalomban, melyet azok
megdontotték. Amde ennek okai egészen masban keresendSk, mint
a Dupont-White altal emlitett allitolagos tényben, hogy a barbarok
talaltak fel az egyéni szabadsagot. Barmily kevéssé ismerjik a
barbar népek allami és tarsadalmi viszonyait, annyit biztosan
tudunk réluk, hogy az allami ¢életnek csak kezdetleges fokan



6

allottak, mikor a kozponti hatalom még nem volt kifejlodve, s az
allami rend az anarchidb6l még nem valt ki. E félig anarchikus
allapotban az egyén, ha elég nyers erfre tamaszkodott, érvényesiil-
hetett, de érvényesiilésének garantiajat, ama vad, durva viszonyok
kozt, csak a nyers er6 képezte. A személyes vitézség, testi erd
voltak az egyéni szabadsdg hordozéi. Ez azonban minden kezdet-
leges allamalakuldsban igy volt. Az 6 ¢és kozépkor nagy ismerdje
mondja: A hibéri korszak legrégibb tarsadalmi alakjai kevéssé
kiilonboznek azon rendes tarsulasoktél, a melyekben a kezdet-
leges polgariasodésnal az embereket ~ mindeniitt egyesiilve
latjuk.") Ezek a biiszke, fiiggetlenségiiket nyers erejokkel védd
barbarok azonban elvesztették egyéni szabadsidgukat, mihelyt a
szervezkedését Dbefejezd 4llammal 4alltak szemben. SOt elvesztet-
ték faji  egyéniségiiket is. Hova lettek a biiszke gothok, hova
lettek a vitéz longobardok, az egyéni szabadsag e feltalaloi, miutan
a barbar anarchia helyére rendes dallamalakuldas Iépett? Mikor
a feudalismus a 10—12-dik szadzadban megalakult, ez kétségkiviil
kedvezett bizonyos szamu egyének szabadsaganak. A fOnemesség és
nemesség a legnagyobb garamiakkal vette magat koril, hogy védve
legyen a kirdlysag ellen, melynek természetes korlatjat képezte. Ez
az egyéni szabadsag azonban szorosan zark6zo volt. Inkdbb meg-
szoritasra. mint terjeszkedésre -hajlott. Az allami hatalom iranyaban
védd, az allamnak a feudalismus varaiban fel nem vett tagjaival
szemben pedig tamadd volt. Es roszabb sorsra jutott az egyéni
szabadsag azon allamokban, hol a nemesség, mint a hol a kiralysag
kezébe keriilt a hatalom tulsilya. A kirdlysdg sohasem nyomta
azt el oly mérvben, mint az olygarchia. Az egyéni szabadsag
elterjedésére tehat a hiibérrendszer nem csak nem volt kedvezd,
hanem egyenesen kedvezdtlen volt. Csak azon kiizdelembdl, melyet
a nemesség a kiralysaggal vivott, haromlott kisebb-nagyobb mérvii
haszon az egyéni szabadsagra a kiizdelem eredménye szerint.

Az egyéni szabadsag, s ataldban a kozszabadsagok sorsa
attol fliggott, mily 4allast foglalt el a polgarsag, az egyéni ¢és
kozszabadsagok e tulajdonkép vald zaszlovivoje, e kiizdelemben.

II. FEJEZET.

(Az egyéni szabadsag fejlédése Angliaban és Francziaorszagban. A kiralysag és nemesség
viszonya a polgarsaghoz. A fianczia forradalmi torvényhozas. A Magna Charta. Az angol
szabadsagszeretet ¢s igazsagiligyi onkormanyzat.)

Anglia és Francziaorszag mutatja fel, e kiizdelem legellenté-
tesebb eredményeit, ugy hogy a ki rajzolta a kiradlysdg, nemesség
és polgarsagnak e két allamban vivott harczait, s ¢ harczok

1) Sir Maine Henrik. A jog 6skora. Ford. Pulszky A.
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kovetkezményeit, elmondja  egyszersmind e harom allamalkoto
tényez06 torténetét.

Nem lesz tehat érdektelen egy rovid pillantast vetni az angol és
franczia kozépkori  viszonyokra, miel6tt attérnék azon  allapot
festésére, melyben az egyéni szabadsag iligye ez id6 szerint van
Eur6paban és Magyarorszagon.

Anglidban mar a feudalismus megalakulasa egészen masként
tortént, mint Francziaorszagban. Anglidban a hibéresek mind a
kiralvtol fiiggtek, s a htibéreseknek nem voltak ismét hiibéresei oly
értelemben, mint Francziaorszagban, mert az alhlibéresek is tartoztak
hiiségi eskiit tenni a kirdlynak. Itt a hiibérségnek egész lanczolata
tlmadt. A nagy htibéresek apré hiibéreseket kapcsoltak magukhoz,
ezek ismét még aprébb szemeit hoztdk létre azon lanczolatnak. mely
a polgarsagot, s vele a szabadsagot teljesen megfojtotta. Egyéni
szabadsag csak annyiben Ilétezett, a mennyiben valamely hatalmas
patronus védte azt. A nép zOome pedig, mely a legmegalazobb
szolgasagban sinlodott, Osszeroskadt a szamtalan nagy €s aprd zsarnok
nyomasa alatt. A hatalmas olygarchdk megbénitottdk még a kiralyi
hatalmat is. Birtokaikon valdsdgos kirdlyi praerogativakkal uralkodtak,
pénzt verettek, egymas ellen haboriit viseltek stb. A fénemesek
pénzverést joga tényleg csak a 16-dik szdzadban szint meg. Ily
koriilmények kozt a polgarsag, s vele az Onkormanyzat ¢és
szabadsag nem fejlédhetett ki. Ebben ugyan annak is, és pedig
jelentékeny része van, hogy a franczia kozszellemben nem volt, sét
még jelenleg sincs kifejlédve az Onkormanyzat érzéke. Oly szovevé-
nyes halézatban, mind egy nép politikai és tarsadalmi fejlédése,
felettébb nehéz az okokat és okozatokat egymastdl megkiilombdoztetni.
Gyakran oknak latszik az, a mi csak okozat. Ez a tiinet nagy
mérvben mutatkozik a physikai vildgban is, anndl inkabb az
erkolesiben, melynek torvényeit még kevésbbé ismerjik, mint a
phyzikai vilagot kormanyzo térvényeket. igy pl. a villamossagot, hoét,
delejességet oknak tartjuk, s kétségkivill okok is azok a causalitas
lanczolataiban; mert hisz szadmtalan tiineményt idéznek eld. De ha
mélyebben vizsgaljuk azokat, tapasztaljuk, hogy ez okok maguk is
csak okozatok, oly okok okozatai, melyeket nem ismeriink. igy
tovabba azt is tudjuk, hogy a wvallasi torvényhozas Magyaroszagon
szabadabb elvli volt, mint barhol FEurépdban. E tiinet okat is
képesek vagyunk megjeldlni, mely a vallasi tirelem. A magyar
mindig kozonydsebb volt masnak vallasi meggy6zddése irant, mint
voltak Eurdpa tobbi nemzetei. Ez a wvallasi tiirelem azonban szintén
okozat és csak relative, t. i. a szabadelvii torvényhozasra nézve
képez okot. Az okok ¢és okozatok felcserélésének legszemlélhetobb
példajat nyujtja Anglia ¢és Francziaorszag. Azt mondjak ugyanis,
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hogy az angol nép azért birja oly nagy mérvét a szabadsag ¢és
onkormanyzat szellemének, mert szabad intézményekben novekedett
fel; mig a franczia nép azért van hijjaval ¢ szellemnek, mert allan-
doéan atyaskoddé korméanyai és az Onkormanyzatot kizard intézményei
voltak. Ez ha igaz is, csak félig igaz. Helyesen jegyzi meg Buckle,
hogy az angol népnek a fliggetlenségre és szabad cselekvésre tord
szellemét nem a szabad intézmények hoztak Iétre, hanem e szellem
hozta létre ez intézményeket. E megjegyzést kiegészithetném azzal,
hogy Francziaorszagban nem a fiiggetlenségre és szabadcselekvésre
kedvezdtlen intézmények hoztak létre a franczia népnek az Onkor-
manyzat irant valo eltompultsagat, hanem ez eltompultsdg volt oka,
hogy oly szabad intstitutiok soha sem fejlodhettek ki franczia
foldon, mint kifejlédtek  Anglidban. Az okozatossdg lanczolatan
azonban az angol fiiggetlenségi és a franczia 6nmegadasi szellem is csak
okozat, s ezen okozat szovevényes okai mélyen rejlenck az illetd
népek fejlodése folyamanak felszine alatt.

Kétségtelen az, hogy Francziaorszagban a kozépkorban szintén
tamadtak varosok, s kivaltsagok, melyekkel a polgarsag védte magat
a feudalismus ¢és kirdlysdg tamadasai ellen. A polgarok szabadsiga
azonban, mert hianyzott beldlik a fiiggetlenség ¢és az Onkormanyzat
szelleme, elbukott, s gy6zott bar a nemesség a kiralysag felett, vagy
megforditva, mindig a polgarsag szenvedte karat, mely két hatalmas
factor kiizdelmében nem volt képes a hadakozok egyike mellett sem
elényds allast foglalni. A franczia nemesség egész a mult szazad
végéig megmaradt kasztnak, mely athaghatlan khinai falakkal zaita
el magat a nemzet tobbi részét6l. Soha nemesség annyi sziiletési
privilégiumot nem tartott meg oly sokd és nem érvényesitett oly
kiméletleniil, mint a franczia nemesség. S mert a polgarsagtol el-
zarkdzott, megvonta ugyan tamogatdsat a szabadsag tigyétol, de
egyszersmind sajat bukasat készitette eld. Kivaltsdgainak rettenetes
sulya sokd elnyomta ugyan a népet; de ¢ép ez volt egyszersmind
legkdzvetlenebb oka a nagy forradalom kitorésének, mely a régi
aristocratiat nagyrészt kiirtotta, s késébbre is megfosztotta azon
befolyastol, melylyel az aristocratia, szellemi és vagyoni f6lényénél
fogva rendszerint birni szokott.

Anglidban ennek ép ellenkezdje tortént, A nemesség a kirdlysag
elleni harczaban kénytelen volt a polgarsdgnal keresni tamogatast;
mert gyengébb volt, mint a franczia nemesség. A polgarsag szolga-
latainak az lett jutalma, hogy a polgarsag Anglidban, mar a tizen-
harmadik szdzadban, képviselve volt a parliamentben. A kisebb
koronai hiibéresek, a szabadok, a varosok és grofsagok kozonsége
kezdetben a fOnemesség, s utobb a kiralysag iranyaban éreztették
hatalmuk sulyat. Eleintén csak sheriffeket valasztottak, utdbb részt
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vettek az adoligyi kormanyzatban. Monfort Simon 1268-ban, Leicester
lord 1264-ben, majd III. Henrik hijja meg képviseldiket tanacs-
kozasra. A kiraly elfogasa utan pedig 1265-ben valdsagos parliamentbe
hivatnak képvisel6ik.!) Az angol alséhaz tehdt mar sziiletésekor
democratikus volt. A nemességnek ¢és polgarsagnak érintkezése oly
bensé és allandd volt, hogy Anglidban a nemesség megsziint kasztot
képezni. Montlosier, az ancienne noblesse magasztaldja,
azt mondja ugyan, hogy az angol nemesség megsziint létezni,
de a ki ismeri az angol torténetet, s Anglia tényleges viszonyait,
tudja, hogy az angol nemesség nagyobb befolyast gyakorolt, sét
gyakorol ma is az orszdg sorsara, mint barmely nép nemessége.
S e tlinemény oka ép abban van, hogy az angol nemesség nem
szegiilt ellene a democratia aramlatanak, hanem inkabb annak &tadva
magat, vezetd szerepet nyert. Ez a legujabb korban annyira ment,
a nemesség, mint osztaly, annyira elvegyiilt a politikai nemzet testé-
ben, hogy ma miar még a tory-k és a vvhigek kozti kiilonbség is
megsziint, mindkét part egyenléen szabadelvii 1évén, s mindkettdnek
soraiban egyenlokép 1évén képviselve az aristocratia és polgarsag.

A tarsadalmi egyenldtlenségek fenmaradtak ugyan Anglidban
inkabb, mint mas democratikus allamban, ezek azonban nincsenek
Osszekotve sem polgari egyenl6tlenséggel, sem a kasztszellemmel.
Az angol nemességnek nagy politikai befolydsa van ugyan, de nem
kivaltsagkép, hanem gazdagsaga, szellemi és erkdlcsi folénye altal.

Az angol tarsadalmi egyenl6tlenség oka — Irja Fischel —
nem kaszt létezésében, hanem a vagyon fokozatdban van. Leréoni az
allam iranyaban személyes pénzbeli kotelezettségét és részt venni az
allam tgyeinek intézésében oly két correlativ fogalom, mely Anglia
alkotmanyos életében helyesen van Osszeflizve. Ily koriilmények
kozt tehat természetes, hogy a vagyontalansag kizarja az allam
politikai irdnyara vald befolydst. De a torvény el6tt vald egyenld-
ség, melyre a continens népei csak hosszadalmas harczok utdn tettek
szert, Anglidban szazadok ota kozds jog. A torvény elétt valo ez
egyenléség ma is sarkpontja Anglia alkotmanyos jogainak. Anglia a
legnagyobb tarsadalmi egyenl6tlenségek, de egyszersmind, jogilag, a
legnagyobb polgéri egyenléség hazaja. Nincs oly, barmily alacsony
sziiletési angol, ki a kirdlyi csaldd barmely herczegnéjét el nem
vehetné, s gyermekei, jogszerint, el nem foglalhatndk az angol
tront. Anglidban nincsenek kivaltsagolt osztalyok. A pairi kivaltsag
csak néhany egyén és nem osztaly kivaltsiga. A nemes és nem-
nemes koOzti mesalliance, a nem-nemesnek nemesi birtok szerzésétol
valo eltiltasa, oly ismeretlen volt az angol jogban, mint a nemesek
adomentessége. Az angolok tulajdonkép nem is szoktak nemességrol

) V. 6. Buckle, History of Civil. IX. fej. Gneist, Engl. Com-
munalverfassung 143. 1.
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beszélni. A n o bitity, vagy pairség nem osztily, hanem méltosag.
A gentry, gentlemanok, earl-ok, knight-ek, knight-banneret-ekkétség-
kivol fontos tényez6t képeznek a kozigazgatas, biraskodas, On-
kormanyzat minden agaban, valamint az &allami politikdban is, de nem
kivaltsagkép, hanem személyes érdemeiknél fogva.

Az angol és franczia nemesség és polgarsag ellentétes fejlodése
megmagyarazza azon ellentétes eredményeket, melyek a két allam-
ban gy a politikai, mint a szoros értelemben vett egyéni szabadsag
tekintetében létrejottek. Anglidban létrehozta az a Habeas Cor-
pus actat, mely minden angol személyes szabadsagat biztositotta,
Francziaorszagban létrehozta a lettre de  cachet-eket, melyek
hallatlan szemérmetlenséggel labbal tapodtak minden egyéni sza-
badsagot.

S a mily kevéssé érvényesilt Francziaorszagban a fiiggetlen-
ségre vald hajlam és Onkormanyzat, ép oly kevés tiszteletben része-
siilt minden korban az egyéni szabadsag.

Ha sorra olvassuk azon franczia alkotméanyokat, melyek a mult
szazad vége ota a legljabb idokig I1étre jottek, lehetetlen el nem
szomorodnunk azon tapasztalaton, melyet szerziink, mikor az egyéni
szabadsag eszméjét elvont magasztossdgaban ¢és gyakoilati érvénye-
stilésében vizsgaljuk.

Ussiik fel ez alkotméanyok barmelyikének lapjait, s megtaldljuk
csaknem minden lapon a politikai és egyéni szabadsag legszentebb
evangéliumat.

La libert¢é consiste 4 pouvoir faire tout ce qui
ne nuit pas 4 autrui — 1ime az egyéni szabadsag alapelve,
quintessentidja, foglalatja. S ezt az elvet a franczia assemblée mondta
ki 1791 szeptemberében. Az 1793-diki alkotmany pedig ezt az elvet
vallas-erkdlcsi magaslatra emeli, s Ugy beszél, mint maga az evan-
gélium, mondva: A  szabadsdg erkdlcsi korlata az, hogy
Ne tedd azt massal, mit nem  akarsz, hogy  masok
veled cselekedjenek.

S a szerint, a mint a forradalom feltartozhatatlanul el6rehatolt
utjdn, mindig tdgabb és tagabb tért nyertek — persze csak az
alkotmanyczikkekben — a kozszabadsagok. S az egyéni szabadsag
elve nem veszett el a nagy frazisok tomkelegében; mert az alkotmany -
czikkek mindinkdbb iparkodtak azt korilirni, s pedig a forradalom
novekvésének aranyaban mindig szabatosabban.

Az 1791-diki alkotmany csak ezt mondja: Nul homme ne

peut étre accusé, arreté, ni detenu, que dansles
cas déterminés par la loi, et selon les formes
qu’elle a prescrite. Ceux qui sollicitent, expédient,

exécutent, ou font executer des ordres arbitraires.



11

doivent  étre  punis. De  egyszersmind hozzd  teszi:  mais
tout  citoyen, appelé ou saisi en vertu de la 164,
doéit obéir a D’instant: 1 1 se rend coupable par la
resistance.

A torvényes letartoztatasnak vald ellenszegiilést tehat biinte-
tend6 cselekvénynek mondja. Ebbdl természetesen ki lehetne okos-
kodni, hogy a nem tdrvényes letartoztatasnak vald ellenszegiilés nem
bilintetendé cselekmény. Nem szolok itt azon fontos kérdésrél, mit
ért a torvény a torvényes letartoztatas alatt, sem arr6l, hogy a
torvényhozo az egyént ruhazza fel ama legfébb ¢és legvitasabb
joggal, melynél fogva a hatdsag actusanak torvényes, vagy torvény-
telen voltat biralhatja. Errdl bovebben meg fogok emlékezni késébb
s névszerint a magyar felfogas szempontjabdl. Itt csak azon meg-
jegyzésre szoritkozom, hogy sem egyik, sem a masik kérdést atala-
nos frazisokkal a torvény el nem intézheti, s ha nem tartalmaz, vagy
a gyakorlat, a torvény alapjan, nem allapit meg részletes intézke-
déseket, tobb kart tesz, mint hasznal, s a legjobb esetben frott
malaszt marad.

Az 1793-diki alkotmany vilagosan kifejezi a torvénytelen hato-
sagi intézkedésnek vald ellenszegiilés jogat. A 11-dik czikk igy szol:
Tout acte exercé contre un hémmé hors de cas et
s a n s les formes q u e la 16i détermine, est arbitraire
et tyrannique; célui contre lequel on voudrait
I’exécuter par la violence, a le d roit de le repousser par force.

De wugyanazon torvény, mely a személy szabadsaganak ily
garantiat ad, elfelejt gondoskodni a hazjogrol, s levéltitokrol, mely
az egyéni szabadsagnak 1ényeges kiegészit része.

Az 1795-diki alkotmany pedig, mintegy érezve, hogy a leg-
hangzatosabb frazisok is legfelebb csak a papiron oldjak meg az
egyéni szabadsadg kérdését, iparkodik megvédeni e szabadsidgot azon
két legveszélyesebb ponton, a hol az valéban legnagyobb ¢és leg-
gondosabb védelemre szorul, értem a letartoztatast és a vizsgalatot.

A 223-dik czikk megkoveteli, hogy a letartéztatast elrendeld
végzés csak azon esetben hajthatd végre, ha 1. vilagosan meg-
mondja a letartoztatds okat, s utal a torvényre, melynek alapjan a
letartoztatas elrendeltetett; 2. ha azt a letartoztatottal kozik, s ma-
solatot adtak neki rola.

A 224,225, czikkek elrendelik, hogy a letartoztatott egyén
azonnal, vagy legkésobb még a letartoztatds napjanak folytdban ki-
hallgattassék; ha az ellene emelt vadnak nincs alapja, azonnal sza-
badon bocsatando; ha pedig alapos gyani meriil fel ellene, a leg-
rovidebb 1d6, s legfelebb harom nap alatt a rendes foghazba
kiildendé.
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fme tehat Francziaorszagban az allamot és tarsadalmat fel-
forgatd forradalomra volt sziikség, hogy a személyes szabadsagnak
csak félig teljes biztositékai is feldllittassanak, s pedig oly id6-
ben, mikor ez a szabadsag Anglidban mar rég kozkincse volt a
nemzetnek.

Igaz ugyan, hogy a személyes szabadsdg garantiainak kivivasa
Anglidban is csak nagy kiizdelmek, a kirdlysdgnak a nemzettel tortént
heves Osszeiitkozései utan tortént. Es valoban mély szomorusig kell,
hogy elfogja mindenkinek szivét, mikor az emberiség miivelddésé-
nek ¢és szabadsaganak torténetén végigpillantva, latja, mily keserves
kiizdelmek ¢és erdfeszitések aran tudtak érvényre emelkedni még a
napnal is vildgosabb igazsagok, oly igazsagok, melyeket szemlélve
ma nem vagyunk képesek megfogni, miként lehetett kor, melyben
azt nem ¢értették meg; azon pedig ép elszornyediink, hogy ez igaz-
sagokat apaink, vagy Osapaink 1ldozték. Ellenben, hogy a koz-
szabadsagok csak a legrettentdbb harczok utan voltak képesek érvé-
nyesiilni, ezt még a mai kor gyermeke is érti, mert hisz a szabad-
sdgok még napjainkban is alig néhdny allamban diadalmaskodtak az
allami ¢és tarsadalmi zsarnoksag felett; s6t kétséges, hogy még ez a
diadal is végleges és teljes-e?

Anglidban azonban, bar az egyéni szabadsag ott is viselte az
onkény lanczait, kinpadra vonatott, s nem egyszer felaldoztatott a
partpolitika oltaran, s csak véres kiizdelmek wutdn gy6zott, nagy
mérvii visszaesés nem tortént, s ¢ tapasztalat becsiiletére valik az
emberiségnek, s kiillondsen az angol-szasz szellemnek.

A Magna Charta utdan kovetkeztek ugyan zsarnokok, mint a
Karolyok, kik parliament nélkil kormanyoztak, haborit viseltek,
adot vetettek ki; a személyes szabadsdgot azonban még ezek is
nagyobb tiszteletben részesitették, mint a politikai szabadsagokat.
Es mikor az onkény a személyes szabadsig teriiletére is betort,
akkor 1étrehozta a biiszke, fliggetlen, daczra képes angol-szasz
szellem a Habeas Corpus actat. Az angol nép megértette, hogy
minden szabadsdg alapja az egyéni szabadsag, ezért csikarta ki ezt
a szabadsagot legel6szor a zsarnokok kezébdl, s védte azt korom-
szakadtaig, még akkor is, midén mar minden egyéb szabadsagat
elvesztette.

Francziaorszagban ellenben a zsarnoksdg rohama el6szor is az
egyéni szabadsagot dontotte meg. Néhany czifra, salangos szé fen-
tartotta ugyan a politikai szabadsagokat, legalabb a papiron; az
egyéni szabadsagnak azonban még névleges garantiai is elvétettek.
A Napoleon-féle alkotmany tani erre. A késobbi kirdlysagok alkot-
manyai beszélnek ugyan az egyéni szabadsagrél és garancidirdl; de
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hova lett a forradalmi alkotmanyok biiszkén el6toré szelleme, hova
stilyedtek le a garantiak?

Batran el lehet tehat mondani, hogy az egyéni szabadsag
Francziaorszagban, ugy mint minden egyéb szabadsag forradalmi
jellegli. A forradalomban gyokerezik, a forradalom tartja fenn, s
mikor a reactid betor, a forradalommal egyitt elbukik.

Nem szoélok természetesen Francziaorszag jelenlegi politikai
viszonyairdl. E viszonyokat tekintheti valaki allandoknak, vagy csak
atmeneticknek. Azt azonban megjegyzem, hogy a koztarsasag a
csaszarsag torvényeivel kormanyozva Francziaorszadg igazsagiigyét,
nem sokat tett az egyéni szabadsag érdekében, s ha — mit nem
ohajtok — a zsarnoksag letiporna az 1870. évi szeptember 4-diki
forradalomban gyokerezd koztarsasagot, az egyéni szabadsiagnak nem
sok garantiajat venné el; mert Francziaorszagban a jelenlegi koz-
tarsasag alatt sincs elég biztositéka, mint utobb ki fogom mutatni.
Az 1793. és 95-diki nagy hagyomanyok nem mentek 4t a koz-
szellembe, nem lettek a franczia nép husava és vérévé. A nagy forra-
dalmi torvények a Magna Charta és a Habeas Corpus utanzatai,
utanzatai a szabadsag formainak; de a franczia nép nem volt képes
e formak kitoltésére.

Ellenben ugyanezen torvények Anglidban ellenkez6 eredményre
vezettek. Az egyéni szabadsag nagy vivmanyai az id6ék folyamaban
nemcsak nem zillottek el, hanem inkabb kifejlédtek, s nem egyes
kivaltsagolt osztalyok, hanem a nemzet kozjavava lettek.

Honnét van e-z?

Az angol nép kevésbbé tartja szeme el6tt a szabadsag formait,
mint inkdbb annak lényegét. A formahoz ugyan makacsabban ragasz-
kodik. mint barmely mas nép, de csak azért, mert a lényeg rejlik
alatta. A nagy Charta forma szerint valo alkotmanyjogot keveset tar-
talmaz, s mégis abbol fejlodott az angol alkotmany és kozszabadsag.
Miért? Mert a gyakorlati angol szellem az egyéni szabadsagra
alapitotta az alkotmanyt; a magna charta az egyéni szabadsa-
got és joge gyen &6 s ¢ g et biztositotta mar akkor, mikor mas
népek (a magyar népet kivéve) nem is gondoltak arra, hogy e sza-
badsag szamara biztositékokat koveteljenek. Az angol nép e nagy,
dicsé vonasa birta Mackintosh-t e lelkesiilt szavak mondasara; »Hogy
Anglia a nagy chartdt létrehozta, fentartotta és fejlesztette, Orokre
biztositotta maganak az emberiség becsiilését. Baco-ja, Shakespeareja,
Miltonja és Newtonja, az altaluk kinyilatkoztatott igazsagokkal
egyiitt sem képeznek oly nagyfontossagl jelenséget, mint azon egy-
értelmi hodolat, melyet az angol nép és fejedelmei a jog és igazsag
irant feltiintettek. Mackintosh lelkesiilését teljesen osztva azt mon-

) V. 6. Gneist. Engiische Communalverfassung. I. k. 145. 1,
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doém, hogy a nagy charta nem képezné az emberiség haladasanak
orok emlékezeti mértfoldmutatojat, nem lett volna az angol szabad-
sdg, s6t az emberiség szabadsdganak sziild0 anyja, ha nem tartal-
mazza vala a 42. (utobb 39-dik) czikket, mely o6rok dicsésége lesz
az emberiségnek.

Nullus liber homo capiatur vei imprisonetur
aut dissasiatur aut utlaghetur aut exuletur aut
aliquo modo destruatur, nec super eum ibimus, nec

super éum  mittemus nisi per legale judicium p a-
rium suorum vei per leges terrae.

ime, az egyéni szabadsag elsd biztositéka, a tdrvény szerint és
torvényes birdsag altal valo elitéltetés elvének declaralasa!

Mai fogalmaink szerint primitiv garantia; de a barbarsdg ama
setét korszakaban, midén a kirdly, vagy tanacsosainak rendeletére
barkit el lehetett fogni, bebdrtdondzni, toérvénytelen birdk altal és
eljaras szerint elitéltetni a csak Anglidban, de mindeniitt a vila-
gon, ez az elv nagy, soha el nem enyészé diadala a szabadsag
szellemének. A nagy charta ezért nemesi levele az emberiségnek. A
magna charta e pontjabdl fejlédstt ki a Habeas corpus, s a kdzszabad-
sagok Osszessége.

De persze az angol nép szabadsagérzetére és fiiggetlenségi
hajlamaira volt sziikség, hogy a nagy chartdbol, mintegy Osi forrasbol
a kozszabadsagok kiaradjanak. Ha a magna charta p. o. Franczia-
orszagban j6 vala létre, a szabadsdg szellemének sikertelen kisér-
letévé lett volna, s alig volna egyéb pusztan torténeti becsii emléknél.

Az angol nép azonban fenn tudta tartani, s6t ki tudta kelteni
és terebélyes favd noveszteni a szabadsagnak a nagy chartdban lera-
kott magvait.

Nem akarok hosszan id6zni azon okok fejtegetésénél, melyek
ez eredményt Iétrehoztdk; csak a mi az egyéni szabadsagot illeti,
jegyzem meg, hogy ennek egyik biztositéka volt Anglidban az angol
nép Onkormanyzati szelleme. Azon szellem, mely nemcsak a kor-
manyzatban,  hanem  az  igazsagszolgaltatas  terén is  érvé-
nyesilt. Ez a szellem hozta létre a kozségek rendOri és vizsgalati
jogkorét, a polgari, vad és biintetd eskiidtszékeket. S mily tiineteket
mutat a politikai, olyanokat tiintet fel az igazsagligyi Onkormanyzat
is. A polgari elem, s6t a legalsobb osztilyG nép mar a tizenkettedik
szazadban részt vett az igazsagligyi Onkormanyzatban, mig a pol-
garok csak a tizenharmadik szazadban jelennek meg a parliament-
ben. S6t a liberi ¢és legales homines kezdettél fogva bele-
vonattak az eskiidti szolgalatba. A mikor pedig az eskiidtszéki
intézmény megerésodott és szélesebb Kkiterjedést nyert, s az eskiidti
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szolgalat teher kezdett lenni, még a villani-kat is, bar szabaly-
talanul, felruhdzta a gyakorlat eskiidti teendokkel.

Ily Onkormanyzati alapon fejlédott ki az angol birdi szervezet,
s pedig még a kozép korban oly terjedelemben és hatarozott alak-
zatokban, hogy Anglia a jelenlegi igazsagiigyi szervezet szazadok
ota lényeges valtozason alig ment at.

A nagy charta, a Habeas Corpus acta, melyek nemcsak szo-
rosan koriilirjdk az egyéni szabadsag megszoritasanak feltételeit, de
egyszersmind szigort felel0sséget ronak azon kozegekre, melyek e
tekintetben eljarnak, a papiron biztositottak az egyéni szabadsagot.

Az angol gyakorlati szellem, a szabadsag tisztelete, (Gigy a
polgarokban, mint a hatalom kezel6iben) ¢és az igazsagiligyi Onkor-
manyzat pedig megvalositottdk az alkotmanylevelekben foglalt egyéni
szabadsagot.

Francziaorszag példajaban lattuk azt, hogy bar forradalmi tor-
vényei a szabadsag evangéliumat képezték, a franczia f6ldon még sem
verhetett gyokeret az egyéni szabadsag. Tehat nem az alkotmany-
levelek, nem a tdrvényekben hangoztatott frazisok képezik az egyéni
szabadsag garantiajat, hanem az, mint érvényesiil az egyéni szabad-
sag tisztelete a gyakorlatban.

Hol vannak azon jelek, s hol van azon mérték, melyek szerint
megitélhetd, mily szabadsagot élvez az egyén, s mily garantidi van-
nak az egyéni szabadsagnak bizonyos népnél?

En azt hiszem, kevésbbé az alkotmany-levelekben, mint inkabb
a blnvadi eljarasban, azon intézkedésekben, melyet a torvény vagy
a gyakorlat elrendel, a letartoztatas, vizsgalat, vizsga-
latifogsag, el6legesletartoztatasr a, a hazkutatasra
és a levelezési titokra vonatkozolag.

A kovetkezd fejezetek targyalandjak e kérdéseket, s a tény-
leges eurdpai viszonyok ismertetése utdn levonandom a kovetkez-
tetést, vajjon bir-e kell6 garantidkkal az egyéni szabadsag Magyar-
orszagon ¢s az eurdpai culturallamokban?

II1. FEJEZET.
Az egyéni szabadsag Magyarorszagon.

Nem térhetek at az egyéni szabadsag jelenleg 1étezd biztosité-
kainak ismertetésére a nélkiil, hogy elébb megkisértsem azon allapot
megyvilagitasat, melyben az egyéni szabadsdg iigye Magyarorszagon
volt, a torténelem folyamaban.

Természetes, hogy mikor az egyéni szabadsagrol torténeti
szempontbol szélok, egyszersmind szélnom kell a kdzszabadsagokrol;
mert a szabadsdg a kozépkorban csak privilégiumok alakjaban 1étez-
vén, a kivaltsagok védték az egyéni szabadsagot is.
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A torténeti vizsgalodas sajatsagos eredményekre vezet, ha
Magyarorszagra a kiilfoldi alkotmanyfejlédés tapasztalatait alkal-
mazzuk. Maga a tarsadalmi ellentétek hazaja, Anglia sem mutatja a
kiilonféleségnek annyi példajat, mint mutattdk még a legkozelebbi
multban is a magyar viszonyok. Sehol nem mutatkozott a szabad-
sagnak ¢és elnyomatasnak annyi ellentétes jelensége, mint a magyar
allami és tarsadalmi alakulasokban.

Nincs Eurépaban allam, még Anglidt sem véve ki, melyben
az egyéni és politikai szabadsdg oly gyorsan kifejlodott és a tar-
sadalom annyi osztalyanak kincsévé lett volna; de viszont a nyugati
culturallamok egyikében sem tartotta magat a koz- és egyéni sza-
badsag a kivaltsagok alakjaban oly sokd, mint Magyarorszagon.

A kivéltsdgok alakjaban 1étez0 kozszabadsdgokhasonlithatlanul
terjedelmesebbek, s a nemzetnek sokkal nagyobb részét feldlelok
voltak, mint barhol a hiibérrendszer keretében. Angolorszag egész
a tizenharmadik szazadig tisztdn hiibéri allam volt; egyéni és politi-
kai szabadsaggal csak a hiibér-rendszer varaiba felvett polgarok
birtak, mig a nemzet tobbi része teljes elnyomatas alatt volt. Még
nagyobb mérvben all ez a tobbi hiibéri allamokra. Magyarorszagon
ellenben még a polgari elem nem is kovetelt maganak helyet a
jogegyenlOség zaszlaja alatt, a nem-nemesek jelentékeny részére maris
kiterjedt az egyéni ¢és politikai szabadsag; mert a székelyek, jasz-
kunok stb. teljesen egyenlé jogokkal birtak a nemesekkel, pedig
a feudalis atalakuldas nem érintette Oket. S hogy mily nagy részét
képezték e nem-nemes szabadok az orszdg lakossdganak, mutatja
azon tény, hogy a székelyek mar a magyarok bevandorlasanak
idejében 50,000 harczost voltak képesek kiallitani.

Ha azonban az atalanos szabadelviisig, t. i. a nem kivaltsagolt
szabadsag szempontjabol hasonlitjuk Ossze a magyar és angol egy-
ideji  viszonyokat, el kell ismerniink, hogy Anglidban csakhamar
kedvezobb allapot jott létre, mint hazankban. Ez allitisom vonat-
kozik ugy g politikai, mint az egyéni szabadsagra. Emlitettem mar,
hogy Anglidban mily gyorsan lett politikai tényezévé a polgari
elem, mig nalunk a varosi polgarsag csak Zsigmond kiraly alatt
1405-ben jelent meg az orszaggyiilésen. A mi pedig az egyéni sza-
badsagot illeti, az angolok nagy chartdja nemcsak a nemeseket, hanem
minden szabad polgart (1 i b e r i) védett a torvénytelen elfogéds és
elitéelés ellen; ellenben a mi arany bullank csak a nemesek el6-
jogainak ve'delmezését tartalmazta.

Mi volt a két, sok tekintetben hasonld alkotmanyfejlodés ez
eltérésének oka, alabb megkisértem kifejteni.

A kirdlysdg megalapitasa, s az ezt nyomon kdvetd hiibér-
rendszer el6tt a magyar tarsadalom szervezete, mint minden primitiv
tarsadalomé, felettébb egyszerti volt.



17

Szabadok és nem szabadok: ime a két, egymastdl hatarozottan
szétvalasztatott osztdly. Az utobbi osztdlynak voltak kiilonb6zd
fokozatai a szerint, a mint a nem szabad egyén a legy6zott, de e
foldon ¢élt népek, kiilfoldrél behurczolt hadi foglyok stb. soraba
tartozott, avagy szabad volt, de bintett, vagy a nem szabad ndkkel
valé nemi érintkezés altal vesztette el szabadsdgat. Az elsé osztalyba
tartoz6 szabadok kozt, a gazdagsagra, harczi vitézségre ¢és hatalomra
nézve voltak kiilonbségek; de jogi kiilonbség senki kozt sem 1éte-
zett az egyszeri szabad harczostdl kezdve fel a fejedelemig, ki csak
primtis inter pares volt.

A kirdlysag, mely a feudalismus alkotdsa volt, Magyarorszag
politikai és tarsadalmi szervezetének uj alapot és iranyt adott. A
szabadok osztalya atalakult a nemesek osztalyava, mely, a mint a
feudalismus szelleméhez képest kivalt beldle a fOnemesség, a leg-
fontosabb allamalkotd factorra lett.

A nemesi osztdly dontd befolyast gyakorolt ndlunk ugy az
allami, mint tarsadalmi fejlédésre. A nemesség szerepe az volt
nalunk, mint Anglidban a nemességé ¢s polgarisagé egyesiilten. A
nemesség fékezte a kirdlysdg és fonemesség tulkapésait egyirant.
De mert a nemesség beolvadt — politikailag — a polgarsagba, a
gentry Anglidban democratikus szinezetet nyert mar a kdzépkorban,
s6t egyenesen''a democratia zaszlovivéjévé lett. A magyar nemesség
ellenben nem olvadt be, alabb érintend6 okoknal fogva a polgar-
sagba, hanem megmaradt szorosan zarkozott testiiletnek.

E kétféle alakulasnak kétféle eredménye lett. Mig Angliaban
a szabad eszmék terjedésével a democratia terjedett, a nemességet
mindinkdbb absorbealta a polgarsag, addig Magyarorszdgon a sza-
bad eszmék behatasa alatt jogi fictid keletkezett. A szabadda lett
egyének ¢és testiiletek a nemesi jogokban (bar czim nélkill) része-
sitettek. Nem voltak nemesek; de jogaikra nézve nemeseknek tekin-
tettek. Ez a fictio létezik még jelenleg is. A magyar jogi felfogas
nem azt mondja, hogy a nemesi eldjogok megsziintek, hanem azt»
hogy e jogok az 0Osszes népre Kkiterjesztettek; s igy megsziintek
kivaltsagot képezni.

E felfogds utmutatasa szerint azt lehetne mondanunk, hogy
jelenleg minden allampolgar (bar czim nélkiill) nemes ember gyanant
tekintendd.

A tények mindeniitt azt mutatjdk, hogy a nemesség és a nem-
zet nem kivaltsdgolt része kozt a jogi kiilonbségek megsziintek; az
eredmény tehat egy. De egészen mds uton jutott Magyarorszdg ez
eredményre, mint p. o. Anglia, hol a kivaltsagok megszlinte idézte
el6 a jogi kiilonbségek megsziinését.
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E két kilonbozé6 mod kilonbozé hatdsait még mai nap is
szemlélhetjiik.

Lehet vitatkozni azon allitdAsom f0lott, hogy a néposztalyok
kozt létezett jogi killonbségek nalunk masként sziintek meg, mint
Anglidban, s hogy e methodus Magyarorszagon arisztokratikus,
Anglidban demokratikus szinezetet adott a politikai intézmények
kifejlodésének; a tények azonban eltagadhatlanok. igy p. Dbizonyos
az, hogy a magyar torvények egész a legutolso valasztasi torvények
fentartottdk a sziiletési el6jogot. A nemes ¢és nem-nemes kozti
kiilonbséget az 1818: V. t.-cz. nem sziintette meg, mert a nemes
valasztdjoggal birt a legjabb idokig, tekintet nélkiil a czensusra,
ugy  hogy az elso magyar  parliament csak 1878-ban
valasztatott a teljes jogegyenl6ség alapjan.

M¢ég ecclatansabb példaja a fenebb emlitett fejlodési torvény
arisztocratikus iranyzatanak a fels6haz mai alakja. Fels6hazunk e je-
nesen feudalis arisztocratikus intézmény, s pedig a feudalismus tal -
tengésének minden jelenségével. Lordjaink hdza két elven alapszik;
ezek a sziiletési eléjogok és az orszdg f 6 m é 11 6 s 4 g a i-
nak (nem hivatalnokainak) a torvényhozasban vald személyes
részvéte. Mindkét elv feudalis elv. A feudalis 4allamban a sziiletés
dont a jogok felett, s az orszag fOtisztségei (egyhaziak és vilagiak)
nem hivatalnokok, hanem méltdsagok. A sziiletési arisztocratia, ugy-
mint a foméltésagok személyesen vesznek részt a kirdly tanacsaban
valamint a kozépnemesség is a 15-dik szazadig, mieldétt a képvise-
leti rendszer életbe 1épett, személyesen gyakorolta torvényhozo jogat.

Nalunk tehat a nemesi sziiletés nemcsak politikai kivaltsagokat
adott a legujabb idOkig, hanem a tdrvényhozasban valé személyes
részvét mai nap is kivaltsiga az arisztocratianak ¢és az orszag f6-
meltosagainak. A mi arisztocratiank tehat még mindig kivaltsagolt
kasztot képez.

Mi e jelenségnek legkozvetlenebb oka? A fenebb emlitett fej-
16dési  torvény, mely jogokat ad, de jogoktél nem foszt meg. El-
hiszem, s6t tudorti, hogy e tekintetben, rovid id6 alatt, valtozas all be;
a fels6hdz reformja, mely azt megfosztandja feudalis jellegétdl, csak
id6 kérdése; de ez id6 szerint még kétsébevonhatlan az ismételten
emlitett torvény hatasa politikai intézményeinkre.

E torvénynek azonban van vildgosan felismerheté tarsa-
dalmi hatdsa is. A nmagyar fOnemesség kivaltsigokkal koriilvett
kaszt; valamennyi tagja sziiletett torvényhozo. Ebben taldlom én fel
annak okat, hogy a fonemesség nalunk zarkédzott, s mig Anglidban
a dusgazdag pairek testvérei és gyermekei gyak’ran ipart és keres-
kedést 1iz6 polgarokka lesznek, ép 1Ugy, mint az als6 nemesség
tagjai, addig nalunk a férangu sziiletéssel a legtobb ember nem igen
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tudja megegyeztetni a polgarsagba valdo vegyiilést és kozonséges
polgari foglalkozast. S6t a hatds még tagabb korti. Ki nem tudja,
hogy a magyar gentry 4llapota valosdgos tarsadalmi calamitdst
képez, annyira eladésodott és tonkrejutott. Es a nemesség gyermekei
még mai nap sem szallnak tdmeges versenyre a polgari szarma-
zasu ifjakkal akar a tudoményok, akir a miivészetek, akar az ipar
és kereskedelem terén.

Ez a tény mindenki el6tt ismeretes; de csak kevesen kutattak
mélyebben annak okait. En nem abban keresem a valodi okot, hogy
a magyar fajban allitolag nincs elég munkakedv és vallalkozasi
szellem; mert ez okok is, a mennyiben Iléteznének, csak okozatok
gyanant tlinnek fel eldttem. A f6 és valodi okot én azon torvény-
ben pillantom meg, mely a magyar politikai intézmények és tarsa-
dalom fejlédését egész a leglijabb idokig szabalyozta, azon torvény-
ben, mely nem a szabad polgarsagot tette a tarsadalmi alakuldsok
kozpontjava, hanem a nemesség szinvonalara akarta emelni a pol-
garsagot is, szoval azon tOrvényben, mely miatt nem a nemesség
olvadt bele a polgarsagba, mint Anglidban tortént, hanem meg-
forditva, a polgarsag iparkodott a nemesi kivaltsagok birtokaba
jutni, s a nemességet a politikai, gy mint tarsadalmi téren utanozni.

Erdekes volna az Anglidban és Magyarorszagon miikodé két
ellentétes torvény tovabbi hatasait vizsgalni. Nem egy fontos tiinet
okat lehetne e torvények segitségével megfejteni. E két torvényt
Ariadne fonala gyanant lehetne haszndlnia annak, ki elmeriilne
Anglia és Magyarorszag alkotmany ¢és jogfejlédésének Gsszehasonli-
tasaba.

Egy idében divatos volt e két allam alkotmanytorténetét Ossze-
hasonlitani. Politikusaink nem egyszer biiszkén utaltak azon meg-
lepden ko6zds vondsokra, melyeket Anglia és Magyarorszag alkotmany-
fejlodése feltiintetett. Legljabban azonban ép oly divatos ennek
ellenkezgjét allitani, s nem egyszer megkisérték a magyar és angol
alkotmanyfejlédés rokonsdganak fényes legendajat elhomalyositani.
Részemrdl egyik szélsdségnek sem vagyok hive. Tullépném jelen
munkam keretét, ha e tekintetben ki akarnam fejteni allaspontomat.
Azt azonban megjegyzem, hogy én nemcsak az alkotmany, hanem
— mint aldbb érinteni fogom — a jogfejlédés tekintetében is meg-
lep6 talalkozasokat latok Anglia és Magyarorszag kozt. S6t el merem
mondani, hogy mind az alkotmany, mind a jogfejlédés egymashoz
kozel es6 csapasokon haladt egész a tizenotodik szdzad végéig,
sOt a tizenhatodik szazad elejéig. Innéttul aztan ugy a két nép élet-
feltételeinek valtozasa, mint a torok ¢és osztrak uralom miatt, a
csapasok szétvaltak. Magyarorszdg megcsonkitott, félben maradt jog-
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fejlodésével nem kovethette tovabb Angliat, melynek intézményeivel
tobb szal kotott dssze benniinket.

Ki tagadhatja, hogy az arany bulla az angol magna charta utén-
zata, azon kiilonbséggel, hogy a nagy charta a nemesek és szabad
angol polgarok, az arany bulla a nemesek jogait biztositotta? Ki
nem lat tobbet puszta veretlenségnél abban, hogy a képviseleti rend-
szer Anglidban ¢és Magyarorszigon majdnem egyidejlileg 1épett
életbe a 13-dik szazad hatodik tizedében?

Sét lehetetlen megtagadni, hogy a kozépkori magyar és angol
birdi szervezetben és igazsagszolgaltatisban is meglepd rokonsag
volt, hogy még a jury intézménye is bar kezdetlegesen, de angol
minta szerint, létezett Magyarorszagon, csakhogy Anglidban kifej-
16d6tt e kezdetleges alakbol, a nagy és {télé jury, mig nalunk a
fejlodési folyamat megszakadvan, az eskiidtszéki intézmény csirajaban
elfuladt.

A hasonlatok tehat bizonyara megvoltak, s azonos okokra
vezethetok vissza. De bizonyos masrészt az is, hogy ¢ép a leg-
meglepdbb hasonlatokban a birald szem ¢éles ellentéteket fedez fel.
A magna charta és az arany bulla lényeges eltérését emlitettem. A mi
pedig a képviseleti rendszert illeti, bizonyos az, hogy Anglidban a
grofsagok nem-nemes lakossaga is befolyt a valasztasokra mar
a tizenharmadik szazad kozepén, mig Magyarorszagon a IV. Béla-féle
képviseleti rendszer, ha vildgosan nem is zarta ki a nem-nemes
lakossdgot a valasztasbol, azon szavai, hogy minden megyébdl csak
2—3 nemes jelenjék meg a kirdly tandcsaban, a legkisebb kétséget
sem hagyjak fenn, hogy a megyék nem-nemes lakossdga nem volt
képviselve az orszaggyllésen. A varosokrol pedig tudjuk, hogy
Zsigmond alatt 1405-ben nyertek képviseleti jogot-

Az angol és magyar alkotmany- s jogfejlodés kozti hasonlatok
okai felettébb vildgosak. Részben ugyanazon viszonyokra, részben
utanzasra vezethet6k vissza. De mi oka p. o. egyrészt a magna
carta és az arany bulla, masrészt az angol és magyar kezdetleges
képviseleti rendszer eltéréseinek?

A megczaidltatastol vald félelem nélkiil merem allitani, hogy
az ismételten emlitett térvény, mely Anglidban democratikus,
Magyarorszagon aristocratikus irdnyban vitte' az alkotmany- és jog-
fejlodést.

Ep ezért a szabadsag terjedésének Anglidban és Magyarorsza-
gon ellentétes irdnyzata volt, mi aztdn kihatott az egyéni szabad-
sagra is. Nalunk az egyéni szabadsagot, egész a legujabb iddkig
kivaltsagnak tekintették. Teljes egyéni szabadsaggal csak a nemes
birt a harmas konyv L. r. IX. czime alapjan.
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E kivaltsagolt szabadsag osztalyrészesévé tétetett az Osszes
nép; de hogy mily eredménynyel, a maga helyén megkisérlem
kimutatni.

IV. FEJEZET.
(Az egyéni szabadsag Magyarorszagon. Folytatas.)

A nemesek egyéni szabadsigat Magyarorszagon a legszabadabb
elvii torvény vedte; méltd e tdrvény azon biiszke, kivaltsagaira fél-
tékeny rendhez, a melyet megoévott minden Onkényt6l és erdszaktol.
A nemest, a tettenérés esetén kivii, nem volt szabad, rendes biroi
eljaras nélkiil, letartoztatni és elitélni még biintett miatt sem *)-
Haza ¢és udvara valosagos var volt, melybe még a kiraly nevében
sem hatalhatott senki, ha a nemes tiltakozott. S miel6tt a franczia
forrodalmi térvény megadta volna a polgarnak a torvénytelen ha-
tosagi intézkedésnek valo ellenszegiilés jogat, a magyar nemes mar
rég ¢Elvezte, s pedig feltétleniil ezt a félelmes jogot, mely az egyes
polgart teszi a hatdsag birdjava.

Bizonyos tehat az, hogy a magyar nemes teljes és feltétlen
egyéni szabadsagot ¢élvezett, mig Francziaorszagban a forradalmi
torvényhozds angol mintat kovetd intézkedései, csak irott malasztot
képeztek: ellenben az orszdg nem-nemes lakossagara az egyéni sza-
badsagnak teljes mérve Magyarorszagon sem terjedt ki 1848 el6tt.

Az 1848-diki torvények értelmében azonban a nemesi kivalt-
sagok kiterjedtek az orszag nem-nemes lakossagara is; mert mint
ismételten bizonyitottam, nem a nemesség vesztett jogokat, hanem
a nem-nemes lakossag emelkedett fel a nemesség szinvonalara. Az
1848-diki  atalakulds szelleméhez képest tehdt batran allithatndm,
hogy az egyéni szabadsagnak a harmaskonyv I. r. 9. czimében fog-
lalt biztositékai az orszag minden polgarara kiterjednek.

Ha ~azonban tényleges viszonyainkat tekintjilk, annak épen
ellenkezgjét talaljuk a torvényszéki gyakorlatban, mint a mit ily
elézmények utdn varhatnank, ugy annyira, hogy vagy azt kell mon-
danunk, hogy az egyéni szabadsdg garantidit az 1848-diki szabadelvii

) Prima igitur (t. i. praerogativa libertas) est: quod ipsi, nisi primum
ci tati. vei vocati, ordineque judiciario condemnati fuertnt, in eorum personis,
ad quorumvis instantiam, vei clamores, aut preces, nunquam et per nemincm
detineri possint.

Violatur tamen haec libertds in factis causisque criminalibus stb. H.
K. I r. 9. czim. (Az emberdlés, rablogyilkossag, az adulterium violentum
esetében, ha tetten éretett a nemes, még a paraszt is letartoztathatta (etiam
per rusticam mamim stb.)

..Sine noéta alicujus infidelitatis, liberam illi (t. i. a kiralynak)
resistendi et contradicendi habent in perpetuam libertatém. U. o. A poli-
tikai ellenallast, a forradalom jogat azonban az 1G87-diki torvény meg-
sziintette.
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torvényhozas megsziintette, vagy azt, hogy hasztalanok a kozjog leg-
szebb, legmagasztosabb intézkedései, ha az eljaras, a torvényszéki
gyakorlat nem tartja tiszteletben azokat.

Es én részemrél ez utobbit mondom, miutin bizonyos az,
hogy 1848-diki tdrvényhozasunknak sem szovege, sem szelleme nem
szlintette meg a nemesek egyéni szabadsaganak biztositékait. Allitom
a megczafoltatastdl valdo félelem nélkil, hogy a jogtalan letartoztatas
ellen, s a hazjog tiszteletben tartdsara a nem-nemes a nemes privi-
légiumaiban részesiilt, s ha tdrvényhozasunk az 1848-diki alapon
tovabb fejlodhet vala, s ez alapon késziil biinvadi eljardsunk, Ma-
gyarorszag az egyéni szabadsag tekintetében a czivizalt népek élén
allna: ott a hol Anglia all.

Amde az osztrdk reacti6 a szuronyok élén behozta a politikai
elnyomassal a reactionarius torvényeket. Az azon korbeli bilinvadi
perrendtartasok kiilonben mind az inquisitorius eljarason alapultak,
s a tarsadalom érdekei szamara hozott garantidkkal agyon nyomtak
az egyéni szabadsag garantiait. Az angol szellem még nem kezdte
atlengeni a continens torvényhozasait. Egyik oldalon alltak a fran-
czia, masikon a német perrendtartasi csoportok. Belgium, Német-
alfold, Olaszorszdg az 1808-diki code d’instruction criminelle szelle-
mének hoddolt. A biréi és allamiigyészi Onkény mindeniitt proclamalva
volt. Az osztrak szuronyok élén behozott bilinvadi eljardas nem volt
roszabb és reactionariusabb, mint a fobb coutinentalis perrendtarta-
sok, de teljesen elég reactionarius volt arra, hogy a magyar felfogas
kifejlédését megallitsa. Mikor aztdn ez a perrendtartas kilépett a
hatalybol, a gyakorlatba &tment intézkedéseib6l — bar az orszag-
birdi értekezlet kizarta azokat — ¢és az 1848 el6tti magyar hagyo-
manyokbdl alakult egy binvadi eljarasi gyakorlat, mely kiilonféle
forrasokra visszaviheté modosulasokkal, s a kiilonb6z6 birésagok-
nal szokasos kiilonféle eltérésekkel, mai nap is érvényben van, mig
mellettink a polgariasuk népek nagyszeri haladasokat tettek az
egyéni szabadsag biztositasanak eszményi czélja felé.

Fels6 birosagainkat bizonyara mulasztds terheli. Hatalmukban
allt kozvetiteni az eurdpai szabad eszméket ¢és visszadllitani az
egyéni szabadsag azon garancziait melyekkel a magyar nemes birt.
S6t ez utobbiakat birdi gyakorlatunk, az orszagbirdi értekezlet vila-
gos szavaihoz képest, tartoztak volna visszadllitani, s a nem-
nemesekre is kiterjeszteni. Nem tették.

Ha igaz az, mit Mittermaier mond, hogy a bilinvadi eljaras
a nép kozjoganak sarkkdve, gy Magyarorszagon a kozszabadsagok
ré6sz labon 4llnak; mert ez id6 szerint blnvadi eljardsunk nem
ismeri az egyéni szabadsagnak, mindenkor ¢és minden Kkorilmény
kozt tiszteletben tartandd garantidit. A birdt, sajat belatasan kiviil
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nem korlatozza semmi. S hogy ez az allapot nem valt tirhetlenné,
s hogy Magyarorszagon az egyéni szabadsag mégis elég tiszteletben
részesiil, s csak ritkdbban fordulnak el6 esetek, mikor e szabadsag
ecclatans sérelmeket szenved, ez, eltekintve birosagainknak még a
bebizonyitott blindsség megbiintetésében is kovetett enyhe felfoga-
satol, bizonyara a biréi és allamiigyészi kar érdeme, melyet valo-
ban felettébb at kell hatnia a szabadsidg szellemének, hogy korlatlan
hatalmaval nem ¢l vissza.

Ezzel természetesen nem akarom azt mondani, hogy az egyéni
szabadsag tigye nincs mostoha allapotban Magyarorszagon. Mostoha
allapotban van. De a biroi és iligyészi kar érdeme, hogy ez allapot
nem mostohabb.

Tekintsiik els6 sorban a letartoztatast és hazkutatast,

Korlatozza valami a birét abban, hogy az egyéni szabadsag
két erésségén akkor iisson rést, mikor neki tetszik? Semmi.

Megmondja azt torvény, vagy a gyakorlat, mikor szabad ¢és
mikor kell wvalakit Iletartoztatni, ki rendelheti el a Iletartoztatast, a
hazkutatast, van-e helye — ¢és meddig - a vizsgalati és praeventiv
fogsagnak, s mily cautelak veszik koriil a személy-motozast?

Nem mondja meg sem a tdrvény, sem a gyakorlat. A sarga
konyv (ideigl. biinv. ¢élj. szabalyok 45. §.) alapjan beszélnek arrol,
hogy csak az o6t éven feliilli bortonbiintetéssel sujtott tett esetében
képez szabalyt a letartoztatds: de megtartjdk-e ezt a gyakorlatban?
Nem. Ezért torténik, hogy kihadgas 1 tigyekben is gyakran elren-
delik tgy a vizsgalati, mint praeventiv fogsagot, mely fogsag gyak-
ran honapokig tart, daczara annak, hogy a felsd birosagok a tettest
utdbb felmentik.

A Dbilntett miatt vald letartoztatds természetesen ¢€s aranylag
sokkal szamosabb. A kevésbbé sulyos biintettek esetében is igazol-
hatja a vizsgalati vagy praeventiv fogsigot azon alapos aggodalom,
hogy vadlott a vizsgalatot meghitsitja, vagy 0j blntetteket kovet el;
avagy allandé lakassal nem birvan, kiilfoldi 1évén, megszokik. Amde
tudjuk, hogy vizsgaldé birdink felettébb hajlandok e harom, de kiilo-
ndsen az elso legtagabb feltétel alapjan elrendelni a fogsagot.

A mikor azonban az egyéni szabadsag ligye a birosag kezé-
ben van, sokkal kevésbé all az roszul, mint mikor a rendérség avat-
kozik be.

Itt két esetet kell megkiilonboztetniink. Az elsé az, midén a
rendérség, vagy kozigazgatasi kozeg sajat hataskorében jar el; a
masodik az, midén biintett miatt eldnyomozast teljesit.

Nem szolok az els6 esetrdl. Magyarorszagon nem csak jo
renddrség nincs, de még adataink sincsenek, melyekbdl megitélhet-
nék, mennyire rész ez a renddrség, mert nem gyljt mikddésérdl
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rendes statistikai adatokat. Talan jobb is, mert igy nem tarul fel
eléttiink  egész  rettenetességében azon szomoru kép, melyet az
egyéni szabadsag tgye nyujt. Err6l a képrél nem is bontogatom a
jotékony, fedezo fatyolt.

Csak a renddrség (kozigazgatas) eldnyomozo szerepére vetek
futd6 pillantast. Az elényomozast, a tények elsé megallapitisat, a
vadlott letartoztatasat, kihallgatasat stb. — igazsagiigyi rendbrség
hianyaban — a rend6ri és kozigazgatasi hatosagok teljesitik, Ok
intézkednek tehat a letartoztatas, hazkutatas stb. tekintetében. E
szerint Magyarorszagon — a flagrans blntettek esetén kivil is —
birodi hatarozat nélkiil torténik letartoztatas és hazkutatas.

ime, az egyéni szabadsdg nagy veszedelme. A tettenérés ¢és
folytonos 1ildozés esetén kivil nem volna szabad betérnie a rend-
Ori hatalomnak az egyéni szabadsag két sanczaba. Nalunk nincs
torvény, mely ettdl eltiltand. Hol van itt a garantia, hogy az egyéni
szabadsag nem sértetik meg?

De mi torténik az elényomozas tovabbi stadiumaban?

Nem szolok azon esetekrdl, melyekben kideriilt, hogy a vadlott
kinzasokkal biratott vallomasra.?) Még kevésbé targyalom azon ese-
teket, mikor ez nem bizonyodott be, de a vallomasukat a végtargya-
lason visszavond vadlottak allitottak. Csak azt jegyzem meg, hogy
sok vidéken, még a kozvélemény helyeslésével is talalkoznak az
alattomos kinzasok furfangos nemei, melyek -nem hagynak nyomot
napok utdn«, s a valloméast mégis kicsikarjdk. Nem akarom hinni,
hogy ez orszagszerte igy van; de az orszag tobb részében hallottam
a legjobb szolgabirak, legderekabb csendbiztosok gyanant magasz-
talni azokat, kik drakdéi banasmoéddban részesitve a letartdztatott
gyanus egyéneket, legtobb blntett valodi, vagy képzelt -elkovetdit
felfedezték.

Szégyen az illetbkre, szégyen azon vidékre, mely a kdzépkor
e zsarnok inquisitorait a kozvélemény és torvény hatalmaval le nem
sujtja. A szégyen azonban Kkiterjed azon orszagra is, mely e nyers
barbarokat megtiiri a hatésag székén. Anglidban az ily hatdsagi
kozeg egy 24 6ran at sem maradhatna hivatalaban.

En kiilonben csak a tényekkel foglalkozom. Azon rémmesék,
melyek az elényomozasok koriili eljards tekintetében, az orszag
tobb részében forgalomban vannak, nem tartoznak targyamra; mert
legtobbnyire nem mutathatd ki, hogy tényeken alapulnak. Az igazsag-
igyi és beliigyi kormanynak volna kotelessége szigoru feliigyeletet
gyakorolni, s atszolgéltatni a biintetdé birésagnak ezeket az aprd

) Az orszaggylilés is targyalt nehany botranyos esetet, melyekben
a spanyol csizmanal kegyetlenebb kinzo6 eszk6zok szerepeltek.
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zsarnokokat, kik ellen a tobbnyire szegény néposztalyhoz tartozd
sértettek nem mernek fellépni.

Ellenben igenis kikelek az ellen, hogy a renddri és kozigaz-
gatasi hatésagok nem csak el6nyomozasi, hanem vizsgalati teen-
doéket végeznek, holott hataskoriikbe csak az els6k tartoznanak,
Kikelek az ellen, hogy nem Hagrans esetekben is letartoztatast, haz-
kutatast, személymotozast stb. rendelnek el. Az egyéni szabadsag
ellen elkovetett égbe kialto blnnek tartom, hogy a vadlott gyakran
hetekig le van tartdztatva, s nem 24 ora, s nem — a sarga konyv
szerint harom nap alatt, hanem hosszi keserves fogsdg utdn allitta-
tik rendes biraja elé. Torvény nincs, mely elrendelné, hogy a rend-
Orség ¢és kozigazgatasi hatosag valamely meghatarozott id6 alatt
adja 4t a birdsdgnak a letartoztatottakat; igy a nem-birdi kozegek
nem is vonhatok torvényesen feleldsségre, ha késedelmet tanusitanak.

Szomor dolog, de nincs semmiféle statistikai adat, mely fel-
tintetné; hany egyént tartdztatnak le a rend6ri ¢és kozigazgatasi
kozegek, nem sajat hataskoriikben, hanem bilintett miatt, mint az
elonyomozas teljesit6i? Hany egyént bocsatanak szabadon, Kkitlinvén
mar az eldonyomozas stadiumaban, hogy a vadlott artatlan, vagy
masra esik a gyanu? Tovabba, hany vadlottat adnak at a rendes
birosagnak?  Mennyi  idot  toltenek el a  vadlottak  fog-
sag ban, az eljaras elényomozasi stadiumaban stb?

Nem csak nyilvadnossagra nem bocsattatnak statistikai adatok,
hanem maga a legfébb fe l i gye 1l 6 -hatos ag, abeligy-
ministerium sem bir a részleteket attekinto tudo-
massal a kdzigazgatasi kozegek miikddésérol.

Miel6tt e téren reformokrdl lehetne szd, meg kell ismerniink
tényleges viszonyainkat. Most még nem ismerjiik. Nem ismerik
teljesen maguk a fels6 hatoésagok sem, kik a feliigyeletet gyakoroljak.
Ezen «csak statistikai adatok gyujtésével lehet segiteni. A sajtd
kotelessége felhini a beliigyminister figyelmét a chaotikus allapotra.
A Dbeliigyminister, az igazsagligyministerrel egyetértve, vilagossagot
hozhat ebbe a setét ziirzavarba.

Nem igaz, hogy a kozigazgatasi tisztviselok nem érnek ra
statistikai  adatok  gyQjtésére. Ugyanezt mondtak az igazsagiigyi
tisztviselékre nézve is. Es mégis ma mar egy fél évtized boséges
adata van felhalmozva a biintetd igazsagszolgaltatds terén. Tudom,
hogy ezek az adatok nem mind felelnek meg pontosan a valdsag-
nak. s hogy egy-két elkeriilhetleniil sziikséges rovat nem is vezet-
tetett. Ezek az adatok mégis becsesek, s becsiiletokre valnak ugy a
gyljtéknek, mint az dsszedllitoknak.

Binvadi statistikank feldolgozott adatai hat évre vonatkoznak,
1872-t61 1877-ig bezardlag. Az els6 harom évre vonatkozokat mar
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rég koOzzé tette az igazsagligyministerium, az utols6 harom évre
vonatkozd adatok, most, midén c sorokat irom, me'g sajtdo alatt
vannak. Nagyon hidnyos eredményekre jutna az, a ki a vizsgalati
foglyok hosszas letartoztatasa koriil szamba nem veszi, hogy nalunk
a végleges Itéletig kilencz instantian is végig kell menni a biintetd
pernek, harom inslantidban a vizsgalat, harom instantidban a vad ala
helyezés ¢s harom instantidban az itélet dolgaban. De azon tény,
hogy az egyéni szabadsag sérelmeinek egy részét a perrend rova-
sara irhatjuk fel, nem valtoztatja meg az egyéni szabadsiag szomort
allapotat. Statisztikai adataink oly tulsdgra vallanak a vizsgalati fog-
lyok szama és a fogsag tartama tekintetében, a minét a tébbi eurdpai
allamokban nem taldlunk és a mindt a tarsadalom érdeke nem pa-
rancsol, sot felette sajnosnak tiintet fel. A biintetd torvénykonyv és
kivalt a biintetd perrend codificatidjanak ezen adatokat irdnytado
intelemnek kell tekintenie.

Hat ¢év atlagos statistikai eredményei ép oly mérvben meg-
lep6k, mint elijesztok. Ez a hat évi cyclus 1872-ben kezdddik és
1877-ben végzddik, Az ide vonatkozé adatokat az igazsagiigyi kor-
many gyujtétte s igy megbizhatok. Megbizhatéosaguk mellett sz6l
azon koriilmény is, hogy évrdl évre visszatérd szamsorozatokat

mutatnak.

1872-  ben volt vadolva blintett miatt és Vetség..........coue..... 40,140 egyén
Vissgalati fogsagban volt ugyan e czimen
a mult évi hatralékkal ...........c.cccooevviiiiiieiiiiicee e, 21,766
Ezek koziil biintetés ala csak 7,933 egyén
vonatot, tehat csak 44%, mig a tobbi sza-
badult elbocsatas, vizsgalat megsziinretés,
felmentd [télet, halal, szokés stb. altal.

1873- ban blintett és vétség miatt vadolva volt..................... 40,782 »
Vizsgalati fogsagban volt (a megel6z6 év-
r6l maradt 5220 hatralékkal) sszesen.... 23,487 ’
Kihagas miatt ........coccooevrienineen. e eer et e et e e e ——reee e 27,129

Az elsok (a blntett és vétség miatt vadoltak)
koziil biintetés ala vonatott 8390 egyén,
vagyis 43°63%. A tobbi a fennebbi mobdon
felmentetett, meghalt stb.

1874-  ben biintett és vétség miatt vadolva volt........................ 43,635
Vizsgalati fogsagban volt (a mult év 5453
hAtralékaval) ........coeieieieiece e 24,702

Az elsék koziil biintetés ala vonatott kiha-
o TN 101 -1 RSP 27,412,

9916, vagyis 47.58%, a tobbi a fennebbi mo-
don menekiilt a biintetés alol.
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1875- ben blintett és vétség miatt vadolva volt...........cceeeennee 44,944 egyén
Vizsgalati fogsagban volt (mint fennebb... 22,432 ,
Biintetés ala csak 45% vonatott.

1876- ban biintett €s vétség miatt vadolva volt......................... 44,071
Vizsgalati fogsagban volt (mint fennebb ... 19,981 ,
Biintetés ala csak 43.84% vonatott.

1877- ben VAAOIVA VOIL.....coouiiiiiiiiieiie e 47950
Vizsgalati fogsagban volt............ccceveeiiiieienen. 22,147
Biintetés ala csak 42:84% vonatott.

A vizsgalati fogsag tartama atlag szamitva :
Egy honapig, vagy kevesebb ideig az Osszes vizsgalati foglyok 47 és 4%

1-3 32és 2%
3-6 11és% %
6 OOl €Y EVIZ .ottt 6 %
1 VNI LOVADD ....ooviiiieieciee e s 285 %

A vizsgalati foglyok koziil meghalt 1872-ben 125. 1873-ban 170,
1874-ben 129, 1875-ben 70, 1875-ben_60, 1877-ben 95 egyén.

Mindenek el6tt feltind e szamokban a vizsgalati foglyok nagy
haldlozasi aranya, s azon eltérés, mely a harom elsd és harom utolso
év eredménye kozt van.

Az utobbi tiinet — teljesen — meg nem magyarazhato.
A mi az elsét illeti, Magyarorszagon az atlagos haladlozasi arany,
(a legrosszabb) 4% évenkint. Ha ezt alkalmaznék a vizsgalati fog®
lyokra, egészen mas eredménynek kellene kijonnie, mint a valosag
mutatja. Természetesen csak megkdzelitd szamitasrol lehet szo:
mert sem azon id6 nem ismerhetd pontosan, melyet a vizsgalati
fogsagban toltenek, sem a foglyok életkora, sem a kezdetbeli egész-
ségi allapota.

Atlag a fennebbi adatok alapjan, 18% szaztolit lehetne felvenni
az évi arany kiszamitasara.

Az életkorra nézve a — fegyenczek statistikajat véve alapul —
lehet mondani, hogy a vizsgalati foglyok tilnyom6é nagy szama,
koriilbelil 70%. 20— 40 év kozt, tehat azon korban van, mikor a
rendes  haladlozasi  perczent legkisebb: mert tudvalevé dolog,
hogy a halalozasok majd 50°%-jét az 6t éven aloli gyermekek adjak.
A rendes haldlozasi aranybol tehat ez Otven perczentet okvetleniil
le kell vonni. Azt mondhatndm tehat, hogy a vizsgalati foglyokra
csak 2 szaztoli, (s6t tekintve az 5—20 évi életkor alacsony perczent-
jét, még kisebb) haldlozast kell kiinduldsi pontdi venni. Ezt a ha-
rom elsé évre (1872, 1873 és 1874 évre) alkalmazva, a kovetkezo
eredmények jonnek ki. Az 1872. évi vizsgalati foglyok 18%-je utan
a rendes halalozasi arany szerint csak 72 egyén halt volna meg:
tényleg azonban meghalt 125. Az 1873-diki vizsgalati foglyok 18%-je
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utan a rendes halalozasi arany szerint csak 69 egyén halt volna meg,
tényleg azonban meghalt 170. Az 1874-diki vizsgalati fogh ok 18%-je
utan a rendes halalozasi arany leendett 75, tényleg azonban meg-
halt 129 vizsgalati fogoly.

1872- ben tehat 53, 1873-ban 101. 1874-ben 54 egyénnel tobb
halt el a vizsgalati fogsdgban, mintsem a rendes halalozasi arany
szerint varni lehetett volna.

A hat év két csoportja kozti nagy eltérést a rendelkezésemre
all6 adatok meg nem magyarazzak.!) De az bizonyos, hogy a vizsga-
lati foglyok halalozasi aranya jelenleg is tilsagos nagy.

Az elitéit fegyenczek halalozasi aranya kisebb, vblosziniileg

azért, mert jobban ¢élelmeztetnek, jobb banasmaddban
részesiilnek, egészségesebb helyiségbentartatnak,
orvosi feliigyelet alatt allnak, sjol berendezett

koérhazaik  vannak. Tény, hogy Magyarorszagon a fegyenczek-
nek, kiillondsen a fegyhazakban jobb helyzetik van, mint a vizsga-
lati foglyoknak, kik koziil tobb, mint Otven perczent nem bizo-
nyodik blindsnek. Tény, hogy a czégéres gonosztevok mintaszerlien
berendezett fegyhazakban laknak, mig az aprobb blntettesek sotét
lyukakban senyvednek. A vizsgélati foglyoknak pedig legroszszabb
sorsuk van, daczara hogy magukat élelmezhetik, ¢és dolgozniok
nem kell.

A sziik, egészségtelen, taltomott helyiségek megmagyarazzak
a harom normalis évben miért torténik a vizsgalati foglyok kozt
annyi haldlozas, s miért nagyobb ezek haldlozasi aranya a fegyen-
czek haldlozési aranyanal.

Nalunk a vizsgalati fogsag valddi biintetés: birosagaink tehat
eltekintve a tudomanyos elvt6l, helyesen cselekesznek, mikor azt
beszamitjak a tettét beismerd vadlott biintetésébe.

A fennebbi statistikai adatok tehat még elszomoritobbak lesz-
nek, ha a vizsgalati fogsag terhes voltanak szempontjat is kiterjeszt-
juk azokra. Es ily vizsgalati fogsagnak ald vannak vetve Magyar-
orszagon nem csak a blntett és vétség, hanem a kihagds miatt
miatt panaszoltak is.

1873- ban 27,129. 1874-ben 27,412 egyén volt kihagas miatt
vizsgalati fogsagban!

Magyarorszagon a buntett ¢és vétség miatt vadlottaknak csak-
nem fele szenved vizsgalati fogsagot: kihagas miatt pedig tobb

) Meg nem magyarazza a kolera sem, mely csak 187-2—73-ban pusz-
titott, s bizonyara a bortonoket sem kimélte; de 1874-ben nem volt jarvany
és mégis 129 egyén halt el vizsgalati fogsagban.

%) 1873-ban 63'408 rab koziil csak 184 egyén (0.24%), 1874-ben 61'275
rab koziil meghalt 134 égvén (0.22%)
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egyént tartoztattak le, mint bilntett és vétség miatt. ime, az egyéni
szabadsag rettenetes allapota.

Eléttem mi sem indokolhatja a kihagds miatt vald praeventiv
letartoztatast. De mi hozhatdo fel mégis indok gyanant. Egyediil csak
csak a szokés gyanija, A mi a tartozkodast illeti, nincs ugyan spe-
cidlis rovat a statistikai tablazatokban a vizsgalati foglyok utolsd
lakhelyérél vezetve; de iranyadoéul fogadva el, hogy az orszagos
fegyintézetekben a koborlok rovata alig tiintet fel tobbet fél per-
czentnél, joggal fel lehet tennem, hogy a vadlottaknak c¢ s a k igen
jelentékeny toredéke nem bir allando lakhely lyel
s igy a praeventiv letartoztatas a legtobb esetben
felesleges.

Miért tartoztatjak tehat le kihagas miatt panaszlottakat?

Mert nalunk a vizsgalati fogsag a szabaly, mig a le nem
tartoztatas a kivétel.

Erre az allapotra nehéz satyrat nem frni . . .

S hogy a vizsgalati fogsdg szabdly kiillondsen a buntetteknél,
utalok a hét évi tapasztalatokra.

A vizsgalati fogsag hosszu tartamat megmagyarazza a felebbe-
z¢ési rendszer, a letartoztatdsok elijesztdé nagy szamat azonban semmi
sem fejti meg mas, mint a fennebbi tétel, hogy a letartdztatast birod-
sagaink szabalynak és nem kivételnek tartjak.

A felehbezési rendszer sokat megmagyardz, sok visszas allapot
okat ra lehet haritani, Bizonyos az, hogy e tdg felebbezési jog meg-
szoritdsa, szobeliség és kozvetlenség, a bizonyitasi eljaras szigoribb
megtartasa mellett, a vadlottak kisebb perczentje mentetnék fel.
De téved, vagy altat, a ki azt mondja, hogy a vizsgalat foglyok
Otvendtperczentje  azért mentetik fel, mert a felsé birosagok
enyhék. A tomeges felmentésnek mas oka van, s ez az, hogy az
els6 birdk minden alapos ok nélkiil, koénnyen, hogy ne mondjam,
konnyelmiien rendelik el a vizsgalati fogsagot, még ott is, a hol
va d n a k sem volna helye, annal kevésbbé vizsgalati fogsagnak.

S hogy ¢ép ez artatlanok (vagy legalabb torvénytesen artatla-
noknak vélelmezenddk) vannak legtovabb vizsgalati fogsagban, bizo-
nyitja azon korlilmény, hogy a biintetlenségi itélet fél évnél ritkan
j6 korabban 1étre,

Micsoda fogalmuk Ilehet aztan a biintetlenségi itélettel felmen-
tett egyéneknek az igazsagszolgaltatasrol. Az allam ilyete'nkép sz6l
hozzajuk: Igaz, hogy nem vagytok biingsdk, de gyanu volt ellene-
tek, s a tarsadalmi rend, az igazsigszolgaltatds érdeke kovetelte,
hogy e gyani miatt honapokon &t megfoszszalak benneteket szabad-
sagtoktdl, s oly banasmodban részesitselek benneteket, mint a gonosz-
tevoket.
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S ha azutan c¢ szerencsétlenck a tarsadalmi rend ilyetén védel-
mének elfogadhaté okat észszel fel nem érnék, s arrdl panaszkod-
nanak, hogy a kozérdek miatt nekik jogtalap kar okoztatott, még
azt mondhatnd nekik az allami hatalom: Ooriiljetek annak, hogy fel-
mentettek benneteket, mert el is itélhettek volna; az elény tehat
részeteken van.

Szomoru elény. Silany allapota az egyéni szabadsagnak.

Es ha valaki utal a kialto eredményekre, annak azt valaszol-
jak: Ezt az igazsagszolgaltatas rendje hozza magaval.

Hazugsag, hypocris, sziikkebliiség! Az igazsagszolgaltatas rendje
még azt sem hozza magaval, hogy a blinds soka tartassak vizsgalati
fogsagban. Hat az artatlan! Torvényeink szelleme Kkiterjesztette az
egyéni szabadsdg garantidit a nem nemesekre is. Az orszagbirdi
értekezlet kiterjesztette vilagos rendelkezéssel. Egyedil az osztrak
hagyomanyok csapasan jar6, s6t még a csapason is hatra marado,
biré gyakorlatunk idézte eld a jelenlegi szomoru allapotot, melyben
a nemes ¢és nem nemes teljesen egyenld, de csak abban, hogy egyéni
szabadsaga egyiknek sincs védve. Nem igaz az, hogy az egyéni sza-
badsdg nem se'itetik meg Magyarorszagon. Megsértetik mindennap.
Csak nincs torvény, melyre hivatkozva ki lehetne mutatni, hogy
niegsértetett. Ha volna térvény, mely megmondana, mely esetekben
van helye a letartoztatasnak, meddig tarthat a vizsgalati fogsag,
miként és mikor rendelhetd el a hazkutatds stb., akkor majd kitlin-
nék, hanyszor tett jogtalan berohanast a hatdsag az egyéni szabad-
sag teriiletére. igy azonban sem a rendOrséget, sem a birdsagot nem
korlatozvan egyéb belatasandl, biznnyitani sem lehet a gondatlansa-
got, s6t magat a roszakaratot sem.

Az igaz, hogy Magyarorszigon nem igen panaszkodnak az
égye'ni szabadsidg sérelmei miatt, sot ellenkezdleg, panaszkodnak a
birdésdgok enyhe bandsmoddja felett, melyben a bebizonyitott biinds-
séget részesitik. De elfeleditek, mikor e tényre hivatkoztok, hogy a
blindsdk a legnagyobb szigorral sujthatok a mellett, hogy az artat-
lan és az egyéni szabadsag nem szenved.

Annak, hogy az egyéni szabadsag megsértése miatt kevés pa-
naszt hallani, két tovabbi oka van.

Az egyik ok az, hogy Magyarorszagon nincs jogi kozvélemény.
Az igazsdgszolgaltatds és a nép kozt nincs kapocs. Ataldban Magyar-
orszagon hianyzik egy er6s kozszellem.

Ott van Eszak-Amerika. Kiilonboz nemzetiségii népek lakjak.
De az éllami eszme egysége (az apr6é allamok szdvetsége és kiilon-
féle torvény hozasok daczara) athatja az Egyesiilt-Allamok minden
polgarat. Az er6s amerikai kozszellem attér minden gaton.

Nalunk is eldbb ezt az erés kozszellemet kell megteremteni.
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De nem lehet megteremteni pusztan igazsagszolgaltatds, hanem
csak erds, magyarosi to politika altal.

Ha lesz erés politikai kozszellem, kovetkezni fog a jogi koz-
szellem is. Addig azonban a kozony fog uralkodni a politika, s na-
gyobb mérvben az igazsagszolgaltatas irant.

A fo ok, a miért nalunk nem jajdulnak fel az egyéni szabad-
sag sérelmei miatt az, hogy a mig csak egyszerli porrél van szo,
addig az intelligentia nem latja fenyegetve sajat egyéni szabadsagat.
Ha a paraszttal igazsagtalansag torténik, ha a szolgabirdi basasko-
das megfosztja egyéni szabadsagatdl, vagy éppen nyers bandsmadd-
ban részesiti, az intelligentia vallat von. Azt mondja: hisz csak pa-
raszt, az dnkény vessélye nem fenyeget engem.

ime, a mire annyiszor hivatkoztam, a szabadsidgnak aristocra-
ticus iranyban valo fejlédése. Az el6tt volt nemesi, most van értelmi
osztaly. Az el6bbi féltékeny volt, az utdbbi féltékeny jogaira: de
csak sajat jogaira.

Ez aristocraticus irany magyarazza meg, hogy a gazdak con-
gressusa  kiilon, szolgabirdi igazsagszolgaltatast kovetelt a mezei
karttevok, tehat a parasztok ellen,

De ha ebben az irdnyban haladnank, visszajutndnk a kivaltsa-
gokra, a robotra, az uri székekre, a hajdura, a deresre.

Ti, a jelen és mult id6 laudatorai, ne mondjatok, hogy szabad-
elviiek vagytok. Dicsekedéstek kérkedés. Nem a szabadsag szelleme,
hanem a privilégiumok szelleme, s a kasztszellem szol beldletek.
A ti id6tok lejart. A valoédi democtratiara keriilt a sor. A democratia
fog wuralkodni Magyarorszagon nem csak a politikdban, hanem az
igazsagszolgaltatasban is.

A fenebb rajzolt szomoru allapotnak véget vetni lesz hivatva a
magyar blinvadi eljarasi javaslat.

M¢ég hivatalosan nem tétetett kozzé, s igy még nem jutott el
a megvitatds stadiumaba. Azon részletek utan azonban, melyek ugy
latszik jol értesiilt forrasbol, nyilvanossagra keriiltek, dicsérni lehet
szabadelviiségét. Jelenlegi bunvadi gyakorlatunkhoz képest a leg-
elismerésre méltobb  szabedelviiség az, de korantsem mondhatd
merésznek, vagy épen vakmerii kezdeményezésnek. Nem bocsatko-
zom mar most ezen intézkedéseinek részletes birdlatdba. Hogy mily
garantidkat kovetelek én az egyéni szabadsdg szamara, elmondom
tanulmanyom utolsé fejezetében. E garantidkat a magyar javaslat
csak részben adja meg. Szabadabb elvii az osztrdk és német tor-
vénynél a vizsgalati fogsag elrendelésének és megsziintetésének kér-
désében, s6t meskozeliti a belga torvény szabadelviiségét. De kifo-
gast tehetnék ellene a nyilvanossag, vadlé és contradictorius eljaras
szempontjabol. Nagyra becsiilom benne, hogy a vizsgalobirdi onkényt
s a nehézkes felebbezési rendszert megsziinteti: midén a vizsgalod
birénak csak provisorius intézkedési jogot enged, s vadtanacsra, tehat
collegialis birosagra bizza a végleges intézkedést, melyet felebbezés-
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sel tobbé nem lehet megtamadni. A vizsgalobirdi onkényes a kilencz-
szeres felebbezés volt eddig is egyik f6 oka azon mostoha sorsnak,
melvben az egyéni szabadsag iigve Magyarorszagon részesiilt. Javas-
latunk tehat egyik gyoOkerében tdmadta meg a bajt. De sajndlom, hogy
a védelem egyenjoglsaganak tekintetében nem mert annyira sem
elmenni, mint a belga vagy a német torvény, bar az osztraknak szabad-
elviiség tekintetében itt is el6tte jar. Sajnalom, hogy az eldvizsgalat
nyilvanossagat nem merte megvalositani s a contradictorius eljarast nem
terjesztette ki az eldvizsgalatra is. Hogy mit tartok én e szempontok-
r6l, elmondom tanulményom utolsé fejezetében. Itt a javaslat védel-
mére csak annyit jegyzek meg, hogy a mi a vadlo, contradictorius
eljarast, s a nyilvanossagot illeti, a continentalis térvények is ugvan-
azon hibaban szenvednek, mint ami javaslatunk. A tarsadalom érde-
keit féltik ott, a hol csak az artatlansag érdekeit kellene félteniok.
Az igazsagszolgaltatasi opportunitasra tekintenek, midén csak az
igazsagra kellene tekinteniik. Az inquisiti6 kora még nem mult el,
csak mulo félben van. Hajnalodik, de a felkeld nap teljes fénye még
nem oszlatta el a biintetéjogi traditiok sotét kodtomegeit, melyek
fenyeget6 alakjai még nem tiintek el a lathatarrol.

V. FEJEZET.

[Az egyéni szabadsag Francziaorszagban.]

Ha a szerint kdvetnék sorrendet a legfontosabb eurdpai torvény-
hozasok kozt teendd Osszehasonlitisomban, a mint az illetd torvény-
hozas kedvezdtlen az egyéni szabadsagra nézve, ugy a masodik
helyen sziikségkép Francziaorszag allna. Szomoru els6ség, de Magyar-
orszagot még Francziaorszag mellett is elsGség illeti meg.

Francziaorszag torvényhozasa — eltekintve az 1865-iki reform-
tol — legkedvezdtlenebb az egyéni szabadsdgra nézve a tobbi nyugati
allamok kozt. Nemcsak Anglia és Belgium, de még Ausztria, so6t
Németorszag mogott is messze elmarad.

Midén azonban masodik helyen Francziaorszag torvényhozasat
targyalom, ezt nem az egyéni szabadsag biztositasanak mérvére vald
tekintet miatt, hanem azért teszem, mert a code d’instruction
criminelle hatdsa nagyobb volt FEurdpara, barmely mas torvény-
koényvnél.

Tobb, allamba bevitték azt a franczia szuronyok; szelleme
pedig befolyast gyakorolt a continens minden allamanak torvény-
hozasara. Olaszorszdg, Belgium. Németalfold biinteté igazsagszol-
galtatasat hosszu idén 4at e torvénykonyv alapjan kormanyoztak.
Eurépa csak a legujabb idében kezdett szakitani és részben szakitott
e torvénykonyv szovegével €s eszméivel.

Pedig ez a tdrvénykonyv a nyomozd eljarason alapszik. Ez a
torvénykonyv hagyomanyai tartottdk fenn oly sokd a continensen
a nyomozas setét szellemét, mely azonban — szerencsére — mar
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utolsd csatait vija; minden ponton jobban és jobban tért kénytelen
engedni a vadlo eljarasnak. A nyomozas szelleme az, mely a vizsgalo
birénak a franczia code-ban korlatlan hatalmat, s a vadnak a védelem
felett talnyomo6 sulyt ad. Ez a szellem veszi koril a vadlottat a
vizsgalat kezdetétél fogva egész azon pillanatig, mikor a tdrvény-
sz€ki drama utols6 felvonasara — egy wvalddi szinpadi jelenetre —
keriil a sor, s6t még itt is ez a sotét szellem zuditja a valddi, vagy
latszolagos bizonyitékok egész 06zonét a blniigyi drama hdsére, a ki
a raszakadt tomegek sulya alatt rendesen el is bukik. Az ezen szellem
altal inspirdlt franczia torvénykonyvre vonatkozélag mondja Faustin
Helie: Tous les droit de Iinstruction sont definis, les cas ou
ils peuvent étre exercés ne le sont pas. Si quelques régies sont
placées ¢a et la pour eclairer de temps en temps la conduit du
juge, ces réglés demeurent stériles, car elles n’ont pas de sanction.
Il a suffi 4 la loi que ce magistrat fat armé d’un pou-

voir assez grand pour atteindre tous coupables,
poursurmonter toutes les résistances, pourvaincre
tous les obstacles; elle ne s’est point inquiétée

de l’excées de ses actes; elle s’est fice a sa sagesse
et ii sa  modération; elle &  préférés cette  prudence

pratique & sa  propre  prudence; elle a en  quelque
sorte abdiqué entre ses mains, peu soucieuse peut-
etre des droits qu’il pourrait fouler en  passant, et
plus disponée a protéger I’ordre materiel que la

liberté civile.“

A tarsadalom védelme: alapgondolata a franczia torvényhozas-
nak, valamint a kormany atyaskoddsa képezte evangéliumat a franczia
allambolcsességnek. A kormany és kozegei elvégezték a franczia nép
helyett mindazt, a mit a polgaroknak, Onkormanyzat altal maguk-
nak kell wvala elvégezniok. A kormany megszamlalhatlan hivatalnok
seregével (Lajos Fiilop alatt 800,000 f6bol allt) gondoskodott, hogy
a politikai és tarsadalmi rend meg ne zavartassak; a rendérség és
birésag korlatlan hatalmaval megakadalyozza a biintettek elkdvetését,
felfedezze ¢és megbiintesse a bintettek elkdvetdit. Hogy pedig e felada-
taban a polgarok szabadsagat respectalja, azzal keveset tor6dott.?)

Errél az allapotrol, melyben csak a legujabb id6ben tapasztal-
haté javulds, mondja Buckle, hogy Anglidban azt egy Ordig sem
tirnék. A franczia nyomozo6 eljarast senki sem jellemezte nala tala-
lobban és élesebben. ,,Egy elékeld kozhivatalnok — Ugymond?) — in-
quiralja a vadlottat, hogy feltételezett blindsségét kideritse, ismét
inquirdlja, keresztkérdések ala fogja, s nem bird, hanem vadld
gyanant jar el. Felhasznalja a szerencsétlen ember ellen birdi alla-

) U. o.
3) Buckle, a czivilizatio torténete, I. k. 9. lej.
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sanak egész tekintélyét, mesterségének minden csalfasagat, minden
tapasztalatat, s gyakorolt eszének minden {igyességét. Ez tan a leg-
aggasztobb dolog mindazok kozt, melyekben a franczia szellem iranya
mutatkozik; mert ez altal az absolut hatalom készséges eszkozt
nyer, az igazsagszolgaltatds roész hirbe keriill, s a birdk nyugodt,
kozombos magatartdsa megzavartatik; lehetetlen ezt, ily rendszer
mellett, mely a hatdsagot ligyvéddé, a birdt peres féllé teszi, teljesen
megovni. Ez azonban barmily rész is, csak egy részét képezi a
sokkal nagyobb kori eljardsnak; mert azon md.dszerrel, melynek
segitségével felfedezik a buntetteket, hasonld moddszert hasznalnak
azon cz€lbol, hogy megakadalyozzak a bintettek elkovetését. E
cz€lbol a népet szokasos mulatsdgainal is Orzik, gondos gyamkodas
ald vetik. A vasarokon, szinhazi eldaddsokon, hangversenyeken, s a
tobbi nyilvanos mulatd helyeken, mindig katondk vannak jelen, kik
igyelnek, nehogy baj torténjék, sziikségtelen tolongds tamadjon,
hogy senki se hasznaljon kemény szavakat, s 0Ossze ne czivodjék
szomszédjaval stb.*

Ez atyaskodd szellemhez aztdn minden eljarasi forma kozt
leginkdbb illik a nyomozd eljards. Mert senki se higyjc azt, hogy
a politikai és igazsagiigyi kormanyzds ellentétes lehet a gyakorlati
¢letben. A gyamkodé absolutismus gyamkodo lesz az igazsagszolgal-
tatds terén is. El merem mondani, hogy minden allam politikai szabad-
saganak mérvét meglehet [télni, nem csak, mint annyi jeles allitotta,
az egyéni szabadsag tiszteletben tartdsanak mérvér6l, hanem abbol
is: a vad- vagy nyomozo eljards képezi-e alapelvét bilinvadi torvé-
nyeinek. Anglidban épp oly lehetetlen volna nyomozd eljarast tenni
a vadeljaras helyére, mint a mily lehetetlenség volna a parliamenti
kormanyzas helyére absolutismust allitani.

A nyomozé eljaras maximaja — legalabb Erancziaorszagban
ugy értelmezik — az, hogy a vadlott blndsnek tartandd, mig
artatlansdga ki nem deriil-'), holott minden vadlottat A&rtatlannak kell
tartani, mig blindssége be nem bizonyodik. E szent alapelv felfor-
gatdsa, a tarsadalmi védelem hasznossagi elve vezet aztan azon
visszaélésekre, melyek, szerencsére, ma mar mindig, még macaban
Erancziaorszagban is kevesbednek.

De hisz az inquisitid6 apostolai azt mondjak: A mi rendszeriin-
ket helyteleniil biraljatok meg; mert igaz ugyan, hogy mi feltessziik
a vadlott biinosségét; de mi kotelességévé tessziik a birdnak, hogy
az artatlansadg mellett sz6l6 bizonyitékokat is keresse. igy tehat a
mi rendszeriink jobb; mert a ti rendszeretek szerint az artatlansagot
csak a védelem bizonyithatja, ez pedig tavolrél sem rendelkezik

4 Faustin Hélie, 5. k, 50. 1. L’instruction préparatoire se fond sur
la présomption de culpabilité de 1’acusé.
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azzal az apparatussal, mely a hatésag kézében van; a ti rendszere-
tek tehat megbénitja az artatlansag bizonyitasat, mig a mi rend-
szeriink ugyanazon eszkozoket adja a védelem, mint a vad kezébe.
A vad és védelem tehat csak a mi rendszeriinkben egyenjogll teljesen;
mert egyenld hatalom all rendelkezésére.

Hazugsag, hipocrisis. Mindaddig, mig egy ember nem lehet
két ember, mindaddig mig két ellenkezd feladatnak egyszerre valo
teljesitésére egy ember képtelen lesz, a nyomozd eljaras apostolainak
nagy szavai ires kérkedést képeznek. Ha a vizsgalo bird embernél
magasabb 1lény volna, ugy batran kezébe lehetne adni a kétéla
fegyvert; lehetne védd ¢és vadlé egy személyben. Akkor a biintetd
igazsagszolgaltatas valoban eszményi magaslatra emelkednék.

Amig azonban ez eszményi allapot be nem kovetkezik, amig
a bir6 is csak ember marad, addig két kiilombozo kozegre kell
bizni a két ellentétes functiot: a vadra és a védelemre. A bir6 sem
vadol, sem véd, hanem itél. ité]l a vizsgalat els6 pillanatatol a
biintetd per lefolytaig. itél a vad ¢€s védelem harczaban, mindkettd-
nek megengedi a térvényes modokat, hogy bizonyithasson.-

A mi kiilomben az artatlansag bizonyitasat illeti, hat még most
sem mult el a kozépkor a maga tisztitd eskiiivel? Hat még ma is
bizonyitani kell az artatlansdgot? A vad bizonyit, a védelem csak
elharit, vagy teljesen szenveddlegcsen viseli magat. Bizonyitson a
vad, ha tud. Hisz az artatlansag mellett mindaddig torvényes véle-
lemnek kell harczolnia, mig a vad a biinosséget be nem bizonyitotta.

A humanismus e magasztos elveir6l azonban Francziaorszag-
ban csak a tudomany bir ismerettel. A franczia és (fijdalom eddig
még a magyar bird) a nyomozd -eljards eszméi és azon gondolat
altal van inspiralva, hogy a vadlott biindsnek tartand6, mig csak
artatlansdga be nem bizonyodik. A franczia vizsgalat, ez okbol, a
vadlott blindsségének bebizonyitdsara iranyul.

Ezért 4d a code d’instruction criminelle oly nagy hatalmat a
vizsgalo bironak, hogy ez a bilindsség bebizonyuljon. A vizsgald
birdt, puszta formasdgokon kivil mi sem korlatozza a vizsgalati
fogsag elrendelésében, a hazkutatasban, a vadlott és tanuk kihall-
gatasaban, a gyanus, vagy bizonyitd eszkOz gyanant szolgald targyak
elkobzasaban stb. Es mindennek nem az artatlansig, hanem a biinds-
ség bebizonyitasara kell irdnyulnia. Ezt bizonyitja, hogy az -eljaras
titkos, hogy nem szobeli, hanem irasbeli, hogy a contradiktorius
eljaras ki van zarva minden Iépésnél, melyet a vizsgalat vaskovet-
kezetességével czélja felé tesz, hogy a vadlottat a keresztkérdések
tlizében a farasztd és gyakran varatlan kihallgatasokkal agyongydtrik.
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erkolesi erejét megtorik, hogy hallgatasat blindsségének bizonyitéka
gyanant tekintik %)

A vizsgalobird mindenhatoésaganak egész sulyat zaditja a védo-
vel nem kozlekedheté vadlottra. Minden attdl fiigg, mily hangulat-
ban van a vizsgalobird. Ez a hatalmas ur dont a vadlott sorsa felett.
Hogy védje a tarsadalmat, a tarsadalom oly hatalommal ruhazza
fel, melyet a politikdban mindenki zsarnokinak nevezne. De azért,
hogy nem nevezik, nem sziinik meg lenni zsarnokinak. Zsarnoki az
a legveszélyesebb fajtabol; mert nem jar feleldsséggel. A vizsgalobird
nem felelds, mert ritkdn fordul elé oly eset, melyben nem.lehetne
hivatkozni az igazsagszolgaltatas érdekére. Felel6sségre pedig csak
ugy vonhaté, ha hivatalos hatalommal vald visszaélést kdvet el,
a minek mulhatatlan feltétele a szandékossag.

De barmily hatalmas egyén Francziaorszagban (és még bizo-
nyos allamokban) a vizsgalobird, van nala még hatalmasabb ur is.
Ez az allamigyész. Hijak bar csaszari, vagy koztarsasagi iigyész-
nek. A név nem hatéroz.

A vizsgalobird az allamiigyész nélkiil mit sem tehet. Kivéve a
flagrans bUntetteket, nem indithat vizsgalatot, nem sziintetheti meg
intézkedéseit, bar feleslegesnek mutatkoznak, miel6tt nem értesitette
az allamiigyészt, ki minden [épését ellendrzi, feliigyeleti jogot gya-
korol felette, s e feliigyelet alatt teljesiti a vizsgalat minden tényét.

A vétségeket pedig a C o d e egyenesen az allamiigyész kényére
bizta; tole fiigg, legyen-e vizsgéalat, vagy nem. Ha a védelemnek
meg nem adatik a hasonld értékii jog, egyoldalilag aranytalanul ki-
terjesztetik az allamiigyész hataskore.

Mondhatna valaki, hogy ép az ellendrzés korlatozza a vizsgalo-
birdt, s igy az a vadlott érdekében van. Nem igaz. Ez a korlatozas
a vad érdekét mozditja eld, csak a vadnak kedvez. A vizsgalobird
kénytelen az allamiigyész kedvében jarni; mert kiillonben azon kel-
lemetlenségnek teszi ki magat, hogy az allamiigyész feljelenti, hogy
nem elég szigord, nem felel meg a vad kovetelményeinek. A véde-
lemnek mely hatosagi kozeg is akarna segédkezet nyujtani, mikor
a torvény egyenesen a védelem korlatozasara torekszik?

%) Az a legjobb vizsgald bird Francziaorszagban, a ki éles furfang-
gal, a vadlott erkélesi kifarasztasaval vallomast tud kicsikarni. Hat nem
mult el még a tortira kora? Nem. Ez az erkodlcsi tortira kinosabb és
megalazobb a kozépkori tortiranal. De mit tesz az? kérdik a jogasz
Macchiavellik. Mit tesz az? A biindsség kideriil, a torvény tegzébdl kilott
nyil czélba taldl. De hat ha artatlant sjt? Ha az erkdlcsi tortira ép oly
hazug vallomast kényszerit a kifaradt, agyon gyotort vadlott ajkaira?
Akkor is azt mondjatok: Mit tesz az? Rosaria Dolce esete nem régi, a
kit az erkélesi tortdra birt ra, hogy biindsnek mondja magat, pedig mint
utobb bebizonyult, mas kdvette el a neki tulajdonitott rémtettet.
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Ez az oka, hogy mint Glaser mondja, a franczia eldvizsga-
latban a vadlott védtelen helyzetét gyakran kiméletleniil kizsdkma-
nyoljak s még sem érnek el kelld alapossagot. Az egész eljarasban
érezhetdé, hogy a franczia igazsagszolgaltatas csak ritkan képes tavol
maradni azon szenvedélyes mozgalmaktol, melyek Francziaorszag-
ban a lakossagot gyakrabban és hevesebben megragadjak, mint
masutt. Az allamiigyészségnek a birdsaghoz valdo kozeli viszonya,
tagjainak kivalo allasa, kik ugyanazon birdi hatésaghoz tartoznak,
ama bizonyos solidaritds, mely e hatdsdg tagjait Osszekdti, mindez
oda vezet, hogy azon pillanatban, midén a targyalasoknak a torvény
értelmében kezdddnie kellene, a vadlott itélete mar készen van, s a
blindssége irant vald meggy6zddést csaknem leplezetleniil tiin-
tetik fel.®)

S azon torvénykonyv, illetdleg birdi gyakorlat, melyet ily szel-
lem leng at, kozvetlen vagy kozvetett alapja volt egész a leglijabb
idéig az Osszes eurdpai Dbiintetd perrendtartdsi torvényhozésnak:
mert a német perrendtartasok is azt utanoztak.

Tagadhatatlan azonban, hogy magédban Francziaorszagban is
mindig ndvekvd hajlamot arulnak el, kiilonosen az egyéni szabad-
sag garantiainak felallitasa irant. Az 1855, 1863, de legkivalt az
1865-iki reform tanti erre. Ez utobbi az 1852-iki belga reform nyo-
man késziilt azzal a kiilonbséggel, hogy nehany intézkedésében tul-
haladott a belga szabadelviiségen, de viszont az 1874-iki (legujabb)
belga reform messze tulhaladta Francziaorszag eddigi torvényeit az
egyéni szabadsag biztositdsa tekinietében. Az 1863-diki torvény sze-
rint a vétségen, tetten ért vadlottat az dallamiigyész sommads kihall-
gatds utan, azonnal vagy masnap a biintetd torvényszék elé allit-
hatja. Esetleg rendkiviili iilést tartanak még a nap folytdban, vagy
masnap. Hogy a vadlott eldkészithesse védelmét, a torvényszék tar-
tozik harom napi, esetleg még hosszabb halasztast adni neki.
A vadlott tobbnyire szabadon van, de ha letartoztatjak is, a
vizsgalat, vad ald helyezés stb. elmaradasa felettébb megroviditi
fogsagat.

Az 1865-iki torvénynek legszebb intézkedése, melynek 1877. elott
Belgiumba valé behozatalat is élénken siirgettek, abbol all, hogy a
rendes lakhelylyel biré vadlott legfeljebb o6t nap alatt sza-
badon bocsatandé, ha oly tett miatt tartoztattdk le, mely leg-
feljebb két évi fogsaggal biintettetik; de csak az esetben, ha bin-
tett miatt, vagy egy ¢évi fogsagnal nagyobb biintetéssel nem volt
bintetve (113. czikk). Aki azonban e sziik kategéria ala nem esik,
ki van szolgaltatva a biréi ¢és allamiigyészi tetszésnek, noha a

%) Handbuch des deutschcn  Strafprozcssrechtes  (Holtzendorff)
L. fiz. 26. 1.
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vizsgalobironak joga van, az allamiigyész beleegyezésével le nem
tartoztatni.  Ugyanezen  tdrvény  megsziintette  azon  szabalyt,
melynél fogva a vizsgalobird koteles volt eldvezetés! rendeletet bocsa-
tani ki a rendes lakhelylyel nem bir6 vagy bintett elkovetésével
gyanusitott vadlott ellen. Ez a joga a vizsgalobironak most facultativ;
puszta idézést is hasznalhat.”)

Lathatdo ezekbdl, hogy a franczia eljaras kedvez az egyéni sza-
badsagnak, ha kisebb biintetendd cselekvényrdl van sz6: ellenben
fenntartja a birdi és allamiigyészi Onkényt a nagy buntettekrél vadol-
tdk irdnyaban. A hires s u r e t é ®) pedig nem tartja tiszteletben
az egyéni szabadsagot, sem a nagyobb, sem a kisebb biintettek
esetében.

Legujabban azonban hatarozott fordulat tapasztalhatdé Franczia-
orszagban. ugy a kedélyekben, mint eszmékben. A vadeljards be-
hozatala csak id6 kérdése. A vadeljaras sziikségkép maga utan fogja
vonni a vizsgaldé bird6 nyomozd szerepének kikiiszobolését, a nyil-
vanos vizsgalatot, a védelem egyenjogosulasat, a contradictid elvé-
nek a biintetd6 per minden szakaban vald érvényesiilését. S hogy
miként gondolkoztak mar ezeldtt egy évtizeddel az irdnyadd joga-
szok a védeljarasrdl, mutatja III. Napoléon igazsagligyminiszterének
1870. majus 12-ikén a csaszarhoz intézett jelentése, melyben a minis-
tér a tobbi kozt ezeket mondta:

»La procedure pénal a été divisée par les lois .. en deux
phases: celle de I’information ou instruction préparatoire, resté sous
le coup du régime inquisitorial; et celle de la procédure de jugement
placée sous les régies du régimé accusatoire .. Le temps est
venu de rechercher, sil’on ne pourrait pas, sans
danger de la  société, réduire la  part lessée au  sys-
ttmeinqisitoria l.“ (Journal officiel, 1870. majus.

Miért lenne a koztarsasdg kevésbbé szabadelvii a csdszar-
sagnal?

VI. FEJEZET.
(Az egyéni szabadsag Belgiumban.)

Az egyéni szabadsag masodik hazaja Belgium. Anglia elsd.

A kis kiralysag, mely a politikai és igazsagiigyi intézvények
szabadelvliségének zaszlovivdje, gyorsan kibontakozott a franczia
torvények szovevényes halozatabol. Biintet6jogi codificatidja messze
megelézte a continens toérvényhozasat, s mindeniitt, a tobbi kozott

HV.6.Hollzendorffid m. 1. fiiz. 28-29. 1.

2) A rendOrség egy osztalya, mely a biintettesek felfedezését és el-
fogatasat szokta eszkozolni. A franczia renddrség nem oszlik fel oly mo-
don, mint az angol és belga, tulajdonkép vald és igazsagiigyi renddrségre,
hanem intéz6 és végrehajtd rendérségre (police municipal).

3)V.6.Gneist, Vier Fragen, 60. 1.
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nalunk is, minta gyanant tekintetett. A mig Ausztria és Német-
orszag nem jelentek meg a versenytéren a szabadelviiség palma-
jaért, Belgium egyedil allott. 1869 és 1874 — ime a modern biin-
tetdjogi codificati6 haladasanak két mértfoldmutatdja. Mind a két
évet Belgium tette nevezetessé.

Az 1852-iki reform altal Belgium mar szakitott az instruction
criminelle-vel. (Legtjabban szakitott annak még czimével is; az
instruction sz6 helyére procedure! téve, mert az els6 a vad-
elvvel O0ssze nem egyeztethetd.) E szabadelvii térvény minta gyanant
lebegett Francziaorszag el6tt, midén belatva biintetd perrendtartasanak
tarthatatlansagat, 1865-ben az el6bbi fejezetben emlitett reformot
megvalositotta. Ez a reform tehat, — eltekintve a vizsgalati fogsag
tartamara vonatkozo, .szintén felemlitett intézkedését6l — mértékre
nézve megegyezik az 1852-diki belga szabadelviiséggel.

Es mit szolt Belgium tizenegy évvel késébb az 1852-diki
torvény szabadelviiségér6l, melynél tobbnek még ma sincs birtoka-
ban Francziaorszag, Magyarorszag pedig — legaldbb a positiv tor-
vényeket illetéleg — még meg sem kozelitette azt?

Igazsagiigyminisztere, M. de La n t sheer ¢ 1873. julius 13-4n,
miel6tt a kamara elfogadta volna az egyéni szabadsag torténetében
emlékezetes napirendet, igy nyilatkozott: ,Des [I’instant o u
lordredu journ’>ad’”autreporté e quede marquer
lavolonté commune de la Chambre et du gouver-
nenient de porter reméde aux abus de la detention préventive
jen’ai aucun motif de m’yopposer.*

Tehat maga az igazsagligyminister a praeventiv fogsaggal valo
visszaélésnek nevezte az 1874. el6tti allapotot. Talan valami setét,
clrémité volt ez allapot? Nem! Talan a birdk visszaélve az 1852-diki
torvény altal még mindig fenntartott latitudedel, jogtalan letartdzta-
tasokat eszkozoltek? Epen nem. Mi volt tehat az ok? Azon a sta-
tistikai adatokb6l meritett tapasztalat, hogy Belgiumban a letartoz-
tatott vadlottak egy hatod r é s z ¢ iranyaban meg kellett sziintetni
a vizsgalati fogsagot ugy, mint a vizsgalatot, vagy a vadlottat fel
kellett menteni.©)

Ezt az allapotot nevezte a belga igazsagligyminiszter ,,a prae-
ventiv fogsaggal valo v i s s z a é 1 é s“nek 1 De hat akkor mit
képeztek az 1865-diki reform eldtti franczia allapotok, mikor a
vizsgalati fogsdgban letartoztatott vadlottak egy harmad részét
fel kellett menteni, vagy irdnyukban a vizsgalatot meg kellett

vy fgy az 1860-dik év eredménye gyanant constataltatott, hogy a
2485 vizsgalati fogoly koziil 377 irdnyaban meg kellett sziintetni a vizs-
galatot, vagv fel kellett menteni a vadlottat.
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sziintetni? ') M it k é p e z n e k a magyarorszagi allapotok,
hol a viszgalati fogsagban letartoztatottaknak csak
46%-je talaltatik blindsnek.

A kamaranak 1873. jOnius 13-iki napirendje utan nem telt el
egy év, s mar torvénynyé lett. az 1874. april 20-diki reform.

Nem idézok azon érdekesebbnél érdekesebb bizottsagi, szak-
értéi  jelentéseknél és vitaknal, melyek e reformot megelézték. Az
egyéni szabadsag kérdésének egész anyaga van azokban feldolgozva,
oly mesteri kezek altal, mint T honissen, Nyppels stb.

Jelen kisérletem keretében nem férne el ez az anyag, s épp
azért fejtegetéseim soran, csak a legsziikségesebb vonatkozasokra
fogok szoritkozni.

Az april 20-diki torvény I-s6 czikkc egy egész védmiivét ké-
pezi az egyéni szabadsagnak.

A letartoztatasi rendeletnek csak egy fajat ismeri, .a mandat
d’ arré tet!?) Ezt azonban a térvény elsé és masodik czikke sze-
rint (eltekintve legalabb a tizendt évi fegyhazzal stjtott biintettek
esetétdl), csak a csavargdk és Belgiumban tartozkodassal nem bird
egyének ellenében (contre les vagabons ou individus n’ayant aucune
residence cn Belgique) szabad — ¢s pedig indokoltan — hozni; de
ezek ellenében is csak akkor, ha oly cselekvényt kdvetnek el, melyet
a torvény legalabb harom havi correctionalis fogsaggal biintet.

Oly egyén ecllenében tehat, ki Belgiumban rendes tartdz-

kodassal bir, barmelv biintetendd cselekvény miatt
sem lehet elrendelni a letartoztatds.!, ha csak komoly és kivé-
teles koriilmények, a kozbiztossag érdeke miatt nem
kovetelik (circonstances graves et exceptionnelles — — — pir

Pintérét de la securité¢ publique), s ha csak tette 15 évi, vagy 15 évi
fegyhaznal nagyobb biintetést nem von maga utan.

Mielétt e nagy horderejii intézkedést kozelebbrél meg-
vilagitanam, meg kell mondanom, hogy a tdrvényben contemplalt
mandat d’arret kizdrdlag csak a vizsgalati, tehat a vizsgald
bir6 altal eszkozolt kihallgatds utdni  letartoztatdsra  vonatkozik.
A feneboi elvnek ataldban minden letartdztatasra vald Kkiterjesztése
a lehetd legveszélyesebb volna mindeniitt, gy Belgiumban is a
kozbiztossdg érdekeire. Nem is jutott az eszébe masként értel-
mezni  senkinek; épp azért a flagrans esetekben most s
joguk van a kozbiztossagi kozegnek letartdztatni a tettest, vala-

1) fgy 1861-ben Francziaorszagban letartoztattak 79,590 egyént;
ezek kozil csak 1171-et helyeztek ideiglenesen szabad labra; 78,419 vizs-
galati fogsdgban maradt, kik koziil felmentettek, a bilindsség vagy a vizs-
galat aldl 26,766 egyént.

12) A Francziaorszdgban ¢és Belgiumban egyarant nagy félreérté-
sekre, zavarokra ¢és visszaélésekre alkalmat szolgaltatd mandat de
dep6t megsziint
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mint joga van a hatéosagnak most is, mint ezel6tt, elGvezetést
parancsot bocsatani ki.

De lassuk a mandat d’arret-et, mint praeventiv fogsagot
elrendeld hatarozatot.

A rendes tartozkodassal bird '3) egyént tehat Belgiumban nem
szabad vizsgalati fogsagba vetni, ha csak rendkiviili és a kozbiz-
tossag érdeke miatt komoly korilmények nem kovetelik letar-
toztatasat.

Bizonyos, hogy a kivételes korilmények ¢és a  koz-
biztossag érdeke kifejezések tdg ¢és  meglehetdsen  bizonytalan
értelmick. A mi birdi gyakorlatunk okvetlen ald foglalnd a letar-
toztatas kevésbé ritka eseteit is. Amde Belgiumban egy egész litte-
ratura, s egy rendkivil érdekes torvényhozési vita tiltakozik a tag
felfogas ellen.

Egy csom6 nagy tekintély mondja meg. mit ért a torvény-
a circonstance graves et exceptionnelles sza-
vak alatt.

Thonissen azt mondja, e koriilményeknek nem a tettben
magaban (tehat pl. nem abban, hogy a cselekvény halalt okozott)
hanem rajta kiviil kell jelentkezniik, s komoly veszélyt kell
képezniiik a polgarok bizonyos szamara nézve.

Ugyan6 mondja, hogy e koriilményeket a fogsagot -elren-
delé parancsban nem elég a torvény (2. czikk) szavaira vald hivat-
kozassal, 4talanossagban felemliteni, hanem e koriilményeket minden
kiilén esetben kiilon meghatarozni. Csak igy ad a vadlottnak komoly
és hatalyos garancziat a torvény emlitett czikke.!#)

A tett Dbelsd korilményei — mondja D’Anethan —
magukban véve nem indokolhatjdk az el6leges letartoztatast.’:'")
(Vagyis, barmily sulyos legyen a blintett, ez maga még nem elég-
séges a  letartdztatds  elrendelésére.) Ugyand, a  tarsadalom
érdeke alatt az igazsagszolgaltatds sziikségletét, a személy- ¢és
vagyonbiztossagot érti. A kozbiztossagnak pedig érdekében van, hogy
a nagy biintettesek elleni vizsgalat meg ne hiusittassék. )

De bizonyos az. hogy ugyanazon tett ismétlésének

13) A reform-vita alkalmaval megrottak a javaslatot, hogy csak puszta
tartozkodast és nem lakhelyet idomicil) kévetel meg. Valoban a rési-
dence sz6 felettébb tag értelmiinek latszik.

4y Rapport de Thonissen, megjelent a Belgique ludi-
c 4i re 1874. marcz. 24-diki szdmaban.

Az igazsagiigyminister igy nyilatkozott a parlamenti vitdban;
,Les circonstances intrinseque qnelleque soit leur
gravité quelque exceptionnelles que paraissent, ne
sont pas de nature a legitimer la détien riond” un in-
dividu*

15) V. 6. Belgique Tudiciaire, 1874. okt. 18. sz.
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veszélye, s a szokés valészinlisége nem  indokolja  tobbé
Belgiumban az el6leges letartoztatast. 17)

Az sem tekintheté kivételes ok gyanant, hogy az aldozat
rokonai, ismerdsei megbotrankoznak, pl. az O&lés Dbintettét elkove-
tettnek szabadon hagyasan.

A torvénynek ily sziik értelmezését, melyet hasztalan kisért
meg kitagitani a gyakorlat (az igazsagiigyi kormény rendszerint kor-
rendeletben hivja fel a birésagokat ¢és iligyészségeket a tag értel-
mezés veszélyeire) ismételten megtamadtdk a belga allamiigyészi kar
jelesei, mint DelcCourt f6iigyész, Léonce Limelette!'8) stb.

Azon intézkedés ellenben, hogy a harom hoénapnal révidebb
tartamt1 fogsaggal sujtott cselekvények miatt, a tettes semmi koriilmény
kozt sem zarhaté el, kevésbé tadmadtatott meg. Az eredeti javaslat
azonban hat havi fogsagot proponalt, s a parliamenti bizottsag szal
litotta azt le harom hora, s pedig az igazsagiigyminister beleegye-
zésével. Nevezetes volt azon eset, melyet a minister a vita folya-
maban felemlitett. Seraingben strikoltak a munkasok, miel6tt a
javaslat torvénynyé lett. A helyszinére kiildott allamiigyésznek sike-
rilt a véres Osszeiitkozéseket megeldzni a fokolomposok elfogatasa
altal. Ezek par nap fogsdgban voltak, mire a strike véget ért.
Az 1874-diki torvény Ota azonban az allamiigyész nem oldhatna
meg a kérdést ily egyszerlien; mert nem fogathatna el senkit,
mie 1 6 11 biintetésre méltd cselekvényt elkovetett. Belgium pedig
iparos orszag. Az ipar létfeltétele. A csenddérség sehol sem is 16 any-
nyiszor a lazangd munkasokra, mint éppen Belgiumban, hol az ily

17) U. o. Léonce Limelette értek.

18) Ez utdbbi gyakorlati esetet hoz fel. Neje tarsasagdban megy
valaki az utczdn. Mas félig ittas allapotban levd egyén Osszetiiz véle,
fobeiiti, mire ez meghal. A tettest azonnal elfogjak, a vizsgalo-bird letar-
toztatdst parancsot hoz; a vadtandcs azonban nem erdsiti meg hatiroza-
tat, mert a vadlott rendes lakhelylyel bir, s biin'etése, nem. bizonyod van
be, hogy Olni akart, nem emelkedhetik 15 évi fegyhdz maximumra. Par
nap mulva szabadon bocsatjak, haza megy, ,s otthon biintetleniil daczolt
aldozata csaladjanak kétségbeesésével.” ,Le voltunk fegyverezve kialt fel a
buzg6 allamiigyész. Rendes lakhelylyel birt!*

Bougard igy nyilatkozik: A kozjegyz6 visszaél hivatalos alla-
sdval, vakmerd szédelgdk, mindenféle mesterségével bitoroljak .a kozbizal-
mat; egy adott pillanatban aztan csalardul, ravaszon elsikkasztjak egészen
vagy részben a letéteményt, s az elsikkasztott Osszeget kiilfoldre kiildik.
Biintettiik flagrans, a bizonyitékok nyilvanvalok, vagy konnyen megalla-
pithatok. Hasztalan tamad fel ellenok a kifosztottak panasza; nem kény-
telenek mint ez elé*t, sietve atmenni a hatdron; a vizsgalé bir6 mit sem
tehet elleniikk. Az erdszak, a szemérem elleni merénylet eseteiben, még
akkor is, ha a cselekmény borzasztd részletei fellazitjdk a lelkiismeretet,
az aldozatnak a megbecstelenité érintésétdl vald elvonasa elég arra,
hogy a tett ismétlésétdl ne kelljen tartani, s hogy a tettes, ki az itéletig
szabad, e halasztast felhasznalhassa szokésének eldkészitésére. (Bougard,
Sur la détennon préventiv, Belgique Judiciaire 98. sz.)
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zavargasok alkalmaval csak felolvassak a tdorvényt, s azonnal alkal-
mazzdk a fegyveres er6t. Az egyéni szabadsighoz azonban prae-
ventive nem nyulnak, legalabb 18y4 6ta. 1%)

Hogy a letartoztatds feltételeinek értelmezésére vonatkozo
véleményeket kiegészitsem, meg kell mondanom, mit értenek Bel-
giumban a  securité publique alatt. A  tudés Nypels igy
nyilatkozott: ,Par cette expression, la commission comprend les
cas de sédition, revolte, pillage, qui troublent immédiatement Ia
sécurité des citoyens. La sécurit¢ publique est interessée aussi 4 ce que
I’instruction d’un grand crime ne so6it pas entravée.*

Ez a vélemény azonban kiegészitésre szorul. E kiegészitést
megadta H a s s e 11 képviseld, a ki megkdvetelte, hogy a kozbiztos-
sdg ¢és nem kozvetve, hanem kozvetlendl legyen megtamadva.
,Nem mondjak tobbé, hogy a koézrend mindenkor meg van zavarva,
valahanyszor bintett kovettetik el. Ehhez nyilvan megkdvetelik a koz-
rend valamely megzavarasat, a kozbiztossag kozvetlen megta-
madasat. de nem csak azt, hogy magin egyének biztossiga
megtamadtatik.2%)

Vilagos a fennebbiekbdl, hogy a belga torvény elsé czikkei
a lehetd legszélesebb alapokra fektetik az egyéni szabadsdgot:
szabadabb elviiek e czikkek, s szabadabb elvii az ezeket magyarazo
jogasz kozvélemény még az angol torvényes intézkedéseknél ¢és fel-
fogasnal is.

Azért idéztem e czikkeknél oly sokd, mert be akartam
mutatni az egyéni szabadsag védelmének tag hatarait, s azon veszé-
lyeket, melyekre az ellentaborbol tortént utalds. A tdrvény tobbi
lényegesebb pontjain futélagos szemlét tarthatok.

Az elsé czikkben kimondott altalanos elv alol kivételt képez
a 8 ¢és 18. czikk. Ha a letartoztatott szabadon bocsattatott, de a
vizsgalat folyamaban felmeriilnek ellenében a komoly és rendkiviili
koriilmények, ismét letartoztathato. E korilmények azonban csak
ugy értelmezheték, mint fennebb ¢l6 van adva. Letartoztathato
tovabba a vadlott, ha szabadon hagyatott, vagy elbocsattatott, de
nem akar a vizsgalat actusainal megjelenni.

A chambre du conseil, vagy a vadtanacs -elrendelhetik a

19) Egészen mas azon eset, mikor a renddri feliigyelet alatt allo
egyén el akarja vonni magat e feliigyelet alol. Az illetdk néha ez esetben
is hivatkoztak ugyan az egyéni szabadsagot“védd torvényre; a belga bird-
sagok azonban masként fogtak fel a kérdést. A renddri feliigyelet biin-
tetés, mikor tehat az elitéit elvonja magat a biintetés alol, jogosan kény-
szerithetd, letartoztatas altal is a biintetés elviselésére.

20y BelgiqueJudiciaire, 1874, 98. sz.

Ez értelmezés hallatdra azonban jogosan kialt fel Bougard: ,igy
tehat a torvény nem engedi meg, hogy pl. a nd, vagy gyermek elvonas-
sék egy természetét megtagado férj, atya dithongései alol 1
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vadlott letartoztatasat, habar a vizsgalobir6 nem kezdeményezte azt;
de természetesen csak a torvényes korlatok kozt. (9. czikk.) A vadlott
ellenben szabadon bocsatand6, ha a vadtanacs 6 t nap alatt meg nem
erdsitette a vizsgald bird végzését, ha pedig a végzés megerdsittetett,
s a vizsgalat tovabb tart, a vadlott csak ugy maradhat vizsgalati
fogsagban, ha a vad tanacs honaprél honapra egyhangulag elhata-
rozza, hogy a kozbiztonsag érdeke koveteli a vizsgalati fogsag fenn-
tartasat.

Mindé hatarozatoknal a védo és kozvadlo meghallgatando.
(4—5. czikk.)

A mig a vadlott letartoztatasahoz sziikséges a vadtanacs
beleegyezése, a szabadon bocsatasra elég a vizsgalobiro és az allam-
iigyész egyetértése. (6. czikk.)

A letartdztatott vadlott azonnal szabadon bocsa-
tando, ha az els6 foku birdésag felmentette, a  felebbezés
lefolyasa nem varhatd be. Ha ellenben a vadlott szabadon
volt, s az [télet marasztalta, azonnal letartoztathato;  de
csak akkor, ha szabadsagvesztés biintetése hat honal hosszabb tar-
tamu, s azon alapos gyanu forog fenn, hogy megszokik. (21. czikk.)

Ep oly 0j, mint figyelemre méltd intézkedés. A szabadon
bocsatas tekintetében a térvény parancsold, a letartoztatast illetéleg
pedig facultativ. Nevezetes elvi ellentétet tartalmaz a torvény az
itélet elotti és utani letartoztatas kérdésében. itélet el6tt, tehat a
vizsgélat folytdban nem tartoztathatdé le a vadlott a szokés alapos
gyanija miatt, az [télet utdin azonban a fennebbi feltételek alatt helye
van a letartoztatdsnak. A tetten érés esetében azonnal és feltétlentil
eszkozolhetd a személy-motozas. Egyébként azonban csakachambre
du conseil, a vadtanacs, vagy a torvényszék rendelheti el. A vadlott-
nak azonban joga van sajat koltségén orvost allitani a vizsgalathoz.
(25. czikk.?!)

M) A gyakorlatban ez intézkedés két nehézségre adott alkalmat. A
vadlott azon jogat, hogy a személymotozashoz orvost hihat meg, ugy
értelmezték Belgiumban, hogy az 4aldozat személyének megvizsgalasa-
hoz is hozhat orvost. Erészakos nemi kozosiilés esetében stb. valdban
kovetelték a vadlottak, hogy kijeldlt orvosuk jelen lehessen a vizsgalatnal,
a mi felettébb compromittdlé volt az 4ldozatra. A birésdgok ebbe bele-
egyeztek. E tOrvénymagyarazasnak a kozvélemény. koveteli, hogy vége
vettessék.

Egy masik controversiarél De le Court foligyész tesz emlitést.
Valaki vadolva volt, hogy kiilfoldi vasuti kotvényeket hamisit. A vadlott
azonban megszokott; tartozkodasi helye ismeretlen volt. Az igy vizsgala-
taval megbizott briiszszeli vizsgald bitd azonban értesiilt, hogy egy no,
kivel a vadlott Briiszszelben ¢lt, s ki szintén, mint részes iildoztetett, de
szabadon hagyatott, levelet kapott, mely a vadlott tartdzkodasi helyét
felfedi. Hazmotozast rendelt el a nénél; a levél nem keriilt meg. A mo-
tozds azonban rogton Kkiterjesztetett a nd személyére is, s a levelet,
mely a nd ruhdjaba volt elrejtve, megtalaltak. A vadlott tartozkodasi he-
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A hazkutatast a vizsgalobird elrendelheti; de sem ezzel,
sem targyak elkobzasiaval nem szabad megbizni mast, mint a béke-
birdt, a polgarmester, vagy a rendOrbiztost; ezeket is csak akkor
szabad delegalnia, ha lehetetlen személyesen eljarnia.

A 3-ik czikk az el6vizsgalat nyilvanossagara vonatkozik.

A teljes nyilvanossagnak angol mintara valé behozatala nem
sikeriilt Belgiumban. A parliamenti bizottsagban tortént ugyan e
tekintetben inditvany, de a tobbség azt elvetette. A titkos eljaras
rendszere — Ugymond Nypels — fenntartatott ugyan, de moddo-
sittatott. E mddositas kovetkezo.

A vadlott elsé kihallgatasa utan érintkezhetik véddjével, ha
csak a vizsgalobirdé ezt meg nem tiltja. A tilalom azonban nem
tarthat harom napon tal.

A védoével kezdettdl vald érintkezés tehat szabaly; a harom
napi megszoritas ellenben kivétel.

A szenatusban még ez a modositas is aggodalmat Kkeltett.??)
Ha a vizsgélat hat honapon tal tartott a nélkil, hogy befejez-
tetett volna, a vadlottnak és véddjének joguk van az Osszes iratokba
betekinteni.

Az egyéni szabadsdg, a hazjog, levelezési titok, stb. tekin-
tetében fennallanak a tobbi garantidk, melyek mar bennfoglaltatnak
a code d’instruction criminelle-ben és az 1852-iki térvényben; a meny-
nyiben azokat a fennebbi térvény meg nem valtoztatta. E garantidk
azonban tobbnyire lényegtelenck, benn vannak minden perrendtar-
tasban; ugyannyira, hogy elmondhatom, hogy az egyéni szabadsag
nagy, szabadelvii biztositékait az 1874-iki april 20-iki torvény tar-
talmazza.

Azt azonban felemlitem, hogy Belgiumban az egyéni szabad-
sag nagy hasznara valik a torvényszéki renddrségnek az administrativ
rendbrségtdl vald kiilon valasztdsa. Ez egy részt elényds a tekintet-

lyére ra jott a birésdg. Ez azonban az 1874-diki torvény elStt tortént.
Most elébb a vadtanacshoz kellene fordulni, hogy a személymotozas meg-
torténhessék, mert a vizsgdld bir6 nem rendelheti el. E késedelem pedig
— mondja De le Court — elég volna arra, hogy az illetd jobban el-
rejtse a levelet.

22) Frdekes, mily magyarazatot nyert a prém tere audition
kifejezés, hogy a senatus aggodalma eloszlattassék. Kiilonbséget tettek az
interrogatoire  és az audition szok kozt (a Dbizottsagi szovegben
interrogatoire  allt). Az audition — Ugymond — komoly kihall-
gatast jelent, ha tehat a vadlott nem ad komoly valaszt, vagy megtagadja
a valaszolast, a harom napi hataridd nem kezdi meg lefolyasat, igy a koz-
lekedés veszélye nem forog fenn. Ebben a senatus megnyugodott. — En
azonban kétkedem, hogy a torvénynek ez volna intentidja, s a birdi gya-
korlat nem is ad annak ily interpretatiot; mert hiszen a vadlott meg-
tagadhatja a valaszt, s igy a véddvel vald érintkezéshez vald joga az egész
vizsgalat folyamaban illusorius maradna.
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ben hogy a bintettesek gyorsabban és biztosabban felfedeztetnek.
Mas részt pedig a letartoztatott vadlottak ~ eltekintve a torvény
intézkedésétol, mely a gyakorlatban mindeniitt illusorius marad, a hol
az administrativ rend6rség egyszersmind igazsagiigyi rendérség —
gyorsabban allittatnak térvényes birdjuk elé.??)

VII. FEJEZET.
(Az egyéni szabadsag Ausztriaban és Németorszagban.)

Ez id6szerint harom allamban jobb allapotban van az egyéni
szabadsag tlgye, mint a tobbiben. Ez &llamok: Anglia. Belgium ¢é&s
kozvetlen szomszédunkban, Ausztria. Az els6 kettd az egyéni
szabadsdg minta-allama. Ausztria nem versenyezhet ugyan veliik;
de mindjart utdnuk kovetkezik.

Az egyéni szabadsagnak Ausztridban is vannak szabadelvi
biztositékai. Igen, azon Ausztridban, melynél Magyarorszagot mindig
— ¢&s joggal — szabadabb elvlinek tartotta, s tartja a vildg. Azon
Ausztriadban, melyt6l eddig csak reactionarius torvényeket kaptunk,
melylyel szoros politikai viszonyban allunk, s melylyel kultarai
viszonyaink koriilbeliil egyformak, s6t tobb osztrak tartomany a
fejlettségnek alacsonyabb fokan 4ll, mint Magyarorszdg azon vidékei,
hol a miveltség legkevésbé lett még a nép kozkincsévé. Es ez az
Ausztria fel merte allitani mar 1873-ban az egyéni szabadsag szabad-
elvii Dbiztositékait, mig nalunk e garantidk még mai nap is teljesen
hianyoznak-

Hogy Ausztriat és Németorszagot egy fejezetben targyalom,
ennck oka nem az, mintha a két allamban hasonldo és egyenlé biz-
tositékai volnanak az egyéni szabadsidgnak. Németorszag 1877-iki
nagy reformja altal messze elére haladt ugyan, de még sem érte el
akar Ausztriat, akar Belgiumot.

Egyiitt targyalom e két allam torvényhozasat, részint, hogy
eléadasom rovidebb legyen, részint azon bensé Osszefiiggés miatt,
mely e két torvényhozas kozt, az elért eredmények kiilonfélesége
daczéra, létezik. Ausztria torvényhozasiara befolyt a nagy német
jogészok szabad szelleme, kik a tudomanyban nem egy kérdést
eldontotték, mieldtt Ausztria megvalositotta reformjat.  Viszont a

22) A belga police judiciaire szervezete ez:

A Diintettek esetében az allamiigyész, vétség esetében a rendor-
biztos vezeti a nyomozast. A kir. ligyészt tdmogatja a vizsgalobir6, a béke-
bird, a polgarmester, a rendorbiztos, eszkdzei a csenddrség, a mezei ¢és
erdei rend6rok.

Briiszszel varosdban egy, a périsi surcté mintdjara szervezett rend-
Ori osztaly van felallitva, melynek ¢élén all a Chef de la Police
Judiciaire, ki az administrativ rend6rfonoktdl fliggetlen (V. 6. P 4 z-
mandy Dénes, a briiszszeli és parisi rendérség 8—9. lap).
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németek, codihcatiojuk alkalmaval, nem egyszer hivatkoztak Ausztria
példajara, mint a német szellem vivmanyainak megvalosultara.

I

Ausztridban az elévizsgalat nem nyilvanos; s6t még a vadlo és védo
sem lehet jelen a vadlott vagy a tanuk kihallgatasanal. A vizsgalati
fogsagban letartoztatottat meglatogathatjdk ugyan rokonai, vagy oly
egyének, kik vele tzleti Osszekottetésben vannak; de a beszélgetés-
nél a torvényszEéktdl valaki jelen van. Oly esetekben azonban, mikor
a vizsgalo bird azt hiszi, hogy a vadlottal vald érintkezés a vizs-
galatra nézve hatranyos, teljesen megtagadhatja ezt. (186. §.)

Ausztridban tehat a védelem nem kezdddik a vaddal, barmily
nagy tere van is kiilonben a védelemnek. Ez az 1873-iki biintetd
perrend egyik f6hianya.

A vadlott rendszerint idéztetik (173. §.); ha azonban meg nem
jelenik, eldvezetési parancsot bocsatanak ki ellene.

Jogaban van azonban a vizsgalobironak idézés nélkil, egyszerre
elovezettetni és eldlegcsen letartoztatni a buntettrél, vagy vétségrol
vadoltal!:

ha 1. tetten érik (a torvény el6adja a sziikkebb ¢és tagabb
értelmii tetten érést);

2. szOkni késziill, vagy akar a biintetés nagysaga, akar a vad-
lott csavargd volta miatt gyanitani lehet, hogy megszokik;

3. attol lehet tartani, hogy a vizsgalatot (rdbeszélés, Ossze-
besz¢€lés, a blintett nyomainak eltiintetése stb. altal) meghiusitja;

4. kiilonos korilmények igazoljak azon aggodalmat, hogy a
tettes ismétli cselekményét, vagy végrehajtja kisérletét. (175. §.)

Mindez esetekben azonban a letartdztatas csak facultativ.

A vizsgald bird csak azon vadlott ellen tartozik elfogatasi
parancsot kibocsatani, a kit halallal, vagy 10 évi bortdnnel biintetett
cselekvény (175. §.) elkdvetésének alapos gyanuja terhel.

Kivételesen a vizsgalatban nem illetékes bird, sét a kozbiztos-
sagi kozegek 1is letartoztathatjadk a vadlottat; de csak a 175. §-
1-s6, t. i. a tettenérés esetében; a 175. §. tobbi facultativ esetében
csak akkor, ha a birdi hatdrozat eloleges kieszkdzlése, a késedelem
veszélye miatt, nem lehetséges.

A letartoztatott azonban rdgton kihallgatando; ha letartoz-
tatdsdra nincs ok, szabadon bocsatandd; kiilonben pedig 48 ora
alatt a vizsgald bironak atszolgaltatando.

Az osztrak eljaras e hatarozott intézkedése biztositja az egyéni
szabadsagot a rend6ri Onkény ellen. Az ekként atszolgaltatott vadlott
huszonnégy  6ra  alatt  kihallgatando. = Csak  kivételes  eset-
ben maradhat harom napon &t kihallgatatlanul, s hogy a vizsgalod
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bir6 kényelme a kivételbdl szabalyt ne csinalhasson, a térvény meg-
koveteli, hogy a késedelem oka a jegyzokonyvben megjeldltessék.

A kihallgatas utan rogton hatdrozat hozand6é a vizsgalati fog-
sag, vagy szabadon bocsatas irant. (179. §.) A vizsgalati fogsag
elrendelendé halal-, wvagy tiz ¢évi bortonbiintetéssel stjtott bin-
tett esetében. Egyéb Dbiintettek, vagy vétségek esetében csak
elrendelhetd, ha a 175. §. emlitett 2., 3., 4. esete kozill valamelyik
fenforog. (180. §.)

A vizsgalati fogsag megsziinik azon okokkal, melyek elrendelését
sziikségessé tették. Ha a vadlott egyedil a 175. §. 3. pontja alapjan
(a vizsgalat meghiusitdsa miatt) tartoztatott le, fogsdga nem
tarthat  tovabb  harom  honal. Csak a  masodfoka  birdsag
hosszabbithatja meg ez iddt, de csak igen fontos okok miatt, s csakis
igen terjedelmes vizsgalat esetén. (190. §.)%)

A tobbi legislatiohoz képest eléggé szabadelvii az osztrak
eljaras a cautio és kezesség mellett vald szabadon bocsatas tekin-
tetében is. A 192. §. azt rendeli, hogy minden oly biintetendé cselek-
ve'ny eseteben, melyre a torvény halalt, vagy legalabb 6t évi borton-
bilintetést nem szab minimum gyanant, s a vadlott csak a szdokés
gyanuja miatt van letartéztatva, anyagi viszonyaihoz képest adott
ovadék mellett szabadon bocsatando.

Igaz, hogy az o6vadék mellett valdo szabadon bocsatds a vadlot-
taknak csak igen kis perczentjére nézve bir gyakorlati értékkel, s
Ausztridban p. o. e perczent sokkal kisebb, mint Magyarorszdgon:
tovabba a szokés gyanija miatt ugyis tobbnyire csak a csavargokat,
allando lakhelylyel nem bird egyéneket tartoztatjak le, kik koziil
minél kevesebben képesek cautiot, vagy kezest Aallitani; a torvény-
nek azonban Iehetévé kell tenni, hogy a vadlottaknak bar csekély
szama is szabadulhasson oOvadék, vagy kezesség mellett, a praeventiv
letartoztatastol.

23) Ez intézkedés egyike a legszabadabb elvii, s egyszersmind arra
legalkalmasabb intézkedéseknek, hogy a vizsgalo-bird ¢és allamiigyész ne
nyljtsék végteleniil el a vizsgalatot. Akar van befejezve, akar nincs a
vizsgalat, 3 ho mulva a vadlott szabadon bocsatand6. Ha azonban rendkiviil
terjedelmes a vizsgalat, vagy pl. megkeresvények 4ltal kell eszkozolni ki-
hallgatasokat, a fogsag tovabb tarthat ugyan; de az elsé birésdg nem
rendelheti el a meghosszabbitast, mert ha ezt tehetné, a toérvény intéz-
kedése valoban illuzorius lenne. A vizsgalobird hanyagsagara, vagy kénye-
lem szeretetére mindig fatyolt boritana a collegialitds; a kivételbdl szabaly
valnék. Tudom, hogy a masodfoku birdsag is legtobb esetben beleegyezik a
vizsgalati fogsag meghosszabbitasaba, mikor a vizsgalobirdt terheli a
mulasztas; de ez esetek mégis elszigetelten fordulnak el6, nem csak az
osztrak birosagoknak (szama’® altal megfej’hetdi szokasos gyorsasaguk
miatt, hanem ¢és fOleg azért; mert a vizsgalo-birdk, a felsd foérummal
szemben, csak ritkin mernek rendkiviili koriilményekre hivatkozni, ha e
koriilmények tényleg fenn nem forognak. V. 6. ez intézkedést az eljaras
gyorsitasara vonatkozoé franczia és belga intézkedésekkel.
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A vadlott kikérdezése tekintetében a 198—206. §§. igen kimé-
letes intézkedéseket tartalmaznak ugyan, de azok mégis némi pres-
siot képeznek arra, hogy a vadlott a vizsgalat elsé pillanatatdol fogva
véalaszoljon a hozza intézett kérdésekre. Az osztrak eljaras nem Irja
zaszlojara azon magasztos elvet, hogy senki sem tartozik Onmagat
vadolni.

A hazkutatdas ¢és személymotozds csak birdi végzés alapjan
hajthato végre. A ki ellen a motozas iranyul, rendszerint elGzetesen
kihallgatand6. Az igazsagszolgaltatas érdekeinek veszélye esetén
azonban birdi végzés nélkil is; sbét tetten érés, clamor publicus
esetén, maguknak a renddri koézegeknek kezdeményezése mellett is
szabad motozast eszk6zolni. A vadlott altal kildott vagy kapott
leveleket, csomagokat stb. a vizsgald bird elkoboztathatja, s pedig
még azokat is, melyek kézhez nem jutottak, hanem a postan van-
nak. De ha siirgetd veszély nem forog fenn, a vizsgaldo biro, a
vadlott beleegyezte nélkiil, nem bonthatja fel
azokat; a vadlott tiltakozasa esetén ki kell kérnie a tanacskamara

engedelmét. (146—147. §.)%)
2

Németorszagban az 1877-iki egységes perrendtartds eldtt kiilon-
féle perrendtartasok, s ezekhez képest az egyéni szabadsagnak kiilon-
féle garantiai allottak fenn.

Képtelenség leendett a neme. illamok kiilonkdz6 perjoghagyo-
manyait, s a torvényhozasok ellentéteit kibékitd eljarast alkotni; s
ez nem is lehetett feladata a német codificationak- Ellenben bizo-
nyos hagyomanyokat ¢és felfogasokat kimélni kellett; sok tekintet-
ben ez az oka annak, hogy a német biintetd eljaras lényegében el-
utdtt azon képtél, melyet a kivaldo német criminalistdk az elmélet
terén rajzolnak.

Tagadhatatlan, hogy a német perrendtartds nem egy intézke-
dése igen szabadelvii; szabadabb elvii, mint p. o. az osztrak eljaras
hasonld targyu intézkedései. Amde viszont egyéb, a szabadelviiség-
nek nem kedvezd, a vizsgalobirdi s kiilonosen az allamiigyészi On-
kényt fenntartdé szabdlyai nem csak helyre {itik, hanem egészen az
osztrak eljaras javara billentik a mérleget.

A nyilvanossag elve, bar oly nagy tekintélyek emelték a codi-
ficatiot megel6z6 vitdban magasra zaszlojat, mint Gneist, nem
diadalmaskodhatott az egész biinteté per folyamara nézve. De annal
inkabb hangsulyozza a torvény a védelem egyenléségét s azt, hogy
az a vizsgéalat els6 pillanatatol kezdve szerepet kap.

) Az osztrak eljaras ez intézkedései jelentékeny kozeledést tani-
sitanak azon eszmék felé¢, melyek az egyéni szabadsiag e kiegészitd részei
tekintetében a tudomanyban mindinkabb diadalt aratnak.
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Amde mig a német torvény felemelkedik mind a két elv magas-
latara, nem valositja meg egyiket sem végsé kovetkezményeiben. A
vadlott védojének tavollétében hallgatando ki. (190. §.) A jogi segély-
tél tehat a legfontosabb pillanatban van megfosztva. Kétségkiviil
nagy Iépést tett a német eljaras a szabadelviiség végsd kovetelmé-
nyei felé, midén megengedte, hogy a védd betekinthessen a per-
iratokba, s a vadlott vallomasanak és a szakérték véleményének isme-
retét6l nem tilthatd el; az elévizsgalat befejeztével pedig meg
kell mutatni neki az iigyiratokat. De midén a tdrvény azt mondja:
az els6 vizsgalati stadiumban csak Ugy engedenddé meg a védének
az iratokba vald pillantds, ha ez a vizsgalat czéljara nem veszélyes,
egyszersmind kimondja azt, hogy a védelem az elOvizsgalat alatt
megfoszthat6 a per ismeretétdl, s kénytelen a setétben tapogatdzni.

A német eljardas egyes intézkedései azonban ennek daczara
inkdbb szem eldtt tartjdk a szabadelviiséget, mint akar az osztrak,
akar a franczia.

A senki Oonmaga ellen tantskodni nem koteles elvet pedig egész
terjedelmében megvalositja. A vizsgalobird  tartozik megkérdezni,
akar-e a vadlott a hozzd intézett kérdésekre valaszolni. A vizsgalati
fogsag tekintetében azonban sokkal kevésbbé szabadelvii.

Els6é pillanatra gy latszik, hogy csak a szokés gyanlja, vagy
azon aggodalom esetén rendelhetd el a vizsgalati fogsag, hogy a
vadlott meghiUsitja a vizsgilatot. Amde nem igy van. A szokés
gyantjanak oly tag tért ad a torvény, hogy minden nagyobb biin-
tett esetén a szokés vélelmezend6. A 112. §. azt mondja, hogy mig
egyéb Dbiintetendé cselekvények esetén a szokés gyantija indoko-
landé, az indokolas nem sziikséges, ha oly biintett forog fenn, mely
vizsgalat targyat képezi. Amde a 176. § azt mondja, hogy
minden oly blntett esetében, mely az eskiidtszékek ¢és birodalmi
torvényszékek illetdségének korébe tartoznak, eldvizsgalat tartatik,
vilagos tehat, hogy a fogsag, ha e bintettek forognak fenn, elren-
delhetd; mert a szokés gyanujat nem kell igazolni.

A letartoztatas elrendelhetd a vad emelése eldtt és utan. De a
vad emelése el6tt hozott letartoztatast rendeld birdi hatarozat ha-
talyat veszti, ha az allamligyész a szabadon bocsatast inditvanyozza
vagy a letartoztatds napjatdl szadmitva hét nap alatt vad nem emel-
tetik (126. §.) E hatarid6 meghosszabbithato.

Oly cselekvény esetében, melyre a torvény csak fogsagot, vagy
pénzbiintetést szab, csak a szokés indokolt gyanuja alapjan, s csakis
akkor rendelhetd el a letartdztatds, ha a wvadlott csavargo, kiilfoldi,
vagy rendori feliigyelet alatt all. (113. §,)

Ez intézkedés tehat a kihagasok ¢€s vétségek esetében valo
letartoztatast a lehetd legkisebb minimumra szallitja le.
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A letartoztatott legkésobb a letartoztatasat kdovetd napon birdi-
lag kihallgatando. (115. §.)

A tettenérés esetében, biroi rendelet nélkil is, barki letartoz-
tathatja a vadlottat; de azonnal atszolgaltatandd6 az Amtsrichternek
(az eldvizsgalat teljesitését rendesen eszkozl6 jarasbironak), a ki a
vadlottat legkésobb masnap tartozik kihallgatni.

A praeventiv letartdztatas tartamanak meghatarozasa tekinteté-
ben igen kevésbeszédli a német torvény. A 126. §-bol kovetkeztetni
lehet az ideiglenes letartdztatds, de nem a vizsgalati fogsag tarta-
mara. E §. azt mondja, hogy ha valaki a véademelés eldtt tartozta-
tott le, egy hét alatt szabadon bocsatandd, ha vad ez ideig nem
emeltetik. Az ideiglenes letartoztatdas kérdése tehat egy hét alatt
rendszerint eld6l; az 4llamiigyész azonban kihagds esetén is kér-
het egy heti halasztast; buntett vagy vétség esetén pedig még két
heti halasztast kap. Amde a tulajdonkép valé vizsgalati eljaras leg-
tobb esetben csak a vademelés utdn kovetkezik. Az allamiigyészi
¢és rendori 6nkény csak korlatozva van, de nincs megsziintetve.

Atalaban azon complikati6, mely a német binvadi per elsé
felében mutatkozik, nem alkalmas az egyéni szabadsag iigyének el6-
mozditasara. Azon lehetne vitatkozni, véjjon az elOvizsgalat elmara-
dasa hasznara valik a vadlottnak, vagy sem. A német térvény meg-
adja neki a jogot, hogy kérhessen bir6i elGvizsgalatot, ha azt hiszi,
hogy a védelem elkészitése czéljabol sziikséges az. Amde mikor a
német eljards keriili a vizsgalatot, mert az gyakran hosszadalmas és
felesleges, nem egy, hanem két vizsgalatot allit fel: a biroit
és allamiigyészit. Az egyszerliség helyére tehat hoz complikatiot, a
gyorsasag helyére lasstsdgot. Bizalmatlan volt a birdi vizsgélat
irant, s bizalmaval az allamiigyészt ajandékozta meg. Rést akart
itni az inquisitorius eljarason, s ez részben sikeriilt is neki; de
kis zol g & 1 ta 1l a a vadlottat a renddrségnek és az
allam  tgyésznek. A  torvényszék egyszerlien az allamiigyészi
iratok (a vadirat s rendéri kérdések) alapjan hataroz, ha nem volt
birdi elévizsgalat.

Az allamiigyész vizsgalati eljardsa az ugynevezett skrutina-
lis eljaras, hasonld a birdi vizsgalathoz; csakhogy eskii alatt nem
hallgathat ki tanukat; de az egész apparatus kezében van, hogy
megallapitsa a  vétkességet. A 158-dik  paragraphus  kotelessé-
gévé teszi az allamiigyésznek, hogy a ment6 bizonyitékokat is
gylijtse Ossze. Az inquisitorius eljards kettdés szerepli vizsgald biraja
aggodalmat keltett a német torvényhozasban, de ugyanez a torvény-
hozas, bar a vita alkalmaval sokan kikeltek ellene, felruhdzta e ket-
t0s, egymast kizaro feladattal az allamiigyészt.

En is azt hiszem, hogy a bir6 képtelen egy személyben vadlo
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és védé lenni (a mely szerepek koziil kiillonben egyik sem valdo a
birénak, ki csakis itél): erre azonban még képtelenebb az allam-
lugyész, ki hivatasanal fogva a vad érdekeinek képviseletére van
utalva. A német eljards tehat nem sziintette meg a német inquisito-
rius eljarast. Ellenkezdleg. Teremtett kettét. Egy a biréi, masik az
allamiigyészi inquisiti6. S hogy ez nem lehet az egyéni szabadsag
érdekében, az felettébb vilagos.

Ez a kettés eljaras nem Ilehet kedvezd az egyéni szabadsagra,
a hazkutatds, személymotozas ¢és targyak elkobzasa tekintetében
sem. Valoban, az allamiigyésznek, s6t a renddri hivatalnoknak — a
flagrans eseteken kiviil is — joguk van e rendszabalyokat alkal-
mazni, ha a perriculum in mora felettébb tag elve ez esetre alkal-
mazhat6. A cont-radictorius eljards e rendszabalyoknal persze nem
tartandd szem el6tt,

Mindezek igazoljak fennebbi allitdsomat, hogy barmennyire
szabadelvli is a német eljaras tobb intézkedése, p. o. a védelem
tekintetében, egészben véve utanna all nem csak az angol és belga,
hanem az osztrak eljarasnak is.

Ahol azonban a szabadelvii procediranak annyi ¢és oly kitlind
zaszl6 vivéje van, mint Németorszagban, a szabadelviiség végleges
diadala nem maradhat el, s6t soka nem is késhet.

VIII. FEJEZET.
(Az egyéni szabadsag Angliaban.*)
Legutoljara hagytam Angliat. A tobbi eurdpai allamokrol feles-
leges szolnom. 26)

26) TIrodalom: Mittermaier, Das englische, schottische und nord-
amerikanische Strafverfahren. — Holtzendorff: Handbuch des
deutschen Strafprozessrechts, I flizet. Prins et Pergament:
Reform de [Dinstruction préperatoire. Fisch el: Die Verfassung Eng-
lands. Glaser: Das englisch-schottische Strafverfahren. Bo ugar d:
De la liberté individuelle discours prononcée & 1’audience de rentrée, le
14- octobre 1874- (Belgique Judiciaire). Bum: Justice of peacc.

2C) Olaszorszag, mely az anyagi biinte’djog terén a tudomanyos
vezérszerepet tartja kezében, az eljaras legfébb kérdéseiben nem mutat
még az elmélet terén sem aranyos elGhaladast. E sajatsagos tiinet okat
azt hiszem abban talalhatni, hogy Olaszorszdgot nagy hagyomanyai az
anyagi biintetéjog bolcseletére utaljak. Az eszmék kiilonben, a procedura
tekintetében, most vannak forrongasban Italidban. Tényleges torvény-
hozasa azonban a régi alapon 4all. Az 1859-diki szard codex helyére az
1865-diki eljaras lépett. Ennek az egyéni szabadsag védelmére vonatkozd
intézkedéseibél kiemelem azt, hogy Olaszorszagban csak oly biintetendd
cselekmény miatt szabad letartdztatni valakit, mely hat hénapi fogsagnal
nagyobb biintetéssel sujtandd. Ez intézkedés tehat kedvezObb az egyéni
szabadsagra a belga torvény hasonld intézkedésénél is. A belga parlamenti
bizottsag az olasz torvény intézkedését egészen magaéva tette, utdbb
azonban a hat ho helyére harom ho tétetett. L. fennebb Belgiumrol
szO0lo fejezetet. A vizsgaldo birénak joga van Olaszorszagban a nagyobb
biintetéssel sujtott vétségek vagy biintettek esetében elrendelni a vizsga-
lati fogsagot; de jogaban van a vadlottat 6vadék mellett, vagy anélkiil
szabadon hagyni.
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Rendszeres torvények Angliaban nincsenek a Habeas Corpus
actan kiviil, melyek az egyéni szabadsiagot a biintetd per egész
tartama alatt védnék; s6t a Habeas Corpus acta sem tekintheté rend-
szeresnek. Amde ki keresne Anglidban rendszert? Jol mondja L o u i s
B 1 a n c: ,,Anglidban a torvény gyakran hidnyos, bizar. talanyszert,
illogikus-, de mit tesz ez? A mi Anglidt kormanyozza, s a mi elég
nagysagara, az a nemzet jo érzéke.* %7)

Ily illogikus ténynek latszik mindjart az, hogy Anglidban tulaj-
donkép vald allamiigyészség nincsen, az allam csak kivételesen avat-
kozik be, nagyobb biintettek esetén, s mégis a maganfél, ki a bintett
ildozését kezdeményezi, nem sajat, hanem a korona nevében
1ép fel.

A mi az angol biintetdé per jellegét illeti, mindenek eldtt fel-
tinik tehat, hogy Anglidban nincs hivatisszeri kozvadlé. De nincs
hivatasszeri vizsgald bird sem, s6t nincs vizsgalat sem oly értelem-
ben, mint a szaraz foldon. Al“angol eldvizsgalat nem lényeges ki-
egészitd része a biintetd pernek. Igen sok vétség esetén egyenesen
a fOtargyalassal kezdédik a per: a sértettnek szabad a békebirdi
vagy rendbrhatésagi vizsgalat arugrasaval egyenesen a jury elé
vihetni az igyet. A vadlottnak viszont joga van az eldvizsgalat alkal-
maval kijelenteni, hogy csak a fotargyaldson fogja magat védeni;
azt akarja tehat, hogy fotargyalas tartassak. Az elOvizsgalat csak
tényeket allapit meg, p. o. hogy lopas, Ole's stb. tortént. A bizo-
nyitékok Osszegyljtésével ¢és a causalis nexus megallapitdsaval vagy
egyatalan nem, vagy csak mellékesen foglalkozik. Czélja féleg csak
az, hogy a vadlottnak, a tanuknak, s maganak a vadlonak e f6-
targyalason valdé megjelenése biztosittassak. Ez utdbbinak megjelenése
azért sziikséges, mert kozvadlo nincs.

Jellemzi tovabba az angol eldvizsgalatot és vizsgalatot, a mennyi-
ben megtartatik, az, hogy nyilvanos, szoébeli, a vad- és
contradictorius  elven alapszik. Az angol pernek nincs  két
jellege. Nem oszlik az fel, mint a szdrazfold legszabadelviibb eljarasa
is, inquisitorius és vadperre. A vadlott elsé pillanattél fogva védot
vehet maga mellé. Ha idézik vagy letartoztatjak, jogi tandcsadojat
magaval viheti. A terheld tanukhoz a vizsgélat, valamint fotargyalas
alatt kozvetlenill, vagy véddje altal intézhet kérdéseket. A vadlott
nem foghaté kérdések ala, ellenben a vadlo és a terheld tanuk,
valamint a bizonyitékokat Osszegyijté kozbiztossagi kozegek a
keresztkérdések tiizén mennek keresztil. Az wutobbiaknak kikérdezés
ala fogasa felettébb hasznos az egyéni szabadsagra nézve; mert, ha
a letartoztatasnal, hazkutatasnal stb. térvénytelenség kovettetett el.

27) Lettre s u r I’ Angleterre, 2. k. 179. 1.
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ekkor rendesen kideriil. Ez a targyalds gyakran oly alakot olt, mint-
ha a vadlott volna vadlo, s a terhel6 tanuk volnanak ment6 tanuk.
A bir6 e targyalas alatt teljesen passiv szerepet visz; mint valdsagos
versenybiro, szemléli a vad és védelem harczat.

A nyilvanossag a leheté legtagabb terjedelmii. Az angol
gyakorlatisag minden torvény nélkill megvaldsitotta, a mi felett a
szarazfoldon oly hosszii és elkeseredett harcz folyik. Az 1848-diki Act
to facilitate the performance 19-dik czikke korlatozza ugyan
a nyilvanossagot; de csak a legsziikségesebb esetekre szoritja a
nyilvanossag kizarasat: if it appears to him that the ends
of justice will by best answered by so doing.??)

A legritkdbban fordul elé oly eset, mikor a bird e torvény-
adta jogaval ¢él. A nyilvanossag legfelebb csak annyiban szenved
korlatozast, hogy a még ki nem hallgatott tanuk nem vezettetnek a
targyalasi terembe, nehogy a tobbi tanuskodasokat halljak. A targya-
lasi terembe mindenki mas bemehet. A hirlapi réknak kiilon helyiik
van. A lapok ekként nem csak a fotargyalasokrol, hanem az el6-
vizsgalatokrol is jelentéseket kozolnek. Ez a nyilvanossag Anglidban
kivalé mérvben el6segiti az igazsagszolgaltatas érdekét.

De sajatsagos gy a biintetd per, mint a vizsgalat Anglidban
a hatosagi kozegek sokfélesége miatt is. Anglidnak egész igazsagiligyi
intézvénye a legnagyobb mérvben kiilonds. Olyan mint egy régi
varkastély, melynek késobbi tulajdonosai Ovakodtak a régibb ¢épit-
ményeket lerombolni; de minden nemzedék 1j szarnyakat, 0j alkot-
vanyt épitett hozza, az illetd6 kor sziikségéhez és szokasaihoz képest,
kevésbbé torddve a symetriaval, mint a szilardsaggal.

Minden bironak sajat hataskorében joga van megengedni a
letartoztatott vadlottnak o6vadék mellett vald szabadon bocsatasat. Az
eskiidtszékek elndke a mint megérkezik valamely varosba, azonnal
elkéri a letartoztatottak névsorat, s ha meggy6zddik, hogy valakinek
letartoztatasa felesleges vagy jogtalan volt, azonnal szabadon bocsatja.
S6t 1848 ota joga van az egyszerl békebironak ¢és rendorbironak
még Dblntettek esetében is — oOvadék mellett — szabadon bocsatani
a vadlottat. Ugyanezt teheti a coroner is 1859 oOta az 06lés miatt
letartoztatottak iranyaban, s a beliigyminister a fe 1 oni e s esetében.

Az egyéni szabadsag védelmének ennyi modja elégséges volna
még akkor is, ha az angol hatdsdgi kozegek hajlamot mutatnanak,
hatalmukat az egyéni szabadsidg rovasara kiszélesiteni. Bizonyos az,
hogy az angol birénak nagy discretionarius hatalma van a letartoz-
tatds elrendelésének tekintetében. Elégséges, ha meggydzédik arrol,
hogy bintett kovettetett el, vagy hogy wvalaki eskii alatt allitja, mi-

28) V. 0. I'rins e t Pergam en i id. m. 134. 1.
29) Bougard, id. b. (Belgique ludiciaire).



55

szerint a gyanusitott kovetett el oly fébenjaré bintettet, mely a
kozrendet megzavarja.?®)

A tulajdonkép valo vétségek esetén — kivévén a legsulyosab-
bakat — a letartoztatasnak rendszerint nincs ugyan helye, a bironak
azonban még vétség miatt is van joga a letartoztatast elrendelni, ha
valészinti, hogy a vadlott nem jelenik meg. Joga van letartoztatési
parancsot kibocsatani akkor is, ha a vadlott idézésre nem jelent meg.

Amde az angol birésagot a szabadelviiségnek oly szelleme
lengi at, hogy szinte korlatlan hatalmat majd soha sem hasznalja fel
az egyéni szabadsag ellen. S ha akarna, sem tehetné, mert a fiigget-
len. biiszke angol faj legféltékenyebb minden szabadsaga kozt egyéni
szabadsagara. A Dbiintetoper az elsé pillanattél nyilvanos 1évén, a
sajto azonnal megtdmadnd az egyéni szabadsag ellen toré birot. A
kozvélemény felhdborodasaval szemben pedig, melyek hajdan még a
Baco-kat is elseperlék, nem volna képes megallni egy béke- vagy
rendorbir6. A Central-Criminal-Court statisztikai adatai  bizonyitjak,
hogy Londonban a legsulyosabb blintettek miatti eldvizsgalat sem
tart tovabb 5—8 napnal: nem tarthat sokd tehat a vizsgalati fogsag
sem?’), mert az eskiidtek minden hoban Kkétszer tartanak (iilést; a
vadlott igy leheté gyorsan, legfolebb két hét alatt itélethez jut. A
vizsgalati fogsag elhiizodasatol tehat megment mar a gyorsasag. Igaz
hogy a vidéken az eljaras lassubb, de arra val6 a vizsgalati fogsag-
tol valoé szabadulds sokféle moddja, hogy a legnagyobb sziikség eseteitdl
eltekintve, senki se legyen kénytelen a fogsagban bevarni Iitéletét.
Erre vald kiilonésen az oOvadék-rendszer, mely a Icheté leg-
nagyobb mérvben ki van fejlédve Anglidban. Ovadék mellett, hacsak
foben jard bulntettet nem kovetett el, mindenki menekiilhet a vizs-
galati fogsagtdl, a kinek t. i. pénze van. Még fObenjard bilintett esetén
is alkalmazhat6 az 6vadék melletti szabadon bocsatas.

S ha lehet kifogast tenni az angol allapotok ellen, ez fbleg
az, hogy a cautio-rendszer thlsagosan érvényesiil a gyakorlatban, s
hogy Anglidban az egyéni szabadsag kérdése  pénzkérdéssé
fajul. A ki tud fizetni, az menekiil, a ki nem tud fizetni, az nem menekiil
a vizsgalati fogsagtél, ha nagyobb blntettet kovetett el. Igaz, hogy
az angol felfogas a vadlott vagyoni allapotdhoz méri a cautiot.>*)

28) V. 0. Bougar d, id. beszéd. (Belgique Judiciaire, 1874-. 98. sz.)

29) V. 6. Prins e t Pergameni, id. m. 137. 1.

30)  Excessive bail shall not be requested (Fifth report irom the
commission of criininal law). (V. 6. Prins et Pergameni, 138. 1.)

Figyelemre méltd  adatok talalhatok a  Metropolitan  police
jelentéseiben a szabadon bocsatasok tekintetében. 1859-ben Londonban
letartoztattak, s a bird elé vezettek 70,666 egyént. Azonnal vagy rovid
id6 alatt szabadon bocsattatott 34,786 egyén, sommasan elitéltetett 31,343, az
eskiidtszék elé utasittatott (letartoztatva, vagy cautid mellett szabadon bo-
csatva) 4643 egyén, kik koziil 3643 bilinosnek mondatott ki.
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de a teljes vagyontalansag ¢ép ugy kizar az egyéni, mint a politikai
jogok gyakorlasabol. Ha azt mondhatta valaki az angol alkotmanyra,
hogy a vagyonosak alkotmanya, ép oly joggal mondhatnam el, hogy
az angol igazsagszolgaltatas a vagyonosok igazsagszolgaltatasa.

IX. FEJEZET.
(Az egyéni szabadsag valodi garanciai.)

A megelozd fejezetekbdl kitlinik, hogy az egyéni szabadsag
igye minden eurdpai allam kozt legjobban all Anglidban; jobban
mint Belgiumban, pedig a letartdztatas €és szabadon bocsatas kérdésé-
ben az angol torvényhozas nem nyQjt oly szigortian Kkoriilirt, s az
apro részletekre is gondolo intézkedéseket, mint Belgium mintaszeri
legislatidja. Honnét van ez?

Nem szolok ismét a kozszellemrdl, mely minden szabadsag
éltetd lelke. Angliaban, a hajthatlanul fiiggetlen, szabadelvii kozszellem
még zsarnoki torvények mellett is jobb allapotokat tudna teremteni
a legliberalisabb torvényhozasnal, ha ezt nem tamogatja a polgarok
kozvéleménye és szigori ellenérzése. Csak felallitom az egyéni sza-
badsag altalanos garantiait, melyek az elévizsgalatban:

1. avadeljaras;

2. anyilvanossag; szobeliség;

3. acontradictorius per;

4. avédelem egyenjogusaga;

5. a vizsgalati és praeventiv fogsag eseteinek
felsorolasa;
6. a cautio melletti szabadon bocsatasnak

szabaly gyanant vald elfogadasa a nagyobb biintettek
esetén is.

Es ekként megjelolve az egyéni szabadsag alapjait, azt
mondom, hogy kevébbé fontos a két utobbi, mint a négy elso.
S azért van elényben Anglia minden continentdlis allam, még Belgium
felett is, mert a négy els6t, a biintetd per valédi négy arany-sza-
balyat feltétleniil és a contradictio némi korlatozasatol eltekintve
— minden megcsonkitds nélkiil elfogadta. S el merem mondani, hogy
a mig a continens, Anglia példajat kovetve, a bintetd per elsé felé-
ben is el nem fogadja e szabalyokat, hasztalan hoz barmily szabad-
elvii torvényeket: az egyéni szabadsagot nem fogja megvédhetni
oly teljes mérvben, mint megvédi Anglia. A Habeas Corpus actiak
kevesbbé védik meg az egyéni szabadsagot, mint vadper és nyil-
vanossadg, vagy helyesebben a legszabadabb elvii actdk s
csak vadeljaras és nyilvanossag mellett védhetik
meg az egyéni szabadsagot. A  contradictorius per és a
védelem egyenjogisaga pedig kiegészitik a vadeljarast és a nyil-
vanossagot.
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Es csodalatos, hogy a continens csak a Habeas Corpus
actak tekintetében iparkodik utdnozni Anglidt, de mi az ily actak-
nak ¢életet ad, azt ép oly gondosan, mint makacsai kizarja igazsag-
szolgaltatasabol.

A vadeljaras elvét a continens legujabb torvényhozasai
sem alkalmaztak korlatlanul. Valamennyi két részre osztja a biintetd
pert: vizsgalati és targyaldsi stddiumra. Az els6i en tobbé-kevésbbé
fenntartotta az inquisitorius eljarast; a masodikban a vadelvnek
adott tulsulyt; de még itt sem teljes mérvben. Az osztrak és német
bilinteté eljaras (pedig a legijabbak) nem merték keresztiil vinni a
vadelvet, a német még a biintetd per masodil részében sem; a bird
a végtargyalason nincs kotve a vadhoz. Oly natalma van a traditiok:
nak, oly hatalma van a megszokdsnak, hogy még a legfényesebb
és legszabadabb gondolkozasé elmék sem képesek levetkezni azok
nylgeit. A continens még a fotargyalas teriiletérdl sem tlzte el végleg
és teljesen az inquisitio szellemét; a biintetdé per elsé fele pedig
még mindig e s6tét szellem befolyasa alatt all. A bir6 még mindig
vadlo. A bir6 még mindig kutat, bizonyitékokat gylijt, hogy azokat
razaditsa a vadlott fejére. Engedményt tettek a vadelvnek a biintetd
per masodik felében, de a vizsgdlati stddiumban megtartottdk az
inquisitorius birot. — Miért?

Hivatkoznak az igazsagszolgaltatas, a tarsadalom érdekére.

De hat a sértett fél, s a kozvadldé nem képcsek-e érvényre
emelni ez érdeket?

Az allamiigyész képviseié a vadat, a vadlott vagy képviseldje
a védelmet. Az elsd gyljti a terhelé bizonyitékot, vezeti a nyo-
mozast ¢és vizsgalatot. Iranyt ad a rendOrség kutatasanak. Elkésziti
a tamadas tervét.

Az utdbbi defensivara szoritkozik, vagy a terhelé bizonyitékok
ellenében ellenbizonyitékot gylijt. A védelem tervét alkotja meg ¢és
viszi keresztil. A bir6 koztik foglal helyet, nem mint fél, hanem
mint valédi bird, a ki a torvény Ore és feliigyel, hogy az meg ne
sértessek.

Ez a helyes szerepfelosztas. A kettének vagy mind a harom-
nak Osszezavarasa, s egy személyre vald ruhazasa ellenben Iehetet-
len képtelenség.

Ha a két harczos félnek oly intézkedésekre van sziiksége, me
lyek valakinek jogat korlatoljak, vagy plane megszoritjdk az egyéni
szabadsagot, tigy azt csak a biré rendelheti el, s pedig c o n t r a-
dictorius eljards utdn. Ha a vadnak letartoztatdsra, hazkutatasra,
targyak elkobzasara van sziiksége, gy a birdhoz fordul. Mindezt
csak birdi végzés alapjan lehet eszk6zolni, de a birdé mit sem kez-
deményez, hanem a felek valamelyikének kértére, s a felek
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mindegyikének  meghallgatdsa utdn  hataroz. A contradictorius
eljarastol csak kivételkép, rendkiviil silirgdsség esetén lehet helye az
eltérésnek.

Csak a vak nem latja be, hanyszor elmaradna az egyéni sza-
badsdg korlatozasa, ha bir6 nem initidl, nem tartozik vadtervet
késziteni, Dbintetteseket felfedezni, bizonyitékot gyijteni, hanem a
hozza intézett kérelem felett, s az érvek és ellenérvek meghallgatasa
utan tél. Ez esetben nem veti setét arnyat szellemére az inquisitio
nincs praeoccupalva a vad szamara. S a tapasztalds mutatja, hany-
szor sértetik meg szikségteleniil az egyéni szabadsidg, a hazjog, a
levelezési titok, s maga a tulajdonjog pusztan csak azért, mert a
felek a rendszabaly végrehajtasa el6tt ki nem hallgattattak.

Pedig ebben a kihallgatisban mi veszély sem rejlik az igaz-
sagszolgaltatas érdekére nézve. Hiszen a gyanusitott nem semmi-
sitheti meg a targyalds utan blntettének nyomait; mert a birdi
végzés meghozatalaval egyidejileg az végre is hajtatik. A kivételes
esetekben pedig a contradictorius targyalas csak koveti a rendsza-
baly végrehajtasat.

S mig egyrészrdl nem fenyeget mit sem, hatarozottan -eld-
nyére valikk az egyéni szabadsagnak. A contradictorius actu-

sokkal mitkodo vadeljaras tehat szilikséges a vizs-
galati stadiumban. Enélkiil az egyéni szabadsag
nincs kelléleg biztositva, Sa szarazfold torvényhozasai

mégis mindkettét megtagadjak’?). S6t maga Anglia, mely a védelvet
feltétleniil alkalmazza a biintetd per minden szakaban, a birdi actu-
sokat megel6z6 contradictorius eljarast csak megszoritva alkalmazza.
Ennek hianyat azonban Anglidban nem érzik, mert ott a hatdsag
felettébb meggondolva ¢és kiméletesen nyul az egyéni szabadsaghoz.
Ott azonban, a hol a hatdsdg kevésbé passiv, feltétleniil sziikség
volna ez intézkedésre.

A nyilvanossag ép oly alapfeltétele a biintetd pernek,
mint a vadelv. Egyik ép oly kevéssé fér meg a nyomozd eljarassal,
mint a masik. Es sajatsigos, hogy bar ma alig akad védéje az in-
quisitionak, mégis a nyomozas szelleme gy6z a biintetd per elsé
szakaban a nyilvanossag és az accusatorius elv felett. Mind a kettdt
csak a biintetd per masodik felében fogadjak el szabaly gyanant, de
mig a nyilvdnossag az utdbbi stadiumban teljes diadalt arat, s a
vadrendszer csak megcsonkitva érvényesiil, addig a vizsgalat szaka-
ban a modern torvényhozasok nagyobb hajlamot mutatnak a vad-
rendszerrel, mint a nyilvanossaggal val6 megbardtkozasra Az eld-
vizsgalat, az egy Angliat kivéve, sehol sem nyilvanos. Belgium leg-

32) Egyediil csak a német biintetd eljaras tett nagyobb kozeledést, nem
a vadelvhez, hanem a contradictorius eljarashoz.



59

tovabb ment a nyilvanossag czélja felé, de a donté 1épést nem merte
megtenni. Németorszagban Gneist, s vele a fenkelt szellemi
német jogdszok hasztalan kiizdottek a nyilvanossdg mellett. Csak
az imént jegyeztem meg, hogy Glaser nem elvb6l, hanem csak az
elfogadott szokasok miatt utasitotta vissza a vizsgalat nyilvanossa-
gat. A magyar javaslat, bar a véddvel vald érintkezés tekintetében,
tovabb ment az osztrak eljaras allaspontjanal, nem proclamalja a
nyilvanossag elvét a biintetd per els6 szakara nézve.

Itt mindenekel6tt megjegyzem, hogy a nyilvanossag alatt nem
értem a véddvel valo érintkezést, s6t még azt sem, hogy a kihall-
gatason a védd, a tanuk, a karos, atalaban az érdeklett felek jelen-
lehetnek. Ez némi nyilvanossag ugyan, de nem valodi nyilvanossag.
A melyik torvényhozds ezt megengedi, a nyilvanossagnak csak hat-
ranyait fogadja el az el6nyok nélkiil. Ha jelen lehet a védd, jelen
lehetnek az érdeklettek, vagy p. o. a vadlott tanti és megbizottai, a
collusi6 (melytdl a nyilvanossag ellenségei leginkabb félni latsza-
nak) ¢ép ugy, s6t nagyobb mérvben bekovetkezhetik, mint a teljes
nyilvanossag mellett, mert a kdzvélemény nem ismeri és nem tartja
szemmel a gyanusitott egyéneket.

A wvalddi nyilvanossdg az, hogy a targyaldsi terem mindenki
el6tt nyitva legyen, s hogy kiilonosen a hirlapok koz6ljék a vizs-
galat adatait.

Amde épen ett6l riad vissza a continentalis tSrvényhozas.
Miért? Azt mondjak: a vadlott tarsai értesiilnek, érteslilnek ugy a
vizsgélatrol, mint a védelem azon iranyardl, melyet a vadlott va-
lasztott. Megsemmisitik a bilintett nyomait, elillannak, tudjadk magu-
kat mihez tartani. Tévedés vagy Aaltatds. Hisz a blntettesek egyet-
értése megtorténik a jelenlegi rendszer mellett is, s hozza még fen-
nmarad mindazon 6dium, melyet a nyomozd ¢és titkos eljaras mindig
maga utan von. Fenmarad a gyan, hogy a vadlott nem Onkéntes
vallomast tett, hanem a vallomasra mesterkedés, cselfogasok, vagy
épen erGszak altal kényszerittetett. Fenmarad azon gyant, hogy ha
a vadlott a nyilvanossag védelme alatt all, talan nem lepetett volna
meg, tan artatlansadga bebizonyodott volna.

S a mikor mi a nyilvanossagot szabaly gyanant allitjuk fel
nem zarjuk ki a kivételt. Nem zarjuk ki azt, hogy a bir6, ha —
rendkiviili esetekben — latja a nyilvanossag veszélyét, korlatozhassa
a nyilvanossagot. A rendszer tehat mar a priori eloszlatja a veszély-
nek még arnyat is. Ellenben biztosit minden el6nyt ugy a vadlott,
mint az igazsagszolgaltatds érdekének szdmara. A vadlott, vagy a
tani a nyilvanossaggal szemben soha sem mer oly vakmerdén ha-
zudni (mint ezt a végtargyalasok példidja mutatja), mert attdl tart,
hogy a jelenlevok koziil valaki megczafolja. Tudja tovabba, hogy
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minden sz6, melyet kimond, a hirlapok altal a kozonség ko6zé hatol,
barki jelenkezhetik, hogy megczafolja. Anglidban szamtalanszor meg-
tortént és megtorténik, hogy a vizsgalati targyalast hallgato, vagy
olvasé polgarok koziil tobben tanuk gyanant jelenkeztek, s tobbet
tettek a bizonyitékok megallapitasa tekintetében, mint a renddrség
megfeszitett ereje.

Az igazsagiigyi rendOrség milkddése Anglidban mutatja, hogy
a nyilvanossaig nem csak nem veszélyezteti, hanem el6mozditja az
igazsagszolgaltatas érdekeit. A collusiora tett kisérletek épen a biin-
tettesek felfedezésére és a bizonyitékok megallapitasara szoktak ve-
zetni, de természetesen csak a nyilvanossag mellett, mert a kozon-
ség figyelemmel kiséri a gyanusitottakat33).

A nyilvanossdg ez elényei birtdk ra az 1873-diki hannoveri
jogaszgyliilést, hogy az elévizsgalat nyilvanossagat ajanlja a német
torvényhozok figyelmébe. Ez elényok birtdk rda Gneistot e nyi-
latkozatra: ,Mindazon ok, mely a biintetd eljards nyilvanossaga
mellett szol, mindazon ok, mely a nyilvanossag végleges elismerését
hozta létre, érvet képez egyszersmind az eldvizsgalat nyilvanossaga
mellett. Minden bir6i miikodés kifelé, czéljanal fogva, nyilvanos‘3?).

A nyilvanossdgnak corollariuma pedig a szobeliség. Gneist
allitasat igy egészithetem ki: Minden ok, mely a szobeliség mellett
felhozhatd, s mely a szobeliség elvét a biintetd per masodik szaka-
ban diadalra segitette, érvet képez egyszersmind az eldvizsgalat szo-
belisége mellett.

A vadeljaras, nyilvanossag, szobeliség és contradictido pedig
sziikségkép maguk utan vonjak a védelem egyenjoglisagat.

Hosszra nyulnék eléadasom, ha azon érvek fejtegetésébe bo-
csatkoznam, melyek a védelem egyenjogisaga mellett felhozhatok.
De ma mar nincs is szikség ez érvek fejtegetésére. A védelem
egyenjogusaganak kérdése el van dontve a tudomanyban. A modern
torvényhozasok el is fogadjak az egyenjogiisagot szabaly gyanant;
de az inquisiti6 hagyomanyaival még nem szakitottak annyira, hogy
e szabalyt feltétleniil érvényesithessék. Legkevésbbé rettegett a vé-
delem egyenjoglisagatol (Angliat nem emlitve) a nemet eljaras es a
magyar javaslat. Nagyobb megszoritdsokat tesz a belga, az ujabb
torvénvhozasok kozt legnagyobbakat az osztrak. Az igazsagszolgal-

tatds ¢és a tarsadalom érdeke — ez a szabadelviiség ¢és igazsag elleni
0rokds érv. — mindeniitt érezteti tobbé-kevésbbé hatalmat. A nyil-
vanossag mellett a védelem — ipso facto — egyenjogl; mert ismeri

a vadat, ismeri a tényeket, ismeri a tdmadas iranyat, tehat készil-
het; az a védelem azonban, melyt6l megtagadhato, hogy a kihallga-

3) V. 6. Gneist, Vier Etagen, 97. 1.
34) U. 0. 86. 1.



61

tason jelen legyen, hogy a vizsgalat tényeit, s6t maganak a vadlott-
nak vallomasat ismerje, s csak hetek és honapok mulva tarjak fel
elétte a per adatait, az a védelem, barmely hangzatosan beszéljen a
torvény, nem egyenjogu a vaddal.

Az egyéni szabadsagnak legfobb garantidi, a vadeljards a szo-
beliséggel s contradictioval kapcsolatos nyilvanossdg, s a védelem
egyenjogiisaga tehat csak részben, vagy épen nem emelkedtek ér-
vényre a continentalis torvényhozasokban. Pedig ezek nélkiil a vizs-
galati fogsag kérdésében felallitott garantidk nem szilardak. Mivel
ugyanis a torvény sziikségkép tért enged a birdi belatisnak, a nyil-
vanossag, a vadelv, a contradicti6 nem kényszeritik a birot, hogy
azon korlatok kozt, melyeken beliill belatisa szerint tehet, mindig
szem el6tt tartsa az egyéni szabadsag érdekét s csak ott korlatozza
¢ szabadsagot, hol elkeriilhetetleniil sziikséges. Kiilondsen a nyilva-
nossag az, mely ahol elfogadtatott, egyszer mindenkorra kizar minden
birdéi Onkényt; mert a bir6 a nyilvanossdg csalhatatlan ¢és ignoral-
hatlan ellendrzése alatt all.

De azért ki tagadhatna, hogy a vizsgalati fogsag korlatozasa
cz€ljabol hozott intézkedések felettébb fontosak az egyéni szabad-
sdgra nézve, s hogy az egyéni szabadsagnak épp c garantidi azok,
melyek tekintetében, Gjabban legtobb tortént Eurépaban.

Lehetetlen a szabadsag szelldjének egészséges fuvalatdit nem
érezni, mely mindinkabb 4athatja a continens igazsagszolgaltatasi
intézményeit, s lehetetlen nem latni azt, hogy az inquisitorius el-
jaras kozépkori allapotabol valé gyokeres atalakulas épp oly fel-
tartoztathatlanal tor elére, mint a mily feltartoztathatlanul kifejlo-
dott a feudalismus romjain a parlamenti kormanyforma.

Nalunk is elé fognak 4allni szabadelvii biinvadi eljar, javas-
latunk kozzé tétele utdn az Ugynevezett gyakorlati férfiak, mint
eléallottak masutt, s azt fogjadk mondani, hogy a biintettesek-
nek valo kedvezés az sérti, a tarsadalom érdekeit, s gatolni fogja az
igazsagszolgaltatas mikodését. Ezek a mondasok azonban ma mar
értéktelenek: Senki sem hisz nekik, mert mindenki tudja, hogy nem
a blintetteseknek, hanem az artatlanoknak kedveziink.

Mert: S a t i u s est impunitum reliqui facinus nocen-

tisquaminnocentem damnari. Saz TJlpianok — szeren-
csére — ma mar tobbségben vannak Ugy a tudomanyban, mint a
legislatioban.

Egyet azonban sajnosan nélkiilozok a nyugati torvényhozas-
bol. Ez a wvizsgdlat ¢és praeventiv fogsagnak éles elkiilonitése.
A kettd6t egymassal felvaltva hasznaljak, pedig tévesen, s csak az
ovadék tekintetében latszanak kis kiilonbséget tenni kozte. Vizsga-
lati fogsagnak nevezem én azt, mikor valakit ama gyanu miatt tar-
toztatnak le, hogy a vizsgdlatot meghiusitja. Praeventiv fogsagnak
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pedig a szokés gyanuja miatt vald letartoztatast. Nem vitatkozom
azon kérdés felett, vdjjon van-e joga a tarsadalomnak a még bilindsnek
nem bizonyult egyént csak azért letartdztatni, nehogy esetleges biin-
tetése alol elvonja magat.

Igenloleg valaszolva a kérdésre, azt kovetelném meg, hogy a
szokés gyantja miatt vald letartdztatds csak a  legstlyosabb
bilintettek esetére szoritandd. Igaz, hogy a cautid6 mellett valod
szabadon bocsatis nagy terjedelmet vett mindeniitt. Amde a kisebb
biintettek ¢és vétségek esetében még cautiot sem kellene kdvetelni a
rendes lakhely lyel birdo vadlottaktol, mert csak igy nem lesz az
egyéni szabadsag kérdése pénzkérdéssé, mint melylyé lenni Anglia-
ban fenyeget.

P. o. az ot éven alol borton-biintetéssel vagy fogsaggal suj-
tott cselekvények esetén az oOvadék nélkiili szabadonhagyast elviil
kellene kimondani. Hisz nem valdszinli, hogy a rendes lakhelylyel
biré vadlott megszokjék, csaladjat, hazajat elhagyja, ha csak legfel-
jebb Ot évi szabadsagvesztés fenyegeti. S ha mégis megszokik, arra
vald a renddrség, hogy -elfogja. A kiadasi szerzédések atalanossa
valta is mindinkabb feleslegessé teszi gy a praeventiv letartdzta-
tdst, mint a cautiét. A tapasztalat azt mutatja, hogy a renddrség-
nek még mai szervezete is elég fejlett arra, hogy senki sem,
vagy igen kevesen képesek elvonni magukat a torvényes {ildo-
z¢és alol. Az ot éven feliilli szabadsagvesztés eseteiben pedig az Ova-
dék melletti szabadon hagyasnak kellene szabalyt képeznie. Igaz,
hogy a rendbrség szervezetéb6l meritett érv a nagyobb biintettesek
ovadékanak megsziintetése mellett is szol; amde a sulyos biinteté-
sektél valo félelem ellenallhatatlanabban 0sztonéz a szokésre, s a
sikeriilt szokés esetében nagyobb az erkodlcsi kar, latvan a polgarok,
hogy szokés altal menekiilni lehet a megérdemlett biintetéstdl.

A mi pedig az 6vadéknak azon jellegét illeti, hogy annak se-
gitségével a vadlott a biréi actusoknal valdé megjelenésre kénysze-
rithetd, azt hiszem, ez sem elég ok arra, hogy az o6vadék-rendszer
a kisebb biintetteknél is fenntartassék. A posteriori kiszaband6 bir-
sagok és ismétlés esetén a befogatiassal vald fenyegetés segitségé-
vel ugyanazon eredmény érhet6 el.

S azt hiszem, ép a praeventiv fogsdg az, a hol minden veszély
nélkil lehetne bator kezdeményezést tenni, a mi kiilondsen Magyar-
orszagon bizonyulna hasznosnak az egyéni szabadsagra nézve; mert
a mi vizsgalati foglyainknak tilnyomoé része, a szokés gyanuja, s a
miatt van letartéztatva, hogy a birdsagnak minden pillanatban ren-
delkezésére alljon.

Miel6tt befejezném soraimat, meg kell még emlékeznem egy
kérdésrdl, mely az egyéni szabadsidg targyaldsanal nem melldzhetd
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el. FErtem a torvénytelen hatosagi actusnak vald ellenszegiilés
jogat. —

De mindenek el6tt “kijelentem, hogy ezt a kérdést elvileg
targyalni nem lehet, ha csak azon elv alapjan nem, hogy a hatosag,
torvényes jogkdrben hozott hatarozatanak vagy tényének
ellenszegiilni nem szabad, habar ez a hatarozat, vagy tény sérelmes
egyesekre, vagy a polgarok nagyobb szamara nézve.

A lazadasbol lehet jog: az események igazolhatjak utdlagosan.
Hiszen a ki ezt tagadnd, megtagadnd azon nagy vivmanyokat, melyek
a forradalomban gyokereznek.

En azonban sziikségesnek tartom, az egyéni szabadsig érde-
kében, kiilon valasztani a politikai forradalom szempontjatdl az egyes-
nek a hatdsagi actussal szembe allitott ellenszegiilését. A forradalom
jogossaganak egyetlen feltétele a siker. Legyen bar torvényes, vagy
torvénytelen azon hatalom, mely ellen a lazadas torténik, ha gydz,
nem tekint sem a jogossadgra, sem a torvényességre; ellenben az
egyesnek, valamely &t érdekld hatosagi ténynyel szembe allitott
ellenszegiilése, vagy erOszaka esetében a jog ¢€s torvényesség eszméje
nem mellézhetd. A forradalom a fennalld viszonyokat rdzza meg,
legyenek azok bar torvényesek, vagy torvénytelenek; az egyes er6-
szaka pusztan a hatosag és egyes kozt tamaszt conflictust.

Ebben a conflictusban azonban a jog soha sem lehet az egyén
részén, ha tOrvényes hatdsagnak, torvényes hataskérben hozott hata-
rozatar6él van szd. A jogallam, a jogrend, s6t maga a rend és szabad-
sag eszméje kovetelik ezt; mert a szabadsag csak rend mellett létez-
hetik. Az 4allam tehat, mely a hatalmat kezelé hatosagai altal drkodik
a rend és az allami organizmus szabalyos miikddése felett, nem
johet oly helyzetbe, hogy az egyén ellenallasa megakaszsza ez organiz-
mus mikddését. Az engedelmességet kényszer altal is biztositja, s
az egyént, ki tettleges ellenallasat szegezte a végrehajtd kozegek
ellen, jogosan megbiinteti.

S hogy az er6szak biintette létre jojjon, nem sziikséges egyéb,
mint hogy a hatosag torvényes hataskorében jart el 1égyen.

Ha nem torvényes hataskorében jart el, nem hatoésag, a kozeg,
ki nem a torvény, vagy a hatosdg rendeletére hajt végre valamely
actust, nem hatosagi kozeg. Az ellendllds tehat nem biintethetd;
nem j6 létre bilintett.

igy tehat vilagos, hogy az ugynevezett ellendllds joga nem a
priori felallitott elvek sordban, nem a kozjogban, hanem a biintetd
torvénykonyvben oldandé meg.

Az ellenallas; az erészak bintett. Az allam az ellenallas jogat
nem proclamalhatja, s a melyik proclamalna, ipso facto lemondana,
proclamalnd az 4llami ¢és tarsadalmi rend helyett az anarchiat. Ezt
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pedig egy allam sem teheti, nem is teszi még Anglia sem. Nincs
angol torvény, mely felhatalmaznd az egyént, hogy a hatdsagnak
torvényes jogkorében hozott hatarozata ellen ellenszegiiljon, barmily
igazsagtalan legyen e hatdrozat, s barmily hibas és sérelmes legyen
annak végrehajtasa alakilag. Biroi itéletek vannak; de hatalyban levé
torvény nincs. 3°)

Maga Blakstone 6vakodik  proclamalni az  ellenszegiilés
jogat, kiterjesztve felfogasat még a forradalmi ellenszegiilésre is azt
mondja, hogy ha valaha Anglia oly helyzetbe jutna, mint a Karolyok
€s Stuartok alatt, az angolok bolcsességére biznd, hogy mit kell
cselekedni.

A continensen soha sem meriilt fel ellenkezd felfogas, ha
csak az anarchistdk, minden tdrsadalmi rendet gy0l6l6 soraiban:
nem. A lehetd legszabadabb elvii alkotmany, a belga alkotmany
vitatasa alkalmaval sem kovetelte senki, hogy a torvényes jogkorben
hozott hatdsagi hatarozatnak vald ellenszegiilés jogaval felruhaztas-
sék az egyén. Hiszen ha e felruhdzds megtorténnék, az egyén lenne
birdja a hatésag intézkedésének, s ha egyszer ez elfogadtatnék,
elv gyanant, az egyén mindig hivatkozhatnék arra, hogy a hatosagi
actust torvénytelennek tartotta.

Ellenben bizonyos az, hogy a magyar nemesnek volt joga 1848
elétt a hatosagi actusnak vald ellenszegiilésére; daczara az 1462,
1543, 1723-diki torvényeknek, melyek hitlenséggel ¢és halallal biinte-
tendonek mondjak az orszag rendes birdi ellen, hivatalos eljarasuk-
nal alkalmazott erGszakot. A nemes ellenszegiilési joga azonban nem
a forradalom joga, hanem jogorvoslat volt. Az oppositid ¢és
repulsi6 megakasztotta ugyan a hatosagi muikodést; de nem az
er6szak szembeallitasa altal, hanem azért, mert a torvény ily jog-
orvoslatot adott a nemesnek, ki aztan a birosag el6tt tartozott okat
adni ellenszegiilésének. Mintegy hivatkozds volt ez a rosszul értesiilt
hatdsagtdl a jol értesiilt hatdsagra.

A privilégiumok idejének e sajatos jogorvoslata azonban meg-
sziintnek tekinthetd nem csak a birdi gyakorlat, hanem az 1848-diki
térvények szellemében is.

Legvilagosabban megoldjak pedig a kérdést, a mi viszonyainkra
nézve, a biintetd torvénykonyv 163 — 170 §§. Ezek szerint vilagos,

36) Anna kirdlynd idejében tortént, hogy egy constable letartdztatott
egy polgart. A letartoztatas torvénytelen modon tortént. Egy masik arra
mendé polgar a letartoztatottnak segitségére ment; megtamadta, s a kiiz-
delem hevében megolte a constablet. Tehat nem is a letartoztatott, hanem
egy harmadik személy oOlte meg a hatdsag kozegét. Az iligy birdsag elé
keriilt; a vadlott felmentetett; mert — ugymond — a torvénytelen eljaras
eléggé indokolta a harmadik egyén kozbelépését, s mert egy polgar sza-
badsaga elleni merénylet az angol felség valamennyi alattvalgjat fenye-
geti“. A szabadsagnak mily biiszke szavai ezek; de mily veszélyt rejtenek
magukban az allami és tarsadalmi rendre nézve !
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hogy a hatésagi intézkedésnek erdszakkal, vagy veszélyes fenyege-
téssel valo ellenszegiilés, blntettet képez. De a blintett létre jottének
feltétele, hogy a hatdsdg jogkorében jar el. Ellenkezd esetben nem
jO 1étre blntett.’®)

Lehetnek a kétségbeesésnek egyes tényei, mikor a tdérvényes
hatosagi intézkedésnek valo ellenszegiilés sem biintetendd; de ez
eseteket nem lehet, s6t nem is szabad kiilon elvek ald foglalni.
Ott vannak erre a biintetd torvénykonyv atalanos elvei, melyek
szerint a beszamitds kizarhato, vagy enyhithet6. Ott van a m o d e-
ramen inculpatae tutelae; ott van a heves felindulas koriil-
ménye, melyet a sérelmes és igazsagtalan hatosagi actus miatt érzett
jogos harag oly fokra emelhet, hogy a beszamitis nem csak enyhiil,
hanem kizaratik.

Es vajjon van-e ennél tobb garantidra sziiksége az egyéni
Szabadsagnak a sérelmes hat6sagi intézkedéssel szemben?

Oly garantiara, mely a sérelmes hatosdgi intézkedés végre-
hajtasat gatolna, nincs sziikség, de jog-allamban eld sem fordulhat
e sziikségesség.

Hiszen a hatosag ¢és kozegei feleldések ugy biintetd, mint polgar
jogilag. Ha a hatésag a torvény ellenére rendeli el valakinek p. o.
letartoztatasat, a sértett hivatali buntett miatt indit biintetd és esetleg
kartéritési pert a felelés kozeg ellen. Es ez elég védelme az egyéni
szabadsagnak. Ezt a védelmet azonban csak jogallam nyujthatja;
de csak is j’ogallam kovetelhet engedelmességet, még a sérelmes
hatéségi intézkedések irant is. A mely allam nem volna képes e védel-
met nyujtani, ipso facto felruhazna alattvaloit az ellendllas jogaval, de
egyszersmind ipso facto abdikadlna. Megsziinnék jogallam, s6t meg-
szinnék allamnak lenni. A kettés felel6sség elve sehol sem érvé-
nyesiil a gyakorlatban oly biztosan, mint Anglidban; de épp ez az
oka, hogy sehol sem biintethetik szigoruan oly jogosan az ellen-
szegiilést, mint Anglidban. S valdban, a mily mérvben kifejlédik a
hatésdg feleléssége, oly mérvben sujthaté nagyobb szigorral az ellen-
allas; mert az egyén szabadsaga teljes garantiaval birt a hatosag
torvénytelen eljarasaval szemben, s igy semmi sziiksége sem volt az
onsegélyre.

fme igy képzelem én az egyéni szabadsig kérdésének helyes
rendezését, nem tulajdonitva elsérangi fontossagot sem a parla-
menti actadknak, sem a vizsgalati fogsag rendezésének, ha nem tamogatja

) V. 6. Low Tobias értekezését: A hivatalos hatalom jogszeriisége
M. 1.1k. 359—375. 1.
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a positiv garamiakat a vizsgalati stadiumban is, a vadeljaras, nyil-
vanossag, szobeliség, contradictio, s a védelem egyenjogusaga.

Ha munkam csak némileg is kozrehat, ha nem is annyira az
eszmék tisztazasara, és az egyéni szabadsag diadalanak kivivasara,
mint inkabb az eszmék felkeltésére — mert nalunk, hol az
egyéni szabadsag kérdése még sem a sajtoban, sem a torvényhozas-
ban nem targyaltatott, legfeljebb csak err6l lehet sz6, — ugy felet-
tébb karpotolva leszek azon faradsagért, melyet ¢ nagyobb vona-
sokkal készitett rajzokra forditottam.
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