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ELOSZO.

Ko6zjogi  vitatkozasunk  talzasban  szenved.
A nemzet bizonydra csodalatos kozjogi éber-
ségének koOszoni, hogy ezredéves alkotmanyat
csorbitatlanul megdrizte.

A  kozjogi vitatkozdsok, soOt gyakran visza-
lyok azonban nem egyszer inkdbb artalmasak,
mint hasznosak voltak nemzetiink fejlodésere.
A szigori kozjogi ellendrzést én 1is sziikségesnek
tartom. Am a talz6 kozjogi vitatkozds nemcsak
1dét s néha 1ideger6t pazarol, hanem egyolda-
luva teszi koz- €s politikai életiinket.

Téves iranyba viszi a nemzet kozszellemét.
Abba a téves irdnyba, hogy csak a kozjogi har-
czoktdl varja kibontakozasat s nem fOleg sajat
belsd erdinek érvényre juttatasatol.

E kéros, sét veszedelmes irany ellen har-
czolva mar egy évtized Ota a nemzet belsod
er6forrasainak  vizsgalataval s azok kifejtésével
foglalkozom. Most kényszeritve bocsatkozom a
kozjogi vitatkozasba. De nem mulaszthatom el
a vita kozben 1is folyton tiltakozni a meddo
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vagy ¢épen talzd kozjogi harczok ellen, a melyek
ismét eldtérbe 1épnek.

Deak ¢és kiegyezési miive ellen legutobb
ismét heves tdmadasok vonultak fol. Bégi kiiz-
delmeket yjitottak meg, de eddig szokatlan
tartalommal. Nemcsak Dedk Eerenczet ¢és kove-
téit vadoltdk a nemzet jogaival valdé gonosz
safarkodasrol, hanem rossz indulattal belevontak
a vitdba magat a koronat.

E lehel6 rovidre szabott munka czélja Dedk
politikai s alkotmdnyunk kozjogi integritasdnak
megvédehnezése. Es annak bebizonyitdsa, hogy
Dedk 4altal meg nem csonkitott alkotmanyunk
elég széles nemzetink barmily nagyszabasu
kifejlédésére.

Kozjogi ¢€s szoczidlpolitikai miikodésem itt
jut szerves egységbe, kimutatva, hogy alkotma-
nyunk széles kereteit a nemzet fejléddésének
kell betoltenie.

Tételeimneél ¢és bizonyitasomnal nem hasz-
naltam a feleseld polémia formajat. Még ott sem
adok direct valaszt a tamadodknak, a hol vala-
mely konkrét vadat utasitok vissza. Modszerem
az, hogy a magyar alkotméany egységét s annak
nagyszabasu ¢épitményét a vadak keretén kiviil,
bar azokbdl kiindulva mulatom be az olvasénak.

Munkam kezdetben czikksorozatnak késziilt,
s tényleg kozzétettem a Magyar Nemzet hasab-
jain annak azon részéi, mely kivaléan magaval
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a kozjoggal foglalkozik. De kibdvitettem azt.
Fejezeteket irtain hozza, mint példaul, mely
Ferencz .Jozsefr0l ¢€s a dynast 1arol, tovabba az
osztrdk alkotméany valsagardl szol, s mely feje-
zetek a legaktualisabb  kérdéseket targyaljak.
A  munkahoz terjedelmesebb fliggeléket is kap-
csoltam, mely ¢érdekes anyagot foglal maga-
ban a magyar ezredekre, a véderd atalakuldsara
s a hadsereg nyelvére ¢és zdszlajara vonatko-
zo0lag.

A féérveléstdl kiilon  valaszthatd  anyagot
azért helyeztem a fiiggelékbe, hogy ez érvelés
annal vildgosabban s konnyebben attekinthetd
legyen.

A befejezd részt képezd utoiratban anticzipall
félreértéseket magyardzok meg. A mi kiilondsen
a nemzeti s nem kozjogi evolutiot illeti, az ide-
vonatkozo félremagyardzds helyreigazitisa annal
sziikségesebb, mert kizar utdlagos félreértéseket.

Budapest, 1903. januar 2-an.
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I.

Kettos egység.

Csodéalkozas ¢és ihletett amulat nélkill nem Iléphet
be senki abba az 6don épiiletbe, melynek neve a ma-
gyar kozjog, vagy a magyar alkotmany. Nincs Europanak
egyetlenegy alkotmany-szerkezete, kivéve az angolt, mely
ehhez hasonlithatd volna akar korra, akar bels§ tarta-
lomra nézve. Maga az angol alkotmdny sem egészen,
bar az korra megkozeliti, de messze mogotte marad a
magyar alkotmdny csodalatos ¢épitési szerkezetének. Az
6donszerliség patindgja mind a kettén rajta van s e patina
tiszteletet parancsold komor szine mellett kirivoan riki-
toak a modern korban szerkesztett s paragrafusokba
ontott papiralkotmanyok. A belsd vilagitds s a levegd is
hasonlit az angol s a magyar ¢épitményben egymadashoz.
A szerkezeti kiilonbség azonban Ilényeges s mas az alap
nalunk, mas Anglidban, a melyen az épitkezés tortént.

Verbdczy ota kozszajon forog az ige, hogy egyediil
a magyar alkotminy az, mely a nemzetben gyokered-
zik s minden més nemzet alkotménya régebben vagy
ujabban a korona hatalmdbdl szadrmazott. Forradalmak,
vagy lassi békés fejlddés kovetkeztében maés allamokban
a korona engedte 4t jogainak egy részét a nemzetnek.
M¢ég a torténeti fejlodéssel bird alkotményok is a kozép-
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kori kiralysdg ¢és a nemzet kiizdelmének eredményei.
Egyedill a magyar alkotmdnyrdl bizonyithaté be, hogy
az Osszes 4llami jogok nemzeti eredetiick. Es bebizo-
nyithatd, hogy a korona ¢és nemzet kozti jogviszony
egyedil nalunk jott létre mindjart az elsé alakulasok kez-
detén s létrejott békés megegyezés s harczok nélkiili
paktum alapjan. Azon az alapon, hogy a jogok forrasa
a nemzet s hogy a korona €s a nemzet egy.

Tobb mint ezeréves alaptétele ez a magyar kozjog-
nak. Valtozatlan alaptétele, mely minden csorbulds nél-
kil élte at egy millenium kiizdelmeit és =zivatarait. Epp
azért a magyar alkotméany csodaszerli épiiletében nincs
egyetlenegy befalazott atjar6 vagy ajt6. A szazadok Iép-
csOzetein atvezetdé hosszii folyosok lehetnek gorbék, de
valamennyi visszavezet a kiindul6 ponthoz. E bamulatos
¢épiiletnek egyes falai lehetnek kopottak, sét lehullathat-
nak egyes tormelékeket. De az ezer év elott emelt
falak még ma is mind allanak.

Es féjellege a magyar alkotmany épiiletének a tel-
jes egység s az oriasi befogadoképesség. Nincs példa ra
a vildgon, hogy egy ezredéven at folyton tartdé épitke-
z¢és mellett, az eredeti épildterv képezte folyton az
utmutatast s teljesen ennek szellemében torténtek az
utdépitkezések, Ujabb termek s szarnyépliletek emelései.
Ez az oka, hogy a tiineményes ¢piilet teljesen egységes
s befogadoképességét nem gatoljak a régi falak vagy
tormelékek.

Ugyanez az ¢épiilet fogadta magdba az Eurdpanak
imponaldé nagy Magyarorszag hajdani szerkezetét. Ugyan-
ebben a nagy épiiletben szerénykedett a jogilag fiigget-
len, de tényleg az autondm provinczia jellegével bird
Magyarorszdg az osztrdk elnyom6 uralom szelidebb
korszakaiban. Ugyanez az ¢épiilet fogadta magaba 1848-iki



¢s 1867-iki atalakulasunkat. E két nagy korszak idején
létesiilt 4llami és nemzeti szervezkedésiinket. Es ugyanaz
a tag ¢és hatalmas ¢épiilet képes volna magaba fogadni
nemzeti  kifejlodésiink  barmily  tiineményes  méreteit.
Szamra, gazdagsagra ¢és miveltségre FEuropa legnagyobb
népeivel versenyz0 nemzetiinket s az ekképp ujra nagy-
hatalomma leendett nemzeti allamunkat is.

Szamos éven keresztiill a nemzeti munka egyéb terein
voltam elfoglalva. Fajunknak és nemzetiinknek a nyu-
goti nagy népekéhez hasonld csodas evoluczidja ragadta
meg képzelmemet s egymasra kovetkezd tobb munkam-
ban népesedési, néprajzi s gazdasdgi vonatkozdsokkal
igyekeztem rautalni a nemzetnagysag eszkozeire. Tudom,
hegy 2 j°g ' erd, ekképp a kozjog hasonloképpen.
Az er0 tartotta fenn nemzetliinket s alkotmanyunk épsé-
gét mindenesetre. Kemény Zsigmonddal, egykori mes-
teremmel ellentétben, mindig ama tételt vallottam, hogy
a jog varazsdban is hatalom rejlik. De igazi erés koz-
joguk s megrendithetlen allamisaguk csak a nagy ¢és
hatalmas népeknek van, csak ezek kotottek ki Orokre
szilard révparton, miutdn athajéztdk tan szintén Orvé-
nyek ¢és zivatarok kozt a 1ét és nem l1ét sotét kodokkel
ellepett oczeanjat.

A kozjog, az alkotmdny csak a keretet adja meg.
Vagy az ¢épiiletet, a hova egy nemzet bekoltozik. De a
nemzettdl fiigg, hogy be tudja-e tdlteni szdmanak, mivelt-
ségének ¢és gazdagsaganak fényes 0zonével az épiilet
minden termét s folyosojat.

A faj- és nemzetfejlesztés elomozditasat czélz6 mun-
kaban toltott évek utan most, midén ismét belépek a
magyar kozjog épiiletébe, Ujbol a csodalat lep meg.
Es még inkabb meglep a vagy, hogy bar latnék ebben
az ¢piiletben egy nagyhatalmi ¢és létében Orokre bizto-
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sitott magyar nemzetet. A jelen kornak talan egyetlen
felnott embere sem fogja megérni ezt a dicsé id6t. De
hiszek ¢és reményiek nemzetem fejlodoképességében s
abban, hogy eljovend a kor, hogy Magyarorszag alkot-
manyanak ezeréves ¢épiilete ismét egy nagy ¢és hatalmas
magyar nemzetet fogad magaba.

Az ¢épiilet maga is nagy ¢és hatalmas, a mind volt
szazadok eldtt és ezer éven at. Fopillére, mely az egész
¢piiletet tartja, nemcsak szintén hatalmas, hanem egy-
szersmind ezer év Ota valtozatlan.

Ez a fOpillér a korona és a nemzet kozjogi egy-
sége. A magyar korona és a magyar nemzet egysége a
legszilardabb és legvaltozhatatlanabb egység minden egy-
ség kozt. Ez az egység szinte dogmdja a magyar kozjog-
nak. Es nem valamely utdlag kigondolt, vagy éppen
fondorlatos jogi axioma. A magyar nemzet és a korona
egysége azon alap, a melyen egész alkotmanyszerkeze-
tink nyugszik. Ezen tortént az egész ¢épitkezés. Ez volt
a kiindul6 pont. A korona ¢és nemzet egysége meg-
magyaraz mindent, eloszlatja minden kétely homalyat s
vilagot vet a legsotétebb pontra is. Ez alapvetd igazsag
fényénél latszik a magyar jogfejlodés egész Onallosaga
s mas népek jogfejlodésétdl vald kiilonbozosége. Min-
deniitt masutt lehetett és volt is Osszeiitkdzés nemcsak a
korona viseléje, hanem egyszersmind a kirdlysag intéz-
ménye ¢és a nemzet kozt. Nalunk ez az Osszelitkozés ki
volt zarva. A Habsburgokkal szinte alland6é konfliktusaink
voltak. De sohasem {itk0zott Ossze a kiralysag intézmeénye
a nemzettel, hanem a korona mindenkori viseléje s a
ogok forrasa: a nemzet kozt tamadt az Osszecsapas. Epp
azért a mi szabadsdgharczaink sohasem a kirdlysag
intézménye, hanem egyes fejedelmek ellen iranyultak,
a kik a nemzettel kotott egyezményiiket megszegték.
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A magyar alkotmany ekképp kikeriilte a kirdlysag
¢s a nemzet kozt vivott kozép- és ujkori harczokat. Ezért
lett jogfejlédésiink egészen mas, mint a nyugati népeké.
Es ezért nem volt képes lerombolni alkotmanyunkat a
hatalom semmiféle erdszaka. Akar a roémai csaszar, akar
az osztrdk csaszar tadmadt nemzeti jogainkra, vérengzések,
sanyargatasok torténhettek, de a korona és a nemzet
kozjogi s nem politikai egységét fol nem bonthatta
semmi. Ha valamelyik fejedelem alkotmany nélkiil ural-
kodott, tényei a magyar kozjog iranyaban semmisek vol-
tak s ha koronat tett fejére 6, vagy mas utdda, nemcsak
elvi, hanem egyszersmind gyakorlati hatalyba Iépett a
korona ¢és nemzet egysége, mely az atruhdzott korona-
jogokban s a torvényhozédsi egységben nyilatkozik meg.
Ha torvényt csak a koronas kirdly €s a nemzet egyiitt
hozhatnak, akkor a nemzet ¢és korona egységét, ezt a
szikla-szilard oszlopot sem feliilrél, sem alulrol széttorni
nem lehet. Ha a korona és a nemzet ennyire egy, akkor
az elébbi barmily jogokat nyert az Osi forrasbol, a
nemzettdl, kiilon jogalanynyd nem lehet s igy a sajat
szamara el sem birtokolhatja a nemzet rabizott jogait.

A korona és nemzet kozti jogviszony ekképp tel-
jesen kizarja nem csak a verwirkungot, a jogvesztés
elméletét, hanem kizarja még az eléviilést és elévitést is.

Ezen wutdbbi tétel az, melyre mindig nagy sulyt
fektettem s mely kiegészitd része a magyar alkotmany
sarkalatos igazsagainak. De ez csak legszorosabb fogalmi
egység s a rabizas alapjan indokolhaté meg s a gyakorlat
szazados tényei igazoltak azt.

Béarmily jogokat ruhazott a nemzet a korondra,
ezek soha sem éviilhettek el. Ha tehat barmily hosszu
idon at, mint példdul a 18-ik szdzadban, nem gyakorolta
alkotmanyos jogait s a korona végezte az alkotmanyos
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intézmények funkczioit 1is, eléviilés vagy jogvesztés a
nemzetre nem kovetkezett be. Nem kovetkezett be sem
jogilag, sem tényleg. De csakis a korona és nemzet kozti
jogviszony, a teljes egység miatt.

Ez volt oka, a miért szinte 0&sszes kozjogi mun-
kaimban a magyar alkotméany alaptételét vettem kiindulo-
pontul. A korona ¢és nemzet kozti jogviszonyt nemcsak
alap gyanant hasznaltam kozjogi munkdim megszerkesz-
tésénél, hanem egyszersmind eszkoziil egy magasztos
czélra. A magyar nemzet szuverenitasanak bizonyitasara.

Dedk Ferencz is tobbszor hivatkozik s bizonyara
hivatkoztak masok is a korona és nemzet kozti egység
sajatsdgos voltara s a nemzet altal a koronara ruhazott
jogokra s ezek érvényére. De a nemzeti szuverénitds &s
a magyar allamisag minden korszakban vald 1étezésének
bizonyitd6 eszk6zévé s a Dbizonyitds egész rendszerévé,
tudtommal, az én koOzjogi munkdim tették a korona ¢és
nemzet kozti jogviszonyt. E rendszer segitségével egy-
szeribbé ¢és kozvetlenebbé véltem tehetni allamisagunk
¢és nemzeti szuverénitasunk demonstralasat.

S6t csak ez alapon bizonyithatd be a harmadik
nagy egység, kozjogi fejlodésiink ¢és alkotmanyunk teljes
egysége s homogén egész volta. De mieldtt ennek kifejté-
sére térnék 4at, még megjegyzem, hogy a korona ¢és
nemzet egységébol igen fontos kovetkezmény vonhatd
le 4llamegységiinkre nézve.

Romat bamulja és méltdn az utdkor, csodas magan-
jogi és igen érdekes kozjogi alkotasai miatt. A varos
fogalmanak ¢és jogi tartalmanak Kkiterjesztése az allamra
s majd a birodalomra igen ¢érdekes jogfejlodést tartal-
maz. Kiss¢ nehézkesebb, de mégis nagy sikerrel volt
keresztiilvihetd a jog- ¢és allamegységnek e rendszere,
mely az egység fogalmat megforditotta, t. 1. a varos
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egységét terjesztette ki a népekre s pedig a legkiilonbo-
zObb nyelvii és faji népekre. A magyar kozjog alapvetd
felfogasa éppen ellenkezd. Itt az egységet a nemzet ¢és
korona egysége képviseli s ebbdl kovetkezik le az allam
egysége.

A korona és nemzet egysége sziiksegképp megkoveteli
az adllam egységet. A foderalizmusra alkalmas lehet min-
den mas alkotmany és jogrendszer, csak a magyar nem.

Miéar e tény mutatja, mily fontos kiinduldé pontot
képez a magyar kozjog elsé alapvetd tétele, a kettds
egység, melybdl az egységek egész ¢érdekes sorozata
kovetkezik.



II.
Alkotmanyunk egysége.

Werb6czy Héarmaskonyvével oOridsi  szolgélatot tett
hazajanak. De legnagyobb szolgalatot akkor tett, a midén
elmil hatlan ¢és eléviilhetlen munkédjaban megéllapitotta
a korona ¢és nemzet kozt a jogviszonyt s ekképp fel-
tarta a magyar kozjog Iényegét. Ez a kozjog teljesen
zart egységgé lett WerbOczy altal még a mohécsi vész
elétt. Midon Mohacs vértdl parolgd sikjardl szétterjedt
a nemzeti dicsOségiinket ¢€s nagysagunkat harom szdza-
don at elborit6 kodtomeg, Magyarorszag vildgosan ¢és
hatarozottan valaszto-kiralysag volt, a korona és a nem-
zet egységének alapjan. igy keriilt gyaszos havaridja
utdn a magyar allam hajoja a Habsburgok révébe, fel
nem adva jellegét s meg nem valtoztatva kozjoganak
alaptermészetét. A kiralysdg intézménye semmi modosu-
last sem szenvedett, csakis a dinasztia valtozott, mely
azonban szintén elfogadta Szent Istvan korondjaval a
korona és nemzet egysége mellett ja jogviszony paktum-
szeri jellegét. Es a magyar kozjogi felfogas sem lénye-
gében, sem formdjdban nem alakult 4t a késébbi szaza-
dokban sem. A férfidAg ¢és késObb a lednyag oOroklési
joganak megallapitasa s maga a pragmatica sanctioban
kimondott egyiittbirtoklas sem alakitotta at kozjogunk
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tartalmat. Joglekotéseket tartalmazott mindkettd s  kiilo-
nésen a pragmatica sanctio. A kirdlyvalasztds joganak a
Habsburg-dinasztia harom aga irdnyaban valé meg-
szoritdsa s az egyiittbirtoklds kotelezettsége bizonyara
joglekdtéseket tartalmazott ¢és tartalmaz, de nem alte-
ralta és nem alterdlja a magyar kozjog Iényegét. Nem
alteralja kiilonosen ama tényt, hogy a jogok forrasa
még mindig a nemzet s a korona ¢és nemzet kozt az
uralkodasra nézve paktumszerii jogviszony all fenn, a
minek dicsd szimboluma a szent korona ¢és a koronad-
Z4s maga.

A magyar alkotmanynak sajatsdga ¢és egyszersmind
varazsa, hogy az teljesen egységes egészet képez. Nem
lehet annak épiiletébdl kitépni egyetlen kddarabot sem.
Az er0szak megsemmisithette az alkotmany gyakorlati
1étét, de mint elvi és jogi egységet sohasem csorbithatta.
Vér ¢és kony hullhatott ra 06zonnel, de valtozatlan ¢és
rendithetlen maradt minden korban ¢és minden koriil-
mény kozt. A magyar nemzet, a magyar kiradlysag vagyis
a magyar allam mindig szuverén volt s az jelenleg a
dualizmus formdjaban is.

Messze vezetne az allami, a kirdlyi és a nemzeti
szuverenitas képzetének, vagy ¢éppen erdszakolt kiilon-
valasztasanak fejtegetése. A korona és nemzet egysége
a szuverénitast is egységessé¢ teszi. A szuverénitds is
lényegileg egy és ugyanaz, csak a formdaja valtozhatik.
Ugyanazon szuverenitdsi lényeg egyik vonatkozéasaban
lehet nemzeti, a masik vonatkozasaban fejedelmi vagy
allami. Ugyanazon fényforrds, ugyanazon sugarait mas
iranyokban sugarozhatja ki.

A gyakorlati bizonyossag az, hogy a korona ¢és
nemzet egysége kovetkeztében a nemzet is mindig szu-
verén, hogyha a korona az. Intézményeink valtozhattak
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¢s az alkotmanyos garanczidk atalakulhattak, fejlodhet-
tek. De nemzetiink épp azért sohasem Iehetett aldrendelve
mas nemzetnek s dllamunk nem lehetett aldrendelve
mas allamnak. A magyar kozjog lényege ugyanaz 1848
elott, a mi 1867 ota. Magyarorszag jogilag mindig flig-
getlen dllam volt régi jogaink szerint is, a mint azt a
18-ik szazad végével torvényhozéasa deklaralta. Filiggetlen
allam ma a dualizmus keretében, mely a magyar jog-
fejlodés 1ényegét teljesen ¢érintetleniill hagyta. Magyar-
orszag allam volt a multban, 4llam ma s a magyar
nemzet szuverén nemzet Mohacs Ota épp ugy, mint
Mohacs eldtt.

Ez a nagy kozjogi egység ténye. Azon tény, mely
biliszkesége kozjogunknak s mely elétt meg kell minden-
kinek hajolnia. Nemzetiink vérezhetett, allamunk el lehe-
tett nyomva ¢és szertetagolva, de mindez meg nem
valtoztathatta a nagy kozjogi egység tényét.

Az intézmények ¢és az alkotmanyos garanczidk val-
toztak vagy modosultak kozjogi fejlodéstinkben, koz-
jogunk Iényege azonban valtozatlan volt elsé kialaku-
lasanak korszaka o6ta. A nemzeti kirdlysdg megsziint, de
a kiradlysdg Ilényege ugyanaz maradt. Az intézmények
¢s alkotmanyos garanczidk, vagy legalabb ezek kovete-
lései mind siiribben ¢és nagyobb hatalylyal Iéptek fel a
Habsburgok uralma alatt. A jogok ¢s tények kiizdottek
egymassal. A nemzet jogai ¢és az uralkodds gyakran
szomoru tényei. A nemzetnek néha sikeriilt egyes alkot-
manyos garanczidkat érvényre juttatni. A  hadiigyben
sohasem sziint meg kovetelni a nemzet az alkotmanyos
garanczidk gyakorlati alkalmazasat. A vér- ¢és pénzado
jogat még atruhdzott alakban sem bizta a a kirdlyra,
mint rabizta a kiiliigyi kormanyzast. De még az utobbi-
nal is igyekezett némi alkotmanyos ¢s nemzeti befolyast
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gyakorolni. A nemzeti jogok ¢és az atruhazott korona-
jogok kapcsan volt is bizonyos alkotmanyos ellendrzés
azon bilrokratikus abszolutizmussal szemben, melyet a
Habsburgok Ausztridban vitatlanul alkalmaztak s Magyar-
orszagon idonként ki akartak terjeszteni. Ez az egyetlen
gat ¢és  korldt volt az abszolutizmus kizarolagos féke
Magyarorszagra nézve kozvetlenil s némi kozvetett
visszahatdsdban Ausztriara.

A fék ¢és korlat néha Magyarorszag iranyaban is
hatdlytalanna lett s a biirokratikus abszolutizmus vagy
nyiltan vagj' lappangva attort a Lajtan. De a magyar
alkotmanyon pusztan tényleges s nem egyszersmind jogi
sérelmet okozott s csak Ujabb garanczidk kovetelését
idézte fel.

A garanczidk érvényesiilése vagy Ujabb elhanyat-
lasa azonban nem vonta maga utdn kozjogunk Iényegé-
nek peripetidit. Ez ugyanaz maradt mindig 1848 elott és
1867 ota.

De a lényeg nem alakult al a hatalom ellenséges
kiizdelmeinek hatasa alatt, nem alakulhat at a part-
kiizdelmek miatt sem. Ha atalakulna, megtornék a ma-
gyar alkotmany és fejlodésének egysége.

Ha 1igaz volna, hogy Magyarorszdg az 4allamisag
nagyobb méretével, garanczidival birt 1848 eldtt, mint
ma, akkor a magyar alkotmény 1867-ben visszafejlodott
volna. Viszont, ha dallamisdgunk Iényege erdsebb ma,
mint 1848 eldtt, akkor is megtorik alkotmdnyunk és
jogfejlodésiink egysége s az elobbi megszlinik annak
lenni, a mi volt, régi, zart egységnek.

A kiilonbségek csakis az intézményekben ¢és alkot-
manyos garanczidkban jelentkeznek. Csak igy mélta-
nyolhatd Dedk Ferencz szereplése teljes igazsadgossaggal.
Régi kozjogunkat vette koriil 0j garancziakkal. Ha ellen-
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ben bebizonyodnék, hogy Dedk Ferencz régi kozjogun-
kat csorbitani hagyta, akkor a dualizmus a magyar
alkotmany dekadencziajat jelentené. Akkor Deakot nem-
csak jogfeladassal lehetne vadolni, mint vadoljdk, hanem
egyszersmind a nemzet félrevezetésével. Ha ugyanis Dedk
Ferencz azt éllitotta, hogy nem ad és nem adott fel jogo-
kat s ez mégis megtértént volna, akkor vagy egy nagyon
vastag, johiszemli tévedés forogna fenn, vag}' pedig, a
mi ki van zarva, a nemzet becsapasa.

Amde a dolog tgy all, hogy Deak megmaradt a
jogegység alapjan. A kiilonbség csak az és ez adott a
politikai czélzatok mellett némileg alkalmat a félre-
magyarazasokra, hogy Dedk a valtozd intézmények ¢&s
garanczidk kapcsan fejtette ki a nemzet jogait. Es vagy
egyaltalan nem, vagy csak részben fejtette ki ezeket
azon abszolut alapon, melyet WerbOczy szolgaltat a
korona és nemzet egysége altal.

Egy ¢évtized el6tt megjelent kozjogi munkédmban,
a «Dualizmus» czimiiben én ez abszolut alapra helyez-
kedtem. Ez alapon bizonyitottam a nemzet szuverénita-
sat s ekképp teljesen elvi alapon bizonyitottam a nemzet
foltétien jogat a kiiligyekhez és a hadligyh6z. Itt nem
lehetséges félremagyardzds, habar a gyakorlati intézmé-
nyek nem is felelnek meg a szuverenitdas kovetelmé-
nyeinek. Deak kénytelen volt Lustkandllal folytatott
nagyszerli polémidjdban a legizmus ¢és esetek felsorolasa
altal fogadni el a fOcsatat, habar itt-ott az abszolut
alapra 1is kitér. Kénytelen volt, mert Lustkandl intéz-
ményeinket tdmadva meg nem értett vagy megcsonki-
tott idézetekkel allt el6 a Corpus-jurisbol.

Jogegységiinket azonban Dedk Ferencz sehol sem
torte meg. Ekképp sehol és sohasem jutott Onmagéval
ellentétbe. A kiegyezést megcsindlo Dedk a kiilonbozo
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oldalrol fellépd, s egy inkabb 49-es, mint 48-as alapon
allo vad daczara ugyanaz volt 1867-ben, mint volt
1861-ben ¢és mint Lustkandllal  folytatott  polémia-
jéban.

Nem, Deak Ferencz nem valtozott. De hogy kiseb-
bithetd legyen a dualizmus, azért igyekeztek tamadoi
kimutatni, hogy megvaltoztatta allaspontjat.



I11.
Deak és Lustkandl.

A nemzeti jogok bebizonyitdsdnak taktikajat Dedkra
nézve a tamadasok irtak elo.

A haza bolcsének hires feliratai is csak a kiralyi
leiratokat czafolva fejtették ki a magyar koézjogot, mint
a hirhedt osztrdk professzorral folytatott polémidja is.
Ekképp Dedk Ferencz az intézmények ¢és alkotmanyos
garanczidk kapcsan Dbizonyitotta a nemzet jogait kiilo-
nosen a hadiligyekre vonatkozolag. De nincs egyetlenegy
tétele sem Dedknak, mely a jogi bizonyitason tulmenve,
maguk 4altal az intézmények 4ltal reprezentdltatnd nem-
zeti vagy allami fiiggetlenségiinket. E fiiggetlenség nala
is jogi tétel s az intézményeket csak tdmogatasul hivja
fol, de nem adja azokat ugy eld. mintha a jogi tétel
ezekbdl kovetkeznék le.

A nemzet joga kétségtelen volt mindig ¢és kétség-
telen ma is az Onallo hadsereghez. Dedk azonban nyitva
hagyta a vitatkozds idején az 0Onalld6 magyar hadsereg
kérdését (de nem az exercitus hungaricus-ét) s igy a
kiegyezés  korszakaban ellenmondds nélkil  allithatta,
hogy az orszagnak kiilon 6nall6 hadereje nem volt.

Az ide vonatkozd6 harcz mar rég megvivatott,
A per aktsi mar szinte le vannak zarva. Amde mégis
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meg-megujulnak a Dedk ¢és igy a kiegyezés elleni tama-
dasok.

Terjedelmes perirat keletkezett wUjabban is. Az erre
valo reflexié nélkiil sziikségesnek vélem Dedk Ferencz
allaspontjanak  megvilagitasat, polémidja ¢és  feliratai
kapcsan.

Ezeknek foglalatja 1ényegileg kovetkezo.

Dedk Ferencz hires kozjogi munkija (Adalékok a
magyar kozjoghoz 1865.) Lustkandl bécsi egyetemi tanar
terjedelmes miive ellen jelent meg (Die Oesterr.-Ung.
Monarchic 1863.), a melyben a bécsi tandr azt akarta
bebizonyitani, hogy Magyarorszdg a tulajdon torvényei
¢s kozjoga szerint is redalunioban van Ausztriaval s ennél-
fogva dallamjogi Onallassal és szuverénitassal nem bir.
S6t miive végén egészen addig elmegy, hogy az osztrdk
tartomanyok a pragmatica sanctio szerint Osszmonarchiat
képeztek, a melynek Magyarorszag csak egy speczidlis
része volt. Vagyis: Magyarorszagot valosagos osztrak
provinczidnak vallja. Lustkandl tehat nem a Verwirkung
(jogvesztés) alapjan allott, hanem egyenesen Magyar-
orszag allamjogi torvényeibdl, jogtorténeti alapon akarta
Magyarorszag fliggetlenségének' hianyat, vagyis az Ausz-
triaval valo redluniot bebizonyitani.

Ezzel szemben Dedk Ferencz bizonyitdsa végig
annak a kimutatdsabol all, hogy a magyar nemzet allami
jogairol semmiféle torvényben és soha, sem az ausztriai
csaszar javara le nem mondott, sem az ausztriai Orokos
tartomanyokkal soha redluniora nem lépett. Tehat, hogy
Magyarorszag ¢és Ausztria viszonya 1526 Ota a perszonal-
uniot meg nem haladta s Magyarorszdg ezen viszonyban
teljes allamjogi onrendelkezéssel birt.

Dedk Ferencz hatalmas bizonyitdsa Lustkandlnak
ama sajatszerii allaspontja ellen kezdddik, a melyben
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Lustkandl az 1848-ik évi torvények érvényét tagadja,
mivel azt nem illetékes gyiilekezet s ez is a nép erd-
szakos magatartasinak kényszere alatt hozta, késObb
pedig 1849-ben az orszdg maga tordlte el. De, szerinte,
ezeket a torvényeket maga V. Ferdinand kiraly is csak
a maga személyére, az Orokosok megnevezése nélkiil s
a tronoroklésre jogosultak meghallgatisa nélkiil irta ala.
Természetes, hogy Dedk vaslogikaja konnyl szerrel zuzza
0ssze Lustkandlnak ezen inkabb fifikus, mint okszer(
allitasait.

Erésebb jogtorténeti munka folyik az  Adalékok
masodik fejezetében, a hol Dedk Lustkandlnak azon
hosszas tOrténeti bizonyitasat teszi semmivé, a mely
szerint a Habsburg-hdz Magyarorszdgon mindjart 1526-
tol kezdve teljes elsosziilottségi  Oroklési renddel Dbirt
s a tronoroklés mar akkortdl kezdve kiterjedt a leany-
agra is. Ebben a bizonyitdsban tiszta fényben ragyog
Deak torténeti és kozjogi tudasa.

A vita dontd része azonban az 1723. évi L. és 1L
t.-czikk, vagyis az Ausztridban ugynevezett pragmatica
sanctio koriil folyik. Tudva van, hogy az Adalékok-nak
ez a része rendkiviili becsénél és vildgossaganal fogva
nemcsak o6ridsi diadal volt Lustkandl fo6lott, de egyben
az 1865—1867. ¢évi kozjogi torvényhozasnak is alapul
szolgalt, s6t ma is csaknem egyediili alapja a pragmatica
sanctio magyarazatanak. Megallapitasai azonfeliil atmen-
tek a kozjogi konyvekbe. EI lehet mondani, hogy az
1867 ota ¢l nemzedék tulajdonképpen Dedknak ebbdl
a miivébdl s ennek is kivalt ebbdl a részébdl tanulta
meg annak a bebizonyitasat, hogy a pragmatica sanctio
s a vele 0Osszekotott kozos védelem Magyarorszag allami
szuverénitasat sesmmiben meg nem csorbitotta.

Lustkandl Magyarorszag allami Onallosaganak el-
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veszitését kiillondsen abbdl a két tételébol vezette e,
hogy az 1713. aprilis 19-én Bécsben kihirdetett csdszari
hatarozatok Magyarorszagra ¢és Erdélyre is kihirdettettek
s 1igy érvényik itt is meg volt allapitva. Masodszor
pedig szerinte az 1713. évi hatdrozatok és az 1723. évi
torvények kozt semmi kiilonbség nincsen. Tehat, ha mas
nem is hozta volna létre a két allam kozt a realuniot,
ez foltétleniil 1étrehozta.

A jelenleg ¢l6 nemzedék, ha kozvetlen olvasasbol
nem is, de tankdnyveibdl s a kozjogi iratokbdl jol ismeri
azt a hatalmas érvelést, a melylyel Dedk mind a két
allitast lerontotta. Az els6t kivalt az 1715. évi III. t.-czik-
kel, mely két évvel a csaladi okmany kihirdetése utan
még azt Aallapitotta meg, hogy Magyarorszagra a ndagi
oroklés ki nem terjed. A masodikat pedig azon négy
pontba szedett kiillonbség kimutatdsaval, mely az 1713.
évi osztrak okmany ¢és az 1723. évi magyar torvények
kozt fonforog. Vagyis, hogy Magyarorszagon a tron-
oroklési okmany nem abszolut fejedelmi hatalommal
hirdettetett ki, hanem a nemzet és kirdly altal egyiitt
torvénybe foglaltatott, azutan, hogy Magyarorszdg azt a
maga allami Onalldsdnak megtartasdhoz mint foltételhez
kototte; tovabba, hogy a ndagi Orokosodés, bar Ausz-
tridban korlatozva nincs, Magyarorszdgon a harom meg-
nevezett aghoz van kotve s végil a nemzet e harom
ag kihaltdval a régi szabad kirdlyvalasztas jogat maga-
nak fontartotta.

Ugyanily sorsban részesiil Lustkandlnak azon alli-
tasa is, mely az 1715: L1X. t.-czikkrc tamaszkodva, az
ott tervezett politikai, katonai ¢és gazdasagi rendezésbol
a két allam redluniojat torekszik megallapitani. Dedk
kimutatja, hogy Lustkandl nemcsak a torvény szavait
nem ¢érti meg, vagy pedig abba nem létezd szavakat told
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be, de maga ez a torvény is csak kizarolag Magyarorszag
bels¢ iigyeinek rendezésérdol ¢és ehhez képest kirdlyi
kikiildottekrol szol, de semmiképpen sem kozos rende-
z€sr0l és csaszari biztosokrol.

Itt kertil szoba Dedknal elészor a kiiliigy is, a melyet
6 mar 1861. évi masodik felirati javaslatdban, az akkori
fogalomjelzdvel ¢€lve, »a kirdlynak fentartott jogok kozé*
sorol, bar kétségtelen, hogy itt olyan felségjogot ért, a
melyet a nemzet a kirdlyra ruhazott at s a melynek
gyakorlasdba elobb is, késobb is torvény utjan, magyar
tanacsosok 4ltal folyt be, vagy legalabb befolyni kétség-
telen joga volt.

Dedk konkluziéi a pragmatica sanctio tekintetében
azzal végzOdnek, hogy az 1723. évi torvények csakis
waz elvalhatatlan ¢és egyiittes birtoklast* mondottdk ki
Ausztria ¢€s Magyarorszag kozott, de a kozos kormany-
zatot, tehat a redlunié Iényegét nemcsak nem mon-
dottdk ki, hanem ellenkezdleg, a kiilonvalt kormany-
zatot egyenesen foltételil kototték ki. Tehat a redlunid
helyett itt is a perszondlunio6 van kikotve.

A nemzeti jogok és kiralyi felségjogok tekintetében
kiilon és nagy érvelés folyik Lustkandl ellen, az Ada-
Iékok negyedik fejezetében. Dedk ebben az érvelésében
is az, a ki mindig volt. Bolcs, objektiv itéletli, nagy
allamférfi. Czéljahoz képest mindeniitt szorosan ¢és koz-
vetleniil a torvényekkel bizonyit s olykor, de csak vila-
gositds okabol, bar sohasem érv gyanant, a torténeti
eseményekkel is. De ¢ altalaban keveset foglalkozik a
torténettel, mert hiszen tObbnyire a nemzet jogait a torté-
neti tények, legtobbszor az erdszakos torténeti tények
ellen kell kimutatnia.

Lustkandl allaspontja a felségjogok tekintetében az,
hogy a kirdly altal torvényesen gyakorolt felségjogok
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mind Iényegiikben, mind alakjukra nézve wudltozhatat-
lanok. Ezzel szemben Dedk Ferencz azt bizonyitja be,
hogy a torvényhozas mind a kirdly, mind a nemzet
jogait idénkint masként alakitotta. igy példdul a nddori
sz¢k betoltésénél hajdan a kiralyi jog terjedtebb volt,
mint késébbi idében. Viszont a nemzetnek tettleges
ellenallasi jogat (az aranybulla zaradéka) a torvény
eltorolte. Es igy tovabb.

Dedk szemében az alkotmany torténeti fejlodés
eredménye. A nemzeti ¢letb6l fejlett ki és a kor igé-
nyeihez képest idonkint valtozdsokon ment at. Egyes,
mar eleve meglevé elveket a torvények idok folytan
tisztabban ¢és hatarozottabban fejtették ki. Példdul maga-
nak a miniszteri feleldsségnek az elve sem volt uj.
Az 1507: VII. t.-czikk mar ismeri a kiraly tandcsosainak
jogi és politikai felelosségét, de ezt, mint parlamentaris
felelOsséget eldszor az 1848. évi torvények fejtik ki.

A torvények és jogok tehat valtoztak, de sohasem
valtozott egy: az tudniillik, hogy az 0Osszes torvényhozas
a nemzet ¢s kirdly kozos egyetértésével torténik. Ezt az
elvet minden korondzasi hitlevél ismétli. A valtozhat-
lansag elve csak erre az egyre szoritkozik; maskiilon-
ben a kirdlyi ¢és nemzeti jogok a torvényhozds utjan
valtoznak, de kell is, hogy valtozzanak, mivel az a f¢l,
a kinek a joga valtozds ala nem esik, kiilonben lassan
kizarnad a masikat az alkotméanyossag ¢lvezetébol.

Atmegyiink azonban azon a nagyszerii, szinte a
humorral hataros bizonyitason, a melylyel Deédk Ferencz
kimutatja, hogy Lustkandl a magyar torvényeket még
olvasni sem tudja s hibas olvasasanak ismételve fénye-
sen feliil.

Erdekes azonban, a mit Dedk mond akkor, a
mikor Lustkandl amaz allitadsat tonkreteszi, mely szerint
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a magyar kirdly a banyaiigyekben az osztrdk 0rokos
tartomanyokkal kozos regalét, tehat kozos felségjogot
gyakorolt volna.

«Alkotmanyos orszagban — ugymond Dedk — a
kiraly és nemzet kozott fenndlld viszony a kirdly ¢és
nemzet egyesiilt akarata 4ltal 16n megallapitva s ezt
csak a kettdnek egyesililt akarata valtoztathatja meg.
Lemondhat a nemzet valamely jogardl s azt fejedelmére
ruhazhatjia altal; lemondhat a kirdly is valamely eddig
torvényesen gyakorlott jogardl s azt a nemzetnek vissza-
adhatja; de se egyik, se masik nem teheti azt, hogy ily
jogot kozos egyeteértées nélkiil egy harmadikkal megoszszon
vagy masra atruhdzzon. A kirdlyi jogok nem magan-
vagyon, hogy azt barkinek lehessen ajandékozni.*

Dedk Lustkandl ellen fényesen bebizonyitvan azt
is, hogy nemcsak a banya-regidle, hanem a pénzverés!
¢s vamszedési regale gyakorlasdban sem volt soha semmi
kozosség Magyarorszag ¢€s az osztrdk Orokos tartomanyok
kozt, Lustkandl allitasaival az 1790—91. évi torvények
alapjan is megiitkozik. Es szinte ezen az alapon nyeri
meg rajta legfényesebb diadalat.

Lustkandl torekvése, azt bebizonyitani, hogy a ma-
gyar kirdly felségjogai kivalt 1723 o6ta nem filiggenek
sem a torvényhozastol, sem a koronazast6l, hanem maga-
bol a kirdly személyébodl szarmaznak. Bizonyit II. Jézsef-
fel is, a ki magit soha meg nem korondztatta s mégis
Magyarorszag 0Orokos kiralyanak (rex hereditarins Hun-
garia¢) neveztetik. Ebbdl azt kovetkeztette, hogy ezen a
jogallapoton az 1790. évi torvények nem valtoztattak.

Dedk kimutatja, hogy a nemzet magatartasa II. Jozsef-
fel szemben Oseink amaz erényébdl szarmazik, hogy a
torvényeket ¢és oOroklést még akkor is tiszteletben tar-
tottak, a mikor sérelmiik volt. Es sohasem vallottak azt
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a kozjogi tévtant, hogy ha az egyik fél megsérti a szer-
z0dést, akkor a masik fél azt jogosan folbonthatja.

Lustkandl kiilonben még a fundamentalis 1790: X.
torvényczikkben is a redluni6 valtozatlan fonnallasat
latja. Ez ellen elég Dedk Ferencznek a torvény flig-
getlenségi zéradékdra s arra utalni, hogy ez a torvény
azért nem torolte el a redlunidt, mivel nem volt mit
eltorolnie.

Lustkandl azonban az 1790: XII. t.-czikkbdl is fegy-
vert kovacsol s ezt a Ill-ik torvényczikkel egybevetve,
abbol, hogy a koronazatlan kiralynak e torvény az
orszag korméanyzasdhoz valdo jogot (kivéve privilégiumok
adasanak jogat) megadja, azt akarja bizonyitani, hogy a
kirdly az orszdg rendéivel megkoronazatlanul is gyako-
rolhatja a torvényhozas jogat. Dedk ezzel szemben rend-
kiviil tiszta és egyszeri logikdval mutatja ki, hogy e
torvény a korondzatlan kirdlynak csak kdzkormanyzati,
de nem torvényhozdsi jogot ad, de még az eldbbibdl
is kiveszi ¢és eltiltja a privilégiumok adéasanak jogat. Sot
az 1790: XII. t.-czikk vildgosan ki is mondja, hogy a
torvények  hozasanak, eltorlésének ¢és  magyarazasanak
joga csakis a korondzott kiralyt illeti és Ot is csak az
orszaggyuléssel egylitt.

Deédk egyébirant ezen jogot mar Werbdczy Harmas-
konyvének II. R. 3. czimében latja s ott is, mint a még
régibb jog foljegyzését. »ime — ugymond Deak — a
nemzet ¢és fejedelem koOzt megosztott térvényhozo hata-
lom s a mindenik részt megilletdé kezdeményezési jog a
régiebb 1dObol.«

Dedk Ferencz az egyes kiralyi felségjogok nemzeti
gyokerét sorra megmutatja Lustkandlnak a kirdlyi rega-
liak, tehat a banya, a pénzverés, a sobanydk ¢&s soaru-
las, a salétrom- ¢&s I6porkészités terén. Azutdn pedig
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attér a két legnagyobb felségjogra: a katona-ligy ekre és
kiiliigyekre.

Ezek azonban kiilon figyelmet érdemelnek, még
pedig nemcsak azért, mivel legfontosabbak, hanem azért
is. mivel Dedk Lustkandl ellen polemizéalva, itt mar az
1867. évi XII. t.-cz. alapjait rakja le.

Lustkandl allaspontja az volt, hogy a katonaiigyek-
ben a magyar orszaggyllésnek sohasem volt torvény-
hozasi joga. Szent Istvan idejétél kezdve ez mindig a
kiralyt illette, s6t még a nemesi folkelésre nézve sem
birtak az orszag rendei szabad hatarozati joggal, hanem
a kiraly altal felszolitva, személyesen tartoztak folkelni.

Dedk vele szemben a XVI. és XVII. szdzad neve-
zetesebb katonai torvényeivel, koztik az 1599: XIX.,
1603: V., 1625: XXIV. és 1655: XIX. torvénycikkekkel
bizonyit, a melyek mutatjdk, hogy a torvény az allando
katonasag behozatala elott is rendelkezett a katonai
ugyekkel. Az [1715: Vili, t-czikket mar a megvaltozott
europai védelmi rendszer tette sziikségessé.

Deak Ferencznek az 1715; Vili, t.-czikkel szemben
az az allaspontja, hogy itt az orszag rendei nemcsak
dllando, rendes katonasag tartasat hatéroztadk el. hanem
azt i1s. hogy az e czélra sziikséges adok ¢és subsidiumok
mindenkor az orszadggyiilésen targyaltassanak, a hova
kiilonben is tartoznak. A subsidium sz6 alatt pedig, a
késébbi  torvények vilagos értelme szerint, nemcsak a
pénzbeli adok, hanem az wjonczok is értendOk. Az orszag
tehat az alland6 katonasag sziikségét kimondvéan, nyom-
ban gondoskodott arr6l is, hogy' annak fentartasara és
kiegészitésére a maga torvényhozasi jogat is fentartsa,
a mit kétségtelen szavakban kifejezve meg is tett. Ugyan-
ezt a torvényhozasi jogot ismétli az 1790: XIX. torvény-
czikk is.
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»Az éllandd6 magyar katonasagnak, vagyis magyar
ezredeknek fentartdsa — Ugymond Dedk — részint tobor-
zéas altal (Werbung), részint, midon a sziikség ugy kivanta,
ujonczozas altal tortént. De ezen ujonczozas mindig
orszaggyiilésileg hataroztatott el. igy pl. az 1790. évben
a LXVIL t.-czikkben a magyar ezredeknek, melyeket a
habori. nagyon meggyongitett, sziikséges kiegészitésére,
minthogy arra a sziikséges toborzas elegendd nem vala,
6000 ujonczot ajanlottak az orszdg rendei s -elhataroz-
tak egyszersmind, hogy azon bizottsdg, mely ugyan-
azon orszaggyilés altal a commissariaticuamok rendszeres .
kidolgozéasara kikiildetett, adjon javaslatot az irant is,
mi modon lehetne a magyar ezredek fentartdsat joven-
dore torvényszerlileg s a nép hajlaméaval egyezdleg, az
ad6zok minél kisebb terheltetésével eszkozolni s javas-
latdit a jOvé orszaggylilésen mutassa be, hol targyaltat-
van, torvénybe fog igtattatnl.

Dedk az 1792; II. t.-czikk altal megajanlott 50.000
ujonczra s az 1802: I. t.-cz. altal megajanlott 12 gyalog-
¢s 10 lovasezredb6l 4ll6 magyar hadseregre (exercitus
hungaricus) nézve, valamint az 1807:1. t.-cz. altal meg-
ajanlott 12.000 wujonczra s az 1825-ben, 1830-ban ¢és
1840-ben megajanlott ujonczokra sehol sem mondja,
hogy azok kiilon magyar hadsereg részére ajanltattak
volna meg. Mint masban, ebben is megelégszik a torvény
azon terminolégidjaval, hogy azok o Felségének kiilon
kikotések mellett megajanlott magyar ezredek voltak,
vagy magyar katonasag. A torvényekkel Lustkandl ellen
azt bizonyitja be, hogy Magyarorszag torvényhozasi joga
a magyar katonai tigyekre is kiterjedt. Ugyanazt és ugyan-
ilyen modon bizonyitja a kereskedelmi €s pénziigyekre is.

A kiiliigyek tekintetében Lustkandl allitasaval szem-
ben az 1861. évi masodik folirati javaslatnak kovetkezod
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markéns tételét idézi, mely mar a jura reservata-k kér-
dését illeti:

-Vannak hazénkban is oly fejedelmi jogok, melye-
ket magéira a kirdly személyére ruhdazott az alkotmany.
Ilyen jog a magyar kirdlynak az a joga, miszerint a
kiilhatalmak iranti viszonyokat vagyis a kiiliigyeket leg-
magasabb kiralyi hatalméaval intézi.«

De nyomban hozzateszi, hogy ha a kiiligyek veze-
tése nem is tartozott a torvényhozas koréhez, az ahhoz
sziikséges eszkozok, kiilondsen a katonaallitds és az adok
megajanlas! joga mindig alkotmanyszeriileg gyakorolta-
tott. Ezért nem terjeszkedtek ki az 1848. évi torvények
sem bovebben a kiilflgyekre. Ehhez még azt is megjegyzi,
hogy az wujonczok megajanldsandl a magyar orszag-
gytlésnek mindig joga volt azt kivanni, hogy a Kkiil-
dolgok fenforgd koriilményeirdl értesittessék s  csak
azutan bocsajtkozott az orszaggyulés a kérdések targya-
lasaba.

Ezt kiilon is kimondja az 1830: VI., de kiilonosen
az 1840: II. t-czikk, a hol a rendek mindenekelott ¢és
indok gyanant eldadjak, hogy »a torvények értelmén
sarkallo kivanatuk folytan a kiildolgok fenforgd koriil-
ményeir6l ¢és a magyar ezredek jelen allapotarol ¢ fel-
sége nevében értesittettek. « .

Azonkiviil felhozza Lustkandl ellenvetéseivel szem-
ben az 1741: XI. és 1790: XVII. t.-czikkeket, kiilondsen
az utobbi kovetkezO tételét: »et ideo tam ad ipsuni
status ministerium hungaros adhibiturum, stb.«, a mely
tételb6él Lustkandl azt kovetkeztette, hogy a magyar
kiiliigyeket az ausztriai minisztérium altal gyakorolta a
kiraly.

Dedk kimutatja, hogy a kirdlyra atruhazott kiil-
igyi felségjogot igenis a maga allam-miniszteriumaban
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targyaltatta a kirdly s ez alapon hatarozott, a mihez
joga volt; de az emlitett torvények ¢&ppen azt mutat-
jak, hogy az orszdg rendei még ezen fejedelmi tandcs-
kozo-testiiletbe is befolyast koveteltek s ebbdl a kiil-
igyekre sem, de a tobbi ligyekre sem lehet kedvezbtlen
kovetkezést vonni.

Dedk konyve ennél tobbet a hadiigyekkel és kiil-
igyekkel nem foglalkozik, vagy csak futolag. Szemmel-
lathato, hogy ezekben a kérdésekben a jovOot nem akarja
preokkupalni.

Az Adalékok-on is, mint Deadknak minden 1867. év
elétti munkdjan vildgosan meglatszik, hogy a haza bdlcse
szigoraan el volt hatdrozva a perszondlunio s ezzel a
nemzeti Onallésag megvédelmezésére, de annak moddjat
¢s mikéntjét nyitva hagyta a jovendonek.

*
* ®

De mivel Deak Fcrencz Lustkandl ellen irva, maga
is visszautal 1861. évi masodik felirati javaslatara, szik-
séges, hogy ennek is révid képét adjam.

Dedk masodik felirati javaslata (1861. aug. 8.) a
felségjogok s kivalt a hadigy ¢és kiliigy kérdéseiben
szintén nem 1ép ki tartézkodd allaspontjabol, viszont
azonban szinte megsemmisitd érveléssel mutatja ki a
nemzetnek e részben valdé Onallésagat. Dedk Ferencz-
nek ez a korszakos munkdja kiilonben joval hatéro-
zottabb mar, mint az elsé javaslat, mely Ovatosabban,
szinte a talajt kémlelve, ereszkedett a kozjogi Kkifejté-
sekbe.

A kirdlyi felségjogok gyakorlasa tekintetében min-
denekeldtt az 1790. évi III. torvényczikkbdl allapitja meg,
hogy a kirdlyt a torvények megtartasira a pragmatica
sanctio a korondzas elotti iddszakban is kotelezi. Nyom-
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ban attér ezutdn a nemzetnek a sajdt adoja és katona-
saga folott vald jogara s minden kétséget kizar6 moddon
fordul a kirdlyi leirat azon kivansaga ellen, hogy Magyar-
orszag az Orokos tartomanyokkal kozdsen targyalja az
ado és katonadllitas kérdéseit. »Midta add fizettetik —
ugymond — s miota allandé katonasdg létezik, az ado-
nak ¢és katonadllitisnak meghatarozasa kétségtelen joga
volt a nemzetnek*. Ezt nyomban az 1827. évi IV. tor-
vényczikk szavaival is erésiti, a hol szintén a kalona-
allitas sz6 fordul eld.

Megjegyzendd, hogy Dedk Eerencz ezen, szinte har-
czias javaslatdban nem megy tal ezen a hataron. Neve-
zetesen pedig semmi jogot nem bizonyit arra nézve,
hogy a kidllitott hadsereg kormdnyzasa ¢&s vezetése
miképpen torténjék? Ezt hallgatag bar, de a kirdly
jogai kozé tartozonak ismeri. FEllenben anndl nagyobb
fontossagot tulajdonit annak, hogy az ado6 ¢és katona-
allitdas az orszaggyilésen hatdroztassék el. Az adora
nézve kifejti, hogy az még legcsekélyebb részleteiben
is mindig az orszaggyllésre tartozott. A fejedelmi jogok
pedig a fejedelem ugyanazonossaga mellett sem zavar-
tattak Ossze.

A kiiliigyeket  illetéleg megjegyzi, hogy «vannak
hazédnkban is oly fejedelmi jogok, miket magara a kirdly
személyére ruhazott az alkotmany». Es mivel a kiraly
egyszersmind az Orokos tartomanyok fejedelme 1is, azo-
kat wugyanazon fejedelem gyakorolja, a mibdl egyébirant
realuniora kovetkeztetni nem lehet. «llyen fejedelmi jog
— ugymond — a magyar kirdlynak azon joga, miszerint
a kilhatalmak iranti viszonyokat — vagyis a kiiliigye-
ket — legmagasabb kiralyi hatalméval intézi.»

De ezzel a joggal szemben is folsorolja Dedk a 17.
szazadban tett kikotéseket, hogy t. 1. a torOkorszagi
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viszonyokba Magyarorszagnak milyen befolydsa legyen,
Konstantindpolyban még kiilon magyar rezidens is legyen
(1608:11. és 1681: IV.), tovabba az 1723: 10., 1741:11. és
1790: 17. t.-czikk koveteléseit, hogy t. i. a killigyek
targyalasabol a magyarok se zarassanak ki. A kiraly
kiiliigyi felségjogainak tiszteletbentartdsa van az 1848.
évi torvényekben is, a melyek kiiliigyminisztériumot
éppen azért nem allitanak f6l, de a kiiliigyekre vald
befolyas gyakorlasat a felség személye koriili miniszterre
bizzak.

Egészen kiilon foglalkozik Deak a folirati javaslat-
ban a hadsereggel. Kijelentése e részben igen figyelemre-
mélto.

«Kétségtelen az, — ugymond — hogy a magyar
hadsereg (a mi alatt Dedk természetesen a magyar ezre-
deket érti) a tobbi, tartomanyok seregeivel kozdsen
harczolt a hon ¢és fejedelem ellenségei ellen, de Iénye-
ges volt mindig a kiilonbség Magyarorszag €s az Orokos
tartomanyok kozott azokra nézve, mik a katonasdagot
targyazzak. Magyarorszag az 0Orokos tartomanyoknak s
azok kormanyzatanak minden befolydsa nélkiil oOnalldlag
hatdrozta meg a magyar katonasdg szdamadt, a mint azt
szamos torvények, kiilondsen az 1802: II. t.-cz., bizo-
nyitjak. Orszaggyiilésileg hataroztatok meg a magyar
hadsereg fentartasanak modja, ¢és pedig gyakran Iénye-
gesen  eltéroleg az  Orokos  tartomanyokban  behozott
rendszertdl; a megfogyott hadsereg potlasara sziikséges
ujonczok orszaggyulésileg ajanltattak meg és ezek meg-
ajanlasanal csak a magyarorszagi ezredekben 1étezo
hiany vétetett tekintetbe s az ajanlat a magyar ezredek
betoltésére tétetett; a tobbi tartomanyok katonasaganal
létezett aranylag kisebb vagy nagyobb hidnyra soha
semmi figyelem sem volt. Orszaggytlésileg hataroztattak
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mcg az ujonczok allitasanak modja s feltételei, valamint
a szolgalatnak ideje is, minden tekintet nélkiil arra,
hogy a tdobbi tartomanyokban mindezek miként allapit-
tattak meg. Es az ujonczok megallapitisanal nemcsak
az vétetett figyelembe, hogy a magyar ezredek teljes
szamabol mennyi hidnyzik, hanem megkivanta az orszag-
gyulés azt is, hogy a kiildolgok fenforgd koriilményei
is fedeztessenek fol elétte s az ezek szerint megismert
sziikséghez mérve tette ajanlatat.®

Felidézvén régi torvényeinket Dedk masodik f0l-
irata, a hadiigyi dolgokban ebben konkludal:

"Kétségtelen mindezekbdl, hogy Magyarorszag a
katonasagot (a mi alatt Dedk mindig a magyar ezrede-
ket érti) illetéleg is mind kozjogi, mind kormanyzati
tekintetben mindig alkotmanyos Onallassal birt s az
1848. évi III. t.-cz. azon része is, mely a magyar katonai
igyeket kormanyzati tekintetben a magyar kirdly feje-
delmi hatalmanak sérelme nélkiil a felelds miniszté-
riumra bizta, mar elébb fennallott térvényeink értelmé-
ben 16n alkotva.»

Dedk masodik felirati javaslatdban a hadiigyi ¢és
kiiliigyi felségjogokat kiilon nem targyalja és nem jeloli
meg azon intézési mdédot sem, a hogyan a nemzet azt a
valtozott allapotban rendezni oOhajtand. Csak a fOlirat
utolsd részében utal még egyszer az 1815. évi VIIL. ¢és
1827. ¢évi IV. t.-czikkekre, kijelentvén, hogy »a kozadok-
nak ¢és barmi egyéb segélyezéseknek ¢és katonaujonezok-
nak megajanlasa €és meghatarozdsa egész terjedelmében
az orszaggytlést illeti s ettdl soha semmi szin alatt, még
sziikség esetében sem vonathatik el«.

Eléggé kitetszik mindezekbdl, hogy Dedk Ferencz
még ott is a magyar ezredeket vagy katonasagot érti,
a hol magyar hadseregrdl beszél ¢és hogy kiilonvalt, 6nalld
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magyar hadsereg 1étezését nem allitja sehol. Meg fogjuk
latni, hogy a kiegyezés utdn, 1868-ban, ezt vildgosan ki

is mondja.
*

% %k

Czélzatosan kozoltem ily részletességgel Dedk Ferencz
kozjogi allasfoglalasat 1861-ben ¢és Lustkandllal folytatott
polémidjaban. Le kelleti szamolni azon régi s koronkint
megujuld  vaddal, hogy Dedk 1867-ben megvaltoztatta
régi allaspontjat s lecstszott az 1861-iki alaprol.

Nem csuszott le! Lustkandllal ¢és a leiratokkal
szemben bebizonyitotta, hogy Magyarorszdg a perszonal-
uni6 viszonyaban van Ausztridhoz. Tovabba bebizonyi-
totta a nemzet jogait a kiiliigyhoz és hadligyhoz.

Kozjogi felfogasanak egész tartalma érvényre jutott
a kiegyezésben. Nem homalyosodon el a perszondlunid
s a nemzet nem vesztett jogokat. Alkotmanyunk egysége
nem szenvedett valtozast. SOt az alkotméanyos garanczidk
novekedtek terjedelemben és intenzitasban.

A hadsereg kérdését a kovetkezd fejezet részlete-
sebben targyalja.

E fejezetbdl ki fog tlnni, hogy a »hadsereg« sz0
alatt Dedk Ferencz nem ¢érthetett egyebet, mint az
»exercilus hungaricus«-t.



IV.
A Kkiraly hadserege.

(1715; VIIL)

A magyar alkotmdny egységének s a nemzeti szu-
verénitas teljességének elofeltétele mellett konnylt  €s
vesz€lytelen a legkényesebb kérdések vitatasa. Ha bizo-
nyos, hogy a nemzetnek minden Kkorszakban megvolt
¢s megvan a joga az Ondll6 hadsereghez, semmi hat-
ranyt nem foglal magaban annak bizonyitdsa, hogy
valamely katonai erd tényleg megfelelt-e az 0nallo ¢és
nemzeti hadsereg fogalmanak, vagy pedig nem?

Kiilon kotetekben megjelent munkdimban s egyéb
tanulmanyaimban vilagosan kimutattam, hogy a korona
az allando6 hadsereg feldllitasdhoz valé jogat a nem-
zettél kapta. Es kapta a Habsburgok alatt éppen az
1715: VII. t.-czikk 4altal, valamint a hadijog legutobbi
atruhdzéasa gyanant az 1867: XII. t.-czikkben.

Ha tehat az eldbbi t.-czikk alapjan sem akkor, sem
késobb nem keletkezett ©6nallo ¢és kiilonall6 magyar had-
sereg, ez a nemzet jogat nem alteralhatta.

Es mégis, valamint eme kérdésnél uralkodik a leg-
nagyobb homadly kozjogunkban ¢és torténetiinkben, ugyan-
csak e kérdésnél tort eld leginkabb a partvillongas.
A kiegyezés partja s a kozjogi ellenzék kozt itt volt
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legerésebb a vitatkozds. A vita ¢és kiizdelem azonban
mar rég holt pontra jutott, de nem a torténelmi kuta-
tas, mely befejezve még nincs.

E holt pontrol a vita nem mozdult elére, sot itt az
ujabb torténeti kutatds eredményéig befejezést is nyert.
Az aktdk lezarédtak a nélkill, hogy az -ellenfelek egy-
mast meggyoOzhették volna. A vitanak mintegy befeje-
zését képezte Szederkényi Nandor évek elétt (1896.)
kozzétett behatd tanulméanya, mely az ¢én munkdim utin
jelent meg. A sz6- ¢és tollharcz régi anyagat azonban
Szederkényi Nandorénal kevésbé komoly és kevésbé nyu-
godt alakban ismét a nyilvanossag elé¢ hurczoltdk. A nyil-
vanossag elé hurczoltdk a nemzeti jogok elsikkasztasa-
r6l szolé vadak kapcsan, a mindket eddig a szélsobal!
kozjogi irodalom nem hangoztatott. Még egyszer, s remé-
lem utoljara, rekapitulalnom kell tehat azon kozjogi ¢és
torténeti  érveket, a melyek az 1715: VIII. t.-czikkre
vonatkoznak.

A kozjogi ellenzék allaspontjarol legjobban csopor-
tositotta ezeket Szederkényi Néandor s ekképp az 6
eszmemenetét adom eld a kdvetkezdkben.

*

% sk

Szederkényi konyve (A magyar hadi intézmény
torténeti és kozjogi vilagitasban. 1896.) nagyobb felében
egészen tOrténeti mii, a melynek most ¢l6 allamjogunk-
kal vonatkozasa nincs, vagy csak kevés van. Folotte
tanulmanyosan ¢és rendszeresen adja eld6 a honfoglalédsi
«magyar hadak« kozjogi és katonai szervezetét s azokat
a valtozasokat, a melyeken vilaghiri &si hadi szerve-
zetink a keresztény kiradlysag kezdetén és késObb az
Anjouk ¢és a Hunyadiak alatt 4tment. Roviden csak az
atalakulas mértfoldjclzoit akarom konyvébdl kiemelni.
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Szent Istvan kirdly a mozgod, nomad hadakat a
varszerkezethez kototte s igy a varmegyékkel hozta
Osszekottetésbe. Ennek a rendezésnek nyomai egészen
1809-ig, az utols6 nemesi folkelésig megvoltak. De mar
II. Endre 1222. V. végzeménye arrol tanuskodik, hogy
mar akkor is volt a kirdlynak kilon katonasidga, a
melyet a torvény a varmegyei hadszerkezetb6l vilagosan
kivett. Torténetiinkben inneniiil végig figyelemmel Ilehet
kisérni a kirdly kiilon katonasagat. Ugyancsak az 1222.
VII. végzeménybdl Kkitetszik, hogy nemcsak a kirdly
kiilon hadcsapatai, de még a nemzetségek (nemesek)
hadereje sem volt koteles a maga koltségén kovetni
a kirdlyt, ha a kirdly a hadsereget az orszdgon kiviil
vezette. A nemzet tehdt csak megtamadtatds esetében
fogott fegyvert a maga koltségére, maskiilonben pedig a
kiraly viselte a hadsereg koltségeit. Ugyanezek a torvé-
nyek mutatjak, hogy a nemesi folkelés mar akkor kiilon-
bozott a kirdlyi hadseregtél s hogy az utobbi fOntartd-
sara az orszag jelentékeny jovedelmi forrasokat adott
a kirdly kezébe. Az aranybulla kiillonben megengedte a
kiralynak, hogy az orszagon kiviil is viselhet haborut,
ha pénze és katondja van. Nézetem szerint ez a katonai
felségjog elso ismert atruhazasa a kiralyra.

A handerialis hadrendszert Roébert Karoly hozta be
elsonek olasz minta szerint, a melylyel a nagy részben
elpusztult varkatonasagot poétolta. Ez mar az allando
katonasag bizonyos formaja volt. Az Anjouknak altala-
ban er6s kirdlyi hadseregiik vala. Ezt kivalt Nagy Lajos
kiralyunk egészitette ki azzal, hogy az orszagos fOmélto-
sagok viseldit is zaszloaljak folallitdsara birta s e végbdl
kiilon czimeres zaszlokat adomanyozott nekik. A kiraly
alland6 hadserege ¢és a nemesek alkalmi bandériumai
kozt tehat az Anjouk alatt is megvolt az ¢les kiilonb-
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ség. A kozép- és kisebb nemesség varmegyénktél 20—20
jobbagytelek utdn 1 lovas katonat egyiitt allitott ki s ez
volt a varmegye koOzOs czimeres bandériuma, mig a
fourak maguk ¢és kiilon allitottdk ki  bandériumaikat.
Innen a «zaszlosinak» czime is. Ez volt lényegében a
banderialis rendszer.

Zsigmond alatt torvény utjan egyenesen a kirdly
hadseregére rovatott a hatarszéli varak felszerelése, Orzése
¢s védelme, kivalt Csehorszag felé. Ha a kirdlyi had-
sereg az ellenséggel nem birt, a kirdly a legkdzelebbi
zaszlosurak ¢és varmegyék bandériumait is hadba hiv-
hatta. A varmegyei »telekkatonasdg« 1) rendezésével a
nem-nemesekre is kimondatott a hadkotelesség. De a
nemzetre harulé hadkotelesség akkor 1is masodsorban
all6 maradt.

Alland6 nagy gondot okozott azonban a kiralyi
hader6 fOntartdsa. Mar Albert alatt 1439-ben el6fordul
a késobb untalan ismételt panasz, hogy a kirdlyi had-
sereg a lakossagot fosztogatja. A III. t.-cz. a kirdlyt zsol-
dosok fogadasiara s azok rendes dijazasara utasitja, az
1454: 1III. t.-cz. pedig a kirdlyi hadseregre forditando
jovedelmek kezelését helyezi ellendrzés ala.

Matyas kiraly alatt a nemesség mar egészen el volt
szokva a katonaskodastol s divatba jott a személyes
hadkoételezettség megvaltasa ¢és  portankint a  kirdlynak
megszavazott hadi segély. A kirdly ebbdl szervezte hires
fekete seregét, mely mintegy 20.000 lovasbol, 8.000 gya-
logb6l ¢és nagyszeri tabori készletbdl allott. Ezzel a
nemesség hadi folkelését a kirdly lehetdleg mellozte.
Haldla utdn azonban a nemzet visszament a banderidlis
rendszerre s az 1492. ¢évi torvényekben ujra a kirélyi
hadsereget korlatozzak. (Nézetem szerint ebben ismét
egy atruhazott felségjog korlatozdsa mutatkozik.) Ki van
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itt mondva megint, hogy a kirdly, ha sajat hasznara
vagy kényére kezd haborat, csak a maga fizetett sere-
gével teheti; a bandériumok kovetni nem tartoznak.
Késobb a telckkatonasagot a kirdly rendelkezésére bocsat-
jak, de a nemesség mar el volt szokva a személyes szol-
galattol. Az 1522: XX. t-cz. még azt is kénytelen meg-
szabni, hogy a nemesség nem kocsin, hanem gyalog vagy
lovon koteles a taborban megjelenni, hogy harczolni
tudjanak. Az 1526. évi orszaggyulés a torok betorés ellen
mar az egész nemesség, sOt minden jobbagy személyes
folkelését is elrendeli, azonban a dekomponalt had-
szervezet Mohdcs alatt tonkremegy.

Es most a Habsburgok uralméaval kezdédik a hosz-
szas ¢és valtozatos harcz a nemzet ¢és kirdly kozott a
hadseregért. 1. Ferdindnd osztrak seregeket is hoz az
orszagba, a hol a kiviilrél a torok ellen behozott ide-
gen katonasag mind szamosabb ¢€s szdmosabb lesz.
E mellett azonban az orszaggytlés (1537: III.) a bandé-
riumok szervezését is elrendeli s vezetését az orszag
kapitdnyanak kezébe adja. Az 1542: XVI. t.-czikkben az
orszag a hadikoltségekre adott kiralyi jovedelmek ellen-
Orzését rendeli el ismét s innéttul ez is, majd mint
kovetelés, majd mint sérelem, altalanossa lesz. Olykor
azonban a rendek arra is siirgetik a kirdlyt, hogy a
német birodalmi rendektdl is eszkozoljon ki pénzsegélyt,
a mi egyébirdnt természetes, mivel a torokok elleni
védelem tulnyomolag Magyarorszagban folyt.

Szederkényi Nandor részletesen végigmegy azon
XVI—XVII. szazadbeli torvényeken, a melyekben hol az
idegen katonasag kivitelét, hol a katonai zsaroldsok
megszlntetését, hol pedig magyar ({6tisztek kinevezését
s a segélyek helyes fOlhasznalasat kivanjak a rendek a
kiralytol. Ezek kozt ismételve eléfordul az a kivansag.
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hogy az orszagban levd 0Osszes hader6 parancsnoka a
nador legyen, a véghelyeken pedig egészen magyar
legyen a katonasag. Egyes torvényczikkek azonban
elismerik, hogy a torok ellen a kiilfoldrél behozott
katondkra sziikség van, de ezeket a habori utin azon-
nal ki kell vinni. S6t az 1625: VII. még azt is kimondja,
hogy a végvarak fentartdsara a rémai szent birodalom
¢s a szomszédos tartomanyok hathatds segélye siirgetendd.

Nagy valtozas allott be a linzi béke utan. Az 1638.
évi II. t.-czikk egyenesen kimondja, hogy ugy a vég-
helyeknek, mint masutt az orszag katondinak a gondjat
a kirdly tényleg magara vallalja s Ugy az orszagbdl esé
jovedelmébdl, mint a szomszédos orszagok s tartoma-
nyok segélyébdl fentartani fogja.

Ugyanakkor a III. t.-czikkben tortént, hogy a ren-
dek a kirdly altal igy fentartott katonasdghoz a maguk
részérdl az orszag kiilonbozoé részeiben 1200, 1700, 1000
¢s 500 fejbol 4all6 csapatokat szerelnek fol. A VIII-ik
t.-czikk ehhez csak annyit tesz, hogy a kapitanyoknak ¢&s
varfeliigyel6knek az utasitisok a magyar tanacsbol men-
jenek s O Felsége hadi tanacsaban az ott levd magyar
tanacsosok alkalmaztassanak a magyar tigyekre. A vég-
zésekre nézve azonban az 1681: V. t.-czikkben ismétlik
a rendek, hogy azok katonasaga magyar legyen, egyéb-
ként pedig a VIII. t-czikk szerint a sziikség miatt egyeldre
az ebbdl vonhat6 kovetkezések nélkil megtirik az ide-
gen katonasagot, de a lakossag megterhelése nélkiil.

Ebben a jogallapotban kovetkeztek el az allando
hadsereg torvényes rendezése végett inditott nevezetes
targyalasok, a melyek késébb az 1715: VIII. torvény-
czikk létrehozasaban végzdodtek.

Szederkényi konyvének adatait itt is targyiasan,
az ¢ vilagitasaban kivanom eléadni.



36

A rendek 1708. junius 25-iki pozsonyi elbterjesz-
tésére, melyben a véghelyek magyar katonasdgat s azt
sirgetik, hogy a kirdly utan a nador legyen a sereg
fokapitanya, 1. Jozsef 1709. majus 28-iki leiratdban vala-
szolvan, a nemesek banderialis felkelésének fentartasara
utal, de wvéletlen betorések esetére orszaggylilési meg-
bizottakat kér, a kikkel a hirtelen sziikséges adokat
megallapithassa. A kiilfoldi tisztek sziikségét azonban
hatarozottan 4llitja, st Szent Istvan kirdly ota (L. L
C., 6.) torvényesnek is tartja. A nador fOvezérségére
nézve pedig azt mondja, hogy ez az 1485: IV. t.-czikk
szerint csakis felkelés esetére értendd.

A rendek 1709. augusztus 13-iki Ujabb folirata azt
mondja, hogy a katonatisztek kinevezésének kérdése
elmaradhat a jovO orszaggyllésre, de a nador a torvé-
nyek, kivalt az 1555: 1. t.-cz. és 1681: 1. t-czikk szerint
minden néven nevezhetd katonasagnak a  fOparancs-
noka, tehat nemcsak a folkelésé. Mindaddig tehat, a mig
0 Felsége az orszaggytiléssel masképp nem hataroz, min-
den, akarmiféle katonasag a nadori hivatalkornek van
alarendelve.

Az erre 1710. janudr 20-an adott kiradlyi valasz mar
utal arra, hogy az elébbi hadakozds modja megvaltozott
s a rendeknek is be kell latni, hogy pusztdn folkeld-
sereggel az orszdgot megoltalmazni nem lehet, tehat
hathatosabb, rendezettebb katonasagra van sziikség, mely
nemzetiekbol és idegenekbol szervezends. Az ado-segély
tekintetében a kirdly megbizik a rendek &si példdjaban,
csak rendkiviil betorések esetére kéri ismét az orszag-
gyllési megbizottakat, a kik az addomegajanlast az
orszaggytlés nélkiil is megtehessék. A katonai tisztségek
betoltése dolgdban a kirdly is megnyugszik abban, hogy
ez a kérdés a jovo orszaggyiilésre maradjon.
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A rendek ismét 1710. aprilis 8-an valaszoltak a
kiralynak. Rendkiviili sziikség esetére beleegyeznek abba,
hogy az orszdg nadora vezetése alatt kiilon orszagos
bizottsdg ajanlhassa meg ilyenkor az adoét, de erre
vonatkozolag orszaggytilési megallapodas (torvény) sziik-
séges. A nador fOparancsnoksidga tekintetében eldbbi
allaspontjukbol azonban nem engednek.

[. Jozsef haldla utan (1711. 4prilis 11.) az orszag-
gytlés az 1712. aprilis 20-iki iilésben korvonalozta katonai
koveteléseit olyképpen, hogy a meddig a béke kove-
teli, felvaltva a felében kiilfoldi s nemzeti katonasag,
regimentekbe szervezve, generalatusokba osztva marad-
hat; de ezek ¢lére Dbensziilott magyar nemzetbeliek
neveztessenek ki. Az addézds pedig az orszdg természet-
beli adoézasan kivil a »régi szokas- szerint az Orokos
tartomanyok s a romai szent birodalom hadi segélyébdl
s a kirdly bevételeibdl fedeztessék. Azonkiviil egy magyar
nemzetiségli haditandcs lesz kinevezendd, mely a kiraly
szolgalatdira s a haza javara kezeli a katonai tigyeket s
ugy a kiilfoldi, mint a nemzeti katondk kihagési tgyei-
ben dontd forum lesz.

A rendek julius 27-én megallapitottdk a szentesi-
tendd torvény szovegét is, mely a kolera miatt csak
késobb iktattatott torvénybe, mint az 1715: Vili, t.-cz.

Ez a torvényczikk tehat, mint Szederkényi is meg-
jegyzi, hosszas alkudozdsok eredménye volt. Annak értel-
mét tehat ez a hosszas elotargyalds adja meg leghelye-
sebben. Szerinte a rendek a legfébb vezetésben teljes
onallésagot kivantak Iétesiteni, a mi a folterjesztésekbdl
s a torvény javaslataibol kitlinik. Maga az 1715-ben a
belsé kormanyzat rendezésére kikiildott orszagos bizott-
sag 1822-ben benyujtott munkdjaban is igy indokolja az
1715: VIIL t.-cz. rendelkezését:
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»Hogy az ekképpen sziikségesnek elismert allo-sereg
legfébb vezetésére vonatkozd kivanalmuk — tgymond —
miért nem nyert kifejezést a térvényben, az a tényleges
helyzet folyomanya volt.« A mi alatt azt érti, hogy a
fenyegetd torok héabori miatt még tetemes idegen kato-
nasagot kellett az orszagban elhelyezni.

A nador hadvezetési, vagyis fOparancsnoksagi hatas-
kore egyébirant szintén eléfordul az 1715-ben kikiildott
orszagos Dbizottsdg 1722-ben benyujtott elaboratumaban,
a hol a nador hadvezetési joga (bellicac dispositiones).
mint kétségtelen kozjog allittatik oda, mégis azzal a
hozzatétellel, hogy mivel nemcsak az orszag, hanem az
egész kereszténység ldve forog fenn, ez indokolja, hogy
itt nagy és er6s hadsereg tartassék. »Tehat ez okbdl
— gy szdl az orszdgos kiildottség — csak ez 1d6 szerint,
a nadori tekintély teljes fentartasaval, az orszag s o
Felsege tovabbi intézkedéséig a katonai rend in status quo
hagyandonak  véleményeztetik.® Ugyanezen elaboratum
befejezésének  toldaléka a szerves munkalatot ezzel
zarja le:

»Az allandosdg Dbiztositdsara a magyar kormany-
tanacs mulhatatlanul szervezendd, mely csak 6 Felségétol
fliggjon s a hadi biztossag teljesen fiiggetleniill az udvari
s haditanécstol, az ald rendeltessék, a személyzet érdemes
birtokosokbdl s itt laké magyarokbol neveztessék ki.«

Ebbdl az elaboratumbdl mindazonaltal térvény nem
lett s mint Szederkényi is megjegyzi, a kormanytanacs
csak 1848-ban, a fiiggetlen felelés minisztérium felalli-
tasaval nyert megoldast

Szederkényi Néandor konyve ezutan az 1741-ben és
1802-ben megajanlt magyar ezredekkel ¢és pénzbeli sub-
sidimnokkal foglalkozik. O ezen, szerinte, kiralyi csapa-
tokat és ezredeket a csaszari csapatok és ezredek »mintegy
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kiegészitd részének« tartja s megjegyzi, hogy a «kiralyi
csapatok« vezérleti nyelve eddig (t. i. 1741-ig) magyar
volt. Ezen iddben emelkedett szerinte a német nyelv a
hadi szervezet kozds nyelvévé s hozatott be a fennalld
ezredekbe is vezényleti nyelvvé.

Hiven f0lsorolja azutan a kiilonboz6 orszaggyiilé-
seknek a hadiligyekre vonatkozd sérelmeit, az 1790—91-ik
évi orszaggyilés 1j, de szentesitést nem nyert koronazasi
diplomajanak a magyar hadiszervezetre vonatkozd ter-
veit, valamint az 1802: I. t.-cz. éaltal «exercitus hungari-
cus* név alatt adott 64.000 fonyi katonasagot is, kapcso-
latban a Ludovika Akadémia alapitdsaval, a melynek
megnyitdsat az orszaggyulések — vitds 1évén a kirdly
¢s az orszaggyllés kozt a tanitds nyelve — hidba siirge-
tik. Sulyt helyez arra, hogy a rendek az wujonczokat
1802-ben 1is, 1807-ben is, késdbb is mindig a magyar
hadsereg kiegészitésére szantdk s hogy a Ludovika
Akadémia is 0©nall6 magyar nemzeti katonai akadémia
gyanant volt alapitva. Hiven beszamol azonban egyben
azzal is, hogy a nemzetnek ezen teljesen Onallo, magyar
nemzeti hadsereg folallitdsara vald, torvényen alapuld
igényei sohasem teljesittettek s végill az 1848. évi ese-
ményekben végzodtek.

Konyvének ezen része azonban mar a XIX. szdzad
els6 felének ismeretesebb koOzjogi eseményeit targvazza
s igy annak részletezését mellézhetem azzal, hogy Szeder-
kényi Nandor allaspontja szerint a nemzet az 1715: Vili,
t.-czikkben sem mondott le 0©nallo, nemzeti hadseregérdl
s 1gy azt mindvégig valtozatlan torténeti jog alapjan
kovetelhette.
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A fiiggetlenségi part egyik derék kutatdjanak elo-
adasa szerint csoportositottam a torténeti tényeket, nehogy
a részrehajlasnak legkisebb latszata is fenforoghasson
ellenemben. Es mit mutatnak a felsorolt tények ¢és
adatok?

Hatarozottan negativ eredményt. Azt, hogy magyar
nemzeti hadsereg az 1715: VIIL. t.-czikk alapjan nem
jott létre. Nem jott létre még oly értelemben sem, hogy
az alland6 hadsereg a kiraly hadserege ugyan, de a nem-
zetnek a vér- ¢és pénzadon tul is befolydsa leendett e
hadseregre. SO0t a torvény hatarozottan megrontotta e
régi magyar hadiszervezet nemzeti jellegét. Ezért mond-
hatta Deak Ferencz e torvényrél, hogy az rossz torvény
Magyarorszagra nézve.

Igaz, hogy a rendek mads hadsereget akartak Iétesi-
teni. A kirdlyi hadsereg alakjdban magyar nemzeti had-
sereget. Mutatjak ezt az 1715: VIII. t.-czikk Iétesiilte elott
¢s utan folytatott targyalasok. A rendek kivansdga azon-
ban nem teljesedett, épp azért utobb mar szerették volna
visszacsinalni az egész 1715: VIIL. t.-czikket.

A létesiilt «allapot* azonban megvolt s a bevégzett
tény létezéséi ideiglenesen elfogadtdk a rendek. Ez az
allapot minden homadlya daczara az volt, hogy a korona
hadserege a koOzO0s hadsereg bizonyos formdjat képezte,
a melyben magyarok ¢és idegenek egyiitt voltak a demar-
kaczi6 vilagos megjeldlése nélkiil a gyakorlatban.

Itt ki kell térnem roviden a korona hadseregének
fogalmara. A fontebbi eléadas eléggé részletesen f0l-
sorolta a tényeket, melyek szerint nemzeti kirdlyaink-
nak is voltak koronkint igen hatalmas hadseregeik, a
melyek kiilon helyzettel birtak a nemzeti véderd kere-
tében. igy volt ez 4ataldban a kozépkorban mindeniitt.
Ama jogi felfogas, hogy a hadsereg a koronaé, mely
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folott ez feltétleniil rendelkezik, benne volt az angol
alkotmanyban is. SO0t ez a felfogas bizonyos tekintetben
még most sem sziint meg. IIl. Gyorgyrdl viladgosan tud-
juk, hogy a mig pénze tartott, a parlament nélkil, sot
a parlament ellenére viselte haborujat.

Anglia teriiletén kiviil az angol korona ma is tart-
hat 4llando hadsereget. Ily'hadserege van az angol koro-
nanak Indidban s a vilag tobb mas pontjan. Es a kozép-
kori felfogas azért tartott tovabb Angliaban, mert az
ujonczozas a szarazfoldi hadseregre nézve ott még ma
sem lépett ¢letbe, s igy a hadi szervezet még mindig
a hadfogadas eszmekdrében mozog.

A magyar kiraly sajat seregtartdsi joga azonban a
kozépkorban is lényegesen kiilonbozott akadr az angol,
akar egyéb jogi felfogastol. A korona ¢és nemzet kozti
sajatsagos viszony hozta Ilétre nalunk ezt a szerkezetet,
melylyel sok nemzeti dics6ség fénye van Osszekotve.

Nemzeti kirdlyaink alatt is, a nemzet sajat joga
gyanant tekintette a hadi organizmus lényegét. A nemes-
ség azonban, bar néha igen kétes értékli okoknal fogva,
kifaradas, tunyasag miatt a korondra bizta a hadijog
igen fontos részét.

Torvényeink felhatalmaztdk a koronat, hogy allando
fejedelmi hadsereget tarthasson. A kiilon fejedelmi had-
sereg jogalapja tehdt a magyar kozjog szerint a felhatal-
mazas, vagyis az atruhazas. Ez volt alapja Matyds dicso
fekete hadseregének is. Es hogy mennyire a nemzet
képezte forrdsit e hadijognak, mutatjdk azon korlato-
zasok, a melyeket az orszaggylilések hoztak a fejedelmi
jog, vagy a hadsereg tulkapasaival szemben.

Ugyancsak a nemzet korlatozta a kirdlyara bizott
jogot, a mi vildgosan bizonyit azon rendszer mellett, a
melyet kozjogunkban, Dedk tanitasa szerint, én iillilot-
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tam fel. Azon rendszer mellett, hogy a korona és nemzet
egysége sajatsagos jelleget kolcsondéz nalunk a jogok-
nak. A korona a redbizott nemzeti jogokat nem birto-
kolhatja el; s6t a nemzet alkalomadtan korlatolhatja,
sOt visszaveheti a jogokat. Természetesen, nem a korona
ellenére, hanem ezzel egyetértve.

E rendszer fényének vildgossdga altal be Ilehet
hatolni abba a homalyba, mely az 1715: VIIL. t-czikk-
ben foglalt f6lhatalmazast koriilveszi. E folhatalmazas
altal jutottak a Habsburgok 4allandé hadsereg tartdsanak
jogahoz Magyarorszagon. E jog alapjan azonban nem
jott létre oly hadsereg, mely a nemzet kivansdganak
megfelelt volna, s e miatt a rendek allandéan ¢és kovet-
kezetesen rda akartdk birni a koronat, hogy az Aatruha-
zott jogot nemzeti szellemben érvényesitse. Vagyis, az
orszag itt is az atruhdzott fejedelmi jog korlatozasat
akarta keresztiilvinni. A belszervezet ¢s vezérlet feje-
delmi jogat igyekeztek a rendek alkotmanyos és erds
garanczia ala helyezni.

A tény azonban kétségbevonhatatlan, hogy az 0nalld
magyar hadsereg nem jott Iétre a folhatalmazas alap-
jan s ekkor a rendek a fontebb emlitett demarkaczionalis
vonalat igyekeztek ¢€lessé s bizonyos tekintetben valasztod
vonall4 tenni.

A Szederkényi szerint kirdlyi ezredeket élesen meg
akartak kiilonboztetni a korona egyéb haderejétél. A nem-
zeti torekvés érvényesitése kiilonosen akkor Iépett ol
legnagyobb erélylyel, a midén a korona hadisegélyre
szorult. Akar wujonczokra, akar pénzre. A korona ¢és a
nemzet kozti vitatkozds koronként a magyar ezredek
nemzeti jellegének még gyakorlati elismerésére is veze-
tett. De a torekvés 4llanddo volt a bécsi hadikormany-
zatnal, hogy a magyar ezredeket beolvaszsza s nemzeti
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jellegébdl kivetkOztesse. Tobb, mint egy szazadon keresz-
til folyt a demarkdczido vonalandl a kiizdelem. Ezzel all
kapcsolatban a gravamenezésnek szintén egy szazadra
terjedd sorozata.

Ellentmond6 tények ¢és nemzeti torekvések hulldm-
zasa jellemezte ezt az egész szazadot. Pedig tulajdon-
képpen e formaban ¢és keretben mar nem is egy Onalld
hadmiikodésre képes kiilon hadsereg koriil forgott a
kiizdelem, hanem az 1gynevezett magyar ezredek, a
magyar katonasag, vagy 1802 oJta magyar hadseregnek
nevezett hadiszervezet eszmekorében. Ez a magyar had-
er6 csak bizonyos szamu ezredekbdl, lovas- és gyalog-
ezredekbdl allott s miiszaki csapata egyaltalan nem volt.
Es taktikailag nem vott kiilonvalasztva a fejedelem
egyéb hadseregétol.

Szederkényi szerint is mintegy kiegészitd része volt
a korona egyéb haderejének. Es a nemzeti torekvés sem
iranyult a gravamenekben ¢és a torvényekben a taktikai
kiilonvalasztasra, hanem a vezérletre vald befolyason
kiviil, a tisztikar magyarsagdra, a kiilon teriiletiség érvé-
nyesitésére s kiilon magyar adminisztracziora. Vagyis
a magyar ezredek, mint nemzetileg organizalt haderd,
kiegészitd részét képezték volna, még a nemzeti kiva-
nalmak mellett is, 6 Felsége tobbi véderejének.

A tények azonban legtobbnyire masok voltak, mint
az Ohajtasok. De a magyar kozjogban ez nem hataroz.
A kérdés kozjogilag az, magyar nemzeti hadsereg volt-e
az, a melyet az 1715: VIII. t-czikk alapjan Ilétesiilt ugy-
nevezett «allapottaly jellemeztem? Legkevésbé tartottak
ez allapotot kivanalmuk teljesitésének maguk a rendek.
De wvalodi, o©nallo, nemzeti hadsereg volt-e a magyar
ezredek Osszfoglalatjat képezd ugynevezett magyar kato-
nasag? Bizonyara nem. Az 0nalld6 magyar hadsereg csak
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a nemzet kétségbevonhatatlan jogaban s a gravamen e-
két talszarnyaldé nemzeti aspirdcziokban létezett. A valo
tényekben nem.

Ezek szerint lecsuszott-e a 61-es alaprol s feladott-e
nemzeti jogokat Deak Ferencz? Bizonyara nem! Es nem
jutott ellentétbe multjaval s a nemzeti torekvésekkel, a
midOn 1868-ban hires beszédét tartotta a véderdrol.

Dedk Ferencz az 1868. évi véderdtorvényjavaslatok
vitdjaban a képviselohazban 1868. augusztus 3-an vett
részt, a mely beszéd mar akkor is nagy hatast gyakorolt
s késobb is hagyomanyos kozjogi magyarazatava lett a
koz6s hadseregrol szolo torvényes intézkedéseknek.

Dedk Ferencz ezen beszéde nagyobb részében a
hadsereg reformjdnak czélszeriiségi kérdéseivel ¢és az
altalanos védkotelezettség indoklasaval foglalkozik. Ratér
azonban a hader6 allasanak kozjogi magyardzatara is.

Beszédének  idevonatkozo  legnevezetesebb  pontja
igy szol:

»Azon ellenvetést tették tobben ezen torvényjavas-
latok ellen, hogy bennik a magyar hadsereg egészen
fel van adva.«

Ha a magyar hadsereg eszméjét ugy értelmezzik,
mint az alland6 katonasag behozatala oOta értelmezték
torvényeink s a folytonos gyakorlat, akkor ezen eszme a
jelen torvényjavaslatban nincs foladva, s6t mivel annak
egyik szakaszaban hivatkozas torténik az 1867: XII. t.-cz.
azon szakaszara, mely szerint »a magyar hadsereg ¢ Fel-
sége tobbi seregeinek kiegészitd része, az eszme nem-
csak mell6zve nincs, de vildgosan fontartatik.

Oly magyar hadsereget azonban, mely teljesen
fliggetlen, ©Onall6 s O Felsége tobbi seregeitdl egészen
elkiilonozott legyen, a torvényjavaslatok sem foglalnak
magukban.
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Az alland6 katonasag 1715-ben allapittatott meg
torvény utjan mint honfiakbol és kiils6kbdl  fogadas
altal alkotandd sereg. A torvény akkor ezenkiviil egyebet
nem rendelt. Késobbi torvényeink szélanak  magyar
ezredekrol, azok szamarol, teljes allapotban leendd tarta-
sarol; de elkiilonzétt  hadseregrol, mely e fogalomnak
«fiiggetlen, o©nallo, kiilon magyar hadsereg* csak tavolrol
is megfelelt volna, semmit nem szo6lanak. 1790-ben azon
orszaggylilésen, mely a nemzet jogainak fOntartasaban,
biztositasdban ernyedetlen buzgalommal jart el s mely
a X-dik t.-czikkben kimondotta Magyarorszag fliggetlen
Onallasat, az orszdg rendei nem hatdroztak semmit ©6nallo,
fliggetlen, kiilon hadseregrél; hanem azt igenis kivantak,
hogy a hadi tandcsndl két magyar hadi tanacsos is
alkalmaztassék, a mi bizonyosan nem a sereg elkiilon-
z¢sét jelenté. Ajanlottak akkor az orszdg rendei ujon-
czokat is a magyar ezredekhez; kimondottdk, hogy a
magyar ezredek teljes szamban leendd fOntartisara a
fogadas nem 1évén czélszeri mod, e helyett egy orsza-
gos kiildottség készitsen el »de conservandis in actuali
statu completo legionibus Hungaricis* czélszerii javas-
latot; de kiilon, 6nalld6 magyar hadseregrél nem szolnak.

Dedk itt még arra hivatkozik, hogy az 1802: I
t.-czikkben el6fordul a «magyar hadsereg* (exercitus
hungaricus) kifejezés, de ennek a szonak a magyarazata
is nyomban ott van abban, hogy jelenleg 12 gyalog-
ezredben, 10 lovasezredben, 0Osszesen 64.000 katonaban
hataroztdk meg az «exercitus Hungériaé» szamat.

Hivatkozik még az 1795: II. t.-czikkre, melyben a
340 ezerbdl 4llo csaszari kirdlyi hadsereg fentartasara
2,040.000 méré rozsot stb. ajanlanak fol: «pro inter-
tentione 340 millium exercitus cesareo regii». A torvény-
czikk tehat nem «hadseregrél», hanem «csaszari kirdlyi
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hadseregrol»; szol s ebben benne foglaltatnak a magyar
ezredek is.

«Tekintse végig akarki — igy sz6l Dedk — e torvé-
nyeket s orszaggytlilési iratokat: latni fogja, hogy teljesen
onallo, fiiggetlen, kiilon magyar hadsereg létezésének
nyoma sincs azokban; s6t még az 1848-iki térvények
is emlitik ugyan e szO6t «magyar hadsereg», de arrdl,
mint onallo, fiiggetlen, kiilon hadseregrol sehol nem rendel-
keznek.

S hivatkozom — igy végzi Dedk — a t. haz tag-
jaira, hogy ilyen o0nallo, fiiggetlen, kiilon magyar had-
sereg 1818-ban is csak akkor jott tenyleg létre, mikor
seregeink nem a pragmatica sanctio értelmében 6 Felsége
seregeiuel egyiitt, hanem elleniik kiizdottek. »

Dedk ezen kozjogi fejtegetéseit azzal végzi, hogy
ily teljesen oOnallo, fliggetlen, kiilon hadsereget az orszag
rendei azért nem siirgettek, mert azon meggydzodésben
voltak, hogy két ilyen elkiilonzott, fiiggetlen ¢és 0nallo
hadsereggel sem a hazat, sem & Felsége tronjat s tobbi
orszagait a pragmatica sanctio értelmében megvédeni
nem lehetett volna.

Dedk e szerint még azt is megmagyarazza, hogy
miért nem igyekeztiink a gyakorlatban s nem az eszmék-
ben kiilonvalt hadsereg Iétesitésére? Ugyanazért, a miért
Dedk s grof Andrassy, mindkettd hiressé¢ valt beszédei-
ben kimutatta, hogy a kétségtelen nemzeti jog érvé-
nyesitése czélszeriiségi szempontokbol maradt el, mert
kiilonvalt hadsereggel nem lehetett volna a pragmatica
sanctio alapjan vallalt kotelezettséget nézetilk szerint
eléggé megfeleld erélylyel teljesiteni.
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A tények ¢és hatalmas nyilatkozatok ez 06zdne utan
lehet-e az éllitoélag elsikkasztott, ©nalld6 magyar hadsere-
get éppen az én csekély személyemen keresni? Es éppen
én rajtam, a ki a nemzet jogat az Onallo hadsereghez
nemcsak soha kétségbe nem vontam, hanem éppen ¢én
voltam az, a ki a nemzet jogit tan még egy hatalmas,
uj érvvel is megtadmogattam.

Eppen rajtam, a ki talan elsé voltam annak kimuta-
tasaban, hogy még a hadi felségjog is nemzeti eredetli
s atruhdzott jellege félre nem ismerheté. Eppen én raj-
tam, a ki konstatdlva a tényeket, a miket kiilonben
Dedk, Andrassy. st a széls6bal nem egy kutatdja is kon-
statal, hogy tudniillik a gyakorlatban nem volt meg
az Onallé hadsereg, a Corpus juris-ban igenis kimutat-
tam a nemzet jogat az 6nalld hadsereghez.

E jogrol kiilonben ismét szolni fogok tovabbi fej-
tegetéseimben.

De mieldtt e fejezettel végeznék, meg kell koczkaz-
tatnom azon kérdés fOlvetését, vajjon nincs-e¢ ebben a
mozgalmas ¢és régi id6 oOta tartd hadsereg-vitdban vala-
mely félreértés? Oly félreértés, mely, ha megsziinik,
megszinik egyszersmind maga a vitatkozas.

Deédk hiveinek ¢s a fliggetlenségi partnak a tulaj-
donképp wvald fotételre nézve nincs nézeteltérésilk. Azon
fotételre nézve, hogy a nemzetnek elvitathatatlan joga
van az Onall6 hadsereghez. A kiilombség a két tabor
kozt az: vajjon volt-e tényleg kiilonallo és o©nallo had-
sereglink Dedk alkotasa el6tt? Dedk fennebb idézeti
beszédében azt 4llitja, hogy nem volt. Még dicsé 1848-iki
szabadsagharczunk alatt is csak akkor volt a nemzet-
nek o©nalld6 hadserege, a midon a korona ¢és az orszag
hadai nem egymas mellett, hanem egymas ellen har-
czoltak. A félreértés, ugy latszik, az exercitus hungaricus
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tekintetében forog fenn, ugy ennek Onallosagara, mint
katonai értékére nézve.

Dedk ¢és kovetéi azt az u. n. magyar hadsereget,
mint mar fejtegettem, nem tartottdk ¢és nem tartjdk
kiilonall6 magyar hadseregnek, hanem pusztan oly
magyar hadcsapatoknak, melyekb6l hidnyzott a kiilon-
allo jelleg, habar e csapatok nemzeti jellege koronként
megvolt. E nemzeti jelleghez az orszag kétségkiviil jogot
formalt s a jogot a bécsi kormany erdszakossagai meg
nem sziintethették. A fiiggetlenségi parton sokan ellen-
ben ezt a hadsereget, vagj’ annak 48-iki fejleményét —
mint Szederkényi is — valdsigos magyar 06nall6 had-
seregnek tartottdk és tartjdk. Avagy azt azonositjak
dicsé  honvédhadseregiinkkel, melyre Dedk  fonnebhi
szavai vonatkoznak s melynek kiilombségét munkaim-
ban kifejtettem. (Utalok kiilondsen az 1848-diki hadi
allapotok tekintetében, a »Flggelék«-ben kozolt 1868.
véderOvitara. FoOleg pedig Perczel Mor és gr. Andrassy
Gyula beszédére.) De az eldadottak alapjan, azt hiszem,
helytelen egy mindenesetre vitds tény alapjara helyezni
a nemzet jogat. Kiilonosen akkor, a midén az elv maga
nem vitds, t. i. a nemzet joga az Onalldé hadsereghez
s midon ekképp egy hosszu ¢és aldatlan vitat ki lehetne
kiisz6bolni koz- és partéletiinkbol.

Mondanom sem kell, hogy a kozjogi ellenzék e
mellett tdmadhatja a nemzeti jogok lekotését s a lekotés
cz€lszeriiségét biralva, kovetelheti az 6nallo hadsereget.
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Lekotott nemzeti jogok.

A jogatruhdzasok ¢és joglekotések szorosan bele
tartoznak a magyar kozjog rendszerébe. Ezen rend-
szeren, mint eddigi fejtegetéseim is kimutattdk s kimutat-
tam tobb mas kozjogi munkdmban, at- és atszovodik a
jogatruhazas és joglekotés fonalszala.

De az atruhazds mindig csak a koronara torténi
¢és torténik. A joglekotés is mindig és kizarolag csak a
korondra vonatkozik. Az id6k valtoztaval az atruhdzott
jogok némelyike visszakeriilt a nemzethez, s a lekotott
jogok folszabadultak.

A korona s a nemzet kozti jogviszony oka a jelen-
ségnek s okat képezték egyszersmind a fonforgd gyakor-
lati viszonyok. A koronara hol tobb, hol kevesebb jogot
ruhdzott a nemzet, a szerint, a mint ezt a viszonyok
koveteltek. Ugyancsak a viszonyok atalakultaval tjra
igénybe vette a nemzet a koronara ruhazott jogait.

Dedk Ferencz alkotdsa, a dualizmus, vagy egész
vilagosan az 1867: XII. t.-czikk igen Ilényeges nemzett
jogokat kotott le. Lekototte a kiiliigyet €s a hadiigyet.
De nem adta fel a nemzetnek ezekre vonatkozd jogait;
mert a joglekotés még nem jogfeladas.



50

Nem jogfeladas, kiilondsen azon alakban, a mint
az Dedk alkotasaban jelentkezik.

Mind a kiiliigyet, mind a hadiigyet csak a sziikséges-
ség ¢és a czélszeriiség kovetelésének mérvéig, tehat nem
teljesen kototte le Dedk Ferencz. Az 1867: XII. t.-czikk
8-ik szakasza szerint csak azon kiiliigyek vannak lekotve,
a melyek a monarchia mind a két 4allamat érintik.
A speczidlis magyar kiiligyeket Dedk alkotdsa szerint is
megtartotta a nemzet. Csak a reprezenticziot végzi a
kozos organum: a kiiligyminiszter. A hadiigy kozossége
mellett teljesen megmaradt a nemzeti jogkorben a vér-
¢s pénzado. Tovabbad hadiszervezetiink nemzeti intéz-
ménye: a magyar honvédség. E jellege bizonyéra vitat-
lanabb, mint volt a régi magyar katonasiagé, a magyar
ezredeké.

Masodik féismérve Dedk alkotasaban a nemzeti
jogok lekotésének, hogy a lekotés nem oOrok idore s
nem harmadik faktor irdnydban tortént. A  nemzet
kiralyaval egyezett meg a kozO0s intézmények irant s
ezek kozos jellegét ugyancsak kirdlyaval egyetértve meg
is  sziintetheti. Az ugynevezett harmadik faktornak,
Ausztrianak, ebbe semmi beleszolasa nem lenne.

Az idevonatkoz6 vita mar a nyolezvanas évek végén
s a kilenczvenes évek kezdetén véget ért azon kétségbe-
vonhatlan eredménynyel, hogy nincs Orok torvény s
nincs harmadik faktor. Ko&zjogilag ma mar vitatlan,
hogy a nemzet kirdlydval egyetértve megcsinalhatja a
kiilon magyar hadiigyet ¢€s kiiliigyet.

A harmadik jellegzetes vonas Deak joglekotésénél
az, hogy novelte az alkotmanyos garanczidkat. Novelte
a kiiliigynél ¢és hadiigynél egyarant.

A kiiliigy, mint Dedk még 1848-ra is kimutatja,
atruhdzott  felségjogot képezett, melyre az orszagnak
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csak a felség személye mellé rendelt miniszter altal volt
befolyasa. Most kettdés befolyassal rendelkezik a nemzet.
Egyik befolyasat gyakorolja a delegaczio altal kozvetve.
A masikat kozvetlened a parlamentben. A miniszterelnok
s igy az egész kabinet felelés a kiiliigyek helyes veze-
téséeért.

A hadiigyekre is kettés befolyast gyakorol a nem-
zet. Kozvetlen befolyast a pénz- és véradd megszavazasa
altal, kozvetett befolyast a delegaczioban. S6t paradoxon-
nak latszik, de mégis igaz lényeget rejt az allitds, hogy
a magyar kiraly a magyar nemzettél nyert jogok alap-
jéan parancsol a kozos hadseregnek is.

ime, igy kototte le Dedk Ferencz a nemzet jogait,
igy tartalmaz jogfoladast a dualizmus!

*
* %k

Ez eszmemenetet ismételten kifejtettem munkdim-
ban. Legutobb is kdvetkezoleg foglaltam ezt dssze.
Evtizedeken  at  tartd  parlamenti és  publiczisztikai
harcz kimutatta, hogy az 1867-iki alkotas nem adott fel
nemzeti jogokat. E harczbél a jelen sorok Iréja kivette
a maga részét s minden munkéjaban, vagy helyesebben
vita-iratdban igyekezett kimutatni, hogy egyetlenegy kor-
szakban sem tortént allami és nemzeti jogokrdl vald
lemondés. Jogok lekotése igenis tortént. A nemzetet
megilletd jogok igénybe nem vétele hosszii korszako-
kon at szintén végbement, az er0szak véres, vagy vérte-
len miiveirdl nem 1is szolva. De alkotmanyunk éltetd és
fentart6 szelleme gyanant egész tOrvénytarunkat betdlti
a jogok fenlartasdnak csodalatos rendszere. Kiilonboz-
hetett a nemzeti és allami jogok gyakorlata tekinteté-
ben régi alkotmanyunk a 48-iki nagy atalakulastol, vagy
a 67-iki kiegyezést6l. A diétai, vagy a parlamenti rend-
1»
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szer mas ¢€s mas korszakot képviselhettek, vagj’ képvi-
selhetnek. A szdzadokon 4t tartdé gravanienezd politika
jelenthette az idegen hatalomnak a nemzeti jogokba
val6 folytonos belenyulasit s a nemzetnek ez ellen vald
tiltakozasat. De egy egészen bizonyos s ez az, hogy
alkotmanyunk Iényege minden korszakban ugyanaz volt.
Az a lényeg, hogy Magyarorszag fliggetlen ¢és semmi
masnak ald nem rendelt szabad 4allam. Ko&zjogunkban,
habar nem is mindig a torvénytelen gyakorlatban,
allanddan Iétezett és létezik a magyar 4allami szuveréni-
tas. Létezik a dualizmusban is és Dedk Ferencz alkotasa
e szilard és allando alapon épiilt fel.

Bizonyos Iényeges jogok lekotése azonban meg-
tévesztett még johiszemi alkotmanymagyarazokat is.

A kiiliigy és hadiigy lényeges alkotd eleme az allami
szuverénitasnak. A mely allam kiiliigyi és hadiigyi szuve-
rénitdsat mas dallamra biznd ¢és e jogokr6l lemondana,
megsziinnék 4allamnak lenni. Magyarorszdg hosszu idékon
at nem gyakorolta befolyasat a kiiliigyekre, nemzeti
véderejére is minduntalan ratette kezét a hatalom. De
sohasem mondott le akar a kiiliigyek, akdr a hadiigyek
nemzeti intézésérél. Es nem mondott le 1867-ben sem
az 6nallo hadsereghez val6 jogardl.

A joglekotés egészen mas, mint a jogfeladas. Magyar-
orszag Deédk Ferencz alkotasa altal magyarazva, illetd-
leg kiegészitve, a pragmatica sanctio-t létesitette, a kozos
védelmet a kozOs hadsereg alakjaban és kozossé tette a
kiiliigyeket, mint a kolcsonds védelem eszkozét. Ekképp
tehat wvitalis jogokat kotott 1c, de nem idegen allam
iranyaban, hanem csakis a magyar koronaval valé meg-
egyezésképpen. Nem  szerzodott Ausztriaval a  kozos
iigyekre nézve, hanem torvényt alkotott sajat kirdlyaval.
Harmadik faktor tehat nincs s ennek kimutatisa képezte
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e sorok irojanak egyik fotorekvését. Az 1867-iki torvény-
alkotasok nem jelentik &llamisagunk letorését, hanem a
nemzet akaratdbol s a dinasztia és a monarchia ko6zos
védelme czéljabol Iétesitett joglekotést. De oly joglekd-
tést, mely a korona ¢és a nemzet Osszhangzd akarata
kovetkeztében valtozhat s a kozos védelem, valamint
annak eszkoze atalakulhat.

A nemzeti és koronajogoknak ez egészen speczidlis
magyar rendszere segitségével Iehetett és lehet bizonyi-
tani a magyar allam fiiggetlenségét ¢és szuverénitasat
minden korszakban. Eppen Lustkandl tanival szemben
hegyeztem ki a nemzeti és koronajogok e rendszerét.

Az allami szuverénitasnak akar a kiiliigyi, akar a
hadiigyi szférdban a korona altal vald gyakorlasa egé-
szen mas szinben tlnik fel, ha a gyakorolt jogok nemzeti
eredete és atruhazott jellege vilagosan feltarul. Es kiilo-
nosen akkor, ha kozjogi axioma gyanant 1ép fel ama
tétel, hogy az allam-szuverénitdsi jogokat sem elbirto-
kolni, sem eléviteni nem lehet. Az 4llami attribGtumo-
kat csak a nyilt lemondas sziintetheti meg. Az atruhdzas,
vagy a nem gyakorlas, plane a jogok fentartdsa mellett,
e gyaszos eredményt egyaltalan nem idézi fel.

Szinte évrol-évre ¢és tételrdl-tételre kimutathatd, hogy
a magyar nemzet Iényeges jogok atruhdzdsa, vagy
lekotése mellett, mindig fenn akarta tartani allamisa-
gat s ennek szuverénitdsat. Az atruhdzott jogok tekin-
tetében itt-ott tan lehetett a multban homdly s a nem-
zeti  ellendrzés szempontjabol lehetett igen Iényeges
hiany. Am éppen Dedk alkotisa mind a két tekintet-
ben kimagaslik, {igy a kiiligyek, mint a hadligyek
tekintetében az ellendrzést Iétesitette a mellett, hogy a
jogatruhéazast vilagossa tette.
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A parlamentben ¢és a sajtoban lojalis fegyverekkel
egész jogosan kiizdhet azon felfogds, hogy Magyarorszag
kiiligyét ¢és hadligyét egészen oOnallova kell tenni s hogy
a pragmatica sanctio-ban megallapitott kolcsonds véde-
lem kiilon magyar hadsereggel is gyakorolhat6. E kér-
désben a nagy iitkdzet megvivatott; Dedk, Andrassy ¢és
mas nagyok vettek részt a kiizdelemben. A czélszeriiség
vezette az orszag sorsanak intézéit s igy jottek létre a
kozos intézmények. Ez intézmények mellett azonban
mindeniitt jelentkezik a nemzeti eszme, a tdrvényben is
megjelolt kiilon magyar kiiliigyek s nemzeti katonasa-
gunk, a honvédség éaltal. De maguk a ko6zds intézmé-
nyek sem romboltdk le allamisagunkat ¢és Onrendelke-
z¢ési jogunkat. A magyar alkotmany nem csonka alkot-
many, mint Dedk alkotasdnak nem egy hazai ellensége
hirdeti. Magyarorszdg nem a birodalomba beillesztett
valamely tartomanyféle allam, mint a Grivisichek s a
Lajtan tdl olykor megnyilatkozé utédaik képzelik és
hirdetik. A magyar alkotmany az dallami ¢és nemzeti
szuverénitason épiilt fel. A magyar allam valdsagos
allam s a magyar nemzet valésdgos nemzet. A jogoknak
a czélszeriiség okozta lekdtése nem egyértelmi a nem-
zeti jogok feladasaval. A lekotottség belathatatlan iddkre
tartos maradhat, mert a formaknal is tartésabb a Ilényeg
s a lényeg az, hogy a monarchia két allama az azo-
nos uralkod6 alatt egymas kolcsonds védelmére van
utalva. De a magyar szuverenitas garancziajat teljesen
megadja ama tény, hogy a magyar nemzet a parancsolo
viszonyok hatdsa alatt kiradlydval, tehat nem idegen
allammal megegyezhetett czélszerliségi szempontbdl jogok
lekotése irant, de mas viszonyok kozt ismét megegyez-
hetik ugyancsak kirdlyaval a lekotottség atalakitdsa és
modositasa tekintetében.



55

Ebben csucsosodik ki a magyar kozjog ¢és torténeti
fejlodés végeredménye. Kozjogunk nem gatja nemzeti
fejlodésiinknek. Ebben megegyezhet veliink minden raj-
tunk tulmend politikai felfogas, habar mi a dualizmushoz,
Dedk Ferencz miivéhez, a legerdsebben ragaszkodunk.
Harczainkat ne komplikdljuk azzal, bdgj- a dolgok ere-
deténél kezdjiik uUjra vitatkozasunkat. Hosszi  kiizdel-
meink idején leszdmoltunk a mult szdzadokkal és azok
szellemével. Nézeteink lesziirodtek, habar tan ellentétes
polusokon, a kiiligyekre ¢és a hadiigyekre gyakorolt
régi  befolyasr6l. Részemrdl igyekeztem megvédelmezni
allami szuverénitasunkat a multban is. De, hogy ezt
sikerrel tehessem, az atruhazott felségjogok egész rend-
szerét kellett kifejtenem. Valoban, midon a kiiliigyi és
hadiigyi intézmények nemzeti jellege tényleg és nem
jogilag megsziinni latszott, a nemzeti jogok meg nem
tartott torvényeinkben s a koronara ruhazott jogok altal
¢ltek tovabb. A magyar kiiliigyi és hadiigyi szuverénités
ekkor a jogfen tartds s az atruhazott koronajogok alak-
jaban 1étezett. Am ennek daczara kiilonboz  hitben
lehetlink a kiiliigyek intézésének, valamint a magyar
véderének multjara nézve. De megczafolhatlan bizonyos-
saggal mondhatjuk el, mi, Deak alkotdsanak védoéi, hogy
a 67-iki kiegyezés altal a nemzet nem veszitett jogokat.
Nem veszitett a maultban sem. Dedk alkotdsa szamos
erds garancziaval latta el nem egy nemzeti érdekiinket.

Bizonyos, hogy a dualizmus is ezredéves alkotma-
nyunk szellemében ¢épiilt fel. Egyrészt a jogatruhazas,
masrészt a jogfentartds szellemében. Hadi felségjogokat
ruhazott a korondra a vezérlet ¢és vezénylet fogalom-
korében s az 1867: XII. t.-czikk fentartotta a «magyar
hadsereg» kifejezését. E kifejezés késobbi védtorvényeink-
ben elmosodott, de maga a jog nem. Ennek Iényege, a
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nemzet joga a hadiigyek ¢és a kiiligyek o©nallo intézé-
séhez, benne van Dedk alkotasanak betiijében ¢és szelle-
mében, habar a nemzet az 1867: XII. t.-czikk 4&ltal kira-
lyaval megegyezett a k6zos védelem irant.

A »magyar hadsereg, illetdleg a magyar ezredek«
kiegyezésének 1868 utan bekovetkezett sorsardl részlete-
sebb felvilagositast ad a Fiiggelék azon fejezete, mely
az 1868-iki véderdvitarol ¢és a védszervezet datalakulasa-
ol szol.
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A kozjogot vagy a nemzetet kell-e fejleszteniink.

Czélzatos ¢és nem czélzatos félremagyarazasokkal
szemben két eldleges kijelentést kell tennem. Az elsd az,
hogy e fejezetben folvetett kényes természetii, sét eset-
leg utopisztikus problémakat, csakis példak gyanant
hoztam fel annak bizonyitdsara, hogy még e problémak
is megoldhatok a nélkiil, hogy alkotmdnyunk egységét
meg kellene bontanunk, vagy azt elére, avagy hatra
kellene igazitanunk. A masik az, hogy nem a dualizmus
fejlesztésének rég letargyalt kérdésérél szolok. Annal
kevésbé foglalkozom a volt nemzeti part és a szabad-
elvii part ide vonatkoz6 hosszii kiizdelmével. A part-
szempontokat melldzve, a magyar alkotmany egységének
magas piedesztaljan szemlélem a kérdést.

Ausztridhoz csak a perszonal-unid6 egy sajatsagos
neme koOti Magyarorszagot. Azon perszondl-uni6, mely
Deédk alkotasa szerint kozos intézményekkel bir. E kozos
intézmények vilagosan kovetkeznek a pragmatica sanctio-
bol s a kdlesonds védelem czélszerii berendezésébdl.

A perszonal-uni6 e sajatsagos neme a kozos intéz-
ményekkel egylitt belathatatlan 1iddokig eltarthat. Hogy
mi torténik a belathatésdg horizontjan tal, arra nem
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vethet tligyet, a ki a pozitiv szlikségletek szdmara készit
intézményeket. Viszont azonban a politikdban, értve ez
alatt az eurdpai helyzetet 1is, gyors valtozasok tortén-
hetnek. A mai igények holnap mas igényeknek adhat-
nak helyet. Es akkor a kozds intézmények is atalakul-
hatnak.

Ha azon varatlan tény bekovetkeznék, hogy a kozos
intézményeket fentartani nem lehetne, akkor beéllhatna
az az eset, hogy a pragmatica sanctio-ban megjelolt kol-
csonds védelem nem ko6zds, hanem kiilon szervek altal
eszkozoltetnék. Vagyis a kolesonds védelem szolgalata-
ban kiilonall6 magyar hadsereg s kiilonallo kiiliigy allna.

Mondanom sem kell, hogy ezt csak eshetdség gya-
nant hozom fel annak bebizonyitdsdra, hogy még ez
esetben is benne rejlenék a megoldas kulcsa a magyar
alkotmanyban. Es az alkotmany lényege akkor sem
szenvedne gyokeres atalakitast. Es pedig azért, mert a
kiilon hadsereg és kiiliigy lekotott alakban benne von
alkotmanyunkban. Kozjogilag helytelen tehat azon kifeje-
z¢s, hogy ez esetben, a perszondl-unidra térnénk vissza
oly értelemben, mintha most nem volnank a perszonal-
unié allapotdban. Kozjogunk egységét a perszonal-unid
kérdése 1is Dbizonyitja. A perszonal-uniét rendezte maga
a pragmatica sanctio, kimondva az uralkodohdz azonos-
saga mellett a teljes fiiggetlenséget, de egyszersmind az
egylittbirtoklast s a kolesonds védelmet. E  kolesonds
védelem gyakorlasanak modjat nem irta koril. Lehetett
s lehet azt gyakorolni kiilon nagy kozos intézményekkel,
de azért a pragmatica sanctio-ban konstrudlt sajatsdgos
jellegli perszondl-uni6 ugyanaz marad lényegében. A kol-
csonds védelem két modjanak a czélszerliség szerint vald
eldontése nem alterdlja a perszonal-uni6 fogalmi és jogi
tartalmat. Deak a kozos intézmények altal akarta gya-
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koroltatni a kolcsonds védelmet. De a mondottakhoz
képest a perszonal-uni6 természetét meg nem valtoztatta.

Ily értelemben mondom tehat, hogy kozjogilag hely-
telen azon tétel, hogy a kozds intézmények felbontasa
kovetkeztében a perszonal-uniora tériink vissza, mert
hisz ez intézmények daczara, a perszonal-uni6 allapota-
ban vagyunk.

Es van egy mas modja is az atalakuldsnak, a mely
bekovetkezhetik. Es bekovetkezhetik a kozos —intézmé-
nyek fenmaraddsa mellett. Ez a magyar hatalmi tul-
suly a monarchia és a dualizmus keretében. Ez ugyan
mar inkdbb politika, mint kozjog, de kozjogilag is meg-
indokolhatd. Errdl alabb szolok.

Elébb azonban ki kell mutatnom azon, szintén
inkabb politikai, mint ko6zjogi révedezés Iehetetlenségét,
mely a magyar nemzeti abszolutizmus eszmekorében
forog bizonytalan fényével és homalyaval.

Az elsé pillanatra Ggy latszik, mintha a magyar
kozjog kiilonosen alkalmas volna nemzeti abszolutizmus
létesitésére. A jogoknak a korondra valdo ruhazasa utal
e lehetoségre. Ha ugyanis igen Iényeges jogokat atruhdz-
hat és atruhazhatott a nemzet a koronara, atruhazhatna
esetleg rendkiviili nagy czélok miatt az Osszes alkot-
manyos jogokat. Atruhazhatna rovid, vagy éppen hosz-
szabb iddre.

A magyar alkotmany Iényege azonban tiltakozik
ez okoskodas ellen. A nemzet nem gondolt, vagy helye-
sebben nem aljasodott el soha annyira, hogy erre gon-
doljon. Nem gondolt a nemzeti kiralysag legfényesebb
korszakaiban sem. A nemesség kozépkori elsatnyulasa
koronkint a hadijog terén is nagy folhatalmazéasokat
adott a korondnak, de a vér- ¢és pénzadd ligyét soha-
sem s egy pillanatra sem bizta a korondara. E leglénye-
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gesebb jogok alkotmanyos s utdébb parlamenti gyakorlasa
hozza volt néve a nemzet leikéhez. Es ez vala szeren-
cs¢je. Mindazon népek, a melyek a kozépkorban a nem-
zeti kirdlysdg iranyaban foladtdk jogaikat, vagy ezeket
kivivni nem tudtak, elvesztették alkotmanyos érzékiiket
s tobbé nem képesek alkotmanyos kormanyzatra, ekképp
a parlamentarizmusra sem.

Még nagyobb baj, hogy a szdzadokon 4t tartd
czentralizaczi6 s a tarsadalom lenyligozése dekadenczidba
sodorta Oket, mint dekadenczidra jutottak a latin fajok
s kiilonosen a franczia. Ugyanigy jar a magyar nemzet
is, ha a kozépkori nemzeti kirdlysdg alatt alkotmanyos
garancziait  feladva, nemzeti abszolutizmusba siilyed-
Ellenben, hogy alkotmanyos garanczidit, a koronaval valo
egysége mellett, hiven megdrizte minden korban, Iéte-
siilt tiineményes jogfejlodése. Ekképp jott 1étre azon
egyedilallo tiinemény, hogy a magyar parlamentériz-
mus ezredéves ¢és  folytonos Onkormanyzat alapjan
épult fol.

Ezt a parlamentarizmust egy ezredévre visszanyulo
gyokereivel egylitt megvédelmeztik a hatalom minden
tulkapasa ellen. Meg kell azt védelmeznink a belsd
elernyedés minden tlinetével szemben is. Meg kell védel-
mezniink Onmagunk ¢és szenvedélyeink ellen, nehogy
talzasok altal lejarassuk azt. De meg kell védelmezniink
a decompositio jelenségeivel esetleg follépd nemzetiségi
torekvésekkel szemben is.

A foderdlizmust, mint mar fejtegettem, kizarja a
magyar kozjog, a korona ¢€s nemzet teljes egysége miatt.
Ugyanezt azonban kizarja a parlamentarizmus is.

A magyar parlamentarizmus ¢éppen alapelve miatt
nemcsak a foderdlizmust zéarja ki, hanem még a nem-
zetiségi velleitdsok megnyilvanulasat is.
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A magyar parlamentarizmus a teljes nemzeti egy-
ség alapjan ¢épiilt fel, abban tehat nincs helye senkinek
¢s semminek, a ki, vagy a mi a teljes nemzeti egység
megbontasara torekednék. E kozjogi alapelvhez kell szab-
nunk torvényeinket. A kuriai birdskodasrol sz6lo  tor-
vény elmulasztotta a nullitds erejével megfeleld6 mérvben
sujtani a nemzetiségi izgatast. Es az Osszeférhetetlenségi
torvény nem gondoskodott arr6él, hogy mandatumét ve-
szitse azon képviseld, a ki nemzeti egységiink megtoré-
sére dolgozik a parlamenten kiuiil. A parlamenti szolas-
szabadsag természetesen nem érinthetd.

Ausztriar6l nem is szoélva, Anglia példdjan okul-
junk, mely a legtulzobb parlamenti erdszak daczara sem
bir az ir képviselokkel. Ha az irek mellett volnanak
nemzeti Ontudattal telitett skot képviselok, az angol par-
lamentarizmusnak vége lenne.

A magyar alkotmany a nemzeti eszme zart egysé-
gének alapjan ¢épiilt ugyan fel, de nem zarja ki a hatalmi
terjeszkedést. Nem zarta ki a multban, névszerint a
kozépkorban s nem zarnd ki jovdére, ha allami érde-
kiink kovetelné. A  koronanak, illetéleg kormanynak
adott felhatalmazdsok alapjan lehetne kormanyozni a
hatalmi koriinkbe vont orszagokat. Hiszen Bosznia szin-
tén az 1880-iki kozjogilag kiilonben nem korrekt for-
maju felhatalmazas alapjan nyeri kormanyzasat. Bosznia
kormanyzasaba a magyar kormany az 1880: VI. t.-czikk
altal foly be s Kallay Béni szerencsés kezli igazgatasa
e torvényczikkel all kapcsolatban.

Lehetne kormanyozni tartomanyokat, ko6zosség nem
létének esetén, pusztdn a magyar kirdlynak, illetdleg
kormanynak adott felhatalmazds alapjan 1is. Ekkép a
Mohacs el6tti magyar hatalom visszaallithatdé volna koz-
jogunk szg¢les teriiletén.
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Azért megyek a legnagyobb végletig, hogy meg-
mutassam, hogy alkotmdnyunknak nincs sziiksége a
fejlesztésre. Ellenben igenis a nemzet az, a melynek
igen nagy fejlesztésre van sziiksége.

Alkotmanyunk bevégzett egész. Nemzetiink nem az.
Kozjogunk teljes, nemzetiink hidnyos. Alkotmanyunk be-
fejezte evoluezigjat, nemzetink — még nem. Kozjogunk
erds, de nemzetiink aradnylag gyonge. Isten csodaja, hogv
a mohacsi katasztréfara kovetkezd szornytiséges harom
szdzadot nemzetiink elviselhette. Csak ugy viselhette el.
hogy dinasztikus ¢és vallasi ellentétei mellett nem voltak
még faji ellentétei is. Alkotmanyunk egysége itt is csodat
tett. A nemess€ég egysége a legteljesebb nemzetegységet
alkotta. A faji ellentétek korszaka azonban megmutatta,
hogy a magyarsdg kevés szanni nagy feladatainak hor-
dozasara. Kisebbségben volt nemcsak Szent Istvan, biro-
dalmaban, hanem a szorosabb ¢értelemben vett Magyar-
orszagon is. Gyors szaporodasa azonban segitségére jott.
Az asszimilaczio is tamogatta. Kifejlodhetik annyira, hogy
megalapithatja a magyar nemzeti allamot. S6t a Kozép-
Dunanéal oly hatalmas nemzet- ¢és allamalakulast hozhat
1étre, hogy nagy eurodpai hivatast tolthet be.

Munkaim sordan szamtalanszor utaltam ama koriil-
ményre, hogy a magyar nemzet a vilagesemények orszag-
utja mellett sziikségképp vagj’ nagygya lesz, vagy Ossze-
torik az események.

Ebbdl tehat kovetkezik, hogy nagygya kell lennie.
Es lehet azza. Lehet pedig a dualizmus keretében a
kozos intézmények mellett is.

Es itt térek vissza a magyar hatalmi talsulyra a
monarchia keretéhen. A korona atruhdzott jogait a kozos
intézmények irdnydban a magyar nemzeti aspirdcziok-
nak megfeleléen alkalmazhatja. Es ez lehetséges a korona
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kettds jogkore mellett is. SOt szinte Onként kovetkezik
az azonos uralkodo kettds jogkorébol.

Ez a két jogkor Iényegileg kiilonbozik egymastol s
elméletileg Ossze nem zavarhat6. A magyar korona
jogainak forrasa a nemzet. E jogok tehat elidegenithet-
lenek s masra, mint a magyar kirdlyra at nem ruhaz-
hatok. Ekképp az osztrak csaszarra sem.

Az osztrak csaszar jogkorének forrdsa az osztrak
csaszari korona. Rendelkezik vele az osztrdk uralkodo s
igy megegyezhetik a magyar kirdlyival s pedig jog-
¢rvényesen.

Harom szdzadon at az ellenkezd tortént. Majd min-
dig a magyar kirdly egyezett meg Ausztria uralkoddjaval
a magyar nemzeti jogok rovasira. A megegyezések eme
sorozata azonban torvénytelen és jogtalan volt a mar
mondott okokndl fogva. Jogrendszer abbdl sohasem
kovetkezhetett.

Ha ellenben az osztrdk csaszar egyeznék meg a
magyar kirdlyival, a magyar nemzeti jogok javara, ez
kozjogilag érvényes lenne a két impérium természete
miatt. Es akkor mily képet mutatnanak a kozds intéz-
mények: a kiiliigy és a hadigy! Mily értelmet nyerne
azon kozjogi tétel, hogy az uralkodd a magyar nemzet-
tol nyert jogai alapjan parancsol a k6z6s hadseregnek!

ime, kozjogunkban nincs semmi gatja a nemzeti
nagysagnak ¢és fejlodésnek.

A régi gravamenezO politikdnak sem czélja, sem
értelme. Deadk és alkotasa, valamint a kovet6i elleni
tamadasok jogosulatlanok.

A ki nagy ¢s hatalmas Magyarorszagot akar, az
torekedjék létesiteni a nagy ¢€s hatalmas magyar nem-
zetet. A savanyu elégedetlenség s a kesergd panasz ezt
a nemzetet nem fogja Iétesiteni. Ellenben igenis Iétesit-
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heli a nagy ¢és hatalmas magyar nemzetet a komoly
akarat és sziinetet nem ismer6 munka. Mert ez a nagy
magyar nemzet tényleg 1étesitheto.

De nem kozjogi vitatkozassal, hanem népesedési,
gazdasagi ¢és kultardi eszkézokkel. Ha nemzeti meg-
szilarduldsunk ezen eszkozeivel annyit torédtiink volna,
mint a tobbnyire meddd kozjogi viszalykodassal, 1étiink
eddig mar régen biztositva volna a nemzet megndveke-
dett erdi altal.
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Nagy magyar nemzet.

Ez a nemzet, a nagy ¢és hatalmas magyar nemzet
nemcsak létesithetd, hanem szemiink lattara 1étesiil.

Ennek a nagyszerli etnikai és kultarai kibontakozas-
nak torvényeit és tovabbi fejleményeit kutatom évek hosszi
sorozata Ota. Munkaimban még a hataridét is megjeldl-
tem. Megjeloltem annyiban, hogy ha az eddigi foltételek
allandéan fenmaradnak s a nemzeti munka kovetkezetes
lesz, a magyar nemzet eljut a nagysag eldcsarnokéba,
valamivel mar kordbban, mint a jelen szdzad kozepe
elkovetkezik. Ekképp csak valamivel tobb ido alatt, mint
a mennyit 1867 ota kézjogi vitatkozasokra forditottunk.

A nemzetek szambeli kiterjedésre nézve két torvény
hatdsa alatt alakulnak ¢és fejlddnek. Egyik a faji terjesz-
kedd képesség, a masik az asszimilaczio.

A mi nemzet-alakuldsunkra az wutobbi 1is hat. A
magyarsag asszimildlo erdvel szintén bir. De korantsem
akkora hatvanyban, mint a minét képez faji terjesz-
kedOképessége. Az iskola s a kultura kiilonésen a véaro-
sokban s a vegyes vidékeken nagy eredményeket érhet
el, tobb, mint ellensilyozhatja a nemzetiségi vidéken
tapasztalhatd veszteségeinket. A nemzetalkotd f6tényezd
azonban fajunk propagativ képessége.
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E részben a meg-meghjuld statisztikai felvételek elég
vilagosan beszélnek. Szabadsdgharczunk oOta a magyar
faj megkétszerez0dott, sot a legutobbi felvételek szerint
a kétszerest is meghaladta. S ha csupan azokat az ada-
tokat veszsziik figyelembe, a melyek a hivatalos nép-
szamlalas oOta allanak rendelkezésiinkre, allanddéan azt
az eredményt latjuk, hogy a magyarsag szambelileg ¢és
szaporoddsi arany tekintetében jelentékenyen feliilmulja
a Magyarorszagon ¢€l0 egyes nemzetiségeket, s6t az 1900.
évi népszamlalds adatai szerint a magyarsag 1'4° jo-kal
abszolut tobbségre is jutott.

Szemiink lattara nyilatkozik meg tehdt a magyar
faj expanziv ereje. A 90-es években a Dunantal s az
Alfoldon stagnalds mutatkozott ugyan a sziiletések szaza-
Iékaban. De még akkor is a magyar faj sziiletési aranyai
sokkal magasabbak voltak a nemzetiségek sziiletési ara-
nyainal. Azota a magyarsdg sziiletési aranya némileg,
de foleg a haldlozasi arany javult s csak ennek koszon-
hetd, hogy a magyarsag az 1890-ik évi 48’5°/-rdl
1900-ban 51°4%-ra emelkedett. A magyarsag térfoglaldsa
tehat kétségbevonhatatlan s e meglepd nagy fejlodési
aranyok a magyar faj szaporodasi folényét a nemzetisé-
gekre nézve szinte lesujtova teszik. A statisztikai adatok
az 1900. ¢évrél konstatdljak, hogy a magyar anyanyelviiek
szamanak emelkedésével a németek szdmaranya ugyan-
ezen 1d6 alatt 13.1%-ROL 11.8%-ra, a toOtoké 12.5%-rol
11.9-ra, az olahoké 17.1%-r61 16.7%-ra szallt.

Hogy a magyarsdgnak ez a szaporodasa nem annyira
az asszimildczio 4ltal tortént, hanem a propagativ képes-
ség folytan, arra erés bizonysdgunk az a koriilmény,
hogy népiink megnovekedése féleg a magyar faj lakta
vidéken tortént. Ezt bizonyitjak az alabbi hiteles adatok;
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100 1élekre esett

Sorsz. Orszagrészek magyar
1890. 1900.
1. Dunabal part 27.6 293
2. Dunajobbpart 68.5 70.0
3. Duna-Tiszakoze 73.3 77.3
4. Tiezajobbpart 45.0 49.1
5. Tiszabalpart 59.2 60.9
6. Tisza-Marosszoge 17.3 19.8
7. Erdély 31.0 329

Ez adatok szerint a magyarsag eldrehaladdsa A4lta-
lanos és fokozatos.

S6t még ott is, a hol, mint Erdélyben, a nemzeti-
ségek befolyasa folytan a 90-es évek alatt 1890-t61 1897-ig
csak fél szazalékot tett a magyarsag eldrehaladisa, a leg-
utobbi népszadmlalds szerint 1890-t6l 1900-ig a novekedés
1'9 szazalékot tett ki. Hatha még hatalmas erdélyi akcziot
fejtink ki telepités, ipar s foldbirtokvasarlasok altal.
Kiilondsen hogyha lehetségessé tesszilk magyar pénzinté-
zetek versenyzését a szasz ¢€s oldh pénzintézetekkel s
féleg az Albindval. Megmérhetetlen szégyeniink, hogy az
olahok ¢és széaszok erélyesebb gazdasagi akcziot képesek
kifejteni mint mi. A mult évben a székely kongresszus-
hoz intézett nyilt levelemben kimutattam, hogy az oldhok
és szaszok valositjdk meg ellenlink azt a programmot.
a melyet a folyamvolgyek magyar megszallasa tekinteté-
ben a mi szdmunkra dolgoztam ki. A legsiirgdsebb fel-
adat, mely minden egyebet megeldz, az dllami pénztar-
feleslegek segitségével, olcso pénz eloteremtése foldvasar-
lasok czéljara Erdélyben. Ezt slirgettem a minap ¢&s
sirgetem Ujra. Es akkor még gyorsabban fog Erdély
magyar lakossdga megszaporodni. Egyszersmind kifej-
16dik és megszilardul a Székelyfold.
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A felsorolt adatokbdl prébaljuk megkonstrudlni a
jovendd félszdzad fejlodésének képét. Mar régibb mun-
kaimban utaltam a tobbi eurdépai nemzetek szamara-
nyaira, a melybdl azt a kovetkeztetést vontam le, hogy
65—70 perczent az az arany, a melyet a nemzeti egység
biztositékaul lehet tekinteni. Kifejtettem, hogy 65—70
perczent magyarsdg mindeniitt elég volna nemcsak a
faji szupremaczia biztositdsara, hanem a nemzeti allam
minden kovetkezményének érvényesitésére. FElég volna
kiilonosen akkor, midon e. szambeli folényt kiegészitik a
politikai, kulturdi és gazdasagi vezértulajdonsagok.

Elérheté-e ¢és mikorra ez a szdmarany? Ez két fol-
tételtdl fligg. Az egylk meg van: ez a vazoltam erds
propagativ erd. Ezt konzervalni ¢s lehetbleg fejleszteni
kell s ehhez sziikséges a masodik feltétel: a megfeleld
birtokpolitika. El6z6 munkdimban kifejtettem, hogy a
magyar faj szaporodasanak fentartdsa okvetleniil meg-
koveteli a birtokviszonyok datalakuldsat, vagyis azt, hogy
a kotott birtok az Alfoldon és a Dunantul tért adjon néplink
fejlodése szamara. Kiilonosen sziikséges, hogy az alfoldi
¢s részben a dunantuli hitbizomanyok egyrésze termé-
szetellenes helyérél, a rondk szantofoldjeirdl, természetes
régiojukba, az erd6- és banyagazdasdag korébe koltoz-
zenek at. A magyarsdg régidja, kevés kivétellel, 0Ossze-
szoruzta bérczrégiok pedig tobbnyire nemzetiségi vidé-
kek. A nagybirtok, foleg a kotott nagybirtok, mindeniitt
a vilagon gatja a nép terjeszkedésének s kiillondsen gatja
a sikfoldon, mint az Alfold és Dunantal, a mely legal-
kalmasabb a kis- ¢és kozépbirtok terjeszkedése szdmara.
A helytelen beosztas ¢és elhelyezkedés némi megigazitasa
tdg kaput nyit a magyarsag terjeszkedése elott. Biztatd
jeleket latok, hogy ezek az eszmék hovatovabb meg-
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hoditjak hazédnk vezetd férfinit. Sikfoldon a parczellazas
¢s telepités s a hegyvidéken erdégazdasagok véasarlasa
s ily moddon, a birtokcsere révén, a latifundiumok egy
részének athelyezése a nemzetiségi régiokba, foltétlentil
biztositana, ha felil nem mulnd a magyarsag mostani
szaporoddsi aranyat.

Ez az arany, a legutobbi népszadmlalas adatai sze-
rint, 10 évi atlagban 3 szdzalék. Otven év alatt tehdt, e
3 szazalékos minimalis allandé szaporodds mellett, 15
szazalékot tenne ki a magyarsdg szaporoddsa, a mi.
hozzaadva a jelenlegi statushoz, az 514 szazalékhoz, éppen
kiadnd azt a 65 szazalékot, a mely elég volna a magyar-
sag faji szupremacziajanak biztositasara.

Az 50 évre, tehat az évszazad kozepére szOolo approxi-
inativ szamitds szerint a magyarsdg a Dravan innen az
orszag lakossaganak legalabb 65°,,-at képezné. Mily nagy-
szerii és fényes kép! Ez nem &brand. Ha az eldfeltéte-
leket teljesitjiik, 1étesithetd, majdan kézzelfoghaté valo-
saggal a nagy magyar nemzet kialakulasa.

Es ez még nem is a legnagyobb és legfényesebb
eredmény, a melyet teljesen a realitds alapjan elérhetiink.
Ez egészen szerény s a kilenczvenes évek veszteségeit
is magaba foglald szamitds eredménye. Nagyobb mérvii
gazdasagi akczio, agrikulturai és ipari akczio, de foleg
bator ¢és nagyszabasi parczellazds, valamint telepités
csudakat miivelhetnek. Es nekiink csudékra nincs is sziik-
séglink.

Nem igényeljik azt a csudat, a melyet Franczia-
orszag a nagy forradalom parczelldzasa, a késdbbi iparos
fellendiilés kapcsan eldidézett. Ennek koszoni Franczia-
orszag, hogy mnépe nem csak kibirta a forradalom ¢és
Napoleon vérontasait, a millibkra mend emberaldozato-
kat, hanem megndvekedett Eurdépa legnagyobb népei-
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nek sordban, mig végre a szazad kozepén a faji deka-
denczia utolérte.

Nekiink csak arra van sziikségilink, hogy a parczel-
lazo, telepité és iparos akczidé a magyarsag terjeszkedését
a kilenczvenedik évi népszamlaldas eredményeire vigye
vissza. Ekképp, hogy azon stlyos sziiletési deficzitek
megszlinjenek, a melyek a kilenczvenes ¢években fenye-
getd mérveket értek el. Azon deficzitek, a melyeket én
munkaimban elére megjésoltam, ugy, hogy a statisztikai
irodalom vezérférfiai s ezek ¢lén Vargha Gyula minisz-
teri tandcsos s az orszagos satisztikai hivatal kitlind
fonoke konstataltak a szomoru joslat bekovetkeztét

Az utols6 népszamlalas végeredményei igy is kevés
eltérést mutattak a megeléz6 eredményektl. Annal
konnyebb gazdasagi akczid ¢és egyéb eszkozok segitségé-
vel visszavinni népfejlédésiinket a kedvezSbb alapra. Es
ezen alapon, vagyis az 1890-iki népszamlalds alapjan
tett szamitasokkal kimutathatdé, hogy a magyarsag a
jelen szazad kozepén, a szoros értelemben vett Magyar-
orszagon, 72 szaztéli leend, Szent-Istvan egész birodal-
maban pedig 65. Szdmokban kifejezve, Szent-Istvan
egész birodalma kozel harmincz milli6, a szoros értelem-
ben vett Magyarorszag tobb, mint 24 milli6 lakossag-
gal fog bimi. Es e lakossagban a magyarsag tobb,
mint 17 milli6 leend.

Es ez egyaltalin nem vérmes szamitds, mert a
magyarsag az eddigi tapasztalat szerint is 50 ¢év alatt
megkétszerezddik. Kedvezd  korilmények  kozott  tehat
a magyarsagnak ugy abszolit, mint relativ szdmaranya
még nagyobb leend.

Ily viszonyok kozt a nemzetiségi kérdés Onmagatol
megszlinik, vagy dartalmatlan jelentdségre esik vissza. De
Ausztria iranyaban is mas helyzete leend Magyarorszag-
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nak ¢és a magyarsagnak. Ausztria lakossdganak szamat
félszazadon 4t még nem ¢érjiikk el, csak megkdzelitjiik.
Nem ¢érjik el ennyi id0 alatt, habar Magyarorszag lakos-
sdga gyorsabban fejlédik, mint Ausztridé. De mig az
osztrak németség csak 11 millidé leend, addig a magyar-
sag meghaladja a 17 milliét. Es mennyire elmaradnak
a magyarsag mogott: a csehek, osztrak-lengyelek, vagy
éppen Ausztria egyéb nemzetiségei.

Héatha még a szambeli novekvést hasonld arany-
ban tamogatja a gazdasagi ¢és kultardi fejlédés. Ha a
megnovekedett magyarsag a hazai fajok iranyaban ellent-
dllhatatlan kulturaval és gazdasagi folénynyel fog birni.

Ekkor a magyar nemzet valdéban belép a nagysag
elécsarnokdba. Oda, a honnét az ut a népek halhatat-
lansaganak oroklétébe vezet.



VIII.

Ferencz Jozsef és a dinastia.

A nagy nemzeti czél és eszmény csak a korona
kozremiikodése mellett 1étesithetd. A korondnak ¢és a
nemzetnek egynek kell lennie a nemzeti munkaban, vala-
mint egy a kozjogban.

Ha a kozjogi egységet a korona és nemzet politikai
egysége kiegésziti, akkor a fényes eredmény kimarad-
hatatlan.

Amde harom szdzad nagy ellentétet mutat. Nagy
ellentétel a kozjogi ¢és a politikai egység kozt. A ko-
rona ¢és a nemzet egységesek voltak a kozjogban, de
nem a politikaban.

Ennek oka tévedés wvolt. A Habsburgoknak egy
vilagtorvény hatdsa alatt a Kozép-Dundnal nagy ¢&s
hatalmas monarchiat kellett teremteniok. Meg kellett
teremteniiik Magyarorszag altal, de o6k meg akartdk te-
remteni Magyarorszag ellenére.

Ez képezte annyi baj ¢és szerencsétlenség kutfor-
rasait. E  monumentumot Ferencz Jozsef ¢és  korardl
irt s egy, az alabbi idézet s kiilondsen annak nemzeti
tartalma  ritkitott sorai daczdra ellenem tdmado vad
altal befeketiteni akart munkamban igy adom elo:
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»A Kozép-Dunan okvetlen sziikség volt ¢és sziikség
lesz teljesen egységes és erds allamra, mert ez csak ugy
allhat fenn kiilsé ellenséggel szemben, ha erds, s ugy
nem bomlik szét bels6 bomlaszté erd kovetkeztében, ha
szorosan egységes.

Minden alakja a laza szerkezetnek végzetes volna
azon hatalomra, mely a Kozép-Dunanal all fenn, s mely-
nek hatarain beliil a harom f{6torzs: a latin, a german
¢s a szlav ¢érintkezik, nemcsak egymassal, hanem egy-
szersmind a magyar fajjal. Azon fajjal, melynek sok-
kal hatalmasabb elddei sikerteleniil kisérlettétk meg a
Ko6zép-Duna nagy 4allamdnak megalapitasat, de mely ez
allamot nemcsak megallapitotta, hanem a mohdacsi vészig
sikerrel fenn is tartotta.

Ekkor valtak ki ¢lesebben a differencziak. A Habs-
burgok azon vildgtorvény hatasa alatt cselekedtek, hogy
a Kozép- ¢és Fels0-Dundnal erds ¢€s concentralt allamot
kell létesiteni.

Annal parancsolobb volt e torvény, mert a német-
birodalom a kozépkor dissolvens erdinek hatdsa alatt
szerkezetileg teljesen szétmallott s igy erdtlenné lett.
A német nemzet a legujabb kivivott egységig nem képe-
zett jelentékeny nehezéket az eurdpai egyensuly mér-
legén. Annal inkabb 10kték az események a Habs-
burgok politikdjat a centralisatié tutjan eldre. Kiilonben
megmagyarazhatatlanok lennének a jogtalansaguk, eskii-
szegések és véres merényletek, melyeket a torténelem
foljegyzett. A bécsi reacti6 nem gyuldlte a magyart,
mint nemzetet, hanem, mint a birodalmi centralisatio
leger0sebb gatjat. Viszont a magyar nemzet is nem-
csak Onfenntartdsi Osztonét kovette, hanem ugyanazon
kényszeritd erdnek engedelmeskedett, midon védve flig-
getlenségét a Mohacs el6tti magyar allam restauralasara
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torekedett. A nemzet nem a Habsburgokat gyiildlte
nehéz harczainak idején, hanem a “birodalmi» eszmét.
Magyarorszag megszokta még régi fiiggetlenségének ide-
jén a  kulfoldrél  importdlt dynastidkat, a melyeket
azutan nemzetive tett.

Ha a Habsburgok a nemzeti allam folallitasaert foly-
tatott kiizdelem élére dllnak, ép oly nemzeti kiralyokat
adnak Magyarorszagnak, mint az Anjouk, s a magyar
nemzet ugy lelkesedett volna értiik, mint Matyasert.

A Habsburgoknak két modjuk volt erds és egységes
birodalom Iétesitésére. Vagy Magyarorszag altal, vagy
Magyarorszdg ellenére. A Habsburg-hdz az alternativa
masodik részét valasztotta, s csak koronként révedezett
egyes tagjainak szeme el6tt az alternativa elsé része.
A napodleoni haborik okozta katasztrofa idején Gentz,
az udvari publicista fejezte ki ezt legvilagosabban. Ismé-
telte 1. Miklés czar Varsoban Magyarorszag leveretése
utan. Bismarck szdmtalanszor utalt erre irataiban és
beszédében. Legutobb pedig II. Vilmos csaszar figyel-
meztette a  Habsburgokat = Magyarorszagra, mint a
monarchia sulypontjara. A czentralizalt birodalmi eszmé-
nek a magyar nemzeti allam gondolataval valo 0Ossze-
forrasa leendett a nagy probléma békés megoldasa.
A Habsburgok azonban a magyar dallameszmét erd-
szakkal bele akartdk kényszeriteni a birodalmi eszmébe.
Ez a torekvés sohsem Iépett fol oly hatarozottan, oly
kiméletlentil, mint Vilagos utan.<

A torténeti tévedésen alapuld torekvés azonban
kevésbé sikeriilt, mint valaha. Es soha annyira meg nem
bizonyult, hogy Magyarorszag ellenére a Habsburgok
létre nem hozhatjak a Kozép-Duna nagy hatalmat.

A »létesités» kifejezését ¢és értelmét azonban meg
kell korrigdlni, s a consolidatio fogalmaval kell helyet-
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tesiteni. Ez a fogalom érdekes megvilagitast nyer tor-
téneti vonatkozasaban s a jovore valo kihatasaban.

A Kozép-Duna nagy hatalma Mohacs eldtt Magyar-
orszag volt. A german nyligot, s kezdetben a gorog ¢és
késobb a torok keleti hatalom kozt képezte az egyen-
sulyozé! s a conservativ erdt. A magyar hadiszerkezet
elhanyatlasa miatt azonban a Kozép-Duna hatalmas
magyar dallama Osszeroskadt. De mert sem a fizikai
vilagban, sem a politikaban iires hely nem Iétezhetik, a
Habsburgok igyekeztek hatalmas monarchidt létesiteni.
Ez Ausztria és Magyarorszag altal 1étre is jott, de az uj
alakulas nem szilardulhatott meg, mert a Habsburgok
a szilardulas kozpontjava Ausztridt ¢és nem Magyar-
orszagot tették. A helyes kifejezés tehat az, hogy a
monarchiat Magyarorszag allal kell consolidalni. E foga-
lomban ekkép az is benfoglaltatik, hogy a szilardulés
kozpontjava Magyarorszagot kell tenni, miutan az alter-
nativa els6¢ fele, vagyis az Ausztria altal valdo consoli-
datio nem sikeriilt.

Csak ez a gondolat lehetett a dualismus megalko-
tasa mogott. E  gondolatnak  kellett uralkodnia azon
percztol kezdve, a midén Magyarorszdg kibékilt a
dinastiaval, s visszaszerezte régi alkotmanyossagat.

Béarmily vajidasokon ment keresztil a dualismus, s
barmily sok bajt okoztak a régi hagyomanyok, a magyar
allam és a magyar alkotmany megerdsodésével aranyban
fejlodott a torténeti gyokerti gondolat, hogy a monarchia
consolidatidja csak Magyarorszag altal torténjék. Még
tovabbi fejlédésre vitte e gondolatot Ausztria ziillése,
s a sulypont athelyezést tette el6térbe.

A korona ¢és nemzet munkdja eloszor egyestlt tar-
tosan és nagy méretekben. Harom szazad alatt csak rovid
korszakokban volt béke a korona ¢és nemzet kozt. Ekkép
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rovid korszakai voltak az igazi alkotmanyossagnak.
Ebben csakhamar betort a reactio.

I. Eerencz Jozsef kirdly alatt az igazi alkotményos
szellem 4allanddé volt, miota foltette fejére Szent Istvan
koronajat. Nincs a legutobbi hanninczét évnek egyetlen
nagy momentuma sem, a midon Ferencz Joézsef kirdly
eltért volna az alkotmanyossag szellemétol.

Engedett a  parlamentarizmus  kdvetelményeinek
még akkor is, a midén az engedés személyes érzelmeit,
vagy, mint az egyhéazpolitikanal, lelkiismerctét érintette.

Higgadtsdga ¢és tirelme a nehéz viszonyok kozt
példanyszeri ¢és bamulatos. Kotelességérzete, melybol
még agg napjaiban is kultuszt csinal, egyenesen meg-
lepé kitartdsra birja a munkiban. Kitartdsa ¢és higgadt-
saga a legutobbi gazdasagi harcz alatt is fényes példat
mutatott. Ez az oka, hogy alkotmanyvalsigok nem
zavarvan meg a korona ¢és nemzet politikai egységét,
a nemzeti munka soha oly mérvben eld nem haladt,
mint [. Ferencz Jozsef alkotményos uralma alatt.

Héarom évtized ¢és egynéhany év alatt tobbet fejlo-
dott a nemzet, mint a multban szdzadok alatt. Még a
magyarsag szambeli fejlédése is ujabb  alkotmanyos-
sagunk korszakaban vette {6l csodas méreteit. Nemzeti
kultarank s maga gazdasagi életink 1867 ota fejlodott
ki oly mérvben, hogy mint soha ennek eldtte a harom
szazad viharai kozepett.

A millentum nagy évében a korona ¢és nemzet kozt
a belsé egyesiilés teljess¢ valt. Kirdly és kirdlyné koz-
tink éltek. Es ugyanezen id6tajt hatarozta el 1. Ferencz
Jozset kiraly, hogy nemzeti héseinknek szobrokat allit.

Csoda-e, ha minden magyar sziv foldobogott, s ha
mar-mar sokan a nemzeti kirdlysdg kozeli elkdvetkezé-
sét lattuk.
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E korszakban irtam meg Ferencz Jozsef ¢és Erzsé-
bet kirdlyné jellemrajzat E rajzokat, azok szinét ¢&s
alaphangulatat akkor mindenki elfogadta.

Elfogadta az 0Osszes kritika vagy a legujabb vadig
nem tett kifogast senki. Es ez nagyon természetes s
pedig nemcsak az akkori hangulat, hanem egyszersmind
az 1igazsag miatt. Ferencz Jozsef ¢és Kkoranak torténeti
méltatdsira még nem érkezett el az id6. Csak a jelen
nemzedékre kovetkezd 1) nemzedék Iehet mentes az
elfogultsagoktol, s csak ezen 1) nemzedék torténetirdja
lehet egészen targyilagos ¢és igazsagos. Az Athenaeum
millenaris torténetének X-dik kotetében kozzétett mun-
kam nem is torténelem ily értelemben. Mint a munka
elészavaban magam megmondom: publiczisztikai esz-
kozokkel dolgoztam. Mar Roéma egy nagy torténésze
megirta, hogy ¢l6 emberekr6l nemcsak torténetet irni
nem lehet, hanem még azt sem lehet elmondani vala-
kirél ennek halala el6tt, hogy boldog volt-e vagy nem.

De midén a jovO torténetirasa szamdara elomunka-
lutot végeztem, azt hiszem, egyszersmind igazsagos vol-
tam, s a valddi torténetiras helyben fogja hagyni itéle-
temet Ferencz Jozsef szereplése folott a multban. Helyben
fogja hagyni azon kemény ¢és ¢éles szavakat, melyekkel
elitéeltem Ferencz Jézsef gonosz tanacsadoit, a kik a
szornyli vérengzést folidézték. Es a kik a gyermekifjuval
elhitették, hogy kotelessége a boszu politikajanak szabad
tért adni. Es a fiatal uralkodd tényleg Onmaga irta
onmagarél, hogy a kotelességérzet vezeti. Ez a nagy
parancs, melynek Ferencz Jozsef kirdly egész ¢letében
hodolt, még akkor is, midén sajat érzelmeivel (iitk6zott
Ossze. A gyermekifjukor s a reaoktrojalt kotelességérzet
valasztofalat emeltem a fiatal uralkodd6 ¢és gonosz tana-
csosai kozt, atharitva ekkép a feleldsséget az utobbiakra.
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Gondolom, helyesen tettein s a jovO tOrténetirdja sem
fog masként cselekedni.

A mi pedig Ferencz Jozsef kirdly alkotmanyos
uralkodasanak tényeit illeti, ezekrdl hasonlokép még
nemzeti szempontbol is csak kedvezd lehet a jelen, s
remélhetdleg kedvezd lesz a késobbi nemzedékek itélete.
Annyi kétségbevonhatatlan, hogy Ferencz Jozsef kirdly
harom szdzad 6ta az els6é igazdn alkotmanyos uralkoddnk.
Es a legelsd, a ki a magyar nemzeti eszmék irant fogé-
konysagot mutatott, s6t a millendris iddszakban a nem-
zeti torekvések ¢élén  volt. A magyar chauvinizmusba
mindig royalismus vegyiilt. Ha a millenaris iddészak
tényei fohijulnak, a magyar nemzeti kozszellemben ismét
oly hatalmas royalismus fejléddik ki, a mindére alig volt
példa nalunk ¢és sehol sincs példa mas népek torténe-
tében. Nem is lehet, mert egy népnél sem flizédik oly
szoros egységbe a korona ¢és a nemzet, mint Magyar-
orszagon. A nemzeti torekvések ¢élére 1épd dinastia a
lelkesedés lobogd langjaban talalnd az egész magyar
nemzetet.

Meg is vagyok gy6zddve, hogy a millendris emlé-
kek csakhamar ki fognak ujulni. Meg vagyok gy6zddve,
hogy a nemzet nagy tObbsége ma is Ugy gondolkodik,
mint a kilenczvenes évek végén, s a mesterséges izgata-
sok csak szokébb korben idéztek ol ellentétes hangulatot.

A pillanatnyi  hangulatok  koronként atalakulnak,
hogy szerencsére ismét visszatérjenek régi megnyilvanu-
lasukhoz. A wvéletlen hangulatvaltozdsok nein valtoztatjak
meg a torténet logikajat.

A magyar nemzetre Oridsi munka var sajat és a
dynastia érdekében.

Nemzeti allamma ¢€s a monarchia stlypontjava kell
lennie. Ez azonban csak akkor torténhetik meg, ha a
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korona és a nemzet egyiitt miikodnek, vagyis, ha a koz-
jogi egység ismét a legteljesebb politikai egységgé lesz.

A torténeti alternativa elsé feléhez, vagyis a kozép-
dunai nagy hatalmassagnak Magyarorszdg ellenére vald
megszilarditdsdhoz, tobbé soha visszatérni nem lehet. Innét
tal mas valasztds nincs, mint Magyarorszag kifejlesztése
altal tenni eleget a historiai térvény kovetelményeinek.
Csak a dynastia, a monarchia, és egyszersmind Magyar-
orszag szenvedhetik karat, ha ez iranyban a munka
sziinetel, vagy épen megakad. SOt a netan folujuld ellen-
tétek most mar nem pusztan rendszervaltoztatasokat,
hanem valdsdgos katasztrofat idézhetnének fol. Katasz-
trofat, melynek Orvénye, fajdalom, elnyelhetné a héarom
szazad ota vajudo kozép-dunai alakulast.

E sotét képrél nemzetiinknek nem szabad levennie
szemét. A monarchidban minden mas nemzet és faj meg-
talalhatja 10j életét egy nagy uj alakulds keretében. Csak
a magyar nemzet aligha. A magyar nemzetnek legfébb
érdeke, hogy kiralyaval egyesiilve gatjava legyen a
monarchia bomldsdnak. Minél inkdbb ziillik Ausztria
annal zartabb egységet kell mutatnia Magyarorszagnak,
Minél er0sebb a bomlds oda at, annal erOsebbnek kell
lenni az organikus egységnek nalunk. Csak igy mentheti
meg Magyarorszdg a monarchiat. Es csak igy lehet, és
csak igy lesz ez utdbbinak sulypontjava.

De nem szabad mesterséges -ellentéteket keresni
nemzet ¢és a korona kozt. Ez ellen tiltakoznak épen leg-
fobb nemzeti érdekeink. Epen kozjogunk adja keziinkbe
a vezérfonalat. A korona ¢és a nemzet nemcsak egy,
hanem régibb ¢és Ujabb torvényeink igen fontos nemzeti
jogokat biztak a korondra. Rabizta legutobb az 1867:
XII. t.-cz. a hadseregnek egész belsd szervezetét, vezényletét
¢s vezérletét. A koronajogok gyakorlati alkalmazasatol
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sok, s6t minden fiigg. E jogok keretében érvényesiilhet-
nek még a legmesszebb meno torekvések is. De természe-
tesen csak ugy, ha a korona és nemzet kozt egyetértés
van. Az ellenkezOnek, a korona ¢s nemzet kozti viszaly-
nak Utjat megmutatta a torténelem. Megmutatta véres
koveivel, akadalyaival és veszedelmeivel egyiitt. Harom
szazad ennek a végzetes utnak intd ¢és tanulsagos mért-
foldmutatoja. Pusztasdgokon, romokon s véres mezdkon
vezetett az at. Csak itt s ott mutatkozott egy kis tenyé-
szet az ut szélein. Csak helyenként volt egy kis napsiités,
¢ltetd melegével és tenyészetével.

Egy masik utat is ¢épitett azonban ¢p a jelenkor.
A korona ¢és a nemzet kolcsonds szeretete hozta étre.
A torténelemben az lesz a neve: Ferencz Jozsef utja.

Ez az ut még rovid, alig harminezoét év a mértfold-
mutatoja, de kevés kivétellel virul6 mezdkon vezet at.
A nemzet fOlvirdgzdsdnak mez6in. Ha a korona és nem-
zet e békés uton mindvégig kitartanak, ez az ut egy-
szersmind a nemzeti nagysag utja leend.

Czélzatos ¢€s nem ezélzatos félremagyarazasokkal
szemben kijelentem, a mi kiilonben fejtegetéseim egész
tartalmabol kovetkezik, hogy nem teszek kiilonbséget a
jogok kozt, akar gyonge, akdr er6s a nemzet. Joga
mindig egy volt és egy marad. De mégis egészen mas
gyakorlati hatdsu tény az, ha a nemzet a korona mun-
kaja altal tamogatva megnovekszik és kifejlédik. E tény-
nek kovetkezményei kiszamithatlanok.

A legjellemzébb s a legérdekesebb pedig az, hogy
nemzeti fejlédésiink s a nagysag czélja felé valo eldre-
haladasunk inkabb conservativ, mint bontdé eleme a
monarchidnak. Araloban ily conservativ jelleget kell
Oltenie nemzeti torekvésiinknek, s pedig ¢épen akkor
leginkdbb, a midén a monarchia masik allama bomlado-
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zik. A fOonntartdé eronek Magyarorszagnak kell Ilennie.
Es ¢ fonntartd erSt érvényesiteniink kell a dualismus
iranyaban is, ugyanakkor, a midon ezt az osztrdk z{r-
zavarok szintén fenyegetik. Eurépa szeme rajtunk van.
Ugy kell szerepelniink, mint a monarchia conservativ
elemének. Es e szerepiink altal fog diadalmaskodni a
nemzeti ligy.



IX.

A dualismus és Ausztria valsaga.

Az osztrak allam bels6 zlrzavaranak kapcsan le
kell szamolnom az utols6 vadakkal, a melyek Dedk
alkotasa ellen tdmadnak. Azon, a napi sajtdban is mind-
untalan ismétlédé vadakkal, hogy Dedk 0Osszebonyolitotta
az ezeréves magyar alkotmdnyt az osztrak alkotmany-
nyal. A biliszke magyar kozjogot minduntalan valsagba
sodorja a bizonytalan alapu osztrak kozjog. Mi lesz a
dualismusbol, ha Ausztridban az alkotmanyt felfliggesztik,
avagy ha az osztrdk allam a federalismus anarchidjaba
jut? Mily szerep az, hogy Magyarorszdg kénytelen az
osztrak  alkotményos kiizdelmekbe beleszolni, s6t az
alkotmdny  magyardzataba elegyedni, mint tortént a
14-ik paragrafusnal? Ezen minduntalan megujuld kérdé-
sek aktudlisak maradnak, habar most, vagy maskor sike-
rilne is javitani a kusza helyzeten. Az osztrdk fajharcz
kiszamithatatlan még rovid idére is, anndl inkadbb hosz-
szabb tartamra.

Dedk alkotasanak védelmezésében ismét szorosan
a kozjog hataran beliill maradok. Es hogy az itt folvetett
kényes kérdések fejtegetésénél semmi hatsd6 gondolat,
vagy mellékczél nem vezet, mutatni fogja e kérdések
targyalasanak modora s egész tartalma.
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A kiegyezés miivét Ferencz Jozsef. Dedk és a nemzet
bolcsessége nem ephemer alkotds gyanant hozta 1étre.
Nem is pusztdn atmeneti stadium gyanant tekintette azt.
Habar o6rok torvénynek sem. A korona ¢és nemzet kozti
viszaly megszilintetése s a nehéz probléma tartos meg-
olddsa gyanant jott Iétre a dualismus, ismétlem nem
ugyan Or0k, hanem belathatlan iddkre. A conservativ
gondolat tehdt benne van Dedk ¢és munkatarsainak
mivében. E conservativ gondolatnak kiilonosen ébernek
kell lennie Magyarorszagon akkor, a midén Ausztria
egész allami szerkezete annyira romlik ¢és korhad, hogy
a dualistikus intézmények funkcziondldsa is kérdésbe
keriilhet. Készen minden eshetdségre, de mégis, ha vala-
mikor, ugy most, ragaszkodnunk kell Dedk miivéhez
ennek szellemében.

Nemcsak e mu hiveire, hanem ellenfeleire is kote-
lesség harul Ausztria belathatatlan zlrzavaraval szem-
ben. A helyett, hogy hevesen tamadjak a dualismus
intézményeit, ez utdbbiaknak inkdbb le kellene szerel-
niok az ostrommal s varakozé allaspontra kellene helyez-
kedniiikk. Egyatalan az osztrak «alkotmanyos» botranyok-
kal szemben a magyar parlamentarismus nyugodt &s
szabalyos miikodését kellene elSsegiteniiik. Es pedig
féleg az emlitett conservativ gondolat miatt.

Magyarorszagnak abban volt, abban van s abban
lesz ereje, hogy liberdlis a belpolitikdjaban s conservativ
az ugynevezett kiilsé kozjogdban s a nemzetkdzi viszony-
latokban. Szinte nemzeti Iétlink kapcsolddik bele kiilo-
ndésen az eurdpai, hatalmi és egyensulyszervezeti con-
servativusba. E conservativ gondolat és a dualismus
azonban semmi gatjdt nem képezi nemzeti ¢s allami
kibontakozasunknak. Kiilonosen a dualismus nem fejezi
le nemzeti torekvéseinket s nem tépi ki egyetlen tollat
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sem merészen €s magasan repilld eszményiink szarnyanak.
— A dualismus s 4altaldban a magyar alkotmany ez
emlitett conservativ jellege mellett, készen fogadhat
minden eseményt, kényszerit vagy olyat, mely termé-
szetszertien fejlodhetik ki.

A magyar alkotmany, mint annyiszor ismételtem,
bevégzett egész; allamisagunk jellege ¢és terjedelme tekin-
tetében. Ily értelemben bevégzett egész volt mar a prag-
matica sanctio elott; s ez nem valtoztatta meg allami-
sagunknak sem jellegét, sem terjedelmét. Am az egyiitt-
birtoklas s a kolcsonds védelem kotelezettsége altal meg-
alkotta a kettés allamu monarchidi rendszert. Ep azért
a pragmatica sanctio, mely egyrészt megallapitotta az.
egyiittbirtoklast s a kdolcsonds védelmet, masrészt pedig
biztositja a magyar allam fiiggetlenségét s e fiiggetlen-
ségnek az wuralkodohdz irdnydban vald paktumszeri jel-
legét, modern kozjogunk alapjat képezi. Tartalmazza a
korona ¢és nemzet viszonyan alapuldé magyar allami-
sagot, Ugy mint az nemzeti kirdlyaink alatt 1étrejott.
De tartalmaz egyszersmind joglekotéseket az  azonos
uralkodds miatt, a nélkiill, hogy a magyar allamisag
csorbat szenvedne.

Dedk alkotasa a kozos iigyeket illetdleg nem mas,
mint a pragmatica sanctio magyaradzata az cgyiittbirtok-
lasbol  folyd kolcsonds védelem tekintetében. Pusztin
czélszeriségbdl alkalmazza Dedk miive a kozos intéz-
ményeket a kolcsonds védelem czéljaira. A korondval
egyetértve Dedk, illetdleg a nemzet alkothatott volna
kiilon intézményeket is. Es a pragmatica sanctio allam-
jogi rendszere mind a két esetben egyenlden érvényesiilt
volna, valamint egyenléen érvényesiilne jovore. Es mind
a két formédban egyenldéen teljes volna Magyarorszag
allamisaga.
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Ez az oka, hogy alkotmanyunk minden eshetdségre
készen all.

A gazdasagi viszonyok rendezése pusztan esetleges
vele jargja Dedk alkotdsanak. Az ezzel vald foglalkozas
tulajdonkép nem is tartozik a jelen munka keretébe.
Ep azért csak azt emlitem fol, hogyha Magyarorszag bar-
mikor O©nall6 gazdasagi teriilet akar lenni, ehhez vald
joga kétségtelen. A kozoOs, vagy kiilon vamteriilet a leg-
kisebb  befolyassal sincs Magyarorszag allamisaganak
terjedelmére.

De nem birna befolyassal erre még a legfontosabb
¢s legsulyosabb kiilonben valdszinlitlen eset sem, ha
Ausztridban az alkotmany hajotorést szenvedne. Kozjo-
gunk erejére és Dedk bolcsességére vall, hogy Ausztria
alkotményanak havaridja épen nem ragadnd magaval
orvénybe a magyar alkotmanyt. Dedk miivére nézve nem
Ausztriaval — kotottiink  alkut, hanem torvényt hoztunk
a magyar kirdlylyal, a ki egyszersmind osztrdk csdszar.
Ekkép nem egyesitettiik az osztrak alkotmanynyal alkot-
manyunkat, mely megmaradt teljesen fliggetlen egész-
nek. A magyar alkotmany kizardlag csak a kozos tligyek
kezelési modjara nézve érintkezik az osztrdk alkotmany-
nyal, de igy sem szovddik abba bele.

A kozos tgyeket illetdleg nem alkadtunk meg az
osztrak népekkel. Ezek gyokere visszanyulik a pragma-
tica sanctidig. Dedk alkotasa csak is a pragmatica
sancti0 magyarazatat igtatta torvénybe. Az 1867: XII.
t.-cz. 18. §-sa vildgosan megmondja, hogy csak ez tligyek,
vagyis csak a kiiligy ¢és a hadiigy kozossége folyik a
pragmatica sanctiobol.

Ez fix pont a dualismusban. A ko6zds intézmények
tehat egészen kiviill 4allanak az osztrdk alkotméanyvalsag
es¢lyein, valamint kiviil 41l maga a pragmatica sanctio.
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Vagyis, habar Ausztridban ideiglenesen, vagy tartdsan
sziinetelne is az alkotmany, maguk a kozos ligyek e
ténybol kifolyolag nem valtozndnak meg. A sanda félre-
magyarazassal szemben nem fOlosleges  constatadlnom,
hogy a korona és nemzet akarata ebbdl az esethol kifo-
lyolag is megvaltoztathatna a kozos iigyeket. De csak
ugy, mint barmely nagy atalakulést koveteld eset folytan.

A ki azt hiszi, hogy a kozds {ligyeket az osztrak
alkotméanyossadg kapcsan hoztuk Ilétre, — téved. A ki
pedig véli, hogy a kozos tigyek irant Ausztridval alkud-
tunk meg, az megsérti a magyar alkotmany szellemét,
s nem a fejedelem, hanem Ausztria irdnyadban koti le a
nemzet jogait. Vagyis folallitta a harmadik factort, mely-
nek eszméjét a kilenczvenes években lekiizdottik. Es
mely filiggésbe hoznd alkotmanyunkat az osztrak alkot-
many iranyaban.

Ezekhez képest a kozds intézmények nem is szere-
pelnek foltétel gyanant Dedk alkotasaban. Az egyik fol-
tétel, melyet az 1867: XII. t.-czikk 25. §-sa masodik alap-
foltételnek nevez, kétségkiviill az osztrak alkotmanyossag.
De ez a foltétel nem vonatkozik a kozos iligyekre, hanem
ezek intézési modjara.

Bebizonyitotta ezt ismételt nyilatkozataiban  Széli
Kalman miniszterelnok, a kinél Deak alkotasanak nincs
mélyebb ismerdje, s 6szintébb €s nyiltabb magyardzoja.

Az emlitett 25-dik szakasz ekkép szol:

»A masik alapfoltétel az, hogy a teljes alkotma-
nyossag & Felsége tOobbi orszdgaiban és tartomanyaiban
¢letbe Iépjen: mert Magyarorszag azon orszagoknak
csak alkotméanyos képviseletével Iéphet barmi kozos
viszonyokra nézve ¢érintkezésbe. S O Felsége maga is
azért kivanta ez {igyek targyalasdnak eddigi modjat
megvaltoztatni, mert alkotményos jogokkal ruhédzta f6l
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tobbi orszagait is, s a kozds Tlgyek kezelésével ezek
alkotmanyszeri befolyasat nem tartja mecllézhetének.»

Ugyanez kitinik azon torténeti eldadasbol, melyet
az emlitett torvényczikk 5-dik szakasza tartalmaz, s
mely fOlvilagositd erdvel bir a multra s az utmutatas
erejével hat a jovojére nézve. Ezt az érdekes magyara-
zatot tartalmazo 5-dik szakasz kovetkezoleg szol:

«Ezelétt Magyarorszagot illetéleg mindazokra nézve,
mik az érintett viszonyokra vonatkoznak, a magyar
orszaggyulés s a magyar kirdly kozegyetértéssel intéz-
kedtek, ¢és ez intézkedések megallapitasainal mas orszag
befolydssal nem birt, mert a magyar kirdly, mint az
uralkodasa alatt 4ll6 tobbi orszagok absolut fejedelme,
azon orszagoknak érdekeirdl ¢és teenddirdl absolut hata-
lommal rendelkezett. Most azonban, a legmagasabb tron-
beszéd szerint, lényegesen valtozott a helyzet azaltal,
hogy 0 Felsége «alkotméanyos jogokkal ruhédzta fol tobbi
orszagait, azokat tehat absolut hatalommal ezentil nem
képviselheti, s azok alkotmanyos befolyasit nem mel-
16zheti.»

Mindez kétségtelenné teszi a mar fonnebb mon-
dottakat, hogy a magyar alkotmany csakis a kozos
igyek kezelési modjara nézve jutott érintkezésbe az
osztrak alkotmanynyal. Ha tehat az osztrdk alkotmany
ideiglenesen vagy tartdésan sziinetelne, csakis ez érintke-
zesi ponton kellene sziikségkép 1) intézkedésrél gondos-
kodni.

Altalaban az intézmények kezelési médja nem tar-
tozik azok Iényegéhez. igy Dedk alkotasdban sem Iénye-
ges, vagy ¢épen fix elemet képez a kezelési mod. Pusztan
kiils6 burok az, mely Icfoszlik alkotmanyunkrol, mihelyt
a lényeges alapfoltétel, vagyis Ausztria alkotmanya meg-
szlinik.
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Ez esetben abba a helyzetbe keriill az orszag, a
miben volt a dualismus elétt Az osztrdk csaszar akkor
ismét absolut fejedelme lesz Ausztria népeinek. Es
Magyarorszdg 0jbol az osztrdk csaszarral, mint az osztrdk
népek teljhatalmt képviseldjével fog érintkezni, a monar-
chia két allamat kdzosen érdekld tigyekre nézve.

Ez egyszeri ¢és vilagos tételnek gyakorlati alkal-
mazasa azonban f0lottébb nehéz és komplikalt. Folottébb
nehéz ¢és komplikalt azon mod megallapitasa, mikép
lennének kezelenddk a k6zos ligyek delegaczidk nélkiil?

E méd megéllapitasa azonban tulajdonkép nem
tartozik targyamra. Es annyira a politika, sét a part-
politika koreit érinti, hogy barmely modozat folein {itése
ellenhatdsokat idézhetne f6l. Az ¢én foladatom pedig nem
ez volt, hanem kizar6lag a nemzet jogainak s kozjogunk
épségének kimutatasa.

A valészinien be nem kovetkezd eshetdség follépése
bizonyara intézkedést tenne sziikségessé. Ennek azonban
biztositani kellene az orszag befolyasat s a kozos {ligyek
uj kezelésének kormanyzatilag felelés jellegét. Szeren-
csére, legfolebb csak ideiglenes intézkedésrol kellene
gondoskodni, mert az osztrak absolutismus nem Ilehetne
alland6. Ezt teljesen kizdrja a modern kor szelleme.
Magyarorszdg befolyasanak mindenesetre arra  kellene
érvényesiilnie, hogy az osztrak alkotméany folfliggesztése
sokd ne tartson. Es jelenlegi befolyasinak oda kell ira-
nyulnia, hogy az absolutismus Iétre ne jojjon. A dolgok
foliiletes ismerete mellett is barki tudhatja, hogy Széli
Kéalmén egész alkotmanyos befolyasaval, bar nem az
osztrak alkotmdnyba vald beavatkozassal, ez alkotmany
fonntartasara torekszik.

Magyar szempontbol még ma sem lehet kozonyds,
valjon Ausztridban van-e alkotmany, vagy nincs. Az
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osztrak alkotmdnyossdgnak ma nincs ugyanazon jelentd-
sége, a mivel az birt a kiegyezés korszakaban. Ausztria
az imént még a német Bundra tamaszkodhatott, s a
reakczionak organikus berendezése volt a kozeli hagyo-
manyokban. Az ujra foléledt Magyarorszagnak joggal
kellett att6l tartania, hogy az absolutisinus eszkozeivel
rendelkezé Ausztria ismét tamadast intézhet a magyar
alkotmany ellen. Ez a rémkép ma mar nem Ilétezik,
vagy legalabb utols6 kodfoszlanyai is tiinedeznek a poli-
tikai latohatarrol.

Az osztrak alkotméanyossdg irant mégis érdeklddnie
kell Magyarorszagnak a kozos tgyek kezelésén tul azon
szempont miatt, hogy alkotmdnyos szellemii nép, mind
a magyar, mindeniitt csak az alkotmanyossagot mozdit-
hatja el6. Es ugyanazon uralkodd két allama koziil nem
korményozhaté tartésan, absolut modon az egyik, a inig
a masikban a legliberalisabb alkotmany Iétezik.

A viszonyok logikdja szerint tehat az osztrdk alkot-
many csak rovid idore volna folfiiggeszthetd. Nem tobbre,
mint csak annyira, a mennyi sziikséges volna a szldvok
¢s németek kozt forrpontra jutott kiizdelem Ilehitésére;
s esetleg az alkotmanyba oly ventil beillesztésére, mely
lehetségess¢ tenné az osztrak allam legfontosabb Tligyei-
nek parlamenti kezelését.

Ily biztositd szelepnek volt szdnva az osztrak alkot-
manyban a 14. §-us. De nem bizonyult -elégségesnek,
valamint Iétesitésekor egyatalan nem voltak eldre lat-
hatok a késobb 1étrejott allapotok. Bebizonyult, hogy a
fajkiizdelem kizarja az igaz parlamentarismust. Kizarja
sajat bensd lényege miatt, mert ez a lényeg intransigens
Ausztridban ¢ép ugy, mint Anglidban, vagy Németorszag-
ban. Es intransigenss¢ lenne a parlamentben Magyar-
orszagon. A parlamentarismus alapelve pedig a transak-
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czio, mely egyenes ellentétben van a faji vagy nemzeti
ontudattal.

A dualismus létesitésének idején a német hegemonia
gondolata vezette az iranyitd koroket. Azt hitték e korok,
hogy a hegeménia meg nem rendill, legfolebb csak
kiizdeni fog a szlavsag ellen. A sziikségparagrafust e
foltevésbdl kiindulva vette koriil a torvényhozas szoros
garanczidkkal. A mikor aztdn a fajkiizdelem teljes erd-
vel kitort, hol a németek, hol a szlavok tették hataly-
talannd e garanczidk segitségével az alkotmanyos biz-
tosito szelep mitkddését.

Az alkotmany valsag nyilt kitorése elott a 14. §-ra
vonatkozolag oly békés gyakorlat fejlodott ki, hogy e
paragrafus segitségével igen fontos s Magyarorszagra is
vonatkoz6 dolgok érdemleges megoldast nyertek. igy-
nyertek ismételt valtoztatdst a bank alapszabalyai s
egyéb kérdések, a melyeket Lustkandllal folytatott polé-
midamban még 1898-ban kimutattam a Pester Lloyd
hasdbjain. E targyban azota Ausztridban konyvirodalom
fejlodott ki.

A fajharcz azonban megallitotta az Ugynevezett
szilkségparagrafus ily irdnyt alkotmanyos gyakorlatat,
a mely pedig a parlament szerepét nem zarja ki. Ez
ugyanis utdlag, vagy hozzajarul az intézkedéshez, vagy-
elveti azt.

A 14-dik §-us révén ekkép az osztrak alkotmany-
értelmezésébe Magyarorszag 1is belevonatott. A jovordl
nem beszélek, mert ez mar politika volna. De akkor, a
midén a Badeni-kormany alatt az osztradk irdnyado korok
a szikségparagrafusra gondoltak s ennek alkotmanyos
jellegét allitottdk, valjon bele kellett-e menniink az osztrak
alkotmany magyarazataba? Avagy nem leend-e helye-
sebb az osztrakokra bizni sajat alkotmanyuk értelmezo-
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sét? Mielott a kérdésekre valaszolnék, eldzetes kérdéseket
kell vizsgdlnom. E vizsgdlatbdl azonban teljesen ki van
zarva minden politikai, vagy partszempont. Kozjogunk
integritdsanak  érdekébdl  kotelességem  leszdmolnom e
munka keretében azon kérdéssel is, valjon Magyaror-
szagnak van-e joga belebocsatkozni az osztrak alkotmany
magyarazataba?

Deadk alkotdsa pusztan az alkotmany létezését
koveteli meg Ausztridban. Ez alkotmanyossag lehet
sziikkebb kort, kevésbé szabadelvli, de valamiféle alkot-
manyossagnak Ausztridban mégis kell lennie. Ep igy
az alkotmany magyarazata ellentétbe keriilhet a mi
folfogasunkkal, s ez esetben sincs beleszélasunk az
értelmezésbe. De hogyha az alkotmany magyarazata
nyilvanvaléan ¢és brutalisan megsértené annak lényegét,
Magyarorszagnak kétségtelen joga lenne azt el nem
fogadni alkotmanyossagnak. igy példaul, ha a delegéaczid
tagjait az osztrak kormany egyszerien kirendelné, mert
a birodalmi gyllés nem akarna valasztani kozosligyi
bizottsdgot, ezt Magyarorszdg el nem fogadhatnd alkot-
manyos allapotnak. Ily delegaczioval a magyar delegaczid
nem targyalhatna. Az osztrdk alkotmany magyarazatiba
valo bele nem avatkozas ekkép kovetkezik ugyan a
dualismus szellemébdl, de nem fOltétien érvénynyel.
A magyar alkotmany erejét ¢és tekintélyét noveli az,
hogy a gyongébb osztrdk alkotmany irdnydban, ily
korben és ily értelemben bizonyos ellendrzési joga van.

A mi most mar a 14. §-ust illeti, ezt Ilétrejotte-
kor a liberalis politikusok ¢és kozjogaszok is, mint
szabadelvii vivmanyt fogadtak. Es igy fogadtak azért,
mert utdlagos parlamenti ellen6rzés ald helyezte a
kormany tényeit, a mi pedig a patensek allamaban nagy
haladast képezett.
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Megemlékeztem mar a 14. §-ussal kapcsolatos gyakor-
latrol, s azzal, hogy Lustkandllal folytatott polémidmban
ezt a gyakorlatot részletesen kifejtettem. E gyakorlat
bizonyara rontotta a garanczidkat, a melyek a 14. §-ust
koriilvették, s kiterjesztette e paragrafus hatalyat. Ily
iranyu gyakorlat kifejlesztésében Magyarorszagnak nem
leendett beleszoldsa, ha ez irdny Ausztridban meggyoke-
redzik. Az osztrdk alkotmdny mas eredetli és tartalmu,
mint a miénk, s igy mas szellemii annak magyarazata is.

Amde az alkotmanyos gyakorlat még nem szilar-
dult meg, s a gazdasagi kiegyezés egész komplexuma
iranydban tényleg még nem nyert egy esetben sem
alkalmazast. Es hozza az (jabb Kkiterjesztés igen heves
ellenzésre talalt osztrak politikai ¢és jogasz kordkben.
Ellenkezo folfogasom daczara nem csudaltam tehat, hogy
a magyar politika vezetd férfiai hozzajarultak az Ausztria-
ban tamadt aggodalmakhoz. Hozzajarultak annak daczara,
hogy bizonyara el6ttik is vilagos volt, hogy sokkal
jobb kiegyezést lehet kotni Magyarorszagra nézve a
14. szakaszszal, mint e nélkiil. Azon bajokat és veszedel-
meket azonban, a melyeket a 14. §-us alkalmazasanak
kizardsa maga wutdn vont, talan 6k sem lattdk eldre.
Ezek kapcsan bekovetkezett a monarchianak oly gazda-
sagi és politikai decadenczidja, melynek tovabbi siilyedése
kiszamithatlan s a nemzetiségi dulakodas kapcsan a
zlllés hatarat érinti.

Az osztrak partok nem a gazdasagi kiegyezés ellen
kiizdottek, hanem a sziikségparagrafus mellézése utan
a kiegyezés révén akartak engedményeket kicsikarni
egymas rovasara. Az animus legem ferendi ¢és contra-
hendi megvolt az osztrak torvényhozasban. Ha a faji
zlirzavart meg lehetett volna sziintetni, az  osztrdk
parlament bizonyéara elfogadja a Badeni-féle egyezményt.
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A kiegyezés vajudasa azonban tartani fog a két
kormany, szerencsére, mar bekovetkezett megegyezése
utdn is. A monarchia mindkét allama sulyos gazdasagi
valsagba keriilt. Maga Ausztria az dallami bomladozas
minden jelenségét mutatja. Ennek azonban nem Dedk
Ferencz ¢és alkotdsa az oka, hanem az osztrdk népek
fajharcza s az, hogy az osztrak alkotmédny nem képes
az allami szerkezet funkcziondldsat fontartani a fajharcz
e dulakodésa kozepeit.

Tan valojdban megjavulnak az osztradk viszonyok.
De ha nem, a kibontakozas valamely moddjat meg kell
talalni. Nem a gazdasagi kiegyezés, vagy pusztin a
monarchia két allaménak egymassal wvald érintkezése
miatt, hanem Ausztria 1étérdekére valo tekintetbol.

Ez a mod létrejohet az alkotméany deklarativ magya-
razata, vagy épen alkotmanyvaltoztatas altal.

De még e kél moéd kozelebbi fejtegetésébe sem
bocsatkozom, mert a magyar kozjog teriiletét nem akarom
elhagyni, annil kevésbé lépek at a politika terére. Es
egyszersmind anndl kevésbé fejtegetem, vajjon mily f0l-
tételek ¢€s koriilmények kozt torténhetik meg az osztrak
alkotmany deklarativ magyarazata? Vajjon mily szerepe
lenne itt az osztrak koronanak ¢és parlamentnek, a
melyek mindkettejének mas a kozjogi tartalma mint
Magyarorszagon?

Annal kevésbé megyek még tovabb. Annal kevésbé
bocsatkozom az esetleges osztrak alkotmanyvaltoztatas
azon problémdjanak fejtegetésébe, mely szerint a szlav
federalizmus Iépne eldtérbe. Politikailag ezt a problémat
igen behatéoan fejtegettem azon terjedelmes munkam-
ban, mely »lLa consolidation intérieur de 1‘Autriche
Hongrie« czim alatt Parisban évek elétt megjelent. Jelen
munkambol azonban a politika ki van zarva. Kizardlag
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csak kozjogi szempontbol kell iigyet vetnem a kérdésre,
mily helyzetbe keriilne Dedk alkotasa, ha az osztrdk
alkotmény tort hajoja  tényleg a federdlizmus révébe
menekiilne.

E kérdéssel Magyarorszdg grof Andrassy Gyula
altal 1871-ben mar leszamolt. De ez politikai leszdmolas
volt, mely Magyarorszag teljes diadalaval végzodott.
Akkor nem johetett létre Ausztridban oly szlav alakulas,
mely esetleg kihatassal lehetett volna a mi szldvjainkra.
A kozjogi aggalyra azt felelték a csehek, hogy a magyarok
megkapjak az osztrak delegacziot akkor is, ha a tarto-
manygylilések valasztjdk. A tobbihez pedig ne legyen
koziik.

A magyar kozjog szempontjabdl a kérdés ugy all,
hogy Magyarorszagnak kozjogi alapi beleszélasa az
osztrak  alkotmdnyvaltoztatasba, illetdleg a  kovetkez-
mények levonasara joga csak akkor lenne, ha az a
kozos iligyek intézési modjat  érintené. A beleszolas
kiilonben csak politikai jellegli lehetne.

De ha tényleg oly alkotmanyvaltoztatds jonne létre
Ausztridban, mely a kozos iigyek kezelési modjat alteralna,
akkor az torténnék, a mit az absolulismus kapcsan mar
eldadtam.

Dedk alkotdsa az osztrak alkotméanynyal vald
¢rintkezés pontjan valtozast szenvedne. A magyar koz-
jog belsé Iényegét azonban sem ezen, sem egyéb eset
nem ¢érintené. Dedk Eerencz c¢ szerint nem bonyolitotta
Ossze alkotmanyunkat az osztrak alkotmdnynyal. Teljesen
kiilonallo, biiszke ¢épililet a magyar alkotmany, mely
ezredéves fundamentumaiban meg nem rendiill akkor
sem, habar mellette az osztrak alkotmany épiilete Ossze-
omlik.



X.

Mult és jovo 6sszhangja.

Az unalomig ismételtem tételeimet és azok bizonyi-
tasat. Nem volt szabad az unalmassagtol sem vissza-
riadnom a gonosz indulata félremagyardzdsok miatt, a
melyek régibb munkdimat érték. De remélem, hogy
ekkép tételeimet kétségtelen vildgitdsba helyeztem s
bizonyitasomat czéafolhatatlannd tettem. Azon két tételt
¢s bizonyitdsat, hogy a magyar alkotmany ¢épiilete teljes
s ekkép azt Dedk meg nem csonkitotta. Es hogy alkot-
manyunkban s ekkép a dualism us keretében is benne
rejlik allamisdgunk Osszessége ¢és annak minden vonat-
kozasa. Benne rejlik, mint lekotdtt jog, az ©6nallé had-
sereg ¢s Onallo kiiliigy is.

Masodszor, hogy alkotmdnyunk ekkép elég széles,
lehetd legnagyobb nemzeti fejlodésiink szdmara is.

Nagygya fejlddhetik nemzetiink. Oly nagygya ¢és
hatalmassa, hogy tdmaszavd lehet a monarchia homla-
dozd masik 4llamanak ¢és semmiféle esemény altal le
nem donthetd pillére a Habsburgok tronjanak.

De a conservativ gondolat &ltal azon meggy6zOodést
kell felkelteniink, hogy nemzeti torekvésink nem a
bomlas ¢s zlirzavar, hanem a szilard rend felé vezet.
Hogy ez a torekvés érdekében van a Habsburg-dynastia-
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nak s FEurdpanak, mely a historiai kényszer erejével
ragaszkodik azon eszméhez, hogy a Kozép-Dunanal szilard
nagyhatalomnak kell Iéteznie, a germansag ¢és szlavsag
vilaguralma kdzepeit.

A meggy0zés foladatit azonban sikerrel csak 1gy
végezhetjiik, ha komolyan hozzalatunk nemzeti mun-
kankhoz s komoly szereplinkh6z képest tartézkodunk
minden tulzastol.

Veszélyek ¢s romlas felé vinné a nemzetet az. a
ki a magyar nemzeti politikdit a dynastidval szemben
konstrudlnd meg. Okos politikdval s a dynastiaval
egyesilve minden nemzeti aspirdczionkat megvalosit-
hatjuk. Oktalan politikdval s a koronaval szemben nem
valdsithatunk meg semmit.

Lebegjen szemiink el6tt a nagy magyar nemzet s
a magyar nemzeti allam eszménye, melynek kiépitéséhez
vezetd nemzeti munkanak, Ferencz Jozsef minapi szavai
szerint, nem szabad ismernie sem sziinetet, sem pihenést.
A mult dicséségének s a jovo eszményének fényét egye-
siteni lehet és kell. Csak e két fény egyesitve lehet az
a vezérlo csillag, mely elvezeti nemzetliinket vagyainak
igéretfoldjére.

Csak e kettds fény egylttrezdiilése hozhatja I1étre
a népegyéniségben azt, a mi nélkil nem érdemes élni:
a nemzeti idealt.

A mely népnek nincs nemzeti eszménye, annak
nincs lelke. Az élettelen tomeg, mely szétbomlik, elpusztul
nyomtalanul. Csak az eszmény ereje kapcsolja €16 szer-
kezetbe a népek, nemzetek egészét. Csak az eszmény
novelheti meg a kicsinyeket s teheti még nagyobba a
nagyokat. Csak a nemzeti eszmény erélye aczélozhatja
meg c gyenge, de oOntudatos népek izomzatat, hogy a
legnagyobb nehézségek kozott is diadalmaskodhassanak.
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Amde ez az eszmény nem lehet, nem allhat harag-
bol és gyulolkodésbol. E gonosz indulat lenyom inkabb,
mint felemel. Sulyokat rak fel a népek vallaira és nem
szarnyakat.

A magyar nemzet- s a nemzeti szellemet leginkabb
képviseld ifjusag lelkének pedig emelkednie kell. Nem
szabad gytilolkddnie, hanem szarnyalnia. Szent heviilet
ragadja magaval nemzetiink lelkét azon eszményért, hogy
a mult és jovo dicsOsége alkotmanyunk keretében egye-
siilhet. Szent heviiletet ¢érezzen az  alkotméanyunknak
Deédk altal meg nem csonkitott széles alapjan megjuld
nagy magyar nemzeti allamért.

A nemzeti idealnak két szarnya van. Az egyik a
nemzeti mull dicséségének fényes atmoszférajaban le-
beg. A masik ama Ontudatbél meriti roperejét, hogy
nemzetiink ismét nagygyd, hatalmassa lehet. SOt hatal-
masabba, mint volt Mohacs eldtt, melynek brutalis
katasztrofaja tobbé nem tori Ossze.

E [élekemeld oOntudat annal erdteljesebb lendiiletbe
hozhatja képzeletliinket, mert megndvekvésiink s nagy-
szerli kibontakozdsunk nem véletlenségtdl s az ese-
mények jatékatol, hanem csak dnmagunktdl fiigg.

A nemzeti eszmény e kettds szarnya emelje magas
légkorbe gondolkodasunkat. Itt, e tisztult atmoszféra-
ban nem tdmad nemzeti munkankra a partszenvedély,
harag ¢s gyllolkodés. E munkdban versenyezziink egy-
massal, e munkéért valdo lelkesedésben neveljiik ifja-
sdgunkat, hogy az eljovendd6 nemzedékek czéltudatosab-
ban ¢és kitartobban dolgozzanak, mint dolgoztunk mi.
Es kevesebbet viszalykodjanak, gyiilolkddjenek, mint
viszalykodtak és gytilolkodtek az elmult nemzedékek.



FUGGELEK.

Munkam f6szovegét nem akartam talterhelni anyag-
gal. Ep azért e helyiitt kozlok targyamhoz tartozo érde-
kes adatokat.

1.

A magyar ezredek torténetéhez.

A nemzeti véder6 gondolata minden alkalommal
follépett, valahanyszor rendkiviili eréfeszitést kovetelt a
korona a nemzettél. Es a nemzeti gondolat érvényesiilni
akart a valsagok idején megadott rendkiviili haderd altal.
Az els6 nagy valsag Maria Terézia uralkodasanak elején
tortént, a mikor a hét éves habori miatt, a nemesi
felkeléssel kapcsolatban domborodott ki a rendkiviili
nemzeti véderd gondolata az 1741:63. térvényczikkben.

Ez a torvényczikk tulajdonképen az dltalanos fel-
kelésrdl intézkedik. »Mely altalanos felkelés czime alatt,
elsében is 21.622 gyalog katona, az orszagbeli kapuk
szerint kivetve és 6 csapatra felosztva, dijaikat minden
tiszteikkel egylitt ezen orszdg adoalapjabol kapjak (kik
kozott a legfels6bb liszteket O Felsége rendelendi ¢és
alkalmazza, madasokat pedig a szdzadosoktdl kezdve,
maguk a megy¢k a vezérrel egyetértve fogjak nevezni).»



100

Ez a huszonegyezer fonyi magyar katonasdg azon-
ban csak a haborti tartaméara volt kontemplalva az dlta-
lanos felkelés mellett. A 2. §. vilagosan megmondja, hogy
az orszag nem szandékozik ezt allandéan fenntartani.
Kiilonés o6vas tétetvén, tigymond a §. az irdnt, hogy sem
ezen felkelés tartama alatt, sem annak megsziintével a
karok ¢és rendek a barmiként tdmadd hianyok betdlté-
sére és ujonczok allitdsdra ne kényszerittessenek és
semmikép se kényszerittessenek.

Az ideiglenesen megajanlott hat osztalyba sorozott
magyar katonasdg azonban allandéva és a kozos had-
sereg kiegészitd részeéve lett.

Az 1791:66. torvényczikk megajanl 6000 ujonczot
az 1741:63. torvényczikk feltételei mellett. Megjegyzendd
az ujonczozasra nézve, hogy az ujonczozast az orszag-
gyllés csak esetrdl-esetre engedte meg, s rendszerint a
megajanlott segély-hadsereghez, vagyis a rendkiviili ma-
gyar véderdhoz.

A cs. kir. hadsereg toborzas utjan egészittetett ki.
Az 1791: 19. torvényczikk vildgosan elrendeli, hogy
az orszaggylulés hozzajarulasa nélkiil wujonczozni nem
szabad.

A masodik nagy valsag a napoleoni héaboruk idején
kovetkezett be, mikor a korona az 1791:66. torvény-
czikkre wvald hivatkozassal, felszolitotta a rendeket kato-
nai segély adasara.

Ekkor mar hatarozott alakban Iépett fel a magyar
ezred, s6t a magyar hadsereg (exercitus hungaricus)
elnevezés. Az 1802:1. torvényczikk tizenkét gyalog ¢és
10 lovas ezredet, Osszesen 64 ezer embert ajanlott meg
a «magyar hadsereg» szamara, de csak harom évre.

Ezen harom ¢év alatt az orszadg tartozott ezen 22
ezredet teljes létszamban fenntartani. A  kiegészitést
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ugyanezen torvényczikk vilagosan az orszaggyllésnek
tartotta fenn. De mar eldre megajanlott 12 ezer ujonczot
a tamadand6 hézagok betoltésére. Ha azonban a 12 ezer
ujoncz nem lenne elég, akkor O Felsége tartozik orszag-
gyulést hirdetni; feltéve azonban, hogy orszaggytlést
tartani nem lehetne, a kirdly a foborzas eszkdzéhez
folyamodhatik. A szerint tehat a legvégsd szlikség eseté-
ben sem volt szabad orszaggytilés nélkiil ujonczozni.

Az 1805:1. torvényczikk ujbol elrendeli a felkelést,
s az 1807:1. czikk 12 ezer ujonczot ajanl meg, s egy-
szersmind elrendeli, hogy a magyar ezredek ne toborzas,
hanem ujonczozas 4ltal egészittessenek. Legbehatébban
rendelte a felkelést az 1808:2. torvényczikk, mely elren-
delte, hogy a nemes népfolkelésb6l szarmazd csapatok
magyar nyelven vezényeltessenek. Az 1808:6. torvény-
czikk pedig 20.000 wujonczot ajanlott meg az ezredek
(értendd: magyar ezredek) hézagainak potlasara.

De most mar békés idékben is szokasba jott az
ujonczok megajanlasa a magyar ezredekhez, melyeket
ugyancsak ideiglenesen allitott fel a torvényhozéas, azon-
ban a haborak utan is megmaradtak a rendes hadsereg
keretében, s magyar ezredek -elnevezés alatt kiegészitd
részét képezték a kozos hadseregnek. Az 1830:7. tor-
vényczikk 48 ezer ujonczot adott, és pedig 28 ezret tiz
¢vre azonnal, 20 ezret azon esetre, ha & Felsége osztrak
orokos tartomanyai megtamadtatnanak; de csak 1831.
oktober 2-dikédig bezardlag tartd idon beldl. Ezen hatér-
idon thii a 20 ezer ujonczot nem lehetett kdvetelni.

Az ajanlat els6 része kétségtelenné teszi, hogy maga
az orszaggyllés elismerte, miszerint az ideiglenesen a
habori tartamara megajanlott hadcsapatok rendes véd-
erové lettek. Az ezek szamdra vald Ujonczozds innéttiil
allandéva ¢és rendszeressé¢ lett. Az ajanlat masodik része
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pedig bizonyitja, hogy a rendkiviili ¢s ideiglenes véderd
gondolata megmaradt, habar a rendek tapasztaltik,
hogy a rendkiviilien megajanlott ezredek mindig a k&zos
hadsereg kiegészitd részévé lesznek.

Az 1840:2. t.-cz. mar tisztan csak a magyar ezredek
rendes kiegészitésére szoritkozik, megajanlva 10, illetdleg
12 évre 38 ezer ujonczot. Az 1741:63, 1807.1, 1808:6.
stb. torvényczikkek feltételeinek ¢és garanczidinak fel-
enilitése allando formasagga lett.

A magyar ezredeknek azonban kiilon életiik mégis
volt a k6z0s hadsereg organismusaban.

1. L’jonczozas 4ltal csakis ezek egészittettek ki;
az orszaggyllés csakis ezek szadmara szavazott meg
ujonczokat.

2. A magyar ezredek azon haborukban, melyek
idejére, mint rendkiviili véderd megajanltattak, magyar
zaszl6 ¢és magyar vezényszO alatt harczoltak. Errdl szolt
Bereg megye kovete. (L. a 119 lapot.)

Késobb azonban, miutan az ideiglenesen megajan-
lott ezredek alkatrészeivé lettek a kozOs hadseregnek,
mind a nemzeti zaszl6t, mind a magyar vezénynyelvet
elvesztették.

Valami mégis megmaradt a nemzeti nyelvbdl a
magyar ezredek szamdra, s ez az volt, hogy parancs-
nokaik tartoztak a torvényhatosdgokkal magyarul le-
velezni.

A huszas ¢és harminczas években mar a magyar
levelezés is kiment a divathéi s ez volt oka, hogy az
1825. ¢és késobbi diétdkon a katonai levelezés kérdése
alland6 gravamen targyat képezte; az 1840:6. t.-cz. azon-
ban, mely a magyar nyelvnek, az 1791:16, 1792:7, 1805:4,
1830:8 ¢és 1836:3. torvényczikkeket kiegészitve, teljes
diplomatikai rangot adott, mely elrendelte még az



103

anyakonyvek magyarul leendé vezetését, s hogy csak
oly lelkészeket alkalmazhatnak a felekezetek, a kik
magyarul tudnak; 9. §-dban kimondotta, hogy »a magyar
ezredek korményai (parancsnoksdgai) a magyarorszagi
torvényhatosagokkal magyar nyelven levelezzenek».

A véderére vonatkozolag sokkal kevesebb torvé-
nylink van 1868-ig, mintsem gondolna, a ki corpus juri-
sunkat szoérgosan at nem kutatta. Az 1715: Vili, t.-czikktdl
kezdve 1848-ig csak 14 torvény foglaltatik torvényta-
runkban, s ezek sem organisalé torvények, hanem leg-
inkabb segélyt megszavazd hatarozatok. A kozjog azon
feltételekben rejlik, a melyek alatt a segélyt megadtak
a rendek. E feltételeket s az azokban rejld kozjogot
nagyrészt ismertettem mar. Most kiilondsen nehany
specialis intézkedést sorolok fel.

Emlitettem mdar, hogy a magyar orszadggyllés az
ujonczokat mindig a magyar ezredek szdmara szavazta
meg; a csaszari kirdlyi hadsereg szamara soha, ez had-
fogatas és toborzas altal egészittetett ki.

A pénz és természetszertiekben valdo segély szin-
tén rendszerint a magyar ezredek szamara szavaztatott
meg; de masra is van példa. igy az 1796: Il-ik t.-cz.
50.000 ujonczot a magyar hadseregre szavazza meg s
egyszersmind vildgosan a cs. kir. hadsereg szamdara igér
2,400.000 mérd gabonat.

A vezénynyelvrél és zaszlorol, valamint a katonai
levelezésrdl (eltekintve az 1840: VI. t.-cz.-t6l) kiilondsen
a kovetkez6 torvények intézkednek.

1741: LXIIL. t.-czikk.

19.§. A jo rend megtartdsa és zavarok kikeriilése
végett, az ekkénti katonasdg a megye jegyei vagyis
zasz101 alatt az 1595: 17., 1596: 11., 1598: 5., s 1681: 46.
torvényezikkek rendelete szerint lesz hadba menendd;
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az a megye altal csapatokra osztassak s ezekbdl az
ahhoz érték s alkalmasabbak az 1545: 20. t.-cz. hasonlo-
sagara tisztekké tétessenek.

20.§. Mivel pedig az orszag torvényeivel megegyezo
bizonyos hadgyakorlasi modnak is kell torténnie, O ki-
ralyi Felsége a keriileti vezéreket is méltdztatott meg-
tenni, még pedig a Dunantali keriiletben nagyméltosagi
galantai grof Eszterhdzy Jozsef orszagbir6, Komdarom-
megye fOispanja, fentisztelt O kiralyi Felsége val. bel.
tanacsosa, s hadvezértabornokot.

21.§. A Dunéninneni keriiletben nagyméltosagi
galantai if]. grof Eszterhdzy Ferencz, magyarorszagi fo-
lovaszmester, Borsodmegye f&ispanja s ugyan O kiralyi
Felsége val. bel. tanacsosa s lovassagi vezér urat.

22.§. Annakutana a Tiszaninneni keriiletben nagy-
méltosagh  keresztszegi grof Csaky Gyorgy O  kirdlyi
Felsége hadi vezérérnagya ¢és egy magyar lovasezred
tulajdonosa, Szepesmegyének 6rokds foispanjat.

23.§. A Tiszantali keriiletben nagyméltosagn karolyi
grof Karolyi Sandor () kirdlyi Felségének wval. bel. ta-
nacsosa, hadi vezérOrnagy és Szatinarmegye foispanjat.

24.§. Ezen eldszamlalt vezéreknek hivatasa és teen-
déje lesz, mindenik red bizott keriiletben a megyékkel
levelezni ¢és a sziikséges intézkedéseket tenni az irdnt,
hogy mind a folkel6 nemesség, mind az allitand6 lovas-
sag, a menetelben, hadban s jovetelben igazgattassék.

1808: 2. t.-cz.

20. §. Ezen felkelési katonasdgnak a parancsokban,
jelentésekben ¢és az ugynevezett vezényld parancsszavak-
ban a magyar nyelv tartassadk meg, ¢és mivel ezen fel-
keld .katonasagnak az orszag torvényeivel megegyezd
bizonyos hadgyakorlati modjanak is kell lennie, O kir.
Felsége kertileti parancsnokokat is rendelni méltdztatott:
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¢s pedig a Dunamelléki keriiletben b. Davidovich Palt,
fotiizér-parancsnokot, Therezia katonai jeles rend vitézét
¢s egy magyar gyalog-ezred tulajdonosat; a Dunantali
keriiletben batorkeszi Ott Karolyt, altdbornagyot, Therézia
katonai jeles rend kommendatorat, valamint egy magyar
lovas-ezred tulajdonosat, a Tisza mellékiben grof Hadik
Andrast, vezérOrnagyot ¢és a Tiszantaliban Duka Pétert
val. bel. 4allamtanicsost, altdbornagyot, Therezia katonai
jeles rend vitézét, egy magyar gyalog-ezred tulajdonosat
¢s banati fohadparancsnokot.

21.§. Ezen parancsnokok tiszte és teenddje lesz,
minden rajok bizott egyes keriiletben a megyékkel leve-
lezni, a szemlét a hadgyakorlattal intézni, és a felkeld
katonasagot elmenetelben, hadakozasban s visszajove-
telben kormanyozni, s e végett a sziikségesek irant ren-
delkezni.

1808: 3. t.-cz.

13. §. A csapatokra és szdzadokra osztva rendezet-
tek igen rdéviden hazai nyelven oktassanak, megtartvan
parancsszavakban, az ugynevezett vezényl6 szokban a
magyar nyelvet.



II.

Az 1868-diki védero-vita és a védszervezet
atalakulasa.

Az 1867: IX. t-cz. még vilagosan beszél a magyar
ezredekrdl, a 48 ezer ujonczot ezek szamara ajanlja
meg, s6t 10. §-dban hatdrozottan megmondta, hogy a
megajanlott ujonczok csakis a magyar ezredekbe soroz-
hatok, de kivételesen szabad azokat a technical fegyver-
nemeknél is alkalmazni.

Az 1867: XII. t.-cz. nem emliti ugyan a magyar
ezredeket, de a «-magyar hadsereg® kifejezés tobb helyen,
igy i1 és 14. faiban is el6fordul. E kifejezés azonban,
mint az eldadottakbol kitlinik, egyértelmli a magyar
ezredek gylijténevével, mint azt az 1802: 1. torvényczikk
tartalmazza. Egyéb  torvényeink magyar  katonasagot
emlitenek, a mi szintén egyértelmli a magyar ezredek
megjelolésével.

Az 1868-iki védtdrvény gyokeresen atalakitotta a
hadsereg szervezetét.

A védrendszer atalakuldsaval kapcsolatos valtozas
kozjogunkban kiilséség 4altal is megnyilatkozik. Utaltam
mar rd, hogy a magyar torvényhozds 1848. el6tt mindig
a magyar ezredek szdmara szavazta meg az Ujonezokat.
E kozjogi alapeszme folytatdst nyert 1867. utdn is. Az
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els6 véderdtorvény, az orszaggytlés még 1867-ben ¢és
1868-ban is a magyar ezredek szdmara ajanlotta meg az
ujonczokat. SOt az 1867. IX-ik torvényczikk 10. Jj-a vila-
gosan megmondja, hogy az ujonczok egyedill csak a
magyar ezredekbe sorozhatok. Az 1868 XXVI11. torvény-
czikk 3-ik §-a kovetkezOkép intézkedik: Az 1867-ik évi
IX. torvényczikknek feltételei ¢és intézkedései a jelen
ujonczozasra is Kkiterjesztetnek, azon valtoztatassal azon-
ban, hogy az Aallitandd ujonczok az egészségiigyi csapa-
tok egyedili kivételével, kizdrélag magyar csapatokba
soroztassanak, s hogy a tdorvényhozasi utén élethelépte-
tend6 rendszer kedvezményei ¢és terhei nemcsak a tény-
leg kiallitandd ujonczokra, hanem altaldban mindazokra
is kiterjesztetnek, kik a fent kijelolt harom évi korosz-
talybol jelenleg sorshuzas ala esnek, de be nem soroz-
tainak; ¢és végre, hogy a helyettesités senkit sem ment
fel azon védkotelezettség alol, mely az ¢életbeléptetendd
védrendszer értelmében helyettes altal kitoltott hat  évi
szolgalatidon tul netalan re4 neheziil.

A 68-iki védtorvény utan sohase ajanlja meg tobbé
az orszaggyulés az wujonczokat a magyar ezredek vagy
éppen a magyar hadsereg, hanem a magyar sorhadi
csapatok ¢és haditengerészet szamara.

E valtozds ujjdalakitotta a monarchia védszcrke-
zetét. A régi kozjogi alapgondolat az volt, hogy az ugy-
nevezett csdsz. kirdlyi hadsereghez az orszag torvény-
hozasanak semmi egyéb koze nincs, mint a koltség
megajanlasa; s hogy nemzeti motivumokat egyedill az
ugynevezett magyar ezredek tartalmaznak, ezen kozjogi
alapgondolatnak a  védrendszer 4talakitasaval lényeges
modosuldson ment keresztiil. Mondanom sem kell, hogy
a nemzet joga, mint kimutattam munkdmban, érvényben
marad sokkal nagyobb dologra, mint a magyar ezredek.
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Ervényben maradi a kiilon magyar hadsereg folallitasara
is. Kiilonben a magyar ezredek rendszerére a kézos had-
sereg egysegeének minden megbontasa nélkiil vissza lehet
térni. Hisz’, mint munkdmban kimutattam, a hadsereg
a magyar ezredek rendszere mellett is egységes volt.
Ezek kapcsan megismertetem a 68-iki véderdvitat.

Az 1848-diki katonai viszonyok szempontjabol kiilo-
nos figyelemre méltd Perczel Moér és gr. Andrassy Gyula
beszéde. Dedk beszédét mar a I'V. Fejezetben kozoltem.

*
* %

Kerkapoly  Kérolynak, a  véderdre vonatkozd  torvényjavas-
latok  targyalasa  el6készitésére  kikiildott  bizottsag  el6adodjanak,
jelentése a kdvetkezOkben ismertette e javaslatok fobb elveit:

A javaslatok egy nagy elven nyugosznak, mint kozos alapon,
a  védkotelezettség  egyetemességének  nagy  elvén. Megnyugvasara
volt a bizottsdgnak, hogy az elvet maltink jol ismeri. A magyar
szent korona minden tagja hadkdtelezett volt elejétél  fogva, s
1848, mely ama korondnak e hon minden lakoéjat tagjava avata,
ép ezaltal kiilonbség nélkiil hadkotelezetté is tette azt egyszersmind.
A javaslatok e kotelezettségnek nemcsak egyetemlegesen, de sze-
mélyesen teljesitendd kimondasat kivanjak. Arra a kérdésre, hogy
az  Altaldnos  védkotelezettség alapjan a mult természetes  fejlo-
désének s a czél és a helyzet kovetelményeinek megfeleld lesz-e
az e javaslatok értelmében megteremtendd véderd, a  bizottsag
igennel felelt.

A honvédelemnek hazankban addig teljesen egyonteti rend-
szere 1715-ben elveszté némileg egyontetiiségét. Az addig egyediil
létezett felkelés mellé — nem annak helyébe — allandé katonasag
fogadasa rendeltetett el a nevezett évben, minek folytan a felkelés
altal képezett tisztdn nemzeti hader6 megsziint egyediil lenni s
csupan hatteréiill maradt fenn azon a torvény szavai szerint erdsebb
és rendezett seregnek, a mely, ugyancsak a torvény szavai szerint,
ugy bel- mint kiilfoldiekbél volt felfogadand6. A  felkelés tehat
mindinkdbb  veszitett silyabol az 4lland6 hadsereggel szemben, de
nem enyészett el; torvénykonyviink mutatja, hogy p. o. 1827. tor-
vényhozds a hosszii béke kozepett is gondoskodott arrdl, s meg-
nyugvassal latta a Dbizottsag, hogy a hozzautasitott torvényjavas-
latok sem hagytdk el e torténelmi Osvényt, nem csupan rendes
katonasdgbol, nem is csupan honvédségbdl és népfelkelésb6l, hanem
ezek  mindegyikéb6l alakitvan az  altalanos  védkotelezettség  alap-
jara fektetett véderot.
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Elmondja azutan a jelentés, hogy a javaslatok értelmében
eléalland6  hader6t  védelemre  elégnek  talalta s  megelégedéssel
fogadja az aktiv szolgalat évei szamanak 6-r6l 3-ra  torténendd
redukaldsat, valamint az egyéves Onkéntesi intézmény 1étesitését.

A Dbizottsag tovabba ugy latja, hogy az elbterjesztett torvény-
javaslatok, kivalt modositott szerkezetiikben, teljesen megovjak az
1867: XII. t.-czikkben ¢és e t.-cz. 4ltal az orszdg részére e téren
fentartott  jogokat; ugy latja, hogy egészben tekintve egyarant
megfelelnek azok a fejlédés, a czél és iddszerliség kovetelményei-
nek, valamint a kozgazdasdg ¢és kozmivelddés, a nemzeti emel-
kedés igényeinek.

Ez alapon ajénlja a bizottsdig a javaslatoknak modositott
szerkezetekben vald elfogadasat.

Az  eldaddi  jelentés  eldterjesztése  utan  megnyittatvan = az
altalanos vita, elsének Madarasz Jozsef szolalt fel, a ki erdsen
megtamadta a javaslatot, melyet nem tekinthet mdasnak, mint az
aristokratikus ~ elemnek tdmadasdt a demokratikus elvek ellen és
pedig kivalolag az 1848-ban kivivott hadligyi 0nalldé rendelkezés
ellen. A javaslat elvetését kéri, mert allami létink legfobb erejét
és Dbiztositékat, a parlamentet megilleté kizarélagos hadiigyi jogot
latja 4ltala veszélyeztetve.

A kovetkezO6 szonok. Perczel Mor, lnnepélyesen tiltakozik
Madarasz  vadja ellen, mely szerint e torvényjavaslat 4altal az
orszagnak valamely kardinalis joga felaldoztatnék, mintha e tor-
vényjavaslat altal a nemzet Dbiztossaga veszélyeztetnék ¢és  jovéje
koczkaztatnék. A véderér6l szo6ldo javaslat ellen szonoknak is van-
nak kifogasai. Eloszor nincs a javaslatban emlités a hadsereg
taktikai felosztdsarol. Szonok azt Ohajtotta volna, hogy ne csak a
magyar ezredek megnevezése hasznaltassak, hanem fogadtassak el
azon kifejezés is, mely az 1867: XII. t.-cz. 11. §-dban hasznaltatik.
Sajnalja, hogy legalabb ezen korilirassal: »A  magyar hadsereg
mint az Osszes hadsereg kiegészité része» nem ¢él a torvényjavaslat.
Nincs e torvényjavaslatban intézkedés a  hadképzo-intézetekrol, a
magyar  katonai  akadémiar6él, mi  szintén  gyors  ¢letbeléptetést
kovetel. Nincs benne meghatirozva az, hogy a magyar ezredek
csak egyedil az orszagban helyeztessenek el s ide visszavezettes-
senek, az itt székel6 kilfoldi csapatok pedig kimozdittassanak. '
Nincs benne az sem, hogy a magyar ezredekben egyediill csak
Magyarorszagban  sziiletett — honpolgarok  alkalmaztassanak  és  tiszti
rangra csak ilyenek emeltessenek.

Most azonban ratér a szonok a torvényjavaslat kedvezébb
oldalainak kimutatasara. Elészor is a 11. §-ban, ha nem volna is
nyiltan kimondva a magyar hadsereg sz6, de akkor, midén ezen
torvényjavaslat hatarozottan hivatkozik az 1867: XII. t.-cz. 11., 12,
13., 14. §-aira, midon kijelenti azt, hogy ezeket fogadja el alapul
és ezek minden érvényét jovore fentartja, akkor mégsem tagadja
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meg, sot indirecte bar, de folyvast fentartja a hivatkozas altal az
1867: XII. t.-czikket. A 13. §. szerint pedig nemcsak hogy nem
adatik fel a nemzet azon joga, hogy az ujonczallitist megtagad-
hassa, s6t azon nyilvanos kitétel 4ltal, hogy az ujonczjutaléknak
kiallitasa  elhatarozasat az orszaggyllés, a nemzet maga maganak
évenkint minden iddszakban fentartja, ezaltal nyilvan biztositotta
magat minden eshetdségre. Orommel {idvozli szénok a 21. szakaszt,
mely az egyévi Onkéntesség intézményét 1étesiti, valamint, hogy
elényosnek taladlja a 32. §-t, mely szerint ezentil a magyar ujonczok
csak a magyar ezredekbe sorozhatok be ¢és az 54. §-t, mely a
silyos  haditdrvénykezést  enyhiti. A  tdrvényjavaslat  legfébb  és
legérdekesebb momentumanak tartja szénok az 1. §-t, mely az
altalanos védkotelezettség elvét tartalmazza ¢és ezen elvnek gyakor-
lati alkalmazasat. Ezt politikai és erkolesi tekintetek, de még a
magyar hadsereg jovdje is kiilondsen ajanljak. Ez fogja nekiink
elobb-utobb allithatni a nemzeti hadsereget.

A multbol, kiilondsen pedig az 1848-iki torvényhozas tapasz-
talataib6l meritendé tanulsdgokra hivatkozva, a tobbi kozt ezeket
mondja szénok:

«Midén ¢én ott (az 1848-iki orszaggyiilésen) és velem a «tdrpe
minoritas» alig 30 néhanj'ad magammal siirgettik a magyar had-
sereg  felallitasat, vagy midén azt koveteltik, hogy legalabb
derék magyar vitézek ne adassanak idegen, zsoldos osztrak tabor-
nokok kezébe, kik, miutin a derék hadsereget 6 hoénapon at
kilikkasztdk s elpazaroltak a draga id6t; mégis atszoktek az ellenség
taboraba: épen azon egyén allott velem legélesebb vitiba s minden-
féle  diplomatikus  argumenticziokkal iparkodék  kiforgatni  benniin-
ket és meg akarda gyOzni a nemzetet, hogy az O politikdja jo.
holott ezen politika csak par nap mulva teljesen meghazudtoltatok
és mely politikdnak hamissagat ¢ maga Kossuth Lajos legiinnepélj’e-
sebben bevallotta. -

Torvényjavaslatot terjesztett 1848 augusztusban a kormany a
hadiigyre nézve a haz elé. De hogyan lon és milyen czimmel azon
torvényjavaslat  elbterjesztve?  Talan  bizony a  magyar  hadsereg
nevét visclé? korantsem! Azon magyar hadsereg czimét igen diplo-
matice és igen Kkitiinéen -elfeled, nem hasznalda ama kormany
és az igen r10vid, sovany torvényjavaslatban még a fenndllo magyar
ezredeket meghagyta régi dllapotukban, csakis az uj hadezredekben
kivanta a magyar nyelvet és a magyar vezényletet behozatni. Kemény,
keserli  harczokat vivtam én az  orszaggyllésen ¢épen  Kossuth
Lajossal! Nyary Pal baratom vala az, ki inditvanyt t6én, a tanacs-
kozasok folytan a végre, hogy az 1(j tdrvény czime »a magyar
hadseregrély legyen és itt rendelkezés torténjék, ne csak az Wjonnan
allitand6  ezredek nemzeties alakitdsa irant, de hogy mindezen
atalakitas a régi, a fennallo sorezredekre is kiterjesztessék.

Artilleriar6l a tdorvényjavaslatban sz6 sem volt. S6t mi tobb,
a haboru folytdin is a huszarezredek ¢és sorezredbeli gyalogsag
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megtartadk a német vezényszot és csaszari lobogdt. Hadsereg pedig
igazdn véve csak az altalam szervezett ¢és parancsolt volt magyar;
a tobbiben német vezényszo hasznaltatott a vezényletnél.-

A tOrvényjavaslat  elényeit  kimutatd  tovabbi  fejtegetések
utdn szénok nagy lendiilettel fejezi be beszédét, kijelentvén, hogy
elfogadja a torvényjavaslatot s kivanvan, hogy ép iligy mint a haza-
fisagi joakarat és a politikai exigentidknak szdmbavétele tervezé,
készité el és tévé le a targyalas alatt levd torvényjavaslatot a haz
asztalara, épen ugy ebbdl fejlodjék ¢€s viragozzék fel a nemzetnek
hatalma, boldogsaga és dicsGsége.

A vita masodik napjan Tisza, Kalman volt az elsd szonok.
Kijelenté, hogy habar a tdrvényjavaslat tartalmdval 6 maga is sok
tekintetben elégedetlen, mégsem partolhatja a Madarasz ¢és  tarsai
altal beadott hatarozati javaslatot, mert a Magyarorszag véderejé-
rol  vald intézkedés sziikséges 1évén — szonok a rovidebb utat
valasztja és megkisérti a torvényjavaslatot, a mennyiben az hia-
nyos vagy sérelmes, itt a hazban kijavitani. A tdrvényjavaslatban
helyesli  széonok az &ltalanos  védkotelezettséget és a  honvédség
felallitasat;  sérelmesnek tartja azonban a javaslatot annyiban, a
mennyiben it nem  Magyarorszag  véderejérol  szandékoltatik  tor-
vény alkottatni, hanem igenis egy kozds torvény alkotdsar6l van
szO6; mar pedig az 1867: XII. t.-cz. 13. §-a kimondja ugyan, hogy a
védrendszer egyenld elvek alapjan allapitandd6 meg, de arrél, hogy
még magara ezen targyra nézve is koOzOs torvényt kelljen alkotni,
egy szO0t sem szOl. A 12. szakaszban pedig még az egyértelmiileg
elintézendok  koziil is kiveszi az  ujonczkiallitdas feltételeinek, a
szolgalatidének  meghatarozasat.  Ezen  torvényjavaslat  altal  pedig
mindezekre nézve 10 ¢évre kotelezoleg egy kozos torvény szandé-
koltatik alkottatni nemcsak, de mindezek még 10 ¢év elteltével is
kozos, egyetértd torvényhozas targyaiul jeloltetnek ki.

Igaz, hogy hivatkozds van a XII. torvény azon szakaszaira,
melyek koziil egyikben e kitétel »magyar hadsereg: ki van mondva,
de ha meggondoljuk, hogy azon id6 Ota, midén ama torvény alkot-
tatott, a kozosiigyi torvénynek az & Felsége tOobbi orszagai sza-
mara a Reichsrathban elfogadott példanyaban a magyar hadsereg
megemlitése niellztetetl, s ha meggondoljuk, hogy most mar a
mi sajat torvényiinkben is mell6ztélik: valoban bajos ebben egye-
bet latni hatralépésnél.

Szonok  kifogésolja tovabba az  «Osszes Dbirodalomrdl:  sz6lo
kifejezést, valamint azt, hogy a magyar hadsereg legnagyobb része
ma is kiilféldon van s arra nézve, hogy az ezentil maskép lesz,
a torvényben semminemi{i biztositékot nem 1at. Mindazonaltal nem
ellenzi, hogy a torvényjavaslat altalanossagban elfogadtassék. Vég-
leges szavazatat attdl teszi fliggévé, hogy az altala teendd, vagy
altala helyeselt modositvanyok el fognak-e fogadtatni, vagy sem.

A kovetkezd6 szonok Toth  Vilmos, kifejezi abbeli meggy6z6-
dését, hogy nemcsak a magyar allamot, hanem ¢ Felsége mindkét
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allamteriiletét illetleg a 16t vagy nemlét kérdése e torvényjavaslat
sorsaval fog eld6lni. Demokratiai, alkotmanyos ¢és nemzeti szem-
pontbol megfeleldonek taldlja a torvényjavaslatot, majd ezt mondja:
Attérek azon fontos kérdésre, vajjon a torvényjavaslat szerint alko-
tandd6 hadsereg Magyarorszag hadserege lesz-e, vagy nem? Ha igy
allittatik  fel egyszerlien a kérdés, — ugymond — azt felelem r4,
hogy nem. De hatdrozottan merem allitani, hogy egy, az 1867: XII.
t-cz. alapjan rendezend$, uUgymint a tOrvényjavaslatba elénk ter-
jesztetik, és a birodalom kozds védelmére alakitandd hadsereg
egyszersmind Magyarorszag alland6 hadserege is lesz és  hataro-
zottan merem allitani azt is, hogy az ekként szervezendé hadsereg
egy lelkes honvédség tamogatisa mellett képes lesz megvédeni
a hatarokat, képes lesz megtorolni egy netani sérelmet, mely
0 Felsége ellen, vagy elleniink intéztetnék.

Ivanka Imre a térvényjavaslatban kiilonféle hianyokat
tapasztal. A legels6 magénak a torvénynek kiilalakja. Mi itt tor-
vényt hozunk nemcsak Magyarorszagnak, hanem hozunk tdrvényt
Ausztrianak is, s ez torvényhozasunkban e tekintetben az elsG, s
szonok szerint veszélyes eset. Ily szellemben, s ily modorban még
az 1867. ugynevezett kibékiilési torvények sem voltak alkotva.
Masodszor arra figyelmezteti a hazat, hogy ha a jelen torvényja-
vaslatot elfogadjék, ez altal a kozos hadligyministert toérvényeinkbe
iktatjdk. Mar pedig az 1867: XII. t.-cz.-ben a kozds hadiigy minister-
rol sz6 sincs, ¢€és hogy ha a kozos hadiigyministert oda fogjak
hozni, ennek kovetkezményeit is szem elétt kell tartani. Az
1867: XII. t-cz. 8. §-a a kiligyekre nézve, mint a kolcsonds véde-
lem egyik részére, hatarozottan kiemeli a kozos kiiligyministernek
sziikkségességét. De ott, hol a koOlcsonds védelemnek masik eszko-
z€rél beszél, t. 1. a hadseregrol és ennek fOparancsnokardl, a 11.
S-ban, ott a kozds hadiigyminister megemlitését szorgosan keriili
és hatarozottan kimondja, hogy az O Felségének személyes teenddje,
vagy pedig az azzal megbizandé f6hadvezéré; azt pedig, hogy mily
jogokat tart fenn maganak az orszdg, azt a torvénynek 12. §-a irja
koril. S ezen szakasz értelmében az ebbeli teendoket nem gyako-
rolhatni mas utébn Magyarorszdgon, mint sajat felelds kormanya-
nak utjan, nem pedig egy rajta kiviil &ll6, csak a delegaczid A4ltal
feleletre vonhat6 kozos hadiigyminister ~ utjan. Igen sajatsa-
gos helyzetbe jutottunk épen ezen kozos hadiigyminister felallitisa
altal. Miglen itt e hazban a hadsereg szervezésérdl szélhatunk, az
nincs eldttiink, a kihez fordulhatnank, a kitél e tekintetben felvi-
lagositast nyerhetnénk, a kit utasithatnank és feleletre vonhatnank.

Ellenben a delegaczioban szolhatunk a hadsereg koltségeirdl,
de hogyha nem akarjuk kiterjeszteni a delegdczi6 hatalmat, a
hadsereg szervezésérdl nem nyilatkozhatunk.

Szoénok figyelmezteti a hazat, hogy most oly térre 1ép, mely-
nek elhatarozdsa igen fontos, mert véajjon tanacsos-e, hogy a mi
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viszonyaink kozt egy ember, a ki a képviselohaznak nem felelds,
hanem egy kiildottségnek, hogy ily ember kezébe tétessék le ily
nagy hatalom, a hadsereg és fegyveres er6nek  haromnegyede
feletti rendelkezés?

A  magyar hadsereg eszméjér6l nem mondhatunk le semmi
esetre; retrograd 1épéseket nem tehet azon képviseldhdaz, mely az
1867: XII. t.-czikket alkotd. A tdrvényjavaslat eldnyeiiil felemliti
szonok az altalanos védkotelezettséget és a  honvédség megterem-
tését s végiil kijelenti, hogy Altaldnossdgban elfogadja a torvény-
javaslatot.

Eotvos  Jozsef bard, vallasligyi minister kifejti, hogy e tor-
vényjavaslat nem mas, mint kovetkezetes alkalmazasa azon elvek-
nek, melyeket 1848. o6ta mindenben kovetink. A mi a toérvényja-
vaslat ellen felhozott kifogasokat illeti, erre nézve azt mondja
szonok, hogy miutan a tOrvényjavaslatban az 1867: XII. t-cz. 13,
14. és 15. tj-ai idéztetnek, a javaslat magaban foglalja a szakaszok
tartalmat is az utolsé betliig.

Szoénok appellal egész corpus jurisunkra; véajjon ha valamely
torvény  minden interpretati6  nélkill  egyszerien idéztetett, nem
tekintette-e azt mindenki a torvény Ujabb megerdsitésének, nem
pedig abrogationak?

A kozds hadligyminister allasara ¢és  functidjara nézve azt
mondja szénok, hogy az 1867: XII. t.-cz. 8. szakasza kozds, egylit-
tes tugynek allitta a kiiligyeket, a 9. szakasz, mint a kozds véde-
lemnek masik eszkozét, a hadsereget hozza fel; a 10-ik azon
koltségekrol szol, melyek a diplomacziara ¢és a hadseregre sziik-
ségesek, s a melyek e szerint szintén kozosek. A XXVIIL. igy szol:
>Egy ko6z06s ministeriumot kell felallitani azon tirgyakra nézve,
melyek mint valosaggal kozosek sem a magyar korona orszagainak,
sem O Felsége tobbi orszagainak kiilon kormanyzata ald nem tar-
toznak. Mar most, ha az mondatik egyrészrél, hogy a kozds {ligyekre
nézve ko6z0s ministerium fog felallittatni; masrészrél pedig ugyan-
ezen torvény mas szakaszaiban kimondatik, hogy kozosek csak a
kiiliigy, hadiigy ¢és a mennyiben azzal Osszekottetésben all, vagy
ennek kovetkezése, a pénziigy; akkor azt kérdi szoénok, vajjon az
1867-iki torvény értelmében a kozOs ministerium alatt nem épen
ugy értetik-e a  hadiigyminister, ambar kiilon megnevezve nincs?
Ambar  torvényeink a  hadseregnek  vezényletét és  belrendezését
0 Felsége jogai kozé szamitottdk, vannak a hadiigynek igen nagy
és fontos 4gai, melyekre nézve a felelésség igen kivanatos, sot
alkotmanyos  orszagban  elkeriilhetleniil  sziikséges. Szénok  tehat
azon aggalyokat, melyek a kozos hadiigyministernek felallitasabol
tamadhatndnak, csak akkor tarthatnd helyeseknek, ha az 1867: XII
t.-cz. altal a felel6sségrél gondoskodva nem volna.

A felelésségrol pedig ezen t.-czikknek 50—51. szakaszdban
annyira gondoskodva van, hogy ott nemcsak a felel6sségnek elve,
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hanem még a felelésség elvébdl kovetkezd eljarasnak modja is meg
van hatarozva. Azzal végzi beszédét, hogy e torvényjavaslat nem
mas, mint az 1867: XII. t.-cz. elveinek részletes alkalmazasa.

Kovetkezett a szonokok hosszii sora, kik tobbnyire az eldb-
bieck altal pro és contra felhozott argumentumokat ismételték.
A vita negyedik mnapjan felszolalt Ghyczy Kalman, a ki Eo&tvos
bar6, minister szavaira reflektdlva, a tobbi ko6zt ezt monda: Az
igen t. kultuszminister ur a hermeneutika szabalyai szerint ugyan-
azt A4llitotta, hogy a magyar hadseregnek megemlitése az 1867: XIIL
t-cz. illetd szakaszanak idézésében foglaltatik. Kérdezhetném erre
nézve, hogy miért nem mondjuk ki tehat nyiltan és férfiasan
azt, a mi allitAsunk szerint a torvényjavaslatban ugyis benne fog-
laltatik? De ¢én részemr6l nem abban latom a fohibat, hogy e szo
'magyar hadsereg- a  tOrvényjavaslatban nem  foglaltatik, hanem
abban latom, hogy a torvényjavaslatban a magyar hadsereg esz-
méje nem foglaltatik, hogy a tdorvényjavaslat Osszes  birodalmi
hadseregrél  rendelkezvén, annak egész szelleme ¢és szerkezete a
magyar hadsereg fogalmat is kizarja. Altaldnossagban elfogadja a
torvényjavaslatot.

Ezutin  Andrassy Gyula grof, ministerelnok mondott  hosz-
szabb beszédet, melybdl a kdvetkezok emelenddk ki:

A ministerium nagy sulyt fektetett 6 Felsége tandcsaban a
nemzet azon jogara, hogy Magyarorszag fiai a kozos hadseregben
csakis a magyar hadcsapatokba osztassanak be. A nemzet ebbeli
torténeti joga nemcsak fenn van tartva a torvényjavaslat altal, de
ki is van terjesztve; niert eddig a magyar ujonczok mas technikus
csapatokba is osztattak; ezen torvény értelme szerint pedig csupan
csak  magyar  hadcsapatokba  sorozanddk.  Megnyugtatdsul ~ mond-
hatom a t. haznak, hogy O Felsége e tekintetben maris oda méltoz-
tatott utasitani a kozOs hadligyministeriumot, hogy javaslatot adjon
azirant, hogyan ¢és mi mérvben kelljen a kiillon magyar miszaki
ezredeket és csapatokat felallitani.

Azon kivansag, hogy e torvényjavaslat két kiilonallo sereget
létesitsen, nem teljesiilt és meg vagyok gyb6z6dve, hogy az Osszes
monarchidnak, de mindenekelott Magyarorszagnak lenne legnagyobb
veszedelmére, ha teljesiteni akarndk. Ennek teljesitése nem filigg
tolink, de nem fiigg a birodalom masik részétdl sem. Ezt teljesi-
teni csak akkor lehetne, ha wvalaki rd tudnd birni a szomszéd nagy
allamokat, hogy o6k is ne egyoOntetilleg szervezett sereget, hanem
két. harom vagy négy sereget allitsanak fel.

Egy szélsébali szonoknak felelve, ezt mondja a ministerelndk:
*Magyarorszdg, a miota a felséges uralkodd dinasztidt szabad
valasztds utjan tronra hivta, a védelmet mindig kozosnek tekin-
tette. Kiilonb6z6 modon jarult ahhoz, e modot mindig maga hata-
rozta meg, de a védelmet mindig kiozdsnek tekintette, st az 1848-iki
torveny sem sziintette meg jogilag a kozds hadsereget, hanem csak
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honvédséget allitott fel. Igaza van tehat a t. képviselé urnak abban,
hogy itt valami 1j tortént 1000 év oOta; de az 1) nem az, hogy
masok avatkoznak a mi hadiigyi dolgainkba, hanem az, hogy mi
avatkozunk mésok hadiligyi dolgaiba. Lehetne ez ellen felhozni,
hogy ez ¢ép oly kevéssé helyes, de ¢én azt gondolom, ezen ellen-
vetés nem all, mert kozds haderérél bizonyos értelemben  csak
kozos  befolyassal és  kolcsonds  megegyezéssel lehet  intézkedni.
Tehat azon allitast, hogy ez jogfcladds volna és nem inkdbb jog-
nyerés, alaposnak nem talalhatom.»

Azon inditvanyt illetleg, hogy az Osszes sereg fcloszlat-
tassék és a hadseregb6l — a rendes hadsereg magyar részét is
ideértve —  alkottassak egy magyar honvédség, azt mondja a
ministerelndk, hogy mindaddig, mig a szomszéd allamoknal a
véderd6 ¢és a tamadd erd sulypontja a rendes hadseregben van,
nem fiigg t6link, nem lehet ¢és nem volna czéliranyos sem, a
védelem sulyat a honvédségbe helyezni.

Végiil ratér a ministerelnok az ellenzék azon éallitdsara, hogy
sérelemnek ¢és hatralépésnek tartja, hogy a torvény kozds torvény
és nem csupan kozos elveken alapulé torvény. Szonok nem fogad-
hatja el ezen allitast. A térvény nem kozos torvény, hanem csak
kozos elveken alapuld torvény; egy szakasza sincs ezen torvény-
nek, melyb6l nézete szerint az ellenkez6t lehetne kovetkeztetni.
A magyar kormany O Felsége tanacsdban is mindig ezen szem-
pontot tartotta fenn ¢és ezen szempont minden oldalrdl elismerte-
tett. Intézkedik ezen torvényjavaslat a kozos védelem természeté-
nél fogva kozos dolgokrol is; de a miben e tekintetben intézkedik,
torvénynyé csak akkor fog valni, ha a masik rész épen iigy mint mi.
erre  kiilonalld toérvényt hoz. Ekkor fog teljesiilni az, a mit az
1867: XII. t-cz. akar: hogy a birodalom mindkét részének véd-
ereje, kozos elveken alapuld torvény szerint intéztessék el. Az,
hogy a két ujonczallitas a két torvényhozasnak kiilon van fenn-
tartva, nem zarja ki azt, hogy egyforman intézkedjenek. Ennek
kovetkeztében ebben sem lathat sem hatralépést, sem sérelmet.

A kozés  hadiigyministerre  vonatkozolag  ezeket mondja a
ministerelnok:

Azok utan, mik e tekintetben felhozattak, felesleges volna
ismételnem mindazokat, a miket a torvény nézetem szerint e rész-
ben vildgosan mond. Szerintem egyetlen szakasz dontd: az, a mely
kimondja, hogy ko6z6s ministerium alakitandd6 ~mindazon targyakra,
melyek kozoseknek ismertetnek el. A hadligy kozosnek ismertetett
el, tehat kozos hadiigyministerium is alakitando.

A torvény egy ministeriumrol sem intézkedik  részletesen.
Ha tehat meg 1is engedem, hogy vildgosan nem nevezi meg a
hadiigyministeriumot, nem engedhetem meg azt, hogy a torvény-
b6l magabdl ne kovetkeznék egy kozds hadligyministerium  fel-
allitasa.
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Ha nincs is vilagosan megnevezve a ko6z6s hadiigyminister,
de arrol meg vagyok gy6zodve, hogy a torvény elég vilagos arra,
hogy ha nem lett volna kinevezve, barkinek is jogdban és mdd-
jéban 4allhatna és hiszem, hogy taldlkoztak volna 1is, kik ezen tor-
vény alapjan annak kinevezését kdvetelték volna.

A kormany, Ugymond tovdbba a ministerelnok, e torvény-
javaslat megalkotdsandl azon elvb6l indult ki, hogy a kérdés sze-
rencsés megoldasa csak ugy lehetséges, ha eldszor kolesonds meg-
nyugvassal  torténik;  masodszor, ha  mindenekel6tt az  tartatik
szem el6tt, hogj- az alkotandd védrendszer a lehetd legczéliranyo-
sabb legyen ¢és harmadszor, ha az orszdg torvényes jogai fenntar-
tatnak. Ezen vezérelvektdl indittatva, azon meggy6zOodésre jott a
magyar kormany, hogy az 0Osszes osztrak-magyar monarchia leg-
czélirdinyosabban  megvédhetd egy, a torvények értelmében  kozos
hadsereg ¢és kiilon nemzeti honvédség altal. Ez alapon I1étesiilt az
1867: XII. t.-cz. értelmében kozos megallapodassal ezen torvény-
javaslat. A legfébb sziikségessége e tdrvényjavaslatnak abban van,
hogy az Osszes monarchidnak ¢és killondsen Magyarorszagnak min-
den kiils6 ¢és bels6 ellenei csak abba helyezik reményiiket, hogy
ezen nagy horderejii kérdésre nézve az egyezség nem fog 1étre-
jonni. Meg vagyok gy6zddve, hogy a t. képviseléhdz eldtt ezen
egyetlen koriilmény donto lesz.

Még egy hosszii sora a szonokoknak kovetkezett, mig végre
hat napi vita utan a torvényjavaslat 235 szavazattal 43 ellen alta-
lanossagban elfogadtatott.
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A hadsereg nyelv- és zaszlo-kérdése.

Mar 1807. és 1811-ben szdéba keriilt a magyar nyelv
igyének eldmozditasa, s nem a miatt volt panasz, hogy
a torvények nem hajtatnak végre, hanem, hogy a magyar
nyelvnek nincsenek térvényes jogai.

Nemzeti actiova azonban a magyar nyelv kérdése
csak 1826-ban lett, mikor nyelvink elémozditdsanak
igye csaknem valamennyi kovet utasitasaba felvétetett.
Zo6lyom varmegye azon kevesekhez tartozott, a mely
megyék nem adtak utasitast koveteiknek, s e miatt Rad-
vanszky Antal Il-od alispan, Zolyom kovete fel is szolalt
az 1826. februar 11-diki iilésben, hogy neki utasitasa
nincs ¢és igy kéri, hogy e kifejezés helyett »e positivis
Committentium instructionibus« ez tétessék: »Complu-
rium instructionibus«.

Az elnok megnyugtatta Radvanszkyt s még azt is
megengedte, hogy habar utasitisa nincs, mégis hozza
szolhat a kérdéshez, mert csak altaldban van szd6 a
magyar nyelv eldmozditasarol.

A munkalat azonban, mely a magyar nyelv eldmoz-
ditasat czélozta, tényleg elkésziilt a keriileti iilésben,
hova azt, az 1825-iki orszaggytllés 50-iki {ilésébdl utasi-
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totta, s nagy vitat provokalt, mely az 1826. februar
11-iki tilésben kezdddott.

Adamovich Andras Lajos, Fiume kovete tiltakozott
legeloszor a magyar nyelv terjesztése ellen, a nyelv ugy-
mond nem egyéb, mint eszkéze az értésnek, akaratunk
kijelentéseinek, a lélek szolgdja. Ezen szolganknak aka-
runk-e tehat a torvények é&s kirdlyunk felsége mellett
hatalmat rajtunk engedni és azon jotékony dedknyelvet,
mely bennilinket a hajdani kietlenségb6l a polgari vir-
tusokra, elméinknek ¢és erkoleseinknek  kipallérozasara
vezetett, most halatlanul szamkivetésre vetni? Hétmil-
li6 polgartarsainkat, kik nem magyar nyelven sz0l-
nak, akarunk-e e k6zos hazatdl megfosztani?

Akarjuk-e ezt azon szempillantdsban, mikor Dal-
macziat, Lodomériat, Galicziat visszakapcsolni kivanjuk,
sOt a tobbi, Magyarorszag koronajahoz tartozd orsza-
gokat ¢és részeket visszaszereztetni Ohajtjuk? Kéri a
statusokat ¢és rendeket, sz6l tovabb az alséhazi naplo,
hogy ezen egyediill a kozos hazank boldog fennmarada-
sara vald orszagos szorongatdsokkal megtelt szivének
igaz lélekkel valé kiontdsat nem rossz néven venni,
hanem a magyar nyelv terjesztésérol vald torvényes
intézeteket azon idekapcsolt részekre nézve, melyek mar
nyolcz szazadoktdl fogva a legszorosabb baratsagos szo-
vetségben, a hazank mind szerencsés, mind szerencsét-
len kornyolallasaiban az igaz magyar polgari kotelessé-
gek teljesitésében hatramaradok nem voltak, enyhiteni
s Oket municipalis javaikban, melyek szerint koztiik
diplomatiai nyelvnek a dedk tartésan rendelve vagyon,
sérelem nélkill meghagyni, s annalfogva az ezen Kkifeje-
zést »ut nationalis eorunden linqua competentem in
patria  principatum  obligeat«  kovetkezOkép  valtoztatni
méltoztassék: »ut in Hungariae regno et convenient!
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quoque legislationis  providentia  idioma  hungaricum
laetius anipliusque efflorescat.»

Hasonlo értelemben nyilatkoztak késébb a horvat
kovetek, a melylyel egyszersmind megindult a nemzeti-
ségi mozgalom, a magyar nyelv olyatén terjesztése ellen,
hogy a tarsorszdgok hivatalos nyelve a latin helyett a
magyar legyen.

Targyunkra azonban a hadsereg nyelve tartozik.
Mar az emlitett februar 11-iki iilésben szdéba keriilt a
hadsereg, illetdleg a magyar ezredek nyelve. Bereg megye
kovete, bard Perényi Zsigmond odanyilatkozott, «hogy
mivel azon okok szamialtatnak eld, melyek a magyar
nyelv eldmenetelét hatraltatjdk, azt sem véli kihagyha-
tonak lenni, hogy a magyar katonasag dolgai német
nyelven vitetnek, s6t a magyar katonasdg is német
nyelven vezettetik fegyverben (commandéroztatik). Az
elébbi idében magyar nyelven szolgalhatott a magyar
katona ¢€és ezt a nemzet méltésaga ¢€s fiiggetlensége is,
ugy mint mdas fiiggetlen nemzeteknél, megkivanja. Ebbdl
ered az is, hogy oly sok német tisztek a magyar kato-
nasag kozé vegyittetnek, kik hasonléképen iparkodna-
nak magyarul megtanulni, ha magyar nyelven kellene
a magyar katondval besz¢lni; ellenben most sok altisz-
tek kénytelenek németiil tanulni, hogy elobbre mehes-
seneky.

Bereg megye kovetének inditvanyat, mely oda ment
ki, hogy a magyar katonasdg nyelvének kérdésére is
kiterjedjen a figyelem, tdmogattdk Somogy ¢és GyOr var-
megye kovetei. Ervelésiik oda ment ki, »hogy mind a
monarchidra, mind a tronra ¢és magara a katonasagra
nagyon sziikséges a magyar nyelv, mert a magyar ka-
tonat csak magyar nyelven lehet vitézségre €breszteni».

Az inditvany azonban letétetett a napirendrdl, s
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pedig kovetkezé érdekes koriilmények kozt. Az elndk
figyelmeztette a rendeket, hogy mar 1809-ben és 1811-
ben is szoba keriilt a magyar vezénynyelv, de az akkori
rendek bolcsen megfontoltdk, hogy a kivansdgot ne ter-
jeszszék a korona elé. (Kozbevetdleg megjegyezte, hogy
a tapasztalas azt bizonyitja, hogy a magyar katona meg-
tette kotelességét német vezénysz6 alatt is.) Itt csak,
ugymond, az a kérdés, hogy a mostani idében és kor-
nyiilallasokban, vagyon-e helye ezt kivanni? Es nem
szinte mindazon okok, a melyek miatt az 1807. és 1811-
ben kihagyatott, miért is ugyanezt kdvetni tanacsoljak?«

A rendek, habar kifejezést adtak oOhajuknak, hogy
a magyar ezredekben magyar legyen a vezénynyelv,
megjegyezték, hogjT a magyar vezényszot nem veszik
fel a magyar nyelv elémozditasarol szo616 czikkbe.

Ez azonban nem ment kiizdelmek nélkiil, Somogy,
Pécs, Komarom, Abauj, Szathmar varmegyék kdovetei
csak azért egyeztek bele a kihagydsba, mert a magyar
ezredekben sok mas nemzetiség szolgal, s mert a kérdés
»esiklandds«. De azt igenis gravamen targyava akartak
tenni, hogy a katonasag a magyar atiratokat el nem
fogadja, s azokat a torvény ha losagok kénytelenek |[for-
ditani. (Az 1825—26-diki orszaggyllés jegyzokonyvének
I. R. 028. lap.)

Barmennyire megallapitja az 1867. XII. t.-cz. s meg-
allapitjdk kiilonosen a véderérdl szold torvények a kozos
hadseregnek viszonyat a magyar alkotmanyhoz, a fen-
maradt ¢és betoltetleniil hagyott hézagokon &t minduntalan
egy csomo kétely és vitds kérdés oson be. E kérdések-
kel még hosszii évek sordn 4t lesz dolguk Magyarorszag
szerepld ¢és még szereplendd allamférfiainak.

A hadsereg vezénynyelve az 1867. XII. t.-cz. 11. §-a
alapjan O Felségének alkotmanyos jogkorébe tartozik,
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vagyis, hogy O Felsége, mint legfébb hadur szabja meg
a hadsereg vezénynyelvét. Ez id6 szerint, a magyar
kiralynak felségjoga alapjan német a kozos hadsereg
vezénynyelve. Ugyancsak a magyar kirdly, a nemzettdl
atruhdzott  felségjoganak alapjan  intézkedhetik  jovore
maskép is, példaul magyarrd tehetné nemcsak a magyar
ezredek, hanem a k6z0s hadsereg vezénynyelvét.

De a vezénynyelvtdl és a belsd iigykezelési nyelv-
tél kiilonbozik a hadseregnek az a nyelve, melylyel ki-
fel¢ érintkezik. Ha a hadsereg vezénynyelvét belsé nyelv-
nek mondhatjuk, ez utobbit kiilsé nyelvnek nevezhetnok.

E kiils6 nyelv kapcsan az 1891. A4prilis 28-iki
vita befejezd része a katonai levelezés kérdésében a
kovetkezd lefolyasu volt:

Hieronymi  Karoly beliigyniinister: T. képviseldhaz! A  kér-
vény! bizottsdg az eldttink fekvd kérvényeket egyszerlien irattarba
tétetni  javasolja. Ezzel szemben a Dbizottsdig harom tagja kisebb-
ségi véleményt adott be, melynek lényege az. hogy én az 1893. aug.
4-én  kiadott  rendelettel  kisebbségi  véleményben  felsorolt  tor-
vényeket. nevezetesen az 1840: VI. t-cz. 9. §-at, az 1808: XLIV.
t.-czikket ¢és az 1867: XII. t.-cz. 11. jj-a&t megsértettem, és azt java-
solja, hogy utasitson engem a t. hdz ennek a rendeletnek haladék-
talan visszavonasara és az ligyet szabalyozo térvény beadasara.

Daczara azoknak, miket a mult {ilésben Varady Karoly, a
mai napon Szederkényi ¢és Horanszky t. képviseld urak ezen harom
torvényre nézve elmondottak, azt hiszem, nem lesz nehéz vildgosan
bizonyitanom . . . (Ellenmondasok a bal- és a szélsébaloldalon.)..
igenis egész vildgosan bizonyitanom (Zaj Halljuk! Halljuk!), hogy
az ¢én rendcletem a torvények emlitett szakaszait és intézkedéseit
semmiben sem sértette. (Egy hang: Lehet, hogy Jokai Dbebizo-
nyitjia!) En majd a torvények tételeibdl fogok bizonyitani és inkabb
hasonlitanak a koltékhoz azok, kik Ohajaikat tételes torvényeknek
veszik, mint azok, a kik tételes torvények allaspontjan allanak
(igy van I gy van! jobbfelol). De konnyli lesz azt is bebizonyi-
tanom t. haz, hogy e kiadott rendeletem altal teremtett helyzet a
tovabbival szemben igen lényeges javulast képez, (Ellenmondasok
a bal- és a szélsobaloldalon.) a mir6l a t. képviseld urak allhatatosan
hallgattak. (Helyeslés jobbfelol.)

Hogy miné igen Iényeges javulast képez ez a helyzet, azt
magénak e rendelet keletkezésének torténete mutatja. Az. eldttem
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szOlott Horanszky t. baratom is utalt a delegaczionalis targya-
lasokra és  hatarozatokra, midén tehdt ¢én ezen rendelet el6z-
ményeir6l szolok, kell, hogy én is mindenekel6tt ezen delegaczio-
nalis targyaldsokrol szoljak. (Halljuk! Halljuk!) 1891. évi deczember
havaban a delegacziondlis targyalasok Folyamadn — mellesleg meg-
jegyzem, hogy a delegiczionak én is tagja voltam — el&szor
Abranyi Kornél, késébb grof Apponyi t. képviselé urak felszolaltak
és konstataltdk, hogy a hadiigyminister ¢és a ko6z0s hadseregnek
az orszagban leve kiilonb6z6 organumai allhatatosan visszautasitjak
a magyar beadvanyokat, s6t az azok mellett levd magyar mellékle-
teket is ¢és épen Apponyi Albert gr. t. képviseld ur utalt arra,
hogy micsoda furcsa helyzetbe jutnak azok a felek, a kiknek a
magyar kozjegyz0  altal hitelesitett beadvany-mellékleteit a  kozos
hadligyminister nem akarja elfogadni, holott a magyar kdzjegyzo
azt a  hitelesitési zaradékot német nyelven rajuk sem vezetheti.
Mindezt csak azért emlitem fel, hogy maguk a t. képviseld wurak
konstataltdk akkor, hogy a kozos hadligyminister és a ko6zos had-
seregnek minden organunia Aallhatatosan  visszautasitotta a  magyar
beadvanyokat, hogy azokat mindig német nyelven intézték el,
hogy a magyar hatosagokkal németiil leveleztek. (Zaj és felkialtasok
a szélsobaloldalon; Miért tirték'.” Ez visszaélés!) De ez tény. (Fel-
kialtasok a szélsObaloldalon: Ez visszaélés volt!) — Kérem, ¢én
tényeket konstatadlok ¢és ha erre azt mondjadk, hogy a delegaczio-
nak nem volt joga a hadiigyministert mas eljarasra utasitani, mert
a katonai hatosag és a magyar hatosagok kozti levelezés kérdése
nem tartozik a delegaczid6 hataskorébe, hat akkor ugyanabba a
hibaba estek azon hatarozati javaslatnak, melyet azutain a dele-
gaczi6 el is fogadott, benyujtéi is: Abranyi Kornél, Apponyi Albert
grof és ha jol emlékszem, Bedthy Akos képviselé ur is. (Deriiltség
és helyeslés jobbfelol.)

Bedthy Akos: No mér én nem! (Deriiltség balfelsl.)

Hieronymi  Karoly  belligyminister:  Igenis  aldirta a  hata-
rozati javaslatot, a mely sz0rdl-szora igy hangzik:

«Utasitlatik a ko6zos hadiigyminister» — tehat a delegéczid
utasitia a hadiigyministert — »hogy a koz6s hadsereg a magyar-
orszagi  hatésagokkal az allam nyelvén levelezzen ¢és a magyar
allampolgaroktdol — hozzaérkezett folyamodvanyokat az allam  nyelvén
fogadja el.« Tehat az ellenzéki t. képviseld urak részérél beadott
hatarozati javaslat, melyet a delegaczid6 hatarozattd is emelt, egye-
nesen azt tartalmazta, hogy a delegdczid utasitia a koz0s hadiigy-
ministert.

Horanszky Nandor: Hogy a ko6z06s hadsereg magyarul leve-
lezzen, azt tartalmazza!

Hieronymi Karoly  beliigyminister: En felolvastam a  hata-
rozatot, mely szorol-szora azt mondja, a mit felolvastam, ha t-
baratom ebben kételkedik, itt van a naplokotet.



123

Horanezky Nandor: A k6z6s hadsereg levelezésérdl szol.

Hieronymi Kéroly  beliigyminister: Igenis; de ¢én arra a
szora helyeztem a sulyt, hogy >utasittatik<, hogy a delegaczio
utasitotta a hadiigyministert. (Nagy zaj ¢és nyugtalansig a bal- és
a szélsobaloldalon. Halljuk! Halljuk! jobbfelol.)

En a t képvisels urakat, a kik pedig nem bantak el velem
nagyon  kiméletesen  felszélaldasukban — nem is  panaszképen
mondom, mert joguk volt hozzd — nagy tiirelemmel hallgattam
végig, kérem ezen tiirelemnek csak egy kis részét a magam részére.
(Elénk helyeslés jobbfelél. Halljuk! Halljuk!)

T. haz! Daczara annak, hogy Horanszky Nandor t. képviseld
ur mar hivatkozott a delegaczionak kovetkezd 1892. ¢évi hataroza-
tara, kénytelen vagyok azt Tjra felolvasni, hogy abbol kovetkez-
tetéseimet levonhassam. Azt hiszem, nem sziikséges ezen 6t pont-
bol allo hatarozatnak 1., 2. és 3. pontjait felolvasnom, mert a kozos
hadiigyministernek  ezekre adott vdalaszdval a delegaczi6 meg volt
elégedve; csak utolsé pontjat olvasom fel, a melyben a delegaczio
a kozo6s hadiigyminister valaszaval ellentétes allast foglalt el. Ez
az utols6 pont igy szol: »A valasznak azon részét azonban, hogy
a  hadsereg  tobbi  hatdésagai-,  parancsnoksagai- és  intézeteihez
magyar nyelven atirt iratok és beadvanyok a hadsereg szolgalati
nyelvén intézteinek el, a hozott hatarozattal megegyezének nem
tartja ¢és azon felhivast intézi a hadligyminister trhoz» — it
kovetkezik a dolog sulya — «gondoskodjék arrdl, hogy a magyar
nyelven érkezett hatdsagi atiratok és maganbeadvanyok, a mennyi-
ben ez az erok elégtelensége folytan kozvetlenil nem torténhetnék,
a  hadkiegészité  parancsnoksag utjan  hasonlag  magyar nyelven
intéztessenek el.<

Ebbol egy vilagos: 1892-ben a delegaczid6 mar arra az allas-
pontra helyezkedett, hogy a hadiigyministertdl nem kivant egyebet,
minthogy a hozzd, illetleg a hadsereg hatosdgaihoz érkezett leve-
leket, a mennyiben Ok maguk nem intézhetnék el magyar nyelven,
a hadkiegészitd§ parancsnoksdg utjan intézzék el. (Egy hang széls6-
balfel6l: Ez retirdldas volt 1) Retirdlas, de nem az ¢én részemrdl,
hanem a delegaczid részér6l. (Ugy van! Ugy van! jobbfelol. Mozgas
a szélsGbaloldalon.) Es midén az 1893-iki delegiczidban a kozods
hadiigyminister azt mondta, hogy a delegaczi6 ezen hatarozatanak
megfelelt, ezt a delegaczid6 helyesld tudomasul vette. Ebbdl nem
akarok semmi egyebet kovetkeztetni, mint el6szor azt, hogy a
mennyiben a  hadiigyminister a  delegaczi6 ezen  hatarozatanak
tényleg megfelelt, az az addigi helyzethez képest Iényeges javulast
és haladdst mutat. Mert mi volt azelétt a helyzet? Az, hogy az
1840: 1II. t-cz. szerint a magyar ezredek parancsnoksdgai magyarul
tartoztak levelezni a magyar hatosagokkal minden esetben. Meg-
jegyzem, hogy az ¢életben a torvény ezen rendelkezését sem tar-
tottdk meg mindig, ezt mutatja az a szamos panasz, mely a beliigy-
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ministerium  irattardban van. A tobbi  parancsnoksagok, nevezetesen
a magasabb parancsnoksagok, valamint a hadligyministerium
minden egyéb intézete mindig, kivétel nélkil németil levelezett
a magyar hatéosagokkal és megjegyzem, hogy a magyar hatdsagok
a német levelezéseket elfogadtak és azokat mindig el is intézték.

Polonyi Géza: A ministeriumok németiil feleltek.

Hieronymi  Kéroly  beliigyminister: Nem  feleltek, legalabb
a belligyministerium mindig magyarul ir.

Ugron Zoltan: Nem all!

Hieronymi  Karoly  beligyminister: Megengedem, hogy volt;
az lehetséges ¢és csak annyit konstatdlok, hogy ez id§ szerint a
ministerium mindig magyarul levelez. Hogy’ volt-e az ellenkezére
eset, valoban nem tudom, azt — ugy latszik — a képviseld ur
jobban tudja mint ¢én. (Deriiltség a jobboldalon. Halljuk! Halljuk!)
Ismétlem, csak azt akarom megallapitani, hogy el6szor az ezen
rendelet altal teremtett helyzet a kordbbi helyzethez képest igen
Iényeges javulast mutat, igen széles téren (Helyeslés jobbfeldl.) és
masodszor, hogy a hadiigyminister a  delegaczi6  hatarozatanak
megfeleldleg jart el. De a kérdés lényege nem is e koriil forog,
hanem a koriil, hogy én azon rendeletben, a melyet az 1893. évi
augusztus 4-én kiadtam, fenndll6 torvényt sértettem-e vagy sem?
Mert, azt hiszem, nem lehet tagadni — ¢és ezt elore akarom bocsdj-
tani — hogy akkor, mikor olyan helyzet all el6, hogy a kormany-
zatnak kozsziiksége kivanja, hogy intézkedés tétess€k, a kormany
jogositva van rendeletet kiadni, csakhogy annak fennalld torvény-
nyel ellentétbe jonni nem szabad.

Azt mondotta Varady Karoly t. képvisel6 wur, hogy ¢én hiaba
allitottam ezt a kérvényi bizottsdg {ilésében, mert a magyarorszagi
torvényhatosagok az 1840. évi VI. t-cz. 9. §-at Otven esztendd ota
nem ugy hajtottdk végre, hanem folyton ugy értették, a mint &
interpretalta, hogy t. i. valamennyi katonai hatésag magyarul tar-
tozik levelezni. Varady Karoly t. képviseld6 wurndk ezen allitasa a
valosaggal homlokegyenest ellenkezik, mert soha semmiféle  tor-
vényhatosag az 1840: VI. t -czikket igy nem hajtotta végre. (Zaj a
szélsdbaloldalon.)

Elnok: Csendet kérek!

Hieronymi  Karoly  belligyminister:  S6t  ellenkezbleg,  ismé-
telve kijelentem, hogy a torvényhatésigok mindig elfogadtdk a
német nyelvii  atiratokat. (Egy hang a  szélsébaloldalon: (Elég
szégyen!)

De azt mondjéak, hogy rendeletem sérti az 1868: XLIV. t.-cz.

1. §-at, mely a kovetkezbleg szol:

«Magyarorszag allami nyelve a magyar ¢és az orszag kor-
manyanak hivatalos nyelve a kormanyzat minden 4gaban ezentul
is a magyar.. Tehdt ez a torvény azt mondja, hogy az orszdg kor-
manyzatanak  hivatalos nyelve a magyar. Ha e tdrvényben az
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értetik  alatta, hogy a ko6z6s hadligyminister hivatalos nyelve is a
magyar, akkor a kozds hadligyministerium is az orszdg korménya-
hoz tartozik. Mar pedig ezzel -ellenkezé felfogasnak a t. képviseld
urak szamtalanszor adtak kifejezést. Azt mondja a tdrvény, hogy
a kormanyzat minden 4agazatdban a magyar a hivatalos nyelv.
De vajjon a rendelet azt mondja-c, hogy a tdrvényhatosagok tar-
toznak németiil levelezni? Nem! Hanem azt, hogy a tdrvényhato-
sagok magyarul leveleznek, s6t a kozds hadiigyminister ¢és annak
alarendelt minden katonai parancsnoksag koteles a magyar leve-
lezéseket elfogadni. Ez az értelme az 1868: XLIV. t.-czikknek, de
annak senki sem tulajdonithatja azt az értelmet, hogy a kozds
hadsereg ¢és a kozos hadliigyminister nyelve is a magyar. (Zaj a
sz¢élsobaloldalon.) Az 1868: XLIV. t.-cz. felsorol minden néven
nevezend0 hatdsdgokat, a kozségektdl felfelé minden 4llami hato-
sagot, felsorolja az iskolakat, a felekezeteket és ha az 1868: XLIV.
t.-czikkel akarta volna az akkori orszadggylilés a kozos hadsereg
levelezési nyelvét szabalyozni, vajjon épen csak a hadsereget felej-
tette volna ki? (Zaj és mozgads a szélsObaloldalon.) Ez minden
torvénymagyarazattal homlokegyenest ellenkezik.

Remete Géza: Kell németiil tudni a mi tisztvisel6inknek?
(Zaj. Halljuk! Halljuk!)

Hieronymi  Karoly beliigyminister: A t. képviselé ur azt
mondja, hogy én megsértettem az 1867: XII. t.-cz. 11. jj-at. T. haz!
En azt hiszem, hogy a mennyiben a hadsereg vezényleti és vezér-
let! nyelvér6l van sz6 — ezt Horanszky Nandor képviseld ur is
elismerte — az 1867: XII. t.-cz. vildgosan kimondja, hogy annyiban
a hadsereg nyelvének meghatarozasa O Felsége jogaihoz tartozik.

Horanszky Nandor: A vezénylet nyelvének!

Hieronymi  Kéroly  beliigyminister: Miota a  térvény meg-
hozatott, mindenki igy értelmezte; s6t épen maga  Horanszky
Néndor képviseld6 ur egyenesen azt mondotta, hogy akar jol wvan,
akar rosszul, de tOrvényesen igy van, hogy' ma a hadsereg nyelve
a német.

Polonyi Géza: A  kommandd! (Halljuk! Halljuk! a jobb-
oldalon.)

Hieronymi  Karoly  beligyminister:  Ugyan  kérem, méltoz-
tassanak egy kis tirelemmel lenni. (Halljuk! Halljuk! a jobboldalon.)
Nekem sohasem volt az a nézetem, hogy azért, mert a hadsereg
nyelve a német, levelezési nyelve is sziikségképen a német. De a
kozos hadiigyministernek sem ez a felfogdsa; hiszen akkor nem
adta volna ki azon rendeletet s nem intéztetné el a magyar bead-
vanyokat magyarul.

Azt hiszem tehat, t. haz! hogy ezekbdl vilagosan kovetkezik
az, hogy ¢én semminemii néven nevezendd érvényes torvényt nem
sértettem  és  rendeletem  semmiféle torvényes  intézkedésbe  nem
iitkézik, (igy van! Ugy van! jobbfeldl.)
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De azt mondjak, hogy ¢én egyaltalan nem is voltam jogositva
ezt a rendeletet kibocsatani, nem voltam jogositva rendelkezni
azért, mert az orszaggyllés a levelezési nyelv  megallapitasat
mindig magénak tartotta fenn és hogy ez nem a minister! rende-
letek korébe tartozik.

Itt konstatdlnom kell a helyzetet ugy, a hogy az tavaly
nyaron allott. Miutdin a magyar torvényhatésagok a kozos hadsereg
kiilonb6zé  intézeteinek német nyelvii atiratait 26 esztenddn keresztiil
sz6 nélkiil elfogadtak és sehol felszolalas ez ellen nem  tortént,
hogy a ko6zos hadsereg kiillonboz6 intézetei németiil leveleztek a
torvényhatosagokkal €és miutdin a  hadligyminister —majusban kiadta
azt a rendeletét, mely a magyar nyelvnek a katonai hatdsdgok ¢és
a torvényhatosagok kozotti  érintkezés korében az eddiginél sokkal
tagabb  tért  biztosit: akkor egyes tOrvényhatdsagok alispanjai  €s
tisztvisel6i ezeket a német Aatiratokat, melyeket a hadligyminister
rendelete  értelmében, mint kezdeményezd  atiratokat, a  katonai
hatésagok  németiill  intéztek  hozzajuk,  visszakiildték és  julius
masodik felében az a helyzet allt eld, hogy a kozigazgatds, neve-
zetesen a mennyiben az a hadsereget illeti, az orszag egyes részei-
ben teljesen fennakadt volt

Horanszky Nandor: Egész helyes volt!

Hieronymi  Karoly  beligyminister: Ez  lehet valakinek az
izlése, (iigy van 1 jobbfeldl. Zajos ellen mondasok a bal- és a szélso-
baloldalon. Elénk felkialtasok: Hazafisag!)

Ugron Gabor: Nevetni valo!

Hieronymi Kéroly beligyminister: E felett én nem vitat-
kozom, de ¢én nem hiszem, hogy legyen kormany akar Magyar-
orszagon. akar madsutt, a mely helyeselne oly 4llapotot, hogy a
kozigazgatasnak egy igen nevezetes 4ga fennakadhasson. Es elismeri
azt minden allam alkotmanya, vagy vilagos irott szavakkal, vagy
jogszokasokkal, hogy a kormanynak oly {igyekben is, melyeket a
torvényhozas maganak tartott fenn akkor, mikor rdgtéon torvény-
hozasi  intézkedéseket tenni lehetetlen, a  kozigazgatas  folytonos
menete  érdekében joga és  kotelessége rendeleti uton  intézkedni.
(Helyeslés jobbfelol.) Hogy ez a rendelet azutan a képviselohdzban
természetesen  kritika  targyat képezheti, hogy' a képviselohaz és
csakis & van jogositva itélni a fOlott, vajjon a rendelet kiadasaval
a minister torvényes hataskorét tullépte-e vagy sem, azt teljesen
elismerem. (Elénk helyeslés jobbfelol. Nagy zaj a bal- és a széls6-
baloldalon.)

Még csak néhany szot ezuttal arrdl, hogy Horanszky Nandor
. baratom, nem tudom melyik  hadtestparancsnoksagnak  egy
atiratdt olvasta fel, a melynek nyelvét nem talalta Osszeegyeztet-
hetonek azzal a tisztelettel, melylyel a hadtestparancsnoksag a
magyar kormanynak tartozik. (Halljuk! Halljuk!) En nem ismerem
azt az atiratot, a melybdl a t. képviseld ur idézett, teljesen elfogadom
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hogy ugy van, a mint mondja, de én meglepetéssel hallottam, hogy
az illetd hadtestparancsnoksdg a ministeriumot »Lobliches Minis-
terium»-nak nevezi, mert tudomasom szerint a katonai hatésagok
semminemi{l czimzést nem szoktak hasznalni (Zaj balfelol.) s igy
nem hasznaljak a »lobliches« kifejezést sem.

Horanszky Nandor: A févaroshoz is »1obliches«-t frnak!

Hieronymi Kéroly belligyminister: Lehetséges, mnem vitatom,
(Zaj balfelol. Halljuk! Halljuk! jobbfelol.) Méltoztassanak elhinni,
hogy nyiltan megmondandm azt 1is, ha haszndlndk a >Iobliches<
czimet, de ¢én a katonai hatoésagok akarhany iratdt mutathatom a
t. képviseld urnak, a melyekb6l meggydz6dhetik, hogy ez iratok-
nak tulnyomo  tobbségében semmiféle czimzés nem  hasznaltatik,
valamint a magyar kormany nem szokott a katonai hatosagokkal
szemben semmiféle czimzést sem hasznalni, hanem ha irunk, egész
egyszertien »a hadtestparancsnoksagnak» frunk. (Deriiltség balfelol.)

T. héz! Csak azért hoztam fel a czimzés kérdését, hogy
alkalmam legyen a t. haz elott egészen hatarozottan kijelenteni
azt, hogy hivatalba 1épésem Ota sohasem tapasztaltam a katonai
hatésdgok részér6l semmiben a tisztelet hidnyat, ellenkezdleg azt
tapasztaltam, hogy a katonasag kivalo  elézékenységgel viseltetik
(Zaj balfelol.) a kormany ¢és hatdsagai irant. Ezt  konstatalni
kotelességem.

A t. ellenzék allaspontja fenn nem tarthaté; fenn nem tart-
haté azért, mert egyszer azt mondjak, hogy a rendelet tdrvényt
sértett, de azért mégis sziikségesnek tartjak uj torvény hozatalat...

Horéanszky Nandor: En nem!

Hieronymi  Karoly  beliigyminister: Nemcsak a t.  képviseld
ur szolott. Ha fennallo torvény, t. képviseldhdz, ha van érvényben
levé torvény, mely az egész vonalon a magyar nyelvnek hasz-
nalatat biztositja, akkor miért hozzunk Uj torvényt? (Igaz! Ugy
van! jobbfelol.) Ha pedig nincs ilyen torvény, akkor hogyan vet-
hetik szememre azt, hogy ¢én a torvénynek tételes intézkedéseit
megsértem!  (Elénk  helyeslés  jobbfelsl.) Nem is méltinyos a t.
képvisel6 urak eljarasa, hogy akkor, midén — még egyszer kon-
statdlom — a rendelet kiaddsa el6tt nemcsak hogy nem leveleztek
semmi  esetben a  katonai  hatésagok a  magyar  hatdsagokkal
magyarul, hanem minden esetben a német nyelvet hasznaltak,
mikor épen ellenzéki képviseld urak a delegaczidoban felszolalasok-
kal konstataltdak azt, hogy még a magyar beadvanyokat sem fogad-
tak el és midon most, t. képviselohdz, nemcsak a magyar terii-
leten levo katonai hatésagok, hanem az egész monarchidban barhol
elhelyezett  katonai  hatosagok, minden magyar nyelvii beadvanyt
hatésagoktél és  maganosoktdl elfogadni, azt ugyanazon nyelven
elintézni, arra magyar valaszt adni tartoznak, hogy akkor ben-
niinket  torvénysértéssel  és  helytelen  intézkedésekkel  vadolnak.
(Egy hang a széls6baloldalon: Nagy kegyelem!) Nem nagy kegyelem,
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hanem nagy haladas, (iigy van! Ugy van! a jobboldalon.) M¢ltoz-
tassanak a  haladast elismerni és akkor méltanyosabban  fogjuk
megitélni a helyzetet. (Helyeslés jobbfeldl.)

Kérem, méltoztassanak a kiillonvélemény mell6zésével a  kér-
vény! bizottsdg javaslatat elfogadni. (Hosszantartd, ¢élénk helyeslés
jobbfeldl. Az elnodki széket bard Banffy Dezs6 foglalja el.)

Beothy Akos: Daczara a Horanszky és  Szederkényi nagy-
szabasu beszédeinek, megkisérli mégis a replikit a beliigyminis-
terrel szemben. Azt a kifejezést, hogy a magyar hadsereg a kozos
hadseregnek kiegészitd része, nem szabad csupan frazisnak tekin-
teni. Kiilonés dolog a magyar kiralyi felségjogra alapitani azt,
hogy a hadsereg nyelve a német legyen. Vagy van a magyar
nyelvnek jussa ¢és akkor kell, hogy az egész vonalon érvényesiiljon,
vagy nincs ¢és akkor nem lehet azt kivanni, hogy a hadsereg a
magyar levélre magyarul valaszoljon. A kozds hadligyminister ép
ugy korménya a magyar Kkoronanak, mint az osztrdk csaszarnak
s kell, hogy a magyar torvények el6tt is meghajoljon. A minis-
terekre is raillkk az a mondas, a mi a Bourbonokra, hogy nem
tanultak semmit, de elfelejtettek mindent.

Ha valamit kezdeménj'ezett maga a hadiigyi kormanyzat ¢és
erre valasz joOtt, erre azutdn viszonvalaszdt mar nem magyar nyel-
ven adta. Es teremtette azokat az allapotokat, melyek a megyék-
nek akczidjat meginditottak. (Zaj. Felkidltasok; Halljuk!  Halljuk!)
Elnok: Meéltdztassanak csendben lenni! (Halljuk! Halljuk!)
Szentivanyi Kélman: Ilyenkor az elndk csenget!

Elnok: Kérem a képviseld6 urat, az elndkot ne tessék figyel-
meztetni. Nem volt olyan zajongas, hogy indokolt lett volna a
kiilon  figyelmeztetés. Kérem a szonok urat, méltoztassék eldada-
sat folytatni.

Bedthy Akos: Ez idézte elé azokat az allapotokat, a melyek
kovetkeztében a megyék egy bizonyos akcziot kezdettek, a mely
akcziot orommel Udvozli. Az eléaddo véleményét nem fogadja el.
(Elénk helyeslés a bal- és a szélsGbalon.)

Jozipovich Géza jegyz6: Pulszky Agost! (Zajos felkialtasok
a szélsébalon: Elall, o6t perez! Hosszantarto nagy zaj. Elnok csen-
get. Pulszky Agost leiil. Elénk deriiltség a szélsébalon.)

Elnok; Me¢éltoztassék  csendben lenni! Pulszky  képviseld
urat illeti a sz6. (Zaj.) Kérek csendet! Kérem Pulszky képviseld
urat, tessék megkezdeni beszédét. (Felkialtasok a szélsdbaloldalon:
Elallott! Nagy zaj. Elnok csenget.)) M¢ltdztassanak csendben lenni!
Pulszky képviselé wurat illeti a sz6! ~Folytonosan tartd6 zaj. Elndk
csenget. Felkialtasok a  szélsGbaloldalon:  Elallott!) Horvath Gyula
képviseld6 ur kovetkezik. (Folytonosan tartdé zaj. Elndk csenget.)
Me¢éltoztassanak csendben lenni. Horvath Gyula képviseld urat illeti
a sz0. Me¢éltoztassék csendben lenni. (Folytonosan tartd zaj. Elnok
csenget.) Horvath Gyula képvisel6 urat illeti a sz0.



129

Horvath Gyula: O a 67-iki kiegyezés észinte hive. (Zaj.)

Elnok: Csendet kérek. Kérem ne beszélgessenek a  kép-
visel6 urak. (Helyeslés a szélsobaloldalon.)

Horvath Gyula: Es azt a dualisztikus alapot, melyet az
teremtett fenn kivanja tartani, mert e mellett biztositva latja a
magyar allam Onallosagat és fejlédését. Egyforman megvédenddnek
tartja ez alapot, barmely oldalrdl tamadjak is meg. (Mozgds a
sz€éls6baloldalon.) Az a felfogds azonban, a mely a ministernek
most elhangzott beszédében nyilvanul, nem ¢érvelés a kiegyezési
alap mellett, melynek fenntartasat pedig mindnyajan 6hajtjuk.

Nem tartja helyesnek, hogy a katonasag és polgarsag kozott
folyton szitjdk az ellentéteket. Még nagyobb baj, hogy' itt kétség-
teleniil  torvénytelen allapotokat torvényesitenek. Ezek az  allapotok
tlirhetetlenek s kivanatos, hogy a kormdny nyilt fellépéssel végre
valahara tisztazza ezeket a mindig megijuld  kérdéseket.  (He-
lyeslések.)

Ugron Gabor: konstatalja, hogy ¢ Felsége tudja hasznalni a
magyar nyelvet akkor, a mikor sziikséges, tehat a hadseregnek
legalabb a kirdly példaja elott kellene meghajolnia és hasznalnia
a magyar nyelvet, ha magyarokkal érintkezik. A magyar nyelvnek
torvényes jogainal fogva érvényesiilni kell, kiilonGsen érvényesiilni
kell a kozos hadsereggel szemben, a mely elvégre is az allamnak
csak egy intézménye. (Helyeslés a széls6balon.) Hogy pedig ezek
az allapotok olyanok, a milyenek, annak senki mas nem az oka,
mint a kormany és partja, a melyek egyarant feladjak jogainkat.
Sziikségét latja annak, hogy torvény alkottassak errdl a kérdésrol.

Nem fogadja el a kérvényi bizottsagnak az eléadod altal kép-
viselt véleményét, hanem hozzajarul a kisebbség véleményéhez, nem
azon okbol, a mit a beliigyminister mondott, hogy minek egy Uj
torvényt hozni, mikor van térvény, hanem mivel az a nézetem,
hogyha az orszdg torvényeit meg nem tartjdk és a Dbeliigyminister
az orszag lakosait az orszag torvényei ellen bujtogatja és lazitja.
(Zajos ¢éljenzés és taps a szélsobaloldalon.) Torvényre van sziikség,
a mely megtorlasrol gondoskodjék mindazokkal szemben, kik az
orszdg meghozott torvényeit nem respektaljak, iiljenek akar a
beliigyministeri  székben, vagy legyenek a torvényhatésagok vagy
kozos hadsereg korében. Ezért fogadja el egy 0 térvényhozasnak
eszméjét, hogy legyen sanctigja azon torvényeknek, melyek tor-
vénytarunkba iktattak. (Hosszantartdé —meg-inegujuld éljenzés és taps
a sz¢élsébaloldalon. A szénokot szdmosan tidvozlik.)

Varad.,y Karoly: A zarszo jogaval elve, tobbek kozt csodal-
kozasat fejezi ki a felett, hogy nem akad a taloldalrdl egyetlen-
egy képviseld6 sem, (Felkidltasok a  szélsobaloldalon: De igen,
Pulszky Agoston! Deriiltség a szélsébaloldalon.)

Boncza Miklés: Pulszky Agoston meg is magyarazta volna
csakhogy 6nok nem akartak meghallgatni. (Zaj.)
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Elnok: Csendet kérek!

Varady Kaéroly .. a ki megmondta volna, hogy a rendelet
folfogasa torvénytelen. Ajanlja a kisebbség véleményét elfogadasra.
(Helyeslés a szélsobaloldalon.)

A héz ezutan a bizottsag inditvanyat fogadta el.

Ezek szerint a kormany és a szabadelvii pdrt azon
alapon allott, hogy az 1840: VI t.-cz. érvényes torvény, s
hogy ez meg nem sértetett.

A nyelvkérdéssel kapcsolatban foglalkozom a z4szl6-
kérdéssel is. Aktudlissa teszi e kérdést Kossuth Ferencz
ujévi beszéde, mely a dualismust érvényesiteni akarja a
hadsereg kiils6 jelvényeinél. Ekkép ugyanazt akarja, a
mit [ranyi Daéaniel kovetelt. Kovetelése olvashatdé alabb
az 1889-iki zéaszlovitdban. A mi az uralkodohaznak fekete-
sarga szinii lobogdjat illeti, e tekintetben a kozjogi oppo-
ziczio régi tamadasa megenyhiilt. Megenyhiilt kiillondsen
azon intézkedések kovetkeztében, melyek a kirdlyi vér-
lak i0llobog6zésara vonatkoznak. Mégis kozlom az ide-
vonatkoz6 vitdk Iényeges tartalmat.

Az 1741: LXII. t.-cz. az éaltaldnos felkelésrdl intéz-
kedvén, 19. §-dban szoészerint ezt rendeli: »A jogrend
megtartdsa ¢és zavarok kikeriilése végett az ekkénti
katonasag a megye jegyei vagyis zdszIloi alatt az 1595: 17.
stb. t.-czikkek rendelete szerint lesz hadba menendd.«

Az idézett t.-czikknek mar czimébdl is, mely igy
hangzik: »Az aldbbirt modon rendelt dltalanos felkelés-
rol-', valamint a t.-cz. 0sszes rendelkezéseibol, de kiilo-
ndsen maganak a 19. §-nak tartalmabol vildgosan kideriil,
hogy az orszag altalanos felkelésérdl, illetéleg a késdbbi
magyar ezredekrl van szo.

Magyarorszag nemzeti zdszlojanak, a  piros-fehér-
z0ld szini nemzeti lobogonak, hasznalatar6l az 1848: XXL
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t.-cz. intézkedik. E t-cz. 1. §-a igy szol: »A nemzeti szin
¢s orszag czimere Osi jogaiba visszaallittatik.«

Vilagosabb az 1848: XXI. t.-cz. 2. §-dnak rendel-
kezése, a mely szerint «egyszersmind inegallapittatik,
hogy minden kozépiileteknél s kozintézeteknél minden
nyilvanos iinnepek alkalmaval és minden magyar hajokon
a nemzeti lobogd ¢€s orszag czimere hasznaltassék. (Egyéb-
irant a kapcsolt részeknek szabadsdgukban hagyatvan,
hogy az orszag szinei ¢€s czimere mellett sajat szineiket
¢s czimeriiket is hasznalhassak.)

S ¢épen e 2. rendelkezése ellen tortént sérelem
gyanant fogta fel a magyar orszaggyiilés képviselohaza-
nak fliggetlenségi partja, hogy az orszaggyilés iinne-
pélyes megnyitdsa alkalmabol — mely aktusnak szin-
helye a budai kirdlyi varpalota — e varpalotdn a fekete-
sarga lobogd szokott kitiizetni.

1868-t6l fogva sok orszaggyiilés megnyitasa elott
torténtek a fiiggetlenségi part részérél ez iranyban fel-
szolalasok, melyeket hol hosszabb, hol rdévidebb dis-
kussziok kisértek.

A fekete-sarga lobogonak az orszaggyllés iinnepélyes meg-
nyitasa  alkalmaval a budai kirdlyi varpalotan  torténé  kitlizése
ellen 1869 april 22-én szolalt fel el6szor Irdnyi Déniel, mondvan,
hogy ez a kérdés mar a malt orszaggyllés alatt szoba hozatott s
ekkor egy képviseldé a fekete-sarga lobogd jogosultsagat azon alli-
tassal igyekezett igazolni, hogy az az wuralkodécsalad czimere, jel-
vénye. Amde ha ez igy volna is — pedig a felszolalo véleménye
szerint nincs 1igy, mert a kétfejii sas nem az uralkoddcsaladnak,
hanem a néhai német ¢és azutin osztrak birodalomnak jelvénye
volt — de ha ez igy volna is, azt tartja, hogy annak legfeljebb az
uralkodohdz  maganépuletein  lehetne  helye, de nincs helye az
orszag kozépiiletein, a milyen a budai varlak is, és nincsen helye
kiilonosen akkor, midén a magyar kirdly a magyar orszaggyulést
fogadja. Ez nemcsak a magyar ember érzetét, nemcsak a magyar
nemzet képviseldinek méltdsagat sérti, de sérti egylttal a torvényt
is. Az 1848: XXI. t.-cz. ugyanis, mely a nemzeti szinrél és az orszag
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czimerérél szol, azt rendeli, hogy »minden kozépiileteken s  koz-
intézeteken minden nyilvanos  lnnepélyek alkalmaval ¢és  minden
magyar hajon a nemzeti lobogd ¢és az orszdg czimere hasznal-
tassék.« Mar hogy a budai kirdlyi palota az orszadg épiilete s hogy
az orszaggyllésnek megnyitdsa nemzeti innepély, errdl azt hiszi
a felszolalo, hogy ez kétségtelen. Kijelenti, hogy 6 ¢és baratai nem
hajlandok, a fekete-sarga lobogd alatt, a magyar orszaggyilés meg-
nyitasaban részt venni.

Andrassy  Gyula  gréf  ministerelndk  valaszabol  kiemelendd
a kovetkezd:

A budai var nem kozintézet, hanem 6 Felségének a kiralynak
palotaja és igen természetes az, hogy a kirdlyi palotan o0 Felségé-
nek maganczimere ¢és szinei hasznaltatnak, épen gy, mint mas
sajat lakan sajat czimerét tizi ki. A mi azt illeti, hogy ez az osztrak
birodalom czimere volna, kénytelen vagyok ismét bevallani, hogy
a heraldikdban nem igen vagyok jartas ¢és altaladban a czimerek
keletkezését nem igen igyekeztem kutatni, annyit azonban minden
elékésziilet nélkill batran merek mondani, hogy ama lobogo csak
mint & Felsége sajat lobogéja és sajat czimere van kitlizve. Ugy
hiszem, hogy ama czimer ezeldtt csakugyan a német birodalom
czimere volt s ugy emlékezem, hogy akkor harom szine volt:
voros, fekete és arany; egy bel6le kimaradt s a két szin vétetett
fel. Most azonban ismételem, e czimer mint O Felsége a kiralyi
csalad fejének magdnczimere hasznaltatik; e czimer értelme tehat
valtozott. Megtortént ez nemzeti lobogdknal is. Horvatorszag lobo-
goja fehér és vords volt, 1848-ban gyakorlatba vétetett a kék szin
s most mindenki elismeri, hogy ez Horvatorszag lobogdja. Miért?
Mert Horvatorszag annak kivanja tekintetni. Azon lobogd, melyet
Buda véra ormén latunk, 6 Felsége, a dynastia fejének magan-
lobogdja; és ha feltizelik, azt jelenti, hogy az wuralkodo csalad feje,
ki magyar kiraly és osztrak csaszar egy személyben, Budan
tartozkodik.

Deak Ferenczz A mi a lobogot illeti, én azon zdszlot 6 Fel-
sége lobogojanak tekintettem és tekintem mindég; de nem nyom-
hatom el azon oOhajtasom kijelentését, hogy azon tény kozben,
midon az orszaggylilés megnyittatik, a magyar lobogo is felhuzas-
sek, mert habar az kiralyi palota, de ezen tény (az orszaggylilés
megnyitasa) alatt egyszersmind a magyar torvényhozas  Osszessé-
gének, a nemzetnek és a fejedelemnek szinhelye.

Iranyi Déniel: A mi az eldttem szolott tisztelt képviseld
urnak azon véleményét illeti, hogy a fekete-sarga zaszl6 az ural-
koddcsalad czimere és jelvénye, nem akarom ismételni, a mit e
részben mondottam, hanem azért engedelmet kérek, hogy azon
allitdsra, mintha a maganczimert kozépiileten is lehetne haszndlni,
egy észrevételt tehessek. A maganczimert szerintem csak magan-
éplileten lehet haszndlni, épen Ggy, mint teszem azt, az Orokos
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féispan, habar mindég a megyehazaban laknék 1is, a maga czime-
rét a megyehdzan nem hasznalhatnd. Vannak mas uralkodéhazak-
nak is sajat czimereik, hanem azért azon palotdkon, melyekben
laknak, a nemzet szinei lengedeznek. 1igy van Francziaorszagban,
Olaszorszagban ¢és mashol is. Francziaorszagban pl. az Orleans-,
épen Ugy a Bonaparte-csaldd a nemzet lobogo6it haszndlja, nem a
maga csaladi czimerét.

Andraeey Gyula gr. ministerelnok: Azok utdn, miket igen
tisztelt  baratom, Deak Ferencz méltoztatott —mondani, csak azt
vagyok bator megjegyezni: hogy az intézkedések mar meg is
tétettek arra nézve, hogy akkor, midéon az orszaggyilés Budan
meg fog nyittatni, és 1igy a kir. palota egyszersmind az orszag-
gyllés szinhelyévé is lesz, ott a magyar és horvat zaszld tlizessék
ki. A mi pedig Olaszorszagot illeti, ott nem Olaszorszdg harom
szine, hanem a Savoya-haz szinei azok, melyek a tiszti jelvények-
nél, valamint mindeniitt ¢és minden  alkalommal hasznaltatnak.
A mi pedig azt illeti, hogy habar az uralkodéhaznak bizonyos
czimere van, annak -- mire nézve még a megyehdzat is példaul
méltoztatott felhozni — ott hol az orszdg lobogojarél van sz0,
helye nincs; erre azt jegyzem meg, hogy Magyarorszagon az Anjou-
korban és Matyas idejében, Francziaorszagban az eldbbi korban
mindig a csaladi czimer hasznaltatott az orszag jelvényéiil is.

1872.  szeptember 3-4n Irdnyi Déniel egyszerlien ismételte
1869-iki kijelentését, melyre azonban érdemleges valaszt nem kapott.

Az  1875/78-iki  orszaggyiilés megnyitasa  alkalmabol,  1875.
augusztus 30-an ugyanebben a dologban ezeket monda [lrdnyi:

A fekete-sarga  zaszlonak a budai  kirdlyi vériakon nincs
helye; legkevésbbé van helye a magyar orszaggy(ilés megnyitasa-
kor, akar csaladi szinnek tekintessék, akar pedig osztrdk birodalmi
jelvénynek.

Ha csaladi szinnek tekintik: ne felejtsék azt, hogy a magyar
kirdlyi varlak nem csaladi, hanem nyilvanos kozépiilet, a melyre
az 1848-iki  torvény értelmében a magyar nemzeti szini lobogd
tizendd ki. Kiilonben is ne felejtsék azt, hogy a magyar orszag-
gyllés megnyitdsa nem csaladi, hanem fontos nemzeti {innepély.
De nincs helye a budai variakon a fekete-sarga lobogdnak azon
esetben sem ¢és még kevésbbé, hogyha osztrak birodalmi jelvény-
nek tekintetik.

Magyarorszag nem kiegészitd része az osztrdk birodalomnak,
hanem 0©nallo fiiggetlen orszdg. A kettds szinnek, a szinek egyesi-
tésének, véleményem szerint az 1867-iki kiegyezés alapjan is, csak
az esetben van helye, ha Magyarorszag ¢és Ausztria egyiittvéve
képviseltetik, a kiilfold iranyaban; de Magyarorszag hataran beliil
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idegen zaszlonak nincs helye, annak jogosultsagit nem ismerhetem
el; ¢ép oly kevéssé, mint nem volna jogosult a magyar szinnek
kitlizése a bécsi Burgra, midon csaszar 6 Felségének méltoztatik az
osztrak Reichsrathot megnyitni.

Wenckheim Béla b. ministerelndk valasza a kovetkezd volt:
A mi a fekete-sarga szineket illeti, azok a felséges uralkodohaznak
csaladi  szineii Ha minden egyes embernek szabadsagaban  all
lakasan, varan lobogtatni szineit: épen igy 4all ez jogaban a kiraly-
nak. Ha valaki bokros ezen szinektél s ezek miatt nem megy fel
Budara: ezt teheti tetszése szerint. En ezen szinek el6tt meghajtok
s azokat tiszteletben tartom. Nem lathatok tehat abban semmi
alkotmanyellenes dolgot, ha O Felsége csaladi szineit varara feltiizi.

1878-ban ¢és 1879-ben is ismételte [ranyi Daniel e
targyban valo felszolalasait. 1879-ben ezt tette hozza:
Azt mondjak, mondtdk tobb izben, hogy a fekete-sarga
szin az uralkodocsalad szine. Nem vizsgadlom, mennyi-
ben alapos, mennyiben nem ez a nézet; ambar vannak,
a kik a czimertannal foglalkoznak és azt allitjak, hogy
az uralkodocsalddnak hazi szinei nem a fekete-sarga,
hanem a vords és fehér, emlékezetére azon eseménynek,
midén egy osztrak fOherczeg Jeruzsdlem  ostromdnal
megsebesiilvén, vére fehér ruhdjat befecskendte. De har-
mint legyen is ezen historiai kérdés, az daltalam felhozott
okok ellenében a csaladi szineknek a budai kirdlyi var-
iakon, mely nemzeti palota, ¢és az orszaggyilés meg-
nyitasakor, mely nemzeti linnepély, helyok nincsen.

Mindkét alkalommal T7isza Kélman ministerelnok
érdemlegesen nem valaszolt a felszolalasra. Ugyanigy
tortént ez 1884-ben ¢és 1887-ben is. 1892-ben Csandady
Sandor szolalt fel e targyban, de Szapdry Gyula grof
ministerelnék  valaszdban szintén csak egyszerlien az
eddig divott gyakorlatra hivatkozott.
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A fekete-sarga zaszlonak, mint az osztrak-magyar
kozos hadsereg lobogodjanak kérdése szintén foglalkoz-
tatta a képviselohdzat, a mennyiben a kozjogi -ellenzék
részErdl vita targyava tétetett.

Tortént pedig ez abbol az alkalombol, hogy az
1889-iki  0szi  hadgyakorlatok alkalmaval a honvéd-
parancsnokok szallasan fekete-sarga lobogd volt kitlizve.
Ezt kozjogi sérelemnek tekintette a fliggetlenségi part,
mely foleg az 1868: XLI. t.-czikkre hivatkozott, melynek
18. §-a azt rendeli, hogy a honvédség vezénynyelve és
zaszloja magyar. Ugyanezzel kapcsolatban a  kozjogi
ellenzék szénokai azt is vitattdk, hogy a fekete-sarga
lobogénak a kozds hadsereg zédszlojaként vald alkal-
mazasa is jogosulatlan, sdét felmeriilt ugyancsak a flig-
getlenségi part részérdl az a kivansag is, hogy a kozos
hadsereg zéaszldja, épen e hadseregnek kozos karakteré-
bol kifolyolag, az osztrdk és a magyar allam szineit ¢és
czimereit viselje.

Az¢ targyban lefolyt képviseldi vita a kovetkezo volt:

1889 oktober 12-én Iranyi Daniel a kovetkezé interpellacziot
intézte a honvédelmi ministerhez:

A hirlapok egyértelmii kozlése szerint a folyd évi Oszi had-
gyakorlatok alkalméaval a  honvédparancsnokok lakasan fekete-
sarga zaszl6 volt kitlizve.

Minthogy pedig az 1868: XLI. t.-cz. 18. §-a szerint a honvéd-
ség zaszloja O Felsége nevének jelvényei mellett az orszag szineit
és a magyar allam czimerét viseli s annalfogva a fekete-sarga
zaszlonak a  honvédség  korében vald  haszndlata  torvényellenes:
ugyanazért kérdem a t. honvédelmi minister Grt6l:

1. Kinek rendeletére tlizetett ki a honvédparancsnokok szal-
lasara a fekete-sarga zasz16 s mely id6bdl szarmazik a rendelet'?

2. Szandékozik-e a t. minister ur haladék nélkiil intézkedni,
hogy hasonlé, ugy a vildgos torvénybe iitk6z6, mint a nemzet
jogait és onérzetét mélyen sertd eset tobbé el6 ne forduljon'?

Erre az interpellatiora Fejérvary Géza b. honvédelmi minis-
ter 1889 okt. 21-én Iényegileg a kévetkezd valaszt adta:

Elére bocsatvan, hogy az 1868: XLI. t.-cz. 18. fi-a elsé bekez-
désének megfeleléen a honvédség vezénynyelve ¢és zaszloja magyar
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s hogy a torvény e rendelkezését mindeniitt szigoruan megtartjak,
igy folytatta vélaszat a minister.

A 18. §. 2-ik bekezdése igy szol: «Horvat-Szlavon- és Dalmat-
orszagban a honvédség vezénynyelve a horvat, zéaszloja O Felsége
ugyanazon  védjegye mellett  Horvat-Szlavon-Dalmatorszag  egyesiilt
szineit és a nmagyar allam czimerét viseli. Egyébirant a katonai
Jelvények, rangjelzetek, a felszerelés és felfegyverkezés, valamint a
szolgalat és gyakorlat szabdlyai a honvédségnél és a sorhadnal
egyenlok lesznek."”

Ehhez képest, ha az idézett 18. §. els6, de egyszersmind
masodik bekezdését is egyarant figyelembe veszszilk, a minthogy
kell is, hogy vegyiik: a tdorvény vilagos szavai szerint a jelvényiil,
symbolum gyanant szolgalé zaszlon a szolgalati és vezénynyelven
kivil, a honvédség minden szabalyanak egyenlonek kell lenni a
koz06s hadsereg szabalyaival.

Es a midén az 1868: XLI. t-cz. 18. §-anak 2. bekezdését az
akkori torvényhozas Ugy elfogadta, a mint az tényleg érvényben
van, mindenkinek, a ki el6tt a haborad alkalmaval el6forduld sur-
lodasok csak  félig-meddig is ismeretesek, el kell ismernie, hogy
igen bolcsen cselekedett. Mert a honvédségrél sz6l6 tdrvény szerint
a honvédség kiegészitd része 1évén a monarchia fegyveres erejé-
nek,  mikodésének  sziikségképeni  Osszhangzasara a  legnagyobb
stuly fektetendd. Ezen czél elérésére megfelelobb ut nem is kindl-
kozhatik, mint az, hogy a szolgalat és gyakorlat szabalyai egyenlok
legyenek a honvédségnél és a kozos hadseregnél.

A torvény félremagyardzhatlan szavai szerint tehat a kozos
hadsereg  szolgalati  szabalyzatanak  hatarozvanyai — a  szolgalati
nyelv és a csapat zaszIoi kivételével — a honvédségnél is érvényesek.

Legyen szabad rdviden ezen torvényes intézkedés elkeril-
hetlen sziikségességét a gyakorlat szempontjabol is megvilagitani.

A mikodé hadsereghez tartozik Ugy a kozos hadsereg, vala-
mint a torvényszabta feltételek mellett, a hadra kelt honvédség is.

Annal a mikddo hadseregnél, a hol sok szazezer, s6t million
folilli ember, aranylag sziik helyen mozog, rdgtoni tajékozhatas
végett a kiilonféle szolgalati éagak jelzésére, ugymint, teszem fel,
a vasuti vagy goOzhajozasi vallalatban, kiilonféle szini, minden jel-
vényt jelleg nélkiil, egyszerii jelz6-lobogok hasznaltatnak.

Ilyenek a kozos hadsereg, valamint a honvédség szolgalati
szabalyzatdban meg vannak hatarozva. Ezen kiilonféle szinii jelzo-
lobogdk  kozott, melyeknek szdma jelenleg 10, vannak fehérek,
vorosek,  fehérvorosek, — feketék,  kékvorosek, — sargak,  vilagoskékek
stb., a mint azok a tabori egészségiigyi intézeteknél, a ldszertelep-
nél, a tabori postandl, a tabori ¢élelmezd intézeteknél, a hadtap-
parancsnoksagnal stb. sziikségeltetnek ¢és a parancsnokok szallasai-
nak jelzésére a fekete-sarga szinii jelz6-lobogd is meg van allapitva.

Ha tehat a  kiilonb6zé  szinii  jelz6-lobogdk  hasznalatanak
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szine elismertetik, a minthogy ez maskép nem is Iehet, akkor
jozanul gondolkozd magyar emberrdl fel sem tehetem, hogy a
tobbi  szineket helyesléssel fogadvan, azt kovetelné, miszerint csakis
a fekete-sarga szin kiiszobol tessék ki. Ha tehat a fekete-sarga
jelzé-lobogéonak a  honvédségnél leendd kihagyasat, annak nemzeti
szinii  jelz6-lobogokkal potlasat kovetelné valaki, tévesen azt allit-
van, hogy ennek allami jellege ¢és fontossaga van, akkor kovet-
kezetesen valamennyi tobbi szinli jelzé-lobogoknak nemzeti sziniiek-
kel valo helyettesitését kellene hangstlyozni.

A valasz tobbi rész¢ébdl kiemelendd a kovetkezo:

Készséggel elismerem, hogy régen, tudniillik a honvédség
felallitasakor, ezen, a mozgositottsagi  viszonyt szem el6tt  tartd
szabalyok annyira szabatosan még a kozos hadseregnél sem étez-
tek és hogy azok csak fokozatosan, de mindig szorosan a torvény
keretében, tokéletesbittettek és hogy ez nevezetesen a kozos had-
seregnél 1871. és 1887-ben, a szolgalati szabalyzat Gjabb kiadasa
altal tortént. Minthogy pedig a szolgalati szabalyoknak a honvéd-
ségnél és a kozos hadseregnél egyenldknek kell lenniok: ugyanez
tortént a honvédségnél 1875-ben és 1888-ban, minélfogva a honvéd-
ségnél is ezen jelz6-lobogdk, nemcsak az ¢én ministerségeni alatt,
hanem mar elédeim alatt is, nevezetesen az 1881-iki miskolczi
hadgyakorlatoknal, és  azota  mindig  hasznaltattak. = Ebbdél  latni
méltoztatik, hogy ezen intézkedés nem 1Uj, de ha 10j volna is, a
torvény keretében mozog.

Iranyi  Déniel replikdja a tobbi kozt a  kovetkez6t tar-
talmazta:

A Habsburg-csaladnak szine a  fehér-piros. A  fekete-sarga
szin a volt romai, Ugynevezett szent birodalomnak szine, a melyet
midén Napodleon megdontdtte, az osztrak csaszar a csdszdrsag szine
gyanant elfogadott. A4 fekete-sarga szin tehat az osztrak birodalom-
nak szinei. De ha bar ugy lenne is, hogy a fekete-sarga szin a fel-
séges uralkodohaznak a szine, a vilagos torvénynyel szemben annak
jogosultsdgat honvédségiinknél nem lehet elismerni. O  Felségének,
ha elfogadta a magaénak a régi csaladi szin helyett a fekete-sar-
gat, joga van kétségteleniil a maga maganépiiletein itt is, masutt
is haszndlni, ugy mint minden mas embernek; de egy A4llami intéz-
ményben, a mind a honvédség, vildgos torvény rendelete ellen
ezen szineknek alkalmazéasa nem jogos, nem helyes.

Hiszen, ha igazan a torvény alapjara allunk, ha az 1867: XIIL
t-cz. talajara Iéplink, még akkor is a fekete-sarga zaszl6 kizaro-
lagos hasznalata magdndal a kézés hadseregnél sem toérvényes, sem
Jogos. Ha kozés a hadsereg, tehat Ausztriaé ép ugy, mint Magyar-
orszdageé, akkor a hadseregnek ugy Ausztria, mint Magyarorszdag szi-
neit kell viselnie. A hadseregnek egysége, gy a mint az utdbbi
idében kifejlodott, egészen a mult szdzad kozepéig nem érvénye-
siillt, sot azt hiszem, hogy a hadseregnek egysége, a mi a zaszlot,
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a nyelvet, a ruhat illeti, csak a mult szazad vége felé, Maria Terézia
uralkodasanak  utols6  éveiben  Iétesiilt, akkor, mikor II.  Jozsef
mint  tarsuralkodd a magyar nemzetiség elleni torekvéseit mar
érvényesitette.

Hogy még azon iddben is, a mely az 1715-iki torvényt, a
mikor is az 4llandd hadsereg behozatott, kovette, a hadsereg egy-
sége. a német nyelv, a német vezényszd, a fekete-sarga zaszlo
ismeretlenek  voltak, errdl bizonysagot szolgaltat az 1741: LXIIL
t-cz.. a mely azt rendeli, hogy az ezredek a megyék zaszl6i alatt
vonuljanak ki. Hogy mikor Iépett életbe a mostani rendszer, bizo-
nyosan fokozatonkint, ugy a mint most is torekesznek red, arra
sem torvénykonyviinkben, sem pedig a torténelemben nem akad-
hattam red. ezt csak a hadi levéltar kutatisa mutathatna meg. De
tobb mint valdszinli, hogy ezt csak II. Jozsef hozta be ¢és ez arra
kell, hogy intsen Dbenniinket, hogy minden kisérletet kezdeténél
fogva visszautasitsunk. A vélaszt szonok nem veszi tudomasul.

Fejervary Géza br. honvédelmi minister rovid valaszanak
Iényeges tartalma:

Barmit mondanak a fekete-sarga szinrél, hogy t. i. az nem
a kiralyi csalad szine, tény az, hogy 83 ¢év oOta annak hasznaltatik
és tény az, hogy a heraldikdnak kell e tényhez alkalmazkodnia,
nem pedig forditva. Tény tovabba az is, hogy 83 év oOta nemcsak
Eur6épa, hanem az egész vilag elismeri ezt, kivéve, fajdalom, a
magyar képviselohaz égj° tisztelt fractigjat, arrol pedig nem tehe-
tek. Ha visszamennek a torténelembe, azt fogjak latni mindeniitt,
hogy a hadsereg mindig az uralkodo szineit haszndlta zaszlbul. Hogy
miért legyen nalunk e tekintetben kivétel, azt én at nem latom.

Névszerinti  szavazas kéretvén, a képviselohaz 122  szavazat
tal 68 ellen, tehat 54 szotobbséggel tudomasul vette a minister
valaszat.
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Anticzipalt félremagyarazasok.

Munkdm még meg sem jelent s mar is félremagya-
razasok érték.

Egyik kozzétett fejezete valakiben, a ki tan csak azt
az egyetlen fejezetet olvasta, azt a téves hitet keltette,
hogy’ ¢én Dedk alkotasat, vagyis a kozds intézményi!
dualismust, a magyar kozjog eldoraddjdnak tartom,
melyen tiil be van keritve a vilag.

Csak az beszélhet igy, a ki munkdmnak egyetlen
fejezetét olvasta, de azt is csak foliilelesen.

Igaz, hogy ¢én Dedk mivének alapjan allok, s ezt
az alapot az orszdg érdekében levonek tartom. De nem
az ¢én csekély egyéni véleményemrol van szo, hanem a
magyar kozjogrol, s ennek egységérél s teljes épségérol.
Bizonyitottam, hogy Deadk nem csonkitotta meg a magyar
alkotmanyt ¢és hogy ez alkotmany befogadhatja a magyar
nemzet ¢és allam barmily nagyszabasu alakuldsat. Befogad-
hatja a nélkiil, hogy lényege legkevésbbé is valtoznék.

Es az evoluti6 szamara kiilonosen két utat jeldl-
tem meg. Az egyik Ut a magyar nemzeti torekvések
érvényesiilése a monarchia ¢és a kozos intézmények
keretében. 'A masik a pragmatica sanctioban megjelolt
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kolcsonds  védelemnek kiilon intézmények, vagyis kiilon
hadsereg ¢és kiilon 6nallo kiiliigy altal val6 teljesitése.

Ha a nemzet és a korona egyetért a kolcsonds
akaratban, mind a két forma megvalosithatd. De csakis
a korona és nemzet egyetértése altal.

Ez a magyar kozjog. A politika lehet mas. Es hogy
melyik utat tartja valaki helyesnek, ez mar politikai és
nem kozjogi kérdés. Részemrdl a dualismus keretében
valo nemzeti evolutiot tartom elérhetobbnek, tehat helye-
sebbnek. Es kimutattam, hogy a korona és nemzet belsd
egysége a dualismus keretében is megvalosithatja, a
kozjog minden fejlesztése nélkiil, nemzeti torekvéseinket.
Megvalo6sithatja razkodasok, zavarok s a nélkil, hogy
Ausztridval  barmely valtozas irant érintkezniink  kel-
lene. A magyar korona atruhazott felségjogai alapjan
megoldhatdo, mint jelen munkdmban utaltam re4, a
magyar ezredek kommand6d nyelvének sokat emlegetett
kérdése stb.

Ez ismét kozjog. De hogy» miként kell ezekre tore-
kedni, id6 ¢és forma tekintetében, ez mar Ujbol politika.
A magyar kozjog 4allando. A politika valtozhatik, elha-
laszthat s folvethet kérdéseket; kovetelhet s megvalosit-
hat. Munkamban ¢én a magyar kozjog igazi tartalmat
igyekeztem megvilagitani.

De annyiban én is politizaltam, hogy minden nagy-
szabasi evoluti6 (nem a kozjog fejlesztése) foltételévé a
nemzet kibontakozasat s megerdsodését tettem. Folos-
leges ujbol ismételnem, hogy a nemzet joga mindig
ugyanaz, akar gyonge, akar er6s. De egészen maskép
érvényesiil az er0sek, mint a gyengék joga.

Deédk alkotasanak keretében is maskép érvényesiil
a nemzet joga, ha nagygya ¢és hatalmassa fejlodik ki.
Es nem kell akkor jogokat visszaszerezni, mert hisz’
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Dedk nem idegen allam vagy korona iranydban kotott
le bizonyos nemzeti jogokat, hanem a magyar korona-
val megegyezve. Ekkép nincsen egyetlen egy jogunk
sem foladva, mert a korondval egyetértve fOlszabadit-
hatjuk a lekotottségeket. Ezért mondottam  annyiszor,
hogy alkotmanyunk Dedk alkotdsa mellett, vagy daczara
is. egészen teljes, s ekkép nincs az megcsorbitva.

A ki még ezekutdn is félremagyardz, azt nem leszek
képes folvilagositani és meggyozni.

A masik félreértés a magyar kiiliigyekre vonatkozik.
A mi a smagyar kiiligyeket» illeti, ezek tekintetében
a kérdésben a felelet. Vannak magyar kiiligyek, de
a representaczi6 kozos. Es minden kiligy magyar ily
értelemben, a mely kiiligy kozossége nem folyik a kol-
csonds  védelem  kotelezettségébdl.  Magyarorszag  bel-
iigyeinek kapcsan tamaddé kiiliigyek tehat magyar kiil-
tigyek. Es nem pusztdin igazsagiigyi, posta vagy egyéb
iigyek, hanem olyanok is, a melyek szorosan Osszefiigg-
nek a politikdval. Ilyen volt és ilyen példaul a magyar
egyhazpolitika kifelé valé vonatkozdsdban. A represen-
tacziot a kiiligyminister végzi ugyan, de az apostoli
magyar kirdlyival egyetértve a magyar kormdny intézi
az Osszes ide vonatkozd tigyeket. Nem politikai termé-
szetlh {ligyeknél a magyar megbizottak kozvetleniil is
érintkeznek idegen allamok megbizottaival.

Munkdimban ismét kozjogrol ¢és nem  tényekrdl
beszéltem. A nemzetnek joga van az 1867: XII. t.-cz.
8-ik §-a alapjan a magyar kiiligyekhez, ko6zds represen-
taczi6 mellett. Ez a representaczidé azonban nem rontja
le Magyarorszag 4allami souverainitdsat, s nem gatja
nemzetkdzi egyénisége kibontasdnak. A koOzOs represen-
tdczid mellett két souverainitds Iétezik: a magyar allam
¢s az osztrak allam souverainitdsa, mely két souveraini-
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tas Ossze nem folyhat ¢és egységbe nem olvadhat. Ez a
kozjog. A tények ismét a politika korébe tartoznak.
Gondolom, e tekintetben is elég vildgosan beszéltein
nemcsak most, hanem régibb munkdimban hasonlokép,
a melyekben a magyar kiiligyek s a magyar souve-
rainitas kérdését igen részletesen targyaltam.

Ekkép sem nem tagitom, sem nem szikitem a
magyar kozjogot, hanem valddi lényegében tirom azt
fol. Legkevésbbé  sziikitettem  alkotmanyunkat akkép,
hogy eltagadtam volna nemzetliink jogdt az o©nallé had-
sereghez. Jelen munkdmban szinte {6 zOomét ¢és tartalmat
¢ép a hadseregre vonatkoz6é kozjog alkotja, iligy gon-
dolom, fejtegetéseim utan minden tovabbi vadat ignoral-
hatok.
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