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Eloszo.

tudomanyosan kifejteni a megye theoridjat Osz-
hangzasban a felelds kormanynyal: volt évek oOta
targya gondolkodasomnak s czélja olvasmanyaimnak.
Eszméim kozzétételére a magyar tudds tarsasagnak
1843-ban kitlizott ezen palyakérdése altal nyujtott
alkalmat kisértém meg:

»Fejtessenek ki a szabadsag és tarsadalmi rend
»elméletel, allittassanak fel elvek, mik szerint azokat
,0szhangzatba hozhatni, ¢és adassanak el6 e targyrol
,,a nevezetesb bolcseldk nézetei.*

Palyamunkam a! szadz arany jutalmat 1845-ben
megnyeré. A tudds tarsasag altali kiadatdsat bevarni
nem gydzvén, magam igyekeztem ezt eszkdzolni.
Es evégbdl fejtegetéseimet, féleg a negyedik rész-
ben, kozelebbrél s bovebben alkalmazam sajat alkot-
manyos atalakulasunk kérdéseihez. Azonban kézira-
tomat az istenben boldogult kormanytol kovetkezd
sorokkal megtoldva kaptam vissza: ,,Felsobb rende-
let kovetkeztében ezen kéziratnak jelen alakjabam
kinyomtatdisa meg nem engedtetik. Kolt Budan a
kiralyi konyvbiral6 fohivatal 1847. évi Szent Jakab
h6é 30-an tartott iilésébdl  martius 15-ke utan si-



v

ettem munkamat a legjabb politikai eseményekhez
képest Ujra atdolgozni s kiadni; mert ezen varatlan
orvendetes események legkisebb részben sem val-
toztattdk alkotmanyos szabadsdgrol! eszményemet,
hanem helyességét s ¢életrevaldésagat a legnagyobb
fénybe allitottak.

Ennyit sziikségesnek véltem megjegyezni, mi-
szerint kitiinjék: hogy a munkéanak, mellyet az ol-
vas6 ezennel vesz, a magyar academia fenirt pa-
iyakérdése szolgdl alapjaul, s kiadasra azt a,no-
num prematur in annum® lehetségig felhasznalt ko-
vetése mellett érteiéin meg.

frtam junius 10-én 1848.

A szerzo.
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A SZABADSAG

TARSADALMI REND ELMELETEL



A gondviselés az emberi nemet sem egészen fiiggetlenné,
sem épen rabszolgava nem teremtette.*
Tocqueville.



ELSO RESZ.

A SZABADSAG FOELVEL

Tiindérek tiindére szent Szabadsidg! Minden ember €s min-
den nemzet, mihelyt foleszmél, érted lelkesiil, feléd iramlik,
kiizd és tor; s midon mar mar oOlelni vél, ellebbensz karjai
kozt, s latja, hogy felh6t fogott Juno helyett. — Foténye-
z6je a vilagtorténetnek, s emeltylije minden jonak, sok
szinli, enyelgd égi lény! én is érzem keblemben szent ihle-
ted, szerellek és ahitlak, mint a kor, mint a nemzet maga,
mellynek gyermeke vagyok. Engedj kozelitnem szined elé,
engedd megpillantanom tekinteted bii sugarait, s megtapin-
tanom arczod szende vonalmait, hadd lassam és lattassam:
ha vajjon ismerlek e, kit olly hon szeretlek, ki utdn olly
buzgo kegyelettel epedek?! —

L

Belso szabadsag.

Kényszeritéssel s gatlassal homlokegyenest szemkozt all-
va altalanos értelemben szabadsdgnak nevezzilk részint
az Onhatarozas tehetségét, azaz: tehetséget, minden ide-
gen akarattol vagy er6tol fiiggetleniil akarhatni; részint te-
hetséget, ezen tulajdon sajat akaratot végrehajtani, azaz:
az Onakaratot valositni. Az elsé tehetség jellemzi a belsd,
masodik a kiils6 szabadsagot.
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A belsé szabadsag fogalmat koransem olly konnyli meg-
fejteni, mint a kiilsGét. Es ezért iranta a  nézetek nagyon
kiilonbozok. Mivel azonban feladatunk: tiizetesen a polgari
szabadsag elveit vizsgalni s fejtegetni; e helyiitt a belsd
szabadsagrol csak annyit szélandunk, mennyi a polgari
szabadsag elveinek megalapitasara sziikséges.

Akarat a szd legtdgasb értelmében annyimint a 1élek
maga, mennyiben ez a kedv, tetszés, nemtetszés, kivansa-
gok, utalds és hatarozasok széke. Ezt mar Feder monda.
Hanem ebb6l még nem sokat tudunk; pedig tudnunk kellene:
ha vajjon lalkiink 6nalldlag minden okozati lanczolattol fiig-
getleniil akarhat e; vagy pedig csak a szerint cselekszik,
a mint benniink az értelem parancsszava vagy az érzé-
kiség 0Osztone hatalmasabb, tehat ezen hatalom kovetkezté-
ben, nem szabadon?

Az emberi értelem fokritikusa Kant azt tanitja, miszerint az
emberben csak a kény szabad; az akar a t pedig, melly csupan
torvényeket szab, sem szabad, sem szabadtalan nem lehet. De
a kétiy szabadsagat sem lehet atorvény melletti vagy elleni
valasztas tehetségének, miként azt sokan megkisértek, értel-
mezni, habar a kény mint tiinemény erre gyakori példakat mu-
tat. Nem lehet pedig azért,mert a szabadsagot magunkban csak
nemleges tulajdonsagnak ismerjiik, miszerint t. i. semmi érzéki
hatarozok altal cselekvésre nem kényszerittelhetiink. De mint
noumenont, azaz igenleges minésége szerint, azt elé sem
adhatjuk. Csupan azt lathatjuk at, hogy ambar az ember»
mint érzéki 1ény, tehetséget mulgt, nemcsak a torvény ér-
telmében, hanem ellenére is valasztanijezaltal az & szabad-
sagat, mint egy értelmes Iényét,még sem értelmezhetni, mi-
vel a tinemények semmi érzékfolotti targyat (miilyen a
szabad kény is) megfoghatova nem tehetnek; s hogy tehat
a szabadsag a tOorvény melletti vagy elleni valasztisba nem
helyezhet6. — Kant e szerint a belsd szabadsagot az érte-
lem autondémidjaba helyezi, ellentétben az érzékiség liete-
ronomidjaval. Mi tuddsvagyunkat nem elégiti ki, nem magya-
razvan meg az erkoOlcsi beszamitas alapjat. A végsé torvény,
hozassak bar minmagunktdl vagy masoktdl, itt még nem elég;



a beszamitds még szabadsagot foltételez, ezen torvényt ko-
vetni vagy nem kdvetni.

Az emberi lélek elemeinek vizsgalasa kozben megaggott
Zschokke *) nem gondolva Schelling, Hegel, Kant finom fe-
szegetéseivel, ide vonatkozd nézetét akként fejezi ki, ,,misze-
rint az ember nemcsak lélek s nemcsak test, hanem mind-
kettd egyben, s testénél fogva a természeti torvényeknek
alavetve 1évén, magaban hordja azon kettés torvényt, melly-
r6l mar Pal apostol szol vala (Rom. VII. 23). Az emberi

szellem e két torvény kozé allitva valasztasra képes,
azaz szabad, magat az egyik vagy a masikra hatarozhatja.
Hol pedig a valasztds lehetd, ott az akards vagy akaratnak

is helye van.“ — Ezt értjik, és ha a lelki elemekkel
s egymashoz! viszonyaikkal nem tordédiink, vele be is érhet-
juk.

Al belsé szabadsag Iélektani teljes felfogasat illetSleg
legérdekesb Rotteck eldadasa“ *). Bebizonyithatta-! sotmeg-
foghatlannak allitia 6 a belsd, absolut szabadsagot, melly
inkdbb a hit, mintdz ismeret studds targya. Nemcsak azért,
mivel a tiinemények vilagaban minden torténdnek amar meg-
levében vagy megtorténtben van alapja, kovetkezdleg sziikség-
kép s tehat nem szabadon torténik az; hanem azért is megfog-
hatatlan a szabad Onelhatarozas, mivel akar érzéki 0sztonokbol
akar az értelembdl szarmazzEék az akarat nyilvanulasa, épen
azon tehetség, miszerint az egyik vagy a masik altal hataroz-
tathatunk, bensé ugyan, hanem egyszersmind ollyas, a mi
nekiink adatott s engedtetett, kovelkezésképnem oly—
lyasmi, mit mi Onkéntesen folvevénk- s magunknak meg-
szerzébnk. Es igy azon okoskodas, melly altal az itteni nehéz-
séget ki akardk keriilni, mondvan: az ember, mennyiben
érzéki Osztoneinek engedelmeskedik, oktalan allatokként nem
szabad; hanem igenis szabad, ha vagy a mennyiben 6 ma-
gasb lelki tehetsége, azaz értelme altal érzékiségén uralko-
dik, — ezen okoskodéas, ugymond, a talanyt koransem fejti

*) Heinrich Zschokkes Aehrenlese. Aarau 1844.1. Pandora. 9 és 10.1.
**) Staats-Lexicon. Art, Freiheit.
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meg. Mert ha az emberben akar altalaban mindig, akéar csak
bizonyos esetben az érzékiség vagy az értelem gydz, ez
csak két modon magyarazhatdé meg: t. i. vagy az ollyan
emberben egyik vagy masik tehetsége részén tettleg megle-
vo tulsuly altal — melly esetben 0 egyarant nem szabadon
cselekszik, akar ez vagy amatehetség részén legyen a til-
suly — vagy pedig még egy magasb tehetséget kell benne
foltenniink, melly neki az érzékiség s értelem kozti 6nalld
onkéntes valasztast lehetségessé teszi; és ezen esetben 6
egyarant szabad, akar az érzékiség akar az értelem részére
hatarozza magat.Deépen az illyen tehetség 1étezése, melly-
ben egyediil allhat a“ metaphysikai vagy absolut belsé sza-
badsag, nekiink megfoghatatlan, hanem egyszersmind okvet-
leniil fel kell azt az erkolesi beszamitas végett tenniink. Es
az Onkénti akards és cselekvés folott itéld lelkiismeret szava
nem kevésbbé, mint a nagyra becsiilés s utalas érzeménye,
mellyet mésok akardsanak s cselekvéseinek mindsége tamaszt
kebleinkben, annak hivésére készt és kénytet benniinket.

Rolteck ezen magyarazataban agondolkodd teljesen meg-
nyughalnék, ha nem kellene sajnalnia, hogy itt azolly sziik-
séges és tlineményekben is sziintelen nyilatkoz6 szabad aka-
ratunk alapjail csak a hivés orszagaban egy képzelt és
megfoghallan tehetség allittatik fel, mellynek az értelem is
alarendelteinek. Es hol az ember, ki a hivés orszagabol
benniinket itt a tudas birodalmaba vezethetne? Hiaba! a
metaphysika csak azzal vigasztal, hogy hisziink az emberi
akarat absolut szabadsagaban, miszerint az ember, cselek-
vényeinek 6nallo szerzdje lehet.

Szabadjon még egy igen érdekes nézetet kiemelniink,
mellyet a jeles Szontagh Gusztdv ekkép fejezett ki*): ,,Er-
kolesi  lények erkolesi  torvényekhez s czélokhoz vannak
kotve. Esziinks lelkiismeretiink absolut lekotelezéssel kote-
lességeink teljesitésére szorit, s mivel ezen kotelezés aldl
ki nem buhatunk, mivel egyaltaldban igazsag s jog szerint

2) Pesti Hirlap, 1845. jul. 11-kei 501. sz. V. 6. Propylacumok a ma-
gyar philosophidhoz. Pest, 1839. 215. 1.
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kell cselekedniink, elmulaszthatlanul fel is kell tenniink, hogy
igy cselekedniink lehet is, s ennél fogva szabadok va-
gyunk, és pedig nemcsak benséleg, hanem kiilsére nézve is,
azaz nemcsak tehetségiinknek, hanem jogunknak is kell
lenni, mind azt cselekedni, mi nélkiil kotelességeinknek ele-
get nem tehetnénk, s rendeltetésiinket nem valdsithatnék.
Ezen jog pedig kényszeritéssel van Osszekotve, t. 1.
szabadsaggal mind azokat visszautasithatni, kik minket ezen
jog gyakorlasaban akadalyoznanak.“ Elsé szavaibol is latni,
miként ezen értelmezés csupan erkodlcsi szabadsagunk fogal-
mara szoritkozik. De vajjon ez is minden tekintetben kielé—
gitdleg van e igy kifejezve? Vijjon belsé szabadsagunk
mer6n abban 4all e, hogy azt cselekedniink Ilehet, mire
esziink és lelkiismeretiink absolut lek6telezéssel szorit, mi
alol ki nem buhatunk, mit egyaltalaban cselekedniink kell?
Min alapszanak s hol maradnak igy az erény és gonoszsag,
az érdem és vélek, a! méltdo és méltatlannak fogalmai? Hogy
valamelly cselekedet az embernek érdemiil vagy vétkiil tu-
dathassak be, okvetleniil sziikséges, hogy annak bekovetke-
zése vagy elmaradasa tdle, az 6 szabad kénye-kedvétol flig-
gott legyen. OlJly torvény teljesitése, melly alol ki nem bu-
hatunk, nem szabadsdg s nem érdemiink, mert hiszen aldla
ki nem buhatunk: valamint hogy a f6ldtekének sem tulaj—
donitandjuk érdeméiil, sem azt azért szabadnak nem mon-
dandjuk, hogy az olly torvények szerint forog a nap koril,
mellyek alél ki nem buhatik. De kar is az embernek csupan
egyik részét venni figyelemre s feledni, hogy O nemcsak
erkolesi  térvényekhez s czélokhoz, hanem természetiekhez
is van kotve, miket teljesitnie szinte lehet. Es az altal a
kérdés koransincs megfejtve, ha az észnek valdo engedel-
meskedés szabadsdgnak, az indulatok s szenvedelmek kéve-
tése pedig allati szabadsagnak vagy szabadossag ¢és Onkény-
nek neveztetik. —

Résziinkrél ugy latjuk, legjobb lesz megkiilonboztetniink
a szabadsagot, mint jogot és mint tehetséget véve. A jog
értelmében veszem azt, ha tekintem: mit szabad tenniink;
al tehetségében, ha nézem: mit lehet tenniink. Amannak
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fogalma 0Osszeesik az erkolcsi szabadsagéval, mellyel nekiink
legjobban értelmezni latszik Vandrak Andras *) ekképen:
»A tiszta erkoOlcsi szabadsdg nem egyéb, mint cselekvé-
nyi fliggetlenséglink mind az érzéki kecsegtetésektdl, mind
a kiilsé természet folydsanak, mind végre a megszokasnak
rideg torvényeitdl, épen az, mi Kantnal az észszeri Ontor-
vényadas s kovetés/ Tetszik ezen értelmezés, mert erkolesi
szabadsagunkat, mint Onalld6 munkas esziink fiiggetlenségét,
s nem mint lek&tottségilinket tiinteti eld.

Hogy azonban belsé szabadsagunk, mint tehetség véve,
az imént adott erkolcsi fogalomnal tagabb korii, azt mutatja
a tapasztalas és kivanja a birdi beszamitas lehetsége. Ha az
emberi ¢let folyamat ugyveszsziik, mikép azt szemeink el6tt
rendszerint folyni latjuk: elSttink all azon vagyak serege,
mellyek az emberi kebelben, majd gyengébben majd erdseb-
ben, de mind kielégittetni torekszenek. Hanem a vagyak s
0sztonok koveteléseinek rendbentartdsara hatalom adatott az
embernek, melly azokat mind itéloszéke elibe allitvan, meg-
vizsgalja s kiszdmitja: ha véjjon koveteléseik jok e, meg-
felelnek e s mennyiben felelnek meg a czélnak; ezt aztan
Osszevetvén, a teendOket maganak oOnallolag felteszi, meg-
vélasztja, s magit egyre vagy masra elhatarozza. Es ez az
emberi  kény, vagy is a gondolkodd értelem a
cselekvés  mezején s bels6 szabadsag. Cselekvo
értelmiink tobb czél és mod, s6t cselekvés és jol vagy ro-
szul cselekvés kozt is valaszthat: sezaz akaratunk sza-
badsdga, ez az Onkormanyzas tehetsége. Ez  foltéte
s alapja ugy a kiils6 mint a belsé birdi beszamitasnak; ez
kozvetiti a cselekvényt, teszi meggondolttd s kizarolag szer-
z6je sajatjava. Hogy illyen szabad akarattal vagy kénynyel
birunk, azt megvallja kinekkinek sajat lelkiismerete is, mi-
helyt magéba szall s Ontetteirdl szamot vet.

Ezen fogalom szerint az erkélesi sziikségesség akaratunk
szabadsagaval konnyen megegyeztethetd, minthogy az erkdl-
csi torvényhozas az ember feladata, s ezen Ontdrvényho-

*) Lelkileges embertan. Eperjesen 1841. 150. 1.



zds modszerileg kiilonbozik minden természeti torvényho-
zas tényleges sziikségességétdl. Az ollyan torvényeknek en-
gedelmeskedd akarat nincs atermészeti tlineményekként vak
sorsnak kitéve; hanem a mint Onként hajlik azon sziiksé-
gesség ala, ugy a cselekvény bekovetkezését is kényétol

fuggeszti fel. — Tehat a gondolkodd érlelem a  nekiink
beszamithaté cselekvényeink vezérldje, kormanyzoja. Duxet
dominator vitae mortaliumanimus est; — monda mar Sallu—

stius. Es ezt j6] megjegyeztetni kérjiik.

Ezen elvhez képest az emberi kény mintegy kdzépponton
all a szent és baromi kény kozt. A szent kény ugyanis
minden érzéki ingerlés nélkiil is cselekedhetik, a torvény
eszméje egymaga is elegendd 1évén neki arra, hogy magat
cselekvésre  elhatarozzasellenben a baromi kény kozvet-
leniil az érzéki er6t6l hajtatik a cselekvésre; mig az em-
beri kény érzékileg ingereltetik ugyan, amde a cselek-
vésre nem ¢érzékileg, hanem a tulajdon akarat szentesitése
altal kozvetve hataroztatik. Es igy az ember egymaga az,
ki a jo és rosz kozti csatanak ki van téve.

Az oktalan allatok tehat bensdleg nem szabadok? Ezen
kérdésre, ha a belsd szabadsagot acselekvés mezején mi-
kodd értelemnek veszsziik, anélkiil hogy vizsgalnék, vannak
e az allatoknak némi értelmi tehetségeik, csak azt kell fe-
lelniink, miszerint a' bels6 szabadsig minden é16 lényben a
benne levé gondolkodd értelem mekkorasaganak ardnyaban
1étezik.

Az emberi értelemnek is megvan sajat mértéke, kiilon-
boz6 alkalmasint majd minden egyénben ¢és az egyénnek
majd minden koraban, ambar némellyek, mint Zschokke, azt
allitjak, miszerint az értelem minden embernél egyenld, s
csupan az elmetehetség kiilonbozo, melly azt az élet viszo-
nyaira alkalmazza. Minden esetre véges az emberben min-
den tehetség;és véges tehetségeinek gyongye, abelsd sza-
badsag is. Véges: el0szor mennyiben értelme véges; masod-
szor mennyiben amegvalaszthatott czélok elérésére szolgal-
hat6 eszkozok nincsenek mindenhaté hatalmaban. Helyesen
fejezé ki Krug, miszerint az embernek az erkolcsileg lehetd
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és sziikségesnek megitélése mellett a természetileg lehet6t
és sziikségest is kell tekintenie. Es szépen jegyzé meg Toc-
queville:,,A gondviselés az emberi nemet sem egészen
fliggetlenné, sem épen rabszolgdvda nem teremtette. Von
ugyan minden ember koril egy valtozatlan kort, mellybol
kilépnie nem lehet; hanem annak roppant hatarai kozt az
ember hatalmas és szabad; igy van a' dolog a népekkel is*).
Es jol mondi Destult de Tracy**):;, A mindenhatosdg any-
nyi mint mindenszabadsidg, és csak ebben van a tokéletes
boldogsag.* Tehat csak isten szabadsaga hatartalan, és az
emberé, valamint ingereltetésére nézve kozépen all a szent
és baromi kény kozt, itt ismét az isteni mindenszabadsig saz
allati szabadsag vagy szabadtalansag kozti téren, ha nem is
kdzepén, de minden esetre rajta honol valahol. Es ez az emberi
akarat viszonya az isteni akarathoz. Az 4allati szabadtalansag
egy pont, ebbdl mint kozéppontbol roppant sugarral vonatik
az emberi szabad akarat nagy kore, és ezentul végteleniil
terjed el az isteni akarat hatartalansaga, amazt, miként vég-
telen tenger a' gyOngyét, magaban zard, hordozd s O6rok
folyasu ihlete szentségével serkentd, hogy az iddben
és térben hozzd mindinkdbb hasonlova valjék, s benne fel-
olvadvan, vele egyesiiljon.

Es lehet e hatalom, melly az emberi bels§ szabadsag
korét az éllati szabadtalansdg pontjdig Osszezizhatnd? A
kérdés magaban foglalja a' feleletet, t. i. a kin és mi allal
ez megtorténnék, az ez altal erkodlesileg allatta torpittetnék;
mert a belsé szabadsag, lényege az emberi személy fogal-
manak. A' személy ugyanis nem egyéb, mint alanya a
szabadsagnak, érzékileg értelmes lény, ki munkéssidga czél-
jat oOnmagaban rejti fens autoteles); mig minden értelem
nélkiili csak dolog, a' szabadsagnak csak targya, s léte
czélja is csak az, hogy rajta kiviil levd czélokhoz eszkdziil
szolgaljon (ens heteroteles). Mindnyajunk tehat sajat mélto-

A Democratia Amerikdban. Ford. Fabian Gébor. Budan 1843.
IV. két. 238. 1.

Commentaire sur lesprit des loix de Montesquieu, a Philadelphie.
1811. L. XI, ch. 1.
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sagot rejt magaban, mellyet személynek neveziink, mitél a
szabad akarat elvalhatatlan.,,A hatalom atruhazhat6, de az
akarat nem;*“ —mond helyesen Rousseau; és mi tétova nél-
kiil hozza tehetjiikk, miszerint az mastdl at sem vehetd, ha
mindjart valaki atnyQjtani birnd is, minthogy ki 4t akarna
venni, annak is van sajat akarata, melly tobbed magéval
nem férhet meg egy koponyidban. — Ezen eszme lengendi
at munkank szellemét. —

A szabadsagot kiviilr6l ne varja senki. Isten kegyelmes,
¢! porhon kebelében minden ember velejébe ©Onndn szent
akaratanak, a szabadsagnak magvat vetni, és rendelni, hogy
az benne felcsirazzék, s felcsirdzta utdn mindig nagyobbra
noveltethessék. Azért ember! ki a szabadsagot szomjazod,
nyulj kebledbe; nem fogod azt taldlni masutt, mint temna-
gadban; amde ott disan s tennen kertészséged kovetkez-
tében folyvast terepélyesebben virtlni szemlélended azt, s
gylimélcsei, égi gylimolcsei szadmodra, és korilled messze
tenyész6 teremtmények szamara, s a mennyiben ezek sza-
mara, még azon részben is tennen szdmodra is érendnek ko-
ronként. Kis vilag vagy te a nagy vilagban. Benned a va-
gyak, 0sztonok, indulatok és szenvedélyeknek egész tengere
kiizd egymas ellenében; benned az 0Onzés siirli fellegei si-
lyosodnak lelked szépségére, s a szokas fatyolhaldja nyii-
gbzi akaratod vidorsagat; amde mind ezek fOlott hatalmat
hordasz magadban, gondolkodd értelmed roppantta fejlodhetd
fiiggetlen hatalmat. Ezt emeld trénra magadban, életed min-
den eleméi szabad tetszésének rendeld ala, és képezd, fejtsd
ki a magan uralkodni tudd szilardsagnak tiszta, vilagos, hig-
gadt, rendithetlen erejére; fejtsd ki magadban az erénylel-
kiiletet, melly sziv, akarat, szandék tisztasagatol vezéreltetve,
akarata szabadsadgat a becsiilet jogossag s valldsos kegyelet
tiszta eszményei Osvényén szeresse ¢lvezni. A tokéletes
szeretet tOkéletes szabadsag. Az illy emberileg egészen sza-
bad lelkiilet magaban hordja a legjobb rend zalogat is. Tudja,
mit csinal, és azért senkit sem kisebbit meg szabadsagaban.
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1L
Kiilso szabadsag.

Az értelmes akarat nemcsak szabadon megvalaszthatja
teendoit, hanem a testtel szabadon rendelkezhetik is. Leg-
elébb az idegekre hat az akarat, s ezek az izmokra, mellyek
aztan annak tetszése s parancsa szerint mozgatjdk a tago-
kat. igy nyilvanul az akarat, és végzéseit ekkép hajtja végre;
és ha végrehajtasit semmi nem akadalyozza: kiilséleg is
szabad az. Azonban a kiils6 szabadsdg nem foltételeztetik
a belsotél: annak fogalma tagabb, s valdgja nem mondhatd
csupan hit targyanak, mivel azt mindenki szemeivel lathatja
a! kiils6 természetben.

Kiils6leg szabad, vagyis ¢élvezi a kiils6é szabadsa-
got minden Iény, mellynek bensé erébdl vagy 06sztonbdl
szarmaz6, akar oOnkéntes akar kénytelen, benséleg szabad
vagy nem szabad cselekvényei, vagy csupan természeti tor-
vények altal megszabott életnyilvanulasai mentékben semmi
kiils6 er6tdl nem akadalyoztatnak, természetileg vagy Onként
vett iranyuktol el nem iltetnek sem masként nem hataroz-
talak.

Az igy értelmezett szabadsdghoz csak két dolog kivanta-
tik: egy igenleges, miszerint némi mozgds vagy ¢letnyilva—
nulds mutatkozzék; masik nemleges, miszerint ezen mozgast
semmi idegen er6 ne haborgassa. E' szerint a repdes6 ma-
darka bensdleg ugyan nem szabad, hanem kiils6leg nagyon
is szabad; de kiils6leg sem szabad, mihelyt vércsétdl tizobe
vétetik vagy kalitkdba zaratik. igy azon emberek kiils6leg
nem szabadok, kik akaratuk s természeti jogaik haszndla-
taban mas emberek akarata altal gatoltatnak, kiknek cselek-
vényei nem sajat, hanem idegen akaratbol szarmaznak, kik
idegen czélok elérésére kénytelen eszkoziil hasznaltatnak.
Illyenek a rabok, rabszolgék, s despotismus alatti népek.

Kiilsé szabadsagatol tehat megfoszthato az ember. Amde
6 maga lemondhat e ezen szabadsagar6l? Hogy azt el nem
adhatja, abbol is latni vald, miszerint szabadsagaval minde-
nét, tehat azt is, mit érte kapna, vevdjének adna at. Ennél
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fogva adasvevésrdl itt sz0 sem lehet, hanem legf6lebb Onel-
ajandékozasrol, mi akkor is megesnék, ha Onarat egy har-
madiknak ajandékoznd oda. Es ezt sokan, mint példaul Gro-
tius, lehetének allitdk, s bel6le szornyii statustanokat kovet-
kezletének, miszerint nemcsak egyes ember, hanem egész
nemzet is valamelly ember vagy csalad tulajdonaul vethetné
magit oda. Ezen tan ellen hatdlyosan kelt ki Rousseau, fej-
tegetvén, miszerint az illyen cselekvény jogellenes és sem-
mis mar csak azért is, mert a ki teszi, nincsen eszén; ezt
egész néprdl allitni, annyi, mint ollyan népet tenni fel, melly
csupa Oriiltekbdl allna; amde az Oriiltség semmi jogot nem
alapit. — Annyi bizonyos, hogy a ki magit idegen kény-
nek minden fOltét nélkiilli konczal vetné oda, az tettét csak-
hamar megbannd, s vagyodnék szabadsagaba visszalépni, ¢és
ezen visszalépésben csak erdszak fogna ot akadalyoztathatni.
Kovetkezéskép kiilsé szabadsagatol csak erdszak foszthatja
meg az embert; az er6szak pedig mindig jogtalan.

Es nemcsak az emberek, hanem a természet mostohaségai
is fenyegetik az ember kiilsé szabadsagat. Amde a termé-
szet— Volney szerint — mintegyekképszolahozza: ,,Gyenge
miive kezeimnek, én neked semmivel sem tartozom, s mégis
életet adok neked. A vilag, mellybe helyezlek, nem szdmodra
késziilt, s mégis hasznalatodii engedem at; joval €s roszszal
vegyitve taldlandod azt; tdled fligg, mindkett6t megkiilon-
boztetni, s Iépteidet virdgos vagy tovises Osvényen vezetni.
Légy mestere sorsodnak, én kezeidbe adom.“ Es az ember
mestere lehet sorsanak; mert a természetben muikodd erdk
nem vaksors sziileményei, sem szeszélyes lények valtozékony
abrandjai; hanem Orok szabdsi véltozhatatlan torvények. A
természetben uralkodo 6rok rend,6rok zaloga szabadsagunknak.

Tehat a kiilsd6 szabadsagnak is megvannak sajat, kiter-
jeszthetd ugyan, de elvégre is athaghatlan korlatai. Kor-
latozza azt a természeti torvény, az altala  szik-
ségkép meghatarozott hatdé ¢és ellenhatd erdkkel, és sza-
balyozza az oktalan allatokra nézve az Oszton, az értel-
meseket illetdleg pedig, egymas kozti viszonyaikban, a j o g-
térvény. Ezek a kiilsé szabadsag térvényei.
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II.

A paradicsomi szabadsag.

Himalaya eget éré ormai legkiesb tdvének olében meny-
nyei-bdjosan Omleng Kasmir volgye, mellyet isten teremte
jo kedvében, hogy méltdo képét mutassa f6ldon azon orszag-
nak, mellybe a halandoknak hit, szeretet és erény Osvényén
tal a siron nyilnak meg ajtaji. A természet Orok tavasza {il
az atkarold hegyek szelid halantékain; a fennen mosolygd
ég azurjan ragyogd nap sugarai édes bajjal hullnak ald, eny-
hiilvén a sziintelen vidor zephirek szarnyain; 6rok pompaju
fak, a természet biiszkeségei, dus tenyészetii koronaikkal
enyhe arnyakat teritgetnek a fold zsenge barsonyara s éde-
sebbnél édesebb gylimolcsoket kinadlgatnak mindenfeldl; a
koroskoriil uralkodd csendet csak a fak lombjain mindunta-
lan megtjulé madarszd s csattoganyok zengése haboritja
meg szép kellemesen, s kristaly vizii csermelyek csorgede-
zése mérsékli eleven bajosan; ©6ldokld vadaknak s mérges
csiszOknak hire sincs, mert a természetnek itt Osszegyfilt
bajai megszeliditik a legmarczondbb vadat is, s erejét ve-
szik a! méregnek is.

A volgy ezen gyonyorii viranyolén al! természet kiraly—
palczajaként ég felé nyulik egy délczeg férfiu, kit isten, mi-
ként e volgyet das kellemekkel,jo kedvében alegtokélyesb
egészséggel, jozan észszel s tiszta szivvel bOven alda meg.
Ezen végetlen pompéju édenben O elzarva, maganyosan all,
koriiié szolgalatara minden kész, csak akaratanak hunyori-
tasara var, hatartalan messzeségig minden Ové, €s mégis O
nem ismer semmi tulajdont, térvénynek neve is hallatlan el6tte,
és maga korlil nem 14t senkit, ki 6t szabad reptii kényének
szaguldozasiban akadalyozhatna, ki hozza kialthatna: jogod
és szabadsagod csak az én jogom és szabadsagom hataraig
terjedhet! Ilyen a paradicsomi elsé szabadsag.
— Amde 6 nem emel ronté kart a természet ezen szép
miiveire, sem gyilkot a korfii¢ hemzsegd életre; st inkabb
lelkében mélyen meghatotlan magaba szall, s Onakaratlanul
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is Kkoriilpillantgatva tiinddik, hogy vajjon honnan ¢és mikép
tamadtanak e magasztos pompajii hegyek, mellyek annyi
¢életet hordanak hataikon, s oily bo forrasokat csorgedeztet-
nek a messze rétség viranyira; honnan ez O6rokké das no-
vényzet, melly soha addig enyészetre sem hajlik, mig ma-
gabol utddjanak alapot nem készit; honnan a roppant allat-
sereg, kit dicsOit aszivemeld madarének; honnan hozza 06rok
tiizét amindenre vildgot arasztd nap, hogy lasson, ki latni, és
csodaljon, ki csudalni képes? Végre dnmagahoz ér, s gondol-
kodik, hogy hat 6t ki helyzé e' gazdag 1ét malasztiba; ki ru-
hazta fel szemmel, hogy a természet ezen roppant templo-
mat csudalja; fiillel, hogy az abban zengd halaének lelke
harjain viszhangozzék; orral, hogy az illatos viragok min-
deniitt az 6 szamara nyiladozhassanak; és ki karral, mellyel
€ mindenség folott hatalmasan kiterjeszszen? Szemeit foldre
fliggeszti, és lelke tiikrében megpillantja az 6rokké jo és ha-
talmas alkotot; és leboral szent szine el6tt, kegyelméért
esdvén, s téle vald kedves fiiggését mélyen, kiolthatallanul
érezvén. Es az ember, ki olly hatalmas és szabad, mint ki-
ville e fo6ldon semmi mas, Onkeblében hordja a teremtd s
gondviseld tiszta képét, s minden 1éptén érzi, hogy isten
keze van rajta. A fliggés ezen Orokos érzetében az ember
meggondolva s fontolva élvezi roppant szabadsagat, és haj-
lando, a tobbi teremtményeket inkdbb magahoz emelni, mint
minden czél nélkiil szilajul Osszetiprani. ,,Ha az ember —
mond Herder“)—szabadsagra teremtetett, s a foldon sem-
mi torvénye nincs azon kiviil, mellyet maga szab maganak:
ugy a legvadabb teremtménynek kell lennie, ha az isten
torvényére a természetben mindjart rd nem ismer, s az
atya tokéletességére gyermekként nem torekszik.“ Avalla-
sos érzemény, az okoskod6 értelemnek ezen legdicsobb szii-
I6ttje, nem rettegtetve, nem kényszeritve, hanem josaggal s
szeretettel oOleli s akkép kalauzolja az ember szabadsagat,
miszerint & épen akkor érzené magat legszabadabbnak, ha
ezen kalauza édes intéseit kdvetheti.

*) Ideen zur Geschichte der Menschheit. Viertes Buch. VI.



16

A kies volgy oOlében ide s tova andalg a jambor férfil,
s merre megy ¢és merre néz, bar koriié minden vigad, min-
den oriil, s kivansaga ellesésében egymassal enyelgve min-
den vetekedni latszik; ra nézve mind ez mégis olly kozo-
ny0s, olly idegen és hideg, hogy minden fiiggetlensége s
uralma mellett is szinte sziklaként foldhoz stjtva érzi ma-
gat. De a mint megyés amint néz, ott a rozsabokrok kozt
mintha angyal szillott volna égbdl ald, szép enyelgd Onha-
sonmasat pillantia meg — a masik nemb8l. Es a kebel,
melly eddig olly nyugodt, olly hideg vala, magasan feldobog-
va langra gyil, és a kedv, akarat és hajlam, melly eddig
ide s tova habozék, nem kérdve az észt, elragadd vagygyal
feléje iramlik. Egész életében mégmitsem ton olly hdé kedv-
vel, még mitsem akart olly er6sen, mint mosthozza scsak hozza
kozeledni. Es csakugyan neki senki sem parancsold, senki sem
kényszeriti, hogy menjen oda: s vajjon tehat ezen cselek-
vényében szabad s egészen fiiggetlen e 6?7 Akaratod nél-
kil jovél, ember, e vilagra és e volgybe, s nem kérdezék
azt téled: akarsz e férfi lenni vagy nem, azza levél, s azt
hiszed, ugy kivantad, Ggy szereted; most sem kérdik azt
téled: akarsz e hozza menni vagy nem, még is mégy, mert
ugy akarod, gy oOhajtdd, nemde? Csak menj, menj hozza,
kétségkivill 6 is Ugy akarja, Ggy oOhajtja, vagyai tieidt6l aligha
kiilonboz6k. ,Edesen csalodott teremtmények,éljétek  1d6to-
ket; amde tudjatok, hogy azzal nem aprdsagos almaitokat,
hanem édesen kényszeritve, a természet legnagyobb czéljat
mozditjatok elo. O anemnek els parjdban minden maradékot
nemzedékrdl nemzedékre akart fogantatni; ehhezképest foly-
tonosan fakadozé riigyeket valasztott az élet, akdlcsonds tetszés
legfrisebb pillanatibol; s midon igy az ¢€l6 1ényt6l némit az 6
1étébo6l  elesip, legalabb a legszendébb modon kivanta azt
téle elcsenni — mond ide vagolag Herder *). Es valoban
igaz e nagy bdlcseldnek azon sejtelme, miszerint az ember
azon édes Osztoneivel, miket 6 szerelemnek nevez, s mely-
lyekbe annyi Onkényt helyez, szinte olly vakon, mint a no-

*) Ideen. Zweites Buch. II.



17

vény, szolgdl a természet tdrvényeinek. De a  természet
olly finomul tudd az embert a szerelemnek legédesb kote-
1ékivel koriilhalozni, hogy & inkdbb akkor fognd magat sza-
badtalan s zaklatottnak érezni, ha ezen halobol Kkizaratnék s
maganyos ridegségére hagyatnék. Tapasztalni kell, leirni
nem lehet, mikép van az, hogy a szerclemben a rabsag
és szabadsdg egymadssal olly rokon, egymdst olly forrén
6leli?! — Mindenfel¢ tag a vildg, de az ember szive ima-
dottjdhoz annyira kotve 4all, hogy vilagat egyediil benne
leli, s tole, miként testétdl, megvalni nem képes; amde a“
lélek a‘ kettben egy s a test kettd 1évén, egymast kolcso-
nosen segitve, kettd hajtja végre az egy akaratot.

A két szivet legbensébb kolcsonds vonzodas tiszta,
ernyedetlen koteléke fiizvén 0Ossze, mindkettd csak egy-
masom hd csiiggésben leli vildgat; s azért most kozeledhe-
tik barmellyikhez mas Onhasonmasa a masik nembdl: min-
dig kés6 jO, nem gyujthatja meg azt, minek langja mar
nélkille is magasan fellobog. Es ez a szerelem erkdl-
csi oldala, melly az embert emberré¢ teszi, s melly nél-
kiil emberek szamara nem nyilik e f6ldon szabadsag vi-
raga. —

Megérkezék az id6, midon az éden Olén rideg maga-
nyosan bolyongott férfit mar mint férj s atya csaladjahoz
lekototten él. Amde ezen lekotottség neki olly kedves, olly
jo, miszerint ra nézve Ugy, a mint alkotva van, teljes le-
hetetlen, hogy azt szabad akaratanal fogva oOnként ne sze-
resse; ¢s malasztiban s eredményében olly dus, hogy a
megszaporodott egyének kolcsonds szabadsaga szilard alapot
csak rajta talal.

igy van. Higye bar Rousseau vagy akarki, hogy az
emberi kebel eleinte a természeti vad allapotban iires vala
minden erény s erkdlcsds érzelmektdl: a mint az ember a
teremtd kezébdl kijéve, mar is fogantaivd volt benne lel-
kének ama két legnagyobb kincse: a vallasos kegyelet, s
a sziv nemi gerjedelme. Egyik az ész viraga, masik az ér-
z€kiségé; sot mindkettd ez meg amaz kolcsonds apoltja.
Mert bar okoskodd észbdl fakad a vallasos érzelem, mégis
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a sziv sem teheti, hogy hurjai az irant halara ne pendiil-
jenek, kinek olly végetlen josagat s kegyelmét tolmacsolja
az ész; s viszont bar szivbol szakad a szerelem sugara, ter-
mészetesen az ¢€sz is annak tiszta langjat helyeselve apolni
kénytelen. Es ezen két legdiobb gerjedelme lelkiinknek leg-
hatalmasb szerepet jatszik az emberiség életében s szabad-
saga megalakitdsdban: amaz egyhdzba, emez polgari
tarsasagba keritvén az embereket.

1v.
Polgari szabadsag.

Tarsasagban ¢lvén az emberek, vizsgalnunk kell azon
kiilsé szabadsagot, mellyet kiki a tarsasag kebelében felta-
lalhat. Es itt mindenek elétt latnunk kell: vajjon minden
tagjanak egyenld vagy kiilonb6zé szabadsagot igér s bizto-
sit e a tarsasag?

Ha a természetet tekintjiik: latjuk, hogy 6 az egyen-
18séget nem szereti. Kiilonbozik benne egymastdol minden,
alig talalunk egy kovet, levélkét vagy allatot, melly vala-
melly massal tokéletesen egyenld volna. Kiilonbozik az em-
ber is gy anyagi mint szellemi erejire s alkatara nézve;
kiilonbozik a fold és éghajlat, mellyen s melly alatt él;
kiilonboznek a koriilmények, mellyek kozt életét elkezdé,
folytatia s végzendi. Ugy hogy valoban nem csodalkozha-
tunk rajta, hogy évezredekig uralkodott azon nézet, misze-
rint az emberek egyenetleneknek sziiletnek, miszerint a
gondviselés némellyeket szabadsigra, masokat szolgasagra
teremtett. Az Oskor legnagyobb bdlcsei sarkigazsagul ta-
nitjak ezt, Aristoteles s az isteninek nevezett Platon vila-
gosan ¢s ismételve jelentik ki ezen meggy6zodésoket. —
Amde az wjabbkori elmék mélyebben vizsgaldk a termé-
szet titkait s kiillondsen az embert s rendeltetését. Kétséget
nem szenved tOobbé, miszerint a természet térvényei mind
idében mind hatésaikban orokké egyenlk. Es bizvast kér-
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dezhetjiik: hol van inkabb egyenl6ség, ott e, hol egyenld
er6knek egyenlé korilmények kozt egyenld sziileményeik
vannak, vagy ott e, hol kiillonb6z6 erdknek kiilonbdzd ko-
rilmények kozt egyenld sziileményeik volnanak? Hogy a
mennyiben kiilonboznek egymastdl az emberek, annyiban
allapotaik is kiilonbozok kiils6leg: azért az emberi egyen-
16s¢g még nagyon is lehetséges. Es csakugyan minden em-
berben megvan az, mi 6t az ember fogalméaba oleli, mi &t
emberré teszi. Testre nézve a természet ember és ember
kozt nem ton egyéb lényeges kiilonbséget, mint az egy nem
és nem koztit. A Iélek pedig emberi 1élek lakik minden
emberi testben, emberi lélek, melly gondolkodni, tokélye—
siilni, magaban fliggetleniil miikédni és sajat teste szolgala-
taval élni képes, melly oOnmagaban foglalja léte czéljat s
rendeltetése eszkozeit. Mindnyajan erkdlesi lények vagyunk,
egyenld czélokhoz kotletvék; mindnyajunknak egyenlé ko-
telességeket kell teljesitniink: lehetetlen hat, hogy egyenld
jogaink s szabadsag-igényeink is ne legyenek. Tehat mind-
nydjunk egyenld személyes méltdsagot rejt magiban, mely-
lyet — mikép felebb az akarat szabadsagarol allitok — sem
masra atruhdzni, sem mastél elfogadni nem lehet, hanem
kiki Onmagaéra van szoritva. Ezen elvalhatlan egyenld sze-
mélyes méltésaganal fogva minden ember egységnél sem
tobbnek sem kevesebbnek nem tekintendd az egymas kozti sza-
badsag-viszonyok meghatarozasaban.

A gondolkodd értelem el6tt ezen meghatarozaskor
csupan egynemi, érzékileg értelmes, kiils6leg egymasra
kolcsonosen hatd 1ények lebeghetnek: neki tehat Iehetetlen
ezen KkoOlcsonds hatasukra nézve mas, mint altalanos azaz
mindnyéjokra egyenlén alkalmazhatdo szabalyt allitnia fel,
még pedig olly szabalyt, melly nekik el6szor csupan
azért, hogy Ok Iléteznek s egyiitt Iléteznek, masodszor
tovabbi, de egyenldé tények vagy korilmények foltéte alatt
egyaltalaban ugyanazt engedi vagy tiltja meg. Ezen értelem-
ben Kant ,a velink sziletett egyenléséget  fiig-
getlenségnek értelmezi, miszerint nem tdbbre koteleztethetlink
masok altal, mint mennyire Oket viszontag szinte kotelezhetjiik
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Ezen értelemben veszsziik az egyenldséget mi is, s e
szerint azon megkiilonboztetésre sem leend sziikségiink,
mellyel némellyek az anyagi és alaki egyenldség kozt tesz-
nek, habar a kettd egymastol Iényegileg kiilonbozik is. Az
anyagi egyenldség kézzel foghatd, s aszerint itélendd,
a mint a targyak egymashoz tettleg allnak; az alaki ellen-
ben csak viszonyszerliségben Ilétezik. igy példdul az alaki
egyenlGség azt hozza magaval, hogy a ki kettds terhet visel,
az a jotéteményekben is kétszeresen részesiiljon. —

Mind azon szenvedélyek kozt, mellyek a korunkbeli
nemzeteket izgatjak, els6 s legélénkebb az egyenldség sze-
retete. Mindazon forradalmi tiineményekben, miket az embe-
riség az amerikai szabadsag megalapitasa ota felmutatott, ezen
szeretetnek miiveit csodaljuk. Es az egyenldségnek ezen
imadasa minduntalan nagyobb helyet foglal el az emberi sziv-
ben. S6t naponként tovabb terjeszkedik azon tan, mit com-
munismusnak neveznek, melly tulsigig csigdzza az absolut
egyenlGség eszméjét, onnan kiindulot, miszerint a vilag
mindnydjok szdmdara egyenld mértékben létezik. A commu-
nismus az egyenléséget legnagyobb tokélyében akarja eld-
allilni, s pedig nem csupan atisztdn politikait, hanem és
foleg a birtok egyenloségét, minden személyes tulajdont
megsziintetvén. Egyenléség kell neki minden viszonyra nézve
minden 4aron, miszerint a tarsadalomban semmi kiilonbség,
semmi f6lemelkedett, semmi alarendelt ne legyen. — Mi
ezen kényszeritett egyenlGségnek nem lehetiink baratai;
ha a szabadsagot szeretjiik, a Kant altal kifejezett egyenld-
séghez kell ragaszkodnunk. S lassuk mar: mi a szerint a
polgari szabadsag?

Midén méar nem egyediill Adam van a paradicsomban,
sem Robinson maga a szigetén, hanem a tért tobben fog-
laljak el, mellyen eddig csak egy ember uralkodok: szabad-
saganak természetesen valtoznia, tarsadalmiva alakulni kell.
Es mivel az emberek mindnyajan egyenldk, fiirkészniink
kell azon szabalyt, melly mindegyiknek szabadsagat egyenld
erdben €s korben allapitja meg.
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Ezen szabaly nem mas, mint a jogtérvény, melly
az egyenldség fogalmabol onként foly, s Kant altal ekkép
érlelmeztetik: ,, A jogtérvény azon torvény, melly mind-
egyiknek szabadsagat mindnyajok szabadsagaval! Gszhtmg-
zasra  egy altalanos torvény szerint  korlatozza.”
Ezen értelmezés egészen kielégité volna, ha kérdeniink nem
kellene, hogy hat mellyik azon A&ltalanos torvény, mellysze-
rint mindegyiknek szabadsdga mindnyajokévali Oszhangzasra
igazsagosan korlatozand6? Mire a fentebbiek szerint azt
fogjuk felelni, hogy a személyes egyenldség torvénye az.
A kiils6 szabadsagot ezen egyenléség! torvény szerint kor-
latozé jogtorvény azutdn tisztét s rendeltetését tokéletesen
teljesitni képes, mi is nem egyéb, mint: egy akarmelly em-
ber kiilsé szabadsidgat mindnyajok kiils6 szabadsaganak el-
lenmondasatdl megoni. Ez azt hozza magéval, hogy minden
polgarnak tarsadalmi szabadsaga lehet6 legnagyobb legyen,
azaz: egyiké se kisebb, mint a tobbieké. Ehhez képest hol
az én szabadsagkorom végzoédik, ott nyomban a masoké
kezdédik, s az enyim olt kezdddik, hol a masoké végzo-
dik. Ezen szabadsagkorok joggal vannak 0Osszekotve, mind
azokat visszautasitni, kik sajat szabadsagkoreikel athagva,
masokéba Iéptek. Kovetkezdleg a kiils6 szabadsag s lehetd
legnagyobb kiterjesztése utani vagy érzetének legszorosab-
ban Osszeforrva kell lenni ezen vagy masokbani megismeré-
sével, kik mindnyajan hasonld torekvéstdl Osztondztetnek.
Ki szabadsag utan kapkod, ha értelmes s ismeri Onmagat,
kénytelen 4tlatni, hogy nem boldogul, hacsak kiils6 szabad-
saganak hasznalatdban az egyenldség szabalyatdol nem vezé-
reltetik, ezen gondolatjat:,,én szabad vagyok” a tétellel:
,»masok is mindnydjan szabadok” mindenkor tokéletes Osz-
hangzasban tartvan. — Ha ellenkezd rendeltetnék, miszerint
t. 1. az egymassal kolcsonds hatasban allo jogtarsak kisebb
szabadsag-koroket kapndnak, mint millyeket ellenmondas
vagy Osszeiitkozés nélkiil kaphatnak: az illyen rendezet nem
csak minden alap nélkiil szikolkodnék, minthogy atdrvény-
hozas targya csak az egymast érdekld szabadsag-igények
kozti ellenmondés megsziintetése lehet; hanem azonfelill a
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tarsakat kozos rendeltetésiik teljesitésében akadalyoztatna is,
s czéljatol megfosztana a tarsadalmat.

Meghatarozvan ezek szerint a polgari szabadsdg ko-
rét, lassuk most mar annak tiszta fogalmat.

Jellemzetesen bélyegzé azt iidveziténk szava: szeresd
felebaratodat, mint tenmagadat. Melly mondat a polgari sza-
badsag fogalman thlterjed ugyan, hanem épen azért magaban
foglalja az embernek egész tarsadalmi erényét, s ha azt ek-
kép magyardzzuk: tiszteld felebaratodat, mint temnaga-
datjiigyazt jé polgarnak kovetni nemcsak lehet, hanem
mindig kell is. Benne az egyenldség, szabadsag és jog gyo-
nyortin van kifejezve s a szeretet ihletével egybedlelve:
Onként foly ebbdl s kozelebb szél a dologhoz iidvezitdnk
masik intése: ,Valamint akarjatok, hogy cselekedjenek az
emberek ti veletek, azonképen cselekedjetek ti is azokkal.”
Maté VIL. 12.

Ezen intés oil y tokély esen fejezi ki a polgari szabad-
sag eszméjét, hogy ennek valamennyi jo értelmezése mind
csak annak szobeli véltoztatdsa. Szépen valtoztatd azt 0jabb
szabadsagunk nagy hdse Kossuth Lajos *) mondvan:,A sza-
badsag fogalma polgari tarsasagban (tehat ajog mezején)
nem mas: mint tehetség akkint cselekedhetni, mikint ha min-
denki cselekszik, egyiknek cselekvési joga masiknak cselek-
vési jogat lehetetlenné nem teszi. Tehat a jogoknak olly
rendezete, hogy mindenki altal, egyiitt egymdas mellett, ha-
boritlanul gyakoroltathassanak.!! Rousseau azt nevezi polgari
szabadsagnak, melly a kozakarat altal korlatoztatik.

Sokan kiilonbséget tesznek a polgari s politikai sza-
badsag kozt. Polgari ald foglaljak aszemély és birtok
szabadsagat;  politikdin  pedig = akormanyzasbani  rész-
vétet, mint a polgédri szabadsig garantidjat, értik. — Hanem
Pagés bebizonyitd, hogy ezen megkiilonboztetés alokosko-
das, mutogatvan, miszerint politikai szabadsag nélkiil polgari
szabadsdg nem létezhetik, hanem csak Onkény uralkodhatik.
Ezen talpra esett allitast Mézard még bévebben fejté ki. Mi

*) Pesti Hirlap 1844 évi 322. szamaban.
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»polgari vagy tarsadalmi szabadsag® nevezet ala foglalok a
tarsadalomban élvezhetd minden jogokat, s ezentil rovidség
okaért pusztan ,szabadsagnak™ nevezendjik azt, egyedil a
tarsadalmi szabadsagrol leendvén mar a sz6. —

Elesebb meghatarozas végett allitsuk immar egymas
mellé az eddig taglalt harom fogalmat: az egyenlOség, sza-
badsag ¢és jog fogalmait. — Rotteck azt tanitja, miszerint
»al jog egy az észszerileg megismerendd s megtartando
kiils6 szabadsdg s egyenl6séggel, vagy legaldbb a szabad-
sag s egyenldség a jog puszta fogalmaval mar adva van.”
— Miben egy s miben nem egy ugy elméletileg mint a
gyakorlati életben a' harom fogalom: kivehetd mar eddigi
eléadasunkbol is. Tudniillik:

Az egyenldség azon személyes méltosag, melly-
nél fogvast a veliink sziiletett kiilsd szabadsag polgarosi-
tasakor senki sem vétethetik sem kisebbneksem nagyobbnak
barki masnal.

Apolgari s z a b a d s a g tehetség, az egyenldség
mértéke szerint a tarsasdgban kinekkinek kijutott kdorben
fuggetleniil cselekedni s belsd szabadsagat tetszése szerint
hasznalni. Vagy: a polgari szabadsag  akiils6  sza-
badsagnak azon része, mellyet a tarsasag kinekkinek az
egyenlGség mértéke szerint biztosit.

Végre a! jog legerésb igény, miszerint mindenkinek sza-
badsdga mindenkinek szabadsagavali Oszhangzasra korlatoz-
tassék. Vagy: a jog hatalommal is gyamolithaté igény,
miszerint kinekkinek szabadsagkdre mindnyajoktol illeletle-
niil tiszteletben tartassék.

Egybe véve a harom fogalmat, mondhatjuk, miszerint
az egyenl0ség azon arany, melly szerint —; polgari sza-
badsag azon czél, melly végett —; a jog pedig azon erd,
mellynek Gtalma alatt — az emberek tarsadalomba szovet-
keztek. —

Meg kell jegyezniink, hogy vannak bdlcseldk, kik
mindenek f616tt keriilik a gondolatot, mintha az emberek
eredeti szabadsagukbol a tarsasagban valamit feldldoznanak,
s azért a szabadsag fogalmat mindjart kezdetben, a belsd
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szabadsag meghatarozasakor, szeretik akként megfaragni,
hogy az aztan akarhova beférjen, hogy azt tobbé sehol sz6-
kébbre szoritni se ne kelljen se ne lehessen. Mi azonban
nem akarunk magunknak valosagtol eltavozd elméletek egy-
szerlisitésében tetszeni; hanem szabadsdgunk isten adta ter-
mészetét minden tekintetben s minden oldalrol ugy igyek-
sziink Kkifiirkészni, miként az joézan esziink elétt okok s
okozatokban jelentkezik.

Hiszsziik,hogy mi emberek tarsas allapotra teremtettiink,
s azért, ha ugy tetszik, megengedjiik, hogy tarsas allapotunk
nekiink természetes allapotunk, kovetkezéskép az ebben ¢l-
vezhetd szabadsdgunk is természetes szabadsagunk; hanem
azttartjuk, hogy ezen szabadsagunkat igaz valdjaban lathassuk,
nem annyira feltenniink, mint csak megismerniink kell azt, a mi
megvolts néhol néha megvan még jelenleg is, hogy t. i. egy
maganyos ember kiilsé szabadsaga egy nagy foldteriileten vagy
szigeten minden tarsadalmon kiviil csakugyan tagabb kord,
mint azon polgaré, ki egy orszag népes varosaban, sok ha-
sonldo igényli tirsa miatt, alig mozoghat. Es ezt, miutin
szabadsagunkat nemcsak idoben hanem térben is gyakorol-
juk, komolyan senki sem tagadhatja. Hogy ez igy van, mind-
untalan tapasztaljuk; s latni fogjuk, miként az egész kép-
viseleti rendszer egyediill azért allittatik fel, mivel ,sok
milliokra megszaporodott nemzet személyesen akaratdt ki
nem jelentheti.” Hogy kormanyzasi tekintetben a szabadsag-
korok a jogtarsak szamanak ardnyaban sziikiilnek, azt leg-
vildgosabban lathatni a szavazdsoknal, mas tekintetben pe-
dig a talszaporodott nép kozti élet nehézségeiben.

Egyébirant nem kell feledni, miként itt a szabadsag-
nak csupan korérél, s nem egyszersmind becse s erejérol
szolank. Ezekre nézve a dolog megforditva all, ugy hogy
egészen Dedk Ferencz ezen szavaihoz kell ragaszkodnunk:
,»A szabadsag megosztva, becsében nem veszt, s6t erejé-
ben nyer s biztossagaban nevekedik *).“ E szerint ha sza-
badsagunkat masokkal megosztjuk, terjedelmében, targyai-

") Kovetjelentés. Pesten 1842. 46. 1.
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ban masokat észszerilleg részesitiink: ez altal eddigi sza-
badsagkoriink némi részét elvesztjik ugyan, hanem a mink
megmaradt, annak becsét s biztossagat a masokra ruhaztuk
rész nagyban gyarapitja; mert azt ennek masokra rnhaza-
saval masok kozos Otalma ald helyez6k, s velék oily vi-
szonyba 1épénk, mellyben szabadsagunk ¢Elvezete nemcsak
észszerlivé, igazsagossa, hanem a kolesonds kozremunkalas
altal alkalmasbba, kellemesbbé s minden tekintetben Kkielé-
gitévé valik. Az ember ollyan, hogy valamit masokkal ko-
zosen birvan, sajatjat hiszi megbecsiilni, ha azt masoknal
tiszteli. Es neki, tarsas éllapotra teremtettnek, nincs is rop-
pant terjedelmi magéanyra sziiksége. Sziikkebb, de masok tar-
sasagaban szilardabb s kedvesebb kor inkabb elégitheti ki
vagyait.

Hogy az elszaporodott embereknek tarsadalmon kiviili
zavaros ¢és erdszakos allapotat itt emlitetlentil kellehagynunk,
az igen természetes; mert az illyen allapotban nincs semmi
szabadsag, s ezen felil mi azt mindig csak atmeneti alla-
potnak tartjuk. —

A fentebbi értelmezésekbdl kitetszik: miszerint az
egyenldség, polgari szabadsdg ¢és jog mind belsé eredetii
s egyenld kort. Ebben tehat egyek, s ennélfogva rokonok,
egymast kiegészitk s egymastol elvalhatlanok. S most las-
suk: miben kiilonboznek, miben kiilonbozik eldszér az egyen-
16ség, aztan a jog a szabadsagtol.

I. Az egyenldség s szabadsag kozti kiilonbséget itt
legczélszeriibben véljik Tocqueville azon czikkének nyoman
kiemelhetni, mellyben fejtegeti: miért mulatnak a demo-
crata népek tiizesb és tartdosb szeretetet az egyenloség mint-
sem a szabadsag irant*).

LAmbar az emberek altaliban egyenlék nem lehetnek,
a  nélkill, hogy egészen szabadok legyenek; s ambar e
szerint az egyenléség a maga végsG fokozatdn a szabad-
saggal Osszevegyill: azért mégis sziikség egyiket a masiktol
megkiilonboztetni. *

*) A Democratia Amerikaban. III. kot. 130—136 1.
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,Felteszem, hogy minden polgar hozzajarul a kor-
manyzashoz és kinekkinek egyenld joga van a hozzijaru-
lasra. Ekkor senki a hozza hasonldoktél nem kiilonbdzvén,
senki zsarnoki hatalmat nem gyakorolhat; az emberek toké-
letesen szabadok lesznek, minthogy egészen egyenl6k fognak
lenni; s tokéletesen egyenldk lesznek, minthogy egészen
szabadok fognak lenni.“

Ez ama legtokéletesb forma, mellyet az egyenlOség
e foldon magara Olthet; de van ezer masféle is. Az egyen-
16ség megalapithatja magat a polgari tarsasagban, a nél-
kiil, hogy a politikai vilagban uralkodhassék. Lehet az em-
bereknek joguk ugyanazon moédon élni, a nélkiil, hogy
mindnyéjan egyenld részt vegyenek akormanyban. S6t némi
egyenléség kaphat labra a politikai vilagban is, a nélkiil,
hogy benne a! politikai szabadsag feltalaltassék. Az emberek
mind egyenldk, egyen kiviil, a ki kiilonbség nélkiil ura
mindnyédjoknak. Gondolhatni tobb mas feltételt is, mellyek
mellett igen nagy egyenloség megférhetne t6bbé kevesbbé
szabad vagy teljességgel nem szabad intézetekkel is.

A szabadsag kiilonboz6 idokben s alakokban jelent
meg az embereknek; magat kizardlag bizonyos tarsas alla-
pothoz nem kototte. Az tehat a demokrata szazadok meg-
kiilonboztetd bélyegéiil nem szolgalhat. Az illy szazadokat
kijeleld kiilonos ¢és uralkodd korilmény: az allapotok
egyenlGsége.

»Ha valamelly nép ramehetne valaha, hogy maga le-
rontsa, vagy csak megszoritsa is kebelében az ott uralkodd
egyenlGséget, ezt csupan hosszas ¢és faradalmas er6kodések
altal érhetné el. Sziikség volna modositnia tarsas allapotat,
eltordlnie  torvényeit, meghjitnia eszméit, elcserélnie szo-
késait s megvaltoztatnia erkolcseit. Hanem a politikai sza-
badsag elvesztésére elég, nem Orizni azt, s azonnal elillan.*

A tulsagos politikai szabadsag altal néha okozott ba-
jok kozvetlenek, kinekkinek lathatok s érzi Oket kisebb na-
gyobb mértékben minden ember. Azon veszélyek, mellyeket
a tulsagos egyenlGség sziilhet, csak lassankint mutatjak ki
magokat; csak néha néha lathatok, és midon legerdsza-



27

kosbakka valtak, mar a megszokds miatt nem is érez-
tetnek.

A szabadsag altal szerzett jotétemények csak so-
kara tlnnek ki, s mindig konnyli félreismerni az okot, melly
azokat sziilte. Az egyenléség hasznai nyomban éreztetik ma-
gokat, s naponkint latni, mint szivarognak forrasukbdl.*

,»A politikai szabadsdg koronkint nyujt bizonyos szami
polgaroknak némi fenséges Oromoket. Az egyenlGség na-
ponkint sok apré élvezettel szolgdl minden embernek. Az
egyenlGség bajai minden pillanatban érezhetok s kiki altal
elérhetdk; irantuk a legnemesb szivek sem érzéketlenek, és
a legkozonségesb lelkeknek is gyonyoriiségokre szolgalnak.*

Az emberek nem ¢lvezhetnék a politikai szabadsagot
a nélkiil, hogy azt némi aldozatokkal kelljen megszereznidk,
s arra mindig csak nagy erdkodések altal tehetnek szert. De
az egyenl6ségbdl ered6 oOromek Onként kinalkoznak. Ezek
al maganyos étet minden apré eseményeivel egyiittjarni lat-
tatnak, s kostolhatasukra nem kell mas, mint élni.*

»A demokrata népeknek természeti hajlamuk van a
szabadsagra; magokra hagyatva, keresik ¢és szeretik azt, s
csak fajdalommal nézik, midén téle eltavolittatnak. Hanem
az egyenl6ség irant tiizes, telhetetlen, oOrokkétartd, legydz-
hetetlen szenvedélylyel viseltetnek; akarjak az egyenldséget
szabadsdgban, és ha erre 14 nem mehetnek, akarjdk azt
még szolgasagban is. Eltlrik a szegénységet, szolgasagot,
vadsagot, de az aristokratiat soha tiirni nem fogjak.” —

II. A szabadsag és jog kozti kiilonbség. Hobbes Tamas
allita fel azon tant, miszerint a jog szabadsag, sajat termé-
szeti eréit maga fentartisira hasznalni. Es utina a termé-
szetjog folytonosan azt tanitd, miszerint a jog nem egyéb,
mint egyéni Onhatdrozds, az emberek cselekvéseibeni fiig-
getlensége minden mas ember akaratatol, mit csak az egyen-
16ség torvénye korlatozhat. Ezen mondatnal maradt még
Kant is, ki hon ragaszkodvan ezen eszméhez, monda:,,A
szabadsag (fiiggetlenség mas valaki kényszerité kényétdl)
mennyiben az minden masnak szabadsagaval egy altalanos
torvény szerint egyiitt megallhat, az egyetlen, eredeti, min-



*)

28

den embert emberiségénél fogva illetd jog.“ Az egyenlOsé-
get, polgari Onallosagot s igazsaghoz! igényt & aztan csak
kovetkezményeilll magyarazza ezen szabadsdgnak. De a
jognak ezen értelmezését Fries *) igen éles bonczkés ala
vevén, fejtegetését igy végzi: ,,Az én jogom tulajdonképen
nem szabadsagom, hanem az én jogom igényem, misze-
rint minden mdsnak szabadsdga az én szabadsdgommal Osz-
hangzasra korlatoztassék.*

A fogalomnak illy értelmezése egészen kielégito. Az
eredeti, vellink sziiletett Osjogot ez tisztan s hatarozottan
allitja eld. Az egyenléség eszméje pedig ezen jogfogalomba
zarja a kotelesség eszméjét is. —

Ki 1évén igy roviden emelve, miben egyeznek, miben
kiilonboznek az egyenléség, polgari szabadsag és jog fogal-
mai: lassuk mar, mi kovetkezik oOnként az igy felalli-
tott elvekbdl? Kovetkezik mindenek folott, hogy értelmes
lények kordnsem azért allnak tarsasagba, miszerint ott ma-
goknak szabadsagot szerezzenek, hanem inkabb s csupan
azért, hogy a velok sziletett, tehat Onmagokkal odavitt
szabadsagukat egymasnak lehetd legnagyobb mértékben kol-
csOndsen biztositsak. Tehat tavol attol, hogy nekik az allo—
dalomt6l valami szabadsagot koldulniok kellene, 6k elide—
genithetlen sajat joguk megszoritasanak czimét teljes hata-
lommal kovetelhetik. Mert vannak czimek, mellyeknél fogva
barkinek is  szabadsag-megszoritisa s jogegyenetlensége
igazsagosnak, azaz: az észjog itéloszéke el6tt érvényesnek
talaltathatok. Ezen czimek pedig a kovetkezdk: jogképle-
lenség, jogsértés, kozvetlen s kozvetett egyesség. Minden
mas czimnél fogva torténd jogegyenetlenség jogtalan. Las-
suk egyenként.

1.  Jogképtelenség: Belsé szabadsigunknak sem-
mi kéze nem lévén a kiilvilaggal, az fogyhat s terjedhet,
a nélkiil, hogy maés valaki bels¢ szabadsaganak korére ta-
gitolag vagy megszoritolag hatna. Amde a polgari szabad-
sdg csupan azon viszonyban létezhet. miszerint senki sajat

Die Geschichte der Philosophic, von Jakob Friedrich Fries. Halle
1840.1I. Bd. S. 618.



29

korében a vele kolesonds allapotban levéktdl nem habor-
gattatik, s viszont ¢ sem haborgat senkit, st k é p e s és
hajlandé mindenkinek megadni azt, mit § sajat szabadsaga
részére mindenkitl igényel. Es csak is ezen képessége s
hajlama altal lesz az ember- jogalanynya, s azon aranyban
megsziinik az lenni, mellyben a képességet, masokat jog-
alanyokui tettleg tisztelni, elveszti. KovetkezOleg mindenki
csak annyiban all ajogtérvény oOtalma alatt, mennyiben ma-
sokat kelldleg személyekiil tisztelni tettleg képes. Tehat a
gyermekek, éretlenek, bolondok s oriiltek szabadsiaga azon
aranyban helyesen korlatoz tatik, melly aranyban 6k képte-
lenek a jogtorvényt tettleg tisztelni, s ennél fogvast ma-
sok szabadsagat vészszel fenyegetik. Ezen aranyban szabad-
saguk korlatozasa rajok nézve jotétemény. Mert lehetetlen,
hogy wvalaki tiszta Ontudatdban maganak 4rtani kivanna, s
mindenkirél fel kell tenni, hogy maganak csak jot akar;
kovetkezéskép ha az Orjongd bezaratik, gy kell tekinteni,
mintha azt 6 maga akarna, s valoban lehellen is, hogy jo-
zan perczeiben maga ne rendelné, miszerint bekdvetkezendd
bodultsaganak idejére Orizet ala vétessék.

2) Jogsértés. Imént fejtegetett okoknal fogva szintén
aranylag megszorittathatik azok szabadsaga is, kik jogmeg-
velo akaratukat tettleg nyilvanitdk, masok szabadsagigényét
s a koz jogrendet megsérteni nem atallak, s ez altal sajat
jogigényiikrol, az egyenldség torvényénél fogva, ugyanazon
aranyban tettleg lemondanak. Ezen eszmén alapszik, hanem
is kizardlag, de végil csakugyan ezen alapszik a tiszta
biintetdjog vagy tarsadalmi fenyiték, s a biintetés tulajdon-
kép nem egyéb, mint a jog s szabadsagnak jogsértés miatti
megszoritdsa, vagy néha teljes, s ollykor ollyan elvétele,
hogy az soha t6bbé vissza nem szereztethetik.

3) Kozvetlen  egyesség. Minthogy a  szabad-
sag sajat akaratnak foganatosilhatasaban all, s a nyilvanulo
akaratot valodi akarat gyanant kell venni: ennélfogva az
igazi szabadsidgnak legkevesbbé sem 4art, ha az, ki szabad
tetsz€sébdl valaki irant némi kotelességet vallalt, ezen ko-
telességének teljesitésére azon valaki altal kényszerittetik.
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A szerz6désileg onként elvallalt kotelezettségek a szabad-
saggal épen a szabadsagnal maganal fogva nem ellenkez-
hetnek; mert a ki magat sajat szabadsagkorében tetszése
szerint nem kotelezhetné, épen az még sajat korében sem
volna szabad. Es az sem all, mintha ekkép azért nem volna
szabad, mivel kotelezettségére nézve szandékat késobb meg
nem valtoztathatja; mert hiszen igy a kotelezés lehetetlen
volna, szabad sem 6 sem senki nem lehetne, sét az egész
allodalom valdsithatlan é&brand lenne, mivel ez s igy a
szabadsag is kolcsonds kotelezettségen alapszik. Tehat an-
nak szabadsaga legkevesbbé sem sértetik, ki Onként vallalt
kotelezettségének teljesitésére, késobb akarata ellen ugyan,
de mégis elobbi akarata szerint, kényszerittetik. Hlyen ko-
telezettség pedig nagyon sokféle lehet: mar csak kotésmod-
jara nézve majd kijelentett, majd hallgatag, majd egy-
vagy kétoldalu, lllyennek foganatositisa hatalommal is esz-
kozoltetik a nélkiil, hogy a velink sziiletett egyenldség
s szabadsag legkevesbbé is illettetnék. De illettetik am min-
den olly maganyjogi intézkedés altal, mellynél fogva ember
mint kényar ¢€s rabszolga, meg f6ldhoz bilincselt jobbagy,
mint teherviselés nélkiili jotéteményélvezd, jotéteményélve-
zés nélkiili teherviseld 4ll egymadssal szemkozt, — miként
nalunk az 6rok emléki 1848 évi mart. 15-ke eldtt volt.

4) Kozvetitett egyessé g. Ki tarsadalomba 1ép,
vagy abban megnyugszik, az természetesen mindenben meg-
egyez, mi attdl elvalhatatlan, mi vele egylittjar, beldle
sziikségkép kovetkezik. Hlyen feltétele a tarsadalomnak az,
hogy a koziigyebre nézve az egyes akaratok a kozakarat-
nak aldrendeltessenek. A hany fej, annyi gondolat s akarat
lévén, természetesen merd képtelenség, hogy a koziigyek
mindeniknek kiilon akarata szerint folyjanak; kozakarat sze-
rint kell azoknak folyniok, melly egyéb nem lehet, mint az
allodalom czéljanak kovetése. E tekintetben tehat minden
jogtars szabadsag-igényének arra kell szoritkoznia, hogy a
kozakarat a tarsadalom kijelelte korb6l soha parancsololag
ne lépjen ki. Az illyen kozakaratnak, mellyet alabb boveb-
ben fejtegetendiink, engedelmeskedni, koransem ellenkezik
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a szabadsaggal, s6t az a! tarsadalmi szabadsagnak épen 1é-
nyege. Hasonlon kovetkezik a tarsadalom eszméjébdl, mi-
szerint azt a szerz6d6k nem csak magok szdmaéra, hanem
utdédaik s altalaban a benne sziiletenddk szamara is alkot-
tak, legalabb, mennyiben a fOldteriiletet elfogjalak, tugy
hogy minden 0j polgar kénytelen vagy megelégiilni az al-
kotmanynyal vagy hazijat elhagyni. Kedvéért s minden Uj
polgar kedvéért az ujra alakittatni nem fog. 0 mar nem az
egyesekkel, mikép az alapitok tevék, hanem a mar meglevé
hatalmas kozakarattal kothet csak szerzodést. Igaz ugyan, a
kozakarat alakitdsdhoz aranylag 6 is jarul, s a kozakarat
koronként vizsgalat ald veszi, legalabb veheti s javithatja
az alkotmanyt, s kifolyasait, a torvényeket; €és ebben nagy
megnyugvast talalhat minden 0j polgar. Azonban az egyszer
meglevd, kivalt hosszti 1d6 alatt megszilardult nem lehet
annyi, mint nem létez6, mint semmi. Minden létezében van
a millyen ollyan vis inertiae, s a politikdban a torténet
hullamai még egyéb nehézségeket is hordanak fel. —

A szabadsdgnak fenn fejtegetett fogalmabol kovetkezik
tovabba, hogy minden kivaltsag, szabaditék, mik a jogokat
némelly helyekre felseprik, feltorlasztjak, ellensége, lega-
labb zavardja a' polgari szabadsagnak, s vele Ossze nem
férhet.

Kovetkezik végre a fentebbi fejtegetésbol, hogy a
szabadsagnak tobbese nincs, s azért szabadsagokrol tu-
lajdonkép nem is szélhatunk. Szeressiik a szabadsagot, ke-
riljik a szabadsadgokat. Mindazaltal ha az egy szabadsagot
kiilonbféle targyakra s viszonyokra alkalmazva részletesben
fejtegetjilk: az ezekre vonatkozd részeit, bovebb megkii-
l6nboztetés végett kiilon, a targyaktdl vett nevekkel szok-
tuk kijelelni. igy megkiilonboztetjiik a wvallds, lelkiismeret,
szolas, Sajl‘é, tanulds s tanitds, ipar ¢és kereskedés, tar-
sulds, koltozkodés, személy s birtok szabadsagat. Fotekin-
tetet érdemel azonban a mar érintett polgari s politikai
szabadsag megkiilonboztetése. A politikai, mint a kormany-
bani részvét, természetesen a legnemesebb, s Ugyszolvan
szine a szabadsag nemeinek. Es sokan ugy vélekszenek,
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hogy echhez a polgaroknak sem olly altalanos, sem ollyfel-
tétlen igényiik nem lehet, mint a tisztdin emberi s polga-
rihoz. Igaz, nem minden ember, s6t jelleménél s miveltségi
fokanal fogva nem is minden nép alkalmas az igazi politikai
szabadsdg élvezésére. Ezenfelil az embernek 0Osztonszertt
hajlama van, ragaszkodni régi szokasaihoz, s elvégre a
rabszolga is megszereti lanczait, miként Ulysses utitarsai is
megszerették marhaéllapolukat. De ebb6l koransen az ko-
vetkezik, hogy a status megfeledkezzék magardl s tiszté-
r6l, és nevelés helyett békokban tartsa Ontagjait. Megki-
vanvan a tarsadalmi jog, hogy a valddi kozakarat lehetd
legnagyobb mértékben fejtessék ki, az alkotméanyszerkesztés
fofeladata, miszerint atarsadalom minden tagjat, ki elég
tehetséggel bir, ©nallo, értelmes akarataval a koziigyek
vezetéséhez jarulni, aranylag részesitse a kozakarat alaki-
tasaban, s a jogokra nézve semmi mas egyenetlenséget ne
allitson fel, mint mellyek a dolgok természete szerint vi-
lagos sziikség vagy hasznossag altal igazoltatnak, s kovet-
kezéskép az igazi kozakarattal megegyeznek. —

A szabadsag legnemesb gyongye Iétiinknek, s még-
is olly rideg szaraz fejtegetéssel jarunk koriié? Valoban
magunknak is fel kell Gothével s6hajtanunk:

,,Grau, theurer Freund, ist allé Theorie,
Doch griin des Lebens goldner Baum.*

Elmélete szaraz bar, ¢ maga 0gy is, miként azt el6-
adni torekvonk, égi 1ény, és az életben csak volna volna
volna!!
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MASODIK RESZ.
A TARSADALMI REND FOELVEL

L
A tarsadalmi rend fogalma.

A tarsadalmi rend fogalmat nyomozoknak eldébb a tar-
sadalomét magaét kell latniok.

Természetesen fol kell tenniink, hogy, mihelyt az em-
berek elszaporodtak, koztok az erdsek egyesiiltek, hogy el-
nyomjanak, s a gyengék, hogy -ellenalljanak; hanem csak-
hamar tapasztaldk, hogy mivel mindegyik mindent el akar
nyelni, senkinek semmije sincs, mert mit 6 ma eloroz, azt
holnap téle raboljak el, s6t élete is, minden biztos védelem
nélkill, sziintelen veszélyben van; ¢€s tapasztaldk, miszerint
nincs természetellenesb allapot, mint ha kiki maga biraja. En-
nél fogva jonak s elkeriilhetlennek lattdk, iigyességre 1épni,
kinekkinek jogkorét észszeriileg kiszabni, s az igy kisza-
bott jogkoroket egyenkints egyetemben mindnydjok kolcso-
nos 6lalma ala helyezni.

Sok bdlcseld, de foleg Rousseau ill yen szerzédésre
alapitja a tarsadalomrol irt egész elméletét; azonban God-
win *) kérdi tdle: ki kototte azon szerz6dést, mikor és hol,
mennyi iddére, micsoda targyra nézve, nyilvdn kimondott sza-
vakkal e, nem leheltet e rosz szerzédést is kotni, kimerittetett
e vele mar minden, s a hallgatag szerz6désnek, mellyre
minden zsarnok tdmaszkodhatnék, van e jogereje? — El-

William  Godwin:  Enquiry concerning political justice. London,
1792.
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vonatkozva attol, hogy némelly nemzetek, s kivaltképen mi
magyarok efféle szerzédést — a hét vezér vérével megpe-
csételtél s a pusztaszerit — a torténet €vlapjain is kimutat-
hatnank; itt ezen kérdéseket ne vitassuk, legyen elég meg-
érinteniink, miszerint rajok nézve Godwin maga is az értel-
mes kozakaratban nyugszik meg, azaz 0 a feltett tarsadalmi
szerz0désbol folyd kovetkeztetéseket az értelmes kozakarat-
b6l magyardzza. Es mi is mindnyajoknak Oszhangzd s foly-
vast tartdo akaratiban s koransem a valahai torténetben he-
lyezziik ezen szerz6dés lényegét. Jol érinté Kant is, hogy
a szerzOdési torténet feszegetése czélra nem vezet, ez —
ugymond — a népre nézve, melly mar polgari torvény alatt
all, egészen czéltalan, s az allodalmat mégis veszélylyel fe-
nyegetd okoskodas; mert ha valamelly alattvalo, a végsd
kuatforrast kikutatvan, a jelenleg uralkodé hatalomnak ellen-
allana: 6 annak torvényei szerint, azaz igazsagosan meg-
biinlettetni, elvesztetni vagy szamkivettetni fogna. Ne bant-
suk hat a multat, hanem tekintsiik az emberi nemet Ugy, a
mint az szemeink el6tt él. Latjuk azt tarsadalmakban élni, és
latjuk egyszersmind, mikép azt, természetébol folyod sajat
akaratan kiviil, efféle életre semmi nem kényszeriti. Es az 1j
nemzedékek ezen életben folyvast megegyeznek, mert, mint
latjuk, szét nem oszlanak, ugyde miben az ember szabadon
megegyez, az neki természetesen tetszik; tehat hogy a tar-
sadalomban mindenki megegyezzen, akkép kell annak elren-
dezve lennie, hogy az mindenkinek tessék. Azaz lehet, hogy
némelly gyengék olly tarsasagban is megnyugodnanak, melly-
nek javaibol részokre kevesebb jutna mint masoknak; azon-
ban lehetetlen, hogy megegyezésoket azonnal vissza ne huz-
nak, mihelytiranta s emberi jogaik feldl felvilagosittatnanak.
Kovetkezéskép gy fog a tarsadalom mindnydjoknak igazén
tetszeni, ha abban nem annyira kinekkinek akarata, mint
inkabb az  értelmes kozakarat nyugvandik meg; az-
az, ha az alapjdul szolgald elvek a folvilagosult s elfogulat-
lan értelem kritikajat kialljak. Nekiink tehat a tarsadalom-
nak az emberi természetbdl follengd tiszta eszméjét kell ke-
resniink, s ezt venniink a vitatott tarsadalmi szerzédésnek.
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Ezen eszményt keresék a népek minden id6ben, s azt
mindig annyiban valoésitdk, mennyiben felole 6k vagy legalabb
tobbségeik vagy hatalmasbjaik felvilagosulva s meggy6zdodve
valanak. Ezen eszmény érvényességét napjainkban az euro-
pai leglijabb események nagyszertien hirdetik s megismeri
minden tisztan gondolkod6 s elfogulatlan ember. S6t mar a
mult szdzadban magok a legnagyobb fejedelmek is, mint IL
Fridrik, II. Jozsef, II. Katalin, 1. Sandor, az altal, hogy nyil-
van kijelentek, miszerint a fejedelmek a népek, s nem ezek
a fejedelmek végett léteznek, magokéva tették az elvet, mi-
szerint minden kormanynak népiesnek s az értelmes koz-
akarattal Oszhangzonak kell lenni. S6t II. Fridrik vildgosan
elfogadd a tarsadalmi szerzodésroli tant, allitvan:,,A pol-
garok egy vel6k egyenlonek semmi mas okbdl nem adtak el-
sOséget, mint hogy 06t azon fontos szolgdlatra hatarozak, mi-
szerint a torvényeket fOntartsa s az igazsagot kezelje *).
De még régibb idok sem iiresek illy fejedelmi szép valloma-
soktol. Példasak e tekintetben XIV. Lajos 1667-ben kiadott
rendeletének kovetkezd szavai: ,,Nem kell tehat mondani,
hogy az wuralkodd nincs az orszag torvényeinek alavetve,
mert az ellenkez6 a népek jogabdl folyd igazsag, mellyet
a hizelgés néha kétségbe hozott ugyan, hanem jo fejedelmek
allandon  orszagaik  isteni  védasszonyaként  Otalmaztak.
Mennyivel helyesebb a bdlcs Platoval allitni, miszerint a
kiralysag tokéletes iidve abban all, hogy az alattvalo a kiraly-
nak, hogy a fejedelem a torvénynek engedelmeskedjék, és a
torvény jo legyen s allandén akozjot tartsa szem elStt/! Es
igaz Hume s Montveran torténetirok azon allitasa, miszerint
a Stuartok tulajdonképen azért vesztették el tronjokat, hogy
a tarsadalmi szerz6dés tanaval megbaratkozni nem birtak.

Midon tehat ezek szerint a tarsadalmi szdvetkezés ta-
nat foltétleniil el kell fogadnunk: itt allunk azon hétforras-
nal, melly egyetlen kozvetlen eredete minden jognak. Igaz
ugyan,ajogtorvény ko z v e te 11 fokuatfeje az, mi az erkdlcsi
torvény kozvetlen s legkodzelebb forrdsa, a jogtarsak

Aretin:  Anleitung zur Regierungskunst von Maximilian I. Kur-
fiirsten von Baiern. Bamberg, 1822. S. 56.
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erkdlesi meggydzddése s a tarsadalmi kozbéke sziikségének
belatasa; hanem kozvetlen s legkdzelebb forrasa a béke-
vagy jogszerzodés, az egyenld szabadsagnak, vagy egyenlon
szent és szabad személyes méltosagnak altalanos kiilsé meg-
ismerése s tiszteletben tartasa. Eszerint az tUgynevezett ter-
mészeti foglalas vagy birtokba vétel semmi jogot nem alapit;
mit a régi iskola tanitott, s mitdl még Kant sem tért el, sot
megragadas altali eredeti szerzésmodot tett fel. Ezt Fries
élésen czafold meg, mondvan: ha én egy gazdatlan dolgot
ragadok meg, azzal, igaz, senki jogdt nem sértem; amde ha
most mas valaki nyul azon dolog utan, azonnal az egész ter-
mészeti szabadsagnak vége van; mert e szerint azon mas
valaki jogtalansagot kovet el rajtam, minthogy szabadsago-
mat korlatozni akarja, hanem ¢én szintigy jogtalansagot ko-
vetek el 6 rajta, ha egyediili ura akarok lenni azon dolognak.
Tehat a tényleges szovetkezés s az ebbdl fejtendd logikai
kovetkezmények, egyetlen forrasai minden jognak. —

Az  elOrebocsatottak  szerint a  tarsadalom  alta-
laban véve nem egyéb, mint tobb személynek valamelly
kozos cz€l elérése végett egymassal jogilag vagy szerzodé-
sileg fenalldo Osszekottetése. E szerint a tarsadalomnak nem-
csak alanyi, hanem targyilagos czélja is van-

Ehhez képest kiilonbozik a tarsadalom olly tarsasag-
tol, mellynek tagjai egy czél végett ugyan, hanem minden
kolesonos kotelezettség és segély nélkill gyiiltek Ossze; p. o.
a szinhazba kiki mulatds, hanem csak maga mutatasa végett
megy. Tovabba kiilonbozik olly tarsasagtol, mellynek tag-
jai egy targyilagos és kozos czélnak egyiitthatas altali elé-
rése végett, de mégis vagy egészen minden, vagy legalabb
jogi kotelezettség nélkiil seregiének 0Ossze; p. o. kik temp-
lomba isteni tiszteletre gyiilekeztek. Végre kiilonbozik a
tarsadalom mind azon viszonyoktol, mellyekben tobb sze-
mély igazan jogi kotelezettséggel egy kozos czélra munkal
ugyan, de nem egymassal, hanem akiviilik levé tulajdonossal
egyenkint kotott szerz6dések szerint; p. 0. agyarmunkasok.

A tarsadalom kiilonésen megkivanja, hogy tagjai no-
csak Osszekottetésben legyenek egymassal, hanem teltleg
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egygyé, egy Oket mindnydjokat kozosen hevitd 1élek altal
¢l6 egészszé valjanak. A valédi tarsadalom tagjai leg-
kisebb viszony altal sem vélasztatnak el egymastdl, hanem
mindnyéjan tettleg s igazan egy ¢letczélra termett, részle-
teiben egynemii erkodlcsi személyt képeznek. Minden cselek-
vény, tartozas és kovetelés itt kozos; egy tag jogai s koteles-
ségei valamennyi mast egyarant illetnek; mi egyet mint tagot
sujt, azt a tobbiek is mindnyajan érzik; az egész kdzonségben
lakoz6 k6z0s 1élekélteti, 6sztonzis buzditja valamennyidket.

Tagadni nem lehet, hogy a tarsadalom ezen tiszta fo-
galmat folotte ritkan lathatjuk teljesen igy valdsitva lenni.
A tisztdn tarsadalmi viszonyok kozé rendszerint idegen-
szerl viszonyok is szovOdnek, s id6k haladtaval amazok
positiv rendelkezések altal sokfélekép modosittatnak. Mind-
azaltal nekiink a tarsadalom fogalmat eszményi tisztasa-
gaban kell eléadnunk, mivel kiilonben lehetetlen szamara al-
talanos, észszerd, természeti jogelveket felallitni, s lehetet-
len az ¢leiben eloforduld elferditéseit s a koriilményektol
tandcsolt vagy roszalt médositasait megitélni.

Magara a szerz6dés moddjara nézve kétféle tar-
sa d al m a k a t lehet megkiilonboztetni. Némellyek ugyanis
egyszer mindenkorra elérend6, vagy legalabb bizonyos id6-
re vagy bizonyos személyszamra vagy épen bizonyes sze-
mélyekre szoritott czél végeit alaklinak; masok ismét
czélukat sem id6hoz sem bizonyos személyekhez nem kotik,
s6t miként alegfobb tarsadalom, a status alapit6i, épen arra
torekszenek, hogy kitlizott czéluk elérése végeden iddben
mennél tobb személynek legyen feladata. Az elsé osztaly-
beli tarsadalmak tobb tagot vagy teljesen nem vesznek fel,
mint a hézassag, vagy csupan a mar meglevd tagok kijelen-
tett megegyezésével vesznek fel; a masik osztalybeliek el-
lenben természeteknél fogva megkivanjak, hogy vagy minden
elhald s kilépd tag mas altal potoltassék, vagy a tagok sza-
ma végellen lehetvén, kilépés sziiksége nélkill is 0j tagok
fogadtassanak be, ezen Uj tagok beléptokkor nem az egye-
sekkel, hanem a régi tars; k kozakaratdval kotvén szerzodést.

Es itt helyén leend roviden a tarsadalmi koz-
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akarat fogalmat latnunk. Minthogy a tarsadalom tagjai
bizonyos koz0s czél végett olly Osszekottetésben vannak,
hogy oket egy atdleld szellem ugyszolvan, egy személylyé,
minden esetre egy erkdlcsi személyességgé olvasztja Ossze:
ezen személynek okvetleniil sajat akarata is, azaz a tarsa-
dalom tagjainak kozakarata van. Es koransem all, mit né-
mellyek allitnak, hogy ezen kozakarat csak koltemény; tud-
juk s tapasztaljuk, hogy az elméletileg s gyakorlatilag rop-
pant valdsag.

Meg kell azonban azt a m i n d ny 4 j o k akarata-
tol, azaz a jogtarsak egyenkint Oszhangzd egyakaratatol
kiilonboztetni, mint a miilyen legtobbféle tarsadalmakban
el sem igen érhetd, s csak is a szerzodés megkotésére ki-
vantatik meg mulhatlanil. Mert a tarsadalom természetesen
olly szandékkal kottetik, miszerint az fenallhasson s czélja
felé kiizdjon; ugyde mikép allna az fen s kiizdene czélja
felé, ha minden {igyeire nézve mindnydjoknak egyenkint
Oszhangzo, de emberi természetiinknél fogva el nem érhetd
akarata kivantatnék? — A kozakarat hat talin at 6 bb s é g
akaratat jelenti? E kettd is lényegileg kiilonbozik egy-
mastol: részint mivel a tobbség akaratat, mint szinte a mind-
nyéajokét is, még kérdeni kell, ha vijjon az targya s tartal-
manal fogva érvényes e, jelesen vajjon a tarsadalmi szerzd-,
déssel Oszhangzik e; részint mivel a tobbség akarata a koz-
akarat kifejezésére természetesen elegendd ugyan, de mégis
akozakaratnak inkabb csak nyilvanuldsi modja vagy jogi je-
lentkezése, semmint Iényege az.

Rotteck  szerint a  kozakarat (Gesammtwille) a
tagok tarsadalmi {ligyekben nyilvanulé akaratainak puhatolas,
szamolés, Osszehasonlitds s6t ollykor méregetés altal is meg-
tudhaté egyediili vagy tetemesb fOirdnyzata; vagy mds szo-
val: az a tarsadalmi szerz6dés allal koriilirt téren, s a tar-
sadalmi kotelesség megszabta iranyban tetemesbnek nyilva-
nulo akarata az egyesiilteknek.

Ehhez képest az egyéni akaratoknak egymashoz kell
simulniok, és a tarsasdg természeténél fogva koveteli, mi-
szerint minden tagja a sziikséghez képest engedjen egyé-
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niségébol, s kiilon akaratat értelme vilaganal kozakaratba
olvaszsza. SOt a koziigyek mezején az egyesiiltek tulajdon-
kép nem is birhatnak érvényes egyéni kiilon akarattal, ha-
nem csak a kozakaratnak egyegy elemeként szerezhetnek
magoknak sulyt, azaz nekik a kozligyek targyaldsdban nem
lehet, nem szabad magany hajlamaikat, érdekeiket vagy
szenvedélyeiket kovetnillk, hanem mindig a tarsadalom czél-
jat s tagtarsaik jelentkezO akaratat tekintve, sajat akaratuk-
nak e kettével lehetd legoszhangzobb iranyt adni tartoznak.
Es ez atdrsadalmi erény a koziigyek vezetésében.

Minthogy a kozakarat a tagok akaratiranyaibol kipu-
hatolandé: minden tarsadalomban sziikséges olly szerkezet,
mellynek segedelmével ezen puhatolds megeshetik. Es min-
denkinek érdekében all, hogy ezen szerkezet az 6 kivansaga
szerint legyen alkotva, miszerint benne teljesen megnyughas-
sék; mivel minden szabadsaganak gyakorlata ettdl fog fligg-
ni. Az Hlyen szerkezet lehet természetes, példaul olly
gyllésrendszer, mellyben a tagok mindnyajan személyesen

jelenthetik ki  akarataikat; § lehet mesterséges, pél-
daul a felallitott kormany. —

Ekkép magyaraztatvan a tarsadalom fogalma, kitetszik:
hogy a legfonségesb tarsadalom az, mellyetaz emberek sza-
badsaguk s jogaik biztositasa végett alkotnak, azaz a status
vagy allodalom; s kitetszik, hogy annak elvei az eldbb fej-
tegetett szabadsagéival Oszhangzanak s teljesen megegyez-
nek. S6ét mihelyt valamelly egyesiiletben egyenldség s sza-
badsag nincs, az a tiszta tarsadalmak sorabol azonnal kiesik.

Illy el6zményekbdl immar Onként kovetkezik a tar —
sadalmirend fogaim a. Es midén az eddig fejtegetett
elvek egymassal Oszhangzanak, lehet e, hogy épen a rend a
szabadsaggal ellentétben legyen?

Gyakran halljuk, hogy ez magat a rend, amaz meg a
szabadsag emberének vallja; hogy a rend elnyomja a sza-
badsagot stb. Ellenben Kossuth egykor*) ,Szabadsag és
rend“ czim alatt azt allttd, hogy a ,rend és szabadsag, em-

") Pesti Hirlap 1844. évi 322. sz.
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berekr6l szolva, nemcsak nem ellentétes, de még csak nem
is kiilon fogalom, hanem tokéletesen egy, tokéletesen syno-
nim.”“ Politikai gytilésekben s hirlapi czikkekben konnyen
torhetni palczat a fogalmak folott; amde nekiink itt atudo-
many terén pontosan kell azokat kijelelniink.

A rend mindig czélt tesz fel, ugy hogy az tulajdon-
kép nem egyéb, mint a dolgoknak rendeltetésdk szerinti mi-
benléte. Ehhez képest at Arsada l miren dnem egyéb,
mint a tarsadalmi czélra vezetd Ilétei s miikddés: vagy a
tarsadalmi czél kivanta torvények ép megtartatasa.

Ezen fogalmat a f6 tarsadalomra, melly a szabadsag
biztositasa végett alkotlaték, alkalmazva — miutan az emberek
a kinekkinek egyenldn kiszabott szabadsagkdroket mind-
nyajok védelme ald helyezvén, s ezen védelmet kiki szemé-
lyesen nem gyakorolhatvan, azt a mindentdl sziikséghez ké-
pest tamogatando allodaltni hatalomnak adtak at, — ezen al-
lodalmi hatalomnak kell6 eredménye a polgari tarsa-
dalmi rend. Ezen rend tehat a polgari szabadsaggal
nem ugyanaz, nem synonim, de nem is ellentétes, sét egy-
mast feltételezo s kiegészito a két fogalom.

Kiilonbozik egymastol a szabadsag és rend:

1) Eredetére nézve. A szabadsag tudniillik beliilrdl,
minden ember belsejébdl s tehat a tarsadalom aljarol veszi
eredetét; a rend pedig kiviilrél s feliilrdl egyenesen az &l-
lodalmi hatalomtdl szarmazik.

2) Korére nézve. A szabadsag kore épen olt végzd-
dik, hol a rend tere kezdodik. Amaz a jogtorvény altal
megengedett, emez az altal tilalmazott tér. A rend tehat
a szabadsag korét hozza simuldlag de sértetleniil fogvan
koriil, vele természetesen megegyez; amde ellensége s
visszautasitdja az a jogkoron tulcsapott szabadsagvagynak
vagyis korlatlansagnak, mellynek ¢épen fékezésére alliltaték
fel, szarmazzék bar ezen korlatlansag, sziildje mindig jog-
sértésnek, akar Onkénybol, akar tudatlansdg vagy tévedés-
bo. — Azt mondjak, minden hasonlitds santikal, de a kis
méhek mégis olly gyonyorli koztarsasagot alkotnak, hogy
szinte nehéz szép tapintatukat nem irigyleni, mellyel 6k olly
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gyOnyoriin - tudjak a szabadsagot a rendben megtestesiti,
az egyes szabadsagkoroket olly szép egyenldn felépit ni!
Pompés miivokben szép tarsadalmi rend a sejt, s benne a
fiirge kis méhek, mindenik sajat czellajaban, az eleven szabad-
sdg maga. A sejt nem banija a méhet, de mégis sajat czel-
lajaban megtérésre kényszeriti; a sejt hat nem ellensége a
méhnek — hiszen 6 maga készitd —, amde ellensége ellene
tamadd vagyanak. — A szabadsag kores arend tere kozti
hatarvonal eltalalasa f6 s legnehezebb feladata a stalusbol-
cseségnek; arra vergddni, végczélja a szabadsag igaz baj-
nokainak; s rajta megallapodni s maradni képes lelkiiiét ki-
zar6lag az Onmagin uralkodni tudd, szabadsigra megért
nemzetnek sajatja. Mert a szabadsag konnyen illeté korén
tulterjeszlelik, s ekkor az a  rend terére csapvan, jogsér-
téssé, rendbontassa fajui; s viszont a rendet kezelé hata-
lom is szerelvén a szabadsag korére berontani, kénnyen jo-
gokat tipor s elnyomja a szabadsagot.

3) Lényegére nézve afonnebbiekhez képest aszabad-
sag a czél, a rend az eszkdz, minthogy az emberek a vé-
gett szovetkeztek, hogy a szabadsagot a rend altal bizto-
sitsdk. Aztan a szabadsdg fliggetlenségben s minden gatlo
hatalom hidnydban 4&ll, ellenben a rend a hatalom sziilottje
s apoltja, vele egyiittjar, habar nem mindig egészen tdle
szarmazik is. Mert a rend eredménye lehet, s6t kell, hogy
mennél inkabb legyen, a polgarok kebleiben honold tiszta
erk6lesi méltanylasnaks jogtiszteletnek, ¢és csupan ak-
kor, ha az ennek nem eredménye, all el a sziikség, mi-
szerint azt a jogtarsak nyavalyainak eleve elkészitett gyogy-
szeréiil felallitott kiilsd hatalom hozza létre.

Es foleg ezekben kiilonbdzik egymastol a szabadsag
s rend fogalma a tdrsasagban; de abban megegyeznek tokeé-
letesen, miszerint mind a keltd egyarant nélkiilozhetlen s
egymastol elvalhatatlan kelléke a tarsadalomnak, gy hogy
ki az egyiket akarja, a masikat is Ohajtania kell. Mondani
szoktuk ugyan, miként szabadsag rend nélkiil anarchia, s
rend szabadsag nélkill zsarnoksdg; mindazaltal tudni valo,
hogy valamint anarchidban szabadsag nincs, a jog eszméje
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nem uralkodik; ugy a zsarnoksag alatt is rendet, igazi ren-
det hasztalan keresnénk; mert szabadsdg és rend emberek
kozt csak egyiitt, egymassal észszerlien Osszeforrva létez-
hetnek.

Mi magyarok elsd felelés kormanyunktol illy értelmi
zalogat birjuk a rendnek s szabadsagnak, mert annak
egyik tagja, Szemere Bertalan, elsé {idvozoltetésekor (Pes-
ten 1848 mart. 25.) a' szabad ég eldtt az éjnek iinnepi csen-
dében illy fogadast ton: ,Mi — mas biztositékot a joven-
ddére nézve nem adhatunk, mint, hogy mi a szabadsdgot nem
tartjuk eszkdznek, hanem czélnak, mi a rendet is a szabad-
sagért Ohajtjuk, és azt a szabadsdg szempontjabol aszabad-
sag eszkozeivel ohajtjuk fentartani.

Lamartine azon ropiratdban, mellyben acommunismus
elveit magatdl visszautasitja, azt mondja, hogy hiven ragasz-
kodik a tarsadalmi rendnek harom fGoszlopahoz; az
allodalom, csalad és tulajdonhoz. Es valoban ezen oszlopo-
kon nyugszik az emberi tarsasag rende; hanem még hozza-
jok kell tenniink a negyediket, az erkolcsiséget. Ha a tar-
sadalmi jogok szentiil megtartasara szilard ¢€s tartds akarat
vagyis bensé erkdlesi jogméltanylas hidnyzanék a polga-
rokban: Ugy a jo rendet is nélkiiloznilik kellene, s minden
esetre egészen maskép s mas eszkozokkel kellene koztok a
béke fontartasatkisértgetni. Mi azonban az embereket egyen-
16n szabadoknak, magok és masok jogait egyenlén méltany-
l6knak teszsziik fel; és csak azon esetekre, ha barki az ot il-
let6 jogkoron tal mas barkiét rohannd és sértené meg, min-
deniitt s mindenkor kész kiegyenlitd szeriil allitjuk fel az
allodalom védhatalmat.

A tarsadalmi rendnek ezen érintett négy oszlopa kozol
benniinket itt csak az elsd, az allodalom, érdekel, s csak is
err6l szdlandunk ezentdl, mar csak azért is, mivel a tobbi
mind ennek oOtalma alatt van s tobbé kevesbbé ennek szer-
kezetétl fiigg. Minthogy tehat kiilsére nézve az allodalmi
hatalombdl ered az egész tarsadalmi rend: immar ezen al-
lodalmi hatalmat kell kdzelebbrdl vizsgalnunk.
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Az allodalmi hatalom

Az allodalmi hatalom a kozakaratnak azon ereje, melly
mindazt, minek az allodalom czélja végett meg kell torténni,
vagy nem szabad megtorténni, jogszeriileg s az allodalom
tagjait kotelezoleg folytonosan megszabja s elrendeli. Esz-
mében ezen hatalom csak egy, s akar egy akar tobbek al-
tal gyakoroltassék, még jogi értelemben is egységet jelent.
Azonban Ugy az orszagias mint atudomany érdekében nagy
haszonnal szoktdk annak tobb agat, iranyzatat s korét meg-
kiilonboztetni. Es hogy alaposan vizsgalhassuk: kit illet
ezen hatalom, elkeriilhetlen sziikséges is azt részleteiben
targyalnunk. Es e végett legczélszeriibb leend, némelly
nevezetesb bolcseléknek ezen hatalom Iényege s felosztasa
iranti nézeteit atpillantanunk. Elsé volt Locke, ki atdrvény-
hozo hatalmat avégrehajtotdl elvalasztd, hanem olly hozza-
adassal tévé ezt, miszerint a f6ldon nincs tobbé bird, ha a
két hatalom ko6zol valamellyik fliggetlenné valik. Ezen el6zmé-
nyek utdn Montesquieu volt az elsék kozt, kik ahatalmak
elvalasztdsa s egyensulya feloli tant felallitdk. Azutdn a
tudos vilag sokaig meg vala elégiilve az ugynevezett poli-
tikai haromsaggal (trias politica), melly nagyon megtetszett a
theologoknak a szent haromsaggal), a philosophoknak lel-
kiink harom (ismerés, érzés, akaras) fo tehetségéveli hason-
latossaga miatt. Azonban a franczia forradalom ezt is fel
kezdé forgatni. Nem tetszvén elegendonek a harom hata-
lom, az 1791-ki franczia alkotmanyban e haromhoz még
egy igazgatd hatalom (pouvoir administratif) csatoltatott.
Hanem ezen felosztas is a gyakorlatban nem vélt nehézsé-
gekre bukkant ott, hol legkevésbbé hitték volna, a végre-
hajté hatalomnal, melly elméletileg a torvényhozotoél nagyon
is elvélasztatott, s6t ugyszolvan elszigetelteiéit. Hanem a
gyakorlat megmutatd nemcsak azt, hogy a végrehajtds mas
hatalmakkal elvalhatlan 0Osszekottetésben van; s6t még in-
kabb azt is, hogy a kiralyi felség, mind eszmeileg mind az
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¢életben, bizonyos eléggé ki nem fejezhetd hatalmat rejt ma-
gaban; és végre azt, hogy a fejedelem feleletmentessége s
a ministerek feleldssége feloli tanban mar is el van a fejede-
lem hatalma a ministerek végrehajtdo hatalmatol kiilonitve.
Ennél fogvast a négy hatalom az ugynevezett kirdlyi hata-
lommal (pouvoir royal) csakhamar Otre szaporittaték, hanem
csak elméletileg, a kevésszami mérsékelt publicistak altal,
ugy hogy midoén Clermont-Tonnére nyiltan fel mert szolalni
ezen Otodik hatalom elismerése mellett: sok eretnekségrél
vadold, sok nem érté, legtobb pedig megvetd Ot. A restau-
ralta utan XVIII. Lajos, chartajat az 1791 évi alkotmany el-
veire alapitvdn, a kirdlyi hatalom ismét folélesztetett. Con-
stant Benjamin szabalyzo s mérsékld hatalmat (p. regulateur
et modérateur) csinalt beldle, s a mar meglevé 6t hatalom-
hoz még egy hatodikat (p. municipal) csatolvan, azt hivé, a
miivet mar tokéletesen befejezte. Voltak, kik jonak lattak,
a halhoz még hetediket (p. electif) felvenni *). E szerint a*
hatalmak elvégre is Onkényesen szaporittaltak, de barmint
szaporittattak is, az orszdglasra megkivantatd hatalom illy
szoros elszigetelések 4llal mégsem meriltetett ki. Azonban
lassunk még néhanyat.

Sieyes harom fOhatalrnat kiillonboztet meg: tdrvény-
hozot, cselekvét vagy végrehajtot, a kormanyzo s birdi be—
foglaltaval, és kényszeritét. Bentham megkisérté a status-
hatalmak felosztasat egészen 1j alapra allilni **). A felosz-
tasi alapot — ugymond — kétféleképen lehet feltalalni, u.
m. 1) Ha a czél vétetik tekintetbe, p. o. a belsé batorsag,
a szerencsétlenségek s erdszak elleni biztosiét stb. 2) Ha
azon kiilonféle modokat nézziik, mik altal azon czélok elérhe-
tok. E  szerint Bentham kovetkezOkép osztalyozza a hatal-
makat:

1) Kozvetlen hatalom a személyek folott.

Staatsrecht der constitutionellen ~Monarchie. Angef. von J. Ch.
Freih. v. Aretin, fortgesetzt von Carl v. Rotteck. 2. Aufl. I. Bd.
102 s kov. 1.

**) Traité de legislation. T. III.
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2) és 3) Kozvetlen hatalom a nyilvanos és maganyos
dolgok folott.

4) Parancshatalom a személyek folott egyenkint.

5) Parancshatalom a személyek folétt egyetemben.

6) Osztalyzasi hatalom ugy a személyek, mint a dol-
gok folott. Ide szamitja Bentham a tobbiek kozt a habora
s béke jogat is, mivel, ugymond, itt az idegenek ellensé-
gekké vagy baratokka oszlalyoztatnak.

7) Vonz6 (altractiv) hatalom, melly a jutalmazas s
biintetésben all.

Bentham maga megvallja, mikép ezen osztalyozasnak
gyenge oldalai vannak; & egyébirant Ugy van meggy6zddve,
miszerint a hatalmak elkiilonitése amiilyen sziikséges, €pen
olly nehéz is, s erre nézve még majd mindent ujra kell te-
remteni.

Rousseau ezen targyra nézve nem kovetkezetes On-
magahoz, ElGszor ugyanis ekkép kel ki a hatalmak felosz-
tasa ellen *): ,Statusjog—tanitdink nem tudjak a souverai-
netét elvében felosztani, s felosztjak azt targyara nézve.
Felosztjak erére ¢és akaratra, torvényhozo s végrehajté ha-
talomra, adokivetés, igazsagszolgaltatas?s hadviselés jogara,
bel- és kiiliigyi kormanyra. Majd 0Osszezavarjdk mind ezen
targyakat, majd ismét elkiilonitik, a felséget képzelet tar-
gyava teszik, s itt ott Osszeszedett darabokbol rakjak oOssze.
Epen mint ha egy embert olly egyes testekbél takolnanak
Ossze, mellyek egyikén csupan a szemek, masikan a kezek,
harmadikdn pedig csak a labak volnanak meg, s ezzel vége.
A japani biivészekr6l beszélik, hogy 6k a nézék szeme lat-
tara egy gyermeket szétdarabolnak, aztan tagjait egyenkint
S egymasutan a levegObe dobaljak fel, és onnan ismét egész,
ép, eleven gyermek esik le. Koriilbelill illy forman cselek-
szenek a mi politikai biivészeink is. Miutan a politikai tes-
tet jeles szemfényvesztdé mii altal szétdaraboldk, a darabokat
Osszerakjak, nem is tudni, hogyan.” Ezen csakugyan ért-
heté szavak daczara késébb (1. 3. ch. 1.) hol a kormanyrol

*) Central social. 1. 2. eh. 2.
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értekezik, 6 maga mégis derekasan hozzalat a politikai test
bonczolasdhoz, allitvan, miszerint a politikai test mozgasa,
valamint minden szabad mozgas, két okfotol feltételeztetik:
az akarat és er6t6l; akarat a torvényhozo, er6 a végre-
hajt6 hatalom.

A németek kozt Schlozer ezen hatalmakat allitja fel:
legislative, executive, punitiva, coércitiva, s ezeknek agait:
judiciaria, inspectiva, repraesentativa, cameralis. — Fichte
az igenleges vagy cselekvd hatalom mellé egy nemleges
vagy ellenz6 hatalmat (ephorat) allitott. S minket magya-
rokat ezen megkiilonboztetés annyibol kivaltképen érdekel,
mivel ezen nemleges hatalom alkotmanyunkban csakugyan
meg van testesitve, miként sehol masutt Eurdpaban s tan
kiviile is, ugy hogy Keresztary Jozsef nyiltan ki merné
,mondani, mikép: minden alkotmany, ha biztos akar lenni,
e harom hatalmat f6ltételezi sziikségesképen: a torvény-
hozo, végrehajtd, ¢és (végrehajtast)ellenorzé hatalmakat*).
Ezen ellen6rz6 hatalom fontossagat még lesz alkalmunk ki-
emelni.

Az orszaglé hatalom feloszta sa magaban ugyszolvan
semmi jelentdséggel nem birna, ha azt az életben aztan ek-
kép elvalasztva nem kisértgetnék alkalmaztatni. Hanem ez
igy 1évén, s mnaponkint kiilonbféle statushatalmakrol 1évén
sz6, a felosztasi kétdés irant minden esetre tisztaba kell
joniink. A kérdés az: feloszszuk e, s ha igen, mikép osz-
szuk fel az allodalmi hatalmat? A derék Sieyés is gondol-
kodok errdl, s jelesen jegyz¢é meg:,,Ahatalom egysége
zsarnoksag, szétdaraboltsaga anarchia. Mit kell hat tenni?
Kiilonitni kell a zsarnoksag, egyesitni az anarchia ellen.
Ne adjunk egy testnek tobb f6t, hanem az egy testben kii-
lonboztessik meg a kiilon tehetségeket, s egy irdnyban
mikodtessiik azokat.*

Egy jogi egész lévén a tarsadalom, természetesen az
ezt kormanyzé hatalom szertehliz6 s tobb irdnyd nem le-
het; az egy hatalomnak azonban lehet tobb részét s kifo-

*) Jelenkor 1845. 98. sz.
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lyasat megkiilonboztetni. S6t mar csak a mikodésére meg-
kivantaié¢ eszkozok s gépezet felallitasa s czélszerii elvek
szerinti elrendezése végeit is okvetlenil kell a targyak
s formak szerint kiilonbséget tenni példaul a kiil- és belii-
gyeket intéz8, s ebben ismét a renddri, igazsagszolgal-
tatasi, pénziigyi s katonai hatalmak kozt. A targyakra nézve
tehat sokfélekép feloszthatdo a hatalom; 4mde ezen felosztas
csak alarendelt jelentdségii. Lényegesebb a kovetkezo.

Ha meggondoljuk, hogy barminemii rendelvényeket bo-
csasson is ki az allodalmi hatalom, azok middig csak e kettd
kozol  valok, tudniillik  vagy altalanosak, elvontak, fo-
galmak  szerint  kifejezvék; vagy  kiilondsek, concret
esetekre szolok, lehetnek: meggy6zodiink roéla, miként azon
hatalomnak csak két Aagazatat lehet alaposan megkiilonboz-
tetni, tudniillik a  térvényhozé s  igazgatd  hatal-
mat. A torvény ugyanis nem egyéb, mint az allodalmi
hatalomnak fogalmakra vonatkozva 4&ltalan sz6l6 rendelvé-
nye. Ennek ellentéte minden, bizonyos concret esetre vo-
natkoz6 rendelvény, ha szinte a kozjot érdekli s az egész
nemzetet kotelezi is. Hlyen rendelvényt kozigazgatas
cselekvényének nevezhetni. A  torvény tehat szabalyt
allit fel, melly szerint az alatta levd esetekben cselekedni,
s pedig az allodalmi hatalomnak is cselekedni, tudniillik
igazgatnia s tiigyeket intéznie kell, Ggy hogy a kozigazgatas
miikddése tobbnyire nem egyéb, s kell hogy lehetségig ne
legyen egyéb a' torvény alkalmazasa vagy végrehajtasanal.
Mindazaltal mégis szamtalan azon eset, mellyre nézve vagy
épen semmi torvény nincs, s6t alig hozathatik is, vagy mely-
lyet a torvény legalabb nem a legkdzelebbi fogalom sze-
rint, hanem csak tagabb koriilirasban tartalmaz; és vannak
ismét esetek, mellyekrdl, épen mivel tettleges, ¢és hata-
lomtol kihirdetett torvény nincs, csak természetileg észszeri
torvény, vagy épen a kormanyzok joakarata s lelkiisme-
rete hatéroz.

Ennél fogva Rotteck *) helytelennek allitja a szokast,

Lehrbuch des Vernunftrechts und der Staatswissenschaften. II. Bd.
Stuttgart, 1830. S. 2S2—204.
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miszerint a térvényhozo melletti hatalom végrehajtonak ne-
veztetik; mivel az nemcsak posiliv torvényeket végrehajt,
hanem, valahanyszor alkalom ¢és sziikség kivanja, concret
esetekben sajat rendelvényei altal is intézkedik. Es a tor-
vényhozas, ambar rendeltetése, afféle rendelvények oOnké-
nytiségét lehetségig korlatozni, ezen tekintetben inkabb merd
formdk mint anyagi hatdrozatok 4ltal fogja a kormanyzé
hatalom visszaéléseit meghiusitni, sot ollykor ollykor tana-
csosbnak nézendi, a kormanylatnak szabadabb mozoghatast
engedni, semmint azt nagyon specidlis hatdrozatok altal
mer$ géppé s arra képtelenné tenni, hogy a koriilmények, az
id6 s hely szerinti viszonyok kozt mutatkozd legjobbat csele-
kedné. Tehat az alkalmazott esetekben intézkedd s hatorozo
hatalmat ne nevezzilk végrehajtonak, hanem igazgato-
n a k vagy karmanynak a szé szorosb és targyilagos értel-
mében, Ugy hogy a szorosan vett végrehajtd6 annak csak
egyik részét teszi. Azt emlitni is foldsleges, miszerint mind
a két hatalomnak, a‘ tdorvényhozo s igazgatonak, abban
orokké egyezniok kell, hogy mindig az igaz vagy értelmes
kozakaratnak megfeleloleg miikddjenek.

Két f6 agra szakadvan ezek szerint az allodalmi hata-
lom, a tobbi barmiként nevezendd hatalom ezek kozt oszlik
fel. igy példaul a szoros értelemben vett igazgatd s igaz-
sagszolgaltatd hatalom benn rejlik a! végrehajtoban, a  feli-
gyelési pedig a torvényhozd s végrehajtd kozt oszlik fel.
— Amde a hatalomnak ezen felosztisa csak elméletileg
torténhetik illy tisztdn meg; a szabadsiag ¢és rendnek azon-
nal vége lenne, mihelyt az gyakorlatilag is igy valosillat-
nék. Mert ha a torvényhozo hatalom kizardlag egy személy
vagy személyzetre ruhazlatnék: ez azonnal urava lenne az
igazgatonak is, melly lényegileg csak a! torvények rende-
letéi szerint muikodhetik. igy hat az egész allodalmi hatalom
egyetlenegy személy, vagy személyzet birtokdban volna;
mi kész zsarnoksag vagy legalabb onkény lenne. Es ez meg-
forditva is all. Ha az igazgatd hatalom kizarolag egy ke-
zekben volna: a toérvényhozok hasztalan halmoznak fel a
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torvényeket, ha azokat a végrehajté fiiggetleniil, Onkénye
szerint foganatosithatna.

Mikép ¢és mi kozt kell hat a hatalom eszményi két
agazatat a  szabadsag ¢s rend érdekében gyakorlatilag fel-
osztani? Ez épen azon kérdés: hogy mik a szabadsag és
rend Oszhangzatanak elvei? Minek targyalasa munkank ké-
s6ébbi részére tartozik. De néhdny a rendet kozelebbrdl ér-
dekl6 agazat elveit itt leend helyén el6terjeszteniink.

1.
Igazsagszolgaltatas.

Az allodalmi hatalom foleg a végett allittatott fel a
tarsadalmi szovetkezés 4&ltal, hogy a jogot védje. Es annak
azon munkalkodasat, melylyel a jogot védi, a jog uralko-
dasat fentartja, a polgari szerz6dés féczéljat foganatositja,
igazsagszolgaltatdsnak nevezziik. Az igazsagszol-
galtatds tehat csak a jogot nézi s pedig végczéljaal s nem
valami mas czélnak eszkozéiil nézi. Hataskorét tehat a jog-
torvény korlatozza és szabja meg. Kovelkezéskép a jogot 6
maga nem teremti, hanem csak mint adottat o6talmaba veszi

s érvényesiti; tényleges esetekben meg kell azt ugyan is-
mernie, de nem, hogy azt megalakitsa, hanem csak hogy
kezelje, kiszolgaltassa. Innen Kkitetszik, miként az igazsag-
szolgaltatas f6f6 tényezOje a' tarsadalmi rendnek, Ggy hogy
ha a jol rendezett igazsagszolgaltatds alapelveit fejtjiik ki,
ez altal a tarsadalmi rend foelveit emeljiik ki. Hogy pedig ezen
elveket kifejthessiik: szotanunk kell ajogtérvényliozas, birdi
hatosag és torvénykezésrol.

I. A jogtérvényhozas. Ordkké egy a! valodi
jog, miként egy az Orok igazsdg. Nemcsak e vagy ama
nép, hanem az 0Osszes emberiség tobbsége fotdrvényiil ismeri
azt. SOt sziikségét érzi, megtestesiilését keresi ¢€s ahitja
minden ember, mihelyt neki beléle kevesebb jutott mint a
tobbinek. Amde ezen, kebleinkben o6nként fogamzo jogér-
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zelem nem a valdodi jog maga, miként kinekkinek ismerete
sem az Or0k igazsag maga. Mert a jogérzelem mindenkinek
jelleme s gondolkozasmodja szerint, miként az ismeret is
mindenkinek belatasa s okulasahoz képest valtozik. Ha tehat
a tarsasagban minden ember el volna is tokélve mindig csak
jogszeriit cselekedni s jogot soha sem séiteni: ezzel még
a tarsadalmi rend és béke koransem lenne biztositva. Mert
ha annyi szava lehetne a jognak, a hany szavok van az
embereknek; ha mindenki azt cselekedhetné, mit 6 jognak
vél: mindnyajoknak harcza mindnyéjok ellen &llna be. Sét
akkor is megsziinnék ajogallapot, ha a hatalommal felru-
hazott személyek csak az A4ltatok belatott s nekik tetszd
jogot védenék. Tehat a tarsadalmi rendnek elsé feltétele az,
miszerint a honpolgarok szdmara ajog lehetd legtokéletes-
ben méghataroztassék s kinyilatkoztattassék. De ki altal?
Minthogy a jog voltaképen csak az ész és egyesség
altal hataroztatik: ennél fogva csak az értelmes kozakarat
természetes tolmacslata hatarozhatja észszeriileg érvényesen
a jogot. Kovetkezéskép kell, hogy a jogtarsak kozol senki
se legyen a posivtiv jogok meghatarozasahoz jarulhatastol
er0szakosan kizarva, s mindeniknek igénye észszeriileg
méltanyoltassék. SOt vildgos, mikép orszagos torvényhozas
nélkiil sem lehetetlen positiv jogoknak alakulniok, mirél a
szokasok s a nemzet egyes részeinek ¢és maganosaknak
szerzOdései mindeniitt tanusagot tesznek. Kétséget hat nem
szenved, miszerint ha az orszdgos tdrvényhozasra bizalikis
al jog meghatdrozdsa, az ezen megbizatisaban sajatlag nem
mint allodalmi hatalom, hanem csakaz egyesek helyetteséiil
jérhat el; ez tehat mint illyen, nem parancsol, hanem csak
kinyilatkoztatja, mit hatarozott el a nemzet jognaks mit fog
az 4llodalmi hatalom jogi védeni. Nem a slatusczél esz-
kozeinek, hanem a stalusczélnak maganak kiemelésérdl
van itt aszO; azon statusczélérol, mellyet az allodalmi ha-
talom maganak nemcsak hogy nem valaszthat, hanem a
mellynek elérése végett az épen felallittatott. Vilagos tehat,
mikép a positiv jog is az észjogként csak tudomanyos téte-
leket foglal magaban, § a mennyiben hatalombol folyt pa-
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rancsokat is tartalmaz, annyiban politika zavarja tisztasagat.
A jogtorvénykdnyv szerkesztése épen ugy, miként egy
szamtan kidolgozasa, az értelem s nem az akarat, a tudo-
many s nem a hatalom feladata. Forrasa a jogtudomany s
nem a politika. Ezen lehozasbol kovetkezik, hogy miként a
szamtan, Ugy a jogtudomany igazsagai is minden nemzetre
nézve egyarant érvényesek.

Amde az embernek nem adatott olly értelem, melly a
jogtudomanyt elvont igazsagokbol kiokoskodhatnd. Az emberi
ész csak a mindennapi élet surlédasais szovevényeibdl sze-
mecskélheti ki a  jogigazsagokat. Innen van az, hogy ha
valaha joéravald népjog alakuit, az mindigaz egyes polgarok
viszonyaira valo alkalmazas altal fejlodott ki. Anép cselek-
vényeinek torvénykezés altali kiegyenlitései kitiintették azon
szabalyokat, mellyek a polgarok sérelmes érintkezéseinek
elkeriilésére legalkalmasbak valanak. A torvényszékek keze
kolcsonze nekik életei és alakot, minduntalan alkalmaztatvan
azokat az elibe keriilt egyes kérdésekre. A jog fénykora-
ban a torvényhozas csak kozbenjar6 s gyamolitd elemet!
szolgalt a jog alakitasanak; a f6 munka a tdorvényszékeket
illeté. igy volt ez Roémaban, igy képz6dott ott azon polgari
torvény, melly egymas utan térvényévé 16n a miveltebb nem-
zeteknek. igy tokélyesiilt a biintetotorvény; igy fejlett ki
a véltojog. Az 1840: 15. torvényczikkiink tartalma idegen
nemzetek kereskedelmi forgalmainak sziileménye; az 1814:
6. t. czikk 4ltal lett javitisok sziikségét sajat valtotdrvény-
székeinek fejtették napfényre. —

Mindazon meghatarozottskijelentett jog,minek keze-
lésére az igazsagszolgaltatas hivatva van: kétféléit, i.
vagy ollyan, mit a polgari torvény maganosnak is-
mer, s minek torvénybe foglaldsa csak az illetd magano-
soktol fligg; vagy pedigollyan, mit a fenyitd torvény
nyilvanosnak bélyegez. A jog ezen két osztilyanak megkii-
16nboztetd bélyegeit Rotteck ezekben pontositja dssze:

1) A polgari jog eszményileg legalabb, ha telt-
leg nem is mindig, all: 1) a természeti maganjogbol; 2)
az ezt kozelebbrdl meghatarozo s modositd szerz6dési vagy
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historiai  jogbol, 3) a két elobbeninek kiegészitéséiil a
statushatalomtol szabott jogokbol, minthogy a kozakaratnak
igénye s hatalma van a stitus czélja s a kozhaszon ked -
véért a természeti s eredeti szerzddési jogokat modositni,
kiegészitoi; 4) végil még politikai alapokon is épiilhetnek
némi jogok, mellyek csupan a stalushatalom akaratabol
igaz maganjogok természetével birnak. FOsajatsaga ezen
torvényeknek, hogy azok nemcsak tiltanak vagy parancsol-
nak, hanem szabalyoznak is; targyaikat nem cselekedetek,
hanem jogok képezik.

2) A fenyitd torvényt két kiilon elem képezi:
1) parancs ¢és tilalom; 2) biintetések megszabasa. Targya
tehat csupan cselekvés s nem-cselekvés lehet, s benne a
torvényhozonak nemcsak jogértelme, hanem ambar f6-
leg a jogra iranyzott s tOle korlatolt, de mégis a politi-
katol is vezérlett akarata is nyilatkozik. E szerint biin-
tetés alatt eltilthatni némelly jogilag szabad, de mégis ve-
szélylyel fenyegetd cselekvényeket; valamint megforditvan
biinteté torvényben érintetleniil hagyhatni némelly igazan
jogellenes cselekvényeket, ha vagy biintetésilk artalmasnak,
vagy meggatlasuk maskép is lehetdnek mutatkozik. Az egész
biintetotorvénykonyv czélja: batorsag vagy tartoztatds, az
hat eszkéze a jogallapotnak; mig a polgari térvény a
jogallapotot, azaz az oOtalmazandd jogok Osszegét csak leirja,
mihez képest ez a czélnak nem annyira eszkéze, mint in-
kabb magyardzdja, megismertetdje. Hasonlokép a biintetés
megszabasara nézve is a jog csak korlatozd szerepet jatszik,
miszerint sulyosb bilintetés ne szabassék, mint millyel ajog
megenged; hanem a politika a jog megengedte Dbiintetések
kozol azt valasztja meg, melly neki jogszerli czéljaihoz leg-
alkalmasbnak latszik. Itten tehat czélszeriiség a hatarozo elv.

Rousseau a biintetorvényeket a polgari (6rvények
szentitvényének, sanctidjanak nevezi. Folebb kiemelok mar,
miszerint az allodalom biintetd hatalma eredetileg a jog-
sértés eszméjébdl az egyenléség elve szerint foly. Es most
ezen eszmét az imént elemezett biintetd tdrvényhozassal
Osszefoglalva elmondhatjuk, miszerint az ember kozakarat
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vezérlete alatt kovetendd czél végett tarsasagba allvan,
egyenldség mértéke szerint aldvetette magat a kozakarat
altal a czél végett mindenkire egyarant szabandd eszkoz-
nek, azaz a fenyit6torvény felebbi elemezése szerint, a
jogallapot eszkozének.

Es itt kérdezhetni: hogy véjjon ezen eszkéz lehet e
a halalbiintetés? Ezen kérdésre felelni akaronak meg kellene
elébb mutatni, hogy a jog megengedi e ezen Dbiintetést;
ha igen, azutan kifejteni, hogy a politika az adott koriil-
ményekben a jog adta biintetések ko6z6l mindenek f{Olott
ezt javasolja e?

Sokan vitatjadk, miszerint az ember nem mondhat le
szabadsagarol; mert hiszen, ugymond Rousseau, ki ezt tenné,
Oriiltség jeleit adna, Oriiltség pedig semmi jogot nem alapit.
Mennyivel kevesbbé hat életérél mondhat le szerzddésileg
az ember? Hiaban, Rousseau maga az egész tarsadalmi
szerz8dést azon egy feltéttdl fiiggeszti fel, miszerint az
egyesiiltek mindegyike minden jogat tokéletesen az Osszes
kozonségre ruhdzza; mert, Ugymond, ezen follét minde-
gyikre nézve egyenld, s tehat senkinek sem lehet érdeké-
ben, azt masokra nézve sulyosxtni. Ebbdl tehat azt kovetkez-
tethetjiik, miszerint ha az Osszes kozonség a! kozczél végett
sziikségesnek latja, némelly cselekvényeket halalbiintetés
sulyaval eltiltani, az ellen senki sem tehet kifogast, mert
mindenki minden jogat a kozonségre ruhazta. Ugyde neki
volt e joga, magat életétdl megfosztania? Es itt vagyunk
a dolog velejénél. Kinek nincs joga oOnéletével rendelkezni,
hogy mer az hat maséval? Es mdas, vagy maésok, a tarsa-
dalom lehet e feljogositva, ezen mérésért ismét az & élete
folott intézkedni? A halalbiintetés partol6i, nézetiink sze-
rint, csak itt vethetik meg labaikat. Eletet életért, mas
rendbonto tettért nem. A! kérdésre nézve Rousseau tétova
nélkiil oda nyilatkozik, miszerint: ,Nincs egy gazember sem,
kit valamire hasznalni ne lehelne. Senkinek sincs joga valakit
megodlni, nincs még példa végett sem, kivevén azt, kit veszély
nélkiil nem lehet életben megtartani“. Azonban illy veszé-
lyes legfolebb dogvészes vagy gyilokkal ellenszegiild s meg
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nem foghaté iildozott lehelne; amde kézre keriilt biinds a
status ellenében veszélyes nem lehet. Egyébirant ha itt a
szoros jognal akarnank maradni, nagy szoOrszalhasogatasokra
kellene kiereszkedniink; melly téren mar nem egy éles elme
faradt ki.

Benniinket itt inkdbb a masodik kérdés érdekel, hogy
tudniillik feltéve a statusnak élets haldl folotti jogat, vajjon
a politika az adott korilményekben a jog engedte biinte-
tések ko6z6l mindenek folott a  haldlost javasolja e? A ko-
rilmények természetesen kiilonbfélék lehelnek. Lucas ta-
gadja, hogy akar az anyagi akar az erkdlcsi rend fenlartdsa
végett az dallodalom életrdl tényleg rendelkezhetnék. Minden
esetre barmelly koriilmények kozt kell, hogy a toérvényhozd
akaratat, miként minden biintetés szabasakor, ugy kiilono-
sen a halalbiintetés folotti palczatoréskor sokkal inkabb a
jogérzelem, mint a politika mutatotja vezérelje; tehat ne
feledje, mikép nem egészen bizonyos, hogy van e joga,
¢élet folott rendelkeznie; valaszszon inkabb mas, ha szinleg
nem is épen olly czélszerii eszkozt, és csak akkor rendeljen
halalt, ha anemzet erkolcsiségének allapota ezt nyilvan
elkeriilhetlennek jelenti.

Sue Jend, a szép lelkli regényird, nemrég a sziiksé-
gesnek  mutatkozo ~ halalbiintetés  helyett  szemkivajast
javasolt. Ebben meglehetds kegyellenség s olly elszomoritd
latvany van, melly a népre alkalmasint nagyobb hatast fogna
gyakorolni, mint maga a halalbiintetés; mert mindig szeme
elott latnd a példat, s latna szenvedést, nem undoritd csiin-
gést, de nem is szép hazbani gondtalan életbiztositast. Ez
allal szépen melloztetnék azon kérdés: vajjon a statusnak
van e joga polgarai életérdl rendelkezni?

Minden esetre nagy kérdés: hogy a tarsadalmi rend
fentarlasa végett mulhallan sziikséges e a halalbiintetés?
Nem artott hat iranta is nyiladozni.

II. A bir6i hatésdg. A  torvényhozis tiszte;
altalanos szabalyokat allitni fel az egyesek és kozOnség sza-
mara; ezen szabalyokat pedig -eloforduld egyes esetekre
alkalmazni, a biréi hatdsag koréhez tartozik. E szerint a
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bir6 az, ki arra van hivatva, hogy a tdrvényhozd munka-
janak gyiimolcseivel az embereket folyvast kindlgassa. Lat-
nunk kell e helyiitt: mind helyet foglal el az illy hivatasu
birdi hatosag az egyetlen allodalmi hatalom agazataban?

Erdekes ¢és tanulsagos e részben Rolteck tanitésa.
Nem szereli 6, ha biréi hatalomrdl van szd. Szerinte a bi-
raskodéas, azaz itélés csupan logikai functio, tdvolrél sem
cselekvénye a hatalomnak, tehat az allodalmi hatalomnak
sem. A*“ bir6 nem parancsol, hanem megismer, 6 egy
miiértd, kinek kijelentésére az 4llodalmi hatalom compro-
miltal, ki hat nem bir akarattal, hanem csak itél6tehetség-
gel. itéletét aztan az &llodalmi hatalom akarata hajtja végre,
melly azt szabalyszerilieg akarni tartozik. Amde ezen, az
itéletet végrehajtdo hatalom nem valami kiilon hatalom, hanem
csak a kozoOnséges végrehajtdo hatalom. A jonak elhataro-
zéasara vagy kiismerésére senki sem kevesbbé alkalmas, mint
egy hatalom birtokosa, és a! jog elveszti minden jelentd-
ségét, mihelyt az hatalomto] dictaltatik. Epen ezért az allo—
dalmi hatalom, melly a jogot védeni s kezelni van hivatva,
kénytelen kozonséges emberi észtdl, vagy nehezebb ese-
tekben miiértokt6l megkérdezni: mi a jog mindenik eléfor-
dulé esetben, miszerint azt aztdn kezelhesse vagy végre-
hajthassa. Ha 6 maga hatarozna azt meg: gy sajat akaratat
fognd a jog helyére tehetni, s e szerint ez utobbit meg-
semmisitni.  Ennélfogva 6  torvényszékeket  allit  fel,
miszerint altalok a jog mibenlétérdl értesiltessék, s a mii-
értok véleményét aztan végrehajthassa. Mert a jognak a
stalushatalom csak szolgalni tartozik; ett6l amaz természe-
ténél fogva egészen fiiggetlen, s egyedill a! jozan ész vagy
a hasonloan szabad tudomany altal hataroztathatik meg. Innét
egy kis stitus bizvast aldvetheti iligyeit kiilfoldi torvényszé-
kek itéleteinek a nélkiil, hogy souveraineléjét veszélyez-
tetné; mig a torvényhozads vagy igazgatds korében, mi
egészen az akarat kore, afféle compromissum homlokegye-
nest ellenkeznék az 0Onallésag fogalmaval. SOt birdra sincs
szilkség, mihelyt a jog egyesség utjan vagy maskép felta-
laltatott. Ennél fogva meré képtelenség a birdi hatalom: s



56

ha az mégis felallittatik: legkalandosb tnerény, a szabad-
sag és jog utolsd6 menhelyének megsemmisitése, a polgarok
minden személyességének haldla az. Csak igazsagszol-
galtatd hatalom (Justiz-Gewalt) van, melly a‘jogot ke-
zeli, de meg nem hatarozza, s melly, habéar rendszerint
szintén a birdkra ruhaztatik, az itéléstél lényegileg kiilon-
bozik, és csak, miként a rendérség vagy beliigyek, a po-
litika vagy kiiligyek, a had- és pénziigy, egyik agal teszi
a kozigazgatasnak.

Ezen lehuzasbol kovetkezik, hogy a tdorvényszékeknek
a Dbiraskodasban, azaz a jognak maganak fliggetlennek kell
lenni mind a tdrvényhozo hatalomtdl, mennyiben ez vissza-
felé akarna hatni, mind a kozigazgatastol. Amde nem az
allodalmi hatalom felosztasa altal, hanem csupan annak, mi
természeténél fogva hozzd nem tartozik, kirekesztése
altal hozatik Iétre ezen fliggetlenség. igy elmélkedik tobb
helyiitt Rotteck.

Igaz ugyan, hogy az egyes peres esetekben a jog
felkeresése csak logikai milkodése a jozan észnek vagy tu-
doménynak; mindazaltal mégsem tagadhatni, miként épen
az altal, hogy annak, mit az ész feltalalt s jognak ismert
meg, végre kell hajtatnia, eré eszméje jarul a jog esz-
méjéhez, melly ezt gyamolitja. Ha igaz is, hogy mindig csak
a végrehajtas sujt; mégis tudja minden, mikép ezen sujtas
forrasa mindenkor az {télés maga. Azért az eldrelatd elma-
rasztalt be sem varja a végrehajtast, hanem fizet, mihelyt
az itélet ki van mondva. Es az alattvalok szemeiben alkal-
masint nincs olly nagy és félelmes hatalom, mint atdrvény-
székeké; mivel ezek az egész nemzet képében mindig egyes
személyekkel latszanak harczolni, és a tapasztaldas azt mu-
tatja, miszerint azon ember, ki minden alattvalonak tettei,
vagyona ¢és é€lete folott itél, igazan ura a tarsasagnak. Aztan
a torvény el6re mindent nem lathat s meg nem szabhat, és
az okossag s erkolcsok helyét az intézeteknek nem kell el-
foglalniuk: ehhez képest a bird nemcsak magyarazza “s al-
kalmazza, hanem ollykor sajat lelkiismerete s tudomdanyaval
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az ¢€szjogbol poétolja is a torvényt vagyis a toérvényhozd
hatalmat.

Mindazaltal Rotteck fonnebbi elméletének mégis rop-
pant gyakorlati haszna van a torvényszékek elrendezése
koriil. Igen érthetden fejti az meg okat azon feltétlen sziik-
ségnek, miért hogy az igazsag-kiszolgaltatast a' kozigazga-
tastol egészen el kell kiilonitni, s egyszersmind kimutatja
amannak emezét feliilmilo jelentGségét. Szerinte az igazsag-
szolgaltatas kezeli a  statushatalomtol fliggetlen, s nemcsak
ezen hatalom altal, s6t még ellene is védends, s alta-
laban nalanal fels6bb erének latsz6 jogot, ugy hogy az
allodalmi hatalom itt szolgaldo, az igazgatds irdnyaban
ellenben parancsol6 allasban van, s minden oda megy
ki, hogy ezen kiilonbség tényleg megovassék s napfényen
tartassak. Kovetkezéskép habar egy személy tobbféle mind-
ségben 1éphet is fel, sziikség, hogy abir6 mint egyszersmind
masoktol fliggd tisztviseld soha se jojon elo. Mert mint kor-
manyz6 tiszt Onkényteleniil is azt fogna képzelni, hogy a
jog is az 6 vagy felsobbsége akaratinak van aldrendelve, s
mint bird egyrészt elvesztené személyes fiiggetlenségét, mas-
részt pedig hatalomrél almodoznék. Végre Kkitetszik ezen el-
méletb6l: miért hogy a bird az itélet lényégeéért, a jog
meghatarozasaért, mit mint miiértd visz véghez, nem fe-
lelds; ellenben a! torvénykezés formainak megtartasaért,
mi az igazsagszolgaltatd hatalom koréhez tartozik, a  sz0
legszorosb értelmében felelds; és hogy miért kell hat az
itélet lényegére mnézve nélkiilozhetlen orvoslatil a folebb-
vitelt megallapitni.

Illy természettel birvan, s illy helyet foglalvan el a
birdi hatosag az allodalmi hatalom agazatdban, onként ko-
vetkezik, miszerint azt kovetkezdé harom bélyeg jellemzi:

1) Hogy az csak akkor munkalkodhatik,ha felszolittatik,
vagyis megtamadtatik. A birdsag, természeténél fogva mun-
katlan, s mozgasba kell hozni, hogy munkalkodjék. Lénye-
gében all, nem menni Onként segitségére azoknak, kiknek
jogai sértetnek, hanem készen 4llni mindig szolgalatdra a
legalabbvalonak ugy, mint a legelobbkelonek. Rendeltetése
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egyenesen abbol all, miszerint mindenki altal kényszerittet-
hetik arra, hogy panaszat kihallgassa s rea feleljen, az elébe
terjesztett igazsagtalansagot azonnal orvosolja, a sorom-
poja elé allitott vétkest azonnal megbiintesse; de soha
magitél a jogtalansigokat ne fiirkészsze, a  blindsdket ne
ildozze. A Dbirésag tehat megtagadandna e szenvedoleges
bélyegét, ha a pert 6 kezdené.

2) Hogy a bird nem hozhat itéletet, hacsak per nincs.
A torvény megvan, de a bird6 nem latja azt, hacsak vadlo

s védlo nem fejtik ki szeme elébe. Hogy tehat a torvény-
szé¢kek munkalkodhassanak, sziikség tigynek és pernek lenni,
és sziikségesek oily személyek, kik a pert a birosag elott
vigyék.

3) Hogy a birésdg maganos érdekekkel foglalkozik,
s nem hozhat itéletet altalanos elvek, hanem csak kiilonos
esetek folott. Es igy a“ bir6 az, ki az allodalom foczéljat,
a joguralkodast az egyes honpolgérokra nézve kozvetiti.

Hi. A  torvénykezés. A  bir6i  hatdsag leirt
természetébdl Onként folynak azon elvek, mik szerint a jo
torvénykezésnek elrendezve kell lennie. Es ezen elvek két-
felék: az itéloszékek elrendezésére s a birdi eljarasra vo-
natkozok.

1) Az itéloszékek, az igazsagszolgaltatd hatalom
altal, akként rendeztessenek, miszerint keriiletik az igyek
szamahoz aranyoztatvan, a bird varja a pert s ne per a
birét; fliggetlenek legyenek mind feliilrél, mind alulrdl, gy
hogy a birdk csak rendes peraton fosztathassanak meg hi-
vatalaiktol; oOnallok legyenek, elkiilonitve a kozigazgatas
minden agatdl; torvénytudd s szilard jellemi férfiakkal tol-
tessenek be. Aztan minden polgar rendes biraja altal itél-
tessék, s kivételes torvényszékek ¢€s bizottsagok soha se al-
kalmaztassanak; ezekt6l mar csak Caraffas a franczia for-
radalmi  tdrvényszékek kegyetlenkedései, meg  Marillac,
Lavalette, Enghien herczeg gyaszos emlékei eléggé riaszta-
nak. Hogy a fejdelem nem lehet a f6bird, azt a mai vi-
lagban mar emlitni sem kell, holott hajdandban a fejedel-
mek biraskodasai a legnagyobb igazsagtalansdgokat hoztak
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létre, s6t még 1356-ban IV. Karoly romai csaszar s cseh
kiraly sajat kezével akasztott. Magunknak elég emlékezniink
az aradi gyllésre, Husz Janos, Laczkovics erdélyi vajda, s
Hunyady Laszlo kedélyhaborild halalaira. A fejdelmi orsza-
gokban, mond Montesquieu, az uralkodé6 azon fél, ki a
vadlottat perbe idézi; ha itt a fejdelem itélne: 6 bir6 és
fél is lenne. igy & elvesztené fejdelmi méltdsaganak legszebb
tulajdonat is, akegyelem jogat. Abbodl, hogy O nevezi a birot,
nem kovetkezik, hogy & a f6bird, valamint azért, hogy 6 nevezi
ki a piispokét és tanitot, 3 még nem o piispok és tanitd. Az ité-
letek az & nevében hirdettethetnek, hanem csak a tdrvény-
bol s igazsagbol merittelhetnek.

Minthogy a bird6 az itélés lényegét, a jog meghata-
rozasat illetleg, mit mint miiértd teljesit, felelés nem le-
het: az itéletével meg nem elégiilo felet a felebbvilel joga
természetesen illeti. Nehogy azonban a sokszoros felebbvilel
allal a pereket nagyon huzni s a  birdésdgoknak bizalmat-
lansagot gerjeszté sokféle itéletekre alkalmat nytjtani le-
hessen: sziikséges, miszerint egy személyzettdl ne fiiggjon
ugyan a! jogkereset, de sok fokozaton se hurczoltathassék.
Altaldban szabalyul vételik, miszerint hirom birésag s két
oszhangzo Itélet mindig elég az igazsag eltalalasara.

Azt mondtuk, miszerint nem csak a tudomany, hanem
az egyszerli emberi jozan ész altal is kell a jognak meg-
hataroztatnia. Kell pedig leginkabb azon esetekre nézve,
mellyekben nyilvanos 1étiiknél fogva az allodalom a vadlo,

s mellyeknek jO vagy rosz, biintelen vagy biinds voltat az
egyszerli emberi jozan ész legjobban, legfiisgetlenebbiil és
ugy fitélheti meg, miszerint az illy eljarasbol apontos igaz-
sagnyerés mellett a legjotékonyabb politikai eredmények is
folyjanak. Fontos és elvitathatlan Bérenger azon allitasa,mi-
szerint,,a bolcsen rendezett alkotmanyos orszagban az e fi-
kot tsz €k 1 intézet kiegészitje az alaptdrvényeknek s
biztosittka minden szabadsagnak.“ Az eskiiltszék alatt egy-
szeri, de becsiiletes polgarokbol vaktaban elofogott s egy-
szerre itéldjoggal felruhazott bizonyos szamu egyéneket ér-
tink. Ezen intézet hat a' népet altalanos elle6rkodési jog-
gal ruhdzza fel a polgarok tettei folott a nélkiil, hogy az
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kezei kozt zsarnoksag eszkozévé fajulhatna. Nem allithatja
komolyan senki, hogy azon intézet, melly a foldteke egyik
legmiveltebb s rajta mindeniitt elterjedt népének, az ango-
loknak, partatlan inagasztalasat szazadok hosszi soran at
megnyerte, s mellyet a polgarisoddas minden koraban, min-
den éghajlat s minden kormanyforma alatt Gjult buzgalom-
mal feléllittatni latunk, bérhol is ellenkezhetnék az igazsag-
szolgaltatas kellékeivel. Olly intézet ez, melly egyirant ne-
mesbiti a torvényes tekintélyek tiszteletét, elémozditja az
erkolcesiséget, emeli a honszeretetet, biztositja a szabadsagot,
fentartja a rendet.

2) Abir6éi eljards meghatdrozésa 4ltal azon mod
allapittatik meg, melly szerint jogsérelmeit az itéloszékek altal
kiki orvosoltathatja, tehat a joghoz jutds hatarozott formaja,
a p e r. A pernek két nélkiilozhetlen kelléke van: bébi-
zonyitasaaz igénybe vett jognak, és védelme a tor-
vénybe allitottnak. Olly két kellék, mellyek melloztével a
polgari tarsasag els6 s legsziikségesb intézete czéljat vég-
kép eltévesztené; mert ha a perben akdr a felperes bizo-
nyitasa, akar az alperes védelme nélkiiloztethetnék: a tor-
vényszékek rablas ¢és gyilkolas szinhelyeivé valnanak. A
kereseti jog bebizonyitasanak sziiksége ment megditol, hogy
a  torvényszékeket kiki masok vagyon- s személybatorsaga-
nak megtamadasara haszndlhassa, és a torvénybe idézettnek
védelme palladiuma a polgari szabadsagnak.

Hogy azonban a védelem vald legyen, hogy a gyenge
megtamadott a birésag elott ne legyen martalékava erds
megtamadojanak, hogy a torvényszékek Okoljog eszkozévé
ne hasznaltathassanak: okvetlenill sziikségesek olly egyének,
kiket a gyengék s a torvénykezésben jaratlanok teljes bizo-
dalommal magok mellé szélithassanak, miszerint jogaikat a
biro el6tt félelem nélkiill s tudomanyosan védjék, s tdle
igazsagos itéletet eszkozoljenek ki. Hogy tehat a felek a
bird eldtt egyenld fegyverrel lattassanak el, s barmi tekin-
tetben a birénal se alabbvalok legyenek: sziikséges az igy-
védi hivatas és olly feltétele az emberi tarsasagnak s bensd
nyugalmanak, mint a birdi hivatal, mellynek épen egyenld
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s czélszerii gyakorlatat eszk6zdlni van az hivatva. Innen
van az, hogy iligyvédek mindig mindeniitt voltak, hol igaz-
sagszolgaltatds létezett. Innen van, hogy az igazsagszolgal-
tatds az ligyvédi allapottal mindig 1épést tart: ha amaz vi-
ragzo, ez is koztisztelet targya; ha az czéljanak nem felel
meg, mellette az ligyvédség is nyomora 1éttel kiizd s foly-
tonos siilyedésben van. Es innen foly a torténetnek azon
tanibizonysaga, miszerint minél szabadabb valamelly nemzet,
annal nagyobb tiszteletben tartja az tigyvédeket. Amde ha
annyian tédulnak az {igyvédi polczra, mennyit ez meg nem
birhat, természetesen 0Ossze kell roskadnia. A tarsadalmi
rend érdekében nagyon kivanatos sot sziikéges, miszerint az
lgyvédség jol kiképzett, czélszeriien rendezett, diszés jelle-
mi s a torvénykezés sziikségeihez aranyzott szamu le-
gyen.

A jo torvénykezésnek mindig fobélyege volt a n y i 1-
vanossdg s ennek ikertestvére a  szobeliség, hanem
a korunkbeli szabad nemzetek a torvénykezés ezen két bé
lyegét ugy tekintik, mint a jol rendezett szabadsagnak nél-
kiilozhetlen kellékét. A teljes nyilvanossagban van azon
varazs hatalom, mellynek ostorat és villamait sem a hatal-
masok befolyasa, sem a gazsdg €s alnoksag, sem a hanyag-
sag sOt kozépszeriség ki nem allhatjdk. Mi a nyilvanossag?
azt mi magyarok nagyon jol tudjuk; hanem hogy mi légyen
aszobeliség, az irant eddig, ugylatszik, torvényhozdink
sem voltak tisztaban.

Ugyanis az 1836-ki tdorvényhozasunk meg akara na-
lunk honositni a szdébeli pert; de azt nem birta kozénkbe
hozni; és az 1840-ki elrendeld, hogy a rendes valtoper
mindig szobeli legyen, de nem szabta meg a modot, misze-
rint annak masfélének mint szobelinek nem lehetne lennie.
Es az Ggynevezett szobeli s valtopereink irasbeliekké val-
tak. Miért? Mert az rendeltetett, hogy a bird vegye jegy-
zO0konyvbe a felek szovaltasait, s ezek aztdn a bird jegy-
zéseire  észrevételeket tehessenek; mib6l az  kovetkezett,
hogy a felek hosszabb észrevételeket irtak, mint irni fogtak
volna, ha a bir6 semmit nem jegyez vala fel. Jonak talalta
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hat a bird a szobeliség melloztével irasbelivé tenni a
pert.

Hogy a perlekedés mindig szobeli lehessen, ugy kell
annak rendezve lenni, miként azt a szobeliség aldasait ré-
gen ¢élvez6 nemzeteknél elrendezve latjuk. A franczia s
rajnamelléki bir6éi eljaras ugy van szabalyozva, miszerint a
per nagy része a bird hozzdjarulasa nélkiill készil el; a
pernek gyors vagy lassi menetele jobbadan a felek szorgal-
matol fiigg, még pedig ollyanképen, miszerint azt egyik fél a
masiknak hanyagsdga mellett vagy hozzajarulasa nélkil is
gyorsan lehajthatja. Mert a kérdéspontokat az {igyvédek
elolegesen irasban dolgozzak ki: irott vazlatokban készitik
el a keresetet, védelmet és valaszt, roviden jegyezvén fel a
tényeket, jogkérdést s ajanlataikat, és ezeket a bizonyitva-
nyokkal egyiitt, a birésdg tudta nélkiil, a torvény 4&ltal igen
rovidre szabott hataridok alatt, a torvényszéki szolga altal,
egymasnak megkiildik. Ezen, csak a jogkérdés pontjait ki-
emeld rovid irasok a torvényszék elébe terjesztetvén, azok
nyoméan az iigyvédek a birdsdgnak valamellyik, szabott idd-
ben rendesen tartatni szokott {ilésében aztdn hosszasan szo-
val ¢és nyilvanosan vitatkoznak s elbterjesztik ajanlataikat.
Erre a torvényszék eldleges tandcskozas utan, melly kozben
a felekt6l netalan 1étezé kételyek irant felvilagositasokat
szokott kérni, az [téletet azonnal kimondja s irasba foglalja,

vagy pedig megnevezi az iilést, mellyben az ki fog hirdet-
tetni. Az itéletet a torvényszéki szolga hajtja végre. Fe-
lebbvitel esetében a vazlatos szdvaltasok, bizonyitvanyok s
az itélet, mik mind Irasba foglalvak, terjesztetnek fel. Vila-
gos, miszerint hogy ezen eljaras czéljanak teljesen megfelel-
hessen, a torvényszék mellett olly derék igyvédi karnak
kell a felek gyamolaul lenni, mellynek nem csak akarata, ha-
nem elegendd langesze s miveltsége is van, miszerint az
olly bokeziileg engedett téren az igazsagszolgaltatds igé-
nyeinek kelléleg megfeleljen. Vilagos tovabba, hogy ezen
eljaras mellett az igazsag kiszolgaltatisinak nem lehet nem
gyorsnak lennie; miért is az annyira kedveltelik, hogy 4am-
bar az irasbeliség némelly esetekben meg van engedve, ez
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mégis csak nagyon ritkan hasznaltatik. Lassu igazsagszol-
galtatds nem igazsagszolgaltatds. Pedig irasbeliség mellett
lehetetlen lassunak nem lennie.

Mindazaltal szabalyoztassék barmiként a toérvény ki-
szolgaltatasa, azt az emberek soha sem fogjak elérni, hogy
annak némi aldozatokkal ne kelljen Osszektve lennie. Amde
erre nézve meg kell nyugodnunk Montesquieu kijelentésé-
ben: miszerint az igazsagszolgaltatassal jar6 faradalmak,
koltségek, huza-vonak és veszélyek azon ar, mellyel minden
polgar sajat szabadsagaért fizet.

IV.

A rendorség.

A torvényhozasnak azon munkalkodasat, midén az az
orszag bels6 batorsaganak fentartdsara szabalyokat alkot,
rend6ri  torvényhozasnak nevezik. Vannak, kik arend-
Orség korébe mindent befoglalnak, mir6l a statusczél elé-
rése végett az orszaghatdrain beliil gondoskodni kell, meny-
nyiben ez az igazsagszolgaltatisra nem ruhaztatolt. Ez na-
gyon tulterjesztelt fogalom. Legjobb a renddrség hatasko-
rét a belsd batorlét ollyas fentartdsara szoritni, miszerint az
a rendbontast elézdéleg akadalyozza (honnan azt Mohi
,Praventivjustiz-nak nevezi) az elkovetett jogsértéseket fel—
fodozze, s az elfogott vétkeseket a bir6i hatosagnak adja

at, maga Oket csak akkor s csak gy biintetvén, ha és meny-
nyiben ez torvény altal ra van bizva.

FOszabaly ra nézve, hogy ébersége mindig a nép si-
riiségéhez s mivellségi és joléti fokahoz mért legyen. Fi-
gyelmének targyai foleg a belsé batorsag ezen harom ellen-
sége: erOszakos emberek, ragalyos nyavalyak s veszélyes
iratok lehetnek, mikhez még a tiiz és viz altali s egyéb tor-
ténetes szerencsétlenségek csatolhatok. Egyébirant a rend-
Orség az igazgatasnak ollyan segédeszkdze, melly az alkot-
manyok mindsége szerint sokféleképen rendszeresittelhe-
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tik. Azon hatalom ez, melly a zsarnoksiagnak a szabadsag
elnyomasara legkészebb eszkozéiil kinalkozik. Azért is azt
azon orszagokban latjuk legterjedelmesben kifejtve, melly-
bol a szabadsag szamkilizetett. Napdleon Fouché, Metternich
Sedlnitzky altal flizte ladnczokra a nép millidit. Hlyen or-
szagokban a rend6éri személyzet Onallon van rendszereve.
A rendfri tisztikar nagy sereg renddri szolgédkkal paran-
csol. Ezen szolgdk foglalatossagaikhoz képest kiillon neve-
ket s szembeotld egyenruhat viselnek: van uti, éji, nappali,
bolti, vasari, parti s6t pénziigyi Or is. A tiszti kar tetszés
szerint allittatik 6ssze. Sok helyiitt minden tartomanynak
kiilon rendoéri fonoke van, ki egyszersmind a tartomanyi f6-
varos renddrségének feliigyeléje. De a nagyobb varosok
mind kiilon rend6ri igazgatoval lattatnak el, ki alatt ismét
minden varosrész, s6t majd minden nagyobb utcza kiilon
kiilon feliigyelével bir. Német-, Orosz- ¢és Francziaorszag
a rendOrség dolgdban annyira mentek, hogy magyar ember
egészen belehill, ha tapasztalja, miilyen czibalasokat visznek
vele véghez. Szédmiizve van innen, legaldbb Lajos Fiilop
bukasa el6tt szamiizve volt még a gylilésezési jog, utlevél
nélkiil sehova sem lehet mozdulni, minden szabadabb nyilat-
kozat ollyba vétetik, mintha miatta minden fendllonak Ossze
kellene roskadni. John Bulinak ez mind nincs inyére, nala
a tarsulas, utlevelek, szabadszolds, népgyiilésezés ¢és sajtd
iranti torvények még mindig ollyanok, mellyek a szabadsa-
got legkevesbbé sem szoritjak, s a rendet mégis fentartjak.
A szabad Amerikaban is az Utlevelek ismeretlenek.

Fokérdés a rendOrség szerkezetére nézve az, hogy a
hatalomnak mellyik agatol fiiggjon a rendéri személyzet?
Erre nézve jo lesz megemlitni, miként Francziaorszagban
1795-ben az Oregeg tanidcsdban Portalis kérdést ton: véajjon
allittassék e kiilon rendéri minister? Megkiilonboztette az al-
talanos statusrendorséget a helybelitfl: amazt egynek vi-
tatd lenni a feliigyelési hatalommal; emezt pedig a helybeli
eloljarok  koréhez tartozonak allita. A rendOrséget, ugy-
mond, nem lehet Onallon kormanyozni, hanem arra minden
ministernek sajat korében iigyelnie kell; ha az fliggetlenné
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tétetik,ugykonnyen akormanyt is vészszel fenyegetheti. Mind-
azaltalaz 1796 jan. 2kai térvény megteremtette a renddri, he-
tedik ministert. Napoleon még a szellemet is rend6ri hatalom
ala tudta keritni, igazgatasara kiilon rend6ri bizottmanyt (dire-
ction de l‘esprit public) allitvan fel. Muszkaorszagban a rend-
Ori ministerium mellett még kiilon, felvilagositdé ministerium is
van. Szabad nemzetnek ezen rend6ri ministerium nem vald, mert
ez igy elkiilonitve kdnnyen 6lyvként kormdli megaszabadsagot.

Minthogy a renddrség szerkezete az alkotmanyokhoz
képest sokféle lehet: irantai igénytelen nézetiinket csak ak-
kor adhatandjuk elé, midén mar az alkotmany irantinkat eld-
terjesztok. Jelenleg legyen elég azon fOelviinket kijelente-
niink, miszerint a rendérségnek azon elv szerint kell elren-
dezve lennie, mihez képest az allodalom minden embert be-
csiiletesnek tegyen fel, ki az ellenkezdre gyanit nem szolgal-
tat. Es ennélfogva egészen osztjuk az angol ,Morning Post*
azon tandcsat, mellyet az eseménydus 1848—ki martiusbana
szabadsagra vergddd népekhez intézett ekképen:,,Ami fran-
czia szomszédaink, minden lelkesiilésok mellett a szabadsa-
gért, mennyire eldltiink tudva van, egyetlenegy szot sem
emeltek az utlevél-motozas eltorléséért. Pedig az egyike a
legkinosb gyotréseknek, miket a szabad embereken el le-
het kovetni. A szabad ember nem szabad, ha a rendérség
kiilonds engedelem-levele nélkiil egy varosbol a masikba
nem utazhatik, hanem itt ott fentartoztatik, megkérdeztetik s
kénytelen szenvedni, hogy képe az tutlevelében levd jegyze-
tekkel egy kapuirnok vagy poroszlo altal Osszehasonlittas-
sék. Ezt egy angol legalabb a legutalatosb korlatoltsagnak
nézi, és mi a szabadsag minden fiainak tanacsoljuk: izgas-
satok az utlevelekkel! visszaélés ellen.“ Mindazaltal tavol-
r6l sem szandékunk ezzel ollyasmit nyilatkoztatni, mintha
magyar hazankat barmi jottment nép menedék-hazdjava ohajt-
nok tétetni. A kilfoldiek mind egyenkénti mind csopor-
tos bevandorlasanak magunknal alig lehet hatarozottabb
ellenzéje; amde azt nem a mindenkire Kiterjesztendd utle-
vél-motozas, hanem szigori honositasi torvény s feliigyelés
altal véljiik legezélszeriibben megakadalyoztathalni.
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Van az imént kiemelt nyilvanos renddrségen ki-
viil még ugynevezett titkos vagy magas politia is,
melly a mindent tudni va gyé kormanynak fiile akarna lenni.
Alattomban, titkos utakon, ravaszul becslszik az a magan
élet rejtekibe is. Es ha mindig csak igazat fodoz fel, akkor
csak hagyjan, a kozbéke fentartdsat gyakran elémozdithatja.
Amde ha élbujtogatok (agens provocateurs) altal becsiiletes
polgarokbol emberteleniil szedi eléleg kiszemelt aldozatait:
akkor még gonosz ember szive is utalattal fordal el tble, a
rendnek ezen legfeketébb zavargjatol. Ha tehat valamelly
kormany sziikségeseknek latja a titkos kémeket: fizesse Oket
jol, akar véadolnak akar nem, hogy ne kényszeriiljenek becsii-
letes polgarok hazug foljelentésével keresni konnyi,de ezudar
élelmiiket; és vésse szivébe az egykori romainak tanacsat:
,,Jovendoben, Caesar! ha becsiiletes emberek f6lott titkos nyo-
mozasokat tetetsz, bizd azokat csak becsiiletes emberekre.*

V.

Tarsadalmi koltség.

Minthogy atarsasagba Iépett polgarok kinekkinek sza-
badsagidt mindnyajok védelme ald vették, hanem ezen védel-
met mindnyajoknak személyesen gyakorolni sem nem kell—
vén, sem nem lehetvén, azt a felallitott allodalmi hatalomra
akként biztak, hogy ezt sziikséghez képest mindenki gyamo-
litni tartozzék. A szovetkezésnek egyik nagy czélja kiilon-
ben is a munkafelosztds 1évén, természetesen kell, hogy az
allodalom tényleges szolgalataban csak annyian legyenek,
hanyat a sziikség megkivan; ezek azonban az Osszeségtol
tartassanak. A legaprobb intézet fenallasa is koltséggel jar:
mennyivel inkabb hat a legnagyobbé! A tarsadalmi koltség
tehat a szovetkezés természetébdl folyvan, arra magat min-
denki kotelezte. Es itt vizsgalnunk kell: mikép s melly
aranyban lehet és kell kitkit ezen koltség viselésére szoritni.

Legtobb orszag a kozkoltség fedezésének elsé forra-
saul kebelében bizonyos joszagokat jelelt ki, mint koz-
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vet le a tulajdonat az é4llodalomnak s nem az
uralkodd haznak. Nalunk ezek koronai birtokoknak nevez-
tetnek. Rendeltetéseknél fogva, s mivel az allodalom is,
mint egy személyiség, lehet birtoknak alanya, azok jogi te-
kintetben helyeselhetdk, olly hozzaadéassal azonbau, misze-
rint ezen kozbirlokok természetesen soha a kozakarat hely-
benhagydsa nélkill el nem idegenithetdk, s jovedelmezteté-
sok eredménye azért is koronként a kozonség elibe terjesz-
tendd, mivel kiilonben a kozkoltségnek altalok nem fedez-
het6 részét kimutatni nem lehet.

Egészen maskép all a dolog az ugynevezett kiralyi ha-
szonvételekkel — (regalia  fiséi), mint  kilon  kereset-
agakkal. Ezekrél Rotteck azt mondja, hogy azok fogal-
mat egyrészt a hatalom poifeszkedése s az észjogot még
nem is gyanitott kor vadorsidga, masrészt a fenalld bitorla-
sokat barmilly fictio vagy csak értelmezés altal is valosagos
jogokka varazsolni kész szolgai jogaszok hajlongésa terem-
tette. Legtobb kirdlyi haszonvétel nem egyéb, mint az egész
orszagon bitorlott foldesiri jog. Az 4allodalomban csak az
igazsagos, mit az értelmes kozakarat helyeselhet; s csak a
gorongy rabjainak lehet igazsdgos az, mit az ur és tulajdo-
nos parancsol. Mig az addjogot jol nem ismerték vagy hasz-
nalni nem tudtdk, addig a regalék jo, de elvileg egészen el-
vetendd segédeszkdzt nyujtanak, s azok az absolutismusnak
mindig kedvesebbek valanak, mint a nem uri, hanem tarsa-
dalmi viszonyokon alapulé adé.

Sorozatukat tekintve, els6 a hegy vam és sdjog,
mellyek némileg menthetk. Mert fel lehet tenni, hogy az
allodalom csak a fold feliiletét engedte magéanosok tulajdo-
naal at, belsejét pedig koronai javadalom gyanant tekinti;
de ennél erdsebb ok renddri és statusgazdasagi szempontbol
az, miszerint a statusnak ugy sajat mint a polgarok szamara
sziikkséges asvanyok és sorol gondoskodnia kell: ennél fogva
nem fog az ezekkel nyerészkedni, hanem csak kozbenjaro-
lag a maganosok termesztésének elégtelenségét pololandja,
masrészt pedig a termesztési kotelességeken tuli nyeresé-
get a maganosoknak engedendi at, vagy legalabb t6lok az
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illyen foldbirtokot becsaran vecndi meg, melly vétel altal a
banya valédi koronai joszaggd leend. A séra nézve még
kiilondosen meg kell jegyezni, miszerint azt a kozakarat
egyedarussagul nem engedhette at, hanem csak kozonséges
hasznalat végeit; mihez képest a s6 ara mindig gy szabas-
sék meg, hogy az csupan a termesztés koltségeit fedezze;
mi ezeket feliilmulnd, az s6add fogna lenni, mir6l mint indi-
rect adordl majd alantabb.

Apénzverési jog azon renddri tekintetb8l illeti
kizarolag a kormanyt, miszerint a pénzeknek egyenldknek
s teljes értékiieknek kell lenniiik. Nyereséget azonban ebbdl
sem hizhat, mert kiilonben a pénzérték csalni fog. — A
posta jogot illetdleg minden 4llodalomtani s népgazda-
szali 6szinte ir6 megegyez abban, hogy az mint kizaré egyed-
arussag merd visszaélés egy igazsagtalan ado behajtasara s
még azon czélok -elferditésére is, mellyek végett a posta-
intézet felallittatik; de ha maganosok nem tiltatnak el a
versenyzést6l, ugy azon csak Orvendeni lehet és kell, hogy
a legnagyobb s orszagszerte kiterjedd poslaintézet a kor-
many kezelése s feliigyelése alatt all.

Orszagutak, hidak s kimerithetlen vizek a haza min-
den polgarat illetik, azok mindenkinek s nem az Osszeségnek
tulajdona, korondi javadalmakka nem lehetdk. Mihez képest
rajok nézve a statushatalomnak csak azon joga vagy inkabb
tiszte van, miszerint azokat épittetnie s hasznalhatdo karban
fontartania kell, s ennél fogva a koltségeket az azokat
hasznalokkal fodoztetheti. Ha a koltségek Osszegénél tobbet
kovetelne: az utak s vizek hasznalataért olly adot huzna,
melly minden joggal és statusgazdasagi eszélylyel homloke-
gyenest ellenkeznék.

A vadiszati jog, minthogy a vadak csak annak
lehetnek tulajdona, kinek foldén él6dnek, természetesen kit-
kit csak sajat foldén illethet, aprobb birtokokon pedig ako-
zonséget. — Hogy a tized valdsagos harcz a foldmive-
sek jogai s az egész mezOgazdasiag ellen, az eléggé be van
bizonyitva; nem kiilonben hogy a dohanyegyedarussag a
polgarok minden ipar, s keresetjoganak elvét felforgatja,
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mindenki el6tt vilagos. A nyers id6k sok helyiitt még az
igazsagszolgaltatast s renddrséget is regaléva alacsonyitot-
tak; s ennek, miutan ferdesége a tudomany altal kell6 nap-
fényre allittatott, még ma is azon sanyara kovetkezménye
van, hogy a torvényszéki dijak ardnytalanul tulcsigazvak. —
Es ezek utan mit mondjunk azon elvrél, melly szerint az or-
szag egész folde a fejedelemé, s csak ennek adomanyabol
birhatjak azt egyes csaladok-?!

E szerint a kir. haszonvételek a tiszta jogszabalyai-
nal fogva a korméanynak ugyszélvan mitsem jovedelmez-
hetnek; mindazaltal azok tényleg sok orszagban a jovede-
lemnek mégis kisebb nagyobb forrdsai. SOt ezeken kiviil 1é-
teznek még mas forrasok is, mint: az Orokos €és hagyoma-
nyos nélkiili 6rokodés, gazda nélkiili kincsek, némelly kine-
vezési s megkiillonboztetési dijak, s féleg a bindijul fize-
tend6 pénzbirsag: mikbdl nagy orszagokban tetemes Osszeg
foly a status pénztaraba.

Mind ezen jovedelmek, kivalt korunkban, tavolrol sem
képesek az allodalom egész sziikségét fodozni: azért akoz-
koltség legnagyobb részét a polgarok magok kénytelenek
viselni, az mindegyikre ado név alatt vettetvén ki. Ezen
kivetés legfobb, hanem egyszersmind legnehezebb targya a
financztudomanynak. Es itt ezen kivetésnek fobb elveit kell
kifejteniink.

Els6 kérdés az: vajjon a statuskiadas, s e szerint a
behajtandé adod is anemzet gazdagsagdhoz s tehat fizetési te-
hetségéhez, vagy pedig altaldban a sziikséghez méressék e?
Ezen kérdés sokat vitattatott, s ugy latszik, mind a két
nézetet lehet ugy népies mint ellenkezd szempontbdl védeni.
Eszmében ugyanis mindkettd bizonyos hatart vet akormany
kovetelésének; gyakorlatilag azonban egyik sem lehet
megnyugtatd, részint mivel bizonytalan, ki altal s mikép be-
csiiltessék a zsinormértékiil veendd nemzetgazdagsag, részint
pedig mivel a fizetési tehetség kényszeritett munka s nél-
kiilozés altal mértéken tal csigazhatd, ¢és a statussziikség a
hatalomt6l oOnkényesen hatéroztathatik meg. Ez s tovabbi
feszegetése a két kérdésnek elvégre is oda vezet, miszerint
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sem a bevételt vagy adokovetelést a sziikség, sem pedig a
kiadast a lehetd6 bevétel mértéke nem hatarozhatja jog-
szeriileg; hanem a kiaddsoknak s ezek fodozésére sziiksé-
ges adomennyiségnek mindig s egyediill az igaz s vilagos
kozakarat 4ltal kell meghatdroztatnia. Az addézok magok
érzik a fizetett add terhét, egyediill 6k képesek a tervezett
kiadasok jotékonysagats czélszeriiségét megbecsiilni, s a
megbecsiilésben netalantan ejtett hibat egyediill 6k orvo-
solhatjak  helybenhagyasukkal (minthogy: volenti non fit
iniuria); és mint szabad embereket egyediill Oket illetheti a
sajat vagyonukroli rendelkezés még azon értelemben is, ha
az egyesekre esd adorész mar akkor is, midén az még az
egyeseknél van, nem az egyesek hanem az allodalom tulaj-
donanak tekintetik, mivel az allodalmat 6k képezik, s annak
akaratat is Osszesen Ok fejezik ki. Ennél fogva az ado-meg-
ajanlasi jog a nép térvényhozoi organumanak egyik 1égié—
nyegesbjoga, mégpedig olly hozzdadassal, miszerint annak
egyszeri gyakorlasa csak rovid idokozre terjedhetvén, ko-
ronként ismételtetnie kell. — Es hogy a megajanlandé ado-
Osszeg konnyen vagy legalabb nyomasztas nélkil elviselhe-
tére szabassék: meghatarozasanal mindenek folott azt kel-
lend tekinteni, hogy az egyesek, foleg az alsobb osztaly-
bol valok tiszta jovedelmének hanyad részét
nyelendi e 1 atolok kovetelendd adod; és hogy az ado
felhasznaltalvan, az addézokhoz fog e az visszafolyni vagy
pedig csak némelly varosokban vagy tartomanyokban gyii-
lend e 6ssze?

Nem illy konnyli a megajanlott Osszeget az egyesek
kozt felosztani. E felosztds terve természetesen mdas nem
lehet, mint a tarsadalmi egyenlGség, azaz ollyan, miilyen az
allodalomban uralkodik, az alaki egyenléség vagy a koriil-
mények szerinti viszonyossag. Ezen viszonyossag pedig nem
afizetési tehetségben, melly a méltanyos kovetelésnek vég-
halara lehet csak, hanem a tarsadalom jotéteményeibol!
részvétben all. A fizetési tehetségben nem, mert az, hogy
én valakinek 100 forintot lefizethetek, még nem annyit tesz,
hogy én neki 100 forinttal tartozom. Azt kell tehat itt nézni,
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hogy ki mivel tartozik a status védelmeért ennek koltségei-
hez jarulni? Amde bar a tétel:,,minden honpolgar, a tar-
sadalom jotéteibeni részvétének mértéke szerint, adozni tar-
tozik, nagyon egyszeri és vilagos; alkalmaztatdsa mégis
roppant nehézségekkel jar el annyira, hogy az soha tokéle-
tesen nem foganatosithatd, hanem hozza mint egy eszményi
czélhoz csak kozelitni lehet. Az igazsdg eltaldldsa sehol sem
iitkozik olly szovevényes akadalyokba, mint itt.

Némellyek a birtokot akarjak a viselendé add mérté-
kéiil venni; hanem ezen elv nem igen igazsdgosnak s na-
gyon gazdasagtalannak mutatkozik, ugy hogy annak fogana-
tositasat azon vadak eljarasdhoz hasonlithatni, kik a fat ko-
rilvagdaljak, inellynek gyiimoleseit élvezni akarnak. Az a
polgari tarsasag termesztd erejét timadja meg.

Masok, s helyesebben, a jovedelmi adot javasoljak,
miszerint a munkabér, foldjovedelem, tokcpénz kamatjai, szo-
val: a személyi s birtokjovedelmek vétessenek az ado for-
rasaiul. Azonban ne az egyes jovedelem agakra, hanem ki-
nekkinek Osszes jovedelmére méressék az add, mert az Osz-
szes jovedelem fejezi ki azon eldnyt, mellyet kiki a polgari
tarsasagban élvez. Mivel pedig ezen elény vagy haszon nem
csupan egyszerli aranyban, hanem geometriai fokozatban
nagyobbodik kinekkinek jovedelmével, ugy hogy jovedel-
mének elsé szdz forintjdban az 4llodalom csupan az élet
fentartasara elkeriilhetlen élelmét biztositja, a masodik szaz-
ban mar az illedelmest s hasznost, a harmadikban a szépet,
végil a negyedikben a folosleget s fénylzést; ennélfogva
a masodik szaz forintot nem lehet egyszeriin, hanem két-
szeresen, a negyediket pedig négyszeresen kell azon ado-
mennyiséggel megroni, melly az elsé szazra vettetett. Ez
az ugynevezett progressivadd, az egyetlen, mellyel az
észjog helyeselhet. Gyakorlatilag legjobb azt osztaly-
adova emelni, miszerint az orszdg tagjai legczélszeriibben
négy osztalyra osztatndnak fel, s a megajanlott addhoz ké-
pesteszerint geometriai négy fokozatban rovatnanak meg*)

Dr. Hugo Eisenhart: Positives System der Volkswirthschaft. Leip-
zig.1844. Viertes Buch, 2. und 3. Cap.
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Rottecket maga a jovedelmi adé nem elégiti ki. O ugy
vélekedik, miszerint a stitus védelme a személyre, atehet-
ségek hasznalatira s a vagyonra terjed ki. Személy a {0
dolog, foltéte a tobbinek, és ollyan, mi mindenkinek meg-
van: tehat a status kovetelése egyenesen a személyre ira-
nyui, s a tarsadalomnak minden tagja adozni tartozik. A
birtok nem adézik, hanem a tulajdonosa adozik, bar kiilfoldi
legyen is, mert birtokanal fogva 6 tagja a tarsadalomnak. A
birtok tehat nem alapja az adonak, mert lehetséges st gyak-
ran meg is esik, hogy egészen birtoktalan adoztatik. Mint-
hogy azonban a birtok, s kiilondsen a tulajdonosnak hozza
valé viszonya is részesiil a kozvédelemben, azért mind jo-
gilag, mind a politikai eszély szabalyainal fogva erre is te-
kintettel kell lenni. E szerint a birtok az addonak mértéke,
de nem egyetlenegy mértéke. Mert azon egy birtok kiilonb-
féle kezekben  kiilonbféleképen  terheltethetik. Az  adot
ugyanis mindig a személyre kell vetni, hanem természete-
sen vagyonanak is mértéke szerint. Ennél fogvast az illyen
birtokot az add hypothecdjanak is tekinthetni, de nem olly
joszagnak, mellynek bizonyos része barmelly viszonyai kozt
a statust illetné, mert akkor ez annyiban koronai joszag, s
a jog nem adojog fogna lenni. — Azonban az adot nemcsak
a birtokra, hanem a jovedelem s szerzéstchetségre is kell
vetni, mivel ezek is csak Ugy részesiilnek a status védelmé-
ben, mint a birtok. De hogy ez igazsdgosan megtorténhes-
sék, Dbizonyos mértéket kell feltaldlni, melly szerint ezen
targyak egynemii mennyiségekké becsiilletnének, hogy az-
tan Osszeadatvan, az Osszeget az egész kivetendd adomeny-
nyiséghez lehessen mérni. — Egyébirant még itt is mélta-
nyossagnak van helye, részint emberiség, részint renddri
czél tekintetibol, miszerint az elszegényedés, mar az erkol-
csiség fentarlasa végett is, akadalyoztassék. Ezen szabaly
szerint a tételt, hogy kiki a jotéteményekbeni részvét ara-
nya szerint adoztatandd, minthogy ezen aranyt a birtok s
jovedelem mértéke legalabb kozelitleg legjobban hatarozza
meg, akkép is lehet kifejeznihogy mindenki birtoka s jo-
d e 1 m e meritéke szerint addztatandd. Még pedig nem csak
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tényleges, hanem a lehel, rendszerinti iparkodasra sziik-
ségkép bekdvetkezendd jovedelmének mértéke szerint; mert
az ad6 honpolgari addssag, melly aldl hanyagsag altal kibuni
nem lehet. Ezen elv foganatosithatisa azonban felteszi, hogy
mindenik megrévandoénak birtoka § jévedelme tudassak.

E végett a jog elve s politikai eszély is megkivanja,
hogy mindenkinek birtoki s jovedelmi dallapota évenként
Osszeirassék, mi kellemetlenségekkel jar ugyan, hanem az
igazsag altal parancsoltatvan, clkeriilhetlen. A birtok s jo-
vedelem minden nemét, valamint minden terhet s addssagot
is feli kell itt venni, s csak az egész Osszegt6l, nem pedig
az egyes részektdl lehet adot kovetelni. Ezen Osszeirast
legjobb a helybeli hatoésagokra vagy épen evégre “zabadon
vélasztott becsiiletes s dologhoz értd kozségi tagokra vagy
eskiidtekre bizni, egy minden tekintetben megnyugtatd el-
lendrs é g mellett s minden sziikségtelen faggatas nélkiil.
Legnagyobb baj, miként épen hazénkban tapasztaljuk, ezen
Osszeirasnal az, hogy ha egy helység vagy vidék fillent, a
tobbinek mind igazsdgos érdekében fekszik, vagyonat ha-
sonlon kevesitve vallani be: mihez képest a fohatalomnak
mindenek folott arra kell {igyelnie, hogy az Osszeirds az
egész orszagban egyenld szigorusaggal hajtassak végre, mit
a mondott ellenérség nélkiil elérni nem lehet. SOt ennél is,
alkalmasint jobban biztositnd a pontos Osszeirast ollyan tor-
vény, mellynél fogva az 0Osszeirdas nemcsak nyilvanosan tor-
ténvén, hanem eredménye azutdn is barki 4ltal megtekint-
heté lehetvén, megjutalmaztatnék minden, ki feljelentené,
hogy valaki hamisan Iratta fel vagyonat s jovedelmét, az al-
nok bevalld pedig méltan binhddnék. — Az add tékéjének
s kivetésének Hlyen Iehetségig pontos Osszeirasa nélkiil ko-
zelitéleg sem hatdrozhatni meg: mennyi adoét birhat el az or-
szag, valamint azt sem: mennyit kell valamelly rendkiviili,
de mégis sziikséges koltségbdl az utdodokra haritni; végre a
nélkiil igazsagos adotérvényrdl dlmodni sem lehet.

Eddig foltettiik, hogy az adot mindig azok viselik, kik-
re az vettetik, azonban nem kell felejteni, miszerint az ado
igazsagos felosztasat kétségkiviil leginkabb az zavarja, hogy
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akivetett add gyakran koénnyen elharithatd. Es ezen
elharithatds  rendszerint a legszdvevényesb  viszonyoktol
figg, Ggy hogy ezeket elére latni s kelld figyelembe venni
koransem mindig lehet, s6t még elméletben is kiilonbozok
irintok a vélemények. Példaul Smith Addm egész financz-
elméletének alapjaul azon hiedelmét vette, miszerint a t e r -
mészetes munkabér minden koriilményben adolgo-
z6 osztalynal marad, s arra semmi adot sem lehet vetni, sét
hogy altaldban a munkast semmi add, még a red mért sem
érheti, hogy 6 azt mindig a birtokosokra haritja, s hogy e
szerint legokosabb, 6t és bérét teljességgel nem is adoztat-
ni. Mélyebben kell annak a politikdba avatva lenni, ki at
akarnd 1"ni, mikép lehetett az, hogy az angol statusgazda-
sagi ir6k sziintelen olly elveket ajanlgaltak mas nemzetek-
nek, inellyeket az angol politika épen nem kovetett. Megle-
het, Smith csupan rendszerének kovetkezetességénél fogva
almodta a dolgozd osztalyt athaghatlan sanczok kozt s a
jolétnek csokkenthetlen allapotaban lenni; de mégis kiilonds,
hogy ezen hiedelmét az egész angol iskola magaéva tette.
,»A munkabér terheltetése felszokkenti azt, s kovetkezéskép
atokenyereményt csokkenti. Amunkabér terheltetése hatnem
egyéb,mint anyeremény adoztatasa;® igy ir Ricardo. Es ez na-
gyon is igaz lehet; amde csak azon esetben, ha a dolgozok sza-
ma afolyamatban levd munkadhoz képest aranylag csekély. Ek-
kor megeshetik, hogy a munkasok tobbszorosen is megve-
szik az Oket felfogadokon ardjok vetett adot: valamintahdz-
birtokosok is épen nem tartvan attdl, hogy szobaik {iiresen
maradandnak, Ujabb vagy nagyobb adoval megrovatasukat
szeretik alkalmul haszndlni, hogy a lakbért tizannyival is
felebb szoktessék. Hanem midén a dolgozd osztaly megha-
ladja a red valod sziikséget, s6t ha kelld ardnyban van is a
birtokos vagy dolgoztatd osztalyokkal: akkor bizony a nap-
szamos a red vagy bérére vetett adot maga viselendi. —

Az orszagos jovedelem eddig elszamlalt igazsagos for-
rasai kevés orszagban képesek az allodalom minden sziik-
ségeit fodozni. Azért a financzmesterség Utmutatdsa szerint,
mellynek torekvése rendszerint, lehetségig észrevehetleniil
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tehetségig sokat csikarni ki a fizetni nem szereté néptdl, a
térvényhozok magok is hasznalni szoktdk az adoénak elha-
rithaté sajatsagat, midén ollyan adot is szabnak, mellyet
kézvetleniil nem attol szedetnek fel, kire azt mérték. Ez az
indirect ad6. Megadoztatjdk a  sziikséget, az  élelmi
czikkeket a termesztoknél vagy eladoknal; ezek a rajok
vetett adot a czikkek 4ardhoz adjdk s a vevokkel, fogyasz-
tokkal fizettetik meg. Ezen indirect adot hat minden biroi
kényszerités nélkiil fizeti mindenki, kinek életére sziiksége
van; mert épen a mindenkinek legsziikségesb élelmi szerek
rovatnak meg vele. Azonban mivel épen az alsobb szegény
osztalynak legtobb szdja van, s az illyen addéval nem ter-
helt dragabb, tobbnyire fénylizési czikkeket csak a gazda-
gabbak fogyaszthatjak: azért az életszerek adoztatdsa va-
loban  nem  egyéb, mint megforditott  progressiva-
d 6, melly kinekkinek jovedelmét geometriai aranyban an-
nal erdsebben sujtja, minél csekélyebb az. Ennélfogva az
indirect ad6, miként neve is mutatja, egyenes ellensége az
igazsagos direct adonak; felforgatja az ajotéteményélvezés
steherviselés  kozti  mindazon  egyenléséget,mellyetadirect
ado altal tan eszkozlénk. A fogyasztasi indirect add tehat
mind meg annyi szégyenfolt minden felvildgosult nemzet
adorendszerében. Es nagyon természetes, hogy a szabad-
sagra pattant bécsiek mindenek eldtt az ellenkeltek ki. Igaz-
sagtalan wvoltat tovabb bizonyitgatni f0losleges; de mégis
legalabb figyelmeztetésiil j6 tesz érinteni, miszerint az in-
direct adé: 1) Ellenkezik az alkotményos 1ét szellemével,
mivel kozelitéleg sem tehet kivetni, mennyire fog az minden
egyesre sulyosulni, azt hat igazsdgosan megajanlani képte-
lenség. 2) Behajlatasa szerfolott koltséges, miatta egész
sereg tisztviseld lévén sziikséges, ugy hogy a tisztviselok
torvényes ¢és torvénytelen bevételét Anglidban maga Smith
ajovedelem 20 — 30 szaztulidra szamitotta. Ehhez jarul
azon nyomasztd, alacsonyitdé s kedélyhaboritd motozgatas,
melly azt az orszagra nézve kettés atokka teszi. 3) Sét
tobbszords atok az, mert a nép jellemét, az allodalom ezen
legnemesb idegét, megrongalja, a népet alnoksagra, er-
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kolestelenségre s a kormany iranti gy(ldletre ragadvan. 4)
Fogalménal fogva is minden jogalap hijaval leven, egy vi-
lagos elv altal sem korlatozhaté s egészen Onkénytdl fiigg-
vén, sokszor inkébb orzds mint addé az. Annyi bizonyos, hogy
az indirect és bélyeg-add nemeivel az egészséges magyar
jellem nehezen baritkoznék meg. Es nem képzelhetni a
szabadsagnak keservesb hazdjat azon orszagndl, melly az
emberrel minden Iéptén a nem egészen igazsagos tarsaslét
sulyat érezteti. A mit fizetni kell, azt fizessiik mindnyéjan
egyenesen ¢és igazsagosan. Az indirect adokat pedig tehet-
ségig kertiljik. —

Lattuk folebb, mikép csupdn azon addémennyiséget te-
het a honpolgaroktdl behajtani, mellyet az értelmes koza-
karat vagyis annak tdrvényes organuma helybenhagyott.
Hogy ezen helybenhagyas igazsdgosan s czélszeriin tortén-
hessék meg: legelébb is a koronai joszagok, kir. haszon-
vételek s torténetes forrasok jovedelmeit, s ezekkel nem
tehetvén beérni, az inditvanyozott kiadasok részletes terve-
zetét kell a torvényhozas elébe terjeszteni, melly azoknak
hasznos ¢és sziikséges voltat rovatonként megvizsgalja, a
kivant Osszegeket tehetségig csokkenti, s a fenn eladott el-
vek szerint megajanlja. Tehat az orszaggytilés elibe terjesz-
tendd  szamvetés  részletessége  mulhatlan  kelléke a
jogszertin szerkesztendd koltségvetésnek (budget),
mellynek rovatai rendszerint ezek szoktak tenni: a civilliste,
az orszaggyllés koltségei, a kiillonféle ministeriumokéi, a
kiil- ¢és beliigyi: renddri, torvénykezési, pénziigyi és hadi
koltségek; a statusadossagoktoli kamatok; titkos és rend-
kiviili koltségek.

Hogy a megajanlott s behajtott pénzek szorosan a
rendelt czélokra fordittattak e, s rnilly eredménynyel? arrél
a kormany a legkozelebbi orszaggytilésnek szdmolni tar-
tozik. Felelésség, foleg a pénziigyben, f6fo kelléke a tar-
sadalmi rendnek. —

Ezek a! jogszerii orszagos adoztatas alapelvei. Vannak
azonban az ¢letben az adonak még mas fajai is. Szokott még
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kozségi, papi és a mi 6s megyei rendszeriinkben az ugyne-
vezett hazi ad6 lenni. Ezeknek kivetési elvei azon viszonytol
fiiggnek, mellyben a kozség, egyhdz és megye al! status-
hoz van. Hogy azonban azon 4&llapot, miszerint egy ado-
mentes kaszt Onkényesen adoztatta a koziigyekbe valod be-
folyastol egészen megfosztott népet, a lehetd legjogtala-
nabb volt: azt kiki atlatjia. Es az is nyilvanvalo, miszerint
ha ezentl mindenki addézandik s mindenki tagjava lehetend
a megyei kozonségnek, a  hazi add kivetése s kezelése
legigazsdgosabban ezen kozonségre bizathatnék, mert a ko-
zOnségnek legnagyobb garantidja Gnmaga.

VL

Hadiero.

Az adoul fizetett pénz maga nem tényezdje a rend-
nek, hanem a rend némelly tényezéinek szerzé eszkoze
csak. Mivel pedig az allodalomnak mindig s minden aron
fen kell allani: sziikségkép joga van mindenre, mit Onmaga
fentartdsa s czélja elérése végett a honpolgaroktol kove-
telhet. A kormany-mesterség s jogtudomany elShaladtaval
a terményekben! adozas helyére a' készpénzfizetés 1épett
ugyan; de mégis vannak koriilmények, leginkabb zavaros
idok, mellyek épen a lermesztmények s erék kiszolgalta-
tasat igénylik; és vannak szolgalatok, mellyeket a honpol-
garoknak pénzill megvaltani szintigy nem lehet, valamint
idegenekt6l vasarolni veszélyes. Ilyen kiilondsen a honvé-
delmi kotelesség, egyenesen a tarsadalmi szerzddésbdl folyo,
mellynél fogva hazdja batorsagaért az ember minden erejé-
vel sot életével is adozni tartozik.

Miutdan azonban a munkafelosztas mindeniitt lelke a“
tarsadalmi életnek, és valamint az allodalom keblében az
egyesek jogai szerzodésileg meghatarozvak, ugy azon kiviil
is az idegen allodalmakkal békeszerz6désre kellvén 1épni,
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a fegyveres népre gyéren szokott sziikség lenni: azért al
honvédelem legczélszerubben bizonyos szdmu valogatott vagy
véllalkozott alkalmas férfiakra bizalik, kikb6l egy kiilonds
osztaly alakittatvan, ez fegyverben jaratva s gyakoroltatva a
megzavart kozbéke helyredllitisara mindig készen legyen.
Az illyen fegyveres seregnek puszta fenallasa is valamint a
polgarokat rendbontdsokra batortalanokkd teszi, gy az el-
lenséges kiilhatalmakat is békekotések megtorésétél vagy
épen megtamadasoktol visszatartdztathatja. Hogy ezenkiviil
a  katonasagnak némelly renddri, igazsagszolgaltatdsi s mas
erosb esetekben gyakran jO hasznat vehetni, aztemlitni sem
kell. Es a fenn eléadottakb6l az is 6nként foly, hogy a ka-
tonaskodasra  kényszeritendd  férfiakkal, mint Onvérokkel,
igazsagos ¢€s eszélyes szabaly szerint minden renddi s rangu
csaladok egyarant tartoznak ahazanak adozni; s6t a legna-
gyobb veszély esetén, kik csak fegyvert ragadhatnak, onfel-
aldozasra mindnyéjoknak is készen kell lenniok.

Egyébirant rank nézve legérdekesb azon kérdés: hogy
mellyik hatalomt6l fliggjon a hadi erd? Kétséget nem szen-
ved, hogy az a végrehajtisnak s a rend kozvetitésének
legerdsb eszkdze leven, egyenesen az igazgatd hatalom szol-
galatdban all; minthogy azonban ezen hatalom minden mii-
kodését a torvényhozas szabja meg; lehetetlen, hogy a
hadi torvényhozas is ne atdrvényhozo hatalom tiszte legyen.
Az igazgatd hatalom csak a torvényhozas alkotta szabalyok
szerint tarthatja s hasznalhatja a hadi er6t. Azon fokérdésre
nézve: hogy a habora s béke folott ki hatarozzon, még a!
royalistai  gondolkozasu grof Clermont-Tonnére  Szaniszlo
is oda nyilatkozott, miszerint a had- és békejog a végre-
hajté hatalom altal gyakoroltassék, de gyakoroltatasanak sza-
balyai a torvényhozd hatalom 4altal hozassanak napfényre.
Minden esetre olly rendszer kell itt, miszerint a polgarok
vagyona s €lete Onkényt6l ne fiiggjon, de a mellett a rend
kovetelései is teljesiiljenek.

Alkotmanyos nemzeteknél egyediill a védhabortinak
van helye, mert egyediill ez, mint a fenyegetett vagy sér-
tett jogokat védo, jogszerii. Azért a megtamadod hadvise-
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lésre nézve az igazgatd hatalomnak rendszerint sz6kébb
korlatai tétetvék. igy Norvégidban a storthing helybenha-
gyasa nélkiil a hadsereget nem Ilehet megtamaddé héborura
hasznalni, Svécziaban hasonlon; mas alkotmanyos orszagok-
ban pedig a kormany illyen hadviselésre koltséget lévén
kénytelen kérni, természetesen a képviselok helybenhagya-
sara szortl. —

Mi a fegyverben levd katonasag életmodjat illeti, a
rend tekintetéb6l mulhatlanul kell, hogy a katonai rendnek
a polgari folott semmi elény ne tulajdonittassék; mert a
katona ha a polgaroknal tobbnek csak képzeli is magat, al-
kalmasint azért, mivel 6 felsobbségének szigorun ala van
rendelve, hajlandé hinni, hogy alatta is hasonloé alarendelt-
ség van, és a helyett, hogy a polgarok nyugalmat otal—
mazna, még inkdbb maga lesz annak szivtelen haboriloja. Es
nemcsak a rend, de a jogossag is megkivanja, hogy a
katonasdg csaladi béke, boldodsag s erkdlcsiség megfertdz-
tetdjeiil ne adassék a nép maganos rejtekeibe, hanem szal-
lasdul kiilon tanyak rendeltessenek. A tespedés red nézve
is sok kicsapongasnak s romlasnak lehetvén kutfeje, kiva-
natos: hogy tisztjei czélszerii mivelodéssel toltsék idejoket,
a kozlegénység pedig alkalmas idoben nyilvanos munkaknal
vagy maganosoknal is dolgozzons hasznot hajtson, miszerint
a statusnak mennél kevesebbe keriiljon. Es épen ezért béke
idején sziikségtelen nagy allo seregek ne tartassanak.

A nagy allo seregek anndl kevesbbé sziikségesek ezen-
tal, mivel az els6 franczia forradalom altal teremtett nem-
zeti Orsereg eszméje immar FEurdpaszerte kardltve jar a
szabadsag eszméjével. Ugylatszik, mintha korunk visszafelé
gravitailna a kozépkori katonai hierarchia korszaka felé,
mellyben a katondskodds szinte egyiitt jart a szabadsaggal.
Amde mégis korunkat, az el6haladt civilisalion kiviil, harom
bélyeg kiilonbozteti meg azon korszaktdl. Akkoron minden
katona egyszersmind szabad volt: most minden szabad egy-
szersmind nemzeti 6r. Akkoron a szabad katondk kozvetle-
niil személyesen vettek részt —: most a szabad nemzeti 6rok



80

csak képviselet altal kozvetve részesiiltnek — az orszag
gyiilésében. Akkoron akatonaskodas jogaval fel nem ruhazott
nép Onkény alatt nydgott: most az egyenldség eszméje pol-
gartarsakul flizi Ossze a politikai jogok gyakorlatan kiviil
esoket is.



HARMADIK RESZ.

NEHANY BOLCSELO NEZETE SZABADSAG ES
REND IRANT.

Vagy: az alaki allodalomtan fejlodésének torténeti
vazlata.

A szabadsag ¢és rend elméleti alapvondsainak rajza
utan, most mar azon elveket kellene fejtegetniink, mellyek
szerint a tarsasdg elrendezendd, miszerint benne ezen el-
méleti alapvonasok megtestesiiljenck, a szabadsag ¢és rend
parosulva gyakorlatilag valésuljon. Azonban a mint ezen
elvek irant folotte kiilonbozék a nézetek, Ggy meg is ér-
demlik, hogy azokat roviden atpillantsuk, miszerint el6ttiink
alljanak az emberi észnek azon kiizdelmei, miket véghez
kelle vinnie, mig a politikai eszmélet mostani fokara fole-
melkedhetett; és miszerint mi aztan annal konnyebben s
biztosabban tajékozhassuk magunkat. —

Egy gondolkodonak sincs ©6nalld vilagnézete, mert
mindenkinek gondolatai tobbé kevesbbé azon kor és nép
szellemétdl vezéreltetnek, mellyek kebelében ¢él. Tehat min-
den nézetnek s bolcselonek torténete valamelly nép torté-
netébe esik, s jelentésége csak a nép miveltségéhez valod
viszonydban van. Es kivalt az allodalomtan iranti eszméket
kiki tgyszolvan csak hazajanak vagy akiilfoldnek fovenyébol
kaparja fel inkabb mint teremti. Latni fogjuk, miként a po-
litikai eszmélet fejlodése mindig 1épést tart a nemzetek tor-
ténetével. Itt azonban a torténet tudasat foltevén, egysze-
rlien az egyes bolcseldk nézeteit adandjuk eld.
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A népek legbsibb lakhelyén, Azsiaban, kezdetté] mind
maig a stalustan csak vagy a papsdg vagy a zultinsag
szolgaja. Legelobb azon dicsé nép élete, mellynél minden,
még az aristokratiai allodalomnak is demokraliai alapja volt,
s pedig olly értelemben demokraliai, miszerint nem létez-
hetett egy szabad polgar sem, ki csupan kormanyoztatott,
s 0 maga a koziigyek igazgatdsdba kozvetleniil be nem folyt
volna, — a dics¢ gorog nép élete forditd a statustanra a
kebelében megsziiletett s nagyra serdiilt bolcselet figyelmét.
Itt kell hat a gorogoknél kezdeniink.

PLATON.

Midoén a politikai irodalom elejére 1épiink, egy nagy-
szerli templom tlindokletes homlokzataként all eldttiink Platon
eszménye; mogotte az épiilet hirtelen lecsokken, s két ha-
talmas oszlopsorban, a természetjog s politikai gazdasagé-
ban, elnyulik, miglen tavol szentséges belsejében a rend
oltaran a kereszt koriil pislognak a szabadsag mécsei. —

Platonnak abdlcseleti statustan iranti eszménye, mely-
lyet foleg két nagy munkdjaban, a koztarsasag s torvények-
rél irtakban, ad el6, természetesen nagyon kiilénbozik a!
mai nézetektol. Neki az allodalomban legfébb dolog az
erény; szerinte a tarsadalom feladata az erény eszméjé-
nek valositasa. Ezen erény tényleg csak egy lehet, s az a
bolcseségben alapszik. A bolcseség tehat 4z erény folott
all (De republ. 1. 7.) Hogy ezt megértsiik, tudnunk kell
Platon tanat az erény tanulhatéosagarol. Az emberi 1élekben
harom rész van egyesiilve: értelmes Onhatarozas, batorsag
és kivansag. Az értelmes Onhalarozas az isteni az emberben,
mellyet uralkodas illet. Es az erény a léleknek ezen ural-
kodas alatti kimivelésében all; a batorsagbol, ha az értelem
ala rendeltetik, vitézség lesz; a kivansdg pedig méc-
sékeltetik az értelem allal. E harom igy az eszély
(sophrosyne) erénye altal hozatik Oszhangzasba Legfels6
erény azonban az ¢értelem erénye, a bolcseség, mellyet a
benniink levé istenire vald bolcseleti emlékezés altal kell
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megszerezni, melly emlékezésben a 1élek a jonak azon mindent
atoleld eszméjére eszmél, melly altal az egész erény a bdlcse-
ségbe foglaltatik. Ha igy a Iélek bolcseség, vitézség és mérsék
birtokaba j6, az altal az erény egyszersmind az igazsagban
egészittetik ki. Mert az igazsdg nem egyéb, mint az egész
életnek olly Oszhangzata, miszerint minden rész az egymas
mellé- s aldrendelésben a magiét megkapja. A kivansa-
goknak az eszély altal rendbe szedett Osszesége a vitézség
ereje altal a bolcseség ala vettetik, s igy a lélekben a
jo eszméjének uralma az igazsag eszméjéhez képest allit—
tatik fel.

Ezen erényt azonban csak a“ bolcseld, philosoph, ér-
heti el. Mert hogy az istenire emlékezés, s tehat a bol-
cseség erénye elérethessék, megkivantainak a bolcseld
tulajdonai, mellyek az emlékezd tehetség s megfontolas ki-
tind jelességeibol higgadt kedély s egészséges lelkierd tar-
sasagaban dallanak, s ezen felil még kiilonds szerencsével
mivelletnek ki, ugy hogy csak istennek kiilonds kegyelme
juttathat a bolcselethez, mit a sokasdg sohasem érhet el
Pedig minden mas erény is csak a bolcseség altal Ileheto.
Csupan a Dbolcseség enyésztetheti el a halaltoli félelmet,
tehat csak a bolcs vitézsége lehet erényes, a  tobbi mind
csupan a! halaltoli félelem miatt vitézkedik, ugy szinte ki
az igazsagban minden vagyainak bolcs alarendelése nélkiil
mérsékletesnek latszik, az csak egy vagyaban vald mérsé-
ketlensége altal mérsékes a tobbiben, s tehat az igaztalan-
sagban is némileg igazsigos *), Es ezen erény foganatosi-
tasat tlizi ki Platon a tarsadalom czéljaul. Az egész oda
megy ki, hogy magunkban értelmes Onhatarozast vagy min-
magunkoni uralkodast fejtsiink ki, s magunkat bdlcseség
altal a jo eszméjének vessik ald. Minden a jellem eszmé-
nyére czéloz itt. Es ezen eszmét latjuk aztdn az egész go-
rog erkolestan f6lott lebegni. — Azonban mi itt a jonak
eszméje? Az igazsadg! De hat mi itt az igazsag? Hogy min-

*)Fries: Die Geschichte der Philosophie. I. Bd. S. 314—318.
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Jenki azt tegye, mire hivattatott. De ez altal az igazsag
és eszély nem a sziikségkép valtozatlan valdban alapittatik,
hanem egyenesen az alarendelt érzéki sziikségek s kielé-
gitésok felé vezet, mi a stoikusoknal prima naturae volt;
és igy 16n, hogy a magas eszményi felfogds az allodalomra
vald alkalmazasban csaknem meré materialismussa valtozik.
Hanem ez maskép azon korban nem is tdrténhetett, midén
a személyes méltosag eszméje még nem ismertetvén, azaz
erkdlcstan alapelveiil nem vétetett. S6t ehhez jarult még az,
miszerint azon tan altal, hogy csupan a philosoph vergdod-
hetik az igazi erényre, az emberi kebelben az isteninek
képzése a nézetek tudomanyos kimivelésével cseréltetett fol.
E tévedésen csak késobb féleg Pal apostolnak a szeretelben
€16 hitroli tanitasa altal 16n segitve.

Az 4llod alom eszményét azon elvbdl fejti ki, mi-
szerint az emberek munkafelosztds végett Iéptek tarsasagba
vagy varosba. A ko6zj0 megkivanja, hogy a! tarsasagban
mindennek kiilon foglalkoddsa s hivatasa legyen, miszerint
az emberek egymason kolcsondsen segitsenek. Ezen kolcso-
nos segély allal azonban a kényelmek megszaporodnak; és
ez altal élvezetvagy, fénylizés, Onzés gerjesztetik, s el-
végre habort idéztetik eld. Sziikség van hat egy kiilonds,
hadi osztilyra. Es e szerint a tarsadalomban harom kiilon
osztdly van: a dolgozd osztily a parasztoké s kézmive-
seké; aztan a hadaszok s végill a kormanyzok osztalya,
melly két utobbi osztdly a statusnak védéi s torvényeinek
Orei. Ezen harom osztaly tokéletesen megfelel a lélek ha-
rom fbtehetségének: a dolgozd vagy taplalo osztily a ki-
vansag vagy vagytehetségnek; a hadi osztdly a batorsag
vagy erélynek; @ kormanyzo vagy tanitd osztily pedig az
értelem vagy ismerettehetségnek. Es igy az egész idomzat
oda megy ki, miszerint valamint egyes emberben kell, hogy
az értelem a batorsag altal a kivansagokon uralkodjék, ugy
a statusban a tanitdéi rend a hadi rend erejével uralkodjék
a dolgozo renden. Platon ekként az egyéni ember elemezésé-
bol allila ossze a status tényezait.

Platon tehat a fenleirt harom elembdl kovetkezteti a
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tarsadalmi rend és igazsag erényét, s azt mondatja Sokra-
tessel, miszerint & a nyomornak a fo6ldon semmi végét nem
lathatja, hacsak nem a bolcsek lesznek kiralyokka vagy a
kiralyok bolcsekké. E szerint a tokélyes allodalom rende-
zete nem a maganjog, rendOrség s az igazgatasnak egyes
intézeteib6l all, mert ezen intézkedéseket mindig az uralkodd
bolcseségére s erényére kell bizni; hanem minden csak
oda megy ki, miszerint az uralkodandok bdlcscségre nevel-
tessenek, az uralkodok bolcsek legyenek. Mivel azonban az
uralkodokat mégis az allodalom védoibdl kell kiemelni, sziik-
ségesek oily intézkedések, mellyek a hadaszok nevelését az
erény kimivelésére vezessék. Fofeladat tehat az, miszerint
a hadaszok erényre neveltessenek. Szigort testgyakorlas és
zene altal vitézségre s mérsékletre szoktattassanak. E végre
a kolteményekben csak a szép s fenséges, s az istenekrdl
csak a jO abrazoltassék; a szinjaték is csak nagyszerlit s
szépet mutasson, nehogy a léleknek gyaldzatos ¢€s aljas vi-
gadasokra alkalom szolgaltassék; ezért a zenében is semmi
lydi vagy joni lagy hangok ne legyenek, se sokhuru hang-
szerek se fuvolyak ne alkalmaztassanak, hanem csupan lant,
citara és sip a doéri s phrygi hangokkal. Erettebb korban
aztan a bdlcseségre nézve ehhez a valddi tudomanyokban!,
a mathematikai s dialektikabani oktatas jaruljon,s végil ot-
venedik évétol fogva a dialektika mindegyiknek Onvizsgalo-
dasi czélja legyen.

Ez azonban még mind nem elég. Nem elég, hogy az
egyesek erényre vezettetnek, kell inég hogy az egész
tarsasagnak lehetetlen legyen az igazsagtol eltavoznia; mi
ugy éretik el, ha a hadaszoknak az Onzés s magéan érdekek
lehetetlenekké  tétetnek. Ehhez képest a hadéaszok egy-
szeri erkolcsokhoz s mérsékletes életre  szoktattassanak,
semmi magan vagyont ne birhassanak, hanem mindeniik ko-
z0s legyen, hogy egyenkint se szegényekké se gazdagokka
ne lehessenek, s pedig ugy az ifjak, mint a lednyok is ek-
kép neveltessenek, magan hazassagok ne torténjenek, ha-
nem a nék s gyermekek kozosek legyenek, és senki se
tudja, mellyik az ¢ gyermeke, hanem kiki érezze, hogy mind
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az Ov ¢. A kormanyzok a torvényes kort férfiakat s lea-
nyokat egymas kozt évenkint ujra oszszdk el. Egészséges
csecsemOk s anydk egy kiilon lakba rendeltessenek, a nél-
kiil azonban, hogy valamellyik anya tudhatna, mellyik az &
gyermeke; a gyenge gyermekek pedig egy rejtekhelyre
vitessenek. Kik a torvényes kort mar talhaladtak, azok tet-
szésiik szerint egyesiilhetnek egymadssal, ha azonban ezen
oregeknek még gyermekeik talalnanak lenni, ezek tétesse-
nek ki.

Egyébirani Platon nem akard az osztilyokat egymas-
tol végkép elkiilonitni, hanem kivanala szerint a kormany-
zok a hadaszok gyenge gyermekeit a dolgozd osztalyba
tennék at, s viszont a munkasok jeles gyermekeit a hada-
szok s kormanyzok sordba emelnék fel. Es a munkasok
szolgaknak ne tartassanak, szolgdk csak a vagyonbukottak
legyenek. Azonban mikép rendeztessék ez mind? részle-
tekbe bolesiink nem bocsétkozik.

Platon valdsithatonak tartja ezen eszményét, de akdz-
tarsasagrol irt munkdjanak 7 és 8-dik konyvében mégis ter-
jedelmesen eldadja, miszerint az illy tokéletes tarsasag is
elromolhatik. Mert meglehet, a sors akarata szerint az
uralkodok utdédai gyengébbek lesznek: a nevelés szigora
alol kibtjnak, philosophokkda nem valnak, a testgyakorlat s
zenében lagysagnak engedendnek, s ez altal az Onzésnek
minden biinei boritandjak el atdrsasagot és az uralkodok a
munkasokat szolgasagra kényszeritendik. Ekkor még sok jo
maradand fen, hanem az egyszer beallott romlas folyvast
tovabb harapézik: az ifjakat dicsvagy s harczias kedv he-
vitendi, meglett korukban pedig vagyont s pénzt fognak a-
hilni, s csakhamar f6lkerekedik az oligarchia, mellyben a
vagyon hatdroz s a rendek érték szerint rendeltetnek egy-
mas ald. Mar pedig, hol a birtok hatdroz, ott a hivatalok fel
egész a kormanyig nem az arra vald miveltség, hanem a
vagyon, a holttest foka szerint fognak osztatni; a nemzet
ketté szakad, a szegények s gazdagok homlokegyenest al-
landnak egymassal szemkozt. Ezen rendszer a fOsvénység
rendszere, mellyben a dolgozd osztaly a két els6t megho-
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ditotta, az értelmet s batorsagot eltiporta. Ezentil a fos-
vénység folyvast novekedvén, sokan a jobbak kozol is a
szegények kozé hullnak, ugy hogy végre ezek az oligarchak
ellen fellizadnak s demokratiat allitnak fel. Hanem ebben
allhatatlan kivansagok folyvast valtozékonyan uralkodnak
s szabadsag gyanant féktelenség honol; az uralkodasnak
vagy engedelmességnek semmi rende nem fejlodhetik ki,
mig végre a népnek egy kedvencze a hadi er6t kezére ke-
riti, mindent Onkénye ald vet s igy a tyrannisban a leg-
roszabb s fajtalanabb allodalmi format hozza be.

,Mind e mellett — tGgymond Fries — Platon a bdl—
cseség az emberi tarsasdgom uralkoddsdnak eszméjében
egy magas, de emberileg elérheté eszményt allit fel,
mellynek jelentését azon késébb idok meg fogjak érteni,
mellyek az eurdpai népek nyomorusagos kozéletét nyerva-
gyuk, szatocskodasuk, gyaraik s gyarmataru-kereskedésok
egész aljassagdban megismerendik. — Magasztalvan Stahl
is Platon koztarsasagat, azt monda, hogy az ollyan mint a
Bolcseség (Athene) maga, melly az 06rok hatalom fejébdl
egy ltésre bevégzetten pattant ki. Rotteck éabrandos kolte-
ménynek nevezi azt.

ARISTOTELES.

Kiilonds eszményt atarsadalomrél nem képezett, tobb-
nyire csak Platoné koriil, gyakran czafoldlag, forgolodik, s e
miatt sokaknak ugy latszik, miszerint csak azért irt politikat,
hogy Platon ellen irhasson. Politikdja mindazaltal a tapasz-
talat *s tOrténetbdl sokkal tobbet tartalmaz Platonénal, s az
alapelveket hatdrozottabban fejtegeti. Leginkdbb az alkot-
manyforméakat s foleg torténeti viszonyaikat taglalja, miért
is kevés szorosan philosophiai tan van benne. A személyes
és polgari szabadsidg eszméi még nincsenek kifejtve. Egyéb-
irant munkéja a tudomany haladasara nagy befolyassal volt.

Statuspolgarnak azt nevezi, ki a torvénykezésnek s
kormanyzasnak részese, statusnak pedig a polgarok tarsa-
dalmat. Kalauz gondolatul igen helyesen tlizi ki, miszerint
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a kozjo legyen a kormany czélja. Az uralkodo akkor jo,
ha azt feladataul ismeri meg, ellenben rosz, ha magin hasz-
nai utan indal. Ennél fogva az uralkodas inkabb a torvényt
s az ¢értelmet illesse, mint az uralkodo akaratat. Egyébirant
nem igen feszegeti, hogy miben &ll a kozjo; de hogy jo
kormany alakittassék, arra mégis kivanja, miszerint a jobb
s erényesebb uralkodjék. Természetesnek taldlja, hogy va-
lamint a jobbs nemesb, ur legyen, aneveletlen pedig szol-
ga: hasonldlag a jobb uralkodjék s legfobb hatalma meg-
ismertessék. Es ezen csalékony gondolat okoza, hogy al-
kotmanytanaban sok allitas kimenetele visszas vagy hataro-
zatlan. Az alkotméanyt illetleg azt Aallitja jonak, mellyben
az uralkodo a kozjot tizi ki czéljaul, vagy mellyben az ér-
telem a kozjo czéljai szerint hataroz. Ha csak egy az ural-
kodo6: akkor az alkotméany kirdlysdg, ha kevesek: aristokra-
tia, ha pedig sokan uralkodnak: koztarsasag. Ezek kozt
legjobb a kiralysag, a politeia vagy koztarsasag legroszabb,
mert nemes ¢s jo férfi soha csak szaz sincs, mar pedig a
koztarsasdg csak erényen alapulhat, nélkiile csakhamar for-
radalmakba zavarodik. — Ellenben rdész az alkotmany, ha
az uralkodd csupan magan hasznait keresi: ekkor a kiraly-
sag zsarnoksagga, az aristokratia oligarchiava, apoliteia de-
mokraliava fajii. Ezen alkotmanyokat bdlcsiink nemcsak el-
vontan, hanem torténeti Osszehasonlitasokkal is bdven ma-
gyarazza. Es igy a tapasztalatbol indulva ki, legjobbnak al-
litta s Ohajtja azon alkotmanyt, melly oligarchia s d e-
mokratiabol olvasztatnék 0Ossze, hasonldlagaspartaihoz.
Az aristokratia elve az erény, az oligarchid¢ a gazdagsag,
a demokratiaé a szabadsdg. Ezen érdekeket hat jol ki kell
egyenlitéi, s az lesz a legjobb alkotmany, mellyben a ko-
zéprend uralkodik, mellyben kevés gazdag, kevés szegény
van, hanem legtobben kzép, mérsékleti allapotban élnek.

A népéletre s killondsen a hazassagra nézve a ma-
cedoniai Aristoteles mas véleményben van ugyan, mint az
athenaei Platon volt, mindazaltal barmint kel is ki ez utdbbi
altal a hadaszok szadmara ajanlott vagyon- s csaladkozosség
ellen, a gorég szellem mégis kozel tartja 6t Platon néze-
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teihcz. A csaladot illetleg szigort hézassagot kivan ugyan,
hanem hogy a tulnépesedés nagy veszélye elharittassék, még
Platon javaslatainal is gonoszabb ellenszereket véleményez.
Ugyanis megszabalni kivanja azok szamat, kiknek a nemzés
megengedtessék. Ha pedig némellyek ezen torvény ellen
nOsiilnének s nemzenének, miel6tt élet tamadna, abortitio
eszkozoltessék (De republica, 1. 7. c. 16).

A rendek munkéssdgira nézve azt tartja, miszerint a
statusnak hatféle kell: foldmivelés, mesterségek, hadaszok,
némi vagyon, lelkészek és birdk. Ezekbdl csak a had, vallas
és torvénykezés legyenek a szabad polgarok foglalkodasai,
mihez képest az ifjisag fegyvert viseljen, a korosak pedig
korméanyozzanak, birdskodjanak s az isteni tiszteletet lassak
el. A kereskedésr6l nagyon megvetleg szol, ugy hiszi, a
foldmivelok is, legjobb, ha rabszolgdk lesznek. Csak a ta-
nultak s hadaszok kormanyozzanak, hanem igyekezzenek a
spartaiakként az erkdlcsoknek némi egyenldsége altal mago-
kat a sokasaggal egyenléknek mutatni.

E szerint Aristoteles rendszere megfelel Platon foesz-
méjének, s6t mondhatni, hogy az tobbé kevesebbé moddositva
tényleg most is a mivelt népek életrendszerét teszi. Aszaba-
dok s rabszolgak tokéletes elvalasztasa a gordog eldiléletbol
onként folyt; 4mde madsutt is tapasztaljuk, hogy anemesség
s0t a miveltebbek az egészséges dolgos ¢életet szabad uri
emberhez illetlennek tartjak. Egyébirant Aristoteles politi-
kéaja, kivalt a kozjo, az alkotmanyformdk megkiilonboztetése
s taglalasa, f6leg azon elvnek felallitasa, miszerint a polga-
rok minden kozOssége a statusban egy torvényes szerzo-
d ¢ s e n (synallagma) alapszik, s6t a harom hatalomnak: a
térvényhozo, biréi s végrehajtonak érintése allal, annyival
is inkabb roppant haszni s hatasu volt, mivel utdna e tudo-
manynak alig felszallt napja hosszu id6re lealdozott. —

Roméaban a jogtudomany szépen fejlett ki, de a sta-
tustan 1épést sem haladt. Cicero még Platon s Aristoteles
mellett maradt. Hogy a jeles koltdé Horatius mar classicus
absolutista volt, bizonyitja ezen két verse:
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»-Regum timendorum in proprios greges,
Reges in ipsos imperium est Jovis.*

KRISZTUS.

Augustus meghalt és Tiberius tizenhat évig uralkodott
mar; Capri szigetér6l orszagszerte szorta haldlos Itéleteit,
s a zsarnoksadg egész bilincsorddja kelettél nyugatig s nyu-
gattol keletig sanyarta az emberiséget. Ezen idében, har-
minczéves koraban az emberiség tanitdjaul 1épett fel Krisz-
tus. Latta a végtelen nyomorgatast, mellyel némellyek
szenvedtek, masok okoztak; széltekintett vilagszerte, s min-
deniitt ugyanazon szomori kép ritt szemébe. Latta a sza-
badsagot még a gondolatét is lenylgdzve itt félelem, ott fo-
nak tanok altal; latta a szeretet s hd érzelmek szent helyén
a mindinkdbb elharap6z6 Onzést, és latta a zsarnoksag szé-
két a lesililyedt emberiség folott hosszi szazadokra megszi-
larditva. Mélyen meghatottan gondolkodok s torodék ma-
gaban, miglen ingatlanul allott meg elStte a gondolat: ,,En
megvaltlak benneteket, szerencsétlenek! az igazsag tegyen ti-
teket szabadokka.“ Az akarat szent volt; amde benne mind
annak, mi e¢ f6ldon hatalmas, megtamadasa lappangvan, vaj-
jon egy ember tlizhette e azt ki rovid élte czéljaul? Kétség-
kiviil felsébb ihlet nyilvanult itt. Es a legtisztabb Gnmeg-
tagadassal s az emberi gyarlosdg legkisebb arnyéka nélkiil
folytatott €let, mint eleven példaja az elébb még nem hallott
tannak, wdvhozolag hirdette a véarva vart szabaditol. Es
ugylatszik, a gondviselés elore elkészitdé a vilagot a le-
szallitott igazsagok elfogadasara, az emberi nemnek nagy ré-
sze egy roppant nyajként a Caesarok palczaja alatt egye-
silvén. igy az emberek barmennyire kiilonboztek is egy-
mastol, mégis mindnydjan ugyanazon torvényeknek engedel-
meskedvén s a fejedelem nagysdgdhoz képest mindegyik
olly paranyinak tetszvén, hogy annak ellenében valamennyien
egyenlOknek latszdnak, sziikségkép hajlandokka lettek az Uj
igazsagok elfogadasara. Mert azon emberek, kik magokat
egyenloknek érzik, az emberi nem egységének eszméje al-
tal szlintelen az isten egységének eszméjére vitetnek.
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Tehat az isten konyoriilt teremtményein, s ineglon a
szabadsag ¢és szeretet orszdga alapitva, olly intézet, melly
semmi eddigi tlineményhez nem hasonlita, s képes vala 1j
iranyt adni az egész allodalmi életnek. Pedig Krisztus, el-
lenkezdleg mint Confucius, Zoroaster vagy Mohammed, ille-
tetleniil hagyta a kiils6 formakat. Megismerte a csaszar
minden hatalmat, s6t Onkényét is; és tanitd: hogy ,,minden
ember a melly hivatalban hivaltatott, abban maradjon,” de
ha lehet, mégis szabaduljon. Nem bantotta hat a zsarnoko-
kat, hanem ink&bb gondold, hogy a zsarnok, rabszolgdk nél-
kiil nem létezhet. Tehat a rabszolgakat kivanta felszabaditni,
hogy a zsarnokok székei Osszeroskadjanak. De a szabad-
sag szamara nem kiviil keresett téreket, benn kellett annak
fogantatni s beliilrél kifelé sarjadzania, nehogy gyokértelen
novényként hamar hervadasnak induljon. A szeretet tiszta
langja altal kell annak felvilagosittatnia. A kebel rejteke volt
hat azon helyiil kiszemelve, mellyen a szabadsag és szere-
tet megteremjen. Ezen belsé orszagban, az emberi kebel
mennyében kérésé Krisztus a maga orszagat, mondvan: az én
orszagom nem e vilagbol valo. Kiirthatlan magvat vetett a
belsd rétegbe, s megontdozé Onvérével; a kiilsén a vilag
er0szaka tombolt. A vetés csirdzni, majd szemlatomast haj-
tani kezdett. A hatalom mindeniitt engedelmességet tapasz-
talt; hanem a bels6 szabadsdg munkdssiga a nép magavi-
seleté, beszéde, kozOnyodssége, sO6t annak megvetése altal,
mivel a hatalom ijeszteni s hoditni szokott vala, eddig
nem tapasztalt idegenszeri elemként jelentkez6k a kozélet-
ben s foleg a legalsé osztalyokban. A legutolsd szolga is
bizonyos belsd becset kezdett magédban érezni, s tiszteletet
igényld jellemet mutatni. A hatalom a lealazas végett min-
dent elkOvetett, de mind hasztalan: {itéseivel csak a testet
érte, a lelket nem, s ha azt megdlte, ez annal dicsébb fény-
ben repiillt felfelé. gy az elérhetlen belsSben épitette fel
Krisztus az emberiség szamara egyhazat, mint kozonséget az
trban. Amde ezen egyhazat is olly utolérhetlen bélcsen al-
kotd, miszerint az minden iddben s minden kdriilmények
kozt fenallhat, Nem kototte azt semmi idomhoz/ a kiils6sé-
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get az emberekre bizta, jol tudvan, hogy annak modosulnia
kellend s moddosulhat is, mivel az idom nem Ilényege a do-
lognak. Tehat még csak idomba sem akara a lelket foglalni,
hanem a lehet§ legnagyobb szabadsagban hagyta azt. Es
igy jogokat sem osztogatott benne, sét azttanitd, hogy abban
jogai csak istennek vannak, az embereknek csupan csak ko-
telességeik. Legfobb kotelesség azonban a szeretet, melly
épen ott kezdddik, hol a jogok végzddnek. A szeretetnek
s annak tanitdsa, hogy isten el6tt mindnydjan egyenl6k va-
gyunk, folderité az emberi egyenldség s altala a szabadsag
eszméjét. A roémai jog azt tartd: ,liber homo in commer-
cio non est“; a keresztény vallas hozzatevé: ,€s minden
ember szabad ember.*

A réomai birodalom elpusztulta utdn majd minden nem-
zet visszakapta eredeti egyéniségét, sot nemcsak hogy a
nemzetek kiilonvaltak, még kebleikben is kiilonszakadoza-
nak az emberek s egész fokozatit allitdk fel a polgari ran-
goknak. Es ezen szerfolotti szétdaraboltsig szemlatomast
hatott az emberiség jellemére, még csak a valldsos fogalma-
kat sem hagyvan érintetleniil. S itt mutatd meg legel6szor
is a keresztény vallds, hogy az mindenféle koriilmények
kozt fendllni s magat fentartani képes leend. Simult azon
Uj iranyhoz, mellyet a polgari tarsasag szétdaraboltsaga eld-
idézett; melly jelenetet Tocqueville ekkép &brazolja: ,, Az
emberek tovabba is csak egy istent imadtak, mint tereml6jét
s megtartojat minden dolgoknak; hanem minden nép, min-
den varos s Ugyszolvan minden ember azt hitte, kiilon sza-
kadékot nyerhet, s maga maganak kiilon védé nemtdket te-
remthet a f6 valé6 mellé. Nem oszthatvan fel az istenséget,
legalabb {igyvivoit szaporitottdk s nagyitottak mértéken tal;
az angyaloknak s szenteknek tartozott kodolds a kereszté-
nyek nagyobb részénél majdnem balvanyimadassa leve, s
egy kis ideig félni lehetett, nehogy a keresztény vallas
visszalépjen az altala legy6zott vallasok felé.

Barhany toredékre szakadoztak legyen is Eurdpaban a
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nemzetek a romai birodalom szétbomlasa utan s az egész
kozépkorban; az allapotok s féleg a polgari viszonyok fej-
16dését mégis egész szazadokon at sajatszerii jellem bélyeg-
zi. A népvandorlasok alatt, s kiilondsen a csatakban gyo-
zedelmeskedé nemzetekhez tartozok mind egyenlén sza-
badok s jogositottak. Az orszag koziigyei mindig a sza-
badok gytliléseiben targyaltatnak s a torvények csak azok
megegyezésével hozatnak. SOt ezen népgyiilésckben donte-
tik el a habora s béke iigye is, mi nagyon természetes,
minthogy a szabadok mind katonak, d&mde nem korunkbeli-
féle rendes katonak, hanem hazajok védelmére kn» * - <
s lgyeinek vezetésére jogositott r>ne"*'!!- Ezen gyllések-
ben ossii«K el magok i»ozi & hadi zsdkmanyokat is, mikb6l
a kiraly barmelly kozlegénynél tobbet nem igényelhet. Es
végre ezen gyllésekben valasztatnak s tétetnek le a kira-
lyok is, mert a kirdlysag még nem Orokds. igy Pharamund,
Siegbert, Pipin és nagy Karoly ezen szabad nép altal valasz-
tattak; letételtek pedig: 461-ben Hilderich; 580-ban Chil—
perich; 679-ben ismét egy Hilderich; 833-ban kegyes La-
jos; 887-ben vastag Karoly. A kiralyok tehat ezen 6s nép-
gyiiléseknek felelosek, s6t ezek itélik a kirdlyi csaladok
tagjait is s annyira korlatozzak, hogy o6k magok ingd bir-
tokaikrol sem rendelkezhetnek fliggetleniil, E kormanyfor-
ma majd egy évezredig uralkodott s egymaga volt kozép s
nyugati Europaban *).

Ezen katonai hierarchiabol a hiibérrendszer fejlett
ki § hirtelen elterjedt. Eurdopa minden tartomanyaba s az
élet minden viszonyaba mélyen véste magit ezen népsatnyitd
er0szakossag rendszere, az elobbi szabadokbdl folyvést ez-
reket meg ezreket szolgasagba dontott, végre elnyelte az
egész népet, s szabadsagat és polgari jogait néhany kivalt-
sagosnak adta bitorlasul at. Az 0Os népgyiilések helyét hii-
bér-karok foglalak el, magokra rantvan mind azon jogot, mit
azelott anép gyakorolt vala. A kozépkor végéig, sét az Ujabb

Konstitutionelle ~ Jahrbiicher. Herausgegeben von C. Weil. 1844,
I. Bd.S. 6—12.
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korig nyult ezen emberalacsonyitdé rendszer élete. A ki-
valtsagosak magok gyakoriak a kiralyvalasztasi, torvényho-
zasi s fegyverviselési jogokat, s a fegyvert a kirdly ellen
is fordithattdk, ha ¢ a torvényeket s f6leg megvalaszta-
tasanak folléteit nem tarld meg. Hodolatukban nyilvan kije-
lentették a fejedelemnek, miszerint eskiijiket meg fogjak
tartani, hahogy 6 kivaltsagaikat fentartandja, de ha nem, nem.
Itt hat természetes szabadsaga helyett egyesek és tobbek On-
kényére volt az emberiség karhoztatva. Mit szabadsagnak
nevezlek, az rendszerint csak a nemességnek a fejedelem
elleni harcza volt, melly ha sikeriilt, anarchiat *s okoljogot,
ellenkezd  esetben  zsarnoksdgot  idézett el6.  Ehhez
jérulvan, hogy a keresztény vallas szelleme Roma vj
uralkodasanak engedett s a tudomanyok kolostorokba hi-
zddtak: a politikai szemlélddés utolsé szikrdja is elaludt.

Tehat a jogtapodas mind magasbra hagott. A kivalt-
sagos hiibérurak is elveszték jogaikat a kiraly ellenében, de
megtartdk a népre nézve. A kozépkor oligarchiai s hiibéri
épliletének romjain korlatlan kirdlysag iitotte fel satorfajat,
mellynek elve az, hogy a sziiletés allal meghatarozott ural-
kodo kozvetlenill az istentdl a nép irdnyaban semmi altal
nem korlatozott hatalommal van felruhazva, minél fogva &
hatalmanak gyakorlataért csak istennek Iehet felelds. igy
volt ez Eurdpdban majd mindeniitt. Mert még Anglidban is
VIII. Henrik feliilemelkedett az alkotmanyon, s 1. Jakab a
reformatiot alkalmul vette, miszerint magat isten helytart6-
jénak nyilvanitsa, s ha utddai kiilonosen a katholika vallas—
hozi szitds gyanujaval a nép vallasos szenvedelmeit nem in-
geriik vala, mar az angol szabadsidg napja is lealdozott s az
1688 év gyiimélese (bill of rights) meg nem termett volna.
Egyediill Lengyelorszag ellenkezd irdnyban haladt, el any-
nyira, hogy minden nemesnek szabad vétdja, s a kiraly iires
babba, lett. Es mid6n olly szép tanitasok s olly sok tapasz-
talas utan Eurdpa mégis annyira siilyedt, hogy annak kebe-
Iében soha a szabadsag fogalmatol a népek lelke iiresebb
nem volt mint most: Magyarorszdg ekkor is, dambar a si-
lyos koriilmények s a nemesség és nép kozti iszonyu tavol-
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sag kovetkeztében tobb izben kozel jutott az enyészet sir-
széléhez, kivaltképen a koziigyek irant sziintelen részvétet
gerjesztd s erdszaknak is diadalmasan ellendlld helyhatdsagi
rendszere altal fel birta keblében tartani azon szabadsagot,
melly a nemességnek kirdlyhoz! viszonyaban kerestetett.

Az absolutismus ezen korszakaban az igazsagszolgal-
tatast illetdleg legtobb orszdg a romai joggal élt, a szobeli-
ség s nyilvanossag szamiizetett a torvényszékek kiiszobei-
r6l, csak Angol- és Svédorszag tartdk meg régi torvényke-
zési formdaikat. S6t méar a biréi hatalmat is a fejdelemtdl
szarmaztattak. Végre az allando katonasag behozatala 1j
iranyt adott az egész slalusszerkezetnek. Megtetszvén az, hogy
egész seregek egy tabornok szava jarasa szerint mozognak,
megkisértették a nemzeteket cabinetekbdl commandirozni,
s a centralisationak felszalloit hajnalcsillaga.

Es ezen korszak az, melly politikai szemlélédésre zak-
latvan az emberiséget, a szabadsag elméletét lassanként
meglehetésen megérlelé. Olaszhon volt az, hol a politikai
eszmélet hajnalhasaddsat varni lehetett; Olaszhon tekintete a
XV. szazadban a hajdani Gordgorszagra emlékeztetett: és
mégis abban semmi politikai elmélet nem terme meg. Va-
loban csudalatos, hogy a philosophi szemlélédésnek az olasz
ég sohasem kedvezett! De igy volt ez masutt is, mig a re-
formatio az emberiség lelkét 0j életre nem razta fel. Fran-
cziaorszagban a III. Henrik alatti zavarok, a vallasi viszal-
kodasok s hugenotta-harczok rezzenték fel apolitika szuny-
nyadoé tudomanyat.

DE LA BEOTIE ISTVAN.

Elt 1530 — 1563. ,,Discours de la servitude volontaire
ou le Contr Un“ czimli munkéjaban bator szot emelt az ural-
kodoi onkény ellen. Lehetetlennek mutogatta, hogy a nép
magat egy zsarnok ala vetné, kinek semmi mas hatalma nem
lehet, mint mellyet az rd ruhaz. Mindegy, akar népvalasztas,
hoditas vagy oOrokiilés altal jutott a tronra, az eredmény
egyre megy: tobb hatalma nem lehet, mint mennyit a nép
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enged neki. Es ha a dolog nem igy van, csak a' nép az oka,
a szolgaiélek Onként meghodol s maga veri lanczokra ma-
gat. De nem is egyediil a zsarnok uralkodik: ennek hat
kegyencze van, ezeknek hatszdz védenczok, kik kegyelmiik-
bol élnek, s tehat a zsarnok ugy flizheti magahoz a népet,
miként Jupiter az isteneket egy lanczon tartja.

BODIN JANOS.

Elt 1529—1596. Munkajat: ,De Republica libri VI.“
francziaul 1576, aztan latinul, javitva 1584-ben adta ki. A
politika némelly f6 eszméit 6 fogta fel, magyardzta s hata-
rozta meg elsd. Az allodalomnak azon eszméjébdl indul ki,
miszerint az olly csaladok 0Osszesége, mellyeknek koziigyei
egy fb6hatalom altal, de jogszeriileg, intéztetnek. A fOhata-
lom a torvényhozds jogaban s a torvények végrehajtasaé-
ban all. Itt talaljuk hat csirajat a hatalmak kiilonbféleségé-
roli tannak. Bodin volt els6, ki a fOhatalom vagy felség
feloszthatlansagat tanitd, s ebbdl kovetkeztéié, miszerint a
vegyes alkotmanyokrol! tan egészen alaptalan, mivel azok a
felség felosztasa nélkiil képtelenek. 0 a korlatlan monar-
chiat (regia potestas) és zsarnoksagot ¢lesebben kiilonboz-
tette meg, mint utodai. Allita, hogy az uralkodok az isteni
s természetjog altal erdsebben koteleztetnek, mint az alatt-
valok; azok a nép felajanlasa nélkiill semmi addét nem szed-
hetnek; de viszont az alattvaldok a zsarnokot el nem moz-
dithatjak, mert minden felsdség istent6l van; idegen fejedel-
mek azonban elmozdithatjdk &t. Végre egy nagy politikai
igazsagot hozott napfényre, melly egyike kedvencz monda-
tainak, miszerint t. i. ,,az alkotmanyformabdl az igazsag szel-
lemére kovetkezést huzni teljességgel nem lehet; s hogy
ezen szellem monarchidban is nagyon népies, valamint koz-
tarsasagban is nagyon zsarnoki lehet” Es & volt elsd, ki
tavol attol, hogy mindny4joknak egyarant jo, tokéletes al-
kotmany eszményét akarta volna feldllitni, részletesben fej-
tegetd, hogy az éghajlat kiilonféleségét s a nemzetek kii-
lonféle testi s lelki hajlamait a tdorvényhozonak tekintetbe
kell vennie. —
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GROOT HUGO.

A reformatio megteremtvén az egyesiilt Németalfold
koztarsasagat, a szabadsag zaszlaja feltiizetett. Minden
esetre olly viszonyok idéztettek fel, mellyek az allodalmak
kolesonds jogai iranti kérdéseket érintetleniil nem hagyhat-
tak. Akoztarsasdg egy nagy polgarral ¢keskedett, ki ezen
targyat hatalmasan felfogd. Groot vagy Grotius Hugo 1625-
ben ada ki ,,.De jure belli et pacis czimii hires munkajat,
mellyel azonban kar hogy szentirdsi s irodalmi idézetekkel
akkori szokas szerint nagyon megnyomoritott. Az alkotmany-
tan ezen munka 4altal, minthogy az més targynak volt szen-
telve, mitsem nyert ugyan, azonban mégis nyereség volt,
hogy szerz6 benne a természetjog s ennek alapja irant né-
mi vizsgalatokra vitetett, mik nélkiil nem hivé feladatat czél-
szeriin targyalhatni. Habar a hatalomnak hizeleg is; a ter-
mészetjognak, mint Bacon térvények torvényének (lex legum)
hodolvan, hasznos befolyassal volt tudomanyunkra csak az-
zal is, hogy figyelmet ébresztett, miszerint népjog van, vagy
legalabb kell hogy legyen.

Anglia tronjara (1603) a Stuartok emelkedvén, ma-
gokkal hozak ra az absolutismus elveit, mellyekhez az egész
haz konokul ragaszkodott, s mellyeket I. Jakab minden alka-
lommal s6t nyilvan a parlamentben is felemlegetni nem
atalla. Ezen elvek azonban ellentétben allvan a reformatio-
val, 1. Karolyt vérpadra vitték, s felforgattdk a tront. Az
angol nemzetnél e forradalom nem maradhatott a nélkiil,
hogy a szabadsag tudomanyat ujabb életre serkentené. Elsd
ingert adott Miltonnak a szabadszel lemii koltének bizonyos
Saumaise kiralypartivali vitdja. A vitatkozas lassankint ko-
molyabb szint olttt, s az alkotmanylan philosophiai tudo-
manynya kezdett alakittatni, foleg Hobbes, Sidney és Locke
altal, kik ambar a napi kérdések koriil forognak, névszerint
Hobbes II. Karoly részére a korlatlan hatalom érdekében
szol, Locke pedig III. Vilmos parlamentteli egyezkedéseit vé-
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delmezi: mindazaltal mégis Ok vetették meg az tjabbkori
alkotmanytan alapjat. F6 tévedése ezen angol forradalom
sziilte vitatkozasoknak az vala, hogy minden foltét nélkiil
altalanosan igazsagos elméletet a priori akartak feltalalni s
felallitni. Lassuk egyenként.

HOBBES TAMAS.

Két munkéja nevezetes: ,.De Cive, Paris 1642; és:
Leviathan, seu de materia, forma et potestate civitatis, Lon-
don 1651.“ 0, ki, mint Schlézer allitja, nem mindig volt j6zan,
azon eszmébdl indul ki, miszerint a természeti allapotban
mindennek mindenhez joga van; mibdl kovetkezik, hogy
mindnyédjan egymas ellen tdmadnak: a jozan ész tehat bé-
kekotést kovetel. Ezen békekotés pedig mas nem lehet, mint
egy uralkod6é hatalma ald feltétleniil lekotd szerzodés, melly
egyedill vezet a természeti allapotbél allodalomba. Es igy 6
a legkorlatlanabb monarchiat kivanja minden felel6sség nél-
kiil. Latni vald hat, hogy Hobbes feledé, miszerint az embe-
rek kénytelenek elébb o6nmagokkal szerzédni, mieldtt a ma-
sik féllel, az wuralkodéval szerzodhetnének. Egyébirant 0
csakhamar maga vagja le alatta a fat, midén a gyava ural-
kodotol, ki népét tényleg nem védheti, megtagadja a kor-
manyra! jogot, meg nem gondolvan, hogy az altal az alave-
tési szerzddésnek azonnal vége van; mert vagy bird szik-
séges, ki megitélje, gyava e az uralkodd vagy nem, vagy pe-
dig er6szaknak nyittatik 1t, holott minden lazadas csupan
szerencsés sikere altal igazollatik, szdéval, mindig az er6-
sebbé az igazsag. Hobbes e szerint nem irt a szabadsagrol
sem a rendrdl, hanem egyenesen ezek ellen. Azonban nye-
reség volt az a tudomanynak, hogy 6 a tarsadalmi szerzo-
dés eszméjébdl indult ki, s ez oknal fogva még visszatéren-
diink fejtegetéseire.

SIDNEY ALGERNON.

A szabadsagnak ezen lelkes bajnoka s aldozata szii-
letett 1622, hiitlenségrél bevadoltalvan, 1683 elvérzett a
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nélkiil, hogy valamint ra siithettek volna. III. Vilmos alatt az
itélet megsemmittetett, s O iinnepélyesen artatlannak nyil-
vanittatott. Ifjokoratdol fogva a szabadsag e magasztos lel-
kesedései imadodjanak gyakran ismételt jelszava volt:

— — ,,Manus haec inimica tyrannis

Ense petit placidam sub libertate quietem.

Es ezen jelszo hobben s elevenebben fejezi ki Sidney
alapelveit és jellemét, mint azt egy hossza leirds te-
hetné. Batran kiizdvén s artatlanul halvan meg hazaja sza-
badsagéaért, érczszobroknal dicsdbb s maradandobb hajlékot
szerze maganak nemzete halajaban; s6t némellyek azt vé-
lik, hogy munkdjdnak is inkdbb 6, mint neki munkéja adott
nevet. De Rotteck ot elsdnek teszi azon kevés nevezetesb
bolcseld kozé, kiket a jozanabb allodalomtan legbefolyasosb
alapitéi gyanant tisztelink *). Es méltan -, mert jeles mun-
kajat: ,,Discourses concerning government,” melly csak III.
Vilmos alatt 1698-ban **) lathatott vilagot, a  népfelség
védelmére irta. Csak kar, hogy a tétlen engedelmesség vé-
doit sajat fegyvereikkel akarvan megverni, munkajat Gro-
tiusként szentirasi idézetekkel talterheld. Foleg Fiimer Ro-
bertét czafolja, ki, ambar Anglidban oOkeltvala ki els6 abo-
szorkany-perek ellen, ,Patriarcha® czimi munkajaban azon
kiilonos allitast vitatta, miszerint hogy a két fliggetlen part
kozti tusa megsziinlettessék, arra egy rajtok kiviil levonek
fiiggetlen uralkoddsa sziikséges. igy Adam az elsé korlat-
lan fejedelem volt, hatalmat legidosb fia oroklé, s igy ju-
tott az valamennyi fejedelem birtokaba. Tehat Fiimer azon
allitasa ellenében, hogy a kiralyi hatalom istent6l szarma-
zik, erGteljesen vitatja, miszerint isten épen az emberekre
bizta allodalmi szerkezetik megvalasztasat. Igen természe-
tes hat, hogy a nemzetek magok korméanyozzdk magokat
vagy kormanyzoikat magok valaszszak meg. Kovetkezéskép
minden eldljaroi  hatalom (magislralical power) igazsag

*) Lehrbuch des Vernunftrechts. Stuttgart 1830. I1. Bd. S. 36.
**)  Németiil:  Betrachtungen iiber die  Regierungsformen.  Uibere.
von C. D. Erhard. 2. Bde. Leipzig 1793.
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szerint egyenesen a népt6l j6; és a kormany nem a kor-
manyz6, hanem a kormanyzottak javara allittatik fel. Milly
nagy legyen egyébirant a felsé ség hatalma, az minde-
nik nemzetnek sajat torvényeitdl fiigg, miket az maga szab
magéanak. Valamint pedig minden nemzetnek joga van va-
lamelly kormanyformat felvenni, ugy joga van azt megval-
toztatni vagy épen elvetni is. Es igy viligos, hogy Sidney
ezen alapelvek szerint a monarchidt jogszerii alkotmanynak
ismeri ugyan, de azt a koztarsasaginak mégis joval utana
teszi, melly utobbinak eldnyeit terjedelmesen Kkitiintetni ipar-
kodik. Egyébirant politikaja néhany kedvencz mondat ko-
riil forog, miket majd észokokkal, majd torténetirasbol igyek-
szik megbizonyitani.

LOCKE JANOS.

Elt 1632—1704. Azok kozé tartozik, kiknek az
angol nemzet mivelodésére legnagyobb tétleges befolyasuk
volt s6t folyvast van. Az angol philosophiai miveltség, ira-
nyat tdle kolcsonzé. Munkaja;  ,,Two treatises of govern-
ment“ 1690-ben jelent meg, s két részbdl all: az elso,
Fiimer czafolatat tartalmazza, a masodik rész adja szerzd
jobb izlési s finomabb tapintatu elméletét. 0 is, mint Hob-
bes, a természeti allapotbol indul ki; hanem ezen éallapot-
nak egészen mas fogalmat ad. Mig Hobbes el6tt a! termé-
szeti 4allapot nem egyéb, mint sziintelen harcza mindnya-
joknak mindnyajok ellen; Locke ezen allapotban az embe-
reket a természeti torvény ala veti, mihez képest az érte-
lem torvényei alatt vannak természeti jogok mindenkit egy-
arant illet6k. Itt hat nemcsak mindenkinek kotelessége:
magat fentartani s masok jogait s fOleg ¢éltoket sértetlentil
hagyni; hanem egyszersmind joga van: megmaradasa vé-
get magat védelmezni s asért6t annyira megbiintetni, hogy
amaz, teljes kartalanitdsa mellett, ennek tovabbi sértése ellen
biztositva legyen. Ambar tehit az emberek a természeti
allapotban sz a b a d o k s mindnydjan egy enldk; mégis
mindenkinek annyi eredeti hatalma van a masik f6lott, a
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mennyi sziikséges, miszerint a természeti torvény megsér-
téi annak megtartdsara szorittassanak, s ezen tdrvény ural-
kodasa fentartassék. Az ekkép értelmezett természeti tor-
vény megsértdi annak megtartasara szorittassanak, s ezen
torvény uralkodasa fentartassék. Az ekkép értelmezett ter-
mészeti  allapot képzelheté minden esetre; hanem, mig az
emberek nemcsak értelmok sugalatit, de szenvedélyeiket is
szintugy kovethetik, az az életben nem létezhet, és ha 1é-
tezhetne, mi sziikségliink volna az &llodalomra? Sziiksé-
giink erre Locke szerint csupan azért van, mivel természeti
allapotban kiki sajat biraja, s e miatt itt azon részrehaj-
latlansag lehetetlen, mellyel a nyugott értelem kivan.

Heeren Locke legnagyobb érdeméiil azt magasz-
talja, hogy 6 volt az els6, ki az emberek eredeti szabadsa-
gat s egyenlOségét bebizonyitda és az ezekbdl folyd kovet-
kezményeket kifejté, tigy hogy az emberjogok tana, elsé ki-
fejtését neki koszoni, mennyiben azok a személyes szabad-
sagban s vagyonbatorsagban allanak.

Az akkép értelmezett természeti allapotot polgari szo-
vetkezés kovetvén, s az egyesek a természeti torvény fen-
tartdsa iranti jogaikat egy kiilsé nyilvanos hatalomra ruhaz-
van: az allodalom okvetleniil nem lehetett egyéb, szabad
emberek egyesiilésénél, s a személyes szabadsag f6 kellé-
ke 16n a tarsadalmi tagsdgnak. — Azonban Locke munka-
janak czélja még tovabb ment. Altaldnos iranya volt: az
angol alkotmanyt, a kdz statusjog alapelveinek kifejtése al-
tal, mint ezeknek megfeleld, kovetkezéskép jogszerii alkot-
manyt tiintetni fel. Sziikséges vala tehat nemcsak a sze-
mélyes, hanem a politikai szabadsag vagy a kormanyban!
részvétjog is. Az egyesek Onkéntes szovetkezésiik altal olly
politikai egyletet képeznek, mellyben a szavak tObbsége
hataroz, mivel az egylet mikddése kiilonben Iehetetlen: az
egyesek tehat egyéni akaratukat a tobbségnek alarendelni
kénytelenck. Es igy a tobbség akarata a tdrvényho-
z6 hatalom, a legfébb al! statusban, mellyet vagy a nép
maga gyakorol, vagy az gyakorlatit egyre vagy tdobbekre
ruhazza: honnan a kiilonféle alkotmanyformak tdmadnak.
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Ett6l meg kell a végrehajto hatalmat kiilonboztetni,
mellyet az el6bbinek aldrendelni sziikség, s mellynek fel-
adata a torvények végrehajtasa.

E szerint Locke kozelebbr6l vizsgalta s hatarozta
meg a torvényhozo s végrehajtd hatalom Iényegét, mint
elédei. Es mivel a torvényhozist mint fShatalmat egészen
vagy részben a népnek vagy képviseldinek tulajdonitd; ez
altal azon tételhez Osvényt tort maganak, miszerint csak
azon alkotmany jogszerd, mellyben a torvényhozd s végre-
hajté6 hatalmak elkiilonitvék; mivel pedig a korlatlan mo-
narchidban ez nem igy van, s6t az uralkod6 alattvaloi irant
mer6 természeti allapoti viszonyban all: a! korlatlan feje-
delemség nem jogszerii s6t nem is polgari tarsadalom. —
A két hatalmat az elméletben kétségkiviil el kell valasztani;
de mennyiben legyenek azok az életben is elkiilonitve, az
mas kérdés. Locke a kormanyzokat is részesité a' torvény-
hozasban, s ez altal utat tort maganak a vegyes alkotma-
nyokhoz; mi masodik fopont, mellyben Hobbes tanatdl el-
tér, ki a fOhatalom minden osztalyat elvetvén, csak tiszta
alkotmanyokat jogszeriisitett. De ha a hatalmak elméleti
elkiilonitésébél azon elv vonatik le, hogy azok az életben
lehetségig elkiilonitendk: azonnal a legveszélyesb
tévedéseknek ut van egyengetve. Amde Anglisra Locke
elméletéb6l nem csak hogy semmi vész nem szarmazhatott,
sOt az igen természetesen csakhamar a nemzet evangélio-
mava 16n. A Locke altal kivant hatalmak elkiilonitése az
angol alkotmanyban mar létesitve volt, és a legszentebbnek
tartott elveket, miilyen a torvény el6tti egyenl6ség, anem-
zet képviseldinek ado-megajanlasi joga, O vildgosan tanita,
ugy hogy elmélete minden Iényeges pontban a valdsaggal
tokéletesen egyezett. Es Uigy ezen Osszehangzis, mint azon
koriilmény, hogy Locke a nemzet elsd bolcsének s classi-
cus ironak kozonségesen tisztelteiéit, olly tekintélyt szerze
neki, miszerint a nagy és felvildgosult nemzet els6 stalus-
férfiai, kik kozol elég az egy Chatam-el em itni, elismerték
elveit s a parlament falai kozt hivatkoztak tekintélyére.
Csak a dublini egyetem maradt el, melly a konyvet azon
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allitasért, miszerint ha a két hatalom ko6z6l valamellyik
fiiggetlenné valik, nincs bir6 az ég alatt, eltiltotta.

Tavol attol, mintha Locke halhatatlan érdemeit kiset—
bitni akarna, Heeren mégis azt véli, miszerint az iranta tap-
lalt ugyszolvan vak hodolas sokat ton Anglidban a politi-
kai elmélkedésnek bizonyos tekintetbeni megakasztasara
Locke ellen sz6lni majd annyi volt, mint az alkotményt ta-
madni meg. Azutan is sok mélyen gondolkodé fével s po-
litikai ir6val diszlett Albion; hanem a politikai vizsgalodas
mas irdanyt von, az ezentul inkdbb a statusgazdasdggal mint
a statusjog ¢s alkotmanynyal foglalkodvan. —

MONTESQUIEU.

Francziaorszagban XIV. Lajos id6kora nagyon ellene
volt a politikai szemlélédésnek, hanem utéda alatt felemel-
kedék egy férfia, felrdzda nemzete eszméletét s azza 16n
nemzetének, mije Locke volt az angolnak. Alig jelent meg
1749-ben az ,Esprit des Loix;* azonnal olly tekintélylyé
16n, hogy a czafolasara tett kisérletek is csak emel6k dicso-
ségét. Nézziik tehat, miben 4all az iijabbkori szabadelvii
statustan ezen alapitojanak érdeme.

A |, Torvények szelleme!'! a torténetiras aknaibol szalla
fel. Szerzonk legmélyebb buvarlasokat 16n a romai torté-
netben, kevesbel a gorogokében; a kozép s ujabb korbol
leginkabb foglalkodtatdk o6t a franczia, aztdn az angol és
német események éviapjai. Es 6 ezen, bar korlatolt, tor-
téneti ismereteit olly szellemmel gyQjtogette, miilyennel
elétte senki sem, még Macchiavellit sem véve ki. Munka-
jénak ez ¢lj a volt: a torténetb6l ismerni ki az allodal-
mak s alkotmanyok Ilényegét, sajatsagaikat meghatarozni,
s innen vonni le a kiilonféle alkotmanyok szdmara a ki-
lonféle torvényhozasok elveit. A tér tehat roppant, szép
és gazdag olly targyakban, mellyek magok legnagyobb gya-
korlati érdekkel birtak, s kozépszeri fejtegetés mellett is
figyelmet ébreszteni fogtak. Mindemellett helyesen adja eld
Heeren, mikép kordansem a targyak fontossaga, hanem sok-
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kai inkdbb az el6adds modora volt az, mi a  nagy és
maradandd szensatiot gerjesztd. Semmit Osszefiiggé el6-
adasban nem fejteni ki, hanem mindent csak tdoredékesen
kijelelni; a targyakat nem meritni ki, s mégis kevés szo-
val sokat mondani rolok; nemcsak az észt bolcseleti kovet-
keztetések s értelmezésekkel, hanem e helyett gyakran a
képzeletet képekkel foglalkodtatni; 4ltaldban a  langésznek
azon sziintelen villamlasa, melly tan épen olly gyakran kép-
raztat, mint vilagosit: mind ez arra vald, hogy épen olly
nemzetnek, miilyen a franczia, tetszését s osudaldsat nyerje
meg. A munka a gondolkodas toméntelen anyagat foglalja
magaban annak szdmara, a ki gondolkodni akar; és a ki ezt
restelné, elhiheti, hogy abban gondolatokat még pedig tiin-
dokld gondolatokat nagy mennyiségben Osszegyiijtve tala-
land. — Es ambar igy itél szerzénkrdl, mégis ezt teszi jel-
lemzéséhez Heeren:,,A langész ezen gazdagsaga nala a
tulajdonkép philosophi szellem hijaval volt 0osszekétve. 0
arra volt teremtve, hogy a tapasztalasbol éles észrevétele-
ket vonjon el; hanem a szemlélédésre, mennyiben ez, flig-
getleniil a tapasztalastol, a fogalmak meghatarozasdban s
taglalasaban all, ugyszolvan egészen tehetetlen. SOt ugy-
latszik, & ennek sziikségét sem érzé. Munkdjanak mind-
jart els® sorai mutatjadk, hogy a torvények szellemének
szerz6je nem vala képes, a torvények értelmezését adni.
De a munka folytatdsa is tanuUsitja, mikép Montesquieu a
politika els6 alapelveivel nem volt tisztdban. Kinek ezen
nyilatkozat szigortnak latszanék, az kisértse meg a mun-
kabol a slatusszerkezelek, a zsarnoksag, aristokratia, de-
mokratia stb lényeges jellemeinek fogalmait kivenni! Pe-
dig ez teszi az egész munka alapjat, s eléggé megmagya-
rdzza az ingadozéast és hatdrozatlansigot, mire majd minden
1épten bukkanunk.*

Es habar ezen birdlatot igaztalan szigorinak nem ta-
lalhatjuk, mégis bamulasra ragad el a munka nagyszeriisé-
ge s roppant hatisa. Ambar Montesquieu egyes tételei s
allitdsai bizvast kétségbe vonhatok, & mégis a torténetet
nagyszeriilleg koté 0Ossze a politikai vizsgalodassal, s hat-



105

hatésan mulald meg, mekkora Ilényleges hasznot 0lelhetni
fel a torténeti ismeretekbél. Es a nemzet szellemére s
gondolkodasmoddjara annal nagyobb befolyassal volt, mivel
6 koranak szellemét mélyében ragadta meg. A  gondol-
kodé fok figyelmét féleg a torvényhozasra s ennek czél-
szerii rendezetére forditd, s azt leginkdbb & philosopbia
targyava tévé.

Munkaja, mellyen sajat vallomasa szerint husz eszten-
deig dolgozott, a statusformak megkiilonboztetésébdl indul
ki. Ezen megkiilonboztetésre nézve Aristoteles osztalyzasat
tartja meg; csak hogy a harom f6 formahoz, mellyek a
monarchia, aristokratia és demokratia, még a negyediket a
zsarnoksagot teszi. Melly toldas hogy hibas, kiki atlathatja,
tudvan, miszerint a zsarnoksag nem egyéb, mint a monar-
chia elfajulasa, vagy pedig minden statusformaban lehetd
uralkodasa a kormanyzok magan akaratanak. Ezen for-
makat azonban 6 nem régi értelmezéseik, hanem életelveik
vagy Osztoneik szerint kiillonbozteti meg, ugy hogy a koz-
tarsasagok Osztone az erény, fejedelemségeké a Kkitlinés-
vagy, aristokratidké a mérséklés, zsarnoksagoké a félelem.
Es ehhez képest fejtegeti, mikép kell minden alkotmanyban
a torvényhozas szellemének ezen Osztondk szerint valtoznia,
s aztan részletekbe bocsatkozva, a szabalyokat a  nevelés,
védelem, polgari szabadsag, kereskedés, éghajlat, erkolesok
és vallas iranti torvényhozasra alkalmaztatja. Montesquieu
azt fejtegeti, mikép valtak a fenallo torvényhozasok azza,
a mik, s nem, hogy mivé kellene lennidk; aztdn a nép-
szellemet 0gy tekinti, mint az alkotmany idomabdl szarma-
zot, s tehat nem a népszellembdl eredményezted az alkot-
many idomat.

Mind az orleansi herczeg korményzisa, mind maga
XV. Lajos uralkodasa alatt Francziaorszag kozigazgatisa a
romlottsagnak legmagasb fokara hagott; Montesquieu ennek
okat a! nemzeti szabadsag elsiilyedésében kérésé. Es mivel
a vegyes, foleg pedig az angol alkotmany irant Oszinte
szeretettel viseltetett: ez meg a franczia zsarnoksidg kozti
ellentét kitiintetése altal kivanvan hatni, az angol alkot-
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manyt magasztald mindenek f6lott, részletesen XI. konyvé-
nek 6. fejezetében, hol a szabadsagnak legjobb rendszere
iranti eszményét adja elo. Nem artana ezt, miként Aretin
tévé, egész terjedelmében ide iktatni; de a hely sziike
miatt legyen elég csak némelly allitasait kiemelni.

Szerinte a politikai s z a b a d s & g egy egy polgarra
nézve azon megnyugvasban 4ll, melly személyes bétorsaga
iranti meggy6z0désébdl ered; s ezen szabadsag csak akkor
1étezik, ha az orszaglas ollyan, hogy egy polgarnak a ma-
siktol nem kell félni. ime tehat Montesquieu csak negativ
oldalat tiinteti fel a szabadsagnak, a tétlegest pedig -elrejti
az Ujabbkori stitustan el6tt. — Partolvan a politikai ha-
romsagot, ezen szabadsag valostlhatasat a harom hata-
lom egymastoli elkiilonitésébe helyzi. De féleg a birdi hata-
lom elvalasztasat s fiiggetlenségét tartja sziikségesnek, mely-
lyetnem alland6 tanacsra, hanem anépbdl vett személyekre
kellene bizni, kikb6l (mint Athenaeben) rendes iddben tor-
vény szabta moddon csak addig tartd torvényszék allna fen,
mig sziikség volna red. Ekként a biréi hatalom, melly
vissza¢lései miatt annyira rettenti az embereket, sem bizo-
nyos polgarokhoz, sem bizonyos ¢életmodhoz kotve nem 1é-
vén, mintegy lalhatlannad lesz, s a félelmet nem a tisztvi-
sel6, hanem a hivatal maga okozza. S6t a biinbeli vadak-
ra nézve szikséges, hogy a vadlott maga valaszthassa bi-
rait, vagy legalabb ezek kozol annyi ellen tehessen kifo-
gast, hogy azokat, kik ellen kifogast nem tett, mintegy ma-
ga altal valasztottaknak tekinthesse. A masik két hatalmat
inkabb lehetne allando tisztvisel6kre bizni; mert ezek nem
intézteinek egyes polgarok ellen; az egyik nem 1évén
egy¢éb, mint az orszag kozakarata, amasik pedig ezen koz-
akarat végrehajtdja. — Sziikséges lenne, hogy a tor-
vényhozast az egész nép gyakorolja; de mivel ez nagy
statusokban lehetetlen (?) kicsinyekben pedig sok mas ne-
hézséget huzna maga utdn: a népnek képviselok altal kell
mind azt tennie, mit 6nmaga nem tehet (?). Mindig vannak
az orszagban sziiletés, gazdagsag és rang altal megkiilon-
boztetett emberek, kik ha 0Osszeelegyiiletnének a néppel, s
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csak oily szavuk volna, mint a tobbinek: a kozszabadsag
rajok csak romlast hozna, mert a hatarzatok rendszerint el-
lendk  hozatnanak. Torvényhozasbani részvétjoguk  tehat
aranyban legyen birtokukka), mi akkor leend, ha 06k kiilon
gylilekezetei képeznek (!), melly a nép végzéseit akada-
lyozhatja (!) valamint Ovéit is viszont a nép ellenezheti.
Ha a fejedelem a torvényhozésban parancsolds altal vehetne
részt, oda lenne a szabadsag; mivel azonban Onvédelme
miatt mégis kell benne részének lenni, ezen rész abban all-
jon, hogy a hatérozatokat meggatolhassa. Es igy a széban
levé alkotmany sarkalatos elrendezése abban all, hogy a
torvényhozo test kél részbdl all, mellyek egymast kolcso-
nosen fékezik, és mind a“ kettd kezét a  végrehajtod, ezét
pedig a torvényhozo hatalom ko6ti meg. Miutan a végre-
hajté hatalom csak annyiban részese a tdrvényhozasnak,
mennyiben gatolhat; a tanacskozasokhoz semmi koéze. Ré-
szérél inditvanyok sem sziikségesek; mert minden hatarzat
csak az O szenlitvénye altal valvan érvényessé, csak azon
inditvanyok mehetnek at, mellyekel 6 jova hagy. -— Hogy
a végrehajtd hatalom zsarnokivd ne fajulhasson, a rabizott
hadsereg a  nemzetbdl valé legyen, s polgarszellem altal
lelkesitlessék; mire nézve csak két mod van: vagy a nép
vagyonosb részét kell csak katonava tenni, melly jO maga-
viseletére nézve vagyonaban biztositékot nyQjt, s ezen eset-
ben, miként hajdan Romaban, kiki csak egy évre irassék be;
vagy pedig, ha 4l andd a seregs aporosztalybol szedetett,
sziikséges, hogy ez szétbocsattassék, mihelyt a torvényhozo
lest kivanja.

Montesquieu nem 4allitja sehol, hogy ezen érintett an-
gol alkotmany tokéletes és felillmulhatlan, hanem csak any-
nyit mond, hogy ennél jobbat az emberek mai napig sem
tudtak kitalalni (XI. 8). Masutt, foleg a XII. konyvben,
részletesben fejtegeti a polgari szabadsagot, el6advan, mi-
kép ezt semmi sem tamadja meg Ugy, mint a nyilvanos,
vagy alattomos vadlasok, ugy hogy a fenyitd perek josaga-
tol fiigg leginkabb a polgar batorsaga. A szabadsag, ugy-
mond, akkor diadalmaskodik, ha a fenyitd torvények a biin-



108

tetéseket a vétkek kiilon természetébdl meritik, mert ekkor
a biintetés nem j6 a torvényhozd kényétdl, hanem a dolog
természetébdl. Arra, hogy az orszaglas zsarnokiva valjék,
elég ha a felségsértés bline hatarozatlan. Semmi sem teszi
a felségsértés blinét olly annyira Onkénytdl fliggévé, mint
ha ennek még a vigydzatlan beszéd is targya. Kémekkel
a jo fejedelemnek rendszerint semmi dolga. Monarchidban
az egész boldogsag a népnek azon vélekedésében all, mellyel
az orszagias kegyes voltarol tart. —

Gyengéi mellett és nagyok is maradandok Montesquieu
érdemei. 0 az, ki a politikai vizsgalodast a tapasztalatra
vezelé. Alapelvei ollyanok, mellyek az életben uralkodokka
1évén, reformokat eszkozolhettek, a nélkiil, hogy a fenal-
16t gyokerestiil felforgatnak. Oszinte baratja volt bar a kor-
latolt monarchianak, mégis egyikét sem akarda még azon f6-
oszlopoknak sem megrenditeni, miken az akkori franczia
nemzet ¢€letrendszere  régdta nyugvok. Nem  koveteié
az altalanos politikai egyenldséget, hanem nyiltan védel-
mez0 a nemességet, azt a monarchia sziikséges kiegészitd
részének tartvan. S6t még apapsagot, mint rendet, sem
tamadta meg, legfolebb kivaltsagait, féleg tdrvényhatdsagat
korlatoztatni kivanta (I 4). Es ha a franczia nemzet tSbb-
sége a képviselet altal korlatolt monarchia eszméjét ked-
velte meg: ez Anglia példajan kiviil foleg Montesquieu ér-
deme.

Ez id6tajban és késobb sokfélekép fejtegették a sza-
badsag rendezbiének elveit: Voltaire, Helvetius, Hinne,
Mably, De Lolme, Smith Adim és masok. A physiokratik
rendszere is roppant befolyassal volt az alaki 4llodalomtan
felderitésére. Azon elven épiilvén e rendszer, miszerint csak
a foldtermékek lerheltetendok addval, hadat iizent a ne-
messég s papsag adomentességének; s kibontani toreked-
vén békoibol a foldmivelést, 0j irdnyt adott a tarsadalmi
¢életnek. Olly elveket allita fel, mellyek sem a kivaltsagok-
nak sem a! korlatlan hatalomnak nem kedveztek, mind a
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mellett is, hogy, miként mondjak, XV. Lajos maga nyom-
tatta magan nyomddjaban orvosdnak, e rendszer alapito-
jénak munkajat.

A mult szazad elejét legdics6bben jellemzi azon élénk
politikai  eszmesurlodas, mellynek Eurdpaszerte tlindokloit
gyupontjava, a koriilmények s események kiilonds talalko-
zasa altal, Genf 160n a havasok tovében. A demokratanak
az aristokratia ellen itt kezdett harcza magasztos elmélke-
désre gyulasztott nem egy fét. Miként egykor Calvin, ugy
most Voltaire, Rousseau, Necker neveihez isteni emlékek
sz6vodtek. Es Genf gyonyorii példajat adta annak, mennyire
ébreszti a szabad alkotmanyos ¢let az elmélkedés szellemét,
melly természetesen a politikai targyakat karolja fel legin-
kabb, hahogy ezek hozza legkdzelebb fekszenek.

ROUSSEAU JANOS JAKAB.

Alig volt valaha egy konyvnek roppantabb hatasa, mint
ezen genfi polgar ,,Contrat social“-janak, Epen ellenkez6 uton
tamadt ez, mint az ,[Esprit dcs Loix.“ Emez merd tapasz-
talat, amaz mer6 elmélkedés gylimdlcse. Mindazaltal bar-
mennyire vonatkozok is el minden tapasztalattol Rousseau,
mégis bizonyos, hogy az egész politikai elmélet, Ugy a
mint az az 6 fejében alakult, csak a' genfi polgar fejében
alakulhatott. Igaz, alapelvei koransein azok, miken a genfi
alkotmany nyugvok; amde ha egy szemlélédé f6 azon elve-
ket, meRyekért a dunokratiai ellenzék kiizdott, bolcsele-
lileg megalapitni, s mint politikai rendszert felallitni meg-
kisértd, természetesen a Contrat social keriilt ki. A munka
rovid atpillantasa is megmutatja, mikép Rousseau szemei
elétt mindig egy kisded szabad status lebegett, melly
egyedill lehetne alkalmas alapelveinek egész terjedelmokbeni
valositasara. Bizvast allithatni hat, miszerint a genfi poli-
tikai miveltség nélkiil soha sem fogott a Contrat social
iratni; és a kis koztarsasag nagy befolyasa Eurdpa gyakor-
lati politikajara ez altal megbecsiilhetetlenné lett.

Feladatdul nem vévé, miként Montesquieu, politikai
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szabalyok halmazat tudoméanyosan rendezni; sotinkabb o
apolitikat, a kozonséges statusjogot akarda tudomanyosan
megalapitni. Latnunk kell, mikép teljesité ezt, s hol valnak
el el6deitdl utai.

O is természeti allapotbol indul ki, mellyet azonban
»az emberek kozli egyenetlenség eredete s alapjarol irt
munkéjaban Hobbes és Locke-tol eltéroleg festett. Ezen &l-
lapotbol az emberek szabad szerzédés altal 1éptek a“ pol-
gari tarsasagba. Mivel a természet senkinek sem adott ha-
talmat felebaratja folott, ezen szerzddés (pacte social) csak
a nép tagjai kozt szabadon kotott szovetkezés gyilimolcse
lehet, és ez €lj a nem egyéb, mint olly tarsadalmi format
talalni fel, ,melly Osszes kozos erejével minden egyesiilt-
nek személyét s vagyonat védje s oltalmazza, és mellyben
minden, ki az egészhez csatlakozik, mind a mellett csak
onmaganak engedelmeskedjék, s épen olly szabad maradjon,
mint azelétt volt.“ Ez a fofeladat, és a szerzddés zaradékai
mind azon egyre vitetnek: miszerint mindenegyesiilt magat
minden jogaival az Osszes koOzOnségnek adja 4t, azaz: magat
és jogait a kozakarat igazgatdsa ald adja. Ebbdl egy nagy
erkolesi személy tamad, melly annyi tagbdl all, a hany
szavazdja van a tarsadalomnak. Ez éllodalomnak ne-
veztetik, ha szenvedoleges; souverainnek, ha tétleges; és
hatalomnak, ha hozza hasonlokhoz méretik. A souve-
raineté nem egyéb, mint a kozakarat gyakorlata. Es ez
elészor:  elidegenithetlen. A hatalmat  lehet  masra
ruhazni, de az akaratot nem, pedig a souverain csak a
kozakaratban ¢él. Ha a nép egyszeriin megigéri, hogy en-
gedelmeskedni fog, épen ezen tette altal azonnal feloszlik,
elveszti a nép tulajdonsagat. Mihelyt egy Ur van, nincs
semmi souverain tobbé, s a politikai test azonnal szétbomlott.
Masodszor: a souveraineté feloszthatatlan.

A kozakarat gyakorlata torvények 4altal torténik; a
torvényhozo  hatalom  tehat egyes egyedil a nép
altal gyakoroltathatok, ugy hogy a nép a souverain, ¢és
soha sem sziinhetik meg ez lenni. igy lehetiink szabadok, s
mégis a torvényeknek alavetvék, mert a torvények csak
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akaratunk nyilatkozatainak jegyzékei. Ez okon a souverai-
net¢  csak  népgylilésekben  gyakorolhatd, = mellyekben
mindenki szavaz, s egynek szava annyit nyom mint a ma-
siké. Az ekkép kifejezett kozakarat mindig igazsagos s csak
a kozjot czélozza. De ebbdl nem kovetkezik, hogy a nép
tanacskozasai mindig egyenlon helyesek. Soha sem fog anép
megvesztegettetni, hanem gyakran megcsalatik, s ez az eset,
midén gy tetszik, mintha az rosszat akarna. Gyakran nagy
a kiilonbség a mindnyajok akaratas akozaka-
rat kozt. Ez csak a  kozOs, amaz a magén érdeket nézi,
s nem egyéb, mint a magan akaratok Osszege. Hogy a
kozakarat mindig értelmes legyen s a nép soha se csalod-
jék, annak egyetlen jO szere az, miszerint a statusban kii-
16n6s testiiletek ne legyenek, s ha wvannak, egyenldk és
szamosak legyenek.

A tarsadalmi szovetkezéskor mindnyajan, kik abban
részt vettek, szabadok s jogokra nézve egyenlék voltak. Es
ezen szabadsag s egyenldség fentartasa mulhatlan czélja
minden torvényhozéasnak, mivel a tarsasag nélkiiliik nem
dllhatna fen. Amde ezen egyenléség nem a  hatalomnak s
vagyonnak absolut egyenlGsége: hanem csak az, hogy a
hatalom senki kezében erészakka ne fajuljon, €és senki se
legyen olly gazdag, hogy mast megvehessen, valamint
senki se olly szegény, hogy magat eladni kényszeriiljon.
Minthogy a status mint test nemcsak akar, hanem cselek-
szik is: ebbdl a tdrvényhozéd mellett a  végrehajtd
hatalom tamad. Ezt az 0Osszeség maga nem gyakorolhat-
van, kormanyra van sziiksége, mellyis 0Osszekoté tag az
alattvalok  és  souverain  ko6zt, mennyiben  tudniillik
a nép souverain ¢€s egyszersmind sajat torvényeinek enge-
delmeskedd alattvalo is, tehdt ugyanazon egy személy két
mindségben. Ezen kormany azonban nem egyéb, mint a
souverain népt6l kinevezett bizottmany, mellynek felalli-
tasara semmi szerz6dés mnem sziikséges, mivel az mindig
asouverainlol fligg; ett6l kapja a  rendeleteket,hogy azokat
az alattvaloknak vigye meg. Az Osszeség s alattvalok kozti
kiilonbség annal nagyobb, minél nagyobb a nép: tehat a
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szabadsdg azon aranyban csokken, mellyben a stitus na-
gyobbodik. Minél csekélyebb az egyes akarat befolyasa a
kOzakaratra; azaz minél kevésbbé illok a szokasok a
torvényekhez: annal erdsebbnek kell a kormanynak lenni.
Ez a nép szaporoddsanak ardnydban erdsodjék. De viszont
minél nagyobb ereje van a kormanynak a nép fékezésére,
annal nagyobb hatalommal kell az Osszeségnek a kormany
fékezése végett birnia. Egyébirant a kormany allhat egy-
bol, sokakbdl, vagy mindnyajakbol: honnan az igazgatas
harom formdja, a monarchia, aristokratia vagy demokratia
tamad. Ez utols6 ezen értelemben, tudniillik, nem mint
statusforma, hanem mint kormdnyforma, csak apro allodat—
makban s igen nehezen valdsithatd, és sok veszélynek van
kitéve. Az aristokratia haromféle: természeti, valasztasi,
sziiletési; az els6 csak egyszeri ¢életli népeknek valo, a
harmadik a legroszabb kormanyforma, a masodik pedig a
legjobb s ez a valddi aristokratia. Legjobb s legszilardabb
kormany a monarchia (melly koronkénti valasztastol vagy
sziiletéstol fligghet), mert minél kevesb tagbol 4all a kor-
many, annal erésebb az, hanem egyszersmind annal tavolabb
esik a kozakarattol. Kovetkezéskép a fejdelem és nép olly
tavol van egymastol, hogy kozbenjarora van szikség; kell
tehat nemesség, hogy a hézag Kkitdltessék. Kis alloda-
lomban ez azonban nem sziikséges. SOt nagy monarchidkat
lehetetlen jol kormanyozni, s az Orokds monarchianak leg-
tobb bibéje van.

Ezek Rousseaunak a kozonséges statusjog iranti alap-
eszméi. De szabadjon még nézetét a képviseletrél kiemel-
niink, még pedig, kiilondssége miatt, egész terjedelmében;
melly is igy hangzik.

(1. 15.) ,Mihelyt a nyilvdnos szolgalat megsziinik
a polgarok fédolga lenni, s mihelyt ezek a statusnak in-
kabb erszényeikkel, mint személyeikkel ohajlnak szolgélni: a
status elsiilyedéséhez kozel van. Kelljen habortiba menni,
katonakat fizetnek, s honn maradnak; kelljen tanacskozo
gyllésbe menni, koveteket valasztanak, s honn maradnak.
Hiszen restség miatt és pénzen lehet szerezni katonakat,
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kik a hazanak szolgalnak, ¢és koveteket, kik azt -elad-
jak.»

A kereskedési és ipardithnek, nyervagynak, puhasag-
nak s kényelemszeretetnek kell azt tulajdonitni, hogy a
személyes kotelességek mind pénzzé valtak. Adjatok hat
csak pénzt, és a lanczok mindjart készen lesznek. A szd:
financz, rabszolgaszd, a“ polgarzatban ismeretlen. Olly sta-
tusban, melly valdoban szabad, a polgarok mindent Onaka-
ratukkal tesznek, és semmit pénziikkel; és tavol attdl, hogy
kotelesség aloli  kibuhalasért fizetnének, inkabb azért fog-
nénak fizetni, hogy 6k azt magok végezhessék. En na-
gyon eltérek a szokott nézetektdl; mert azt tartom, hogy
még a' robot is inkdbb megegyez a szabadsaggal, mint a
fizetés.»

,Minél jobb a status alkotmanya, akoziigyeknek an-
nal magasb els6sége van a magan iligyek folott a polgar-
szellemben. SOt ekkor kevésb a magan iigy, mivel a koz-
jo Osszege az egyesek javanak tetemes!) részét teszi. Jo
rendben 1évén a  polgarzat ligyei, minden a nyilvanos gyli-
lekezetekbe siet; rosz kormany alatt azonban senkinek sincs
kedve feléjiik menni, mivel senkit sem érdekel, mi azokban
torténik, eldre tudatvan, hogy a kozakaratnak semmi szo-
lasa nem leend, s végre, mivel a hazi gondok mindent el-
nyelnek. Jo torvények jobb torvényeket sziilnek, roszak
még roszabbakat. Mihelyt wvalaki a statusiigyek megem-
litésére mondja:;mi gondom ra?‘ sejdithetni, hogy a sta-
tus el van veszve.»

,,A hazaszeretet elalvasa, a magan érdekek tulstlya,
az orszagok roppant terjedelme, a kormany visszaélése,
vezetett azon gondolatra, hogy a nép a‘ nemzeti gyllések-
ben kovetek 4ltal képviseltessék; merik tudniillik, némelly
orszagokban, ezt a harmadik rendnek nevezni. igy hat két
rend kiilon érdeke az els6 s masodik rangra van emelve,
és a kozérdek a harmadikra taszitva.»

A souverainetét nem lehet képviselni; épen azon
okon, minél fogva az el nem idegenithetd. Az lényegileg
a kozakaratban all, s az akaratnak soha sincs képviseldje.
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Az vagy az, a mi, vagy pedig valamelly mas; semmi ko-
z€ps6 itt nincs. A nép kovetei nem képvisel6i hat, hanem
csak Dbiztosai; Ok altalaban mitsem hatarozhatnak. Minden
torvény, mellyet a nép személyesen meg nem erdsitett,
semmis, nem torvény. Az angol nép szabad népnek hiszi
magat, de szornyen csalatkozik; 6 csupan azon pillanatban
szabad, midon a parlamenti tagokat valasztja; mihelyt eze-
ket megvalaszla, rabszolga, semmi sem tobbé. SOt sza-
badsaganak kevés pillanataban is a szokott veleélés altal
megérdemli, hogy azt elveszitse.

LAl képviselet eszméje tUjdonatj, fakad a hiibér-kor-
manybol, ezen szerencsétlen s izetlen kormanybol, mellyben
az emberiség le van gyalazva, és az ember név szégyenre
valik. Az oOkori koztarsasdgokban, sét monarchidkban is a
népnek soha sem valanak képvisel6i, még csak illy nevel
sem ismertek. Csudalatra mélto, hogy Roémaban, hol a! Iri-
bunusok szentséges személyek voltak, még csak nem is al-
modtak arrél, hogy &k azon foglalatossagokat, mellyek a
népet illetik, elsajatithatndk; és hogy Ok, olly roppant t6-
megt6l koriilvétetve, soha sem kisérték meg, magok kezére
csak egyetlen néphatérozatot is kimondani. Es csak gon-
doljunk azon zlirzavarra, mellyet olly sokasiag okozott, csak
a gracchusi nyugtalansag alkalmakor, midén a polgarok
egy részének a' hdazfedeleken kellett iilnie, s onnan sza-
vaznia.*

~Amde hol a jog és szabadsag minden, ott a kéjei—
mellenség teljességgel semmi. Ezen bdlcs népnél minden-
nek megvolt ill6 mértéke. Lictoraival mindent megtételeit,
mit tribunusai tenni nem merlek volna; €s nem félt, hogy
liclorai magokat képvisel6iiil fognak feltolni. Hogy hat meg-
értsiik, mikép képviselok a tribunusok néha a népet: csak
azt kell belatnunk, miként képviseli a kormany a souve-
raint. Minthogy a torvény csak a kozakarat nyilatkozata:
vilagos, hogy a torvényhozd hatalomban a népet képviselni
nem lehet; hanem igen és kell is azt képviselni a végre-
hajté hatalomban; mert ez csak azon erd, a melly a tor-
vénynek kolcsondztetik. Hanem itt megpillantjuk egyszer-
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smind, ha a dolgokat jol vizsgaljuk, miként igen kevés
nemzet bir valddilag torvényekkel. Legyen ez azonban bar-
mikép, annyi bizonyos, hogy a tribunusok, nem lévén sem-
mi résziik a végrehajtd hatalomban, hivataluk joganal fogva
a romai népet soha sem képviselhették; csak akkor fogott
ez megesni, hogyha a tanacs hatalmat bitoroltak volna.*

»A gorogoknél a nép mindent maga tett, mit ten-
nie kellett. Sziintelen a piaczon volt 0&sszegyllve, szelid
éghajlat alatt lakott, nyervagytél nem gyOlortetett, mun-
kait rabszolgdk végezték, az 6 nagy dolga pedig az J sza-
badsaga volt. Mid6n ti most ezen elényokkel mar nem bir-
tok, mikép igényelhetitek azon jogokat? Zordonabb éghaj-
lataitok megszaporitjak sziikségeiteket (hideg orszagokban
a keletieck puhasagat s fényiizését feldlteni, annyi, mint
azok lanczait is felkdtni, s még naloknal is aljasabba val-
ni); hat hoénapig évente a szabadban nem mulathattok,
tompa nyelveiteket a szabad ég alatt nem érthetni, ti tob-
bet adtok nyereségtokre mint szabadsagtokra, ¢és sokkal
jobban féltek a szegénységtdl mint a rabszolgasagtol. De
hogyan? Csak akkor van tan szabadsag, ha rabszolgasag
szolgalhat alapjaul? Talan. A két szélsé érintkezik. Min-
dennek, mi a' természetben magaban nem fekszik, vannak
sajat kéjelmellenségei, és a polgari tarsasagnak tobb van
talan, mint minden egyébnek. Vannak szerencsétlen hely-
zetek, mellyekben a szabadsdgot csak masok szabadsaga-
nak romjain lehet fentartani, s mellyekben a polgar nem
lehet tokéletesen szabad, ha a rabszolga nem tokéletes rab-
szolga. Illy helyzet volt Spartdban. Ti 0jabb népek! nek-
tek igenis nincsenek rabszolgaitok, hanem ti magatok vagy-
tok rabszolgak -, ti azok szabadsagat magatokéval fizetitek
meg. Ne kevélykedjetek ezen elonynyel; én a dologban
tobb renyheséget mint emberséget latok.*

,Mind ezzel azonban koransem allitom, hogy a rab-
szolgdk mulhatlanul sziikségesek, s hogy a rabszolgakra!
jog alapos jog; mert az ellenkez6t mar bebizonyitam. Csak
okt adom, miért hogy az u(jabbkori nemzeteknek, mellyek
magokat szabadoknak tartjak, képviseldik vannak, és a ré-
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gicknek nem voltak. Legyen ez azonban akarhogy, mind-
egy, a nemzet azon pillanattél fogva, a mint képviseloket
kap, nem szabad tobbé; nem is 1étezik tobbé.“

»Mindent kellon megfontolva, épen nem latom at,
miként gyakorolhassa jogait nalunk a souverain, ha a! ko-
zOonség nem nagyon Kkicsiny. De ha nagyon kicsiny, ugy
meg fog hodittatni? Nem. Aldbb megfogom mutatni, mikép
lehessen egy nagy nemzet erejét egy kis allodalom jo koz-
igazgatasaval s szép rendével kiviilrdl 0Oszhangzasba hoz-
ni. — igy Rousseau. Kér, hogy ezen végszavait be nem
valla. Azonban a lengyel kormanyrdl irt munkajaban az
utasitdsos parlamentet ajanl4 a lengyeleknek.

Nézziik most: hol s mikép tért 6 el Hobbes ¢és Locke
eszméit6l? Rousseau is mint Hobbes szerzédésre ¢Epité az
allodalmat; hanem Hobbes ezen szerz6dést a tarsasag s
a felallitott kormany ko6zt mint foltétien meghodolési szerzo-
dést kottette, melly 4altal az souveraineléjét minden jogfen-
tartas nélkiil a“ kormanyra ruhédzta. Ellenben Rousseau
szerint a tarsasdg tagjai csak magok kozt szabadon szer-
zOdtek; a tarsasag és kormany kozt nincs semmi szerzodés,
mert a korméany csak bizottmanya a népnek. Tehat Rous-
seau ¢és Hobbes utai mindjart az els6 1épésnél eltérnek, s
egyenesen ellenkezé iranyban haladnak: Hobbesé korlatlan
korményhatalom, Rousseaué¢ korlatlan néphatalom felé. —
De Lockeval tovabb I1épést tart Rousseau. Mindketten allit-
jdk s védelmezik az eredeti szabadsagot s egyenlGséget,
mellyet a korlatlan hatalom védei tagadnak. Mind a kelten
szovetségre 1ép6 szabad emberek kozt kottetik a tarsadalmi
szerzOdést; ennek fO0 czéljava a birtok- s vagyon-batorsa-
got teszik; s végre a  souverainet¢ lényegét a tdrvény-
hozé hatalomba helyzik, s azt a népnek vagy tarsadalom-
nak tulajdonitjdk. Amde Locke szerint ezen souveraineté
atruhazhat6:  Rousseau  szerint semmi szin  alatt el
nem idegenithetd; Locke szerint az tdbbek kozt fel-
oszthaté: Rousseau szerint annak egészen a népnél kell
maradnia. Itt van a pont, hol a kettének utai elvalnak.
Locke uta a  képviseleti rendszerhez s korlatolt monarhia-



117

hoz, Rousseau¢ pedig a tiszta deinokratidhoz vezet, men-
nyiben tudniillik ennek jelleme abba tétetik, hogy a tor-
vényhozo hatalom az egész tarsadalom sajatja marad s
képviselékre nem r u h 4 z t a t i k. — Es igy Hobbes
és Rousseau eszméi a  két sz€ls6 pontot képezik: az elsd
a torvényhozo hatalomnak teljes és feltétlen atruhazasat vi-
tatvan, a masik annak semminemi elidegenithetését a nép
részér6l meg nem engedvén; Locke pedig a két szélsd kozt
all, mennyiben ez a torvényhozo hatalmat a' néptél el is
veszi s meg is hagyja nala. —

Ambar e szerint Rousseau legelhatarzottabb ellene
volt a! képviseleti rendszernek, s ennek ellenében a  sz6-
vetséges koztarsasagot védelmezd; a franczia forradalom
pedig ugy a képviseleti rendszer ellenzéséért, mint a sz6-
vetségi rendszer védelmezéseért halalbiintetést szabott, gy
hogy Rousseau kétszeresen is érett lett volna a nyaktild
ala: mindazaltal mégis roppant volt az O befolydsa ezen
forradalomra, nem mintha 6, vagy az ugynevezett philoso-
phok idézték volna ezt el6, hanem mivel nagyobbrészt 6
adott a forradalom folyamanak iranyt. Nagy névre s te-
kintélyre volt sziikség: felkapdostak tehat egyes eszméit,
fel kiilonGsen a szabadsag, egyenldség, népfelség, a tor-
vényhozo s végrehajtd hatalmak lehet6 leghatarzottabb el-
kiilonitésének nagy szavait, s ezeket az 0j rendszer alap -
java szotték. Tagadni nem lehet, Rousseau az, ki ezen esz-
méket kgérlhetdbben s halarzottabban fejté ki; amde ha 6
rendszerének életbe 1éptetése miatt a fenallonak teljes fel-
forgatasat kivanta volna is, eszméinek darabos és Osszefiig-
gés nélkiili alkalmazdsadt soha sem helyeselhetendé. Befo-
lyasat azon forradalomra tehat nem eszméinek, hanem esz-
méivel tortént visszaéléseknek kell tulajdonitni. De mas-
részt rendkiviili hatdsa a! statusjoglan kimivelésére félreis-
merhetlen s eredményeiben maradandélag nyilatkoz6, ha-
bar némelly eszméitél a valosag de kivalt a jelenkor szel-
leme nagyon eltér is.
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FILANGIERI.

Nagy kar, hogy ,La scienza della legislazione® czimi
munkajat, melly 1780-ban Néapolyban jeleni meg, Kkortar-
sai kellon nem ismerték. A forradalmi franczidk bizonyo-
san nagy hasznat veendettok volna. 0 az elsd, ki az angol
alkotmany ellen sz6t emelt. Montesquieunek tehat ellene, s
pedig tobb pontban ellene. Mindazéllal kezet fog vele még-
is s ugyanazon okokkal all eld6 a  monarchidban sziiksé-
gesnek vitatott nemesség védelmére. A  monarchidra nézve
Hlyen elveket allit fel.

Monarchia azon kormanyforma, mellyben az alapsza-
balyok szerint egy uralkodik. Ezen alapszabalyok modot
szabnak s mérséklé erdket allilnak fel a hatalom gyakor-
lasdra nézve, miszerint az rendes de a melleit elég fényes
is legyen. Ki kell ezen alaptérvényeknek hatarzoltan fejez-
niiik: mik a fejedelem jogai s kotelességei, meddig terjed
a torvényhozas kore, hol kezdddik s végzddig a végre-
hajté hatalom. Err6l azonban, fajdalom, egész Eurdpaban
mitsem tudnak (nem tudlak 68 év el6tt, de most mar sokat
is tudnak). Es nem elég, hogy a torvények csak altalano-
san szabjak meg a hatalmak hataskorét; részletesen kell
azok agazatat s egymastol! kolcsonds fliggését meghataroz-
ni; mivel a polgarok batorsagat csak illy rendezet bizto-
sithatja, s ingani kezd a szabadsdg, mihelyt a fejedelem
biraskodni, vagy a biré torvényeket szabni akar. A zsar-
noksdg soha sem véltoztatja természetét, szdrmazzék bar a
torvényszékekt6l, nemességtol vagy a fejedelemtdl: latni
valé tehat, mennyire sziikséges itt a rendezd torvények
részletes hatarozottsdga. Ne erdszak, szokas, birtok s pél-
dak uralkodjanak, hanem az értelem ¢és jog, s a kozjoiét
mindig a  fotdrvény legyen. Ez azonban a monarchidban
megkivanja, hogy a fejedelem a népet mindenek eldlt ki-
vilrél biztositsa, aztdn beliil a rendet tartsa fen, miszerint
a birak a torvények szerint itéljenek, s a polgarok meg
legyenek gy6zédve, hogy csupan a torvény az, mi folottik
uralkodik, s hogy a torvényszékek filiggetlenek, de a tor-
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vény folott mégsem allnak. Aztdn monarchidban a rend
fentartasa végett elkeriilhetetlen a nemesség, melly a nép
s fejdelem kozt allva, gyengitse s akadalyozza e két test
kozt lehet6 dsszeiitkozéseket.

Ezutén Filangieri a vegyes kormanyformék ellen nyi-
latkozik, mellyekben a fohatalom, a torvényhozas, a nem-
zetnél van, s harom testli gylilekezet, a fejdelem, nemes-
ség s népképviselokbdl allo, allal gyakoroltatik; a  végre-
hajt6 hatalom pedig kizarolag a kirdly tulajdona. Hlyen
az angol alkotmény, s minden illyennek ezen harom f0-
hibgja van:

1) Avégrehajté hatalom fiiggetlen atdrvényhozotol.
Egyszerli kormanyban a hatalom 4gazatai sokféle kezekre
bizatvak ugyan, hanem ezen kezek nem fiiggetlenek egy-
mastol, mind egy ko6zos f6 pontbol indulnak ki, s egy
irAnyban egyenlén kell miikodniiik. Ellenben a  vegyes al-
kotmanyban a végrehajtdé hatalmasabb a toérvényhozonal;
mert vajjon hanyagsagat mikép serkenthetni, athagasait mi-
kép torolhatni meg? A parlament leléptetheti e a kiralyt
a tronr6l? Hiszen a kirdly maga is tagja, s6t egyik té-
nyez0 része a parlamentnek: e szerint 6 kénytelen volna
elébb az o6t ledontd torvény 1élrejovését segitni, s aztan
végrehajtani. Mert ha a parlament maga készitné az Hlyen
torvényt s végre is hajtana: az alkotmany mar fel volna
forgatva. A kirdly személye azonban szent és sérthetetlen,
habér Onkényesen zsarnokoskodik is. Az angolok alkalma-
sint nem merik megvaltani, hogy a térvény nem gondosko-
dott a népszabadsignak kirdly 4ltali megsérletése irant.
Nincs tehat egyéb hétra, mint lazadas. Es igy tagadhatatlan,
hogy Anglidban a végrehajté hatalom kihadgasai ellen sem-
mi alkotményos intézkedés nincs.

2) A kiradlynak alattomos ¢és veszélyes befolydsa van
a  souverain gyiilekezetekre. A vesztegetés ¢és hivatalosz-
las nagyon veszélyeztetheti s6t egészen meg is dontheti a
szabadsagot, a nélkiill bogy az alkotmany szine felforgat-
tatnék. Minden egyéb kormanyformaban az elnyomot féle-
lem kornyezi s labai alatt 6 a tron ingadozasat érzi. De
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az angol kirdly ha az elnyomasra a képviselet szarnyal
hasznalja, minden akadaly nélkiil teljes batorsagban végez-
heti munkajat, tudvan, hogy a nép csak képviseldi-
vel szallhat szembe, Ot senki kérdére vonni nem fogja.
E szerint a képviselet hatalmas és csendes eszkoze lehet
a zsarnoksagnak, és lesz is, kivalt ha a szandékhoz észte-
hetségek 1is csatlakoznak. Pedig nincs fortelmesb zsarnok-
sag, mint melly a szabadsig szentséges alakjaban dul. Es
mi Filanofieri ezen kovetkeztetését borzasztéan valdsulva
tatink a juliusi Francziaorszadgban.

3) Az orszagias 4llhatatlan. Azon testiiletek ingado-
zasa, mellyek kozt az allodalmi hatalom fel van osztva, ter-
mészetesen nagy valtozasoknak teszi ki az egész alkot-
manyt. miként azt az angol torténet eléggé bizonyitja. Hat
még az alkotmanyos Francziaorszagé?!

Ha Filangierinak mindenben igaza volna is, a baj
felfodozésével még mines rajta segitve. Az elsé baj elhari-
tdsara ajanlja ugyan, hogy a torvényszékek a kiralytol
fiiggetlenekké tétessenek, miként azt az angolok tették is;
hanem a masodik s harmadik bajt orvosolhatlannak tartja.
Mégis javalja, hogy ajutalmazisok, megtiszteltetések, rend-
jelek a torvényhozd test altal osztogaltassanak, és a vesz-
tegetés szégyennel bélyegeztessék, s mindjart a nevelés-
ben annak eleje vétessék. Az alkotmany valtozatlan fen-
farlasa végett jonak latja, miszerint minden inditvanyzotl
valtozas elfogadasara a tagok egytol egyig Oszhangzo aka-
rata kivantassék.

A franczia forradalom s kiilondsen az 1791-ki al-
kotmany, melly az angolt is magasan tulszarnyald, szamos
és jeles értekezéseket idézett fel az alkotmanyos monar-
chiar6l; még az angolok is hozzd széltak. Ezek kozol le-
gyen elég kiemelni Burke Odon (Reflections on the re-
volution in France. Lond. 1790; németre ford, s jegyze-
tekkel bovitd Genz Frid. Berlin, 1793) a franczia forra-
dalom ellen irdnyzott legjelentékesb munkajat, mellyben
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szerz0 a népeknek a békés kifejlést s haladast javalja;
mert mind, mit ez teremt, a kormany és kozigazgatds ja-
vuldsat eszkozli s a politikai szabadsdgot emeli. Ezen
munka ismét czafolatokat vont maga utan, mellyek kozt ne-
vezetes Makintosh  Jakab  (Vindiciae  gallicae, defen-
ce of the french revolution. Lond. 1791.) egy kamara
s éaltaldban a franczia alkotminy védelmére irt munkéja,
melly vitatja, miszerint egyetlen torvényhozo gyiilekezet a
statusczélt jobban éri el, mint a' két vagy barom hatalom
egyensulya; a  kozakarat csak egy, tobbszordsen tehat nem
képviselhetd; az egyensily, a hatalmak ko6lcsonds korlato-
zésa, holt fogalmak, valdsdggal mindig csak egy a hata-
lom. — A forradalmi francziak ko6zol lassunk mindnyajok-
ért egyet, kinek legtiindoklobbek az alkotmanyos statusjog
tudomanya koriili érdemei.

SIEYES.

Sieyés Mano Jozsef grof, ¢élt 1748 —1836. Char-
tresi piispokhelyettes volt. Midén a papi tized eltdrlésérol
folytak a constituante tanacskozasai, felkialtott: ,Ti sza-
badok akartok lenni, s igazsagosak sem tudtok lenni 1°
Midoén pedig azon kérdés forga fen, hogy az orszaggylilés
két kamarabol alljon e, s a' kiralynak veto engedtessék e?
korlatot nem ismerd szelleme arra ragadta, hogy mind a
kettét ellenezné. 0 az egész tarsadalmat mint egy egész
egységet fogta fel s ugy vala meggy6zodve, miszerint az
akarat az osztalyok minden kiilonbsége nélkiill a nemzet t6-
megét illeti, a kirdlyt pedig mint egyetlen hivatalnokot ezen
akarat végrehajtasa. Elméjének magasztos sajatsaga  volt
eszméinek hézagot nem t{ird szigori egysége. Ennél fogva
ha ¢ magaval tisztdban volt, nem tagitott, ha a koriilmé-
nyek s Ovétdl eltéré nézetek barmit igényeltek volna is. —
Késobb a kozvélemény republicanismushoz kezdvén szitani,
a Moniteurben nyiltan a monarchiai kormanyforma részére
nyilatkozott. ,Nem mintha a régi szokasoknak hizelked-
ném — 1igy irt — nem valami elfogult royalistai hitnél
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fogva adok elsdséget a monarchidnak;, adom neki az elsé-
séget, mert bebizonyultnak latom, hogy a monarchia tobb
szabadsaggal kinadlkozik mint a koztarsasdg, s hogy min-
den esetre az els6 kormanyforma mellett szabadabb az em-
ber. Legjobb 4allapot azonban az, hol mindnydjan a lehetd
legnagyobb szabadsagot nyugalomban élvezik.“ Es ambar
ez vala meggy6zodése a monarchiarél, a nemességet ille-
téleg irataiban mégis ugy nyilatkozott, miszerint a nemes-
ségre nézve nem allvan a trondrokiilés alapoka, tudniillik
a valasztas viharainak elkeriilése, a sziiletési nemesség a
monarchiaval semmi 0Osszekottetésben nincs. Anglia példaja
mutatja, hogy és mennyire talsulyt nyerhet az aristokratiai
érdek még alkotmanyos orszagban is, ugy hogy a kirdly s
az egész nemzet csak a bamulok szerepét viszi, s az aris-
tokratdk egyediil cselekszenek. — Sieyés politikai iratainak
német forditdja, Oelsner, elészavaban azon megjegyzést lel-
te, miszerint 6 a synthesis, Kant pedig az analysis utjan
a despolismust Orokre megsemmilven, miként egykor Calvin
és Luther, gy jelenleg ismét egy franczia s egy német
reformalta a vilagot. — Egy nagyszeri alkotmanylervet
készite 6, alapjaid a VIl-dik évi alkotmanynak; ezen al-
kolmanylervet kell itt elGterjeszteniink, s lecndjiik ezt
Thiers nyoman,,A consulalus és csaszarsag torténetei”
elsé kotetében 4llo rajza utdn.

A directorium megbukta utdn Bonaparte tabornok
mellé Sieyés allittatott, mert a koztarsasagban a masodik
hely ol illeté. Mint szerzdje a forradalom legnagyobb s
legszebb eszméinek, miilyenek: a kozrendek nemzeti gyi-
léssé olvasztasa, az orszag departementokra feloszlasa, a
nemzeti Orsereg feldllitasa, Sieyés az ékesszolas tehetsége
nélkiil is a forradalom els6 napjaiban, midén a sz6 hatalma
legerésb volt, Mirabeauval vetélkedett; és most, midon az
altalanos habori a katonai langészn.k adott els6séget, O,
ki soha kardot nem viselt, Bonapartéval szinte egy polczon
allott; illy roppant hatalma van a' langésznek még azon te-
hetségek hija mellett is, mellyek azt haszonvehetévé szok-
tak tenni. Hanem egy nagy feladat kizardlag Sieyésre bi-
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zatott, tudniillik az ) alkotmany kigondolasa, mellynek el-
készitésével s aztan az orszag elibe terjesztésével az ideig-
lenes consulok bizattak vala meg. Akkor némileg még a
régi eszmék uralkodtak; mar kevesbbé hitték, de mégis
hitték, hogy az emberi intézetek a szellem tiszta miivei le-
helnek, s hogy egy nép alkotmanya egy torvényhozo fejé-
bol egészen készen csattanhat ki.

Sieyes, mig faradhatlan tiszttarsa a kozigazgatast
vezérlé, feladataval szinte foglalkodott. Francziahonnak al-
kotmanyt szerezni, nem valami mulékony alkotmanyt, nevet-
séges szlileményét a tudatlansagnak s partok szenvedélyei-
nek, hanem a tudomanynak megfeleld, az emberi tarsasdgok
staidiuman s a tapasztalas tanitasain épiilt alkotmanyt: er-
r6l almodozok egész élete hosszaban. Merengé eszmélke-
dése a maganyban sziintelen ezzel foglalkodtatda. 0 az al-
kotmanyoz6 gyiilés nemes de gondatlan lelkesedése, a nem-
zeti convent vak dithe s a' direclorium gyengesége alatt
folyvast err6l gondolkodok. A ml minden korszakban el-
valtozott, de végre befejeztetvén, szerzO milsem akart raj-
ta tobbé valtoztatni. A koriilményeknek mitsem akart be-
16le felaldozni, nem még a legfobbiknek, Bonaparte tabor-
noknak, sem, kinek mégis jelleméhez illd helyet késziteni
elkeriilhetlen sziikség volt. Ezen csudalatos torvényhozo, ki
majd szintolly keveset irt, mint a miilyen sokat telt, al-
kotmanyat soha sem irta le. Fejében lappangott az, s on-
nan azt most ki kellett emelni; mi nem konnyl volt neki,
barmint kivana is azt torvény erejére emelve latni. Kozlé-
séért nagyon siirgették, s végre elhatarozta magat, hogy
gondolatait egy baratjaval (Boulay de la Meurte) kozlendi,
ki azokat beszélgetés kozben leirhatja. Illy modon lehetsé-
gessé 16n ezen nevezetes teremtmény birtokdba jutni, s azt
az utdkor szdmara fentartani.

Sieyes rendkivill megfeszitd tehetségeit, hogy a koz-
tarsasdgot s a monarchiat egyesitse, s mindkettébol szedje
ki, mi bennok hasznos ¢és sziikséges van. Ekként valogatni
akart bar, mégis a legnagyobb bizalmatlansadggal viseltetett
mind a két forma irant, s athaghatlan védfalakat emelt
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egyrészt a demagogia, masrészt a kiralysag ellen. E sze-
rint igen eszélyes és szovevényes mii jott létre, mellyben
minden egymast kolcsondsen foltételezi. Fo gondja 1évén,
az ligyet a népszenvedélyek ellen biztositni; a nélkiil, hogy
a nemzetet azon roppant részvétjogtol, mellyel az olly nagy
mértékben sajat karara fel vala ruhazva, egészen megfoszta-
n4, olly hatalmat kivant neki adni, mellyel visszaélnie lehe-
tetlen volna. Egy kifejezés, mellyel mindenki, tan eldszor,
ajkain  pongetett:  képviseleti  kormany,  hiven  jel-
lemzi a kedélyek hangulatit ezen iddben. Ezen kifejezés
alatt azt értették, hogy a nemzet, kormanyaban részt ve-
gyen, hanem csak kozbenjard személyek altal, s még ezek
megvalasztasahoz is csak tavolrol jaruljon.

A directorium alatt a valasztasok egy izben royalis-
takat, masszor ismét jacobinusokat hoztak, s a valasztasi
rendszeri, féleg a direct valasztasok rendszerét majd min-
den megutdlta. De a valasztok szdmanak leszallitdsa, pél-
daul a mostani (Guizot alatti) mértékre, megsértette, de
nem nyugtatta volna meg a kedélyeket. Egy nemzetre
nézve, inelly épen altalanos szavazati joggal ¢élt, 200,000
valasztd nem egyéb, mint aristokratia leendett; és olly va-
lasztok, kik képviseldiket egyenesen neveznék ki, s egy-
szersmind, ha szamuk egyébirant barmilly kicsiny lenne is,
al pillanat szenvedélyeit6l ragadoztathatnanak, csak a di-
rectorium alatt megélt sziintelen reacliok megujitdsanak te-
kintendeltek. Olly egyenes de korlatolt valasztasra tehat,
miilyen a juliusi Francziaorszdgban Ilétezett, gondolni sem
lehetett. Siey”s szokott dogmatismusaval egy maximat ké-
pezett maganak. ,,A bizalomnak, Ugymond, alulrél, a ha-
talomnak feliilrdl kell jéni.“ Es ezen maximénak valdsitisa
végett a nemzeti képviseletnek azon rendszerét gondolta
ki, mellynek vazlata itt kdvetkezik.

Minden, 21 évet meghaladt franczia, ki politikai jo-
gokkal ¢éIni kivan, kénytelen magat a polgarjegyzékbe
[ratni. Illyenek szdma mintegy 5-6 milliéra raghat. Ezek kerii-
letenként (arrondissement, melly felosztds még nem 1étezék,
hanem inditvanyban volt) 0sszegyiilvén, magok kozol egy
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tizedet valasztanak ki, inelly tizedrész 5—6 szaz ezer
embert adhat. Ezen 5—6 szdzezer ember departement-
onként gyllvén Ossze, ismét egy tizedrészt valaszt ki maga-
bol, e szerint a  masodik lajstromot képezvén, mintegy
50- 60 ezer polgart magaban foglalot, kik utolsd valasz-
tas altal szamukat ismét egy tizcdrészre csokkentvén, ahar-
madik lajstromot A4llitjdk eld, mintegy 5—6 ezer jelolttel.
Ezen harom lajstrom jelesség- (notabilité) lajstromoknak
neveztetik. Még pedig az elsé lajstrom, 5—6 szdz ezer
jelolttel, kozségi jelesség-lajslromnak; ebbdl nevezendok ki
a kozségi eldljarok, az arrondissementi tanacsosok s egyéb
hasonrangu tisztviselok, példaul a  mairek, a mostani al-
préfetfélék, az elsé birosagok tagjai stb. A masodik laj-
strom, 50 — 60 ezer jelolttel, departementi jelességlajst-
romnak neveztetik, s ebbdl veendék a  departementi ta-
nacsosok, a kés6bb préfeteknek nevezett tisztviselok, a fe-
lebbviteli torvényszékek tagjai stb. Végre a harmadik
lajstrom, 5—6 ezer jeldlttel, teszi a nemzeti jelesség -
lajstromot, és ebbdl kell a torvényhozd testiiletek tagjait,
minden felsObb tisztviseloket: statustanacsosokat, ministere-
ket, cassatioszék tagjait stb, valasztani. Sieyés ezen, alul
széles, felil vékony nemzeti képviseletet pyramisnak
nevesé.

A polgirok évenként gylilendnek Ossze azoknak ne-
veit, kik arra tobbé érdemesek nem volnanak, hogy ezen
jelességlajstromokban  alljanak, ezekb6l kihuzandok, s ke-
ljeikre masokat valasztandok. Megjegyzésre méltd, hogy
ezen kijelolési hatalom egyrészt folotte indirect 1évén, mas-
részt pedig nemcsak a  tandcskozo testiiletek tagjaira, ha-
nem a végrehajtd tisztviselokre is Kkiterjeszkedvén, keve-
sebb ¢és tobb annal, mit a monarchidi képviseleti rendszer
szokas szerint ad. Némelly kiilonds tisztségek betdltése
azonban, mellyek semmi politikai bizodalmat nem lesznek
fel, p. o. szamtisztek, sot tabornokok, udvari kovetek, nem
lesz a jelességlajstrcmokra szoritva. — Mikép hagyta Si-
eyés, elve szerint, a bizodalmat alulrél emelkedni, imént lat-
tuk; most eld kell adnunk, mikép folyatta a hatalmat felilrdl.
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A pillanat benyomasatdl athatva, irtdzott a valasztas-
tol, mivel szenvedélyes valasztokat oly szenvedélyes kép-
viseloket lata valasztani, mint a millyenek 6k magok vala-
nak. Azon buzgott hat, hogy a torvényhozd s végrehajtd
hatalom a kozonség bizodalma altal alakult jelességlajstro-
mokbol maga valaszsza s igy képezze Onmagat. Hanem
elébb mintsem a statushatalmak képzOdésének modjat irnok
le, azok szerkezetét kell érinteniink.

A torvényhozé hatalom kovetkezéleg —szerkezendd.
All ez: egy tulajdonképi tdrvényhozd testbSl (corps legis-
lalif), oldala mellett két szemkozt allo testiilettel, a tribu-
nal ¢és statustanacscsal, miktél kiilon &ll egy conservald ta-
nacs (sénal).

A torvényhozo test 300 tagbol all, kik a' tor-
vények folotti tanacskozasokat hallgatjak, hanem magok nem
tanacskoznak, s csak hallgatag szavaznak. A tanadcskozas
a 100 tag( tribunatot illeti, melly a' szabadelvii {jitasva-
gyat s ellenzési szenvet képviselvén, a vele kozl6it tor-
vényjavaslatokrol nyilvan tanacskozik ¢és szavaz, hanem
csak az irant: vajjon az a torvényhozo testnél az -elfoga-
dast vagy félrevetést inditvanyozza e. Ezutan harom tag-
jat a végre kiildi ki, hogy a hatarzatava lett véleményt a
torvényhozo testnél érvényre emelje. A  tdrvényjavaslalo-
szerkesztésére akormany mellé slalustanacs, forrdsa a! Frank
cziaorszagban most is fenallonak, allittalik, melly a javas-
latokat a tdrvényhozo test elébe lerjeszsze, s keblébdl ha-
rom tagot kiildjon ki, azokat a tribunal szdénokaival meg-
vitatandokat. E szerint a statustanacs a javaslat mellett
szol, a tribunal ellene vagy szinte mellette, és a torvény-
hozo test hallgatag szavazas altal donti el, Ggy hogy a
kormény inditvanyait csak ez emeli torvényerdre. Ezen ki-
viil a! stalustanacs tisztében all a torvényeket a végrehaj-
tasukra megkivantato rendeletek allal kiegésziteni.

Hatra van még a sénat. Ezen 100 tagbol allo tes-
tilletnek nincs a térvényhozé munkassagban semmi része.
Ez arra valé, hogy Onként, vagy a tribunal feljelentésére
minden torvényt vagy kormanyrendeletet semmitsen meg,
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mellyel alkotmanyellenesnek talalt. Ez okon conservald sénat-
nak neveztetik. Olly férfiakbol kell allnia, kik rogzollebb
évekre korosodvan, mar az altal, hogy asénalba Iéptek,
minden tétleges statushivataltdl megfosztanak s kizardlag
conservald hivatasukra szorittattak, mellynek kivant betoltése
hogy érdekiikben alljon, gazdagon fizettessenek.

Ezek a tandcskozo testiiletek illetdségei; s e testii-
letek kovetkezdleg alakittatlak. A sénat maga képezte ma-
gat, tagjait a' nemzeti jelesség-lajstrombél valasztvan. Es
ez nevezé¢ ki titkos szavazas allal a torvényhozo test, a
tribunal, a cassalioszék tagjait ugyancsak anemzeti jeles-
ség-lajstrombol.

A végrehajtd hatalom szinte maga képezte magat,
minden {igyvivéit a harom jelességlajstrombol valasztvan.
A nemzeti jelességlajstrombdl szedte a“ ministereket, status-
tanacsosokat s minden felsébb tisztvisel6t:, a departementi
jelességlajstrombol a departementi tanacsokat, mellyek a
slatustanacsként merd igazgatasi testiiletek, aztan ugyan-
ebbdl a préfetekel s hasondllasu tisztviselOket; végre a
kozséglajslrombol a municipalis tanacsokat, maireket s
egyéb efféléket.

igy jott a bizodalom alulrdl, a hatalom feliilrdl, mi-
ként Sieyfes akara. Hanem a mint a torvényhozo hatalom-
nak egy fOteremldje, a“ sénat, volt, gy a végrehajtd hata-
lomnak is egy fOteremt6l kellett kapnia, ki a ministereket
nevezné, s ezek aztan az alarendelt hivatalnokokat le a
hierarchia legals6 fokaig. Ezen végrehajté hatalom ¢élén
tehat egy teremtd hatalomnak kellett allni, és ezt Sieyes
tisztéhez illoleg févalasztonak nevezte el. Ezen leg-
fobb tisztviseld tiszte minddssze abbol all, hogy két fohiva-
talnokot nevez ki: egy békeconsult s egy hadi consult.
Ezek nevezik ki aztan a ministereket, kik személyes fele-
16sségiik mellett a statushalalom valamennyi {igyvivoit a
jelességlajstromokbol  valasztjak, és kormanyoznak igazgat-
nak, szoval: a status iigyeit vezetik.

A fovalasztd szamara fényes allas készittetett. O a
kormany kutforrasa s egyszersmind kiilsé képviseldje is.
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Azon tétlenség, mellyre Sieyés a sénatorokat partatlansa-
guk biztositdsa végeit szoritd, s mellyet & statusbirtokokban
kijelelend6 szazezer livre évdijjal ékite fel, ezen tétlenség
hason okbdol a foévalasztora nézve is hataroztatott, hanem
még dusabban dijazta tott, mert neki Sieyés hat millido franc
évdijt, lakast a tuileridkban, ¢és 3000 fOnyi testdrsereget
rendelt. Nevében fogna az igazsdg kiszolgaltatni, a tor-
vények kihirdettelni s a kormanyrendeletek végrehajtatni.
Nala mutatnak be megbizatasukat a kiilfoldi kovetek, 6 frna
ald Francziaorszdg kiilhatalmakkali szerzddéseit. Szoval:
benne kozpontosulna, a  két kormanyféndk kinevezésének
joga s a kiils6 képviselés melleit, a pompai és fényt sze-
reté nemzet minden disze. Es 6 maga vagy vélasztis vagy
Orokostilés altal haldroztatnék. Utobbi esetben 6 kiraly len-
ne s a monarchia visszadllittatnék, mit Sieyés nem igen
mert inditvanyozni. Tehat a legpartatlanabb testiilettel a
sénattal valasztatta meg ezen legfobb tisztviselot.

Egy veszélyes rendelvény fejezte be ezen olly folotte
szOovevényes miit. A sénat, inelly minden szerinte alkot-
manyellenes rendeletet vagy torvényt megsemmithetelt, ezen
felil hatalmat kapott, miszerint a fovalasztot is hivatalatol
megfoszthatna, az altal, hogy ot akarata ellen a sénat tag-
java valasztand. Es ezt Sieyés elnyelésnek (absorber)
nevezte. Hasonlot tehetett a sénat minden polgarral, ki-
nek hatalma vagy észtehetsége akoztarsasagot vészszel fe-
nyegetné. Tehat az illyen polgar tagjava tétetett azon te-
kintélyes és dus testiiletnek, inelly maga semmit sem cse-
lekedhetett, hanem vétdjaval minden cselekvést meggatol-
hatott.

Ki nem ismer ezen csudalatos de mély tapintalu te-
remtményben, tan készakarva, ellorlott, elsapitott képére a
képviseleti monarchidnak? A torvényhozd test, a sénat,
a fovélaszl6 minden esetre nem vala egyéb, mint az al-
meg felhaz és kiraly, altaldnos szavazatjog alapjan, hanem
olly ovoszerek s védsanczok kozt, hogy az ezen alkotmany
engedte demokratia, aristokratia, monarchia, a mint felallit-
tattak, egyszersmind eltoroltettek. De mind ez ekkép Ossze-
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vissza allitva, gyengitve, semlegesitve, tanisdga az emberi
szellem bamulatos megfesziiltének, mi altal minden ismere-
tes kormanyforma egyetlenegy alkotmanyba olvasztaték, ha-
nem egyszersmind a biztositékok altal minden jelentOségtol
megfosztaték.

Végén csattan az ostor. Es ez alkotmany vége a  ve-
lenczei aristokratia volt, kedvezésiil a forradalom emberei-
nek felallitva, minthogy Sieyés mind azokat, kik 1789 ota
hivatalt viseltek, azon el6joggal ruhdzta fel, miszerint min-
den valasztas nélkiil a jelesség-lajstromokba jojenek; ¢és
ezenfeliil Onmaganak s harom vagy négy foszemélynek ki-
vanta valamennyi statustestiilet elsé megalakitdsanak jogat
fentartani. De aristokralidt nem lehet rogtondzni, rogto-
ndzni csak zsarnoksagot lehet.

Sieyes terve két nagyszerli s sz€p eszmét rejte ma-
gaban; mellyek a franczia kormanyszerkezetben mindmaig
megmaradtak, s ezek: az arrondissement-okrai felosztds, s
a statustanacs. E szerint Francziaorszag minden kozigaz-
gatasi felosztdsai Sieyés fejében fogadtattak. A departemenli
felosztast mar elobb gondolta ki; jelenleg azt kivana, hogy
a cantoni kormanyzas, miilyen 5000 volt, arrondissement
szerintivel cseréltessék fel, mellyek sokkal kisebb szammal,
helyesb kozéphatosagot képeznének a departement s a“
kozség kozott. Az alkotmanyban ez csak alapelvill tiizetett
ki; hanem elhataroztatott, hogy legkozelebb egy torvény
ezen elv szerint rendbe hozandja az orszag kozigazgatasi
rendszerét s véget velend a  kozségi anarchidnak. Minden
arrondissement-ban egy elsé birdésagu, s tobb departement
szdmara egy felebbvileli torvényszék lenne felallitando. —
Masodik a statustanacs, a végrehajtdo hatalommal Gsszeko-
tott tanacskozo testiilet, melly a torvényjavaslatokat szer-
keszti, a torvényhozo hatalomnal érvényre emeli, a torvé-
nyek kiegészitésére sziikséges rendeleteket kibocsatjia 1 s
az administrativ jogszolgaltatast gyakorolja. Ez teremtmé-
nyeinek leggyakorlatiabbika, ¢és Thiers kivanja, hogy vala-
mint az elébbi, a felosztds, ez is a jelent élje tal s a jo-
vendé sokaig tartsa meg. Tiszteletére legyen ezen tor-
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vényhozonak mondva: a forradalom mulékony alkotma-
nyait mind elseprette az id6, hanem ezen alkotmany tore-
dékei, mellyek megmaradtak, az 6 miive valanak.

El6terjesztetvén ezen nagyszerli terv, az eszmék Uj-
donsaga megtetszett, s megigézte a kedélyeket. Hanem
varni lehetett, hogy Napodleon a fovalasztd szerepével nem
érendi be. Es miatta valtozast kelle tenni épen cslicsan
azon alkotmanynak, inellyben minden olly szigorin ki volt
szamitva, hogy rajta legkisebb valtozas veszély vala az
egészre nézve. De még ugy is, a mint a VII-dik évi al-
kotmany éleibe Iépett, ha késébb a  marengoi gy6z6 két
lényeges valtozast nem tesz vala rajta, t. i. az Orokds csaszar-
sdg hozzaragasztisait s a tribunal megsziintetését: olly
életnek Orvendhetende ezen alkotmany, melly nem engedte
volna diadalmaskodni a korlatlan hatalmat.

Az 0 els6 consul Francziaorszag torvényhozojanak
érdemeit nemzeti hala tantijeiével kivanvan koszoruztatni, a
torvényhoz6 Dbizottmanyoknal inditvanyt tétetett, hogy neki
Crosne mezei joszag ajandékoztassék. Ezen ajandék elren-
deltetett és Sieyosnek a nyilvanos koszonet legnemesb ki-
fejezéseivel hiriil adatott.

KANT ES FRIES.

Németorszag terméketlen tere 1lévén eddig a politikai
¢életnek, barmint szeretnek s értenek is a német fok gon-
dolkodni, itt a szabadsag rendezete irant némi eredeti esz-
mét hiaba keresnénk. Erdeme a német bolcseknek az al-
kotmanyossag terén az, hogy 6k a szabadsigra nézve elobb-
vald nemzetek eszméit felfogvan, tovabb fejtegették s ter-
jesztgelték. Amde az olly 6nallo6 s mély gondolkozasa f6,
mint Kant vala, mind a koriié volt korilmények mind a
kiilfoldi  példak benyomasatol fliggetleniil birta tarsadalmi
szabadsagunk valgjat felfogni, s e tekintetben 6 itt egye-
diil all.

Szellemiink ezen legmélyebben hatott vizsgaldja ma-
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gat a személyt ekkép fogja fel: *) ,,A személy azon alany,
kinek cselekvényei beszamitasra képesek. Erkolesi szemé-
lyesség tehat nem egyéb, mint az értelmes lény szabadsaga
erkolesi torvények alatt: mib6l kovetkezik, hogy a személy
semmi mas torvényeknek nincs aldvetve, mint mellyeket 6
(vagy egyediil, vagy legalabb masokkal egyiitt) maga szab
magéinak.“ E szerint a ki méas 4altal szabott torvényeknek
tartozik engedelmeskedni, az személyétél meg van fosztva.
— A statusban! torvényhozasrol koévetkezdleg Itél a nagy
bdlcs:

,»A torvényhozo hatalom csak a nép egyesolt akara-
tat illetheti. Mert abbdl kellvén minden jognak eredni, sziik-
séges, hogy torvénye altal jogtalansagot altalaban senkin se
kovethessen el. Mar pedig ha valaki valamit egy ma-
sik ellen hataroz, mindig lehetséges, hogy azzal rajta jog-
talansagot kovet el, amde soha sem azzal, mit az magara
maga hatdroz (mert: volenti non fit injuria). Tehat csak
mindnyéjoknak Oszhangzd s egyesiilt akarata, mennyiben
mindenik mindnydjok, és mindny4jan mindenik f6l6tt ugyan-
azt hatarozzak, kovetkezOleg csak az egyetemes egyesiilt
népakarat lehet torvényhozo/! E! szerint a torvényhozas
tagjai a  polgarok, kiknek elidegenithetlen tulajdonai:
torvényes szabadsadg, miszerint kiki csak azon torvény-
nek  engedelmeskedik, mellyben megegyezett;  polgéri
egyenlG6ség, miszerint senki a nép kozt ollyannak nem
ismertetik, kit gy nem koételezhetne, miként mastol 6
koleleztethetik; polgari Onallosdg, minél fogva 1étét kiki
senki mas kényének, hanem, mint tagja az Osszeségnek,
csak sajat jogai s erGinek koszonheti: kovetkezbleg a!
polgari személységet a jogiigyekben senki mas altal nem
lehet képviselni **). Ennél fogvast bolcsiink a képviselok
irant olly véleményben van, miszerint allitja, hogy a ko-
vetek altal képviselt népnek olly szabadsag-€és jogérei van-
nak, kiket magok s csaladjok a ministertdl fliggd ellatasa

*) ReclUslehre. Einleif. IV.
**) Staatsrecht. §. 46.
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elevenen érdekel, s kik a kormanynyali szembeszallas he-
lyett inkabb mindig készek a kormanyt Onkezeikre jatszani.
Tehat az wugynevezett mérsékelt statusalkotmany, mint a
status bensO joganak szerkezete, képtelenség, s a helyeit,
hogy joghoz tartoznék, csak arra valdo eszélyelv, hogy a!
népjogok hatalmas athagdjanak kormanyléptei lehetségig ne
nehezittessenek, hanem a népnek engedett ellenzék szinével
belepleztessenek. —

Kant ezen tandra Fries*) illy észrevételeket tesz:,,A
cselekvd értelem Ontorvényhozasaban parancsold eszméje a
személyes méltésagnak igen helyesen vezeti 6t (Kantot)
egy czélok orszaganak eszméjére Onalld értelmes Iények
koztarsasagi egyesiiltében a jogtorvények ala, mellyeket
minden értelmes akarat Onmaganak s egyszersmind minden
masnak szab, Ggy hogy senki sem all masnak kénye, hanem
mindegyik csak a! torvény sziiksége alatt. Amde ezen er-
kolesi eszme az igazsdg s nem a tényleges jog eszméje.
Az igazsagbdl a status és tényleges torvénye szamara elGbb
egy czélt kell kitlizni, mellyre az aztan torekedjék. ,,Ezen
erkolesi eszmét Kant egyszerlin a tényleges jogtdrvénynyel
cserélvén fel, nem csuda, ha Rousseau homalyos tételeihez
téved, talan téle félrevezettelve.*

Hanem ez mind, folytatja Fries, csak homalyos philo-
sophiai mondasok. Aristoteles azt jobban tudta. A status
mindenkinél iddsebb, mi alattvaloiul sziileténk. A nép to-
megestiil nem tanacskozhatik, hanem az 6 czéljaért, a koz-
joért kell a statusnak kormanyoztatnia. A! torvényhozas
szintugy, mint a végrehajtd s birdi hatalom, status szolga-
lathoz tartozik. A tdérvényhozok, kormanyzok, és birdk sta-
tusszolgdk legyenek. A folott azonban, hogy a! koziigyek
jol folyjanak, &rkodik egyrészt az orszaglé hatalom s koz-
vélemény kozli egyensuly, masrészt a politika tudomanyos
mivelddése.

Ez al! német bolcselék rendszerinti nézele; sziikség
volt tehat ezt is kiemelni. Ra nézve szabadjon itt csak any-

*) Gesch. der Philos. II. Bd. S. 622.
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nyit megjegyezni, hogy a politikai tan fejlédése minden
esetre nagy befolydssal van az életre, de a mint lattuk, az
¢leinek még nagyobb hatasa van a politika tudomanyéra.

ROTTECK.

Az alkotmanyos szabadsagrol tobb munkajaban fejte-
getett nézeteit Rotteck maga kdvetkezokbe foglala &ssze
(Staatslexicon, Art. Constitution). Az alkotmanyos rend-
szer, ugymond, miként az éjszakamerikai s franczia forra-
dalmak kezdete oOta kifejlett, elméletileg tokélyesen be van
fejezve, s a gyakorlatban legalabb kozelitdleg Oszhangzik
a tisztan észszer(i statusjog rendszerével.

1) Foéelv ezen rendszerben ez: a statushalalom tar-
sadalmi hatalom, tehat az Osszeségtél ered6s az eszmé-
ben folyvast ezen Osszeséget illetd hatalom, azaz: azon
hatalom nem egyéb, mint a tarsadalmi szerz6dés megszabta
korben miikodé  kozakarata a  jogtarsaknak. It  hat
semmi uri, kozvetleniil az égb6l szarmazd patriarchalis ha-
talomrdl sz6 nem lehet.

2) Avégre, hogy az igazi kozakarat uralkodjék, min-
denek eldtt szikkséges a korméanyoztatandd Osszeségnek
¢élénkiil nyilatkoz6 organuma — az Osszeséget természeti-
leg és igazadn eldadd, tehat szabadon valasztolt képv i-
sclet.

3) Ezen képviselet s a kormany kozt ugy kell a
hatalmakat elosztani, vagyis a cselekvd s ellenalld erdk
kozt olly aranynak kell lenni, hogy ez altal az igazi, értel-
mes ¢s allandd kozakarat uralkodasa lehetségig biztositas-
sék, s a magan akarat¢ vagy az elcsabitotté, s6t az alkoz-
akaraté is akadalyoztassék.

4) Elérhetni ezt, ha a torvényhozé hatalom talstlya
része az adoajanlasi joggal egyiitt a nemzeti képviseletre,
ellenben az igazgatisi halalomé a' kormdnyra ruhaztatik,
mind a kettd azonban a szemkozt allo testiiletek ellenOrzo,
gatld vagy szamonkérd hatosaganak kizarasa nélkiil.

5) A torvényhozd6 s kormanyzé hatalom mellett,
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minden hatalom tulajdonosaitol fiiggetleniil, keli egy hato-
sagnak fenallni, melly a concret esetekben kétséges, jog fo-
16tt hataroz. E szerint a filiggetlen s tehetségig biztos
torvényszékek  felallitasa  tovabbi  foczikke a  constitu-
tionalis alkotménynak.

6) A népképviselet hiliségének fentartasa végeit s
a' kormanynak iranyadasul sziikséges, hogy a kozvélemény,
melly majd olly jelentékeny, mint maga az értelmes kozaka-
rat, mindeniitt akadalytalanul fejlhessék s nyilalkozhassék.
Ennél fogva a kormany miikddésének s a képviselok tanacs-
kozéasainak nyilvanossaga és a  sajtd szabadsaga lényeges
czikkei az igazi alkotmanynak.

7) Egyenl0ség ¢és szabadsag a joglarsak kozt. Az
alkotmanyos rendszer mindenkit egyenlén részesit a“ polgari
szOvetkezés jotéteményeiben, €s egyenlén vet a tdrvénye-
sen fenalld hatalmak ald, azaz: koOvetel a birtok és kereset
védelmében! részesiilés mértékének megfeleld részvétet a
status terheiben.

8) Az istentisztelet szabadsaga (meddig az jogot, er-
kolesot vagy rendet és batorsagot nem sért), ugy szinte a
kikoltozés, a tarsadalomtol] elszakadas szabadsaga.

9) A statusbirtok csak a kozakarattol helybenha-
gyott kozczélokra fordittatbatik, s kormanyoztatasat akép-
viselet ellenérzi. Az uralkodd hédz magan birtokai mentek
ez ellendrzéstl; s ezen felil a fejedelem illd haztartasa-
r6l a statusvagyonra rovand6 civilliste altal kell gondos-
kodni.

10) Az alkotmanyos fejedelem sajat személyét ille-
téleg nem felelds. Ellenben valamennyi iigyvivéje, a! rajok
bizott hatalomnak hii s alkotméanyszer(i hasznalatdért, nem-
csak mindenik legkdzelebb vagy tavolabb felsdségének s
végre a kirdlynak maganak, hanem ¢és féleg a ministerek
a népképviseletnek is felelések; és kell, hogy az itt
szoban tevé vétkek folott egy épen e végre felallitando
statustorvényszék itéljen. Mindazaltal a népképviselet tag-
jai, minthogy Ok itt csak véleményt nyilvanitnak s tettleg
valédi hatalmat nem gyakorolnak (??), csak szavazas altal
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hataroznak, de a hatarozatokat kényszeritve végre nem
hajtjak, ezen hivatdsuk korében felelelmentesek, valamint a
nép maga, mellynek nevében fellépnek és mellynek gondol-
kozasmodjat, kivanatat s akaratat magok szabad meggyo-
dése szerint nyilvanitoi feljogositvak és kotelesek (!!).

KOSSUTH LAJOS.

Ha ezredévi munkéjaba keriilt is, a gondviselés meg-
alkotd Eurdpa nemzeteit gy, miként azok enapsagig egy-
mas mellett élnek; mert illyen allapotaik altal nagy czélo-
kat, eredményeikben az egész foldkerekségre kiaradozan-
dokat, akart elérni. Szép s tobbé kevesbbé nehéz feladat
jutott kétségkiviill minden eurdpai nemzetnek; hanem néhany
kozo616k kivalolag dicsé és felséges rendeltetésre hivaltatott.

Mindegyik szabadsigra teremtetett; hanem ugylatszik,
miként hajdan {idveziténk kiildetett le az egyenl8ség esz-
méjével az emberiség kozé, ugy az Ujabb szazadokban né-
hany nemzet 16n a tarsadalmi szabadsag felndvesztésére ki-
szemelve; mert a gondviselésnek tetszett a szabadsagot
ollyannak teremteni, mi a munkatol, miként 1élek az ¢€16
testtdl, elvalhatlan legyen; mit az embereknek Onmagoknak
kelljen megérdemelniiik; minek megérlelése s az emberiség
szamara elkészitése egy ember, egy nemzet, egy nemzedék
feladatat s tehetségét Orokké talszarnyalja. Tehat bizonyos
nemzetek leikeibe kivaldlag termékeny magvai vettettek a
szabadsagnak, s e nemzetek bensdleg mas mas jellemmel,
kiilsére nézve pedig kiillonbozé allapotokkal lattattak el, mi-
szerint az elvetett magvak mindegyiknél mas mas iranyban
s 0sszesen minden sziikséges oldalrol hajtsanak ki.

Ott, hol a nap nyugovora szall, komoly gondolkozast!,
o6nmagan uralkodni képes lelkiileti s faradhatlan munkéssa-
gu nemzet foglalta el a szigetorszagot. Es onnan, hol a
nap egiinkre kel, természetes tiszta gondolkozasa, Onjogaira
féltekeny, hdsi nép hivattatott Eurdpa szivére. Ez is amaz
is az akkori politikai eszmélethez képest erésen biztositd
szabadsdgat. Ez azon id6ben nyeré arany bulldjat, mikor
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amaz magna chartijjat. Ez is mint amaz olly tdrvényhozast
biztosila maganak, mellyrél mindig el lehete mondani, hogy
az korara nézve a legrégibb, méltosagat tekintve a leg-
tiszteletreméltobb, hataskorét illetdleg pedig mindent Iehetd,
kivevén asszonybol férfit vagy férfibol asszonyt. Mind a
ketté valahanyszor 0sszej6é, nemcsak torvényhozo, hanem
alkolményozo gyfilés is. A kiilonbség koztok csak az vala,
hogy mig a  szigetorszagbeli jokoran két hazban alakult
a! nemzet folott, a kelet népe még 1526-ban is fejen-
ként gyiilekezeti Rékos mezejére, ‘s csak lassanként ke-
servesen tudott a kéltablai rendszerhez szokni.

Amde ezen kiilonbséggel a gondviselés nem érte be:
czélja végett nagyobb okokat kelle létre hoznia, miknél
fogva a két nemzet szabadsiga egymastol még eliitobb irany-
ban fejlodjék. Azért hat épen, midén a kettdnek orszaga
kozt honold nagy nemzet, kibontvan a lelkiismeret szabad-
sagat békoibol, hivatasat dicséén teljesitd: a‘ gondviselés
mindinkdbb gyengébbé s engedékenyebbé telte a sziget
lakéin uralgd koronat, miszerint a nemzet szabadsagvagya,
az allodalom épiiletének ugyszolvan nyilt cstcsan at egye-
nesen folfelé szokelhessen: ellenben a kelet népét egy tobb
orszag s nemzet hatalmat magaban Osszepontositdé s azért
ellenallhatlan salya f6 ala hajtotta, miszerint a kebelében
gyoOkerezett szabadsdg ndvénye csak fOldszint alant kény-
szeriiljon fejleni s terjengem. igy mind a két nemzet szem-
latomast gyamolittatolt azon hivatdsa betdltésében, miszerint
mindenik nocsak vagyjon, hanem ugysz6lvan kényszerittes-
sék a szabadsigot a red mért iranyban kifejleszteni. Es a
biiszke Albion csakhamar dicséén meg is felelt hivatdsanak:
kisiitétte, hogy miként kelljen a wvégrehajté hatalmat fele-
16ss¢ lenni fobirtokosanak bantalma nélkiil, és miként lehes-
sen a kormany mindig a' toérvényhozas tobbségének kifo-
lydsa. Es ama szép izlésii nagy és hatalmas nemzet, melly
Montesquieu vezérlete alatt azon szerepet vallald el, misze-
rint az Albionban megtermett eszméket kifényesitve s az
egyenldség Oltonyében vilagszerte ragyogtassa s ajanlgassa,
kormanyrenditd varazsiitésével harmadszor érintette Europat,
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s az altala felkarolt eszmék, kicsapott arvizként, tolakodo-
ig jelentek meg minden nemzet kiiszdbeinél.

A kelet népénél épen javaban tusakodtak az eszmék
és kivansagok, mid6n hataraindl az eurépai eszmearadat
megjelent. Azonnal, hirtelen segélyként, talpra pattant azon
férfin, kit a gondviselés, ugylatszik, a magyar szabadsag
diadalmas hdséiil s aldozataid eleve kiszemelt, s jobb ke-
zével megragadvan azon elvet, miszerint a korméany min-
dig a torvényhozas tobbségének felelds kifolyasa legyen,
gy6zelmes szavaval (mart. 3. 1848) nemcsak utat tort a
csak alant terjengett szabadsagnak a rajta fekiidt harom-
szdzados boltozaton 4at fol az ég felé, hanem egyszersmind
alapjat is teljesen kiegészitette.

A nyugati és magyar alkotmanyelveknek ezen Ossze-
elegyedésébdl tamadt zavarban azonnal az ellentétek mikénti
kiegyenlitésének kérdése meriilvén fel, nem egy ragyogd
észtehetség s a legtisztabb hazafisdg ekként szonokolt:
»Azon Osvényen vagyunk, hogy vagy a felelés kormanyt,
vagy a municipiumokat kell megmenteniink. — Ne higyiik,
mintha a municipium tovabb is, mint igazgatasi inslitutio,
megmaradand, az id6 megadta mar a 10kést, darabig tarto-
gathatd, de sokdig nem. A jelen koriilmények altal rank
kényszeritett térvények a mostani megyei elemek altal vég-
rehajtatlanul maradnak. A megyék jelen szerkezetiikon
magok valtoztattak legljabban. Pestmegye Osnépgyliléssé
16n, minden ember részt vehetvén ott a tanacskozasban;
mi impracticus, mert olly 52 souverainitast allit fel a hazaban,
mindt a vilagtorténet nem mutat fel, s mellyel ép azért
korményozni lehetetlen. Masik fotekintet a nemzetiség.
Példat ad Liptd ¢és Horvatorszag. A magyar nemzetiséget
megerdsitni  egyetlenegy mod van, és ez a centralisatio;
ha Francziaorszag el lett volna szakadozva rnunicipiumokra,
soha sem lett volna nagy franczia nemzetiség. Vagy me-
gye, vagy magyar nemzetis€g! — A municipiumok ekko-
rig garantiai voltak ugyan az alkotmanynak, de hogy ele-
gendé garantidi soha sem voltak, mutatja a sok orvosolat-
lan sérelem. Ezért kellett mas garantia, felelds ministeri-
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um, parlamentaris kormany. Kérdés: a két garantia Ossze-
fér e? ha Osszefér, annal jobb, ha Ossze nem fér: hozzuk
aldozatul a gyengébbet. A ministerium csak gy lehet
felelds, ha parancsai teljesittetnek s pontosan végrehaj-
tatnak.*

Illy és hasonld okoskodasok mar mar oda valanak don-
tendok a nagy kérdést, miszerint a megye elvesztessék s
4ltaldnos centralisaik) rendszere hozassék be. Es mar bu-
sulni kezde nem egy sziv, s ugytetszék, mintha maga az
ég is elszomorodott volna a folott, hogy a rendeltetésiiket
szépen teljesitett nemzetek kozt egyediil az felejtkezik meg
onmagaérol, mellyet a gondviselésnek legtobb munkajaba
keriilt keletrél ide kihozni s ez ideig olly allapotban tarta-
ni, miszerint a szabadsagnak az a&llodalom aljani élvezés-
modjat kimivelje s aztdn annak az 4allodalom cstcsdni ma-
sutt kimivelt élvezésmodjaval egyesitse; midén ugyanazon
férfia, ki a masutt kimivelt elveket sajatunkul ragada vala
meg, folemelkedvén szolt, és szolt olly magasztos lelkese-
déssel, olly elszant hatdrozottsaggal, olly elragadd ékesen-
sz6lassal, mindvel szolani még aligha hallatott:

»Sajnalja, hogy Oszintén tisztelt elvbarataitél hallott
olly elveket s concessiokal, mikben 6 soha de soha osztozni
nem fog. Azon istenre eskiiszik, ki a jelen mozgalmakat
vezeti, hogy a melly perezben ez orszagnak municipalis
szabadsdga nem lesz, & megsziinik annak polgara lenni.
Mar a maltkor kijelenté, hogy ambar nem tartja magat
olly bolcsnek, miszerint 0j statustheoridkat fel birjon allitni;
de nem is elég oktalan, hogy a régi theoriat csak azért,
mivel theoria, s méas nemzeteknél Ugy van, elfogadja. Es
nem tartja lehetetlennek megmutatni azt, hogy aparlamenti
kormény mellett a megyei municipiumok fendllhatnak. E
tekintetben el6tte all a historia, mellyet isten konyvének
tart. EbbOl azt tanulja, hogy a régi statusok absorbealtak
az egyént, az ujakban pedig az egyének absorbealjak a
statust. A spartai, a romai szabadsag nem szabadsag, ha
van a régi korban szabadsag, azt 6 a germanok kozségei-
ben talalja fel, mellyeket az absolulismus, nem tudvan a
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status  fogalmaval Osszeegyeztetni, cenlralisatioba  sodort.
Abban rejlik a hiba, hogy a kor soha felfogni nem birta
azon kapcsot, melly az egyesek és a status kozt Iétezik;
s azt valamint az absolutismus altal nem, Ggy a centrali-
satio altal sem lehet elérni soha. A centralisatio nem sza-
badsag; mert igen tavol esik azon kortél, mellyben az em-
ber él. Szerinte az a szabadsidg, ha az egyén illd koérében
birja azt, ha a csalad hazi tizhelyén él, ha a kozség, ha
a megye szabadon mozog a maga korében, és a status
ollyan, mint a nap, mellyben minden sugarak egyesiilnek,
s onnan minden egyesre ismét szétaradnak. Az egyén jo-
gaibol csak annyi adassék a statusnak, mennyi a kormény-
zatra mulballanul sziikséges. Ha tobb adatnék; vérzoé sziv-
vel bar, de sza mkivetné a hazdb6l magat. Azért mert Mon-
tesquieu, azért mert a franczidk, kik sokat tévedtek, a
centralisair6l alkalmazak, azért eskiidjék rea? 6 nem! Sét
épen annak hajlandd tulajdonitni, hogy Francziaorszag vé-
res forradalmak altal reformalhatta csak magat. 0 Parisi Ma-
gyarorszagon ismerni nem akar soha. 0 olt akar élni, hol
aszabadsag, ha egy szegletben -elnyomatik, a masikban
ujra folemelkedjék. Neki olly status kell, hol ha egyik me-
gye elnyomatik, didahnasan kelljen fel a masik, s mig
ennek elnyomasara fesziti erejét a halalom, addig a tob-
biek 0j er6t nyerve szolaljanak fel, hogy a zsarnoksag di-
adalat lehetetlenné tegyék. Amegyei municipium hat nem-
csak a népeket szabadokkd, de a trénokat is nagyokkd s
erosekké teszi. A centralisatio veszélyes a tronoknak is;
ha Francziaorszagban municipiumok leltek volna: X. Ka-
roly, midén ordonnanceit kiadta, nem bukott volna meg,
mert azok megtortek volna a megyék ellenszegiilésén. De
ott, hol barricaddok dontik el az orszag sorsat, ott vagy szol-
gasag van, vagy anarchia; igaz szabadsag soha. 0 tehat
a ministerium felel@sségét s hatalmat nem akarja tovabb
terjeszteni, mint annyira, hogy mellette a municipium meg-
élhessen, de a municipiumot meg ugy kivanja rendezni,
hogy a ministeriumot s a végrehajtdst ne gatolja. A mi-
nisternek engedni kell, hogy a municipium nyerjen; s ha
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a municipium kedvére kormanyoz, erés a! kormany és ha-
talmas. Nem juthatott néhany nap alatt oda Magyarorszag,
hogy amunicipiumok f6lottpalczat torhessen; s ha ez len-
ne kovetkezése a jelen mozgalmaknak, Ggy a nalanal if-
jabbak meg fognak érni, hogy a szabadsag helyébe, mely-
lyért olly férfiasan kiizdottiink ¢és vivtunk, dictatura 1épne
hazankban. De honnan van az, hogy midén a népképvise-
letet targyaltuk, ez senkinek sem jutott eszébe? atment a
megye idedja mindkét tablan szé nélkiil, és ime most egy-
szerre a megyéket nullificalni akarjak! De hat ha a muni-
cipiumokat eltorlik és a kozgyiilés tobbé nem intézkedik:
ki fog intézkedni? Aminister! Uraim, megvallom, mi-
ként ha hivatva volnék azon munkaban részesiilni, O6réom-
mel felajanlanam csekély tehetségeimet a hazanak, mert
avval tartozom; de ha azt mondandk: a megyék el vannak
tordlve, intézkedjék a minister! akkor 6 a tarczat el nem
vallalja; ha biznék is szivében, de fejében (homlokara csap-
van) nem! mert nem tudja: eltalailnd e azon vonalt, mellyen
tal terjeszkedni nem lehet. — Lehet, hogy a' terv, melly
a papiroson van, hibas; de abbol koransem kovetkezik,
hogy hat a megyerendszer elvetendd. Ki magat ellentétbe
hozza azzal, hogy a szabadsag kozos legyen, eltiportatik.
— Azt Ohajtana, mindenki azon impressioval hagyna oda
e teremet, hogy torekedjék Oszhangzdsba hozni & megyét
a felelds kormanynyal. SzO6l6 olly annyira szereti a me-
gyét, hogy érette készebb volna megbuktatni magat a fe-
lelés ininisleriumot. — Egyet elfeledett. Azt monda igen
tisztelt s okos baratja, hogy vagy cenlralisatio, vagy el-
vesz a nemzetiség. Joslani mindent lehet: e joslat ellen
a multnak historigjat allitja. Kérdi: nem volt e harom sza-
zadon 4t egy hatalom, melly németté akarta tenni e hazat,
egy kozbe jott tiz évi absolutismus? Es a térekvés min
egyeben, ha nem a! megyerendszeren tort meg? Es mikor
tortént ez, akkor e, midén magyar nyelv hasznaltatott a!
tanacskozasban s irodalmunk kifejlett volt? stb.” *)

*)  Sajnaljuk, hogy ezen megbecsiilhetetlen beszédet gyorsird utan
nem birhatjuk, s csak a hirlapokbol kellett 6sszeszedni.
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A nagy lelkesiiléssel fogadott beszéd elhangzasara,
mellyben isteni sugallat lalszék nyilvanulni, egy ¢éj borulvan,
masnap, april 3-4n, miutdn elmondatolt, hogy a municipium
azon nagyobb institutiok altal, mellyek Pest kovetének ve-
zérlete alatt vivattak ki, olly helyzetbe tétetett, hogy azt
most szét kell z(zni, hogy municipium vagy nemzetiség: is-
mét folemeld szavat Kossuth, s tobbi kozt ekként szolt:

,Nem fogok a targyhoz sz6lni, mert tegnap -eléggé
kifejtettem véleményemet; most csak tisztelt baratomnak
megjegyzése folytdn néhdny szOot. A municipalitisra nézve:
meglehet, hogy mint egy machinanak s gyakran nagy dol-
goknak igen csekély emberek voltak feltalaloéi; ha Eurdpa
statusbolcsesége a régi alapokon indulva folytonosan két-
ségbe fogja vonni annak lehetdségét, hogy a felelds parla-
menti korméany szabad municipalitasokkal 0Osszeegyeztetheto:
ugy tehat én leszek egyike azoknak, kik hivatva vannak a
vilagot ellenkez6rél gydzni meg; mert én miként az istenség
1étezésérol, ugy arr6l is meg vagyok gy6zodve, hogy e
kettd Osszeegyeztethetd. Semmi egyéb nem kivantatik hoz-
za, mint a statusban minden hatalomnak megszabni a maga
korét, s minden hatalomnak a maga korében Onallast s any-
nyi fliggetlenséget adni, hogy el ne nyomassdk a fels6bb
altal, de nem adni neki annyi erdt, hogy gatolhassa a fel-
sObbet miikodésében, melly mas téren mozog. S ez nem
megfejthetetlen probléma. Nincs a vilagon a szabadsagnak
nagyobb ellensége, mint mit ezen német sz6 kifejez: ,,zu viel
regieren.“ Hol a lakosok csaladjaikban, kozségeikben s
tartomanyi jol rendezett kisebbkori vidékeikben a magok
érdekeire nézve nincsenek az Onkormanyzasi hatosaggal
felruhazva azon korig, a meddig fel kell Hibaztatva lennidk,
hogy az egész stitust ne akadalyozhassak: olt az egyéni
szabadsagra elnyomoélag hat a felsobb hatalom, mert cseké-
lyebb dolgokba fog avatkozni, mellyekben a czélszerliséget
nem fogja eltaldlni, minthogy a magasbol nem ismerheti a
koriilményeket, nem fog jo eldljarot adni a falunak, jo
szolgabir6t a megyének stb. Azért a rendnek, szabad-
sagnak érdekében a hatosagi rendszert, de a kozségrend-
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szert is Ossze kell egyeztetni a parlamentaris kormanynyal.
S ha Eurdpa statusbolcsei nem tudtdk a modot feltalalni,
tehat én fogom feltaldlni s meg fogom bizonyitani. — Mi a
nemzetiséget illeti; ha latom Magyarorszagnak mintegy 50
megyéjét, hol rendes idoszakonkint magyar nyelven vitt,
magyar szellemi torvények, s magyar szabadsag gyakor-
lata koriil forgd tanicskozdsok vannak: azt gondolom ter-
mészetesen, hogy azon megyék mind megannyi tlizhelyei a
magyar nemzetiségnek. Es ha gyiilések nincsenek, s a
minister bepecsételt levelet ir atisztviseloknek: miképen
tartathatik igy fel a nemzetiség, nem értem; de hogy a
gyllések focusai, tenyésztdi anemzetiségnek, az eldttem
tisztan all. Azt mondjak, aképviselék nem lesznek ma-
gyarok. Forditsuk meg a dolgot. Allitstuk a megyéket
képviseldi alapra, s minden gyiilés magyar lesz; mert Zem-
plén megye kovete igen jol figyelmeztetett, hogy egy nagy
hiany van a torvényben, s ez az, hogy meg kell adni a
ministeriumnak azon hatalmat, hogy ha valamelly megyei
gylilés a torvény korlatain til 1ép, azt felfliggeszthesse.
Ha képviseleti rendszer van, appellal a népre, ) valasztas-
ra, és nem lesz egy tot gyilés is Magyarorszagban soha. —
Czélom az, hogy a nemességet tartsuk meg személyében,
vagyonaban, eszkozoljik az Onkormanyzati rendszer lehe-
tdségét, s ezzel egyiitt a municipiumot, népképviseleti hasis-
ra fektetve, igyekezziink kiegyenliteni afelelés ministerium-
inal, és ez altal a nemességet megmenteni. Ha e czélra az
eszkdz, mellyel javasoltam, nem jo: méltdztassanak jobbat
javasolni; szivesen ra allok, mintsem hogy szavazat altal
designaltassék valaki a boszunak és ellenszenvnek. A kér-
dés csak az lehet: hogy ezen perczben a megyerendszer és
nemzetiségnek megmentése végeit képviseleti alapra kell e
a megyét allitani vagy nem? Ha azt mondjak az urak: nem
kell, akkor tisztdban vagyunk, ha azt mondjak: kell, nagy
lépést tettink elére a szamok Gsszeegyeztetése végett. Es
ha akkor azt mondjak: a képviseleti basis kielégiti a véle-
ményeket, ha az mondatik ki: hogy a képviseloket valasz-
szak azok, kik az orszaggyiilési kdveteket, talan ra allok. «
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Kossuthnak ezen magaviselet¢ nem volt egyéb, mint
ellenallhatlan figyelmeztetés, miszerint a magyar nemzet
koransem azért teremtetett, hogy a szabadsdgnak London-
ban vagy Parisban késziilt kdpenyét magara Oltse, hanem
arra hivattatott, hogy munkas kezekkel s fOvel tettleg jarul-
jon az emberi szabadsag épiiletének tokéletesb megalkotasa-
hoz; s6t az nem volt kevesebb, mint a nemzet ezen nagy
hivatdsanak kezd® betoltése. Es ki az, ki elétt ember na-
gyobbnak latszhatnék anndl, ki épen mid6n minister! polczra
1ép, legelszantabb sz6t a minister! mindenhatésag ellen
emel, s leghobb lelkesedéssel védi a megyét, mellyel szem-
kozt foglal helyet?

Tehat ugyanazon nagy hazafi, ki legelsé nyult jobbja-
val a nyugati alkotmanyos elvek utan, kit V. Ferdinand ki-
raly és Istvan nador utan legkdzelebb illet a feleldés kor-
many teremtésének dicsOsége -, ugyanazon hazafi ragadta ki
vészbOl baljaval a helyhatosagi szabadsagot. Baljaval ra-
gadta ki — csekély nézetink szerint; mert midén (mart.
30-4n) a népképviscletroli toérvény targyaltakor Tarnoczy
Kézmoér az utasitdsok, mint a helyhatosagoknak leglénye-
gesb joga, mellett emelte szavat, Olgyay Titusz pedig lega-
labb a visszahivatasi jogot kivanta biztosittatni, kovetkezd
véleményt  nyilvanitott:,,A megyék sokkal 1ényegesebb
jogtol esnek el, mint az utasitds, mert koveteket sem kiilde-
nek Ok,hanem a nép, melly hogy utasitast adhasson, lehetetlen,
hacsak folytonos gyiilést nem tart; a pozsonyi inditvany-
ra pedig azt jegyzi meg, hogy anép avisszahivatasi jog
kimondasa nélkiil is birni fog annyi joggal és hatalommal,
hogy a bizalomvesztes egyént a koveti palyarol leszoritsa
(de hogyan?).% Es a fenn kiemeltiik vitatkozas alapjaul ko-
vetkezd  tOrvényjavaslatot  terjesztett el6 a  megyei
gytléseknek népképviseleti alapra allitasarol:

,»A megyei szerkezetnek Magyarhon s kapcsolt ré-
szei alkotmanyossaga védbastydinak a kozszabadsaggal 0sz-
hangzasba hozatala végett, a jové torvényhozas bovebb
intézkedéséig ideiglenesen rendelletik: 1. §. A megyei
gyllések népképviseleti alapra allittatnak, s azokban e
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torvény végrehajtasaval a megyei tisztviseld-karon kiviil
tanacskozasi és szavazasi joggal csak képviseldk birandanak.
2. §. Amegyei képviseloket harom évre, az illetd megye
torvényhatdsagahoz  tartozd Osszes lakossag, torvényesen
bevett vallasi és sziiletési kiilonbség nélkiil, valasztandja.
3. §. Ennél fogva képviseldvalasztas! joggal az orszagnak s
kapcsolt részeknek mind azon bensziiletett vagy honositott,
és sem atyai, sem gyami, sem gazdai hatalom alatt nem levd
férfi lakosai valasztandjak, kik legalabb 24 éves koruak, az
illetd6 megyében laknak vagy birtokosok, a valasztok név-
jegyzékébe magokat annak idejében bejegyeztették, és a
valasztasban személyesen részt vesznek. 4. §. A képvise-
16k szama a legkisebb megyében is 50-nél kisebb, valamint
a legnagyobban is 400-nal nagyobb nem lehet. 5. §. A
népesség szamahoz képest tehat képviselo-valasztas végett
a megyéknek a mennyire lehet kozségenkint valasztoke-
riiletekre akkint kell felosztatni, hogy minden 800 lakosra
egy képviseld vétetvén kozépalapui, ezen arany akként emel-
tessék vagy szallittassék, a mint kell, hogy a képvisel6k
fentebbi legkisebb szdma minden esetre kikeriiljon, legna-
gyobb szama pedig tal ne haladtassék. 6. §. A koztanacs-
kozasi nyelv Magyarorszagon a magyar; a kapcsolt ré-
szekben pedig sajat szabalyuk kovetkeztében is a horvat
leend. Képviseldonek tehat, kivevén a megyék tisztviseldit
azon idoére, mig hivatalban vannak, mindenki valasztalha-
lik, a ki az illetd megyében valasztéi joggal bir, ha a koz-
tanacskozasbani  részvétre  megkivantalott ezen  kellék-
nek meg tud felelni. 7. §. Ezen tdorvénynek a megyék
meghallgatdsa mellett ugyancsak a megyék altal mielobbi
foganatba vétele a ministeriumnak meghagyatik, melly szem
elott tartva a (1) tczikkely altal kovetvalasztasi tekintetben
megallapitott eljaras elveit, ajelen torvény végrehajtasanak
részleteit ideiglenesen szabalyozandja, s egyszersmind a
legkozelebbi  orszaggyilésnek a  megyeszerkezet —minden
agaibani rendezésérdl torvényjavaslatot fog eléterjeszteni.*

Ambér ezek szerint Kossuth, a torvényhozo hatalom
elvalasztasa melleit, csak az igazgatd hatalombani részvétre
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szoritott megyében kereste azon eldnyiiket, melly eket a teljes
szabadsag élvezete végett olly sziikségeseknek hirdetett; ér-
deme mégis felilmulhatlan s emléke halhatatlan, mert be-
folyasanak egész hatalmaval kiizdott czéljaért, czélja pedig
a megye megmentése volt, minek eszkozeit egyenlitni kész.
Igen jol volt az hat mondva, hogy az isteni gondviselés,
melly anépek sorsa folott vigydz, O red tekintett magas
mennyébdl, s Ot valaszla eszkozil arra, hogy Magyaror-
szag lanczait lelépje, s szabadsiganak bastyait folépitse. Es
nekiink mindnyajunknak konyorogniink kell, hogy isten
kedvezd segitségével haladjon nehéz de dicsé palyajan, s
érje meg a lanczait széttdri haza felvirulasanak tinnepét.

A mi cz€élunk is az, mi 6vé. De reméljiik, senki sem
veendi mérk6zési vagy gyanant, ha az eszkdzok irant egy-
ben vagy masban eltérd nézetiinket fogjuk feltarni.



“ A sokszor mondott, az unalomig ismételt igazsdg végre nem
latszik oily fontos igazsagnak; de bar valt legyen mindennapiva, mégis
igaz az, hogy aszabadsdgnak fentartoja az elmult szazadokon keresz-
til megyei szerkezetiink volt; ha még bele oltjuk az eskiiftszék inté-
zetét is, ha az igazsdg mérlege ollyan szabad ¢és fiiggetlen polgarok
kezeibe adatik, kik mind a vadlottol mind a vadlotol egyenld tavol-
sagban allanak: akkor lehet hazdnk e nemzet temetdje, de szolgak
hazaja soha nem Iehet.” 1844 jan. 26-an

Szemere Bertalan.

~Megye! kiilonben elvesz a szabadsdg! — ez nem sejtelem,
de adatokon alapuld tény.” 1848 apr. 2-an
Kossuth Lajos.

»Nekem nemzetiség nélkiil szabadsdg nem kell, és inkdbb bor-
tonben ilok, csak éljen a nemzet.” 1848 apr. 3-an
Gr. Széchenyi Istvan.

»Nem olly tobbségre kell szamolni, minét korteskedés altal ér-
hetni el, hanem tobbségre a nemzet miveltebb s erényesebb része
kozolt, s valo erdt csak illy tobbség adhat.” Reform, 1846.

B. E6tvos Jozsef.



NEGYEDIK RESZ.

A SZABADSAG ES REND OSZHANGZATANAK
ELVEI.

Bevezetes.

Megteremtvén isten a természetet, a politikai vilag
alkotdsat ember teremtd erejére bizta. A természet rend-
szere isten ,legyen” szavara bevégzetten a tokély legma-
gasb pontjara pattant fel s rajta Orokre megallapodott.
De az ember ,legyen” szavara fliszal sem rezzen meg; az
6 rendeltetése, hogy mindent, mit megindithat, csak mun-
ka altal inditson meg. Orok munkaval ismergeti a minden-
haté miiveit, s meritget szivben ¢él6 tudomanyt belolok, s
mégis azon tudomdnyainak is, mellyek czélja csupdn megis-
merés, még ezen tudomanyainak is egyikét sem fejté ki to-
kélyre, egyikével sem ¢éré el anctovabbot. Vélhetjik e
hat, hogy épen azon viladg fejlesztése koriil, mellynek meg-
alkotasa emberi gyarld erénkre van bizva, mellyet nemcsak
flirkészniink, hanem teremteniink is kell, nemiinknek mar
semmi teenddje nem volna? Adunk e hitelt Rotteck allitasa-
nak, hogy az alkotmanyos rendszer az ¢jszakamerikai s
franczia forradalmak utdn mar elméletileg tokélyesen be van
fejezve? Ki ezen allitasnak hitelt adhat: résziinkrdl irigyel-
jik elméjének nyugalmat, lelkének megelégedését, vagyai-
nak mérsékeltségét. Ki csak azt nézi, melly rendszert tart
a mivelt kiilfold a politikai eszmélet mostani fokdn legsike-
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restnek a szabadsag épiiletének felallitasara: ha egyéb nem
érdekli, red nézve munkank targya el6bbi részeiben ki van
meritve.

Ne vegye t6liink roész néven senki, hogy fbleg fiigget-

lenségiink érzete — fliggetlenségiinké ugy a torténet évez-
redeiben  széttiindoklott  elmevillanasok  felséges miiveinek
mint az élet nagyszerli példdinak tekintélyétdl —, meg a

szabadsag hoO szeretete batorita minket a szabadsag szenté-
lyének azon tekintélyek vilagandl meggy6zO6désiink tisztasa-
gaval megilletésére. Ne vegye rosz néven senki, hogy a
tudomany eldltiink nem stly, melly alatt meggdrnyedve, sem
héalézat, mellybe hernyobabként szovédve, hanem szlizen
lobogd szovétnek, mellynek vilaganal felderitve kell hogy
alljon a szabadsag alkotmanya a szemlél6do ész el6tt.

Miel6tt ezen igy kijelelt nehéz utéon megindulnank,
sziikség feltiintetniink azon iranypontot, mellyel palyank
kalauzaul vélasztank.

Nem a szabadsagnak keresiink alkotmanyt, hanem az
emberek szdmdra, miszerint Ok szabadok legyenek. Azon-
ban az emberek, sziikségeik, vagyaik, erkdlcseik, politikai
s természeti koriilményeik kiilonbozOk: fogna e hat vala-
melly intézet a vilag minden részében s minden korban al-
talanos és egyenld josaggal birhatni?,,A szabadsag, ugy-
mond Rousseau, nem ollyan gyiimolcs, melly minden éghaj-
lat alatt megteremjen, tehat nem is minden népnek valo.
Minél inkabb gondolkodunk ezen, Montesquieu felallitotta,
tételr6l, annal jobban meggy6zodiink igazsagarol.“ Mutatja
a tapasztalas is, mikép a torpe lelki afrikai, a szenvedel-
meit fékezni nem bird s fasult erkolcsii azsiai népség pa-
rancsolora, zultdnra szorul; és a szabadsag Ugyszolvan
csak a miveltséggel, lelkesedéssel s batorsaggal Onuralko-
do szellemet egyesitd éjszakiak, kiilonosen a norvégek, &j-
szakamerikaiak és angolok intézeteiben honol. S6t tapasz-
taljuk, mikép itt is az angol leginkdbb abban taldlja szabad-
sagat, hogy haza lehet ugyan szélvihar és villam martaléka-
va, hanem polgartarsai s a kirdly onkénye ellen bevehetet-
len erdsség, hogy személyében csak honfitarsainak torvé-
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nyes itélete utdn bantathatik: ellenben a franczianal az
egyenl0ség balvanyzasat a szabadsag szeretetén is tulcsa-
pongni latjuk. A spanyolok, portugallok meghonositdk ha-
zajokban a képviseleti rendszert, de nem a tartdés szabadsa-
got. A délamerikaiak nem tudjak elviselni a demokratiat,
és Mexiko sikertelen kisértdé meg atkolesondzni az angol-
amerikai egyesiilet alkotmanyat.

Vannak tehat koriilmények és sajatsagok, mellyek az
alkotmanyok josagat s fenmaradasat feltételezik. Ee ezeket
Tocqueville, az ujvilag altal nyujtott tanulsdgoknal fogva,
akkép osztalyozza, miszerint a physikai okok nem I1évén a
nemzetek sorsara olly nagy befolyassal, mint azt sokan hi-
szik, ezek az amerikai demokratia szabalyozéasira nézve ke-
vesebbet nyomnak a torvényeknél s a  tdrvények véghetle-
niil kevesebbet az erkdlesoknél. Es & ugy van meggy6-
zO0dve, hogy a legszerencsésb helyzet és a legjobb torvé-
nyek nem képesek fentartani valamelly alkotményt az erkol-
csok ellenére, mig ellenben ezek a legmostohabb helyzete-
ket s legroszabb torvényeket is hasznukra tudjdk forditni.
Az erkolcsok fontossaga olly altalanos igazsag, mellyel el-
mélkedés s tapasztalas minduntalan élénkbe allitnak.

Kovetkezoleg tavol attdl, mintha egy absolut becsii
format vélnénk legjobb alkotmanyul felallilhatonak, mellyben
minden nemzet egyarant fognd a szabadsag s jo rend ma-
lasztit élvezhetni; s6tinkdbb elmélkedésiink vezérelvéil kell
venniink igazsagat Hegel kovetkezd mondasanak: ,,Az al-
kotmanyt, mint a népszellem sajatlagos kifejezését, nem le-
het holmi csindlmanynak tekinteni; *s ha az nem azt fejezi
ki, mi a nép bensejében €I, ennek iniveltségi allapotat, sa-
jatsagat nem tikrozi, szellemi s anyagi sziikségeit nem
méltanyolja, gy benne a fendlldsnak minden lehelsége hi-
anyzik.“ Ehhez képest ezentli értekezésiink targya az
alaki politika altalanos elvei kendnek ugyan, hanem fGleg
hazank s nemzetiink allapotdhoz simuland fejtegetésiink, fe-
1¢je iranyulandnak czélzatink, igyekezvén tehetségilink sze-
rint jarulni legujabb gyokeres 4talakuldsunk legnagyobbszerii
kérdéseinek lehetd legszerencsésb megoldasahoz.
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Ezekhez képest adandjuk eld: 1) az allodalmi hatalom
elrendezésének  vezérelveit; 2) atdrvényhozds 3) akoz-
igazgatas rendszerét; 4) az alkotmany garantiait.

ELSO FEJEZET.

Az allodalmi hatalom elrendezésének
vezérelvei.

L

Az dllodalmi halalom hére, viszonyuldsa s lélegei.

Az allotlalomban, miként minden tarsulatban, azonnal
a szovetkezési szerz6dés altal tarsadalmi hatalom 1étesiil;
sOt azon szerz6dés nem egyéb azon cselekedetnél, melly
altal ezen hatalom, azaz minden tagtarst kotelezd koz a ka-
r a t teremtetik vagyis jogszerii orszaglasra emeltetik. Ezen
hatalom teszi aztan a tarsadalom lelkét, rugoerejét.

Az allodalmi hatalom leghatalmasb emberi teremtmény,
s legfébb hatalom e foldon az emberiség folott. Es épen
azért szilkség annak korét meghatdrozni. Meghatdrozza
pedig ezt azon Osszes czél, mellynek elérésére a szerz6dés
kottetett. — Eddig az allodalmat egyediil a szabadsag biz-
tositdsa végetti tarsadalomnak tekintok; de immar adnunk
kell annak teljes fogalmat, miszerint Osszes czélja s ez altal
az allodalmi hatalom kore kitiinjék.

Az allodalom a foldszin bizonyos részén megtelepiilt
népnek hatartalan idére olly czélbol alkotott tarsadalma:
miszerint tagjai kozt a j o g a 11 a p ot s a belsd és kiilsd
haloi 1ét kozos erdvel fenlarlassék, s mind azon nyilvanvalo
kozos életczélok, mellyek igy bizonyosabban, konnyebben,
tokélycsebben vagy csupan csak az ekként egyesiilt erével
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valosithatok, eléressenck. E szerint valamint az 4llodalom
czélja, Ugy az allodalmi hatalom koére is roppant és
nagyszert.

Es ezen statusczél kiszabja egyszersmind e hatalom
viszonyat az alattvalokhoz; kiszabja jogait ¢és kotelessé-
geit. Az éallodalmi hatalom, mint legfelsd foldi hatalom,
mint feltétele minden emberi tarsasdgnak, mint biztositéka
minden jognak s jolétnek, szén te bb minden egyéb em-
beri alkotmanynal, azaz, azt a legmélyebb hodolat illeti s
megsértése legnagyobb beszamitasu merény. Jogai, mely-
lyekhez mind az tartozik, mire rendeltetése végett sziik-
sége van, mindenek folott allnak a tarsadalomban.

A jogoknak azonban kotelességek felelnek meg. Ko-
telessége az allodalmi hatalomnak megismerni s &rizni az
alattvalok  tarsadalmi  jogait. Hlyen jogok: kovetelni
a hatalomt6él a tarsadalmi szerz6dés megtartasat, miszerint
azt mind az egyesekre, mind az Osszeségre nézve lehetségig
foganatositsa, tehat ajogallapot, Otalom és batorlétben min-
denkit lehetségig részesitsen; kovetelni, hogy a hatalom
magat minden egyéb idegen czéloktdl tartoztassa; kove-
telni, hogy mindenkit egyenlén vagy aranylag részesitsen a
polgari tarsasdg javaiban és terheiben; s kovetelni az ész-
revehetd tehetségek mértéke szerinti kozvetlen vagy kozve-
tett részvétjogot a kozakarat Kkifejezésében. Ezen jogok
eredetoket nem az allodalmi hatalom akaratanak koOszonik,
s ennél fogva 6rokké sérthetetlenek.

Itt kérdés tamad: Osszelitkozhetnek e, s mi a jog,
ha Osszeiitkoznek az allodaloms az alattvalok ezen jogai?
Az észszerli allodalom-szerz6dés kétségkivill magaban fog-
lalja mind azon jog s vagyonrol! lemondast, mellyeknek az
allodalomra ruhdzésa sziikséges ennek Onfentartisa vagy a
nagy kozczél elérése végett; hanem ezen elv Oszhangzas-
ban értendd azon tarsadalmi fOelvvel miszerint a kozter-
hek viselésében egyenloségnek vagy ardnyossagnak kell
uralkodni. Ezen két elv alapitja s hatarozza meg az alloda-
lom kivaldo jogat (jus eminens), a lehetségig teljes kar-
mentesités melletti kisajatitasi jogot.
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Az ekként kijeleli korben és viszonyban feltétlen jog-
er6vel intézkedd hatalom nem mads, mint az eszményi
vagy igaz kozakarat. Ennek ¢és egyes egyediill ennek
veték magokat ala a polgarok a szovetkezés! szerzdésben;
és ha ezen kivil még egyéb hatalmakat allilnak fel, azt csu-
pan ezen akaratnak tehetségig konny(, tiszta, hii és vilagos
kifejezése végett teszik.

Mit az igaz kozakarat rendel vagy akar, az mind jog-
szeri, mert a jog vonalan tal egyaltaldban nincs ollyan
kozakarat. Amde ezen eszme csak azt hatirozza meg, mit
annak altalaban akarnia kell, vagy mit altalan n e m a k a r-
ha t; hanem a mit 6 el6fordul®*) concret esetekben, tan tobb
jogszeriileg lehetségesbdl teltleg akar, azt nem. Ennek
meghatdrozasara  vildgosan  kijelentd  nyilatkozas  sziik-
séges. Ezen nyilatkozas eszkozolhetése végett az allodalmi
hatalomnak személyesilésevalikelkeriilhctlenné,mclly
személyesités csak vagy természetes vagy mesterséges lehet.

Az allodalmi hatalom természetes személyesitése vagyis
természetes 1élege (organ) nem egyéb, mint a tel-
jes joguak vagyis a politikailag teljesen alkalmasok tobb-
sége. Rousseau is, Rotteck is megvallja, hogy mit az alkal-
matlan tagoktdl megtisztitott népgyllés (vagy nagyobb or-
szagokban mit a minden rendiick s keriiletekbél szabadon
vélasztolt vélasztmany) szotobbséggel hatdroz, az az igaz
kozakarattal nem mindig tokéletesen egyezik ugyan (mert
vannak alkalmatlansdgok, mellyekel a toérvény nem jelelt
ki, vagy mellyek jogilag nem tinnek fel), mindazéllal azt
rendszerint legalabb annyira megkdzeliti, hogy azt igaz koz-
akarat gyanant lehet tisztelni. Miilyen *s mikép nyilatkozo
tobbséget tartunk mi sziikségesnek az eszményi igaz koz-
akarat tolmacsaul, alabb ki fog tetszeni.

Azonban a tarsadalom czélja még olly munkassagot is
kivan, mellynek tobb tekintetb6l a természetes léteg sem
felelhet meg kelldleg, melly tehat az 4allodalmi hatalom
mesterséges 1étegét, a kormanyt, teszi szik-
ségessé. A kormany fogalma széles értelemben az egész
allodalmi hatalmat atkarolja ugyan; mi azonban annak itt
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szoros b értelemben az alattvalok iranyaban concret ese-
tekrél  intézkedd, legszorosb értelemben pedig a  ko-
zépponti igazgatd hatalmat érijik, mint a mellyet a termé-
szetesen meglevd Osszeség ellenében mesterségesen kell
felallitni.

Mellyiket kell immar a statusban miikodé ezen hatal-
mak kozol érteni, midén allodalmi hatalomrél van sz6? —
Mindegyiknek cselekvényci csak azon feltét alatt érvénye-
sek jogilag teljesen, ha ezek az eszményi kozakarattal nem
ellenkeznek. Hanem ezen nemellenkezés az akaratnak csak
lehetségeért s nem valdsagaért is kezeskedik.
Valosaga melleit csak a természetes léteg szava ta-
nuskodhalik. Mit am e s t e r s € g e s rendel, csak véte-
li k az igaz akarat gyanant, de nem az. Ebbdl kovetkezik,
hogy wvalahol csak a kérdés alatli targy természetéhez s a
nép jelleméhez képest ez maga képes értelmes akara-
tot kifejezni: olt a jogigényt csak az O sajat kifejezése
elégiti a tokéletesen. Vilagos tehat, hogy csak az eszményi
vagy igaz kozakarat a teljes jogll souverain, s a jog Ossze-
tiprasa nélkiil egyik személyesitést sem, de kivalt a mester-
ségest nem, illetheti a teljes souveraineté. Ha ez utobbira
ruhaztatnék a természetes léteg minden joga: az egyesek
s az Osszeség a kormany kegyelmébe, azaz jogon ki-
viili 4llapotba helyeztetnének. A tetlleg ¢él6k Onmagokat
sem, de a kovetkez6 nemzedékeket még kevesbbé tehetik
illy helyzetbe a tobbség hatarzala altal, melly az igaz és
koltott kozakarat kozti  kiilonbséget soha sem sziintetheti
meg. Ha tehat a mesterséges léteg fenall is, azért a termé-
szetesnek is lehel s6t mulhatlanul kell hogy legyen sajat jogi
jelentdsége; a felallitott kormany mellett is a nép folyvast
személyességet, még pedig politikai egész személyességet
képez. A ki ezt tdle meg akarnd tagadni, az a kormany e
nép kozli jogallapol teljes felforgatasat, a tarsadalom eltor-
lését s egy igazgatd vagy tulajdonos jO kényére bizott, a
kozjogot tobbé nem illetd intézetté valtoztatasat kivanna. —
Ehhez képest az 4llodalmi hatalom két személyesitése kol-
csOnds hatast gyakorol egymasra s jogilag Ossze nem olvad-
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hat, hanem egységnek az eszményi kozakarat eszméje altal,
s csak is ez altal képzelhet, mellyel tehetségig hiin foga-
natositni, mind a kettdnek rendeltetése. *)

Az eszményi allodalmi hatalom s ennek kél rendbeli
személyesitése kozti lényeges kiilonbség az eddig mondot-
takbol is kitetszik; de még jobban deriilend az ki a két léteg
kozti hatalomoszlaly szabélya s tovabbi fejtegetések altal.

IL

Hatalomosztaly szabdlya.

Az eszményi allodalmi hatalom vagyis az eszményi
kozakarat egy a tdrsadalomban, miként egy a létek a test-
ben, s magaban zarja ugy a fogalomnak, mint a jog, kote-
lesség s  akaratnak  egységét. Hanem  aszemélyesitett
allodalmi hatalom nem birja ezen egységet, s nem is bir-
hatja a nélkiil, hogy a joguralom helyét foltétlen despotis-
mus foglalja el. Mondok: két illyen hatalomnak kell tenni,
s ezek kozol a természetes sem, de annal kevesbbé birhatja
a mesterséges souverain az egész allodalmi hatalmat. Meg-
kivantatik ugyan, hogy mind a kettd, t. i. a nép és kormany
munkdssdga Oszhangzasban mikodjék, egymast segitve to-
rekedjenek a statusczélra, s az orszag olly szerkezettel lat-
tassak el, melly a hatalmak munkassaganak egységét biz-
tositsa: hanem a kozds czél s munkassag Oszhangzdsa nem
olvasztja egygyé a két léteget, s6t épen az egymasrai kol-
csOnods hatas miatt azok jogi egységgé soha sem valhatnak.

Ezzel azonban nincs allitva, hogy a Iléteg, példaul a
mesterséges, a kormany, a nép ellenében, egy egészet nem
képez; s6t abban egységnek kell lenni, ha barhany tagbol
allna is. Mert a mesterséges kormany sok tagja is logikai-
lag 0Osszefoglaltathatik ezen kormény fogalméavda, sot lelkileg
osszefiizethetik akozos érdek altal. Amde jogilag azok
egybe nem olvasztathatnak, minthogy a nép tdbb, egyméastol

*) Rolteck (Lehrbuch des Vernunftrechts und der Staalswissenschaf-
ten. II. Bd.) mind ezt terjedelmesen fejtegeti.
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fliggetlen megbizottat is ruhazhat fel az éllodalmi hatalom
kiilon agazataival. E szerint ha a kormanynak egységet tu-
lajdonitunk, ezzel nem valljuk Ovének az &llodalmi hatalom
egészét, hanem csak azon részét, mellynek raruhazasat a
politika tanacsolja s a jog megengedi. Kovetkezéskép csak
a természetes és mesterséges léteg egyiitt birja az allodalmi
hatalom egészét s teljességét.

Csak az eszményi kozakarat a kozos torzs, a kozos
kozéppont, mellyben a kiilonféle hatalmak egységgé ol-
vadnak.

Ha ekként az allodalmi hatalom gyakorlasaban tobb,
egymassal jogilag s hataskorileg Ossze nem olvadd szemé-
lyesség részesiil: az uralkodds és ahatalom meg van
osztva, ellenkezd esetben nincs. Es méara fennebbiek-
bol kitetszik, miszerint csak azon hatalomosztaly biztosithat-
ja a jogallapotot, melly a hatalomnak egy részét atruhdzza,
masikat ellenben megtartja. Tehat az atruhazas s egyszers-
mind megtartas felel csak meg a jogigénynek és eszélynek;
mert ama nélkiil egy osztatlan s ennél fogva korlatlan ha-
talom Iéteznék az iisszeségnél. A feladat tehat: meghata-
rozni, mit és mennyit kelljen atruhdzni, mit és mennyit meg-
tartani, és az 4atruhdzottat s megtartottat mikép elrendezni,
mikép gyakorolni?

Ezen nagy kérdés teszi targyat ezentiili fejtegetésiink-
nek; mert a szabadsdg és rend Oszhangzatanak elvei a ko-
riil forognak s abban &szpontosulnak, hogy,a nép elég
erds legyen, miszerint a kormanyt az igaz kozakaratnak
megfeleld iranyban megtarthassa; és akormany elég hata-
lommal birjon, miszerint a néptobbségnek a tarsadalmi
szerz6dés vagy jog korén tulcsapd akaratdit megakadalyoz-
hassa s visszautasithassa.” Ezen perdiil a koczka.

FOeszme itt hat: a hatalomnak atruhdzas s megtartas
altali megosztasa. Ezen megosztds azonban koransem lehet
ollyan, hogy csak kimondassdk, miszerint az Osszes hatalom-
nak fele vagy harmadrésze atruhazand6, a tobbi pedig meg-
tartandd; hanem hogy a megosztds kellon s czélszeriileg
tétethessék, sziikség eleve a hatalmat targyilag, alkatrészei-



156

nek mindsége szerint elemezni; azaz, mieldtt az allodalmi
hatalom a két léteg kozt felosztathatnék, kiilonbséget kell
tenni alkatrészei kozt ezek mindsége szerint.

Fennebb bdven volt eldadva, milly sokfélekép kisérték
mar meg a hatalom részeinek illyen megkiilonboztetését, s
egyszersmind feltartuk sajat nézetiinket, s alapjat kozelebb-
r6l kimutattuk meggy6zdodésiinknek, miszerint mi az éallodalmi
hatalomban kél erének, a torvényhozd s végrehajto
vagy igazgatd hatalomnak, elvalasztasat hiszsziik kielé-
gitdnek s legczélszeriibbnek.

A kérdés itt mar az, mikép osztassak fel a két léteg
kozt ezen két hatalom? Nem e, hogy a tdrvényhozas az
egyik, az igazgatds a masik létegre ruhaztassék? Grof
Destutt de Tracy azon paradox inditvanyt tévé, miszerint
a torvényhozas egyetlenegy emberre, ellenben a végre-
hajtas Osszesen tobbekre bizassék. Ez azonban merdé képte-
lenség. Es mar oda fenn Kkifejtettiik, hogy a két hatalom
kozol barmellyiknek teljes atruhazasaval az egész allodalmi
hatalom elidegenittetnék, hijanyozandvan a kett6t egymastol
fliggbvé tevé kapocs. Nem marad hat az osztdlynak mas
moédja, mint hogy mind akét hatalomnak egy ré-
sz ¢ t a nép atruhazza, masikat pedig megtartsa.

Roppant akiilonbség ezen mdds afféle kozt, melly
kizarolag atruhdzast s az atruhdzottnak csak tobb alany kozti
felosztasat koveteli; mert a hatalom - atruhazasnak elve a
meghatalmazas,  tehat  kotelesség:  megtartasnak  ellen-
ben sajat jog, techat s zabadakarat Haanép szamara
mi sincs megtartva, hatalmaval személyessége is el van ide-
genitve s a hatalmasok kegyébe helyezve. FEllenben bizto-
sitva van annak szabadsidga, ha az, mint a hatalom eredeti
tulajdonosa, hatalmat egészen 4t nem ruhaza; mert ekként
azok, kik engedelmeskednek, egyszersmind parancsolnak,
azaz: Ok elemei a parancsold személyességnek, és mind
jogelvileg (volenti non fit injuria) mind Iélektanilag (az On-
szeretet torvényénél fogva) Ilehetetlen, hogy rajtok jogta-
lansag kovettessék el. — Az olvasod hasonlitsa Ossze az imént
mondottakat a képviseleti rendszer elveivel, s gondolja



157

meg: vajjon a népek ezen két osztilyanak mellyikéhez tar-
tozik azon nemzet, melly tdrvényhozo hatalmat egyrészt a
felségre masrészt képviseld valasztmanydra, az igazgatdt pe-
dig az ennek felelés ministeriumra egészen atruhazta?

Tehat mind a két léteg kozos részesiilése altal kell a
két hatalom megosztasanak megtorténni. Hanem még tud-
nunk sziikség, milly ardnyban torténjék akét létegnek a
két hatalombani részesiilése? Erre nézve azon szabaly all,
mihez képest a tdrvényhozasban a tilnyomo6 szerep a nem-
zetet, az igazgatasban ellenben a kormanyt illeti. Hanem
onként értetik, hogy ezen szerepviselést minden nemzetnek
jelleme, szabadsdgvagya, torténete s koriilményei hataroz-
zak meg kozelebbrol.

II1.

A legjobb alkotmany.

Meghatarzdsa azon létegek s személyeknek, mellyek
altal —, s elrendezése azon formak s modoknak, mellyek
szerint kell az allodalmi hatalomnak gyakoroltatni, képezi
az alkotméanyt. Mivel ezen meghatarozds ¢és elrendezés
az allodalmi czél elérésére elkeriilhetlen sziikséges: kovet-
kezik, miszerint az a legjobb alkotmany, melly az
allodalmi czélt legtokélyesebben kozvetiti. Mivel pedig ezen
czelt egyedill az igaz kozakarat uralkoddsa kozvetitheti: vi-
lagos, hogy a jo alkotmany eszméje abban all, mi-
szerint, barki legyen a kormanyzo, mindig csak az igaz
kozakarat orszagoljon, és se a korméanyzok se az alattvalok
magan akarata hatalomra ne kaphasson. Kotelessége tehat
mindnyéjoknak, az &llodalmat, legjobb tudalmuk szerint, olly
alkotmanynyal latni el, melly a kozakarat uralkodasat, s
ez altal mindenkinek szabadsagat s életczéljat igazan biz-
tositsa.

Roész tehat minden alkotmany, melly az irant semmi
biztositékot nem nyudjt, miszerint a kormanyzok Onkényét



)

158

mindig az igaz kozakarat korlatozza s hatdrozza. Sét
jogtalan is, ha ezen roszasaga nyilvanvalo. Es nyilvan-
valé az példaul, ha minden hatalom minden korlat nélkiil
azonegy kezekben van Oszpontostlva, ha az igaz népaka-
rat nyilvanulasanak semmi 6nall6 létege nem toretik.

Jok és roszak 1évén e szerint az alkotmanyok, sziik-
ség azokat bensO értékok szerint osztdlyozni. Tehdt nem
kiilséségiik, hanem lényegiik, azaz a szabadsag ¢és jog,
vagyis az igaz kiizakarat iranti viszonyuk alapjan osztalyozni.
Ezen osztdlyzds nagyon konnyli, mert e tekintetben az al-
kotmany nem lehet mas, mint koztarsasag (respublica), des-
pot ia vagy anarchia.

Koztarsasag, mellyet itt nem kell az egyszerli
statusformaval, demokrataval Osszezavarni*), minden orszag,
mellyben az igaz kozakarat allandon uralkodik. Minden or-
szag igazan szabad hat s minden alkotmany koztarsasagi,
melly ezen alapeszmét valositni képes.

A koztarsasagnak ellentéte a despotia, vagyis a
hatalmasok magan akaratdnak uralkoddsa. Mindegy az, akér
egy emberé, akar egy vagy tobb erkolesi személyé ezen
uralkodd magan akarat: a despotidnak ezen alakjai kozt nincs
valodi  kiilonbség, s fogalma a legtisztabb demokratara is
alkalmazhato. Legtisztabb alakja a despotidnak zsarnoksag.

A kozakarat s a kormany akaratanak erétlensége
szlili az anarchiat, midén az allodalom tagjainak, s pe-
dig akar a kormanyzokhoz, akdr a kormanyzottakhoz tar-
tozoknak magan akarata zavarogva er6t vesz ama két
akaraton.

Ezen értelmezésekbdl Rotteck e tagadhatatlan alapel-
vet folyatja: ,.Csak a koztarsasag jogszerli, csak a koztar-
sasag jo.“ Es csak ezen eszményi czél megkozelitésének
mértéke szerint magasztalhato az alkotmany.

Kozelitni kell hozza, mert valamint az egyszerii sta-

Lattuk, miként Rousseau a kormany szempontjab6él monarchianak
nevezi azon demokratiat is, mellyben egy a fokormanyzo, bar
rovid idére valasztott legyen is. ligy viszont mi itt koztarsasagnak
neveziink minden orszdgot, mellyben az igaz kozakarat uralko-
dik, habar fékormanyzoja 6rokos kiraly legyen is.
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tusformak: monarchia, aristokratia s demokratia; ugy a
koztarsasag, despotia s anarchia is alig taldlhatok eszményi
tisztasagukban. Mindazaltal az alkotménytan f& alapelve
marad, miszerint csak azon alkotmany valodilag koztarsasa-
gi, inelly a hatalmat a mesterségesen felallitott kormany
s az eredeti souverain, a nép kozt megosztd, s mind a ket-
tonek annyit s tobbet nem engedett, mint a mennyi elmé-
leti s tapasztalati elvek szerint a jo orszaglasra megkivan-
tatik.

Midén immar az alkotmany részleteibe vagyunk bo-
csatkozandok, mindenek el6tt az irant tisztaba kell joniink:
mellyik statusforma valosithatja leginkdbb a koztarsasagi al-
kotmanyt -, mellyik biztosithatja legnagyobb mértékben ki-
nekkinek szabadsagat; mellyik hozza egyiivé s tartja a sza-
badsagot és rendet legtokélyesb 6szhangzasban?

Els6é tekintetre sokaknak ugylatszik, miszerint mind
ennek malaszliban leginkdbb azon forma részesit, mellyben
a természetes léteget minden tekintetben tettleg és igazan
a nép tobbsége képezi, s egyszersmind hatalommal bir, a
mesterséges léteg iigyvivoit koronkint alkalmasbaknak vélt
személyekkel felvaltani, azaz: a demokratia. Es tgylat-
szik, ez azon statusépiilet, mellyben a jogtalansag Ilehetet-
lenné valik az Onmaganak artani nem akarhatds jogi s 1é-
lektani torvényénél fogva. Vannak kivalt napjainkban vaj-
mi sokan, kik keblik mélyében meggy6zodvék az irant,
hogy mihelyt kikialtatik a respublica, azonnal megvan a le-
heté legnagyobb szabadsag. De vegyiikk el6 a tanitd kony-
vel a histdriat, és nézziik azon képet, mellyet az élet mutat.

A franczia forradalom megdontvén a kirdly szemé-
lyében az 0nalldé kormanyt, sem a convent sem a directori-
um alatt nem létezett szabadsidg. Hanem a forradalmi tiine-
mények sokkal zavarosbak, semhogy targyunkra kell6 fényt
derithetnének. Kovessik hat Tocquevillet Amerikédba, s
halljuk, micsoda szabadsagot nyujtanak ott, abékével ¢élo
népnek az olly bolcsen elrendezett demokrata intézetek?!
A tobbség mindenhatdsdgat rajzolvan tobbi kozt igy ir:
,»Midén azt kezdjik vizsgalni, mind az egyesiilt statusokban
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a gondolkozas gyakorlata: akkor veszszilk észre vilagosan,
mennyire feliilmil atobbség hatalma minden hatalmat, mely-
lyet Eurdpaban ismeriink. A gondolat lathatatlan s csak-
nem utolérhetlen hatalom, melly jatékot {iz minden zsarnok-
saggal. Korunkban Europa legkorlatlanabb fejedelmei meg
nem gatolhatndk, hogy némelly, tekintetiikre nézve ellensé-
ges gondolatok stdtusaikat szinte udvaraik belsejéig Blattom-
ban békalandozzak. Amerikdban nem igy van a dolog;
mig a tobbség kétséges, beszélnek; de mihelyt visszahlz-
hatatlanul ki van mondva, kiki hallgat; s ekkor barat és el-
lenség Osszevetett vallal tolja annak szekerét. Ennek oka
egyszerll, nincs olly korlatlan fejedelem, ki a tarsasag
minden erejét kezei kozt ugy egyesitni s minden ellenallést
ugy legy6zni képes volna, mint azt egy a tdrvények hoza-
sanak s végrehajtasanak jogaval felruhazott tobbség teheti.
Egy kiralynak tovabba csak anyagi hatalma van, melly csu-
pan a tettekre hat, s a gondolatokat utdéi nem érheti; de a
tobbség egyszerre anyagi és erkolesi erdvel is fel van ru-
hazva, melly az akaratra szintlgy hat, valamint a cseleke-
detekre, s melly egyszerre mind a tettet mind a tettreva-
gyast meggatolja. En nem ismerek olly orszagot, hol alta-
laban kevesebb lelki fiiggetlenség s igazi vitatkozasbeli sza-
badsdg uralkodnék, mint Amerikdban.... Itt a tobbség
félelmes kort von a gondolkozds koriill. E hatdarokon be-
lil az ir6 szabad, de jaj neki, ha azokbol kilépni mer....
Lanczok és hohérok azon durva eszkdzok, mellyeket hajdan
a zsarnoksag hasznalt, de ma a miveltség tokélyesitette
még a zsarnoksagot is, mellyrél azt hittiik volna, hogy mar
semmi tanulni valdéja nincsen. A fejdelmek anyagositottak,
ugyszolvan, az er0szakot; a korunkbeli demokrata koztar-
sasagok szintolly szellemivé tették azt, mind az emberi aka-
rat, mellyel igazni igyekszik. Egyes ember kormanya alatt
a despotismus hogy a‘ lélekhez férhessen, a testet illette
durva sujtassal; s a lélek kiszokvén csapasai alol, dicséség-
gel felillemelkedett azon: de demokrata koztarsasagokban
a zsarnoksag nem igy banik; békét hagy a testnek, s
egyenesen a léleknek megy. Itt az Gr nem igy sz6l tobbé:
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Ugy fogsz gondolkodni, mint én, vagy kiilénben meghalsz;
hanem ezt mondja: életed, vagyonod, mindened a tiéd;
hanem e napsagtol fogva idegen vagy kozottiink. Meg fog-
nak maradni polgari szabadékaid, de azok haszontalanok
lesznek read nézve; mert ha polgartarsaidtol valasztast
kérsz, azt téled meg fogjak tagadni, s ha t6lok csak becsii-
letet kivansz; Ugy fogjdk mutatni, mintha azt is megtagad-
nak. Az emberek kozt maradhatsz: de jogaidat az emberi-
ségre nézve el fogod veszteni. Ha a hozzdd hasonlokhoz
kozelitesz, futni fognak tdled, mint egy tisztatalantol; és
még azok is, kik artatlansagodat hiszik, elhagyandnak, mert
kiilonben oket is keriilné minden. Eredj békével, megha-
gyom ¢ltedet; de keservesb lesz az ahalalnal. — Hogy ed-
dig Amerikanak még nagy irdi nem voltak, annak okat nem
masban kell keresni, mint ebben, hogy tudoményos langész
lelki szabadsag nélkiill nem Iétezik, Amerikdban pedig lelki
szabadsag nincs.

M¢ég tovabb folytatja Tocqueville a tanulsagos rajzot,
de legalabb ennyit sziikségesnek véltiink beldle kiirni, mi-
szerint kitlinjék, hogy a természetes léteg mindenhatosaga
mennyire valhatik elnyoméva a kiilonben fo6lotte czélszerii
intézetek mellett is, és kitinjék jelent6sége Brougham ezen
mondasanak, mellyet minap Franczia- és Olaszorszag alla-
pota fOlott tartott beszédében ejtett: ,,Minden, mit én a
koztarsasagi kormanyformardl 1atok s tapasztalék, azon ko-
vetkeztetésre vezet engem, miszerint a szabadsag nem oly-
lyan névény, melly a kdztarsasagban virdgoznék.*

Mindazaltal meg kell jegyezniink, hogy az idézetteket
csak akorunkban divatos koztarsasdgokrol kell érteni, mely-
lyekben csak egyetlen hatalom, az erének és sikernek csak
egyetlen eleme létezik s kiviile semmi sincsen. Kitalalhat-
nak még kiilonb koztarsasagi format, mellyben a szabadsag
mindenki szdmara bujabban lenyészendik. Annyi azonban
Orokké igaz marad, miszerint a koOztdrsasdgi vagy monar-
chiai forma megvalasztasanak helyessége mindig az érdeklett
nép koriilményei s jellemétdl fiiggend.

S6t eléggé tanusitja a tapasztalds, miszerint a végezt,
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hogy a tiszta kozakarat orszagoljon, hogy a szabadsag
mindenki szamara lehetd legnagyobb mértékben biztosittas-
sak, elkeriilhetetlen a hatalomnak ketté osztasa, s két 1éte-
gének szilard, Onallés egymastol fliggetlen alapokra alli-
tdsa, miszerint két, egyirdnt erés sarka legyen az alkotmany-
nak, mellyek egymast kolcsondsen ellensulyozzak, mérsé-
keljék s mindinkdbb az igaz koézakarathoz emeljék. Al-
kotinanyos fejdelem kell tehat, ki 1étét s felemelte-
tését ne a tObbség tetszésétdl, hanem, miként a tobbséget
alkotdé nemzedék maga, a sziiletést6l birja, s a nemzetet a
red ruhdzott hatalommal a valdédi kozakarat szabta torvé-
nyek szerint korméanyozza.

Azon fookon kiviil, hogy két egyirant erds sarka le-
gyen az alkotmanynak, még sok elonynyel bir az alkotma-
nyos monarchia. Mindenek f6l6tt a fejdelmi kormanyzas
egysége s nyomodssaga magasztaltatik, melly a rendet leg-
halhatosban o6talmazhatja népszenvedelmek, s6t a kozbékét
a kiilvészek ellen is. Nagy fontossagu tovabba azon ter-
mészetes koriilmény, miszerint foleg az 0r6kos fejdelem ér-
dekei mindig ugyanazok, mellyek a nemzetéi, s értelmesen
s eszélyesen felfogva soha sem hozathatnak ellentétbe egy-
massal. A tron betdltése nem keriil az orszagnak erdsza-
kos és vészterhes razkodasokba. Es helyesen jegyzé meg
Rotteck, hogy egynek fensobbsége s a felség szentsé-
gével felkenése sokkal kevesbet art a polgari egyenléség-
nek, mellyen alapulnia kell a tarsadalomnak, mint egy osz-
taly, rend sot csak egy collegiumnak is folemeltetése anem-
zet tomege folé. A tron Osszes fényével nem nyomja le a
nemzetet, sOtinkabb nemes biiszkeséggel emeli Ontudatat.
Egyediil az aristokratia, mint egy csekély eldkeld s egy
nagy aldvald részre szakaddsa a népnek, stjtja le a kebel
érzelmét. Némellyek wugyan Rousseauként a fejedelmet
olly tavol helyzetben képzelik a néptél, hogy a hézagot
nemességgel vélik betdltenddnek; hanem ezek nem ugy ér-
tik az alkotmanyos monarchiat, mint mi. A fejedelem nem
all tdvol a néptdl, hanem kozepette; érdekei emezével Osz-
szeolvadvak; a gondviselés sziiletés altal hozza 6t helyze-
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1ébe, miként az egész nemzetet; tronjanak legerdsb tama-
szai: a nép, az alkotmany, az igazsag szeretete. A melly
fejdelem csak egy kivaltsdgos osztalyra tamaszkodnék, az
kivalt az egyenléség koraban tugyszélvan diil6félbe allitna
tronjat. — IL.Kéroly aristokratia karjai kozt vérzett el. XVL
Lajos a néppel szemkozt allott aristokratidhoz hajolvan,
kisebbség kirdlyava lelt; és Zsigmondunkat ki vetette fog-
sagra? Amde mutassatok példat, hogy a nép és alkotmany
iranti hiiség valaha felforgatta volna a tront! Mas, politikai
okok szoélhatnak az aristokratia mellett; hanem kik ezt az
orokos fejdelem miatt hirdetik sziikségesnek: csak azon dol-
goznak, hogy a monarchia szeretetét hattérbe szoritsdk a
nemzet szivében.

Azt mondok, a kirdlynak a kozakarat szabta torvé-
nyek szerint kell kormanyoznia. Ennek kovetelésére tehat
joga van az allodalomnak. De olt jog nincs, hol foganatosi-
tasara eszkozok hidnyzanak. Minden jog kolcsonds, min-
den feljogositottnak hasonlon lekdtelezett felel meg, kit ko-
telességének  teljesitésére  kényszerithetni; mert ha nem:
minden csak kegyelmétél fiigg, s ajog helyét kegyelem
foglalja el. Ez olly régi igazsag, mint az emberi ész, s a
szabad népek torténete. Innen mar a katonai hierarchia alatt
s késébb a kiralyok felelések voltak, s a legrégibb alap-
torvények, mint az angol magna charta, a magyar arany
bulla, a spanyol, portugall, austriai, cseh, bajor, hannover,
porosz torvények teljes jogot adtak felkelésre s nagyobb-
részt a kirdly elmozditdsara s megbiintetésére is. Német-
honban. a birodalmi alkotmany rendszeresitd a nép jogainak
védelmét. Habsburg! Rudolf Ujra rendez6 a régi torvény-
széket, melly el6tt maga a csaszar, akkoron a keresztény-
ség egyetlen felsége, is torvény elébe 4llani tartozotts meg-
biintettethetett egész a letétel s szamlzésig. Valameny-
nyi német fejdelem a birodalom feloszlasaig a birodalmi
torvényszékek elolt szintugy felelds volt.

De a korunkbeli tudomany, melly a forradalmat semmi
szin alatt nem rendszeresitheti a tarsadalomban, nem sziveli
a fejde mi személyes feleldsséget, sem a lazadast, séma
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fejdelem f616tt biraskod6d torvényszéket. Az az angol sta-
tusbolcseség legnemesb gyliimolesének ismeri a fejdelmek
feleletmentességeét, mihez képest a kiraly, meg-
kiilonboztetésiil a praesidenstdl, szentség fényében minden
tekintély s hatdsag folott all, és mind a kormanylati mind
a polgari felel6sségtl ment. Hanem O ezen sajatsagaval
még mas hatalmat egyesit magdban, azt tudniillik, mellynél
fogva a ministerek az 6 nevében kormanyoznak, s melly
nélkil a kirdly minden megkiilonboztetése mellett is merd
arnykép, tres balvany s nem hatalom lenne. A fejedelmi
feleletmentesség ehhez képest csak az altal all, hogy a kor-
many minden tette magaval hozza a ministerek felelsségét,
kiknek alairdsa nélkiil a kormény rendszabalyai érvénytele-
nek. Ha ezen ministeri felel6sség igazan felelsség: akkor
s csak akkor lehet a korona bizonyos, hogy legdragabb
kincse, a jogi feleletmentesség, meg nem tamadtatik,s adaz
viharok fel nem zGdulandnak, mellyek a tront magokkal
ragadnak.

E szerint a fejdelmi uralkodas egyrészt jO biztosité-
kot nyljt az irant, hogy a kormanyzas a kozakarat torvé-
nyei szerint tOrténjék; masrészt ismét erélyes befolyassal
van arra, hogy a torvények az igaz kozakarat szerint ho-
zassanak. Mert a fejdelem, magas s Onallo helyzetérél az
egész orszagot tisztan Aattekintheti, minden részének érde-
keit egyirant felkarolhatja, s a tObbséget a statusczél ko-
rében mindig megtarthatja. Ennél fogva a fejdelemnek tor-
vényhozasban! részvéte a szentesitési vagy visszavetés! s
kezdemény! jogbol all, melly részvét igen alkalmas és elég
arra, hogy a fejdelem kedvvel hajtsa végre a torvényeket,
s reda alkalmazhato legyen: szenvedd a torvényt, mellyet
hozal. Mert igen ide szolnak dAguesseau szavai: ,,Az is-
tenség legnemesb képei, akirdlyok, kiket az iras a fold
isteneinek nevez, soha sem nagyobbak, mint midén egész
nagysagukat az igazsagnak alavetik, s a vildg uranak czi-
méhez a torvények rabszolgajaét csatoljak.*

Némellyek abban keresik az 06rokés monarchia gyengé-
jét, hogy a sziiletés nem valogatja meg, kit emel a tronra.
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Ez azonban egy altalaban nem baj. Guizot szokta volt mon-
dani, hogy a gyenge fejdelmek uralkoddsa kedvez az al-
kotmanyossagnak. Es Hegel azt allitja, hogy a tokéletes
slatusszerkezet csucsanak ollyannak kell lenni, miszerint a
jellem kiilonossége jelentdséggel ne birhasson; mert ha szi-
lard az alkotmany, ugy a fejdelemnek gyakran nincs egyéb
tenni valdja, mint nevét aldirni. Nem a személy hat, hanem
a szerkezet az, mit6l az alkotmany josaga fiigg.

Iv.
Kijelelése a természetes léteg fekvésének.

Kis nemzeteknél a tér csekélysége korlatolja kinekki-
nek tehetségeit, s hasonlokép vagyait is; itt a javak kozép-
szerlisége Osztonszeriileg emeli az allapotok egyenldségét;
itt az erkolesok szelidek s egyszerliek, itt a tarsasag min-
dent atlat, és semmit sem hisz olly csekélynek, mit gondjara
érdemetlennek tartana, és semmit olly nagynak, mit6l visz-
szaijedne. Es igy mindent Onkeblében karolhatvan &t, kony-
nyili szerrel tartja fen a rendet s Ovja meg magit az anar-
chiatol. Kis nemzeteknél a korméany kevés tapot nyujt a
nagyravagyasnak; az egyesek, szik segédforrasai a hata-
lom egykézbeni Oszpontositdsanak; s ha ezt kozpontositni
mégis sikeriilne, a nép konnyen egyesiilhet s feldontheti
kozerdvel a zsarnoksag épiiletét. A szabadsag hat termé-
szeti allapota a kis tarsasdgoknak. ,,Ennél fogva — tgymond
Tocqueville — a kis nemzetek voltak mindenkor bolcséi a
politikai szabadsagnak. Megtortént, hogy tobben ko6zo61ok
elvesztették eszabadsagot, miutan megnéttek; mi is  vila-
gosan mutatja, hogy a nép kis voltatol, nem pedig magatol
a néptol fuggott.

Im hat vilagos, hogy az emberiség szabadabb lenne és
boldogabb, ha az csupan kis nemzetekre volna felosztva;
amde az lehetetlen, hogy nagy orszagok ne legyeneck. Mit
ér azon jolét s szabadsdg, melly sziintelen rablasnak s ho-
ditasnak van kitéve; mit ér az ipar és kereskedés, ha elzar-
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vak elétte a vilag piaczanak utai? A nagysag hat a bol-
dogsagnak 1j elemét hozza a polgarisodasba, mi is a ha-
talom, melly gyakran fofeltétele nemcsak a boldogsagnak,
hanem afenmaradasnak is. Innen a kis nemzetek tobbnyire
a nagyokhoz kapcsoltatnak vagy dnként egyesiilnek velok.

A Dbirodalom nagysagaval novekedik a maganosok
nagyravagyasa s a czélok fontossiga és ezzel a partok
ereje, de a honszeretet, mellynek e szenvedélyeket mér-
sékelnie kellene, nem.,,A nagy gazdagsagok és mély sze-
génységek, a fovarosok, romlott erkolcsok, személyes On-
z¢s, bonyolult érdekek, mind megannyi veszedelmek, mely-
lyek a status nagysdgdbol majd mindig szarmazni szoktak.
Monarchidban a fejedelem sajat hatalommal birvan s hasz-
nalvan a népet a nélkil, hogy téle fiiggne, minél nagyobb
a nép, annal hatalmasb 6. Es igy a monarchia nagysagé-
val egyaranyban novekedik a mesterséges, ¢és gyengil a
természetes 1éteg hatalma; mit kiilondsen megjegyezletni
kériink. — Ellenben demokrata korméany ez artalmak ellen
nem vethet mas gatot, mint a tobbség gyamolitasat; de
melly a szamosb elmék s érdekektdl szertehuzatvan, a
tarsasag terjedésével aranylag inkabb gyengiil s allhatatla-
nabba valik, semmint er8sddnék s szilardulna, sét maga is
inkabb ragadtatik el a tomeg nagysagaval novekvd szenve-
délyekt6l. Azért demokratidban a politika fofeladata ellen-
kezd, tudniillik a mesterséges léteg tehetségig valo szilardi-
tdsa. — ,Nagy kozpontositott nemzeteknél a torvény-
hozo kénytelen atdrvényeknek egyenld bélyeget adni, melly
a helyek és erkdlesok kiilonbféleségével Ossze nem fér;
kiilonos esetekrél soha értesitve nem tevén, csupan altala-
nos szabalyok szerint munkalhat; s ekkor az emberek kény-
telenek a torvényhozés sziiksége ald hajolni, minthogy a
torvényhozds magat az emberek sziikségeihez s erkdlcsei-
hez szabni nem birja; mi is nagy oka a zavaroknak s nyo-
morasagoknak. ,,Azért is altalaban elmondhatni, hogy sem-
mi nem ellenkezik gy az emberek jolétével s szabadsaga-
val, mint a nagy birodalmak.*

Es mégis ki fogna allitni, hogy a nagy orszagoknak
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semmi kiilonds hasznaik nincsenek? A fenn érintett korilmé-
nyeknél fogva itt a dics6ség szeretete sokaknal kifejlettebb,
sokan egy nagy nép tapsait faradalmaikhoz méltd targynak s
ollyannak tartjak, melly Oket képes ugyszolvan oOnmagokon
felilemelni. Itt az eszmék elevenebben keringnek; a fo-
varosok itt megannyi kozéppontok, hol az emberi ész suga-
rai egyesiilve tiindoklonek; innen a nagy nemzetek atudo-
manyok, felfodozések s polgarisodas iigyét gyorsabban s
nagyobbszeriien emelik, mint a kicsinyek. ,Nagy nemze-
teknél a kormany tobb altalanos eszmével bir, magat a ré-
gi szokastél s helybeli 0Onzésektl tokéletesben megszaba-
ditja. Otleteiben tSbb ldngészt, lépteiben tSbb mesterséget
mutat.“ A Dbelsd jolét teljesebb s kiterjedtebb kicsiny
nemzeteknél, mig békében maradnak; de a haborts allapot-
tal nem birnak. Ellenben nagy birodalmakra nézve a habo-
ri inkabb alkalmatlansagnak mint romlasnak sziilje. Mind
ezt bOven magyardzza Tocqueville s eldadja, miként hat a
nemzetek nagy és kis voltabol eredd kiilonbféle hasznok
egyesitése s a belolok szdrmazo artalmak elhéritasa végett
alkottatott asz6 ve ts égi rendszer. Es védjjon meg-
felel e e rendszer ezen czélnak?

A régi szovetségekben, mellyek a mostani amerikait
megeléztek, a szovetségi kormany, torvényeinek végrehaj-
tasaért, mindig az egyes statusok kormanyahoz folyamodvan,
ha a megkeresés valamellyiknek nem tetszett, ez mindig
megtagadhatta az engedelmességet. Mert ha erés volt, el-
lenszegiilhetett, ha er6tlen, hasznalhatta az Ggynevezett
vis inertia e-t. Es ennél fogva mindig vagy az egye-
silt tartomanyok leghatalmasbika foglald el a szovetségi ha-
talom jogait, “s uralkodok annak nevében az egész szovet-
ségen, vagy pedig a szovetségi korminy magéra hagyatvan,
az egyesiiletet anarchia fenyegeté, miben még folyvast siny-
lik Helvetia, mellynek tagsatzungjan f6lotte nehéz valamelly
targynak tobbséget szerezni, ha pedig ez megszereztetett, a
kisebbség cantonai mindig a canloni alkotmany mogé buj-
hatnak s kijatszhatjak a szovetséget.

Immar a régi szovetségi rendszer ezen gyengéinek
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closzlatasa végeit fodozték fel az angol-amerikaiak az 1789
évi szdvetség elméletét, mellynél fogva a szovetségi kor-
manyt olly hatalom illeti, miszerint az a kijelelt korben
nemcsak térvényeket hozhat az egyesiilt statusok folott, ha-
nem azokat maga sajat tisztviseldivel egyenesen az érdeklelt
maganosok ellen végre is hajtathatja. Es itt tekinteniink
kell, mennyire képes ezen elmélet elhdritni a régi szovet-
ségi rendszer hibdit s egyesilni a nemzetek kis ¢és nagy
voltabol eredd jokat?

Igaz, Amerikdban a szdvetség nem statusokat, hanem
egyes polgarokat kormanyoz, erejét nem azoktol koélcsonzi,
hanem Onmagabol meriti; mindazaltal hatalmat itt is csok-
kenteni hajlandok az egyes statusok szenvedélyei s el6ité-
letei, és ezen statusok itt is egyes személyekként tiinhetvén
fel, anemzet keblében olly hatalmas maganosokat képez-
nek, kik ellen ajogszolgaltatdis nehezen boldogul. Fddo-
log egyébirant az, hogy ez 0j elmélet nem valtoztatott a
szovetség 1ényegén.

Minden szdvetség lényege a szdvevényesség, melly-
nél fogva az sziikségkép két felséget visel homlokan s két,
ugyszolvan, egymasba dugott alkotmanyt rejt magéban. A
torvényhozok pontosan kijelelhetik mindkettonek korét, s
szabalyozhatjak mindkettének mozgalmait; hanem azt nem
tehetik, hogy akettd egy legyen; hogy valamelly pontnal
egymasba ne litkozzék; hogy az eldarabolt felség gyengébb
ne legyen, mint a teljes felség; hogy harcz idején rendszerint
a szovetségi kormany erbtlensége ki ne tlinjék; hogy a
szovevényes rendszer sikerteljes alkalmazasa a kormany-
zottak felvilagosult okossaganak mindennapi hasznalatatol s
az orszagnak olly szerencsés helyzetétél ne fliggjon, minél
fogva ezt nagy haborik soha se fenyegethessék. Kétséget
hat nem szenved, miszerint az angol-amerikaiak altal toké-
lyesbitett szovetségi rendszer nemcsak hogy nem felel meg
afenkitiizott czélnak, hanem ollyas is, melly dicséséggel
s boldogsaggal arasztja el feltalaloit, de melly terméketlen
s veszélyessé valik masok kezei kozt. Vegyiik fel csak
példaul, miként a szomszéd Mexikd 1824-ben atkdlcsondz-
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vén ezen rendszert, de a torvény betlijével nem birvan
egyszersmind az azt éltetd szellemet 4atvinni, folyvast anar-
chia, szétszakadozas ¢és kiilmegtamadasok veszélyeitl ki-
noztatik. Hat a melly népnek nemcsak szelleme, hanem
helyzete is az angol-amerikaiakétél egészen kiilonboz4?
Jol mondja Tocqueville: ,,Az oily nép, melly Eurépa ka-
tonds monarchidinak ellenében felségét feldarabolna, ez egy
telte altal, Ggy vélem, hatalmanak de talan I1étének ¢és ne-
vének is véget vetne.“ SzEép tanulsdg azon bdlcsek sza-
mara, kik mindig azzal kezdik s azzal végzik, hogy kezdd
nemzet utanzasra van utasitva.

Immar elég csak egy tekintetet vetniink a mondot-
takra, hogy lassuk azon elhelyezést, mellyel a dolgok ter-
mészete maga, a természetes léteg szamara kijelelt. Ha
figyelmeziink arra, hogy a nép nagysagaval ndvekedik a
fejedelem hatalma, hogy 4 végrehajtasnak is, mint min-
dennek, a néptdl kell eredetét vennie, hogy mindenkinek
a! masok nevében gyakorlott hatalomért felelet terhe alatt
kell 4llnia; aztdn gondosan megvalasztjuk a nemzetek kis
és nagy voltabdl eredd jokat, s elkiilonitjik az innen szar-
mazd artalmakat; végre teljesen keriiljik a szovetségi
rendszert, a felség eldarabolasabol folyd bajok és veszé-
lyeknél fogva: okveletleniil egyenesen azon rendszerhez
jutunk, mellyel a természetes Ilélegnek a szabadsag ¢és
rend elveinél fogva el kell foglalnia. Es ha felteszszik,
kogy ezen rendszer- kielégitoleg felel meg az imént érintett
jok megvalasztdsanak s birtokba ejtésének, valamint a ki-
mutatott artalmak elharitasanak: kétségei nem szenved, hogy
feladatunk nem lehet mas, mint azon rendszert lehetd leg-
tokélyesb mindségében felallilnunk.

Tehat ezentl! fejtegetésiink czélja nem maés, mint
azon rendszer elveinek keresése s 0Osszeallitasa, melly or-
szaghatalmi egység uralkodasa alatt természetesen
egyesitse a nemzeti terjedelmesség s Kkicsinység jotétemé-
nyeit artalmaik nélkiil.
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MASODIK FEJEZET.

Torvényhozas rendszere.

L
A térvényhozas korunkbeli természetellenes rendszerérdl.

Megégetvén a! torténet langja a hiibér-rendszert, a
hamvaibdl felszallt Phoenixet élonkbe repité. A Phoenix
blivos és szemkapraztatd, utunkat elallja, tovabb nem halad-
hatunk; sziikség azt félre hajtanunk, vagy mellette kell
maradnunk. A Phoenix a képviseleti rendszer.

Mindenki latja, miként a politikai vildg roppantul
megvaltozott; a leger6sb dynaslidk inegrenditvék vagy fel—
forgatjdk, a hiibéri egyenetlenség bastyai Osszeroskadtak,
s alig tapasztalhaté valahol némi mozgds, azonnal csak nyi-
lasra vart vulkanként kitor a szenvedelem, melly az alla-
potok kiegyenlitését s a régi hatalomnak népképviselet al-
tali korlatozasat koveteli. Es az 4llapotok egyenl8bbek, az
emberek egymashoz hasonlobbak, erdtlenebbek s cseké-
lyebbek lesznek; a tarsadalom hatalma ellenben, mint min-
dent magaban felkarold személységé, kiterjedtebbé, korlat-
lanabbd s vallalkozobba fejlodik, ¢és akdzpontositds ezer
kiilonféle modokon szilardul s rendszeresil. Immar minden
oldalrol harsogtatni halljuk, hogy szabadsagrol képviseleti
rendszer nélkiill ma mar almodni sem lehet. — Nagy isten!
hat olly fliggdvé teremléd az ember sbét nemzetek szabad-
sagat, hogy az csak a vilag divatanak kegyelmébdl élhetne?

Valoban, soha az emberi szabadsag -elSttiink cseké-
lyebbnek nem tetszik, mint mid6n latjuk, hogy az emberek
még a szabadsag irdnyaban is annyira nem szabadok, mi-
szerint azt csak azon alakban birjdk sajatukkd tenni,
mellyben az eloltok koronként megjelenik! Immar a mi
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korunk szenvedélyei elégetik a! tronokat, nem érik he a
koztarsasagi formaval, socialismus ¢és communismus utan
szdguldanak; hanem a képviselet eszméje ellen még sehol
sem tortek ki. Szétiizik a képviseloket, sorra buktatjak a
ministereket, de a rendszert nem bantjak; ezt imadjak, mert
erés meggy6z6désik: hogy a“ rendszer a lehetd legtokéle-
lesb, s a hiba mindig csak a személyekben lehet.

Egy lelkes Ironk mondja: ,Barmerre nézziink e vi-
lagon, mindeniitt a kd zponto sitas eszméjét latjuk; a
szabadsag s a despolia czéljainak elérésére ugyanazon egy
eszkozhoz nyul: amaz, hogy egyenld szabadsagot, ez, hogy
egyenld elnyomdst idézzen eld; mindkettd: hogy magat kiil-
hatalom ellen biztositsa.“ Nagy isten! hat mar az erény
és blin utai Osszeolvadnak, hat mar a szabadsdg egy uton
jar a despotiaval, s ezzel egy uton kell azt vezetni kiilha—
lalom elleni biztositasért?! Bizony, bizony maholnap csak
miiérlok tudandnak kiilonbséget lenni a rendezeti szabad-
sag és rendezett szolgasag kozt. —

Ambar tehat tisztan érezziik, hogy roppant nagy fa-
ba vagjuk a fejszét: nekiink e helyiitt mégis taglalnunk
kell a képviselet eszméjét, s igyekezni fogunk azt fligget-
leniil a' KkorszellemtSl, tiszta meggy6z6désiink szerint, a
tudomany és élet tanitasai nyoman rovid biralat ala venni.

a) A képviselet értelmezése.

Mindnyajunk el6tt tisztan 4all Kant allitdsa, miszerint
a torvényhozo hatalom csak a nép egyesiilt akaratat illet-
heti. De a képviselet elmélete azon eszmébdl indul ki,
hogy mivel sok ezerre s6t milliokra szaporodott nemzet
egylitt nem tanacskozhatik: tehat sziikség, hogy az, aka-
ratanak tolmacsaul, sajat keblébdl egy valasztmanyt sza-
badon emeljen ki, melly az orszag képére teremtetvén,
azt minden részeiben s vald viszonyaiban hiven képviselve,
térvényhozo hatalmat gyakorolja.

Tehat a  népképviselet azon  rendszer, melly-
ben a nép nem torvényhozo, sajat akaratat Onmaga nem
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nyilvanithatja, hanem arra van utasitva, hogy koronként
egy valasztmanyt nevezzen kebelébdl, melly helyette gon-
dolkodjék, tandcskozzék, akaratot nyilvanitson, tdrvényhozo
legyen, s6t a végrehajtd hatalom fo16tt is 6rkodjék.

,Utasitas nélkiil lehetnek a nemzetnek kiildottei, de
képviseld kovetei nem.” igy szokott egy elvbaratunk irni.
Es némelly stitusjogtanitok, mint Rotteck, megengedik,
hogy a népképviselok ezen tisztok korében feleletmente-
sek ugyan a kormany irdnyaban, hanem kiilddik iranya-
ban feleldsségiik a tiszta elméletben észjogi alappal birvan,
megbizatasuk a  kiildok akarata, azaz utasitasaik altal kor-
latozhaté s irdnyozhatd; s ezen korlatozast és irdnyzast
ezen jogtanitok csak azért nem engedik meg, mivel annak
gyakorlati valositasat szerfolott nehéznek s6t lehetetlennek
tartjak. Mindazaltal nekiink itt a képviselet fogalmat ugy
kell venniink, miként azt az ¢éleiben foganatositva latjuk.
Foganatositva van pedig az a korunkban divatozé alaki po-
litika tana szerint ugy, hogy a népképviselet tagjai fele-
letmentesek, valamint a nép maga, mellynek nevében
fellépnek, és mellynek gondolkozasmodjat s akaratdit magok
szabad meggy6z6dése szerint nyilvanitni feljogositvak és kote-
lesek. A népképviselet, Duport mondasaként, sem tomegiil,
sem egyenként semminemi{i, de még erkolesi feleldsségre
sem képes, mert minden torvényhozas utan eltinik. *) Az
igy értelmezett népképviseletrdl mindig elmondhatni azt,
mit Mirabeau az alkotmanyoz6 gytilésrdl mondott: ,,Mi
mint nemzeti gyllés minden példa s minden tekintély folott
allunk; az csak Onmaganak tartozik szamadassal, és csak
az utokortdl itéltethetik meg.*

Ugy latjuk, miként a népképviseletnek nevezett rend-
szerben a torvényhozo hatalom nem a' nemzetre, sem tObb-

*) A képviselok s képviseltek kozti viszonyt hiven adja el6 Va-
lentinianusnak, midén  katondi egy  petitioval  jarultak  hozza,
feleletiil adott ezen mondasa: ,ut me ad imperandum vobis
eligeretis, in vestra situm erat potestate, o milites: at post-
quam me elegistis, quod petitis, in mco est arbitrio, non ve-
stro. Vobis tamquam subditis competit parere, mihi quae faci-
enda sunt, cogitare.“ Grotius: De jure belli ac pacis, lib. 1.
cap. 3.
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ségére, hanem egy éaltala koronként valasztandd valaszt-
manyra, de mindig a kisebbségre van ruhdzva, ugy hogy
a képviselet a torvényhozasnak nem természetes, hanem
természetellenes rendszere.

Illy értelemben veszszik mi a képviseletet, mert igy
értelmezik azt a vildg alkotmanyos nemzetei. Es nem fe-
szegetjiik azt: helyes e ezen elnevezés, valédi e ezen igy
rendszeresitett képviselet vagy nem? Nem a név a f06-
dolog, hanem azon fogalom, melly a névhez csatoltatik.

b) A képviselet eszméje elméleti szempontbdl tekintve.

Ha meggondoljuk, hogy egyes egyediil azon akarat
tolmacsolhatd, melly kijeién teteit - ha pedig a! nemzet nem
tanacskozhatik, akkor az akaratdt sem jelentheti ki; kovet-
kezéskép a melly nemzet nem tanacskozhatik, annak aka-
rata nem tolmacsolhatd: konnyl altallalnunk, miként a
képviseld vélasztmany nem a nemzet akaratdnak tolmécsa,
hanem egyediil 5nmagaénak eldterjesztoje.

Azonban azt mondjdk: valamint a camera obscura
vagy daguerreolyp hiven terjeszti szem elé a targyat, en-
nek minden pontjat s pontjainak minden viszonyat: szint-
olly tokélyesen allitja ész elébe s potolja az életben a
nemzet allal szabadon valasztott képviselet az orszag
képét, annak minden részét s részeinek minden viszonyét.
Ezen ellenvetésre mi azt jegyezziik meg: hogy a hasonlitas
nem 4all; és hogy a valasztds nem lehet azon eszkdz, melly
az orszag ¢és nemzet tokéletes kisded masat eldvara-
zsolhatna.

A hasonlitds nem all; mert a daguerreolyp nem va-
laszt s nem osztja két részre, egy Kkicsinyre s egy rop-
pantra, az 4&brdzolandd targyat, hanem az egésznek egész,
de kicsinyitett és holt arnyékat lattatja; s nem all, mert a
képviselé valasztmany tagjait emberi tulajdonaik s érde-
keiktél nem fosztvan meg a valasztds, 6k semmi tekintet-
ben nem hasonlithatok egy holt abra egyes lelketlen részei-
hez. A kovet magaval viszi tehetségeit, hibdit, végyait
a torvényhozasba, s olt természetesen csak mint egy em-
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bér jelenvén meg, koriiltekint, és latja maga kordtt azon
polgartarsait, kik a nemzet atruhdzott hatalmaban vele osz-
toznak, és szemléli tavolban a nemzet végetlen tomegeét,
melly hatalmat egészen atruhazta.

Immar konnyl allallatni, hogy a képviselék s nem-
zet kozti ezen viszony a jogtalansagokat épen nem teszi
lehetetlenekké. Nem teszi: mert 1) az Onszeretet lélek-
tani torvénye, miszerint kiki sajat érdekénél fogva 0Oszton-
szeriileg csak jora torekszik, az egész nemzetre nem alkal-
mazhatd, hanem egyedill a képviseld6 valasztmanyra van
folytonos befolyassal, még pedig, mennyiben ennek tagjai
a nemzetegészszel szemkozt kiillon érdekekkel is birhatnak
Cpéldaul egy nagy hivatal jobban érdekelheti 6ket a“ koz-
jonal) a nemzetegésznek gyakran arlékony befolyassal;
2) a jo szandék mellett is mindenha megeshetd hibakra
nézve jogi gyogyszeriil nem ¢élhetni ezen axiomaval: volenti
non fit injuria, miutdn a hiba nem a nemzet, hanem csak
valasztmanyénak akaratanal fogva tortént.

Ide vagdlag megvallja Rolteck, hogy a vélasztmany,
ha egyediill 6 maga tartana a gyepli szarait, konnyen zsar-
nokiva valhatnék; hanem a kormany, a red ruhazott jogok
s hatalomnal fogva, visszatartja Ot nemesb hivatasa koré-
ben, s 0Oja az alkotmany szentségét a valasztmany keblé-
ben folmeriilheté fergetegek s merények ellen, mig a' kor-
manyt magat viszont a valasztmany a stalusczél Osvényén
tartoztatja s vezérli. A két hatalomnak ezen egymas al-
tali kolesonds fékezése minket nem elégithet ki s pedig
nemcsak azért nem, mivel a nemzet tOmege igy is a jaté-
kon kiviil esik, hanem azért is, mert nincs Ovszer azon
esetek ellen, ha mind a két hatalom tévedésbél vagy ma-
gan érdek miatt a statusczél Osvényérdl eltér, és ha egyik
a masikat nem birja féken tartani. Nincs Ovszer, mert
azon egyetlen torvényes koriilményben, hogy a romlasnak
indult valasztmanyt a bekdvetkezenddé uj valasztasok tiszta
joval cserélhelendik fel, mennél csekélyebb vigaszt talalunk,
ha meggondoljuk, hogy ollykor egy percz is elég a nem-
zeti szabadsag s jolét Orvénybe dontésére. ,Ha a tor-
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vényhozas tesz hibat, szazadok fekszik meg;“ jegyzé meg
helyesen Szemere Bertalan. De meg nem is lehetséges az,
hogy a valédi képviselet mellett a kormany és képviselok
egymast kolcsondsen fékezzék; mert a“ parlamenti kormany
vagy minden hatalmat absorbedls rajta kiviill semmi sincsen,
vagy pedig nem létezik.

Mondok tovabba, hogy a valasztds nem azon eszkoz,
melly a! nemzet és orszag tokéletes kisded masat eldvara-
zsolhatna (la ez t. i. lehetséges volna). A képviselet vé-
déi s elméletének tanitéi mindig kiilonds nyomatékkai szok-
tak a valasztas elébe a ,szabad” szot bigyeszteni, s a
szabad valasztast olly hangon ejteni, mintha ezzel egészen
kielégithetonek vélnék a kebel szabadsagvagyat, holott va-
lodilag csak azért bigyesztik a ,szabad” szét oda, honnan
az, miutan a' valasztds masféle mint szabad nem is lehet,
bizvast elmaradhatna, nehogy valaki azon gondolatra jus-
son, mintha a képviseleti rendszer az egyetlen valasztés-
jogra szoritott honpolgarokat minden politikai szabadsagtol
megfosztand. Nagyitandonak vélik tehdt azon egyetlen
jogot, a mi van s a minél tobb nincs. De am lassuk:
micsoda tulajdonkép az a szabad valasztas?

Minthogy az emberi tarsasagban, a j gi egyenldség
mellett bdoven elférvén a természeti kiilonféleség, tettleg
tobb osztalyts ugyszolvan rétegeket vesziink észre; €s mi-
vel a képviseleti rendszer foelvénél fogva itt minden feljo-
gositottnak szavazata, a legludatlanabbé Ugy mint a leg-
értelmesbé, mindig egyenld sulyl, s a vele vald ¢lésre
mindig elég a puszta szavazas, azért az ollyan valasztasi
torvény, melly szerint a valasztmanynak tokéletesen az or-
szag képére kellene teremtetnie, egyaltalaban Iehetetlen.
Ha minden qualificatio nélkiil kiki részt vesz a valasztas-
ban: gy mindig a legalsd, szamszerint mindig legtulnyo-
mobb réteg gydz, s kisebbségbe ejti a fels6bb, mivcltebb
osztalyokat; ha ellenben magas census 4ltal a gazdagok
osztalyara szorittatik a valasztoi képesség: kész a birtok—
aristokratia; és ha akét szélsdség kozt kozépiil kerestetik:
a kozéprendnél a hatalom. ,,Az altalanos valasztasok al-
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tal a nemességets papsagot ki lehetend a képviseletbdl
szoritani, minthogy a tobbi rendek sokkal szadmosabbak.
De ha a dolgozd osztilyok is valasztandnak, Ugy a talstly
ezek részére fog harulni, s a kozéprend hatalma megto-
retik.” 1igy elmélkedett legkozelebb egy svéd, honanak
divatos képviseletivé alakittatni czélba vett alkotmanyarol,
a valasztadsnak azon természetes mibenléténél fogva, melly
mindig igy van meg, hanemha armany és vesztegetés altal
zavartatik.

Amde akar csabitas allal, akar a nélkill keriil ki a
tobbség, a minthogy az mindig kikeriil; ennek valasztoi
joga is folotte csekély leend el6ttink, ha elgondoljuk, mi-
szerint a tobbség nem teremthet maganak eszménye sze-
rinti képvisel6t, hanem a valasztathatok ko6zol j6 elébe egy-
két becsiiletes ember s egykét szinmutatd, jO és rosz ha-
zafi, értelmes ¢és ires szajhds: s ezek kozol akarva nem
akarva valaszt. Es valaszt nem bizonyos targyra nézve s
tetsz€sétol fiiggd idore, hanem minden targyra nézve s a
torvénytol kiszabott évekre; ugy hogy itt a tobbség is csak
a valasztas pillanataban tobbség, azontul pedig semmi sem,
azontil csak alattvaldja azon korldtlan hatalomnak, mellyet
épen a valasztas altal maga f6lé emelt.

Azonban nemcsak a valasztasi torvények sziikséges
mechanismusa gatolja a valasztmanynak hiven az orszag
képére teremtetését, hanem azon koriilmény is sokat tesz,
miszerint nincs és nem lehet biztositék az irant, hogy az
iddszerinti tobbség mindig a képviselésre legalkalmasb fér-
fiakat tudja és akarja megvalasztani. Nincs nehezebb do-
log, mint az ember valodi becsét és azt jol megitélni, bogy
milly emberre van barmelly idében a hazanak sziiksége.
Al legtanultabb s tapasztaltabb langész is semmiben sem
csalodhatik olly konnyen, mint az emberek ¢és koriilmények
kiismerése s megvalasztasaban. Mikép tudnd tehat a koz-
tigyek targyalasatol kizart valasztd tomeg a politikai capa-
citaisokat s a hazanak sziikségeit megitélni? Az egy va-
lasztasi arva szavazas miatt a nép nem latja érdemesnek a
leendd jeloltek utan leskddni, s6t ha ezt valaki érdemesnek
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tartand is, azt csak magan életben tehetné, mert ez alkot-
manyban megvalasztatds elolt az irodalmon s nyilvanos iigy-
védi palyan kiviil senki sem 1éphetvén fel nyilvanosan, leg-
inkabb csak azok ismertethetnek, kik mar egyszer megva-
lasztattak. Innen van, hogy rendszerint a hirlapirdk, iigy-
védek s a volt kamaratagok valasztatnak meg, de legin-
kabb ollyanok, kik a valasztok kegyét barmi modon meg-
nyerni birtdk. Innen még a képviselet tudomanyos em-
bere Bentham is merd agyrémnek allitja azon véalasztdsi csu-
dat, melly a nemzet legfelvilagosultabbjait s képesbjeit
Osszegyiijtené, s anemzeti értelmességet Gszpontositana.

Mind ezekbdl nagyon vildgos, miszerint a vélasztds
egyrészt csekély jog a valasztokat illetleg, masrészt pe-
dig nem azon eszkdz, mellytél az orszagnak tokéletes kis-
ded képmasat, és még kevesbbé az, mellytdl az iddszerinti
koriilmények és sziikségeknek megfeleld leheld legjobb iigy-
vivoket kellene véarni. — De mind ezen felil van a kép-
visel6-valasztasnak még egy lényeges bélyege, melly is az,
hogy az a! nemzetet elvalasztja, ketté szakasztja: egy gon-
dolkodd, tanacskozo, hatarozo, uralkodd; és egy elnémi-
tott, legfolebb konyorgd, alattvald részre.

A mint az elvélasztott kovet a kamara kiiszobén &t-
1ép, megsziinik kiilddivel viszonyban lenni, s nem kép-
viseli azokat, kik ot képviseldjiikiil valaszték, hanem kép-
viseli az egész orszagot. Tehat nem azokat képviseli, ki-
ket 6 ismer s kiktd]l bizodalommal megajandékoztatott, ha-
nem képvisel legnagyobbrészt ollyanokat, kiket 6 nem ismer
*s kik 6t semmire sem biztdk meg. Es igy tesz egyiil egyig
mindenik képviseld, ugy hogy a kiildéket senki sem kép-
viseli, hanem mindnyéjan az orszagot képviselik, melly igy
egy vagy mds targyra nézve vajmi konnyen lesz a képvi-
selok képzeletében tiindér-orszagga! Mar nalunk is, alig
hogy megsziintek az utasitdsok, épen ezek ellenzdji figyel—
meztetgették képviseldinket, miszerint hazédnkat ne tartsak
tiindér-orszagnak. Epen a Pesti Hirlap (mart. 23-an 1848)
igy szolt: ,A torvényhozds tagjai, Ugylatszik, a tavol-
bol nem ismerik az itteni mozgalmak nagy jelentGségét.



178

Ezért fejezOk ki résziinkrél Ohajtasunkat, hogy az orszag-
gyiilés siessen kozénk, miel6tt valamelly kozjogi organisa-
lidhoz fogna. Mas itt a légkér mint Pozsonyban. Ugyde
vajjon nem kivanhat e hasonlot Debreczen, Zagrab, Eper-
jes, s nem mondhatja e az orszagnak minden része: mas
itt a légkor, mint olt? — Nagyok ¢és szamosak s a nép-
élet bensejét érzékenyen sujtdk azon okozatok, inellyek a
képviseld - valasztas altal a nemzet és torvényhozéas kozt
nyitott tatongd hasadasbol majd csendesen csorgedeznek
majd zuhogva 6zonlenek.

Azt legalabb mindenki latja, milly dragan fizeti meg
a nép a neki engedett valasztdsi jog 4rat, melly elvég-
re is nem egyéb, mint: kotelesség, maganak koronként
urakat valasztani. Igenis urakat, kik a nép minden joga-
nak, s tehat ezen valasztdsi joganak is teljes hatalmu sa-
farjai, szabadsaga s jolétének feleletmentes gyamjai, tet-
teinek vezéreivé lesznek nemcsak, hanem e f6lott még oly-
lyakként is tiinnek fel, kikrél hitetgetik, hogy Ok oOnlelkeik-
be szedék fel a nemzet tobbségének gondolkodasmodjat és
akaratat, s rolok visszasugarzik a talsulya tomeg tulajdon-
sagai Osszegével, erényeivel gy mint gyongeségeivel, ko-
vetkezéskép mit Ok gondolnak, oOhajtanak és cselekszenek,
azt a nemzet gondolja, ohajtja és cselekszi, 6k kormanyoz-
nak s altalok kormanyoz az orszag. A természet és logika
nem hagy ugyan igy magaval tréfalni; mindazaltal semmi
nem olly ellendllhatatlan, mint a nép nevében kormanyzo
hatalom, melly a tobbség akaratdnak erkolcsi erejével 1¢é-
vén felruhdazva, nem lat maga el6tt semmi tekintélyt, melly
6t korlatozni képes volna, siiri véllalataiban meg nem aka-
dalyoztatja 6t semmi, nem nemzeti szokasok, vidéki igé-
nyek, sOt maga az okossag tekintete sem; mert 6 képviseli
a tobbséget, melly magat az okossag tolmacsanak is tartja.
A Kképviselot valamint egyrészt fontos allasanak méltanyla-
sara Osztondzheti, ugy masrészt szavat még inkabb paran-
csoldo hangulatra ingerelheti annak érzete, hogy 6 a valasz-
tok képét viseli. Es a valasztok Onként meghajolnak az
altalok teremtett hatalom tekintélye el6tt, s a nemzet, mi-
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utan e torvényhozds az emberek sziikségei s erkoleseihez
simulni nem bir, békével alkalmazkodik rideg egységéhez,
sOt tobbnyire mind maga rendén taldlja, a mi torténik;
mert, miként Tocqueville helyesen jegyzi meg, semmi sem
kozonségesb az embernél, mint az, hogy némi felsébb bol—
cseséget tulajdonitson annak, a ki elnyomodja. Immar meg-
itélhetjiik Guizot ezen szavait:;,,A képviseleti kormdnyzas
épen a rokonszenvek csudalatos Osszeforrasztdsaban s a
valasztok és valasztottak kolcsonds szabadsagaban  all.
Bizony csudalatos volt e rokonszenvek Osszeforrasztasa,
mig Guizot beszélhetett Parisban, a mi neki tetszett; de
még csudalatosabb volt azok szétforrdsa, melly a képviseld
urakat szélkergette. Mikép lehessen gyam és Onakaratatol
megfosztott gyamolt kozti viszonyban kolcsonds szabadsag,
résziinkrdl legalabb belatni nem birjuk.

Ha tehat haboritatlan rendes allapotaban is mindig illy
sajatsaga s eredményll a valasztds: vajjon talalhatunk e
megnyugvast azon rendszerben, mellynek leglényegesb bé-
lyegéiil ezen jelsz6 all homlokan:,,a valasztasokbol kell az
orszag ldvének folynia?“ Hat ha még azon képét tekint-
juk e rendszernek, mellyel a gyakorlat, az élet mutat?

¢) Mint mutatja magat a képviselet eszméje az életben.

Az egyenl6ség szeretetétdol heviild korunkban nincs
eziistebb csengésii  sz6, mint: ,altalanos szavazat.“ A
szabadsagnak nem egy Onkéntes apostola magasan emeli
fel szavat a mindenkire kiterjesztendd politikai jogokért,
és czeket mind az altal hirdeti kimerithetknek, ha kiki
egyenld részt vesz a képviselok megvalasztasaban; gon-
dolvan magaban: a vildg meg akar csalalni, tehat csalas-
sék meg. Plutarch Sicilia egyszeri szabadsagi korszakarol
beszéli: ,Kalippos és Pherax azt monddk, hogy o6k Sici-
lidt megszabaditni s a zsarnoksagot megdonleni jottek;
hanem a zsarnoksag artalmait aranykornak festették a
siciliaiak eldtt, ugy hogy, ki szolgasagban hal meg, bol-
dogabb volna, mint ki a szabadsdgot megélné.“ Viajjon nem
hasonlot cselekszenek e, kik sziintelen a népszabadsagot
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pongetik ajkaikon, s aztan az altalanos szavazattal, az egy
képvisel6-valasztassal szurjak ki a nép szemét?

Hogy a tobb évre hatarozott kovetvalasztasi jog ugy-
szOlvan semmi, azt lattuk; most pedig azt mondjuk, hogy
ezen valasztasi jog is koransem gyakoroltathatik mindnya-
joktol, hanem csak néhanyaktol. Mindenki szavaz, de nem
mindenki valaszt. — A! valasztok Osszes miikodése abbol
all, hogy harom vagy ot évben egyszer OsszecsOdittetnek,
valami népkolompos szonoklatait megtapsoljak, s az altala
feltukmalt képviselét megvalasztjak. Hat ha nemcsak szdval,
hanem pénzzel és borral is mikddnek a vezérek? Vajmi
gyakran nem a szavazds, hanem a koOvetséghez igényt tar-
tok egyezkedései altal dontetik el a valasztas eredménye!

Az Onszeretet torvényénél fogva igen természetes,
hogy az utolsd6 években a franczidk mar széltire panasz-
kodtak, miszerint a vélemények uralkodasat az érdekek
uralkodasa valtd fel, s a! valasztok hitelt adnak azon Alli-
tasnak, hogy a politikai véleményekben csak szemfény-
vesztegetés rejlik,s valosagosak az érdekekben van, mely-
lyekre nézve a hivatalnok legsikeresb szolgalatokat tehet
nekik a kormanynal; és innen vala az, hogy napr6l napra
tobb hivatalnok érkezett a kamardba. De ne szoljunk a
bukott kamararol, mellyet minap még dicsértetek, most meg
Guizot vesztegetési rendszere szilleményének neveztek; ha-
nem lassuk, mit mond Lamennais apat a mostani altalanos
valasztasokrol a ,Peuple constituant“-ban. Tobbi kozt ezt
mondja:

,»A munkasokhoz! Szabadok vagytok e vagy nem?
Polgarok vagytok e vagy nem? Emberek vagytok e vagy
nem? Az elsé alkalommal, midén politikai jogaitokat gya-
koroljatok, &sszehivnak benneteket, kezetekbe adnak egy
névsort, mellynek tartalmat nem ismeritek, mellyet olvasni
nem tudtok, s parancsoljak, hogy vessétek a szekrénybe.
Ekként beldletek valasztasi gépet csinalnak, hasonld Iényt
a piaczi majmokhoz, mellyeket megtanitottak ezédulakat ki-
szedni a kalapbol. Ezért kiizdottetek a torlaszokon? Gyo-
zelmeteknek ezt a gylimdlcsét akartatok? MeéEltosagokat,
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szabadsagtokat akartatok c¢ visszaszerezni, vagy csak urai-
tokat valtoztatni? Eszre veszitek e mar, hova vezetnek
benneteket? S most még csak kezdetén alltok a dolog-
nak! Azon rendszerben, mellyel -eldltetek dicsérnek, sen-
ki szabad nem lehet. — Nem a munkat, hanem a munka-
sok szolgasagat akarjak rendszerezni. Miért torlotték el a!
rabszolgasidgot a gyarmatokban, ha Francziaorszagban még
szigorubb alakban akarjak jolag felallitni?*

Helyesen jegyzé meg,a szonokok konyvében!'* Cor-
menin (Timon):,,A polgari valasztok tobbsége nem sze-
reli a hatalmasb fOket. A“ langész nem tetszik nekik s
mintegy Osztonszerilleg a  kozépszerliség taldlkozik veldk.
Tetszésilk megnyerése s kegyOok megtartasa végett sziiksé-
ges, hogy az ember mindnydjok kedviben jarjon, sokat se
ne artson, se ne haszndljon, ne Uszszék egyenesen a par-
tok folyamaban, hanem tajtékként a partok koril czirkal-
jon; fejét vallai kozé szoritsa, zugba kushadjon le, nehogy
alealdozd6 napot lassa s afelkelét iidvozolje; éldelje a
ministeri ebédek s udvari estélyek életét. Hlyen ember le-
gyen az ember, s Orokké kovet Iesz.“ Locke, Newton,
Hume, Smith Adam és sok fényesen tiindokléit tehetség s
hazafiul erény nem foglalhatott helyet a parlamentben. Ki
az amerikai gyarmatokkal! viszaly kezdetén egyediil birt
idvos eszmékkel, ‘s ki, ha meghallgattatok, nemzetét egy
roppant haboritol kimélendé6 meg, az egy tiszténél fogva
képviseldstiil eltiltott lelkész (Tucker decan) wvolt. Hazajat
s emberi jogait szivén hordd férfira nézve képzelhetni e
nagyobb kint, mint szemlélnic a haza veszélyét a nélkiil,
hogy c¢ veszély Ovszeréhez nyulhatna, mellyel maga eldlt
14t? Es midén igy azon honfiak, kik vagyonukat tehetsé-
geik kifejtésére, s idejiiket mélyebb vizsgalatokra fordit-
jék, kizaratnak a koziigyek targyalasatol; ellenben a lel-
ketlen gazdagsdg legkonnyebben hoditia meg a szavazatok
tobbségét, s6t a politikai jogok épen alkotmanyiig a Dbir-
tokhoz nyligoztetnek: vajjon lehet e a képviselé valasztmanyt
a nemzettel azonositni, s azonositni kivalt a jog mezején?

Semmi kétség, sem az altalanos, sem a census altal
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korlatolt szavazat nem fogja a nemzetet megkettdztetni,
sem goldolkozasmddjauak organumat a fOvarosba elévara-
zsolni, s6t csak tagjainak javat sem kivalasztani. Nem azon
eszk6z a valasztds, melly altal a nemzet miveltebb s eré-
nyesebb része kozolt kellene s lehetne tobbségre biztosan
szamolni. Es nagyon csalodik, ki a 1étez6 bajokat a va-
lasztasi  torvények roszasdgdbol szérmaztatja. Francziaor-
szag 1789 ota keresztilment mar mindenféle valasztasi
rendszeren; de allandon nyugodt még nem vala, mert nem
élvez¢ a valddi Onkormany iralasztait. — Urak és nemze-
tek! szabalyozhatjatok ti a valasztast, a mint akarjatok;
annyi bizonyos, hogy valasztidssal mindig csak embereket
fogtok valasztani, — és ez elég, miszerint a puszta va-
lasztassal soha be ne érjétek, — de ha angyalokat valaszta-
natok is, a valasztottak igy is nem magatok, hanem masok
fognanak lenni; és ha nem magatok vagytok, hanem masok
safarjai  jogaitoknak, szabadsagtoknak: akkor természetesen
nem magatok vagytok, hanem masok safarjai jogaitoknak,
szabadsagtoknak, s kényurasdg vagy gyamsag  alatt
vagytok!!

A dolog még nem eddig van. Azt se vélje senki,
mintha a nemzetnek annyi Onallé ura vagy gyamja lenne,
a hany képviselét az megvalasztott. Tapasztalhatta minden-
ki, miszerint az egy fliggetlen testiiletben Oszpontosult ha-
talom szintolly gyorsasag, hatarozottsag ¢és szilardsaggal
munkalkodik, és majd olly konnyen -elcsabittathatik és té-
vedhet, valamint az egyes ember. Tudniillik a tiszta kép-
viseleti rendszert az els6 franczia forradalom allila fel egy
kamaraval. Es Rotteck egész lelkesedéssel tanitja, hogy
miként egy a nép s a polgari tarsasag, ugy a valodi nép-
képviselet is csak egy testiiletbdl allhat. Mér pedig minden
politikai gyiilekezet Onként partokra szakad; a tobbség és
kisebbség mindjart szemkézt all; amaz uralkodik, emez el-
nyomatik mindenben; a legjobb tagok is pajtassag! szel-
lemtdl vezettetnek; a partok a fobb tehetségek koriil cso-
portosulnak s azok eszkozeivé vdalnak: s az igy felmeriilt
factiok kovetelései nemzeti kivanatokul tiintettetnek fel. Es



183

a pillanat jelen van, midén a képviselet némelly imadoja,
kolté inkabb mint politikus, felkialt: ,,Ezen dics6é férfiak-
ban lathatni az emberré valt orszagot; 6k képviselik a bi-
rodalomnak egy ember fejében forinulazott akaratat/!

Thiers maga mond4, hogy ,Walpole hires minister
hisz évig vitte a kormanyt, s igy elég ideje volt megta-
nulnia, mimodon keritheti a parlamentet hatal-
maba.“ North lorddal coalitiéra 1épvén Fox a ministerium
megbuktatasara, csakhamar kezébe keriilt a kiiliigyek tar—
cz4ja; aztan Burke és Fox kozti baratsagbomlassal felbom-
lott a régi whigpart egyszersmind, s Pitt rendkiviili tobb-
séget latott gyllni maga koriil. — Cormenin irja: ,,Midon
Robespierre  szonokszékre 1épett, megharsant a felkialtas:
,Le a nagyravagyovall Le a dictatorral!® Robespierre
ingadozott, hanem csakhamar f{6lmerésziilt,s naprol nap-
ra gyljtogette azon villam- és vészterhes felleget, melly-
nek 0©lébdl XVI.Lajos haldla, a girondistak kivégeztetése,
Vendée fellazadasa, a gyanusok elleni torvény, forradalmi
tribunal felallitdsa, nyaktildo 4llandositasa, clubok demago-
gidja, bortondk megtelése, a vadrendszer, rémuralkodas
megsziillemlének.“

ime tehat nem a nemzett6l, hanem egyes képviselok
ligyessége s baratsagi viszonyaitol fiiggnek itten jobbadan
azon cselekedetek, mellyek a nemzeti kozakarat nevében
torténnek. Ne csudalkozzunk hat rajta, hogy talaltattak oly-
lyanok, kik az orszagot képzé6 52 megyében nem birtdk
latni az orszagot; ellenben ha Thiers Guizot-val kardltve
sétalt, o akkor magok el6tt szemlélék négy ldbon a nem-
zetet, s csudalak politikajanak s akaratdnak fordultat,
mellyrol szeretik hinni, hogy az néhany napra, néhany
évre, a nagy Lamaként, egy ember fejében formulazodik.

Mindenki latja, hogy érdekek és partok rendszere a
képviseleti rendszer par excellence. Benne a kormanyész
fofeladata, hogy erkodlcsot, értelmet érdekbe igazzon, part-
tal partot 6ljon. A nemzetnek mindig csak kisded toredéke
lévén a képviseld valasztmany, a mit ennek tagjai alkot-
nak, tobbnyire csak t6lok tartatik fen, s ha helyeiket ma-
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sok foglaljak cl, tobbnyire torvényeik i$ ujakkal cseréltet-
nek fol, vilagos tantisagdul annak, hogy az efféle kis t6-
redék igen hidnyosan fejezi vagy épen nem is fejezheti ki
az igaz kozakaratot. ,Egy kis nagyravagyas, egy kis gyl-
l6let s egy kis boszu teszik minden gydztes part alkotd
részeit— mond Connenin, s vajjon ki ne latnd minden
gy6zelem nyomaban nagyon természetesnek a visszahatast?
Meg van irva, hogy a constiluante miivébél nem maradt ko
kovon; mert azt halarzd, hogy tagjai nem valasztathatnak
az utana kovetkezett torvényhozas tagjaiva. Az alkotma-
nyok s kormanyformdk a gyézelmekkel egyiitt mindig val-
toztak. A constiluante legnagyobb gyaszpompaval kisérte
Mirabeau hiilt tetemét a panlheonba: de a convent alatt
szobra belepleztetni hataroztatok, s csontjai ¢&jszakanak
idején két poroszld altal zsdkba hanyatvan, Clamart teme-
tébe vettettek, hova ma mar csak gonosztevok temelletnek.
A directorium alatt a  valasztisok egy izben royalistakat,
masszor ismét jacobinusokat hoztak. Es a reslauratio ka-
mardja megbiintet¢é Manuelt, hogy a conventet dicsérni
merte. Guizot politikaja pedig a képviselok roppant tobb-
sége 4llal mindvégig helyeseltetek. Es ez mind ugyanazon
nagy ¢és felvilagosult nemzet kozakaratdnak nevében tortént
a képviselet allal. Metternich megbukott, azon tévedés mi-
att bukott meg, hogy a calLineteket a népek, s a siir-
gonyok ékesenszolasat a  kozvélemény gyanant, miként
Guizot a neki meghddolt kamardt Francziaorszag gyanant
vette. ,,Szegény Francziaorszag! — kialt fel Connenin —
mindnyéjan, a tegnapiak s a maiak, mindnyajan mindig a
te nevedben szolanak. Mikor fogsz mar valahara te, Oket
elnémitand6, magad szolani?*

Nem akarunk palezat torni egy nagy nemzet folott, de
okaink vannak, miknél fogva allithatni véljiik, miszerint ha a
franczia nemzet nem a képviseleti rendszert valasztja vala,
a koronkénti forradalmak nem valtak volna sziikséges rosz-
sza nala. Ezt allithatni véljik, ha csak azt veszszik is,
hogy torténetirok tantskodnak érte, miszerint ha a kiraly
folott hozott {télet népgylilések elite terjesztetik: az atala-
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kulds csendesebben s mas iranyban indulanda meg. Sét
allithatni véljiik, miszerint ha az emberiség nem egyediil
ezen rendszer utan vagyodnék: szabadsaganak ligyét mar
sokkal viragzobb allapotban latnok. A képviseleti rend-
szert szokds szerint forradalmak Iéptetik életbe; melly val-
tozds a mint egyrészt folotte kellemetlen az uralkodokra
nézve, ugy masrészt csekély lidv a nép legnagyobb részéi
illetéleg, miutan ezen rendszer a' mellett, hogy a népnek
csak nagyon deslillalt befolyast enged a tdrvényhozasba,
meghagyja vagy ¢épen létesiti a centralisait kormanyzas
katonai typusat.

d) Ministeri befolyas a képviseldi térvényhozasra.

E helyiitt csupan a tdrvényhozasra szoritkozvan, ér-
intetleniil kellene hagynunk a kozigazgatasra vonatkozé mi-
nisteri felelésséget, hahogy ez roppant befolydssal nem vol-
na magara a torvényhozasra is. Tobbségtol fiiggvén mind-
untalan a minister léte, természetes, hogy ennek semmi
sem fekhetik annyira érdekében, mint tobbséggel birnia,
mellyel ha maganak megszerz6: mindenhatdé 6 az orszag-
ban, ¢és, miként Kant ¢és Filangieri mar régen kifejtették,
zsarnoki tetteket is kovethet cl s pedig a szabadsag képé-
ben. Es a ministernek, kitl a kozigazgatis egész sze-
mélyzete fiigg, vajmi konnyl tobbséget gyijtenie! Meg-
esett a franczidknal, hogy a képviseld kamara nem a' nem-
zet, hanem a ministerium kifolyasa volt: és ez hasonloké-
pen megeshetik ezentul is akarhol.

»Ha létezett tablabirdi politika, létezik am a vildgon
korméanyi s ministeri politika is. Es e politikanak egyik f6
része a' békés és kényelmes uralkodhatds “s igazgalhatas.
Mi az allal érhetd el, hogy ha a képviseldi testiiletnek
szellemi elemei, mint a' zongordnak hur-billentylii, egyszer
meghangollatvan, e hangulat aztin tobb évekre fentarlhalo
és felhasznalhatd. * Jol jegyz0 meg ezt minap Ujhazy Laszlo
foispan, okat advan annak, miért hogy a ministernek érde-
kében all, hogy a kdvetek mennél szamosb évekre valasz-
tassanak, s a bekovetkezd valasztdas mezején & befolydsa



186

egész erejével Iépjen fel. Tapasztaljuk mindenfelé, hogy a
kormany fel is szokott szolitani minden szenvedélyt, fel
minden partoskodasi szellemet, miszerint szamitdsa szerint
valasztassanak meg azon kovetek, kiknek 6 felelds lesz; és
ha ez neki nem sikeriilt, azutan is elég modja van, a meg-
valasztottak kozt annyit leczirdkalni, mennyire még tobb-
ségének kiegészitéséhez sziiksége van. Tekintsiink vissza
alegkozelebb lefolyt hatvan évre; s eldttink all:  hogy
illy rendszer mellett a! ministeri feleldsség, mellyért sokan
mindent felaldozni készek, tobbnyire valosagos illusio.
»Sziikséges, hogy, ha a ministerium azon véleményben van,
miként az orszaggy(ilés altal nem tdmogattatvan, egy Ossze-
hivand6é masik orszaggyiilés altal tamogattatni fogna, azon joga
meglegyen, miszerint a népre hivatkozhassék, s az orszag-
gyllést feloszlathassa; mert csak igy tartathatik fel asziik-
séges harmonia a kozvélemény és torvényhozas kozt. Ha
a ministerium masodszor is akarna illyesmit ismételni, két-
ségkiviill revolutiot idézne eld.“ Ezen a mart. 20-kai ke-
riileti {ilésben mondott szok, mellyekbol az 1848: 4. tcz.
5 §-a szarmazott, kézzel foghatdlag mutatjdk a képviselet
képtelenségét. Hogy lehet az elsé izben igazsagos, a mi
masodszor ismételve revolutiot idézne el6? Hat ha a mi-
nisterium azon véleményben van, miként az orszaggylilés
altal tamogattatik ugyan, hanem egy Osszehivandé masik
orszaggylléstdl tamogattatni nem fogna: ekkor mar ne le-
gyen e kotelessége a néprehivatkozas, s lehet e biztositék
e kotelesség pontos teljesitése irant? ime tehat azon tor-
vényhozoink is, kik a feleletmentes és harom éves népkép-
viseletet koziinkbe hozak, nyiltan megvalljak, hogy nagy
kolonbség van a nemzet kozakarata s egy valasztmany aka-
rata kozt. Tovabb. Quod uni justum, alteri aequum. Ha
a végrehajtd hatalom kezelésére s koransem a tdrvényho-
zas szoritdsara hivatott ministeriumnak jogot adtok a nép
képviseldit tetszése szerint eloszlatni: miért tagadjatok meg
épen a torvényhozas gyakorlatdbani tulstlyra hivatott nép-
tdl azon jogot, miszerint képviseldit szinte tetszése szerint
barmikor véltoztathassa? A ministeriumnak olly gyamsaga
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alatt kivanjatok e a tdrvényhozo népet tartani, mint az or-
vos keze alatt a beteg van, ki nem akkor ehetik, mikor
kivanja, hanem mikor orvosa megengedi? Tudjatok meg:
a nép nem sziiletik betegnek, hanem az Hlyen rendszer al-
tal teszitek azt beteggeé.

Ha a ministeriumnak joga lehet, a kamarat tetszése
szerint akarmikor feloszlatni: a jog ¢és igazsag engedhetet-
len kovetelésénél fogva a népnek még inkabb joggal kell
birnia, miszerint koOveteit belatasa szerint barmikor valtoz-
tathassa. De ha anép ezen természetes jogatdl meg nem fosz-
tatik; azonnal vége van a képviseleti rendszernek. Mert
csak egy alternativa van. Tudniillik vagy a  vélasztdkat,
vagy a valasztottakat illeti a tdrvényhozo hatalom gyakor-
lata. Aképviselet ez utdbbiakra ruhdzza ezt. De ha a va-
lasztok birjak kovetvaltoztatasi jogukat: azonnal Ok wurai a
torvényhozo hatalomnak. Mert hibasan tesznek sokan kii-
lonbséget az wutasitdsi s visszahivasi jog kozt. A keltd
egyiitljar. A visszahivasi jog jozanul nem gyakoroltathalik
a nélkill, hogy a kovet utasittassék, vagy legalabb arrél
értesittessék, hogy micsoda magaviseleté mellett nem fog
visszahivatni, hogy miért hivatik vissza. Es igy megbizo-
nyitottuk, miszerint a képviselet, ha kiillonben a legmélta-
nyosb jogossag terén allna is, a kormanynak engedett
egyetlen kamarafeloszlatdsi jog 4altal vagy leszorittatik a
jogossag terérél s bitorlas rendszerévé valik, vagy pedig a
rendszer ajog mezején maradvan, azaz anépnek is hasonlo
jog tulajdonitlatvan, megsziinik képviseleti rendszer lenni.

A délel6tti alsd tablai iilésben (apr. 6- 18483 a
ministerelndk tegnapi felszolitdsa folytdn az urbéri viszo-
nyok megsziintetésérol szolo torvény bovebb értelmezése
forogvan fen, a hdz azon torvényt, Igy a mint van, meg-
lartandénak s minden ujabb értelmezését foloslegesnek ta-
lalta, azonban ha a ministerelnok, ki jelenleg Bécsben van,
csakugyan valtoztatast kivanna, s a torvény mostani szer-
kezete mellett a felelésséget fel nem vallalna, az esetre
torvényjavaslat fog, a véle leendd értekezés nyoméan, ké-
sziilni/* ime mar nalunk is példa volt ra, hogy a magat
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a nemzeti kozakarat csalhatlan tolmacsanak tartd képviseld
testiilet, miikodését ministeri tetszéstdl fiiggesztette fel,
késznek nyilatkozvan, minister kivanatéra megtenni azon
értelmezést, mellyet f616slegesnek talalt vala.

,»Quizolnak reformot kellett volna adnia vagy igérnie
a kovetkamaraban, s nem lett volna semmi baj.” igy okos-
kodott a kozvélemény a februari eseményekrdl, menlhel-
len politikarol vadolvan Guizot-1, hogy ,,0 teljes béke ide-
jén sajat vaksagdban elbizottan és megfontolatlanul, ellen-
séges ¢€s vak szenvedélylinek bélyegeztette a kovetkamarai
tobbség altal az ellenzéket.“ ime az Onkormanynak neve-
zett népképviseleti rendszer, mellyel illy konnyen forrada-
lom 6rvényébe esik az orszag, ha a! ministerium sajat vak-
sagaban elhizott s megfontolatlan; mellyben a minister,
tetszése szerint bélyegeztet a kovetkamarai tobbség allal;
mellyben a reform megadasat mindig a feleldsnek nevezett
minister onkényétdl kell varni!

Az ellenzék, igaz, ellen6rzi a minister mindenhato-
sagat, hanem tobbnyire olly czélbol, miszerint 6 jusson az
egyetlen hatalomra. Ezért s mivel aministeriumnak, ha
barmilly csekély targyban is kisebbségben marad, le kell
lépnie: itt a partok nem annyira a fenforgd targyak, mint
inkabb 6nnén vagy vezéreik érdekei koriil csataznak. S
a ministeriumot nem lehetvén minden pillanatban minden
véleménykiilonbséghez s a koziigy minden targyacskajahoz
szabni: inkdbb a véleménykiilonbségek s a koziigy némelly
aprobb  targyai alkalmaztatnak a ministeriumhoz. Innen
esik aztan, hogy csak nagyobbszerii kérdések probalgatjak
a partok viszonyait s engednek befolyast valasztaskor még
a! vdlasztoknak is. De barmint viaskodnak is a partok, a
divatos parlamenti kormany mellett voltaképen csak két part
létez az orszigban: egy uralkodd s egy elnyomatott. Es
ezen partok nem valtozhatnak minden el6forduld targyra
nézve, s6t nem is akarmikor, hanem csak a valasztasra Kki-
szabott idében. Itt hat az ember, ki az elnyomott parthoz
tartozik, politikai szabadsagatol az egész orszdgban hosszi
id6re egészen meg van fosztva.
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e) Némelly ellenvetések.

Mar régen eldttiink all az ellenvetés, miszerint a kép-
viseleti alkotmany a torvényhozd hatalmat mindeniitt két
gyllésre bizza, a képviselok kamaraja folé még egy els6
kamarat allitvan, miszerint a képviselok hatarzatait, miel6tt
torvénynyé valnanak, mas idében még mas emberek vizs-
galjak at. Igaz, a franczidk nem boldogultak az egy ka-
marai rendszerrel, s Amerikdban valamennyi egyesiilt sta-
tus kozt csak Pennsylvania probalt egyetlen gytilést alapilni,
s maga Franklin, a népfelség hittandnak logikai kovetkez-
ményeitdl vezéreltetve, partolta e modszert, hanem csak-
hamar sziikség lett megvaltoztatni az alkotmanyt s két ka-
marat alapitni, és ma mar a  képviselet tandban axidma
gyanant all a kélkamarai rendszer. Amde épen ezen tény
az, raelly kézzel foghatolag bizonyitja, hogy a képviselet
rész, sOt hamis tolmacslata a kozakaratnak, hogy benne
még balvanyzoi sem biznak, s az élet annyira meghuisitja,
miszerint az egészen czéltalannak tinnék fel anélkiil, hogy
a kozakarat talalgatisdban mas idoben mas emberekt6l se-
gittetnék. De hat kit képvisel igy ezen els6 kamara, miu-
tan az egész orszag s ennek minden része s viszonya mar
a masodikban képviselve van? Viajjon nem lehetne e e
szerint még egy harmadik, negyedik kamarat is felallitni?

Mondjatok: a kozonség nincs a koziigyek targyala-
satol kizarva, mert szabad vizsgalat uralkodik a nép lel-
kében sajtoszabadsag 4ltal. Amde épen az a baj, hogy
csak sajtoszabadsag altal; épen az f4j, hogy elszeditek a
nép politikai szabadsagat, akaratat és hatalmat, s olly hely-
zetbe teszitek Ot, miszerint sajtd6 s petiliok utjan kunyo-
ralni kényszeriiljon uraitél azt, mi lulajdonkép ot illeti. A
sajtot aranylag kevés ember hasznalhatja ugyan véleményé-
nek nyilvanitasara, és mégis épen mivel mindenki eldtt nyit-
va all, az a legbecsesb tényezdje az itteni szabadsagnak.

Tapasztalasbol tudjak a nemzetek, hogy Oket a kép-
viselok lehetd visszaélései ellen sem a kormany ellendrko-
dése, sem a két kamarai rendszer, sem a kérelme-
z¢és! jog, sem a szabad sajtd eléggé nem biztosithatja: az-
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ért is még egy védfalat emelnek torvényhozoik kénye ellen.
Kiilonbséget tesznek alkotmanyozé s torvényhozé hatalom
kozt: amazzal chartat iratnak, melly emennek munkalkodasa
korét s modjat megszabja, s ezutan nem egy gondolkodo,
ki a valasztmanyt csakugyan nem birja a nemzettel azono-
sitni, gy okoskodik, miszerint a képviselok kozvetleniil a
tarsadalom Osszeségétdl hatalmaztatvan fel, mit kiszabott
koriikben végeznek, annyi, mint ha az 0Osszeség maga vé-
gezné. E szerint bizvast kérdezhetjiik: ha az Osszeségnél
maradt s Orokre megtartand6é alkotmanyoz6 hatalommal char-
tat irattok, miért nem Iratjatok hat vele a torvényeket is?
Tan, hogy ezek kisebb érdekiiek, vagy az Osszeséget nem
akarjatok minduntalan farasztani, s jobb szeretitek, ha
nyugodni vonul, s szabadsiganak iigyét masokra bizza?
Vannak  dolgok, mellyek semmi helyettesitést nem
tirnek. A gondviselés ugy akara, hogy valamint min-
den ¢l6 lénynek teste fentartasa végett Onmaganak kelljen
ennie és innia: Ugy minden embernek, ki szabad kivan
lenni, Onmagéinak kelljen szabadsidgat Onnon veritékével
taplalnia.

De nem is all az, hogy az alkotmanyoz6 hatalmat az
Osszeség gyakorolja. Az angol parlament nemcsak torvény-
hoz6, hanem mindig egyszersmind alkotmanyozd testiilet is.
Az amerikai szOvetség felhatalmazta a birdt, miszerint ne
engedelmeskedjék ollyan térvénynek, mellyet az irott alkot-
manyba iitkozének vél; de mégis gondoskodok azon modrol,
melly szerint ezen alkotmény az idGszerinti sziikséghez ké-
pest modosittathatik. A franczia legkdzelebb bukott alkot-
méany ellenben nem rendelkezett a charta valtoztatdsanak
modjardl, ezt hat csak forradalom valtoztathatta meg. Es
nagy jelentdségli tanulsdg ragyog azon tényben, miszerint
épen azon alkotmany valtozik legnehezebben s legcsende-
sebben, mellyben a tdrvényhozads mindig egyszersmind al-
kotmanyozo gyllés is. Spanyolorszagban ¢és masutt eleget
lattuk, hogy a képviselék a chartaval tetszésilk szerint
bannak. De hogy is ne bannanak, midon o6k birjak az Osz-
szeségnek minden hatalmat? Igaza van Fay Andrasnak,
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hogy ,erének és hatalomnak, még jo6 akarat mellett is, gyak-
ran toszomszédja az onkény.

»Nem kellene most a! nemességet megsérteni, késObb
majd maga is atlatandja, hogy kényelmesebb dolog
magat képviseltetni, mint személyesen megjelenni, s mun-
kajat, hazat elhagyni.“ Volt, ki igy okoskodott az utolso
pozsonyi orszaggyiilésen. Es valoban lehetnek emberek,
kiknek kényelmes a képviseltetés -, azonban mi nem a ké-
nyelmet, hanem aszabadsagot ahitjuk, keressiik, és jol tud-
juk, hogy ahhoz csak munkéval kozelithetink és azt csak
munkaval élvezhetjiik. Kinek kényelem a foczélja, az mar
szivében rabszolga. Nevezetes tiinemény, hogy korunk szel-
leme kényelem és hazi munka kedviért megkimélni torek-
szik a népet a szabadsidg élvezetétdl, de a nemzetdrség!
faradalmaktol nem!

Igaz, hogy nalunk eddig csak a nemesség birt politi-
kai jogokkal, de mégis olly alkotmanyunk volt, miszerint ha
a kormany valamit keresztiil akart vinni: 300,000 ember-
hez, az 52 varmegyéhez kellett szolnia. Es ennyi népet
tévedésbe hozni nagy feladat. Most sokan oromteljes kebel-
lel néznek az idei nemzeti gyilés elébe. Tagadni
nem lehet, nagy és nélkiilozhetlen nyereségiink az, hogy
az egyenlGség igéje koztink testté lett. De ebbdl nem ko-
vetkezik, hogy a nemzettdl elvaland6 377 kovet Osszejove-
tele nemzeti gyilés lesz. 377-nél 300,000 is tdbb volt.
Nemzeti vagy orszaggytléssel csak ugy birhatandunk, ha
azt tényleg anemzetbdl, az orszagbol alkotjuk meg. Fran-
czias képviselet mellett lehetnek kamaraink, de orszaggyi-
léstink nem.

Folotte szovevényes és mesterséges rendszer a kép-
viseleti rendszer. Nem csuda, hogy angol taldlmany. Ki-
meritd biralata vaskos kotetekre néne. Itt azonban legyen
ennyi annak kimutatdsaul elég, hogy résziinkrél azt nem
tarthatjuk azon rendszernek, melly a' szabadsdg és rend
igényeit kelldleg kielégithetné. Szabadjon azonban még né-
hany példat felhoznunk, miszerint meggy6zddésiink kordn-
sem kizarolag magunké.
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f) Néhany nyilatkozat a képviselet ellen.

Az alsohdz kétségkivill a korona iranti kotelessé-
get minden egyéb lekdtelezettség folottinek tekinti. O ne-
kiink egyediil torténetes léteiét koszoni, és halajat igazsa-
gosan vitte allal sziil6ir6l jotevdire; azoktol, kik neki életet
adtak, a ministerekre, kiknek joakaratabol politikai élete
kéjelmeit s gyonyoreit nyeri; kik csecsemd korara a leg-
gyongédebb gondot forditdk, és sziikségein segitnek a nél-
kiil, hogy érzékenységét megsértenék.* Mint tetszik ezen
kép, mellyet egy angolnak volt alkalma adni hona alséhdza-
rol, és a melly nem képzelt lehetéségen, hanem valdsidgon
alapszik? Es mi nevezetes, hogy egy illy parlament ellen,
melly a nemzet ligyét eladta, nincs az angol alkotmanyban
mas segédszer, mint folyamodni esedezve épen azon hata-
lomhoz, melly ezen torvényesitd eszkzt maginak megvette,
hogy azt rombolnd széjjel, s hina 0Gssze fliggetlenebb also-
hazat. —,Az angol nemzet kijelenti, hogy durvan meg-
bantalolt képvisel6i allal, és siirgeti felségedet, hogy gya-
korolja torvényes el6jogat s adjon neki alkalmat azon meg-
bizasat visszavonhatni, mellyet gyalazatosan bitorolva lenni
tapasztal.* Illy konyorgéshez eddig a magyar nem szokott
s arra nem szorult, mert sajat kozeiben volt a kovetutasi-
tas és visszahivas.* igy ir Keresztary Jozsef.

LEs mi polgirok csak amugy kény és kegyre adjuk
e altal draga jogainkat harom hosszi évre képviseldinknek?
Azt hiszem, nem adandjuk at a visszahivhatds biztositéka
nélkiil.# Illy kovetésre méltd felhivast intéz hozzank Ujhazy
Lasz16.

Hogy lesz az, ha utasitds nélkiill mindenhaté kovetek
fogjak alkotni a képvisel6 tablat? ,Ez gyonyorkddni fog
sajat mindenhatésdgdban, s mint mindeniitt, agy itt is, el6-
szOor aranytalan szokéseket tesz a demokratia 4aradozasai
felé, késobb engedelmes szolgaja lesz a kormanynak.”
,Es ha nincs utasitas, hajland6 lesz az ember a torvényt
nem sajat akarata kifejezésének tekinteni. Nem lesz hozza
azon tisztelettel, azon Onkéntes ragaszkodassal, mellyel vi-
seltetett ahhoz, melly sajat kivansagat mondotta ki. Ezutan
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a ,sine me de me‘ elvet tekinti mindegyikben.“ Ezt
josolja utasitas nélkiili jovendénkrél Losy Imre.

LEn a képviseleti kormanyt mindig egy bizonyos tar-
sadalmakban s korszakokban elkeriilhetlen egyezségnek te-
kintém; hanem, miként minden egyezség, ez sem old meg
minden kérdést; elhalasztja a nehézségeket; — fegyver-
nyugvas ez a demokratia és monarchia kozt, két igen ala-
valé zsarnok, a félelem és érdek, auspiciuma alatt...
Végiill, a beszéd aristokralidja ez, melly a sziletési helyé-
be allittatott, mert ez az iligyvédek kormanya.”“ Ezt monda
Custine az orosz czarhoz, s érzékeny kézszoritast ka-
pott érte.

Tagadni nem lehet, ezen fegyvernyugvas alatt az
emberi haladasnak sok intézete szépen megfér s virdgzas-
nak indulhat. Nem egy orszagban a képviselet tiszta gépe-
zete csak olly csontvazként tlinik fel, mellyre a nemzetnek
életadd intézetei izmok, idegek s létegekként raggatvak. Az
egyenlGség, aztan a sajtd, jury, békebirak, kozség-rendszer
mind megannyi dics§ tényez6i a rendszeres szabadsagnak,
mellyek aképviselet épiilete koriil szépen megférnek. S6t Al-
bion s most mar mas orszagok is bizonyitjak, hogy e mellett
még korlatlan népgytilések sem lehetetlenek s szép sikerrel
tartathatnak. Hanem ez iiti fel aztdn i-re a' pontot, ha ész-
reveszsziik, miként ezen statusférfiak azon {iriigy alatt,
hogy az Osszeség személyesen nem tanacskozhatik, -elsze-
dik téle s a képviselék tulajdonava teszik az 6 politikai jo-
gait, és aztan veszélyesen sértve latvan igy a szabadsag
szentségét, megengedik a népgyiléseket s pedig ha-
tartalanul.

Szabadjon hat azokat, kik azzal allnak el6, hogy a
képviselet nem elmélet tobbé, mert azon nemzetek, mellyek
az emberi nem haladdsa ¢élén allanak, a képviseleti rend-
szer formai kozt fejlddnek, — szabadjon &ket kérniink,
hogy a képviselet formajatdl valaszszak el a szorosan hoz-
za nem tartozO s masutt is ellehetd intézeteket; gondoljak
meg, nem haladhatnanak e ezen nemzetek mas formak kozt
szintugy vagy tan még sikeresben, és viszont fognanak c
mas nemzetek a képviselet azon formai kozt szintugy ha-
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ladhatni, Mexiko, Délamerika, Spanyolhon, Parlugallia
peéldai utan itélve, s nem feledve, hogy még Francziaor-
szag sem ¢lte be magat a képviseleti kormanyba, és Ben-
tham szomoritonak mondja, hogy a! mi kiilondsen jo van
Anglidban, az a tdrvények folytonos megsértése utjan 1é-
tesiil; végre vegyék figyelembe, hogy itt nem a jolét, ha-
nem a szabadsag eszkdzeit targyaljuk.

Amerikdban a nép tobbsége minden, s kiviile semmi
sincsen; ¢és mégis Tocqueville (IV. kot. 6 fejz.) arr6l gybz
meg minket, hogy az itteni tarsas allapot is konnyli moddo-
kat nyujthat a despotismus megalapitasara. ,,Ha képzelni
akarom, ugymond, mind 10j vonasokban jelenhetnék meg a
despotismus a vilagon: latom sokasagat szamtalan hasonld
s egyenld embereknek, kik minduntalan Onszemélyciket
veszik czélul.“ ,Ezek f0lott egy roppant gydmnoki hata-
lom emelkedik fol, melly egyediil maga akar biztositast adni
¢élvezeteiknek s Orkddni sorsuk folott. E hatalom korlat-
lan, szOrszalhasogatd, szabalyos, eldérelato és szelid. Ha-
sonlilna az atyai hatalomhoz, ha neki is, mint ennek, ezéija
volna az embereket férfikorra késziteni; de Oket épen ellen-
kezbleg, valtozhallanul a gyermek korban akarja megtar-
tani; szereti ha a polgarok vigadnak, csak hogy vigadas-
nal egyébré6l ne gondolkodjanak. Szeret dolgozni jolétii-
kon; de annak egyediili tgyviseldje s biraja akar lenni;
gondoskodik batorsagukrol, eldrelatja s Dbiztositja sziiksé-
geiket, konnyiti gyonyoriségeiket, vezeti fObb {ligyeiket,
igazgatja iparjokat, szabdlyozza elohaladésaikat, felosztja
orokségeiket; csak az esik neki nehezen, miért nem ment-
heti mar fel Oket egészen a gondolkozas faradsagatol s
élet terhétdl is? Ekkép a szabad akarattal élést naponként
haszontalanabbas ritkabba teszi; az akarat miikodését kes-
kény korbe szoritja s megfoszt lassanként minden polgart
még Onmaganak hasznalatatol is.“,,A korunkbeliek foly-
vast két ellenséges szenvedély allal izgattatnak; érzik a
kormanyoztalas sziikségéi s a szabadon maradas vagyat is.
Nem fojthatvan el sem egyikét sem masikit ez ellenkezd
0sztonoknek, egyszerre ki akarjak elégitni mind a kettot.
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Magoknak egyetlen gyamnoki, mindenhatd, de a polgarok
altal valasztott hatalmat gondolnak ki. A kdzpontositast
Osszekotik  a  népfelséggel.... Gyamsag alatti  allapotukra
nézve meg vannak vigasztaldédva, gondolvan, hogy gyamno-
kaikat Onmagok valasztottdk. Mindenki eltliri a megko-
toztetést, mert latja, hogy nem egyes ember, hanem maga
a nép az, ki a lancz végét tartja. E rendszer mellett ki-
lépnek a polgarok egy pillanatig a fliggésbol, hogy ma-
goknak wurat valaszszanak s aztdn ismét visszatérnek oda.
Korunkban sok ember van, kik az igazgatdsi despotismus és
népfolség kozt kotott efféle alkun konnyen megnyugosznak,
s azt vélik, eléggé biztositottdk a személyes szabadsagot,
ha azt a nemzeti hatalomnak adtdk altal. Ez nekem nem
elegends. El6ttem az trnak mindsége sokkal kevesebbet
nyom, mintsem a hddolas. — ,Ez uton fentarlatik a
személyes befolyas a legfontosabb iigyekben; de azért szint-
ugy elnyomalik az aprobbakban ¢és maganosokban. Elfelejt-
jiuk, hogy fokép a részletességekben artalmas az embere-
ket jarom ald vetni. Részemrdl majd hajlandé volnék azt
hinni, hogy a szabadsdg nem olly sziikséges nagy dolgok-
ban, mint kicsinyekben, ha gondolhatnam, hogy lehet egyi-
ket biztosilni a masik birasa nélkiil.“ , Hitlban bizzatok
ezen polgarokra, kiket a kozponti hatalomtdl olly fliggékké
teltelek, e' hatalom képviseldinek koronkénti valasztasat;
szabad akaratuknak ez olly fontos, de olly rovid és olly
ritka hasznalata nem fogja Oket abban gatolni, hogy gon-
dolkozas-, érzés- s cselekvésbeli tehetségiiket lassanként
onmagoktol el ne veszeszszék, és igy 1épcsonkint az embe-
riség egyenzclén alél ne essenek.“,S valoban nehéz is
képzelni, mint tudhassak olly emberek, kik Onigazgatasuk
szokasar6l egészen lemondtak, jol megvdlasztani azokat,
kiktdl kormanyoztatniok kell; s azt velink soha senki el-
hitetni nem fogja, hogy valami szabadelmii lelkes és bdlcs
kormany johessen el6 valaha egy szolga nép szavazataibdl.*
Schlegel Fridrik a képviseleti rendszerre azon gan-
csot vetette, hogy az a kereszténység tiszta elvével ellen-
kezik; Chateaubriand ellenben, ,Genie du christianisme®
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czimli munkajaban ezen rendszert a kereszténység legnemesb
gyliimolcsének nevezi. Ha a képviselet az embereket On-
z0k, érzéketlenek, s egymashoz hidegekké teszi: ugy ez
a felebarati szeretetnek orszaga nem lehet, és ha a lelki
onallosag kifejtése a kereszténység elve: a képviselet e
tekintetben nem nagy segédére van.

Mindazaltal 6rvendjik rajta, hogy a hiibér-rend-
szerb6l Hlyen alkotmany fejlodhetett is ki. Végteleniil elobb-
valé ez annal, melly miutdn minden hatalmat kdzpontositott
volna, azt egy feleletmentes ember kezeibe raknad le. Nagy
1épés ez a szabadsag igéretfolde felé, de koransem az igé-
retfold maga. Es azt se higyiik, hogy ezen alkotméany min-
deniitts minden viszonyok kozt aszabadsag és jolét egyenld
gylimolcseit termi.

Miutan e rendszer a  rokonszenvek csudalatos
Osszeforradasan, vak bizalmon s kodolason alapszik: hala-
dasunk egyik vezérét6l, grof Széchenyi Istvantdl, azon tan-
nak felallitojatol, miszerint mindent, még a jo szandékot is,
becsiiletes értelemben gyanusitni lehet és kell, ezen rend-
szerre nézve kovetkezetesen masféle nyilatkozatot nem var-
hatdnk, mint ezt, mellyet a Tiszavolgy rendezését illetd
Eszmetoredékekben (64. 1.) tett: ,Nincs senki e hazaban,
ki idegenebb volna a pesthirlapi centralisatiéi eszmét6l, ha
jol fogtam fel azt, mint én. — A varmegyékben litom én
tnég mindig nemzeti és alkotmanyos allasunk legfébb ke-
zességét. Semmisitsiik azokat csak meg, — és megenge-
dem lesz rend mindeniitt, quantum satis, €s lesz tomérdek
mas népvegyiilettel emancipalt zsido is annyi és olly fehér
mint ho, de hogy efféle idétlen metamorphosis utdn a ma-
gyarnak csak hiilt helyét, az alkotmanynak pedig legfelebb
csak hiivelyét fognék taldlni, arrél tokéletesen meg vagyok
gy6z6dve.! Ezen meggy6z6déshez kovetkezetesen, 1848
apr. 3-an, azon hiedelmét adta el6, miszerint ,ha a mu-
nicipiumokat elvesztjiik, elvesztjik azon fOgarantiat, mellyre
zivataros id6ben tdmaszkodni Iehet. Ismeri amegyei rend-
szer hidnyait, de azt véli, hogy azt a* felelds ministerium-
mal combinalni nem lesz quadrature circuli.*
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A torvényhozds természetes rendszere.

A szabadsagnak legjobb alkotmanya az, mellyben
igazan a kozakarat uralkodik. Hogy allandon igazan ez
uralkodjék, e végbdél az allodalmi hatalom egyik részét az
allodalom fejére ruhdzandonak, masikat az Osszeségnél meg-
tartandonak mondtuk. E Thelyiitt az 0Osszeségnél megtartott
hatalom férészének, a torvényhozasnak, a dolgok természete
altal kijelelt rendszerét kell abrazolnunk.

a) A torvényhozasi jog alapeszméje.

Minthogy a kozakarat a tarsadalmi szerz6dés 4ltal
koriilirt téren ¢és kijelelt iranyban tetemesbnek nyilvanulo
akarata az egyesiilteknek; kovetkezik, hogy kit6l az egye-
siilésbol folyd jogok egészét nem kivanjuk megtagadni, an-
nak mindenek fo6l6tt mindnyéjokkal egyenld jogot kell tu-
lajdonitnunk a kozakarat nyilvanitasihoz jarulasra. Es mi-
vel az igy feljogositott egyesiiltek akarata csakiigy fog min-
dig lehetd legvalobban a szovetkezésileg kijelelt iranyban
tetemesbnek nyilvanulni, ha azt mindig az iddszerint koz-
16k 1étezd értelmiség kolcsonds felvilagositas utjan nyilva-
nilandja: kovetkezik, hogy kinekkinek egyenlé joga a koz-
akarat nyilvanitasahoz jarulasra csak nyilatkozé értelmessé-
ge altal valhalik érvényessé, s érvényesitésére absolut fia-
talom senkinek sem adathatik. E szerint a! kozakaratot
két elem tényezi: a kozosség és az értelmiség eszméje.

A koOzosség eszméje altal minden jogtars egyarant
részesévé valik a fohatalomnak; szabad lesz, s mégis a
torvényeknek alavetve, mert a' torvények az O akaratabol
szintugy mint barkiébdl keletkezhetnek, és senki sem kor-
manyoztatik a nélkiil, hogy szabad akaratdnak hasznalataval
¢lhetne. Kinek cselekvényei szamara mas szab torvénye-
ket; az annyiban nem szabad, mennyiben cselekvényeit
akarata ellen masnak torvényhozasa szabdlyozza: hanem e
kozosség eszméjénél fogva mindenkinek cselekvényeit min-
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Jenkinek torvényhozasa egyirant szabalyozhatvan, minden-
ki egyarant szabad.

Az értelmiség eszméje altal a raindnydjok akarata ér-
telmes kozakarattd, azaz ollyanna valik, melly az eszmé-
nyi kozakaratot mindenkor lehetd legjobban kozeliti vagy
iti meg, mellyben tehat minden jozan s -elfogulatlan ok-
vetlenil megnyugszik, mihelyt irdnta mindenki 4ltal felvi-
lagosittathatvan,  kellokép  felvilagosittatik.  Kovetkezéskép
habéar kiilséleg tgy latszik, mintha a mindnyajukat egyen-
16n illetd jog a kozakarat nyilvanitdsahoz jaruldsra az ér-
telmiség kelléke altal szOkébb korre, az értelmesekére, szo-
rittatnék: holott tettleg a kozosség eszméje nemcsak hogy
nem csonkittatik, sotinkabb az egyesek Osszes akarata tu-
lajdonkép csak ez altal valik valé és igaz kozakaratta. Er-
telem a szabadsag és rend kitforrasa. Ertelmes szabad 1é-
nyek tarsadalmat csak tiszta értelem szabalyozhatja s ve-
zérelheti czélszeriileg. Csak az értelem nyilvanvalo vildga
tisztithatja s olvaszthatja a magan akaratokat kdzakaratta.

A képviselet valdlag egyikét sem birja a  kozakarat
ezen két elemének. Képviseleti rendszernél szinleg némi
befolyas engedtetik valasztas altal a torvényhozasra; tény-
leg azonban ezen befolyds ha nem semmis, Ggy bizonyosan
ollyan, melly merében ellenkezik a  mindenkinek egyenld
jogaval a kozakarat nyilvanitasdhoz jaruldsra, mert itt a
valasztoknak semmi avatkozds nem engedtetik a torvény-
hozo6i tanacskozasokba, mig ezek a“ képviseloket kizarolag
s fiiggetleniil illetik. Es a torvényhozasi részvéljog itt
nem nyilatkozé értehnesség, hanem kinekkinek tulajdonitott
absolut hatalom altal valik érvényessé: itt minden szavazat
egyenld sulyu, a legképtelenebbé ollyan mint a legképes-
bé; itt a valasztok pusztdn személyekre vonatkozo akara-
taik kijelentésére utasitvak, és a képviselok tanacskoznak
ugyan, de a fenforgd targyakat nem tanacskozasuk allal,
hanem szamuk absolut hatalmaval dontik el, Ogy hogy
itt minden a szavazok puszta szamatol fiigg; mi allal koz-
akarat gyanant konnyen s természetesen a magan akara-
tok bizonyos Osszege Iéptettetik fel. Itt a képviseld, mi-
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helyt a kamaraba 1ép, megszlinvén valasztoival viszonyban
lenni, az egész nemzet képviselgjévé valik: s ennél fogva
a képviselet a torvényhozast egészen elvalasztvan a nem-
zett6l, érzékenyen méltanyolja a  képviseld meggy6zOdését,
de fitymalja s6t egészen megveti a! képviseltekét; mindent
atoleld értelmet s belatast tesz fel amarrdl, mig ezeket min-
den targy, még Onérdekeik irant is legnagyobb setétségben
tapogatozni véli; amannak jogot enged felvilagositasra s
véleményének kifejtésére, ezekre kotelességet szab, misze-
rint érjék be azzal, ha felvilagosiltatnak, s nézeteik ujak-
kal cseréltetnek fel. Burke ezen szavai, mellyeket egykor
bristoli valasztéihoz mondott:,En  érdekeiteket védelmeztem
nézeteiket ellen;* tokélyesen felderitik a képviseld s kép-
viseltek kozti viszonyt s kiilonbséget. Es midén a nemzet
milliéit egy kis valasztmanynak igy felaldoztatok: hidban
hivatkoztok a sajtora, azt is jobbadan a képviseloktdl s
barataiktol latjuk elfoglalva lenni; mert ha a néptél a jo-
got és hatalmat elszedétek, megfosztottatok azt a koziigyek
iranti vald részvéttdl is; és ha wvélitek, hogy a nép sze-
mélyesen nem tandcskozhatok, annal inkabb hinn6tok kell,
hogy az nem literatorkodhatik.

Minthogy e szerint a képviseletben nem taldljuk fel
valolag a kozakarat tényez6 elemeit, és mégis hinniink kell,
hogy az emberi nem szabadnak s tarsas allapotra teremte-
tett: vilagos, miszerint abbdl, hogy a nép szazezrei egyiitt
nem tanacskozhatnak, koransem az kovetkezik, hogy jo-
gaikat s hatalmukat egy valasztmanyra ruhdzzak, melly
aztan helyettiik gondolkodjék, tanacskozzék és akarjon.
Nem, nem; az akaratot atruhazni nem lehet, a  természet
és logika itt mast parancsol.

b) A népi térvényhozas valdsitasanak modja.

A képviseleti rendszer egyik lelkes bajnoka Rolteck
ezt irja: ,Ha egyetlenegy népgyiilés tobbsége valasztana
a hongylilést, ezt rendszerint ezen tObbség sz0sz016i fog-
nak képezni, kovetkezéskép annak véleményeit egyértel-
miilleg mondogatandnak ki, s e szerint a néphangulatnak
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altolmacsai leendéének. Mert habar a tOobbség természetes
létege a kozakaratnak, mégis nagy kiilonbség van egy pa-
ranyi tobbség altal hozott, s ennél fogva még ingadozd
vagy kétséges, ¢és egy egyhangulag kijelentett, s ezért bi-
zonyos, kétségkiviili, erélyes hatarzat kozt. SO6t mihelyt kii-
l6nbféle érdekek forognak fen, a tobbség szavazasa a sza-
vazok elfogultsiga miatt konnyen hiitlenség veszélyének té-
tetik ki, Tehat a  részletekbe  bocsatkozas  egyet-
len jogmenedéke marad a szorongatott kisebbségnek; sét
kell hogy ez igényeinek hangos felemlegctése altal az el-
nyomast elharithassa. Mind a kett6t6l meg van az olly hongyii-
lésben fosztva, melly nem egyszersmind altala valasztolt ta-
gokat is szamit. Az orszag kozonségében igényeinek kifej-
tése  altal  alkalmasint &  maga  diadalmaskodnék,
vagy legalabb egyezséget eszkozlene ki: a mi (badeni)
hongyiilésiinkon kdvetelése meg sem hallgattalik; a kor-
many maga megcsalatik a kovetek alegyértelmiisége 4llal.
Es igy megeshetik, hogy egy faclio, 6nzé kovetelését nem-
zeti kozkivanat gyanant adja eld, s némelly lisztatlan ma-
gan akaratok dsszege az egyediil a vald kozakaratét illetd
uralkodast bitorolja.** Ehhez képest Rotteck annyi vélaszto-
keriiletet mond sziikségesnek, a hany természetesen elkii-
16nzott  jogi érdek s iranyzat a népben van, miszerint
mindegyikdjiiknek a hongylilésen is legyenek sz0sz010i, s
a hongyiilés ne csupan a népben tulnyomo, hanem minden
csekélyebb iranyzatot s ezen irdnyzatok viszonyait is hiven
képviselje.

Hogy minden természetesen -elkiilonzott jogi érdek s
iranyzat szoszolokkal aranylag lattassak el, azt a népva-
lasztasoktol csak német szobaludés varhatja ugyan; mind-
azéltal mégis vildgos, hogy még az Oszpontositd képvise-
let is keriiletekre osztja a nép szazezreit, s az idézett so-
rok mutatjak, hogy az eddig természetes uton van; hanem
megsziinik azonnal rajta lenni, mert e felosztast egyediil a
pillanatnyi valasztds végett teszi. De mit ér Kkeriiletenként
valasztatnia a képviseloket, ha ezek a kamara kiiszobére
lépvén, megsziinnek valasztoikkal viszonyban lenni s az



201

egész nemzet egyetemes képviseldivé valnak? Puszta meg-
valasztatdsuk nem fogja Oket abban gatolni, hogy olly egyet-
len testiiletté olvadjanak, mellynek hatarozatai, a benne
rendszerint hosszabb idére megalakult tobbség kifolyasai,
a kisebbség teljes elnyomdsa mellett. Nagyon jol van az
mondva, hogy az orszag kozonségében alkalmasint azon
érdek vivnd ki maganak a tobbséget, inelly a  képviselok-
nél kisebbségben marad.

De ha mar keriletekre van a nép osztva: miért nem
engeditek jogait keriiletenként gyakorolnia? Hol van az
megirva, hogy az egész nemzetnek egyiitt egy helyen kell-
jen tanacskoznia, és mi haszna van abbd>, ha egyiitt tanacs-
kozik? Avvagy nem elég vilagosan mulatja e atapaszta-
lat, hogy egy testiilet gyakran majd olly konnyen elcsabil-
lathalik, szenvedelmektdl elragadtathatik és tévedhet, mint
egyes ember? Es varhatni e mindenre, fSleg pedig cseké-
lyebbeknek latszo targyakra nézve, sikert olly férfiaktol biz-
tosan, kik tiz, huasz, Otven s6t szaz mérfoldnyi tavolsag-
ban vannak azon helyt6l, mellyr6l tanacskoznak?

Ha a nép egy tOmegben akaratit nem nyilatkoztat-
hatja, ¢és mégis kivanjuk, hogy akaratinak hasznalataval
¢éljen: isten és ember el6tt nincs mas mod, mint felosztani
azt akkora tarsasdgokra, mekkorakban akaratat kozos fel-
vildgositds utjan mindenkor kinyilatkoztathassa. Ez az egyet-
len mdd, mellynagy orszagokban mindenkit lehetd legvalobb
szabadsagban részesit. Mi erre a kovetkez6 rendszert hisz-
sziik jonak s egyediil természetesnek.

a) Az orszag oszlassék fel a teriilet és lakhatosag
aranya szerint tehetségig egyenld keriiletekre. Minden ke-
rilet kozepe tajan jeleltessék ki egy székhely, a gyiilé-
sek helye.

b) Hataroztassanak meg azon polgarok, kik a tarsa-
dalmi szerz6désbdl folyd jogok egészének birtokaban mara-
dandok. Ezen honpolgirok meghatdrozasanak sziiksége a
népesség szaporodtival mindinkabb érezteti magat. Eszko-
z6lhetni pedig ezt korunk szelleméhez képest fdleg census
altal, melly a rend és fliggetlenség biztositékat foglalja ma-
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gaban. Azonban oOvakodnunk kell a birtok-aristokratiatol
és azon doctrindktol, mellyek az alkotmanyok valédi tama-
szdt a pénztdzsérek hibériségében hirdetik lappaitgani.
Hogy wvalaki a szabott mennyiségli birtokkal vagy jovede-
lemmel bir, abbol kordnsem kovetkezik, hogy & okvetleniil
megiliti a honszeretet, értelmiség s fiiggetlenség sziikséges
mértékét. Vajmi gyakran tapasztaljuk, hogy a kincsszomyj
s hivatalvagy hogorgetegként novekszik a birtokkal. En-
nél fogva igen okszeri s6t sziikséges, hogy a censuson ki-
viil még némelly szellemi qualificatiok is részesitsenek az
Osszes politikai jogokban. igy a! lelkészek, tanitok a koz-
ségek eloljaréi okvetlenill felruhdzandok ezen jogok Ossze-
gével. Egyébirant ezen politikai qualificatiokat mindig a po-
litikai eszély fogja a nép sziikségéhez képest magasbra
emelni vagy csokkenteni, kétséget nem szenvedvén, hogy
altalok ezen jogokat folotte csekély szamra is szorithatni,
miként Francziaorszdg péld4ja mulatta, hol a census 36
millié kozt 250 ezerre szorila a vdlasztasi jogot. Al tor-
vényes qualificatio altal keriileti vagy megyei kozonség tag-
jéva valhatik s iralhatik be minden polgar.

¢) A megyei kozonség Osszeirt tagjai kozol csak an-
nak szavazata szamitlassék, ki annak, hogy a fenforgd
targyhoz kelloképen ért, csalhatlan tantijeiéi adta az altal,
hogy véleményét a gylilés szine elolt okokkal tdmogatva
eléadni birta*). Ez altal, miutdn a szoénokszék minden tel-
jes jogl polgar eldlt nyitva allna, mindegyik nyilvan érvé-
nyesithetné értelmes akaratat, felvilagosithatna, megnyugtat-
na vagy szinte nyilvanulasra zaklatna fel a tobbiekét, s e
szerint szabadon emelkedvén ki a polgarok kozt létezd ér-
telmiség, még pedig nem valami szobatudoési, hanem az élet-
bol meritett gyakorlati képesség, ez a magin akaratokat a

*) Olly kellék, metlynek fontossiga minden gondolkodd eldtt Onként,
felotlik;  mindazaltal tudtunkra els6 penditd meg Kossuth a
Pesti Hirlap 1843 ¢évi 268. sz.-ban, javasolvan, hogy a koztandcs-
kozdsokban csak az vegyen részt, ki a miveltségnek bizonyos on-
tudatat érzi keblében, mihez képest a hatdrozatot soha és semmi
esetben se legyen szabad tomegek zajongod felkialtasa utan, hanem
csak a szonoklatok tobbsége szerint kimondani.
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tobbség valodi kozakaratéva olvasztana, s intézné a koz-
igyeket. Hogy tehdt a megyei tandcskozasban valakinek
szavazata szamittassdk, arra nézve ugyszolvan két fo-
kG qualificatioval kell birnia: az els¢ foka altal lesz a me-
gyei kozOnség tagjava, a masodik foku pedig felhatalmazza
6t arra, hogy az elsd altal nyujtott tanacskozasi jogat gya-
korolja. Ezen masodik qualificatio az, melly a szabadsagot
a renddel bensoleg egyesiti, s a magan akaratok Osszegét,
melly az emberek szama altal hatarozlatik, mindenkor Ilehe-
td legjobb tiszta kozakaratra emeli. A szabadsag itt igazan
1élekként tinik fel, mellynek korlatadi nincsenek kézzel fog-
hatélag meghatarozva. Alakja kozepében duzzadt és fényes,
sz¢lein pedig észrevehetleniil a nap sugaraiként enyészik el.

Nem artana bOvebben targyalni az imént kifejteit elve-
ket; hanem rovidségre kell torekedniink. Erintiink hat csak
némellyeket.

Nem helységenként a nép 4ltal valaszlandoknak, ha-
nem a megye lakosai kozol qualificaliok 4altal kiemelen-
doknek véljik a megyei kozOnség tagjait, nehogy a legal-
s6 néposztaly a neki inkabb artalmas mint {idvos valasztasi
jog altal felzaklattassék nyugalmabdl s elvonassék munka-
jatol, és a magaszlosb hazafisdg s értelmiség a nép ke-
délyének jatékava tétessék. Valasztasi jognak természetes
kiséréje a' vesztegetés, ezen rakfenéje a  néperkolcsoknek;
és a valasztasi jog még akkor is, midén a nép aljas esz-
koziil hasznaltatik 4ltala, szédité gloriat s hatalmat éreztet
vele. Képviseletben vajmi gyakran lesujtatik a sokasagon
felilemelkedni vagyd Iélek, és a tobbség s megvalasztot-
tak irant ellenszenv s visszavonas gerjesztetik a kisebb-
ség s Dbukottakban: a természetes rendszer magara hagy
mindenkit, Osztonszerli egymashoz ragaszkodast taplal a
keblekben, s ho tiszteletei gyulaszt a szabadon feliilemel-
kedé lelkek irant. Minden ember tisztin érzi, hogy mi &,
s a mivel bir, azt sem a felsébbség sem polgartarsai ke-
gyelmének, hanem mind kozvetleniil édes hazajanak és sa-
jat szorgalméanak koszoni, innen a hazaszeretet kiolthat-
lan tiszta langgal ég buzgd kebelén, s nem engedi a sziv
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indulatait elfogulni s az észen feliilkerekedni. Es a népnek
a' megyei kozonségen kivill esé tagjai politikai jogokat ta-
lalhatnak a kozségrendszerben a kozségi iligyekre nézve;
kiilonben pedig mindig beérhetik annak Ilehetségével, hogy
magokat vagy fiaikat szorgalmuk 4&ltal a megyei kozonség-
be folemeljék, valamint a képviseletben is sokaknak be kell
al valasztok ko6zé vergddés lehetségével érnidk, s6t rend-
szeriinkben a legutols6 ember vagy osztdly is természete-
sen birvan, vagy magan utdén konnyen taldlhatvan {igyvivét,
elmondhatjuk, hogy a mi a Kkeriileti tandcskozasokban ter-
mészetesen nincs képviselve, arra nézve a képviselet magan
utra vagy socialis térre van utasitva, hova az tandcskozis
tekintetében természetesen tartozik.

Athenaeben, ki csak szavazattal birt, koteles volt a
népgytilésekbe elmenni, mert Solon bilinnek tekinté a koz-
igyek iranti hanyagsagot; Spartaban pedig a polgaroknak
a népgytlésekben felvett targyak folott beszélni nem, csak
felkialtas altalszavazniok volt megengedve. Résziinkrél egyi-
ket sem latjuk jonak sem sziikégesnek. A  puszta szavazis
kozakarat helyett rendszerint csak a magan akaratokat
gyljti Ossze. Kantként mindenben megnyugszunk, mire el
lehet mondani: volenti non fit injuria. Ne kényszeritsiink
egyenes er6vel arra senkit, hogy jogaival éljen. Am lassa
mindenki, mi kdvetkezik magaviseletébdl. A mint ki vet,
ugy arasson is. Ha jo hazafi latja, hogy a koziigyek nélkii-
le is jol intézteinek, miért ne maradhatna honn, s idejét ne
fordithatna masutt haszonra? Ha pedig a gy(lilésben van, s
meggy6zO6dése szerint latja a tobbséget keletkezni, vajjon
miért kellene szélnia? Amde ha latja, hogy a koziigyek
terén befolyasara sziikség van: mindeneknél eldbb va-
16 kotelességének ismerendi, tehetségeit ott hasznositni. A
rosz hazafi ellenben jobb ha honn marad; és ha mégis eljo,
s folemeli fejét, ejtse Ot kisebbségbe az erényesebb rész; ha
pedig atdbbség rosz, szenvedjens binhddjék az egész, mi-
ért enged keblében rdosz tobbséget keletkezni. A  dolgok
természete koveteli ezt.—

Korunkban minden ollynagy egyenlové valassal fényé-
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get, hogy az egyes személyek alakjai ide s tova eltlinnek
a koOzOs abrazatban. Minden emberi alak, legyen bar iires
vagy telisded teli, ha csak hozza van a kivant census kot-
ve, a kozigyek mérlegében egyenlé sulyt kényszerittetik
nyomni; a nemzetben taldlhaté politikai kincs a benne min-
dig tobb politikai salakkal kevertetik Ossze, azaz a gyongy
vizbe fulasztatik. Konnyen Ilehet tehdt, hogy a természe-
tesnek neveztilk rendszerben némellyek aristokratiat fognak
gyanitni, s elveikkel nem tudandjak megegyeztetni, hogy
csak a szerencsésb neveléslick vagy nagyobb tapasztala-
tnak hatdrozzanak a koziigyek folott. A' képviseleti rend-
szerr6l is elmonta Cusline, hogy az a beszéd aristokratia-
ja; és Cormenin f0ljegyzé, miként a franczia minapi ka-
marak csak hiibéres kamardk, s a kovetek Dbirtok-aristo-
kratdk valdnak. Tagadni nem lehet, emberi természetiinkben
egyarant eredetileg gyoOkerezik Ugy az anyagi s szellemi
er6k kiilonbféleségében az aristokratia, mint a szabadsag-
vagy s jogérzetben a demokratia szeretete. Tehdt nem el-
fojtani, hanem kiegyenlitni kell ezen két ellenkezé Osztont.
Kiegyenlitni pedig s tokéletes egyezményben tartani ezt
egyediil észaristokratia képes; mert ez épen annyiban demo-
kratia, mennyiben aristokratia. ,,Orvendjﬁnk, — mond Sze-
mere Bertalan — hogy a hatalom annyi sok elemmel sz6-
vetkezése s mindeniktd]l megvalasa utdn végre az értelem-
mel, észszel készill parulni. Es a hatalom e frigyben or6-
kos leend, mert igazsdgos.“ Es napjainkban is Lamennais
az 6 alkotmanytervében nem enged semmi jogi elényt barki
részére is, de az erény és talent természetes felsObbségét
mégis kivétel gyanant emliti. J6l mondja Balogh Pal is:,A
szabadsag legmagasztosb gyiimolcse az értelmiség gyodzel-
me?! A dologhoz ért6t s nem értdt egyarant illet6 valasz-
tasi jogot kétségkiviil senki sem fogja tobbre becsiilni annal,
miszerint minden egyenesen befolyhat a tdrvényhozasba, ki
befolyni tud. Olly tag s olly természetes jog ez, valamint
hogy mindenkinek joga van Uuszni, s gyakorlatara csak az
kivantatik, hogy tudjon s akarjon uszni. Es valamint lehe-
tetlen uszni nem tudot jotéteménykép mély vizbe 16kni,
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szintolly lehetetlen jotéleményképen s czélszeriileg kezébe
adni embernek a torvényhozas fonalat, ki joforman azt
sem tudja, mi a tdvényhozas.

Szépen irja historiagjaban Thiers: ,Nagygyiilekezetek
folemelik a lelket; megszabaditnak minket sajat éniinktdl s
az emberiséggel olvasztanak egybe.“ Bentham pedig azt tart-
ja, hogy a ,kozonség testiileté ollyszerii itéloszéket képez,
melly tobbet ér minden torvényszéknél egyetemben. Es
ennél fogva bizvast Aallithatjuk, miszerint csak nagy gyiile-
kezetek szabad ¢€s nyilvanos tanacskozasai lehetnek a koz-
akarat valodi tolmacsai. Nem a puszta szavazas, bar titkos
legyen is, hanem a nyilt gylilések szine azon tér, hol a
magan akaratok a kozakarat oltarara rakatnak. Ki népes
gyiilésben szot emel: szamtalan tagu s ennél fogva meg-
vesztegethetlen birdld elébe 1ép, korlle szemfil az egész
tér, boldog boldogtalan [téli, birdlgatia minden szavat, sza-
vainak iranyat, tagjainak mozdulatat; hol pedig még tetszé-
sét vagy roszalasat is kiki nyilvanithatja, ott a szoénok fe-
lilmulhatlan birdlo eldtt 4ll. Wesselényi Miklos azt javasla
egykor, bogy atehetségek megbirdlasa egy valasztmanyra bi-
zassék, miként ez a székelyeknél még jelenleg is szokasban
van. Azonban Hlyen valasztmany csak azt fognd vizsgalhat-
ni: mit az ember némelly targyakrol altalaban s épen a
vizsgalatkor tud; ellenben a nyilvanos kozonség nem csal-
hatlan ugyan, de O©rokké ¢éber s tobbnyire részrehajlallan,
argus-szemii birdja annak, hogy mit tud az ember mindig, mi-
kor sz6l, épen azon targyrél, mellyrdl szol; és annak, hogy
hova iranyulnak ezélzatai, mi szandék, magan vagy kozér-
dek lelkesiti e keblét? Ezen bird tekintélye teszi azt, hogy
itt olt népérdek s jogegyen szeretetét Ileheld beszédeket
hallunk olly férfiaktol, kik magan életben valosigos kény-
urak s fenhéjazd aristokratdk. Ezen nagyszerii bird eldlt
nem akarki mer fellépni; s ha valaki csupa vakmeréségb6l
lép fel, azt tudatlansdganak nyilvanultdval a kozonség giny-
mosolya konnyen leiiltetheti. Mindazaltal politikai képzettség
nélkiiliek is szolhatnanak az Oket illetdé szaki dolgokhoz,
ugy hogy itt minden érdek igazan lenne képviselve, s6t
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épen tulajdonosai altal védetnék, nem ugy mint a képvise-
letben, hol a legtobb érdek tulajdonosai legfélebb valasz-
tok, a képviselok pedig rend- sot azel6tt torvény szerint
nagy urak szoktak lenni.

Ne mondja tehat senki, hogy rendszeriinkben a to-
meg fogna a koziigyeket dontdgetni. Latni valo, mikép azo-
kat mindig a legtisztabb értelmiség s hazaszeretet intézend-
né. SOt attdl sincs mit tartani, hogy néha annyi tanacskozo
torlodnék Ossze, hogy a szonokok sokasaga szerteleniil ne-
hezitné vagy épen lehetetlenné tenné a tandcskozéast. Té-
tessenek csak czélszerii intézkedések a tandcskozasokban!
rend fentartdsara nézve: szabassék biintetés arra, ki nem
lévén tagja a kozonségnek mégis fellép, halaroztassék meg
id6, mellyen tul, kivevén tan akozonség kérelmére, egy em-
ber se nyujthassa beszédét; és a megyétdl fiiggjon, a mint
sziikségesnek latandja, megengedni vagy eltiltani a hall-
gatosag tetszésének vagy nemtetszésének kijelentését. Mind
a! szabadsig mind a rendre nézve sokkal czélszeriibb le-
endne nem erdszakot, hanem csak torvényt lebegtetni anép
elolt olly intézkedés allal, miszerint joga s6t kotelessége le-
gyen mindenkinek, az észrevett zavargdt bird eldtt bevadol-
ni s a fizetendd biindij a vadlot illesse. A biintetések pe-
dig inkabb szelidek mint kegyetleneck legyenek, mert ezek-
nél amazok jobban sujtanak, a nagy biintetések ritkdn al-
kalmaztatvan. Konnyitni kell az iildozést s szeliditni a
biintetést, mert eléggé lapasztaltatott, miszerint ha az igaz-
sagszolgaltatas biztosabba s szelidebbé tétetik, erdsbol si-
kere és hatasa.

Nem akarjuk felejteni, hogy korunk nagyon a for-
mak kora. Jobban szereti s nagyobbra becsiili a rendet,
mint a szabadsdgol; mert jobban szereti a kényelmet mint
a! munkassagot. Hajdan aRékoson 80 ezer ember is tandcs-
kozott, ma mar illyesmit hinni sem batorkodunk. Mi nem
hiszszikk eléggé biztositva lenni a! szabadsagol, ha annak
mozgasat ingathatlan korlatok kozé szoritva nem latjuk.
Mindazaltal ne feledjiikk, hogy a szabadsadg szellemi, ¢és az
ember erkdlesi 1ény, talnyomdlag anyagi erével nem Kkor-
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manyozhatd. Tért kell engedni a méltanyossag ¢és szebb
érzelmek uralkoddsanak is. Nyerészkedé korunkban inkabb
lehet a koziigyek iranti hanyagsagtol, mint olly esetektdl tar-
tani, hogy a szénokok sokasaga miatt a tanacskozas kel-
18kép nem folytattathatnék. Ugyanis a tandcskozads termé-
szetében fekszik, hogy nagyobbrészt azok is, kik egyene-
sen tanacskozas végett gylilnek Ossze, vagy mert a halar-
zatot kivansaguk szerint keletkezni halljak, vagy mivel olly
tobbséget latnak, melly ellen hasztalan er6kodnének, meg
sem szélamlanak. Es ha a tobbség véleményét olly vila-
gosan nem tudhatni, s minden rész sajat nézetét torekszik
hatarzattd emelni: ekkor hosszira nyulik ugyan a vita, de
mégis végéhez kozelit, mihelyt atobbség valamelly részen alla-
podni kezd. Allapodik pedig az lassanként az ltal, hogy akedé-
lyek egyezségre hajlandokka lesznek, az ismertebb szoénokok ro-
viden csak valamelly el6bbi szonoklatra hivatkozva adhatjak el6
szavazataikat, s6t a tanacskozdsok kozben okvetleniil emel-
ked6 tekintélyek akozonség tiszteletéts bizalmat megnyer-
vén, vezérekké leszneks kiegyenlitik a véleményeket- Egyéb-
irant ha némelly targy egy napon nem intéztethetnék el, az
rendszerint csak olly érdekes lehetne, hogy miatta tSbb
napi tandcskozas sem lenne idopazarlés.

Minél tagabb alapja van a tanacskozasi jognak, an-
nal kevesb [Kkitiintetési erdvel bir: kovetkezéskép hideg
kozonyosen hagyja maga irant a sokasagot. Vérében van
az az embernek, hogy megkiilonboztetések s ritkasagok
utan kapkodjon, kozonséges dolgoktol pedig elvonuljon. igy
a képviselok mar csak azért is, mivel megvalasztattak s a
néptél megkiilonboztettek, nem mindenkit illetdé jogukkal
ragyogni vagynak, s még a megvalasztast is erésebben
hajhészszak, mint igyekeznének képviselet nem létében sze-
mélyes tanacskozasi jogukkal ¢élni. ,Midén az allapotok
egyenlbk —mond Tocqueville— kiki O6romest magaba vo-
nul, s felejti a kozonséget.“ Es jol monda gr. Andrassy
Gyula: ,Ha az ajtd6 nincs bezarva, nem akarok kimenni, de
ha azt bezarnak, azonnal kedvem jone hozza; ez az emberi
természetben fekszik.
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Ne vélje tovabba senki, hogy a miveltség haladtaval
novekednék a szonokok szama. A mint emelkedik a' ko-
zOonség értelmiségének tekintélye, azonképen erésbbé valik
a vele szembeszallas, miként azt kozépponti megyénk
gyllései eléggé bizonyitdk. Hogy pedig a kozonség: min-
den tagja magas tudomanyossagra képzodjék ki, az 0Orokké
jdmbor oOhajtds marad; mert a nép felvilagosodédsat bizo-
nyos mértéken tal vinni teljes lehetetlen. A tanulasra id6
s koltség kivantatvan, azon konnyliség, mellyel a nép mun-
ka nélkiil ¢€lhet, teszi hatarat értelmi emelkedésének. Hogy
a tarsadalom minden tagja nagyon fOlvilagosult legyen,
szintolly képtelenség, mint hogy mindenik gazdag legyen.

Semmi kétség, nem a tandcskozok szertelen sokasa-
ga, hanem inkabb a koziigyek iranti kozonyosség lehet tar-
gya aggodalmunknak. Es minden esetre csak azt kell 6haj-
tanunk, hogy a székhelyektél tavolabb lako kozonségi tagok
mindig kiildjék el, s ha kell, magan utén gytjtott kozos
koltségen is kiildozzék el a gytilésekre jelesbjeiket.

,Ha az ember maga tliz ki kotelességeid .czélt, nem
ellenkezik Onmagaval, mivel maga kényszeriti magat; mi a
szabadsaggal nagyon jol megegyez. Minél kevésbbé kény-
szerittethetik valaki természetileg, s ellenben minél inkabb
erkolcesileg (a kotelesség csupa képzelete allal), annal sza-
badabb §;“ mond Kant. ,Ki az értelemnek engedelmeske-
dik, az szabad; mond ismét Pope. Ezen elven ohajtjuk mi
a torvényhozasi részvétjog gyakorlatanak rendszerét folépit—
telni, miszerint sokan inkabb erkoélcsileg, érezvén tehetet-
lenségiiket vagy azt, hogy befolyasukra sziikség nincs, mint
erészak altal zarassanak ki a torvényhozasbol. Es ha all
az, hogy a szabadsag Oneltokélhetés vagy Onakarat hasz-
nalata nélkiil nem Ilétezhet: ugy kétséget nem szenved, hogy
a szabadsagot egy nemzetben altalanositni ezen elv gya-
korlatba vétele nélkill nem Ilehet. Ezen elv minden polgar
elétt nyitva tartja az utat az elsé foku qualifiestiora, és
ezentil mindenkit 0sztondz, hogy szavaval befolyni igye-
kezzék a torvényhozasra. Hanem a ki befolyni ak ar, an-
nak bizony igyekezni s faradnia kell. A képviselet azt tart-
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ja ugyan, hogy a nép gyakorolja a torvényhozd hatalmat,
ha képviseldinek megvalasztasa utdn magat tiistént a leg-
édesb alomnak engedi is at. Amde ez csak altatds, csalis és
csalédas. Hogy valakinek politikai szabadsaga elillanjon, elég
nem Orizni azt. A szabadsdg lakik a Volga, Ohio és Gan-
ges partjain, iszik a csavargd Tiszabol s a széke Duna-
bol, alszik a poérsdg kunyhdiban s megpihen a palotdk pam-
lagain, de barhol legyen is, udvarolni kell neki, mint a
legerényesb sziliznek, és a ki megnyeré, s akarja, hogy ne
forduljon téle masfelé, kedvibe kénytelen jarni, minta! leg-
szebb menyecskének.

¢) Oszpontositasa a torvényhozasnak.

Nem volna ugyan lehetetlen korlevelek altal venni ki
al megyék tobbségét,s eszerint a! kormany vagy valamely-
lyik megye altal telt inditvanyt térvény erejére emelni. igy
azonban csak egész toOrvényjavaslatok s egyes elvek mel-
lett vagy ellen lehetne nyilatkozni. Hogy a torvényhozas,
kivalt korunkbeli feladatanak kelldkép megfelelhessen: sziik-
ség azt idSben és térben Oszpontositni. Oszpontosittathalik
pedig az ollyképen, ha minden megye egy vagy két meg-
bizottat kiild a' kijelelt id6ben az orszagos székhelyre avé-
gett, hogy ott a kiildottek a! megyék kijelentéseit a felség
hozzajérultdval egy osztatlan orszagos kozakarattd egyen-
gessek ki.

A megye tehat végrehajtora szériill. A torvényhozo
népnek sziikségesek olly férfiak, kik az 6 kijelentett vagy
kivehetd akaratat térvénybe foglaljak. igy a torvényhozo
hatalom is egy  kilondés  végrehajtdé  hatalmat  rejt
magaban, melly nem a torvények foganatositasanak, hanem
a' torvények létrehozasanak eszkoze. Itt alapszik a! kovet
azon feleldssége, mellyel kiild6inek tartozik.

Tehat koransem olly végbdl killdendd akovet, hogy a!
megyei kozonség meggydzddését s tandcskozas allal kijelen-
tett tudomanyat s akaratit sajat egyéni meggy6zodése, tu-
doméanya s akaratinak aldrendelve, magdra rantsa azon ha-
talmat és jogokat, mellyek a kiildoket illetik, s isten és em-
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bér elétt a népen kiviil soha mast nem is illethetnek. Azon
kovet, ki illyesmire torekszik, hasonlit kicsinyben az ahso-
lutismusra vergddd fejedelemhez. Azon kovet, ki az utasi-
tasok ellen rugdalodzik, valamint XIV. Lajos monda: a sta-
tus én vagyok; szintigy gondolja magaban: a megye ¢én
vagyok. Tartsuk meg hat jol: a torvényhozo hatalom a né-
pet, a kiildoket s nem a kiildotteket illeti; a kovetek csak
a végett kiildetnek, hogy kiildéik torvényhozoi akaratat
végrehajtsak; valamint egy udvari nagy kovet a végett
kiildetik mas udvarhoz, hogy cabinete egyezkedési akaratat
foganatositsa.

Csak igy, csak ezen utéon s értelemben lehet a ko-
vet igazan kiild6i akaratanak tolmacsa. Kérdést nem szen-
ved, a kiilldék tetszése s akaratatol fiigg, koveteiket tobb
vagy kevesebb sot olly teljes bizodalommal is ajandékozni
meg, miszerint minden utasitds nélkiil az egész ligyet be-
latasuk s becsiiletokre bizzdk; ezt bizonyosan mindig tehe-
tendik & kiildok, mert hiszen: volenti non fit injuria; amde
annyira soha sem terjed ki hatalmuk, hogy a jovendd
torvényhozasok vagy épen maradékok akaratat is lenyligdz-
z€k, ez iranti jogaikat elnyomjak, s ekként a természet
rendét Osszeromboljak. Egyes gyiilekezeteknek illy jogtip—
rasra czé€lzo hatarozatai a jog mezején Orokké érvénytele-
nek maradandnak. Mert jol monda Royer-Collard:,,A mai
népakarat visszahlizza a tegnapit a nélkiill, hogy magat a
holnapira nézve lekotelezné.“ A kiildok s kiildottek kozti
viszony meghatdrozdsa mindenkor a kiildoket illeti, s a
kiildotteket soha sem illetheti. Az alkotmanynak pedig egyik
fofoladata, az irant torvényileg gondoskodni, miszerint ezen
viszony megszabasa a kiildok altal mindig kell6kép gyako-
roltathassak, s a koOvetek neki hodolni tartozzanak; a ho-
dolni nem akardk vagy nem tudok pedig a kiildok altal bar-
mikor alkalmasbakkal valtathassanak fel. Az utasitasok iranti
hiitlenség megtorlasat illetéleg kétségkiviil Rousseauval kell
tartanunk, ki erre nézve ezt monda: ,Soha sem szabad az
orszaggyllés s a megyei gyllések kozt villongasnak lenni,
s a melly toérvény teljes orszaggylilésben hozatott, az ellen
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én ezeknek az ovas jogat sem adnam meg. De koveteiket hadd
biintessék meg, ha kell, iltessék el fejeiket is, kik Onként
tuladtak megbizatdsukon; hanem Ok tokéletesen és egészen
engedelmeskedni tartoznak, s pedig mindig, kivétel, kifogas
nélkiil; nekik magoknak kell, mint illik, rosz valasztasukért
blinhddniiik, s csak az marad fen szabadsagukban, hogy sé-
relmiiket alegkozelebbi orszaggyiilésen, ha jonak 1atjak,
eloterjeszszék. Es ezt olly erélyesen, olly siirgetéssel tehe-
tik, a mint csak tetszik®).*

Innen kitetszik az is, hogy azon kérdés: véjjon rész-
letesek legyenek e az utasitasok? egészen a kiildokre tarto-
zik s tetszésiiktol fiigg; torvény altal legalabb semmikép el
nem donthetd; mert ki fogna aztan azt mindenkor meghata-
rozgatni, hogy mi a részletes, mi az altalanos? Miutan fdleg
részletességekben 4artalmas az embereket jarom ald vetni:
minden esetre az alkotmanynak is annyira kell a részletes
utasitdsokat megengedni, mennyire azokat a dolgok hatalma
lehetségesekké teszi. Lehetségesek lesznek ezek évenkénti
orszaggylilés mellett is nagy részben, csak a megye kelld-
leg rendeztessék. SOt azon részben is, mellyben lehetetle-
nek, szemldtomast mindig munkalni fog az utasitdsi rendszer
puszta fendllasa is; mert a kovet folyvast érezni fogja, hogy
a szavazat, mellyel kijelent, nem ©t, hanem kiild6it illeti, s
6t ezek barmikor visszahihatjdk. Mikép rendeztessék hat az
utasito gytlés?

A  megye hivatdsa: a tarsadalmi jogok egészé-
re képesitett nép Osszeségének joggyakorlatat tettleg Iehet-
ségessé, biztossa s czélszeriivé tenni. Hogy tehat a jogkd-
z0sség eszméje lehetd legtermészetesben testesiiljon meg, s
a koziigy iranti jog mindenki altal legsajatabban, mintegy
haziasan gyakoroltathassak: az orszagot lehetségig egyenld
s szamos megyckre felosztandonak mondtuk. Hazank torté-
netében a megyék szama mindig valtozott: azoknak mostani
egyenl6tlensége s a népnek lett befogadisa az orszagnak uj
feloszlasat sziikségessé teszi. De hogy kellettnél tobb s cse-

*) Considerations sur /e gouvernement de Pologne. Ch. 7.
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kélyebb megyék ne alkottassanak, azon tényre kell tekintet-
tel lenni, miszerint a koztanacskozasok mindig csak népesb
gyiilekezetekben birhatnak kell6 nyomaték és tekinlélylyel,
az egyes szavazatok csak népesb s tekintélyesb kozonség
el6tt tolmacsoljak a kdzakaratot elég biztosan.

Ezen elvek szerint nem egy varos lesz, melly maga fog
egy megyét képezni. De ha egy véros képezi is a megyét:
a megyei szerkezetnek a kozségitol itt is elkiilonitve kel-
lend lennie, az illy varos kiilonben is tobb varosrészre, mint-
egy kozségekre 1évén felosztva.

Az utasito gylléseket ollyan rendszerrel kell ellatni,
melly tanicskozasi szabadsagot és rendet egyarant biztosit-
son. Erre nézve nagy tényez$ azon sziikség, miszerint ezen
gyiléseket mindig a kozonség altal valasztott elndk vezé-
relje, s mellette a kormany nézeteit elGterjesztd s rende-
letéit felvilagositd hivatalnok is legyen. A kovetet pedig a
megyei koOzonség tagjai akar helységenként vagy szakaszon-
ként, akar egyiitt egy helyen titkos szavazattal valaszszak
meg. Azon kérdést pedig, hogy egy megye egy vagy két
kovetet kiildjon e, a szerint lehet megoldani, a mint kivan-
tatik: hogy a megyék nagyobbak vagy kisebbek legyenck e,
hogy a megye szavazata ellendriztessék e, vagy pedig az el-
lendrzés a sajto s kozlekedési eszk6zok mostani gyorsasa-
ga mellett egészen a kiildokre bizassék e? Az orszaggyl-
1ési elnokséget illetéleg pedig jobb lenne, ha a kovetek sor-
ban elnokdlnének, mert ez az egyenléség s vald demokra-
tia elveivel jobban megegyez, mint az egész gyiilekezetnek
hosszu idére egy valasztolt elndk vezérsége ala helyezése.

d) Az utasitasok hasznai.

Ha a torvényhozéasi szavazat nem a koveteket, hanem
a politikai tandcskozas jogaval felruhdzott megyéket illeti;
a tdrvényhozo test nem kamara, hanem orszaggyiilés. Ez al-
tal az igaz kozakarat természetes létege, t. 1. a teljes jogu
polgarok valo t 6 b b s ¢ g e az allodalmi hatalomban lehet-
ségessé, s meggyOdzodésiink szerint egyesegyedill az elda-
dott elvek nyoman lehetségessé s czéljanak lehetd legtoké-
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letesben megfelelévé lesz. Mert a teljes jognak vald tobbsé-
ge csak ugy lehetséges, ha koztok mindenkinek egyenld jo-
ga van, s ezen egyenld jogat mindenki csak ugy érvényesit-
heti a hatalomban, ha a ko6zakaratnak tud is akar is tolma-
csa lenni. Itt a masodik qualificatio egészen szellemi s olly
hatalyos, melly a kozakarat tohnacslatit a tohnacslasara al-
kalmatlan szokt6l lehetd legjobban tisztitia meg, s minden
esetre olly alkalmatlansagoktol is megmenti, mellyekel tor-
vény nem jelelhet ki. Ezen rendszer atermészetes léteg tel-
jes jogat tényleg az Osszeség birtokaban hagyja; a torvény-
hozast a nemzettdl nem valasztja el; azt egy eszményi gocz-
ban nem huzza Ossze; a particularismus s a koznek érde-
keit természetes Oszhangzasba hozza; a nemzetet évekig
szemkozt allo partokra nem szaggatja, hanem a partok gyo-
zelmeit minden folmeriilé targynal Uj meg 0j probara teszi;
a nemzetet az ¢€sz mezejére vezeti, hol ¢let-haldlra vihat-
nak a partok, de a melly part olt meghal, azaz legyozelik,
holnap, holnaputan dics6 életre tamadhat fel ismét; és soha
nem engedi, hogy a kozakarat tohndcslatat pajtassagi szel-
lem vezesse vagy némely vezéri szerepre emelkedett férfiak
hatalmukba keritsék, és pillanatnyi elragadas, fortély s kony-
nyii vesztegetés maga eszkozéill aljasithassa. Minden gyiile-
kezetben emelkednek fel tekintélyek, kik tobbé kevésbbé
uraiva lesznek a gyiilekezet hatalmanak; mert az ember On-
ként hodol &véinél fényesb tehetségeknek; hanem tobb gyii-
lekezetben természetesen tobb tekintély emelkedik; s a fen-
forgd kérdések kiilonb6zo helyeken orszagszerte mas meg
mas id6ben targyaltainak, a megyék pedig nem tiirnek fel-
sObb megyét magok folott, egyik sem érezvén magat gyen-
gébbnek barmelly masnal. Képviseleti rendszer mellett az
orszag részeinek ezen egyenlGsége lehetetlen; abban min-
dig egy Paris iiti fel fejét az orszag folott.

Mid6n valamelly alkotmany a természet rendétdl eltér:
azonnal melléje 4ll a zsarnoksdg, s csak a hatalmasoktol
fligg a hogy a népet marczangolja vagy ne. Még a de-
mokratidban is igy irt Jefferson 1789 mart. 15-én Madis-
son Janos elnokhoz: ,,A végrehajto hatalom nem egyediili
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s talan nem is f6 targya aggodalmamnak. Mind jelenleg
mind ezutdn még sokaig a tdrvényhozok zsarnoksaga teszi
a legfenyegetébb veszedelmet. De a természetes rend-
szer messze (izi magatdl s Ilehetetlenné teszi a zsarnoksa-
got; mert a nép Osszes tagjai mindig csak jot s idvost
buzognak magoknak cselekedni az Onszeretet 1élektani tor-
vényénél fogva; a tévedés vagy roszakaratbol lett sériilé-
sekre nézve pedig jogi gyogyszeril mindig készen all a:
volenti non fit injuria. Es ambar ez egész értelemben tu-
lajdonkép csak a tobbségrél all: mégis a természetes rend-
szer a kisebbség érdekeit is jobban méltanyolja, mint a
tobbi rendszer egyetemben. A tobbség maga itt nem anya-
gi, hanem szellemi természetli, mellyel a nyilvanos kozér-
telem minden vitatds alatti targyra nézve ujra meg Ujra ren-
dez, ugy hogy a partok rendszerint nem gydzethetnek Ie
hosszt idére s minden targyra nézve. A melly part pél-
daul a kovelvalasztasnal bukott: az még nem halt meg,
neki is, miként a gyOztesnek, az utasitdsi tanacskozasok
kiizdhomokan felmeriildé minden targy a diadalnak 0j meg
0j alkalmaval kinalkozik. Csak itt lehet olly tobbségre ok-
szerilleg szamolni, min6t korteskedés altal nem érhetni el,
tobbségre a nemzet mivellebb s erényesebb része kozott,
melly csak maga képes valé er6t adni; mert itt az orszag
iidvének nem a korleskedéssel jard valasztasokbol, hanem
ollyan tanacskozasokbol kell folynia, mellyekbeni részvétre
a korteskedés nem képesitheti a neveletlen tomegeket.

A képviseleti rendszer nagyon toredékeny szerkezet-
tel latja el az allodalmi hatalmat. Egy f&varosi barricade-
part széliizi a' képviseléket, megszalasztja a ministereket,
meg a kiralysagot is. De a természetes népi rendszert
csak Ugy lehet megbuktatni, ha maga a nép, az egész nem-
zet buktatlatik meg. Ha itt az orszag egyik szegletében a
szabadsag elnyomatik, az annak tobbi részeiben annal eré-
lyesebben emeli fol fejét. Itt a nép a torvényt sajat aka-
rata kifolyasanak tartvan, annak Onként engedelmeskedik s
védelmére mindig kész: mig amott rendszerint csak azon
képviseloktdl tartatik fen, kik azt hoztdk. A képviseleti



316

rendszer felmenti a népet a gondolkozas faradsagatol, az
akarat miikodését keskeny korbe szoritja, s Tocqueville
mondasaként, megfoszt lassanként minden polgart még On-
maganak hasznalatatdl is. De a népi rendszer mindenkit
gondolkodasra serkent s koziigyekkeli foglalkodasra zaklat,
és ez altal a szabadsag védelmére gyoOzhetlen erdsséget
épit minden polgér keblében.

Nincs siralmasb allapot a szabadsagot illetleg, mint
midén az ember, anép érzi bajat, fajlalja sebeit, maga el6tt
szemléli gyodgyszereit; de kezei megkotozvék, szava elnyo-
matott vagy nem haligattatik meg, s szemei latjak, hogy nem
az elbtte levd gyogyszert, hanem mérget nyujtanak neki ha-
talmasai vagy az idoszerinti gyamjai. Illy allapot Olében
gombaként terem a haraszt és bozot, melly a rabsdg po-
kollangjatol megaszvan, legkisebb szikratdl fellobban, S
langba boritja a tarsadalmat. Csak szét kell tekinteniink,
miszerint meggy6zddjiink, hogy semmi sem veszélyezteti
jobban egy nemzet békés nyugalmat, mint a“ népszellem er6-
szakos elfojtasa, s viszont semmi sem biztositja a tarsadal-
mi rendet szilardabban, mint a honszeretet s koziigy iranti
részvét ihletétél folytonosan pezsgd gyllésezések. Mindenki
latja, hogy a portugall, spanyol ¢€s franczia alkotmanyokban
nincs olly tartdos békének zaloga, mint az angolban; pedig
ott az 4llapotok tobbé kevesbbé kiegyenlitvék, itt ellenben
meredeken szemkozt allnak, hanem Anglidban a kormany-
zas nem egészen centralisin, s a meetingek a nép szel-
lemi duzzadozasanak jotékony szellentyiijeiil szolgalnak. Pe-
dig Anglidban a népgylilések organizalatlanok, az allodal-
mi hatalom létegeinek korén kiviill esok, torvényes erejl
hatarzatok hozatalara fel nem jogositvak. Mennyivel joté-
konyabban kell hat a kozbékére olly gylilekezeteknek hat—
niok, mellyeka' rend s értelmiség zalogaval birdé polgarokra
szoritva a népet voltaképen illetd politikai jogok gyakorlataval
ruhazvak fel! Minden esetre sokat jelentenek s komoly
figyelemre méltok Pulszky Ferencz ezen szavai: ,Midon
latjuk, hogy a pauperismus bajai ellen Ovoszeriil kiilondsen
a népnek kozvetlenebb Dbefolydsa igényeltetik a bel-
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igazgatas tobb agaiba; akkor nalunk meg van mar alapitva
ezen rendszer, s megoldva szazados szokasok altal azon
kérdés, mellyet mas nemzeteknél taldn csak kard fog keresz-
tiilvaghatni (Jelenkor 1845. 39- sz.).

e) Nélkiilozhetok e az utasitasok?

Sokan allitjdk, hogy az utasitasok nem sziikségesek
s6t artalmasok; mi pedig azt mondjuk, hogy azok nem is
nélkiilozheték, mert a dolgok természetébdl onként folynak.
Tapasztaljuk, miként a nép vilagszerte naponként novekvo
erélylyel visszakoveteli a képvisel6k részére eltulajdonitott
jogat ¢és hatalmat. Maga a  franczia nemzet, a képviselet
tiszta eszméjét leghdbb szeretettel oOleld, valasztasrol va-
lasztasra mindinkabb aggasztatik a feltételes felhatalmazas
s parancsold megbizatasok 4ltal, ugy hogy 1846-ban Gui-
zot méltan kijelenté, miszerint, barmint kozoltessék is az ez
iranti csiklandds ¢és nehéz kérdés, minden nagyobb gyii-
lekezetben szényegre fog az hozatni. Es alig iilt Ossze
1848-ban az alkotmanyozoé gytilés, mindjart azon eset for-
dult el6, hogy Lamartine, tiszttarsai iranti ragaszkoddsanal
fogva, semmi szin alatt sem akart azon kivanatnak engedni,
miszerint a végrehajtdo hatalomnak az 0j alkotmany elfoga-
dasaig vald kezelésére az ideiglenes kormany tagjaibol egy
bizottsag valasztassak, kivanvan, hogy a' partok Osszeol-
vasztdsa s a béke fentartidsa végett tiszttdrsai tarczdikat ez
idére mind tartsdk meg; hanem Senard el6adasara, miként
szamos kovet azon parancsold megbizast (mandat impératif)
kapta valasztoiktdl, miszerint a kormany veszedelmes tag-
jainak elmozditasat siirgessék: azonnal engedett a nép sza-
véanak, s aztdn a conventben a bizottsdg megalakult.

Amerikarol Tocqueville ezt irja: ,Mindinkabb terjed
egy szokds az egyesiilt-statusokban, melly végre hasztala-
nokka teendi a képviseletes kormany biztositékait, gyakran
megesik t. i. hogy a valasztok, kinevezvén a kdovetet, an-
nak, magaviseletére nézve, bizonyos tervet irnak elébe, rea
bizonyos szamu olly kiszabott kotelességeket vetnek, mely-
lyektol eltdvoznia semmikép nem szabad. Kivevén hogy
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zajgas nincs, kiillonben majd ollyan, mintha a tobbség a
piacz kdzepén tanacskoznék.”

Nagybritanniaban szinte hatalmasodik azon szokas,
miszerint a kovetségre vagyok elveiket nyilvanos beszé-
dekben tarjak fel valasztéik el6tt, némellykor a valasztok
magok irjak fel lobogoikra kivanataikat annak kijelentéséiil,
hogy mast nem vélasztandnak, mint ki azok teljesitését
megigéri. Ez mar valddi, de még nagyon tokéletlen utasi-
tas. Ha a! valasztok csak a valasztds pillanatira gyiilnek
Ossze,s aztan elenyésznek: illy 4llapotban anép jogai ter-
mészetesen avalasztottakra harulnak, s kell6 utasitasi rend-
szerrdl sz6 nem lehet, midon aztan, mint Anglia képe is mutatja,
a torvényhozok s nép kozti hézag gyakran irtdzatosan érez-
teti magat. LEn csak csudalkozhatom hanyagsagan, gon-
datlansagan, sot, ki merem mondani, ostobasdgdn az angol
nemzetnek,melly miutan koveteit alegfobb hatalommal f61-
fegyverz¢, semmi gyepilit nem kot fel intézéséll azon ha-
talomnak, mellyel ezen kovetek hét egész évig, mig meg-
bizatasuk tart, élhetnek/* Ezt mondja szép igazan Rous-
seau a' lengyel kormanyrdl irt munkdjaban. De mar az an-
golok szemei is lassanként felnyilnak: az 61 millié chartista
altal minap benyujtott pelitionak egyik pontja az, hogy a
kovetek évenként valasztassanak, egy mas petitid pedig a
fels0 haz eltoroltetését kérte; mi vildgos tandjele annak,
hogy mar az angolok is a képviseleti rendszertdl a ter-
mészetes népi rendszerhez kozeliinek.

A magyarnak képviselet eddig még nem kellett. Mi-
dén 1405-ben a kiilfoldi Zsigmond el6szor kinalta meg vele:
azonnal mutatta, hogy az jogfogalmainak nem felel meg.
Es a hatdlmas I. Matyas, barmint tudott is akaratanak sulyt
szerezni, mégis atlatvan, hogy a' magyar legczélszeriibben
csak ugy kormanyozhatdé, ha a hazat alkotott apak vérével
megpecsételt jogkozosség igéje mindig természetesen valo-
sulni engedtetik, maga irta 1462 ¢évi orszaggyllésre meg-
hivo levelében ezen, Osi alkotmanyunk alapelvét hiven ki-
fejez6, szavakat: ,,Quia ea, quae ad publicam pertinent
utilitatem, merito communi omnium consilio discutienda sunt
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et decidenda *).“ Ezen alapelvhezi ragaszkodasbol folytak
azon viszontagsiagok, mellyeken nalunk a kovetek (nuncii
et oratores) 4altali torvényhozas eszméje Zsigmond oOta I
Ferdinandig keresztilment. Es ha ezen kirdly megorokité
is a kovetkiildést: azzal koransem képviseletivé, sot épen
természetesb, mintegy hdazias gyakorlativa tette a torvény-
hozasban! részvét jogat, mert a magyar szellem s a! dol-
gok hatalma kovetutasitdsi jogot teremtett a megye lelkeiil.
Ez éaltal az arra jogositottak, kik nem mindig csak nemesek
valanak, folyvast személyes részt vettek a torvényhozasban.
Es e befolyas a! torvényhozasba tette a nemzet tagjait
egyenlokké. Egyenlokké tette mind a mellett, hogy ezen
befolyas kezdettdl mindvégig azon elv szerint gyakoroltatott,
melly a jozanabb  résznek tulajdonitia a  tdlsdlyt.
Ezen jozanabb rész meghatidrozasa csak a szokds és erkol-
csokre volt ugyan bizva; hanem az elv maga, az értelmi-
ség (sententia sanioris partis) fensobbségének elve nemcsak
szokasilag, hanem torvény (1495: 25. tcz. 5 §; 1II. 2-
czim 8. §.) altal is régen biztosittatott.

Mig politikai tanacskozd gyllések kiildék akoveteket,
addig az utasitdsi jog, minden ostromoltatdsa daczara, el-
torolhetlen bélyege s leglényegesb tényezdje volt alkotma-
nyunknak. A magyar és képviseleti alkotmanyok kozt mind-
eddig azon roppant kiilonbség volt, miszerint abbol, alap-
jénak, a helyhatosagi rendszernek megrenditése nélkiil, az
utasitdsjogot semmi, sem szellemi sem anyagi eszkdzokkel
kitorolni s a gyakorlatbol kiforgatni nem lehetett: imezek-
ben pedig a valasztok érzik ugyan az utasitasjog sziikségét,
s azt magoknak megszerezni tobbé kevesbbé torekszenek
is, hanem annak természetes birasa rajok nézve Orokké
jambor oOhajtds, mert 4ltala a képviselet felforgatlatnék s
mas rendszerré alakittatnék. Innen magyarazhatd meg, hogy
még 1848 martius 1-én is az utasitdsoknak a kir. varosokra
kiterjesztése ellen csak 14 megye szavazott. Es most afe-
lelés ministerium kivivasa s a népképviseleti térvény meg-

*) Kovachich: Vestigia Comitiormn. Budaé, 1790. p. 363.
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alkotasa altal végképen eltordltettek e az utasitasok? Nem;
csak uraik valtoztak.

Alig mondatott ki, hogy nincs tobbé utasitdé Pestme-
gye, hanem van egy rend- és csendfentartasra tigyeld bi-
zottmany: azonnal ezen bizottmany kezdett utasitni, a sajto
s nemzetdrseregroli  torvények irant elhatarozvan, miszerint
az elnokdk mind grof ministerelnok urat, mind a megye
koveteit olly kérelemmel értesitsék: ,hogy amég meg nem
erdsiltetett torvényczikkek az elsorolt f6hibakban a kor mél-
t6 igényeihez szabva igazittassanak.“ Tehat még a kor
méltd igényeit sem tudja az utasitas nélkiili térvényhozas!
Es mégis vannak, kik hiszik, hogy a nemzet kivénatait is
mindig tudja. Vannak, kik hitelt adnak illyes koltéi phra-
sisoknak: ,,Mi nem kérdeztik tobbé kiildGinket, hanem a
hazat, az utasitasok elnémultak, mert a nemzet szoélalt fel.
Véjjon mikép kérdeztetett meg a! haza, s mi Altal szolalt
fel a' nemzet, ha nem az utasitisok altal? Hogy Pesten
mart. 22-én a sajtotérvény tomérdek nép jelenlétében a
szabadsag-téren elégettetett: ez 4altal nem a haza szdlalt
fel, hanem a f6varos kozonségének egy része, melly elég
erélylyel birt megmutatni, miszerint ha majd utasitisok nem
lesznek, a magyar févaros is tudhatandja Parisként uta-
sitni az illetoket.

S véjjon miért van az, hogy leginkdbb az ujsagirok
ostromoljak az utasitasokat? Talan, hogy senki se utasitsa
a koveteket? Koransem; hanem hogy 6k magok annal keé-
nyelmesebben utasitgathassak majd ¢ket, s anndl konnyeb-
ben leczkéztethessék a minislereket is. Ezzel nem gyanu-
sitiuk a hirlapirok meggy6z6dését, hanem csak mondjuk,
hogy barmi legyen is meggy6z6désdk, az ostrom vége csak-
ugyan oda megy Kki. Es ambar asajtd kotelezd erdvel nem
bir, tilsagos az ¢ utasitgatasanak hatalma, hahogy mellette
mas, kotelezd erejii utasitas lehetetlen.

Ha tehat az utasitdsok nélkiilozhetlenek: azon kell
lenniink, hogy azok egyes toredékek altal ne bitoroltathas-
sanak, hanem azok kotelezd erdvel adasanak joga természe-
tes tulajdonosai, a valasztok altal gyakorol tathassék.



221

f) Az utasitasok elleni vadak.

1) ,,Az utasitdsadas joga theoretice véve szép dolog.
A magyar nemes a' kovetet nemcsak valasztja, de utasitas-
sal is ellatja, Ggy hogy kovete mast nem tehet, mint mit
neki kiildéje megenged. Ez a theoria, “s meg kell vallani,
a nép souverainitdsanak eszméje soha tagasabb értelemben
nem alkalmaztatott, mint itt, hol minden egyes kiildének a
torvényhozasra mintegy egyenes befolyasa van. Ez a po-
litikai szabadsagnak culminati6ja, de csak theoridban-, mert
ha e szép elveknek gyakorlati alkalmazasat tekintjiik, mast
mutat a tapasztalds.'* igy szOlt az utasitasok leghatarzot-
tabb ostromloja b. Eotvos Jozsef 1844 mart. 26-kai forendi
iilésben. Es nekiink valodi oromiinkre szolgdl igy halla-
nunk, miként az utasitdsadds joga az elméletben culmina-
tioja a politikai szabadsagnak. Oromiinkre szolgal; mert
igen jol tudjuk, hogy minden nagy ¢és szabad intézet sza-
mos ellenvetésekkel ostromoltatik; és ha elleneink vezére
kezet fog velink az elméletre nézve, lehetetlen nem Oriil-
niink s elveinkhez anndl elszdntabban nem ragaszkodnunk, meg
lévén gy6zodve, hogy mi az elméletben jo, az gyakorlati-
lag is jo, és az élet nem neveti ki a logikat, hanem csak a
rosz logikat neveti ki. Es ha az elmélet j6, ezt meg kell
hagyni, s csak a gyakorlatot kell hozza képest kijavitni.
De 4m lassuk, mi hozatik fel elméletiink ellen a gyakor-
latbol.

»A tobb ezerre mend valasztok helyett utasitdsadas-
nal 10 — 20 tablabirét talal az ember, kiket a valasztok e
foglalkozassal koransem biztak meg.”“ Nem akarjuk az ed-
digi tablabiréi gyakorlatot védeni, ha valahol, megy€ink-
ben volt visszaélés elég: azt azonban, ha mar kivantatik,
csak elmondjuk, miszerint igaz, hogy nem az egész valasz-
t6 tomeg adja az utasitdst, de minden pillanatban adhatja,
ha akarja; és ha megnyugszik abban, hogy épen azon 10 —
20 tablabiré adja az utasitast, ugy ez az & akarata szerint
torténik,s ezen, akarmikor leszorithatd, tablabirakat inkabb
lehet akarata tolmacsainak nevezni, mint ollyan kovetet, ki
harom esztendeig véalasztoival szoba sem all. De hat a ko-
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vetet vajjon a valasztok mindnyajan valasztjadk e? V4jjon
eddig szokas szerint nem 10—20 tablabird dontdtte e azt
is el, hogy ki lesz a koévet? Hol van azon vélasztasi rend-
szer, mellyben a tdmeg nagyobb része merd eszkoziil ne
hasznéltathatnék? De legyen béarmikép, 10 — 20 mindig
tobb, mint 1 — 2; az utasitasi jog mindig tobbeket részesit
a torvényhozasban, mint a valasztasi jog egymaga.

2 ) »Az utasitasok rendszere egyike azon foakadalyok-
nak, mellyek miatt a torvényhozas feladasanak tokéletesen
megfelelni nem képes.*

Szerintiink nemcsak hogy épen utasitasok nélkiil hi-
vatasat tokéletesen teljesitni nem képes a torvényhozas, sot
azoknak rendszere nélkill torvényhozas, szabad néphez ill6
népi, valodi térvényhozas nem is 1étezhetik. Kétségkiviil az
orosz czar is ugy gondolkodik, miszerint alkotmany miatt
a fejedelem feladasanak tokéletesen megfelelni nem képes;
hanem szerintiink alkotmé&ny nélkiill nem is létezhetik feje-

delem, hanem csak ura, zsarnoka népének. A képviseld
valasztmany is utasitasjog nélkiil voltaképen nem népi tor-
vényhoz6, hanem anépnek wura,melly, mint minden 1Ur,
hatalmat mindinkabb terjeszteni torekszik, s gyonyorkodik
mindenhatdsdgaban, de az orszag javardl kelléleg nem gon-
doskodhalik, mert az orszdg minden érdekeit nem ismeri,
és az ember maga legjobban tudja, hol szoritja csizmaja;
s6t ha ismerné is az orszdg érdekeit, nem nyujt azok mél-
tanylasa irant semmi biztositékot. Maga a nyilvanossag és
a sajto, mellyek nélkiil a képviseletet az emberiség régen
szamlizte volna, nem egyéb, mint tokéletlen potszere a
valasztok utasitasjoganak.

3) ,,Az utasitissal ellatott kovet csak kiildSit, azok
érdekeit, s nem az orszagot képviseli/* Ugyde a kiildok
képezik az orszagot, kovetkezéskép ha minden kiildé kép-
viseltetik, az egész orszag képviseltetik. De nem is szép
azt allitni a' néprél, a kiild6kr6l, hogy 6k csak magan ér-
dekeiket veszik czélul, az orszag ligyét felfogni nem birjak,
nem akarjak, ezt csak az birhatja, akarhatja, ki a néptdl
megvalasztatvan, utasitds nélkiil urava lesz az orszagnak. Uta-
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sitais mellett a nép is, a kovetek is nézhetik s intézhetik
a koznek érdekeit; és a kovetnek elég nagy cselekvési tér
jut, csak azt toltse he jol!

4) LAl capacitdsok orszaggyiilésen nagyobb szammal
léteznek aranylag, mint a megyékben.“ Tessék hat egy, al
legnagyobb capacitdsra bizni az egész torvényhozo hatalmat,
az O fejében alehetd legnagyobb aranyban van acapacitas,
mert az incapacilasnak semmi eleme sem jarul hozza. Tes-
sék ezt tenni, nem egyszer telték ezt a hajdani gorogok is.
Nem elég a tudomény, nékiink jo akarat is kell, mellynek
végbiztositékat minden ember csak Onmagaban talalhatja fel.
Azt itt ismételni nem akarjuk, miszerint a valasztasok ko-
ransem kell6leg gytjtik Ossze a nemzet intelligentiajat, és
a mi rendszeriinknek ¢épen az fdeliinye, miszerint benne
minden polgar elméje koziigyekkeli foglalkodasra 0sztondz-
tetik, és a kozakaratot mindig a nemzetben Onként és sza-
badon kiemelkedé értelmiség tolmacsolja s csak ez tol-
macsolhatja.

5) ,Hol a tandcskozdsok utasitdsok 4allal megkdtvék,
absolut tobbségrol igen sok esetben sz6 sem lehet, hanem
kénytelen a kovet vagy utasitdsit megszegni, ¢és atmenni
mas véleményhez, vagy pedig relativ tobbség altal dontetik
el a kérdés, mi lehetd legnagyobb szerencsétlenség minden
torvényhozasnal; mert a torvény azon pillanatban, mid6n
meghozatott, mar depopularisalva van.*

Nagyon sajnalatos azon iigy, melly mar illyes okosko-
dasban keres menedéket. Szerintiink képviselet mellett nem-
csak az absolut hanem a relativ tobbség is csak ugy tala-
lomra lehetséges, a mint az autocrator is eltalalhatja a tobb-
ség kivanatdt. De a képviseld valasztmany tobbsége sziik-
ségkép nem tobbsége a nemzetnek, hanoin roppant kisebb-
sége, mert az egész valasztminy maga is iszony( kisebb-
sége a nemzetnek. Innen van az, hogy alig szlintek meg
nalunk az utasitasok, maris str(in halldink kifakadasokat:
illyen meg illyen torvényeket akasztanak nyakunkba, tart-
sak meg azok, a kik gyartottdk! — Epen a képviseleti
rendszerben a jog, Royer-Collard mondéasaként, nem egyéb,
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mint ,szazegy szaz ellen, ez a torvényes jog, melly enge-
delmességet kovetel, s mellynek parancsa és vezérlete alatt
az egész tarsasag all.“ Hogy a kovet, utasitdsanak tobb-
séget nem szerezhetvén, a hozza legkozelebb allo vélemény-
hez kényszeriil csatlakozni, az nagyon jol van; mert a lo-
gika s a tarsadalmi erény koveteli azt mindnydjunktol, mi-
szerint tobbségre nem vergddhetd akaratunkat illy engedés
s kozelités altal olvaszszuk a kozakaratba. Ezt teszi a fiig-
getlen képviseld is, kivevén hogy ez azt is meggy6z6dé-
sének mondhatja, a mi nem az. Utasitdsi jog czélszerii
gyakorlata mellett a toérvények mindig lednyai a szoka-
soknak s apoltjai az erkolcsdknek, s csak a koriilmények
valtoztaval valhatnak népszeritlenekké, midén a' nép, birvan
a térvényhoz6 hatalmat, csakhamar valtoztathat rajtok.

6) ,Utasitasok altal a kovetkezetesség torvényhozasi
dolgokban majdnem lehetetlenné valik. Nélkilok, felallit-
tatvan a torvényhozas altal valamelly elv, a nemzet leg-
nagyobb bizonyossaggal szamolhat arra, mikép a torvény-
hozds a kimondott elvet minden kovetkezéseiben kovetni
fogja.“ Igaz, a franczia kamardk is kovetkezetesek vaja-
nak elveikhez mindaddig, mig kovetkezetességiik miatt be-
kovetkeztek a februari napok -, és minden zsarnok mindig
kovetkezetes szokott elveihez lenni, mig a' gondviselés nem
konyoril azokon, kik kovetkezetességének igaja alatt nyog-
nek. A mi rendszeriink nem egyes emberek kovetkezetes-
ségében akar gyonyorkodni, hanem abban, miszerint a
torvényhozas ne lehessen egyéb, mint a kozvélemény, a
felvilagosult kozakarat registralasa. Miként az ember egész-
ségének valtozasa szerint valtozik szine: ugy a' nemzet
meggy6z6dése, kivanatai, koriilményeinek valtozasa szerint
valtozzék a torvényhozés. Ez legszembeitlobb bélyege a
természetes rendszernek. Benne mindig az arnyék mozog
a nap utdn; képviseleti rendszerben vajmi gyakran a nap
az arnyék utan! Képviseleti rendszerben a csdcselék nép,
a partok, a nemzet vajmi gyakran torvénytelen Uton  sze-
rez maganak erészakos befolyast azon torvényhozasra, melly
feje folott elszigetelten mindenhatd  kovetkezetességében
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gyonyorkodik. A népi rendszernek épen abban all életre-
valésaga, hogy minden bajt nyomban maga egyenlit ki,
s a koranyagot nem engedi évek sordn annyira Osszegyil-
ni, hogy végre forradalmas lazban torjon ki. Es ez oka,
miérlhogy a népi rendszer a szabadsdg és béke rendszere,
a  tiszta képviseleti rendszer pedig a forradalmak rend-
szere. De a kovetkezetességgel se igen kérkedjék a kép-
viseleti torvényhozas; mert benne csak a képviseld szemé-
lyek lehelnek kovetkezetesek, a rendszer nem: minden va-
lasztds j embereket 0j elvekkel hoz a' kamardba, kik az
elobbeninek miiveit felforgatjdk. De a népi rendszerben
mindig ugyanazon egy és 6rok nép munkélkodik.

T) ,,Miért kelljen megkétni azt, kit a bizodalom leg-
nagyobb fokaval tisztelonk meg?“ — Azért, hogy a nép
maga legyen torvényhozo, hogy a mnemzet folott ne iisse
fel mindenhat6 hatalmat egy valasztott oligarchia, hogy sza-
badsaga s boldogsaga forrasat kiki magéaban sajat veritéké-
vel keresse, és azzal senki se amittassék, miszerint, hogy
szabad s boldog legyen, nem kell egyebet tennie, mint tel-
jes bizodalommal valakit megajandékozni, s aztan aludni.
Ha wvalaki joszantabol bizik wvalakiben, legyen akarata sze-
rint; hanem ha az embert az alkotmdny olly helyzetbe te-
szi, miszerint jogaira nézve a kovetet foltétien bizalommal
megajandékozni  kénytelen: kdvetével nem jogi, hanem
kegyelembeli viszonyban van. Az én jogom megsziinik az
én jogom lenni, mihelyt azt nekem nem felelés mas gaz-
déra biztam.

8) ,Emelni kell a torvényhozas tekintélyét.” igy az
absolulismusra vergddd fejedelem is mondhatnd: emelni kell
a fejedelem tekintélyét! De mi azt tartjuk, hogy a tor-
vényhozas tekintélye akkor legnagyobb, ha nem egy va-
lasztmany, hanem az egész nemzet a torvényhozo.

9) ,Utasitasok mellett a kovet merd géppé valik.”
Tan inkabb kellene, hogy a kiildok, a nemzet Osszesége
valjék géppé? Tan a tObbség meggy6z6dését a kisebbsé-
gének, a nemzetét a kisded valasztmanyénak kellene ala-
rendelni? Ugy hat a torvényszék se kiildjon ki soha embert
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itéletének végrehajtasara, nehogy ezen ember géppé val-
jék, és a cabinetek se kiildjenek koveteket egymashoz,
nehogy ezek meggy6zodésiik ellen cselekedni kényszeriil-
jenek. A! német szOvetségi alkotmany azon terve szerint,
melly Bajororszdg részérdl terjesztetett eld, a fels6 hazat
a fejedelmek utasitasos kovetei alkotnak. Jellemzetes vo-
nasa korunknak, hogy a cabineteknek akéarki is kész ala-
zatos szolgdja, de a! nép iranyaban mindjart baj van az il-
letbk meggy6z6désével. Pedig a mi rendszerinkben a
kovetnek a megyei tobbség kifolydsanak kell lenni, miként
a ministerium az orszagos tobbség kifolyasa. Es ha a
megyei tobbség vagy ennek meggydzddése valtozik, valtoz-
ni kell a kovet nyilatkozatainak is; s ha ezt a kovet lel-
kiismerete nem engedné meg, segithet a lemondasi s visz-
szahivasi jog. Hogy tehat a nép s ne a kdvet meggydzodé-
se uralkodjék, sziikséges az utasitasi jog.

1<>) ,,Midén Mosony megnyerd, a haza elveszlé ot;
mert mint kdvet meggy6z6dését utasitasanak alarendelni ko-
teles.” Inkdbb Mosony népét mint egyetlen 6t kellene a ha-
zanak elveszteni, nemde? A mi rendszeriinkben a haza
sem a kovetet sem a megyét nem veszti el, mert ez is amaz
is munkassagra van hivatva, s mindenki joga és kotelessé-
ge egyenlGségét csak az zavarja, hogy a kovet meggy6z6-
dése s munkdssiganak nagyobb tér jut, mint a megyei ko-
zOonség barmelly tagjaénak. A kovet alkalmazza, magyaraz-
za, s tObbnyire belatdsa szerint potolja is az utasitasokat,
mellyeknek készitésében is barki masként részt vehet, mert
ha kiildetése eldtt késziilnek, jelen lehet, késdbb pedig pot-
l6lag kérvén azokat, sajat nézetét mindig kozolheti kiild6i-
vel orszagos szempontbol. Es mire nézve kezei megkotvék,
annak felelelterhe nem az 6, hanem isten és ember elott csak
utasitoinak lelkét nyomhatja.

11) ,Az utasitasi jog a képvisel6bdl inandatariust csinal,
és az orszaggyiilési szonoklatot iigyvédi felelkezéssé 10rpiti.
Igenis, épen azt kivanjuk, hogy a kovet ne legyen képvise-
16 a nyugati értelemben, és az el6ttiink mindegy: tigyvédi
felelkezés e az orszaggyiilési szonoklat vagy nem, csak fe-
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leljen meg czéljanak, azon czéljanak, miszerint altala a nép-
akarat tolmacsoltassék. A jog mindeniitt felelkezéssel véde-
tik, és csak azon minister nem iigyvédkedik, a ki, elvégzen-
dé6 az orszag dolgat, maga magaval iil Gssze.

12) ,,Az utasitasok megszegetnek és sokféleképen ki-
jatszhatok.*! Ez csak azt bizonyitja, hogy azok sziikségesek.
Mert ki a vilagos kotelezettségnek sein felel meg, mint tel-
jesitse a kiildok akaratat, melly értésére sem adatnék, sem
megtartasa téle szdmon nem kérethetnék? Ezentil, midon
mar nem egy kivaltsagos kaszt utasitand, a jo ligy miatt nem
igen fog tobbé kelleni az utasitdsokat csavarni. El lehetend
hat rendelni, hogy a kovetek semmit se hatdrozhassanak fel-
kialtas altal, hanem mindig egyenkint nyilvan tartozzanak
szavazni. A hallgatésdg pedig legyen igazan hallgatosidg az
orszaggyllésen, hol a kovetek nem sajat, hanem kiild6ik
akaratat adjék elo.

13) ,,Az utasitokat is meg lehel vesztegetni.“ Erre fe-
leletiil zeng Vorosmarlynk: ,Megveszek igy Otvent, meg
szazakat, a sok ezernél elfogy erém: itt még abordzon
sem elég. Es amitani nagy tomeget sok idére veszélyes, mig
a néhanynyal konnyli az alku nagyon.“ Megeshetik ugyan,
hogy csak néhany utasit6 van jelen, de ha a vesztegetés-
nek hire megy, nyomban 0zdnlenek a hasonlé jogi polga-
rok, sot kiilonben is mindig birjak az orvoslas eszkozét. Ha
pedig az egész kozOnség tObbsége vesztegettetik meg, akkor
az igazsag azt hozza magaval, hogy tettilk kovetkezménye
méltan stjtsa mindnyajokat.

K) ,,Az utasitdsos torvényhozas nehézkes és lassu,
vele haladni nem lehet. De héat miért kelljen olly egyszerre
rohanni? Avvagy nem tudjatok, milly messzire haladt az egy-
szeri constituante? Lassan menjiink messzire. Az utasitasok
miatt bizony elhaladhatnank, csak egyéb ue allja utunkat.
Veszedelem idején, sziikség 1évén a dictatorsagra, a nem-
zet Onként atengedheti a hatalmat. Egyébként jo lesz figye-
lemre venni ezt is, mit Jefferson 1781 dec. 20-an Madisson-
hoz irt: ,Torvényeink 4allhatatlansaga valoban igen terhes
baj. En azt tartom, e részben oOvast kellett volna tenniink,
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elhatarozvan, hogy mindig egy évi idokoz hagyassak vala-
melly torvény inditvanyoztatdsa s végsé megszavaztatasa
kozt. A torvény aztdn megvitatlatnék és szavaztatnék a nél-
kiil, hogy benne csak egy szot is valtoztatni szabad lenne;
hogyha pedig a koriilmények gyorsabb hatdrzatot kivanni lat-
szananak, az inditvany nem fogadtathatnék el egyszer(i tobb-
ség, hanem mind a két haz két harmadéanak tobbsége mellett.*

15) ,Evenkénti orsziggyiilés mellett lehetetlenck az
utasitdsok.“ Mar hogy volnanak lehetetlenek, ha eddig éve-
kig tarté orszaggylilések alatt sem valdnak lehetetlenek? Le-
hetetlent nem kivanunk. Csak engedjétek meg, gyakorolni
fogjuk, a mennyire lehetségesek.

16) ,,Akovetutasitdas akarok és rendekr6l! theoriaba
tartozik.“ Ami nem képviseleti, az még egyéb is lehet,
mint rendi. S6t az eldadtuk természetes rendszer valdbban
van az egyenldség s nemzeti egység elvére épitve, mint a
képviseleti; mert az természetesen egyiivé oOleli a nemze-
tet, mig a képviselet két politikai rendet emel a politikai-
lag nullificalt nemzet folé: a pairek és képviseldk rendét.

19) Az utasitasrdl a franczia statusférfiak azt tart-
jék, hogy felforgatja a képviseleti rendszert ¢és foederati-
sticus korményt léptet helyébe.” Az els6t megengedjiik, a
masodikat nem, alabb el6jovendd okoknal fogva. Itt csak
annyit jegyzoénk meg, hogy a képviseletis a népi rendszer
kozt csak azon kiilonbség van, miszerint a térvényhozoi
szavazat abban a kovetet, ebben pedig a  kiildéket illeti;
abban a kovet jelenik meg a valasztd keriilet helyett, ebben
pedig magaért a valasztd kerillet maga all eld. Es hogy
ez magaért all eld, azért azt souverainnek bélyegezni csak
ugy lehet, mint a pairt, ki szinte magaért all eld.

Lehet még tobb vad is, hanem mind alaptalan, az uta-
sitasok ellen. Sokan minden Uj tiineményt az utasitasok el-
len igyekeznek felhasznalni. igy a minapi administratori
rendszerrdl is azt hangoztattdk, hogy nagy gyengéjére
tapintott az utasitasoknak; holott épen ezek buktattak azt
meg, Ugy hogy az azt eltdrld kir. leirat az orszaggyilés nyi-
latkozata elolt érkezett le. Azért hat ezen feleselést egy elv-
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baratunk kovetkezd soraival rekesztjiik be: ,Mar ezen torek-
vés szabadulni az utasitdsoktél, mulatja, hogy minden tes-
tillet iparkodik menekiilni a felel6sségt6l, s minden status-
er6 hatalmat terjeszteni Osztonoztetik. Pedig ha egy testii-
let Oszpontositja magaban a torvényhozast s ha a! felelGs
kormany is eszkdze, mi konnyebb, mint hogy hatalma zsar-
noksaggad valjék a nemzet folott, s épen azért mar ezen
szabadulasi vagy is az utasitasoktol, az utasitasok sziikségét
tiinteti  ¢élénkbe. — , Végiil hozzad teszem — mond Rous-
seau — miszerint, ha valoban némi artalommal jarna is a
koveteknek utasitasok altali szigort megkétése, ez a mér-
legben nem sokat fogna azon megmérhetetlen elény ellené-
ben nyomni, miszerint aztdn a torvény soba sem lehetne
egy¢éb, mint a népakarat valé kifejezése.“

II.

A kétkamarai rendszer.

Maér Rolteck czifolhatallanul bebizonyitd, miszerint
a kélkamarai rendszer a tiszta elmélet szempontjabol egy-
altalaban félrevetendd, mar csak azért is, mivel a tarsasag
egysége a népképviselet egységét koveteli, s minden szét-
szakasztast az egyszerll viszonynak megsziintetése, a ter-
mészetnek mesterkélés altali  kiszoritdsa, a hongyulésnek
politikai géppé valtoztatdsa gyanant tiintet fel. Tovabba
ezen rendszer ellenkezik a“ polgari s politikai egyenlGség
észszerii kovetelésével, mert a kivaltsdgokat, holott min-
dennek az egy kozakarattol kell fiiggnie, 6nallo kolonjogga
emeli, s a nemzetet egy kaszt gyamsaga ald veti. S6t po-
litikailag is 4artalmas ez, veszélyes 1évén barmelly érdeket
is olly hatalommal ruhazni fel, hogy a' nemzet akaratdval
daczolhasson.

Nincs hat a térvényhozas megosztasanak semmi alap-
ja az elméletben, nincs kiilondsen két, harom, vagy négy
kamarara valo osztisanak. Es mégis a képviseldség szik-
ségessé tévé a két kamardt. Minthogy a képviseld ka-
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mara feliilemelkedvén a nemzeten, rajta egy lebke hajokaul
lézeng, ugy hogy az alatta hemzsegd organisalatlan tomegek,
a kovetelések, érdekek és szenvedélyek viharaitol konnye-
dén tlzethetik: ezen kamara okvetleniil mérséklére, tamasz-
ra, letartéra szorul, mi hasonlit azon horgony vagy darab
vashoz, mellyel a hajosok vizbe eresztenek, hogy a hajo
nehezebben vitethessék s konnyen fel ne billenjen. Es
igen természetes, hogy az elméleti alap nélkiili kamara csak
jogot és logikat sérté elvek szerint hozathatik 1étre, mennyi-
ben ha a fels6 haz tagjai sziiletés altal hatiroztatnak meg,
oda ajogegyen s kozel a! kasztrendszer, ha pedig nemzeti
valasztas altal, Ggy a nemzetnek két képe van, s nem tud-
hatni, mellyik az igazi, midén a két kamara egymassal el-
lenkezik; s ha fejedelmi kinevezés altalakkor ismét a fej-
delemnek van két képe s kettés részvéte a torvényhozas-
ban; mit Guizot egyszer Onként megvallott, mondvan, hogy
ha a*“ vélasztok utasithatndk a  koveteket, a kirdly szinte
utasithatna a paireket.

A természetes rendszernek efféle, logika rovasara
felallitott, els6 vagy fels6 kamarara teljességgel nincs sziik-
sége; mert itt a torvényhozds nem a nemzet folott lézeng,
hanem a' nemzet keblében van, s minden esetre annyi osz-
lopon nyugszik, a hany a megyei tanacskozd gyilés, a
nélkiil, hogy egynél tobb hazbol 4llna. Tudniillik ambar az
orszag tobb tandcskozd megyére van felosztva, mégis az
orszaggytiilés egyetlenegy, miként egy a képvisel6 kamara,
mind a mellett, hogy az orszdg tobb valasztd keriiletre van
osztva, mert egy megye sem birvetoval, valamint egy kép-
visel6 sem, hanem a megyék tobbsége hataroz, miként a
képviseloké. A kiilonbség csupan csak az, hogy a szava-
zat ott a valasztokat, itt pedig a valasztottat illeti.

A magyar altaldban igen szerencsés tapintatu volt a
természet utanzasdban, s erre kiilonos hajlammal birt, mi-
ként azt még nyelvében is a természetes hangokat utanzo
szamos kifejezés bizonyitja. Mesterkélt orszaglasi rendsze-
rekrdl kezdetben ismerete sem 1évén, természetes eszétol
egyenesen azon eszmére vitetett, miszerint valamint fejdel-
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mének vezérlete mellett csatakra egyiitt jar, Ggy elndksége
alatt az orszagos tligyekrdl is egyiitt tanacskozzék az egy
osztatlan nemzet. Az orszagos mnépgylilésben két tablarol
szintugy sz6 nem lehetett, miként annak nyomat jelenleg
sem latjuk megyei gyiiléseinkben. Es még VerbSczy is nem
azt irta, hogy a torvényhozo hatalom a kiralyt, s a fels6
és also tablat, hanem, hogy a“ kirdlyt s a nemzetet il-
leti. S6t kétséget nem szenved, hogy a képviseletes két-
kamarai rendszer eszméjétél mindeddig egészen idegen volt
alkotmanyunk szelleme.

Arpadok alatt a torvényhozo hatalmat két osztily bir-
ta: egyrészt a fOpapok ¢és nemesek a fOispanokkal egyiitt;
masrészt a kirdly és ministerei, azaz a bardk, az orszag
zaszlosai *). Zsigmond gyakran tavol 1évén az orszagtol, a
kozigazgatas vezérlete bizonyos szamu fOpapok s nemesek-
re bizatott, kik az udvarnal tartdozkodtak s neveik alatt ok-
leveleket is adtak ki. Ezen rendi tandcs szokésban maradt
az egymast ért gyenge kirdlyok, s6t a hadviseléssel sziin-
telen elfoglalva volt Matyas alatt is egész I. Ferdinandig.
Vilagos azonban, hogy mind az Arpadok alatti barok, mind
a Zsigmond otai udvari tandcs koransem a mostani felsé
tabla helyét pololak, hanem inkédbb a hajdani udv. cancel-
laria tisztében jarlak el.

Az 1495: 25 torvény elrendeld, hogy valahanyszor
orszaggyllés fog Osszehivatni, a nézetek konnyebb kie-
gyenlitése végeit 6 felsége eleve a fOpapokat, barokat s
mas tanacsosait hija 0Ossze, az orszagos kérdéseket veldk
vitattassa meg, s csak az itt elvégzettek terjesztessenek az
orszaggyllés elébe. Figyelemre méltd, hogy ezen torvény
a hatarzatot még ezen kiralyi tanacsban is a jozanabb rész
itélete szerint rendeli kimondatni. Ekkép torvényesittetvén

Latni val6 ez III- Endre 1298 évi decr. él6beszédébdl, hol a 2 §-ban
ez all .- it Praclatos et viros Ecclesiasticos, nee non et Nobiles
hujus Regni, exclusis quibuscun<pie Baronibus prout moris est.”
Es ismét a 3 §-ban: ,curn omnibus Nobilibus Hungariaé, Singulis
Saxonibus, Cotnanis in unuin convenientes, accepts auctoritate,
ex Consensu Domini Regis et Baronum totius Regni.** (liova-
chich: Suppl. ad Vest. com. T. 1. p. 91).
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e testliletnek torvényhozoi kiillon mikodése, idével a tor-
vényhozd nemzet ketté oszlasa annal koénnyebb volt, mivel
a megosztott érdekekben magok hasznat 1at6, széditd
magassagra emelkedett oligarchak altal szantszandékkal elo-
mozdittaték. A fonemesség fOliilemelkedett a torvény sze-
rint vele minden tekintetben egyenlé jogli nemességen. A
rdkosi utolsé orszaggylilések koransem egytestiiletii tandcs-
kozasok valonak. Rendszerint az urak kiilonféle helyeken
tanakodtak, a sokasag ismét tobb csoportban a szabad ég
alatt; hanem tdrvény mindig csak valamennyinek megegye-
zésével hozathatott. Ezutan 1. Ferdinand alatt némelly tor-
vényhozok személyesen, masok ismét koveteik altal jelen-
vén meg, s a tandcskozasok négy fal kozé szorittatvan:
immar ahely sziike is elegendé ok vala ra, hogy atanacs-
kozasok két helyen tartassanak. Petrovics, historiai tablai-
ban, az elvalas kezdetét 1527-re, végét pedig 1563-ra
teszi. Es csakugyan 1563 pozsonyi orszaggyiilésen Miksa
koronaztalasakor a magnasok a primasnal, a rendek pedig
a sz. ferenaziek ebédldjében tartdk {iléseiket. Ez iddben
akiilonvalas mar olly szokott dolog volt, hogy tobbé
fel sem tlint. Istvanify hosszasan irja le ezen orszaggy(ilést;
leirja, hogy akkor Pozsonyban tliz volt, egy kocsi felfor-
dult, a  nadorvélasztas miatt heves vitak folytak; hanem
hogy az orszaggylilés megoszlott volna, azt nem is érinti.
Hogy azonban a két tabla nem tekinlé magat némi ellen-
kezd elvekre épiilt kiilon testiileteknek, abbdl is lathatni,
hogy azok tetszésiik szerint barmikor vegyest iiltek 0Ossze.
fgy 1600-ban a primasi palotaban egyiitt, 160S~ban a
magnasok megint a praepost hdzaban kiilon tillek.

Két tablank nem azon elvekb6l alakult meg, mely-
lyekre a képviseletes alkotmanyok kamarai allitvdk. Na-
lunk a fels6 tdbla nem azért tamadt, hogy a statust veszé-
lyes rogtonzésekt6l megodja, hogy a mit az alsdé tabla el-
végzett, azt mas idében mas személyek vizsgaljak meg.
Nalunk a megvalas utan is birtok s hadviselés 1évén a  tor-
vényhozasbani részvétjog alapja, az akkori eszmék szerint
igen természetesnek latszott, miszerint egy magnasnak, ki
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egy megye teriletét is felilmulé birtoka utdn annyi vagy
tan tobb katonat tartott, mint egy megye, olly hatalom adas-
sak a torvényhozasban, mint egy megye kozonségének; va-
lamint hogy egy piispdk vagy kaptalan, birtoka utdn bar-
melly megyeként bandériumot tarld, szintén tagja legyen a“
torvény hozasnak. Innen esett az is, hogy tavolléiében a
magnas vagy plispok hatdsadgokként kovetet kiildhetett az
orszaggytlésre. Immar illy zagyva elemekb6l allvan az
orszaggyllés, hogy mindnydjan ne egy testben tanacskozza-
nak, abban megegyezett minden, ez irdnt még csak torvényt
sem kellett alkotni; hanem hogy kik mellyik tablanal iilje-
nek, ez irant mar van torvényiink.

Az 1608: k. u. 1. tczikk, hogy a kiraly barkit ne
hihasson meg orszaggyiilésre, csak meghatdrozta, de semmi
elv szerint nem rendezte az orszag rendéit. Meghagyta
O6ket azon viszonyban, mellybe 0&nként az orszaggyiilési
személyzet egyéni tekintélye szerint mar régen jutottak.
Nem {igyelt arra, hogy egyik tablanal a kovetek, masiknal
a fejenként megjelendk iljenek; sem arra, hogy egyikhez
az els6 s masodik, masikhoz a harmadik s negyedik rend
jusson; hanem csak azon régi elv szerint rendelkezett, mi-
szerint anagy urak egyiitt, a kisebbek ismét egyiitt iiljenek.

Azonban megalkottak legyen bar azon czikkelyt eldo-
deink: a torvényhozas egységének eszméje azutan sem
hamvadt el leikeikben. Bizonysag erre az 1625: 61. czikk,
rnelly Horvatorszag egyik kovetét a férendek ko6zé soroza,
s az aurdnai perjelt szinte kozéjik tévé at, Engel eldadasa
szerint csupan azért, mivel az akkori perjel Vinkovich dii-
hosen kelvén ki az eretnekek ellen az alsé tablanal, sza-
kaijat egy Ot ezért megragadott ereinek kovet markaban
hagyta, Ugy hogy a szelidebb magnasok kozé kellett alté-
tetnie. SOt a két tabla mindeddig egy testiilet tagjaiként —
irasban s kiildottségek altal ugyan, de mégis — tanacsko-
zott, egyezkedett egymassal, s egyiknek hatarzatai, mint
az egész testiilet csak egy részeéi, kiegészitetlenek valanak,
s pedig minden targyra nézve, mert ndlunk a torvény egy
targyat sem bizott kizarolag egyik vagy masik tablara, ha-
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nem mindent az egy osztatlan orszaggyllésre. Innen volt
az, hogy, mig a megyék, mint egész testiiletek, levelez-
hettek a felséggel, egy tabla, mint egy egésznek csak ré-
sze, magaban semmi érintkezésbe nem johetett vele. Tehat
vegyes ilések tartattak mind a  felséggel érintkezésbe al-
laskor, mind az orszagos valasztasok alkalmaval, s6t azel6tt
olly esetekben is, midén a két tdbla véleménye maskép ki
nem egyenlittethetett, egyezkedési eszkoziil (coalitionis me-
dium). Egymas kozti viszonyra nézve tehat a két tabla
hasonlitott eddig egy egy teremben két asztalnal ebédeld
tarsasaghoz.

Ha a szabadsdg vardzs hangja megharsan: a mult
megrendiil sirjaiban, s ajovendd mozogni kezd csirdiban.
Illy allapotban vagyunk most. Es feladataink nagy kérdé-
sei kozt nagy kérdés az: mit tegyiink fels6 tablankkal?

Miutan a kétkamarai szerkezet semmi jogalappal nem
bir; magnasaink bandériumokat mar nem tartanak; az egyen-
16ség igéjét kimondtuk s elfogadtuk: természetesen a ren-
dek eltiintével aférendeknek is el kell enyészniiik. Min-
denki latja, hogy korunk az aristokratidt nem tlri tobbé:
tehat elhiheti mindenki, hogy az hyperaristokratidban an-
nal kevesbbé fog gyonyorkodni. SOt ollyan politikai ari-
stokratakat is nehezen tiirendmar korunk, miilyenek afran-
czia bukott pairek valanak. Im a' franczidk egy gylilésben
tanacskoznak, mar a bécsiek is egy kamarai szerkezet biz-
tositasat csikartdk ki, és Londonban (mart. 18. 1848) Wak-
ley egy petitiol hozott az als6 héazba, mellyben a felséhaz
eltoroltetése kivantaték. Képviseleti rendszer mellett eddig
sehol sem 4llhatott meg az egy kamara; meg fog e ezen-
tal allhatni? nem tudjuk. Hanem azt nem Ilehet nem lat-
nunk, miszerint minél inkdbb telik el szabadsiag vagyéaval a
népek lelke, anndl erdsebben iparkodnak atermészetes rend-
szer felé. Fogadjatok el az utasitdsos rendszert; és nem lesz
sziikségtek kétkamarai szerkezetre. Korlatlan hatalmu egy
kamaraval forradalmak sziikségének teszitek ki magatokat.

Mi magyarok eddig sem birtunk egészen kétkamarai
szerkezettel; most visszafelé nem Iéphetiink, hanem ha 1ép-
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niink kell, hat elére 1épjink. Tordljik el a  felsd tablat!
Nincs annak semmi jogalapja, és a népi rendszer mellett
politikai hasznossaga sincs.

Azonban némellyek nemzetiségiink némi biztositékat
fogjak kereshetni a felsé tablaban. Ha csak némileg biz-
tositva lehetiink is az irant, hogy az alkotand6 magyar felsd
haz tobbsége mindig vagy legalabb sokdig j6 magyarokbol
fog allani: magunknal senki sem készebb annak alkotasahoz
jarulni. Mert a népi rendszer nem fog egy pairkamara ter-
he alatt Osszeroskadni, és az e mellett is nagyobb jotéte-
mény a nép és szabadsag ligyére nézve a képviseld6 kama-
rdanadl. Ha jonak talaljatok, birhatja miattunk a  felsé tdbla
is az 6 boldogsagat .- de azt nem fogjuk megengedni, abban
nem fogunk megegyezni soha: hogy a néptdl elszedvén
minden politikai jogot, azt az egy képviseld-valasztasi arva
joggal vakitsatok.

Bérmiilyenek legyenek is politikai koriilményeink, e
helyiitt ki kelle fejteniink, miszerint a természetes rendszer
nem volna ugyan természetes rendszer, ha egy testnek két
fot tulajdonitana; mindazaltal mégsem olly téredékeny rend-
szer az, hogy egy szikségkép hozza nem tartozd elemet
magéan meg nem birna.

HARMADIK FEJEZET.

Kozigazgatas rendszere.

L.
Koézigazgatasi dualizmus.

A szabadsdg s a fendlld rend tartéssdgdra nézve fo-
lotte sok fiigg attol, hogy a torvényhozasnak felallitott
rendszere mellé mind korméanyrendszer- létegesittetik. Két
ellenkez kormanyrendszer van: egyiknek vezérelve az,
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miszerint minden, mennyire csak lehet, feliilrdl a kormanyzo
hatalommal felruhazott tekintély a&ltal, alulrél pedig a kor-
manyzottak altal tehetségig kevés torténjék; a masik ellen-
ben azt hozza magaval, hogy astatuskormany tehetségig ke-
veset, a slatuspolgarok pedig tehetségig sokat magok végez-
zenek. Az elsé rendszer is azon hitet vallja, hogy minden-
nek a népért kell torténni, hanem azt kivanja, hogy a nép
altal, mennyire csak tehet, semmi se torténjék. Minthogy ezen
kormanyrendszer, jellemének megfeleld  statusszerkezettel,
majdnem 4ltaldnosséd 10n az eurdpai szarazfoldon: hasznos és
sziikséges tesz, azt kissé kozelebbrél megtekinteniink.

Hizelegvén a hatalmasok uralkodasvagyanak, s végét-
jén tért nyitvan munkéssaguknak, ezen rendszer Osztonsze-
riiteg  kormanyzasi telhetetlen s égre  vezet, melly
minél inkabb hevittetik szenvedélyeitdl, annal irgalmatlanab-
bul fojtogatja s irtja ki a népszabadsagot. Egyetlen eszkdz,
melly altal ezen rendszer Iétesiilhet, akozigazgatasi
Oszpontositas, melly ismét, hogy fenallhasson, egy az
orszagon 4tszovoddé hierarchiailag organisalts astatus fe-
jétol  fliggd  tisztsereget tesz  sziikségessé, ugy hogy
minél tokélyesb e rendszer, mellette az uralkodé annal in-
kabb hasonlit egy gépintéz6hoz, ki az orszagnak nevezett
nagy gép Osszes kerekeit egy kozéppontbol tetszése szerint
forgatja.

Tanulsagosan irja te e rendszer keletkezését egy a
szabadsag Oroktovii sziklaszalaindl az emberi allapotok ész-
lelése kozben megaggott férfia, aszép tolla Zschokke egy a
centralisatiorol irt levelében. Midén, ugymond, anépvan-
dorlasok utan az allodalmak megalakultak, a fejedelmeknek
tartomanyaik elrendezésénél az egyhaz alkotmanya, az & ér-
sekségei, piispokségei s esperességeivel, szolgalt mintaul.
Herczegek, grofok és lovagok foglalak el vilagi dolgokban
az érsekek, plispokok s apatok helyeit. De a mint ujabb idok-
ben allando katonasadg bealltaval a hadi szerkezet tokélyes-
biilt s képzd iskolajava 16n a fejedelemfiaknak; a mint a
polgari rangok is katonai tisztségek fokozata szerint kezdtek
méretni, s a fejedelmek inkabb egyenruhdban mint polgari
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oltozékben jelentek meg: a cabineteknek azonnal kedvencz
eszméjévé 10n, hadsereg kaptijara huzni az egész statusszer-
kezetet. Erének erejével mindent annyira egyszeriisitének s
Osszelanczolanak, hogy a fejedelem cabinetébdl egy tjnyo-
massal tetszése szerint mozgathatnd az egész gépet, miként
tabornok szava a hadsereget. Es nem vevék észre, hogy a
nemzet nem hadsereg. A kozségek egyiill egyig egyenld
szerkezetet kaptak, legkisebb tekintet nélkiill az éghajlat,
nyelv, erkolcsok, torténeti emlékek s helybeli sziikségek kii-
lonbségeire. Osszeolvasztottdk s egyenlékre vagdaltak fel
a tartomanyokat; mindeniitt egyenlé tdorvények, hivatalok s
iranyzatok hozattak be, s miutan minden kozség, keriilet és
tartomany egy egy szazad, zaszloalj, ezred hadsereghez ha-
sonlila: egy feliilrdl hangzd parancsszé szerint mozgott az
egész tomeg. — Amde ezen Oszpontositisi egyenruhdban a
népek szabadtalanabbaknak érzik magokat, mint valaha. Ok
csak eszkozeiiil szolgalnak a status czéljainak, holott a sta-
tusnak, mint fejlodési szabadsaguk firmajanak, végettok kel-
lene lennie. A rend itt ugyan nagy és mesterkélt, hanem
tobbé  kevésbbé  természetellenes. Mi  egy  vidéknek
kedvez6, az a masiknak nyomasztd, s a legjobb szandoku
uralkodd sem elégitheti ki népe vagyait; mert ha egynek
kedvez, stjtja a masikat. Szabadoknak hiszi allaltvaloit, mig
ezek kesernyésen sinylik a tisztsereg sulyat, s minden val-
lalataikkal a bureaucralia rideg oldalaiba {itddnek. A feje-
delem s népképviselok a legbolcsebb torvényeket —al-
kotjdk; hanem atdrvények mégsem bdlcsek, mert lehetetlen,
hogy valamennyi helysziikség s erkolcsallapothoz egyarant
illenének. Hasonld ezen szerkezet ama szornylli egyetemes
monarchidhoz, mellynek ¢lén egy Napoleon népek s orsza-
gok fOlott a gyepiiil kezében tartva, mindenféle torvényeket
tukmal a nemzetekre. Ki érezhetné magat illy vilag ura alatt
boldog ¢és szabadnak, ha ez minden emberi gyarlosagtol
ment volna is? A statusférfiak bizony csak statusférfiak
valanak, csak sajat dolgaik konnyitésérél, de nem a nép ja-
varol is gondoskodtak. Es lehet e ott a nemzet szabad és
boldog, hol az emberek minden Iépten, még szinte csaladi



238

s hazi {ligyeikben is hozzdjuk nem ill6 rendeletek allal ve-
zettetnek: elejokbe szabatik, mit higyenek, mit olvassanak,
mit dolgozzanak, mintha a tisztviselok esze a nemzet esze
volna, mintha a nemzetnek egyéb rendeltetése nem volna,
mint a status kincstarat gyarapitni.

Nem volt még olly id6, nem volt s nem is lesz olly
statusszerkezet, mellynek méhében szenvedelmek és bilinok
nem fogamzottak, nem sarjadoztak volna; amde hogy az al-
noksdg és az egész vilagot szeretett énjében Oszpontositni
torekvd Onzés, a tarsadalmi kotelékeket naprél napra ki-
nosb szétbomlassal fenyegette, hogy a civilisatioval az er-
kolcstelenedés, népjogok méltanylasdval az elégiiletlenség,
forrongas és Ujitasvagy elannyira egy 1épést tartott volna,
miként azt a mai Eurdpa legnagyobb részében mind nyugta-
lanabbul torténni szemléljikk, azt az emberiség még aligha
szenvedte. Sok allodalomban minden olly csudalatos elmésen
van szabalyozva; a torvény gazdag és szegény, Ur és por
iranyaban egy hangon szol; jo és boles fejedelmek korma-
nyoznak s szerettetnek népeiktdl: és mégis fanyar -elégii-
letlenség s ahitott jobblét utani kapkodas kiizdelmei siste-
regnek itt is az élet minden Aagazatdban. A szabadsagot ke-
resik mindenfelé, holott a rabszolgasagot sehol sem latjak.
Minduntalan 0j meg Uj partok: socialislak, communistak,
chartistak, legitimistak, politikai koltok, reformerek, titkos
tarsulatok, nyilt lazadasok keletkeznek, tornek ki s talalnak
viszhangra s hodolokra. Es vannak statusférfiak, kik mind
ezt, félvallrol tekintve, hobortos korszellemnek, rajongd wji—
tasvagynak s majmolasdithnek tulajdonitjak: tehat szigora
konyvvizsgalatok hozatnak be, gyanusitasok, iildozések, elfo-
gatasok egymast érik, szaporitjdk a kémeket, megszoritjak
a tanitdsi szabadsagot s jezsuitdkat hoznak be. Mind hasz-
talan, ha itt ott a lang elfojlatik is, a zsardlnag tova hara-
podzik a dolgok mélyében. Mindenképen kotozgetik anya-
valya sebeit, de mélyen rejlé kutforrasat nem puhatoljak; mi
is Zschokke szerint a mindikabb hatalmasodo centralisatio.

Annak pedig, hogy a kozigazgatdsi Oszpontositds egy
6nallé, a néptdl egészen kiilonvalt kormanyzo tisztsereg
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1ététol  foltételeztetik, okvetlen kovetkezménye: a  tarsa-
dalmi egység felbomldsa s helyébe a ko zigaz ga-
tds 1 dualismus bedlldsa. Kormanyzok s kormanyzottak,
igazgatok s igazgatonak ugyanis meredeken szemkozt allnak,
tobbnyire ellenkezd érdekekkel; s minél inkabb elkiiloniilnek
igyvivoikkel az uralkodoka néptél,annal tagabb s érezhe-
tobb a polgari tarsasdg ketté szakadta, s annil nyomasztob-
bak a dynastiai érdekek a népérdekek ellenében. Es mi-
dén igy a hatalom és tevékenység egészen az egyik, a tét-
len engedelmesség pedig ismét a masik részre harul: Onség
az, mi a kormanyzok szivét mindenek folott elfoglalja. Mert,
miként Gagern megjegyz¢é, a hatalom az ember szivét meg-
rontja; vagy miként egykor Fox dorgé, a hatar és szabaly
nélkiili hatalomban van némi veszettség, melly az ember fe-
jét szédelgbssé, némi Oriltség, melly az embert vérszopo-
Va teszi.

Az 4lland6 katonasdg behozatalat nagy jotétemény
gyanant fogada a polgarzat, mert azt hivé, hogy a honvé-
delemre eddig szentelni tartozott idejét s faradalmat magan
ligyei elémozditdsara fordithatandja, nem is sejditvén azon
terhes aldozatokat, mellyekbe neki annak fentartasa kerii-
lend; hasonld munka-felosztasi elvbél s kényelemnél fogva
jonak latd a torvényhozéas faradsagatdl megszabadulni, an-
nak egy képviseld karra ruhdzisa altal; és miutdn ekként a
nép a végrehajtas és igazgatas terheit sem tarthatja magara
tartozoknak: a katonasag, képviselék s a tisztsereg nyo-
masztd gyamsaga alatt gyarakba, mihelyekbe s eke mellé
utasitva, csak evésre ivasra s vigadasra karhoztatva, a sza-
bad akarat haszndlatanak s Onallasra vergddésnek tehetségé-
t6l megfosztva, az emberiség egyenzetén aldl mindinkabb
szdnandobb  érzéketlenség s lelhargidba siillyedezni szem-
l¢lhets. Es csudalatos, de igaz, mikép acivilisatio elSha-
laddsa is jobbadan inkabb erGsiti, semhogy gyengitné ezen
emberalacsonyité allapotot. Minél szdvevényesbekké valnak
a mivelédés elohaladtaval a tarsadalmi viszonyok: annal in-
kabb sza poritni kell a fendlld6 kormanyrendszer ligynokeit,
s annal tagabb tér nyilik a feliilrdl szétterjedez6 gyamno-
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ki hatalom el6tt. De a hivatalnokokkal szaporodnak az elinté-
zendé iigyek is, a kormanyzasi telhetetlenség kovetkezté-
ben: ennél fogva és azért, mivel a tisztsereg minden embe-
re inkdabb a hatalmas kormanyzok, mint a tétlen engedel-
mességre karhoztatott kormanyzottak kozé vagyvan juttatni
fiait, ha szamukra helyet nem talal, j hivatalok felallitasan
iparkodik, ismét mindenfelé ndvekszik a tisztikar, s koltsé-
geivel novekszenek a nép terhei. Végil azonban szilardula-
sanak s tartéssaganak leghatalmasb gyamolat a tronban ta-
lalja e rendszer, mert a tisztsereg mindig elég iigyes On-
non érdekeit a koronaéival Osszeolvasztani s magat ennél
nélkiilozhetlenné tenni; s6t miutdn sok helyiitt azon erkol-
csi kotelékek, mellyek hajdan a népek lelkeit orokos fej-
delmeikhez flizék, szemlatomast tagabbulni s a sziiletési
aristokratia roskadozni kezdett, a fejdelmek magok a hiva-
talaristokratidban  keresik tronjaiknak mindig sziikségesnek
vélt mesterséges tamaszat. Tehat folyvast gyarapitjadk s to-
kélyesbitik astatusszolgalatok végtelen rendszerét, nem atall-
van e mellett egyenesen Napoéleont venni f6f6 példanyul; és
midén igy ennek remekeit csudaiva utanoznak, észre sem
veszik, miként orszdgaik mindinkdbb Cbhindhoz hasonlilnak.
Miutan azonban tapasztaljak, hogy a népszellem féleg a mai
korban végkép el nem fojthatd, s6t az szemlatomast mozogni
s emberi méltdsagat visszakOvetelni torekszik: ides tova
kényszeriilnek megengedni, hogy némiek a nép altal is tor-
ténjenek. Hanem elveiktdl s megszokott allasuktol mégsem
akarvan megvalni, 0j szabalyukul veszik, hogy hat tehetsé-
gig kevés torténjék a nép altal . Ezen szabalyt elfogadjak,
mert ez az Oszpozlosull hivatalkormanyt viragzasaban nem
haboritja, s az uj divatu statusnak tovabba is meghagyja me-
r6 rendori intézet képét.

Murhard frja: ,Még a conslitutionalismus s repraesen-
tativismus elvei is, mellyek 0jabb korban a statuseszme kifej-
lésére nézve uralkodokka 16nek, e tekintetben semmi lénye-
ges valtozast nem idéztek eld6. Mert a slatusszolgak ezutan
is, miként ezeldtt, a korona iigyndkei maradtak, ett6li flig-
gésben hierarchiai organisatioval, melly kozéppontjat a fe-
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jedelemben bira, a néptdl kiilonvalt testiiletet s némileg sta-
tust statusban képezvén.“ Tagadhatatlan, hogy a képviseldség
inkabb tokélyesbitni mint irtogatni hajlandd a kozigazgatasi
dualismust, s6t hozza még a monarchismusnal is jobban szit,
legaldbb lattuk, miként a franczia forradalom képviselet altal
egyszerre tort ki a kiralysag s helyhatosag ellen. Innen még
nemrég is, midon a legitimistdk a teljes Oszpontositds mel-
lett kiizdve az Onkény részére dolgoztak, egyszersmind a
forradalom nagy nyereségeinek egyikét védék. Ez utodn,
ugymond Tocqueville, lehet egyfeldl népszeriinek, masfeldl a
nép jogai ellenségének; egy felol azsarnoksag alattomos szol-
gajanak, masfeldl a szabadsag nyilt baratjanak mutatkozni.

Az egész valtozas, mellyel a képviselet behozatala a
kozigazgatasi dualismuson ejt, abbol all, hogy a tisztvisel6i
hierarchia élére a kiraly helyeit egy tdle fliggd s a nem-
zeti valasztmanynak felelds ministerium 4allitta tik. Bizony
nehéz allas, és ha azt mégis akarkitdl tétova nélkiil elfog-
laltatni latjuk, szinte hajlandok vagyunk hinni, mit egykor
Dubois bibornok mondott, hogy egy nagy stalusférfmak nagy
kopénak kell lenni. Minden esetre csuddin! vald egyrészt a
nemzet konnyelmisége, hogy egész jogallapotat egy ember
felelosségétol felfiiggeszteni nem kételkedik; masrészt a*
minister batorsaga, hogy egy nemzet egész jogallapotaért
a feleldsséget szegény fejére venni nem fél. De am lassuk e
felelosséget roviden részleteiben.

Polgari tarsasagban minden ember felelés a tdrvények
megtartasaért, hanem ki e torvények végrehajtasdt magara
vallala, az, megbizatasa értelmében, végrehajtasukért is fe-
lelés. A feleldsség azonban egymaga nem eszkozli atdrvé-
nyek megtartasat, hanem csak biintetést hiiz maga utan a
torvényszegésekre, Ugy hogy a feleldsség minden ereje s
haszna a biintetésben van, melly mindig csak a tett utan
stjt, nem szintetvén meg a vétségeket, hanem csak ritkit-
van azokat. Mit haszndl nekem, megbiintethetnem az embert,
ki hazamat felgyujtd vagy nOémet megdlé: mit hasznal a
nemzetnek, megbiintethetnie a ministert, ki a hazat elada
vagy Orvénybe donté?
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De nagy akiilonbség az egyszerii polgars aminister
feleldssége kozt az altal, hogy amaz gyorsan és konnyen el-
itéltethetik az irdnydban mindig hatalmas birésag altal, mig
emez semmi birdt nem lathat maga el6tt, ha a képviselé kar
tobbségét birja. Pedig tudjuk, hogy gyakran nem a képvi-
sel6k tobbségének van ministere, hanem a ministernek van
képviseldi tobbsége, ugy hogy mig az elmélet a térvény -
hozast vallja a hatalom minden végszalait magaba Osszefog-
lalo féhatalomnak, addig a gyakorlat rendszerint az egy em-
ber kezében levd végrehajtd hatalmat emeli mindennek foli-
be. A minister késziti a torvényjavaslatokat, s fogadtatja el
tobbségével, s a népnek, barmi tdrgyban szodlaljon is fel,
mindig azt adhatja valaszul: ,.Csinaljanak magoknak tobb-
séget az orszaggyllésen/ A gyakorlat mutatja, hogy csak
azon partfénokok ostromoljdk sikeresen a ministeriumot,
kik magok torekszenek a kormany rudjal megragadni. Es ez
nevezetes korlilmény, mert ez a nemzet s az egyesek ma-
gan ¢és koziigyéit néhany személy hitsaganak jatéka s al-
dozatava teszi. Mid6n a mostani franczia conventben azon
kérdés forga fen: hogy miért akarnak két felelds hatalmat
egymas mellett, ministeriumot s egy Ottagi kormanyt? La-
cordaire atya igazdn megmondta, hogy 14 t6bb mint 9, s
igy a ministeriumban s egy Ottagt kormanyban ottel tobb
forradalmi jelességet lehet kielégitni. Rendszerint nem a
koriil csataznak hat a képviselék, hogy a népnek ez vagy
amaz sziiksége fodoztessék, hanem hogy ez vagy azon férfiu
jusson a kormanyra; sOt gyakran inditvanyok is csak olly
cz€Ibol hozatnak ellenzék altal a szényegre, miszerint alta-
lok a minister tobbsége megingattassék. De azon ritka eset-
ben is, midén a képviselok tobbsége a koznek iigyeit le a
legaprobb  részletekig Oszintén szivén hordozza, véajjon
nem a legtisztabb hazafisag feladata e sokszor, inkabb elnéz-
ni a minister egyes hibait, semmint altalan véve j6 kormanyat
elveszteni, s helyére nalanal tdn sokkal roszabbat juttatni?
Hiaban, 6rok és nagy bibéje az a képviseloségnek, hogy va-
lamint a vélasztdk nem teremthetnek magoknak eszményiik
szerinti képvisel6t, ugy a képviselok is csak az eliittok al-
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16 néhany egyén kozol valasztani a ministert. Es mindig
s minden tekintetben torz, természetellenes, kinos és nyo-
morasagos allapot az, mellyben a koziigyek igazgatdsat nem
a targyakhoz, hanem a targyakat a s emelyekhez kell
szabni.

A feleldsség gyengéi még nem eddig vannak. Folekin-
tetet igényel itt azon kérdés: vajion igérhet e a m nister s
varhatni e téle minden tekintetben jotékony s kielégitd kor-
manyzast? Lattuk, miként a minister! feleldsség mellett szé-
pen megallhat, sét épen kovetelletik a kozigazgatasi dualis-
mus atoksulyos gépezete, abnreaucratia. Kovetelik ezt azok
foleg, kik azt tanitjdk, miszerint a minister felelés csak ugy
lehet, ha a torvények végrehajtasanak s az egész igazga-
tasnak gyepliije az 6 kezébe adatik. Az igy Oszpontositott
kormany, barmi felvilagosult és bdlcs legyen is, nem foghat-
ja fel s nem elégitheti ki egymaga egy nagy nép éleiének
minden részletét. Ez t6le nem telik, mert illyen munka meg-
haladja az emberi er6t. Es ha mégis kizarolag sajat gondjai-
val igyekszik mozgasba hozni annyi kiilonbféle rugdkat:
vagy nagyon tokéletlen eredménynyel kell beérnie, vagy ma-
gat hasztalan s6t gyakran a koznek artalmas faradalmakban
meriti ki.

Tanulsagosan ecsetli a kozigazgatasi dualismus bajait
Tocqueville ,Politikai kovetkezményei a hatdsagi Oszponlo-
sitds hianyzasanak az egyesiilt-statusokban® czimii remek
czikkében, hol tobbi kozt igy ir: ,Igaz, hogy az &szpontosi-
tasnak konnyli munkéjaba keriil alavetni az ember kiilsé cse-
lekedeteit bizonyos egyformasagnak, melly végtére magaért
kedveltetik, minden tekintet nélkiill a targyakra, mellyekre
alkalmazva van... Semmi faradsagaban nem telik szabalyos
menetelt adni a folyd iigyeknek, intézgetni bolcsen a tar-
sasagi renddrség részleteit, meggatolni csekély rendellensé-
geket s apro vétkeket, fentartani a tdrsasdgot bizonyos sta-
tu-quo-ban, melly tulajdonkép sem hanyatlds sem haladas,
taplalni a tarsasagi testilletben némi hatosagi aluszékonysa-
got, mit a hatdsagi személyek jo rendnek és koz csendnek
szoktak nevezgetni. China véleményem szerint legtokélyesb
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példanyat latszik mutatni a tarsasagi jolét azon nemének,
mellyet az igen Oszpontositott hatésag adhat a magokat az ala
vetett népeknek. Szoval, jeleskedik a hatraltatasban, nem
a cselekvésben. Mikor arrdél van szo, mint lehessen a tar-
sasagot alapjdban megmozditni, vagy neki gyors menetelt
adni, akkor ereje elhagyja. Mihelyt rendszabalyainak csak
legkevésbbé is sziikksége van egyesek Osszemunkaldsara,
azonnal meg lesziink lepctve eszornyli gép er6tlenségétdl. !
Ez kivalt azoknak szol, kik azt hiszik, hogy a statusnak azért
kell 0Oszpontositnia mindent, hogy magat kiilhatalom ellen
biztositsa. ,,Mit ér az nekem, hogy mindig talpon all egy ha-
tosag, melly vigydz, hogy mulatsigaim meg ne hdaborittassa-
nak; melly lépteim el6lt jar, hogy eltavoztasson minden ar-
talmat, még ha azon aggddni semmi sziikségem nincs is: ha
e hatosag ugyanakkor, midén Osvényemen a legaprobb to-
viseket igy elharitja, korlatlan ura szabadsagomnak és éle-
temnek, ha a mozgast és léteit elannyira egyedarusitja, hogy
ha 6 lankad, mindennnek kortié lankadni, ha 6 alszik, min-
dennek alunni, ha 6 elhal, mindennek veszni kell? — Eurd-
paban vannak olly nemzetek, mellyeknél a lakos magat csak
ugy tekinti, mint egy jovevényt, kit sorsa ahelynek, hol la-
kik, épen nem érdekel. Hondban a legnagyobb valtozasok
hire nélkiil mennek végbe; s6t joforman nem is tudja, mi tor-
tént. ., Mi tobb, falujanak javan, utczédjanakrendbenlartasan,
templomanak, paplakanak allapotan sem agg 6 semmit; gon-
dolja, e dolgok 6 rd mind nem tartoznak, hanem egy idegen
hatalmat, mellynek kormany a neve, illetnek... E maga
iranti részvétlenség annyira megy, hogy ha végre on vagy
gyermekei boldogsadga fenyegettetik, a helyett, hogy a ve-
sz€ly elharitasaval foglalkoznék, keresztbe veti karjait, s
ugy varja, mig egész nemzet segitségére jovend. Egyébi-
rant az illy ember, bar szabad akaratat tokéletesen felaldoz-
ta is, azért az engedelmességet mégsem kedveli jobban mint
mas. Igaz, hogy alaveti magat egy tiszti irnok kényének is:
de mint meggydzott ellenség, gy szeret daczolni atdrvény-
nyel, mihelyt a hatalom eltdvozik.“—

Semmi kétség, a ministeri divatos felelosség: 1) nem
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lehetetleniti a kozigazgatasi hibakat, hanem csak a tett utan
kovetkezhetd biintetés félelme altal neheziti a vétségeket;

2) a biintetés egész sulyaval sem bir, szerfolott nehéz, s fe-
hér hollonal ritkabb eset 1évén a minister elmarasztatasa *,

3) nem adhatja meg azt, mi lehetetlen, kozigazgatasi dualis-
mus mellett egy nagy nép minden részleteinek egyarant wd-
vos és jotékony kormanyt, s6t ha a szokott Oszpontositds-
hoz ragaszkodik, egyenesen elémozditja a népnek O6rokos
gyamsag alatti sinylését.

Immar konnyli elgondolnunk, mennyire aggodalmas
napokat ¢liink mi magyarok most, midén az atalakulas roha-
nd sebességgel ragadt meg benniinket, ¢és legjobb s leg-
befolyasosb hazankfiaitol szélire pongettetni halljuk, misze-
rint a divatos minister! felelésség az alkotmanyos szabad-
sagnak elegendd garantidja. Az innen reank haramld aggo-
dalom nem csekély; s megvalljuk benniinket f6leg ennek
érzete batoritott ezen munkank megirasara. De ne csiigged-
jiunk: vannak szintén koztiszteleti s befolydsos polgartar-
saink, kik a képviseloknek tartozd6 ministeri feleldsséggel
egymagaval soha sem érendik be. Most 6riill a nemzet, hogy
a bureaucratia bilincseit6l szabadult meg. Ha volna szavunk,
inellyet e nemzet meghallana, figyelmeztetnok ot: vigyaz-
zon, nehogy a kozépponti korméany korére szoritott eddigi
bureaucratia helyeit haza kiiszobéig lenyulé bureaucratiat
kapjon. Most kell leginkabb nemzeti szabadsagunk s mélto-
sagunk igaz baratinak talpon s készen allniok teljes erély-
lyel annak meggatlasa végett, hogy vak majmolds gépies Osz-
tonétdl nekiink nem valo tévfonnakba konnyedén gyurassunk.

II.
A kozigazgatas természetes rendszere.
Nem azon kell iparkodnunk, hogy a tarsadalmi gon-
dolat, mihelyt egyszer megfogamzott s tdrvénynyé lett,

egyenld gyorsasag, szabalyszerliség s egyformasaggal haj-
tassak végre az allodalom kozigazgatisanak minden korében;
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s a tarsadalmi egység a nemzeti ¢let egyenruhdjaban s
kiils6ségének egy huron pendiilésében vagyis holt mecha-
nisinusban alljon; hanem arra sziikség torekedniink, hogy
a tarsadalom egyszavu torvényeibdl s torvényei alatt az
egész orszagban a nemzet minden izére s tagjara egyenld
jotétemények serkedjenek ¢és aradozzanak, s a tarsadalmi
egység fOleg az érdekek természetes Oszhangzasaban s egy-
mashoz ragaszkodasaban, az élet bensd vidorsagaban érez-
tesse magat. Hogy alkotmanyos létiink ezen legszebb czélja—
hoz akdzigazgatasnak csak azon masik rendszere vezet,melly-
ben a nép arra van hivatva, miszerint mindent 6nmaga végez-
zen, mire alkalmas, alkalmasabb, mint a kozépponttol fiig-
g6 tisztviselok; az az imént mondottakbol is vilagos, de a
kovetkez6kbdl még részletesebben fog kitetszeni.

Miutan a torvényhozo hatalom a legfébb hatalom a
statusban: kovetkezik,hogy a tobbi hatalom mind ettél fiigg,
ennek szolgalataban all; és a végrehajtdo hatalom csak az al-
tal 1étezhetik, hogy a torvényhozasnak felelds. Avégre-
hajté6 hatalom feleldssége azon kapocs, inelly az 4llodalmi
hatalom agazatait Osszefoglalja s eszményi egységét az élet-
ben biztositja és fentartja. Tehat mind azok, kik a kormany
fogalmabol némieket kovetkeztetni szeretnek, tudjadk meg és
soha se feledjék, miszerint a kormany fogalmabol az, so6t
helyesebben szolva, a kormany fogalma maga voltaképen
abbol, kovetkezik, hogy a végrehajté hatalom a tdrvényho-
zasnak felelés. Hasonléan mind azok, kik e kormanyi fele-
16sséget valonak s gyiimoleseit lehetd legjobbaknak oOhajt-
jék lenni, higyék el, hogy annak valamint sulydt nem egy
emberre kell nehezitniok, Ugy eredményeit is nem csak egy-
tél kell varniok. Mert mindig gyengébb egy ember kezessé-
ge, mint tobbeké, egyenld szigorral feleletre vonhatoké.
Tartsuk meg hat, hogy a végrehajtd hatalom minden iigy-
vivlje a torvényhozasnak egyirant felelds.

A feleldsség kotelességének jogok felelnek meg. A
végrehajtd hatalom ugyanis a kozakarat tolmacslatanak tar-
tozé felelosségénél fogva joggal bir, az alattvalokat kivétel
nélkiil engedelmességre szoritni, és betdlteni azon tért, mely-
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lyet a tarsadalmi ¢letben a torvényhozas iiresen hagyott.
Mar oda folebb lattuk, miként a kozigazgatds nem csupan
a torvények végrehajtasara  szoritkozik, hanem kiterjed
mind azon térre s esetekre is, mellyekre nézve semmi posi-
tiv torvény nincs, vagy épen altalanossagban nem is hozat-
hatik, s mellyekben tehat csak természetileg észszerd tor-
vény vagy épen az igazgatdk joakarata, belatdsa s lelkiis-
merete hataroz. E szerint az igazgatd hatalomnak joga van
az allodalom torvényeit kiilondsb  rendelvények  altal
kiegészitni s az ¢életre alkalmazni; a pillanat sziikségeit
ideiglenes intézkedések altal kielégitni; a helyérdekeket kii-
16n6s hatarozatokkal védni— mind ezt azonban természete-
sen csak a torvény korlatain beliil.

Innét kitetszik, hogy ambar az igazgatd hatalom ator-
vényhozo6i ald van rendelve, mégsem kisebb szerepet jatszik
az a nemzet sorsaban emennél; s6t el lehetne mondani, hogy
a kozigazgatasi despotismus nyomasztobb a torvényhozas-
beli szolgasagnal, ha e mellett a kozigazgatasi szabadsag
képzelheté volna. Mert a torvények josagat, bar korlatlan
hatalomt6l hozassanak is, Osztonszeriileg eldmozditja részint
a nyilvanossag, részint az el6haladt civilisatio hatalma, és a
jo kozigazgatds enyhitheti a rdsz torvények sanyartsagait,
s ottan ottan mindig kedvezhet némelly érdekeknek; mig vi-
szont a rosz kozigazgatds a legjobb torvények czélzatait
is meghiusitja, a szabadsagot elnyomja s a rendet felzavar-
ja. Latni vald tehat, miként mind azt, mit az allodalomnak a
jO kozigazgatastol varnia kell, egy minister valamint meg
nem Igérheti, tgy t6le barmilly tigyessége s becsiiletessé-
ge mellett is, kivanni sem lehet; s6t a felelésség egymaga
barhanyaktol koveteltessék s barmint szerkesztessék is, a
szabadsagot eléggé soha sem biztosithatja. Lassuk tehat, mi-
nemil rendszer felelne meg nézetliink szerint legtermésze-
tesebben s tehat legjobban a kozigazgatds Osszes felada-
tanak.

Ezen rendszer elveinek keresésénél kovetkezOkre
sziikség figyelmezni.

Az ember nem azért engedelmeskedik a tarsasagnak,
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mintha azoknal, kik azt igazgatjak, alabbvaldo volna -, hanem
azért, mivel a hozzad hasonlokkal! egyesiilést hasznosnak ta-
pasztalvan, tudja, miként ezen egyesiillet szabalyz6 hata-
lom nélkiil fel nem allhat. Kovetkezéskép minden affélében,
mi a polgdroknak egymas kozti viszonyaira tartozik, ezen
polgarok Osszeségének alattvalojava valik; ellenben minden-
ben, mi kizdrdlag ot illeti; ura marad maganak, egészen sza-
bad, s tetteir6l az istenen Kkiviill senkinek sem tartozik sza-
molni. Innét kovetkezik, hogy minden érdeknek valamint leg-
jobb, gy egyediili intéz6i is azok, kikre az tartozik; és hogy
a tarsasagnak nincs joga a polgar cselekedeteit egyébkor
igazgatni, csak midén Aaltalok magéit tettleg megsértve ér-
zi vagy sziiksége van 6t gyamolitasért felszolitni.

Tekintve pedig az érdekeket, észreveszszik, hogy ko-
z0l6k némellyek kozdsek a nemzet minden részeivel, mindk:
az altalanos torvények hozasa s a nemzet viszonya a kiil-
foldiekhez; mas érdekek ismét kiilonosen a nemzet bizonyos
részeit illetik. Tocqueville az elsébb érdekek igazgatasanak
Oszpontositasat korménybeli kozpontositasnak
(centralisation gouvernementale), az utdbbiakat intéz6 hata-
lom Oszpontositasat pedig h a t 6 sa gi vagy igazgatas-
beli Oszpontositasnak (centralisation administrative)
nevezi; és tanulsagosan fejtegeti, miként az egyesiilt-statu-
sokban semmi igazgatasbeli Oszpontositds nincs, hanem a
kormanybeli kzpontositas ott legnagyobb 1épcsdjén all.

Meg kell még jegyezniink, hogy az utobbi érdekek,
mellyek kiilondsen a nemzet bizonyos részeit illetik, ismét
tobbfélék. Vannak olly sziikségek, mellyeketegész tartomany
vagy tobb koOzség Osszesen egyarant érez: ezek igazgatasat
tehat természetesen a keriiletre vagy megyére kell bizni.
Van tovabba tarsulat, melly annyira természeten épiil, hogy
az mindeniitt egyenesen az isten kezébdl keriilni latszik, és
ez ak 6 zs ég, melly meg van minden népeknél, barmelly
szokasok s torvényekkel birjanak is: innét kovetkezik, hogy
a kozségi érdek igazgatasat a természet megsértése nél-
kiil nem lehet masra, mint a kozségekre magokra bizni. Es
van még a kozségnél is természetesebb tarsulat, mellynek
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létre jOttét az isten nem parancsolja, hanem Ugyszolvan
maga eszkozli, és ez a csalad, szintén sajat és Onmagara
tartozd érdekeivel. Végre az embert ennyi viszony kozepeit
6nallé mindségben latjuk  létezni, egyedil személyére
vonatkoz6 s egyedill az 6 akaratatol fiiggd érdekekkel. Kony-
nyi altallatni, miként csak ollyan alkotmany biztositja asza-
badsagot az élet minden korében, melly az imént elGterjesz-
tett kiilonféle érdekeket mind kelldleg méltanyolja, s mind-
egyiknek szabad mozgast enged atobbinek megsértése nélkiil.

A személyes és csaladi érdekek kore az allodalom keb-
1ében fekszik ugyan, de organismusdhoz nem tartozik. A
politikai vagy kozigazgatasi élet tehat harom cselekvési kor-
ben munkal: felil all az orszag, kozépen a megye, alul a
kozség.

Ezen lehozasbol onként foly, miszerint anemzet min-
den részeivel kozos, tehat nemzeti érdekek  igazga-
tasat egyszeri polgarokra nem lehetvén bizni, okszerti ella-
tasuk végett egy orszdgos kormanyt kell felallitni. Es ezt
mar birjuk a kozakarat mesterséges létegében, a fejde-
lemtél fiiggé kozépponti kormanyban, aministeriumban.
A fejdelem képviseli a végrehajtd hatalmat, de a fentebbi-
ekhez képest annak minden jogait nem gyakorolhatja. Kor-
manya feliigyel a torvények végrehajtasara, szolgélataban
tartja a hader6t, s igazgatja a nemzetnek kiilfoldiekkeli
ligyeit.

Immar ha felveszsziik, hogy monarchidban minél na-
gyobb a nép, annal erdsebb a fejdelem; és ha meggondol-
juk, hogy a végrehajtdé hatalom f6leg az idegenekkeli vi-
szonyban talal alkalmat tehetéségének s hatalmanak kitiin -
tetdsére, s hogy a hatalomnak jo szandék mellett is gyak-
ran toszomszédja az Onkény, s végiil ha még azt is ohajtjuk,
hogy rendszeriink a kis €s nagy orszagok elényeit artalmaik
nélkiil egyesitse magaban: valéban ha a kiilondsen a nem-
zet némelly részeire tartozd érdekek igényei nem zaklatna-
nak is, igy is meg kellene err6l gy6zOdniink, miszerint a
torvények s fels6bb rendeletek kozvetlen végrehajtasat,
ugyszinte a helyérdekek ellatasat a dolgok természetes ren-
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dének felbontasa nélkiil Iehetetlen a kozépponti hatalomtdl
fiiggd egyes tisztviselokre bizni, hanem csak egyszerli pol-
garok 0nalld testiiletéitdl lehet teljes sikerrel ok- és czél-
szerilleg varni. Csak 1igy lehetséges igazi Onkormany,
melly a korményzati elnyomast s jogtalansidgokat lehetetle-
niti, és a lehetd legjobb, legértelmesb, az érdekekhez leg-
illébb igazgatasért kezeskedik, mind az Onszeretet lélektani
torvényénél fogva, miszerint kiki mindig csak jot akar ma-
ganak, mind azért, hogy az ember maga mindig legjobban
érzi, hol szoritja csizmdja, s maganak legnagyobb érdeké-
ben fekszik Onjava; mind végre azon jogi elvnél fogva, hogy
a ki ugy akarja, azon jogtalansag nem torténik.

Az tehat kétséget nem szenved, hogy a végrehajtas-
nak kozvetlenil az emberekre s dolgokra hatd alsé kore,
valamint a helyérdekek ellatasa természetesen a polgéarokat
illeti; hanem kérdés az, hogy a polgaroknak micsoda testii-
letéire vagy egyéneire tartozik az legokszeriibben? Ki le-
gyen a kozbenjar6 a kozépponti kormany s az egyes alatt-
valok kozt?

Tocqueville gyakran idézett nagyszeri munkéjaban
illyeneket olvashatunk:,Bar a kozség emberek oOta fenall
is: a koOzségi szabadsag ritka és toredékeny dolog.*,A koz-
ség durva elemekbdl van Osszetéve, mellyek gyakran a tor-
vényhoz6 munkdjanak nem engednek. A kozségek filigget-
lenségét megalapitni s nem kisebbitni a nemzetek felvilago-
sultaval, olly nehézség, melly a felvilagosodassal mindig
néni szokott. Az igen miveit tarsasdg bajjal szenvedi meg a
kozségi szabadsag torekvéseit, feltamad annak szamos téve-
dései ellen, s kétségbeesik a jo kimenetel feldl, miel6tt a
tapasztalas végeredményét bevarna. Minden szabadsagok
kozt a kozségi szabadsdg, melly olly nehezen alapittatik
meg, leginkabb ki van téve a hatalom megtaimadasainak. A
kozségi intézetek, magokra hagyatva, egy merész s erés
kormany ellen nem igen tudnanak kiizdeni. ,A kozségi
szabadsag tehat kisikamlik, ugyszolvan, az emberi hatalom
alol.* — Ennél fogva a kozségek, kivalt ollyan orszagok-
ban. hol a kozségi szabadsag a torvényekben még fen nem
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allott, miszerint az erkdlcsokbe mar kellleg behathatott vol-
na, semmi szin alatt nem képezhetnek jo és szilard kozben-
jaré hatalmat a kormany és egyes alattvalok kozt, sét in-
kabb magoknak is védszarnyakra van sziikségok.

Azonban tobb kozségbeli nép mindig alakithat nagy
és értelmes politikai gyiilekezeteket, mert keblében mindig
taldlkoznak elég szamu emberek, kik elég szabadsag- rend-
és honszeretettel, tudomanynyal, kozligyekbeni jartassaggal
s torvények iranti hodolattal ékeskednek, miszerint azalatt-
valok torvényellenes torekvéseit meghiusitva, fentartsdk a
torvények s fenalld hatalmak torvényszerti tekintélyét; s vi-
szont sajat jogaikat a hatalom torvényellenes kovetelései
ellen védve, megmentsék a nyilvanos szabadsagokat. Es ime
itt vagyunk, ezen utébn is, azon megyei kozonségnél,
mellyet oda fenn a természetes Iéteget illetd torvényhozas
részvétjogaval felruhdzandonak véltink. Es hogy ezen, nem
a kozségek képvisel6ibdl, hanem az erre torvényesen ké-
pesitett kebelbeli egyszerli polgarokbol allo, megyei kodzon-
ség legjobb s legtermészetesb kozbenjaré az allodalom *s
egyes alattvalok kozt, s egyediili birdja a megyei érdekek-
nek: a mellett ezredéves alkotmanyunk sokkal erdsb tani-
sagot tesz, semhogy azt itt még bdévebben kellene bizonyit-
gatni.

Tehat csak a megyei igazgatds szerkezetérdl kell né-
mieket elmondanunk. Es meg kell jegyezniink, hogy megkii-
16nboztetés okaért, a kozépponti intézé hatalmat kormany-
nak, a kozigazgatds megyékre s kozségekre tartozd részét
pedig igazgatasnak, administrationak nevezziik.

A megyei kozonségnek ugyanazon s épen Ugy sza-
vazo tagjai, kik s miként a torvényhozasbeli utasitasokat
adjak, képezzék az igazgatd kozgyliléseket. A kiilonbség
csak annyibol alljon, hogy ezekben mar kormanyi kineve-
z¢ést6l fliggd hivatalnok (fGispan) is elnokolhet, s targyaik
és végzéseik kiilon jegyzOkonyvbe iratnak. Joga s koteles-
sége a megyei igazgatd kozonségnek: a torvények végre-
hajtdsa koriil intézkedni, s azokat a helybeli életre alkal-
mazni; a pillanat sziikségeit kielégitni; a torvények altal
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iiresen hagyott téren a kebelbeli érdekeket sajat hatarzatai al-
tal szabalyozni; a torvényeket s torvényeseknek talalt fel-
sObb rendeleteket sajat tagjai s tisztvisel6i, st kozségi eldl-
jarok altal is végrehajtatni; a torvénytelencknek itélt ren-
deletek ellen pedig felirni s gatot huzni; a megyei (hazi)
adot évenként a sziikséghez mérve megszabni, s mind ezt
mind a hadi adét a kozségekre kivetni; akozbatorlétre fel-
igyelni -, a fekvd katonasag szallasolasa irant rendelkezni;
magan folyamodasokat elintézni; szdéval, a torvény Korlatai
kozt sajat dolgaban fiiggetleniil végezni s rendelkezni.

Ezen felséges jogok s kotelességekbdl azon 1idvos
eredmények harulnak a nemzetre, miszerint ez tarsadalmi
jogait s kotelességeit szépen haziasan kozvetleniil gyako-
rolhatvan s feljesithetvén, a legvalobb oOnkormany malasz-
tait teljes mértékben ¢éldelheti; nemcsak a rendet, hanem a
szabadsagot is egyarant biztositva birhatja; vele a haza min-
deniitt érezteti magat; a kormany nem latja magat magéra
hagyatva, hanem az akaratok szabad Osszemunkalasaban tor-
vényszeriisége mindig igazi s elegendd hatalmat talal; és a
polgarok nem erdszakot, hanem jogot latnak a tisztvisel6ben,
s ugy érzik, 6k soha nem engedelmeskednek embernek, ha-
nem az igazsagnak. Mind ez olly jotétemény, miktél Onként
honszeretet, melly is Constant Benjamin szerint a helybeli
érdekekhez! élénk ragaszkodasban all, s vallasossag serked
a polgarok szivében; pedig tudva van, miként a honszeretet
és vallas azon két leghatalmasb rugd, melly a polgarok 0Osz-
szeségét valamelly cz€él felé haladasra legtartdsabban 0szto-
nozheti. Vége lenne hat mind ennek, ha a kormany akada-
lyoztatna ama jogok gyakorlatat s kotelességek teljesitését.

Kiilonosen pedig meg kell jegyezni, miként Verblczy
nagyon tisztdn fogta fel nemzetiink természetes jogfogalmai-
nak kovetelését, midén IIl: 2. czimében megird, miszerint
»a megye teljes szabadsdggal szabalyozhat statGtum altal
mindent, mi térvénybe s torvényes jogokba nem iitkozik.“
Ezen igy értelmezett szabalyzo hatalom ollyan ter-
mészetes joga a megyének, hogy ez nélkille egész boldog-
sagat nem birhatnd s hivatasanak nem felelhetne meg; mert
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latjuk, hogy minden kozség, torvényszék, egylet s6t csalad
is szabalyokat alkot s alkotni kénytelen a maga koérében.

Tartsuk meg hat jol, miként azon mondatnak, hogy
torvényhozas korébe vagd statGtum nem alkothato, teljes-
séggel semmi értelme nincs; mert hiszen mi nem vag a tor-
vényhozas korébe? Amde azt, hogypositivtorvényekkel el-
lenkezé szabadly nem hozathatik, minden jézan ész meg fog-
ja érteni. Tovabba ha a megyei statutum csak kirdlyi meg-
erOsités altal emeltetnék kotelezé erore, akkor e ketté ko-
z0l egyik torténnék: a statGtum afelségnek vagy torvény-
hozasi részvétjogatol, sanctidjatdlorszagos toérvényekként—,
vagy kormédnyzé hatalmatol felsobb rendeletekként nyerné
erejét. Az elsG eset merd képtelenség; az a szabalyzo ha-
talmat a torvényhozo hatalomba keverné (mi magaban is elég
képtelenség, mert minek ott szabaly, statitum, hol torvény
van?) s olly alkotmanyt idézne el6, mellyben afelség el6bb
a nemzettel orszaggylilésileg hozna torvényt, aztdn ismét a
felség a nemzet egy toredékével gyakorolna a tdrvényho-
z6 hatalmat; melly alkotmdny e szerint olly két alakava
tenné az orszagot, hogy ez egy oldalrdl egy kiralylyal biro
egy orszagnak, mas oldalrol ismét egy kiraly alatt levé sok
orszagnak, tehat valosagos liindérorszagnak tetszenék. A
masik esetben pedig a kozigazgatas egyik része birna az
egésznek hatalmat; a kormany altal elfoglalva vagy
elnyomva volna e részben az igazgatds; a megye ahierar-
chia als¢ fokava tétetnék, s e tekintetben megsziinnék me-
gye lenni. A megye lényege s fOhivatasa az, hogy minden
érdek sajat természetes birdja, azaz azok Osszesége altal in-
léztessék, kiket az kozvetleniil illet. Es e tekintetben kor-
latokat csak a fenallo torvények képezhetnek. Tehat a sta -
tutumokra nézve a kormanynak joga s hivatdsa: Orkddni,
nehogy valahol tdrvénybe iitk6z6 slatulumok hozassanak s
létezzenek. A kormany, maga korében, szintén alkothat sta-
tatumokat a nélkiil, hogy akar az egész nemzetnek, akar bi-
zonyos részének hozzajarulasara sziiksége volna; hanem a
nemzet is sz6t emelhet a torvényelleneseknek vélt konnanyi
statatumok ellen.
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Kérdés ala vonatott a megyék adoztatasi joganak czél-
szeriisége is, s a hazi ad6 maximuma térvényhozasilag meg-
hatarozandonak nézetett. Ha majd egyenlon lesz érdekelve
a megyében minden osztaly, s egyenlén aranylag fog adoz-
ni minden honpolgéar: akkor nem leend sziikkség az adoma-
ximum meghatarozasara; mert a kozonség minden tagjanak
érdekében fog 4allani, azt mennél kisebbre szabni. Es lehet
e annal szebb s természetesb jog, mint ha a kozonség ma-
gat inség vagy egyéb véletlen s helybeli szikségre nézve
tetszése szerint megadoztathatja? Csak az illy targyak sz6-
nyegre keriilendésérol jo elbre értesittessék a kzonség.

Napfénynél vildgosabb, miszerint a nemzetnek azon
megye adta garantidjaval, mellynél fogva a torvények
kozvetlen  végrehajtoja s akormany minden lép-
tem ellen6rzéje maga lehet, fel nem ¢érhet semmi nemi
alkotmanyos garantia. A képviseleti rendszerbeli minister!
felelosség legalabb sokkal csekélyebb a nemzet beliigyeit
illetéleg. A megyében ugyanis nem gyl halomra a Kkor-
méanynak minden rendelete egyszerre! s utdlagos atvizsga-
las végett ugyanazon s tobbnyire csak kozvetve érdekelt
emberek elé, hanem a rendeletek egyenként id6r6l idére
azon emberek el6zéleges s nyilt megvizsgaldsa ald Kkeriil-
nek, kiket kozvetleniil érdekelnek. Es a  végrehajtast
illetéleg az ember maga legjobb kezese Onmaganak; shogy
ez Onkormanyzasi rendszer a rend egysége s torvények
kell6 végrehajtasa irant az allodalomnak is elégséges bizto-
sitékot nyujthat, azt alabb latandjuk. Most, miutan a kozon-
ség, egyes tisztviselji altal foganatosittatja a torvényeket s
hatarozatait, ezen tisztikarrdl kell a fébbeket elmondani.

Foelv az, hogy a megyében semmi hierarchia nincs,
egyik tisztviseld nem fligg a madsiktél, hanem mindegyik a
torvénytdl s a kozonségtél veszi hivatalos utasitasait s el-
jarasaiért egyenesen ennek felelés. E helyiitt csak igaz-
gatd tisztviselokrdl szoélunk, kikre a birdi tiszt egyaltalaban
nem tartozik, mert a jol rendezett stitusban a biroi hata-
lomnak a kozigazgatdstdl egészen el kell kiiloniltetnie.
Szamukat természetesen a sziikség fogja meghatarozni.
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De az id6 int, hogy valaszlatisuk modjanak czélszerivé té-
tele irant mindent elkdvessiink, hahogy az egész rendszert
vélasztasi fergetegek martalékaul hagyni nem akarjuk.

Némellyek abban keresték a valasztasi kicsapongasok
enyhitését, miszerint a valasztasi cyclus 3 évrél hatra emel-
tessék. Ezek szamara szabadjon csak rdoviden megjegyezni:
kicsapongasoknak 6 évenként- sincs helye jol rendezett al-
kotmanyban: a mint gyériilnek a valasztasok, azon arany-
ban novekszik fontossaguk; ha a valasztasok ritkan fordul-
nak elé, a partok hosszi id6 alatt gyiijtott egész erejiiket
arra forditjak, hogy a szerencsét, mellyhez olly ritkan jut-
hatnak, megragadjak, és mivel abukottak baja hosszi iddre
orvosolhatlan, nagyravagyasuk s feltiizelt boszujoktél min-
den roszat varhatni; ha pedig a vdlasztdsok majdnem egy-
mast érik, a bukottak tiirelemmel varjak az 0j szerencse
idejét, al gybztesek nem igen Orvendnek rovid ideig tarlo
gybzelmiiknek, s valamennyien nem nagyon kapkodnak
olly diadal utdn, mellyet nem sokara bukas kovethet; vég-
re minél gyakrabban férhet tisztviseléihez a kozOnség, an-
nal nagyobb hatalma rajtok, ugy hogy ki a valasztasi cy-
clust 3 évr6l hatra emelné, az a nép valasztasi jogat meg-
felezné. Kétségkiviil legjobb a 3 ¢évi idokoz:, de hogy a
valasztas modja is jo legyen, megyei tisztviselokre nézve
legczélszeriibb a két fokozath valasztast elfogadnunk.

Hogy a valasztok tomegét egy helyre 0Osszegyijteni
ne kelljen, és a tisztviseld6 egész hivatalkodasa alatt min-
den valasztonak alattomban kedvezni ne kényszeriiljon: e
végbdl a torvény hatarozza meg, hogy a megyei kozon-
ségnek hany tagja valaszszon egy valasztot vagyis neve-
z0Ot; avalasztok aztan otthon helységeikben vagy valaszto-
keriiletenként megvalasztvan Onkoriikbol a nevezdket, ezek
a székvarosban valaszszak meg a tisztikart. Itt csak azon
nehézség fordulhat eld, miszerint ha a megyékben nem
volna egyenld a valasztok szama, a torvénynek tobb foku
aranyt kellene a megyékre alkalmazva megallapitni. Ezen
tobbféle arany a jogegyenlOségen csorbat azonban nem ej-
tene, mert minden megye Onallon végzi valasztisait. A
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kétfokti valasztas hasznait szépen ecsetli Tocqueville, az
amerikai congressusban az egyenesen a népt6l valasztott
képviseld6 haz s a statusok torvényhozasai altal kiildott se-
natorok kozti kiilonbségre mutatvan, *s eléadvan, miként az
alsé gyiilekezetben annyi a koznépi elem, hogy ambar az
orszagban a tanulas majdnem éaltalanosan el van terjedve,
azt mondjdk, a nép képviseldi nem tudnak mind helyesen
irni, mig a tanacs tereme a talentomok s tudomanyok
egyedarusanak lenni latszik; pedig mindkét haz az altalanos
szavazat szilotte, s még senki sem allitd, hogy a tanics
ellensége volna a népszerii érdekeknek. Azutan igy végzi
eldadasat: ,Konnyli elorelatni a jovendoben ama pillana-
tot, midon az amerikai koztarsasdgok kénytelenek lesznek
megszaporitni akét fokozatot valasztdsi rendszeriikben, ha-
csak a demokratia szirijei ko6zt nyomorusagosdn fenakadni
nem akarnak. Részemr6l kész vagyok megvallani, hogy ¢én
a valasztas kettds fokozatat latom egyediili eszkdznek, melly
altal a nép minden osztalyai elott a politikai szabadsag
gyakorlatdra ut nyittathatik. Azok, kik azt hiszik, hogy ez
eszkozt valamelly partnak kizarolag fegyverévé tehetik, va-
lamint azok is, a kik t6le félnek, véleményem szerint
egyirant csalatkoznak.!!

Hlyen valasztasi rendszer tehetségig meg fogna sziin-
tetni a kicsapongdsokat. De gatolandja ezeket a tiszti ha-
taskorok szabalyozasa s a kozségek rendezése kovetkeztébe-
ni gyérilendésdk is. Mert a megyét valamint felil az or-
szaggal, ugy alul a kozség rendszerrel kell &szhang-
zasba hozni.

A kozség, isten adta érdekeivel, a fels6bb hata-
lom iranyaban csak oily egyes személy, mint akarki, kit
tetszés szerint elnyomni,s kinek egyediil rea tartozo érdekeibe
avatkozni nem lehet, a polgari szabadsagnak 1Ugyszolvan
kutforrasdbani elnyomasa nélkiil. Hajlékanak udvarabdl leg-
ott a kozségbe 1ép az ember: miként érezhesse hat magat
szabadnak, ha els6 1épten mindjart szolgasaggal talalkozik?
Azért tehat minél nehezebb s toredékenyebb dolog a koz-
ségi szabadsag, annal tobb faradsagot kell apolasara forditni.
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Nem lehet itt ki nem emelniink az imént idézett statustérfiu
eme sorait: ,,A szabad népek ereje a kozségben fekszik.
A kozségi intézetek ollyanok a  szabadsigra nézve, mint
az elemi iskoldk a tudomanyra nézve: azok teszik ezt a
népnek elérhetévé; azok izlelik meg vele ennek bé-
kés élvezetét, s szoktatjdk Ot ennek hasznalasahoz. Alkot-
hat valamelly nemzet kozségi intézetek nélkiil is maganak
szabad kormanyt, de a szabadsag szellemével nem fog bir-
ni. Mulékony szenvedelmek, pillanatnyi érdekek, véletlen
koriilmények megadhatjdk neki a fliggetlenség kiils¢ for-
mait: de a tarsasagi test belsejében elfojtott Onkény elGbb
utobb napfényre jovend.

Abban all pedig a kozségi szabadsag, hogy a kozség
csak akkor van alavetve felsébb hatalomnak, midén olly ér-
dek forog kérdésben, mellyben az masokkal egyiitt oszto-
zik, kiilonben egészen ura Onmaganak. Azért is szabadon
ad, vesz, perel, szaporitja vagy csokkenti koltségeit, a nél-
kiil bogy barmi hatdsagi hatalom altal ebben gatoltathatnék.
Ujanglidban legalabb nem taldlkozik ember, ki a status
kormanyanak azon jogat elismerné, hogy a csupan kozségi
érdekek igazgatasdba avatkozhassék. De igy van ez nalunk
is szabad kozségeinkkel. Legalabb eddig nem volt felsébb
hatalom, melly példaul Nyiregyhdza beliigyeibe 1837 oOta
avatkozhatott volna.

Es mivel Ujanglia az, hol a kozségi szabadsig az
egész vilagon tan legkifejlettebb: emlékezetbe kell hoznunk,
hogy itt, mig a status Aaltalanos Ttigyei koril a tdbbség
képviseld allal munkal,,,a kozségben, hol a térvényhozoi
s kormanyz6i munka a kormdanyzottakhoz kozelebb esik, a
képviselés torvénye nincs bevéve. Itt semmi municipalis
tanacs nincs; a valasztok testiileté Kkinevezvén tisztviselQit,
azokat maga igazgatja mindenben, mi nem csupa egyszeri
végrehajtasa a status torvényeinek.!:

A kozségi rendszer elveit s fovonasait orszdgos tor-
vény altal kell megalapitni; hanem a részleteket, példaul
a kozségi kozonség qualificatioit legezélszerlibben hataroz-
hatnd meg a megye az érdeklett kozséggel egyiitt. Kétséget
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nem szenved, hogy kisebb kozségek ellehetnének képviseld
testiilet nélkiil; az igazgatds tisztét a kozonség altal
évenként vélasztandd tisztviselok végezhetnék, a gazdasagi
igyeket pedig a kozonség maga intézhetné, sziikséghez
képest egyes tisztviselok segélyével. De minél nagyobb va-
lamelly kozség, annal siribbek s szdvevényesebbek a koz-
ség ligyei s annal nehezebb a nép kozvetlen részvéte ezek
intézésében. .Nagy kozség tehat legczélszeriibben egy va-
lasztmanyt bizna meg Tlgyei intézésével, mellynek tagjai
anép altal valasztandé kozségi tisztviselok is lennének. Am-
de ezen képviseld valasztmany a lakosok vagyonat érdekld
vallalatokat mindig csak a kozonség jovahagyasaval hata-
rozhatna el, gazdasagi intézkedéseirdl ennek szamot adni
tartoznék, s tandcskozasai nyilvanosak lennének. Altaldban
azon kell lenni, hogy a kozségi szellem mindig s minde-
niitt fel legyen szitva, mert az eurdpai kormanyzok is meg-
valtjak, hogy a kozségi szellem a kozcsend ¢és rendnek
nagy eleme. —

Immar iily megyei s kozségi rendszer mellett semmi
hierarchia nem létezik az igazgatdasban;, a torvény gyakran
kotelességeket szab mind a*“ megyei mind a  kdzsdgi egyes
tisztviselokre, mellyekel ezek vélasztoik megbizasa nélkiil
is felelet terhe alatt pontoson teljesilni kotelesek; s6t a
megye is rendelkezik megyei érdekekben kozségi tisztvise-
16kkel, kik hivataluknal fogva s ideje alatt mindig tagjai
a megyei kozonségnek; szoval, a  kozigazgatdsnak olly
rendszere ez, mellyben a megye ¢és kozség, sajat érdekei
intézése melleit, mindig kolcsondzhet tisztviseloket az or-
szagnak, s a koOzség a megyének, a“ helyett, hogy, miként
Francziaorszagban. az orszdg kolcsonozné tisztviselGit a
kozségnek.

Mi a rendoOrséget illeti, ennek szabalyait orsza-
gos torvény altal kell megallapitni; mert kell, hogy a ha-
zafi magat az egész orszagban egyenlon szabadnak érezze,
s szabadsaga egyenetlen s nem tudott helyi intézkedések
altal itt olt horogra ne Kkerittethessék. Hanem ezen orsza-
gos torvény szerint a kozbatorlélet mindeniitt a megyék,
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erre rendelt kiilonds tisztvisel6ik altal, s magok korében a
kozségek tartsak fen. Altaldban vezérelve maradjon rend-
Ori intézeteinknek az, miszerint minden honfi becsiiletes ja-
ratinak tartassék, mig ellenkez6 véleményre okot nem szol-
galtat. Ezen elvnek roppant hatdsa van a nemzeti szabad-
sag s erkolesiség emelésére. Vegyiikk csak példaul fel, mi-
ként az egyesiilt-stditusokban megel6z8 s hatoésagi renddr-
ség sincs, az utlevelek ismeretlenek, a kozigazgatas {igy-
vivéi nagyon kevesek, s a nyomozas elkezdése nem is
mindig Oket illeti; s mégis alig keriili el valamelly orszag-
ban a vétek olly ritkin a biintetést, mint itt. Ez csak on-
nét van, mert itt minden ember érdekében fekvonek tartja
a binost kézre keritni vagy a bintettrol probakat szolgal-
tatni, s Ot az egész emberiség ellenségének tekinteni; mig
a nagyon polilidlt europai orszagokban a vétkes olly sze-
rencsétlen, ki azért kiizd, hogy a f6hatalom poroszloinak
ildozéseit kikeriilje, s a nép tobbnyire segiti 6t e kiiz-
désben. Minden esetre nem kell megfeledkezniink Rous-
seau ezen szavainak nagy jelent8ségérdl: ,Eléggé nem is-
mételhetem, hogy nem kell két ellenkezé dolgot egyszerre
kivanni. A rendérség jO, hanem a! szabadsig tobbet ér,
s minél inkdbb kényszerititek formasagok altal a szabad-
sagot, ezen formasagok annal tobb eszkdzt jatszanak a“ ter-
jeszkedd tulsulytl hatalom kezére.“ Mi még folyvast utile—
velek nélkiil szabadon utazhatunk egész hazankban. De
mindinkabb alapos!) az aggodalom, hogy a novekvé szam-
mal bedzonld, hozzank sem érdek sem nemzetiség altal nem
kotott s tobbnyire tigyefogyolt csdcselék népbdl allo  kiil-
foldiek nem sokara szigoribb intézkedést teendnek sziiksé-
gessé. Ha még lehet, s nem késO, alkossuk meg mielébb
a szigoru honositasi torvényi! —

Slatusjogtanitok a kozigazgatasnak két forendszerét
szoktdk megkiilonboztetni, a mint az orszdg vagy az igaz-
gatasi targyak felosztasan alapszik. Az els6, mellynek az
orszag tartomanyonként! igazgatasa szolgal fOalapjaul, tar-
tomanyi rendszernek (Provinzialsystem); a masik,
melly a kozigazgatas anyagat fétargyai s iranyzatai! szerint
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osztja fel, és minden osztdly szamara kiilon fo s alhivata-
lokat  létegesit, real rendszernek neveztetik. = Hanem
ezen elnevezés csak ez vagy amaz alapnak a rendszerben
uralkodé tulnyomosagardl torténik; Onalldlag s teljes tisz-
tasagaban az ¢életben egyik rendszer sem valosithaté. Im-
mar ha a fOvonasilag éabrazoltuk természetes rendszert tar-
tomanyinak nevezzik is, nem kell azt vélnlink, hogy
a kozigazgatds minden targya a' kozépponti kormany s
helyhatosagok kozt egyarant oszlik el. Vannak targyak,
mellyek természetoknél fogva legczélszeriibben egy személy
vagy testiilet kezeiben kozpontosuk hatalomra bizatnak;
illyenek: a rendes katonasag, orszagos financzia, posta, or-
szagos kozlekedési eszkdzok stb. Gyakran a torvény kiilo-
nds végrehajtokat nevez ki az dltala elhatarzott targyra nézve.

Es viszont vannak iigyek, mellyek fontossagukkal
egyes polgarok erejét felilmaljak ugyan, de mégis maganos
természetoknél fogva maganosak szabadsagkorébe tartozvan:
érdekiikben a polgarok szabadon egyesiilhetnek. Innen a
tarsuldsi jog egyik lényeges része az alkotmanyos sza-
badsagnak. Red nézve a statusnak csak az all érdekében,
hogy torvényes jogokba iitk6z6 s titkos tdrsulatok ne kelet-
kezzenek, és mivel a tarsulat egyes személynél mindig erd-
sebb és félelmesb Iehet, annak kevesb fliggetlenség enged-
tessék a tarsasdgi hatalom ellenében, mint egy magéanos
embernek. Egyébirant értsiik meg jelentdségét Tocqueville
ezen szavainak: ,Ha egyszer a felségnek altalanos joga
volna, bizonyos feltételek mellett engedni csak meg minden-
nemU tarsulatokat, nem késnék maganak tulajdonitni a fel—
igyelés s igazgatds jogait is, nehogy azok a tdle elejokbe
irt szabalytdl eltavozhassanak. E szerint a status, miutan
magatol fiiggékké tette volna mind azokat, kik egyesiiletbe
Iépni kivannak, ollyanokka tenné azokat is, kik mar egye-
stiltek, vagyis majd mind azon embereket, valakik csak je-
lenleg élnek. igy a fejedelmek mindinkdbb magokéva te-
szik s Onhasznukra forditjak legnagyobb részét azon Uj
erfnek, mellyet korunkban az ipar a vildgban teremt. Min-
ket az ipar vezet, 6k pedig az ipart vezetik.
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A kozigazgatas kdzpontositasa.

Oszpontositasnak azon torekvést nevezzik,
mellynek czélja, minden erét egy pontban egyesitni; koz-
pontositas alatt pedig az erdk végszalainak Osszefogla-
lasat s ugyszolvan egy csomora kotését értjik. Kozigaz-
gatasban az Oszpontositas kozigazgatasi dualismust idéz eld;
a jo kozpontositas pedig zarkdve a kozigazgatds természe-
tes rendszerének.

Hogy az orszag egyenld terv szerint igazgaltassék,
arra mindig elég az egészre nézve egy hangon szolo tor-
vények pontos végrehajtdsa s megtartdsa. Ezért pedig
mind azoknak feleldssége kezeskedik, kik a végrehajtd
hatalomnak részesei. Ezen felelésség mindenkire nézve
kétféle: erkolcsi és tragikai.

A kozépponti, orszdgos kormény minden tetteiért az
ennek ¢élén all6 ministerek felelések a toérvényhozasnak.
Sokan ugy gondolkodnak, hogy a minister csak ugy lehet
felelos, ha rendelete minden esetben végrehajtatik, azaz ha
az egész végrehajtd hatalom, s a kozigazgatasnak minden
sphaeraja az 6 kezében Oszpontosittatik. Epen mintha egy
itélet végrehajtasara kikiildott személyre nézve vitatnak, hogy
6 ezen Itélet pontos végrehajtisaért csak tgy lesz feleletre
vonhatd, ha a kikiildé torvényszék minden [téletének vég-
rehajtasat red bizza; épen mintha vitatndk, hogy a parisi
nagy kovet csak ugy felelhet a red bizottakért, ha a lon-
doni, pétervari és minden udvari kovetség tiszte téle filig-
gévé tétetik. Az ember akaratlanul is kétkedni kénytelen,
vajjon nem azon gondolat all e ezen illyesmit vitatok szavai
mogott, miszerint a minister! felelésség csak ugy valositha-
to, ha a végrehajtdé hatalomban fellelhetd minden hdoditési
s tobbségesinaldsi eszk6z a minister kezeibe tétetik le. Es
ezen kétely annal alaposb, mivel fokellékiil allittalik fel,
miszerint a minister csak tobbséggel kormanyozhasson, s
azonnal lelépni tartozzék, mihelyt szdvevényei haldjabol a
kamara tobbségét kihullala. Ezen elvekben nagy tévedések
vannak.

Egyes ember feleldssége anndl tobbet ér, minél ke-
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vesb targyra terjed ki. Ezt, ugy véljik, alaposan senki
sem tagadhatia. Es az is nagyon természetes, hogy barki-
t6l is csak azt lehet szamon kérni, mi rea bizatott, s mit 6
elvallalt. Vilagos tehat, hogy a minister is lehet felelds, a
nélkiil hogy a kozigazgatds minden korében torténtekért
6t kellene feleletre vonni; s6t hogy feleldssége mennél in-
kabb valésaggd valjék, ildomosabb e felelésség halacskait
inkdbb sziik tocsaban tartani, mint tengerbe ereszteni. Ki
a kozépponti kormany élire 4all, természetesen csak ennek
tettei s kotelességeiért felelés. Es ha a minister onkeblé-
be nyul, ugy érzi mindig s mindeniitt, még a korlatlan ha-
talom mellett is, miszerint isten s a kozvélemény itéleté-
nek sulya egészen ra neheziil hatalma korében, de ezen til
nem. Ezen érzemény teszi a feleldsség erkdlesi olda-
lat, melly lelkiismeretes és honszeretd ministerre kétségkiviil
nagyobb Dbefolyast gyakorol a felelésség tragikai részénél,
épen miként az erény hatalmasb ovoszer biintettek ellen,
mint a vilagi biintetés félelme.

A tragikai felel@sségre nézve nagy tévedés azt
hinni, hogy az csak akkor valik valosaggd, ha a minister
azonnal lelépni kénytelen, mihelyt barmi targyra nézve a
torvényhozasnal kisebbségben maradt. Azon elv, miszerint
csak az kormanyozhat, ki a héazak tobbségét birja, sziikség-
kép elbidézi a  szabad kormany legnagyobb hibajat, ugy-
szOlvan a szabadsadg réakfenéjét, miszerint a kormany vesz-
tegelni kénytelen. Innét ered aztdn azon nyomorusa-
gos allapot, mellyben avalasztasoks vélemények irany-
zataval foglalkodni, a minister fofeladalava valik, ellenben
az administralio kotelességei figyelmét nem érdemld cse-
kélységekké silanyulnak; mellyben a torvényhozas merd
partonzés csataterévé alacsonyittatik, hol a kor sziikségeli,
a kozigazgatas elleni panaszok, “s nemzeti érdekek csak
orvil s az ostromlast eldsegitdé fegyver gyanant szolgal-
nak, és ha a! megfeszitett kiizdelmekbdl kiemelkedik egy uj
minislerium, a gy6ztes part tombold O6rommel s a bukot-
takra boszit lehelve iidvozli, mig ezek, mint a lelépés
feltételén kiviil semmi altal ki nem engesztelhet -ellenzék,
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ostromolni kezdik, nem hajtvan semmit sem a minister be-
csiiletességére, sem a kozvéleményre, sem a nemzet érde-
keire, sem az ¢ész szavara, mind ennél kebleiket jobban fe-
sziti az, hogy Ok jussanak az egyetlen hatalom birtokaba,
igy torténik aztdn, hogy a vitdk nem a tdrgyak, hanem a
személyek koriil forognak; a személyek megtestesiilt elvek
gyanant nézetnek, s a koz szabadsag és jogallapot érdekei
cabinet-kérdésekké 1ételve a fopolcz 1épcsdivé alacsonyit-
latnak, a minister nagy vétek s csekély hibaért egyirant
hivatalvesztéssel biinletleliks olly kinos helyzetben tartatik,
miszerint ha kiilonben képes volna is a kozigazgatas Oriasi
munkajat vezetni, idejét s tehetségeit ezen fOtisztére nem
fordithatja, érezvén, miként nem ez, hanem a  szavazatok
megnyerése az, mi ot hivatalaban megtarthatja.

De az sem all, hogy atdrvényhozastol jobban fiigg a
végrehajtd hatalom, ha a minister mindig lelépni tartozik,
mihelyt a torvényhozas tobbségével nincs egy vélemény-
ben s ez nem azt akarja, mit 6 akar. A torvényhozo s
végrehajtd kozt épen az a lényeges kiilonbség, hogy a tor-
vényhozonak mindig sajat akarattal kell birnia, a végrehaj-
tonak ellenben, mint illyennek, soha sem szabad sajat aka-
ratat kovetnie. Ki a végrehajtas nehéz munkajat elvallalja,
az természetesen magan akaratdit s meggy6zOodését a tor-
vényhozo akaratanak s meggydzddésének rendeli ala, ]
becsiilete, joszaga, szabadsaga ¢és ¢leiével kezeskedik a fe-
161, hogy hivatalos hatalmat egészen ¢és csak a kozakarat
kijelentett irdnya s értelmében haszndlandja. Ha az & sze-
mélyes nézete a torvényhozd nézeteivel Oszhangzik, az jo
s maradhat; de a statusorganismusnak az 6 meggy06zodé-
sére nincs sziiksége, mert az akarat az Grnal s nem a szol-
ganal van, s a statusorganismus nem ollyan gép, mellyet
csak aminister meggy6z6désébdl csepegd olaj hozhatna moz-
gasba. Sokan azt hivék, hogy mivel az egyesiilt - statusok
elndkének az tlgyek intézésénél nincs sziiksége a! torvény-
hozo6 hazak tobbségére, itt a végrehajtd hatalom erdsebb s
fliggetlenebb, mint Anglidban és mindeniitt, hol a minister
nem kormanyozhat, ha a hazak tobbségét nem birja. De
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Tocqueville szépen megmagyarazza, miként az amerikai el-
noknek tehetetlensége s nem ereje az, melly megengedi,
hogy a torvényhozo hatalommal -ellenkezésben élhessen,
minthogy a torvények alkotasat meg nem gatolhatja, s ma-
gat azok végrehajtasanak kotelessége alol semmikép ki nem
vonhatja, buzgd s egyenes hozzajarulta hasznos, de épen
nem szilkséges a kormany menetelére. Ellenben Eur6pa-
ban sziikség, hogy a korona s a kamardk kozt egyetértés
legyen, mert koztok meghasonlas torténvén, a kormany ke-
rekei azonnal megakadnak. Itt a' végrehajto hatalomnak
kamrakra van sziiksége, hogy torvény hozassék; a kama-
raknak sziikségiik van 6 rea, hogy az végrehajtassak; ez
olly két hatalom, mellyek egymas nélkiil nem létezhetnek.
Kétséget hat nem szenved, hogy a minister! feleldsség ak-
kor lesz az erdnek legmagasb fokara emelve, ha a minister
az egyszer elvallalt hivatalban addig lesz kénytelen a tor-
vényhozasnak engedelmeskedni, mig vagy a fejdelem Ot el
nem bocsatotta, vagy a tdrvényhozas irantaibizodalmatlansa-
gal ki nem jelentette. Ennek azon nagy haszna lesz, hogy
a kozigazgatas allandobba valik, minden kérdés nem fog
cabinetkérdéssé tétethetni, s a minister nem kényszerii-
lend annyit vesztegetni.

Nem elég azonban a' torvényeknek tartozé hodolatot
csak a kormany korében biztositva latnunk, sziikség még,
hogy a torvényhozas torvényeinek pontos végrehajtasarol
az igazgatas korében is biztosittasssék. Minthogy pedig itt
ez a megyei kozonségekre van bizva, természetesen a
megyék is felelések a torvényhozasnak a  végrehajto
hatalom redjok ruhazott részéért. Ezen megyei felelosség
lehetéségét némellyek kétségbe vonjak, ugy vélekedvén,
miszerint a feleldsség valdsilhatdsdnak kedviért a hatalmat
mindig egy kézben kell Oszpontositni. Tagadhatatlan, hogy
egy megye koOzonsége erbsebb személyiséget képez a fele-
letre vond hatalom ellenében, mint egy maganos polgar;
amde az nem all, hogy attél a torvényhozasnak erésebb
volna barmit is szdmon kérnie, mint egy ministert6l. A
minister e tekintetben mindig hatalmasb, mint nem csak
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egy megye, sO6t a megyék Kkisebbségének kozonségei
egyiittvéve. Torvényhozasunk egy megyével olly koénnyen
boldogulhat, mint egy kdvettel a franczia torvényhozas.

A megyei felel6sség mar csak azért is konnyen lehet
valosagga, mert minden megyei kozonségre, tehat az egész
nemzetre, a felel6sség erkdlesi része sokkal nagyobb be-
folyassal van, mint egyes emberre szokott lenni. A nemzet
értelmesbjei mindig tudjak s érzik, hogy csak magoknak s
onjavuknak hoédolnak, midén azon torvényeknek engedel-
meskednek, mellyek akaratuk szerint alkottattak. A me-
gyei végrehajtas nyilvanossaga is olly varazs erdvel bir,
hogy az erkolcsi feleldsség mellett nagy részben, legaldbb
a dolgok rendes menetében, folosleggé valik a tragikai
felel6sség.

Hanem ez utobbi is konnyen eszkdzolhetd ollyképen,
miszerint a térvénynek vagy a kormany torvényes rende-
letének engedelmeskedni vonakodé megyét a kormany va-
dolja be, s6t barmelly hatosdg s a' toérvényhozasnak bar-
melly tagja is véadolhassa be a torvényhozas eldtt, s a va-
lonak talalt tény ne az azt okozta megyei tobbségnek, ha-
nem igen észszerii okoknal fogva mind ennek, mind az ellene
kiizdott kisebbségnek mind a jelen nem voltaknak kivétel
nélkiil szamittassék be. Hlyen eljarasbol azon nyereség ha-
ruland az alkotmanyra, miszerint akormany, érdekében fek-
vének érzendi a gyakoribb orszaggyiilések tartasat; és a
nemzetnek egy politikailag teljes jogu tagja sem fogja ma-
gat a koziigyekt6l annyira elvonhatni, hogy épen 0Onzésétdl
is arra ne serkentetnék, miszerint 6 is tehetsége szerint azon
iparkodjék, hogy a megye iligyei s kotelességei mindig jol
s torvényszeriin intéztessenek s teljesittessenek. A besza-
mitas fogalmdbol azonban az kovetkezik, s az itt roppant er-
kolesi s politikai hatasu fogna lenni, hogy valamint a vadolt
tény vétkesnek talaltatvan, megbiinteltetnék; 0Ggy viszont az
torvényszerinek s a torvényhozd akaratdval megegyezo-
nek itéltetvén, megjutalmaztatnék. A biintetés pénzbirsag-
bol, a jutalom pedig a nemzeti elismerés bizonyos diszje-
leibol allhatna. Hanem a kényszeritésnek tobb eszkozét is
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birhatja a torvényhozas, példaul katonasagot szallasoltathat
be a makacs megye tagjainak hazainal, felfiiggesztetheti a
tiszti kart, s azon idére mig a torvény végre nem hajtalik,
vagy a megye nem engedelmeskedik, mas tisztviseléket ne-
veztethet ki stb. Nem kell feledni, hogy illyesmi folotte rit-
kan fordulhatna csak el6, mert maga afelelGsség érzete eld-
z6leg akadalyoznd, az orszaggylilési elmarasztalds pedig leg-
ott megdonlené az ellenszegiilést, Eddig is csak nemesi ki-
valtsagokat sérté vagy torvénytelen rendeletek irdnyaban
tapasztaltatott az engedetlenség. A megyék felelosek ille-
téségiikben a kozségekért is.

A torvényhozédsnak tartozd ezen feleldsségen kiviil
még egy hatalmas modja van a tarsasagnak a végre, hogy
hierarchia nem 1étében torvény iranti engedelmességre szo-
ritsa a végrehajtd hatalom részeseit -, tudniillik az i I & 16-
sz ¢ k e k r e bizhatja, hogy a, kotelességiikben ¢l nem jaro-
kat torvényes biintetésekkel fényitsék. Az olly népeknél,
mellyek a valasztast kozigazgatasuk alarendelt agaiba bevit-
ték, a rendnek egyik fOtényezje a birdéi biintetéseknek
igazgatasi eszkozokiil hasznaltatasa. Egyrészt a  torvény-
hozas és kormany, masrészt az igazgatdi ftestiiletek s valasz-
tott tisztviselok kozt az itéloszékek mindig elég hatalmas
kozbenjaréul szolgalhatnak, s kényszerithetik a tisztvisel6t
engedelmességre, a nélkill hogy a valasztdéi jogot megsér-
tenék. Hogy tehat a kozigazgatas népi rendszere anarchiara
vagy szolgasdgra ne vezessen, sziikség, hogy a birdi hata-
lom kiterjedése megfeleljen a valaszté hatalom kiterjedé-
sének.

Ezen moéd szerint a torvényhozonak megyei kozonsé-
geket sem leend nehéz engedelmességre koteleznie. Példaul
valamelly adonak pontos behajtatdsat a torvénynek olly san-
ctioja altal eszkozolheti, miszerint a kotelességét elmulasz-
tott megye tetemes pénzbirsagban, melly egyszersmind a
megyére kivetett adomennyiséget is magaban foglalnd, ma-
rasztalnék el a kijelelt itélészEék altal, s a birsag fejenként
vétetnék meg a kozonség minden tagjan az itélet végrehaj-
toja altal. igy a megyei sot kozségi utak jO karban tartasa
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oily intézkedés altal biztosittathatik, miszerint, ha a megye
az erre kivanlatd koltségeket megrendelni elmulasztd, az
uti biztosnak joga legyen, oOnallolag kivetni s beszedni a
sziikséges pénzt vagy rendelkezni a kozmunkakkal. Ezen
jogaval az uti biztos élni fog, mihelyt az utak rosz alla-
potaért felelds leend, ‘s e miatt 6t barmclly egyes polgar
az itéloszéknél bevadolhatandja.

Egyes tisztviselot még konnyebb a torvények sutlya
ald hajtani. 0 mindenek eldlt vélasztdinak felelds, s ezek
folytonos ellendrzése melleit tartozik munkalni. Tovabba
rea atorvények egyes kotelességeinek elmulasztasaért biin-
tetéseket szabhatnak, példaul miként a valtotdrvény tévé.
Efféle, torvény allal kiszabott kotelességek koriili vétkeket
s hibakat egyes tisztviselok is, de leginkdbb a maganos
érdekek juttathatjdk az itéldszékek tudomasara. Ha vala-
melly igazgatasbeli vélek csak egy ember érdekét sérti is,
ez nem fogja elmulasztani a panasztélelt. Ha példaul az
utas kart vall szekerében, vagy lova kid6l a“ rész utdn, élni
fog azon jogéval, miszerint a megyén vagy a kozségen,
mellyre az ut bizva van, karpétlast kovetelhet. Olly tar-
gyakra nézve pedig, mellyek egyes ember érdekét kozvetle-
niil s nyomban nem érintik, a feladashoz érdeket kell kol-
ni a Dbirsag egy részének a feladdo részére engedése al-
tal. Végre az olly tisztviseld, ki engedelmeskedik ugyan a“
torvénynek, hanem ész vagy buzgalom nélkiil, minden va-
lasztas alkalmaval olly itéloszék eldlt jelenik meg, melly 61
mint alkalmatlan eszkézt a halalom gépezetébdl végkép
elmozdithatja. —

Mind ez hatalmasan s minden tekintetben kielegitdleg
biztosithatja az orszagnak egy terv szerinti jO kormanyza-
sat. Latni valo, miként itt minden arra van szdmitva, hogy
minden a népért, s mennyire lehet, minden a nép allal
torténjék. Es mégsem mondhatni, hogy ilt az embernek
joga van mindent tehetni; sotinkdbb red toméntelen tarsa-
dalmi kotelességek ruhdzvak; nincs itt megtamadva sem el-
gyengitve az allodalmi hatalom, hanem csak gyakorlata van
megosztva: kovetkezéskép a hatalom nagy, a tisztviseld-
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kicsiny, s e mellett az orszag folyvast jo rendnek s sza-
badsagnak 6rvendhet.

Igaz, hogy ezen rendszer a polgarokat sziintelen fa-
radalmakra karhoztatja, hanem ez azért van, mert a! sza-
badsag, miként afoldmivelés, az orczak veritékében €l
A szabadsidg alkotmanya nem valami sator, mellynek ren-
deltetése volna, nyugalommal kindlkozni a polgaroknak;
hanem inkéabb afféle kivilagitott terem, mellyben mindennek
mozogni kell, ki a tidncz Or6meit élvezni akarja. Illy alak-
ban lebegett az Rousseau el6tt is, midén ira:,,A szabad-
sag igen jO izli, hanem nehéz emésztési tap; jO egészséges
gyomor kell hozza. En nevetem azon alacsony eszméletre
sillyedt népeket, mellyek magokat kolomposok altal &ssze-
hajtatni engedik, s szabadsagrol mernek beszélni, a nél-
kiil, hogy aszabadsagnak csak gondolatat is fel birnak fog-
ni; mellyek, rabszolga-biinokkel teli szivvel, azt hiszik,
miszerint, hogy az emberek szabadokka legyenek, elég
vakmeré lazadokka lenniok. Biiszke, szent szabadsag! ha
ezen szegények read ismerhetnének; ha tudndk, mi daron
szerezhetni s tarthatni meg téged, ha belatnak, mikép a te
torvényeid sokkal szigoribbak s komolyabbak, mint nehéz
a zsarnokok jarma: az 6 gyenge leikeik, ezen rabszolga-
iéi a szenvedelmeknek, mellyeket el kellene fojtani, szaz-
szorta jobban rettegnének téged, mint a rabszolgasagot, el-
szornyedve futni fognanak tdled, mint egy tehertdl, melly
Oket Osszezuzassal fenyegeti.

Hosszii szédzadok tesznek tanubizonysagot, hogy a
magyar nem ijed meg azon gondolattél, miszerint a sziin-
telen faradalom anyja aszabadsagnak; st ugyszolvan, ve-
le sziiletik annak érzete, hogy nemcsak alkotmanyanak mii-
helyeiben 0Orokds munkara van hivatva, hanem ezen alkot-
manyat kiviilrél is, ha kell, még fesziiltebb munkaval s6t
on vérével kell apolnia. Es mivel a szabadsigot szereti, az
érette vald munkahoz s Onfeldldozashoz mindig magasztos
lelkesedéssel szokott latni.

De ajol organisalt faradalomnak, azon kiviil, hogy
az anyja a szabadsagnak, még azon roppant politikai hasz-
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na is van, miszerint a nép politizalas! Osztone rendszeresen
foglaltatvan el, clubok demogogiajanak eleje vétetik. Hanem
a jelen atalakitd korban némellyek majd minden népszerQ
gondolatra azt kialtjak, hogy az a kormanyzast lehetetlen-
né teszi; masok ismét igy irnak: ,Kétségtelen, hogy olly
orszag, mellyben minden torvénynek mikénti végrehajtasa
52 szabadon tandcskozé testiilett6l fiigg, rendre nem sza-
molhat.“ Ezek is azok is a népet mennél kevesebb mun-
kaval 6hajtjak terheltetni.

Szabadjon itt csak roviden el6szor azokat, kik mindig
a  kormanyzas kedvok szerinti lebelségét hordak ajkaikon,
figyelmeztetni Cormenin ezen szavainak igazsagéara: ,Miért
nincs tobbé szabadsag? Mert a statushatalom Francziaor-
szagban soha sem volt szeszélyeinek kicsapongd hevessé-
gében kelloleg fékezve. Mindenkor Orvényekbe tévedt, nem
mintha oda szoritottdk volna, hanem mivel doérén Onként fe-
1¢jik rohant. A régi monarchia, a csaszarsag, directorium,
restauralio egymasutan hatalmuk visszaélése altal vesztek
el. Ezen orszdgban mindig sokat akarnak korméanyozni, so-
kat igazgatni, sok tdrvényt hozni, sokat cselekedni, A sza-
badsadg mindenek el6tt megkisérti gatjai kozt vezetni at az
aradatot, hanem ez attdr rajtok, eltinik s olly hirtelen s
olly sok nyilason elioly, hogy csakhamar sem zuhogasanak
sem habjainak nyoma sincs.”“ Az angol kirdlynak is, mint
barmellyiknek, hivatdsa az orszagot kormanyozni; hanem
magas allasa s kormanyanak josaga épen ez altal van biz-
tositva, hogy O sajat tehetségeivel hatalmanal fogva minden
tekintetben eldmozdithatja, de személyes hibaival soha sem
veszélyeztetheti az orszag {lgyeit, ¢és kormanya alatt, a
nemzet szelleméhez képest, lehetségig minden a nép altal
torténik. A kormany czélja nem az, hogy korményozzon,
hanem hogy czélszerii kormanyzat altal segitse a pol-
garokat azon czélok elérésére, mellyek végett tarsadalomba
egyesiiltek.

Azokat illetbleg pedig, kik a rendet megtagadak
azon orszagtdl, mellyben a torvények mikénti végrehajtasa
52 szabadon tanacskozé testiilettdl fligg, feltiing, hogy épen
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6k azok, kik minduntalan Anglia, Ejszakamerika s Fran-
cziaorszag, mint a szabadsag classicus foldeire, szeretnek
hivatkozni, immar ha a franczia bukott alkotmany azon
ideal, melly utan epednek, vagy helyesebben szolva, azon
balvany, melly szemeiket kéapraztatja: gy hozzdjok semmi
mondani valonk nincs. Mert igy kétségtelen, hogy Ok
csak olt lathatnak rendet, hol a torvények mikénti vég-
rehajtdsa nem szabadon tanadcskozo testiiletekt6l, hanem
vakon engedelmeskedd lisztseregtdl, “s a kozigazga-
tasnak a torvény betlijén kiviilli része a‘ minister On-
kényétél fiigg; hogy ok a‘ rend fogalmat nem annyira
a szabadsdghoz, mint inkdbb a kozigazgatds katonai ty-
puséahoz kotik.

Nekiink a  jo rend is csak akkor jo, ha mellette a
szabadsag is egészen megvan, s megvan ez, ha az ezt
nemcsak nem sérti, s6t épen védelmezi. Illy szempontbol
igen ajanljak magokat figyelmilkbe ugyancsak egy franczi-
anak imez szavai: ,Konnyen megengedem, hogy a kozbé-
ke nagy jotétemény; de azonban el nem akarom felejteni,
hogy a zsarnoksagra minden népek a jo rend Osvényén
jutottak. Ebb6l semmi esetre sem kdvetkezik, hogy hdt a
népeknek meg kell vetniiik a kozbékét, hanem nem kell
azzal beérnilik. Az olly nemzet, melly kormanyatol a rend
fentartdsanal egyebet nem kivdn, mér szivében kész rab-
szolga; rabszolgdja sajat jolétének; s johet ember, aki
lanczokra fogja tiizni.”

Ha ellenben Anglidt kivanjdk utdnozni, akkor folotte
csodalatra méltd, hogy felejtik, mikép itt, a parlamenti
kormény teljes virdgzasa mellett, az egyes minister! depar-
tement-ok ritkan s keveset foglalkodnak a torvények vég-
rehajtasanak részleteivel; Ok ezeket tobbnyire olly organu-
mokra s hatalmakra bizzak, mellyek 1616k egészen filigget-
lenek, minthogy egyaltalaban elve az angol kozigazgalas-
nak: mindent, mire a nép alkalmas, ezzel vitetni véghez.
Innen az angol kormanyt a nép altal, érte s vele vald
kormanynak (government by, for and in concurrence with the
people) nevezik.,,A brit szigetorszagban latni —  szo6l



)

271

Vincke *) — hogy semmi a népért, minden az altal tor-
ténik, ‘s az 4allal tobb torténik, mint mennyit a kormanyzo
hatalom szinleg ¢és tettleg valaha valahol eszk6zolni birt.
Mig mas orszagokban mindent a kormanyok belatasa s te-
kintélyétdl varnak, mindent ezeknek engednek 4at, az alatt-
valok minden szabad kozrehatasa a kormanyzo hatalom
korébe vagas gyanant vétetik: Anglidban az Osszes kozre-
muukalast, csekély kormanyi rahatassal, a nép altal latjuk
véghez vitetni*! | Es tGgy lesz s maradand az, a“ Kkor-
manyzas s igazgatds azon modja bizonyuland be mindig
legjobbnak, melly az emberekkel legkevesbbé érezteti a
polgari egyesiilés nyomasat, melly a stalusczél végett nem
kovetel tobb megszorilast, mint épen sziikséges, és a pol-
garban mindig az embert tiszteli.”

Végre Ejszakamerikdban még kevesbbé fognak afféle
iny6k szerinti rendet kimutathatni, melly a' kozigazgatas
minden szalait Ujaikon forgatd ministeriumoklol varatnék.
Mert itt a kozigazgatds legfeltindbb pontja a kdzpontosi-
tdas folotte nagy hidnya. Kiilondsen tjanglidban még csak
olly kozéppont sem Ilétezik, hol az igazgatd hatoésag suga-
rai egyesiilnének, a status kormanyoz, de nem igazgat; a
kormanyzé nem avatkozik a megyék ¢és kozségek igazga-
tasaba, vagy abban csak kozvetve, a  békebirak kinevezése
allal részésiil, kiket aztdn hét évig tarlé hivatalukbdl ki
nem tehet; a megyei igazgatoknak sincs joguk a kozségi
igazgatok dolgait intézgetni, s ezeknek csak a megyét
illetd targyakban parancsolnak; és az igazgatasbeli hierar-
chia nem léte, a tisztviselék valasztisa, hivataluk el nem
vehetése, a birdi eszkozok bevitele a  tarsasdg kormany-
zasaba azon f0 Dbélyegek, inellyek az amerikai igazgatast
Maine-tl fogva a‘ Floriddkig jellemzik. Csak Ujyorkban s
még néhany statusban kezd nyoma latszani némi igazgatas-
beli kozpontositasnak. Es mégis itt a  torvények mindig
parancsold hangon szdlnak, pontosan végrehajtalnak s az
egész orszag szerintik kormanyoztatik. Mert itt a tor-

Darstellung  der  inneren  Vehvaltung  Grossbritiumiens.  Berlin.
1815.
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vénysért6t minden ember a tarsasag ellenségének nézi,
mert az igazgatd hatalom sok kezek koézt van elszorva, s
az igazgatd parancs majd mindig birdi parancs leplébe bur-
kozik; mi altal csak hatalmasbba valik, azon ellenallhallan
er6t Oltvén magara, mellyet az emberek a  torvényes for-
manak adni szoktak. A megyei politikai itéloszékeket pe-
dig a békebirdk képzik, kik kozépeit allnak a vildgi ember
és tisztviseld, az igazgaté és bird kozt, s felvigyaznak a
tarsasagi rendoérségre.

Nem fogja azon meggy6zddésiinket senki tdliink el-
tulajdonithatni, miszerint a valodi tarsadalmi rendért iga-
zéan csak az emberi akarat egy czélra munkélasa kezesked-
hetek; ezt pedig nem azon gépszerii fliggelegség melleit
nyerhetni meg, melly sziintelen 6rt allani latszatik mindeni-
kiink folott; annak szabadsag kell oOsvényein s felelosség
tetteiben.

111
A birdi hatosag elrendezésérol.

Azon viszonynal fogva, mellyet a biréi hatosag az
allodalmi hatalom agazataban elfoglal, az igazsagszolgalta-
tds altaldban semmi Osszekottetésben nincs sem a kozségi
sem a megyei szerkezettel, s6t mind a toérvényhozas mind
a kozigazgatds intézeteitdl egészen elkiilonitendd. Mind-
azaltal igen hasznos azt nagy politikai tekinteteknél fogva
ugy rendezni, miszerint a birdi hatdsadg egyszerii polga-
roktol kezdve a kozségen, megyén s orszagos kormany
korén vonuljon at.

A* birdsag haromféle: politikai, polgéri és biinteto.

1) A politikai biraskodast illetleg a képviseleti
rendszerben a masodik kamarara van ruhazva a vadias, az
elsére az elitélés joga. Ehhez képest intézkedett nalunk is
a*“ ministerek vad ald helyezésér6l az 1848 = 3. tcz. 33 és
34 § Ha a népi rendszer fogadtatnék el egy tablaval: ez
lenne a vadlo, s a fotorvényszék az itéld bitd a végre-



273

hajté hatalomnak mind azon részeseit illetéleg, kik a tor-
vényhozasnak kozvetleniil feleldsek, tehat mind a ministe-
rek mind a'! megyék vétségeire nézve. SOt lehetne ezek
itélését az orszag torvényszékeinek rendes birai ko6zol al-
kotand6 eskiittszékre bizni.

Az alsobb korGi politikai biraskodast, melly tulajdon-
kép nem egyéb, mint igazgatasbeli munkdlkodds bir6i elja-
ras {innepélyességében, miutdn eléggé tapasztaltatott, hogy
a rendes birosagoknak engedett befolyds az igazgaté hata-
lom gyakorldsdra, sem erre sem az igazsagszolgaltatasra
jotékony hatassal nem szokott lenni, legczélszerobb lenne
békebirakra vagy egyszer( eskiiitekre bizni.

2) A polgari jogkérdések intézését eskiittszékekre
bizni ndlunk még czélszeriitien s tan kivihetetlen is volna.
Vannak oily apr6o s igen szamos iigyek, mellyeknek rendes
iléloszékek eldtti vitele ardnylag tulsdgos faradsagbas kolt-
ségekbe keriilne. Az aprobb adossagok, rendori kihagasok,
egyszeri hatarkérdések a kozség hataraban legczélszeriibben
a kozségi tisztviselokre bizatnanak. A rendes polgari pe-
rek ellatasara, ha a megyék fenn elGadott elveinkhez képest
az orszagnak uj felosztasa 4altal szaporittatnanak, minden
megyében egy allandd torvényszék allittassék. Minthogy
pedig az els6 folyamodasi székek veszik fel a tényeket s
egyedill allitjak kelld vilagba; ¢és épen a rendes peruion
kiviil elmozdithatlan birdknak kell a kozbizodalom kifolya-
sainak lenni: nagyon kivénatos, hogy a megyei torvény-
szé¢kek birai a megyei kozonség altal valasztassanak, még
pedig a szikséges fiiggetlenség végett halalig, eldlépteté-
sig, lemondasig vagy rendes perutoni elmozditasig tartdo id6-
re, Ugy hogy a kozoénség minden tisztifjitdskor csak a
megliriilt biréi helyeket toltené be. Felebbviteli torvény-
szék kell: az orszag négy keriiletében négy, a kapcsolt ré-
szekben oOtodik, Erdélyben hatodik; végre mind ezek folott
egy fotorvényszék, a hétszemélyes tabla.

3) A bintet6 biraskodds ma mar minden szabad or-
szagban az eskiittszékeket illeti; mir6l mar nalunk is sok-
kal tobb iratott, semhogy itt réla valamit sz6lnunk kellene. —
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A torvényhozo kibocsatja a torvényt, az itéldszékek
fel vannak allitva, hogy azt az el6fordulandd esetekre al-
kalmazzadk. De ha a birdk a tdorvényeket megvetik vagy
hanyagul hajtjak végre: a torvényhozds ki van jatszva, s
a status anarchia veszélyeinek kitéve. Hogy ez ne tortén-
jék, s a statusegység a birdi hatosag iranyaban is fentar-
tassék: a' torvényhozasnak kotelessége s joga van az igaz-
sagszolgaltatas igazgatasa folott 6rkodni s a birdkat a tor-
vények megtartasara kotelezni.

A bird természetesen feleletmentes az itélet lénye-
gét illetéleg, minthogy ez csupan értelem s meggy6zOodés
dolga; hanem a mi akaratatol fligg, hogy a torvénynek a
kiszabott idében s formak szerint tegyen eleget, arra & is
igazgatasbeli tisztviselokként, biinteté sanctiok 4ltal szorit-
tathalik, miként 6t méar nalunk is a valtétérvény némelly
esetekben kotelezé. Hanem ezen torvényes szentitvények
magok az igazsagszolgaltatas egységét s egy terv szerinti
miikddését nem eszkozolhetik; arra tettleges kormanyzas is
kivantalik. Ennél fogva csak ugy fog a torvényhozis kie-
légitdleg Orkodni az igazsagszolgaltatds igazgatasa fOlott,
ha mind azon itéleteket, mellyckben a birdk a torvényes
szabalyoktol eltértek, me g semmisi 1l et i, s ezen sza-
balyok szerint meggjiltatja. Immar ezen semmisitésre s Uji-
tasra folotte czélszerlinek bizonyult be a franczidknil az
igazitoszék (cour de cassation), melly eredetét forra-
dalmuk kezdetén vette, s annyira hasznosnak s jonak mu-
tatta magat, hogy a' dynaslidk és alkotmanyok egymast érd
bukasai kozepeit is 1ényegére nézve valtozatlanul megma-
radt s mind maig fendll. Ezen szék soha sem itél a perek
targyarol, hanem csak ollyan itéleteket semmisit meg, mely-
lyekre nézve a térvényes szabalyok megsértettek, s aztan
a per targyat mas itéloszékre bizza; tovabba a birdi ille-
tdség kérdéseit eldonti, a pereket bejelentett torvényes okoknal
fogva egy birdsagtol masikhoz teszi at, egy egész torvény-
sz€k ellen tamasztott panaszokat elitéli, s ha cassatio utan
a masodik torvényszék is, mellyhez a per utasittatott,
szintén azon elvekbdl indul ki, mellyek szerint az elsé ité-
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let hozatott, az igazitészék, melly 48 birobol all s 3 sza-
kaszban itél, vegyes iilésbe iil Ossze, s most hozott ité-
lete az egész orszdgra nézve hiteles magyardzata a tor-
vénynek.

Nalunk efféle cassatioszék hasznai kétségkiviil nagyob-
bak leendnének, mint a talsagosan &szpontositolt Franczia-
orszagban. Az igazsagszolgaltatds Onalldlag igazgattatnék,
a torvény magyarazata mindig egyes esetekre valo alkal-
mazasokon kezdetnék, s magan érdek altal vitetnék egy
torvényszEéktél masikhoz, s végre az 0Osszes cassatioszék
altal az egész orszagot mindaddig kotelezdleg dontetnék el,
mig a legfobb torvénymagyarazd, a torvényhozas, rola
maskép nem intézkednék.

Azt érinteni is folosleges, hogy az eljards mindeniitt
tehetségig szoébeli s nyilvanos legyen, s a megyei tor-
vénykezés az igazgatastdl semmi részben ne filiggjon, Ugy
hogy az itéloszékek kozvetleniil levelezzenek egyméssal, a
torvényszék maga rendelje ki a hatalomkart, s6t a' biréi
vizsgilatok megtételével s Itéletek végrehajtasaval is az
igazgatasbeli tisztviselok szolgalhatnanak a tdorvényszéknek.
Illy szerkezet mellett zarkdviil konnyen rendeztethetnék el
az ugyvédi kar is, mindenik itélészék melleit egy tigyvédi
testiilet dnként 1étesiilhetendvén.

V.
Vég eligazodds a megye irant.

Alljunk meg kissé, s tekintsiink vissza megfutott pa-
lyankra. Foglaljuk egyiivé az el6ttiink 4ll6 alkotméanyt bé-
lyegz6 févonasokat, s nézziik: ha véjjon raismeriink e ben-
ne azon rendszerre, mellynek Osszeallitasat czélunkul ki-
tiztik, melly tudniillik orszaghatalmi egység uralkodasa
alatt természetes népiesen egyesitné anemzeti terjedelmes-
ség s kicsinység jotéteményeit artalmaik nélkil? — Azt
tartjuk, mennyire a dolgok hatalma embereknek en-
gedi, igen.
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Ezen alkotmanyban minden érdek a maga természe-
tes biraja altal igazgattatik. A személy, csalad, kozség, megye
és orszag a maga természetes korében birja szabadsagat. Az
allodalomnak az egyesek csak annyi jogot s hatalmat en-
gednek 4at, mennyi az egésznek kormanyzasara sziikséges.
Es mégis a korméany elég hatalommal ruhaztatik fel, mi-
szerint a néptobbség akaratit az igaz kozakaratnak megfe-
lel6 irdnyban megtarthassa; s viszont a nép is elég erds,
miszerint a kormanynak a tarsadalmi szerzddés korébol
kicsap6 akaratat meggatolhassa. Itt hat a szabadsag ¢és rend
egymas altal természetesen biztosittatik.

A sok kis megyére felosztott orszdg a legigazabb,
mert legtermészetesb Onkormany malasztaits akis és nagy
orszagokkal jard jok tbb részét élvezi a nélkiil, hogy a
nemzeti kicsinység S terjedelmesség fogyatkozasai s veszé-
lyeiben érezheldleg részesiilne; s mind e! mellett mégsem
szovetséges alkotmany ez, gy hogy a foederalismussal
egyiittjard bajok is tavol vannak tdle. Egyszer(i status ez,
s kormanya nemzeti; mert benne a felség, az 4llodalmi ha-
talom nincs megosztva, az két egymasba dugott alkotmanyt
nem visel homlokan, s az egész egyenld terv szerint Kor-
manyoztatik. A torvényhozas belatdsa s tetszésétol fligg
mindig, hogy altalanossagokban maradjon e, vagy a leg-
aprobb részletekig terjeszkedjék e ki; €és nincs semmi az
orszagban, mi akaratanak ellendllhatna. Hollandia s Han-
novera szinte egyszer(i statusok, habar tartomanyi rendek
is vannak benniikk; mivel egy tartomany sem kiilon
souverain.

Végre alkotmanyunkban a! kozségi s megyei hatosa-
gok megannyi sziriek, mellyek a' nemzeti t6bbség zsarnok-
sagra fajuldsdnak utjdban 4llanak. A torvényhozé hata-
lomnak valodi részese lévén a nép, a kozakarat soha arra
nem vitethetik, hogy az allodalmi hatalom minden személyt
maga mintajaba gylrjon, és az egész tarsasagot sok apro
s egyforma szabalyok halojaval teritse be, s lassanként
szabalyos, szelid és békés szolgasagra juttassa.

Az allodalmi hatalmat két agazatra osztottuk, és e két
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agazatot mind a korméany, mind a nép orgdnumain atszot-
tik, ugy hogy mindkettének a koronardl lenytld végszalai
a megyében mintegy csomoéra kotvék, s csak a végrehaj-
t6 hatalombdl nyulnak le némelly szalak még akozségbe is.

,»Eddig a helybeli hatéosag a végrehajtdo hatalom fiig-
g6 aganak tartatott; ellenkezbleg all; nem kell ugyan soha
ezt akaddlyoznia, de tdéle fliggenie sem kell.* igy tanit
Constant Benjamin, a municipals hatalom felallitoja. De
nalunk nincs kilon municipais hatalom; nalunk a megye
arra van hivatva, hogy a népet mind a toérvényhoz6é mind
a végrehajtd hatalomban kozvetlenill részesitse, “s ezen fe-
lil a megyei érdekeket Onallolag intézze. Megenged;jiik,
hogy illyen helyhatésagot az alkotmanyos kiilféld nem igen
mutat fel; mindazaltal elmélete nagyon természetes, és nem-
zetiink szdzados szokdsai, erkdlcsei s szabadsagroli fogal-
mai annak valositasat nemcsak lehetségessé, sotinkabb sziik-
ségessé, elkeriilhetlenné  teszik, kovetelik. Atalakulasunk
mar is szamos ¢és nagy érdekeket sértett meg: az istenért!
ne iizenjiink hadat konnyelmii majmoldsi Osztonbdl a minden
oldalrol szorongatott nemzet alkotmanyra vonatkozo sza-
zados jO szokasainak, erkolcseinek, fogalmainak is! Ne ta-
madjuk meg a nemzeti szabadsdg ezen legélelrevalobb té-
nyez6it meggondolatlanul; hanem lehetségig jol s korsze-
rlin hasznositsuk azokat!

Féajdalom! csodalkozva s -elszoinorodolt szivvel kelle
tapasztalnunk, miként legkdzelebb ugyszolvan altalanossa
kezd valni a hiedelem, hogy a megyét aldozatul kell hozni
a felelds kormanynak. Holott a felelds ministerium a mu-
nicipalis rendszernek nem felforgatdsa, hanem kovetkezetes
kiegészitése. A természetes népi rendszerben a megye a
kozséggel alapja az alkotmany épiiletének, a felelés kor-
many pedig nélkiilozhetlen ékkdve boltozatanak.

Epen akkor sziikséges egy kozponti intézé hatalom,
mikor sok a szertehtizd elem. Es hogy ezen kozponti ha-
talom feleldssé tétetett, abbol nem az kovetkezik, hogy a
szertechuzd elemeket el kell torolni, hanem hogy ezeket is
felelet terhe ala kell venni. Feltiing, hogy sem azoknak,
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kik a kiraly tanacsosait feleldsokké levé Ulaszlo torvényeit
megalkottdk, sem azoknak, kik ezen torvényekre a legujabb
idokig hivatkozni szoktak, soha eszokbe sem jutott, ezen
kormany! feleldsség miatt a“ megyék megsemmisitését ki-
vanni. Es ha a megyék akkor sem Olték meg az orszagot,
sOt annak szabadsagat a legmoslohdbb koriilmények kozt is
példasan fentartoltdk, midén a' torvényhozasnak még senki
sem volt felelds: véjjon miért kellene azokat kivalt most
elveszteni, midéon mar mindenki felelet terhe alatt alland?
Am lassuk.

Egy elvet allitnak fel, s beldle vonjak a! kovetkezte-
téseket, a nélkil hogy latnak, miszerint a“ felallitott elv
nem all. Azt allitjdk, hogy a minister csak ugy lehet fele-
16s, ha rendelete minden esetben végrehajtatik. Ez nem all.
Ez csak akkor allna, ha az egész végrehajtd hatalom 0Osz-
szes mikodéséért vettetnék felelet terhe ald a minister.
Amde mi valamint a tSrvényhozast nem akarjuk egy ember-
tél fiiggbvé tenni, ugy a végrehajtast sem kivanjuk egé-
szen egy ministerre, bar tizszeresen feleldsre is, bizni; ko-
vetkezéskép nem is akarunk mindent csak tdle szamon kérni.
A mi rendszeriink népi rendszer, mert benne a nép nem-
csak torvényhozasra, hanem végrehajtasra is kdzvetleniil
hivatva van; és a minister megbizatasa értelmében felels
a torvényhozasnak, valamint a megyei és kozségi tisztviseld
is megbizatasa értelmében felelés a kozgyllésnek, ¢és a
megyei kdzgyiilés szinte a torvényhozasnak.

Ha a megye felirhat a minister! rendelet ellen, s t6-
le az engedelmességet megtagadhatja, hogy egy nagy ¢és
fiiggetlen testiilet ellenében a kozépponti hatalom nehezeb-
ben boldogul, mint egy sajat kész koteles szolgaja ellené-
ben: ez mind arra van szamitva, miszerint csak torvényes
rendeletek mindig a lehetd legalkalmasban hajtassanak vég-
re. Ha pedig torvényes rendeletek iranyaban is megtagad-
tatik, vagy nem kelld pontossiaggal adatik meg az engedel-
messég: a minister feleletre vonhatja a megyét az orszag-
gyulés eldtt, s6t a targy silirgetéssége ugy kivanvan, sajat
felelossége alatt legott maga is engedelmességre kénysze-
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ritheti azt a torvényes eszkozokkel. Hogy ez igy legyen,
az az alkotmanyos éleiben sziikséges hatd s ellenhatd erdk-
bol sziikségkép kovetkezik.

Ellenvetésiil eddig csak azt hallok, hogy ,ezutan a
korménynak lesznek ellenlink giavamenjei.“ Igenis, a kor-
manynak, valamint magunknak is a kormany ellen. Ez a
természetes viszonossdg. Hanem ezen gravamenek kordn-
sem ollyanok lesznek, miilyenek az eddigiek valanak, rnely-
lyek azon kormanyhoz terjesztettek fel orvoslas végeit, melly
szerzGjik volt, épen miként a képviseleti rendszerben a
nép arra van utasitva, hogy azon kormanyhoz folyamodjék
a kamara feloszlatasaért, melly ezt maganak megszerezte.
A! mi rendszeriinkben a végrehajté hatalom barmelly része
elleni panaszok az egész orszaggylilés, mint legfelsé biro,
elébe vitetnek, mellynek tobbsége, mint toérvényhozoi tobb-
ség, hataroz mind a ministereck mind a néhany megye pa-
naszlott teltei folott. Azt feltenni sem lehet, hogy a megyék
tobbsége, melly a torvényt hozta, s a minisleriuinot hiva-
taldba emelte, ne engedelmeskedjék a torvényes rendele-
teknek. Lehetnek ugyan, kik borzadnak a gondolattol,
hogy az orszaggyililés illy panaszos Tligyek -elintézésével
farasztassék, s jobb szeretnék, ha a végrehajté6 hatalom el-
leni vadak olly ritkdk s olly haszontalanok lennének, mint
Guizot ministeriuma alatt valanak; hanem mi azt tartjuk,
hogy ki a feleletre vonas természetes faradalmaitél borzad,
a feleldsség eszméjének valositasatol borzad.

Masok igy gondolkodnak: az orszaggytilés nem visel-
het hadat egyes megyék ellen, miként a Tagsatzung a Kii-
lonszovetség ellen viselt. Mi erre ezt mondjuk: a megye
nem canton, a! megyének nincs kiilon hadserege (4mbar
hajdan volt, s mégis megmaradhatott); a megyei kozgyl-
lés arrdl sem lehet biztositva, hogy a kebelbeli kozségek
erejével tamogattatnék; egy megye olly csekélység az or-
szag ellenében, hogy szinte képtelenség azt csak gondolni
is, miszerint az orszaggyiilési tobbség kimonddsa utdn ma-
kacssadgaval azonnal fel nem hagyna. Képviseld kamara is
szokott verificatiokor biraskodni egyes valasztokeriiletek f6-
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16tt, s nincs ra példa, hogy illy keriilet ellenszegiilt volna.
Ha pedig tobb inegye szovetkeznék az ellenszegiilésre, ak-
kor az anarchidnak azon jelenetei mutatkozninak, mellyek
a centralisatio alatt is be szoktak allni, valahanyszor egész
vidék népe a minister szeszélyeitdl fliggd bureaucratia nyo-
masai ellen tamad fel. Egy kormanyrendszer sem rendez-
heti olly gépiesen el az emberi tarsasigot, hogy benne a
hadi er6 csak a kiilmegtamadasok elleni védelemre s nem
egyszersmind a belbéke fentarlasara is volna hivatva. De
a népi rendszernek épen az egyik idelonye, hogy ebben az
orszag, a nemzet egyes részei eleve egyezkedhetnek, az
orszagos hatdrzatok hozatalakor tarhatjdk fel kivanataikat,
szandokaikat; mig a centralisatio alatt az organisalatlan to-
megek clubjai nem vélt vulkanokként térnek ki, miként Pa-
risban a februari napokban s majus 15-én tortek ki. ime
nalunk most a nemesség kivaltsagai s a megyék érdekei a
legérzékenyebben sértettek meg, ¢és mégsincs példa, hogy
csak egy megye is ellenszegiilt volna, s maga Horvatorszag
egész kovetkezetességében 4atvitt centralisatio ellen még
jobban lazongana, ha a camarilla eddigi cselszvényeivel
felhagyna is, miként Irland a Fitt dltal eszkozlolt képvise-
161 tobbség sulya alatt folyvast haborog. Ellenben Spanyol-
hon ¢és Portugallia évtizedek ota forradalmakban ¢él, mig
Helvetia két honap alatt végére jart bajanak.

Azonban ha, meg nem engedve, felteszszik is, misze-
rint a' czélszerii kozigazgatas lehetetlen a nélkil, hogy az
egész orszag a bureaucratia végetlen hierarchiajaval térit-
tessék be; miszerint a minister felelds nem lehet a nélkiil,
hogy rendelete mindig feltétleniil végrehajtassék: ebbdl még
nem kovetkezik, hogy a megyét el kell tordlni. A megye
még kovetet kiildhet s utasithat; és ez neki elég, hogy
megélhessen. ,,Vegyetek el mindent, tordljetek el minden
kivaltsagokat, terjeszszétek ki az emberiség és allodalom
jogait, csak hagyjatok meg az utasitast, €s én még mindig
azon alomban tudom ringatni magamat, hogy a varmegye
integritasa fenall. Ez a ko, mellyen a varmegyei élet ala-
pul. “ Tokéletesen egyetértink e részben Losy Imrével,
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s azt hiszszttk, eléggé bebizonyitottuk, hogy az utasitas le-
hetséges, sziikséges, nélkiilozhettem Azt pedig nem hisz-
szikk, hogy a ministerium az utasitdsok &ltal az egész nem-
zetnek tartozo felel6sségtél félne; mert hiszen mindnyajunk
jogai a nemzeti kozakarat Otalma alatt allanak; egy kama-
ra szenvedélyektél konnyebben ragadlathatik el s igazsag-
talansadgokra koénnyebben vetemiilhet, mint az egész nem-
zet; a nemzet mindig ugyanaz, de képviseloket a valasz-
tasok mindig Gjakat hozhatnak.

Tudja isten, mi lelte polgartarsainkat: még az elha-
nyagolt s csak a megyében apolt nemzetiség iligyét is a
megye ellen akarjdk felhaszndlni. Vannak, kik igy okos-
kodnak: ,,Mikor Napdleon Moskau felé kozelgett, az orosz
a varost eldlte folégeté: e hadi fortélyt kell alkalmaznunk
nekiink is, meg kell semmisitniink magat a czélt, mellyre
az idegen nyelvmozgalmak iranyozvak, el kell tordlni a
megyei institutiot, mint a nyelvviszalyok gyujtonyat.“ Mar
ezen okoskodas is elarulja, hogy a megye a népszabadsag
intézete, s a centralisatio elnyomds eszkdéze. De nagyon
szanando politikus az, ki azt hiszi, hogy a nemzetiség dol-
gaban orosz fortélylyal boldogul, ki senkit sem akar nem anyai
nyelveni tanacskozasra kényszerilni, de a leggonoszabb
orosz politikdt az egész nemzetre kivanja alkalmaztatni. Mi
e targyban 1igy ¢érilink. Vagy képesek lesziink magyar
nyelviinket diplomatikai polczan megtartani, vagy nem. Ha
igen, ugy megyei kozgyiilésen, Horvatorszagon kiviil, az egész
orszagban csak annak felszolaldsa lehet érvényes, ki ma-
gyarul szolal fel, és igy a megyék megannyi tlizhelyei nem-
zetiséglinknek, s e mellett a tobbi nyelveknek is elég tér
nyilhatik a kozségi gyllésekben; mig a centralisatio azon
terjesztd tlizhelyeitdl egészen megfosztand nyelviinket, s
barhol arra mehetnének az organisalatlan tomegek, hogy a
bureaucratia rendeletéinek épen azon nyelv miatt,mellyen ir-
vak, ellenszegiilnének. Ha pedig nyelviink leszoriltatik di-
plomatikai polczar6l, akkor, nem Ilévén az orszagban mas
nyelv, melly 4altaldnossd tétethetnék, nyelviink legalabb azon
megyékben virdagozhatnék, hol a magyarsdg talnyomd; mig
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a centralisatio mellett mindeniitt elnyomatnék, mert a cen-
tralisan kormany rendeletéiben sem élhetne.

Elmondtuk eszméinket, leabrazoltuk idealunkat. Eh-
hez ragaszkodunk egész hatarozottsaggal, ennek valdsulasat
ohajtjuk buzgd kebeliink teljes hevével. Es csak vérzo
szivvel tagithatunk tdéle. S ha csakugyan tagitnunk kelle-
ne: természetesen azon véleményhez csatlakoznank, melly
hozza legkdzelebb all. All pedig hozzd legkdzelebb az,
melly szerint a megye népképviseleti alapra ugy fektettet-
nék, hogy a nép censushoz nem kotdtt szavazataibol ko-
ronként kikeriild megyei képviselok valasztanak s utasitnak
a kovetet ¢és tisztviseloket, azaz végeznék mind azt, mi a
megyei kozonség koréhez tartozik.

Amde azon véleményhez semmi szin alatt nem jarul-
hatunk, melly a megyét csak a végrehajtdo hatalom fligge-
1ékévé, csak administrald testiiletté akarja torpiteni. Az olly
megye, mellynek élete mindig csak a t6le fiiggetlen képvi-
sel6i  torvényhozas kegyelmétdl fiiggene, legott meg fogna
szlintettetni, mihelyt védelmére nem allna fel egy Kossuth.
S6t kiilonben is utasitdsjog nélkiil nem birandvan a kdozjogi
kérdések azon csabitd erejével, melly a szaraz munkanak
is embert, a tovisnek is kertészt ad, csakhamar lejarna ma-
gat. Utasitasjog a megye lelke; ki ezt nem akarja, tulaj-
donképen a megyét sem akarja.

Hogy pedig az igazgatasra szoritott megye népképvi-
seleti alapra fektettessék, miszerint a ministeriumnak joga
legyen a megyei képviselok hazat eloszlatni, s iigyét uj
valasztasok altal a néphez appellalni: ez akarmi lenne in-
kabb, mint megye. A gondolat elvileg nem csekély téve-
dés, s gyakorlatilag kivihetetlen. A ministerium eloszlatas!
s népre hivatkozéasi jogar6l széltunk madr; és most csak azt
kérdjikk: hol az expediens, ha a nép ugyanazon vagy még
konokabb képviseléket killd vissza? Es a megyének miért
ne kellene feleldsnek lenni? Ha a megye nem felelGs,
megszliinik megye lenni, valamint a korméany sem igaz Kkor-
many, ha nem felelds. Azonban ennyit is inkabb akarunk,
mint franczias centralisatiot.
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A centralisatio feliilmilhatlan hazaja gyanant eddig
China tisztelletett; és még a chinai ellenzék organisatioja-
rol is kovetkezot irnak *): ,,Chindban minden varosban és
sok faluban olly gytléstermek vannak, mellyeket a kozon-
ségek vagy kiilonds tarsulatok épitettek, s mellyekben nép-
szerll gyiilekezetek tartatnak, a koziigyek folott vitatkoz-
nak, hatdrzatok hozatnak s nyilvan felragasztatnak. Rend-
szerint a statusszolgalatban nem levé irok allnak a tarsulat
élén, s Ok a fOszonokok, miként Europaban az iigyvédek.
Ezen gyiilekezetekben minden kigondolhaté dolgok targyal-
tatnak, a kozonség azon tagjai, kik valami kozartalmu tényt
kovettek el, megidéztetnek s vad ald vétetnek, a habora
vagy rablas idején a kozos felkelés elrendeltetik, a man-
darinok igazsagszolgaltatasa ellendriztetik s gyakran kozos
beleavatkozas hatdrozlalik; a tisztviseldk proclamatiok &ltal
felelnek ezen hatarzatokra, és a gyiiléstermek Chindban al-
taldban a hirlapokat, a' torvényhozd testiileteket s mind
azon formakat potoljak, mellyeket Eurdpaban arra kigondol-
tak, hogy a kormanyban a népeket részesitsék.“ Valoban
csak illyesmi magyarazza meg azt, hogy China belforradal-
mak nélkiil olly sokaig fenallhat.

A hatdo s ellenhato erék egyensulya szikséges az
allodalomban, kiilonben 06sszed6l, miként maga f6ldgombiink
is elveszne, mihelyt akar a vis centripeta akar a vis cen-
trifuga elhagyna.

NEGYEDIK FEJEZET.

Zaradék.
L
Az alkotmany biztositékairol.
A tarsasagba szOvetkezett emberek szabadsagat s

jogait kozvetlenill az alkotmany biztositia. Amde az alkot-
manynak maganak nincs e véderdére sziiksége mind a bel-

*) Augs. Allg. Zeitung 1847 évi 126 sz. melléklapjaban.
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sejében tamadhatdé mételyek mind a kiviilrél fenyegetd vi-
harok ellen? Az egyiptomi pyramisok magokban hordjak
a gyOzhetetlen erdt, melly oOket évezredeken at rendiiletle-
niil fentartja. Es bizony az alkotmanyok kozt is mindig leg-
szilardabb az, melly 06rokon pezsgd életert rejt magaban s
onnon karjaival birja mindig feltartani a kidont6é vihart. De
ambar az alkotmdny maga legjobb biztositéka Onmaganak,
részeinek Oszhangzd szerkezete s a nép szivében ¢él6 sze-
retetd segélyével; mégis egy alkotmany sem nélkiilozhet
némelly mesterséges ¢és kiilsd védeszkozoket; mert a leg-
erosb ember is megtamadtatasoknak s betegségeknek van
kitéve. A kiilonbség csak az, hogy némelly alkotmanynak
tobb, masnak kevesb gyamolitasra van sziiksége.

Meggatolni a kiilsé megtamadtatasokat, a  kiilpolitika
s hader6 dolga, és az idegen alkotmanyba avatkozastol
mindig elszornyedé népek joganak targya. Benniinket itt csak
abels6  veszélyek  érdekelnek, mellyek vagy  feliilrdl
a kormanytol, vagy alulrdl a kormanyzottaktol johetnek.

Miutdn az alkotméany a nép és kormany jogait egyen-
sulyba allita: az a dolog bokkendje, hogy az irott jog ha-
tarvonala mindkét részr6l szentiil megtartassak, s egyiknek
se lehessen se akarata se ereje azon hatarvonal atlé-
pésére. Atlépni ezt azonban természetesen inkdbb a kor-
méany mint a nép akarhatja és birhatja, mivel amannil ma-
gan érdekei s akozérdek kozt roppant a' tivolsag, a nép-
nél pedig a kozérdek a magan érdekekkel ugyszolvan Osz-
szeesik, az Oszszeségnek csak egy nyilvanos érdeke lehet, s az
egyes személyességek az Osszeségben elenyésznek: aztan ha-
talmat a kormany mindig kezében Oszpontositva tartja, a nép-
er6 pedig el van szorva. Ehhez képest az alkotmanyos sta-
tusjog garantidi legkdzelebb arra szdmitvak, hogy a nép-
jogokat biztositsak. Mindazaltal egyszersmind a kormany
jogait is védeni hivatvak, mert a kormany hatalma is a
népjogok egyike, s mindig a népnek is ellensége, ki az
alkotmanyos kormanyt megtamadja; s viszont akormany is
hatalmanak s jolétének biztositékat leginkdbb a nép jogai-
nak s jolétének épségében talalja.
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Illy szempontbol Rotteck (az Aretin kezdte ,Alkot-
manyos monarchia statusjogaban“, mellynek 3-ik kotete ki-
zarolag az alkotmanyos garantiak targyaldsanak van szanva)
a képviseleti rendszer biztositékaiul a kovetkezOket fejte-
geti: 1) A testiletek jogai. 2) Kozségalkotmany. 3)
Megyealkotmany, kiilondsen a tartomanyi tanacs. 4) A
hongyfilés organisali6ja, kiilondsen a valasztdsi szabadsag.
5) Ministeri felelésség. 6) Az alkotmanynak fejedelmi es-
ki altali megerGsitése, s a korona-6rokds neveltetése.
7) Sajtoszabadsag. 8) Nyilvanossag a kormany tetteiben
s a kozligyek intézésében. 9) Népnevelés. 10) Nem-
zetrség ellentétiil az all6 haderd iranyaban. 11) Alap-
torvényileg megszabott modja az alkotmany valtoztatasa-
nak s tokélyesbilésének. 12) Kivillrdl egy szovetséges
vagy egészen idegen hatalmassag altali biztositas.

Ezen elszamlalt garantidk 5 elsejét magaban foglalja
a fenledbrazolt alkotmany, még pedig Ugy, hogy azok in-
kabb kiegészitd részei s nélkiilozhetlen rugdi, mint bizto-
sitékai gyanant tlinnek fel; a tobbi hét garanlidra pedig,
ha nem is oily nagy mértékben mint a képviseletinek, de
mégis annak is mindegyikre sziiksége van. Ezzel nem akar-
juk allitni, hogy ezen garantidknak alkotmanyunkban nem
kell egész teljességben s valdsdggal meglenniok, hanem
hogy azoknak hidnyat inkabb elbirnd, mint a centraliséit
képviseldség. Mert ezen utobbi mindig afféle magas osz-
lophoz hasonlit, mellynek fennen csillogd cstcsaban rop-
pant és minden suly Oszpontositva van, mellyel tehat leg-
kisebb szélvihar is feldonthetne, ha nem volna minden ol-
dalrél gyamolitva, ellenben a természetes rendszer olly
gulat abrazol, mellynek talapjaban fekszik minden suly,
iigy hogy azt semmi vész fel nem borithatja, s ha felborit—
na is, az a letartd erd eltiintével Onként visszapattanna
rendes allasdba. Annyi bizonyos, természetes alkotmanyunk-
kal soha a hatalom és erészak olly konnyedén nem banhat-
nék, mint a képviseletivel szokott banni. Rotteck maga
irja: ,,A franczia forradalom kezdetétsl fogva épiilt kép-
viseleti alkotmanyok mind anya orszagukban mind a  kiil-
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foldon tobbnyire meg nem tarthatoknak bizonyultak be.
Majd mind ismét feldontetett honi vagy kiilfoldi megtama-
dasok 4ltal, egyik sem azonban olly gyaldzatosan, mint a
directoriumi alkotmany Bonaparte katonai altal. Szaronyok-
kal szétkergették ezek az ifjak tandcsat, és a népképviselet
egy pillanatnyi dobszé alatt meg vala sziintetve. Mit itt
hadi szolgdk tdnek, azt masutt a hatalmasok erdszakos pa-
rancsai vagy 0Osszeeskiivések s partdith eszkozlék. Az
alkotmanyok szinte megvetés targyaivd I6nek. Gunyosan,
de fajdalom igazan szintugy Osszetéphetoknek s minden
sz¢Itél  elhordhatoknak  neveztettek, mint azon papiros,
inellyre irvak.“ Es mégis vannak koztink nem kevesen,
kik a képviseleti rendszerbeli minister! felelGsséget egyma-
gat elegendd garantianak tartjak.

Sokkal tobbre szaporodtak soraink, semhogy a még
nem targyalt garantidkrol itt tiizetesen értekezhetnénk. Es
ez mar nem is igen sziikséges, példaul, minek a sajtdsza-
badsag jotéteményeirdl szolni, midén mar élvezziik?

IL

A nénem tarsadalmi allasa.

Ertelmesek és kedvesek kozt fontosrol s szeretetre
méltorol tudva igazat mondani, nem veszélyes s nem ag-
gasztdo, hanem kétkedve s még csak tapogatozva szdlni,
miként épen én cselekszem, veszélyes ¢és aggasztd; nem
épen tan kinevettetés miatt, mert ez gyermekes; hanem
hogy ¢én az igazat elhibazva nemcsak magam esem tévedés-
be, hanem barataimat is magammal ragadom, hol tévedés-
nek legkevesbbé sem kellene lenni. Mindazaltal az oszto
igazsag azt hozza magaval, hogy miutan a! férfi szinjaték
végét érte, immar a ndi is adassék eld.“ Ezen szavakkal
kezdeti Sokratessel asszonyokrol! elGadasat Platon, érezvén
al targy fontossagat s roppant nehézségét.

A magyar nemzet, mind a mellett, hogy magat keleti
fajnak tartja, kétségkiviil egyike azoknak, mellyeknek tor-
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vényei ugyszolvan pazarkeziieck valanak a ndi, foleg az 0Oz-
vegyi jogok osztogatisaban. Mar csak ezért is munkank
kiegészitéséiill ki kell azon fébb elveket emelniink, mellyek
azon allast meghatdrozzak, melly a polgari tarsasagban a
némbereket természetes rendeltetésik s jellemiiknél fogva
észszer illeg illeti.

Természetes, hogy a kor és nemzet fel vilagosul tsa-
gahoz képest nagyon kiillonbozik a nék ezen allasa irant a
vélemények. Platon miutan sarkeszméit a férfiak kozt elosz-
ta, kényszeriilt allitni, hogy a politikai rendeltetésre nézve
né és férfi kozt semmi kiilonbség nincs, s tehat kozds koz-
tok minden jog és minden koételesség. Innen még hadi
szolgalatra is alkalmaztatni kivanta a holgyeket; hanem ugy
latszik, nem nagy bizodalma volt hozzijok, mert csak tartalék-
seregre szanta Oket. E nagy bolcsnek még nem volt fogalma
a leanyisag shaziassagrol,s6t amunkafelosztas irant sem vala
tisztdban, mire tarsadalmi eszményét épité. Nyilvan vald az,
miként a szinte erdkimélésen alapuld haziassag is neveze-
tes osztalya a tirsas munkanak. Es mégis az Gjabb korban
is némelly albolcsek annak oOrve alatt akarndk a hazi éle-
tet széldulni, hogy az a munkafelosztds torvényének elle-
nére van, hogy gazdasagtalan s erOpazarlo. Egyébirant
a tarsasagban nem is kell mindent csak munkafelosztas el-
ve szerint szabdlyozni; mert ha ez, kivalt amigy commu-
nistai modon, tulcsigazlalik, felbomlik minden tarsadalmi ko-
telék. Nemcsak anyag az, mi az embereket Osszetartja.
Kar errél okoskodni is, jobban taldlak azt el mindjart az
els6 emberek, kik nem sokat bolcselkedtek, hanem kovették
keblok természetes vonzalmat.

Nyilvan vald, hogy a természet Onczélja végett 1é-
nyeges kiilonbséget ton a két nem kozt. A holgyet szen-
vedblegességgel, a férfit cselekvéséggel jellemzo. Es a
tapasztalds bizonyitja, miszerint a némberek férfiakként
minden munkara alkalmasok, kivevén, hogy mindenben jo-
val gyengébbek. De az erkdlcsi vilagban a jogok és ren-
deltetésre nézve koztok teljes egyenldség van.

Ha a nemzetek alkotmanyait tekintjiik, mindegyiknél
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azon tanulsdgot lehetetlen észre nem venniink, hogy minél
szabadabb s miveltebb valamelly nép, anndl nagyobb becs-
ben tartja az asszonyokat. Hajdanaban a miveletlen s
szolga népeknél a ndk, tulajdon birtokai vagy rabszolgai
valanak ha nem férjeiknek, tehat atyaiknak vagy a status-
nak. Hlyen allapotban tartjak Oket a keleti népek még
jelenleg is. A keresztény vallds azonban a nemi jogviszo-
nyok kozé is behozd az egyenléség isteni eszméjét. Es mi-
vel az egyenlGség a szabadsdggal egyiittjar: természetes,
hogy a ndi szabadsag teljes viragzasu allapotat csak az
egyenl6ség eszméjének uralkodasa alatt kereshetjiik.

Konnyt altallatni, miként a némbereket, gyengédsé-
giik, szenveddlegességdok s erkdlesi rendeltetésoknél fogva,
a tétlen (negativ) szabadsag vagyis a polgari jogok, mely-
lyek élvezésére nem kell egyéb, mint élni, minden tekin-
tetben ¢épen ugy illetik, miként a férfiakat. De az allapo-
tok egyformatlansagan ¢épiilt aristokratiai intézetek e tekin-
tetben sem tirik az egyenldséget. Ezek az Orokiilési, vég-
rendelkezési s nemesités! jogot jobbadan vagy kizardlag a
férfiak részére haritjak. Es csudalatos, hogy mégis legin-
kabb a holgyek szeretnek aristokratiai szellemet affectdalni!
Nevezetes gerjedelme az emberi szivnek. A! szerencse,
nevelés, vélemények és jogokra nézve alig lehet mar na-
gyobb kiilonbség, mint van aristokralidban az urak és ina-
sok kozt: itt orokoés homaly, szegénység, engedelmesség;
ott 6rokos fény, gazdagsag, parancsolds: és mégis Gr és szol-
ga a szikség altal Osszehozalvan, emez lassanként Ugyszol-
van elpartol Onmagatol, s magat gazdajaba ilteti at; ékes-
kedik annak gazdagsagaval, a ki neki parancsol, kérkedik
dics6ségével, biiszkélkedik nemességével, s az eldjogokat
gyakran nagyobbra tartja, mint az maga, ki azoknak valddi
birtokdban van. A gyermek pedig sziileinek felsobbségé-
ben helyzi biiszkeségét, kevélykedik gazdagsagukkal, kér-
kedik hatalmukkal. Véjjon nem hasonlot cselekszenek e az
asszonyok, midén nemesség vagy fOrendiséggel biiszkél-
kednek? Kétségkiviil olly nagysaggal taplaljadk mago-
kat, mellyet atyaiktol vagy férjeiktél kolcsondztek, de a
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mellyet valaminthogy anyaiktdol nem nyerhettek, ugy férje-
ikre s magzatjaikra sem ruhazhatnak at. Tehat inkabb te-
hetetlenség és fiiggés, mint szabadsag vagy el6jog az, mi-
vel ragyogni kivannak.

Semmi kétség, efféle nemesi allapot folotte szik kor-
latok kozé szoritja a nénem szabadsigat, s gyakran ren-
detlenségben tartja a kozerkolcsoket. Mig a férfi szaba-
don valaszthat maganak barmelly osztalybol feleséget, 6t
rangjanak minden czimével s jogaival felékesitvén; a holgy
csak sajat osztalyanak férfiai kozol kinalkozokbol valaszthat
férjet, hahogy a szokas hatalmaval s kozvélemény zsarnok-
sagaval daczolni, természetes baratai s rokonaitol elidege-
nedni, s olly férjhez és utédokhoz csatlakozni nem akar,
kiknél sem czimét s jogait fel nem taldlja, sem azokat ve-
16k meg nem oszthatja. Szoktdk emlegetni, mikép a nét
nem lehet torvény altal arra kotelezni, hogy gyermekeit
mas vallasban neveltesse; kétségkiviil jogosabban allithato,
miszerint nem igazsag a holgyet arra kényszeritni, hogy
vagy szive vonzalmit fojtsa el, vagy pedig gyermekeit,
nemcsak hite szerint, hanem polgarilag valdban, aldbbvalo
osztaly tagjaiva sziilje. Ez utdbbi aldozatra rendesen is
annal kevesbbé kész a holgy, minél nagyobbnak hitették el
azt vele a szokasok és nevelés. A. szokdsok s az altalok
sziilt eszmék tobbnyire nemcsak a lednyt, sét a férfiut is
elriasztani képesek az alsobb osztalybeli személylyel vald
allando szovetségtdl. Innét aztan, az indulatok vonzalma
mindennél er6sebb 1évén, a természet rendszerint elallom-
ban karmentesiti magat azon kényszeritésekért, mellyeket
rajta a torvények elkovetnek. Maganak a' hazassagnak
czélja itt nem annyira személyeket, mint inkabb vagyonokat
és rangokat egyesitni; és a hajadon gyakran kényszeriil
nem annyira férjhez, mint inkdbb vagyon, rang, sot hiva-
talhoz menni n&iil. Csudalni hat nem lehet, hogy az efféle
hazassagi kotelék, mig a hitvestarsak kiilsdségeit egyesitve
tartja, sziveiket ide s tova kalandozni hagyja. Hogy ezen
allapot nem természetes, kiki atlatja. Es az elég, miszerint
mindenki meggy6z3djék, hogy azt javitni kell.
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Anglidban a  lord elsésziilott fia orokli az apai eld-
jogokat, a tobbi gyermeke pedig az egyszerii polgarokkal
vegyiil 0Ossze. Ezen intézkedés az arislokratia fényét fen-
tartja s artalmait enyhiti. Nalunk azonban efféle torvényt
nem hoztak létre a magyarok fogalmai a személyes jogok-
rols nemi egyenl6ségrél. Es most mar egész altalanossag-
ban lévén elfogadva az egyenléség eszméje, azon kell
lenniink, hogy az tdrvényeinkben s erkolcseinkben teltleg
valosuljon.

Immar ki Osszeveszi a mondottakat, miszerint a noét
mindazon jogok, mellyek élvezésére nem kell egyéb mint
¢élni, kivétel nélkill természetesen illetik, s hogy ezek kozt,
az anyanak szinlolly s6t nagyobb része 1évén a magzatok
létre hozasdban s 4apolasdban mint az atyanak, elsd helyen
allnak az Orokds jogok -, tovabba hogy nem czéJszerii, ndi
jogok korlatozasaval kényszerités ala vetni a természetet;
végre hogy a nemesi czimek osztogatisa még most is ki-
ralyi eldjogul van feltartva; ki ezeket Osszevéve elgondol-
ja, s ohajtja, hogy az egyenl6ség eszméje nemcsak torvé-
nyeinkbe, hanem erkdlcseinkbe is menjen at: az kétségkiviil
czélszeriinek s kivanatosnak tekintend olJyan torvényes in-
tézkedést, miszerint a  nemesitést eldjog ugyanazon erdvel,
miként azt jelenleg a férjek s atyak gyakoroljak, terjesz-
tetnék ki a ndkre s anydkra is. Némi részben tény ezen
eszme polgari ¢letiinkben mar szazadok ola. Ugyanis az
1618 ¢évi 24- t. czikk nyoméan a szentgaliaknak adomany
adatvan, mind a két agon levd 0Orokodsdknek mindnydjoknak
Osszesen ¢és egyenként: ezen kitételnél s szokasnal fogva
nalok a! joszaggal az anya is nemesit.

Annyi bizonyos, miszerint tdrvényeink valtoztatni is
a  rogzolt fogalmak és szokdsok nalunk még sokdig fen
fognak maradni. Ambar az egyenléség elémozditia a o
erkolesoket, az allapotoknak hirtelen egyenlévé tétele azok-
ra nézve mégis gyadszos szokott lenni. Francziaorszdgban a
hirtelen s mégis folyvast tarto atalakulds alatt, az eszmék
kozonséges zavaranak kozepette, a maganos erkdlcsiség
ingadozova s a kozerény bizonytalannd 16n, és még hosz-
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szabb id6re van sziikség, hogy a meghonositon egyenlGség
a megtagult erkdlcsi kotelékeket szorosabbra hiizza. Ké-
vetkezéskép az érintett torvényhozasi intézkedésnek még
most is roppant politikai s erkdlcsi hasznai lennének, mid6n
a kivaltsagok helyébe egyszerre jog lépetik. Altala nem-
zetiséglink hatalmasan terjeszkednék, a“ nemesi kivaltsagok
halkai s észrevehclleniil enyésznének el az azokat kornye-
z0 szokasokkal s elditéletekkel egyiitt és az egyenlOség
behozatalat kisérd eszmezavarok nélkdl.

Midén e szerint a polgari jogokat egészen meg-
adjuk a“ nodnek: kénytelenek vagyunk viszont a folytonos
faradsaggal s kiizdéssel jardé politikai jogokat, miilyen
a valasztasi s tanacskozasi jog, téle egészen megtagadni.

Erinték, hogy voltak és vannak albolcsek, kik a ne-
mek kiilonbozé sajatsagait Osszezavarvan, a nében és férfi-
ban egyenlonek akarjak csinalni azt, mit a természet Kii-
16nbozonek teremtett. A ndének is ugyanazon jogokat, ko-
telességeket ¢s foglalatossagokat adjak, miket a férfianak.
Amde nem nehéz atlatni, mikép a szerepek illy szerencsét-
len Osszevegyitésének mindenek el6tt a ndiség s ezzel a
holgyek hatalma. nyugalma és boldogsaga esik aldozatul.
A politikai kiizdelmek zajatol tehat magok a ndk is, kik a
noiség bajait el nem hullatdk, visszariadnak. Egy holgy,
Thurnberg Maria, irja: ,,El bar benniink is azon szellemi
ihlet, melly a férfi munkassagat lelkesiti; mégis az nekiink
egészen mas czélokra adatott.“ ,,A n6é hajlamai, nevelte-
tése, helyzete, kotelességei egészen mas hataskort szabnak
elébe. Neki is vannak szellemi hajlamai, azonban egészen
masfélék mint a férfitnak. O nem mélyelm{i, mert nem
flirkészni, fontolgatni s vizsgalni van hivatva; hanem neki
tudnia kell, mit kivan minden pillanat, azért add neki a
természet a hirtelen attekintés, a gyors felfogas tehetsé-
gét, mellyel tehetségig ki kell mivelnie, mert ettdl fliigg azon
biztossag, mellyel élete palyajat futnia kell, miszerint 1ényét
azon ndi méltosaggal ékesitse, melly nemcsak 6t magat neme-
siti, hanem szadmara a vilag nagyrabecsiilését is megnyeri. Ha
0 keble sugalmat csak hallani akarja is, soha szenvedélytdl
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el nem csabitva, jonak s erényesnek kell lennie, s ez az 5
igazi rendeltetése. JO6 angyala legyen & férjének, ki egy
nemes néhdz vald szende vonzdodéasa altal onként a jo Os-
vényen tarlalik meg.*

Kétséget nem szenved, hogy azon szokds, miszerint
nalunk a magnasok oOzvegyei koveteket kiildtek az also tab-
lahoz, s némelly megyékben a nemesek Ozvegyei vélasz-
tasi jogokat gyakoroltak, semmi észjogi alappal nem bir.
A politikai jogok a személyeket, nem a csaladokat illetik.

E szerint a nd arra van utasitva, miszerint egész
munkassaga korét hajléka belsejében talalja fel,s reda nézve
a politikanak egyetlen feladata: akként rendezni a politi-
kai intézeteket, szabalyozni a szokasokat és erkolcsoket s
felosztani a tarsasagi foglalatossagokat, miszerint a nék a
hazi foglalatossagok csendes korébol kiléepni se ne kivanja-
nak se ne kényszeriiljenek. A két nem szamara tehat pon-
tosan elkiilonzott cselekvési korok jeleltessenek ki. A fog-
lalatossagok efféle természetes felosztdsa nem teendi az asz-
szony hataskorét a férfiuénal csekélyebb érdekiivé, még
politikai tekintetben sem. Mert valami csak a nék allapo -
tara, szokasaikra s erkolcseikre befolydsaul van, mind az
roppant politikai fontossaggal bir. Es igaz azon dallitds,
hogy szabad orszagok erkdlcsok nélkiill soha sem voltak, az
erkolcsoket pedig az asszony teremti. Aztdn a ndé disan
fel van ¢kesitve eszkozokkel, mikkel férje akaratat észre-
vétleniil magaéhoz hajlithatja, s okozhatja, hogy mindig
egy akarat egy lélek legyen kettejokben, és ne kényszerit-
ve, hanem kortié idvot arasztva hasson, miként Pestalozzi,
Gertrudjaban irja le: ,Ugy megy az isten napja reggeltol
estig palyajan, szemed semmi 1épésit nem latja, fiilled semmi
suhogasat nem hallja. Amde leszalltival érzed, hogy & is-
mét fel fog kelni, s a foldel tovabb melegitdi, mig gyii-
molcsei megérendenek.“ A né mar csak azért sem része-
siilhetne politikai jogok gyakorlatdban, nehogy szavazataval
a férjeét vagy keltdztesse vagy megsemmisitse.

A nénem tehat csakugyan arra van hivatva, miszerint
minden hataskorét s jogainak élvezetét a hazasélet kotélé-



293

kei kozt keresse fel. Amde a mai vilagban nem minden
leany mehet férjhez. Paris egy millidnyi lakossaganak fele
sem ¢l hazassagban. Ez igaz, ez tény, és ez tanusitja leg-
inkabb, miszerint a mai civilisatio sok tekintetben termé-
szetellenes, és tobb oldala van, mi az emberiség boldogsa-
gat nemcsak hogy eld nem mozditja, s6t épen ellenére van.
Tapasztaljuk, miként féleg a népek miveltebb osztalyai kozt,
kivaltképen a nagy varosokban, hol acivilisatio sugarai
Osszegyijtve tiindoklenek, ritkulnak mindinkabb a hazas-
sagok. Kutforrasai e ténynek a tarsadalmi viszonyokon
kiviil foleg a nénevelés ferdeségében, a divat fénylizésé-
ben s a férfiak kényelemkereséséhen rejlenek. A mai ne-
vendék-leany tobbnyire csak arra késziil, hogy édes de
nagy terhére leendjen férjének; a mai ndé nem annyira fér-
jének, mint a kozonségnek kivan tetszeni; €s vajmi sok
férfi a hazassagnak csak Oromeit szeretné leszedni, s6t ha
ki nem bujhatik terhei al6l, inkdbb lemond O6romeirdl is.
Amde azért, hogy a divat haladasa benniinket illy eredmé-
nyek felé visz, mégsem homdlyosaikat el szemeink el6tt fé-
nye azon igazsagnak, miszerint a hdlgynek f6 rendeltetése
az, hogy né és anya legyen, kovelkezéskép ha ezen rendel-
tetését el nem éri, eltévedt, czéllalan Iényny¢é lesz.

Miutan tehat a természet olly nagy kiilonbséget alli-
tott fel a kél nem physikai, szellemi s erkdlesi alkotdsa
kozt, hogy csak az ellentétek allandé egyesiilése altal lat-
szanék a! teljes személység kiegészitve lenni; miutan a“
politikai kiizdelmek mezején a férj természetesen képviseli
a! n6 és csalad érdekeit is; miutan a csalad maga elég ke-
zességet nyujt a rend szeretete irant, és olly férfi, ki egy
holgyet rendeltetése fokara emel, nagy szolgalatot tesz az
allodalomnak, a kozerkdlcsoknek, a nemzetiség iigyének:
ennél fogva igen természetes, hogy a ndsok politikai tekin-
tetben mindig tobbre becsiiltessenek, mint a nétlenek. Illy
szempontbdl mar a hajdankorban a gorogoknél tobb status
szigoru rendeleteket alkotott a ndétlenek ellen, s kiilonosen
Sparlaban 6k nem lehetlek részesei a teljes statuspolgari
jognak. Hasonléan a régi romai torvények is partfogaltak
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a hazassagot, s a ndtlenekre bizonyos adot (aes uxoremn)
vetettek. Augustus a nétlen s6t a gyermektelen nds irant
is, kiilonosen az Orokségeket illetdleg, szigorubb torvényt
bocsatott ki. igy Tessin canton 1603 ¢évi alkotmanya a
politikai jogok gyakorlatira nézve a nés és Ozvegytl a
20-dik, a nétlentdl pedig a‘ 30-dik éves kor meghaladtal
kivanta. A zsidoknak pedig torvény és szokas szigort ko-
telességiikké tették a hazassagot. Ha tehat torvényhozoink
udvariasak vagynak szépeink irant lenni: ne azt tegyék,
hogy oOket a politikai strlédasokba huzzak, hanem minden
el6fordulé alkalommal a polgari qualificatiok meghataroza-
sakor kell§ tekintettel legyenek a ndsdk s nétlenek irant. —

Ha a mondottakhoz képest a férfi el6tt minden poli-
tikai palya s az egész tarsadalom nyitva all, a ndé ellenben
hajléka belsejébe szoritkozasra van utasitva: vdjjon az osz-
to igazsdg nem azt hozza e magaval, miszerint a csaladi
korben hat az asszony birjon felsobbséggel? A hazassag
olly tarsasag, mellyet az allodalmi viszonyoktdl -elszigetel-
ten lehet csak jol vizsgélni s jellemezni.

Els6, mi itt figyelmiinket magara vonja, az, hogy a
hazassag csak két személy egyesiilete. Ki hatdroz hat ben-
ne, ha az akaratok meghasonlanak? Semmi kétség, az
egyik szavazatnak tilnyomoénak kell lenni; a tarsada-
lom lényege kiilonben 1is abban 4ll, hogy az szabad
legyen, nem pedig abban, hogy tagjai feltétleniil egyen-
16k legyenek. A természet azonban rendszerint a fér-
jet alkotd erdsebbnek, tapasztaltabb, értelmesb ¢és azon
tarsnak, kinek gondjatél s szerzeményeitdl kell hogy
fliggjon a csaldad fenallasa. Ennél fogva, miként az 4allo-
dalomban is annak szava tulnyomo, ki tobb erével s ér-
telemmel jarul a  kozds czél elémozditdsdhoz, természe-
tesen a férj akaratat illeti a felsobbség, mellynek vald ko-
dolast értelmes és erényes nd soha Onmegaiacsonyitasnak
sem jogai bitorldsdnak tekinteni nem fog; kivevén tin ha a
sors gyenge s kormanyzasra alkalmatlan vagy ollyan férjjel
hozta 0Ossze, ki az O élelmezésére szorul. E szerint a
csaladi korben is arra van a nd utasitva, hogy féleg noi-
sége erényével s kellemeivel hasson.
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Alig van az emberi szabadsagnak s boldogsagnak
hathatosb emeltylije, mint a nénem czélszerii helyzetének
ki jelelése s erre vald neveltetése. Szépen irja az amerikai
nékrél Tocqueville, hogy bar 6k a hazi korbél ki nem igen
lépnek is, s bar bizonyos tekintetekben nagy fiiggésben
vannak is,el6tte helyzetiikk sehol fenségesbnek nem tetszett;
és ha azt kérdi téle valaki, minek kell tulajdonitni az egye-
stllt-statusok kiilonds viragzasat ‘s notton novoé erejét, azt
feleli: az asszonyok fe 1 s6bbségének.

Folotte érdekes és fontos lesz hal tudnunk: miben 4ll
az amerikai nék e  felsobbsége? Azt adja értésiinkre a
nevezett slatusférfiu . hogy olly orszdgokban . mellyek on-
kormanyzas jogaval birnak, a szabadsdg a politikai szoka-
sok altal atmegy a csaladba: innen az amerikaiak a ne-
vendeék-leiinyt  jokoran lassanként felszabaditjdk az anyai
gyamsag alol, a nagy vilag képét elbtte kitarva tartjak. s
megtanitjdk, mint tekintse azt bator és nyligeit szemekkel,

s mint gyakorolja magat azon vétkek és veszélyek -elkerii-
lésében, mellyekcl az mutat. gy a ledny kordn megta-
nulja Onallolag védelmezni erényét, s legy6zni szive leg-
zsarnokihb szenvedélyeit; s meggy6zddik rola, hogy a kony-
nyelmii s fliggetlen lélek a  hazassdgi szovetségben Orokos
habortisagnak s nem gyonyoriiségnek szerzé oka, hogy a
lednykori Oromek egy nd mulatsdgai mar nem lehelnek, s
hogy rea nézve a boldogsidg forrasai a hazassagi hajlékban
vannak. Rendesen az eszmék és izlések hasonlatossaga
hozza o6t Ossze férjével s melléje lekotozi. Eldre tisztan
allvan eldtte azonegy Osvény, meliy Ot hazi jolétre vezet-
heti, egyszerre ez Osvényre lép,s koveti azt végig, a nél-
kiil hogy megfordulni igyekeznék. Sehol sem olly valtozan-
do a maganosok szerencséje, mint az egyesiilt-statusok-
ban; de az ide valdo nék ezen valtozasokat, mellyek gyak-
ran az emberi allapotokat fel s ala végigjarjak, csendes
és hajthatatlan lelkiilettel viselik. Gyakran taldlkozik itt az
utas olly fiatal nékkel, kik Anglia nagy varosainak kényel-
mei kozt novekedvén, atyjok gazdag hajlékabol egyszerre
egy hitvany keritésii kunyhdba koltoztek az erd6 kdzepébe.
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Szerepiik megvaltozott, szokasaik is, de szellemiik a régi.
Es igy a novendék-lenyt a feleség vonasai alatt is felta-
laljuk. — Mi természetesebb, mint hogy a férfi rendilhet-
len vonzalommal viseltessék s leghdbb tisztelettel teljék el
azon nd irant, ki vele jo és bal szerencsében illy hiven
osztozik?

,Ugy tetszik, Eurépaban, hol az ember magit olly
konnyen alaveti az asszonyok zsarnoki uralkodasanak, to-
16k mégis az emberi nem tobb fO sajatsagai megtagadtat-
nak; és hogy Ok némi csabitd s tokéletlen lényeknek te-
kintetnek, s ebbdl az kovetkezik, hogy végre a ndék ma-
gok is e szempontbol nézik magokat, s szinte hajlandok
mintegy kivaltsdg gyanant tekinteni azon tehetséget, minél
fogva semmire kelléknek, gyarloknak ¢és gyavaknak mutat-
kozni ok megengedtetik. Ellenben az amerikai férfiak rit-
kan mutatjdk a ndéknél azon siirgdlédé kedvkereséseket,
mellyekkel Oket Eurdpaban elhalmozni szeretik; de Kkitiinte-
tik magok viselete altal mindig, hogy Oket erényesek s
gyengéd érzetiieknek tartjdk. Ok azt hiszik, hogy a né esze
szintdly képes, mint a férfié, felfedezni a meztelen igaz-
sagot, szive pedig elég erls azt kdvetni is. De nem hiszik,
hogy a férfinak s ndnek kotelessége vagy joga volna ugyan-
azon dolgokat tenni; hanem ugyanazon becsiiletben tartjak
mindegyiknek szerepét, s Oket olly lényeknek tekintik, kik-
nek értékiik egyenld, ambar rendeltetésiik kiilonbiizik is.

Az amerikaiak tehat, kik a tarsasigban a nd aldren-
deltségét fenmaradni hagytak, o6t a szellemi s erkdlcsi vi-
lagban, mennyire csak hatalmukban allt, aférfival egy arany-
ba emelték. Ez azon felsobbség, melly a“ ndket ajozan
ész parancsai szerint illeti, s mellynek édesanyai emldin
az egyesek boldogsidga, szabadsdga, akozerkolcsok, ahon-
szeretet, az alkotmany izmossaga, a nemzetiség taplal-
koznak.
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Végszo.

Olly id6t éliink, inelly mindenikiinkre kotelességiil
mérte ki, azon roppant és folséges targygyal, mellyet jelen
munkédnk érinte, erejéhez képest foglalkodni. Résziinkrdl
igyekeztiink kotelességiinknek megfelelni.

Nem eldonteni az itt szoba vett nagy kérdéseket, hanem
rantok agondolatnak csak egyegy szikrajat tamasztani, volt
génytelen szandékunk. Es munkank czéljadt nem tévesztd,
ha kimutattuk: mérthogy ,nem népképviseleti, hanem népi
kormany kell. “ Némelly eszméink a szokottaktol -eltérnek
s bar abban kétségkivill megegyeziink mindnydjan, hogy a
szabadsagot szeretjiik, s lelkeink tisztasagaban imadjuk is-
mét. Tehat honfiak, ne legyen vendég ajkainkon kolténk-
nek fohésza:

Isten segits! szabadsag istene!

Add, hogy megértsiik e nagy szdzatot,
Adj csiiggedetlen szivet is vele,

Hogy tiirni tudjuk, mint szent kdzjogot:
Tiszteljiik azt a torvény ércz szavaban.
S ha vini kell, a vérnek biboraban.
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