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»A szabadkomiivesség és czélja.*

(Egy meghatarozas és annak indokolasa.)

Tobb izben profan korben, hol tudtak,
hogy szabadkOmiives vagyok azt a kérdést
intézték hozzédm, ,tulajdonképen mi is az
a szabadkOmiivesség? ¢és mily czélokra
torekszik?* Egy ilyen alkalommal e kér-

désekre a kovetkezd definitioval feleltem:
»A  szabadkémiivesséeg nem mas, mint  kiilom-
bozo vallasfelekezetekhez turtozo, kiilombozo
élethivatasa, ondllo  és a  lehetdsegig  fiig-
getlen,  feddhcilen  jellemii  férfiaknak  olyan
iranyu Ossze miikodése, melynek czélja, az em-
beriség  boldoguldisanak, az erkolcs, szellem és
anyagiak  terén  valo  elémozditisa, a  haza-
szeretetnek és Oszinte baratsagnak dpolasa.«

Jelen sorok czélja feltarni azon indokokat,
melyek alapjan ezen meghatdrozashoz ju-
tottam:

Daczara annak, hogy mindenik positiv
vallas nem mas, mint lelki ¢és erkdlcsi
¢letlinknek szabalyozasi moddja ¢és daczéra
annak, hogy az erkolcsi térvények — vagyis
annak kimutatisa, mi jogos? ¢€s mi jog-
talan? mit szabad és mit nem szabad tenni?
— a mivelt emberek minden hitfelekezeténél
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azonosak; — a felekezeti iigy mindezek
daczéra valaszfalat 4llit fel az emberek
kozott. Eme valaszfalak bizonyos irdnyban
ellentéteket sziilnek, mely ellentétek orokke
fognak mutatkozni az emberi ¢életben. A
szabadkémiivesség soha sem  torekedett
arra, de nem is szabad arra torekednie,
hogy a ,vallast“ kidlje az emberek lei-
kébol, so6t inkabb kotelessége oda hatni,
hogy kibékitse a vallasok kiilonfélesége
folytin az emberi ¢életben mutatkozo el-
téréseket. Hogy e békités szerepét annal
sikeresebben végezhessiik, szilikséges, hogy
a szabadkOmiivesek kozott minden vallas-
felekezet képviseltetést talaljon, mert csak
igy létesithetd a lehetdségig az Osszhang.
Ez altal a békés megtérésnek mutatjuk
meg egyrészt kovetendd példdjat, mas-
részrél csak igy valdsithatdo meg egy alta-
lanos, az egész emberiségre kiterjedd sike-
res egylittmiikodes.

Ugyancsak a kiilonféle ¢életérdekek kép-
viseltetése lebeg szemiink eldtt, a middn
tart karokkal fogadunk minden rendi és
rangl miiveit embert testvéri lanczunkba
a tarsadalom minden rétegébdl. Mert nem-
csak a wvallas, hanem maga a tarsadalom
is allit fel bizonyos valaszfalakat az em-
berek kozott. Az egyoldalisdg hibdjaba
esnék a szabadkémiivesség, ha hivéit egy
rendbdl, kasztbol, vagy csupan egyforma
¢lethivatast 1iz6k sorabol venné. Ha ez
megtorténhetnék nem volna mod arra,
hogy az Osszemberiség javara dolgozzék a
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szabadkémiivesség. Es  hogyan  akarni
elveit, a tarsadalom csupan egyik oszta-
lyabol  Osszedllitott  szabadkdémiivesség, a
kebelébdl  kizart tarsadalmi  osztalybeliek-
kel megértetni és kovettetni? Azért hir-
detik a szabadkdmiivesek, hogy allandoan
léteznie kell, ¢és Iétezni is fog emberek
alkotta olyan tarsasdg, melyben azok, kik
a tarsadalom valaszfalai 4&ltal egymastol
nagyon is elkiilonitett ¢életkordkre szorit-
vak, az emberiség javara egyiittmikod-
hetnek. Csak 1s az esetben, ha abban
minden tarsadalmi rend és ¢élethivatds kép-
viselot taldl, lesz a szabadkOmiivesség
ama helyzetben, hogy minden iranyban,
befelé mint kifelé, nézeteit, elveit, érvényre
juttathatja.

Mindannyian j6l tudjuk, hogy elleneink
mind hajszdkat inditanak egy-egy testvér
ellen akkor, midén valami képen megtud-
jak, hogy szovetségiinknek tagja. Nem
riadnak vissza semmiféle pressioktol, a
vagyoni  hatranynyal val6  fenyegetéstdl
sem. Alig képzelhetd ember a tarsadalom-
ban, ki annyira fliggetlen volna, hogy
ilyen veszélyes fenyegetéssel szembe szallni
merne. Es ha akadt ember, ki a korilmé-
nyek kényszerit6 hatdsa alatt szabadko-
mivesi voltat eltagadta, mint ,erds erkol-
csi  akarattal nem bird, megbélyegezé-
seknek volt kitéve. Hat, hiszen, szép ¢és
magasztos 1S a szabad akarat tana. De
bezzeg, mikor arra keriill a sor, hogy to-
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kéletlen gyarld birdk maguk fajtaji em-
berek tetteit beszamitas ala vegyék ¢és
felettilk itéletet mondjanak, mi lesz ak-
kor? Hitvany, farizeus lelkli ember az, a
ki el meri torni a palczat, mondvéan ajta-
tos képpel, hogy: ,, Az ember szabadnak
teremtetett, valaszthat jo és rossz kozott,
¢s ki mint valaszt, ugy legyen* Nem, ¢s
ezerszer is nem! Az emberi tettek ¢ép Ugy
kiils6  tényezék ¢és hatdsok eredményei,
mint a hogy az, az embernek teste, lelke,
mindene. Nem szandékszom jelenleg mé-
lyebb tudomanyos alapon bizonykodni &l-
litasom  mellett, csak annyit mondok
Kedves Testvérek, hogy tegye mindenki
szivére a kezét, gondoljon vissza multja-
nak egyes eseményeire, az eseményekkel
szemben kovetett eljarasara.................... azutan
tessék, vegyétek fel a kovet és itéljetek!

En a magam részérél kijelentem, hogy
¢én nem taldlok abban semmi botranyost
vagy megbecstelenitdt, ha valamely test-
vérem bizonyos koriilmények kozott szabad-
koémiivesi  voltat eltagadja, egész addig,
inig abbdl senkire semmiféle rossz nem
haramlik. De 1évén ¢én — nem 4tallom
bevallani, mert szeretem az igazsagot —
csendes, békés természeti ember, ki a
divo erkolcsi felfogas ellen kiizdeni nem
akarok, az pedig esetleg szovetségiink
reputatidjanak rovasara irhatnd az egyes
eléforduldo eseteket, hat véleményem sze-
rint 1is, arra kell torekedniink, hogy leg-
ritkdbbakkd valjanak azon esetek midén
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elnézési concessiokra sziikség van. Ezt pe-
dig ugy ¢érhetjiik el, hogy lehetdleg fiig-
getlen ¢és Ondllo embereket vesziink fel
szovetségiinkbe.

Hogy e fiiggetlen, 0Onalld6 emberek csak
miiveit emberek lehetnek az alig szorul -
bizonyitdsra, miutdn csakis a miiveit elem
képes arra, hogy eszméinket teljesen meg
és at értse; ¢és csak 1s ily elem mellett
nem ¢érhet minket ama veszély, hogy el-
veink félre magyaraztassanak. Egyébirant
alkotmanyunk akkor, midén a szabadko-
miivességet mint filozofikus ¢és progressiv
intézményt hatdrozza meg, kizarolag a
miiveit elemet tartotta szem el6tt, mert
csakis a profan vilagbol kell6 miiveltség-
gel bekeriild testvér képes Onmagat filozo-
fikus ¢és progressiv alapon tovabb mi-
velni.

De van még egy fokcllék, mit minden
szabadkémiivestdl meg kell kovetelniink,
¢s ez a feddhetlen jellem.

Jellem alatt 4ltalanossdgban éltjik, al-
lando, Onszerezte sajatossagat az emberi
er6s akarasnak ¢és tevésnek, melybdl —
ha azt az egyénben felismertik — ok-
szerli kovetkeztetést vonhatunk arra, hogy
az egyén ezen sajatossaga, egy bizonyos
eléforduld esetben, miként fog megnyilat-
kozni. A jellem tehat nem mdés mint sa-
jatossdga az erd0s akaratnak. A mi szem-
pontunkbdl azonban még sziikséges az is,
hogy az er6s akarati sajatossag altalano-
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san elismert, olyan alapigazsagokon nyu-
godjék, melyek erkolesi szempontbdl véve
magasztosabb  elveknek képezik folyoma-
nyat. Csak 1igy taldlhatjuk fel az er0s,
feddhetlen jellemet, és csak az ezzel ren-
delkezOk allhatnak ki a kiizdtérre, elveink
Oszintesége ¢és  tisztasdiga mellett folyo
harczban.

Minden ember tudja, hogy az igazi ha-
ladasnak nincs nagyobb gatja, a lelki so-
tétségnél, a neveletlenségnél, miiveletlen-
ségnél. A paedagogusok mint alapigazsagot
allitottak fel ama tételt: ,,Csakis a nevelés
teszi az embert azza, a mi“. E tétel igaz-
saga kétségbe nem vonhaté. Mi, kik arra
toreksziink, hogy minden ember nemes
szivii, és nemes gondolkodast legyen, ezt
csak ugy ¢érhetjik el, ha els6 sorban az
emberis€g nevelését tartjuk szem  elott.
Csak a sz6 igazi értelmében vett miiveit
ember, lesz nemes szivii és nemes gondol-
kodasu, mert csak ez képes magasabb
szempontbol fogni fel a vilag sorjat. To-
rekedniink kell tehadt az emberiség neve-
lésére annyival inkabb, mert minden tu-
das, legyen az erkolcsi vagy szellemi, és
mindaz, mi az emberiség erkodlcsi vagy
szellemi  tokélyesbiilésére  befolydssal van,
targya a szabadkOmivességnek ¢€s ennek
koréhez tartozik.

A szabadkémiivességnek  egyik  alap-
torvényét képezi, az embereket szeretni,
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azokért oOnmagat feldldozni, azok javara
onzetleniil dolgozni tudni, ¢és oda hatni,
hogy a wvilagon 1étezd anyagi hianyok,
bajok apadjanak, eltiinjenck. Az indokolt
segélyt erdnkhoz képest megadjuk min-
denkinek.  .'Egyrészrél ezzel, masrészrol
pedig a miivelédés ¢és eszméink terjeszté-
sével 1iparkodunk az emberiség boldogu-
lasat és altalanos jolétét emelni, fokozni.

Mint tény constatdlhatdé az, hogy ko-
runkban  naprél-napra  emelkedik  azok
szdma, kik a positiv vallasok hitelveiben
alig hisznek. Az illet6 hitfelekezet tehetet-
leniil all az 1ily Tamadasokkal szemkdzt. Ha
e kétkedok az erkolcsi alapon allo szelle-
miiek taborabol keriilnek ki, a tarsada-
lomra nézve ezek nem 1is lehetnek veszé-
lyesek, miutdn az altaldnos erkolcsi tor-
vények teljesen fedik a vallasok erkdlcs
torvényeit. Maskép 4all azonban a dolog
akkor, midén e Tamasok inkabb divatbol
mint erkodlcsi és tudoméanyos meggydzo-
déstdl lépnek be a kétkeddk taboraba. Ily
embereknél —  hidnyozvan az  erkoélcesi
alap — azt fogjuk taldlni, hogy jog ¢és
kotelességérzetik  fogyatékos, ezek iranti
érzékik 1dorél idore csokken, mi  altal
azutan  ténykedésiikben  vészthozdk lehet-
nek az Osszemberiségre. Ily veszélyek
megeldzése teszi a szabadkOmiivesség ko-
telességéveé, az erkolesi torvényeket biztos
¢s elmoshatlan alapokra fektetni, hogy az
erkdlcsi  torvények minden id6ben Aaltala-
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nos elismerésben és tiszteletben tartva,
emeljék a kiilvilag erkdlcsi szinvonalat.

Magyarok vagyunk. Csak a rajongasig
hazajat szeret6 magyar ember — Kol-
eseynk — volt képes arra, hogy oly tokeé-
letesen difinidlja a hazaszeretet
,Hazaszeretet egyike a kebel legtlszteletre—
méltobb szenvedelmeinek: v Mert
tudd meg e szoban ,haza* foglaltatik az
emberi szeretet ¢és oOhajtds targyainak Osz-
szesége. Oltar, atyaid altal Istennek épitve;
fold, melynek gylmdlcse taplalt; sziildid,
hitvesed, gyermeked, baratid, rokonid, s
polgartarsaid egytdl egyig csak kiegészitd
részei annak* ....

. Azt hiszem kedves Testvérek, hogy
ezek utdn bizonyitdst nem igényel ama
kotelességiink, mely a hazaszeretet apo-
laséra sarkal minket.

Végre a baratsagrol is meg kell emlé-
keznem. A Dbaratsdg emberek kozotti vi-
szony, melynek alapjat rendesen vagy az
egyforma gondolkodas, vagy egy kozos
czél felé torekvés képezi. A barati kotelék
bensOsége tulajdonképen kizdrna minden
onz6 érdeket. A keserli tapasztalat sajnos
arrol gy6zi meg az emberiséget, hogy sok
a ,szinlelt“ barat, és hogy a barati ko-
teléket egyik masik ember csak addig
tartja fenn, mig abbol eldnyt, hasznot
htizhat. Ne daltassuk Onmagunkat; a sz0-
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vetségén beliill is észleltek mar ily keserii
tapasztalatokat, gy hogy nem vadolhato
pleonasmussal az, ki ,.érdeknélkiili &szinte*
baratsagrol beszél. Kozottiink is a  barati
koteléket — az egyforma gondolkodas, ¢és
torekvés egy kozos czél felé — képezi. A
szabadkémiivesség  kotelességiinkké  teszi,
hogy 0Osszes magéanérdekeinket annak al-
dozzuk fel, ha ezen parancsot kovetjik
onmagatol kapjuk az ,6szinte baratsagot,
melyet istapoloi kotelessegiink.

Kedves  Testvéreim!  Ezeket tartottam
szem elott akkor, midon fenti definicidom-
hoz eljutottam. Gondolkozzatok Ti is e
kérdések felett. Nem szabad ily kérdések-
ben elzdrkdéznunk a profanok eldl, sét ér-
dekeink  megkdvetelik, hogy  hatirozott
nyilatkozatokkal  helyesbitsik a  feldliink
kering0 téves nézeteket.
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