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OSSZEGEZES.

I. A munka czélzatat alkotdé tanisagok. Utaldss a mai' elobb vazolt ¢és
lefolyt ~ eseményekre. Az  Osszeiitkozésnek  elemei  Ausztria  kozott  és
kozottink.  Analdégia az  északamerikai  Unid6 és a  monarkhia  viszo-
nyai kozott, féleg ebben az iranyban. Eotvos jellemzése, a  helyzet
alakulasat, a viszaly kikeriilhetlenségét illetéleg. Az osztrak rend-
szer ismeretének sziksége. A benyomés, melyet az akkoron a hazai
kozvéleményre tett.

II. Metternich  jellemzése. Ennek indoka. Az Osmerethez sziikséges anyag.

Feleségének  naploja.  Metternich ~ egyénisége,  kivalo  tulajdonai.  Egyes
vonasok  életébdl.  Politikdja. A szent szovetség. A legitimitds és a
forradalomtol  valo irtbzdas  mint  annak  lényege. Sok  tekintetben

helyes nézetei voltak. Hazankat illetéleg a 67-es kiegyezés elemei
le 1 f()gasaban megta 1 a 1 hatok.

IIl. Ferencz ~ csaszar egyénisége ¢és rendszere. Osztrak  politikusok.  Hiibner,
Hartig,  Pillersdorfnak ~ véleménye  rola.  Ferencz  csaszar  kormanyzati
elvei. A  kormanygépezet hianyai. A  hatranyok, melyek ez allapo-
tokbol  szarmaztak. A szellemi pangds ¢és  elzarkézds. A renddrség
nagy hatalma. A  pénziigyi bajok. Aggodalmai a jovét illetSleg.
A miinchengratzi jelenet. Haldla és végrendelete.

IV.Ferdinand uralkodasa. Ferencz csaszar rendszerét folytatjak. Fer-
dinand  képességeinek  elégtelensége. A Staats-Conferenz mint a  feje-
delmi  hatalom letéteményese. = Annak  Osmertetése.  Elégtelensége.  Osz-
trak politikusok nézetei a helyzet tarthatatlansagarol.

V. A fejedelem és nemzet kozott az elébbi  kontroverzidk nem  szere-

pelnek. A nemzet  beletérddése a  létez6  allapotokba. A  fejedelmi

jogositvanyok  tultengése  észlelheté  az  egész  vonalon, a  pragmatika
szankcziobol foly6 ugyeknél, mint a belkormanyzati kérdésekben,

a torvényhozas- és kormanyzatban egyarant. A befolyasnak koz-

vetett és kozvetlen volta.

VI. A nemzeti szervezetnek fogyatékossdga. Széchenyi panasza, a nem-
zetiségi, vallasi, teriileti szétdaraboltsag miatt. . Az orszagnak nin-
csen sem anyagi, sem szellemi kozpontja. A  korményzati  egység
hianya. A dikaszteriumok, kanczellaria, helytartotanacs, udvari ka-
mara. Jogi ¢és torvénykezési  kiilonbségek és  ellentétek. A keretek-
nek  gyengesége  egyrészt, masrészt a  nemzeti erOknek  teljessége
képezi a helyzetnek szignaturajat.
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A nemzeti erének teljessége megnyilatkozik az  1848-ki  atalakulas
nagy aranyaiban. Parhuzam ¢és ellentét a franczia nagy forradalom
mive és az elobbi kozott. Az 1825-ki  orszaggylilés mint az akczid
kezdete. Az atalakulasnak tényez6i. A  nemzeti Ontudat felébredése.
Az  eredetiség  mozzanata. A  nemzet férfiassaga. A jelentékeny
egyéniségek  sokasaga. A kivaltsagos  osztalyok mint a  mozgalom
vezérei ¢és derékhada. Annak ismertetése. Kiil- ¢és belfoldi vélemé-
nyek rola. .

A municipiumok  Osmertetése. A varosok és  eredetok. Lakossaguk
jellege. Széchenyi véleménye. A varosok kozjogi és politikai szerve-
zete.  Flggésok a  kormanyszékekt6l.  Panaszok  orszaggyiilési  magok-
tartdsa  miatt. A kedvezé fordulat, mely a  polgarsagnal  bekovet-
kezik.

Ellentét a varos ¢és megye kozott. A megye kfcjlodése és jelen-
tosége. Az  orszag  kitinéségeinek  véleménye rola. A tamadasok,
melyekben részesiilnek. A  konzervativ ¢és czentralista tamadéas. Eotvos
»Reform« czimli munkdja, mint ennek kifejezése. A  munkanak téve-
dései, nemcsak a mostani, de az akkori viszonyok szempontjabol.

. A megye mikodése és élete. Annak imponald volta. A pezsgb élet,

mely benne forrongott. A torekvés az intézmény hidnyait kiilondsen
kormanyzati  tekintetben javitani. A  szabalyrendeletek kérdése. A  me-
gyének igazi tevékenysége politikai természetli, annak nagy aranyai.
A levelezés ¢és utasitdsok kérdése. Ez utdbbiaknak jellege ¢és  ter-
mészete.  Osszegezése az  intézmény  alapgondolatinak. A politikai
jogok legtagabb  értelemben  vald  gyakorldsanak  eszkdze és  ténye-
z6je. Elomozditotta a kozszellemet és az alkotmanyhoz vald ragasz-
kodast. A reform-akeziot  megkonnyitette, azt belevitte a  nemzet
husaba ¢és vérébe. A  kozvetlen érintkezésnek haszna a vezeték és
a vezérlettek kozott. Oskoldja az Onkormanyzati képességnek. Azon-
kiviil  fejlesztette az  allameszmét, nem volt a  partikularizmusnak
melegagya. Pazméandy Dénes [télete.



A jelen kotetben azt a czélt tlztem magam elé, annak
a kozjogi és politikai atalakulasnak, melyen nemzetiink az
1848-diki  torvényhozas  folytdn  keresztiilment, lehetdleg  hi
kepét adni. Erre vonatkozdlag elsérangi  kovetelménynek  tar-
tottam, miutdn ennek a korszaknak kiizdelmei és  tOrekvései
a politikai fejlédés  lanczolataiban egy lanczszemet képeznek,
az  Osszekottetést az  elébbi  hasontermészetii = mozzanatokkal
létrehozni. Ha  tekintetbe veszszik azt, hogy az alkotmany
legvalsagosabb  pillanatiban  Dedk  Ferencz, a  haza  bodlcse,
a  jogfolytonossag  felallitasdban latta a  nemzet idvét, ha
tovabba tekintetbe veszszik azt is, hogy eme korszak masik
titani  alakja, Kossuth, egész valdjaval a torténeti élet talaja-
ban gyokerezett, ¢és a jovot abbol kivanta fejleszteni, akkor
ezen eljards bovebb indokolasra nem szorul.

Az ily modon elém tOzott feladatnak  tartalmat  els6
sorban annak megvilagitaisa képezi, hogy a magyar nemzet-
nek ama  képességei ¢és  tulajdonsagai, melyeknek csodalatos
megmaraddsadt  koszonheti, ezekben az id6kben miképpen  val-
tak be.

Meg kell tovabba allapitani, hogy az 1) Magyarorszag
atalakulasanak  és  alapvetésének mely eszmék és  politikai
nézetek adtak iranyt, kik voltak azok, a kik az életbelépte-
tést eszkozoltek. Vagyis, mas szoval fejezve ki a  dolgot,
mibol allott az épiiletnek anyaga, ¢és kik voltak az épito-
mesterek.

Végre az is Osmeretes, hogy az uralkodohazhoz vald
viszony  tekinthetd  egész  exisztencziank  tengelyének.  Ennek
a viszonynak  kiilonboz6  arnyalatai  toltotték be a  kozjogi
és  politikai  fejlédésnek  hatarvonalai  kozt  fekvoé  teriiletet.
A hatarvonalak  pedig  korszakokat  valasztanak el, melyek-



nek mindegyike mas jelleget képvisel ama nagy kiizdelem-
ben, mely az elvesztett hatalmi  sulypont  visszaszerzéséért
indult meg.

Az elsd fazist a fegyveres mérkdzések riadalmai alkot-
jak. A  masikat a passziv ellenallas zajtalan mikodése  tolti
be. A harmadik, melynek eléadasa mostan kovetkezik, a nem-
zetélet pezsgd, ¢életvidor tevékenysége ¢és ebbdl folydlag az
alkotménynak bel- ¢és [kiilterjes erdsitése altal valik feltindvé.
A kiilterjes  er6sitést, hogy az akkori mozgalmak szavajarasat
hasznaljam, - a nemzetnek bevitele az alkotmany sanczaiba
képezte; a  belterjesét ellenben az alkotta, hogy ezen ¢élet
magasabb  nyilvanul  asainak = szamara az  alkalmas  formakat
megtalalja. Ekképpen e formak, megfelelé cselekvési képesség-
gel ellatva, a nemzet sorsanak intézését visszahelyezzék oda,
a hova ez természeténél fogva tartozik.

Ezen mozgalom, mint tudjuk, az  1848-ki  torvények
meghozatalaval nem ért véget. A  torvények, s6t a nemzet
maga, egész  exisztenczidjaban meg lett  tdmadva, fegyvert
fogott, és ha akkoron el is Dbukott, 1867-bcn iligyének vég-
leges diadalat mégis megérte.

Igazaban ez a harmadik fazis megrazd jeleneteivel egy
nagyszabasi dramai alkotas jellegével bir. Egy megkapo tri-
logia izgalmas eseményei vonulnak cl eldttiink.

A korszak, nmelyet most ecsetelni fogok, képezi az
expozét, a szabadharcz a valsdgot ¢és katasztrofdit, mig az
1867-ki kiegyezés a kibontakozast.

Habar ez természetesen 1 valsagokat hordott —méhében,
uj kiizdelmeknek Ion forrdsa, mint a hogy az mar az emberi
dolgok természetében rejlik. De erre ki nem terjeszkedve, az
elébbihez még azt kell hozzdadni, miszerint igazi hdése ezen
fenséges minek a magyar nemzet maga, megtestesiilve Szé-
chenyi, Kossuth ¢és Deédkban, kiknek mindegyike a dramai
cselekvényben megtalalja vezéri szerepét. Az elsd, igaz, csak
kozvetve, a masik kettd ellenben kozvetleniil wuralva, iranyitva
az egész cselekvényt.

Elébbi munkamban el6adtam az ezen években kifejl6do
Osszetlizés  elézményeit.  Ramutattam  kiilondsen arra, a  mit
a nemzeti erd kreszczeudojanak, valamint arra, a mit az



osztrak tamadas dekreszczendojanak neveztem. Kiilonosen
kiemeltem azt a korilményt, hogy t. 1. a nemzet erejének
eme fokozatos ndvekedése mint kényszeriti a dinasztiat arra,
miszerint  tdmadasanak  jellegét mérsékelje. De az  ellentétek
nem enyésznek el és éppen ezért az Osszelitkozés  kikeriil-
hctlenné valt. Ez a tanulsdg képezi azt a mozzanatot, melyet
mindjart  eldtérbe  kell  helyezni, ennek  kovetkeztében  ama
dontd természeti szempontot, melyet az olvasénak egy pil-
lanatra sem szabad szem eldl téveszteni. Nem szabad tévesz-
teni, mert ¢ nélkiil az események megértése hézagos lenne.

Annyira hézagos lenne, mint a milyen hézagos a kiilon-
ben érdemes hazai torténetirasnak felfogasa az 1848  eldbtti
és alatti események elbiralasanal, mert a politikai méltatast
teljesen  kiviil  hagyja, vagy, a mennyiben alkalmazza, azt

tévesen  cselekszi,  egyoldalu  partpolitikai  czélzatokbol  nem
védheté  allaspontok  szamara  keresve fegyvercket a  torténeti
események tarhazabol.

Eppen ezen megértés szempontjabdl, habar csak futd-
lagosan kivanom is emliteni e korilményt, nem felesleges, de
mar Onmagaban véve is felette érdekes ¢és tanulsdgos, ha az
ember a monarkhia két allamanak  helyzetét egybeveti az
1861-ben  kezdddott  amerikai nagy  polgarhabora  el6zményei-
vel. Nem mondhatok erre vonatkozdlag mast, mint azt, hogy
csakis ezen elézmények tanulmanyozédsa tette nekem is lehe-
tévé, hogy hazank ez id6beni torténetét oly moddon foghas-
sam fel, melyet gyarld képességeim mellett  kielégithetének
tekinthettem. Mert csak igy voltam képes a megfeleld mél-
tatdst a maga egészében keresztilvinni, miutdin a  parhuza-
mossag adta meg nem egy mozzanat szamara a kelld kidom-
boritast.

Tudni  kell azt wugyanis, miszerint az  ¢északamerikai
Egyesiilt-Allamok  keretében az  ugynevezett déli és  északi
allamok, mint két ellentétes elvnek képvisel6i, allottak egy-
massal szemkdzt. A déli éallamokat az északiaktdl nemcsak
a rabszolgasdg kérdése, mely is a déli allamok kiilonleges-
ségét képezte, de mélyrehatd politikai, kozgazdasagi és  tar-
sadalmi ellentétek valasztottdak el. Az észak a kdzpontositas-
nak volt hive, a dél a legmesszebb mend dnkormanyzatnak
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az észak ipariiz6, a dél nyerstermel6, az ¢észak pénziigyi
erejével ki akarta a délt zsdkmanyolni, a dél nem hagyta
magat ¢és ellenallott. Hosszu évtizedeken keresztiil folyt a két
fél  kozott az  alkotmanyos  kiizdelem a  fennhatosag  felett.
Ovatos  politikusok  igyekeztek  kiilonboz6 — palliativ. szerekkel,
egyezkedésekkel, kompromisszumokkal a tatongd orvényt
athidalni, mig végre, egy igen tekintélyes allamférfin: Seward
kimondotta, hogy két ¢élesre fent kard egy hiivelyben meg
nem fér, azért az  Osszetlizés elnyomhatlan, tulajdonképpen
kikeriilhetlen, — it is an irrepressible conflict.!

A mint ottan a rabszolgasdg ¢és a szabad munka rend-
szere kozt egyrészt, a déli és északi rész politikai és gazda-
sagi hegemoénidja kozt masrészt, nem volt lehetd a kiegyen-
lités, ugy nem volt a hagyomanyos osztrak politika ¢és a
magyar nemzet Onallosdga kozt kozvetités lehetd; a  torés-
nek be kellett kovetkeznie. Az  analdogia  kiillondsen  abban
a tekintetben 1is talald, mert a mint Amerikaban a bekovet-
kez6 vihart nem akartdk meglatni, nalunk tényleg, ha lattak
is, nem méltattadk kell6 figyelemre, hogy mi képezi voltaképen
a kérdésnek hatterét, mire kell a helyzetnek kilyukadnia. Itt
mindjart ki  kell emelnem, hogy ha ez ily moddon tortént
meg: kiiléonésen azon, majdnem példatlan, jOhiszemiiség,
mondhatni  naivsadg  szamldjara  irand6, mely még  1848-ban
is, mikor mar a reakezi6 a nyilt tamadasba ment 4t, mindig
bizott a békés kiegyenlités lehetoségében, ¢és szamtalan intéz-
kedést elmulasztott, melyeknek foganatositdsa hihetéleg a sza-
badsagharcz  kimenetelét megvaltoztatta volna. A mi  termé-
szetesen anndl élesebb vilagitdsba helyezi az ellenfél eljarasat,
mely is kezdettél fogva nem volt 0szinte ¢és hamis kartyak-
kal jatszott. A mint ez késébben a maga helyén bdvebben
ki fog fejtetni.

Azon  viszonyt, melybe hazank  1825-t61 1848-ig az
uralkodohdzhoz és az  Orokds  tartomanyokhoz  allott, éppen
ezen szempontbol nagyon taldlolag ecseteli egy igen illetékes
egyéniség:  Eotvos Jozsef. O ugyanis a  Bach-korszak  alatt

! Lasd James Ford Rhodes: History of the United States, II. kotet
344. lap.
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egy nagy feltinést kelt6 munkat irt,)] melyben a magyar
alkotmany  helyreallitasait mint a monarkhia hatalmi allasanak
feltételét akarta bebizonyitani. — Ezen munkaban egy feje-
zetet szentel az  emlitett viszonynak, melynek eszmemenete
a kovetkez6. Igaz, hogy az Uralkodok altal a magyar alkot-
many érvénye elismertetett, de gyakorlatban mindez a leg-
szerényebb  méretekre  lett  Osszeszoritva, ugy  hogy  hazank
tulajdonképen  egészen az  Osszbirodalom  érdekében = korma-
nyoztatott, vagyis mondjuk inkabb  kihasznaltatott. Az  ural-
kodok igyekeztek azon, hogy a hurokat ne feszitsék nagyon
talsdgosan, mig a nemzet képviseléi is lehetdleg siman visel-
kedtek ezen sérelmes allapottal szemben.

De az Osszeiitkozés elemei ennek folytan  allanddsulva
voltak; a politikai eszély elodazhatta, de meg nem sziintet-
hette azt, mert végre is nincs dallam, mely meg tudjon maradni,
a hol a torvénysértések rendszerbe foglaltatnak. Ezen hely-
zetb6l, illetve  annak  ellentéteibél, szarmaztak az  uralkodo
iranyzatok. Az egyik rész tisztan a jogi szempontbol indult
ki, mig a masik a birodalom hatalmi allasat tartotta folyto-
nosan szemei el6tt. Az els6 rész tehat torekvéseiben a tény-
leges allapotokat a  jogelvek  értelmében  kivadnta  modositani,
mig a masik az alkotmany olynemii atalakitasat czélozta,
melyet a birodalom érdekében sziikségesnek latott.

Eotvos  sulyt fektet azon koriilményre, hogy azon par-
tok, melyek akkoron ndlunk ezen ellentétes iranyokat kép-
viselték, nem birtak kelld6 tudatdval annak, hogy tdrekvéseik
hova lyukadnak ki. Szerinte a konzervativek nem lattdk azt
be, hogy ha nézeteik teljesen érvényesiilnek, akkor a magyar
alkotmany lényege aldoztatik fel. Ellenben a szabadelvii part
nem  vette figyelembe, miszerint programmjanak  megvaldsu-
lasa az Orokds tartomanyokhoz valé  viszonyt tisztdn névle-
gess¢ teszi. Nem szikséges a kivald allamférfin  fejtegetéseit,
melyeket illetdleg nem kell elfelejteni, hogy azok az Onkény-
uralom alatt irattak, tovabb kovetni; a mennyiben sziikséges-
nek mutatkozik, a tobbire késSbb még visszatérek. Ugy véle-
kedem, hogy teljesen elégségesek arra, miszerint ama mozza-

I Die Garantien dér Macht und Einheit Oesterreichs.
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natot kiemeljék, melyet elébb a helyzet szignaturija gyanant
emlitettem,  kiilondsen abban az  irdnyban, hogy az  adott
viszonyok kozt gy az egészséges haladds, mint a békés
egylittmaradds  egyszerien ki volt zarva, hacsak a nemzet
mindarrél le nem mond, a mi az ¢életet ugy nemzetek, mint
egyének szamara értékessé teszi.

Mindennek indokat, ugy a mint az elébb is tortént, az
Ausztridban  uralkodé  rendszer- és  személyekben kell  keres-
niink, miutan ezek a mostan vazolandé id6kben ¢ép oly kevéssé
tudtak megférni  hazank  allamisaganak  fejlodésével, mint az
elébbiekben.  Beszéljink  elébb  rovidesen  mindkettérél,  sze-
mélyek- és rendszerrol.

Nem igen tudnam az egésznek, személyeknek 1Ugy mint
rendszernek egyarant, talalobb leirdsdt szolgaltatni, mint a hogy
ezt egy kivalo  képességli osztrdk katona, Bartels alezredes
tette, ki szabad felfogasa, Oszinte, szokimond6 eljarasa foly-
tan idénap el6tt nyugdijaztatott. A leirds, illetve birdlat tomor,
epigrammszeri  rovidségben jelentkezik, ¢és éppen azért alkal-
masnak tinik fel arra a czélra, hogy bevezetés gyanant
szolgaljon. Az egész egy jelentékeny munkdnak rovid rész-
lete, mely munka névteleniil adatott ki.! A munka oly jeles
és tartalmas, hogy kiillonben is megérdemli, miszerint a ma-
gyar olvaso kozonség figyelme rea iranyittassék.

igy jellemzi az osztrdk monarkhiat az uralkodd rend-
szer  alatt:  »Ezen  4lladalom  lassan-lassan  egy  csontvazza
zsugorodott  Ossze, izmok, veld, egészséges  vérkeringés  és
foleg ¢ltetd szellem nélkiil, melyet az els¢ vész felborit. A kor-
hadt gépezet allott, mesterséges szerkezetével mozgott is 1gy
a hogy, de ezzel édes-kevés volt elérve, mert hivatalnoki
kara, mely a fOkerekeket alkotta, az alattvalokat nem ragasz-
kodasra, de ellenszegiilésre  Osztondzte, miutdn annyira nem
tudott velék banni. A kozigazgatds nem volt athatva a rend,
*a pontossag ¢és megfeleldé  méltanyossagtol, annal  kevésbbé
volt képes allamférfiakat nevelni.« Ezen jellemzés, mely egy-
szer a siilyed6 torok birodalomra alkalmaztatott, illik Ausz-
triara is, mely wvele egylitt a Byzanczi csaszarsag kindvései-

I Kritische Beitrage zlir Geschichte des Krieges 186(5. 186. lap.
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ben osztozik. Amde nem kell elfelejteni, hogy, habar e szi-
goru itélet a  tOrténeti  igazsdg  kovetelményeinek  megfelel,
a dolgok akkoron egyaltaliban nem festettek igy, sem az
eurépai, sem a magyar kozvélemény elott. Nem kell azt
ugyan egy pillanatra sem elfelejteni, hogy barmilyen korhadt
és halalra szant volt az osztrak ancien régime, a kilsé fény
és a latszat akkoron ilyen vélekedésnek ellenmondtak. Az a
politikai dogmaszeri kozhely, hogy ha Ausztria nem Iétez-
nék, vilagrészink érdekében azt fel kellene allitani,! azon
idoben  altalanos  kelenddségnek  Orvendett. Az ancien régime
Ausztridja az eurdpai  allami rend kozpontjanak és  tengelyé-
nek tekintetett. A  csdszari hatalom napja magasan latszott
ragyogni nemcsak a monarkhia, de egész Europa égbolto-
zatan, ugy hogy annak fénye el6l elzarkozni alig  lehetett.
Ezen mozzanatnak kelld6 szambavétele nélkil nem  vagyunk
képesek  megérteni a  politikai események menetét, nem a
vezérlé allamfeérfiak magatartasat. Valamennyi politikusnak,
de kiilondsen  Széchenyinek, Dedknak ¢és  Kossuthnak maga-
tartdsdhoz ezek szolgéalatjdk a kulcsot. Széchenyinél az aggo-
dalmat, Deaknal a tartdzkodast, Kossuthnal elébb a mérsék-
letet, késébb a  legnagyobb  elszantsagot illetdleg, melylyel
a nemzetet a harcznak vitte.

Nem kell azt wugyanis elfelejteni, hogy az a magyar

ember, a ki példaul Bécsben jart — ¢és bizonyara a vezeto,
hangad6  emberek  mindannyian egy vagy mas alkalommal
jutottak  ebbe a  helyzetbe, — = meggy6z06dést  szerezhetett

maganak az uralkodohdz ¢és a monarkhia fénye- ¢és hatal-
mar6l. Az uralkodohdz maga 4ltalanos tiszteletnek  Orvendett,
majdnem  emberfeletti vardzs Ovezte haldntékait. Ferencz  csa-
szar  mintegy valamennyi eurdpai  uralkodohaz feje, patriar-
kaja allott mindenki el6tt. A bécsi nép is a legnagyobb sze-
retettel és  tisztelettel vette koriil; »der gute Kaiser Franz«
beszéltek rdéla, habar, mint késébb kistlt, e kultusz nem is
volt Oszinte. Eppen igy allott a dolog Ferdinanddal is, még
az  Erbfeindnak tekinthetd porosz kirdly, IV. Frigyes Vilmos
is  kijelentette, hogy 6, mint régen a csaszarkorondzasoknal

! Lasd Springer: Geschichte Osterreichs, I. kétet, bevezetés.
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tortént, kotelességének Osmeri, lovanak  kengyelét tartani.!
Azonkiviill azt is tudtdk hazankban a mérvadd  személyek
Széchenyitdl Kossuthig, ki maga is jart Metternichnél ¢és kol-
csondsen igen jO benyomast tettek egymadsra, tehat személyes
tapasztalatok alapjan, miszerint a mindenhaté kanczellar sza-
lonja- ¢és hivataldban FEurdopa potentatjai és  kitlindségei  talal-
kat szoktak adni, figyelve az 6 beszédes ajkaira, melyek:
a politikai csalhatlansag ¢és bolcseség dogmajat hirdették az
avatottak és avatlanoknak egyarant.

Szajrol  szajra  jarta, hogy a mindenhatdé Mikloés czar
egy napon ugy nyitott be hozzd, hogy eljott féndkének
parancsait 4atvenni.> Az emberekben €It a sejtelem, hogy ez
tobbet jelent mint egyszerli udvariassagot, jelenti Oroszorszag
segélyét a fennalld rendszer oltalmara, mely egész Europa
békéje, nyugalma, s6t exisztenczidja talpkovének tekintetett, mi
ha megbomlik, az egésznek sszeroskadasat vonja maga utan.

Mindezeken kiviill ki kell azt is emelni, miszerint a
monarkhia  latszélag a  sziikséges egységnek minden  feltéte-
lével rendelkezett. A  hivatalos nyelv. a német volt, ezen
a nyelven hivataloskodtak az Osszes hatosagok, valamint ez
volt az iskoldknak nyelve is, melynek elényei szembedtlok
voltak. A Dbécsi egyetem tényleg, kiilondsen az orvosi fakul-
tasban, a legjobb hirnévnek oOrvendett. Es habar a tudomany
¢s irodalom nem is volt képes Németorszag kiilonféle varo-
sainak szinvonaldval versenyezni, az osztrdk fOvaros szinhazai
az els6k voltak Eurépaban. A nagy nemzetkozi klasszikusok
mestermiivei sehol jobban nem adattak el6, Shakespeare mint
Moliérc, Calderon mint Schiller.

Egészen tUgy festett a dolog, mint ha a kormanyzati
szerkezet ~az  egész  monarkhia  teriiletén  ugyanazon  rend-
szernek  lenne  sziileménye. Kiilondsen a  kdzpontbdl  tekintve,
a  bilirokraczia ~mindenhatonak ¢és elég képzettnek mutatkozott,
és ugy latszott, mintha az osztrak birodalmi  eszménynek
jelentékeny szolgalatot tudott tenni.

' Lasd Klein  Haltinger  igen  érdekes  munkajat:  Bismarck  und
seine Welt, /72. lap.
2 Lasd Metternich: Nachgelassene Papiere, V. kotet 432. lap.
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Hozzéjarult azutdn a jogrendnek egysége — az osztrak
polgari  torvénykonyv — kepében, mely az egész  monarkhiara
nézve hatadlyban allott, s kétségteleniil jeles alkotas is volt,
a modern viszonyok szinvonalan Aallott. Olyannyira imponalt,
hogy egyik legjelesebb jogaszunk még 1847-ben is komolyan
ajanlotta annak reczepczidjat.! Azok a honfiak, mint Iattuk,
kik a hadseregben szolgaltak, el voltak telve azon dicséség-
tél, melyet ez a Napoleon elleni harczokban szerzett. A képzet-
tebbek meg azt is tudtdk, hogy Radetzky olaszorszagi had-
gyakorlatai  egész  Eurdpaban  mintaszeri  jelleggel  birtak és
hogy az idegen hadseregek tisztjei todultak azokra, okulast
meritve. A monarkhia  kormanyzati, = kdzgazdasagi,  pénziigyi
ereje  Bécsben volt Osszpontositva, melyet annak szive- és
fejének tartottak. Ottan székelt az arisztokraczia, még pedig
els6 sorban a magyar, férfiainak pompéja, ndinek szépsége
altal altalanos feltlinést keltve, mely is a birodalmi eszmének
teljesen meg volt nyerve. Annak csinalt tehat propagandat
és lehangolta a kurucz szellem nyilvanitasait, melyek a régi
dics6ségrél  almodoztak és melyeknek visszatérése nem a gya-
korlati  allamférfin  atgondolt  tervezetének, de  koltéi  abrand-
nak ¢és képzelgésnek tekintetett. Megtorténik példaul az, hogy
a huszas években Somsich Pongracz, az ellenzék egyik leg-
tekintélyesebb  tagja, bizton latja, hogy mindannyiaknak német-
nek kell lenniok.?

Nem  sziikséges a  mondottakat tovabb  flizni,  4tmehe-
tink a személyek ¢és a rendszer vizsgalatara, mely, a mig
a latszat csaloka képét meghazudtolja, fel fogja tiintetni még
jobban a kikeriilhetlen viszalynak indokait.

IL.

A ki a személyek kozott els6 helyen szemiinkbe 6tlik,
az Metternich. Miért kell réla elsd sorban beszélni? Mert nem-
csak az egész vildg, de maga Ferencz csaszar is Ot tekin-
tette az intéz6 szellemnek, a kormanyosnak, ki a monarkhia

! Lasd Gosztonyi: Osiség, 56. lap.
2 Lasd Széchenyi Naploi, 142. lap.
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hajéjat iranyitja. Magat a csaszar egyszeri embernek tartotta,
kit észre sem vett volna a vilag, és ha mégis bizonyos hir-
névre vergddott, az onnan van, mert Metternich minden jo
és 1lgyes dolgot, a mi végrehajtatott, az & szamlajara iratott
fel.! Hozzad kell tenni, hogy politikai palyafutisa nem egy
érdekes problémat vet fel, melyeket ha nem is szandékozom
megfejteni, de- azért mélto a figyelmet rajok iranyitani.

Metternich  negyven  évig volt a  monarkhidnak  elsd
minisztere és neve az 1848  el6tti  osztrak  kormanyzattal
Ossze is van forrva. .

Személyiségének  kiismerése czéljabél bd anyag all  ren-
delkezésiinkre. Ott vannak ténykedései, ott az eurdépai nagy
torténeirok, kik mind foglalkoztak  vele, végre hatrahagyott
iratai, melyek bemutatjdk mint politikust, mint ir6t, mint
maganembert. Az iratoknak az a része, mely Ot velink eme
mindségében  megismerteti,  feleségének, a  magyar  sziiletésii
Zichy-Ferraris Melanienak naplojabol 4all, mely az érdekes ¢és
tanulsagos  gylijteménynek a  gyongyét képezi. Nem  szabad
nala a magyar sziiletés tényét elhallgatni, mert abban az
idegen, wudvari ¢és nemzetkozi felfogasokkal telitett Iégkdrben
a magyar vér ¢és ¢érzés minden Iépten-nyomon feliiti a fejét.
Nem egyszer konnyet hullat Széchenyi Istvan miatt, mert azt
hitetik el vele, hogy bajba keveri magat ¢és nemzetét. Ha ez
utobbit  ocsaroljak,  beleirja  napldjaba, hogy  igazsagtalanok
iranta, mert habar van is ottan exaltdlt fej és rossz ember,
de egészben mégis jO orszag az, a hol sok kitlind ¢és nemes
jellem akad.? Alig is lehet kétség az irant, miszerint Mctter-
nichnek  egészben  elismerésre  méltdé  magatartisdban  hazank-
kal szemben, neki is kellett részének lennie.

E mellett egy férjét balvanyozo, eszes, eredeti észjarasa
asszonynak feljegyzéseit latjuk benndk. Ezekben a feljegyzé-
sekben, mint egy tiikrokkel telt csarnokban, szemlélhetjik az
akkori eur6pai nagy vildag minden nevesebb emberét és alak-
jat. Elkezdve Mikloés czar, valamint a szellemoriasoktol, Hum-
boldt a tudés, a regényir6 Balzac, Berryer a szonoktdl, nem

' Lasd Metternich: Nachgelassene Papiere, V. kotet (528. lap.
2 Ugyanott, VI. kdtet 27. lap.
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volt azon hosszi id6 alatt FEurdpaban nevesebb ember, diplo-
mata, politikus, katona, grand seigneur, ir6, tudds, miivész,
ki a Ballplatz fényes szalonjaiban meg nem fordult és a kikrél
ezen naplokban egy talald megjegyzést nem taldlndnk. De
a mi az embert benniik megragadja, az a balvanyozassal
hataros rajongas és szeretet, a mclylyel a szép, fiatal her-
czegnd nemcsak idésebb, sot koros férje irdnt viseltetik. Valoja-
ban a feleségnek mintaképe volt, kinek nem Ilehet ¢és nincs
mas gondja, mint férjének boldogsaga, egészsége, jolléte.

Egy szeretd6 ledny nem apolhatja ¢és gondozhatja job-
ban oOreg atyjat, mint a hogy O azt teszi, valamint nincs az
az idealis Julia, ki Roémedja irant nagyobb imadassal visel-
tessék.

A mikor csak szerét teheti, els6 dolga templomba menni,
hogy  érette és  gyermekeiért imadkozzék.  Teljesen  beleéli
magat  férjének  életébe, hataskorébe. Egész  lelkesedéssel irja
bele napldjaba, miszerint ez &6t elészor tisztelte meg azzal,
hogy egy politikai emlékiratit felolvasta. Unnep az  neki,
mikor  vallara  d6lve urat dolgozni  latja, vagy  hallgathatja
eléadasat az emberiség boldogitasat illetéleg, mely irant azon-
ban a rossz emberek nem akarnak vele egyetérteni. Mikor
pedig ezen rosszaknak tartott emberek megcsindljak a  bécsi
forradalmat, akkor nincs mas gondja, mint wuraval egyiitt
annak, a mit a jo 1lgynek nevez, megmentéséért helyt allani,
ha kell, annak oldalan vér zeni el.

Ez a része  napldjanak egyszeri, természetes eldadasa-
ban igazdn dramai érdekkel bir.! De vannak benne mas
mulatsdgos inczidecnsek is, melyek minden esetre érnek annyit,
hogy az akkori viszonyokra érdekes vilagot vetnek. Ilyen
példaul azon jelenet, mely a herczegnd ¢és Lajos Fiilop kovete,
Saint-Aulaire  grof  kozott  lejatszodott, melyet tobb  iranyban
vald jellegzetes volta miatt érdemes felemliteni.

Tudvalevé, hogy Lajos Fiilopot a legitimitds hivei ugy
tekintették mint bitorlot, so6t koronatolvajt, a ki,, midén 1830-ban
a franczidk elizték X. Kaérolyt, a forradalom kezébdl elfo-
gadta az uralkodast. Egy innepélyen megjelenik a herczegnd

! Lasd idézett munka, VII. kétet 531. lap.
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egész  pompajaban, ragyogd gyémantokkal fején.  Saint-Aulaire
talalkozik vele ¢és mélyen meghajtva magat igy sz6l: »Mind

sz€p koronat visel herczegséged.« — Erre ez csipdsen azt
feleli: »Azt ¢én tehetem, a korona jogos tulajdonom, azt ¢én
nem loptam el.« — Az udvarias franczia feltalalja magat

s ilyképen replikdz: » Cette couronne n’est pas volée, elle est
déplacée; elle est ° sur votre tété, elle devrait etre 4 vos pieds.«
(A korona nincs lopva, de nincs a maga helyén, nem a {0n,
de a labai elott kellene annak hevernie.) De a forditdas nem
adja vissza az értelmét. Kilonben az egészb6l nagy historia,
diplomacziai jegyzékvaltas szarmazott. Szerencsére azonban
Eurdpa békéjét nem zavarta meg.

Metternich ~ szerencsés csillag alatt  sziiletett. Kevés em-
berre pazarolt a természet annyi adomanyt, valamint kevés-
nek volt oly allandd szerencséje, mint neki. Az ancien régime
talajabol nétt ki, mint annak a kivaltsigos arisztokraczianak
tagja, a melynek bolcs6jében ott fekiidt mar a szerzett jog-
czim a legmagasabb 4allasokra. Ez az arisztokrdczia azon idok-
ben egy egész csomod jelentékeny embert Aallitott ki, mint Tal-
leyrand, Pozzo di Borgo, Hardenberg, Castlereagh, Czartorisky,
a kik mind igen tehetséges emberek voltak. Oly egyének
voltak mindannyian, a kik a munkat élvhajhaszattal, a ledér-
séget komoly joggal egyesitették, s ekként az allamférfi miiko-
dését a vilagfi mazaval vontdk be. Ezek kozott az elsé ¢és
legeszesebb  Talleyrand  volt, kinek példdja és  személyisége
eléggé Osmeretes ¢€s a ki finom érzéke, alkalmazkodasi képes-
sége altal allando hirnévre tett szert.

Erdekes dolog lenne kettéjok kozott parhuzamot  vonni,
habar ez nem annyira a politika, mint a Iélektan vilagaba
tartoznék.

Barmennyire eszes ¢és szellemes volt Metternich, de ez
iranyban  Talleyrand megverte 06t. De mig ez utdbbi santi-
tott, hozza czinizmusa, rossz nyelve, élczeinek bantd6  volta
kellemetleniil érintett, addig Metternich szeretetreméltdé és kora-
nak egyik legszebb és elokeld kiilsejli emberei kozé tartozott.
Egy oly éles ¢és elfogulatlan megfigyels, mint Pulszky Ferencz,!

! Lasd: Eletem és korom, I. kbtet 179. lap.



17

ki o6t akkor ismerte, mikor mar jol tal volt a 60-on, nem
gy6zi eléggé dicsérni, hogy mily kellemes benyomast tett az
emberre testi és lelki frissesége, eldadasanak, magaviseletének
lebilincseld6 kedvessége altal. Koriilbelill igy hangzik az ame-
rikai Stilesnek ! jellemzése. Kozépmagassagii embernek irja le,
szépen formalt fejjel, ¢€lénk szemekkel, finom metszetii ajak-
kal, melyen rendesen lekotelezd mosoly jatszik, eldkeld tar-
tassal és viselettel. Egész megjelenése ¢és magatartasa elarulja
a szellemi felsGséget, ¢és hogy teljes életén keresztil a legjobb
tarsasdgban mozgott. Az élveknek volt embere, de azok koze-
pette sem felejtette el az 4allam érdekeit, és ha lehet, el is
mozditotta azokat.

Kiilonosen  felilmualta  Talleyrand-t — méltoésagteljes  maga-
tartasdban, mely tetdpontjat  1848-ban  tortént bukasa  alkal-
maval érte el. A mi annak idejében el is fog mondatni.

Igen illetékes ¢és elsérangli egyéniségek nagy vélekedés-
sel voltak tehetségeirdl. Az a tartalmas és komoly franczia
allamférfi, Guizot> igy ir 7r6la: »Metternich gyakorlati allam-
férfi, pozitiv nézpontokkal ¢és nagyszabasu elméleti  hattérrel.
Magasroptii  szelleme  képesitette 6t, tényeit az értelmi folény
zomanczaval ellatni. Egyenesen haladt elére ¢és utjaban alkal-
mat  adott ellenfeleinek  mint  baratjainak az  allambolcselet
tanait megvitatni.« .

A ragyogd és langeszi angol allamférfi, Disraéli 3 ugy
beszél rdéla, mint egy rendkivill eszes ¢és felvilagosodott mo-
dern  allamférfir6l. Annyi bizonyos, hogy tehetségeinek  tobb
rendbeli bizonyitékaival talalkozunk, melyeknek valtozatos-
sadga mindenkit meglep.

Els6  sorban  munkaképes és  munkabird6 ember  volt.
Mikor utdédja, Schwarzenberg Felix, teljesen képtelennek mu-
tatkozik a hivatallal jar6 teendOket elvégezni ¢és egy-két év
alatt letorik, a herczegné nagy Onérzettel irja meg naplo-
jaba, hogy férje nem harom, de harmincz évig joval tobbet
dolgozott es még sem roskadt 6ssze. Erzékkel birt az iro-

! Lasd: Austria in 1848—49., 60. lap.
2 Lasd Albert Sorel: Essais d’histoire et de critique, 12. lap.
3 Lasd: Lord George Bentinek, 499. lap.
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dalom ¢és tudomany irdnt. A  bécsi tudomanyos akadémia
neki  kOszoni  felallitasat.  Szervezetét, alapszabalyait & maga
dolgozta ki.! Szerette az ir6k és tuddsok tarsasagat, vala-
mint  igyekezett is  érdekeiket eldmozditani; egy idoben a
konyvkereskedést is szervezni akarta. Irodalmi képességei
hatarozottan  jelentékenyek  voltak.  Miiveiben  6nallé  dolgoza-
tok is talalhatok, melyek nagy értékkel birnak. Kozottik van
egy jellemzése Napoleonnak,”? mely joval tartalmasabb és iga-
zabb mint Taine hires rajzolata, a hol az imperatort egy
condottieri  kategoriajaba  siilyeszti ald, hozzd halmozott rész-
leteivel,  csillogd  irodalmari  kovetelményeivel.  Egészen  elfe-
lejtve azon szép franczia kozmondast: »Rien n’est beau que
le wvrai, le vrai seul est aimable« (Mi sem oly szép mint
a valésdg, csak az egyediil szeretetreméltd.) Szintén van egy
masik tanulmdnya 3 Francziaorszdg felett, mely egyike a leg-
sikerliltebb torténeti 6sszegezéseknek.

Elére  megjosolja  Lajos  Fiilop  rendszerének  bukasat,
még pedig erds érvelés alapjan. Kimutatja az 6 uralkodasa-
nak bensé ellentmondasat, nem lehet az  monarkhia, mert
hianyzik beldle a torténeti és jogfolytonossag; nem  koztar-
sasdg, mert meghamisitja a nép akaratait, a kettd kozott az
irben tévelyeg. Mert azt tartja, hogy minden hazugsig egy
nagy Urt hoz l1étre, honnan az erkélcsi tamasz eltiinik.

A szellemességet ¢és erélyt megfeleld modon parositani
is tudta, még pedig a foldnek hatalmasaival. Egyike a jobb
letromfolasoknak az, melyben a hatalmas Miklos czart része-
sitette. =~ Ennek  mindig  Tordkorszag  feldarabolasan  jart  az
esze, mig Metternich a torok allam integritasait fenn akarta
tartani. Miklos czarnak erre meg volt Osmert formuldja, mely
azutan a  krimi  hadjarat  elézményeiben is  fontos  szerepet
jatszott. O ugyanis Torokorszagot mindig egy nagyon beteg-
emberhez hasonlitotta, kire nézve intézkedésekre van sziikség.
Ezzel a kérdéssel Metternichhez is fordult, ki néki azon
sikeriilt valaszt adta, hogy az egész dolog azon fordul meg,

! Metternich: Nachgclassenc Papiere, VII. kotet 178. lap.
2 Lasd idézett munka, I. kdtet 273. lap.
3 Idézett munka, V. kotet 81. lap.
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hogy a czar ezen kérdést hozzd gyogykezeld orvos, vagy
pedig a haldlra varé o0Or6kés mindségében intézi-e? A czar nem
is jott tobbé ajanlataival.

Alig lehet kétség az irant, miszerint azon paros vias-
kodasban,  melyet = Napoleon  szerencsétlen  muszka  kalandja
utan  vele a  dipiomacziai téren folytatott, O maradt feliil.
Treitschke,! ki inkdbb ellenséges érzelmekkel viseltetik Metter-
nich irdnt, beismeri, hogy ezen hadjaratot nagyon jol vitte,
kiilondsen tudott gazdalkodni a monarkhia erejével és a kelld
idében érvényesitette azt.

Ezen paros  viaskoddsnak  legfontosabb  mozzanata  volt
azon jelenet, mely kozte ¢és Napoleon kozott jatszodott le.
Ez 1813-ban Drezdadban esett meg, midén is arrdl volt szo,
hogy Ausztria ki mellé alljon, Napoleon, vagy pedig ellen-
felei Porosz- ¢és Oroszorszdg mellé, miutan ettél fiiggdtt a
habort  koczkaja. Ez a koczka egy emlékezetes beszélgetés
alkalmaval fordult meg, mely az emlitett jelenetnek tartalmat
képezte. Errdl a beszélgetésrdl, miutan tényleg innentdl lehet
szamitani ~ Napoleon  bukdsat, mely 6t  Szt.-llona  szigetére
vitte, egy egész mondakdr képzodott, mig maga Metternich
annak hiteles leirAsdt nem adta. Az egészet érdemes elolvasni.?
Azok szamdra, kik nem olvashatjdk, egy mozzanatot felem-
litek, mely érdekes wvilagot vet Napoleon jellemére és hely-
zetére. Metternich magyarazta neki a béke sziikségét, melyre
nézve neki bizonyos engedményeket kell tenni. Ezek abbdl
allottak, hogy hoditasai egy elég csekély részér6l mondjon
le. Erre Napoleon azt felelte, hogy 6 azt nem teheti. O nem
legitim wuralkodé, 6 nem sziiletett a trénon; ezek Ossze van-
nak forrva nemzetiikkel ¢és ha szerencsétlenség éri  is  Oket,
ez talan erdsiti a kapcsot kozottik és népeik kozott.  Ellen-
ben 6 csak addig ura a helyzetnek ¢és maradhat Franczia-
orszag ¢élén, mig dics6ségén csorba nem esik.

Metternich  erre  igen helyesen azt jegyezte meg, hogy
ha a dolog igy all, akkor az 6 wuralkodasa alatt a haborts-
kodasnak vége nem szakad soha. Minden vereség Ujabb erd-

! Deutsche Geschichte II. kotet 125. lap.
2 Metternich: Nachgelassene Papiere, 1. kotet 155. lap.
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feszitéseket fog kovetelni, a gybézelem pedig maga utdn fogja
vonni a hoditasok terjesztését, minek vége mas nem lehet,
mint a vildguralom, minden uralkodonak kisajatitasa. Vegye
tekintetbe Francziaorszagot, mely elvérzik.

Napoleon arra  hivatkozott, hogy & katona és ennck
érzelmeit csak egy katona Osmerheti. Az ilyen, ha czéljanak
elérésér6l van sz, nem néz arra, hogyha bar szazezerek
boritjdk is a csatatért. Az, a mit Metternich felelt, szintén
helyénvalé wvolt, a mennyiben sajnalatat fejezte ki, hogy ez
négyszem  kozott  mondatott;  bizonyara, ha  meghallandk az
emberek, maga Francziaorszdg is az 0, tudniillik a béke part-
jara allana.

Nem tudtak megegyezni, a haboru tovabb folyt ¢és
Napoleon bukasaval végzodott, a mit Metternich elsd pillanat-
tol  kezdve kikeriilhetetlennek  tartott. Nagyra is  volt vele,
hogy ezt Napoleon egyik bizalmasanak elére meg is mon-
dotta. ! -

Ezen nagy eseményrol mar szolottam.? Felemlitem,
hogy a monarkhia akkor nem csak teriileti nagyobbodast,
hanem megfelel6 egységet ¢és  kikerekitést nyert. Hozzajarult
ehhez  Német- ¢és  Olaszorszag  szétforgdcsolasa, valamint a
nagyhatalmak egyetértése, a minek folytdn Ausztria —mérvado
hatalom  lett  Kozép-Europaban. Ezen  egyetértésnek  nemcsak
a bécsi kongresszus, de azonkivil az Osmeretes szent szovet-
ség volt az alapja. Miutan err6l — legalabb a mennyire
emlékezem — magyar munkaban Osm értét €s nem talalhato,
roviden ezen hézagot poétolni akarom. A szent szdvetség elsd
eszméje a német tuddés, Bader Ferencz és egy eldkel, zajos
multa, elviragzott  szépségli  holgy, Kriidener baroné agyaban
fogamzott meg, kik mindketten el voltak telve misztikus eszmék-
kel és a kereszténység tanainak az allami életbe vald atvite-
Iében lattdk a mentséget, a forradalomnak felforgatd szelleme
ellen. Ez a Kriidenerné elébb szerelmi, azutan barati viszony-
ban allott Sandor muszka czarral, kit hamar meg is nyert

1 Lasd Ottokar Lorenz. Staatsmanncr des XIX-ten Jahrhunderts,
100. lap.
2 Lasd jelen munka I. kétet 657-ik lap.
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az eszmének. Ez egy okmanyban nyert kifejezést, melynek
tartalma lényegileg a kovetkez6kben allott.!

A Szent Haromsag nevében a harom fejedelem, az
orosz, az osztrak csaszar, valamint a porosz kirdly az egész
vildag el6tt  kinyilatkoztatjdk, hogy, tekintettel az utolsé évek
nagy eseményeire, melyek mindenkit megtanitottak arra, hogy
a nemzetk6zi Osszekottetéseket a megvaltd  altal  hirdetett 6rok
igazsagokra kell alapitani, el vannak a jovendd iddket illets-
leg hatarozva szent vallasuknak tanait, a melyek az igaz-
sagossagot, szeretetet ¢és  békét hirdetik, egyediili  zsindrmér-
téknek venni, gy 4allamaik kormanyzatat, mint az egymas-
hozi viszonyukat illetéleg. A szentirds szavait kovetve, mely
is azt parancsolja, hogy az emberek egymast testvérekként
szeress€k, a harom fejedelem egymast mindig ekként fogja
tekinteni €és kolcsondsen segitségben részesiteni. Népiiket atyai
szeretettel  fogjak  Ovezni, azokban is a testvériség eszméjét
apolni kotelességiiknek tartjak.

Erésen  hangsulyozva  kijelentik, miszerint a  keresztény
nemzeteknek nincs mas souverainjok, mint az Atya, Fia ¢é&s
Szentlélek; 06k, a fejedelmek, csakis ennek a meghatalmazott-
jai. Kik is a legfobb gondoskodasukat arra fogjak irdnyitani,
hogy népeiket a megvaltdé tanitdsainak mindennapi teljesité-
sére  buzditsdk. Ez képezte a szent szovetség okmanyanak
lényegét, melyet az eurdopai fejedelmek nagy része alairt, és
melyet maga Metternich » verbiage «-nak, iires szdébeszédnek
nevezett. Az is volt, kétségkiviil, de azért mégis igen realis
hattérrel  birt azon  politikdnak  létrehozasdban, mely  egész
1848-ig mérvado lett Europaban, ¢és melyre vonatkozdlag az
ugynevezett pentarchia:  Ausztria, Anglia, Orosz-, Porosz- ¢s
Francziaorszag meg voltak  allapodva azt minden eszkozzel,
természetesen karhatalommal is, fentartani.

Ezen politika kiillonosen két tételben Osszpontosult. Ezt
azért vélem sziikségesnek el6adni, hogy némileg az »audiatur
et altera pars« kovetelményeinek eleget tegyek.

! Lasd  Bernhardi: Geschichte  Russlands  und ~ dér  europaischen
Politik, I. ktet 494-ik lap.
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Az egyik volt az Ugynevezett legitimitdis nagy elve,
mely is az isteni jog felsGségét jelentette a népfelség felett.
A masik az egyéni ¢és politikai szabadsagtol Valo  irtdzas,
melyet még a  legszerényebb  kiadasban  jakobinus  termék-
nek  tekintettek, mely forradalomra, a trénok  felforgatasara
vezet. Tudvalevd, hogy féleg a szent szovetség elsé éveiben,
a hol csak alkotmanyos mozgalmak voltak, ottan mindjart
készen  volt a  fegyveres  beavatkozds. igy  Francziaorszag
részérol Spanyolorszagban, Ausztria  részérdl Piemont- és
Néapolyban.

Ennek a politikanak legfobb tdmasza Ausztria volt. Ez
a viszonyok természetében rejlett. Mint  lattuk,  torténetének
egész folyamata alatt existenczidjanak sulypontjat nem Onma-
gaban, de szOvetségekben kereste; most egyszerre csak Euro-
panak minden szdmottevo hatalmassaga vele érdekkozos-
ségbe jott. Ily modon azutan Metternich magat teljes jog-
gal nemcsak  Ausztria, de Eurépa  miniszterének tekintette.
Bizonyos johiszemiiséget téle megtagadni nem lehet. A  status
quo fenntartdsanak, valamint az isteni jognak Oszinte hive volt.
Nemcsak  azért, mert minden valtozds 4ltal  Ausztria  csak
veszthetett, de azért is, mert mindenki, a ki a franczia for-
radalom  orkanszeri  kitorésének egész  folyamatat végig  élte,
annak hatasatol soha tobbé meg nem szabadult. igy azutan
a  jakobinus  veszély rémlatasai  folytonosan  ildozték. Meg
volt arr6l gy6z6dve, miszerint a szabadelviiségnek tett leg-
kisebb  engedmény a forradalomra vezet. Mindeniitt azt a
veszedelmes lejtot latta maga eldtt, melyen XVI. Lajos meg-
indult, hogy  elvérezzék. @ Az  Assemblée  constituante  utan
a Convention ¢és végre a vérpad képezte szerinte az enged-
mények  korfutamat, melyet mindenkinek végig kellett jarni,
ha egyszer a végzetes ponton athaladt.

Bukésa utdn, hozza 80 ¢éves kordban, megirta végren-
deletét, vagyis annak alakjdban rendszerének védelmét.!! Nem
is annyira rendszernek, mint inkabb vilagrendnek nevezi azon
politikat, melynek hive volt és mely nevéhez fliz6dik. A jogot
proklamalta vezércsillaganak, melybe erdt kivant belevinni.

! Metternich: Nachgelassene Papiere, VII. kétet 633-ik lap.
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»Kraft im Recht« ezt hirdette jelsz6 gyandnt. Latva azt,
hogy a franczia mondva csinalt alkotmanyokat a legrévidebb
idé alatt elsoporték az események, az alkotmanyt a torténeti
fejlodés mivének tekintette. Azt vélte magarol, hogy abban,
a mit tesz, torténeti alapon all, ¢és ily moédon a romantika
terére nem kalandozik. Mondhatni a kotetlen, a szaraz proza
embere volt, kitdl tavol allanak a koltoi tulzasok és abrandok.

Az allam életeiét szerinte a positiv és negativ  erdk
kiizdelme képezi. A positiv erd a rendnek nagy elve. Szabad-
sag nem lehet rend nélkil, a szabadsag, barmennyire Ohaj-
tando is, nem kiindulési, de végpontot képez.

Ezek altalanossagban mozgd dolgok, melyek felett szinte
felesleges vitazni, miutdn elméleti jellegik és éppen altalanos
voltuknal fogva rendszerének kulcsat nem szolgaltatjak.

Ezen kulcsot nyujtjdk egyrészt a monarkhia hagyoma-
nyos politikdjanak  Osmerete, melyre vonatkozolag az  elézd
kotetben a  sziikségesek eldadattak. Csakis azt kell itt még
hozzajuk  fiizni, a mi a szent szovetség  folyomanyanak
tekinthetd.

Mert ezen hagyomanyos politika, mely a  monarkhiat
és annak népeit — mint mar Dedk Ferenczre hivatkozva emli-
ttm — az uralkodohdz majorsdganak tekintette, az isteni
jognak  altalanos  eurdpai  dogmaja  természetesen  csalhatatlan-
sagi  jelleggel felruhdzva wvald  nyilvanulasaval csak  fokozott
Onbizalmat nyert ez 4altal, a legvégsd kovetkeztetéseket le is
vonta. Masrészt a-liberalizmustél valdo félelem az Onkormany-
zat és  szabadsag  legszerényebb  kovetelményeinek is  utjat
allottdk, nemcsak a  monarkhidban, de  Németorszagban is.
Daczara, hogy a bécsi kongresszus a német szovetséget meg-
alkoto intézvény 13-ik §-dban elhatdrozta, miszerint a német
allamokban képviseleti intézmények fognak behozatni, ez meg-
akadalyoztatott, s6t 1819-ben  Karlsbadban a sajtdé ¢és az
egyetemek  ellen  kényszereszk6zok  hozattak be. Ezek meg-
feleltek az eurdpai altalanos aramlatnak, a mi egy bizonyos
pontig hozzdnk is atcsapott, mint arra Nagy Péalnak felfoga-
sat késobb idézni fogom.

Ezen politikinak ha nem is mentsége, de kell6 meg-
értése  szempontjabol nem érdektelen felemliteni, hogy Német-
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orszagnak  legnagyobb  allamférfia, a német egységnek meg-
alapitoja,  Bismarck  herczeg  palyajanak  kezdetén  ugyanazon
nézeteket  vallotta mint Metternich. Az isteni jognak  volt
embere, midoén 1848-ban a Frankfurtban iilésez6 német par-
lament a porosz kiralynak felajanlotta a csaszari koronat, ki
ezt visszautasitotta, O azt a legitimitas elvének alapjan helye-
selte.  Ausztria allasat Németorszdgban szintén politikai  sziik-
ségnek tekintette, ¢és hogy mily érzelmeket taplalt a modern
vilag  és  demokraczia  iranyaban,  bizonyitja  azon  Gsmert
kijelentése, hogy a varosokat, mint az anarkhia fészkeit, mind
le kellene rombolni.

Ha kés6bben masképpen vélekedett ¢és ellentétbe helyez-
kedett elébbi véleményeivel, nem kell elfelejteni, hogy ennél
els sorban a porosz hegemoénia ¢és a Hohenzollern wuralkodo-
haz  éllaspontja  volt mérvadd, ¢éppen 1Ugy mint Cavournal
a Savoyai haz térfoglalasa. Habar e felfogasok parhuzamosan
haladtak késébb a német ¢és olasz egység nagy gondolataval,
a nemzetiségi elvnek olyatén érvényesiilésével, mely az osz-
trak  monarkhia ncgacziojat képviselte, és mely azért termé-
szetesen Metternichet a sorompdba hivta.

Ezt a kiilonbséget, meg azt, hogy a két nagy allam-
férfi nem ¢érte meg a franczia forradalom rémiileteit, és azért
készek  voltak a  forradalommal  szovetkezni, tekintetbe  kell
venni  Metternich  elbirdlasanal.  Annyival  inkdbb, mert Bis-
marck a szoczializmussal szemben kész volt az ancien régime
hatalmi  eszkdzeihez nyulni. Viszont masrészt be kell Gsmerni,
hogy  Metternichnek  sok  tekintetben  helyes nézetei  voltak,
melyek  lényegesen  eltértek  kornyezetének  felfogasatol.  Kiilo-
ndsen tisztdban volt mindazzal, a mi a monarkhia és ural-
kodohaz  fogyatkozasait  illeti.  Ebben az  iranyban  nézetei
a szegnek fejére talaltak. Még ma is felette érdekesek azok,
valamint tanulsagosak. Annyi bizonyos, hogy nem az Onkény-
nek ¢és a militarizmusnak volt az embere, melynek diszpélda-
nyat az [. Napoleon-féle uralom szolgaltatta.!

Leleplezi Jozsef csaszart, kimutatva, hogy teli vér auto-
krata, ki szabadelviiségével folytonosan kérkedett, mig tényei

! Metternich: Nachgelassene Papiere. 1. kdtet 97. lap.
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mast bizonyitottak.! Egészen tisztdban van a monarkhia gépies
természetével, meg hogy az Osszekottetés nem jott 1étre  kozte
és az uralkodohaz kozott. Kiilonosen  hangsulyozza,”?  misze-
rint a rémai csaszari név viselése alatt nagy osztrak biro-
dalom még névleg sem létezett. Tényleg arr6ol mindig per
osztrak haz vagy Ausztria beszéltek. Ez okndl fogva sziik-
ségesnek  tartotta a  csdszari  koronazast, mely  alkalommal
biztositékot nyujtottak volna az alkotmanyok megtartasat
illet6leg.?

Allandéan visszatér arra a nagy fogyatkozisira az osz-
trak  rendszernek, hogy nem volt képes korményzatot, hanem
csak kozigazgatast létesiteni. Ez alatt természetesen nem értett
mast mint a monarkhia valdédi érdekeinek félreismerését, minek
kovetkeztében nincs kelld tekintet a partikularis  kiilonféleségre
¢és a kormanyzottak érdekeire.

Megmagyarazza  Ferencz  csaszarnak  egy  emlékirataban,
melyet neki még 1817-ben benyujtott, hogy daczara a koz-
pontositasnak, nincs igazi er6 a kormanyzatban. Erre kiilon-
ben még 1847-ben is visszatér egy grof Ficquelmonthoz, kit
Orokosének tekintett, intézett levelében,* a hol kiemeli mint f6
teend6t: »créer une force gouvernementale«.

Folytonosan  ramutat a  monarkhianak  partikularis  ter-
mészetére, mely a federalis elv szamara engedményeket kove-
tel. Mint latandjuk, e felfogasa taldlkozik nalunk Wesselényi
politikai ~ programmjaval. = A  legnagyobb  nyomatékkai  fejezi
ki Jozsef  csaszar  egységesitési, germanizald  torekvéseinek
kudarczat, valamint hogy az egyes orszagok Dbizonyos éghaj-
lati, nyelvi, szokasi és erkdlesi kiilonféleségekkel birnak, melye-
ket 1Ugy mint alkotmanyaikat tiszteletben kell tartani, termé-
szetesen  tekintetbe véve, eleget téve a kormanyzati egység
kovetelményeinek.> Jo  lélekkel ~mondhatom, hogy még azdta
sem olvastam osztrak Aallamférfi részérél oly helyes dolgokat,
mint a mi az 6 tollabol kikeriilt.

! Lasd ugyanott, 272. lap.

2 Lasd VIIL kétet 397. lap.

3 Lasd I. kotet 258. lap.

4 Lasd idézett munka, VIII. kétet 612. lap.
5 Lasd idézett munka. III. kotet 62. lap.
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Lesz  alkalmam  kiemelni, hogy a magyar alkotmany
helyreallitasa  koriil mind  érdemeket  szerzett, és  késébb s,
midén a magyar aulikusok annak felfliggesztését javallottak,
6 wvolt az, ki e merényletet megakadalyozta.! Meg fogom
tovabba  ismertetni  hires emlékiratit a  negyvenes  évekbdl,
melyben tulajdonképpen a magyar ellenzék allaspontjara
helyezkedett, ¢és a  képviseleti kormanyrendszer mellett fog-
lalt allast, tényleg oly erés érveléssel, mint senki azon idében.

Befejezés gyanant itten fel kivanok emliteni egy masik
munkalatot, melyben a monarkhia hatalmi alldsanak  kovetel-
ményeit a magyar alkotmanyossaggal  0Ossze akarta  egyez-
tetni, ¢és mely keletkezésének idOpontja mellett még azért is
érdekes  és  tanulsagos, mert eszmemenetében  tulajdonképpen
a 67-es kiegyezés csirajat foglalja magaban.

Mikor mar nem volt az {igyek ¢élén, mindkét vezetd
miniszternek, Schwarzenbergnek mint Bucinak emlékiratokat
kiildott be, melyek a monarkhia szervezésére  vonatkoznak.
Buolnak megmagyarizza,’ miszerint a monarkhiabol nem
lehet  egységes  birodalmat  Osszetdkolni, hogy a  szazados
viszony hazank és Ausztria ko6zott a perszondl unio jellegé-
vel birt. Még messzebb ment Schwarzenberg Felixszel szemben
akkor, mikor ez mindenhatd volt, mikor tényleg az Ujjaszer-
vezés kezeibe volt letéve. 1849. junius 26-an  Angliabdl egy
levelet intézett hozza,®> melyben kifejti nézeteit, hogy Magyar-
orszaggal mit kell csindlni. Itten vildgosan kimondja, hogy
hazankat nem lehet a birodalomba beolvasztani, hogy annak
politikai  kiilonallasat fenn kell tartani. Igaz, hogy azt a tor-
téntek utan  fejedelmi  oktrojalassal  kivanja  tenni, de azért,
mint megoldds, mégis mas jelleggel birt a Bach altal kidol-
gozott ¢és életbe Iéptetett férezmi. A  kozds ligyekre nézve
sem tart czéliranyosnak koOzponti parlamentet, hanem az a
nézete, miszerint a két orszadggylilés kiildjon ki ezen czélra
kiilon  kiildottségeket. Lényegében tehat az a megoldas lebe-
gett szemei el6tt, mely 1867-ben elfogadtatott, nem egységes

! Ballagi Géza: Millenniumi torténet, IX. kotet 473. lap.
2 Metternich: Nachgelassene Papiere, VIIL kotet 397. lap.
3 Ugyanott, VIIL. kotet 478. lap.
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képviselet, de delegaczio. Ha mar most tekintetbe veszsziik,
hogy Metternichnek nem volt oka irantunk az 1848-iki ese-
mények  miatt valami nagyon  baratsigos  érzelmekkel visel-
tetni, valamint ha meggondoljuk, hogy akkor a Dbécsi kor-
manykorokben az, a mit magyar szeparatizmusnak neveztek,
milyen gytldletes volt, akkor a legkevesebb, a mit szamara
engedményezni kell, ¢éppen az, hogy az osztrdk allamférfiakat
magasan tulszarnyalta.

Egyénisége és mitkodésének Osszegezésénél igazsag-
talansdg volna Ot massal mint az ancien régime mértékével
mérni. Nem  kisebb ember mint Macaulay,! mikor az oly
sokat oOcsarolt angol miniszter Walpolerol irt, allitja fel azt
a helyes tételt, hogy nem lehet kivanni, miszerint az emberek
jobbak ¢és erényesebbek legyenek mint koruk ¢és kornyezetik.
Eppen azért nem a szabad nemzetek eszményi alakjai: a Cato,
Dedk vagy Lincoln mértékét kell red alkalmazni, de azokét,
kikkel egyiitt ¢élt és mikodott. Szamba kell venni, hogy a szent
szovetség ¢és eurOpai reakezid csontkamrainak fojtd6 gbze vette
koriil, az osztrak viszonyok terméketlen talajat kellett szan-
tania, frivol és szellemtelen eszkdozokre ¢és kornyezetre utalva.
Mindennek  daczara  legkésébb  vénségeig  megtartotta  komoly-
sagat, munkakedvét, szellemi frisseségét és  szabadabb  fel-
fogasat. Ez utdbbira magaval Kossuthtal valdé talalkozasa is
elég Dbizonyiték.> Meg van ott irva, hogy Kossuthra mennyire
hatott a kanczellar egyénisége ¢és megnyerd6 modora, mig ez
szinte érezte, hogy kivaldo emberrel 4ll szemben ¢és gy s
bant vele.

Miikddésének  elbirdlasandl  tovabba nem  kell elfelejteni,
hogy neki a monarkhia beliigyeire befolyasa nem volt. Teljes
joggal mondhatta volna, hogy ha néha Eurbpat vezette s,
de a monarkhiat soha. Azt is beismerte, hogy arra nézve,
miszerint azt a reformok utjdra atvezesse, a gépet Ossze kel-
lett volna tornie, a mire se batorsaga, se hatalma nem volt.
fgy nem maradt mas hatra, mint a status qtio-t fenntartani,

! Critical and historical ~ Essays, II.  kotet 197. lap.  Tauchnitz

edition. )
2 Lasd Pulszky: Eletem és korom, 1. kétet 230. lap.
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bizva a monarkhia hagyomanyos szerencséjében, mely annyi
hibat és mulasztast helyrelitott. igy is megtette a lehet6t.
Biztositotta hosszu  idére az europai békét, az alkalmat a
megujhodas  keresztiilvitelére, a  sovargott  nagyhatalmi  4llast,
uranak a bolcs tandcsot. Nem rajta, de elébb Ferencz csa-
szaron, utobb Lajos fOherczegen allott, a hazat berendezni.
Es ha ez elmaradt, csak ismétlése volt a Bourbonok tévely-
gésének, mely tanulni nem akart és feledni nem tudott.

III.

A ki ezt a politikdt mar ugy a hogy csinalta, az Ferencz
csaszar volt. Az ¢el6z6 kotetben ismertettem Ot, valamint kor-
ményzati rendszerét. Ugy vazoltam, mint a hogy egyénisége
a Francziaorszaggal vivott haboruk idejében jelentkezett.
Lényegében az maradt azon korszakban is, mely a jelen
tanulmanynak  tdrgydt képezi. Mindamellett jottek 1  vonasok
és mozzanatok hozza, azért egyet-mast azokhoz, a mik ottan
elmondattak, hozza kell adnom. Hiven az »audiatur et altera
pars«  elvéhez, melylyel munkamhoz fogtam, itten is fdleg
osztrak  forrasokat  fogok  idézni,  kiilondsen  Hiibnert,  Har-
tigot, Pillersdorfot. Ezek mindannyian szolgaltak alatta, hozza
miniszterségig  vitték, Osmerték a  gépezetnek minden  csinjat-
binjat  ugyannyira, hogy  miveik  elsérangi  forrasmunkaknak
tekinthetdk.

Hiibner igy nyilatkozik  r6la.!  Szerinte  Ferencz  nem
birt azon tulajdonsagokkal, melyek a képzeletre hatnak ¢és
az embereket magukkal ragadjadk, de mindamellett nagy ural-
kodé wvolt. Alig volt fejedelem, kinek wuralkoddsa a fény ¢és
arny, dicsOség és vereség oly ellentéteit tlintetné fel, de & min-
dig ugyanaz maradt. Lelkének egyensulyat mi sem zavarta
meg. Allhatatos a szerencsétlenségben, szerény és nem elbiza-
kodott a diadal mamoraban. Teljes tudataval birt csaszari
hatalméanak, de azért istenféld, igazsagos, mas ember jogait
tiszteld, az  érintkezésben  méltéosagos és  mégis nyajas  és
leereszked6. Bar életmodjaban  egyszerli, ha kellett, azt a jo

! Lasd: Ein Jahr meines Lebens, 73. lap.
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izlési pompat tudta kifejteni, mely a Caesarok 0Orokdsét meg-
illeti. Kiilonésen kiemeli, miszerint h{i maradt ahhoz, miszerint
alattvaloival ~ baratsagosan  érintkezzék.  Ezen  tulajdonsaga a
hetenként  kétszeri  altaldinos  kihallgatasokon  volt  észlelhetd,
a hova szabadon bejuthatott  boldog-boldogtalan. Itt  azutan
bajat elpanaszolva, ha nem is segélyt, de legalabb jo szot
mindig talalt, esetleg alaposan le 1is hordatott, a mi szintén
kitlintetés ~ szdmba ment, ¢és mind  Osszevéve  népszeriiségét
ndvelte.

Eme latszdlagos ellentétek  megerdsitésoket  talaljak  egy-
részt abban, hogy még Metternich 1is Kkitiintetés szamba vette,
ha kezét megesokolhatta.! Mig mdasrészt Metternichné?  egész
elérzékenyedve emliti fel azt az esetet, mikor a csaszar had-
segédével sétalva egy szegény ember koporsdjaval talalkozott,
kit senki sem kisért, fogta magit ¢és levett kalappal ment
utana a temetdig.

Pillersdorf  is® ily  felfogisokat  tdplal,  habar  inkabb
a kormanyzati vonasokat rajzolja.

Szerinte a csaszar magat tekinté a kormany egyediili
kozpontjanak. Az 6 korlatlan akaratdnak sem intézvény, sem
egy erdteljes miniszter Utjat nem 4llhatta. Az 6 politikdja
a dinasztia és a Dbirodalom hatalmat és fényét tekintette min-
denek elbtt, de ennek eszkOzeit csakis 6 és senki mas nem
hatdrozhatja ~ meg.  Minisztereit,  f6hivatalnokait = nem  tanacs-
adoknak, de tisztan alarendelteknek tekintette. Kiilonésen Ova-
kodott  attol, hogy barmelyik minisztere az  Osszes  iigyek
feletti atnézetet birja, ezt maganak tartotta fenn; az & Osmere-
tok csakis egyes részletekre terjedt.

Ez még megjarta volna, ha kelld6 erélylyel ¢és gyor-
sasdggal birt volna eclhatarozasaban. De ezen feltételekkel nem
rendelkezett, ugy hogy a gép akarhanyszor teljesen meg-
akadt mikodésében. Végre Hartig azt Osmerteti, a mit Ferencz
csaszar rendszerének lehet nevezni. Ennek el6adéasa szerint*

! Lasd Wirkner: Elményeim, 49. lap.

2 Metternich: Nachgelassene Papiere, 1. kotet 292. lap.

3 Handschriftlicher Nachlass, 7. lap.

4 Lasd: Genesis dér dsterreiehischen Revolution, 38. lap.
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Ferencz  csaszar rendszerének alfijat a  fejedelmi  teljhatalom
épségben tartasa képezte, még pedig Ausztria népeinck kiza-
rasaval a  politikai hatalomban vald részvéttdl. Ehhez jarult,
mint a torzsoknek tartozéka, az wuralkod6 atyai természetének
megoévasa, ¢és azutan a  katholikus vallas és  egyhaz  part-
fogolasa. A fejedelmi  kovetelmények  teljességének  megovasa
maga utdn vonta a rend6ri hatalmat, a sajtd-czenzurat, a poli-
tikai ¢és egyleti ¢élet alakotését, az iskolakban a  tantargyak
meghatarozasat, az  orszaggylléseknek  arnyékokka  val6  lefo-
kozasat. A  patriarchalis jellegbdl folyt az, a mit a német
»Vielregiererei«-rlek. ~nevez, a mi nemcsak a szoros érte-
lemben vett kormanyzati teendOknek  kiterjesztésével  parosult,
hanem a maganélet feletti gyamkodast sziilte.

Ezen  gyamkodds  mindenféle  tilalmak és  rendelkezés
képében jelentkezett, a melyek részint szigorral vitettek keresz-
til, részint elnézettek, a mi egyik esetben gyildletet, a masik
esetben a tekintély csorbulasat, s6t még a nevetségességet is
vonta maga utan.

A kormanyzati  szerkezetet illet6leg fel kell emliteni,
hogy ez nem miniszterialis, de dikaszterialis jellegli volt. Ez
kettét jelentett. El0szor azt, hogy nem Iétezett kabinet, 0Ossz-
miniszterium,  vagyis az  Osszes kormanyzati  agaknak  egy
kozos  szervbe vald  Osszefoglalasa, a mi a sziikséges egy-
séget és atnézetet lehetségessé tette.

Es nem léteztek miniszterek sem, a kik az egyes kor-
manyzati resszortokban ugy az elveket, mint a Kkivitelt illeto-
leg a szilkséges egységet Iétesitették volna. SOt megtortént
az az anakronizmus, hogy példaul volt pénziigyminiszter, de
az egész pénziigyi kozigazgatast a kamaranak. elndke vezette.!

Ily médon aztan a  kiilonféle kormanyzati  hatdsagok:
az allamtanacs, a kanczcllaridk, fOhaditanacs, pénziigyi kamra,
egymdssal még fondkeik 4ltal sem voltak megfeleld Ossze-
kottetésben, mind a  magok  kezére  dolgoztak, folytonosan
sajat  korikben forogtak. Tudvalevd, hogy a rendszer hozza
kollegialis is volt, a mi egyszerien a személyes intézkedés

I Lasd Heer: Die Finanzen Osterrcichs ini  XIX-ten Jahrhundert,
86. lap.
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és felelosség kizarasat jelentette. Nemcsak, hogy ezen kiilon-
boz6é  hatéosagok  egymasrol  tudomdst nem  vettek, de hata-
rozott  ellenkezésben  allottak  egymassal. Az egyes dikaszte-
riumokban  mégis  talalkoztak  lelkiosmeretes  tisztvisel6k,  kik
akartak az 4llapotokon segiteni, kiket bantott a merev moz-
dulatlansag, ¢és a kik ily moddon folytonos ujj huzasban voltak
azzal, a mit legfébb hatéosagnak lehetett nevezni. Viszont
a  monarkhia  kiilonféle  tartomanyaiban a  magas  sziletési
kormanyzok, azok egészen a sajat kezikre dolgoztak, st
néha személyes politikat csindltak. Ez tortént példaul Cseh-
orszagban grof Chotek részérdl, kinek nagy”része volt a szla-
vizmus el6idézésében.!

Azt a dontd természetli tényez6t, melyet Hartig igen
helyesen a  birodalom  kormanyzatdban a  legfébb  rugonak
nevezett, azt, mint lattuk, Ferencz csdszar ¢életében 6 maga
akarta helyettesiteni. Teli vér autokrata volt, még pedig a java-
bol. Ebben az iranyban egy adoma maradt réla. Egy alka-
lommal valami nagyobb betegségb6l labadva ki, hazi orvosa,
Stifft, elmondta, hogy ezen Orvendetes eredmény arra vihetd
vissza, hogy a felséges urndk jo6 a konstituczidja. Ez a kife-
jezés még ebben az alkalmazasban is ellenszenves volt neki
és tiltakozott ellene, az egészség szoval helyettesitve. Egy-
szobval az Osszes szalaknak az 6 kezébe kellett Osszefoty-
niok, az egész politikdt végs6 fokon & szabta meg és adott
iranyt a kiilonféle kormanyszékeknek, ¢és miutin 6 jelen is
volt azoknak gyiilésein, szeretett is ¢€s akart is dolgozni, mi
sem lett volna tehat természetetebb, mint hogy az egységet
¢és 0sszekotd kapcesot 6 alkossa.

Ez azonban nem tortént meg. A mi ennek legfébb
indoka volt, az a bizalmatlansdg sajat maga, valamint emberei
irant. A sajat maga iranti bizalmatlansag arra vitte, hogy az
elhatarozo 1épéseket allanddan keriilte. Erre vonatkozdlag
elég egy  korilményt felemliteni, melyet maga  Metternich
beszélt el Hiibnernck.? Arrdl a  bizonyos munkalatrél volt  szd,
melyet Metternich  1817-ben  készitett azon czEélbol, hogy a

! Lasd Harlig: Genesis, 83. lap.
2 Lasd: Ein Jahr meines Lebens, 12. lap.
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Lajthan  tal  képviseleti  intézmények hozassanak be. Eveken
keresztiil ott fekiidt a tervezet a csaszar irdasztalan. 1826-ban
a csaszar egy nagy betegséget allott ki. Felgyogyulta utan
tobbszor  ismételte: betegsége alatt kiilondsen fajt neki, hogy
e fontos kérdésben nem hatirozott. Azutdin még tiz évig ¢t
és a kérdés még mindég elintézetlen maradt.

Az embereivel szemben tanusitott bizalmatlansdg  viszont
arra  kényszeritette, hogy a  legkisebb  kozigazgatdsi  kérdé-
seket is maga elé terjesztesse, a minek kovetkeztében min-
den szorgalma daczara a részletekben elmeriilt. A mi tehat
a gépezet mikodésének megbénitasat jelentette, mint a hogy
azt a késébbi események szemmellathatolag feltiintették.

Ha tehat, mint elébb emlitettem, az osztrdk vezetd em-
berek  allandéan  panaszkodtak a miatt, hogy a  monarkhia
nem volt vezetve, hanem csak igazgatva, nemcsak azzal
a kovetkezménynyel jart, — a mit mar tobbszor hangsulyoz-
tam — hogy a szervi Osszekottetés nem jott létre, még kor-
manyzati szempontbol sem, fcz wuralkodohdz ¢és az egyes tar-
tomanyok, meg ismét a kiilonféle részek kozott: hanem azt
is vonta maga utdn, miszerint a kormanyzatban sem volt
meg sem a kell6 ontudat, sem a kell6 hataly.

Nem létezett kormanyzati politika, nem programm, nem
Osszefliggés, kovetkezetesség a keresztiilvitelben. Es mert
mindez alkatelemei a politikai és kormanyzati erélynek hiany-
zottak, nem volt meg a sziikséges cselekvési, s6t ellentallasi
képesség sem.

Az  Osszhatds, mint latni fogjuk, 1848-ban nyilatkozott,
azonban  egy-két  mozzanatot  kiillonds  fontossiga  miatt  fel
kivanok emliteni. Megvannak ennek a maga tanulsagai, kiilo-
ndsen a magyar viszonyok szempontjabol, melyek folott tova-
siklani nem volna tanacsos. Az egyik mozzanat abban jelent-
kezik, hogy Ferencz csaszar — természetesen 4 még sokkal
jobban mint maga Metternich — nem volt képes megszaba-
dulni a franczia forradalom rémképeit6l, ¢és ennek folytan
a szellemnek minden szabadabb megnyilatkozasatol, akar benn,
akar kinn, ugy irtézott mint az alvildg wura a tomjénfiisttdl.
A szellemi életet a teljes nyugalom és béke éveiben is hato-
sagi feliigyelet ald helyezte; igy volt ez a iskola, igy a sajtod
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iranydban. A  kiilfélddel szemben a monarkhia 4llandéan vesz-
tegzarban volt. Khinai fallal volt koriilzarva, hogy a felvila-
gosodas ragalyat valahogy be ne hurczoljak. Hiibner maga
kénytelen bedsmerni,! hogy a monarkhia ezaltal orokos moz-
dulatlansdgra volt karhoztatva, szellemi erdinek forrasat elzarta.
Ezen allapot mar maga igen konnyen érthetévé teszi, hogy
mikor azutdn az  Ujitds eszméi rohamosan jelentkeztek, a
katasztrofanak be kellett kdvetkezni.

Ebbél  folyt azutan, hogy a rendOrség nagy hatalma,
mely a Ferencz wuralkoddsanak elsé éveiben, mint egy kivé-
teles intézkedés allittatott fel, allandosult és megadta Ausztria-
nak a par excellence renddrallam jelleget. Ennek az intéz-
ménynek ¢lén tobb mint harmincz éven at, egész 1848-ig,
grof  Sedlniczky allott, ki egyike volt a monarkhia leggyl-
161tebb embereinek.

Az intézménynek az volt a kiilonlegessége, hogy hatalma
nemcsak  folytonosan ndvekedett, {igy hogy a  monarkhianak
leghatalmasabb  tényezéje lett, de hogy maganak a csaszarnak
a fejére nbétt. Mint Springer mondja,> az a&ltal, hogy jelentései-
ben bizonyos dolgokat elhallgatott, masokat pedig talsagosan,
s6t rikitoan kiszinezett, lényegében megadta az irdnyt a csa-
szar elhatarozasanak.

A rend6rallammal  kapcsolatosan ~ a  biirokraczia  azon
tényez6, mely az osztrak rendszertdl elvalaszthatlan. Hogy
az osztrdk  Dbiirokraczia Ferencz csaszar alatt érte el teljes
megtestesiilését arra  nézve az  elébbi  kotetben  elmondottam
a  sziikségeseket, de kiilonben is eme tény kozhelyszamba
jon.  Nala kiilondsen két koriilmény jarult hozzd. A  mint
6 oOnmagat egy igazi Hofrathnak tekintette, a mint ez ndla
a kicsinyes részletezést és  pedantériat  jelentette, ugy ezen
korlatolt  szellem  keresztil is hatolt az egész szerkezeten;
mi az alattvaléval szemben a szekaturdk végnélkiili  soroza-
taban  jelentkezett. ~Masrészt alatta kapta meg a kormanyzat
nemcsak az osztrdk, de a bécsi jelleget, mely mindent a csa-
szar vOrds szemiivegén  keresztiil tekintett, és  intézkedéseiben
a lokalis felfogést és érdekeket helyezte el6térbe.

! Lasd idézett munka, 79. lap.
2 Geschichte Osterreichs, 1. kotet 118. lap.
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Valojaban nem nehéz megallapitani, hogy nemcsak
hazankra, de az 0rokds tartomanyokra nézve is mennyire
hatranyos volt az, hogy — roviden kifejezve a dolgot —

Bécs Parizs  szerepét akarta  jatszani. Még  Francziaorszagban
is, a hol pedig az allami és nemzeti egység mindeniitt élénk
rokonszenvvel  talalkozik, nagy  hatranyokkal jart a  talsadgos
Osszpontositds, mely a kozpontban vérbdséget, a periféridban
vérszegénységet idézett el6. Mennyivel inkdbb volt ez Ausz-
tridban, a hol a periféria egészen mas érdekeket és felfoga-
sokat képviselt, mint a kozpont. A 48-ki események, a tar-
toményi  nagyobb  varosok  magatartdisa e  mozgalmas  évek-
ben tanusitia a reakeziét Ferencz csaszar fondk politikajaval
szemben.

Munkdm els6 részében szintén tobbszordsen volt  alkal-
mam  hivatkozni  arra, hogy az  uralkodéhdz  politikdjanak
tévelygései sehol sem mutatkoztak oly élesen, mint éppen
a pénzigyl téren; mert miodta e monarkhia megalakult, a defi-
czitekb6l és adossdgesindlasbol ki nem  bontakozott. A mint
az egyrészt azonwaranytalansag folytan, mely ereje ¢és  torek-
vései  kozott  létezett, masrészt azon  kormanyzati  slendrian
kovetkeztében, mely az osztrdk régime  kiilonlegességei  kozé
tartozott, nem is lehetett masképen. Szintén az el6z6 kotet-
ben  megemlékeztem az  1811-iki  allamtonkrél, mely ennek
folyomanya lett ¢és oly véghetlen bajt ¢és szenvedést hozott
a monarkhia mindkét 4llaméara, Lajthdn innen és tal. Azt is
elmondtam, hogy  miutin az 1811-iki  orszaggyiilés  nem
fogadta el azon pénziigyi patenst, mely ezen pénzigyi allam-
csinyt torvényesiteni akarta, az az alkotméany ellenére hajta-
tott végre. Ki kell itten emelni, hogy ezen allamtonknek,
mely a monarkhia lakossagat oly érzékenyen  sujtotta, az
volt a mentsége, hogy ezen stlyos 4aldozatok utan a pénz-
igyek teljesen rendezve lesznek. A  monarkhia népeit azzal
biztattdak, miszerint a kormany, okulva sajat tévedésein, job-
ban fog gazdalkodni, s igy a monarkhia népei egy rendezett
allamhaztartas aldasait fogjak élvezhetni.

Hangstlyozni kell ezenkivil még azt is, miszerint Fe-
rencz  csaszar és  miniszterei teljesen szabad kezet nyertek
arra, hogy a mit helyes- ¢&s sziikségesnek lattak, azt fogana-
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tosithassdk is. Merész vdllalkozasukban senki sem akadalyozta
Oket, terviiket, rendszabalyaikat szabadon vitték keresztiil. Az
eredmény a lehetd legrosszabb volt: par ¢év alatt ismét benne
voltak a csavaban.

Pillersdorf, ki akkoron a pénziigyi szolgalatba 1épett,
ugy jellemzi a helyzetet, mely a bécsi kongresszuskor, tehat
a diadalmamor tet6pontjan uralkodott.!

Egyetlen egy 4gazatdban a  kormdanyzatnak sem  ural-
kodott oly rendetlenség, nem léteztek oly =zavarok, nem for-
gott fenn a rogtoni segélynek sziiksége, mint ottan. Az &llam-
nak adodssagiigye, az egész pénzigyi szolgalat, a pénzforgalom
a legoriasibb rendetlenségben szenvedtek. Ugy a koz- mint
a maganhitel teljesen meg volt ingatva. A bankoprés, melyet
késObben, 1848-ban Krausz miniszter a  monarkhia  Califor-
nidja, vagyis  aranybanydjanak  keresztelt el, ismét  erdsen
dolgozott, a fedezetlen allamjegyek  Osszege oly mérvekben
novekedett, hogy az  4zsi6  széditd  magassagra  emelkedett.
A pénziigyek vezetését Stadion vette at, az, ki eldbb Dbeliigy-
in iniszterséget viselt és kinek politikai miikodését mar az elsd
kotetben Osmertettem.

O tehetséges, becsiiletes ember volt, a ki a pénziigye-
ket komolyan rendbe akarta hozni. A  papirpénzgazdalkodas-
nak véget is vetett egy leplezett devalvaczié altal, és annyit
legalabb elért, hogy egész 1848-ig az érczpénzforgalom fenn
is tartatott, a mi kétségteleniil a kozgazdasagi életnek javara
szolgalt.

A mi az allamhaztartast illeti, itten egyszerlien cseber-
b6l  vederbe estek, a mennyiben ezutdn az addssagcsindlas
a kiilfoldi tézsérck utjan tortént. A napodleoni habortkat kovetd
korszak a  nagy  bankarhazak  alakulasanak  korszaka. Az
aacheni  kongresszuson az akkori nagy bankarok, Rothschild,
Hope, Baring, Parisch, Labouchére szintén egy kis kongresz-
szust  tartottak és a  politikdban  érvényesitették  hatalmukat.
Kiilondsen Ausztria volt az, mely egészen a markukba kertilt.?

! Lasd idézett munka 8. lap.

2 Lasd  Springer:  Geschichtc  Oesterreichs, 1. kotet 311.  lap, —
tovabba Claudio Jomel: Le Capital ct la speculation au XIX-ietne sieclc,
XII. fejezet.



36

Nemcsak a kilfoldi tokék vétettek igénybe, hanem a bel-
foldi tékék azon kozponti intézménye is, melynek pedig az
volt a czélja, hogy a monarkhia kozgazdasagat, kiilondsen
az ipart ¢és kereskedelmet, a sziikséges forgalmi eszkdzokkel
ellassa.

Ez volt az Osztrak nemzeti bank, mely akkor azon
cz€lbol  allittatott  fel, hogy az Osszes kozgazdasagi tényezok
szdmdra azt a  kozponti nagy  hitel-tartalyt képezze, mely
a  vérkeringéshez  sziikkséges  nedveket  szolgaltassa.  Azonban
inkabb arra  szolgalt, hogy a pénziigyi korméany addssagesi-
nalasanak kész, koteles eszkdze legyen. Feldllitdisa utdn azon-
nal kezdetét vette kozte ¢és a kormany kozt azon végzetes,
egészségtelen viszony,! mely azota éppen ezen intézet miiko-
désétdl elvalaszhatlan.

Erdemes Beer munkajat, ebben pedig kiilonosen  azt
a fejezetet elolvasni, melyben  Stadionnak, ezen  becsiiletes,
tehetséges embernek a sisyphusi kiizdelmét vazolja, mely még
egy ¢évtized utdn sem tudott eredményeket elérmmi. A mi min-
den torekvését megakadalyozza, az a nagyhatalmi viszketeg,
a militarizmus. Kiilonoésen kifejti  Stadion, hogy a monarkhia
a tulfeszitett katonai terheket meg nem birja ¢és redukezidkra
van szikség. Ferencz ezt belatja, nem is szereti a katonasdit,
béke is van és ennek folytin ra is parancsol a Hofkriegs-
rathra, hogy ne koltekezzenek; de ez mind hidba valo, mert,
mint Beer pironkodva bedsmeri, a katonai kormanyzat hatal-
masabb volt mint a csaszar.?

Hogy ez a nagyhatalmi viszketeg ¢és a  militarizmus
milyen helyzetekbe sodortdk a  monarkhiat, arra nézve ele-
gend6 azt az egy jellemzd esetet felemliteni, hogy, mikor
a napolyi expediczi6  foganatosittatott az  ottani  szabadelvil
mozgalom elfojtasara, az osztrdk sereg mar Romaban kifo-
gyott a pénzbdl.

A romai  bankarok maganak  Ausztridnak a  szakallara
nem akartak hitelezni, hanem a porosz kdvet, Niebuhr volt
az, ki 4llamanak nevében jotallast vallalt.3

! Lasd Beer: Die Finanzen Oesterreichs im XIX-ten Jahrhundert.
2 Ugyanott, 130. lap.
3 Lasd Treitschke: Deutsche Geschichte, I11. kotet 180. lap.
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Olvastam  valahol,  miszerint —minden egyes  egyéniség
értelmességének mértékét hazassagkotése és végrendelkezése
altal lehet legjobban megallapitani.

Ferencz csaszar hazassagai elég jol itottek ki, ez irdny-
ban nem lehet ellene panasz. Altalaban, mint mar az elsé
kotetben is  emlitettem, uUgy csaladi mint maganélete tisztes-
séges ¢és mintaszeri volt. Annal szerencsétlenebbiil ittt ki
végintézkezése, melylyel elsésziilott fiat, Ferdirandot a  trénra
emelte.

Tudvalevé, hogy magyar kirdlynak még életében meg-
koronaztatta. Igaz, hogy de jure Otet illette a korona, de
ugy vélem, nem lett volna nehéz mas megoldast taldlni,
miutdn 6 szegény testileg nehéz nyavalydban szenvedve, de
lelki  lgyefogyottsaganal fogva is  képtelen volt feladatanak
teljesitésére és ennek folytdn, bar akaratlanul, nagy mérvben
hozzajarult az 1848-iki valsagok eldidézéséhez.

Ezt természetesen sem  Ferencz, sem  Metternich nem
lattak elore, de hogy nehéz hivatdsinak nem lesz képes meg-
felelni, az irdnt teljesen tisztdban voltak. Hogy mennyire tisz-
taban voltak, bizonyitja azon nagy fontossagu jelenet, melyet
eléadni kivanok, ¢és mely kiilondsen azon tételt is bizonyitja,
hogy az wuralkodohdz még akkor is, midon hatalmanak tetd-
pontjan  volt, mennyire raszorult idegen uralkodok  partfoga-
sara, ¢és azonkivill 1is hazankra nézve végzetes kovetkezést!
tényeknek lett forrasa.

Ezen jelenet Miinchengratzban, Csehorszagban jatszo-
dott le 1833-ik évben. Mikldés orosz czar talalkozott ottan
Ferencz  csaszarral; herczeg  Windischgritz, ki mindkét  feje-
delemnél persona gratissima, is jelen volt ez 0Osszejoveteleken.
Egy  alkalommal  Ferencz  csaszar  keservesen  panaszkodott,
hogy mily nagy aggodalmakkal tekint fianak jovdje elé, ki
is kevéssel az elétt idegbajanak egy sulyos rohaman esett
keresztiil, mely majdnem életébe keriilt. Kérte tehat Miklos
czart, hogy 6t ne hagyja el. Miklés czar térdre- esett és meg-
eskiidott, hogy ezen felhivasnak eleget is fog tenni. Mindkét
fejedelem ezt elmondotta Windischgratznek, ki ennek folytan
ezen hitbizomanynak mintegy letéteményese lett. Késébbi id6-
ben is tobbszor tortént erre vonatkozélag Miklos czar részé-
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r6l hivatkozds ¢és a Dbiztositdisnak megujitdsa. Igaz, — hogy
tobbet ne emlitsek —  1840-ben  Oroszorszagban nagy had-
gyakorlatok  voltak; oly nagyszamu haderd volt ott Ossze-
vonva, mely oddig példatlan volt. Windischgriitz is kapott
erre  meghivast, ¢és az egész 1d6 alatt a legnagyobb kitiinte-
tésekben  részesiilt. Egy  diszszemle alkalmaval Miklés oda-
fordul hozza s ramutatva a hatalmas tomegekre, mondd, hogy
itt van az a nagy tartalék, melylyel adott esetben Windisch-
gratz  rendelkezhetik. =~ Ez a  Dbiztosittk  komolyan  nyujtatott
és igy is vétetett. Tényleg, midon Windischgritz, mint latni
fogjuk, 1848-ban az ellenforradalom ¢élére  4llott, azt azon
feltevésben tette, hogy Oroszorszag segélyére szamithat. Hogy
a szamitds helyes volt, azt, fajdalom, az események megmu-
tattak.!

De a szamitdsnak bevéldsa ¢és helyessége folytdn nem
lehet egy rdovid megjegyzést elhallgatnom, mely ezen ¢és hasonld
mozzanatokban  megnyilatkozik és  mely Onmagaban is  egy
reziimé jellegével bir.

Jol  mondja  Treitschke,”2  miszerint  Ausztria  leroskadt
ama harmas teher alatt, hogy Magyar-, Német- ¢és Olasz-
orszagot uralja. Ez annyira 4ll, hogy még azt is hozza Ilehet
tenni, miszerint a monarkhia, végzetes ¢és szazadokon keresz-
til tartd fondk rendszere kovetkeztében, oda jutott, a hova
Lengyelorszdg, hogy nem  lehetett  szabatosan  megallapitani
a hatarvonalat, mely a belpolitikat a kiilpolitikdtol elvalasztja.
Olaszorszagi, németorszagi  poziczidjanal fogva a  belpolitikai
kérdéseket mas allamokra valdo tekintetek befolyasoltak, mig
ellenben nem volt hatalmi allasinak oly magas fokozata,
a hol ne palyazott volna arra, hogy necsak idegen allamok
partfogolasat  kinyerje, hanem  altalok  teriileti integritasat is
biztosittassa.

Ferencz csdszar ezutdn nemsokdra elhaldlozott.  Pulszky,
ki Bécsben temetése alkalmaval jelen wvolt,> elborzadt a bécsiek
szivtelen  élczelkedése  felett, melylyel az elhunyt csaszarrol

I Lasd  Hclfert:  Geschichte  Osterreichs  seit  dér  October-Revolu-
tion 1848., 1. kotet 68. lap.
2 Deutsche Geschichte, I11. kotet 29. lap.
3 Eletem és korom, L. kétet 95. lap.
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beszéltek.  S6t  rosszabb is  tortént;  1848-ban  alig  lehetett
a nép dihétél megmenteni. Valamint mikor  Windischgritz
Bécset tamadta, kicsiny hija volt, hogy csontjait nem tépték
ki a koporsobol, oda hurczolva Oket a Dbastyafalakra, kitéve
az ostromldk golyodinak.!

Nagyon  kivancsiak  voltak az  emberek  végrendeletére
azon patriarchalis viszony folytin, mely akkor latszélag fenn-
allott, és miutdn azt hitték, hogy a csaszar mesés Osszegek-
kel rendelkezik. Meg voltak gy6z6édve, hogy a végrendelet-
ben népeir6l is megemlékezik. Ezen végrendelet egy pontja
nyilvanosan,  gytlésekben, hivatalokban, s6t templomokban is
kihirdettetett és igy hangzott:

»Szeretctemet alattvaloimnak hagyomanyozom. Remény-
iem, hogy az Urndk szine el6tt imadkozhatom érettok; fel-
hivom d&ket, hogy fiam irdnt annyi hiiséggel ¢és odaadassal
viseltessenek, = mint  irdnyomban. = Hadseregemnek, tisztvisel6im-
nek hasonléan kifejezem kdszonctcmet ¢és ugyanazon  felszoli-
tast intézem hozzajok.« 2

Iv.

Eercncz  csaszar  politikai  végrendeletének  1ényege  abban
allott, hogy minden maradjon 1Ggy a mint volt &alatta’
Ennek Metternich is kifejezést adott azon koriratdban, melyet
a monarkhia képviseldihez intézett s melynek Iényegét az
képezte, hogy a csaszar meghagyta fianak, hogy az ne for-
gassa fel azon alapokat, melyekre alatta a kormanyzati szer-
kezet felépiilt. ' Mely alapvetésnek helyessége, szerinte, az
altal bizonyult be, hogy a monarkhia a legnagyobb viha-
rokat atélte, és oly magas polezra emelkedett, mint elébb
soha. Nem is kellett att6l tartani, hogy utddja 1j irdnyokat
kezdeményezzen. Aldott j6 ember volt, de oly tehetetlen és
iigyeit )gy ott, hogy nemcsak a kormanyzati teenddk alaki, de
még a tisztan szertartasos részt is alig volt képes teljesiteni.

! Lasd Genesis 50. lap.

2 Lasd Springer: Geschichte Oesterreichs, 1. kotet 440. lap.

3 Lasd Hitbner, idézett munka 81. lap.

4 Lasd Metternich: Handschriftlicher Nachlass, V. kétet 650. lap.
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Hiszen erre vonatkozolag szallé igévé valt azon  Osmcretes
mondasa, hogy tulajdonképen az az uralkoddas nem is volna
valami nehéz sor, csak azok az atkozott alairasok ne lennének.

fgy 4llvin a dolgok, magit az allamféi tevékenységet
kellett surrogalni egy oly szervnek a felallitasival, mely ezen
funkcziokat  teljesiti. Ez  volt a  himeves  Staats-Conferenz,
mely aztdin szegény  Ferdindndnak gyamja, az egész mo-
narkhidnak pedig legfébb korméanyzati hatdésdga lett. Tulajdon-
kép hivatalosan tanacskozo testillet jellegével lett felruhazva,
miutdin minden 4ron vonakodni akartak a  diktataratol.! Tag-
jai  voltak Lajos fOherczeg, Ferencz csaszarnak legifjabb 0Occse,
ki 6t mar életében helyettesitette, kit fianak melegen ajanlott,
és kinek jellemzésére elég annyit felhozni, hogy Metternich
egy cldterjesztést, melyet bizonyos fontos  kérdésekre nézve
szamdra  készit,  kénytelen  lakonikus  rovidséggel és  azért
feliletesen  megcsinalni, mert attol tart, hogy, ha  hosszlra
nyulik, a f6herczeg meg taldlnd unni.>? Mas illetékes egyé-
nek ugy jellemzik 6t mint frivol, felilletes embert, kinek f6
passziéja masok felett clménczkedni, feliiltetni, a mit a bécsiek
ezzel a szoval szoktak kifejezni: »frotzeln«.?

Teljes mértékben megfelel e rajznak, hogy, mig hatal-
manak tet6pontjdan minden reformot ellenzett, mikor a valsag
1848-ban  bekdvetkezett, nemcsak  hogy  egészen  clvesztette
a fejét, hanem oly elfasultsdg vett rajta erét, hogy, mint
Kovacs Lajos jol Kkifejezi magat,* még arra sem volt ereje,
hogy a fergeteg kozepette a hatalom tisztességét megmentse.
Mintha e végleg elaggott emberben a birodalom jutott volna
az aggsag kimeriiléséhez. Tagjai voltak még Ferencz Karol}'
féherczeg, Ferdinand  testvérdccse, a  jogositott  trondrokos,
majd  Metternich, az osztrdk kanczellar, Kolowrat, kit Met-
ternich ugy ir le, mint a ki eszkoznek alkalmas, de sajat
fejével nem tud gondolkodni és mindig wvalaki altal befolya-
soltatik. =~ A katonai {igyek Ferdinand hadsegéde, grof Clam-
Martinitz ~ alatt allottak. O volt az, ki Széchenyi életrajzaban

! Lasd Metternich, idézett munka VI. kétet 208. lap.

2 Lasd ugyanott, VL. kotet 210. lap.

3 Lasd Ottokar Lorenz, idézett munka 102. lap.

4 Széchenyi Istvan kozéletének harom utolso éve, 11. kotet 45. lap.
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annyiban  szerepel, a  mennyiben annak  szerelmét, = Meade
Zelinat feleséglil vette, miutdn ez Széchenyit a faképnél hagyta,
a mi Ot akkoron, mint naploibol tudjuk, elég boldogtalanna
is tette. Kiilonben lehetleg sokat tett a hadsereg emelésére
s tobb lidvos reformot is vitt keresztil. Azonban a had-
seregb6l valosagos allamot csinalt az 4llamban, és nagy mér-
tékben  hozzajarult ahhoz, hogy azon igazi pretorianus  ¢és
reakezionarius  szellem, mely 1848-ban oly végzetes szerepre
lett hivatva, elterjedést ¢és meger6sodést nyerjen. Erre vonat-
kozélag  bbévebb  részleteket  talalunk egy  munkdban,! mely
névteleniil jelent meg, de szerzéje grof Bigot de Saint-Quen-
tin volt, ki 1848-ban elleniink harczolt. Adanddé alkalommal
bévebben fogok réla szdlani, miutdn ezt a hadsereg krédo-
janak tekintették, itt elég annyi, hogy a szoldateszka egész
dolyfe és kizarolagossaga nyilatkozik meg benne.

Visszatérve a Staats-Conferenzre, rola annyit lehet
még roviden konstatdlni, miszerint ezen ad hoc intézmény,
a mennyiben a diktatarat akartdk altala  kikeriilni, annyira
tallétt a czélon, hogy a vezetésben nélkiilozhetleniil sziikséges
egységet sem tudta létre hozni. Igazdban nemcsak hogy a
vezetésre nem volt képes, de még hatarozathoz, a  vég-
z¢s-hozatalig is alig jutott el. Es ha Ferencz alatt, Hartig
szerint, az volt a baj, hogy ha valamely 1épés megtételére
sziikség volt, a miniszter tandcsban azon akadtak meg, hogy
melyik labukkal 1épjenck eldre, Ferdindind kordban még arra
sem voltak képesek, hogy altaldban barmind Iépésre  hata-
rozzak el magukat.

Ezeket az allapotokat élénken adja el6 Kovacs Lajos,?
Széchenyi szavait idézve. Ez utobbi ugyanis elmondja, hogy
ha az ember valami dologban Jézsef nadorhoz fordult, az
Bécsbe wutalja az embert. Ha Metternichet kérdezik, az Jozsef
nadorhoz utasit vissza. Ha Kollowratnak szélunk, az Lajos
féherczeghez  kiild benniinket, ez pedig azt tanacsolja, hogy
a kabinetiroda fonokével beszéljik meg a dolgot. Egyszoval
Pontiustél  Pilatusig, a nélkil hogy tudnék, hogy hol for-

! Von cinem deutschen Soldaten. Lipcse, 1847.
2 Grof Széchenyi Istvan életének harom utolso éve, 1. kotet 64. 1.
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dilnak meg a dolgok. Ezen amabilis konfuzié feltiinik Met-
ternichnének is,! mert a végzetes marcziusi napokban, a sok
baba kozott (varosi  tanacs, polgarmester, tartomanyi kormany,
kanczellaria, rend6rség, Hofkriegsrath) elvész a gyermek.

Miklés czar, kinek ezen intézmény felallitasar6l ¢és beren-
dezésérél  tudomasa nem  volt, teljesen  elhibazottnak  tekinti
azt, ¢és a legnagyobb  aggodalommal tekint a  monarkhia
jovoje felé.

A jove kedvezd értelemben valé  alakulasanak  esélyeit
illetéleg  mindenesetre két aggalyos mozzanat allott fenn. Az
egyik az, hogy a Staats-Confercnz gyamkodasa ifjabb  er6-
ket, tehetséges embereket egyaltaldban nem nevelt, kik leg-
alabb arra lettek volna képesek a megkezdett politikat, a
vezetok kihaltaval, folytatni. Széchényi 1848 elején kétségbe-
esetten kialt fel: 3 A 84 éves Radetzky, a 7 3 éves Metternich
egyediili reményhorgonyaink.

A masik hiba az uralkodéi rendszer teljes megkovesii-
1ésébol-  allott, a mi nemcsak a politikai, de még a legeseké-
lyebb kormdanyzati reformot is teljesen kizart, melylyel pedig
az Onkényuralomnak is szamolni kell, ha a gépet megfeleld
karban  akarta tartani. igy azutdn a  legmerevebb  konzer-
vatizmus, a statu quo-nak fentartasan kivil semmiféle akczidra
kilatds nem volt és nem lehetett. Ha tehat akar Ausztridban,
akar nalunk a valtozdsnak még olyan égetdé szilksége be is
kovetkezett, miutan az intézményben a kelld ruganyossdg és
hajlékonysag  hianyzott, az egésznek tornie kellett. Es hogy
ezen rendszerben mennyire nem létezett a kelld er6 még az
ellenallasra sem, mutatja azon csufos bukas, melyben az
1848-ban  részesilt, midon az a kis utczai kravall, a mi
akkoron Bécsben keletkezett, elsOporte azt menthetetlenil és
visszahozhatatlanul.

A jelen munka elsé kotetének Dbevezetésénél mar  tor-
tént  hivatkozds az  osztrak  czentralistdk  altal  hangoztatott
azon eurdpai gondolatra, melyet ez osztrdk birodalmi egy-

! Lasd idézett munka, Vili, kotet 538. lap.
2 Lasd Sybcl: Kleine historische Schriften, II1. kétet 370. lap.
3 Lasd Naploi, 541. lap.
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ségnek kellene képviselni, ¢és melylyel szemben a magyar par-
tikularizmus  semmi  létjogosultsaggal sem  bir, miutan alan-
tasabb allami jelleget képvisel. Ha az ember mar most azt
kérdezné¢, hogy a monarkhia torténetének mely korszaka volt
az, mikor 4llapota ezen eurdpai gondolatnak leginkabb meg-
felelt, bizonyara az illeté allambdlcsek nem lennének képesek
mast felhozni, mint azokat az éveket, melyek 1815-t61 1848-ig
terjednek, azaz a Metternich-féle korszakot. Ezt kell felhoz-
niuk, mert az elébbi ¢és utobbi régimék még annyi eredményt
sem tudnak felmutatni. Azt a tényt csakugyan nem lehet
tagaddsba venni, hogy akkor Ausztria vezeté allam volt Euro-
paban ¢és annak orszdgai ¢és népei a béke aldasait élvezhet-
ttk. Ha ez all is, de masrészt az 1is all, miszerint ezen Kor-
szak eértékér6l ugy az eurdpai, mint a magyar kozvéleménynek
megvan a maga sajat nézete. Azok, a miket elmondtam,
szintén  hozzdjarulhatnak  ezen  rendszer  elbirdlasit — megkony-
nyiteni, miutan abbol lathatd, hogy ezen daldasok mily aron
szereztettek, és hogy ez 4arnak megfelelé teljesités, a mo-
narkhidnak  egészséges alapokra vald6  helyezése nem  kdovet-
kezett be.

Mindezek mellett nem lesz felesleges két osztrak poli-
tikus, s6t végezetil egy fOherczeg Dbirdlatat ide igtatnom,
kiket méltan lehet e kérdésre nézve, a perjog szerint Kkife-
jezve a dolgot, klasszikus tanuknak tekinteni. Az els6 poli-
tikus, kit beidézni akarok, Htibner baro.! O Ferdinand ural-
kodasabol indul ki és azon ténybdl, hogy a jogar kisiklott
a szanalomra méltdé csaszar erStlen kezeibdl, GUgy hogy a
szerkezet mind rozsdasabb lett, a monarkhia maga pedig
valdsaggal a marasmus senilis nyavalyajaba esett.

Szomortknak tekinti Htibner azokat az idéket. A  Kkor-
manyzat tehetetlensége folytdin az intézkedések megtétele egy
csom6 kis ember kezébe keriilt, a kik tulajdonképen belattak
az jitds sziikségét, mely ellen kiizdeniiik kellett. — Mid6n
a zivatar kozeledését Ilehetetlen volt nem latni, az egész, nagy
monarkhidban senki sem volt, a ki képes lett volna tanacsot
adni, valamint lelket Onteni a kétkedokbe. Nem volt senki,

! Idézett munka, 82. lap.
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a ki képes lett volna a népek nemesebb érzéseire hivatkozni,
a bizalmat fenntartani a monarkhia egyiittmaradasat illetéleg.

A kormanyzat némasag, csiiggedés ¢és  mozdulatlansag
altal tiindoklik. Lehet-e csudalkozni azon, hogy ily viszonyok
kozott  deakok és  munkasok  képesek  voltak a  Habsburgok
tronjat  oly razkodasnak  kitenni, hogy csak az isten Orizte
meg a végleges rombad6léstdl. Idaig az egyik tant. Hallgas-
suk mar most Béért, & tdle is tanulhatunk.! A monarkhia
pénziigyének  szemlélete utdn ezen  korszak  torténetét  azzal
rekeszti be, hogy tobb mint egy félszazad alatt Tordkorszag
kivételével Ausztria az egyedili 4allam, mely az 0Osszes kor-
manyzat terén egyetlen egy reformalkotist sem volt képes
felmutatni. Szerinte, ha az ember a vezeté kormany férfiak
személyiségét tekinti, megérti az Osdi felfogast, meg a kiiz-
delmet a felvildgosodds ellen, meg a gyermekes g**amkodast;
miutdn uralmukat s a birodalmat a legkisebb szell6tél félteni
kellett. De a mit nem lehet érteni, az azon csiiggesztd tény,
miszerint a  kormdnyzat szamara még a szikséges anyagi
feltételeket sem tudtdk megszerezni. Beer nem fogadhatja el
az  abszolutizmust mentség  gyanant, hiszen példaul  Orosz-
orszag II.  Sandor czar alatt képes volt a reformok terére
lépni. Az ember ezutan azt varja, hogy a jol tajékozott
szerz6 ezen medddségnek okat fogja adni. Azonban a valasz-
szal addés marad ezen csodalatos jelenséget illetéleg. Hihet6leg
azért, mert az & Aallaspontjabél a monarkhia eredendd fogyat-
kozasat, a szerkezetnek élettelen, gépies voltat, meglatni nem
is lehet.

A kit még, végezetil, bizonysdg gyanant akarok be-
idézni, Istvan fOherczeg, hazink utols6 nadorispanja2 O ugy
ittli meg az osztrak kormanyférfiakat, mintha nekik az »uta-
nam az 0zonviz« lett volna a jelszavuk. Mind idés és élé-
nkedéit emberek voltak ¢és azt hitték, ¢életiik alkonydig minden
a régiben marad, kiilondsen a csaszarvaros az & élveteg
kedélyességében, a hol oly vigan folynak a napok mint az
éjjelek. A  szamitasban azonban egy kronoldgiai hiba cstszott

! Lasd idézett munka 163. lap.
2 Léasd: Stefan Vidor, Erzherzog von Oesterreich. 189. lap.
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be. A parizsi forgoszél a tizenkettedik ora elétt kavarta fel a
hullamokat, és a korhadt épiilet az els6 csapasra dsszeomlott.

Osszeomlott  véglegesen és  menthetetleniil, mert barmint
legyen is, annyi tény, hogy daczara annak, hogy a reakczid
muszka segitséggel teljesen gy6zedelmeskedett, az ancien
régime helyreallitasarol sz6 sem lehetett.

Az  osztrak  birodalmi  egységnek legsikeriiltebbnek  tar-
tott formaja elbukott véglegesen és  halottaibol nem tamadt
fel tobbé. Ugy annyira, hogy azon kovetelménynyel —szem-
ben, mely a magyar allaspont merev tagadasat  képviseli,
jogosan lehet felvetni azon kérdést, hogy vajjon mikor jelent-
keztek azon politikai sikerek, melyek az osztrdk elméletek
értékét beigazolndk. Annyi tény, miszerint ezen jogos kiva-
natnak eddigelé elég téve nincs, valamint minden valdszind-
ség szerint a jovoben sem lesz.

V.

Ugy vélem, az eléadottak is megmagyarazzik, hogy
ezen  kormanyzati  rendszer és  hazank  kozélete  egymassal
Ossze nem férhettek.

Erre a  kérdésre vonatkozolag  kiilonds  fontossaggal  bir
ama  korilmény, miszerint azon  indokok  vagy  tényezdk,
melyek az elébbi id6szakokban a kontroverzidknak vagy —mér-
kézéseknek  forrasai  voltak, a mostan vazolandd események-
ben nem szerepelnek. A mi tehat a bekovetkezendé események
végzetszeri  jellegét kétségen  kiviil helyezi. Azokat a moz-
zanatokat, melyek a viszalyt okoztdk, ezen munka els§ részé-
ben bdéven kifejtettem, tUgy hogy elégséges, ha roviden emli-
tem Oket. Nem szerepel az uralkodoknal az az indok, mely
II. Ferdinandot ¢és 1. Lipotot vezette: a hitegység ¢és a teljes
beolvasztasnak keresztiilvitele.

Es a mint nem szerepel azon indok, mely a Kollonich-
félc tamadast sugalmazta, épen ugy nem szerepel azon masik
indok sem, mely Terézidt az elaltatasra, Ferenczet pedig
a békés allamcsiny megtételére serkentette. Hogy ez igy tor-
tént, arra nézve Iéteztek személyes és targyi indokok egy-
arant. A személyes indokok épen azon szégyenitd meghat-
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radlasnak  és  visszaszivasnak  volt  kovetkezménye, mely ezen
kisérletezéseknek  folyomanya volt és mely a jovore nézve
hasonlo csinyeknek keriilését sugalmazta.

Maga Hartig bedsmeri,'! hogy mily nehezen esett Fe-
rencznek a peccavi-i kimondani, és hogy azt a nagy leczkét,
a mit kapott, egész életén keresztiil meg is szivlelte.

Tényleg azon iddszakban, mely 1825-t61 egész 1848-ig
terjedt, az alkotmdny, legalabb szdmbavehetdleg, alakilag nem
sértetett  meg,  orszaggyllések  tartattak, s6t nehany  {idvos
intézkedés foganatosittatott is.

A targyi indok abban volt talalhatd, hogy a birodalom
hatalmi  allasanak  kovetelményei, melyek elobbi id6ben annyi
vér- és pénzbeli aldozatokat igényeltek, és a korona ¢és nem-
zet kozott a  viszdlynak  sarkanyfogait elveteményezték, ezen
szazadnegyedben nem birtak  jelentdséggel. A nemzetkozi
helyzet, mint a hogy az elébb vazoltatott, nem kovetelte
tobbé a nemzett6l azon oriasi aldozatokat, melyek Ferencz
uralkodasanak els6 felét oly emlékezetessé tevék. Es ha bar
a kiszivattyuzdsnak normalis mikodése tovabb is tartott, az
emberek ebbe mar mintegy Dbeletdrédtek és nagyobb panasz
nélkiil teljesitetttk a robotolast, mint ha ez talan masképpen
nem is lehetne.

Ezen  beletorédésre  vonatkozolag igen  jellemz6  nyilat-
kozatot  tesz  Pulszky = Ferencz.?  Elmondja, miszerint  azon
idékben &6 is pontozatokban 4llitotta Ossze a nemzeti Ohajo-
kat. Ennek a  programmnak tizenkét pontjadban, Ggy mint
a tobbiekben, teljesen hianyzik az Ausztridhoz valdé viszony-
nak modositasa. Hianyzik pedig azért, mert annak hatranyos
voltan ~ ugyan  mindenki  szomorkodott, de  megvaltoztatasanak
lehetéségét kizartnak tekintették.

Ha voltak egyesek, mint példaul Bedthy Odon> a kik
elpanaszoltdk, hogy a  diplomicziai téren  Ausztria elnyelte
hazankat, hogy a kiilfold annak még a nevét is elfelejtette,
hogy magyar katonasagrol szo sincs és a nemzeti szin helyét

' Genesis, 16. lap.
2 Eletem és korom, 1. kotet 85. lap.
3 Lasd Ballagi Géza: Millenaris torténet, IX. kétet 373. lap.
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a kétfejii sas foglalta cl: ez kiadltd sz6 maradt a pusztaban.
Ugyanez tortént az érdemes Fay Andrassal, ki ennél még

messzebbre is megy ! annyiban, a mennyiben a kozds iigyek
elintézésére egy helyes eszmét bocsat vilaggad. Ugyanis azt
mondja, hogy hazank felviragoztatdsdnak egyik mulhatlan

feltétele, miszerint érdekei, a kozvédelmet kivéve, a  tObbi
0rokds  tartomanyok  érdekeit6l  elkilonittetvén, a  kdlcsdnds
viszonyok a felséges uralkodéhdz meghatalmazottjai ¢és orszag-
gylléseink  kozott kotendd  egyezkedésekkel —allapittassanak  meg.
Wesselényi  Szozatdban  plané egy  federalis  Ausztria  tervét
penditi meg. Azonban vildgosan és  hatarozottan még sem
tudjdk kimondani a tételt, hogy a nemzet ne legyen tobbé
aldozatja a  sziikkebli  csaladi  politikdnak, annal  kevésbbé
hatdrozé  1épésekre ra nem Dbirhatjdk a  kozvéleményt, mely
keleti fatalizmussal latszott belenyugodni sorséba.

Ezen beletorédésnek, igaz, egyik igen fontos indoka az
er6knek azon vélelmezett aranytalansdgaban allott, mely a nem-
zetet a  koronaval vald  Osszeiitkozéstél oOva  intette.  Mikor
Széchenyi Istvan a »Kelet népé«-ben azzal tamadta Kossuthot,
miszerint a nemzet zavar elé vezettetik, mely kifejezés alatt
a forradalmat értette, érvelésének egyik Iényeges része épen
abbol allott, hogy a mnemzet ezen kiizdelemben a rovidebbet
fogja htzni. Az a sokszor idézett fenyegetés Ileisterrel ¢és
zsoldosaival, valamint azzal, hogy a nemzet elbukdsa nem
lenne oly nagyszeri, mint a hogy azt Vorosmarty [ fenséges
»Szozata« mcgénekli, ennek a félelemnek eléggé vilagos kife-
jezést ad.?

Az  orszdg  vélelmezett  erGtlenségével — szemben  allott
a koronanak igen redlis, Oriasi hatalma, melylyel mérkdzni
nem konny( vallalkozasnak volt tekinthetd.

Jol  mondja Wirkner,> miszerint a fejedelem imponald
fény altal volt kdrnyezve ¢és  felségjogaiban nagy  hatalmat
gyakorolt, melyet a nemzetnek az uralkodéhaz iranti jobbagyi
hiisége, mint akkoron nevezték, a kegyeletnek egész melegé-

! Lasd: Kelet népe nyugaton, 24. lap.
2 Lasd: Politikai prograinmtdredékek, 28. lap.
3 Elményeim, 7. lap.
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vel vett koril. Eme mozzanatok végsé kovetkezményeikben,
mint masként alig lehetett, az osztrdk fenhatésig malmara
hajtottak a vizet.

Példaul a  tulhajtott  lojalitdsi  érzet magyardzza  meg,
habar nem menti azon képtelen magaviseletét, melyet Ferencz
csaszar  és  nejének  1820-ban  tortént  latogatasanal ~ Pesten
a férangn korok urai és asszonyai tantsitottak. igy példaul
midén  Teleki Laszlonét a  fejedelemasszony  megcsokolta, a
magnasnék oda todultak, az illet6t 0Ossze-visszacsokoltak, hogy
6k is szajukkal érinthessék ama helyet, melyet a kirdlynéi ajkak
megszenteltek.!

Széchenyi maga is, és ebben is rejlik késobbi maga-
tartdsanak  kulcsa, egy  alkalommal?  kovetkezOképpen  fejezte
ki hodolatdit Ferencz csaszar irdnt. » Nézziink magasabb helyre
és tekintsik kegyes fejedelmiinket; 6 altala a  legnagyobb
veszélyek kozott, s mindinkabb er6s6dott a kiralyi szék és a
szerencsés kormanyos végre minden zivataron keresztiil végre
aldott  békességet hozott népeire. Hozzad legmagasabb helyze-
tében mennyit faradoz és munkalkodik. Koran reggel és késé
este, midén mi alacsonyabb helyzetiek tan még alom kar-
jaiba, vagy még Oromok kozott vagyunk, Urunk dicsé fen-
ségében mint hatalmas kirdly él, de egyszersmind legnagyobb
lelkiosmerettel gyakorolja kdtelességét.«

Attérve mar most a dolognak politikai oldalara, min-
denekel6tt  konstatalni  kell, miszerint az  alkotmany  helyre-
allitisa a koronanak hatalmat alig csokkentette. Mint a hogy
az el6z0 kotetben bdovebben  kifejtettem, a korona jogkore
a magyar alkotmany integrans részének tekintetett és  mint
ilyen, hataskorének teljességében tovabbra is érvényesilt. Kiilo-
ndsen  érvényesiilt azon mozzanat, a magyar felségjogoknak
az osztrdk csaszari hatalom altali kisajatitisa, melybe a nem-
zet, ugy mint az eldbbi szidzadokban, téves felfogasok alap-
jan bele is nyugodott.

fgy mindjart a mibe a nemzet beleszolast nem kovetelt,
az a kiilpolitikanak vezetése ¢és iranyzasa volt. Ha a szegény

! Lasd: Kazinczy és Dessewfty levelezése, I11. kotet 73. lap.
2 Hitel, 228. lap.
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lengyelek  érdekében az  orszaggyilésen  szebbnél szebb  dik-
cziok el is hangzottak, ez éppen csak ennyi volt és tovabb
nem terjedt. Senkinek eszébe nem jutott diplomacziai akczidt
kezdeményezni, vagy ily targyban értesiilést kivanni. Nem-
csak hogy a katonasdg teljesen osztrdk és csdszari volt, de
mikor egyszer egy tizes ellenzéki szonok, baro Mesnil Vik-
tor, a férendihdzban a kétfejli sas ellen intézett tamadast,
nem kisebb ember mint Széchenyi Istvan leczkéztette 6t meg,
mert mint régi katona: nem viselhette el, hogy azon jelvényt,
mely alatt sok éven at biiszkén harczolt, 6csaroljak.!

Adofizetdje az orszdg az osztrdk kincstarnak. Az orszag
koltségvetésének Osmerete ezt kétségbevonhatatlanna teszi.
Fényes Elek 2 az orszdg akkori koltség vetését a kovetkezd
Osszegekben allapitia meg, a melyek ma is érdekkel birnak.
A Dbevételek kitettek 23 milli6 forintot. Ebben szerepelnek:
koronai és kamarai uradalmak 1.600,000, so6 tiszta jovedelem
5.( )00,000, banyaszat, pénzverés 1.000,000, posta 80,000,
harminczad ¢és vam  4.000,000, lotteria 155,000, fiskalitasok
41,000, hadi ad6 4.400,000, hazi addé 3.500,000, deperdita
910,000. ’(Ez azon tétel wvolt, mely az orszag veszteségét
jelentette, azon a czimen, hogy a katonasdg szamara szik-
séges élelmiczikkeket a piaczi arnal joval olcsobban  kellett
kiszolgaltatni.)  Zsidok  tirelmi  addja 158,000, katonai  vég-
vidék  1.500,000, rendkiviili jovedelmek 500,000, kirdlyi varo-
sok adéja 37,000.

Ezzel szemben a kiadas: kiralyi udvartartas felerészben
1.500,000, alland6  katonasag  6.800,000,  hataréri  katonasag
1.400,000, varmegyék kozigazgatdsa  3.500,000, végvidék  koz-
igazgatasa 1100, a magyar kormanyszékek  Osszes  kiaddsai
1.000,000. A kiadds f6osszege 16 milliora rugott, ¢és gy
7 milliora volt tehetd azon Osszeg, mely fennmaradt és mely-
bol hazankra egy arva garas sem koltetett.

Ezen  Aallapotoknak  Osmerete  vitte  Dessewffy  Jozsefet?
arra, hogy elpanaszolja, miszerint ha az ember elgondolja,

! Lasd Széchenyi Istvan orszaggyilési beszédei, 333. lap.
2 Magyarorszag Statisztikaja, II1. kotet 32. lap.
3 Levelezése Kazinczyval, I11. kotet 65. lap.
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hogy I. Lip6t ota mennyi nemes érez asatott ki a fold gyom-
rabol és mi kevés marad ebb8l a magyar ember zsebében,
meg kell dobbenniink, ugy szerencsétlenségink mint gyava-
sagunkon. Epen igy adofizetdje a kincstaron feliil az osztrak
kozgazdasagnak. Egy oly nagy ¢és elfogulatlan koézgazdasagi
tekintély, mint Sina Simon, mondja az aulikus kanczellariai
titkir ~ Wirknernok,! hogy nem 4&ll az, mintha Magyarorszag
nem jarulna elegendOképpen a kozds kiadasokhoz. Egyszeriien
azért, mert az olyan viszonyban van az 06rokds tartoma-
nyokhoz, mint India Angolorszaghoz. — Minden magyar czikk
a hataron magas vamot fizet, a sildny osztrdk gyartméanyok
elarasztjdk az orzagot. A mi kis pénz pedig megmarad, azt
a magyar gavallérok elkdltik Bécsben.

A nemzet Osszes politikai és gazdasagi ereje ilyképpen
Ausztridba  folyt; mely  kedvezdtlen  viszonyokon —az  alkot-
many helyreallitisa  hasonloképpen nem  tudott segiteni. Nem-
csak nem tudott segiteni, hanem azon mar elsorolt mozza-
natok folytdn, melyek ez iddszakban az osztrdk régimeben
felszinre keriiltek, némileg rosszabbodtak.

igy mindjart a Staats-Conferenz felallitasabol azon koz-
jogi természetli sérelem szarmazott, hogy az osztrdk befolyas
mintegy intézvényes jelleget nyert. Nem kell elfelejteni, misze-
rint az elébbi uralkodok, kiilonésen Maria Terézia és Ferencz
alatt, a mit a magyar kirdly felségjogi kisajatitasanak nevez-
tem, mindég a fejedelem utjan tortént, ki végre is magyar
kirdly volt, és ily modon csak az intézkedés tartalma képezte
a sérelmet. A Staats-Conferenzben azonban a fejedelmi hatalom
szamldjara oly személyiségek rendelkeztek, kiknek a magyar
kozjoggal  semmi  koziik, kiknek  semminemii  jogositvanyuk
a funkeziora nem Iétezett, ¢és kik az osztrdk fennhatdsagot
kézzel foghatdlag, szemmel lathatolag képviselték.

Eppen igy all ott a dolog a birokraczidval is. Mig
elébbi id6kben az ellenszenv csakis a vezetd minisztereknél:
Hocher, Lobkowitz, Zinzendorf, Thugut, Wallisnal volt ész-
lelhetd, most raragadt az egész testiletre. Nem volt az osz-
trak  hivatalnoki karnak oly befolyasos ¢€s tehetséges képvi-

! Wirkner: Elményeim. 121. lap.
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seléje, kinél ennek jelenségeit ne Ilehetne észlelni. Kiibeck,
a két Krausz, Zedlitz, Pipitz, Sommaruga, késébb példaul
Schmerling mind egy huron pendiltek, mind azt hitték, hogy
az  Osszbirodalom érdekeinek oly moédon  szolgdlnak, hogyha
hazankat a foldre tiporjak, fejét a jaromba hajtjak. Egyik
kozilok, Zcdlitz bard, kiben bizonyos koltéi képesség is lako-
zott, ezen nézeteknek az »Augsburger Allgemeine Zeitungja-
ban, mely akkoron  Németorszagnak  legtekintélyesebb  lapja
volt, kifejezést adott. Azon czim alatt jelentek meg »Pia
Desideria  far  Ungarn«, melyek azutan Pulszky  Ferencznek
alkalmat  szolgaltattak igen hatalmas replikdra. Ezen czikkek-
ben a sugalmazott szerz0 szidja a magyar ellenzéket, sét
Széchenyi Istvant is, mint a kik inkdbb kozépkori arisz-
tokrata rebellisek, mint modern értelemben vett szabadelviiek.
Szemiikre vetette, hogy fel nem tudjdk fogni az osztrak fel-
s0ség ecurdpai sziikségességét, mely a valédi haladas feltétele.
Megtamadja  6ket, hogy elnyomjak a német kultarat, egy
szoval a ezikkek tele voltak magyarfalassal, ugy hogy a hazai
kozvélemény méltan  felzidult —miattok.  Altaldban az  osztrik
biirokraczianak olyan volt a magatartasa, hogy oly aulikus
embert, mint Wirkner, oly kiegyenlitdé egyéniséget, mint Szé-
chenyi, minduntalan kihoztak a sodrukbdl.

Stlyosabb sérelmet képezett ennél nemcsak a két emli-
tette, de hasonloképpen az egész nemzetre nézve a rend-
Orség  beavatkozasa, gyulolt fonokiikkel, Sedlniczky gréffal az
éliikon.

Elég erre vonatkozolag azt felhozni, hogy éppen ugy,

mint az 1811 -iki orszaggytlésen — a mire az elsé kotet-
ben mar hivatkoztam — a késObbiekben is a titkos rend-
Orség  Pozsonyban egy  allando expoziturat  tartott,  mely

kettés  feladatot  végezett. Egyrészt minden nevesebb embert
folytonos feliigyelet alatt tartott, masrészt az altalanos hely-
zetr6l jelentést tett.!

Err6l a tényrdl Kolesey is megemlékezik naplojaban?
A policziat ottan hydranak nevezi, mely a titkos arulko-

I Lasd Wirkner: Elményeim, 67. lap.
2 Kolesey munkai,. VIL kotet 201. lap.
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dast rendszeresen (izi. Annyira megy, hogy a szcmélynokot,
Meéreyt is be vadolja, miszerint neki ezen szennyes iizelmek-
ben része van.

Ugyancsak ~ Wirknertdl, ki a  kanczellaridnak  eldkeld
hivatalnoka  volt, kiilonben tisztességes és nagyon  értelmes
ember, ki Ferencz csaszarnak is megnyerte tetszését, ¢és a
dolgokba teljesen be volt avatva, tudjuk azt, hogy, hason-
léan fels6bb rendeletre, a postan a leveleknek felnyitasa rend-
szeresen Uzetett. Nem is volt ez titok a koveti korokben
sem. Szoboszlai Papp Istvan, a nagyhiri debrcczeni pap, ki
az 1825-iki  orszdggytilésen jelen volt, ¢és onnan baratjaival
stirin  levelezett, értésiikre adta, hogy az orszaggyllési dol-
gokrol ez oknal fogva bizonyos tartézkodassal kénytelen irni,
elhallgatva sok olyat, a mi igaz és megtortént.!

Ugyancsak ~ Wirknert6l  tudjuk,? miszerint hivatalos  min6-
ségében minden héten meg kellett jelennie a renddrségnél, azon
oknal fogva, hogy atnézze a hazankat illetd jelentéseket, a
mit a poffcszked6 rendérminiszter, Sedlniczky hallatlan és  vak-
merd beavatkozasnak tekintett, és mi  kiilonben csakis ires
puffogatas szdmba ment.

Nem voltak a viszonyok el6nydsebbek azon a masik
teriileten  sem, melyet szoros  értelemben  belkormanyzatinak
szoktunk  nevezni. A  korona  jogositvanyai  uralkodtak itten
is a helyzeten ¢és lidércznyomdsként nehezedtek a nemzetre.
Ha nem is a magyar kirdly felségjogainak az osztrak csa-
szari hatalom altal vald gyakorlasa kovetkeztében, mint ama
kozos  lgyek és  érdeki  viszonyoknak  nevezett  kérdésénél,
hanem egy oly természeti gyakorlat 4ltal, mely a nemzet
igazai és  érdekeivel szemben  minduntalan  ellentétes  allast
foglalt el. Igaz, hogy az alkotmany helyredllitisa kovetkez-
tében azon hatalom, melyet a legfobbnek szoktunk nevezni,
a potestas legislatoria, a torvényhozé hatalom ismét a nem-
zetnek  birtokdba  jutott és a  patensek  altali  onkénykedés
véget ért.

' Lasd  Vaszary  Kolozs:  Adatok az  1825-iki  orszaggylilés  tor-
ténetéhez.r
2 Elményein, 76. lap.
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De ennek megosztdsa oly aranytalanul  tortént, misze-
rint a korona képesnek érezte magat arra, hogy a nemzeti
akaratot oly szorosan belkormanyzati  kérdésekben is, mint
a  varosok  rendezése,  kozteherviselés,  Orokvaltsag  meghitsi-
tani. A helyzet elfajuldsdt ¢éppen azon korlilmény biztositja,
hogy a 1étez6 visszaélések orvoslasa is az uralkoddo hatalmi
érdekeinek lett alarendelve. Az  oOrokvaltsagot Ferencz  csaszar,
mint latni  fogjuk, azért ellenezte, mert félt a demokraczia
terjedésétdl. A nemesség adomentessége azért tartatott  fenn,
mert az elésegitette a budget nélkilli gazdalkodast. A  varosok
rendezésénél az képezett akadalyt, mert a fennalld szervezet
azokat a kormany vak eszkOzeivé tette egyrészt, mdsrészt
megakadalyozta, hogy a megyékkel kezet fogva az ellenzék
erejét emeljék.

Az eljarast illetdleg par sz6 elegend6, hogy a dolog
érthetd legyen. A tdrvényhozas terén a korona birta a vétd
jogat a fels6 tablanal, feltétlen és biztos tobbséggel rendel-
kezett nemcsak az orszagos méltosagok, fOpapsag, féispanok
és mnagy wurak, de még a szegényebb sorsu fOrendek folytan;
kiknek nem wvolt annyi jovedelmikk, hogy az orszaggyiilésen
jelen lehessenek. Ezek a gyaszmagyarok a kormanytdl napi-
dijat huztak és 6tforintos magnasoknak csufoltattak.!

Az als6 tablan némileg kedvezObben alltak a  dolgok,
habar ottan a kinevezett elnok, a személynok altal vezetve
is létezett egy udvari garda a kaptalanok és varosi kovetek
képében. Ezt roviden felemlitem; midon az  orszaggylilésrdl
szolok, lesz alkalmam a korona illetéktelen befolyasanak tobb
konkrét  példajat  felhozni. Mert az  alkotmany  helyreéllitasa
daczara az illetéktelen befolyds tovabb tartott. Mikor példaul
arrol  volt sz6, hogy a megyék pecsétjeiben a latin felirds
helyett = magyart  alkalmazzanak, mely  kivansagot 1840-ben
az orszaggyilés is partolta, ez a felségjogokra valé hivatko-
zéssal megtagadtatott, miutan a hitelesség és  kivaltsag ezen
jogkorbe tartoznak.? -

' Lasd Falk Miksa: Széchenyi Istvan és kora, 106. lap.
2 Lasd Palugyai: Megyerendszer hajdan és most, 1. kotet 166. 1.
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A mi ezen befolydst ¢és nyomast intézvényes, rendszeres
jelleggel latta el, az onnan szarmazott, mert a végrehajtd
hatalom nagy  ‘kdzponti  szervei:  kanczellaria, helytartotanacs,
udvari kamara teljesen a koronatdél fiiggnek és ennek, illetve
az osztrak politikanak expoziturdi. Még a Dbirdsagok, a kiralyi
és hétszemélyes tabla, a politikai természeti keresetek — mint
példaul az ifjak ¢és Kossuth pereiben — éppen olyan szégyen-
letes szerepet jatszanak, mint a hogy azt a Martinovics-féle
Osszeeskiivésnél az  orszagloly  szomoruan  tapasztalta, a  mit
a maga helyén fel is emlitettem. Pedig a kirdlyi tabla ¢élén
ezen perek soran Somsich Pongracz allott, ki Ferencz csa-
szar alatt, a passziv ellenallas korszakdban, a dunantali patrio-
taknak, mint akkoron nevezték, volt egyik vezére. Mikor
Széchenyi  meglatogatta  6t, dicsérte  eldtte  Anglia  szabadsa-
gait, a Habeas Corpus torvény aldésait.!

Mindez feledve Ion. O biraival éppen tgy felhasznal-
tatta ~magat a  reformtdrekvések  elnyomdasara, mint elddje,
a kiilonben oly jeles Urményi, a gyaszos emlékii Martinovics-
perben. A  reformtérekvéseknek legnagyobb akadalya a  sajto-
czenzura volt, mely a XVII-ik szdzadban visszaélés folytan
honosuk meg ¢és azutafi allandosult. Az 1827-iki orszaggyiilés
altal  kikiildott  bizottsagnak  kozjogi —  publico-politica  ar-
osztalyaban,  hihetéleg  Jozsef  nadorispdin  behatdsa  kovetkez-
tében, csakis Dessewffy Jozsef emelkedett fel igazan mesteri
killonvéleményében  a  sajtoszabadsag  magaslatdra.> Maga  az
illetd bizottsag egy torvényjavaslatot is dolgozott ki az el6-
zetes konyv vizsgalatot fenntartva, melyben kiilonésen az ural-
kodd személyét, a keresztény wvallast és annak erkélesi tanait,
az  orszdg  alkotmanyat, a  torvényes kormanyzatot  érintd
tamadasok, tovabba az erkolcstelenséget terjesztd, végre ragal-
mazé és  gyalazé  iratok, egyszoval  koriilbeliill  mindennek,
a mir6l csak irni lehetett, meggatlasa czéloztatott. Torvény
e munkalatbol nem lett, de a czenzura fennmaradt. Hatésat
meg is ¢érezte mindenki, gy hogy Széchenyi Stadiuma, Wes-

! Lasd Széchenyi Naploi, 142. lap.
2 Lasd kivonatban  kozolve dr.  Ferenczy  Jozsef:  Grof  Dessewffy
Jozsef életrajzaban, 32. lap.
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setényi Balitéletei, Bajza Ellendrje mind kilfoldon lettek nyo-
matva. S6t még Deak Dbeszédei is megnyirbaltattak, a miért
a megyegyliléseken felszolalds is tortént.! A kozvetlen befolyés
mellett  megnyilatkozik a  koronanak  kozvetett  befolydsa is.
A mit méar az eléz6 kotetben 2 kifejtettem, hogy a legjora-
valobb emberek, azért, mert azt hitték, hogy a magyar korona
iranti  jobbagyi hiiségiiknek tesznek vele eleget, oly ttra téved-
tek, oly szellem 4&ltal I6nek athatva, mely nem vezethetett az

alkotmany  megszilarditasahoz.  Ez = vezette  példaul  Czirakyt
— kinek kozjogi iratai mérhetlen szolgalatokat tettek a nem-
zeti érzésnek — arra, hogy a patensek korszakaban kiralyi

biztosként szerepeljen. -

A mint hogy, midén az 1825-iki orszaggylilésen ¢ miatt
megtamadjak, azzal védekezik, miszerint abban a hitben ¢élt,
hogy hazajanak ily mdédon tesz szolgalatot.

Ez viszi Koleseyt arra, hogy Ferencz csdszar negyven
éves uralkodasi linnepén olyan dikeziot vag, mely Matyas
kirdlyt megilletné. Ez birja rd Dessewffy Aurélt, hogy az
ifjak perében a kérdést a jog terér6l a kegyelmezési térre
vigye at.

Egyszéval a magyar kirdly felségjogainak részben kisa-
jatitasa, részben nemzetellenes muikodése  uralkodik a  hely-
zeten. Es ha a korona taktikijat az elmalt id6kben gy
vazoltam, hogy a XVII-ik szidzadban fegyveres tamadassal,
a XVIll-ikban elaltatassal akarta keresztiillvinni ezélzatait, ugy
a XIX-ik szazadnak kiilonésen masodik negyedében az alkot-
many alaki fenntartdsa mellett, ¢éppen a kiralyi hatalom révén,
annak lényegét akarta meghamisitani, a mit mar az ¢éles meg-
figyel6 Springer is meglatott> Ennek folytin azon jelenség
elél sem lehet elzarkozni, a mi kiilondsen az elébbi kormany-
zati  taktikaval valé  Osszehasonlitas  kovetkeztében — Otlik  sze-
miinkbe, hogy az wuralkodohdz az alkotmdny merev nega-
czidja utan oda jutott, hogy azt legaldbb hivatalosan fenn
akarta tartani. -

' Lasd Konyi: Dedk beszédei, 1. kotet el6szo.
2 Lasd a Régi Magyarorszag, 306. és 748. lapon.
3 Geschichte Oesterreichs, 1. kotet 361. lap.
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Erésen  kidomborodik ezen  koriilmény  Ferencz  csészar-
nak  szavaiban, melyeket igen lnnepélyes pillanatban  mon-
dott 1832-ben. Ekkor tdlt be ugyanis uralkodasanak negy-
venedik éve.

Egy fényes, sok szaz tagbol 4llo  kiildottség, melyet
a miibarat Pyrker egri érsek vezetett, jarult a tron elé a nem-
zet érzelmeit tolmacsoland6. Ferencz  beszédében a  legmere-
vebb konzervativ allaspontra helyezkedett. Hivatkozott a
magyar embernek  velesziiletett  tiszteletére, Gsi  alkotmanyara,
hogy ez oltalmazza meg az Ujitds korsagatol, a kilfold maj-
molésatol. Annak, a mi felforgatdé irdnyban kinn és benn
torténik, a tan0saga Osztdondzze Oket, hogy a tron  ledriil
sorakozzanak és annak honatyai ezélzatait tamogassak. Hogy
a korona részér6l az Osi  alkotmanyra valé hivatkozids az
elébbi  allapotokkal  szemben  nyereség volt, az  kétségtelen.
De masrészt az is  kétségtelen, miszerint ezen  magatartas
a helyzet nehézségeit jelentékenyen fokozta. Fokozta mindjart
a fogalmak zavarat, mert elGsegitette azt a latszatot, mintha
a korona az alkotmany védbéinek soraban allana. A mi, mint
latni fogjuk, oly hatarozott ellenzéki férfiak, mint Nagy Pal,
Ragalyi stb. magatartasara is Dbefolyast gyakorolt. Ily moddon
azutan  megnehezitette a reform milvét, melyet, mint majd
latjuk, éppen ezen akadalyok kovetkeztében, csakis egy kiilsd
esemény, a franczia forradalom volt képes diillére vinni. Habar
masrészt azt sem lehet tagadasba venni, miszerint akkoron
mar hazank  kozélete oly imponadld erét kezdett  kifejteni,
melynek a bécsi udvar ellenallasat elébb-utobb meg kellett
tornie.

VL

Szolottam  elébb  az  eréknek  latszolagos  aranytalansa-
gar6l a csaszari hatalom ¢és a nemzeti ellentidllds tényezdit
illetéleg.  Ezen  aranytalansagot egy  rovid formulaban  oly-
képpen lehet kifejezésre juttatni, hogy, mig Ausztridban, leg-
alabb latszatra, az egység, vagyis, ha nem is a politikai, de
a  kormanyzati  hatdlynak és  er6knek  Osszefoglalasa  képezte
a helyzet szignatarajat, nalunk a szétdaraboltsdg, a  szerte-
huzas latszott napirenden allani.
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Ha az ember azon id6knek prozai vagy koltéi ter-
mékeit  olvasgatja, = minduntalan  taldlkozik  ezen  kifejezéssel:
»a két magyar haza«.! Ez a kifejezés egyszerlien Erdélyre
és a  szokébb  értelemben  vett  Magyarorszagra  vonatkozott
és jelentette azt, hogy az orszagnak teriileti, jogi ¢és politikai
egysége ketté van torve ¢és igy annak erejét egybefoglalni,
Osszpontositani nem  lehet.  Széchenyi erre igy  nyilatkozik:
»Hazank ratul el wvan darabolva partok, hitvallds, kiilon nem-
zetiségek és  municzipalis alkotmanyunk altal. A partok vagy
0t részre, a hitvallasok talan hatra, kiillon nemzetiségek vagy
tizre, municzipalis alkotmanyunk Otvenkettdre ¢és ugy Osszesen
72-re vagyunk tagolva, ide nem szamitva a szabad keriile-
teket ¢és kirdlyi varosokat. Es mi gyengeségiink okat nem
latjuk  at, so6t sokan kozilink nem is sejtik, mily gyengék
vagyunk, pedig ezen elbonczolds teszi hazdnkat egy Dbeteg,
egy haldoklo testhez hasonlovd, melyben a vér nem kering.
Es ha valdban tisztan kivanunk latni ebben, e szomoru
heterogeneitdsban keressik a mult id6k viszontagsagait, melyek
annyiszor gyaszba boritottak és természetellenes allasban
keressik a jelenkor szégyenét, mely mindeddig a nem ismert
és meg nem nevezett kisded nemzetek sordba taszit benniin-
ket.« Tovabb flizve eszméit azt talalja, hogy »egyik ember,
egyik megye nem gondol a masikkal. Vas megye nem
gondol  Abaujjal, Kecskemétnek kisebb gondja is  nagyobb,
mintha Lécse a fold kozepéig siilyedne. Mit banja a Csallo-
kéz Mosonyt, habar a Dunaba fulladna, Tolna vizeit Pestre
torlasztja, Gy6r a Hansadgnak vet gatat s tobb efféle orszagos
sérelmeinkben  lathaté. Ily® moddon feloszlik az ugyis nem
nagy kiralysag 52 kis kirdlysagra ¢€s a vildag nagy szinpadan
csak igen lassan ¢és talan oly 0t felé halad, mint a khinai
galya a fergetegben, midén, a hogy beszélik, mindegyik hajos
a maga esze szerint cselekedvén sziklak kozé zavarjdk a
hajot ¢és ha torik ha szakad egyenkint meritgetik, lapatol-
gatjdAk a vizet, mig a savanyu nagy hab Ordkre egyesiti
Sketw.?

! [.asd Fényes, I1. kotet 115. lap.
2 Lasd I'7/av, 63. lap.
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Széchenyi ezen meghatdé szavai, melyeknek a megyékre
vonatkozo részére késébb visszatérek, nem meritik ki a szét-
huzas  elemeinek  felsorolasat. Ha  hazank  akkori  viszonyait,
a magok  Osszeségében megfigyelés targyadva  teszszilkk, még
egy csomd mas kedvezétlen jelenséggel 1is talalkozunk, melyek
az egésznek képét még kuszaltabba és  zavarosabba  teszik,
igy az allami egységnek még egy masik nélkiilozhetetlen
kelléke hidnyzott nala, maganak a Kirdlyhdgébn inneni Magyar-
orszagnak sem volt igazi kozpontja, fOvarosa. Mar az is
rendkiviilli  hatrany szamba jott, hogy a két testvér varos,
mely ugy a hogy a koOzpont szerepét jatszotta, Buda ¢és
Pest, csak egy hajohiddal volt egybekétve. Ez pedig a koz-
lekedést, a varosi ¢életre nézve oly fontos téli honapokban,
a jégzajlds miatt fenntartani nem tudta. Mind a két varos
tulajdonképpen német lakossdggal birt, Kisfaludy rdkosi szén-
tdja, ki meghatottan elpanaszolja, hogy

»Pest Budarol sok nép kijar,
© S alig érti nyelviinket mar«

nem a koltéi keserv- és képzeletnek, az 1gynevezett »poetica
licentid«-nak  volt  szilleménye, hanem  szégyenletes  valdsagot
fejezett ki. Az orszag feje- ¢és szivének mar ez oknal sem
volt tekintheté, ha kiilonben a kellékeknek meg is felelt volna.
De nem felelt meg, mert a nemzeti szervezet legfébb orga-
numa ¢és  tényezdje, a  torvényhozds, Pozsonyban iilésezett,
annak hatésat tehat teljesen nélkiilozte.

Jogszolgaltatasi és kormanyzati hatdésagok szempont-
jabdl latszolag jobban mentek a dolgok, a mennyiben a Curia
és kiralyi tabla Pesten, a helytartotanacs ¢és kamara Budan
székelt, de ezeknek 4llasa a testvér varosok életében olyany-
nyira elszigetelt jelleggel birt, hogy megfeleldé mozgalmat el6-
idézni egyik sem volt képes.! Még a tarsadalmi viszonyok
élénkitéséhez sem  jarulhattak hozzd, mert ez a legszanal-
masabb  pangédsnak volt kitéve. Jozsef nadorispan, ki hivatva
lett volna a tarsadalom ¢élén 4llani, Bécsb6l folytonosan gyanus

I Lasd erre vonatkozdlag  Thalléczy  Lajos:  Grof  Szécsen  Antal,
10. lap.
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szemmel  tekintve, egyediill  hivatalos teendfinek,  mintaszerii
gazdasaga- ¢és csaladjanak ¢élt. Kiilonben is az arisztokraczia
Bécsben, a nemesség megyéjében tartozkodott s igy nem
léteztek azon elemek, melyek pezsgd, vidor mozgalmakat el6-
idézhettek volna.

Pest, valamiként Buda — mert hiszen kiilon torvény-
hatésdgok  voltak, miutdn az egyesités csakis 1872-ben  tor-
tént — sem az anyagi, sem a szellemi ¢életnek nem voltak

és nem lehettek  kozpontjai. Jol mondja Pulszky  Ferencz,
hogy Jozsef nadorispan szerette a serdilé varost, de meg
sem almodta, hogy az vilagvaros vagy szamottevd  keres-
kedelmi piacz lehessen. Az &sz nador belle egy olyan provin-
czidlis-féle  varost akart csindlni, mint Carlsruhe, Mannheim.
Azért széles nagy utczdkat tervezett, két vagy kivételesen
harom emeletes hazakkal, konnyli, kellemes stilben, olyat mint
a mostani foldhitelintézet haza a Balvany - utczaban, mely
akkoron  Pest  legszebb  hazanak  tartatott.  Ilyenek  épiiltek
tobb  helyen is, mert nagyobbak, monumentalisabbak meg-
rontottak volna az dsszhangot.

Annak pedig, hogy az egy nagy kozgazdasagi empo-
rium legyen, az anyagi viszonyok Osszesége is utjat allotta.
Hiszen a mezei gazdasag és ipar a koOzépkor bilincseiben
nyogott, elég siralmasan, a munkanak ¢és  birtoknak  kotott-
sége a czéhrendszer korlatozd6 szabvanyai altal volt lekdtve.
Ily modédon a termelés egyik agban sem volt nagyon ered-
ményes ¢és ¢élénk forgalomnak nem is igen képezhette targyat.
Ezt a meglevd forgalmat a fondk vam- ¢és  kereskedelmi
politika kiilonben is még jobban megkdtotte. A  kereskedelem-
nek  Pesten vald  Osszpontositisait  akadalyozta  annak  szer-
vezetlensége. Hitel, pénzintézetek nem Iéteztek, a kereskedodi
osztaly oly kis szdmmal volt, hogy Fényes 1840-ben! 157
nagykeresked6t, 351 kiilonféle ¢&s 27 termékekkel valdo keres-
ked6t szamlalt. Szamottevd kereskedelem ily viszonyok kozott
nem is keletkezett. Néman folyt le a budai var ablakai alatt
a széles fejedelmi Duna, de a forgalom rajta abbol allott,
hogy olykor-olykor letiszott a Vagrol nehany faval rakott

! Lasd idézett munka, 1. kotet 242. lap.
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tot talp és alulrol felfelé iszonyu ostorpattogassal vonta a
dohany- ¢és gabonahajokat az elcsigazott lovak hosszii  sora.
Ez wvolt a rendes allapot, nagyobb lendiiletet csakis a négy
orszagos vasadr hozott, mely kiilonben elég ¢élénk forgalmat
hozott létre, tUgyannyira, hogy annak Osszegét egy szakért6*
Csaplovics, tiz és. hasz milli6 kozt allapitia meg.! Ezek a
varosok azonban id6szaki jelleggel birtak, nem is igen szar-
nyaltdk tal példdul a debreczeni, gyoéri vasarokat. igy tehat
nem voltak képesek Pest szamara azt a vezetd poziczidt
megadni, melylyel annak az orszdg érdekében birnia  kellett
volna.

Eppen igy allott a dolog szellemi téren. Itten is annak
legfébb  tényezéi  hidnyzottak.  Allandd  szinhdz,  miiintézetek
nem léteztek. Volt két magyar lap, a Kulcsar Istvan »Ha-
zai ¢és kilfoldi tuddsitdsai« és a »Magyar Kurir, de ezek-
nek egyiittvéve nem volt annyi eldfizetdjik mint a német
»Pesther  Zeitung«-nak.  Kassa,  Debreczen, Kolozsvar  inkabb
voltak  irodalmi  gbéczpontok mint Pest maga. Irodalmi kor
sem ver6dott oOssze, az a nehany 1ir6, a ki Pesten lakik,
vagy ottan megfordul, csakis egy maganhaznal, az érdemes
Kulcsar Istvanéknal talal tarsakra és rokon keblekre, kikkel
szellemileg érintkezhetik és egy jobb jové reményének adhat
kifejezést.

Mikor  Széchenyi Istvan  akcziojat  megkezdette, teljesen
tabula rasa-t taldlt. Es ha ezen akczidt, melyet egy kozpont
alkotasara  nézve  Dessewffy  Aurél akként jellemzett, hogy
annak végczélja? az allohid altal Osszeforrt, vasutak ¢és  viz-
csatornak altal a legtavolabb pontokkal &sszekotott, dusgazdag
és Dbajossa varazsolt Budapest, sikerilt, ugy kétségen kivil az
0 langesze ¢és a nemzetnek Ujjasziiletése okozta azt, mely
a kedvezdtlen viszonyok jégkérgét attorve, lassu, bar foly-
tonos menetben a gyengeség helyett erdt, a pangds helyett
lendiiletet idézett eld.

Ezen  kedvezétlen  viszonyok  szemléje a  kormanyzati
intézmények  rovid  ismertetéséhez ~ vezet  benniinket, = melyek

! Lasd Ball agi Géza: Millennaris torténet, IX. kotet 64. lap.
2 Lasd XYZ kényv, 72. lap.
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kettés irdnyban keltik fel figyelmiinket. Részben abban az
iranyban, hogy az osztrak fennhatosadg eszkozei, részben hogy
a kormanyzati er6 ¢és hatdly dolgdban egy minimumot kép-
viselnek ¢és ily modon az orszdg erejének fokozasahoz mivel
sem jarulnak.

Az orszagnak kormanyzati felosztasa a legtarkabb képet
mutatta. A felosztds kiilonféle alapon ¢€s szempontok  szerint
tortént.  Politikai,  torvénykezési,  egyhdzi,  katonai, pénziigyi,
biztossagi, iiterariai, banyaszt és postaintézeti kerliletek 1étez-
tek ugyan, de ezek kozott semmi Osszefiiggés ¢és  Osszhang
nem volt taldlhat6. Ha ehhez még hozzd veszszik az orszag
kezdetleges kozlekedési  allapotait, be lehet latni, hogy sem
a kormany, sem a kormanyzatok szempontjdnak nem lehetett
eleget tenni, tehat éppen azon  kovetelményeknek, melyek
minden  korméanyzat létjogadt alkotjdk. Ezen egyes intézmé-
nyek- és szerveknek Osmertetése messze vezetne, csakis a
szorosabb  értelemben vett politikai, vagyis kormanyzati koze-
geket és  hatdsagokat  illetbleg  kivanok  nehdny  tdjékoztatd
koriilményt felemliteni, f6leg azon szempontbol, hogy kideriil-
jon, miszerint azok mennyire nem voltak a nemzeti eréknek
exponensei.

A legfobb  kormanyszékek kozé  harom  fohatdésag  volt
sorolhatd: a helytartotanacs, a m. k. udvari kanczellaria ¢és
a kamara. Ezek dikaszteriumoknak neveztettek, mely elneve-
z€s gordg eredeti és a kozépkorban egész Eurdpaban hasz-
nalatos volt. A helytartotanacs élén a nadorispan, a kanczel-
laria ¢élén a fokanczellar, a kamardén pedig a tarnokmester
allott. Ezen  kormanyszékek mindegyikénél az eljaras  kolle-
gialis  volt, vagyis a  hatarozathozatal mindig tandcsiilésben
tortént. igy példaul az 1723: XCVIIL. t.-cz. értelmében a hely-
tartétanacsnal legalabb 12 tandcsnoknak kell jelen lenni.

A kanczellaria, mely, mint Osmeretes, Becsben székelt,
a mi mar magaban mikodésének  természetét  megmagya-
razza, azon organumnak voltjekinthetd, mely az orszag poli-
tikai vezetését tartotta kezeiben. A  fOkanczellaron kiviil tala-
Iunk statusaban alkanczellart, referendariusokat, titoknokokat,
fogalmazokat, Osszesen 154 egyént, kiknek fizetdsok 154 ezer
forintra  ragott. A  referendarius  kifejezés onnan  szadrmazott,
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mert az illetd tandcsosok személyesen tették meg jelentései-
ket a fejedelemnek.! Kés6bb azutdn a fontosabb tirgyak a
kanczellaria teljes {lésében vétettek ¢l6 ¢és szavazassal eldontve
terjesztettek a korona elé, annak helybenhagyasat és alairasat
kinyerve. Ezen gyiiléseket illetéleg a hallgatds és titoktartds
elsérangu  kdvetelmény volt. Az erre vonatkozd utasitas kovet-
kez6képpen  hangzott: »Omnia in eo ipso consilio aulico
fideliter, et secrete, tractare atque agere.« 2 A korona, felség-
jogainak  képviselete, védelme volt ezen hatésag legfébb fel-
adata. Ennek kovetkeztében az oly nagy jelentéséglii  kiralyi
pecsét is az O gondozasara volt bizva. A kanczellaria volt
az, melynek kezébe a torvényhozasi akczidnak szalai egybe-
folytak. A torvényhozas  egybehivasa, vezérlete, berekesztése
az &  asszisztenczidjaval  tortént. A kanczellaria  fogalmazta
a kirdlyi  el6adasokat, tovdbba  hirhedt leiratait, a  reskrip-
tumokat, mint akkoron nevezték. Hirhedtek voltak azért, mert
a nemzeti  koOveteléseket  vagy  egyszerli  tagadasba  vették,
vagy, mint az akkori kornak egy alapos Osmerdje jellemezte,’
fogalmazasa  Pythia  kétértelmiiségeire  emlékeztet, mely  csak
arra  szolgalt, hogy az orszaggyllést a kétértelmliség utvesz-
tdjébe vigye. Szintén az 6 feladata volt az udvari politika
szamara az  orszaggyillésen — colte que coute —  tobb-
séget csindlni, a miért is Kossuth egy alkalommal Wirknert,
a  kanczellaria egyik  hivatalnokat, mint lelckvasarlot  bélye-
gezte meg* Altala tortént tovabbd az Ugynevezett konczer-
taczid, a  torvényjavaslatoknak az  orszaggyilés  kikiildottjeivel
valo  szerkesztése, mirdl még lesz alkalmam szodlani. Funk-
czi6i kozé tartozott természetesen minden rendd és  rangu
kinevezés, adomanyok, nemesitések, kegyelmi tények, a leg-
fobb  kegyuri  jog gyakorlata. Beavatkozassal birt a  jogszol-
galtatds  folyamatara. Ha  esetleg  valaki  pdre  menetelében
rovidséget szenvedett, a kirdlyndl mint legfébb birénal keres-
hetett orvoslast, mi ugynevezett biréi parancsok — mandata

' Lasd  Virozsil: Das  Staatsrccht dcs  Konigreichs  (Tngarn.  III
kotet 75. lap.

2 Lasd ugyanott.

3 Lasd Csengeri: Magyar szonokok és allamférfiak. 30. lap.

4 Lasd Horvath: Huszonét év, 11. kotet 653. lap.
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judiciaria — utjan szokott torténni. A  kanczellaria viselte a
fogyami  hatésagot az orszdg Osszes arvai felett, a mint
hogy hiteles helynek — locus credibilis — tekintetett, minek

folytan  el6tte  teljes  hatalm@t  biztost, iigyvédet, joszag-Orok-
vallast bevallani, végrendeletet, szerz6dést és mas egyezsége-
ket lehetett tenni. Nala tartottdk az ugynevezett kiralyi kony-
veket — libri regii, — melyek 1. Ferdinand kiradly ideje Ota
minden nemesi, adomdnyi ¢és mds fontosabb okleveleket ma-
gukban  foglalnak. A  kanczellarianak  intézkedései  legfelsébb
rendelvénynek — decretum — neveztettek, és az 1741: XIIL
t.-czikk kiilondsen hangstlyozta azoknak feltétlen érvényét.

A helytartotanacs  kebelzete = huszonnégy  tanacsost,  kik
az egyhdzi, magnasi, nemesi rendbdl vétetnek, titoknokokat és
fogalmazokat és mas  szilkséges személyzetet, Osszesen 267
egyént szamlalt, 298 ezer forint fizetéssel. Ezek kozott, ugy
mint a kanczellarianal, taladljuk a szegények igyvédjét — pau-
perum advocatus, — a régi Magyarorszdg ezen helyes fel-
fogasra visszavezethetd hivatalat.

A helytartétanacs az orszag legfébb kozigazgatasi  hatd-
sagat alkotta, hataskdre megfelel annak, a mit ma nagyobb

méretekben  beliigyi, kultusz- ¢és  kozlekedési  minisztériumnak
neveziink.  Ezen  targyakra  vonatkoztak intézkedései, melyeket
intimainmokna” intézvényeknek neveztek. A helytartotanacs

hatésdga, ugy mint a tdbbi kormanyszékek, kiterjedt Horvat-
orszagra is. Igaz, hogy Maria Terézia 1767-ben egy kiilon
horvat helytartd tanacsot szervezett, de ez az 1791: LVII-ik
torvényezikk  altal,’ magoknak a horvatoknak kivanatara, meg
lett sziintetve, és 1igy az orszdg kormanyzati egysége helyreallt.
Bizonyos érdekkel bir a pecsétnek kérdése. Az 1723: XCVIIL
t-ez. folytdn a helytartétanacsnak pecsétje a kétfejii sas volt,
és kozepén az orszdg czimere. Mikor 1861-ben ama nagy
kontroverzidk  folytak a real- és  personal-unio felett, ezen
mozzanat a fejedelmi leiratokban mint érv  hozatott fel az
els6 mellett, melynek jelentdségét természetesen Dedk  kiilo-
nosen masodik feliratiban megczafolta.!

Az udvari kamara személyzetét alkottak: elnok, alelnok,

! Lasd Konyi: Dedk beszédei. I11. kotet 164. lap.
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kirdlyi  tanacsosok, titoknokok, fogalmazok a  kirdlyi iigyek
igazgatasaval egyiitt. Ez utobbi — Causarum regalium direc-
tor — mnem csak a kincstart képviselte, hanem a politikai
perekben a kozvadloi tisztet is  teljesitette és mint ilyennek
a kirdlyi tablan {lése is volt.! A kamara tisztvisel6i kara
233 tagot szamlalt, dijazasuk dsszege 222,000 forintra ragott,

A kamara azt a funkczidt teljesitette, mely a pénzigy-
minisztérium  feladatat képviseli. Az orszdg kozjovédelmei az
6 kezébe folytak, a kiadasokat is & teljesitette, tulajdonkép-
pen az osztrak udvari kamara fennhatéosaga alatt, melytdl
vald fiiggése példabeszéddé wvalt, mely ellen a toérvényhozas
szamtalanszor, még pedig siker nélkiil, tiltakozott.

Ezen kormanyszékek  kozil a  kanczellaria és  kamara
a bécsi kozponti korméanynak voltak expoziturai, a helytarto-
tanacs pedig egyszerlien semmiségre volt karhoztatva. Azon-
kivil a megfelel6 eszkozokkel nem rendelkeztek arra nézve,
hogy az orszdgot egy rendezett kormanyzat aldasaival meg-
Osmertessék, az  anyagi és  szellemi  fejlédésnek  eszkozei
legyenek.

A sziikséges pénzerének teljes hianya lehetetlenné tette,
hogy az orszagban még a nélkiilozhetetlen beruhdzasokat is
megtegyék. Az elintézésnek kollegialis természete minden cse-
lekvoképességet megbénitott. A megyei szervezettel pedig, mely
a kozigazgatast az egész orszagban gyakorolta, szerves egybe-
fiiggései Osszekdttetésben nem voltak.

Majdnem allandé  gyakorlatta valt a felsébb rendeletek
tisztelettel ~ félretétele.  Csekély  dolgokban  részint  inpraktikusok
voltak, részint a protekezid6 miatt, melyet gyakoroltak, nép-
szertlenek. igy tortént ez Pestmegyében 1842-ben a  hely-
tartotanacsnak  egy  intimatumaval, mely a pesti mészarosok-
nak akarvan kedvezni, azt rendelte, hogy vidéki csak gy
hozhat  sertéshust eladdas végett a fOvarosba, ha beigazolja,
hogy az allatot maga nevelte. A mi kozhahota kozott temet-
tetett el.

I Lasd ezen hatosigot illetéleg, mely is az akkori jogviszonyokra
vonatkozolag  szamtalan  tanulsdgos  dolgot  foglal  magdban, Wenczel  Gusz-
tav: Magyar maganjog rendszere, 1. kotet 307. lap.

2 Lasd Széchenyi Beszédei, 294. lap.
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Nagyobb dolgokban azért, mert nem igen volt az illetd
kormanyszékeknek oly jogositvanya, mely az udvari politika
czéljaira igazan jog, torvény ¢és igazsag ellen ki nem zsak-
manyoltatott.

Erre  szolgaltak  példaul az  Ggynevezett  'manddtumok,
birdi  parancsok, mely intézménynek behozatala nemes inten-
cziokbdl indult ki, késébb azonban alkalmat adott a Cabinet-
justiz  gyakorlasara,  természetesen az  udvari = kontra-nemzeti
politika érdekében. gy tortént az Pestmegyében a negyvenes
években, midén egy  szenzaczionalis  valtohamisitdsi  bilniigy-
ben, melyben a megyei torvényszék altal letartdztatds is esz-
kozoltetett, a kanczellaria, politikai befolyasnak engedve, birdi
parancs  képében akarta a  szabadlabra  helyezést  eszkdzolni,
mit a megye, Nyary Pal inditvanyara, megtagadott.!

Még vérlazitobb eset tortént Horvatorszagban. Itten
egy  fanatikus  illyrparti,  Barthalich nevii, egy  foldmiivest,
kivel valami peres iigye volt, agyoniitott. Meginditottak ellene
a blnvadi eljarast, de a kanczellaria, mely akkor egészen az
illyr part sugallatat kovette, szintén ilyen parancs utjan besziin-
tette azt.’

A vélemények tulajdonképpen egész egyezdk, az emli-
tett  hatosagok  értékét illetdleg, ellenzéki mint kormanyparti
részrél.  Pulszky nézetét abban  Osszegezi,> hogy az  orszag
sehol sem ¢érezte a haladd kormanyt, csak az akadékoskodot,
innen az ellenszenv, valamint a tdrekvés a megye hataskoré-
nek  kiterjesztésében  keresne  segélyt. Majlath  orszagbirdé  egy
nagy munkalatdban, melyet az 1844. év  végén  készitett,*
konstatdlja, hogy a  dikaszteriumok, féleg a  helytartotanacs,
sokat  vesztett tekintélyéb6l, részben mert hataskorét megszo-
ritottdk, részben mert nem oda valdo emberecket neveztek ki.
Azt tartja, hogy jobb semmi dikaszterium, mint az olyan,
mely sem az orszag, sem a fejedelem bizalmat nem birja.

Ha hozzaveszsziik azt, hogy az egész hosszii id6 alatt
Jozsef  nadorispan  kivételével  egyetlen  kormanyzati  tehetség

! Lasd Horvath Mihély: Huszonot év, I1. kotet 428. lap.
2 De Gérando: De Iesprit public en Hongrie, 337. lap.
3 Eletem és korom, I. kétet 251. lap.

4 Lasd Ballagi: Millennaris torténet, IX. kotet 627. lap.
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sem lett Osmeretessé, valamint egyetlen idvés intézkedés sem
hirdette = a  kormanyszékek  hasznavetGségét, de  ellenkezdleg
a nemzet veldk magat mindig szemben talalta: akkor nem
lehet csodalkozni azon, hogy a nemzet nemcsak teljesen elfor-
dult téliik, s6t iranyokban ellenszenvvel viseltetett.

Es azt is természetesnek kell talalni mindenkinek, hogy
példaul  Klauzdl ¢és Dedk magok részér6l erkolesi  lehetetlen-
ségnek tekintették a korméanyba 1épést. Hogy Széchenyi nép-
szerliségét  teljesen  tonkretette azzal, hogy a helytartdtanacs-
nal allast fogadott el. Hogy az oly nélkiilozhetetleniil sziik-
séges foldhitel intézet Iétesitésér6l még oly konzervativ érzési
ember mint Ghyczy Kaélman lemondott, mert beléle a kor-
many befolyasat kikiiszobdlni nem tudtdk. Nem igen hiszem,
hogy tévedek, mikor azt mondom, miszerint azon egész id6-
szak alatt, melynek eseményeit jelenleg vazolni batorkodom,
csak egy esetben tortént meg az, hogy a nemzeti kozvéle-
mény ezen hanyatott ¢életi  hatosagok  ténykedésével  egyet-
értett és azt altalanos  Oromujjongéassal  fogadta. Ez  pedig
akkor  tortént, mikor is az 1848-iki torvények meghozatala
¢és a minisztérium kinevezése utan az emlitett dikaszteriumok
magokat  feloszlatottaknak  nyilvanitottdk  és  tlgyeiket az  1j
nemzeti kormanynak atadtak.

A jogszolgaltatasnak nem  kevesebb mint négyféle for
rasa  volt:  kiralyi, megyei, varosi torvényszékek; itélkezett
a nemesség ¢&s polgarsag, foldestri birésag a jobbagy felett.
Ellenben a hazassagi anyag a szentszékek illetdsége ala tar-
tozott. A  jogrendnek két legfontosabb  agazatira, a tulaj-
don- és oOrokjogra nézve minden osztaly szdmara mdas sza-
balyok léteztek. Mas alapon és czimen birt tulajdont a nemes,
a polgar, a paraszt, mint a hogy akkoron nevezték, szabados,
telkes és zselléres jobbagy alosztdlyaival. Ezenkivil még az
orszag déli részében az ugynevezett »Zadruga« a  hazkdzos-
ség intézményeivel. @A  nemességnek is megvoltak a maga
nem annyira alosztalyai mint 4rnyalatai, a torténeti fejlddésnek’
kiilonlegességei, melyek visszahatottak a birtokviszonyokra is.!

I Lasd Wenzel idézett munka 252. lap ¢és kov. Fényes: Magyar-
orszag statisztikaja, II. kotet 35. lap.
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Ilyenek voltak példaul az egyhdzi nemesek vagy praedialis-
tak, a kik eredetileg jobbagy allasbol szabadittattak fel, azon
czimen, hogy piispokikk bandériumaban szolgaltak. Mas arnya-
latot képviseltek a jaszok és kunok, hol azon mozzanat sze-
repelt, hogy 1702-ben a német lovagrendnek eladattak, de
késobb  Maria  Terézia alatt  visszavaltottak  magokat.  Miutan
azonban  valamennyien a megvaltds tényében nem  vehettek
részt, a redemtus ¢és irredemtus kiilonbozetek tamadtak. Ne-
mesi  szabadsagaikba  behelyeztettek, azon megszoritassal, hogy
a birtokperekben tettlegesen ellenallani nem volt szabad.

A hajdukeriiletnek is megvolt a maga kiilonallasa, mely-
nek 1ényegét azon korilmény képezte, hogy Bocskay azon
kivaltsdga, miszerint minden hajdd  egyénileg nemes ember,
orszaggytulésileg  erdsittetett meg. De itt a  jogfejlodés oly
iranyban tortént, hogy bar adoét fizettek, de a tulajdont nemesi
jogositvanyokkal birtdk, még, ellentétben a jaszok- és kunok-
kal, opponalniok is volt szabad.

A nemesi tulajdon legerdsebb jogezimének, az tUgyneve-
zett gyoOkeres jogon — ex radicalitate juris — vald megszer-
zésnek, a kirdlyi adomanynak nem kevesebb mint négyféle
jogezime ¢s fajtija volt. Jelentékeny eltérés Iétezett a tiszta,
a vegyes, egyenes ¢és 1Uj adomany kozott.! Még az adomany-
levélnél — Litterae seu privilégium donationis — is kiilon-
boztetni kellett a zaradékok kozott, mely zaradékok majd az
okot, minélfogva a  kirdlyi  fiskusra  visszahdramlott, = majd
a jogtartamot, melylycl a joszdg adatott és az adoman)
részeit fejezték ki.?

Eppen igy allott a dolog az Ordkjogot illetdleg. Mas
torvény ¢és jogszokas birt érvénynyel a nemesnél, mas a pol-
gar- és jobbagynal. S6t még voltak ismét eltérések a jaszok
és kunok, a hajduk és a XVI szepesi varos kozott? A divide
et impera elvét illetbleg bd sziiretelés nyilt a felekezetek és
nemzetiségek kozott.

' Lasd  Suhajda  Janos: A  magyar polgdri  magéanjog  rendszere,
146. lap.

2 Lasd ugyanott 143. lap.

3 Lasd Zlinszky Imre: A magyar 6rokosodési jog. Il-ik szakasz.
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Hogy nemzetiségi ¢és wvallasi tekintetben a dolgok miként
festettek, az annyira Osmeretes, hogy emlitésre is alig van
szilkség.  Kiilondsen  szerencsétleniil allott a nemzeti nyelv
fejlesztésének  ligye.  Valamennyi nemzetiség  feltétleniil  uralta
nyelvével azon terilletet, melyen lakott. Még a ki miveltebb
volt, az is alig jutott hozza, hogy magyarul tanulhasson.
A kozép- ¢és fels6 iskoldk tannyelve a dedk wvolt, éppen ugy,
mint a hogy a torvényhozds ¢és az Osszes fels6 hatésagok
hivatalos nyelvként azt hasznaltak. A mi csak jelentdsebb
jogi munka megjelent, mint Czirdky, Bartal, Virozsil kozjoga,
Kovy ¢és Frank maganjoga, az mind dedkul irddott ¢és jelent
meg. Koleseytél tudjuk, hogy Czirdky a latin nyelv hivatalos
hasznalatat a magyar alkotmany egyik biztositékanak tekin-
tette. Mikor a magyar nyelv {igye mindinkdbb tért hoditott,
egy ebéd alkalmaval konnyekre fakadt, miutdn csakis rossz
kovetkezéseket vart ettél. Kolcsey be is irja naplojaba: »Eg
és csillagok! mitdl félsz, jambor grof, hogy a szent nyelv
elveszvén a Zendavesztdit mdas is megértheti és oda vész a ti
brahmin jellegli bolcseségtok.« !

Az arisztokraczia, a  varosok  polgarsiga  nagyobbara
németiil beszélt, ugy annyira, hogy a nemzeti kultira egy
kis szigetre szorult Ossze és kétségesnek latszott, hogy képes
lesz-e a minden oldalr6l betéduld arnak ellenallani, nemcsak,
hanem partjait tovabb terjeszteni, a szilard allamisag nélkii-
l6zhetlen hataraig.

Ha  mindezeket  Osszefoglaljuk, el kell Osmernink az
elébbi  kovetkeztetés helyességét, hogy t. i. a nemzeti ¢élet
egész vonalan, nem annyira az allami mint inkdbb orszagos,
tulajdonképpen tisztan tartomanyi jellegti intézményeknek
minden pontjan  idegen  befolyas, részben zilaltsag, szakado-
zottsdg képezte a helyzet szignaturdjat. A nemzeti feladatok
barmelyikét teszszik is vizsgalodds targyava, akar az alkot-
many  fenntartdsait vagy annak reformalasat, az anyagi ¢és
szellemi érdekeknek még a legsziikebb értelemben valo védel-
mét vagy gyarapitasat: mindeniitt arra lyukadunk ki, misze-
rint az intézmények sehol sem voltak képesek a sziikséges

! Munkai, VII. kétet 94. lap.
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akczionak  tdmaszai lenni. De ha a nemzeti szervezetnek
keretei ¢és kapcsai ily modon fogyatékosak is voltak, az a
tényez6, mely ezeknek tartalmat képezte, duzzadt az er6tol
és képességtdl; képes volt arra, hogy szervezetének hidnyait
teljes mértékben kipotolja. Eppen ezen a ponton nyilatkozott
meg legjobban az ellentét az osztrdak és a magyar viszonyok
kozott; mert az ottan tiindokldé és hatalmasnak latszé  kere-
tek egy {res, tartalom nélkiili vazat rejtettek magokban, mely
az els¢ fuvallatra mint Kkartyavar Ossze is omlott. Es a meny-
nyiben a romokbdl 10j er6k bontakoztak ki, ezek nem. az egy-
ségnek, de a bomlasnak 16nek tényezdi, melyeknek egy ment6-
gondolat maig sem volt képes utjokat allani. Ellenben az, a
mit  régi  Magyarorszagnak  neveziink, mint a  fOnixmadar
tamadt fel hamvaibol, hogy virulé ifjusdgdban egy nemesebb,
magasztosabb  életnek  nyissa meg  kezdetét. Ezen  4talakulas
pedig, mint a hogy az az qujjasziletés fogalmabol folyik, az
¢életviszonyoknak  Osszeségére terjedt ki. A  metamorfozis ezek
szerint a legnagyobb ardnyokban ment véghez, még pedig,
mint latni fogjuk, egyszerlien azért, mert a latszolagos szag-
gatottsdg  mellett mindeniitt 1éteztek a legszilardabb  konstruk-
cziéra sziikséges elemek, melyek azutan, istennek hala!l meg-
talaltdk az épitdmestert is, ki oly jol végezte dolgat, hogy
a vilagosi katasztrofa sem volt képes azt megingatni.

VIL

Mindenki elott ismeretes dolog, hogy az 1848-iki alap-
vetés vagy reform kozjogi, politikai, tarsadalmi, koézgazdasagi
jelleggel birt. Ugyannyira, hogy nem létezett a nemzetélet-
nek oly pontja ¢és vonatkozasa, mely az atalakulds nagy
folyamataban ne szerepelt volna.

Kivaltsag  és  adomentesség  helyett  kozteherviselés — és
jogegyenldség, rendiség helyett népképviselet, feleloség nélkiili
kollegialis  dikaszteriumok helyett parlamentaris - kormany ¢és
személyes  feleldsség, uralkodd  allamvallas  helyett  felekezeti
egyenjogliisag, ezenzura  helyett  sajtdoszabadsag, az  embernek,
a munkanak, a fOldnek kotottsége helyett teljes szabadsag;
képezték tulajdonképpen az 1848-iki atalakulas 1ényegét.
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Hogy ezen atalakulas igazi jelent6sége kideriiljon, nem
lesz felesleges utalni arra, miszerint az, nagyban és egész-
ben, megfelel annak, a mi Francziaorszdgban a nagy for-
radalomnak  volt  kovetkezménye. De  két  kiilonbséget  mar
altalanossagban ki kell emelni, fentartva az esetleg sziik-
ségesnek  mutatkozd  részleges mozzanatokra  vald  ramutatasi.
Az egyik az, hogy mig Francziaorszdgban a reform a maulttal
vald teljes szakitas folytan ¢és véres polgarhabora  kovetkez-
ményeinek  kiséretében  tortént, nalunk az mint  szervezeti
tovabbfejlodés jelentkezett, és a nemzeti egyetértés teljes Ossz-
hangjaval  végzédott. A masik, hogy  Francziaorszdg  allami
és nemzeti mindsége, a polgarisodasra vald nagy hivatottsaga
kérdés targyat egyataldban nem képezte. Nalunk pedig mind-
ezekre nézve a helyzet egy nagy kérddjel alakjaban allott
a kortarsak el6tt, melynek megfejtése elé szorongd kebellel
tekint ének.

Igaz, hogy e kérddjel az adott viszonyok kozt azt
jelentette, hogy rednk nézve elérkezett a  pillanat, melyet
Schiller Wallensteinjaban oly szépen megénekel:

»Es giebt im Menschenleben Augcnblicke,
Wo man de ni Weltgeist naher ist als sonst
Und eine Frage frei hat an das Schicksal.«

Hasonl6,  végzetesnek  nevezhet6  percz  minden  egyén
vagy nemzet életében eld szokott fordulni.

Ilyenkor az  illetd mintegy a  vilagszellem  kozelébe
jutva megérzi annak leheletét ¢és hozzd a 1ét- és nem-létre
vonatkozolag egy kérdést intézhet, hogy eme szép fordulatot
tovabb  flizzem. A jogczim pedig mindegyiknél abban jelent-
kezik, hogy a végzetnek odadobhatja a keztyiit, mert érzi
Oonmagaban az er6t a diadalmas kibontakozasra.

A  kedvezd eredmény, mely ilyenkor a viladgszellem vala-
szaban kifejezésre jutott, a nemzeti géniusz vagy szellemnek
volt megnyilatkozdsa. Ama titokzatos erének, melyet illetdleg
be kell vallanunk, hogy az iigy a maga egészében, mint alkat-
elemeiben  eldttink  osmcretlen. Es  miutan ez  alkatelemeket
analizalni képesek nem vagyunk, rajok mértéket nem alkal-
mazhatunk, nem helyteleniil viselik az imponderabiliak nevét.
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De hogy ilyen nemzeti géniusz létezik, ahhoz kétség nem
fér, miutdan oly hatarozo Dbefolyast gyakorol a nemzetek éle-
tére, sillyedése- vagy emelkedésére. Tavollétének mint jelen-
valdsaganak nyomait egyarant képesek vagyunk minden
faradsag nélkiil megéllapitani.

Az els6 kotetnek legelején utaltam mar az alkatelemek
szerencs€és  vegyiiletére, mely a  magyar nemzetnek  egyik
kiilonlegessége gyanant tekinthet6 ¢€és mely a nemzeti géniusz
forrasat  képezi. Valamint ugyané kotetnek  tovabbi  folyama-
ban volt alkalmam tdbb nemzetnek dekadenczidjara ramutatni,
melynek indoka egyszerien a nemzeti géniusz  sorvadasabol
szarmazott.

Tényleg a XVIII-ik szdzadban a nemzeti szervezet oly
megtamadasoknak volt kitéve, melyek kérdésessé tették a ked-
vez6 kibontakozast. Kiilondsen a nemzeti nyelv és  Ontudat
volt ama két tényez6, melyeket a legnagyobb veszély fenye-
get. Ezzel szemben a XIX-ik szdzad kezdete oOta mindket-
tdje iknek tér foglalasa ¢és megerdsddése azon mozzanat, melyet
nap nap utdn jobban  konstatdlhatunk. Ez  képezi mintegy
elsejét a  készlld  konstrukezido  szilard  elemeinek, melyhez
azutan csatlakozik a vezetdé eszmék és egyéniségeknek ©Onalld
jellegli  termelése ¢és eldallitasa, valamint az akkori populus
Werb6czianusban és a  megyének intézményében a  czélbavett
reform megvalositasanak eszkozei.

Ezek teszik lehet6vé, hogy a nemzet politikai és kor-
manyzati  szervezetének  fogyatékossaga és  zilaltsiga  daczara,
azt a végezélt, mely a nemzet legjobbjai eldtt csak délibab-
szeri  kaprazatnak tint fel, ¢él6, cselekvé  valosagga  alaki-
totta at.

Ezen  térfoglalas  nyilvanulasa az  1825-iki  orszaggyiilés
és Széchenyi fellépésével elvalaszthatlan  Osszekottetésben — van.
Wirkner, kit arra nézve, a mit konzervativ felfogasnak Ilehet
nevezni, méltan  tekinthetiink  feltétleniill  megbizhaté  tanunak,
azon indokok kozott, melyek a régi rend bukéasat eléidézték,
felemliti az akadémia alakitdsdt, meg azt, hogy Széchenyi a
férendihdazban, a hol az eddig szokatlan volt, magyarul kezdett
szOlani, a mi azutdn rohamosan terjedt, s példaul a felvidéki
megyegyllésekre is  raragadt, melyek odaig szintén a dedk
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nyelvet hasznaltdk. Es ha Jozsef csaszar alatt a kormany-
székek kijelentették, hogy nem képesek magyar nyelven hiva-
taloskodni, ha tovabba még a huszas években a torvényeknek
nyelve is a dedk, mar a kovetkez0 évtizedben vegyesen
magyar ¢és deak, a negyvenes években pedig egyedil a magyar
hasznalatik. A 47-iki  orszaggyiilést szegény jo  Ferdinand
magyarul  nyitja‘meg, az ifji  tronorokos  pedig, mint latni
fogjuk, wugyanez évben Pestmegye gyiilésén szenzidczidt  kelt
szép magyar kiejtésével és beszédével.

De nemcsak hivatalosan, hanem  kiildbnben is  hoéditott
anyelv és a szellem ligy bel- mint kiilterjes értelemben.

Az egész az altal nyert kivald fontossagot, mert mint-
egy varazsiitésre oly gazdag szellemi élet keletkezett, mely
a nemzet hivatottsagat az Onallé allami, nemzeti ¢és kultu-
ralis exisztenczidra kétségen kiviil helyezte. Kiilonosen feltind
volt a fejlédésnek kreszczenddja. Az a két év hijjan betoltott
negyedfél szdzad, mely az 1825-iki orszadggyllés megnyitasa-
tol az  1848-iki  torvények  szentesitéséig terjedt, a = vezetd
egyének minGségét, az irdnyeszmék tartalmat, a nemzet ren-
delkezésére allo  eszkozok tokéletesedését illetdleg oly rohamos
haladast tanusit, mely példa nélkil 4all a  torténetben. Az
a két kép, mely a nemzet allapotait az emlitett korszak
kezd6- ¢és végpontjan feltiinteti, a sotétség és vilagossag ellen-
tétének jelzdjével ruhazhato fel.

A mi a fejlédésnek kiugré pontjat képezi, a szellemi
mitkodés gy irodalmi mint politikai téren  kézzelfoghatokig
igazolta, Ugy a magyar nyelv képességét a legnehezebb fel-
adatok  betoltésére, mint az egyének hivatottsagat ezen fel-
adatok teljesitésére. A  szorosabb értelemben  vett  koltéi  és
szépprozai irodalom egy egész csomo kitlind  tehetséget  tiin-
tetett fel, kik annak minden agazatat sikerdusan vették mi-
velés ala. A teljesen elhanyagolt, majdnem parlagon heverd
szinészet, a nemzeti szinhdz megnyitdsa utan oly rendkiviili
mivészi erOkkel rendelkezett, kik semmiben sem alltak hat-
rdbb mint a bécsi Burgnak hirneves tagjai. A hol a nemzet
egész tudasat, egész képességét dokumentalta, az a publi-
czisztika volt.
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Erre vonatkozolag elég ezen mozzanatnak elbleges jel-
zése, a késobbiek a megfeleld méltatast ugyis  teljesiteni
fogjak.

Itten esak annyit emlitek fel, miszerint a publiczisztika
és ezzel parhuzamosan a politikai fejlédés terén  leginkabb
tapasztaljuk a nemzeti gondolkodds és  politikai akczido  tel-
jesen onalld jellegét. Oly koriilmény, melynek fontossagat a
nemzeti élet értékére vonatkozodlag kicsinyleni nem szabad.

Mar az elézo kotetben ramutattam arra, hogy a fran-
czia  forradalom  sok  tekintetben  transcendentalis  elméletetei,
sommas  proczedurdja nem  gyakorolt  szambavehetd  befolyast
még az 1790-iki torvényhozasra sem. Barmennyire is ¢lt az
emberekben a reformok sziiksége, de ezen sziikkség folyoma-
nyaiban nem ment tal azon a vonalon, melyet egyrészt a
magyar  allamisdg  alapgondolata, masrészt a  torvényes rend
és  kormanyzati  hataly = megkoveteltek.  Utaltam  arra, hogy
a nemzetnek akkori legnagyobb reformpolitikusa, a XVIII-ik
szazad  Kossuthja, a langeszli Hajnéczi mennyire betartotta
a logikai egymasutant, a szervi tovabbfejlédés  cxigenczidit,
miképpen  elégnek tartotta az 6si  magyar szabadsag  alda-
sait a politikai jogokkal fel nem ruhdzott osztalyokra kiter-
jeszteni. Viszont kiemeltem, hogy a szent-szovetség korszaka-
ban azon természetes visszahatast, mely nemcsak a politikai
gyakorlatban, de az elméletekben a franczia forradalom tal-
zasai miatt keletkezett és melynek oly nagy tehetségli emberek,
mint De Maistre, Bonald, Haller ¢és Gentz voltak zaszl6-
vivoi, nalunk a  koztevékenységre  érezheté  befolydst nem
gyakorolt. A mint az orszagos kozvélemény  kdvetelményei
1790-ben nem csapongtak tul, 1Ggy 1825-ben nem maradtak
alatta azon vonalnak, melyeket a nemzeti nagy hagyomanyok
allapitottak meg.

Ennek igazi jelentéségét nemcsak a politikai jozansag-
ban ¢és mérsékletben, de fOleg az eredetiség mozzanataban,
illetve azon képességben taldljuk fel, hogy a nemzet politikai
magatartasat és  fejlédésének iranyait maga alkotja ¢és szabja
meg, ¢és nem kell idegenbe menni, hogy azt, a mit politikai
delejtiinek  neveziink, valamint a keresztiilvitel eszkozeit, kol-
csonbe kérje ¢és kapja. A munka késobbi folyamaban lesz
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alkalmam kimutatni, hogy maga az 1848-iki atalakulds egyet-
len egy U eszmét sem hozott be alkotmanyunkba. Az, a mit
Macchiavelli az allami fejlédéseknél oly taldléan ritomar al
segno-nak,  vagyis  visszatérésnek a  kiinduldspontra, az  alap-
gondolatra nevezett, nalunk is megtortént. Az egész 1848-iki
mii nem volt semmi mas, mint visszatérés a Nagy Pal-féle
szittya  rendtartasra, vagyis a nemzet egészséges tOrzsfijanak
megtisztitisa ama  korcskindvések- és  hajtasoktdl, melyeket az
osztrak rendszer belé oltott.

Aristotclesnek  van egy szerencsés allamphilosophiai  esz-
méje,! melynek kifejezésére az  autarkhia szO6t hasznalja  és
melylyel egy adott orszagban azon kedvezd allapotot fejezi
ki, midon az a nemzetélet sziikségei- és kovetelményeinek
sajat erejébdl képes eleget tenni, sajat emberségébdl megélni.
A mi természetesen a nemzeti megmaradas ¢és tovafej 16désnek
leghatalmasabb biztositéka és emeltytije.

Konstatalni  lehet, hogy a mostan véazoland6  korszak
ennek a kovetelménynek eleget tett, ebben az irdnyban el6-
nyére {itve el mas hatalmasabb nemzetek torténetének meg-
felelo id6pontjatol, mikor is ez akkori eredményeknél kiilfoldi
pozitiv  tdmogatds miikodott. Ismeretes, hogy a nagy franczia
forradalom elokészitésében milyen nagy szerepet  jatszott
Franklin, ki  Parizsban az  amerikai  demokraczia  elveinek
csindlt propagandat. A  franczia Constituante hirneves emberi
jogainak  nyilatkozvanyat Lafayette, még pedig amerikai min-
tak utan, inditvanyozta.?

Meég érdekesebb Poroszorszag ujjasziiletésének esete
a jénai Kkatasztrofa utdn. Minden jelentékeny politikusa: Stein,
Hardenberg,  Niebuhr, = Humboldt, valamint katonaja  Bliicher,
Gneisenau, York, Scharnhorst idegenbél keriilt. A nagy poli-
tikai reform, mely Stein ¢és Hardenberg nevéhez flizodik, egy

I Lasd ezt a kérdést tanulsdgosan targyalva dr. Jetiinek:  Allge-
&ine Staatslehre, 395. lap.

2 Léasd  Block: Dictionnairc  général de la  Politique.  Declaration
des droits de [I’homme, 1. kotet 628. lap. Schlicff: Die Verfassung dér
nordamerikanischen Union, 9. lap.
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neme a kompromisszumnak volt, az elsének angol! és a
masodiknak? franczia felfogasa kozt.

Nalunk mindennek ellenkezéje tortént, gy hogy jo 1élek-
kel el Ilehetett mondani, hogy a nemzetre nézve, még pedig
minden iranyban, az idék teljessége  bekovetkezett. Mert a
mint képes volt arra, hogy az Ujjasziiletéshez sziikséges esz-
méket, ugy képes volt arra is, hogy a keresztilvitelre nél-
kiilozhetlen erkélesi er6t is eldallitsa. Ezen erkodlesi eréd tol-
totte meg a nemzet vezéreit, a tisztikart, mint a derékhadat,
melynek mindsége ¢és joravalosaga a politikai mint fegyveres
mérkézés terén a végleges sikernek legfébb  zdlogat ¢és  biz-
tositékat képezi. Mint a hogy mondam, a magyar nemzet
ezen dicsGséges korszakban al pari allott a vilag legnagyobb
nemzeteivel, még pedig az illeték torténetének  legnagyobb
korszakaban. Hellasz a persa héaboruk, Roma Hanniballal valo
harczaban, Anglia a XVII-ik szazadban, Hollandia a refor-
maczi6  koraban, Francziaorszdg a  forradalom alatt, Német-
orszdg, midon Bismarck ezredéves torekvéseit  megvalositotta,
nem viselte magat jobban és derekasabban, mint a hogy
a mi fajtank cselekedte azt ez id6kben.

A mi a nemzetet a maga egészében athatotta, az a fogé-
konysag az eszményiség irant, a nemzeti idedlok  kultusza
volt. Azt lehet mondani, miszerint a soévargas az idealok
utan mint annak a korszaknak szelleme, mint egy altalanos
nemzeti  sziikség  jelentkezett, miutan tényleg masképpen a
nemzet  magatartdsit =~ megmagyarazni nem  lehet. Ez  teszi
érthetdvé Széchenyi fellépésének hatasat; ez azt, hogy a nem-
zet téle elfordult, mikor a sSziv és érzés politikaja ellen allast
foglalt.

Ezen ragaszkodas nem tisztin akadémikus jellegli  volt.
Az  aldozatkészségnek minden  formajaban  nyilatkozott;  ebben
az irdnyban eme korszak ¢és nemzedék a férfias jellemesség
netovabbjat érte el. A mi nemzetek és egyesek életében a leg-
ritkdbb  tulajdonok kozé tartozik ¢és a sikernek egyediili biz-
tos zalogat képezi.

! Lasd Treitschke: Deutsche Geschichte, 1. kotet 274. lap.
2 Ugyanott, 279. lap.
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Magédnal e magatartasndl kiilonosen figyelemre mélto, ¢és
az ¢éppen a mi a férfias Ontudatnak teljességére vonatkozik,
azon koriilmény, hogy a mit a nemzet cselekedett, azt egé-
szen ¢és nem félig cselekedte. Ezt természetesen nagy altala-
nossagban mondom, mint altalanos  természetli  vonast, mert
hogy ebben az iranyban is talalunk kivételeket, azt magya-
razni  felesleges. Felfogasanak végsd  kovetkezményeit nemcsak
hogy le tudta vonni, de aszerint cselekedett is. Soha tokéle-
tesebb Osszhang az el tokélés és kivitel kdzt nem létezett.

Erre a pontra vonatkozolag mondotta Kemény  Zsig-
mond »Forradalom utan« czimii miivében,! hogy annak, a mit
a  forradalom el6tti  korszaknak  lehet nevezni, a  mozgatd
ereje a radikalizmus volt. Mindjart azonban hozza is teszi,
hogy azt nem az eurdpai értelemben vett radikalizmusnak
lehet tekinteni. Ugy is van. A mit nalunk szélsé iranyzatnak’
neveztek, az egyrészt a politikai felfogdsnak azon gyokeres
valtozasabol 4all, miszerint a régi rend mellett haladni nem
lehet. igy esett az példaul meg, hogy ha eldbb valaki refor-
mokrol  beszélt, azt majdnem hazadrulonak tekintették, mig
késobb  ugyanazt a kijelentést Oromujjongasokkal fogadtadk  és
a  konzervativokat  lehurrogattak.?  Egy  szindarabban  megtor-
tént az, hogy eldkeriilt az »extra Hungdridam non est *vitag,
a mit az orszaggyllési ifjusig con amore kifiityiilt.>

A mi tovabba radikalisnak tint fel, az masrészt azon
magatartas- ¢és eljarasban talalhat6, hogy a ki ezen ideédlokat
a reform és az allamisag nagy eszméjét megtestesitette, a ki
azokat megvalositani  akarta és meg is  valodsitotta, abban
a nemzet bizott, azt vérmérsékleténél fogva tlintetéleg kovette
és nem hagyta el a vértanusagig, a végsé megsemmisiilésig.
Az els6 percztdl fogva, midén Kossuth a »Pesti Hirlap «-ban
az akczi6 zaszlajat kitizte ¢és a nemzet latta azt, hogy mi
lakozik benne, a kiizdelem minden fazisaban és terén hiven
kitartott mellette, nem tétovazott, nem ingadozott és megadta
neki azt a példatlan népszerliségben rejlé tlineményszerli hatal-

150. lap.
2 Lasd erre vonatkozolag Wirkner: Elményeim, 177. lap.
3 Lasd Csengeri: Magyar Szénokok és allamfiértiak, IS. lap.
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mat, mclylyel senki sem versenyezhetett, és mely Ilehetévé tette,
hogy éppen Ugy megalkossa a 48-iki torvényeket, mint a hogy
legybzze az osztrak kamarillitt Es ha az elére ki nem sza-
mithatd balszerencse kovetkeztében el is bukott, ezen buka-
sdban is annyi politikai és erkdlecsi erd, valamint tulstly
jelentkezett a tisztan nyers erOszakot képviseldé gy6z6 felett,
hogy minden jozan eszii embernck be kellett latni a felta-
madas, illetve végleges gydzelem  kikeriilhetlen  voltat.  Mert
végre is az erkdlesi vilagrend wuralma egyének ¢és események
felett, a mi a torténeti igazsagszolgaltatds nagy tényében jut
kifejezésre, a nagy mindenségnek ¢él6 torvénye ma ugy, mint
évezredek eldtt.

A mi all az eszmékre és  erkdlesi  tulajdonsagokra
nézve, all az emberekre is. Ezen id6szak rendkiviil termé-
keny volt kivald egyéniségekben. Az anyafoldnek termd ereje,
mely szaz évnél tovabb pihent, most helyrepotolta mulasz-
tasait és ezen a téren csudakat mivelt. A nemzeti életnek
minden  sziiksége, minden nyilvanuldsa megtaldlta a  maga
emberét: koltészet, politika, hadviselés mind leghivatottabb
képvisel6it allitotta ki. — Nagyon jellemzd erre vonatkozodlag
Széchenyi egy nyilatkozata. Ezt a nyilatkozatot a  szabad-
sdgharcz lezajlaza utdn tette egy levélben, melyet titkardhoz,
Tasnerhez intézett. Ezen levél, melyben a téboly révedezései
mellett a legélesebb itél6 tehetség nyilatkozik meg, rdoviden
kifejezve az akkori Magyarorszag fiai- ¢és leanyainak apotheo-
sisat képezi. Ezt a nyilatkozatot lehetdleg a maga egészé-
ben idézem, mert valojaban méltd arra; meghatd kozvetlen-
sége az igazsag ¢és valosdg erejének kinyomatat képezi, és
onmagaban is a felallitott tétel érdekében a teljes probat szol-
galtatja.!

»Ha a magyar természettudomanyokat  cultival,  huma-
nitdst és ipart Uz ¢és gyakorol ¢és a biblidt zsindormértékiil
veszi: ugy végre is, talan ¢évszazadok alatt, tulszarnyalja a
vilag népét, mert a magyar, — gy amint Morvat Istvan is
allitla, — az Istennek azon népe, mely az utolsd6 vizdzonnél
Azsia fensikjain megmaradt. Jetzt sehe ich es deutlich! Jetzt

! Lasd magat a levelet: Széchenyi levelei, 111 kotet 630. lap.
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kommen mir alle Menschen zu den Magyaren gestellt, wie
es gewiss geworden ware, als sehr untergeordnet und dumm
vor. En csak a kovetkezé férfiakat emlitem: Pulszky, BeGthy
Odén, Ujhazy, Szucsics, Vukovich, Eotvos, Dessewffy Aurél
és Emil, Majlath Gyoérgy ¢és Antal, Loényai Janos, Vay Miklo?,
Szentivanyi  Vincze, Babarczi, Deak, Teleki Jozsi, Laczi ¢és
Nagy Pal, Bartal, Lonovics ¢és Batthyany Lajos, Kossuth,
Klauzéal, Szasz Kaéroly stb. ¢és emlitem a kovetkezd csala-
dokat:  Eszterhazy, Béldy, Splényi, Batthyany, Palffy, Orczy,
Banffy, Zichy, Révay, Jankovich, Torok, Kiss, Vesselényi,
Inkei, Szirmai, Teleky, Orményi, Vay, Kallay, Lonyay, Fes-
tetich, Pronay, Bethlen, Apor, Karolyi, Szapary, Keglevich
stb. Vannak-e ilyenek a vildgon, s mit mindent nem tettek
volna! Hat a magyar irodalom, a zene, a nyelv, akadémia,
a tancz, az Oltozet méltésdga, a szénoklat nyugalma, erkol-
csei, s6t még szakdcsmivészete is, — mind isteni volt, ¢&s
az ¢let a falun, a pusztan?! — Mind Osszetdrve, szétrom-
bolva, Almasy, Forray, Vécsey, Bernath, Péchy, Mesko, Torok,
Szentkiralyi, Raday, Patay, Kallay, iréink mind ¢és minden
megyében mennyi intelligential s mind méltosag! mind ékes-
szolas!  Es  Magyarorszag? a  székelyek, a  jaszok,  kunok,
a hajduk, mindazon reformatus helyek, mint Hont ¢és Vasar-
hely, Csongrad etc. etc. Es Budan a hivatalok mi jol voltak
betdltve. Mind gazdagsdg a jo clérusndl? Mennyi fundatio,
mind fejlodési képesség! ¢és mind katondk? most pedig becste-
lennek tekintik. »0O, dér Jammer! Welche Anstrengung musste
Osterreich  und Russland entwickeln, um den Magyarén, dér
gar nicht vorbereitet war, in den Ebenen zu besiegen?«
Ezel6tt a magyar magnas kilfoldon mindeniitt Nr. L, most
alig tiretik. A magyar éppen felvirdgzasanak perezében halt
meg. Csak még nehany év, s vasuti halozattal az orszag
beépitve, s ez lett volna a fold paradicsoma. Es Erdély? Egy
kert, s most . . . temetd. Az én Orokos thémam, hogy Magyar-
orszag mindenben hatra van ¢és veszedelem kornyezi, s csak
nemzetisége a palladium, a nemzet fiatal részét végre is
oriltté  tette. Okos oOreg emberek lattdk azt, de az arnak
ellent nem allhattak! — Es mind tirelmesek voltak a ma-
gyarok minden nemzetiség ¢s minden hitvallds irant? S most
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majdnem mindenki lekdpi a magyart! a magyart, ki soha
lebilincselve nem volt. O, es ist entsetzlich! vorhin war Pala-
tin in Ofen, Teleki in Siebenbiirgen, in Croatien stets ein
imgarischer Ban, — Fiume mindig magyar, — Velenczében
Zichy ¢és Palffy — s most? Gehringer ¢és Wallmoden,
Oroszorszag nélkiil nincs legyézve Magyarorszag! — FEs a
Wojwodina! a Banat, Bacska, hol tdbb volt a megelégedés,
a gazdagsag ¢és szerencse, mint barhol mas helyen! — Kos-
suthot mint egy misericordianust kicsufoltam, s ez legszebb
titulus. Olyan emberek mint Bezerédy Istvan az  orszagot
emelték volna, 4jtatos, irgalmas emberek; az Isten a tdbbit
megtette  volna. Es  asszonyainkl hol  vannak  szebbek  és
nemesebbek?

Bolyai, Stofer, Kovacs Lajos, Helmeczi, Ddbrentei, Vasar-
helyi, s mindazon magyarok, mint Wenkheim, Schuller, Hiray,
Rottenbiller, = Vaghy, Jary, Mentovich, Schédius, Chotek ¢és
Zsedényi etc. etc.,, Schey etc., hol vannak ilyen emberek a vila-
gonl — — Gcorg Majlath alléin hat mehr Gehirn und so
hatte Louis Batthyany mehr Gehirn, als das ganzc jetzige
Ministerium!«

Altalanosan  osmcrt  tény, miszerint a nemzet Ujjasziile-
tésének zaszlovivéi és derékhada a régi Magyarorszag embe-
reib6l teltek ki. Eme nagyfontossagu tényt a nemesség- ¢és
rendiségnek még oly oOcsarlgja, mint Griinwald Béla is, kény-
telen volt bedsmerni.! Egy derék angol irénd, Miss Pardoe,?
ki a harminczas évek végén nalunk jart, és az emlitett alapos
és becses munkat irta, csodalkozassal szemléli, hogy a demo-
kraczia ¢és jogegyenldség szovivoi a fO- és  kozépnemességbol
keriilnek ki. Mig masutt oly elemek képezik az ellenzéket,
kik semmit sem veszthetnek, de mindent nyerhetnek, e bar-
barnak nevezett orszagban a dolog éppen megforditva all.

Ezt a nagy fontossagh mozzanatot nem lehet eléggé ki-
domboritani, miutin benne a magyar allamisag egész bolcse-
leté, a régi Magyarorszag egész politikai értéke kifejezésre jut.

! Az tij Magyarorszag, 337. lap.
2 The City of the Magyars or Hungary and her institutions,, 1. k.
247. lap.



80

Altalanosan  Gsmert tény tovabba az is, hogy a meg-
indult ¢és befejezett reformmozgalom nem az 10 Magyarorszag
elemei, nem a polgarsag ¢és jobbagysag részérdl keriilt ki,
valamint sem bels6, sem kiils6 kényszer nem miikodott kozre
ez atalakulasndl. Nem is oly pillanatnyi mamornak volt az
a szilleménye, mint a franczia nemzetgyiilésen, az Assemblée
nationale  iilésén,! amaz Orokké emlékezetes 1789.  augusztus
4-iki  ¢éjszakdn, a mikor is az 4ldozatkészség forré  lazatol
megittasulva, egymasutin keltek fel az ancien régime osz-
lopai, hogy romba dontsék kivaltsagaik épiiletét, ¢és  annak
alkatelemeit letegyék a  haza  oltardra, hanem egy  hosszu
elkeseredett  kiizdelemnek  volt  folyomanya. Még pedig oly
médon, hogy ezen kiizdelem alatt az illetéknek ¢élete nem-
csak veszélyeztetve volt, de daldozatul is esett. Mint a hogy
az a kozadd elvallalasanak  kérdésénél  tortént, midén a
nemesség  szine-java azért volt kész neki menni a biztos
haldlnak is, hogy egy nagy politikai igazsagtalansagnak ves-
sen véget. Konstatdlni kell, hogy a jobbagysdg magatartdsa
ezt kelld6 modon honoralta is, mint a hogy az késobb ki fog
emeltetni.

Arra nézve, hogy eme nagy politikai folyamat, mely
a maga nemében ily paratlan eredményeket ért el, jobban
érthetd legyen, ennek az osztalynak mintegy testi és lelki
mivoltarol, fizikai, szellemi ¢és erkolesi tulajdonair6l kell nehany
szot szolanom. Ugy vélem, hogy a politikai méltanyossag is
megkoveteli azt.. De tanulsagos is a dolog politikai tekintet-
ben, foleg azért, mert egy konkrét esetben lathatjuk, az intéz-
mények és emberek egymasra hatdsat, az egészséges intéz-
mények és egy derekas nemzedék Osszhangjanak eredményeit.
A mi minden torténeti sikernek forrasa.

Munkéamnak elso kotetében! igyekeztem el6adni az
akkori nemességnek, a mérvadd osztdlynak  Ujjaalakuldsat a
szatmari  békekotés utan. Elmondottam azt a  kiilonben  alta-
lanosan Osmert tényt, hogy a magyarsag a torok hodoltsag, az
osztrak  Onkényuralom folytdin mennyi vért vesztett. Az orszag
idegen elemekkel Ion benépesitve, mi elnyeléssel fenyegette

I Régi Magyarorszag, 759. lap.
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a megmaradt kis toredéket. Hozzatettem azt is, hogy ennek
éppen ellenkezéje tortént, a mennyiben a kis toredék lett az,
mely a tobbségben levé Uj elemeket felvaltva asszimilalta, sajat
faji, nemzeti és politikai jellegét raiitotte.

Ezen eredmény Onmagaban véve is egyike a legérdeke-
sebb  tineményeknek, melyek az antropologia és  etnografia
legkényesebb ~ problémait  vilagitjdk meg. Oly  kitind  tudds,
mint Virchow,! egyaltaliban a humanizmus korszakdban a faji
hozzatartozdsag érzését ki nem tudja magyardzni. A vegyes
és tiszta fajok  felsGségének kérdése a népek 1élektananak
legvitatottabb ~ tételei  kdz€¢  szamithatdo, melyet még  érinteni
sem kivanok és csak azért emlitek fel, hogy esetleg ujjmu-
tatas gyanant szolgaljon.

Annyi azonban tény, hogy hazankban a XVIII-ik sza-
zadban jelentékeny faji vérvegyiilet tortént, a minek kovetkez-
tében Darwin szerint? a hatdrozott fajjelleg eltiinésének  kel-
lett a keresztezés miatt megtorténni. Ezt a tételt 6 ugy fejezi
ki:  crossing  obliterates  character. Pedig ennek ellenkezdje
esett meg, a mennyiben a szittya vérjelleg- és kornyezetnek
a tobbi felett valo felsGsége beigazoltatott.

Me¢ltan lehet a kornyezetnek, a mZZ/ i-nek faji olvasztd
erejér6l  irni, mert ezt nemcsak elméletileg, de‘gyakorlatilag
be lehet Dbizonyitani. Azért mondom elméletileg, mert egy
jelentékeny német ird6 3 a kovetkezOképpen allitotta fel a kér-
dést: »A mit altalanossagban fajjellegnek neveziink, az nem-
csak ama fizikai ismérv, melyet atorokltink és mely a fajnak
fogalmat ebben az értelemben megallapitia. E  mellett van
még egy masik, egy reczipidlt, befogadott ismérv, mely lelki
behatolasokbdl — szarmazik. Az els6 fajjelleg a  vérnek  6rok-
sége, melyet az egyed mar a vilagba I1épés alkalmaval hoz
magaval.

A masodik ama benyomdasoknak kovetkezménye, melye-
ket az illetd exisztencziajanak egész soran szerzett meg ¢és

! Der Ubcen’ling aus dem filosofischen in das  naturwissenschai’t-
liche .Zeitalter, 30. lap.

2 Animals and plants, X VL. fejezet.

3 Lasd Friedrich Rohmer: Die Lehre von den politischen Fartheien,
177.
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mely benyomasok oly modon mentek nala a hasba és vérbe
at, hogy mint egy masodik természetté valtak.! Azza, a mit
a dedk nyelv a habitus szoval oly taldloan fejez ki. Mennyire
igaz eme tétel, azt Amerika példaja bizonyitja, hiszen a yankee
jelleget nemcsak azok veszik fel, kik az Unid teriiletén szii-
lettek, de azok is, kik ottan huzamos 1id6n keresztiil éltek.
Ezek nemcsak egész felfogasuk, vilagnézetik, de még kiil-
sejikben is  atalakulnak. A  kornyezetnek  behatasa  testileg,
lelkileg, jellemre €s jellegre egyarant észlelheto.

Eppen igy tortént a dolog nalunk nemcsak faji, de a mi
a fédolog, nemzeti és politikai tekintetben. Daczdra Maria Te-
rézia és Jozsef erdlkodéseinek, a magyar nemzeti allameszme
diadalmasan  keriilt ki a tusabol. Ez eszme hoditd  varazst
gyakorolt a neoacquistikdnak egész tarsadalmara, mely hosszu
vajudas utan kész volt felvenni a nemzeti akczid aranyfona-
lat, a XVII-ik szazad nagy torekvéseinek értelmében.

Alig lehet kétség az irant, hogy, ha a széthuzd -elemek
bomlasztd6  miikodésében az  egységnek ily hatalmas  ténye-
z6je akadt, az kozjogi szempontbol tekintve Werb6czy kodi-
fikacziojanak  értékére vall. Mert eme tényezd ¢€lt és felébe
kerekedett azon, ugy alulrol mint felilrdl jové  hatasoknak,
melyeknek az. er6tlen szervezetek martalékul esnek. A magyar
szent koronanak, az allami és nemzeti egység megtestesiilé-
sének  intézménye, ama  magasztos elmélet, hogy  minden
nemes ember a szent korondnak tagja, mely gyakorlatilag
érvényesiilt abban, hogy az illetd teljes személy- ¢és vagyon-
batorsagot  élvezett, azon  szoros  jogositvany és  szabadsag,
mely politikai tekintetben hozzd fiz0dott: érte cl azt az eléggé
meg nem becsiilhetd eredményt, az allami és nemzeti erd
szilard  alapvetését, és annak az egész vonalon érvényesiild
athato voltat.

Elmondottam azt 1is, hogy, habar jobb lett volna, ha
e mivelet a jogegyenléség ¢és nem a kivaltsagok firmaja
alatt  torténik, mégis tobbet ért, hogy a rendiség szadmljan
ugyan, de az alkotmany ¢és allamisdg fenntartatott ¢és nem
pusztult el, mint a hogy az a szomszéd Csechorszagban meg-
tortént.  Kiilondsen  kiemeltem, miszerint ~Maria  Terézia  és
Jozsef politikaja az osztrak abszolut rendszerhez vezetett,
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ellenben a Werbdczy¢ az 1848-iki torvényeket készitette eld.
E korszak és e nemzedék volt az, mely a régi Magyarorszag
folényét a  Salamon ¢és  Griinwald-féle tokéletlen  felfogasok-
kal szemben igazolta.

A vajudasi és  atalakuldsi folyamat tulajdonképpen  mar
I. Lipét wuralkodasanak kezdetén be van fejezve. Az esemé-
nyek, a mint ismeretes, a nemzeti nivellaldis nagy akczidjat
megakadalyoztdk, de 1825 utdn mar kedvez6 szelek kezde-
nek fjni, és az eredmény visszahatas nélkiil be is kdvetkezik.

Az els6 mozzanat, a mire ra kell mutatni, az azon
koriilmény, hogy a  Werbdczy-féle, mar  tobbszorosen — idézett
»una  eademque  nobilitas«, vagyis a  nemességnek  torvény
elotti  egyenlésége, a nemzeti egység eme palladiuma, ural-
kodik még mindig a helyzeten. Mert ambar az ugynevezett
popul us Werbdczyanus tobb részre tagozodott is, fépapok,
magnasok és nemesek rendjére, mindannyian politikai  jogo-
sitvanyok  tekintetében teljesen egyenldk voltak, kivéve a tor-
vényhozdsban vald részvételt, mely a két elsd osztdlyndl sze-
mélyes jelentkezés alapjan tortént.

A mi ezen osztdly szemléleténél els6é sorban szembe-
otlik, azannak nagy szama, vagyis annak, mit az osztaly tes-
tének  lehet nevezni, jelentékeny aranya. Erdély  kivételével
700,000-re teszik a nemesség szamat. igy Wirkner is,! a ki
a kanczellariai kimutatasok alapjan dolgozott. A szavazok 0sz-
szege, a papsagot ¢és magnasokat is ideértve, Kossuth sze-
rint 2 260,000 f6t tett ki, a mi, 0Ugy vélem, a valdsignak
tényleg meg is felelt.

Ha tekintetbe veszszilkk az akkori viszonyokat, kiilondsen
azt, hogy a nemesség nalunk nem volt =zart testilet, s6t uj
elemekkel  minduntalan  szaporodott, akkor ezt az  allapotot
sztikkeblinek tekinteni nem lehetett.

A politikai jogok gyakorlatdnak szabadelvii voltat eléggé
bizonyitja  azon  koriilmény, hogy  1848-ig  Francziaorszagban

! El meny cim, 3, lap.
2 Lasd  Ferenczy  Zoltan:  Kossuth  levelezése =~ Wesselényivel.  Tor-
ténelmi Tar 1902-iki folyam 181. lap.
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minddssze 200,000 valaszté volt.! Oly rendszer volt ez, hogy
példaul Prévost-Paradol, a franczia akadémia tagja, nem lehe-
tett volna valasztd, miutan a megkivantatd vagyoni mindsit-
vény  felett nem  rendelkezett.>?  Aranylagosan  véve  nalunk
tobb  szavazé  volt mint Anglidban az  1830-iki  reformbill
utan. S6t a mi a tarsadalmi osztilyok politikai sulyat és
befolyasat illetdleg nagy fontossaggal bir, Anglia legnagyobb
tekintélyei, mint Peel, Palmerston ¢és Russel kimondottdk azt,
hogy az  alkotmany  egészséges mikddése megkivanja  azt,
hogy a foldbirtokos osztaly legyen a parlamentben az ural-
kod6 elem, ¢és hogy az bérldire is ily értelemben befolyast
gyakorolhasson.> A mely tételnek politikai  jelentésége  arra
lyukad ki, hogy Anglia a par excellence kulturnemzet, a hol az
ipar és kereskedelem oly jelentékeny tényezOket képviseltek,
a politikai hatalom stlypontjdt szintén azon osztdlyra helyezte,
mely az  elmaradt, dsdi  Magyar orszag  kiilonlegességének
tekintetett.

Nélunk ez idékben még azon kuribzummal is talalko-
zunk, hogy a mit mostansdg talan a XX-ik szadzad problé-
majanak lehet nevezni, t. i. a néi emanczipacziét is részben
megalkottdk. Ezt ugy kell érteni, hogy voltak egyes var-
megyék, a hol a nemes Ozvegyek még a kovetvalasztisnal
is szavazatjoggal birtak. igy tortént ez Sarosmegyében, a hol
1839-ben  Pulszky Ferencz 120 ilyen szavazattal verte meg
ellenfelét, Dessewffy Aurélt.*

Ha mar szavazatjogrol  beszélink és  annak  politikai
értékét  hangsulyozni  kivanjuk, akkor nemcsak a  szavazok
szamat, de mindségét is tekintetbe kell venniink.

Az imént idézett Prévost-Paradol-féle eset bizonyitékul
szolgalhat arra, hogy nalunk barbaroknal az ilyen anomalia
mihamardbb  orvosldst nyert. Az orvoslds pedig egyszerien
abbol allott, hogy a negyvenes ¢években a megyék magok

! Lasd Szalay Laszl6: Allamférfiak és szonokok konyve,. 337. lap.
etem ¢és korom. I. kétet 153. lap.

2 Prévost-Paradol: La France nouvclle, 324. lap.

3 Lasd  Todd:  Parliamentary = Government of England. I kotet
8. lap.
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ragadtdk meg az alkalmat politikai szervezetink fogyatkoza-
sain segiteni, €és az értelmiséget, a mennyiben még azzal nem
birt, szavazat joggal felruhazni.

Ez volt az ugynevezett honoraczioroknak szavazat-
képessége, mely megyei  szabalyrendeletek  utjan  allapittatott
meg. Mar az elnevezésben is: a fisztesebbek, mennyi tapintat
és helyes politikai érzék nyilatkozott meg. Az ily modon
jogositottak a  diplomas  egyének, orvosok, iigyvédek, mér-
nokok, tanitok  voltak, kik, ha nem birtak nemesi szarma-
zassal, nem szavazhattak volna. Ezen helyes reformmal szem-
ben a kormany volt az, mely allast foglalt, ebben az eset-
ben is megmutatva, hogy ki képviselte a szabadelvi haladas'
iranyat.

A jogosultak nagy szama  tobbrendbeli  igen  becses
eredményt vont maga utdn. Elsé sorban azt, hogy nem
lehetett velék oly konnyedén banni, tovabba a jogegyenlség-
nek demokratikus gondolata  kiilonosen tapot nyert az  altal,
hogy a hétszilvafas, bocskoros koznemes éppen olyan urndk
érezhette és tarthatta magat, mint azon szamos, Oridsi vagyon-
nal bir6 magnds. Az elémenetel utja nyitva allott eldtte,
egészen mint Werb6ezy eldtt, ki egyszeri koznemesbdl lett
palatinus. A mint az a Kontok, Gardk és Bebekek kozott
foglalt helyet, ¢éptgy vétetett fel Pogranyi wuram is, kinek
szép versét késobb fogom kozolni, a  Palffyak, Andrassyak
és Karolyiak kozé.

A demokraczia  gy6zelmét nagy mérvben eldmozditotta
az 1832-iki orszaggylilésnek azon intézkedése, mely az urbéres
telkeken lakdé nemességet megadoztatta, a mi a misera con-
tribuens plebs és a populus Werb6czy anus kozott az  Ossze-
kottetést létrehozta. Es ha Nagy Pallal elobbi  idokben meg-
tortént, hogy mikor a nemesség megadoztatasarol  volt  szd
non  stultizet! (ne  bolondozzék)  kozbekidltasokkal — zavartatott,
késébb a kozteherviselés sok megye utasitasaban szerepelt.

A politikai és  erkdlcsi tartalomra  vonatkozoélag, mely
az intézményben rejlett, nem szabad szem el6l téveszteni,
hogy kozjogunk értelmében a nemesités az erénynek koszo-
rijat —  laurea  virtutis —  képviselte. A populus  Werbo-
czyanus Dbiblijjaban ott allott azon, a tizparancsolat egyikéhez
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méltd  jogtétel: »solum  virtus nobilitat, az erény az, mi
egyediil nemesit.!

Ezen erények legszebbikét a ko6z6s haza és a magyar
nemzeti egységhez valé ragaszkodas alkotta. Erre  vonatko-
zolag  torténeti tény az, hogy daczara annak, miszerint a
nemesség  nyelvi-  kiilonbség  nélkil  adomanyoztatott, a ki
annak  tagja  volt, torhetlen hiiséggel viseltetett a  magyar
allameszme irant. Mikor majd a horvat viszonyokrdl szolok,
lesz alkalmam a zagrabmegyei nemességnek mintaszerli visel-
kedésére hivatkozni.

A torvény rendelkezéseit az élet, az ¢l6 gyakorlat, az

o6nkormanyzatnak legtagabb értelemben vald érvényesiilése
oltotta bele az emberek hisdba ¢és verébe. Igazaban eme
mozzanatokban nemcsak kiilonleges magyar, de altalanos

torténeti  és  politikai  torvények  nyilatkoznak meg, melyek,
mondhatni, minden idészakban és minden ¢éghajlat alatt érez-
tetik  hatasukat. Az amerikaiak szabadsdgharczat Anglia ellen
a XVII-ik szdzadban ilyen tulajdonok hoztdk létre. Egy
nagy angol allamférfi, Burke,> ki felfogasdban a  bolcselet
magaslataira  tudott  emelkedni, egyikében amaz = emlékezetes
vitdknak, melyek akkoron az angol parlamentben napirenden
voltak, érdekesen ¢és talaléan jellemezte azokat az indokokat,
melyek az illetéket az angol elnyomas és kiszivattyuzas elleni
felkelésre, és a késébbi elszakadasra 6sztondzték.

Burke felemliti az amerikaiak szabadsagszeretetét, melyet
helyhatosagi  intézményeik is élesztettek, és mely tobb rend-
beli politikai eredményt vont maga utan. Ilyen az Onkormany-
zathoz  vald ragaszkodas, a semmit rélok nélkiilik elvnek
hatalma. Ilyen az er6s jogi Ontudat, mely a jogvédelem kész-
ségében talal kifejezést. E vonasokat megtalaljuk eme korszak
fiaiban. Kolcsey hasznalta mar a  kifejezést  »prokator-nemzet
vagyunk«, ez id6kben keletkezett a szdjards »természete a
magyarnak, hogy a jussait nem hagyja, de ha vele banni
tudnak, az ingét is odaadja«. Ennek az Onkormanyzati életnek
a rugdja ¢és mozgatd ereje a nobile officium, a nagymérvi

'Lasd Harmaskonyv, 1. Rész 4-ik czim.
2 Works, L. kotet 464. lap.
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kotelességérzet  volt, melynek nagy részt lehetett  tulajdoni-
tani azon  egészséges légkor  eldallitasaban, melybdl  azutan
a koz- ¢és maganéletnek egyenes, szokimondd, Oszinte jel-
lege szarmazott, a  politikai egylttmtikodésnek, az  egységes
nemzeti akczionak eldfeltétele.

Emlitettem szintén az elébbi koOtetben, miszerint az a
kép, melyet mostandig a derék bir nemzet el6ttink feltiin-
tet, hiven rajzolja hazdnk akkori kozéposztilyat. Ugyanazon
egyszerli  patriarkalis  élet,  szokasok és  erkolcsok,  biiszke
dacz, nyers fliggetlenségi érzet, ragaszkodas az Osokt6l Orok-
16tt hazi tlizhely-, telek- és szabadsaghoz jellemzik mindkettot.

Mocsary  Lajos! ama sikeres polémidban, melyet Griin-
wald feliilletes, torz ecsetelése ellen folytatott, ennek az osztaly-
nak igen tanulsdgos leirasat, illetve 1élektanat  szolgaltatta.
A ki az akkori ¢élettel, annak Osszes vonatkozdsaival meg
akar Osmerkedni, az olvassa el e munkat, meg fogja benne
talalni ama kedves és vonzo vilagnak hii leirasat.

Az akkori ¢életnek eredménye gyanant jelentkezik a testi
és lelki ¢épség, mely minden training, vagyis el6készités és
iskolazas  nélkil mintegy  Onmagatol  fejlédott. A hatalmas
tolgyerdéhoz hasonlatosan, melyet a kertész 4pold keze soha
sem gondozott, ki kell emelni a fizikai épséget, mely rend-
kiviili ~ szolgalatokat tett a szabadsadgharcz idejében, mikor is
az egész nemzedék ama kozdelem Oridsi izgalmait ¢és  fara-
dalmait jatszva allotta ki.

Eppen tgy volt a dolog a lelki egészséggel is. Ha ama
nemzedéknek  kulturalis  érzéke némi  kivanni  valot  hagyott
is hatra, mégis tudott a legmagasabb szinvonalra emelkedni,
mint azt mar a szazad eclején Kazinczy ¢és Kolcsey példaja
bizonyitja. Mocsary  kiilonosen  hangstlyozza az akkori tabla-
bir6  vilagnak értelmességét, becsiiletességet, szoliditasat. Ezek-
nek a tulajdonoknak lehetett koOszonni azt az igazi uri fel-
fogast, mely az egész  tarsadalmat  athatotta. Ebbdl  folyt
azutan, hogy az ugynevezett fin de siécle elfajulasok  és
visszdssagok gyokeret nem tudtak verni. Az akkori nemzedék
el6tt a nagyzasi hobort ¢és kapaszkodas! viszketeg Osmeretlen

' A régi magyar nemes.
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volt. Elég jo helyr6l tudjuk,! hogy ha wvalaki kormanyhiva-
talt vallalt, mindjart lejart embernek tekintetett.

Eppen olyan Osmeretlen volt az arany borju  imadasa,
a minden 4ron valé6 gazdagodasnak  korsagos mételye. El
lehet jo  lélekkel mondani, hogy hazank akkori  viszonyai
kézt a pénz szerepet nem jatszott, tekintélyt, befolyast nem
adott. A vagyontalan Kossuth, a szerény viszonyok kozt ¢€16
Dedk jatszva nyerik el az orszagos kozvélemény vezetését
a disgazdag Széchenyi, Wesselényi, Batthyany felett.

E vezérlet Ss befolyds tisztan erkdlcsi és  szellemi
tényezOokon alapult. Erkolesi és  szellemi alapzaton  nyugodott
a tekintély, mely ezen id6knek egyik mozgaté ereje volt.
Annyira, hogy  torténetink eme  korszakat méltan lehet a
tekintély =~ korszakdnak  nevezni.  Tiszteletre @ méltd  mozzanat,
mely Onmagaban sokat megmagyardz. A  kivald egyéniségek
sokasagat, kik kivivjAk a ragaszkodast és becsiilést, a koz-
vélemény érzékét a kultusznak nemesebb rugoi irant.

Tekintély adta a mérvadd emberek szdmara a befolyast,
mely a torténeti névnek, az idésebb kornak ¢és féleg az érde-
meknek  volt folyamanya. A  tekintélyességnek meg is  volt
a maga hierarkhidja;  kozségi, megye-, orszagos tekintélyek
voltak azok, kik mintegy harmas fokozatban vezették a koz-
véleményt, a mint az teriiletileg megoszlott és tagozddott.

Ennek  irdnyzatara nézve késobb lesz  alkalmam  kiter-
jeszkedni, annak a kontroverzidnak fonaldn, mely kiilondsen
Széchenyi és Wesselényi, majd ismét Széchenyi és Kossuth,
vagy inkabb a realista ¢és eszményi iranyzat kozt folyt és
mely az utdbbinak teljes gy6zelmével végzodott.

A magyar kozvélemény meghodolt az eszményi irdny-
nak, a politikailag jogosultak nagy tobbsége ezen =zaszl6 ala
eskiidott, ¢és megszerezte szamara a gy6zelmet. A  dolognak
gyakorlati  jelent6sége abban nyilatkozott, miszerint a  kozér-
dek lett Grra minden osztaly ¢és felekezeti érdek felett. Latni
fogjuk ezt nemcsak a kozadozds, de az oly kényes egyhazi
kérdésben; itten a katholikus vezetd emberek valnak a protes-
tans érdekek és sérelmek legbuzgobb bajnokaiva.

! Lasd Széchenyi Naploi, 463. lap.
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De Dbarmennyire becses ¢és tiszteletre méltd ama nemes
felheviilés, mely a populus Werbéczyanust  athatotta, ennél
erbsebb  jogczimet alkot az utdkor tisztelete szamara annak
a  munkanak  éréke, melyet ez osztdly mint tdrvényhozo,
vezetd, kormanyzati tényezé végzett. A  vezetést illetdleg ott
van az  Ujjasziiletésnek  ténye. A  torvényhozasra  vonatkozo-
lag az 1848-iki  torvények tartalma. A  kormanyzati  savoir
faire-ve nézve a szabadsagharcznak  keresztiilvitele, abban
az értelemben, mennyiben a  haborukat szoktdk az  allami
szervezetek értéke nagy probajanak tekinteni.

Ez indokoknal fogva a magyar nemesség értéke egy-
forma elbirdlasban részeslil bardt ¢és ellenség 4ltal egyarant.
Az a féktelen gyiilolség, mely a XVII-ik szazadban Lob-
kovitzot ¢és Hochert elragadja, ismétlodik a XIX-ikben Schwar-
zenberg Felix ¢s factotumdnak, Bachnak intézkedéseiben. Wirk-
ner feljegyezte !  Schwarzenbergnek ama  nyilatkozatat, hogy
6 a magyar nemességet javithatlan rebellisnek tartja, kit egy-
szertien el kell pusztitani. -

De nem hidnyoztak a magasztalasok sem. Els6 helyen
magatél  Kossuthtol, ki erre vonatkozdlag a  legilletékesebb
volt. Egyrészt azért, mert O igen helyesen azon felfogasbol
indult ki, melyet el6szor tudoméanyosan  Aristoteles formula-
zott, t. 1. hogy a koOzéposztily az, mely a politikai tevékeny-
ség legal kaim atosabb eleme, masrészt, mert ezen osztalynak
kinovéseit, ha kell, ostorozta, végre, mert az elonydok és ked-
vezmények  uralmanak 6 vetett véget. Mikor az  1847-diki
Orszaggylilésen a  kozos teherviselés  kérdése szova  tétetett,?
kovetkezoképpen  szolt: A magyar nemességet egy  ezredév
torténete a nemzet léteiének talapzativa szentelte fel. O irta
be a magyar nevet, a jovevény nemzetiség nevét, Eurdpa
nemzeteinek  aranykdnyvébe, melybdl egy ezredév  viszontag-
sdgai sok nevet kitoroltek, de nem azt, melyet bele a magyar
nemesség férfikarja irt. O vivta volt elsé sorban az orszag
léteiének  harczait, 6 volt Eurdpanak taborszeme  szdzadokon
at ¢és minden viharok kozott; nem tint fel Eurdpaban oly

! Elményeim, 236. lap.
2 Léasd Pesti Hirlap 1847. decz. 5-iki szam.
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korszakalkot6 eszme, mely a nemesség kozremilkodése mel-
lett hamarabb vagy késobb hazankba ne lett volna atiiltetve.
Hogy Magyarorszag lett, hogy megmaradt, az az &6 mive,
Es e kozben a magyar nemesség az, mely jarmot téirni nem
tanult soha, mely a szabadsdg arany fonal at kezéb6l soha
egészen ki nem ereszti, melynek nevéhez egy torténeti emlék
csatlakozik, mindvel az eurdpai szarazfold egy nemzete sem
dicsekedhetik; azon  torténeti emlék, hogy midta ez orszag
Magyarorszag, az 6nkényuralom torvényesitve nem lett soha.

Azok a szamottevd idegenek, kik hazankban  megfor-
dultak,  hacsak  politikai  czélzatossdg nem  irdnyitotta  pen-
najokat, hasonl6 értelemben nyilatkoztak.

De Gerando alapos munkajanak ! bevezetésében Konsta-
talja, hogy a magyar nemesség a legutébbi oOtven ¢év alatt
oridsi  munkat  végez.  Egyrészt  megoltalmazza  alkotmanyat,
nemzetiségét az  osztrak  torekvések ellen, masrészt az also
néposztalyok  felszabaditdsan  dolgozik.  Oly  torekvések  ezek,
melyeket minden szabad nemzetnek tdmogatnia kell.

Egy  méasik  derék  franczia?  munkdjdnak  zarszavaban
elmondja, hogy hat éven keresztil ¢lt hazankban, ¢és hogy
eme tartdozkodds mindé édes emlékeket hagyott maga  utan.
Nem képes meghatottsdg nélkiill gondolni ez orszadgra, mely
annyi idén  keresztiil megtartotta  koltdiségét,  frisseségét, ere-
detiségét. Masodik  hazdjanak  tekinti =~ Magyarorszagot, oly-
annyira  szereti  pusztdit, bérczeit, erdeit, mérhetien sikségait,
nagy falvait, lakoinak nemes erkolcseit és szokasait.

Ugyancsak  Liszt Frigyes, a nagy német nemzetgazda,
a Zollverein megalkotéja, mely a gazdasigi egységgel késébb
a politikai egységnek utjat csindlgatta, a negyvenes ¢években
szintén huzamosabb ideig tartozkodott nalunk. A legmelegebb
rokonszenv flzte nemzetiinkh6z, a vezérl6 embereket és osz-
talyt illetdleg a legkedvezébb véleményt taplalta. Ezen véle-
mény gyakorlati kovetkezménye a magyar ¢€s német nemzet
baratsaga- és szovetségében keresendd, mely egy nagyszabasu
telepitési miveletben jutna kifejezésre. Az egyik elem hoz

! De Tesprit public en Hongrie.
2 Lasd Comte Latour: Scenes de la vie hongroise.
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magaval  t6két, szorgalmat, a rendnek szeretetét, miiveltséget,
a masik lovagiassagot, harczias szellemet, politikai és szonoki
képességet, ilyetén intézményeket és rendkiviilli természeti tulaj-
donokat. Csakhogy ennek ugy kell torténni, hogy az itt lakd
és  bevandorld  németeknek  magyarokka  kell  valniok, Ggy
hogy a magyar allam és nemzet ily modon megersddve
Eurdpanak egyik elsé nemzetévé valna.!

Széchenyi naplojaban®? fel van jegyezve a nemzeti Kkaszi-
nénak egy nagy bankettje, melyen a magyar nemességért,
mint a reformnak tényezGjéért, emelt poharat. Es ha a fehér
asztalnAl — intra pocula —  természetesen a  dicséreteket
némi fentartdssal lehet fogadni, mégis ebben az esetben, ha fel-
fogasat, valamint a tények valosagat tekintjik, azt a szamba-
vehetd vélemények koz¢ igtathatjuk.

Egy nem oly nagy tehetségli, de azért helyes itélo-
képességgel bir6 honfitarsa,® ki éveken keresztiil tartozkodott
nalunk ¢és  keresztiil-kasul jarta az orszdgot, megija konyvé-
nek Dbevezetésében, hogy mint német ember ¢élvezte a magyar
vendégszeretetet, ¢és el van telve halaval mindazért, a mit
élvezett. O a legnagyobb magasztalassal szol a Pesti Hirlap-
rol, Dedkrél és a vezetd emberekrdl. Azzal végzi, hogy
a nemzet okvetlen a legszebb jovenddnek néz eléje.

Ezeket a  kedvezé  véleményeket  sokszorozni  lehetne,
ha az eléadottak csak némi kételyt hagynanak fenn tartal-
muk igazsagdt illetbleg. De miutan ebben az irdnyban a
magyar  olvasokdzonség  eléggé  tijékozva  van, Ggy  vélem,
bevégezhetem eme fejezetet ¢és atamehetek annak a  tényezé-
nek ismertetésére, mely nélkiil az akkori politikailag jogosul-
taknak sikeres akcziojat még csak képzelni sem lehet, t. i. az
1848 elotti  varmegyék intézményére. Erre a kérdésre vonatko-
zolag nyilatkozik Kossuth egyikében azon utolérhetetlen czik-
keknek, melyekkel egy csapasra meghoditotta a kozvéleményt
és annak élére allott.* Szavai kovetkez6képpen hangzanak:

! Gesammelte Schriften, II. kotet 211. lap.

2 446. lap.

3 Lasd  Richter: Wanderungen in  Ungarn und unter seinen Be-
wohnern.

4 Lasd Pesti Hirlap. 1841. 42. szam.



92

»A magyar nemes, elhagyvdn egy-két napig a Cato
szerint a szabad emberhez oly igen ill6 foglalatossagot, mely-
tol Cincinnatust a nép bizalma elhivta, hogy dictatorra emelje,
immar tettleges részt vehet a nemzet jovenddjének elokészi-
tésében és megdvni segithet a  polgari szabadsagot minden
vesz¢élytdl, ¢és résre allhat felfogni segit6 minden nyilat, melyet
er6szak ¢és armany nem ritkdn honfikezektdl a nemzet szivére
iranyzott. Es miutin mindezen buzgd részt von, ismét, —
mint az angol parlamenti tag magasulni érzi kebelét a gon-
dolatnal, hogy  vilagrészek  sorsar6l  tanacskozhatik és  hata-
rozhat, akként minden magyar nemes magasulni érezheti
kebelét a  gondolatnal, hogy  megbecsiilhetlen megyei rend-
szerinknél fogva & is hivatva van a nemzet nagy iigyeinek
elintézéséhez hozza szo6lani, a nemzeti jogok megerdsitésében
tettleges  befolyassal részt vehetni. Ennek a  tevékenységnek
szintere volt a municzipium, a mint akkoron nevezték.« Fog-
lalkozzunk tehat vele kissé behatobban.

VIIL

A municzipium  tulajdonképpen  tdgabb  fogalom  mint
a varmegye. Igazdban a  varosokat értették  alatta, nalunk
éppen Ugy mint masutt. Kossuth kovetkezOképpen fejezi ezt
ki:'  »A  varosok eredetét egész FEurépiban egy kozds kut-
fore lehet  visszavezetni, jelesen a roémai  municzipiumokra,
ezeknek alakulasat pedig a koz0s oltalom sziikségének érzeté-
bol szarmazott egyesiileti elvnek szellemére.« Véarosaink nagy
részének romai eredetére nézve kétség nem  foroghat fenn.
Buda Acincum, Pest Contraacincum, Pozsony Pisonium, Sopron
Colonia  Julia, Gyor  Arrabona, Fehérvar  Osone, Trencsén
Eburnum,  Esztergom  Carpis, Szombathely  Sabaria, Kormocz
Oslenum stb.

Tudvalevéleg a varos sz6 a varbol szarmazik. A nagy
tudomanyu Kollar Adam 2 ezt igy fejezi ki: »plerisque castris-

! Lasd Pesti Hirlap 1841. 85-ik szam.
2 Historiaé  Jurisque Publici regni Hungarid¢é  Amoenitates, II.  fiizet
151. lap.
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sou arcibus erat subjectus vicus aut oppidum, Ungaris Varos
dictum«. Kezdetben tehat er6sség fajta volt, melyben vagy
mellette emberek laktak. Nagyobbara idegen telepesek  voltak
azok, kik kézmiivekkel, iparossaggal foglalkoztak, a  minek
fontossagara  valé  tekintettel mar Zsigmond kiraly megadta
a varosok szamara az orszagrendiséget.!

Habar természetszeriileg és els6 sorban fennallott rajok
nézve 1is ama honvédelmi kotelezettség, mert tokéletesen igaza
van  Kossuthnak, mar elébb idézett czikkében, hogy nemze-
tink csak azzal osztotta meg alkotmanyos jogait, csak azt
részeltette ennek élvezetében, kit a kozds anya a hon védel-
mében részes tarsanak tekintett. Zsigmond kirdly II-ik  vég-
zeménye eclészavanak azon pontja:  »pro bono et pacifico
statu,  evidentique  utilitate  totius  regni  quosdam  Civitates
murorum ambitu cingendos«, hogy t. 1. a varosok kotelesek
fallal venni magokat korill, éppen azon czélbol tortént, hogy
a torokok és tatdrok duldsai eldl védelmet ¢és  menhelyet
képezzenek. Az is tudvalevd, hogy a varosi iparossagnak
egyik  jelentékeny  tényezOje, a  ezéhek  katonai  szervezet
gyanant is szolgaltak, a mint hogy 1848 elétt a fébb varosok-
ban fennalld6 polgarkatonasag, mely magardl csakis oly alkal-
makkor szokott életjelt adni, mint jelenben az érdemes veteran
egyletek, szintén erre a mozzanatra vezethetd vissza.

A varosok alapitasanal kétségteleniil az iparossadg meg-
honositasanak sziiksége is szerepelt, mely az idegenbdl vald
telepitésnek  eldmozditasat vonta maga wutdn, miutan a mi jo
néplink a megfeleld képesség- ¢és érzékkel nem igen birt. Csak-
hogy ’ennél a mozzanatnadl kiilonésen hangsulyozni kell azt
a példatlan  vendégszeretetet, melyet a nemzeti politika az
idegen ajktiak irant folyvast tanusitott, a mi Szent Istvan
hires végzeményében elsé kifejezését taldlta. Ebb6l szarmazott,
hogy a wvarosi helyhatéosagok mintegy sajat képilikre alakultak
és fejlodtek, a minek folytdn a két municipium Utjai eltér-
tek egymastél ugyannyira, hogy keresve sem- lehet nagyobb
kontrasztot képzelni, mint a mi kozottik Iétezett. A var-
megye a szittya rendtartasnak volt sziilotte, annak szelleme

. * Lasd a régi Magyarorszag. 133. lap.
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adott neki életer6t, a varos ellenben a german jog- ¢és poli-
tikai  képzO6désnek nyomait viselte magan, még pedig szaza-
dokon keresztiil. A megyének torvénykdonyve a Harmaskonyv,
mig nem egy varosban a Sachsenspiegel szabvanyai voltak
érvényben.! Mig a varmegyében a jogosultak teljes mérték-
ben élvezték az G6si vérrel szerzett szabadsagot, és a leg-
tagabb értelemben vett onkormanyzatot Létesitettek, addig
a szabad kirdlyi varos polgirsiga minden volt, csak nem
szabad> és  helyhatosagi  élete  teljesen  clcsenevészedett.  Es
igy tovabb az egész vonalon, amint azt még kifejteni fogom.

A német szarmazads irant tehat, nagy  Aaltalanossagban
szOlva, kétség nem lehet. Igen érdekesen tanusitja ezt a kirdlyi
varosoknak Matyas kiraly korabeli eskiijok, mely német nyel-
ven van tartva?®> A viszonyok még a mult szazad kozepe
fel¢é sem igen voltak jobbak, a mennyiben Széchenyi Istvan
kovetkez6képpen ir a varosi lakossagrol:#

»A  polgarsag, mely ugyszolvan  egyediili  képviseldje
az orszag muvészeti ¢és mesterség! érteim  ességének, nagyobb
részt nem magyar, €s nem is vagyilk azzd lenni; holott a
magyar hazanak levegdjét szivja, kenyerét eszi, borat iszsza,
és nincs is egyéb hazdja a tagas vildg hatin a magyar fol-
don kiviil.

Ellenben az is igaz, hogy a felsébb rendek nem is
igen édesgetik magokhoz ¢és nem nagy partolasra méltatjak
azon statust, mely gyakorlati értelmessége, kereskedési tudo-
manya 4ltal oly sok hasznot tehetne hazanknak. Ugy hogy
a szO6 valodi értelmében, derék miivészeti, mesterségi és keres-
ked6i rend nincs honunkban még, ¢és mindaddig nem is’leend,
mig a torvény személyét ¢és vagyonat a lehetd legerésebb
védelme ald nem veendi, és a kozonség, mint eddig, nagyobbra
nem becsiilendi.«

' Lasd  Virozsil:  Staatsrecht des  Konigrcichs  Ungarn, III.  kotet
115. lap.

2 Lasd Ungarn im Jahre 1841., 6. lap.

3 Lasd Kovachich:  Supplementa ad Vestigia Comitiorum, II.  kotet
137. lap.

4 Vilag, 68. lap.
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A szabad kirdlyi varosok — civitates liberac regiae,
melyek az orszdg negyedik rendjét képezték, Osszesen 49-en
voltak.! A szabad jelzének jelentGsége abbdl szarmazott, hogy
sem megyei, sem foldesuri hatésag alatt nem allottak, sajat
helyhatosdgi  szerkezettel birtak, ¢és 1Ggy tekintettek mint a
korona illetdsége, tartozéka, melyet attdl elvalasztani nem
lehet. Civitates liberas essc Peculia Regia. Rex est eorum
Dominus terrestris, correlatio eorum ad sacram regni Coro-
nam, regiamque  Majestatem, semper intacta et inalterata
manot.?

A varosok  kozjogi  allasara  vonatkozolag azon = sajat-
szeri  jelenséggel  taldlkozunk, hogy minden  kirdlyi  varos,
vagyis a bennlakd polgarok Osszege egyiittvéve, egy nemes
ember szamba jott —  collective Juribus nobilitaribus  fruun-
tur — ¢és mint ilyen testiiletileg a tobbi nemesekhez hasonld
jogokkal birtak. Az egyes polgarok azonban nemeseknek nem
tekintettek, Ugy hogy, mint a fold népe, a kozadonak, a ka-
tonai szallasolasnak, ujonczozasnak ki voltak téve.?

Nagyobb baj volt ennél az, hogy, mint monddm, a varo-
sok erbteljes Onkormanyzatot nem  voltak képesek  1étesiteni,
ugy hogy polgarmestereik, a tanadcs, kovetjeik valasztasaba
nem folytak be, mely ilyforman egy oligarkha jellegli klikk-
nek Ion a képviselete.

Dedk ezt az allapotot egyik kovetjelentésében  kovet-
kez6kép  ecseteli:* »Zsibbaszté volt mar szdzadok Ota  varo-
saink szabadabb kifej 1ésére ama régi hibas és igazsagtalan
rendszer, miszerint a varosok minden szabadvalasztasi,  tor-
vényhozasi, kozigazgatasi  jussokat, a  polgarok egész  tome-
gének kizarasaval, csak azon csekély szamu testillet gyako-
rolja, mely Onmagat valasztja, kiegésziti ¢és utasitja, és minden
polgari jussokban a tobbi polgarok még csak kozvetve sem
vesznek részt. Egy széval semmi sem tortént a mi  varo-

! Lasd Virozsil, idézett munka, II. kitet 368. lap.

2 Léasd  Opinio  excelsae  Regnicolaris  Deputationis  circa  objccta
puhlico-politica ad cam relata, 100. lap. Az 1827-ki  orszagos valaszt-
many jelentése.

3 Lasd Fényes: Magyarorszag statisztikéja, I11. kotet 175. lap.

4 Lasd Konyinal, 1. kotet 463. lap.
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sainkban, mi egy 0nallo, fiiggetlen polgari rendnek alakitasat
eszkozolte, pedig ezt a  hianyt koOzviszonyaink  Osszegében
sulyosan érezziik.«

A helyhatosagi ¢élet gyengesége vonta maga utdn fiig-
gésiket a  kormanyszékekt6l, a  helytartotanacstol  politikai,
a  kamaratél pénziigyi tekintetben. A mar elébb  emlitett
orszagos  valasztmany  kimutatja  ennek  hatranyait = kormany-
zati szempontbol, mondvan: »Tapasztalas bizonyitja, hogy
ezen kétféle fiiggés a koziigyekben nagy hatramaradast oko-
zott, kivalt miutan lehetetlen oly bizonyos hatarvonalakat fel-
allitani, melyek minden esetben kétségteleniil kimutatndk, hogy
melyik tigy mind természetli és hova tartozik.«

Sokkal hatranyosabb  volt a fliggés politikai tekintetben,
mely a varosokat az udvari politika eszkozeivé tette, a mi
foleg orszaggyiilési szereplésiikben nyilatkozott.

Ez a varosok  orszagrendiségének  volt  kovetkezménye,
mely a torvényhozasi részvételben, a kovetkiildési jogban jutott
kifejezésre.  Ennek  elofeltétele volt a  varosnak  beczikkelye-
zése. Ha nem volt az illetd§ varos beczikkelyezve, még ha
szabad kirdlyi volt is, mint példaul Arad, Pécs, akkor az
orszaggyiilésen meg nem jelenhetett.! A  varosoknak fliggése
maganal a  beczikkelyezésnél  Ovatossagra intette a  rendeket,
mert minden ilyen Uj Dbeczikkelyezés a  kormany  gardajat
novelte  ottan. Ezen  aggaly  kifejezésre  jutott  példaul az
1687: XVII. torvényczikkben, a hol ki van mondva, miszerint
rendkiviilli  korlilmények  kivételével a  véarosok szama  szapo-
riitatni nem fog.

igy is elég szép szammal voltak, mert miutdn mind-
egyik varos, éppen Ugy mint a megyék, két kovetet kiild-
hetett, atlag 70-re lehet mennyiségiiket tenni. Mikor az orszag-
gytlésekrol lesz sz6, el6 fogom adni, miképpen tortént azon
kiillonés ¢és az elvont jog szempontjabdl igazsdgtalan intéz-
kedés, hogy az Osszes varosi kovetek szavazata egy sza-
vazatnak  szamittatott. = Tény az, hogy  annak  szamittatott.
Magoktartasa olyan volt, mely mas eljarast alig tett lehe-
tové. Széchenyi Istvan, ki a legjobb indulattal volt irantok,

! Lasd Pahigyai: Megyerendszer hajdan és most. 1. kotet 105. 1.
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maga is kénytelen volt bevallani, hogy, ha a varosoknak
tobb  szavazatjuk lenne, az orszaggyiilés az osztrak  Ggyne-
vezett Postulaten-Landtag-ok jelentéktelenségére stilyedne.!
Egy jeles publiczista, Orosz Joézsef, tanulsdgos munkajaban,?
melyben az orszaggyilésekr6l elmélkedik, igy ecseteli a varo-
sok és kovetjeik szereplését. O is hangsulyozta a  varosok
fliggését a dikasztéri umoktél, a minek folytan az esetleges
ellenzéki  magatartdas  sulyos  kovetkezményekkel — jarhatott  az
illetékre.  Miutan ilyeténképpen a varosi kovetek soha sem
merészkedtek az  ellenzékkel még csak szavazni is, viszont
ha a kormany mellett felszolaltak, az kesertiséget idézett elo,
rendesen két tiz k6z¢é szoritva hallgatni voltak kénytelenek.

A mostan  vazoland6  korszakban  csakis egy  varosi
kovet volt, ki feltliint és jelentOségre tett szert, ez Szalay
Laszl6 volt, mint Korpondnak kovete. Ezt 1is csak egyszer
kiildotték fel az orszaggyilésre, kiilonben is nem a polgar-
saghoz, de a nemességhez tartozott.

Ki kell azonban emelni, hogy mar a negyvenes évek-
ben, tehat kevés idére ra, mikor Széchenyi konyvét megirta,
a varosok hivatalos jellege wugyan a régi maradt, de maga-
nak a  varosi polgarsagnak  magatartasdban  Orvendetes  val-
tozas kezdett nyilatkozni. Ha a magyar nyelv terjedése kissé
lassan  haladt, mégis haladt az, -ecllenben a nemzeti szellem
oriasilag  megerdsodott. A megyéknek  szabadelvii akczidja
nem lett volna olyan sikeres, ha a vdarosi polgarsag nem
szekundalt  volna  hliségesen, nem  képezte volna  szamara
a visszhangozo hattért. Nem kell elfelejteni, hogy a megyei
gytulések mind a fobb varosokban tartattak, a gyllések ter-
meit a polgarsag is latogatta, a tiintetéseknél, a  faklyas
meneteknél, melyek akkor a  kozvélemény  megnyilatkozasa-
nak leghatalmasabb eszkozei voltak, Ok is mindig ott voltak
a lelkes hallgatéosdg soraiban, az egészet impondld jelleggel
ruhazva fel. igy viselkedtek késébb is. A honvédség felalli-
tasanal jo példaval mindjart 6k mentek el6l, az els6 tiz
zaszloalj joforman mind varosi elemekbdl keriilt ki.

I Széchenyi Beszédei, 190. lap.
2 Terra incognita, 244. lap.
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A ki csak mérvadd ember volt az orszagban, be is
latta a varosi iigy és annak szabadelvii szellemben valdo meg-
oldasanak  fontossagat. Az  1827-ki  orszdgos  valasztmany ki
is dolgozott egy torvényjavaslatot erre a czélra. A »Pesti
Hirlap«-nak, s6t a tobbi lapoknak is allandd thémajok wvolt
a varosi Ugy. A megyei kovetek kozil Szentkiralyi buz-
golkodott leginkdbb ezen a téren. O elsd rangi szaktekin-
télynek tartatott e kérdésben ¢és az 6 munkalata szolgalt
a  torvényhozasi  targyalasoknak  alapul. Ugy az  1844-iki
orszaggyilésen, a hol az életbevagd reform a forendek ma-
kacssagdn  szenvedett  hajotorést, mint az  1847-ikin, mikor
a parizsi események az &  tOrvényjavaslatinak = megvitatasa-
nal bombaszeriileg iitdttek be. igy azutan a tSbbi nagy kér-
désekkel a varosi ligy is végre megoldast nyert.

IX.

Mas vilagba lépiink, ha a megyék szervezetét ¢és életét
teszszilk a vizsgalat targydva. Azon megyéét, melyrdl oly jol
monda Kossuth, hogy tér nyilik benne az észnek, a szivnek.

Réjok  vonatkozdlag az elébb idézett 1827-ki  orszagos
valasztmany munkalatdban megolvashatjuk, hogy az 06 gyilé-
seik a torvénynek nemcsak végehajtdé szervei, de egyszersmind
Orei is. Quippe congregationes Comitatuum legalja  potestatis
executiva organa, una verd legum custodes sunt.!

A torténeti igazsag ¢érzete mondatta azt a megyei rend-
szer szamos hiveivel, hogy ezen intézmény nélkiil hazank
élete mas iranyt vesz. Hogy mindé fontos intézmény volt
a megye ¢és annak hatésaga, bizonyitja azon koriilmény, hogy
emez emlékezetes korszaknak egyetlen nagy konkrét polémidja
lényegében a  megyei intézmény felett  vivatott. Ertem azt
a nagy kontroverzidt a kozpontositds ¢és  Onkormanyzati elv
kozott; a mi szintén csak azt bizonyitja, hogy a megye volt
a kozéletnek kozponti szerve, melyben annak egész miko-
dése kifejezésre jutott.

E munka els6 kotetében lehetdleg diodhéjba szoritva eld-

! Terra incognita, 62. lap.
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adtam a megyei intézmény elézményeit, fejlodésének kiilonféle
fazisait. Lattuk ottan sziiletését, mint a honvédelem eszkozét.
A vegyes kiralyok alatt f6leg a jogszolgaltatasi jelleg az,
mi nala szemiinkbe otlik. A torok hodoltsag alatt az orszag-
nak mikrokozmosaként 4ll el6ttiink, mely az 4llamot kicsiben
képviseli. Tehat a kozjogi mozzanat az, a mi el6térbe nyo-
mul. A XVIII-ik szazadban a helyhatosagi tevékenység és
élet az, mely a megyének keretét betdlti, szerveit fejleszti,
erejét gyljti. Ezen korszakban sziillemlik a passziv ellendllas
gondolata, — mely Jozsef, valamint Ferencz czaszar tama-
dasaival szemben oly nagy eredményeket ér el, hogy a me-
gyéket az alkotmany véd bastydjanak dicsfényével 6vedzi kortil.

Annyira all ez, hogy az ugynevezett czentralista irany
kivételével, mely igen tehetséges, de szamra csekély toredé-
ket képviselt, — ¢és melynek nézeteire késdbb visszatérek —
nem volt jelentékeny publiczistdija az orszagnak, ki a megyé-
r6l nem a legnagyobb magasztalas hangjan besz€lt volna.

Wirkner, a kinek hivatalos miikodésében annyi borsot
tortek a megyék az orra ala, tulajdonképpen elragadtatdssal
beszél  rolok. Konstatalja nagy hatalmukat, elmondja, misze-
rint a végrehajto hatalom nagyrészt kezokben van, az igaz-
sdgszolgaltatds, kozigazgatds, az adonak behajtdsa, az ujon-
ezok kiallitasa, tehdt mindaz, a mit azon id6kben »nervus
rerum gerendarum«-nak neveztek.

Az utasitds-adasban rejld jog altal részese a szuverén
térvényhozasnak. Gyiilései nyilvanosak, mindinkabb nyernek
fontossagukban. Korlatlan szOlasszabadsag  uralkodik  benniik,
ébren tartjdk a  kozszellemet. Dessewfiy Aurél ¢és  Kossuth
egy pontra nézve se értenek egyet, de a megyének kultusza-
ban versenyeznek egymassal. A »Vilag« czimii lapban, mely-
nek szerkesztését az elébbi azért vette at, hogy az utobbinak,
a veszedelmes agititornak, utjat éllja,! imigyen ir: »A megyék
municzipalis  jogaik  alkotmanyunk  alapjat, nemzetiségiink  ke-
zességét teszik annyira, hogy mig megyei szerkezetink meg-
marad, érjen bar benniinket akarmi  csapas: alkotmanyunkat
mindig ismét visszaszerezhetjiik.

I'Lasd 72-ik szamat.
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Ezer mas tekinteteket mellézve, az az egy ok elég
arra, hogy minden hazafi ezen kincsek megbrzését tegye
politikai kréddjanak els6 hitagazatava.«

De a megyerendszerre vonatkozd felfogds nemcsak egy
sommas jellegi krédod alakjaban, hanem egy részletesen kidol-
gozott orszaglasi elmélet képében jelentkezett. Mar e munka
els0  kotetében  hivatkoztam azon  orszaglasi  elméletre, mely
az  1825-iki  orszaggytlés utan  keletkezett. Ennek az elmé-
letnek realis hatterét az imént emlitett rendkiviili szolgalatok
tették, melyeket a megye Jozsef ¢és Ferencz csaszar kisérle-
tezései alatt teljesitett. Nagy Pal ¢és Ragalyi Tamdas voltak
az elsék, kik e tant hirdették, nalunk azonban nagyobb sze-
repet jatszott Wesselényi Miklos, ki az egészet gyakorlatilag
ugy mint elméletileg nyélbe iitotte.

Gyakorlatilag ugy csindlta a dolgot, hogy, midén Er-
délyben ' megkezdette harczat az Onkény ellen, egy csomod
lelkes hazafival, kiknek ¢élén grof Kendeffy Adam allott, megye-
gyulésr6l  megyegytilésre  utaztak, minek folytdn  véandorpatrio-
taknak nevezték Oket, — hogy ottan dikezidzzank, lelkesitse-
nek, szabadelvii inditvanyokat vigyenek keresztil.! Ez a szokas
atjott azutan  Magyarorszagra is; itten Kovacs Lajos, Puky
Mikloés, Madarasz Laszl6, Somogyi Antal voltak az Gttorok,
kiket  Dessewffy = Aurél commis voyageuroknek nevezett el,
a mi azutdn megtiszteltetés szamba ment. Fel kell emliteni,
hogy ezen Dessewffy altal természetellenesnek jellemzett alla-
pot 2 kétféleképpen szokott igazoltatni. El8szor is a régi gya-
korlat és szokas, hogy t. i. minden nemes embernek joga volt
mas megyéknek gyiilésein részt venni és megjelenni,’> meg
hogy a gylilések nyilvanosan — ut Congregationes Generales
palam et publice celebrentur — tartatnak.

Elméletileg  pedig  Wesselényi egy  munkaban! fejtegette
rendszerét. Ezen rendszernek két oldala volt, egy negativ ¢és
ismét egy pozitiv. A negativ oldal a tobbszorosen emlitett

' Lasd Kemény Zsigmond Tanulmanyai, IT. kotet 62. lap.

2Lasd X. Y. Z. konyv, 113. lap.

3 Lasd Madardsz  Jozsef:  Emlékirataim, 105. lap; valamint  Palit-
gyai: Megyerendszer hajdan és most, 1. kotet 214. lap.

4 Baltéletek, 159. lap.
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vis inertiae alkalmazasabol éllott, mely a kormany torvény-
telenségeivel szemben a passziv ellenallast foganatositotta. En-
nek a vis inertiae-nek megvoltak a maga fokozatai, melyek
egy  bizonyos  skaldban  kovetkeztek.  Elészor a  rendeletek
elleni feliras, késébb a tisztelettel valo félretétel, azutan jott
a kijelentett = végre-nem-hajtds, és esetleg mint ultima ratio
az ellenszegiilés. Ennek is megvoltak a maga fokozatai ¢és
kiilonféle 4rnyalatai, a mit egy-két példaval megvilagitok. igy
De Gerando is beszél el egy ilyen esetet.! Mikor a Becs és
Stajerorszag  kozotti  vasutat  épitették, a  vasuti  igazgatdsag
egy allomast a szikséges vamhdzzal egylitt magyar teriile-
ten allitott fel a nélkil, hogy a megye engedelmét kikérte
volna. A megye karhatalommal lerontatta az épiiletet, az osz-
trak  személyzetet pedig tovabbitottdk  osztrak  teriiletre.  Egy
masik eset volt az, melyre mar elébb is hivatkoztam, middn
Nyary Pal Pestmegyében bilniigyi vizsgalat czéljabol, ¢és egész
helyesen, egy igen  befolydsos egyént letartoztatni  rendelt.
A kanczcllaria  megparancsolta a  szabadlabra  helyezést, mi
azonban  megtagadtatok.  Kiilonésen  hangsulyozni  kell,  hogy
az ilyen proczedurak mindig csak akkor estek meg, mikor
a kormany intézkedéseinél a torvényes alap hianyzott. Hor-
vath  Mihéaly,> ki az el6bbi tényt szintén megemliti, nagy
nyomatékkai  hangsulyozza, hogy arra alig volt eset, hogy
a kormany torvényes rendeletéit végre ne hajtottak volna.

A ki azonban ezen rendszert megtestesitette, annak végsé
kovetkezményeit levonta, red, mint mindenre, a mihez nyult
hatalmas  egyéniségének  bélyegét rasiitdtte, az Kossuth  volt.
Ily médon egy nemét a természetes Osszhangnak  Iétesitve
az orszag legjelentékenyebb embere ¢és intézménye kozt. Errél
a fontos mozzanatrol néhany szot kell szolanom.

Nagyon szépen fejezi ki Kossuth viszonydt a megyei
kérdéshez  Dessewffy  Aurél>  Ugyanis azon  vitiban, mely
Kossuth és Széchenyi kozott a »Kelet Népe« felett folyik,
elmondja azt, hogy mig Széchenyi a tarsadalmi, Kossuth

! De I“esprit public en Hongrie, 133. lap.
2 Huszondt év Magyarorszag torténetébdl, I1. kotet 1. lap.
3. V. Y. Z kényv, 73. lap.
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a megyei kozpontositds hive. Az a megye, mely politikai
hitvallasanak  altalanos  talpkovét  képezi. Ennek a  sajatszer(i
intézménynek  sajatossagait senki nalanal jobban nem  Osmeri,
behatott annak minden Aagazataba, nincs el6tte titka, jatszva
gombolyitja le a szovevényes fonalakat, szivvérébe szivta fel
annak életnedvét. igy tortént azutdn az, hogy nalandl a me-
gyei ¢élet fontossagat soha senki lelkesebben fel nem fogta,
remekebbill nem  4brazolta. Orszagladsi rendszerében a megye
utjan  vald  kozpontositds oly modon  szerepel, hogy Iétezik
egy megye, mely vezéremberei, gytlései, valamint hirlapjai
altal a tobbi megyéknek iranyt ad; ezek annak végzéseit
elfogadjak, melyek ily modon az orszaggyiilésen, mint a nem-
zeti  akarat  kifolyadsa,  érvényesiilnek, természetesen = mindez
a nyilvanossag ellendrzése alatt.

Kossuth  illetékességének  kérdésére  nézve egy  madsik
klasszikus tanit birunk Kemény Zsigmondban, ki is Kossuth
ellen irt szenvedélyes pamfletjében ! bedsmeri, hogy a hang-
adéo egyéniségek kozt ugy a megyei mint orszagos okma-
nyokat és elGzetes eseteket senki nalanal jobban nem Osmerte,
legfeljebb Deak allott vele al pari.

A megye ¢értékének kérdése a  Széchenyi és  Kossuth
kozotti  polémidban is  szerepel.?  Széchenyi tudvalevbleg nagy
hive az eszmék surlodasanak, mely az & oly sokat ismételt
logikai  egymasutanjanak elsé lanczszemét képezi, azutan jon
a jo torvény, ily moddon a szabad biztos birtok és kedvessé
tétele a hazdnak.? Kossuth figyelmezteti, hogy ennek a megye-
gyllés mily alkalmas eszkéze. Elmondja, hogy az utobbi
hét évben az Osszes megyékben 2184 kozgytilés volt — tehat
sokkal tobb, mint Anglidnak meetingjei azon id6k alatt, —
melyek a  legfontosabb  kérdésre  nemcsak iranyt adtak a
kozvéleménynek, de  cselekvileg — befolyasoltdk  az  orszagos
politikat.

Ha mar most tovabb megyiink ¢és Kossuth felfogasat
és mikodését a maga Osszeségében veszszik, ugy lathatjuk,

! Forradalom utén, 112. lap.
2 Lasd: Felelet grof Széchenyi Istvannak, 49. lap.
3 Kelet Népe, 296. lap.



103

hogy a megyei rendszer értéke ¢és becsének 1Ugy negativ mint
pozitiv  oldalaval teljesen tisztdban volt. A negativ alatt az
alkotmany védelmét, a pozitiv alatt a korszeri haladas esz-
kozét értem. Tanulmanyai, tapasztalatai folytan valdjaban, 1gy
mint senki, tudta azt, hogy az idegen hatalommal szemben
az mily becses szolgalatokat teljesitett, tovabba mily kipro-
balt intézmény volt. Nem akarta tehat azt massal felcserélni,
nem  veszélyes  kisérleteket eszkozolni. Latta azt is, hogy
a kormany ¢és a foérendek ellenzése folytan az also tabla
mennyire meg van bénitva, azért anndl tagasabb  hataskort
akart adni a megyének, miutdn azoknak keze odaig el nem
érhetett. Ily modon a haladas tényez6jévé tévé azt.

Meg volt arrol gy6zédve, hogy a megyét mennél koze-
lebb hozzdk a nép mindennapi ¢életéhez, ment6i inkabb tagit-
jdk ugy a hataskort, mint a jogositvanyok gyakorlatat, annal
biztosabban fog a nemzet a nélkiilozhetlen reformok utjara
léphetni, s6t azokat teljesiteni is.

Jol  oOsmertc a megyei ¢élet hianyait, fogyatkozasait és
hibait. Mindjart a  »Pesti  Hirlap* els6é szamai  egyikében
— gondolom a 12-ben — »Nemzeti veszély* czim alatt
¢lesen megroja azokat. A miért Széchenyi, ki vele szemben
a kakan is csomot keres, a » Kelet Népé«-ben meg is tamadja,
de minden hatds nélkiil, mert a magyar kdzvélemény jozan
felfogasa itten is belatta, hogy az alapos biralatra ¢és ellen-
Orzésre- égetd sziikség van.

Es mert itten Ichetéleg szabatosan akarom a megyét
ismertetni, azért, ugy vélem, leghelyesebben cselekszem, ha
munkdm ezen pontjan foglalkozom ama nagy kontroverzia-
val, mely a megyei intézményre vonatkozolag keletkezett.

A vitatkozds, vagy ha Ggy akarjuk: a tamadas két,
egészen ellentétes oldalrol indult meg. Az egyik rész a kon-
zervativokbol  allott, Dessewffy  Auréllel ¢élikon. Igaz, hogy
ezen kivalo  egyéniség, mint emlitétm, a municzipalizmusnak
volt torhetetlen hive, de midén latta a megyei ¢életnek sza-
badelvii irdnyban valdé nagy tér foglalasat, példdul a statutarius
jog terén, killonésen a mar emlitett szavazati joggal wvalo fel-
ruhazasakor a  honoraczior osztalynak, egy erélyes tamadast
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intéz ezen soi-disant visszaélés ellen.! Azt kérdezi az illet§
megy€ktl, hogy hol sziilettink és hol vagyunk, mely poli-
tikai forma az, mely alatt ¢élink? Alkotmanyos monarkhia ¢és
nem szdvetséges koztarsasdg a mi  kormanyformank. A kik
oly  tulsagokra  vetemedtek, Ggy  latszik, az  északamerikai
Egyesiilt-Allamok ~ példajat  forgatjak  fejilkben, a hol tényleg
az egyes allamok a kozponti hatalommal szemben a leg-
tagasabb  hatdskorrel — vannak  felruhazva. De nalunk, a hol
a torvényalkotdsi jog meg van osztva a fejedelem ¢és nemzet
kozott, oly fontos matériat, mint a politikai jogokkal vald
felruhdzast, a megyék jogkorébe wutalni a masik két tényezd
jogainak  kijatszasa nélkiil nem lehet. A kérdés ily modon
felallitva egyike az érdekesebbek- és bonyolultabbaknak, a mi
megérdemli, hogy par szoban foglalkozzam vele, miutan oly
targyakat is érint, melyekre nézve sok bal fogalommal talal-
kozunk, a mi ezen idéknek megitélését elhomalyositja.

Annyi bizonyos, hogy a megyéknek azon tag jogkore,
melylyel birtak, nem fért meg egy kozpontositott egységes
monarkhia  eszméjével. Czélzattal hasznalom a kifejezést esz-
méjével, mert a gyakorlat, mint Kossuth egyszer oly talaléan
mondotta, kineveti az elméletek logikajat. De kiilondsen nem
fért meg a magyar allamisag eredeti konczepczidjaval. Az
el6z6 kotetben eldadtam, hogy a nemzet miért szakitott sza-
zados hagyomanyaival, ¢és mi okozta a megyei intézmény azon
kiilonleges alakulasat, melyhez atydink annyira ragaszkodtak.

Azt azonban nem kell elfelejteni, hogy mar azon idok-
ben is Iétezett a monarkhidnak nemcsak egységes, de szovet-
séges példanya is, mint a romai szent birodalom. Es hogy ezen
kormanyforma nem zarja ki a politikai erét és szilardsagot,
azt annak idején V. Karoly példaja bizonyitja, éppen ugy mint
a  hasonloképpen szovetségi jelleget képvisel6 jelenlegi német
birodalom. A  koztarsasdgokat illetéleg pedig Dessewffy tel-
jesen megtévedett, a mennyiben, ugy latszik, azon nézetben
volt, mintha a koztarsasagi forma nem férne Ossze az allam-
hatalom szilard szerkezetével, az 4allamféi jogositvanyok nagy
mértékével. A mi az allamféi jogositvanyokat illeti, mar az

I Lasd X. V. Z. konyv. Térvényhozas és megyei hatosag.
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6 idejében is ugy allott a dolog, hogy az északamerikai
Unié elndke sokkal tobb joggal birt mint az angol kiraly.!

Tokéletesen igaza van  Bluntschlinak abban, hogy téve-
dés a monarkhia ¢és koztarsasdg kozotti  kiilonbséget  abban
keresni, hogy az allamhatalomnak vagy az éallamfének az
els6 allamformaban tobb, a masodikban kevesebb a hatalma.
Réma, valamint Vclencze koztarsasagok voltak ¢és az  allam-
hatalom szazadokon keresztil oly szilardul volt megalkotva,
mely az Onkényuralommal felért. Viszont kiilondsen a keleti
despoczidkrol  tudjuk, hogy az illetd despotadk mily kevés
effektiv.  hatalommal birnak. S6t még a legtisztdbb demokra-
cziaval sem" all ellentétben a  személyes uralomnak oly
nemli feszitése, mely a legdntudatosabb fejedelmeknél is rit-
kitja parjat. Az amerikai Uni6 ¢€lén 1824 és 1833  kozt
Jackson allott, ki egy nemét a demokrata imperializmusnak
gyakorolta. Mondhatni, sokkal inkabb képviselte azt az esz-
mét:  »az allam én vagyok®, mint XIV-ik Lajos, mert igen
redlis  hataskorén  kiviil a tomegekre tamaszkodhatott, melyek-
nek balvanya volt.?

Es ¢éppen az angol kirdlysag és az amerikai elndki jog-
kor kozotti parhuzam szempontjabdl azon igen érdekes jelen-
séggel talalkozunk, hogy mig Anglidban a korona vétdjoga
Anna kiralyné oOta, ki tudvalevéleg a XVIII-ik szazad leg-
elején ¢élt, nem gyakoroltatott,> addig éppen az elébb emlitett
Jackson elnok ezen jogat con amore gyakorolta. Gyakorolta
a bankkérdésben, a minek koOvetkeztében Amerika nagy pénz-
ligyi, s6t kozgazdasagi valsagnak tétetett ki.*

Visszatérve a  megyékre, Dessewffynek tévedése éppen
abban allott, hogy & egészen figyelmen kivill hagyta azon
okokat, a melyek a torvényhatésagok  térfoglalasait = magok
utan  vontdk. A  kormdanyzati akczidé teljes hianya a  torok

! Lasd  Bluntschli; Deutsche Staatslehre, 89. lap. — Henry Sum-
ner Maine: Popular Government, 214. lap. .

2 Léasd Holst: The Constitutional and political History ot the
United States, II. kétet 30. lap.

3 Léasd Todd: The parliamentary Government of England, 1. kotet
5-ik lap. o

4 Lasd Holst, idézett munka, I1. kotet 43. lap.
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hédoltsag  alatt, parosulva az osztrdk illetéktelen befolyéssal,
a mihez jarultak a kormany ¢és forendihdz mulasztasai az
0 koraban, képezték forrasit azon sok tekintetben  visszas
helyzetnek, melybe a  municzipiumok jutottak. A  megyék
eljarasanak  méltatdsa  éppen azon fordult meg, hogy azon
idvos  intézkedéseket, melyeket a fels¢ tabla és korona ma-
kacsul és  rosszakaratulag  ellenzett, 0k sajat  hataskdriikben
ily moddon akartdk keresztiilvinni, és az orszagot kozépkori
elmaradottsagabol  kirantani.  Dessewffy  tévedése a  felhozotton
kivil még a fels6tabla, valamint a korona helyzetének teljes
félredsmerésébol szarmazott a  kozvélemény megnyilatkozéasa-
val szemben. Ugyanis ezen két tényezének jogai a refor-
mokat illetdleg egyaltalaban nem abszolit, de csakis halaszto
hatalyt vonhatnak maguk utan. Ez oknal fogva a franczia
Constituante nagy vitdi, a vétonak ezen kétféle természetére
vonatkozolag, a kérdésnek kiugro pontjat érintették. A  fOren-
deknek s a korondnak ellendllasi joga soha sem mehet any-
nyira, miszerint a nemzeti akarat érvényesiilését végleg meg-
akadalyozza. Ezen jogositvany arra vald, hogy azon esetben
gyakoroltassdk, ha esetleg a kozvélemény, mondjuk egy er6-
szakoskodo kisebbség altal, meg van hamisitva.

Erre a czélra szolgdl a vétd, hogy a kozvélemény
valoédi  akaratanak  védelme legyen. De ha kideriil, miszerint
a nemzet tobbsége az illetd intézkedés mellett van, akkor
a tobbi tényez6knek — még pedig jO képpel — engedniiik
kell. Hogy ez mennyire all, azt az 1830-iki angol reformbill
példaja eléggé bizonyitja, a mi akkor altalanosan Osmert dolog
volt. Itt wugyanis az tortént, hogy IV. Vilmos kirdly, ki a
szavazatjog kitagitasanak ellene volt, latva azt, hogy a koz-
vélemény koveteli a reform keresztiilvitelét, a fels6hdz reni-
tencziajat iligy torte meg, hogy engedélyt adott a kiilonben
altala  gyulolt  Grey-féle  kormanynak, hogy annyi felséhazi
tagot nevezzen ki, mennyi az alsohdz altal mar elfogadott
torvényjavaslat diadalat a lordoknal biztositja.!

Féjdalom, a korona nalunk ennyi beldtdssal ¢éppen ugy

' Lasd  Willian Nassau  Molesworlh: ~ The  history of  England,
L. kotet. 277. lap.
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nem birt, mint a foérendek sem. Ezen oktalan eljards volt az
oka, hogy a megyék a kontroverzidk terére 1éptek, miben
O6ket sem  anarchikus  0sztonok, sem  partikularis  czélzatok,
sem ©6nz0 egyéni érdekek nem vezették. Hanem vezette a koz-
életnek azon nemesebb felfogdsa, mely végre is a 1848-iki
torvényekben  kifejezésre  jutott s melynek ily alakban vald
megnyilatkozdésa — ezt nem lehet eléggé hangstlyozni —
unikumot képezett a politikai fejlédés torténetében. A  konzer-
vativok tévedése abban allott, és ez kés6bb még jobban ki
fog emeltetni, hogy a kor szellemét éppen 1Ggy nem voltak
képesek  megérteni, mint az orszag viszonyat az uralkodo-
hazhoz ¢és az 0Orokos tartomanyokhoz. igy tortént az, hogy
ezen kiilonben tiszteletre méltd6 part, mely jo hazafiakat, nagy
tehetségli  embereket szamlalt, nemcsak hogy kénytelen volt
azt megérni, hogy az események felette napi rendre tértek,
hanem azt is, hogy nyilatkozvanyai ¢és tényei az utdkor
elétt a  politikusok szamara intelmiil szolgalnak, hogy mit
nem kell mondaniuk, mit nem kell tenniiik.

A masik tamadas nem a reformok ellenz6i, de azok
baratjai  részérél  tortént. Ez  az  Ggynevezett  czentralistak
csoportja volt, mely az orszag majdnem legtehetségesebb ¢és
eurdpai  értelemben is nagy miveltségli és képzettségli egyé-
nekbdl allott, kiknek mindenike arany betiikkel véste be nevét
hazank  évkonyveibe. Eo6tvos  Jozsef, Szalay Laszlo, Kemény
Zsigmond, Csengery Antal, Trefort Agoston, Lukics Moricz
voltak azok, kik ezen iranyt képviselték. Ezen kivald egyének
kozlonye a » Pesti Hirlap« volt, melyet Kossuth kibuktatasa
utan Szalay, majd Csengery és Kemény vettek at.

Nem minden ¢él nélkil fejti ki Pulszky' kozottik a
kiilonbséget. Szerinte a »Pesti Hirlap« Kossuth alatt szdoszék
volt, melyrél felvillanyozta a megyéket ¢és iranyt adott a poli-
tikdnak, most kathedra lett, melyr6l a nemzetet arra tanitot-
tak, miképp fejlett ki a parlamentaris rendszer mas orszag-
ban, mely a szabadsagnak Ttjkori formaja. - Kossuth mindég
a napi eseményekbdl indult ki, midén az uttér6 inditvanyokat
tette, melyeket a megyék vitattak ¢és elfogadtak. A  czentra-

! Eletem és korom, I. kotet 228. lap
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listdk  fejtegettétk a  politikai  tudomanyok  jézan  elméletét,
melyet a nemzet miveltebb elemei kiilonben is megismertek
a  Rotteck-Welker-féle — Staats-Lexikon-bol, melynek akkor nagy
kelete  volt. Mikodésiik ilyforman  politikai  akezio  jellegével
birt, és annak nyomait nem is allapithatjuk meg, csakis az
eszmék tisztazasa, az eszmék elkészitése lon osztalyrészik.

A czentralistdk altal képviselt felfogast rendszeresen ¢és
Osszefiiggben ~ Eotvos  targyalta, tobb czikksorozatban ~ mely
»Reform« czim alatt megjelent és a hatvanas években 1j kiadast
is ért.

Ezen jelentékeny munkdban & hadat izent a  megyei
rendszernek  és a  kozpontositast irta zaszlojara. Akkor tajban
ezen oskola kovetéi meglehetésen népszeriitlenek  voltak, mit
— mint latni fogjuk — az adminisztratori rendszer behoza-
tala fokozott, 1gy annyira, hogy maguk is a kérdés tar-
gyalasat levették a napirendr6l, a mint az a »Pesti Hirlap«
1846. januar l-ei szdmaban ki is mondatott. Tudvalevdleg
az 1848-iki  torvényekben elveik diadalra jutottak, kiilondsen
a parlamentaris rendszer, a miniszteridlis kormanyzat képében,
melyet legnagyobb ellenfelik, Kossuth irt zaszlojara, és biztos
kézzel és ellenalhatatlan erdvel segitett a diadalra.

Meg kell azonban a félreértés kikeriilése végett jegyezni,
hogy azon helyzet kozott, melyben Kossuth a czentralistak
programmjat részben elfogadta, ¢és a kozott, mely hazankban
az emlitett programm megallapitdsandl Ilétezett, Oridsi  kiilonb-
ség volt. A kiilonbség abban allott, hogy 1848-ban teljes
joggal lehetett hinni, hogy az osztrak befolyas a magyar
korményszékekre  vonatkozdlag — végleg  megbukott. Es  mert
ez bevégzett ténynek tekintetett, azért Ilehetett is esetleg a koz-
ponti kormanynak a megyével szemben tobb hatalmat adni.
Ellenben  akkor, midén  Eotvosék  akczidjukat  megkezdették,
csakugyan sok koczkéazattal jart, a nemzeti ellenallasnak oly
hatdlyos  intézményét, mint a milyen az  Onkormanyzatban
rejlett, gyengiteni. Ha valaha lehetett egy programmrél mon-
dani, hogy az wugrdas akart lenni a soOtétbe, err6l bizvast el
lehetett mondani. Kossuth felfogdsanak ¢és  eljarasanak  helyes-
ségét, mi sem bizonyitja jobban, mint az 1848-iki XVI-ik tor-
vényezikk targyalasanal tartott beszéde.
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A torvény maga is az 6 miive, a beszéd fontossagat
neveli azon korilmény, hogy mar akkor miniszter volt ¢és
felelosségének teljes tudataval szolt. Ebben a beszédében kije-
lenti, hogy kozpontositdst nem akar; oly allambol, melyben
e rendszer uralkodik, szadmkivetné magir, mert neki oly
szerkezet kell, hol az egyén, a csaladd, a koOzség a maga
korében  mindegyik  szabadon  mozogjon, 6 a  minisztérium
felelosségét s  hatalmat nem akarja tovabb  terjeszteni, mint
hogy mellette a municzipium megélhessen. A  szabadsagnak
nincs nagyobb ellensége, mint a »Zu viel regieren«, s kifejezi
azon reményét, miszerint lehetséges lesz a parlamentéris kor-
many ¢és a megyei autonomia hataskorét egymassal kiegyeztetni.

Visszatérve a  czentralistdk  biralatira a  megyei  hatas-
kort és allapotokat illetdleg konstatalni kell, hogy azok bira-
lata a megyékkel szemben a lehetdé legigazsigtalanabb volt.
Hogy mennyire igazsagtalan volt, elég azt a tényt felhozni,
hogy a derék Szalay Laszl6 még a horvatok fészkelddését
is a municzipalizmus szamlajara irta. Tudvalevd, hogy, mint
késébb még meglatjuk, a kozpontositas behozatala utdn 1848-
ban a horvat akczi6 még élesebben jelentkezett. Egyszeriien
azért, mert nem ezen forrdsbol, hanem a bécsi ¢és nemzeti
politika  kozotti  ellentétbdl  szarmazott, mely  ellentét elébb
csak lappangott, késébb pedig teljes er6vel kitért. Valamint
azt sem lehet elhallgatni, miszerint a kozpontositasnak  oly
rendszere allott  eldttiink, melyet az akkori mértékkel mérve
is elfogadhatatlannak kellett tekinteni, mert a mellett a parla-
mentaris rendszer egészséges miikddése lehetetlenség. Sét
az irant sem lehet kétség, hogy a képviseleti intézmény alap-
feltételei ¢és mikodését illetdleg kell6 otthonossaggal ¢és  tajé-
kozottsaggal nem birtak.

Az a koOzpontositds, az a parlamentaris élet, mely el6t-
tik allott, a Lajos Fiilop uralkoddsanak orszaglasi rendszere
volt, kormanyzati mindenhatésagaval, a kormanyhatalom  oriasi
nyomasaval, a valasztasokon a kozvéleménynek kijatszasa-  ¢és
meghamisitdsival. A  minek kovetkeztében, miutan az  orvos-
lasnak normalis lehetdsége megakadalyoztatott, a franczia
nemzet a forradalom végzetes eszkdozéhez nyult. Egy szoval
a képviseleti rendszernek azon torzképe, mely nalunk 1875
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ota divatozik, ¢és melyért a nemzet oly oridsi art fizet erkdlcsi
erejének  elparolgasa és  politikai  jellemességének  szétmallasa
képében.

Elvakittatva azon tetszet6s formulatol,! miszerint a koz-
igazgatasba be kell hozni az egységet, hogy egy kozponti
hatosagnak kell léteznie, mely annak minden szalat kezében
tartja, nem jutott eszokbe, hogy az allampolgarnak is van
a bilirokraczia tulkapasai ellen, mint az alantos tisztviselének
felebbvaldjaval szemben, oltalomra sziiksége.

Nem vették figyelembe, hogy még a franczia kozigaz-
gatds is létesitette a contentieux, a koOzigazgatdsi jogorvoslat
intézményét, mely ha nem is kielégitd, de legalabb ennek
a nagy fontossagi szempontnak kifejezést ad. Ez éppen ugy
kikeriili figyelmiiket, mint a szolgalati pragmatikanak sziiksége.

Viszont madsrészt egészen elfelejtették azt, hogy azon
dualizmus, mely nalunk a kozponti kormanyszékek és a me-
gyei torvény hatdésagok  kozott 1étezik, Anglia  parlamentariz-
musanak  egyik alkatelemc ¢és  elofeltétele.  Velds  rovidséggel
helyesen = mondja  Gneist,  miszerint  Anglidanak  kormanyzati
szervezetében a  megyei és varosi selfgovernment  azon
tényez6, mely mint kozbensd hatdsagi szerv az egész intéz-
mény mikodésébe behatolva, annak ruganyossidgot, az egyes
tagoknak politikai 6nallosagot ad.?

Ezek a helyhatosagi kotelékek és  kozegek voltak azok,
melyek az 4llami akaratot 4truhazott hatdskdrben, de a viszo-
nyokhoz mért Onallosaggal &és  szabad mozgasi  képességgel
végrehajtottak. A mely funkezidjuk altal megmentették a nem-
zetet attol, a mi minden kozpontositasnak 4atka, a mire nézve
mi is oly szomort tapasztalatokat tettiink, hogy minden kér-
dés a kozpontban, a miniszteri burokban dél el, mig mas-
részt minden egyes miniszter az exponalt kozegekben egy
egész  kis  hadsereggel  rendelkezik. @ Mely  mindinkabb  tért
foglald  szervezetnek ereje, mint emlitve volt, kiilonGsen a
valasztasoknal nyilatkozik, meghamisitva a népképviscletnek
amaz  elsérangi  kovetelményét, hogy a  kormany  fiiggjon

!'Lasd Eotvos-. Reform, 11. lap.
2 Lasd: Verwaltung, Justiz und Rechtweg, 91. lap.
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a parlament, illetve a valasztokeriiletek akaratatol, nem pedig-
megforditva.

Tanulsagos dolog, hogy az angolok, kiknek képviseleti
rendszerk 1688 o6ta a  szakadatlan fejlodés és  megszilar-
dulds wutjan halad, ¢és a kormany, vagy ha gy akarjuk,
a korona Dbefolyasatol teljesen mentesiil, mégis mennyire faz-
tak attol, a mi a kozpontositdsnak atkat képezi, t. i. a hiva-
talnoki tultengdstiil, att6l a mit a franczidk, kiknek ezen a
téren oly bo tapasztalatuk van, fonctionarisme-nek neveznek.

Mikor wugyanis 1856-ban behoztak a kozigazgatasi  ver-
senyvizsgakat, a mi ndluk competitive examinationnak hiva-
tik, sokan ¢és tekintélyes egyének ebben a Dbiirokraczia veszé-
lyes lejt6jén az elsé 1épést lattdk. Tény az, miszerint a franczia
allapotok  ijeszté példaja nagy szerepet jatszott a  vitdban.
Szerepelt kiilondsen egy kivalo franczia 4allamférfi, grof Mon-
talembert véleménye,! ki is kovetkezOképpen nyilatkozik ezen
kérdést illetdleg: »A  kozigazgatdsi  kozpontositds — megndveszti
a hivatalok szamat. Ez képezi az angol tarsadalom legnagyobb
veszélyét. E veszély, ha nem 1is oly nagy mint a kontinens
allamaiban, mégis nem kicsinylendo.

»Az  allamférfiaknak meg kellene gondolniok, hogy a
hivatal éhesség, az allasok elnyerésére szolgaldé torekvés, a mos-
tani  korszak legnagyobb nyavalyaja. Ezen torekvés a nem-
zetben a szolgalelkiiség ¢és az Onmagat eladni készség érzetét
legnagyobb  mértékben  fokozza.  Ezen  torekvés egy  egész
osztalyt képez, mely mindenre képes, csakhogy allashoz jus-
son. Egy hivatalkeres6 nemzet az utols6 a vilagon. Nincs
az az aljassdg, a mire nem volna képes vetemedni.«

Az angolokat a hivatalnoki téltengésnek franczia példaja
ennyire megrémitette. Mennyivel inkabb kellett volna nalunk
ovatosnak lenni, kiknek szemei elott ezen politikai és szoczidlis
nyavalyanak egy sokkal ijesztébb példdja allott: az  osztrdk
renddrallam és Beamterwirthschaft.

Azok kozott a vadak kozott, a melyeket a megyei
intézmény ellen még Eotvos is felhozott, nagy szerepet jat-
szott az is, hogy egyarant ellene van a rendnek, mint a hala-

! De I’avenir politique de I’ Angleterre, I11. lap.
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dasnak. Mikor nalunk a képviseleti kormany eszméjét szembe
allitottdk az  Onkormdnyzattal, akkor a kérdés a  diskusszid
terén gy allittatott fel, hogy miképpen lehet a miniszter
felelos egy intézkedés végrehajtdsdért, midén a megye rende-
letéit tisztelettel félre teszi és a foganatositist megtagadja. Ez
az ellentét azonban mar azon idGszakban is megtalalta a maga
kiegyenlitését, az elmélet- ¢és gyakorlatban egyarant, valamint
nalunk, 1Ugy az orszdg hatdrain kivil. Ugyanannyira, hogy
ezen kifogast komolyan venni csakugyan nem lehetett.

Tudvalevé dolog, hogy oly allamokban, melyek a par-
tikularis  elv  érvényestilésének  terén  joval messzebb  mentek
mint mi 1848 e¢létt, a municzipalizmusnak, a részeknek reni-
tenczidja az  Osszeség  akaratdval szemben  megfeleld6  meg-
oldast nyert. Az akkori német szovetség, mely egészen nem-
zetk6zi alapon volt szervezve, a hol az egyes részek oly
allamokbol allottak, mint Porosz- ¢és Bajororszag, Osmerte ¢és
megallapitotta az esetleges sziikséglet esetére a kényszervégre-

hajtdist —  Bundes-Execution,! —  Svéjczban a fétanacs —
Nationalrath 2 — van hivatva az illetékességi Osszelitkozéseket
a cantonok és kormany kozott elintézni.  Eszak-Amerikdban
pedig a szovetségi legfobb birdsag —  Supreme Court of
the United States — volt azon intézmény, mely az Unid

keletkezése ota a  kozosség nélkiilozhetetlen egységének  oly
¢életerés szerve volt, melynek mikodését ez iranyban gancs
nem érhette> Nalunk is fennallott a  kormanybiztosi  intéz-
mény, ¢és ha ennek szereplése nem is volt valami rokon-
szenves, mégis azt nem kell elfelejteni, hogy az ¢éppen azért
tortént, hogy mikor kikiildettek, nem allottak a torvényes
téren. De egészen masképpen kell festeni a dolognak, hogy
ha példaul egy nemzeti felelés kormany taldlkozott  volna
a megyék ellenallasaval, féleg ha az torvényes téren allott
volna. Ez oly kézenfekvd kiilonbség volt, mely el6tt szemet
hunyni alig lehetett.

! Lasd dr. Otto Meyer: Einleitung in das dcutsche Staatsrecht,
187. lap.

2 Léasd Blunlschli: Deutsches Staatsrecht, 146. lap.

3 Lasd  Schlieff: Die  Verfassung dér  Nordamerikanischen  Union,
23-ik fejezet.
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Igen érdekes jelenség, hogy ¢éppen Eotvos, ki pedig az
eurOpai  aramlatokat ugy Osmerte, mint kevés kilfoldi tekin-
tély, és ki hangsilyozza is, hogy egész FEuropa a koézpon-
tositas  felé torekszik,! nem latta azon Oriasi veszélyt, mely
a kormanyhatalom novesztésében all ¢és melylyel szemben az
Onkormanyzati  intézményeket ¢és az  egyéni szabad  mozgas
terét nem lehet eléggé tagitani és fejleszteni.

Be kell wvallani, hogy mig mas tekintetben a nagy angol
elmélked6 vei, John Stuart Millel szellemi képesség dolgaban
egészen al pari all és »A XIX. szazad wuralkodd eszméinek
befolydsa« czimlii milivében oly munkat végzett, mely nevét
az eurdpai tudomény terén halhatatlannd tette, mégis angol
vetélytarsa a szabadsagrol irt kitind konyvében ezen veszély
létezését jobban felosmerte. Igaz, hogy a veszély ott nagyobb
is volt.

Eppen igy all a dolog azon masik vaddal, hogy a
megyei rendszer mellett kulturdlis haladas lehetetlen. Svajcz
és Amerika példaja  tanusitja, hogy a legmesszebb  mend
dcczentralizaczio  épugy, sot sokkal alkalmasabb a modern élet
kovetelményeinek megfelelni, mint a hol a kormany a fo6ldi
gondviselés  szerepét jatszsza. A mi a franczia kozigazgatas-
ban  kifejezésre jut a  Melle administrative  intézményében,
mely a kozségeket ¢és varosokat még gazdasagi ligyeikben s
kiskortiaknak tekintette és a préfet gyamkodasa ala helyezte.”

Altaldban a ki nalunk azt a Kkorszakot atélte, mint a hogy
ez Eotvos ¢€s tarsaival tortént, lehetetlenség volt, hogy szemet
hunyjon azon oridsi haladas felett, mely csak ama két évtized
alatt az 1.825-iki orszaggytléstdl azon id6pontig, mikor Eo&tvos
akcziojat megkezdte, létre jott. Es ha hozza veszszik azt
a korilményt, hogy a kormany minden politikai, kulturalis
reformot  ellenzett, tovabba a pénzeré elégtelen voltat, akkor
csak ugyan a czentralistak elszigeteltsége, népszeriitlensége tel-
jes mértékben érthetd lesz. A mi természetesen sem egyéni-
ségiik  értékét, sem ezélzataik tisztasagdt nem csokkenti, mely
irant a hala és elosmerés addjat késobb le is rovom.

! Lasd: Reform, 33. lap.
2 Lasd Block: Dictionnaire de I’administration fran"aise, azon
fejezet alatt.
Beothy Akos: A magyar allamisag fejlédése, kiizdelmei. II. 8
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X.

Attérhetek most mar a megye élete és  mikodésének
vazolasara, melynek szemlélete ezen korszakban, melyet
méltan  lehet a megyék aranykoranak nevezni, imponalé és
lélekemeld latvanyt nyujtott. Dedk Ferencz egy nagy beszé-
dében, melyet 1867-ben az uGgynevezett hevesi ligyben tar-
tott,) hivatkozva arra, hogy életének javat, nem ugyan mint
fizetéses  tisztviseld, a  megyének  Onkormanyzatiban  toltotte,
ugy mindsitette azt, hogy az nemcsak tamasza, de iskolgja
volt az allam ¢életének. Tanacskoztak benne a  kozigazgatas
legals6 fokatdol a magasabb kozjogi kérdésekig, minden el6-
fordulo targyakrél. Es midén a gyakorlati élet tapasztalatai-
bol  kindulva, fejtették ki  nézeteiket, éppen ugy  tanultak
magok mint kioktattak masokat, és eszkozléi voltak az esz-
mék tisztaba hozatalanak.

Az az ‘értelmes franczia, De Gerando 2 nem 1is tud vele
eltelni. Ebben egész lelkesedéssel irja le a megyei gyiléseket,
a valasztasokat ¢és azzal végzi, hogy a megyei ¢élet talhaj-
tasaiban is a nemzet lelke az, a mi megnyilatkozik. A dolog
ugy is van, mert a mi minden alkotmanyos intézmény élet-
er6s mikodésének elofeltétele, a jogositottak részvéte és  érdek-
l6dése, a legmagasabb fokot érte cl. Az évnegyedes megye-
gyllések  alkalmaval a megye termei  zsufolasig  megteltek
érdeklédé  és  résztvevd, jogaikat  gyakorld  kozonséggel. —
A populus Werboczy anus jogegyenlosége itt kiillondsen  tiin-
doklott. A magnas, a fOpap, nagybirtokos, kisbirtokos, bocs-
koros koznemes egyenld joggal vettek részt a vitdban ¢és
szavazasban.?

Nem tekinthetem feladatomnak a megyének egész életét,
szervezetének  alkatelemeit, azoknak mikddéseit vazolni. Rész-
ben utalnom kell arra, a mit az el6z6 kotetben errél szoltam,

! Lasd Kényi, V. kétet 271. lap.

2De T esprit public en Hongric, 128. lap.

3 Lasd a megyei élet ezen sajatsagait illetbleg  Madardsz  Jozsef
érdekes leirasat a fehérmegyei gytilésekrél Emlékirataiban.
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miutdan  annak  struktaraja 1825 utdn nem  valtozott.!  Csak
egy-két mozzanatot kivanok felemliteni, melyek mint 1) jelem
ségek  jarultak az ott eldadottakhoz és  melyek  kiilondsen
alkalmasak arra, hogy a viszonyok azon nagy véltozasat,
melyre mar hivatkoztam, a megyénél is feltiintetik. A valtozas
itten is abban az irdnyban fog jelentkezni, a mely a nem-
zeti erOnek  expanzidjardl, tehat fokozasarol és  térfoglalasardl
tanuskodik.

Ezek ko6zé tartozik azon torekvése a megyének maga-
nak, mint kormanyzati, koOzigazgatdsi  intézménynek  javitasa,
oly karba hozdsa, hogy képesitve legyen magasabb igények-
nek is megfelelni. Bedthy Odoén, Biharmegye alispanja, hozza
be azon szokast, hogy az alispan a megye minden érdekei-
r6l, allapotar6l, a tisztviselok miikodésérél tlizetes  jelentéssel
szamol be. A rendek erre ilyetén végzést hoznak: »Ezen
jelentés, a mennyiben a megye rendéinek alkalom adatott
a kozdolgok helyzetét egy tekintettel felvetni ¢és mod nyuj-
tatott arra, nmiszerint figyelmilket a mutatkoz6 hidnyokra is
kitér jeszszék, meglepd és kedves tudomasul szolgalt.« 2

Ez a szokds a legrovidebb id6 alatt altalanos elterjedést
nyert. Egy masik jeles alispan, Sréter,> ezt nyomtatdsban ki
is adta, mely azon id6knek egyik legbecsesebb okmanya és
szamtalan helyes, altalanos természetii megjegyzést tartalmaz.

Helyesen fejezi ki e munkaban* a felfogdsoknak tar-
talmasabb voltat: »A varmegyék belkormanyzasanak sz€p
jogai szazadokon at sértetleniil jottek reank, a nélkil hogy
a kotelességek sulyat eléggé éreztik volna. Es igy a korral
valtozott  viszonyok és  kormanyformak  kozott  allanak  hely-
hatésagi  intézményeink Ugy mint a letint kor hagyomanyai,
de élve, s6t tobb életer6vel mint valaha, sehol masutt nem
létezd  szabadsagok elemeivel. Es ez intézmények fennallhattak
a nélkil, hogy a belhelyzetek Osmeretének sziiksége mutat-
kozott volna, a nélkiil, hogy azokat illet6leg a sziikséges

! Lasd: Régi Magyarorszag, 780. lap.

2 Lasd » Pesti Hirlap« 1841-iki folyam 51. szam.

3 Lasd  Nogradmegye  beligazgatasanak allapotarol hivatalos  jelen-
tés. Pest, 1842.

4 Idézett munka, 5. lap.
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nyomozasok megejtettek volna. De nem tdbbé. Azok nemzeti
létiink  gyermekévei  voltak, de mihelyt azokbél  kindttiink,
mint a hogy az, Istennek hala, megtortént, mindinkabb er6-
sebb lesz onhelyzetiink ismeretének sziiksége.«

Pestmegye, mely méltan  tekintetik az  orszag  vezér-
megyéjének, ennél tovabb megy. 1840-ben kikiild egy bizott-
manyt, melynek Fay Andras ¢és grof Raday Gedeon is tagjai,
jegyz6je pedig Nyary Pal, azon czélbdl, miszerint a megyei
tisztviselok szamara hivatalos foglalatossagukban utmutatasul
szolgaldo  szabalyokat dolgozzdk ki. Ez el is jar tisztében,
s munkdjat oly jol végzi el, hogy a tobbi varmegyék nagy
része ezen munkalatot szintén zsindrmértékiil elfogadja.!

Nagy tevékenység fejtetett ki a statGtumok, a szabaly-
rendeletek terén. Mikor az el6z6 kotetben Werbdczy Harmas-
konyvét  ismertettem, hivatkoztam arra, hogy mar ennek ren-
delkezései szerint a megye kozonségének azon  jogositvanya
fel van emlitve, hogy tgyeinek szabatosabb ellatasara ily
nemil redeletet kibocsathat, s ennek csakis az képezi pozitiv
korlatait, hogy az  orszdg  torvényeivel nem  ellenkezhctik.
A mi, tekintetbe véve azon korilményt, hogy hazdnk nem
annyira az firott, mint a szokasjognak volt hazija, jelentékeny
szélességet jelentett. Azt is felemlitettem, hogy a torék hodolt-
sag  folytan  bekovetkezett  felsobbségi és  kormanyzati  elar-
vulasa az orszagnak mily mérvben ndvelte a megyei hato-
sdgnak mindennemt térfoglalésat. Ha ezen  jogositvanyok
a XVIII-ik szazadban aludtak is, a dolog természeténél fogva
feléledtek, midon a nemzeti ¢élet exigencziai az ébredésnek
tarogatdjaba  belefujtak. = Ezen  mozzanat  mintegy  Onmagatol
jelentkezett akkor, midén a kormany rovidlatdsa és  rossz-
akarata az  orszaggyllés tevékenységét megbénitotta és meg-
akadalyozta, hogy ottan az égetd sziikséget kielégitd  torvé-
nyek  alkotdsa  megtorténhessék. Természetszertileg  kinalkozott
az alkalom ezt az Urt a megyei statGtumok altal betdlteni.
Tényleg a megyék nagy tevékenységet fejtettek ki ebben az
iranyban. Nem egy megye megadta, mint mar emlitém, az
ugynevezett honoraczior osztdlynak a szavazatjogot a megyei

! Lasd Nydry Pal: Javaslat Pestmegye kdzigazgatasi rendszere irant.
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és kovetvalasztasoknal, mint 4altalaben az aktiv részvétel lehe-
t6ségét a megyei ¢élet egész vonalan.

Pestmegye Nyary Pal inditvanyara behozza a  biintetd
eljaraisban a  szdbeliséget ¢és nyilvanossagot. Dessewffy  Aurél
Oonmagabol  kikelve adja eld,! hogy ez egy 28 lapnyi ropirat
alapjan, hat orai bizottsagi ¢és két orai kozgyiilési tanacskozas
utan, tortént. A bomladozas tiineteit latja mindenben.

Nogradmegye szintén ezen jogi alapon rendelte el a bir-
tokosok  megadoztatasat azért, mert a rossz termés folytan
okvetlen ¢éhinség kovetkezik be, ha kozmunkdk altal kenyeret
nem adnak a népnek. Nem taldlkozott senki a megye bir-
tokosai koziil, a ki ezen tulkapas ellen felszolalt volna, hanem
a ra rott terhet készséggel fizette.?

Biharmegye egyik  kozgyiilésén  Bedthy Odon  emléke-
zetikbe hozza a rendeknek azon lelkes elszantsdgat, mely-
lyel a nemzet képviseléi megallapodtak abban és egymasnak
igéretet is tettek, a kormanytél tobbé mit sem varva, hanem
Onerejilkre  tdmaszkodva, ember-, valamint palyatarsaik  kikép-
zésére mindent megtenni a torvény korlatain bel6l és  ezért
inditvanyozza, hogy a megye kisdedévokat Aallitson fel? —
Ugyancsak  Zalamegye egy bizottsagot kiilld ki az iskoldk
jo  karba hozasara. Mas megyékben ismét a bortonrendszer javi-
tasa ¢és dologhazak felallitasa érdekében torténnek intézkedések.
A nemzeti szinhaz felallitisa 1is Pestmegye rendei buzgalma-
nak és aldozatkészségének kdszonhetd.

Ki kell azonban emelni, hogy a megyék ezen akczidja,
foleg a mi a szabalyrendeletek korére vonatkozott, felsé helyen
a legnag}'obb  visszatetszésben részesiilt és  ett6l eltiltattak.
Ez a helytartotanacsnak egy sok port felvert intézvénye utjan
tortént, mely 1842. januar 18-r6l keltezve valamennyi megyé-
nek megkiildetett.*

Ebben kimondatott, miszerint &6 Felsége méltd vissza-
tetszéssel  értesiilt némely megyének abbeli torekvésérél, mely

1 X Y. Z konyv, 134. lap.

2 Lasd Pulszky: Eletein és korom, 1. kitet 373. lap.

3 Lasd Ballagi Géza: Millenaris torténet, IX. kotet 441. lap.
4 Lasd Palugyai: Megyei alkotmany, 176. lap.
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a  torvényhozé  hatalom  jogkorének  bitorlasabol szarmazik,
és a torvény értelmében a koronds kirdlynak és az orszag-
gyllésen egybesereglett rendeknek van fenntartva. Hogy tehat
e példa tovabb ne terjedjen, O Felsége <értésokre adja az ille-
toknek, hogy ezt tirni nem fogja és az ily moédon hozott
végzéseket érvényteleneknek nyilvanitvan, megsemmisiti. Ez
és ehhez hasonld er6lkdodések azonban czélhoz nem vezetnek,
és midén kés6bb, mint latni fogjuk, a kormdny az adminisz-
tratorok  kinevezésével a  megyék  rendszabalyozdsanak  terére
Iépett, ezen végzetes intézkedés csak olajat Ontdtt a  tlizre
¢és az egész ancien régime bukasat el0segitette.

Ha imént emlitettem a megyének elébbi idékben vald
jellemvonasat és ezzel fejlodésének  killonféle stadiumait meg-
jeloltem, ugy azt a mostanira is kell tennem, még pedig
oly forman, hogy a szignaturdit a politikai megye jelz6jében
fejezem ki. Batran ki lehet mondani, miszerint a megye
1825-t61 1848-ig par excellence politikai intézmény volt, mely
az  orszagnak  politikajat  csindlta, vagyis meghatarozta azon
iranyzatot, mely annak sorsara befolyast gyakorolt.

Jol  mondotta az akkori viszonyoknak alapos dsmerdje,
Pulszky Ferencz,! hogy ha Aristoteles szerint az ember zoon
politikan, vagyis politikai allat, akkor a magyar ember kiilo-
nosen ez idGszakban ezen meghatarozasnak teljes = mértékben
megfelelt. Politikdrol beszéltek, azt csinaltdk, azt szittdk be,
azzal aludtak el és ébredtek ismét fel.

A megyéknek fOszereplése mégis az  orszagos  politika
korében  mozgott. A kérdések  megvitatasa, elOkészitése, az
utasitdsokban  valé  konkrét kifejezésre  juttatasa, ez  képezte
a megye mozgalmas életének tengelyét.

Jol  jegyezzik meg: az orszagos politika, vagyis a me-
gyei  helyi, partikularis  érdekeken  felilemelked6, a  kozér-
deket, az éaltaldnos érdeket képvisel6 allami irdnyzat. Az el6zd
kotetben  kifejtettem, hogy ennek egyik eszkéze volt a me-
gyéknek  egymassal valo levelezése, mely Ilehetévé tette a
szétszort  részek  tOmoriilését, az  egyiittes orszagos  akczidt.
Elmondottam azt is, miszerint Jozsef csaszar rajott  ennek

! Idézett munka, I. kotet 277. lap.
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— sajat szempontjabol tekintve — veszélyes voltara. El s
tiltotta azt, valamint Ferencz csaszar Onkényes  kisérletezése
hasonloképpen minden 4aron megakadalyozta a megyék egy-
massal valo érintkezését, az ellenallds orszagos szervezését.

Ez wvolt oka annak, hogy az 1825-iki orszaggytlésen
éppen ezen levelezések kérdése a  fosérelmek kozott  foglalt
helyet. Diadalra is jutott ¢és megszerezte a jovore a teljes
érvényesiilést.  Természetesen —ma, a  hirlapok, taviratok ¢és
vasutak  korszakdban, ezek a levelezések semmi jelentdséggel
sem birnak, de akkor ezen proczedura volt az egyediili,
mely egy kdzos orszagos akcziot 1étesithetett.

Ezeknek a  levelezéseknek  felhaszndldsa  és  szereplése,
atiratok vagy koriratok elnevezés alatt, képezték legjobb cza-
folatat annak, hogy Széchenyinek azon keserves panasza ¢és
aggodalma, melyet elébb felhoztam, hogy t. i. az egyik megye
nem gondol a masiknak {ligye ¢és Dbajaval, nemcsak thlzott,
de alaptalan is volt. Az egyes megyei vagy az orszagos sérel-
mek ily modon  targyaltattak az  Osszes  torvényhatdsdgok
altal. Dedk Ferencz beszédei kozott'! taldlunk tobb  rendbeli
felszolalast, melyek Zalamegyének gy(ilésén, példaul a bihari,
honti, zagrabi események ¢és korlevelek alapjan, torténtek és
az egész orszagban visszhangra talaltak.

De nemcsak az alkotmany védelme, hanem a reform
keresztiilvitele is megtalalta tdmaszat a megyék miikodésében.
Lesz alkalmam késobb még szdlani az 1827-iki orszaggyiilés
bizottsagairol és azoknak nagyszabast reformmunkalatair6l,
melyek, miutdn elkésziiltek, a megyéknek elkiildettek, a hol is
nagy aranyokban attanulmanyoztdk és megvitattdk. A megyék
ezt oly modon  eszkdzolték, hogy  sziikkebb  bizottsdgoknak
adtdk ki tanulmanyozas ¢és  jelentéstétel végett. A  szatmari
bizottsagnak példaul Kolcsey volt a jegyzdje, ki is egy oly
jelentést  készitett, mely azutan az egész  orszdgban  vissz-
hangra talalt és kijelolte az iranyt az orszaggyllés szamara,
ily forman a reform-akezié sulypontja a megyékbe tétetett at,
mindenitt programmok és programmpontozatok keletkeztek,
melyek az utasitdsokban is kifejezésre jutottak.

' Lasd Konyi miivét, 1. kotet.
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A mondottak szerint ezen korszakban a megyék leg-
fontosabb teend6jét az utasitasok adasa képezte. Nem érdek-
telen erre vonatkozélag az elébb emlitett orszagos  valaszt-
many  kozjogi  bizottsaganak  véleményét Osmerni, mely egy
torvényjavaslatban  az  orszaggyilés  belszervezetér6l —  Coor-
dinatio  Comitiorum  —  foglaltatott.! A torvényjavaslat  azt
mondja, hogy a mennyiben az |utasitaisok a nemesség sar-
kalatos jogaira és a megyének kiilonleges sérelmei ¢és kivo-
nataira vonatkoznak, kotelez6k, a mennyiben pedig az orszagos
iigyekre  vonatkoznak, azokat érdeklik csak, tanacsok jellegé-
vel birnak €s az orszaggylilés czélzatat meg nem hiusithatjak.

Annyi minden esetre all és a kovetkezd idGszak azt
fényesen  bizonyitja, miszerint ~ az  utasitas-adas volt  ama
fogantyu, melylyel a megye a torvények alkotdsiara befolyt,
és az orszaggyulésen felmeriilt kérdéseknél a megye gyako-
rolta is azon jogat, miszerint az orszaggyilésen megejtendd
szavazat tartalmat megallapitotta; mert az volt a kozfelfogas,
s6t 4allandé gyakorlat, hogy az nem volt a kovet tetszésére
bizva. Azdta ezen rendszer, mint a mely a képviseleti kor-
manyforma alapgondolataval ellenkezik, eltoroltetett.

Ez utébbi rendszernek, melyet parlamentarisnak is neve-
ziink, hazdja Anglia és mindannyiszor, midén annak elveivel
meg akarunk Osmerkedni, a boldog szigetorszdg tekintélyei
azok, kikhez felvilagositds szempontjabol fordulunk. Ezt a fel-
vilagositdst Anglia egyik nagy szonoka és allamfér fia, Burke
Edmund egy sokszor idézett nyilatkozataban taldljuk. O az
angol  szonoklat aranykoraban  Pitt és  Foxszal egyiitt ké-
pezte azt az elérhetetlen szenthdromsagot, melyre ma is min-
den torekvg fiatal erd, ott és masutt, irigy szemekkel tekint.
Ha szdénoki er6ben a masik kettot nem éri is el, de felfogasa-
nak  mélységében, Dbeszédei miivészi  szerkezetében  tulhaladja
O6ket. Ezen nyilatkozat akkor tortént, midén 1774-ben Bristol
varosa képviselonek  valasztotta és  akkor utasitassal  kivantak
ellatni. Erre 6 azt valaszolta,” hogy »0 minden &szinte véle-

! Lasd:  Opinio  excelsae  regnicolaris  deputationis, circa  objecta
publico-politica ad eam relata, 20. lap.
2 Lasd: The works of Edmund Burke, 1. kotet 447. lap.



121

mény irant tisztelettel  viseltetik, kiilondsen  fontosnak  tartja
egy  valasztOkeriilet  nézetét, melyet alapos elmélkedés  tar-
gyava is fog tenni. De mandatumot, kotelez6 utasitast, mely
esetleg  meggy6zddésével ellenkezik, nem fogadhat el. Ezen
kovetelés  Osmeretlen az  orszag  torvényeiben és  ellenkezik
a képviseleti alkotmany természete- ¢és szellemével. A  parla-
ment nem kongresszus, a hol kiilonféle ¢és ellentétes hatosagok
képviseléi egymasnak  érdekeiket szembe allitjdk, hanem egy
tanacskozo  testiilet, melyet egy kozos érdeknek  kell  vezé-
relni, és melyet a vitanak, a rabeszélésnek kell eldontenie.«

A képviseleti rendszer elmélete ezen szavakban helyesen
jut kifejezésre.- Elmélete, mondom, mert a gyakorlat — f4j-
dalom —  masképpen fest, az  orszaggyllési  targyalasoknal
a kapacziticzionak, a rdbeszélésnek hatasa alig van. Osme-
rctes azon angol parlamentaris adoma, hogy egy képviseld
bevallotta, hogy a vitdban tortént rabeszélés folytan egyszer
megtortént  vele, hogy nézetét megvaltoztatta ¢és sajat partja
ellen szavazott, de késobb azt is megbanta.

De ha a képviseleti rendszer szakitott is az utasitds-
adassal, nem Ilehet tagadni, hogy azon idékben fontos érvek
szolottdk . mellette.  Ezeket Orosz  Jozsef!  kovetkezOképpen
adja el6: Szerinte az utasitds a magyar alkotmany szelle-
mében talalja forrasait. Benne rejlik a kovetnek eréssége. Ez
oltalmazza 6t a  kormany  befolydsaval, s6t  gyengeségével
szemben, azon  csabitdsoknak  hatdsa  ellen, melyek hivatal,
kitlintetések, anyagi kedvezmények alakjaban jelentkeznek.
Hiszen a korona is ad utasitdst kozegeinek, ilyet kap a nador,
a féispanok, maga a kanczellir a konczertaczional, ebbdl folyik
annak sziiksége a nemzetre, mely e nélkil mintegy védte-
lenné valnék. A koronara is Udvos a  kiildéknek utasitasa,
megdsmeri azoknak kivansagait ¢és a kovetelés is ennek foly-
tan  mérsékeltebb lesz, mert nem az egyes kovet pillanatnyi
szenvedélyének, de egy egész testilet megfontolt hatarozata-
nak folyomanya. .

A mi mar most az utasitdsnak kotelezd erejét illeti, arra
nézve egy kiilonboztetést kell tenni. Jelesen azt, hogy éambar,

! Terra incognita, 289. lap.
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mint elébb emlitbm, a kozfelfogas és allandd gyakorlat azt
kotelezének  tekintette, ennek  kotelezd  volta mégis  tulajdon-
képpen csakis a valasztdé ¢és a valasztott koOzotti  viszonyra
vonatkozott, de az orszaggylilésen a szavazdst nem befolya-
solta.

A kovet szavazott —meggy6zO0dése szerint, esetleg uta-
sitdsa  ellenére, ez az orszaggyllésen szamon nem kéretett,
a mar adott szavazatot nem erétlenitette. S6t az is megtor-
tént, hogy egy megyének két kovete egymas ellen szavazott,
egyik példaul az utasitds mellett, a masik ellenére, de soha
sem tortént az, hogy az orszaggyllés szamon kérte volna
a dolgot, hogy hat melyiknek van igaza; hanem érvényes
volt mindkettd, a minek folytan egyik a masikat hatalytalanna
tette, a mit elidalasnak neveztek.!

A  megyének jogaban allott ezért a kovetet visszahivni,
valamint utasitdsit meg is valtoztatni. Erre tOobbszords példa
van. Legfontosabbak azok, a melyek az 1832—36-ki orszag-
gyllésen torténtek, a hol a kormany miikddése folytin nem
egy megye az urbér kérdésében szabadelvli utasitdsit meg-
valtoztatta. Ez tortént Szatmarmegyében is, a minek kovet-
keztében Kolcsey koveti allasardl lekoszont. -

Az ilyen fondorlatok nem minden esetben sikeriiltek.
Az  ellenzéknek ezen az  orszaggyilésen egyik leglelkesebb
tagja volt Balogh Janos barsi kovet, a hirneves idésbb Ba-
logh Janosnak fia. A kormany mindent elkovetett ellene, még
pedig oly moédon, hogy visszahivassék, de megyéje hiven
kitartott ~mellette és az ellenzék szamara szolgalatit —meg-
tartotta.

Ennek a dolognak lefolyasa a megyei ¢élet atértésének
szempontjabol  kiilonben is oly érdekes, hogy azt rdviden
Osmertetni  kell.2 A visszahivasnak az volt az drigye, hogy
Balogh ellen felségsértési kereset indittatott egy kemény ellen-
z&ki beszéde miatt. Midén Barsmegye rendei 0Osszejottek, hogy
ezen kérdés felett hatarozzanak, egy derék ellenzéki ember,

! Lasd Dedk Ferencz: Adalék a magyar kozjoghoz, 14. lap.
2 Lasd Horvath Mihdly: 25 év  Magyarorszag  torténetébdl, 1. kotet
461. lap.
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Dombi Marton, kezébe vette a torvényt és pontrél pontra
felolvasta  annak  rendelkezéseit, mindannyiszor kérdést intézve
a kozonséghez, hogy hat a torvény illetdé rendelkezései ellen
vétett-e  Balogh? Miutdn tényleg nem  vétett és  eljarasabol
csakugyan  torvénysértést  kieszelni nem  lehetett, a = valasz
minden pontnal egy harsogd »ncm!« volt. Ennek kovetkez-
tében nemcsak hogy vissza nem hivatott, hanem azonkiviil
még a gyulés részérél utasitdas adatott a megyei ligyésznek,
hogy a keresettel szemben a megye nevében védelmezze meg
képviseldjét.

Annyi  bizonyos, hogy ezen egész dicsdséges korszak-
ban az utasitasok kérdése a megye mikodésének  értelmi
erejét  nagy  mérvben  fokozta.  Allando  bizottsag  létezett
erre  a czélra, melyben a megyének vezéremberei foglaltak
helyet, ¢és mely azokat a legkisebb részletekre kitcrjcszkedve
meg is szerkesztette s a megyének kozonséges gylilései elé
terjesztette.

Hogy ennek megfeleljenek, a politikai kérdéseket a leg-
nagyobb érdeklodéssel kisérték, hogy azok altal til ne halad-
tassanak. Rendes 0Osszekottetésben voltak a  kozponttal, a tdbbi
megyékkel; minden egyes pont és kérdés a megyei kozgyl-
lésen fel is vétetett, megbeszéltetett ¢és eldontetett. Természe-
tes, hogy az ‘értelmiség elOszeretettel ragadta meg az alkal-
makat, hogy szebbnél szebb szonoklatok altal érvényesiiljon,
és miutdn a szabadelvii haladas volt a delejtli, mely az em-
bereket  iranyitotta, nem nehéz  kitaldlni, hogy az melyik
taborban talalt legtobb kovetore.

A kormany ezzel szemben a nyers tomegre, az ugy-
nevezett bocskoros nemességre tamaszkodott, melylyel a megye-
gylléseket ellepte, hogy ottan vele a szabadelvii part és irany
felett diadalmaskodjék. — Ezen tomegeknek szereplése eldbbi
idékben Osmeretlen volt. Csakis 1825 wutdnra tehetjik ennek
kezdetét, mely Nogradmegyében tortént eldszor Gyiirky  Pal
ottani tekintélyes birtokos kezdeményezésére.!

Alighogy ¢ praktika Osmertté lett, mihamardbb terjedt
az tovabb ¢és nyert mind nagyobb kiterjedést, a melynél azutan

! Lasd Wirkner: Elményeim, 30. lap.
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lélek vasar las, itatds, verekedések is napirenden voltak. A mik-
nek  elfajulasait egy  szellemes  szabadelvii  four,  Andréassy
Karoly, Gyulanak édes atyja, bunkokraczidnak keresztelte el.!
Nem a tomegek részvételében volt az Oreg hiba, hanem
abban, hogy az az ‘értelmiséggel szembe allitva kezeltetett,
igy tortént az, hogy Dedk az 1843-iki orszaggyiilésre azért
nem akart mandatumot vallalni, mert sajat partja is kény-
telen  volt megvalasztasa  érdekében ily  eszkdzokhoz — folya-
modni. A maga helyén erre még visszatérek.

Fel lehet emlitenem mellesleg, hogy ezen kifejezés »kor-
tes «, »korteskedés«, mely a valasztasi akczidnak egyik, nem
éppen sziizies tisztasagh  alkatelemét jelenti, Spanyol orszagbol
szarmazott, az ottani »cortes« szOtdl veszi eredetét, mely alatt
a torvényhozast értik. igy tortént a liberalis part elnevezéssel
is, melyet el6szor az ottani ellenzék hasznilt a kormany-
parttal szemben, és mely azutan egy altalanos eurdpai irany-
zat megjeldlésére szolgalt.

Mint mondam, a korteskedés nemtelen eszkozeinek
kihasznalasa az ellenzék ¢és a legnemesebb reformtorekvések-
kel szemben képezte ezen korszakban a megyei ¢élet egyik
sotét vonasat. De hangsulyozni kell, hogy ezen sotét vona-
sokat a fényesek kétségteleniil talszarnyaltdk, és hogy végre
is az utobbiak egyszer mégis, mint latni fogjuk, diadalra
vergddtek.  Mindannak  daczara, még pedig kivald  egyének
részérél, ezen  kétségtelen  hatranyok  tisztdn és  egyedil a
megyei rendszer szamlajara, a teherlapra irattak. Hogy mily
igazsagtalansag rejlett ezen eljarasban, a mai kor emberei
elétt, ugy vélem, eléggé Osmeretes. Hiszen az oly sokat Ocsa-
rolt ~municzipdlizmus helyett mostansdg kozpontositds €és  mi-
niszteri mindenhatésaggal taldlkozunk, mint szintén a kivaltsag
helyét a jogegyenléség foglalta el, és a korteskedésnek, a
hatalmi  presszid, valamint a  korrupczionak sokkal undokabb
eszkozei  foganatosittatnak, mint azok, melyek felett akkoron
a nemzet jobbjainal-: lelkiosmerete oly nemes méltatlankodas-
ban tort ki.

Ezekben eldadvan mindazokat, a miket ezen  érdekes

! Lasd »Pesti Hirlapé 1843. april 27-iki szam.
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intézmény megértésére nézve szikségesnek latok, nem nehéz
azon politikai  gondolatot, azon szervi életelvet megjeldlni,
mely a megyékben Kkifejezésre jutott. Annyira igaz volt, hogy
valéban kozhely természetével birt akkor és bir részben ma is.
Annyira igaz volt, miszerint azon kontroverzidkban, melyek-
r6l imént szoltam, szintén szerepet jatszott ¢és mint kedvencz
érv  szerepelt. Tényleg a municipal istdk a megyét mint a
magyar  nemzet  géniuszdnak  sziilottét  allitottdk  oda.  Ezt
a mozzanatot azért is fel kivanom emliteni, mert itt egy
konkrét példaban mutathatom be eme titokzatos erének meg-
nyilvanulasat,  melyrél  elébb  csak  altalanossagban  szoltam.
A dolog ugy 1is allt; a megyei intézmény nem birhatott volna
azon  folytonosan  tanusitott  ruganyossaggal,  szdzadokon  ke-
resztil nem lett volna képes arra, hogy jellege azon, kiilonben jo
értelemben  veti, kaméleon szinezetli  valtozatossagot feltiintesse,
hogy ha a nemzet nem ezen intézményben juttatta volna
kifejezésre azon politikai képességeket, melyek nemzeti egyé-
niségének erkdlesi és  szellemi allagdhoz  tartoztak. Ez  volt
azon tényez6, mely Ot képesitette arra, hogy a politikai

helyzet exigencziainak értelmében fennmaradasa érdekében
megtaldlja a kereteket, a formakat, melyek erejének kifejtésére
legalkalmasabbak.

A torténet minden tanlisaga arra tanit benniinket, mi-
szerint azon tényez0, melyet nemzeti géniusznak neveziink,
az éppen azon kiilonleges, mas népfajokndl nem talalhato,
képességben  rejlik:  a  sziikséghez  mérten  bizonyos  sajat-

lagos intézményeket vagy  jelleget megalkotni, ¢leterésen
fenntartani.
Minden nemzet torténetében, kiilonféle intézményeiben

talalunk ily  sajatlagos vonast. Az angol parlamentaris kor-
manyzat  egyik legilletékesebb  magyarazdja, Walter  Bagehot,!
elmondja, mennyi ¢ékesszolds  fordittatott annak  beigazolasara,
hogy az angol-szdsz faj nyers érzéke miképpen vetette meg
e miivészi szerkezetli kormanyformanak agyat.

Ebb6l a szempontbol indult ki az aulikus irdnyzatq,

! The english Constitution, 2. lap.
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bar helyes kozjogi érzékkel bird Kollar Adam! azon kijelen-
tésében, miszerint az, mit Vegetius a rémai 1égidkra mondott,
t. 1. hogy isteni sugallatnak alkotdsai, a megyékre alkal-
mazhato.

Midén az ¢eléz6 kotetben a megyék eredetérél  szoltam,
szerény fejtegetésemet emez idézettel vezettem be, ¢és  csakis
a torténeti igazsagnak teszek eleget, ha  dicsOséges palya-
futdsuk vazlatanak bezartdval ismét arra hivatkozom.

De a befejezést nem eszkozolhetem a nélkil, hogy az
elmondottak  utdn  az  Osszegezésnek  kulcsait ne  keressem.
Ennek  megtaldldsa  czéljabol ama  mozzanatbol  fogok  kiin-
dulni, melyet a megyei rendszer legnagyobb  kindvésének
tekintettek, ugyanis: a  tomegeknek részvétébél a  megyének
mitkddésében, példaul annak  gytiléseiben. Es ennél az  elbi-
ralasra vonatkozolag azon dontd természetli mozzanattal
allunk szemben, hogy barmennyi visszaélés kovettetett el az
ugynevezett  »korteshad«  részér6l, azoknak  behozatala  mégis
végeredményében aldasosnak bizonyult.

Annak a nagy politikai elvnek helyessége, mely a tiszta
demokraczia, vagy ennek leghatalmasabb kifejezése, a  nép-
szttverénség nagy elvében rejlik, t. i, a politikai jogoknak
nagy mérvben és  aranyokban mentdi  kozvetlenebb = mddon
valo élvezete, itten is. éreztette jotékony hatasat. Ha ugyanis
el kellett fogadnunk azon tétel igazsagat, miszerint a szent
korona testében vald részesedés az alkotméany- ¢és allamhoz
vald  ragaszkodasnak  leghatalmasabb  emeltyGjévé  valt, gy
bizonyara a politikai jogokkal valé élés, ezeknek folytonos
gyakorlata ennek az érzésnek redlis alapot adott. A  fejlo-
désnek azon  kreszczenddja, mely hazank  kozéletének  szig-
naturajat  alkotta, a nemzeti  Ontudat fokozodasdban  mind-
inkdbb  megnyilvanult és  egyikét képezte azon  hatvanyok-
nak, melyek a nemzeti igy gy6zelmét biztositottak.

S6t éppen a reformok  keresztilvitelének  szempontjabol
is aldasosnak bizonyult a részvét, az érdeklodés. Fol kell
emliteni, mint egyik jellemzd vonast, hogy nagy mértékben

! Historia  Juris publici regni  Hungarid¢  Amoenitates. VI  fiizet
24. lap.
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elésegitette az  érdeklédést az az elnézés, melyet Aaltaldban
a kozonség a  szonokok irant tanusitott. Erre  vonatkozdlag
irja Kemény Zsigmond,! hogy ha ezen megyegyliléseken bar-
kinek is valami a szivén fekidt, elmondhatd batran, mert
arra  nézve, hogy kihallgattassék, nem volt szilkséges sem
tudomanyos, sem czifra, de még Osszefliggd eléadas sem.
Azonkivil a kozonség megvarta a helybeli tekintélyektdl a
nyilatkozatot ~minden fOlmeriild kérdésre nézve, akar értettek
a dologhoz, akar nem. A tomeg mindig visszhangoz6 hat-
tért képezett a szonokok mogott, és a ki egy kilon szonok-
latot a legrovidebb alakban sem mert elmondani, azért tett-
leges és  kiegészitd hatast gyakorolt helyeslé vagy rosszaié
rivalgasok altal, melyek szintén szamitasba jottek és a  betdl-
tott kotelességérzetet csepegtették minden statisztaba.

Természetesnek  kell  talalni, hogy ily hangulatok ¢és
viszonyok kozt a fegyver ¢éle az wudvari politika ellen fordult,
a mikor a kortestomegeket a reform ellen mozgositottak.
Nem lehetett kétség az adott viszonyok kdzt arra nézve,
hogy az egész koznemesség azok utdn indult, kikkel folyvast
egyilitt  ¢élt, kiket beesiilni megtanult és  kiket természetes
vezetdinek  tekintett. Az az  Osmeretes eset, melyre késébb
még  visszatérek, midén  Biharmegyében egy  gylilésben a
behozott  tomeget atyam  ¢kesszolasaval — megforditotta,  jelleg-
zetes a helyzet megitélésére nézve. De kiilonben is el lehet
képzelni, mind jelent6séggel birt a szabadelvii haladdsra nézve,
ha Kossuth Pest-, Dedk Zala-, Klauzal Csongrad-, Kolcsey
Szatmar-, Szemere Borsodmegyében és igy tovabb az egyes
reformok  fontossdgdt magyaraztdk. Azok az  1848-iki  refor-
mok soha sem mentek volna at oly moédon, mint a hogy az
tortént, a nemzet husaba és vérébe, ha a jogosultak elbzete-
sen egy ily mnagy politikai preparandidn nem mentek volna
keresztiil. Ezen kozvetlen kitanitds eszkozolte, hogy a nem-
zet mint egy ember allott fel érettiik.

Nagy elény szarmazott beléle a vezeté emberekre is.
A parlamentaris  rendszernek  legbecsesebb  alkateleme  éppen
azon edz6 ¢és fejlesztd Dbefolyasban van, melyet a nyilvanossag

! Forradalom utan. 20. lap.
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nagy szinpadan wvalé alland6 miikddés létrehoz. A szellemi
és jellembeli képességnek nincs jobb eldkészité iskoldja, mint
hogyha a  kozélet embere nézeteinek  kifejtését  rendszeres
tamadas  kozott a  vélemények — Osszetlizésében, a  harcznak
izgalmai ¢és  valtozatos  esélyei  kozott  kénytelen  folytonosan
eszk6zolni. Az Allgemeine Zeitung egy jol irott czikkben,
mely magyarra is fordittatott,! élénk képét adja egy oly
megyei gyllésnek, mely sok ezernyi nemcsak hallgatosag, de
résztvevé és szavazd tagjaival valami oly sajatszerli latvanyt
nyujtott, mely példatlan volt. Egy-egy sikeriilt beszéd tiin-
tetésekre és  ellentiintetésekre  adott  alkalmat, és minduntalan
lehetett attol tartani, hogy a két tabor egymasra ront. Kiilo-
nosen kiemeli a czikkir6 az elndklé alispan iigyességét és
leleményességét, hogy ha nem is a nyugalmat, de a rendet oly
médon fenn tudta tartani, hogy a gyilés eredményes legyen
és a hatarozat meghozathassék. Csengery Antal is, Beothy
Odoén  életrajzaiban,2  Ggy rajzolta a megyei kiizdelmeket, mint
haborgd tenger bdsz 4radatdt, mely nem egyszer ¢életveszélyt
hordott méhében, és melylyel ember legyen, a ki szembe szal-
lott. Hogy ily természeti kiizdelem azt a nemzedéket igazan
aczél idegekkel latta el, az kétségtelen.

Annak a folytonos érintkezésnek is, melyet a megyei
élet magaval hozott, meg volt a jotékony eredménye, még-
pedig tobb irdnyban. A mi kilonben oly természetes, hogy
boévebb kifejtésre nem is szorul.

Nemcsak az, hogy az illet6 megtanult a nép nyelvén
beszélni, ¢és bele ¢élvén magat annak életébe, meg is Osmerte
sziikségeit ¢és  érdekeit, hanem azon bels6 kapocs, mely a
vezetd ¢és a sereg koOzott 1étrejott, tette azt lehetévé, hogy
a hatalom minden er6lkddése megtordtt azon  grénittalapzaton,
melyet a kolcsondés bizalom ¢és ragaszkodas létrehozott. Ezen
kapcsot egy mas korilmény is szilarditotta, és ez azon egy-
masra vald utaltsagb6l szarmazott, mely a megyének vezetd
elemei ¢és annak kozonsége kozt létezett. Ezen viszony az
egyes megyéknek aranylag izolalt helyzetéb6l vette eredetét,

' Lasd »Pesti Hirlap « 1841. folyam 6-ik szam.
2 Szénokok és allamférfiak, 26. lap.
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minek folytdn mindegyik egy kiilon kis vilagot ¢és szigetet
képezett  ugyannyira, hogy nemcsak politikai, de majdnem
egész exisztencziajanak feltételeit valdjaban magabol volt
meriteni kénytelen.

Jol mondja Kemény Zsigmond,! »a megyei élet meg-
tanitotta az embereket a kozponti kormany nélkiilozésére oly
hatarokig, meddig masutt Ilehetségesnek nem tartjadk. A  tabla-
bird6 magdra volt hagyatva. Ritkan esett meg rajta, hogy
tdmogatasr nyert volna akdr Bécsbdl akar Pestrdl, kiilonben is
a felilr6l jott figyelmeztetésre nem igen szeretett hallgatni.
Intézte a  kornyék  ligyeit egy  baratsagos  tanacskozmany-
ban ¢és egy felszines, hibas, de egészben konnyen forgathatd
mekhanizmus  altal, mely megyééjt, ha a szikség kivanta,
a  szomszédmegyékkel — gyorsan  Osszekapcsolta A nép  az
alispant talan a kirdlyon kivil a legfontosabb lénynek kép-
zelte és torténeti kegyelettel, volt a megyei, igazgatas irant.

Ez az Onkormanyzati képesség kiilondsen  kivalt ebben
a korszakban. A mint ezen rendszer tette azt is lehetOvé,
hogy a 48-iki gyokeres reformok minden razkodas — nélkiil
mentek 4t a nemzet ¢életébe, éppen Ggy csakis ezen er0s,
igazi Onkormanyzati, helyhatésagi »savoir fairé« tette azt lehe-
tové, hogy a szabadsidgharcz nagy kovetelményeineck a nem-
zet eleget tudott tenni ¢és minden megye sajat erejét mozgo-
sitva a hadseregeket csak Ugy a foldbél nodvesztette ki. De
mig egyrészt a megyei Onallésagnak, tehat annak, a mi a par-
tikularis  szellemnek  melegdgya szokott lenni, kovetkezményei
ily nagy eredményeket értek el, masrészt a nemzeti ¢és allami
egység nagy gondolata rovidséget nem szenvedett. A  mint
1848 el6tt, mint latni fogjuk, az orszagos szempontok mind-
inkabb kezdenek felszinre vergddni, a mint az ellenzék koz-
ponti vezetése mindinkabb iranyt ad a szé&t nem agazd néze-
teknek, ugy a veszély ndvekedésével a nemzeti csatlakozas
és tomorilés mind szildrdabb lesz. Tehidt nem centrifugdl, de
centripecdal  erd, vagyils nem a széthuzas, de az Osszefoglalas
elve wuralkodik az elméken. Féjdalom, igaz, miként a nem-
zetiségek  valdjaban a  Karpatoktdl az Adridig, tehat a szél-

! Forradalom utan, 18. lap.
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rozsa  kiilonféle irdnyaiban  feliitik  fejoket ¢és  tamadjdk az
allamot. = Csakhogy mindez nem az  Onkorményzati  hataskor
paizsa alatt torténik ¢és nem a megyei intézmény lesz az
‘0 taborhelyok. Ha  Amerikdban ¢€s  Svajezban a  kantonalis
hatalmi koér, az els6ben a nagy polgarhabora, a masodikban
szinte a Sonderbund felkelés elokésziileteinek lett a  szolga-
latra kész eszkoze, ilyen nalunk teljesen ki volt zarva. Az
allami  és nemzeti egységet megbontd  partikularizmus  sem
ebben, sem mas értelemben nem képes a megye szervezeté-
ben helyt foglalni ¢és azt a maga czéljaira kizsdkmanyolni.
A 48-iki  torvények alkotdsait megel6z0 ~mozgalmakban egyet-
len egy megye sem vallalkozik semminemii subversiv  sze-
repre, mint nem kés6bb arra, hogy egy masodik Vendée
legyen. Az  1848-iki  torvényeknek és  kormanynak nincs a
megyénél engedelmesebb eszkéze, a szabadsdgharcz alatt még
azon megyék is, melyeket az ellenség megszallott, kiallitjak
és expedialjak ujonczaikat, a miért is példaul Petdcz pozsonyi
alispan  életével lakolt. A  48-iki torvényekben rejlé  politikai
igazsagok kozt bizonyara a legigazabb a XVJ-iknak azon tétele,
miszerint ezen intézmény az alkotmanynak vodbastyaja  volt,
egész oddig, mig a nemzet a népképviseletbcn, a miniszteri
felelosségben, a sajtd teljes szabadsagaban erOsebb  biztosité-
kokat  vélt  alkotmanya  szamara  taldlhatni. Nagyon  szépen
adott ezen felfogasnak kifejezést e korszak egyik legkomo-
lyabb és tehetségesebb  képviselgje az  1848-iki  képvisel6haz-
nak elnoke, Péazmandy Dénes. Mikor ugyanis a 48-iki  tor-
vényeket alkottdk és a megyei kérdés volt napirenden, 6 az
aprilis  3-iki  {ilésben Osszetlizott Kossuthtal, a ki akkoron is
a megyét a lehetd legtagasabb  hataskorben akarta fenntar-
tani. Pazmandy a kozpontositasnak volt hive és a két elvnek
Osszeférhetienségét  akarvan  kimutatni, a  kdvetkezd  kijelentést
tette: »a municzipiumot, melynek emldjén néttem fel, én s
oly er6s védbastyanak tekintem, mely kiilsé ellenség ellen
benniinket  megtartott. De  valamint a legnemesebb  gylimol-
csot kemény héj fedi, mely azt a tél zivatarjai kozott a rom-
lastol megbrzi, ezen héjnak azonban, mikor jon a szép
kikelet, fel kell pattanni, hogy az Uj virdagzatnak helyt adjon,
ugy a municzipiumot is, melyen annak idején védé kéreg volt,
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most, midén erdsebb biztositékok, sajtoszabadsag, felelés kor-
many allittattak helyére, fel kell pattannia, kiilonben az Isten
aldasa nem fog kikelhetni és az ég felé emelkedhetni.«

Itt az ideje tehat, hogy immar ratérjek annak a folya-
matnak ecsetelésére, midén a véd6 kéreg, az Osi  alkotmany
lassan felpattant ¢és a  visszaszerzett szabadsag ¢éltetd sugarai
alatt az Isten 4aldasa az ¢ég felé kezdett terjeszkedni. Vagyis
masképpen fejezve ki a dolgot, annak a nagy reformakezio-
nak jellemzésére, mely a nemzetnek az alkotmany sanczaiba
vald bevitele altal az elveszett hatalmi sulypont visszaszer-
zésére torekedett. Ennek a folyamatnak szemlélete be fogja
igazolni elébbi allitasomat, hogy t. 1. a nemzetre nézve az
idoknek teljessége elérkezett. Latni fogjuk, hogy ezen nem-
zedék ama harmas feladatot: az  1848-iki reformok eldkészi-
tését, kivivasat, megoltalmazasat miképpen oldotta meg.

Latni fogjuk ugy a katonai, mint a polgari erényeket
teljes megvalosulasukban. Ezek mindketten annyi politikai ¢és
erkolesi  tokét képviseltek, hogy maga a fejedelem csakis ennek
értékesitésével vélte az abszolut rendszer Oridsi cs6djét, mely
Solferin6t és  Koniggratzet idézte eld, az egész monarkhia
szamara  atforditani. Mennyiben teljesiilt ama remény, annak
megvizsgalasa nem e lapoknak korébe tartozik. Habar annak
az intelemnek szabad kifejezést adni, hogy az ily tokét elpa-
zarolni nem szabad, de azt hasonld tényezokkel fenntartani,
s6t novelni kell.
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OSSZEGEZES.

Széchenyi  Istvan  jellemzése. A vezérld6  szempont élete  ¢és  miikode-
sének elbiralasanal. Kemény, Falk, Griinwald és Zichy Antal élet-

rajzai. A kozvélemény hullamzasa egyéniségének megitélésénél. Ele-
tének dramai jellege, Hamletszer( vonasai. Az ezekbdl szarmazo
ellentétek. Kivalo tulajdonsagai, melyeknek jotékony hatasat tal-
s4gos idegessége és érzékenysége megrontja. Fellépésének kedvezd
elofeltételei. Kezdetben szereplése politikai természetil, mely késéb-
ben elhalvanyul. Nem csatlakozik a politikai partokhoz, sem az
orszaggytlésen, sem a megyében. Nincs politikai programmyja. Mun-
kdi nem  képviselnek  olyant, még  kozgazdasagit  sem. A »Hitel«-nek
és kozgazdasagi nézeteinek biralata. Ezeknek egyoldala haszonelvi,
merkantil jellege. Homlokzatvaltozasa, az ellentmondasok, melyekbe
keveredik. Kemény és Griinwald Osszegezése. Némely kiilonleges-
ségei. A lélektani hatasok a politikara. Irodalmi kontroverziaja
Wesselényivel és Kossuthtal. Tévedései ugy az anyagi kérdéseknek
nem  politikai  jellege, mint  az osztrak  kormany ezélzatait  illetSleg.
Osszegezés. Széchenjn katasztrofajanak indokai. Egj'énisége és mii-
kodésének méltatasa.

Kiilonbség a két korszak kozott, melynek hatarvonalat a s>Pesti
Hirlap« keletkezése alkotja. Az elsd korszaknak ingadozo jellege.
Az irany még nem domborodik ki teljes  hatarozottsaggal. @A  vezér-
let hidnya. Az 1825-iki orszaggytilés egybehivasanak elézményei.

Az orszaggyiilések altalanos Gsmertetése. A karok és rendek
fogalma. Az orszaggyiilés egybehivasa. Az orszaggyiilés felosztasa
és alkatelemei. Ez utobbiak szavazatjoga. Az orszaggytlési naplo
hianyossaga. Az orszaggyilés és hataskore. Cziraky nézetei. A ha-
taskor Osszezsugorodasa a politikara vald befolyas targyaban. Szer-
vezeti bajok. A személynok elnokoskodése. Tanacskozasi rend és
hazszabalyok hianya. Az orszaggyulési targyak tartalma. Az tilések
osztalyozasa. A kertileti ilések és azok jelentdsége. A torvények
alkotasanak folyamata. Az orszaggyilési akezid nehézségei. A ked-
vezd eredmények, melyek mindezek daczara eléretnek. Azoknak
indokai.

Az 1825-iki orszaggytilés Osmertetése. A fejedelmi vezeklés mint

kiindulasi ~ pont. A sérelmek  targyalasa, valamint ~a  sorrend  kérdése.
A november 9. és 26-iki két leirat. A térvényhozasi eredmények



VL

VIL

VIIL

136

elégtelensége. A vezéregyéniségek rovid jellemzése. A vitak tartal-
mabol  lesziir6dott  politikai  nézetek  Osmertetése. Nagy  Pal és Des-
sewffy Jozsef nézetei a helyzet magaslatan allanak.

A visszafejlodési  folyamat.  Reviczky  kanczellar  szerepe  benne.  Nagy
kegyben all a csaszarnal, masrészt népszerii politikat csinal. Az
ellenzéki emberek alkalmazasa. A kozvélemény abban a hitben él,

hogy az alkotmany biztositva van és kiizdelemre nincs sziikség.
Az 1830-iki orszaggyiilés. Annak lojalis hangulata. A franczia for-
radalomtol valo idegenkedés. Ferdinand tronorokos megkoronazasa.
Annak  kozjogi  jelentésége. A hitlevél kérdése. Az a  felett folyt
vitak. Az  ujonezok  megszavazasa.  Annak  feltételei.  Kozjogi lag  eld-
zetes esetet képeznek, mikre még késobb is torténik hivatkozas.

Az 1830-iki orszaggyiilés befejezése utan a visszafejlédés nem-
csak megfordul, de az apaly helyét a dagalynak lassi bar, de foly-
tonos aramlata foglalja el. Kiilonbség a mozgalomnak tarsadalmi
és  irodalmi, valamint politikai részei  kozott. Mig az  elsdnél  Széche-
nyinek befolyasat meg lehet allapitani, a reformakezionak kezdete
tisztan az 1827-iki 0rszagos valasztmany munkalatainak koszon-
hetd. A felallitott  tétel rovid indokoldsa.  Széchenyi  irodalmi és  tar-
sadalmi miikodése. Az orszagos valasztmany ismertetése. Munkala-
tainak terjesztése. Az 1832-iki orszaggyilés egybehivasa. A valasz-
tasok jellege. Az ellentétes iranyzatok feltiinése. Az eszményi
iranyzat feliilkerekedése.

Kolecseynek, az  eszményi  iranyzat els6  apostolanak,  méltatasa. Szar-
mazasa. Elete és egyéniségének Osszhangja. Aranylagos szegény-
sége, egyediilisége. Tehetségei, képzettségének gazdagsaga. Szoénoki
egyénisége. Miképpen fogja fel koveti hivatasat. A hazaszeretetnek,
a magyar koronanak meghatdrozasai. Ellentét kozte és megyéje
kozott. Lekoszon a kovetségrol. Bucsuja. Kora halala. Fegyvertarsa.

Bezerédy Istvannak rovid jellemzése.

Wesselényi ~ Mikloés  élete  és  miikodése.  Kolcsey — tanitvanya. Az 0j
korszaknak legels6 orszaggyilési vezére. Szarmazasa. Erdély alla-
potai mint egyéniségének hattere. Atyjanak szereplése. Maganak
rendkiviili tulajdonsagai. Baratsaga Széchenyivel. Politikai ellenté-
tek kozottiik. Wesselényi nézeteinek jelentdsége és politikai értéke.

Ellenzéki  akczidjanak  jellege. A veszélyek, melyek ebbdl rea  haram-
ianak. Perbe fogatasa, elitéltetése. Megvakulasa. A polgari halott.
Ellentét, mely elébbi nézetei és Kossuth kozott kifejlodik.

IX. Az 1832-iki  orszaggytlés. A  forrasoknak  gazdagsaga, az  el6bbiek-

nek gyér voltaval szemben. Ez orszaggyiilésnek nagy jelent6sége
ugy személyi mint targyi tekintetben. A Kolesey altal formulazott
jelszavak. Az  eszményi iranyzat ~ kidomboritasa. Az urbér, a  vallas
és  lengyelek  ligye. Dedk  Fercncz  feltinése, mint a  jogérzet meg-
testesiilése. Ez orszaggyiilésen kifejtett nézetei. Azoknak pragma-

tikus jellege. Feiencz halala és Ferdinand tronralcpte. A czimkér-
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dos, az ellenzék gy6zelme. A sz6Olasszabadsagi sérelem. Wesselényi
perc és elitélése. Kossuth orszaggyulési tudositasai. Ezek altal fel-
tinik. Reménye a nemzet jovOéjében. A  kedvezé  fordulat a  kozszel-
lemben. Az dramlat megindulasa.

Az  orszaggyulési  ifjisig mint a  jobb  jovendének  egyik  tényezdje.
A tehetség, mely benne megnyilatkozik. Iranyzatanak komolysaga
és  tisztessége. Az  Onképzo  kor. Az  ifjisag  lelkes  magatartasa  az
ellenzék igyének  nagyot  hasznal. Az udvar  gyanus szemmel tekinti
mozgalmait. A reakezid ottan labra  kap. Reviczky bukasa. Palfty
Fidél mint kanczellar. A  hajsza  kezdete. Az ifjak elleni perek. Lo-
vassy  Laszlo  Biharbol az  els6  aldozat. A Kossuth elleni  tamadas
Elfogatasa, pere, elitéltetése. Fogsaga. Férfias magaviseleté a meg-
probaltatas napjai alatt.

Az 1839-iki  orszaggytilés. A reakezi6  bukasa. A valasztasok  jel-
lege. Az ellenzéki és aulikus ~ partok  korvonalai mindjobban feltlin-
nek és a valasztasi mozgalmaknal szerepelnek. Az orszaggyiilésen
is, hol a konzervativ part Dessewffy  Aurél alatt szervezkedni  kezd.
Az als6 tablan Deak  Ferencz teljesiti a  vezérletet. A  sérelmek  sze-
repe a targyalasokban. A Raday- és szolasszabadsagi sérelem. Az
ellentét, mely e  kérdéseknél Dessewffy ¢és Deak  felfogasa kozt meg-
nyilatkozik.  Eo6tvdés  és  Széchenyi  beszéde. Kisérlet a ki  egyenlitésre.
Az  amnesztia. Az  orszaggyilés  eredményei. A mezei, rendérségi  és
valtotorvény. A biinteté torvénykonyv szerkesztésére kikiildott bi-
Zottsag. A biintetd torvénykonyv ismertetése. A politikai helyzet
az orszaggyulés végén.

Dedk  Ferencz  jellemzése.  Parhuzam  kozte és  Kossuth  kozott.  Dedk
kivételes  allasa  és  egyénisége. = Annak  imponaldé  volta. A  tablabirak
legnemesebb példanya. Rendkiviili elmebeli képességei. Beszédeinek
Tacitusra ~ emlékeztetd  tartalma. A torvényhozonak  mintaképe. A poli-
tikai kérdések eldontésénél biro6i felfogast tanusit. Iy mobdon nala
a  jogi szempontok felsésége érvénj'esiil a politikai felett. Ennek
bizonyitékai. Az elényok mint a hatranyok, melyek ezen kiilon-
legességébol szarmaznak. Maga is belatja a hatranyokat, a minek

kovetkeztében  torekszik a  kettdt egyméassal ~ Osszhangba  hozni, a  mi
csakis a hatvanas években torténik. Eletének és miikodésének osszege.
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Természetesnek fog latszani mindenki el6tt, hogy azon
nagy  fejlédési  folyamatnak, mely a régi  Magyarorszagot
atalakitotta, vazolasat Széchenyi Istvan jellemzésével és  poli-
tikai méltatdsaval vezetem be. Pedig kifejezést kell adni ama
felfogdsomnak, miszerint Széchenyi Istvdn élete ¢és mikddésé-
nek  alapgondolatat  tulajdonképpen nem a  reform-akeziohoz
vald tevOleges viszonya allapitja meg.

Ez a viszony legfelebb kozvetett, és semmi  esetre
azon kozvetlen értelemben vehetd, melylyel 6 maga életének
nagy katasztrofajat azzal  Osszekottetésbe hozta, és mely az
eddig elfogadott, hivatalosnak nevezhet6 felfogds alapjan  at
is ment a koztudatba.

Ezen hivatalosnak nevezhetd  felfogas  kétségtelenil  egy-
oldalu jelleggel bir. Az egyoldalisdg pedig abban talalja kife-
jezését, miszerint jellemzésénél oly tények hagyatnak figyel-
men kivill, melyek a nemzet életének legfontosabb mozzanatai
kozé tartoznak, ¢és melyek nélkil az események egymasutan-
jaban hézag keletkezik. Az egyoldalu eljards mellézése maga
utdn vonja nemcsak a fénynek, de az 4rnynak, nemcsak az
erények és kivalo  tulajdonoknak, de a fogyatkozasoknak is
kidomboritasat. Ezt kivanja a politikai igazsdg, melytdl Szé-
chenyinek legkevésbbé van oka tartani, mert ez ¢éppen gy
nem csokkenti az & nagysagat, mint nem a napnak foltjai
¢és fogyatkozasa annak éltet6 jelentdségét.

Tudvalevd, miszerint hanyatott ¢letének végszakaban
a tébolyig fokozodott nala az  Onszemrehanyas: bar  soha
se ¢bresztette volna fel nemzetét, ha azt oly gyaszos sorra
juttatd.  Megrazoé  erdvel irja  bizalmasa, Tasnernek, a  dob-
lingi  tébolydabol, hogy el van karhozva, mert eladta a
magvart a rom istenének, pedig ha felhagy vele, minden
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a legszebb virdgzasnak fog indulni.! Viszont ezzel ellentétben
jelentékeny  egyéniségek  azt  hirdették, és a  szabadsagharcz
szerencsétlen kimenetele utan e tétel egy nemét a politikai
krédonak képezte, hogyha a nemzet red ¢és nem Kossuthra hall-
gat, a dolgok minden esetre jobb fordulatot vettek volna.

Ki kell mindjart mondani, hogy ez allitasokban nagy-
foka  tévedések  foglaltatnak. Széchenyi soha sem  ébresztette
fel a nemzetet, egyszerien azért, mert erre a miveletre sziik-
ség egyaltaldban nem volt. Mar idézett levelének végsora is
ezt bizonyitja, éppen ugy mint a »Kelet népé «-ben? beds-
merte maga is, miszerint az orszdg 1760 6ta  kimondhatlan
haladast tett. Kossuth a »Kelet népé «-re irt valaszaban ezen
ellentmonddsokra mar  akkor ramutatott.’?  Kifejtette a  Jozsef
és Ferencz csaszar Onkénykedése elleni visszahatast, Széchenyi
munkdinak, az  orszdgos  bizottmanyok  munkalatainak  nagy
hatasat, melyek nem kovetkezhettek volna be, ha a nemzet
alomkorsagban  dermedezett ¢és az életre hivo tarogatd  1iditd
hangjaira tényleg sziikség lett volna.

Mi tortént volna, ha a nemzet reda hallgat, az nem
allapithatd meg. De annyi tény, hogy a kikre a nemzet vele
szemben hallgatott: Kolcsey, Wesselényi, Deak, Kossuth azon
az utdn vezették, melyet jobbik végzete kijelolt, ¢és melynek
iranyat még a vilagosi katasztrofa sem valtoztatta meg.

Az indok, melynél fogva egyéniségét elkiilonitve  eld-
zetesen kell targyalni, mar az elmondottakban, illetve egyé-
nisége, allasa sajatszerliségében rejlik. Tényleg teljesen a maga
utjan  haladt, ¢és nem egyszer hangstulyozta, miszerint a nagy
orszagos partok egyikéhez sem tartozik. Egyéniségének  atér-
tése a legnehezebb  politikai, 1élektani  problémak  kozé  tar-
tozik, melynek megfejtése, fajdalom, idaig nem sikeriilt.

Jelentékeny  irok  nagy  szabasit — monografidkban  foglal-
koztak vele. Kemény, Falk, Griinwald, Zichy Antal mivei
kozkézen forognak. A  probléma nehézségeit eléggé feltiinteti
azon  sajatszerit. mozzanat, hogy mindegyik kivaldé ir6 mas

! Széchenyi Istvan levelei, II1. kétet 630. lap.
2 Lasd ugyanott, 2. lap.
3 Lasd ugyanott. 19. lap.
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felfogassal irta meg milvét, masképpen oldotta meg Széchenyi
életének nagy problémajat. Kemény a kulcsot abban talalta,
hogy Széchenyi esze altal akart zsarnokoskodni szivén, a mi
nem sikertilt. Griinwald az egész kérdést a psychiatria korébe
utalta. Falk az ossz viszony ok keretébe vald beillesztést latta
a megoldas helyesebb modjanak, bizonyos tartozkodassal
kezelve a kérdéseket. Ellenben Zichy Antal miive a feltétlen
magasztalast fejezi ki. Tény az, hogy mindegyiknek  Szé-
chenyije mas benyomast tesz az olvasora.

Valamennyinél  észlelhetd —ama  koriilmény, hogy  miivét
mas id6ben irta meg, mint vagy elddjei vagy utddjai.

Az ember Onkényteleniil kiérzi, hogy a kozfelfogasnak
hattere  mindegyik koraban valtozott, ¢és hogy nalok vissza
is  tikroz6dik a  kozvéleménynek ama  nagyfoki  hullimzasa;
mely  Széchenyivel  szemben  megtortént. A véleményeknek
emez ingadozasa mar Onmagaban véve is Dbizonyitja a pro-
bléma nehézségeit. Talan nem lesz felesleges, ha nehany rovid
szoval a hangulatnak valtozasait visszaadom.

Nyilvéanos palyafutasanak elsé évtizedében Széchenyi
Istvan  ugyanis népszeri ¢és Unnepelt ember volt. Ennek a
ténynek 1840. november 19-én, midén a pestmegyei gytlé-
sen a vegyes hazassagok ligyét targyaltak, kifejezést adott
Kossuth Lajos az altal, hogy -eclkeresztelte 6t a »legnagyobb
rn agyar «-nak.

Azutan  jon a fordulat: a teljes népszertiitlenség, kdzbe
oly epizdéddal, hogy Dedk nyilvanos helyen szoba sem akar
vele 4llani,! s6t hogy oly ebédekre sem hivjdk meg, a hol
ellenzéki emberek vannak jelen, miutan nem kozibdk valo.

A szabadsagharcz gyaszos kimenetele wutdn egész legenda
képzddik koriilotte. Ugy tekintetik mint proféta, kinek egyediil
volt igaza a kdzvéleménynyel szemben.

Oly jelentékeny ir6, mint Kemény Zsigmond, 1ugy raj-
zolja Ot, mint a haj dankor szent konyveinek latnokait. Igaz,
hogy ugyanakkor maga is bedsmeri, miszerint ama  sotét
joslat, melyet Széchenyi Kossuthtal szemben hangoztatott, az
utobbinak a  kozteherviselés  miatti  hirlapi  czikkeibdl  szar-

! Lasd Széchenyi Istvan naploi, 251. lap.
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mazott, a mi tehat itt inkdbb dicséretet, mint megrovast
érdemelt. A  forradalom, melyet megjosolt,! szoczialis termé-
szetll volt, a vagyontalanok harczat képviselve a vagyon ellen.

De mindennek daczdra ama tény, hogy éaltaldban ily
joslat  keletkezett, egészen elégséges volt egy politikai hit-
regének  képzOdésére, mely Széchenyi nevét a  megcsalddott
jovendéomondasnak  dicsfényével oOvezte koril. Ennek a benyo-
masnak  hatdsa  alatt sziilemlett Arany Janos  kolteményének
ezen versszaka:

El kelle buknunk, haj! milyen tanulmany,
Meg kelle térndd, oh mily aldozat,

Hogy romjaidra, romjainkra hullvan,
Adjunk, Igaz, te neked igazat!

Késébb azutan, a mint a politikai helyzet javult, a sza-
badsagharcz nagy politikai és erkdlesi tokéje kamatozni kez-
dett ¢és a dics6 mult eseményei, megtisztulva az elfogultsag-
foldi salakjatél, mind tisztdbban allottak a nemzet el6tt. Kos-
suth kultusza ismét folébe kerekedett, még pedig a fokozat
kilatasaval. Ugy annyira, hogy a tilsuly, mely Széchenyi éle-
tét folytonosan keseritette, haldla utdn még inkdbb ra fog
nehezedni. Ezen tény, mely Széchenyi ¢életének  Osszegezését,
sommazatat  foglalja =~ magaban,  természetszerlien  képezi  azt
a mozzanatot, a mit a nemet Z"Vwoiwnak nevez, vagyis
Széchenyi életének alaphangjat. [Ezen alaphang is  hozzdjarul,
hogy az 6 mozgalmas ¢élete, valtozatos ritmusaval, gyaszos
kimenetelével, egy hatalmas dramai alkotds minden elemeivel
rendelkezzék.

Az a dramai héds, kinek Osmert alakja Széchenyi exisz-
tencziajaban visszatiikrozodik, ugyanaz, kit a szinmiiirok
fejedelme, Shakespeare, mestermiivében, »Hamlet«-ben halha-
tatlannd tett. A ki ezt a fenséges alakot legjobban érthetdvé
tette, az nem kisebb ember mint maga Gothe, kinek jellem-
z¢ését, egy masik jelenttkeny német  torténetiro,  Gervinus,-
kit Anglidban is mint Shakespeare-kommentatort elsé ranga
tekintélynek tartanak, magaéva tette.

! Politikai programmtoredék, 137. lap.
2 Shakespeare, II. kotet, 98. lap.
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Gotlie ugyanis a boldogtalan dan kirdlyfinak azon sza-
vaiban: »Thc time is out of joint, and I must set it right
(jaj nekem, kifordult sarkdbol a vilag ¢és nekem kell nyélbe
itndm), mint egy tiikkoérben latja sajat maganak hasonmasat.

Gothe szerint Shakespeare itt egy nagy tehetségli egyént.
akart bemutatni, kinek egy oriasi feladatot kell teljesiteni,
mely  képességeit talhaladja. »Hamlet« gy all eldtte mint
egy hatalmas tolgy, melynek &serdében van helye, melyet
azonban egy finom  viragtartoba helyeztek el, Ggy hogy
a terjeng6 gyokerek szétrepesztik a torékeny keretet.

Egy nemesen ¢érz6, magasztos egyéniség, ki nem  bir
azon aczél idegekkel, melyeket az ¢élet viharai megkeivétel-
nek, tonkre megy egy oly kotelesség teljesitésében, mely rea
haramloéit és melylyel egyiittesen a  szenvedélyek orkanszerd
kitorései kozé jutott, egy ingd sajka a torony magassagra
csapkodé habok kozott.

Lehetetlen  dolgok  kivantainak  téle, nem  Onmagukban
lehetetlenek, de erejéhez mérten. Barmennyire fesziti  erejét,
a viszonyok mind fejére ndnek és végre is elbukik.

Hogy Széchenyi Istvdn egyénisége-, ¢lete- és  helyzeté-
ben az ellentéteknek folytonos ¢és allandé tusdja nyilatkozott
meg, az irdnt kétség nem lehet. Metternichrc  Gsmeretségiik
kezdetén azt a Dbenyomast teszi, hogy forré6 vére mellett
mélyen tud szamitani. Tényleg nemesen ¢érzé szive volt, de
jatszotta a  hideg, szamitdé ¢ész emberét, ki, mint Kemény
mondja,! mindent fonttal mér, a szellemi salyokra keveset
ad ¢és a sikert, a hogy Vespasian csaszar a pénzt, joOszagu-
nak tartja, akdrhonnan vétetik is az. Ugy akart ott 4llani,
mint a ki az embereket eszkdznek tartja, kiket utilizalni kell.
Akar mint Macchiavellinek legengedelmesebb tanitvanya.

A logikai  egymasutan  volt  jelszava, nemzetét, hogy
sajat  kifejezését haszndljam, az ok nemzetévé akarta idomi-
tani, de sem eszméibe, sem fényeibe ezen alkatelemet bele-
vinni nem volt képes. A katonai bravur és batorsag netovabb-
jaig tudta vinni, de oly érzékenységgel ¢és gyenge idegekkel
birt, melyek  minduntalan  megzsibbasztottdk  erélyét,  akczio-

! Lasd Csengeri: Magyar szonokok ¢és allamférfiak, 339. lap.
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képességét. Vagy esetleg oly szenvedélyes kitorésekre ragad-
tak, melyeket nyugodt 6raiban maga is megbant.

Fajszeretetben, a nemzetéhez vald ragaszkodasban  senki
sem ¢érte 6t utol. Mégis azt kell mondani, hogy azzal szem-
ben egész életén keresztiil idegen maradt. Nem hatolt be
intézményeinek  szellemébe,  torténete = nem  vonzotta,  mind-
ezen tényezOk Osszege igazaban terra incognita maradt elétte.
Nem is értette meg a magyar lelkiiletet, egy ko6zos dob-
banasban az O és nemzetének szive nem talalkozott, és igy
nem is tudott annak nyelvén beszélni, nem taldlta el az utat,
mely a magyar ember érzelem vildgahoz. vezet.

Tokéletesen igaza volt Kossuthnak, mikor azt mondotta,
hogy konyveinek nemleges az eredménye. »Vous serez étonné,
quand vous ¢étes arrivé au bout de ne leur rien avoir per-
suadé du tout.« !

Akarmiképpen is igyekezett, a tOzsgyOkeres magyar tar-
sasagban otthonossa lenni nem tudott. -Hogy uUgy mondjam,
kiss¢  finnyds  természete folytan annak  nyerseségén  folyto-
nosan fennakadt. Nem egyszer megiitkozott azon, hogy Deak
étkezése az etiquette szabalyainak meg nem felel, a mint vele
soha nem is tegezddott. Telivér arisztokrata wvolt, a hogy ezt
Falk, ki 6t személyesen jol oOsmerte, kiemeli,> és mégis radi-
kalis eszméknek volt szovivéje, hadat izent az elditéleteknek.
Igaz, a mint latni fogjuk, nem teljes kovetkezetességgel.

Kozvetiteni akar a tron és nemzet kozott.  Nagyon
szépen elmondja,> hogy az a czélja, egyrészt eloszlatni, itt
nalunk, azon lidérczet, hogy Bécsben szivtelen kombinaczidkon
torik a fejiket elleniink, mig ottan azt, hogy a nemzetet
forradalminak,  szakadarnak tartjdk. Ugy tekinti magit, mint
a jo barat, ki a perlekedd hazastarsak kozt békét csinal. De
végzete az, hogy két szék kozt a pad ald keril. A mi tehat
azt jelenti, a mit Kossuth meg is mond neki, hogy a bizal-
mat fenn is, lenn is elvesztette. Ez a legrovidebb id6 alatt
be is kovetkezik. Szordl szora el is panaszolja, még hogy

I'Lasd: Felelet grof Széchenyi Istvannak, 18. lap.
2 Széchenyi Istvan és kora, 34. lap.
3 Lasd: »Kelet népe, 30. lap.
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Batthyany apostatat lat benne, mig Metternich ! megrémiilt
konvertitanak nézi.

Nemcsak ez tortént meg vele, hanem az is, hogy 6, ki
par excellence dinasztikus ember volt, oty helyzetekbe latta
magat  sodortatni, melyeknek  végsé  kovetkezménye az  lett,
a mit sajat szempontjabdl forradalomnak tekintett.

Ezeknek az ellentéteknek tusdja az, mi egyénisége- ¢és
miikddésének a Hamlet-szerti szinezetet adja.

Eletének szomorujatéka ezen emlitett Osszeiitkdzések-
ben jut kifejezésre. Ily moddon azutan 6, ki nemzetének vezére
akar lenni, ezen emésztd korilmények  kovetkeztében  azon
nagy versenyfutasban, mely az els6 hely miatt folyik, nem-
csak hogy a dijat nem nyeri el, hanem egyszertien letorik.

Attérve  most mar magira  Széchenyinek  egyéniségére,
ugy az O kivalo szarmazdsa ¢és eldnyei Onkényteleniil esziinkbe
juttatjdk  azon  talaldé  képet, melyet Macaulay lord Byronra
alkalmaz?

Az orleansi herczegn6, Francziaorszdg regensének anyja
(ez utobbi tudvalevéleg XIV. és XV-ik Lajos uralkodasa kozt
kormanyzott és nagy tehetségek mellett még nagyobb fogyat-
kozasokban szenvedett) szokta volt mondani, hogy fia sziile-
tése  alkalmaval valamennyi tlindért —meghivtak egynek  kivé-
telével. A kik eljottek, azok mind elhoztdk adomanyaikat
fényes tehetségek képében. De azon egy tindér, kit -elfeledtek
meginvitalni, bosszubol, a mindenik sz&ép tulajdonnak meg-
felelé6 hibat is beleoltotta a gyermekbe, minek folytdn az a
hibak és erények csodalatos  vegyiilékévé  fejlodott.  Széche-
nyinél nem ment annyira a dolog, mert szamos erényei nem
mételyeztettek meg. De egy fogyatkozassal —mégis  sujtatott,
mely maga elegendé  volt  képességeinek  jotékony  hatédsat
megbénitani, t. i, a mir6l mar szolottam, nagyfoku ideges-
sége. Emlitettem mdar, hogy egyik ¢életiroja Grinwald Béla
ezen bajat tekinti, hozza még a bajt magat is fokozva, Szé-
chenyi politikai egyénisége és miikodése kulcsanak.

Ebben a tdg értelemben felfogdsom szerint a  dolog

! Lasd: Naploi, 434. cs 457. lap.
2 Critical and historical Essays, 1. kotet 309. lap.
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nem all.  Széchenyinek jellemét, eljarasat ezen szempontbodl
megitélni nem lehet. A  psychiatria nem nyQjt arra nézve
tampontot, hogy p. o. Széchenyi miért akart az észnek ¢és
nem a szivnek embere lenni, miért kereste a gazdagodas
utjan a szabadsagot, miért nem akart semmi aron sem ellen-
z&ki ember lenni, s6t inkdbb azt Iehetne mondani, hogy ezen
cz€lzatok oly foku szamitd  képességre engednek  kovetkez-
tetni, melyek az agyvelének normalis mikodését  feltétleniil
megkovetelik, st bizonyitjak is.

Tovabba az is tény, hogy Széchenyi Istvan, middn
70  éves kordban  goly6t rOpitett agyaba, fizikailag teljes
egészségnek  Orvendett, valamint hogy 25 éves  nyilvanos
szereplése alatt a legnagyobb szellemi ¢és testi erGfeszitésekre
képes volt, — ezeket igazan jatszva tiirte.

Ily modon tehat méltdn lehet kérdeni, mennyiben aka-
dalyozta 6t idegessége dics6séges palyafutasaban. Hogy erre
felelhessiink, roviden meg kell allapitani bajanak mivoltat.

Nincs  sziikség oly aprolékos  részletekbe menni, mint
a hogy ez Grinwald koényvében tortént, a hol, kit a kérdés
érdekel, a  bovebb  felvilagositasokat  megtalalhatja. Arra a
cz€élra, a mit magam elé¢ tiztem, elég konstatdlni annyit,
hogy baja testi mint lelki természetli volt. A testi baj ideges
rohamok-, almatlansag-, étvagytalansag-, fofajasokbol allott,
mely koros tiinetek ugy gyotorték, hogy nem egyszer Ongyil-
kossagra gondolt.

Természetes, miszerint a testi bajnak lelki hattere is
volt, mi a legnagyobb foka érzékenységben jut kifejezésre.
Egyszer a foérendihdzban egy izgatott vita alatt 4jultan rogy
Ossze. — Igazan csekélységek kihozzak, még pedig teljesen,
sodrabol. igy példaul az, hogy egyszer egy banketten re4,
mint jovendd nadorispanra liritenek poharat, mert ezen tiin-
tetés esetleg Jozsef nadornak nehezére taldl esni.  Viszont
ezzel ellentétben, ha egy estélyre vagy egy ebédre példaul
nem hivjdk meg, vagy ha meghivtdk s a hdaziasszony nem
neki nyujtja karjat, Ugy ezen semmiségek elégségesek arra,
hogy magat teljesen elhagyatottnak  érezze. Vilagfaj  dalom,
buskomorsag  minduntalan  elfogjak, a  legsotétebb  sejtelmek-
kel tekint maga és nemzete jovenddje elé.
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Mint Falk el6adja,! 6rdk hosszat il éjjelenként, mély
gondolatokba meriilve, szellemi szemei keresik a vilagossagot,
mely reményt nyljtana, »Pesti por ¢és sar« czimi miivében
elmondja, hogy azért szeret kdszénnel fliteni, mert orakig is
elpislog lasst langgal ¢és almatlan ¢éjjeleken mintegy tarsasagot
nyujt neki.

Ha mar most tekintetbe veszszik, hogy a ki egy nem-
zet ¢élére akar allani, annak els6 sorban nemcsak abban, de
O6nmagaban is  biznia  kell, azonkivil vas kovetkezetességgel
és angyali tiirelemmel kell felruhazva Ilennie, akkor bizonyara
ezen lelkidllapot is elégséges volt oly akadalyt képezni, mely
mellett, f6leg azon viszonyok ko6zott, melyek 6t korilvették,
z0ld 4gra jutni lehetetlenség volt. Valamint ha nem is alta-
lanos iranya, de talhajtasai teljesen érthet6k lesznek. Pedig,
mint latni fogjuk, mas kdriillmények is jarultak hozza.

Kilonben annyi bizonyos, hogy a tindérek mind meg-
jelentek  boles6je  koriil és  elhalmoztdk 6t azon  eldnydkkel,
melyek egy nagy  hivatds  teljesitésére  sziikségesek.  Maga
mondja egyik munk4jdban,2 hogy a magyar alkotmidny min-
den aldasat egy ¢ép velejii, fiatal, egészséges, gazdag magnasra
Osszehalmozta, kirdl jo 1élekkel el Ilehet mondani, miszerint
6 a honnak kedveltje. Hogy széndja rendben volt, tudjuk
onnét, hogy, midén az akadémia alapitdsara egy évi jove-
delmét adta oda, ezt 6 sajat maga azon iddben 60,000 frtra
becsiilte.  Kevés életben 1évé  csalddnév  volt az  orszagban,
melyhez  tobb  torténeti emlék  fiiz6d6tt  volna, mely felfelé
ugy, mint lefelé tobb becsiilés- cs tiszteletnek Orvendett. Igaz,
ezeknek  Osszeegyeztetése nem ment mindig simdn, a mit
maga Széchenyi, mint elobb mondtam, olyforman fejezett ki,
hogy a csalad minduntalan két szék kozt a pad ald keril,
de azért atyja, a mint a korona kegyéb6l elnyeri az arany-
gyapjut, ugy a nemzeti hala kifejezését is megkapja nagy
adomanyaiért.  Ezek  mellett disan meg  volt  ajandékozva
a sziv, az ész, a férfitsdg adomanyaival.

Els6 sorban, a mit kiilonosen hangsulyozni kell, a sziv

! Széchenyi Istvan és kora, 104. lap.
3 Lasd: Vilag, 90. lap.
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embere volt. Tudott forron ¢és mélyen szeretni. Hazaszere-
tete egész a rajongasig ment. Sziilethez vald viszonya minta-
szerinek  tekinthetd, ¢édes atyjanak utols6 levelét, mely szel-
lemi végrendeletét tartalmazta, egész ¢életén keresztil egy kiilon
tokban maganal hordta.

Igaz  barat volt. Baratsiga  Wesselényi iranyaban  azon
korban is, midon az ¢életviszonyokban az érzelmek egészen mas
szerepet jatszottak mint mai napsdg, a ritkasdg szamba ment.
Gazdag volt, szivének ¢lete is az. A mit a németek Ugy mint
a franczidk az »0rok ndies «-nek neveznek, nagy szerepet
jatszott  torténetében.  Szeretett boldogan és  boldogtalanul, de
midén  végre  sok  hanyattatdas  utdn = eszményképét  oltarhoz
vitte, oly hazi életet élt, mely mindenkit csodalattal t6lthet el.

Egyike volt kora legeszesebb, legkellemesebb  emberei-
nek. Kiilonosen ki kell emelni, hogy a humor s a pathosz
egyarant  rendelkezésére  allottak, a  tarsalgasban, irasban ¢és
a szénoklat terén.

Erdekes  megolvasni, hogy Kossuth  miképpen jellemzi
és iga le 6t mint szonokot.  Orszaggyllési  tuddsitasaiban
egy forendi lésr6l igy ir: »Wesselényi mazsas szentencziak-
kal teljes beszéde utan Széchenyi szoélalt fel. Beszédét a szép
gondolatok  és  szikrazo  képletek  tomott  masszajanak  lehet
nevezni. Szolott mint ezt a nagy alkalom megkovetelte, mint
arra nemes lelkének felheviilése, keblénck istene készteté és
azért gyakran eltért targyatdl és aradozott beszédében. Ily
beszédet, hacsak maga a széonok nem teszi azt, mas kell6kép-
pen visszaadni nem képes. Beszéde a maga nemében parat-
lan ¢és gyonyord volt, habar nem is tartozik azon kate-
goriaba, melybe Wesselényi  szonoklatai  tartoznak, a  tomor,
élénk logikai rendii nyilatkozatok osztalydba. Beszédjén szem-
betinden meglatszik az angol tisztdin elbeszéld  parlamentaris
modor.!

Ezen  magasztal6  biralatban is  torténik  rautaldas, de
kiilonben sem lehet elhallgatni, hogy  szellemi termékeinél
mind a két téren meglatszik a figyelem és kitartd6 ~munkas-
sdg hianya. Meglatszik ez nemcsak egyes miveit illetdleg,

! Lasd: Széchenyi naploi, 241. lap.
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de  altalaban  tevékenysége, s6t  észjardsdban. Igen  érdekes
adatot hoz fel erre Kovacs Lajos.! Tudniillik felhozza azt,
hogy Széchenyit nem lehetett soha kapaczitalni, »mert agya
annyira tdl volt terhelve, hogy legjobb akarata mellett sem
tudott  figyelmet forditani mas ember érvelésére; mig vitat-
kozas kozben maga érvelt, addig «csak gondolt a targyra,
de a mint a masikra keriilt a szolas sora, gondolatai Onkény-
tel ¢énlil masfelé ragadtdk ¢és az ember tulajdonképpen borsét
hanyt a falra«.

Kétségteleniil azon  fogyatkozasban  szenvedett,  miszerint
szellemi  erejét allandéan egy pontra iranyitani nem tudta,
hanem ide és tova ugrandozott, ugyannyira, hogy miiveiben
rendszert, az  érvelés  teljességét, az  eszmék  Osszefliggését
hiaba keresstik.

Nem érdektelen, hogy egyénisége és szellemi tevékeny-
ségének  ezen ugrandozdé és  rhapsodikus  természete  hamar
feltlinik egy joakardja, herczeg Windischgritz eldtt, kit, habar
késébb  elleniink  kiizdott, komoly, férfias ¢és nemes érzési
embernek  kell mindsiteniink. Ez  figyelmezteti is 6t, hogy
e fogyatkozasan igyekezzék segiteni.”

Kiilonben eme fogyatkozdsdval maga is tisztdban volt,
igy példaul »Hitek czimi konyvét az azt kovetd »Vilag«-
ban® egy  tomkelegnek  nevezi. Innen  szdrmazott  részben
viszonya Kovacs Lajoshoz, kit folytonosan utilizalt, ha rend-
szeres munkara volt sziiksége. Vele csindltatta nagy kozle-
kedési munkalatat, melyet az orszaggyilésekhez beadott.*
Eppen igy az 1848-iki marcziusi napokban midén  rendkiviili
izgatottsdiga miatt eszméit nem tudja rendbe szedni, és beszé-
dét vele csinaltatja.> Olyannyira érzi Kovacs  kozremikodé-
sének  sziikségét, hogy midén kovetté valasztatja ~magat, fel-

I'Széchenyi Istvan kozéletének harom utolsé éve, 1. kotet 39. lap.

2 Lasd Zichy Antal: Széchenyi életrajza, 150. 1$p.

8 Lasd ugyanott, XXXIV. lap.

4 Lasd Kovdcs:  Széchenyi Istvan  kozéletének  harom  utolsd  éve,
II. kotet 19. lap.

5 Ugyanott, 46. lap.
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szOlitja, hogy minden 4ron szerezzen maganak mondatumot,
hogy, ha kell, helyette szdlni tudjon.!

De a hol a logikai rendre, a szerves egész kovetelmé-
nyeire nem volt szikség, mint példdul az Osmeretes Blick-
nél, ott tudott oly miivet alkotni, mely vel6trazd pathoszaval
és beretva  élcsségii  gunykaczajaval a  vilagirodalom  remekei
kozé tartozik és nem 4all mogotte Juvenalis, Montaigne Swift
szatirainak. Tokéletesen igaza van Faiknak, midén azt mondja,
hogy ebben skorpidkkal ver végig nemzetének hohérain.

Oly kiils6vel, birt, mely mar maga Ilekdtotte az emberek
figyelmét. Még az 0sz Desseffwy Jozsef is megénekelte azt.

»Friss barna orczadon mikor ég piros
Tiizlang, szemed gyujt, sziveket ejteget
S széles szemold boltbul kitorve
Osztogat és mosolyog sok érzés.«

Tényleg jupiteri, széles homloka volt, melyen mély barazda-
kat szantotta gond és az elmélkedés. Sirii szemdoldokei, melyek
alatt sas  tekintete  villamokat  szort. = Napbarnitott  arczadhoz
jol illett a ruganyos test, mely az edzett férfiusdg megtes-
tesiilésének képében all eldttink. A mi csak testi gyakorlat
és sport létezett, azt buzgalommal ¢és  sikerrel  gyakorolta.
A katonai palyan a magyar huszarnak kivalo  tulajdonsagai
mind megtalalhatok voltak nala.

A napéleoni haborik egyik legszebb fegyvertényét az
6 lélekjelenlétének és vitézségének lehetett koszonni. Ez Olasz-
orszagban  tortént Murat napolyi  kirdly ellen a  tolentinoi
csatdban. Ot  szakasz  huszar szemben taldlta magit egy
napolyi lovas- és gyalogezreddel. A  huszarsag a  tdlnyomd
ellenség lattara  habozva megall. [Egyszerre csak siri  csend
kovetkezik be, mely alatt az ellenséges tomeg mind kozelebb-
kozelebb nyomul. Széchenyi, ki az egyik szakasznak parancs-
noka volt, merész eclhatdrozassal riadot fuvat és vitézei halalt
megvetd  elszantsaggal neki rugtatnak az  ellenségnek. Egyik
kozhuszar —  Szilagyi nevit —  elére vagtat az ellenség

! Lasd Kovdcs:  Széchenyi  Istvan  kozéletének  harom  utolsd  éve,
I. kotet 217. lap.
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parancsnoka, Romana herczegre veti magat ¢és azt egy csapas-
sal levagja lovar6l. A magyarsaig mindinkdbb vérszemet kap
és kevés idére ra majdnem az egész napolyi lovassdg Ossze
van kaszabolva. Az ¢érdekes a dolognal, hogy Széchenyi, ki
a Terézia rendet érdemelte volna, mi kitlintetést sem Kkapott,
Szilagyi is nem az arany vitézségi érmet, de csak az eziistot
nyerte cl.!

Széchenyi nem egyedill az irds- ¢és szonak, de a tettek
embere is volt. Tudott nagy aranyu akczidkat is végrehaj-
tani. Akarmilyen Otletes és rhapszodikus  észjarasa és  egész
eljarasa, ha egyszer neki durdlta magat valaminek, a mi egy
konkrét és megfoghato czél alakjaban jelentkezett, azt végre
is  hajtotta emberiil. Ahogy azon, nem kedvezd természeti
idékben vallalataink, ugymint lanczhid, Duna-g6zhajozas,
Tisza-szabalyozds  szamara  megszerezte a pénzt, a  miszaki
er6ket és azokat foganatositotta, bizonyitja, hogy ha lelki-
allapotdban nem  taldlkozik  akadalyokkal ¢és  kedvezd  koriil-
mények kozott a legnagyobb akczidban is meg tudta volna
helyét allani.

Azt a mozzanatot sem lehet nala figyelmen kiviil hagyni,
hogy milyen hatdst gyakorolt az emberekre. Mindent Ossze-
véve oly személyiség volt, a ki a merre jart a legheteroge-
nebb korokben is a figyelmet, a rokonszenvet meg tudta
maganak szerezni. A mit ebben az irdnyban a jo Cornelius
Nepos Alcibiadesrdl mond, egészen red illik.

Franczia ¢és angol allamférfiak, Thiers, Palmerston, Met-
ternich, diplomatak, a félig barbar orosz nagyherczeg Kon-
stantin, tehdt a legheterogénebb egyéniségek nem tudtak sze-
mélyiségének  delejes  vardazsa alél menekiilni, ezeket éppen
oly kedvezéen hangolta maga irant, mint a tiszaszabalyozasi
expediczidjdban a nyakas alf6ldi nemességet. Mily imponald
erével  volt képes  fellépni, bizonysdga azon  kikiildetésnek
végrehajtasa, mely a lipcsei csata el6tt érte, ¢és kilonben is
egyike  volt a  legkoczkaztatottabb  vallalatoknak.  Tudvalevo-
leg Lipcsénél Napoleonnak kozponti fekvése volt és 6 a szo-

' Lasd  Grof  Thiirheim:  Die  Reiterregimenter dér k. k.  oester-
rcichischen Armee, II. kotet 124. lap.
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vetséges  seregeket  egymadstol  elvalasztotta.  Délr6l  jott  az
orosz ¢és osztrak fOsereg Schwarzenberg alatt, keletr6l a poro-
szok Bliicher, ¢északrol a svédek a trondrokos (elobb  franczia
tabornagy) Bernadotte alatt, ki arra szamitott, hogy ha Napo-
leon megbukik, esetleg franczia kirdly lesz, és azért minden-
aron keriilte az 9sszetlizést a francziakkal.

Arrol  volt szo, hogy ezeket egy Osszpontositott tama-
dasra meg lehessen nyerni. Széchenyinek, az egyszerli huszar-
kapitanynak, lett ez feladata, melynek keresztiilviteléhez az is
jarult, hogy a franczidk  altal megszallott teriileten  kellett
atlovagolni.  Széchenyi ezt a nehéz feladatot a legnagyobb
sikerrel oldotta meg. Bliichernél konnyen ment a dolog, de
annal nehezebben Bernadottenal, Széchenyi azonban nem
tagitott ¢és annyira lelkére beszélt, Ugy a sarokba szoritotta
a nagyszabasi szerencselovagot, hogy kénytelen volt Dbecsiilet-
szavat lekotni, hogy a végzetes talalkozon megjelenik, a mit
be is valtott.

Az  el6adottak, ugy vélem, elég hiven adjdk  vissza
azokat az elényoket ¢és képességeket, melyek Széchenyi Ist-
vant abban, a mit hivatasanak tekintett, t. i. hazajanak ujja-
alkotja  lehetni, tamogattdk. Es erre vonatkozolag kiilonosen
hangstlyozni kell, hogy akdrmilyen bizalmatlan is volt maga
iranyaban, a nemzettel szemben a legnagyobb  kdvetelésekkel
lépett fel, még pedig olyképpen, hogy & ¢és senki mas van
hivatva azt az igéret fOldjére elvezetni, annak nemcsak ordi-
nariusa, de neveldje is lenni.

Mikor a Kossuth-féle vitdk javaban folytak — a mire
késobb  fogok  visszatérni, — 1842-ben az akadémidban tar-
tott, hozz4 nagy port felvert beszédében mondd azon emlé-
kezetes szavakat, hogy axioma tisztasagban véli latni nézeté-
nek  kirekesztd  helyességét, a mely allitisa a  gyakorlatban
végre is szellemi diktatirat jelentett.

Vagyis, hogy Kossuth szavait idézzem,! Széchenyi a
nemzetet labbadozd betegnek tekinti, magat pedig a hivatott
orvosnak, ki is asszistensei segélyével mar 15 ¢év oOta gyo-

! Felelet grof Széchenyi Istvannak, 19. lap.
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gyitgatjia és a ki birtokdban van az arcanum-triplicatumnak,
mely a gyogyitast eszkozli.

Kossuth  helyesen valasztotta hasonlatdt az orvosi tudo-
manybol. Azon nagy polémidban, melyet Széchenyi Dedkkal
a védegylet {ligyében folytatott,! szemére veti Dedknak, hogy
rosszul  allapitia meg a nemzet bajanak diagnozisat. Es bar
felszdlitja Dedkot, hogy legyen vezér ¢és kovetni fogja, mégis
sajat nézetei szamdra Dbizonyos fOlényt kovetel, miutdn Dedk
tisztan a  belviszonyok  szempontjabol  tekinti az  ligyeket,?
vagy, mint egy mas alkalommal mondotta, »a megyehaz
ablakabol«. Tényleg a Kossuth elleni egyik filippikdban 3
vilagosan  és  hatarozottan  allitotta, hogy, midén  1825-ben
politikai  palyara Iépett, a mit tett, nem pillanatnyi felhevii-
lésbcn, nem rogtonzés folytan tortént. Azonban nemcsak azon
feltevése? hogy hazijat szolgalja, de minden I1épte ¢és cselek-
ménye egyelére megfontolt tervnek volt szileménye. A nagy
kozonség elott ebben az iranyban annyira talhajtja a dolgot,
hogy Teleki Laszl6 egyszer az orszaggyllésen megtamadja,
hogy mindig csak magarol beszél* Fol kell emliteni erre
vonatkozdlag, miszerint Kemény Kkonstatalta,” hogy két oly
klasszikus tani, mint Dessewffy Aurél ¢és Wesselényi Miklos
a  leghatarozottabban  allitottak, = hogy  éppen  akkor, vagyis
palyajanak  kezdetén  Széchenyi kozjogi és  politikai  ismeretei
a legszerényebb keretben mozogtak, a mi mar magaban ugy
a tervszeriiség  értékét, mint a  vezérségre .vald jogezimet
jelentékenyen csokkenti.

Ugy vélem azonban, hogy Széchenyi politikai egyéni-
ségének  méltatdsa, vagyis  inkdbb  balsikereinek = magyarazata
nem ezen fordul meg.

Ha mikodésének kezdetén és derekan Deak, Kossuth,
Dessewffy Jozsef és Aurél kozjogi és politikai ismereteivel,

I Lasd Széchenyi Istvan hirlapi  ezikkei, 1II. kotet, a  szent-groti
czikksorozat.

2 Lasd ugyanott, 645. lap.

3 Lasd: »Kelet népe, 26. lap.

4 Széchenyi Istvan beszédei, 274. lap.

3 Csengery Antal: Magyar szoénokok és allamférfiak konyve,
361. lap. .
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s6t tehetségeivel nem mérkézhetett is, de nemcsak hogy nem
lépett teljesen késziiletlenil a kozpalyara, hanem oly tapasz-
talatai  voltak, melyekkel az emlitettek nem versenyezhettek,
¢és melyeket konnyen lehetett kamatoztatni.

Mikor  Széchenyi  Istvan az  orszaggyiilésen  szerepelni
kezdett, mar harminczét évet szamlalt, nagy szellemi képes-
ségei mellett miivelt, olvasott ¢s vildgot latott ember volt.
Széles Magyarorszagon senkit sem lehetett taldlni, a ki az
emberiség nagy szinpadan oly eseményekben lett volna részes
és annyi kivalé emberrel érintkezett volna, mint éppen 6. Nem
egyszer hivatkozott arra, hogy a napdleoni haborukat a f6-
vezér, Schwarzenberg fOhadiszallasan  kiizdotte  végig, a  hol
hatalmas fejedelmek, hadvezérek- és allamférfiakkal volt min-
dennapi 0sszekottetésben.

Ott  volt Parisban akkor, mikor Napoleon uralmat a
Bourbonoké  wvaltotta fel és szintén az  orszaggyllésen egy
alkalommal felemlitette, hogy az akkori valsagos helyzet mind
tanulsagokat  tartalmazott. = Beutazta  majdnem  egész  Eurdpat
és nyilt szemmel vizsgélgatta azon  kiilonbségeket, melyek
a nemzetek ¢és kormany for mak gazdag valtozataiban kifeje-
zésre jutnak..

Mint mondam, elméleti ismeretekben sem  sziko6lkodott.
Olvasta Montesquieu, de Lolme és Bentham miveit. Az elsd
az  altalanos  politika, a masik Anglia alkotmanyanak  volt
nagyszerli szerzéje, mig az utols6 radikdlis irdnyt képviselte.
Valamint  olvasta Urményi magyar kozjogat,! nemcsak, ha-
nem a magyar kozjog akkori elsd tekintélye, Cziraky, -el6-
adasokat tart neki a hazai alkotmanybol és ez alkalommal
alaposan megmagyarazza novendékének a magyar kdzjog
torténeti  fejlodése  sarkalatos  tételeit, a  kirdlyvalasztast, az
aranybulldt, meg hogy orszaggylulés nélkil nem lehet adot
¢és katonat kivetni az orszdgra, sem torvényt alkotni.

Megosmeri tehat alkotmanyunk 1ényegét. Csaladjanak
torténete és  viselt dolgai nyuljtottak szamara elegend6 tam-
pontokat arra, milyennek kell lenni a nemzet politikdjanak
és mily irdanyban kell azt vezérelni. Széchenyi Palnak, a dicsd

! Napléi, 139. lap.
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kalocsai  érseknek, emléke folytonosan ott lebeg az utdédok
lelki szemei el6tt.

Atyja, kir6l  valdjaban  helyesen mondja, hogy minden
polgari  erényekben  ¢ékeskedett, kétszer hagyja ott fejedelmé-
nek szolgalatait. Egyszer Jozsef csaszar alatt 1786-ban, mas-
szor Ferencz alatt 1812-ben, miutan az allamcsinyeknek nem
akar részese lenni.

Oly id6k voltak ezek, hogy Pal testvére csodalkozik
azon, hogy magyar ember szolgdl a katonasdgnal, miutan
az kénytelen zsandarszolgalatot teljesiteni.!

Ezen benyomasok folytin maga is rdjon arra, hogy
nalunk azt, ki tiszteli a torvényt ¢és feligyel a végrehajtasra,
lazadonak tekintik, ellenben ki hizeleg, megszegi a torvényt
és eskiijét, az jogczimet nyer a hivatalokra.?

Nem zarkézhatik el azon tény elol, hogy a kirdly kiilon
van valasztva az alkotmanytol, nemcsak, hanem latja is a
vegyes hazassag veszélyeit annak folytan, hogy a fejedelem
Ausztridban  abszolut  uralkodd. Mikor az  orszaggyllés meg-
nyilik, kénytelen kikelni az 06rokos hizelkedés ellen és olyan-
nak taldlja az aulikusok magatartasat, hogy felveti a kérdést,
van-e nekiink alkotmanyunk.?

Kiilondsen hangsulyozni  kell, miszerint ezen az orszag-
gyllésen  Széchenyinek tevékenysége olynemii volt, mely a
legszebb  reményekre  jogositott, t. 1. abban az értelemben,
hogy 6 politikailag a nemzet vezére fog lenni. Ezen vezérlet
kovetelményeinek  minden  iranyban  eleget tesz. A  fOrendi-
hazban oly hatarozottan Iép fel, hogy a nador tobbszori
rendreutasitasat vonja magara.

Tudjuk, ugy téle mint Metternich emlékirataib6l, mire
kiilonben még lesz alkalom visszatérni, hogy midén Ferencz
csaszar 1825. november 9-én oly leiratot kiildott az orszag-
gyulésnek, mely az onkényuralom teljes meghazudtolasat
nem jelentette ki, és e miatt az als6 tablan roppant inge-
riltség  tamadt, 6 a  mindenhatd  kanczellarnal  kihallgatasra

I'Széchenyi Istvan naploi, 139. lap.
2 Ugyanott, 140. lap.
3 Zichy Antal: Széchenyi Istvan életrajza, 1. kétet 150. lap.
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jelentkezett ¢és kérte 6t, hogy az alkotmanyossdg exigenczii-
nak tegyen eleget.

Fel kell azt is emliteni, hogy Széchenyi belatja a part-
szervezkedés  sziikségét. Pozsonyban az  emlitett  orszaggytilés
alatt els6 dolga egy klubbot alakitani a rokonérzelmiiek sza-
mara. O, Wesselényi ¢és Erdédy Karoly allnak ennek élén,
s azért Oket trip arHiumnak nevezik.!

Koziillok ez utols6 kevésbbé oOsmeretes, bar megérdemli,
hogy rola feljegyeztessék, miszerint Ferencz Onkény uralma
ellen a szombathelyi kaptalannal tiltakozasat beigtatta. A mit
késébb  Czirdky, mint kormanybiztos, megsemmisiteni  rendelt,
nemcsak, hanem  Erdédyt Bécsbe ad audiendum rendelték,
a hol fejedelmi dorgalasban részesiilt.?

Késobb, 1839-ben, Széchenyi még egy sokkal hataro-
zottabb  lépést tett, melyet baré Fiath, tanulsigos és élveze-
tes konyvében 3 jegyzett fel szdmunkra, és mely mas szem-
pontbol is érdekes. Ugyanis egy napon meghivta &6t magahoz
tobbekkel  értekezletre. Osszegytilvén — a  tarsasag,  Széchenyi
eléadta, hogy, tekintve az orszdg anyagi és szellemi hatra-
maradasat, a  javulas  lekiizdhetlen  nehézségeit, a  nemzet
fogyatékos  erejét, a  szamtalan  ellenséget, mely  benniinket
kornyez. O nem lat mas mentséget mint a beolvadast Ausz-
tridba, ezen eszmét akarna veldk megbeszélni.

Egymasutan  keltek  fel  utdna  Wesselényi, Dessewfiy
Aurél, kik altalanos helyeslés ‘mellett ellene nyilatkoztak. Ismét
felallott  Széchenyi, oOromét fejezte ki, hogy ezen nézeteket
valljak. Igazdban ez az 6 véleménye is, O is fenn akarja
minden 4ron tartani az orszdg allamisdgat, csakhogy. refor-
mokra van sziikség, erre egy partot kell alakitani, ez wvolt
az 6sszejovetel tulajdonképpeni czélja.

Ki is |kildetett egy bizottsdg, mely a programmot lett
volna kidolgozandé. Ez a bizottsdg azonban soha &ssze nem
ilt. Széchenyi, tgy latszik, mast gondolt, és az egész terv
katba esett. Késébb is, a negyvenes években, mid6én tényleg

! Lasd Csengery Antal: Magyar szonokok és allamférfiak, 361. 1.
* Lasd Széchenyi naploi, 144. lap.
3 Eletem és élményeim, I. kotet 149. lap.
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a partok megalakultak, Széchenyi egyikhez sem csatlakozott,
utoljara  attdl, a mit egylittes akczidnak Ilehet nevezni, foly-
vast tartozkodott.

Mi volt ezen tartdzkodds indoka? Oly valami, a mit
méltan  lehet  konstituczionalis  fogyatkozasnak  nevezni, vagyis
azon tulajdonsagok és  kellékek  hianyanak, melyek az ille-
tét bizonyos feladatok teljesitésére alkalmatlanna teszik. Alig
lehet kétség ugyanis az irdnt, hogy Széchenyinél, daczara
azon  Dalailama-szerli =~ kovetelményeknek,  melyekben  leiedzett,
éppen azon feltételek nem valtak be, melyek a politikai vezér-
kedésnek conditio sine qua non-jat képezték minden id6ben
és igy az 6 idejében is.

Zichy Antal, ki, bar iranyaba a legnagyobb rajongas-
sal wviseltetik és szintén profétanak tlnteti fel, hasonloképpen
beismeri azt.! Elmondja, hogy természeténél fogva nem volt
és nem is lehetett partvezér. Mig egy mas helyen’? nem
kevésbbé fontos kijelentést tesz ¢és ez az, hogy magatarta-
sdba az also tablaval szemben magnasi gog is vegyiilt.

Mindezek utan balsikereinek  kulcsdt konnyen meg lehet
talalni. Idegessége a  kiegyenlithetlen ellentétek  kozti  6rokds
ingadozas és  hulldmzéds, az elme  komprehenziv  voltanak,
hozza a meggyb6z6désben vald  kovetkezetességnek  hianya, a
mint képtelenné tették arra, hogy pozitiv politikai program-
mot adjon, masrészt éppen Ugy nem ¢érezett magdban sem
hajlandésagot, sem  képességet arra, hogy  tevékenységének
sulypontjat oda  helyezte volna, a hol altalaban  sikercket
lehetett felmutatni, vagyis az orszaggytlés és megye termébe.

Tartozkoddsa ebben az irdnyban oly hamar észrevehetd,
hogy, egy alkalommal egy oly higgadt ¢és joindulati ember
mint Fay Andras, figyelmezteti,> hogy ha nem akar partember
lenni, okvetetlen népszeriitlen lesz. Még akkor is, midon a negy-
venes ¢években a partoknak korvonalai mind jobban kezdet-
tek  kidomborodni és a 47-es orszaggyllés elétt egymasutan
jelentek meg ugy a konzervativ, mint szabadelvii  partok

! Lasd: Széchenyi naploi, 192. lap.
2 Beszédei, 104. lap.
2 Lasd Széchenyi Istvan naploi, 289. lap.
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programmjai, »Politikai ~ programmtoredékek« czimli  munkajat
Kossuth elleni tamadd czélzatai mellett azért is adja ki, mert
az idézett partok egyikéhez sem csatlakozhatok.!

Széchenyi Istvan mikodésének egészen  kiilonleges  sui
generis  jellegét nagyon jol jellemezte Dessewffy Aurél. Egy
hiress¢ valt czikkében, mely kiilonben, mint azt késébb ki
fogom mutatni, egész téves politikai felfogdsbol indul  ki,?
Kossuth ¢és Széchenyi politikai rendszerét egymas mellé Aallitva
ugy jellemzi ez utdbbit, hogy abban anyagi koézéppont az
allohid  altal Osszeforrt vasutak és csatornak altal a konnyen
hozzaférhetd, dusgazdag, bajossd vardzsolt Budapest, szellemi
kozéppont maga a tisztelt grof és  rokonszenvii  baratai, kik-
kel »en petit comité« muikddik, észk6zok a nemes grof iratai
és a helybeli egyletek és intézetek, hataskor az orszaggytilé-
sen kivil a vélemények elokészitése, orszaggyilésen a fOrendi-
hazi ellenzék. Eltekintve tehat a férendihdzi ellenzéktdl, mely-
nek politikai sulya, fajdalom, igen kevés volt ¢és melylyel Szé-
chenyi joforman folyvast ujjat huzott, ezen Osszes tényezOk
az akkori politikai befolyasok keretén kiviil allottak és nem
egy ily természetii akczidra engedtek kdvetkeztetni.

A dolog ugy is volt, Széchenyi mikddése nagyban ¢és
egészben nem a kozélet megszokott teriiletén, nem a megyei,
nem az  orszaggyllési termekben mozgott, tehat nem  ott,
a hol annak rendje ¢és modja szerint dis aratds kinalkozott.
Inkabb keriilte, mint kereste azokat. A mit Kossuth is szemére
hanyt.®

Egy illetékes egyéniség megirta pestmegyei szereplését.!
Elmondja, hogy  Széchenyi  megvalasztatta  magat  tablabiro-
nak, és mindenki azon hitben ¢élt, hogy tevékeny részt fog
venni a megyei kozéletben, kiilondsem a nagy politikai kér-
dések  vitatdsdban. De ez nem tortént meg. Hosszi  évek
sordn  tevékenysége  két-harom, inkdbb tarsadalmi, kérdés fej-
tegetésére  szoritkozott. igy a nemzeti szinhdz, a  birtokmini-

! Lasd: Politikai programmtéredékek. E16szo.

2 X. Y. Z konyv, 72. lap.

3 Lasd: Felelet grof Széchenyi Istvannak, 43. lap.

4 Fay Andras: Széchenyi pestmegyei mitkddése. » Budapesti Szemle-', 15. kotet.
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mum kérdése, meg azon rendelkezés, hogy az addsok még
a  hatralékos kamatoktol is fizessenek kamatot. Kiilonben is
zarkozott  természete  igen  megnehezitette az  egylittmiikddést.
Majdnem  masfél  évtizeden  keresztil  tartott ezen — kdzonyds
magatartds. Kossuth  sikerei utdn eljarasa  megvaltozott, akkor
latogatni  kezdte a gylléseket, folyton ellene és az ellenzék
ellen dolgozva.

Ezt azonban a megye kozonsége ¢és a  kozvélemény
tisztan  személyes természetii harcznak  tekintették, a  vitdkban
a rovidebbet huzta, leszavaztak, ugy, hogy Fay megvonva
munkassaganak  mérlegét, mindennek tekinti, csak eredményes-
nek nem.

Eppen igy vagyunk orszaggyiilési mikodésével. Kemény
tobbszorosen  konstatdlja,! hogy bar Széchenyi kivald  szonoki
képességgel  birt, de ezen tevékenységére nem nagy  sulyt
fektetett. Az 1833-iki orszaggytlésen onként visszavonult
Wesselényi  elott. A késobbieken a legfontosabb  kérdésekben
hallgatott. Hallgatott pedig kiillondsen akkor, midén a sérelmek
targyalasara keriilt a sor, hogy a nemzet megtamadott igazai
védclmeztcssenek. A mikor  tdmogatiasara  legnagyobb  sziikség
volt, ¢és az sajat befolyasara nézve legjobban is kamatozott
volna.?  Miikédése mindenesetre  Otletes és  rendszertelen  jel-
leggel birt, és nélkiilozte azt a hatarozott politikai iranyt,
melyet Kossuthndl, Dedknal, vagy Dessewffynél mint Eotvos-
nél talalunk.

A mondottakon mit sem valtoztat, hogy késébb az
1847-iki  orszaggytlilésen, mikor Kossuth meg lett valasztva,
ennek  ellensulyozasa  szempontjabol még  kovetnek is  meg-
valasztatja magat.

Egyrészt azért nem, mert Onalld politikdt ott sem csinalt,
hanem egyszerlien a konzervativek teljesen megfeneklett sze-
kerét tolta, masrészt azért, mert sajat bevallasa szerint a kel-
lemetlen csalodasok egész sorat hozta meg szamara, melyet
kénytelen sajat fogyatkozasanak szamlajara feljegyezni.

Kiemeltem mar elébb, hogy vilagos, szabatos programmot

! Lasd Csengery idézett munka, 437. lap.
2 Lasd ugyanott, 438. lap.



160

nem adott, illetve azzal nem birt és igy a nemzet gondol-
kodasat hatarozott czélok felé nem is irdnyitotta. Ennek bizo-
nyitékat nem nehéz szolgaltatni. Nem nehéz daczara annak,
hogy megirta » Stddium« czimii konyvét, melyet maga leg-
sajatosabb  értelemben  programmjanak  tekintett és  melynek
tartalmadt a kovetkez6 reformok megjeldlésére képezte. Hozas-
sék be a hitelemelésre a valtdjog. Az Osiség ¢és a fiskusnak
haramlasi joga toréltessék el. Mondassdk ki a nem-nemesek
birtokszerzési  képessége. A torvény eldtti  egyenléség  allapit-
tassak meg. A nem-nemesek valaszthassanak  maguknak  iigy-
védet, ki a tagositdsi ¢és aranyositds! perekben Oket képviselje.
A hazi pénztar és az orszaggyllési koltségek terheinek hor-
dozasdhoz mindenki birtokaranyban jaruljon. A 6 kozlekedési
vonalak az orszaggyilés altal jeloltessenek ki. A  monopo-
liumok, regdlék ¢és czéhek tordltessenek el. Csakis magyar
nyelven irott  torvény legyen  kotelez6. A torvényhatdsidgok
csakis a helytartotanacs altal halljak a fejedelmi szot. A tor-
vénykezésnél gy a  tandcskozasok, mint az itéletek nyil-
vanosan huzassanak. Ezen tizenkét torvényczikk, mint ahogy
Széchenyi nevezte, van arra hivatva Hunnia minden lakosa-
nak polgari 1étet adni.!

Mindenki  belatja, hogy ezen felsorolast politikai  pro-
gramiinak tekinteni nem lehet. Midén ezt mondom, alatta
mast nem értek, mint azt, hogy ebben oly, kiilonben helyes
természetli  intézkedéseket akar  foganatositani, melyek  egy
abszolit allamban ¢ép annyira lehetségesek, mint egy alkot-
manyosban és melyben csakis a magyar nyelvre vonatkozo-
lag van tekintet, azokra a nagy kozjogi és politikai kontra-
verzidkra, melyek az uralkodohdz és nemzet kozott allanddan
szerepeltek és  melyeknek megoldasit a mostan vazolt kor-
szak els6 sorban czélozta. Elég erre vonatkozdlag a mar
hivatalt Pulszky-féle programmot, a szatmari 12 pontot, vala-
mint az 1848. marczius 15-én a pesti ifjusag altal formulazott
kivéanatokat, a Stadiumban k6zolt felsorolassal egybehasonlitani.

De e mellett még az is megtortént vele, miszerint ezen
munkajat, mar t. i. a Staddiumot be nem végezte, és igy

! Stadium, 29. és kovetkezd lapok.
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a mire sajat szempontjabol sziikkség volt, a  programmjaval
el nem készilt. Az tehat, a mint természeténél fogva Ohaj-
tand6 volt, a maga teljességében, mint a hogy kellett volna,
nem allott a kozvélemény el6tt. De ez nem minden, mert
ott is, a hol a programm egyes pontjait ki akarta fejteni,
miként ezt mar Kemény Zsigmond maga is kénytelen volt
bebsmerni, nagy feliiletességgel dolgozott.!

Eléggé bizonyitja azt torvényjavaslata az Osiségrol.
Ezen  intézményt, melynek Ggy  koOzjogi, mint  maganjogi
vonatkozasai  voltak, mely a nemzet Osszes ¢letviszonyaiba
belejatszott, miutan a tulajdon a csalad, az oOrok- ¢és kotelmi
jogra dont6 természeti  befolyast gyakorolt, a  kovetkezOkép-
pen kivanta a térvényhozas elé hozni és altala megoldatni:

Torvényjavaslat az Osisegrol.

Az Gsiségi jog — jus aviticitatis — eltoroltetik.

Kifejtes.  Akarmilyen birtokot valaki ezen torvény kihir-
detése utan az illetd felek tudataval elad, azt a vevotdl vagy
annak hagyomanyosatél sem az elad6, sem annak nemzetsége
semmi lriigy alatt tobbé visza nem veheti, és az Orokos
eladdsokat soha meg nem semmisitheti.?

Kozbevetdleg, a dolog megértése végett tudni kell, hogy
az Osiség értelmében a Dbirtok feletti tulajdonjog az egész
csaladé vagy nemzetségé volt, mely egy nagy jogkdzosséget
képezett. Ebbdl folyt az eladds esetére, a mit akkoron Orok-
vallasnak,  fassio  neveztek,  valamennyi  oldalrokonnak  bele-
egyezése, mely nélkiil az eladdst mindig meg Iehetett tamadni,
vag}' a vételarért visszavaltani.’ 'Innen szarmazott az a szallo
ige: »fassiones aliquondo wvalent, non valent« (ha akarjuk
vemhes vagy nem vemhes).

Visszatérve  Széchenyinek  megoldasara, nemsokdra  mun-
kajanak kozzététele utdn maga is rajon, hogy az ily sommas
uton még sem eszkozolhetd, éppen azért két jeles jogtudds
Lissovényi és Fabriczy altal erre nézve egy torvényjavas-

' Lasd Cscntfery idézett munka, 407. lap.

2 Lasd Stadium, 30. lap.

3 Lasd erre  vonatkozodlag  Gosztonyi:  Osiscg.  Kévy:  Magyarhoni
maganos torvénytudomany, XXL fejezet.
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latot is dolgoztat ki.! A minek azonban nem sok hasznat vette,
mert mikorara az elkésziilt, Széchenyi ez allaspontjat feladta.

De ha Széchenyi miiveit nem is mérhetjik egy realis
politikai  programm  szigort mértékével, ¢és ha a  Stddiumon
kiviil ~ tobbi  konyveit  és  nyilatkozatait is = hozzaveszsziik,
még akkor is hasztalan keressik nala a nemzet bajanak kell6
megoOsmerését, ebbdl  folydlag az  orvoslasnak  czélravezetOsé-
gét. Annyival inkdabb nem taldlunk ndla Osszefiiggést, kovet-
kezetességet, legkevésbbé pedig Ontudatos akcziét ebben az
iranyban. Azt a szoros Osszefiiggést az elmélet és a gyakorlat
kozott, mely a vezeté allamférfiakat alkotja, mint a hogy
az megtortént Kossuthtal a negyvenes, Dedkkal a hatvanas
években.  Akarhogy  okoskodunk, az egész a legkedvezdbb
értelemben  langeszli  rogtonzésnek tekinthetd, mely éppen ugy
elfelejti a tegnapot, mint nem veszi szamba a holnapot, a pil-
lanatnak hangulata az, mi uralkodik.

Midén a Széchenyi miiveirdl szolok, a Hitelt, Vilagot,
Stadiumot értem alatta, tehat azt a harom munkdt, mely is
életének czélzatait, vagy ha ehhez a kifejezéshez kotjik magun-
kat, annak programmjat, még pedig a maga targyilagos vol-
taban, tartalmazta. FErre vonatkozdlag az utols6 pontra sulyt
fektetek, mert ettfl kiilon kell valasztani a Kossuth elleni
polémiat, mely egészen mas jelleggel bir ¢és melyet annak
folytan késobb fogok elbiralni.

Itten elég annyit felemliteni, miszerint ezen polémiabol
sem lehet semmi pozitiv iranyzatot kihamozni, ellenben élesség
dolgaban talhaladtak mindent, a mit a magyar irodalom ter-
melt. Csakis hatalmas »Blick« munkaja, melyet késébb Bach
miniszter ellen intézett, mulja azt felii, nemcsak kiméletlenség,
de a mi a f6, igazsagban is. Nalunk azonban ¢ hang ¢&s
tamadas  szokatlan  volt, 1ugy hogy igaza volt Kossuthnak,
mikor valaszdban kiemelte, hogy Széchenyi 6t oly gyanusi-
tasokkal illette, milyennel az wutols6 Frangepan ota magyar
ember még felségsértési perben sem vadoltatott.-

! Lasd Vécscy Tamas: Széchenyi és a magyar maganjog. 17. lap.
2 Lasd: Felelet grof Széchenyi Istvannak, 3. lap.
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Ezen polémidt szenvedély, vagy hogy Schillernek egy
kifejezését hasznaljam, pathologiai szenvedély sugalmazta.
Habar, mint késobb latni fogjuk, Széchenyi johiszemiiségéhez
kétség nem  férhet. Ezen szenvedély azonban idegen alkat-
elemeket kevert nézetei ko6zé, a minek kovetkeztében mar
ennélfogva sem lenne alkalmas programmja targyilagos részé-
nek megallapitasara.

De visszatérek munkainak rovides elemzésére, a mibdl
mindinkabb  kideriil, mennyibe nélkiilozik azok az  Ontudatos
iranyitds alkatelemeit, 0Ugy a pragmatikus jelleget mint a ko-
vetkezetességet illetdleg.

Tudvalevileg a »Hitel« volt az elsd ily értelmii miive
Széchenyinek, miutan az, a mit a »Lovakrol« irt, ebbe a
kategéridba nem tartozik. A masodik, a »Vilag« valasz volt
Dessewfty Taglalatara, melyet ez utéobbi a »Hitel« ellen intézett,
igazaban csakis ennek bdvebb kifejtése, magyarazata. A  har-
madik pedig, a »Stddium«, arra volt hivatva, hogy az esz-
méket  konkrét  formakba  Ontse, esetleg a  torvényhozassal
elfogadtassa. A  harom konyv tehat egyliittvéve egy szerves
egésznek  tekinthetd, ¢és az elbirdlas szamara a  sziikséges
anyagot szolgaltatja. A »Hitel« maga kétségtelen teli van szép
és helyes gondolatokkal, az orszag allapota és bajai nem
egy helyt talalo vonasokkal vannak rajzolva és a megoldaso-
kat illetéleg is egyes jo dolgok vannak benne; de ismételnem
kell, hogy ¢éppen ugy nem volt alkalmas az akkor fennalld
allapotok  és  intézmények tarthatatlansagat kimutatni, mint az
Uj korszak krédojat képezni. Ezen munka nemcsak, mint emli-
tem, példatlan rendszertelenség altal tinik fel, de elméletileg,
mondhatni, alapvetd  tévedéseket tartalmaz.  Gyakorlatilag sem
tudja a teenddket kelld6 modon formulazni, valamint a leg-
nagyobbb mértékben igazsagtalan az orszag irant.

Tokéletesen igaza van egyik birdlojdnak, Ponori Thevv-
rewk Jozsefnek,! kire nézve Zichy Antal is bedsmeri, hogy
Széchenyinél jartasabb volt az anteaktdkban, ¢és- nem egy koz-
jogi tévedését igazitotta helyre,> miszerint Dessewffynek valasza

! Téredékes jegyzetek Széchenyi » Vilag « miive felett, 7. lap.
2 Lasd: Széchenyi hirlapi czikkei. Bevezetés.
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minden tekintetben feliilmilja a »Hitel« érvelését. Eppen tugy
mint Wesselényi  »Balitéletei« és Gosztonyi mive az »Osi-
ségir6l.

Nem  érdektelen dolog a  hivatalos  konyvvizsgalonak,
Pet6fi nagy emberének, a jO oOreg Resedianak véleményét rola
megolvasni.!  Ez. megdicséri a munkat, kiilonésen kiemelve
benne azt, hogy teljesen hianyzik beldle a magyar Onallosag
miszticzizmusa. Oly  dicséret, mely mar magdban véve is
minden esetre a politikai érték rovasara esik.

Ennek a konyvnek az ajanlata a magyar asszonyok-
nak szol, és ottan a hitel ugy van feltiintetve, mint az adott
sz6 szentségének, a cselekedet egyenességének  kifejezése  és
eredménye. Tehat a  képzelhetd legtagabb, nemcsak anyagi,
de erkolesi értelemben van véve.

Azonban  mindjart ezutan egy »  Tudnivalok*  czimi
rovidke kis fejezetben Széchenyi kijelenti, hogy a hitel szét
a legszorosabb  kozgazdasagi értelemben tekinti. Azt mondja,
— sajat szavait idézem — hogy alatta creditumot ért, vagyis
bizonyos lekdtelezések  altal mas  kezében levé  ingd  vagy
ingatlan  vagyonunkbol nyert bizalom és  batorsagot, a mi
tehat mas szoval kifejezve, az a mozzanat, mely is az adods
és hitelez6 kozti jogviszony alapjat képezi.

A hitelre pedig ebben az értelemben azért fektet oly
nagy sulyt, mert az orszdg bajainak orvosldsat benne talalja.
A baj pedig szerinte abban 4all, hogy a magyar ember ¢és
nemzet nem oly gazdag, mint a milyen Ichetne ¢és kellene
lennie. Ennek természetesen sok oka van. Okai nem annyira
a kormany, mint magunk, meg hogy nincs kereskedésiink;
hozza jarulnak még a feudalis birtokviszonyok az 6 kotott-
ségiikkel. Az orvossag tehat szabad birtok, kiilondsen valto-
kereskedelmi  torvény, mely a  foldmivelés és  kereskedés
gyarapoddsanak  talpkovét  képezi.>? Nagy  mértékben  sziikség-
van egy nemzeti bankra, mely Széchenyi szerint még a kor-
héazaknal is hasznosabb intézmény.?

! Lasd azt egész terjedelmében Széchenyi Naploi, 206. lap.
2 Lasd Hitel, 156. lap.
3 Lasd ugyanott, 146. lap.
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Késébben a »Kelet népé«-ben ismét beszél egy mester-
séges  pénzkibocsatd  bankrol, de hogy ennek érczfedezetre
van sziiksége, arrol tudomast nem vesz, arra nézve semmi
megoldasa nincs, mint arra sem, hogy ki allitsa fel azt.

A tOkék  megszerzése  kérdésénél  természetesen  inkabb
kilfoldi  tékére gondolt, a mit azutdn egy kés6bbi miivében !
egy Dbeszélgetésben magyaraz meg, mely egy hollandi téke-
pénzes, Van Peng ¢és egy magyar nagybirtokos, Simahdzy
kozt folyik és mely arra lyukad ki, hogy a hollandi, ki pén-
zét el akarja helyezni, az akkori birtok- és jogrendszer alap-
jan, mely az eladds és végrehajtds akadalyai mellett a hitelez6-
nek megfeleld biztossagot nem nyQjt, nem akar kdolcsondzni,
és re infecta haza siet. A mi végre is nem volt valami nagy
szerencsétlenség, mert a  kiilfélddel valdo  eladdsodasnak  leg-
alabb annyi hatranya mint elénye van.

Kilonésen  hangstulyozni  kell, hogy  kozgazdasagi  elme-
futtatdsaiban, mert miveit csakugyan masnak tekinteni nem
lehet, az anyagi gyarapodas ¢és elémenetel elsd reguldjanak
a takarékossagnak sincs meg a kell6 méltatasa, vagyis ez
nem torténik meg ama mindent hattérbe szoritdé  kidombori-
tassal, melyet eme nagy mozzanat a nemzeteknek kozgaz-
dasagi mikodésében elfoglalt, és mely f6leg a mi viszonyaink
kozt a kategorikus imperativus természetével birt. Igaz, hogy
Széchenyi  megirja,> hogy minden gazda embernek  j6vedel-
ménél kevesebbet kellene kolteni. De ez is csak ugy futdlag
van odavetve, nem a kelld kifejtés, méltatas és éEletbeléptetés
czélzataval. Jol valasztom ezen kifejezést, mert igazdban ennek
az egész elméletnek gyakorlati alkalmazisa, példaul a takarék-
pénztarak  felallitasaban  jutott volna  kifejezésre. Ez  azonban
nem a Széchenyi, de Fay Andrds miive volt. Széchenyi az
egész akczidban, ugyan a Fay kedvéért pro forma részt vett,
de egyaltalaban nem méltanyolta azt.?

Egy nemzetnek  gazdasagi  életében  fontos  koriilmény
az, hogy mind aranyban allanak annak munkas’tagjai a dolog-
talan részéhez.

! Lasd Stadium, 80. lap.
2 Lasd Hitel, 107. lap.
3 Lasd Széchenyi beszédei, 142. lap.
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Nem szenved kétséget, hogy hazanknak akkori elmaradt
viszonyai  kozott a nemzetnek  kiilondsen azt kellett volna
lelkére kotni, hogy nem becsiilli meg ecléggé a munkat, hogy
az uralkodd osztadly nem dolgozik, a ki dolgozik, a jobbagy, az
kényszermunkat, robotot végez, a melyben nincs kdszonet.

Es nem szenved kétséget tovabba az sem, hogy annak,
ki a hazaja  Ujjasziiletését  akarta  elémozditani,  kiilondsen
ezen hurokat kellett pengetnie”

Nem vonom kétségbe, hogy ndla megolvashatok a robot-
nak  hatranyai, s6t egyes helyeket taldlunk, mint példaul,!
a hol Széchenyi azt mondja, hogy a munka a nemzeti gaz-
dagsidg talpkdve, meg ismét?2 a hol felhozza, hogy minden-
napi munka altal sokat lehet tenni, a mire nézve idézi Nagy
Péter czar, Apelles Demosthenes eseteit. De nem ezen eszme
képezi konyvének kozponti eszméjét, mint a hogy ezt Smith
Adamban  megolvasta, hanem ehelyett a hitelnek ija meg
az apotheozisat, mely az elébbi mellett masodrangu fontos-
sdggal  birt. Hangstlyozni kell azonban azt, hogy a hitel
kérdésével sem volt egészen tisztdban, ¢és hogy ezen milve
nem volt alkalmas arra, hogy egy megfeleld hitelszervezet
korvonalait  feltiintesse. O még azt az egészen kézenfekvé
dolgot sem Osmerte, legaldbb nem wvett rdéla tudomast, hogy
a gazdaembernek mas természeti hitelre van sziiksége, mint
a kereskedonek. Mikor tehat csakis a valtohitel meghonosita-
sar6l beszél, a nélkil hogy foldhitelintézetek felallitdsdt java-
solna, kiilonésen pedig javasolna ennek el6feltételeit, a telek-
konyvek  behozatalat, a  logikai egymasutan  tdrvényei ellen
vét, mintha a haz ¢épitését feliilrdl kezdené. Igen tanulsagos,
hogy ebben az iranyban a gazdakozonségnek mar  akkoron
mennyire helyes érzéke volt, mert mikor azutan, mint a hogy
err6l lesz még szb6, a negyvenes években behoztdk a  valtd
intézményét, gy vagyok informéalva, hogy a birtokos o0sz-
taly mintegy point d’honneurnek tartotta vele nem élni. Mely
tényt kiillonben Horvath Mihaly is megerésiti.

! Lasd Széchenyi beszédei, 103. lap.
2 Lasd ugyanott, 35. lap.
3 Huszonot év Magyarorszag torténetébdl, I1. kétet 226. lap.
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Csakis a szabadsagharcz lezajldsa wutdni nehéz idék vet-
ték a gazdak6zonséget arra, hogy ezzel ¢éljen, a mi nagy
mérvben  -hozzajarult azon nagy  kisajatitasi  folyamat meg-
inditasdhoz, mely birtokos osztalyunkat érte.

Jol mondja Roscher,)! hogy a hitel kétéli fegyver, mert
a jo gazda ¢éppen ugy hasznalja, mint a tékozl6, az okszerii
beruhdzasoknak éppen 1Ugy eszkéze, mint a gondtalan fecsér-
lésnek. Ezt a kiilonboztetést szintén nem teszi meg Széchenyi,
a mint a hitelnek rakfenéje, az wuzsora is elkeriili teljesen
figyelmét és igy nem inti és nem tanitja ki kelloképpen nem-
zetét, hogy azt a  hitelt csakis produktiv czélokra kell fel-
hasznalni.

Végre az adoéssagesinalas magaban nem elég a  boldo-
gulasra, miutan azt vissza is kell fizetni, s6t a kamatokat is
eld kell teremteni.

Ez a mozzanat nagyon jellemzGéen szerepel az 6 iro-
dalmi  hadjaratdban. Mint mar emlitém, Dessewffy »Tagla-
latd«-ra  Széchenyi valaszolt a »Vildg «-ban, szokdsa szerint
élesen, kiméletleniil.? Maga Zichy Antal is bedsmeri, hogy
nem volt targyilagos, mar6 gunyt szorva Dessewffy 0sz fejére,
pellengérre allitja 6t. Ezen valaszaban egyebek kozott szemre-
hanyas gyanant azt is felhozza Dessewffy ellen, hogy nem
fizette tartozasait.® Bizonyara, ha jol is volt a dologban érte-
silve Széchenyi, akkor is be kellett latnia, hogy Dessewffy-
nél nem a joakaraton mult, de a képességen. Oly korilmény,
mely masoknal is el6fordult volna; és a mi csak azt bizo-
nyitja, hogy naturdl-gazdasagi  allapotokbol pénz-, s6t plane
hitelgazdasdgi rendre 4tmenni nem konnyli feladat. A  meg-
oldast tehat ugrasokkal megcsinalni nem lehetett.

Az irant nem lehet kétség, hogy Széchenyi teljes meér-
tékben az  anyagelvi vagy haszonelvi #iilitarianus  iranyzat-
nak hive, melynek apostola a nagyhiri, ma teljesen elfelej-
tett angol Dbolcsész, Bentham Jeremids volt, ki azon id6ben

! System der Volkswirtschaft, II. kotet 369. lap.
2 Széchenyi hirlapi czikkei, bevezetés, XX VL. lap.
3 Lasd Vilag, 44. lap.
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sok tekintetben iranyitd befolydst gyakorolt az egész eurdpai
kozvéleményre.!

Sz6  szerint idézi az emlitett bolcsész egyik  alapvetd
tételét, hogy minden 4allam politikaja a legnagyobb részt bol-
dogitasara legyen iranyitva? Mely tételének forrasat Kossuth3
rd is olvassa. Ez végre nem volna baj, de benne az érdekes,
hogy Széchenyi oly eszkozoket alkalmaz, melyeket ma a teli-
vér merkantilistdk vallanak. A mint buzgoélkodott a kamatok
kamatja mellett,* 1Ggy nem létezett olyan valtészigor, melyet
ne alkalmazott volna. Egész melegséggel sikra szall a lehetd
legsommasabb  eljards mellett, koéveteli az azonnali  dobraiitést.
A valtoeljarashoz  tartozott akkor a  személyes letartdztatas,
Széchenyi a  legnagyobb lelkesedéssel  kardoskodik  mellette.-3
Valaki  kibongészte szamara, hogy bizonyos esetekben Wer-
béczy is, II. rész 68. czim, III. r. 28. czim megendi a dolgot.
Ezt tehat kelld nyomatékkai fel is hozza. Tényleg mikor
késébb a  valtotdrvényt megesinaltdk, ezen képtelen intézkedés
benne is volt. Dedk azonban az osztrdk pénzemberek nagy
bosszisagara kihagyatta.”

Széchenyi felfogasanak egyoldalisaga mindenbdl kivi-
laglik.  Kivilaglik  példaul, ha  Osszevetjik  Dessewffy  Emil
»Alfoldi  levelei «-vei, melyek a gazdasdgi kérdéseket sokkal
pragmatikusabb ~ moédon  targyaljak.  Soha  eszébe nem  jutott
a mezei gazdasag, az ipar nagy problémait azzal a buzga-
lommal fejtegetni, melyet a hitelnek szentelt. A szabad fold
mellett nem talaljuk a munkaszabadsagnak, az Orok valsag-
nak nagy gondolatdit. Kossuth teljes joggal szemére  veti/
hogy a »Stadium < -nak térvényjavaslatai kozott fajdalommal

' Deontolgy or the Science of Morality. Red ¢és rendszerére vonat-
kozolag  Leslie  Stephen:  The english  Utilitarians, tovabba  Mohi  Robert:
Geschichte und Literatur der Staatswissenschaften, I11. kotet XVIIIL. fejezet.

2 Lasd Hitel, 214. lap.

3 Felelet grof Széchenyi Istvannak, 133. lap.

4 Lasd Vécsey: Széchenyi és a maganjog, 30. lap.

5 Lasd Hitel, 246. lap.

6 Lasd ugyanott, 189. lap.

7 Lasd Pulszky: Eletem, 1. kétet 175. lap.

8 Felelet grof Széchenyi Istvannak, 113. lap.
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nélkiiléozte az Grbérre  vonatkozot, mely nélkil anyagi fejlo-
désr6l szd6 sem lehetett, és mely mellett Wesselényi oly meg-
gy6z0 érveket tudott felhozni.

Nemcsak, hanem mikor Kossuth elleni gytilolete a »Poli-
tikai programmtoredékek«-ben a  végletekig vitte, a szoczidlis
forradalom, a  Hora-Kloska-féle  rémjeleneteknek  megjovends-
lése, részben a Kossuth altal oly melegen ajanlott &rokvalt-
sagnak  Otletébdl  idéztetett fel.! Az  egyoldalisigra  vonatko-
z0lag még egy méas mozzanatot akarok felemliteni. Es ez az,
hogy a tarsadalom kiilonféle osztalyai kozt, éppen a  kozép-
osztaly, a nemesség volt az, melynek anyagi érdekei irant
Széchenyi legkevesebb  kimélettel ¢és  érzékkel viseltetett. Mig
ennck  birtokat mozgodsitani, teljesen szabadjara akarta  bocsa-
tani, addig a kotottséget Ugy a magnasok, a nagybirtok,
a  parasztsag, kisbirtok szdméara fenn akarta tartani, mert
a  kotottségben latta a  megmaradas  biztositékait. Ezt akarta
a hitbizomanyokkal, meg a birtokminimummal, mi azt jelen-
tette, hogy a harmincz hold alatti birtok fel ne daraboltassék.?

Bizonyara helyes dolog volt Széchenyitdl a  nemzetet
arra  figyelmeztetni, hogy a haladasnak feltételeit Onmagaban
¢és tevékenységében keresse.

De  Széchenyi  elfogultsdgaval, melylyel —minden  hibat
a nemzet nyakaba akart varrni, a kormanyt pedig ebben az
iranyban  teljesen  mentesitette, nem mondom, hogy elrontotta
a dolgot, de mindenesetre csokkentette a hatast, kétessé tette
az  eredményt.  Csokkentette  pedig  egyszertien  azért, mert
ezen felfogds a  targyilagossag  kovetelményeinek nem  felelt
meg. Mikép lehetett volna nalunk barmind egylittes akcziot
kifejteni, mikor ennek eszkdzei, a sajtd, a czenzura bilincsei-
ben nyogott, ¢és mindennemii szovetkezést a rendérség  Argus-
szemekkel  kisért, sét megtorolt. Maga  Széchenyi tett ez
irdnyban igen tanulsidgos tapasztalatot. Midon mar mint hely-
tartbsagi  tanacsos, tehat felsébb  engedelemmel, tiszaszabalyo-
zési  milveit  megkezdette,  Szentivanyi  Vincze  személyében,

! Felelet grof Széchenyi Istvannak, 120. lap.
2 Lasd Vécsey: Széchenyi és a magyar maganjog, 32. lap.
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mintegy rendéri  feliigyelet ald helyezték, a mi &6t vérig
sértette.!

Széchenyi  panaszkodott afelett, hogy nincs az  orszag-
nak kereskedelme.

Erre vonatkozdlag tobb okot hozott fel, példaul, hogy
hianyoznak a  kozlekedési  eszkdzok, valamint a  helytelen
vampolitikait. De "mindebben mar csakugyan a kormany volt
a hibas, mert az orszdgos jellegi utakat mégis csak annak
kellett volna épittetnie; azokbol a jovedelmekbdl, melyeket az
orszagbol huzott, az wutak épitése bdven kitelt volna. Azon-
kiviil éppen ezen ¢években a torvényhozas feliratilag is for-
dult a kirdlyhoz, hogy a katonasag hasznos koézmunkak tel-
jesitésére szorittassék.?

A leger6sebb  bizonyitékot az 6 felfogadsa ellen, hogy
t. 1. ezen mulasztdisok a kormidny és nem a nemzet szamla-
jara  irandok,  hasonloan  helytartosagi  tanacsossaga  szolgal-
tatta, melynek czélja egy nagyszabasi  kormanyzati  akczid
volt, a kozlekedésligy orszagos rendezése czEeljabol, a mi egész
tevékenységét igénybe is vette.

Nemcsak ezen kérdéseket, de a vam- ¢és kereskedelmi
politikat  illetbleg  Dessewffy  Jozsef>  valaszolt  Széchenyinek,
még pedig oly modon, hogy azt czafolni nem lehetett. Helyesen
hozza fel Dessewffy ottan, hogy ha Széchenyi mindazt, a mit
1791 o6ta az  orszaggyllések  mondottak ¢és  irtak, olvasta
volna, bizonyara a legnagyobb részét annak, a mit irt, meg
nem irja.

Mert azokban az  orszaggyllési targyalasokban ki  van
mondva, hogy elédeink kotések altal csatoltdk  magokat a
szomszéd fejedelem ald, de csupdn a koz- és viszonos véde-
lem tekintetében, nem pedig azért, hogy akar szorgalmuk,
akdr  kereskedelmiik, akdr mas torvényes jussok  ugyanazon
fejedelem  orszagainak ala legyen vetve. Es mégis példaul
megtorténik az, hogy a jo kilfoldi posztok helyett az 6rokds

! Lasd Kovdcs Lajos: Grof Széchenyi életének  harom utolsé  éve,
I. kotet 107. lap.

2 Lasd Konyi Mand: Dedk Ferencz beszédei, 1. kotet 429. lap.

3 A »Hitel« czimii munka taglalatja, 130. és kovetkezd lapok.
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tartomanyok rossz  kelméit kénytelen drdga pénzen vésarolni,
mig ellenben a mi termesztményeinknek  nincs  megfeleld
piaczuk. A kolcsdndsség  és  viszonossag  kdvetelményeinek
nincs, mint a hogy kellene, elég téve.

Tokéletes igaza  volt abban  Dessewffynek, mikor azt
mondotta, hogy Széchenyi az orszaggyiilési ~ munkalatokat
nem olvasta, vagy ha igen, kell6® figyelemre nem méltatta.
Tudvalevdleg ezen  bizottsagokat az 1825-iki orszaggytilés
kiildotte ki azon czélbol, hogy az 1791-iki orszaggyilési kiil-
dottségek  kitind  jelentéseit  atdolgozza, illetve a  valtozott
viszonyokhoz alkalmazza. Rolok lesz még késébb is szd. Es
mert ¢ munkalatok az egész orszagban el voltak terjedve,
a legnagyobb hatast is eszkozolték, féleg az Oridsi  anyag
feldolgozasanak alapos ¢és rendszeres volta folytdn, tehat éppen
azon elénydk felett rendelkezve, melyek  Széchenyi  munka-
latainal teljesen és tokéletesen hianyzottak.

Sajat jol felfogott érdekében, vagyis a komoly és mara-
dando6 hatasnak szempontjabol, Széchenyinek czélba vett
rcformakczidjaban, konyvében, melyet e czélra irt, okvetlen
ezen munkalatokbol kellett volna kiindulni. Azokat a refor-
mokat, melyek dltala ajanltattak, vagy elfogadni, vagy elvetni,
vagy a szikségesekkel potolni kellett volna. Széchenyi mindezt
nem cselekedte. Sem nem vett ezen munkalatokrél tudomast,
sem az egész kozgazdasagi helyzetet pragmatice nem fogta fel.

Nemcsak hogy ezt nem cselekedte, hanem ellenkezdleg
egész  programmjat, mint a hogy mondani szoktuk, vissza-
szitta, azzal ellentétes allast foglalt el. Ez torténik mindjart
kedvencz gyermekével, a valtonak intézményével. Azon hosszl
polémiaban, melyet Deakkal a védegylet tigyében folytatott,
mit a maga idejében elemezni fogok, kisiiti, hogy a wvaltd
a cambium mercantile, a hogy folytonosan nevezi, nemcsak
hogy nem panacea, hanem igenis nagy bajokat okoz.

Eppen igy all a dolog masik nagy tételével, a szabad
folddel, vagyis a birtoknak mozgositasaval.. Mindaddig, mig
a tervezgetés mondhatni platoi jelleggel bir, nincs az Osiség-
nek  halalosabb  ellensége, tulajdonképpen a legszéls6bb  radi-

! Lasd Széchenyi hirlapi ezikkei, I1. kotet 575. lap.
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kalis irany az, a minek hodol. Mihelyt azonban az 1847-iki
orszaggyilésen latja azt, hogy az intézménynek napjai meg
vannak  szamlalva, felszolal  tobbszorésen  mellette.!  Elmondja,
hogy a legnagyobb Ovatossaggal kell e kérdésben eljarni. Az
Osiség  eltorlésének  esetére a  nemzetiséget  biztositani  kell.
Kiilondsen  ovatossagra inti  foldiéit, az idegeneknek  bedzon-
lése és  birtokvasarlasai  esetére. Es ezt azutdn teszi, miutan,
mint épp elébb emlitém, a »Stddium «-ban azon lovagolt, hogy
Van Peng, az idegen t6kének képviseléje, az Osiség miatt
nem vehet birtokot, miutan a jogkozosségben levé  rokonok
minduntalan igényt tdmaszthatnak rea.

Ily viszonyok kozt csakugyan nem lehet  csodalkozni,
ha az emberek nem kovetik. Nézetei vagy nem fognak, ¢és
a mennyiben fognak, megtagadja Oket. Tényleg az irany-
zatok  hatarozott  4llasfoglaldsa és  tusija  kozt  hasonloképpen
létrejon nala a két pad kozotti helyzet, az, a mit maga csa-
ladja és 6nmaga végzetének tekint.

Ez utébbi mozzanattél eltekintve, wutalni kell arra, hogy
a mit Széchenyi Istvan arczélvaltozasanak Ilehet nevezni, nem
keriilte el életrajzirdinak figyelmét. Kemény Zsigmond 2 kiemeli
az cllentéteket a harminczas és negyvenes ¢évek Széchenyije
kozt. Konstatalta azt, hogy a kozvélemény az elébbi felfogas-
nak adott igazat az utdbbival szemben, és hogy kozte ¢és
a kozvélemény kozott a hézag mind nagyobb lett, melyet
betdlteni  tobbé nem is lehetett.? Grinwald Béla kovetkezd-
képpen Osszegezi ama mélyrehats fordulat eredményeit. E  for-
dulat utdan Széchenyi egy oly nézet mellett tor landzsat, mely
a magyar nemzetnek, csakis arisztokratikus alapon valé fenn-
tartasat  tartalmazza. Azt hangoztatja, hogy a demokraczianak
térfoglaldsa a  magyar nemzetiséget a legnagyobb  mértékben
veszélyezteti.

A robot ¢és Osiség eltorlése, s6t még a szabad tulajdon
is aggodalmat kelt nala, az Orok valtsag ¢és kozos teher-
viselés  kérdései megoldasanak egymastol fliggdvé  tételét  for-

! Lasd Beszédei, 549. lap.
2 Lasd Csenge ry: Magyar allamférfiak és szonokok, 482. lap.
3 Lasd az Uj Magyarorszag, 467. lap.
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radalomra vezetd eljarasnak, a nemesség megadoztatasat
igazsagtalansagnak és vagyoni allasa megingatasanak tartja.

A népnevelés elomozditasat illetéleg is komoly aggalyai
vannak, mindezekben  veszélyt lat a  magyar  nemzetiségre
nézve, a zsidd emanczipaczionak is ellene szavaz.*

Ha talan kissé¢ terjedelmesebben foglalkoztam  Széchenyi
politikai  és  koOzgazdasagi  programmjaval, illetve  programm-
talansdgaval, mint egy ily természeti munkanak Okonomidja
megkivanja, ugy ennek mentsége abban talalhato, hogy a
lehetd komolysaggal kivantam megindokolni felfogasomat,
mely Iényegesen eltér az elfogadottaktdl. Hiszen még eme
korszak  legutolsé  torténetirdja, Ballagi Géza! ugy ir rdla,
mint ki az egész orszagban az egyediili ember wvolt, ki latta
a cz¢lt, mely felé a nemzetnek torekedni kell, ha ¢élni akar,
és a ki helyesen meg tudta allapitani a haladas iranyat ¢és
a teend6k sorrendjét. Tehat éppen azt tulajdonitja neki, a mi
a programmok tartalmat alkotja.

Ra kell még egy masik igen fontos Kkoriilményre mu-
tatni, mely nala hatarozottan politikai érzékhianyra vezethetd
vissza. Ezen korilmény pedig abbol all, hogy 06, ki annyit
volt Anglidban, s6t abban szenyedett, a mit anglo-manianak
neveznek,  Anglia  alkotmanyat, kozéletét  korantsem  becsiilte
kelloképpen,  figyelmét  altaldban  nem  koltdtte  annyira  fel,
mint a hogy az ember egy politikustol megvarhatja. Es ez
annal sajnalatra méltobb, mert azon korszak, melynek fejlo-
dését sokszoros ottléte folytdan szemlélhette, Anglianak egyik
legnagyobb  és  tanulsagosabb  korszakanak  tekinthetd.  Akkor
fejez0dott be az alkotmdny sulypontjanak az als6 héazba vald
végleges  athelyezése, akkor kezd6dott a  demokraczia  mind-
inkdbb  térfoglald  érvényesiilése, azok a  gyokeres reformok,
a katholikusok emanczipaczidja, a valasztasi jog kiszélesitése,
a szabad kereskedés térfoglalasa, mindezen id6knek  voltak
eredményei. Latta ¢és hallotta a nagy szonokokat: Camingot
alkonyan, O’Connelt, Peelt, Broughamot délpontjan, Disraélit ¢&s
Gladstonct mint felkeld csillagokat.

! Millenaris torténet, [X. kotet, 187. lap.
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A parlamentdrizmus, a korméany felel6ssége, a  partok
szervezete ¢és tusaja, sajtoszabadsag, birdéi fliggetlenség, Anglia
politikai ~ nagysadganak  alkatelemei  mindennapi  rendes  miiko-
désiikben ott allottak el6tte.

Miné nagy dolgot cselekedett volna, ha ezeknek atplan-
talasat tekinti vala életének fétdrekvése gyanant.

Ha ily moddon konyvei, beszédei tevékenysége annak
lett volna szentelve, hogy a magna charta hajtdsait, a melyek
szerencsés  viszonyok  kozt  teljes  viragzasnak  indultak, az
aranybulla ép ¢és egészséges torzsokébe akarta volna  beol-
tani, vagy ha ezen egészséges torzset osztrak illetéktelen
befolyas  ¢lésdi  novényeinek  burjanzataitol meg akarta  volna
tisztitani.

Minderr6l ~ Széchenyi nem vesz oly alakban tudomast,
mely hatdrozottan  politikai  érzékre  vallana.  Anglianak  nagy-
szabasu  kozélete éppen Ugy nem vonzza O6t, mint hazank
kozjoga és torténete.

A Politikai  programmtoredékekben ! imigyen ir: »Felette
nagy tévedésben vannak azok, kik d&seinket oly nagyon ba-
muljak, mert alkotmanyos és nemzeti fennmaradasunkat bizony
nem nagy esziknek vagy kitind erényiikknek  kodszonhetjiik,
hanem egyszerlen a szerencsés véletlennek.« A nemzet mult-
jat  agy tekinti mint meg nem sziné irigy fondorlatoknak
tarhazat, kilonosen ratdmad a kuruez szellemre, mely csak
gyasznapokat hozott az orszdgra és szdzadokra dobta vissza
nemzetiink kifej 1ését.

Alig van ra eset, hogy kiilonféle szellemi termékeiben
hivatkozas  torténik a  nemzeti  torténet nagy  eseményeire.
Megesik rajta, a mire mar Kemény Zsigmond 2 is rajétt, hogy
midén azt akarta bebizonyitani, hogy a multban nincsen
valédi  nemzeti nagysag, egyszerlien plagiumot  kovetett el
Benthamon; mert a mit az a franczidk Szent Lajosa- és
XIV. Lajosardl irt, azt Széchenyi a magyarok Nagy Lajosa-
¢és Hunyadi Matyasara alkalmazta.

Nem igen irtak szebb ¢és magasztosabb dolgot, mint

1 Lasd 66. lap.
2 Lasd Csengey Antal idézett munkajat, 454. lap.
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azt, melylyel Széchenyi a »Hitel« czimi munkajat befejezte,
melyet Gigy tekintenek, mint életének, torekvéseinek sszegét

Ebben elmondja magardl, hogy keriili a szélsoségeket,
inkdbb a lehetd jot, mint a képzeltet kivanja elérni, ily modon
akarva a kilonféle politikai és egyhazi felekezeteket egyesi-
teni. O nem azt nézi, hogy mik voltunk, de azt, hogy mik
lehetiink. A mult az kiesett keziinkbdl, de annalinkdbb vagyunk
urai  a  jovenddnek. Ne  bajléodjunk  hidbavaldé  reminiszczen-
czidkkal, de vigyik inkdbb az anyaf6ldet szebb virradas felé.
Sokan azt gondoljak, hogy Magyar orszag volt, 0 azt szereti
hinni, hogy az /esz.

Mindebben csak az volt a hiba, hogy ezen tétel nala
nem nemzetiink szervi életének  talajadban  gydkeredzett. Mert
Magyarorszag  jovend6jét a  multnak nagy harczai és  kiiz-
delmei allapitottdk meg és Dbiztositottdk. — Azoknak a hagyo-
manyoknak értékét ¢és jelentdségét éppen az adta meg, hogy
ezek tanitottdk azt, hogy az allami ¢és nemzeti ¢élet arany-
fonalat miképpen kell tovabb fiizni.

Hiszen éppen a nemzetnek a maltban tanusitott erényei
és képességei képezték zalogat a  jobb  jovének. Ennélfogva
akarmelyik téren kellett a harezot felvenni a jovonek Magyar-
orszagaért, csakis a mualt Magyarorszaganak torténeti esemé-
nyei mutattdk meg a hareztért, jelolték meg a fegyvereket,
valamint erdsitetttk a  hitet, miszerint Bocskay, Bethlen, Ra-
kéczy  fegyverei éppen ugy czélhoz vezettek mint példaul
ugy az 1790- mint az  1825-iki  orszaggyllésnek  békésebb
eszkozei.

Hasonl6 fogyatkozasokban leledzik Széchenyinek  jogi
felfogasa, mely ungy az egész Corpus Juris, mint kiilondsen
a Harmaskonyvre vonatkozd nézeteiben jut kifejezésre. Be kell
Osmerni, miszerint nem jéakaratan mulik, hogy fogyatkozasait
betdlteni nem tudja. Igazdban szomjuhozza a tudast, fOleg
a torvény tudomanyt. Tanart keres, ki jol tudja a magyar
jogot ¢és az ¢ékesszolast. A vége pedig az, hogy mindezeket
avas obseur it asoknak tekinti. Ennek folytin ugy a magyar
torvénytar, mint Werbdczy kilencztizedét tlizbe kell dobni.!

' Lasd Vécscy Tamas idézett munkéjanak 1. fejezetét.
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Torténik ez  akkor, mikor Németorszag nagy  tudodsa,
Savigny az egész jogaszvilagot meglepi azon nagy gondo-
lataval, hogy a jogi intézmények a nemzet jogalkotdé erdinek
eredményei  gyanant jelentkeznek. A  mibdl tehat kovetkezik,
hogy Vécsey Tamas' szép kifejezését haszndljam, hogy mind-
azok a régi torvények a jogfejlodés menetét jelzd  vezér-
kagylok, ¢és mint ilyenek, nagy értéket képviselnek. Torténik
ez nala tovdbba akkor, mikor nem egy konkrét példa allott
elétte, mely az avas obseuritasoknak gyakorlati értékét  bizo-
nyitgatta, ott jart Anglidban, a hol a jogélet alapvetd intéz-
ményét az eldzetes esetek, a preczedensek képezik.

Amond6é vagyok, hogy ha a kozdolgok irant meg lett
volna az az igazi meleg érdeklédése, melyet példaul Dessewffy
Aurél Anglidban  létekor  kifejtett, konnyen szerezhetett volna
maganak ebben az irdanyban igen  érdekes és  tanulsdgos
értesiiléseket.

igy példaul huszarezredének, a mostani O6tddiknek, tulaj-
donosa IV. Gyodrgy angol kirdly wvolt, ki is ennek Széchenyi
utjdn  egy gyonyorli  selyem  zaszlot  kiildott  ajandékba.?  Ez
még atyja életében régens lett, mert az Oriilési rohamokban
szenvedett. Ezen kérdés az angol parlament legnehezebb ¢és
legélesebb kérdései kozé tartozott, kiilonosen Pitt és Fox ver-
senygése miatt. Akkoron a parlamentben eldkeresték a  pre-
czedenseket, volt ilyen 1217, 1326., 1377-b6l, végre meg-
dllapodtak az  1455-diki  el6zetes eseten,® és ennek alapjan
allapitottdk  meg  az  uralkodasban  vald  helyettesitést.  Oly
dolog, melyr6l  Anglidban  altalanosan  beszéltek és  melyet
alig lehetett figyelem nélkill hagyni. De nalunk is a kiralyi
biztosok 1iigye, mely az 1825-iki orszaggyiilésen eldkeriilt ¢és
melyre még  visszatérek, szolgaltatott  bizonyitékot a  régibb
torvények értékét illetdleg.

De mindezek mulékony  hatidst gyakoroltak red, nem
vésddtek  oly mélyen lelkébe, mint azon kortarsainal, kiknél
a jogi Ontudat sokkal erdsebben domborodott ki, és a kik

! Lasd idézett munka.
2 Lasd Zichy Antal: Széchenyi életrajza, 1. kotet 109. lap.
3 Macaulay: History of England, I. kotet 26. kip.
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e mellett a reformok terén is joval messzebb mentek, mint
a mir6l Széchenyi Istvan akar csak almodott. Mindezt mas-
képpen magyarazni nem lehet, mint a megfeleld érzéknek
nem egyszerl elhalvanyuldsaval, hanem hianyaval.

Ezen fogyatkozasa nélkil meg lett volna felfogasaban
a kelld6 egyensuly és nem lett volna kénytelen az trben ég
és fold kozott lebegni, valamint akczidjanak sulypontjat is
oda helyezte volna, a hol annak Ilennie kellett, a gllanak
nem tetejére, de talapzatara.

Annak, a mit Széchenyi orszaglasi rendszere, egyik
kiilonlegessége, mint  szinte  fogyatkozdsanak  lehet  tekinteni,
az azon viszony, melybe nala a politika a Iélektan elemeivel
jutott. Nem lehet a dolgot mellézni, mert egyénisége, illetve
felfogasanak méltatasara vonatkozdlag alapvet6 fontossaggal
bir. Felfogésat, vagy ha ugy akarjuk, elméletét ebben az
iranyban nem mindsithetem eredetinek, mert az masoknal is
eléfordult, habar nala egyéni fordulatokkal 16n megtoldva ¢és
rendkiviil szellemesen adatott el6. De nem ezen fordul meg
a méltatds, hanem annak hangstlyozasan, hogy az egész
elméletet a politikai fantazmagoéridk csoportjaba  kell  beillesz-
teni, melyeknek felallitasa  tehetséges  egyéniségeknek  alkalmat
nytjt arra, hogy eszméikkel a legnagyobb virtuozitassal lab-
dazzanak, tlzijatékot rendezzenek, melynél a kérdések szem-
leletét a vakitdé fény és koromsotétség ellentétei kozé helye-
zik, a mi a helyes megitélést egyszertien lehetetlenné teszi.

igy példaul politikai allaspontjanak meghatarozasanal,
felette nagy sulyt helyez azon mozzanatra, a mi tudvalevo-
leg mas clmélkedoknél is gyakorta észlelhetd, hogy az emberi
életkor  kiillonféle szakait atiiltesse a nemzetek fejlédésére és
ezen alapon csinalja a politikat. Azonban, a mi a magyar
nemzetet illeti, itt azutdn még a kiilonféle életkorok red wvald
alkalmazasat is  Osszezavarta, mert azt hol kimerilt és sir
sz€lén 4allonak,! hol ismét fiatalnak allitotta.2

Nem volt nehéz Kossuthnak? ezen ellenmondasokat

! Lasd: Kelet népe, 16. lap.
2 Lasd: Hitel, 136. és Vilag, 99. lap.
8 Felelet grof Széchenyi Istvannak, 9-ik lap.
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nemcsak kimutatni, hanem azt is beigazolni, hogy ezen egész
felfogas egy szoviragon alapszik, melynek fiatalsagi, vénségi
hasonlatai nagyon santikalnak, ¢és melyeket az emberiség ¢és
egyes nemzetek  folyvast  fokozodd  tokéletesedési  képessége
minduntalan megczafol.

Még nagyobb  szerepet jatszott nala a  kiilonbdztetcs
az ész ¢és sziv politikaja kozt. Ebben szdérszalhasogatisban
annyira ment, hogy a nemzetek egyéniségét is e szerint o0sz-
talyozta ¢és sikereik, valamint balsikereik kulcsat ebben talalta.
Az angol nemzet az ész megtestesiilését képviseli, az angolok
azért vitték oly nagyra. Ellenben mas nemzeteket, mint a
francziakat, a sziv embereinek tekinti, ezek azért nem jutot-
tak z6ld agra.

Az egész »Kelet népe« ¢és azon ¢éles, kiméletlen polémia,
melyet Kossuth ellen folytat, ezen  kiilonboztetésen  fordul
meg. Kossuth a sziv embere, ezért donti romba a hazat,
a mi annadl sajnalatosabb, mert Széchenyi vele az elvekre
egyetért, de a modorban, a taktikdban hibazza el' a dolgot,
mert nem az értelemre, de a szenvedelmekre hivatkozik.2

De itt ismét azon sajatszerii  jelenséggel talalkozunk,
hogy ha Kossuthban Széchenyi az érzelgdsséget mégis tamadja,
mégis  masrészt sajat  személyében azon tényezOvel, a mit
a Sziv politikdjanak nevezett, nem akart feltétlenil hadi labra
helyezkedni.

A »Kelet népé «-ben hangstlyozza, hogy az & orszag-
lasi  rendszerében az észnek, uUgy mint a szivnek, kiilon
mitkodési kore van. — Fajdalom azonban ezt a kort nem
toltotte be, az mnala teljesen parlagon maradt. Ha tevékeny-
ségét  vizsgaljuk, rajovink arra, hogy egyaltaldban nem a
nemzet érzelemvilaga volt az, mely 6t érdekelte, melybe
beakart hatolnii — A mint a nemzet allapotanak kutatdsanal,
a diagndzis megallapitdsanal, nem az erkolesi ¢és szellemi hat-
vanyok mibenlétét vizsgalta, nem ezek voltak azon érzelmek
és rugok, a melyekre hivatkozott ¢és melyeket mozgasba akart

3

! Lasd: Kelet népe, 116. lap.
3 Ugyanott, 160. lap.
3 Ugyanott, 156. lap.
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hozni. Mikor azt a nagy szamvetést megcsinalta, a melybdl
a nemzet javara felesleget akart kihozni, az erkdlcsi tényezdk
ebbdl egyszerlien kimaradtak. Még ott is, a hol erre alkalom
lett volna, példaul a nyelv ¢és nemzetiség kérdésénél, mondhatni
megijedt sajat merészségetol és kovetelte a teljes leszerelést.

Politikai  palyajanak  kezdetén is els6 kontroverzidja is
azt  bizonyitja, hogy annak, a mit ¢érzelemvilagnak lehet
nevezni, a gyakorlatban, legalabb az 6 mikddési korében,
édes kevés szerep jut. Ezen nézeteltérés kozte ¢és Wesselényi
kozt jott  elébb  1étre, hogy késobb mas alakban  Kossuthtal
szembe feliisse fejét.

Nagyon  érdekesen  Osmerteti  Kossuth  kett6jok — kozott
a kiilonbséget, azt ilyforman adva el6,! Széchenyi azt mondja
legyiink csak gazdagok, majd szabadok lesziink.

Ellenben = Wesselényi  megforditva  azt tartja, hogy a
szabadsag meghozza a vagyonosodast is. Az els6 nézet mel-
lett fel lehet hozni azt, hogy a gazdaggal nem lehet pacz-
kazni kény és kedv szerint, a vagyonossag onallast nyujt.

Szdzadunk irdnya az anyagi érdekeknek ugy is  ked-
vezd, ez utén haladnunk nem lesz oly nehéz, mert ha enge-
délyre  szolittatik fel a  hatalom, anyagiakban engedékenyebb
lesz, mint szellemiekben.

Ezek  féltékenységet  gerjesztenek, mig azoknal kedvez-
het az 1id6, az alkalom, az isteneck. — Kiilonben 1is minden
lépés elére anyagiakban, szinte egy 1épés elére értelemben,
pedig szabadsaghoz értelem kell. Ha neveljik a kényelmet,
sok er6 benn marad, mely kiinn -elnemzetlenedik. De taldljon
csak itthon kényelmet, akkor itt is marad, megszereti a hazat
és a nemzeti erd gyarapodik. Es ha valamit a betiikbe fog-
lalt jogbol fel is adunk, Isten neki, hiszen Orokre nem veszett
el, mert az altala nyert anyagi fejlédés megéri az aldozatot.

Ezzel szemben meg lehet allapitani — még mindig
Kossuthot idézem — a kovetkez6t. A torténet az ellenke-
zO0re tanit. Nem Iehet nemzetet felmutatni, mely is gazdag-
sdg  altal  jutott szabadsagra, de igenis olyanokat, melyek
gazdagsag altal szabadsagukat elvesztették.

! Felelet grof Széchenyi Istvannak, 23. lap.
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Catonak igaza wvolt akkor, midén azt mondotta, félo,
hogy a kincsek fogva tartanak benniinket, nem mi  Oket.
Csak oly gazdagsag nem veszélyes a szabadsagra, mely a nem-
zet anyagi ¢€s erkolesi kifejlodésébdl szarmazik, de az, a mit
kegyelem nyujt, a mi jogok aran vasaroltatik, tartdés jolétet
soha sem szil. Ne adjunk fel szabadsagainkbol semmit, s6t
oszszuk meg azokat mentdi tobbekkel.

A szabad szellem csodakat miivel az anyagon is. Azért
jog és  szabadsag legyen  jelszavunk.  Tudvalevd, miszerint
a nemzet Wesselényi ¢és Kossuth felfogasanak adott igazat.
Elosmerte tehat az  idedlizmus felsdségét a realizmus felett
és, a mint késobb kideriilt, nem is volt oka megbanni azt.

Ennél az egész kérdésnél azt azonban ki kell emelni,
hogy ha Széchenyinél a Iélektan ¢és politika hatarvonalai szaba-
tosan nem valtak kiilon ¢és igy az egész dologrol tiszta
képet nem alkotott, mégis egy igen gyakorlati  megkiilon-
boztetésbol indult ki, habar igy is egész elméleti, tdrténeti
és politikai  indokokbdl tévesnek kell tekinteniink. Jol  Osz-
szegezte Kossuth a dolgot, mikor azt mondotta, hogy Szé-
chenyi azon hitben ¢l, miszerint a hatalom az anyagiakban
engedékeny fog lenni. Csengery Antal — ki azon iddoket ¢élte
és annak publiczisztikai harczdban részt vett — Ggy jellemzi
ez iranyban a helyzetet,! hogy Széchenyi azért akarta a poli-
tikai kérdéseket a napirendrél levenni és helyettik a koz-
gazdasagi térre attenni az  akczidt, mert itten nem tartott
az osztrak kormany féltékenységétol.

Kemény Zsigmond is t6bbszor hivatok tanulmanyaban 2
ugy allitta oda a dolgot, hogy Széchenyi mindig szeme elbtt
tartd, hogy az anyagi és ipari vallalatokban el6l mindig azok
Boroztassanak, melyek nekiink hasznosak, de az osztrak érde-
keket nem sértik. A baj azonban éppen abban allott, hogy
minden  1épés, mely hazankat gazdasagilag  er0siti,  osztrak
részrél  ellenzésre  talal, mert megsziinteti a  gyamsagot, a
gyarmati viszonyt, melynek létezését, mint a hogy arrdl ezen

! Lasd Deak Ferencz emlékezete, 47. lap.
2 [dézett munka, 502. lap.
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munka els6 kotetében is  széltam, még Jozsef csdszar s
bedsmerte.

De egész altalanossagban is tekintve a kérdést Széchenyi
tévedése éppen abban rejlett, miszerint nem latta be, hogy
az anyagi kérdések hatarozottan politikai jelleggel birnak és
oly fontosak, hogy a legtobb esetben a nagyszabasi nem-
zetkdzi  kiizdelmek  hatterét alkotjdk. Nem is  kellett nagyon
messzire menni a torténetben, hogy erre nézve tamponto-
kat  szerezzen. Napoleon  versenygése  Anglidval  kereskedelmi
politikai  tartalommal birt. Az, hogy 1812-ben Oroszorszagnak
hadat izent, tisztan onnan szarmazott, mert az nem  akart
részt venni azon vamhaboruban, mely kettdjik kozott  folyt,
és mely az ecurdpai kontinensr6l az angol czikkeket ki akarta
tiltani, hogy igy Angliat gazdasagilag tonkre tegye.

Kiilondsen téves volt azt hinni, hogy az akkori kormany,
még ha Metternich joakaratat hatvanyozni is lehetett volna,
bele fog abba egyezni, hogy hazank magat gazdasagilag
Ausztriatél ~ emanczipalja. Az  elébbi  kotetben  tobbszordsen
elé lett adva, hogy az wuralkodobk a nemzet minden ilynemi
kisérletét megakadalyoztak, és semmi jelenség nem  engedett
arra  kovetkeztetni, hogy a gazdasagi paritdas napjai  elérkez-
tek. Széchenyi az osztrak kormany iranyaban az  illGziok
egész tomkelegébe keriilt bele, a melybdl kibontakozni t6bbé
nem birt.

Ezen  allapotot  legjobban  jellemzi  Metternichhez  vald
viszonya, melynek szintén megvannak a  tanulsagai. El6szor
abban az értelemben, hogy az ellentétek tusdja, a mit nala
a sziv és ész kozotti kiizdelemnek lehet nevezni ezen viszony-
ban, uUgy mint ¢életének minden vonatkozasaban, hasonloképpen
kifejezésre jut. Széltam mar elébb arrdl, hogy az 1825-iki
orszaggyilés alatt  Széchenyi politikai tekintetben miné szép
reményekre jogositd magatartast tantsitott, ¢és hogy egy alka-
lommal Metternichnél is  kihallgatdst kért, hogy a kormanyt
kedvezden hangolja az orszaggytilési koveteléseket illetdleg.

Ugy vélem ezen talalkozas, melyet azutan késGbb tobb
ily természeti  Osszejovetel  kovetett, nemcsak egy  allandd
politikai ~ Osszekottetésnek  vetettétk meg  alapjat  kozottik, ha-
nem annyiban forduldé pont volt Széchenyi ¢letében, ameny-
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nyiben azon téves elhatarozast érlelték meg benne: a kor-
manynyal szemben nem az ellenzék szerepét jatszani, hanem,
amennyire csak lehet, annak aegise alatt dolgozni. Ugylat-
szik,  hatottak red  Metternichnek!  oktatdsai a  Szdgyényihez
irott  levélben, melyben megmagyarazza neki, hogy Magyar-
orszagon az ellenzék egy része jakobinus jellegli, — Karolyi
Gyorgyot is  ilyennek tekinti — hogy  Széchenyi elveszett
ember, hogy késobb, a kik most vele vannak, mind ellene
fognak tamadni: azért hat csak Dbizzék benne, kovesse tana-
csat, 6 neki és hazajanak javat akarja.

Ezeket a javaslatokat nemcsak Metternich, de az egész
haute créme-t6l, kiilonésen az asszonyoktdl hallja, még pedig
folytonosan. Nem lehet csodalkozni, ha ezen beszédek fognak
rajta, ha azt hiszi, hogy ha nem ellenzékeskedik, hanem
a hatalmas kanczellarral joban lesz, &t reform-czélzatai sza-
mara utilizalhatja és  hazdja  érdekében igy  cselekszik leg-
helyesebben.

A »Vilag«-ban ki is mondja, hogy az udvartdl jot lehet
varni. Falk Miksa Osmerteti is azon levelezéseket, melyeket
Metternichhel ¢és Kolowrattal folytatott, s ezeket wvalodi diplo-
maciai  remekmiiveknek  tekinti. Az  egyikben  megigéri az
utébbinak, hogy az 06 beleegyezése nélkil mit sem fog kez-
deményezni.?

Igaz, hogy Metternichet, fOleg a sajat mély ¢és erkolesi
felfogasabol  kiindulva,  felilletes  embernek  tartja.>  Nemcsak,
hanem annyira eclkeseredik, hogy Deaknak szOvetséget ajanl
Metternich ~ megbuktatasara.  Mirél  kiilonben  Dedk  jellemzé-
sénél kivanok bdévebben szélani. Természetesnek kell azt is
talalni, hogy a legnagyobb megvetéssel wviseltetik a  bécsi
foemberek és beamterek szellemi képessége irant. Egy alka-
lommal  Wesselényi  beszél a  bécsi  kamarillarol,  tagjainak
armanyairol.  Mefisztébhoz  hasonlitja ~ Oket,  csodalkozik  azon,
hogy nem latja naluk a kecskelabokat ¢és az 0Ordogi szarvakat.
Erre Széchenyi azt valaszolja, hogy O igenis latott az illetd

! Nachgelassene Papiere, IV. kotet 235. lap.
2 Lasd Falk: Széchenyi és kora, 98. lap.
3 Lasd: Naploi, 173. lap.
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fejeken valamit a mi kinyulik, csakhogy kozebebb megvizs-
galva Oket azt taladlja, hogy azok nem szarvak, hanem szamar-
fiilek.!

Ugyanott Kovacs Lajos? ir le egy mozzanatot, a mely
a maga nemében oly jellemzd ebben az irdnyban, hogy azt
elhagyni nem lehet. Egy elGterjesztést imigyen végez: »Wenn
meine  Antrage nicht angenommen werden, so ist meine
Stellung unhaltbar und ich muss mit langén gefiihlen aus-
rufen« a mi itten kovetkezik, poriassaganal fogva
vissza nem adhato. A kit a dolog érdekel, az ugyanezen
mondatot  megtalalhatja ~ Gothének  »Gotz  von  Berlichingen«-
jében, kinek azt a nagy német ird szdjaba adta, mikor meg-
adasra szolitjak fel.?

M¢ég az orszaggyilésen is kitor beléle az 4adaz harag.
Elmondja, hogy a kormany nem ¢ért minket, mi pedig a kor-
manyt nem értjiik.

Egy mas alkalommal kifejti, hogy minden bajnak oka a
heterogén  Osszekottetés  Ausztriaval, melybe hazank soha sem
tudja magat bele taldlni. Megrovassal beszél azon eldkeld
egyénekrol, kik sziiletés, allas, személyes tulajdonaik folytan
legjobban  eszkozolhették  volna  az  orszdg  el6menetelét. De
az udvari fénytél elvakitva feledik a szegény hazat, sét odaig
jutnak, hogy a boldogtalannak megroviditésében keresik  sajat
boldogulasukat és gyarapodasukat.*

Az is megtorténik  vele, hogy koveteli, miszerint az
osztrak  miniszterek  tanuljanak meg magyarul. Ha j6 nekik
az orszag arra, hogy mentéi tobbet facsarjanak beldle, jusson
legalabb esziikbe, hogy nyelvét is megtanuljak.’

De ezek kivételek, melyek utdn a viszony még szoro-
sabb lesz. Ama kedves kolté, Terentius Afer Osmert mondasa
»Amantium  ira, amoris integratiox (a  szerelmi  czivakodas
annak megerdsitése) itt is érvényesil. Széchenyi végre maga

! Kovdcs Lajos idézett munka, 1. kotet 86. lap.

2 [dézett munka, 79. lap. -

3 1I-ik felvonas.

4 Lasd Zichy Antal:  Széchenyi Istvan  hirlapi  ezikkei, 1.  kotet
346. lap.

5 Beszédei, 108. lap.
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is  bedsmeri, hogy tulajdonképpen nem ellenzéki  embernek
valo,! tényleg kormany hivatalt vallal. Helytartosagi tanacsos
lesz, ottan egy Uj osztalyt szerveznek szamara, a kozlekedés-
gyl osztalyt, melynek ¢élén ezt a parlagon heverd tért mi-
velni, hasznositani  akarja.  Eljarasanak van is annyi ered-
ménye, hogy az 1847-iki orszaggyiilésre meg is torténik az
eléterjesztés  egy  nagyszabasu  kozlekedésiigyi  akcziora.  Nem
akarom ennek értékét csokkenteni, de ha tekintetbe veszsziik
azt, hogy Széchenyi Magyarorszag kozéletét akarta a maga
egészében reformalni, és ha tovabba tekintetbe veszsziik, hogy
azutdan par hoénap mulva Kossuth ezen reformot mily nagy
aranyokban  vitte  keresztill, akkor nem lehet azon masik
tanulsag el6l elzarkézni, hogy Széchenyi Istvan taktikija egy-
szerien nem vonhatott maga utdn mas eredményt, mint a
nemzeti eréd lefokozadsat, az egész nemzetélet Osszezsugori-
tasat. Azon allapotot idézte volna eld, melyet 1861-ben Deak
azzal jellemzett, hogy Ezsau egy tal lencséért eladta egész
orokségét. Ha a 48-iki torvények a maguk  Osszeségiikben
méltan  képezik az Gj Magyarorszagnak nemcsak  hitvallasat,
de eleven tartalmat, akkor mindenki elképzelheti = maganak,
hogy vajjon Széchenyi vezérlete alatt a nemzet valaha eljutott
volna-e oda, a mit méltan lehetett az igéret f6ldjének nevezni.

Igaz, hogy a 48-iki torvények gyors  keresztiilvitele,
mint Osmeretes ¢és mint még latni fogjuk, egy szerencsés
véletlennek, a 1848-iki franczia forradalomnak koOszonhetd. Azt
azonban ne feledjik, ¢és lesz alkalmam kimutatni, hogy az
allapotok e nélkiil teljesen tarthatatlanok voltak, a mi tehat
azt jelentette, hogy a Széchenyi altal tamogatott irdany a kiva-
natos megoldast nem létesitette. De még igy is kiderilt Szé-
chenyi politikai felfogasdnak téves volta. O viligosan, hata-
rozottan azt ajanlotta a nemzetnek, hogy akaszsza szegre
ugy jogos sérelmei orvoslasat, mint valdjaban igen szerény
reformkoveteléseit.  Elszdntan  sorakozzék a  tron  kordl, ismé-

sy

telle a »vitim et sanguinem« komédidjat>  Azért ~mondom

! Lasd: Politikai programmtoredékek, 26. lap.
2 Lasd erre vonatkozolag  Kovdcs  Lajos:  Grof — Széchenyi  Istvan
kozéletének harom utolso éve, IT'. kotet 50. lap.
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komédianak, mert a kés6bbi események megtanitottak  ben-
niinket arra, hogy ennek is Ujabb lefézés lett volna a vége.
A nemzet nem kovette Széchenyi tanacsat és hogy helyesen
cselekedett, mikor nem kovette, azt a torténet egész folyamata
megerdsitette,  daczara  annak, hogy az  események  kedve-
z6tlen fordulata eleinte neki latszott igazat adni, a mibdl
keletkezett azutan a legenda a latnokrdl, meg a szent kony-
vekrél, melyekbdl olvas, melyre mar el6bb utaltam volt. Sét
azon Dbizonyitd er6, — nervus probandi-nak nevezi a logika,
— mely az események menete egészében rejlik, stlyban
novekedik az  4altal, hogy azoknak egy része egy darab
ideig Széchenyi felfogasanak malmara latszottak a vizet haj-
tani. Mert végre is kett6jik kozt azon fordul meg a koczka,
hogy a nemzet torhetetlen Osereje, mint szabadsag-szeretete,
a melyre Kossuth Széchenyivel szemben politikdjat tdmasz-
totta, nemcsak hogy nem mondott csiitortokot, hanem a ked-
vez6tlen esélyek Osszetorlodasa daczara mégis diadalmaskodott.

Mindezek utdn  Osszegezve a mondottakat, nem nehéz
Széchenyi  Istvan  gyadszos  kimenetelének  kulcsdt  megtalalni.
Lélektanilag igaza volt Keménynek ! abban, a mit mar emli-
tettem, hogy Széchenyi esze altal akart zsarnokoskodni szi-
vén, a mi nem sikeriilt, mert érzelmeinek orkanszeri kitorése
attorte a gyenge kereteket ¢és féket vesztve Aatcsapott azokon
a  hatarokon, melyeken a  beszamithatosag  végzddik.  Politi-
kailag azonban Ugy all a dolog, hogy nala a Kkatasztrofat
ama  kikerlilhetlen  Osszelitkozés  Orvénye  idézte elé, melybe
akarata ellen ¢és Onhibajan kiviil sodortatott. A ki az osztrak
regime ¢és magyar nemzeti fejlodés kozt  kozvetiteni  akart,
azt a két oldalrol betoduld zajlo aradat elseperte. A  koz-
vetitésnek  lehetlen  volta képezte a  Hamlet-szerli helyzetnek
forrasat.

Ha azonban eme Aaltalanos  szignatura. mellett, konkre-
tebb  formulazast keresiink, akkor kiilon6sen harom  mozza-
natra  fogunk  bukkanni, melyekben  egyéniségének,  helyzeté-

! Lasd Tanulmanyok, I. kotet 164. lap.
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nek ellentmondasai kifejezésre jutnak, az utdkor szdmira meg-
szivlelend6 tanusagokat tartalmazva.

Az egyik az a korilmény, hogy a nemzetet vissza
akarta tartani még a legesekélyebb politikai akcziétol is, nem
is szolva a kiizdelmekr6l, akkor, a mikor eredmények e nél-
kiil sehol és egy nemzet altal sem érhetdk el. Akkor, a mikor
egy fiatal, ¢életvidor nemzetnek ez képezi a legméltobb tevé-
kenységét, ez tolti meg 1étét a legbecsesebb tartalommal.

A masik az, hogy Magyarorszag haladasanak  mértékét
az osztrak kormany altal vélte megallapithatni.

Valojaban nem lehet mast mondani, mint azt, hogy
hatésagilag  engedélyezett reform lett volna Dbeléle. Hogy ez
hany pénzt ért, azt azon vélemény, melyet rola & maga tap-
lalt, legjobban megallapitja.

A legvégzetesebb tévedés az uralkodohdz irdnydban  tor-
tént. Széchenyi itten abban a hibaban leiedzett, a melyben
szazadokon keresztil a legj ora valobb emberek az orszagban.
Nem vette ¢észre, hogy a magyar korona firmdja alatt rész-
ben csaladi, részben osztrak csaszari politika kovettetik. Nem
vette észre, sO6t, fajdalom, nem okult a mult tapasztalatain,
hogy mily rat visszaélés torténik azokkal, a kik a korona
iranti  loyalitds folytan tényleg oly érdekeket szolgaltak, melyek
els6 sorban a magyar korona felségjogait és  integritasat
tamadtak. Alig lehet kétség az irant, hogy Széchenyi 48-iki
vértanusaganak  okai  leginkabb  azon  csaldédasban  keresendok,
melyek  onnan  szarmaztak, hogy a reakezi6 ¢és  kamarilla
istentelen tamadasa ¢éppen a magyar apostoli kirdlyi szentséges
neve alatt tortént, ki minden magyar embernél, és igy Szé-
chenyinél is, kivald kegyeletnek targyat képezte.

Nagyon érdekesen és tanulsdgosan illusztralja ezt maga-
tartdsa a nemzeti nagy hajotorés utan. Példaul  Kossuthrol
a legnagyobb kimélettel szol,! nemcsak, hanem azon bizonyos
levélben, melyet Tasnernek igazan szivének  vérével irt, és
melyr6l elébb szoltam, azt is elmondja, barcsak ne ellen-
kezett volna vele. Ezt azzal a Kossuthtal szemben teszi, a kit
mindig azért tamadott, hogy forradalomba sodorja az orsza-

! Lasd Falk Miksa: Széchenyi Istvan és kora, 314. lap.
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got, még pedig annak a lehetd leggyédszosabb  kimenetele
utan. Ellenben a mindenhatd minisztert, Schwarzenberg Felixet
oly moédon tamadja meg ¢és teszi mindenért feleldéssé, mely az
izz06  vassal  torténé  megbélyegzéssel  felér.!  Elmondja  r0la,
hogy az 06 elvetemedett lelketlensége tette a monarkhiat oly
végtelen nyomorultta.

Szemére  veti, hogy  Anglidban megvetés targya  volt,
hogy Miklés czar tiltakozott az ellen, nehogy mint osztrak
kovetet Pétervarra kiildjék. Ugy tiinteti fel, mint oly egyént,
a kit a természet minden képzelhetd tulajdonsaggal, elénynyel
és képességgel mégaldott, de a kinél hidnyzik a vallas, az
erkdles, a jellem ¢és a ki kéjekbe ¢és érzékiségbe elmeriilve
egy valddi szornyeteggé valt, mert életunt csontjait fel akar-
van razni, a politikara vetette magat.

Ezen vampyr lett a 19 ¢éves, tapasztalatlan fejedelem
tanacsaddja, hogy nemzetiinket vérbe fojtsa, Dbecsiiletét, életét
elrabolja, a kit mindezekért verjen is meg a Mindenhato atka.

igy folyik a dolog tovabb, mint rémes jajkidltdsa a leg-
szentebb érzelmeiben megtamadott embernek.

Es e tamadas, mint fajdalommal tudjuk, nem volt az
utols6. Jott egy kozvetlenebb, személyibb természetli, mely-
nek folytan a szenvedés pohara kicsordult és a szent aggas-
tyannak  fegyvert adott kezébe, hogy sajat kezével aldasos
¢és hanyatott életét kioltsa.

A renddérség hazkutatisat értem  Doblingben  1860. mar-
czius  3-kén, tovabba  Thierry  rendO6rminiszter  fenyegetését,
hogy a tébolyda megszlinkk szamara menhely lenni, a mit
Széchenyi  bortonbe  vetésnek  tekintett, melyt6l vald  irtdzas
a halalba kergette 6t2 Es ha azon rémes ¢jszakan, midén
szandéka  tett¢  érlelodott,  végig  tekintett  életének  kiizdel-
mein, melyeket Kossuthtal folytatott a miatt, hogy meg kell
bardtkoznunk a gondolattal, hogy a kormény szandékai nem
elég alkotmanyosak, meg hogy néha-néha az abszolit szem-
iveget kell feltenniink: bizonyara igazat kellett adnia Kossuth-
nak, hogy azon rendszerrel szemben, mely ily galaddsagokra

!'Ein Blick auf den anomynen Riickblick, 457. lap.
2 Lasd Falk idézett munka, 341. lap.
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vetemedik, nincs mas oltalom, mint irtd6 habord koromszakad-
tig, utolsé leheletig. A mint nem Iehet kétség az irant, hogy
ha  kimenetelét el6re lathatta volna, az els6  félreértéstol,
vagyis a »Kelet népé «-t6i fogva oda allott volna nagy vetély-
tarsa  oldala mellé, hogy egyesiilt er6vel szabaditsadk meg
imadott hazajukat azon rendszert6l, melytél mast mint vészt
¢és karhozatot varni csakugyan nem lehetett.

Lesz  alkalmam  ezen  kiizdelem  egyes mozzanataival
a magok helyén bdévebben foglalkozni, lesz alkalmam kimu-
tatni, hogy bar Széchenyi johiszemiiségéhez kétség nem  fér-
het, a helyzet ebben az iranyban oly vilagosan allott, hogy
téves  felfogdsat mar  akkoron  meglehetett  allapitani,  mint
a hogy mepallapitotta Dedk és az egész kdzvélemény.

Arra a czélra, a mit Széchenyi Istvan szomort jatéka
kulcsanak neveztem, 1Ugy vélem, ez is elég, mint Dbizonyara
elég arra is, hogy annak, a kit méltin a legnagyobb magyar-
nak neveztek, valodi képe tisztan alljon el6ttiink.

Ezen képnek Osszbenyomasa mindennek daczdra a leg-
kedvezobbek kozé tartozik. Mert egy rovid formuldban fejezve
ki egyéniségének Osszegét, az a hazaszeretetei ¢és hazafisag
eszményképe gyanant all el6ttink. Torekvései ebben az irany-
ban a legtisztabbak ¢és legnemesebbek voltak. Az  Gttorok,
még pedig a rogdés utakon haladok kategéridjaba  tartozik,
valamint érdemei, alkotasai halhatatlanok.

Ezen eredmény és  Osszegezésnek  tiindokld  volta, mint
mar emlitém, bizonyara csak fokozodik az éaltal, ha az eré-
nyek ¢és kivald tulajdonok mellett a fogyatkozasoknak, a fény
mellett, annak, a mit arnynak Iehet nevezni, a megfeleld hely
a méltatasban kijutott.

Széchenyire nézve a magasztalas netovabbja abban jut
kifejezésre, hogy a legszigoribb mértékkel is mérve, el lehet
réla  mondani, hogy igazdn nagyot akart és nagyot hajtott
végre.

Ha wvalaha wvolt értelme a klasszikusok azon bdlcs mon-
dasanak »In  magnis et voluisse sat est« (nagy dolgokban
'‘a szandék is érdem), ugy az Széchenyire nézve all, kinél
az akarat kiilonben sem maradt irott malaszt, hanem oly
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alkotasokban  nyilatkozott ~meg, melyek ¢élni  fognak  mind-
addig, mig nemzet él a hazan.

Abban az ugynevezett autobiografiai  toredékben, melyet
a »Kelet népé «-ben' a Kossuth elleni filippikdban szolgal-
tatott, teljes joggal mondhatd magarél, hogy miota ¢élt, kimond-
hatatlan  vagy lakozott benne Magyarorszag kifejtésére. Meg-
eskiidott maganak, hogy, habar vesznie kell is, ezt meg fogja
cselekedni. A legszigorubb  ftéletnek  ugy  kell  hangoznia,
miszerint fogadalmat hiven betartotta. Ki kell mindjart mon-
dani, hogy azt a hivatast, melynek magat szentelte, soha,
sem elOtte, sem utana, senki szebben nem formulazta.

»Az  emberiségnek egy nemzetet ~megtartani, sajatsagait
mint  ereklyét megdrizni és  szeplotlen mindségben  kifejteni,
nemesiteni, eréit, erélyeit, és igy egészen 1j, eddig nem Osmert
alakokban  kiképezve, végczéljdhoz, az emberiség feldicsoitésé-
hez vezetni, ez a feladat.

Hivatasunk nem  csekélyebb, mint a vilagot egy Uj
nemzettel gazdagitani, a mit azonban csak kitlizott terv altal
érhetiink el.«

Ezt a  Thivatast pedig csak egy egységes nemzet telje-
sitheti. Azért mondja egy helyen:?

»A f6czél az, hogy a hazai erdket kozpontositsuk, me-
gyei, varosi, nemesi, magnasi, polgari, vallasi, nemzeti kiilonb-
ségek olvadjanak Ossze. Az ember pedig nem czimere és
allasa, de belbecse szerint jeldltessék.«

Uttors  volt abban, a mit alkotott és a mit szoval és
irasban kozzé tett. Zrinyi o6ta nem volt magyar ember, a ki
olyan, a wvesék oszlasaig haté pathoszt ¢és lelket tudott nyi-
latkozvanyaiba  onteni. Es ha miiveiben, mint mar utaltam
rea, nem is tudta megtalalni, f6leg ugy mint nagy vetély-
tarsa, azon hangot, mely a magyar embert mozgasba hozza,
ezen megbocsathato fogyatkozas érzéseinek tisztasagat és
értékét nem csokkenti. Es ha tovabba munkdi nem is felel-
tek meg egy politikai programm kovetelményeinek, de az,
hogy kiilondsen azon fejletlen korban a  diskusszid terére

! Lasd ott, a 25. lapon.
2 Kelet népe, 27. lap.
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lépett, még pedig neki rontva az elbitéleteknek; egy 10j vildgot
tart fel a nemzet el6tt, az eszmék ily alakban valo nyilva-
nulasanak vilagat, mely leghamarabb meg is teremtette gyii-
molcseit. Meg aztdn kiillondsen 6 azon eszmedramlatnak, mely
1848-at  megel6zte, egyik  els6rangli  tényezdje. Akarmilyen
arisztokrata volt .is tulajdonképpen, de ezen a téren a de-
mokracianak  fegyvereit hasznalta fel, ennek lett zaszlovivdje.
Eppen ilyen ttord volt az egyéni és tarsadalmi akczié terén.
Egyrészt megmutatta azt, hogy a hatdésagi mikodésén kiviil
az egyéni kezdeményezésnek is van jelentékeny szerepe, mely
nagy alkotdsokra is képes. Masrészt megmutatta azt, hogy
a politikai tevékenység mellett a tarsadalom szamara is nyilik
a munkassagnak tere, hogy a populus Werbbczianus hiva-
talos  szerkezete mellett létezhetnek mas  csoportosuldsok s,
melyek a nemzeti czélokat szintén képesek elémozditani. Azt
a nagy eszmét, hogy az Onkormanyzat, Ontevékenység, még
pedig minden téren, a »Segits magadon, az Isten is megsegit«
nagy elvét 6 hozta be hazank kozéletébe. Kétségtelen, hogy
a mit-a XIX-ik szazad nagy vivmanydnak neveziink, a tar-
sadalom  Osszekottetése a  politikai nemzettel, nemcsak  hogy
a magyar politikusok koézt 6 eldtte derengett eldszor, hanem
kortarsait ez iranyban hatarozottan tilszarnyalta.

Es ha ezt tekintetbe veszszilk, akkor re4, mint poli-
tikusra, helyesen alkalmazhat6 azon franczia Osmert kdzmon-
das, hogy »il avait les qualités de ses defants«, azaz fogyat-
kozasainak elényeit is birta, vagyis: a mit a politikai réven

vesztett, a tarsadalmi vamon visszanyerte. — Ezt gy kell
érteni, hogy igazaban tarsadalmi tevékenysége kipotolta
azt az Urt, melyet kozjogi és politikai érzékhianya fenn-
hagyott.

Kilonosen ki kell még azt is emelni, hogy ha egész
miikddésében  tulsdgos Ovatossaga  vagy  idegessége folytan
veszélyt latott ott is, hol az valoszinllen nem létezett, hat
ne feledjik, hogy ettdl a veszélytdl nem Onmagat, de hazajat
kivanta  megoltalmazni. Erre  vonatkozdlag pedig Dedk  Fe-
rencz volt az a bolcs ember, a ki kimondotta, hogy a ki
maga nem fél, de félti a hazat, melyért mindent szabad
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aldozni, csak magat a hazdt nem: azt félénknek nevezni
nem lehet és elitéIni nem szabad.

Eppen ez a hazaszeretet volt azon inditék, mely kettds
vértanusdgot  hozott szdmara, a lelki haldlt 48-ban, Ongyil-
kossag altal a fizikai haldlt 1860-ban, mert azt hitte, hogy
a nemzet hajoja a kikotd elott szenvedett ismét hajotorést,
s ezt az irtdztatd csapast tobbé elviselni nem tudta.

Aldassék  mindérokre  emlékezete! Nem  létezik e  haza-
ban sirbolt, mely tobb dicsGséget és szenvedést takarna, mely
méltobb  czélja lehet a kegyeletes zarandoklasnak. Es ha a
nemzet imdja felszdll az egek urdhoz, hogy 4aldasat kérje ki
hanyatott élete szamara ¢és er6t adjon a tovabbi kiizdelemre,
akkor bizonyara az & nagy lelkének fohasza az, mely elsd
sorban csatlakozik hozzaja.

1L

Széchenyi  Istvan  egyéniségének  jellemzésével  elkésziil-
vén, hozzalathatok azon mozzanatok el6adasdhoz, melyek, mint
tudjuk, az 1848-iki nagy reformokban kifejezésre jutottak.

Ha szem eldtt tartjuk azon harmas mozzanatot, ugyanis
a nemzeti erbknek mind hatalmasabb nyilvanulasat, tovabba
a 48-iki eszmék genezisét és a vezéreknek igényét a vezér-
letre, végre a kikeriilhetlen Osszeiitkdzésnek uralkodd befolya;
sat, mely befolyds, habar a hattérben lappang is, donté tér-’
mészettel bir: -akkor az 1825-t61 1848-ig terjedd évek két
részre, vagyis inkabb két korszakra oszthatok.

A hatarvonalat Kossuth fellépése mint a »Pesti Hirlap«

szerkeszt6je képezi. A mit Springer ! is akként jellemez, hogy
ezen Ujsag megjelenése egy 1) korszak kezdetét jelenti Ma-
gyarorszag  torténetében. Ezen  kivalo  fontossagn  esemény,
mint késébb latni fogjuk 1841. januar 1-én kovetkezett be.
Ezen két korszak kozotti kilonbség — mint a  szamtalan
kevésbbé fontosat itten mellézve — kiillondsen harom 1énye-

ges jelenségben jut kifejezésre. Az egyik az, hogy a mit az
eszményi irdnyzat hatalmanak, vagyis hogy Széchenyi meg-
hatarozasat hasznaljam, a sziv wuralmanak az ¢ész felett lehet

! Geschichte Oesterreichs, 1. kétet 508. lap.
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nevezni, parosulva a nemzeti Ontudat térfoglalasaval, oly erds
lett, hogy azt a cselekvés terér6l tobbet visszatartani nem
lehetett. Nem lehetett annyival inkdbb, mert az igazdn Uj
életre  ébredd fiatal, hatalmas nemzedéket minden alkatelemei-
ben és az egész vonalon oly cselekvési kedv ragadta meg,
mely az ¢életnek minden jelenségeiben meg is nyilatkozott.
Megnyilatkozott  az  akaratnak  belterjessége  folytdn,  minden
akadalyt attér6 erdvel a langésznek és nagyfoki  szellemi
képességeknek, melyekkel e nemzedék megaldva volt, és mely
ekkor  kezdett érvényesiilni, kisugarzasa  4ltal oly  tiindokld
fénynyel ¢és ragyogassal, hogy a késébb bekdvetkezd reak-
czi6 soOtét éjszakdja sem volt azt képes elnyomni. Hasonla-
tosan az éjféli napnak csodas tiineményével.

A masodik mozzanat az, hogy a nemzet eme gazdag
nemzetéletnek egy  goéczpontban valdé  Osszefoglaldsira, tovabba
pedig az iranyitasi akcziora az egyedill alkalmas vezért Kos-
suth személyében meg is talalta. O volt ugyanis azon egyé-
niség, a ki a nemzet hangulata ¢és a helyzet exigenczidinak
megfeleldleg, nemcsak az  irdnyelveket legszabatosabban  for-

mulazta, de sziikség szerint taktikat tudott valtoztatni,
a mennyiben — hogy lehetdleg roviden ¢és vildgosan fejez-
zem ki a Kkiilonbséget — a defenzivabol atment az offenzi-
vaba. Vagy hogy Kemény ! formuldjdt haszndljam, a sérelmi

térr6l a haladasra lépett 4at. A mi azt jelentette, hogy az
alkotmanyban és  nemzeti kozvéleményben rejlé  er6t nem-
csak arra kell felhasznalni, hogy a kormany tdmadéasai vissza-
verettessenek, hanem arra is, hogy a nemzet jogos kivan-
sdgai  erélyes akczid6 folytdn  megvaldsittassanak, azon 4ltala
kimondott jelszé alapjan, hogy a nemzet nem kér, de kivetel.

Ezen exigenczidknak — mint azaz utdbbiakbol teljes
bizonyitd erével ki fog tlnni — sem Széchenyi, sem Dedk
nem tudtak megfelelni. Széchenyi, mint azt mdar kifejtettem,
letort, Dedk pedig féleg Onszantabol kimaradt a  versenybdl.
A harmadik jelenség azon, mar magaban is nagy érdekkel
bir6  korilmény, hogy ezen viszonyok nyomasa alatt még
az osztrak kormany is  kénytelen volt taktikat  valtoztatni,

! Forradalom utan, 61. lap.
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s ezt nemcsak annyiban bevallani, de mint programmot oda
allitani. Mig wugyanis elébb a merev non possumus  allas-
pontjara  helyezkedett, ezutin maga érezte annak  sziikségét,
hogy a  reformokat kezdeményezze.  Ekkor mondotta  Szé-
chenyi Istvdn azt, hogy az 1839/40-iki  orszaggytlés utan
egész 1) korszak virad hazankra. El van dontve, hogy ha-
ladnunk kell. Hatalmas, a kiralyi székhez kozel all6 egyéni-
ségek  lépnek, hazank legjobbjaitol  iidvozolve, a  nemzetiség
és  alkotmanyossag szent mezejére, nem Ugy mint idaig,
a mikor néhany szerényebb allasu  kozlegény volt kénytelen
dagaly és orkan ellen Horatius Coclesként kiizdeni.! — Igaz,
hogy ez, mint latni fogjuk, oly moddon torténik, hogy az
ellentét a kormany és a nemzet kozott mind élesebb és  athi-
dalhatlanabb  lett, Ugyannyira, hogy nem Ilehetett kétség az
irant, hogy a katasztr6fa valamely alakban be fog kovet-
kezni. De azért a két korszak kozotti kiillonbséget ezen moz-
zanat maga kell6képpen kifejezi.

Az els6 korszak sem birt teljesen egységes jelleggel
sem a kormany, sem a nemzet magatartasat illetéleg. Abban
az osztrak politka ha maradt magahoz, hogy ez alkalommal,
mint maskor, gyengeség ¢és er0szak kozott valtakozik. Ha
pedig engedményeket kell tenni, azokat lehetbleg visszaszijja,
a fontosakat megnyirbalja, minden esetre meghamisitani akarja
O6ket. De ezen altalanos természetli jellemvonas mellett ész-
lelhetd  bizonyos  kiilonbség  Ferencz  csaszar uralkodasa  alatt
és utan. (Ferencz csaszar alatt, latni fogjuk, hogy miutan
6 1825-ben kénytelen volt Onmagat meghazudtolni ¢és elvileg
az  alkotmanyossdgnak az el nem odazhatdé engedményeket
megtenni, alakilag  respektdlta is a  torvényeket, keriilte az
Osszeiitkozést.  Ezt annyival  inkabb  tehette, mert az  alkot-
manyossag ezége alatt is fenn tudta személyes uralmat tar-
tani ¢és nem egy jogosult Ohajnak tjat allani. Haldla utan
azonban mindjart megkisérlette az udvar az erdszak ¢és félem-
lités politikajat, a mi teljes fiaszkoval végzodott, hogy a negy-
venes  években, mint mar mondam, kénytelen-kelletlen, de
mégis a reformok 4llaspontjdra helyezkedjék. A nemzet, illetve

! Lasd »Kelet népe, 46. lap.
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inkdbb a  politikai  személyiségek  magatartdsdban is  fogunk
észlelni  valtozasokat, melyek részben az apaly vagy dagaly
jellegével birnak. Ezek egyszerien az ingadozasra vezethetok
vissza, a vezérletet ¢és czélokat illetdleg .¢s a maguk helyén
ki is fognak emeltetni. Eppen ezen czélbol kovetkezd fejte-
getéseimben az események torténeti sorrendjét lehetleg meg
kivinom tartani, hogy igy azoknak fonalan a fébb mozza-
natok egymas utan kiemelkedjenek.

Fol kell itten még ¢éppen az események cldadasara
vonatkozolag egy  korilményt emlitenem, mely hasonloképpen
hozza- fog jarulni a Kossuth fellépése elott és utan kovetkezd
korszak  megvilagitasahoz.  Ezen  koriilmény  pedig  egyszeriien
abban rejlik, hogy mig az els6ben az orszaggyilés képezi
a  szintért, melyen a  fontosabb  események  lejatszodnak,
a masikra nézve a sajtd, az egyleti élet, a megyei gyllések
tevékenysége ragadja meg figyelmiinket.

A magyarazat kézen fekszik. Egyik részben a nemzet-
életnek  gazdagabb  és  valtozatosabb  nyilvanuldsaiban  taldlja
indokat. Masik részben bizonyitja Kossuth személyiségének min-
den mas tényez6t hattérbe szoritd jelentéségét. A hol Kossuth
miikddik:  sajtd, megye, egyletek, az lesz a nemzetéletének
kozpontja, a hol 6 nincs, ottan lankad a részvét és figyelem.

A jelen munkanak els6 kotetében vazoltam ama moz-
zanatokat, melyek az 1825-iki orszaggyllés eldtti éveket em-
lékezetessé  teszik.  Eléadtam, hogy a  Napoleon leverése,
tovabba a szent szOvetség erejében vetett bizalom, Ferenczet
és a bécsi kamarillat arra 0sztonozték, hogy a magyar alkot-
manyt még alakilag sem tartjdk fenn, orszaggytlést ne hiv-
janak  tobbé  Ossze, valamint torvények  helyett  patensekkel
kormanyozzak az  orszagot.  Elmondtam azt is, hogy az
allam tonk, a devalvaczido az orszaggyllés ellenére hajtatott
végre, ujonezok, valamint a kozadok tdrvénytelenil rovattak
ra a nemzetre és erészakkal be is hajtattak.

Utaltam arra is, hogy a passziv ellendllds ezen oktro-
jalassal  szemben mind  erdsebb  hulldmokat  vert, valamint
hogy a Kkiilpolitikai helyzet mind bonyolultabb és valsdgosabb
lett. Kiemeltem azon rendkiviili fontossagti  koriilményt, hogy
a mint a monarkhia elsd s legnagyobb kiiliigyminisztere,
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Kaunitz, Joézsef csaszar alatt, a nagyhatalmi 4llds érdekében
kovetelte 4 magyar alkotmany helyreallitasat, éppen 0gy cse-
lekedett Metternich is, ki hasonld6 értelemben ostromolta Fe-
rencz  csaszart. Erre nézve  Metternichnek  tobbrendbeli  nyi-
latkozata van. A legérdekesebb ezek kozil az, melyr6l mar
szOltam, t. 1. azon levél, melyet Schwarzenberg Felixhez
intézett, hazank  kiilonallasanak  érdekében. Hivatkozik itten
hosszas  tapasztalataira,  kiillobndsen  arra,  hogy, mihelyt a
monarkhia ¢élére jutott, belatta azt, hogy Jozsef csaszar Dbeol-
vasztasi  politikdja  kudarczot vallott, valamint hogy a bécsi
korok nem helyesen fogjak fel a magyar {gyeket. Ferencz
csaszar maga  szolitotta 6t  fel, hogy foglalkozzék  hazank
dolgaival, minek folytdn legjobb meggy6z6dése alapjan  azt
a tanacsot adta, hogy az orszaggytilést egybe kell hivni.

Ebben az irdnyban nem 1is volt nala hiba, csakis abban,
hogy a franczia forradalomtél valé aggodalom lidércznyoma-
satol jo sokdig szabadulni nem tudott. Innen szarmazott ezen
id6kben fogamzott azon megkiilonboztetése,! hogy nalunk két
ellenzék van, az egyik az alkotmanyos, a masik, mely min-
den tekintélynek ellensége. De ha ezen meghatarozasban meg-
tévedt is, nem tévedt meg abban, a mit komoly ¢és lelki-
Osmeretes politikusnak tennie kell. Azt hirdette és hangoztatta,
hogy mindennek daczara az alkotmanyt helyre kell allitani;
azutan a loyalis ellenzék a tron koril sorakozik, a masik-
kal pedig meg kell kiizdeni. Be kell azt is Osmerni, hogy
Ferencz maga sem akart vagy mert a végletekig —menni.
O sajat személyére nézve is hangsulyozta egy ily targyalas-
kor az alkotmanyhoz valé6 ragaszkoddsat, készségét korona-
zasi  eskiijét megtartani.> Ily modon el is hatdroztatok az
orszaggyilés egybehivasa. Az emlékezetes okmany 1825.
julius  3-r61 Bergamdbol van keltezve és  megnyitdsa  szep-
tember 11 -ikére kitlizve.

J6l mondja Horvath Mihéaly,> hogy ezen kirdlyi leirat-
nak hatdsa megfelelt annak, melyet Jozsef csaszar 1790. jan.

! Lasd Handschriftlicher Nachlass, IV. kétet 235. lap.
2 Ugyanott, VIIL kotet 480. lap.
3 Huszondt év Magyarorszag torténetébdl, L. kotet 137. lap.
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28-an  hasonld czélbol kiadott okmanya eldidézett. A  kozorom
kitorései a  kivivott gybzelem felett annal erfsebbé tették
a nemzetben azt az érzést, hogy ez 0Osi  alkotmanyt nemcsak
fenntartani, de  szilardabba, az ellenallasra  alkalmasabba kell
tenni. Az alkotmany  korllsanczoldsanak  sziiksége, a  melyet
az akkori hivatalos didk nyelven »de obvallanda constitutione«
kifejezéssel jeloltek, volt a jelszo, mely az utasitdsokban ke-
resztiilhangzott, = parhuzamosan az  elkovetett  sérelmek  meg-
orvoslasaval. Igaz, hogy a nemzeti koézvélemény még ekkora-
ban nagy altalanossagban nem emelkedett oda, hogy az csak
maganak az alkotmanynak erdsebb védelmére szolgal, ha a
kivaltsagosak helyett az egész nemzet az, mely a sanczba
bevétetik, valamint, hogy a kormanyzattal szemben is hata-
sosabb  Dbiztositékokra van  sziikség. De mar egyes hangok
akkor is emelkedtek ebben az értelemben ¢és kétség nem lehe-
tett, hogy az eszmearamlatnak meg kellett indulnia, és hogor-
geteg modjara ndni és gyarapodni.

I11.

Miel6tt ezen orszaggyllés, valamint a tobbi kovetkezOk-
nek fontosabb eseményeit ecsetelném, par szot kell szolnom
maganak a torvényhozasnak Osszealkotasarol, szervezete-,
hataskore- és  mikodésérél.  Fontossaggal birnak ezen  moz-
zanatok mar Onmagukban véve, mint érdekes ¢és tanulsagos
emlékeknek felelevenitése, de sziikségesek azért is, mert egész
szereplését konnyebben érthet6vé teszik.

Az orszaggylilés az orszdg karainak ¢és rendéinek volt
az egyetemes gyiilekezete. Czirdky szerint! mindazon elemek,
melyek az orszaggylulésen 1. Ferdinand oOta testiiletileg vagy
egyenkint  megjelentek, karok és rendeknek  neveztettek. —
A dolognak meg volt a maga jelentdsége, melyben azon
kiilonbség, mely a modern vilagnézletet a kozépkorétdl elva-
lasztja, kifejezésre jutott. De azok wutdn, miket az alkotmany
jellegét ¢és  fejlodését illetbleg az el6z6 kotetben elmondottam,
nem szikséges fejtegetni a kiilonbséget, a mi a magyar ¢és

! Conspectus Juris publici, II. kényv I. fejezet.
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mas orszagok rendisége ¢és rendi orszaggytlése kozott  1éte-
zett. Az egyik a magyar rendiségnél a hibéri el6zmények,
valamint a  zartkorG  kaszt jellegnek  hidnya, annak népies
vonatkozédsai és ereje. A masik az orszaggyllésnek kozjogi
jelentésége, melyet ideig-6raig el lehetett homalyositani, de
mely végre is a komor felhékon at tudott torni.

A magyar alkotmany  egészséges  alapgondolata  mind-
jart azon  korilménynél jutott kifejezésre, hogy azon moz-
zanat, miként az illetd testiilet, megye vagy varos, kovetet
kiildjon ¢és ez altal képviseltesse magat: a magyar kozjog
értelmében  nemcsak  jog, de kotelesség volt. A kozjognak
egészséges gondolata abban nyilatkozott meg, hogy az alkot-
manyban val6 részvétet, a kozdolgok feletti tanicskozast és
hatarozathozatalt annyira kozérdekiinek tartottak, miszerint
ezt kotelesség jellegével ruhdztdk fel. Olyannyira, hogy ha
a kovetkiildés barmind iriigy miatt elmaradt, a szoban forgd
testilet a kiralyi tabla utjan perbe fogatott. Eppen igy allott
a dolog a kovetség elvallalasaval is. El nem fogadds esetére
az is pénzbirsaggal sujtatott, valamint az elmaradas is. Az
1498: 1. és 1662: LIII, torvényczikkek szolnak errél. Mikor
az  1843-iki  valasztasok  alkalmdval Dedk Ferencz a  zalai
kovetséget  visszautasitotta, ra a  szenvedélyektél  felkorbacsolt
megyei gyilésen a lehetd legnagyobb  presszidot  gyakoroltak;
egyebek kozt az is felhozatott, hogy rea a torvény altal meg-
hatarozott biintetést fogjak alkalmazni.!

Ebbe a kategériaba tartozik az emlitett 1662: Lili, tor-
vényczikknek  azon intézkedése, hogy a  torvényhozds tagja
a személynok, illetve a nadorispan engedelme nélkil azt el
nem hagyhatja. A torvény 1848-ig pontosan ¢és lelki Osmerete-
sen meg is tartatott. Fiath beszéli,> hogy az 1843-iki diétan,
melyben 6 mint Fehérmegye kovete részt vett, alig volt eset,
hogy valaki engedély nélkill tdvozni  merészelt. Kiilondsen
a kovetek mindig helyiikon voltak, ¢és nem tortént meg azon
botranyos eset, a mi a mostani orszaggyililéseken nem egy-
szer torténik meg, hogy a hidz nem egyszer hatarozatkép-

' Lasd Konyi: Dedk beszédei, . kotet 545. lap.
2 Eletem és élményeim, II. kétet 13. lap.
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télén, ¢és a legfontosabb szavazdsoknal a tavollévoknek szdma
a szazat is meghaladja.

Az  orszaggyilés  egybehivasa, vagy mint  berekesztése
a kirdly felségjogaihoz tartozott. Az 1861-iki  orszaggylilésen
Tisza Kalman azt vitatta, hogy megszinvén az orszaggyilés
megtartasanak  akadalyai, az  Onmagatdol is  Osszejohet.  Ezzel
szemben Dedk Ferencz ! kimutatta, hogy a magyar orszag-
gyulés csakis kirdlyi meghivasra jon 0Ossze és iilésezik. Hivat-
kozott arra, hogy 1790-ben, midén hitlevél tervezete targyal-
tatott, az hozatott javaslatba, hogy az orszaggyilés minden
harmadik évben, majus 1-én Onmagdtél is 0Osszejojjon. De ez
azon okbol nem fogadtatott el, mert az Osszehivas fejedelmi
jognak tekintetett.

Fel kell azonban annyit emliteni, hogy az 1608: IIL
t.-czikk értelmében az orszagbird is bir azon joggal, az esetre,
ha a nadorispan haldla utdan egy évre a fejedelem nem hiv
egybe orszaggyllést, ezt sajat jogkorében  eszkozolni.  Azon-
ban ezen jog soha sem gyakoroltatott. Az orszaggyiilés szék-
helye azon id6ben Pozsony volt. Az 1790-iki  orszaggyiilés
tudvalevéleg  Pesten  iilésezett, az  akkori szorult viszonyok
kényszeritetttk a  koronat a nemzeti kozohajnak ebben az
iranyban engedni. Késébb ismét visszatértek a hatarszéli  va-
rosba, részint mert kényelmesebb volt a Bécshez valo kozel-
ség miatt, részben mert igy mintegy el akartdk kiiloniteni
a nemzeti élet goczpontjabal.

Az orszaggyiilés két tablabol allott. Az elébbi  kotetben
eléadtam azon mozzanatokat, melyek az orszaggyilésnek
1608-ban  tortént rendezését eldidézték. Ezen rendezés 1énye-
gét az képezte, hogy az orszdg négy rendei kozil a fopapok
és magnasok a fels6 tablan, a megyék ¢és varosok az alsd
tablan  foglaltak helyet. A fels6 tabla czime volt »Excelsa
tabula procerum«, az alsd6 tablaé »Inclyta tabula statuum,
a mibdl folyt a méltosagos forendek és tekintetes karok és
rendek  megszolitds. Tudvalevd, hogy az orszaggyllésnek két
tablara val6 oszlasaban semmi kozjogi szempont tekintet nem
nyilatkozott, a jogegyenléség nagy elvének kovetkeztében, mely.

! Lasd Kényi Mand, I11. kotet 31. lap.
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mint tobbszorosen emlittetett, a politikai jogosultsdgnak egyik
kovetkezménye  volt. Ezen jogosultsag jutott kifejezésre  Wer-
béczy hires meghatarozasaban (II-ik rész, 4-ik czim), a popu-
lust, a népet illetéleg, mely ugy hangzott, hogy az emlitett
elnevezés alatt tisztan a fOpapok, magnasok, nemesek, a nem-
telenek  kivételével értetnek, kik ugyanegy szabadsagot élvez-
nek, mert egyiknek sincsen tobb vagy kevesebb szabadsiga
mint a masiknak.

A torvényhozasnak  kettévalasztasa ~ tudvalevéleg  onnan
vette  eredetét, hogy  megfeleld0 helyiség  mindannyiak  sza-
mara nem volt ¢és igy azutdin az egyszOrli-bori  emberek
Osszeiiltek. Voltak erre példdk mar az 1565-iki  orszaggytlésen,
a hol az wurak az esztergomi érseknél, a kovetek a baratok
zérdajaban, 1608-ban az elébbick a nadorndl, az utdbbiak
az  orszaghazban  gylléseztek. De éambar mar az  1608-iki
torvény  allapitotta meg a két tabla szervezetét, a végleges
kettévallas,  vagyis  inkabb  kétfel¢  {ilésezés csak  1681-ben
a soproni diétan tortént.! De azért az orszaggylilés egy egész-
nek, egy testnek tekintetett, megfelelve annak a nagy kove-
telménynek, mit a  torvényhozds egységének lehet nevezni,
és a mi mar kifejezésre jutott Zsigmond kirdlynak 1435-iki
végzeményében: »Status et ordines totum corpus Regni, cum
pleno facultatc abscntium rcprcsentantes.« Ez azt teszi, hogy
az orszaggyulésnek karai ¢és rendei az orszag, egész testét
és egyetemét, a tavollevbket is bele ¢értve, képviselik. Mikor
a két tablara oszlas megtortént, a viszony olyan volt ¢és
maradt, mint a szivnek két  kamrdjanak  Osszetartozosaga.
Ebb6l a szerves egység gondolatdbol a vegyes iilések intéz-
ménye is kovetkezett, melyet késobb dsmertetek.

Ennek a felfogasnak  kovetkeztében  tekintetett  hasonlo-
képpen a nadorispin az egész orszaggyilés fejének — caput
diaetae, — a minek kovetkeztében a kozos, vagy Ugyneve-
zett elegyes lésben az elndkségi tisztet O viselte. Rende-
sen a férendihdzban elndkolt, egy hosszi zdld asztal ¢élén,
melynek jobboldaldt az egyhdzi, baloldaldt a wvilagi forendek
iiltek  rangfokozat szerint. Az egyhazi fOrendekhez tartoztak

! Lasd az egész anyagot Virozsil:  Staatsrecht des  KOnigreichs
Ungarn, III. kotet 31. lap.
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az ¢érsekek, a piispokdk és harom nagyprépost. A  vilagiakhoz
a zaszlos urak, fOispanok, fiumei kormanyzo, sziiletett mag-
nasok és  Horvatorszagnak egy kovete. Kissé bonyolultabbak
voltak a viszonyok az als6 tablan. Az elndkséget a kirdlyi
tabla, tulajdonképpen annak elndke, a személy nék — perso-
nalis praesentiae regiac in judiciis locumtenens —  kezeiben
volt, ki is biraival, itélomestereivel, az orszagos {ilések jegy-
z6ivel ¢és a két horvat kovettel, emelvényen a tobbiektdl egy
korlat altal elkiilonitve, foglalt helyet. Lenn a teremben harom
hosszii  asztal volt felallitva, melyen a kaptalanok kiildottei,
a megyék, szabad keriiletek, varosok kovetei helyezkedtek
el. Ide tartoztak még szintén az 1690-iki 1. tdrvény alapjan
a tavollevd férendek, vagy azok Ozvegyeinek képviseléi —
absentium ablegati, — kik azon joggal birtak, hogy magukat
az  orszaggyulésen  képviseltethették, csakhogy ezek nem a
férendek, de a kovetek tablajan foglaltak helyet.

Tulajdonképpen  mintegy  kozvetitét  képeztek a  kovetek
és egy mas azon ¢érdekes tényezd, az orszdggyulési ifjusag
kozott. Ezen ifjusagban, mely az orszdg szinét ¢és viragat fog-
lalta magadban és jelesbjei késébb  orszdgos hirnévre tettek
szert, a fOszerepet ismét a juratusok vitték. A kirdlyi tabla
és az ugyvédek gyakornokait nevezték igy, jurati tabulae
regiae notarie volt hivatalos czimdk; oda tartoztak még az
orszaggyilési  kovetek  irnokai.  Ezeknek  hivatalos  teenddjiik
volt az orszdggylilési iromanyokat lemdsolni, a mit dictatura-
nak neveztek. Ezek is az illetd6 megyék legtehetségesebb ifjai
koziil keriiltek ki. igy a nagyhirt ir6 és miitész, Bajza is
mint ilyen szerepelt az 1825-iki orszaggyiilésen. Kiilonben az
allandé, mintegy szervezett hallgatdosdgot képezték, mely tény-
leg nem egyszer hatalomma nétte ki magat mint az ellenzék
fotdmasza. Mar ebbdl is lehet latni, miszerint a tandcskozasi
terembe vald bejutds nem jart nehézséggel, és hogy ebben
az iranyban jelentékeny szabadsag uralkodott. Rendesen nagy
is volt a hdség, a miért egyszer Széchenyi az iiléstermet
kutyabarlangnak nevezte, a hol az ember eldjul. A Dbelépés-
nek szabadsaga ecllentéte volt az angol eljarasnak, mely még
ma is hivatalosan tiltja az idegeneknek jelenlétét még a haz
karzatan is. Hiszen alig par éve tortént az a kiilonds eset,
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hogy egyik irlandi képviseld kiiirittette a  karzatot, melyen
a trondrokos is  helyt foglalt.! Ezen szokds még régmult id6k-
ben gydkerezik, midén a parlament harczban 4allott a korona-
val ¢és ily moddon akartdk meggatolni, nehogy a korona a
vitanak egyes mozzanatait megdsmerje ¢és esetleg az ellenzék
férfiain  bosszat allhasson. Nalunk a felfogas ellenkez6 iranyban
mozgott, a mi még maradvanya volt azon idéknek, midén az
orszaggyilésen mindenki személyesen megjelenhetett és  részt-
vehetett a hatarozathozatalban. Késobb, miutain a jogositottak-
nak szama  sziikkebbrc szabatott és az  orszaggyllések nem
a Rékoson, de zart helyiségben tartattak, az {léseck még min-
dig teljes nyilvanossaggal torténtek, s6t magaba a terembe
minden tisztességes  kiilsejli ember, magyar vagy egyenruha-
ban bejuthatott. Ez zavart nem csindlt, mert a mit szavazas-
nak neveziink, az az 1825 el6tti orszaggylléseken 4ltalaban
ismeretlen volt. Kivéve a XVII. szazadbeli nadorispan-valasz-
tasokat, mely tobbszor személyes szavazassal ej tetett meg.?
A régi magyar kozjogban azon elv uralkodott: »vota non
numerantur, séd  ponderantur«, vagyis a  szavazatokat nem
szamlalni, de mérlegelni kell. Ez egy tiszteletre méltd hagyo-
manybol szarmazott, mely megfelelt a Harmaskonyv VII-ik rész
2-ik  czimének. Ezen czim, mint arra mar az elsé kotetben
hivatkoztam, azt irja el6, hogy a hatarozathozatalnal a joza-
nabb ¢és tehetségesebb rész — saniora et potiora pars —
kijelentése a mérvado.

Idék folytan azonban ezen szokas elfajult, visszaélésekre
adott alkalmat, mert ily modédon az elndkség, az alsé tablan
a személyndk, a fels6 tablan a nadorispan, a végzés kimonda-
sanal Onkényesen jartak el. Az 1825-iki orszaggylilésen dildre
jott a kérdés. Az alsd tablan ugyanis az 1826. marczius 9-iki
ilésen szavazas tortént ¢és ekkor a  személynok, Szdgyényi
Zsigmond, a varosok szavazatdt — nyolcz szavazat — szamba
vette Ez hihetbleg azon alapon tortént, mert a  tobbszor

! Lasd Pressensé: L’Irlande et L’ Angleterre, 355. lap.

2 Lasd: Opinio excelsae regnicolaris Deputationis, articulo 8.
1825/7. exmissae, circa objecta publico politicarum relata, 46. lap.

3 Lasd Vaszary Kolos: Az adatok az 1825-iki  orszaggyiilés  tor-
ténetc¢hez, 15. lap.
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emlitett 1608-iki  torvényben 8 varos van megemlitve, mely
iiléssel bir.

A megyék kovetei ebbe nem nyugodtak bele. A politikai
indok abbol szarmazott, mert a varosok kovetei, mint mar
emlitétm, teljes fiiggésben voltak a kormanyszékektél ¢és a
képviseleti  rendszer els6  kovetelményének, a  fliggetlenségnek,
meg nem feleltek. A kozjogi mozzanat abban jutott kifeje-
zésre, hogy a varos szavazata csak egy nemes emberével
ért fel, holott a megyei kovet sok ezer valasztot és még
tobb ezer adofizetdt képviselt, mint a hogy Nagy Pal ennek
kifejezést is adott.! A dolognak az is lett a vége, hogy innen
kezdve az  Osszes  varosoknak  szavazata, éppen Ggy mint
a képtalanoké, egy szavazatnak vétetett> A  vitdban teljes
szabadsaggal vehettek részt és ez képezte kozottik és a tavol-
levok  kovetei  kozOtt a  hatarvonalat, miutan ezeknek sem
szavazati, sem szolasi joguk nem volt.

Fajdalom azonban, hogy ezen vitdk tartalmat illetSleg
a lehetd legsovanyabban vagyunk informalva. Vezettetett
ugyan egy naplo — Diarium, — s6t 1825-t61 magyar nyel-
ven is, jegyzOkonyv név alatt, ¢éppen {igy, mint a hogy az
iromanyok, leiratok, feliratok, izenetek az ugynevezett Acta
Comitiorumban  vannak  kozdlve. A személyndk  természetesen
ezek szerkesztésébe is befolyt és oly Onkényesen jart el, hogy
példaul Nagy Pal jelentése a papirospénz targyaban, mely
egy igen jelentékeny munkalat volt, a naploba be nem vétetett.
Kiilonben az megvan és \laszarynal olvashat6.> Ily modon
a beszédek megnyirbalva, ¢lok eltompitva jelentek meg. Hozza-
jarul, hogy a szonokok nevei soha sincsenek kozdlve, ugy-
annyira, hogy a legtobb esetben még erre nézve is kutatasokat
kell tenni. Elég wutalni arra, hogy a hivatalos jelentés mély-
ségesen  hallgatott ~ Széchenyi  Istvan nagy  adomanyardl az
akadémiara  vonatkozdlag, melyet az  1825. november  3-iki
ilésben tett. Az volt a szerencse, hogy azdéta tobb napld

! Lasd Vaszary idézett munkajat, 31. lap.

2 Léasd erre vonatkozolag a  varosok  kiilonvéleményét az  idézett
1827-iki orszagos valasztmany munkalataban, 47. lap.

3 Lasd idézett munka, 219. lap.
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keriilt  nyilvdnossadgra, melyet egyes egyének  vezettek, kik
egy vagy mas mindségben részt vettek az  orszaggyilésen.
Ezek kozott a legnevezetesebb egy akkori Osmert ird6 és ben-
czés pap, Guzmics Izidor birtokdban volt, mely egy ismerdsé-
tl szarmazott és az orszdg késObbi herczegprimasa, Vaszary
Kolozs altal kiadatott. A mint eldbb, ugy utdébb is tobbszor
fogok red hivatkozni, miutan sok becses adatot tartalmaz.
Foleg a személyi mozzanatok 1épnek néala kell6 moddon eldtérbe,
miutdn mindeniitt megnevezi a szoénokokat és Aaltalaban a  tar-
gyalasokrol lehetd6 hii  képet ad. A  késébbi orszaggytlése-
ken, mint latandjuk, a helyzet ebben az iranyban mind ked-
vezGbb lesz.

Az alkatelemek utdan az orszaggyllési hataskdr az, mely
méltan  felhivja  figyelmiinket. Az  akkori  korszaknak  nagy
jogtudésai  mind  foglalkoznak  ezen  kérdéssel és  mintegy
taxative soroljak fel azon targyakat, melyekben az orszag-
gylilés jogositvanyai kifejezésre jutnak. Czirdky ! a kovetkezd
12 pontban foglalja 0&ssze. Ezek koz¢é tartozik a kirdly koro-
nazasa, a nadorispan  és  koronadrok  valasztasa,  idegenek
honositasa, kiralyi  varosoknak szavazat joggal valé  felruha-
zésa, biztosok valasztdsa, a hatarok kiigazitasa  végett, az
urbér rendezése, a torvényszékek szervezése, adoligy ¢és az
adoalapnak, az Ugynevezett portaknak megallapitisa, a lakos-
sag Osszeaddsa, az Ujonczoknak megszavazadsa, a nemesi fel-
kelésnek elrendelése.

Mindezekre nézve Czirdky torvényeket idéz, melyek ezen
jogositvanyok értelmében hozattak. A tévedés nala abban rej-
lett, hogy 6 az idézett torvényeket mintegy a toérvényhozas
korlatjaiként  tekinti, holott ennek  hatarai csakis a fizikai
lehetetlenség  altal  allapittatnak meg. Ezen tételt az  Osmert
franczia ir6, de Lolme?> az angol parlamentre nézve azon
sokszor idézett mondatban fejezte ki, hogy az angol par-
lament mindent tehet, csak az asszonyt férfira nem valtoz-

! Jus publicum regni Hungariaé, IV. konyv 59. fejezet.

2 Constitution de 1’Angleterre ou état du  gouvernement  anglois,
comparcc avec la forme républicaine et avec les autres monarchies de
I’Europe. 1771.
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tathatja at és  megforditva. Czirdky  tévedését menti azon
koriilmény, hogy & kozjogat a fennalldo  gyakorlatbol — meri-
tette, mely tényleg ezen korlatolt hataskornek meg is felelt,
a minek kovetkeztében az  orszaggyiilés legfontosabb  jogosit-
vanyaival nem ¢élt, ¢és igy igazan a fébenjaro kérdésekre be-
folyast nem gyakorolt. Igy nem gyakorolt befolyast a katonai,
kiiliigyi, vam-, kereskedelmi ¢és  valuta-politikira. = Megszavazta
a hadi és hazi adot, de az elébbinek hovaforditisait nem
approprialta, nem hatarozta el, szamadast rdéla nem kéretett.
Nemcsak, hanem azon sajatsagos jelenséggel, inkadbb fogyat-
kozassal taldlkozunk, hogy mig a véradonak, az ujonezoknak
megajanlasa torvény utjan toértént, mely ajanlasok mindegyike,
a Corpus Jurisbhan meg is talalhatd, az adokra vonatkozolag
a torvények kozott intézkedés nem foglaltatik. A hadi adot
illetd  orszaggytilési  végzést, melyhez —mindkét tdbla  hozza-
jarult, és mely conclusttm diaetale czimet viselt, csakis az
orszaggyilési iromanyokban fedezhetjik fel. Oka ennek abban
rejlett, a mi minden ilyen okmanyban zaradékként eléfordul,
hogy a rendek az Osszeg behajtasaért  szavatossagot nem
véallalnak, a mi torvényezikk esetében ki lett volna zarva,
miutan annak egész teljességében végre kell hajtatni.

Az eljarasban egy adag Onamitdas volt, a pénzt mégis
behajtottak, de a kozjogi hézag megmaradt. Még rosszabbul
allottak a dolgok a tobbi allami jovedelmekkel, a banyak, az
allami  joszdgok, a vamjovedelmek, melyek harminczad nevet
viseltek, a  soegyedarusag jovedelmei még az  orszaggyilés
szine elé sem keriiltek.

Ilyen csonka volt a hataskér az orszaggyllés belszerve-
zetében. A tajékozott ember nem fogja tagadasba venni, hogy
mind csorbat it az egy testilet Onrendelkezési jogan, ha
a vezetés nem egy altala valasztott elndknek kezeibe van
letéve. Nagyon taldlok erre  vonatkozélag  Szemere Bertalan
szavai, ki  hires  kovetjelentéseinek  egyikében a  személyndk
elnoklésér6l a  kovetkezOképpen nyilatkozott:!  »Egy  képviseld-
testiiletben sem  Osmerek oly szerencsétlen tiineményt, mint
nalunk a személynok. Ez bir6 tehat, nem tagja a kormany-

! Lasd Csengery Antal munkai, I1. kotet 224. lap.
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nak, mégis 6 védi a kormanynak eldtte legtobb esetben tel-
jesen  Osmeretlen  tényeit. Beszél, igaz, de szavazata nincs,
javasolhat modositasokat, de nem kezdeményezhet. Az igaz-
sdgszolgaltatdst birdi tarsaival elhagyja, hogy bamulja a tor-
vényhozast. Jelenléte a tablan a kémkedés természetével bin
¢és nem rendet, de idopazarlast és ingeriiltséget okoz.«

Eppen ilyen fogyatékos természetii volt a tiblanak hato-
sdga sajat tagjai felett. Az igazolasi eljarast, a  biraskodast
a  valasztasok érvénye felett, nem az orszaggyilés, hanem
a megyék, az akkori valasztokeriiletek gyakoroltak.!

A konzervativ part egyik vezérszonoka, Babarczy Antal,
ezt imigyen magyarazta,”? hogy a kiilonbség a hazai és fran-
czia, mint angol eljards kozott onnan ered, mert ottan a
valasztokeriilet  tulajdonképpen  nyilvanjogi és  allandé  jellegl
jogi személyiséget nem alkot, csak egyszer jon Ossze a valasz-
tasi ténykedésre. Mig nalunk a megye, mely valaszt, nyilvan-
jogi  személyiség,  municzipium, nagyfoki  autonomiaval  bir,
a minek az igazolasi jog folyamanya.

Az érvelésben a fennalldo gyakorlat eredetét ¢és indokait
illetéleg  volt egy bizonyos igazsag, a tévedés csak onnan
szarmazott, hogy nem vétetett figyelembe, miszerint a megye,
egy személyben fél és bir6 nem lehet, valamint, hogy az
orszaggyilés mégis csak felette all a varmegyének ¢és a  tor-
vények végrehajtasanak O6re és legfobb hatésaga. De a dolog
azért igy allott ¢és az orszaggyllés illetékességének csonka
voltat bizonyitotta.

Hasonloképpen  nem  léteztek  hazszabalyok,  tanacskozasi
rend. Szemere e  felett emlitett kovetjelentésében  imigyen
panaszkodik: »Semmi rend, semmi fegyelem. Mindenki any-
nyiszor besz¢él, ahanyszor akar, a kérdések feltevésére sincsen
semmi allandé szabaly, felettok dont a partok kozotti foly-
tonos versengés ¢és kiizdelem, tulajdonképpen még azt sem
gatolja semmi korlat, hogy azon hatarozat, mely az lés
elején hozatott, annak végén fel ne forgattassék. Ki is gatolja?

! Lasd Kemény Zsigmond tanulsagos czikksorozatat a »Pesti
Hirlap « 1847. augusztusi szaméaban.
2 Lasd »Pesti Hirlap « 1847. november 28-iki szam.
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a kertileti elnok? ennek nincs hatalma, ez c§gk a végzéseket
regisztralja. A személynek? ennek pedig az Osmert okoknal
nem lehet semmi hatalmat adni, miutdn ez <csak arra valo
lenne, a tandcskozasok szellemét meghamisitani.«

Igen sajatszeri volt a helyzet, azt illet6leg, a mit az
orszaggyilés  fegyelmi  hatésaganak  lehet nevezni. Ebben a
kérdésben azon jogelv divatozott, melyet a rémai jog Ugy
fejezett ki »minima non curat a praetor«, a bird6 a csekélyebb
dolgokkal nem foglalkozik. Vagyis, — hogy a biintetdjog
terén maradjunk — mig a kisebb fajta parlamentaris = vét-
ségek ¢és kihagasok ellen torvényes intézkedés nem létezett,
a nagyobb bintényekre nézve igenis allott fenn gy torvény,
birésdg, mint eljards. A torvény az 1723: VII. t-cz. volt, mely
kiilonosen  hangstlyozza, hogy az orszdg dolgat mérséklettel
és komolysaggal kell targyalni. Hogy ez biztositva legyen,
hogy az  orszaggyllésnek tagjai és csaladjai a  sziikséges
batorsagot  ¢élvezzék, elrendeltetik, hogy a  felsorolt kovetel-
mények ellen véték a  kirdlyi tadbla el6tt, a kirdlyi {igyész
altal perbe fogassanak ¢és esetleg a nagyobb hatalmaskodas
blintényében marasztassanak el.

Az  1832-iki  orszaggylilésen eldadta ~magat azon  eset,
hogy az eljaras megindittatott, mire késdbb még visszatérek.

Be kell osmerni, hogy a dolgok ilyetén allasa mellett,
a hataskér nagyon fogyatékos volt, mert hiszen a tanacs-
kozasi rend elleni folytonos, habar kisebb természetli vétségek
teljesen megakaszthatjdk a targyalast, még ha nagyobb hatal-
maskodasok és sérelmek nem is kovettetnek el. De viszont
masrészt a legnagyobb  elégtétellel megallapithatjuk, hogy a
fegyelmi  eljaras  sziiksége fenn ‘'mem forgott. Ugy annyira,
hogy azon negyedfélszazad alatt, melyr6l beszélink, mely
hosszi id6 alatt az orszaggyllésen a szenvedélyeknek vihara
nem egyszer oly nagy aranyokban dualt, mint el6tte ¢és utdna
soha, ezen korlatok hianya az eredményes miikddést nem
zarta ki. Batran lehet Aallitani, hogy a torvényhozas munka-
képes volt, a vezetdk felett a fejetlenség hulldmai nem
csaptak  0Ossze. Oly  jelentékeny  eredmény, mely  kotetekre
mend  dicsérettel  felér, féleg ha tekintetbe  veszszikk, hogy
nem egyszer ugy a kormany mint partja részér6l a ma-
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gatartds  olyan  volt, melyet johiszemiinek  csakugyan nem
lehetett nevezni.

Az  orszaggyllés mikodése két sarkpont koriil  forgott,
a melyet akkoron propositiones, tovabba gravamina et postu-
lata czimen neveztek. Az elsé kiralyi -elGterjesztéseket, a masik
pedig az orszag kivansagait ¢és  sérelmeit foglalta magaban.
A kiralyi eldadasokra nézve mar az 1495: XXV. t.-czikkben
taldlunk intézkedést olyképpen, hogy 6 Felsége mindenek el6tt
eléadja azon indokokat és  sziikségeket, melyek az  orszag-

gyllés egybehivasara inditottdk. — Ut ante omnia sua Majes-
tas, causas, rationes et necessitates suas ac Regni propter
quaec diétam  constituit, proponat. — Kés6bben is az 1791.

orszaggyilésnek egyik czikkelye, ugymint a 13-ik, megszabja,
hogy mindenek elott a  kirdlyi elGterjesztések  targyalandok,
melyeknek  megvitatdisa utdn az  orszdg  igazsagos  sérelmeit
kell orvosolni. Miképpen torténtek ezek, arra nézve késobb
tobbet fogok mondani, itten csak arra szoritkozom, a mi az
eljarasi moédozatokra  vonatkozik. Az orszaggytlésnek  tar-
gyalasi rendje, melyrél mar az eléz6 kotetben szoltam, koril-
beliil abban az allapotban maradt, csakhogy ¢élesebben dom-
borodott ki. Foleg azon vonasok valtak ¢élesebbekké, melyek-
ben a rendeknek  Onallosagra  valo  torekvésdk  jelentkezett,
valamint azon torekvés, a hatalom sulypontjat oda helyezni,
a hova az természet szerint tartozott, a koveteknek tablajaba.

A torvényjavaslat  kezdeményezése  feltétlenil az  alsd
tabla jogaihoz tartozott. Mig Anglidban ez csakis a pénziigyi
természetll el6terjesztésekre  all,! nalunk az egész  torvényhozasi
anyagra vonatkozott. .

Az  eljarasnak  eredete  visszavezethetd a  két  tablara
vald szétosztds tényére. Kolcsey 2 szerint a vitatdsoknak vala-
hol kezdddni kellett és igy tetszés szerint a koveteknél tor-
tént az. A magyardzat abban van, hogy mig a kovetek az
egész nemesség  képviseletének  tekintettek, a  férendek  csak

! Thomas Erskirc May: Das englische Parlament und scin  Ver-

fahren. XVIII. fejezet. E  kitiné angol munkat, melyet német forditasban
idézek, ¢és mely ebben az Irdnjaban eurdépai  hirnévnek o6rvend, minden-
kinek melegen ajanlom.

2 Munkai, VII. kotet 201. lap.
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magokat képviselték. Ez a megkiilonboztetés, majdnem vala-
mennyi  orszaggyllésen szerepelt, kiilondsen a midén a két
tabla  egymassal  versenygett.  Minduntalan ki  lett  emelve,
hogy mit akar az az 500 embert szdmlald6 magnasi tabla,
a kovetekével szemben, mely 700,000 nemest és hozza az
egész adozd népet képviseli, mint a hogy ezt mar eldszor
Nagy Pal az 1825-iki orszaggylilésen hangoztatta ' és  attol
az 1id6tél allandd tétel Ion, melyet nemcsak az ellenzéki kove-
tek, de a forendek szabadelvii tagjai is felhoztak. A kon-
zervativ ~ felfogasnak  leghivatottabb  képviseldje, a  nagyhiri
orszagbiré, Czirdky, ennek kovetkeztében az  1832-iki  orszag-
gylilésen 2 azt allitotta, hogy ennél veszedelmesebb szO soha
az  orszaggyilésen nem mondatott, vilagos ellenére az  Osi
alkotmanynak, mely a két tabla egyenjogusagat allapitia meg.
Kolcsey azzal vagott vissza, hogy az orszaggyilés épugy
egy testilet, mint a megyének torvényhatdosdga, és ha ott
a nemesség fejenként leszavazza a  féembereket, ugy kell
annak lenni a torvényhozasban is. Az egész az egyensuly-
nak kérdése wvolt, ¢és miutin a rendek tablija fizikailag és
szellemileg is  tobbet nyomott, természet szerént magahoz
ragadta a kezdeményezést, az elsd szot. Es habar viszont az
alkotmany értelmében az utols6 sz6 a koronaé volt, mégis
ezzel szemben is érvényesitette akaratdit. Ez kifejezésre  jutott
mindjart a korona képviseldje, a személyndk Dbefolyasa aldl
vald menekiilésben, még pedig egyszerien azért, hogy a ha-
tarozathozatalra  val6  dont6  befolyds a  megyei  koveteknek
biztosittassék, szemben a varosi ¢és kaptalani kovetekkel, az
udvari  befolydsnak ezen engedelmes eszkdzeivel. Ezen torek-
vés azaltal nyert megvalosulast, hogy a  targyalasok  suly-
pontja a kertileti iilésekbe lett athelyezve.

Ennek mégértésére tudni kell, hogy az iiléseknek harom
fajtaja  divatozott. Az egyik volt az ugynevezett elegyes iilés
— sessio mixta, — melyben a forendek is megjelentek s mely
ilésen a nadorispan elnokolt. Igazdban ezen gyilés az egész
torvényhozast foglalta magéaban. EI6bbi iddben nem egy fon-

!'Lasd Vaszary idézett munka, 131. lap.
2 Lasd Kolesénél, VII. kétet 204. lap.
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tos kérdés ebben a gylilésben dontetett el, példaul az 1791:
XXVI.  t-czikk, mely a protestans vallas jogallasat  biztosi-
totta. Késébb a nadorispan és  koronadrok  valasztdsan - kiviil
ottan ¢érdemleges hatarozatok nem hozattak. Fotargyat a  kiralyi
leiratok atadésa és felovasasa képezte.

A masodik volt a karok- és rendeknek orszagos iilése
— regnicolaris sessio, — melyben a kirdlyi tabla elnoklete
alatt az Osszes jogosultak részt vettek ¢és melyben de jure a
végzések hozattak is. Jogilag mondom, mert tényleg a kérdések
a keriileti tilésekben — circularis sessio — dontettek el. Ezek az
orszagos iilést6l abban kiilonboztek, hogy bennok a kirdlyi tabla
nem volt jelen és e szerint az elnoklést a koveti kar vdlasztottal
vitték. Két kovet elnokolt, egyik a tiszai, a masik a dunai
megy€kbol,  hetenként  valtakozva, még pedig oly modon,
hogy mindig ¢ékes dikczioval foglaltdk el helyoket ¢&s valtak
meg téle. A jegyzOi tisztet is a kovetek teljesitették, még-
pedig rendesen a legjobb tolli egyének alkalmaztattak. igy
Platthy, Bartal, Kolcsey, Szemere, Szentkirdlyi. Az  eldzé
kotetben  el6adtam  ezen iilések eredetét. Elébb  tanacskozéasok
voltak, még pedig az orszdg négy keriilete részérél, honnan
az elnevezés is szarmazott. Csakhamar rajottek annak el6-
nyére, hogy az elndkség sajait megbizott emberdk kezében
volt, a mi a tanacskozas menetére, a kérdés feltevésére ¢és
a  szavazds  keresztiilvitelére = donté  befolyast  gyakorolt. Ily
médon nem voltak kitéve annak, hogy a személy ndk a vitat
befolyasolja, a  koveteket rendszabalyozza, a  kérdést abban
az alakban tegye fel, mely a tobbség akaratait kiforgassa,
vagy a varosi ¢és kaptalani kovetekkel azt leszavaztassa. Azon
igyekeztek tehat, hogy a tényleges dontés a keriileti iilésben
torténjék, a hol a nemzeti kozvéleményt képviseld —megyék
vittetk a nagy szot, és az orszagos iilés csak arra szolgaljon,
hogy az ekként Iétrejott hatdrozatot a rendek tébldja formads
végzésre emelje. Ez el is éretett s allandd gyakorlatta wvalt,
hogy midén az orszagos iilésbe a keriileti {iilésben elfogadott
hatarozatot  behoztdk, az vita nélkil egy dorgedelmes »ma-
radjon« kialtassal végzés-erdre emeltetett.

Az ellenzéki szellem ottan teljes erével dolgozott, a mi-
nek folytdn Metternich, ki a jakobinus rogeszméktdl ez alka-
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lommal sem tudott szabadulni, azokat az anarkhia fészkeinek
nevezte. Ellenben Dedk azt a nagy jelentdéségii bizonyitvanyt
allitotta ki  rolok, hogy targyalasaik tartalmassiga nem egy
megyét reabirt arra, hogy utasitasait megvaltoztassa, termé-
szetesen a szabadelvil iranyra vonatkozd kedvezd értelemben.!

Ebben a tekintetben nem volt hiba. A hiba a fOrendi-
haznal kezddodott, mely az udvari Dbefolyasnak és az  06sdi-
sdgnak igazi bagoly fészke volt. Akarmilyen {idvés is volt az
als6 tabla hatarozata, akarmilyen meggy6z6 érvekkel volt is
az kifejezve, a minek foglalatjat izenetnek — nuncium —
nevezték, az legtobb esetben nem taldlt kedvezd fogadtatasra,
hanem  visszakiildetett. Mint a hogy ez a szdlasszabadsagi
sérelemnél  tortént, mely 23  izenetvaltast tett  sziikségessé,
fajdalom, eredmény nélkil. Ha azonban kivételesen a  két
tabla mégis megegyezett, akkor az egész egy alazatos felirat

—  liumillima  repraesentatio —  alakjaban a  koronanak  fel-
terjesztetett. A korona  beleegyezése egy  kegyelmes  kiralyi
hatarozatban —  benigna resolutio — adatott tudtara a ren-

deknek. Ezen két intézménybdl allapittatott meg azutan a  tor-
vény szovege. Ennek részesei voltak a két tabla képviseldi,
a kiralyi  kanczellaria  kikiildottei, kiknek  miikddését  concer-
iatio-ndk. nevezték, mely alkalommal azonban a legtobb eset-
ben sok félreértés és nézeteltérés mutatkozott. S6t még az is
megtortént, hogy a kanczellaria emberei a kiralyi leiratoknak
a kifejezéseit elcsavartdk, kihagytdk, ily modon akarva a mar
kieszkozolt engedményeket visszaszivni. S6t arra is volt eset,
hogy egyes szavaknak Dbetoldasa altal kovettek el az orszag
jogain  sérelmeket.  Széchenyi Istvan? maga is egy esetben
felhozta, hogy az 1791: XX. t.-czikkbe, mely a s6 aranak
meghatarozasardl  szolt, a mit az orszaggyllés sajat joganak
tekintett, ezen czikkbe, elosmert rendkiviili = koriilmények ese-
tére, be lett csusztatva a felhatalmazds — extremae urguen-
ies circumstantiae, — hogy a kirdly maga az ar emelését
orszaggyilésen  kiviil is  eszkozolheti. Hogy ezen  kijatszasok-
nak egyszer s mindenkorra elejét vegyék, a rendek késdb-

! Lasd Kényi Mané: Deak Ferencz beszédei, 1. kotet 76. lap.
2 Beszédei, 87. lap.
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ben kész  torvényjavaslatokat terjesztettek fel. Mire  késébb
még visszatérek.

Az eclmondottak lehetéleg hiven adjak vissza az orszag-
gytlés  alkatelemeit, szervezetét ¢és  miikodését. Ezen  ténye-
zO6knek  targyilagos vizsgalata  azon  kovetkeztetéshez — vezet
benniinket, hogy alig létezett testiilet, mely kedvezdtlenebb
helyzetben lett volna arra, hogy akaratanak érvényt tudjon
szerezni. Nem birt a megfeleld kellékekkel sem Onmagéban,
sem lefelé, sem felfelé. Onmagiban azért nem, mert alkat-

elemeinek  killonfélesége, szervezetének csonka volta — mely
a kelld 0Osszekottetést az elndkség idegen voltanal fogva a fej
és a test kozott nélkilozte — egy egységes akarat képzo-

dését megnehezitette.

Felfelé nem, mert azon eszkdzokkel, melyeket a hata-
lommal szemben érvényesithetett volna, a legfogyatékosabban
rendelkezett. Még azt sem volt képes megakadalyozni, hogy
a korona a tdrvényhozds tagjaival szemben a hatalmaskodas
terére ne menjen at.

Erre nézve egy-két esetet, a dolog konnyebb megértése
czéljabol, fel is emlitek.

Jozsef  nadorispan  egyarant  gyakorolt = czenzurdt — mag-
nasok és  kovetek felett. Széchenyi Istvant! alaposan meg-
leczkézteti, hogy  csakis nagyérdemii édes atyjanak  k&szon-
heti, hogy meggondolatlan szavait nem  részesiti  sulyosabb
elbirdlasban. Karolyi Gyorgyot a vallas {ligyében még szdhoz
sem engedi jutni2 Barsmegye kovetét, Balogh Janost szintén
feddésben részesiti, mert egy alkalommal az a megye nép-
szeriitlen féispanjanak elmozditasat koveteli.3

Ezek az enyhébb, szelidebb eszkozokhez tartoztak, vol-
tak azonban olyanok, melyek komolyabb szinezettel birtak.
Az 1832-iki  orszaggyiilésen ~ Tarnoczy  Kazmér,  Barsmegye
kovete, dorgedelmes filippikat tart a férendek ellen. Ennek foly-
tan egy  kiralyi leirat intéztetik a rendekhez, melyben Tar-
néczy ezen eljarasaért a  legszigoribban  megrovatik.  »Enun-

! Lasd Beszédei, 51. lap.
2 Lasd Kolesey munkai, VIL kotet 241. lap.
3 Vaszary: Adatok az 1835-iki orszaggy(ilés torténetéhez, 247. 1.
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ciationem autem  Barsiensis deputati  severissime damnamus«,
mi alkalmat adott azutdn Dedknak ' egy hatalmas tiltakozo
beszédére.

De  torténtek ennél  salyosabb  beavatkozasok is, oly
modon, hogy a legmagasabb helyen visszatetszésben részesiilé
kovetek  kénytelenek e miatt odahagyni az orszaggylilést. Ez
az 1825-iki  orszaggyiilés alatt esett meg a hires trencséni
kovet, Borsiczkival, az  1840-ikin  pedig a pestmegyei kovet,
Raday  Gedeonnal, ki egyszertien letiltatott a  megjelenéstdl,
ugy hogy végtére maga koszont le, nehogy a viszalykodas
sarkanyfogat képezze a kiraly és nemzet kozott.

A kirdly tekintélye az, a mit a targyalasoknal mind-
untalan latba vetnek.

Ez a tekintély az, mely minden kormanyzati vissza-
¢élést képes palastolni.

Egy alkalommal még maga Széchenyi Istvan is elveszti
a tirelmét és felszolal ezen bitorlas ellen. Amde a férendi-
hazban, a hol ez torténik, Jozsef nadorispan az elndki szék-
b6l azonnal kozbeszol, hogy ezen gancsolodas tulajdonképpen
a kiralynak szél és igy nem helyén valo.

Idézi Werbdczy Il-ik rész 111-ik czimét, mely szerint
az uralkodas és kormanyzat a kirdly kezébe van letéve, ¢és
éppen azért a  kozdolgokban ezen kettds mozzanatot egy-
mastol elvalasztani nem szabad. »Quod regimen et imperium
solum apud principem est. Ergo in pertractationibus publicis
semper de principe esse loquendum, non de regimine, et
istam differential!! non esse faciendam censeo.« 2

Ennek a felfogasnak tévedései koran felismertetnek. Wes-
selényi 3 kifejti, hogy a kormanyzat, igazgatds alatt korant-
sem kell a kirdly személyét érteni. A kirdly személye szent
és  sérthetetlen, korménya azonban felelés, ¢€s igen szomora
lenne, ha minden hibaért ¢és tévedésért, a mit a kormany tesz,
a kirdly személyét lehetne feleldssé tenni. O éppen ugy hivat-
kozik 1II. Ulészl6 1507-iki torvényére, a kormdny felelGsségét

! Kényi Mano: Deak Ferencz beszédei, 1. kotet 38. lap.
2 Lasd Széchenyi Istvan napldi, 255. lap.
3 Balhetetekrdl, 298. lap.
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illetdleg, mint a hogy ez az 1825-iki orszaggylilésen a kiralyi
biztosok  gardzdalkodasaval szemben felhozatott. De ez mind
nyari zivatar szamba megy, ¢és mig Francziaorszagban ama
korban a  Polignac-minisztérium vad ala  helyeztetett, Palffy
Fidél  kanczellar, ki ezt valdjdban  megérdemelte, szarazon,
s6t kitiintetéssel ellatva viszi el borét.

Igaz, hogy az ujonczok ¢és ezek koltségeinek megtagadasa
a torvényhozasnak hatalmaban 4llott. De vagy nem volt mdd-
jaban ¢ fegyverrel ¢élni  egyszerlien azért, mert orszaggyilés
nem tartatott, vagy pedig, ha tartatott ¢és vele ¢élni akart,
mint a hogy erre az 1840-iki orszaggyllésen maga Dedk
kész is wvolt, akkor az orszaggyiilés alkatelemeinek tomorség-
hianya képezte az akadalyt.

Lefelée is korlatozva wvolt a hataskoér. Részint a koz-
vélemény  szervezetlensége, részint az  orszaggyulés  targya-
lasai  kozzétételének  fogyatékos volta miatt. Ezen fogyatkozas
vitte ra a koveti tablat, hogy folytonosan siirgette az orszag-
gyulési hirlap alapitasat, mely a beszédeket hiven visszaadja;
de ezen kovetelés egész 1848-ig zold dgra vergddni nem
tudott.

Mindennek  daczara, mint latni fogjuk, az elért ered-
mény csodalatos és rendkiviili volt. Ennél az oknal fogva
nem tehetem magamévd az érdemes ToOth Lérincz ! vélemé-
nyét, ezen idészak orszaggyliléseit illetdleg, melyet kiilonben
sok tekintetben jellemzd ¢és tanulsdgos voltandl fogva idézni
kivanok. Imigyen ir:

»Zaradékot zaradékra kovacsolni, azokat koromsza-
kadtaig védeni, mig a lassanként elcsabitott, a kanczellaria
kikiildottjei, valamint a személyndk 4altal megpuhitott, olykor
hivatalok, czimek, keresztek 4ran megvasarolt tobbség ellené-
ben hasztalan lett minden védelem; roppant fontossagot tulaj-
donitani a sorozatnak, a sorozat és elsobbség, a kirdlyi el6-
adasok vagy a nemzeti sérelmek elébbi vagy egyiittes tanacs-
kozas ala  vétele feletti vitdkban gy elpazarolni a draga
idét, hogy végre egyik targyat sem lehetett Dbefejezni; sokat,
talsdgos sokat kovetelni, hogy legalabb  valamicskét nyerjiink;

I »yHazank« folydirat, I. kotet 165. lap.
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ujjongd Oromet érezni valamely izenet elfogadasa felett, melyet
a bécsi resolutio ugy is tonkre fog silanyitani, ellenben el nem
fogadds  esetére egy csomd  izenetet valtani, mindannyiszor
végig dongetni a hazafiatlan, csokonyds férendeket, s ez altal
teljesen kielégitve lenni; falrengetd ¢€ljenzéssel fogadni a kegyel-
mes  kiralyi  leiratokat, melyek valamely sérelem  orvoslasat
igérték; oOvasokat tenni, ha a személynok valami iigyetlen
sz6t  hasznalt;  sallangos  beszédeket, melyek altalanos  szép-
ségli  mondatokkal, s6t olyankor Rotteck-Welcker-féle  elméle-
tekkel voltak tomve: ez koriilbelél képe a magyar orszag-
gytlésnek 1825—1847-ig.«

Ennél az itéletnél sokkal igazsidgosabbnak talalom a Sze-
meréét, ki is mar idézett kovetjelentésében erre a kérdésre
nézve kovetkez6képpen nyilatkozik:! »A koveti tdbla ez orszag-
gyulésen, mint az elébbiekben, sokat dolgozott, a nagy ¢élet-
és alapkérdések megoldasahoz bator kebellel nytGlt. Ha a ne-
hézségek sokasagat és eszkozeinek hidnyos voltat tekinti vala,
vissza kellett volna rettennie, de szivében «csakis a koteles-
ségérzet uralkodott, mely mellett elbukni igen, de elcsiiggedni
nem volt szabad.«

Szemerének  eme  verdiktjét az  elfogulatlan  utdkornak
meg kell erdsiteni. Hangsulyozni kell, hogy a régi jo tabla-
birdk munkajokat elvégezték, s tudtak dolgozni, még pedig
derekasan.  Wirkner? megirja, hogy a rendek minden alka-
lommal mind hangyaszorgalommal lattak a munkdhoz. Zichy
Antal,®  kinek modjaban  Aallott erre  vonatkozdlag  személyes
tapasztalatokat szerezni, hasonléoan bizonyitja, hogy az a buz-
galom, melyet az akkori kovetek kifejtettek, nem is hason-
lithatd a mostani parlamenti bizottsagok  tessék-lassék  targya-
lasahoz. Az utols6 1847-iki orszaggyllés plane oly gézerdvel
dolgozott, hogy Somssich Pal nyilt {ilésben par napi pihendt
kért, hogy id6 legyen a felgyiilt anyagot megemészteni.

Meg 1is volt a faradozasoknak a kelld sikere és ered-
ménye, részint kozvetett, részint kozvetlen pozitiv értelemben,

! Csengery, idézett munka, II. kotet 224. lap.
2 Elményeim, 105. lap.
3 Széchenyi naploi, 542. lap.
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természetesen ez utdbbinak inkdbb szerény méretekben, habar
ennek hatasa itten is attorte a kereteket.

Az eredmények igen egyszerlien a  kérdések  eldkészi-
tésében allottak. Nem lehetett volna az egész 1848-iki kodi-
fikdcziot  koriilbel6l ~ harom  hét  alatt  megalkotni,  hogyha
annak agyat az elébbi orszaggylilések meg nem vetik.

Pozitiv  eredményt  képviselt mar joval elébb  példaul
a magyar nyelv iigye, f6leg ha tekintetbe veszsziikk, hogy
miné konok és megatalkodott volt ezzel szemben az udvar
ellenallasa. Az is késébbi kovetkezményeiben nagy  horderejii
dolognak tekinthet6, hogy Ferencz csaszar csokonyds maradi-
sagaval szemben a kormany kénytelen volt a reform szik-
ségét elosmerni, s6t annak zaszlovivéje gyanant jelentkezni.
Es akarmilyen nagy volt az @r, mely a kormany és nemzet
kiinduldsi és végpontja kozott tatongott, de mar emez ered-
ménynél sem lehetett elvitatni azt, hogy a rendek tablajanak
magatartasa orszaggyiilésrol orszaggyilésre imponalobb lesz
¢és a kormanyt egyik allasabol a masik utan szoritja ki.

Az indokok a viszonyok természetében rejlettek, me-
lyekre  vonatkozolag a  sziikségeseket részben mar elmondtam.
Es ha e tételek itten Ujra ismételteinek, ennek magyarazata
abban talalhato, mert valamennyi konkrét vonatkozasokra
valo  alkalmazhatosagukat  politikai  értékdk  probakove  gyanant
lehet tekinteni.

Az egyik indok az osztrdk rendszer gépies voltdban
rejlett, mely a rovidebbet huzta a magyar intézmény szervi
erejével szemben. Akarmilyen nagynak latszott is az osztrdk
hatalom terjedelme, az egy holt stlyt képviselt, mely nem
volt képes kibirni a harczot egy kisebb terjedelmii, de ¢16
tényezével. Mert ambar korlatolt volt is a hataskdér, szét is
huztak az  orszaggyiilés  alkatelemei, mégis mindezek meg-
talaltdk ellenstilyukat a megyei kovetek mindségében, a  szer-
ves  Osszefliggésben  kiildéikkel ¢és maganak az  orszaggylilés-
nek nagy torténeti és kdzjogi hagyomanyaiban.

Kiilondsen sokat tett ebben az irdnyban a megyei kove-
teknek mindsége, azon egyéni suly, melylyel birtak és mit
kifejtettek, és ebben ama nagy politikai folyamatnak, mely mar
a szatmari békekotés utan megindult, értéke kifejezésre jutott.
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Ezen stly ¢és mindség egyéni, tarsadalmi, politikai alkat-
elemekbdl allott, ¢és az egész koveti karnak mar Onmagaban
véve rendkivilli tekintélyt és erdt kolesonzott. Annak a  ha-
talmas osztdlynak ¢és nemzedéknek, melyet elébb bemutattam,
a kovetek tablaja szinét és viragat képezte. Mindegyik megye
becsiiletbeli  kotelességének  tartotta  két  legkitinébb  fiat gy
szellemi mint tarsadalmi tekintetben az orszdg nagy tana-
csdba — magnum consilium ad ardua regni negotia — fel-
kiildeni. Mindannyian egyszOrii-borii emberek  voltak, ugy
tekintették egymast mint egy csaladnak tagjai, a patriarkhalis
vonas az, a mi kozottik uralkodott. Megfelelt ez a régi
hagyomanynak, hogy a nemesség képviseloi, még ha kiilon
parton vannak is, 6sszetartoznak.

Az altalanos ¢letviszonyok is elomozditottak ezt. A ko-
vetek egymdasra voltak utalva, részint mert Pozsony mind-
egyikre nézve idegen talaj volt, részint mert a klub-, kavé-
haz-, vendégléélet nem volt annyira kifejlédve mint mostansag.
A csalados  kovetek elhoztdk  csaladjukat magukkal, a kik
nem voltak hazas emberek, vagy nem birtak haztartassal, azok
Osszeallonak, szakacsot fogadtak ¢és ugy étkeztek. Ez  tor-
tént példaul a konzervativ Andrassy Jozsefnél, kinél 24 kovet,
partkiilonbség nélkiil, étkezett, és hol mindegyiknek joga wvolt
vendéget hivni. Pulszky ! kiemeli, hogy ez 0sszejovetelek nagy
mérvben  hozzajarultak az  élesség ¢és  durvasag  kizarasdhoz.
Nyilt hazat vittek az egyhaz tagjai, Ok kiilonosen érez-
ték, hogy aulikus magaviseletok folytan a mit a politikai
vamon  veszitettek, a  tarsadalmi réven  kell  visszaszerezni,
mindent is elkovettek a jo egyetértés 1étrehozasara.?

A nliség varazsa ¢€s hatalma szintén kiveszi a maga
részét az  Osszhangzatossag  elémozditasaban.  Koleseyt6l*  tud-
juk, hogy Somssich személynoki kinevezésénél sokat tett az
ellenzéki  kovetek  el6zékeny  magatartdsa, mely onnan  szar-
mazott, hogy Bedthy Odonnek, ki oda latogatoba ment, meg-
esett a szive a csaldd noétagjainak keservén, ha az el6lép-

! Eletem és korom, 1. kétet 170. lap.
2 Fiath: Eletem és élményeim, II. kotet 13. lap.
3 Munkai, VII. kotet 210. lap.
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tetés nem sikeriil. A konzervativ Zsedényi az ifjisagnal fOleg
azért népszerd, mert a vigalmak rendezésében nagy virtuo-
zitast fejt  ki. Csekély fontossagu  dolgoknak latszanak  mind-
ezek, de  Dbeillesztve az  0Osszviszonyok  keretébe, kiegészitik
a korrajznak hiiségét.

A koveti  karnak  miikdodésében is  kifejezésre  jutnak
a patriarkhalis vonasok. Mint egy nagy csalad tagjai kozott
a név- ¢és évforduldo napok iinnepeket képeznek, kolcsonds
idvozlések és  jokivanatok alkalma. Annyira megy ez, hogy
Deak Ferenczet, mikor nem is volt kdvet, névnapjanak Otle-
tébdl a keriileti iilésbdl gratulaljak meg.

Ezen innepélyeknek  férendezdje és  szonoka, Borsodnak
nagyhiri  kovete, Paloczy Laszlo volt, a régi jo tablabirak-
nak mintaképe, kir6l oly jol mondotta kovettarsa, Szemere,
hogy tiszteletben megodsziilt haja mint egy fehér zaszl6 a bé-
két jelenti.

Osmerte az  egész  orszagot, minden  csaladot, tudta
annak minden csinjat-binjat, eredetét, torténetét, viselt dolgai-
kat, azonkivil a vildg- ¢és hazai torténetnek minden neveze-
tesebb eseményeit. Ebben az irdnyban egy ¢él6 kronika és
naptar volt, mert nem létezett oly felszolalasa, hogy annak
a napnak datumat valami torténeti példaval ne tudta volna
fiiszerezni.

A mi a foédolog wvolt, az az, hogy az als6 tabla a
gentlemanek, az  uri emberek  gyiilekezetét  képviselte. Az
uri  felfogds volt az, mely kozottik mindenek felett uralko-
dott. Els6 sorban ¢és fbleg az egyéni tisztesség, kifejezve a
modorban és magatartdsban, volt az, a mi koveteltetett. Tobb
példat lehetne erre idézni — csak azért mell6zom, mert
nomina sunt odiosa, — hogy miné szigori eclbanasban része-
silt azon egyén, ki annak szabalyai ellen vétett. Nem Iléte-
zett soha testiilet, mely a magan- ¢és kozélet integritasat oly
magasra tartotta volna. Egy angol irénd, Miss Pardoe,! ki
a harminczas évek végén nalunk jart ¢és minden iranyban
alaposan  informaltatta magat, a legnagyobb lelkesedéssel ir

' Te City of the Magyar, or Hungary, and her Institutions,
II1. kotet.
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azon benyomasokrol, melyeket az egész nemzetrél, de kiilo-
ndsen az orszaggyiilést illet6leg szerzett.

Attol tart, azzal kezdi, hogy nem Ichet elég igazsagos
a magyar parlament irdnt, melyr6l neki Bécsben mint egy
lengyel orszaggyiilésr6l  beszéltek. Jol esik  kimondania, hogy
ezen testillet méltd képviselete egy orszagnak, mely az On-
kényuralom  sivatagdban, mely 6t minden oldalrol  kornyezi,
a  szabadsag odzisa gyanant jelentkezik. = Nagy  benyomast
tesz rea azon korilmény, hogy, mig masutt rendesen az ellen-
z€ken olyanok vannak, kik csak nyerhetnek és nem veszt-
hetnek, nalunk az orszagnak vagyonos és  képzett elemei
foglalnak helyt annak soraiban. Elosmeréssel sz6l a reform-
part torekvéseir6l, mely a szabad sajtot és az erdteljes kozvéle-
mény nyomasat nélkiilozi. Konstatalja, hogy ezek mind a
megyei nemesség tagjai, mert a varosok képvisel6i nem mer-
nek Onalléan fellépni, kilonésen nem a kormanynak ellenzé-
ket csindlni. Nyomatékkal fejezi ki, hogy ritkdn latott annyi
férfias, jellemes arczot egy rakason. Eppen igy szol a tar-
gyalasok  menetér6l, mely komolysagban ¢és  szonoki  mindsé-
gében nem all mogotte az angol parlamentnek.

A koveti kar mindségére nézve igen talalok egy akkori
Osmert  publiczista, Orosz Jozsef megjegyzései, ki  1832-ben
Kossuthtal egy darabig tarsszerkeszt6 volt,! ki is rolok ko-
vetkezéképpen ir:

»A megyei kovetek feladatuk szinvonalan allanak,
miutdn  az  orszag  kozéletét,  intézményeit,  kozjogat  teljes
mértékben dsmerik.

Ezt leginkdbb annak koszonhetik, hogy az egész ¢élotok
a megyei kozigazgatds és kozélet terén folyt le és ebben az
iranyban oly gyakorlati Osmereteket szereztek ~magoknak, mint
alig mas orszagban. A megyei ¢élet oskoldja kettds iranyban
észlelhetd. Egyrészt a  vitanak  keresetlen egyszertiségében,
mely a  készitett, betanult beszédeket mellézve, nagyobbara
rogtonzésb6l  allott, de mindig a szeg fejére talalt. Masrészt
az irasbeli fogalmazvanyok, Tizenetek, jelentések, torvényjavas-
latok tartalmas voltaban, melyeknek ko6zjogi és politikai  érté-

! Terra incognita, 259. és kovetkez6 lap.
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két az aulikus felfogast, nagy tudomanya Virozsil! is el-
Osmeri.

Mint a hogy kénytelen volt az osztrak hivatalnoki kar
legnagyobb  kodifikaczionalis  tekintélye, Pilgram  bard, hasonld
értelemben  nyilatkozni, nemcsak, hanem a magyar torvények
mindségét az osztrakok folé helyezni.>«

Az akkori magyar kodifikdczio jellegét az alkotta, hogy
az nem kiilfoldi majmolas- ¢és kompilaczidobol szarmazott, ha-
nem a hazai viszonyok talajabol és az emberek Gsmeretébdl
nétt  ki. A torvényhozok lelkiosmeretes gonddal ¢és faradsag-
gal, sajat bo tapasztalataik ¢és 0Onallo felfogasuk alapjan, ma-
gyar emberek ¢és magyar viszonyok szamara csindltdk a  tor-
vényt. Az rbéri, a mezei rendOrségrol szolo torvények ebben
az iranyban mintaszertieck, ¢és még ott is, a hol a kilfoldi
behatasokat nem lehetett mell6zni, mint a valtotorvénynél és
a bilnteté torvénykonyv javaslatanal, még ott is kifejezésre
jut az eredetiség mozzanata, ez utobbindl egyesitve a leg-
nagyobb jogi értékkel.

Ha mar most a koveti kart szembe Aallitjuk a kormany-
nyal és annak kozegeivel, rogton fel lehet Osmerni azon Oridsi
folényt, melylyel a nemzet képviseldi az udvar emberei felett
allottak.

Nem lehetett szemet hunyni a politikai és erkolesi tar-
talomnak sulya el6tt, mely oly emberek mint: Kolcsey, Dedk,
Klauzal, Bedthy Odon és tarsaiknal talalhato volt és melylyel
szemben ellenfeleik masra mint a hatalomnak » ultima ratio «-
jar a nem hivatkozhattak. De ett6l egészen eltekintve, mihelyt
a kormany ¢és parthivei az alkotmanyos vitatkozas ¢és eszme-
csere terére lépett, okvetlenil a rovidebbet kellett huzniok.
Ama szamtalan torvény ¢és elOzetes eset, a melyeknek Gsme-
rete az ellenzék vezéreinek kis ujjaban volt, biztosan maga
utdn vonta a kormany teljes vereségét, mihelyt nem hatal-
maskodassal, de érvekkel akart operalni.

Az alternativa tehat mindig Ggy volt felallitva: vagy
nincs orszaggyllés, de ezt a monarkhia helyzete nem birta

! Staatsrecht des Konigreichs Ungarn, 1. kitet 60. lap.
2 Lasd Wirkner, idézett munka, 105. lap.
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ki, vagy Osszehittdk, s akkor ez mindig az ellenzék politikai és
erkdlesi gy6zelmével végzodott.

A masik mozzanat volt az  Osszekdttetés azon  ereje,
mely a koveti tablat kiildivel egybekototte. Ez a  viszony
lényegesen  kiilonbozott  attol, mely mas idében a képviseldt
valasztoihoz  flizi.  Barmennyire  biztosnak  érzi  magat egy
képviselé  keriiletében, barmily er6s is a kotelék, mely 6t
valasztéihoz  flizi, az meg sem  kozelitheti azon  kapcsok
szilardsagat, mely az akkori valasztok6zonség testiileti  szer-
vezésében rejlett. Mert mig mostansag a keriilet csak egyszer
jon  Ossze, t. i. a valasztdsnal, akkor a megye, a 48 el6tti
valasztokeriilet, folytonos miikddésben ¢és akczioban volt. Hoz-
zajarult a kozjogi, politikai, tarsadalmi érdek kozossége, mely
a populus Werbdczianus minden egyes tagjat  fecskefészek-
szeri  szilardsaggal  kototte egymdashoz. Ezt  darabokra  kellett
torni, ha a hatalom gy6zni akart, de rést benne itni csak-
ugyan nem lehetett. Erre vonatkozolag azok, miket elébb
elmondottam, éppen ugy bizonyitdé erdvel birnak, mint a késdéb-
ben felhozandok. Soha azon kifejezés egy husbol valdo hs,
egy vérbol vald vér, egy lélekb6él valo Ilélek olyannyira meg
nem valdsult, mint ezen viszonyban. Igaz, hogy az orszag-
gyllés szinhelye messze volt, taviro ¢és Ujsig nem  hozott
minden nap hirt az ottan torténtekrél. S6t ha  érkeztek s
levelek, jelentések, potutasitasokat kérve, ezek még sem dolgoz-
tak elegendd kozvetlenséggel. De mikor a kovetek hazajottek,
az egész megyének szine elott megtették jelentésiiket, eldadtak
kiizdelmiiket az alkotmanyért, elpanaszoltdk a remények meg-
hitsultat, akkor a jogosultak ezrei ahitattal hallgattdk mindezt.
Annyival inkabb, miutan kozottik oly mestermiivek  Iéteztek,
mint példaul Dedk vagy Szemere kovetjelentései. A szellemi
hatas mellett az 6si dacz, a biiszke fiiggetlenség érzete fel-
itotte fejét, nem tagitani fogytig: az volt a jelszo, folytatni
a harczot az ellenallas minden eszkozével, hogy végre is
dilére jussanak.

Mihelyt az  orszaggytilés Osszeiilt és  dolgozni  kezdett,
a torténeti hagyomanyok egész 06zbone lepte el az elméket,
miboél kitartast, bizalmat meritettek. Mikor az 1825-iki orszag-
gyulés kezdetén, azon szép szokasnak engedve, hogy a két
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tabla egymast kiildottségek altal 1dvozli, a felsd tabla  kiil-
dottsége, a szent életii Szepessy pécsi plispokkel élén, a kovet-
kezOképpen koszontotte a  koveti  kart:  »Hogy egy Isteniink,
hazank ¢és alkotmanyunk van ¢és hogy tandcskozasunkat egy
lelek vezérelje, az egyetértés lelke«, akkor mindenki Aatértette,
hogy ezen szép szavaknak mind torténeti ¢és politikai hatteriik
van, mennyi er6 és hatalom nyilatkozik meg benndk.

A magyar alladalom testi és lelki egysége a torvény-
hozasban talalta kifejezését és  megvalosulasat, hozza  mind-
egyik  orszaggyilés nagyon jol tudta azt, hogy & ama
szamtalan  gyiilekezetnek  volt jogutddja, melynek nyomai az
Oshazaba, Skythidba vezették vissza, mely elfoglalta és szer-
vezte az orszigot, Arpadot, szent Istvant, Hunyadi Matyast
iltette a fejedelmi székbe, mely letette Salamont, fogsagba
vetette Zsigmondot.

Mikor Nagy Pal  Onérzetesen kimondotta az  orszag-
gylilésen,! hogy a fejedelem felett all a torvény, neki a »lex
animata«-nak  kell lennie, kezeiben tartotta a Corpus Jurist,
mely szakadatlan lanczolatban, szent Istvantél egész a leg-
utols6 diéta végzeményeig, magaba foglalta az orszdg igazait,
melyekre a fejedelem az Isten szine elétt megeskiidott és
melyhez hasonlé jogi erédt még a Dbiiszke Albion sem tudott
felmutatni.

Mint  Deaktél tobbszorosen  hallottam  »  vidimus  alios
ventos«, mas  zivatarokat lattunk, volt azon derék, nyakas
ellenzéki  embernek, iddsbb  barsi Balogh Janosnak jelszava.
Igaza is volt, akarhogy Onkénykedtek ¢és henczegtek a bécsi
urak, a vége mégis az volt, hogy a tdrvényhozast egybe
kellett hivni, esetleg vezekelni, mint a hogy azt mindjart latni
fogjuk.

! Lasd Vaszary, idézett munka, 128. lap.
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Iv.

Ezen  vezeklés az  1825-iki  orszaggyililés egyik  jelen-
tdsebb  mozzanata volt, melynek folyamatarol a  kovetkezok-
ben kivanok beszamolni. A  kényszerhelyzetnek szorité  voltat
mi sem bizonyitotta jobban, mint a kirdlyi el6adasok és a
tronbeszéd, melynek 1Ggy hangja mint tartalma teljesen kielé-
gitd volt.

Mellesleg fel lehet emliteni, hogy ezen tronbeszéd készi-
tésénél taladlkozunk azon Béabel tornyahoz hasonlithatd  nyelv-
zavarral, mely Széchenyi Istvan érdemes akcziojanak a ma-
gyar nyelv érdekében egyik indit6 oka lett. Megirta,! hogy
a politikai kérdések akkoron, otthon németiil, a tablan esetleg
magyarul  vitattatnak meg, azutan dedkra forditva felkiildet-
nek. Ott németiill szerkesztik meg a valaszt, ezt ismét lefor-
ditottdk latinra, ¢és igy megy a curriculum ismét visszafelé.
Tényleg a tronbeszédet németil sz6 végezték és a klasszikus
latinsagu Czirdky Antal Mozes forditotta deakra.?

A tartalma minden esetre olyan volt, hogy az akkori
kényesebb  kozjogi felfogast 1is kielégitette. Széchenyi ezt irja
rola®  »Az Isten 4ldja meg irojat, barki volt légyen. Annyi
fegyvert ad keziinkbe, hogy azzal, ha iigyesen tudjuk hasz-
nalni, alkotmdnyunkat jo sokd megvédhetjik.« Tényleg mikor
Ferencz  megindulva  elolvasta, a  »vivatok«-nak  vége-hossza
nem volt.

A tronbeszéd 4radozik a  dicséretektdl a magyar nem-
zet erényeit illetbleg, valamint a torvények és  alkotmany
megtartasat  fogadja. A habord  alatt tanusitott  vitézség, a
forradalmi  tévtanok  ragalyatol valo  mentesség, mind kivalo
elosmerésben részesiilnek. Ferencz c¢saszar nem is kivan mast,
mint a mi sajat javunkra szolgal. »Nihil a vobis postulamus
praeter incolumitatis vestrae stidium.« Az 6sz fejedelem, ki
érzi koranak hanyatld voltadt — »progreditur aetas nostra et

' Napléi, 95. lap.
? Ballagi Géza: Millenaris torténet, IX. kétet 134. lap.
3 Lasd Naploi, 155. lap.
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mortalium anni in manibus Domini sunt«, — hiv magyarjait
fiainak tekinti, az orszdg javat kivanja el0mozditani és azt
torvényes  intézményekkel — gyarapitva akarja  felséges  maradé-
kaira  atszdrmaztatni. »Regni  constitutionem semper ac  for-
tius  obvallatam, tam  augustis nostris  successoribus  quam
ipsis quoque Hungaris, quos pro percharis filiis habemus,
nos relicturos esse laeti intueamur.«

A kirdlyi eldaddsok nem is tartalmaztak ~mast, mint
a  kirdlyné  megkoronazasat, az 1790-iki reformbizottsagok
munkalatainak  felvételét, valamint a  torvénytelen 1811-iki
pénziigyi devalvaczi6 altal teremtett jog- és pénziigyi viszo-
nyok rendezését. A mint a targyaldsok megkezdddtek, mind-
jart ennél a kérdésnél egy nagy kontroverzia tamadt a tar-
gyalasok sorrendjét illetdleg.

Mar elébb is megemlékeztem arr6l, hogy az 1791: XIIL
t.-czikk elrendeli a kiralyi eléadasok elsObbségi jogat a tar-
gyalasoknal. Ebb6l azon visszaélés szarmazott, mely Ferencz
Osszes eloébbi  orszaggyliléseinél szerepelt, hogy t. 1. mihelyt
a kirdlyi eldaddsok megszavaztattak, vagyis az udvar a kivant
pénz- és  katonasegélyt megkapta, az  orszaggyiléseket haza
kiildték és a sérelmek orvoslasanak iithették bottal a nyomat.

Kiilonben is ezen torvényczikk abbol az egészen ter-
mészetes  felfogasbol  keletkezett, hogy a  torvények  Dbetartat-
nak, miutdn ezen felfogasnak ellenkezéje minden  torvény-
alkotast feleslegess¢ tesz. Ebben az esetben van a dolognak
értelme, hogy a kiralyi elGadasokat elsé6 sorban targyaljak,
de [Iényegileg megvaltozik a helyzet, ha a sérelmek a tor-
vények be nem tartdsabol, s6t azok megsértésébdl szarmaz-
nak. Kétségtelen, hogy ilyetén sérelmek nyomasa alatt tovabb
mitkodni nem lehet, mig azok meg nem orvosoltatnak, az
»in integrum restitutio« meg nem tortént, a jogalap teljessége
helyre nem allittatott. Mi értelme van 1j torvények alkotasa-
nak, ha a meghozottaknak érvénye ¢és hatdlya nincs Dbizto-
sitva; hova lesz egy nemzetben a torvények iranti tisztelet,
ha azok kozott ily végzetes megkiilonbdztetés torténik, hogy
az egyik rész betartatik, a masik nem.

Tudvalevé, hogy csakis id6k multan, a 60-as évek mes-
teri felirataiban, lett ezen kérdés véglegesen tisztazva és meg-
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oldva is, a mikor az egész nemzet a jogfolytonossdgot irta
zészlojara és daczara annak, hogy az uralkodd tSbbszordsen
kijelentette, miszerint az 1848-iki torvényeket in integro soha
elosmerni nem fogja, a nemzet Uj torvények alkotdsdba bele
nem bocsatkozott, mig a régiek hatdlya el nem Osmertetett,
¢és azok tényleg helyre nem allittattak.

Az  1825-iki  orszaggyilés els6  nyilatkozvanydban  egé-
szen a sérelmi téren mozgott. Ez felelt meg a kozhangulat-
nak és killonosen kifejezésre jutott ezen hangulat képviseldi-
nél, a koveteknél. Itten talalkozunk eldszor a  sérelmeknek
azon meghatarozasa ¢és  osztalyozasaval, mely az egész 48
elotti  korszakban meg is maradt, t. i. az eldzetes sérelmeknek
— gravamina praeferentiaria —  kategéridja, melyeknek ismér-
vét azon korlilmény képezte, hogy azokat minden mas kér-
dés felvétele elott targyalni kell. Ezen elv azonban a késébbi
orszaggyiléseken sem allott fenn teljes merevségében, hanem
oda modosittatott, hogy sérelmek ¢és kiralyi eldadasok  kap-
csolatosan  targyaltattak. Ez  volt az  Osmeretes  »junktim«
eredete. Ezen meghatarozdas az akkori alsé tabla felirati ter-
vezetének szovegében fordul el6, mely szokas szerint a keri-
leti iilésben Aallapittatottt meg. Ennek volt egy részlete, mely
sérelem gyanant hozza fel azon szdzados panaszt, hogy az
orszag az  Orokds  tartomanyok modjara  kormanyoztatik, és
a mellett azt is élesen kiemeli, miszerint hazank Ausztriatél
figg, 1Ggy vétetik mint annak tartomdnya ¢és az  orszag
vagyona ¢és ereje az osztrakok javara vétetik igénybe. »Re-
gnum Hungéaridé an si esset provincia Austriae, in statu depen-
dentiae  servatur, opes et vires regni ad commodum populi
Austriaci  convertantur.« Ezen utobbi pontot kifogasolta a sze-
mélyndk, azzal az érveléssel, hogy ezen szemrehanyast beiga-
zolni nem lehet, miutan semmi eszk6z nem létezik annak
megallapitdsara, hogy a bevételek ¢és kiadasok miképpen osz-
lanak meg hazank ¢és az Orokds tartomanyok kozt €és  mennyi
jovedelem  fordittatik az egyikre vagy a masikra. Tényleg
ezen pont ki is hagyatott.!

' Lasd Vaszary, idézett munka, 55. lap.
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Igaz, hogy enélkil is a sérelmek Iajstroma igen tekin-
télyes  volt, a  mennyiben Ferencz  Osszes  torvénytelenségei
felsoroltattak.

Kiilonosen  hangstlyoztatott az  adoénak és  ujonezoknak
torvényellenes  kivetése, a megyék levelezésének tilalma, az
azok nyakara kiildott kiralyi biztosoknak garazdalkodasa,
tovabba az alkotmany biztositékainak fokozasa.

Az add kérdésénél nagy szerepet jatszott azon  koriil-
mény, hogy, a mennyivel a rendes adonal tobb vettetett ki,
az a jové adoba beszamittassék. Ezt imputaczionak nevezték.
Azon kivanat is  kifejeztetett, miszerint mindaddig, mig az
eléadottra  megnyugtatd  valasz nem  érkezik, a kirdlyi el6-
adasok targyalasaba bocsatkozni nem lehet.

Ezen nagy fontossagi okirat, mely méltéan nyitja meg
az Uj Magyarorszdg  parlamentaris  torténetét, miutdn tartal-
mara nézve a két tabla kozott teljes egyetértés jott  Iétre,
1825. oktober 22-én terjesztetett fel.! A kirdlyi valasz, mely
ugyanazon ¢€v november 9-r6l volt keltezve, egyaltaldban nem
volt kielégitd. SO6t mondhatni, inkabb olajat ontdtt a tlizre.
Nem jelentett az igazi szakitdst a multtal, még a sérelmeket
sem orvosolta teljesen, a mennyiben az addk végrehajtasat
sem fliggesztették fel, nem nyujtatott kelld biztositék a jovore.
Ismét hangoztatott az  Onkényuralmat magaban foglalé azon
elv, melylyel mar az 1811-iki orszaggyllésen 1is talalkoztunk,
t. 1. hogy szemben az 1jitok mindent felforgatni akaré vak-
merd vagyaikkal, rendkiviili eszk6zhoz kellett folyamodni,
melyeknek  sziikségét és  horderejét csakis 6  Felsége képes
megitélni s melyeknek  szerencsés  alkalmazasa  teljes  sikert
értel.

Ezen leirat Oriasi elkeseredést sziilt. Ha mar elébb a
szenvedett sérelmek emléke a vitdkat élesekké ¢és szenvedélye-
sekké tette, azon tudat, hogy a megrogzott osztrdk politikaval
a fejedelem szakitani nem akar, most mar e szenvedélyeket
oly izzokka fokozta, hogy a végletektdl kellett tartani.

T Lasd Horvath Mihaly, idézett munka, 1. kotet 115. lap, a hol
a felirat terjedelmes kivonatban olvashato.
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Springer,! ki  torténete megirasanal osztrak levéltari  for-
rasokat hasznalt és igy szinezni is jobban tudott, ugy adja
el6 a dolgot, hogy most mar a vitdkba nem egyedil a kor-
many, de a fejedelem személye is be lett vonva. Szemére
hanytak, hogy az Onkénykedési 0Osztébn, a magyar alkotmany
elleni ellenszenv .nemcsak az 6 kiilonlegessége, de a Habsburg-
csaladi politikai velejét képezi. Kimondottadk, hogy, ha a feje-
delem a torvényen kiviil 4&ll, akkor ne hivatkozzék torvényes
jogaira, ¢és ha eskiijét nem tartja be, akkor a nemzettdl sem
kivanhat hiiséget és engedelmességet stb.

Ez az elkeseredés vitte Széchenyit arra, mir6l mar jel-
lemzésénél  szoltam is, hogy Metternichtél kihallgatast kérjen
és Ot reabirja, hogy Iépjen kozbe Ferencznél és tegye lehe-
tové, hogy azt a kellemetlen benyomast -eloszlassa, melyet
kirohanasa tett. Nemcsak szobelileg kérte Ot fel, hanem ebben
az értelemben egy emlékiratot is nyugjtott at szamara, mit
ez sajatkezli jegyzeteivel el is latott. Ezen ¢érdekes talalkozas-
rol, mint mar emlitétm, mind a két félnek birjuk hiteles tudo-
sitasat.  Ugy a  Széchenyiét, mint a Metternichét, kiilondsen
azon mar tobbszor idézett levélben, melyet ez  Szdégyényi
Zsigmond személy ndékhoz intézett.? A mi ezen beszélgetésnek
Széchenyire vonatkozd személyes részét illeti, arr6l mar szol-
tam, itt csak a politikai, a konkrét helyzetre vonatkozd részt
emlitem meg. Széchenyi elpanaszolja, hogy a tdrvények min-
dig a korona elényére ¢és a nemzet hatrdnydra magyaraztat-
nak. Eléadja a sérelmi felirat el6zményeit, a melyre oly valasz
érkezik, melyben az Onkényuralom szelleme nyilatkozik meg.
Az ember ily viszonyok kozt méltdn vetheti fel a kérdést,
hogy van-e a nemzetnek alkotmanya? Metternich az alkot-
manyrél a legnagyobb tisztelettel beszél, azt a draga ékszer-
hez hasonlitja, melyet meg kell Orizni, fenn kell tartani. A baj
azonban a bizalmatlansdg, a gyanakodds, a mi a magyarban
megvan, habar a nemzet nagylelkiiségét elosmeri. A masik
baj a felforgatds szelleme, mely Széchenyire ¢és barataira is

! Geschichte Oesterreichs, 1. kotet 338. lap.
2 Lasd  Széchenyi napléi, 175. lap. — Aus Mettcrnichs  nach-
gelassenen Papieren, IV. kétet 235. lap.
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raragadt, a minek folytdn Ot elveszett embernek tartja. Min-
dennek daczara ezen Dbeszélgetésnek mégis volt Metternichre
annyi hatdsa, hogy az orszdg érdekében Ferencznél kozbe-
vetette magat.

A ki azonban feladatanak magaslatan allott, az Jozsef
nadorispan  volt. A mikor csak tehette, magyar vérb6l valo-
nak mondotta magat. Széchenyinek feltlint, hogy  Ferenczrél
sohasem mint csaszarrél, de mindig mint kirdlyrdl  beszélt.
Nadorispani tisztét is a torvények értelmében gyakorolta.

Matyas kiraly 1485: V. czikkelyének azon rendelkezése,
hogy t. i. a nadorispAn a korona ¢és nemzet kozott kdzben-
jarni  van hivatva, nem képezett szamara holt betiit, de ¢l
szabvanyt.  Mielott az  als6  tablanak  legerélyesebb  hangon
tartott tiltakozo felirata, mely a keriileti ilésben elkészilt, az
orszagos 1ilésben keresztilment volna, a rendek részérdl, kik
magok is lehet6leg keriilni akartdk a torést, kérés intéztetett
hozza, hogy eszk6z061jon ki valami megnyugtatd nyilatkozatot.

Jozsef ezt elvallalta, fel is ment azonnal Bécsbe, meg is
fogalmazta az 1 leiratot, mely a csaszar ¢és az allamtanacs
altal el is fogadtatott,! és november 26-iki kelettel az orszag-
gytlésnek at is adatott.

Ezen leirat a 48 elotti korszaknak egyik legérdekesebb
okmanya, s6t egy bizonyos tekintetben ritkitja pagat a mas
orszagokban is  szokdsos ily természetl  fejedelmi  szozatok
kozott. Az egésznek lényegét azon korilmény képezi, misze-
rint Ferencz, ki a fejedelmi tekintélynek valdjaban fanatikus
hive wvolt, itt legalabb megtett annyit, hogy hibait népei eldtt
Oszintén ¢és férfiasan bevallja, és fogadast tesz, hogy az alkot-
manyt épségben fogja tartani; kijelenti, hogy az elmult rend-
kiviili események atyai szivének is fajdalmat okoztak. Ezen
gyakran idézett pont igy hangzott: praeferitos  eventus  pa-
terno cordi nostro deque ingratos fuisse?

Alaposan  félreértették 6t, ha azt hitték, hogy a ha-
talom tlhajtisabol jogokat akarna a jovére formalni. O el
Osmeri a mnemzet minden torvényes jogat, részint teljesiti az

! Ballagi Géza: Millenaris torténet, IV. kotet 147. lap.
2 Lasd Acta Comitiorum, . kétet 90. lap.
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orszaggyilés  kivanatait, részint  elvarja  azok  elGterjesztését.
Ezen leirat egy elegyes iilésben hirdettetett ki s altalanos meg-
elégedést  sziilt. Jozsefnek  kOszonetét szavaztak ¢és igy az
orszaggytlés hozza is lathatott munkajahoz.

Ezen  orszaggyllés Osszesen 45  torvényczikket alkotott,
melyekben  egyebek  kozt  Metternich  magasztalasa is  foglal-
tatik, a ki szerzett érdemei alapjan honfiusittatott, vagyis az
akkori  terminoldgia  szerint az  indigendk  kozzé  felvétetett.
A tobbi  torvényczikkek gazdagok voltak elvi  kijelentésekben,
sovanyok a sérelmek tényleges orvoslasdban, még sovanyab-
bak gyakorlati eredményekben. Harom t.-czikk, a  harmadik,
negyedik, o6todik, megerdsiti és ujonan fogadja a sarkalatos
torvények, kiilondsen az 1791: X, XII. és XIX. T-cz. meg-
tartdsat. Bedsmeri, hogy adot és katonat orszaggytlésen kiviil
szedni nem lehet, valamint azt is, hogy minden harmadik
évben orszaggyilést fog tartani. Igen gyengén iitdtt ki az
adok beszamitasanak kérdése. Ezen jogos koveteléstél, miutan
Ferencz  makacssagat az  orszaggyilés  hasonld  magatartassal
nem viszonozta, egyszerien elallott, csakis annyit vitt keresz-
tiil, hogy a még fennmaradt adohatralékok elengedtettek.

A mi a torvények kozott pozitiv eredményt képviselt,
az a magyar tudomanyos Akadémiat felallitd térvény  volt.!
Igazaban ez is egyesek nemcslclkii adomanyabol gytlt Ossze,
melyet  Széchenyi  Istvan  kezdeményezett, ki  Nagy  Palnak
a nemzeti nyelv {gyében 1825. november 3-an tartott lang-
lelki  szénoklata altal elragadtatva egy ¢évi jovedelmét, a mi
60,000 frtot tett ki, felajanlotta, mely hazafias példat akkoron
masok is kovették. De a mi a magyar nyelvnek, mint a magyar
allamisag és nemzeti egység egyik legfébb  kovetelményének,
hivatalos, torvényes szentesitését illeti, arra nézve ezen orszag-
gylulésen semmi sem tortént, a miben, mint mindjart latni
fogjuk, az alsoé tabla hibasnak nem tekinthetd.

Az  el6z6  kotetben?  elmondottam  édes hazai  nyelviink

lassi  fejlédésének  siralmas  historigjat.  Elmondtam, hogy az

! Lasd magénak az  alakitdsnak részleteit. —Szdsz Karoly ¢és az
Akadémia alapitasa.
2 A régi Magyarorszag, 844. lap.
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1791-iki  orszaggyiilésen a magyar nyelv 1iigye a hitlevél ter-
vezetbe is felvétetett, de ez Lipot makacssaga folytan el nem
fogadtatott. Csak annyi éretett el, hogy az 1792: VII. tdrvény-
czikkben elrendeltetett, hogy az iskoldkban a magyar nyelv
kotelez6  tantdrgy legyen és hogy a  koztisztviseldk is  azt
megtanuljak. Az 1805: IV. torvényczikk  valamivel tovabb
viszi a fejlesztést, a mennyiben a megyéknek megengedik,
hogy felirataikat magyar nyelven intézhessék a  korondhoz,
mint szintén a kormanyszékekhez. A  tOrvényes intézkedések
fonala itt megszakadt; hogy tovabb nem fiiz6dott, nem raj-
tunk mult. Azon mult, a mirdl szintén az els0 kotetben mar
szoltam, hogy ugy az 1807-ikiy, mint az 1811-iki orszag-
gyllés minden torekvése hajotorést szenvedett a korona ellen-
allasan. igy volt a dolog az 1825-diki  orszaggyiilésen is.
A megyei kovetek részér6l egy egész csomd  koveteléssel
talalkozunk a nemzeti nyelv érdekében.

Hogy a torvények magyar nyelven szereztessenek,
hogy a vezénynyelv a Szent Istvan koronajanak orszagaibodl
szarmazd ezredeknél a magyar legyen, az iskoldkban, a hiva-
talokban terjedelmesebben miveltessék, és annak kotelezd volta
jobban hangsulyoztassék, ezek az egész helyes ¢és jogos indit-
vanyok mind megtétettek, de =zOld d4gra jutni nem tudtak.
Bizonyara érdemes feljegyezni, hogy ellendk az ellenzék a
legkiilonfélébb  elemekbdl  és  jelszavak  alatt  verddott — Ossze.
A horvatok  partikuldris  irdnyzatokkal, a varosok a német
nyelv  érdekében, a foérendek s a személynok, meg Jozsef
nadorispan a  csaszdrnak akarvan kedveskedni, mind sorakoz-
nak a nemzetellenes zaszl6 ald. A torvények magyar nyelven
vald szerkesztésének Jozsef volt a leghevesebb ellenzdje, azzal
a képtelen okoskodassal, hogy miutan a toérvények hivatalos
szovegének  megallapitasa a  kanczellaria dolga, mely azokat
ezen felil a megyéknek megkiildi, ¢és miutdn ennek nyelve
a latin, a torvényeket masképpen mint deakul sz6 végezni
nem lehet. .

Nagy fontossaggal birt kovetkezményeiben a  nyolezadik
torvényezikk, mely egy sereg, ugynevezett regnicolaris depu-
tatiot  kildott ki az 1791. valasztmany munkalatainak atdol-
gozasara. .
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Az els6 kotetben mar elmondtam, miszerint akkoron
kilencz ily Dbizottsdg lett megvalasztva és mikodott. Az elso-
nek feladata volt az orszaggyilés, a helytartdtanacs, a megyék,
a varosok rendezése. A masodik a kozadok kivetése ¢és keze-
Iésével, wvalamint a katonasag ellatdisa és beszallasolasaval volt
megbizva. A harmadik az urbéri viszonyok, a negyedik az
anyagi kérdések, kiilonésen az ipar ¢és kereskedelem eldmoz-
ditasara, az oOtddik a banyakra, a hatodik a jogszolgaltatasra,
perjog, biintet6- és valtotorvény, a hetedik a wvallas ligyére,
a nyolezadik a kozoktatasra, a kilenczedik végre a sérelmek
¢és panaszok Osszeallitasara kapott utasitast.

Ezen  bizottsigok  munkalatai, melyek az allam  egész
életét,  szervezetének — Osszeségét és a  sziikséges  javitasok
egyetemét  feldlelték, Ferencz elébbi orszaggylilései alatt soha
targyalva nem lehettek. Igaz, hogy, mint elébb utaltam red,
most a tronbeszédben maga kivanta ezek targyalasat. Kézen
fekiidt a fogas, hogy ezeknek elovételével csak az czéloz-
tatott, hogy az orszdggyilés a kormany torvénysértései felett
térjen a napirendre, és hogy ily modon, ha nem is a meg-
torlas, de legalabb a  megszégyenités elmaradjon. A  ren-
dek, mint lattuk, nem mentek bele a haloba annyival inkabb,
mert helyesen jegyezte meg Ghyczy Ferencz, Komarommegyé-
nek kovete, hogy, miutdn a munkalatok még ki sem lettek
nyomtatva, a megyék nem Osmerve azokat, utasitisokat nem
adhattak. A vége az lett, hogy Ttjonnan bizottsdgok kiildettek
ki, melyek a munkalatokat feliilvizsgaltak ¢és, ha kell, at is
dolgozzak, — miutan tényleg a viszonyok azdéta lényegesen
valtoztak és sok intézkedésnek aktualitdsa megsziint.

Ezen Dbizottsagokba a nador vezetése alatt huszonét egy-
hazi és vilagi foérend, a rendek tablajabol nyolez kirdlyi tablai
biro, két horvatorszagi, o6t kaptalani, huszonnyolez = megyei,
kilencz varosi kovet valasztatott meg. Ennek a vélasztmany-
nak  mikodésérol  és  munkalkodasanak  eredményérél  késébb
szamolok be.

Az aldott, jolelkii Guzmics, ki ugy latszik masnemt elfog-
laltatisa ~ miatt nem  volt képes az  orszaggyllés  bezarasat
megvarni, azzal fejezi be ily moddon némileg csonkanak tekint-
heté naplojat, hogy eltelve csendes megadassal, azt kivanja
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olvas6i szamara, hogy a kovetkezd6 években Orom lakozzék
veliik, szelid tavasz mosolyogjon reajok ¢és ne legyen kozot-
tok aggsag vagy emésztd betegség.

Ha az orszaggyllés vivmanyainak sovany voltit  kon-
statalnunk  is  kellett, mégis nagyon igazsagtalanok lennénk,
hogy ha az ottan szerepld egyénekrdl csekély vélekedéssel
lennénk.

Ennek az orszaggylilésnek emberei megiitik a  mértéket.
Csakhogy nem szabad egy pillanatnyira sem feledni, hogy
e mérték egyszeren a régi Magyarorszagnak mértéke, mely
az  oriasi  fejlédés  folytan  részint  alacsonynak  mutatkozik,
részint a nagy aranyokat befedni nem képes.

A f6éemberek, 1gy azok, a kik mar az elébbi orszag-
gyllésen szerepeltek, valamint kik csak ekkor lettek el8szor
megvalasztva, kevés  kivétellel annyira beleélték  magokat a
rendi vildgba, a korona iranti jobbagyi hiiségbe, valamint
a normalis ellenzékiségnek inkabb akadémikus természetli for-
maiba, hogy mikor azutan a kivaltsagok ellen, még pedig az
egész  vonalon, roham intéztetett, valamint az ellenzék az
alkotméanyosnak  vélelmezett  kirdlyi  parancsszoval is  szembe
szallt, végre pedig az ellenzéki mozgalom forré liiktetéssel
kezdte  dagasztani a  kozvélemény iitereit, nemcsak teljesen
atsiklottak az wudvari taborba, de készek voltak a Martinovics
szomorujatéknak masodik eldadasara is.

Annak, a mit rendi felfogasnak nevezhetiink, a kis katé-
jat  megtalalhatjuk  Nagy Pal  magyardzatdban, melyet egy
alkalommal  Pulszky  Ferencznek! tett, és melyet tanulsagos
és érdekes voltanal fogva megemlitek. Szerinte a  magyar
alkotmany nem konstituczi6 modern értelemben, hanem hibéri
természetli  kivaltsdg, mely politikai jogokkal ruhdzta fel a ne-
mességet, a katonakoételezettség terhe alatt. A nemes e kotele-
zettségnek, azota, hogy a rendes seregek labra kaptak, job-
bagya altal felelt meg, ki az &6 alhiibérese, mert minden fold,
kivéve a varosi hatart, a nemességé. A jobbagysagnak vérado

! Eletem és korom, 1. kétet 79. lap.
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teljesitése  vonta volna maga utdin a bevételt az alkotmany
sanczaiba.

A magyar alkotmany e magyardzata egyaltaliban nem
felel meg annak jellege- és politikai mindségének, a mit az
el6z6 kotetben nagy vondsokban, és elébb, midén az orszag-
gytilésekrdl szbltam, rovidebben kifejtettem, és melynek
lényegét nemleges értelemben a  hiibériségnek  teljes  hianya,
tevélegesen pedig a szent korona testének egysege, és annak
népies jellege képezte.

Talan szabad itt még hozzatennem, a talalobb szinezés
szempontjabol, hogy Nagy Pal ¢értelmezése megfelel az angol-
nak. Ottan egy oly elsérangi tekintély, mint Disraeli,)! a mult
szazad hatvanas éveiben, nagy Ontudattal allitotta, hogy az
angol alkotmény még akkor is hiibéri jelleggel birt. A poli-
tikai  jogositvanyok  szerinte  kivaltsdg  jellegével birnak. Az
alséhaz a karok ¢és rendek gyiilekezete, lényegében, ha nem
is  méreteiben, {igy mint a  Plantagenetek koraban.  Ebbdl
folyolag taldlunk is analdgidkat az angol high toryk és a mi
vaskalapos  konzervativeink  viselkedésében. A  nagyhiri  angol
ir6 Croker, ki a tory folyoiratnak, a »Quarterly Review «-nak
volt szerkesztéje, s kivel Macaulay a whig » Edinburgh Review «-
ben oly kiméletlen harezot folytatott 1832 wutdn, mikor a
demokraczia kezdett a parlamentbe bevonulni, ott hagyta azt,
miutdn nézete szerint megsziint Anglia gentlemanjeinek  gyiile-
kezete lenni. Erre Ilyukad ki Czirdkynak ¢és tobb elvbarat-
janak eljarasa, kik soha a lanczhidon a4t nem mentek, mert
a hidpénz  megfizetése a nemességnek adomentessége ellen
vald merényletnek tekintetett, a mi megkonditja a halalharan-
got fejei felett. Mindegyik felfogasnak hivei meg voltak gy6-
z6dve arrol, hogy az illetd6 alkotmanyok csak 1iigy tarthatok
fenn, ha 6si jellegdkbol ki nem vetkeztetnek.

A vezérlet ez orszaggyilésen egy triumviratus: Nagy
Pil, Ragilyi Tamis és Vay Abraham kezeibe van letéve.
Koziilok a két utobbi, ha nem is versenyezhet az elsOnek
rendkiviili ~ szoénoki  képességével, de nem = nagyon  marad
mogotte.  Vay  Abrahdm  t6r6l  metszett, zamatos magyarsaga

! Speeches on parii amentarj* reform, 388. lap.
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mindenkinek  feltinik.  Szenvedélyes tamadasai  folytan = Metter-
nich ! az orszaggyiilés els6 demagodgjanak tekinti. Kiilonben
dusgazdag ember, ki az akadémiara jelentékeny Osszeget ir
ala, ¢és oly wurias felfogasa van, hogy, ugy mint Széchenyi,
semmi 4ron sem akarja, hogy mneve a torvényben megoro-
kittessék, mert a jobb kezének nem kell megtudni, mit a bal
kéz tesz; a mit tett, nem hilsagi viszketegb6l, de hazaszeretet-
bol tette.?

Fajdalom azonban, nem sokaig marad az ellenzék hive,
az orszaggyllés utan grofi rangra emeltetik és a 30-iki  orszag-
gytlésen mar az aulikusokhoz tartozik.

igy van a dolog Ragdlyi Tamassal is. Ez, egy Osrégi
felvidéki csaladnak ivadéka, fiatal koraban irodalommal is fog-
lalkozott, a miért az akadémia tagja lett; politikai nézeteiben
a megyei ellendllasnak, a vis inertiae tananak egyik apostola,
ki  szenvedélyes tamadasai  altal majdnem  valamennyin  tdl-
tesz. De ezen tamadasokban nem egyszer nagy politikai igaz-
sagok  foglaltatnak, melyek mai napsdg sem vesztették el
becsiiket. Példaul akkor, mikor a fejedelem irdnti bizalom, az
aulikus  uraknak ezen allandd vessz0 paripaja, szoba keriil,
6 azt valaszolja, hogy ezen ¢érzés kétségtelenil szép dolog,
de mégis a kovetnek az a feladata, hogy ezt a torvény s az
orszag iranti  kotelességgel — Osszeegyeztesse. De  sziintelen a
fejedelem iranti bizalmat hirdetni és ennek orve alatt tdrvény-
telenségeket elkovetni, azt karhoztatni kell. Ha az Onérdeket
latom a Felség iranti bizalom palastja alatt bujkalni, akkor
azt mondom: »lsten mentse meg hazankat az ilyen bizalom-
tol. « Az alkotmany végre is ugy allhat er6s labon, ha a nem-
zet jellemessége tartja fenn.?

Ezen szenvedélyes ellenzékiség folytan oda viszi a kor-
manyt, hogy azaz  1830-ikiorszaggyllésén  sajat  megyéjében,
Borsodban, megbuktatja. Tornamegye azutan megvalasztja.
Ezen orszaggyllésen ¢és a kovetkezon még megmaradt ellen-
zékinek, de késobb kormanyparti lesz, hivatalt kap, népszeri-

!'Nachgelasscnc Papiere, IV. kotet 196. lap.
2 Széchenyi napldi, 181. lap.
3 Lasd Vaszary, idézett munka, 271. lap.
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ségét teljesen elveszti. Ennek ellentéte Dedk Antal, Ferencz-
nek batyja, a vir integer mintaképe, kit Széchenyi Istvan az
orszag legerényesebb emberének nevez, ki késébb egy neki
szant  fejedelmi  kitiintetést  Gnérzettel  utasit  vissza.  Epugy,
mint a hogy koveti fizetését nem vette fel, hanem sajat kolt-
ségén élt az orszaggylilésen.!

Pazmandy Dénes Komarombol a  Corpus Jurisnak ¢és
az ugynevezett anteactdknak, az egyes kérdések eldzményei-
nek, legalaposabb Osmerdje. Szigortian ragaszkodik a  toérvény-
hez, de azért nem akarja torésre vinni a dolgot ¢és azon
mar emlitett kontroverzidn a  kirdlyi eldadasok és  sérelmek
sorrendét  illetbleg ugy akar segiteni, hogy kieszeli a junk-
//m-nak keresztelt megoldast, hogy a két matériat egyiittesen
targyaljak.>?  Torvény  alkotd  képességének  fényes  bizonyitékat
szolgaltatja az  1840-iki mezei renddérségrél  szolo  torvény,
mely az 6 miive.

Az ellenzéki kovetek kozt a legedzettebbek ¢és  kipro-
baltabbak kozé tartozik Borsiczky Istvan, Trencsénmegye
alispanja és kovete. A  kiralyi biztosok garazdalkodasa alatt
egyike volt azoknak, kik legkeményebben tartottdk magukat.
Ezért ad  audiendum  verbum  regium, vagyis legmagasabb
megdorgalas  végett az uralkodd szine elé idéztetett. Fogta
magat  elment  Budéara, Pozsonyba, Esztergomba, Fehérvarra,
mint a mely varosokat torvény szerint fejedelmi székhelyek-
nek lehet tekinteni, Dbizonyitvanyt allittatott ki, hogy a kirdlyt
ott nem talalta és honn maradt. Kolesey dicséri olvasottsagat,
elmondja, hogy nala kilfdldi  allamtudomanyi  munkakat is
latott. Az 1830-iki orszaggytlésen 6 hozta fel a miniszteri
felelosség kérdését.

Azon iddben  szokasban volt epigrammokban jellemezni
a koveteket. Ilyenek 1éteztek ezen  orszaggylilésr6l is.> Ba-
bothyrél, Nyitra kovetér6l azt mondja: »a kis fazék hamar fel-
forr«. Tényleg ezen kis termetli egyéniség, ki nem tud folyé-
konyan csak dedkul beszélni, szintén ill6 tempore megyéjé-

I Kényi Mané: Dedk Ferencz beszédei, 1. kdtet 7. lap.

2 Téth Lérinczz A két Pazmandy jellemrajza, a »Hazank« folyo-
irat I. kétetében.

3 Lasd »Hazéank, folyoirat, IT1. kotet 78. lap.
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ben a patensek ellen a legkétségbeesettebb kiizdelmet folytatta,
az orszaggyilésen 1is Dborsot tér minduntalan a kormany orra
ala; 6 az, a ki felallitta azt a kovetelményt, hogy a katona-
sdgot az alkotmanyra kell felesketni.

A tizenharomprobas ellenzékiségnek legtisztabb expo-
nense az Osz Balogh Janos, Barsmegye kovete, ki Ferencz
valamennyi  orszaggytlésén jelen volt. — Ennek az intran-
sigens ellenzékiségnek dogmdjat Anglidban egy hirneves par-
lamenti tag, Tierney Vilmos szolgaltatta, ki egyebek kozott
Pittel parbajt is vivott Ezen dogma abbol all, hogy az ellen-
zék semmit sem proponal, de mindenneck opponal.! Balogh-
nak is az wvolt a kréddja: mindig az ellenkez6jét tenni és
mondani annak, a mit a személynok akar. Roéla maradt fenn
azon kedves adoma, melyet Deadk Ferencz oOromest elmondo-
gatott, hogy torik-szakad vitazott a személynokkel egy pont
felett. Midén az nézetét -elfogadta, azonnal elalloéit téle, mert
azt nem lehetett helyesnek tekinteni, a mire az udvar kép-
viselje raall.?

Mikor Barsban mint alispain az ellenzéknek lelke volt,
Platthy Mihaly volt f0jegyz6je, és ez irta azon mesteri fel-
iratot az Onkényuralom ellen, melyr6l mar az el6z6 kotetben
szOltam ¢és mely Kossuth elragadtatasat vivta ki. Soha sem
felejtem el, midén egy izben nagy hazankfidanak  Turinban
tiszteletére ~ voltam, ezen felirat nevezetesebb pontjait  konyv
nélkiil idézte nekem.

igy Jozsef csaszar jellemzését: »Princeps justus, aequus,
sapiens, quern praeceps boni publici fervor et peregrina juri-
bus nostris consilia lege praescriptos cancellos siverunt per-
rumpere.« (A bolecs méltanyos, igazsagos fejedelem, kit a
kozjo  iranti  buzgalma, valamint jogainkkal szemben idegen
tanacsok arra birtak, hogy a torvények altal eldirt korlatokat
attorje.) Meg azon helyet, a hol Tacitusra emlékeztetd tolla-
val irja le a kirdlyi biztosok gardzdalkodasai, valamint annak
hatasat az elmékre: »Stupor insolitus perculit mentes nostras

! Todd:  The  parliamentary = Government of  England, II.  kotet
283. lap.
2 Lasd Csengery Antal: Dedk Ferencz emlékezete, 33. lap.
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dum virum e nobili praesapia natum in vicina provincia
Nittriensi ~ procedere  videbamus.  Armatus, violat curias, laesi
magistratus,  prostrata  legum  sanctitas.  Recrudescunt  antiqua
gentis Hungarae vulnera.« (Szokatlan 4&mulat hatotta 4t keb-
linket, midén nemes szarmazasa  férfiat  lattunk eljami  a
szomszéd Nyitra varmegyében. Fegyveresen sérti meg a ne-
mesi lakohazakat, a tisztviselokon sérelem esik, és ala van
tiporva a torvények szentsége. Magyarorszagnak  régi, sebei
megujultak.) Ez utobbi pont kiilonésen azért volt, a mint
ma mondani szoktuk, szenzadczidés hatasti, mert tudvalevdleg
Rékoczy hirneves kidltvanyabdl van véve.

Platthynak ~ mélto versenytarsa ~ Pozsonymegye alispanja,
Bartal Gyodrgy. Az utokor eldtt jobban Osmeretes nagy koz-
jogi  munkija: »Commentarium ad  histériam  Status  jurisque
publici Hungaridé«, mely, fajdalom, csak II. Lajosig terjed.
Az  orszaggyllésen is  feltiinik  alapos, széleskorli  tudasaval,
nemcsak jeles tolla, de kivald szonoki képességével, mely
a sérelmek megéllapitasanak terén mindenki figyelmét magara
vonja. Kés6bben is az  orszagos bizottsagok  munkalkodasa-
nal alapvet6 tevékenységet fejt ki.

Ezen jelentékeny egyéniségek, ha nem is szorosan az
ellenzék  allando  torzskarat  alkotjak, de  annak  allaspontjat
védelmezik, fejtegetik. Meéltan lehet kérdenem, hogy kik vol-
tak az udvarnak hivei, zaszIlovivoi ¢€és hany pénzt értek. Va-
szary!  ezek kozé sorolja  Németszeghy  Mosony-, Kajdacsy
Baranya-, Kaszonyi Torontal-, D&éry Tolna-, Szinnyei Saros-,
Marich  Fehér megye koveteit. A vezérszerepet Németszeghy
vitte, ki a régebbi orszaggyllésen ellenzéki volt, de azutan
megfordult. Ugy latszik ezen mivelet értelmi erejét nem fo-
kozta; az emlitett epigrammszeri megjegyzésekben az  mon-
datik roéla, hogy a vén muzsikus minden nap egy notat felejt.
Széchenyi is Ugy adja eld, hogy beszédei zsortolddés-, eset-
leg dithongésbdl allottak, a mit kinevettek. Az igazi kormany-
parti garda és szonokok a kaptalanokbol teltek ki. Jordanszky
az esztergomi, Csausz a kalocsai, Miskolczy a pécsi kaptala-
nok kiildottei. Jordanszky elég jol beszélt, 6 volt a kildott-

! Idézett munka, 57. lap.
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ségek  szonoka, és  inkdbb  tartozkodd  magatartdst  tanusitott.
Annal kihivobban és hanyavetibb moddon viselte magat a ma-
sik kettd, a minek folytin Nagy Pal alaposan meg is lecz-
kéztette Oket.!

Szellemi  értékok ilyforman szamba alig jOhetett, altala-
ban rolok még a késdbbi orszaggylléseken is, mint partrol
csak a kifejezésnek nem valddi értelmében lehetett szolni.

Az angol parlamenti tagok kiilonféle kategoriai  kozott
a silent member, a hallgatd képviselé az, ki nem egyszer
sokszoros  dicséretben részesiil, a legmagasabb szellemi képes-
ség is feltételeztetik naluk.?

Ezen orszaggyllésnek hallgatag tagjai kozt, az  absen-
tiumok soraban csendesen meghtizodva, {lt egy fiatal sator-
aljatjhelyi  tligyvéd, bar6 Révay  Ferenczné  kiildottje.?  Egy
kortarsa, ki azon években a ranki fiirdoben talalkozott ¢és
meg is Osmerkedett vele,* uagy irja, hogy férfias szépséggel,
igéz6 szemek, nydjas ajkak, véghetetleniil kellemes, csengd
hanggal ¢s kiilondsen azon tulajdonsdggal birt, hogy minden,
a mit mondott és allitott, czafolhatlannak tint fel. Birt azon
képességgel, hogy hallgatoit teljesen el tudta blivolni ¢€és ma-
gaval ragadni. Mindennek daczara néman it az orszaggyl-
lésen, de annal nagyobb A4hitattal hallgatta és figyelte meg
Platthy Mihaly fenséges nuncziumait, Nagy Pal szivhez sz016
szonoklatat. Halvany arczat ilyenkor nemes pir boritotta el;
magasabban  dobogott  keble, midén a nemzet igazair6l és
torekvéseir6l volt sz6. Nem sok idére rd talszarnyalta vala-
mennyit, ¢és igy e kettdt is, a szonokot ¢és az ir6t. Mert
6 volt az, a ki a nemzet minden igazait, torekvéseit Onma-
gaba egyesitette ¢és  megvaldsitotta. Cselekedte mindezt pedig
olyképpen, hogy hire nemcsak a kis magyar hazat, de az
o0t vilagrészt Dbejarta. Ezen hattérben maradt, Osmerctlen ifju
Kossuth Lajos volt.

! Lasd Vaszary, idézett munka, 51. lap.

2 Lasd Macdonogh: The book of Parliament, 74. lap.

3 Lasd Vaszary, idézett munka, 26. lap.

4 Lasd  Kaszonyi  Daniel: Egy régibb  kor férfiai a  »Hazank«
folyoirat, IV. kotet 524. lap.
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Az orszaggyilés targyaléasai alkalmat szolgaltatnak
arra, hogy ezen kivald egyéniségek magas értelmi  mindsé-
giiket,  nemkiilonben  érzékilket az  alkotmany és  nemzeti
érdekek irant Dbeigazoljadk. Meg lehet 4allapitani, hogy, ha nem
tudtdk az orszag dolgat elébbre vinni, az nem azon mult,
hogy az emlitett kovetelmények hijjaval voltak, vagy azokat
kelléképpen fel nem hasznaltdk volna. Nagyon jellemzd erre
a kirdlyi biztosoknak a dolga. Ezeknek megbiintetésétél a ren-
dek elallottak, nagyban és egészben igazuk is volt, miutan
az altaluk istapolt rendszer csakugyan eltemettetett és  sze-
mélyenként le is jartdk magokat. Minden esetre azonban tor-
tént annyi, a mennyi sziikséges volt az egész kérdés {igy
jogi mint politikai  oldalanak  kell6  vilagitasba  helyezésének
czéijabol.  Altalanosan  elosmerték — Ulaszlo  torvényeinek  érvé-
nyét a kormanyon 1Ul6 férfiak feleldsségét illetbleg, valamint
azoknak a jelen esetben alkalmazhatosagat. Mikor felhozatott,
hogy a torvény eddig nem alkalmaztatott, Vay Abraham,
Borsodmegye kovete, azt felelte red, hogy azért, mert Isten-
nek hala idaig nem volt eset, hogy valaki a torvények ellen
vétsen; ezen koriilmény nem képez mentséget azok szamara,
kik azt megszegni merészkedtek. De ha meg nem is lettek
blintetve, oly szellemi vessz6futason estek  keresztil, mely
sulyosabb volt a torvény szigoranal. A legélesebb kifakadasok
hangzottak ellenok ugy a fels6 mint az alsé tablan. Mikor az
adé kérdésénél esetleg egy elegyes iilésr6l van sz6 az eltérd
nézetek kiegyenlitése végett, az als6 tablan felhangzik a til-
takozas, hogy nem lehet iilésezni oly testiilettel, melynek
azon kirdlyi biztosok tagjai, kik a torvénytelen adokat er6-
szakkal behajtottak. Dessewffy Jozsef csak abban az esetben
hajlandd6 a mixta sessio-ra elmenni, ha a nadorispan megkére-
tik, hogy tavolitsa el onnan azokat az wurakat, kik pirulni nem
képesek ¢és megtérni nem tudtak. Az erkolesi felhaborodas érzé-
sére a koronat Nagy Pal teszi fel egy rettenctes beszédben,
melynek csak halvany véazlatat birjuk,! mely hossza ideig vissz-
hangzott az egész magyar hazadban. FElmondja ebben, hogy hidba
kiizd az udvari part a bintetés ellen, két hatalmas bird meg fogja

! Lasd Vaszary, idézett munka, 63. lap.
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blintetni 6ket, ha az mar meg nem tortént volna is. Egyik
a kozvélemény, azon er6s itéld6 bird, mely Indidban rakény-
szeriti az Ozvegyet, hogy férjét kovesse a tlizhaldlba, mely
a parbajt a torvény daczara kotelez6vé teszi, mert az elvesz-
tett Dbecsiiletet masképpen visszaszerezni nem lehet. Ez a koz-
vélemény biinteti meg a kirdlyi  biztosokat, kiséri atkaival
sirjokba, s6t azon tal is. Masik az Isten hatalma. Elérte az
mar nagy részben az alkotmany erdszakos megsértéit, mint
hajdan azokat, kik a szentirds szerint a frigyladdhoz nyulni
merészkedtek. Az alkotmany az az arca foederis, a nemzet-
nek  frigyladdja, ¢és  megblinhddtek annak  megrontéi.  Lattuk
az egyik biztosnak fidt agyonlovetni, a masiknak tulajdondban
1évé javakat égi tliz altal felemésztetni, a harmadikat életének
délpontjan abbol kiragadtatni. Mit mondjunk a tobbiekr6l? Nem
késhetik soka azoknal sem a Mindenhatonak igazsaga stb.

Ha ezen orszaggyllés targyalasait figyelemmel  kisérjik,
nem lehet kétség az irant, hogy annak vezérférfiai a nemzet-
élet exigencziai irdnt is sok tekintetben helyes nyomon jar-
tak. Es habar késébb, mint latni fogjuk, nem képesek lépést
tartani az eszmék hatalmas fejlodésével, Ggy hogy azok, kik
a torvényhozasban a mozgalom ¢élén jartak, egyszerre csak
a hatvédben talaltdk magokat, még mindég 4t vannak hatva
az 1791-iki hagyomanyoktol.

Senkinél sem tinik fel ez jobban, mint Nagy Palnal,
a ki mindinkdabb  tértfoglaldé  konzervativ  hajlamai = daczara
nem volt képes elzarkozni a reform sziiksége ¢€s egészséges
iranyzata elétt. O volt az, ki tobbszorosen hangoztatta a kor-
manyzat felelosségét, téle szarmazott az a mondas, hogy az
alkotmény  sdnczaiba a nem  kivaltsdgos  osztalyokat is be
kell venni. Kereken kimondotta, hogy hiadban beszélink a
constitutio obvallalasarél, ha hét milli6 ember annak csak ter-
hét érezi. Nemcsak a nemesség, de az ado6zd6 nép képviseldjé-
nek tekinti magat. Mikor az imputaczid kérdése napirenden
van, felkidlt: »Isten szava az, add meg Istennek, a mi Istené,
a csaszarnak, a mi a csaszaré, én meg hozzateszem, add meg
a népnek, a mihez jussa van.« !

I Vaszary, idézett munka, 142. lap.



240

Az is felhozatik, hogy a kirdly tobbet lakjék az orszag-
ban, meg hogy a trondrokosnek magyar nevelést kell adni,
hiszen torvény van red, hogy az egri ¢érsek legyen az &
neveldje.

Ugyancsak koveteli, hogy a magyar katonasag az alkot-
manyra  feleskettessék.! Egy  mas alkalommal®>  magasztalja
a  magyarok hiiségét az  osztrakokéval  szembe.  Hivatkozik
arra, hogy a franczia haboruk alatt nem volt rd eset, hogy
a magyar katondkat akar szép szdoval, akar fenyegetésekkel el
lehetett  tantoritani, ellenben Bécsben még a polgarsag kozott
is talalkoztak olyanok, kik a franczidknak jelentékeny szol-
galatokat  tettek. Koveteltetett a nemesi felkelés, vagyis a
magyar hadsereg allandositasa.

A hadiigy ¢és Kkiiliigy természetes Osszekottetésben — alla-
nak egymdssal. Ennél a kérdésnél is érvényesiiltek a nemzeti
szempontok.  Dessewfiy  Jozsef nagyfoka  sérelemnek rdja  fel
azt, hogy a diplomacziai vonatkozasokban hazank  Ausztria
egyik tartozéka ¢és hogy a kilfoldi udvarokndl levé kovetek
Magyarorszagot nem  képviselik, hogy a magyar pénzeken
német feliras van? A nemzeti nevelés is igen nagy szerepet
jatszik a  vitdkban. Példaul a derék Szucsics Jozsef bacs-
megyei kovet elmondja, hogy a hazaszeretetei mar a gyer-
meknek szivébe kell beoltani, a mi nemcsak a sziilei héaznal,
de az iskoldkban kell hogy torténjék. Nagy baj, hogy a sziilok
leanyaikat neveldbe adjdk, a hol idegen szokisokat ¢&s nyel-
veket tanulnak. A  fOiskoldkban is csaknem egészen idegen
nyelv uralkodik, a minek f6leg a bécsi egyetemtél valdo fiig-
gés az oka. A Dbécsi egyetem killdi az orszdgra az idegen
tanarokat, kik sem az orszag nyelvét, sem annak szokésait
nem Osmerik. Még a dedk nyelvet is némettel akarjak helyet-
tesiteni.

A szonokok- ¢és szonoklatoknak egész sorozata az, mely
a nemzeti nyelv mellett sikra szall. Kozottik Nagy Pal utan
elél jar Dessewfty Jozsef, a mire Guzmics Oromében meg-

! Vaszary idézett munka, 39. lap.
2 Ugyanott, 91. lap.
3 Ugyanott, 203. lap.
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jegyzi, hogy  elbamulanak  mindannyian oly  szavakat  egy
groftol  hallani.  Irtéztatd  elvnek  tekinti, hogy a  kormany-
székek nyelve nem magyar. Mert hat az idegen nyelv kioltja
a szivbél a nemzeti gondolkodasmodot és igy azutdin nem
csoda, ha mas nemzetek elkorcsosodassal vadolnak  benniin-
ket. Pedig hit a magyarnak tobb eszének kell lennie mint
a németnek. Mert hat nalunk jobban fejlédik Ugy a test mint
a lélek. A test azért, mert jobban tapladlkozunk; hol wvan oly
kitind btza és bor mint nalunk, tovabba azt sem kell felej-
teni, hogy az alkotmanynak is mind hatdsa van a nemzet Ilel-
kiiletére.  Nalunk mindenki szabadon  gondolkodhatik, ezt ki
is  fejezheti, ifjainknak  jussuk van  gyiléseinken  megjelenni,
hol épiilhetnek, okulhatnak.

Az anyagi kérdések, féleg az, a mit akkor depaupera-
tionis  systemanak, vagyis hazadnknak Awusztria 4ltal valé gaz-
dasagi kiszivattyuzasanak  neveznek, allando thémat  képez
a targyalasokban. Nincs a kérdésnek olyan oldala, mely meg
nem vilagittatnék. Dessewffy Jozsef kiemeli, hogy a kozgaz-
dasagi, kereskedelmi, vampolitikai kérdésekben a fejedelem két
orszaga kozt nincs kolcsondsség €s  viszonossdg, a  kormany
benniinket csak in incommodis akar részeltetni, vagyis a hat-
rany a mienk, az elény az Ovék. A rendje az volna, hogy
koztink  és  Ausztria  kozott  érdekeink  megovasa  alapjan
szerz6dések  kottessenek. De  ettél annak  folytan, hogy az
osztrak csaszar ¢és a mi kirdlyunk egy személy, el vagyunk
itve. Nem Osmerjik a kereskedelmi forgalom &sszegét, mennyi-
ségét, minGségét a két allam kozott; sziikséges volna  tehat,
hogy azon  bizottsigban, mely a  kozgazdasagi  kérdésekre
nézve ki van killdve, a minisztérium képviselve legyen ¢és
a  sziikséges  adatokat  rendelkezésiinkre  bocsdssa.!  Majdnem
minden szoénok felhozza, miszerint az orszdg pénze Ausztridba,
Bécsbe vandorol, onnan vissza nem tér; hozza az osztrak
bank helytelen, sziikkebli politikaja ostoroztatik.

A kormanynak pénz- ¢és hitelpolitikdja,c mely az 1811-iki
devalvaczioban  oly  gyaldzatosan  jutott  kifejezésre,  érdemlett
elitélésben részesiil. Nagy elégtétel ez Nagy Palnak, a ki mar

! Vaszary, idézett munka, 87. lap.
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az 1807-iki orszdggytilésen is elére megjosolta a bekdvetkezd
katasztrofat, a mi egyik oka volt, hogy Ferencz csaszar mindent
elkovetett, hogy az érdemes férfit az 1811 -iki orszaggytlésre
meg ne valasztassdk, a hol, mint tudjuk, az 4llamtonkot
elrendelé  finadnczpatenst  akartdk  az  orszdgra  raerdszakolni.
Az 1825-iki  orszaggyiilés ennek a bevégzctt tényével allott
szembe, a mit megvaltoztatni nem lehetett. De ha ez nem is
tortént meg, a vitdkban legalabb kideriilt a jézan tablabirdi
felfogas folénye az osztrdak kormanyzati slendrian és  tudat-
lansag felett, a mit Springer ' is elosmeréssel konstatdl, mond-
van, hogy a rendek wvalojaban latnoki tehetséggel  josoltak
meg a jovendot.

Az  eredmények csakugyan a  jovendd szamara  voltak
fenntartva. Mindaz, a mi kifejezésre jutott, az irott maiasz-
tok  kategoridjaba  tartozott. Ennek okait részben megtaldljuk
a  kovetkezOkben, melyeknél az egyes mozzanatok  egybe-
vetése ¢és méltatdsa minden nehézség nélkill keziinkbe adja
a kulcsot a helyzet megértésére, a mi eddigelé nem teljes
mértékben sikeriilt.

V.

Elészor meg kell allapitani, hogy ama rdovid korszak,
mely bekdszontott, méltan viseli magan az apaly jellegét.

Nem  szokatlan tlinet az  4tmeneti idok  torténetében.
Macaulay?  Anglidnak  torténetében nem  egyszer latott  ilyen
fel ¢és ala hullimzasokat az akczid ¢és reakczid egymasutan-
jaban, melyek azonban a haladds folytonossagat csakis lassi-
tottdk, de be nem sziintették. Jarultak hozza nalunk — mint
mindeniitt a vildgon — Ggy személyes mint targyi indokok.
A személyes indokoknal  megkiilonboztethetiink  negativ =~ és
pozitiv  mozzanatokat. A  negativ = mozzanatokban  nyilatkozik,
hogy nem taldlkozott senki, a ki a mnemzeti irdnynak ¢élére
allott volna. Széchenyi meg se kisérletté azt, Nagy Pal pedig, ki
teljes mértékben hivatott lett volna read, nem sokdra végrehaj-

! Geschichte Osterreichs, 1. kotet 345. lap.
2 Essays, I1. kétet 301. lap. Tauchnitz edition.
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tottd azt a muveletet, a mit chassé-croisé-nak szoktak nevezni.
A pozitiv pedig abban a Iélektani jelenségben észlelhetd, a mit
a szikség ¢és nagyravagyas ordogének nevezhetink és a mi
nalunk is ebben az idében megkovetelte a maga 4ldozatait.
Igaz, hogy ezen nemzedék, a mint hogy azt elébb is emli-
tettem, nagyban és egészben ment volt ezen mételytdl, de
voltak akkor is olyanok, kik stréberkedtek. Ennek felel meg !
egy vén aulikus tablabir6 tanacsa: » oppondlni, kovetnek,
alispannak lenni mind jo6 dolog, de akkor az okos ember
bukfenczet vet ¢és felmegy a dikaszteriumokhoz, mert az iiti
rd az egészre a pecsétet«.

Azonban masrészt azt nem kell felejteni, hogy 1éteztek
oly indokok, melyek az eljarast nagyon érthetdvé teszik. Ezek
kozé tartozott elsé sorban grof Reviczky Adam  kanczellarra
kinevezése, a ki bizonyos tekintetben kivételt képez a régi
Magyarorszag  aulikus nagysagai  kozott. Ezen  érdemes  egyé-
niség azon, a koOr négyszogitéséhez hasonlo miveletet nagy
sikerrel ~ hajtotta  végre;  ugyanis  egyrészt  Ferencz  csdszér
kegyeit ~megnyerni, megtartani, de a mellett hazaja érdekeit
is hiven szolgalni, természetesen, amennyire az adott kedve-
zOtlen viszonyok kozott altalaban  lehetséges volt. Taldn nem
szilkséges magyardzni, miszerint a helyzetet és a  szerepld
egyéniségek miikodését nem a mai  szemmel kell tekinteni,
a mikor legalabb is harom nemzedék tevékenysége szamtalan
kérdést  megoldott és  akadalyt  elharitott, melyek  akkoron
ugy a tiszta felfogast mint a legjobb torekvést megnehezitet-
ték. Reviczky Adam egyszerii koznemes csaladbol  szarmazott.
Apja elébb a pesti egyetemen tanar, majd a kirdlyi tabla
kozbirdgja volt. Az ifja  Adam a Terézidnumban nevelkedett,
polgari palyara késziilt, de a napdleoni habortk alatt beal-
lott katonanak és tobb  hadjaratban részt is vett. Haboru
utdn  visszatért a polgari palydra, elébb a Dbirésagoknal volt
alkalmazva, azutan  jott a  kozigazgatashoz, részint  Olasz-,
részint Lengyelorszagban, honnan a pénziigyi szolgalatba
ment at, mint az udvari kamara alelnéke. Mindezen fontos,
nagy felelosséggel jaro  allasokban  kitlint  szorgalma, meg-

! Pulszky: Eletem, 1. kétet 187. lap.
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nyer6 modora, Oszintesége altal, mely tulajdonai még ala-
rendelt mindségében is meg tudtdk nyerni Ferencznek tet-
szését.

Emlitettem volt még az el6z6 kotetben, hogy Ferencz
minden fontos kérdést véleményezés végett megbizott embe-
reinek adott at, s6t olyanoknak, kik szabadelvi hirben alltak.
Ezt a csaszar az 6  alkotmanydnak nevezte. Az  osztrak
igyekre  példaul  Pillersdorfban, a  magyarokra  Reviczkyben
taldlta meg azon férfiat.! igy vitte fel Isten a dolgdt a grof-
sag- ¢és kanczcllarsagig. De masrészt az ellenzék tagjai s
elosmeréssel ~ voltak  irdnta. igy egy alkalommal Biharmegye
ilésén  Bedthy Odén a  legnagyobb  dicsérettel  szolt  rola,
mondvan, hogy a nagy wurak kozt az egyetlenegy, kit be-
csiilni tudott.?

O a maga részér6l mindent elkovetett az ellenzéki  em-
berek alkalmazasa, megnyerése czéljabol. Oly neves ¢&s tekin-
télyes egyéniségek, mint Platthy, Bartal, Sornssich, Pongracz,
Szerencsy mind allamszolgalatba 1éptek. A kik nem léptek, rang-
emelésben,  kitiintetésekben  részesiiltek. =~ Nem  lehet elhallgatni,
hogy ezen eljaras akkoron nem részesiilt azon sulyos elbi-
ralasban, mint egy évtizeddel késébb, a mikor hivatalt wval-
lalni egyértelmii volt a népszeriiség teljes elvesztésével, a mi
szintén amaz ismérvek kozé tartozik, mely a két korszak
kozotti kiilonbséget megallapitja.

De az orszdg hangulatdban is megvolt a  megfeleld
hattér, a mit Széchenyi »Vilag« czimii mivében ugy fejezett
ki, hogy megvaltozott hazank diagnoézisa. — Az tortént ez
alkalommal, a mi maskor is megesett rajtunk, a kozvélemény
nézeteiben, érzelmeiben  bizonyos  lefokozason ment  keresztiil.
Részben az elernyedés a kiizdelem wutan, részben azon véle-
mény, hogy az alkotmany biztositva van, meg a nemzetben
levé dynasztikus érzés tette azt, hogy az orszaggyilés, mely
eleinte oly kurucz szellemben mikodott, ha nem is hodolt
teljesen a  labancz  irdnyzatnak, egy  bizonyos  Osszhangot
hozott Ilétre kozte ¢és a fejedelem kozott. A minek maga

! Wirkner: Elményeim.
2 Ballagi Géza: A millenaris torténet, IX. kotet 416. lap.
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Ferencz is az orszaggyilést berekesztd beszédében kifejezést
is adott, hozza kiilonésen hangsulyozva, hogy az alkotmanyt
épségben fogja tartani. Az orszdg hangulatanak egyik indo-
kat Nagy Pal jol értesiilt életrajzirdja a  kovetkezOképpen
fejezi ki:!

»A magyar kozdolgok vezetdi, kozottik Nagy Pal is,
az  uralkodd6  hangulatdban, valamint  kornyezete  egyéniségei-
ben kedvezd alkalmat véltek taldlni, hogy Reviczky kanczel-
lar altal a magyar érdekeknek az Osszes monarkhia tanacsa-
ban ¢és politikdjaban addig nem Dbirt befolyast és nyomatékot
szerezzenek. E  tekintetben  sziikségesnek  lattdk, hogy az
illetd6 kormanyférfi a nemzet ¢és kiilonésen az  orszaggyilés
altal felkarolva, segitve, a hatasban erdsitve ¢érezze magat ¢és
egyszersmind az uralkodd6 is azonnal lathassa a magyar part
iranti hajlamanak jo kovetkezéseit.«

Hogy ezen szamitds szokds szerint mennyire nem  valt
be, arra nézve mar részben az 1830-iki, de féleg az 1833—
36-iki  orszaggyulés eseményei is a kell6 adatokat szolgaltat-
jak, A nemzet ezutan sajat karan okul is és magatartasa
tobbé hullamzasnak nem lesz kitéve. Annyi azonban bizonyos,
hogy az  1830-diki  orszaggytilésnek, melynek viselt dolgait
ezennel rovidesen vazolni akarom, nagy részében az Osszhang
teljes volt. — Az a tényezd, mely az elébb felsoroltak mel-
lett ezen eredményt eldidézte, az a forradalmi kitdréseknek
tobb  irdnyban vald feltinése ¢és sikere volt. Lengyelorszag,

Belgium, de kiilonésen Francziaorszag — mely a Bourbon
uralkodohaznak  idésebb agat ¢és annak fejét, X-ik  Karolyt
elizte, — nemcsak az udvarok ¢és miniszteri kabinetek, de

a  szabadelvinek tarthato  higgadtabb elemben is aggalyokat
idéztek fel annyiban, amennyiben attdl tartottak, hogy a nagy
franczia  forradalom  tulcsapongasainak  masodik  kiaddsat  lesz-
nek kénytelenek elszenvedni. Ezek ko6zé tartozott elsé sorban
Nagy Pal is, ki annak, a mit nala valojaban sz6 szerint Pal-
fordulasanak lehet nevezni, miveletét ez Otletbdl hajtotta végre.
A mibdl, mint késébb latni fogjuk, sok félreértés szdrmazott
és népszeriségébe is kerilt. Tény, hogy ettdl az id6tél fogva

! Csengery Antal: Magyar szonokok és allamférfiak, 13. lap.



246

a haladds helyett a maradisdgnak lett sz6szoloja. Habar nem
is szint meg teljesen alkotmanyos érzelmii embernek lenni,
azonban a demokraczidban a legnagyobb  veszélyt latta és
kiilonosen kész volt a kormanynak mindazokat az eszkdzo-
ket ~megszavazni, melyeket a  soi-disant  franczia  forradalmi
propaganda lekiizdésére sziikségesnek tartott.

Erdemes egyik nagyobb beszédjének egy pontjat idézni,
mely indokait tartalmazza:

»Alkotmanyunkat  nyolczszdz év  d6ta  nem  fenyegette
oly veszély, mint jelenleg. A tatarok ¢és torokok feldultak az
orszagot, de abbol Onként vagy  kényszeritve  kitakarodtak.
Jelenleg azonban erkdlesi hatalom fenyeget benniinket, mely-
nek irdnya egyenes ellentétben van azzal, a mit nekiink
szentnek kell tekinteniink. Minden el van telve a demokra-
czia jelszavaival. Ezek az elvek tlzarként terjednek é&s arisz-
tokratikus ~ rendszeriinket =~ végromlassal  fenyegetik.«  Tudvalevo,
hogy a nemzet ezen rémlatdsok okozta aggodalmakat hamar
kiheverte és ment arra, a merre jobbik sugallata iranyitotta.

Egy darabig volt ez aggalyoknak befolyasuk a  koz-
gondolkozasra ¢és a helyzetnek ilyetén alakulasa érlelte meg
az iranyt ado6 korokben az  orszaggyllés egy  behivasanak
eszméjét. Soha még ezen kritikus testillet igénybevétele nem
latszott oly alkalom- ¢és iddészerlinek, mint éppen ezen évben,
melyet a  juliusi  forradalom  jelzdjével  szoktak  megkiilon-
boztetni.

Ferencz, Metternich és Reviczky tisztaban voltak azzal,
hogy az orszaggylilés nemcsak a hadsereg készenlétbe helye-
zésének feltételeit, az ujonczokat szavazza meg, de ezenkiviil
lesz még alkalom egy nagy dynastikus tiintetésre. Ezen tiin-
tetés pedig arra fogna szolgdlni, hogy megmutassa az almél-
kodé vilagnak, hogy akkor, mikor masutt a trénok ingadoz-
nak, a korondk porba hullnak, szent Istvan korondja a leg-
nagyobb  {innepélyességgel fog még az  uralkodd  Ferencz
kirdly  ¢életében  elsOsziilott  fidnak, Ferdinandnak  fejére  fel-
tétetni.

Sajatszerii  jelenség minden esetre, hogy azon expediens,
t. 1. a még ¢l6 kirdly uralkodasa alatt az wutéodot megkoro-
naztatni, mi a valasztdsi elv idejében divatozott, akkor is
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haszndltatott, mikor az  Orokdsodési elv  elfogadasa altal a
tronutodlas  haboritlan  folyamata  biztositva  volt. Mely  bizto-
sitasért, mint tudjuk, annyi vér untatott; a mi csak azt bizo-
nyitja, hogy az  0rokosodés intézményében rejldé erd nem
képes potolni a nemzeti lelkesedés nagy hatvanyat, melynek
szilksége sehol sem  mutatkozott annyiszor, mint az ural-
kodohaz  torténetében. De  masrészt Ferencz  csdszar  oppor-
tunizmusa is kelld vilagitdsban részesiil, ha latjuk, hogy a
torvény  megtartdsdnak  kotelezettségét, melytél, ha csak  sze-
rit  tehette, szabadulni vagyott, kész volt a legiinnepélyesebb
és legszigorubb formdban elismerni, mihelyt politikai elényo-
ket vélt bennok feltalalni.

Hogy a nemzetet a lehetd legjobb hangulatba hozzak,
a reformmunkalatokat is el6 akartdk vétetni. De ez nem
ment, mert az elébbi  orszaggyllésen  kikiildott  bizottsdgok
még készen nem voltak, a minek folytin ezek targyalasa
a jovo  torvényhozasra maradt. Az  orszaggyllésre  meghivo
levelekben, mint az egybehivasnak indoka, kiilonésen ki volt
emelve azon  koriilmény, hogy Ferencz kirdlynak, ki  mar
harmineznyolez éve kormanyozza az Istentdl gondjaira bizott
népeket, atyai szive sovarog az utan, hogy elsOsziilott fiat,
Ferdinand  f6herczeget  megkoronaztathassa. A koronazas  meg
is tortént, de azon vilagos kikotéssel, mely torvénybe @ is
igtattatott, hogy az uUjonnan megkoronazott kirdly, Ferencz-
nek — ki fejedelmi jogai teljességének Dbirtokdban maradt —
és az orszaggylilésnek beleegyezése nélkiill ezen jogokat nem
gyakorolhatja. ~ »Neocoronatus rex in nullam  administrationem
Regni  absque Suae Majestatis expressa  specifica  voluntate
Regnicolarumque assensu, immissurus sit.«

Ezen koronazasi tény, ha példaul Osszevetjik a  varnai
csataban oly szerencsétlen véget ért hos, 1. Ulaszld koronaza-
saval, megfelel6 mddon  domboritja ki  alkotmanyunk ezen
sarkalatos  intézményének  igazi  jelent6ségét. Ezen  jelentOség
pedig abban 4ll, hogy barmind tisztelet, is kornyezze szent
Istvan  koronajat, barmilyen dontd fontossagi is az  allamfére
nézve ezen ¢kességgel valo felavatds, a Ilényeg mégis az
orszag akaratdban ¢és annak megnyilatkozasaban all. I. Ulaszlo
példajanak  tartalmat ¢és  tanulsagat az  képezi, hogy tudva-
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levéleg az orszdg szent koronaja Zsigmond kirdly leanya,
Erzsébet  altal, férjének, Albertnek haldla  utdn, Visegradrol
eloroztatott, még pedig azon czeélbol, hogy ily modon a ki-
ralysagot csecsemdé  fianak — ki tOrténetiinkben  utansziiletett
Laszl6 néven szerepel — Dbiztosittassak. Erre pedig azért volt
szilkség, mert a nemzet nem akarvan az orszagot az inter-
regnum veszélyeinek kitenni, Ulaszlot, a derék lengyel kiralyt
valasztotta meg fejedelmilk Miutdn azonban a korona nem
volt a nemzetnek birtokaban, a felavatdst nem ezzel, hanem
egy masikkal, mely szent Istvan koporsojat diszitette, eszko-
zo6lték. Nagyobb hitel okaért a rendek 1440. julius 17-én kelt
végzOsokben  kimondottdk,! hogy a korondzds az orszdg aka-
ratatol fligg ¢és a korona ereje abban talaltatik: »Quod sem-
per Regum Coronatio a Regnicolarum voluntate dependet et
virtus Coronae in ipsorum approbatione consistit.«

Mig tehat ez alkalommal a fejedelem, daczara annak,
hogy az orszdg szent korondjaval megkorondzva nem  volt,
uralkodéi  jogait a  magok  Osszességében  élvezhette, addig
Ferdinand, ki ezen kovetelménynek megfelelt, kirdlyi hatal-
maval nem ¢lhetett, mert a Iényeges kelleék, a torvényhozas
szankczidja, ez esetben éplugy hidnyzott, mint a hogy az
Ulaszlonal meg volt.

Ferdinand  kirdly  letette  eskiijét és  kiadta  koronazasi
hitlevelét. Az els0 még az orszadggyllés torvényei kozé igtat-
tatott be, mig az utébbi beczikkelyezése csakis a kovetkezd
orszaggyilésen  tortént, akkor, mikor Ferencz haldla utan az
uralkodast ugy jogilag, mint tényleg atvette. Ezen hitlevél
kiallitasanadl ugyanazon fontos kérdés merilt fel ¢és adott vi-
takra és  targyalasokra indokot, mint az emlékezetes 1790-iki
orszaggyilésen.

Az el6z6  kotetben, midén err6l  szoélottam, felhoztam,
hogy az orszdg rendei nem akartak megelégedni azon hit-
levéllel, melyet Maria Terézia adott, hanem egy 1) okmanyt
kivantak szerkeszteni, mely azon 1jabb biztositékokat is maga-
ban foglalja, melyeket ez alkotmany hatdsosabb védelme czél-
jabdl beveenddknek tartottak.

I Czirdky: De modo consequent summum Imperium in  Hungéria,
233. lap.
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E felfogas wuralkodott ezen az orszaggyilésen is. Erre
nézve is azon  szerencsés  helyzetben  vagyunk, mint az
1827-ikire, amennyiben teljesen megbizhatd értesiiléseket
birunk egyik tavollevék kovetétél,! ki, ¢épugy mint Guzmics,
sok oly mozzanatot jegyzett fel, melyek az orszaggytlési
napléban nem foglaltatnak. Oly jol végezte dolgat, hogy, mint
Kolesey naplojabol  tudjuk, még az  1832-iki  orszaggyiilésen
is 6t akartdk megbizni a kozlemények szerkesztésével, mi
azonban Kossuth Orszaggytlési Tudositasai folytan feles-
legessé valt.

A kovetek tablajanak felfogdsa oda lyukadt ki, hogy
a kirdlyi meghivé levélnek azon pontja, miszerint az Wjonnan
megkoronazandd  kirdly a  szokasban levé  megallapitott  hit-
levelet — erga praemittendam praestabilitae diplomaticae
assecurationis acceptationem = — fogja kiallitani, annyiban
sérelmes, amennyiben az  orszaggyllést eliitné azon  jogatdl,
hogy az elébbi hitleveleken az orszdg érdekében modositaso-
kat eszkozolhessen. Tényleg az als6 tablan a koveti utasita-
sok  értelmében  tobb  rendbeli  kovetelmények — meriiltek  fel,
melyek az 0j diplomaba felveendék lettek volna.?

igy szoba lett hozva a hadseregnek az alkotmanyra
vald felesketése, nemkiilonben a miniszteri feleldsség, a mely
utolséra nézve az orszdg joga a régi torvények értelmében
kétségtelen.  Galicziat is be akartdk az  orszagba  kebelezni,
miutdn ez elébb szent Istvdn korondjdhoz tartozott ¢és Maria
Terézia tényleg ezen a jogezimen foglalta el. A papirpénz
kérdését is rendezni akartdk, kiilondsen pedig az érczfogalom
helyreallitasat. Arra nézve is kivantak intézkedni, hogy az
uj kirdly az orszagban lakjék. Ezen jogos ¢és iidvos kovetelé-
sek keresztiillvitele részben megakadt az als6 tablan, de kiilo-
nésen megtort a  férendek, valamint a korona ellenallasan.
Annyit azonban a rendek mégis kijelentettek, hogy a hitlevél
bévitéséhez az  orszaggyilésnek jussa van, habar ezattal —
hac vice — az orszdg rendei bele is nyugodtak abba, hogy
az valtozatlanul megmaradjon.

! Berlha Sandor: Orszaggytilési tarcza 1830-bol.
2 Beriha, idézett munka, 17. lap.
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Nagyon ¢érdekes ¢és tanulsdgos volt azon vita, mely ezen
kérdésben  kozvetleniil az  orszaggylilés bezarasa elott  folyt,
mikor mar a torvények szovegezése felett tortént az egyez-
kedés. Ezen egyezkedést, mint mar emlitém, konczertaczionak
nevezték, mely egyrészt az  orszaggyilés  kiildottsége, mas-
részt a kanczellaria mint a korona képviselete kozt szokott
volt 1étrejonni. A  kanczellaria fels6bb utasitas alapjan ragasz-
kodott ahhoz, hogy az ezuttal kifejezés kihagyassék, a mi
tehat a diploma valtozhatlan kiallitasat jelentette volna. Erre
vonatkozolag  deczember  18-an  egy  elegyes iilés tartatott,
a hol az eszmecsere nagy aranyokat Oltétt.! A  kormanypart
legnagyobb  jogi  tekintélyei, Majlath Gyorgy, a  személynok,
Cziraky, az  orszagbird, tulajdonképpen elosmerték a  valtoz-
tatds  jogosultsagat. Majlath ezt abban az értelemben vette,
hogy: a  kotlevél  csekélyebb  részeit vagy  hozzdadéasokkal,
vagy elvételekkel modositani lehet, féleg akkor, mikor a nem-
zet egyes igazait ~meggyengitetteknek tartotta, vagy valamely
sarkalatos torvényét nagyobb batorsagba akarta helyezni.

Cziraky akként nyilatkozott, hogy a vita kiugrd pontjat
az képezi: mit kivan a jelenlegi orszag igaza. A  tOrténeti
részét illetdleg a dolognak kiemeli, hogy kirdlyi kotések nem-
csak az osztrak haz uralma, de a vegyes és arpadhdzi kiralyok
alatt is divatoztak, fenn is maradtak. Természetes, hogy 1. Fer-
dinandtol egész 1. Jozsefig mas természetlieck voltak a diplomak
mint jelenben, mert akkor a valasztdsi jog fenndllott ¢&s az
intézmény mintegy a  valasztas  feltételeit foglalta  magaban.
Hogy ezen tulajdonsaga a  kotésnek az  Orokosddés  meg-
allapitasaval és az  elsdszilottre  vald  ruhazisaval megsziint,
senki sem tagadhatja. Azonban az is 4all, hogy a nemzet
a megallapitott 06rokosodés és az alkotmany fentartasan  kiviil
uj fejedelmével mas mellékesebb feltételekrél értekezhetik. Ezen
érvelésbe, mely Iényegében megfelelt Borsiczky, Ragalyi, Paz-
mandy, — a kik az ellenzéki felfogast képviselttk — véle-
meényének, a két tabla tobbsége belenyugodott ¢és allaspontjat
fenntartotta. Mindennek daczara két napra red, deczember 20-an
a rendek mégis reaallottak, hogy a kérdéses ezuttal Kkife-

! Bertha, idézett munka, 249. lap.
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jezes a diplomabol kihagyassék,! a mint az tényleg Ferdinand
kiraly hitlevelében nem is fordul el6. Ezt Jozsef nadorispan
kérésére  tették, féleg azon 4ltala  hangsulyozott  indokokbol,
hogy a tobbi kérdésekben az orszaggytilés Ohajait a korona
teljesitette.

Ezen ohajtasok  legfontosabbika az  ujonczok  megszava-
zéasanak feltételeire vonatkozott, mely az orszaggyulésnek
masodik  nagy  horderejli  intézkedését foglalta magdban. Az
ujonczok  Osszegét a kormany 50,000 emberben akarta meg-
allapitani. Az  orszaggyllés hangulata nagyban ¢és  egészben
kedvez6 wvolt a kivanatot illetdleg. Azoknak az ¢lén, kik az
eléterjesztést — mondhatni —  lelkesedéssel  1idvozolték, nem
kisebb ember mint Nagy Pal allott, a kit konzervativ rog-
eszméje ezen a ponton a végletekig vitt. Ez a felfogds nyilat-
kozott meg az  orszaggyllésnek november  5-iki  feliratdban,
mely egyebek kozt a  kovetkez0  pontot tartalmazta: »Az
orszag rendei azon tantorithatlan  hiiségnél  fogva, melylyel
a Felség dics6 haza irant viseltetnek, azon szeretetnél fogva,
melylyel hazajukat és legjobb apjukat keblokre Olelik, nem
engedhetik meg, hogy Oseik dicsé tetteikkel, melyekkel a Fel-
ségnek boldog emlékezetli nagyanyja alatt a birodalom meg-
tartatott, Oket valaha felilmaljak. Igaz, hogy a rendek béke-
szeretok, de azért igazsagtalan megtamadtatds esetére nem
irtoznak attdl, hogy fegyvert fogjanak, valamint készek arra
is, hogy utols6 csepp vérokkel a hazatél akarmely vesze-
delmet elharitsanak. Es miutan a legjobb fejedelemmel a sze-
retet- ¢és  hiiségnek aranykapcsaival vannak  Osszekotve, bizva
a nemzet erOsségében, nyolczszdzados  alkotmanyuk  révpart-
jar6l  a  hadak ¢és  vélemények  zivatarait rettenthetlenil és
nyugodt 1¢lekkel fogjak szemlélni.«

Ily 4radozas ¢és Omledezés kiséretében teljesit tetett a kor-
many kivdnata. De ha a népies kozmondds szerint a kecskét
jol  tartottdk, a kaposztat is igyekeztek megtartani, amennyi-
ben az ajanlat a politikai fentartasok  és.kdzjogi  zaradékok
oly mérvii alkalmazasaval tortént meg, mely az elébbi orszag-
gyllési proczeduraval szemben jelentékeny haladast képvisel.

! Bertha, idézett munka, 260. lap.
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Olyannyira, hogy, midén kés6bb, a hatvanas években, a korona
és nemzet koOzott az orszaggyiilés jog- ¢és hataskorét illetSleg
a kontroverzidk folytak, Dedk leger6sebb érveit az 1832: VIL
és 1839: 1I-ik torvényczikkbdl meritette. !

Kiilonésen  kiemelte Deak azt, hogy az  orszaggyiilés
nemcsak azt kovetelte maganak, hogy ajanlatdit szabad akarat-
bol tegye, hanem azt is, hogy a hadsereg allapota, valamint
a  kildolgok  fennforg6  korilményei  eldtte  felfedeztessenek.
Ezen jogot éppen 1Ugy kovetelte maganak, mint azt, hogy
a katonaallitasnak modjat ¢és  feltételeit, a szolgalatnak iddtar-
tamat Onként hatdrozza meg, tekintet nélkill arra, hogy az
0rokés  tartomanyokban  mindezen  mozzanatok  miként  allapit-
tattak meg. Tényleg az idézet torvény vilagosan megmondja:
»Status et Ordines de rerum externarum atque statu  Mili-
tiae  hungaricae  edocti, cognita necessitatek, a mi magyarul
azt teszi, hogy a karok és rendek kitanitva a kiilviszonyok,
valamint a hadsereg allapotardl, meggy6zédve a  sziikségrol
szavazzak meg az ujonezokat.

Ezt a kitanitasnak nevezett felvilagositast a  fOGhaditanacs
elnoke, grof Gyulai Ignacz horvat ban adta meg.

Ennek meghallgatasara bizalmas természeténél fogva
egy killon orszagos bizottsag kiildetett ki vegyesen a  két
tabla részér6l. Az elndklést az orszagbiro, Czirdky teljesitette,
tizenkét forend ¢és harminczhat alsé tablai tag, a kirdlyi tabla,
Horvatorszag, a kaptalanok, a megyék ¢és varosok mind kép-
viselve 1évén benne. Igaz, hogy azon felvilagositdsok, melyeket
a haditanacs adott, mint azt ellenzéki kovetek ki is mon-
dottak, koriilbeliil megfeleltek azoknak, melyekben a delega-
cziok mostansag részesiilnek, azaz az ember annyit tud e dol-
gokr6l mint elébb; de legalabb az elv, a torvényhozds jog-
korét illetéleg meg volt mentve abban az irdnyban is, hogy
a véradd  megdllapitdsandl az  orszagos  szempontok  tobb-
szorosen  kifejezésre  jutottak és  érvényesiiltek. Igaz  tovabba
az is, hogy a miket nemzeti kovetelményeknek lehet nevezni,
ezek kozé, fajdalom, nem tartoztak. Nem éretett el azon Ohaj,
hogy a vezénysz6 magyar legyen, a mit Ragalyi hangoz-

! Kényi Man6: Deak Ferencz beszédei, 111. kotet 161. lap.
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tatott,! de ez még a Kkeriileti {lésben sem tudott tSbbségre
vergddni. Hanem az igenis ottan legalabb elfogadtatott, hogy
a tisztek magyarok legyenek, valamint hogy a magyar ezre-
dek szamara kiilon létszamkeret ¢és  eldléptetési  sorozat  alla-
pittassdk meg, mely kivanatok koziil azonban csak annyi ment
a torvénybe, hogy a sziiletett magyarok alkalmazasa lehet6-
leg el6 fog mozdittatni.

A mit a rendek elértek, az éppen a torvényhozas jogai-
nak magaban a torvény tartalmaban rejld  vilagos és  két-
ségbe nem  vonhatdo kifejezésében  allott.  Sovany  eredmény
volt biz ez, de mégis, annyiban a mennyiben, birt fontos-
sdggal. A fOrendek példdul nem akartdk eldsmerni az orszag-
gyllés azon jogat sem, hogy akar felvilagositasokat kérhes-
sen, akar feltételeket szabhasson. A torvény, mint lattuk, ezen
elosmerést tartalmazta, valamint nem 50,000, de 48,000 ezer
lett magszavazva, még pedig két részletben 28 ¢és 20,000
emberrel. A szolgalati id6, a hadfogadds modja, a behivatas
ideje mind meghatarozva és  részletezve lettek, valamint a
masodik részletnél az a kovetelmény is, hogy azt csakis az
orokos  tartomanyoknak  ellenségtél  vald  megtamadasa  esetére
hasznaltassék.

A magyar nyelv érdekében is tortént némi  haladas.
A Vili, t-czikk elrendeli, miszerint a helytartdtanacs azon
torvényhatésagoknak, melyek hozzd magyarul irnak, ne csak
magyarul feleljen, de 4altaldban vele ezen nyelven érintkezzék.
A kiralyi  fotorvényszékek a magyar nyelven vitt perekben
magyarul  itéljenek. Kozhivatalt ezutdn mas "ne  viselhessen
mint a ki magyarul tud, ¢éppen ugy iigyvédi vizsgara senki
ne Dbocsattassdk, ki a magyar nyelvet nem birja, valamint
az orszagban levd katonai hatésagok és a magyar korona
orszagainak ezredei kotelesek legyenek az ezen nyelven kial-
litott iromanyokat elfogadni.

Ezen orszaggyllés torvényei a Corpus Jurisban az utol-
sok, melyek tisztan dedk nyelven szerkesztvén A kovetkezd
két orszaggyllésen mar parhuzamosan magyar ¢és dedk  szo-
veggel  talalkozunk, mig az  1844-diki  végzemények  végre
valahara egyediil a magyar allam nyelvén allittattak ki.

! Bertha, idézett munka, 123. lap.
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Mikor az érdemes Bertha Sandor emlitett naplojat 1842-
ben kiadta, el6szavaban, melylyel dolgozatat ellatta, az altala
vazolt torvényhozds tevékenységét oly modon jellemezte, hogy
az nevezetes lesz a kés6 ivadék elétt, mert annak folytan
sok oly oOrokmag csirazott ki, mely szdzadok ota vart nap-
fényre, hazank anyagilag ¢és szellemileg parlagon heveré tér-
ségein.  Széchenyi Istvannak! is volt egy kedves hasonlata
melyet szintén a nagy természet tarhazadbol kolesonzott, t. i
hogy akisded makkbol hatalmas tolgyfa lesz, ha el nem
tapostatik, mely szavajarasdban a  jovendd  prognozisat  vélte
kifejezésre  juttatni. E  hasonlatoknak, egyiknek ugy mint a
masiknak, minden esetre megvan az az ¢értéke, hogy, ha torténe-
tink egyes fazisait a finomabb arnyalds kovetelményei szerint
akarjuk  osztdlyozni, a mi tényleg nem egyszer a politikai
méltatds exigenczidi kozé tartozik, akkor azt kell mondanunk,
hogy azon id6k, melyekr6l most szdélni  kivanok, évkony-
veinkben a teremtés és termelés nagy mivelete kezdetének
tekinthetok. Ha ugyanis a lehetd legnagyobb  szabatossaggal
és pontossaggal akarunk eljarni, akkor nem elébb és nem
késobb, mint 1830 utdn észlelhetjik az uralkod6 eszméknek,
habar igen szerény alakban, de mégis megfigyelheté felsar-
jadozasat, mely azutan oly hatalmas  tolgyerddvé ndtt ki,
hogy elgazolni tobbé nem lehetett; és ha 1849-ben le is tarol-
tatott, az csak arra szolgalt, hogy még magasabbra emel-
kedjék és biiszke koronajaval eget kérjen. Innent6l kezdve
lassan bar, de fokozatosan oly szabatos kifejezésre jut az
egész fejlédés, hogy vilagosan észrevehetd és  megallapithato,
mert pompaja, disze annyira feltind, szembe6tld. Vagy ha
imént az 1825 utani  korszakra részben az apaly jelzbjét
hasznaltam, a mar hivatolt idOponttol kezdve méltan lehet
a dagaly megindulasardl szolni.

Ezen  é4ramlat tartalma ¢és  irdnyzatdnak  pontos  meg-
hatarozasa mar azért is  fontossaggal bir, mert tajékozast

I »Kelet népe«, 24. lap.
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nyujt 0gy az eszmék hatdsa, mint a vezetd egyéniségek
befolyasat  illetdleg. Munkam  szovedékében ezek  képezik a
veres fonalakat, azért figyelemmel is kell rajok lenniink.

Latni fogjuk azt, hogy mig Széchenyi hatdsa részben
tarsadalmi, s6t egy Dbizonyos pontig irodalmi téren is meg-
nyilatkozik, ilynemii eredmény politikai tevékenységénél éppen-
séggel nem vehetd észre, holott ez utdobbi az, a mi az Ujjé-
sziiletés szilard talapzatat képezi. Politikai téren a mozgalom
meginditdsait mas  tényezOknek  koszonhetjik, a mihez - még
az is hozzajarul, hogy annak legerésebb rugbja, az eszményi
torekvések, a  Széchenyi  altal  hangoztatott elvekkel  sarka-
latos ellentétben allanak.

A reformakcziot, ugy mint az az 1832-iki  orszaggyi-
lésen megindult, hatarozottan az orszdgos munkalatoknak  ko-
szonhetjik. Az ezen munkalatokban formulazott kérdések
képezik, Iényegokben, a  torvényhozasi  targyalasok  allagat,
nem pedig a Széchenyi altal pengetett eszmék. Kolcsey mind-
Ossze csakis egy mozzanatra, a kilenczed megvaltasara vo-
natkozolag emliti fel, hogy azt Széchenyi »Hitel«-ében ajan-
lotta.! Kiilonben is, mint latni fogjuk, az emlitett orszaggyl-
lésen inkabb tavolléte ¢és hallgatasa altal tiindokol. Nem kell
azt sem felejteni, hogy eszméi legnagyobbrészt  hatarozott
visszautasitasban részestilnek. Egy egész irodalom tamad,
mely ellene fordul. Nem egy varmegyében megégetik a »Hi-
tel«-t; a  Hunyadiak  nagynevli  torténetirdja,  Teleki  Jozsef,
sajnalkozasat  fejezi ki  kOnyvének tartalma miatt,> s6t még
Gentz is elitéli azt.

Természetes, hogy e megjegyzés csakis a politikai sze-
replésre  vonatkozik, a mire nézve a mondottak hasonlokép-
pen'bizonyitjdk, hogy azt mérvadonak tekinteni nem lehetett,
hogy az a nemzet gondolkodasat nem  befolyasolta, miiko-
dését nem iranyitotta.

De hogy ¢ mellett mégis a politikai érdeklédésnek eld-
mozditasara, az  eszmecserének  sokkal  nagyobb  aranyokban,
mint az idéig tortént, meginditasara  jotékonyan  hatott, azt

! Kélesey munkai, VII. kotet 153. lap.
2 Széchenyi Istvan naploi, 210. és kovetkezd lapok.
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viszont elhallgatni nem szabad. FEzen korlilmény, mint egész
életének  folyamata,  Széchenyi  egyénisége  kettés  jellegének
kidomboritasara szolgal.

A miben azonban Széchenyi torekvései teljes  sikerre
vezettek, az Pestnek emelése volt. Részben az 06 faradozasa-
nak  segélyével ez eclhagyott varos az orszag kozpontjava
kezdett valni. Miukodésének meg voltak anyagi mint szellemi
eredményei. Irodalmilag is sokat tett és gyamolitott. Nagyot
lenditett ebben az  iranyban  Osszekottetése  Helmeczyvel — és
Dobrenteyvel.  Helmeczy az 6 segélyével és  partfogasaval
a »lelenkor« czimii Ujsagot inditotta meg, mely odaig, mig
a »Pesti Hirlap« a vezérletet kezébe nem ragadta, az orszag
legtekintélyesebb  lapja  volt. Késébb is mindvégig Széchenyi
kozlonye  maradt, ott  megjelent  czikkeivel = majdan  talal-
kozunk.

Helmeczy koriill egy egész csomo tehetséges fiatal em-
ber sorakozott. Ezek a lapot irodalmilag magas szinvonalra
emelték, még az is megtortént, hogy a lap busdsan jovedel-
mezett. Azt a szerepet, melyet elébb a Kisfaludy Karoly altal
szerkesztett ~ »Aurora«  zsebkOonyv  jatszotta, késdbb a  »lelen-
kor« toltotte be, csakhogy a dolog természeténél fogva foko-
zott hatassal, mint a hogy ez egy zsebkdnyv és hirlap
kozotti  kiillonbségbdl — onként  folyik. A szellemi téren azon-
ban nagy mértékben hozz4jarult ahhoz, a mi utdan Kolcsey !
sovargott, a fejléshez, a part felé induldshoz.

Dobrentey az  Akadémianak  fotitkari  allasat  toltotte  be,
mely nagyszerli egyesiilet 1832-ben meg is kezdette miiko-
dését. Ennek fontossaga féleg abban mutatkozott, hogy ily-
képpen létesiilt végre a nemzeti tudomany ¢és irodalom sza-
mara egy hatalmas szerv, mely a nemzet szellemi torekvéseit
egy  goczpontba  foglalja, mig masrészt a  végsé  forumot
alkotta ama nagy kontroverzidkat illetéleg, melyek a nyelv-
ujitas  korében  megindultak, minek jelentGségét eléggé  mél-
tatni nem lehet.

Eppen igy allott a dolog a vallalatokra és fileg a val-
lalkozasi szellem felébresztésére nézve is. Ekkor kezdette meg

' Lasd munkai, VII. kétet 16. lap.
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Széchenyi mikddését a lanczhid ¢épitése ¢és a Dunag6zhajozas
meginditasinak  czéljabol. Ebben az iranyban, a  propaganda
és a korteskedés terén, valoédi virtuozitast fejtett ki, melyre
vonatkozolag  Kovacs Lajos  konyvében tobb  kedves adoma
olvashatd. Itt vetette meg az A4gyat ama nagy bizalomnak,
melylyel munkalatai irant a kozvélemény viseltetett, mely még
késébb sem hagyta el, midén politikai szempontbdél a koz-
vélemény teljesen elfordult tdle.

A propaganda  czéljaibol  valasztatta ~meg  magat  Pest
varmegye tablabirajava, valamint a fOvarosi szadz tagll tanacs
tagjava.!

A tarsadalmi  Osszhang és  egyetértés, valamint a féva-
rosi élet emelésének egyik leghatalmasabb eszkdzének  tekint-
het6 a Nemzeti kasziné alakitdsa. A maig fennalld6 harmas
igazgatdi 4llds olyképpen toltetett be, hogy mindig egy mag-
nas, egy nemes ember és a polgarsagnak egyik tagja lett
bevalasztva. Az  egylet rovid id6 alatt nagy  virdgzasnak
indult, tagjai szama folyvast szaporodott, még  Metternichet
is beverbuvaltak.? Kozebédek, hangversenyek, tanczmulatsa-
gok, felolvasasok valtakoztak benne, melyek a fOvarosi élet-
nek egész mas szint adtak. Tényleg azza valt, a mit Szé-
chenyi egyik poharkdszontdjében éppen a pesti  polgarsagnak
adott ebédjén kimondott: az orszag szivévé.

A példa kovetdkre talalt, az orszdg minden neveze-
tesebb  varosdban is  alakultak  hasonnemii  egyletek, melyek
az iranyt a kozponti anyaintézettél vették és melyek a  tar-
sadalom ama nagy mozgalmaiban, melyek a negyvenes évek-
ben megindultak, Iétrehoztdk a  megfeleld  egységet.  Csakis
ennck az egységnek, mely a kozvéleményt a politikai, tar-
sadalmi, irodalmi Osszhang altal egybefiizte, lehetett koszonni
azt a Dbamulatos eredményt, hogy az uralkod6, oly hatal-
masnak 14tszo rendszer egy fuvallatra elsepertetett.

Imént  emlitettem az  orszagos  bizottsagot, melyet az
1827-iki torvényhozas valasztott az 1791-iki orszaggyilési
kiildottségek  munkalatai  atvizsgalasa czéljabol. Ebben a  Dbizott-

! Lasd Naploi, 224. lap.
2 Ugyanott, 210. lap.
3 Ugyanott, 204. lap.
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sdgban Nagy Pal kivételével, kit sikeriilt az wudvar torekvé-
seinek, akkori  hatarozott  ellenzéki  magatartasa  folytan, be
nem  valasztatni, az  orszaggylilés  értelmiségének  szine  ¢és
viraga foglalt helyet. A férendek koziil ott voltak Szepessy,
a pécsi pilispok, az ecclesia militans szent életli, nagy tudo-
manyu tagja, Czirdky, az orszagbiro, Eotvos Ignacz, Jozsef-
nek atyja, kit6l minden talzott aulikus nézetei daczara a
nagy ¢értelmességet ¢és  kormanyzati  jartassagot  elvitatni nem
lehetett, Teleki Jozsef, a Hunyadiak koranak nagynevii szer-
z0je, Keglevich Géabor, Sztaray Albert, a szabadelvli four, ki
a negyvenes ¢években, mint latni fogjuk, elsé veti fel a ne-
messég  adozasanak eszméjét. A rendek tablajarol  Dessewffy
Jozsef, Bartal, Platthy, Szucsics, Pazmandy, Ragalyi. Az elndk-
séget Jozsef nador vitte, ki, miutdn a Dbizottsagok Pesten {ilé-
seztek, ¢és a tél folyaman a Duna jarhatd6 nem wvolt, erre
a czélra a Karolyi-palotaba tette at lakasat. BO tapasztalatait,
nagy Osmereteit bocsatotta a bizottsagok rendelkezésére. Ez a
bizottsdg egész fidkparlamentté nétte ki magat, és nagy mér-
tékben hozzajarult, hogy az orszag fOvarosa — a mi eddig
nala hianyzott — politikai tekintetben is vezérszerepet vigyen.

Csengery Antal,! ki értesiiléseit tudvalevéleg a legjobb
forrasokbol  meritette, bedsmeri, hogy az 1848 elbtti szabad-
elvii part vagy iranyzat tantételeit ezen orszaggyilési bizott-
sdgok  munkalataibol  allitotta  6ssze. Ez  irant kétség nem
foroghat fenn. A munkalatok rendkiviil értékesek ¢és a magok
nemében unikumot képviselnek.

Az unikum abban 4all, hogy sem elébb, sem utobb,
sem nalunk, sem mashol ily teljes torvényhozasi és kormany-
zati programm nem létezett. Az 1791-iki  bizottsaigok mind-
egyike megfelelt annak a kormanyzati resszortnak, a melyet
ma egy minisztérium ligykore tolt be. igy azutin az Aaltal,
hogy kiilon-kiilon minden egyes bizottsdg az orszdg koz-
allapotainak ra vonatkozo részét vizsgalodasanak korébe
bevonta, a bajokat megallapitotta, az  orvosszereket = megha-
tarozta, a  kozvélemény  Kkitanitdsanak  szempontjabol = hozza-
jarult egy oly Osszefoglald  természetli teljességéhez a  fel-

1 Osszegyiijtott munkai, IT. kotet 17. lap.
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fogasnak 1gy mint a teend6knek, mely, mint emlitém, parjat
csakugyan nem  talalja.  Kiilonésen ha  tekintetbe  veszsziik
jelentéseik  mindségét, mire nézve  elégséges, ha  Kossuth!
magasztald  véleményét emlitem, mely abbdl 4ll, miszerint
a XIX-ik szazad gyermekeinek becsiiletére valhatnanak, pedig
az allamtudomany még akkor rendszeresitve nem volt.

Ezen munkalatot, mely mar kezdetben képes volt a
legmagasabb  igényeknek megfelelni, dolgozta 4 az {djonnan
kikiildott  bizottsag.  Atdolgozta a  megfeleldé  elméleti  eloké-
szilltséggel, az orszdg viszonyainak telijes Osmeretével ¢és a
sziikséges  pragmatikus  jelleggel. Az  altalanos szempontok
nem vesznek el a részletek kidolgozasanal, valamint 6k magok
a nemzet ¢élete Osszeségének exponensei gyanant jelentkez-
nek. A mi lényeges mozzanat, az, hogy mindeniitt atvillan
benndk a gyakorlati felfogds, az ¢élet- ¢és viszonyoknak Osme-
rete. Els6 latszatra feltlinik, hogy e munkalatok szerzéiben oly
emberekkel van  dolgunk, kik egész ¢életiket a  koziigynek
szentelték, kik kozvetleniil ¢érintkeztek az orszag népével, lat-
tak annak bajait, megosmerték, mi az egyedi, mi az 0Ossz-
allapotok szamlajara irando, ¢és a kik oly orvoslasokat keres-
tek, melyeket a gyogykezelt személyiség bevesz és megbir.

A munkalatok koziil harom birt akkoron kozvetlen ér-
tékkel. Az egyik az rbéri javaslat, melyr6l nincs mit sz6lni,
miutan az késobb az 1832-iki orszaggyllésen megoldast nyert,
és, a mennyiben sziikséges, annak vazlatdndl  targyaltatik.
A masik a kozjogi és politikai, melyet mar tobbszordsen
idéztem s melynek czime igy hangzik: »Opinio  excelsae
regnicolaris  deputationis, motivis  suffulta, circa  objecta ad
deputationem  publico-politicam  relata.« A  munkalat  toérvény-
javaslatokbol,  indokolasok- és  kiillonvéleményekbol — all.  Tala-
lunk benne ilyeneket az orszaggytlés, a helytartotanacs, a
megyék, a szabad kirdlyi varosok rendezésérdl, a fOispanok-
rol. A hol rendezésr6l van szO, ott mindeniitt a coordinatio
kifejezést  talaljuk, pl.: »Coordinatio  Jurisdictionum  separatas
portas habentium«, a mely akkoron szervezést jelentett.?

! Felelet Széchenyi Istvannak, 14. lap.
? Barial: Magyarorszagi latinsagszotara.
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Erdély, valamint az elszakadt részeknek — Partes a
regno avulsae — visszacsatoldsara nézve tehat, az integritas-
nak elégteendd, egy indokolt vélemény terjesztetett el6, miutan
ez nem tisztan a magyar torvényhozasra tartozott.

A honositds, az  izraelitdk  jogviszonyainak  rendezése,
kozegészségi  ligyek, konyvvizsgalat, a mértékek egysége, nép-
szamlalas, tlzrendészet és szamos mas kevésbbé jelents tar-
gyak mind targyaltattak a  bizottsdg 4ltal és  megoldasokra
részint torvényjavaslatok, részint pedig inditvanyok tétettek.

Ezekre  vonatkozolag  4ltalanosan  meg  lehet  jegyezni,
hogy a mi az egyes kérdések kozjogi részét illeti, ott a leg-
alaposabb  torténeti és  jogi  fejtegetésekkel  talalkozunk.  Bar-
kit6l szarmaztak is azok, — mert, fijdalom, a nevek csakis a
kiilonvéleményeknél vannak kitéve, mint p. o. a mar emlitett
Dessewffyé a  sajtdszabadsagrol, vagy a Ragédlyi Tamasé¢ a
grofok és barok szavazatira nézve,! — annyit meg kell rolok
mondani, hogy a legjobbak kozé tartoznak, mik e nemben
irattak, ¢és ma is intézményeink multjat sikerrel lehet benniik
tanulmanyozni.

Igaz, hogy az 1848-iki nagy reformok eszméibél nem
sokat tartalmaznak. De ezt az adott viszonyok kozt kivanni
csakugyan nem lehetett. Annyival inkdbb nem lehetett, mert,
mint latni fogjuk, azok még a negyvenes években is lassan
értek  és fejlodtek. A fodolog abbol allott, a tdrvényes alla-
potot megtisztitani attol a homadlytdl, mely a pseudo-alkot-
manyossagnak  volt  kovetkezménye, masrészt pedig a  kor-
manyzati hibak ¢és allapotok leplezetlen feltarasa. Ha ez meg-
tortént, mint a hogy erre a jelen esetben hivatkozhatunk is,
akkor  biztositva  volt az  alkotmany  zavartalan = mikodése
alapjan a  gyodkeres  megoldasoknak  mulhatlan  bekdvetkezte.
Ebben az értelemben kell venni Csengery elébb idézett véle-
ményét a  munkdlatok hatdsat a  szabadelvii  partra  vonat-
kozolag. Nem kell elfelejteni, hogy a magyar alkotmanyban
ab ovo mily hatalmas populdris elem volt. Mihelyt az, a mit
a helyes felfogas torzsének lehet nevezni, meg lett tisztitva
a politikai szofizmak ¢él6sdi novényeitdl, az egészséges hajtas
és sarjadzas magatol bekovetkezett.

! Idézett munka, 41. lap.
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Hogy  publiczisztikai  tekintetben ama  korszak  mérvadd
emberei  teljesen  tajékozva  voltak, azt mindenki természetes-
nek fogja talalni. Nem egészen természetesnek tlnik azonban
fel ama mozzanat, hogy kozgazdasdgi téren, melyet most is
sokan terra  incognitaként tekintenek, a  bizottsdgi  munkalat
egyike a legderekasabb, mondhatni a helyes elmélet ¢és gya-
korlat magaslatan  4ll6 miiveknek. Ennek a czime: »Opinio
excelsae  regnicolaris  deputationis, circa objecta ad  deputa-
tionem commercialem relata.« Fel kell emlitenem mar az
1791-iki  bizottsdg  rokon  természeti  dolgozatat: »Elaborata
excelsae regnicolaris deputationis, in commercialibus. Descriptio
physico-politicae  situationis regni Hungériaé relata ad commer-
cium per Nicolaum Skerletz« A mint megirva van, e dol-
gozat Skerletz Miklos tollabol folyt ¢és tényleg hazank koz-
gazdasagi  4allapotainak  oly  teljes  rajzat  szolgaltatja, mely
szerz6jét legkivalobb kdzgazdasagi irdink soraba helyezi.

Az 1827-iki opinio ilyen erdteljes alapon allott ¢és annak,
a mit egy kérdés felfogasandl a pragmatikus jellegnek lehet
nevezni,  teljes  mértékben  megfelelt. Hazéank  kozgazdasagi
¢letét mint egy szerves egészet fogta fel. Ez alatt azt kell
érteni, hogy miutdn egy nemzet anyagi tevékenysége, ha
fejlédni, ha  sikereket elérni akar, az Ostermelés, az ipari
munkassag és a  kereskedelem  Osszhangzatos — mikodésében
talalja meg legtokéletesebb kifejezését, a kormany férfinak erre
a mozzanatra kell a hangstlyt helyezni. A  bizottsdg mun-
kalataban a lil-ik részben, ezen czim alatt: »Objecta oecono-
miae publicae 9 articulorum projectis comprehensa« — ki van
emelve, hogy, miutdn hazank kozgazdasagilag inkabb a nyers-
termények  eldallitasaval, mintsem iparossaggal foglalkozik, ¢és
bar ¢ szerint az elébbi kiilonés gondoskodas targyat kell hogy
alkossa, mégis az utdbbinak fejlesztését és  gyarapodasat  ré-
szint az akadadlyok elharitdsa, részint kedvezmények kiosztdsa
altal elémozditani kell. Az is hangstilyozva lett, hogy miutan
az emberi munkanak dontd természetli fontossaga a  népes-
ség szaporodasat teszi sziikségessé, ezt nem egyes tdrvények,
hanem inkdbb a torvényhozasi intézkedések Osszege és ered-
ménye — potius resultatum totius legislationis — altal lehet
elérni.
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Elénk leirasit birjuk benne az alvidék  hatramaradasa-
nak, a kultira hianya ¢és f6leg a lakossdg gyér volta miatt.
El van mondva, hogy a tagas ¢és elhagyott térségeken ¢és
pusztadkon latrok és  szegény legények iitnek tanyat. Kiilo-
nosen rendszeresen tzetik az el tolvaj las. Az a népesség, mely
ottan lakozik, ¢l van szakitva az emberi tarsadalomt6l, nem
hallja sem embertarsa szavat, sem az Isten igéjét; ilyforman
a gyermekek semmiféle oktatdsban, még vallaserkolcsiben sem
részesiilnek. Ebbdl  szarmazik a  benépesitésnek, a telepitésnek
szilksége, melyre  vonatkozolag a  kidolgozott  tdrvényjavaslat
megfeleld  kedvezményeket  igér.  Eppen  ilyen  kedvezmények
fgérteinek  azoknak, kik az &stermelés terén Gj miivel6dési
agakat honositanak meg, vagy a létezoket fejlesztik.

Intézkedések  javasoltattak a  szantofoldek- és  kaszalok-
nak czélszeribb kihasznalasara. EI6 lett mozditva a birtokok-
nak arkokkal vagy keritésekkel Ovedzése és védelme. Eptgy
kedvezményekben  részesiiltek azok, kik kiilonésen a  falvak-
ban az ¢épiileteket nem fabol vagy gyulékony anyagbol, ha-
nem olyanokbol emelték, melyek a tizkar ellen tobb biztossa-
got nyujtottak. Ezzel Osszekottetésben dllott az  erdSknek is
megfeleld védelme a pusztitas ellen.

Ebbe a Kkategéridba tartozik a kozlekedési {igy, a hasz-
nos kozmunkak kérdése — lasd az V-dik részt: de vehi-
culis communicationis commercialis. — Itten a  fdszempont
volt az orszdg Ttrendszerének megallapitdsa, mely természe-
tesen akkor nem vasutakbol allott. Az alapgondolat az volt,
a mit kérébb  Széchenyi vasuti rendszerébe atvett, s mi
altalaban  hazank politikai ¢és kozgazdasagi helyzetébdl folyik,
t. 1. Pestet kozpontnak tekinteni, melyb6l mint gbéczpontbodl
a kilonféle vidékek felé a  sugarak kiagaznak. Hét nagy
allami ut kontemplaltatott, mely az 0Osszekottetést a fovaros és
a periféria kozt Iétesitette volna. Ezeknek koltségei orszdgos
alapbol voltak fedezend6k, mig a megyék kotelessége volna a
megyei csatlakozasokat  kiépiteni. Ezutan jott a  folyovizeknek
hajozhatovad  tétele, csatorndk  4satdsa, valamint a  mocsarak
kiszaritasa, levezetése, a szabalyoz6 tarsulatok alapitasara vo-
natkoz¢ intézkedéseknek térvényjavaslatba foglalasa.

Az  iparossag elOmozditasara  vonatkozélag — lasd a
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II-ik részt: de provehendis opificiis, fabricis, et quaestu —
négy  torvényjavaslat lett fogalmazva. Az  indokolds  szépen
és helyesen adja el6, hogy a jotévé anyafold az, mely az
embernek a  fentartdsra és  taplalkozdsra  sziikséges  eszkodzo-
ket  szolgaltatja. Az élet fokozddod  sziikségletei  mihamarabb
megtanitottdk az  emberiséget, iparlizés  altal, kényelmét sza-
poritani.  Ebb6l  szarmazott azutdin a  javak  kicserélésének
mozzanata, ugy hogy ezen harom nagy tényezd, mezei gaz-
dasag, ipar ¢és kereskedés képezik a kozallomany anyagi léte
és fel virdgozasanak legbiztosabb  alapjait. = Gyakorlati  alkal-
mazasként folyik mindezekbdl az iparizés, a gydrak emelése
és ¢épitése és a kereskedelem lehetd tamogatasa, mely kon-
krét intézkedések inditvanyozasaban kifejezésre jutott.

A munkalat fénypontjat azonban a  kereskedelmi  for-
galomra vonatkozo, vagyis a vampolitikai rész, illetve jelen-
tés képezte — lasd az I-s6 részt: objectum regulationis prin-
cipiorum Vectigalis tricesimalis.

Ezen 1rész, a mit a kodifikacziondlis technika kényesebb
kovetelményeinek nevezhetiink, megfelel. Dessewfty kovete-
lései teljesitve 16nek, mert igen terjedelmes statisztikai kimu-
tatasokkal ~van felszerelve. Ki van tiintetve hazank Osszfor-
galmanak mérlege 1816-t01 1826-ig, azutan az egész részle-
tezve arucsoportok szerint, ugy a behozatal mint kivitel, nem-
csak Ausztridba, de a kiilfoldi tobbi orszdgokba is. Tovabba
mellékelve vannak a  f6bb  idegen  4allamok:  Francziaorszag,
Anglia, Wirttemberg, Bajor-, Porosz-, Lengyel- ¢és ' Orosz-
orszagnak  beviteli  vamjai, azon czikkeket illetdleg, melyek
hazank kivitelét képezik. A dolog ma annalfogva is érdekes,
mert oly mozzanatokra vet vilagot, melyek mar teljesen meg-
szlintek és  melyekre  vonatkozélag  értesiilést csakis a  leg-
nagyobb  utdnjarassal ¢és  faradsdggal  lehetne  szerezni.  igy
példaul  Anglidban akkoron fenndllottak a gabonavamok, még
pedig az ugynevezett sliding scale, a mozgd skala vagy
hullamzoé  tarifa alapjan, melynek Iényegét az képezte, hogy
ha a buza quarterjének 4ara 67 shillinget tett ki, a behozatal
vammentesen  tortént, ellenben ha alatta maradt, a vamtétel
a buza olcsosaginak  aranydban novekedett.  Eszlelheté  azon-
kiviil a politikai viszonyokban tortént valtozas. igy, miutan
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a Zollverein, annal kevésbbé a Reich nem létezett, a kiilonféle
német allamok  vamjaikat magok allapitottdk meg.  Hasonlo-
képpen vamsorompok allottak fenn Orosz- ¢és  Lengyelorszag
kozott.  Lengyelorszdg  akkor 1. Sandor czar  nagylelkiisége
folytan  tobb  allami  Onallosagot  élvezett mint Magyarorszag,
mit az 1830-iki forradalom miatt vesztett el. Aligha nem lesz
alkalom a kés6bbieknek fonalan errdl még szolni.

A jelentés  érdemleges része  hazank  kereskedelempoli-
tikai  helyzetét Osszes vonatkozasaiban Osmerteti, részint teljes
alapossaggal, részint a legegészségesebb  felfogassal.  Azonban
ennek csak fOvonasaiban valé eldaddsa jelenleg messze vezetne,
a mitdl annyival inkabb tartézkodhatom, miutin a védegyleti
mozgalom  vazolasakor egyes mozzanataira vissza kell még
térnem.

A mondottak utan nem lehet csoddlkozni azon, hogy
Jozsef nadorispan, ki teljes joggal elmondhatd a munkalatokra:
quorum pars magna fili, — biiszke volt az eredményre, ¢és
elkovetett —mindent azok terjesztésére, kiilonosen arra, hogy
a kozvélemény részér6l ment6i inkdbb hozzaférheték és  fel-
hasznalhatok legyenek. A mi teljes mértékben meg is tortént.

Nagy Pal  életrajzdban! ki van  emelve, hogy azon
idokben ellenzéki  korokben  altalaban oly felfogas uralkodott,
miszerint  Jozsef  nadorispAin a  munkalatoknak  nyilvanossagra
hozatala altal oly 10kést kivant adni a kozszel lemnek, mely-
nek folytan, tekintve a bécsi hangulatot, Reviczky kanczellar
meg ne allhasson. Tényleg ezen két hatalmas egyéniség egy-
massal a leheté legrosszabb labon allott, a mit azutdan az
ellenzék okosan kizsakmanyolva allasdnak  megerdsitésére  hasz-
nositott. Annyi bizonyos, hogy a kész munkalatok sok pél-
danyban nyomattak ki és maganosok is megszerezték ugy-
annyira, hogy, mint az ¢éppen felhozott életrajz alapjan mar
idéztem, az egész szabadelvii part tanait beldlik meritette.
Nagy mértékben  hozzajarult —mindehhez azon igen  komoly
és  hasonloképpen  példa  nélkilli  felhasznaldas  és  elbiralas,
melyben a varmegyék ezen munkalatokat részesitették.
A munkalatok  bizottsagoknak  adattak ki, mely bizottsagok-
ban az illetd megyének els6 emberei foglaltak helyet. Ezek

! Cscngery, idézett munka, 7. lap.
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a Dbizottsagok a lehetd legnagyobb nyilvanossdggal {iléseztek,
vitattak meg a kérdéseket, tettek a megye kozonségének jelen-
tést, a mi természetesen maga utan vonta a  kozgylléseken
val6  vitdt. A dolog  tobbrendbeli  kovetkezményekkel — jart,
melyek a jov6 alakulasahoz nagy mérvben hozzajarultak.

Az egyik az volt, hogy, mig elébb a megeléz6 évek-
nek mozgalmai kozjogi természetlieck voltak, csakis a  sérel-
mek  orvoslasara  szoritkoztak, most az  orszdg  Aallapotanak
megvizsgalasa és a  reformok  iranyzata  keriilt  napirendre.
A  masik, hogy a megyei kozvélemény nem egyes kérdése-
ket, hanem els6 sorban az allaméletnek egészét, még pedig
rendszeres alapon, tette vizsgalat targyava, és ily modon hozza
szokott ~a  tdrvényhozasi elokészités feladatanak ~ magasabb
szempontokb6l  vald  atvizsgalasahoz. Végre a vita nem tisz-
tan  akadémikus jelleggel birt, hanem az orszaggylilési utasi-
tasokban  gyakorlati megoldast nyert. A dolog ugy tortént,
hogy az orszaggylilés Osszehivasa 1832. év  végére éppen
azon cz¢lbol  tortént, hogy az 1790 ota folytonosan haloga-
tott javitdsa a  kozallapotoknak  végre-valahara  diillére  jusson,
még pedig az altal, hogy az ezen egész 1id0 alatt elodazott
ugynevezett  operaiumok,  vagyis  bizottsagi  munkalatok, végre
a torvényhozas altal targyaltatva térvényerére emeltethessenek.

A valasztasi mozgalom tehat ezen az alapon folyt le,
szokatlan élénkséggel ¢és érdeklddéssel. Mindenki abban a meg-
gy6zddésben volt, hogy a nemzet nemcsak nagy idék el6-
estéjén allott, hanem hogy oda jutott, midén a jovendd utjai
szétagaznak, ¢és neki a kiilonféle iranyok vagy  czélpontok
kozott  valasztani  kell. A kérdés  targyilagos  vonatkozasaban
ugy allott, hogy a nemzetnek valasztania kellett a konzer-
vativ  vagy reform irdny, masrészt a realizmus vagy idea-
lizmus kozott. Vagy ha a kérdést személyes térre viszszik,
a legkivalobb képviseldit az illetd irdnyzatoknak szemelve ki,
akkor Nagy Pal ¢és Széchenyi egyrészt, masrészt Wesselényi
és Kolcsey kozott. Az alkalmazas teljes mértékben taldl, Nagy
Palt ugyanis a konzervativ, Széchenyit a realista felfogds sze-
mélycsitdjc  gyanant vehetjiik, ellenben Wesselényi és Kolcsey
a reform ¢és eszményi irdnyzat zaszlovivoiként allanak  kor-
tarsaik elott.
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Ha eme kiilonbozet a valasztasokndl nem is szerepelt,
ha nem is képezte a jelsz6t, mely a taborokat egymastol
elvalasztotta, mégis oly hatarozottan kidomborodott, hogy
hozzajok  kétség nem  férhetett. Széchenyi »Hitel «-ében az
anyagelviség, a  gazdagodas  allaspontjara  helyezkedik, ezzel
szemben  Wesselényi a  polgdari erényt  tekinti egy  orszag
egyediilli  gazdagsaganak. Még a  gazdagodasnak is  hasonlo-
képpen egyediili kutfejeként a lelki milveltséget allitja oda.!

Széchenyi mar ekkor az udvar hivének tekinti magat,
Koleseyt is ra akarja beszélni, hogy a nemzet vesse magat
az udvar Kkarjaiba.>? Wesselényi ellenben kijelenti, hogy 6 az
ellenzéket hasznos és  sziikséges dolognak tartja és  azért
annak tagja is lesz? A leghatdrozottabban visszautasitja Szé-
chenyi ajanlatat, hogy egyiitt a sokasagra hassanak.*

Mig Wesselényi Széchenyi ellen foglal allast, Kolesey
hasonléoan  cselekszik ~ Nagy  Pallal.  Napldjaban  minduntalan
talalkozunk  megjegyzésekkel, melyek a nagyhiri kovet maga-
tartdsat gancsoljak. A kozvélemény lelkének fajdalmaval fejezi
ki, hogy az 1825-diki orszaggylilés ellenzékének vezére mar
régota a kormany kenyerét emészti.’

Ezen vad onnan szarmazott, mert ekkoron neveztetett
ki Nagy Pal a Palffy Ferencz-féle c¢s6d tomeggondnokava,
a mi dis javadalmazast hozott. Ezt 0Osszekdttetésbe — hoztak
az oly érdemes férfiunak iranyvaltozasaval. Nagy Pal egész
palyafutdasa, a legilletékesebb  bizonyitékok  alapjan,’  indokai-
nak tisztasaga mellett bizonyit, habar masrészt Kolesey fel-
haboroddsa nagyon érthet6, annyival inkdbb, mert a tényt,
hogy az 6 tamogatisit a szabadelvii reform iigye elvesz-
tette, tagadni nem lehetett.

A kovetkezménye pedig mindezeknek abban jelentkezett,
hogy nem 06 és Széchenyi iranyitjak a nemzet gondolkozasmod-

! Balitéletekr6l, 103. lap.

2 Kélesey munkai, VII. kotet 150. lap.

3 Ugyanott, 296. lap.

4 Ugyanott, 150. lap.

5 Ugyanott, 242. lap.

6 Lasd  Csengery: Magyar  allamférfiak  ¢és szénokok  konyvében
életrajzat.
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jat,  megtoltve azt a  legnemesebb  eszményiség  kultuszanak
tartalmaval. Csakhogy meg kell érteni jol, hogy ez eszményi
iranyzat  alatt nem  révedezések, nem  elérhetlen = abrandok
értendok, melyeknek képviseléi rendesen a felhdk ¢és csillagok
kozott  bolyonganak, elvesztve a talajt labaik alatt. Az az
eszményi  iranyzat, melynek  megteremtéje = Kolcsey,  politikai
vezérei elébb Wesselényi, késobb pedig Kossuth volt, mas jel-
leggel birt. Az 1élektanilag egy nagy ¢és nemes lélek kedély-
vilaganak  tiszta forrasabol fakadt. Bizalom az  emberiségnek
magasztos  rendeltetésében, valamint az Gsi  erényben intézte
torekvéseit. Es ha e torekvések magasra szarnyaltak is, oly-
annyira nem tértek el a Dbiztos alaptdl, hogy senki naluknal
a fold felszabaditasanak érdekében tobbet nem tehetett.

A kezdeményezés ebben az iranyban feltétlenil Kolcsey
és Wesselényi érdeme. 1116, hogy ezen mindségokben beha-
tobban  foglalkozzam  velok, annyival  inkdbb, mert palya-
futdsuk egyes mozzanatai a politikai méltatdas szamara nem
egy figyelemre mélté mozzanatot fognak tartalmazni.

VIL

Annak az irénak, ki Kolcseyt magasztalni akarja, arany-
lag konnyti feladat jut osztalyrésziil. Nevét ¢és emlékét szar-
nyaira kapta a hir, melyet valaki oly talaléan a feledés Orok
kiralyanak nevezett.

ir6ink fényes csarnokdban az els6k kozott foglal helyet,
habar mint politikus, elég igazsagtalanul, kevésbbé méltanyol-
tatott is. Pedig helyesen mondja rdéla Pulszky Ferencz,! ki 6t
személyesen Osmerte ¢és bamulta, hogy, ha Wesselényi tavo-
zédsa utan Dedk wvolt az ellenzék feje vagy esze, annak szive
és értelmi kozpontja gyanant Kolcseyt kellett tekinteni. Pulsz-
ky ra is, realista hajlamai, kritikai elméje daczara, leirhatlan
hatast  gyakorolt, gyonyori  kerekded eldadasa,  gondolatainak

nemes emelkedettsége, egész lényének  mélabus szelidsége
folytan. Teljes nyiltsaggal Osmeri be, hogy Kolcsey volt az,
ki megmagyarositotta érzelmeiben, ki Jabancz elézményei

! Eletem és korom, I. kétet 92. lap.
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daczdra a nemzeti 1iigy bajnokavd avatta &t fel. Kolcsey ezt
a hatast gyakorolta mindenkire, egész kornyezetére, és habar
az altala képviselt eszmék akkoron mintegy a levegbben rdp-
kodtek, a  kezdeményezés, a  formuldzds  dics6ésége  minden
esetre és elsd sorban 6t illeti meg.

Egy alkalommal, midén Kolcsey a szatmarmegyei gyu-
lésen magasztos szozatdit a  jobbagysag érdekében  felemelte,
egyike a  konzervativeknek megrotta 6t, hogy ezen beszéd
nem illikk Ond vezér ivadékahoz. A dolog ugy is allott, Kol-
csey a hét vezérek egyikétdl szarmazott, szOdemeteri kisded
birtoka az els6 foglalas ota volt nemzetségének tulajdondban.
A csalad ilyeténképpen a tiszai varmegyék kozépnemességé-
hez tartozott. Ezen osztalynak akkori egyénisége, ¢élete koriil-
belél megfelel azon képnek, melyet ma a derék bir nemzet
elénk  tar.  Ugyanazon  patrjarkhalis  ¢életmdd,  szokasok — és
erkélesok, ugyanazon  biiszke dacz  és  nyers  filiggetlenség-
érzet, ragaszkodds az Osidokt6l oroklott szabadsaghoz, a csa-
ladi  tiizhely- ¢és telekhez, melyért mindannyiszor kész  volt
vért és életet aldozni.

Szazadokon 4t  kiilonésen a  tiszai  varmegyék  voltak
leginkdbb a  kurucz szellem fészkei. Ezek csatlakoztak leg-
hamarabb a Rékoczy zaszloihoz, ¢és 1848 végén, midén mar
minden elveszettnek latszott, kiilondsen ezen osztaly hazafias
és aldozatkész magatartasa vetett gatot a fenhéjazd ellenség
elsnyomulasianak. Es  habar ndla a kulturdlis érzék nem s
volt erds, de hogy tudott egyes képviseléiben magas szin-
vonalra emelkedni, azt Kazinczy ¢és Kolcsey példaja  bizo-
nyitja. Mindegyik méltan viseli a magyar Lessing nevet.

Kolcseynél az képezi a fédolgot, hogy nemcsak irodalmi
és politikai miikodése, de egész ¢élete és egyénisége az idealiz-
musnak megtestesiiléseként tekinthetd. Nala az ember, az iro,
a politikus mind szépséges Osszhangban egyesiilt. FEzen ered-
mény  érdemességét  fokozza az, hogy mindent  maganak,
a viszonyoknak pedig édeskeveset koszonhetett. A kivel csak
Osszekottetésbe  jutott, annak 6 mindent adott, a nélkiil hogy
cserében  valamicskét  kapjon. A legtdgasabb  értelemben  self
made  ember, vagyis sajat faradozasai, s6t nélkiilozéseinek
sziilotteként  all  el6ttink.  Anyagi  viszonyai a  lehetd leg-
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sziikebbek és sanyarubbak voltak. Mikor az atyatlan, anyatlan
arva kis vagyonkajan testvéreivel megosztozott, egy jO Osme-
rése figyelmeztette, hogy a mije marad, az még az & szerény
életmodja  mellett is édeskevés; jO lenne tehat kissé megtol-
dani.  Onérzettel azt felelte: «megtoldom lelkem fiiggetlensé-
gével. A mi ennél nagyobb baj volt, az, hogy talan egész életén
keresztiill a szeretet melegét nem érezte. Sziil6itél koran meg-
fosztotta a sors, egyetlen nagy vonzalma nem viszonoztatott.

Gyenge, beteges gyermek volt, himlé folytan még egyik
szemére meg is vakult, joformdn egészen magara hagyatva
teltek el a gyermeknek, az ifjinak, a férfitinak évei. A deb-
reczeni  kollégiumban, a hol tanult, ¢épugy magara volt ha-
gyatva, mint szerény falusi lakhazaban, melyben éveken ¢és
éveken 4t visszavonulva ¢élt és buvarkodott. De ezt a maganyt
fényessé¢  tette  langeszének  ragyogésa, betoltotte a  vildgiro-
dalom nagy mestercivel valo foglalkozas, termékenynyé tette
az a nagyszabasu tevékenység, mely a szellemi élet majdnem
minden agazataban megfeleld miivelési tért talalt.

Kevés ember irodalmi mikddése nyljt oly gazdag, val-
tozatos képet, mint a Kolcseyé. Koltemények, novellak, bira-
latok, irodalmi, bolcseleti, természettudomanyi,  torténeti, koz-
jogi fejtegetések, a szonoklat minden neme, akadémiai, orszag-
gyllési, alkalmi, s6t még per beszédek is azok, melyek Ossze-
gyljtott miveiben a legnagyobb lelki gydnyoriiséget nyujtjak
az elbivolt olvasonak. A  Hymnusz, a Vanitatum vanitas,
a magok nemében ¢éppen oly mestermiivek, mint a Kolcsey
Kalman szamara irt erkdlesi utmutatd Parainesis, mint Wes-
selényi védelme, a Kazinczy és Berzsényi feletti emlékbeszéd
és azon kiilonféle tanulmanyok a  Mesmerizmusrdl, a  torté-
netr6l, a bolcseletrél, a melyek a hirneves angol essay-eknek
méltd vetélytarsaiként emlithetok.

Es mit mondjak rdla mint politikai szénokrol? Kossuth !
a kovetkezOképpen rajzolja 6t:  «November 10-ike volt 1834-
ben ¢és Pozsonyban a karok és rendek terme tomve hallgato-
sdggal egész a fuladasig. Az embertomeg reggeli tiz oratdl
egész  napnyugatig ernyedni nem  tuddo  részvéttel  csliggott

! »Pesti Hirlap« 1842. évf. 105. szam.
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a szonokok ajkain, kiket a nemzeti bizalom egy Uj korszak
el6harczosai gyanant tiize ki.

Ezen az emlékezetes napon a tiszai kovetek asztalanal
egy férfi allott, kinek halk szdzata szent kegyelet ihletéseként
rezgeti végig hallgatoin. Egy erds Ilélek torékeny test lanczai
kozott.  Tarkdjat  Oszbevegyiilt kevés  hajszal  fedte be, szin-
telen arczan ezernyi virrasztott ¢éjnek tikkadtsaga ilt, egyet-
len szemében a nemzet minden mult ¢és jovO Dbénata tiikro-
z0dott  vissza. Szava tompa, mély ¢és ércztelen, mint egy siri
hang, melyet a minden nemesért égd szenvedély még tom-
pabba tén, Osszeszoritott oOklei takartdk cl csak a vihart, mi
keblében dult. Ugy éllott mindannyiunk elétt mint egy tal-
vilag! lény, néma csendben, ahitattal hallgattuk 6t, midon
azokat a soha el nem felejthetd szavakat kimonda: »hogy
ha elvettetik az Orokvaltsdgi torvényjavaslat, hazankban a sza-
bad wvarosi polgaron kiviill csak két emberosztaly 1észen sza-
bad, a foldesir, ki a helységet birja s a koldus, ki a helység
utczain  hajadon fével ¢és mezitldb irgalom és kenyér utdn
kialtozik«. A siri csendet csak ily szavaknal szakitotta félbe
az  érzelmeknek  villanyos  kitdrése, melyr6l lord Brougham
szokta mondani, hogy: »a nép szavaban néha a mennyek-
nek dorgése hallatszik.«

Hogy miképpen fogta fel hivatasat, arra nézve alljon
itt naplojanak egy pontja, melyet kovetségének kezdetén irt
vala meg.!

»lme ez a haza, mely gyermekségem almaiba, mely
ifjo-  és  férfikorom  érzelmeibe  langvonasokkal — szétte  bele
szent képét. Ez a haza, melynek dicséségéért meghalni oly
régi ¢és oly szép gondolata vala lelkemnek ¢és melynek harom-
szaz évi sebeit szivem alatt ezerszer érzém megujulni.

Es Te mit fogsz érette tenni? Midén almok helyett vald
palya nyilik el6tted? Lesz-e erdd létre hozni azon eszméket,
melyek husz év oOta boronganak kebledben. Lesz-e batorsagod
szembe szallani minden akadalylyal, mik az 10j, ismeretlen
palyaz6  utjat  ezerfel6l  elzarjak.  Fogsz-e  tlirni  rettentést.
Fogsz-¢  tlirni  halatlansagot és  félreértést. Fogsz-e  ostromot

1 Kolesey minden munkai, VIL kotet 7. lap.
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megallani a kisértések kozott. Fogsz-e hiven maradni, ha tan-
torodasodra bér tétetik. Fogsz-e szél ¢és hab ellen kiizdeni,
ha minden elhagy, ha blinnek mondatik, a mit angyalod keb-
led mélyén sugalmazott, ha minden wvald ¢és jo, minden szép
és nagy legy6zetve siilyedez. Oh, jol érzem ¢én mit és meny-
nyit kellene tennem. Te pedig, népek ¢és vilagok ura ott fenn,
vagy keblemnek istene itt benn, ki mind eddig tisztan meg-
Orzéd e kebelt, adj segédet mindvégiglen.«

Erdemes felemliteni, miképpen magyarazza meg a haza-
szeretetei. Egy  beszédében, melyet megyéjének gyllésén a
mohacsi  gyasznap emlékére 1826-ban  tartott, mint természeti
szilkséget magyarazta meg azt.! Elmondja, hogy minden allat
keres maganak fekhelyet, minden madar fészket, hova nap-
pali vergddése utdn nyugodni visszatér, ¢és egyedil az em-
beren fekiidnék-e a sors legnehezebb atka, vandornak lenni
az egész bujdos6 csillagon keresztiii ¢és mindeniitt lenni, hogy
mindeniitt idegen maradjon. Viselhet-e az egész emberi nem
irdnt  tiszta szent szerelmet szivében, ki sajat kis haznépe
korében nem érzi boldognak magat. Es mi a haza egyéb az
Ossze tart 6z6 nagy haznép egészénél.

Es mert Isten egy szivnek egy kebelt teremtett, tgy
egy embernek egy hazat. Semmi sem lehet erds, semmi sem
nagy ¢és kovetkezményeiben tiszteletremélto, a mi czél és
hatar nélkiill Gsszefolyik, a minek nincs olyan pontja, melybe
Osszevonuljon és  ismét  szétdgazzék. Azért kell mindegyik
embernek  sajat  hazajaért  munkalkodni, azért kell szerelme
egész erejét hazajara  fliggeszteni, azért kellett a legszebb,
a  lcgrendkiviilibb  tetteknek  csak  ily  szerelem  kutforrasabol
szarmazni. Egész vilagért, egész emberiségért halni, azt csak
egy Isten teheti, ember meghal haznépéért, halandé sziv tdb-
bet meg nem bir.

Egy masik beszédében, melyet szinten megyéjében a
nemzeti  jatékszin  iigyében tartott,”? a haza fogalmat eszmé-
nyesiti, a mennyiben annak tartalmat mintegy az  emberi
kebelbe helyezi. A hazianak szent neve nem csatolja magat

! Kélesey munkai, I1. kétet 152. lap.
2 Ugyanott, 168. lap.
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a foldnek pordhoz. Ezen tartomdny, melynek Kkitérj esztését
most magyar hazanak nevezzik, ¢évezred el6tt mas néptol
mondatott otthondnak. Oseink a Don mellett is, a Kaspi tenger
partjain is magokkal hordoztdk a magyar hazat és magok-
kal hoztak azt ide. Emberek teszik a valdsdgos hazat, nem
az ¢élet nélkil valé halmok és  térségek, melyek ezerféle
népnek  egyforma  érzéketlenséggel adhatnak  lakast.  Valamint
a franczia lélek langoldsa a szamkivetés helyét is franczia
folddé valtoztatja, ugy ellenkezéleg a magyar lélek kialvasa
sziiletésiink  helyét idegen folddé fogja  valtoztatni. Fajuljunk
el csak ¢és bizony e levegd, melyet dicsé elddeink vérpara-
jatol  megterhesitve szivunk, a kenyér, melyet az & sirhal-
maik felett aratunk, a czimerek, melycket igazdban mar csak
koporsoikra tlizhetiink, nem fogjak itt a magyar hazat fenn-
tartani, nem fogjdk eszkdzolhetni, hogy a nemzetiség enyész-
tével magunk is el ne enyészsziink.

A haza szent fogadalmanak kiegészitése gyanant jelent-
kezik nala a magyar kirdlynak, a szent korondnak nagy
gondolata,! melyet koOvetkezOképpen  juttatott  kifejezésre.  Nem
az nekink a kirdly, a mi sok mas népeknek. Mi egy évez-
red O6ta birunk polgari alkotmanyt, melyért az eurdpai népek
még most is kinos vonaglasban soévarognak. Ennek az alkot-
manynak a kiraly elengedhetlen kiegészitd része. Oseink az
orszag egyetemes érdekeit, az igazukat, miket egyes polgar
6nmagaban sem birni, sem gyakorolni nem képes, a korona-
ban testesitették meg.

Ezt a koronat tették fel a wvalasztott fére, hogy legyen
az az  alkotmanyos kozszabadsag  fenntartisanak  képviseldje.
Szentnek nevezték a  koronat, mert a legszentebbnek  gon-
dolatat kototték hozza.

Gondolatat a  szabad nemzet egy testbe foglalasanak,
mely ne csak idegen bitorlo, de egyes honfiak féktelensége
ellen is bonthatlan gatat emeljen. Nem kellett-e ennek folytan
szentnek tartaniok a személyt, ki e koronat viselte? Es nem
kovetkezett-e mindebbdl, hogy a korona nélkill magyar alkot-
manyt képzelni nem tudtak? ime ez nekiink a kirdly. Ezt értjiik

1 Kolesey munkai, IT. kotet 180. lap.
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a magyar kirdlyi név alatt, hiszen ki nem mondhatjuk az
6 felséges nevét visszaemlékezés nélkil ama  megbonthatlan
eskiivésre, melyet az ¢ég ¢és fold hallatara elzengett. Ki nem
mondhatjuk  visszaemlékezés  nélkil a  nemzeti egység  és
szabadsag  felségére,  melynek  fenntartdisa és  megoltalmaza-
saért az Isten szine eldtt az eskii tétetett.

Ezek a szemelvények, ugy vélem, elég hiven adjak
vissza  Kolesey  politikai  hitvalldsdnak  értékét és  tartalmat,
mely minden  felszolalasaban, minden  cselekvényében  kifeje-
zésre jutott. A kozélet embereinek legmagasabb itéldszéke, az
utékor, a torténetirds meg fogja Aallapitani, mikép azon fohasz,
melyet imént idéztem, teljesiilt.  Teljesilt pedig egyszeriien
azért, mert a mit keblének Istene sugalt, hogy Kossuth ezen
kedvelt kifejezését hasznaljam — azt hiven meg is csele-
kedte. Megcselekedte még akkor is, a mikor az, a mit valonak
és helyesnek tartott, veszendébe ment ¢és siilyedni kezdett.
Ezt ugy kell érteni, hogy két éves ragyogd orszaggyutlési
palydjanak kozepette, mely alatt egyik diadaladt a masik utdn
aratta, megyéjének szabadelvii szelleme megvaltozott és Kol-
csey nézeteivel ellenkezd  utasitast adott orszaggyiilési  kove-
teinek és igy neki is.

Erre Kolcsey kovettarsaval lemondott, és  kettdjik nevé-
ben az orszaggyiiléstol kdvetkezoképpen bucstzott el:

»lde jottlinkkor tobbek kozott két kivanat élt  lelklink-
ben: emelkedést adni az ad6zd6 népnek, valamint a foldbir-
tokot  allandobb és  biztosabb, azaz teljesen szabad alapra
helyezni. Azt hivék, hogy e kettének keresztiilvitelére itt
a tizenkettedik o6ra, valamint a legszebb alkalom, mid6n tor-
vényhozdsi uton fejedelem és nemzet kozotti  békés  tanacs-
kozasban lehet- azt eszk6zOlni, a miért masutt vérpatakok
folytak és sanyaru inség boritotta el az orszdgot. Kiildéink
ezen fontos kérdésre egyszerre csak mas vélekedést nyertek
és oly wutasitast adtak, melynél fogva az elobbitél egészen
ellenkez6 wuton kellett volna haladnunk. Ily moddon, ha elébbi
palyankat kovetnok, elhagyatva érezendtiik volna magun-
kat. Ellenben azt a masikat, mely ¢élénkbe szabatott, nem
Osmertiik, €és mert tétovaba bolyongani nem akartunk, inkabb
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leszallottunk  helylinkr6l, mintsem botlas és tévedés veszélyé-
nek tegyiik ki magunkat.

Jelszavunk vala haza és haladds. Azok, a kik a haladas
helyett maradast kivannak, gondoljdk meg, miszerint a mara-
dasnak tudvalevo tobbféle magyarazat adhato.

A korszellem  szerinti  megmaradds  allanddo  batorlétet
hoz  magaval, ellenben a  vesztegmaradds egyszerlien seny-
vedést és elposvanyodast okoz.

Szivink  mondja, hogy nem  cselekedtink  helyteleniil.
Kiildéink  masokat  fognak  helyettiink  valasztani, mi  pedig
megnyerjiilk személyes szabadsdgunkat. Mi most otthon, vagy
a hova sorsunk vezérlend, ismét vivhatunk elveink-, torek-
véseinkeért, torekedhetiink  azok szamara  gy6zelmet  aratni.
Isten oOvja meg a hazdt minden gonosztol, Isten virassza fel
a nemzetre a teljes felviragzas szép napjat.« !

Midén e fenséges szavak eclhangzottak, az ilés wvéget
ért, a koveti kar képtelennek érezte magat tandcskozni. Kol-
csey  visszavonult megyéjébe, bevaltani  Igéretét, kiizdeni az
igaz ligyért. De nem sokaig teljesitheté nemes  hivatasat,
a  Kkérlelhetlen haldl 1838. augusztus hé 24-én ragadta el
életének 48-ik évében. El lehetett rola, rolunk mondani, hogy
vérrel szerzett szabadsagunknak vartornya akkor omlott Ossze,
mikor harangjai a legszebb akkordokat zenghették volna. A ki
0t legjobban szerette, becsiilte és Osmerte, Wesselényi, azzal
bucsuzott el téle: tdbbet ért valamennyilinknél, igazan nem
is volt kozibiink valé.

Kolcsey mellett egy masik férfirol is meg kell emlé-
keznem, a ki az eszményiségért valdé nemes kiizdelemben hi
fegyvertarsként  csatlakozott  hozza.  Szellemileg is  szamottevd
ember volt annyi jeleseink kozott, habar amannak  szinvo-
nalat nem érte el. Erkolesi tekintetben teljesen al pari allot-
tak. Czélzatainak tisztasagara, lényének eszményi nemes-
ségére senki sem multa felil Bezerédj Istvant, Tolnamegye
kovetét, e dics6t, ki szintén eldl jart a viadalban, mint az
emberi igazsagnak felkent bajnoka, melynek nevében a vezér
mellett vitte is a lobogdt. Kovettarsai éppen azért az  drok

! Kélesey munkai, VI kétet 151. lap.
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igazsagnak  keresztelték el, mely nevet soha senki inkabb
meg nem érdemelte. Mar ez orszaggyilésben felvette Haj-
néczy nagy gondolatdt, a nemesi szabadsagokat az addzo
népre is Kkiterjeszteni.! Nemcsak szdval, de tettel is mikodott.
Ha az orokvaltsagot le is szavaztdk, & jobbagyait egyez-
kedés utjan szabadda tette. Az anyagi, szellemi mivel6dés
terén egyarant Udvos tevékenységet fejtett ki, nem  kiméivé
koltséget, nem  faradsagot. A selyemtenyésztés  behozatala,
a kisdedovok felallitaisa mind az 6 aldott nevéhez flizddik.
Fel van ro6la jegyezve, hogy még a nagy nemzeti hajotorés
utdn is abban talalta elbusult lelkének vigaszat, hogy a job-
bagyat emberré tették, adva neki tulajdont és polgari jogot.
Es ha Deik Ferencz egy emlékezetes alkalommal az alkot-
many  helyreallitisa utdn  felemlitette, hogy a nemzet nem
lett volna képes a nagy csapast kiheverni, ha a nép fel nem
szabadittatik, ebben Bezerédjnek dicsditése is benfoglaltatik.

VIIL

Wesselényi  politikai ~ méltatasanal  els6  sorban ki  kell
emelni, miszerint a XIX-ik szdzad nagy parlamentaris vezérei-
nek fényes sorozatit & nyitja meg. Horvath Mihdly 2 felemliti,
hogy az  1832-iki  orszaggyllés  kezdetén  Wesselényi  volt
nemcsak a foérendihaz, de az alsé tablai ellenzéknek vezére.
A bardtsdgos értekezletekbdl  kifolyolag, melyeken a  koveti
kar kitlindségei részt vettek, & adta az iranyt mindaddig,
mig Erdélybe kelletvén tavoznia, helyét Dedk Ferencz fog-
lalta el.

Ha Kolesey az  6shazabol, Skythiabol, a  Wesselényiek
Morvaorszaghol  eredetinek  valljak  magokat. Mig Kolcsey a
kozép-, addig Wesselényi a fonemességb6l szarmazott. Nador-
ispant, a nagyhir  Ferenczet, Széchy Maria férjét szamitja
ovéi kozé. Osztozik e dics6ségben a ma ¢l6 Perényi, Palffy,
Nadasdy, Draskovich csaladokkal. Mig a Forgachok, Batthya-
nyiak, Eszterhdzyak nemcsak nadort, hanem primast is szédm-

! Kélesey munkai, VL. kotet 188. lap.
2 Huszonat év, 1. kotet 295. lap.
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lalnak tagjaik kozott, ¢és igy a torzsben a legfébb egyhazi
és vilagi méltosag disze egyesiil.

En még Osmertem 6t Lattam  vildgtalanul a  szanandd
polgari halottat — mint ahogy magat nevezé — zsiboi kas-
télyaban, melyr6l Kemény  Zsigmod mesteri  tanulmanyainak
egyikében! azt irja, hogy az egy tartalomdis  konyvhez
hasonlit, melyben a Sziv legszentebb meséitdl kezdve a bdsz
indulatok vad torténetéig ¢és a honszeretet megszentelt almaig,
annyi vonzo ¢és idegfeszitd jelenetekre taldlunk, mint a regé-
nyes iskola barmelyik kolteményében. 1847-ben, zsenge gyer-
mekéveimben boldogult atyammal jartam ottan, és jol emlé-
kezem, miszerint figyelmeztetett maganak a helynek torténeti
nevezetességére, felsorolva azokat, melyek e festdi vidék egyes
pontjaival  Osszekottetésben  voltak.  Ezen  emlékek  magyardzata
abban rejlik, mert a Wesselényi csaldd egyes tagjaival FErdély
torténete  sok tekintetben Ossze van ndve. Ennek kovetkezté-
ben bérezés hazijanak kozélete, alkotmanya képezi természet
szerint azon keretet, melyben életének tiindoklé, habar val-
tozatos €s viszontagsagos eseményei lefolytak. Az 6 egyéni-
ségének méltatasanal err6l is kell szolni, hogy az megfeleléen
kidomborodjék. Annyival inkdbb kell sz6lni, mert annak poli-
tikai tanulsdgai oly természetiieck, hogy a szilkebb értelembe
vett ~ Magyarorszag  intézményeinek és  politikai  fejlddésének
teljesebb  megértéséhez  hozzajarulnak. Azért torténik ez, mert
az ellentét, mely a két orszdg intézményei- ¢és kozéletének
alakulata kozt 1étrejott, vilagosabba teszi azok jellegét.

Munkam elsé kotetében nem egy lapot szenteltem Erdély
aranykora  ecsetelésének, mely azt a jelz6t a  Kirdlyhagon
inneni  orszagrész akkori szomoru allapotaval szemben meg-
érdemelte.  Széltam  bibliaolvasé nagy  fejedelmeirdl,  kultaraja,
politikai  és  lelki Osmereti szabadsaganak lélekemeld  gyakor-
latair6l. Ezen tényez6k csakugyan —masképpen festettek, mint
nalunk az osztrak ¢és torok iga embertelen nyomasa, vala-
mint masrészt azon 1ldozés, melyben igazaiért a nemzet ¢és
annak legjobbjai  részesiiltek. Igaz, hogy az aranykor elmult
és bekovetkezett a jambor Apaffy Mihaly orszaglasa alatt

! Lasd ezeknek 1. kotetét 5. lap.
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azon komoly pillanat, mely nemcsak a rézkorszak, de a
vaskorszak  kezdetének  tekinthetd, midén ugyanis a  torokok
leverése utan Lipot csaszar partfogasa ala vette Erdélyt, mit
egy dominikdnus, pater Dunod, oly moddon adott tudtokra az
elszornyltikodé rendeknek, hogy »volentes-nolentes proteget
vos sua Majestas«. Amde ezen allapot legalabb alakilag mas
szinezettel birt mint a mienk, melynél a jogeljatszas elmélete
és a hoditds joga helyeztetett eldtérbe. Erdély megkapta a
Leopold-féle  hitlevelet és  ebben minden  szabadsagait —meg-
erdsitettek. Ezek  kozott pedig oly' jogositvanyok is  voltak,
melyekkel Magyar orszdg a  Habsburgok jogara alatt soha
sem birt és melyek a parlamentaris rendszer végsé kovet-
kezményeit a  legkdzvetlenebb  alakban  juttattdk  kifejezésre.
Ezen hitlevélben'  vilagosan benne van az  orszaggylilésnek
azon szabadalma, miszerint az ugynevezett sarkalatos hiva-
talokat, mint kormanyz6, kanczellar, a nemzeti hadak vezére,
kincstarnok, kiralyi tablai elndk, a harom itélomesteri hiva-
talt valasztds 4altal toltse be, illetve azokra a szikséges egyé-
neket  kijelolje, hogy azutan  kirdlyi  megerdsitést  nyerjenek.
Igaz, hogy ezen hitlevélnek volt egy pontja, a tizenhetedik, mely
az id6k folyamaban részben azon archimedesi pontot képezte,
mely Erdélyt alkotmanyos sarkabol kiforgatta. Ez pedig tugy
hangzott, hogy a csaszari katonasdg parancsnoka mas mint
német generdlis nem lehet. Tényleg ezen német generalisok
nemcsak a katonai, de a polgari hatalmat is egyesitették
o6nmagukban, diktatori parancsszdval uralkodtak Erdélyben.

igy példaul maganak a pragmatika szankczionak kimon-
dasa 1722-ben  Virmont  tdbornok  kozbenjarasaval tortént.2
Késobb egy masik hirhedt katona, Buccow az, ki a székelyek,
kiilonésen a madéfalviak, lemészarlasaval vérrel irja be uta-
latos nevét az orszdg torténetébe. Az utina kovetkezd Odon-
nel tabornok 3 szintén nevezetes szerepet jatszik, mint f6kor-

! Désa Elek: Erdélyhoni jogtudomany, 50. lap.

2 Lasd  Salamon: A  magyar kiralyi szék  betoltésének  torténete,
115. lap.

3 Lasd ennek életrajzat  Jakab  Elekt6l a  »Hazank«  folyoirat 1.
kotében.



278

manyz6. Ennél, miutdn nem volt erdélyi honos, a torvényt
azzal jatszottdk ki, hogy &t alter egonak, vagyis a kiraly
személye teljhatalmu biztosanak nevezték.

Ez wvolt azon proczedura, melylyel kiilonosen a valasz-
tasi  jogosultsagot  semmivé  tették.  Orszaggylilést  egyszeriien
nem tartottak, valamennyi hivatal a kirdlyi helyettesités utjan
toltetett be.

Ha pedig tartattak, mint példaul Joézsef halala utan
1791-ben, akkor a helyett hogy, mint nalunk, az orszag
igazai legaldbb a torvénytarban vilagosabb, hatarozottabb  for-
muldzast és megerdsitést nyerjenek, Erdélyben az  alkotmany
épiiletéb6l az ékkovek legnagyobb részt kiszedettek, az épiilet
térszine  keskenyebb lett, az irott szabadsag lejebb  szallit-
tatott.!

Munkdm els§ kotetében igyekeztem vazolni azon nagy
in integrum  restitutio miveletét, melyet Magyar orszag a
XVII-ik  szazadban  végrehajtott.  Kiilondsen  kiemeltem, hogy
a nemzeti, egység ¢érzete, tovabbad a kozéposztily 1jjaalakuldsa
és szervezkedése, végre a megyei Onkormanyzat térfoglalasa
és eleven gyakorlata képezték azon hatvanyokat, melyeknek
ezt koszonhetjik. Ezen tételnek helyessége az erdélyi viszo-
nyokban rejlé  ellentétek  szembeallitasa  altal  kétségbe  nem
vonhatd beigazolast nyer. Mig ugyanis a Kirdlyhagébn innen
ezen harom tényez6 az orszagot a siillyedésbol kimelte, ennek
hidanya a Kirdlyhagén tali orszagrészt azon aranylagos magas-
latrol, melyet elfoglalt, leszallitotta.

Nagyon tanulsdgos dolog az példaul, hogy egy intéz-
mény, mely a kozépkori allapotok és a nemzeti fejedelmek
uralma alatt a nemzeti és vallasi béke ¢és Osszhang Iétesitése
alapjan a politikai erének forrasa volt, idegen uralom ¢és az
ujabb  kor  fokozottabb  igényei  kdvetkeztében  ennek  ellen-
kezdjét, a teljes erdtlenséget vonta maga utdn. Ezen intéz-
mény a harom nemzet: a magyar, székely és szdsz, valamint
a négy Dbevett vallas: katholikus, 4gostai, helvét hitvallas,
végre az unitarius torvényben biztositott jogi kiilondllasa és
politikai  alakulata volt. Az els6 fazis ezen folyamatban, a

! Kemény Zsitfmond tanulmanyai, II. kétet 43. lap.



279

harom nemzet szervezkedése és szovetsége, tudvalevéleg —mar
a XV-ik szdzadra tehet6. 1437-beri tortént, mikor a Havas-
alfoldrél  importalt szoczialis forrongasok folytan az illetdk a
csekély erdnek Osszpontositds altali novelése czéljabol egymas-
kozt frigykotést, egyesiiletet, uniot hoztak 1étre. Ezen szerzo-
dés az orszag torvényei kozé 1630-ban  egyesiileti  tdrveny-
czikk — unionis articulus — nevezet alatt beigtattatott ¢és
egész 1848-ig jogi hatalylyal és erével birt.!

Ezen  okmanyban  vilagosan és  hatarozottan ki  van
mondva, hogy, ha barmelyik nemzet, vagy annak egyes tagja
a legkisebb jogsérelmet szenvedi, a tobbi is kotelezve van
minden  térvényes eszkdzzel oda hatni, hogy a jogorvoslat
megtorténjék. A négy Dbevett vallds  intézménye, mint mar
arra  hivatkoztam, a XVI. szazad szilotte, akkoron unikum
volt a wvilagban ¢és az aldott kis orszdgnak a lelkiosmereti
szabadsagot  biztositotta. A biztositék  benfoglaltatott gy a
szovetségi okmanyban, mint a Lipot-féle diplomaban. A  biz-
tositékok koz¢é azon intézkedés is tartozott, hogy az orsza-
gos, mint megyei hivatalok Dbetoltése az illetd felekezetek és
nemzetek  kozott a teljes paritds aranyaban  osztassak  meg.
Egy széval megtortént minden, aminek kovetkeztében a @ fel-
sorolt tényezOk, vagy mondjuk egyedek kiilonleges egyénisége
mint  érdekkore  lehetbleg  kidomborittassék, a  tobbitél  kiilon-
valasztassék, hogy ily modon azutin a nemzeti  egység
ellentételének, a  legmesszebb  mend  partikularizmusnak  tag
kapu nyittassék. Oly allapot volt, a mely is a divide et impera
elv  alkalmazisat az egyik nemzetnek, valamint felekezetnek
a masik ellen valé kijatszasat valdjaban nemcsak eldsegitette,
de formaliter kihitta. Hogy pedig ezen kindlkoz6 alkalmat
az osztrak uralom fel is haszndlta a nemzeti alkotmanyos
elv.  gyengitése  czéljabol, arr6l  Erdély  kozéletének  minden
lapja tanuskodik.

Ezen  szakadozottsag, valamint a  talalkozasi  pontoknak
szétfoszlasa  nemcsak  politikai, de tarsadalmi  tekintetben s
kivette a maga részét. Az erdélyi nemes csalddok jelentékeny
része baréi és grofi  rangra emeltetett. Megalkudtak a  hely-

! Désa idézett munka, 69. lap.
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zettel é a  kormdnyzdkkal, a  hivatalokat  monopolizaltak,
melyek az egyes csaladok kozott felosztattak, és ez oly lelki-
Osmeretes ~ Ovatossaggal  vitetett  keresztiil, hogy példaul egy
alkalommal  bar6  Bruckenthal = kormanyzoé  kijelentette,  hogy
miutdan egy elhalalozott kormany tanacsos a Telekiek koziil
valdé volt, utana egy Bethlennek kell kovetkeznie. Parosult
ezzel a legnagyobb Kkizarolagossag ! ugyannyira, hogy az is
czélba vétetett, miszerint az egyenetlen ¢&s rangon aloli hazas-
sagok megakadi ily oztassanak.?

A kozéposztalynak ilyetén szétmallasa folytan a  kell§
tartalomhidny miatt a megyei ¢élet keretei is Osszezsugorodtak.
Mig a XVIII-ik szazadban  Magyarorszagon a  torvényhato-
sagok  jelentésége  fokozatosan nétt ¢és  fejlodott  Ggyannyira,
hogy a kormany hatalmaval szembeszallt, Erdélyben az mind-
inkdbb  tért vesztett és igazdban a kormany hatalmi eszkoze
lett. A tisztvisel6k valasztasa fikcziova  siilyedt, igaz, hogy
a megye névleg valasztott, de ezt megelozte a fOispani kije-
l6lés, kovette a felsd megerdsités, ugy hogy ezen két malomkd
szétmorzsolta  az  Onkormanyzatot.  Azonkiviil  bonyolitotta a
dolgot, hogy a mint minden orszagos tisztségre valamennyi
bevett  vallasfelekezetb6l  kellett harom  egyént  kijelolni, ez
a megyei allasokra is koveteltetett. Azonban a szabad valasz-
tasnak  ezen parddidja sem  sokdig maradt érvényben, mert
a mint a foékormanyszékeknél a kinevezés altali helyettesités
jott divatba, ugy tortént ez a torvényhatésagokndl is. A  biiro-
kraczia lett tehat az Ur a kozponton mint a periféridban és
az orszagos ¢és megyei gyllések zajlo, eleven tevékenységét
a hivatalszobak néma, gépies miikodése valtotta fel.

Mint Kemény 3 mondja, a malt szizad elején egy neme
a makonyszerli hatasnak kototte le az  elméket ¢és  sziveket.
Huszonharom ¢évig nem is volt orszaggyilés. 1830-ig a megye-
gyulésekre  kivancsisagbol  tobbnyire csak a  gazdasdgi tisztek
és az unatkozd6 szomszéd kisbirtokosok jartak. A hivatal-
nokok, kik, mint lattuk, valasztds ald nem jottek, igazitottak

! Wesselényi: Balitéletek, 69. lap.
2 Kemény Zsigmond tanulmanyai, I1. kotet 128. lap.
3 Tanulmanyai, 1. kotet 49. lap.
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cl minden targyat. A mivelt és vagyonos osztily méltdsagan
alol  inak tartotta  csekélységekkel foglalkozni, a  kormanyzo
fényes estélyein, a vidam tarsaskordkben, a szép ¢és szellemes
néi szalonokban feledte dicsOségvagyat, kinevette ¢és zsémbes-
ked6knek  tartotta  azokat, kik  kotelességérzetr6l, és  abran-
dozoknak, kik a hazardl beszéltek.

Ezen korba esik Wesselényi fellépte. Oly férfin  volt
6, ki hatalmas, igazan titani szenvedélylyel ¢és erdvel razta
fel nemzedékét kozonye- és  tespedésébdl. Eme  kedvezétlen
viszonyok csak fokoztdk nala a szenvedélyt és tetter6t, tény-
leg oly hatassal dolgozott, hogy a teljesen tonkrevert aulikus
rendszer kénytelen volt a legmesszebb mend oOnkény allas-
pontjara helyezkedni, mely Erdélynek az ostromallapotot
szerezte meg. Wesselényit pedig a vadlottak padjara helyezte,
természetesen allando siker és eredmény nélkiil.

Ez a titdni szenvedély és erd, hozzd a nemzeti érzés
teljessége, valamint a daczolds az Onkénynyel és erdszakkal,
a helyzetnek végletekig vald feszitése, mintegy oOroklott vonas
volt e  hatalmas  csaladnadl, mely vonasok  egyikét-masikat
érdemes felemliteni.

Az egyik Os, ki a Rakoczy-felkelés alatt ¢élt, szintén
¢l6 bizonyitéka volt azon tételnek, melyet mar egyszer Kkife-
jeztem, hogy a labancz urak nagy részének két leikdk volt,
és hogy az osztrdk politika a magyar érzést elnémitani nem
tudta. Ezen tételnek az illetd egy elég kirivo példajat ny;-
totta. A jelen munka els6 kotetében emlékeztem a Rakoczyra
oly végzetes kimeneteli zsiboi csatarol, mely azért veszett
el, mert oldh kémek Osmeretlen hegyi wutakon a - csaszari
csapatok egy részét a magyar sereg hatvéde mogé vezették,
mely igy két tiz kozé szoritva majdnem teljesen megsem-
misiilt. Wesselényi Szolnokmegye fGispanja volt és a laban-
czok  kdzt harczolt. Midén a  katasztrofa utan  kastélyaba
tért pihenére, a torndcz el6tt ott taldlta a rénai oldh papot,
ki nagy lelki gyonyoriséggel elmesélte, hogy 6 volt az, ki
az  osztrakokat sikeres  miveletiikben  kalauzolta, neki lehet
koszonni a  kuruczok tonkreverését, a miért is eljott jol kiér-
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demelt jutalmat elveend6. A  kiérdemlésre nézve Wesselényi
csakugyan egy nézetet vallott vele, az eltérés azonban igen
ényeges volt annak mértékére nézve, mert a dijat oly modoni
szolgaltatta ki az 4aruld6 szdmdra, hogy hajdai 4altal rovid
uton  kertjének egyik fajara  felhuzatta. Ennek unokaja  volt
az 1idosebb Mikldés, kinek mikodése és élete  sokkal jelenté-
kenyebb politikai szinezettel bir. Ez kivald testi ¢és szellemi
tulajdonsadgokkal volt felruhdzva, hozza oly szilaj tiizzel, mely
életét a dramai jelenetek egész sorozataval toltotte be. Egy
igazi kozépkori oligarkha, egy masodik Gotz von Berlichin-
gen 4all el6ttiink, annak minden fény- ¢és darnyoldalaival, mely
elébbiek kozé az irodalom iranti érdeklodése is tartozik. Maria
Terézia  alatt  huszarkapitany  volt,  Galiczidban  allomasozott.
Altalanosan  feltiint nagyurias  viselkedése altal, melyben leko-
telezd szeretetreméltosag ~ visszataszitod gbggel parosult. Ez
utobbinak ingerl sugallata vitte azon csiny elkOvetésére, hogy
az ottani keriileti fonokkel, ki a fodraszi mesterségbdl keriilt
hivatalos allaséba, hajat  felfodorittassa. Természetes, hogy
az opcraczi6 nem ment a nélkil, a mit a kortes-termino-
logia alapjan szelid nyomasnak neveznek. E miatt el kellett
hagynia a katonasdgot, a mi megtorténvén, birtokaira vonult
vissza.

Feleségét, Cserey llonat, ki a ndiességnek mintaképe
volt ¢és valojadban nemtdjévé valt, a zardabol, hol nevelését
nyerte, rabolta el. Az ¢élet, a mely Zsibon folyt, szilaj és zor-
don jelleggel birt. A cselédség, jobbagysag teljesen katonai
szervezetet nyert. Osztagokkd csoportosult ¢és megfelelé kikép-
zésben  részesiilt. Czéllovészetek, test- és vivogyakorlatok,
vadaszatok, lovak idomitasa, hihetetlen merészségil véllal-
kozasok  kocsin  és  lohaton  voltak  napirenden.  Wesselényi
a loidomitds terén paratlan eredményeket ért el és ennek
folytan olyan koczkazatoknak tette ki vendégeit, melyek egy-
szerien hajmereszték. igy példaul négyes fogatan kivitte Oket
kocsizni, mikor egy meredek hegynek lejtdjehez jutott, mely
a Szamos folyohoz vitt, kozibilk vagott lovainak, oda dobta
a gyeplét ¢és a lovak a legszilajabb vagtatasban rohantak
lefelé, mondhatni a biztos halalnak. Egyszerre csak egyet
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fiittyentett ¢és  fogata mintegy varazsiitésre megalloit. Ferencz
csaszar is Zsibon vald 1étekor részesiilt ezen tréfaban.!

Az egyik szomszédsagat a gorboi var és  uradalom
képezte, melynek birtokosaval, gr6f Hallerrel, egy nyugodt,
rendszeretd, hozzd aulikus urral Wesselényi folytonosan hadi
labon allott. A viszalynak hadizenet lett a vége ¢és egy szép
napon  Wesselényi  cselédjeivel, jobbagyaival a régi  csaladi
agyukat maga elé véve megindult Gorbot ostrom ald venni.
Hallernek csak annyi ideje volt, hogy menekiiljon. Az ostrom
meg is indult Ugyannyira, hogy a varban maradt uradalmi
tisztségnek és személyzetnek nem volt mas mit tenni, mint
derék védelem utan magat megadni.

Természetes, hogy a dolog nem maradt abban. Jozsef
csaszar elhatarozta példas Dbiintetéssel sjtani a  vakmerdt, ki
a német varurak fejetlenségét {ltette 4t orszagaiba. Katona-
sag ment Wesselényi elfogasara, kit kétségbeesett harcz utan
hatalmokba ejtettek és megkotozve két lovas kdzt hurczolva
vitték Kolozsvarra, hol a birésag altal tobb évi bortonre itél-
tetett, melyet a kufsteini varban kellett kit6ltenie.

A fogsagnak kiilonben is szigord rendje meg szigoribb
lett a kovetkez6 eset folytdn. Egy napon a bortonér Wesse-
lényi zarkaja el6tt megdlloit egy per ezre. Ez azt kérdezi tdle,

mi Ujsdg. Semmi mas — volt a valasz, — mint hogy most hoz-
tak ide egy kutya magyart. Wesselényi felbdsziilve megragadta
az  ablakrostélyon  keresztiil = nemzetének  gyalazdjat,  iszonyu

erdvel megrazta és a lépcs6kon ledobta. De  végre-valahara
a biintetés évei is véget értek. Wesselényi otthonaba  tért,
a hol felesége az O tavollétében a legnagyobb gondossaggal
kezelte tgyeit. A szenvedések nem torték meg vasjellemét,
s6t  ellenkezéleg  fokoztdk annak nyilvanuldsait. A  politikara
vetette magat ¢és Jozsef haldla utdn az  alkotmanyos élet
megnyilta az ellenzék soraiban taldlta 6t, melynek vezére,
a kormany ¢és partjanak sujtold ostora lett. Egyik filippikdja
utan  tortént az, hogy az orszaggyiilés eclnoke azt a fenye-
getést  intézte  hozza, hogy, gy latszik, Szolnok  megye

! Wurzbach: Biografisches Lexikon des Kaiserthums Osterreich,
LV. kotet 138. lap.
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kovete elfeledkezett azon idokrdl, melyek alatt tavol kellett
lennie.  Erre a  példatlan  tapintatlansagra ~ Wesselényi  Orias
termete  egyszerre  csak  felemelkedett  helyérdl  és  szikrazo
szemekkel indult meg az elndki szék felé. Az emberekben,
kik  Osmerték  Wesselényi féktelen természetét, valdjaban meg-
hilt a vér ¢és mindenki aggdédva varta, hogy mi fog mar
most  torténni.  Wesselényi a  legnagyobb  dilhvei hatolt az
elndknek  tészomszédsagaba, ki  haldlsapadtan  tekintett  redja.
Wesselényi rateszi annak vallara kezét ¢és nyugodt, bar elfoj-
tott hangon imigyen szolt hozza: »Ertettem, hogy kegyelmes-
séged mire czélozott; de jegyezze meg maganak jol, hogy
Jozsef csaszar engem ugyan szenvedni megtanitott, de félni
nem /«

Wesselényi lelkesedése, torhetlen buzgalma nem tér mette
meg gyumoleseit oly hamar, hogy azokat maga élvezhesse.
Azon korszakba jutott bele, a melyben Ferencz csaszar a
magyar alkotmany felett meg akarta konditani a haldlharan-
got. Természetes, hogy Erdély annyival inkabb ki lett szen-
tencziazva, miutdn ott ennek  biztositékai nem  voltak  oly
szilardak. Ezen korba esik Wesselényi haldla, melyet a nem-
zeti  kozvélemény mind a két magyar hazdban —meggyaszolt.
Berzsenyi egy fenséges odaban oOrokité meg az elhunyt emlé-
két, melynek utolsé versszaka ekként hangzott:

» Tekints le hozzank hds elddeid koziil,
Lebegj koriiltiink, 1égy szeretett hazad
Védlelke, s oh add vissza fényes
Diszeidet deli magzatokban.«

Ez a deli magzat, az ifjabbik Miklés, apjanak diszeit
fokozottabb  mértékben  orokolte.  Titani  egyéniség volt & s
testileg, lelkileg, az a kategéria, a melyet az ujabbkori német
irodalom az »Ubermensch« fogalma ¢és jelzdjével fejez ki.
Elméjének komprehenziv természete képes volt a legnehezebb
problémak megfejtésére; egyarant birta a toll és sz6 hatalmat.
Kossuth  szerint beszédei mazsas szentenczidkkal voltak telitve.
Hallgatoit magaval tudta ragadni, mig ké munkija tantsitja,
hogy, ha rendszeresen raadja magat a politikai jellegli iro-
dalmi tevékenységre, a legelsdk koz¢é tartozott volna.
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Annak, a mit sportnak neveziink, minden agit a leg-
nagyobb  sikerrel mivelte. J6l mondja magarol, hogy foldi
félelmet nem Osmer.! Mert valdjaban, gy mint édes apja,
0 is oroszlanszivvel birt, eltelve viaskodasi kedvvel, mely
kereste az alkalmat, hogy -ecllenfeleivel birdkra menjen. Par-
bajainak  szama 1égi6  volt. Ezek kozott a  legnevezetesebb
egy gr6f Wurmbranddal vivott parbaja, mely politikai hat-
térrel  birt. Grof Wurmbrand a  hadsereg legjobb  vivojanak
tekintetett, ki  Wesselényit ellenzéki nézetei miatt gyllolte ¢és
6t meg akarta leczkéztetni. A  parbaj, melynél Wesselényi
segéde Dessewffy Aurél volt, karddal vivatott Mez6-Telegden
Biharmegyében, még pedig a szabadban, ugy hogy a jelenet-
nek még nézokdzonsége is volt. Wesselényi mellén  kapott
sebet, erre egy irtdztatd csapassal majdnem ketté vagta ellen-
felének karjat, ugy hogy az egész életére béna maradt.

Mint tizenkét éves ifjoncz a szathmari felkel6 seregben
kapitanysagot  viselt.  Csapatjanak ¢élén  vald megjelenése oly
délczeg, oly festéi wvolt ¢és hozza oly kitlinden vezényelte
szazadat, hogy Kazinczy egész lelkesedéssel énckelte  meg.
Eppen uUgy, mint a hogy mar feltint akkor elStte kora
érettsége, tanuldsi szomja és buzgalma altal.

Wesselényi  palyajanak  kezdetén egyike a  legérdekesebb
és  fontosabb  mozzanatoknak, = megOsmerkedése és  baratsaga
Széchenyivel.

Ezen Osmerkedésnek hiteles leirdsat magatdl  Széchenyi-
tél birjuk. Mikor mar utaik elvaltak és Széchenyinek a nem-
zeti  sovinizmust  karhoztatd  1842-iki  akadémiai beszéde miatt
Wesselényi 6t  megtamadta,  Széchenyi egy  hosszi  czikk-
sorozatban valaszolt, a mely egy akkori hirlap, a »Jelenkor«
hasdbjain  jelent meg.? Ezen czikkben elmondja  Széchenyi,
hogy 1820-ban Debreczenben 0Osmerkedett meg vele. »Haza-
juk szomort sorsa volt Dbeszélgetésiik legfébb targya.«  Pirul-
tak  annak  eclhagyott  allapotan,  eclhataroztak, rajta  egyiitt
mitkddve, vallvetve segiteni. Utnak indultak a kiilfldre, hogy
Osmereteik korét tagitva annal sikeresebben miitkddhessenek.

! Balitéletek, 296. lap.
2 Grof Széchenyi Tstvan hirlapi czikkei, 1. kotet 330. lap.
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Wesselényi maga bevallotta, hogy sokat koszonhetett Széche-
nyinek. O tanitotta példaul angolul, valamint kiilfoldi  Ossze-
kottetései  nagy  hasznara  valtak.  Viszont  azonban  ezekkel
szemben igényelte maganak, hogy a honszeretet langjat o
oltotta bele, valamint kétségen kivil talhaladta 6t politikai
érzék, képesség ¢és mindazon Osmeretekben, melyek a  poli-
tikai palyara és vezér kedésre sziikségesek. Az tény és Szé-
chenyi maga nem csindlt titkot beldle, hogy Wesselényi nalanal
mind fizikai, mind szellemi tulajdonainal fogva alkalmasabb
ember, hogy, mint magat Kkifejezte, a kolomppal eldljarjon’
Ugy képzelte kettéjok kozott a viszonyt, hogy 6 sugalmazza
Wesselényit, ez pedig vezeti majdan a kozvéleményt, az &
nézeteinek  szellemében. Csalédas lett a vége mindkettd sza-
mara.  Széchenyi  szerint  Wesselényi  hitisdga  utdn  indult,
a tapsoktél megittasult ¢és szerelmes lett a faltor6 politikéba.
Konstatalni  kell, hogy a mit faltérésnek nevezett, azon jogo-
sult torekvés volt, hogy a nemzet foghazanak falait attoérje ¢és
¢élvezze azon szabadsagot, mely minden emberi [ényt megillet.

Wesselényi  felfogdsanak  alapossaga, komolysaga ¢és  jogo-
sultsiga  egész palyaja  altal igazoltatik. Es hogy a vezetd
szerepre nem  vallalkozott megfeleld elokésziilet nélkill, annak
a »Szdézat« czimi, meg a »Balitéletekrdl« irt konyve kialtd
bizonyitékat szolgaltatjak.

Nem vagyok azon helyzetben, hogy nézeteit még csak
kivonatosan  Osmertessem. J6  lélekkel mondhatom, hogy nem
volt a magyar kozéletnek oly problémaja, melyet fel ne Olelt
volna ¢és melyre vonatkozolag nemcsak allamférfiul felfogast,
de eldrelatast ne tantsitott volna.

A megyerendszer  fontossdga, a  parlamentaris  rendszer
alapelve, kiilonboztetés a fejedelem és tanacsosai  kozott, az
ellenzék feladata és  hivatasa, mind a legkorrektebb modon
vannak  targyalva. A  dakoroman  propaganda  veszélyei, a
keleti kérdés felvetése és az abbol szarmazé  bonyodalmak,
Ausztridban az  alkotmany sziiksége federalis alapon, Porosz-
orszagnak elkeriilhettem hegemoénidja mind oly modorban  tar-
gyaltatott, mely profétai  szellemrdl tanuskodik. Orok  dicsd-

! Kemény Zsigmond tanulmanyai, I. kétet 57. lap.
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ségére szolgal, hogy azon id6k egyik legnehezebb kérdését,
a jobbagysag felszabaditasat, a legnagyobb alapossaggal fej-
tegette. Neki lehetett leginkabb koszonni, hogy a kérdés az
1832-iki orszaggytlés napirendjére keriilt.

Mikor a kérdés a férendek tablajan megakadt, akkor
Wesselényi  ilyképpen  hallatta  félelmes szdzatat: »Ti  harezra
szalltok a karok és rendek ellen, oda dobjatok nekik a kez-
tytit, jol van, ¢én felveszem. De, dolyfés oligarkhak, gondol-
jatok ez orara és emlékezzetek ream, ha lelketlen ¢és ©Onzd
eljarastok  altal  kényszeritve a nemesség egyesil az adozd
néppel, hogy roppant joszagaitokon megosztozzék.«

A magyar orszaggyulésen kiillonben nem sokd maradt,
miutan  Erdélyben is megnyilt az orszaggyilés és oda kellett
mennie az ellenzék vezérletét atvenni.

Altalaban erdélyi tevékenysége az, mely ellenzéki  miiko-
désére az igazi jelleget rasiti. Itt vivta legelkeseredettebb
harczait, az  orszdgos  kozvélemény  ezért  ajandékozta  meg
a halhatatlansdg koszortijaval, a hatalom pedig itt kovacsolta
szdmdra a Dbiintetés rablanczait. Egészen tisztdban volt a poli-
tikai  kiizdelmek  természetével, ugy  altalanossagban, mint a
magyar ellenzékével az 6 kiilonleges vonatkozasaban. Tudta
azt nagyon jol, hogy a politikai harcz nem gyermekjaték, nem
sport, mnem is szinpadi sikerekre valé vadaszat, de komoly,
esetleg ¢élethalalharcz, mely a hatalomért, nagy elvekért, életbe-
vagd érdekekért folyik, mely gyakran végzetesebb  kovetkez-
ményekkel jar mint a legvéresebb {litkozet.

A mivel pedig mindenek felett tisztdban volt, az a part-
kozi  helyzetnek sui generis alakulata, ama viszony folytan,
melyet Széchenyi taldlé  hasonlattal  Ausztriaval valé  vegyes
hazassagnak  nevezett. Ennek  kovetkeztében az  udvari  part
és az ellenzék kozt a lojalis harcz els6 kovetelménye, az
egyenld  fegyverrel valdé  mérkézés, teljesen  hidnyzott. Mert
akkoron az udvar emberét jutalom ¢és Kkitiintetés, az ellenzéki
férfiit mell6zés, ha nem 1ldozés varta osztalyrész gyanant.
Tudta azt, hogy ily viszonyok kozott csakis gydzelem vagy
megsemmisiilés  volt az  alternativa, mely el6tte allott. igy
azutan az  ellenzéki  akcziot nem  keztyls kézzel, de vas-
marokkal intézte, nem kért és nem adott pardont. Termé-



288

szetes, hogy mnem olyan félhivatalos ellenzék volt az 0vé,
melyet a kormany jo  viseletéért ~megdicsér, hanem olyan,
melyért ellene minden engedett és meg nem engedett eszkozt
felhasznaltak: a  spadassin  fegyverétdl egész a  bortdonig, ha
kell a vérpadig.

Az a stratégia, melyet ily viszonyok nyomasa alatt
kezdeményezett és  melyet  késobb  Kossuth a  legnagyobb
virtuozitdssal  kezelt, gy viszonylott a régi lassu ellenzéki
ellenallashoz, mint a Napoleon-féle stratégia a XVIII-ik szazad
nehézkes és  mesterkélt harczmodordhoz. A  kiméletlen, soha
sem lankadd offenziva: ez volt Wesselényi politikai eljarasa-
nak a regulaja.!

Nyugalmat nem Osmert, felkereste az ellenséget a poli-
tikai sakktidbla egész teriiletén, annak minden koczkajan, vagyis
pontjan. A siksdgon, mint a hegyek ormain, vizen ugy mint
szarazon, ¢éjjel és  nappal. Vészes fergetegként rohant rea
annak megrémiilt soraira, mint a hogy a szélvész teszi a poly-
vaval, szétszorva azt.

Mikor nem  volt egylitt az  orszaggyilés, Dbaratjaival,
kiket ~ vandor  patridtaknak  neveztek, egyik = megyegytilésrol
a masikra utazik, ostorozva a kény wural mat. Ha a gylilés-
termet bezarjadk, a népet viszi magaval a reformatus tem-
plomba, s ott mennydordg a jogtipras felett. Az orszaggyiilési
naplot  betiltjak, 6 konyvnyomdat vesz és eszkozli a kiadast.
Az ellenzéki szellem oly erés, hogy a torvényhozast széjjel-
kergetik,  kihirdetik az  ostromallapotot, 6t magat  fObenjard
kereset ala fogjak.

Még sem fognak ki rajta. Erdély, igaz, el van eldtte
zarva, de Magyarorszdg még szabad, ott lehet még kiizdeni,
oda siet tehat. Az elsé staczid Szatmarmegye, hol az & kiilon-
legessége, az urbéri kérdés van napirenden. Ennek érdekében
tart egy Dbeszédet, melybdl lazitdsi czélzatot silitnek ki. Ezért
is perbe fogjak, el is marasztaljak, harom évi bortonre itélik.

A Damokles kardja, mely ily moddon feje felett Ilebeg,
nem akadalyozza meg abban, hogy 1838-ban a pesti arviz-

I Lasd a két stratégia kozotti  kilonbséget  Delbrilck:  Das  Leben
des Feldmarschalls von Gneisenau, 1. kotet 54. lap.
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vesz€ély alkalmabdl ne 4lljon oda a menték ko6zé, szamtalan
életet ragadva ki a haladl torkdbdol. Vorosmarty »Arvizi hajosaéi-
ban 6t énekelte meg. Ama sz€p sorok:

»Ot minden elhagyja,
Az ember, a vilag,
Csaknem maga maradt
Mint téli fan az ag.

Sorvasztok napjai,
Kietlen almait
Gyobgyszer nem izi el,
Nem orvosolja hit«

hiven rajzoljék lelkének szomoru allapotat.

Kiilonben 6 maga egy franczia urhdlgynek emlékkony-
vébe a kovetkezO sorokat irta: »Szép hazadba térsz te vissza,
és téged otthon enyhhely fogad, én pedig hazdmban, melyet
oltalmaztam, 0gy ¢lek mint egy ldozott vad. Midén az erddk
tollas lakdja  bizton rakhatja fészkét annak sudar faira, ¢én
az ¢én fészkemb6l ki vagyok =zavarva ¢és hontalanna lett a
honnak fia.« !

Ez azonban még mind csak tirheté lett volna, de a mi
helyzetét  igazan  siralmassa tette, az  veszedelmes szembaja
volt, mely a leggondosabb d4polas daczdra mindinkdbb stlyos-
bodott. Wesselényi elvesztette szeme vilagat, letlint a cselekvd
¢let szinpadarol, befejezte dicséséges palyajat.

O maga legalabb igy tekintette a dolgot, polgari halott-
nak nevezvén magat. Ezen irtdztatd csapas erejének  teljé-
ben ¢és virdgaban megfosztotta nemzetét attol, hogy elveinek
diadalra  jutdsdban és  megvédésében  hatalmas  egyéniségének
egész sulyit dobja bele az események mérlegébe. Osmeretes,
hogy azon iranynak, a melyet képviselt, kétségteleniil egy
nalanal jelentékenyebb egyéniség allott ¢lére, az altala is bal-
vanyozott Kossuth Lajos, ki miatt baratsdga Széchenyivel is
megszakadt. Igaz, hogy késébb, mint az Osmeretes is, mid6n
a  katasztrofa ~a  reakczid  tamadasa  folytan  bekovetkezett,
Wesselényi utai  eltértek a  Kossuthétél, de ez, 1wgy vélem,
nem ez utdbbinak  szdmlajara  frandoé, hanem  Wesselényi

! Ballagi: Millenaris torténet, IX. kotet 266. lap.
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betegségének  volt folyomanya, mely 6t tetterejében teljesen
megbénitotta.

Kemény Zsigmond, ama tévelygése kovetkeztében, mely
oda vitte, hogy minden bajt a Kossuth nyakdba akart varrni,
igen hatdsos modon irja le azon valdjaban drdmai jelenetet,!
mely 1848. augusztus havaban a vilagtalan Wesselényi ¢és
Kossuth kozt lejatszodott.

Az elébbi minden 4ron vissza akarta tartani Kossuthot
a soi-disant forradalmi 1épésektdl, melyek akkoron a jogosult
onvédelem  minimumat  képviselték. Toprengéseire,  aggalyaira,
melyeket természetesen honszerelme sugallt, Kossuth azt felelte,
hogy a »Corpus Juris «-szial a hazit tobbé meg nem mentjiik,
a régi jo vilagnak vége, mas emberek- és eszmékre van sziik-
ség. A mit Wesselényi a legnagyobb felindulassal a haza rom-
lasanak és maga iranti fekete halatlansagnak tekintett.

A késébb  eléadandoknak lesz  fenntartva  Kossuth  fel-
fogasanak helyességét kimutatni. Itt csak annyit kell felemli-
teni, hogy ezen magatartdsa teljes mértékben megfelelt Wes-
selényi  egyéniségének ¢és  taktikdjanak, melyet egész  életén
keresztiil kovetett. Es ha 6 maga ezen végzetteljes pillana-
tokban a  harminczas évek langlelkii, harczrakész = Wesselé-
nyijével némileg ellenmondasba jutott, azt csakugyan masnak
tekinteni nem lehet, mint testi baja kovetkezményeinek. Ez
bénitotta meg lelki erejét, akadalyozta meg féleg abban, hogy
azon lét- vagy nemlét feletti tusdban, melynek nemzete el6-
estéjén allott, a =zaszlot el6l vigye, még pedig 0gy, hogy elsé
sorban sajat személyét tegye ki ezer veszélynek. Az O egyé-
niségének az a politikai krédd felelt meg, melynek elsé hit-
agazata abbdl allott, hogy egyesek uUgy mint nemzetek életé-
ben fordulnak elé6 oly valsigos helyzetek, midén, hacsak az
illet6 az egész vildg ¢és Onndn maga becsiilését végleg nem
akarja  elveszteni, az ¢élet-haldlharcz  elél kitérni nem  lehet.
Erre  vonatkozdlag soha nagyobb igazsagot nem  mondottak,
mint  Schiller szép dramdjaban az »Orleansi sziiz«-ben, mely
a  franczidknak  hési  harczait eszményiti meg az  idegen
uralom ellen. A nagy német koOltd az emberi jogoknak és

! Csengery Antal: Szonokok és allamférfiak, 183. lap.
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szabadsagoknak  hivatott  lantosa, egyik  franczia  leventének
ama Orok igazsagi  szavakat adja  szajadba: »Semmire vald
azon nép, mely nem képes mindenét felaldozni becsiiletéért.«

IX.

Barmint legyen is a dolog, Kolcsey ¢és Wesselényi irany-
zata mérvado lett az 1832-iki orszaggyiléstdl kezdve hazank
kozéletében, és diadallal vonult be torvényeink, a tisztes »Cor-
pus Juris«-ba, egy Uj vilagrendet alkotva meg. Politikailag
az eszményi iranyzatot masképpen megmagyarazni nem lehet,
mint Ggy, hogy az kizart minden egyéni és hatalmi Onzést,
és a kozérdeket tette urrd minden felekezeti ¢és osztalyérdek
felett, ily modon az arisztokrdczia aranybullajat az  1848-iki
torvényekben a demokracziaéval valtja fel.

Hatarozottan eldolt a kérdés, szemben Széchenyi anyag-
elviségével, mint elddlt a koczka a vezérletre nézve is, mely
mozzanattal itt, azok wutdn, miket elmondtam, rovidesen végez-
hetek. Azért cselekszem ezt itten, miutdin erre az  orszag-
gyllés tevékenységének ismertetésénél nem lesz alkalom, mert
ottani mikodése nemleges természettel birvan, roéla nincs mit
mondani.

Igaz, hogy ezt fizikai indokok is idézték eld, a mennyi-
ben véllalatainak érdekében tobb rendbeli utat kellett tennie.
Amde ezenkivil, mar az akkori viszonyok kozott is, kezdett
tartozkodo  taktikdja  megnyilatkozni, melynek  forrdsa  részint
a politikai érzék hianyara vezethetd vissza, részint arra, hogy
a kormany embereivel — sajat kifejezését hasznalva — nem
akart wjat huzni. igy azutdin a legfontosabb kérdések tar-
gyalasanal hallgatott. Ennek lehet tulajdonitani, hogy, kivéve
a magyar nyelvet és az ¢élsé wvallasbeli iizenetet, ennek tobbi
stidiumaiban, az  urbér, a  szoOlasszabadsagi  sérelmek  nagy
vitdiban nem talaljuk a kiizd6k soraban. Ez utdbbi eset Gtle-
tébol vald hallgatdsa anndl fajdalmasabb, mert hiszen Wes-
selényi legjobb Dbaratja volt, és ¢éppen a felsé tablan égetd
szilkség szamba ment az O érdekében szint vallani. Széchenyi ez
arany alkalmakat elmulasztotta, maga mondott tehat le arrdl,
hogy a kdzvélemény a nemzeti igy bajnokai kozott keresse.
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Nem kereste és nem 1is talalta fel, a mit késébb, mint
tudjuk, maga Széchenyi leginkabb zokon vett.

Az  1832-iki  orszaggytlést illetdleg, melynek jellemzését
mostan  megkisérlem, — mar sokkal szerencsésebb helyzetben
vagyunk, mint az el6bbickre nézve. Ez alatt azt értem, hogy
ezen orszaggyllés lefolyasanak megdsmerése ¢€s atértése szem-
pontjabol  oly  elsérangii  forrasokkal rendelkeziink, mint Kol-
csey napléja, Dedk kovetjelentése, valamint Kossuth orszag-
gyllési  tudositasai, melyekben 6 az ottan elmondott beszé-
deket  sajat  langeszének  sugarai  4altal  megaranyozva  adta
vissza. Ezen orszaggytilésnek egyik jellegét abban lehet kife-
jezésre juttatni, hogy a jelenleg vazolt korszaknak az 1848-iki
utan ez volt a legfontosabb orszaggyllése. Mar maga azon
koriilmény, hogy  Wesselényi, Kolcsey, Deak, Kossuth ez
orszaggyilésen tintek fel, hogy mig a két elsének napja
itten aldozott le, a két utobbié akkor emelkedik fel, elegendd
lenne arra, hogy annak torténetét minden magyar el6tt Orokké
emlékezetess¢ tegye. Targyilagos jelentdsége pedig abban jut
kifejezésre, hogy mar ezen orszaggyllésen vildgosan ¢és hata-
rozottan  kideriilt, a mit a késobbi, 1843-diki orszaggyiilés
lefolydsa még jobban beigazolt, hogy a mit politikai ¢&s tar-
sadalmi  reformnak lehet nevezni, azt a kormany politikdja
mellett keresztiilvinni nem lehet. A ki ennek targyalasat figye-
lemre méltatja, annak mar itten kell latnia, hogy a nemzet
el6tt nem volt mas kibontakozds, mint hogy valasztania kel-
lett a torés, valamint a hatramaradas, Onkény ¢és kizsakma-
nyolas kozott. A mi a két tényezd kozotti ellentétet nemcsak
kiélesiti, de kiilonosen emlékezetessé teszi, s ennek a nagy
tusanak egyik legfontosabb mozzanatat alkotja, az azon nagy
szellemi, erkdlesi és politikai  folény, melyet a nemzet kor-
manyaval szemben a kiizdelemben kifejteni képes. S ez fOleg
ezen orszaggyllésen kezd nyilvanvalovd lenni, hogy azutan
késébb mind fokozatosabban emelked;jék.

A nemzet ¢és ennek képviselete, a kovetek tablaja, el
van telve a legnemesebb  czélzatokkal; ennek oly moddon
ad  kifejezést az  orszaggyllési  targyalasokon, mely  tartal-
massaganal fogva a  legnagyobb  eclosmerésre  tarthat  igényt.
Ezzel szemben a kormany mast nem tud a harczba vinni,
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mint a varmegyékben a szabadelvli utasitdsoknak vagy nyers
erdszak, vagy a nemtelen Osztondkre vald hivatkozassal meg-
valtoztatasat, a  fOrendeknek  szellemtelen  hallgatdé  tagadasat,

a korona felségjogainak tulhajtasat, részben lekenyerezés,
részben a megfélemlités fegyvereit hasznalva.
Kolcsey! szerint az orszaggyiilés szétaraban harom

nevezetes sz6 ¢l ¢és mozog; ezek: a korszellem, a junktim
és per excerpta. Tokéletes igaza volt; ezek hiven adtak
vissza az als6 tabla iranyzatat, valamint a fobb mozzanato-
kat annak torténetébdl, melyet most nagy vonasokban Osmer-
tetni kivanok.

A korszellem volt azon mozgatdé er6, mely a koveti
kar kitlindségeit ¢és  tobbségét mikodésokben vezérelte, hiszen
ebben lattak a legfobb indokot az 6si  alkotmany reforma-
lasara.

A junktim nem Osmeretlen a mai nemzedék el6tt, sze-
repelt az az Ujabbkori parlamenti targyaldsokban, eredetére,
elso alkalmazasara mindjart ra fogok térni.

Anndl Osmeretlenebb az excerpta, mely a mi kiilonleges
latinsdgunknak  volt  miiszava, és igazi értelmét csakis az
akkori konkrét helyzet alakulata adja meg. Az ecllentétet a
rendszeres, a systematice targyalds képezte, mely az 0Osszes
orszagos munkalatoknak logikai Osszefiiggésokben felvételét
kovetelte. Ez  kétségteleniil megfelelt volna az elméleti kove-
telményeknek, de minden valdszinliség szerint, az akkori tar-
gyalasi nehézségek mellett, a teljes megfeneklést vonta volna
maga utan. igy keletkezett tehat az az egész  gyakorlati
modozat, a  legfontosabb  targyaknak — Osszefliggésokbdl — kisza-
kitasa, ezt értették az emlitett kifejezés alatt napirendre tizni.

A dolog nem volt egészen konnyli; ott voltak elGszor
a sérelmek, melyek kozott kiillondsen nagy szerepet  jatszot-
tak a vallasiigyiek. De azonkiviil két torvény alkotast kove-
teld6 kérdés versengett egymassal az els6ség felett: az urbéri
gy ¢és a kereskedelmi valasztmany munkalata.. E  munkalat
pedig azért szerepelt az eldzetesség kérdésénél, mert a koveti
kar tobbsége abbol az egészen helyes felfogasbol indult ki,

! Munkai, VII. kétet 68. lap.
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hogy miutdn az urbéri kérdés megoldasa a foldbirtokos osz-
talyra nézve sulyos anyagi karosodassal fog jarni, helyes ¢és
czélszeri az anyagi viszonyok altalanos javitasa  altal  sza-
mukra karpétlasrol gondoskodni. A dolognak fontossagat
emelte azon korilmény, hogy itt tulajdonképpen az orszag-
nak majdnem  kétszazéves sérelmérél volt sz6. Az  anyagi
helyzet a legszorosabb viszonyban allott a vam- és  keres-
kedelmi politikaval, mely mar a XVI-ik szdzad ota az Orokds
tartomanyok  egyoldali  partfogolasara volt iranyitva. Mint az
elébbi  kotetben is utaltam red, alig mult el orszaggylilés,
hogy e miatt ¢&kesensz0ld6 panaszok, feliratok ne intéztettek
volna a korondhoz, de mind hasztalan. Elég komoly indokok
szoltak tehat mellette, hogy az ligy végre diilore jusson.

A korméany, mint mondani szoktuk, érezte a pecsenye-
szagot s ugy akart a kellemetlen thématdl szabadulni, hogy
a kirdlyi el6éadasokba felvette az wurbériigyet. Hogy mennyire
nem volt igaz szandéka, azt az urbér targyaldsa ¢és elinté-
zé¢se fogja bizonyitani. El is kovetett mindent arra nézve,
hogy ezen gy felvételének az elsdséget Dbiztositsa, illetve,
hogy ily modon a masik kellemetlen ¢és csiklandds  kérdés
ad graecas calendas elnapoltassék. A czélzat sikeriilt is, habar
tisztan ¢és egyedil egy véletlen, vagyis a szélséségeknek cso-
dalatos Osszetalalkozasa folytan jott 1étre. A kormany akczidja,
mely ezen csiklandos targyat feltétleniil el akarta odazni, talal-
kozott Wesselényinek ¢és Kolcsey nek a legnemesebb érzések-
tél sugalmazott torekvésével, a jobbagysag, a szegény adozd
nép, a »misera contribuens plebs« sorsan vald, minden mas
szempontot  talhaladé javitdsi  czélzataval. A fenkolt idealiz-
musra valé hivatkozas diadalt {lt, az urbéri gy felvétele el
lett hatarozva.

Igaz, hogy azon zaradékkal, hogy az wurbér utdn mind-
jart a  koOzgazdasagi  bizottsdg  munkdlata  vétessék  fel ¢és
egyiittesen  terjesztessék  kiralyi  szentesités ala. Ez volt az
ugynevezett  junktim elsd  szereplése, mely Pazmandy Dénes
talalmanya  volt.  Sajatszeri  expediens minden esetre, mely
magan viseli azon félig alkotmanyos, félig abszolut, félig
nemzeti, félig osztrak rendszer jellegét, mely kénytelen volt
ily kétes értékli eszkozokhoz folyamodni, a hol egyik fél sem
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taldlta meg szamadasat, kovetkezéleg a megoldast mas téren
kellett keresni.

A valaszfelirat azonban mégis foglalkozott a  kereske-
delempolitikai ~ kérdéssel, még pedig igen tanulsdgos mddon.
Ezen feliratnak egyik igen jelentds pontja az volt, melyben
a rendek  kérelmezték, hogy Ugy a magyar orszaggyiilés,
valamint az  0rokds tartomanyok megbizottjaibol alakult  kiil-
dottségei  jojjenek Ossze és  kiilonds megallapodas folytan  kos-
senek egy vam- ¢és kereskedelmi szerzédést, mely természe-
tesen az érdekkdzosség, kolesondsség és  viszonylagossag  kdve-
telményeinek eleget tegyen. — »Humillimis exoremur precibus,
dignetur Sua Majestas e vicinis hereditariis  Suis  Provinciis
nunc statim Commissiones nominare quae cum Deputationibus
e presentis Regni Comitiis delegandis non de dilucidatione
duntaxat negotii Consilia conferendi, verum ipsum etiam reci-
procum  mutuum  definitivum  tractatum  sub  his ad  hisce
Comitiis  effective consummandi omnigena provisae sint pote-
state et auctoritate.« !

Ferencz  csdszar ezen  oOhajtast ridegen  visszautasitotta.
Mint 0dse, III. Karoly, a pragmatika szankczido alkalmaval, 6 is
azon ponton 4allott, hogy az 0Orokds tartomanyokat abszolut
hatalmaval csakis 6 képviseli, és ily modon egyedil & van
hivatva  megéallapitani azt, hogy a  kereskedelmi  viszonyok
miképpen rendeztessenek. — »Nec id Fidelitates Vestras fugiet
in iis, in quibus relate ad Operatum commerciale mutuo
consensu coalitum ac per Nos sanctione donatum fuerit in
reliquis  Nostris  hereditariis  ditionibus ex asse ad effectual
deducendis Nos pleno frui jure atque potestate. *

Nem érdektelen azon korilmény, hogy a derék Sprin-
ger a legkeményebben elitéli a csaszar eljarasat és azon véle-
ményének ad kifejezést, miszerint a kormany azon torekvése,
hogy hazinkat ily modon az Orokds tartomanyoktol elszige-
telie, a leg végzetesebb 1épések egyike volt. O akként érvel,
hogy  hazanknak  természetellenes  viszonya  Ausztridhoz  fOleg
az altal indokoltatott, hogy Magyarorszdg a Lajthan talnani

! Acta Comitiorum, I. kétet 161. lap.
° Ugyanott, 167. lap.
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allapotr6l mas tudomdst sem vesz, mint azt, hogy ez egy
oly kormanynak van alavetve, mely gyiloli az alkotmanyt
¢s lesben all annak megrontasara.

Ezen vélemény a magyar nemzetben gytloletet vont
maga utdn az osztrak kormany ¢és tisztelethianyt az = Orokos-
tartomanyok  nemzetei irant. A  dolog csak megvolt, mig
Ausztridban ~ minden  dermedt  hallgatisban  ¢élt, de  komoly
kovetkezményekkel — jart, midén az  alkotmanyos  mozgalmak
vérkeringése ottan is megindult. Ha az 1832-iki  orszaggyiilés
ohajai  teljesiilnek, egy érintkezési pont létesiil, mely talan
elejét vehette volna azon politikanak, mely miatt patakokként
omlott a vér.!

Ugy vélem, ezen okoskodds a kovetkezéseket illetdleg
messze megy. Ha all is az, hogy 1848-ban az osztrdk kor-
many, mint a Reichsrath magatartdsa hazédnk irdnydban a
lehetd leginkorrektebb volt és egyebet nem tett, mint a reak-
czi6 malmara hajtotta a vizet, mégis a hogy a dolgok akkor
allottak, az ellenkez6 eljards sem sokat lenditett volna a dol-
gon az osztrak kamarilla hatalma és czélzatainal fogva.

De hogy a magyar orszaggylilés politikdja ezen kér-
désben a helyzet szinvonalan allott, valamint Ferencz csa-
szaré alatta maradt, annak bizonyitéka ez alkalommal is egy
érdekes és becses adattal szaporodott.

Az urbéri  kérdés tehat felvétetett. Szépen és jol  jel-
lemzi Horvath Mihaly 2 ezen kérdés targyalasanak jellegét.

Elmondja, miszerint ezen  targyalds alkalmat adott a
szabadelvi  ellenzék  vezérférfiainak: Dedk, Kolcsey, Bezerédi,
Bedthy Odon és  Balogh  Janosnak  ékesszolasuk  diadalmas
erejével kell6 vilagitasba helyezni a népek millidi polgari jogo-
sitasanak  szent {igyét. Kiilonosen kiemeli, hogy az orszag
azon, a vilagtorténetben paratlan jelenetnek Ion tandja, hogy
egy részr6l a  kivaltsdgos magyar nemesség tobbsége  kivalt-
sagai ¢és sajat oszalyérdekei ellen s az elnyomott addzd nép
mellett szallott sikra. Ellenben az atyaskodd szerepébdl kiesett
kormény a kivaltsdg mellett, a nép felszabaditdsa, személy-

! Geschichte Oesterreichs, 1. kotet 470. lap.
2 Huszonét év, 1. kétet 366. lap.
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és tulajdonjoganak biztositasa ellen foglalt 4allast. A nemes-
ség lett legalabb javarészben ekként a jobbagysag bajnokava,
a kormany pedig ellenségének tekintette a parasztsag védel-
mez0jét.

Az igazsag érdekében itt azonban ki kell emelni, hogy
arra nézve majdnem  minden  illetékes  tényez6  egyetértett,
miszerint nalunk a jobbagysag helyzete joval kedvezébb volt
mint  masutt, kiilonésen az  O0rokds  tartomanyokban.  Ebben
a nézetben volt Jozsef nador ¢és joszagkormanyzdja, egy értel-
mes bajor ember, baré Steinlein, — ki indigenatust nyert,! —
tovabba a viszonyoknak oly alapos Osmer6je, mint Wirkner,?
ki altalanossdgban kiemeli a magyar foldesurak igazsagszere-
tetét és jo szivét. igy gondolkozott Dessewffy Jozsef,? végre
Fényes Elek,* ki igen terjedelmes parhuzamot vont a hazai
és  kulfoldi  viszonyok kozt. S6t Kossuth®>  Anglidban  hivat-
kozott is arra, hogy oly embertelenségek, mint ottan, a hol
példaul lady  Strafford 15,000 bérldcsaladot {izetett el birto-
kair6l, nem torténtek.

Az orszaggytilés mikodésének volt is némi eredménye.
Egy Kkilfédi ir6, ki a hozott torvényeket ismerteti, plane
annyira megy, hogy azokat az aranybullaval hozza parhu-
zamba.® Ez természetesen tllzasszamba megy, de a parasztsig
terhein mégis jelentékenyen konnyitve lett és az tobb joggal
ruhaztatott fel mint a mennyi elébb volt. Igaz, hogy, a mit
a  legfontosabbnak lehetett tekinteni, az  Ordkvaltsagot, vala-
mint a foldesari hatésag aldli teljes mentességet, a miért az
ellenzék a legnagyobb lelkesedéssel ¢és  aldozatkészséggel — kiiz-
dott, megtorott  Ferencz  csdszar  makacssagan.  Azért, mert,
mint Wirkner 7 mondja, az 06sdi felfogasa ¢és autokrata haj-
lamu fejedelem azon nézetet vallotta, hogy ez altal egy 1j,
Osmeretlen  néposztaly, azaz tarsadalmi és  politikai  tényezd

! Ballagi: Millenaris torténet, IX. kdtet 346. lap.
25 Elményeim, 65. lap.

3 A »Hitel« czimii munka taglalatja, 20. lap.

4 Magyarorszag statisztikaja, II. kotet 110. lap.
3 Irataim az emigracziobol, 1. kotet 167. lap.

6 Ballagi idézett munka, 347. lap.

7 Ugyanott, 71. lap.
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alakul s  ennek  kovetkezményeitél — elrémiilt.  Tényleg  oly
kevéssé Osmerte hazankat, hogy az itteni viszonyokat min-
dig franczia kaptadkra htzta. A masik fontos kérdés, a mely-
ben az akkori orszaggyllés als6 tablaja a sziikkebli osztaly-
és felekezeti  érdekek  folé  emelked6  felfogasanak  kifejezést
adott, a wvallas kérdése volt. Ennél az érdekes mozzanat
abban jelentkezett, miszerint a protestinsok igyét katholikus
vallasu kovetek karoltak fel.

Kilonosen egyike ez utdbbiaknak lett ezen iigy legmeré-
szebb és legernyedetlenebb  bajnoka. Wirknert6l'! tudjuk, hogy
maganak  Ferencz  csaszarnak is  szemet  szart, hogy  maés
vallasuak  azok, kik a kovetkezményekkel nem  torédve ily
médon  sikra  széllottak. Az a kovet, ki meggy6zodése szdza-
tanak jellemesen engedelmeskedett, az én boldogult édes atyam,
Beothy Odén, Bihar varmegye koévete volt. A vallalkozas
nehézsége a  protestans koveteket  teljesen  visszariasztotta,
6k magok ostromidk kéréseikkel, hogy hagyjon fel czélzata-
val; de a lelkes férfit nem tagitott ¢és megtette inditvanyat.?
Ezen  targyalds  adott alkalmat az  Ggynevezett  Tagen-féle
inczidensre, mely tobb  szempontbol annyira  érdekes, hogy
e helyen nem mellézhetd. A vallas kérdése azon sérelembdl
n6tt ki, mely a protestansok jogait biztosito 1791: XXVIL
t-czikk be nem tartasabol szarmazott. Biharmegyének  utasi-
tasa — melynek boldogult atyam kovete volt —  tizenhat
ilyen  sérelmet tartalmazott. Ezek  kozott a  legstlyosabbak-
nak egyike volt az ugynevezett hat heti hitoktatds. Ez abbdl
allott, miszerint a protestans hitre attérot kényszeritették arra,
hogy hat heti oktatdsban részesiiljon, nehogy a torvény szavai
szerint az attérés meggondolatlanul torténjék.

A hitoktatdas azonban az illetdé hitoktatok részér6l annyi
huzavonaval  tortént, miszerint ¢évek és évek multak el és
az befejezést nem nyert. Voltak esetek, hogy ifjt  emberek
aggastyanok lettek és 4t nem  térhettek. Megtortént az s,
hogy az illet6 ennek folytin meg nem héazasodhatott és teme-
tése egyhazi szertartds nélkil folyt le, miutdn gy vétetett,

! Elményeim, 66. lap.
2 Horvath Mihaly, idézett munka, 1. kétet 313. lap.
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hogy egyik egyhazhoz sem tartozott. Mar nem tekintetett
katholikusnak, de protestanssa még nem valt.

Midén Bedthy Odon a tényallast eladd, Tagén, nagy-
varadi  nagyprépost, az ottani kaptalan kovete kozbekidltott,
hogy mindezeket kereken tagadja. Erre iszonyG vihar tamadt.
A Dbecsiiletében imigy megtamadott kovet felallott, hogy magat
igazolja, de a személyndk, Mérey megijedve bezarta a gytilést.

Ez azonban nem sokat haszndlt, s6t inkdbb  olajat
ontott a tlzre. A dolognak Iényege abban allott, és ez képezi
annak jellegzetes mozzanatat, miszerint az akkori koveti kar-
nak oly erds Dbecsiiletérzése volt, hogy azt mindenki hallatlan
esetnek tartotta, hogy egy kovetet az orszaghdzaban valdtlan-
sag mondasaval vadoljanak. Az egésznek stlyat fokozta azon
koriilmény, a mit Kolcsey ! napldjaban ezen szavakkal fejezett
ki, hogy egy deré¢k ¢és tarsaitdl tiszteletben tartott férfiu
hazugnak szidalmaztatva, meg nem vigasztalva tér szallasara,
mert megakadalyoztatott abban, hogy magat tisztazza.

A masnapi — 1833. februar 22-ikén volt — iilésben
a kinos {igy befejezést nyert. A felhaborodas altalanos volt
és egyebek kozott a személynok ellen is iranyult, ki az {ilés-
nek rendellenesen véget vetett, és ily mddon a kérdés azonnali
tisztazasat megakadalyozta. Az lés tényleg az 6 mentegetdd-
zésével  kezdoédott, azon az alapon, hogy a berekesztés azért
tortént, mert ily modon a szenvedélyek lecsillapultdit remény-
iette. Bedthy Odon erre felallott és nagy mérséklettel és
nyugalommal fejezte ki fajdalmat, hogy egy egész éjszakan
at kelle viselni egy jogtalan megtamadas terhét, mely becsii-
letére neheziilt és utasitdsdval ¢és hivatalos adatokkal bizonyi-
totta be allitasainak igazsagat, valamint azt, hogy eldadasa-
ban inkabb enyhitette, mintsem talozta a tényallast.

A nagyprépost nem volt szerencsés védekezésében. Nem-
csak hogy tévedését be nem Osmerte, hanem kihivd maga-
viselet¢  altal az ingeriiltséget még ndvelte. A  személyndk
ezért kénytelen is volt ellene az 1723: VII. t.-czikk értelmében
becsiiletsértés vétsége miatt a keresetet elrendelni és a jelen-
1évé  kiralyi  ligyigazgatdét — annak  felvételére  utasitani. Ez

! Munkai, VII. kétet 98. lap.
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azonban nem csillapitotta le a szenvedélyt, mely abban kere-
sett elégtételt, hogy a kovetek Tagennel egyiitt tovabb nem
iilesezhetnek. Erre nézve majdnem teljesen  egyértelmii  volt
a koveti kar nézete, melynek még az oly szelid lelkiileti
Kolcsey! is  kifejezést adott  beszédében, hogy vagy Tagén
hagyja el a termet, vagy ¢k tavoznak mindannyian. A  sze-
mélyndk, ki fejét teljesen elvesztette, a  prépostot tényleg
ki is utasitotta a terembdl. Madasnap azonban belattdk, hogy
az els6¢ felheviilésben talléttek a czélon ¢és kimondatott, hogy
az illetdé helyét elfoglalhatja. Ez azonban nem kovetkezett be,
Tagén maga lekOszont allasar6l ¢és a kaptalan mds kovetet
kiild6tt helyette.

A mi maganak a kérdésnek érdemleges részét, a vallas-
iigyi sérelmek orvoslasat illeti, arra nézve az tortént, hogy
az als6 tabla az inditvdnyokat magaéva tette. De a férendek
az ily moddon 1étrejott  hatarozatot ~mereven  visszautasitottak,
daczéra Wesselényi, Széchenyi Istvan ¢és néhany derék four
lelkes  tamogatasanak. Nem  kevesebbszer —mint  hatszor tette
meg a koveti tabla lizenete az utat a felsd tablahoz, de
mindannyiszor siker nélkiill, mert annak tartalma ottan siiket
fiilekre taldlt, ugy a lelkidsmereti szabadsag kovetelményeire,
mint a torvény megtartasaira  vonatkozolag. Ilyforman azutan
Bihar kovete maga 1833. julius 10-én a kérdésnek a napi-
rendrél vald levételét ajanlotta, a mi el is fogadtatott. A beszéd,
melynek kiséretében az illetd kovet szomoru kotelességét —teljesi-
tette, akkoron némi feltlinést keltett és nem érdemeden arra,
hogy felemlittessék. Egy torténeti attekintés utdn, melyben a
vallasi iigy tobb mint kétszdzados viszontagsagait Osszefoglalta,
rajott  inditvanyanak  megsziilemlésére, melyet  kezdetben  egy
gyenge gyermekhez lehetett hasonlitani. De a nemzet képvise-
letének apold kezei alatt gyonyori viruld6 hajadonnd nétt az.
Féjdalom azonban, a mostoha viszonyok folytdin boldogitasat
nem voltak képesek eszk6zolni, amde azért az {igynek levé-
tele még nem jelenti eltemetését. Red is azt Ilehet mondani,
a mit édes Udvozitdnk Jairus? leanyara vonatkozélag —mon-

! Munkai, VL. kotet 79. lap.
2 Lasd Mark ev. 5, 41. — Luk. 8, 54.
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dott: nem halt meg a leanyz6, csak aluszik. Ugy is van
a dolog; aludjék a Ileanyka békén és csendesen azon virag-
pompatol  kornyezve, melylyel a rendek nyugagyat feldisziték
mindaddig, mig a jobb id6k hajnala bekovetkezik és szender-
gésébdl ismét felébreszthetjiik.

A mi pedig a férendek sziikkkeblii eljarasat illeti, azon
altalaban nem  csodalkozunk, mert hiszen ott azok viszik
a nagy szot, kik a patensek korszakdban az Onkény partjara
allottak,  fegyverrel  rontottak a  nemzetre.  Veldk  szemben
hazank, a mivelt vildag és az utdkor tanusagaira hivatkozunk,
hogy  miattuk  polgartarsaik  nyugalmat, békéjét vissza  nem
adhattuk,  lelki  idvosségiik  elérésében  nem  gyamolithattuk.
Jaj és  hdromszoros jaj haramlik egy oly kormany fejére,
mely csakis egy osztalyt, csakis egy érdeket partfogol, a
tobbieket pedig koteles oltalmatol megfosztja.

Azon kérdések kozt, melyeket az idealis jelzével ha-
tarozhatunk meg, volt a  lengyel kérdés, a  rokonszenv
ezen Dboldogtalan nemzet irant. Ez wugyanis kevéssel az elott
1832. februar  26-an, szabadsagharczanak szerencsétlen  ki-
menetele utdn egy csaszari ukaz  altal eltoroltetett a  fold
szinér6l és  bekebeleztetett az orosz birodalomba. Az el6zd
kotetben! foglalkoztam  Lengyelorszag  allapotaival  és  annak
felosztasaval.  Azért  kellett ezzel  foglalkoznom, mert Ggy
vélem, hogy annak tanulsagai értékesitheték a mi kozalla-
potaink megitélésénél. Az 1830-iki  katasztrofarél is  kell par
szoval megemlékeznem, még pedig azért, mert ez az Ausztria-
val vald vegyes hazassagra, vett érdekes vilagot. Ezen tanul-
sagnak lényege pedig abban rejlik, hogy Lengyelorszag, mely
Oroszorszaggal  szemben  hoditott  tartomany  volt, ettél jobb
elbanasban  részesiilt, szélesebb  jogkornek  Orvendett, mint
hazank az wuralkodohdz részér6l, holott azt mi szabad valasz-
tas utjan iiltettiik a magyar tronra.

A dolog ugy tortént, hogy 1. Sandor orosz czar, kiben
kétségkiviil ~ volt egy  bizonyos nemes  vonas, eclhatarozta,
miszerint jova teszi azt, a mit Osei Lengyelorszag ellen vét-

' Lasd: A régi Magyarorszag, 150. lap.
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keztek.! O tehdt a napbleoni hiborak utin nemcsak  hogy
alkotmanyt  adott, de joforman teljes allami  fiiggetlenséget.
Lengyelorszagnak orszaggyilése, minisztériuma, kiilon had-
serege, Onalld6 vamteriilete és nemzeti bankja volt. A leg-
szorosabb  perszonalunionak tekinthetd a viszony a két allam
kozott. A kozosség csakis  a  killigyben  jutott  kifejezésre,
a mennyiben az orosz killigyminisztérium volt a nemzetkozi
képviselettel = megbizva.  Kozgazdasagi  tekintetben is  megvolt
a teljes elkiilonités, még pedig oly modon, hogy Lengyel-
orszag  kereskedelmi és  vampolitikdjat  sajat  érdekei  alapjan
intézte ¢és tényleg nagy virdgzasnak is indult. Indult pedig
nemcsak anyagilag, de szellemileg, s6t nemzetiségileg is. Ezt
kiilonosen  elémozditotta azon  korilmény, hogy a  helytarto,
Konstantin  nagyherczeg, a czar testvére, egy szép lengyel
nével,  Grudzinska  gréofnével  ¢élt  morganatikus  hazassagban,
a kit annyira szeretett, hogy érette lemondott 1825-ben az
orosz  tronr6l, mely  batyjanak, Séandornak haldla utdn Gt
illette.2  Ez, bar hobortos, szeszélyes ember volt, rokonszen-
vezett a  lengyelekkel, kiilondosen szivébe zarta a  lengyel
hadsereget, ugy hogy még azt sem engedte meg, hogy az
1828-iki  orosz-torok haboruban részt vegyen, nehogy az em-
berekben kar essék. Igaz, hogy nem is volt baratja a haborts-
kodasnak, mert azt taldlta, hogy rontja a hadsereget. Voltak,
foleg a mult szomort emlékeinél fogva, ellentétek, s6t surlo-
dasok az orosz ¢és lengyel kozott, de mnagyban és egészben
oly allapot wvolt, mely ugy jogi mint tényleges eredményeiben
messze feliilhaladta azt a helyzetet, melyben mi Ausztriaval
szemben még 1867 oOta is létezink. Ugy vélem, fenn s
lehetett volna ez allapotot tartani, de az 1830-iki franczia
forradalom  utan  bekovetkezett az a  szerencsétlenség, hogy
ennek hatdsa alatt Varséban egy orosz didkkravall tamadt,
melyben a lengyel katonasdg is részt vett. Konstantin nagy-
herczeg elvesztette a fejét és az orosz csapatokkal elvonult.

Az érettebb és komolyabb elemek belattdk azt, hogy

! Juraschck: Real- und Personalunion, 56. lap.
2 Lasd ezen  viszonyokra vonatkozolag ~ Masson: Mémoires du
comte Moriolles.
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tulajdonképpen szakitasra nincsen ok, valamint hogy a kitind
lengyel hadsereg daczara nem  képesek az orosz thlerével
megkiizdeni.  Ennek  folytan  kiildottségek  mentek  Konstantin-
hoz ¢és Miklés czarhoz. Konnyen rendbe is lehetett volna az
iigyeket hozni, de Miklés czar, kinek a lengyel alkotmany
ugyis szalka volt a szemében, megragadta az alkalmat, hogy
leszamoljon szerencsétlen nemzettel, melynek alkotmanyat
kiilonben  hiven  eskiijéhez  odaig  respektalta. A  lengyelek
a leghdsiesebb ellenallas utan le is verettek és ambar — nem
ugy mint nalunk 1849-ben — minden résztvevd amnestiat
nyert, az alkotmany ¢€s nemzeti exisztenczia  megsemmisit-
tettek.!

Egész  Europaban, de  kiilonésen  nalunk  nagy  volt
a rokoszenv az elnyomott nép irtdnt. Egyik megye a masik
utdn  nyilatkozott  érdekében és az  orszaggylilési  utasitdsok
is ebben az értelemben késziiltek. Balogh Janos, Barsmegye
szabadelvii kovete, hozta a kérdést napirendre, mely a fOren-
deknél Wesselényi, az als6 tablan Kolcsey ¢ékesszolasat hivta
a sorompoOba. Az als6 tabla gyilése azért is emlékezetessé
valt, mert ez adott Dedknak el6szor alkalmat arra, hogy
megmutassa azon képességet, mely benne lakozik.  Andrassy
Jozsef, Esztergommegye konzervativ kovete, ugyanis a len-
gyelek ellen beszélve azt magyarazta, hogy a torténtekbe bele
kell nyugodni, miutan az a torténet megszokott menete, hogy
nemzetek tamadnak és vesznek el.

Ebbol indult ki Dedk is ¢és egy megkapd rogtonzésben
fejtette ki, hogyha ezen wvastdrvény létezik is, az nem indok
arra, hogy egyik nemzet a masik baja irdnt ne viseltessék
részvéttel, s6t segitsen is, ha tcheti. Talaléan jegyezte meg,
hogy a magyar nemzet nem gondolkozott igy, midén Habs-
burg! Rudolfot segitette a hatalmas cseh Ottokar ellen. Ha
tehat most nem is mehet annyira, de legalabb fejezze ki
ohajat, hogy a letiprott szomszéd polgari szabadsaga helyre
allittassék, mert szabadsag nélkiill tiszta ¢és alland6 boldogsag
nem lehet.

! Puzirewszky: Der polnisch-russische Krieg 1831., IIL. kotet.
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Ha az idealizmus képezte ezen  emlékezetes orszag-
gyllés  milkodésének  egyik  szignatirajat, a  jogok  védelme,
esetleg érvényesitése képezte a masikat. Mig az egyik moz-
zanat Kolcsey nevével 1ép  Osszekottetésbe, a masik Dedk
Ferencz mikddésével van kapcsolatban, a ki, mihelyt testvér-
batyja, Deak Antal, lekoszonése utan kovet lesz, fokrol-fokra
emelkedik fel a vezéri polczra. Késobb lesz alkalmam politikai
egyéniségét jellemezni, itten csak ezen orszaggyllés vazlata-

nak  keretében  annyit  sziikséges elmondani, a  mennyinek
folytan mar ekkor o6t méltan a jogérzet, a nemzet jogi
Ontudata leghivatottabb képviseldjének lehet tekinteni, és

a mennyiben ezen jogi Ontudat  képzédéséhez  hozzajarult.
Tudva levd, hogy mindjart elsé felszolaldsainak  valamelyike
utdin a  nagytekintélyi ~ komaromi  kovet, id6sebb  Pazmandy
Dénes, azzal 1dvozolte o6t, hogy tiszteli Zalamegye ifju  kove-
tének szép igyekezetét. Kolesey eldicséri  erdés hangjat, lelkes
érzelmét és nem  kozonséges  ¢€kesszoOlasat.  Azonban  nagy-
szabasu nyilatkozatai ennél  joval megtisztelobb epithetont
érdemeltek meg. A mi nala a kivalésagot alkotta, a mivel
kiilondsen a tdrvényhozasnak ¢és targyalasainak szellemi toké-
jét gyarapitotta, az a magyar kozjog kornprehenziv Osmerete-
és kifejtésében allott.

Azon szamos jelentékeny egyéniség  kozott, kik ezen
az orszaggyllésen szerepeltek ¢és a kiknek ereje a  Corpus
Juris, a joggyakorlat ¢és el6zetes esetek Osmeretében  allott,
Dedk azért foglalta el az els6 helyet, mert a mit az alkot-
many pragmatikdjanak lehet nevezni, annak 6 volt leghiva-
tottabb  képvisel6je  Magyarorszagon. Az egész anyagot nem-
csak felolelte, de wuralkodott is rajta. A legaprobb részletek
kozott ép oly otthonos volt, mint a hogy behatolt az alkot-
many szellemébe, a minek kovetkeztében az egyetemlegesség
az Aaltalanositds nagy kovetelményeinek teljes mértékben eleget
is tudott tenni. Mar ezen az orszaggyilésen elmondott beszé-
deibdl a magyar kozjognak egy kis tanfolyamat lehetne
Osszeallitani, melyet nemcsak az egyes tételeknek sulya tesz
emlékezetessé, de fbleg ha egymassal Osszekottetésbe  hozat-
nak, mert ¢éppen ez altal tinik ki az, a mit kornprehenziv
vagyis Osszefoglalo felfogdsnak szoktunk elkeresztelni, s Dedk
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Ferencz 1838. majus 1-én foglalta el helyét a tdrvényhozés-
ban. Majus 2-an a keriileti {ilésben megtartotta sziiz beszédét
a  botbiintetés  korlatozdsa  targyaban, mely minddssze négy
nyomtatott sort tesz ki.! De mar egyik legkozelebbi {ilés-
ben 2 megvalosul nala a didk koézmondds »ex ungue leonem«:
az oroszlant karmairdl lehet megdsmerni. A mit egész életén
keresztiil  hirdetett, a magyar kozélet nagy igazsagat, melyet
azutdn a  hatvanas években sarkalatos tétel gyanant allitott
fel, hogy t. i. azon jogokat, mikr6l a nemzet Onként lemon-
dott, mi sem hozta tobbé vissza, azt itten Kkifejezésre juttatja
s torténeti példakkal igazolja. Elmondja, hogy az 1608: Il-ik,
valamint az 1681: [IV-ik t.-czikk értelmében a nemzet birta
a hadinditas ¢€s békekotés jogat. A végrehajto hatalom azon-
ban a nemzet mellézésével a maga korébe vonta ezen jogo-
sitvanyokat. Késébb azutan az Osdk panaszoltdk is a torvény-
sértést, de miutdn annak kelld idében utjat nem allottdk, mar
a férendek 1830-ban a  koronanak ezen kovetelésére ugy
hivatkoztak, mint a melyet jogszokds ¢és torvényes gyakorlat
szentesitett, ¢€és gy a nemzet tble el is ttetett. igy volt
a dolog a magyar tisztekkel is a magyar ezredekben. Eleinte
csak ezek voltak alkalmazva, de utobb lassan ldbra kapott
a szokas idegen tiszteket is alkalmazni és kinevezni. Az
orszaggyilés néma  hallgatassal bele nyugodott, végre hosszu
idd utdn megemberelve magat feliratokat intézett a  korona-
hoz, a honfiak kizarolagos jogat hangsulyozva. De ezeknek
szinttn nem volt foganatjuk, mert ismét az elnézés folytan
létrejott gyakorlattal igazoltak a visszaélést.

A nemzetnek viszonya az uralkodéhdzhoz, a koronahoz,
a  végrehajto  hatalomhoz allandd6 thémija az & nagybecsil
fejtegetéseinek.  Megtisztitia ~ 6ket azon  homalytol, melyet a
XVIII-ik szazad aulikus rendszere rajuk boritott.

A dézsma  kérdésénél® a  varadi  kaptalan  kovetével
szemben kifejezi, hogy mnalunk a nemzeti akarat minden jog-
nak a forrasa, ¢és igy a nemzet adta a jogositvanyokat

! Konyi: Deak Ferencz beszédei, 9. lap.
2 Ugyanott, 12. lap.
3 Ugyanott, 1. kotet 84. lap.
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a fejedelemnek ¢és nem megforditva. Az ellenkezd felfogast
olyannyira veszedelmesnek itéli, hogy nem Ilechet eléggé han-
gosan tiltakozni ellene.

Egy masik esetben magaval a személynokkel tiz 0Ossze,
a torvényhozo ¢€s végrehajtd hatalom egymas kozti viszonya
felett. Torvényekre ¢és  elézetes esetekre  hivatkozva  megalla-
pitja, hogy a végrehajtdé hatalom ald van a torvényhozonak
rendelve, mert hiszen ez utébbi a kozjogi tényez6k egye-
temét: a fejedelmet ¢és a nemzetet tartalmazza.! Kiilondsen
tiltakozik az uralkodéhaz csaladi politikdja ellen, mely egyes
orszagait  egyszerlien  majorsagnak  tekinti és  azokat mint
lelketlen  targyakat csaladi osztaly targyaiva teszi. Az ilyen
osztozkodds, mint tudjuk, tObbszorosen megtértént az  osztrak
haz torténetében, ¢és hogy ez ne ismétlddhessék, ki lett mondva
a pragmatika szankezidban az elvalaszthatlan ¢és  feloszthatlan
birtoklas. Ezen mozzanat képezi azon kifejezésnek igazi jelen-
toségét, de nem azon felfogds, mintha hazank kiegészitdé része
lenne az  osztrdk  csaszarsagnak, mely, fijdalom, a kiralyi
leiratok  tartalmab6l  kihangzik. Ez  fonak és  balmagyarazat.
Magyarorszdg nemcsak fiiggetlen, de 06nallo  allamisaggal bir
Ausztriaval szemben.?

Az  alkotmanyos  monarkhia, a  parlamentaris feleldsség
egészséges gondolata nyilatkozik meg azon beszédében, mely-
ben megmagyarazza a férendeknek, tulajdonképpen pedig
Jozsef nadornak, hogy a kormany ¢és fejedelem nem egy
és ennek  kovetkeztében a  kormany  eljarasat, cselekvényeit
biralni nemcsak  jog, de  kotelesség.  Hivatkozik  szamtalan
elézetes esetre, a mibdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy
ha all a férendek érvelése, akkor vagy nem szent és sért-
hetetlen a fejedelem  személye, vagy akarhadnyszor megtorlas
nélkiil lett az az el6bbi targyalasok soran megsértve.’

A legnagyobb  nyomatékkal  hangsulyozza ~a  kormany
felelosségét. Nemcsak  azon  biintetdjogi  feleldsségét  érti ez
alatt, melyet mar II. Ulaszl6 torvényei, a VI-dik ¢és VII-dik,

! Kényi: Deak Ferencz beszédei, L kotet 38. lap.
2 Ugyanott, 166. lap.
3 Ugyanott, 147. lap
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megallapitottak és mely, mint lattuk, az  1825-iki  orszag-
gyllésen oly nagy szerepet jatszott; de a  politikai, s6t
erkdlcsi  felelosséget, mely a nemzet joléte- és boldogulasaért
6t terheli. Ezt csakis a véleménynek, a biralatnak teljes
szabadsaga adhatja meg. Csakis ezen felel6sségnek egészben
valdé  érvényesillése nyujt a  fejedelemnek  biztonsagot  arra
nézve, hogy kormanya a nemzet érdekeit az & érdekeitdl
szét nem  valasztotta.  Kiilonosen  figyelmezteti ~a  hatalom
embereit a  kozvélemény, a  kozbizodalom  apolasara, melyet
minden kormany a legnagyobb kincsének tart.!

A magyar alkotmanynak azon nagy politikai ¢és koz-
jogi ténye, mely szerint a kirdlysdg a nemzeti akarat kifolyasa,
és ily for man a felségjogok atruhazas utjan szallottak at
a koronara, a mib6l azon jogi vélelem szdrmazik, hogy
kétség esetére a korona és nemzet jogai kozdtt az elsOség
ez utdbbit illeti: szintén kifejezésre jut egyik  beszédében.?
Ez oly moddon tortént, hogy felemlittetett a kirdly azon joga,
mely szerint az  orszaggyulést tetszés szerint feloszlathassa.
Ezt Deak azon az alapon vette tagadasba, miutan erre nézve
pozitiv  torvényre  hivatkozni nem lehet, és az  nemzetiink
egész  orszaglasi rendszerével ellentétben van. A mi pedig
ezen felségjogok gyakorlatat illeti, a helyes megkiilonboztetés
a magyar kirdly és osztrak csaszar felségjogai kozott kifeje-
zésre jut nala a katonasdg kérdésénél, miutdn ennél kovetelte
a magyar vezényszOt, tovabba azt, hogy csakis magyar
honosok  alkalmaztassanak a tiszti karnal, valamint hogy a
magyar hadseregben az illetd ezredeknél a 1épcsézetes el6-
menetelt  kiilonvalaszszdk a  tobbi  csaszari  hadsereg  tiszti
kardnak csoportjatol? Hogy a hadsereg létszamara ¢és mennyi-
ségére nézve abbol indul ki, hogy a monarkhia katonai szer-
vezete a védelemre ¢és nem a hoditdsra vagy a tdmadasra
szolgadl, az természetesnek tlinik fel mindenki el6tt s csakis
a hitelesség megallapitasanak szempontjabél emlitem fel. Eppen
ezért a legnagyobb erélvt fejti ki a militarizmus taltengése

! Kényi: Dedk Ferencz beszédei, 174. lap.
2 Ugyanott, 176. lap.
3 Ugyanott, 242. lap.
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ellen és gunyosan jegyzi meg, hogy ilyeténképpen oda jutunk,
hogy az emberck a tartds békét nagyobb csapasnak fogjak
tekinteni a haborinal is.!

A nemzeti szuverénség gyakorlati alkalmazasat a tiszt-
visel6k  valasztdsaban  talalja. Annyira megy e tekintetben,
hogy a fels6  birdsdgok  tagjainak az  orszaggyilés  altali
valasztasat ajanlja, a mint hogy wutal arra is, hogy régebben
a kirdlyi tébla tagjai is ily moddon valasztattak, mint azt sok
torvény, kiilonésen a 1601: 33-dik t.-czikk Dbizonyitja.? Az
akkori id6k viszonyaira, a megyei tisztviselok erkdlcsi  szin-
vonalara azon igen Orvendetes véleménynek ad  tobbszordsen
kifejezést, hogy a valasztds utjan betoltott megyei toérvény-
székek alapos panaszokra okot nem adnak és helyliket meg-
felel6 modon toltik be.

A torvényes szabadsag ¢és tulajdon utdni vagyat tekinti
az emberiség leghatalmasabb érzelmei gyanant, és a hol ez
szazadokon a4t szunnyadoz is, végre csak ismét eldtor, érvé-
nyesiilni akar. Ezen felfogds vezette egyebek kozott azon
allasfoglalasban, melyet a  hitbizomanyok irdnyaban tanusitott;
Ggy hogy annak eltdrlésére  szavaz3  Ervelésének  lényegét
az képezte, hogy nem tartja helyesnek, hogy a végrendel-
kez0 még a sirban is Orok torvényt szabjon az él6knek.
A hitbizomény Osmcretlen volt a mi jogfejlésiinkben, nemzeti
kirdlyaink alatt, az orszag legviragzobb  korszakaban. Idegen
planta volt az, melyet I. Lip6t hozott be, hogy az oligarchiat
megjutalmazza azért, hogy az aranybulla ellenallasi zaradéka
ellen ¢és az Orokds kiralysag mellett szavazott. Nem fogja
soha sem elosmerni, hogy a régi nevek és nemzetségek fenn-
tartisa  magasabb  érdek  lenne, mintsem hogy az  orszag
polgarai mentdi nagyobb mérvben jussanak azon helyzetbe,
hogy a haza f6ldébol maguk szamara részt szerezhessenek.

Ugy vélem, hogy ezen rovid kivonatok —  melyeket
sokszorositani  lehetne és melyek ez  orszaggyiilés szellemi
tokéjének alkatelemeit képezik ¢és mint ilyenek ide tartoznak —

! Kényi: Dedk Ferencz beszédei, 207. lap.
2 Ugyanott, 52. lap.
3 Ugyanott, 76. lap.



309

elégségesek arra, hogy legaladbb némiképpen fogalmat adhas-
sanak arrol, hogy a haza bolcsének nevezett férfit kezdettdl
fogva miképpen szerzi ezen Kkitiintetésre a jogczimet, mennyire
kész ember volt mar akkor is, ¢és hogy a kozjogi kérdéseket
a szerint, a mint az alkalom kinalkozott, miné rendszeresen
dolgozta fel és targyalta. Faradozasai vagyis inkabb tani-
tasai nem is  voltak egészen eredménytelenek, két esetben
sikerre  vezettek azok. Az els6 volt a czimkerdés Ferdinand
tronra  1épte  alkalmaval. Tudvalevé, hogy el6tte mar négy
Ferdinand viselte a magyar koronat, minek kovetkeztében Ot
az V. Ferdinand czimezés illette meg. Ez tulajdonképpen meg-
felelt az osztrak wuralkodasi rendnek is, mert hiszen az illet§
fejedelmek  nemcsak  hazank, de az  0rokds  tartomanyok
felett is wuralkodtak, a mint hogy példaul a cseh kirdlysagi
czim is ugyanezen sorrend szerint allapittatott meg. Amde,
mint az mar az el6z6 kotetben is kifejtetett, a  Habsburg
uralkodok  csaszari  czimdket a  romai  szent  birodalomtol
vették, ezt hasznaltdk és ezen a néven voltak Osmeretesek.
A Corpus Jurisban minden fejedelem czimezése azzal kezd6-
dik:  »electus Romanorum imperator semper Augustus«. Mar
akkor is megtortént, hogy a két sorrend, a csaszari és magyar
kiralyi, nem egyezett, mint példaul Maria Terézia atyjanal, ki
is mint romai csaszar VI-ik, mint magyar kiraly. III. Karoly
nevet viselt.

Elbeszélésem  folyamatdn eldéadtam, hogy Ferencz letette
a rémai szent birodalmi csaszara czimet ¢és  helyette az osz-
trak  csaszarit vette fel, minek folytin 0j czimezési sorrend
lett az wuralkodok szamara ezen mindségokben megallapitva,
a mi mindjart nala helyt foglalt, a mennyiben mint rémai
csaszar II., mint osztrak csaszar 1. Ferencz czimet viselte.
Tudvalevé, hogy, midon ezen czimvaltozds megtortént, az
1804-dik  évi  patensben, melyben az kihirdettetett, vilagosan
ki lett mondva, hogy ezen tény a monarkhia allamai ¢és
orszagai szerzett jogai- ¢és alkotmanyaiban semminemii  valto-
zast vagy jogsérelmet eldidézni nem fog.! Természetes, hogy

I Manz:  Die  Staatsgrundgesetze  der im  Reichsrathe  vertretenen
Konigreiche und Lander, 9. lap.
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ezen  kijelentésre a  magyar koOzjog  szempontjadbol  semmi
szilkség nem volt, miutin annak biztositéka sajat, fejedelmi
eskiivel megerésitett torvényeiben allott; de mégis kiemelendo,
hogy a fejedelem maga is 1Ugy kontemplalta a valtozast, mint
ahogy ez a korrekt kozjogi allapotnak megfelelt.

Az 1830-iki  orszaggylilés vazolasanal elmondtam, hogy
Ferdinand még atyja ¢életében Szent Istvan koronajaval meg-
koronaztatott, valamint hogy torvény hozatott, mely 6t az
uralkodasi  jogok  gyakorlatatdl apja  életében  tavol tartotta.
Ferencz csaszar 1835. marczius 2-an elhaldlozott, tehat ezen
orszaggyilés folyama alatt sziint meg uralkodni ¢és igy Fer-
dindind, mint mar megkoronazott  kiraly, egyszerlien utana
a tronra lépett. Els6 dolga az volt, hogy azon diplomacziai
iratokban, melyek nevében kibocsattattak, egyszerien 1.  Fer-
dindndnak czimezte magat, tehat mellézésével a magyar kiralyi
kiilénleges V-ik jelzének.

Az  orszaggytllés, illetve az als6 tabla nem nézhette
el, hogy a kérdés homadlyban hagyassdk, ennélfogva annak
a tisztaba hozataldt oly moddon akarta eszkdzolni, hogy az
orszaggyilés  altal  felkiildend6  felirat  boritékin a  korrekt
czimezés hasznaltassék, t. 1. Ferdindnd, mint ausztriai csaszar
els6, mint magyar kiraly o6todik. Itt kezdédott azutan a  bujosdi
jaték, melyben 1észt vettek a kormany, a férendek, a nador,
a személynek, s mely mind arra ezélzott, hogy a helyes meg-
oldas  elkeriiltessék. Kiilonféle inditvanyok tétettek  tehat, pél-
daul hogy a borittkon ne legyen a fejedelem neve mellett
a szam kitéve, hogy ne hasznaltassék semmi boriték, hogy
kiildottség  vigye fel a  feliratot stb., melyek mind eléggé
jellemz6k 1Ggy az akkori helyzetre, mint azon proczedurakra,
melyek  divatoztak, és melyeknek analdgidit mai napsag s
meg lehetne taldlni. Azonban a koveti tabla nem engedett,
és annyiban volt eredmény, a mennyiben a kormdny egy
kirdlyi  leiratban, mely 1836. marczius 28-r61 van keltezve,
eleget tesz a kozjogi kovetelményeknek. Az okmany kezdete
igy  hangzik:  »Ferdinandus  primus,  Austriae  imperator, et
Hungariaé hujus norninis quintus rex apostolicus« . . .

A masik  kérdés, melyben a nemzeti kdvetelmények
diadalt arattak, a nyelv kérdése volt. Jelesen arrdl volt szob,
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hogy a torvények magyar nyelven is szerkesztessenek, az addigi
kizarélagos latin szoveg helyett. Ez sem ment konnyen. Ha
keziinkbe veszszilk ugyanis a torvénytart, ott azzal a furcsa
jelenséggel  talalkozunk, hogy, mig a tdrvények parhuzamos
magyar ¢és latin szoveggel olvashatok, a torvények legfonto-
sabbika,  Ferdinand  kirdly  hitlevele, pusztan latin  nyelven
pompéazik  kozottik. Ezt a kilonds tényt Deak! kovetjelen-
tésében olyforman magyardzza, hogy a magyar szdveg is
megvolt, de a kanczellaria ragaszkodott hozza, hogy a hiteles
szoveg latin legyen, a magyar csak forditasnak tekintessék,
és igy nem volt mit tenni, mint a magyar nyelv lefokozasat
ily moddon megakadalyozni. A  tobbi torvény  szerkesztésénél
rajottek a  dolog nyitjara oly moddon, hogy  kijelentették,
miszerint, ha nem a magyar szoveg vétetik a hitelesnek,
inkabb egy torvényt sem terjesztenek fel.

Ez hatott, az ellenalldis megtorott, ismét igazolvan azon
régi tanulsagot, hogy nem az engedékenység ¢és udvariassag
azon eszkdz, mely a nemzeti koveteléseket illetdleg  zold
agra vezet.

Természetesen, hogy ehhez is kitartss kellett. Es hogy
a kitartason fordul meg az ¢életben minden, azt ez alkalom-
mal is a szdldsszabadsagi sérelem nagy kérdése tantsitja,
mely ezen orszaggylilésen meriilt fel, hogy a késébbi 1839-iki
orszaggyilésen is folytattassék ¢és alkalmat adjon a két tabla
kozott nem kevesebb mint 23 ilizenetvaltisra, igaz, hogy ezen
lizenetvaltasok  kozvetlen eredményt nem értek el, de koz-
vetve, mint latni fogjuk, mégis, a mennyiben kegyelmi tény
szine alatt a kormany csufos meghatralasaval végzodtek.

Ezen  sérelem  Wesselényi  perébdl  indult ki, melyre
vonatkozolag a  kovetkezOket  kell eldadni. Mikor  Kolcsey
egyéniségét  jellemeztem, elmondottam, hogy az  urbér  kér-
désében  Szatmarmegye az &  szabadelvii  nézeteivel ellen-
kezd utasitast hozott, és hogy a nemes nagy férfil nem
akarvan  szent  meggy6zOddésével  ellenkezd  ligyet  szolgalni,
koveti  allasarol  lemondott.  Azon  harezban, melyet  elébb
Szatmarmegyében vivott, Wesselényi is segitségére sietett.

I Kényi, idézett munkaja, 1. kdtet 252. lap.
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Nagy hatast keltd beszédében stlyosan ostorozta a kormany
eljarasat, melyet az urbér kérdésében kovetett. Tamadasaban
a kormanyt azzal vadolta, hogy a népnek zsirjat szivja,
hogy kétszinli politikdt kovet, mert mig atyaskodd szerepben
all  el6tte, mindent elkovet arra nézve, hogy boldogulasaban
megakadalyozza, ¢és hogy erre a czélra felhasznalja ugy a
férendeket, mint a nemességet. Figyelmezteti a Dbirtokos osz-
talyt, hogy  sziikkeblii  magatartdisa a  jobbdgysdg  szivében
a gylldletnek sarkanyfogait fogja elveteményezni; hogy  Kkito-
réstél lehet tartani, a mit — ha a korméany karhatalommal el
is fog nyomni — az mind nemzeti fliggetlenségiink 4ran ¢és
rovasara fog torténni.

Ezen beszédéért a kormany 6t hiitlenség! perbe fogta.

Nagyon jellemz6 — még pedig Orvendetes értelemben —
a viszonyokra, hogy miképpen keletkezett a por. Konstatalni
kell, hogy Szatmarmegyében, daczara az ellentéteknek, melyek
ottan ezen kérdésben dultak, senki sem taldlkozott, a ki a
korménynak oly értelmii tuddsitast kiildott volna, hogy Wes-
selényi ellen fel lehessen Iépni. A kormany egész véletleniil
jutott a dolognak tudomasara, még pedig olyképpen, hogy
Biharmegye egyik tekintélyes birtokosa, Péchy Laszlo, a ki
az emlékezetes gylilésen jelen wvolt, hazatértében Dbarati kor-
ben az egészet elmondta. Ezen kozlés egy levélben megha-
tott, mely érdekes tartalmanal fogva lemasolva kozkézen for-
gott ¢és igy a hivatalos korokig is elhatott. Ezen levél volt
az, mely a kutatasra okot adott, melyet a kormanykoze-
gek tobb buzgalommal mint alapossaggal végre is hajtottak,
és a blnvadi keresetet a Bécsbdl jové rendeletre meg is indi-
tottak.! A védelmet tudvalevlleg Kolcsey vitte, ki is mesteri
vadirataban  beigazolta, hogy a  keresetnek sem jogi, sem
ténybeli alapja nincs, és hogy a vad még azt sem tudta Dbebi-
zonyitani, miszerint Wesselényi a neki blnil felrétt szavakat
mondotta  volna.? Mégis, mint arra mar hivatkoztam, elitél-
tetett. A perbe fogatds Onmagaban véve is sulyos sérelmet
képezett, még pedig azért, mert a politikai {ild6zés minden

! Kélesey minden munkai, VIII. kotet 7. lap.
2 Ugyanott, VIII. kotet 36. lap.
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ismérvét  magiban  foglalta. Eppen  azért természetes, hogy
az orszaggyllés sz6 nélkil nem hagyhatta az lgyet. A ki
azt szova tette, az Bedthy Odon volt. Az 1835. junius 15-diki
keriileti iilésben tette meg inditvanyat, hogy a korondhoz fel-
irat  intéztessék, hogy a tOrvénytelen eljaras megsemmisittes-
sék. Hivatkozott arra, hogy a perbe fogas a szdlasszabadsagot
tamadja meg, a magyar nemzetnek azon Osi jussat, melyet
Jozsef nadorispan, a ki pedig a torvényes gyakorlat értelmé-
ben az orszaggyllés feje, az alkotmany palladiumanak neve-
zett. Hivatkozott arra, hogy tdrvényeink alapjan széval sem
felségsértést, sem hitlenséget nem lehet elkovetni. Wesselényi
tulajdonképpen még széksértést sem kovetett el, mert hiszen a
fennalld joggyakorlat szerint, ha olyan Kkifejezés esik egy gyl-
lésben, mely ilynemii elbirdlast von maga utdn, az ottan helyben
intézendd el ¢és megorvosolandd, mely czélbol a gyliléstcrem
ajtai azonnal bezaratnak, hogy senki el ne tdvozhassdk, mig
a sérelmes gy le nem tisztaztatott. Mert ha a sértett fél
a terembdl eltavozott, ellene tovabbi eljarasnak helye nincs.
Ezt Gseink bolcsesége azért allapitotta meg igy, nehogy az
illet6 egész ¢életén  keresztil kinos  bizonytalansagban  marad-
jon, a mi minden esetre a vélemények nyilvanitdsat meg-
nehezitené.

Nagyon szépen flizte Dedk! ezen gondolatmenetet
tovabb.  Felemlitette, hogy a mi  politikai szervezetiinkben
a megyének milyen fontos hivatdsa van. Ebbdl azon kdovet-
keztetést vonta le, hogy csakis a szabad szénak legszélesebb
méretekben vald hasznalata akadalyozta meg, hogy a megye
valahogy  haszontalan franczia  prefekturdva, vagy vak enge-
delmességhez  szokott  csaszari  Kreishauptmannschafttd ne  val-
tozzEk at.

Ha az  orszaggyllésnek  nélkiilozhette!)  kelléke,  hogy
a  szoOlasszabadsagot a  maga  teljességében  élvezhesse, ugy
erre a  torvényhatésagnak még  sokkal nagyobb a  sziksége.
Ennél a kérdésnél killonosen tekintetbe kell venni azt, hogy
kik azon férfiak, kik ott Osszegylilnek a kozdolgokrol tandacs-
kozandék. Nem a nagyszabasi nemzetkdzi étet szdvevényei-

! Kényi, idézett munka, I. kotet 133. lap.
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vei megbardtkozott és minden egyes szotagot csak gondos
latolgatas utan kimondé  diplomatdk, hanem ¢ép értelmi  fiai
a hazanak, kik a foldmivelés békés foglalatossaga mell6l jon-
nek 0Ossze alkotmanyunk erkolesi oltalmara, alkotmanyos iga-
zaik  gyakorlatara. Ok a  kozdolgok irant élénk  részvéttel
viseltetnek, férfias egyenesség adja a szot ajkaikra ¢és teljesen
képtelenek a  diplomatikus  fontolgatasra.  Ezt a  latolgatast
télok  kovetelni annyi lenne, mint Oszinteségoknek  gyokerét
elmetszeni. Az als6 tabla engedett is ezen érveknek, de a
forendihdz nem jarult hozza, hogy ily tartalmi feliras idéz-
tessék, miutan felfogdsa szerint a sérelem nem kovettetett el,
a mibél az kovetkezett, hogy az als6 tablanak nincs oka
a kérdést annak tekinteni és aggodalmanak sulyat a kiralyi
széknél nyilvan elmondani.!

Az a szellem, mely ezen magatartast sugalmazta, kiter-
jedt a nemzetélet mas vonatkozasaira, igy az oktatasiigyre is.

Nemcsak hogy a Ludovika akadémia — daczara annak, hogy
a pompas ¢épiillet, melyet a hazafiak aldozatkészsége emelt,
készen allott, — hanem még a miegyetem felallitasat sem

voltak képesek a rendek keresztiilvinni, é&ambar a  sziikséges
pénzeszkozoket a kormany rendelkezésére bocsatottak.

A jogos felhdborodas keserli szavai Bedthy Odén ajkai-
r6l hangzottak el. » Midén — UuUgymond — a nép kifejlesz-
tésén  munkalkodunk, melyet a maradisdg szazados politikdja
tudatlansagban  hagyott, azt  kértik  talan, hogy  benniinket
a kormany eladdsodott kincstarabol — segitsen? Nem. — Mi
megmondottuk,  hogy  minden  koltséget  magunk  teljesitiink.
Es mind valaszt nyertink? Azt, hogy varjuk meg a kor-
many  intézkedéseit. Kérdem ¢én, mit varhatunk azon kor-
manytol, melytdl soha semmi jo6 nem szarmazik? Talan teg-
nap oOta kormanyoz benniinket? Es ha annyira szivén fekszik
hazank java, vajjon nem volt hdrom szdzad oOta elég ideje
valamicskét is tenni annak javara? Eppen holnap, mid6n
ezen az orszaggyllésen utoljara gyilink Ossze, ez 4all a
napi evangéliumban: »Elmegyek ahhoz, a ki engem kiildott,
és ti  menjetek, hirdessétek az Isten igéjét napkelettél nap-

! Kényi, idézett munka, 1. kotet 256. lap.
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nyugtdig«. Menjlink tehat mi 1is hirdetni az igét, eltelve azon
sivar  érzelmekkel, melyeket ezen  szikkeblii eljaras  folytan
kebliinkben magunkban visziink.«

Bezerédj Istvan szelid szivét is elboritotta az 4adaz harag
szenvedélye. Engedelmet is kér a rendekt6l, ha talan nem
tudja magat eléggé érthetdéen kifejezni, mert a kirdlyi valasz
hallatara a fajdalom ¢és ingeriiltség fojtja el hangjat. Figyel-
mezteti a kormanyt, hogy Onlelkiosmerete ellen vét, ha t6l6k
megtagadja a gyermekeik és polgartarsaik neveltetéséhez
szilkséges eszkozoket. De mindennek van hatara, még a tiire-
lemnek is. Vigydzzon a kormdny a maga tetteire, az O elja-
rasa sziikkségképpen arra kényszeriti a nemzetet, hogy, miutan
tdle sem erkdlesi, sem anyagi kifejtését nem varhatja, Onma-
gaban keressen segedelmet. Es bar meritene is a nemzet ezen
forrasbol, bizonyosan megtalalna ott a mit keres.

Az eldadottak, ugy vélem, kelléképpen igazoljak azon
allitasomat, mely kiilonben anélkill is atment a kdoztudatba,
hogy az imént- vazolt orszdggylilés ezen korszaknak — a
48-ikitol  eltekintve —  legfontosabb  orszaggyiilésének  mindsit-
het6. Azon rendkiviili haladds, mely ezen nagy jelentéségl
testillet egész milkodését, sot beléletét jellemzi, kifejezésre jut
maganak a  kodifikdczionak, a  torvényalkotasnak  technikdja-
ban, melyre vonatkozolag szintén kell nehany felvilagosito
megjegyzéssel szolgalnom. Emlitettem fentebb, midén az
orszaggyulések  szervezetér6l — szoltam, azon  eljarast,  melyet
konczertaczionak  neveztek. Hogy ennek  visszaélései megaka-
dalyoztassanak, de kiilonben is, mivel a parlamentaris szin-
vonal emelkedése ezt természetszerileg maga utdn vonta, az
als6 tabla  elhatarozta a jovore nézve kész  torvényjavasla-
tokat késziteni és ezeket terjeszteni fel a férendekhez és
kirdlyi ~ szankczié ald. Ez tortént mar az Grbéri  torvény-
javaslatokndl és onnantdl 4allandé szokassd valt. A jellemzd
az, hogy mindennek daczara a bécsi kormany, vagyis annak
képében a kanczellaria, nem akart a konczerticziordl lemon-
dani,! éppen mert itt is a régi jatékot kivantak folytatni,
t. i, ha lehet, a mar mind a harom tényez6 altal elfogadott

! Kényi: Deak beszédei, 1. kotet 250. lap.
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szovegen is az aulikus felfogds érdekében  valtoztatdst esz-
kozolni. Tényleg tortént ily kisérlet, melyet azonban a nagy
tekintélyli orszagbir6, a konzervativ grof Czirdky Antal Mozes
hitsitott meg, mondvan: hogy a kirdlyi szdval jatszani nem
szabad. A mibe a Felség egyszer mar beleegyezett, azt ily
modon megvaltoztatni nem lehet.!

Emlitettem Kossuth »Orszaggytlési Tudositas«-ait és
azt is, hogy az &6 napja is ezen az orszaggyllésen tint fel.
A tavollevok  kdvete  szerény  allasaban  huzddott meg  és
egész ambiczidja abbol allott, hogy egy orszaggyilési hirlap
szerkesztése ruhaztassék rea. Ennek sziiksége altalanosan
érzett volt. FEleinte Bertha Sandorral akartdk csindltatni, de
Kossuth oly jol végezte a dolgot,> hogy, ha hivatalosan nem
is, de tényleg 6 lett azzal megbizva. Tudjuk azt is, hogy
egy gyorssajtot szerzett be, de az a kormany altal lefoglalta-
tott; ¢és igy csak az orszaggyililési ifjasag altal masoltatta le
tudositasait, melyekben az  orszaggylilési  beszédek  foglaltat-
tak az O feljegyzései alapjan. A Tudositdsok tobb szaz pél-
danyban  irattak és  kiildettek  szerteszét az  orszagba, min-
deniitt oriasi hatast keltve. Wesselényi példaul harom példanyt
jaratott Kolozsvarra. Mikor a lap oda megérkezett, ki lett
adva a reformatus kollégiumba, a hol az ifjisag  altal
diktando6 ismét tobb példanyban leiratott és tovabbi Itatott.’

Erdemes ide igtatni az  orszaggyiilés bevégeztc  utdn,
mikor tuddsitdsai  természetesen véget értek, hogy miképpen
bucsuzik el  olvas6itol. »Ezen  szavakban  (Buffon ismeretes
mondasa: »az irdly az ember maga«) a jovendd események
nem annyira 4arnyékukat vetik elére, hanem igenis egész
fény Oket ¢és ragyogasukat, mert a hazaszeretet, valamint a
kozjoért aldozni  akard  torekvés éltetd napjanak sugarai  tiin-
dokolnek  azokon  keresztil, nyomukban mindeniitt 0j életet
varazsolva.

Es ime zarvak az orszag termének ajtai, és az orszag-
szava ilyforman elnémult. Leléptem ¢én is a helyr6l, melynek

! Horvath Mihaly: Huszonét év, 1. kétet 479. lap.

2 Kolesey munkai, VIL. kotet 29. lap.

3 Lasd a »Hazank« folyodiratban egy jeles, névteleniil irt czikket.
Kossuth mint szénok és ird, II. kotet 89. lap.
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negyvenegy  honap  alatt  megkoéstolgattam  rozsajat,  megizzad-
tam  vaspalyajat. Név, Osmeret, partfogé nélkil jottem  Po-
zsonyba, porszemként elveszve a  fovénytengerben, ¢én  oly
semmi annyi jeles kozott. Nem hoztam semmi egyebet ma-
gammal mint tiszta honszeretetet, erds akaratot és meleg
érzetet a  tennivalok  szikségét illetdleg. Es igy  nyujtottam
ki reszketd kezemet egy kis pislogd mécset gyujtani, mely
a tavolsag titkainak homalyan keresztil egy-két jo6 baratom-
nak egy szikra vilagot tudjon gyGjtani. De annyi nemes
baratsagra, annyi gyamolitd  szivességre, annyi kegyes biza-
lomra taladltam varatlanul, hogy a pislogd mécs ¢€g0 szovét-
nekké valt. Koszonet érte, forr6 koszonet. En  igenis érzem
hibaimat,  gyakran  {tottem  véresre = homlokomat a  toretlen
Osvény gorondjén bukdacsolva, de hazdm szent nevére fogad-
hatom, hogy telkemet e kétes harczbdl tisztdin hoztam  ki.
E kijelentéssel Onmagamban az embernek tartozom, csak az
az egy szomorit és csak az volna képes a sors ellen zugo-
lodasra  inditani, hogy minek adott nekem ily erés akaratot
hazdmat szolgdlni, ha megfelel6 tehetséget nem adott hozza.
Azonban ez mar nem télem fiigg, csakis annyi, a lehetdt
megtenni.«

Akkori  életérdl, melyben ezen els6 ~munkalatdt megcsi-
nalta, ¢és mely szamara a halhatatlansdgnak  kezdete  volt,
keveset tudunk. Nem tudjuk, mikor tamadt benne azon szikra,
mely nem szovétnekké, hanem egy egész égi testté fejlodott,
egy 1Uj vilagot gydjtva meg nemzetének elborult lathataran.
Csak egy mozzanatot jegyzett fel egyik kortarsa, ki késébb
nehéz munkdjdban becsiiletesen tamogatta ¢és neki segédkezett.
Pulszky Ferencz ! irja, hogy Deaktol hallotta, hogy Kossuth
esténként lakasara kisérte Ot, ¢és beszélgetés kozben bizalmat
fejezte ki hazajanak nagy jovojét illetdleg. »Es miként hiszed
te, hogy ily valtozas bekdvetkezhetik?« kérdezte ilyenkor Dedk.
»Barmi modon — felelte Kossuth, — végre is mit tudom én,
europai forradalom vagy habort Uutjan, de be fog kdvetkezni.«
Jol  mondja, hogy ezen erds meggy6zddés, mely Kossuth
késébbi mikddését mindig athatotta, adta neki azon biztos-

! Eletem és korom, 1. kdtet 94. lap.
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sdgot, mely egész fellépését jellemezte ¢s mindig bizalmat
gerjesztett szamara.

Eme megjegyzés csakis Kossuthra  vonatkozik, de a
jovend6be vetett hit és remény létezett masoknal is. Létezett
Wesselényinél, ki minduntalan mondogatta, hogy a jo Isten
az 6 valasztott népét, a magyart nem hagyhatja el.!

Mondhatta is, mert neki szintén kellett tapasztalni ama
kedvezd ellentétet, mely az 1832-iki orszdggytlés ¢és a koz-
vetleniil ~elébb  lefolytak  kozott  1étezett, és  melyet rdviden
kiemelni kivanok, mint a politikai méltatds egyik fontos moz-
zanatdt.  Tapasztalta mindjart sajat  személyét illetdleg, mert
mig az 1830-iki diétdn Jozsef nadorispan azt lobbantotta sze-
mére, hogy jovevény és a magyar dolgokat nem Osmeri, ez
orszaggyilésen mind a két tablara nézve vezérszerepet  vitt,
lelkes kovetOkre taldlt. Azon korilmény, mely az elébbi két
orszaggyilésnek  legnagyobb  fogyatkozasa volt, hogy a hajo
kormanyos  nélkiil  bolyongott, ellentétes  szelek és  habok
kozott, immar véget ért, a vezetd és iranyitd szellemek fel-
tintek, biztos kézzel tudtdk az alkotmanyt vezetni a sovar
szemmel tekintett révpart felé.

Nagyon jellemzé volt tovdbba a vezet6 emberek maga-
tartasa. Az  1825-iki  orszaggyllésnek majdnem minden  sza-
mottevé  politikusa atment a kormany tdboraba: Nagy Pal,
Ragalyi, Vay Abraham, Platthy, Bartal, Somssich mind végre-
hajtottdk  azt a  végzetes arczélvaltozdst, mely mindegyiknek
népszeriiségébe keriilt. Nem 1{igy az orszaggyllésen. Az ellen-
zék  féemberei, Deak, Klauzal, Bedthy Odén, megmaradtak ere-
deti  allaspontjuk mellett. Az ellenzék csakis egy Osmertebb
tagjanak elvesztését sajnalta, a Kolcsey altal lelkesnek neve-
zett baranyai  kovetet, Siskovicsét, de ez is nem annyira
a maga hasznaért, mint azért tortént, mert soégora, Somssich
Pongracz, személynokké 1épett el6.?

Ugyancsak  Koélcsey  napldjaban  fel van  jegyezve  egy
mas mozzanat, mely a feltétlen haladas szamlajara irando.

! Kélesey munkai, VII. kotet 224. lap.
2 Ugyanott, 247. lap.
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Ezt 6 imigyen adja el6:! »Az emberek ebben a gonosz
vilagban  vagy  makacsok, vagy legalabb is  pajkosok, de
semmi esetre kalaplevéve, vagy hatgorbitve allani t6bbé nem
tudnak. Vannak ugyan most is, mint fijdalom, voltak min-
dig, kik Oromest Dbolyonganak ¢és cstisznak, csakhogy vala-
micskét nyerhessenek, de tudjatok nagyon jol, miként a csa-
szarnak moddja is ald van vetve a divatnak, most mar a
férgek is  elevenebbek és  batrabb mozgast tanultak. Annyit
mondhatok, miszerint a hossz(i életi  fOpoharnok, Eo&tvos, ki
mar sok vegyes Dbizottsagban elnokolt, a hol férendek és
kovetek  vegyesen foglaltak  helyet, nehezen tapasztalt valaha
a megyei kiildottekben ily keresetlen viseletét, ily kiméletlen
ellentmondast, a gydzelemnek ily biztos kilatasat, ily figyel-
metlenséget a  félszazados bokolds ¢és  tlirés utan, valamint
a czimcknck homalyos utakon valo keresését illet6leg.«

Es igy allott a dolog az orszaggyiilés befejezését kovetd
hangulat- ¢és magatartasta nézve is. A demokraczia, a forra-
dalom veszélyét6l valo irtézasnak, a lojalitds ama talhajtott
nyilatkozatainak, = melyet  kiilonésen  az 1870-iki  orszaggyi-
lésen tapasztaltunk, vége van, a kozvélemény fellépése nem-
csak bator, de kihivé lesz, kész a koczkazatokat magara
vallalni. Kiilonésen tapasztalhatd volt ez azon elemnél, mely
természeténél,  vérmérsékleténél fogva  gyulékonyabb, a  végle-
tekre inkabb hajlando, az ifjusagndl. Tapasztalhatd volt pedig
nemcsak ebben az irdnyban, hanem 0Osszekdtve oly mozza-
natokkal, melyek az eszményi torekvésekbdl folynak, a ma-
gasztos, nemes eszmék iranti heviiléssel, valamint azon ko-
molysaggal és igyekezettel, melyek a fejlodésnek és haladés-
nak egyediili biztositékat képezik.

! Kélesey munkai. VIL kotet 231. lap.
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X.

Tobbszorosen  emlékeztem  mar meg az  orszaggylilési
ifjosagrol, melynek tagjai ottan a kirdlyi tablan, fdrendek,
kovetek mellett hivatalos ¢és félhivatalos mindségben szerepel-
tek. Konstatdlni kell mindenek el6tt, hogy igen tekintélyes
szammal  voltak.  igy = Wirkner!  Ossze-vissza  1200-ra  teszi
Oket. Képviselve; volt bennok az orszdg szine ¢€s  viraga;
a legtehetosebb ¢és elokelobb csalddok igyekeztek azon, hogy
fiaikk  jelen lehessenck az  orszaggytlésen, mely politikai és
jogi  képzettségliknek a  legnagyobb mértékben elonyére szol-
galt. A késobb oly nagy szerepet jatszott egyének, mint
Pulszky = Ferencz, Pazmandy Dénes, Vukovics Sebd, Szemere
Bertalan, Kazinczy Gabor szintén tagjai voltak ennek a tes-
tiletnek. A mi az egész ifjusdg magatartasanal kiemelendo,
hogy annak jellege az elobbivel szemben teljesen atvaltozott,
még pedig kedvezdé  értelemben. Mig elébb egy  bizonyos
betyarkodas, parlagi modor, 1&hasdg ¢és duhajkodas jellemezte
O6ket, — most egyszerre komolysdg, tanuldsi 0sztdn, nemes
idealizmus  vett rajtok erét. Emlitettem mar eldbb, miszerint
Pulszky kiemelte, hogy Kolcsey mily jo hatassal volt rea;
ezt egy masik ianu is megerdsiti, ki szintén akkor Pozsony-
ban joggyakornok volt,>? és a ki ezen kedvezé fordulatot
Kolcsey, Wesselényi ¢és kiillonosen Kossuth befolyasanak tulaj-
donitja, ki is tudodsitasainak lemasolasa 4ltal veldk folytonos
érintkezésben allott. .

igy sziletett az eszme egy ifjusagi OnképzOkor - alaki-
tasara. Az els6 10kés a szovetkezeti propaganda apostolatol,
Széchenyi  Istvantdl  szarmazott. Nem  érdektelen, hogy  mi-
képpen indult meg az akczi6. Kdaszonyi ugy adja eld a dol-
got, hogy az ifjisdg Széchenyinek faklydsmenetet akart adni.
Megfogadtak a katona zenekart, csakhogy ez késobb betilta-
tott. Abban az idében még oly lojalis egyénnek, mint Szé-

! Elményeim, 91. lap.
2 Kaszonyi: Egy régibb kor ifjai, a » Hazank* folydirat IV. kdotet
562. lap.
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chenyinek {inneplése is szalka volt a hatalmasok szemében.
Segitetteck magokon masképpen. Az lnneplés mégis megtor-
tént, a  megfeleld  dikcziok  kiséretében.  Ekkor  hangoztatta
Széchenyi a lelkes fiuknak az egyesiilés szikségét, a mi
azutan termékeny talajra is talalt. El lett hatarozva az ala-
kulds, az alapszabalyokat nem kisebb ember mint Dedk Fe-
rcncz - csindlta, kiilonds  tekintettel arra, hogy a reakezid bele
ne kothessen. Hangstlyozta az Onképzést, ellentétben a poli-
tikai izgatassal. Ezen az alapon tortént meg az alakulas ¢és
az egylet mikodni is kezdett, habar mindent elkovettek, hogy
az ifjakat az abba valo belépéstl visszatartsik. fgy Kaszonyit
a személynok, s6t még Jozsef nador is magahoz hivatta,
hogy kapaczitdlja, azonban minden eredmény nélkil. 4 mi-
kodés szavalatok-, felolvasasok-, vitatkozasokbol allott. A  leg-
tekintélyesebb  kovetek is eljarogattak  kozéjik. Az  egyletnek,
altalaban a valtozott kor szellemének’ meg is volt a maga
jotékony  hatdsa.  Nagyban  4poltatott a  kiilfoldi  irodalom,
kiilonosen azok a termékek, melyek a demokratikus és szé€ls6
szabadelvi  iranyt  képviselték, mint példaul Borne  »Péarizsi
levelei« vagy Lamennais »Paroles d’un croyant« czimli mive,
melyek azon kornak irodalmi nagy szenzaczioi voltak.!

Ez utébbinak irdnyat — gondolom — Heine oly modon
jellemezte, hogy a keresztre a jakobinus sapkat tette fel. Az
ifjaknak tarsasdgokban valdo viselkedése is igen kedvezd meta-
morfézison ment keresztiil. Készonyi nagy Onérzettel beszéli,
hogy mig elobbi id6kben, ha valaki juratus volt, az a tisz-
tességes  hazaknal és  tarsasagokban  inkabb  keriiltetett, mint-
sem szivesen lattatott. [Ezutdin a helyzet ellenkezd irdnyban
valtozott. A tarsasagnak, melynek a politika Ion legkedvesebb
thémaja, legkeresettebb tagjai lettek a  fiatalok. A  politikai
irany  pedig, mely ezen <érintkezésekben  kifejezésre  jutott,
a leghatarozottabban ellenzéki volt. Az aulikus kovetek ellen
tintetni, a  szabadelvi  szonokokat iinnepelni: ezt  tekintette
az ifjisag legfébb feladatanak. Kétségtelen, hogy azon nehéz
kiizdelemben, melyet az ellenzéki férfiak vivtanak, az ifju-
sagnak  ezen hazafias magatartdsa  megbecsiilhctlen  szolgalatot

! Horvath Mihaly: Huszonét év, 1. kotet 487. lap.
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tett a nemzeti {igynek. Ellenben a kormany tdmogatoi, fOleg
ha elobb ellenzékiek voltak, sulyosan ¢érezték az ellenszenv-
nek hatasat.

Az eclébbi orszaggyiiléseken oly {innepelt Ragalyi Tamas,
mert a kormanyparttal kezdett kaczérkodni, az ifjisagndl és
altala teljesen elvesztette népszeriiségét. Nagy Palnak is sokat
kellett szenvednie 6sdi felfogasaért. Mikor azutan az orszag-
gyulés  végeztével bekovetkezett az  apostolok  oszldsa, ezen
lelkes tabor is nyakdba vette az orszagot, hirdetni az igét.
Feltiizelve az ellenzéki szonokok dics6 példai altal, a szd
hatalmat  elsajatitva, annak felhasznalasara kelld6 modon  kita-
nitva és begyakorolva, ugy tértek a fiatal apostolok haza,
hogy ottan a kovetvalasztasoknal, a megyei gyiléseken 06k
maguk is teljesithessék azon tisztet, melynek a torvényhozas
termei  oly lélekemelé  példait  szolgaltattdk. Ily modon az
orszag  kozéletében, mély eddigelé, habar hatarozottan alkot-
manyos, s6t ellenzéki volt, de mégis nagyban és egészben
inkabb tablabiroi jelleggel birt, egy uj, egészen modern alaku
tényez6 vegyiikk bele, az ifjusdgnak nemcsak lelkes, de szen-
vedélyes akczidja, mely a vis inertiac  passziv = mikddése
helyett az izgatdo ¢és tamadd elemet hozta talstlyra. Tény,
hogy az a hatalmas torzskar, mely a negyvenes ¢években
a reform nagy harczait vivta, mely nélkil az zo6ld agra ver-
gédni csakugyan nem lett volna képes, ama szerény ifjusagi
kor helyiségeibdl keriilt ki.

Fel lehet még itten emliteni, hogy ezen helyes iranyt
az ifjusdg a  késébbi  orszaggyiilésen is  betartotta. Egy a
hazai  allapotokat alaposan  Osmer6 német utazdé! elmondja,
miszerint az 1844-iki orszaggylilési ifjusdg egy csomd kitiind
tehetséget  szamlal  tagjai  kozott, €és  hogy  mindannyiszor,
mikor a népszeri képviselok altal megintetik, annak helyt
is ad. Hasonl6 kedvezd véleményt olvasunk a 47-iki fiatal-
sagrol.?  Ezen félhivatalos munkdban a szerz6 kiallitla rola
a  Dbizonyitvanyt, miszerint a valsdgos napokon magaviseleté
nyugodt és méitésagos volt.

! Richter: Wanderungen in Ungarn, 130. lap.
2 Stefan Viltor, Erzherzog von Oesterreich, 217. lap.
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Visszatérve az  elébb  vazolt mozgalmakra, természetes-
nek kell taldlnunk, hogy az akkori kormany Osmeretes fel-

fogasa folytan azokat — mindeniitt rémeket latva — nem
nézhette  nyugodtan.  Ferencz  csaszar  elhaldlozott és  azon
keserves tapasztalatok, melyeket 0 szerzett, melyek az

1825-iki  nagy vezeklésre kényszeritették, valamint arra intet-
ték, hogy a nemzettel valo ujjhuzastol tartéozkodjék, nyom-
talanul  siklottak el wutddjainak  korlatoltsagan ¢és  elbizakodésan.
Nem a jolelkli, gyenge Ferdinandot ¢értem ez alatt, hanem
a tényleges uralkodasi hatalmat, mely a  Staatsconferenzben
szerveztetett ¢és  melynek politikai és kormanyzati természetét
illetéleg a  sziikségesek  eldadattak.  Osmeretes, hogy  Lajos
féherczeg  Ferencz  csaszarnak minden  hibait  6rokdlte, annak
jo  tulajdonsagai  nélkiil. Kolowrat a cseh  magnas  gdgjét
parositotta  az  osztrdk  biirokrata  ellenszenvével,  hozzajarult
Clam-Martinitz, a katonai hatalmaskodas és elbizakodas mozza-
nataival, végre a renddérség feje, a hirhedt Sedlniczky, a kinek
mesterségét  képezte a  hajtdvadaszat minden  nemesebb  és
szabadelviibb  jelenséggel szemben. Ezekbdl kitort a  magyar
elleni gyiilolség ¢és az a torekvés, a mit a bécsi kormany-
férfiak gy szoktak nevezni: »ein Exempel statuiren«, pél-
dat adni. Ezen hajszdba — hihetdleg akarata ellen — Met-
ternich is bele ment. Azért mondom akarata ellen, mert
tényleg ellentétbe  jott azon  felfogassal, melyet a magyar
igyekben ugy elébb mint utdobb elfoglalt. Ma mar tudjuk,
hogy maga is megbanta kés6bb a dolgot, hibajat el s
Osmerte, s6t azt egy bizonyos pontig jova is tette. Széchenyi
Istvan volt az, ki elmondotta,! hogy neki a kanczellar ily
természeti  vallomast tett, kiilonosen kiemelve, miszerint a kor-
many Kossuthtal szemben nem a helyes uton jart. Emlék-
irataiban 2 taldlunk egy részletet egyik levelébdl, melyet fele-
ségének it ¢és a mely elhatdrozdsanak némi  magyarazatat
szolgaltatja. Ezen levél Pozsonybdl van keltezve, az 1836-iki
orszaggyilés berekesztését jelenti ¢és arrol szol, hogy Metter-

I Kovdics Lajos: Grof  Széchenjii  Istvan  kozéletének  harom  utolsé

éve, 87. lap.
2 Nachgelassene Papiere, VI. kétet 95. lap.
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nich milyennek latja  akkoron nalunk a  hangulatot. Ezen
levélben bevallja, hogy életében sokat dolgozott ¢és  bajosko-
dott, de ehhez foghato kellemetlenséggel alig volt dolga életé-
ben. Az orszdg torvények, szokasok, erkolcsok dolgdban sok
szazaddal hatrabb all mint mas allam. Van azonban egy
csom6 ember, ki bele van bolondulva a nyugateurdépai polga-
rosodas  elfajulasaiba. O azon  felfogasbol indult ki, hogy
a nemzetek ¢életében meg lehet kiilonboztetni a gyermek-, férfi-
és Oregkort, és miutan Magyarorszag a férfikort még nem
érte el, most ki van annak a Kkisérletezésnek téve, hogy a
haladdsnak ezen futé6 bolondjai nem az érett kor gyiimol-
cseit, de a dekadenczia korcsndvéseit akarjak beleoltani.

Természetesen ennél a kérdésnél soha sem kell nala
elfelejteni a rogeszmét, az irtdozast a jakobinus {izelmektol.
Es ez annyira ment, hogy wugyanazon idében Karoly fOher-
czeg leanyanak kezét a franczia tronorokostél, Lajos  Fiilop
els@szilott  fiatol, Orleans  herczegtdl megtagadtdk.! A  fiatal-
sdgi mozgalmaknal is kilfoldi példdk voltak azok, melyek
nyugtalansagot  keltettek. igy az a nagy német fiatalsagi
mozgalom, a  Eurschenschaft, mely politikai gyilkossagra is
vetemedett, szintén  ijeszté rémként allott a  kormanyférfiak
elétt. Es ha az osztrak politika in illd6 tempore kovetelte ezek
ellen a fellépést, a maga haza el6tt is kellett sepernie.

Az els6, a ki 4ldozatul esett, az Reviczky kanczellar
volt. O kiilonben is ab ovo sok ellenséget szerzett magéanak.
Magyar  érzelmei, kOznemes szarmazdsa a  gOgOs antimagyar
udvari  korokben  felkototték a  reakezidt.  Hozzajarult  Jozsef
nador  versengése is, ki téle hatalmat, befolydsat féltette.
Ferencz csaszarban elvesztette egyediili partfogojat, végre
hegyibe jott, hogy nalunk nem ugy mentek a dolgok, a mint
a kamarilla szerette volna. igy azutan buknia kellett, Flo-
renezbe  kiildetett kovetil. A ki helyébe kanczellarnak  jott,
az Kolowrat rokona és teremtménye, grof Palffy Fidél volt,
a  gyaszmagyaroknak mintaképe, egyike a legszomorubb ala-
koknak, a kik valaha a kanczellariai allast betoltotték, ¢és
a ki a tobbiekkel egyiitt oly nagy mérvben hozzajarult, hogy

! Nachgelassene Papiere, V1. kotet 101. lap.
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ezen hivatal az orszagos kozvélemény eldtt oly népszerlt-
lenné ITon. A  kanczellarsagat —megel6zott idokben  kiilondsen
az altal tint ki, hogy a férendihazban a reakezionak egyik
féoszlopa  gyanant  tekintetett.  Ossze-vissza  oly  badarsagokat
allitgatott, hogy az eléggé konzervativ  orszdgbird, Cziraky,
nem egyszer kénytelen volt megczafolni. Egy arva szot sem
tudott magyarul, és midon az osztrak kamara elnoke, Colloredo,
6t allasdba  Dbeiktatta, németiil {idvozolte hivatalnokait. Hogy
milyen hatast gyakorolt e kinevezés, Széchenyi Napldi tanu-
sitjak,! ki is megirja, hogy most mar tlizbe, romba 1it min-
dent. Elgondolhato, hogy ha a hatalmas Wesselényit nem
kimélték, mi sors varhatott a kisebb emberekre. M¢éltan Ilehetett
itten  alkalmazni azokat a meghatd szavakat, melyeket az
idosebb  Wesselényi  Mikloés  érdekében egyik ellenzéki  vezér-
szonok az erdélyi orszaggylilésen mondott, mikor annak egy
éles tamadasa miatt szEéksértési keresetet akartak ellene  indi-
tani. Azon ellenzéki férfia  akkor figyelmeztette az  orszag-
gyulést, hogy e kereset altal a  szolasszabadsagot tamadjak
meg, ¢és ha az orszdg Dbiiszkeségével imigyen bannak el, ki
lesz tobbé Dbiztos azon falak kozott, ki fogja megvédeni
utdna a nemzet igazait? Idézi a klasszikus mondast, melyet
Zrinyi a  koltd, gyaszos haldlakor  hasznaltak: »Alma  ruit
cédrus, silvae trepidate minores.« (A Dbiiszke ezédrusfa leddlt,
apré cserjék remegjetek.) Az apr6 cserjék ebben az esetben
a szegény ifja  emberek voltak; els6 sorban ellendk indult
a hajsza, a tamadas. A kolomposok koéziil valamennyi ellen
meginditottdk  az  akcziot. igy  Pazmandy  Dénesi,  Pulszky
Ferenczet, Vukovics Seb6t, Szemere Bertalant is Kkereset ala
akartdk fogni, de felhagytak vele. A ki azonban mindnya-
jokért meglakolt, a ki ellen a kormany egész dithe kitdrt,
az Lovassy Laszl6 volt Biharbol. Ez az ifjusag legtehet-
ségesebb, legmerészebb, legtevékenyebb  tagjaként volt  Osme-
retes. Rendkiviili szénoki tehetséggel rendelkezett; a hol csak
az ifjusdg nevében szonokolni kellett, igy .példaul Wesse-
lényi idvozlésénél — ott mindeniitt & allott ki a sikra.
Beszédjei, melyeket ilyenkor tartott, kitlintek szépséguk,

! Lasd idézett munka, 302. lap.
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radikalizmusok, vakmerd batorsaguk altal. Biharmegyének
gylilésein is  magara vonta a  kozfigyelmet.  Barsmegyében
szintén  erésen  dolgozott, mikor a kormany Balogh Janost
vissza akarta hivatni, az ellenzéket buzditva, batoritva.

A hajsza oly moddon vette kezdetét, hogy  nehany
tarsaival  elfogatott és  bortonbe  vettetett. A kiralyi  {gyek
igazgatdja ellene, a kirdlyi tabla el6tt, Osszeeskiivésre alapitott
felségsértési  pert kezdett. A  vadpontok abbol éllottak, hogy
a pozsonyi ifjusdg egyesiiletének tagja volt. Azutdn harom
lengyel menekiiltet maganal tartott ¢és ezek egyikének emlék-
konyvébe azt irta bele, hogy republikanus. A  kereset alatt
allo  Wesselényit iidvozolte és  lazitd  beszédet mondott. To-
vabba egy baratjanak azt irta, hogy a népfelségi elvek, hala
Istennek,  terjednek.  Végre, hogy a  Dbarsi  kovetvalasztason
a kormany ellen izgatott. Ezen az alapon kérik ellene a fej- ¢és
joszagvesztés  Dbintetését alkalmazni. Mint lathaté, ezen {ildozés
a  Martinovics-per  masodik  kiadasat  képezte, ¢éppen  olyan
elrémitési czélzatb6l indulva ki, mint az anyaper. A mi a leg-
szomorubb, az, hogy a birésag éppen azon torvénytelen pro-
czedurdkat alkalmazta, melyek azt a Cabinetsjustiz jellegével
ruhaztak fel. A Martinovics-per  torvénytelen praktikdi  Ujonnan
elokerestettek és  alkalmaztattak. A  feladd nevét nem hoztak
a vadlottak  értésére. A torvény altal  biztositott védelemtdl
is  eliittettek, mert iigyvédjiktdl  titoktartasi  eskiit  kértek,
a minek sem az, sem a vadlottak magukat alda nem vetették.
A terheld tanukkal nem lettek szembesitve, a kihallgatas is
nem a tabla el6tt, de a bortdnben ejtetett meg. Hozzd az
egész targyalds is a nyilvAnossdg teljes kizarasaval  tortént,
ugy hogy még a |hiteles jegyzOket is kiparancsoltdk a  tar-
gyalasi terembdl. Lovassy Laszlo és édes atyja az egész per
alatt a  legkorrektebbiil  viselkedtek, folytonosan tiltakoztak
a torvénysértések ellen, igazsdgot kovetelve, elveikbdl semmit
fel nem adva, s azok jogszerliségét Dbizonyitgattak. Maguk
a birdk koziil is ketten, Foldvary Ferencz ¢és Csaszar Sandor
mindannyiszor  felemelték  szavukat a  jogtalansagokkal  szem-
ben, valamint teljes felmentésre szavaztak. De hidba, daczara
annak, hogy a derék ifju ellen semmi biintetésre méltd cselek-
vényt sem lehetett Dbeigazolni, oly oktondi rafogasok alapjan,



327

hogy a vadlott minden torvényes renddel ellenkez6, romlott
erkolcsli  viseletét  tanasit, valamint a  tisztes tarsadalmi  szo-
kasokkal és erkolcsokkel ellentétben 4ll6  veszedelmes nézete-
ket 4pol, elmarasztaltatott ¢és tiz évi varfogsagra itéltetett.
A Dbiintetést abban az elatkozott borténben, a  Morvaorszag-
ban fekvé Spielbergben kellett kiiilnie. Igaz, hogy az nem
tartott tovabb hiarom évnél, mert azutdn, mint latni fogjuk,
a tobbi elitéltekkel egyiitt kegyelmet kapott; de a sulyos
fogsag az élénk képzelodésii, ideges ifji elméjére oly iszonyu
benyomast tett, hogy megtébolyodott és soha tobbé ki nem
gyogyult. En fiatal éveimben még lattam a boldogtalant, és
minden érz6 kebellel egyiitt bankédtam  szomoru sorsan  és
atkoztam a rendszert és birait, kik ide juttattak.

Ez a torvénytelen per, annak lefolydsa ¢és kimenetele
mozgasba hoztdk az egész orszagot. A megy egy Ulések min-
denfelé visszhangzottak a legélesebb tiltakozasok, a legel kese-
redettebb  szonoklatoktol. A derék Fay Andras ! koltéi  ihlettdl
sugalmazott  szavai, hogy a magyar nemes, minden szép
szabadsaga mellett, csak lombos fan {il06 madar, melyre minden

oran fel van vonva a vadasz fegyvere — szomori megvaldsu-
last nyertek. A magyar szabadsagnak két legfébb palladiuma,
a szolas- és személyes szabadsig — ez utébbi az angol
Habeas Corpus nagy jogositvinya — meg voltak tamadva,
és a mit ezek legfobb biztositékanak tekintettek, — a birak
fliggetlensége, — az nem védd, de tamadd fegyvérré valtozott

az osztrak kamarilla szolgalataban. A tiltakozd6 megyék kozott
Bihar utan eldl jar Pestmegye. Egyik szonok, Patay koveteli
az orszaggyilés Osszehivasat ¢és az igazsdgtalanul itél6 birak
példas megfenyitését. Egy masik — Raday Gedeon — indit-
vanyozza annak kimondasat, hogy a haza veszélyben van.
Egy szdmos tagbol all6  kiildottséget menesztenek a  tron
zsamolya elé, mely azonban még el sem fogadtatik.? Mas
megyek is megcselekszik ezt, de hasonld nemleges eredményt
érnek el.

! Eletrajza Badics Ferencztol, 340. lap.
2 Ugyanott, 357. lap.
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Ezen tiltakozdsok alig hangzottak el, mar egy masik
torvénytelen elfogatas hire jarta be az orszagot, a Kossuth
Lajosé. Abban a tényben, hogy az ifjak ellen elkovetett tor-
vénytelenség oly nagy zajt iitott, és az ellenhatas oly hatalmas
méreteket  Oltott, maganak Kossuthnak igen nagy része volt.
Az eszkozt, melylyel a kozvéleményt felriasztotta, egy irott
lap, a »Torvényhatosadgi Tudoésitdsok« képezte. Latva a hatast,
melyet Orszaggytlési  Tudoésitasai  elértek, érezvén azt, hogy
egy altalanos politikai  szilkség az, mely kielégitést kovetel,
t. 1. a szabadelvii akcziot folytatni a megyegylléseken ¢és
ennek szamara a  nyilvanossag egy  kozlonyét — megalkotni,
vitte Ot arra, hogy, mindjart a torvényhozas bezarasa utan, egy
masik irott lap szerkesztéséhez és  kiadasahoz fogjon, mely
a megyei gylléseck ¢és az ottani fontosabb események leirdsat
tartalmazza. Els6 dolganak tekintette az Osszekottetéseket,
melyeket az  orszaggyliléseken  szerzett,  vallalata  érdekében
hasznositani; Ez sikeriilt is neki oly mddon, hogy a Ileg-
kivalobb  egyének  ellatjdk  kozléseikkel.  Els6  sorban  Dedk
Ferencz, ki  annyira tamogatja, annyira  bizalmas  viszony-
ban van vele, hogy hasonloképpen kereset ala akarjak fogni.
A vallalat megindul, még pedig a nadorispin, mint a hely-
tartotanacs ~ fonoke  hatarozott  tilalma  ellenére. @ Van  vagy
140 elofizetdje, koztik 20 megye. Az eclofizetési dij évenként
50 frtra van téve.! A lap irva jelenik meg és levelek alak-
jaban kiildetik szét, a legnagyobb akaddlyokkal kiizdve; mert
azok, kiilonosen ha  eldfizetési pénzeket tartalmaznak, mind-
untalan elvesznek.?

Az  annyira  higgadt  Jozsef, latva, hogy  tilalmanak
nincsen foganatja, teljesen elveszti fejét, ¢és mint Pestmegyé-
nek fOispanja, elég inkorrektiil, a megyének mell6zésével kiadja
a rendeletet, mely o6t a lap tovabbi folytatasatol eltiltja.
Kossuth ennek a tilalomnak sem  engedelmeskedik. Erezve,
hogy torvényes alapon all, egyszeren el van hatarozva a
végletekig menni, barmi sors érje is miatta. Az az oroszlan-
sziv és  batorsdg, mely egész palyafutdsan jellemezte, itt

I Lasd Kossuth el6fizetési felhivasat a wHazank« V1. kotet 234. 1.
2 Ballagi Géza: Millenaris torténet, IX. kotet 432. lap.
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nyilatkozik meg legeldszor. Ugocsamegye féjegyz6jének,!
kinek lapja folytatdsat, a tilalom daczara, elkiildi, megirja,
hogy a parancs, melyet vele kozoltek, a fenyegetés villamai-
val van tele. Ily viszonyok kozt hol fog az oOnkény és erd-
szak megallani, azt nem tudja. De azt igenis tudja, hogy,
ha a spanyol inkviziczi6 minden borzalmat felelevenitik is
vele szemben, soha gyavan  polgari  jogainak  gyakorlatatol
elallani nem fog. Szenvedni megtanithatjak, de félni nem.

Erre a legrovidebb id6 alatt nyilt is szamara alkalom.
Az osztrak Onkényuralom tovabb Uizi gonosz jatékat és 1837.
majus 5-én a budai hegyeken, hova egészsége miatt idiilni
ment, ¢&jjel elfogjak, ¢és Budan azon bortonbe zarjak, mely-
ben Martinovics és tarsai szenvedtek. A megyék — els6
sorban  Pestmégye —  tiltakoznak ezen  torvénytelen eljaras
ellen, ¢és meginditjdAk Kossuth érdekében az akcziot. A megye
végzésileg kimondja, miszerint a tron zsamolya elé felhivassal
jarul, melyben kifejezi azon oOhajtasat, hogy Kossuth szabadon
bocsattassék, valamint a polgari becsiiletén ejtett csorba helyre-
hozassék. Azonkiviil, tekintve azon  korlilményt, miszerint
Kossuth  Lajos csaladja, az & Dbebortondzése altal, egyetlen
gyamolatol  elesett, elhatirozza, hogy ennek szdmara segede-
lem czimén aldirdst nyit, ¢és hogy a Dbegyilendd pénzek
a megyei pénztar és szamvevGség altal fognak kezeltetni.?

Meg kell ez utolséra vonatkozélag jegyezni, hogy ezen
gyljtés igen szép eredményt mutatott fel. Aldirtak jelentékeny
Osszegeket  Széchenyi,®> Wesselényi. Annyi gyllt 0Ossze, hogy
még  Kossuth  szabadon  bocsatasa utdan 8000  frt  maradt,
a mit 6 egy kdzczélra adomanyozott.

A megyék kozbelépése, melyek rendkiviilli  orszaggyiilés
egybehivasat is  kovetelték, nem sokat hasznalt az 1ildozott
embernek. Bosszit allani rajta, megfélemliteni, esetleg Aartal-
matlannd tenni: ez volt a ezélzat. Az Aallamiigyészség a leg-
képtelenebb  iriigyekbdl  Osszetakolva  fogalmazta a  keresetet;
titkos  tarsasag  alakitdsa, lazitds, a legfobb  parancs elleni

! Lasd »Hazank, I11. kotet 95. lap.
2 Székely Jozsef: Kossuth fogsaga ¢és Pest varmegye rendel, 22. L
3 Lasd Naploi, 363. lap.
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engedetlenségbdl  allottak a  vadpontok. Hogy  milyen  dore
felfogasok  szerepeltek a  birdoi  karnal, bizonyitja az, hogy
a személynok, Somssich Pongracz, még azt 1is felrotta, hogy
tudositasaiban a larmds megyei gylléseket hosszasan, a csen-
deseket roviden vagy éppen nem kozolte.!! Ily modon  elitél-
tetett, a 21 honapos vizsgalati fogsagon kivill, a kiralyi tabla
altal harom évre, a mit a Curia négyre emelt fel. Hogy a koz-
vélemény ezen itéleteket miképpen fogadta, arra érdekes vila-
got vet azon korilmény, hogy az akkori két legels6 hitszonok,
Albach és  Geg6, mindketten prédikacziojok alkalmaval  kar-
hoztattdk  azokat ¢és  fajdalmas hangon ecsetelt¢ék az  orszag
szomora  helyzetét.? A  megprobéltatdis  nehéz  Ordiban,  s6t
éveiben Kossuth egy pillanatra sem veszti el lélekjelenlétét,
batorsagat.  Bebortonzésének  napjan  leveleket ir  Wesselényi-
nek, szileinek, melyekben férfias jelleme egész valdsdgaban
megnyilatkozik, ~Wesselényinek azt irja: »En fogva  vagyok.
Mi okért? Ok tudjak, kik elfogtak, én nem. Jelszavam tor-
vény ¢és torvényesség, igy daldozat Ilehetek, de biinds nem.
Adjunk halat az Istennek, hogy ennyit cselekedtiink, misze-
rint ild6zésre érdemesnek tartanak.«

Sziileit  pedig  imigyen  biztatja,  vigasztalja: »Tudom,
a csapast tarniik nehéz lesz, de Istenre, mindenre, a mi szent
és azon nemes érzésre kérem, mely az artatlan ember ¢és
tantorithatlan  hazafi  keblét barmilyen helyzetben deriti, toriil-
jék le konnyeiket és legyenek biiszkék, hogy a haza géniusza
engemet méltonak talalt arra, hogy a hazaért szenvedjek.3«

Valgjaban a szenvedésnek irompoharat majdnem fenékig
ki  kellett {ritenie. Vizsgalati fogsaga a lehetd legstlyosabb
volt. Bortonének  ablaka  kétharmadaig be volt falazva, az
Orség tisztjének jelenléte nélkiil még a porkoldb sem nyit-
hatott be  szobajaba. Olvasmanyt,  irészert  &ltaldban  nem
adtak neki, latogatét mast védé lgyvédjén, Benyovszky Pé-
teren kivill, nem fogadhatott. Teljes oka volt kész lenni min-

1
20. lap. )
2 Pulszky: Eletem és korom, L. kotet 136. lap.

3 Ballagi Géza: Millenaris torténet, 1. kotet 436. lap.

Kerékgyarto: Kossuth  fébenjar6  biinpere = »Hazénk«, IX.  kotet
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denre, leszdmolni az élettel. A  Martinovics-per  aldozatainak,
Oz Palnak, Hajnéczynak véres arnyai ott lebegtek  szemei
elétt. Semmi Dbiztosittk nem volt arra nézve, hogy rea is
nem a bakd pallosa var. Azok naldndl semmivel sem voltak
blinGsebbek, valamint a hatalom emberei elétt azon indokok,
melyek Oket a vesztOhelyre vitték, az 6 elpusztitisa mellett
is szolottak.

Es ha életét meg is kimélik, nem vérhatott-e red, éppen
ugy mint példaul Lovassyra, a legiszonyibb csapas, a lelki
halal? Ki allhatott érette jot, hogy gyenge szervezete éppen
ugy fel ne mondja a szolgalatot, mint a hogy az a masik Aartat-
lanul  szenved6nél  megesett.  Kedélyallapotarol a  kovetkezo-
képpen nyilatkozott, wutolagosan. » Gyakran 0Ossze kellett szed-
nem egész lelki erédmet, hogy a foglalatossag nélkiili 6rokos
maganyban a  képzel6dés  rajongédsainak  megallast  parancsol-
hassak. Meg tudom fogni, hogy a kevesebb lelkierejii foglyok
maganfogsagban megtébolyodnak. A képzelodés tuluralma
ellenében  gyakorlati  targyak  feletti  elmélkedéshez  folyamod-
tam. Szamot adtam magamnak hazank allapotarol,  intézmé-
nyeink  hidnyairdl, levontam  tapasztalataim, ismereteim tanul-
sdgait, meghanytam magamban minden kérdést ¢és  véleményt
képeztem  magamnak a  megoldasrol. Ezen  elmélkedéseknek
késobb nagy hasznat vettem. Mig fogva voltam, nem egy-
szer  toprenkedtem a felett, hogy mennyire hatramaradottnak
tapasztalom magamat a halad6 vildag mogott, ha  majdan
kiszabadulok. =~ Nem  maradtam  hatra.  Fogsdgom  maganyaban
tanultam meg elmélkedés utjan, mire az élet oktatott.«

Nem hiszem, hogy a vilagtorténetben a lelkier6nek ennél
fényesebb  bizonyitékat tudna wvalaki felmutatni. Nem  hiszem,
hogy azon nagy emberek kozott, a kik nemzetik életére
elhatarozd6  befolyast  gyakoroltak, lett légyen csak egy s,
a ki fényes palyajara vald elOkésziiletét hasonldé nehéz kortl-
mények  kozott  hajtotta  volna  végre. A mostani nemzedék
elétt Bismarck herczeg az, a ki a jellemerdnek azon legma-
gasabb  fokdt képviseli, melyet a vasember jelzével szoktak
kifejezni. De  barmind  megprobaltatasok  voltak  is  azok,
a melyek felett erélye diadalmaskodott, gy vélem, egyik
sem jart kozel azon huszonegy honapig tartd intenziv szen-
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vedéshez, mely felett Kossuth Lajos langlelke ¢és aczélkemény
jelleme gybézelmet ilt. Gyo6zelmet 1lt oly moddon, hogy min-
den pillanatjat arra forditotta, hogy szellemét erdsitse, hogy
azt annal nagyobb sulylyal vethesse nemzete sorsanak mér-
legébe.

Tudva  van, hogy  elitéltetése  annyiban  konnyebbiilést
hozott szdmara, amennyiben konyveket szabad volt olvasnia.
Ezt arra haszndlta fel, hogy megtanuljon angolul. A  britt
szellemorids ~ Shakespeare  lett kedvencz  szerzéje. A  hatalmas
torténeti dramakban Anglia s Roma nagy alakjai, kiizdelmei
ismét  felelevenedtek  szemei  el6tt. Coriolanban ~ megolvasta
a demokraczia gy6zelmét az oligarchia felett, valamint azt
a csodas honszerelmet, mely ha pillanatra meg is tévedt,
késébb  annal erdsebben nyilatkozik meg. Julius  Caesarban
latta, a haldokld szabadsag harczat megtestesilve Brutus ¢és
Cassius  személyében,  kiket = Cremutius  Cordus az  utolsé
romaiaknak nevez vala. Janos kirdlyban a »magna  charta«
adomédnyozdsa  méltdn  eszébe  juttatja az  aranybulla  kelet-
kezésében, a  magyar alkotmany  alakulasanak  folényét az
egekig magasztalt angol felett.

Az egyéni kitlinéség, a nemzeti 1é&t ¢&s szabadsag har-
czai, a vilag els6 kolt6jének gazdag képzelete altal megara-
nyozva, athatottdk fogékony keblét. Vigaszt, reményt, példat
szolgaltattak ~ szdmara, hogy ha  majdan  bortdonének  kapui
megnyilnak, Ot is kalauzoljak tovises utain. De az a haszna
is szarmazott bel6le, hogy Shakespeare nyelvét, fenséges nyel-
vezetét el is sajatitotta oly modon, hogy ha az avoni hattya
maga is feltamad vala, még az sem hallgathatta volna elmé-
jének  sziileményét tobb  gyOnyGrrel, mint a hogy hallgattak
Anglia és Amerika népei, midén e csodalatos ember szo-
zatos  ajkairdl  elhangzott.  Irodalmi  remekmiivek és  énekes
madarak  képezték e szerint egyetlen tarsasagat. Ez utdbbia-
kat, midén végre ittt szamara a szabadulds Oraja, kibocsa-
totta. Az ablakba azonban kendermagot hintett el, hogy ha
megtérnek, szokott eledelilket ott taldljdk. Maésnap utdna s
nézett, hogy vajjon nem tértek-e vissza. Azonban ez nem
tortént meg: a szabadsag nekik is kedvesebb volt koczkaza-
taival, mint a gyamkodds nyujtotta biztos exisztenczia. Mikor
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Pestmegyének rendei el6tt megjelent és  haldjanak  kifejezést
adott, egyebek kozott ihletett hangon fogadalmat tett, »hogy
ha majdan elkovetkezik a tettek ¢és 4aldozatok ideje, a nem-
zete irant érezett haldja oridssa feszitendi keblében a torpe
er6t, ¢és 06, ki egyikke a leggyongébbeknek, versenyre kelend
a legerésebbekkel, nem hirért, nem dicsOségért, nem jutalomért,
hanem versenyre aldozatban a nemzetért*. Es ha  Achillesnek
haragja egy  Homér  szamara méltd6  targynak  kinalkozott,
hogy  halhatatlan  ko6lteményét megirja, ugy nekiink magya-
roknak, ha mar Homeriink nem sziiletett, mindannyiunknak
emlékezetiink  ércztablaiba  kell  bevésniink azon  eseményeket,
melyek bizonyitjdk, hogy a haza hi fidnak haldja miképpen
teljesittetett.

XI.

Az  el6adottakban  némileg elébe vagtam a  torténtek-
nek. Kossuth  kiszabadulasa csakis az  1839—40-iki  orszag-
gyllés  végével tortént meg, mint kovetkezménye ezen  tor-
vényhozds  viselt dolgainak és  magatartdsinak. Ezen  orszag-
gyulésrél is kell szolanom, mert ennek lefolyasa tobb rendbeli
fontos mozzanatot tartalmaz, melyeket figyelmen kivill hagyni
alig lehet. Emlékeztetnem kell tisztelt olvasdéimat azon felfoga-
somra, hogy ez orszaggylulés azon idOszaknak, melyet az
egész nagy nemzeti atalakulds els6 stddiuma gyanant jelle-
meztem, végpontjat képviseli. Ugy adtam el a dolgot, hogy
azon ¢évek, melyek ez orszaggyllés Dbefejezte utdn egész
1848-ig tartanak, Iényegileg mas jelleggel birnak mint azok,
melyeknek  fébb  eseményeit éppen elébb  egylitt megfutottuk.
Ez késobb ki fog fejtetni, itt elégséges azon koriilményre
rdmutatni, hogy az  orszaggyllés kezdete eldtt mar észlel-
heték egyes fontos tiinetek, melyek a kormany tdmadasi
¢és megfélemlitési kisérletének teljes fiaszkojat jelentik.

Eléadtam, hogy Reviczky kanczellar azért menesztetett,
mert a kamarilla nem taldlta személyét elég megbizhato-
nak. Erélyes embert véltek fogni Palffyban, a ki majdan a
daczoskodd  magyarokat ranczba szedi. Mihelyt azonban az
orszaggyilés egybehivasariak sziiksége kikeriilhetlenné valt,
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a mi ez esetben a hagyomanyos esetlegességeknek és  szo-
kasoknak  megfeleldleg ismét a  katonai kormanyzat  kovete-
lései  folytan  jott létre, — 1évén annak megint regrutdkra
sziiksége — fels6 helyen belattdk azt, hogy a népszerliség
Molochjanak  aldozatul kell dobni nemcsak Palffyt, hanem az
orszagbirdt, Czirakyt s a személynokoét, Somssichot is, kik
mindannyian éppen a politikai hajszdk folytan teljes lehetet-
lenekké valtak.

Bizonyara egyike a legtanulsagosabb jelenségeknek, hogy
akkor, mikor a reakczi6 azt wvéli, hogy az ellenzéki hydranak
nyakara tette a ldbat, a diadalmi {iinnepbdl a vezéregyénisé-
gek szamara halotti tor valik.

A valasztasok magok azért is nagy érdekkel birnak,
mert ekkor tinik fel eldszor a késébbi két nagy partnak
szervezkedése és  mérkozése. Nemcsak, hanem innen  kelet-
kezett az egyiknek, a konzervativ partnak, gunyneve, a »pe-
csovics«  jelzd.  Pecsovics ugyanis Tolndban  grof  Festetics-
nek tiszttartgja és a  konzervativeknek  fokortese  volt, mig
az ellenzéknek egyik kortesét, egy becsiiletes timarmestert,
Kubinszkynak  hivtdk. Rolok partjokat is elkeresztelték, mely
név azutan kiterjedt az egész orszagra, olyképpen, hogy egy
alkalommal egy nagy ellenzéki értekezleten Batthyany Lajos
azt inditvanyozta, hogy az orszagos partok e két nevet
vegyék fel.! Kiilonben mindeniitt a kormanypart részér6l hal-
latlan erdszak és vesztegetés alkalmaztatott, még pedig rész-
ben sikerrel. igy Biharban, a hol Bedthy Odén kimaradt, Tol-
naban, hol Bezerédj megbizo levelét ki nem adtdk; de mind-
ketten par honap alatt mégis megjelentek az orszaggytlésen,
miutdan az ellenzék mihamarabb  tobbségbe jutott. Pestmegyé-
ben az ellenzék egyik vezérét, a ki kiilondsen kikelt a biro-
sagok torvénytelen eljarasa ellen, Raday Gedeont valasztottdk
kovetiil. Ekkor azzal a fogassal ¢éltek vele szemben, hogy
ezen tamadas miatt perbe fogtdk és 1Ugy mint biintetd kereset
alatt 4all6 egyént letiltottdk az orszaggyllésr6l, a mi azutan
szintén egyik sérelme lett a  targyaldsoknak. De mindennek
daczéra az ellenzék nagy erdvel jott fel az orszaggyiilésre,

! Madardsz Jozsef emlékiratai. 97. lap.
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ugy hogy az egész id6 alatt wuralta is a helyzetet, ha nem
is alakilag, de Ilényegében a kormany vereségét az egész
vonalon megpecsételve, a mint hogy az mindjart eléadando
lesz.  Mindennek daczdra ezen mozzanatok még sem adjak
meg ezen orszaggyllésnek azt a jelleget, melynek folytan,
mondjuk, a masodik stadium keretébe beilleszthetd lenne, egy-
szerien azért, mert nincs benne a nemzeti szempontok érvé-
nyesitését illetdleg azon hatdrozottsag, mely utébb az egész
kozvélemény magatartasaban oly feltinden észlelhetd ¢és  végre
a  48-diki  torvényekben  kifejezésre  jut. Ezen  orszaggyiilés
targyalasaira  vonatkozolag egy elég j6  forrasmunkéval  ren-
delkeziink. E  forrasokra nézve ugyanis ezen cziklus szintén
az elébbi korszakhoz tartozik. Azért tartozik pedig oda, mert
a hirlapirodalom csakis ezen orszadggyiilés bezardsa utdn nyeri
meg azon format ¢és tartalmat, mely a torvényhozds folya-
matanak  megfeleld és  szabatos visszaadasa altal a  kivant
igényeknek is eleget tud tenni. Az orszaggyllési targyala-
sokra nézve ennek folytin «csakis a hivatalos naplokra és
iromanyokra volndnk utalva, melyek bizony eléggé szarazon
vannak szerkesztve, bar annyiban az elébbi allapottal szemben
haladast  jelentenek, amennyiben ekkor mar a  férendek is
vezetnek  naplét.  Azonban  valamint az  1830-dikira  Bertha
Sandor, ugy erre nézve Konkoly Thege Pal' adott ki egy
jol  csindlt  Osszegezést, mely eléggé hasznavehetdé ¢és meg-
konnyiti a tanulmanyozast. A baj csak az, hogy akkor a
szonokok  megnevezése meg volt tiltva. Ennek kovetkeztében
az érdemes szerz6 bizonyos jelzOket hasznalt, hogy azokat
megoOsmertesse. Tobb  esetben ra lehet jonni kir6l van  szo,
de, fajdalom, nem mindeniitt. Deak mint nagynevii kovet,
Paléczy mint 06sz keriileti jegyz6, Szentkirdlyi mint a kdzponti,
Klauzal mint alfoldi, Be6thy mint egy nagy megye kdvete
szerepelnek. A férendeknél Dessewffy  Aurél mint langeszii
grof, Eotvos mint ifjd  bard, Lonovics mint széles tudomanyu
pluspdk emlittetik. Ezeknek a neveknek emlitése ravezet egy
masik  mozzanat = megallapitdsara, mely  hasonléképpen  ezen
orszaggyilés  jellemzésére  vonatkozik. =~ —  Ugyanis  lefolyésa

! Lasd: Az 1840-iki orszaggytilés, két kotet.
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alatt a partok alakulasa, csoportosuldsa ¢és szereplése mind
hatarozottabban ~ domborodik  ki. Ha ezen domborodds nem
is kapta még meg ekkor, a szervezés befejezése altal, gy
mint az kés6bb tortént, a formanak teljes hatarozottsagat,
valamint az altalanos eurdpai jelleget habar kiilonleges ma-
gyar szinezettel, mely a reform vagy szabadelvii ¢és konzer-
vativ  elnevezés alatt ismeretes, de mint »kormanypart« ¢és
»ellenzék«  szintén  elegendd  hatdrozottsaggal  jelentkezik, koz-
életlink egyik fontos tényezdjét alkotvan. Kiilonosen a forendi-
haz volt az, mely e tekintetben igen elony0s valtozason ment
keresztiil. Mig elébb ottan az ellenz€knek nyoma sem volt
és altalaban az a diskusszid hianyét és az alsd6 tabla kove-
telményeinek  egyszerli  leszavazasa  altal  lett  emlékezetessé,
az orszaggyllés mar egészen mas képet nyujt. Egy csomd
tehetséges fiatal magnas tiinik fel, kik megoszolva a két part
kozott, egyrészt megalkotjdk az  Osszekottetést az alsé  tabla
elemeivel, masrészt cselekvéleg részt is vesznek a  vitdban.
Pro ¢és kontra megered a vitatkozdsoknak 4ramlata, mennyi-
ségileg mind nagyobb méretekben, mindségileg mind tobb és
tobb tartalmat képviselve.

Dessewffy Aurél, Apponyi Gyorgy, Josika Samuel azok,
még pedig elsG sorban, a kik a kormanypart részér6l a sorom-
poéba lépnek, mig ellenben Batthyany Lajos, Eotvos Jozsef,
Teleki Laszldo, nehany lelkes elvtarsaikkal egyiitt, megalkotjak
a forendihaz ellenzékét. Szerény a kezdet ¢és kevesen vannak,
szamra majdnem elenyésznek az Oriasi  tobbség mellett, de
fokozza  jelentoségoket értelmi  sulyok, az  orszagos kozvéle-
mény tdmogatdsa, a haladds nagy eszméjének folyvast fej-
16d6,  gyarapod6  hatisa. A  parlamentaris = kovetelményeknek
az a korilmény is kedvez, hogy a vezetés kormanyparton
és ellenzéken egy  kézben  Osszpontosul. A kormanypartot
Dessewffy Aurél vezeti, 6 az, a ki az als6 tdbla kormany-
partjanak is iranyt ad, viszont Deak nemcsak az also tabla
tobbségével  feltétleniil  rendelkezik, de a  férendi  kisebbség
készségesen koveti kiprobalt tanacsait. A vezérlet alaki kove-
telményeinek is, mondhatni, a parlamentaris kis katé értel-
mében mindkét kivald egyéniség teljes mértékben eleget tesz.
Dessewfty Aurél az elsd érdemleges {ilésben magahoz ragadja
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a vezérletet egy feltlinést kelt6 beszédben. Expozéjat adja
azon, kiilonben — mint latni fogjuk — teljesen téves, néze-
teknek, melyeket a férendihdz egész 1id6 alatt magaénak wval-
lott. Eppen igy torténik az alsd tablan az els6  orszagos
iilésben.

A személynok, Szerencsy Istvan ugyanis, a ki ellen-
tétben elddeivel elég ligyesen és tapintatosan vezeti a  kor-
manypartot, egy  programmszeri  nyilatkozatot  tesz,  melyben
a kormany ¢és elbterjesztései mellett hangulatot akar csinalni
oly moddon, hogy a kérdést a sérelmi térr6l a fejedelem iranti
bizalom terére akarja atjatszani. Alig hogy bevégezte beszédét,
Dedk szolasra jelentkezik, pontrél pontra megczafolja a sze-
mélyndk eldadasat. Kiilondsen kiemeli, hogy nem hiszi, hogy
a panaszld6 szoénok elmonddsa  bizalmatlansagot jelent. Tdbb
bizalom nyilatkozik meg abban, ha a koveti tabla elmondja
kiralyanak, hogy vannak sérelmek, melyek hiv  magyarjainak
annyira  fajnak, hogy mig azok meg nem  orvosoltatnak,
a fejedelmi parancsot teljesiteni nem képesek, mint ha, bete-
gen bar, de annak eleget tesznek.!

Ezen kis idézet 1is képes visszaadni annak a kontro-
verzidnak  tartalmat, mely akkor a kormany ¢és  orszagos
kozvélemény  kozott  fennallott. Ezen  kontroverzianak elsé  és
legfontosabb  elemét éppen a  targyalas  elsOségének  kérdése
képezi a sérelmek ¢és kirdlyi eldadasok kozott. A sérelmeknél
magoknal is szerepelt a megkiilonboztetés az eldzetes, azutan
orszagos, megyei, a vallasfelekezetek, egyes kozségek, pol-
garok sérelmei kozott. Ez utobbiakra nézve meg kell jegyezni,
hogy azok az illetd6 Dbizottsdg Osszedllitaisa alapjan 0Ot osz-
talyba  soroztattak.  Ezen  osztdlyok  kozil mindegyik  jelen-
tékeny mennyiséget képviselt, esctleg felil a szazas szamon
is. Legfontosabbaknak tekintettek — Osi  szokds szerint —
az eldzetes sérelmek, melyek kozil kilonosen kettd vert fel
nagy port.

Az els6 volt a pestmegyei, a Raday-féle sérelem. Ez
abbol allott, mint mar emlitém, hogy Raday a kormany altal
a. megjelenéstdl eltiltatott, illetve értésére adatott, hogy ha

! Lasd Konkoly, idézett munka, 1. kitet 36. lap.
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helyét el akarnd az  orszadggyilésen foglalni, karhatalommal
fog abban megakadalyoztatni. A  kérdés mindjart az elsd
ilésen szoba keriilt, még pedig kettds értelemben. Egyrészt
abban az értelemben, hogy az orszaggyllés, egy jogositott
tagjanak  tavoltartasa  folytdn, nincs kiegészitve, tehat integri-
tasdban meg van csonkitva. A minek folytin az  orszagot
a maga egészében nem képviselvén, nem alkothat torvényt.
Masrészt abban, hogy a végrehajté hatalom, ezen tulkapasa
altal  jogtalanul a  torvényhozé  hatalom  f6lé  helyezkedvén,
a jovore nézve minden neki nem tetsz kovetet a megjele-
nést6l eltilthat, ¢és 1Ggy az alkotmany helyett Onkényuralom
honosulna meg. A konkluzio tehdt az wvolt, hogy a rendek
Pestmegye  valasztasat  torvényesnek  tekintik, annak  eltiltott
kovetét a tabla jogosult tagjanak ¢€s kovettarsuknak elosmerik,
az tlgyben oly sérelmet latnak, melyet rogton orvosolni sziik-
séges s ennek folytan egy alazatos felirast hataroztak.!

A forendihaz ezen felirathoz hozzd nem jarult. Dessewfly
Aurél wvaéllalta azt a szomori szerepet magara, hogy a hatalmi
felfogasnak  szocsove legyen. Beszédje, mely masutt is meg-
jelent,?  habar kétségteleniil nagy tehetségeinek kelld  bizonyi-
tékat szolgaltatja, mégis a tévtanok ¢és szofizmdk oly halma-
zaiét képviseli, mely méltdé fajdalmat okoz az olvasonak. Itt
latjuk  el6szor, hivatalos alakban, azon hamis helyzetnek kdovet-
kezményeit, melybe & ¢és tarsai magukat bclcsodortdk. Csak
azt a beszédet kell olvasni, hogy az ember megértse, hogy
nagy tehetséglik, hazafiusaguk mit sem hasznalt, sem nekik,
sem az orszagnak. Azon torekvésiik, hogy az osztrdk ancien
régime-t a nemzet ¢érdekeivel — Osszeegyeztessék,  palyafutasu-
kat egy circulus vitiosus  végzetes  korfutamava  valtoztatta
at. A dolognak mindig az volt a kiindulasi, mint végpontja,
hogy az osztrak fennhatosagra lettek visszaszoritva. Mit mond-
jon az ember az olyan érveléshez, midon Dessevvify Radaynak
a kormany altal valo letiltasat azzal indokolja, hogy az orszag-

! Konkoly, idézett munka, 1. kotet 23. lap, — tovabba Dedk kovet-
jelentése Konyinal, I. kotet 411. lap.

2 Toldy Istvan: A magyar politikai szonoklat kézikonyve, 1.  kotet
416. lap.
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gyulésre valdo kiralyi meghivée levélben az 1625: LXIII. t.-cz.
értelmében  azon  zaradék  foglaltatik,  miszerint a  megyék
békeszeretd —  publicae  pads amantes — koveteket kiildje-
nek az orszaggyllésre, tehat ezen feltételbdl magabol kdovet-
kezik a végrehajto hatalomnak azon joga, hogy a kdoveteket,
kiket perbe fogott, onnan ki is tilthassa. Mikor ezen felfogas
kovetkezménye  gyanant  kiemeltetett, hogy ily mddon @ az
Osszes ellenzék mandatuma a kormany kezében wvan, mert
hiszen binvadi kereseteket minden képzelheté iirligyek  alap-
jan a legartatlanabb emberek nyakaba is lehet varrni, akkor
az ifju langeszli kormany férfi azzal 4all eld, hogy az is meg-
torténhetik, hogy a megyék csupa rovott életi  egyéneket
kiildhetnének a tor vény hozasba. A végrehajtd6 hatalom gyam-
kodasat a torvényhozas felett akarja ekként Dessewffy meg-
allapitani. De oly feltevésre tamaszkodva teszi azt, melyre
nézve példakat felhozni nem képes, és mely eshetdség, t. 1.
a fegyhazba valdo emberek tomeges bevalasztdsa, ha bekdvet-
kezik, akkor kétségteleniil igaz, hogy hazank érett lett volna
az Onkény wuralomra; de akkor sem abban az alakban, hogy
a kormany a kovetek kozt kiselejtez6 miiveleteket hajthasson
végre, hanem abban az alakban, hogy az ilyen hitvany
alkotmanyosdi  jatéknak véget kell vetni. A mint az ilyen,
tudvalevoéleg, kartyahazként dssze is szokott omlani.

A letiltds ellen az 1is jogosan felhozatott, hogy ez altal
Raday mar itélet nélkiil biintettetik politikai jogainak elvesz-
tése altal, holott ez csak elitélésének Ilehet folyomanya. Des-
sewffy erre is kisiiti, hogy am tisztdzza magat a vadlott,
de addig a vélelem, a praesumtio juris ellene van. Ezen,
prokatorfogassal kész a  biintetdé eljardas azon alapvetd  két
elvét, egyrészt, hogy accusanti incumbit probatio, a  bizo-
nyitasnak terhe a vadlottat illeti, masrészt, hogy a vélelem
nem a blUndsség, de az Aartatlansdg mellett sz6l, feje tetejére
allitani, csakhogy a kormanyzati er6szak ne  hazudtoltassék
meg. Tényleg a fels6 tabla nem engedett. Tobb rendbeli
izenetek valtattak, végre is az ellenzék maga elég helyteleniil
abban allapodott meg, hogy mondjon le Raday kovetségérol,
hogy igy a  zsdkutczabdl, melybe a  torvényhozas jutott,
kimenekiiljenek. Habar természetesen, mint a hogy ezt Dedk
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kovetjelentésében ki is jelentette, ez a megfeleld Ovassal ¢és
fenntartassal is tortént, hogy t. i. a nemzet torvény ¢és gya-
korlat  altal Dbiztositott szabad valasztasi jogdhoz tovabbra is
ragaszkodik.

A dolog azonban a kormanynak mit sem  hasznalt;
hatra maradt még az igazi fekete leves, a szolasszabadsagi
sérelem. Ez részben az elébbi  orszaggytilésnek  volt  vég-
zetes  Oroksége — damnosa hereditas, — a mennyiben a
Wesselényi  elleni  kereset mar akkor indult meg ¢és nem
kevesebb ~mint 17  iizenetvaltasra adott okot, még pedig
siker nélkil. Most a sérelem allaga megnétt, a mennyiben
az ifjak ¢és Kossuth elitéltetése is beléje vonatott. Tényleg az
egész kérdés maganak az alkotmanynak kérdésévé nott ki,
és ¢éppen azért a parlamentaris érvek és eljards fegyvertara-
bol a leghatalmasabb fegyverek kerestettek el6 és  hasznal-
tattak fel. Az ellenzéki szonokok — els6 sorban Dedk Fe-
rencz —  felilmltdk  Onmagukat.! Dedk  Ferencz? elmondja,
hogy vannak olyan kozonségesen elosmert igazsagok, melyeket
okokkal tamogatni nemcsak felesleges, hanem magara az igaz-
sagra nézve karos volna. Ilyen az, hogy szolasszabadsag
nélkiil nem lehet torvényhozas, nem lehet alkotmanyos orszag.
Ilyen az, hogy ezen megsértett szolasszabadsagot  minden
onkény ellen meg kell oltalmazni. Onkényesnek és torvény-
telennek mondotta a birosdg eljarasat, melyet az titkos fels6bb
rendeletre  allapitott meg, és mely oly természeti volt, hogy
nemhogy az orszdg jogaszai, de még magok a Dbirak sem
tudtdk  volna  elére  megmondani, hogy az  tulajdonképpen
mind szabvanyokbol fog allani. Lehet-e az ily eljarast nyil-
vanos szokds- ¢€s proczeduranak tekinteni, mely a jogbizton-
sag els6 kovetelménye. Azon torvények, melyek nalunk ki-
mondjak, hogy senki torvényes birdsagaitol el ne vonassak,
ezen feltétel alatt nemcsak a birdkat, de a megallapitott for-
makat és mondokat is értették. Ezektdl a formaktol eltért
a Curia, felsébb parancsnak engedelmeskedve. Es éppen azért,
mert a hatalommal szemben nem volt képes fiiggetlenségét

!'Lasd Széchenyi naploi, 385. lap.
2 Kényi, 1. kétet 276. lap.
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megoltalmazni, éppen azért nem 4all az az okoskodds, melylyel
a forendek eldallanak, hogy azért nem kell az itéleteket boly-
gatni, mert ez a birdi filiggetlenségre nézve sérelmes. Az ilyen
fiiggetlenség nemcsak hogy a fiiggetlenségnek szatiraja, hanem
a bir6t a torvényhozds folé helyezi. Igen szépen magyarazza
ezt ki kiilonésen azon viszonybol, mely a kormany ¢és a f6-
rendek elmélete szerint a végrehajtdé és a birdi hatalom kozt
létrejon, féleg ha a kormany és fejedelem egynek vétetik. Ha
a kormanyt wvalaki biralja, akkor a birdsdg kimondja, hogy
az szent ¢és sérthetetlen és kérlelhetlenil sujtja a  vakmer6t.
Viszont, midén a  Dbirét felelésségre  akarjdk  vonni, akkor
a kormany veszi szdrnyai ald, mert ha itélete tOrvénytelen
is, azt vilagért sem szabad érinteni. Ily modon tehat az [téls-
sz¢k a kormanyt, ez meg a torvényszéket védi meg torvény-
telensége daczara, de az allampolgart senki sem védi meg
kettéjik ellen; mert a torvényt, mely hivatva van ezt csele-
kedni, mindketten ldbbal tiporjak. Ezen kapcsolat kovetkez-
tében oda jut az orszdg, hogy e torvénysértés ellen még
a torvényhozds termében sem lehet felszélalni, mert ha ez
megtorténik, az  ligyészség az  illetét nyakon ragadja és
par évre Dbecsukatja. Nem Ilehet ez- ellen mit sem tenni,
mert ha mindezek utdn végre a  birdt  torvénytelenségéért
meg akarjdk  szamoltatni,  kisiitik, hogy fenekestdl felfordul
az allam.

Maguk a forendek belatjdk a  helyzet tarthatatlansagat,
belatjak  kiilondsen, hogy az artatlanul elitéit embereket sza-
badon kell bocsatani. De a kérdést a jog terérél at akarjak
jatszani a kegyelmi térre. Mind azon okoskodnak, hogy a
sérelmeket le kell venni a napirendr6l és egy feliratban a
kiralytol kegyelmet kérni, a mi bizonyosan megadatik. Deak
Ferencz ! erre is megfelel. Elmondja kovetjelentésében, misze-
rint a legbuzgdbb részvétnek meleg ¢érzése, a baratsag és
szeretet édes  kotelességei  buzditd  Osztoniil  szolgaltak  nekiink
is arra, hogy a szenved6k sorsidt enyhiteni, nekik az elvesztett
szabadsagot visszaszerezni, Oket a hazanak, valamint szeretteik-
nek visszaadni minden utén igyekezziink. De egy szentebb

! Kényi. idézett munka, 1. kotet 420. lap.



342

és magasabb kotelesség all  el6ttiink, melynek hatalmas sza-
vanal minden egyéb érzelmeknek el kellett némulni, ¢és ez
a kotelesség a haza iranti kotelesség volt. Mi a nemzet képvi-
sel6i valank, annak nevében szolaltunk fel sértett torvényeink
oltalmara. Mi egyes polgarok enyhitéséért a nemzet igazait
oda nem adhattuk, a polgari szabadsag sérelmeit elhallgatnunk
vétek lett volna még akkor is, midon annak fenntartisdhoz a
reménynek utols6 szikrdja is elenyészett, mert a mit a hatalom
ront meg, az ismét feléledhet, de a mit a nemzet konnyel-
misége Onkényt oda vet, vagy gyavasaga elhanyagol, azt
visszaszerezni  alig lehet. Mi nem tehetiink semmi olyast,
mi  altal elveinket megtagadva tettleg  tOorvényesitettik  volna
mindazt, a mit a polgari szabadsagra nézve oly igen veszé-
lyesnek  hittiink. Mar pedig a nemzet sérelmeinek panasz-
lasa  helyett kegyelemért csdekclni annyi lett volna, mint a
torténteket  tettleg  helyeselve a  véteknek bélyegét nyomni a
szenved6kre ¢és a nemzet jussai aran szerezni nekik szaba-
dulast. Ilyen 4ron szabadulni kinosabb lett volna nekik a
szenvedésnél.

A helyzet tarthatatlansdga  visszatiikr6z6dik a  forendi-
hazi  kisebbségben 1étez0 ellenzék érvelésében. Eotvos — Jozsef
az, ki rendkiviili tehetségeit a jog és szabadsag nagy elvei
mellett elészor viszi a  kiizdtérre, egy csapassal ~meghoditva
a  hallgatosagot. Jatszva elbanik azon nagyképli  fontoskodas-
sal, hogy wvasszigorra van szikkség, mert kilonben korma-
nyozni nem lehet. A korlatolt monarkhianak, az alkotmanyos
rendszernek, mondhatni a  bolcseleté  nyilatkozik meg mély
értelmti  fejtegetéseiben.  Megmagyardzza, hogy minden  alkot-
many, hol a kirdlyi hatalom szabadsaggal parosul, sziikség
szerint  oly  elveket foglal magaban, melyek, Onmagokban
és  kilon-kiilon  szemlélve, a  masik  tényez6vel ellentétben
allanak. 1igy a kirdlyi hatalomnak oly széles a jogkdre, hogy,
ha csak ezt tekintjik, az abszolutizmus kiisz6bén latjuk magun-
kat, wviszont a nemzet egyeteme ¢és egyes polgarok annyi
szabadsaggal rendelkeznek, hogy, ha csak ezeket ¢és a vissza-
élésnek  lehetGségét  tekintjiik, attdl lehet tartani, hogy az
allami  rendet ily modon fenntartani majdnem lehetetlenség.
De nem kell felejteni, hogy ezen kolesonds jogkdrok —felett
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egy nagy kotelességérzetnek kell 4llania, t. i. annak a kol-
csonés  kotelességérzetnek, mely  egymas  jogait  tiszteletben
tartja. A nemzet tiszteli a korona jogait, ezek terjedelme meg-
védi a kormany tekintélyét, a nemzet sem kivdn mast, mint
szabadsagainak  oltalmat, mely alatt békében akar ¢élni, ugy
mint cddigelé.

Tagadja, hogy a nemzet haladasi torekvése forradalmi
Osztonokkel van  telitve, csakhogy nem kell az  6sdiaknak
’minden  jajveszékelését készpénz gyanant venni. Ha a  kis
dézsma megsziinik, Ok az orszagot veszélyben latjak; a bot-
biintetés korlatoztatik, 6k az alkotmany romlasa felett kesereg-
nek; sz6 van az OrOkvaltsagrol, o6k a tulajdon szentségét
latjak  sértve: nem lehet igazsagos torvényt hozni a nélkiil,
hogy  szdmtalan panasz és  szemrehanyds ne érné  annak
szerzoit.

Igen hatasos  érvelést haszndl a reform ellenségeinek
iranyaban.  Ezek  legnagyobbrészt  csak  olyanok, kik  idaig
csak élvezetnek éltek, és nehezteléssel néznek arra a korra,
mely t6lok aldozatot kivan. Miutan nagyon el vannak telve
allasuk  fenséges voltaval, nem tudjak elszivélni, ha mas is
magasabbra  emelkedik, hogy O6ket elérje. Amannak emberek,
kik csak magokkal gondolnak, de a koziigy nekik semmi,
mint ahogy Cicer6 monda: »Numulos curant, villulas, hortulos,
non Rempublicam«. Latnoki tehetséggel rajzolja meg, mind
kovetkezmények  szdrmaznak, ha a  férendihdz  ragaszkodik
a non possumus merev allaspontjahoz.

A kormany  hihetéleg folytatni fogja elobbi  eljarasat.
Do valjon ez fogja-e novelni tekintélyét, erdsiteni a Dbizalmat
iranta, mely annak mégis legnagyobb er0sségét szokta képezni.
A kormany, igaz, hatalmas lesz, de a kozvélemény annal
gyengébb. Es ha biintetni fog tovdbbra is, a nemzet helyben-
hagyasa nélkiil  torténik majd ez. A  kormany akczidjanak
eredménye gyanant hallgatds és a sirok csende fog honolni
az orszagban. Hallgatni fog az ellenzék, de- hallgatni fognak
a kormédny partoléi is. Az ilyen allapotbdl erét szivni nem
lehet. Es hogy fog a dolog &llani a nemzetre nézve? A tor-
vények szigora fenn fog 4llani, lesznek majdan aruldk, gy
mint  aldozatok, lelkesedés, 1igy mint aldvalésdg, a nemzet
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élete ezen végletek kozt fog hullamzani fel s ala. De ez
mind nem fog haszndlni semmit, ¢ f4j6 emlékek ¢és komoly
kovetkezmények meg fognak maradni a labak  alatt, aka-
dalyozva a  haladast, az  Osszhangot fejedelem ¢és  nemzet
kozott.

Széchenyi is teljesen elvesztette tiirelmét ¢és  mérsékletét.
Feltiizelve Eotvos szavai altal, ugyanaz nap, 1840. 4april 22-én
oly kuruez beszédet tart, mely nala feltétlenil kivétel szamba
ment, ¢és mely megmutatja, mire lett volna képes, ha e fel-
lépés nala rendes szabaly gyanant jelentkezik. Igen jellemzd,
hogy altalanosan el volt terjedve, hogy az egész kieszelt
jaték volt kozte és a kormany kozott.!

Eszem  4gdban sincs ennek  hitelt adni, inkabb ugy
hozom fel mint ama félszeg helyzetnek ismérvét, melybe
mindinkdbb  sodortatott, ¢és mely nap nap utan  kezdett
akutabba valni.

O a bajnak forrdsdt nem az emberekben, de az intéz-
ményekben, jelesen az  Ausztridval valé  heterogén = Osszekot-
tetésben, illetve abban talalja, hogy Ausztridnak nincs alkot-
ménya, nekink pedig van. Es mert ez az alkotmany
meg van, a kormanynak  kotelessége lenne ezt nemcsak
épségben  tartani, de annak kifejtésében munkalkodni.  Ennek
ellenkezéje  torténik és még azt is megeselekszi, miszerint
bérelt embereivel ¢és pennaival ragalmakat szor a nemzetre,
mindent  elkdvetve, hogy a  kilfoldi kozvéleményt elleniink
ingerelje. igy példaul azt olvasta egy kiilfoldi lapban, hogy
a kormanynak csak bizonyos zsilipeket kellene felvonni, ¢és
a kivaltsagos osztalyoknak végok van.

Méltan felforr az ember ereiben a vér, kiilondsen ha
visszatekint ~ Maria  Terézia  korszakara, a  Napoleon elleni
harezra, mikor a nemzetnek fejedelmei irdnt valé  hiisége
probara tétetett. Mi tortént volna akkor, ha a nemzet, azon
bizonyos  zsilipeket hasonloképpen fel akarta volna  emelni?
Hagyjon fel a kormany végre beolvaszté politikdjaval, mert
ez tobbé nem eszkozolhetd. Meggyilkolhatnak, de az osztrak
tartomanyokba tobbé be nem olvaszthatnak. S6t az is  kér-

! Falk: Széchenyi és kora, 116. lap.
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dés, hogy meggyilkolhatnak-e benniinket. O nem tartja lehetd-
nek, foleg ha tekinti, hogy az utols6 tizent évben mennyit
haladt az orszdg, de maga a fOrendihaz is. Miné a kiilonb-
ség a kozott, mikor elészor szolalt fel magyar nyelven e
teremben ¢és ma, Eotvos Jozsef szelleme ¢és magyar érzelmei-
nek felvillanyozdsa utan. Bizzék a kormany emberséges szandé-
kunkban ¢és mi is megbizunk benne. Legyen az ujjasziiletésnek
eszkdze, a mely addig Ilehetetlen marad, mig mi nem értjiik
a kormanyt, valamint az nem ¢ért meg minket. Itt az egyesiilés
ideje és éppen azért terjesztessék fel a korona elé a szolas-
szabadsagon ejtett sérelem.

De ez mind nem haszndlt semmit. A helyzet pedig
kiilonosen azért valt kritikussa, mert az also tabla a sérelmek
felterjesztését tartalmazo kovetelését megtoldotta bizonyos
zaradékkal, kiilonosen azzal, hogy sem az ad6-, sem az
ujoncz-ajanlatot nem fogja megtenni, vagy ha meg is teszi,
nem fogja addig még a foérendihazhoz sem felterjeszteni, mig
a sérelmek nem orvosoltatnak. Ezen politikdt, a  zaradékok
politikajat, els6 sorban Dedk Ferencz képviselte a maga teljes
ereje- ¢és merevségében. Baratai és fegyvertarsai  kozil  kiilo-
nosen a derék ¢és érdemes Klauzal Gabor nevéhez tapadt
a  magyar parlamentdris  életnek  ezen  kiilonlegessége.  Jol
emlékezem, hogy mint kis fio, midén deadkul kezdtem tanulni
és  kiulonféele mondatokat kellett —magolgatni, boldogult édes
atyam a kovetkez0 epigrammra tanitott meg: »Klauzal nomen
et omen clausulae habét«, a mely egy akkori elméncznek volt
szileménye és a magyar gravaminalis  politika erejét  és
gyengeségét ecsetelte. igy volt az a jelen esetben is, a mennyi-
ben Dedk ellenzése daczara, fdéleg Nagy Pal kozvetitése kovet-
keztében — a ki ez esetben némileg a Suttyomberki Darius
szerepét jatszotta — eltértek azon merész eredeti allasponttdl,
hogy a hadiigyi kormanyzattal az  ujonczok  végett —még
szoba sem allanak. Ez az eltérés megtortént, és a hazafiak
kebelében tért foglalt azon aggodalom, hogy az als6 tabla
az engedmények veszélyes lejtéjén tovabb fog haladni. Gyo6-
nyortien jellemzi Dedk azon lelki allapotot, mely ebbdl kelet-
kezett.  Kovetjelentésében Ggy adja el6 a  dolgot, minek
tanisaga ma is  értékkel bir. Kétes helyzetiink keseriiségét
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nevelte azon lever6 gondolat, hogy a kitartani nem tudasnak
nyomasztd atka még sulyosabb csapassal is sujthatja hazan-
kat. Lankadni fog majd a sikertelen kiizdésben  kifaradt
nemzeti buzgbésag ¢és végre a tobbség elveinket megtagadva
felirasunk  érdemétél vagy elall, vagy abban oly moddositaso-
kat tesz, melyek altal a sértett torvények melletti  buzgd
felszolalas  puszta  kérelemmé  valik és  eképpen a  nemzet
onmaga dulja fel legszentebb jussait, melyeket a  hatalom
megsértett ugyan, de meg nem ronthatott. Az ilyen bukas
mindenkor gyavasag sziilte Ongyilkossag, ez pedig a legbor-
zasztobb haldl, mert a meggyilkolt jellemmel sirba szall a szebb
jovének reménye is; olyan halal, melyet nem kisérnek részvét
konnyei, mert a mely nemzet Onmagat elhagyja, az sorsat
csakugyan meg is érdemli.

Ha ennyire nem is jutott az orszaggyllés, de annyi
tényleg  megtortént, hogy az  illetd  ajanlatok  megtétettek,
a korondhoz fel is terjesztettek és erre bekovetkezett az
elitéltekre, Wesselényi, Lovassy ¢és Kossuthra nézve a teljes
amnesztia, mely 1840. majus elsején Jozsef nadorispan altal
elegyes iilésben ki is hirdettetett.

A kozfelfogasnak adott Dedk kifejezést, midon  kimon-
dotta, hogy a nemzet képviseldi ezt teljes mértékii orvos-
lasnak  nem  tekinthetik és  kifejtett  elveiktél semmiben sem
allhatnak el. Ezeket az elveket, a mint azok 23 izenetiik-
ben kifejtettek, tovdbbra is fenntartjdk és azoknak kivivasat
és Dbiztositasat a nemzetnek és a jOvO  orszaggylilésnek  at
is adjak.

Az a torténeti példa, mely a jeruzsdlemi templom ¢épi-
tésénél tortént, a hol Nechemids proféta vezérlete alatt a zsidok
egyik része harczolni volt kénytelen ¢és a masik serényen
dolgozva a  falakra  hordotta az anyagot, ez  orszaggyilés
tevékenységére is  alkalmazhat6. A  tevékenység egyik része
a jogvédelembodl allott, a masik az alkotasnak volt szentelve.
Kiilonosen két torvény az, mely tanusagot tesz a  torvény-
hozas ¢s illetve tagjainak képessége- és képzettségérol.

Wirknert6l!  tudjuk, hogy egy akkori Osmert  osztrdk

! Elményeim, 105. lap.
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szaktekintély — Pilgram bar6 — a legnagyobb elismeréssel
szOlt  roluk, bedsmerve, hogy az osztrak kodifikacziot  feliil-
muljak. Az egyik volt a mezdrenddrségi torvény, ez leg-
nagyobb részt Pazmandy Dénes miive és a magyar tabla-
birdi  jozan ¢ész, valamint a gyakorlati élet és  viszonyok
ismeretének fényes probdja. Az embernek igazan jol esik ezt
a torvényt elolvasni, fdleg jelenlegi alkotasaink utan, melyek-
nél mindeniitt meg lehet Osmerni a kiilfoldi hasonld intézmények
szellemtelen  atiiltetését és madsolasat, néha oly laza és pon-
gyola szovegezéssel, a mi csak félreértéseknek és  zavarnak
a forrasa. A masik a valtétorvény volt. Igaz, hogy itt kiil-
foldi  példakra, s6t egy osztrdk szakemberre, Wildnerre volt
sziikség. De legalabb az atvétel nem volt gépies, tdbb rend-
beli czélszerli modositasok torténtek rajta, igy egyebek kozt
— mint mar elébb emlitettem — a személyes fogsdg elhagyasa,
a mi Dedk Ferencznek koszonhets.! Az osztrak  valtotérvény-
ben — mint Anglidban ¢és Frankhonban — ezen kozépkori
szigoritas  bennfoglaltatott, 1ugy hogy a Bach - korszakban,
midon a magyar torvények hatdlyon kiviil helyeztettek, be
is hozatott az addsok bortdne.

Ez  orszaggyilés  killdte ki tovabba  kebelébdl  azon
hirneves bizottsagot, mely a magyar biintetd torvény konyv
készitésével  bizatott — meg. Tudvalevéleg ezen  bizottsagnak
lelke ¢és intéz6 szelleme gyanant Dedk  Ferenczet lehetett
tekinteni. Felfogdsat eléggé jellemzi azon kijelentése, melylyel
kezdetben meghatarozta annak iranyat, t. 1i. hogy a torvény-
konyv nem csupan a birdk és igyvédek, hanem féleg a nép
szamara késziil, annak tehat oly nyelven kell irva lennie,
hogy minden vadlott megérthesse. E szerint legyen egyszerd,
vilagos ¢és féleg keriilje az olyan miiszavakat és kifejezéseket,
melyeket az igénytelenebb emberek nem értenek meg. Ezen
munkalatrol ~ Németorszagnak  akkori  els6  biintetdjogi  tekin-
télye, Mittermayer,> igen hizelgbleg nyilatkozott. Azt mondta,
hogy nem  Osmer kodifikatorius  munkalatot, mely egészen
eredeti  felfogasa mellett a  korszellem kovetelményeit ¢és a

! Lasd Pulszky Ferencz: Eletem, 1. kétet 175. lap.
2 Die Strafgesetzgebung in ihrer Fortbildung, 219. lap.
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tudomdny  vivmanyait  olyannyira  egyesitené  magaban, mint
ezen munkalat. A magyar tudomanyos akadémia  szolgalatot
tett a mivelt kozonségnek, mikor az egész anyaggyiijteményt
szakavatott kéz szerkesztésében kozre bocsatotta. !

A ki ezen dicsGséges korszaknak szellemébe be akar
hatolni, olvassa azt a legnagyobb figyelemmel at, mert e
szellem kivald  voltanak oly emlékmiivét fogja benne felta-
lalni, mely az ércznél maradandobb alkotas. Nincs arra vald
képességem, de nem is e szerény munka korébe tartozik
e javaslatnak, — mely a bintetdé jog anyagi ¢és alaki részére
vonatkozott — f6bb mozzanatait barcsak rovidesen is vazol-
gatni. Csak egy-két pont az, melyet rendkiviili politikai vonat-
kozasanal fogva futdlagosan érinteni kivanok. Az els6 moz-
zanat a személyi illetékességre tartozik, féleg oly értelemben,
hogy az a szolgalatban 4ll6 katonasagra is Kkiterjesztetett. -
Ez eredetileg nem volt a szerkezetben. Dedkot ¢&s tarsait, kik
ezt ajanlottdk, a bizottsdg tobbsége leszavazta, ellenben a kove-
tek tablaja, Vukovics Sebd inditvanyara, elfogadta azt. Abbdl
indultak ki, hogy a haza legszentebb érdeke azt koveteli,
hogy a polgarok egyeteme  osztalykiilonbség nélkill  ugyan-
azon torvény hatalya alatt alljon. Altalaban a katonai osztalyt,
melyet mostansdg 4llamnak lehet az &llamban tekinteni, mind-
inkabb 6ssze kell forrasztani a haza tobbi polgaraival, hogy
az ne képviseljen kiilon  érdeket, hanem egyazon tdrvény,
birdsag és eljaras alatt, egyenld sorsban részesiiljon.

A masik  érdekes mozzanat a  mindsitésre  vonatkozott,
a mennyiben bizonyos politikai tények blncselekményekké nyil-
vanittattak. Ebben a kérdésben sem volt a bizottmany Dedk-
kal egy nézeten, de az als6 tabla hasonloképpen neki adott
igazat, A kérdéses pont a bintet6torvénykonyv 44-ik  fejezeté-
nek 429. §-dban, mely a hiitlenség! eseteket tartalmazta, foglalt
helyett.> TItten a javaslat harom a), b), ¢) pontja mellé Dedk
egy negyediket inditvanyozott, mely ekként hangzott:* »A ki

! Lasd Payer Lész16: Az 1843-iki biintetd javaslatok anyaggyiij-
teménye.

2 Lasd idézett munka, I11. kotet 9. lap.

3 Idézett munka, 1. kitet 97. lap.

4 Idézett munka, 1. kétet 139. lap.
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valamely  alkotmédnyos  jogot  erdhatalommal  felforgatdé  kiralyi
rendeletnek  kiadasa  vagy  végrehajtasaban, akar  egyenesen
és hatarozottan  kijelentett fandcscsal és  tettleges  teljesitéssel

részt vesz, — Dbilntetendo.« Ezt a kerileti tlés, valamint az
orszagos  1lés, a  személyndk, Szerencsy Istvan  ellenzése
daczara, ki egy mnagy beszédben Iényegileg a Dbiintetlenség
mellett foglalt allast, — elfogadta. A szeg fejére {itott a kiilon-

ben konzervativ hajlami  Ghyczy Kalmén azon kijelentésével,
hogy hiaba hozzak fel ezen javaslat ellen, hogy nem a szo,
a vélemény, de csak a tett biintetendd; mert a kirdlyi tana-
csosok hivatala éppen abbdl all, hogy a korona tanacsadban
véleményoket jelentsék ki, az & szavaik ily értelemben nem
puszta sz6 jellegével birnak, hanem igen nagy fontossagi és
horderejii cselek vényt képviselnek.

Azon korilmény is hatarozé volt naluk, legaldbb Dedk
erre  kiilonos shlyt fektetett,! hogy a jo Dobzse Laszlo kirdly
annyit idézett VI. decretuma 7. czikkelyének, mely a kiraly
tanacsosainak  felel6sségét mondja ki, nem Ilétezett megfeleld
szankczidja. Mint a hogy azt Ferencz csaszar Onkény uralmi
kisérlete alatt a nemzet keservesen tapasztalta is. Kétségtelen,
hogy ezen felfogas mellett fel Iehetett hozni egy nagy torté-
neti ¢és altalanosan Osmert elGzetes esetet, még pedig a kor-
many feleldsségének mintaorszagabol, Angliabol.

Strafford, 1. Karoly angol kirdly hirhedett miniszterének
esete ez, ki hasonlé Dbintény miatt a hoéhér bardja. altal
veszett el. O nem elkovetett cselek vényért, hanem tanacsért,
illetve azon kisérlet miatt biintettetett, melylyel az angol alkot-
manyt fel akarta forgatni.?

A pernek jelentds mozzanata abban all, hogy az angol
alsohdz, mely a fels6haz el6tt a vadat emelte, féleg maga-
nak Straffordnak rendkiviili ékesszolasa, er6s jogi fejtegetései,
torhetetlen  batorsaga  kovetkeztében, melyhez szép férfias  kiil-

! Idézett munka, I. kotet 137. lap.

2 Hallam: The constitutional History of England, TII. kotet 105.
lap, — tovabba Bissel: The Struggle for parliamentary Government in
England, 1. kotet, — végre Mohi: Die Verantwortlichkeit der Minister,
632. lap.
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seje is jarult — 1Ggy hogy az egész nb6i hallgatésag mind-
untalan tiintetett mellette, — nem volt képes a terheltnek
erdszakos,  kegyetlen, Onkényes és a  czélzatot  mindenben
megerdsitd  ténykedéseit a  1étez0  torvény  kaptajara  rdhuzni
és  Dblnosségét  jogilag  megallapitani.  Ekkor  tortént  azutan
a  jogszolgaltatas  szempontjabél azon hallatlan és a  Justiz-
mord jellegét magan hordé eljards, hogy az alsébhaz a vad-
inditvanyt ugyan visszavonta, hanem e helyett egyszeri  tor-
vény altal — Bill of attainder — rendelte el a halalos itéletet,
melyet er6s presszioval a kirdly ¢és a lordok altal elfogad-
tatott. Ennek még az is wvolt a kovetkezménye, hogy ezen
torvény, mely a cselekvény megtorténte utan hozatott, tulaj-
donképp visszahaté erével is lattatott el, mely minden egész-
séges  jogfogalomnak arczulcsapasa. De mindezen jogsérelmek
daczara nincs egyetlen egy szdmbavehetd angol  torténetiro,
ki az alséhaz magatartasat ne helyeselné, miutan ugy fogjak
fel, hogy tényleg ezen végzetes koczkajatékban Anglia sza-
badsaga felett esett a dontés. Ezen végzetes koczkajaték
Karoly kirdly es minisztere egyrészt, masrészt a parlament
kozott  folyt ¢és  Anglia szabadsaga volt a  jatszmanak ara.
Igen tanulsdgos, a mit erre vonatkozolag Macaulay,! a ki
maga is kés6bb miniszter volt, mond. A Dbintetés, kiilondsen
ha visszahatd erével ruhaztatik fel, minden esetre szamottevd
¢és mnagy hordereji dolog. A politikusok oly osztdlydnak szl
e félelmetes leczke, kegyenczek- ¢és minisztereknek egyarant,
kiknek erre csakugyan nagy sziikségik van. Ezen hatalmas
és elbizakodott embereket figyelmezteti az ily eljaras arra,
hogy eljon még a megszamoltatds napja, ha  hazajuknak
romlasara mikddnek.

De masrészt éppen  Macaulay? volt, ki az 1688-diki
ugynevezett  dics6séges  angol  forradalom  egyik  legnagyobb
vivmanya gyanant hozta fel a miniszterek biintetdjogi fele-
16sségének a politikaival vald helyettesitését, a melynél a biin-
tetés nem az ¢élet vagy szabadsdg, de a hatalom elvesztésé-

! Critical and historical Essays, 1. kotet 140. lap. —  Tauchnitz

edition.
2 Idézett munka, II. kétet 344. lap.
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ben allott. Ez a parlamentaris rendszer kiilonlegessége, szem-
ben a nem-parlamentaris, habar alkotmanyos rendszerrel, a
milyen volt az angol 1688, a mienk 1848 elétt. A meg-
oldas a helyettesitésben rejlett, de hogy mindaddig, mig ez
nem tortént meg, kiilondsen az osztrakkali vegyes hazassag
folytan ~ valami  torvényes eljards- ¢és  szankcziordl — gondoskodni
kellett, az kétségtelen, mert végre is azok a tisztan akadémikus
lehordasok, melyekben a kirdlyi biztosok az 1825-diki orszag-
gylilésen részesiiltek, kielégitok nem lehettek

Hogy Deak egy magyar Strafford esetében miképpen
alkalmazta volna a torvényt, az természetesen csakis a talalga-
tasok kozé tartozik, annyival inkdbb, mert az akkori aulikusok
kozt erre alkalmas embert kapni nem lehetett. Annyi azon-
ban bizonyos, hogy haldlra mar azért sem volt itélhetd, mert
a  javaslatb6l a  haldlblintetés  kimaradt. @ Azon  nagyszabasu
vitdban, mely altaldban a halalblintetés eltorlése felett tarta-
tott, a garast Szemere tette le fényes szonoklataval, melyrdl
jol  mondja Csengery,! hogy a kimerit6 parlamentaris beszé-
dek legszebb példanyai kozé tartozik, mit e helyen felemli-
teni kedves kotelesség szamba vehetd.

A munkalat perjogi részére nézve még azt kell felem-
liteni, hogy az eskiidtszéki intézményt is meg akarta hono-
sitani, mi azonban mind csak irott malaszt maradt, mert
a forendek haza mindenféle iriigyek alatt nem jarult hozza
a kovetek tablaja altal elfogadott térvényjavaslathoz.

Az  1840-iki  orszaggyllést a  kozvélemény és  torténet-
iras  ugy tekintették, mint a mely a kibékiilés nagy moz-
zanatat létrehozta a korona és a nemzet kozott. Fel kell
emlitenem, hogy Dessewffy Aurél, ha nem is foglalt el
a  szoOlasszabadsagi  sérelem  kérdésében  korrekt  allaspontot,
mégis lehetéleg azon igyekezett, hogy az elitéltek szabad-
sagukat  visszanyerjék. FErdekes elolvasni, hogy &  milyennek
tekintette akkoron a partok kozotti  hangulatot. Erre  nézve
alljanak itt sajat szavai.? Ezekben el6adja, miszerint a mult
orszaggyilés végével bizonyos kiilonos joakarat szallotta

! Magyar szonokok konyve, 72. lap.
2Lasd -V. Y. Z konyv, 49. lap.
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meg a kilonbozd vélemények képviseldit. Sok hénapos  kiiz-
dés utan bamulva lattak magukat a népszeriis€ég emberei igen
kozel allani az ellenpart egyes tagjaithoz, a képzelt -ellenség-
ben baratra taldltak, lattdk, hogy az is azon munkalkodik,
a mit 6nkebliik is 6hajt, t. i. a bizalom helyreallitasan.

Ezen vonatkozas f6leg Dedkra volt értve, a ki a maga
részér6l, habar hivatalosan merev elvi allaspontot foglalt el
és ennek szabatos kijelentésébdl nem is engedett, de mégis
nem allotta utjat annak, hogy a fonal ketté ne vagassék ¢és
egy utolsd6 kisérlet tétessék, a korona és a nemzet kozott
az  egylttmikodés  kozos — alapjanak  helyreallitasara.  Kétség-
telen tény, hogy Deak ekkoron hatalmanak és befolyasanak
tet6pontjan allott. Valamint tovabba az is tény, hogy a 48-iki
nagy elvek az & politikai programmjanak éppen ugy vég-
pontjait  képezték, mint Kossuthnak és az egész szabadelvl
partnak. Ebb6l tehat oOnként azon eredménynek kellett kdvet-
keznie, hogy &6 lett volna hivatva az eldkészitd mozgalom
¢lére allani, azt dilére vinni. Ez azonban, mint latni fog-
juk, nem  tortént meg. Mellézve azon  koriilményt, hogy
mindegyik  orszaggytiléstdl, mely a negyvenes ¢években Ossze-
jott, tavol tartotta magat, mi inkdbb véletlen inczidensnek,
mint  czélzatossaignak  volt folyomanya: a dolognak az lett
a vége, hogy nem 0O, a kire minden szem tekint, vezeti a koz-
véleményt, hanem szerencsésebb palyatarsa, kire ezen miné-
ségben senki sem gondol, nyeri el a nagy dijat, mig 6 a ver-
senybdl  egyszerien kiesik. Ezen mozzanat két koriilménynek
volt a kovetkezménye. Egyik a politikai viszonyok alakulasa,
a mi késébb fog elbadatni, a masik sajat egyénisége, annak
elényeivel és hatranyaival, melyet most kivanok kdrvonal 6zni.

XII.

Dedk jellemzésénél elére kell bocsatanom, hogy ambar
itt csak a negyvenes évek emberével van dolgom, mégis
kénytelen vagyok késébbi palyafutasanak egyes mozzana-
taira is kiterjeszkedni.

Azért  cselekszem ezt, mert csakis ezen  koriilmények
szambavétele adja meg személyiségének helyes méltatdsa sza-
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mara a megfeleld vilagitast. Annyival inkdabb nem kovetek el
anakronizmust ezen életrajzi anticipatio altal, mert, mig egy-
részt az egész nmagyar kozvélemény csakis a hatvanas évek
Dedkjat Osmeri, masrészt 6 tényleg mar ezen években kész
ember, egy teljesen bevégzett egyéniség volt. Sem sulya, sem
mértéke tobbé szambavehetéleg nem fokozodott, késébbi hatasa
és befolyasainak minden tényezdjével mar ekkor is korilbelil
rendelkezett. Nem is igen érte volna el 1861 utan azon rend-
kiviili  allast, ha erre ¢éppen elézményei folytan teljesen alkal-
masnak nem tekintetik.

Imént emlitettem, hogy az 1839-iki orszaggyllés alatt
hatalmanak tetdpontjan allott. A mar elébb idézett angol irond,
Miss  Pardoe, kovetkezOképpen  jellemzi 6t.  Elmondja  rola,
hogy ¢éveken ¢és éveken keresztil hangyaszorgalommal késziilt
palyafutasara.  Szerinte feltind kiilsével bir, rendkiviil fényes
szemei vannak, mély, érczes hangja, melylyel kitiinben tud
banni. Kozjogi, politikai ¢és érzelmi mozzanatok  valtakoznak
beszédeiben. Rendesen egy neme a banatos megadasnak vonul
végig szavain, mely a hallgatéra leirhatlanul megindit6é benyo-
mast tesz. Batyjaval, az erényes Deak Antallal egyiitt ¢él,
kivel birtokukban meg sem osztozott. A tamadas éppen Ugy
tavol all téle mint a guny, attél is tartozkodik, hogy a szen-
vedelmekre hivatkozzék.

Hasonloképpen szép és talaldo az érdemes ToOth Lorincz !
jellemzése, ki sajat tapasztalatai nyoman, kiillondsen kovettar-
saival valdo bizalmas érintkezéseiben mutatja be. Latjuk a po-
zsonyi szép ligetben, hol kisérete ahitattal hallgatja fejtege-
téseit, az értekezleteken, hol & az, a ki a keresett megoldaso-
kat feltaldlja, az orszaggylilésen, hol Neptunként szigonyaval
simitja el az ellentéteket.

Az irant tisztaban vagyok, hogy ,a politikai méltatas
szempontjab6l a  Kossuthtal valdo  parhuzambdl kell kiindulni.
Hiszen kozhelyszamba jon, hogy az 10 Magyarorszag atala-
kitasa  tulajdonképpen  kett6jik  milve. Mindegyik mas  fel-
adatot  teljesit, hogy azutan egymast kolcsondsen —kiegészitsék.
Kossuth nélkil nem lett volna 48, Dedk nélkil nem lett

I Csengery: Allamférfiak és szonokok, 30. lap.
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volna 67, nem legaldbb abban az alakban, a mint ez emlé-
kezetes €s hatalmas alkotasok el6ttink  allanak. Azon moz-
zanat, hogy Kossuth Deak nélkiil vivja ki a 48-at, mig Deak
Kossuth ellenére csinalja meg a kiegyezési, nem  valtoztat
semmit ez allitds igazsagan. Tudnivalé, hogy a 48-as esz-
mék Dedknak is krédojahoz tartoztak, a mint hogy a 67-es
kiegyezés elofeltételét a jogfolytonossag és a 48-iki  torvények
hatalyanak  elosmerése  képezte. Viszont Kossuth is a 48-as
torvények  alkotdsanal a  pragmatika  szankczidobol  indult ki,
¢és ha késébb erre nézve magatartisa meg is valtozott, ez
elébbi  felfogdsanak  targyi  jelentdségét  aligha  képes  meg-
ingatni.

Ujonnan  hangstlyozni  kell, hogy a parhuzamnal nem
az ecllentétekbdl, de az 0Osszhangbol, a kolcsonds kiegészitésbol
kell kiindulni, miutdn mindegyiknél mas tulajdonsagok, mas
képességek, a kozéletnek mas vonatkozasai jutnak kifejezésre,
vagy, ha ugy akarjuk, mas politikai érat és elvet képvisel.
Erre nézve méltan  lehet  Gentznek egy  gyonyord — tételét
idézni, mely egyik Johannes Miillerhez irt levelében fordul
el6. Szerinte két nagy elv wuralkodik az erkdlesi és  értelmi
vilag felett.

Egyik a fejlodésnek, masik a sziikséges hatarolas-, kor-
latozasnak torvénye. Hacsak az els6 elv érvényesiilne, akkor
e fold kerekségén semmi képzOodés vagy intézmény meg nem
szilardulhatna, a nemzetek élete a szeleknek és  haboknak
jatékava  valnék. Ha ezzel ellentétben a masodik vergddnék
feltétlen  uralomra, akkor annak megkovesiilés, s6t rothadas
lenne  kikeriilhetlen kovetkezménye. Az  emberiség legboldogabb
korszakai azok, a midén e két elv szép egyetértésben és
Osszhangban miikddik.

Hogy a mit az 1j Magyarorszdg megalakitdsa- és meg-
védésének lehet nevezni, ez Osszhangzatos mikodés- ¢és  kiegé-
szitésnek  eredménye: az oly kétségbevonhatlan tény, melyet
bizonyitgatni  felesleges. Eppen  olyan kozhely szamba  jon
mindkét nagy  ember  egyénisége  eltérésének  megallapitasa.
Akarkit is kérdezink meg e széles hazaban, hogy jellemezze
ez eltéréseket, koriilbelil egyértelmii  valaszt fogunk  nyerni.
A valasz mindenfeldl akként fog hangzani, hogy mig Dedk-
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ban a nemzet életének jogi, addig Kossuthban annak politikai
vonatkozasai jutottak kifejezésre. Bizonyara hangsulyozni
fogja, hogy ez utébbi el volt telve a nemzeti nagy idealok-
kal ¢és érdekekkel. Gyors tempoban ¢és elére torve akarta Oket
kivivni és megvaldsitani; mig a masik inkdbb a realizmus-
nak hodolt, a I1étezének szilarditdsa és biztositdsa volt legfébb
igyekezete. Kossuth par excellence reformer, a haladds, a fej-
16dés varazslatanak igézete alatt 4llott. Mindenek felett a cse-
lekvés, az offenziva nagy gondolata vezette [épteit. Egyetlen-
egy nap szazadok munkajat vélte elvégezhetni, hozzd optimista,
kész wvolt a harezra, a koczkazatra. Dedk a konzervativek
mintaképe, a szilard, szabatos viszonyoknak, az allami jog-
rendnek volt embere, igazi ereje a defenzivaban, a régi tabla-
birdi vis inertiae-ben allott, ¢és habar tudta azt, hogy min-
den napnak megvan a maga munkdja és feladata, de az
idék  folyamatanak  jotékony hatasaban is  bizott, mely nem
egy nehéz problémat mintegy magatol megold.

Ha nem is pesszimista, de er6sen kritikus elme; azért
inkabb  keriilte az Osszetiizést, a békés kiegyenlitést kereste,
nem a harcz véletlen esélyeit.

Kossuth az érzelmekre hatott, az & fegyvere a lelke-
sedés volt, Dedk az értelemre hivatkozott, a reabeszéléssel,
a meggyOzéssel dolgozott. Ha nem is ragadta magaval hall-
gatoit, de  megnyugtatta, felvilagositotta Oket. A mi igen
sokat  jelentett:  vezérlete alatt kovetdi  biztossagban  érezték
magukat, mint a hajos nép, mely a nap faradalmai utan
nyugodt lélekkel adja at magat az Uditdé alomnak, tudva azt,
hogy kormanyosa alatt veszély nem érheti.

Deak Ferencz a maga nemében paratlanul all a vilag-
torténet nagy alakjai kozott. Az egész mivelt vildg verdiktje
ot illetéleg ugy fog hangzani, hogy a polgari erények meg-
testesiiléseként  tekinthetd.  Aristides, az uticai Cato, Hampden
Janos  Anglidban, Lincoln  Amerikdban, igaz, szintén igényt
tarthatnak eme megkiilonboztetésre. De mégis tobb  mozzanat
létezik, mi 4ltal Deak valamennyit felilmulja. Az egyik rend-
kivili értelmi  fels6sége, mely az illetdk folé helyezi. A masik,
hogy neki ellensége tulajdonképpen nem volt.
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Sajatszerlien  vilagitjia ezt meg  sorsdnak, kimenetelének
kiilonb6z6  volta, ha az  emlitettekhez  hasonlitjuk.  Aristidest
szamizték honfitarsai, Cato Onmaga oltd ki életét, Hampden
csatdban halt meg, Lincoln orgyilkos kezealtal vérzett el. Ez
természetesen igy magaban mit sem Dbizonyit, a bizonyitasnak
ereje, illetve tanulsaga abban jelentkezik, hogy Dedk, daczara
annak, hogy ellenségei nem voltak, egyaltaldban nem tekint-
heté olyan egyéniségnek, ki irigykedésre ne adott volna okot,
vagy pedig szint ne vallott volna, melyek rendesen ezt a
kétes értékli eredményt 1étesitik.

Az egész dolognak gyakorlati kovetkezménye ama fel-
tétlen bizalomban és becsiilésben észlelhetd, melyet Dedk poli-
tikai ellenfeleivel szemben is ki tudott vivni €s mely annyira
nem platdi  jellegli  volt, miszerint lehetdvé tette azon Oridsi
problémat, a 67-es kiegyezést megoldani. Ugy vélem, maga
azon tény, hogy mint maganember, hivatalos 4llas és meg-
bizas nélkill, de puissance a puissance, ahogy diplomatice
fejezik ki, vagyis egyenrangti hatalmassagként, targyal a vilag
egyik legels6 szuverénjével, sem tud példat felmutatni. Tanul-
sagos gyljteményt lehetne Osszedllitani a kiilfold eldsmerésébdl.
Csak egyet emlitek, melyet véletlenil nem régiben olvastam.
Olivier Emiltél,! III. Napolen hires miniszterétdl ered, ki a kor
négyszogesitéséhez  hasonlatos  problémat  akart megoldani: a
csaszarsagot  kibékiteni a  szabadsaggal. A  franczia  allamférfi
elmondja, miszerint egész ¢életén keresztil Dedk méltd csoda-
latanak targya volt, erkdlcseinek tisztasdga ¢és bator értelmes-
sége folytan. A megprobaltatasok  éveiben, melyeken  Olivier
keresztiil ment, Deak példija vigasztalds volt red nézve. Dedk
értesiilve  volt err6l, buzditotta is 6t. Ezen tény legkedvesebb
emlékei kozé tartozik.

Dedk  Ferencz  jellemzése- és  megitélésénél  lehetetlen
mellézni  egyéni hatdsanak kiemelését, mely nélkiil aligha lett
volna képes oly példatlan sikereket elérni, melyek Onmaguk-
ban véve is értékének probakovét képezik. Ennél a mozza-
natndl azon szerencsés helyzetben vagyok, hogy sajat  sze-
mélyes  benyomasaimat hasznalhatom fel. Ugy vélem, szabad

! L’empire ’ibéral, I. kdtet 358. lap.
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itt annyit felemlitenem, hogy 1854 o6ta halaldig vele folytonos
Osszekottetésben  voltam. Az egész id6 alatt — mondhatom —
atyai  joindulata- ¢és  partfogasaval  dicsekedhettem.  Alkalmam
volt wvele ugy mint maganemberrel, valamint a politikussal és
allamférfiuval  érintkezhetni.  Eletének nem egy fontos pilla-
natdban  kozelében  voltam.  Ekként  elhatarozasanak  indokait
épugy megOsmertem, mint tapasztaltam azt is, hogy nézetét,
véleményét mikép volt képes hallgatéival elfogadtatni, magén-
beszélgetéseken,  értekezleteken és  gyliléseken  egyarant.  Azt,
a mit hatdsa nem annyira [titkdnak, mint inkdbb kulcsanak
lehetett nevezni, ily modon Osmeretess¢ valt el6ttem. Ennél
a kérdésnél kilondsen ki kell emelni, hogy rabeszélni, meg-
gy6zni épugy tudott, mint imponalni.

Egyéniségének  ezen  utobbi  oldala  életirdindl  teljesen
melléztetek. Erre  vonatkozélag  tudok  annyit mondani, hogy
hozza foghatét soha sem lattam. A fizikai, szellemi, erkdlcsi
stulynak oly mértékével rendelkezett, mely egyediil allott ¢és
mely aldl senki sem volt képes magat emanczipalni. Erotel-
jes, termetes alkata, jupiteri homloka, siri szemdldei, villamlo
tekintete, mély hangja, szellemi fels6ségének egész érzete hata-
rozottan az oroszlannak benyomasat tették. Nem egy ilyen
jelenetet éltem keresztiill 0gy tarsalgasban, mint a parlament-
ben és partértekezleteken, és mindig azt tapasztaltam, hogy
a legjelentékenyebb  egyéniségek apré6 embereknek tiintek  fel
mellette, valamint a legbatrabbnak is az indba szallt a bator-
saga. Igaz, hogy az ilyen jelenetek a kivétel szamba jottek.
A normalis hangulati  Dedk  Ferenczet egyszeriiség, igény-
telenség, szivjosag jellemezte, mely tulajdonok a legszorosabb
Osszekottetésben — vannak — személyiségének  sajat  nemzetét  kép-
visel  jellegével. Természetesen nagyobbrészt emberi és  tar-
sadalmi, sem mint politkai vonatkozasait véve szemiigyre. Ha
az angolok Dbeszélnek a »ymerry old England« — a vidam
régi Angliarol, — mi is beszélhetink a régi jo6 Magyarorszag-
rol, az & kedélyes, egyszerli, patriarkhalis szokasai és erkol-
csei-, valamint embereir6l, kiknek a régi jo tablabirdk képez-
ték mintegy hivatalos képvisel6it. Deak Ferencz volt az 0Osszes
tablabiraknak  tablabiraja, hozza a  félorszagnak keresztkomaija,
mert alig létezett Osmertebb csalad, mely ne tartotta volna
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szerencséjének a  megsziletett  polgartars  szdmdra a  haza
bolcsét nyerni meg keresztapa gyanant, abban a reményben,
hogy talan az ifju  hajtasbol hozza hasonlé fejedelmi tolgy
valik. Osmert is mindenkit, szabadon is jarult hozzad mindenki,
eléadva ligyét-bajat; meghallgatta nézeteit Ugy a maga mint
az orszag dolgar6l. Egész repertdoriumat birta az apré  tor-
téneteknek, a joizi adomdknak, melyen mindeniitt atcsillam-
lott az egészséges ¢észjardas, a meleg kedély és azon deriilt
humor, a mely az akkori id6knek jellemvonasa volt.

Ezen  sokoldali és  folytonos  érintkezés igen  magas
fokra emelte nala azon tulajdonsdgot, hogy a legnehezebb
kérdéseket oly modon magyardzta meg, hogy a legigény-
telenebb  emberek is  megértették. Igazi  virtuozitassal  értett
hozza, hogy a  bonyolddott  helyzetekben  lehet6  egyszert
médon  fejezhette ki véleményét. Tobb ilyen térél  metszett
itélet van rola feljegyezve. Egy alkalommal sz6 wvolt arrdl,
hogy Majlath Antal kanczellar helyett vissza kellene Reviczkyt
hivni. Vele is kozolték a dolgot, mire azt valaszolta, hogy
0 nem tor6dik a magas politikaval, inkabb azon jar az esze,
miképpen lehetne a hazi tlicskét kipusztitani, mely a kandallo
mellett  folytonos  czirpelésével  bosszantja az  embert. Igaz,
hogy azt tanacsoltdk neki, fogjon meg egy mezei tiics-
kot, mert ez a hazit kipusztitia. De az orvossag se sokat ér,
mert a mezei ticsok bennmarad ¢és még jobban larmazik.
Ugy tudom, hogy a tanacsot kérék megértették a tréfas bol-
cseséget ¢s a szerint cselekedtek.

Az is érdemes a felemlitésre, hogy mikor 1866-ban
kétszer akart a hadi kormany ujonezozni, azzal tromfolta Ie
a kikiildottet, ki ebben az iranyban puhatolddzni jott  hozza,
hogy az azért Ilehetetlen, mert a magyar anyak évenként
csak egy csecsemdt hoznak a vilagra. Kedvencz hasonlata
volt tovabba, mikor az osztrdk kormany hazink irdnyaban
kovetett  kiegyezési  politikdjanak  tévedéseit  akarta  kimutatni,
hogy az hasonlatos ahhoz, mint mikor az ember kabatjat
rosszul gombolta be, t. i. az illetdé gombot nem a megfeleld
gomblyukba illesztette be. Ilyenkor nincs mas mit tenni, mint
kigombolni és a mitétet ujra kezdeni. Egy fennhéjazé osz-
trak miniszter azzal vélte letromfolni, hogy azt felelte r4, de
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hiszen a gombot le is lehet vagni. Ezt meg lehet cselekedni,
valaszolt Deak, csakhogy a kabat még sem lesz begombolva.
Tényleg neki lett igaza: a kabatot ismét ki kellett gombolni,
az oktoberi diplomat és februari patenst vissza kellett szivni.

Elmebeli  képességei a legmagasabb szinvonalon allottak.
Itten kiilonbséget kell tenni a mindség ¢€s mennyiség kozott,
a hangstlyt az els6 tulajdonsidgra helyezve. Felfogasi képes-
sége talan nem mikodott oly  villamgyorsasdggal, mint ma-
soknal, de a mit bevett, azt meg is emésztette, ¢és megbiz-
hato emlékezd tehetsége folytan allandoan rendelkezésére
allott. Eppen igy volt az eszmék ¢és gondolatok létrehozasa-
val is. Ha nem is ment a dolog nala azon jatszi konnyd-
séggel, mely Kossuthot, Dessewffy Aurélt, Eotvost jellemezte,
de a mit kimondott, az meg volt ragva tovir6l hegyire,
kivald6 mindség ¢és erd jellemezte, gondolatai az érezbe vésett
szentenczidk benyomasat tették.

Hozzajarult  rendkiviili  itélotehetsége, mely az  emberek
és dolgok megitélésében mindenkit megelézott, a mi minden
szavaban és cselekvésében meg is nyilatkozott.

Egyéniségének ezen tulajdonsagai kifejezést talaltak
beszédeiben is, melyek egészen sui generis jelleggel birtak.
Igen érdekes és tanulsagos volt ream nézve, hogy, midén
1861-ben  annyit hallottam 6t és egészen el voltam telve
szonoki  egyéniségének imponalé voltaval, a. kovetkez évben
jo  sorsom  Anglidba  vitt, hol természetesen a  parlament
iléseit  nagy  buzgalommal  latogattam. igy oly  szerencsés
voltam, a szonoklat ama két mesterét, Gladstonet és Disraelit
hallani  és  Osszehasonlitdsokat  eszkdzolni. Lesz  talan  még
alkalom e két nagy alak kiizdelmeir6l szdlni; itt elég annyit
mondani, hogy Dedk, ki semmi esetre sem allott alattuk, egy
mas kategoridt képviselt, masnemi indokok késztették a nyilat-
kozatra. A szignatirdt azon  korilmény adta meg, hogy
személyét illetdleg a  kotelességérzet, a  viszonyokra  vonat-
kozolag a Ilétért vald kiizdelem késztette a. megnyilatkozasra.
Akarmilyen szerény volt a mi orszaggytilésink kerete, az
angol parlamenthez hasonlitva, de mindenki érezte, hogy itt
az orszdg sorsa forog koczkan, €s a mit mond, talan sza-
zadokra hathat ki; mig ellenben ottan a harcz kimenetele
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Anglidnak a  fennmaradéasat, nagysagat nem ‘érinti. A két
viador kozil barmelyik lesz is a gydztes, a legydzott fél
semmi esetre sem maga a nemzet leend. Dedk miikddése és
amazoké kozott a  kiilonbség némileg a csillogd hadgyakor-
latok és a valdsagos csatak  kozotti  ellentétet  tlintette  fel.
Természetes, hogy mikor hazajanak sorsa forgott a koczkan,
az Oriasi felelésség érzete hatotta at felszolalasat, mely kiha-
tott annak ugy tartalmara mint formajara.

Ily moddon azutdn felszodlaldsai legnagyobb részt remek-
mivek, ¢életbevagd alkalmak méltdo sziilottei. Egy alkalommal
Peel Robert azt mondotta Cobden Richardrdél, a szabad keres-
kedelem  apostolardl, hogy igyének  diadaldt nagy  mérvben
elémozditotta keresetlen ¢kesszolasa — unadorned elo-
quence. — llyen volt a Dedk ¢é&kesszolasa is, keriilte a szonoki
piperét vagy szovirdgot, s6t még az elménczkedést is, utalta
a dagalyt. Az, a mit a dedk nyelv oly jol fejez ki a gravitas
szoban, a tartalmas komolysdg, mely egész lényét elontdtte,
jellemezte beszédeit. Természetszertleg jott nala létre az erd
a tartalomban, a valasztékossdg a formaban. Nekem maga
mondotta  Montalembert, ki pedig értett a dologhoz, hogy
az 1861-iki  felirati beszéde Tacitus szinvonalan all, vagyis,
a hogy RoOmanak nagy torténésze irt, Deadk ugy tudott beszélni.
Az itélet valdjaban nincs talozva. igy példaul a bevezetés,
melyben hazank allapotat az Onkényuralom alatt rajzolja, min-
den egyes mondatdban egy képet foglal magaban, olyannyira
élesen domborodik ki, oly festéi benyomast tesz az. Beszé-
deiben, — természetesen most mar altalanossagban szolva és
valamennyit véve — feltind, hogy minden kivalosaguk mellett
éppen nem teszik a  kidolgozasnak  benyomasat.  Kiilondsen
nem azt a benyomast, melyet gyakorlott parlamentaris em-
berek oly konnyen felismernek, az irdasztal mellett tortént
kidolgozas benyomasat.

Ebben az iranyban Deak ellentéte volt a nagy angol
szonok Burkenak, kir6l oly jol mondja Macaulay, hogy sz0-
noklatai  tulajdonképpen  irott  értekezések  voltak. A  dolgot
ugy lehet magyarazni, hogy nala az elmének sziiksége wvolt
azon segitségre, melyet a kifejezésnél az irds nyQjt, mely
a  gondolatokat  lathat6  formaba  Onti. Dedk ezen  tamaszt
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batran nélkiilozte. Az & hatalmas agyvelejének miikodésében,
melyet egy egész élet megfeszitett munkassiga a legnagyobb
szabatossaggal  ruhazott fel, a  gondolatok nemcsak  szoros
logikai egymasutdnban, hanem diszes ¢€s tomor formdban s
jelentkeztek, ugy hogy elérték azt a tokélyt, melyet a leg-
kivalobb elmék csakis bizonyos idére és raforditott ~munka-
val  képesek létrehozni; de annyira ¢€lesen domborodtak ki
lelki  szemei el6tt, hogy mintegy leolvashatta  Oket, akar
mintha méar papirra lettek volna téve. Pulszky' irja, hog}"
midén az 1843-iki bintetétorvénykonyv  késziilt, Dedk volt az,
ki majdnem minden kérdésnél a vitdit Osszegezte ¢és a czikkelye-
ket lediktalta. igy sziiletett a hires hasvéti czikk is, melyet
Salamon Ferencznek mondott tollba.?

Ugyanily moddon latott napvilagot a  kiegyezés  terve-
zete, mely legel6szor a »Débatte« czimii bécsi lap hasébjain
jelent meg.3

A ki, részben ezen szempontbol, a parlamentaris rog-
tonzés és  Osszegezés egy kivaldé mintajaval akar megosmer-
kedni, olvassa el azon beszédet, melyet ugyancsak a 61-iki
felirat részletes targyalasanal V. Ferdinand kirdly tronlemon-
dasa targyaban tartott.* Itten szemlélni fogja a legnehezebb
szonoki miveletek egyikét, t. 1. egy bonyolddott ¢és kényes
targy  exposéjat, egy oly polémia keretében, mely a pillanat
hatasa és exigencziai folytan keletkezett.

Midén arrél volt sz6, hogy miképpen lehet megszerezni
a megfeleld készséget, mindig hivatkozott Cicerd6 azon Osme-
retes mondasara: »Poéta nascitur, orator fit«, a koltd6 sziile-
tik, a szonok azzd wvalik, vagyis képezi Onmagat. Folytonosan
hangoztatta, hogy akarmilyen jonak is tartja az illetd sajat
elméjének termékét, mégis mentdi tobbet feliilvizsgalni, gyalulni,
pallérozni kell azt. Hordcznak bdlcs tanacsat: »Nonumque pre-
matur in annum «, hogy akar kilencz évig javitsa az ember
munkajat, gyakran hallottam altala idézni. Sohasem felejtem

! Eletem és korom, 1. kotet 197. lap.

2 Kényi: Deak Ferencz beszédei, I11. kétet 307. lap.
3 Lasd ugyanott, I11. kotet 327. lap.

4 Lasd ugyanott, I1I. k. 78. lap.
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el, hogy, midén ifjt  koromban némi irasbeli dolgozatokrodl
sz6ltam, melyekkel foglalkoztam, azt a kérdést intézte hozzam,
hogy nem éreztem-e¢ sziikségét, hogy abbol, a mit Irtam,
szorgalmasan torolni is kell?

Azon torekvés, sohasem elégedni meg sajat munkajaval,
nagyon  érdekesen = megnyilatkozott  nala  legeslcgutolso, az
allam és  egyhaz  kozotti  viszonyt  illetd  beszédénél. Ez
1874-ben  tortént, ¢és mar ekkor egyiitt képviselok  valank.
Annak egyes részleteit a képviselohdz folyos6jan hol egyik,
hol masik tarsanak elmondotta. Igaz, hogy ezen kérdésnél
tekintetbe kell venni azt, hogy az évek hosszi sora alatt
nem volt napirenden, hogy — ha szabad vele szemben ezen
kifejezést haszndlnom — némileg kijott beldle, ugy hogy
ezen mivelet koriilbelol tanulmany szamba jott, a mennyiben
kozben maga is mindinkabb beléje tanult, valamint latkore
is tagult. Tobb izben is voltam jelen ilyen eldadasokon és
tapasztaltam, mint nyert a dolog ugy formdban, mint tarta-
lomban. Hozzd kivanom tenni azt, hogy ezen emlékezetes
beszédet minden jegyzet nélkiil, egész szabadon mondotta el.
Ennek folytdn mindannak, a minek kifejezést adott, Oriasi
sulya volt. Az olyan tételek példaul: hogy jobban tudja
hazajat  szeretni, mint gyllolni ellenségeit, vagy a  hazaért
mindent lehet aldozni, csak a hazat nem, mas embernél koz-
hely  szamba  jottek. To6le  kimondva  rendkiviili  benyomast
tettek, mert mindenki érezte benndék nemcsak a meggy6z0dés
erejét, hanem annak tartalmas, nagy hatterét. Képes is volt
a legnehezebb problémak megoldasara, szellemének nagy ara-
nyai folytdn. Magam  részér6l az  allamférfiak  miikodésénél
a legnehezebb feladatnak tekintem a  torvényhozoi  funkeziot
teljesiteni, vagyis nemzetiik életrendjét hatdrozni meg. A mily
értelemben ez; Mozes, Solon, Lykurg eszkdzolték.

Redm Dedk egyénisége mindig azt a benyomdast tette,
hogy szellemének megvolt azon nagy komprehenziv mérete,
mely a hajdankor nagy torvényhozoit jellemezte. Hatarozottan
ez azon szellemi kategéria, melybe 6t sorozndm. Barmiképpen
vélekedik az ember a 67-es kiegyezés bensé értékét illetSleg,
de ha tekintetbe veszszik azt, hogy az egész Deadk elme-
beli sziileménye, hogy teljesen praecedensek nélkiill dolgozott,
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cs hogy ez intézményben mind ellentéteket kellett kiegyen-
liteni, akkor bizonyara nem talzds reda ezen legmagasabb
mértéket alkalmazni.

Torvény, jog ¢és igazsdg azon fogalmak, melyeket Deak
személyiségétdl  elvalasztani nem  lehet. Ugy  tekintjik 6t
mint a jogérzet ¢és jogontudat megtestesiilését, ¢és éppen azért
a bir6i nemes tisztség eszményi képviselgjét méltdn idvozol-
hetné benne barmelyik orszdg sziilotte. A mint a torvény-
hozénak, Ugy a birénak is eszményképe volt. A kivel csak
dolga akadt vagy vitdba ereszkedett, az téle mindig azon
benyomassal tavozott, hogy nem ellenséggel, nem peres féllel,
de igazsagos birojaval allott szemben, a kinek itéletébe bele-
nyugodhatik, mert az az Ordok igazsag szozatat  képviseli.
Ezen mozzanat kiemelése nemcsak belsé értéke és  jelentd-
ségének, valamint szellemi ¢és erkolesi  fizionomidja megalla-
pitasanak, de sok tekintetben politikai miikodésének  megér-
téséhez szolgaltatja keziinkbe a kulcsot. A birdi funkczionak
teljesitéséhez  nem  egyediil  részrehajlatlansdg  és  igazsagérzet
kivantatik, hanem azonkivil az elmének oly nemid tulajdon-
saga, mely az illetdé tényallast minden oldalrél képes legyen
megyvilagitani, a pro és kontrat akként mérlegelni, hogy az
osztds mivelete mi kivanni valot se hagyjon hatra. A birdk-
nal a kontradiktorius eljards  keresztiilvitele ezt a miveletet
megkonnyiti. Dedk érdeme abbol allott, hogy ezt a nehéz ¢és
bonyodalmas mitétet minden fontos kérdésnél oOnmaga  haj-
totta végre és csak ezutan foglalt allast. Ez iranyban a leg-
tanulsagosabb  dolgok  koz¢é  tartozik egyik mester mivének,
az  1861-iki  felirati  javaslatnak  indokoldsa. = Tudvalevbleg a
kontroverzia akkor a két orszagos part kozott azon  pont
felett forgott, hogy wvaljon az orszaggyiilés els6 nyilatkozata-
nak formdja felirat vagy hatdrozat legyen. Ezen indokolasa-
ban Deak, miutan az ellennézet még akkoron nem nyilat-
kozott, elmondott minden érvet, a mit a hatarozati allaspont
mellett fel Iehetett hozni. Ezen okoskodast olyan jol meg-
csinalta, hogy az illeték magok sem voltak képesek azt
jobban  formulazni. Mikor ezt igy megcselekedte, az egész
érvelést egy ellenérveléssel valdjaban pocsékka verte. A  hata-
rozati partnak egyik vezértagja, Nyary Pal, képébdl kikelve,
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az izgatottsagtél reszketé hangon tiltakozott ez eljards ellen,
miutdn a part, mint ilyen, nézeteit a parlamentben ki sem
fejtette és ugy a czafolatnak jogosultsaga elesett. Erre felelt
Dedk, még pedig a Iényeget tekintve oly modon, mely a kifo-
gast teljesen elnémitotta, mondvan, hogy 6 nem szandékozott
allast  foglalni  1étez6 vagy nem 1étez8  partokkal szemben,
hanem csak azt tette, mit helyes parlamentaris szokasnak
tart, hogy szdmot wvetett azon mas természeti —megoldasokkal
is, melyeket a kérdésnek természete megengedett, hogy ily
modon a legczélravezetobb utat kovethesse. Az ilyen eljaras
a  parlamentaris  ¢letnek  inkabb  elényére  mint  hatranyara
szolgal.

Tényleg minden polémidja vagy czafolata a birdi nyu-
galom ¢és targyilagossag mintaképei koz¢é tartozik. Akéarmilyen
szenvedélyes volt a vita, akdrmennyire fel volt is héaborodva
ellenfeleinek  magatartdsa, szofizmai felett, sohasem volt éles
vagy személyes, a gunynak fegyverét a vilagért sem hasznalta.

M¢ég ilyenkor is beszéde ugy hangzott, mint a birdénak
itélete, ki egy bizonyos érvelést nem fogadhatott el és ki
indokait ~ méltosagteljes  részrehajlatlansaggal adja el6. A ki
erre  nézve egy klasszikus példat akar, tanulmanyozza alapo-
san  végig az 1861-iki  orszaggyiilésen = mondott  czafolatat
Révész  beszédére, a  pragmatika szankeziot illetdleg.  Pedig
igen nagy megprobaltatison ment keresztiil, tekintve a hely-
zet rendkiviili komolysagat, azon hitét, hogy felirati javaslata
megbukik, ellenfeleinek, a hatarozati partnak, kiméletlen vadas-
kodasait és maganak Révésznek mesterkélt, kifacsart okosko-
dasait, minek sulydt ez maga is annyira érezte, hogy a kép-
viseldségrdl lemondott.

A jogi szempontok fels6sége a  politikai ok  felett
megnyilatkozott nadla az  1849. aprilis 14-diki  fliggetlenségi
nyilatkozat  megitélésében. Azon felfogéssal szemben, melynek
példaul Tisza Kalman is, az 1861-iki hatarozati inditvanyt
partolo  beszédében, kifejezést adott, hogy miutan az uralkodo
az 1849. marczius 4-iki  oktrojalt alkotméany altal  széttépte
a koteléket a korona ¢és nemzet kozott, a nemzet is hasonld
eljarast kovetett: 6 azt a nézetet vallotta, hogy kétoldalu
kotéseknél az  egyik félnek renitenczidja nem  szabaditja  fel
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a masikat a kotelem ereje aldl, hanem igenis kovetelnie kell
a szerzO6dés teljesitését, a mi természetesen a  birésag  eset-
leges kozbenjarasat vonja maga utan. Igaz, hogy ennek el6-
feltétele, hogy  altaldban ilyetén  birdsdg 1étezzék ¢és  hogy
végzéseinek  érvényt tudjon szerezni, a mi sem az akkori,
sem mas hasonld  természeti  valsagoknal még eddig nem
létezett. De ha ezen felfogdsnak nem 1is volt és nem lehetett
gyakorlati  kovetkezménye, késébb mégis a  67-es  kiegyezés
létrejotténél  nagy  szolgalatokat  tett. Valamint igen tanulsidgos
Deak  egyénisége és  alapvetd  nézeteinek  megértésére.  Mire
nézve még a kdvetkezdk birnak fontossaggal.

Alig lehet kétség az irdnt, hogy azon mozzanatot, a mit
észjarasa ¢és egész egyénisége nemcsak jogi, de igazaban birdi
jellegének neveztem, egész valdjat wuralta ¢és  kovetkezményeit
éreztette is — mondhatni — az egész vonalon.

Erre  vonatkozdlag  elégséges lesz  két mozzanatot fel-

emliteni.  Egyik  magaviseletére, = masik  felfogasara  vonatko-
zik. A magaviselet abba a kategdridba tartozik, melyet a
latin collisio officiorum, a kotelességek Osszelitkozésének

nevez ¢és mely Deaknal abban az alakban jelentkezett, hogy
a mit egyénisége integritdsa  kovetelményének tekintett, nem
volt képes felaldozni baratai, s6t a kozérdek iranti kotelezett-
ségének sem. Ez az 1843-iki  koOvetvalasztason tortént, mert
valasztasa  érdekében oly ilizelmek  torténtek, melyeket helye-
selni nem tudott. Maga ezt igy fejezte ki: »Mit mondanank
akkor, ha majd az orszaggyiilésen sz6t emelek a tiszta
valasztasok mellett, a korteskedések ellen. Azt fogjak mondani,
hogy az wur sz6l a korteskedés ellen, kinek véalasztasa 30,000
frtba keriilt a kortesvezéreknek; az wur szolal itten fel, kinek
neve oly zaszlokra volt felirva, melyek alatt emberhaldl tor-
tént, né férje, atya gyermeke, testvér testvér nélkiil maradt. «*
Tényleg nem fogadta el a mandatumot, daczdra annak, hogy
tudta azt, hogy az 1gy, melyet képvisel, rovidséget szenved,
hogy Dbaratai ugy vélekedtek rola, mint a ki Aarulast kovetett
el mindkett6j6kon és hideg megvetéssel fordultak el tdle.?

! Kényi, 1. kotet 509. lap.
2 Lasd » Pesti Hirlap « 1843. szeptember 10-iki szam.
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Tette ezt azért, mert a jogi Ontudat ndla, ki Onmagit az
igazsag felkent papjanak tekintette, oly erds volt, hogy mint-
egy erkdlesi oOngyilkossag, sajat lelkiosmerete elleni  fGbenjard
btinként vette azt, ha annak parancsai ellen vét.

De Dbefolyasolta felfogasat is. Ha ugyanis az ember
egész ¢letén keresztil, Ugy mint az nala tortént, megszokja
a dolgokat minden oldalukrél tekinteni, folytonosan a pro
és  kontrat mérlegelni, akkor természetesen ment lesz az
egyoldalisagtol, de el 1is veszti azon képességét, hogy lelke-
sedjék és hogy ennek folytdin azon buzditd, lendité erd felett
rendelkezzék, melyet csakis egy belterjes lobogd szenvedély
képes teremteni. Erre vonatkozolag j6 lesz megolvasni, a mit
egyszer a hazaszeretetrdl mondott.! Elmondotta akkor, hogy
a magyarnak honszeretet ét nem a multak lelkesitd emlékezete,
sem. a hiosdg, sem az Onzés nem tdmogatjdk annyira, mint
mas nemzeteknél. A hatalmas Romanak, a fenséges Hellasnak
szabad  polgarai  lelkesedést  merithettek  hazajok  torténetébdl,
bliszkék valanak nemzetok nagysagara ¢és  dicsOségére, érezték’,
hogy az & hazijok a legjobb ¢és legboldogabb. De a magyar-
nak mindebb6l édes kevés jutott. A mi  tOrténetiink  csak
atok sziilte viszalykodasokra, csak a fenntartds- ¢és megmara-
dasért  vivott  harezokra  tanit benniinket. Kevés ezen  tor-
ténetekben a polgari erények tiszta példaja, kevés a fény-
pont, mely keblinket forr6 Onérzettel dagasztani képes lenne.
Hiusdg nem  kecsegtethet  benniinket, mert  hiszen  Eurdpa
alig tudja létezésiinket. Afrikdnak nem egy tartomanya talan
Osmertebb a kiilfold elott mint a mi édes hazank, melyet
Ausztria  termékeny, de  miveletlen  gyarmataként  Osmertek
odakiinn.

Se multunk, se jeleniink nem oly fényes vagy boldogito,
hogy e részben mas nemzetekkel vetélkedhessiink. Jovenddnk
Isten kezében van, ¢és hogy fényes kilatasokat igérne, arra
csakugyan nagymérvii  optimizmusra van sziikség. Es  mégis,
mindennek daczara, van az ember keblében egy tiszta, forrd
érzés, mely mindezen tamaszok nélkil buzgén ragaszkodik
ezen sorsildozott hazahoz, és nem habozom kimondani, hogy

! Lasd Konyi, 1. kotet 303. lap.
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nem tartom jO embernek, nem tartom j6 magyarnak, ki e
szegény, e nyomorult, szenvedd hazdt ne szeretné jobban,
mint akarmilyen fényes orszadgat Eur6panak.

Nem Ilehet mast mondani, mint hogy a megadasnak,
st egy bizonyos pontig a csiiggedésnek érzése az, mely
ezen szavakban megnyilatkozik. Es ha bar természetesen az
érzelmekmek ez alaphangja a szeretet teljességét nala nem
csokkenté, mert nem bénitotta meg a kotelességeknek teljesi-
tését, még sem fokozodhatott odaig, hogy a nemzetet és az
illeté egyént igazi hdsies magatartasra hevitse.

Bolcs  latin = kdzmondas: Contraria  se  juxta  posita
magis  elucescunt, az ellentétek egymas mellé allitva, jobban
megvilagitjdk a  kérdést. Kossuthnak is  birjuk  hasonld  ter-
mészetll nyilatkozatat.! Olvassuk meg azt, élvezetet és  okulast
merithetiink beléle. O imigyen ir:

»Eléttem allott a magyar hazanak torténetkonyve, lattam
annak lapjain a sokat hanyatott szegén}’ nemzetet, mint mar-
czangold annak kebelét az 4daz viszalykodas. Lattam e vérrel
és  banattal telt lapokban vetélykedni egymassal a  blnnek
legkiilonfélébb  fajtait, melyek szilofoldiink  felett, mint zsak-
many felett koczkaztak. Lattam gyongének a torvényt, vala-
mint er6snek az  erGszakot, szakadds és  jogtalansag, dolyf
és  gyavasag, kiils6 er6szak és  belsé  arulas  valtakoztak
gyors egymasutanban, gy, hogy nem egyszer kozel voltunk
a feloszlashoz. Es ha mégis szazad és szizad utan él. nem-
zet e hazan, méltan lehet kérdezni, hogy mind isteni csoda
okozta ezt? En a csoda kulcsat abban taldlom, hogy nem
volt multinknak olyan szomort pillanata, melyben a nemzet
valamely nagy eszme irant ne lett volna képes lelkesiilni.
A  mely nemzet legaldbb egy eszmét bir, mely heviilésre
ragadja, azt kiils6 er6szak elnyomhatja, de  dicsdségteleniil
ongyilkos sorvadasban nem fog meghalni.«

A torténeti  elmélkedés ezen két eredményének  egybe-
vetése mar Onmagaban is feltiintetheti a két nagy ember
egyénisége ¢és felfogdsa kozott a  kiilonbséget. Kossuth semmi-
vel sem tekinti rozsasabban nemzeti multunkat mint Dedk,

! Lasd » Pesti Hirlap « 1843. 306. szam.
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de mig ez wutobbi arra lyukadt ki, a mit a megadds érzésé-
nek  neveztem, mely minden akczioképességet megbénit, a
masik annak  kovetkeztében, mert egy nagy vigasztald, egy
biztatd  mozzanatot 1lat benne, szerencsésen oda  jut, hogy
kutassa és megtalaljla a nagy eszmét, melyet a végletekig
vitt cselekvési  képességgel szolgaljon, és a politikai 1jjasziile-
tést kér észtil vigye. Az ezen hatalmas érzéstdl valdo teljes
athatottsdg, azon képesség, hogy egész erélyét, st Ilényét
ezen egy czél felé iranyitsa, az események mérlegébe bele-
dobja, tette azt, hogy a versenyben elsének jott be Deak
felett, holott az vele szemben a szerencsés esélyeknek Ossze-
gével rendelkezett.

Dedk  Ferencz  jogérzete azon  tulajdonsagaval, a  mit
nala, ¢és  méltan, bolcsességnek  neveztek, a  legérdekesebb
médon  1épett  Osszekottetésbe. Ez  is  oly mozzanat, mely
jelentés problémakat vet fel, a melyek nemcsak hazai viszo-
nyainkban, de  altaldnos  vonatkozasokban is nem  egyszer
tinnek fel. A  bolcseséget rendesen a  koczkazattal —szoktak
ellentétbe helyezni. igy tette azt egyik jellemzdéje, Toth Lérincz,!
mondvan: Deak mint allamférfi nem bator, de bolcs. Maga
is ellentétbe helyezte O6ket, midon 1861-iki felirati javaslata
indokolasanal? a kovetkez8ket mondotta:

»Lesznek sokan, kik az ¢én politikdmat félénknek fogjak
tartani. BeOsmerem, miszerint az ¢én felfogdsom nem a kocz-
kaztatd6 merészség politikdja, hanem az Ovatossagé, nem félénk,
de az orszag ereje- ¢és helyzetéthez van mérve. Harczban,
altalaban a cselekvés terén, gyakran sziikséges a merészség,
mert az er6t fokozza ¢és az altal a sikert biztosithatja. De
koztanacskozasokban  inkabb  szeretem a  szilardsaggal  parosult
ovatossagot. Merészség a politikdban csak akkor wvan helyén,
midon tetemes erdre tamaszkodik, a nélkil mindég koczka,
mely tobbnyire vakra fordul.

Félénk, sO6t gyava az, ki Onszemélyét félti, de a ki
maga nem fél, de félti a hazat, Ovatos nem azért, hogy

! Lasd Csengery: Allamférfiak.
2 Lasd Kényi, 111. kotet 37. lap.
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magat baj ne ¢érje, hanem hogy a haza ne szenvedjen, az
nem félénk, nem gyéva.

Onsorsunkrol magunk rendelkezhetiink, ha koczkéra
teszszilk azt, Onmagunk szenvedjik karat. De masok sorsat,
mit a bizalom hitiinkre bizott, a haza sorsat, mely becsesebb
eléttink  sajat  életiinknél,  féltentink  kell —minden  veszélytdl
és a szeretet Ovatossagaval kell azt megdrizniink.

Koczkaztathatunk mindent a hazaért, de a hazat magat
koczkaztatnunk nem szabad.«

Ez Dbizonyara mind igen szépen hangzik, a baj benne
csak az, a mi minden altalanossagnak  arnyoldalat képezi,
t. 1. hogy semmi Utmutatdst nem foglal arra nézve, hogy
hol [Iétezik azon hatarvonal, mely az Ovatossagot a koczka-
zattol elvalasztja. Ezen hatarvonal targyilagos ismérvének
megallapitdsa  alkotndA a  sublim  mathezisnek azon  fokoza-
tat, melyet méltan  lehetne  bolcseségnek  elkeresztelni.  Ugy
vélem, nem tévedek, ha azt mondom, hogy ilyen targyilagos
ismérv egyaltaldban nem létezik. A legtobbszér a hatarvonalat
az illetd egyéniségnek természete, vagy helyzetének konkrét
alakulata vonja meg. Bismarck herczeg sok dolgot nem tekin-
tett koczkazatnak, a mitél Deak visszariadt volna. Tényleg
neki sikeriilt azon merénylet, a mi Polignac alatt X. Karolynak
tronjaba  keriilt. Vagy azon hadi mivelet, melyet Napoleon
sohasem  mert megkisérlem, példaul  szétvalasztva  menetelni,
egylittesen iitkdzni, a szamitd, mérlegeld Moltke altal sikerrel
hajtatott  végre. Igaz, hozza kell tenni azt, hogy a taviras
intézményében oly eszkdz felett rendelkezett, mely a veszélyek
esélyeit jelentékenyen csokkentette.

Visszatérve Dedkra, az 06 eljarasandl az igen tanulsagos,
hogy minden  6vatossdganak  daczara  mégis  voltak  esetek,
mikor a koczkazatokat magara vallalta, nem tér6dve azok
esélyeivel. Ez minden olyan alkalommal tortént, a  mikor
a jogi ¢€s torvényes allaspont fundamentumat érezte maga
alatt. Ebben az irdnyban valdjaban felfedezés ¢és megnyilat-
kozas szamba jon  magatartasa a  48-iki  események egyik
legvalsagosabb  perczében. A  valsag pedig onnan kovetkezett
be, hogy 1848. szeptember havaban Jellasich betoérése utdn
alig tehetett kétség az irant, hogy a dolog wuralkodd ¢és nem-
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zet kozott kard élére keril, annak minden rizikéjaval, egye-
sekre, nemzetre nézve egyarant. Ekkor tortént az, hogy az
orszaggyiléshez megérkezett a feloszlatas! parancs. Egy
bizonyos ingadozas fogta el a kedélyeket. Mindenki érezte
azt, hogy a nemzet oly valaszto-uthoz jutott, mely a legvég-
zetesebb  valsagba sodorhat. Egyrészt lattdk azt, hogy azon
feloszlatds a Dbécsi kamarilla miive, mely a nemzeti ellendllas
kozpontjat akarja megtorni. Masrészt a  feloszlatds! jog oly
kétségtelen  felségjoga a  korondnak, hogy  ezzel  szemben
a renitenczia forradalmi természetii intézkedésnek volt tekint-
heté, melytdl még a legbatrabbak is faztak. Ekkor allott
el6 Deak, hivatkozva az 1848: IV. t-cz. 6. §-é4nak azon
rendelkezésére, hogy a  koltségvetés  megszavazasa elott a
hazat feloszlatni nem lehet. Mindenki fellélekzett, mert az
egylttmaradasra a  torvényes indokot Dedk megtaldlta, habar
senki sem zarkézott el azon stlyos kovetkezmények tudata
eldl, melyek ezen 1épésnek  kiséretében jartak. Eppen ugy
tortént a dolog 1861-ben a masodik felirat alkalmabol. Itten
Deak hatarozottan ¢és  vildgosan kijelentette, hogy rebus  sic
stantibus  korona ¢és nemzet kozott a targyaldas fonala meg-
szakadt. Oly nagy hordereji 1épés volt ez, mely az akkori
eurépai  viszonyokat tekintve, hazankat Ausztriatél valo elva-
lasat éppen 1Ugy maga utan vonhatta volna, mint Kossuth
valamennyi  akczidja, mely  forradalmi  jelleginek  talaltatott.
Es ha Dedknak ezen radikalis eljarasa daczara a kiegyezés
fonala ismét felvevodon, ennek indoka az osztrak politikanak,
legalabb  ideig-6raig tart6 azon homlokzatvaltozasaban talalhato,
mely Kossuth vezérkedése idejében, fajdalom, be nem kdovet-
kezett. Mi képezte mindezen esetekben az indokokat, melyek
folytan birt azon batorsaggal a nemzetet kitenni oly kovet-
kezményeknek, melyeket talan azon mozzanat, a mit bdlcs
szamitdsnak  neveziink, vissza is  utasithatott volna. Egysze-
rlen a torvényesség ereje, mely egyéniségébdl kifolyolag meg-
adta neki azt a tampontot, melyre sziiksége volt, és mely nél-
kil nem lett volna képes a kiizdelem bizonytalan esélyeinek
neki menni. Mig masrészrél a  szentségtorés egy nemének
tekintette  volna, feladni a jogalapot, melynek Ore gyanant
tekintette ~ magat, mintegy egész  valdjanak  6r6k  torvénye
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kovetkeztében.  Azon  jogalapot, mely, ha  megmarad, egy
boldogabb  jovendé tovabb  épithet rajta, mert azt vissza is
szerezheti, mig azon jogokat, mikrdl a nemzet Onként lemond,
el is veszitette visszahozhatatlanul.

Mindezekb6l — onként  kovetkezik, hogy  igazaban  akkor
érezte elemében magat, ha a kiizdelem a szerzett jogok Kkivi-
vasaért folyt. Ha a nemzet nagy érdekei ezen jogczimmel
nem birtak, ha a kiizdelemnek tisztan politikai jellege volt,
akkor is természetesen ott volt a kizd6k soraban, de a veze-
tés kisiklott kezeib6l, mert hianyzott nala a sziikséges ero-
feszitésre a rugd, az inditék. Mindazokbol a mik el6adattak
lathato, hogy nem is volt az akczidnak, a cselekvésnek embere
abban az ¢értelemben, a mely értelemben azt Kossuthra, so6t
Széchenyire is alkalmazni lehet. Kétségteleniil érezte, hogy
nem alkalmas red, ¢és ennek folytdn mihelyt erélyesebb ¢és
tevékenyebb  egyéniségek  1éptek  el6térbe,  inkabb  félrevonult.
Es ha tekintetbe veszszik azt, hogy ezen megindult torténeti
események  hazdnk  kozjogi,  politikai,  tarsadalmi,  gazdasagi
rendjét  teljesen  atalakitottdk, lerombolva a régi  Magyaror-
szagot, felépitve az Ujat; ha tovabba tekintetbe veszszik azt,
hogy ezen czélra a legnagyobb szabasi  politikai akczidra
volt  sziikség, el6szor maganak a reform eszméjének meg-
nyerni az orszagos kozvéleményt, masrészt az ligyet gydze-
lemre vezetni, megkiizdve azon akadalyokkal, melyek a siker-
nek utja elébe torlodtak; ha végre tekintetbe veszsziikk, hogy
azon egyéniségnek, ki ezen mozgalomnak ¢lére allott, mennyi
lelkesedéssel,  s6t  cselekvOképességgel  kellett  birnia:  akkor
nem lehet csodalkozni azon, hogy nem Dedk volt az, ki ezen
feladat exigenczidinak meg tudott felelni. Azt Wjonnan hang-
sulyozni kell, hogy 6 mdads helyzetek embere volt. Midén egy
ilyen  helyzet  bekdvetkezett, ¢épugy  tudott rajta  uralkodni,
mint nem tudott azon, melynek kifejlése a  kdvetkezdkben
eléadando lesz.

A miket itten  elmondottam, gy  vélem, olyannyira
kézen fekszenek, hogy kiilonds bizonyitékok el6adasa  aligha
sziikséges. Nem igen hiszem, hogy wvalaki tagadasba vehesse,
természetesen  nagy  altalanossdgban  véve a  dolgot,  hogy
azon iranyzatok ¢és  aramlatok  kozepette, melyek  uralkodni
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kezdettek, Dedk némileg idegennek érezte magat. Nem volt
és nem lehetett kozotte és a kozhangulat kozott a  megfeleld
szoros  kapocs. Egész  1ényébdl  természetszeriileg  kovetkezett,
hogy, bar teljes mértékben azonositotta magat a  nemzeti
torekvésekkel, mégis az  eszményiségnek  kultuszszeri  hodo-
lata  aligha  dagasztotta  «keblét. Azt Ilehet mondani, hogy
értelmisége- és  it€ld  tehetségének  hatalmas fuvallata  szétreb-
bentette az  illuziodk aranykodét, mely e  hddolat  kiséretét
képezte. Hozza oly ember volt, ki nemcsak a mai napra, de
a holnapra is gondolt, annak bizonytalansaga  O6lomsulyként
nehezedett rdja. A fejlédés gyorsasaga az ugrds  veszélyét
hordozta  magaban, az  alakulasnal nem latta maga  el6tt
a jogi szabatossdg Dbiztositékait, mi neki életeleme volt, az
akczionak  erbteljessége a  reakeziét  helyezte  kilatasba, oly
valamit, a mitl irtézott. Ilynemi irtézas wvolt, mely a 67-iki
kiegyezés megkotésénél is  oda  vitte, hogy Koniggratz  utan
sem kovetelt tobbet mint elbtte.

Léteznek oly mozzanatok, még pedig ebb6l a korszak-
bol, melyek egyikét-masikat eme feltevéseknek  megvilagitjak.
Erdekes egy adat, a mit Pulszky ! felhoz. Abban az idében
jelent meg Lamartine hirneves mive Histoire des Girondins,
mely ragyogd  nyelvezettel, a  festdi  képek  gazdagsagaval,
a koltéi eszmék magas szarnyalasival a nagy forradalom
apotheozisat képviselte. Pulszky szerint Dedk haragudott
miatta, hlivés  felfogdsa nem  szerette a  szenvedélyek  fel-
korbacsolasat, restelte, hogy a konyvet oly mohdn olvassak,
mértéken tal  Dbecsiilik. »Bele élitek magatokat ezen idGkbe
— igy szolt ismételten, — mindegyikotok valaszt ~maganak
egy kedvencz hést a franczia forradalom  szomorujatékanak
szerepléi koziil, és azt hiszi, hogy e szerepet el is fogja jat-
szani. Lamartine konyve  veszedelmes egy  olvasmany, sem
nem torténelem, sem nem regény, de legkevésbbé biblia,
a mit pedig ti csinaltok beldle.« Ennek a véleménynek kiugro
pontja nem abban jelentkezik, mint ha a 48-diki események
és a franczia forradalom kozott analogia  1éteznék, hanem

! Eletem és korom, I. kotet 305. lap.
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igenis abban, mint fogta fel Dedk a helyzetet, mind veszélye-
ket latott maga el6tt.

Eljarasanak  szignaturgjat a  tartozkodas, a  visszahuzo-
das képezi azon években, melyeknek leirdsa alabb kovetkezik.
Nagyon jellemz6 c¢ tartdozkodas, valamint annak mértéke egyes
konkrét esetekben, melyek tényleg mas magatartast vonhattak
volna magok utan. Néhanyat felemlitek. Midon a »Pesti Hir-
lap«  megjelenésével  Kossuth  akczidja  megkezd6dott,  melyet
mindjart  bévebben  fogok  Osmertetni, Ggy  Széchenyi, mint
Dessewffy  kovetelték  Deak  vezérkedését,  mintegy  kilatasba
helyezvén, hogy abba 0Ok is bele nyugosznak, illetve tamogat-
jak. Valészinlien csalodas lett volna belble, miutin Deak az
0 politikdjuk  szdmara nem allott volna kotélnek. De ez
talan  indokul  szolgalhatott arra, hogy a helyzet tisztizasa-
hoz a maga 1észér6l szintén  hozzdjaruljon. Ugyanis azon
vita, mely Kossuth és Széchenyi kozott keletkezett, moz-
gasba hozta az egész orszagot.

Mint latni fogjuk, egy kis irodalom keletkezett, a minek
kovetkeztében egy egész csomd nemes ember bele is szolt
a vitdba. De a ki legilletékesebb lett volna igazsagot szolgal-
tatni a peres felek kozott, Dedk, az egyszerien hallgatott.
Csengery eld is hozakodik tobb rendbeli védekezéssel. Beszél
Deak  szerénységérdl, idegenkedésérél, a  hirlapi  polémiadkba
valo  beleavatkozast illetéleg, valamint arrdl, hogy  sokkal
tobb  belatdsa és emberOsmerete  volt, mintsem koOzbeszolasa-
tol akar az igyre, akar személyes viszonyaira nézve a két
férfiu iranyaban jo eredményt varhatott volna.

Magyarazat gyanant mindez el is fogadhatd, annyival
inkabb, mert hitelességéhez kétség nem férhet, és az tényleg
hozza is jarul a mondottaknak megerdsitéséhez. Mert  bizo-
nyara az adott viszonyok kozott Dedknak tdmogatni  kellett
volna  Kossuthot. A mint azt megtette Eotvos, ki pedig
Kossuthot nem  szerette;! annyival inkdbb  megtehette volna,
miutdn  magantarsalgasban  kordmszakadtidig ~— védelmezte.>?  Vala-
mint fel kellett volna haszndlni a Hirlapot, hogy nézeteinek

! Pnlszky: Eletem és korom, I. kotet 200. lap.
2 Széchenyi napldi, 404. lap.
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propagandat  csinaljon. Ugy vélem, hogy ez a tevékenységi
Osztonnek  oly  természetes  kovetkezménye, hogy  bizonyitast
csakugyan nem igényel.

Széchenyitdl, kinél a nézeteknek bizonyos fel és ala
hullamzasat  tobbszor  konstatalhatjuk, mas iranyban is  kapott
felszolitast. A felszolitas  Metternich  megbuktatasara  czélzott.
Csengery | beszéli el a dolgot, ki azt Deaktol hallotta. Ugy
vélem, hogy ezen beszélgetést vissza kell adni, mar a Dedkra
vald  vonatkozads szempontjabol is. Széchenyi abban remény-
kedett, hogy ha 06k ketten szovetkeznek, esetleg hivatalt wvallal-
nak, a helyzet jobbra fordulasa sikeriilni fog. Sajatlagos szen-
vedélyes modoraban  kérte, kovetelte Deaktol, hogy segitsen,
tetézve mindent azzal, hogy nem tartja hazafinak, s6t becsii-
letes embernek sem, ha megtagadja. »Es mire tdmaszkodik
a - grof tervei kivitelében?«  kérdezi Dedk. Széchenyi az
uralkodét, V. Ferdinandot emlité. Osmerve a felséges urndk
igénytelenségét, Dedk elkezdi fejét csovalni. Erre  Széchenyi
el6hozakodik  Szigetvar  ostromaval, a hol Szokoli Mehemed
nagyvezér Szolimannak holttestét is felhasznalta a  kiizdelem
segélyére. »Es ki lenne ebben az esetben a nagyvezér?« tuda-
kolja tovabb Dedk. »Mi ketten«, feleli Széchenyi. »Ez ream
nézve azért is erkdlesi lehetetlenség, végzi Dedk a parbeszé-
det, mert tudvalevéleg a nagyvezér Szokoli Mehemed rene-
gat volt.«

Kétségtelen, hogy azon magas ethikai felfogds, mely
ezen szavakban nyilatkozik, egészen megfelel Dedk egyéni-
ségének, de az is kétségtelen, hogy a fonalnak ily élesen
vald ketté vagisa nagy mértékben a politikai kezdeményezés
hianyara irando. A dolog minden esetre megérdemelte volna,
hogy, ha mas nem, legalabb tobb tajékoztatd 1épés torténjék.
Csengery még egy mas esetet is emlit. A védegyleti akczio-
nak, melyr6l a maga helyén bdvebben szélok, egyik neve-
zetes ~mozzanata volt Dedknak szent-groti  beszéde, hol az
akcziot hatarozottan tamogatta. Széchenyi ez ellen egy hossza
czikksorozattal  szallott sikra, melyben Dedkkal sokat foglal-
kozott, 6t ez altal valaszra hiva ki. Deak nem valaszolt.

! Lasd: Dedk Ferencz emlékezete, 51. lap.
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Széchenyit a dolog bantotta, 1ujabb tamadast intézett ellene.
Dedk azonban tovabb  hallgatott. Széchenyi a dolog felett
neheztelt, egy nemét a kicsinylésnek latta benne, ¢és midon
1848-ban  miniszterek lettek, kérdére vonta Deakot. Ez azzal
itotte el az egészet, hogy nem lett volna czélja a replika-
nak, miutdn mindketten szenvedélyes emberek, ki tudja hova
vitt volna a vita. igy pedig nem vesztek Ossze, baratok
maradtak.

Nem vétek a Deadknak tartoz6 kegyelet ellen, ha azt
mondom, hogy  eljardsa  mulasztds  szamba  jon.  Annyival
inkdbb mulasztas szdmba jon, ha tekintetbe veszsziikk, hogy
az  1840-iki  orszaggytiléstdl  1848-ig, a  biintetétorvénykonyvi
munkalkodasan  kiviill  szellemileg  joforman mit sem  hozott
létre, holott ez  altalanossagban a  publiczistikai  tevékenység
korszaka wvolt, a hol kiki tehetsége szerint a haza szellemi
oltaran aldozott.

Ha mar err6l szolok, még azt is ki kell fejeznem, hogy
még nagyobb mulasztdas szamba jon, hogy a szabadsagharcz
utdn  irodaimiiag nem mikodott. A mint legjobbjaink  egyike,
Szalay Laszld, kinek ez voltaképpen nem is volt szakmadja,
hozzafogott a nemzet torténetének megirasdhoz, mert annak
multjdban vigaszt ¢és bizalmat keresett egy jobb jovét o illets-
leg, ugy Deaknak az orszag kozjogat kellett volna megirnia,
ahogy ezt az oOreg Czirdaky megcselekedte, ki ily targya kony-
vét akkor adta ki. Annyival inkabb sziikség lett volna erre,
miutdn  valamenyi munka, mely 1848 elétt az alkotmanyrodl
megjelent, a Czirdky, Bartal, Virozsil, Lakits, Urményi-félék,
barmily  jelesek is  kiilonben, mind a  konzervativ, vagyis
inkdbb  udvari  felfogast  tiikrozik  vissza, melylyel szemben
a  hamisitatlan  nemzeti allaspontnak  érvényesitése  érdemes
cselekedet lett volna. Hogy mily moédon oldotta meg Dedk
a feladatot, arra nézve a Lustkandl-féle polémia utmutatd
gyanant  szolgalhat. A  mint féleg  utmutatoképpen  szolgal
abban az iranyban, hogy feltiinteti, hogy az er6s inditék,
a  kotelességérzet  hangos  szdzata  mindannyiszor a  sorom-
poba léptette  6t.  Tudvalevd, hogy a Lustkandl-féle munka
akkor jelent meg, mikor a nemzet jogai nemcsak tagadasba
vétettek, de azoknak torténeti alapja is elhomalyosittatott.
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Dedk ¢érezte, mi forog a koczkan, fel is szélalt, mig ha ilyen
Kant-féle  kategorikus  parancsolat nem  mikodott, a  kiizdtér
porondjatol tavol tartotta magat.

A negyvenes években ilyen forman Dedk kevés részt
vesz a kozélet mozgalmaiban. Mintegy tartalékban, a  hat-
térben marad. De azért az egész kozvélemény tudja, hogy
milyen erét és tamaszt bir benne a nemzet igaz {igye, ¢&s
hogy az els6 hivasra, a rendezdnek csengetyiiszavara még-
is jelenik, hogy szerepét betoltse, melynek hivatott szernél ye-
sit6je csak O és senki mas.

J6l  mondotta Bedthy Odon' az 1843-iki  orszaggyiilés
kezdetén, mikor Deak tavolléte felett mindenki kesergett, ¢és
a vita folyaman annak kifejezést is adott, hogy ugy a mint
hajdanan a német koronazasi {innepélyeken kérdés intéztetett,
hogy wvaljon egy Dahlberg jelen van-e, mert nélkiilok fontos
cselekményeket képzelni sem lehet: Ugy minden iilés kez-
detén szintén kérdezni kellene, hogy itt van-e Dedk Ferencz,
mert az O hijjaval eredményes miikodés nem varhato. De
ha nem is volt jelen, tanacsa, sOt jelenléte a koziigynek
mindég szolgalatara allott. Ugyanezen az orszaggyilésen,
midon annak elsé nyilatkozatarol volt szo, és megallapodni
nem tudtak, egy  kiildottségszeri  tarsasdg  lerandult  hozza
Kehidara és 6 elkésziti a remek valaszfeliratot.”

Mikor az 1847-iki  ellenzéki nyilatkozatot  kellett  szer-
keszteni, a municzipalistdk és czentralistdk hajba kapnak egy-
massal. Deak, a ki éveken at egy ellenzéki értekezleten
sem vett részt, Deus ex machinaként megjelenik ¢és olyan jol
megirja azt, hogy mindnydjuk Oromére létrehozza az egyet-
értést.3

Az  1848-iki  torvények alkotdsa, a kormany megalaki-
tasa napirendre keriilvén, az els6, a kit megkerestek, a ki
nélkiil egyik mint masiknak  keresztiilvitele  lehetetlenségnek
latszott, az természetesen ismét csak & volt. A mint 1848.
szeptember havaban a reakczi6 fondorlatai nyoman kitor

I Csengery: Allamférﬁak és szénokok.
2 Lasd Pulszky: Eletem és korom, L. kétet 220. lap.
3 Kemény Zsigmond: Forradalom utan, 92. lap.
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a valsdg, az Osszeiitkozés az uralkodohazzal kikeriilhetlennek
latszik, Deak az, ki felmegy Bécsbe a béke érdekében az
utols6  kisérletet megtenni.  Windischgrdrz  herczeg betér az
orszagba, egy Dbékekdvetségre van sziikség, mely az oroszlan
torkaba hatoljon: Dedknak hianyozni nem Iehet. Abban a vég-
zetes jatszmaban, mely készilt ¢és megindult, & volt a nem-
zetnek utolsé it6 kartyaja, az wultima ratio, a mennyiben az
értelem ¢és igazsdg szadmit €s nyom, ¢és ha az tobbé nem hasz-
nal, a megsemmisiilés kovetkezik.

Dedk Ferencz ¢életének Osszegét az képezi, hogy a jatsz-
mat végre is O nyerte meg, mert igazsagossiga, értelmi felso-
sége végre is diadalt lt. Ennek legfényesebb  bizonyitéka
maganak  Ferencz Jozsef fejedelemnek nyilatkozata. Az  ural-
kodd elsd taldlkozdsa utan  kovetkezOképpen szolt rola: ez
aztdn a  becsliletes ember, tele meggy6zddéssel, ¢és milyen
hatalmas az érvelése, a logikaja.!

Ennél a mozzanatnal, a mit ¢élete 0Osszegének neveztem,
igen fontos korilményt képez az, hogy Dbar a negyvenes
években miikddése a  cselekvGség, a  kezdeményezés  szem-
pontjab6l  minimum  gyanant  tekinthetd és  tobb  iranyban
kivanni  valét  hagyott  hatra, ezzel ellentétben a  hatvanas
években a teljesités maximumat érte el. Igaz, hogy magya-
razat gyanant hozza kell tenni, miszerint ezen években azt
a szilard jogalapot érezte labai alatt, az 1848-iki torvények
megvédésénél, melyet nem érzett elébb, midén a reformokat
ki kellett vivni.

S6t meg kell azt is allapitani, hogy egy nagy Ilépéssel
tovabb is ment. Mert nemcsak azt cselekedte, hogy a jog-
védelem terén oly imponald ¢és hatalmas magatartast tantsi-
tott, mely Dbatorsag, jogérzet és szellemi fels6ség szempontja-
bol soha senki altal sem éretett utdi; hanem a kiegyezés meg-
alkotdsa és  keresztiilvitelében a kezdeményezést ¢és  vezérletet
nemcsak elfogadta, de kovetelte azt, nem tlrve, hogy mas
bele avatkozzék és Kkartydit Osszezavarja. Es hogy az ellentét
ezen ¢és elobbi eljardsa kozt még szembeotlobb legyen, 6, a ki,
mint  emlitettem, a negyvenes években semmi felszolitasra

! Kényi: Deak beszédei, 11. kotet 304. lap.
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nem volt arra birhatd, hogy hirlapi polémidba bocsatkozzék,
a huasvéti czikket egy masodrangu bécsi  félhivatalos Ujsag,
a Botschafter tamadasara irta, mely maga sem tudta, hogy
miképpen tett szert arra a Kkitiintetésre, hogy a haza bdlcse
czifolja meg. Ugy vélem, jol itélem meg eljarasit, ha azt
mondom, hogy éppen azon tanulsagok, melyeket passzivita-
sabol  meritett, vitték arra, hogy taktikat valtoztasson. Oly
koriilmény, mely Onmagaban véve 1is a legnagyobb elosmerést
érdemli, mert mindenki, a kinek csak némi élettapasztalata
van, tudja, hogy Ugy a magan-, mint a kozéletben egyike
a legritkabb tiineményeknek, hogy wvalaki hibdjat belassa és
a szerint cseleked;jék.

Azt a parhuzamot, melyet kozte ¢és  Kossuth  kozott
fel szoktak allitani, ¢és melynek Iényegét jellemzésem  kez-
detén vissza is adtam, rendesen azzal fejezik be, hogy beldle
végtanulsig gyanant az egyik vagy a masik nagy ember
folényét vonjak le. Ilynemi kombinaczioktél tavol allok, mert
annak gyakorlatilag sem czélja, sem értelme nincs. Embereket
egymdssal  Osszemérni  képtelenség, mert két teljesen hasonld
egyén nem létezik; tovabba a viszonyok Osszhatasaban, mely
a sikernek egyik alkateleme szokott lenni, rendesen nagy
eltérések  mutatkoznak. Ilyetén mérlegelésekkel szemben  mind-
Oorokké igaz marad, a mit Gothe mondott, mikor meghallotta,
hogy 6t Schillerrel allitjak ellentétbe, mondvan: inkdbb annak
kellene oriilni, hogy a német haza két oly derék legényt
sziilt és mneveli: fel, mindk &6k ketten. Ugy vélem, mi is
elfogadhatjuk a bolcs tanacsot, Orvendve, hogy mi is abban
a helyzetben vagyunk, hogy politikailag két nagy ember bir-
tokanak orvendhetiink.

De az oOromnek ebben az esetben mélyebb értelme van.
A mélyebb értelem azon  Osszekdttetésben  észlelhetd,  mely
ezen tényben, valamint Nagy Palnak egy tételében talalhato,
melyet  jobbik  meggy6z6désének egy pillanatdban  hangoztatott
és melyben nemzetiink torténetének egész bolcselet¢ foglalta-
tik. Azt mondotta, illetve kérdezte: »Ha 0Oseink akkor, mikor
e foldet elfoglaltdk, makacsul ragaszkodtak volna bal vanyaik-
hoz, torvényen kiviili allapotukhoz, ¢€és ha nem alkalmazkod-
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tak volna az eurdpai tarsadalom szabvanydhoz, vijjon term-
4l lana-e még ma is szittya rendtartasunk? *!

Az, a mit Nagy Pal az -eurdopai tarsadalom szabvanya-
nak, vagyis jobban mondva Orok torvényének nevezett, az
azon kovetelményekbdl  allott, hogy a nemzetnek mindannyi-
szor meg kellett érteni a kor szoézatdt és az intézményeket
annak  megfeleléleg  atalakitani. Oly  probléma, oly kovetel-
mény, mely szdzadrél szazadra, valtakoz6 alakban, de min-
dég megujulva, itotte fel fejét; melynek megoldasa  végett
Vorosmarty  szerint annyi hi  kebel szakadt meg ¢és onta
vért, habar, Istennek hala, nem hiaba.

Ha Nagy Pal ecmlitett mondasat e helyen idézem, az
azért van, mert annak a helyzetnek, mely 1840. év végén
létrejott, a nyitjat képezi. Lattuk azt, miszerint 1825 oOta tagabb,
1832 ¢ota pedig szorosabb értelemben a probléma fel wvolt vetve
a nemzet elott, még pedig szfinxszerii rejtelmességgel ¢és vesze-
delemmel; mert ha azt a problémat megoldani nem tudja vala,
hasonld  sors  varakozott rea, mint Thebanak  szerencsétlen
lakoira, kikhez az emlitett szornyeteg végzetes kérdéseit in-
tézte. Tényleg ezen évek terhesek voltak az iddovel, a nélkiil
hogy az ige, a tett, a vezet6 oly modon jelentkezett volna,
hogy a probléma megoldasat Ilehetévé tegye. Végre feltlintek
a vezetdk, habar megforditott sorrendben; elébb Dedk a meg-
tartdas €s biztositds, utobb Kossuth a kivivas ¢és fejlédés em-
bere. De meg tudtdk ejteni, hogy helyet cseréljenek, és a mint
egykoron a tejjel ¢és mézzel folyd Kanaant népdk szamara
Mozes ¢és Jozsue egyesiilt miikddése szerezte meg, ugy ¢és
akként az allami és nemzeti egység igéretfoldjét  hasonlo-
képpen e két nagy ember talalkozd és egybefolyd mikodése
szerzi ¢és tartja meg nemzetik szamara. Elérkeztiink oda, hol
e mukdodésnek Osszes eredményeit megosmerjik, a mint sikeres
egymadsutanban a lehetetlennek tartott czélt elérni fogjak.

' Lisd  Wirkner:  Elményeim, 72. lap. Ezen beszédet Nagy Pal
az urbéri kérdésben tartotta, maga egészen leirta és Bécsbe is felkiildték,
hogy Fcrencez csaszar megolvashassa.
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