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Bevezet®s.

 

I.

 

A Magyar

 

Kºzgazdas§gi T§rsas§g igazgat·v§lasztm§nya 1910. ®v

 

Ŗsz®n elnºk®nek, b§r· L§ng Lajosnak kezdem®nyez®s®re elhat§rozta,

 

hogy t¿zetesen foglalkozik a dr§gas§g k®rd®s®vel.

 

Ezen hat§rozat ®rtelm®ben T§rsas§gunk kebel®ben tºbb elŖad§st

 

tartottunk;

 

m§s egyes¿letekkel karºltve kisebb szak®rtekezleteket rendez-

 

t¿nk;

 

T§rsas§gunk foly·irat§ban, a Kºzgazdas§gi Szeml®ben sok anyagot

 

kºzºlt¿nk ®s most v®gre kºzz®tessz¿k e kºtetet.

 

Tulajdonk®peni terv¿nk az volt, hogy a Magyar Kºzgazdas§gi

 

T§rsas§g adatokat gyŤjt, szakv®lem®nyeket szerez be ®s az eg®sz anyag-

 

gyŤjtem®nyt nyilv§noss§gra hozva, nagyszab§s¼ enqu°tet rendez, melyen

 

megfelelŖ szak®rtŖ vezet®se alatt a k¿lºnbºzŖ n®zetek a dr§gas§g miben-

 

l®t®rŖl ®s okair·l kidomborodtak s az ellent®tes v®lem®nyek kifejez®sre

 

jutottak volna.

 

Az igazgat·v§lasztm§ny ily ®rtelemben adott megb²z§st a T§rsas§g

 

igazgat·j§nak, a ki azonban csakhamar jelent®st tett arr·l, hogy a nyert

 

megb²z§snak csak r®szben tehet eleget.

 

AdatgyŤjt®sre T§rsas§gunk nem v§llalkozhatott: a m¼ltra vonatkoz·

 

adatok gyŤjt®se nagy anyagi §ldozatokat ®s sok esetben hivatalos elj§-

 

r§sokat ig®nyel;

 

k®rd®ses is, hogy mennyiben b²rnak a m¼ltb·l rendel-

 

kez®sre §ll·, nem rendszeresen, kritikai m·dszer n®lk¿l gyŤjtºtt adatok

 

®rt®kkel.

 

A sz·beli enqu°te megtart§s§t az®rt ejtett¿k el, mert az e t®ren

 

szerzett tapasztalatok nem voltak biztat·k.

 

Maradt teh§t a szakv®lem®nyek beszerz®s®nek ®s anyagkºzl®snek

 

feladata, melynek ¼gy felelt¿nk meg, hogy a legillet®kesebb egyes¿le-

 

tekhez, ®rdekk®pviseletekhez ®s szakemberekhez fordultunk azzal a k®re-

 

lemmel, hogy a dr§gas§g probl®m§j§nak egyik vagy m§sik r®sz®rŖl v®le-

 

m®ny¿ket nyilv§n²ts§k. Az ezen felh²v§sok ®s velej§r· t§rgyal§sok sor§n

 

be®rkezett

 

anyagot az igazgat·v§lasztm§ny felhatalmaz§sa alapj§n dr.Tonelli

 

S§ndor iparegyes¿leti titk§r rendezte sajt· al§.

 

A Magyar Kºzgazdas§gi T§rsas§g igazgat·ja:

 

Mandell· Gyula.

 



IV  

II. 

Ez a kºtet tºbb k¿lºnbºzŖ felfog§s¼ szerzŖnek a dr§gas§gra vonat- 
koz· tanulm§ny§t tartalmazza. Az egyes szerzŖk maguk v§lasztott§k 

meg a probl®m§nak azt a r®sz®t, a melyet ismertetni ·hajtottak ®s 

egy®ni meggyŖzŖd®s¿k n®zŖpontj§b·l vil§g²tott§k meg a k®rd®st. Noha 

e rendszernek megvolt az az elŖnye, hogy ellent®tes n®zetek is jutottak 
kifejez®sre, vele j§rt az is, hogy a kºtet anyaga nem egyenletes ®s nem 

terjeszkedik ki a k®rd®s minden r®szlet®re. 

K¿lºnºsen hi§nyos a kºtetben a dr§gas§g k¿lsŖ jelens®geinek 
ismertet®se. Nincsenek benne felsorolva azok a kezdem®nyez®sek, acti·k, 

korm§nyhat·s§gi ®s tºrv®nyhoz§si jellegŤ int®zked®sek, a melyeket a 

dr§gas§g vil§gszerte kiv§ltott. R®szben e hi§nyok p·tl§sa, r®szben azon 
esem®nyek ismertet®se, a melyek a kºtetnek ez ®v elej®n tºrt®nt lez§- 

r§sa ·ta felmer¿ltek, e bevezetŖ sorok feladata. 

Azt hissz¿k, elegendŖ, ha ez esem®nyek ismertet®s®ben 1888-ig 

megy¿nk vissza, mikor a n®met socialpolitikai egyes¿let kºrk®rd®s alak- 
j§ban kutat§sokat ind²tott a nagy- ®s kiskereskedelmi §rak egym§shoz 

val· viszony§nak meg§llap²t§s§ra ®s a detail-§rak magass§ga okainak 

fºlder²t®s®re. Ez ank®t eredm®nyeit az egyes¿let k®t kºtetben tette 
kºzz® Lexis, van der Borght,  Bayerdorffer, Gerlach ®s Wolff szerkesz- 

t®s®ben. Eredm®nyk®pen meg§llap²tott§k, hogy a detail§raknak a v§ro- 

sokban igen gyakran emelkedniºk kell, m®g a nagykereskedelmi §rak 
hanyatl§sa eset®n is. A kisember ugyanis, a ki a v§rosi fºldj§rad®k emel- 

ked®s®t a h§zb®r emelked®s®n ®rzi, k®nytelen ezt a fogyaszt·ra §th§r²- 

tani. A nagykereskedelem ettŖl a saj§tos §rk®pzŖ t®nyezŖtŖl tºbb®- 

kev®sbb® f¿ggetlen. 

1891-ben Falkner, az amerikai senatus megb²z§s§b·l ind²tott ha- 

sonl· anyaggyŤjt®st. 1897-ben az olasz korm§ny egy parlamenti bizott- 

s§g kik¿ld®s®t kezdem®nyezte a d®l-olaszorsz§gi nyomor tanulm§nyo- 
z§s§ra. A bizotts§g, a melynek Frojo, Nitti, Baldassera, Bordiga, Cola- 

janni ®s Graziani voltak a tagjai, mŤkºd®s®t az §rviszonyok tanulm§- 

nyoz§s§ra is kiterjesztette. Viszonylag alacsony §rak idej®re esv®n mŤ- 

kºd®se, a fŖs¼lyt a kiskereskedelem §rdr§g²t· hat§s§nak kutat§s§ra 
fektette. 

Az §ltal§nos szempontok ezzel a r®szletk®rd®ssel szemben k®sŖbb 

tolultak elŖt®rbe, mikor a kilenczvenes ®vek m§sodik fel®ben az §rak 
§ltal§nos emelked®se megkezdŖdºtt. Az irodalomr·l, a mely e k®rd®s 

kºr¿l keletkezett, a kºtet v®g®n kºzºlt bibliographia sz§mol be. M²g 

azonban e bibliographia arr·l tesz tan¼s§got, hogy a tudom§ny hamar 
fºlismerte a k®rd®s jelentŖs®g®t   ®s   hozz§l§tott  annak  vizsg§lat§hoz, a 
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korm§nyok ®s egy®b kºzfuncti·kat ell§t· szervek sok§ig tan§cstalanul 
§llottak vele szemben ®s nem m®ltatt§k olyan figyelemre, mint fontos- 

s§g§hoz k®pest k®ts®gtelen¿l meg®rdemelte volna. 

1909-ben Br§f osztr§k fºldm²vel®s¿gyi minister statistikai adat- 
gyŤjt®st rendelt el annak meg§llap²t§s§ra, hogy a v§mv®delem okozta 

dr§gul§s birtokkateg·ri§nk®nt milyen m®rt®kben ®rezteti hat§s§t. Ez 

adatgyŤjt®s eredm®ny®t azonban, mint az a kºtetben is meg van em- 

l²tve, a fºldmivel®s¿gyi ministerium az agr§riusok nyom§sa folyt§n nem 
merte kºzz®tenni ®s annak eredm®nyeibŖl csak egyes adatok l§ttak egy 

P§ntz 
l
) k®pviselŖ §ltal kºzz®tett rºpiratban napvil§got. Ugyanezen ®vben 

a n®met birodalmi statistikai hivatal fºlv®teleket eszkºzºlt, hogy az 
§remelked®s hat§s§t a kisjºvedelmŤ csal§dokn§l meg§llap²tsa. Ⱥ h§z- 

tart§si kºlts®gvet®sek a hozz§tartoz· magyar§z· szºveggel egy¿tt a 

Reichs-Arbeitsblattban t®tettek kºzz®. 

Az angol Board of Trade-) szint®n ®vek ·ta gyŤjti az anyagot, de 
nemcsak Nagy-Britanni§ra, hanem a tºbbi §llamokra vonatkoz·lag is. 

Ez anyaggyŤjt®s eredm®nyei 1908 t·i kezdve terjedelmes kºtetekben 

t®tettek kºzz®. Az egyes kºtetek kiterjeszkednek a munkab®rekre, lak- 
b®rekre, ®lelmiszerek ®s egyes esetekben ipari czikkek §raira is. Eddig 

megjelent Nagy-Britannia, N®metorsz§g, Francziaorsz§g, Belgium ®s az 

Egyes¿lt-Ćllamok kºtete. Specialis felv®teleket eszkºzºltetett ezenk²v¿l a 
Board of Trade a nŖmunk§sok ®s egyes ipar§gak munk§sainak b®r- ®s 

meg®lhet®si viszonyaira  vonatkoz·lag is. 

1910-ben az antwerpeni szabad kereskedelmi congressuson szinte 

ºnmag§t·l nyomult elŖt®rbe a dr§gul§s k®rd®se. Az elŖad·k nagy r®sze, 
noha ez a programmban nem volt kitŤzve, a v§mv®delemnek a meg®lhe- 

t®sre gyakorolt dr§g²t· hat§s§t kutatta. Ⱥ szempontb·l a congressus 

t§rgyal§si napl·i
3
) igen becses adatokat tartalmaznak. Az 1913-ban New- 

Yorkban rendezendŖ szabad kereskedelmi congressus elŖk®sz²tŖ bizott- 

s§ga a dr§gas§g k®rd®s®nek t§rgyal§s§t felvette a congressus prog- 

rammj§ba. 

Szint®n 1910-ben Massachussetts §llam korm§nya
4
) bizotts§got k¿l- 

dºtt ki a dr§gas§g okainak kutat§s§ra   ®s   orvosszereinek   meg§llap²t§- 
 

1) Pantz Ferdinand: Die Archschutzzoll-Politik Hohenblums und der ºster- 
reichische Bauernstand. Wien 1910. 

2) Cost of Living of the Working Classes. I. United Kingdom. II. German Em- 

pire. III. France. IV. American Towns. V. Belgium, London 1908 ï 12. 
3) Rapports et Discussions du Congr̄ s du Free Trade. Anvers 1910. I. E. 

Buschman. 
4) Report of the Commission on the Cost of Living. Boston 1910, Wright und 

Potter. 
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s§ra. Noha a m§sodik r®sz, a mely a javaslatokat tartalmazza, ink§bb 
csak tapogat·z§snak tekinthetŖ, a kutat§sok tºbb becses eredm®nyre 

vezettek. Ezen eredm®nyek egy kºtetben vannak let®ve, melyre a kºzºlt 

tanulm§nyokban tºbb ²zben utal§s tºrt®nik. 

Sv§jczban k®t nagy ®rdekk®pviselet, a Schweizerischer Gewerk- 

schaftsbund ®s a Bauernbund foglalkozott ĉr§sbeli ank®t form§j§ban a 

dr§gas§g k®rd®s®vel. Munk§latainak eredm®ny®t mindkettŖ jelent®sben 

foglalta ºssze ®s a korm§ny el® terjesztette. 

Az 1910. ®vi Japan Year Book a Jap§nban tapasztalt dr§gas§ggal 

foglalkozik ®s ismerteti a korm§nynak ez ir§nyban ind²tott actioj§t. 

Ausztri§ban fŖk®nt a szabad ®rdekk®pviseletek v§llalkoztak a dr§- 
gas§g k®rd®s®nek vizsg§lat§ra. 1910. elej®n a Niederºsterreichischer 

Gewerbeverein dr§gas§gi anyaggyŤjt®st ind²tott ®s az anyagot be®rkez®s 

szerint hivatalos lapj§ban tette kºzz®. Abb·l a felfog§sb·l indulva ki, 

hogy a dr§gul§s oka fŖk®nt a mezŖgazdas§gi ®s ipari termel®s kºzºtti 
egyens¼ly megbillen®s®ben keresendŖ, kutat§sait fŖk®nt az Ŗstermel®s 

viszonyainak fºlt§r§s§ra ir§ny²totta. Az egyes¿let anyaggyŤjt®se ez idŖ 

szerint m®g folyamatban van. A Gremium der Wiener Kaufmannschaft 
a h¼sdr§gas§g ®s a v§ros h¼ssal val· ell§t§s§nak k®rd®s®t tette tanul- 

m§ny t§rgy§v§ ®s Herber dr. §ltal megszerkesztett jelent®s®t 
1
) a korm§ny 

el® terjesztette. Foglalkoztak a k®rd®ssel csaknem az ºsszes kereske- 
delmi ®s iparkamar§k. A Kulturpolitischer Verein a korm§ny t§mogat§- 

s§val a k®rd®s minden r®sz®t felºlelŖ dr§gas§gi ank®tet tervezett, a mely 

azonban egyelŖre elmaradt. 

Az osztr§k parlament, illetve a k®pviselŖh§z ®s az urakh§za kºz- 
gazdas§gi bizotts§ga, r®szint egyes k®rd®sek kapcs§n ad hoc, r®szint 

egyenesen idevonatkoz· ind²tv§nyok kapcs§n szint®n tºbb izben foglal- 

kozott a dr§gas§g k®rd®s®vel. 1912 j¼lius§ban Schºnburg herczeg 
s¿rgŖss®gi ind²tv§nyt 

2
) ny¼jtott be az urakh§z§ban a dr§gas§g ¿gy®ben, 

a mely felh²vta a korm§nyt, hogy a) mezŖgazdas§gi politik§j§t a terme- 

l®s fokoz§s§ra ir§ny²tsa, b) tanulm§nyozza a takarm§nyv§mok eltºrl®s®- 
nek ®s a balk§ni marhabehozatal megenged®s®nek k®rd®s®t ®s gondos- 

kodj®k ®venkint megejtendŖ §llatsz§ml§l§sr·l, c) gondoskodj®k inten- 

sivebb mezŖgazdas§gi oktat§sr·l, d) ind²tson kutat§sokat a kºzvet²tŖ 

kereskedelem §remelŖ hat§s§nak ®s azoknak a m·doknak meg§llap²t§s§ra, 
a melyek seg²ts®g®vel a kºzvet²tŖ kereskedelem lehetŖs®g szerint kikap- 

csolhat·, e) eszkºzºltessen rendszeres munkab®rstatistikai ®s h§ztart§s- 

kºlts®gvet®si felv®teleket ®s csatlakozz®k az ezen   ir§nyban   megind²tott 
 

1) Herber Johann: Die Fleischteuerung in Wien. Wien 1910. 
2) Stenographisches Protokoll. Herrenhaus. XXI. Session. 10. Juli 1912. 
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nemzetkºzi actiokhoz, f) az §llamvasutak a sz¿ks®ghez k®pest tarifa- 

reductiokat enged®lyezzenek, g) ny¼jtson be tºrv®nyjavaslatot a kiv§n- 

dorl§s szab§lyoz§s§r·l, mely egyr®szt a kiv§ndorl·k v®delm®t, m§sr®szt 
munkaerej¿knek a hazai piacz r®sz®re val· biztos²t§s§t cz®lozza, h) 

v®tesse revisio al§ az ipartºrv®nyt abb·l a szempontb·l, hogy mely 

int®zked®sei j§rulnak hozz§ az ipari term®kek §r§nak emel®s®hez ®s 
gondoskodj®k ezek megfelelŖ m·dos²t§s§r·l, i) a villamoss§gnak ipari 

cz®lokra val· felhaszn§l§s§t megkºnny²tendŖ, ny¼jtsa be a r®g·ta ig®rt 

villamoss§gi tºrv®nyjavaslatot. 

Szint®n az urakh§z§ban Baernreither 
1
) is ny¼jtott be ind²t- 

v§nyt, mely szerint a korm§ny az al§rendelt hat·s§gok ®s autonom 

test¿letek bevon§s§val ind²tson kutat§sokat, hogy az ®rv®nyben levŖ 

kereskedelmi szerzŖd®sek a) milyen ir§nyban ®s m®rt®kben m·dos²tott§k 
a hazai termel®si kºlts®geket ®s a term®kek exportk®pess®g®t, b) meny- 

nyiben dr§g²tott§k meg a f®lgy§rtm§nyokat ®s ezen a r®ven a k®sz ter- 

m®keket, c) az ®lelmiszer-v§mok milyen hat§st gyakorolnak az §ralaku- 
l§sra ®s fogyaszt§sra, a) milyen m·don volna a kik®sz²t®si elj§r§s a 

sz¿ks®gletnek megfelelŖen kibŖv²tendŖ. Mindk®t ind²tv§nyt az urakh§z§- 

nak kºzgazdas§gi bizotts§ga ®s maga az urakh§za elfogadta ®s a kor- 
m§nynak a k²v§nt int®zked®sek megt®tele cz®lj§b·l kiadta. 

Az osztr§k parlamenthez hasonl·an a dr§gas§g k®rd®se m§sutt is 

bevonult a parlamentekbe ®s vele val· foglalkoz§sra k®sztette a v§rosi 

hat·s§gokat is. Ezek a parlamenti t§rgyal§sok, noha eredm®nyekrŖl 
m®g alig lehet besz®lni, arra utalnak, hogy a jelenlegi agr§rv§mok 

rendszere Kºz®p-Eur·p§ban a mostani v§mpolitikai peri·dus lej§rt§val 

aligha lesz fentarthat·. B§r N®metorsz§gban a birodalmi kancell§r m®g 
1912 m§jusban kijelentette, hogy N®metorsz§gnak nincs oka, hogy 

kereskedelmi szerzŖd®seinek ®s v§mpolitik§j§nak rendszer®n v§ltoztas- 

son, alig hihetŖ, hogy ez a kijelent®s ilyen ridegen meg§lljon. K¿lºnºsen 

leg¼jabban a tengerent¼li fagyasztott h¼s behozatal§ra ®s a keleti 
marhabehozatalra tett kºnny²t®sek, arra utalnak, hogy fordulat elŖtt 

§llunk, a melynek az lesz egyik legfontosabb kºvetkez®se, hogy egy- 

r®szt az agr§riusok, a kik ma csaknem eg®sz Kºz®p-Eur·p§ban a fenn- 
§ll· v§mpolitikai rendszernek legerŖsebb t§mogat·i, az ellenz®kbe fognak 

§tmenni, m§sr®szt pedig a kºz®lelmez®si politika viszonyai tekintet®ben 

igen l®nyeges v§ltoz§sok fognak be§llani. 
Az angol sz®nsztr§jk alkalm§val az als·h§zban Sherwell k®pviselŖ 

kir§lyi bizotts§g kik¿ld®s®t ind²tv§nyozta a munk§soszt§ly kºreiben mu- 

tatkoz· §ltal§nos   el®g¿letlens®g   okainak   kipuhatol§sa   cz®lj§b·l.   Ez a 
 

l) Stenographisches Protokoll. Herrenhaus. XXI. Session. 10. Juli 1912. 
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javaslat Hobhouse ind²tv§ny§ra oda m·dos²ttatott, hogy a bizotts§g a 

mai adatgyŤjt®sn®l sz®lesebb alapon b²zass®k meg az ®letfentart§si 
kºlts®gek k®rd®s®nek kutat§s§val. A Board of Trade eddigi munk§ja 

csak adatgyŤjt®s volt, a kik¿ldendŖ bizotts§g ezzel szemben az §remel- 

ked®s ®s az ®letfentart§si kºlts®gek emelked®s®nek okaira is terjeszked- 
j®k ki. A bizotts§g ki is k¿ldetett ®s a Board of Trade-el kapcsolatosan 

m§r meg is kezdte mŤkºd®s®t. 

Hasonl· kutat§sokat ind²tott meg a franczia kºzmunka¿gyi minis- 

terium is ®s terjedelmes kºtetet
1
) tett kºzz® a munkab®rek, §r¼k ®s ®let- 

fentart§si kºlts®gek v§ltoz§sair·l az utols· ºtven ®v folyam§n. Statis- 

tikai adatgyŤjt®st rendelt el az Egyes¿lt-Ćllamok, India ®s Kanada kor- 

m§nya is. A n®met soci§lpolitikai egyes¿let munk§latait ®s az Egyes¿lt 
Ćllamok korm§ny§nak legut·bbi kezdem®nyez®s®t egy nemzetkºzi con- 

ferentia ºsszeh²v§s§t illetŖleg, k®sŖbb ismertetj¿k. 

A mi a v§rosok acti·it illeti, azok ismertet®se t¼ls§gosan sok helyet 

venne ig®nybe ®s nem is v§g bele a bevezet®s ker*et®be. ElegendŖnek 
tartjuk annak megeml²t®s®t, hogy a dr§gas§g ellens¼lyoz§sa ®s enyh²t®se 

cz®lj§b·l a nagyv§rosok egym§sut§n l®tes²tenek ®lelmez®st ell§t· hat·- 

s§gi ¿zemeket ®s a dr§gas§g hat§sa kºzvetve nagyar§ny¼ kºzs®gesit®si 
politik§ban jelentkezik. 

A dr§gas§g a tºmegekre is igen erŖs hat§st gyakorolt. Az ®let- 

fentart§si kºlts®gek emelked®se a szervezett munk§ss§got Eur·pa- 
szerte megmozgatta. Az utols· ®vek nagy sztr§jkjai csaknem kiv®tel 

n®lk¿l erre vezethetŖk vissza. Az 1911. ®v idevonatkoz· esem®nyei 

m®g ®l®nk eml®kezetben §llanak. Az £szak-Francziaorsz§gban kitºrt 

forradalmi jellegŤ mozgalmak, a berlini nagy n®pgyŤl®sek ®s a b®csi 
utczai harczok azt mutatj§k, hogy a k®rd®s m§r elhagyta a discussio 

medr®t ®s erŖszakos megold§st is keres. 

A megfelelŖ ellenhat§sokat a dr§gas§g n§lunk is kiv§ltotta. 1904-ben 
a fŖv§ros rendezett ank®tet az ®lelmiszerek dr§gul§sa t§rgy§ban. 1908- 

ban a korm§ny h²vott ºssze
-
 ank®tet a p®nz¿gyministeriumban a dr§ga- 

s§g §ltal§nos ®s helyi okainak meg§llap²t§sa cz®lj§b·l. Ennek az ank®t- 
nek elŖad·i anyaga,

2
) a mely a dr§gas§g §ltal§nos okait ismerteti, 

valamint a kamar§k ®s tºrv®nyhat·s§goknak elŖterjeszt®sei, a melyek 

igen sz®les kºrºknek a dr§gas§g k®rd®s®rŖl alkotott felfog§s§t t¿krºztetik 
vissza, ®rt®kesek. 

Az ®rdekk®pviseletek kºz¿l az Orsz§gos Iparegyes¿let 1909-ben 
kezdett behat·an foglalkozni a k®rd®ssel ®s p§ly§zatot ²rt ki a dr§gas§g 
 

1) Salaires et co¾t de l'existence jusqu'en 1910. Paris 1911. Minist¯re du Travail. 
2) Dr§gas§gi ank®t iratai. Budapest 1908. Ćllamnyomda. 
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k®rd®s®t t§rgyal· munk§kra. A p§ly§zat eredm®nye a kºtetben r®szle- 

tesen ismertetve van. A k®rd®st az egyes¿let az·ta is §lland·an evi- 

denti§ban tartotta ®s esetrŖl-esetre javaslatokat terjesztett elŖ a korm§ny- 
nak ®s a v§rosnak. Hasonl·an §lland·an foglalkozott a dr§gas§g k®rd®s®- 

vel, b§r sok tekintetben ellent®tes szempontb·l, legnagyobb mezŖgazda- 

s§gi ®rdekk®pviselet¿nk, az Orsz§gos Magyar Gazdas§gi Egyes¿let is. 

1909. november®ben a kereskedelem¿gyi minister kºrlevelet int®zett 

a kereskedelmi ®s iparkamar§khoz, a melyben felsz·l²totta Ŗket a dr§ga- 

s§g okainak megjelºl®s®re ®s gyakorlati javaslatok t®tel®re. Ennek 

a kºrlev®lnek, minthogy a v§lasz hat§rideje nagyon rºvid idŖre, alig 
n®h§ny h®tre volt kitŤzve, eredm®nye nem lett. 1910 november®ben 

ism®t a fŖv§ros h²vott ºssze ®rtekezletet a h¼sdr§gas§g okainak meg- 

§llap²t§s§ra, majd n®h§ny nappal k®sŖbb a Magyar Kºzgazdas§gi T§r- 
sas§g ®s a Magyar Gy§riparosok Orsz§gos Szºvets®ge, kºzºsen ren- 

deztek ank®tet a dr§gas§g §ltal§nos okainak kikutat§sa cz®lj§b·l. 
1
) 

1912-ben a statistikai hivatal igazgat·s§ga hat§rozta e², hogy sz®leskºrŤ 
adatgyŤjt®st indit a munkab®rek ®s §rak v§ltoz§sainak megismer®se 

cz®lj§b·l. Megkezdette ilynemŤ statistikai adatok gyŤjt®s®t a K. K. 

Statistische Zentralkomission is, a mely a gyŤjt®s eredm®nyeit idŖrŖl- 

idŖre a ĂHandelsmuseumñ cz²mŤ hivatalos kºzlºny ĂWarenpreis- 
berichteò cz²mŤ mell®klet®n teszi kºzz®. Az id®n m§rcziusban a Orsz§- 

gos Magyar Kereskedelmi Egyes¿l®s rendezett ank®tet a tºbbtermel®s 

k®rd®s®ben. Az ank®tnek ¼gy elŖad·i, mint felsz·lal·i erŖsen foglal- 
koztak a dr§gas§g k®rd®s®vel is. 

A h²rlapi kºzlem®nyekre, foly·iratokban megjelent czikkekre, ºn- 

§ll· tanulm§nyokra e helyen fºlºsleges bŖvebben kiterjeszkedn¿nk, 

ezekrŖl el®gg® besz§mol a kºtet v®g®n kºzºlt bibliographia. Utalunk 
azonban ĂA dr§gas§g k®rd®se Magyarorsz§gon 1901-1910-benò cz²mŤ 

tanulm§nyra, a mely az idev§g· fontosabb esem®nyeket ®s mozzana- 

tokat ismerteti. 
Min®l ink§bb mag§ra ir§nyozta azonban a dr§gas§g k®rd®se a kºz- 

®rdeklŖd®st ®s min®l nagyobb m®rt®kben kezdett vele foglalkozni a tudo- 

m§ny is, ann§l ink§bb bebizonyult, hogy megfelelŖ megb²zhat· statistikai 
®s t®ny§llad®ki anyag nem §ll azok rendelkez®s®re, a kik vele foglalkozni 

akarnak. K²s®rletek tºrt®ntek ugyan, ï mint a hogy ez a fentebb kºzºl- 

tekbŖl is kitŤnik, ï ilyen anyag gyŤjt®s®re, ezek a k²s®rletek azonban 

egyr®szt elszigeteltek voltak, m§sr®szt nem ®p¿ltek fel megfelelŖ tudo- 
m§nyos alapokon. Ezek a tapasztalatok a n®met socialpolitikai egyes¿- 

letet  arra  ind²tott§k,  hogy  bizotts§got  k¿ldjºn   ki,   a  mely   szigor¼an 
 

l) Dr§gas§gi ank®t. Gyors²r·i felv®tel. M. Gy. 0. Sz. èKºzlem®nyekç 1910 decz. 
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tudom§nyos elvek szerint v®gezzen ®s v®geztessen kutat§sokat az §rala- 

kul§s tekintet®ben. A bizotts§g elsŖsorban a cs§sz§ri statistikai hivatallal 

§llapodott meg olyan gyŤjtem®nyes munka kibocs§t§s§ra n®zve, a mely 
a fŖbb gabonaterm®nyek bel- ®s k¿lfºldi nagykereskedelmi §rait tartal- 

mazza, harmincz ®vre visszamenŖleg, a k¿lºnbºzŖ statistika-felv®teli 

m·dszerek ºsszehasonl²t§s§val ®s kritikai m®ltat§s§val. Ez a gyŤjtem®- 
nyes munka tov§bbi tudom§nyos ®rt®kŤ meg§llap²t§sok alapj§ul fog 

szolg§lni. 

Az §ralakul§s elemeinek meg§llap²t§sa a bizotts§g tov§bbi feladata. 
A vizsg§l·d§s itt elt®rŖ szempontok szerint tºrt®nik az extensiv ®s in- 

tensiv mezŖgazdas§gi ter¿letekn®l; kutat§sok eszkºzlendŖk a telep²t®s ®s 

termel®s jelen §ll§s§t ®s kil§t§sait illetŖleg, a melyek val·sz²nŤleg v§laszt 

fognak adni arra a k®rd®sre, hogy a mezŖgazdas§gi v§ls§g v®g®rv®nyesen 
befejezŖdŖtt-e m§r, vagy ¼jabb ki¼jul§sra kell-e sz§m²tanunk. Az intensiv 

mezŖgazdas§gi ter¿letekn®l a mezŖgazdas§gi termel®s, k¿lºnºsen a h¼s- 

®s tejtermel®s, valamint a malomipar viszonyai ®s a piacz szervezete 
vizsg§land·k ®s §llap²tand·k meg. Mindezek a k®rd®sek m§r orsz§gon- 

kint, illetve ter¿let-t²pusonk®nt megfelelŖ szakembereknek adattak ki 

tanulm§nyoz§sra ®s v§laszad§sra. A tervezett gyŤjtem®nyes munka elsŖ 
k®t kºtete ĂUntersuchungen ¿ber Preisbildung bei agrarischen Produk- 

tenò cz²mmel Sering szerkeszt®s®ben 1913 legelej®n fog megjelenni. 

K®t m§sik csoportban is az ipari term®nyek §ralakul§s§nak ®s az 

®letfentart§si kºlts®gek v§ltoz§sainak vizsg§lata tºrt®nik hasonl· szem- 
pontok szerint. Noha ²gy a n®met socialpolitikai egyes¿let m§r 

a maga erej®vel ®s saj§t hat§skºr®ben gondoskodott r·la, hogy a 

munk§latok megind²ttassanak, sz¿ks®gesnek l§tta, hogy a munk§ban az 
eg®sz vil§g tudom§nyos ®lete r®sztvegyen ®s 1911. okt·ber 8-§n tartott 

¿l®s®ben a kºvetkezŖ hat§rozat§t hozta: 

ĂA socialpolitikai egyes¿let sz¿ks®gesnek tartja, hogy az egyes¿let 

kutat§sainak mint§j§ra az ºsszes kultur§llamokban tudom§nyos adat- 
gyŤjt®sek eszkºzºltessenek az §ralakul§sra vonatkoz·lag ®s hogy nem- 

zetkºzi bizotts§g l®tes²ttess®k e munk§latok v®gz®se cz®lj§b·l.ò 

Ezt cz®lozza az Irving Fisher-f®le javaslat is. Fisher, a ki az 
utols· ®vek folyam§n behat· vizsg§l·d§sokat folytatott a p®nz v§s§rl· 

erej®t illetŖleg ®s tanulm§nyainak eredm®ny®t ĂThe purchosing power 

of moneyò cz²mŤ mŤv®ben fektette le, m®g a m¼lt ®v folyam§n 
ºsszekºttet®sbe l®pett a k¿lºnbºzŖ §llamok kºzgazdas§gi, social- 

politikai ®s statistikai egyes¿leteivel ®s test¿leteivel, kiv§l· mag§n- 

szem®lyekkel ®s kºrk®rd®st int®zett hozz§juk, hogy hajland·k voln§nak-e 

a dr§gas§g k®rd®s®nek nemzetkºzi vizsg§lat§ban r®sztvenni. MegfelelŖ 
v§laszok birtok§ban az Egyes¿lt-Ćllamok korm§ny§hoz fordult,  a   mely 
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ez ®v marczius 8-§n tºrv®nyjavaslatot terjesztett a congressus el® egy 

nemzetkºzi conferentia ºsszeh²v§s§ra vonatkoz·lag, a mely hivatva volna 
meg§llap²tani a dr§gas§g m®rt®k®t, okait, hat§sait ®s lehetŖ orvosszereit, 

illetŖleg az egyes korm§nyok §ltal azonos elvek szerint int®zendŖ kuta- 

t§sok ®s vizsg§l·d§sok m·dszer®t. Ⱥ conferentia kºlts®geire a tºrv®ny- 
javaslat h¼szezer doll§rt ir§nyzott elŖ. 

Ezzel egyidejŤleg Irving Fisher ®s Stephan Bauer, a k¿k eredeti- 
leg egym§st·l teljesen k¿lºn§ll·an dolgozt§k ki egy ilyen nemzetkºzi 

anyaggyŤjt®s tervezet®t, kºzºs memorandummal
l
) fordultak a tudom§nyos 

vil§ghoz, kifejtett®k az ®letfentart§si kºlts®gek magass§g§ra ®s emelke- 
d®s®re vonatkoz· nemzetkºzi kutat§s programmj§t ®s az ºsszes szak- 

emberek®t kºzremŤkºd®sre sz·l²tott§k fel. Ez a kºzºs memorandum, min- 

den bizonnyal Bauer befoly§sa kºvetkezt®ben, m§r l®nyegesen t§gabb 
szempontokb·l k²v§nja a vizsg§l·d§st megind²tani, mint az eredeti Fisher- 

f®le javaslat, a mely szerzŖj®nek theori§j§hoz k®pest a fŖs¼lyt a p®nz 

v§s§rl· ereje v§ltoz§s§nak kutat§s§ra k²v§nta fektetni ®s a remedium 

egyik eszkºz®¿l m§r anticipando a mag§nsz§ml§ra tºrt®nŖ arany ver®- 
s®nek felf¿ggeszt®s®t jelºlte meg. 

A kºzºs memorandum a megind²tand· munk§latok cz®lj§t a kºvet- 

kezŖkben foglalta ºssze: 
1. A munkab®rek, az ®letfentart§si kºlts®gek ®s §rak azon vonal§- 

nak v§ltoz§s§ra vonatkoz· adatokat az eg®sz vil§gon ºsszegyŤjtendŖk, 

hogy ezekbŖl ºsszehasonl²t· §ttekint®s legyen nyerhetŖ. 
2. A v§ltoz§sok legfŖbb okainak meg§llap²tand·k, tekintettel az 

egyes orsz§gokban mutatkoz· elt®r®sekre. 

3. A rendelkez®sre §ll· orvosl§sok m·dozatair·l javaslatok teendŖk. 

        Kimutatja  a   memorandum,   hogy   az   eddig   ºsszegyŤjtºtt   anyag 
nagyon h®zagos ®s nem ny¼jt felvil§gos²t§st az §remelked®s relat²v m®r- 

t®k®rŖl ®s nem ny¼jt t§mpontokat annak tov§bbi alakul§s§ra n®zve. Az 

eddigi indexsz§mok ¼gysz·lv§n kiz§r·lag a nagykereskedelmi §rakra 
vonatkoznak ®s legjobb esetben is az §r- ®s munkab®ralakul§s igen 

kis ter¿let®re terjednek ki. A t®nyek teljes ismerete nagyobb bepillan- 

t§st ny¼jtana a hely ®s idŖbeli k¿lºnbs®gekbe, a melyek a) a p®nzegys®g 

v§s§rl· ereje ®s b) a jºvedelem, k¿lºnºsen a munkab®rek v§s§rl· ereje 
tekintet®ben mutatkoznak. 

A v§s§rl· erŖnek ez a k®t faja ugyanis nem mozog mindig azonos 

ir§nyban. Ha p®ld§ul az §rak ®s a munkab®rek egyform§n emelkednek, 
a p®nzegys®g v§s§rl· ereje hanyatlikò ugyan, de a   munkab®rek  v§s§rl· 
 

l) Irving Fisher und Stephan Bauer: Preissteigerung und Reallohnpolitik. Anna- 

len f. Soz. Pol. u. Gesetzgb. 1912. I. 3-4. 
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ereje a r®gi marad. Ha ellenben nagyobb m®rt®kben emelkedik azon 

javak §ra, melyek a munkab®ren beszereztetnek, mint a munkab®r, vil§- 
gos, hogy nem csup§n a p®nz v§s§rl· ereje, hanem a munkab®r v§s§rl· 

ereje is csºkken, vagyis ez esetben a re§lis b®r hanyatl§s§r·l van   sz·. 

Mindk®t probl®ma a legnagyobb fontoss§g¼ ®s jelentŖs®g¿k meg- 
§llap²t§sa a tervezett bizotts§gnak egyik legfontosabb feladat§t alkotn§. 

Az §rindexstatistika nyers anyaga ugyanis a legtºbb §llamban m§r meg- 

van ®s csak szak®rtŖ vezet®s mellett eszkºzlendŖ sz§mszerŤ munk§ra 
van sz¿ks®g, hogy gyakorlati ®rt®kŤ indexsz§mokat kapjunk. 

A tervezett bizotts§g m§sodik feladata volna az okok meg§llap²t§sa, 

a melyek a p®nzegys®g ®s a jºvedelem v§s§rl· erej®nek v§ltoz§sait elŖ- 

id®zt®k. A feladat itt ism®t k®t ir§nyban oszlik meg: a) a p®nz®rt®k ®s 
b) az §rak v§ltoz§s§nak kutat§sa. 

A p®nz®rt®k v§ltoz§s§nak Ămegismer®se, az aranytermel®s nºveked®- 

s®vel kapcsolatos t®nyek, ¼gymint a csekkforgalom kiterjed®se, a jegy- 
fedezet, lesz§m²tol§s, alap²t§si tev®kenys®g k®rd®se, fizetŖ eszkºzºk 

forg§si sebess®ge stb. kutat§sa alapj§n tºrt®nn®k. 

Az §rak vizsg§lata viszont a mezŖgazdas§gi, b§ny§szati ®s ipari 
term®kek termel®s®ben ®s forgalombahozatal§ban mutatkoz· v§ltoz§sokra 

vonatkozn®k. Ide tartozik m®g mindazon t®nyezŖk gondos vizsg§lata is, 

a melyek a vil§gnak ®lelmiszerekkel ®s nyersanyagokkal val· ell§t§s§t, 

az ®letm·dot ®s az ipari lakoss§gnak concentrati·j§t befoly§solj§k, vala- 
mint azok, a melyek az emberis®get fogyaszt·i minŖs®g®ben ®rintik. 

A munk§latoknak harmadik, a reformokra vonatkoz· r®sze szint®n 

k®t feladatot §llit a bizotts§g el®, u. m.: 

a) javaslatok t®tele, a melyek alkalmasak arra, hogy a valuta- 

®s banktºrv®nyhoz§s r®v®n a p®nz v§s§rl· erej®nek v§ltoz§sa meg- 

g§toltass®k; 
b) javaslatok olyan int®zked®sekre, a melyek alkalmasak a munka- 

b®rek v§s§rl· erej®nek emel®s®re, vagy legal§bb is megakad§lyozz§k 

annak hanyatl§s§t ®s ¼tj§t §llj§k annak, hogy az ipari munk§sok munka- 
k®pess®ge a kellet®n®l csek®lyebb t§pl§lkoz§s folyt§n csºkkenjen. 

A tervezett bizotts§g term®szetesen csak tan§csad· jellegŤ volna. 

A k®pviselt nemzetek nem voln§nak kºtelesek a javaslott orvosl§si 

m·dokat elfogadni, a kik¿ldºttek tulajdonk®peni mŤkºd®se csak a main§l 
pontosabb ®s behat·bb anyag ºsszegyŤjt®s®re szor²tkozn®k. Ha a bizott- 

s§g arra az eredm®nyre jutna, hogy javaslatai nemzetkºzi egyezm®ny 

utj§n megval·s²that·k, ez a r®sz m§r tov§bbi diplomatiai t§rgyal§sok 
hat§skºr®be tartozn®k. 

A memorandum indokol§sa kifejti m®g, hogy a bizotts§gnak inter- 
nation§lis ®s hivatalos jellegŤnek kell lennie,   hogy egyr®szt a mŤkºd®s 
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§ltal§nos volta, m§sr®szt annak anyagi fedezete ®s kivihetŖs®ge bizto- 

sittass®k. Csakis hivatalos jellegŤ bizotts§g l®phet ugyanis hivatalokkal 
megfelelŖ form§ban ®rintkez®s®be. A munk§latok befejez®se ut§n a statis- 

tikai anyag tov§bbi gyŤjt®se, egy, esetleg k®t §lland· jellegŤ irod§ra ï egy 

Eur·p§ban, egy Amerik§ban ï volna b²zand·. Ez ann§l ink§bb sz¿k- 
s®ges, mert a munkab®rek, l®tfentart§si kºlts®gek ®s §rak v§ltoz§saira 

vonatkoz· §lland· ®s folytonosan vezetett adatok hi§nya ®vrŖl-®vre erŖ- 

sebben ®rezhetŖ. 

A bizotts§g kik¿ld®s®re, a memorandum szerint, a jelen idŖpont, mikor 
§ltal§nos ®rdeklŖd®s mutatkozik, ¼gy a tudom§nyos kºrºkben, mint a 

gyakorlati ®letben az ºsszes eml²tett k®rd®sek ir§nt ®s mikor mindenfel® 

igen jelentŖs r®szletmunk§k kezdŖdtek meg, kiv§l·an alkalmasnak l§tszik. 
Ma, mikor mindenfel® az §rak emelked®se a legerŖsebb ellenhat§sokat 

v§ltja ki ®s mikor a legtºbb szakember v®lem®nye szerint tov§bbi §r- 

emelked®s v§rhat·, itt az ideje, hogy tudom§nyos alapon kerestessenek 

eszkºzºk a tºrv®nyhoz§sokt·l v§rhat· gyakorlati reformok sz§m§ra. 

Eddig a memorandum. Eredm®nyekrŖl term®szetesen m®g ma, 

mikor a tºrv®nyjavaslat, a mely a nemzetkºzi conferentia ºsszeh²v§s§r·l 

int®zkedik, m®g t§rgyal§s alatt van ®s mikor a javaslat m®g nem ment 
§t a b²r§lat keresztt¿z®n, nem lehet besz®lni. Egy r®szleges hat§sr·l 

azonban m§r be lehet sz§molni. Olaszorsz§gban Nitti kereskedelem¿gyi 

minister, a ki r®gebben maga is r®szt vett egy dr§gas§gi bizotts§g mŤ- 
kºd®s®ben, adatgyŤjt®st rendelt el, teljesen a Fischer-f®le memorandum- 

ban lefektetett elvek alapj§n, kimondottan azzal a cz®llal, hogy a begy¿lt 

anyag a k®sŖbb ºssze¿lŖ nemzetkºzi conferenti§nak rendelkez®s®re 

bocs§ttass®k. 

A k®rd®s §ltal§nos ismertet®se cz®lj§b·l ennyit l§ttunk sz¿ks®gesnek 

eiŖrebocs§jtani. A tºbbirŖl a kºtet lapjai besz®lnek. Ism®telj¿k, a 

kºtetben k¿lºnbºzŖ szerzŖk tanulm§nyair·l l®v®n sz·, egym§ssal ellen- 
t®tes n®zetek is fordulnak elŖ; ez azonban az ilyen anyagyŤjtem®ny jel- 

legŤ munk§k term®szet®bŖl folyik. A kºzlem®nyek®rt a tudom§nyos fele- 

lŖss®get az egyes szerzŖk viselik. Hissz¿k azonban, hogy a Magyar 
Kºzgazdas§gi T§rsas§g ²gy is el®g becses anyagot gyŤjtºtt ºssze a 

tov§bbi vizsg§l·d§s sz§m§ra, melynek nyom§n m§sok  is elindulhatnak. 

Megjegyezz¿k m®g, hogy a kºtetben kºzºlt bibliographia ®s a dr§- 

gas§g kronol·gi§j§nak p·tl§s§t a ĂKºzgazdas§gi Szemleò idŖrŖl-idŖre 
folytat·lag kºzºlni fogja. 

Tonelli S§ndor. 



A DRĆGASĆG.

 



A dr§gas§g k®rd®se elm®leti vil§g²t§sban.

 

1.

 

A dr§gas§g k®rd®s®hez, mely mag§nosokat, k¿lºnbºzŖ ®rtekezlete-

 

ket, hivatalos gyŤl®seket, sŖt m®g a k®pviselŖh§zat is foglalkoztatta

 

m®lyremenŖ jelentŖs®g®n®l fogva, a kºzgazdas§gi politika t®nyezŖi bŖven

 

hozz§sz·ltak. Nem egy ®rdekes szempont nyert megvil§g²t§st, sz§mos

 

nem kev®sbb® ®rdekes adatot is b§ny§sztak ki a hozz§sz·l·k a hivatalos

 

®s a nemhivatalos statistika t§rh§z§b·l. Az alaphang azonban term®szetesen

 

ezekn®l az elŖadm§nyokn§l, ®rtekez®sekn®l ®s felsz·lal§sokn§l m§r eleve

 

adva volt a szerint, hogy az ir· vagy sz·nok melyik gazdas§gi t§borb·l

 

val·, mert mint az illetŖ t§bor j· katon§i, b§r sz§mos esetben a t§rgyi-

 

lagoss§gra val· legnagyobb tºrekv®s nyilv§nult meg, m®gis mind a saj§t

 

igazukat, az §ltaluk k®pviselt csoport hib§tlan volt§t igyekeztek bebizo-

 

ny²tani ®s egy¼ttal, minthogy az §rak emelked®s®®rt valakit felelŖss®

 

kellett tenni, azt is ki akarj§k legtºbben mutatni, hogy m§s ®rdekelts®g,

 

nem a saj§tjuk, a felelŖs a dr§gas§g®rt.

 

Term®szetes, hogy eme vit§ban a kºz®ppontban az a k®rd®s §llott,

 

hogy mik a dr§gas§g okai, mert hiszen a mint Schmoller
1
) sz®pen mondja,

 

az §rak emelked®se §ltal ®rintettek kºnnyen hib§t l§tnak ®s v§dat emel-

 

nek ott is, a hol nincsenek is olyan mulaszt§sok, melyek®rt valaki fele-

 

lŖss® tehetŖ. Ezekkel a v§dakkal szemben tiszt§ra mosni mag§t

 

csak

 

a dr§gas§g ok§nak a felder²t®s®vel lehet.

 

Az ez ir§nyban megindult harczban, mint az ily vit§kban egy®b-

 

k®nt rendesen tºrt®nni szokott, az a k®rd®s, hogy voltak®p mi is a dr§-

 

gas§g l®nyege, nem is vonta mag§ra a figyelmet, annyira elfoglalt min-

 

denkit

 

annak

 

a kutat§sa, hogy az okok hol fekszenek. Pedig a k®rd®s

 

l®nyeg®nek a megvizsg§l§sa sokkal biztosabban vezet az okok helyes

 

felismer®s®re is, ®ppen a dr§gas§g k®rd®s®ben, mint a rendelkez®s¿nkre

 

§ll· sok tekintetben hi§nyos statistikai anyag, mely

 

az ºsszes §rakr·l ®s

 

azok alakul§s§r·l nem tud k®pet ny¼jtani. Olyan bonyolult folyamatn§l,

 

minŖ az §ralakul§s, az ily adatok kezel®se rendk²v¿l k®nyes dolog, mert

 
 

1) Grundriss II. kºtet 116. oldal.
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ezek a sz§mok, m®g ha tºk®letes adatgyŤjt®ssel §llan§nk is szemben, 

a kºzrehat· t®nyezŖk eg®sz csoportjai hat§s§t csak ºsszes²tve §ll²tan§k 

szemeink el®, ®s ekkor is nagy ·vatoss§g kellene ahhoz, hogy ezeket 
az adatokat az §relm®let vil§g§n§l helyesen megmagyar§zzuk. Azok a 

nagy hi§nyok azonban, melyek a rendelkez®s¿nkre §ll· §radatokban m®g 

a felsz²nes szeml®lŖ elŖtt is mutatkoznak, cz®lszerŤnek t¿ntetik fel, hogy 

legal§bb is ezen anyag vizsg§l§sa mellett a kºzgazdas§gi elm®let vil§goss§- 
g§t is kutat§sainkn§l seg²ts®g¿l h²vjuk. Az ¼jabb irodalom az §relm®let ®s 

a jºvedelemeloszl§s elm®lete ter®n sz§mos ¼j szempontot hozott fel- 

sz²nre, melyek nem egy ir§nyban ®rdekes vil§got vetnek ezekre a jelen- 
s®gekre. Elv§rhatjuk teh§t, hogy azok a dr§gas§g t¿nem®ny®nek a meg- 

magyar§z§s§hoz is alapos eszkºzt adnak a kez¿nkbe. 

Ehhez k®pest az al§bbiakban a kºzgazdas§g elm®lete seg²ts®g®vel 
elsŖ sorban a dr§gas§g l®nyeg®t k²v§nom megvizsg§lni ®s ez ¼ton meg- 

kºzel²teni a dr§gas§g okainak a felder²t®s®t. Term®szetesen a k®rd®s 

r®szleteinek a felºlel®s®rŖl ily m·don le kell mondanunk, de azt hiszem, 
a fŖszempontok megvil§g²t§sa itt is a legfontosabb ®s ha ezeket meg- 

tal§ltuk, a r®szletek meg®rt®se m§r sokkal kevesebb neh®zs®get fog 

okozni. 

Vess¿k fel teh§t mindenekelŖtt azt az egyszerŤnek l§tsz· k®rd®st, 
hogy mit ®rt¿nk dr§gas§g alatt? A felelettel mindenki igen gyorsan 

k®zn®l lesz, hogy az §rak magasan §ll§sakor besz®l¿nk dr§gas§gr·l. 

M®lyebben vizsg§lva azonban ezt a feleletet nem tarthatjuk kiel®g²tŖnek, 
r®szint az®rt, mert semmitmond·, r®szint pedig, mert bizonyos ®rtelem- 

ben hamis feltev®sen nyugszik. Ha ugyanis az §rak magass§g§r·l ily- 

form§n mint valami absolut t®nyrŖl besz®l¿nk, akkor az §rak sz²nvonal§t 
olyan term®szetŤnek fogjuk fel, a minŖ p. o. az emberi test hŖm®rs®k- 

lete, melynek megvan a maga norm§lis sz²nvonala; ha ezen fel¿l emel- 

kedik, az orvos magas hŖm®rs®krŖl, l§zr·l besz®l; ha al§ja s¿lyed, rend- 

ellenes alacsony hŖm®rs®ket §llap²t meg. 
Az §rn§l azonban nincs ²gy a dolog, itt norm§lis sz²nvonalr·l leg- 

al§bb is a jelzett ®rtelemben nem sz·lhatunk. A classikus nemzetgazdas§g- 

tan sz§molt ugyan a normal-§r fogalm§val, ®rtv®n ez alatt a tetsz®s szerint 
szapor²that· javakn§l a termel®si kºlts®geknek megfelelŖ szinvonalat 

az §rnak; az §ralakul§s tºrv®nyeinek az ¼jabb vizsg§latai azonban m®g 

azokat az ²r·kat is meggyŖzt®k arr·l, hogy a termel®si kºlts®gek az 

§rat m®g a tetsz®s szerint szapor²that· javakn§l is sokkal ritk§bban 
hat§rozz§k meg, mint a hogy azt r®gen hitt®k, a kik egy®bk®nt a nor- 

mal-§r fogalm§t elfogadj§k. De m®g ha erre az §ll§spontra helyezked¿nk 

is ®s a termel®si kºlts®gekkel nagyj§ban megegyezŖ §rat elfogadjuk 
normal-§rnak, akkor sem besz®lhet¿nk alacsony ®s magas §rakr·l a fenti 
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®rtelemben, mert hiszen a termel®si kºlts®gek ®ppens®ggel nem §lland·k; 

a technika v§ltoz§sa azokat ®pp ¼gy befoly§solja, mint a termel®si 
t®nyezŖk beszerz®s®nek a felt®telei. Enn®lfogva egyes §r¼kn§l is aligha, 

az ºsszes §r¼kra vonatkoz·lag §ltal§ban azonban semmik®pp sem besz®l- 

het¿nk magas vagy alacsony §rakr·l oly ®rtelemben, hogy valamely 
norm§lis sz²nvonalb·l indulunk ki. Normalis §rsz²nvonal ugyanis nincsen. 

Van ennek a felhozottakon k²v¿l m®g egy m§sik oka is. Nem ren- 

delkez¿nk ugyanis oly m®rt®kkel, minŖ a hŖm®rŖ vagy hossz-, ter¿let- ®s 

Ťrm®rt®keink, melylyel az §rat §lland·an egyenlŖ egys®gekhez, mondjuk 
®rt®kegys®gekhez hasonl²thatn·k. Az §rak m®r®se tudvalevŖleg p®nzben 

tºrt®nik, a p®nzre vonatkoz·lag pedig a tudom§ny felder²tette, hogy az 

maga is ®rt®kv§ltoz§soknak al§vetett §r¼. Igaz, hogy ®rt®kingadoz§sai 
lass¼k ®s gyakorlati szempontb·l tekintve rºvid idŖkºzºkben ®rt®k®t 

§lland·nak t®telezhetj¿k fel, a val·s§gban azonban m®gsem §lland·an 

egyforma m®rt®k a p®nz ®s kiv§lt t§volabbi idŖszakokat hasonl²tva ºssze, 

®rt®k®nek az ingadoz§sai erŖsen ®reztetik hat§sukat. Ha p. o. valamely 
czikk §ra ma ®pp olyan mint volt sz§z ®v elŖtt, akkor igen t®ves volna 

azt hinni, hogy az illetŖ czikk ma eg®sz azonos felt®telek mellett, sze- 

rezhetŖ meg, mint sz§z ®vvel ezelŖtt, mert p. o. 200  korona ma nem 
®r ugyanannyit, mint 100 forint ®rt sz§z ®v elŖtt. Ćlland· v§ltoz§snak 

al§ nem vetett m®rt®k¿nk teh§t az §rak m®r®s®re ®pp oly kev®ss® van, 

a mily kev®ss® besz®lhet¿nk absolut norm§lis §rsz²nvonalr·l. 

Hogy egy®bk®nt mennyire nem az §r absolut magass§ga a m®rvad· 

gazdas§gi elet¿nkben, azt kºnnyen meg®rthetj¿k, ha szemeink el® §ll²t- 

juk, hogy az ®rt®k, melyen az §r is nyugszik, a javak viszonya az ember 

sz¿ks®gletkiel®g²t®s®hez, mely egyr®szt a sz¿ks®glet s¿rgŖss®ge, m§sr®szt 
az annak kiel®g²t®s®re rendelkez®sre §ll· javak mennyis®ge alapj§n az 

azoknak jut·  fontoss§got  jelzi.   Ez  a   viszony   azonban a javak ®s az 

egy®n sz¿ks®gletkiel®g²t®se  kºzºtt a jelzett kºzvetlens®g®ben,   mihelyt 
valamelyes szil§rdabb tulajdoni rend kialakult, nem ®rv®nyes¿lhet, mert 

a kºr¿lºtte levŖ t§rgyak nagy r®sze nem §ll tºbb® az embernek szabad 

rendelkez®s®re, hanem embert§rsai tulajdon§ban van.  EzektŖl csak akkor 
kaphatja azokat saj§t cz®ljaira az egy®n, ha Ŗket vagy erŖszakkal vagy 

a jogrend megszil§rdul§sa ut§n valami ellen®rt®k ny¼jt§s§val azok §tenge- 

d®s®re tudja b²rni. Min®l egyoldal¼bban alakul azut§n a munkamegoszt§s 

®s k®sŖbb a capitalismus t®rfoglal§sa folyt§n az egy®n termel®se, ann§l 
ink§bb v®sz el a kºr¿lºtt¿nk levŖ javak ®s az egy®nek sz¿ks®gletkiel®- 

git®se kºzt a kºzvetlen kapocs, mert ann§l ink§bb csak egyfajta j·sz§- 

gokkal rendelkezik minden egy®n; ann§l nagyobb fontoss§g jut teh§t 
annak, hogy embert§rsaink mily jelentŖs®get tulajdon²tanak az §ltalunk 

termelt vagy egy®bk®nt kez¿nkben levŖ javaknak ®s a r®sz¿nkrŖl telje- 
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sitett szolg§latoknak, mert ettŖl f¿gg m§r most, hogy az Ŗ term®keikbŖl, 

melyekre sz¿ks®g¿nk van, mit ®s mennyit hajland·k nek¿nk §tengedni. 

ĂM²g teh§t az ®rt®k a maga subjectiv term®szet®ben is a kez¿nkben levŖ 

gazdas§gi erŖ, saj§t gazdas§gi helyzet¿nk prizm§j§n megtºrve adja vissza 
a javak ®s a sz¿ks®gletek egym§shoz val· viszony§t, addig e mellett 

mindjobban elŖt®rbe l®p ®s jelentŖs®g®ben nyer az a viszony, melyben 

a t§rsadalom, a kºr¿lºtt¿nk ®lŖ egy®nek becsl®se szerint az egyes javak 
®s szolg§ltat§sok egym§shoz vannak. Min®l szorosabbra fŤzŖdnek a kºz- 

gazdas§g sz§lai, min®l jobban vesz²ti az egy®ni gazdas§g ºn§ll·s§g§t, 

ann§l ink§bb ez az egy®ni hatalmi kºrºn k²v¿l §ll· viszony lesz a dºntŖ 
az egy®n j·l®t®re n®zve, mert ez hat§rozza meg, hogy mi §ll a t§rsadalmi 

termel®s eredm®ny®bŖl rendelkez®s®re.  A t§rsadalmi ®rt®kbecsl®sben, 

vagyis az §rban, a mint ezt az ®rt®kbecsl®st p®nzben kifejezve nevezz¿k, 

az nyilv§nul meg, hogy mily jelentŖs®get tulajdon²t a t§rsadalom egym§s 
kºzºtt az egyes javaknak ®s mily ar§nyban cser®li ki azokat egym§ssal 

a t§rsadalom adott helyzete, a n®pess®g sz§ma, a vagyonmegoszl§s, a 

termel®s, oszt§lytagoz·d§s stb. adott §llapota mellett, mert az §rra mindez 
befoly§ssal van. De ha p®nzben fejezz¿k is ki ezt az §rat, vagyis a sz§- 

mos egy®ni ®rt®k²t®let ºsszetal§lkoz§sa folyt§n kialakul· egys®ges ®rt®k- 

²t®letet, akkor is szem elŖtt kell tartanunk, hogy a mºgºtt m®gis csak az- 
az ar§ny §ll, melyben a javak ®s szolg§ltat§sok v®geredm®nyben egym§s 

kºzºtt kicser®ltetnek. A p®nz csak k®t r®szre osztja ezt a folyamatot, 

a mennyiben kºzvetlen kicser®l®s helyett a kez¿nkben levŖ j·sz§got vagy 

§ltalunk teljes²tendŖ szolg§ltat§st p®nzz® teszsz¿k ®s a p®nzt ism®t §r¼®rt 
cser®lj¿k be. Ha teh§t a p®nz kºzvet²t®s®vel is, m®gis az §r¼k azok, a 

melyek egym§shoz viszonyba ker¿lnek ®s saj§t j·l®t¿nkre az a dºntŖ, 

hogy mily viszonyban §llanak saj§t javaink ®s szolg§ltat§saink a p®nz- 
hez, mint §ltal§nos ®rt®km®rŖhºz, illetŖleg ennek kºzvet²t®s®vel a tºbbi, 

§ltalunk sz¿ks®gelt javakhoz, mert hiszen, a mint arra m§r r§mutattunk, 

ez dºnti el, mi fog a kereszt¿lviendŖ cser®k, illetŖleg ad§sv®telek kereszt¿l- 

vitele ut§n sz¿ks®gletkiel®g²t®s¿nkre rendelkez®sre §llni. 
Ha m§r most ezeket szem elŖtt tartjuk, akkor kºnnyen meg®rthet- 

j¿k, hogy nem az §rak absolut magass§ga ®rdekel benn¿nket ®s hogy a 

sz¿ks®gletkiel®g²t®s szempontj§b·l az eg®sz kºzºmbºs. A javak viszonya 
saj§t sz¿ks®gletkiel®g²t®s¿nkhºz ugyanis, vagyis az §r¼k subjectiv ®rt®ke 

sz§munkra att·l f¿gg, hogy a kez¿nkben levŖ javak a t§rsadalmi termel®s 

®s fogyaszt§s helyzet®t v®ve alapul, mennyit ®rnek, azoknak a tºbbiek 
mily jelentŖs®get tulajdon²tanak ®s azokat mily egyen®rt®k®rt hajland·k 

elfogadni, mert ettŖl f¿gg, hogy a javak ®s a sz¿ks®gletkiel®g²t®s¿nk kºzt 

milyen a fesz¿lts®g. De t®nyleg ugyanaz a j·sz§gmennyis®g §llhat rendel- 

kez®s¿nkre k¿lºnbºzŖ §rak  mellett  is,   mert  hiszen   mag§ban v®ve az, 
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hogy a kezemben levŖ javak egys®g®nek megfelelŖ t§rsadalmi ®rt®kbecsl®s' 

2 vagy 3 koron§ban jut-e kifejez®sre, m®g nem dºnti el, hogy t®nyleg 
mi §ll rendelkez®semre. Ez att·l is f¿gg, hogy a 2 vagy 3 koron§t, a 

mi csak csereeszkºz, mire tudom ford²tani, illetŖleg ®rette mit kapok. 

Mindaddig, m²g 3 koron§®rt is csak annyit kapok, mint elŖbb 2 koro- 
n§®rt, ugyanaz a j·sz§gmennyis®g fog csak rendelkez®semre §llni, mint 

elŖbb ®s az ®rt®kbecsl®sem, vagyis a javak jelentŖs®ge sz§momra nem 

v§ltozott. 

Annak azonban, hogy az §r v§ltoz§sa egy®ni sz¿ks®gletkie²®git®si 
szinvonalamat ®s ®rt®kbecsl®semet ne v§ltoztassa, az a felt®tele, hogy a 

viszony, melyben az egyes javak egym§ssal kicser®ltetnek, ne v§ltozz®k. 

M²g ez az ar§ny §lland· marad, addig sz¿ks®gletkiel®g²t®s¿nk sz²nvonala 
sem v§ltozik. Ha ez a viszony §lland· marad ®s csup§n az §rak absolut 

magass§ga v§ltozik, akkor eg®sz hasonl· eset §ll elŖ, mint hogyha egy 

zenedarabot valamely m§s, magasabban vagy alacsonyabban fekvŖ hang- 
nemben j§tszunk el. A hangintervallumok itt ®pp ¼gy megmaradnak, 

mint az §rak magasabb kifejez®s®n®l felt®telezt¿k az §r¼k egym§s kºzt 

val· viszony§nak az §lland·s§g§t. L§tjuk teh§t, hogy ha a kºzgazdas§g 
concertj®nek ilyen transpon§l§sa, magasabb hangnembe §t¿ltet®se lehet- 

s®ges volna, ha az §rak egy csap§sra az eg®sz vonalon (minden §r¼n§l 

®s szolg§ltat§sn§l egyar§nt) p. o. k®tszeres¿kre emeltetn®nek, ez nem 

®rinten® a gazdas§gi kºz¿let tagjainak a helyzet®t. 

Sz¿ks®gesnek tartottuk ezt kidombor²tani, hogy figyelm¿nk r§ir§- 

nyuljon, arra, mennyire csak n®vleges az §rak absolut sz²nvonala ®s hogy 

mennyire az §rak egym§shoz val· viszony§n, az ®rt®kar§nyokon fekszik 
a t§rsadalom helyzet®t illetŖleg a s¼ly. Ez az ar§ny pedig az absolut 

§rak v§ltoz§sa mellett is §lland· maradhat ®pp ¿gy, mint a hogy az 

egyenlet nem v§ltozik, ha mindk®t oldal§t ugyanazzal a sz§mmal meg- 
szorozzuk vagy elosztjuk. Elvontan teh§t igaza van Stuart Millnek, 

a midŖn azt §ll²tja, hogy a p®nz megk®tszerez®se §s az §raknak meg- 

dupl§z§sa a gazdas§gi helyzetet meg nem v§ltoztatn§; hozz§ kell azon- 

ban tenn¿nk, hogy csak az esetben, ha ugyanazon emberek kez®ben 
volna egyszerre a k®tszeres p®nzºsszeg, mint r®gebben annak a fele ®s 

hogy ezt a kºzgazdas§got a k¿lfºldtŖl teljesen elszigeteltnek t®telez- 

z¿k fel. 

Ha azonban, a mint l§ttuk, az §rak absolut magass§ga l®nyegileg 

kºzºmbºs is, ann§l nagyobb fontoss§g fŤzŖdik az §rak kºzºtti ar§ny, 

a javak egym§skºzti kicser®l®se ar§ny§nak az §lland·s§g§hoz. A mint 

tudjuk, az ember gazdas§gi tev®kenys®ge, mihelyt a minden elŖrel§t§s 
h²j§n levŖ, majdnem §llati sz²nvonalb·l felemelkedik ï ®s a gazdas§gi 

tev®kenys®g nev®t voltak®p csak ettŖl kezdve ®rdemli meg ï mindink§bb 
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®rt®k²t®letek uralma al§ ker¿l, mert csak ezek teszik lehets®gess®, hogy 

l®pten-nyomon gazdas§gi hib§t el ne kºvess¿nk. Ezen ®rt®k²t®letek alapja 

addig, m²g a csal§dok saj§t gazdas§gukban mindent maguk §ll²tanak 

elŖ, t¼lnyom·lag a subjectiv ®rt®k²t®letek. A mint azonban t§rsadalmi, 
kºzgazdas§gi termel®s fejlŖdik ki, az ezer sz§l, mely az idegen gazda- 

s§gi egys®geket ºsszefŤzi, mindjobban a t§rsadalmi ®rt®k²t®letek, az §rak 

alapj§ra helyezi egyik l§bbal az egyes gazdas§gokat. Hiszen a legtºbb 
j·sz§g, ak§r a fogyaszt§shoz kell, ak§r a termel®shez, k²v¿lrŖl, m§s gaz- 

das§gokb·l szereztetik be, teh§t ezekre n®zve a k¿lsŖ beszerz®si felt®- 

telek, az §rak sz²nvonala, a javak egym§skºzti ®rt®kar§nya a m®rvad·. 
Erre az ®rt®kviszonyra alap²tja mindenki sz§m²t§sait. A termelŖ ®pp ¼gy 

ezen az alapon dºnti el, mit, mennyit, mily anyagok felhaszn§l§s§val 

termeljen, mint a fogyaszt·, hogy az egy®ni sz¿ks®gleteihez m®rten 

legeredm®nyesebben mire ford²tsa jºvedelm®t. Egy sz·val bev®teleit ®s 
kiad§sait az egy®ni gazdas§gi tev®kenys®g mai ºn§ll·tlans§ga mellett 

mindenki az §r¼knak egym§skºzti kicser®l®se ar§ny§ra, az egyes §r¼k 

®rt®ke kºzºtti fesz¿lts®gre alap²tja ®s az eg®sz kºzgazdas§gi ®let ezek- 
kez az ®rt®kviszonyokhoz alkalmazkodik. Ez az alkalmazkod§s azonban 

term®szetesen csak addig lehets®ges nagyobb neh®zs®gek n®lk¿l, csak 

addig megy sim§n, a m²g nagyj§ban §lland· az egyes §ruk kºzºtti 
®rt®kviszony. A mint ugyanis nagyobb eltol·d§sok kºvetkeznek be, 

§lland·, a gazdas§gban oly fontos sz§m²t§s biztos alap h²jj§n neh®zs®gbe 

¿tkºzik ®s az egyesek r®sz®rŖl kicser®l®s, ®rt®kes²t®s szempontj§b·l birt 

javaknak vagy k²n§lt szolg§latoknak m§sok r®sz®rŖl tulajdon²tott jelen- 
tŖs®ge megv§ltozv§n, ez §ltal voltak®pp a k®zben levŖ gazdas§gi erŖk ar§nya 

is v§ltozik, megv§ltozik nevezetesen az, hogy mily r®szt biztos²that az 

§ltal§nos §r¼- ®s szolg§ltat§scser®re alap²tott gazdas§gi ®letben kiki mag§- 
nak a kºzgazdas§gi termel®s eredm®ny®bŖl. 

Szigor¼an v®ve ez bizonyos m®rt®kig voltak®p az §r¼k ®rt®kar§- 

ny§nak minden kis eltol·d§s§val, teh§t minden §rv§ltoz§ssal bekºvet- 

kezik. Minden §rv§ltoz§s elm®letileg megbontja azt az egyens¼lyt, mely 
az §rviszonyok hosszabb §lland·s§g§val elŖ§ll. Ez az egyens¼lyhelyzet 

ugyanis abb·l keletkezik, hogy mindenki tudja, mily jelentŖs®ge ®s becse 

van a kºzgazdas§gban saj§t §r¼j§nak, vagyon§nak vagy szolg§ltat§s§nak 
®s azzal is tiszt§ban van, mily felt®telek kºzt juthat a m§sok kez®ben 

levŖ javakhoz ®s m§sok szolg§lataihoz. Ez §ltal mindenkinek m·dj§ban 

§ll anyagi erej®t ®s egy®ni viselked®s®t a kºzgazdas§g §llapot§hoz m®rni, 
abba mintegy pontosan beleilleszteni. A sehol sem hi§nyz· ®s t§rsa- 

dalmi k®rd®sekben is oly nagy szerepet j§tsz· t®tlens®gi mozzanat azut§n 

megszokott§ teszi ezt az §llapotot ®s mindenki r®sz®re bizonyos stan- 

dardhoz vezet. Ezt a megszokott §llapotot  bolygatja meg,  zavarja   meg 
 



7 

voltak®pp minden §rv§ltoz§s. Term®szetesen csak elvontan tekintve, mert 
szerencs®re az egy®n ®s a t§rsadalom ®letnyilv§nul§sai, mint egy®b ®let- 

nyilv§nul§sok, nincsenek mathematikai pontoss§ggal meghat§rozva ®s 

²gy az ®rz®kenys®g¿k sem oly nagy, mint a mathematikai ing§®. £ppen 
ez®rt a gyakorlatban, legal§bb ®rezhetŖen, m®g sz§mbavehetŖbb §rv§l- 

toz§sok, a sz·ban forg· ®rt®kar§ny tetemesebb eltol·d§sai sem befoly§- 

solj§k §ltal§noss§gban meg®lhet®s¿nket. 

£s ez igen nagy szerencse, mert az §r¼k ®rt®k®nek egym§shoz 
val· viszonya voltak®ppen soha sem §lland·. Csak, ha a gazdas§gi ®let 

egy adott pillanatban k®sz²tett keresztmetszet®t veszsz¿k, csak akkor t®te- 

lezhetj¿k fel az §r¼k kºzti ®rt®kar§ny §lland·s§got, mert az idŖ foly§- 
s§val az folytonosan v§ltozik. Ez nem is lehet m§sk®pp, mert hiszen 

alig k®pzelhetŖ m§s fogalom, melyre az ®let ºsszes t®nyezŖi oly jelen- 

tŖs befoly§ssal voln§nak ®ppen folytonos v§ltoz§suk §ltal, mint az ®rt®k, 
mely lelk¿nk ®s test¿nk folytonos v§ltoz§sait ®pp ¼gy visszat¿krºzi, mint 

a k¿lsŖ term®szeti ®s t§rsadalmi visszonyok v§ltoz§sainak szakadatlan sor§t. 

A n®pess®g sz§m§nak, alkat§nak, foglalkoz§s§nak, jºvedelm®nek a foly- 

tonos ingadoz§sa, a termel®si technika fejlŖd®se ®pp ¼gy befoly§solja a 
javak egym§skºzti ®rt®kviszony§t, mint az egy®nek lelki vil§g§nak az 

alakul§sa. Hogyan lehetne teh§t a javaknak tulajdon²tott ®rt®k ®s azok 

kicser®l®s®nek a felt®tele §lland·? 

Rendes kºr¿lm®nyek kºzt a kereskedelem mai fejlett §llapota, mint- 

hogy ®ppen a legfontosabb czikkekben a piacz az eg®sz mŤvelt vil§gra ¼gy- 

sz·lv§n kiterjed, meg·vja a gazdas§gi ®letet a nagyobb zºkken®sektŖl ®s 
a k¿lºnbºzŖ termel®si ®s fogyaszt§si viszonyok folytonos kiegyenl²t®s®vel 

az §rhull§mz§sokat lehetŖleg enyh²ti. Ez®rt az §rak olyan ·ri§si v§lto- 

z§sai, mint a milyenek r®gebben ¼gysz·lv§n napirenden voltak, ma rit- 

kas§g sz§mba mennek. Mindazon§ltal egyes gazdas§gi t®nyezŖk rºvidebb 
idŖn bel¿l val· jelentŖsebb v§ltoz§sai, a mint ®ppen a huszadik sz§zad 

bekºszºnt®s®vel ¼gysz·lv§n egyidejŤleg kezdŖdŖ §remelked®sek mutatj§k, 

ma is hirtelenebb v§ltoz§sokat id®zhetnek elŖ az §rviszonyokban. EgyelŖre 
nem akarjuk vizsg§lni a fogyaszt§si vagy a termel®si viszonyok v§ltoz§sa 

okozta-e a sz·ban forg· §remelked®st, csak azt akarjuk meg§llap²tani, 

hogy az §rviszonyok eme v§ltoz§sa a gazdas§gok egym§shoz val· viszo- 

ny§nak a v§ltoz§s§t is jelenti. 

Az egyes gazdas§gok egym§soz val· viszony§nak a hirtelen v§ltoz§sa 

azonban az ®letfelt®telek gyors v§ltoz§s§t is mag§val hozza. Ez pedig nem 

lehet hat§s n®lk¿l az eg®sz kºzgazdas§gi szervezetre. Mihelyt a sz®lesebb 
r®tegek §ltal jelent®kenyebb m®rt®kben fogyasztott czikkek §rai hirtelen 

nagyobb emelked®st mutatnak, ezt a kºzgazdas§g eg®sz szervezet®nek 

meg kell ®reznie, mert mindenkit ®rintv®n ez a jelens®g, a visszahat§snak 
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is §ltal§nosnak kell lennie. Hogy mily ir§nyban, ¼gysz·lv§n mag§t·l 
®rtetŖdik: az eredeti ®rt®kviszonyok fentart§sa ir§ny§ban. Hiszen nem 

absolut sz§mokra volt ®p²tve a kºzgazdas§g elŖzŖ egyens¼lyhelyzete, 

- b§r bizonyos t®tlens®gi momentum jelentŖs®g®vel fŖk®pp a p®nz 
®rt®kv§ltoz§s§val szemben, amint arra Wieser

1
) is felh²vja a figyelmet, ezek 

is b²rnak, ï hanem az §r¼k egym§skºzti ®rt®kar§ny§ra. Ennek az ®rt®k- 

ar§nynak a megtart§sa teh§t az, mire mindenki tºrekszik, mert, ha ezt 

az ®rt®kar§nyt siker¿l ºnmag§ra, a saj§t gazdas§g§ban termelt vagy pedig 
vagyon§ban levŖ javakra, a r®sz®rŖl k²n§lt szolg§latokra, valamint a 

megszerezni k²v§nt j·sz§gokra n®zve vissza§ll²tani, akkor megszokott 

®letm·dj§t megtarthatja. A tºmegfogyaszt§s t§rgy§t tevŖ j·sz§gok §r§nak 
hirtelen ®s jelentŖs emelked®se teh§t ellenhat§s gyan§nt az eredeti §r- 

viszonyok, az eredeti §rfesz¿lts®g megtart§s§ra ir§nyul· tºrekv®st v§lt ki 

a kºzgazdas§gban, hasonl·k®pp, mint a hogy minden egyens¼lyban levŖ test 
helyzet®bŖl kimozd²tva tºrekszik eredeti helyzet®t visszanyerni. A megdr§- 

gult czikkek fogyaszt·i az Ŗ termelŖi minŖs®g¿kben magasabb kºvetel®- 

sekkel §llanak elŖ. A munk§s magasabb b®rt kºvetel, a hivatalnok fizet®s- 

emel®st k²v§n, a h§ztulajdonos emeli a lakb®reket, a v§llalkoz· pedig a 
megdr§gult nyersanyagnak, emelkedett munkab®rnek megfelelŖen ma- 

gasabb §rakat kºvetel ®s lehetŖleg emeli a nyeres®get is, csup§n a 

tŖk®snek mint olyannak, mondjuk a j§rad®kosnak, nem §ll m·dj§ban 
kºzvetlen¿l magasabb kºvetel®sekkel elŖ§llani. M§ssz·val, hogy egyik 

kor§bbi hasonlatunkkal ®lj¿nk, egyes fontosabb ®s §ltal§nos fogyaszt§s 

t§rgy§t k®pezŖ czikkek §r§nak a jelent®kenyebb emelked®se elŖid®zi az 
ir§nyzatot az §rconcertnek az ezen §remelked®sek §ltal megadott maga- 

sabb hangnembe §t¿ltet®s®re, felcsavar§s§ra. 

Term®szetesen csak ir§nyzatr·l sz·lunk, melynek ®ppens®ggel nem 

kell mindig sikerrel v®gzŖdnie. Hiszen mindig tºbb®-kev®sbb® psychologiai 
t®nyezŖknek a megv§ltozott objectiv helyzettel szemben val· k¿zdelm®rŖl 

van sz· az eredeti §rviszonylatok megtart§s§ra ir§nyul· tºrekv®sben, 

mely ®pp ez®rt teljes sikerrel tal§n sohasem j§rhat, vagyis az eredeti 
§rviszonylatoknak m®g csak nagyj§ban val· helyre§ll²t§sa is az objec- 

tiv helyzet gyºkeresebb v§ltoz§sa mellett bizony§ra sohasem siker¿l. 

Ha azonban ez egy csap§sra lehets®ges volna, akkor a javak dr§gul§- 

s§nak ®pp oly kev®s hat§sa volna a kºzgazdas§gi ®letre, mint a Stuart 
MilltŖl felt®telezett p®nzmegk®tszerezŖd®snek. Vagyis m§sk®pp kifejezve, 

ha a dr§gas§g eg®szen §ltal§nos volna, ha minden §r¼ ®s szolg§lat §ra 

egyenlŖ m®rt®kben emelkedn®k, akkor l®nyegileg nem is volna egy§lta- 
l§ban dr§gas§g. 

l) V. º. Der Geldwert und seine geschichtlichen Verªnderungen. Zeitschr. f. 
Volksw., Sozialpolitik und Verwaltung XIIL kºtet 52-53. old. 
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Ha teh§t, mint ma, a dr§gas§g §ltal§nos volt§t panaszolj§k, ez csak 

sz·l§sm·d, mely a t®ny§ll§st elferd²ti. Nem a dr§gas§g §ltal§nos volta, 
sokkal ink§bb annak r®szleges volta, nem mindenre kiterjeszked®se 

okozza a zavarokat, a nagy eltol·d§sokat az §r¼k ®s szolg§latok elŖbbi 

megszokott ®rt®kviszony§ban ®s ez §ltal a meg®lhet®s viszonyaiban. Ha 

igaz§n §ltal§nos volna a dr§gas§g, akkor minden a r®giben maradna, 
csak az §rak kifejez®sei v§ltozn§nak. Az ir§nyzat a dr§gas§g §ltal§nos²- 

t§s§ra a kºzgazdas§g szervezet®nek a v®dekez®se a bajjal szemben. Oka, 

hogy a kºzgazdas§g igyekszik az eredeti ®rt®kar§nyok ®s ®rt®kviszonyok 
helyre§ll²t§s§ra. Ez®rt a dr§gas§g probl®m§ja voltak®ppen ®ppen ott 

kezdŖdik, a hol annak §ltal§nos jellege nem ®rv®nyes¿l, vagyis ott, a 

hol az eredeti ®rt®kar§ny fºnn nem maradt, hanem megv§ltozott. 

Az §rconcertnek, az eg®sz kºzgazdas§gi ®let symphoni§j§nak ma- 

gasabb hangnembe val· §t¿ltet®s®n®l term®szetesen egyik fŖneh®zs®g 

abban van, hogy az egyes hirtelen felemelkedett §rakhoz val· alkal- 

maz§sa a tºbbinek nem kis idŖt ig®nyel ®s v®geredm®nyben, a mint 
m§r elŖbb jelezt¿k, tal§n sohasem siker¿l. De m®g ha siker¿lne is, ha 

az elŖbbi ®rt®kviszonyok §llan§nak is eg®szen helyre egy bizonyos idŖ 

m¼lva, akkor sem mondhatn·k, dacz§ra a fenti t®tel¿nk elm®leti helyes- 
s®g®nek, hogy ism®t a  r®gi §llapot §llt helyre ®s pedig az®rt nem, mert 

az §tmeneti idŖ egyesek, de nagyon val·sz²nŤleg eg®sz oszt§lyok viszo- 

nyait is l®nyegesen megv§ltoztatja. Ha az §rak v§ltoz§sa lassan tºrt®nik, 

ekkor is v§ltozhatik egyeseknek, sŖt eg®sz oszt§lyoknak a helyzete, de 
akkor a v§ltozott viszonyokhoz val· alkalmazkod§sra hosszabb idŖ §ll 

rendelkez®sre, az §tmenetek ¼gysz·lv§n ®szrev®tlen¿l tºrt®nnek, mi®rt 

is az eredeti §rviszonyok megtart§s§ra tºrekvŖ ir§nyzat a v§ltoz§st elŖ- 
id®zŖ erŖ lass¼ nyom§sa ®s a kºnnyebb alkalmazkod§s, valamint az 

alig ®szrevehetŖ §tmenetek folyt§n kev®ss® jut ®rv®nyre, vagy pedig nem 

is jelentkezik. Ford²tva §ll ez a hirtelen bekºvetkezŖ §rv§ltoz§sokn§l, 
melyekn®l az alkalmazkod§s ®ppen az esem®nyek hirtelen, hosszabb §t- 

menetet n®lk¿lºzŖ volt§n§l fogva igen meg van nehez²tve. B§r az ere- 

deti ®rt®kviszonyok v®gk®pp soha vissza nem §llanak, m®gis idŖvel, esetleg 

mint p. o. a XVI. ®s XVII. sz§zad §rmozgalmai mutatt§k, ism®telt inga- 
doz§sok ut§n bizonyos egyens¼ly-§llapot jºn ¼jb·l l®tre, midŖn azut§n 

v®gk®pp meg§llap²that· a m®rleg arra n®zve, mily kºrºk, illetŖleg osz- 

t§lyok nyertek vagy vesz²tettek az §rmozgalommal. Ha teh§t k®sŖbb 
v®geredm®nyben a hirtelen §remelked®sek is egy egyens¼ly-helyzetnek 

engednek teret, m®gis a tºbb®-kev®sbb® hossz¼ §tmeneti idŖ az, a mi 

egyesekre ®s eg®sz oszt§lyokra k¿zdelemmel ®s vesztes®gekkel, igaz, m§- 
sokra n®zve ezzel szemben nyeres®gekkel j§r, melyek azonban m®g csak 

fokozz§k azt az ellens®ges indulatot, mely  az   Ă§ltal§nosò   dr§gas§ggal 
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szemben mutatkozik. A dr§gas§g teh§t egy §tmeneti §llapot, mely az 

®rt®kv§ltoz§sokhoz val· lass¼, sima alkalmazkod§s helyett, zºkken®sek- 
ben, megr§zk·dtat§sok §r§n val· alkalmazkod§s, ®s a v§ltoz§sok hirtelen 

nagyobb m®rt®kben val· fell®p®s®ben b²rja eredet®t. 

Ezeket a v§ltoz§sokat, valamint azoknak gyorsabb ¿temben val· 
lefoly§s§t ®pp oly kev®ss® szabad magukban v®ve k§rosaknak tekin- 

teni, mint a kºzgazdas§gi ®let erŖsebb l¿ktet®s®t elŖid®zŖ egy®b jelen- 

s®geket. Ćld§sos- vagy k§ros-e hat§suk, az v®geredm®nyben att·l f¿gg, mily 

ir§nyban tºrt®nnek e v§ltoz§sok. Mindazon§ltal, ha sok tekintetben az 
erŖk eg®szs®ges megfesz²t®s®hez vezet is az §rak hirtelen v§ltoz§sa ®s 

fokozott tev®kenys®g is ®szlelhetŖ ily korokban, a hirtelen v§ltoz§sok az 

erŖsebben ®rintett r®tegekre bizonyos f§jdalmas folyamatot k®pviselnek, 
melylyel szemben a kºzgazdas§g szervezete mintegy ellenhat§sk®nt az 

eredeti §rviszonyok fentart§s§ra ir§nyul· tºrekv®st hozza l®tre. 

A dr§gas§g teh§t l®nyeg®ben egy megzavart egyens¼ly, az §rak ®s 

a jºvedelmek kºzti egyens¼lynak a felboml§sa, mely kºr¿lm®ny hat§s§- 
nak a fontoss§g§t abb·l nyeri, hogy kºzgazdas§g, vagyis v§llalati ter- 

mel®s mellett minden egy®n nem kºzvetlen¿l a term®szettŖl, hanem 

embert§rsai termel®s®tŖl ®s azoknak a r®sz®rŖl k²n§lt javakkal szemben 
elfoglalt becsl®s®tŖl f¿gg. Az §rak v§ltoz§sa, minthogy az §rak k®pezik 

az ezen gazdas§gi rendszer ®ltetŖ elem®t tevŖ csere alapj§t, m®lyen 

beleny¼l abba, hogy ki mennyit kap a termel®s ºsszeredm®ny®bŖl. £s 
pedig egyform§n §ll ez ©z §rak emelked®s®rŖl, valamint az §rak jelen- 

t®kenyebb s¿lyed®s®rŖl; csakhogy term®szetesen mindig m§s ®s m§s 

csoportok azok, melyeket a folyamat f§jdalmasan ®rint. Mihelyt az ere- 

deti ®rt®k, helyesebben §rviszonyok megv§ltoznak, az egyesek, sŖt eg®sz 
t§rsadalmi oszt§lyok r®szesed®se a termel®s ºsszeredm®ny®ben megv§l- 

tozik. Az teh§t, a mi az §rviszonyok megv§ltoz§s§t fontoss§, az ®letbe 

m®lyen belev§g·v§ teszi, az §r ®s a jºvedelem kºzºtti ºsszef¿gg®s. 
Minthogy pedig az eredeti §rviszonylatok teljesen soha helyre nem §ll- 

nak, ®s egy®bk®nt is a dr§gas§gnak nevezett §tmeneti §llapot nagy jºve- 

delem- ®s vagyoneltol·d§sokhoz vezet, a dr§gas§g k®rd®s®t hat§s§ban 
l®nyegileg Jºvedelemeloszl§si k®rd®snek kell tekinten¿nk, a mint hogy 

az §rdepressi·k hat§s§nak a s¼lypontj§t is a jºvedelemeloszl§s ter®n 

kell keresn¿nk. Hogy az ut·bbi esetben a k®rd®snek a jºvedelemelosz- 

l§si l®nyege szembetŤnŖbb, ez csak az®rt van, mert itt az illetŖ fºldbirtokos, 
gy§ros stb. oszt§ly kºzvetlen¿l termelŖi minŖs®g®ben, melyben jºvedel- 

m®hez jut, van megt§madva, m²g a dr§gas§gn§l ink§bb a fogyaszt· 

®rdeke szenved s®relmet. A fentiek megfontol§sa ut§n azonban nem 
szenvedhet k®ts®get, hogy a dr§gas§g hat§sa is jºvedelemeloszl§si vonat- 

koz§saiban birja l®nyeg®t.   Benne  nem   az   ®rdekel  minket  elsŖsorban, 
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hogy az §rak mily magass§got ®rnek el, hanem az, hogy a n®pess®g- 

nek a t§rsadalmi termel®s eredm®ny®ben val· osztoz§sa tekintet®ben 
mily v§ltoz§sokat visz v®gbe. Hogy a dr§gas§g k®rd®s®nek a s¼lypontja 

nemcsak hat§s§t illetŖleg esik a jºvedelemeloszl§s ter¿let®re, hanem igen 

gyakran a k®rd®s kiindul§si pontj§t is ezen a ter¿leten tal§ljuk meg, az 
k®sŖbbi vizsg§latainkb·l ki fog tŤnni. 

MielŖtt azonban a k®rd®s ezen oldalainak a bonczol§s§ra r§t®rn®nk, 

a dr§gas§g §ltal§nos²t§s§ra tºrekvŖ ir§nyzatr·l kell m®g n®h§ny sz·t 

sz·lnunk. Nevezetesen azoknak az okoknak a kºzelebbi vizsg§lata ®rdemli 
meg ®rdeklŖd®s¿nket, melyek ezt az §ltal§nos²t· tºrekv®st elŖid®zik. 

Eddig ugyanis csak arra az ºsszef¿gg®sre utaltunk, ®s pedig eg®sz §lta- 

l§noss§gban, mely az §rviszonyok §lland·s§ga ®s az ®letm·d §ltal§nos 
sz²nvonala kºzºtt van. A szokott ®letsz²nvonal, a mint l§ttuk, ha egyes 

oszt§lyokn§l alacsony is, megszok§s folyt§n beletºrŖd®st eredm®nyez, 

azokn§l pedig, a kik a kiindul§si pont¼i vett egyens¼lyhelyzet mellett 

magas sz²nvonalon ®ltek, ahhoz val· gºrcsºs ragaszkod§st sz¿l, mely 
az eredeti §rviszonyok fentart§s§ra ir§nyul· tºrekv®st elŖid®zi. Kºzelebbi 

vizsg§latra azonban kitŤnik, hogy maga a termel®si folyamat mai szer- 

vezetts®g®ben, midŖn azt a v§llalkoz· ir§ny²tja, bizonyos kºr¿lm®nyek 
kºzt, sŖt fontosabb, sz®lesebb kºrºket ®rdeklŖ czikkek dr§gul§sa mel- 

lett term®szetszerŤleg az §rsz²nvonal §ltal§nos felemel®s®re ®s az eredeti 

§rfesz¿lts®g megtart§s§ra tºrekvŖ ir§nyzatot v§lt ki. Teszi pedig ezt a 
kºlts®gtºrv®ny ®s a v§llalkoz· jºvedelemeloszl§si szerep®nek combinait 

hat§sa alatt. 

Hogy ezt meg®rthess¿k, tiszt§ban kell azzal lenn¿nk, hogy a mai 

kºzgazdas§gi termel®s mellett a termel®si kºlts®gek ®pp oly kev®ss® ®rv®- 
nyes¿lnek kºzvetlen¿l, mint a hogy l§ttuk, hogy az ®rt®k is a vagyoni 

k¿lºnbs®gek ®s a javak megszerezhet®se t§rsadalmi lehetŖs®g®nek a 

prizm§j§n megtºrve bocs§tja sugarait mai gazdas§gi tev®kenys®g¿nkbe. 
A v§llalkoz· nemcsak a term®szettel folytat k¿zdelmet, hogy ®rt®kes 

kincseit rendelkez®s®re bocs§ssa, hanem mindazokkal is, a kikre a ter- 

mel®s kereszt¿lvitel®n®l a term®szeten k²v¿l r§szorul, teh§t a munk§ssal', 
a tŖk®ssel, a nyers- ®s f®lgy§rtm§ny tulajdonos§val is, valamint k¿z- 

delme a k®sz§r¼nak a piaczra vet®s®vel sem ®rt v®get, mert ekkor kez- 

dŖdik a viaskod§s a vevŖkkel, kiktŖl min®l jobb §rat akar term®kei sz§- 

m§ra biztos²tani. £pp ez®rt az Ŗ kºlts®gei nem is lehetnek azonosak az 
elhagyatott szigeten gazd§lkod· Robinson termel®si kºlts®geivel, melyek 

t®nyleg csak abb·l a haszon- ®s munka§ldozatb·l §llanak, a melyet a 

fel§ldozand· nyersanyag vagy v®gzendŖ munka okoz. Ha Robinson egy 
sikeresebb, eredm®nyesebb elj§r§st tal§l fŖi, kºlts®gei okvetlen csºk- 

kennek. A v§llalkoz· termel®si §ldozatai, kºlts®gei ezzel szemben ®ppen- 
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s®ggel nem egyed¿l a term®szeti felt®telektŖl ®s az elj§r§si m·dok sike- 

ress®g®tŖl, hanem embert§rsai ama hajland·s§g§t·l is f¿ggnek, hogy a 

termel®sben kºzremŤkºdjenek. Ha siker¿l is egy gy¿mºlcsºzŖbb terme- 
l®si m·dot tal§lnia, ez kºlts®geit m®g nem csºkkenti felt®tlen¿l, mert 

ha az annak kereszt¿lvitel®hez megk²v§ntat· tŖk®t csak dr§g§bban sze- 

rezheti be, vagy ha idŖkºzben a munka dr§g§bb lett, termel®si kºlts®gei 

v®geredm®nyben m®g esetleg nºvekedhetnek is. Sz·val a v§llalkoz· ter- 
mel®si kºlts®geit illetŖleg nem f¿gg kºzvetlen¿l a term®szettŖl, hanem a 

m§sok tulajdon§ban levŖ javak ®s a m§sok r®sz®rŖl teljes²tendŖ szolg§- 

latok megszerz®si lehetŖs®geitŖl, vagyis §rait·l. B§r teh§t ezeknek az 
§raknak az emelked®se a kºzvetlen, az ellen§ll· term®szet elleni k¿zde- 

lem fok§t visszat¿krºzŖ termel®si kºlts®geket nem ®rinti, a v§llalkoz· 

termel®si kºlts®geit az m®gis nºveli. A sz®lesebb kºrºk ®s fontosabb 
termel®si §gak r®sz®rŖl fogyasztott czikkek §rainak az emelked®se, a 

nyersanyag§rak vagy a f®lgy§rtm§nyok §rainak a felszºk®se ®pp ¼gy 

nºveli a v§llalkoz· kiad§sait, mint az ®lelmiszer§rak nagyobb fok¼ emel- 

ked®s®t idŖvel kºvetŖ munkab®remelked®s. 

M§r most az a k®rd®s, a termel®si kºlts®gek emelked®s®t okvetle- 

n¿l nyomon kell-e kºvetnie az elŖ§ll²tott j·sz§gok §remelked®s®nek? 

Ha a kºlts®gtºrv®nyt oly ®rtelemben magyar§zzuk, hogy a termel®si 
kºlts®gek hat§rozz§k meg az §rat, akkor a kºlts®gek emelked®s®nek az 

§rak emelked®s®t is okvetlen¿l mag§val kell hoznia, b§r nem szabad 

elfelejten¿nk, hogy itt is csak addig §ll ez, a m²g az emelkedett §r 
mellett is megmarad a fogyaszt§s az eddigi m®retek kºzt, mert egy®b- 

k®nt a termel®s megszor²t§sa §ll be ®s esetleg csak a kedvezŖbb viszo- 

nyok kºzt, kisebb kºlts®gekkel termelŖ v§llalkoz·k maradnak a piaczon. 

Hogy azonban a termel®si kºlts®gek §rir§ny²t· szerepe mindenk®pp kor- 
l§toltabb, mint r®gebb hitt®k, arra ¼jabban Fºldes igen sz®pen r§muta- 

tott.
1
) De hiszen felt®tlen¿l nem is ®rv®nyes¿lhet az az elv, hogy a ter- 

mel®si kºlts®gek nºvel®se az §rat is emeli. Ha ez ²gy volna ®s a nyers- 
anyag§rak, a tŖkekamat ®s a munkab®r emel®se minden esetben az 

§rakat megfelelŖen emeln®k, akkor mire az eg®sz vonalon v®gigment a 

dr§gas§g hull§ma, az ºsszes §raknak megfelelŖ felcsavar§sa ®s v®g- 

eredm®nyben az eredeti §rviszonyok helyre§ll§sa kºvetkezn®k be. 

Az ºsszef¿gg®s a termel®si kºlts®gek nºveked®se ®s az §rak emelke- 

d®se kºzºtt k®ts®gk²v¿l nem is ilyen egyszerŤ. A termel®si kºlts®gek 

emelked®se sz¿ks®gk®pp ®ppen oly kev®ss® hozza mag§val az §rak emel- 
ked®s®t, mint a hogy a kºlts®gek s¿lyed®se nem okozza felt®tlen¿l az 

§rak s¿lyed®s®t. Hogy fŖk®pp a verseny mozzanat§nak a t¼lbecs¿l®s®vel 
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f¿gg ºssze ez a r®gebben §ltal§nos felfog§s, az k®sŖbb m®g behat·b- 

ban fog benn¿nket foglalkoztatni, itt arra kell a figyelm¿nket ford²tani, 
hogy az a kºr¿lm®ny, melyn®l fogva a mai termel®si rendszern®l a v§l- 

lalkoz· elŖlegezi a t§rsadalom r®sz®re a termel®si kºlts®geket ®s az, 

hogy ®ppen mint a termel®si folyamat int®zŖje, a v§llalkoz· egy¼ttal a 
jºvedelemeloszl§snak is legfŖbb t®nyezŖje, az Ŗ mŤkºd®s®n kereszt¿l 

t®nyleg szorosabb kapcsolatba hozza az egyes §rakat egym§ssal a n®l- 

k¿l, hogy az §raknak a termel®si kºlts®gekhez val· alkalmazkod§s§nak 

azt a k®nyszerŤs®g®t hozn§ mag§val, mint azt a kºlts®gelm®let elfogadta. 

A v§llalkoz· elŖlegezi a mai gazdas§gi rend mellett a termel®s 

kºlts®geit a t§rsadalom sz§m§ra ®s ²gy Ŗ az, a ki azok emelked®s®t elŖ- 

szºr meg®rzi, midŖn a nyersanyag tulajdonosa §r¼j§®rt vele szemben 
magasabb §rat kºvetel ®s a munk§sok is b®remel®srŖl besz®lnek. MidŖn 

azonban ezeket a kºlts®geket viseli, a jºvedelemeloszt§s fontos szerep®- 

nek tetemes r®sz®t is int®zi egy¼ttal, mert a v§llalati termel®s elŖt®rben 

§ll§sa mellett az anyagi termel®sben kºzvetlen¿l r®sztvevŖk jºvedelmei- 
nek tetemes h§nyada a v§llalkoz· kez®bŖl sz§rmazik. A v§llalkoz· az, 

a ki midŖn az §rk¿zdelemben k®nytelen a nyersanyagtulajdonos maga- 

sabb §rkºvetel®s®nek eleget tenni vagy az ®lelmiszer§rak emelked®se 
§ltal a megszokott ®letsz²nvonal§r·l val· les¿lyed®ssel fenyegetett mun- 

k§s magasabb b®rkºvetel®s®t teljes²teni, legelŖszºr ®rzi meg hatv§nyo- 

zott m®rt®kben az §remelked®st. De term®szetesen, Ŗ csak elŖlegezŖje, 
de nem viselŖje akar lenni a t§rsadalom termel®si kºlts®geinek. Ha azok 

emelkednek az §ltal, hogy egyesek magasabb h§nyadot ig®nyelnek ®s 

tudnak is vele szemben kierŖszakolni szolg§ltat§saik®rt, melyeket nem 

n®lk¿lºzhet, Ŗ a kapott lºk®st, mely az §rakat fellend²ti, tov§bb adja ®s 
az eg®sz vonalon a v§llalkoz·k fokozott §rkºvetel®ssel l®pnek fel. Az 

egyes termel®si §gak ugyanis szakadatlan l§nczolatban sorakoznak egy- 

m§s mell® ®s n®h§ny nyersanyag megdr§gul§sa, ha ezek kºzºtt olyan 
§ltal§nos fontoss§g¼ nincsen is, minŖ p, o. a sz®n, hat§s§t az ipar§gak 

egym§sra utalts§g§n§l fogva kºnnyen ®rezteti az ºsszes v§llalatokkal, 

melyek azut§n saj§t term®keik §r§nak az emelked®s®vel tºrekszenek erre 
v§laszolni. 

Hogy ez nekik mindig ®s pedig teljes m®rt®kben siker¿l, azt ter- 

m®szetesen nem lehet §ll²tani. A kºlts®gtºrv®ny annyiban felt®tlen ®rv®ny- 

nyel b²r, hogy §lland·an nem lehet oly termel®st folytatni, mely nagyobb 
§ldozattal j§r, mint a milyen hasznot hoz. A v§llalkoz· sem fogja ter- 

m®szetesen termel®s®t §lland·an folytatni, ha az §rak §ltal§nos emelke- 

d®se ®s az §ltala elŖ§ll²tott czikkek §remelked®s®nek ezzel szemben val· 
elmarad§sa folyt§n kiad§sai a bev®teleit el®rik. Ez azonban m®g kor§nt- 

sem jelenti azt, hogy okvetlen¿l az emelkedett kºlts®gek teljes m®rt®k®- 
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nek megfelelŖ §remelked®s sz¿ks®ges az §ltala elŖ§ll²tott czikkek §r§ban 

ahhoz, hogy termel®s®t folytassa. Igen kºnnyen lehets®ges az, hogy nye- 
res®g®t a megnºvekedett kiad§sok csºkkentik, de a v§llalkoz· tŖk®j®t ®s 

tehets®g®t m®gis legjobban a r®gebb ·ta folytatott ipar§gban v®li gy¿- 

mºlcsºztethetŖnek. Ha teh§t nem tudja teljesen kereszt¿lvinni az egy®b 
§remelked®sek folyt§n be§llt kºlts®gtºbbletnek megfelelŖ emel®s®t annak 

az §rnak, melyet saj§t term®kei®rt kap, sz§mos esetben a termel®st 

tov§bb fogja folytatni ®s legfeljebb tal§n m§s t®ren igyekszik megtaka- 

r²t§sokat el®rni ®s kºlts®geit csºkkenteni. Hogy sikerrel j§r-e ®s mily 
m®rt®kben a v§llalkoz· tºrekv®se az §rak emel®s®re, az k®ts®gk²v¿l elsŖ 

sorban att·l f¿gg, hogy a felt®telezett §rv§ltoz§sok mily okokb·l sz§r- 

maztak ®s mik®pp befoly§solt§k az §ltal§nos fogyaszt·k®pess®get. Az 
azonban k®ts®gtelen, hogy a v§llalkoz· mint a termel®s ®s a fogyaszt§s 

kºzºtt §ll· szerv, mint a termel®s ir§ny²t§sa §ltal a jºvedelemeloszl§s- 

nak is kºz®ppontj§ba ker¿lt t®nyezŖ fokozott m®rt®kben ®rzi meg ®s 

kºzvet²ti az eg®sz kºzgazdas§g m®g ®rintetlen r®tegeivel a magasabb 
§rhull§mokat. ŕ n§la tal§lkoznak mintegy az eredeti §rsz²nvonal meg- 

tart§s§ra ir§nyul· tºrekv®sek ®s Ŗ azokat a kºlts®g ®s nyeres®g kºzºtti 

fesz¿lts®g megtart§s§b·l, sŖt fokoz§s§b·l eredŖ tºrekv®s teljes intensit§- 
s§val igyekszik §ltal§nos²tani, a tºbbi termel®si §ggal ®s a fogyaszt· 

kºzºns®ggel egyar§nt elismertetni. 

Az elmondottak r®szben m§r megadj§k annak a magyar§zat§t, mi®rt 
b²r a kºzgazdas§gi ®let mai szervezet®n®l fogva az §remelked®sek §lta- 

l§nos²t§s§ra nagyobb hajland·s§ggal, mint az §rs¿lyed®sek generaliz§- 

l§s§ra. A v§llalkoz·, mint a termel®s kºlts®geinek elŖlegezŖje ®s a kºz- 

gazdas§gi ®let legactivabb t®nyezŖje, erŖsen ®rdekelve van az §remelke- 
d®sek §ltal§nos²t§s§ban, b§rhol is jelentkezzenek azok; ellenben m§sr®szrŖl 

az §rak s¿lyed®s®nek a saj§t term®keitŖl val· t§voltart§sa fontos ®rdeke, 

¼gy,hogy a jelentkezŖ §rdepressi·kat ®ppens®ggel nem ®rdeke §ltal§nos²tani. 
A v§llalkoz· r®sz®rŖl az §rk¿zdelemben elfoglalt helyzet bŖvebb elem- 

z®se m®g m§s okokat is fog felt§rni, melyek a dr§gas§g §ltal§nos²t§s§t 

sokkal jobban elŖseg²tik, mint az §rdepressi·k terjeszt®s®t, hasonl·k®pp a 
p®nz ®rt®kalakul§s§nak vizsg§lata is. 

Azok a dr§gas§ghull§mok egy®bk®nt, a melyek a v§llalkoz· §rkºve- 

tel®seinek kºzvet²t®s®vel el§rasztj§k az eg®sz kºzgazdas§got, sz§mos 

oldalr·l fokoz§sban r®szes¿lnek. A munk§s egyre nagyobb b®rkºvetel®- 
sekkel l®p fel, a fºldbirtokos emeli a haszonb®rt ®s a h§ztulajdonos 

felemeli a lakb®rt. Term®szetesen min®l nagyobb az §lland· fizet®sbŖl 

®lŖk csoportja, ann§l hosszabb sorozata indul meg a fizet®semel®s ir§nti 
mozgalmaknak ®s az §llammal szemben t§masztott ig®nyek ily kºr¿l- 

m®nyek kºzt elŖbb-ut·bb ®pp ¼gy ad·emel®sekhez kell, hogy vezessenek, 
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mint a hogy az ºnkorm§nyzati test¿letek is igyekszenek bev®teleiket 
emelni, r®szint, mert az §ltal§nos dr§gas§g a kºzsz¿ks®gletek ell§t§s§hoz 

is nagyobb ºsszegeket k²v§n, r®szint pedig az®rt, mert az ar§ny a r®geb- 

ben meg§llap²tott szolg§ltat§sok ®s azok felhaszn§lhat·s§ga kºzºtt t®nyleg 
megv§ltozott. ĉgy azut§n val·s§gos verseny, hogy ne mondjuk hajsza §ll 

be az §rkºvetel®sek fokoz§s§ban ®s nem csod§lkozhatunk, ha a folyamat 

l®nyeg®t fel nem ismerŖ fel¿letes szeml®lŖtŖl a napjainkban ®rezhetŖ 

dr§gas§g hat§sa alatt oly gyakran halljuk azt a felki§lt§st, hogy hova 
fog az §rak emez egym§sb·l foly· l§nczolatos felcsavar§sa vezetni?! 

Val·ban, az §rak emelked®se, a b®rek felsz§ll§sa, a hivatalnoki fizet®sek 

emel®se, az ad·csavar erŖsebb megh¼z§sa ®s az ®let tov§bbi dr§gul§sa 
l§tsz·lag kºrforg§sszerŤen vonj§k egyik a m§sikat maga ut§n, ¼gy, hogy 

meg§ll§sra e mozgalomban nem ny²lik kil§t§s. De csak l§tsz·lag. Hiszen 

ez ®ppen a felbomlott egyens¼lynak, a. m®rleg ide-oda billen®s®nek a kºvet- 
kezm®nye. 

Sok§ig nem tal§lja meg egyik f®l, egyik csoport, egyik oszt§ly sem 

az igazi helyet a termel®s eredm®ny®n val· osztoz§s ir§nti k¿zdelemben. 

Mindenki megfesz²ti erej®t, eleinte, hogy biztos²tsa mag§nak a meg- 
szokott ®letsz²nvonalat, k®sŖbb, az §rmozgalom §ltal§noss§ v§l§sa ut§n, 

esetleg az®rt is, hogy a felbomlott egyens¼lyban mag§nak jobb helyet 

biztos²tson, melyet azut§n csak k¿zdelem §r§n hajland· feladni. ĉgy 
azut§n term®szetesen sok§ig tart, a m²g az egyens¼ly helyre §ll, a m²g 

a kºzgazdas§g ºsszes r®tegei abba a helyzetbe ker¿lnek, mely a fenn- 

§ll· erŖviszonyok mellett az egyens¼lyt biztos²tja. Min®l kºzelebb jut a 
kºzgazdas§g ehhez a helyzethez, ann§l ink§bb lecsendesednek a dr§ga- 

s§g hull§mai ®s ann§l kev®sbb® ®rzi a kºzºns®g magasaknak az §rakat. 

Az ¼j §rviszonyok, melyek most m§r egym§shoz hangol·dtak, ism®t 

lassankint megszokott§ v§lnak ®s helyre§ll a norm§lis §llapot. 

II.  

Az §rviszonylatok minden eltol·d§s§nak a leg®rz®kenyebb hat§sa, 
mely term®szetesen a dr§gas§g vagy az §rdepressio korszakaiban ï hir- 

telen kºvetkezv®n be ï legerŖsebben ®s legf§jdalmasabban jelentkezik, 

a termel®s eredm®ny®ben val· r®szesed®s ar§ny§nak a megv§ltoz§sa. 
Az a r®sz ugyanis, mely a t§rsadalmi termel®s eredm®ny®bŖl kinek- 

kinek jut, mindig szorosan ºsszef¿gg az §rakkal, azzal a viszonynyal, 

melyben az egyes egy®nek r®sz®rŖl kicser®lni ·hajtott j·sz§gok vagy 

szolg§ltat§sok a tºbbihez a becser®l®s lehetŖs®g®t illetŖleg §llnak. Hiszen 
a teljes²tett szolg§latok vagy az eladott §r¼k §ra az, mely a legtºbb 

esetben az egy®nek jºvedelm®t k®pezi.  A fºldbirtokos jºvedelme a fºld 
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term®keinek §r§t·l, a tŖk®s® a tŖke §r§t·l, az el®rhetŖ kamatt·l, a munk§s® 
a munka §r§t·l, a munkab®rtŖl, a v§llalkoz· nyeres®ge pedig a k®sz 

term®kek ®s termel®si t®nyezŖk §r§t·l egyar§nt f¿gg, mert a kettŖ kºzºtti 

k¿lºnbºzet hat§rozza meg tiszta nyeres®g®t. 

Ez azonban az §rakt·l val· f¿gg®snek csak az egyik oldala, mert 
mindezek a termelŖk, persze k¿lºnbºzŖ m®rt®kben, m®g m§s, az elm®let 

szempontj§b·l m®g nem el®gg® m®lt§nyolt ir§nyban is f¿ggnek az §rak- 
t·l, t. i. mint fogyaszt·k. Ez a f¿gg®s term®szetesen megvan azokn§l 

is, a kik mint termelŖk, vagyis jºvedelm¿k alakul§sa szempontj§b·l a 

szorosabb ®rtelemben vett §rakt·l nem f¿ggnek, mert nem az anyagi 

termel®sben val· r®szv®telbŖl h¼zz§k jºvedelm¿ket. Az §llamhivatalnok, 
az ¿gyv®d, a festŖ, a sz²n®sz jºvedelme, ha annak p®nz®rt®k®t n®zz¿k, 

k¿lºnbºzŖ fokban ugyan, de m®gis §ltal§noss§gban f¿ggetlen az §ralaku- 

l§st·l, mindamellett term®szetesen a t®nyleges jºvedelm¿k, az, a mit a 
t§rsadalmi termel®s eredm®ny®bŖl maguknak biztos²tani tudnak, m®gis 

nagy m®rt®kben f¿gg az §rak sz²nvonal§t·l. 

EbbŖl is l§tszik m§r, a mi a tov§bbiakb·l m®g jobban ki fog tŤnni, 

hogy az §rakt·l val· f¿gg®s mily rendk²v¿l bonyolult. Az elm®let eddig, 
§mb§r az §rtºrv®nyekkel behat·an foglalkozott, nem vizsg§lta el®gg® az 

§raknak azt a befoly§sai, melyet azok a gazdas§gi alanyoknak fogyaszt·i 

minŖs®g¿kban val· ®rint®se ¼tj§n mag§ra a jºvedelemeloszl§s folya- 
mat§ra gyakorolnak, pedig ®ppen a dr§gas§g k®rd®se egyik legf®nyesebb 

bizony²t®ka annak, hogy mily nagy sz¿ks®g van a jºvedelemeloszl§s ezen 

oldal§nak a vizsg§lat§ra is, mert mag§ban a termelŖi minŖs®gben szabott 
§r csakis egyik eleme a t®nyleges jºvedelemnek, melynek a p®nzbeli jºve- 

delemtŖl val· elt®r®s®t az elm®let kellŖk®ppen ¼gysz·lv§n csak a munkab®r- 

n®l dombor²totta ki a n®vleges b®r ®s t®nyleges b®r szembe§ll²t§s§val. Pedig 

sok t®ved®s kell, hogy cs¼ssz®k a jºvedelemeloszl§sr·l alkotott k®p¿nkbe, 
ha csak azt l§tjuk, hogy mik®nt nºveli p. o. egyik oszt§ly a bev®teleit 

®s e mellett nem ford²tunk figyelmet arra, hogy kiad§sai nem v§ltoztak-e 

tal§n szint®n? 

Az egyes gazdas§gi csoportoknak az §ralakul§st·l val· f¿gg®se 

bonyolult volta dacz§ra meg kell k²s®reln¿nk annak a term®szet®t fel- 

der²teni, m§sk®pp a dr§gas§g t¿nem®ny®nek ¼gy sz·lv§n csak k¿lsŖ 
megjelen®si alakj§t ismerj¿k az §rak magass§g§ban, ellenben tulajdon- 

k®ppeni l®nyeg®t nem ®rtj¿k meg. Ide vonatkoz· vizsg§lataink kiindul§si 

pontj§ul azt v§laszthatjuk, a mit a dr§gas§g l®nyeg®re vonatkoz·lag fent 

meg§llap²tottunk. 

Ha ugyanis a dr§gas§g fenti ®rtelmez®s®bŖl, abb·l indulunk ki, hogy 

az az §rak egym§s kºzºtt, valamint a jºvedelmek ®s az §rak kºzºtti 

egyens¼ly felboml§s§ban §ll, mely egyens¼ly, mint a m®rlegn®l, ism®telt 
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kileng®sek ut§n megint helyre§ll, akkor elŖszºr is tiszt§n kell, hogy §lljon 

elŖtt¿nk az, hogy az §rv§ltoz§sok okozta t§rsadalmi hat§sok vagyis a t§r- 

sadalmi termel®s eredm®ny®ben val· r®szesed®sben bekºvetkezett eltol·- 

d§sok k®t csoportra oszlanak. Azokra, melyek az §tmeneti korszakban, az 
§rhull§mz§sok ®s az egyens¼lykeres®s korszak§ban §llnak elŖ ®s azokra, 

melyek §lland·ak ®s maradand·k, mert az egyens¼ly helyre§ll²t§s§val kap- 

csolatosak, annak j§rul®kai. Ⱥ megk¿lºnbºztet®s az®rt sz¿ks®ges, mert 
nyilv§n az §tmeneti korban, melyet mint a dr§gas§g val·di megtestes²tŖj®t 

ismert¿nk fºl, m§s ir§nyzat¼ak a v§ltoz§sok a jºvedelemeloszl§sban is, 

®ppen a megbomlott egyens¼ly ®s az ideiglenes jelleg folyt§n, m§s erŖknek 
®s t®nyezŖknek kedveznek, mint§zok az elt®r®sek, melyek k®sŖbb az egyen- 

s¼ly helyre§ll§s§val a r®gi, kiindul§si helyzettel szemben mint§z §rmozgalom 

v®gleges ®s maradand· eredm®nyei kereszt¿lhatolnak. M²g ugyanis az elŖzŖ 

csoportba tartoz· v§ltoz§sok erŖsen ºsszef¿ggnek ideiglenes elŖnyºk ®s fºl®- 
nyek kihaszn§l§s§val, ·ri§si conjunctur§lis nyeres®gekkel ®s nagy n®lk¿lºz®- 

sekkel egyar§nt, addig azok a kiindul§si helyzettel szemben mutatkoz· 

v§ltoz§sok, melyek mellett az egyens¼ly. l®trejºn, az ºsszes termel®si ®s 
fogyaszt§si t®nyezŖk §lland· ®rdekeit ink§bb t¿krºzik vissza ®s m§rcsak 

az®rt is az ®rdekek bizonyos ºsszhangj§t t¿ntetik fel, ï ha ez a kiin- 

dul§si helyzet ºsszhangj§t·l nagyon elt®rŖ is lehet, ï mert az §rak egyen- 
s¼lyba helyezked®se §lland·bb §rviszonylatok kialakul§sa egy§ltal§ban csak 

a gazdas§gi ®rdekek ellent®teinek bizonyos kiegyenl²tŖd®se mellett k®pzel- 

hetŖ el. Hiszen az §rviszonylatok csak akkor §lland·sulhatnak, ha azok 

egyfelŖl a gazdas§gi szervezetnek ®s termel®si technik§nak megfelelŖ k²n§- 
laton, m§sfelŖl pedig a lakoss§g cult¼rfok§nak ®s oszt§lytagoz·d§s§nak 

megfelelŖ kereslet hat§lyos ®rv®nyes¿l®s®n alapulnak. Term®szetesen t§vol- 

r·l sem §ll²tjuk, hogy az §rviszonylatok csak az ºsszes jogosult k²v§ns§- 
gok teljes¿l®s®vel §lland·sulhatnak ®s hogy a gazdas§gi egyens¼ly csak 

akkor §llhat helyre, ha mindenki a termel®si technika §ll§s§nak megfelelŖ 

legtºk®letesebb sz¿ks®gletkiel®g²t®st ®rheti el. Az §rviszonyok azonban 

m®gis csak az egyes jºvedelmi §gakkal val· oly ºsszhangba ker¿l®s¿k 
mellett §lland·sulhatnak, midŖn az egyes oszt§lyok sz§m§ra gazdas§gi 

szerep¿knek ®s culturszinvonaluknak megfelelŖ r®szesed®st biztos²tanak a 

t§rsadalmi termel®s eredm®ny®bŖl. Hogy az ily egyens¼ly helyzetben val· 
r®szesed®sbe is erŖsen belesz·l a gazdas§gi rend¿nk mozgat· erej®t ki- 

tevŖ mag§ntulajdon ®s a benne rejlŖ hatalmi elem, melyhez egy®b az egyes 

oszt§lyok r®sz®rŖl k¿lºnbºzŖ m®rt®kben ig®nybevett hatalmi eszkºzºk is 
hozz§j§rulnak, azt senki sem vonhatja k®ts®gbe, de az egyens¼ly helyzete 

a gazdas§gi ®letben csak ¼gy §llhat helyre, ha ezen hatalmi elemek t¼l- 

teng®se bizonyos ellens¼lyra tal§lt. Ez is mutatja, hogy az egyens¼ly hely- 

zete a gazdas§gi fokunkon n®lk¿lºzhetetlen, r®szint pedig kik¿szºbºlhe- 
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t®tlen hatalmi t®nyezŖk csup§n szab§lyozottabb mŤkºd®se mellett §llhat 
helyre, ¼gy hogy ezek a t®nyezŖk ink§bb az §tmeneti, az §ringadoz§si 

korszakban §llnak elŖt®rben. A fentiekbŖl kºvetkezik tov§bb§ az is, hogy 

az §tmeneti korban a termelŖi ®s fogyaszt·i r®szesed®s, az egyesek ®s 
esetleg eg®sz oszt§lyok bev®telei ®s kiad§sai kºzt az ºsszhang sokszor 

alaposan megbomlik, hiszen ®ppen ez okozza a dr§gas§g t¿neteit, m²g 

ha v§ltozott is az ¼jonnan elŖ§ll· egyens¼lyhelyzetben ez a viszony a 

r®givel szemben, m®gis a jºvedelemeloszl§s termelŖi ®s fogyaszt·i oldal§- 
nak bizonyos ºsszhangba kell egym§ssal ker¿lnie ahhoz, hogy az §rviszony- 

latok §lland·sulhassanak. M§s termelŖi ®s fogyaszt·i csoportok teh§t azok, 

melyek az §tmeneti, az egyens¼ly keres®si korban elŖt®rben §llnak, mint 
azok, a melyek az §rak egyens¼ly§nak helyre§ll§sa mellett kºvetel®seik- 

kel kereszt¿lhatolnak. 

A mint fent l§ttuk, a v§llalkoz· az, a ki az §ralakul§st·l a leg- 
kºzvetlenebb¿l ®s a legtºbb oldalr·l f¿gg. Az Ŗ jºvedelme nem szerzŖ- 

d®sszerŤ, kikºtºtt jºvedelem, .mint. a munk§s®, a tŖk®s® vagy a fºldet 

b®rbead· fºldbirtokos®, hanem egyenesen a termel®si t®nyezŖk ®s a 

termelt §r¼k §ra kºzºtti k¿lºnbºzetbŖl akkul. ŕt ®rintik teh§t leggyor- 
sabban ®s legkºzvetlenebb¿l az §rv§ltoz§sok. ElsŖ pillanatra ebbŖl azt 

kellene kºvetkeztetn¿nk,  hogy teh§t Ŗ az, a kik az §rv§ltoz§sok ®s fŖk®pp 

az §rviszonylatok olyan eltol·d§sai, mint a milyeneket dr§gas§gnak neve- 
z¿nk, a legs¼lyosabban is ®rintenek. Ha jelent®kenyebb §reltol·d§sok 

vannak, ezt a v§llalkoz· nemcsak mint fogyaszt·, mint §r¼k fogyaszt·ja 

®rzi, kiv§lt ha nyers- ®s seg®danyagai megdr§gulnak, hanem mint ter- 
melŖ is, mert mint ilyen terme²®si:t®hyezŖk fogyaszt·jak®nt jelentkezik, 

ezek tulajdonosai pedig elŖbbi sz²nvonaluk megtart§sa ®rdek®ben szer- 

zŖd®sszerŤ jºvedelm¿k felemel®s®re tºrekszenek. A v§llalkoz·nak teh§t, 

ha csak nem saj§t t®nyked®s®bŖl kifoly·lag §llott m·dj§ban k®sz ter- 
m®kei §r§t felemelni, legelŖszºr ®s leg®rz®kenyebben kellene ®reznie a 

dr§gas§got. Hogy ez §ltal§noss§gban m®g sincs ²gy, annak egyik fŖ 

oka az, hogy a kºlts®gtºrv®ny a fentebb ismertetett m·don a v§llalko- 
z·nak az esetek nagy r®sz®ben lehetŖs®get ny¼jt arra, hogy a vele 

szemben jelentkezŖ dr§gas§got tov§bb adja. A mint ugyanis fent bŖveb- 

ben kifejtett¿k, a v§llalkoz· saj§tos helyzet®n®l fogva maga lesz a 

dr§gas§g propag§l·ja, a midŖn emelkedett kºlts®geinek megfelelŖen 
k²s®rli meg saj§t term®kei §r§nak a felemel®s®t. £ppen ez®rt Ŗ re§ja 

n®zve legkºnnyebben lesz §tmeneti jellegŤv® a dr§gas§g. 

Nagyban elŖmozd²tja ezt m§r mag§ban a v§llalkoz· gazdas§gi 
szerepe ®s a v§llalatnak, mint specialis gazdas§gi szervnek a term®szete. 

A fogyaszt· a dr§gas§got csak akkor ®rzi meg ®s m®ltatja figyelemre, 

midŖn az m§r bizonyos fokig elŖrehaladt. Kiad§sait a legtºbb fogyaszt· 
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r®szleteiben nem igen tartja nyilv§n ®s azok ºsszess®g®rŖl csak igen 

§ltal§nos ®s sz®tfoly· k®pe van. £ppen ez®rt a czikkeknek fill®rekkel 

val· dr§gul§s§t, m²g ez .csak egyes §r¼kn§l kºvetkezik be, a legtºbb 
fogyaszt· eleinte nem is m®ltatja figyelemre ®s a dr§gas§got egy§ltal§- 

ban csak akkor ®szleli, midŖn az vagy egyes nagyobb m®rt®kben 

fogyasztott czikkekn®l m§r jelent®keny §remel®seket id®zett elŖ vagy pedig 
m§r az §rsz²nvonal §ltal§nos emelked®se kºvetkezett be. £s ha az emel- 

kedŖ dr§gas§g kiad§sait annyira emeli, hogy bev®telei ®s kiad§sai kºzt 

az egyens¼ly elkezd megbomlani, akkor is ºnmag§t s¼jtja, ha kevesebbet 
v§s§rol ®s ®pp ez®rt;saj§t h§tr§nya n®lk¿l ¼gysz·lv§n csak kºzvetett m·don, 

a fogyaszt·i minŖs®g®ben meg®rzett §remelked®seknek termelŖi minŖs®g®- 

ben val· ®rv®nyes²t®se, magasabb kºvetel®sek t§maszt§sa, b®rkºvetel®sek, 

fizet®semel®si mozgalom, haszonb®r felemel®se ¼tj§n k¿zdhet az ellen. 
Hogy pedig siker¿l-e az egyik minŖs®g®ben, t. i. mint fogyaszt· meg- 

®rzett rºvid¿l®st mintegy §tsz§m²tva ®s §tvive m§sik minŖs®g®ben, t. i. 

mint a termel®sben r®sztvevŖ egy®n szerep®ben ®rv®nyes²tenie, az k®r- 
d®ses, ®s a mint mindj§rt l§tni fogjuk, okvetlen¿l legal§bb is hosszabb 

k¿zdelmet tesz sz¿ks®gess® ®s idŖt ig®nyel. A v§llalkoz· ellenben, ki 

minden fill®rt elkºnyvel ®s egy®bk®nt is nagy ºsszegeket forgat, term®- 
szetesen elsŖ pillanatra felismeri ®s meg®rzi, ha valamely czikk meg- 

dr§gul; legyen az emelked®s m®rt®kegys®genkint csak egy fill®r vala- 

mely h§nyada is, az Ŗ sz§m²t§saiban az m§r ®rezhetŖen jelentkezik. 

M§r a jelens®g gyors felismer®se is tetemesen megkºnny²ti helyzet®t a 
v®dekez®s szempontj§b·l. De ®ppen a termel®s ®s a javak megoszl§sa 

szempontj§b·l neki jut· kºzponti helyzetn®l fogva a kºlts®gei emelke- 

d®s®nek megfelelŖ §remel®sek alakj§ban Ŗ kºzvetlen¿l igyekezhet az 
§remelked®s folyt§n r§ja nehezedŖ tehertŖl szabadulni ®s nem kell oly 

ker¿lŖ utat kºvetnie, mint a fogyaszt·nak akkor, a midŖn az ®let 

dr§gul§s§®rt csakis termelŖi minŖs®g®ben t§masztott ig®nyei nºvel®s®vel 

k§rp·tolhatja mag§t. 

Azonban a v§llalkoz· a legtºbb esetben a dr§gas§g korszak§ban, 
akkor teh§t, midŖn az §rsz²nvonal felcsig§z§sa tºrt®nik, nemcsak az 

emelkedett §rakb·l sz§rmaz· teher visel®se elŖl tud kit®rni, hanem ebbŖl 

az §llapotb·l kºnnyen jelent®keny elŖnyºket is h¼zhat. Az ¼jabb jºve- 
delemeloszl§si elm®letek, kezdve Bºhm-Bawerk h²res tŖkekamatelm®let®n, 

mely, a mint m§s helyen kimutatni igyekeztem
1
) voltak®pp eg®sz jºvedelem- 

eloszl§si elm®letet foglal mag§ban ®s folytatva a legtºbb amerikai ®s tºbb 
n®met ®s angol ir· elm®letein, ¼gy sz·lv§n kiv®tel n®lk¿l nagy s¼lyt helyez- 

nek arra, hogy a v§llalkoz·, mint a termel®s szervezŖje ®s ir§ny²t·ja, a ter- 
 

l) A hat§rhaszonelm®lete, Budapest, 1904. IX. fejezet. 
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m°l®s eredm®ny®ben val· r®szesed®s tekintet®ben elŖnyºs helyzetben 
van. Kºvetkezik ez egyr®szt abb·l, hogy az Ŗ tulajdonk®ppeni eleme a 

piacz, melyet Ŗ ismer legjobban, m§sr®szt pedig abb·l, hogy a mai 

technika szerinti hat§lyos termel®sre ¼gysz·lv§n csak az Ŗ kez®ben 
nyernek ®letet a termel®si t®nyezŖk, min®lfogva ma a termel®si t®nye- 

zŖk igaz§n hat§lyos ®rt®kes²t®s®re Ŗ ¼gysz·lv§n az egyed¿li ®rt®kes²t®si 

lehetŖs®g. 

 A mi legelŖszºr is a termel®si t®nyezŖk birtokosaival szemben val· 
elŖnyeit illeti, ezek kºz¿l a munk§sokkal szemben val· elŖnyºs helyzete 

szorul tal§n legkev®sbb® hosszas fejteget®sre. K®ts®gtelen ugyan, hogy 

munk§s n®lk¿l a v§llalkoz· nem tud dolgozni, de  a mint arra Seager
1
) m§s 

ºsszef¿gg®sben r§mutatott, van egy hat§r, melyet Ŗ margin of indifferencenek 

nevez, a hol a munk§s ®s a g®p helyettes²thetik egym§st, a hol t. i. ezek 

alkalmaz§sa a v§llalkoz·nak egyforma kiad§st okoz. Teh§t a munk§s is az 

esetek jelent®keny r®sz®ben csak bizonyos b®rkºvetel®sek hat§rain bel¿l 
n®lk¿lºzhetetlen a v§llalkoz·ra n®zve, b§r term®szetesen mindenhol a 

g®p §ltal nem helyettes²thetŖ. De m®g ha a munk§sok t¼lnyom· tºbb- 

s®g®nek a minden kºr¿lm®nyek kºzt val· n®lk¿lºzhetetlen volt§b·l 
indulunk is ki, a v§llalkoz·k a munk§sok ·ri§si ®hes tºmegeivel §llnak 

szemben, kik nem v§rhatnak munk§juk ®rt®kes²t®s®ben kedvezŖ conjunc- 

tur§kra ®s ez m§r mag§ban nagy fºl®nyt biztos²t a v§llalkoz·nak, ki 
mint Bºhm-Bawerk kifejezi, a jelenlegi, a fogyaszt§sra k®sz javak b²r- 

tok§ban van, melyeket a munk§soknak csak akkor enged §t, ha gy§r§ba 

l®pnek dolgozni. B§r az ¼jabb elm®letek ®ppen a t®nyleges fejlem®- 

nyek, az ®let kºzelebbi szeml®lete alapj§n Ricardo szomor¼ munka- 
b®relm®let®tŖl, a Lassalle-f®le vasb®rtºrv®nytŖl ®s a Marx-f®le kizs§km§- 

nyol§si elm®lettŖl elfordultak ®s kellŖk®pp m®lt§nyolj§k a munk§sok 

szervezked®se §ltal a b®rharczban el®rt elŖnyºket, m®gis a munk§sok 
tºbbs®g®re n®zve a v§llalkoz· fºl®ny®t a b®rk¿zdelemben elismerik, 

sŖt egyes ¼jabb ²r·k, mint Pierson
2
) ®s Hobson

3
) r§mutatnak arra 

is, hogy egyelŖre mennyire r®szlegeseknek kell maradni azoknak a. 
sikereknek, melyeket a b®remel®sek ter®n a munk§sok szervezked®s 

§ltal el®rhetnek. Utalnak ugyanis arra, hogy a munk§sszervezetek 

csak akkor ®rhetnek el b®remel®seket, ha tagjaik sz§m§t korl§tolva, 

vagy legal§bb is a szervezetbe val· bel®p®st igen megnehez²tve, al§sz§l- 
litj§k az illetŖ munk§scsoportokra vonatkoz· munkak²n§latot, mi§ltal 

ellenben a munk§sok k²v¿l §ll· tºmegei, a szervezetlenek milli·i ann§l 

s¼lyosabb helyzetbe ker¿lnek. Ha Pierson ®s Hobson tal§n n®mileg  t¼l 
 

1) Introduction to Economics. 3 ed. 1908., 260. old. 
2) Principles of Economics. I. kºtet, 270. old. 
3) The Industrial System. II. ed. 90-91. old. 
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is becs¿lik a b®rharcz sz§mszerŤ, puszt§n mennyis®gi elemei jelentŖs®g®t, 

az®rt k®ts®gtelen¿l el kell ismern¿nk, hogy a munkak²n§lat csºkkent®se 
egyik fŖeszkºze a b®remel®snek ®s hogy ezen k²n§latnak az egyik helyen 

val· csºkkent®se, minthogy maguknak a munk§ra szorul·knak a sz§ma 

ez §ltal nem lesz kisebb, m§sik helyen a k²n§lat nºvel®s®vel megboszulja 

mag§t. 

De nemcsak a munka t¼lk²n§lata hozza a munk§st a v§llalkoz·val 

szemben h§tr§nyos helyzetbe, hanem egy®b kºr¿lm®nyek is. A munka 

fel nem halmozhat§sa folyt§n minden munka n®lk¿l eltºltºtt nap a mun- 
k§sra n®zve egy ®rt®k elvesz®s®t jelenti, melyet tºbb® vissza nem sze- 

rezhet. A nagy vagyoni k¿lºnbs®g v§llalkoz· ®s munk§s kºzt szint®n 

egyenlŖtlenn® teszi a k¿zdelmet, a mint ugyanily ir§nyban hat a v§llal- 
koz· ®s munk§s mŤvelts®ge ®s gazdas§gi ĉt®lŖk®pess®ge kºzºtti k¿lºnb- 

s®g, §mb§r e t®ren is a munk§sok szervezked®se ®s szervezetek higgad- 

tabb mederbe terelŖd®se sokat tesz, mert a hol a munk§sok szervezked®se 

a gyermekbetegs®geken ®s az ezekkel j§r· tagad· §ll§sponton a mai 
t§rsadalmi szervezettel szemben t¼ljutott, ott k®pzett, a piaczi helyzetet 

®rtelmesen meg²t®lni tud· titk§rokat alkalmaznak a szervezetek. Az a 

kºr¿lm®ny azonban, hogy a tanult gy§ri munk§s munkaerej®t megfelelŖen 
egyed¿l ¼gy ®rt®kes²theti, ha a v§llalkoz·n§l munk§ba §ll, a szervez- 

ked®s §ltal is ®rintetlen marad. 

Azok az elŖnyºk, melyeket a termel®si t®nyezŖk bev§s§rl§s§n§l a 

v§llalkoz· a munk§ssal szemben ®lvez, annyira ig®nybevett®k a tudom§ny 
figyelm®t, hogy szinte nem is vette ®szre, hogy a v§llalkoz·, a tŖk®ssel 

szemben is nagy elŖnyben van a piaczon. Pedig az, a mit most a gy§ri 

munk§sr·l meg§llap²tottunk, hogy megfelelŖen csak a v§llalkoz·n§l ®rt®- 
kes²theti munk§j§t, b§r szŤkebb ®rtelemben ®s sokkal tºbb kiv®tellel, 

de m®gis el®g §ltal§nosan ®rv®nynyel b²r a tŖk®sre vonatkoz·lag is. 

A modern gazdas§gi szerv¿nk, a v§llalat kifejlŖd®s®vel ®s a ki®lesedŖ 
gazdas§gi k¿zdelemmel p§rhuzamosan a tŖk®sre n®zve egyre bonyolul- 

tabbak lesznek azok a felt®telek, melyek mellett maga alkalmazhatja ter- 

mel®sre tŖk®j®t. V§llalkoz·nak ma m§r sz¿letni, vagy legal§bb is nevel- 

tetni kell; ®rtv®n itt term®szetesen az olyan v§llalkoz·t, ki nagy tŖk®ket 
alkalmaz v§llalat§ban. A ki az ¿zleti l®gkºrtŖl t§vol b§rmily magas 

mŤvelts®gben nevelkedett, hacsak nem v§llalkoz·i tehets®g, mi azonban m§s 

ir§ny¼ nevel®sn®l csak kiv®telesen tºr mag§nak utat, az saj§t nagyobb tŖk®- 
j®nek a gy¿mºlcsºzŖ felhaszn§l§s§ra a v§llalkoz· seg²ts®ge n®lk¿l ren- 

desen nem k®pes. TŖk®j®t a tŖkepiaczra viszi ®s ott k²n§lja, sŖt ott 

k®nytelen ®rt®kes²teni ®s ha nem hajland·k neki oly §rat, oly kamatot 
®rette fizetni, mint a milyent szeretne, akkor a legritk§bb esetben foghat 

ezzel a tŖk®vel maga termel®shez. SŖt bizonyos fokig m®g az az anal·gia 
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is fenn§ll a munk§ssal szemben, hogy minden napi vesztes®g ®rz®kenyen 

s¼jtja a nagy tŖke birtokos§t, ha azt ®rt®kes²tetlen¿l heverni hagyja. 
A mai bank- ®s tŖzsdeszervezet ¼gysz·lv§n automatikus m·don a v§l- 

lalkoz· fel® tereli a tŖk®ket ®s a tŖkefelhalmoz§s elŖrehalad§sa a tŖke- 

k²n§latot is egyre nºveli. ĉgy a v§llalkoz·k nagy r®sze a tŖk®ssel szem- 
ben is nagy elŖnyben van ®s ²gy annak esetleges fokozott kºvetel®seivel 

szemben kºnnyen sikeresen ellen§llhat. 

Ćtt®rve m§r most annak a viszonynak a jellemz®s®re, mely a v§llal- 
koz· ®s a fogyaszt· kºzºtt fenn§ll, mindenekelŖtt szem¿nkbe ºtlik az, 

hogy a pontosan kºnyvet vezetŖ v§llalkoz·val, mint m§r ®rintett¿k, a 

bev®teleit ®s kiad§sait, kiv§lt az ut·bbiakat kev®sbb® ellenŖrzŖ fogyaszt· §ll 

szemben. M²g mint keresŖk ®rezz¿k magunkat, addig m®g ink§bb vagyunk 
a gazdas§gi s z§mit§s gondolat§nak az uralma alatt, de ha napi munk§nkt·l 

kif§radva mint vevŖk, mint fogyaszt·k keress¿k azokat a t§rgyakat, 

melyek elsz·rakoztatnak ®s test¿nket, lelk¿nket ism®t munkak®pess® 
teszik, akkor kev®sbb® uralkodik rajtunk a gazdas§gi szellem. Legal§bb 

is a fogyaszt·k igen nagy tºmegeirŖl mondhatjuk ezt. Hozz§j§rul ehhez 

term®szetesen az a fogyaszt·ra n®zve typikusnak mondhat· jelens®g is, 
hogy a piaczot nem ismeri el®gg®. Szorosan ºsszef¿gg ez ism®t azzal a 

l®lektani jelens®ggel, melyet most jelezt¿nk, hogy t. i. az ember mint 

keresŖ tºbb®-kev®sbb® az ¿zleti vil§gba beilleszkedik, mint fogyaszt· 

ellenben szellem®t nem akarja ism®t gazdas§gi dolgokkal, a beszerz®si 
forr§sok pontos felkutat§s§val ®s a piacznak a tanulm§nyoz§s§val f§rasz- 

tani, mi pedig sz¿ks®ges volna ahhoz, hogy az ¿zletileg fell®pŖ ®s mint 

keresŖ vele szemben §ll· v§llalkoz·val egyenrang¼ f®l lehessen az §r- 
k¿zdelemben. Hogy pedig ez mit jelent, azt kellŖen csak az·ta m®lt§- 

nyoljuk, a mi·ta a subjecfiv' ®rt®kelm®let ®lesen megvil§g²totta az ®rt®k- 

®s az §ralakul§s l®lektani rug·it ®s kimutatta, hogy az §r az egym§ssal 
szemben §ll· vevŖk ®s elad·k subjectiv ®rt®kbecsl®seibŖl alakul. £ppen 

az®rt, mert az §r¼k ®rt®k®re vonatkoz·, l®lektani alapon nyugv· ²t®letek- 

nek dºntŖ szerep jut az §ralakul§sban, a piacznak az ismerete, az egy- 

m§ssal szemben §ll· kereslet ®s k²n§lat kellŖ felismer®se nagy hat§ssal 
van arra, hogy az egyes feleknek az §rk¿zdelemben milyen befoly§s 

jut. Mi·ta tudjuk, hogy a k²n§lat ®s kereslet nem mechanikus egym§sra 

hat§s§ban dºnti el az §rat, hanem az ember ²t®lŖk®pess®g®nek a kºz- 
vet²t®s®vel, az·ta m®lt§nyolhatjuk csak kellŖen, hogy a piaczon mily 

egyenlŖtlen felek a fogyaszt· l®lektan§t, sz¿ks®gleteit, ®letm·dj§t §llan- 

d·an tanulm§nyoz· v§llalkoz· ®s a termelŖ viszonyai ir§nt tºbbnyire 

eg®szen t§j®kozatlan fogyaszt·. 

Ha azonban figyelembe veszsz¿k azokat az eredm®nyeket, melyeket 

az §relm®let  ter®n a subjectiv  ®rt®kelm®let  csap§s§n   haladva,   Hobson 
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hozott felsz²nre, akkor m®g jobban kitŤnik annak a jelentŖs®ge az §r- 

alakul§s szempontj§b·l, hogy az egyes felek mennyire vannak a piaczi 

helyzet felŖl t§j®kozva. Hobson ugyanis igen ®rdekes fejteget®seiben 
r§mutatott arra, hogy szabad verseny mellett a subjectiv ®rt®k²t®letek 

szemben§ll§sa adott mennyis®g mellett sem §llap²t meg egyetlen pontot, 

mint a melyen kereslet ®s k²n§lat metszik egym§st, teh§t csak egy 
lehetŖ §rat, hanem csup§n §r hat§rokat.

1
) Az ¿gynevezett hat§rp§rok, melyek- 

nek a becsl®se szerint egys®ges §r alakul a piaczon, csak egy felsŖ ®s egy 

als· hat§rt §llap²tanak meg az §rra n®zve, ®s az, hogy ezen a hat§ron 
bel¿l hol §llapodik meg az §r, nem f¿gg tºbb® szorosabb ®rtelemben 

vett gazdas§gi t®nyezŖktŖl, hanem fŖk®pp att·l, hogy mennyire ismerik 

az egym§ssal szemben §ll· felek kºlcsºnºsen az §r¼ra ®s a p®nzre 

vonatkoz· becsl®seiket. Az, a ki nem tudja, hogy a vele szemben §ll· 
f®l mennyire hajland· hangoztatott §rkºvetel®s®bŖl, illetŖleg p®nzaj§nla- 

t§b·l engedni, kºnnyen att·l a f®lelemtŖl ind²ttatva, hogy a v®teltŖl 

elesik, illetŖleg §r¼ja a nyak§n marad, oly §rba egyezik bele, meiyet 
®ppen az®rt, mert nem egy fix pontr·l, hanem csak §rhat§rokr·l van sz·, 

m·dj§ban lett volna mag§ra n®zve elŖnyºsebb® alak²tani. Hobson t®te- 

l®nek igazol§s§ul gondoljunk csak arra, h§nyszor tºrt®nik meg vel¿nk, 
hogy jelent®kenyen tºbbet fizet¿nk valami®rt, a mit ®lelmesebb 

t§rsunk sokkal olcs·bban megv§s§rol; pedig bizony§ra m®g az 

az §r is, melyen t§rsunk az §r¼hoz jutott, ¼gy van meg§llap²tva 

hogy az elad· nem vesz²t azon. Teljesen meg®rthetj¿k Hobson okos- 
kod§s§nak szem elŖtt tart§s§val azt is, hogy mi®rt sokkal ®rz®kenyebb 

az §r p. o. a nyersanyagok ®s a f®lgy§rtm§nyok piacz§n ®s §ltal§ban a 

nagyban val· v§s§rl§sn§l, mint a detailkereskedelemben. Ott v§llalkoz· 
v§llalkoz·val §ll szemben ®s mindk®t f®l a leggondosabban sz§m²t ®s 

behat· ismeret®vel b²r a piacznak, mint a hogy az a legtºk®letesebb 

piaczon, a tŖzsd®n jut legink§bb kifejez®sre, hol az §r a k²n§latot ®s keres- 

letet csak t§volr·l ®rintŖ kºr¿lm®nyek hat§sa alatt is sz§mbavehetŖ kilen- 
g®seket v®gez, jel®¿l annak, hogy mily pontosan t¿krºzteti vissza a gaz- 

das§gi helyzetet az ºsszes arra hat· t®nyezŖk figyelembev®tel®vel, m²g 

a detailkereskedelem ezekrŖl a gazdas§gi finoms§gokr·l mit sem tud ®s 
az ¿zleti viszonyoknak ®ppen a fogyaszt· t§j®kozatlan volta folyt§n csak 

igen durva m®rlege. Ha az §ralakul§s folyamat§nak ezt a term®szet®t 

szem elŖtt tartjuk, akkor nem fogjuk azokat az elŖnyºket alulbecs¿lni, 
melyekkel a legtºbb esetben a v§llalkoz· a piaczon a fogyaszt·val szem- 

ben rendelkezik. 

De, legal§bb az ipar§gak  nem  jelent®ktelen   csoportj§ban m®g egy 
 

1) V. º. Economies of Distribution, New-York, 1907. 14-22. oldal. 
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m§sik kºr¿lm®ny is nºveli a v§llalkoz·nak a fogyaszt·val szemben el- 

foglalt helyzet®nek az elŖnyºs volt§t. Nevezetesen a v§llalkoz· az, a 

kinek legnagyobb ®s legkºzvetlenebb lefoly§sa van az §rakul§s t®nyezŖi 
kºzºtt az ember kez®ben levŖ legfontosabb t®nyezŖre: a k²n§lt mennyi- 

s®gre. Term®szetesen nem egy v§llalkoz·, hanem az ºsszes v§llalkoz·k 

korm§nyozz§k az §rukb·l rendelkez®sre §ll· k²n§latot ®s pedig igen 
k¿lºnbºzŖ m®rt®kben. A mai gazdas§gi rend¿nknek ellens®gei r®sz®rŖl 

annyira szem®re vetett termel®si anarchia, mely a piacz §ttekinthetŖs®- 

g®nek ®s gyakran korm§nyozhat·s§g§nak a hi§ny§b·l sz§rmazik ®s a 
befektetett tŖk®k foglalkoztat§s§nak a sz¿ks®gess®ge csak¼gy korl§tolj§k 

az egyes v§llalkoz·t a rendelkez®sre §ll· mennyis®g szab§lyoz§s§ban, 

mint a verseny, melyrŖl m®g sz· lesz. Mindamellett a termel®si §gak 

jelent®keny r®sz®ben ezen korl§tokon bel¿l is el®g t§g t®r marad, melyen be- 
l¿l a v§llalkoz·nak m·dj§ban §ll a piaczra ker¿lŖ mennyis®get befoly§solni. 

A mint azt Commons
1
) igen ®rdekesen megvil§g²totta, m®g a kºzvetlen¿l a 

term®szeti erŖk §ltal l®trehozott term®nyekn®l ï igaz, hogy az emberi munka 
®s tŖke ezek termel®s®ben is egyre nagyobb szerephez jut ï sem befoly§- 

solj§k az ®rt®ket ®s az §rat kºzvetlen¿l azok az ar§nyok, melyeket az Ŗ 

kincsei rendelkez®sre bocs§t§s§ban a term®szet teremtett, hanem az ember 
ir§ny²t· befoly§sa m®g ezekn®l is erŖsen jelentkezik az §ltal, hogy az 

egyik ir§nyban a term®szet kincseit jobban, a m§sikban kev®sbb® siet 

kiakn§zni. Az a kºr¿lm®ny, hogy a v§llalkoz·, ki ma ezt a szab§lyoz· 

befoly§st gyakorolja ®s pedig ann§l erŖsebben, min®l bonyolultabb ter- 
mel®si folyamatot megk²v§n· §r¼hoz ®rkez¿nk, nem tudja term®keit 

tetsz®sszerinti mennyis®gben egyforma elŖnyºsen ®rt®kes²teni, Ŗt gondos 

sz§m²t§sra k®szteti abban az ir§nyban, hogy mily fokig emelje ki a 
term®szet kincseit ®s hozza mozg§sba a term®szet hatalmas erŖit, a 

mennyire m§r t. i. ezeket a technika fejlŖd®se akarat§nak al§vetette. 

Ⱥ b²r§lgat· tev®kenys®g®ben nem az vezeti Ŗt term®szetszerŤleg, hogy 

annyit §ll²tson elŖ, a mennyit csak lehets®ges vesztes®g n®lk¿l, vagyis 
nem arra fog tºrekedni, hogy a mennyis®g nºvel®se §ltal az §rat a ter- 

mel®si kºlts®gekre s¿lyeszsze, hanem, hogy azt lehetŖleg ezek fºlºtt tartsa 

a mennyis®g oly szab§lyoz§s§val, melynek elad§sa mellett a legnagyobb 
nyeres®gre tehet szert. Tºk®letesen ez term®szetesen csak a monopolis- 

t§nak siker¿lhet ®s ennek is csak akkor, ha a monop·liuma korl§tlan, 

mivel szemben m®g a monop·liumok tan§t a legkºzvetlenebb tapaszta- 
latok alapj§n fejlesztŖ amerikai ir·k is megjegyzik, hogy korl§tlan mono- 

p·lium a legnagyobb ritkas§gok kºz® tartozik. M§sfelŖl azonban az 

§ralakul§s jelens®geinek vizsg§lat§n§l, ¼gy hiszem, nem   szoktuk el®gg® 
 

1) Distribution of Wealth. 15-17. oldal. 
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figyelembe venni, hogy a korl§tlan monop·lium ®s a teljesen szabad 
verseny kºzºtt sz§mos §tmeneti §llapot van, melyek sokkal jelent®ke- 

nyebb r®sze ker¿l kiv§lt a nagy tŖk®kkel dolgoz· termel®si §gakban a 

monopoliumi p·lushoz kºzelebb, mint a szabad verseny p·lus§hoz. Ha 

ezt szem elŖtt tartjuk, akkor nem fogjuk kicsinyelni azt a befoly§st, 
mely a v§llalkoz·nak, mint a termel®s korm§nyz·j§nak a mennyis®g 

ir§ny²t§s§ban jut ®s egy¼ttal a Ătermel®si anarchiaò v§dj§t is sok 

tekintetben enyh®bbnek fogjuk tartani, mint a milyennek az elsŖ 
pillanatra l§tszik. M®g ez a tºbbnyire csak r®szleges monop·lium 

is valamelyes, a monopolistikus elemekkel erŖsbºdŖ, a szabad verseny 

elemeivel pedig csºkkenŖ, de az esetek nagy r®sz®ben m®gis sz§mba- 
vehetŖ befoly§st enged a v§llalkoz·nak a termelt ®s m®g ink§bb a 

piaczra dobott mennyis®g szab§lyoz§s§ra. Ćltal§noss§gban legal§bb is 

ahhoz elegendŖ a v§llalkoz· befoly§sa a piaczra ker¿lŖ mennyis®gre, 

hogy a fogyaszt·val szemben ezzel is fºl®nyt biztos²tson mag§nak, b§r 
term®szetesen oly esetek is nagyobb sz§mban vannak, midŖn az §r¼ 

roml®konys§ga vagy m§s kºr¿lm®nyek a fogyaszt·nak adnak az elad·val 

szemben elŖnyt. 

A v§llalkoz· azon elŖnyei kºz¿l, melyeket a termel®si t®nyezŖk 

tulajdonosaival ®s a fogyaszt·kkal szemben a piaczon ®lvez, term®sze- 

tesen §ltal§ban egyik sem korl§tlan. M§r a fentiekben is jeleztem azokat 
a korl§tokat, melyekkel a v§llalkoz· a piaczon tal§lkozik ®s ²gy most 

csak n®h§ny rºvid kieg®sz²tŖ megjegyz®sre k²v§nok szor²tkozni. 

A mi mindenekelŖtt a munk§sokat illeti, ezek ®ppens®ggel nemcsak 

a szervezked®sben b²rj§k azt az ellens¼lyt, mely a v§llalkoz·nak a b®r 
alacsonyan tart§s§ra ir§nyul· tºrekv®seit korl§tok kºz® szor²tja. A munka- 

ad·k egym§skºzºtti versenye a munka t¼lk²n§lata folyt§n kiv§lt a kºzºn- 

s®ges tanulatlan munk§n§l alig jut ®rv®nyre, ellenben min®l ink§bb 
tanult ®s k¿lºnºs szakk®pzetts®get ig®nylŖ munk§sokr·l van sz·, ann§l 

jobban ®rv®nyes¿l ez a verseny a b®rek emel®se ir§ny§ban. A munka- 

ad·k szervezked®se term®szetesen ezt a munk§sokra j·t®kony hat§s¼ ver- 

senyt is kiz§rhatja. Az elhelyez®st keresŖ tŖk®k gyarapod§sa ®s ¼j v§lla- 
latok keletkez®se ellenben a v§llalkoz·knak munk§sok biztos²t§sa ir§nt 

folytatott verseny®t ®leszti ®s Bºhm-Bawerk
1
) p. o. oly s¼lyt helyez 

erre a kºr¿lm®nyre, hogy a v§llalkoz·nak a munk§ssal szemben 
val· fºl®ny®t jelent®keny r®sz®ben a mai gazdas§gi szervezet mel- 

lett rendes kºr¿lm®nyek kºzt ezzel a versenynyel ellens¼lyozva l§tja. 

Ha nem is megy¿nk ily messze ®s a tanulatlan munk§ra n®zve §ltal§- 
ban a v§llalkoz·k egym§s kºzºtti verseny®t kev®ss® hat§lyosnak tartjuk 
 

l) V. º. Capital und Capitalizmus, 2. kiad§s, II. kºt. 385. old. 
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a munk§skezek t¼lk²n§lata folyt§n, a tanult munk§sokkal szemben hat§- 

rozottan jelentŖs®get kell e versenynek tulajdon²tanunk, hacsak nem §ll 
a munk§ss§g egy hatalmas munkaad· szervezettel szemben, melynek azon- 

ban a maga r®sz®rŖl is hasonl· szervezetet szokott szembe§ll²tani. De 

a v§llalkoz· hatalm§t a munk§ssal szemben ¼jabban maga az §llam- 

hatalom szokta a tºrv®nyes munk§sv®delem, az §llami socialpolitika ki- 
fejleszt®s®vel sz§mbavehetŖen korl§tolni. A munkaidŖ megszab§sa, az 

¼gynevezett v®dett oszt§lyok, nŖk, gyermekek r®sz®re k¿lºn szab§lyok 

meg§llap²t§sa, a munkarendek ellenŖrz®se ®s sz§mos m§s idev§g· int®z- 
ked®s a munkab®r alakul§s§ra is kihat, k¿lºnºsen, ha meggondoljuk azt, 

mennyire igaza van Hobsonnak
1
), a midŖn kifejti, hogy nem az egy®n meg- 

®lhet®si sz¿ks®glete ï term®szetesen a munk§s megszokott standardj§nak 
megfelelŖen ï van befoly§ssal a munkab®r alakul§s§ra, hanem az eg®sz 

csal§d®, ¼gy, hogy akkor, a midŖn a munk§sok ¼gynevezett v®dett 

csoportjai munk§jukban szŤkebb t®rre szorulnak, a munkab®rek v®gered- 

m®nyben aligha s¿lyednek. 

A v§llalkoz· ®s a tŖk®s kºzºtti viszony megvil§g²t§s§ra m§r meg- 

eml²tettem azt, mennyiben lehet befoly§sa a v§llalkoz§si cz®lokra kºlcsºn- 

vett tŖke kamatj§ra annak a kºr¿lm®nynek, hogy a tŖk®s esetleg maga 
is a v§llalkoz·k sor§ba l®phet, ha tŖk®je idegen kezekben keveset jºve- 

delmez. R§mutattam arra, hogy ez csak bizonyos felt®telek kºzºtt lehet- 

s®ges ®s hogy a tŖke puszta tulajdona a v§llalkoz·i szerepre m®g nem 

k®pes²t. De k®ts®gtelen, hogy hosszabb idŖn bel¿l a befektet®si cz®lokra 
kºlcsºnadott tŖk®k alacsony kamatoz§sa, m§sr®szrŖl pedig a v§llalati 

nyeres®gek fellend¿l®se mellett a tŖk®soszt§lynak a v§llalkoz·i szerepre 

ink§bb val· elŖk®sz¿l®se a kamatl§b t¼ls§gos s¿lyed®s®nek hat§rt szab. 
Figyelembe kell azonban itt venn¿nk m®g egy m§sik kºr¿lm®nyt is. 

A tŖkefelhalmoz·d§s ¿tem®re nem lehet kºzºmbºs a kºlcsºntŖke kamat- 

j§nak az alakul§sa. A kamatl§b s¿lyed®se ï mondanom sem kell, hogy 
csak a tetemes s¿lyed®se ï a tŖkegyŤjt®s folyamat§t is lass²tja, mert 

egyre nºveli azok sz§m§t, a kikn®l a felhalmoz§sban, a javakban a 

fogyaszt§st·l val· visszatart§s§ban rejlŖ §ldozat nem ®ri el tºbb® azt a 

hasznot, melyet a megtakar²tott tŖke gy¿mºlcsºztet®se a megv§ltozott 
kºr¿lm®nyek kºzt r§juk n®zve k®pvisel. A tŖkek²n§latnak ily m·don val· 

al§sz§ll§sa, hacsak m§s kºr¿lm®nyekbŖl kifoly·lag nem csappan meg a 

v§llalkoz§si kedv is, a tŖkekamat emelked®s®t id®zi elŖ. A tŖkekamatot 
teh§t a v§llalkoz·k versenye nem sz§ll²thatja le bizonyos hat§ron alul. 

A legnagyobb m®rt®kben meg®rdemli ®rdeklŖd®s¿nket az, hogy meny- 

nyiben ®s miben vannak a korl§tai annak a bizonyos fºl®nynek, melyet 
 

1) V. º. The Industrial System. 2. ed. 83-84. oldal. 
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ï a mint a fentiekben igazolni igyekezt¿nk ï a v§llalkoz· a fogyaszt·val 

szemben, gyakorolni k®pes. Erre vonatkoz·lag ugyanis a leg¼jabb, kiv§lt- 

k®pp az amerikai irodalom, ®rdekes, tov§bbszºv®sre ®rdemes gondolatokat 
vetett felsz²nre. 

Az a korl§t, melyet a termelŖ ®s fogyaszt· kºzºtti §rk¿zdelemben 

a kºzgazdas§gtan tudom§nya Smith Ćd§m ·ta kellŖk®pp m®lt§nyol, a 
termelŖk versenye. Ez az, a mi a classicus nemzetgazdas§gtan tan²t§sa 

szerint az §rat olyan sz²nvonalra sz§ll²tja le, mely az adott kºr¿lm®nyek 

kºzºtt a fogyaszt·ra a legelŖnyºsebb ®s a mely a tetsz®s szerint szapo- 
r²that· §r¼kn§l nagyj§ban a termel®si kºlts®geknek felel meg. A verseny 

teh§t e szerint, ha vannak is §tmenetileg az §rnak a termel®si kºlts®geken 

fel¿l §ll§s§b·l sz§rmaz· nyeres®gek, azokat idŖvel elt¿nteti ®s az §rat a ter- 

mel®si kºlts®gek sz²nvonal§ra s¿lyeszti. Az §rban, legal§bb is az egyen- 
s¼lyhelyzetben, ï ezt j·l meg kell jegyezn¿nk ï ezen tan²t§snak meg- 

felelŖen csup§n kºlts®gelemek foglaltathatnak, melyek kºz® term®szetesen 

a term®szet®ben csak lassankint felismert v§llalkoz·i nyeres®g bizonyos 
§tlagos magass§g§t is be kell sz§m²tanunk. 

Term®szetesen ez csak a szabad versenynek al§vetett termel®si 

§gakra vonatkoz·lag §ll, mert ott, a hol monopolistikus elemek mutat- 
koznak, az §rnak a termel®si kºlts®gek sz²nvonal§ra s¿lyeszt®se auto- 

matice be nem kºvetkezik. De vajjon a verseny teljesen szabadon ®s 

tºk®letesen ®rv®nyes¿l-e valahol a v§llalkoz§s ter®n? Hiszen m®g ott is, 

a hol nagyobb tŖk®re nincs sz¿ks®g, melyet olyan valakinek, a ki v§llal- 
koz·i k®pess®g®t m®g be nem bizony²totta ®s egy®b biztos²t®kot sem 

tud ny¼jtani a tŖk®snek, megszerezni mindig neh®z, v§llalat megind²t§- 

s§ra szem®lyes tulajdons§gok ®s bizonyos elŖk®pzetts®g sz¿ks®gesek. 
Igaz, hogy bizonyos termel®si §g jºvedelmezŖs®ge serkentŖleg hat az 

ily felt®teleknek min®l tºbbek r®sz®rŖl val· megszerz®se ir§ny§ban, de ez 

ism®t hosszabb idŖt ig®nyel, mely alatt a viszonyok is v§ltozhatnak, de 

az ¿zleti viszonyok ismerete, kiv§lt az egyes termel®si §gak viszonyai- 
nak a behat· ismerete sz®lesebb kºrºkben nagy m®rt®kben aligha t®te- 

lezhetŖ fºl. Enn®lfogva alig tekinthetj¿k jogosulatlannak azt a felfog§st, 

mely bizonyos monopolistikus elemeket v®l felfedezni a termel®si §gak 
tetemes r®sz®ben. Ezek az elemek term®szetesen a v§llalkoz§shoz sz¿k- 

s®ges felt®telek kºnnyebben vagy nehezebben val· megszerz®s®vel 

erŖsen ºsszef¿gg®sben §llnak. A kis v§llalkoz·n§l, ki kev®s tŖk®vel 
fog ¿zlet®hez, kin®l ezen k²v¿l nagyobb l§t·kºr sem sz¿ks®ges, a 

verseny eleme §ll eg®szen elŖt®rben ®s monopolistikus szempontokat 

nehezen fedezhet¿nk fºl. Ott azonban, a hol nagy tŖke sz¿ks®ges ®s 

a hol a v§llalat megindul§sa bonyolult felt®telekhez van kºtve, ha a 
teljes monop·lium nagy kiv®tel is,   m®gis  erŖsen,   ¼gy   hiszem,   sokkal 
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erŖsebben jelentkeznek a monopolistikus elemek, mint a mennyire 

azokat §rk®pzŖd®s¿nk szempontj§b·l §ltal§ban figyelemre szokt§k m®l- 
tatni. Legal§bb is annyit el kell ismern¿nk, hogy a capitalismus kifej- 

lŖd®s®vel sz§mbavehetŖ m·don nºvekszik azoknak az eseteknek a sz§ma, 

midŖn az §rmeg§llap²t§s monopolistikus elemek jelent®keny kºzrej§t- 
sz§s§val tºrt®nik. A termelŖ, a v§llalkoz· a capitalistikns fejlŖd®s elŖre- 

halad§s§val a kev®s nagy ¿zem kialakul§s§val az illetŖ termel®si §gak- 

ban bizonyos §ttekint®st nyer a termel®s eredm®ny®n, legal§bb is m§st, 

mint a milyen sz§mos kis ¿zem mellett lehets®ges ®s ez §ltal m·dja 
nyilik az elŖ§ll²tand· vagy legal§bb is a piaczra bocs§tand· mennyis®g 

kisebb-nagyobb szab§lyoz§s§ra. Ez pedig, a mint Commons
1
) igen 

sz®pen kifejti, m·dot nyujt neki arra, hogy a tetmel®st oly fokon szak²tsa 
f®lbe, a melyen a rendelkez®sre bocs§tott mennyis®g ®rt®ke m®g a gyako- 

rolhat· befoly§s m®rv®hez k®pest jelent®kenyen vagy kev®sbb® jelent®ke- 

nyen a termel®si kºlts®geken fel¿l marad. 

De mi kºvetkezik ebbŖl az §rra n®zve? K®ts®gk²v¿l az, hogy az 
sz§mos esetben nem tartalmazhat kiz§r·lag csak kºlts®gelemeket, hanem 

abban kisebb-nagyobb m®rt®kben oly elemek is foglaltatnak, melyek 

nem alkotj§k a v§llalkoz· tev®kenys®g®nek vagy az §ltala egyesitett 
termel®si t®nyezŖk valamelyik®nek a mozg§sba hoz§s§hoz sz¿ks®ges 

minim§lis egyen®rt®ket, hanem azon fel¿l vannak. Nem k²v§nok term®- 

szetesen itt ezen monopolistikus jºvedelmi elemek bŖvebb fejteget®s®be 
bocs§tkozni; csak jelezni ·hajtom, hogy ezek azok a jºvedelemeloszl§si 

elemek, melyeket kiv§lt Marshall kitŤnŖ vizsg§latai nyom§n j§rad®knak 

ismert fºl a tudom§ny ®s melyeknek behat· elemz®s®t tal§ljuk a monop·- 

liumok haz§j§nak, Amerik§nak ¼j kºzgazdas§gi irodalm§ban, hol meg- 
lehetŖsen kºzponti szerepet tulajdon²tanak az §relm®leti ®s jºvedelem- 

eloszl§si fejteget®sekben az elsŖ sorban a v§llalkoz· ®s egyes j·sz§gfor- 

r§sok, valamint szabadalmasok (Commons szerint az amerikai ipar 
ºthatod r®sze szabadalmakon nyugszik) jav§ra esŖ j§rad®kterm®szetŤ 

jºvedelmeknek, surplusoknak. 

Ha az §ralakul§sn§l ®s a jºvedelemeloszl§sn§l jelentkezŖ monopo- 
listikus elemeket figyelembe veszsz¿k, akkor kevesebb bizalommal lehe- 

t¿nk gazdas§gi rend¿nk ir§nt abban a tekintetben, hogy az az §rat oly 

hat§rok kºzºtt szabja meg, melyek kºzºtt a v§llalkoz·, vagy a termel®s 

valamely t®nyezŖj®nek monopolistikus birtok§ban levŖ tulajdonos a 
fogyaszt·knak §rlesz§ll²t§s alakj§ban k®nytelen volna a csºkkent terme- 

l®si kºlts®gekbŖl vagy m§s kºr¿lm®nybŖl sz§rmaz· elŖnyt §tengedni. 

A versenyben mindezek megfontol§sa ut§n teh§t nehezen l§thatunk olyan 
 

1) Distribution of Wealth,  15. ®s 155. oldal. 
             2) Ⱥ. i. m. 252. old. 
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gazdas§gi erŖt, a mely a v§llalkoz· fentjelzett elŖnyeit a fogyaszt·val 

szemben a legtºbb §r¼n§l, vagy ®ppen az eg®sz vonalon teljesen ellen- 

s¼lyozn§. 

Van azonban a versenyen k²v¿l egy m§sik, legal§bb is t§volabbi 

kihat§s§ban nem el®gg® m®lt§nyolt t®nyezŖ, mely a v§llalkoz·nak a 
fogyaszt·val szemben gyakorolt fºl®ny®t, igaz, hogy ism®t csak t§gabb 

hat§rok kºzºtt korl§tolja, de hat§s§ban igen erŖsen ®s sehogy sem mel- 

lŖzhetŖen jelentkezik. Ez a fogyaszt·k ®rt®kbecsl®se, vagyis a r®sz¿krŖl 
az §r¼nak tulajdon²tott jelentŖs®g kapcsolatban fizetŖk®pess®g¿kkel. Ez 

egy korl§t, mely a v§llalkoz·t §rkºvetel®s®ben egyar§nt korl§tolja, legyen 

b§r a helyzete monopolistikus, vagy a szabad versenynek teljesen kiszol- 
g§ltatott. 

Annak, hogy a v§llalkoz·k jºvedelmezŖen folytathass§k a termel®st, 

az elsŖ felt®tele, hogy a gy§raikban termelt czikkek ir§nt sz¿ks®glet jelent- 

kezz®k a fogyaszt·kban. A mint tudjuk, a v§llalkoz§s sikere ®rdek®ben 
nem ritk§n erŖszakkal keltik fel a sz¿ks®gleteket, a mint erre a gyar- 

mati kereskedelem sz§mos p®ld§val szolg§lhat ®s a sz¿ks®gletek mester- 

s®ges felkelt®se egyes n®pr®tegekben mindennapi jelens®ge a capitalis- 
tikus termel®snek. De a sz¿ks®glet t§volr·l sem elegendŖ. A v§llalkoz· 

sz§m§ra a milli·k sz¿ks®glete ®s v§gyakoz§sa jobb haszn§lati t§rgyak 

ir§nt, mint a milyenekkel el vannak l§tva, kºzºmbºs ®s ki nem hasz- 

n§lhat·, mert nem p§rosul megfelelŖ fizetŖk®pess®ggel, mely neki lehe- 
tŖv® tenn® ezekkel a tºmegekkel ¿zleteket kºtni. Mily lend¿letet hozna 

a gazdas§gi ®letbe, ha var§zs¿t®sre a milli·k fizetŖk®pess®ge erŖsen 

nºvekedn®k. De miben birja a lakoss§g fizetŖk®pess®ge forr§s§t? B§r 
arra a n®pess®g munkakedve, munkab²r§sa, a n®pess®g sz§ma ®s egy®b 

t®nyezŖk is igen nagy befoly§ssal vannak, v®gsŖsorban k®ts®gk²v¿l m®gis 

csak maga a jºvedelemeloszl§s szabja meg a fizetŖk®pess®gnek a tov§bbi 
alakul§s§t. Hiszen behat·bb vizsg§latra fel kell ismern¿nk, hogy a fizetŖ- 

k®pess®g mag§nak a mai gazdas§gi renddel ºsszef¿ggŖ jºvedelemeloszt§si 

folyamatnak az egyik f§zisa, a folyamatnak mintegy elsŖ felvon§sa, 

mely a keresŖ lakoss§g szolg§latainak vagy szolg§ltat§sainak p®nzben 
val· kifizet®s®ben §ll. Az ²gy nyert ºsszegek viszony²tva a p®nz v§s§rl· 

k®pess®g®hez hat§rozz§k meg a fizetŖk®pess®get, mely azut§n a nem- 

zeti termel®sbŖl az egyeseknek t®nyleg kijut· r®szt hat§rozza ism®t meg. 
Minthogy a fizetŖk®pess®gnek a termel®ssel val· kapcsolat§r·l m§s 

ºsszef¿gg®sben mindj§rt ¼gyis bŖvebben kell sz·lanom, itt csup§n arra 

k²v§nom a figyelmet felh²vni, hogy a v§llalkoz·ra, mint minden cser®lŖ 
f®lre n®zve, ®ppens®ggel nem kºzºmbºs, hogy milyen fizetŖk®pess®ge 

van annak a f®lnek, a ki vele mint vevŖ szemben §ll. 

Ann§l is fontosabb a v§llalkoz·ra, hogy vevŖkºzºns®g®nek a fizetŖ- 
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k®pess®ge emelkedj®k, mert a gazdas§gi ®let t§rsadalmi szervezete ®s a 

rendszeres piacz kifejlŖd®se mellett nem §ll m·dj§ban, minden egy®n 

fizetŖk®pess®g®t teljesen kihaszn§lni. Folyom§nya ez annak, hogy az §r 
nem egy®nileg, hanem t§rsadalmi alapon k®pzŖdik a piaczon olyk®p, 

hogy az §rhat§rokat a piaczra vetett mennyis®g ®s az ott megjelent fizetŖ- 

k®pes kereslet alapj§n a hat§rp§rok ®rt®kbecsl®sei §llap²tj§k meg ®s az 

§rhat§rokon bel¿l a piaczi constellatio alapj§n, ®ppens®ggel nem sz¿ks®g- 
k®pp a k®t §rhat§rt·l egyenlŖ t§vols§gban egy egys®ges §r alakul ki, 

melyet egyar§nt fizet azut§n minden vevŖ ®s kap azut§n minden elad·. 

Az, hogy az egyes vevŖk egy®nileg milyen fizetŖk®pess®ggel b²rnak, ®pp 
¼gy figyelmen k²v¿l marad az §rmeg§llap²t§sn§l, mint a termelŖnek az 

egy®ni termel®si kºlts®gei. £ppen ez az, a mi az §ralakul§s t§rsadalmi 

jelleg®nek a kºvetkezm®nye. Term®szetesen, a hogy az egys®ges §rk®p- 
zŖd®s a csere hat§r§n levŖn®l kedvezŖbb viszonyok kºzt termelŖ v§llalko- 

z·nak nagyobb jºvedelmet, j§rad®kot biztos²t, ®pp ¼gy elŖnyben r®sze- 

s²ti azt a fogyaszt·t is, a ki a csere hat§r§n levŖn®l sokkal nagyobb 

fizetŖk®pess®ggel b²r ®s m®gis az egys®ges §ralakul§s folyt§n olcs·n jut 
az §r¼hoz. ĉgy keletkezik a Marshall §ltal elkeresztelt, de m§r r®gebben 

is ismert fogyaszt·i j§rad®k. Az ¼jabb amerikai irodalomban Clark ®s 

a kijelºlt ¼ton tov§bb halad· Seligman az §ralakul§s t§rsadalmi folya- 
mat§t m®g jobban igyekeztek megvil§g²tani ®s r§mutattak arra, hogy a 

piaczon kialakul· §r alapj§n, minthogy az az illetŖ czikket fogyaszt· legki- 

sebb fizetŖk®pess®gŤ oszt§ly hat§rvevŖj®nek a becsl®se szerint alakul, eg®sz 
oszt§lyok, t. i. az ºsszes az illetŖ czikket ugyanily minŖs®gben fogyaszt· 

oszt§lyok ®lvezik a fogyaszt·i j§rad®kot. Arra a k®rd®sre azonban, mint- 

hogy abb·l a feltev®sbŖl indulnak ki, hogy a hat§rp§rok nem csup§n 

§rhat§rokat, hanem egy hat§rozott §rpontot §llap²tanak meg, nem felel- 
nek vil§gosan, tartalmazhat-e az illetŖ czikkre n®zve hat§roszt§lyk®nt 

szereplŖ vevŖk oszt§ly§ra n®zve a piaczon kialakul· egys®ges §r fogyaszt·i 

j§rad®kot. Szorosan v®ve ugyanezt a k®rd®st tulajdonk®pp csak mag§ra 
a hat§roszt§ly sz®l®n §ll· hat§rvevŖre n®zve vethetj¿k fel, mert az osz- 

t§lynak n§la kedvezŖbb helyzetben levŖ, nagyobb fizetŖk®pess®ggel b²r· 

tagjai okvetlen¿l ®lvezhetnek kisebb-nagyobb fogyaszt·i j§rad®kot ®ppen 

¼gy, a hogy az ugyanoly minŖs®gben a czikket fogyaszt· tºbbi oszt§ly 
sz¿ks®gk®pp ®lvez ily j§rad®kot. Ha elfogadjuk, a mint ¼gy hiszem, ha 

kºvetkezetesek akarunk lenni, el is kell fogadnunk Hobsonnak az §r- 

alakul§sra vonatkoz·lag kifejtett azt a t®tel®t, hogy a piaczon, eltekintve 
a legtºk®letesebb piaczokt·l, a tŖzsd®ktŖl, csup§n §rhat§rok k®pzŖdnek, 

melyeken bel¿l az §r nem gazdas§gi, hanem egy®b t®nyezŖk, fŖk®pp a 

felek becsl®seinek kºlcsºnºs ismerete vagy t§rsadalmi t¼ls¼lya alapj§n 
§llapodik meg, akkor ï b§r a mint kifejtett¿k,   a   piaczon   az   elad·k 
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nagyobb ¿zleti ismereteik ®s ¿zleti er®ly¿kn®l fogva rendesen elŖnyben 

vannak ï nem tarthatjuk kiz§rtnak, hogy a vevŖk, a hat§rvevŖk is 
biztos²thassanak maguknak fogyaszt·i j§rad®kot, kiv§ltk®pp akkor, ha 

ezt nekik az elad·k versenye megkºnny²ti. Ha az elad·k, a v§llalkoz·k 

fŖl®ny®t a piaczon §ltal§ban el is fogadjuk, akkor sem z§rk·zhatunk el 

az elŖl, hogy ez m®g ®ppens®ggel nem hozza mag§val azt, hogy a 
v§llalkoz· teljesen, vagyis annyira k®pes a hat§rvevŖk fizetŖk®pess®g®t 

kihaszn§lni, hogy az §rhat§rokb·l azok maguknak semmi hasznot sem 

tudnak biztos²tani, vagyis, hogy pontosan annyit k®nytelenek az §r¼®rt 
fizetni, amennyire azt egy®nileg becs¿lik. Bizonyos fogyaszt·i j§rad®k 

teh§t m®g a hat§roszt§ly hat§rvevŖj®n®l is mutatkozhatik, a tºbbi fo- 

gyaszt· oszt§lyn§l pedig, de a hat§roszt§ly tºbbi tagjain§l is sz¿ks®gk®pp 
mutatkozik. 

Ezt a fogyaszt·i j§rad®kot vesz®lyezteti a dr§gas§g, az §rak fel- 

csig§z§s§nak a folyamata. Mintegy elt¿nteti a fogyaszt· test®n a gazda- 

s§gi egyens¼lyhelyzetben, midŖn bev®teleit ®s kiad§sait egyens¼lyba 
tudta hozni, k®pzŖdºtt zsirr®geket ®s a termelŖ v§llalkoz· elŖny®re val· 

terjeszked®st id®z elŖ a rendesen bizonyos piaczra vetett mennyis®g fix 

f¿ggv®ny®nek tartott §r hely®t a fentiek ®rtelm®ben elfoglal· §rhat§rok 
kºzºtt. A v§llalkoz· ugyanis akkor, a midŖn tºbb czikknek a meg- 

dr§gul§sa folyt§n kºlts®gei nºvekszenek, az §rnak legal§bb is ar§nyos 

emel®s®t nem fogja elmulasztani, ha ez a fogyaszt§s szŤkebb t®rre szo- 

rul§sa n®lk¿l lehets®ges, m§r pedig addig, a m²g e t®ren m®g a hat§r- 
vevŖ is, de legal§bb is a fogyaszt·k hat§roszt§lya (fogyaszt·i) j§rad®kot 

®lvez, ennek nem lehet nagyobb neh®zs®ge. A v§llalkoz·t ilyenkor nyere- 

s®g®nek vesz®lyben forg§sa arra ind²tja, hogy minden ¿zleti er®ly®t 
ºsszeszedve az §rhat§rok lehetŖ teljes kihaszn§l§s§t megk²s®relje ®s az 

ilyenkor behºvetkezett §ralakul§s nyeli azut§n el azokat a fogyaszt·i 

j§rad®kokat, melyek egyr®szt a termelŖk versenye ®s a fogyaszt·k hely- 
zet®nek esetleges elŖnyei folyt§n, m§sr®szt p. o. a lakoss§g idŖkºzi vagyono- 

sod§sa kºvetkezm®nyek®pp keletkeznek, melylyel term®szetesen ï minthogy 

az ®ppens®ggel nem mindig a v§llalkoz· r®sz®rŖl kºnnyen §ttekinthetŖ t®- 

nyezŖ ï az §rak nem emelkednek §lland·an egyenlŖ ¿temben. Term®szete- 
sen a kºlts®geknek az emelked®se a dr§gul§s folyt§n esetleg v®gzetes is lehet 

egyes v§llalkoz·kra ®s ha ezek a versenybŖl kimaradnak, akkor a meg- 

marad· v§llalkoz·k a helyzetet a hat§rhoz kºzel §ll· vevŖk fogyaszt·i 
j§rad®kainak az elh·d²t§s§ra m®g alkalmasabbnak fogj§k a piaczra vetett 

mennyis®g csºkken®se ®s egyes kev®sbb® fizetŖk®pes vevŖk kiszorul§sa 

folyt§n tal§lni. Az az eset is kºnnyen bekºvetkezhetik, hogy a v§llal- 
koz·k az emelkedett kºlts®gek mellett kisebb mennyis®g termel®s®vel ®s 

magasabb §ron §r¼ba bocs§t§s§val jobban j§rnak, mint hogyha az elŖbbi 
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alacsonyabb §r mellett az elŖbbi teljes mennyis®get vetn®k a piaczra ®s 

az eredm®ny itt is az lesz, hogy a fogyaszt·k egy r®sze kiszorul a 
piaczr·l, a visszamaradt fizetŖk®pesebb elem pedig elveszti eddig ®lve- 

zett fogyaszt·i j§rad®k§t az §r felszºk®se folyt§n. A lehetŖs®ge a dolgok 

ily alakul§s§nak ann§l nagyobb, min®l ink§bb nehez²tik meg az emel- 

kedett termel®si kºlts®gek ¼jabb versenynek a t§mad§s§t ¼jonnan ala- 
kul· v§llalatok k®p®ben. A magas termel®si kºlts®gek pedig mindaddig, 

am²g a termel®si kºlts®gek tºrv®ny®nek az ®rv®nyes¿l®se az §rak emel- 

ked®s®t az illetŖ termel®si §gban elŖ nem id®zte, nem teszik a talajt 
¼jabb v§llalatok keletkez®s®re alkalmass§. 

KitŤnik az elmondottakb·l, hogy a dr§gas§g a piaczra ker¿lŖ meny- 

nyis®g ideiglenes al§sz§ll§s§ra is vezethet, de egy¼ttal az is, hogy az 
§raknak a termel®si kºlts®gek emelked®se alapj§n val· felcsig§z§s§t 

lehetŖnek kell tartanunk akkor, ha egyszer arra az §ll§spontra helyez- 

ked¿nk, hogy a szabad verseny mellett nem keletkezik a hat§rp§rok 

becsl®s®bŖl fix §rpont, hanem csak §rhat§rok k®pzŖdnek. Hogy a jnono- 
polistikus elemek elŖt®rben l®te mellett a termel®si kºlts®gek v§ltoz§sa 

eset®n a monopolista sokszor a legnagyobb ºsszhasznot az §r megfelelŖ 

emel®s®vel esetleg a kev®sbb® fizetŖk®pes fogyaszt·kºzºns®g mellŖz®se 
¼tj§n biztos²thatja mag§nak, azt alig sz¿ks®ges bŖvebben fejtegetni ®s 

ez esetben az §remel®s lehetŖs®g®t minden §relm®let elismeri. 

Hosszabb idŖkºzºket v®ve alapul, a fogyaszt·i j§rad®koknak a v§l- 

lalkoz·k r®sz®rŖl val· teljes kihaszn§l§s§t ¼gy a termelŖk versenye, mint 
a hat§ron levŖ fogyaszt·kºzºns®g fizetŖk®pess®g®nek idŖvel, kiv§lt, ha 

sz§mos czikk dr§gul meg, az al§sz§ll§sa korl§tolja, de ez a hat§s csak 

bizonyos idŖ lefoly§sa ut§n jelentkezik. 

Az elmondottak, ¼gy hiszem, el®gg® megvil§g²tj§k azt, hogy a v§l- 

lalkoz· egyr®szrŖl a piaczon jelent®keny elŖnyºkkel b²r, melyek neki 
lehetŖv® teszik az esetek nagy sz§m§ban azt, hogy emelkedett termel®si 

kºlts®geit az §r emel®se utj§n a fogyaszt·kra h§r²tsa, m§sr®szrŖl azon- 

ban a kºlts®gek emez §th§r²t§s§nak ®s a v§llalkoz· piaczi fºl®ny®nek is 
meg vannak a maga korl§tai, melyeknek azonban ®ppen, ï ha ¼gy szabad 

magunkat kifejezni ï a mai gazdas§gi rendben a v§llalkoz·nak jut· 

activ ®s a fogyaszt·nak osztott passiv szerep folyt§n kºzºs von§suk az, 
hogy ®rv®nyes¿l®s¿k tºbb-kevesebb idŖt ig®nyel, min®lfogva ®ppen az 

§remelked®sek kora, a dr§gas§g §tmeneti korszaka az, a mely a v§llal- 

koz·nak rendesen kedvez. IdŖvel a termel®sn®l kºzremŤkºdŖ t®nyezŖk 

birtokosainak, kiv§lt a munk§soknak a kºzremŤkºd®s¿k §r§nak az eme- 
l®s®re ir§nyul· kºvetel®seit a v§llalkoz·nak a fentiek szerint gyakran ®pp 

¼gy meg kell hallgatnia, mint a hogy lassankint a tŖkegyŤjt®s meg- 

csappan§sa Ŗt magasabb tŖkekamat fizet®s®re k®nyszer²theti ®s  a  hogy 
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¼jabb v§llalatok versenye vagy a fogyaszt·k fizetŖk®pess®g®nek a meg- 

csappan§sa elvonhatja tŖle ideiglenes elŖnyeit, vagy legal§bb is igen 

jelent®kenyen korl§tolhatja azokat. A v§llalkoz· r®sz®rŖl az §ralakul§s- 
n§l ®s jºvedelemeloszl§sn§l ®lvezett ®s fent bŖvebben elemzett elŖnyºk 

®s gyakorolt fºl®nyek oly term®szetŤek, hogy azok ®ppen az §tmeneti 

§llapotban, az §rak felcsig§z·d§s§nak a kor§ban alak²tj§k a v§llalkoz· 

helyzet®t legkedvezŖbb®. Nagyr®szt, b§r ®ppens®ggel nem kiz§r·lag olya- 
nok a fentiekhez k®pest ezek az elŖnyºk, hogy az egyens¼lyhelyzet 

melleit kell, hogy m®rs®klŖdjenek, mert bizonyos idŖleges kºr¿lm®nyek 

¿gyes felhaszn§l§s§ban §llnak ®s §lland· kihaszn§l§sukat ®ppen azon 
ellenhat§sok ®rv®nyes¿l®se id®zi elŖ, melyek az egyens¼lyhelyzetet egy- 

§ltal§ban lehetŖv® teszik. Mire az egyens¼lyhelyzet ï magasabb §rak 

mellett ï helyre§ll, a v§llalkoz· elŖnyeinek legal§bb is m®rs®klŖdniºk 
kell, vagyis az egyens¼ly csakis az ellen§ramlatok ®rv®nyes¿l®se ut§n a 

v§llalkoz·i elŖnyºk m®rs®klŖd®se mellett jºhet l®tre. Ha a v§llalkoz·nak, 

a mi bizony§ra el®g gyakori eset, siker¿l is nagyobb elŖnyºket az §r- 

hull§mz§sok lefoly§sa ut§n megtartani, akkor is ezeknek a dolog term®- 
szet®n®l fogva rendesen az §tmeneti korban ®lvezettek m®rt®k®n alul 

kell maradniok. 

Hogy az itt kifejtett §ll§spont megfelel a tudom§ny r®sz®rŖl a 
gazdas§gi ®let¿nkrŖl rajzolt k®pnek, annak igazol§s§ra hivatkozni ·haj- 

tok ism®t fŖk®pp az ¼jabb amerikai irodalomra, mely ¼jabban behat·an 

foglalkozott a jºvedelemeloszl§s k®rd®s®vel ®s sz§mos ¼j, megfontol§sra 
®rdemes gondolatot vetett felsz²nre ®s a mely Clarkkal az ®l®n, nagy 

r®szt frictios jºvedelmet, vagyis egy olyan jºvedelmi §gat l§t a v§llal- 

koz·i nyeres®gben, mely §tmeneti jellegŤ ®s a mely pl. Clark szerint 

statikai §llapot mellett egy§ltal§ban megszŤnik. Ezen §ll§spont fel® 
az eur·pai ir·k kºz¿l pl. m§r Schumpeter is hajlik.

1
) Hab§r r®- 

szemrŖl nem osztom azt a n®zetet, hogy a v§llalkoz·i jºvedelmet 

eg®szen ily m¼l· term®szetŤ jºvedelmi §gnak lehetne tekinteni ï ez 
egy®bk®nt is a v§llalkoz·i tŖkekamat ®s v§llalkoz·i int®zŖd²j kiv§lasz- 

t§s§t teszi a nyeres®gbŖl sz¿ks®gess® ®s azt hiszem, ²gy messze- 

menŖ ®s a gyakorlati ®lettŖl t§vol §ll· ficti·khoz vezet ï ®s az id®zett 

ir·k ink§bb a termel®s halad§s§val, mint ideiglenes §rhull§mz§sokkal 
hozz§k t®tel¿ket kapcsolatba, m®gis azt v®lem, hogy az amerikai iroda- 

lomban elŖt®rbe l®pŖ gondolat, mely a v§llalkoz·i jºvedelem egyes 

elemeinek ideiglenes term®szet®t kidombor²tja, nagyban ®s eg®szben a 
v§llalkoz· helyzet®nek a hasonl· meg²t®l®s®rŖl tan¼skodik, mint a 

milyennek ®n azt a fentiekben jellemezni igyekeztem. 

l) Das Wesen u. defjiauptinhalt der theoretischen Nationalºkonomie. III. r®sz. V. fej. 
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MielŖtt arra §tt®rn®k, hogy teh§t az egyens¼ly az §raknak a dr§ga- 

s§g okozta kileng®sei ut§n hol §llapodik meg, vagyis helyesebben, hogy 
e tekintetben mily eshetŖs®gek fordulhatnak elŖ, m®g egy kicsit m®lyeb- 

ben be kell hatolnunk annak a vizsg§lat§ba, hogy a v§llalkoz·k ideig- 

lenes elŖnyeivel szemben ®rv®nyes¿lŖ ellen§ramlatok mily intensit§ssal 
birnak. Ez ann§l is ink§bb sz¿ks®ges, mert hiszen az egyens¼lyhely- 

zetet ®pen ezen ellen§ramlatok kereszt¿lhatol§sa id®zi elŖ, melyeket 

teh§t megfelelŖen m®lt§nyolni kell tudnunk. Azokban, a miket a v§llal- 

koz·i jºvedelem term®szet®t illetŖleg kiv§lt a fizetŖk®pess®g alakul§s§- 
val kapcsolatban kifejtett¿nk, voltak®pp annak az ®rdeklŖd®s¿nket a leg- 

nagyobb m®rt®kben meg®rdemlŖ t®nynek a meg§llap²t§sa is benfoglal- 

tatik, hogy a gazdas§gi egyens¼ly helyzete csup§n az ºsszes jºvedelmi 
§gaknak egym§ssal valamelyes ar§nyba ker¿l®se mellett lehets®ges. Ha 

ugyanis a v§llalkoz·, mint a termel®s kºzponti szerve az ebbŖl foly· 

elŖnyeinek t¼ls§gos kihaszn§l§s§val saj§t jºvedelm®t egy bizonyos hat§- 

ron t¼l felcsig§zza, akkor a lakoss§g fizetŖk®pess®g®nek az al§sz§ll§sa 
a piaczon elhelyezhetŖ mennyis®gek tetemes csºkken®s®t ®s az §rak 

lesz§ll²t§s§nak a k®nyszer®t hozza mag§val, mi az ipartelepek egy r®sz®- 

nek a meg®lhet®s®t is vesz®lyeztetheti. 

Mindig szem elŖtt kell ugyanis tartanunk, hogy a mai gazdas§gi 

rend mellett a termel®s, legal§bb a v§llalati termel®s, melyrŖl itt sz· 

van, nem saj§t haszn§latra, hanem m§sok sz§m§ra, a piaczra tºrt®nik 
®s csak addig gazdas§gos, a m²g az §r¼ vevŖre ®s pedig a termel®si 

kºlts®gekn®l tºbbet adni hajland· vevŖre tal§l. Mihelyt ez a felt®tel 

nincsen meg ®s a fogyaszt·kºzºns®g csak kisebb kºrben k®pes a dr§- 

g§n termelt §r¼kat megfizetni, a termel®s a v§llalatok egy r®sze sz§- 
m§ra tºbb® nem fizeti ki mag§t ®s hosszabb idŖn kereszt¿l nem is 

lehets®ges. Ć v§llalkoz·nak teh§t, mint egy®bk®nt b§rmely m§sik cser®lŖ 

f®lnek fontos ®rdeke az, hogy fizetŖk®pes, lehetŖleg j·m·d¼ f®llel §lljon 
¦zemben, hiszen ann§l nagyobb nyeres®gre lehet kil§t§sa. Szeg®ny 

vevŖn csak keveset lehet keresni ®s itt csak a tºmeg teheti jelent®- 

kenyny® a nyeres®get, ellenben j·m·d¼ vevŖ, ki a cser®be adand· 
j·sz§got, a p®nzt kev®sre becs¿li, j· ¿zletre ny¼jt kil§t§st. Ha nincs 

fizetŖk®pes fogyaszt·kºzºns®g, akkor a v§llalkoz§s pang. 

Ha teh§t nem is vonhatjuk k®ts®gbe, hogy a v§llalkoz· egy®ni 

®rdeke, k¿lºnºsen az egyes eseteket tekintve, az, hogy mag§nak a ter- 
mel®si erŖk bev§s§rl§si §r§nak a nyom§sa ®s a k®sz term®kek elad§si 

§r§nak az emel®se §ltal a nemzeti termel®s eredm®ny®bŖl min®l nagyobb 

h§nyadot biztos²tson, m®gis az eg®sz v§llalkoz·i oszt§ly saj§t h§nyad§- 
nak a t¼lcsig§z§s§val azokat a gyºkereket sz§r²tja el, melyeken az eg®sz 

v§llalkoz§s  nyugszik.   ¥nk®ntelen¿l   fel   fog  ºtleni   mindenkinek  az az 
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anal·gia, mely a v§llalkoz·i jºvedelem ezen n®zŖpontja ®s az §llam- 

hatalomnak az ad·csavarral szemben jut· befoly§sa kºzºtt van. Itt is 
igen neh®z megjelºlni azt a pontot, melyen t¼lfesz²tve az ad·csavar a 

nemzet termelŖ k®pess®g®t, teh§t mag§t az ad·alapot t§madja meg. 

£s m®gis k®ts®gtelen, hogy egy ily  pontnak sz¿ks®gk®p l®teznie kell, a 
mint azt a v§llalkoz·i nyeres®g t¼lfesz²t®s®t illetŖleg is el kell fogad- 

nunk. Teh§t nemcsak a termelŖk sokszor igen korl§tolt versenye, hanem 

ezen t¼l, a verseny nem l®te eset®n is mag§ban a dolog term®szet®ben 

rejlŖ erŖ szab a v§llalkoz·i nyeres®gnek a fogyaszt·k®pess®g al§sz§ll§s§- 
ban hat§rt. Ez azt jelenti, hogy gazdas§gi rend¿nk a versenyen k²v¿l is 

tartalmazza egy ugyanabb·l a forr§sb·l mint a v§llalkoz·i nyeres®g, 

teh§t mag§b·l a nemzeti termel®s eredm®ny®n val· osztoz§sb·l fakad· 
korl§tj§t az egyes gazdas§gi oszt§lyok r®szesed®s®nek, mely az egyen- 

s¼ly helyzetben bizonyos ar§nyoss§got k²v§n az egyes t®nyleges (teh§t 

nemcsak a p®nzben kifejezett) jºvedelmi §gak kºzºtt. Term®szetesen 

t§vol §ll tŖlem ezzel valamely igazs§goss§gi elvnek a jºvedelemeloszl§s 
ter®n val· sz¿ks®gk®ppi ®rv®nyes¿l®s®nek a vitatni akar§sa ®s annak az 

§ll²t§sa, hogy v®geredm®nyben mindenki meg kell hogy kapja az Ŗt 

megilletŖ r®szt a nemzeti termel®sbŖl. Sokkal kev®sbb® k®nyszer²tŖ ®s 
kºzvetlen a fizetŖk®pess®g alakul§s§ban rejlŖ erŖ hat§sa. Mindamellett, 

ma m®g igen t§g hat§rok kºzºtt ugyan, de m®gis ®rv®nyes¿lŖ ®s hat§s§- 

ban nem mellŖzhetŖ erŖt kell l§tnom abban. 

Ezen hat§roknak azonban idŖvel szŤkebbre kell szorulniuk ®s a 

jºvedelemeloszl§s folyamat§t sz§mbavehetŖbben befoly§solniuk. Ma 

ugyanis, midŖn m®g nagy, term®szeti kincsekben gazdag ter¿letek ki- 

akn§zatlanok, a v§llalkoz·k ¼j fogyaszt·kºrºk bevon§sa §ltal kºnnyen 
kºzºmbºsºk lehetnek a belfºldi fogyaszt·k fizetŖk®pess®ge ir§nt. A nem- 

zetkºzi viszonylatok, idegen fogyaszt·kºzºns®gek felkeres®se ®s egyebek 

okvetlen¿l enyh²tik a fizetŖk®pess®g alakul§s§ban rejlŖ korl§toz· erŖ 
hat§s§t. A n®pess®g gyors szaporod§sa ugyancsak ez ir§nyban hat leg- 

al§bb bizonyos v§llalkoz§sokra vonatkoz·lag. De mindez nem v§ltoztat 

azon, hogy a capitalistikus ¿zem ·ri§si termelŖk®pess®ge ®s a felhal- 
moz·d· tŖke kihaszn§l§sa fogyaszt· ®s fizetŖk®pes kºzºns®get t®telez- 

nek fel. 

V®geredm®nyben ugyanis a jºvedelemeloszl§s folyamata a legfontosabb 

szab§lyoz·ja annak, hogy a t§rsadalmi termel®s eredm®ny®bŖl mily r®sz ke- 
r¿l fogyaszt§sra ®s mily r®sz halmoztatik fel tŖkek®nt. Ha ugyanis kevesek 

kez®ben ºsszpontosul a termel®s eredm®nye, az ember ®lvezŖk®pess®g®nek 

a korl§tolt volta folyt§n,
l
) ha m®g annyira t¼lfesz²ti is azt a felsŖ t²zezer 

 

l) V. º. Philippovich ®rdekes fejteget®s®t a Zeitschr. f. Volkswirtschaft, Social- 
politik u. Verwaltung XVI. kºt. 155-56. old. 
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a fogyasztott javak minŖs®g®nek a t¼lfinom²t§s§val, a fogyaszt§s ar§nya 
al§sz§ll ®s t¼lcapitalisatio §ll be abban az ®rtelemben, hogy a befekte- 

tett, a rendelkez®sre §ll· ®s ¼jonnan keletkezŖ tŖke gy¿mºlcsºzŖ fel- 

haszn§l§sa egyre nagyobb neh®zs®gekre tal§l. A milli·k sz¿ks®gleteinek 
az emelked®se bel§thatlan t§volba tolna ez ir§nyban minden agg§lyt, 

ellenben fizetŖk®pess®g¿knek a korl§tolt volta m§ris bizonyos realit§st 

kºlcsºnºz a fenti n®zŖpontnak. MidŖn a kºz®pkorban kevesek kez®be 

folyt a nemzeti termel®s egy igen jelent®keny r®sze, fogyaszt·k®pes 
kºzºns®g h²j§n nem lehetett volna capitalistikus termel®st folytatni. Igaz, 

hogy a tŖke is m§s term®szetŤ volt. De a midŖn a mai technika mellett 

®s a mai m®retekben tºrt®nik a termel®s, akkor a v§llalkoz· r®sz®nek a 
t¼ls§gos nºveked®se a termel®s t¼lcapitalisal·d§s§t k®ts®gtelen¿l elŖid®z- 

heti ®s pedig ann§l kºnnyebben, min®l kev®sbb® fog a tŖk®nek az eddig 

ki nem akn§zott orsz§gokba hatol§sa ez ir§nyban m®rs®klŖ befoly§st 
gyakorolni. Csak jelezni k²v§ntam itt e gondolatmenetet, mely az §r- 

alakul§s vizsg§lat§n§l figyelmen k²v¿l nem hagyhat· ®s az eg®sz gazda- 

s§gi fejlŖd®s jºvŖj®re is ®rdekes perspekt²v§kat nyit. 

Vegy¿k m§r most azt a k®rd®st vizsg§lat al§, hogy a dr§gas§g 
okozta §rkileng®sek ®s §rhull§mok lefoly§sa ut§n hol fog az  egyens¼ly 

meg§llapodni ®s ki lesz az, a ki v®geredm®nyben nyer, illetŖleg vesz²t. 

Ennek a k®rd®snek a megold§sa term®szetesen ism®t nem egyszerŤ, 
azok azonban, a miket a gazdas§gi egyens¼ly felt®teleire vonatkoz·lag a 

fentiekben kifejtett¿nk, l®nyegesen megkºnny²tik a megold§st. 

Azt mindenekelŖtt mint tov§bbi igazol§sra nem szorul· t®nyt elfogad- 
hatjuk, hogy az esetek legnagyobb r®sz®ben a v§llalkoz· azoknak az 

elŖnyºknek legfeljebb egy r®sz®t tarthatja meg §lland·an a gazdas§gi 

egyens¼ly helyzet®ben is, melyekre az §tmeneti korszakban kil§t§sa szo- 
kott ny²lni. Hogy azonban ezen elŖnyºk mily r®sz®t lesz lehets®ges a 

maga sz§m§ra a v§llalkoz·nak biztos²tani, az sok kºr¿lm®nytŖl, elsŖ 

sorban azonban bizony§ra att·l f¿gg, hogy a dr§gas§g kiindul§si pontj§t 

mi k®pezte. 

Ha a lakoss§g sz§m§nak a puszta gyarapod§sa id®zte elŖ a dr§ga- 

s§gi mozgalmat, akkor k®ts®gk²v¿l elŖnyºs a helyzet a v§llalkoz·ra 

n®zve; az emelkedŖ §r¼kereslet ®s a nºvekvŖ munkak²n§lat egyar§nt 
abba a helyzetbe hozhatj§k, hogy saj§t r®szesed®s®t emelje ®s ezt az 

emelked®st §lland·s²tsa is. Wiebe,
1
) a XVI. ®s XVII. sz§zadban ural- 

kodott nagy dr§gas§g kitŤnŖ ismerŖje, t®nyleg a n®pess®g nagyobb 
fok¼ gyarapod§sa eset®n typikusnak tartja az §rak emelked®s®t ®s 

ezzel kapcsolatosan  a  munkab®rek  s¿lyed®s®t,   ¼gy,   hogy  az  Ŗ  v®le- 
 

1) Zur Geschichte der Preisrevolution des XVI. und XVII. Jahrhunderts, Leipzig 

1895. 227. old. 
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menye szerint ily korszakokban a munk§soszt§ly ar§nylagos r®sze 

al§sz§ll, mi a fºldbirtokos ®s a v§llalkoz· oszt§ly r®sz®nek az emelke- 

d®s®t ®s a fentiekhez k®pest ezen kateg·ri§k r®sz®re az §tmeneti kor- 
szakokban k²n§lkoz· elŖnyºknek az §lland·s²t§s§t jelenten®. Wiebe 

azonban egyr®szrŖl a XVI. ®s XVII. sz§zad §rforradalm§ban m§s indo- 

koknak nagyobb szerepet tulajdon²t, mint a n®pess®g gyarapod§s§nak, 
m§sr®szrŖl pedig arra is r§mutat ism®telten, hogy az ebbŖl a korb·l a 

munkab®rekre vonatkoz·lag fenmaradt adatok igen hi§nyosak ®s meg- 

b²zhat· kºvetkeztet®sek alapj§t aligha k®pezhetik. R®szemrŖl ¼gy v®lem, 
hogy mag§ban a n®pess®gnek a sz§mbeli gyarapod§sa, ha az a fizetŖ- 

k®pess®g megfelelŖ emelked®s®vel nem p§rosul, legfeljebb kisebb m®rt®k- 

ben gyakorolhat §remelŖ hat§st. 

Az aligha lehet k®ts®ges, hogy az egyes javakra ir§nyul· sz¿k- 
s®gleteknek a n®pess®g gyarapod§s§val be§ll· nºveked®se l®nyegesen 

emeli a ritkas§gi t®nyezŖt, mely az egyes javak korl§tolt mennyis®g®ben 

rejlik ®s ²gy az egyes sz¿ks®gleti t§rgyak ®rt®k®t egy§ltal§ban emeli. Ez 
term®szetesen elsŖsorban a j·sz§gforr§sok tulajdonosainak, a fºld ®s az 

egy®b termel®si eszkºzºk tulajdonosainak a j§rad®kszerŤ jºvedelmeit 

nºveli; a v§llalkoz· azonban, a mint a fentiekbŖl kitŤnik, a mennyiben 
nem maga tulajdonosa a termel®si eszkºzºknek ®s ²gy mint tulajdo- 

nos nem r®szes¿l nagyobb m®rt®kben a be§llott ®rt®kemelked®sben, az 

®rt®kemelked®s egy jelent®keny r®sz®t a termel®si javak tulajdonosait·l 

a kºzgazdas§gban elfoglalt kºzponti helyzet®n®l fogva kºnnyen mag§hoz 
ragadhatja ®s azt maga sz§m§ra §lland·s²thatja. 

Term®szetesen mag§ban a n®pess®gnek a gyarapod§s§t nem szabad 

a tulajdoni j§rad®kok ®s a v§llalkoz·i nyeres®g nºveked®se szempont- 
j§b·l t¼ls§gos jelentŖs®ggel felruh§zni, mert, amint m§r fentebb is ®rin- 

tett¿k, az §ralakul§si folyamatba csak a hat§lyos kereslet, teh§t az a 

kereslet folyhat be kºzvetlen¿l, mely mºgºtt fizet®si k®pess®g is rejlik. 

Bizonyos fokig azonban, ¼gy hiszem, mag§val a n®pess®g gyarapod§- 
s§val is nºvekszik a javakkal szemben §ll· fizet®si k®pess®g, mert a 

munkak®pes egy®nek sz§m§nak a gyarapod§sa a javak®rt cser®be adhat· 

szolg§ltat§sok mennyis®g®t okvetlen¿l nºveli. Az eredm®ny azut§n az, 
hogy a megnºvekedett n®pess®ggel a piaczon megjelenŖ keresletnek 

a fizetŖk®pess®ggel t§mogatott r®sze nºveli a vevŖk verseny®t, a tehe- 

tŖseket is nagyobb aj§nlatokra birja ®s az §rak emel®s®hez vezet. 
Csak arra kell figyelemmel lenni, hogy a lakoss§g nºveked®se ®s az 

azzal m§r mag§ban ºsszekºtºtt gyarapod§sa a fizetŖk®pess®gnek a piacz- 

nak csak bizonyos ter¿letein ®rezteti hat§s§t, mert a fizetŖk®pess®g ezen 

emelked®se, ha a tºmeget tekintve nem szabad is azt t¼ls§gosan ala- 
csonyra becs¿ln¿nk,  m®gis csak az elsŖrendŤ ®letsz¿ks®gletek  t§rgyait 
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®rinti. A magasabb rendŤ sz¿ks®gletek piacza ®s a f®nyŤz®si t§rgyak 

termelŖi a fizetŖk®pess®g ezen emelked®s®t alig ®rzik. Ellenben emel- 

kednek a telek§rak, valamint a lakb®rek ®s felszºknek az ®lelmi czikkek 

§rai. Felt®ve term®szetesen, hogy a lakoss§g gyarapod§s§val egyidejŤleg 
valamely felfedez®s vagy m§s kºr¿lm®ny folyt§n nem emelkedik hirtelen 

a mezŖgazdas§gi termel®s eredm®nye is. Ennek a felismer®s®n nyugszik 

tudvalevŖleg a fºldj§rad®k emelkedŖ ir§nyzat§r·l sz·l· tan. 

A m§sodik t®ny, a mely a termel®si t®nyezŖk tulajdonosai ®s az 

elsŖrendŤ sz¿ks®gletek t§rgyait elŖ§ll²t· v§llalkoz·k elŖny®re befoly§solja 

a n®pess®g nagyobb fok¼ szaporod§sa mellett a jºvedelemeloszl§s folya- 
mat§t, ®ppen a munkak®pess®g kifejt®s®vel, a javak®rt cser®be adand· 

munkateljes²tm®ny fokoz·d§s§val f¿gg ºssze. Ez a t®ny, melyet a vasb®r- 

tºrv®ny szºvegezŖje t¼ls§gos sºt®t sz²nben l§tott, a munk§®rt versenyzŖ 
tºmegek nºveked®se, mely erŖs nyom§st gyakorol a munkab®rekre. Ez 

azut§n kettŖss® teszi a tºmegsz¿ks®glet t§rgyait elŖ§ll²t· v§llalkoz·k 

nyeres®g®t a n®pszaporulatb·l; nemcsak az §rak emel®s®t id®zi elŖ a 

nºvekedett kereslet, hanem az emelkedett munkak²n§lat a munkab®rek 
lesz§ll²t§s§t is lehetŖv® teszi. Ily  m·don azut§n t®nyleg megkapj§k azok 

a v§llalkoz·k is a n®pszaporulatb·l eredŖ nyeres®g¿ket, a kik nem ter- 

melnek az ez §ltal bekºvetkezett sz¿ks®gletemelked®s sz§m§ra. Megkap- 
j§k pedig a termel®si kºlts®geik lesz§ll²t§sa alakj§ban. ElŖny¿k azonban 

term®szetesen nem oly jelent®keny, mint a tºmegsz¿ks®glet sz§m§ra ter- 

melŖ v§llalkoz·k®, nemcsak az®rt, mert csup§n a termel®si kºlts®gek 
oldal§n jelentkezett, hanem az®rt is, mert m§r a munk§sok emelkedett 

meg®lhet®si kºlts®geivel terhelve ®rkezik az hozz§juk, vagyis a b®rlesz§l- 

lit§s az elsŖrendŤ sz¿ks®gletek t§rgyai §r§nak az emelked®se folyt§n 

nem vihetŖ kereszt¿l oly m®rt®kben, mint ahogy az megval·s²that· 
volna mag§ban a munkak²n§lat nºveked®s®nek a t®nye alapj§n. Mind- 

amellett, hogy e szerint az ily v§llalkoz·k r®sz®rŖl §lland·s²that· elŖny 

a meg®lhet®si kºlts®gek emelked®se folyt§n jelent®kenyen alatta marad 
az elsŖrendŤ sz¿ks®gleti czikkek termelŖi nyeres®g®nek, az §rmozgalom- 

nak, mag§nak a dr§gas§gnak a kor§ban, midŖn az §rak ®s a b®rek 

egym§shoz val· alkalmazkod§sa m®g be nem kºvetkezett, tetemes nyere- 
s®gek sz§rmazhatnak a b®reknek a gyarapodott munkak²n§lattal kapcso- 

latos lesz§ll²t§sa folyt§n, mely azut§n az egyens¼ly helyzet vissza§ll§- 

s§val bizonyos b®remelked®snek ad teret. Azok a v§llalkoz·k, kik fizetŖ- 

k®pes k¿lfºldi fogyaszt·kºzºns®g r®sz®re termelnek, a n®pess®g szapo- 
rod§s§b·l sz§rmaz· b®rcsºkken®s folyt§n igen jelent®keny nyeres®get 

§lland·s²thatnak a maguk r®sz®re, m®g akkor is, ha n®pszaporod§s 

okozta b®rcsºkken®s ut§n a munk§sok meg®lhet®si kºlts®geinek az 
emelked®se m§r elŖ is id®zte a b®rek n®mi ¼jabb emelked®s®t. Kºnnyen 
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lehets®ges ugyanis, hogy az ²gy m§r emelkedett ®s a nehezebb meg- 

®lhet®ssel m§r sz§mol· munkab®rek a bekºvetkezett nagy munkak²n§lat 

folyt§n m®gis alatta maradnak, a n®pszaporod§s nagyobb fok¼ fell®p®s®t 
megelŖzŖ b®reknek, de az is lehet, hogy az egyszer al§sz§llt, de az 

egyens¼ly helyzet vissza§ll§s§val n®mileg m®gis emelkedŖ b®reket a 

v§llalkoz·k a term®kek §r§nak emel®s®re haszn§lj§k fel, a mi, ha a k¿l- 

fºldi fogyaszt·k jelent®kenyebb fogyaszt·i j§rad®kkal b²rnak ®s a nem- 
zetkºzi versenyviszonyok azt megengedik, nem ¿tkºzik akad§lyba. 

Ha az ig®nyek emelked®se, a jobb ®letm·d ir§nti sz¿ks®glet ®s az 

ez §ltal elŖ§ll· fokozott kereslet id®zi elŖ az §rak emelked®s®t, akkor 
ennek a hat§sa eleinte bizonyos ir§nyban hasonl· ahhoz, a melyet a 

n®pess®g szaporod§sa elŖid®z. A v§llalkoz·k j·l j§rnak ®s az emelkedett 

§rak mellett is nagy mennyis®geket hoznak forgalomba. LegerŖsebben 
itt is az elsŖrendŤ sz¿ks®gleti czikkek termelŖi ®rzik az elŖnyºket, 

mert a tºmegek nagy r®sz®n®l a javul· ®letsz²nvonal elsŖ sorban az 

elemi sz¿ks®gek jobb kiel®g²t®s®t jelenti. 

Azonban az ilyen §remelked®sbŖl sz§rmaz· elŖnyºket a v§llalkoz·k 
ink§bb csak §tmenetileg, az §rviszonylatok kºlcsºnºs alkalmazkod§s§nak 

a bekºvetkezt®ig ®lvezik. Egyr®szrŖl ugyanis maga az §remelked®s is 

kºnnyen csak ideiglenes marad, mert az ig®nyek fokoz·d§s§val ®s az 
§rak emelked®s®vel bekºvetkezŖ nagyobb kºltekez®s a fogyaszt·i j§ra- 

d®kot gyorsan felem®szti ®s ez §ltal az §rak tart§s§t vesz®lyezteti. M§s- 

r®szrŖl az emelkedett ig®nyek eredm®nyek®p a gazdas§gi egyens¼ly, ha 
csak nem kapcsolatos a jelens®g a n®pess®g erŖsebb szaporod§s§val, 

csakis a munkab®rek emelked®se mellett §llhat helyre. ĉgy azut§n az 

elsŖrendŤ sz¿ks®gleti czikkek elŖ§ll²t§s§ra szolg§l· j·sz§gforr§sok igen 

nagy ®rt®kemelked®st mutathatnak fel, melynek a haszn§t azonban azok 
tulajdonosai fogj§k h¼zni, mert a v§llalkoz· csakhamar h§tr§nyosan 

®rzi a termel®si kºlts®gek emelked®s®t. Ezeknek legfeljebb egy r®sz®t 

siker¿lhet a fogyaszt·kra §th§r²tani, ez is ink§bb csak az elsŖrendŤ 
®letsz¿ks®gletek t§rgy§t k®pezŖ czikkekn®l, melyekbŖl tºbbet ®s jobb 

minŖs®gŤt fogyasztanak az ig®nyek emelked®se folyt§n. 

M§sk®pp §ll a dolog akkor, ha az ig®nyek ®s az ®letsz²nvonal §lta- 

l§nos emelked®se a v§s§rl·k®pess®gnek, a fizet®si k®pess®gnek a n®- 
pess®g sz®les r®tegeiben val· nºveked®s®nek a kºvetkezm®nye. Ez esetben 

az §rak emelked®s®nek meg van a biztos ®s szil§rd alapja ®s ez lehe- 

tŖv® teszi a termel®st ir§ny²t· v§llalkoz·knak, hogy az §rak magasabb 
sz²nvonal§t ®s az abb·l r§juk h§raml· nyeres®g egy r®sz®t m®g akkor 

is megtarts§k, a mikor az §rak ®s a b®rek egym§shoz val· alkalmaz- 

kod§sa m§r megtºrt®nt. A fizetŖk®pess®g ezen emelked®se ugyanis 
dynamikai jelens®g, mely ¼j erŖk mozg§sba hozatal§val vagy a r®gebbiek 
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fokozott tev®kenys®g®vel f¿gg ºssze. Az ig®nyek nºveked®se ®s a mun- 

k§sok mŤvelts®gi sz²nvonal§nak az emelked®se, amint azt ism®telten 
megfigyelt®k, egy r®szrŖl fokozott kereseti tev®kenys®gben, m§sr®szrŖl a 

v®gzendŖ munka alaposabb ®s tºk®letesebb elv®gz®s®vel szokott v®g- 

eredm®nyben karºltve j§rni. Ismeretes, hogy a j·l t§pl§lkoz· ®s magasabb 
®letsz²nvonalon §ll· angol munk§s munkateljes²tm®nye fel¿lm¼lja jelen- 

t®kenyen a rosszabbul ®lŖ munk§sok®t, ha azok hosszabb ideig is dol- 

goznak, ²gy azut§n az ig®nyek nºveked®se ®s az ®letsz²nvonal emelked®se 
a munk§soszt§ly erŖkifejt®s®t ®s annak eredm®ny®t sz§mbavehetŖen be- 

foly§solhatja ®s a tºbbi keresŖ oszt§lyban is a magasabb sz²nvonal 

biztos²that§sa v®gett fokozott tev®kenys®ghez vezethet ®s ²gy a kºz- 

gazdas§g hozad®k§t jelent®kenyen nºvelheti. ĉgy be§ll az emelkedŖ 
conjunctur§k korszaka, mely az ¿zemek kiterjeszt®s®t teszi lehetŖv®, a 

tŖk®k befektet®s®re ¼j alkalmakat teremt ®s a fokozott termel®s dacz§ra 

a nºvekvŖ fizetŖk®pess®g folyt§n az §raknak §lland·an magas sz²nvo- 
nalon tart§s§t teszi lehetŖv®. Ha ilyen kºr¿lm®nyek kºzºtt a fenti ®rte- 

lemben az egyens¼ly helyre §ll is ism®t az §rak ®s a b®rek, valamint 

egy®b jºvedelmek alkalmazkod§sa alakj§ban, ®s ha a v§llalkoz·k terme- 
l®si kºlts®geik ez §ltal be§ll· emelked®se folyt§n azon nyeres®g¿k egy 

r®sz®tŖl idŖvel el is esnek, mely akkor keletkezik, a midŖn gyorsabb 

¿temben erŖsen kezdi hat§s§t ®reztetni az §rak felhajt§s§ban a fizetŖ- 

k®pess®g jelent®keny nºveked®se, m®gis a termel®s nºvekedŖ hozad®ka 
a v§llalkoz·knak az §rban tºbbet biztos²that akkor is, ha az emelkedett 

hozad®k egy r®sz®t a nemzeti termel®s eredm®ny®n osztoz· tºbbi t®- 

nyezŖ a maga sz§m§ra m§r el vonta is. A dynamikai kºr¿lm®nyek, a 
termel®s hozad®k§nak a sz§mbavehetŖ emelked®se ugyanis itt lehetŖv® 

teszik azt, hogy az anyagi termel®sben kºzvetlen¿l ak§r mint vezetŖ, 

ak§r pedig mint v®grehajt· kºzeg r®sztvevŖ egy®nek jav²thass§k helyze- 

t¿ket. Hogy azut§n viszonylag az ilyen dr§gas§gi folyamat a v§llalko- 
z·knak vagy pedig a munk§soknak vagy esetleg a tŖk®seknek biztos²tja-e 

a nagyobb elŖnyt, az a tŖkek®pzŖd®s ¿tem®tŖl ®s az ²gy fejlŖdŖ verseny 

fok§t·l, a v§llalkoz·k ®s a munk§sok szervezked®s®tŖl ®s egy®b kºr¿l- 
m®nyektŖl is f¿gghet ®s aligha egys®ges egyazon kºzgazdas§gon bel¿l 

is, hanem bizony§ra termel®si §gak szerint v§ltozik.' 

Ha egyenesen b®rmozgalomr·l van sz·, mely a b®reket §tmenet n®l- 
k¿l sz§mbavehetŖen felszºkteti ®s ennek kapcs§n §ltal§nos dr§gas§ghoz 

vezet, akkor az eredm®ny elsŖ sorban att·l f¿gg, hogy a most jellemzett 

emelkedŖ conjunctur§k ®s az azok alapj§t k®pezŖ dynamikai kºr¿lm®nyek 

kºzºtt megy-e v®gbe a jelens®g. Ha igen, ¼gy nem tarthatjuk kiz§rtnak, 
hogy a dr§gas§gi hull§mok lezajl§sa ut§n a munk§s is, a v§llalkoz· is 

elŖnyºsebb helyzetben tal§lja mag§t absolute tekintve, mint elŖbb, mert 
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a kºzgazdas§g nºvekvŖ eredm®ny®bŖl, b§r k¿lºnbºzŖ ar§nyban, mind- 

ketten biztos²thatnak v®geredm®nyben maguknak valamit. Azt teh§t, hogy 
a b®remel®sre ir§nyul· mozgalmak v®geredm®nyben sikertelenek, mert a 

munk§s ®let®nek a megdr§gul§sa ellens¼lyozza a b®remelked®sben el®rt 

elŖnyt, nem fogadhatjuk el. Ezt a felfog§st sz²vesen hangoztatj§k azok, 
a kik ezzel a b®rmozgalmak hi§baval·s§g§t k²v§nj§k bizony²tani ®s ily 

m·don gondolj§k a t§rsadalmi b®k®t el®rhetŖnek. Ćmb§r a kºzgazdas§gi 

®let t®nyezŖinek a bonyolult egy¿tthat§sa ezen eset bekºvetkez®s®t sem 

z§rja ki, m®gis a. munk§sok fogyaszt§s§nak dr§gul§s§t illetŖleg sokkal 
nagyobb jelentŖs®get kell tulajdon²tanunk a n®pess®g szaporod§si ¿tem®- 

nek, foglalkoz§sok szerinti tagoz·d§s§nak ®s a termel®st vezetŖ oszt§lyok 

szervezked®se elŖrehalad§s§nak (a termelt mennyis®g feletti uralmuk 
fok§nak) ®s az orsz§g gazdas§gpolitik§j§ra gyakorolt befoly§s§nak, mint 

a munkab®rek alakul§s§nak. Semmi esetre sem lehet sz¿ks®gk®ppi kap- 

csolatot meg§llap²tani a munkab®rek emelked®se ®s a meg®lhet®si kºlt- 

s®gek ugyanoly m®rt®kben val· emelked®se kºzºtt. K¿lºnºsen pedig nem 
lehet ezt a most vizsg§lt esetre vonatkoz·lag §ll²tanunk, a midŖn a nem- 

zeti termel®s hozad®k§nak az emelked®s®t t®telezt¿k fel. 

K®ts®gk²v¿l bonyolultabb a k®rd®s ®s hevesebb is a b®rk¿zdelem 
akkor, ha az statikai kºr¿lm®nyek kºzºtt megy v®gbe, vagyis, ha az 

nem az emelkedŖ conjunctur§k kor§ba esik ®s ha a kºzgazdas§g hoza- 

d®k§nak az emelked®se n®lk¿l akarj§k a munk§sok helyzet¿k jav²t§s§t 
kereszt¿lvinni. Addig, a m ig a jºvedelemeloszt§s r®gi, de m®g ma is 

§tcsill§ml· elm®let®nek a szempontj§b·l n®zz¿k a k®rd®st, melynek meg- 

felelŖen a jºvedelemeloszl§s folyamata kºzvetlen¿l az ®rt®kt¿nem®nyek- 

hez csatlakozik ®s minden termel®si t®nyezŖ a termel®sben val· kºzre- 
mŤkºd®s®®rt azt az egyen®rt®ket kapja, mely kºzremŤkºd®se ®rt®k®nek 

megfelel, addig egy§ltal§ban kil§t§stalannak ®s kereszt¿lvihetetlennek kell 

minden b®rmozgalmat tartanunk, mely a munka hozz§j§rul§si ar§ny§nak 
®s a termel®s hozad®k§nak a v§ltoztat§sa n®lk¿l indul meg. Ezen fel- 

fog§s szerint ugyanis az ®rt®kk®pzŖd®st automatice nyomon kºvetŖ folya- 

mat a jºvedelemeloszl§si folyamat, mely csak az egyes termel®si t®nyezŖk 
®rt®k®nek v§ltoz§s§val, nem pedig az azok mºgºtt §ll· egy®nek erŖviszo- 

nyai folyt§n v§ltozik. Ha azonban egyszer felismert¿k, hogy a jºvedelem- 

eloszl§s folyamata nem elvont ®rt®ktºrv®nyek szerint, hanem a piacz 

concret viszonyai alapj§n bonyol·dik le, akkor nem tarthatjuk kiz§rtnak 
azt, hogy b®rmozgalmak a fentjelzett statikai kºr¿lm®nyek kºzºtt, teh§t 

a kºzgazdas§g hozad®k§nak a v§ltoz§sa n®lk¿l is eredm®nynyel j§rhas- 

sanak. Hogy t®nyleg eredm®nynyel j§rnak-e, az term®szetesen m§s k®rd®s. 

Nyilv§nval·, hogy ily esetekben a nemzeti termel®s eredm®ny®n val· 

osztoz§sban be§ll· eltol·d§sr·l, az ar§ny megv§ltoz§s§r·l van sz·, miut§n 
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a hozad®k nºveked®s®t eleve kiz§rtuk. Azok az §rmozgalmak teh§t, 

melyek az ilyen b®remelked®st kºvetik, t®nyleg tiszt§n jºvedelemeloszl§si 
term®szetŤek ®s a k²n§lat ®s kereslet ar§ny§nak l®nyegesebb v§ltoz§sai 

n®lk¿l mennek v®gbe, mely v§ltoz§sok legfeljebb mint a jºvedelmi §gak 

ar§ny§nak v§ltoz§sa §ltal okoz·it ®rt®keltol·d§sok eredm®nyei §llnak be. 
Az eg®sz folyamat az elŖ§ll²tott j·sz§gmennyis®g v§ltoz§sa n®lk¿l, a 

kereslet ®s k²n§lat §lland· marad§sa mellett a termel®si kºlts®gek emel- 

ked®s®vel indul meg. Ha itten meg§llna, akkor a b®remelked®s t®nyleg 

a v§llalkoz·k r®szesed®s®nek a rov§s§ra, a v§llalkoz·i nyeres®g meg- 
rºvid¿l®s®vel tºrt®nn®k. Minthogy azonban csak itt kezdŖdnek voltak®pp 

a dr§gas§gi hull§mok, midŖn a v§llalkoz· az §rak emel®se ¼tj§n igyek- 

szik emelkedett kºlts®geit §th§r²tani, nagyon t®ves volna azt kºvetkez- 
tetni, hogy az ilyen b®rmozgalom a v§llalkoz· h§tr§ny§ra tolja el a ter- 

mel®s eredm®ny®n val· osztoz§s ar§ny§t. A fŖk®rd®s itt az, hogy a 

b®remelked®snek az §rak emel®se ¼tj§n val· §th§r²t§sa milyen kil§t§sokkal 

b²r. Az §rak §lland· emel®se, mi ®ppens®ggel nem szor²tkozik mindig a 
munkab®rek tºbblet®re, hanem ann§l magasabb is lehet, bizony§ra leg- 

tºbb kil§t§ssal akkor fog a sikerre birni, ha oly ipar§gr·l van sz·. melyben 

t¼ls§gos versenytŖl nem kell f®lni, mely esetleg termelŖi szervezettel m§r 
rendelkezik is ®s a mely nagyobb fogyaszt·i j§rad®kot ®lvezŖ oszt§lyok 

r®sz®re termel. Az ily ipar§gakban, a kºzgazdas§g hozad®k§nak az §lland· 

marad§sa mellett is, v®geredm®nyben a b®rmozgalomb·l lehet elŖnye a 
munk§snak ®s a v§llalkoz·nak is ®s a vesztes®get eg®szen a fogyaszt· 

viselheti fogyaszt·i j§rad®k§b·l, vagyon§b·l, teh§t mintegy saj§t zs²rj§b·l 

em®sztv®n fel ezent¼l nagyobb h§nyadot. Az eredm®ny teh§t a vagyon- 

megoszl§s bizonyos egyenlŖs²t®s®re, feleslegek elvon§s§ra tºrekvŖ ir§nyzat. 
Term®szetesen alakulhat a dolog m§sk®pp is, fŖk®pp ha a b®remel- 

ked®s §ltal§nosabb ®s olyan termel®si §gakat is ®rint, a melyek term®keit 

maga a munk§soszt§ly is fogyasztja. Itt m§r elvileg ®ppens®ggel nincs 
kiz§rva az a lehetŖs®g, hogy a munk§soszt§ly emelkedett §rak alakj§ban 

elveszti azt, a mit a b®rek emelked®s®n nyert. Mind a mellett ilyen egy- 

szerŤen bizony§ra a legritk§bb esetben fog az ®let alakulni. Sem a v§l- 
lalkoz·k, sem a munk§sok, sem pedig a fogyaszt·k homog®n, egys®ges 

csoportnak nem tekinthetŖk ®s ®ppen ez®rt azt nem v§rhatjuk, hogy a 

dr§gas§g hull§mai, melyeket a jelzett viszonyok kºzºtt a b®rmozgalmak 

felid®ztek, egys®gesen ®rints®k azokat. Bizonyos, tºbb®-kev®sbb® m®ly 
eltol·d§sok v®geredm®nyben a legtºbb esetben be fognak kºvetkezni, 

m®g pedig az egyes csoportokon bel¿l k¿lºnbºzŖ m®rt®kben. A v§llal- 

koz·k kºz¿l k®ts®gk²v¿l a nagy tŖk®vel dolgoz·k lesznek elŖnyben, mert 
az Ŗ fenn§ll§sukat nem fenyegeti, ha §tmenetileg esetleg nem is lehet 

az eg®sz kicsikart b®remel®s erej®ig az §rakat felhajtani;  ellenben a ter- 
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m°l®s hat§r§n levŖ, am¼gy is nagy kºlts®gekkel dolgoz· kisebb iparosok 

hosszabb §tmeneti idŖt nehezen b²rnak ki. Ha azut§n az ipar§gat el- 
hagyj§k, vagy ºn§ll·s§gukat vesz²tve, munk§ss§ lesznek, akkor az §rak 

tov§bbi emel®se esetleg kereszt¿lvihetŖ, ¼gy, hogy a nagy v§llalkoz·k 

v®geredm®nyben, kiv§lt, ha a b®reket tal§n valamivel lesz§ll²tani is 
siker¿lt, a mely esetben a kiindul§si §llapottal szemben a munk§s m®g 

mindig nyerhet, az eg®sz dr§gas§gb·l maradand· hasznot is h¼zhatnak. 

Hogy a munk§sok kºz¿l azok nyernek legtºbbet, kiknek siker¿lt a b®r¿ket 

nºvelni, ellenben a kik az ²gy megdr§gult czikkeket nem fogyasztj§k, az ter- 
m®szetes ®s nyerhetnek m®g az esetben is, ha a megdr§gult ®letsz²nvonal 

a termel®st vezetŖ oszt§ly nagyobb erŖfesz²t®sei folyt§n kºzvetve a mun- 

k§sok §ltal fogyasztott czikkek §r§ra is visszahat. De m®g akkor is, ha 
a b®rek emelked®se folyt§n a tºmegfogyaszt§s is megdr§gul, nyerhetnek 

a b®rmozgalom §ltal az eg®sz dr§gas§gi folyamat lezajl§sa ut§n §lland·an 

is egyes munk§scsoportok. Ezek azok a munk§scsoportok lesznek, melyek- 

nek szervezett voltukn§l fogva, vagy pedig az®rt, mert belŖl¿k kisebb a 
k²n§lat, siker¿lt nagyobb ar§ny¼ b®remelked®st kereszt¿l vinni ®s melyek- 

n®l az ®let megdr§gul§sa csak egy r®sz®t vonja el annak, a mit a moz- 

galommal nyertek. Ha az §ltal§nos fogyaszt§s dr§gul§s§r·l van sz·, 
akkor a vagyonosabb elemeken ®s a kºzgazdas§gi termel®s eredm®- 

ny®bŖl csak kºzvetve r®szesedŖ csoportokon (hivatalnokok, szabad fog- 

lalkoz§s¼ak) k²v¿l bizony§ra a munk§sok sz®les r®tegei is viselik jobb 
helyzetben levŖ, tanultabb ®s szervezettebb t§rsaik ®letsz²nvonala emel- 

ked®s®nek a kºlts®geit. A tŖk®sek ®s a fix fizet®sŤek ®letsz²nvonal§- 

nak s¿lyed®se mellett ily esetben a munk§sok nagy tºmegeinek az ®let- 

sz²nvonala romlik meg, m²g ezzel szemben a munk§sok egyes csoport- 
jainak a standardja jelent®kenyen emelkedhetik. 

EzekbŖl is kitŤnik, hogy a munkab®rek emelked®s®nek ®s az §r- 

nºveked®seknek ºsszevetett hat§sa ®ppens®ggel nem olyan egyszerŤ, mint 
a milyennek azt egy kitŤnŖ theoretikus, Pierson tartja, a midŖn azt a 

k®rd®st t§rgyalja, hogy igaz-e az az §ll²t§s, melyn®l fogva a b®remel- 

ked®s §ltal a v§llalkoz·ra r·tt teher a munk§sok nºvekedett fogyaszt·- 
k®pess®ge alakj§ban megt®r¿l a v§llalkoz·knak.

1
) Pierson ugyanis azon 

a n®zeten van, hogy a fogyaszt·k®pess®g emelked®se ¼tj§n a v§llalkoz· 

nem kaphatja vissza azt, a mit az §ltal vesz²tett, hogy magasabb b®rt 

kell fizetnie; legjobb esetben, m®g ha t®nyleg a fogyaszt§s ar§nyos emel- 
ked®se fogja is a b®remelked®st kºvetni, a v§llalkoz·k ily m·don a 

b®remel®s alakj§ban fel§ldozott ºsszegnek legfeljebb egy h§nyad§t, azt a 
 

l) V. º. Principles of Political Economy. Translated by A. A.  Wotzel,   I.   kºtet? 
286-87. old. 
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r®sz®t  kapj§k  vissza,   mely a kºzvet²tŖ  kereskedelem  kez®ben  marad· 

h§nyad lesz§m²t§sa ut§n fenmarad. 

Ez ²gy is volna,  ha a kºzgazdas§g egyszerŤ sz§m²t§si mŤvelet volna. 

T®nyleg azonban ®pens®ggel nem az. A b®remel®s oly k¿lºnbºzŖ ir§ny¼ 
hat§sokat id®zhet elŖ, hogy nem lehet felt®tlen¿l §ll²tanunk sem azt, 

hogy a b®remel®s a fogyaszt§s teljesen ar§nyos emelked®s®t ®s ²gy a 

fel§ldozott ºsszeg megt®r¿l®s®t kell, hogy hozza mag§val a v§llalkoz· 
jav§ra, sem pedig az ellenkezŖt, mint Pierson teszi. A b®remelked®s, 

ha sz§mba vehetŖ, mindenesetre §talakul§st hoz mag§val a fogyaszt§s 

ir§ny§ban. Nem val·sz²nŤ, hogy a munk§s az emelkedett b®rt egysze- 
rŤen az eddigi sz¿ks®gletei kºzt nagyj§ban ar§nyosan felosztja. Ha 

§lland· a b®rjavul§s, az §ltal§ban, mint Pierson is elismeri
J
) a mun- 

k§sok sz²nvonal§nak az emelked®s®re, sz¿ks®gleteik v§ltoz§s§ra szo- 

kott vezetni ®s az eredm®ny az ®rt®kesebb ®lelmi ®s az egyszerŤbb, 
n®ha m§r a kºz®pminŖs®gŤ iparczikkek ir§nti sz¿ks®gletnek a nºveke- 

d®se szokott lenni, ellenben a munk§s jobb t§pl§lkoz§s§val a p§linka 

ir§nti sz¿ks®glet legal§bb ar§nylag s¿lyedhet. Egyes v§llalkoz·kra teh§t, 
a mint m§r ebbŖl is kitŤnik, lehet t®nyleg ¼j nyeres®g forr§sa a b®r- 

emelked®s, m§sokra ism®t vesztes®gek kiindul§si pontja. Ha valaki p. o. 

azt §ll²tan§, hogy a vasmunk§sok b®r®nek az emelked®se a vasgy§rosok 
jºvedelm®t okvetlen¿l nºveli, ez term®szetesen nagy t®ved®st jelentene. 

De egy§ltal§ban hib§s, amint ebbŖl is kitŤnik, egys®gesnek tekinteni a 

b®remel®s hat§sait illetŖleg a v§llalkoz·i oszt§lyt. Ez ®pp oly hib§s, mint 

a mikor munkab®ralap-elm®let azt gondolta, hogy egy adott tŖkemennyi- 
s®gen kell osztoznia egy adott munk§stºmegnek. A kºzgazdas§g jelen- 

s®gei sokkal bonyolultabbak. Az, a mi a termel®s eredm®ny®n val· 

osztoz§ssal kapcsolatos, §ltal§ban csak egy pillanatban tekinthetŖ v§lto- 
zatlan, adott mennyis®gnek. Minthogy pedig a nemzeti termel®s ered- 

m®ny®n val· osztoz§s dynamikai folyamat, mely t§volr·l sem akk®pp 

megy v®gbe, hogy egy ideig az eg®sz kºzgazdas§g csak termel ®s ter- 

m®keket felhalmoz, melyeket azut§n egyszerre sz®toszt, hanem a terme- 
l®s eredm®ny®n val· osztoz§s elsŖ r®sze az egy®nek tetemes h§nyad§ra 

azon p®nzºsszegeknek a v§llalkoz·k r®sz®rŖl val· elŖlegez®se alakj§ban 

m®g a termel®s v®gleges lebonyol·d§sa elŖtt megtºrt®nik, mely p®nz- 
ºsszegeknek javak®rt val· becser®l®se ®ppens®ggel nem f¿gg ºssze sz¿k- 

s®gk®pp ugyanazzal a folyamattal, egy§ltal§ban nem lehet §lland· ºsszeg- 

nek tekinteni azt, a mi mint a nemzeti termel®s eredm®nye feloszt§sra 
ker¿l. De ®ppen ez®rt nincs kiz§rva m®g az sem, hogy a b®remelked®s 

a fogyaszt·k®pess®get annyira emelje, hogy a v§llalkoz· esetleg a fogyasz- 

t§s kiterjed®se  ¼tj§n tal§n  m®g fokozott nyeres®ghez   is jusson. £ppen 
 

1) U. o. 324. old. 
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ennek az §t®rt®se folyt§n nem lehet kiz§rtnak tartanunk ï a mint errŖl 

m§r sz· is volt ï azt, hogy a dr§gas§gi mozgalomb·l, ha az a munka- 
b®rek emel®s®re ir§nyul· sikeres tºrekv®sekbŖl indult ki, tºbb t®nyezŖ 

is helyzet®nek javul§s§val ker¿lhessen ki. 

Sokkal ritk§bbnak ®s val·sz²nŤtlenebbnek kell ezt tartanunk akkor, 
ha a termel®st ir§ny²t· kºrºk, a v§llalkoz·k folyamodnak ahhoz, hogy 

a jºvedelemeloszl§sra az §rak befoly§sol§sa ¼tj§n kºzvetlen befoly§st 

gyakoroljanak. K®t j·l ismert typikus alakja van ennek a kºzvetlen be- 

foly§sol§snak: az egyik a v§llalkoz·k szervezked®se, a kartellek ®s trustok 
alak²t§sa, a m§sik az §llamhatalom seg²ts®g¿l h²v§sa fŖk®pp v§mv®delem 

ny¼jt§s§ra. SŖt ism®telten utaltak arra is, hogy e k®t eszkºz kºzºtt 

bizonyos kapcsolat is szokott lenni, a mennyiben a v®dv§mok gyakran 
megkºnny²tik a kartellalak²t§st, a kartellek ®s trustok pedig a monopo- 

list§k kez®ben ºsszpontosul· nagy hatalomn§l fogva elŖseg²tik az 

§llamhatalom befoly§sol§s§t a v§mv®delem ir§ny§ban, a mint ennek 

kitŤnŖ p®ld§ja a trustok haz§j§nak, az Egyes¿lt Ćllamoknak a v§m- 
politik§ja. 

A mi a v§llalkoz·k szervezked®s®t illeti, ez az ºsszes esetek kºz¿l 

a legnagyobb val·sz²nŤs®get tartalmazza az §remelked®sbŖl sz§rmaz· 
elŖnyºk biztos²t§s§ra. Hogy sz§mos trust megalakul§sa ut§n egy idŖvel 

az §rak s¿lyedtek, az nem bizony²t ez ellen, mert tudvalevŖleg a termel®s 

gazdas§gosabb berendez®se ®s a termel®si kºlts®gek csºkken®se gyakran 
nyomon kºveti a trustok megalakul§s§t ®s ²gy az §rak k®sŖbbi n®mi 

m®rs®kl®se mellett is a v§llalkoz·i nyeres®g az elŖbbi magaslaton 

maradhat, sŖt m®g emelkedhetik is. Ezen nem is lehet csod§lkozni. 

A v§llalkoz·k szervezked®se a piacz §ttekint®s®hez ®s egys®ges ir§ny²t§- 
s§hoz vezet, min®lfogva a mennyis®gi t®nyezŖ a v§llalkoz·k egys®ges 

korm§nyz§sa al§ ker¿l, ez pedig az §r legnagyobb fok¼ befoly§sol§s§t 

jelenti. 
Term®szetesen a seg®danyagokat termelŖ v§llalatok szervezked®se 

®s a termel®si t®nyezŖk tulajdonosainak a monop·liuma az ily  v§llalkoz·i 

szervezetek nyeres®g®t ®s befoly§s§t is bizonyos fokig korl§tolj§k, de a 
seg®danyagok elŖ§ll²t§s§nak az ¿zletkºrbe val· bevon§sa, valamint a 

b§ny§k, sz§ll²t· v§llalatok stb. tulajdon§nak a megszerz®se gyakran 

elh§r²tj§k a trust-nyeres®gek ilyen korl§tait. Egy korl§tot azonban nem 

lehet kik¿szºbºlni, ®s ez a fogyaszt·k®pess®g m®rt®ke, melyet a leg- 
teljesebb egyed§r¼s§g mellett is tiszteletben kell tartani, mert k¿lºnben 

az §rak emel®se nem nyeres®gre, hanem a nyeres®g csºkken®s®re vezet. 

Hogy ez azonban a fogyaszt·kra n®zve csak sov§ny vigasztal§st jelent 
®s a monopolistikus tºrekv®sek okozta §remelked®seket nem m®rs®kli 

az  ºsszes   fogyaszt·k   legnagyobb   ®rdek®nek   megfelelŖen,   az   aligha 
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szorul hosszabb bizony²t§sra, mert a  monopolist§ra n®zve k®ts®gk²v¿l 

gyakran elŖnyºsebb egy
 

 szŤkebb kºrŤ, de fizetŖk®pesebb vevŖkºzºns®g 

r®sz®re dolgozni, mint az §rak m®rs®kl®s®vel a fogyaszt·k kºr®nek a 
t§g²t§sa. 

A mi a v§mv®delembŖl sz§rmaz· §remelked®st illeti, az igen sokban 

hasonl· term®szetŤ, mint a most vizsg§lt §ralakul§si folyamat. Itt is a 

versenynek a termel®st ir§ny²t·k jav§ra val· megszor²t§s§r·l van sz·, 
mely az §raknak a v§mv®delem m®rv®hez ®s a fogyaszt·k®pess®g term®- 

szet®hez viszony²tott kisebb-nagyobb emel®s®t teszi lehetŖv®. Az ebbŖl 

sz§rmaz· elŖnyºket a v§mv®delem tartam§ra a v§llalkoz·k nagyr®szt 
biztos²thatj§k ®s §lland·s²thatj§k maguknak, mi §ltal a fogyaszt·i j§ra- 

d®kok tetemes r®sz®t magukhoz vonhatj§k. A munk§soszt§ly sz²nvonal§nak 

a s¿lyeszt®s®re a jºvedelemeloszl§si folyamat ezen mesters®ges befoly§- 
sol§sa term®szetesen ®pp oly m®rt®kben vezethet, mint a hogy az a jobb- 

m·d¼ oszt§lyok ®letsz²nvonal§t is lenyomhatja. Term®szetesen t®ves volna 

azt kiz§rtnak tartani, hogy egyes munk§scsoportok b®r¿k emel®s®nek a 

kik®nyszer²t®s®vel az ²gy nyert elŖny egy r®sz®t magukhoz ragadhatj§k. 
M®gis ezt ink§bb kiv®teles esetnek kell tartanunk, mert sohasem szabad 

felejten¿nk, hogy a termel®s eredm®nye a v§llalkoz·k kez®ben keletkezik, 

®s hogy olyan, a term®szeti tºrv®nyek erej®vel hat· tºrv®nyek nincsenek, 
melyek azokat a kez¿kben levŖ javak elŖre meghat§rozott h§nyad§nak 

a tºbbi oszt§lyok rendelkez®s®re bocs§t§s§ra k®nyszer²tenek. A v§llalkoz·k 

k®ts®gk²v¿l nem az®rt biztos²tanak maguknak v§mv®delmet, hogy a munka- 
b®reket emelhess®k ®s ²gy m§sok sz§m§ra az Ŗ k¿zdelm¿kkel elŖnyºket 

szerezzenek. 

Ćltal§ban teh§t l§thatjuk, hogy a termelŖk a verseny korl§toz§s§val 

a maguk jav§ra l®nyegesen eltolhatj§k a jºvedelemeloszl§si folyamatot, 
ak§r saj§t erej¿kbŖl, ak§r pedig az §llamhatalom seg²ts®g¿l h²v§s§val. 

Az eredm®nye ennek azut§n az, hogy az anyagi termel®sben kºzvetlen¿l 

r®szt nem vevŖ oszt§lyokat, a puszt§n tulajdonukb·l ®lŖ egy®neket ®s a 
munk§soszt§ly t¼lnyom· r®sz®t az ®letsz²nvonal§nak emel®s®re ir§nyul· 

erŖfesz²t®seiben g§tolj§k, illetŖleg magukhoz vonj§k, a saj§t cz®ljaik 

szolg§lat§ba §ll²tj§k az ®letenergi§t, emberi erŖkifejt®st, mely a tºbbi 

oszt§lyoknak a jobb meg®lhet®sre ir§nyul· tºrekv®seibŖl sz§rmazik. 

De a gazdas§gi hatalmuk nºvel®s®re ®s nyeres®g¿k gyarap²t§s§ra 

ir§nyul· tºrekv®seikben egy fontos kºzgazdas§gi tºrv®ny, a j§rad®kok 

tŖk®s²t®se f®lreh§r²thatlan korl§tot szab a v§llalkoz·knak. Az ·ri§si nyere- 
s®gek, melyeket a v§llalkoz·k monopolistikus szervezked®se biztos²t, 

magukban hordj§k csºkken®s¿knek az alapj§t, eltekintve att·l, hogy a 

fentiek ®rtelm®ben az §rviszonylatok (bele®rtve a b®reket is) kºlcsºnºs 
alkalmazkod§sa azokat bizonyos  fokig  mindig  lesz§ll²tja. Az egyens¼ly 
 



47 

helyzet helyre§ll§s§val is megmaradt ®s §lland·sult tºbbletek ugyanis a 

j·sz§gforr§sok forgalmi ®rt®k®be bel®pnek. A mezŖgazdas§gi v§mok 

okozta §remelked®s az emelkedett fºldj§rad®k tŖk®s²t®se folyt§n a fºld- 
§rak forgalmi ®rt®k®nek az emelked®s®hez vezet, a mint arra kiv§ltk®pp 

Conrad h²vta fel a fegyelmet, ®s a fºldbirtokot v§s§rl· vevŖk a j§rad®k 

emelked®se folyt§n m§rcsak j·val emelkedett §ron fognak fºldhºz jut- 
hatni. A b®rºsszegei emel®se sem fog sok§ig elmaradni. Az ipari v§mok 

vagy pedig egy®b, az ipari v§llalatok jºvedelmezŖs®g®t §lland·an emelŖ 

t®nyezŖk az ipari r®szv®nyek ®s az ipartelepek forgalmi ®rt®k®t emelik 
fel ®s az, a ki ezut§n v§s§rol ily telepet vagy jºvedelmi cz²mleteket, a 

tŖk®s²tett j§rad®knak megfelelŖen tºbbet k®nytelen ®rettºk fizetni ®s m§r 

nem fog belŖl¿k ennek megfelelŖen oly nyeres®get h¼zni, mint azok, a 

kik ezen j·sz§gforr§sokat a j§rad®k term®szetes vagy mesters®ges emel®- 
s®nek a kor§ban birt§k. A magasabb §r, melyet a j·sz§gforr§s szolg§l- 

tat§sai®rt nyer, a m§sodik ®s a kºvetkezŖ tulajdonosokat nem hozza 

sokkal kedvezŖbb helyzetbe, mint a milyenbe akkor ker¿ltek volna, ha 
a j·sz§gforr§s szolg§ltat§sai csak r®gi ®rt®k¿kkel b²rn§nak, ellenben 

a j·sz§gforr§st mag§t is azelŖtti ®rt®k®ben siker¿lt volna megsze- 

rezni¿k. 

A j·sz§gforr§sok ®s a jºvedelmi cz²mletek megszerz®se teh§t most 

nagyobb erŖfesz²t®ssel j§r, nagyobb anyagi §ldozatot k²v§n. Ugyan- 

azzal a vagyoni erŖvel, melylyel r®gebben egy nagyobb birtokot, magasabb 

n®v®rt®kŤ ®rt®kpap²rt lehetett megszerezni, most m§r az egyikbŖl ®s a 
m§sikb·l is csak kevesebbet lehet v§s§rolni. Ebben a jelens®gben, a 

j§rad®k tŖk®s²t®s®ben, ism®t ®rv®nyes¿l a kºzgazdas§gnak fent kifejtett 

ir§nyzata az ®rt®kviszonyok eredeti §llapot§nak a helyre§ll²t§s§ra. A j·sz§g- 
forr§s ®s jºvedelmezŖs®ge kºzºtti viszonynak a kºr¿lm®nyek v§ltoz§s§val 

be§llott eltol·d§s§t igyekszik elh§r²tani a j§rad®k tŖk®s²t®s®nek a je- 

lens®ge. 

De voltak®ppen mi tºrt®nik akkor, ha ugyanazon vagyonegys®g®rt az 
emelkedett j§rad®kok tŖk®s²t®se folyt§n most  m§r csak kisebb ®rt®kŤ 

j·sz§gforr§sokat szerezhet¿nk meg? K®ts®gk²v¿l a vagyonegys®gnek ®s 

minthogy a vagyont ®s a felhalmazott tŖk®t p®nzben fejezz¿k ki ®s 
®rt®km®rŖnk a p®nz, ennek az ®rt®ke is egyidejŤleg al§sz§ll; ®s pedig, 

minthogy a vagyonnak ®s a fogyaszt§si javaknak kºzºs az ®rt®kegy- 

s®g¿k, term®szetesen nemcsak a j·sz§gforr§sokkal, hanem az egy®b 
javakkal szemben is. A magasabb j§rad®kok keletkez®s®nek a kora ugyanis, 

a mint tudjuk, az §rak emelked®s®vel esik ºssze, hiszen a j§rad®kok 

nºveked®s®t ®ppen ez szokta okozni. Akkor azonban, a midŖn ezen emel- 

kedett §rakhoz a tºbbi javak §rai is alkalmazkodnak ®s azokkal a munka- 
b®rek is egyens¼lyba helyezkednek, ism®t az eredeti §rviszonylatok helyre- 
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§ll²t§s§ra val· tºrekv®s ®rv®nyes¿l, csak a fizetett absolut ºsszegek 

emelkednek. Term®szetesen a mint fent kifejtett¿k, ezen folyamat le- 

bonyolod§sa alatt az®rt az ®rt®kviszonyok is eltol·dnak, mi azonban el- 

vontan ®ppens®ggel nem tartozik a dolog l®nyeg®hez, mert ha kºzgazda- 
s§gi ®rtelemben l®g¿res t®rben, s¼rl·d§sok n®lk¿l menne v®gbe a jelens®g, 

akcor be nem kºvetkezn®k ez az eltol·d§s. 

    A p®nznek, az ®rt®km®rŖnek, melylyel a vagyont csak¼gy m®rj¿k, 
mint az §rakat, az ®rt®ke att·l f¿gg, hogy mily hatalmat biztos²t a tulaj- 

donos§nak, mint csereeszkºz. Ez a hatalom nagyobb, ha az §rak ala- 

csonyak ®s kisebb, ha azok magasak. Ha a kºzgazdas§gi ®let, a mint 
azt fent kifejezt¿k, magasabbra hangol·dik, ez a p®nz ®rt®k®nek a csºkke- 

n®s®t jelenti. Term®szetesen csak oly ®rtelemben, hogy ugyanaz a p®nz- 

egys®g, mely az alap¼i vett elŖbbi korszakban tºbbet ®rt, ma kisebb 

®rt®ket k®pvisel. A p®nz ®rt®ke ez®rt az §r¼k®val szemben, ha azt a csak 
elm®letileg elk®pzelhetŖ esetet t®telezz¿k fel, hogy v®geredm®nyben az 

ºsszes §rak egyenlŖ m®rt®kben emelkedtek, l®nyegileg nem csºkkent. 

Magasabb §r¼®rt®kkel elvileg ugyanannyival magasabb p®nz®rt®k §ll 
szemben. Azok az eltol·d§sok, melyek a dr§gas§gi folyamat legºrd¿l®se 

alatt a vagyonmegoszl§sban, mely a mint tudjuk, egy¼ttal §rt®nyezŖ is, 

®s az §r¼k egym§shoz val· kicser®l®si ar§ny§ban v®ghezmennek, term®- 
szetesen az ®letben m§sk®pp alak²tj§k a helyzetet, mert t®nyleg a p®nz 

®s az §r¼ ®rt®kviszonylatai ez §ltal sok hely¿tt v§ltoz§st szenvednek. Ez 

azonban a p®nz §ltal§nos ®rt®kcsºkken®s®tŖl k¿lºn§ll· jelens®g ®s erre, 

ha tiszt§n akarunk a dr§gas§g k®rd®s®ben l§tni, nagy s¼lyt kell vet- 
n¿nk. A p®nz §ltal§nos ®rt®kcsºkken®se elvontan tekintve csak l§tszat, 

melynek a realit§s§t azok az ®rt®keltol·d§sok adj§k meg, a melyek eme 

folyamat v®gbemenetele alkalm§val k¿lsŖ behat§sok alatt, teh§t nem mag§- 
b·l az §ltal§nos ®rt®kcsºkken®sbŖl kifoly·lag, bekºvetkeznek. Ellenben 

az ®rt®km®rŖnek a t§rsadalomgazdas§gi vis inertiae tºrv®ny®n®l, az ere- 

deti ®rt®kviszonylatok fentart§s§ra ir§nyul· tºrekv®sn®l fogva a m®rt 

®rt®kekkel p§rhuzamosan val· v§ltoz§sa, az ®rt®kek n®vleges emelked®se 
t®nyleges ®s sz§mbevehetŖ ®rt®kcsºkken®st id®z elŖ a p®nzben kifejezett 

vagyonban. 

A p®nz §ltal§nos ®rt®kcsºkken®se voltak®pp semmi m§s, mint az eddig 
fejtegetett jelens®gnek, az §rak kºlcsºnºs alkalmazkod§s§nak, a dr§gas§g 

hull§mai elsimul§s§nak a m§sik oldala, vagyis az §rak nivell§l·d§sa a 

csereeszkºz szempontj§b·l tekintve. Hogy visszat®rj¿nk egyik kor§bbi 
hasonlatunkra, ez az ®rt®kcsºkken®s teh§t nem m§s, mint a magasabb 

hangnemben val· lekott§z§sa a meghat§rozott intervallumokkal m§r fºl- 

jebb hangol·dott kºzgazdas§gi ®letnek. MidŖn a dr§gas§g megindul, a 

p®nz r®gi v§s§rl· ereje §ll szemben a sorra v§ltoz· ®rt®k- ®s §rviszony- 
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latokkal. A mily m®rt®kben §ltal§nosul azonban ezen ®rt®kviszonylatok 

megv§ltoz§sa, a mily m®rt®kben magasabb sz²nvonalra ker¿lnek sorban 
az §rsz²nvonal egyes pontjai, oly m®rt®kben alkalmazkodik a p®nz v§- 

s§rl· ereje a v§ltozott viszonyokhoz. V®gre is, ha minden §r¼nak az 

§ra p®nzben kifejezve a magasabb sz²nvonalra felker¿lt, akkor befejezŖ- 

dºtt a p®nz §ltal§nos ®rt®kv§ltoz§sa ®s n®vleg megdr§gult minden; de 
®ppen az®rt-mert minden megdr§gult, voltak®pp semmi sem dr§gult meg, 

hanem miiben csak nagyobb p®nzºsszeggel lesz kifejezve. 

Đjb·l hangs¼lyoznom kell, hogy az ®letben a jelens®g nem folyik le 
ilyen sim§n. ElŖszºr is az®rt nem, mert az egyes §r¼k §ra nem egyenlŖ 

m®rt®kben emelkedik, nem egy magass§gba ker¿l a dr§gas§g befejez®- 

s®vel ®s ²gy a p®nz v§s§rl· ereje t®nyleg az egyes §r¼kkal szemben 
v§ltozik. Ezt Wiebe is meg§llap²tja.

1
) Vannak §r¼k, melyek®rt most m§r 

ar§nylag is tºbb p®nzt kell adnunk, mint elŖbb, viszont vannak olyanok, 

a melyek®rt tºbbet kell ugyan fizetn¿nk, de nem annyival tºbbet, a 
mennyivel sok egy®b §r¼ megdr§gult. 

A m§sodik elt®r®st a fenti elvontan fel§ll²tott §llapott·l az a kºr¿l- 

m®ny okozza, hogy a p®nz nemcsak csereeszkºz ®s ®rt®km®rŖ, hanem 

az ®rt®kfelhalmoz§snak, a vagyonfelhalmoz§snak az eszkºze is. Hogy ezt 
a feladat§t ma m§r nem egyed¿l teljesiti, hanem az u. n. p®nzhelyette- 

sitŖk ®s az ®rt®kpap²rcz²mletek, mint a kºvetel®si jogok megtestes²tŖi is 

t§mogatj§k ezen mŤkºd®s®ben, az a dolgon semmit sem v§ltoztat, mert 
a felhalmozott vagyon a p®nzzel, mint csereeszkºzzel ker¿l viszonylatba, 

ha ®rt®kelj¿k. Kºzºs ®rt®kegys®ge van a csereeszkºznek ®s a vagyon- 

felhalmoz§si eszkºznek, mert a felhalmozott vagyon ama r®sz®nek, mely 
a t§rsadalmi gazdas§gon bel¿l ®rv®nyes²thetŖ kºvetel®sekbŖl §ll, az ®rt®ke 

®ppen a t§rsadalmi termel®s gy¿mºlcseinek, vagy pedig embert§rsaink 

szolg§ltat§sainak az ®rtºk val· becser®lhetŖs®g®bŖl, teh§t cserefolya- 

matokb·l sz§rmazik. Az a kºr¿lm®ny azonban, hogy a csereeszkºznek, 
az ®rt®kfelhalmoz§si t®nyezŖnek kºzºs ®rt®kegys®ge van, oda vezet, 

hogy a csereeszkºz ®rt®k®ben, az §rak emelked®s®ben v®gbemenŖ, 

elm®letileg csak _ n®vleges ®rt®kv§ltoz§s a felhalmozott vagyon szem- 
pontj§b·l t®nyleges v§ltoz§ss§, t®nyleges ®rt®kcsºkken®ss® lesz. A 

p®nzint®zetekn®l elhelyezett vagyonn§l, a felhalmozott tŖk®n®l ugyanis 

nem megy v®gbe az a v§ltoz§s, melyet a csereviszonylatokn§l fentebb 

szeml®lt¿nk. Itt a v§ltoz§s csak egyoldal¼, mert a vagyon sz§m- 
szerŤ ºsszege fix²rozva van az elŖbbi ®rt®kegys®gekben ®s nem emel- 

kedik p§rhuzamosan a csereeszkºzben v®gbemenŖ v§ltoz§sokkal. Ha 

minden  §r¼  §r§t egyenlŖ  ar§nyban magasabb p®nzºsszegben  fejezz¿k 
 

1 V. º. e. i. m. 321. old. 
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ki, akkor v®geredm®nyben a p®nz ®s §r¼ csereviszonya azonos maradt, 

de a midŖn a vagyon n®vleges ®rt®kre sz·l, melynek realiz§l§sa az adott 

§rviszonyokt·l f¿gg, akkor a v§ltozott §rak ezen vagyon ®rt®k®t nem- 
csak n®vlegesen, hanem t®nyleg is meg fogj§k v§ltoztatni, mert az ®rt®k- 

egys®g v§ltoz§sa dacz§ra a n®v®rt®k §lland· maradt. 

A vagyon teh§t, a mely jºvedelemeloszl§si cz²mletekbŖl, a kºz- 
gazdas§g term®keire ®s szolg§ltat§saira jogos²t· kºvetel®sekbŖl §ll, nem 

b²r l®p®st tartani a tºbbi jºvedelmi §gakkal a dr§gas§g verseny®ben, 

m²g a vagyonnak az a r®sze, a mely a termel®sben kºzvetlen¿l r®szt 
vesz, a term®kek magasabb §ra folyt§n a j§rad®k tŖk®s²t®se kºvetkezt®- 

ben ®rt®k®nek emelked®s®vel r®sztvesz a dr§gas§gi mozgalomban. 

A vagyon elŖbb eml²tett csoportja, a gy¿mºlcsºzŖleg elhelyezett tŖk®k, 

a kºlcsºn adott p®nzºsszegek n®vleg megtartj§k r®gi ®rt®k¿ket, t®nyleg 
azonban a m®rt®k v§ltoz§sa folyt§n, melyben azok kifejeztetnek, ®rt®k¿k- 

bŖl sokat vesz²tenek, m²g ezzel szemben a kºzvetlen¿l a termel®sben 

r®sztvevŖ j·sz§gforr§sok, tŖkejavak ®s a v§llalkoz· kez®ben levŖ tŖk®k 
az §rak emelked®s®vel nemcsak hogy nem vesz²tenek ®rt®k¿kbŖl, hanem 

m®g nºvekedni is szoktak. 

A vagyonegys®gnek, mint elvont egys®gnek azonban az ®rt®ke 
t®nyleg csºkken ®s ennek a visszahat§sak®pp csºkken a p®nz egys®g®ben 

rejlŖ gazdas§gi hatalom is. Ugyanazon p®nzºsszegben kifejezett vagyon 

a dr§gas§g lezajl§sa ut§n kisebb gazdas§gi hatalmat k®pvisel, mint annak 

elŖtte, mert ®rte sem ugyanoly ®rt®kŤ j·sz§gforr§st, sem pedig ugyanoly 
mennyis®gŤ fogyaszt§si javakat nem lehet kapni, mint a. dr§gas§gi 

folyamat megindul§sa elŖtt. Ugyanannak a vagyonnak a jºvedelm®bŖl, 

melybŖl elŖbb j·l meg lehetett ®lni, az ¼j viszonyok kºzºtt csak sokkal 
alacsonyabb sz²nvonalon lehet ®lni, mert a p®nz ®rt®kcsºkken®se, vagy, 

a mi ugyanaz, a javak §ltal§nos ®rt®kemelked®se folyt§n a p®nz egy- 

s®g®®rt kevesebb j·sz§got ®s kevesebb szolg§ltat§st lehet kapni. Sok 

tekintetben hasonl· a tŖk®s helyzete a dr§gas§ggal szemben, mint a fix 
fizet®sŤ hivatalnok®. Jºvedelme n®vleg egyenlŖ marad, de az®rt ma 

kevesebbet kap, mint kapott a piaczon r®gebben. 

Hab§r a j§rad®kok tŖk®s²t®se folyt§n egyes j·sz§gforr§sok ®rt®ke, 
®s a monopolistikus term®szettel b²r·k® elsŖ sorban, erŖsen emelkedik, 

a tulajdon egyes nemeinek, a kºzvetlen¿l nem termelŖ tŖk®nek az ®rt®ke 

m®gis csºkken. Ez §ltal voltak®pp teh§t mag§nak a tulajdonnak a gaz- 
das§gi hatalma is csºkken, mert az az §rak §ltal§nos emelked®se foly- 

t§n kisebb rendelkez®si jogot tartalmaz ®s a nemzeti termel®s ered- 

m®ny®ben val· r®szesed®sre kisebb jogcz²met ny¼jt, mint a milyent 

ugyanaz a vagyonºsszeg annakelŖtte k®pviselt. A kamatokat, a tŖketºr-, 
leszt®st az emelkedett §rak dacz§ra is a r®gi ®rt®kben fizetik, min®lfogva 
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t®nyleg a tŖk®s az §rak emelked®se ut§n kevesebbet kap ®s ezen 

megrºvid¿l®ssel szemben, mely a kez®ben levŖ gazdas§gi hatalmat 
lesz§ll²tja, m®g oly m·don sem v®dekezhetik, mint a munk§s, ki a mint 

l§ttuk, b§r igen k¿lºnbºzŖ m®rt®kben, de valamennyire m®gis sok eset- 

ben alkalmazhatja b®rkºvetel®s®t az §rak nºveked®s®hez. A tŖk®s nem 
nevezheti ki a kez®ben levŖ tŖkeºsszeget az §ltal§nos §remelked®snek 

megfelelŖen magasabb ®rt®kŤnek. Ezen a m·don teh§t a dr§gas§g a 

tulajdonban rejlŖ hatalom csºkkent®s®re vezet a tŖk®k bizonyos nemein®l. 

Nem azt akarom ezzel term®szetesen mondani, hogy az §rak emel- 
ked®s®vel a vagyonnak a felhalmoz§sa megnehez¿l. £ppen ellenkezŖleg. 

Hiszen a dr§gas§g azok kez®ben, a kik az ®rt®k¿kben emelkedŖ j·sz§- 

gokat elŖ§ll²t· j·sz§gforr§sokkal b²rnak, vagy a kik a termel®sn®l n®l- 
k¿lºzhetetlen ®s nem, vagy alig szapor²that· j·sz§gforr§sok monopolis- 

tikus tulajdonosai, ·ri§si j§rad®kokat halmoz fel. De ®ppen a felhal- 

moz§s ezen t®nye lesz§ll²tja az olyan tŖk®k ®rt®k®t, melyek helyettes²t- 

hetŖs®g¿kn®l vagy csup§n a termel®s eredm®ny®re jogos²t· ig®nyt k®p- 
viselŖ term®szet¿kn®l fogva, nem vesznek r®szt ezen ®rt®kemelked®sben. 

Az §ltal, hogy a tulajdonnak egyre nagyobb mennyis®ge az, mely a 

puszt§n abb·l val· meg®lhet®shez sz¿ks®ges, egyre feljebb szor²tja, kii- 
jebb tolja azt a hat§rt, melyen munka n®lk¿l meg lehet ®lni. K®ts®g- 

telen, hogy az §rak tov§bbi felcsig§z§s§val ez a folyamat a munk§juk- 

b·l ®lŖk tºmeg®nek az ®letm·dj§t is rontja, de ezzel egyidejŤleg egyre 
tºbbet k²v§n ahhoz, hogy valaki a termel®sben puszt§n tulajdon§val 

val· r®szv®tel ¼tj§n meg®lhessen, vagy pedig j·sz§gforr§s, jºvedelem- 

forr§s megszerz®se §ltal mag§nak erre jogcz²met szerezzen. A midŖn 

teh§t ez a folyamat egyr®szrŖl a vagyonfelhalmoz§sra bŖ alkalmat ny¼jt, 
egy¼ttal m§sr®szt csºkkenti a vagyon egys®g®nek az ®rt®k®t, min®lfogva 

a munk§nak, igaz, hogy elsŖ sorban csak a termel®s ir§ny²t§s§t v®gzŖ, 

de k®ts®gk²v¿l igen neh®z ®s fontos munk§nak a v§s§rl·k®pess®g®t 
nºveli, a tŖketulajdonosok tetemes r®sz®nek a gazdas§gi hatalm§t pedig 

csºkkenti. 

Szorosan ºsszef¿gg ez a jelens®g k®ts®gk²v¿l a tulajdonnak, a tŖk®- 
nek a fokozatos felhalmoz·d§s§val is. Az elŖzŖ nemzed®kek r®sz®rŖl 

gyŤjtºtt tŖke tetemes r®sze ugyanis §tºrºklŖdik az ut·dokra ®s ez §ltal 

a t§rsadalom tŖkeerej®t egyre gyarap²tja. Ugyanily hat§ssal van a 

technik§nak a fejlŖd®se is, mely szint®n nºveli az emberis®g tŖkeerej®t 
a tŖkejavak ¼j nemeinek a szerkeszt®s®vel ®s az elŖbbiek tºk®letesebb 

kihaszn§l§s§nak a lehetŖv® t®tel®vel. Hozz§j§rul ehhez azut§n az is, 

hogy a p®nzgazdas§g terjed®se egyre sz®lesebb kºrben mozg·s²tja a 
tŖk®t, mi sok tekintetben a tŖke gyarap²t§s§val egyenlŖ hat§st gyakorol. 

A midŖn a tŖke egyre ink§bb p®nz, vagy azt helyettes²tŖ csereeszkºzºk 
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alakj§ba ºltºzik, nemcsak a vagyon lesz mozg®konyabb§, hanem az 
abban rejlŖ v§s§rl·erŖnek az ember ezer sz¿ks®g®hez val· nagyobb 

alkalmazkod§s§t, kºnnyebb simul§s§t is id®zi ez elŖ. A term®szetbeni 

b®r elŖre megszabja a munk§snak, mily sz¿ks®gleteket lehet kiel®g²tenie 
®s a kis p®nzb®r, melyet ezen fel¿l kap az egyetlen mozg®kony, simul®- 

kony elem jºvedelm®ben. Hasonl·k®pp az a tŖk®s, a ki oly helyen, hova 

a p®nzgazdas§g m®g be nem hatolt, kis gazdas§ggal b²r, nagyj§ban 

ennek term®keiben tal§lja meg sz¿ks®gletkiel®g²t®se korl§tait. A midŖn 
a munk§s p®nzben kapja b®r®t, az elŖbbi birtokos pedig oly ter¿leten 

telepszik meg, hol a p®nzgazdas§g vir§gzik, az egy®ni sz¿ks®gletek 

egyszerre f¿ggetlen¿lnek, azok sz®leskºrŤ ®rv®nyre juttat§sa v§lik kor- 
l§toltabb eszkºzºk mellet is lehetŖv®. A v§s§rl·erŖ nagyobb kihaszn§- 

l§s§nak a lehetŖs®ge, mely ez¼ton megny²lik, a keresletet §ltal§ban 

nºveli. A sz¿ks®gek nagyobb csoportja jut a p®nz §ltal kºlcsºnzºtt 

mozg®konys§gn§l fogva napr·l-napra sz·hoz. A vagyoni erŖnek ez a 
mozg·s²t§sa, nagyobb elapr·z§s§nak a lehetŖv® t®tele k®ts®gk²v¿l elŖ- 

seg²ti a t§rsadalmi termel®s eredm®ny®ben val· r®szesed®sre jogos²t· 

cz²mleteknek, a vagyonegys®gnek az ®rt®kcsºkken®s®t, melyet a tŖke foly- 
tonos gyarapod§sa m§r mag§ban is kell, hogy elŖid®zzen. Tudjuk, hogy 

a vagyonosabb ember a p®nzegys®g®t kevesebbre becs¿li. ĉgy van ez 

a vagyonosabb nemzetn®l is ®s min®l jobban terjed a tŖkefelhalmoz·- 
d§s ®s nem utols· sorban a p®nzgazdas§g t®rfoglal§sa kºvetkezt®ben a 

kºzvagyonosod§s, ann§l jobban csºkken mindenfel® a vagyon egys®g®- 

nek az ®rt®ke. De ez ism®t visszahat§ssal kell hogy legyen a p®nz 

®rt®k®nek az alakul§s§ra is. Mert, b§r a tŖke ®s a p®nz nem azonos 
dolgok, m®gis a p®nz, mely csereeszkºz is, ®s pedig ®ppen ezen minŖ- 

s®g®ben szolg§l az ®rt®kgyŤjt®s, a vagyongyŤjt®s ®s felhalmoz§s cz®l- 

jaira. A vagyont is az®rt fejezz¿k ki p®nzben, mert az a tºbbi gazda- 
s§gokhoz val· viszonylat§ban, m§s gazdas§gok szolg§ltat§s§nak a biz- 

tos²t§sa §ltal hasznos sz§munkra ®s ²gy a p®nz csereeszkºz ®s ®rt®k- 

felhalmoz§si eszkºz szerep®nek a folytonos egybefoly§sa ®rt®k®nek k®t 
szerep®ben val· sz®ttart§s§t ann§l is ink§bb kiz§rja, mert a csereeszkºz 

a vagyon realis§l§s§nak is az eszkºze. £ppen ez®rt azt gondolom az 

®let jelens®geibŖl kiolvashat·nak, hogy a tŖkefelhalmoz§s ®s a vagyon- 

gyŤjt®s jelens®g®vel a p®nz ®rt®k®nek a v§ltoz§sa, ha m®g azt is figye- 
lembe veszsz¿k, hogy nemcsak a vagyon, de a jºvedelem is p®nzben 

nyer kifejez®st, sokkal szorosabb ºsszef¿gg®sben §ll, mint a nemes®rcz- 

termel®s mennyis®g®vel. 

Ezt az ºsszef¿gg®st ugyanis a p®nz ®rt®ke ®s a nemes ®rcztermel®s 

m®rve kºzºtt a mennyis®gi elm®let erŖsen kidombor²totta azt tan²tv§n, 

hogy a p®nz ®rt®kv§ltoz§s§ra elsŖ sorban a termelt nemes®rcz mennyi- 
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s®ge van befoly§ssal ®s hogy ebbŖl kifoly·lag az §rak v§ltoz§s§ra a 

p®nz oldal§r·l gyakorolt befoly§s a nemes®rczk®szlet gyarapod§s§nak a 
m®rv®tŖl ®s a forgalommal val· ar§nyban §ll§s§t·l f¿gg. A mint a magyar 

ir·k kºz¿l Jankovich B®la az 1910. november hav§ban a Magyar Kºz- 

gazdas§gi T§rsas§gban tartott elŖad§s§ban graphikonok seg®ly®vel is 
igen sz®pen bemutatta, egyes korszakokban az arany- ®s ez¿st termel®s 

eredm®nyeivel az §rak v§ltoz§sa is igen sz®pen megmagyar§zhat·. A 

kºzgazdas§gi irodalom ®s a gyakorlat f®rfiai a mennyis®gi elm®let be- 

foly§sa alatt az §ltal§nos, teh§t az §r¼k nagy csoportj§t felºlelŖ §rv§lto- 
z§sok magyar§zat§t elsŖ sorban ezen a t®ren szokt§k is keresni ®s el- 

kezdve a XVI. ®s XVII. sz§zad Ă§rforradalm§t·lò eg®sz a napjainkban 

®szlelt dr§gas§gig a p®nz oldal§n, ®s pedig a nemes®rczek, ut·bb csak 
az arany mennyis®g®nek a gyarapod§s§ban v®lt®k az §rak §ltal§nos ®s 

hirtelen emelked®s®nek az egyik legfontosabb ok§t felfedezni. De m®g 

kisebb, ink§bb helyi jellegŤ §remelked®sekn®l is itt kerest®k az okot, 

a mint p. o. a franczia hadi k§rp·tl§ssal magyar§zt§k a m¼lt sz§zad 
hetvenes ®veinek az elej®n N®metorsz§gban be§llott §remelked®st.

1
) 

Min®l jobban ismeri azonban fel a tudom§ny a p®nznek a mai 

gazdas§gi ®letben jut· szerepet, ann§l jobban fordul el ettŖl a felfog§st·l. 
W. Lotz figyelmeztet arra, hogy az §rak ®rt®kv§ltoz§s§nak az ok§t csak 

akkor szabad a p®nz ®rt®kv§ltoz§s§ban keresni, ha m§r m§s okot nem 

tal§lunk.
2
) Schmoller is kiemeli, hogy eddig igen kºnnyen hajlottak a 

p®nz ®rt®kv§ltoz§s§nak az §rak alakul§s§ban val· t¼lbecsl®s®re ®s Lexis 

a ki a nemes®rcz termel®st behat·an tanulm§nyozta ®s e t®ren forr§s- 

munk§val is aj§nd®kozta meg a kºzgazdas§gtan irodalm§t, ugyancsak 

hasonl· ®rtelemben nyilatkozik. Conrad nagyon helyesen utalt arra, hogy 
az §r¼kkal mint v§s§rl§si eszkºz nemcsak a nemes ®rczp®nz §ll szemben, 

hanem a hitelpap²rok nagy mennyis®ge 
3
); Hobson r§mutatott arra, hogy 

az Egyes¿lt Ćllamokban ma m§r kºr¿lbel¿l a fizet®sek 80%-a nem 
®rczp®nzben bonyol²ttatik le;

4
) Wieser pedig tal§n az ºsszes ir·k kºzºtt 

a legvil§gosabban kifejtette azokat a nagy k¿lºnbs®geket, melyek a k²n§lat 

®s kereslet tºrv®ny®nek a p®nzre ®s az §r¼kra gyakorolt hat§s§t illetŖleg 
mutatkoznak, a midŖn r§mutatott arra, hogy a p®nzn®l bizonyos igen 

t§g hat§rokon bel¿l t®nyleg a k²n§lat ®s a kereslet ºnmag§t·l egyen- 

s¼lyba helyezkedik az®rt, mert egy-egy p®nzdarab sz§mtalanszor v®gzi 

a mai kºzgazdas§gi szervezet mellett a fizet®si eszkºz mŤkºd®s®t ®s e 
r®szben erŖs t§mogat§sban r®szes¿l az egy®b fizet®si eszkºzºk (a hitel- 
 

1) V. º. Conrad: Grundriss zum Studium der Politischen ¥konomie I. Th. 6. Aufl. 80 ɞ. 
2) V. º. Elster-f®le  Wºrterbuch d. Volkswirtschaft, 2. kiad§s I. kºtet. 937. oldal. 
3) E. i. m. 80. oldal. 
4) The Industrial System II - ed. 252. oldal. 
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pap²rok) §ltal is.
1
) Mindezek, ¼gy hiszem, el®gg® megdºntik azt a 

felfog§st, mely a p®nz ®rt®k®nek a v§ltoz§sa ®s a nemes ®rezek mennyi- 

s®g®nek a gyarapod§sa kºzt oly kºzvetlennek v®li az ºsszef¿gg®st, 

mint a mennyis®gi elm®let, ®s el®gg® mutatj§k, hogy ez a felfog§s a 
p®nznek t¼ls§gosan az §r¼ jelleg®vel val· felruh§z§s§b·l sz§rmazik. Ha 

figyelembe vessz¿k azt, hogy a p®nz mint csereeszkºz, ®rt®km®rŖ ®s 

fizet®si eszkºz sokkal szorosabb ºsszef¿gg®sbe ker¿l a tŖkegyŤjt®s ®s a 
vagyonmegoszl§s folyamat§val, mint a milyen szoros marad az ºssze- 

f¿gg®s a p®nz ®s annak anyaga, a nemes®rcz §r¼jelleg®vel, akkor aligha 

tulajdon²thatunk a nemes®rcz mennyis®g®nek a p®nz ®rt®k®re oly be- 
foly§st, mint a milyen befoly§st a mennyis®g szaporod§sa §ltal§ban az 

§r¼k §r§nak az alakul§s§ra gyakorol, hanem ink§bb fogjuk figyelembe- 

veendŖnek tal§lni azt a szoros kapcsolatot, mely a tŖkegyŤjt®s ®s vagyon- 

megoszl§s kºzºtt egy r®szrŖl, a p®nz ®rt®kalakul§sa kºzºtt pedig m§s- 
r®szrŖl fenn§ll. 

Az®rt term®szetesen nem akarjuk §ll²tani, hogy a nemes®rcz- 

k®szlet alakul§sa a p®nz ®rt®k®nek az alakul§s§ra eg®szen kºzºmbºs, ®s 
hogy p. o. az aranyk®szletnek egy csap§sra val· nagy megnºveked®se 

p. o. az §rakra nemcsak k¿lsŖleg, de ®ppen az §rv§ltoz§sokat kºvetŖ 

jºvedelemeloszl§si jelens®gek folyt§n l®nyegileg is befoly§st gyakorol- 
jon. Csak azt §ll²tjuk, hogy ez a hat§s sokkal ritk§bban kºvetkezik be, 

mint a hogy azt a mennyis®gi elm®let h²vei ®s a gyakorlat embereinek 

nagy r®sze hiszi, valamint azt, hogy min®l jobban fejlŖdik a forgalom, 

min®l nagyobb t®rt foglal el a hitelgazdas§g, ann§l jobban kitol·dik az 
a hat§r, a melyen belŖl ily hat§st·l tartanunk kellene. Vagyis rºviden 

ºsszefoglalva: a kºzvagyonosod§s ma, ¼gy hiszem, jobban csºkkenti a 

p®nz ®rt®k®t, mint az aranyk®szlet gyarapod§sa. 

Mindezek eredm®nyek®pp meg§llap²thatjuk, hogy a dr§gas§gi folya- 

mattal a javak ®rt®kar§ny§ban be§ll· eltol·d§sok rendesen nem szoktak 

egys®gesek lenni a fel§ll²tani szokott jºvedelemeloszl§si kateg·ri§kra vonat- 

koz·lag, hanem azokon bel¿l k¿lºnbºzŖ hat§st szoktak elŖid®zni. A v§llal- 
koz·knak ®pp ¼gy csak bizonyos csoportjai tehetik zsebre az ·ri§si 

nyeres®geket, mint a hogy a munk§sok kºz¿l, ha tºmeg¿kn®l fogva az egy 

fejre jut· nyeres®g sokkal kisebb is, csak egyes kiv§lts§gos csoportok 
viszik el a hasznot, ha a dr§gas§g nagyobb fok¼ b®remel®ssel kapcso- 

latos. A fontos j·sz§gforr§sok monopolistikus tulajdonosai rendesen 

jelent®keny hasznot h¼znak a dr§gas§gb·l, m²g ezzel szemben a tŖk®- 
sek mint olyanok vesz²tenek vele. £ppen az a kºr¿lm®ny, hogy a dr§ga- 

s§g a fentiekhez k®pest a dolog term®szet®n®l fogva kapcsolatos a  p®nz 
 

l) V. º. Zeitschrift f¿r Volkswirtschaft, Sozialpolitik und Verwaltung XIII. ®vf. 
51. oldal. 
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®rt®kcsºkken®s®vel, okozza ezt, mi §ltal a tulajdon egys®g®nek a gazdas§gi 

hatalma csºkken ®s annak a nemzed®keken kereszt¿l val· §lland·s²t§sa, 

mintegy megmerev²t®se is megnehez²ttetik, mert, ha ¼jabb ®rt®kek nem 
jºnnek a m§r szerzett tulajdonhoz, annak ereje, eltart§si k®pess®ge az 

idŖk folyam§n mintegy csºkken. A fogyaszt·k, legyenek kis vagy nagy 

vagyon¼ak, ezen minŖs®g¿kben a dr§gas§g folyt§n §ltal§ban vesz²tenek, 

b§r k®ts®gk²v¿l nem egyenlŖ m®rt®kben, mert a nagyban v§s§rolni 
tud· az §r¼ dr§gul§sa eset®n is kedvezŖbb ar§nyban tudja azt mag§nak 

biztos²tani, mint a szeg®ny ember, ki darabonkint v§s§rol a kiskeres- 

ked®sben, hol a kikerekit®s mindig felfel® tºrt®nik. A fogyaszt·k kora 
az, a midŖn a dr§gas§g hull§mai lefolytak ®s az §rak dag§ly§t kºveti 

az ap§ly. Ha a dr§gas§g folyt§n nºvekedett bev®telekkel szemben s¿lyedŖ 

§rak §llanak, melyeket a fokozott tŖkek®pzŖd®s §ltal a termel®sben 
be§ll· emelkedŖ verseny hoz mag§val, akkor, valamint a technikai 

halad§s ®s fŖk®ppen az egyes jogi monop·liumok, szabadalmak lej§r§sa 

ut§n szokott a fogyaszt·i j§rad®kok k®pzŖd®s®nek a kora be§llani, mely 

azut§n k®sŖbb ¼jabb dr§gas§gi mozgalomnak szolg§lhat alapul. 

A fenti fejteget®sekben a fogyaszt· ism®telten mint a jºvedelem- 

eloszl§s t®nyezŖje szerepel, holott a jºvedelemeloszl§si k®rd®sek t§r- 

gyal§s§n§l az irodalomban a fogyaszt·t mellŖzni szokt§k ®s a t§rsada- 
lom egyes csoportjait csak termelŖi minŖs®g¿kben, mint keresŖket veszik 

tekintetbe, azt vizsg§lv§n, hogy egyes kºzgazdas§gi v§ltoz§sok a fºld- 

birtokos, a v§llalkoz·, a tŖk®s vagy a munk§s jºvedelm®re hatnak-e 
kedvezŖen vagy kedvezŖtlen¿l. Ha ennek ellen®re a fogyaszt·t k¿lºn 

sz§mbavettem a fentiekben, az az®rt tºrt®nt, mert a fogyaszt·k tºmeg®t 

nem lehetett, mint §ltal§ban szok§s, a munk§sok categori§j§val azonosnak 

venni a n®lk¿l, hogy eredm®nyeinket ez §ltal komolyan ne koczk§z- 
tattuk volna. Ha a fogyaszt·t a munk§ssal azonos²tjuk, az annyit jelent, 

hogy a tºbbi oszt§lyok fogyaszt§s§t teljesen elhanyagoljuk, ®s hogy 

minden §remelked®st csak a munk§sra n®zve tartunk h§tr§nyosnak. Ez 
nyilv§n igen nagy t®ved®s volna. A munk§ss§g nagy tºmeg®n®l fogva 

k®ts®gk²v¿l a fogyaszt·k zºm®t teszi ki, de m®g ezt sem minden czikk- 

n®l, mert az §r¼czikkek hossz¼ sorozata van, melyekn®l a munk§s mint 

fogyaszt· egy§ltal§ban sz§mba sem jºn. Az §remelked®s ®ppen ez®rt 
t§volr·l sem sz¿ks®gszerŤleg s¼jtja csup§n a munk§st, ®s nem is s¼jtja 

azt mindig olyan m®rt®kben, hogy mellette a tºbbi fogyaszt·kra gyako- 

rolt hat§s mell®kes ®s elhanyagolhat· volna. De m®g maga a munk§s- 
oszt§ly mint fogyaszt· sem tekinthetŖ egys®gesnek, ®ppen ¼gy, mint 

a hogy az mint termelŖ, keresŖ sem k®pez ma m§r egys®ges oszt§lyt. 

Csak, ha ezt figyelembe veszsz¿k, fogjuk ¼gy a dr§gas§g hat§sait helyesen 
m®rlegelhetni, valamint  helyesen   felfogni   azt az ¼j   helyzetet,   mely a 
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dr§gas§g   lezajl§sa ut§n l®trejºn. Ennek figyelembe v®tele n®lk¿l a b®r-- 

mozgalmak szerepe a dr§gas§gban ®pp oly kev®ss® foghat· fel helyesen, 

mint a dr§gas§gnak a vagyonos oszt§lyokra gyakorolt hat§sa. 

Hogy egy®bk®nt bonyolult gazdas§gi viszonyok kºzºtt, a minŖket 

a capitalismus teremt, nem ®rhetj¿k be egyszerŤen az anyagi termel®s- 

ben r®sztvevŖ fºldbirtokos, v§llalkoz·, tŖk®s ®s munk§s figyelembe- 

v®tel®vel a jºvedelemeloszl§si folyamatban, az kitŤnik abb·l, hogy egyre 
nºvekszik azoknak a sz§ma, a kik mint a kºzhivatalnokok, szabad 

foglalkoz§s¼ak stb. nem vesznek kºzvetlen¿l r®szt az anyagi termel®sben, 

m®gis osztoznak annak eredm®ny®ben. De az eltartottak tºmege is aligha 
hagyhat· figyelmen k²v¿l a dr§gas§g hat§s§nak a meg²t®l®s®n®l, pedig 

a termelŖk kºzºtt ez a tºmeg sem szerepel, ®s csak a fogyaszt·i kate- 

g·ri§nak k¿lºn sz§mbav®tele mellett r®szes¿l figyelemben. 

Ezeket tekintetbe v®ve, a dr§gas§g hat§s§nak a helyes meg²t®l®s®t 

csak ¼gy tartom lehets®gesnek, ha nem hanyagoljuk el az egy®nek ter- 

melŖi minŖs®gben val· r®szesed®se mellett, a fºldj§rad®k, v§llalkoz·i 

nyeres®g, tŖkekamat ®s munkab®r mellett az egy®nek fogyaszt·i szem- 
pontjait sem. Csak a kettŖ egybevet®se ad a dr§gas§g hat§s§r·l ®s a 

nemzeti jºvedelembŖl az egyeseknek jut· r®szrŖl megfelelŖ k®pet. Csak 

ez vil§git be abba, hogy az §rak v§ltoz§sa az egyes oszt§lyok val·di 
gazdas§gi helyzet®re ®s annak v§ltoz§s§ra milyen hat§ssal van. 

Az §rv§ltoz§sok, a dr§gas§gi folyamatok ®ppen ¼gy, mint az §r- 

depressi·k, ugyanis lass¼ vagy gyors §talakul§s§t id®zik elŖ az oszt§ly- 
tagoz·d§snak ®s ez §ltal az emberek f¿ggŖs®gi viszonyainak ®s kºz- 

gazdas§gi egy¿ttmŤkºd®s®nek a k®p®t is megv§ltoztatj§k. 

Egyes, kiv§lt az §lland· fizet®ssel b²r· oszt§lyok helyzet®nek az 
§rv§ltoz§sok okozta eltol·d§sa erŖsen szembetŤnŖ. De meg van ez az 

§talakul§s a tºbbi oszt§lyokn§l is, csak bonyolultabb azokn§l a folyamat. 

Mihelyt ugyanis valamely oszt§lynak nem siker¿l az §rak emelked®s®vel 

egyenlŖ m®rt®kben emelni bev®teleit, vagy mihelyt ez nagyobb m®rt®k- 
ben siker¿l, akkor helyzete, sz¿ks®gletkiel®g²t®si sz²nvonala elŖnyºsen 

vagy h§tr§nyosan, de mindenesetre v§ltozott. Hiszen §lland·s§g itt is 

csak ¼gy volna lehets®ges, ha bev®tel ®s kiad§s, vagyis a jºvedelem ®s 
az §rak pontosan egyenlŖ m®rt®kben v§ltozn§nak. A p§rhuzam teljes 

m®rt®kben meg van azzal, a mit a dr§gas§g folyamat§r·l §ltal§ban mon- 

dottunk, vagyis csak akkor v§ltozatlan a helyzet, ha a jelzett fesz¿lts®g 
jºvedelem ®s minden egyes az illetŖ oszt§lyt ®rintŖ §r¼ §ra kºzºtt 

§lland·. Minthogy pedig ez teljesen sohasem lehets®ges, az®rt ®szrev®tlen 

eltol·d§sok az oszt§lyok helyzet®ben folytonosan vannak, melyek azut§n 

egy-egy dr§gas§gi vagy §rdepressi·s korszakban jelent®keny ar§nyokat 
ºltenek.  A fenn§ll·  oszt§lyokat folytonosan differenti§lja  ez a folyamat 
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®s az §rhull§mok csak¼gy nyaldoss§k ®s alak²tj§k az oszt§lyalakul§s 

partjait, mint a hogy a tenger hull§mai a tenger partj§t. 

A mint eml²tett¿k, az §lland· fizet®ssel birokn§l mindenki l§tja p. o. 
a dr§gas§g folyt§n az ®letsz²nvonal s¿lyed®s®t, mely fŖk®pp ezek als· 

r®teg®n®l kºvetkezik be. Hasonl·k®pp azonban v®gbemegy ez az §talakul§s 

p. o. a birtokos oszt§lyn§l is, hol ma m§r azzal a jºvedelemmel, melylyel 
valaki m®g n®h§ny ®vtized elŖtt a mag§t legtehetŖsebbek kºzºtt tart- 

hatta, ma m§r csak sokkal szer®nyebben ®lhet meg, ann§l is ink§bb, 

mert nemcsak az §rak, hanem az ig®nyek is erŖsen nºvekedtek, minek 
a dr§gas§g jelens®ge szempontj§b·l val· kellŖ m®lt§nyol§s§t ritk§n tal§ljuk 

meg. ĉgy van az term®szetesen a tŖk®sn®l, de a munk§sn§l is. Ha 

eltekint¿nk azokt·l a kºzint®zm®nyektŖl, melyek k¿lºnbs®g n®lk¿l minden- 

kinek az ®letsz²nvonal§t a r®gebbi korok elŖkelŖinek a sz²nvonala fºl® 
is emelt®k bizonyos viszonylatokban, akkor az §rak emelked®s®nek a 

hat§s§t itt is egyes csoportok sz²nvonal§nak az emel®s®ben ®s m§sok®- 

nak a s¿lyeszt®s®ben kell l§tnunk. Emelkedik azon munk§scsoportok 
helyzete, kiknek b®remel®se magasabb, mint az Ŗket ®rdeklŖ §rak nºve- 

ked®se. Viszont s¿lyed, sokszor igen jelent®kenyen, azoknak a sz²n- 

vonala, a kik nem ®rnek el b®remelked®st, vagy csak kisebbet, mint 
a milyen az Ŗ fogyaszt§suk szempontj§b·l sz§mbajºvŖ §r¼czikkek §r- 

emelked®se. Az elŖbbi rendesen a tanult, az ut·bbi a tanulatlan, puszt§n 

nyers testi erej¿ket a piaczra vivŖ munk§sokra fog tal§lni. ĉgy teh§t az 

§rmozgalmak differenti§lj§k a munk§soszt§lyt is. A mint a kºz®pkorban 
a j·m·d¼ cz®hbeli mester mint als· kºz®poszt§ly emelkedett fel, ¼gy a 

tanult munk§sok egyes csoportjai, a mŤvezetŖk, az elŖmunk§sok stb. 

erŖsen kºzelednek az §rv§ltoz§sok (t§gabb ®rtelemben v®ve ezeket, teh§t 
a munka §r§nak a v§ltoz§s§t is belesz§m²tva) folyt§n az als· kºz®p- 

oszt§lyhoz, ®s lassankint ®letsz²nvonalukkal fel¿lm¼lj§k az als·rendŤ 

szellemi munk§t v®gzŖket, az u. n. szellemi proletari§tust. Ez a differen- 

tiatio term®szetesen nemcsak a munk§soszt§ly als· r®tegei rov§s§ra, 
hanem voltak®pp az ºsszes tºbbi oszt§ly rov§s§ra is tºrt®nik, mert a 

munka §r§nak az emelked®se a tºbbi oszt§lyokat is ®rinti, ®s ha be- 

v®teleiket nem tudj§k legal§bb is hasonl· m®rt®kben emelni, sz²nvona- 
lukat lenyomja. Kiv§lt azokra az oszt§lyokra n®zve §ll ez, melyek munk§t, 

®s pedig tanult munk§t nagyobb m®rt®kben tartalmaz· czikkeket fogyasz- 

tanak. Ha az ez §ltal okozott §remelked®s ugyanis csak a tanult munk§t 
nagyobb m®rt®kben tartalmaz· §r¼k §r§t ®rinti, akkor ezen §r¼k fogyasz- 

t§s§t nehez²ti meg r®sz¿kre; ha pedig a fentiekben jellemzett befoly§sok 

folyt§n a v§llalkoz·k §ltal§nos²tani tudj§k a dr§gas§got, akkor §ltal§ban 

s¿lyed az illetŖ oszt§lyok sz²nvonala. 

Az §rviszonylatok §talakul§sa §ltal elŖid®zett v§ltoz§sok az oszt§ly- 
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tagoz·d§sban term®szetesen hossz¼ idŖ alatt lefoly· jelens®gek. Hat§- 

suk egy r®sze abban nyilv§nul, hogy az egyes oszt§lyok egy®ni tagjaikat 

felcser®lik. Amit Cannan a szeg®nys®grŖl mond
1
), hogy t. i. az nagyban 

szem®lyi, az egyes egy®nek individu§lis tulajdons§gait·l f¿ggŖ k®rd®s, 

ugyanaz ®rv®nyes¿l itt is. A ki az §rak alakul§s§hoz ¿gyesen tud alkal- 

mazkodni, az felemelkedik; a ki ehhez nem ®rt, vagy pedig tºrekv®seit 
szerencse nem kis®ri, az ®let sz²nvonal§ban s¿lyed. De m®gis bizonyos kº- 

zºs sors ®ri a hasonl· viszonyok, nagyban egyenlŖ termel®si tev®kenys®get 

kifejtŖ ®s egyenlŖ fogyaszt§ssal b²r· egy®nek csoportjait az §rv§ltoz§sok 
kºvetkezt®ben; ®s pedig k¿lºnºsen az egyes ®letsz²nvonalakat k®p- 

viselŖ oszt§lyok hat§r§n levŖ csoportokra §ll ez, melyeket hat§roszt§- 

lyoknak nevezhet¿nk. 

Sem a felsŖ, sem a kºz®p, sem pedig az als· oszt§ly ugyanis 
®ppens®ggel nem mondhat· egys®gesnek. Minden oszt§lyon bel¿l van- 

nak ism®t k¿lºnbºzŖ r®tegek, melyek fŖvon§s§t gazdas§gi szempontb·l 

a tartal®koknak, azaz azon vagyonelemeknek Ăa k¿lºnbºzŖ m®rt®ke k®pezi, 
melyek a szokott ®letsz²nvonalon val· meg®lhet®sen fel¿l rendelkez®s®re 

§llanak. Ezek a tartal®kok az egyes csal§dok kez®ben n®ha nemzed®kek 

mult§val, m§skor gyorsabban is a felsŖbb oszt§lyba emelked®s eszkºzei 
lehetnek, az §rak sz²nvonal§nak az §ltal§nos emelked®se eset®n pedig 

ezek teszik lehetŖv® a megszokott ®letsz²nvonalnak a megtart§s§t. Ezek 

a tartal®kok azok, melyek jelent®keny r®szben a fogyaszt·i j§rad®kokb·l, 
vagyis azokb·l a k¿lºnbºzetekbŖl §llanak elŖ, melyeket az §ralakul§s 

t§rsadalmi term®szet®n®l fogva ®lvez az, a ki az u. n. hat§rp§rokn§l 

kedvezŖbb helyzetben van ®s a kinek az §r¼ tºbbet meg®r, mint a mit 

az §ralakul§s egys®ges volta kºvetkezt®ben a kisebb anyagi erŖvel b²r· 
vevŖk fizetŖk®pess®g®nek m®rvad· volta folyt§n ®rette adnia kell, ®s 

ezeket a fogyaszt·i j§rad®kokat szokta a dr§gas§g elŖszºr megt§madni. 

Legradik§lisabban, leg®rezhetŖbben ott jelentkezik term®szetesen a dr§- 
gas§g, a hol ilyen tartal®kok ®s fogyaszt·i j§rad®kok nincsenek teh§t 

az egyes oszt§lyoknak a hat§ron levŖ r®sz®n, a hol azut§n ®pp ez®rt a 

megszokott standard elveszt®s®t hozza kºnnyen mag§val. Ha azut§n a 
kibillent gazdas§gi egyens¼ly a dr§gas§g hull§mainak foly§s§val oly- 

k®pp jºn l®tre, hogy a fogyaszt§suk kºr®be tartoz· czikkek magasabb §ra 

§lland·sul a n®lk¿l, hogy egyes oszt§lyok keresete megfelelŖen javulna, 

akkor t®nyleg bekºvetkezik az, hogy nemcsak az egyes oszt§lyokon 
bel¿l elhelyezkedett egy®nek ®s csal§dok kicser®lŖd®se foglal t®rt nagyobb 

m®rt®kben, hanem eg®sz oszt§lyok is §talakulnak ®s t®nyleg eltol·d§s 

§ll be egyes  embercsoportok  egym§shoz val·   gazdas§gi ®s t§rsadalmi 
 

l) V. ¥. Quarterly Journal of Economics XIX, kºtet 362. oldal. 
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viszony§ban. Ilyk®pp lehets®ges p. o. az, hogy egyes als·bbrendŤ szel- 

lemi foglalkoz§sok lassankint az §rsz²nvonal emelked®sei kºvetkezt®ben 

az als· oszt§lyba s¿lyednek, mert t¼lk²n§latuk folyt§n nem tudj§k jºve- 
delm¿ket is megfelelŖen emelni, ®s ²gy ®letsz²nvonaluk kºzeledik a mun- 

k§s ®letsz²nvonal§hoz, m²g p. o. a k®pzettebb munk§sok sz²nvonala 

®ppen a dr§gas§g okozta nagyobb kereslet folyt§n kºnnyen emelkedik 

®s kºzeledik az als· kºz®poszt§ly® fel®. F§jdalmas folyamat ez azokra, 
kik elvesztik megszokott ®letm·djukat ®s rokonszenvesen kell fogad- 

nunk, ha az §llam ennek enyh²t®s®re tºrekszik, de a gazdas§gi fejlŖd®s 

azt elh§r²tani aligha fogja engedni. 

A kºzgadas§gi ®let concertj®nek magasabb hangnembe val· §t¿lte- 

t®se a vagyonegys®g ®rt®k®nek a csºkkent®s®vel mindig tºbbet k²v§n 

meg ahhoz, hogy valaki puszt§n vagyon§b·l meg®lhessen ®s ²gy a kis- 
tŖk®s elem, a hat§ron levŖ tŖk®sek sz²nvonala is mindjobban s¿lyed az 

§ltal, hogy a munk§t ®s annak term®keit egyre kisebb mennyis®gben 

k®pesek vagyonuk®rt ig®nybe venni, m²g a hat§ron egyre tºbben tŖk®j¿k 

kicsiny volta, azaz ink§bb ennek lass¼ el®rt®ktelened®se folyt§n kics¼sz- 
nak a tŖk®sek oszt§ly§b·l ®s a dolgoz· oszt§lyok kºr®be ker¿lnek. Ha 

az §rak s¿lyed®se kºvetkezn®k be, az ugyanily hat§ssal lehetne, csakhogy 

m§s oszt§lyokra n®zve. P. o. a mezŖgazdas§gi czikkek jelent®keny §r- 
s¿lyed®se, ha az §llam nem jºnne a gazd§k seg²ts®g®re, ezen oszt§ly 

ig®nyeinek tetemes lesz§ll²t§s§hoz, vagy pedig a fºldnek oly elemek 

kez®be ker¿l®s®hez kellene, hogy vezessen, melyek kisebb ig®nyeik foly- 
t§n abb·l meg tudnak ®lni. 

Az §rak v§ltoz§s§nak az oszt§lytagoz·d§sra gyakorolt hat§sa, a mint 

m§r re§ mutattam, a hat§roszt§lyokn§l a legszembetŤnŖbb. De az®rt meg 

van az a tºbbi oszt§lyn§l is. Hogy annak dacz§ra nagyobb figyelemben 
eddig nem r®szes¿lt, az ®ppen annak a kºvetkezm®nye, hogy eddig a 

jºvedelemoszl§si folyamatot majdnem kiz§r·lag a termel®ssel kapcsolatos 

szempontokb·l tekintett®k. Ez®rt azut§n kidomborodtak azok a hat§sok, 
melyek a termel®s v§ltoz§s§val az egyes csoportok kereset®ben bekºvet- 

keznek, ellenben figyelmen k²v¿l maradt az, hogy a fogyaszt§s, mint az 

§rakt·l ®ppens®ggel nem kisebb m®rt®kben f¿ggŖ jelens®g, mint a hogy 

az a keresettŖl f¿gg, nem alakulhat puszt§n a kereset v§ltoz§sai szerint, 
hanem al§ van vetve az §rak alakul§sa hat§s§nak is. Ennek a figyelmen 

k²v¿l hagy§sa vezetett a dolgok olyan felfog§s§hoz, mint hogyha az 

§rak emelked®s®bŖl a haszon kiz§r·lag a vagyonosoknak, mint tulajdo- 
nosoknak ®s v§llalkoz·knak jutna, a k§r pedig ebbŖl mindig a munk§s- 

oszt§lyt s¼jtan§. L§ttuk a fentiekben, hogy a dr§gas§g hat§s§t a vagyon- 

nal b²r·k is meg®rzik ®s az Ŗ nagyterjedelmŤ ig®nyeik mellett nagyobb 
vagyoni   erej¿k  dacz§ra  igen   messze   menŖ   kºvetkezm®nyekkel   lehet 
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r§juk is az §rak emelked®se. A kºz®poszt§ly ®s felsŖ oszt§ly egy r®sz®nek 

nem kis m®rvŤ elad·sod§sa tan¼skodik arr·l, hogy igaz, az ig®nyek 

folytonos emelked®s®tŖl t§mogatva, de az §rak emelked®s®tŖl nem ke- 
v®sbb® elŖid®zve, ezeknek az oszt§lyoknak a meg®lhet®si sz²nvonala is 

alaposan megrend¿lhet. 

III.  

Az elŖadottak ut§n most m§r hozz§l§thatunk a korunkban ®szlelt 

dr§gas§g okainak a kutat§s§hoz. Itt sem akarunk r®szletekbe menni. A 
statistika erre egyr®szrŖl alig tartalmaz m®g el®g anyagot ®s a mi meg 

van, az is nehezen hasonl²that· ºssze ®s tekinthetŖ §t, m§sr®szt pedig 

akkor az egyes orsz§gokkal, azok gazdas§gi viszonyaival ®s kºzgazda- 
s§gi politik§j§val behat·an kellene foglalkoznunk, mert a concret ®s 

k¿lºnleges indokokat csakis ²gy tal§lhatjuk meg. MielŖtt ily ir§ny¼ igaz§n 

tudom§nyos ®rt®kkel b²r· kutat§s lehets®ges volna, ¼gy hiszem, a dr§ga- 

s§g t¿nem®ny®ben a cultur§llamokban kºzºs, annak a gazdas§gi szer- 
vezet¿nkkel ºsszef¿ggŖ indokait kell felder²ten¿nk ®s csak ezut§n ker¿l- 

hetne a sor az egyes orsz§gokban hat· k¿lºnleges indokokra, szint¼gy 

azokra a t®nyezŖkre, melyek egyes §r¼k §ralakul§s§t k¿lºnºsen befoly§- 
solj§k. 

Ha ²gy gazdas§gi szervezet¿nkkel, a capitalistikus fejlŖd®ssel ºssze- 

f¿gg®sben kºzelitj¿k meg a dr§gas§g probl®m§j§t, akkor szinte megfog- 

hatatlannak fogjuk tal§lni, hogy amaz ·ri§si fejlŖd®s, melyen a termel®s 
az utols· ®vsz§zadban kereszt¿lment, a dr§gas§g jelentkez®s®t megengedi. 

Hiszen a cultura ®s a nagy gazdas§gi halad§s nem csºkkenti, hanem 

nºveli az ember hatalm§t a term®szet felett ®s ²gy ma kevesebb §ldo- 

zattal kell, hogy j§rjon ®s tºk®letesebben kell, hogy tºrt®nj®k a javak 
elŖ§ll²t§sa, mint r®gebben. Schmoller ugyan ·va int, hogy ne becs¿lj¿k 

t¼l a technikai ®s gazdas§gi halad§st, kiv§lt a mezŖgazdas§g ter®n.
1
) 

Mindazon§ltal bizony§ra ®pp oly hib§t kºvetn®nk el, ha alul becs¿lnŖk 
ezt a halad§st, mely a belterjes mivel®sn®l a term®s§tlagok sz§mbavehetŖ 

emelked®s®ben jelentkezik. 

Term®szetesen, erre mindj§rt k®sz a felelet, hogy b§r a gazdas§gi 
halad§s igen sz§mbavehetŖ, a n®pess®g szaporod§s§nak az ¿teme ezt 

m®gis jelent®kenyen fel¿lm¼lja ®s ²gy a n®pesed®si probl®ma ter®re volna 
§tterelve az eg®sz dr§gas§gi k®rd®s. 

A gondolat az §rak emelked®s®nek az ok§t a n®pess®g gyors sza- 

porod§s§ban ®s a termel®snek a sz¿ks®glet mºgºtt val· elmarad§s§ban 
keresni, ®ppens®ggel nem ¼j.   Hiszen   m§r  a  Ricardo-f®le  fºldj§rad®k- 
 

1) V. º. Grundriss der allgemeinen Volkswirtschaftslehre, I. kºt. 220. old. 
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elm®let is hasonl· gondolatmeneten nyugszik, nem is sz·lva term®szete- 

sen Malthusr·l, a kinek a vizsg§l·d§si kºr®nek a kellŖ kºzep®n ez a 
gondolat §llott v®gsŖ kºvetkezm®nyeiben is v®giggondolva. M®gis an®l- 

k¿l, hogy ak§r a Ricardo-f®le fºldj§rad®kelm®let, ak§r Malthus t®telei 

l®nyeg®vel ellent®tbe jutn§nk, a n®pess®g szaporod§s§t mag§ban nem 
tarthatjuk a napjainkban ®szlelhetŖ dr§gas§g fŖok§nak. £s pedig tºbb 

indokb·l. ElŖszºr is a dr§gas§g ®ppens®ggel nem csup§n a fºld term®- 

keire szor²tkozik, melyekn®l a csºkkenŖ termel®kenys®g tºrv®nye jelent- 

kezik, hanem sz§mos iparczikkn®l is fell®p, melyekn®l pedig a nºvekvŖ 
termel®kenys®g tºrv®ny®rŖl szoktunk sz·lni, b§r tagadhatatlanul jelenleg 

az ®lelmiczikkek dr§gas§ga l®p legink§bb elŖt®rbe. M§sr®szrŖl mind- 

m§ig a sŤrŤ eur·pai ®s amerikai lakoss§g a csºkkenŖ termel®kenys®g 
hat§s§t nem igen ®rezhette, mert a lakoss§g jelent®keny megnºveked®- 

s®vel ¼gysz·lv§n egyidejŤleg mentek v®gbe azok a gazdas§gi ®s technikai 

§talakul§sok is, melyek ezen megsŤrŤsºdºtt n®pess®g ell§t§s§ra t§voli, 

tengerent¼li ter¿letek bevon§s§t is tett®k lehetŖv®. £s ez t®nyleg be is 
kºvetkezett. A n®pess®g gyors gyarapod§sa dacz§ra akkor, midŖn Orosz- 

orsz§g t§voli ter¿letei ®s az Egyes¿lt-Ćllamok pihent, vagy ®ppen fel- 

tºretlen fºldjei tºmegesen ontott§k az ®lelmiszereket a sŤrŤn lakott 
eur·pai orsz§gok piacz§ra, akkor azokon a gabona §ra jelent®kenyen 

s¿lyedt, ¼gy, hogy az eur·pai gazd§k ®letsz²nvonal§t biztos²t· ®s kºlts®- 

geikkel ar§nyban §ll· §rak el®r®se v®gett a gyorsan kifejlŖdŖ agr§r v§m- 
v®delem volt sz¿ks®ges. A Ricardo-f®le elm®let ®s Malthus t®telei telje- 

sen ®ps®gben maradnak, de hat§sukat mintegy egyelŖre kikapcsolja ®s 

a jºvŖre kitolja az a kºr¿lm®ny, hogy ma m®g vannak a sz¿ks®glet¿k- 

n®l tºbbet termelŖ ter¿letek, melyeknek gazdas§gi szervezet¿nk lehetŖv® 
teszi, hogy az erre szorul· ter¿leteknek rendelkez®sre bocs§ss§k feles- 

legeiket. Ha ez egyszer nem volna ²gy, akkor term®szetesen k®rlelhetle- 

n¿l ®rv®nyes¿lne mindk®t tºrv®ny. 

De nem szabad a n®pess®g szaporod§s§nak a dr§gas§g elŖid®z®s®- 

ben j§tszott szerepe meg²t®l®s®n®l m®g valamirŖl megfeledkezni. Nem a 

sz¿let®si sz§m nºveked®se, hanem a hal§loz§si sz§m igen tetemes al§- 
sz§ll§sa id®zi elŖ a szaporod§s gyors ¿tem®t. Teh§t nem a nemzed®kek 

gyors v§ltoz§s§r·l, nagy embertºmegeknek a vil§grajºvetel®rŖl ®s t§vo- 

z§s§r·l, nemzed®keknek sebes ¿temŤ kicser®lŖd®s®rŖl van sz·. Ennek 

kºvetkezt®ben, a mint a statistika kimutatta, a n®pess®g korszerinti 
tagoz·d§sa jelent®keny eltol·d§st szenved ®s azok a koroszt§lyok ar§nylag 

erŖsebben nºvekszenek, melyekben az ember kev®sbb® fogyaszt·k®pes, 

mint azon koroszt§lyokban, melyekbe testi kifejlŖd®se esik. A n®p- 
szaporulat teh§t ebbŖl a szempontb·l   tekintve az  ®lelmiszerek  §remel- 
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ked®s®t illetŖleg kev®sbb® eshetik latba, mint hogyha az ®ppen az als·, 

fejlŖd®s®hez sokat ig®nylŖ koroszt§lyok megduzzaszt§s§val j§rna. 

Ha teh§t a n®pess®g gyors szaporod§s§nak a dr§gas§g jelens®ge 
elŖid®z®s®ben val· szerep®t eg®szen nem akarjuk is k®ts®gbe vonni, ezt 

a t®nyezŖt mag§ban nem tarthatjuk t§volr·l sem a jelens®g kiindul§si 

pontj§nak. 

De, b§rmint §lljon is ez a k®rd®s, az k®ts®gtelen, hogy a capitalis- 

mus a termel®s eredm®nyesebb®, sikeresebb® v§l§s§t hozta mag§val. Az 

emberi munk§t az ¼j gazdas§gi szervezet ®s az annak nyom§ban j§r· 
technikai felfedez®sek termel®kenyebb® tett®k. Kisebb megerŖltet®s ®s 

§ldozat §r§n nagyobb gazdas§gi eredm®ny jellemzi a capitalistikus ter- 

mel®st, ¼gy, hogy az l®nyegileg ink§bb az §rsz§ll²t§s termel®si rendje, 

mint az §remel®s®. Hiszen gazdas§gi halad§st, a term®szet ellent§ll· 
erŖivel szemben val· k¿zdelemben gyŖzelmes l®p®st jelentett a capita- 

lismus. Sikeresebb® tette ezt a k¿zdelmet egyr®szrŖl az a szervezet, 

melyet a termel®snek a capitalismus adott, a midŖn megteremtette a 
v§llalatot, mint ºn§ll· gazdas§gi szervezet, ®s sikeresebb® tett®k azt a 

munk§nak a nagy ¿zemekben elemeire, egyszerŤ mozg§sokra val· fel- 

bont§sa ut§n sz®les kºrben alkalmazhat·v§ v§lt mechanikus erŖk. 

A capitalistikus §talakul§s t®nyleg jelent®keny §rcsºkken®st ered- 

m®nyezett az iparczikkek ter®n. De, b§r a mezŖgazdas§gi ¿zembe a tŖke 

csak k®sŖbb hatolt, itt is jelentkezett az §rcsºkken®s,- igaz, hogy nem 

annyira a tŖke behatol§s§nak kºzvetlen eredm®nye gyan§nt, mint ink§bb 
azon §talakul§s kºvetkezm®nyek®pp, mely a kºzleked®s ®s a piaczi viszo- 

nyok ter®n v®gbement. De az eredm®ny itt is bekºvetkezett ®s, a mint 

m§r ®rintett¿k is, a mezŖgazdas§gi term®nyeknek, kiv§lt a gabon§nak 
olyan §rs¿lyed®s®ben jelentkezett, mely ellen a gazd§k csak nagy erŖ- 

fesz²t®ssel ®s a v§mpolitika  seg²ts®g¿l hiv§sa mellett tudtak v®dekezni. 

A capitalistikus termel®si rend azonban ¼gy, a hogy az elŖszºr ki- 

alakult, nemcsak a termel®si kºlts®gek lesz§ll²t§sa ®s a termel®s ered- 
m®nyesebb® t®tele §ltal vezet a dolog term®szet®n®l fogva az §rak 

s¿lyeszt®s®hez. Van itt m®g egy m§sik mozzanat is, mely teljes m®rt®k- 

ben meg®rdemli figyelm¿nket. A capitalismus a gazdas§gi szabads§g 
jegy®ben sz¿letett. Az a kºtºtts®g, azok a korl§tok, melyek a kºz®p- 

korban a termel®st kºr¿lvett®k, a legnagyobb m®rt®kben terh®re voltak. 

A capitalistikus v§llalkoz·, a ki a t§rsadalom helyett viseli a termel®s 
koczk§zat§t, a ki saj§t felelŖss®g®re, saj§t bel§t§sa szerint j§r el, cselek- 

v®s®ben szabads§got kºvetel, hogy bel§t§sa szerint szabadon j§rhasson 

el ®s ott kereshesse a gazdas§gi sikert, a hol azt el®rhetŖnek v®li. A 

tŖk®t terjeszked®s®ben is a legmagasabb fokban fesz®lyezi minden, a 
mi a v§llalkoz·t szabad erŖkifejt®s®ben korl§tolja. Az erŖk szabad ®rv®- 
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nyes¿l®se, a szabad verseny az a levegŖ, melyben a capitalismus meg- 

erŖsºdºtt. A verseny szabad ®rv®nyes¿l®se az §ralakul§s azon eset®t 

eredm®nyezi, melyben az §rhat§rok, az elad·k ®s vevŖk becsl®sei a lehetŖ 
legszŤkebben ®rintkeznek, ahol az elad·k legkev®sbb® ®rv®nyes²thetik 

azokat a fºl®nyeket, melyeket a fentiek ®rtelm®ben rendesen ®lveznek. A 

szabad verseny ®pp ez®rt az adott kºr¿lm®nyek kºzt elk®pzelhetŖ leg- 
alacsonyabb §rak kialakul§s§hoz vezet. Ez az oka annak, hogy a classikus 

nemzetgazdas§gtan annyira a termel®si kºlts®gek ir§ny²t· hat§s§nak a 

befoly§sa al§ ker¿lt §relm®let®ben. Ha valamikor, ¼gy legink§bb ebben 
a korban, a versenyszabads§g lehetŖ ®rv®nyes¿l®se kor§ban kºzeledtek 

az §rak a termel®si kºlts®gekhez ®s §lltak erŖsen azoknak a hat§sa alatt. 

£s arr·l, hogy ezek a kºlts®gek maguk ugyancsak s¿lyeszthetŖk legye- 

nek a gazdas§gi k¿zdelemben, gondoskodott a gazdas§gi szabads§g, a 
midŖn a munk§st teljesen kiszolg§ltatta munkaad·j§nak ®s legkev®sbb® 

sem tºrŖdºtt avval, a k®zi szºvŖsz®k mellŖl sz·l²tja-e el a gy§ros a 

felnŖtt f®rfit, az any§t veszi-e ki a csal§db·l, hogy g®pei mell® §ll²tsa, 
vagy pedig a szeg®nyh§zb·l hozza-e a zsenge kor¼ gyermekeket, a kik 

azut§n igaz§n csak az ®let valamelyes tenget®s®t egy idŖre lehetŖv® tevŖ 

kºlts®gek §r§n eg®sz munkaerej¿kkel rendelkez®s®re §lltak. 

A gazdas§gi szabads§g azut§n megnyitotta a hat§rokat a k¿lfºlddel 

szemben is. V®ge volt az elz§rk·z§snak ®s a hatvanas ®vekben ¼gy 

l§tszott Eur·p§ban, mintha a v§mpolitikai korl§tok elh§r²t§sa elŖbb-ut·bb 

helyet engedne a Ricardo-f®le comparativ-kºlts®gek elm®let®ben ecsetelt 
amaz §llapot megval·sul§s§nak, melyben minden ter¿let csak azt fogja 

termelni, a mit viszonyain§l fogva legelŖnyºsebben tud termelni. Az 

orsz§gok hat§r§n bel¿l ®rv®nyes¿lŖ versenyhez csatlakozott a k¿lfºld 
versenye ®s ezt a kºrt a kºzleked®si eszkºzºk ·ri§si fejlŖd®se hirtelen 

nem is sejtett m®rt®kben t§g²totta. A vas¼t a t§voli orsz§gok term®keinek, 

a haj·z§s nagym®rvŤ fejlŖd®se pedig a tengerent¼li orsz§gok termel®s®- 

nek a verseny®t tette lehetŖv® ®s a felszaporod· tŖke, a v§ndormozgalom, 
valamint §ltal§ban a kºzleked®s ®l®nks®ge ®s ¼j piaczok megny²l§sa a 

t§voli orsz§gok termel®s®nek a v§ratlan fellend¿l®s®t hozta mag§val. Az §r- 

s¿lyesztŖ ir§nyzat §ltal§nos volt ennek kºvetkezt®ben ®s egyes czikkekn®l, 
mint p. o. a k§v®n§l igen nagy m®rveket ºltºtt. 

Ha a capitalistikus fejlŖd®s ezen a fok§n jºhetett volna l®tre gazda- 

s§gi egyens¼ly ®s a gazdas§gi szabads§g az akkor t®rt foglal· terjede- 
lemben §lland·sulhatott volna, akkor az §rak alakul§sa jellemzett 

ir§nyzat§t nagyj§ban megtarthatta volna. Ekkor t®nyleg §lland·s§got 

nyert volna egyr®szt a termel®si kºlts®gek lehetŖ csºkkent®s®nek a meg- 

val·s²t§sa ®s az §ralakul§s val·ban azon az alapon menne v®gbe, mely 
mellett az §r a kºlts®geken k²v¿l levŖ elemek kik¿szºbºl®s®re tºrekszik. 
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De a capitalismus a fejlŖd®s ezen fok§n meg nem §llhatott. Azok az 

erŖk, melyeket bekºszºnt®sekor, hogy kifejlŖdhess®k, fel kellett szaba- 
d²tani, a capitalismus int®zm®nyeiben olyan terjedelemre nŖttek, hogy az 

eg®sz gazdas§gi szervezet sz®tvet®s®vel fenyegettek, ha idejekor§n 

f®ken nem tartj§k Ŗket. A laisser-faire elve nemcsak a termel®s anar- 

chi§j§hoz vezetett, hanem a t§rsadalom ®letgyºkereit is elkezdte meg- 
t§madni. 

A v§llalkoz·k maguk, a kik a manchesterismus vir§gkor§ban a 

laisser-faire leglelkesebb h²vei voltak, kezdettek saj§t szabads§guk kor- 
l§tol§s§hoz, hogy a f®ktelenn® v§l· versenyt csºkkents®k. A tŖke felhal- 

moz·d§sa, v§llalkoz·i nemzed®k nevelŖd®se, fŖk®pp azonban a tŖk®nek mint 

uralkod· termel®si t®nyezŖnek a folytonos terjeszked®sre, ¿zemnºvel®sre 
ir§nyul· tºrekv®se ugyanis mind ®lesebb® tette a versenyt. Eleinte a 

t§voli, gazdas§gilag kev®ss® fejlett orsz§gok piacza t§g teret engedett 

ipari kivitel alakj§ban az ¿zemek fokozott termel®se ®rt®kes²t®s®re, de 
ezen piaczok felv®teli k®pess®g®n®l is nagyobb m®rt®kben nºvekedett a 

termel®s, ®s az eredm®ny kev®sbb® siker¿lt kezdetek ut§n mind nagyobb 

sikerrel a v§llalkoz·k megegyez®se lett, melynek ®rtelm®ben a versenyt 

csºkkentik. A kartellek, syndicatusok ®s trustok kifejezett cz®lja a piacz 
szab§lyoz§sa ®s az §rak emel®se vagy legal§bb sz²nvonalon tart§sa. 

A versenyokozta §rs¿lyed®s feltart§sa teh§t ezen alakulatok hat§rozott 

cz®lja. £s az eszkºzºk, melyeket alkalmaznak, ha eleinte kiss® esetlenek 
is, mindjobban olyanok, a melyek kisebb-nagyobb sikert is biztos²tanak. 

A termel®s szab§lyoz§sa ®s megszor²t§sa az §ralakul§snak az ember 

kez®ben levŖ leghathat·sabb eszkºz®nek, a mennyis®gi t®nyezŖnek a 
v§llalkoz·k r®sz®rŖl val· k®zbeker²t®s®t jelenti. Ezzel ott, a hol a v§llal- 

koz·k megegyez®sei, kartelljei, trustjei sikerrel j§rtak, a mennyis®g, a 

piaczra vetett §r¼k®szlet szab§lyoz§sa folyt§n az §ralakul§st a termel®si 

kºlts®gek sz²nvonala fel® ir§ny²t· t®nyezŖ hat§sa igen tetemes korl§tol§st 
szenvedett ®s azok a feltev®sek, melyek mellett az §ralakul§s a classikus 

nemzetgazdas§gtan szerint v®gbemegy, jelent®kenyen megv§ltoztak. Az 

elŖ§ll²tand· mennyis®gnek ily szervezetek r®sz®rŖl val· meg§llap²t§sa 
mellett tºrt®nŖ termel®s a legritk§bb esetekben dolgozik oly §r®rt, mely 

a termel®si kºlts®gekhez kºzel van. A verseny teh§t addig szabadon 

®rv®nyes¿lt, a m²g a szaporod· ®s terjeszkedŖ v§llalatok nem telitett®k 

annyira a piaczot, hogy az §r igaz§n a termel®si kºlts®gek sz²nvonal§hoz 
kezdett kºzeledni; mihelyt ez megtºrt®nt, a v§llalkoz·k minden erej¿ket 

megfesz²tik eme folyamat feltart§s§ra ®s a piaczra ker¿lŖ mennyis®g 

szab§lyoz§s§val igyekszenek az §rban a termel®si kºlts®geken k²v¿l levŖ 
elemeknek, j§rad®koknak a megtart§s§ra, illetŖleg megteremt®s®re. 

A  szabad  verseny   teh§t,   melynek  feltev®s®re   van  a  kºzgazdas§gtan 
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sz§mos t®tele m®g ma is ®p²tve, nem volt hossz¼ ®letŤ; b§r §ltal§ban 

m®g ma is uralkod·nak tartjuk, az m§r igen jelent®keny csorb§kat 
szenvedett. 

De a termelŖk szervezked®se csak egy l®p®s volt a gazdas§gi sza- 

bads§g korl§toz§s§nak az ¼tj§n. Nemsok§ra kºvetkezett a tºbbi is. 

A fejlŖdŖ ipari §llamok sz§m§ra ugyanis a nagyobb felv®teli k®pess®ggel 
b²r· k¿lfºldi piaczok ®pp oly elŖnyºsnek jelentkeztek, mint a felesleget 

termelŖ mezŖgazdas§gi §llamok r®sz®re az iparos k¿lfºld piaczai. Csak- 

hamar azonban az egyik t®ren csak¼gy mint versenyt§rs kezd a k¿lfºld 
fell®pni, mint a m§sikon. A nemzetkºzi munkamegoszt§s t®rfoglal§sa 

egyoldal¼s§g§val a nemzeti termel®s teljess®g®t ®s f¿ggetlens®g®t is kezdi 

vesz®lyeztetni. Felhangzik a nemzeti munka v®delm®nek a jelszava ®s a 
Ăfree tradeò rºvid uralom ut§n Angli§t·l eltekintve h§tt®rbe szorul ®s vele 

a laisser-faire egyik sarkkºve hul ki. Megjelennek a hetvenes ®vek v§m- 

tarif§i, melyek az akkori fogalmak szerint magas t®teleket tartalmaznak, 

de a maiakhoz k®pest igen m®rs®keltek. Az ir§nyzat egyre erŖsbºdik ®s 
a v§mpolitika ter®n az §llam beavatkoz§sa ugyancsak ny²ltan az §rak 

emel®se vagy legal§bb elfogadhat· sz²nvonalon tart§sa ®rdek®ben jelent- 

kezik. 
£s a gazdas§gi szabads§g elve mindjobban h§tt®rbe szorul, hogy 

egy minden iz®ben termelŖi politik§nak adjon helyet, mely a v§mpoli- 

tikai int®zked®seken ®s azok fokoz§s§n k²v¿l csakhamar m®g positivebb 

eszkºz¿khºz, egyes ipar§gakn§l kiviteli jutalmakhoz, m§shol az §llami 
seg®lyez®s m·dszer®hez ny¼l, mely egyszer bevezetve egyre sz®lesebb 

kºrben foglal teret. A termel®s serkent®se, ¼j termel®si §gak meghono- 

s²t§sa ®s a l®tezŖk kifejleszt®se a vez®rgondolat, mely a nemzeti terme- 
l®s v®delm®nek az elv®t mindink§bb kieg®sz²ti. A termelŖi politik§nak 

ez az egyeduralma, mely mellett olyan fogyaszt§si politik§t, a milyent 

az ·korban egyes v§rosok, de m®g sokkal ink§bb a kºz®pkori v§rosok 
folytattak, ma m§r nem tal§lunk, azon a feltev®sen alapul, hogy ha az 

ºsszes termelŖi csoportok ®rdekei megŖriztetnek, ha ebben a v®delmi 

®s fejleszt®si politik§ban minden termelŖi ®rdekelts®g megfelelŖen sz·- 

hoz jut, akkor, minthogy a termel®sben mindenki r®sztvesz, a lakoss§g 
®rdekei az eg®sz vonalon meg·vatnak. A termel®s megerŖsºd®se e szerint 

emeli a fogyaszt·k®pess®get ®s ²gy mindenkinek az ®rdek®t egyenlŖen 

®rv®nyre juttatja. Vagyis a kereseti alkalmak ®s a jºvedelmek gyarapo- 
d§sa mindenkit egyform§n k§rp·tol az®rt a teher®rt, mely az egy®nekre, 

mint fogyaszt·kra az §rak emelked®se folyt§n nehezedik. M§s sz·val az 

az alapgondolata ennek a termel®si politik§nak, hogy a belfºldºn az 
§rakat ®s a jºvedelmeket egyenlŖ m®rt®kben feltolja, mi mag§ban v®ve 

kºzºmbºs, sŖt a fent ecsetelt §tmeneti neh®zs®gek ®s igazs§gtalans§gok 
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folyt§n k§ros eredm®ny volna, mi azonban egy fontos cz®lt van hivatva 
szolg§lni ®s ez nem m§s, mint a k¿lfºld verseny®vel szemben a belfºldi 

termel®si erŖk ®rv®nyre juttat§sa. Hogy ez a termelŖi politika az §r¼k 

kicser®l®s®nek az ar§nyait eltolja ®s ²gy a fentiek ®rtelm®ben dr§gas§g- 

hoz, az §rsz²nvonal feljebb hangol§s§hoz vezet, azt nem vonja k®ts®gbe 
senki, ellenben ez a k¿lfºld elleni v®dekez®sbŖl foly· int®zked®s a bel- 

fºldi viszonyokat tekintve sem l§tszik k§rosnak ®ppen, mert az eg®sz 

hazai kºzgazdas§g §rsz²nvonala feljebb hangol·dik ®s ²gy mindenki az 
emelkedett §rakkal szemben az emelkedett vevŖerŖhºz is jut. 

A dr§gas§g l®nyeg®nek fenti elemz®se ut§n elŖtt¿nk az nem lehet 

tºbb® k®ts®ges, hogy mindenekelŖtt az eredeti §rviszonylatok helyre soha 
nem §llanak ®s ²gy a termelŖi politika m®g a termelŖket sem r®szes²t- 

heti egyenlŖ v®delemben, hanem az §rv§ltoz§sok ut§n be§ll· egyens¼ly 

elt®rŖ lesz a kiindul§si pont egyens¼ly§t·l. M§r Philippovich is r§muta- 

tott arra, hogy a termelŖk egyenlŖ kedvezm®nyez®se ®s az eg®sz vonalon 
a fogyaszt·k®pess®g egyforma emel®se nem lehets®ges.

1
) 

De Ŗ csak azt vette figyelembe, hogy minden ®rdek nem sz§m²that 

re§lisan egyenlŖ figyelembev®telre az ily int®zked®sekn®l, p. o. a v§m- 
tarif§k kidolgoz§s§n§l. Vannak azonban itt m®g m§s akad§lyok is. Az 

elsŖ az, hogy az a kºzvetlens®gi fok, melyben egyesek a nemzeti ter- 

mel®sben r®sztvesznek, igen k¿lºnbºzŖ. A ki igaz§n kºzvetlen¿l vesz 
ma r®szt a termel®sben, az voltak®pp csak a v§llalkoz·. ŕ az, a ki a 

koczk§zatot viseli, de a ki a nyeres®get, a termelt §r¼k®rt j§r· ®rt®ket 

kºzvetlen¿l bev®telezi ®s a ki ebbŖl csak annyit ad a termel®sben az Ŗ 

vezet®se alatt kºzremŤkºdºtt termel®si t®nyezŖk tulajdonosainak, a 
mennyit azok maguknak szerzŖd®sszerŤleg elŖre kikºtºttek. A felesleg 

teh§t, mely az §rak emelked®s®bŖl sz§rmazik, kºzvetlen¿l a v§llalkoz· 

kez®be folyik. Hogy abb·l mennyit juttat a tŖk®snek, munk§snak, az 
k¿lºn§ll· k®rd®s. Igaz, hogy amint fent l§ttuk, a gazdas§gi egyens¼ly 

helyre§ll§sa csak ¼gy kºvetkezik be rendesen, ha a tºbbi termel®si 

t®nyezŖ r®sze is emelkedik, de semmi k®nyszer²tŖ ok nincs arra, hogy 

ezek r®sze ugyanoly ar§nyban emelkedj®k, mint a milyenben az §ltaluk 
elŖ§ll²tott term®k ara emelkedett. Az k®ts®gtelen, hogy a v§llalkoz· jobb 

§rak mellett jobb b®rt is k®pes biztos²tani munk§sainak; az is val·sz²nŤ, 

hogy ha az §rak emelked®se nemcsak az Ŗ czikk®re szor²tkozik, hanem 
§ltal§nos, a b®rek is emelkedni fognak, de a k®rd®ses termel®si §gban 

be§llott §remelked®s ®s a v§llalkoz· nyeres®g®nek a nºveked®se ®pp ¼gy 

csak a lehetŖs®g®t rejti mag§ban a b®remel®snek, mint a hogy az §rak 
§ltal§nos felsz§ll§sa nem vonja sz¿ks®gk®pp maga ut§n a munkab®reknek 
 

1) Zeitschrift f¿r Volkswirtschaft, Sozialpolitik und Verwaltung. XVI. kºt. 159. old. 
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®pp oly ar§nyban val· emelked®s®t. Az teh§t, hogy ez a politika a 

nemzeti munk§t az eg®sz vonalon megv®den®, a k®rd®s m®lyebb vizs- 
g§lata ut§n nehezen §ll²that·. 

De vajjon egy§ltal§ban megfelel-e a val·s§gnak, hogy mindenki 

r®szt vesz a nemzet anyagi termel®s®ben, melyre n®zve ez a gazdas§gi 
politika sz§mbajºn? Nyilv§n nem, mert hiszen itt vannak mindenekelŖtt 

a szabad foglalkoz§s¼ak, a hivatalnokok stb., kik az anyagi termel®stŖl 

t§vol §llanak. ŕk csak mint fogyaszt·k ®rzik ezen termelŖi politika 

hat§s§t, mely teh§t, ha az anyagi termel®s ter®n val·ban az eg®sz vona- 
lon egyenletesen megval·s²that· volna is, akkor sem ºleln® fel az eg®sz 

lakoss§gr·l val· gondoskod§st. SŖt-ink§bb az anyagi termel®sben kºz- 

vetlen¿l r®szt nem vevŖket az k®tszeresen s¼jtja, mit, ha egyszer elhagy- 
juk azt, a mai gazdas§gi ®let felt®teleinek a fentiek ®rtelm®ben ®ppen- 

s®ggel meg nem felelŖ §ll§spontot, hogy az §r csak kºlts®gelemeket 

tartalmaz, kºnnyen meg®rthet¿nk. A termel®s ºsztºnz®se v®gett tett int®z- 
ked®sek ugyanis, minthogy egyik ipar§g a m§sikra van termel®s®ben 

utalva, de a b®rek lass¼ emelked®se §ltal is, a termel®si kºlts®geket 

emelik ®s ezenk²v¿l az §rnak nem kºlts®gelemeit, a k¿lºnbºzŖ j§rad®- 

kokat is nºvelik. Az eredm®nye ezen int®zked®seknek teh§t nem lehet 
m§s, mint az anyagi termel®sben kºzvetlen¿l r®szt nem vevŖk szolg§- 

latai ®s az anyagi termel®s gy¿mºlcsei kicser®l®s®re vonatkoz· viszonynak 

az anyagi termel®stŖl t§vol§ll·k h§tr§ny§ra val· eltol·d§sa. 

Nem ide tartozik annak a vizsg§lata, vajjon az elmondottak dacz§ra 

lehetne-e ma ezt a minden ir§nyban csak a termelŖt tekintŖ gazdas§gi 

politik§t elhagyni. Itt, a dr§gas§g okainak vizsg§lat§n§l be kell ®rnem 
annak a meg§llap²t§s§val, hogy ez a termelŖi politika okvetlen¿l az §ruk 

®s szolg§ltat§sok kicser®l®si viszony§nak megv§ltoztat§s§ra, a jºvedelmek 

®s §rak kºzºtti viszony eltol·d§s§ra, teh§t dr§gas§gra kell, hogy vezessen 

idŖnkint. M®gis f®lre®rt®sek elker¿l®se v®gett rºviden azt kiemelni 
k²v§nom, hogy ezen termelŖi politika a nemzetkºzi verseny s¼lya alatt 

foglalt t®rt, ®s hogy az egyoldal¼an egyes §llamok r®sz®rŖl nem hagy- 

hat· el. Hiszen a k¿lfºld term®kei elºzºnlen®k az ily orsz§got ®s a 
bekºvetkezŖ alacsony §rak mellett a termel®s jºvedelmezŖs®ge meg- 

csappanna, mi a termel®si erŖk elernyeszt®s®re ®s arra az eredm®nyre 

vezethetne, hogy a nemzetkºzi cser®ben az ily orsz§g fizetŖk®pess®ge is 

al§sz§llna. A fegyveres b®k®hez sokban hasonl²t ez az §llapot; a v®d- 
v§mok ®s a termelŖi politika egy®b int®zked®seinek az egyoldal¼ 

elhagy§sa ®pp oly veszedelmes ®s koczk§zatos volna, mint a leszerel®s 

egyoldal¼ megind²t§sa. 

A mennyire nem felelt meg a gazdas§gi szabads§g a capitalistikus 

szervezet   lassankinti   ki®p¿l®s®vel a belfºldi   piaczon a termel®s   ter®n 
 



68 

§ltala fokozott fejetlens®g folyt§n, a k¿lfºlddel szemben pedig a hazai 

kºzgazdas§g termel®si ®rdekeinek meg nem v®d®se kºvetkezt®ben, ®pp ¼gy 
nem §llta meg az a hely®t a capitalistikus erŖk jelent®kenyebb kifejlŖ- 

d®se ut§n m§s t®ren sem. A laissez-faire ugyanis a munkaszerzŖd®s 

megkºt®se ter®n a feleknek teljes szabads§got engedv®n szºrnyŤ socialis 
veszedelmet id®zett fel. A munk§ja ®rt®kes²t®s®re utalt ®s a meg®lhet®si 

eszkºzºket n®lk¿lºzŖ munk§s k®nytelen volt a hatalmas gy§rost·l neki 

szabott minden felt®telt elfogadni, b®re csakhamar a legsiralmasabb 

®letsz²nvonal minimumj§ra sz§llt al§ ®s a g®pek lehetŖv® tev®n a 
kevesebb testi erŖvel b²r· nŖk ®s gyermekek alkalmaz§s§t, ezek ·ri§si 

tºmegekben vonultak be a gy§rakba, hol azut§n a hossz¼ munkaidŖ, 

a rossz ell§t§s, az alacsony b®r tºmeges pusztul§sukhoz vezetett. A midŖn 
1802-ben Angli§ban az elsŖ gy§ri tºrv®ny a textilipari gyermekmunk§sok 

munkaidej®t meg§llap²totta, ezzel egy igen jelent®keny l®p®s tºrt®nt, mert 

az §llam elsŖ ²zben avatkozott be a szerzŖd®si szabads§gba ®s t®rt le 

ezen a t®ren is a gazdas§gi szabads§g ¼tj§r·l. Az elsŖ l®p®st, miut§n 
az elv meg volt tºrve, lass¼bb, majd gyorsabb egym§sut§nban elŖbb 

Angli§ban, k®sŖbb a continensen ®s Eur·p§n k²v¿l is, kºvett®k a tºbbi 

l®p®sek ®s ¼gy sz·lv§n szemeink elŖtt ®p¿l ki a tºrv®nyes munk§s- 
v®delem, az §llami socialpolitika, mely azonban a dolog term®szet®n®l 

fogva jelent®kenyen megv§ltoztatja a termel®s felt®teleit is. A tºrv®ny 

megszabja a munkaad·nak, hogy a nŖket ®s gyermekeket, valamint a 
fiatalkor¼ munk§sokat mily sok§ig szabad foglalkoztatnia, sŖt a hol a 

maxim§lis munkanap §ltal§ban ®rv®nybe l®p, a felnŖtt munk§sok foglal- 

koztat§s§nak is korl§tokat szab. De teszi ezt m§s ir§nyban is, a midŖn 

a termel®ssel a munk§sokra n®zve ºsszekºtºtt vesz®lyek elh§r²t§sa v®gett ®s 
a munk§sok j·l®te ®rdek®ben k¿lºnbºzŖ elŖvigy§zati int®zked®sekre k®ny- 

szer²ti a munkaad·kat. A munkaidŖ megszor²t§sa, bizonyos csoportbeli 

munk§soknak egyes munk§kt·l val· eltilt§sa a munkaad·t, ha a ter- 
mel®st elŖbbi terjedelm®ben k²v§nja folytani, ¼j munk§sok fogad§s§ra, 

m§sr®szt olcs·bb munkaerŖ helyett dr§g§bbnak az alkalmaz§s§ra k®ny- 

szer²ti. Az ·v·int®zked®sek ®s a munk§sj·l®ti int®zm®nyek szint®n egyre 
sz§mbavehetŖbb kiad§sokat r·nak a v§llalkoz·ra. Ehhez j§rul azut§n a 

N®metorsz§gb·l kiindul· ®s erŖsen t®rt h·d²t· k®nyszerbiztos²t§sa a 

munk§soknak, mely a munkaad·kat ¼jabb jelent®keny teherrel s¼jtja a 

j§rul®kok fizet®se §ltal. Hogy ezen teher nagys§g§t illetŖleg csak egy 
p®ld§t eml²tsek, utalni k²v§nok arra, hogy a N®metbirodalomban 1885-tŖl 

1908-ig a munk§sbiztos²t§s ºsszes bev®telei majdnem 10 milli§rd m§rk§t 

tettek ki (9,791.376,100 m§rka), mibŖl a munkaad·k j§rul®kaira kºr¿l- 
bel¿l 4

1
/2 milli§rd, a birodalom hozz§j§rul§s§ra pedig tºbb mint egy 

f®l milli§rd   m§rka   esett.   Ha   sz§m²t§sok   voln§nak   eszkºzºlhetŖk   az 
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ir§nt, mily m®rt®kben terhelt®k a munkaad·kat a socialpolitika egy®b 

int®zked®sei, bizony§ra szint®n a milli§rdokba menŖ ºsszegeket nyer- 
n®nk. 

Mag§ba a b®rharczba kºzvetlen¿l az §llam Eur·p§ban eddig ink§bb 
csak kiv®telesen avatkozik (a b®rhivatalok ®s kºtelezŖ b®k®ltet®si int®z- 

m®nyek t®rfoglal§sa a continensen m®g csek®ly), de az®rt a munk§sok 

szervezked®se ezen a t®ren ®pp ¼gy megv§ltoztatta a capitalistikus ter- 
mel®s elsŖ ®vtizedeiben uralkodott §llapotokat, mint a hogy a v§llalkoz·k 

szervezked®se §tv§ltoztatta a k®sz §r¼k piacz§t. A szervezetlen, teljesen a 

munkaad· kez®ben levŖ munkapiacz hely®be l®p lassankint a munk§s- 
szervezetek ellenŖrz®se al§ ker¿lŖ b®rk¿zdelem. Igaz, hogy ez ink§bb 

csak a tanult munk§sok csoportjaira §ll, m²g a tanulatlan munk§sok nagy 

tºmegei szervezetlenek, de egyes b®rk¿zdelmek alkalm§b·l ezek is 

gyakran szervezkednek. Minthogy a statistikai anyag behat· vizsg§lat§t 
nem tŤzt¿k ez¼ttal magunknak cz®lul ®s ez az anyag annyira m®g nincs 

is elŖk®sz²tve, hogy a b®rharczok §ltal el®rt b®remel®sek igaz§n §ttekint- 

hetŖk voln§nak, le kell mondanom arr·l, hogy megk²s®reljem felt¿ntetni 
azt, mily ºsszegrŖl lehet itt sz·. Azt azonban, ¼gy hiszem, ma m§r nem 

lehet j·zanul k®ts®gbevonni, hogy a munk§sok egy jelent®keny r®sze 

tetemesen emelkedett b®rek mellett dolgozik. 
1
) 

De m®g ezzel sem ®rt¿nk v®g®re a napjaink kºzgazdas§gi viszo- 

nyait l®trehoz· v§ltoz§sok jellemz®s®nek. A laissez-faire csŖdje ugyanis 

az eddig jellemzett ter¿leteken val· bekºvetkez®se ut§n egyre ink§bb 

sz§mos m§s t®ren is az §llami feladatok ·ri§si megnºveked®s®hez veze- 
tett. Az §llami beavatkoz§s megkezd®se ut§n a kºzeg®szs®g¿gy, a kºz- 

oktat§s¿gy ®s a kºzigazgat§s sz§mos §gazat§ban egyik feladat a m§sikb·l 

folyt. £ppen nem panaszk®pp mondjuk ezt, mert az §llam beavatkoz§sa 
a jelzett tereken igen j·t®kony volt ®s annak kºszºnhetŖ nagyr®szt, hogy 

az emberis®g a capitalismus v²vm§nyait oly j·l gy¿mºlcsºztette, hogy 

azokat az ®let conserv§l§s§ra, a hal§loz§si ar§ny oly jelent®keny csºk- 

kent®s®re haszn§lta fel. De az §llam ezen minden t®ren val· kºzremŤ- 
kºd®se a r®gi anyagi eszkºzºk seg²ts®g®vel nem lett volna megval·s²t- 

hat·. A rendelkez®sre §ll· eszkºzºk jelent®keny gyarap²t§sa elker¿lhe- 

tetlen volt. Hogy ez milyen m®retekben tºrt®nt, az kitŤnik abb·l, hogy 
az §llami beavatkoz§snak ma is kevesebb t®rt engedŖ Francziaorsz§gban 

1870-tŖl 1910-ig 74.2%-kal, Angli§ban 116.7%-kal, Olaszorsz§gban 

192.9%-kal   gyarapodtak  az   §llami   bev®telek,   ellenben  ott, a hol   az 
 

1) P®lda gyan§nt utalhatok L®vasseur-nak a czikk®re: La co¾te de la vit. 
(Revue £conomique internationale Vol. IV. 7.-e Ann®e. V. º. k¿lºnºsen a 263-64. 
old.) A k®rd®s r®szletei term®szetesen k¿lºn behat· vizsg§latot ig®nyeln®nek. 
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§llamra az eml²tett orsz§gokn§l sokkal tºbb feladat h§rul, a gyarapod§s 
m®g eg®szen m§s ar§nyban kºvetkezett be. Belgiumban a fenti negyven 

®v alatt 258.7%-kal, Ausztri§ban 391.8, a N®metbirodalomban pedig 

®ppen 437.2%-kal nºvekedtek az §llami bev®telek. Az ily ·ri§si l®p®- 
sekben gyarapod· §llami bev®telek elŖteremt®s®n®l term®szetesen a ter- 

mel®s a hozad®ki ad·k alapj§ban megfelelŖen kºzre kellett, hogy mŤ- 

kºdj®k. Hogy azut§n az ad·teher, mely ²gy nºvekvŖ m®rt®kben a v§l- 

lalkoz·ra nehezedett, nem vezethetett oda, hogy term®keit olcs·bban 
adja, hanem csak azok dr§gul§s§t id®zhette elŖ, arr·l nem kell tov§bb 

besz®ln¿nk. 

Mindezeket a kºzismert t®nyeket csoportos²tanom kellett, hogy r§- 
mutathassak azon jelent®keny v§ltoz§sra, mely a termel®s felt®teleiben 

fokozatosan v®gbement. A v§llalkoz· lehetŖ teljes szabads§ga mellett 

lebonyol·d· termel®s hely®t lassankint az §llam §ltal sz§mos korl§tokkal 
kºr¿lvett termel®s foglalja el. L§tsz·lag a v§llalkoz· ma is szabadon 

rendelkezik a termel®se eredm®nye felett, t®nyleg azonban az §llam abb·l 

egy nem kis r®szre ad·, betegseg®lyzŖ p®nzt§ri j§rul®k, kºtelezŖ munk§s- 

j·l®ti beruh§z§sok stb. alakj§ban r§teszi a kez®t ®s Ŗt abban is korl§- 
tolja, hogy a munkaerŖt mik®pp haszn§lhatja ki. Az a t®tel teljesen ®rin- 

tetlen marad, hogy a termel®si kºlts®gek csºkkentek a capitalistikus 

fejlŖd®s kºvetkezt®ben; de ez a csºkken®s csak arra vonatkozik, amit- 
az amerikai irodalom Ăcostò-nak (val·di termel®si kºlts®gnek) nevez. 

A v§llalkoz· kiad§sai ellenben, az amerikai irodalom Ăexpensesò-jei nem 

csºkkentek, hanem jelent®kenyen nºvekedtek. Ha teh§t az anyagok ki- 
haszn§l§sa ma jobban tºrt®nik is, ha a r®gi termel®shez hasonl²tva ke- 

vesebb munka§ldozat kell is nagyobb eredm®ny el®r®s®hez, m®gis a 

t§rsadalmi ®s gazdas§gi szervezet §talakul§sa, midŖn a r®sztvevŖ munka- 

erŖ conserv§l§sa ®rdek®ben tett int®zked®seket ®s midŖn a munk§sok 
r®sz®t, melyet a termel®s eredm®ny®bŖl lefoglalnak, nºvelte, oda veze- 

tett, hogy a term®k, a keletkez®s®ig m§r a termel®s kapcs§n sokkal 

magasabb ig®nyek l®v®n kiel®g²tendŖk, a fogyaszt·knak is csak na- 
gyobb ellen®rt®k fej®ben adhat· oda. Vagyis a fogyaszt· tºbb® nem 

tarthat arra ig®nyt, hogy a munk§s minden magasabb ®letsz¿ks®glet®re 

val· tekintet n®lk¿l ®ljen a javak termel®s®nek, hanem csak ¼gy juthat 

a term®khez, ha a saj§t vagyoni erej®bŖl, illetŖleg kºzvetve, esetleg 
saj§t munkaerej®bŖl nagyobbr®szt aj§nl fel cser®be, olyant, a mely a 

munk§snak is jobb meg®lhet®st biztos²t. 

Lehetetlen ezek ut§n fel nem ismern¿nk azt, hogy gazdas§gi szer- 
vezet¿nk fejlŖd®se, mely az eg®sz vonalon a capitalistikus termel®s ®p²t- 

m®ny®nek megalapoz§s§hoz sz¿ks®ges, de azut§n felesleges, sŖt k§ross§ 

v§l· gazdas§gi  szabads§g  megszor²t§sa  fel®  vezet,   az §remelked®snek 
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m®lyrenyul· gyºkereit rejti mag§ban. Bizonyos fokig igazat ad ez a 

kºr¿lm®ny az eleinte egyed¿l helyesnek tartott, ¼jabban pedig egyes 

ir§nyok r®sz®rŖl t¼ls§gosan alulbecs¿lt classikus arelm®letnek, mert 
mutatja, hogy addig, m²g a classikus §relm®let felt®tele, a szabad verseny 

elve nagyj§ban ®rv®nyes¿lhetett, az §rnak t®nyleg kºzelebb kellett jutnia 

a termel®si kºlts®gekhez, mint azut§n, midŖn sz§mos t®nyezŖ a verseny- 
szabads§g megszor²t§sa ir§ny§ban vitte a fejlŖd®st. Egy¼ttal azonban 

annak is ®rt®kes bizony²t®k§t szolg§ltatja az a t®ny, hogy a versenyszabad- 

s§g korl§toz§sa az §rak emelked®s®hez vezet, hogy az §rak ®s a terme- 
l®si kºlts®gek kºzºtti ºsszef¿gg®s nem az ®rt®kalakul§sban b²rja gyº- 

ker®t, mely esetben ezen ºsszef¿gg®snek §lland·nak kellene lennie, 

hanem ®ppen a classikus §relm®let fel®p²t®se kor§ban fenforgott kºr¿l- 

m®nyekben, nevezetesen a verseny szabads§g§ban. A mily m®rt®kben 
lesz szŤkebb az §llam beavatkoz§sa ®s a gazdas§gi szervezet ºnmag§- 

b·l val· ki®p¿l®se §ltal ennek a tere, ann§l jelentŖsebb szerepet nyer- 

nek az §rnak nem kºlts®g term®szet®vel b²r· elemei, melyek, a mint 
tudjuk ®s rºviden megvil§g²tani is ·hajtjuk, nem csak a v§llalkoz·, 

hanem a munk§s jav§ra is eshetnek. 

Ezek szerint teh§t a dr§gas§g egyik l®nyeges ok§t k®ts®gk²v¿l a 
termelŖk, a v§llalkoz·k szervezked®s®ben kell l§tnunk, mely a termel®s 

anarchi§j§t enyh²ti, de term®szetesen az alacsony §rakhoz vezetŖ t¼lter- 

mel®st is igyekszik elker¿lni. Hogy a termelŖk r®sz®rŖl a mennyis®gi 

t®nyezŖnek a korm§nyz§sa kºnnyen hajlik ink§bb a kevesebb mint a 
tºbb termel®se fel®, azt el fogja mindenki ismerni, a ki a monopolistikus 

§ralakul§s tºrv®nyeivel tiszt§ban van, mert hiszen az §rnak a mennyis®g 

nºveked®s®vel gyakran igen gyorsan bekºvetkezŖ csºkken®se folyt§n 
sz§mos esetben nagyobb nyeres®get biztos²t kisebb mennyis®gnek ma- 

gasabb §ron val· ®rt®kes²t®se; kiv§lt az amerikai trustok tºrt®nete igen 

tanuls§gos p®ld§kat ny¼jt ez ir§nyban. Viszont azonban azt sem szabad 

szem elŖl t®veszten¿nk, hogy a tŖkefelhalmoz§s e tekintetben hat§rt 
szab az ily szervezetek tºrekv®seinek. Az §llamhatalom a v§llalkoz·k 

eme szervezked®si tºvekv®seivel szemben m§r nem foglalja el ma 

azt az ellens®ges §ll§spontot, melyen vel¿k szemben kezdetben volt, 
m§s ir§nyban pedig a termelŖket §rpolitik§jukban egyenesen t§mogatja. 

A nemzetkºzi verseny az, mely az §llamhatalmat erre ind²tja ®s a 

cz®l, hogy a hazai gazdas§gi erŖk kifejlŖd®se a k¿lfºld m§snemŤ 
viszonyai ®s saj§t terjeszked®s®re ir§nyul· tºrekv®sei dacz§ra is biz- 

tos²ttass®k. 

De nagy t®ved®s volna ®s a gazdas§gi ®let fejlŖd®si ir§ny§nak a 

teljes felismer®s®t jelenten®, ha azt  hinnŖk,   hogy   egyed¿l  a termelŖk 
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szervezked®se ®s az §llam termelŖi politik§ja oka a dr§gas§gnak. L§ttuk, 

hogy a versenyszabads§g korl§tol§s§nak ez nem az egyed¿li, sŖt tal§n 
azt is mondhatn·k, nem is a legfŖbb ter¿lete. Kor§bban is kºszºntºtt 

be ®s a nemzeti termel®s fentart§sa ®rdek®ben nagyobb fontoss§g¼ is 

az a korl§toz§s, mely a socialpolitika nev®t viseli. Az §llamhatalom igyek- 
szik a nemzeti munkaerŖ kihaszn§l§s§t ®szszerŤ korl§tok kºz® szor²tani 

®s a munk§soknak az ®let javaib·l kijut· h§nyadot nºvelni. Nem en- 

gedi tºbb®, hogy a munkaad·k a kez¿kben levŖ gazdas§gi hatalom 

alapj§n k®nyszer²ts®k a munk§sokat arra, hogy egym§s kºzºtti verseny¿k- 
bŖl kifoly·lag a lehetŖ legalacsonyabb ®letsz²nvonalnak megfelelŖ h§nyad- 

®rt v®gezz®k a javak elŖ§ll²t§s§t, hanem arra szor²tja Ŗket a nŖk ®s gyer- 

mekek munk§j§nak szab§lyoz§sa, a munkaidŖ korl§tol§sa ®s egy®b 
int®zked®sek §ltal, hogy a munk§sok ®leterej®t nagyobb k²m®letben 

r®szes²ts®k. A socialpolitika nem engedi, hogy a munk§st egyszerŤ ter- 

mel®si eszkºznek tekintse a v§llalkoz·, hanem a munk§s emberi mivol- 

t§nak tisztel®s®t parancsolja, mi §ltal azonban term®szetesen vagy a 
termel®snek ï a munk§s kisebb kihaszn§l§sa folyt§n ï csºkken®s®t, vagy 

pedig ï ugyan oly eredm®ny el®r®s®re nagyobb sz§m¼ munk§sra l®v®n 

sz¿ks®g ï kºlts®gesebb® v§l§s§t id®zi elŖ. Mindk®t eset az elŖ§ll²tott 
tenn®k megdr§gul§s§hoz vezet. £s valamint a v§llalkoz·k, ®ppen ¼gy, 

vagy m®g nagyobb m®rt®kben szervezkednek a munk§sok is es visznek 

ezzel egy a legkºzvetlenebb¿l dr§g²t· t®nyezŖt a termel®sbe, a midŖn 
el®rik szervezked®s¿k §ltal azt, hogy nem termelnek tºbb® ®hs®gb®rek®rt, 

hanem csak olyan §ron, mely nekik tºbb®-kev®sbb® ®letsz²nvonal emel- 

ked®st is biztos²t. 

El nem tagadhat· teh§t, hogy nem kis m®rt®kben socialis jellege 
is van a mai dr§gas§gnak. Nagy szerep jut abban azoknak a t®nyezŖk- 

nak, melyek a munk§soszt§ly sz²nvonal§nak az emelked®s®t k²v§nj§k 

elŖid®zni. A munk§sok szervezked®se ®s az §llam ®s hova-tova a kºz- 
s®gek socialpolitik§ja folyt§n a munkaerŖ csakis az ºssztermel®s nagyobb 

h§nyad§nak §tenged®se ellen®ben §ll rendelkez®sre, minek bekºszºnt®se 

dr§gas§g alakj§ban, egyes oszt§lyokn§l a megszokott, a munka olcs·bb 
volt§ra, kisebb r®szesed®si ar§ny§ra alap²tott ®letsz²nvonaluk ®s bev®- 

teleik kºzºtt az egyens¼ly felboml§s§ban jut kifejez®sre. 

De, hangzik fel ezzel szemben, az ®lelmi czikkek ®s §ltal§ban a 

munk§s sz¿ks®gleti czikkei §r§nak az emelked®se sokkal nagyobb, mint 
a munkab®rek emelked®se; hol lehet teh§t a socialis elemet a dr§gas§g- 

ban felfedezni? Bizony§ra a munk§soszt§ly sz®les r®tegeire n®zve tal§l· 

ez az ellenvet®s ®s milli·k nem nyernek, hanem vesz²tenek a be§llott 
dr§gas§ggal. £s m®gis fenn kell tartanom azt az §ll²t§st, hogy erŖs 

socialis von§st l§tok a mai dr§gas§gban, mert az k®ts®gk²v¿l egyik leg- 
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m®lyebb gyºker®t a socialpolitik§ban ®s a munk§smozgalmakban b²rja. 
Hogy a munk§soszt§ly h§nyad§nak a nemzeti termel®sben val· r®szese- 

d®sn®l egyszerre az eg®sz vonalon nem ®rv®nyes¿lhet, hanem egyelŖre 

csak a munk§sok egyes csoportjain§l, az feljogos²t-e annak a k®tsegbe- 
von§s§ra, hogy az §rak emelked®s®nek egyik fŖoka a munka dr§gul§- 

s§ban van? Aligha, mert ha sok esetben a munkaerŖ megdr§gul§sa 

kisebb fok¼ is, mint az ®letsz¿ks®gletek®, az®rt igen sok munk§scsoportra 

n®zve az ellenkezŖ §ll. Egy§ltal§ban az, a ki a fejlŖd®s tºrv®nyeit ismeri, 
elk®pzelheti-e, hogy a munk§sok r®szesed®si ar§ny§nak az emelked®se 

az eg®sz vonalon egy csap§sra kºvetkezik be? A tºrt®nelem mutatja, 

hogy szenved®sek n®lk¿l eredm®nyek sem szoktak be§llni ®s k®ts®g- 
telen, hogy a munk§ss§g nagyobb r®szesed®se a termel®s eredm®ny®ben 

csak bizonyos, az §tmeneti §llapot §ltal elŖid®zett szenved®sek §r§n 

kºvetkezhetik be, a milyenek t®nyleg jelentkeznek napjainkban is, midŖn 
a munk§sok eliteje emeli sz§mbavehetŖen ®letsz²nvonal§t ®s pedig tagad- 

hatatlanul ï b§r ®ppen nem kiz§r·lag ï a szervezetlen ®s nyomor¼- 

s§gosabb helyzetben levŖ munk§sok milli·i kºlts®g®re. 

£s nem szabad felejten¿nk azt sem, hogy a munk§sok h§nyad§nak 
ezen intensivnek nevezhetŖ emelked®s®vel szemben §ll egy oly emelke- 

d®se is, melyet extensivnek h²vhatunk. £rtem alatta azt, hogy a capita- 

listikus fejlŖd®s oly ir§nyban alak²tja §t a t§rsadalom anyag§t, a n®pes- 
s®get, mely ºnk®nt hozza mag§val azt, hogy a n®pess®g nagyobb h§nyada 

szerez ig®nyt az ®let javaiban val· fokozott r®szesed®sre. A n®pess®g 

industrialisal·d§sa, az ipari lakoss§g h§nyad§nak a gyors emelked®se 
ugyanis ide vezet, mert ha, kiv§lt r®gebben, a mezŖgazdas§g patriarch§lis 

szervezete mellett a mezei munk§s tal§n jobban ®lt, mint az ipari mun- 

k§s a capitalismus legelsŖ korszak§ban, ¼gy az ar§ny ma l®nyegesen 

v§ltozik. £pp ez®rt a lakoss§gnak az iparra val· fokozott §tt®r®se a 
munk§sok r®szesed®s®t a nemzeti termel®s eredm®ny®ben olyk®pp nºveli, 

hogy egyre tºbben kapj§k a magasabb ipari munkab®reket. Hogy mily 

ar§ny¼ fejlŖd®srŖl van itt sz·, annak n®mileg val· megvil§g²t§s§ra fel 
akarom eml²teni, hogy haz§nkban 1890 ·ta 1900-ig 25%-kal, Ausztri§- 

ban 1880-1900-ban 35%-kal, Francziaorsz§gban 1881 -1906-ig 

40%-kal, Belgiumban 1880-1900-ig 44%-kal, a N®metbirodalomban 

1882-1907-ig majdnem 76%-kal nºvekedett az ipari lakoss§g. Ha tekin- 
tetbe veszsz¿k, hogy az elsŖ megb²zhat· ®s sz§m²t§sainkban alapulvett 

foglalkoz§si statistika minden §llamban oly idŖpontra esik, midŖn az 

industralisatio m§ris jelent®keny m®rveket ºltºtt ®s ha most m®g hozz§ 
k®pzelj¿k azt az emelked®st, melyet e t®ren a leg¼jabb n®psz§ml§l§sok 

fognak mutatni, akkor be fogjuk l§tni, hogy mit jelent a n®pess®g szer- 

kezet®ben v®gbemenŖ ezen v§ltoz§s a munk§soszt§ly r®szesed®si h§nya- 
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d§nak az emelked®se szempontj§b·l ®s hogy mily ·ri§si tºbbleteket 

k²v§n az ipari lakoss§g sz§mar§ny§nak ez a gyors  nºveked®se. 

Az industrialisatio karºltve az annak k¿lºnben elŖfelt®tel®t alkot· 
kiterjeszt®s®vel a n®pmŤvel®snek m§rcsak az®rt is az als·bb oszt§lyok 

r®szesed®si h§nyad§nak a jelentŖs emelked®s®hez kell, hogy vezessen, 

mert a sz¿ks®gletek nagyfok¼ demokratiz§l·d§s§t hozza mag§val. A 
v§rosban, a nagy ipartelepeken a f®nyŤz®s tŖszomsz®ds§g§ban ®lŖ lakos- 

s§gban oly sz¿ks®gletek ®brednek, a milyenekrŖl azoknak addig sejtel- 

m¿k sem volt. Igaz, hogy elsŖ jelentkez®s®ben az ily sz¿ks®glet csak 
platonikus; min®l jobban bef®szkeli azonban az mag§t egyesek, majd 

sz®lesebb r®tegek lelk®be, ann§l ink§bb parancsol·an l®p fel, m²g v®gre 

azon sz¿ks®gletek sor§ba l®p, melyek az illetŖ oszt§ly standardj§nak 

n®lk¿lºzhetlen alkatr®szei ®s a melyek kiel®g²t®s®t a munkab®rnek bizto- 
s²tani kell. A lakoss§g standardj§nak ez az emelked®se is a munk§s- 

oszt§ly r®szesed®s®t a termelt javakban sz§mbavehetŖen nºveli. Term®- 

szetesen ism®t elsŖ sorban a tanult ®s szervezett munk§ss§gn§l jelent- 
kezik ez a fejlŖd®s is legelŖbb ®s legerŖsebben, mert a tanulatlan mun- 

k§sok csoportja felett §ll· intelligenti§ja, a hivat§s§hoz sz¿ks®ges bizo- 

nyos elŖk®pzetts®g fog®konyny§ teszik a magasabb sz¿ks®gletek ir§nt, 
a szervezked®s pedig arra k®pesiti, hogy az ¼jonnan fell®pŖ sz¿ks®g- 

letek kiel®g²t®s®hez sz¿ks®ges anyagi eszkºzºket a munkab®r emel®s®vel 

mag§nak biztos²tsa is; de a tanulatlan munk§sok csoportja is, r®szben 

®ppen a j·l szervezett munk§scsoportok ®letsz²nvonal emelked®s®tŖl be- 
foly§solva, nagyban nºvelte sz¿ks®gleteit ®s ha ennek a kellŖ anyagi 

h§tteret nem is tudja oly kºnnyen megadni, mint a szervezett munk§- 

sok, m®gis mintegy ott lappangnak a h§tt®rben ezek az ®bredezŖ sz¿k- 
s®gletek, hogy a b®remel®sre kedvezŖ elsŖ alkalomn§l elŖtºrjenek ®s a 

munk§sok ¼jabb csoportj§nak biztos²tsanak nagyobb r®szt a t§rsadalom 

termel®s®bŖl. 

Csod§lkozhatunk-e azon, ha a jelzett kºr¿lm®nyek folyt§n a mun- 
k§sok sz¿ks®gletkiel®g²t®se sz²nvonal§nak a bekºvetkezett ®s m®g be- 

kºvetkezendŖ emelked®se oda vezet, hogy a t§rsadalom ºsszes sz¿ks®g- 

leteit fedŖ takar·, mely most, mondjuk, a kezeket ®s l§bakat jobban 
takarja, a fejen, a v§llakon szŤk lett, ha m§r nem takarja oly j·l a 

t§rsadalom test®nek felsŖ r®szeit, mint eddig? Lehet-e azon csod§lkozni, 

ha annak, a ki most munk§t akar venni ï ®s munka minden term®k- 
ben van, -- tºbbet kell tulajdon§b·l vagy jºvedelm®bŖl §ldozni? A mai 

dr§gas§g jelent®keny r®sz®ben semmi m§s, mint egyr®szt az olcs· mun- 

k§ra ®p²tett jºvedelmek ®s ®letsz²nvonalak, m§sr®szt pedig a munk§s- 

oszt§ly ®letsz²nvonal§nak ®s b®r®nek emelked®se folyt§n megv§ltozott 
§rak  kºzºtti  egyens¼lynak  a megboml§sa.   Munk§t  ®s   ezt  tartalmaz· 
 



75 

§r¼kat csak dr§g§bban lehet ma a jellemzett v§ltoz§sok folyt§n m§r 

v§s§rolni, ®s a kinek a jºvedelme nem v§ltozott, hasonl·an nem 
emelkedett, az s¼lyosan ®rzi ezt a v§ltoz§st. £rzi ezt elsŖ sorban azok- 

nak a csoportja, a kik az anyagi termel®sben r®szt nem vesznek ®s 

a kiknek a fix jºvedelme az ²gy okozott §remelked®s mellett egyre 

kevesebb v§s§rl·erŖt k®pvisel; ®rzik ezt a tŖk®sek is, a kiknek?. tŖk®je 
a munk§val szemben egyre kisebb ®rt®ket k®pvisel, mert a tulajdon fel- 

halmoz·d§sa ®s az §raknak egyre magasabb egys®gekre sz·l§sa, a kºz- 

gazdas§gnak, a mint fentebb kifejezt¿k, magasabb hangnemre hangol§sa 
el®rt®ktelen²ti a tŖke egys®g®t; ®rzik tov§bb§ a v§llalkoz·k ezrei, kik 

nem tartoznak a monopolist§k szerencs®s csoportjaiba, hanem a kik 

igazi verseny nyom§sa alatt dolgoznak ®s a munkab®rek emelked®s®t 
csak ¼gy viselniºk kell, mint a saj§t sz¿ks®gleteik beszerz®s®n®l az §rak 

emelked®s®t; jelzik a munk§sok sz®les r®tegei is szerencs®sebb test- 

v®reik sz²nvonalemelked®s®t, mert az esetleg emelkedett b®r¿k sok 

esetben jelent®kenyen elmarad az §rak emelked®se mºgºtt. £s a munk§s- 
oszt§ly kiv§lts§gos tagjainak, de lassankint sz®lesebb r®tegnek is ez a 

sz²nvonalemelked®se m®g eg®szen m§s m®rt®kben kellene, hogy ®reztesse 

hat§s§t a tºbbi oszt§ly jºvedelmei ®s ez §rak kºzti egyens¼ly felboml§- 
s§ban, ha nem ellens¼lyozn§ a capitalistikus fejlŖd®s, a termel®s ter®n 

napr·l-napra be§ll· halad§s. Ez a halad§s az, a mi jelent®kenyen gyen- 

g²ti emez §talakul§s hat§s§t ®s oda vezet, hogy nagyr®szt az eddig is 

j·l®tben ®lt felsŖ oszt§lyoknak a munk§soszt§ly sz²nvonalemelked®s®t 
nem kell teljes §ron megv§s§rolniuk, hanem az j·r®szt egy lucrum 

cessans kºlts®g®re mehet v®gbe, t. i. olyk®pp, hogy a felsŖbb oszt§lyok 

bizonyos fokig csak att·l a j·l®temelked®stŖl fosztatnak meg, a melyet 
mag§val hozott volna r®sz¿kre a munka ¼jabb, nagyobb fokban val· 

termel®kenyebb® v§l§sa, a mely a v§ltozott kºr¿lm®nyek folyt§n nem az 

Ŗ ®letsz²nvonaluknak, hanem a munk§soszt§ly j·l®t®nek az emelked®s®-; 
hez vezet. 

Ezek, ¼gy hiszem, a t§volabbi perspectiv§i annak a jelens®gnek, 

mely a dr§gas§g k®p®ben ma elŖtt¿nk v®gbemegy. Nem v®letlen vagy 

mell®kes kºr¿lm®nyekre visszavezethetŖ t¿nem®ny az, hanem eg®sz 
gazdas§gi ®let¿nk §talakul§s§val, helyesebben tal§n ink§bb kialakul§s§val 

f¿gg ºssze. Ha tal§n egy idŖ m¼lva siker¿l is az §raknak nyugv·pontra 

jutni, a fent jellemzett ir§nyzatok, a gazdas§gi szabads§g megszor²t§sa ®s 
a munk§soszt§ly ®letsz²nvonal§nak az emelked®se mint hat· okok, melyek 

az §remelked®snek kedveznek, tov§bbra is megmaradnak. Ha az m®gis 

lass¼bb ¿temŤ lesz, vagy esetleg idŖvel el is marad, akkor az csak 
annak tulajdon²that·, hogy a gazdas§gi ®s technikai halad§s erŖsen 

ellens¼lyozza azt a nagyobb sz¿ks®gletet mely a munk§soszt§ly felemel- 
 



76 

ked®s®bŖl elŖ§ll. Hogy azonban a mai, a monop·liumnak kedvezŖ 

vil§gban ehhez nagy, igen jelent®keny halad§s kell, azon nem k®telked- 

het¿nk, kiv§lt akkor, ha, a mint val·sz²nŤ, a nemzetkºzi verseny tov§bbra 

is olyan kifejezetten termelŖi gazdas§gpolitika folytat§s§ra fogja az §lla- 
mokat k®nyszer²teni, a milyent ma folytatnak. 

Heller Farkas. 

 



A dr§gas§g a vil§gpiaczon ®s n§lunk.

 

I. A  dr§gul§s  m®rt®ke.

 

A panaszok, a melyek a vil§gon mindenfel® elhangzanak, az ank®tek,

 

a melyek a dr§gas§g k®rd®s®vel foglalkoznak, a lapok idev§g· kºzle-

 

m®nyei, a nagy sz§mmal megjelent ºn§ll· tanulm§nyok azt mutatj§k,

 

hogy a jelenlegi dr§gas§g

 

ï

 

helyesebben kifejezve, dr§gul§s

 

ï

 

§ltal§-

 

nos jelens®g. Ma nem egyes elszigetelt momentumokkal, nem csup§n a

 

kiskereskedelmi §rak emelked®s®vel, nem localis dr§gul§ssal, hanem

  

§ltal§nos, az eg®sz vil§gra kiterjedŖ folyamattal §llunk szemben, melynek;

 

okai is csak §ltal§nosak lehetnek.

 

A dr§gas§gr·l besz®lve, a legelsŖ k®rd®s, a mely elŖt®rbe tolul, a

 

dr§gul§s m®rt®k®nek a meg§llap²t§sa. Ennek meg§llap²t§s§ra az

 

index

 

sz§mok szolg§lnak, melyek a k¿lºnbºzŖ sz¿ks®gleti czikkek §rniveauj§-

 

nak emelked®s®t ®s s¿lyed®s®t ®s ezzel kapcsolatban a meg®lhet®si kºlt-

 

s®gek v§ltoz§sait t¿ntetik fel.

 

Az index-sz§mok k®pz®se ¼gy tºrt®nik, hogy alapul vesz¿nk bizo-

 

nyos sz§m¼ czikket ®s meg§llap²tjuk ezeknek §tlag§rait egy bizonyos

 

®vre, vagy korszakra vonatkoz·lag. Ezen ®vnek vagy korszaknak §tlag-

 

§rait egy sz§mban fejezz¿k ki k¿lºn-k¿lºn mindegyik czikkn®l. A kºvet-

 

kezŖ vagy megelŖzŖ ®vek §tlag§rait, illetve az §tlag§rakban tapasztalt

 

v§ltoz§sokat ezen alapsz§m sz§zal®k§ban fejezz¿k ki. P®ld§ul a liszt

 

sz§zal®ksz§ma a Sauerbeck-f®le index-sz§mokn§l 1885. ®vben 63, a mi

 

azt jelenti, hogy a liszt ez ®vi §tlag§r§nak viszonya ugyanezen czikknek

 

az alapul vett korszak, 1867-1877 kºzºtti §tlag§r§hoz = 63:100.

 

Hogy az egyes ®vek §ltal§nos §rniveauja meg§llap²that· legyen, az

 

egyes czikkek index-sz§maib·l §tlagot vonunk. ¥sszeadva az egyes

 

czikkek azon ®vi index-sz§mait, elosztjuk ezen ºsszeget a czikkek sz§-

 

m§val. Az ĂEconomistò

 

p®ld§ul index-sz§mainak fºl§ll²t§s§n§l 22 czikket

 

vesz figyelembe. A kiindul§si alap az 1845-50 kºzºtti korszak §tlaga =

 

100. Ha teh§t 1873-ban az egyes czikkek index-sz§mainak ºsszege

 

2.947, az §tlagot megkapjuk egyszerŤ oszt§s ¼tj§n (2.947:22=134).

 

¥sszehasonl²t§sok megt®tel®re azonban teljesen elegendŖk az ®vi fŖ-

 

ºsszegek  is.
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Noha az index-sz§mok relative legtºk®letesebben adj§k egy bizo- 

nyos peri·dus §rv§ltoz§sainak a k®p®t, tºbb jelentŖs hi§nyuk van. A 

dolog term®szet®bŖl foly·lag csak korl§tolt sz§m¼ §r¼czikk §ralakul§s§- 
nak megfigyel®s®re szor²tkozhatnak ®s csak olyan czikkeknek adhatj§k 

val·s§gos §rv§ltoz§sait, melyekn®l jelentŖsebb minŖs®gbeli elt®r®sek nem 

fordulhatnak elŖ. A czikkek relativ fontoss§ga, hacsak a k¿lºnbs®gek ki 
nem egyenlittetnek, benn¿k nem jut kifejez®sre. Az §r¼k v§ltoz· minŖ- 

s®ge nem jutv§n kifejez®sre, k®sz iparczikkek §raib·l a val·s§gnak 

megfelelŖ index-sz§mokat vonni ¼gysz·lv§n nem lehet. Hasonl·an nagy 
neh®zs®gek mutatkoznak, ha kiskereskedelmi §rakb·l akarunk index- 

sz§mokat vonni, b§r k®ts®gtelen, hogy ezek meg§llap²t§sa, ha egy-egy 

piacz viszonyait akarjuk tanulm§nyozni, igen ®rt®kes lehet. A kiskeres- 

kedelmi §rak alakul§s§n§l azonban olyan helyi ®s egy®b kºr¿lm®nyek 
j§tszanak kºzre, hogy a belŖl¿k vont index-sz§mok az §ltal§nos dr§gul§s 

m®rt®k®nek meg²t®l®s®re k¿lºnben sem alkalmasak.
1
) 

Ha teh§t az §ltal§nos, vil§gpiaczi dr§gul§s m®rt®k®t akarjuk meg- 
§llap²tani, olyan index-sz§mokat kell felhaszn§lnunk, a melyekben tºbb®- 

kev®sbb® az §ltal§nos okokb·l eredŖ §rv§ltoz§sok t¿krºzŖdnek vissza ®s 

a melyeknek ºssze§ll²t§s§n§l a legkevesebb zavar· kºr¿lm®ny j§tszott 
kºzre.   Ilyeneknek az angol index-sz§mokat lehet tekinten¿nk. 

A szabad kereskedelmi rendszer mellett Anglia nyitva van ï a kºz- 

leked®si lehetŖs®gek hat§rain bel¿l ï az eg®sz vil§g nyersterm®nyeinek, 

f®lgy§rtm§nyainak ®s iparczikkeinek,   teh§t  az   angol   index-sz§mokban 
 

1) Richard Calwer az ®lelmiszerek §rstatistik§j§r·l a kºvetkezŖket irja: 

ĂM§r maga az is nagy neh®zs®gekkel j§r, hogy a k¿lºnbºzŖ figyelembe vett 
§r¼kn§l az §rmeg§llap²t§sok ugyanazon minŖs®gŤ §r¼ra vonatkoz·lag eszkºzºltesse- 

nek. Ez r®szben mag§nak az §r¼nak a k¿lºnbºzŖ helyeken val· k¿lºnbºzŖs®g®ben, 
r®szben az adatgyŤjtŖk elt®rŖ felfog§s§ban rejlik, a mi csak hosszas gyakorlat ut§n 
fokozatosan sz¿ntethetŖ meg. A helyek is, a hol a felv®telek eszkºzºltetnek, nagyon 
sokf®l®k: boltok, szºvetkezetek ®s v§s§rcsarnokok. Hogy az §rak a szerint, hogy e 
megjelºlt helyek melyik®n v®tettek fºl, k¿lºnbºzŖk, az csak term®szetes. De m®g 
ugyanazon minŖs®gŤ azonos §r¼k felv®tele is a boltokban mutathat igen jelentŖs 
k¿lºnbs®geket. Munk§s vevŖkºzºns®ggel b²r· boltok §rai eg®szen m§sok, mint olyan 
boltok®i, melyeknek vevŖkºzºns®ge a tehetŖsebb oszt§lyok sor§b·l ker¿l ki. SŖt a 

k¿lºnbs®gek m®g erŖsebbek: nagy v§rosokban, melyeknek tºbb munk§snegyed¿k 
van, elŖfordul, hogy az egyik negyednek az §rai a m§sik®t·l 25 sz§zal®kos elt®r®st 
mutatnak fºl. Csak Berlint kell venni p®ld§ul, a hol a v§rosnegyedek eg®sz soroza- 
t§ban kell felv®teleket eszkºzºlni, hogy az ®lelmiszerek §r§nak magass§g§r·l ®s v§l- 
toz§s§r·l csak n®mileg is megfelelŖ k®pet lehessen alkotni. Ⱥ tekintetben is m®g 
t§g tere van a k®sŖbbi jav²t§snak ®s pontosabb meg§llap²t§snak.ò (Die Konjunktur. 
1911. 3. sz.) 

Ezek a meg§llap²t§sok mind tal§l·k  ®s   mint k®sŖbb m®g tºbb esetben kifejt- 

j¿k, az ºsszes §r¼statistikai adatokat a legnagyobb ·vatoss§ggal kell kezelni. 
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nagyj§b·l a v²l§gpiaczi §rak jutnak kifejez®sre. Nem csek®ly jelentŖs®gŤ az 

a kºr¿lm®ny sem, hogy London, mint p®nzpiacz is kºzpont jelleg®vel b²r 

®s ott az §r¼nak ®s p®nznek egym§shoz val· viszonya is kºzvetlen¿l, 
elsŖdlegesen jut kifejez®sre. 

Legmesszebb az angol ĂEconomistò index-sz§mai mennek vissza, 

a melyekn®l huszonk®t §r¼czikknek 1845-1850 kºzºtti §tlag§ra van 
alapul v®ve ®s ezek ºsszege 2.200-ban meg§llap²tva. Az ĂEconomistò 

index-sz§mai napjainkban t®nyleg a nagykereskedelmi §rak emelked®s®t 

igazolj§k. Az emelked®s 1897. ®vi j¼lius h· 1-®n 1885-rŖl indul ki ®s 
1907 m§jus§ban 2601-ben tetŖzik. 1908-ban n®mi hanyatl§s tapasztal- 

hat·, de az 1909. ®s 1910. ®vek ism®t h·napr·l-h·napra majdnem 

§lland· emelked®st mutatnak. Az al§bbi t§bl§zat az ĂEconomistò index- 

sz§mainak alakul§s§t t¿nteti fºl 1870-tŖl 1909-ig. A legalacsonyabb 
§tlagok vastag,   a  legmagasabb  §tlagok  cursiv  sz§mokkal   vannak fel- 
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Ennek a t§bl§zatnak a vizsg§lata azt mutatja, hogy az utols· negyven 
®v alatt voltak m§r a maihoz hasonl·, sŖt j·val magasabb §rak is, 

viszont igazolja azt is, hogy ma ism®t egy felfel® menŖ §rhull§mban 

vagyunk, a mely hihetŖleg m®g legmagasabb pontj§t nem ®rte el. 
Esetleg lehetne negyven ®vn®l hosszabb idŖre is visszamenni az §rv§l- 

toz§sok vizsg§lat§n§l, ez azonban nem l§tszik cz®lravezetŖnek. A mai 

dr§gul§si processus ugyanis a r®gebbi dr§gas§gokt·l l®nyegesen el¿t. 

Akkor egy rossz term®s valamely orsz§gban nagy §rcsºkken®seket ®s 
®h²ns®get okozott, m²g m§sutt az §rak igen alacsonyan §llottak. Ma a 

m§s orsz§gokb·l jºtt §r¼ p·tolja az egyik orsz§gban be§llott hi§nyt ®s 

kiegyenl²ti bizonyos m®rt®kig az §rakban mutatkoz· k¿lºnbs®geket. Akkor 
a gazdas§gi ®let csek®ly kºrºkre terjedt ki, ma vil§ggazdas§gban ®l¿nk. 

Ez a vil§ggazdas§gi jelleg, a mely kºlcsºnhat§sokat teremt a leg- 

t§volabbi ter¿letek kºzºtt is, okozza azt is, hogy a mai dr§gul§s nem 
localisal·dik bizonyos ter¿letekre, hanem vil§gjelens®g. K¿lºnbºzŖ m®r- 

t®kben, k¿lºnbºzŖ intensit§ssal ugyan, de minden¿tt ®rezhetŖ. £ppen az®rt, 

ha a mai dr§gul§s k®rd®s®rŖl besz®l¿nk, legfeljebb a 70-es ®vek v®g®ig 

szabad visszamenn¿nk ºsszehasonl²t§sok megt®tele 'cz®lj§b·l. EttŖl az 
idŖtŖl kezdŖdik ugyanis egyr®szt a nagyipari fellend¿l®s, a kºzleked®s 

rendk²v¿li kifejlŖd®se, a mely csaknem az ºsszes termelŖter¿leteket 

belevonta a vil§ggazdas§g ®rdekkºr®be. 

Az ĂEconomistò index-sz§main§l az §ltal§nos §rsz²nvonal v§ltoz§s§t 

n®mileg h²vebben t¿ntetik fºl a Sauerbeck-f®le index-sz§mok, a mennyi- 
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ben ezekn®l nem 22, hanem 46 czikk nagykereskedelmi §ra van alapul 
v®ve. ¥sszehasonl²t§si alap ezekn®l az 1867-77, §tlaga = 100. Az 

al§bbi k®t grafikon a  Bauerbeck-f®le, index-sz§mok alapj§n t¿nteti fel 

egyr®szt 46 czikk §ltal§nos §rhull§mz§s§t 1850-1910-gyel, m§sr®szt el- 
v§lasztva az ipari anyagok ®s ®lelmiszerek §rv§ltoz§sait. Az elsŖ grafi- 

konb·l meg§llap²that·, hogy az §rak az ºtvenes ®vek elej®n tºrt®nt hir- 

telen emelked®stŖl kezdve §lland·an magas sz²nvonalon mozogtak, emel- 

kedŖ ir§nyzatot tan¼s²tottak ®s tetŖpontjukat 1873-ban 111-gyel ®rt®k el. 
1873-1896-ig az index-sz§mok ir§nyzata hanyatl·. A legalacsonyabb 

sz§mot 1896-ban tal§ljuk: 61. EttŖl az idŖpontt·l kezdve idŖszakos 

visszaes®sekkel ugyan, de ism®t emelked®s tapasztalhat·. 

A m§sodik grafikon, a mely elk¿lºn²tve t¿nteti fel az ®lelmiszerek 

®s ipari anyagok §remelked®s®t, egy m§sik fontos jelens®g meg§llap²t§- 

s§ra ny¼jt alkalmat. M²g a 70-es ®vektŖl kezdve az ipari anyagok §r- 

sz²nvonala §lland·an az ®lelmiszerek §rsz²nvonala alatt volt, 1898 ·ta 
az ipari anyagok vonala az ut·bbinak fºl®je ker¿lt, sz·val az ipar- 

czikkekn®l nagyobb az §remelked®s, mint az ®lelmiszerekn®l. Ez r®szben 

megmagyar§zhat· azzal a kºr¿lm®nynyel, hogy a 70-es ®s 90-es ®vek 
kºzºtti peri·dus az iparban a nagy technikai ¼j²t§sok kora, melyek §r- 

lesz§ll²t§sokat eredm®nyeznek, m²g napjainkban a fokozott v§mv®delem 

a cartellek, trustºk alakul§sa ®s a munkab®rek emelked®se dr§g²t· 
t®nyezŖk®nt jelentkezik. 

A   mi   kºzvetlen¿l   a   legutols·   ®vek  adatait   illeti,  a  culminati·t, 

 



mint m§r eml²tett¿k, 1908. mutatja fºl. 1908-t·l kezdve azonban ism®t 

emelked®s mutatkozik, a mely czikkenk®nt term®szetszerŤleg igen k¿lºn- 

bºzŖ m®rt®kŤ. Az utols· n®gy ®vre vonatkoz·lag   az      ĂEconomistò          §r- 
jegyz®sei a kºvetkezŖk: (Az utols· rovatban p·tl·lag az 1911. ®v elsŖ 

hat h·napj§nak §tlagait kºzºlj¿k.) 
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A havi index-sz§mok alakul§s§t az utols· harmadf®l esztendŖ folya- 

m§n a kºvetkezŖ   t§bl§zat  t¿nteti fel, amely szint®n a legut·bbi esz- 

tendŖk §remelked®s®t igazolja: 

 

Az ĂEconomistò-nak ezek a sz§mai megint azt igazolj§k, hogy m®g

 

nem ®rt¿k ugyan el az 1907. m§jusi 2.601-es §tlagot, m®g kev®sb® az

 

1870-i 2.689-et, de

 

m§r erŖsen kºzeled¿nk fel®je. A fentebbi czikkek

 

szerinti §rjegyz®s pedig azt mutatja, hogy k¿lºnºsen az ®lelmiszerekn®l

 

a niveau alig valamivel alacsonyabb, egyes czikkekn®l pedig egyenesen

 

magasabb is. Semmiesetre sem szabad teh§t arra kºvetkeztetn¿nk, hogy

 

1907-tŖl kezdve a lefel® menŖ §rhull§mba jutottunk volna. Mindºssze

 

rºvid ideig tart· visszaes®s tºrt®nt, melyet rºgtºn §remelked®s v§ltott

 

fºl. Hogy hosszabb idŖvel, p®ld§ul t²z ®vvel szemben az §rak mennyi-

 

ben emelkedtek, azt fentebb mutattuk be.

 

Az §rv§ltoz§sok az ĂEconomistò

 

®s a Sauerbeck-f®le index-sz§mok-

 

n§l nagyj§b·l egybev§gnak ®s a k®t sz§msor, b§r nem ugyanazokat a

 

czikkeket ºleli fel ®s a kiindul§si alap is n®mileg k¿lºnbºzŖ, nagyj§-

 

b·l megegyezŖ gºrb®t mutat. A Sauerbeck-f®le index-sz§mokn§l ugyan

 

a jelenlegi emelked®s nem 1897-ben, hanem m§r 1896-ban kezdŖdik,

 

a minek azonban l®nyegbe v§g· jelentŖs®ge nincs. A k¿lºnbs®g ugyanis

 

onnan sz§rmazik, hogy az ĂEconomistò

 

index-sz§mai a f®l®vi §llapotot

 

jelzik, m²g

 

a Sauerbeck-f®le sz§mok eg®sz

   

®vi   §tlagokat  t¿ntetnek fel.

 

Vegy¿k m®g figyelembe a legut·bbi ®vek adatait. Az al§bbi t§b-

 

l§zat §r¼csoportonkint r®szletezve t¿nteti fel az utols· n®gy ®v ®s n®gy

 

olcs· esztendŖ, 1894-1897, §rviszonyait szint®n a Sauerbeck-f®le index-

 

sz§mok szerint. Alap 1867

 

ï

 

77=100.
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R®szletesebb vizsg§lat mellett kider¿l az, hogy az ipari anyagokn§l 

a k®szgy§rtm§nyok ®s a b§nyaterm®kek azok, a melyek a legnagyobb 
m®rvŤ §remelked®st t¿ntetik fel. Ha viszont az ®lelmi czikkeket r®sz- 

letezz¿k, akkor azt tal§ljuk, hogy emelkednek az §rak a gabon§n§l, 

lisztn®l, burgony§n§l, h¼sf®l®kn®l ®s vajn§l, csºkkennek ellenben a n§d- 
czukorn§l, k§v®n§l ®s te§n§l. Emelkednek teh§t az eur·pai term®nyek 

§rai ®s csºkkennek a gyarmati term®nyek §rai. 

Ez a jelens®g, egyr®szt a k®sz iparczikkek ®s b§nyaterm®kek, m§s- 

r®szt az eur·pai mezŖgazdas§gi term®nyek nagyobb m®rvŤ §remelked®se 
a nyersanyagokkal ®s a tengerent¼li mezŖgazdas§gi term®nyekkel szem- 

ben, arra a kºvetkeztet®sre ny¼jt alkalmat, hogy az emelked®s fŖk®nt 

azokban az §r¼czikkekben nagy, a melyeknek elŖ§ll²t§si kºlts®geiben 
a munkab®r nagyobb m®rt®kben szerepel. 

1
) 

Mint eml²tett¿k, az angol §rakat nagy §ltal§noss§gban vil§gpiaczi 

§raknak lehet tekinteni, minthogy ezeknek alakul§s§n§l a legkevesebb 

zavar· kºr¿lm®ny j§tszik kºzre. Ez feljogos²t arra a feltev®sre, hogy a 
m·dos²t· kºr¿lm®nyek figyelembe v®tel®vel m§s orsz§gok §ralakul§s§nak 

szint®n kºvetniºk kell az angol §rakat. A vizsg§l·d§sok bizony²tj§k is 

az §remelked®snek ezt az §ltal§noss§g§t. A fºld legnagyobb ŖstermelŖ 
ter¿let®n, az Egyes¿lt-Ćllamokban az §remelked®s m®g nagyobb. Egy 

®vtized alatt az ®lelmiczikkek §ra az Egyes¿lt-Ćllamokban 15.7%-kal, 

sz§mos czikkn®l 25%-kal emelkedett, sŖt voltak idŖpontok, mikor a 
toj§s §ra 80.6

%
-kal, a szalonn§® pedig 54.8%-kal volt magasabb, mint 

t²z esztendŖ  elŖtt.   Detailban  a kŖsz®n §remelked®se t²z  ®v alatt 35%. 

Thirring Guszt§v kimutat§sa hasonl· dr§gul§st t¿ntet fel a kºz®p- 

eur·pai piaczokn§l is, a melyeknek sz§zal®kos §remelked®se t²z ®v alatt 
a legfontosabb kºz®lelmez®si czikkekben a kºvetkezŖ: 

 

A n®met birodalmi statistikai hivatal a legut·bbi ®vekre vonatko- 

z·lag a kºvetkezŖ index-sz§mokat §llap²totta meg, alapul v®ve az 

1889-1898 kºzºtti ®vtized §tlag§rait. (1889 ï 1898= 100.) 

 

1)   Zavadovszky  Alfr®d:   ElŖterjeszt®s  az  ®lelmiszerek   dr§gas§ga   t§rgy§ban. 

A) mell®klet. Budapest, 1908. 10. old. 
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Olaszorsz§gra vonatkoz·lag a Turinban tartott dr§gas§gi ank®t 
r®sz®re Brovida kamarai titk§r a kºvetkezŖ index-sz§mokat §ll²totta fel, 

alapul v®v®n az 1896-1900 kºzºtti §tlag§rakat. 

 

Magyarorsz§got ®s Ausztri§t illetŖleg utalunk Jankovich B®l§nak a 
jelen kºtetben kºzºlt index-sz§maira, a melyek szint®n az §rak tetemes 

emelked®s®t mutatj§k. 

Kºr¿lbel¿l hasonl· eredm®nyeket mutatnak a tºbbi statistikai fºl- 

v®telek is. Mindezek a sz§mok, ak§r §ltal§nosak, ak§r r®szlegesek, a 

sz¿ks®gleti czikkek §r§nak nagym®rvŤ emelked®s®t mutatj§k. A jelen- 
s®gek §ltal§noss§g§b·l teljes joggal kºvetkeztethet¿nk az okok §ltal§nos- 

s§g§ra is, noha ezekn®l mindig szerep¿k lehet a helyi jellegŤ kºr¿l- 

m®nyeknek is. 

Az §ltal§nos okok kºzºtt szokt§k felsorolni a mezŖgazdas§gi ®s 

§ltal§ban az Ŗstermel®s viszonylagos elmarad§s§t az ipar nagyar§ny¼ 

fejlŖd®s®vel szemben, az aranytermel®s rohamos emelked®s®t, a kºz- 
vagyonosod§s nºveked®s®t, a standard of life javul§s§t ®s ezzel kap- 

csolatban a sz¿ks®gletek szaporod§s§t, a munkab®rek emelked®s®t, vala- 

mint az §llami terhek ®s v§mv®delem dr§g²t· hat§s§t. Mindezek az okok 
nagyr®szben az eg®sz vil§gra kiterjednek ®s ®ppen az okoknak az eg®sz 

vil§gra kiterjedŖ term®szete teszi azt, hogy mindazok a javaslatok, a 

melyek a dr§gas§g orvosl§s§t vagy enyh²t®s®t cz®lozz§k, ,a legtºbb eset- 
ben igen csek®ly ®rt®kŤek. 

M²g ugyanis az okok §ltal§nos term®szetŤek, a dr§gas§g enyh²t®- 

s®re vonatkoz· javaslatok mindig csak r®szlegesek. Ćltal§nos okok hat§- 

s§t pedig r®szleges orvosl§sokkal megsz¿ntetni nem lehet. Ez mag§val 
vonja azt is, hogy a dr§gas§g k®rd®s®nek tanulm§nyoz§s§n§l az §ltal§- 

nos szempontokat a r®szlegesektŖl el kell v§lasztani. A k®rd®s ºnmag§t·l 

k®t r®szre tagoz·dik, elm®letire ®s §ltal§nosra, a mely gener§lis oko- 
kat §llap²t meg, melyeknek elimin§l§sa k²v¿l esik az egy®nek, test¿letek 

®s orsz§gok hatalmi kºr®n ®s r®szlegesre, a mely a helyi kºr¿lm®- 

nyeket kutatja ®s helyi jellegŤ, megval·s²that· javaslatokat tesz. Mi is 

tanulm§nyunk elsŖ r®sz®ben a dr§gas§g §ltal§nos jelens®geivel ®s azok 
okaival, m§sodik r®sz®ben pedig a specialis magyarorsz§gi dr§gas§ggal 

k²v§nunk foglalkozni. 
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II. A termel®s. 

Mi·ta a jelenlegi dr§gas§gi §rhull§mban benne vagyunk, statistikai 

alapon tºbb ²zben t®tettek igen ®rdekes k²s®rletek annak meg§llap²t§s§ra, 
vajjon nem a termel®s el®gtelens®ge-e a mai dr§gas§gnak tulajdonk®peni 

okoz·ja? Term®szetes, hogy mindezekn®l a vizsg§l·d§sokn§l csak a 

mezŖgazdas§g jºhet tekintetbe, mert az ipar, termelŖ erŖinek b§mulatos 
expansivit§s§n§l fogva, lesz§m²tva egyes ad hoc coniunctur§lis kºr¿l- 

m®nyeket, nagy §ltal§noss§gban mindig k®pes az emelkedŖ sz¿ks®glet 

fedez®s®re. A termel®s el®gtelens®g®rŖl teh§t csakis a mezŖgazdas§gban 

az ®lelmiszerek rovat§n§l, illetŖleg az Ŗstermel®sben lehet sz·. Itt val·- 
s§ggal k²s®rt Malthus szelleme ®s sokan m§r a Malthus tan§nak gyakor- 

lati igazol§s§t kezdik l§tni a termel®s mai §ll²t·lagos el®gtelens®g®ben. 

L§ssuk, mi az igazs§g ebben a fºltev®sben. 
ElŖre kell bocs§tani, hogy mint minden statistikai tºrv®ny meg- 

§llap²t§s§n§l, ¼gy itt is a legnagyobb ·vatoss§ggal kell elj§rnunk. Egyet- 

len fontos kºr¿lm®nynek figyelembe nem v®tele ugyanis alkalmas arra, 

hogy halomra dºntse az ºsszes levont kºvetkeztet®seket. 

Min alapszanak mindazok a kºvetkeztet®sek, a melyek azt §ll²tj§k, 

hogy a termel®s nem elegendŖ a sz¿ks®glet fedez®s®re? Alapul veszik 

a vil§gnak, vagy egy bizonyos gazdas§gi kºrnek lakoss§g§t egy adott 
idŖpontban, mell® §ll²tj§k a legfontosabb mezŖgazdas§gi term®nyek azon 

®vben termelt mennyis®g®t ®s ezt szembe§ll²tj§k a vil§g, vagy a fºlvett 

gazdas§gi kºr mai l®leksz§m§val ®s a mai termelt mennyis®ggel. EbbŖl 
meg§llap²tj§k, hogy melyik oldalon mutatkozik szaporod§s, vagy fogy§s 

®s belŖle levonj§k a kºvetkeztet®seket. 

Ez a m·dszer k®ts®gtelen¿l igen k®nyelmes, igen sz®p sz§msorokat 

lehet vele ºssze§ll²tani, csak t¿relem kell hozz§. M§s k®rd®s, hogy az 
ilyen elj§r§s mennyiben tarthat megb²zhat·s§gra sz§mot. A term®sered- 

m®nyek meg§llap²t§sa minden¿tt a legnagyobb neh®zs®gekbe ¿tkºzik. 

A gazda az arat§s v®g®n, mikor a becsl®s tºrt®nik, a legtºbb esetben 
m®g nem tudja term®s®nek mennyis®g®t meg§llap²tani, sokszor nem 

akarja a mennyis®get kºzºlni, v®g¿l harmadik szem®lyeknek nincs m·d- 

jukban a bevall§sokat ellenŖrizni. Innen sz§rmaznak azok az ·ri§si el- 
t®r®sek, a melyek a k¿lºnbºzŖ term®sbecsl®sek kºzºtt fenforognak. 

A vil§g 1910. ®vi gabonatermel®s®t p®ld§ul a k¿lºnbºzŖ forr§sok, a 

melyek mind hivatalos adatokkal dolgoztak, a kºvetkezŖkben §llap²tott§k 

meg: 
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M§r maga ez a t§bl§zat olyan elt®r®seket mutat az egyes becsl®sek 
kºzºtt, hogy azok sz§mottevŖk m®g a vil§g eg®sz gabonafogyaszt§s§ban 

is, sz·val alkalmasak arra, hogy erŖs k®ts®get t§maszszanak az ilyen 

ºsszehasonl²t§sok ®rt®ke ir§nt. Hozz§tehetj¿k m®g, hogy a komoly 
statistikai vizsg§latok sokkal rºvidebb idŖ ·ta v®geztetnek, semhogy 

messzemenŖ kºvetkeztet®seket lehessen belŖl¿k levonni. 

A komoly statistikai m·dszerekkel val· term®sfºlv®telek ugyanis 

mindenfel® csak a 70-es ®vek m§sodik fel®ben kezdŖdtek, §ltal§noss§ 
azonban csak a leg¼jabb idŖkben v§ltak ®s viszonylag leggyeng®bbek 

azokon a ter¿leteken, a melyek most kezdik gabonatermel®s¿ket nagy 

mennyis®gben a vil§gpiaczra vetni, sz·val a melyek a r®gi termelŖ ter¿- 
letek rov§s§ra most kezdenek mind nagyobb szerepet j§tszani a sz¿k- 

s®glet ell§t§s§ban. (Ausztr§lia, D®lafrika, Canada, Argentina, Ćzsiai 

Oroszorsz§g). R®gebbi idŖpontokra visszamenni pedig az®rt nem lehet, 
mert a r®gi adatok m®g bizonytalanabbak ®s mert az·ta a gabon§nak 

a vil§gpiaczon val· szerep®t a kºzleked®si viszonyok is igen l®nyegesen 

befoly§solt§k. 

£pen a kºzleked®si viszonyok nagym®rvŤ v§ltoz§sa teszi, hogy a 
jelenlegi dr§gas§got §ltal§noss§gban a r®gebbi dr§gas§gokkal ºssze- 

hasonl²tani nem lehet. A mai nagyszab§s¼ vil§gkereskedelem kºr¿lbel¿l 

a 80-as ®vek elej®tŖl dat§l·dik, teh§t ez azon idŖpont, a melyen t¼l 
visszamenŖleg anal·gi§kat keresni nem szabad. R®gebben egy orsz§gban 

a rossz term®s ®h²ns®get ®s hihetetlen §rhull§mz§sokat id®zett elŖ; ezt 

azonban m§r a kºvetkezŖ ®vben nagy fºlºsleg ®s ·ri§si §rcsºkken®s 

kºvethette. £pen az®rt komoly vizsg§l·d§sokn§l egyes kiragadott czikkek 
§rv§ltoz§sainak felsorol§s§t·l ®s elemz®s®tŖl el kell tekinteni. 

Kisebb gazdas§gi kºrºk, p®ld§ul Eur·pa, termel®si viszonyainak 

vizsg§lata ®s ºsszehasonl²t§sa a t²z, h¼sz, harmincz stb. ®v elŖtti §lla- 
potokkal eo ipso nem mond semmit. Mert ha eg®sz Europa §talakul is 

import ter¿lett®, ezzel szemben azonban m§sutt meg van a fedezet s az 
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egyetemes fogyaszt§s szempontj§b·l hi§ny nincsen. Ilyen p®ld§kkal dol- 

gozni ®s ezeket §ltal§nos²tani teh§t nem szabad. 

Az §llat§llom§ny ®s a fogyaszt· emberis®g ar§ny§nak meg§llap²t§sa 
m®g nehezebb. Csak azokra a nagy pol®mi§kra kell gondolni, a melyek 

Magyarorsz§gon a h¼stad· §llat§llom§ny mennyis®g®nek meg§llap²t§sa 

kºr¿l folytak. Ha egy orsz§gban ilyen nagy differenti§k mer¿lhetnek fel 
a becsl®sek kºr¿l, milyen t®ved®sek foroghatnak fenn az eg®sz vil§g 

§llatl®tsz§m§nak meg§llap²t§s§n§l? Mit jelent p®ld§ul azonos §llatl®tsz§m 

mellett az §tlags¼ly emelked®se, vagy csºkken®se? Mit jelent p®ld§ul 
az europa-amerikai culturkºr h¼sfogyaszt§s§ra, hogy olyan nagy §llat- 

teny®sztŖ ter¿letek, mint Argentina, vagy Ausztr§lia, ma k®pesek terme- 

l®s¿ket a piaczra vetni? Ezek §llat§llom§nya m§r r®gebben is megvolt, 

szerepelt azokban az ºsszehasonl²t§sokban, melyeket a r®gebbi ®s mai 
fogyaszt§si viszonyok ºsszehasonl²t§sa cz®lj§b·l tettek. Akkor azonban 

imponderabili§k voltak, ma pedig minthogy az ¼j technikai berendez®sek 

seg²ts®g®vel sz§ll²that·k, t®nyleg a fogyaszt§s cz®lj§t szolg§lj§k. 

A felhozottakn§l fogva teljesen indokoltnak tal§ljuk Conradnak 

kºvetkezŖ sorait:
1
) Ă... M®g nagyobb m®rt®kben, mint a termelŖ ter¿le- 

tekn®l, kell meg§llap²tani az arat§si eredm®nyekre vonatkoz·lag, hogy 
az absolut sz§moknak hi§nyzik a sz¿ks®ges pontoss§guk, hogy belŖl¿k 

kºvetkeztet®seket lehessen levonni. Megk²s®rtett®k p®ld§ul meg§llap²tani 

az ®lelmiszerek mennyis®g®t, a mely a termel®s folyt§n a lakoss§gnak 

rendelkez®s®re §ll, sŖt azt is, hogy a fºld term®seredm®nye elegendŖ-e 
a sz¿ks®glet fedez®s®re stb. Ezek teljesen tudom§nytalan k²s®rletek, 

melyek csak arra alkalmasak, hogy a tudatlan kºzºns®get f®lrevezess®k. 

Ezzel szemben bizonyos relativ ®rt®ket tŖl¿k ï t. i. az arat§si eredm®nyek 
adatait·l ï elvitatni nem lehet, k¿lºnºsen az egyes ®vek term®sei- 

nek meg²t®l®s®n®l ®s ennek a kºzgazdas§gra val· jelentŖs®g®n®l. Nagy 

elŖvigy§zattal kell azonban elj§rni, ha a term®seredm®nyeknek hosszabb 

peri·duson kereszt¿l val· fejlŖd®s®t akarjuk meg²t®lni, mert a meg- 
§llap²t§s nºvekvŖ pontoss§ga olyan v§ltoz§sokat eredm®nyezhet a sz§mok- 

ban, a melyek a val·s§gban nincsenek meg. 

... Az arat§si statistik§n§l m®g kil§t§stalanabb az §llati termel®s 
statistik§ja, melyn®l a fºlv®tel m®g nehezebb ®s az adatok ºnk®nyes- 

s®ge m®g kev®sb® korl§tozhat·, de viszont a melyn®l m§s oldalr·l a 

sz§mok m®g nagyobb pontoss§ga sz¿ks®ges, hogy ezek valamik®p fel- 
haszn§lhat·k legyenek. SŖt meg kell mondani, hogy pontatlan sz§mok 

rosszabak, mintha egy§ltal§ban nincsenek, mert §llami tekint®ly alatt 

adatnak   ki   ®s   nem   lehet   megakad§lyozni,   hogy   meg   nem   felelŖen 
 

1) Handwºrterbuch der Staatswissenschaften. I. Bd. 1909. 



89 

haszn§ltassanak fel. Ilyesmi csak specialis nyomoz§sok ¼tj§n ®s csak 

egyes v§rosokra §llap²that· meg, de nem egy eg®sz orsz§gra n®zve.ò 
1
) 

Ism®telj¿k teh§t, hogy mindezeknek a termel®si kimutat§soknak 

csak relativ ®rt®ket szabad tulajdon²tani ®s nem szolg§lhatnak a t§pszer- 
bŖs®g, vagy t§pszerhi§ny constat§l§s§nak alapj§ul. Mindazon§ltal a 

gabonatermel®s fokozatos fejlŖd®s®nek illusztr§l§s§ra kºzºlj¿k a vil§g 

gabonatermel®s®rŖl az al§bbi t§bl§zatot, mellette t²z ®ves peri·dusokban 
felt¿ntetve a fºld ºsszes lakoss§g§nak sz§m§t. A gabonatermel®s 1908-ig 

terjedŖ adatai a ĂHandwºrterbuch der Staatswissenschaftenò-b·l, az 

1900/1910. ®v adatai a magyar kir. fºldm²vel®s¿gyi ministernek a vil§g 
gabonatermel®s®rŖl kiadott jelent®s®bŖl, a fºld lakoss§g§nak t²z-t²z ®ves 

adatai pedig a Juraschek-f®le statistikai ®vkºnyvbŖl vannak v®ve. 

 
 

l)

 

Kom§romi S§ndor ĂA dr§gas§gò

 

cz²mŤ kºnyv®ben (36. ®s kºv. oldal) ilyen

 

statis²ik§k alkalmaz§s§ra tesz k²s®rletet ®s ezek alapj§n a kºvetkezŖ conclusi·ra

 

jut:

 

ĂMeg§llap²that· m§r most a fentiek alapj§n,

 

hogy a legfŖbb elelmiczikkeket

 

szolg§ltat· h¼s-

 

®s gabonatermel®s el®gtelen. A vil§g ember§llom§nya 1880 ·ta

 

39.5%-al emelkedett. A h¼smennyis®g szaporulata pedig csak 32.1 sz§zal®kkal. A 2.

 

tabell§ban sz§mbavett §llamok term®shozama 1895, 1908, 1909 kºzºtt 8 5 sz§zal®kkal

 

lett nagyobb, ellenben ugyanezen idŖ alatt az ember§llom§ny 13.2 sz§zal®kkal emel-

 

kedett.ò

 

L§ssuk az §ltala kºvetkezett statistikai m·dszert. K¿lºnbºzŖ statistik§k

 

alapj§n kimutat§st k®sz²t a vil§g §llat§llom§ny§r·l, az ºsszes §llatfajt§k h¼s®rt®k®t

 

szarvasmarh§ra sz§m²tja §t ¼gy az 1880, mint az 1908 ®vi idŖpontban ®s ezt szembe-

 

§ll²tja a lakoss§g sz§m§val. Nem tekintve azt, hogy a h¼s®rt®k §tsz§m²t§sa nagyon

 

problematikus valami, maga az §llatstatistika is k®tes ®rt®kŤ, teh§t ilyen hat§rozott hang¼

 

kºvetkeztet®s nem vonhat· belŖle. Absolut hamis, b§r j·hiszemŤ, ellenben a gabona-

 

termel®sbŖl vont kºvetkeztet®se. Az id®zett 2. sz. t§bl§zatban tizenkilencz §llam gabona-

 

termel®s®t §ll²tja szembe az ºsszlakoss§g sz§m§val ®s ennek az ºsszehasonl²t§snak

 

az eredm®ny®t §ltal§nos²tja. Az §llamok, melyeket figyelembe vesz, nagyr®szt az

 

eur·pa-amerikai culturkºrnek azon §llamai, melyekben a gabonatermel®s az utols·

 

10 ®v alatt term®szetszerŤleg alig emelkedhetett. Nem veszi ellenben tekintetbe az

 

ºssze§ll²t§sban Canad§t, Ausztr§li§t, D®lafrik§t ®s Ćzsiai Oroszorsz§got, melyeknek

 

term®sfºlºslege az ily constatait hi§nyt val·sz²nŤleg kiel®g²ti. A bizony²t· anyag ²gy

 

egyr®szt kev®s, m§sr®szt az §ltal§nos²t§s hib§s. Ezt a p®ld§t csak a statistika keze-

 

l®s®nek vesz®lyes volt§ra id®zt¿k.
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Ez a t§bl§zat teh§t egy§ltal§ban nem enged arra kºvetkeztetni, hogy 
a termel®s ®s a lakoss§g sz§ma kºzºtti ar§ny a r®gebbi §llapotokhoz 

k®pest megromlott volna. A fºldm²vel®si ®s kereskedelmi viszonyok 

ismerete pedig, ha a kereskedelembe ker¿lŖ gabonamennyis®geket vesz- 

sz¿k tekintetbe, jogosultt§ teszik azt a fºltev®st, hogy ma az emberi- 
s®gnek viszonylag tºbb gabonamennyis®g §ll rendelkez®s®re, mint n®h§ny 

®vtized elŖtt, sŖt, a mi szint®n nem megvetendŖ kºr¿lm®ny, az ®venk®nt 

piaczra ker¿lŖ gabonamennyis®gben sokkal kisebb ingadoz§sok tapasz- 
talhat·k, mint azelŖtt. 

A h¼sstatistikai adatokra a fenti okokn§l fogva ki sem terjeszke- 

d¿nk. Megb²zhat·s§guk erŖsen k®tes ®s ²gy positiv ®rt®kkel b²r· kºvet- 
keztet®sek nem vonhat·k belŖl¿k. Csak megeml²tj¿k m®g, hogy azok is, 

a kik a termel®sben keresik a dr§gas§g legfŖbb ok§t ®s a megb²zha- 

tatlan adatokra t§maszkodnak, nem tudnak a termel®s ®s lakoss§g sz§m- 
ar§ny§nak eltol·d§s§ban oly jelent®keny k¿lºnbs®geket meg§llap²tani, 

a melyek a dr§gul§st a maga eg®sz®ben indokoln§k. 

Mi a termel®s ®s dr§gul§s ºsszef¿gg®s®t nem az eg®sz vil§g ter- 

mel®s®n®l mutatkoz· hi§nyban, hanem m§sutt keress¿k. Hi§nyok egyes 
§llamok termel®s®ben val·ban mutatkoznak ®s az utols· 30 ®v alatt ®lelmi- 

szerek tekintet®ben sz§mos §llam alakult §t exportter¿letbŖl import- 

ter¿lett®, ak§r a gabon§i, ak§r a h¼st veszsz¿k figyelembe. Ha a vil§g 
gazdas§gi ®let®nek a term®szetes v®rkering®se megvolna, a termel®snek 

m§s oldalon val· bŖs®ges szaporod§sa mellett ez nem volna ®rezhetŖ. 

Akkor az egyik oldalon fºlºsleges mennyis®g akad§lytalanul §tºmlen®k 
a bevitelre szorul· ter¿letekre. Ma azonban ezt a term®szetes folyamatot 

megakasztja a rendk²v¿l complic§lt v§mrendszer, a melynek hat§sa, mint 

ki fogjuk mutatni, az, hogy az import§l· ®s export§l· orsz§gban egy- 

ar§nt dr§gitºlag hat, m·dot ny¼jt a nagyar§ny¼ nemzetkºzi gabona- 
speculati·ra, sz·val v®geredm®nyben az eg®sz termelt mennyis®g §r- 

alakul§s§ban jut kifejez®sre. Egy m§sik, b§r kisebb jelentŖs®gŤ kºr¿l- 

m®ny, a mely a termel®ssel kapcsolatba hozva dr§g²t· t®nyezŖk®nt l®p 
fel, az, hogy ma sokkal nagyobb fogyaszt· tºmegek vannak r§ utalva, 

hogy t§vol vid®kek termel®s®vel ®lelmeztessenek, teh§t a sz§ll²t§si kºlts®g, 

b§r a technika halad§sa folyt§n relative olcs·bbodott, absolute nagyobb 
szerepet j§tszik az ®lelmiszerek §r§ban, mint azelŖtt. 

Mindezen meg§llap²t§saink term®szetesen nem z§rj§k ki, hogy ideig- 

lenesen zavarok ®s zºkken®sek mutatkozzanak a termel®s ®s fogyaszt§s 

egym§shoz val· viszony§ban, k¿lºnºsen rossz term®sŤ esztendŖkben, 
ez azonban m®g nem jelenti a termel®s §ltal§nosan ki nem el®g²tŖ volt§t. 

A sz§ll²t§si kºlts®gek szerep®n®l sokkal nagyobb jelentŖs®ge van 

egy m§sik kºr¿lm®nynek, a mely a termel®ssel kapcsolatosan a dr§gul§s 
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egyik t®nyezŖje gyan§nt jelentkezik: a v§rosi ®s vid®ki lakoss§g sz§m- 
ar§ny§nak eltol·d§sa. P®ld§kkal igazolni ezt az §ltal§nosan ismert jelen- 

s®get, ¼gy hiszsz¿k, fºlºsleges,
1
) csak a hat§sra k²v§nunk r§mutatni. Ha 

a termelŖk sz§ma azonos mennyis®g mellett is csºkken, a fogyaszt·k® 
ellenben emelkedik, a kereslet ®s k²n§lat tºrv®ny®n®l fogva ennek a kº- 

r¿lm®nynek az §ralakul§sban kifejez®sre kell jutnia. A kereslet intenzi- 

t§s§nak nºveked®se fºlt®tlen¿l §remelŖ hat§ssal b²r. 

A h¼sn§l a lakoss§gnak a v§rosokban val· tºmºr¿l®se relat²ve is 
emeli a fogyaszt§st. A h¼sfogyaszt§s ezen emelked®s®nek biol·giai oka 

is van. Meleg szob§ban felnŖtt embernek, ha nem dolgozik, 1.500-1.700 

caloria sz¿ks®glete van. K®zi foglalkoz§s mellett ez a sz¿ks®glet 2.800 
calori§ig emelkedik, inig a mezei munk§s caloria sz¿ks®glete 4.000 -- 6.000 

kºzºtt vari§l. A ca²oriasz¿ks®glet az ®let fentart§s§hoz sz¿ks®ges ®s nagy- 

j§ban az §lland· feh®rje mennyis®gtŖl, a mely napi 100 ï 150 grammra 
rug, teljesen f¿ggetlen. EbbŖl kºvetkezik, hogy a v§rosi lakoss§g, a mely 

nagy §tlagban kevesebb fizikai munk§t v®gez ®s kevesebbet eszik, k®ny- 
 

1) Csak ®rdekess®gk®pen kºzºlj¿k az Egyes¿lt Ćllamok vid®ki ®s v§rosi lakos- 
s§g§nak megoszl§s§ra vonatkoz· adatokat 100 ®vre visszamenŖleg. Megjegyezz¿k, 
hogy a 8.000 lakosn§l nagyobb agglomerati·k vannak v§rosoknak sz§m²tva. 

 

Poroszorsz§gban 1.000 ember kºz¿l 1871-ben 324.1, 1885-ben 372.7, 1895-ben 
406.7 lakott v§rosokban, 1901-ben pedig a v§rosi n®pess®g m§r meghaladta a falusi 
n®pess®get. 

Hogy a vid®ki   lakoss§gnak  v§rosba  t·dul§sa   n§lunk milyen ar§nyokat ºltºtt, 

azt mutatja az 1900. ®vi n®psz§ml§l§si statisztika. Ⱥ szerint volt: 

 
          Az·ta az ar§ny m®g ink§bb a nagyobb kºzs®gek jav§ra tol·dott el. 
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tel®n olyan t§pl§l®kot keresni, a melyek kisebb mennyis®gben ugyanazt 

a feh®rjetartalmat adj§k. Ez a t§pl§l®k a h¼s. A vid®ki lakoss§g, a mezei 
munk§s ugyanazt a feh®rje mennyis®get a nagyobb mennyis®gŤ nºv®nyi 

t§pl§l®kban is megkapja. Ez a meg§llap²t§s pedig azt jelenti, hogy a 

v§rosba t·dul§s sz¿ks®gk®ppen j§r egy¿tt a h¼sfogyaszt§s emelked®s®vel 
®s ezt a folyamatot kegyes tan§csokkal, hogy a v§rosi lakoss§g is egy®k 

nagyobb mennyis®gben nºv®nyi eledeleket, megakasztani nem lehet. 

A v§rosba t·dul§s hat§sa ²gy kettŖs: a vid®ken fogy azok sz§ma, a kik 

§llatteny®szt®ssel ®s h¼stermel®ssel foglalkoznak, ezzel szemben a 
fogyaszt·k tºmege §lland·an emelkedik. A v§rosok nºveked®se a vid®k 

rov§s§ra, teh§t egyik oka a lakoss§g nºveked®s®n®l gyorsabban emel- 

kedŖ h¼sfogyaszt§snak. A lakoss§gnak a v§rosba t·dul§s§t mint 
a mely a k²n§lat ®s kereslet kºzºtti egyens¼lyi helyzetet megv§ltoztatja, 

absolut dr§gas§gi t®nyezŖnek kell tekinteni. 

¥sszegezz¿k az elmondottakat. Az agr§rstatistika hi§nyoss§ga 

folyt§n nem lehet bebizony²tani, hogy a vil§g ®lelmiszertermel®s®ben 
hi§ny volna ®s ez okozn§ a dr§gas§got. Ⱥ hi§ny m§s megfigyel®sekn®l 

fogva k¿lºnben is val·sz²nŤtlen. L®nyeges eltol·d§sok tºrt®ntek ellenben 

az export- ®s importter¿letek  tekintet®ben ®s ezek az eltol·d§sok, tekintve 
a vil§ggazdas§g v®rkering®s®nek a v§mok §ltal tºrt®nt megakaszt§s§t, 

a vil§gpiaczi §rak emelked®s®ben jutnak kifejez®sre. Eltol·d§sok tºrt®n- 

tek a vid®ki ®s v§rosi lakoss§g megoszl§sa tekintet®ben is. Ⱥ k®t ut·bbi 
v§ltoz§s megzavarta a k²n§lat ®s kereslet egyens¼lyi helyzet®t. Az egyen- 

s¼lyi helyzet egyr®szt a forgalom szabadd§ t®tel®vel, m§sr®szt a kere- 

seti viszonyoknak a v§ltozott helyzethez val· alkalmazkod§s§val fog 

helyre §llani. 

Mag§nak a termel®snek el®gtelens®g®tŖl m®g hossz¼ ideig nem kell 

tartani. Az Egyes¿lt-Ćllamokban, Canad§ban, Amerika tºbbi §llamaiban, 

D®lafnk§ban, Ausztr§li§ban ®s Ćzsiai Oroszorsz§gban m®g emberi sz§- 
m²t§s szerint kimer²thetetlen ter¿letek §llanak az emberis®g rendelkez®- 

s®re. Az Uni·dban a termŖ ter¿letnek m®g fele, Canad§ban pedig t²z 

sz§zal®ka nincsen feltºrve. K®ts®gtelennek tekinthetj¿k azt is, hogy a mai 
magas ®lelmiszer§rak ºsztºnzŖ hat§ssal lesznek a termel®sre ®s rºvi- 

desen ¼j termelŖ ter¿letek fognak az emberis®gnek rendelkez®s®re §llani. 

A jelenlegi dr§gas§g k¿lºnben is azt mutatja, hogy a kºz®rdeklŖd®s 

egyszerre fokozott m®rt®kben fordul a termel®snek napjainkban ink§bb 
elhanyagolt r®sze, a mezŖgazdas§gi termel®s fel®. OkszerŤ talajmŤvel®si 

m·dokkal, mint a Campbell-f®le elj§r§s, g®pek alkalmaz§sa, a fºld- 

m²vel®s intensivebb® t®tele, nagy m®rt®kben fokozhat· az §tlagos ter- 
m®smennyis®g, a r®gebbi culturter¿leteken is. Ⱥ tekintetben k¿lºnben 

m§r ma is nagy halad§s tapasztalhat·. Magyarorsz§gon az arat§si ered- 
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m®nyek het§ronk®nt tonn§ban az utols· h¼sz ®v alatt kºvetkezŖk®ppen- 

alakultak. 

 

Eltekintve a rossz idŖj§r§s okozta visszaes®sektŖl, az §tlagos ered- 
m®ny javul§sa nem vonhat· k®ts®gbe. M®g ink§bb tapasztalhat· ez a 

javul§s a sokkal intensivebb mezŖgazdas§ggal b²r· n®met birodalomban: 

 

Hasonl· p®ld§kat az eg®sz vil§gra lehet id®zni ®s nem t¼lz§s, ha 

azt a v®lem®nyt koczk§ztatjuk meg, hogy az eg®sz mezŖgazdas§g egy 

nagy §talakul§s, a teljes intensit§sra val· §tmenetel elŖtt §ll. Ez pedig 

mag§val hozza nemcsak a nºv®nyi termel®s eredm®ny®nek javul§s§t, 
hanem az §llat§llom§ny szaporod§s§t ®s feljav²t§s§t is. A termel®s el®g- 

telens®ge miatt t§pl§lt  aggodalmaknak ²gy egyelŖre el  kell   hallgatniok. 

Eml²tett¿k, hogy az §ralakul§sban nem csup§n a termel®s ®s 

fogyaszt§s absolut ®rt®ke, hanem a kereslet intensit§sa is igen l®nyeges 
szerepet j§tszik. L§ssuk ebbŖl a szempontb·l a mezŖgazdas§gi ®s ipari 

termel®s egym§shoz val· viszony§t ®s vonjunk le belŖle bizonyos kºvet- 

keztet®seket. 

Eml²tett¿k azt is, hogy az ipar, termelŖ erŖinek nagy expansivit§- 

s§n§l fogva, rendszerint k®pes a mutatkoz· sz¿ks®glet kiel®g²t®s®re. 

Tegy¿k fel, hogy bizonyos kºr¿lm®nyek folyt§n ï mondjuk egy record 
term®sŤ esztendŖben ï a kereslet a czikkek bizonyos sorozata ut§n 

erŖsen megnºvekszik. Mi tºrt®nik erre? A meglevŖ gy§rak rohamosan 

bŖv²tik ¿zem¿ket, ¼j gy§rak alakulnak, ¼j munk§sokat alkalmaznak, a 

r®giek b®r®t emelik. Be§ll a magas coniunctura idŖszaka. Intensiv 
kereslet mutatkozik egyr®szt ipari nyersanyagok ut§n, m§sr®szt a ked- 

vezŖbb kereseti viszonyok kºz® ker¿lt munk§ss§g nºvekvŖ m®rt®kben 

jelentkezik, mint v§s§rl· az  ®lelmiszerpiaczon.  Nem  a lakoss§g  sz§ma 
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®s az ®lelmiszertermel®s, de a lakoss§g v§s§rl· ereje ®s a termel®s 

kºzºtt mutatkozik egyenlŖtlens®g. Csakhamar be§ll az ar§nytalans§g. 
Sem az ipari nyersanyagok ï vas®rcz, kŖsz®n, gyapot, len stb. ï ter- 

mel®se, sem az ®lelmiszertermel®s nem tud l®p®st tartani a fokoz·d· 

kereslettel. A mutatkoz· hi§ny elŖszºr dr§gul§sra vezet, azt§n, ha a 
t¼ls§gba vitt ipari termel®s ut§n a kereslet csºkkenni kezd, ha az §r¼- 

k®szletek m®rt®ken fel¿l felszaporodnak, v§ls§gra. A kedvezŖ coniunctura 

ugyanis az iparban rendesen t¼ltermel®sre vezet. A psychologia egyik 

jelens®ge, hogy az ®szlel®s folyt§n sz¿ks®gess® v§lt ®s kiv§ltott actio 
rendesen nem §ll m®g azon a hat§ron, a hol cz®lj§t el®rte, hanem t¼l- 

halad rajta ®s egyenetlens®gre, ºssze¿tkºz®sre vezet. Az ipari t¼ltermel®s 

ennek a jelens®gnek gazdas§gi anal·gi§ja. 

A t¼ltermel®snek ez a jelens®ge a capitalismus termel®si rend- 

szer®nek az anarchi§j§b·l folyik ®s a csup§n egy®ni tev®kenys®gre ala- 

p²tott gazdas§gi organisati·t·l el nem v§laszthat·. A fellend¿l®snek ®s 

v§ls§gnak, a j· coniunctur§nak ®s depressi·nak ez a v§ltakoz§sa bizony- 
talans§got visz a termel®sbe ®s az §ralakul§sba. Ez a bizonytalans§g 

pedig ink§bb a nagy tºmegek rov§s§ra mŤkºdik, mint elŖny®re. Igaz, 

hogy a t¼ltermel®s eset®n n®ha az §rak lesz§llanak, nagy §ltal§noss§g- 
ban azonban a helyzet m®gis az, hogy j· coniunctura eset®n dr§gul§s 

§ll be, depressi· eset®n pedig csºkkennek a munkaalkalmak, sz·val a 

keresŖ r®tegek, a v§s§rl·k®pess®g'csºkken®se folyt§n ezt m®g jobban 
meg®rzik. Legs¼lyosabb a helyzet term®szetesen akkor, ha egy j· con- 

iunctura, mint 1907/1908-ban tºrt®nt, hozz§j§rul az §rak felszºktet®s®- 

hez, a v§ls§g kitºr®sekor azonban az ®lelmiszer§rak egy§ltal§n nem 

csºkkennek, hanem a r®gi sz²nvonalon maradnak, sŖt emelkednek. 

Ⱥ tapasztalatok §ltal§nos²t§s§b·l tºrv®nyt §llithatunk fel. Huszonºt 

®v ·ta a vil§g industrializ§l·d§sa rendk²v¿li m®rt®kben haladt elŖre ®s 

§lland· disparit§s keletkezett az ipari ®s mezŖgazdas§gi, sŖt §ltal§ban 
Ŗstermel®s kºzºtt. Ennek tulajdon²tand· fŖk®nt a v§rosi lakoss§g sz§- 

m§nak rohamos emelked®se, a melynek hat§s§ra fentebb r§mutattunk. 

Ez az §lland·sult disparit§s elŖszºr a nyersanyagok, azut§n a gy§rtm§- 
nyok §remelked®s®re vezetett. Nem az Ŗstermel®s absolut el®gtelens®g®- 

ben, hanem a k®t termel®si §g viszonyainak egyenlŖtlens®g®ben ®s a 

fejlŖd®s k¿lºnbºzŖ gyorsas§g¼ menet®ben kell teh§t keresni a jelenlegi 

dr§gul§snak elsŖ, igaz§n §ltal§nos ok§t. 
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III . Az aranytermel®s ®s a dr§gas§g.

 A dr§gas§g k®rd®s®tŖl teljesen f¿ggetlen¿l, tiszt§n theoretikus szem-

 
pontok §ltal ind²ttatva, a nemzetgazd§k figyelme m§r r®g·ta r§terelŖdºtt

 
arra a viszonyra, a mely a p®nz mennyis®ge ®s a sz¿ks®gleti czikkek

 
§ra kºzºtt fenn§ll. A v§s§rl§s eszkºze a p®nz, ennek anyaga pedig a

 
culturvil§g csaknem minden §llam§ban az arany l®v®n, szinte ºnmag§t·l

 
k²n§lkozott a kapcsolat keres®se az arany ®s az §rak alakul§sa kºzºtt.

 
A legk®nyelmesebb felfog§s az, hogy az §r¼ ®s az arany k®tkar¼ m®r-

 
leget alkotnak, a mely elm®letileg ker¿lhet egyens¼lyi helyzetbe, a

 
gyakorlatban azonban soha. Itt is a kereslet ®s a k²n§lat tºrv®nye

 
®rv®nyes¿lv®n, a mennyis®gnek az egyik oldalon val· megszaporod§sa,

 
a m®rleg m§sik karj§nak az emelked®s®t vonja maga ut§n. A p®nz csak

 
aranybŖrbe bujtatott §r¼. Ha teh§t a p®nz mennyis®ge szaporodik, a

 
javak §ra emelkedik, ha ellenben a javakn§l, az §r¼oldalon van sza-

 
porod§s, a p®nz §ra csºkken. Ebben a form§ban, minden egy®b kºr¿l-

 
m®nyre val· tekintet n®lk¿l a p®nz ®s §r¼ szembe§ll²t§sa adja a merev

 
quantit§si elm®letet, a melynek a modern kºzgazdas§gi ®letben is sz§mos

 
hive van. A mai dr§gas§g e szerint teh§t nem egy®b, mint az arany®rt®k

 
csºkken®s®nek kºvetkezm®nye.

 
T§mogatni l§tszik a quantit§si elm®ietet az a kºr¿lm®ny, hogy a

 
jelenlegi dr§gul§si processus nagyj§b·l ºsszeesik az aranytermel®s rend-

 
k²v¿li emelked®s®nek peri·dus§val ®s a r®gebbi nagy dr§gas§gok is tºbb

 
ĉzben olyan peri·dusokra estek, mikor hirtelen igen nagy aranymennyi-

 
s®gek ker¿ltek a vil§gforgalomba. A XVI. sz§zadbeli nagy .dr§gas§g

 
kºnnyen kapcsolatba hozhat· az Amerik§b·l Eur·p§ba ker¿lt nagy

 
aranymennyis®gekkel, az ºtvenes ®vek dr§gas§ga pedig a californiai

 
aranytelepek fºlfedez®s®vel. Ezek

 

a nagy aranymennyis®gek azonban

 
m®g csak meg sem kºzel²tett®k azt a m®rt®ket, a melylyel az arany-

 
termel®s a legutols· ®vtizedek folyam§n emelkedett.

 
Az ĂEconomistò

 

a kºvetkezŖ t§bl§zatban t¿nteti fel az arany-

 
termel®snek peri·dusokban val· szaporod§s§t:
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A new-yorki ĂFinancial Chronicleò az utols· huszonºt ®v arany- 

termel®s®rŖl a kºvetkezŖ t§bl§zatot adja. £rt®k doll§rban: 

 
         Ⱥ legutols· 25 ®ves peri·dus

 

rendk²v¿li nagy aranytermel®se a

 

transvaali aranyb§ny§k felfedez®s®nek ®s intensiv mŤvel®s®nek az ered-

 

m®nye. A hat§st, a melyet a transvaali aranytermelŖ ter¿letek a vil§g

 

aranytermel®s®re gyakorolnak, a kºvetkezŖ t§bl§zat mutatja:

 

 

Mit jelent ez a szaporod§s? Azt, hogy ma t²z naponk®nt annyival

 

nºvekszik a vil§g aranyk®szlete, mint a XVĉIĉ. sz§zadban esztendŖnk®nt.

 

Az utols· harmincz ®v alatt tºbb aranyat termeltek, mint a megelŖzŖ

 

n®gy ®vsz§zad folyam§n ®s ugyanezen 30 esztendŖ alatt a vil§g arany-

 

k®szlete megk®tszerezŖdºtt. 50 esztendŖ elŖtt a l§that· aranyk®szlet

 

®venk®nt 
1
/2

 

sz§zal®kkal nºvekedett, ma 3
!
/2

 

sz§zal®kkal. Ha teh§t az

 

®venk®nt forgalomba hozott aranymennyis®get nem ºnmag§ban, hanem

 

a mai meglevŖ aranyk®szlethez viszony²tva vessz¿k tekintetbe, az emel-

 

ked®s m®g ²gy

 

is rendk²v¿l nagy. Ha teh§t a quantit§si elm®let igaz,

 

e sz§mok m§r megadn§k a kulcsot a dr§gul§s k®rd®s®nek megfej-

 

t®s®hez.

 

A quantit§si theori§t igazolta k¿lºnben sokak v®lem®nye szerint az

 

ez¿stnek a nagy termel®s folyt§n val· fokozatos el®rt®ktelened®se is.

 

Mi·ta azonban az arany lett nagy §ltal§noss§gban a kiz§r·lagos ®rt®k-

 

m®rŖ,   bizonyos   kºr¿lm®nyek   kezdt®k   megingatni a   merev   quantit§si
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elm®letbe vetett hitet. Az §r¼oldalon tºrt®nŖ §remelked®s nem felel meg 

mindig az aranymennyis®g szaporod§s§nak, majd nagyobb, majd csek®- 
lyebb. Gondolkoz§sra adott okot, hogy egyes orsz§gokban, a hol ar§ny- 

lag igen sok arany van forgalomban, mint Nagy-Britanni§ban, a dr§gas§g 

sokkal csek®lyebb, mint m§sutt, p®ld§ul a monarchi§ban, a hol a fel- 

halmozott ®s forgalomban levŖ aranyk®szletek j·val kisebbek. Ism®t 
m§sutt erŖsen nºvekvŖ aranyk®szlet mellett a dr§gul§s folyamata sz§mba- 

vehetŖ emelked®st nem t¿ntet fel. 

Ezek a tapasztalok m®g azokat a nemzetgazd§kat is, a kik a quan- 
tit§si elm®letnek h²vei voltak, arra ind²tott§k, hogy az elm®letet meg- 

corrig§lj§k ®s benne m§s t®nyezŖknek is szerepet engedjenek. Marshall 

az ĂIndian Currency Committeeò sz§m§ra 1898-ban adott szakv®lem®- 
ny®ben a kºvetkezŖket ²rja: 

ĂAz ¼gynevezett Ăp®nz®rt®k quantit§si elm®leteò igaz ®pen annyira, 

a mennyire igaz, hogy a nap hŖm®rs®klete ®vszakok szerint v§ltozik, 

ha az egy®b kºr¿lm®nyek megegyeznek; egy®b kºr¿lm®nyek azonban 
ritk§n megegyezŖk. Ez a theoria sok ellentmond§sra adott okot;az egy®b 

kºr¿lm®nyeket azonban sohasem tagadt§k azok, a kik §ltal§noss§gban 

elfogadt§k ®s maga a theoria nem vesztett igaz§b·l, ha elhagyt§k e 
szavakat: Ăha az  egy®b kºr¿lm®nyek megegyeznek.ò 

Ha az Ăegy®b kºr¿lm®nyeketò mint mag§t·l ®rtetŖdŖt elhagyjuk, 

akkor sz·szerint elfogadhatjuk William Graham Summernek, a Yale 

egyetem tan§r§nak v®lem®ny®t: ĂA megnºvekedett aranytermel®s ®s a 
p®nzforgalmi eszkºzºk szaporod§sa az egyed¿li szerintem, a mi az §rak 

emelked®s®t okozhatja.ò 

Marshall v®lem®nye szerint teh§t, az Ăegy®b kºr¿lm®nyekò figye- 
lembev®tel®vel az arany appretiat-i·ja ®s depretiati·ja r®v®n meg lehet 

magyar§zni az utols· ®vtizedek §rhull§mz§sait. A californiai aranytelepek 

felfedez®se ut§n, mikor az aranytermel®s ®vi §tlagban 25 milli· fontra emel- 
kedett, az aranybŖs®g eredm®nyezte a magas §rakat, a melyek culmina- 

ti·jukat 1873-ban ®rt®k el. A hetvenes ®vektŖl kezdve az aranytermel®s- 

ben' csºkkenŖ ir§nyzat mutatkozik, melylyel szemben viszont sz§mos 

§llamnak az aranyvalut§ra val· §tt®r®se folyt§n nºvekszik a kereslet az 
arany ut§n. Kºvetkez®sk®pen teh§t az arany §ra emelkedik ®s a javak 

§ra csºkken. A kilenczvenes ®vek kºzep®tŖl viszont az arany termel®s®- 

nek rohamos emelked®se depretiati·t eredm®nyez, a m§sik oldalon ellen- 
ben a javak §r§t fel szºkteti. 

Kºr¿lbel¿l hasonl· George Paishnak, a ĂStatistò szerkesztŖj®nek 

a v®lem®nye, a ki a mai dr§gas§g okait kutatva 
l
) azonban arra a kºvet- 

 

1) George Paish: ,,The Rise in the Cost of Livingò Daily Mail Year Book 
for 1911. 
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keztet®sre jut, hogy az aranymennyis®g  nem  kºzvetlen¿l,  hanem  kºz- 

vetve, a hitel ¼tj§n gyakorol befoly§st az §rak alakul§s§ra. 

ĂSokszor fel§ll²tott§k azt a t®telt, hogy az aranytermel®sben be§ll· 
emelked®snek vagy csºkken®snek megfelelŖ hat§ssal kell lenni az §rak 

alakul§s§ra, a mennyiben az arany az a standard, a melyhez az ºsszes 

javak ®rt®k®t m®rj¿k. Ha az aranytermel®s a tºbbi javakhoz viszony²tva 
bŖs®ges, az §raknak emelkedni kell ®s viszont, ha ellenben csºkken®s 

van az aranytermel®sben a tºbbi javak termel®s®hez viszony²tva, az §rak- 

nak hanyatlaniok kell. 

Az ®n v®lem®nyem szerint a megnºvekedett aranytermel®snek a hitelre 
van a legnagyobb hat§sa. Az aranytermel®s emelked®se a kilenczvenes 

®vek v®g®n m§r k®sŖn jºtt, hogy a hitel letºr®s®t megakaszsza, az utols· 

®vek folyam§n azonban a nagy aranytermel®s hozz§j§rult a hitel helyre- 
§ll²t§s§hoz ®s megtart§s§hoz ®s nagyban kºzrej§tszott a sz¿ks®gleti 

czikkek ut§ni nagy keresletn®l, a mely az §rak emelked®s®t eredm®- 

nyezte.ò 
Ez nem v§g ugyan teljesen ºssze a t®nyekkel, mert e szerint a 

hitel letºr®se ut§n, a kilenczvenes ®vek v®g®n kellett volna nagyon alacsony 

§raknak lenniºk, holott m§r a kilenczvenes ®vek kºzep®tŖl kezdve az 

index-sz§mok emelked®st mutatnak. EgyelŖre ne foglalkozzunk azonban 
a r®szletekkel ®s a bizony²t· anyaggal, csak mag§val a fel§ll²tott t®tellel. 

A hitel teh§t az, a mi az §rak alakul§s§ul dºntŖen j§tszik kºzre. Vil§g- 

gazdas§gban ®lv®n, az egyszer megindult §remelked®si processus kiter- 
jed m®g olyan vid®kekre is, a hol ezt a hitelviszonyok kºzvetlen¿l nem 

indokolj§k. 

A Massachusetts §llam korm§nya §ltal a dr§gas§g tanulm§nyoz§s§ra 
kik¿ldºtt bizotts§g kºr¿lbel¿l szint®n erre az eredm®nyre jutott ®s p®l- 

d§val is magyar§zat§t adja az aranytermel®s szaporod§sa, a hitel ®s a 

dr§gul§s ºsszef¿gg®s®nek.
1
) 

A folyamatot v®lem®nye szerint kºnnyŤ ellenŖrizni. A p®nzverŖ egy 

milli· doll§r ®rt®kŤ p®nzt ver egy b§nyat§rsas§g §ltal beszolg§ltatott 
aranyb·l. A t§rsas§g a p®nzt bankj§ban helyezi el ®s r®szv®nyeseinek 

ar§nyos osztal®kokra sz·l· ch¯que-eket ad szanasz®t az eg®sz vil§gon. 

A r®szv®nyesek a ch¯que-eket saj§t bankjaiknak mutatj§k be, a melyek 
azokat k®szp®nzben val· bev§lt§s helyett annak a banknak a terh®re 

irj§k, a melyn®l az egy milli· doll§r depon§ltatott. A n§luk befektetett 

tŖke ²gy szaporodik, mi®rt is, meglehet, hogy egynegyedet tartal®kukhoz 

csatolnak, h§romnegyedet ellenben ¿gyfeleiknek kikºlcsºnºznek. A kºl- 
csºnºz®s ugyanis az ¿zlet¿k.  A kºlcsºnvevŖk  a  ny¼jtott  hitelre  ism®t 
 

1) Report of the Commission on the Cost of Living. 503. 
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ch¯que-eket §ll²tanak ki, melyeket a tulajdonosok k®szp®nzben bev§ltanak 

®s ²gy tov§bb. ĉgy egy bizonyos fix aranymenny²s®g megsokszoroz·dva 
®rezteti hat§s§t a vil§g kºzgazdas§gi ®let®ben, a mely viszont kereslet 

form§j§ba alakulva §t, az §rak emelked®s®ben jut kifejez®sre. 

Andrew Pitt, az amerikai p®nzverŖ-hivatal igazgat·ja errŖl a proces- 
susr·l a kºvetkezŖket mondja: ĂNagy §ltal§noss§gban, eltekintve a 

cyclikus oscillatiokt·l, a bankhitel nagys§g§t a p®nz mennyis®ge szab§- 

lyozza ®s a p®nzeszkºzºknek minden permanens szaporod§sa a hitel 
nºvel®s®t eredm®nyezi. Ezt visszavihetj¿k a tradition§lis elm®letre, hogy 

§ltal§noss§gban a p®nz ®rt®ke k¿lºnºsen mennyis®g®tŖl f¿gg. Mennyi- 

s®ge azonban az §rakat nemcsak akkor befoly§solja, mikor forgalomba ker¿l, 

de akkor is, ha a banktartal®kokban rakt§roztatik fºl, minthogy a hitel- 
nek minden form§ja, a mely t®nyleg a p®nz p·tl§s§ra szolg§l, elsŖsor- 

ban ennek mennyis®g®tŖl f¿gg.ò 

Myrbach m®g tov§bb megy.
1
) Abb·l a feltev®sbŖ indul ki, hogy a 

p®nz ®s §r¼ ®rt®kviszony§t a kereslet ®s k²n§lat tºrv®nye szab§lyozza 

®s ennek alapj§n a kºvetkezŖket §llap²tja meg: ĂA vil§ggazdas§g 

szempontj§b·l fontos orsz§gok nagy r®sz®ben az igaz§n nagy fizet®sek 
m§r alig eszkºzºltetnek k®szp®nzben. Ennek kºvetkezt®ben teh§t ugyanott 

a k®szp®nz ut§ni viszonylagos sz¿ks®glet az utols· ®vek folyam§n erŖ- 

sen megcsºkkent, a mi ott p®nzel®rt®ktelened®sre vezetett. Egy n®mileg 
is jelent®keny k¿lºnbs®g azonban a nemes f®mek ®rt®k®ben, k¿lºnºsen 

mikor csak az arany jºn a tekintetbe, nem tarthat sok§ig, a f®mnek 

onnan, a hol kev®sre becs¿lik, §t kell §ramlani azokba az orsz§gokba, 

a hol a nagyobb sz¿ks®glet folyt§n magasabban ®rt®kelik. Ez az ut·bbi 
orsz§gokban az aranyk®szletek viszonylagos megnºveked®s®t eredm®- 

nyezi, teh§t p®nz®rt®kcsºkken®st, m²g az arany v§s§rl· ereje a kicsiny- 

s®gekig ugyanazt a niveaut ®ri el minden¿tt. Az §tutal§si ®s saldiroz§si 
forgalom nagym®rvŤ kiterjed®se teh§t a p®nzk®szlet ®s a p®nz ut§ni 

kereslet kºzºtti viszonyt nagyon erŖsen eltolta ®s pedig a sz¿ks®glet 

csºkken®se ir§ny§ban ... A p®nzk®szlet szaporod§s§nak a sz¿ks®glet 
viszonylagos csºkken®se mellett a p®nz v§s§rl· erej®nek csºkken®s®re 

kellett vezetni.ò 

A felsorolt v®lem®nyek mind a quantit§si theoria alapj§n §llanak ®s 

tºbb®-kev®sbb® elt®rŖ form§ban bizony²tj§k ennek az elm®letnek az 
igaz§t. Okoskod§saikban azonban, mikor fel§ll²tj§k a t®telt, hogy a p®nz 

®s §r¼ ®rt®kviszony§t is a kereslet ®s a k²n§lat tºrv®nye szab§lyozza, 

figyelmen k²v¿l hagyj§k azt a kºr¿lm®nyt, hogy a p®nz anyag§t alkot· 
arany nagyr®szt elveszti   §r¼term®szet®t  az§ltal, hogy fix bev§lt§si ¼ton 
 

l) Prof. dr. Franz Freiherr ɜ. Myrbach: ¦ber Teuerung. 32. old. 
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jut a vil§gforgalomba. Az aranyn§l nem fordulhat elŖ, hogy a k²n§lat 

megnºveked®se folyt§n §ra lemegy, a p®nzverŖkºn §t p®nz form§j§ban 

kibocs§tva ugyanis meg§llap²tott §rniveauja biztos²tva van. Az ¼jonnan 
forgalomba hozott arany teh§t, a mely minŖs®gileg tºk®letesen meg- 

egyezik a m§r forgalomban levŖ aranymennyis®g b§rmelyik darabj§val, 

®ppen a fix bev§lt§s folyt§n annak ®rt®k®t nem csºkkentheti. A bankok 

aranypolitik§ja k¿lºnben is ellentmond annak a fºltev®snek, hogy az 
arany ut§ni kereslet csºkkent volna, ellenkezŖleg minden ily bank a leg- 

k¿lºnbºzŖbb int®zked®ssel tºrekszik aranyk®szlet®nek szapor²t§s§ra ®s 

megŖrz®s®re. 

Sz¿ks®ges-e azonban egy§ltal§n annak fºlt®telez®se, hogy a mai 

dr§gul§si processusnak az aranytermel®s szaporod§sa a legfontosabb 

t®nyezŖje, helyesebben, hogy a dr§gul§s az aranyb·l indul ki ®s nem a 
tºbbi §r¼k ®rt®k- ®s §rk®pzŖd®s®nek a kºvetkezm®nye? Hogy az arany- 

termel®s rendk²v¿li m®rt®kben megnºvekedett, az k®ts®gtelen, de vajjon 

a gazdas§gi ®let absorbe§lŖ k®pess®ge nem volt-e el®g erŖs arra, hogy 

ezt az aranymennyis®get belsŖ ®rt®kcsºkken®s n®lk¿l fºlvegye? Lexis 
szerint itt k®t kºr¿lm®nyt kell k¿lºnºsen tekintetbe venni. Az egyik, 

hogy az aranytermel®snek mekkora r®sze ker¿l t®nyleg p®nz form§j§ban 

a vil§gforgalomba, a m§sik, hogy az §r¼tºmegek, a melyek a vil§gkeres- 
kedelemben az aranynyal, mint v§s§rl· eszkºzzel szemben §llanak, 

milyen m®rt®kben szaporodtak. 

Lexis sz§m²t§sa szerint a vil§g aranyp®nz-k®szlete 1890-ben kºr¿l- 
bel¿l 14 milli§rd m§rk§ra r¼gott. 1890-1909. kºzºtt termeltek 24.5 

milli§rd m§rka aranyat, teh§t ®vi §tlagban kºr¿lbel¿l 1.23 milli§rdot. 

Az amerikai p®nzverŖ-hivatal igazgat·s§ga az ipari cz®lokra felhaszn§lt 

arany mennyis®g®t ®venkint 550 milli·ra, vagyis a termelt mennyis®g- 
nek a fel®n®l kevesebbre becs¿lte. M§r maga ez a mennyis®g is el®g jelen- 

t®keny, az 1908-ban N®metorsz§gban az arany ipari feldolgoz§s§ra vonat- 

koz· pontos statistikai fºlv®telek azonban egy m§s meglepŖ eredm®nyre 
vezettek. A becsl®sen alapul· amerikai ºssze§ll²t§s 45 milli· m§rk§ban 

vette fel a N®meorsz§gban ®vente iparilag felhaszn§lt aranymennyis®get, 

holott a pontos statistika 87.7 milli·t mutatott. Ez egyr®szt a becsl®sek 

teljes megb²zhatatlans§g§t mutatta, m§sr®szt igazolta, hogy az iparilag fel- 
haszn§lt arany jelentŖs®g®t nagyon kev®sre becs¿lt®k. Ha teh§t az amerikai 

p®nzverŖ-hivatal kimutatja is, hogy a vil§g aranyp®nz-k®szlete 1890-tŖl 

1907 v®g®ig 21.5 milli§rd m§rk§val nºvekedett, ezt nem szabad kritika 
n®lk¿l elfogadni, hisz p®ld§ul az 1908-ban N®metorsz§gban iparilag fel- 

haszn§lt 87.7 milli· m§rka aranyb·l 475 milli· beolvasztott n®met ®s 

2.5 milli· beolvasztott idegen p®nzekre esett. A beolvaszt§sok teh§t a 
p®nzz® vert arany mennyis®g®t §lland·an igen nagy m®rt®kben csºkkentik. 
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Lexis sz§m²t§sa szerint e kºr¿lbel¿l h¼sz esztendŖs peri·dus alatt a 

vil§g aranyp®nz-k®szlete legfeljebb megdupl§z·dott. 

Az aranyn§l azonban, ellent®tben a tºbbi §r¼kkal, az ¼j termel®sen 
k²v¿l a meglevŖ k®szlet is tekintetbe veendŖ. M²g ezekn®l csak az ¼j 

termel®s jºn mint k²n§lat tekintetbe, az aranyn§l az ®vsz§zadok ·ta fel- 

halmozott mennyis®g is §lland· k²n§lat gyan§nt szerepel. EbbŖl kºvet- 
kezik, hogy az ¼j arany az §r¼kkal szemben csere®rt®k®t mintegy k®szen 

tal§lja ®s az ®vi termel®s, eltekintve bizonyos localis jelens®gektŖl, erre 

az ®rt®kre l®nyeges befoly§st nem gyakorolhat. Kiv®telek fordultak ugyan 
elŖ, hogy az ¼j arany a vert aranyn§l j·val olcs·bban ker¿lt forgalomba, 

²gy Ausztr§li§ban az ºtvenes ®vekben ®s napjainkban Klondykeben; 

ez a helyzet azonban sok§ig nem tartotta mag§t. A kºzleked®s meg- 

javul§sa mindig megsz¿ntette ezeket az §llapotokat. Hasonl·an a kºz- 
leked®s mindig enyh²tette azt az abnormis dr§gas§got is, a mely a for- 

galomt·l teljesen f®lreesŖ aranytelepeken az elsŖ ®vekben rendesen ural- 

kodni szokott. 

Ezek elŖrebocs§t§sa ut§n, alapul v®ve azt, hogy megb²zhat· becs- 

l®sek szerint a vil§g aranyr®sz-k®szlete 1850-ben legfeljebb 3 milli§rd 

m§rka volt ®s ez 1890-ig a fentebb eml²tett 14 milli§rdra, vagyis ºtºd- 
f®lszeres®re emelkedett, az·ta azonban csak megdupl§z·dott, nem lehet 

meg®rteni, hogy az ºtºdf®lszeres szaporod§s nem eredm®nyezett dr§gul§st, 

a mostani megdupl§z·d§s azonban igen. EllenkezŖleg a kilenczvenes 
®vek v®ge, mikor m§r a transvaali b§ny§k is ontani kezdt®k az aranyat, 

esik egybe a legalacsonyabb §rakkal. 

Ha e kºr¿lm®nyeket figyelembe veszsz¿k, teljes joggal azt kell fel- 

t®telezn¿nk, hogy az utols· h¼sz ®v alatt tºrt®nt megdupl§z·d§s ellen- 
s¼lyoz§s§ra k¿lºnbºzŖ kºr¿lm®nyek bŖs®gesen elegendŖk. Az ez¿st 

h§traszorul§sa meglehetŖsen nagy aranymennyis®gek forgalombahoza- 

tal§t tette sz¿ks®gess®. Az aranymennyis®g nagy r®sze sz¿ks®ges volt az 
aranyvaluta kiterjed®s®hez. ĉgy az osztr§k-magyar bank 1.100 milli· 

m§rk§t meghalad· aranyk®szletet gyŤjtºtt ºssze. Oroszorsz§g 2.853 milli· 

m§rka aranyp®nzt veretett 1897-1908 kºzºtt. Argentina §tment az arany- 
valut§ra, Braz²lia ®s Brit-India a gyakorlatban szint®n aranyp®nzzel gaz- 

d§lkodik. Amerika 1890-tŖl 1910-ig 330 milli· doll§rr·l 1.100 milli·ra 

szapor²totta kincst§ri aranyk®szlet®t pap²rp®nz®nek fedez®se cz®lj§b·l. 

A franczia bank aranyk®szlete 1890-tŖl 1910-ig 1.126 milli· frankr·l 3.925 
milli·ra nºvekedett. Mindez azt mutatja, hogy a jegybankoknak ilyen 

nagy mennyis®gŤ aranyra volt sz¿ks®g¿k. Ugyanezen idŖ alatt azonban 

a fedezetlen jegyek is 690-rŖl 1 101 milli·ra szaporodtak. Egy§ltal§n a 
fedezetlen  jegyek  nagym®rvŤ szaporod§sa mutatja, hogy a jegybankok- 
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nak nincs aranyfºlºsleg¿k ®s hogy az az arany, melyet ºsszegyŤjtºttek, 

t®nyleges sz¿ks®gletnek felelt meg.
1
) 

A jegybankokban nem heverŖ, hanem a forgalomban levŖ arany- 

mennyis®g megszaporod§s§t pedig ellens¼lyozza a n®pess®g nagym®rvŤ 

szaporod§sa, a termel®si ®s sz§ll²t§si technika ·ri§si halad§sa. Ha teh§t 
az arany ºnmag§ban dr§g²t· t®nyezŖk®nt hatna is, ezek a kºr¿lm®nyek 

hat§s§t erŖsen ellens¼lyozz§k. Ugyancsak a legutols· h¼sz ®v alatt a leg- 

tºbb ipari szakm§nak a termel®se a k®tszeres®n®l sokkal magasabbra emel- 

kedett ®s emelkedett a mezŖgazdas§g® is, mint az elŖzŖ fejezetben kºzºlt 
t§bl§zatok igazolj§k. Kºr¿lbel¿l m§sf®lszeres term®nyeredm®nyeket pro- 

duk§l, mint az alapul vett 1890. ®vben, teh§t a megszaporodott arany- 

mennyis®ggel legal§bb is hasonl·an megszaporodott §rumennyis®gek 
§llanak szemben. 

A legfontosabb §llamok k¿lkereskedelmi adatai azt mutatj§k, hogy 

az utols· h¼sz ®ves peri·dusban ·ri§si az emelked®s: a forgalom - 

bevitelt ®s kivitelt egyar§nt tekintetbe v®ve ï csaknem megk®tszerezŖ- 
dºtt.   Az egyes §llamok adatai a kºvetkezŖk: 

 
M®g nagyobb az emelked®s a vil§gforgalomba ¼jonnan beker¿lt §lla- 

mok k¿lkereskedelmi forgalm§ban, de k¿lºnºsen a belkereskedelemben. 
A kereskedelemben megmozgatott §r¼tºmegek teh§t legal§bb is olyan 

m®rt®kben szaporodtak, mint az arany. Mindezeket egybevetve legal§bb 

is nem kell teh§t felt®telezni, hogy a dr§gul§s az aranyb·l indul ki. 

Ha az aranynak ®s az §raknak egym§shoz val· viszony§t vizsg§ljuk, 

term®szetszerŤleg csak a nagykereskedelmi §rakat szabad tekintetbe venni. 

A kiskereskedelemben ugyanis ezer meg ezer kºr¿lm®ny hat m·dosit·lag 
®s zavar·lag az §rak alakul§s§ra. A nagykereskedelmi §rak azonban azt 

mutatj§k, hogy az §rak nem  emelkedtek  olyan  m®rt®kben,   mint azt a 
 

1) 1911. okt·ber 31-®n az Osztr§k-Magyar  Bank  a  kºvetkezŖ   kimutat§st  tette

 
kºzz®, mely szint®n a fedezetlen jegyek nagy mennyis®g®rŖl tesz tan¼s§got:
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quantit§si theoria alapj§n az aranytermel®s emelked®s®bŖl kºvetkeztetni 

kellene. Az Economist index-sz§ma az utols· h¼sz esztendŖ alatt a 
minimumot 1898-ban mutatta 1890-nel, a maximumot pedig 1907-ben 

®rte el 2.601-gyei. EttŖl az idŖpontt·l kezdve azonban 1909 m§jus§ig 

csaknem §lland· hanyatl§s tapasztalhat·, noha az aranytermel®s 1908-ban 
5, 1909-ben pedig 10 sz§zal®kkal volt nagyobb, mint 1907-ben. 

Ha teh§t 1907-ben az §rcsºkken®s ®s a hitel megszorul§sa folyt§n be- 

§llott v§ls§g r§cz§foltak arra, hogy az arany el®rt®ktelened®se a magas 
§rak okoz·ja, akkor ma, mikor az index-sz§mok ism®t emelkedŖ tenden- 

ti§t mutatnak, sem lehet erre teljes joggal kºvetkeztetni. Az elsŖ 

fejezetben kºzºlt Economist-f®le t§bl§zat, melyben az egyes §r¼k index- 

sz§mai k¿lºn is fel vannak t¿ntetve, azt is mutatja, hogy az §remelked®s 
ï sŖt csºkken®s ï m®rt®ke az egyes §r¼czikkekn®l oly erŖsen elt®rŖ, 

hogy ezt m®g a m·dos²t· kºr¿lm®nyek figyelembev®tel®vel sem lehet 

§ltal§noss§gban az aranyra visszavinni. 

M§r most vizsg§ljuk azt a felfog§st, hogy az arany szaporod§sa a 

kiterjed®se ®s kºzvetve a kereslet megerŖsºd®se r®v®n ®rezteti §rdr§g²t· 

hat§s§t. K®ts®gtelen, hogy a hitel megerŖsºd®se nºvelŖ hat§ssal van a 
keresletre ®s az §rak alakul§s§ra. K®rd®ses azonban, hogy az arany- 

mennyis®gek, a melyek a forgalomba ker¿lnek, k®pesek-e a hitelviszo- 

nyokat oly erŖsen megv§ltoztatni, hogy ez az arany §ltal elŖid®zett v§l- 

toz§s ®rz®kenyen befoly§solja az §rakat. Ⱥ cz®lb·l a hitelforgalmi esz- 
kºzºknek ®s az aranynak egym§shoz val· viszony§t kell mindenekelŖtt 

tekintetbe venni. 

TudvalevŖleg a legtºbb kereskedelmi §llamban a forgalomnak t¼l- 
nyom· r®sze hiteleszkºzºkkel, bankjegyekkel, de ¼jabban k¿lºnºsen 

ch¯que-ekkel bonyol²ttatik le. Đgy a bankjegyekkel, mint a ch¯que- 

ekkel szemben az arany csak mint biztons§gi tartal®k j§tszik szerepet. 

A cheque-ek p·tl§s§ra sz¿ks®ges arany vagy bankjegymennyis®get meg- 
kapjuk, ha a bankokn§l levŖ esed®kes let®tek ºsszeg®bŖl az ºsszes 

kettŖs fizet®seket levonjuk.
1
) Az ²gy megmarad· ºsszeg ma Angli§ban 

kºr¿lbel¿l 500 milli· fontra becs¿lhetŖ, m²g Anglia aranyk®szlet®t leg- 
feljebb 120 milli· fontra lehet tenni. Az aranyk®szletnek ®vi 10-20 

milli· font sterlinggel val· szaporod§sa is oly csek®ly a fennmaradt 500 

milli· font k®szp®nzre sz·l· hiteleszkºzzel szemben, hogy az §rviszonyo- 
kat l®nyegesen nem befoly§solja. M§sik bizony²t®k az ellen, hogy az 

arany okozn§ a hitel nagy megnºveszt®se r®v®n az §rak emelked®s®t, 

az, hogy a hiteleszkºzºk forgalm§nak fejlŖd®se §lland·an megelŖzi az 

arany szaporod§s§t ®s ezt  jelent®kenyen t¼l is   haladja.   ĉgy   1890-ben 
 

1) Lexis: Alig. Volkswirtschaftlehre 122-123. old 
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§tlag 21.5 milli· font volt az angol bank aranyk®szlete ®s 7.801 milli· 

font a lebonyol²tott clearing-forgalom, 1909-ben pedig 37.4, illetŖleg 
13.525 milli·. Ez azt bizony²tja, hogy a hiteleszkºzºk ig®nybev®tele nem 

az aranyt·l, hanem a sz¿ks®glettŖl f¿gg ®s a kereskedelmi forgalom 

nºveked®s®nek felel meg. Kºvetkez®sk®pen a hiteleszkºzºk nagyobb 
ig®nybev®tele nem is lehet oka az arany devalvati·janak, mint azt 

Myrbach §ll²tja. 

Marad m®g egy k®rd®s a p®nz ®s §r¼ ®rt®kviszony§nak vizsg§lat§- 

ban: az arany termel®si kºlts®geinek a lesz§ll§sa. K®ts®gtelen, hogy a 
kilenczvenes ®vek m§sodik fel®tŖl kezdve ·ri§si v§ltoz§sok tºrt®ntek az 

aranytermel®s technik§j§ban. Az ¼j methodusok, a hydraulikus b§ny§szati 

rendszer ®s a chemiai elv§laszt§si elj§r§sok meghonosod§sa a termel®si 
kºlts®geket jelent®kenyen lesz§ll²totta ®s olyan ®rezek megdolgoz§s§t is 

lehetŖv® tette, a melyek b§ny§szata azelŖtt haszonnal nem j§rt. Ehhez 

j§rult, hogy a vil§g mai legnagyobb aranytermelŖ ter¿lete, a transvaali 

Raud, a bur h§bor¼ befejezte ·ta kis v§llalkoz·k, kalandorok kez®bŖl, 
nagy t§rsas§gok kez®be ker¿lt, melyek feh®rek helyett rendk²v¿l alacsony 

munkab®rek mellett kaffer munk§sokat alkalmaztak. Az arany termel®si 

kºlts®ge ®s bev§lt§si §ra kºzºtti k¿lºnbs®g teh§t ²gy eltol·dott a ter- 
melŖk jav§ra. 

Adva lev®n azonban a bev§lt§si §r, a termel®si kºlts®g az arany 

®rt®k®re befoly§st nem gyakorolhat. Az arany mindaddig haszonnal 
b§ny§szhat·, m²g egy meghat§rozott mennyis®g ugyanakkora mennyi- 

s®gŤ, m§r forgalomban levŖ aranyra minus ver®si d²j bev§lthat·. Ha 

teh§t a termel®si kºlts®gek lesz§llanak, ez nem azt eredm®nyezi, hogy 

az arany csere®rt®ke csºkken, hanem csak a v§llalkoz·i nyeres®g sza- 
porodik, az egyes b§ny§k termel®si kºlts®ge kºzºtti k¿lºnbs®g pedig 

b§nyaj§rad®kot ad a kedvezŖbb viszonyok mellett dolgoz· termelŖk 

jav§ra. Lehet teh§t, hogy a termelŖk, a kiknek jºvedelme ilyenform§n 
erŖsen megnºvekedett, nºvelni fogj§k a keresletet a tºbbi §r¼k ut§n ®s 

elm®letileg azonos §r¼k®szletek mellett emelŖleg hatnak azok §ralakul§- 

s§ra. Nagyobb nyeres®g¿k teh§t a stagn§l· jºvedelmŤek meg®lhet®s®t 
nehez²ti. Az aranytermel®s k®rd®se itt kapcsol·dik ºssze a jºvedelem- 

eloszl§s probl®m§j§val. 

¥sszefoglalva a fenti vizsg§l·d§sok eredm®ny®t, arra a kºvetkez- 

tet®sre kell jutnunk, hogy mindezideig az aranytermel®s nºveked®se nem 
lehetett az a factor, a mely a dºntŖ befoly§st gyakorolta az §rak emel- 

ked®s®re. A hat§s§t teljesen tagadni nem lehet ®s azt sem lehet §ll²tani, 

hogy ez a hat§s a jºvŖben erŖsbºdni nem fog, de a tapasztalatok azt 
mutatj§k, hogy a vil§g gazdas§gi ®let®nek ·ri§si expansi·ja az utols· 

®vtizedek folyam§n k®pes volt az ¼j aranymennyis®gek felsz²v§s§ra. 
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A mai dr§gul§s dºntŖ okait m§sutt kell keresni. A kºzvagyono- 

sod§s emelked®se n®lk¿lºzhetetleneknek minŖs²tett sz¿ks®gletek §lland· 

szaporod§sa sokkal fontosabb szerepet j§tszanak e tekintetben. A nagy- 

kereskedelmi §rak, mint l§ttuk, k¿lºnben sem bizony²tj§k az arany depre- 
ti§l·d§s§t. A kiskereskedelmi §rakat pedig, melyeknek alakul§sa eg®szen 

m§s tºrv®nyek szerint tºrt®nik, az arany ®s §r¼k ®rt®kviszony§nak vizs- 

g§lat§ban figyelembe venni nem szabad. 

Hogy a jºvŖben mik®nt fog alakulni a helyzet, azt term®szetesen 

elŖre megmondani nem lehet. A termel®si kºlts®gek tov§bbi lesz§ll§sa 

¼j ter¿letek kiakn§z§s§ra adhatja meg a m·dot, a melyek eddig jºve- 
delmezŖen nem voltak b§ny§szhat·k ®s teljesen ¼j forr§sok ny²lhatnak 

meg, melyeken §t a main§l sokszorta nagyobb aranymennyis®gek ke- 

r¿lhetnek a vil§gforgalomba. Az arany saj§tos termel®si viszonyai, k¿lº- 

nºsen az a kºr¿lm®ny, hogy az ¼j arany ®rt®k®t a meglevŖ arany hozza 
mag§val, az arany 'termel®s®nek b§rminŖ szab§lyoz§s§t, vagy korl§to- 

z§s§t lehetetlenn® teszi, teh§t esetleg az aranytermel®s m®g nagyobb 

ar§ny¼ fejlŖd®st fog felmutatni, mint eddig tºrt®nt ®s hat§sa az §rakban 
val·ban ®rezhetŖen vissza fog t¿krºzŖdni. Vannak, a kik harmincz- 

negyven esztendŖre becs¿lik azt az idŖt, a meddig a kºzgazdas§gi ®let 

az aranytermel®s mai ar§ny¼ nºveked®s®t elb²rhatja. Ⱥ tekintetben azonban 
j·sl§sokba bocs§tkozni nem lehet, mert az ilyen t§voli kil§t§sok vizs- 

g§lata komoly ®rt®kkel egy§ltal§n nem b²rhat. 

IV.  Az  §llam ®s  a  kºzterhek. 

Azt hiszsz¿k, teljesen jogosult, ha a mai dr§gul§snak egyik igen 

jelentŖs ok§t az §llami ®s egy®b kºzterheknek rendk²v¿l erŖs emelke- 

d®s®ben keress¿k. Az §llamok, hogy folyton nºvekvŖ kiad§saikra fede- 

zetet teremtsenek -- az §llami kºlts®gvet®sek term®szete ugyanis, hogy 
§lland·an emelkedŖ tendenti§t mutatnak ï folytonosan nagyobb m®r- 

t®kben k®nytelenek alattval·ik szolg§ltat§sait ig®nybevenni. Nºvekszenek 

az egyenes ad·k, nºvekszenek a fogyaszt§si ad·k ®s v§mok egyar§nt. 
K¿lºnºsen az utols· ®vtizedek folyam§n az §llami terhek o²yan m®rt®kŤ 

emelked®st t¿ntetnek fel, hogy a kiad§sok fedez®se a legnagyobb neh®z- 

s®gek el® §ll²tja m®g az igen gazdag §llamokat is ®s aggodalomra ad 

okot ¼gy a kºzgazdas§g theoretikusain§l, mint a gyakorlati §llamf®r- 
fiakn§l. 

Az al§bbi t§bl§zat 30 ®vre visszamenŖleg az §llami kiad§sok emel- 

ked®s®t t¿nteti fel p§rhuzamba §ll²tva az egy fŖre^esŖ ºsszeggel, a nyolcz 
vezetŖ hatalmass§gn§l: 



106 

 

Ez a t§bl§zat azt mutatja, hogy a kiad§sok emelked®se csaknem 

minden¿tt 40% kºr¿l mozog, tºbb esetben azonban ezt az ar§nyt igen 
jelent®kenyen meghaladja. Ha speci§lisan a magyar §llami kiad§sok 

emelked®s®t n®zz¿k, szint®n hasonl· eredm®nyt §llap²thatunk meg. 

Magyarorsz§gon ugyanis az §llami kiad§sok emelked®se, 1885-tŖl 1911-ig 

a kºvetkezŖ k®pet mutatja: 

 

A sz§m²t§s tºk®letess® t®tele cz®lj§b·l az egy fŖre esŖ ºsszeget 
term®szetszerŤleg csal§dra kell §tsz§m²tani ®s ez esetben ha n®gy tag¼ 

csal§dokat vesz¿nk alapul, 1911-ben Magyarorsz§g kºzterheibŖl egy 

csal§dra 321 korona, ha pedig ºt tag¼ csal§dokat vesz¿nk alapul 401 
korona esett. Az §llami kiad§sok ºsszege 1911-ben meghaladta a m§sf®l 

milli§rd koron§t, ugyanekkor Fellner Frigyes sz§m²t§sa szerint Magyar- 

orsz§gnak ºsszes nemzeti jºvedelme 3.300 milli·ra r¼gott. M®g ha ala- 

csonynak tekintj¿k is Fellner sz§m²t§s§t, megdºbbentŖnek tal§ljuk azt 
az ar§nyt, a mely a nemzeti jºvedelem ®s az §llamh§ztart§sra ford²tott 

kiad§sok kºzºtt fenn§ll. K¿lºnºsen ar§nytalannak kell tekinten¿nk ezt a 

viszonyt, ha elfogadjuk a biztos²t§si pr®mium elm®let®t, a melyet gya- 
korlati §llamferfiaink ¼jabban tºbb izben hoztak fel az §llamh§ztart§sra 

ford²tott ºsszegek igazol§s§ra. Biztos²t§si pr®miumnak ekkora ºsszeg 

tal§n m®gis t¼ls§gosan nagy. 

l) Az adatok r®szben a Juraschek-f®le statistikai ®vkºnyvbŖl, r®szben ĂThe 

Statesman's Year Bookò-b·l vannak v®ve ®s koron§ra §tsz§m²tva. N®metorsz§gban 
a kiad§sok rendk²v¿li emelked®s®t az id®zte elŖ, hogy a tartom§nyi ®s orsz§gos 
kiad§sok nagyr®sze 1878 ·ta a birodalmi kºlts®gvet®s. keret®be utaltatott §t. 
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Az §llam §ltal k¿lºnbºzŖ form§ban ig®nybevett ºsszeget azonban 

m®g nem tºltik be az §llampolg§rok §ltal viselt kºzterhek m®rt®k®t. 

Csaknem hasonl· ar§ny¼ak a kºzs®gi terhek is, a melyek p®ld§ul Buda- 
pest h§ztart§s§n§l egy lakosra tov§bbi 80 korona megterhel®st jelente- 

nek. A k¿lfºldi tapasztalatok is mutatj§k, hogy a nagy v§rosok adminis- 

trati·s kºzj·l®ti, kºzleked®s¿gyi, kºzoktat§s¿gyi, kºzeg®szs®g¿gyi kiad§sai 
®vrŖl-®vre hatv§nyozott m®rt®kben emelkednek. 

Honnan szedik az §llam ®s a tºbbi kºzhat·s§gok mindezeknek az 

·ri§si kºzterheknek fedez®s®re sz¿ks®ges ºsszegeket? A fedezetet elte- 
kintve az ar§nylag csek®lysz§m¼ ®s k¿lºnben is problematikus jºvedel- 

mezŖs®gŤ §llami -¿zemektŖl, kiz§r·lag az §llam polg§rai szolg§ltatj§k. 

Mindezek a kºzterhek teh§t a termel®snek a megterhel®s®t jelentik ®s 

term®szetes, hogy azok, a kik a termel®s munk§j§ban szem®lyesen vesznek 
r®szt, igyekeznek a fogyaszt·kra §th§r²tani. A kºzterhek teh§t v®gsŖ 

eredm®nyben az ®let megdr§gul§s§t jelentik az eg®sz vonalon. 

Az §llamh§ztart§soknak ebbŖl a szempontb·l val· tanulm§nyoz§sa 
azonban r§vezet egy m§sik megfigyel®sre is. M²g egyfelŖl a kiad§sok 

sz¿ntelen emelked®se a dr§gul§sban jut kifejez®sre, m§sfelŖl a hiva- 

talnoksereg folytonos szaporod§sa nºveli azoknak a fix fizet®sŤeknek a 
sz§m§t, a kik a dr§gul§snak a terh®t legerŖsebben ®rzik ®s a kik v®d- 

telen¿l vannak kiszolg§ltatva e processus lassan ºlŖ hat§s§nak. A bu- 

reaukratia term®szete ugyanis, hogy ºnmag§ban hordja a mindent 

igazgat§snak ®s mindent megrendszab§lyoz§snak a tºrekv®s®t, kºvetkez®s- 
k®pen teh§t a feltal§lt cz®ltalan, de sz¿ks®gesnek jelzett munk§k ell§t§- 

s§ra ºnmag§t nºvelnie kell. 1904-tŖl 1911-ig 75.079 emberrel szapo- 

rodott az §llami alkalmazottak l®tsz§ma.
1
) Luk§cs minister expos®ja 

arra utalt, hogy 1893-1910-ig az §llam 86 
1
/2 milli· korona terhet 

v§llalt mag§ra fizet®srendez®sek cz²m®n. Ez a sz§m azonban m®g ala- 

csony, mert nincsenek benne a nem-§llami, de §llamt·l f¿ggŖ kºzhat·- 

s§gok tisztviselŖi ®s nincsenek benne azok az ºsszegek, a melyeket 
k¿lºnbºzŖ statusrendez®sek em®sztettek fel. A helyzetet az a nehezen 

controll§lhat·, de mindenesetre igen ®rdekes statistika jellemzi legjobban, 

a mely szerint ma Magyarorsz§gon minden tizenegyedik felnŖtt ĉrni- 
-olvasni tud· f®rfi §llamos²tva van. 

Ez az §llam kºzvetlen szerepe. Kºzvetve kºzremŤkºdik az §llam 

a dr§gul§s processus§ban, mikor megnehez²ti olyan organisatiok l®tes¿- 
l®s®t, egyes oszt§lyok ®rdek®ben, a melyek k®ts®gtelen¿l bizonyos tekin- 

tetben olcs·bbod§st eredm®nyezhetnek. Ilyen pl. az §r¼h§zak, a fogyasz- 

t§si szºvetkezetek ellen val· harcz, a melyhez az §llam ®s kºzhat·s§gok 
 

1) HegedŤs L·r§nt: A dr§gas§g politik§ja. Budapest, 1911,
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sz§mos esetben t§rsul szegŖdnek. Ilyen pl. a reacti·s kereskedelmi ®s 

ipari tºrv®nyhoz§si int®zked®sek eg®sz sorozata, melyek a kisember 

megment®se cz²m®n a versenyt nehez²tik meg ®s a termel®st dr§g²tj§k. 

Ausztria 1904. ®vi ipartºrv®ny novell§ja, a mely a k®pes²t®s elv®t leg- 
messzebbmenŖleg kereszt¿lvitte ®s sokakat kiz§rt egyes iparok gyakor- 

l§s§b·l, k®ts®gtelen¿l nem szolg§l az ®let olcs·bb§ t®tel®re. Magasabb 

szempontb·l n®zve nagyon k®rd®ses, hogy ez a nem eg®szen ºnzetlen 
ment®si actio hozott-e olyan eredm®nyeket, a melyek k§ros hat§sait 

ellens¼lyozhatn§k. Egyes passusok, a melyek kºr¿lbel¿l hasonl· ten- 

denti§kat §rultak el, a legut·bbi magyar ipartºrv®ny-tervezetben is elŖ- 
fordultak. K®ts®gtelen, hogy a termel®s bizonyos m®rt®kig val· meg- 

dr§g²t§s§val j§rnak tov§bb§ a socialis tºrv®nyhoz§s k¿lºnbºzŖ int®z 

ked®sei. A munk§sbiztos²t§s, gy§ri higi®n®, munk§sj·l®ti int®zm®nyek, 

melyeknek fontoss§g§t senki sem vonja k®ts®gbe, szint®n hozz§tartoznak 
a termel®si kºlts®gekhez ®s dr§g²tj§k az ¿zemet. 

Mindenesetre sz¿ks®ges azonban, hogy a kºzterhekn®l bizonyos 

m®rt®kig k¿lºnbs®get tegy¿nk a productiv ®s nem-productiv cz®lokra 
ford²tott kiad§sok kºzºtt. Az ad·z· szempontj§b·l meglehetŖsen kºzºmbºs 

ugyan, hogy ad·ja hova ford²ttatik, mert Ŗ csak a terhet ®rzi, nemzet- 

gazdas§gilag azonban igen nagy jelentŖs®ge van annak, ha valamely 
kiad§s haszonhajt· cz®lokat szolg§l. Ha ezt a szempontot vegy²tj¿k bele 

a k®rd®s vizsg§lat§ba, akkor azt kell l§tnunk, hogy az §llami kiad§sok- 

nak emelked®s®t legnagyobbr®szben az improductiv, k¿lºnºsen a fegy- 

verkez®sre, a militarismusra ford²tott kiad§sok id®zik elŖ. 

Nem akarunk §ltal§noss§gban a militarismus k®rd®s®nek vizsg§- 

lat§ba belebocs§tkozni, mert ez nagyon messze vezetne. A militarismus 

h²vei itt ism®t a biztos²t§si pr®miumok elm®let®vel §llanak elŖ, ellen- 
s®gei pedig ®ppen ezen az alapon kisz§m²tj§k, hogy a pr®mium h§ny 

sz§zal®kot jelent, ha a k¿lkereskedelem, ha a kivitel, vagy ha a tengeri 

kereskedelem biztos²t§s§t tekintj¿k m®rt®kad·nak. Mindezek a sz§mi- 

t§sok meglehetŖsen t®vesek, mert a hadsereg ®s haditenger®szet nem- 
csak ezeket, hanem az egy®b ®rt®keket is biztos²tja; tºbbek kºzºtt 

biztos²tja mag§t az orsz§got is, melynek k§rosod§s§t egy esetleges ellen- 

s®ges puszt²t§s alkalm§val m®g ki sem lehet sz§m²tani. Mi csak arra 
szor²tkozunk ®ppen az®rt, hogy a katonai kiad§soknak a m®rt®k®t pr·- 

b§ljuk meg§llap²tani ®s ezeket p§rtszempontokt·l menten §ll²tjuk bele a 

k®rd®s vizsg§lat§ba. Az al§bbi t§bl§zatok Ausztria ®s Magyarorsz§g kºzºs 
kiad§sait ®s ezekbŖl a katonai kiad§sokat t¿ntetik fel 1881-tŖl kezdve ºt 

®ves §tlagokban. Tulajdonk®pen a kºzºs kiad§sokat eg®sz¿kben is 

katonai kiad§soknak lehetne tekinteni, mert a kºzºs p®nz¿gyminis²eriumra 

®s k¿l¿gyministeriumra ford²tott ºsszegek nagyr®szt  a v®delem ¿gy®vel 
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vannak ºsszef¿gg®sben. Ezeket elŖrebocs§tva, a kiad§sok a kºvetkezŖ- 
k®pen alakulnak: 

 

Ez a t§bl§zat azonban m®g t§volr·l sem ny¼jt teljes k®pet, mert nincse- 
nek belefoglalva sem a k®t honv®ds®gre ford²tott ºsszegek, sem a r®sz- 

ben enged®lyezett, r®szben felhatalmaz§s n®lk¿l katonai cz®lokra ford²tott 

rendk²v¿li kiad§sok. T®nyleg 1909-ben a katonai kiad§sok a kºvetkezŖ- 

k®pen alakultak: 

 
Ez a kimutat§s, ºsszevetve a fentebbi t§bl§zattal, azt mutatja, hogy a

 monarchia 1909-ben, nem sz§m²tva a szint®n v®delmi cz®lokat szolg§l·
 vas¼ti beruh§z§sokat ®s egy®b kºzigazgat§si kºlts®geket, ºsszes ki-
 ad§sainak egy negyed®t a v®derŖ cz®ljaira ford²totta.

 Ez a helyzet egy
 
cs®ppel sem jobb azonban a tºbbi §llamokban.

 Kobatscli doktor sz§m²t§sa szerint az ºsszes §llamok bev®telei 1909-ben,
 illetŖleg 1910-ben 47.121.3 milli· m§rk§ra, az §llami ad·ss§gok 177.343-1
 milli· m§rk§ra, az §llamad·ss§gok kamatterhei 6.900 milli· m§rk§ra
 r¼gtak. V®lem®nye szerint, minthogy az §llamad·ss§gok nagym®rt®kŤ
 nºveked®s®t elsŖsorban a militarismusra ford²tott kiad§sok id®zt®k elŖ,
 az §llamad·ss§gok kamatterhet szint®n a fegyverkez®si terhek kºz® kell
 besz§m²tani. Ezek figyelembev®tel®vel a fegyverkez®sre ford²tott kiad§sok
 ma a kºvetkezŖk®pen alakulnak:

 

 Ezeket a vesztes®geket jelenti a militarismus a munkaerŖnek ®s ®rt®kek-

 
nek a productiv termel®stŖl val· elvon§sa r®v®n b®keidŖben. Mi a

 
szerepe azonban a militarismusnak h§bor¼ alkalm§val ®s milyen jelen-

 
tŖs®ge van a h§bor¼nak az §ltal§nos dr§gul§s szempontj§b·l?

 

Nem

 
tekintj¿k ez alkalommal a h§bor¼nak az egyes orsz§gokban okozott pusz-
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tit§sait, csak az §ltal§nos, vil§gjelens®geket veszsz¿k tekintetbe. Kºztudo- 

m§s¼, hogy minden h§bor¼ az ®lelmiszerek, sŖt az ºsszes sz¿ks®gleti 
czikkek nagym®rt®kŤ megdr§gul§s§val j§r karºltve. £rt®kben milli·k ®s 

milli§rdok, munkaerŖben sz§zezrek ®s milli·k vonatnak el a productiv 

termel®stŖl, a nem-productiv cz®lokat szolg§l· hadseregek milli·kat 
em®sztenek meg, a termel®s menete, a kereskedelem eg®sz ¿zletkºre 

megzavartatik. Ismeretes az a rendk²v¿li dr§gul§s, a mely a nap·leoni 

h§bor¼k kor§ban eg®sz Eur·p§ban uralkodott. A Massachusetts §llam 

korm§nya §ltal a dr§gas§g k®rd®s®nek vizsg§lat§ra kik¿ldºtt bizotts§g 
egy megkºzel²tŖ statistik§t §ll²tott ºssze az ®lelmiszereknek a k¿lºn- 

bºzŖ h§bor¼k alkalm§val elŖid®zett sz§zal®kszerŤ dr§gul§s§r·l. Ⱥ ki- 

mutat§s szerint a mexik·i h§bor¼ (1845) alkalm§val az §rak 8%-kal, 
a krimi h§bor¼ alkalm§val, mikor Oroszorsz§g termelŖ ter¿letei a vil§g- 

forgalom sz§m§ra bez§rultak, 20%-kal. 1855 ®s 1856-ban 25%-kal, az 

®szakamerikai secessi·s h§bor¼kban 30-60%-kal, a jelenlegi h§bor¼s 

peri·dus alkalm§val (spanyol-amerikai, d®lafrikai ®s orosz-jap§n h§bor¼) 
pedig 30-50%-kal emelkedtek.

1
) 

Applicaljuk ezeket a meg§llap²t§sokat a jelenlegi §ralakul§sra. Az 

index-sz§mok azt mutatj§k, hogy 1850-70-ig Eur·paszerte minden¿tt 
nagy dr§gas§g uralkodott. Ez a dr§gas§g ºsszeesett a nagy politikai 

fesz¿lts®g idŖszak§val, mikor egym§st kºvett®k a krimi h§bor¼k, Ausztri§- 

nak olaszorsz§gi h§bor¼i, az ®szakamerikai polg§rh§bor¼, a nagy 
indiai l§zad§sok, a porosz-osztr§k ®s n®met-franczia h§bor¼. A b®k®nek 

kisebb jelentŖs®gŤ megzavar§sait·l ebben a felsorol§sban el is tekintet- 

t¿nk. M§r most ezt a peri·dust a 70-es ®vek kºzep®tŖl tart·s b®ke kº- 
 

1) A Carnegie-f®le Institute of Peace a h§bor¼ gazdas§gi ®s socialis hat§s§nak 

vizsg§lat§t a kºvetkezŖ pontokban foglalja ºssze: 
a) A h§bor¼ p®nz¿gyi terhei ®s azok fedez®se ad·kban ®s kºlcsºnºkben, m®g 

a semleges §llamok r®sz®rŖl is. 
b) A kºz ®s mag§nosok nyeres®ge ®s vesztes®ge; a termel®s megakaszt§sa ®s 

a termelŖ erŖ letºr®se; a munkaalkalmak csºkken®se; a nemzetkºzi kereskedelem 
®s az ®lelmiszer-sz§ll²t§s megakaszt§sa; vagyonpusztul§s ®s rong§l§s; az ad·teher 
nºveked®se: a h§bor¼ hat§sa a mag§nhitelre, k¿lºnºsen a takar®kp®nzt§rakra. A 
h§bor¼ elŖnyei hadiszereket elŖ§ll²t· ipar§gakra; elŖnyºk ®s k§rok semleges §lla- 

mokra n®zve. 
c) A h§bor¼ hat§sa a vil§g ®lelmiszer- ®s nyersanyagtermel®s®re, k¿lºnºs tekin- 

tettel azon §llamokra, melyek ezen anyagok nagyban val· bevitel®re szorulnak. TŖke- 
ki§raml§s az ®lelmiszereket ®s nyersanyagokat termelŖ §llamokb·l (vas¼t®p²t®sek, 
mezŖgazdas§gi meliorati·k besz¿ntet®se stb.). 

d) A h·d²t· §llam helyzete. (A k§rp·tl§s form§ja ®s m·dja; a h§bor¼ kiad§sai.) 
A h§bor¼ befoly§sa az iparra ®s socialis ®letre. 

e) A h§bor¼ erŖs²tŖ vagy gyeng²tŖ hat§sa a n®p energi§j§ra. 
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vette, kapcsolatosan ¼j termelŖ ter¿letek kiakn§z§s§val, forgalmi eszkº- 

zeinek jav²t§s§val, kºvetkez®sk®pen teh§t az §raknak le kellett sz§llaniok. 

Val·ban az §rak folyton m®rs®klŖdtek ®s legalacsonyabb sz²nvonalukat 
1896-ban ®rt®k el. A 90-es ®vek m§sodik fele ism®t a politikai fesz¿lt- 

s®g jegy®ben §llott. 1898-ban kitºrt a spanyol-amerikai h§bor¼, ezt kº- 

vette rºvid idŖkºzben a d®lafrikai h§bor¼, majd 1904-ben az orosz- 
jap§n h§bor¼. Paishnak, a èStatistç szerkesztŖj®nek kimutat§sa szerint 

ezek a h§bor¼k kºr¿lbel¿l 900 milli· fontot vontak el a termel®s mun- 

k§j§t·l, nºvelt®k a fogyaszt§st ®s csºkkentett®k a termel®st. A vil§gnak 
egyik nagy gabonatermelŖ ter¿lete Oroszorsz§g gabon§j§nak nagy r®sz®t 

nem vetette piacra, a m§sik nagy termelŖ ter¿let, Amerika pedig igen 

nagy mennyis®geket a harczban §ll· Jap§nnak adott el. Nem t¼lz§s 

teh§t, ha azt hiszsz¿k, hogy a mai dr§gul§snak 1904-905-iki nagy fel- 
felŖ menŖ §rhull§m§t ®ppen az orosz-jap§n h§bor¼nak kell tulajdon²tani. 

Đjabban egyes alkalmakkor igen kiv§l· kºzgazdas§gi szakemberek 

r®sz®rŖl volt alkalmunk hallani, hogy a h§bor¼ tulajdonk®pen aranyat 
em®szt, teh§t paraliz§lja a nagy aranytermel®s §ll²t·lagos §rdr§g²t· hat§- 

s§t. Ez az okoskod§s k®ts®gtelen¿l t®ved®sen alapszik. Az arany ugyanis, 

a mely a h§bor¼ra haszn§ltatik fel, nem pusztul el fizikai ®rtelemben, 
csak elvonatik term®szetes gazdas§gi rendeltet®s®tŖl. Pusztulnak ellenben 

ilyenkor ·ri§si mennyis®gben olyan ®rt®kek, a melyeknek p·tl§sa igenis 

nagy m®rt®kben nºveli a keresletet ®s kifejez®sre jut az §rak alakul§- 

s§ban. 

Mindezeket tekintetbe v®ve a kºvetkezŖ meg§llap²t§sra jutunk. A v§- 

mok, kºzterhek azelŖtt is hatottak ®s szerepeltek ¼gy, mint a dr§gul§s 

t®nyezŖi. Ezek azonban a nºvekvŖ vagyonosod§s mellett m®g elvisel- 
hetŖk voltak, mint a tapasztalatok mutatj§k, ®s legfeljebb a dr§gul§snak 

a vil§gpiaczi niveau feletti r®sz®t eredm®nyezt®k az egyes orsz§gokban. 

Az §ltal§nos nagy dr§gul§sban sokkal fontosabb szerep¿k volt az utols· 
®vtized nagy h§bor¼inak. Ezeknek hat§sa k®ts®gk²v¿l m®g j· ideig ®rez- 

hetŖ lesz, ®s ezt a hat§st csak hosszantart· zavartalan nemzetkºzi b®ke 

lesz k®pes ellens¼lyozni. 

V. A v§mv®delem. 

A XIX. sz§zad elej®n erŖre kapott gazdas§gi liberalismus tºbbek 

kºzºtt z§szlaj§ra ²rta a kereskedelmet korl§toz· k¿lºnbºzŖ int®zked®sek 
megsz¿ntet®s®t ®s cz®lj§ul a szabad kereskedelem l®tes²t®s®t tŤzte ki az 

eg®sz vonalon. Az §ltal§nos felfog§s kedvezett a szabad kereskedelem 

eszm®j®nek, t®nyleg sz§mos akad§lyt elh§r²tottak a kereskedelem ¼tj§b·l, 
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mindenfel® megkºnny²tett®k a nemzetkºzi tŖkev§ndorl§st ®s a sz§zad 

derek§n ¼gy l§tszott, hogy a szabad kereskedelem diadalmaskodni is 
fog. Anglia 1846-ban a gabonav§mok eltºrl®s®vel elhat§rozta a teljes 

szabad kereskedelemre val· §tt®r®st ®s ezt 1860-ban be is fejezte. 

Rºvidebb-hosszabb ideig a tºbbi eur·pai §llamok is §tmentek a szabad 
kereskedelmi aer§n. N§lunk az absolutismus idej®n W¿llerstorf kereske- 

delmi ministers®ge alatt jutott ez az ir§nyzat tetŖpontj§ra, de a magyar 

korm§nyok m®g a kiegyez®s ut§n is egy ideig rokonszenvvel viseltettek 

a szabad kereskedelmi politika ir§nt. A Francziaorsz§g ®s Anglia kºzºtt 
1860-ban megkºtºtt ¼gynevezett Cobden-szerzŖd®s nagyr®szt szabad 

kereskedelmi elveken ®p¿lt fºl ®s ezt m§s §llamokkal is sz§mos hasonl· 

szerzŖd®s kºvette. 1867-ben Michel Chevalier a p§risi ki§ll²t§s megnyit§sa 
alkalm§val m§r ezeket a sorokat ²rhatta: ĂA szabad kereskedelem esz- 

m®inek diadalra juttat§sa egyik dicsŖs®ge lesz a XIX. sz§zad m§sodik 

fel®nek.ò 

A viszonyok azonban gyorsabban v§ltoztak, semmint ebben az idŖ- 
pontban gondolt§k volna. A korm§nyok, a melyek az elsŖ l®p®st meg- 

tett®k, tov§bb nem mertek menni, a belfºldi termel®s v®delm®t nem 

akart§k kiadni kez¿kbŖl. FŖk®nt a fejlettebb angol ipar elleni v®dekez®s 
arra ind²totta Ŗket, hogy fentarts§k az ipari v§mok rendszer®t, sŖt hogy 

azt m®g jobban ki®p²ts®k. A continens agr§riusai, a kik elŖszºr sz²vesen 

fogadt§k a szabad kereskedelmi eszm®ket, a mely lehetŖv® tette az angol 
piaczra val· bevitelt ®s a kontinens gabona§rait is emelte, csakhamar 

®rezni kezdt®k a tengerent¼li versenyt ®s az iparral szemben fenn§ll· 

parit§s elv®n®l fogva a maguk r®sz®re is v§mv®delmet kºveteltek. Val·- 

s§gos verseny indult meg ²gy a v§mok emel®se kºr¿l ®s a sz§zad erŖ- 
sebb elz§rk·z§s politik§j§val fejezŖdºtt be, mint a minŖt valaha ismertek. 

Hogy ez az egyre fokoz·d· v§mv®delem az §rak alakul§s§ban ®s a 

dr§gas§gban is ®rezteti hat§s§t, k®ts®gtelen. Nyomon kºvetni ®s sz§m- 
szerŤen meg§llap²tani term®szetesen a v§mok hat§s§t nem lehet, mert 

ez az ºsszes §llamok valamennyi v§mtarifat®tel®nek k¿lºn-k¿lºn val· 

vizsg§lat§t t®telezn® fºl. Arra azonban, hogy a v§mok megkºzel²tŖleg 
milyen m®rt®kben terhelik a fŖbb §llamok behozatal§t, id®zz¿k a kºvet- 

kezŖ t§bl§zatot: 
                                                                                         Behozatal 1909-ben 
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A sz§zal®k azt a terhet jelzi, melylyel a v§mok a behozott czikkeket 

megdr§g²tott§k. Hat§suk azonban, mint ki fogjuk mutatni, m®g tov§bb 

megy, mert kifejez®sre jut a belfºldºn termelt ®s belfºldºn fogyasztott 

§r¼kn§l is. 

Kobatsch dr.-nak egy kimutat§sa szerint a beviteli v§mok 1909-ben 

a fºld ºsszes §llamaiban 6.527 milli· m§rk§ra r¼gtak; az ºsszes §llamok 

behozatala pedig 75 milli§rd m§rk§ra. Minthogy azonban az ºsszes 
czikkek nem v§moltatnak el, sz§mos ipari nyersterm®k, Angli§ban pedig 

az ®lelmiszerek is teljesen v§mmentesek, azt lehet sz§m²tani, hogy a 

behozatalnak a fele, vagyis 38 milli§rd viseli a v§mterhet. Ez 17 sz§- 
zal®kos megterhel®st jelentene. Sz§mos esetben azonban ®ppen a leg- 

fontosabb fogyaszt§si czikkek esnek a legnagyobb megterhel®s al§. ĉgy 

N®metorsz§g 1909-ben 8.520 milli· m§rka behozatal§ra 761 milli· m§rka 

v§m esett. Maga az ®lelmi ®s ®lvezeti czikkek 2.324 milli· m§rk§s rovata 
azonban 494 milli· m§rka, vagyis 21 sz§zal®k v§mterhet viselt. Ezt a 

terhet elsŖsorban a fogyaszt· viseli. 

A fogyaszt· szempontj§b·l elsŖrendŤ sz¿ks®gleti czikkekrŖl l®v®n sz·, ɘ 
elsŖsorban az agr§rv§mok jºnnek tekintetbe, ®ppen ez®rt indokoltnak l§t- ,' 

szik, hogy elŖszºr az agr§r v§mv®delem k®rd®s®vel foglalkozzunk. 

Mint mondottuk, az agr§r v§mv®delem ¿gye az eg®sz eur·pai con- 
tinensen a tengerent¼li verseny erŖsºd®s®vel egyidejŤleg nyomult elŖ- 

t®rbe. 1866-ban lefektett®k az elsŖ amerikai k§belt, a 70-es ®vek folyam§n 

nagyr®szt az eur·pai bev§ndorl·k felt§rt§k a Mississipi medencz®j®t, majd 

k®sŖbb Canad§t a gabonatermel®s sz§m§ra, a melyeken a termel®s az 
eur·pai termel®si kºlts®gekn®l sokkal olcs·bban alakult. A folyton javul· 

kºzleked®s lehetŖv® tette, hogy ezeknek a vid®keknek a term®nyei az 

eur·pai piaczokra eljussanak. Az eur·pai b¼za §tlag§r§t 13 koron§ra t®ve, 
ez az ºsszeg a r®gi utakon 100, az ¼j mŤutakon 400, a vas¼ti sz§ll²- 

t§sn§l 4.500, a tengeri sz§ll²t§sn§l pedig 25.000 kilom®tern®l em®sztŖdik 

fel. ĉgy a kºzleked®s fejlŖd®se ezeket az ¼jonnan felt§rt vid®keket csak- 

hamar belekapcsolta a vil§gforgalomba. Az amerikai gabonakivitel, a mely 
1851-60. kºzºtt ®vi k®t milli· hektoliterre r¼gott, 1870-ben t²z milli·ra, 

1875-ben 20 milli·ra, 1879-ben pedig 54 milli·ra emelkedett. Ugyan- 

ezen idŖben a szuezi csatorna megnyit§sa az indiai ®s ausztr§liai ter- 
melŖter¿leteket is belevonta a vil§gforgalom ®rdekkºr®be, majd Argen- 

tina is megjelent a vil§gpiaczon, mint termelŖ factor, sz·val az eur·pai 

mezŖgazdas§gra v§ls§gos ®vek kºvetkeztek. 

Az eur·pai mezŖgazdas§g k®ptelen volt a szabad verseny mellett 

megk¿zdeni ezzel a tengerent¼li concurrenti§val, a mely k¿lºnºsen az elsŖ 

idŖben csak a legjobb minŖs®gŤ ter¿leteket haszn§lta fºl termel®sre ®s 

nem l®v®n k®nytelen   v§s§rl§si   ºsszeget  ®s  kamatterhet   tºrleszteni, el- 
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eny®szŖen csek®ly termel®si kºlts®gekkel dolgozott. A nyom§st, melyet 
a tengerent¼li termel®s a gabona§rakra gyakorolt, legjobban a teljesen 

szabad kereskedelmi angol piaczi gabona§rak alakul§sa mutatja. 1000 kg. 

b¼za §ra a londoni piaczon volt: 

 

Kºvetkez®se volt ennek az §ralakul§snak, hogy a gabonatermel®s 

Angli§ban hihetetlen¿l visszament. M²g 1875-ben 3,373.140 acre volt 
gabon§val bevetve, 1902-ben m§r csak 1,772.840 acre ter¿leten termesz- 

tettek gabon§t. A szabad kereskedelem sz®pp® tette Angli§t: a gabona- 

fºldek hely®t r®tek, legelŖk, pagonyok foglalt§k el. F®lŖ volt, hogy a 
continent§lis Eur·p§ban is hasonl· §llapotok fognak bekºvetkezni, azzal 

a k¿lºnbs®ggel, hogy itt a tengerent¼li versenynek m®g s¼lyosabb kºvet- 

kezm®nyei lesznek, mert itt a lakoss§gnak sokkal nagyobb sz§za- 
l®ka tartozik a fºldm²velŖ elemhez, mint Angli§ban. M®g s¼lyosb²totta 

a kºz®peur·pai agr§rcrisist, hogy erre az idŖre esett a munkab®rek ®s 

az §llami kiad§sok nagy emelked®se is. A j§rad®k megcsºkkent, a fºld- 

§rak, a b®rletek §ra lement, az ad·ss§gteher pedig egyre nºvekedett. 
Az agr§rcrisis megsz¿ntet®s®re ®s az èamerikai veszedelemç elh§r²t§s§ra 

pedig csak egy eszkºz mutatkozott cz®lravezetŖnek: a v§mv®delem. A 

N®metorsz§gb·l kiindult agr§r v§mv®delmi mozgalom Eur·p§ban sikerre 
vezetett. Seg²ts®g®re volt az a nagy hatalom is, a melyet a fºldbirtokos- 

oszt§lyok minden¿tt a politikai ®letre gyakorolnak ®s szimpatikus§n 

fogaat§k a v§mv®delmi mozgalmat minden¿tt a korm§nyok is, melyek 
egy ¼j jºvedelmi forr§st l§ttak benne az egyre nºvekvŖ §llami kiad§sok 

fedez®s®re. A gyakorlatban ez egyet jelentett: az ®let megdr§g²t§sa §r§n 

megmenteni az eur·pai mezŖgazdas§got. 

1879-ben, mikor a n®met birodalom a b¼za ®s a rozs v§mj§t m®ter- 
m§zs§nk®nt egy m§rk§ban §llap²totta meg, Bismarck azt a hires kijelen- 

t®st tette, hogy nincs az az Ŗr¿lt agr§rius, a ki h§rom m§rk§s gabona- 

v§mokra merne gondolni. A kºr¿lm®nyek nyom§sa alatt azonban, melyet 
az oszt§ly®rdekek is erŖsen t§mogattak, a n®met birodalom igen sz®pen 

el®rkezett az 1906. ®vi v§mtarif§val a hatodf®lm§rk§s, a monarchia pedig 

a hatkoron§s buzav§mokig. Francziaorsz§g 1861. ®vi 60 centime-os 

gabonav§mj§t 1885-ben 3 francra, 1887-ben 5, 1894-ben pedig 7 francra 
emelte. Hasonl· ar§nyokban fejlŖdºtt a tºbbi continent§lis §llamok 

v§mv®delme   is,   sŖt  ez a v§mv®delem   nem csup§n a gabon§ra  szor²t- 
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kozott, hanem kiterjedt a mezŖgazdas§gi term®kek ®s h¼sanyagok, sz·val 
®lelmiczikkek eg®sz complexus§ra is. Az egyes §llamok v§mtarifat®- 

teleinek emel®s®t felt¿ntetŖ ºsszehasonl²t· statistikai t§bl§zatok bemuta- 

t§s§t mindazon§ltal fºlºslegesnek tartjuk: egyr®szt a v§mtarif§k §ltal§nos 
emelked®se ismeretes, m§sr®szt m®g azonos magass§g¼ v§mt®telek is 

k¿lºnbºzŖ §llamokban, igaz, hogy egy ir§nyban, de a k¿lºnbºzŖ ter- 

mel®si viszonyokhoz k®pest k¿lºnbºzŖ m®rt®kben ®rv®nyes¿lnek. Egy- 

egy j· term®s az §rak alakul§s§t l®nyegesen befoly§solja ®s a v§mok 
hat§s§t bizonyos m®rt®kig paralis§lhatja. A v§mok okozta dr§gul§s 

sohasem felel meg pontosan a v§m magass§g§nak, hanem csak kºr¿lºtte 

mozog. Yves Guyot szerint Ăa gabona v§mja sohasem k®pes a gabona 
§r§t bŖterm®sŤ esztendŖkben saj§t niveauj§ig emelni, ezzel szemben 

azonban azon esztendŖkben, mikor hi§ny mutatkozik, ennek fºl®je emeli.ò
1
) 

Valami l®nyeges eredm®nyt teh§t a k¿lºnbºzŖ magass§g¼ v§mok statistikai 
ºsszehasonl²t§sait·l ®s az ezekbŖl vont kºvetkeztet®sektŖl teh§t v§rni nem 

lehet. A k¿lºnbºzŖ piaczok §rainak ºsszehasonl²t§sa egy®bir§nt azt is 

mutatja, hogy egyr®szt importra szorul· §llamokn§l a v§m nem ®rv®nyes¿l 

tºk®letesen, mint a te·ri§nak megfelelŖen tºrt®nni kellene, m§sr®szt azon- 
ban a v§m export§l· §llamokn§l is, r®szben minthogy a m®g olcs·bb 

termel®si kºlts®gekkel dolgoz· concurrensek kiz§ratnak, jelent®keny m®- 

rt®kben kifejez®sre jut. 

Bizonyos azonban, hogy min®l ink§bb importra szorul valamely 

§llam, ann§l ink§bb megvan a lehetŖs®ge, hogy a v§m teljesen kifeje- 

z®sre jusson. £s ebbŖl a szempontb·l a monarchi§ban, a mely fokr·l- 
fokra kºzeledik ahhoz a ponthoz, hogy gabon§t export§l· ter¿letbŖl 

gabon§t import§l· ter¿lett® alakuljon §t, a helyzet a fogyaszt·ra n®zve 

folytonosan rosszabbodik. Ćll§spontunk az l®v®n, hogy a v§m export- 

fºlºsleggel dolgoz· orsz§gokban is kifejez®sre jut, semmik®pen sem osztoz- 
hatunk abban a n®zetben, a mely mereven azt §ll²tja, hogy exportfºlºsleggel 

b²r· §llamokn§l a mezŖgazdas§gi v§mok nem ®rv®nyes¿lhetnek. Az 

exportfºlºsleggel rendelkezŖ §llamok term®nye ugyanis m§s §llamok 
piaczaira tºrekszik ®s ezek §raihoz alkalmazkodik a hazai §r. A termelŖ 

ugyanis puszta hazafis§gb·l nem adja el §r¼j§t a hat§rokon bel¿l, ha 

kint jobb §rakat ®rhet el. igaz, hogy ez esetben az import§l· §llam 

v§mja az, a mely az export§l· §llam §rait alak²tja. 

Hogy a v§mok az export§l· §llamok §ralakul§s§ra is hat§st gyako- 

rolnak, azt az agr§riusok is elismerik. Id®zz¿k erre Rubinek Gyula sorait: 
2
) 

1) La chert® et le protectionnisme. Journal des £conomistes. 1911. okt. 15. 
22. old. 

2) A dr§gul§s k®rd®se.   13. old. Budapest, 1911.   P§tria irod.   ®s   nyomdai r.-t. 
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èĆltal§ban az volt a n®zet, hogy a mezŖgazdas§gi v§mok, tekin- 
tettel arra, hogy a kºzºs v§mter¿let mezŖgazdas§gi term®nyekbŖl erŖsen 

kiviteli §llam, nem ®rv®nyes¿lnek s hogy a magyar agr§riusok mindennek 

dacz§ra ragaszkodtak kºvetel®s¿khºz s az ellen®rvekkel meggyŖzetni nem 
engedt®k magukat, a magyar agr§rtºrekv®seket val·s§ggal csendes 

h·bortnak tartott§k s tal§n az agr§r v§mv®delem megad§s§n§l az osztr§k 

korm§nyn§l ez a szempont is dºntŖ volt. 

Hogy az agr§rv®delem kºvetel®s®nek fel§ll²t§s§n§l kinek volt igaza, 
azt megmutatja a jelen, a midŖn a mezŖgazdas§gi v§mv®delem az eg®sz 

vonalon ®rv®nyes¿l s a midŖn ennek nyom§n orsz§gszerte nagy gazda- 

s§gi fellend¿l®s tapasztalhat·. A mezŖgazdas§gi term®nyek §ra a v§m- 
v®delem hat§sa alatt jelent®kenyen emelkedett, minek nyom§n emelkedett 

a mezŖgazdas§g fogyaszt·k®pess®ge is, a mely az orsz§g gazdas§gi 

boldogul§s§nak legszil§rdabb alapja.ç 

Annak ºsszehasonl²t§s§ra, hogy a v§mtarifa hat§sa a gabona§rak 

alakul§s§ban mennyiben ®rv®nyes¿l, id®zz¿k a londoni, b®csi ®s buda- 

pesti piacz p®ld§j§t. A b¼za §ra tonn§nkint h®t ®ven §t a londoni 

piaczon, az angol ®rt®keket koron§ra §tsz§m²tva, a kºvetkezŖ volt: 

 

Ugyanezen ®vekben a b®csi  §rak,  az  ottani  tŖzsde  §rjegyz®s®nek 
§tlag§ban a kºvetkezŖk voltak: 

 

Ugyanezen ®vek adatai Magyarorsz§gon a kºvetkezŖk: 

 
Az emelked®si tendentia teh§t mindh§rom piaczon k®ts®gtelen; ez a 

vil§gpiaczi jelens®g. A differentia azonban, a mely a szabad kereske- 

delemmel dolgoz· angol ®s a 6.30, illetve 7.50   koron§s   buzav§mokkal 
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dolgoz· monarchia gabona§rai kºzºtt mutatkozik, a v§mok kºvetkez®se. 

Brentano kimutat§sa szerint a magas agr§rv§mokkal dolgoz· ®s bevi- 

telre szorul· N®metorsz§gban a b¼za §ra §tlag egy negyeddel m¼lja 
fel¿l a vil§gpiaczi §rakat. Mag§t·l ®rtetŖdŖleg a v§mok hat§sa hasonl· 

nemcsak a. tºbbi gabonanemŤekn®l, hanem az egy®b Ŗstermel®si produc- 

tumokn§l, teh§t a h¼sn§l is. 

Ez az §ltat§nos emelked®si tendentia azonban, k¿lºnºsen minthogy 
a szabad kereskedelmi alapon §ll· angol piaczon, sŖt mag§ban az 

eur·pai mezŖgazdas§gra azelŖtt oly veszedelmes Amerik§ban is tapasz- 

talhat·, egy¼ttal azt is mutatja, hogy a veszedelem, a melyre val· hivat- 
koz§ssal a magas agr§r v§mv®delem rendszer®t megteremtett®k, ha nem 

szŤnt is meg teljesen, de m§r kor§ntsem oly imminens ®s a v§mok, a 

melyek r®gebben v®delmi cz®lokat szolg§ltak, ma nagy r®szben jºvedelmi 
forr§ss§ alakultak §t egyr®szt az §llamok, m§sr®szt a termelŖk jav§ra. 

²gy a v§m az emelkedŖ fºldj§rad®kban jut kifejez®sre. 

Ez a meg§llap²t§s r§vezet benn¿nket annak a k®rd®snek a meg- 

old§s§ra is, hogy hova tŤnik a v§mok okozta dr§gul§snak az ®rt®ktºbb- 
lete. N®zz¿k csak ezt a folyamatot. Ha az ®lelmiszer§rak emelkednek, 

emelkedik a haszon, a melyet a fºldbirtok hajt. Ha a fºldj§rad®k emel- 

kedik, emelkedik a birtok §ra. Az ®lelmiszereknek a v§rosban val· 
dr§gul§s§val teh§t karºltve j§r a fºld §r§nak emelked®se a vid®ken. 

N§lunk- ezt a jelens®get m®g s¼lyosb²tj§k az Amerik§b·l visszat®rt kiv§n- 

dorl·k, a kik hogy fºld®hs®g¿ket csillap²ts§k, igen magas, a val·di 
®rt®keket meghalad· §rakat fizetnek egy-egy fºlddarab®rt. Ez az §remel- 

ked®s azonban egy nagyon fontos, de egy§ltal§n nem ºrvendetes jelens®ggel 

j§r karºltve. 

A fºld §r§nak nºveked®se ¼gysz·lv§n csak ideiglenes nyeres®g 
azokra n®zve, a kiknek Ăvanò. Minden ºrºkºsºd®sn®l ¼j ad·ss§got kell 

fºlvenni a tºbbi ºrºkºsºk kiel®g²t®s®re, minden §truh§z§sn§l az elŖbbi 

§truh§z§s ·ta l®trejºtt ®rt®ktºbblet ¼j ad·ss§gra vezet. A milyen m®rt®k- 
ben nºvekszik a birtok ®rt®ke, majdnem olyan m®rt®kben kell nºvekednie 

a birtokba bekebelezett ad·ss§gnak is. Az ®lelmiszerdr§gul§s ²gy kint 

a vid®ken v®geredm®nyben az ad·ss§gteher nºveked®s®ben ®rezteti hat§- 

s§t. Hogy Magyarorsz§gon ez a jelz§logi teher az utols· ®vek folyam§n 
milyen m®rt®kben emelkedett ®s hogy egy§ltal§n nem maradt el az 

®lelmiszerek §remelked®se mºgºtt, ¼gy hiszsz¿k, azt k¿lºn bizony²tani ®s 

fejtegetni fºlºsleges. 

Az ad·ss§ggal egy¿tt nºvekszik a mezŖgazdas§g kamatterhe. Az §ll²- 

t·lagos nyeres®get, a melyet az agr§riusok Ăelraboltakò a fogyaszt·t·l, 

meg kell osztaniok a jelz§log-kºlcsºntŖk®vel. A emelkedett fºldj§rad®k 
egy r®sze tŖkekamat form§j§ban p§rolog el. A  fogyaszt·t·l   elvett ®rt®k 
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²gy legnagyobbr®szt a mozg·tok® tulajdonosainak zseb®be jut. Otto 

Bauer kifejez®se szerint a fogyaszt· nem ®lelmiszert, hanem fºldbirtokot 

®s tŖkekamatot eszik. Csak ²gy tºrt®nhetik meg, hogy az ®lelmiszerek 
rendk²v¿li nagy dr§gul§sa mellett, a melyen az agr§riusok §ll²t·lag meg- 

sz§ml§lhatatlan milli·kat keresnek, a val·s§gban mezŖgazdas§gi v§ls§g 

van Magyarorsz§gon. 

A mezŖgazdas§gi v§ls§gnak ez a fajt§ja azonban mindazokban az 

orsz§gokban §ltal§nos, melyek magas agr§rv§mokkal dolgoznak. Ugyan- 

azok a panaszok ï ®s pedig legtºbb esetben indokolt panaszok - 
melyeket n§lunk lehet hallani, m§s szavakba ºltºztetve ism®tlŖdnek 

N®metorsz§gban is. A gabona§rak folyton magasabbra csig§z·dnak ®s a 

fºldnek m®g sincs meg a megfelelŖ rentabilit§sa, mert az ad·ss§gteher 

egyre nyomaszt·bb. Brentano szerint ez egy rettenetes circulus vitiosusra 
vezet, a melybŖl nincsen szabadul§s. 

Mi a gabonav§m cz®lja? Hogy emelje a gabona §r§t. Abban a 

m®rt®kben, melyben ezt a cz®lj§t el®ri, emelkedik a j§rad®k, a melyet a 
fºld hajt, tŖk®s²tve az uralkod· kamatl§bnak megfelelŖen, emelkedik a 

telek ®rt®ke is. A gabonav§m hat§sa teh§t, ha cz®lj§t, a gabonav§mok eme- 

l®s®t t®nyleg el®rte, a mezŖgazdas§gi termel®si kºlts®gek egy r®sz®nek 
emel®se is, a melyek miatt a belfºld a k¿lfºlddel nem versenyezhet. 

Lehets®ges, hogy sok nagyon elad·sodott fºldbirtokosra n®zve ez tel- 

jesen kºzºmbºs. A fºld ®rt®k®nek emelked®se rem®nyt ny¼jt nekik, hogy 

birtokukat olyan §ron adj§k el, a mely ad·ss§gaikat fel¿lm¼lja; esetleg 
m®g az is siker¿l, hogy kitŤnŖ ¿zletet kºssenek mellette. Mi tºrt®nik 

azonban azokkal, a kik birtokukat megtartj§k ®s az ¼j birtokosokkal? 

Minthogy a gabonav§m a fºld hozad®k§nak a fºld ®rt®k®hez val· viszony§t 
nem v§ltoztatta meg, a gabonatermel®s, mint azelŖtt, ezut§n is irren- 

tabiiis marad. Ha a gazda a gabonatermel®sn®l marad, sz¿ks®gk®ppen 

rºvidesen megint sanyar¼ helyzetbe ker¿l. Akkor ism®t felhangzik a 

ki§lt§s a gabonav§mok ¼jabb emel®s®re. £s ²gy megy tov§bb . . . V®g- 
telen csavarral van dolgunk . . .  A gabonav§m hat§sa teh§t, hogy az 

okot nºveli, melyben a versenyk®pess®g hi§nya gyºkerezik ®s a helyett, 

hogy ezt mesz¿ntetn®, tart·san emeli.
1
) 

Ruhland itt kettŖs megk¿lºnbºztet®st tesz. Kutatva azt a hat§st, 

a melyet a v§mok §ltal felcsig§zott gabona§rak a gazdas§gi ®letre gya- 

korolnak, Ŗ is oda conclud§l, hogy minden v§memel®s a birtokok emel- 
ked®s®ben escompt§ltatik. A magas gabona§r teh§t annak a birtokosnak 

a haszna, a ki birtok§t  b®rbe  adja,  vagy   el  akarja  adni,  sz·val a ki 
 

1)Lujo Brentano:    ĂDie deutschen  Gctreidezºl/eò. Stuttgart, 1910. I. G. Cotta's 

Nachfolger. 
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maga nem mezŖgazda, vagy megszŤnik mezŖgazda lenni, haszna tov§bb§ 

a birtokba bekebelezett jelz§logtŖk®nek. H§tr§nyos azonban mindazokra, 

a kik mint b®rlŖk vagy v§s§rl·k maguk akarnak mezŖgazdas§got Ťzni. 

A fix kezekben levŖ nagybirtok, a mely nagyr®szt b®rlŖkkel dolgozik, 
®ppen ez®rt szerinte hasznot h¼z a dr§gas§gb·l, s¼lyosan ®rinti ellenben 

a fºld §r§nak az emelked®se a szeg®ny mezŖgazdas§gi n®pess®get, a 

tºrpe birtokok tulajdonosait ®s a falu prolet§rjait. Min®l dr§g§bb a fºld, 
ann§l nehezebben jutnak hozz§. A kisparasztok nagy r®sze elŖtt ²gy el 

van z§rva a gazdas§gi ºn§ll·s§g ¼tja. Le kell mondaniok arr·l a rem®ny- 

s®grŖl, hogy fºldet szerezzenek, ºrºkre prolet§rok maradnak. 
Logikai hiba Ruhlandnak ebben az okoskod§s§ban nincs, ellenben 

a t®nyek n®mileg m®gis m§st mutatnak. N§lunk a magas fºld§rak mellett 

is meglehetŖsen nagy parcell§z§si folyamat tapasztalhat· ®s egyes 

magyar agr§riusok ®pen ez®rt arra a kºvetkeztet®sre jutnak, hogy ez a 
k®t kºr¿lm®ny ºsszef¿gg®sben van egym§ssal. A kisbirtokos intensivebben 

dolgozik, a nagybirtok §tlag§n§l nagyobb hozad®kot tud el®rni, jobban 

ki tudja haszn§lni a magas ®lelmiszer§rakat, teh§t a parcell§z§s re§ 
n®zve m®g itt is jºvedelmezŖ. A gyakorlat azonban m§s tapasztalatokra 

ad alkalmat. Parczell§z§sokn§l a r®gi birtokosok ®s kºzvet²tŖk t®nyleg 

hallatlan magass§g¼ §rakat tudnak el®rni. Buday sz§m²t§sa szerint
x
) az 

utols· ®vi parczell§z§sokn§l az §tlagban 667 koron§t fizettek holdank®nt, 

sŖt 1.100 koron§s v®telek is elŖfordultak, ellenben ezeket az §rakat a 

kisbirtokosok a legtºbb esetben nem tudt§k termel®s¿k hozad®k§ban 

behozni, az®rt, mert a szemtermel®srŖl egy®b termel®si §gakra nem akar- 
tak §tmenni. Magyarorsz§gon a parczell§z§s, k¿lºnºsen mikor kºz®p- 

birtokok ker¿ltek feldarabol§s al§, igen sok esetben nem a termel®s 

nºveked®s®t, hanem visszaes®s®t jelentette. Az az §r, a melyet n§lunk a 
nem sz§m²t· kisbirtokosok fizetnek a feldarabol§sra ker¿lŖ fºldek®rt, 

messze t¼lhaladja a re§lis hozad®k ®rt®k®t. ĉgy a magas §ron tºrt®nŖ 

parczell§z§sok a kisbirtokososzt§ly elad·sod§s§t is jelentik ®s e t®ren 

csak akkor v§rhat· v§ltoz§s, ha a fºldm²vesn®pess®g magasabb cultur- 
foka a belterjes gazd§lkod§sra val· §tmenetelt fogja eredm®nyezni. A 

parczell§z§s ¿dvºs jelens®g addig, m²g ad·ss§gmentes, belterjesen gazd§l- 

kod· kisbirtokososzt§ly alakul§s§ra ad alkalmat; egy®bk®nt eredm®nye 
nincs. Speci§lisan n§lunk a birtokfeloszt§soknak m®g az a h§tr§nyos 

oldaluk is van, hogy nem annyira a nagybirtokok, mint ink§bb a kºz®p- 

birtokok ker¿lnek elad§s al§. 

Ruhlandnak teh§t igaza van akkor is, ha a magyar viszonyokat 

veszsz¿k tekintetbe. A baj azonban  nem ott jelentkezik, hogy a kisbir- 
 

1) Buday Barna: A parcell§z§sokr·l. Budapest, P§tria. 1909. 
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tokosok nem tudnak fºldhºz jutni, hanem abban, hogy elad·sodnak ®s 

nem b²rj§k a magukra v§llalt terheket.
1
) 

Sok tekintetben m§s tapasztalatokat tehet¿nk, ha a h¼s§rak alakul§s§ra 
gyakorolt hat§s§t veszsz¿k tekintetbe. Az eur·pai continens §llamai itt 
is csaknem mind magas v§mokkal dolgoznak, noha azok a szempontok, 

a melyek a gabonav§mok rendszer®t indokoltt§ tett®k, a h¼sn§l sokkal 

kev®sb® forognak fenn. A h¼s nem olyan tºmeg§r¼, mint a gabona, 

n§la az izl®s, a megszok§s szempontja sokkal erŖsebben ®rv®nyes¿l ®s 
nagy tºmegekben, technikai berendez®sek seg²ts®g®vel val· sz§ll²t§sa 

ar§nylag k®sŖi idŖpontban kezdŖdºtt meg. A h¼sv§mok ®ppen az®rt a 

behozatalra utalt orsz§gokban nem v®delmet, hanem a fogyaszt· kºzºn- 
s®gre r·tt ad·t jelentenek. Ez az ad· pedig ann§l s¼lyosabb ®s ann§l 

ink§bb ®rv®nyes¿l, menn®l ink§bb szorul egy adott orsz§g a behozatalra. 

Vizsg§ljuk ebbŖl a szempontb·l a v§m ®s h¼s§rak alakul§s§nak egy 
m§shoz val· viszony§t az osztr§k-magyar monarchi§ban. A v§mok hat§- 

s§nak kutat§s§n§l ugyanis az eg®sz v§mter¿letet egys®ges eg®sznek kell 

venn¿nk. 

A n®met birodalmi statistikai hivatal az ®lŖ §llat nagybani v§gott 
s¼ly¼ §rait 50 kg.-onkint elsŖrendŤ marh§n§l ®s sert®sn®l a fŖbb eur·pai 

piaczokon az al§bbiakban §llap²totta meg: Az angol piaczt·l, a mely 

fŖk®nt a coloni§lis ®s egy®b tengerent¼li fagyasztott h¼st fogyasztja, el 
kell tekinteni. 

l) Azt a p®ld§t, melyet egy magyar agr§riust·l hallottunk a magas fºld§rak 

®s a kisbirtok egym§shoz val· viszony§ra, ink§bb szellemesnek, mint tal§l·nak kell 
tekinteni. Szerinte a r®gi It§li§ban m®g a n®pess®g szaporod§sa folyt§n az §rak ®s 
a fºldj§rad®k emelkedtek, a fºldbirtok szervezete kisbirtoki volt, mikor azonban a 
cs§sz§rok kor§ban a provinci§kb·l behozott gabona a termel®s jºvedelmezŖs®g®t 

®s a fºld§rakat csºkkentette, nagy latifundiumok alakultak. Ez igaz, de a hasonlat 
m®gsem tal§l. Az antik vil§g termel®si viszonyai tºk®letesen elt®rŖk voltak a mi®nktŖl, 
ott a nagy- ®s kisbirtok termel®si viszonyai kºzºtt sokkal kisebb volt a k¿lºnbs®g. 
Mikor It§li§t a h§bor¼k ut§n a k¿lfºldi rabszolg§k eg®sz §radata ºzºnlºtte el, ezzel 
az ingyen munkaerŖvel a kisbirtokos nem tudott versenyezni. Az ºn§ll· kisbirtokos- 
elem pusztul§sa m§r ekkor, a kºzt§rsas§g kor§ban kezdŖdºtt meg. Fokozta ezt a 
processust a provinci§kb·l behozott ®s ingyen sz®tosztott gabona. Hogy ennek ter- 
mel®se ®s ®rt®kes²t®se milyen viszonyok mellett tºrt®nt, arr·l alig tudunk valamit. 
Nagybirtokosok vagy kisbirtokosok voltak-e, a kik ezt termelt®k ®s eladt§k az 

§llami hivatalnokoknak, nem tudjuk. V®g¿l hol van az a t®nyezŖ, a mely a ga- 
bona mai §ralakul§s§ban a legjelentŖsebb szerepet j§tsza, a v§m? £ppen az®rt, 
mint m§r mondottuk, ezek az antik p®ld§k lehetnek ®rdekesek, de bizony²t· erej¿k 
nincsen. 
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Ez a t§bl§zat azt mutatja, hogy a marhah¼s §ra tekintet®ben a 

monarchia §ltal§ban, de k¿lºnºsen a budapesti piacz a tºbbi nagy 
eur·pai fogyaszt·piaczok §rniveauja alatt §llott, vagyis a h¼skivitel jºve- 

delmezŖ ¿zlet volt. T®nyleg a monarchi§nak a szarvasmarh§ban §ltal§ban 

nagy a kiviteli tºbblete. 1901-ben 74.913, 1902-ben 116.240, 1903-ban 

122.748, 1904-ben 108.693, 1905-ben 71.838, 1906-ban 60.696, 1907 ben 
57.799, 1908-ban 101.223, 1909-ben pedig 109.646 darab. Hogy jut a 

mi h¼sfogyaszt§sunkn§l ekkora kiviteli tºbblet mellett a v§m kifejez®sre? 

Elm®letileg az elad·, minthogy a mennyis®g egy r®sz®t k¿lfºldre kell 
sz§ll²tani, §r¼j§®rt a vil§gpiaczi §rat kapja minus sz§ll²t§si kºlts®g ®s 

ehhez alkalmazkodik a belfºldºn fogyaszt§sra ker¿lŖ §r¼k §ra is. Igen, 

de nem a n®met piaczon kapja az ide§lis vil§gpiaczi §rat; enn®l, mint- 
hogy bevitelre szorul, ®rv®nyes¿l a n®met v§m ®s az ott el®rt §rakhoz 

alkalmazkodik ism®t a sz§ll²t§si kºlts®g levon§s§val az itteni §r is, 

vagyis a marhah¼sn§l a magyar fogyaszt· a n®met, illetve a tºbbi impor- 

t§l· §llamok v§mj§nak a hat§s§t ®rzi. 

A sert®sn®l a monarchia kiviteli tºbblete, a mely 1902-1905 kºzºtt 

138-165.000 darab kºzºtt mozgott, 1906-ban, a szerb ®s rom§n hat§r 

elz§r§sa ®v®ben 88.000 darabra csºkkent, 1906-t·l kezdve pedig ¼gy- 
sz·lv§n megszŤnt, kºvetkez®sk®pen teh§t itt a monarchia saj§t v§mt®te- 

leinek kell kifejez®sre jutnia.   Ez magyar§zza  meg  azt a nagy  §remel- 
 

l) Nem

 

v§g ºssze teljesen a budapesti jegyz®sekkel.
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ked®st, a mely 1906-t·l kezdve a sert®sh¼sn§l tapasztalhat·. A h¼s§rak 

emelked®s®ben k®ts®gtelen¿l volt szerep¿k az §llatbetegs®geknek is, a 
melyek az utols· ®vek folyam§n n§lunk puszt²tottak; ezek hat§sa azon- 

ban, b§r sz§mszerŤleg igen jelent®keny, ink§bb §tmeneti jellegŤ. 

A mezŖgazdas§gi v§mok a h¼s§rak alakul§s§n§l a takarm§ny- 

f®l®k megdr§g²t§sa r®v®n is kifejez®sre jutnak, k¿lºnºsen takarm§ny- 
²ns®g alkalm§val. Ugyanaz a viszony §ll itt fenn, a mely az ipari ter- 

mel®sn®l a nyersanyagok megv§mol§sa r®v®n a k®szgy§rtm§nyokat 

dr§g²tja meg. Egyes takarm§nyf®l®k v§mja n§lunk az ®rt®knek 30-50 
sz§zal®k§ra rug. 

A v§mv®delem m§sik oldala az ipari term®kekre, az ipari f®lgy§rt- 

m§nyokra ®s a k®sz iparczikkekre vonatkozik. Tºrt®nelmi sorrendben, ha 
a modern gazdas§gi ®letet veszsz¿k csup§n tekintetbe, a continent§lis 

Eur·p§ban az ipari v§mv®delem az elsŖ, mert a fejlettebb angol iparral 

szemben a continensnek valamennyi ipara v§mv®delmet kºvetelt m§r 

akkor, mikor a mezŖgazdas§g m®g a nagy fogyaszt·k®pess®ggel b²r· 
angol piacz megszerz®se ®rdek®ben a szabad kereskedelem alapj§n §llott. 

A kiindul§si pont teh§t a v§mv®delem e k®t fajt§j§n§l nem volt kºzºs 

®s sok tekintetben nem kºzºsek a hat§sok ®s jelens®gek sem, melyeket 
a v§mv®delemnek ez a fajt§ja kiv§lt. Meg kell jegyezn¿nk, hogy mikor 

az ipari v§mokr·l besz®l¿nk, nem n®zz¿k a jogoss§g k®rd®s®t, ar§nylag 

kev®ss® m®rlegelj¿k, hogy milyen szerepet visznek a kºzgazdas§gi ®let 

k¿lºnbºzŖ ter¿letein, hanem csak azt §llap²tjuk meg, hogy milyen fon- 
toss§guk van a dr§gas§g kºr¿l. Ⱥ tekintetben pedig m§r a r®szleges 

jelens®gek vizsg§lata elŖtt, teljesen elm®leti alapon kimondhatjuk, hogy 

minden v§m, legyen az ak§r nevelŖ, ak§r p®nz¿gyi, ak§r v®dŖ term®- 
szetŤ, ak§r ezeknek ºsszetettje, fºlt®tlen¿l egy vagy m§s ir§nyban a 

fogyaszt§s megdr§g²t§s§val j§r. 

Term®szetes, hogy az iparczikkekn®l egyr®szt a dr§gul§snak a jelen- 
s®ge nem oly szembeºtlŖ, mint a mezŖgazdas§gi term®nyekn®l, m§sr®szt 

-az elŖid®zett dr§gul§snak a fogyaszt· kºzºns®g sokkal lassabban jut a 

tudom§s§ra. Ennek az oka kettŖs. Egyr®szt az iparczikkekben a minŖ- 

s®gbeli k¿lºnbs®gnek hihetetlen¿l nagy variati·i forognak fenn, ¼gy, hogy 
a dr§gul§snak a m®rt®k®t t®nyleg nehezebb meg§llap²tani, minthogy egy 

l§tsz·lag teljesen hasonl· §r¼ a qualitas megront§sa eset®n m®g mindig 

adhat· olyan §ron, mint az eredeti §r¼ adatott a dr§gul§snak egy adott 
phasisa elŖtt. A fogyaszt· kev®sbb® jut az ipari dr§gul§snak a tudom§- 

s§ra, mert az iparczikkek kev®sbb® k®pezik mindennapi fogyaszt§snak 

t§rgy§t, mint a mezŖgazdas§gi term®nyek, illetve ®lelmiszerek ®s ²gy 
kºzvetlen ºsszehasonl²t§s megt®tele meg van nehez²tve. K®ts®gtelen azon- 

ban az is, hogy az elsŖrang¼ sz¿ks®gletek megdr§gul§sa nagyobb inten- 
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sit§ssal v§ltja ki a reacti·t, mint a tºbbiek® ®s ez teszi a mezŖgazda- 

s§gi term®nyek dr§gul§s§t ®rezhetŖbb®. 

Az iparczikkekn®l gyakran kev®sbb® jut kifejez®sre a dr§gas§g az®rt 

is, mert a technikai halad§s bizonyos m®rt®kig, sŖt sz§mos esetben 

igen jelent®kenyen ellens¼lyozza. Ha pl. egy ¼j technikai processus, 
egy ¼j g®p bevezet®se a termel®si kºlts®geket, mondjuk 25%-kal csºk- 

kenti, az §r ellenben a r®gi marad, akkor itt tulajdonk®ppen l®nyeges 

dr§gul§sr·l van sz·, a mely azonban a fogyaszt·nak nem jut, sŖt nem 

juthat a tudom§s§ra. A mezŖgazdas§gban, a melyben m®g a legmoder- 
nebb technika mellett sem lehet az idŖj§r§s szerep®t ®s a t®nyleges em- 

beri munkaerŖt olyan m®rt®kben kikapcsolni, illetve reduc§lni, mint az 

ipar egyes §gaiban tºrt®nt, term®szetesen ilyen burkolt §remelked®sek 
nem fordulhatnak elŖ. 

R®szben ezek a burkolt §remelked®sek teszik, hogy az ipar, mikor 

effectiv sz§mokban, sz§zal®kokban mutatja ki az §remelked®seket, elŖnyºs 
helyzetben van a mezŖgazdas§ggal szemben ®s hivatkozhatik arra, hogy 

az ipari §remelked®s t§volr·l sem ®ri el a mezŖgazdas§gi term®nyek ®s 

®lelmiszerek §remelked®s®nek a m®rt®k®t. Az ilyen statistikai kimutat§sok 

azonban a fogyaszt·ra n®zve ann§l ®rt®ktelenebbek, mert ez a kimutatott 
nagyipari ®s nagykereskedelmi §rakr·l a gyakorlatban tudom§st sem sze- 

rezhet, minthogy sz¿ks®glet®t t¼lnyom· r®szben kisemberekn®l szerzi be, 

a kik a nagyiparn§l ®s nagykereskedelemn®l ar§nylag nagyobb ¿zemi ®s 
¿zleti kºlts®gekkel dolgozv§n, az §ltaluk is ®rzett dr§gul§st fokozott m®r- 

t®kben k®nytelenek a fogyaszt·ra §th§r²tani. A kiskereskedelmi §rakr·l 

pedig, a mi az iparczikkeket illeti, a statistika fºlv®tele, a fenti okokn§l 
fogva, ¼gysz·lv§n teljess®ggel lehetetlen. 

Ezek a kºr¿lm®nyek term®szetszerŤleg azt eredm®nyezik, hogy az 

ipari v§mok hat§s§nak kutat§s§n§l fix sz§mokkal dolgozni alig lehet, 

hanem csak ink§bb elm®leti meg§llap²t§sokra kell szor²tkoznunk. Ezek 
ut§n miben jelentkezik az ipari v§mok legfontosabb hat§sa? K®ts®gte- 

len¿l abban, hogy m·dot ad a termelŖnek arra, hogy §rait a sz§ll²t§si 

kºlts®g ®s v§m magass§g§ig a vil§gpiaczi §rak fºl® emelje. Ez a hat§s 
pedig kettŖs. Megdr§g²tja egyr®szt a k¿lfºldi behozatalt ®s megdr§g²tja 

a mondott m®rt®kben a belfºldi termel®st is. Az ut·bbi a fohtosabb. Ma 

ugyanis m§r t¼l vagyunk az elŖbbi ®vtizedek azon felfog§s§n, mely minden 

§ron az export elŖmozd²t§s§ban kereste az iparnak haszn§t, ma tudjuk, 
hogy az iparok t¼lnyom· r®sz®re a belfºldi piacz sokszorosan nagyobb 

fontoss§ggal b²r ®s kºvetkez®sk®ppen meg kell §llap²tanunk azt is, hogy 

a belfºldi termel®snek a v§mok §ltal tºrt®nt megdr§g²t§sa, vagy a dr§g²t§s 
lehetŖs®g®nek megad§sa sokkal s¼lyosabban ®rinti egy orsz§g fogyaszt· 

kºzºns®g®t, mint a k¿lfºldi behozatal megdr§gul§sa. Az ipari v§mv®de- 
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lem term®szete hozza mag§val azt is, hogy egy ipar§gnak a v§mv®delem 

§ltal elŖid®zett megdr§g²t§sa dr§gul§st eredm®nyez az iparczikkek eg®sz 

sorozat§ban. P®ld§ul a vasv§mok nemcsak mag§t a vasipart, hanem 

mindazokat az ipar§gakat megdr§g²tj§k, a melyek g®pekkel, szersz§mok- 
kal dolgoznak, sŖt m®g kºzrej§tszanak a mezŖgazdas§gi dr§gul§sban is. 

A kºzgazdas§gi ®letnek ®rz®keny idegzete az egy oldalon kapott lºk®st 

tov§bb adja az eg®sz szervezetnek. Egy gyakorlati, p®ld§val ezt teljesen 
igazolni lehet. Vegy¿k a vasipar ®s g®pipar v§mv®delm®t. Angli§ban egy 

sz§zezer ors·val dolgoz· gyapotfon· fel§ll²t§sa 125.000, Francziaorsz§g- 

ban 175.000, N®metorsz§gban 185.000, az Egyes¿lt-Ćllamokban pedig 
250.000 fontba ker¿l. T²z sz§zal®kot v®ve alapul amortisati·s kºlts®gekre 

®s el®rt®ktelened®sre, a m§r fenn§ll· gy§r megterhel®se Angli§ban 12.500, 

Francziaorsz§gban 17.500, N®metorsz§gban 18.500, az Egyes¿lt-Ćllamok- 

ban pedig 25.000 font. Ha ezek a sz§mok a teljes pontoss§gra nem 
tarthatnak is sz§mot, megkºzel²tŖ m®rt®kben a v§mok hat§sa ®s a v§mok 

m®rt®ke van benn¿k kifejezve. A termel®si kºlts®gek ezen k¿lºnbºzŖs®ge 

a gy§rtm§nyok §r§ban is kifejez®sre jut. R®szben e viszonynak kºszºn- 
heti Anglia, hogy a pamutiparban elvit§zhatatlanul domin§l· helyzetet 

foglal el a vil§gpiaczon. 

M§r most az ipari termel®snek a mezŖgazdas§gi termel®stŖl val· k¿- 
lºnbºzŖs®ge, az ipari termelŖ magasabb kereskedelmi k®pzetts®ge ®s jobb 

szervezetts®ge lehetŖv® teszi bizonyos meg§llapod§sok l®trejºtt®t, a me- 

lyeknek a cz®ljuk az §raknak a szab§lyoz§sa. A mezŖgazdas§gi cartell, 

p®ld§ul a tej §r§nak fix²roz§sa, ar§nylag csek®ly jelentŖs®gŤ lehet ®s igen 
csek®ly kºrre terjedhet ki. A termelŖk ·ri§si sz§ma ®s szervezetlens®ge 

is lehetetlenn® teszi az §rmeg§llap²t· egyezm®nyeket. A cartell ®s az §r- 

meg§llap²t§s a modern nagyiparnak egyik specifikus jelens®ge. Az ilyen 
ipari §rmeg§llap²t§sokn§l szerzett tapasztalat azt mutatja, hogy az §rak- 

nak a szab§lyoz§sa nagyon csek®ly ®s ink§bb ideiglenes jellegŤ kiv®te- 

lektŖl eltekintve, mindig fºlfel® menŖ ir§nyban tºrt®nik, vagyis az §rak 

emel®s®re vezet. K®ts®gtelen az is, hogy az ilyen meg§llapod§sok, car- 
teilek ®s trustok alakul§s§ra sokkal ink§bb meg van a m·d a v§mok- 

kal v®dett ipar§gakban, mint szabad kereskedelem mellett. V§m mellett 

ugyanis az orsz§gban az §rak v§m plus sz§ll²t§si kºlts®g magass§g§ig 
emelhetŖk a vil§gpiaczi §r fºl®. A v§mok egyik igen fontos hat§sa teh§t 

abban jelentkezik, hogy m·dot ny¼jt az §rakat emelŖ ®s dr§g²t· cartellek 

k®pzŖd®s®re. Nem vitatva a nevelŖ v§mok jogoss§g§nak k®rd®s®t, csak 
arra akarunk r§mutatni, hogy minden v§mv®delem- mag§val hozza a 

tov§bbi v§memel®sek kºvetel®s®t is. Classikus p®lda erre az Egyes¿lt- 

Ćllamok republicanus p§rtja, a mely 1904. ®vi platformj§ban sz¿ks®ges- 

nek jelezte az ipari v§mok fentart§s§t ®s rendszerŤk ki®p²t®s®t, hogy az 
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Ăamerikai iparnak k¿lfºldivel szemben val· versenyk®pess®g®t biztos²tsa.ò 

Az 1908. ®vi platformban ugyanez a passus benne maradt, de a ver- 

senyk®pess®ghez hozz§fŤzt®k m®g Ăaz amerikai ipar megfelelŖ jºvedel- 

mezŖs®g®nek biztos²t§sa cz®lj§b·l.ò Ezen a ponton a v®dŖv§m kizs§k- 
m§nyol· v§mm§ alakul §t. 

K®ts®gtelennek l§tszik, hogy a v§mok, k¿lºnºsen erŖs cartellk®pzŖ- 

d®s eset®n m·dot ny¼jtanak a v§llalkoz·nak arra, hogy olyan nyeres®- 
geket is biztos²tson mag§nak, a melyek egy®bk®nt meg nem illetn®k. Igen 

®rdekes p®ld§ul az a p®lda, a melyet Otto Bauer hoz fel az osztr§k 

vascarteilre vonatkoz·lag. B®cs v§rosa 1908-ban §rlejt®st irt ki 340.000 
m®term§zsa v²zvezet®ki csŖ sz§ll²t§s§ra. Az. osztr§k vascartellen k²v¿l 

erre egy franczia v§llalat is p§ly§zott. A franczia v§llalatot az osztr§k car- 

tellel szemben 1,950.000 K. v§m ®s 200.000 K. sz§ll²t§si kºlts®g, vagyis 

ºsszesen 2,150.000 korona tºbblet terhelte volna, m®gis a franczi§k 
aj§nlata csak 700.000 koron§val volt magasabb, mint az osztr§k vas- 

cartell®. Ez azt jelenti, hogy az osztr§k vascartell aj§nlat§nak beny¼jt§sa 

alkalm§val 1,400.000 koron§val tºbb hasznot akart el®rni, mint b§rmelyik 
concurrens k¿lfºldi v§llalat. Mikor pedig a cartell a tov§bbi t§rgyal§sok 

folyam§n 521.000 koron§t engedett §raib·l, t®nyleg m®g mindig 929.000 

koron§val volt dr§g§bb, mint a franczia v§llalat. 

Egy m§sik p®lda, a melyre szint®n teljes joggal lehet hivatkozni, az 

angol haj·®p²tŖ-ipar, melynek ·ri§si fejlŖd®s®t ®s versenyk®pess®g®t a 

szabad kereskedelmi rendszer tette lehetŖv®. A gyakorlatban az §rak 

szempontj§b·l a helyzet itt ¼gy alakul, hogy Angli§ban egy Dreadnought ®p²- 
t®se ®s felszerel®se 42 milli·, N®metorsz§gban 52 milli·, Ausztria-Magyar- 

orsz§gban pedig 60 milli· koron§ba ker¿l. Pontos sz§mokat itt term®- 

szetesen felhozni lehetetlen, mert ugyanazon t²pus¼ csatahaj· ®p²t®s®n®l 
is mutatkozhatnak l®nyeges elt®r®sek. Mindenesetre azonban ez a b§rom 

sz§m kifejez®sre juttatja a v§mv®delem ®s a cartellek kapcsolatos hat§s§t. 

Hogy N®metorsz§g kºr¿lbel¿l azonos v§mt®telek mellett mi®rt tud m®gis 

olcs·bb §rakkal dolgozni, mint mi, arra m®g visszat®r¿nk. Egyet 
azonban meg kell §llap²tanunk: minthogy sz§mos olyan ipar§g van, a 

melynek legnagyobb fogyaszt·i az §llam ®s a kºzhat·s§gok, ezeknek 

dr§gul§sa kell, hogy az ad·teher nºveked®s®ben jusson kifejez®sre ®s 
hogy az ad·z·k megterhel®se folyt§n ¼j dr§gul§snak legyen kiindul· 

pontj§v§. Ha az §llam beszerz®sei megdr§gulnak, fokozni kell a kºz- 

jºvedelmeket, nºvelni kell az ad·kat ®s egy®b bev®teli forr§sokat. Az ad·- 
emelked®st az ad·z·, ha egy¼ttal termelŖ is, §remel®s r®v®n a fogyasz- 

t·j§ra tºrekszik §th§r²tani, itt kezdŖdik az ¼j dr§gul§s. Ism®t az a cir- 

culus vitiosus, melylyel a dr§gas§g probl®m§j§nak tanulm§nyoz§s§n§l 

m§r Ifibb ²zben tal§lkoztunk. 



126 

A v§mv®delem k®rd®s®nek tanulm§nyoz§sa akaratlanul is arra k®ny- 

szerit, hogy belemenj¿nk n®h§ny olyan k®rd®snek a taglal§s§ba is, a 

melyek tulajdonk®pen a szabad kereskedelem ®s v®dv§mrendszer elm®leti 
harcz§nak a kºrzet®be tartoznak. Ⱥ szempontb·l vizsg§lva a k®rd®st, 

mindenekelŖtt szem¿nkbe ºtlik a mai v§mv®delemnek az §ltal§noss§ga 

®s az, hogy az elz§rk·z§s politik§ja nagyon csek®ly kiv®tellel ma az 

eg®sz vonalon uralkodik. Ennek pedig az a kºvetkez®se, hogy a gazda- 
s§gi ®let ar§nylag kis kºrºkre tagoz·dik ®s a term®szetes v®rkering®s 

meg van akasztva. A kis kºrºk csek®ly fogyaszt§si ter¿leteket jelentenek, 

minek kºvetkezt®ben a speci§lisait tºmegtermel®s, a mely az ipari ter- 
mel®sben effektiv olcs·bbod§st eredm®nyezhet, lehetetlenn® van t®ve. 

UgyanebbŖl a forr§sb·l ered a v§mv®delemmel dolgoz· iparok hib§ja. 

Minthogy egy czikkben megfelelŖ forgalmat el®rni nem tudnak, k®ny- 
telenek is, de meg tºrekszenek is ugyanazon szakma ºsszes czikkeinek 

gy§rt§s§ra berendezkedni. Indokolja n§luk r®szben ezt az a kºr¿lm®ny 

is, hogy a v§mv®delem egy bizonyos szakm§nak ºsszes czikkeire kiterjed 

®s a v§mv®delem §ltal lehetŖv® tett hasznot egy czikkn®l sem akarj§k 
elvesz²teni. M§r most term®szetes kºvetkez®se ennek a rendszernek, hogy 

a termel®si kºlts®g egyr®szt a termel®s nagy sz®tforg§csolts§ga, m§sr®szt 

a kis vevŖkºzºns®g mellett erŖsen nºvekszik. A nºveked®s m®rt®ke pedig 
ann§l nagyobb, min®l kisebb az a gazdas§gi kºr, illetve fogyaszt· ter¿let, 

a mely az illetŖ ipar§gnak rendelkez®s®re §ll. Ez annak a magyar§zata, 

hogy N®metorsz§g azonos v§mok mellett is olcs·bban tud bizonyos 

czikket produk§lni, mint mi. (Dreadnought p®ld§ja.) Egy®b kºr¿lm®nyek- 
tŖl, mint a nyersanyagokban val· nagyobb gazdags§g, jobb sz§ll²t§si 

viszonyok stb. itt eltekinthet¿nk. 

A behozatal megnehez²t®se ®s a termel®s v§zolt megdr§g²t§sa ter- 
m®szetszerŤleg hoz mag§val egy m§sik jelens®get, a kivitel mesters®ges 

forciroz§s§t. A gy§ros, a kinek a v§mok ak§r nyersanyag§t, vagy f®l- 

gy§rm§ny§t, ak§r termelŖ eszkºzeit, a g®peket dr§g²tott§k meg, ak§r a 
gy§ros, a ki a sz®tforg§csolts§g bajait ®rzi ®s a kinek nem §ll elegendŖ 

felvevŖ ter¿let a rendelkez®s®re, a mikor §r¼it k¿lfºldre akarja kivinni, 

azt tapasztalja, hogy nem tud megk¿zdeni a szabad kereskedelmi vagy 

alacsonyabb v§mokkal dolgoz· orsz§gok v§llalatainak verseny®vel. EbbŖl 
vagy az kºvetkezik, hogy §r¼j§t vagy a belfºldi §rakn§l olcs·bban k®ny- 

telen a k¿lfºldºn eladni, sz·val a v§mv®delemnek a k¿lfºldi fogyaszt· 

®lvezi a haszn§t, vagy pedig az §llamhoz k®nytelen t§mogat§s®rt folya- 
modni, hogy mesters®ges kiviteli actio pr®miumok, refacti§k seg²ts®g®vel, 

sz·val az ad·z· polg§rs§g megterhel®s®vel igyekezz®k a mutatkoz· 

k¿lºnbs®get kiegyenl²teni. A nagy gazdas§gi ter¿letek itt is elŖnyben van- 
nak a kicsinyekkel szemben. Az   Egyes¿lt-Ćllamok   cartelljei,   a   melyek 
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m§r a maguk nagy fogyaszt· ter¿let®n biztos²tva l§tj§k az ¿zemek ren- 

tabilit§s§t, kºnnyebben folyamodnak a dumping-rendszer®hez, mint a 
kisebb gazdas§gi ter¿letek gy§rosai. 

Ennek a helyzetnek a tarthatatlans§g§t m§r maguk a cartellek is 

kezdik felismerni ®s az osztr§k vascartell az egyes gy§rak t¼ls§gosan 

sz®ttagolt termel®s®nek ration§liss§ t®tele ®s kºzvetve a termel®si kºlt- 
s®gek lesz§ll²t§sa cz®lj§b·l ¼jabban ahhoz az eszkºzhºz folyamodik, 

hogy az egyes gy§raknak elŖ²rja, hogy mit termeljenek, gy§rak szerint 

specialis§lja a termel®st, hogy a h§tr§nyokat n®mileg ellens¼lyozni 
tudja. 

Eddig fŖk®nt azzal a k®rd®ssel foglalkoztunk, hogy a k®sz ipar- 

czikkek v§mj§nak milyen hat§sa van a dr§gul§s szempontj§b·l; 
vizsg§ljuk most az ipari nyersanyag v§mj§nak hat§s§t. A v§mv®delem 

ugyanis az ipar legfontosabb nyersterm®nyeire, kŖsz®nre, kokszra, §sv§nyi 

anyagokra, gyapotra, ºntºttvasra ï a tov§bbfeldolgoz· ipar szempont- 

j§b·l ugyanis ez is a nyersterm®ny jelleg®vel b²r ï is kiterjeszkedik. 
A hat§s itt is az elŖbbihez hasonl·. 

A nyersanyag v§mja emeli annak §r§t a v§m ®s sz§ll²t§si kºlts®g 
magass§g§ig. Dr§gul§sa kifejez®sre jut mindazon iparok term®kein®l, 

melyek feldolgoz§s§val foglalkozik. Nºvekszik a fogyaszt· kiad§sa ®s 
dr§gul az ®let a v§mmal v®dett orsz§gban. Az iparos, minthogy a nyers- 

anyagot dr§g§bban szerzi be, nagyobb forg· tŖk®t k®nytelen ig®nybe 

venni, mint a v§mmal nem v®dett orsz§gok iparosai. TŖk®k, melyek 
m§s productiv cz®lokra voln§nak ford²that·k, ²gy oly iparokban alkal- 

maztatnak, melyek m§s viszonyok mellett kisebb termel®si kºlts®gekkel 

dolgozhatn§nak. Kivitel alkalm§val a v§llalkoz· nehezebben k¿zdhet meg 

olyan §llamok verseny®vel, a melyek nyersanyagukat alacsonyabb v§mok 
mellett vagy v§mok n®lk¿l olcs·bban szerezhetik be. 

Vegy¿k p®ld§ul az ºntºttvasat, a mely az eg®sz vas- ®s acz®liparnak 
elsŖdleges anyaga. Egy tonna v§mja a szerzŖd®ses §llamokkal szemben 

15 korona, §tlag§ra ellenben j· minŖs®gŤ §r¼t v®ve alapul 90-100 

korona, vagyis a v§m mintegy 15%-os dr§g²t§st jelent. Ennyivel dr§- 
g§bban adj§k teh§t a koh·v§llalatok az ºntºttvasat a gy§raknak. Export 

eset®n ellenben ï a mi ugyan Magyarorsz§gon ink§bb elm®leti jelen- 

tŖs®gŤ, m§sutt ellenben igen fontos ï a belfºldi §rakn§l olcs·bban 
k®nytelenek termel®s¿ket eladni, hogy a k¿lfºldi versenynyel megk¿zd- 

hessenek. Az ºntºttvasat feldolgoz· gy§rak pedig esetleg eg®szen export- 

k®ptelenekk® v§lnak a dr§g²t§s folyt§n. 

M®g ®rdekesebb egy statistik§nak a p®ld§ja, melyet Hobson, az 
amerikai magas v®dv§mrendszer  hat§s§nak  kutat§sa   alkalm§val   §ll²tott 
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ºssze. 
1
) Alapul vette az Egyes¿lt-Ćllamok tizenºt legfontosabb ipar§g§t 

®s az 1890-1900 kºzºtti t²z esztendŖrŖl a kºvetkezŖ adatokat §llap²- 

totta meg: 
 

 
Az emelked®s e kimutat§s szerint k®ts®gtelen¿l jelent®keny az eg®sz 

vonalon, viszonylag leggyeng®bb azonban ann§l a t®teln®l, a melyre a 

v®dv§mrendszer h²vei leggyakrabban hivatkoznak: a munk§ss§g b®reinek 
emelked®se. M²g a munk§ss§g szaporod§sa csaknem 25%, addig kifi- 

zetett b®rek emelked®se csak 22.5%-ot mutat. Az ipari v§mok rendszere 

teh§t nem hozza meg azt, a mire a v®dv§mrendszer dogmatikusai ®s 
gyakorlati h²vei egyar§nt hivatkoznak, hogy a kºzj·l®t emelked®se meg- 

hozza a v§mok okozta dr§gul§s ellen®rt®k®t. Az id®zett statistika azt a 

figyelemrem®lt· igazs§got is mutatja, hogy a t¼lhajtott v§mv®delem 

mellett a nyersanyagok §ra nagyobb m®rt®kben emelkedik, mint a gy§rt- 
m§nyok®. Az §th§r²t§s egy ponton megakad ®s akkor a v§m terh®t az is 

k®nytelen viselni, a kinek ®rdek®ben a v§mv®delem r®szben tºrt®nt. A t®- 

nyek logik§ja hozza mag§val azt is, hogy a v§mv®delemnek egyik ir§nyban 
val· ki®p²t®se, mely egy termel®si §gnak haszn§l, a hasonl· elb§n§s 

elve alapj§n a m§sik termel®si §g v§mv®delm®nek ki®p²t®s®re vezet. Ha 

a v§mv®delem egy oldalon megkezdŖdºtt, ki®p²t®s®t jogosan kºvetelhetik 
a tºbbi ®rdekeltek is. Ⱥ tekintetben agr§riusok ®s mercantilist§k semmit 

sem vethetnek egym§snak szem®re. Ez a kºlcsºnºs dr§g²t§s politik§ja, 

a mely v®gre az el®rhetŖ eredm®nyek leront§s§hoz vezet. 

Ezek ut§n tiszt§n theoretikusan k²s®relj¿k meg v§zolni a v§mok 
hat§s§t. Az agr§rv§mok megdr§g²tj§k a meg®lhet®st, erŖsebben a be- 

vitelre szorul·, kisebb m®rt®kben az exportfºlºsleggel rendelkezŖ §lla- 

mokban. A hat§s k¿lºnbºzŖs®ge csak mennyis®gi, de nem minŖs®gi. 
M§s oldalr·l kºzvetve dr§git·lag hatnak az ipari termel®sre ®s ¼j dr§- 

gul§snak lesznek kiindul· pontjaiv§. 

Az ipari v§mok, ha a k®sz iparczikkekre vonatkoznak, dr§gul§st 

id®znek elŖ, melynek terh®t kºzvetlen¿l a fogyaszt· viseli. Ha a v§m a 
nyersanyagot terheli, emelkedik a feldolgoz· iparok  termel®si   kºlts®ge, 
 

1) j. A. Hobson: The Fruits of American Protection. 12 old. London, 1907. Cassel 
& Co. Ltd. 
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melyek az ebben mutatkoz· dr§gul§st ism®t a fogyaszt·ra h§r²tj§k §t. 

A v§mok megdr§g²tj§k az §llamok, hat·s§gok beszerz®seit is, a mi a 

kºzterhek emelked®s®ben jut kifejez®sre.
1
) 

A v§mv®delem teh§t a kºlcsºnhat§sok eg®sz sorozat§t produk§lja, 

a melyeket elk¿lºn²teni nem szabad ®s nem lehet. ¥sszefoglalva, az §lta- 

l§nos dr§gul§snak igen jelent®keny t®nyezŖi ®s azt a k¿lºnbºzetet id®zik 
elŖ, melylyel az egyes orsz§gok §rainak sz²nvonala a vil§gpiaczi §rak 

sz²nvonalat fel¿lm¼lja. 

J·sl§sokba nem bocs§tkozunk. Đgy l§tszik azonban, hogy ma m§r 
Eur·paszerte, sŖt az eg®sz eur·pa-amerikai kulturkºrben el®rkezt¿nk 

ahhoz a ponthoz, mikor a v§mok tov§bbi emel®se helyett azok lesz§l- 

l²t§sa v§rhat·. A cz®l, melyet a gazdas§gi politik§nak kºvetnie kell az, 

hogy a v§mtarif§k ®s kereskedelmi szerzŖd®sek a jºvŖben ne a harcz 
fegyverei, hanem az ®let olcs·bb§ t®tel®nek eszkºzei legyenek. 

1) Az osztr§k-magyar v§mter¿let v§mjainak magass§g§t megkapjuk, ha a m®ter- 

m§zs§nk®nti vagy darabonk®nti v§mt®telt az §r¼nak a hivatalos kereskedelmi sta- 
tistik§ban kºzz®tett kereskedelmi ®rt®k®vel hasonl²tjuk ºssze. Ez alapon a v§mok 
magass§ga az 1910. ®vi kºzºs v§mstatistika szerint a kºvetkezŖ: 
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VI. A kºzvet²tŖ kereskedelem. 

A dr§gas§g k®rd®s®nek k®ts®gtelen¿l egyik legtºbbet ®s legtºbb 

szenvedelemmel vitatott probl®m§ja a kºzvet²t®s ¿gye. Ezt a k®rd®st 

egyr®szt azok, a kik a kºzvet²t®s szerep®nek k§ros momentumait fºlt§r- 

t§k, igen kev®s objectivit§ssal kezelt®k. A t¼lz· agr§riusok p®ld§ul az 
alacsony gabona§rak idej®n a kºzvet²t®st v§dolt§k az §rak leszor²t§s§val; 

ma pedig a kºzvet²t®st §ll²tj§k oda, mint az §rak megdr§g²t·j§t. M§s- 

r®szt azonban azt sem lehet tagadni, hogy a merkantilis kºrºk, mihelyt 
valaki a kºzvet²t®s §rdr§g²t· hat§s§t kutatta, rºgtºn kereskedelemellenes 

hajsz§t l§ttak benne ®s olyan rejtett tºrekv®seket imput§ltak, a melyek 

az egyszerŤ b²r§latt·l t§vol §llottak. M§r pedig, mint meg§llap²t§s k®t- 

s®gtelen, hogy minden kapocs, a mely a termelŖ ®s fogyaszt· kºz® 
kºzbe®kelŖdik ®s saj§t k¿lºn haszonra tºrekszik, az §rakat emeli. 

Ez azonban t§volr·l sem jelenti a kºzvet²t®s, illetve a kereskedelem 

fºlºsleges volt§t. A termelŖnek ®s fogyaszt·nak egym§shoz hozatala 
®pen ¼gy szolg§ltat§s, mint a fuvaroz§s ®s ez®rt ellenszolg§ltat§s j§r. 

Azt a kereskedelmet, a mely idegen orsz§gok, t§voli ter¿letek, vagy 

ak§r a belfºld term®keit nagy mennyis®gben ºsszpontos²tja ®s veti a 
fogyaszt·-piaczokra ®s lehetŖv® teszi a nagyv§rosoknak sz¿ks®gleti 

czikkekkel val· ell§t§s§t, a mely a gazdas§gi ®let v®rkering®s®ben a 

gyŤjtŖ ®s eloszt· medencze szerep®t j§tsza, ak§rkinek is t§madni, botor- 

s§g volna. Csak mikor t¼ls§gos sok szem ®kelŖdik kºzbe, vagy a keres- 
kedelem nagy sz®tforg§csolts§ga kºvetkezt®ben a kºzvet²t®s indokolat- 

lanul nagy m®rt®kben emeli az §rakat, van jogosults§guk a kºzvet²t®s 

ellen elhangz· panaszoknak. 

A nagy §r¼h§z, a nagy ®lelmez®si ¿zlet, a mely nagy mennyis®gek- 

ben szerzi be sz¿ks®glet®t ®s sz®leskºrŤ vevŖkºzºns®ggel rendelkezik, 

k®ts®gtelen¿l olcs·bb §rakkal dolgozik, mint a kisel§rus²t·, a ki maga 

is m§sod- vagy harmadk®zbŖl vas§r·l ®s ar§nylag igen kis mennyis®- 
geken k®nytelen regiej®t ®s ¿zleti haszn§t behozni. Londonban az ®lel- 

mez®si ¿zletben t²puss§ lett a nagy¿zem. A v§ros ell§t§s§nak zºm®t 

n®h§ny nagy mag§ncz®g ®s fogyaszt§si szºvetkezet tartja a kez®ben. 
Ezek a v§llalatok, a melyek a 130-t·l 500-ig terjedŖ saj§t vend®glŖt 

tartanak fºnn, a melyek ezrekre menŖ ¿zletet ®s t²zezrekre menŖ mag§n- 

h§ztart§st l§tnak el naponta, t®nyleg a kºz®lelmez®s olcs·bb§ t®tel®t 
szolg§lj§k. Ugyanezt lehet tapasztalni m§s nagyv§rosokban is. 
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N§lunk ez az igazi, magas sz²nvonalon §ll· nagykereskedelem, 

k¿lºnºsen az ®lelmiszer¿zletben nagyr®szt hi§nyzik. Hely®t a piaczon 

sz§mtalan kis existentia foglalja el. Đgy a fŖv§rosban, mint a vid®ken 
a nagytŖke a propre kereskedelembŖl j·form§n teljesen visszah¼z·dott. 

Csup§n egy-k®t nagyobb cz®g folytatja a koczk§zat n®lk¿li bizom§nyi 

¿zletet, de ezek az §ralakul§sra, mint bizom§nyosok, nagyobb befoly§st 
alig gyakorolnak. Az ®lelmiszerekkel val· keresked®s ¼gy a fŖv§rosban, 

mint a vid®ken legnagyobbr®szt kis tŖk®vel rendelkezŖ, rendszerint 

k®tes existenti§j¼ egy®nek kºzvet²tik, a kik szeretnek va-banque-ot j§t- 

szani, mert csak nyerhetnek, vesztenival·juk ellenben nincs. Tet®zi a 
bajt, hogy a vid®ki fºldbirtokos, sŖt a paraszt is dehonest§l· foglal- 

koz§snak tekinti a kereskedelmet ®s nem sz²vesen foglalkozik vele, hogy 

®lelmiczikkeit maga vigye a piaczra.
1
) 

Meg§llap²that· az is, hogy Magyarorsz§gon egyre nºvekszik a kis 

®lelmiszer kereskedŖk sz§ma. Az 1890-1900 kºzºtti t²z esztendŖ alatt 
Budapest lakoss§ga 48

-
8%-kal szaporodott, ugyanazon idŖ alatt azon- 

ban a marhakereskedŖk sz§ma 215, a gy¿mºlcskereskedŖk® 110, a toj§s, 

vaj s tejkereskedŖk® 77, a hentesek® 75, az ®lelmiszerkereskedŖk® 337, 
 

1) A Magyar Kºzgazdas§gi T§rsas§g a dr§gas§gi anyaggyŤjt®s alkalm§val 

Sz®k§cs Antal fŖv. biz. tag, nagykereskedŖhºz a kºvetkezŖ k®rd®st int®zte: Milyen 
befoly§st gyakorol Budapesten az ®lelmiszerek §ralakul§s§ra a nagykereskedelem 
M§nya? Sz®k§cs ¼r e k®rd®sre a kºvetkezŖ fejteget®sben v§laszolt: 

èMindenekelŖtt megjegyzem, hogy a k®rd®s nem eg®szen helyesen van felt®ve. 
Budapesten a nagykereskedelem hi§ny§t §ltal§noss§gban meg§llap²tani nem lehet. 

Bizonyos t§pszerekben, ²gy elsŖsorban a tŖzsd®n jegyzett czikkekben, mint liszt, 
szalonna, zsirad®k, igen jelent®keny eur·pai niveaun §ll· nagykereskedelm¿nk van, ¼gy- 
szint®n h¿velyesekben ®s aszalt szilv§ban. Teljesen kiel®g²tŖ nagykereskedelm¿nk 
d®ligy¿mºlcsben, valamint d®lvid®ki korai zºlds®gf®l®kben. 

M§s ®lelmi czikkekben van ugyan nagykereskedelm¿nk, a mely azonban k¿lºn- 
bºzŖ okokn§l fogva nem §ll kellŖ magaslaton. ĉgy p®ld§ul van fejlŖd®sre k®pes keres- 
kedelm¿nk marha, borj¼ ®s juhh¼sban, melyek elmaradotts§g§nak fŖoka az, hogy 
a h¼sv§s§r m®g nincsen megfelelŖen rendezve ®s szab§lyozva. 

Az ®lŖ baromfikereskedelem s²ncsen megfelelŖ fokon, k¿lºnºsen pedig a tisz- 
t²tott baromfikereskedelem. A toj§s nagykereskedelem teljesen elhanyagolt. B§r ez 
jelent®keny vil§gpiaczi czikk, v§s§rja n§lunk az utcz§n van elhelyezve. A toj§ssal 
val· nagykereskedelem, b§r j·r®szt Magyarorsz§gb·l aliment§l·dik, fŖleg B®csben 
van kitŤnŖen megszervezve. 

A sonkakereskedelem teljesen k¿lfºldi kezekben van, hazai f¿stºlt§r¼ ¿zlet¿nk 
igen alacsony n²v·n §ll.   Đgyszint®n a k¿lfºldi kezekben van a vadkereskedelem  is. 

El®g jelent®keny hazai gy¿mºlcs nagykereskedelm¿nk, de ez nem §ll kellŖ 

modern sz²nvonalon; bŖ term®skor nem k®pes az §r¼it felvenni ®s.elhelyezni; a 
felvett mennyis®geken rºgtºn igyekszik t¼ladni, a helyett, hogy egy r®sz®nek t®li el- 
tart§s§ra ford²tana gondot. 
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a kof§k® pedig 217%-kal emelkedett. Ezek mind a fogyaszt· §ltal 
viselt terheket nºvelik, ®s term®szetszerŤleg az §rak mesters®ges fºl- 

csig§z§s§ban tal§lj§k meg®lhet®s¿k kulcs§t. Sajnos, ¼jabb adatok nem 

§llnak e tekintetben rendelkez®s¿nkre, minthogy az 1910. ®vi n®psz§m- 
l§l§s anyaggyŤjt®se m®g nem dolgoztatott fºl. A jelekbŖl azonban k®t- 

s®gtelennek lehet tekinteni, hogy a foglalkoz§si statistika ez ir§nyban 

¼jabb l®nyeges eltol·d§st fog felt¿ntetni. 

A kis ®lelmiszer ¿zleteknek ez a szaporod§sa azonban §ltal§nos 
jelens®g. B®csben minden sz§zezer lakosra 1890-ben 2.840, 1900-ban 

pedig 3.438 kis ®lelmiszerkereskedŖ esett. Ugyanezen idŖ alatt az 

®lelmiszerkereskedŖk sz§ma Ausztri§ban 108.600-r·l 186.395-re emel- 
kedett, vagyis az emelked®s 71.62%. Ausztria lakoss§ga ebben az ®v- 

tizedben 9.44%-al szaporodott. A Massachussetts §llam korm§nya §ltal 

kik¿ldºtt dr§gas§gi szakbizotts§g is r§mutat erre a kºr¿lm®nyre, mint a 
 

Ny§ri ®s t®li zºlds®gf®l®kben nagykereskedelm¿nk szint®n igen alacsony fokon 
§ll, mi®rt is e czikkekben n®ha felesleg, n®ha hi§ny van. T®li eltart§sa szint®n 
el®gtelen. 

Megjegyzem m®g, hogy a kºzponti v§s§rcsarnokban levŖ egy hat·s§gi kºzvet²- 
tŖn k²v¿l 25-30 tºbbnyire jelent®ktelen mag§nbizom§nyos is mŤkºdik, ut·bbiak 
azonban nemcsak bizom§nyi ¿zletet folytatnak, hanem propre ¿zletet is, detailkeres- 

kedelmet is, vagyis foglalkoznak az ¿gylet minden nekik k²n§lkoz· m·dj§val, a n®lk¿l, 
hogy ezen ¿zletek Budapest kºz®lelmez®s®nek jav§ra szolg§ln§nak. 

Ezen rºvid §ttekint®s ut§n meg§llap²thatom, hogy sz§mos fontosabb ®lelmiczikk- 
ben nagykereskedelm¿nk fejletlen, teljesen elmaradt, vagy egy§ltal§n nincsen. A l®tezŖ 
nagykereskedelem nagy r®sze tŖkeszeg®ny ®s szervezetlen. 

A kereskedelemnek feladata l®v®n az §r¼knak idŖben ®s t®rben val· eloszt§sa, 

§rnivell§l·lag fog mindaddig hatni, a m²g ezen feladat§nak lehetŖleg tºk®letesen meg- 
felel. Budapesten ®pen nagykereskedelm¿nk fejletlen ®s szervezetlen volt§n§l fogva 
az ®lelmi czikkek idŖben ®s t®rben val· oszt§sa nem megfelelŖ m·don tºrt®nik, 
vagyis a k²n§lat nem alkalmazkodik a kereslethez. Ennek kºvetkezm®nye az ®lelmi- 

czikkek §rainak teljesen ºtletszerŤ, a v®letlen §ltal ir§ny²tott hausse ®s baisse kºzºtt 
ingadoz· alakul§sok. ĉgy a budapesti v§s§rcsarnok 1909. ®vkºnyve szerint egyes fon- 
tosabb czikkek §rai kºzºtt 1909. ®v janu§r ®s deczember h·napj§ban 25-120% k¿- 
lºnbs®g mutatkozik. 

Sz§mtalanszor elŖfordult, hogy egy h®ten valamely ®lelmiczikkben a behozatal 
oly bŖs®ges, hogy a sz¿ks®gletet t¼lhaladja. Ily esetekben a nagykereskedelem tŖke- 
szeg®nys®ge ®s szervezetlens®ge folyt§n a felhozott §r¼ nem tal§l kellŖ elhelyez®sre, 
a mi a czikk §r§nak hirtelen ®s ®rz®keny es®s®t id®zi elŖ. Ezen jelent®keny §res®s 

kºvetkezm®nye, hogy a termelŖ nem tal§lv§n meg a budapesti v§s§ron term®ke r®- 
sz®re a kellŖ ®rt®kes²t®si lehetŖs®geket, a budapesti v§s§rt term®szetszerŤleg ker¿li, 
mi §ltal a bŖs®ges felhozatalt hi§ny v§ltja fel ®s e hi§ny folyt§n azon ®lelmiczikkek 
§ra indokolatlanul ®s hirtelen felszºkik. L§tjuk teh§t az ºsszef¿gg®st a nagykereske- 
delem functi·j§nak el®gtelen volta ®s a felhozatal, valamint az §ralakul§s §lland·s§g- 
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dr§gas§g egyik ok§ra.
1
) A Turinban rendezett dr§gas§gi ank®tnak Achille 

Loria §ltal ²rott refer§tuma szint®n foglalkozik ezzel a jelens®ggel.
2
) Loria 

a jelens®gnek magyar§zat§val is szolg§l. Az ipari munk§ss§g bizonyos 
r®teg®ben megvan a f¿ggetlens®gre ir§nyul· tºrekv®s, a mely arra in- 

d²tja, hogy megtakar²tott p®nz®vel ºn§ll· v§llalkoz§sba kezdjen. A capi- 

talistikus rendszer mellett az ipar a nagy egys®gek fel® halad ®s k¿lºn- 
ben is, a munk§snak a gy§rban nincs alkalma egy mesters®get meg- 

tanulni. A saj§tk®peni kereskedelem szint®n ¿zleti elŖk®pzetts®get ®s 

jelent®kenyebb tŖk®t t®telez fel: az ilyen ºn§ll·sod· munk§snak nem 
marad teh§t m§s, mint a kis ®lelmiszer¿zlet. M§r pedig ezek a kis 

elad·k, kof§k a dolog term®szet®bŖl foly·lag nem boldogulhatnak m§s- 

k®nt, minthogy az §rsz²nvonalat emelik. Az Ŗ §raikhoz alkalmazkodnak 

az elad§sokn§l a tºbbiek is, a kik kisebb kºzvet²tŖi haszon mellett is 
megfelelŖ jºvedelmezŖs®ggel dolgozhatn§nak. 

hi§nya kºzºtt, sŖt mondhatn·k, a dr§gas§g kºzºtt, mert vil§gos, hogy a kiskereske- 
delem gyakoribb ®s jelent®kenyebb §rv§ltoz§sokra mindig hajland· az §remelke- 

d®st ®rv®nyre juttatni, m²g §res®sn®l a m®g dr§ga §ron v§s§rolt §r¼ bev§s§rl§si §ra 
alapj§n kell kalkul§lnia, szŤkºs anyagi viszonyai mellett nem l®v®n abban a hely- 
zetben, hogy az §rfluctuatio koczk§zatait viselhesse. 

A kereskedelem eme fogyat®koss§ga mellett positiv ir§nyban is csak tºk®letlen 
m·don biztos²tja az ®lelmiszer piacz aliment§l§s§t, a mennyiben nem keresi fel kellŖ 
m·don a termelŖt, nem v§s§rolja ºssze a k®szleteket ®s nem conserv§lja a tºbb- 
leteket olyan idŖszakokra, melyekben a felhozatal csºkkent. M§sr®szt a nagykeres- 
kedelem nem gondoskodik olyan levezetŖ csatorn§kr·l, melyeken a fºlºsleget ®rt®- 
kes²thetni. Sz·val hi§nyzik a nagykereskedelemnek azon szervezŖ tev®kenys®ge, mely 

Budapestet az ®lelmiszer gyŤjtŖhely®v® ®s exportpiacz§v§ fejleszthetn®. Ha m§r most 
nagykereskedelm¿nk ezen elmaradotts§g§nak okait kutatjuk, k®ts®gtelen¿l meg§lla- 
p²thatjuk, hogy azok r®szben az ®lelmiszer kereskedelemmel j§r· nagyobb koczk§- 
zatban ®s a szak®rtelem hi§ny§ban tal§lhat·k meg, sz·val k®t olyan t®nyezŖben, 
mely a nagy tŖke tart·zkod§s§t n®mileg megmagyar§zza, annak dacz§ra, hogy e 
t®ren  igen jºvedelmezŖ ®s  majdnem korl§tlan ®rv®nyes¿l®sre volna alkalma. 

M§sr®szt azonban tagadhatatlan az is, hogy a budapesti kºz®lelmez®si int®z- 
m®nyek berendez®seinek fogyat®koss§ga ®s el®gtelen volta is nagyban h§tr§ltatta 

egy tŖkeerŖs, modern ®lelmiszer nagykereskedelem kifejlŖd®s®t, ²gy pl. kºzponti 
v§s§rcsarnokunkban a helyhi§ny, v§g§nyhi§ny, h¼sv§s§runk elhelyez®se, rendszer- 
telens®ge stb. 

V®g¿l e fejezet al§ tartozik m®g az a helytelen kiviteli ®s tarifapolitika is, a 
mely az ®lelmiszereknek a budapesti v§s§r megker¿l®s®vel val· exportj§nak kedve- 
zett (l®pcsŖzetes tarifa stb.) ®s mely szint®n hozz§j§rult ahhoz, hogy nagykereske- 
delm¿nk ne fejlŖdj®k ®s Budapest exportpiaczcz§ ne alakuljon.ò 
               1) Cost of Living Boston 1910. Wight and Potter. 293. ®s kºv. old. 

2) Relazione delta Commissione incaricata di studiare i provvedimenti adatti a 
risolvere it probl®ma del earo dei viveri. Torino 1910. 
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Ha figyelembe veszsz¿k a tanulm§ny elej®n kºzºlt k¿lºnbºzŖ index- 
sz§mokat ®s azokat ºsszehasonl²tjuk a k¿lºnbºzŖ helyeken kºzºlt detail- 

§rakkal vagy egy§ltal§n a kiskereskedelmi §rak emelked®se kºr¿li tapasz- 

talatokkal, akkor azt l§tjuk, hogy az ut·bbiak sz§zal®kosan kifejezve is 
nagyobb emelked®st t¿ntetnek fel. Ennek az oka nagyr®szt a v§rosi lak§s- 

®s boltb®rek emelked®s®vel ®s a v§rosi fºldj§rad®k nºveked®s®vel ®s a 

szem®lyi szolg§ltat§sok emelked®s®vel f¿gg ºssze. Az ¿zlet alap²t§s§- 

hoz sz¿ks®ges tŖk®t a kiskereskedŖ ar§nytalanul dr§g§n ®s nagyon terhes 
felt®telek mellett szerzi meg. A nagykereskedelmi §rak a v§rosi fºld- 

j§rad®k alakul§s§t·l f¿ggetlenek, a detail-§rakban azonban ez is kifeje- 

z®sre jut. Hasonl·an a nagyipar a munkab®remel®seket technikai beren- 
dez®seinek jav²t§s§val esetleg k®pes ellens¼lyozni, a kisiparos ellenben 

alig, a kis ®lelmiszerkereskedŖ pedig, a kin®l technikai berendez®sekrŖl 

sz· sincs, egy§ltal§n nem. A kiskereskedelem teh§t, ha akarja, sem tudja 
§rait a nagykereskedelmi §rakkal ar§nyos sz²nvonalon tartani, ezek ala- 

kul§s§ban eg®sz idegen  kºr¿lm®nyek is kºzrej§tszanak. 

Ezt igazolj§k azok az adatok is, a melyeket a n®met fºldm²vel®s- 

¿gyi minister 1911 szeptember 29-®n a Reichstag el® terjesztett a sert®s- 
h¼s §ralakul§s§ra vonatkoz·lag. Ezek szerint 1891-95 kºzºtt a sert®s 

§ra m®term§zs§nkint §tlag 103 m§rka volt, a h¼s elad§si §ra pedig a 

berlini v§s§rcsarnokok kimutat§sa szerint 135 m§rka. A k¿lºnbºzet teh§t 
32 m§rka. 1906-10 kºzºtt a sert®s m®term§zs§ja 124 m§rka, a h¼s 

elad§si §ra pedig 167 m§rka volt, a k¿lºnbºzet teh§t 43 m§rk§ra emel- 

kedett. 1911-ben az elsŖ h®t h·nap §tlag§ban a sert®s §ra lement 108 
m§rk§ra, a h¼s §ra ellenben 165-re szºkºtt fel. A fogyaszt· §ltal fizetett 

§rak alakul§s§n§l teh§t eg®szen specialis kºr¿lm®nyek is j§tszanak kºzre, 

a melyek a kereslet ®s k²n§lat tºrv®ny®tŖl tºbb®-kev®sbb®   f¿ggetlenek. 

M§r most n®zz¿k, hogy adott viszonyok kºzºtt mennyiben dr§g²tja 
meg a sz®tforg§csolt kiskereskedelem az §rakat. Vegy¿k pl. a budapesti 

kºzponti v§s§rcsarnok en gros ®s detail §rait egym§ssal szembe§llitva 

1909. j¼nius hav§ban: 
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Ez a v§s§rcsarnok kimutat§sa, a melyrŖl pedig kºztudom§s¼, hogy 

a kiskereskedelmi §rakat ink§bb a val·s§gn§l alacsonyabbnak, mint 

magasabbnak szokta felt¿ntetni. A ĂN®pszavaò p®ld§ul a t®nyleges dif- 
ferentia meg§llap²t§sa cz®lj§b·l 1911. ®vi november h· 5-®n munka- 

t§rsaival ellenŖriztette az §rakat, melyeket a kis el§rus²t·k a nagykeres- 

kedŖknek fizetnek ®s a melyeken az §r¼t tov§bb adj§k. Ez alkalommal 

a t®nyleges differenti§t 100-200 sz§zal®kban §llap²totta meg.
1
) A v§s§r- 

csarnokon k²v¿l a differenti§k, minthogy a kis ®lelmiszer§rusok nagy 

r®sze a v§s§rcsarnokban kis mennyis®gben szokta beszerezni napi sz¿k- 

s®glet®t, m®g nagyobbak. Ez az exorbit§ns kºzvet²tŖi sz§zal®k m§r a 
v§s§rcsarnok igazgat·s§g§nak is feltŤnt ®s az 1909. ®vrŖl sz·l· v§s§r- 

csarnoki jelent®s r®szletesen foglalkozik ezzel az anom§li§val.
2
) 

3
) 

A kis kºzvet²t®snek van m®g egy k§ros oldala. Ezen kereszt¿l a 

fogyaszt·kºzºns®g csak  az §remelked®st  ®rzi meg,  az  §rak  lesz§ll§s§t 
 

1) Nevek, adatok felsorol§s§val 1. ĂN®pszavaò 1911. ®vi nov. h· 17-ki sz§m§ban: 

ĂA V§zsonyif®le kisemberekrŖl.ò 

2) Ziegler N§ndor igazgat· errŖl a kis kºzvet²t®srŖl a kºvetkezŖket ²rja: (1909; 
®vi v§s§rcsarnoki jelent®s 188. oldal.) 
ĂTegy¿k fºl, hogy 100 csal§dot 50 §rus kiel®g²t egy meghat§rozott mennyis®gŤ 

®s minŖs®gŤ ®lelmiczikkel. Ha ezt a 100 csal§dot ugyanazzal a mennyis®gŤ ®s minŖ- 
s®gŤ czikkel nem 50, hanem 100 §rus el®g²ti ki, akkor az §r¼sok keresete fel®re 
sz§llott le. EbbŖl az kºvetkezn®k, hogy 100 §rus el®gedj®k meg kevesebb haszonnal 
s az eladott czikkek mennyis®g®nek nºvel®s®vel p·tolja az elmaradt keresetet, 
azaz adja az §r¼t olcs·bban, hogy tºbbet adhasson el. A logika szerint a verseny- 

nek ekk®nt kellene ®rv®nyes¿lnie. De a gyakorlatban ez m§sk®nt van. A 100 csal§d 
csak a meghat§rozott mennyis®get veszi meg ®s tºbbet nem, teh§t 50 helyett 100 
§rusnak kell meg®lnie ugyanakkora forgalomb·l. Nagy von§sokban a tapasztalat ezt 
bizony²tja. 
A mi tŖkeszeg®ny kis§r¼saink a l®tminimumot napr·l-napra meg akarj§k keresni 

®s a nagy versenynyel szemben sem igen sz§ll²tj§k le az §rat. A tŖkeszeg®ny kis- 
§r¼snak nincsen m·dj§ban, hogy §r¼j§t esetleg m®g a v®tel§ron alul is eladja. Meg- 
jegyzendŖ, hogy a kis§r¼snak a czikkek romland·s§ga miatt m®g a koczk§zatot is 
viselnie kell s ez n®ha s¼lyosan nehezedik r§. 

Ezzel a p®ld§val illustr§lni akartam, hogy a gyakorlatban nem mindig ®rv®nye- 
s¿l a szabad verseny s a èkev®s haszon, nagy forgalomç elve. Hiszen maguk a 
vevŖk sem b²rj§k a kisebb §rakat kihaszn§lni. Sz·val szeg®nyek vagyunk arra, hogy 
a coniunctur§kat kihaszn§lhassuk. 
Az itt elŖadottakb·l magyar§zhat· az ®lelmiczikkek nagy ®s kicsinyben val· §ra 

kºzt mutatkoz· nagyobb k¿lºnbºzet is. 
A kis§r¼s, k¿lºnºsen az ®lelmiczikkek romland·s§g§t n®zve, tetemesen nagyobb 

koczk§zattal dolgozik, mint a nagy§r¼s. A kis§rusra a verseny is s¼lyosabban nehe- 

zedik. Mindezek mellett kis tŖk®j®bŖl legal§bb a napi meg®lhet®st kell mag§nak biz- 
tos²tania, mert k¿lºnben nem §llhatna meg a mai s¼lyos viszonyok kºzºtt. EbbŖl 
az kºvetkezik, hogy ar§nylag nagyobb haszonnal k®nytelen dolgozni,   mint  a  nagy- 
 



136 

ellenben alig. Rank r§mutatott arra a jelens®gre, hogy a nagykereske- 

delmi §rak emelked®s®t a kiskereskedelem §rai t¿st®nt kºvetik, az §rak 

lesz§ll§sa azonban csak hossz¼ idŖ, h·napok mult§val, vagy egy§ltal§n 
nem jut kifejez®sre. ĉgy pl. a mai husdr§gas§g alkalm§val sz§mos eset- 

ben elŖfordult, hogy az ®lŖ§llat-v§s§rok jegyz®sei, sŖt a nagyban val· 

h¼s§rak csºkken®st mutattak, a mely azonban a kºzºns®gig egy§ltal§n 

nem jutott el. A fentebb kºzºlt n®met p®lda, melyn®l a sert®sh¼s en 
gros ®s detail-§r¼inak variati·it mutattuk be, szint®n ezt igazolja. 

A legkisebb jºvedelmŤ csal§dokn§l m®g m§s kºr¿lm®nyek is hozz§- 

j§rulnak az ®lelmez®s ¿gy®nek megront§s§hoz. A kis el§rus²t·kn§l a 
munk§s nemcsak absolute, de relative is a legmagasabb §rakat fizeti. 

Az §rak nem a t§p®rt®khez viszonyulnak, teh§t a munk§s sz§mos eset- 

ben kev®ss® gazdas§gos ®s ar§nylag dr§ga ®lelmiszereket v§s§rol. Beszer- 
 

§r¼s. Ha kºzelebbrŖl vizsg§ljuk a dolgot, akkor meggyŖzŖdhet¿nk arr·l, hogy az a 
bizonyos tetemes §rk¿lºnbºzet a nagy- ®s kis§r¼sit§s kºzºtt gyakran l§tsz·lagos ®s 
a dolog term®szet®ben leli magyar§zat§t. P®ld§ul a kis§r¼s egy m®term§zsa bur- 
gony§t 4 korona 60 fill®r®rt vesz ®s kil·j§t 6 fill®r®rt adja el. Neki 4 ®s hattized 

fill®rj®ben van kil·ja. Ha 5 fill®r®rt adn§ el kil·j§t, csak 0*4 fill®rt nyerne kil·nkint, 
a mi bizony nagyon kev®s. Teh§t k®r hozz§ m®g egy fill®rt, mert kevesebbet nem 
is k®rhet ®s eladja 6 fill®r®rt. De mennyi ideig tart, m²g az eg®sz m®term§zsa bur- 
gony§t eladja. 
Hasonl·an van ez m§s czikkekn®l is. A toj§s §r§t ®pens®ggel neh®z meg§llap²- 

tani, mert a toj§st feldarabolni nem lehet. 3, 4, 5 darab 20 fill®r®rt, 4 darab 22 
fill®r®rt, ilyen az §rszab§s a gyakorlatban. M§sutt s¼ly szerint adj§k el a toj§st, 
a mi sokkal helyesebb gyakorlat.ò 

3) 1911 november legelej®n a v§s§rcsarnok hivatalos §rjegyz®se a kºvetkezŖ 
elt®r®seket mutatja az en gros- ®s detail-§rak kºzºtt: 

Marhah¼s, nagyban (kil·nk®nt): H. rendŤ h§tulja 140-152 fill®r, II. rendŤ 
eleje 80-96 fill®r; kicsinyben: II. rendŤ levesh¼s (lapoczka, tarja, puha h§tsz²n) 
184-200, a ny²lt piaczokon 184-200 fill®r; szegy, nyakh¼s, ºkºrfark, l§bsz§rh¼s 
(teh§t a legsil§nyabb h¼sfajok) 144-160, a ny²lt piaczon 152-200 fill®r; teh§t ®ppen 

a legolcs·bb h¼sfajok 75-90 sz§zal®kkal dr§g§bbak kicsinyben, mint nagyban. 
Nºvend®k marhah¼s, nagyban: I. oszt§ly¼ 90-128 fill®r, kicsinyben 160-200 

fill®r; II. oszt§ly¼ kicsinyben 144-168 fill®r; teh§t az I. oszt§ly¼n§l a k¿lºnbs®g 
75 sz§zal®k ®s m®g a II. oszt§ly¼ is dr§g§bb 40-60 sz§zal®kkal kicsinyben, mint az 
I. oszt§ly¼ nagyban. 

Juhh¼s, nagyban: a legdr§g§bb minŖs®g 112 -220, a legolcs·bb 60-90 fill®r; 

kicsinyben: 136-160, illetŖleg lapoczka, szegy 128-144 fill®r, teh§t itt is ®ppen a 
sil§nyabb minŖs®gn®l van 60-100 sz§zal®k k¿lºnbs®g. 

Sert®sh¼sn§l a sokf®le minŖs®g megnehez²ti az ºsszehasonl²t§st; nagyban 

a legdr§g§bb minŖs®g 172-180, a legolcs·bb 140-144 fill®r; kicsinyben a legolcs·bb 
minŖs®gŤ h¼s is 192-216 fill®r. JellemzŖ, hogy p®ld§ul a kocsony§nak val·^nagyban 
60-112, kicsinyben 120-152 fill®r, a k¿lºnbs®g 35-100 sz§zal®k. ȿ f¿stºlt kolb§sz 
nagyban 140   220,  kicsinyben  200-240 fill®r,  a  k¿lºnbs®g itt is 20-45 sz§zal®k. 
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z®si helyei olyanok, hogy rendesen a leggyeng®bb minŖs®gŤ ®lelmi- 

szerekhez jut hozz§. N®mileg ezen a szºvetkezeti rendszer seg²thet, a 

mely N®metorsz§g ut§n n§lunk is megtartotta bevonul§s§t a munk§ss§g, 
de specialiter a szervezett munk§ss§g kºr®ben. Hogy ennek lesz hat§sa 

a munk§s®lelmez®s olcs·s§g§ra ®s j·s§g§ra, k®ts®gtelen, de egyr®szt 

mag§nak a dr§gas§gnak absolut t®ny®t nem sz¿ntetheti meg, m§sr®szt 

az eg®sz munk§sszºvetkezeti ¿gy, noha ¼jabban erŖs fejlŖd®s tapasztal- 
hat· e t®ren, n§lunk m®g csak a gyermekkor§t ®li.

4
) 

5
) 

Mindenesetre azonban a szºvetkez®s egyik legalkalmasabb m·dja a 

mechanikailag elŖid®zett dr§gul§s-tºbblet megsz¿ntet®s®re. A szºvetkezet 
maga is kºzvet²tŖ, teh§t elm®letileg nem jelenti a kºzvet²t®s kikapcso- 

l§s§t. Az ellene int®zett t§mad§sok ®rthetŖk, mert a szºvetkezet oszt§ly- 

®rdekbe ¿tkºzik, a t§mad§sok azonban   mag§t a t®nyt,   hogy  a szºvet- 
 

Virstli p§rja nagyban 6-10, kicsinyben 10-12 fill®r, a k¿lºnbs®g 20-60 sz§zal®k; 
diszn·sajt,çnagyban 100-160; kicsinyben 160-200 fill®r, a k¿lºnbs®g 25-60 sz§- 
zal®k. Szalonna, s·zott, nagyban 152 ï 156; kicsinyben 200 fill®r, a k¿lºnbs®g kºr¿l- 
bel¿l 30 sz§zal®k; pºrkºlt nagyban 164-168 fill®r; kicsinyben 200 fill®r, a k¿lºnbs®g 
kºr¿lbel¿l 20 sz§zal®k; tepertŖ, nagyban 120 ï 152; kicsinyben 156-200 fill®r, 
a k¿lºnbs®g legal§bb 30 sz§zal®k. 

Vaj, centrifug§lt, nagyban: 250-310; kicsinyben 360 ï 400 fill®r, k¿lºnbs®g 
44-60 sz§zal®k; fŖzºvaj, nagyban: 180-200; kicsinyben 280-300 fill®r, k¿lºnbs®g 

55-70 sz§zal®k. 

Teh®nt¼r·, I. oszt§ly¼, nagyban: 32-36; kicsinyben: 80-100 fill®r, k¿lºnbs®g 
150 sz§zal®k; II. oszt§ly¼ nagyban: 28-30 fill®r; kicsinyben 52-72 fill®r, k¿lºnbs®g 
80-100 sz§zal®k. Lipt·i t¼r·, nagyban: 120-140 fill®r; kicsinyben: 150-200 fill®r, 
k¿lºnbs®g 25-35 sz§zal®k. 

Burgonya, s§rga: waggonsz§mra 8-11, m®term§zsasz§mra 9-12, kil·sz§mra 
16-20 fill®r; a k¿lºnbs®g 100 sz§zal®kig ®s m®g azon is t¼lterjed. Feh®r: waggon 7, 
m§zsa 76, kil· 12 fill®r; a k¿lºnbs®g 70 sz§zal®kig megy. R·zsa: waggon 8*4, 
m§zsa 9-6, kil· 12 fill®r; k¿lºnbs®g kºr¿lbel¿l 30 sz§zal®k. 

4) Otto Bauer a munk§sfogyaszt§si szºvetkezetekrŖl a kºvetkezŖket irja: ĂA 

munk§ss§g nem szor²tkozik kiz§r·lag a b®rharczra. A fogyaszt§si szºvetkezetek ki®p²- 
t®s®vel hatalmi szervezetet tºrekszik l®tes²teni, a melynek feladata, hogy a kºzvet²tŖ 
kereskedelmet kikapcsolja ®s a termelŖk szervezet®vel az §rmeg§llap²t§snak a harcz§t 
kºzvetlen¿l fºlvegye. A polg§ri vil§g retteg a m§r erŖsºdŖ ellens®gtŖl. Ma m§r a 
kiskereskedŖk ki§ltoznak, holnap a nagykereskedŖk is ki§ltozni fognak a fogyaszt§si 
szºvetkezetek elleni k®nyszer-tºrv®nyek®rt. £s ha ma a p®kmesterek h§borodnak fºl 
a ĂHammerwerkeò mŤkºd®s®n (a b®csi socialist§k keny®rgy§ra), nemsok§ra tal§n 
a gazdag iparosok cartelljei fognak f®lni a mi fogyaszt§si szºvetkezeteink saj§t ¿ze- 

meitŖl.  A fogyaszt§si szºvetkezetek fejlŖd®se szint®n az oszt§lyellent®teket  erŖsitiò. 
5) A ĂN®pszavaò 1911. ®vi november h· 16-§n vez®rczikkben int®z felh²v§st a 

munk§ss§ghoz: ĂA cz®l, a mely fel® most er®lyesen tºrekedn¿nk kell, az, hogy 
minden csal§dos szervezett munk§s bel®pjen a szºvetkezetbe ®s lehetŖleg minden 
sz¿ks®glet®t ott fedezze.ò 
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kezet, ha nagyban dolgozik, alkalmas az §rak m®rs®kl®s®re, meg nem 

v§ltoztatj§k. A szºvetkezeti eszme igazol§s§ra felhozzuk, hogy Angli§ban, 

a vil§g par excellence kereskedŖ orsz§g§ban a k¿lºnbºzŖ fogyaszt§si 
szºvetkezetek 1909-ben 1.690 milli· korona forgalmat ®rtek el. 

N®metorsz§gban a szºvetkezeti mozgalom szint®n beh§l·zta az eg®sz 

orsz§got. A n®met fogyaszt§si szºvetkezeteknek az utols· ®vekben tºr- 

t®nt nagy ar§ny¼ fejlŖd®s®t az al§bbi t§bl§zat t¿nteti fºl: 

 

A n®met szºvetkezetek kºzºs nagybev§s§rl·t ®s kºzºs tarifatan§- 
csot tartanak ®s sz§mos saj§t ¿zem¿k is van, a melyeknek termel®se 
®vrŖl-®vre nºvekszik. M®g az Egyes¿lt-Ćllamokban is, a melynek gazda- 

s§gi ®lete a legnagyobb m®rt®kben van individu§lis alapokra ®pitve, a 

szºvetkezetek tagl®tsz§ma hat esztendŖ alatt n®gy milli·ra szaporodott. 

Ez a nagy ar§ny¼ fejlŖd®s ®s az el®rt nagy eredm®nyek, a mit m®g 
sz§mos m§s p®ld§val illustr§lhatn§nk, k¿lºnºsen pedig az a kºr¿lm®ny, 

hogy a szºvetkezeti t®ren a munk§ss§g ®s polg§rs§g tal§lkoznak ®s 

®rdekkºzºss®g¿ket felismerik ï sz§mos p®lda ugyanis ezt mutatja, ï 
arra engednek kºvetkeztetni, hogy a szºvetkezeti ¿zlet lesz a jºvŖ §r¼- 

kºzvet²t®s®nek a form§ja. 

Bizonyos m®rt®kig a szºvetkezeti mozgalmakkal egy sorba helyez- 

hetŖ egyes v§rosoknak az a tºrekv®se, hogy az ®lelmiszer-¿zlet egy 
r®sz®t communis§lj§k. Ⱥ rovatba tartoznak n§lunk k¿lºnºsen a hat·s§gi 

m®sz§rsz®kek ®s a keny®rgy§r. K¿lfºldºn e tekintetben m§r sokkal 

messzebbre mentek. N®metorsz§gban Schºneberg saj§t kezel®s®be vette 
az ®lelmiszer-¿zlet nagy r®sz®t ®s az ®lelmiszereket v§rosi boltokban 

adja el; Lipcse hasonl·an berendezkedett ®lelmiszerek beszerz®s®re ®s 

elad§s§ra; Mannheim a tej¿zletet communis§lta; Hamburg, Essen ®s 
Boriin burgony§nak ®s halnak nagyban val· v§s§rl§s§ra ®s elad§s§ra 

rendezkedett be. A hat·s§gi ¿zemek ®s ¿zletek egyre nºvekvŖ sz§ma 

pedig arr·l tesz tan¼s§got, hogy a v§rosi politik§nak ez a leg¼jabb §ga 

egyre nagyobb t®rt fog h·d²tani. 

Francziaorsz§gban a szºvetkezeti politika a v§rosi politik§val kºz- 

vetlen kapcsolatba is ker¿lt. A kºzvetlen communis§l§s tºbb hely¿tt nem 

v§lt be; ellenben igen j· tapasztalatokat tettek azzal a rendszerrel, hogy 
a v§rosok ®s kºzs®gek vesznek r®szt szºvetkezetek alap²t§s§ban ®s ezek 

fºlºtt fel¿gyeleti jogot  gyakorolnak.  Az   1911   szeptember 12-®n tartott 
 



139 

ministertan§cs behat·an foglalkozott e k®rd®ssel ®s a kºzs®geket fel- 

hatalmazta, hogy szºvetkezetek alak²t§s§ban r®szt vegyenek. EgyelŖre 

fŖk®nt h¼s- ®s p®kszºvetkezetek alak²t§s§r·l van sz·, k®ts®gtelen azon- 

ban, hogy a ministertan§cs §ltal adott impulsus sokkal messzebbmenŖ 
kºvetkezm®nyekre fog vezetni. 

A szºvetkezet, mint nagy ®s socialis gazdas§gi alakul§s, fºlt®tlen¿l 

fejlŖd®st jelent a kis szat·cscsal ®s az egy®ni ¿zlettel szemben. A kis 
falusi szºvetkezet, a melyek alap²t§s§n§l esetleg m§s szempontok j§t- 

szottak kºzre, nem haladja ugyan t¼l az egy®ni ¿zlet m®rt®k®t ®s olcs·bbo- 

d§st nem jelent, de mint a k®sŖbbi nagy concentrati·nak egyik szeme, 
a fejlŖd®s ir§nymutat·ja. ¥nmag§ban ®rt®ktelen, jelentŖs®ge a szºvetke- 

zetek szºvets®g®ben van. Ha a szºvetkezet nagy ar§nyokat ºlt ®s a 

fogyaszt§st saj§t* ¿zemeinek termel®s®vel is fedezi ï ez ugyanis a fej- 

lŖd®s ¼tja ï bizonyos collectivisticus jellege van ®s a termel®s szab§- 
lyoz§s§ra vezet. Mint nagy bev§s§rl·, a szºvetkezeti kºzpont szint®n 

nagy szervezetekkel, a cartellekkel ker¿l szembe ®s nagy szervezetek 

veszik kez¿kbe az §rmeg§llap²t§s®rt v²vott harczot. K®ts®gtelen, hogy ez 
a fejlŖd®s bizonyos sz§m¼ kis existentia pusztul§s§val j§r, a minthogy 

minden fejlŖd®s existenti§kat puszt²tott. Ez a pusztul§s azonban nem 

lehet ok a fejlŖd®s tagad§s§ra, vagy megakaszt§s§ra. 

* * *  

Sz¿ks®gesnek l§tjuk m®g e helyen, hogy a kºzvet²t®snek egy olyan 
fajt§j§val foglalkozzunk, a mely eddig tºbb®-kev®sbb® elker¿lte a vizs- 

g§l·d·k figyelm®t: ez a parczell§z§sok kºzvet²t®se. Maguknak a parczel- 

l§z§soknak az ¿gy®t m§r a v§mv®delem k®rd®s®nek vizsg§lat§n§l ®rin- 
tett¿k ®s kifejtett¿k, hogy birtokeloszt§sokn§l a vevŖk igen magas, a 

fºld .re§lis ®rt®k®tŖl teljesen f¿ggetlen §rakat fizetnek egy-egy fºld- 

darab®rt. Csak term®szetes volt, hogy a v§llalkoz·k, k¿lºnºsen a ban- 
kok hamarosan felfedezt®k, hogy ez jºvedelmezŖ ¿zletet jelent, ®s erre 

a t®rre r§vetett®k magukat. Buday Barna igen ®rdekes ºssze§ll²t§st k®sz²- 

tett ezekrŖl a v§llalkoz·k kºzvet²t®s®vel l®trejºtt parczell§z§sokr·l: 
1
) 

 

l) Buday Barna: A parczell§z§sokr·l. P§tria, 1910. 10. old. 
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A v§llalkoz·k megv§s§roltak elsŖ k®zbŖl 52 ezer hold fºldet, kerek 
sz§mban 26 milli· koron§®rt ®s felparczell§z§s ut§n ugyanez®rt a fºld®rt 

34 milli· koron§t vettek be, ²gy teh§t csup§n 52 ezer hold feldarabol§- 

s§n§l 8 milli· koron§t kitevŖ kºzvet²tŖi nyeres®g mutatkozik, levonva 
belŖl¿k term®szetesen az igazs§g ®rdek®ben a t®nyleges parczell§z§si kºlts®- 

geket. £s hol jut ez a kºzvet²tŖi nyeres®g kifejez®sre, ha nem a dr§g§n 

vett birtokok termel®si kºlts®geinek emelked®s®ben ®s az §ltal§nos dr§gu- 

l§sban? Hasonl· ar§nyokban tºrt®nŖ kºzvet²t®sek mellett a parczell§z§s 
Magyarorsz§gon nem a termel®s emelked®s®bŖl v§rhat· §rm®rs®kl®st, 

hanem a dr§gul§s mesters®ges fokoz§s§t jelenten®. EbbŖl a szempontb·l 

a parczell§z§sok ¿gye n§lunk fºlt®tlen meg®rett arra, hogy hat·s§gilag 
rendeztess®k ®s ellenŖriztess®k. 

VII . A munkab®rek. 

Mi·ta Lassalle vasb®rtºrv®nye m®g a socialist§kn§l is elvesztette 

absolut igazs§g§t, k¿lºnbºzŖ szempontok §ltal ind²ttatva socialistak ®s 

capitalistikus termel®si rend alapj§n §ll·k egyar§nt sz²vesen mutatnak 
r§ azokra a nagy materi§lis ®s cultur§lis eredm®nyekre, a melyeket a 

munk§ss§g az utols· ®vtizedek folyam§n sors§nak jav²t§s§®rt v²vott k¿z- 

delm®ben el®rt. Ezek az eredm®nyek, melyek sz®les n®pr®tegeket emel- 
tek emberi sorba ®s a melyek ezrek meg ezrek elŖtt nyitott§k meg az 

emberi meg®lhet®s lehetŖs®g®t, csak rokonszenvesek lehetnek minden 

gondolkod· ®s ®rzŖ ember elŖtt. Az objectiv vizsg§lat azonban, a n®l- 

k¿l, hogy egy pillanatra is k®ts®gbe vonn§, vagy sajn§ln§ ezeket az 
eredm®nyeket, k®nytelen foglalkozni azzal a k®rd®ssel is, hogy a mun- 

k§soszt§ly helyzet®nek ez a javul§sa milyen hat§ssal volt m§s t§rsa- 

dalmi r®tegek viszonyaira, a jelen esetben pedig milyen m·don ®reztette 
hat§s§t az §ltal§nos dr§gul§sban. 

K®ts®gtelen, hogy a munk§ss§g helyzete az utols· ®vtizedek folya- 

m§n a vasb®rtºrv®ny ellen®re igen l®nyegesen javult. 

A munk§sszervezetek megerŖsºd®se minden¿tt az anyagi helyzet 

javul§s§ra vezetett, sŖt a szervezett munk§ss§g harcza kihatott m®g a 

szervezetek keret®be nem tartoz· munk§sok b®r®nek emelked®s®re is. 

Az oszt§lyharcz nem a t§rsadalmi rend megv§ltoztat§s§ban, hanem a 
munk§ss§g anyagi helyzet®nek a meglevŖ keretek kºzºtt val· megv§l- 

toztat§s§ban ®rte el a legnagyobb eredm®nyeket. 

Az  angolsz§sz  orsz§gokban,  Nagy-Britanni§ban  ®s   az   Egyes¿lt- 
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Ćllamokban egyes ipari szakm§k munkab®rei igen magasak. Loria az 

ipari munkab®rek emelked®s®t Angli§ban az utols· ºtven ®v folyam§n 
§ltal§noss§gban is ºtven sz§zal®kra teszi, a mi azt jelenti, hogy egyes 

szakm§kn§l az emelked®s m®g magasabb. A Trade Unionok §ltal esz- 

kºzºlt statistikai felv®telek szerint a munk§ss§g takar®kbet®teinek az 
ºsszege meghaladja a 218 milli· font sterlinget. Az Egyes¿lt-Ćllamok- 

ban az ipari munk§sok egy fejre esŖ §tlagos takar®kbet®te 660 doll§r. 

Chiozza Money a kºvetkezŖkben §llap²tja meg Nagy-Britannia ipari 
n®pess®g®nek anyagi halad§s§t 1867-tŖl 1903-ig: 

 

Behozott t§pszerek fogyaszt§sa fejenkint: 

 

N®metorsz§gban hasonl·an tetemes az ipari munkab®rek emelke- 

d®se. A felsŖszil®ziai b§ny§kban a munk§sok §tlagos keresete 1886-t·l 

1907-ig ®vi 536 m§rk§r·l 1.130 m§rk§ra emelkedett. Az emelked®s sz§z 
sz§zal®k. Az ®rczb§ny§szatban a munkab®rek emelked®se 50-60 sz§- 

zal®k. Az ®p²tŖiparban az ·rab®r 1885-ben 47
1
/2 pf., 1907-ben 75 pf. 

volt. A Krupp-gy§r az 1886. ®vi 371 m§rk§s §tlagr·l 1909-ben az 
5.44 m§rk§s §tlagig jutott el. Calwer a k¿lºnbºzŖ szºvetkezeti ¿zemek- 

ben dolgoz· munk§sok b®remelked®s®t 1895-tŖl 1908-ig 37-38 sz§za- 

l®kra teszi. Hasonl· munkab®remel®seket tapasztalhatunk az eg®sz vona- 

lon mag§n ®s §llami ¿zemekben egyar§nt. 

Paul Leroy-Beaulieu sz§m²t§sai szerint
l
), a melyek 36 f®rfi ®s 7 

nŖi ipar§g statistikai felv®teleire vannak alap²tva, a munkab®rek 1850- 

tŖl 1911-ig Francziaorsz§gban kºr¿lbel¿l megkºzel²tŖleg 120 sz§zal®kos 
emelked®st t¿ntetnek fel. 1896-t·l 1911-ig a napi munkab®r §tlaga 

Parisban 6.37 francr·l 7.24 francra, a vid®ken pedig 3.85 francr·l 

4-22 frankra emelkedett. Az emelked®s az elsŖ esetben 13.70, az ut·b- 

biban pedig kºr¿lbel¿l 10 sz§zal®k. 

A franczia  munk§s¿gyi  ministerium   nagy  gonddal v®gzett statis- 
 

l) Le rench®rissement de la Vie. L'£conomiste Francais. 1911. 42. sz. 
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tikai felv®telei
1
) a francziaorsz§gi munkab®rek fluctuati·it 1883-t·l m§ig 

a kºvetkezŖkben t¿ntetik fel, 100-nak v®ve az 1900. ®vi munkab®reket: 

 

Turinra vonatkoz·lag az ottani 1910. ®vi dr§gas§gi ank®t
2
) a keny®r- 

gy§ri ¿zemekben alkalmazott munk§sok tizenk®t ®vi b®remelked®s®t 

§llap²totta meg az utols· h§rom ®vre vonatkoz·lag n®gy munk§skateg·ria 

szerint: 

 

Magyarorsz§gon a budapesti ®p²tŖiparn§l tºrt®nt b®remel®sekrŖl a 
fŖv§ros 1910. ®vi dr§gas§gi szaktan§cskozm§nya sz§m§ra ºssze§ll²tott 

anyaggyŤjtem®ny (92 old.) kºzºl igen r®szletes adatokat. Az emelked®s 

kategori§nkint 1900-t·l 1910-ig 50, 85, 100, sŖt 166*6%. Egy®b ipar- 
§gakra vonatkoz·lag Rubinek Gyula

3
) §ll²tott ºssze igen ®rdekes adato- 

kat. A budapesti malmokn§l 1900-1910 kºzºtt §tlag 30, a vid®ki 

malmokn§l 43, nyomdai munk§sokn§l 35, 41, 50 ®s 53 sz§zal®kot t¿ntet 

fel.
4
)   Hasonl·  tapasztalatokat tehet¿nk, ha a mezŖgazdas§gi   napsz§m- 

 

1) Salaires et co¾t de l'existence ¨ diverses ®poques jusqu'en 1910. Imprimerie 

nationale. Paris 1911. 
2) Relazione d®lia Commissione incaricata di studiare i provvedimenti adatti a 

risolvere il probl®ma del caro del viveri. 27 old. Torino, 1910. 
3) Rubinek Gyula: ĂA dr§gas§g k®rd®seò. 21. ®s kºv. old. Budapest, 1911. 

P§tria r.-t. 
4) A Magyar gy§riparosok orsz§gos szºvets®g®nek ank®tj®n hallottuk, hogy a 

nyomd§szat azon ipar§gak kºz® tartozik, melyekben a munkab®rek legnagyobb 
m®rt®kben emelkedtek ®s m®gis a nyomdaterm®kek §ra a r®gi maradt. Egy hang 
erre nyomban megjegyezte, hogy a kºnyvek megdr§gultak. Megdr§gultak azonban az 
ºsszes sajt·term®kek is. ElsŖ sorban az ºsszes reggel megjelenŖ lapok elhagyt§k a 
h®tfŖi sz§mokat, a mi ®venkint 52 sz§m kºlts®geinek megtakar²t§s§t jelenti a r®gi 
elŖfizet®si §r mellett, m§sodsorban pedig az ºsszes napilapok elad§si §rukat p®ld§- 
nyonk®nt 8 fill®rrŖl 10 fill®rre, sŖt egyesek a vas§rnapi sz§mok®t 20 fill®rre emelt®k. 
A szaklapok kiad·i pedig most folytatnak tan§cskoz§sokat, hogy a nyomdai §rak 
emelked®s®re val· tekintettel elŖfizet®si §raikat Ŗk is magasabban §llap²ts§k meg. 
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b®reket vizsg§ljuk a fºldm²vel®s¿gyi minister §ltal kiadott statistika 

alapj§n. Ⱥ szerint a mezŖgazdas§gi §tlagos napsz§m volt t²z ®ves idŖ- 
kºzben: 

 

Noha a fºldm²vel®s¿gyi ministerium statistik§ja, a mely tºrv®ny- 

hat·s§gi §tlagokb·l sz§m²tja ki az orsz§gos §tlagot ®s ²gy egy-egy v§rosi 

tºrv®nyhat·s§g §tlag§val, a hol mezŖgazdas§gi munk§s alig van, esetleg 
l®nyegesen megv§ltoztathatja az orsz§gos §tlagot, nem ®pen ide§lis 

pontoss§g¼, m®gis az §ltal§nos nagy munkab®remelked®st k®ts®gtelennek 

kell tekinten¿nk. 

Mindezek az adatok k®ts®gtelen¿l mutatj§k, hogy a munkab®rek 
vil§gszerte emelkedŖ tendentiat mutatnak. Kapcsolatba hozva azonban a 

munkab®rek emelked®s®t a dr§gul§ssal, rendk²v¿l neh®z aònHalTòme  ̂

§llap²t§sa,hogy^ mikor, melyik j§tszsza az ok, illetve okozat szerep®t. 
£pen az®rt a dr§gas§g k®rd®s®nek a t§rgyal§s§n§l a leg®rdekesebb harcz 

munkab®rek k®rd®se kºr¿l tort ki. A nagykºzºns®g minden tov§bbi 

vizsg§l·d§s n®lk¿l mag§®v§ tette azt a sz§mtalan oldalr·l hangoztatott 
§ll²t§st, hogy a mai dr§gul§snak egyik legfontosabb oka a munkab®rek 

emelked®s®ben ®s a munkaidŖ lesz§ll²t§s§ban keresendŖ. Socialista r®szrŖl 

viszont, val·sz²nŤleg az®rt, hogy a munk§soszt§ly ne tŤnj®k fel gyŤlº- 

letes vil§g²t§sban a tºbbi oszt§lyok elŖtt, kereken tagad§sba vett®k ezt 
az §ll²t§st ®s r®szben tudom§nyos appar§tussal, r®szben a n®lk¿l igye- 

keznek bebizony²tani, hogy a munkab®rnek egy§ltal§n nincs szerepe a 

dr§gul§sban. A harmadik §ll§spont a munkaad·®, a ki azt panaszolja, 
hogy a dr§gas§g, a mely m§s forr§sokb·l ered, a munk§soknak adott 

b®remel®seket megem®szti.
1
) 

Az elsŖ felfog§s ®rthetŖ. A munkab®r egyik eleme a termel®si kºlt- 
s®geknek, a termel®si kºlts®gekben tºrt®nt emelked®snek pedig ki kell 

hatni az §rak alakul§s§ra. Hasonl·an a termel®si kºlts®g emelked®s®ben 
 

1) Chorin Ferencz: ĂA magyar ipar az utols· ®vekben l®nyegesen emelte a 

b®reket. Fokozta a maga terheit, a mennyiben ez az osztr§k ipar nyomaszt· versenye 
mellett lehets®ges, volt. Jelent®keny socialpolitikai terheket v§llalt mag§ra ®s ®pp 
ez®rt aggodalommal l§tja, hogy a legsz¿ks®gesebb ®lelmiczikkek ar§nytalan dr§gul§sa 
a munk§sainak adott b®remel®st teljesen hat§lytalann§ teszi ®s megfosztja az ipart 
azokt·l az erkºlcsi ®s anyagi eredm®nyektŖl, melyeket a hozott §ldozatok r®v®n 
munk§sait·l net§n rem®lhetett.ò 
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e:s a termelt czikk megdr§gul§s§ban jut kifejez®sre az is, ha a munka- 
idŖ megrºvid¿l ®s rºvidebb ideig tart· munk§®rt a r®gi munkab®rt vagyunk 

k®nytelenek fizetni. Akkordmunk§n§l pedig szinte k®ts®gbevonhatatlannak 

l§tszik, hogy az egy darabra esŖ akkordb®r emelked®s®nek meg kell 
dr§g²tani az illetŖ darab elŖ§ll²t§si kºlts®g®t is. 

Ezzel szemben a socialista felfog§s a kºvetkezŖkre hivatkozik. Vala- 

mely czikk elŖ§ll²t§si §r§ban a munkab®rnek eleny®szŖen csek®ly a jelen- 

tŖs®ge. Ha p®ld§ul egy §r¼nak elŖ§ll²t§si §r§ban a munkab®r 30 koro- 
n§val, a tºbbi kiad§s pedig 70 koron§val szerepel, 10 sz§zal®kos b®r- 

emel®s az elŖ§ll²t§si kºlts®get 100 koron§r·l 103 koron§ra szapor²tjaò 

teh§t csak 3 sz§zal®kkal nºveli. A termel®si kºlts®g teh§t nem emel- 
kedik a munkab®r emelked®s®nek az ar§ny§ban. Tapasztalati t®ny, hogy 

a munk§s teljes²tŖk®pess®ge a munkaidŖ megrºvid²t®s®vel ar§nyban nºvek- 

szik ®s sz§mos tapasztalat mutatja azt is, hogy dr§g§bb munk§sokkal 

a termel®s olcs·bb, mint olcs· munk§sokkal. Brentano munk§ja ĂUeber 
das Verhªltniss von Arbeitszeit und Lohn zur Arbeitsleistungò eg®sz 

sorozat§t hozza fel a p®ld§knak, melyek mind azt igazolj§k, hogy a 

munkab®r emel®se ®s a munkaidŖ lesz§ll²t§sa sz§mos esetben haszonnal 
j§rt a v§llalkoz·ra n®zve. Az akkordb®rekn®l szint®n nem bizony²that· 

be mindig, hogy emel®s¿k a term®k §r§t megdr§g²tja. A technikai beren- 

dez®s jav²t§sa igen sok esetben ellens¼lyozhatja az akkordb®r emelke- 
d®s®t. A modern b®rrendszerek, k¿lºnºsen a pr®miumokkal egybekºtºtl 

idŖb®r- ®s az osztal®kos akkordb®rrendszer,
1
) a melyek a munk§s tel- 

jes²tŖk®pess®g®nek min®l teljesebb kihaszn§l§s§ra vannak alap²tva, 

gyakran azt eredm®nyezik, hogy az egyes §r¼kra esŖ g®pkºlts®g olj 
m®rt®kben csºkken, hogy v®geredm®nyben a v§llalkoz·i haszon nºvek- 

szik mellette. Az ¿zemi kºlts®gek (costs of production) lesz§ll²t§sa 

sok esetben oly nagyar§ny¼ lehet, hogy k®pes ellens¼lyozni a ter- 
mel®si kºlts®gek (expenses of production) tºbbi t®telein®l tºrt®nt emel 

ked®seket. Egy tov§bbi ®rv a munkab®rek dr§g²t· hat§sa ellen, hogj 

az iparosok nagy r®sz®ben, k¿lºnºsen a monop·liumszerŤ ®s cartell§l 
ipar§gakban az §r nagyr®szt f¿ggetlen a termel®si kºlts®gektŖl; ott c 

megegyezett v§llalatok tetsz®s szerint szabj§k meg az §rakat a v§m plus 

sz§ll²t§si kºlts®g §ltal adott felsŖ hat§rig. Ha teh§t ilyen cartell§lt ipar- 

§gakban emelkedik a munkab®r, az csak a v§llalkoz·i hasznot csºkkenti 
de nem juthat az §ralakul§sban kifejez®sre. 

K²s®relj¿k meg ezeknek az §ll²t§soknak az elemz®s®t. Az §ralakul§s 

tekintet®ben folytatott statistikai vizsg§l·d§sok, melyeknek egyes ered- 
m®nyeit tanulm§nyunk elej®n is leszºgezt¿k, azt mutatj§k, hogy az utols· 
 

1) L. Handwºrterbuch der Staatswissenschaften. B. J. VI. 515-522. Jena, 1910. 
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®vek folyam§n legerŖsebben emelkedtek a k¿lºnbºzŖ ipari czikkek §rai, 
kev®sbb® erŖsen az §llati ®s nºv®nyi t§pszerek, legkev®sbb® ellenben a 

tengerent¼li behozatali czikkek. Ez azt jelenti, hogy az emelked®s fokr·l- 

fokra erŖsºdik abban a m®rt®kben, a mint tºbb ®s tºbb munkab®r jut 
az illetŖ czikk §r§ban kifejez®sre. Ez a kºr¿lm®ny m§r mag§ban ele- 

gendŖ volna annak a t®telnek elfogad§s§ra, hogy a munkab®rek emel- 

ked®s®nek szerepe van a dr§gul§sban. A tov§bbi vizsg§l·d§sok azonban 
m®g m§st is mutatnak. A munkab®r tiszt§n elm®letileg az illetŖ munka 

ȿ minŖs®g®tŖl, valamint a munkapiaczon uralkod· kereslettŖl ®s k²n§latt·l 

f¿gg. A v§llalkoz·ra n®zve azonban adva van a kereslet ®s a munk§®rt 

fizethetŖ munkab®r felsŖ hat§ra: a munkab®r nem lehet nagyobb, mint 
az §r¼k elad§si ®rt®ke, levonva belŖle a megfelelŖ tŖkenyeres®get. A 

v§llalkoz·, illetve munkaad· azonban a v§s§rolt munk§t m®g m§s szem- 

pontb·l is m®rlegeli, a termel®sre ford²tott ºsszes tŖke szempontj§b·l. 
Ez k®t r®szre oszlik: a b®rtŖk®re, a melyet a munk§sok fizet®s®re ®s 

§lland· tŖk®re, a melyet a munkaeszkºzºk beszerz®s®re, meg¼j²t§s§ra 

stb. fordit. A b®rtŖke ®s §lland· tŖke egym§shoz val· ar§nya adja meg 

a munka haszn§lati ®rt®k®t. Lexis erre a kºvetkezŖ p®ld§t hozza fel:
L
) 

Egy sz®nb§nyat§rsulat, a melynek r®szv®nytŖk®je 10 milli· m§rka, 

norm§lis ¿zem mellett ezer munk§st foglalkoztat, kiknek b®re egy milli· 

b®rtŖk®t vesz ig®nybe. A v§llalat ®vi nyeres®ge egy milli· m§rka, vagyis 
10 sz§zal®k. Ha a v§llalat b§rmilyen kºr¿lm®nyek folyt§n abba a hely- 

zetbe jut, hogy vagy ¿zem®t z§rja be, vagy munk§sainak b®r®t fejenk®nt 

100 m§rk§val emelje, az ut·bbit fogja cselekedni, m®g ha §rait nem 
tudja is emelni, mert nyeres®ge m®g ²gy is 900.000 m§rka marad. Ezzel 

szemben vegy¿nk egy confecti·s ¿zletet, melynek ºsszes tŖk®je, kev®s 

§lland· tŖk®re l®v®n sz¿ks®ge, csak k®t milli· m§rka. Ez a v§llalat 

szint®n ezer munk§st foglalkoztat ®s nyeres®ge szint®n 10 sz§zal®k, 
vagyis 200.000 m§rka. Ha ez a v§llalat ker¿l abba a k®nyszerhelyzetbe, 

hogy munk§sainak b®r®t fejenk®nt 100 m§rk§val emelje, nyeres®ge egy- 

szerre fel®re csºkken. Minthogy tŖk®j®t esetleg m§sutt jºvedelmezŖbben 
helyezheti el, re§ n®zve az a v§laszt§s §ll fºnn, hogy vagy ¿zem®t 

sz¿nteti be, vagy term®keinek elad§si §rait emeli addig a sz²nvonalig, 

a melyen tŖk®j®t m§sutt gy¿mºlcsºztetheti. 

Ez a p®lda term®szetesen elm®leti jellegŤ ®s lehets®ges, hogy a 

gyakorlatban nem eg®szen ²gy alakul a helyzet, a mennyiben a munka- 

b®r emelked®s®vel j§r· kiad§si tºbblet esetleg ellens¼lyozza a munk§s 

nagyobb teljes²tŖk®pess®ge. Ez megfelelne annak a t®telnek, hogy a 
jobban fizetett munk§s teljes²tŖk®pess®ge   nagyobb.   A b®r ®s a munka 
 

1) Allgemeine Volkswirtschaftslehre. 152. old.
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productivit§s§nak emelked®se azonban nem haladnak p§rhuzamosan. 

Tetsz®s szerint sem a b®r nem emelhetŖ, sem a munkaidŖ nem sz§ll²t- 
hat· le. Egy bizonyos hat§ron t¼l a b®r emelked®se m§r nem j§r a 

productivit§s emelked®s®vel. Ez a hat§r a munka legnagyobb produc- 

tivit§s§nak ®s a legnagyobb tŖkenyeres®gnek a vonala. A b®rnek ezen 

fel¿l val· emelked®se, ï fºlt®ve, hogy a technikai elj§r§sban nem §lla- 
nak be v§ltoz§sok, ï vagy a tŖke jºvedelmezŖs®g®t csºkkenti a nor- 

m§lis sz²nvonal al§, vagy ism®t a term®kek elad§si §r§nak emelked®s®- 

ben jut kifejez®sre. A munkab®r emelked®se teh§t mindk®t esetben lehet 
dr§g²t· t®nyezŖ. 

Az ut·bbi esetnek azonban megvan a ford²tottja is. A munka dr§- 

gulhat, esetleg teljesen azonos, stagn§l· munkab®rek mellett is. A nagyobb 

munkab®rrel j§r· nagyobb productivit§st a gyakorlatban sz§mos esetben 
megcz§folj§k azok a tapasztalatok, amelyeket a munkaad·k a Calcanny- 

rendszer alkalmaz§sa vagy amerik§z§s kºr¿l tesznek. Min®l kevesebbet 

dolgozni egy fix munkaidŖ alatt, ez a jelsz· gyakran a munk§nak 25-60 
sz§zal®kos megdr§g²t§s§t jelentheti. Hogy ez a rendszer, mint a theoria 

gyakorlati cz§folata megvan, azt bŖvebben igazolni felesleges. El®g arra 

utalni, hogy a nyomd§sz-szakegyes¿let, mint a budapesti kereskedelmi 
iparkamara jelent®se mondja, ®vente kºrlev®llel fordul tagjaihoz, melyben 

felsz·l²tja Ŗket, hogy senki k¿lºn·r§t ne v§llaljon, min®l kevesebbet 

szedjen, semmi esetre sem tºbbet a szakegyes¿let tagjai kºzt ismert 

maximumn§l.
1
) Hasonl· tapasztalatok vannak az ®p²tŖiparra vonatkoz·lag 

is, a hol az ·r§nkint falba rakott t®glasz§mon kºnnyen lehet constat§lni 

a munka intensit§s§nak csºkken®s®t. Minthogy pedig ez a rendszer csak 

idŖb®r mellett alkalmazhat·, kºnnyen ®rthetŖ a munk§sszervezetek harcza 
az akkordmunka ellen, melyet pedig Marx is a ĂKapitalò-ban minden 

tekintetben megfelelŖbb b®rform§nak §llap²tott meg. 

£rdekes k¿lºnben az az ellenmond§s, a mely Otto Bauernek socia- 
lista ir§ny¼, de k¿lºnben igen j· kºnyv®ben a munkab®r, termel®si 

kºlts®g ®s §ralakul§s viszony§ra vonatkoz·lag tapasztalhat·. Ƀ is azt 

magyar§zza, hogy a dr§ga munk§s olcs·bb munk§t jelent, m®gis az 

aranytermel®s viszonyainak kutat§s§n§l oda conclud§l, hogy az arany 
®rt®ke lesz§llt, mert Transvaalban olcs· kaffer munk§sokkal szor²tott§k 

ki a feh®reket. Ha ez igaz ®s ha a munkab®r ®rv®nyes¿l az aranynak 

§r¼kban kifejezett ®rt®k®n®l, akkor ugyanennek a t®nyezŖnek k®ts®g- 
telen¿l kifejez®sre kell jutni az §r¼kn§l is. 

1) Jelent®s a hazai iparnak a tºmeges b®rharczok §ltal okozott h§tr§nyok orvos- 

l§sa t§rgy§ban tartott szak®rtekezletrŖl. 14-15. oldal. Budapesti kereskedelmi ®s 
iparkamara. Budapest, 1904. 
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A fentebbi p®lda, amelylyel az §lland· ®s b®rtŖke egym§shoz val· 

viszony§t vil§g²tottuk meg, azt mutatja, hogy min®l nagyobb az §lland· 

tŖke, ann§l kisebb a szerepe a munkab®rnek a term®kek elŖ§ll²t§si 

kºlts®g®ben, vagyis ann§l ink§bb emelhetŖ az ¿zem jºvedelmezŖs®g®nek 
vesz®lyeztet®se n®lk¿l. EbbŖl kºvetkezik, hogy a munkab®reknek a nagy 

§lland· tŖk®vel dolgoz· nagyiparban nagyobbaknak kell lenniºk, mint 

a kºz®p- ®s kisiparban. T®nyleg a munkaviszonyok javul§s§nak t¼lnyom· 
r®sze a nagyiparra esik; a nagyiparban a teljes munkamegoszt§s mellett 

tal§ljuk a legnagyobb munkab®reket ®s a legrºvidebb munkaidŖt. Ezek- 

ben legerŖsebb a g®p¿zem, ezek vannak legink§bb abban a helyzetben, 
hogy a g®p termelŖk®pess®g®nek fokoz§s§val m®g a munk§snak fizetett 

magasabb b®r mellett is az egy munkaterm®kre esŖ kºlts®get csºkkents®k, 

sz·val rentabilit§sukat fokozz§k. A modern nagyipar t®nyleg ink§bb 

lesz§ll²totta, mint emelte az §rakat. Az ilyen ¿zemek sz§ma azonban a 
nagyipar ·ri§si ar§nyokban tºrt®nt fejlŖd®se mellett is igen csek®ly. Az 

Egyes¿lt Ćllamok 512.276 ipari v§llalata kºz¿l, a hol pedig a nagy con- 

centrati·kra ir§nyul· tºrekv®s tal§n a legerŖsebb, csak 56.971, vagyis 
11-11 sz§zal®k nagy¿zem, n§lunk ellenben az 1900 iki n®psz§ml§l§sban 

fºlvett 469.559 ipari v§llalat kºz¿l csak 2.261 (0Ŀ48
Ȳ
/ɞ), noha n§lunk 

m§r a 20-n§l tºbb seg®dszem®lyn®l tºbbet foglalkoztat· v§llalatokat 
mind a nagyipar kºr®be sorozz§k.

1
) A t¼lnyom· tºbbs®get teh§t az 

olyan ipari v§llalatok k®pezik, a melyeknek termel®s®ben a munkab®r 

igen jelent®keny szerepet j§tszik. A kis szab·, czip®sz, feh®rnemŤtiszt²t·, 

hentes, m®sz§ros, ®lelmiszerkereskedŖ a munkab®rnek b§rmilyen csek®ly 
emelked®s®t rºgtºn k®nytelen §th§r²tani a fogyaszt·ra.

2
) 

Term®szetes az is, hogy azok a complic§lt b®rfizet®si rendszerek is, 

a melyekre fentebb hivatkoztunk ï pr®miumos idŖb®r ®s osztal®kos 
akkordb®r ï ®s a melyek a munk§st teljes²tŖk®pess®g®nek teljes ki- 

haszn§l§s§ra ºsztºnzik, ¼gy hogy b®r®nek nagyfok¼ emel®se mellett is 

az egy term®kre esŖ elŖ§ll²t§si kºlts®get csºkkentik, minthogy ezek az 

¿zemnek a legpontosabb ismeret®t ®s a termel®si kºlts®gek megoszl§s§- 
nak fill®rekig menŖ vizsg§lat§t t®telezik fel, csak a nagyiparban tal§lhat- 

nak alkalmaz§st. £pen ez®rt jelentŖs®g¿k ma m®g, mikor ezen ¿zemek 

sz§ma ar§nylag csek®ly, t¼ls§gosan nagyra nem tehetŖ ®s nem haszn§l- 
 

  1) Eml®kirat a hazai kis- ®s gy§ripar fejleszt®s®rŖl. 68. old. Kiadja a kereske- 

elem¿gyi m. kir. ministerium. Budapest, 1909. 
2) Paul Leroy-Beaulieu ebben keresi a dr§gas§g §ltal kiv§ltott ellenhat§sok 

legfŖbb ok§t. Sem a nagyipar, sem a nagykereskedelem nem emelte §rait oly m®r- 
t®kben, hogy ez a minden oldalr·l jelentkezŖ panaszokat indokoln§. Emelt®k azonban 
a b®rek emel®se folyt§n az §rakat k®nyszerŤs®gbŖl a kisemberek, a kik a fogyaszt·val 
kºzvetlen ºsszekºttet®sben vannak. L'£conomiste fran­ais. 1911. 40. sz. 
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hat·k fel ®rvnek arra, hogy a munk§sb®rnek a dr§gul§sban szerepe 
nincs. 

A mi a cartell§lt ipar§gakat illeti, arra is csak theoretikusan lehet 

mondani, hogy a munkab®r emel®se a fogyaszt· kºzºns®gre n®zve 
mell®kes, minthogy az §rat ¼gyis felemelik a v§m plus sz§ll²t§si kºlts®g 

§ltal adott hat§rig, feljebb pedig nem is emelhetik. Ez csak az esetben 

volna igaz, ha a munkab®rek csak egy adott orsz§gban emelkedn®nek. 
Minthogy azonban a munkab®rek mindenfel® emelked®si tendenti§t 

mutatnak ®s a termel®si kºlts®g minden¿tt emelkedik, az alap emel- 

ked®se r®v®n megny²lik a m·d az §rak emel®s®re, vagyis a r®gi ®s 

magasabb munkab®r kºzºtti k¿lºnbs®gnek az §th§r²t§s§ra. Az inter- 
national cartellek pedig igen gyakran egyszerŤ §rmeg§llapod§ssal 

tudj§k a munkab®remelked®s okozta kºlts®gtºbbletet behozni. 

A mezŖgazdas§gn§l term®szetszerŤleg m®g sokkal nehezebb meg- 
§llap²tani, hogy a munkab®rek emelked®se mikor ®s milyen m®rt®kben 

befoly§solja az §rakat. Ott az idŖj§r§s, mint kisz§m²thatatlan t®nyezŖ, 

ilyen l®nyegesen befoly§solja az §ralakul§st. Gabonafºlºsleg idej®n esetleg 

emelkedŖ munkab®rek mellett sem lehets®ges az §rak emel®se, hi§ny 
alkalm§vel ellenben hanyatl· munkab®rek mellett is igen l®nyegesen 

emelkedhetnek az §rak. £pen az®rt az a socialista r®szrŖl hangoztatott 

§ll²t§s, hogy a mezŖgazdas§gi munkab®r nem lehet a dr§gul§s t®nye- 
zŖje, mert a gabona azokban az ®vekben dr§gult legink§bb, mikor 

a b®remelked®s a legcsek®lyebb volt, igazs§g gyan§nt el nem fogad- 

hat·. Ha ugyanis ezekben az ®vekben rossz volt a term®s, a gazda 
egyr®szt kevesebb termelv®nyen tºrekszik §tlagos ®vi jºvedelm®t meg- 

szerezni, m§sr®szt pedig az §rakat a kereslet ®s k²n§lat megv§ltozott 

viszonya hajtja felfel®. K®ts®gtelennek l§tszik azonban, hogy a mezŖ- 

gazdas§gi munkab®rek emelked®s®t a tºrpe- ®s kisgazda, a ki igen nagy- 
r®szben a saj§t ®s csal§dja munkaerej®t viszi bele gazdas§g§ba, vagy a 

nagybirtokos, a ki nagy m®rt®kben alkalmaz g®peket, kev®sbb® ®rzi meg, 

mint a kºz®pbirtokos. A mezŖgazdas§gi munkab®rek emelked®se ²gy 
erre az oszt§lyra nehezedik legink§bb, a minthogy a mezŖgazdas§gi 

v§ls§gok is mindig ennek az oszt§lynak meggyeng²t®s®vel j§rtak. 

¥sszefoglalva az elmondottakat, arra a kºvetkeztet®sre kell jutnunk, 
hogy a munkab®rnek a mai dr§gul§sban igenis szerepe van. A munka- 

b®r emelked®se azonban nem esik ºssze az egyes czikkre esŖ termel®si 

kºlts®g emelked®s®vel, hanem ann§l mindig csek®lyebb. Semmiesetre 

sem lehet elfogadni teh§t azt a t¼lz· §ll²t§st, hogy a munkab®rek emel- 
ked®se a legfontosabb dr§g²t· t®nyezŖk kºz¿l val· ®s egyben hi§baval· 

k²s®rlet volna annak kutat§sa, hogy milyen m®rt®kben j§tszanak kºzre 

a  dr§gul§sban   az   emelkedett  munkab®rek.  A   zavar·  t®nyezŖk   eg®sz 
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sorozata nehez²ti meg ennek meg§llap²t§s§t. A mi pedig a dr§gas§g 

orvosl§s§t illeti, cz®ltalan politika volna a remediumot a munkab®rek 

leszor²t§s§ban ®s antisocialis int®zked®sekben keresni. A munk§ss§g 
anyagi ®s erkºlcsi sz²nvonal§nak emelked®se ugyanis olyan t§rsadalmi 

®rt®ket k®pvisel, a mely minden val·sz²nŤs®g szerint ellens¼lyozza azt a 

terhet, a melyet ®rette a t§rsadalom tºbbi r®teg®nek mag§ra kellett 

v§llalni. 

VIII. A dr§gas§g ®s a jºvedelem- 

eloszl§s probl®m§ja. 

Ha elm®leti szempontokb·l vizsg§ljuk a dr§gas§g k®rd®s®t ï e 
tekintetben utalunk Heller Farkasnak a kºtet elej®n kºzºlt tanulm§ny§ra, 

ï akkor ¼gy tapasztaljuk, hogy a dr§gas§g tulajdonk®pen csak annak a 

viszonynak a megv§ltoz§sa, a mely mellett a javak egym§ssal kicser®l- 

tetnek. Az elŖzŖ fejezetekben az okokat kutattuk, a melyek e viszony 
megv§ltoz§s§t elŖid®zhett®k, most a hat§sra k²v§nunk re§mutatni, melyet 

a dr§gas§g, a termelŖk ®s fogyaszt·kºzºns®g sz®les r®tegeiben elŖid®z: 

vagyis kinek van haszna a dr§gas§gb·l ®s ki k§rosodik §ltala. 

Kezdj¿k a legsz®lesebb kºrzeten. Az emberi sz¿ks®gletet k®pezŖ 

czikkek kºz¿l jelentŖs®g®n®l fogva legink§bb k®t csoport v§lik ki: az 

®lelmiszerek ®s pamut§r¼k. A javak kicser®l®si viszony§nak megv§ltoz§sa 
teh§t sz¿ks®gk®pen e csoportokn§l ®rezteti a legnagyobb m®rt®kben 

hat§s§t. A hat§s pedig nyersen kifejezve az, hogy mindazok az §llamok, 

melyek k®nytelenek az ®lelmiszereket ®s a nyerstextileket v§s§rolni, szen- 

vednek az §rak emelked®s®tŖl, a termelŖk ellenben hasznot h¼znak 
belŖle. Ez a k¿lºnbs®ge a nemzeti ®vek javul§s§ban vagy roml§s§ban 

jut kifejez®sre. Nagybritannia p®ld§ul az eml²tett anyagokban t¼lnyom· 

r®szben behozatalra van utalva. Ezt a behozatalt Nagybritannia fŖk®nt 
a k¿lfºldºn elhelyezett tŖk®nek kamataival fizeti, a mi ®venk®nt kºr¿l- 

bel¿l 170 milli· fontra rug. Dr§gul§s eset®n sokkal csek®lyebb mennyi- 

s®get kap ugyanezen ºsszeg®rt, mint alacsony §rak mellett; a k¿lºn- 

bºzet az export§l· §llamok jºvedelemtºbblet®t k®pezi. 

Oroszorsz§gra, Canad§ra ®s Magyarorsz§gra, mint orsz§gra a dr§- 

gul§s a nemzeti m®rleg javul§s§t jelenti. Termel®s¿kbŖl kevesebbet 

k®nytelenek egy fix ºsszeg®rt eladni ®s kisebb mennyiss®g¿ nyersanyag- 
gal tudj§k k¿lfºldºn levŖ lakoss§gaik kamatterhet fizetni. Ha 5 milli§rdra 

tessz¿k Magyarorsz§g mezŖgazdas§gi nºv®nytermel®s®t eg®szben, tov§bbi 

3 milli§rdra az  §llatteny®szt®s®t,  viszont   negyedf®l  milli§rdra az ipari 
 



150 

termel®st, meg lehet ²t®lni azt a fontoss§got, a melyet a mezŖgazdas§gi 

term®nyek viszonylagos ®rt®kemelked®se jelent az orsz§gra n®zve. Nem 

is lehet tagadni, hogy a dr§gul§s n§lunk gazdas§gi fºllend¿l®st jelen- 
tett mindazon oszt§lyokra n®zve, a melyek a mezŖgazdas§gi termel®sben 

®rdekelve vannak, sŖt azon iparokra is, a melyet a mezŖgazdas§got 

l§tj§k el gy§rtm§nyaikkal. 

A dr§gas§gban teh§t oszt§lyok vannak ®rdekelve. A nemzeti m®rleg 
egy elm®leti valami, a melynek gyakorlati ®rt®k®hez az egy®nek szem- 

pontj§b·l k®ts®g f®r. Ha a nemzeti m®rleg elŖnyºsebben alakul valamely 

orsz§gra n®zve, az nem az orsz§gban lak· egyedek, hanem csak bizo- 
nyos csoportok helyzet®nek javul§s§t jelzi. Ez magyar§zza meg azt az 

erŖs visszahat§st is, a melyet a dr§gas§g olyan orsz§gokban is kiv§ltott, 

a melyekre n®zve elm®letileg hasznot jelentett volna. ĉgy az Egyes¿lt- 

Ćllamok ®s Magyarorsz§g. Ezekben az orsz§gokban az ipari munk§ss§g 
®s m§s foglalkoz§si csoportok ®rdekei az orsz§gnak elm®leti ®rdek®tŖl 

elv§lik. 

Rubinek Gyula Magyarorsz§g ®s Ausztria viszony§nak kutat§s§n§l
1
) 

a kºvetkezŖ eredm®nyre jut. A kºzºs v§mter¿leten a t¼lnyom·lag agri- 

cultur§lis Magyarorsz§g viseli az iparos Ausztria v§mterhet ®s megfor- 

d²tva. Az 1906. ®vi v§mtarifa ·ta, melynek agr§r v§mjai magyar mer- 
cantilis r®szrŖl olyan erŖs t§mad§soknak vannak kit®ve, a netto v§m- 

teher m®rt®ke Magyarorsz§g jav§ra tol·dott el. AzelŖtt ®vi 39 milli· 

koron§val tºbb, most 52 milli· koron§val kevesebb v§mterhet visel¿nk, 

mint Ausztria. Az agr§rius v§mv®delem megsz¿ntet®s®vel teh§t Magyar- 
orsz§g csak Ausztri§nak tenne szolg§latot. Rubinek itt az ºsszes®gnek 

vett oszt§ly ®rdeket §ll²tja szembe az egyes fogyaszt·k ®rdek®vel. K®rd®s 

azonban, hogy az egyes fogyaszt· egy olyan k®rd®sben, mint a dr§gas§g, 
a mely a mag§nh§ztart§st olyan erŖsen ®rdekli, mik®nt fogja mag§t 

recompens§lni az orsz§g ®rdek®ben hozott §ldozatok®rt. M§s helyen 

r§mutattunk k¿lºnben arra is, hogy milyen neh®zs®gekkel j§r a v§m- 
v®delem tulajdonk®peni hat§s§nak meg§llap²t§sa. 

Az ®lelmiszerek ®s textilnyersterm®nyek dr§gul§s§nak hat§s§t teh§t 

elsŖsorban a termelŖ l§tja. N§la a jºvedelemtºbblet fenforg§sa, k¿lºnºsen 
addig, a meddig a dr§gul§s m§s r®tegekre az ºv®hez hasonl· m®rt®kben 

ki nem terjed ®s re§ r®szben vissza nem h§r²ttatik, k®ts®gbevonhatatlan. 

A tºbbi oszt§lyokra, a melyek n®ha szint®n l§tj§k haszn§t a dr§gul§snak, 

ez a kºr¿lm®nyek ºsszetolul§sa folyt§n nem eg®szen vil§gos ®s csak a 
t®nyek elemz®se ®s tºbb®-kev®sbb® pontos statistikai felv®telek ut§n 

§llap²that· meg teljes biztons§ggal. A fºld tulajdonos§ra n®zve a vil§g- 
 

1) Id. mŤve. A dr§gas§g kºr¿l 17. old.
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piaczi dr§gul§s, de k¿lºnºsen az a k¿lºnbºzet, a melyet egy orsz§gban 
a v§mok id®znek elŖ a vil§gpiaczi §rak fºlºtt, fºldj§rad®kk§ v§ltozik 

§t. Hogy ez a fºldj§rad®k milyen term®szetŤ ®s hat§sa miben jelent- 

kezik, azt m§r egy m§s fejezetben ismertett¿k. Itt csak azt ism®telj¿k, 
hogy a fºldj§rad®k haszn§t, az ad·ss§gteher §lland· emelked®se folyt§n, 

r®szben a mozg·tŖke bizonyos csoportjai em®sztik meg. 

Hogy az §ltal§nos vil§gpiaczi §remelked®s milyen hat§st gyakorol 
a termel®s egyes csoportjaira, azt a rendk²v¿li elt®r®sekn®l fogva igen 

neh®z meg§llap²tani. Bizonyosnak l§tszik azonban, hogy az egyes cate- 

gori§k k¿lºnbºzŖk®pen vannak ®rdekelve. Az ®rdekelts®g fok§t kºnnyebb 

meg§llap²tani a v§mok okozta ®s az §ltal§nos vil§gpiaczi §remelked®st 
meghalad· dr§gul§sn§l, a mely tºbb®-kev®sbb® a szem¿nk elŖtt j§t- 

sz·dik le. 

M§r most l§ssuk, hogy Magyarorsz§gon mennyiben vannak az egyes 
birtok-categori§k a v§mok okozta dr§gul§sban ®rdekelve? Az 1895. 

®vi fºldbirtok-statistika ') adatai szerint a gazdas§gokra esŖ fºldter¿let 

Magyarorsz§gon a kºvetkezŖ megoszl§st mutatja: 

 
 

Ez a statisztika nagyon kedvezŖtlen megoszl§s§t mutatja az orsz§g 

mezŖgazdas§gi termelŖ ter¿let®nek. Csup§n 52-34% van a nemzet zºm®t 

k®pezŖ paraszts§g kez®ben, m²g a tºbbi 23.635 nagy¿zem kºzºtt oszlik 

meg. L®nyegesen javul azonban a helyzet, ha a birtokmegoszl§st a 
termŖk®pess®g szempontj§b·l vessz¿k tekintetbe. Ez esetben a ter¿- 

letek, ï a kev®sbb® fontos typusokat elhagyjuk ï kºvetkezŖk®pen 

oszlanak meg a birtokcategori§k kºzºtt: 

 
 

1) Đjabb statistik§nk nincs, a legkºzelebbi hasonl· adatokat a statistikai hivata 

a jºvŖ ®v folyam§n sz§nd®kozik kºzz®tenni, minek kºvetkezt®ben ezt a fºlv®telt 
voltunk k®nytelenek haszn§lni. 
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Az 1895. ®vi statistik§nak, a melyre m®g ma is minduntalan hivat- 
koznak, az a nagy hib§ja, hogy nem foglalkoz§si, hanem ¿zemstatistika 

®s nem ad a val·s§gnak megfelelŖ k®pet, mert egyr®szt a r®szletekben 

b®rbeadott birtokok tºbb ºn§ll· ¿zemm® tagoz·dnak, m§s oldalr·l pedig 
szint®n a b®rletek r®v®n kisbirtokok nagygazdas§gokk§ tºmºr¿lnek. 

K¿lºnºsen nem szabad pedig ennek a statistik§nak adatait absolut 

®rv®nyŤeknek elfogadnunk, mert 1895 ·ta Magyarorsz§gon egy igen 

jelent®keny parczell§z§si folyamat j§tsz·dott le. Rubinek Gyula szerint 
az 1895. ®vi 3,961.465 katasztr§lis holdnak, a mely akkor nagybirtokosok 

kez®n volt, legal§bb 30%-a m§r kisbirtokosok kez®be ker¿lt, sz·val a 

parczell§z§s kisbirtoknak az orsz§g termel®s®ben val· ®rdekelts®g®t 
nagy m®rt®kben nºvelte.

1
) 

A gabonav§m ®s a magas gabona§r term®szetszerŤleg a nagybirtok 

®rdek®t szolg§lja, Magyarorsz§gon m®g nagyobb m®rt®kben, mint nyu- 

gaton, mert a nagybirtok n§lunk sokkal ink§bb extensiv, mint a nyu- 
gati §llamokban. A nagybirtok ugyanis az, a mely nagy mennyis®gben 

termel gabon§t elad§si cz®lokra. Min®l kisebb a birtok, ann§l ink§bb 

csºkken a termel®si fºlºslegnek, illetve az eladhat· gabon§nak a meny- 
nyis®ge, a tipikus parasztgazdas§g pedig fŖk®nt a csal§d eltart§s§t cz®- 

lozza, sz·val ez a gabona§rak alakul§s§n§l alig van ®rdekelve. 

Abban az agr§r-mercantil h§bor¼ban, a mely a dr§gas§g k®rd®se 
kºr¿l kitºrt, ebbŖl a kºr¿lm®nybŖl mercantilis oldalr·l azt a kºvetkez- 

tet®st vont§k le, hogy a kisbirtok a gabona§rak alakul§s§n§l egy§ltal§n 

nincsen ®rdekelve, a tºrpebirtokosok ®rdekeit pedig egyenesen k§ros²t- 

j§k a magas gabona§rak, mert eleget nem termelv®n, az ilyen tºrpe- 
birtokos gabon§t maga is r®szben v§s§rolni k®nytelen. £rdekei teh§t a 

v§rosi lakoss§g®val azonosak a nagybirtok ellen®ben. A dºntŖ bizony²- 

t®kot erre egy osztr§k rºpirat
2
) szolg§ltatta, melynek szerzŖje az osz- 

tr§k fºldm²vel®s¿gyi ministerium §ltal ºsszegyŤjtºtt, de ki nem adott 

anyagb·l vonta le a kºvetkeztet®seket. Dr. Br§f osztr§k fºldm²vel®s¿gyi 

minister a szerzŖ k®rd®s®re elrendelte, hogy parasztbirtok-t²pusonkint 
(gabonatarmelŖvid®k, szŖllŖvid®k, erdŖvid®k, alpesi ter¿let) a legapr·l®- 

kosabb r®szletekig menŖ ¿zemi fºlv®telek eszkºzºltessenek az agr§r- 

v§mok meg§llap²t§s§nak cz®lj§b·l. Az egybegyŤlt adatok azt mutatt§k, 

hogy az osztr§k kisparaszts§g helyzete a gabonav§mok §ltal elŖid®zett 
dr§gul§s kºvetkezt®ben t¼lnyom· r®szben nem javult, hanem rosszabbo- 

dott.   Ez   pedig   ann§l ink§bb  aggodalomra adhat okot, mert az 1902. 
 

1) Rubinek Gyula: A dr§gul§s k®rd®se. 56. old. Budapest, 1911. P§tria r.-t. 
2) Ferdinand Reichsritter von Pantz:  Die  Hochschutzzoll-Politik  Hohenblums 

und der ºsterreichische Bauernstand. Wien, 1911. Wilhelm Frick. 
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®vi osztr§k mezŖgazdas§gi ¿zemi statistika szerint 2,856.349 mezŖ- ®s 

erdŖgazdas§gi ¿zem kºz¿l 2,058.212, vagyis 72 sz§zal®k t²z holdon alul 
volt. Pantz szerint ugyanis §tlagban t²z hold az a ter¿let, a mely egy 

csal§d eltart§s§ra elegendŖ.
1
) Az osztr§k paraszts§gra az utols· ®vtized 

folyam§n 1905-1907 voltak a gazdas§gilag legjobb esztendŖk, mert ez 
®vekben magas h¼s§rak alacsony gabona- ®s takarm§ny§rakkal p§rosultak. 

A parasztpolitika feladata teh§t nem a gabonatermel®s, hanem az §llat- 

teny®szt®s ®rdekeinek cultiv§l§sa, mert az osztr§k szarvasmarha§llo- 

m§nynak 87 sz§zal®ka esik a 100 holdn§l, 70 sz§zal®ka pedig a 40 
holdn§l kisebb mezŖgazdas§gi ¿zemekre. 

Hasonl· statistik§nk nek¿nk nem l®v®n, a Pantz-f®le meg§llap²t§- 

sokat §ltal§nos²tva alkalmazt§k Magyarorsz§gra is. Ennek az §ltal§nos²- 
t§snak tºbb hib§ja van. Az egyik az, hogy Magyarorsz§gon sokkal 

nagyobb sz§zal®kot k®pviselnek a gabonatermel®sre alkalmas ter¿letek, 

mint Ausztri§ban, teh§t a gabonatermel®s m®g jºvedelmezŖbb ®s el- 

ad§sra val· anyagot is szolg§ltat egy akkora ter¿leten, a mely Ausztri§- 
ban m§r v§s§rl§st tesz sz¿ks®gess®. A tºrpe- ®s kisbirtokos ugyanis, 

minthogy elsŖ sorban saj§t h§zi sz¿ks®glet®nek ell§t§s§ra tºrekszik, 

gabon§t termeszt m®g akkor is, ha az nem biztos²t el®g rentabilit§st. 
N§lunk sajn§latosan tapasztaljuk, hogy a parczell§z·k tov§bbra is gabo- 

n§t termesztenek, b§rmily csek®ly elad· fºlºsleg¿k maradjon is. A m§sik 

hiba az, hogy n§lunk a tºrpe- ®s kisbirtokos sokkal nagyobb m®rt®k- 
ben v§llal munk§t uradalmakban, mint Ausztri§ban, az erŖsebb natural 

gazdas§g folyt§n pedig ¼gy Ŗ, mint a kiz§r·lagos arat·munk§s nagy- 

r®szt gabon§ban kapja conventi·j§t, a melynek ®rt®kes²t®s®n®l igenis 

®rdekelve van. A harmadik hiba az, hogy a 10 hold lehet ugyan ĂegyĿ 
csal§d eltart§s§ra nem elegendŖò, ®rtve az ºsszes sz¿ks®gletek beszerz®- 

s®t, nem jelenti azonban azt, hogy a 10 hold mellett adott viszonyok 

kºzºtt a gazd§nak elad· gabonafºlºslege ne lehessen. A mi meg§lla- 
p²t§sunk teh§t az, hogy a gabona§rak alakul§s§ban a kis- ®s tºrpebir- 

tokosok nagy r®sze Magyarorsz§gon ®rdekelve van, de term®szetesen 

sokkal csek®lyebb m®rt®kben, mint a nagybirtok, sŖt az ®rdekelts®gnek 
a m®rt®ke nincsen akkora, hogy a kisbirtokosok ®rdek®re lehessen 

hivatkozni a gabonav§mok emel®s®n®l. A kinek csak n®h§ny m®ter- 

m§zsa gabonafºlºslege van, sokkal csek®lyebb haszn§t l§tja az §remelke- 

d®snek, mint az a ki sz§zezer m®term§zs§t vethet a piaczon. 

Elm®letileg m®g egy meg§llap²t§st tehet¿nk, hogy a kis-  ®s  tºrpe- 
 

1) N§lunk az OMGE. a korm§ny el® terjesztett egyik eml®kirat§ban tizenk®t 
holdat jelºlte meg annak a hat§rnak, a mely egy csal§d eltart§s§ra elegendŖ. A b²r- 

toknak ezen alul val· taglal§sa v®lem®nye szerint m§r az atomiz§l·d§s jelleg®vel b²r. 
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birtokosnak a gabonav§mokn§l val· ®rdekelts®ge idŖben is csºkkenŖ 
ir§ny¼. Min®l ink§bb csºkkennek ugyanis a parczell§z§s folyt§n idegen 

munkaerŖt alkalmaz· ®s ezeket r®szben term®nnyel fizetŖ nagy- ®s 

kºz®pbirtokok, tov§bb§ min®l ink§bb nºvekszik kisgazdas§gok intensi- 
t§sa, vagyis min®l ink§bb mennek §t a szemtermel®srŖl m§s gazdas§gi 

§gakra, ann§l kev®sbb® vannak a gabona§rak alakul§s§ban ®rdekelve. 

Ma ugyanis a kisbirtokosok nagy r®sze, k¿lºnºsen a kellŖ gazdas§gi 

k®pzetts®g kºvetkezt®ben, m®g makacsul ragaszkodik a gabonatermel®s- 
hez. K®ts®gtelennek tekinthetj¿k azonban, hogy §talakul§s elŖtt §llunk, 

a mely az egy®b termel®si §rakra val· §tmenetelt fogja mag§val hozni. 

Ez esetben pedig a magas gabonav§m, a mely eredetileg az Ŗ javukra 
is szolg§lt, k§rukra v§lik. 

M§sk®nt §ll a helyzet a h¼s§rak tekintet®ben. Ebben sokkal nagyobb 

r®tegek sokkal erŖsebb m®rt®kben vannak ®rdekelve. Az 1895. ®vi sta- 
tistika szerint, a mely az·ta hihetŖleg m®g ink§bb a kisbirtok jav§ra 

v§ltozott meg, az §llat§llom§ny sz§zal®kos megoszl§sa birtokkateg·ri§n- 

kint a kºvetkezŖ volt: 

 
 

Ez a t§bl§zat azt mutatja, hogy a juht·l eltekintve, a mely a nagy- 

birtokon val· teny®szt®sre kiv§l·an alkalmas, a nagybirtok az §llat- 

§llom§nynak ar§nylag igen csek®ly r®sze fºlºtt rendelkezik. Ćllatot, 
k¿lºnºsen szarvasmarh§t, elad§s sz§m§ra ink§bb a kisbirtokos termel, 

m²g a nagybirtok az esetek t¼lnyom· r®sz®ben v§s§rl·ul jelentkezik. 

Igaz, hogy egy k®sŖbbi fokon Ŗ is elad· lesz, de a kereskedelemnek 
adja el a teljesen fºlnevelt §llatot; nºvend®k§llat§t azonban ekkor 

megint csak a kisbirtokosokt·l szerezi be. Lehet ugyan, hogy a sert®st 

a kisgazda leºl®sre ®s saj§t ®lelmez®si cz®lj§ra tartja, a marh§t azonban 

rendszerint eladja bizonyos idŖ mult§n ®s a fructusb·l nevel mag§nak 
¼j ig§s- ®s anya§llatot. De nemcsak a birtokosok, hanem a birtoktalanok 

is, zsell®rek, vas¼ti p§lyaŖrºk stb. is, a kik tehenet nevelnek ®s eladnak, 

®rdekelve vannak az §llat§rak magass§g§n§l. £pen az®rt, ha az 1,279.218 
ºt holdon aluli tºrpegazdas§g ®s az 1,085.129 sz§z holdon aluli kis- 

gazdas§g tulajdonosaib·l bizonyos sz§zal®kot le¿t¿nk is, m®g mindig 

legal§bb 2 milli· olyan keresŖ kisgazd§t ®s ugyanannyi eltartottat 
tal§lunk, a kinek a h¼s§rak magass§g§ra haszn§l. A h¼s§rak magas- 

s§g§ban  ²gy  teh§t  igen  sz®les  r®tegek  vannak ®rdekelve  ¼gy n§lunk, 
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mint a k¿lfºldºn ®s a h¼sv§mok ²gy elsŖsorban nem a nagybirtok 

®rdekeit szolg§lj§k. 

A mi viszont a munkab®rek emelked®se folyt§n a termel®s meg- 
dr§gul§s§t ®s §t nem h§r²that§s eset®n a jºvedelem csºkken®s®t illeti, 

ezt, mint m§s helyen m§r kifejtett¿k, a kºz®pbirtokos ®rzi meg legjobban. 

A g®peket nagy m®rt®kben alkalmaz· nagybirtokos ®s a saj§t mag§nak 
®s csal§dj§nak munkaerej®t felhaszn§l· kisgazda ugyanis sokkal kev®sb® 

f¿gg a munkapiacz §rainak alakul§s§t·l ®s a munka dr§gul§s§t ar§ny- 

talanul kisebb m®rt®kben ®rzi meg. 

Kutassuk ezek ut§n, hogy a mezŖgazdas§gi termel®s czikkeinek 

§remelked®se milyen hat§ssal van a fogyaszt§sra ®s k¿lºnºsen milyen 

befoly§st gyakorol az ezen czikkeket nem termelŖ, csak fogyaszt· r®tegek 

jºvedelemeloszl§sa szempontj§b·l. Kºztudom§s¼, hogy min®l lejebb 
sz§llunk a socialis sk§l§n ®s min®l csek®lyebb az egy®nek, illetve a 

csal§dok jºvedelme, ezek a jºvedelemnek ann§l nagyobb sz§zal®k§t 

k®nytelenek ®lelmez®si kiad§sokra ford²tani. N§lunk e tekintetben csak 
becsl®sek tºrt®ntek, statistikai fºlv®telek m®g egy§ltal§n nincsenek. A 

n®met birodalmi statistikai hivatal azonban 1909-ben ºsszegyŤjtºtte 852 

kisjºvedelmŤ csal§dnak jºvedelmi ®s kiad§si adatait ®s ebbŖl kitŤnt, 
hogy az 1.726

-
5 m§rka jºvedelmŤ tanulatlan ipari munk§s jºvedelm®- 

nek 52.8%-§t, az 1.886 m§rka jºvedelmi tanult ipari munk§s pedig 

jºvedelm®nek 50.5 sz§zal®k§t ford²totta ®lelmez®si kiad§sokra. 10%-os 

®lelmiszer §remelked®s mellett a tanulatlan ipari munk§sn§l az ®lel- 
mez®si kºlts®gek 58 sz§zal®kra, a tanult munk§sn§l pedig 5665 sz§zal®kra 

emelkednek. Ez azt jelenti, hogy a munk§s dr§gul§s eset®n az eml²tett 

sz§zal®kk¿lºnbºzettel kevesebb ºsszeget ford²that lak§s§ra, ruh§zat§ra, 
eg®szs®g®nek fenntart§s§ra ®s cultur§lis cz®lokra.

1
) Ha teh§t a dr§gul§s- 

nak a hat§sa m§s m·don nem paralis§ltatik, a dr§gul§s egy®rtelmŤ a 

nagy munk§sr®tegek cultur§lis niveauj§nak al§sz§ll§s§val. M®g s¼lyosab- 

ban ®rinti term®szetesen a dr§gul§s a fix fizet®sŤeknek, a hivatalnokok- 
nak az oszt§ly§t, a kiknek a munk§sokn§l sokkal kev®sbb® van m·djuk- 

ban, hogy jºvedelm¿k erŖszakos emel®s®ben keressenek compens§l§st. 

£rzi m®g a dr§gul§st a tŖketulajdonos is, a kinek tŖk®je ugyanazt a 
jºvedelmet hozza, mint azelŖtt ®s a mely jºvedelem a dr§gul§s be§llta 

ut§n kevesebb v§s§rl·k®pess®get jelent. 

Ar§nylag az ipari munk§ss§gnak van legink§bb m·dj§ban, hogy a 
dr§gul§s okozta jºvedelemhi§nyt munkab®remel®ssel egyenl²tse ki, §mb§r 
 

l) Paul Leroy-Beaulieu sz§m²t§sa szerint Parisban egy n®gytag¼ munk§scsal§d 

1905-tºl 1910-ig §tlagban t®nyleg t²z sz§zal®kkal volt k®nytelen emelni ®lelmez®si 
kiad§sait. 
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k¿lºnbºzŖ orsz§gokban eszkºzºlt statistikai fºlv®telek azt mutatj§k, hogy 

a munkab®remel®sek tºbbnyire a dr§gas§g nºveked®s®nek sz²nvonala 

alatt maradnak. Tudjuk azt is, hogy k¿lºnºsen a tanult ®s szervezett 

munk§ss§g az, a mely legink§bb r®szesedik ezekben a munkab®remel®sek- 
ben, m²g a tanulatlan ®s szervezetlen munk§selemek munkab®remel®sek- 

hez ink§bb csak kiv®telesen jutnak hozz§. M§s szavakba §tºltºztetve, 

ez azt jelenti, hogy a tanult munk§ss§g a nem tanult munk§ss§gnak ®s 
a fix fizet®sŤeknek rov§s§ra biztos²tja ®letsz²nvonal§nak emelked®s®t, 

vagy a m§r el®rt ®letsz²nvonalnak megtart§s§t; hogy ez a tºrekv®s nem- 

csak elszigetelt jelens®gek form§j§ban tapasztalhat·, azt mutatja az az 
oszt§lyon bel¿l jelentkezŖ harcz, a mely a munk§ss§g felsŖ ®s als· r®tege 

kºzºtt m§r nagyon sok hely¿tt mutatkozik. Az amerikai munk§s- 

szervezetek tºrekv®se, hogy a bev§ndorl·t Amerika ter¿let®re ne engedje 

be, vagy ha bent van, munk§hoz jutni ne engedje, a franczia munk§s- 
s§gnak a parlamentben gyŖzelemre is vitt harcza, hogy az olcs·bb olasz 

munk§st fejad·val s¼jtsa, az olasz munk§sszervezeteknek numerus clau- 

susra ir§ny²t· tºrekv®sei mind azt mutatj§k, hogy a felsŖ munk§sr®tegek 
a tºbbiek rov§s§ra igyekszenek a maguk helyzet®nek kedvezŖbb® t®tel®t 

biztos²tani. 

Ha a v§llalkoz·t vessz¿k tekintetbe, az Ŗ helyzete a nyersanyagok 
megdr§gul§s§nak kezdet®n kedvezŖbb, mint a fogyaszt·kºzºns®g®. A 

v§llalkoz· ugyanis ï ®rtve azt, a ki ipari termel®sben dolgozik ï nagy 
§r¼mennyis®geket szerez be ®s rºgtºn tudat§ra jºn a fill®res §remelke- 

d®snek is, a melyet saj§t §rainak emel®se r®v®n rºgtºn §th§r²t a kºzºn- 

s®gre. A vevŖ ellenben, a ki egyr®szt beszerz®seit nem folytonosan, 
hanem csak esetrŖl-esetre eszkºzli, a piaczi viszonyokat sokkal kev®sbb® 

ismeri, a dr§gul§snak csak akkor jºn a tudom§s§ra, mikor az m§r bizo- 

nyos fokot el®rt. Kºztudom§s¼ az is, hogy a termel®si kºlts®gek (ex- 

penses of production) emelked®se a legnagyobb rug·ja annak a tºrek- 
v®snek, hogy az ¿zemi kºlts®gek (costs of production) technikai ¼j²t§sok 

utj§n, vagy m§s m·don lesz§ll²ttassanak. Ha ezt a v§llalkoz·nak siker¿l 

el®rni, k¿lºnºsen pedig, ha az ¿zemi kºlts®gek m®rs®kl®se nagyobb, 
mint a termel®si kºlts®gekben mutatkoz· emelked®s, akkor vil§gos, hogy 

a magas §rak megtart§sa neki ®rdek®ben §ll. A nyersanyagok dr§gul§sa 

v®g¿l azonban n§la is kedvezŖtlen¿l ®rezteti a hat§s§t. Kºztudom§s¼ 

ugyanis, hogy a keresletnek ®s k²n§latnak a classikus nemzetgazdas§g- 
tan §ltal meg§llap²tott tºrv®nye soha sem ®rv®nyes¿l a maga tisztas§g§- 

ban, k¿lºnºsen pedig akkor nem, mikor a v§llalkoz· a nagykºzºns®gbŖl 

val· vevŖvel §ll szemben. Ilyenkor a v§s§rl§sn§l psychologiai momen- 
tumok is ®rv®nyes¿lnek ®s egy bizonyos rugalmass§gi t®nyezŖ k®pzŖdik 

azon legalacsonyabb  §r  ®s  azon  legmagasabb  §r kºzºtt, a melyen az 
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egyik legkedvezŖtlenebb esetben eladhatja, a m§sik pedig megveheti az 

§r¼t. A v®tel adott esetekben ezen rugalmass§gi t®nyezŖn bel¿l tºrt®nik. 

M§r most ha a nyersanyagok §ra olyan m®rt®kben emelkedik, hogy a 
v§llalkoz· k®nytelen §rait a rugalmass§gi t®nyezŖ felsŖ hat§r§ig emelni, 

a melyn®l tºbbet az §tlagos vevŖ nem adhat, jºvedelme term®szetszerŤ- 

leg csºkken. Innen van az, hogy a kereskedŖk azok, a kik a magas 

§rak miatt legjobban panaszkodnak. 

A munk§ss§gnak a dr§gul§s §ltal elŖid®zett b®remel®sei, m®g ha a 

m®retek nyers sz§mokban kifejezve azonosak is, k¿lºnbºzŖ hat§ssal vannak 

az egyes v§llalatokra. Az a v§llalat, a mely a kezdet neh®zs®gein m§r 
t¼l van, a mely alap²t§si kºlts®geit m§r r®gen amortis§lta ®s a melynek 

j§rad®kszerŤ jºvedelme is van az ¼jonnan alakult v§llalatokkal szemben, 

term®szetszerŤleg kev®sbb® ®rzi meg a b®remel®seket. Ipari fejlŖd®s¿k 
elej®n levŖ §llamokat ®pen az®rt a dr§gul§s ebbŖl a szempontb·l sokkal 

erŖsebben s¼jtja, mint a meg§llapodott, kifejlŖdºtt iparral b²r· §llamokat 

®s alkalmas lehet esetleg arra is, hogy egy iparfejleszt®si acti·nak a 

tºrekv®seit illuz·riusokk§ tegye. 

Az egyenlŖtlen jºvedelemeloszl§s mutatkozik a v§llalkoz§snak egy 

k¿lºn§ll· categ·ri§j§n§l is, melyet r®szben m§r ®rintett¿nk. Egyik elŖzŖ 

fejezetben megk²s®rlett¿k v§zolni azt a hat§st, a melyet az aranytermel®s 
emelked®se gyakorolt a gazdas§gi ®letben. Feleml²tett¿k e helyen, hogy 

az utols· ®vtized folyam§n az aranytermel®snek a kºlts®gei l®nyegesen 

csºkkentek. A kºlts®geknek ez a csºkken®se, minthogy az aranynak fix  
§ron val· §tv®tele biztos²tva van, b§nyaj§rad®kk§ alakul §t ¼gy §ltal§- 

noss§gban, mint speci§lisan a nagyobb termel®si kºlts®gekkel dolgoz· 

b§ny§kkal szemben, sz·val a kedvezŖbb helyzetben levŖ b§ny§k r®sz- 

v®nyeseinek jºvedelm®t ºregbiti a nagykºzºns®g rov§s§ra. ŕket illeti 
teh§t t¼lnyom· r®szben az a haszon, a mely az aranytermel®s nºveke- 

d®s®bŖl ered. 

Annak a viszonynak a kutat§s§n§l, mely az §llam szerepe ®s a 
jelenlegi dr§gul§si processus kºzºtt fenn§ll, megeml²tett¿k azt is, hogy 

a dr§gul§sban nem csek®ly r®sze van az improduct²v c®lokra ford²tott 

§llami kiad§sok nagym®rvŤ emelked®s®nek is. A kiad§sok fedez®s®re 

sz¿ks®ges kºzjºvedelmeket ugyanis sz¿ntelen¿l fokozni kell ®s ez a 
dr§gas§gnak egyik t®nyezŖj®v® v§lik. M§r most k¿lºnºsen a militarismus 

v®delmezŖi azzal ®rvelnek, hogy ezek az ºsszegek ism®t visszaker¿lnek 

a befektet®sek alkalm§val az orsz§g kºzgazdas§gi ®let®be. A jºvedelem- 
eloszl§snak a falsuma itt is nyilv§nval·. M²g a kºzjºvedelmek ar§nyosan 

vagy kev®sbb® ar§nyosan osztatnak meg az eg®sz orsz§gnak ad·z· 

polg§rs§ga kºr®ben, addig a befektet®sek tulajdonk®pen kevesebb csek®ly 
sz§m¼ v§llalkoz·k sz§m§ra gy¿mºlcsºznek. 
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V®gigmenve a jelens®geknek eg®sz sorozat§n, azt tapasztaljuk, hogy 

a mint a dr§gas§g sz§mtalan okb·l fakad, ¼gy annak hat§sa is sz§m- 

talan k¿lºnbºzŖ form§ban jelentkezik. Az egyetlen meg§llap²that· tºrv®ny 
az, hogy az §r¼k kicser®l®si viszony§nak megbillen®se ar§nylag kicsiny 

kºrºknek a haszn§t nºveli az ºsszess®ggel szemben. Ez a jelens®g pedig 

mindaddig tapasztalhat· lesz, m²g a dr§gul§s §ltal megv§ltozott gazda- 
s§gi helyzet a kiindul§si pontra vissza nem megy, vagy az eg®sz gazda- 

s§gi ®letnek concertje egy magasabb hangnembe §tt®ve az ºsszhangot, 

a megv§ltozott egyens¼lyi helyzetet ºnmag§t·l helyre nem §ll²tja. 

IX. Hat·s§gok ®s dr§gas§g.
1
) 

Hogy a kºzterheknek milyen szerep¿k van a dr§gas§g k®rd®s®ben, 

arr·l m§r egy m§s fejezetben megeml®kezt¿nk. A jelen cz²m alatt, mely 

a dr§gas§gnak localis okait kutatja, m§s jelens®gekre k²v§nunk r§mutatni, 

elsŖsorban arra, hogy sem a korm§nynak, sem a fŖv§rosnak olyan 
szerve nincs, a melytŖl a kºz®lelmez®s k®rd®s®t sz§mon lehetne k®rni, 

a mely hivatva volna arra, hogy az ide tartoz· ¿gyeket egys®gesen 

vezesse, ir§ny²tsa. A fŖv§ros kºzgazdas§gi ®s kºz®lelmez®si ¿gyoszt§lya 
teljesen helyi jellegŤ, teh§t a kºz®lelmez®s ir§ny²t§s§ra, a melynek az 

eg®sz orsz§got be kell vonni mŤkºd®si kºr®be, nem alkalmas. Szerve- 

zete t¼ls§gosan bureaucraticus is ahhoz, hogy mŤkºd®se eredm®nyes 

lehessen. A ministeriumok pedig, a melyekn®l az administratio lehetet- 
lenn® teszi az ¿gyek gyors ®s az ®let ig®nyeivel sz§mol· elint®z®s®t, ®s a 

melyek k¿lºnben is csak egyes ad hoc esetekbŖl kifoly·lag foglalkoznak 

a dr§gas§g ¿gy®vel, eo ipso a kºz®lelmez®s ¿gy®nek vezet®s®re mai 
form§jukban alkalmatlanok. 

M§r pedig, ha a hat·s§gok ezt a fºladatot nem tekintik kºnnyebb 

oldal§r·l ®s r®szt akarnak venni int®z®s®ben, akkor gondoskodniuk kell 
egy olyan szervrŖl, a mely az e k®rd®s al§ tartoz· ¿gyeket csoportos²tva, 

de ne bureaucraticusan vezesse. 

Kºzhat·s§gaink azonban nem csup§n mulaszt§saik §ltal, hanem az 

®lelmiczikkek egyenes megdr§g²t§sa r®v®n is r®szesek a dr§gas§g elŖ- 
id®z®s®ben. Ha csak azt vessz¿k tekintetbe, hogy p®ld§ul Budapest 

®lelmez®s®t az §llami  fogyaszt§si ad·, a kºzs®gi  fogyaszt§si ad·p·tl®k, 
 

1) Az ezen, valamint a kºvetkezŖ fejezetekben elŖadottak nagyr®szt egy tanul- 
m§nyra t§maszkodnak, mely a èKºzgazdas§gi Szemleç 1910. szept. sz§m§ban jelent 
meg. Tonelli S§ndor ®s Wolff  Vilmos:   Adal®kok az ®lelmiszerdr§gas§g k®rd®s®hez. 
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a kºzponti ®s ker¿leti v§s§rcsarnokoknak a kºzfogyaszt§st terhelŖ ille- 

t®kei, a szarvasmarha- ®s sert®s-kºzv§g·h²dnak ugyanilyen term®szetŤ 
jºvedelmei, a v§rosi v§mnak a fogyaszt§si czikkekre esŖ h§nyada ®s 

m§s hasonl· term®szetŤ §llami ®s kºzs®gi bev®telek mennyire terhelik 

meg, illetve mennyiben dr§g²tj§k meg az ®lelmez®st, kºr¿lbel¿l negyven 

milli·ra rug· ºsszeget kapunk. Sajnos, adatok nem §llanak abban 
a tekintetben a rendelkez®s¿nkre, hogy mennyi a fŖv§rosnak az ºssz- 

fogyaszt§sa ®lelmiszerekben ®s ²gy ezt a dr§g²t§st az alapt®tellel nem 

hozhatjuk ar§nyba. ĉgy is bizonyos azonban, hogy negyven milli· korona 
olyan t®tel, a mely az ®lelmiszerek §ralakul§s§ban igen erŖsen ®rezteti 

a hat§s§t ®s ®pen a legszeg®nyebb n®poszt§lyokat s¼jtja a legerŖsebben. 

A kezdetleges kºzgazdas§gi ®s socialpolitikai felfog§s azt mondja 
ugyan erre az §ll²t§sra, hogy e jºvedelmeket a hat·s§gnak nem lehet 

n®lk¿lºzni, legfeljebb m§s oldalr·l szerezheti be Ŗket, a mi a kºz szem- 

pontj§b·l tºk®letesen egyre megy. Eltekintve att·l, hogy senkire sem 

kºzºmbºs, hogy Ŗ-e valamely ad·, vagy b§rmilyen m§s kºzteher alanya, 
vagy m§s, helyes kºzgazdas§gi politika mellett nem szabad ®pen a leg- 

fontosabb fogyaszt§si czikkeket ®s a legszeg®nyebb oszt§lyokat meg- 

terhelni a legerŖsebben. 
Magyarorsz§g a jelszavak orsz§ga l®v®n, ®veken §t bent voltunk a 

lelkiismeretlen¿l kezelt kiviteli actio jelszav§ban. Mikor idehaza is ®rezz¿k 

a legnagyobbfok¼ dr§gul§st ®s az ºsszes ®lelmiszerek §remelked®s®t, 

akkor a kereskedelem¿gyi ministerium elŖszºr §ltal§nos d²jkedvezm®nyt 
ad az Ausztri§ba ®s k¿lfºldre kivitt ®lelmiszerekre, majd pedig a magy. 

kir. §llamvasutak 1906. ®vi d²jkedvezm®nyi jegyz®k®nek 27. sz. t®tele 

szerint 30.000 tonn§n fel¿li ®lelmiszer kivitele eset®n 25% refacti§t 
enged®lyeznek egy t§rsas§gnak a magy. kir. §llamvasutakra esŖ fuvard²j 

r®szletekbŖl. Term®szetes, hogy ennek a t§rsas§gnak tºrekv®se volt, 

hogy min®l nagyobb §r¼mennyis®geket vonjon el a magyar piaczr·l, 
a hol arra imminens sz¿ks®g van. Ez a t§rsas§g nagyar§ny¼ szerveze- 

t®vel m®g sok olyan ®lelmiszert is belevont a Ă forgalm§ba, melyek csak 

fictive adattak fºl a saj§t neve alatt, t®nyleg azonban hozz§juk semmi 

kºze sem volt ®s fuvard²jkedvezm®nyeinek bizonyos h§nyad§t m§soknak 
is k²n§lva, val·s§ggal exportra ºsztºnºzte a termelŖket. Val·s§ggal a 

megford²tott socialpolitika volt az, a mit a korm§ny ebben az esetben 

cselekedett. 
Ki fogjuk mutatni, hogy e kiviteli actional m®g a termelŖ sem j§rt 

j·l, sz·val m®g az agr§r ®rdekek v®delm®vel sem lehet menteni a 

kereskedelem¿gyi ministerium §ll§spontj§t. A k¿lfºldi §rakat a keres- 
kedelem megfelelŖ szervez®se ®s concentr§l§sa r®v®n n§lunk is el lehetne 

ugyanis ®rni. A rendszeres §rk®pzŖd®snek n§lunk csak az §ltal§nos szer- 
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vezetlens®g az akad§lya. Ezt az §ltal§nos szervezetlens®get jellemzi a 

fŖv§ros VIII. ¿gyoszt§ly§nak 1904. ®vi jelent®se is, a mely a kºvetke- 
zŖket mondja: ĂHaz§nkban az egyik t®nyezŖ teljesen f¿ggetlen¿l dol- 

gozik a m§sikt·l, mindmegannyi §r ®s mindmegannyi specialis ®rdek, 

minden ®rintkez®s, egym§sra val· hat§s n®lk¿l.ò 
Az eml²tett t§rsas§g k®sŖbb m®g kamatmentes kºlcsºnt is kapott a 

hŤtŖh§z ®p²t®s®re, a melyn®l a korm§ny csak nagyon csek®ly ellenŖrz®st 

gyakorol. A hŤtŖh§z ²gy n§lunk nem is §ll nyilv§nos kºz®lelmez®si fel- 

adatok szolg§lat§ban, a melyekre rendelve volna. 

A dr§g§n ®p²tett v§s§rcsarnokokban ï a melyeknek k®rd®s®t m®g 

r®szletesen ismertetj¿k ï fictiv hat·s§gi kºzvet²tŖk mŤkºdnek, a kik 

t§j®kozatlanul hagyj§k az elad· ®s vevŖkºzºns®get ¼gy a felhozott 
mennyis®gek, mint az §rak tekintet®ben, sz·val a calculatio biztos alapj§t 

megvonva, elej®t veszik az §rk®pzŖd®s biztos kialakul§s§nak. Hogy 

mennyit ®rnek ugyanis a v§s§rcsarnoknak mai hivatalos §rjegyz®sei ®s 

mennyire hasznavehetetlenek az ¿zletek lebonyol²t§sa szempontj§b·l, azt 
kºr¿lbel¿l mindenkinek lehetett m§r alkalma tapasztalni. Aucti·k, a melyek 

ir§ny²t·lag ®s m®rs®klŖleg hatn§nak az §rak alakul§s§ra, nincsenek ®s 

a v§s§rcsarnok igazgat·s§ga elegendŖnek tartja ezt a rosszul siker¿lt 
k²s®rletek ut§n azzal indokolni, hogy a budapesti kºzºns®get az aucti·k- 

hoz nem lehet hozz§szoktatni. 

N®zz¿k ezek ut§n Budapest ®lelmez®si czikkekkel val· ell§t§s§nak 
k®rd®s®t a gyakorlat szempontj§b·l; §llap²tsuk meg elŖszºr azokat a 

t®nyezŖket, a melyek az ®lelmez®s szempontj§b·l szerepet j§tszanak, vagy 

hivatva voln§nak szerepet j§tszani, kutassuk ezeknek hat§s§t az ®lelmi- 

szerell§t§s ®s az dr§gul§s szempontj§b·l; azut§n vegy¿k sorra az egyes 
czikkeket, a melyeknek a n®p®lelmez®s szempontj§b·l jelentŖs®g¿k van 

®s vonjunk le mindegyik czikkn®l bizonyos tapasztalatokat, consequen- 

ti§kat. 

A hat·s§gr·l ®s annak be nem tºltºtt szerep®rŖl m§r fentebb meg- 

eml®kezt¿nk. A tºbbi t®nyezŖk kºzºtt elsŖ helyen kell eml²ten¿nk a 

sz§ll²t§si eszkºzºket ®s par excellence a vasutat, aò Ăm±Tyò Blidapest 
¯l°TmTsz¯r±kk°T v§l· ell§t§s§ban a domin§l· szerepet j§tsza. ElŖre kell 

bocs§tanunk, hogy §ltal§ban a vasutak, de k¿lºnºsen a M§v. szerep®t 

az ®lelmez®si politika szempontj§b·l n§lunk t¼lnyom· r®szben helytelen¿l 

szokt§k meg²t®lni. M²g azt a teljes²tm®nyt, a melyet a M§v. e tekintetben 
a fŖv§ros jav§ra v®grehajt, alig szokt§k m®lt§nyolni, addig mindazoknak, 

a kik a r®szletekkel keveset vagy rosszul foglalkoznak, kedvencz v§djuk 

az, hogy a kºz®lelmez®s dr§gas§g§nak egyik legfontosabb t®nyezŖje a 
magas sz§ll²t§si d²jakban keresendŖ. £s mikor a m¼lt esztendŖben az 

§llamvasutak helyi   d²jszab§suk  t®teleit  nagyon   csek®ly  ºsszeggel,  alig 
 



161 

egy-k®t sz§zal®kkal emelni k®sz¿ltek, rºgtºn k®szek voltak az ²t®lettel, 
hogy a kºz®lelmez®s dr§gas§g§t m§ris a megszabott sz§ll²t§si d²jak 

magass§ga okozza ®s ²gy ha azt m®g emelni fogj§k, akkor ennek §lta- 

l§nos szeg®nys®g, nyomor lesz a kºvetkezm®nye. Igen term®szetesen az 
ilyen v®lem®nyeknek, a melyek az igaz§n ®rdekelteknek a sugalmaz§sa 

szerint alakulnak ki, rºgtºn megvan az orsz§gos visszhangjuk ®s ki- 

fejez®sre jut az a k²v§ns§g, hogy a vas¼tnak sz§ll²t§si d²jt®teleit minden- 

§ron, ak§r az ºsszes ad·fizetŖkre h§rul· §ldozatok §r§n is, le kell szo- 
r²tani. T§n legki§lt·bb p®ld§ja ennek a ferde felfog§snak, hogy m®g a 

kºzponti v§s§rcsarnok igazgat·s§ga is, noha a kºz®lelmez®snek ºsszes 

bajai kºzvetlen¿l elŖtte j§tsz·dnak le ®s ²gy m·dj§ban volna azokat a 
maguk igazi mivolt§ban megismerni, csaknem mindig a vasutak sz§ll²- 

t§si d²jt®teleinek magass§g§t tolja elŖt®rbe az §ltal§nos dr§gas§g oka 

gyan§nt a kiadott ®vi jelent®sekben. Ism®t tanuls§gos ®s ®rdekes p®ld§ja 

annak a n§lunk nagyon d²v· rendszernek, hogy mik®nt lehet a felelŖs- 
s®get m§sokra, illetŖleg a jelen esetben egy szem®lytelen int®zm®nyre 

§th§r²tani. 

Hogy az olcs· kºz®lelmez®snek ezek a jelsz·-politikus h²vei ®s 
j·akar·i mennyire t®ves nyomokon j§rnak, mikor a vasutat teszik meg 

az §ltal§nos dr§gas§g bŤnbakj§nak, azt nagyon kºnnyŤ bebizony²tani, 

sŖt m®g t¼l lehet menni ezen a bizony²t§son is ®s fel lehet §ll²tani azt 
a t®telt, hogy a vas¼ti sz§ll²t§si d²jak jelenleg emelt t®telei a kºzfogyasz- 

t§sra szolg§l· czikkek §ralakul§s§ra semmif®le befoly§st nem gyakorolnak 

®s ®pen ¼gy nem v§ltoztatna ezeken az §rakon a fogyaszt§s szempont- 

j§b·l egy-, ak§r t²zsz§zal®kos d²jemel®s, mint a sz§ll²t§si d²jaknak teljes 
elejt®se sem. 

A sz§ll²t§s: szolg§ltat§s, producti· ®s ²gy megfelelŖ d²jaz§sa fºlt®t- 

len¿l indokolt. A hol mag§nvasutak vannak, ott nem is veti fel senki sem 
azt a lehetetlen ide§t, hogy a vasutak ºnkºlts®gen, vagy ak§r ºnkºlt- 

s®gen alul sz§ll²tsanak ak§rmit is. Ez csak n§lunk tºrt®nhetik meg, a hol 

az §llamr·l m®g ma is az a felfog§s uralkodik, hogy az tulajdonk®pen 
senki ®s semmi, teh§t annak az ¿zletszerŤs®g elveit f®lret®ve kell dol- 

goznia. Azt, hogy a sz§ll²t§si d²j csºkkent®se vagy tel jes elenged®se 

sem v§ln®k a kºz jav§ra, hanem csak a termelŖk vagy kºzvet²tŖk hasz- 

n§t ºregb²ten®, mindink§bb kezdik beismerni; ezzel szemben k®ts®gtelen 
megint az, hogy az ad·ztat§s enyh²t®s®vel, k¿lºnºsen pedig a fogyasz- 

t§si ad·t®telek lesz§ll²t§s§val kºzvetlen a gyeng®bb gazdas§gi elemeknek 

biztos²tana az §llam elŖnyºket. Hogy ink§bb a fogyaszt§si ad·t®teleket, 
mint a sz§ll²t§si d²jakat kellene csºkkenteni, ezt indokolja az az ar§ny- 

talans§g is, a mely a sz§ll²t§si d²j ®s fogyaszt§si ad·t®telek kºzºtt van 

s a melyet az al§bbi  t§bl§zatban  mutatunk ki, alapul  v®ve az 1910-ig 
 



162 

®rv®nyben volt sz§ll²t§si d²jt®teleket. A sz§ll²t§si d²jak §tlagt§vols§g§t 
160 kilom®ternek vett¿k, noha annak az §tlagkºrzetnek a hat§ra, 

a melyen bel¿l Budapest kºz®lelmez®se lebonyol·dik, csak mintegy 145 

kilom®ter. A sz§ll²t§si d²jak ®s fogyaszt§si ad·t®telek e szembe§ll²t§s§b·l 
meg§llap²thatjuk, hogy a d²jt®telek j·val az §llami fogyaszt§si ad·k t®tele 

alatt §llanak, sŖt sok esetben csak a v§rosi fogyaszt§si ad·p·tl®knak a 

t®teleivel egyenlŖ ®rt®kŤek.
1
) 

 Meg kell .jegyezn¿nk, hogy ebben az ºssze§ll²t§sban, a melyet a

 
leg¼jabb idŖkig fenn§llott ®lelmez®si viszonyok illustr§l§s§ra k²v§ntunk

 
felhozni, a kºzponti v§s§rcsarnoknak 1908-ig fenn§llott 10-40%-os

 
d²jkedvezm®nyeit nem vett¿k tekintetbe.

 
M®g jobban kitŤnik, hogy a vas¼t, ha csak tarif§i nem abnormisak,

 
nem dr§g²t· t®nyezŖ, ha p®ld§ul a 160 kilom®teres §tlagot alapul v®ve

 
a kis elad§si §tlagra, sz·val 1 kilogrammra ®s egy darabra sz§m²tjuk ki

 
a re§ esŖ gyors§r¼ tarifah§nyadot. Itt m§r az 1910. ®vi d²jszab§st vett¿k

 
sz§m²t§si alapul. Ⱥ szerint 160 kilom®terre:

 

 1) Ez a r®sz m®g a v§rosi fogyaszt§si ad·p·tl®k reformj§ra vonatkoz· V§zsonyi-

 

f®le javaslat beterjeszt®se elŖtt
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Ha az ugyanezen t®telekre esŖ fogyaszt§si ad·t n®zz¿k, akkor azt 

l§tjuk, hogy a marhah¼s ®s diszn·h¼s minden kg.-j§ra esik 05 fill®r 

§llami fogyaszt§si ad· ®s 01 fill®r v§rosi fogyaszt§si ad·p·tl®k. A kap- 
pann§l 10, illetve 0.3 fill®r, a lib§n§l pedig 20.5, illetve 0 5 fill®r. Ha 

viszont ezt ºsszevetj¿k azzal, a m§r a fentebb eml²tett adattal, hogy a 

v§s§rcsarnokok 1908. ®vi bev®tele 1,199.875 Ⱦ volt, vagyis a kºzponti 
v§s§rcsarnok r®sz®re ®rkezett ºsszesen 895.588 mm. §r¼ra ekkora helyi, 

kºlts®gek esnek, teh§t maguk a v§s§rcsarnoki kºlts®gek a kºz®lelmez®sre 

felhozott czikkeknek egy-egy mm.-j§t 1.11 K-val terhelik meg, akkor 

l§tjuk legjobban a vasutak ellen emelt v§d igaztalans§g§t. A hat·s§gi 
gondoskod§snak ez®rt az ellen®rt®ke®rt az §llamvasutak gyors§r¼t 100 

km.-n®l, ®lelmiczikket teher§r¼k®nt 200 km.-n®l, zºlds®get, gy¿mºlcsºt, 

kocsirakom§nyt 400 km.-n®l nagyobb t§vols§gra, burgony§t pedig csak- 
nem 900 km.-re sz§ll²tanak. Ha a mm.-k®nt 1 Ⱦ 11 f-bŖl a vasutak §ltal 

a v§s§rcsarnoknak ny¼jtott 10%
_
os kedvezm®nyt levonjuk, akkor a meg- 

maradt 1 Ⱦ ®pen egyenlŖ azzal az ºsszeggel, a mely®rt a vasutak a 
burgony§t, sz·val a legszeg®nyebb n®poszt§lyoknak egyik specifikus t§p- 

l§l®k§t a fentebb alapul vett 160 km. t§vols§gra sz§ll²tj§k. M§r pedig a 

vas¼ti sz§ll²t§s, mint m§r fentebb is mondottuk, ®rt®kemelŖ teljes²tm®ny 

productio, a mely®rt megfelelŖ ellen®rt®ket kell ny¼jtani. 

Mindezek szerint meg§llap²thatjuk azt, hogy a vasutak tarif§i a kºz- 

®lelmez®st nem dr§g²tj§k meg. Kor§ntsem akarjuk azonban ezzel azt 

mondani, mintha a vasutaknak az ®lelmez®si politika szempontj§b·l nem 
volna jelentŖs®g¿k, sŖt ellenkezŖleg az §ltaluk ny¼jtott szolg§ltat§sokat 

®s a vas¼ti tarifa politika hat§s§t igen nagyra becs¿lj¿k. A vas¼ti tarif§k 

hat§sa nem az ®lelmiszerek olcs·bb§ t®tel®ben vagy dr§g²t§s§ban, hanem 

forgalmuk ir§ny²t§s§ban jelentkezik ®s ebbŖl a szempontb·l az §lllam- 
vasutakra ·ri§si feladat v§r, hogy az orsz§gnak ®lelmez®si czikkekben 

val· forgalm§t Budapestre terelj®k ®s hogy a m¼ltakban e t®ren elkº- 

vetett v®ts®geket j·v§tegy®k. A tapasztalatok mutatj§k ugyanis, hogy a 
tarif§knak p§r fill®res differenti§ja emel®s vagy lesz§ll²t§s eset®n az §r- 

alakul§sra befoly§ssal nincs, ugyanezen differentia azonban k¿lºnbºzŖ 

viszonylatokra alkalmazva m§r impulsust ad arra, hogy a forgalom egy 
vagy m§s ir§nyba terelŖdj®k. 

Az §llamvasutak tarifapolitik§j§ban az ®lelmiszerek kivitele szem- 

pontj§b·l az elsŖ jeleket a m¼lt sz§zad 80-as ®veinek v®g®vel l§tjuk, 

mikor Ausztri§ba, k¿lºnºsen B®csbe kiv®teles kºzvetlen d²jszab§sok l®te- 
s²ttettek a sz§mottevŖ §llom§sokkal val· forgalomban. Ezen mozgalmat 

a mezŖgazdas§gi kºrºk id®zt®k elŖ, a melyek §lland·an arr·l panasz- 

kodtak, hogy a hazai piaczon ®lelmiczikkekben nem l®v®n elegendŖ 
kereslet, k®nytelenek azt vagy  a termel®si §ron alul eladni, vagy pedig 
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a pusztul§snak, megroml§snak kitenni. Az elŖz®kenys®g e k²v§nalmakkal 
szemben annyira ment, hogy Budapest piacza szinte fon§k helyzetbe 

jutott, mert az §llamvasutak kiv®teles d²jszab§sai szerint majdnem ugyan- 

annyiba ker¿lt a sz§ll²t§s B®csbe, mint Budapestre. Az ®rdekelt kºrºk, 
b§r ezen tarif§k l®tes²t®se a kivitelnek fellend¿l®s®t ®s B®cs piacz§nak 

kºnnyŤ ell§t§s§t vont§k maguk ut§n olyannyira, hogy egyes czikkekben, 

mint p®ld§ul a toj§s, az en gros kereskedelem tŖl¿nk lassankint eg®sz 

B®csbe terelŖdºtt §t, m®g mindig nem voltak ezzel az eredm®ny nyel megel®- 
gedve ®s k¿lºnºsen arr·l panaszkodtak, hogy a darab§r¼kat a vas¼t 

nem sz§ll²tja el®g gyorsan ®s ²gy az §r¼ B®csbe ®s egy®b osztr§k pia- 

czokra megromolva ®rkezik, minek folyt§n a rendelŖk az §r¼t vissza- 
utas²tj§k, sŖt a felmer¿lt kºlts®geket is a k¿ldŖkre h§r²tj§k §t. 

Ekkor ®s pedig 1895-ben l®ptette ®letbe a magyar §llamvasutak 

igazgat·s§ga d²jkedvezm®nyi hirdet®s ¼tj§n az Ausztri§ba ®s a v§mk¿l- 
fºldre kivitt ®lelmiczikkek ut§n bizonyos minim§lis mennyis®ghez kºtºtt, 

r®szben rovatol§s ¼tj§n, r®szben visszat®r²t®s ¼tj§n alkalmazand· nagy 

d²jm®rs®kl®st, a mely a m®rs®kelt gyors§r¼ d²jt®tel helyett a m§sodik 

teher§r¼oszt§ly d²jt®teleit alkalmazza B®csbe ®s Ausztria egy®b piaczaira, 
a v§mk¿lfºldre rendelt §r¼kn§l pedig a M§v. terh®re 8, illetve 25% d²j- 

visszat®r²t®st §llap²t meg. Ezt a kedvezm®nyt haszn§lta ki fokozottabb 

m®rt®kben a m§r tºbb izben eml²tett ®lelmiszerkiviteli v§llalat ®s a kedvez- 
m®nyes d²jt®telek menn®l fokozottabb m®rvben val· kihaszn§l§sa ®rde- 

k®ben a vid®ken §r¼gyŤjtŖd®ket, form§lis acvisitios irod§kat rendezett 

be, mi§ltal term®szetesen a sz§ll²t§s gyorsas§ga is javulhatott, mert ²gy 
a darab§r¼kat teljes rakom§nyokk§ ºsszes²thette. Nem tartozik ezen tanul- 

m§ny keret®be annak kutat§sa ®s b²r§lata, hogy nem lett volna-e helye- 

sebb, ha az §r¼gyŤjt®st mindj§rt a M§v. vette volna kez®be ®s ha a 

kedvezm®nyeket r®szint mag§nak takar²thatta volna meg, r®szint pedig 
a t®nyleges termelŖknek ®s felad·knak juttatta volna. Mint k®ts®gtelen 

t®nyt lehet azonban m§s oldalr·l konstat§lni, hogy ezen nagyszab§s¼ 

kedvezm®ny kihirdet®se ·ta a kivitel, k¿lºnºsen a nyugati v§mk¿lfºldre, 
Ausztri§ba, de legink§bb B®csbe, hatalmas ar§nyokban szºkkent fel. 

Ezen kiviteli forgalom emelked®s®nek adatai kitŤnnek az al§bbi 

t§bl§zatb·l: 
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A kedvezm®nyek §ltal elŖid®zett emelked®s legjobban kitŤnik, ha 

a kedvezm®ny ®letbel®ptet®se elŖtti 1894. ®s a kedvezm®ny ®letbel®pte- 

t®se ut§ni 1899. ®v adatait hasonl²tjuk ºssze. 

Az itt kimutatott ºsszkivitelben tulajdonk®pen a v§mk¿lfºld domin§l, 
m²g Ausztri§ba ir§nyul· kivitel¿nk emelked®se a forgalom term®szetes 

nºveked®s®nek felel meg. Ezen nem is lehet csod§lkozni, mert Ausztri§- 

ban k¿lºnºsen h¼snemŤek dolg§ban egy hatalmas versenyt§rsunk van, 
Galiczia. 

N§lunk ennek az ®lelmiszerkiviteli forgalomnak a nºveked®s®t hely- 

telen kºzgazdas§gi szempontokb·l kiindulva, j· idŖn §t csak egy szem- 
pontb·l ²t®lt®k meg, hogy ez k¿lkereskedelmi m®rleg¿nket jav²tja ®s 

nem vett®k tekintetbe azokat a fontos kºvetkezm®nyeket, melyeket a ki- 

vitel §ltal m®g fokozottabb ®lelmiszerdr§gul§s elŖid®zhet. Csak akkor 

kezdt®k a k®rd®st ebbŖl a szempontb·l is figyelemre m®ltatni, mikor az 
®lelmiszerdr§gul§s Eur·paszerte §ltal§noss§ v§lt ®s mikor m§s §llamok 

p®ld§i mutatt§k, hogy ebben az ¿gyben kell ®s lehet tenni valamit. 

Kezdt®k bel§tni, hogy az ®lelmiszer-kivitelnek t§mogat§sa, sŖt forciro- 
z§sa nagyon kedvezŖ kiviteli tarif§kkal akkor, midŖn magunk is m®reg- 

dr§g§n ®l¿nk, a lehetŖ legrosszabb politika. 

M®gis 1909-ig semmi sem tºrt®nt ezen a t®ren. Csak ez ®vben 
m·dos²ttattak az ®lelmiszerkiviteli kedvezm®nyek oly form§n, hogy B®cs 

piacza azokb·l kikapcsoltatott, a tºbbi osztr§k piaczokra pedig a ked- 

vezm®ny csak ¼gy enged®lyeztetett, hogy a rendeltet®si helyek a hat§r- 

t·l legal§bb 150 km.-re legyenek. Ez mindenesetre bizonyos halad§st 
jelent, a vas¼ti tarif§k rationalis alkalmaz§si szempontj§b·l, el®gnek azonban 

kor§ntsem mondhat·, ha tekintetbe vessz¿k, hogy nem Ausztria, hanem 

a v§mk¿lfºld volt az, a hova ®lelmiszer-kivitel¿nknek legnagyobb r®sze 
ir§nyult. M§sr®szt a kereskedelmi korm§ny egyik k®zzel szinte elvette 

azt, a mit a m§sikkal adott, a mikor a hŤtŖh§znak a reexpediti· ked- 

vezm®ny®t biztos²totta, a mi tudvalevŖleg a kivitel elŖmozd²t§s§nak igen 

hathat·s eszkºze. 

A v§s§rcsarnokok megnyit§sa alkalm§val az §llamvas¼t a b®rlŖknek 

az oda cz²mzett ®lelmiczikkek ut§n §tlag 10%os kedvezm®nyt biztos²tott, 

a mely §ll²t·lag ezeknek a k¿lfºldre sz·l· kedvezm®nyeknek az ellen- 
s¼lyoz§s§ra szolg§lt volna. Ez a kedvezm®ny azonban nem szolg§lt a 

fogyaszt§snak az elŖny®re, mert egyr®szt haszn§t a teljesen irre§lis buda- 

pesti ®lelmiszer-kereskedelem v§gta zsebre, m§sr®szt pedig a v§s§rcsar- 
nok, a melyet a fŖv§ros jºvedelmi forr§s gyan§nt kezel, helyb®rleteit 

§lland·an emelte. Mint eredm®nyt nem produk§l· kedvezm®nyt, a vas¼t 

be is sz¿ntette ®s csak ¼jabban enged®lyezte ism®t k²s®rletk®pen bizonyos 

czikkekre vonatkoz·lag. A visszavont kedvezm®nyek sorozat§b·l legfeljebb 
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a toj§skedvezm®ny megsz¿ntet®s®t sajn§lhatjuk, a mely darab§r¼k®nt a 

II. oszt§lyb·l az A) oszt§lyba declassific§ltatott ®s melynek vissza§ll²t§sa 

a toj§spiacz ®rdek®ben k²v§natos volna. 

Az elmondottak alapj§n szinte ºnk®nt lehet levonni a kºvetkeztet®st, 
hogy mit kellene tenni tarif§lis t®ren. Kor§ntsem mondjuk azt, hogy a 

k¿lfºldi kivitelre enged®lyezett 20%-os kedvezm®nyt be kellene sz¿n- 
tetni, hisz erre a magyar ®lelmiszerkereskedelemnek a b§mulatosan szer- 

vezett k¿lfºldi verseny mellett fºlt®tlen¿l sz¿ks®ge van. Mindenesetre 

k²v§natos volna azonban vas¼ti tarif§inknak olyan szempontb·l val· 

§trevidi§l§sa, hogy azok alkalmasak legyenek arra, hogy az ®lelmiszerek 
kereskedelm®t elsŖsorban a budapesti piaczra terelj®k, vagyis, hogy a 

budapesti piacznak a k¿lfºldet meghalad· kedvezm®nyek biztos²ttassanak. 

Term®szetesen ezen kedvezm®nyek csakis ¼gy voln§nak megadand·k, 
hogy azt kiz§r·lag a t®nyleges fºlad· ®lvezhesse, illetve hogy abb·l az 

§trovatol§s vagy §tfuvarlevelez®s kiz§rass®k. 

A kisebb h§ztart§sok sz¿ks®glet®nek ell§t§sa szempontj§b·l kiv§l·an 

fontosnak tartjuk m®g a collis agricoles rendszer®nek bevezet®s®t, a 
mellyel a k¿lfºld sz§mos nagy piacz§n m§r k²s®rleteket tettek ®s §ltal§- 

ban bev§ltnak tekinthetŖk. 

A vas¼ti tarif§k t§rgyal§s§val kapcsolatban bizonyos m®rt®kig sz¿k- 
s®gesnek l§tjuk kit®rni a post§ra is az ®lelmiszerforgalom szempontj§b·l. 

£rtes¿l®s¿nk szerint §llami ºn§ll·s§gunk kidombor²t§sa cz®lj§b·l a posta 

jelenleg Ausztri§val azonos d²jt®teleinket megv§ltoztatni k®sz¿l oly for- 
m§n, hogy a t§virati d²jaknak a N®metorsz§ggal val· viszonylatban a 

m¼lt ®v j¼lius§ban tºrt®nt emel®s®nek mint§j§ra a csomagsz§ll²t§si d²jakat 

is ºn§ll·an, de a r®gi d²jt®telekn®l magasabban sz§nd®kozik meg§llap²- 

tani. A postaigazgat·s§gnak kijelent®se szerint ebben a post§t fiscalit§si 
®rdekek egy§ltal§n nem vezetik ®s a k¿lfºldre sz·l· d²jt®telek emel®s®®rt 

a belfºldºn sz§nd®kozik recompensati·t adni. Noha az ilyen recompen- 

sati·s politika rendesen nem felelhet meg eredeti intenti·inak, mert a 
kedvezm®nyek m§s kºrºket ®rintenek, mint a melyre a d²jemel®s nehe- 

zedik, ha m§r megvan, m®gis sz§molni kell vele. £pen az®rt azt tartjuk, 

hogy a post§nak itt m·dj§ban volna a belfºldi csomagsz§llit§si d²jt®te- 
leket, a melyek tekintet®ben autonom joggal, a k¿lfºld figyelembev®tele 

n®lk¿l int®zkedhetik, olyform§n szab§lyozni, hogy azok a kisebb mennyi- 

s®gekben val· ®lelmiszersz§ll²t§st elŖmozd²ts§k. T¼ls§gosan nagy jelen- 

tŖs®get ennek a tervnek, term®szetesen egy nagyv§ros ®lelmez®se szem- 
pontj§b·l, tulajdon²tani nem lehetet; minthogy azonban minden eszkºzt 

meg kell ragadnunk a fŖv§ros ®lelmez®s®nek olcs·bb§ t®tel®re, ettŖl sem 

szabad eltekinteni. 
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ɉ. ȷ v§s§rcsarnok ®s egy®b int®zm®nyek. 

Azon int®zm®nyek kºz¿l, a melyek a fŖv§rosnak ®lelmiszerekkel 

val· ell§t§sa szempontj§b·l fontoss§guk van, a vas¼t ®s a vas¼ti tarif§k 

alkalmaz§sa ut§n elsŖsorban a budapesti v§s§rcsarnokok jºnnek tekintetbe, 

a melyekben a k¿lºnf®le kºz®lelmez®sre sz§nt §r¼czikkeknek forgalma, 
ad§s-vev®se lebonyol·dik. 

Mi volna a v§s§rcsarnoknak elsŖsorban a feladata? K®ts®gtelen¿l 

az, hogy az §r¼knak nagy tºmegekben val· egyes²t®se, czentraliz§l§sa 

r®v®n a kºz®lelmez®snek j·s§g§t ®s olcs·s§g§t biztos²tsa. Ez a meg- 
§llap²t§s ºnmag§val hozza, hogy milyennek kell lenni a v§s§rcsarnoknak. 

T§gasnak, a forgalom lebonyol²t§s§ra alkalmasnak ®s egyszerŤnek, hogy 

²gy egyr®szt m·dot adjon nagy §r¼tºmegek elhelyez®s®re, kezel®s®re, 
m§sr®szt pedig az oda bevitt §r¼kat nagy kºlts®gekkel ne terhelje meg. 

M§r most n®zz¿k, hogy ennek a cz®lnak ®s rendeltet®snek a budapesti 

v§s§rcsarnokok, illetve a kºz®lelmez®s szempontj§b·l legfontosabb szerepet 

j§tsz· kºzponti v§s§rcsarnok mennyiben feleltek meg? 

A budapesti v§s§rcsarnokok, mint m§r eml²tett¿k, kerek tizenegy ®s 

f®l milli· korona kºlts®ggel ®p¿ltek fºl s ez a hatalmas ºsszeg egy- 

mag§ban r§vall arra, hogy ezen int®zm®nyek m§r keletkez®s¿k alkalm§- 
val sem §llottak semmif®le ar§nyban sem a v§ros, sem a lakoss§g 

szolg§ltat· k®pess®g®vel. A fŖv§ros h§ztart§si egyens¼lya ®rdek®ben igen 

term®szetesen m§r most r§szorul arra, hogy ebbŖl a kºz®lelmez®si 
viszonyainkhoz k®pest ki§lt·an ar§nytalan befektet®stŖl tisztess®ges 

polg§ri hasznot h¼zzon. K®t adattal ezt kellŖk®pen meg lehet vil§g²tani. 

1907-ben 591.164 korona kiad§s mellett a v§s§rcsarnokok bev®tele 

1,122.914 korona volt, vagyis 531.750 koron§t jºvedelmeztek a fŖv§ros- 
nak. 1908-ban 639.766 korona kiad§s mellett a bev®tel 1,199.875 korona 

volt, vagyis ebben az ®vben a jºvedelem 560.109 koron§ra emelkedett. 

1909-ben 647.129 korona kiad§ssal 1,294.168 korona bev®tel §llott 
szemben, vagyis a tiszta jºvedelem 647.039 korona. A befektetett tŖk®- 

hez viszony²tva a jºvedelmezŖs®g 5.58%. Tizenk®t ®v alatt a v§ros 

6,890.729 korona hasznot h¼zott a v§s§rcsarnokb·l. Tiszt§n ®s vil§gosan 

mutatja ez, hogy a fŖv§ros, a mely §lland·an panaszkodik, hogy a 
dr§gas§g k®rd®s®n seg²teni nem tud, a v§s§rcsarnokot jºvedelmi forr§s 

gyan§nt kezeli ®s maga a dr§g²t§snak egyik elŖmozd²t·ja. 
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A budapesti kºz®lelmez®snek teh§t egyik legfontosabb baja, hogy 
dr§ga ®p¿letben ®s m®g dr§g§bb igazgat§s mellett gyakorolja a v§ros a 

kºz®lelmez®si Ăforgalomnak eg®szs®gi ®s egy®b szempontokb·l val· hat·s§gi 

megfigyel®s®t, olyan dr§ga ®p¿letben, hogy a csarnokok rendes be- 
v®teleinek §tlaga az §llamvasutak §tlag t§vols§gaira esŖ sz§ll²t§si kºlt- 

s®gein®l nagyobb m®rt®kben terheli meg a kºz®lelmez®si czikkeit. M§r 

pedig az, hogy a fŖv§ros helyt ad az ®lelmiczikkeknek  ®s egy kis 

eg®szs®g¿gyi megfigyel®sben r®szes²ti Ŗket, a sz§ll²t§ssal egy sz²n- 
vonalra helyezni nem szabad, viszont m®g kev®sbb® szabad ezen a 

cz²men a dr§gul§st fokozni. K®szs®ggel elismerj¿k, hogy a v§s§r- 

csarnokok int®zm®nye sokat tett az eg®szs®ges ®lelmez®s szempont- 
j§b·l, de viszont bizonyos, hogy egy§ltal§n nem szolg§lta az olcs· ®lel- 

mez®s ¿gy®t. 

Most, hogy a f®nyŤz®ssel ®p²tett v§s§rcsarnokok §llanak ®s a fŖv§ros 
p®nz¿gyi szempontb·l k®nytelen minden hasznothajt· jog§t ®rt®kes²teni, 

¼gysz·lv§n k²m®letlen¿l haszn§lja ki ezen jogok kºzºtt a legt§gabbat, a 

v§s§ri jogot s ¼gysz·lv§n illuz·riuss§ tesz minden int®zked®st, a mely 

a kºz®lelmez®s olcs·s§g§nak jav§ra v§ln®k. Ezt az §ll²t§st nem egy, de 
sz§z p®ld§val lehet igazolni. Mint al§bb kifejtj¿k a kºzponti v§s§rcsar- 

noknak egyik legnagyobb hib§ja, hogy benne a hely el®gtelens®ge folyt§n 

a forgalmat lebonyol²tani nem lehet ®s ez a kºr¿lm®ny szint®n egyik 
fontos t®nyezŖje a helyi dr§gas§g elŖid®z®s®nek. Felt®tlen¿l sz¿ks®ges 

volna a csarnokban a m§sodik kezelŖ v§g§nynak a ki®p²t®se. Ennek a 

v§g§nynak az al®p²tm®nye m§r a v§s§rcsarnok megnyit§sa ·ta megvan, 
de a fŖv§ros a ki®p²t®stŖl m®g mindig h¼z·dik, mert a b®rlŖk egy r®sz®t 

ki kellene tenni, a kiktŖl pedig helyp®nzt h¼z. Egym§sut§n teszi ki a 

v§s§rcsarnok igazgat·s§ga a csarnokb·l a tulajdonk®peni ®lelmiszer-ke- 

reskedŖket az®rt, hogy helyet tudjon adni a m®sz§rosoknak, a kik pedig 
¿zlethelyis®g¿ket teljes nyugalommal §ll²thatn§k fel a csarnokon k²v¿l is. 

Az egyetlen ok az, hogy a m®sz§rosok fizetik a legmagasabb b®rleti 

d²jat. Hogy az elŖbb eml²tett ®lelmiszer-kereskedŖknek a m§sik v§g§ny 
ki®p²t®se eset®n a v§s§rcsarnokb·l val· kilakoltat§sa a kºz®lelmez®st egy 

fill®rrel sem dr§g²tan§ m®g, ha megfelelŖ ellens¼lyoz· eszkºzºkrŖl gon- 

doskodunk, azt szint®n ki fogjuk fejteni. 

A v§s§rcsarnok eredeti terveibŖl ®s tervezget®seibŖl a fºnn§ll· csar- 
nokok alig val·s²tottak meg valamit. K¿lºnºsen nem val·s²tottak meg 

semmit abban a tekintetben, a mit a gazdas§gos ®p²tkez®srŖl ®s olcs· 
igazgat§sr·l a v§s§rcsarnokok ®p²t®se elŖtt k®sz¿lt eml®kirat kil§t§sba 

helyezett. Ez az eml®kirat tºbbek kºzºtt a v§s§rcsarnokok cz®lj§t ®s a 

cz®l el®r®s®nek m·dozatait a kºvetkezŖkben §llap²tja meg: 

Ă . . . hogy a kºzºns®gnek el®gs®ges mennyis®gŤ ®s lehetŖ legjobb 
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minŖs®gŤ ®lelmiczikk §lljon minden idŖben rendelkez®s®re. Ⱥ cz®l pedig 

csak abban az esetben val·sulhat meg, ha egyr®szrŖl az int®zm®ny nem 

tekintetik nyer®szked®si v§llalatnak, ha az §r¼csarnokok gazdas§gosan 
®p²ttetnek, igazgat§suk egyszerŤ ®s olcs· lesz, mert csak ²gy lesz lehetŖv®, 

hogy azokban m®rs®kelt d²jak szedethetnek, a mi pedig egyik legfŖbb 

felt®tele egyr®szt a piaczi forgalom emelked®s®nek, ®s m§sr®szt az ®lelmi- 

czikkek olcs·s§g§nakò. 
A mint l§tjuk, megtºrt®nt az ellenkezŖje annak, a mit az eml®kirat 

ig®rt. Egy m§sik helyen az eml®kirat a kºvetkezŖket mondja: ĂAngol- 

orsz§gban a kereskedelemre n®zve teljesen el®gs®gesnek, mi tºbb, elŖ- 
nyºsnek tartj§k, ha csakis a legsz¿ks®gesebb berendez®sekrŖl tºrt®nik 

gondoskod§s; ha egy cz®lszerŤ ®p¿let §ll rendelkez®sre ®s rendŖri fel- 

¿gyelet gyakoroltatik e tekintetben, hogy az ¿zlet minden zavar ®s fenn- 
akad§s n®lk¿l gyakoroltathass®k. Ⱥ teendŖk v®gz®s®re csek®ly sz§m¼ 

szem®lyzet sz¿ks®ges.ò 

Ezek ut§n n§lunk term®szetes volt, hogy a v§s§rcsarnokot majoli- 

k§val ®p²tett®k ®s hogy az 1908. ®vi kimutat§s szerint a v§s§rcsarnokok 
szem®lyzet®nek l®tsz§ma 224 ember, a kik kºz¿l 130 mag§ban a kºz- 

ponti v§s§rcsarnokban van alkalmazva. De nagyon tanuls§gos az eml®k- 

iratnak a tov§bbi id®z®se ®s a jelen viszonyokkal val· szembe§ll²t§sa: 
ĂA lyoni v§s§rcsarnok beleker¿lt 550.000 frankban a br¿sseli 2 milli·ba, 

a majna-frankfurti 730.000 m§rk§ba, London 1880-ban 200.000 font 

.sterlinget kºltºtt a h¼snemŤ ®s sz§rnyasok csarnok§ra, 1880-ban pedig 
300.000-et a zºlds®g- ®s gy¿mºlcsnemŤeknek val·ra.ò 

Ilyen ·vatos ®s kºr¿ltekintŖ programm ut§n a v§ros tizenegy ®s 

f®l milli· koron§val ®p²tette fel a csarnokokat ®s ma 1Ȳ1 koron§s d²jak- 

kal terheli meg a csarnokot haszn§l· §r¼k minden egyes m®term§zs§j§t. 
Senki sem mondhatja ezek ut§n, hogy a fŖv§ros egyet is bev§ltott 

volna ak§r a gazdas§goss§gra, ak§r az olcs· §rmegszab§sra vonatkoz· 

²g®reteibŖl. 

A v§s§rcsarnok jobb tarif§lis elb§n§sa ®s a vas¼t r®sz®rŖl val· 

lehetŖleg pontos kiszolg§l§sa eredm®nyezte azt, hogy a kºzponti v§s§r- 

csarnokba olyan §r¼mennyis®gek sz§ll²that·k, a melyekre a fŖv§ros ®lel- 

mez®se szempontj§b·l felt®tlen¿l sz¿ks®g van ugyan, de a melynek 
fºlv®tel®re ®s kiszolg§l§s§ra a csarnok egy§ltal§n nem alkalmas. A csar- 

nokba naponta ®rkezŖ kocsik mennyis®ge 70-135 kºzºtt v§ltakozik, 

holott a csarnokok r®szben tºrt®nt bŖv²t®se ·ta is csak mintegy 23 kocsi 
kezel®s®re van alkalmas hely. M§r most abb·l, hogy a csarnokok ki- 

szolg§l§sa technikai okb·l nem lehets®ges, a speculatio szint®n hasz- 

not keres ®s mint az §rfluctuatior·l k®sz²tett al§bbi fºljegyz®seink mutat- 
j§k, tal§l is. M®g ink§bb fokozza a zŤrzavart az, hogy a v§s§rcsarnok- 
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ban a kezel®si helyek szŤkek, hogy az ®lelmiszer-k¿ldem®nyeknek kºzel 

30%-§t a d²jszab§s alapj§n maguk kezelik ki ®s hogy az elad§sok 

nagy r®sze a kocsikb·l ®s a kezel®si helyekrŖl tºrt®nik. £s mindez, a 
fogyaszt§s rov§s§ra menŖ khaosz csak az®rt van, hogy a v§s§rcsarnokok 

jºvedelmezŖs®g®n csorba ne ess®k, mert a v§s§rcsarnokok int®zŖs®ge 

j·l ismeri az §ltala teremtett k®nyszerhelyzet jelentŖs®g®t ®s a b®rlet 

jºvedelmeit ¼gy ºregbiti, hogy megfizetteti a b®rletet a kocsib·l val· 
elad§sn§l, megfizetteti a berakt§roz§sn§l, megfizetteti a kiskereskedŖvel, 

sz·val k®tszer-h§romszor, illetve mindannyiszor, a h§nyszor az ®lelmiszer 

a v§s§rcsarnokban gazd§t cser®l. Ugyanezt teszi a csarnok igazgat·- 
s§ga a kºzºns®ges kocsir·l val· elad§sn§l is, a mely minden kocsi 

ut§n 50 fill®rre rug ®s annyiszor szedetik be, a h§nyszor a rajta levŖ 

§r¼ gazd§t v§ltoztat. Hogy szabad volna-e kºzhat·s§gnak, a mely §ll²- 
t·lag az olcs· ®lelmez®st akarja szolg§lni, ilyen eszkºzºket ig®nybe 

venni, arr·l ¼gy hissz¿k, vitatkozni is felesleges. 

Hogy a kºzponti v§s§rcsarnokban a kereslet ®s k²n§lat szab§lyo- 

z§sa sem tºrt®nt meg, hogy ott szolid szil§rd kereskedelem nem fejlŖ- 
dºtt ki, ezt a v§s§rcsarnok igazgat·s§ga maga is elismeri ®s ennek ok§t 

abban keresi, hogy n§lunk szolid v§llalkoz·i tŖke ®pen az ®lelmiszer 

¿zletek kºr®ben nem akad, m§sr®szt abban, hogy a kºzvetlen elad§s igen 
sok apr· existentia, kofa, h§zal· kez®n megy kereszt¿l, kik mind a 

fogyaszt·n, illetve az elad§si §ron keresik meg®lhet®s¿ket. 

A speci§lis budapesti viszonyokat v®ve tekintetbe, a kºzponti v§s§r- 
csarnoknak az volna a fŖfeladata, hogy a fºlhozatalt a budapesti piacz 

fogyaszt·k®pess®g®nek megfelelŖen szab§lyozza, rendszeress® tegye s 

ez§ltal az ®lelmiczikkek §rait §lland·s²tsa. V§ltoz· ®s esetrŖl-esetre ar§ny- 

talanul magas §rak helyett, a melyek k¿lºnben sem az Ŗ haszn§t nº- 
velik, a termelŖnek ink§bb az §ll ®rdek®ben, hogy biztos legyen §r¼j§- 

nak b§rmikor val· elhelyez®s®ben ®s §tv®tel®ben ®s kºvetkez®sk®pen 

felt®tlen¿l sz¿ks®ge van arra, hogy a piacz fogyaszt·k®pess®ge ®s 
§rai §lland·k ®s megb²zhat·k legyenek. Csak a fogyaszt§s ®s az §rak 

§lland·s§ga mellett v§rhat· §lland·, intensiv termel®s. De befoly§ssal 

van az §rak megb²zhat·s§ga ®s §lland·s§ga mag§ra a fogyaszt§s m®r- 

v®re, illetve a h§ztart§s berendez®s®re is. Az ingadoz· §rk®pz®snek 
Rank §ltal meg§llap²tott tºrv®nye ugyanis az, hogy a kis fogyaszt· az 

§rak emelked®s®t rºgtºn meg®rzi, viszont az §rak ¼jb·l val· hanyatl§sa 

n§la csak hossz¼ idŖ eltelt®vel ®rezhetŖ. Ezt igazolni fogjuk egyik k®sŖbbi 
t§bl§zatunkkal. ¥tletszerŤen ingadoz· §rak mellett a fogyaszt§s kisebb, 

a gazdas§gilag gyeng®bb elem, ï m§r pedig ez adja a fogyaszt·k zºm®t, 

ï visszavonul, megszor²tja vagy m§sk®p l§tja el a h§ztart§snak sz¿k- 
s®gleteit. 



171 

A v§s§rcsarnoki int®zm®nyek szervezet®n®l ®pen ez®rt minden¿tt 
s¼lyt fektetnek arra, hogy az abban lefoly· ad§svev®si ¿gyletek tisztes- 

s®ges elemek kez®n menjenek kereszt¿l, illetve hogy az §rak k®pzŖd®- 

s®n®l lehetŖleg csak a gazdas§gi indokok ®s t®nyezŖk ®rv®nyes¿ljenek. 
N§lunk azonban ®pen ezeknek a t®nyezŖknek van az §rk®pzŖd®sre a 

legkevesebb befoly§suk, viszont olyan t®nyezŖk, hat·s§gi k®nyszerint®z- 

ked®sek, kereskedelmi ®s sz§ll²t§si monop·liumok, a fogyaszt·k t§j®ko- 

zatlans§ga, kºzºnye ®s k®nyelemszeretete, az elad·k megb²zhatatlans§ga, 
az ellenŖrz®sre rendelt kºzegek fel¿letess®ge stb. ®rv®nyes¿lnek, melyek- 

nek az §rak alakul§s§ra ®pen semmi, vagy csak igen kev®s befoly§st 

volna szabad gyakorolniuk. Ezeknek a t®nyezŖknek a t¼ls¼lya id®zi fel 
azut§n azokat a folytonos ®s tŖzsdeszerŤ §ringadoz§sokat, melyek hol 

a termel®si kºlts®gek al§ kergetik az §rakat, hol meg 10-100%-os 

fel¿lnyeres®get biztos²tanak. A vesztes®get mindig a termelŖ fizeti meg, 
a fel¿lnyeres®gbŖl azonban neki speci§lisan a v§s§rcsarnoki elad§sokn§l 

igen kev®s jut. A kis fogyaszt· pedig, ak§r emelkedik, ak§r hanyatlik 

a nagybani §r, csaknem mindig ugyanazokat az §rakat k®nytelen 

fizetni. 
Ezek az §ringadoz§sok ®s a fogyaszt§s rendszertelens®ge okozt§k 

azt, hogy a termelŖk, sŖt a nagyobb kereskedŖk nagy r®sze csaknem 

teljesen visszavonult a kºzponti v§s§rcsarnokb·l ®s ink§bb a k¿lfºldi 
piaczokat keresi fel, a hova esetleg alacsonyabb, de mindenesetre §llan- 

d·bb ®s megb²zhat·bb §rakat kap term®kei®rt. A budapesti v§s§rcsarnok- 

nak a forgalm§t ilyenform§n a lehetŖ legteljesebb rendszertelens®g jel- 
lemzi. M²g a k¿lfºldºn a v§s§rcsarnokok l®tes²t®se ·ta csaknem min- 

den¿tt siker¿lt el®rni azt, hogy a forgalom rendszeress®ge ®s §lland·s§ga 

biztos²ttass®k, n§lunk mindebbŖl nincsen semmi. A felhozatal ®s kº- 

vetkez®sk®pen az §rak alakul§sa teljesen ºtletszerŤ ®s bizonytalan. Ennek 
tulajdon²that· az, hogy p®ld§ul a londoni v§s§rcsarnokban bizonyos 

®lelmiczikkek tekintet®ben az eg®sz ®v folyam§n nincsenek olyan el- 

t®r®sek ®s §ringadoz§sok, a minŖk a budapesti v§s§rcsarnokn§l k®t egy- 
m§st kºvetŖ h·nap folyam§n tapasztalhat·k. 

Mag§t·l ®rtetŖdŖleg az a rendszertelens®g, a mely a v§s§rcsarnok- 

ban tapasztalhat·, fokozott m®rt®kben kihat a ny²lt piaczokra is, a 

melyeknek §rk®pzŖd®se m®g sokkal ºnk®nyesebb ®s bizonytalanabb. Az 
®lelmiszerŤzletekn®l ez a jelens®g, kapcsolatba hozva azokkal a meg- 

figyel®sekkel, melyeket a kºzvet²t®s szerep®nek ismertet®se sor§n mon- 

dottunk el, az §rak abnormis magass§g§n k²v¿l azok nagyar§ny¼ fluc- 
tuati·t id®zi elŖ. 

A felhozataloknak ezt a rendszertelens®g®t k²v§njuk igazolni az al§bbi 

t§bl§zattal, a melyben 16 czikkre vonatkoz·lag mutatjuk ki az 1909. ®v 
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v§s§rcsarnoki felhozatalait,
1
) a v®gºsszegeket szembe§ll²tva az elŖzŖ k®t 

esztendŖ ºsszes felhozatal§nak adataival: 

 
 

A felhozatalnak ez a rendszertelens®ge kapcsolatban a m§r eml²tett 

elŖbbi kºr¿lm®nyekkel, okozza a rendk²v¿l nagy §ringadoz§sokat. ĉgy 
p®ld§ul a marhah¼s elad§si §ra nagyban 0.94 ®s 1.62 korona kºzºtt 

ingadozott, az 1908. ®v folyam§n. A h²zott v§gott l¼d nagybani §ra 

1.35 ®s 1.63 korona  kºzºtt  v§ltakozott.   A  sert®szs²r §ra 1.30 ®s 1.44 
 

1) Az 1910. ®vrŖl sz·l· v§s§rcsarnoki  jelent®s e sorok  meg²r§sakor m®g nem 
jelent meg. 
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kºzºtt mozgott. Ezek azonban m®g a szer®nyebb ingadoz§sok kºz® tar- 

toznak, mert jegyeztek fel esetet, mikor a burgonya §tlag§ra k®t egym§st 
kºvetŖ h·nap folyam§n a nagykereskedelemben 121 % §rk¿lºnbºzetet 

mutatott fel. Ha ilyen v§ltoz§sok vannak a nagybani §rakban, akkor 

milyenek az §ringadoz§sok a kisfogyaszt§s szempontj§b·l, a melynek 
igazi nagy differential a v§s§rcsarnok kimutat§saiban nem is jutnak 

kifejez®sre. 

Vegy¿k p®ld§ul a burgony§t, a szeg®nyebb n®poszt§lynak a speci- 
ficus t§pl§l®k§t ®s hasonl²tsuk ºssze k®t tetsz®s szerinti ®vben, p®ld§ul 

1900-ban ®s 1908-ban a nagy- ®s kiskereskedelmi §raknak egym§shoz 

val· viszony§t ®s v§ltoz§sait 12 h·napon kereszt¿l: 

 
 

elsŖsorban bizony²tani akartunk, a nagyfok¼ §ringadoz§s, a m§sik a 
Rank §ltal meg§llap²tott t®tel, hogy b§rminŖk is a nagyban val· keres- 

kedelemnek az §rai, a kis fogyaszt·k majdnem mindig ugyanazt az §rat 

fizetik, a harmadik pedig az, hogy a burgony§nak, sz·val a legszeg®- 
nyebb n®poszt§lynak a t§pl§l®ka nem is eg®szen 10 ®v alatt ·ri§si 

m®rt®kben emelkedett. Ebben a kºr¿lm®nyben, hogy m®g az idŖleges 

§remelked®snek a terhe is §lland·sul ®s teljes m®rt®kben a fogyaszt·ra 
h§ramlik, kell keresn¿nk a helyi dr§gas§gnak egyik legfontosabb 

ok§t. A detail keresked®s teh§t csak az §remelked®st juttatja kifejez®sre, 

illetve h§r²tja §t, az §rcsºkken®st azonban a lehetŖ legritk§bban. 

De van a kºzponti v§s§rcsarnoknak egy saj§ts§gos jelens®ge, a 

melyet ®pen ¿zleti szempontokb·l nem szabad figyelmen k²v¿l hagynunk, 

s ez az ®lelmiczikkeknek napkºzben val·, illetve az egyes ·r§kban ki- 

terjedŖ §ringadoz§sa. 

Magunk figyelt¿nk  meg   eseteket,   melyben egy-k®t ·ra alatt 20- 
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50%-kal estek az ®lelmiczikkek §rai. ĉgy a burgonya nagybani elad§sa 

hajnali ·r§kban 13-14 fill®r volt, d®lben 6-7 fill®rre esett. A friss 
cseresznye, zºlds®g§r¼k elad§si §ra sokszor egy-k®t ·ra alatt 20-30%-kal 

vagy m®g tºbbel is esik. 

Ezek a jelens®gek k¿lºnºsen az®rt ®rdekelnek benn¿nket, mert arr·l 
tesznek tan¼s§got, hogy a speculativ elemek azt a kºr¿lm®nyt, hogy 

egyr®szt a v§s§rcsarnok b®rletpolitik§ja folyt§n olyan forgalom terelŖdik 

a v§s§rcsarnok fel®, melynek kiszolg§l§s§ra az technikailag k®ptelen, szin- 

t®n kihaszn§lj§k. Đgysz·lv§n a v§s§rcsarnokba bej§r· vonatok sorrendj®vel 
egyenes ar§nyban emelkednek ®s esnek az e vonatokkal sz§ll²tott ®lelmi- 

czikkek §rai. M§r pedig kimutattuk, hogy napi 70-100 kocsira menŖ 

forgalom mellett a kºzponti v§s§rcsarnokba egyszerre legfeljebb 25 kocsi 
§llithat·. Ezt tudja ®s haszn§lja ki a kev®sb® szolid kereskedŖi elem, 

m§r pedig a v§s§rcsarnokban az van t¼ls¼lyban. Ha a hajnali elsŖ be- 

§ll²t§sn§l kev®s burgonya, gy¿mºlcs, fŖzel®k ®rkezik a csarnokba, fel- 

szºkik ezen czikkeknek §ra. Ha a m§sodik ®s harmadik be§ll²t§s ¼jabb 
anyagot hoz, 20-25%-kal esnek az §rak. Ez®rt esik sokszor a burgonya 

§ra hajnalt·l d®lig 30%-kal, a csereszny®® ®s egy®b czikk® 20-30%-kal. 

Ha a v®letlen elrendez®se kºvetkezt®ben a baromfi egyik ®jjeli vonattal 
®rkezik ®s hajnalban §ll²that· a csarnokba, 10-25%-kal jobb §rhoz 

jut, mintha valamely k®sŖbbi vonattal ®rkezik, illetve §ll²tj§k a csar- 

nokba, ²me teh§t a kºzvet²t®s, a v§s§rcsarnoki ¿zletmenet rendezetlen- 
s®ge ®s a kºzponti v§s§rcsarnoknak befogad· k®pess®g®t meghalad· 

mesterk®lten fokozott forgalma az ®lelmi czikkek §r§t ism®t 10-25%-os 

ingadoz§soknak teszi ki. Tet®zi e bajokat a vas¼ti forgalom bizonytalan- 

s§ga, a M§v. §llom§sainak csek®ly szolg§ltat· k®pess®ge a fŖv§rosban 
®s a vid®ken egyar§nt, a mely a kezel®st minden¿tt a legnagyobb neh®z- 

s®gek el® §ll²tja. A forgalmi bajok elharap·dz§s§nak k®rd®se, a mely 

k¿lºnºsen az utols· ®vek folyam§n ºltºtt igen nagy m®rveket, nem ide 
tartozik ugyan, de r§ kell mutatni, hogy ez is nagyban hozz§j§rul az 

®lelmiszerek §rk®pzŖd®s®nek rendszertelens®g®hez. 

Ⱥ rendszertelen viszonyok, a technikailag korl§tolt kiszolg§l· k®pess®g 
hozt§k magukkal, hogy a v§s§rcsarnokb·l visszavonult a szolid meg- 

§llapodott kereskedŖi elem, a mely haszn§t a m®rs®kelt, de §lland· elŖ- 

nyºkben keresi ®s hely®t, mint ezt a v§s§rcsarnokok jelent®sei is be- 
vallj§k, mer®sz alkuszok foglalt§k el, a kik ®pen a fºlhozatalok, a for- 

galom rendszertelens®g®ben keresik hasznukat. Minthogy ²gy a fºl hoza- 

talok szak§lyozva nincsenek, ®pen a folyton v§ltoz· ºtletszerŤ felhoza- 

talok okozz§k azt a nagy §ringadoz§st, a mely piaczi viszonyainkat 
teljesen megb²zhatatlann§ teszik. 

Nem szabad elhallgatnunk azt sem, hogy nagyon rendszertelen   ®s 
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korl§tolt a budapesti piacznak befogad·k®pess®ge is, a mi a fogyaszt§s 
rendezetlens®g®nek, m§sr®szrŖl azonban az §ringadoz§soknak ®s a piaczi 

viszonyok megb²zhatatlans§g§nak a kºvetkezm®nye. 

M§r most a v§s§rcsarnok k¿lºnbºzŖ bajainak ®s hib§inak t§rgya- 
l§sa ut§n vegy¿k szem¿gyre, hogy mit k²v§n a kºz®rdek. Azt hissz¿k, 

hogy ezt nagyon rºviden a m§r fentebb is tºbbszºr eml²tett t®telben 

lehet ºsszefoglalni: j·, eg®szs®ges ®s olcs· §r¼t. Ha kutatjuk, hogy 

mivel lehet ezt el®rni ®s ha tekintetbe vessz¿k, a m§sutt e tekintetben 
szerzett tapasztalatokat, akkor azt l§tjuk, hogy ennek eszkºze csakis a 

forgalom centralis§l§sa lehet. Ez term®szetesen csakis nagyszab§s¼ int®z- 

ked®sekkel tºrt®nhetik. A versenyt egyr®szrŖl teljesen szabadd§ kell 
tenni, m§sr®szrŖl alapelv gyan§nt kell azonban szolg§lni, hogy az ºsszes 

felhozott §r¼ egyszerre, egy tºmegben ker¿ljºn elad§s al§, hogy ²gy a 

vevŖk ®s elad·k egyar§nt t§j®kozva legyenek ¼gy a napi felhozatalr·l, 
mint az §rak alakul§s§r·l. A hat·s§gnak hiteles jegyz®sekrŖl kell gon- 

doskodni ®s a napi felhozatalt, valamint az egyes czikkeknel el®rt §rakat 

naponta hivatalos form§ban kell kºzz®tenni. 

Ennek el®r®se pedig kiz§r·lag csak egy eszkºz k²n§lkozik, a mely 
b§rmik®nt is tiltakozik ellene a v§s§rcsarnoknak az igazgat·s§ga,

1
) m§sutt 

m§r nagyon j·l bev§lt ®s be kell v§lni n§lunk is. Ez az eszkºz az 

aucti·. Nagyon kev®s sz§m¼ czikk kiv®tel®vel, melyekn®l a minŖs®g 
¼gysz·lv§n darabonk®nt v§ltozik (leºlt vad, sz§rnyas stb.) a v§s§rcsar- 

nokba felhozott czikkeknek legnagyobb r®sze alkalmas arra, hogy aucti·- 

nak t§rgya legyen. Az aucti·nak pedig, ha kapcsolatba hozzuk  a  napi 
 

1) Ziegler N§ndor v§s§rcsarnoki igazgat· a Magyar Kºzgazdas§gi T§rsas§g 
k®rd®s®re a kºvetkezŖ v®lem®nyt adta az aucti·kr·l: 

èAz aucti·k meghonos²t§s§t illetŖleg az a v®lem®nyem, hogy arra m®g sem 
termelŖink, sem ®lelmiszer§rusaink nem el®g ®rettek. 

A kºzponti v§s§rcsarnokban tºrt®nt k²s®rletek azon feneklettek meg, hogy a 
kosarakban, l§d§kban stb. bek¿ldºtt §r¼ nem volt egyºntetŤ ®s ez®rt a vevŖk bizal- 
matlanokk§ lettek; viszont a vevŖk az auction is hitelben akartak v§s§rolni. 

Aucti·ra csakis egyºntetŤ ®s olyan §r¼ val·, a melybŖl folyton lehet nagyobb 
tºmegeket aucti·ra bocs§tani pl.: d®ligy¿mºlcs, honi gy¿mºlcs, vaj, tiszt²tott baromfi, 
toj§s, f¿stºlth¼s ®s kolb§szf®l®k, sajtf®l®k stb. 

Az aucti·kat, csakis egy tŖkeerŖs v§llalat lenne k®pes kitart§ssal meghono- 
s²tani. 

Minthogy az aucti·k nagyobb §r¼tºmegek mozg·s²t§sra (nagy tºmegek gyors 
elad§sa) val·k, ez®rt az aucti·kon a kºzvet²tŖ kereskedelem ®s nem a fogyaszt·k 
szoktak bev§s§rolni. Olyan aucti·, a mely kºzvetlen¿l ®s csakis a fogyaszt·k bev§- 
s§rl§s§r¼ van alap²tva, alig lenne ®letk®pes. 

Enn®lfogva n§lunk kºnnyen megeshetik, hogy az aucti·k haszn§t csak a kºz- 
vet²tŖ kereskedelem fogja ®lvezni; kiv®v®n, ha a k²n§lat m§r olyan nagy, hogy az 

minden vonalon §rdepressi·t k®pes okozniç. 
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mennyis®geknek a pontos kºzz®t®tel®vel felt®tlen¿l azt kell eredm®nyezni 

n§lunk is, a mire a k¿lfºldºn m§r vezetett, hogy tudniillik §lland·v§, 
rendszeress® teszi az ®lelmiszerforgalmat ®s bizonyos m®rt®kig nivel- 

l§l·lag hat az §rak alakul§s§ra. Az aucti·, ha az §r¼k naponta egy 

tºmegben egyszerre ker¿lnek a vevŖ el®, meg fogja sz¿ntetni a mai 
irre§lis specul§ti·t ®s azt fogja eredm®nyezni, hogy a m§r nagyr®szt 

visszavonult tisztess®ges kereskedelem ism®t foglalkozni fog az ®lelmi- 

szerŤzlettel. Ez viszont lehetŖv® teszi majd a v§s§rcsarnok igazgat·s§g§- 
nak egyik r®gi ·haj§nak megval·sul§s§t, hogy a tisztess®gtelen elemek 

a v§s§rcsarnokb·l kiszor²ttassanak ®s hogy ott csak azok foglaljanak 

helyet, a kik igaz§n alkalmasak az ®lelmez®si ¿zletnek a lebonyol²- 

t§s§ra. 

Term®szetesen az aucti· realit§s§nak egyik elŖfelt®tele az is, hogy 

ezek sz§m§ra a csarnok igazgat·s§ga, vagy m§sodik fokon a fŖv§ros 

szigor¼ szab§lyzatot dolgozzon ki ®s ezek v®grehajt§s§t necsak fictive, 
hanem t®nyleg is ellenŖrizze. 

A csarnok mai szŤkºs viszonyai term®szetesen, ha az aucti·kat 

komolyan akarjuk lebonyol²tani ®s ha t®nyleg azt akarjuk vel¿k el®rni, 
hogy a napi felhozatal az elad· ®s vevŖ t§j®koztat§sa szempontj§b·l 

egy t®telben ker¿ljºn elad§sra, felt®tlen¿l magukkal hozz§k azt, hogy a 

detailkereskedelem a csarnokb·l kitiltass®k. Ez k¿lºnben is csak j· 

hat§ssal j§rhat, mert sehol a vil§gon m®g nagyban ®s kicsinyben val· 
kereskedelmet olyform§n ºssze nem kevertek ®s ºssze nem zavartak, 

mint n§lunk. A detailkereskedelemnek elhelyez®s®t esetleg egy m§sik 

csarnoknak az ®p²t®s®vel kellene megoldani, a kºzponti v§s§rcsarnokot 
pedig §t kell adni term®szetes rendeltet®s®nek: a kiz§r·lagos nagyban 

val· ¿zletnek. 

Ez a terv k¿lºnben, a melynek helyess®g®ben k®telkedni nem lehet, 

m§r nem ¼j ®s r®gebben is igen sokan foglalkoztak vele. Fºlmer¿lt az 
a terv is, hogy a mai kºzponti v§s§rcsarnokot a detail¿zletnek kellene 

meghagynunk ®s a kºzponti v§s§rcsarnokot valahol a perif®ri§kon ®p²- 

tendŖ ¼j ®p¿letben kellene elhelyezni. Szerint¿nk ez a terv merŖben 
hib§s, mert egy csarnoknak, mely az ®lelmiszerforgalom eloszt§s§t, a 

forgalomnak canalisati·jat van hivatva szolg§lni, fºlt®tlen¿l centr§lis 

fekv®sŤnek kell lenni. Ezt mutatja a londoni Covent Garden ®s a p§risi 
Halles Centrales p®ld§ja is. 

Hogy a kºzponti v§s§rcsarnok mai form§j§ban ¼gy a detail, mint 

az en gros kereskedelemnek a lebonyol²t§s§ra alkalmatlan, m®g kev®sbb® 

alkalmas azonban e kettŖnek egy¿ttes ell§t§s§ra, ¼gy hissz¿k, azt fejte- 
get®seink sor§n m§r el®gg® igazoltuk. A fŖv§ros k®pviselŖje m§r az 

1904. ®vi ank®ten, a melyrŖl ismertet®s¿nk sor§n m§r volt sz·, jelezte, 
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hogy a v§s§rcsarnok ki fog bŖv²ttetni. EbbŖl azonban eddigel® m®g 

semmi sem val·sult meg. Addig is teh§t, m²g egy ¼j csarnok ®p²t®se 

megadja a m·dot a detailkereskedelem kitelep²t®s®re ®s az igazi nagy- 
szab§s¼ aukci·k megval·s²t§s§ra, ennek az ²g®retnek kell s¿rgŖsen 

eleget tenni. A csarnok kibŖv²t®se r®v®n m·d ny²ln®k az en gros ®s 

detailkereskedelemnek t®rbelileg val· elv§laszt§s§ra, a v§ros pedig gon- 
doskodhatn®k r·la, hogy ez az elv§laszt§s az idŖ szempontj§b·l is meg- 

tºrt®nj®k ®s a nagybani elad§s ideje, a mely az §rak kialakul§s§t van 

hivatva szolg§lni, meghat§rozott idŖpontra szor²ttass®k. Fºlt®tlen¿l ®s 
s¿rgŖsen sz¿ks®ges a kºzponti v§s§rcsarnok m§sodik v§g§ny§nak ki- 

®p²t®se, a mely a csarnoknak kiszolg§l§s§t ®s kºzvetve az §rak rend- 

szeres kialakul§s§t is elŖseg²ti, mindazon czikkek pedig, a melyek a kºz- 

®lelmez®s szempontj§b·l fontoss§ggal nem b²rnak, a csarnokb·l rºgtºn 
kitelep²tendŖk. Arra ugyanis semmi sz¿ks®g nincsen, hogy a csarnokban 

fŤszerek, papucsok ®s seprŖk foglaljanak helyet, mikor a felhozott ®lelmi- 

szereket nem tudj§k ott elhelyezni. Ha m§r a m®sz§rosokat a v§s§r- 
csarnok igazgat·s§ga minden§ron meg akarja tartani, lehet nekik k¿lºn 

pavillont ®p²teni, a melynek helyb®rletei annak kºlts®geit k®ts®gtelen¿l 

fedezni fogj§k. A h¼skereskedelem megmaradhat a kºzponti v§s§rcsar- 
nokban, de hogy a h¼skim®r®s ott elfoglalja a helyet, arra semmi 

sz¿ks®g nincsen. A v§s§rcsarnok pinczerakt§rai ®s hŤtŖhelyis®gei kibŖvi- 

tendŖk, hogy az el nem adott §r¼k is ott elrakt§rozhatok legyenek ®s 

mint l§that· mennyis®g befolyjanak az §rak alakul§s§ra. Sokan elengedhetet- 
len kell®knek mondj§k m®g a csarnok bizom§nyosa²nak jobb megv§lo- 

gat§s§t is, a mit mi is fºlt®tlen¿l sz¿ks®gesnek tartan§nk, de a mai 

viszonyok mellett megval·s²that·nak nem tartunk. Ez csak a rendszer- 
nek fentebb v§zolt teljes megv§ltoztat§sa r®v®n volna el®rhetŖ. V®g¿l 

§ltal§ban az ºsszes v§s§rcsarnokokra vonatkoz·lag, mint az utols·, de 

egyik legfontosabb k²v§nalom gyan§nt eml²tj¿k fel, hogy a v§ros az 

illet®keket, a melyek az ®lelmiszer-kereskedelmet terhelik, sz§ll²tsa le ®s 
a csarnokokat ne jºvedelmi forr§s, hanem kºz®lelmez®si int®zm®ny 

gyan§nt kezelje. 

A csarnok ut§n hasonl· szempontb·l kellene megeml®kezni a v§s§r- 
p®nzt§r ®s a v§g·h²d int®zm®ny®rŖl is. Mind a kettŖn®l, noha bev§ltak 

®s eg®szs®g¿gyi szempontb·l k®ts®gk²v¿l sokat haszn§ltak a fŖv§ros 

®lelmez®s®nek, azt kell kifog§solnunk, hogy nagyon dr§g§k. Ha p®ld§ul 
a mi v§g·hidunknak az §rait ®s egy szarvasmarha ottani feldolgoz§s§- 

nak kºlts®geit ºsszehasonl²tjuk az amerikai nagy v§g·hidak §raival, 

akkor rºgtºn feltŤnik, hogy ez esetben is egy hat·s§gi int®zm®ny milyen 

m®rt®kben terheli meg a kºzfogyaszt§st. A v§s§rp®nzt§r r®szv®nyt§rsa- 
s§g int®zm®ny®t §ltal§ban j·nak ®s bev§ltnak mondj§k, de itt is a kºlt- 
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s®gek ar§nytalanul magasak. Egy gyakorlati esetet alapul v®ve, ha 

Tord§r·l egy termelŖ h®t szarvasmarh§t egy kocsiban sz§ll²t fel Buda- 

pestre ®s Budapesten a lev§g§s elŖtt az §llatokat k®t napig ist§ll·zz§k, 
akkor egy darab szarvasmarh§ra a vas¼ti fuvard²jat, az §llami fogyasz- 

t§si ad·t, a kºzs®gi fogyaszt§si ad·p·tl®kot, a kºvezetv§mot, v§s§rd²jat, 

v§g·d²jat ®s egy®b mell®kes kºlts®geket sz§m²tva 54.60 korona illet®k 

esik. Kºnnyen kisz§m²that·, hogy ennyi ®s ekkora illet®k a legfontosabb 
®s a n®p®lelmez®s szempontj§b·l elsŖ helyen §ll· ®lelmi czikknek, a 

marhah¼snak az §r§t milyen m®rt®kben terheli meg. 

Az §ltal§nos ®lelmez®si k®rd®sekn®l fºleml²tj¿k m®g azt a tarthatat- 
lan helyzetet, a mely a budapesti vend®glŖi ®s k§v®h§zi iparban az 

ipar§g merev kett®v§laszt§sa r®v®n uralkodik. N§lunk a f®l ipar§g a 

teljes ¿zemkºlts®get viseli, a mely a k¿lfºldºn az eg®sz ipar§gat egy¿tt 
terheli. £s m®gis az ®rdekelt iparosokban nincs meg a hajland·s§g a 

k®t ipar§g egyes²t®s®re. Csak a nemr®giben is ¼jabb harcz tºrt ki a 

miatt, hogy a k§v®h§zakban bevezett®k a sz²nh§zi vacsor§kat ®s a k§v®- 

sok vend®glŖi ®teleket is kezdtek §rus²tani. A vend®glŖs ipart§rsulat 
mereven visszautas²totta az Orsz§gos Iparegyes¿letnek a k®t ipar§g 

egyes²t®s®re vonatkoz· ind²tv§ny§t. A k¿lfºldºn bev§lt table d'hote rend- 

nek helyett mi m®g az ¨ la carte ®tkez®sn®l, a hossz¼ ®tlapokn§l tar- 
tunk, a minek term®szetesen a vend®glŖi ®tkez®s jelent®keny megdr§gu- 

l§s§ban kell kifejez®sre jutnia. Ha a tºmeg®lelmez®s szempontj§b·l ez a 

k®rd®s nem is elsŖrang¼, mint a budapesti kºz®lelmez®s egyik anom§- 
li§j§t fºl kell eml²ten¿nk.

1
) 

1) Gl¿ck Frigyes, a èPann·niaç sz§lloda tulajdonosa azon k®rd®s®re, hogy mi 

a magyar§zata az ausztriai vend®glŖk olcs·s§g§nak a kºzºs v§mter¿leten ®s a 
n®met vend®glŖk olcs·s§g§nak, m®g magasabb v§mv®delem mellett? ï a kºvetkezŖ 
sorokban v§laszolt: 

ĂA v§mv®delem igen keveset befoly§solja a tºmeg§r¼k §r§t a vend®glŖi ¿zem- 
ben, mert a franczia pezsgŖ, cognac, bordeauxi bor, rajnai borok, tea, k§v® ®s egy®b, 
tal§n m®g sporadikusan elŖfordul· §r¼n k²v¿l nem haszn§lnak fel olyan czikkeket, 
melyek az §rakra befoly§st gyakoroln§nak. 

Az ausztriai vend®glŖk olcs·s§ga a magyar vend®glŖkkel szemben, csak alapos 
kutat§s hi§ny§ban ®s bizonyos kedvtel®ssel alaptalanul elfogadott helytelen §ll²t§s; 
B®cs ®s Budapest, valamint Budapest ®s Berlin vagy a Hamburg ®tellapjai ezt 
bizony²tj§k. Igyekezni fogok azonban ezen t®ves felfog§s k¼tforr§s§ra re§mutatni. 

Nem az egyes ®telek ®s egyen®rt®kŤ ®telek ºsszehasonl²t§s§b·l l§thatjuk ezt, 
hanem igenis, ha figyelm¿nket az u. n. table d'h¹te ®s pensi· rendszere ir§ny²tj§k. 
A laikus elŖtt ugyanis impon§l·, hogy mily mennyis®get kap egy egy®n egy meg 
hat§rozott §r®rt; ez azonban csak l§tsz·lagos, mert ha ugyanolyan alapokon lehetne 

ezt a rendszert Magyarorsz§gon is meghonos²tani, ¼gy bizony§ra sokkal olcs·bban 
lehetne azt elŖ§ll²tani. A nagymennyis®gŤ ®s v§ltozatos k®sz ®tel v§rakoz·   §llapota 
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Ezen rovat al§ tartozik a m®sz§ros- ®s hentesipar kett®v§laszt§sa is, a 

mely komoly ®rvekkel szint®n nem indokolhat·. ErrŖl a k®rd®srŖl k¿lºn- 

ben a h¼sk®rd®s t§rgyal§s§val m®g r®szletesen lesz sz·. Mindezeknek 
az §llapotoknak a megv§ltoztat§sa tºbb®-kev®sbb® k²v¿l esik az ®rde- 

kelteknek a hat§skºr®n, a kik k¿lºnben is ezen sok esetben a v§ltoz§- 

sok horderej®t sem tudj§k meg²t®lni. Az ¼j ipartºrv®nynek lesz feladata, 
hogy a rokon ipar§gak ºsszefoglal§s§val, az iparok tºbb oldal¼v§ t®te- 

l®vel ®s az iparszabads§g biztos²t§s§val ezeket az §llapotokat, a melyek 

ma m§r fenn nem tarthat·k, megv§ltoztassa. 

azonban lehetetlen, hogy takar®koss§got jelentsen; pedig ezt az §llapotot is a fogyasz- 

t·nak kell megfizetni. 
Ehhez j§rul m®g az ar§nytalans§g, hogy n§lunk ï k¿lºnºsen a v§rosiak - 

sokat esznek s t¼lnyom·an h¼snemŤ ®teleket, s ²gy a magasabb §rak dacz§ra, a 
dr§ga h¼s- ®s zºlds®g§rak mellett a haszonra ebbŖl az ¿zem§gb·l vajmi kev®s jut; 
az italfogyaszt§s pedig minim§lis. 

K¿lfºldºn azonban eltekintenek az ®telnemŤekbŖl k²n§lkoz· haszont·l, mert 

meg vannak el®gedve az italfogyaszt§sb·l eredŖ haszonnal. 
²me n®h§ny gyakorlati p®lda: 

 

Ezen ar§nytalans§g is mutatja, hogy keleti n®p vagyunk, azzal a k¿lºnbs®ggel, 

hogy h¼sb·l esz¿nk sokat. 
A tudom§nyos kutat· t§rgyilagosan azut§n azt a k®rd®st is felveheti, vajjon 

milyen m§s okai lehetnek m®g ezen ar§nytalans§gnak. Mert ha a mezŖgazda j· 
®vekben tºbbet termelt, ¼gy a termesztm®nyek olcs·bbak lesznek; ï igen §m, 
de m²g k¿lfºldºn a nagy tŖke hatalmas nagy ¿zemeket teremt, n§lunk ilyeneket csak 
¼j egy®nek, mindig kezdŖk l®tes²tenek, nagy ritk§n, ha a m§sodik generatio. (Ez az 
§ltal§nos faji hiba.) £s miut§n nem vagyunk el®g takar®kosak, hogy a vagyont 
szapor²tsuk, a nagy tŖke pedig vagy nincs, vagy nem v§llalkozik, ¼gy csak akkor 

®rhet¿nk el olcs·bb alap§rakat, ha a rendszerben tesz¿nk v§ltoz§st. Pensi·, table 
d'hote ®s plate de jour a sz§llod§kban, kisebb ®tlap a kisebb vend®glŖkben, hideg 
®telek a ny§ri ¿zemekben ®s majd olcs·bb lesz minden. Ezt azonban nem a vend®g- 
lŖs ®s korcsm§ros, hanem a t§rsadalom ®s annak szok§sa fogja megteremteni.ò 
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XI. A h¼sk®rd®s. 

Magyarorsz§gon a dr§gas§g kºr¿l folyt harczban a h¼sk®rd®s tett 
szert a legnagyobb jelentŖs®gre, sŖt bizonyos idŖpontokban az eg®sz 

dr§gas§g ¿gye erre az egy k®rd®sre localis§l·dott. Az ºsszes ®lelmi- 

czikkek kºz¿l az §remelked®s a h¼sn§l volt a legnagyobb. A kºzv®le- 
m®ny mag§®v§ tette a depecoratio jelszav§t ®s mikor ezzel egyidejŤleg 

azt l§tta, hogy vezetŖ politikai kºreinkben nem mutatkozik hajland·s§g 

a szerb ®s rom§n hat§r megnyit§s§ra, valamint az argentiniai h¼sbe- 
hozatal megenged®s®re, megerŖsºdºtt bennem az a v®lem®ny, hogy a 

korm§nyhatalom a mezŖgazdas§gi, k¿lºnºsen az §llatteny®szt®ssel fog- 

lalkoz· kºrºk ®rdek®ben mesters®gesen tºrekszik a magas h¼s§rak fen- 

tart§s§ra. Ezek a kºr¿lm®nyek id®zt®k elŖ, hogy a k®rd®st pro ®s contra 
nagy szenvedelmess®ggel t§rgyalt§k ®s ez magyar§zta meg azt az izga- 

tott hangot, a mely a h¼sdr§gas§g k®rd®se kºr¿l ank®teken, n®pgyŤl®- 

seken ®s sajt·ban egyar§nt tapasztalhat· volt. 

F®lre®rt®sek elker¿l®se cz®lj§b·l sz¿ks®gesnek l§tjuk leszºgezni, 

hogy e fejezetben csak a localis magyarorsz§gi h¼sk®rd®ssel foglalkozunk 

®s az egyes jelens®gek b²r§lata nem alter§lja azt, a mit a v§mv®delem 
®s szabadkereskedelem viszony§r·l egy elŖzŖ fejezetben §ltal§noss§gban 

kifejtett¿nk. 

Mi kºr¿l forog tulajdonk®pen az eg®sz h¼sdr§gas§gi harcz? Az 

objectiv meg§llap²t§s constat§lja, hogy a h¼s§rak Magyarorsz§gon ab- 
solut sz§mokban alacsonyabbak ugyan, mint Eur·pa tºbbi fogyaszt· 

ter¿letein, sz§zal®kszerŤen azonban nagyobb m®rt®kben emelkedtek, mint 

b§rhol m§sutt. Thirring Guszt§vnak igen ®rdekes statistik§ja, a mely 
sajnos, csak ² 907-ig terjed, az §rakat az 1900-1907. ®vek harmadik 

negyed®ben a kºvetkezŖkben §llap²tja meg: 
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Ezzel szemben a sz§zal®kos  dr§gul§s  a jelzett  h®t ®v alatt kºvet- 

kezŖleg alakult: 
 

 
A dr§gul§s teh§t n§lunk a legerŖsebb, holott mi export§l· orsz§g 

vagyunk. Mi®rt van ez ²gy? Az §ltal§nos v®lem®ny szerint az®rt, mert 

Magyarorsz§g h¼stad· §llat§llom§nya csºkkenŖben van, m§r az §llat- 

§llom§nynak tºrzs®t is megt§madt§k, sz·val depecoratio fel® haladunk. 

Ezzel szemben Magyarorsz§g az agr§rius ®rdekek v®delme cz²m®n keleti 
hat§rait mereven elz§rja az idegen §llatbehozatal elŖl, a mellyel m·d- 

j§ban volna az §llat§llom§ny§ban be§ll· hi§nyt p·tolni. 

N®zz¿k, mit mond a statistika? Magyarorsz§gon val·s§gos §llat- 
sz§ml§l§s volt 1884-ben ®s 1895-ben, az·ta csak §llatºssze²r§sok, helye- 

sebben mondva §llatbecsl®sek tºrt®ntek. Az 1911. ®v elej®n megejtett 

§llatsz§ml§l§s adatai m®g nem public§ltattak. Jobb hi§ny§ban teh§t 

k®nytelenek vagyunk a meglevŖ adatokat elfogadni, b§r pontoss§gukhoz 
erŖs k®ts®g f®r.

1
) Ⱥ szerint a magyar birodalom §llat§llom§nya huszonºt 

®vre visszamenŖleg a kºvetkezŖ: 

 
Mit §llap²thatunk meg ebbŖl a statistik§b·l? Marha§llom§nyunk, 

a mely 1884-tŖl kezdve   §lland·   emelked®st   mutat,   1909-ben mintegy 
 

1) Agr§rius oldalr·l tºbb izben annak a n®zetnek adtak kifejez®st, hogy az §llat- 
becsl®sek a l®tsz§mot a val·s§gn§l alacsonyabban §llap²tott§k meg. T§mogatj§k 
pedig ezt az §ll²t§st azzal, hogy a becsl®sek olyan idŖpontokban ejtettek meg, mikor 
a marha§llom§ny nagy r®sze a legelŖkºn van kint ®s a hozz§vetŖleges becsl®sekn®l 
igen sok §llat elker¿lhette az ºssze²rok figyelm®t. Erre az 1911. ®vi §llatsz§ml§l§s 

adatai lesznek hivatva feleletet adni. 
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200.000 darabbal megcsºkkent, a juh§llom§ny 1884-tŖl mintegy negyed- 

®vvel csºkkent meg, a sert®sek sz§ma pedig 1895-tŖl csaknem k®t 

milli· darabbal fogyott. Kecske§llom§nyunk nem sz§mottevŖ. Az elsŖ 
meg§llap²t§s teh§t az, hogy a magyar birodalom h¼stad· §llat§llom§nya 

absolut sz§mokat tekintve, megfogyott. 

Term®szetszerŤleg itt k®t k®rd®s mer¿l fel: az §llat§llom§ny meg- 

fogy§sa mennyiben jelenti a belfogyaszt§s ®s kivitel cz®lj§ra rendelke- 
z®s¿nkre §ll· h¼smennyis®g megcsappan§s§t ®s fenforog-e a depecoratio 

sokat emlegetett veszedelme? A sert®s§llom§nyban a h¼smennyis®gnek 

megfogy§sa k®ts®gtelen ®s bizonyos, hogy a sert®sv®sz §ltal elŖid®zett 
deficzit hossz¼ idŖn bel¿l aligha lesz behozhat·. Hogy azonban a k®r- 

d®sre a marha§llom§nyra vonatkoz·lag is megfelelhess¿nk, figyelembe 

kell venn¿nk elsŖsorban a magyarorsz§gi szarvasmarha-§llom§nynak 
fajok szerinti megoszl§s§t, m§sodsorban a fogyaszt§si ®s kiviteli viszo- 

nyokat. Fajt§k szerint a magyar marha§llom§ny megoszl§sa 1895-tŖl 

1909-ig a kºvetkezŖ v§ltoz§st mutatja: 

 
Mint ez a t§bl§zat mutatja, tizenºt esztendŖ alatt a magyar marha- 

§llom§nynak zºme kicser®lŖdºtt. M²g 1895-ben kºr¿lbel¿l 75 sz§zal®k 
volt magyar fajta, addig ma csaknem 60 sz§zal®k az ¼gynevezett piros- 

tarka fajt§hoz tartozik. Az ut·bbi fajt§nak a jelentŖs®ge pedig az,'hogy 

mintegy m§sf®lszeresen magasabb §tlags¼lyt k®pvisel ®s fejlŖd®si ideje 
a magyar marha ºt esztendeje helyett h§rom ®vig tart, minek kºvetkez- 

t®ben az esetleges hi§ny n§la sokkal kevesebb ®vj§rattal p·tolhat·. A 

h¼smennyis®g teh§t szakemberek v®lem®nye szerint, noha a sz§mszerŤ 

emelked®s nem nagy, ï az 1909. ®vi absolut csºkken®st §lland·nak 
nem lehet tekinten¿nk, ï el®g jelent®keny m®rt®kben emelkedett. 

A h¼smennyis®gben mutatkoz· szaporulatot azonban az erŖsen 

nºvekvŖ belfogyaszt§s ®s kivitel m§ris nagy m®rt®kben absorbe§lta. 
Annak dacz§ra, hogy a ma lev§g§sra, illetve elsz§ll²t§sra ker¿lŖ marh§k 

§tlags¼lya j·val nagyobb, mint 10 esztendŖ elŖtt volt, a sz¿ks®glet 

darabsz§m szerint is emelkedik. Egy§ltal§n nem lehet teh§t a t®telt ¼gy 
fel§ll²tani, hogy a s¼lyban val· szaporulat a darabsz§m tekintet®ben 

val· stagn§l§st kiegyenl²ten®. Megnyugtat·nak csak azt tekinthetj¿k, ha 

a nºvekedett fogyaszt§sra darabsz§m  szerint is megtal§ljuk a megfelelŖ 
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fedezetet. Magyarorsz§g kºzfogyaszt§s¼ ®s kiviteli sz¿ks®glete volt ugyanis 

az utols· tizenºt esztendŖben: 

 
 

Ez az ºssze§ll²t§s teh§t k¿lºnºsen az utols· k®t ®v folyam§n ¼gy 
a belfºldi fogyaszt§snak, mint a k¿lfºldi kivitelnek rohamos emelked®- 

s®t mutatja. Tekintve azt, hogy kivitel¿nk 1910-ben ï az ideiglenes 
adatok szerint ï szint®n 415.000 darabra r¼gott, el kell k®sz¿lni arra, 

hogy ez a jelens®g §lland·sulni fog, a mely esetben mindenesetre azt 

kell tiszt§znunk, hogy marha§llom§nyunk fructusa k®pes lesz-e ennek a 

nagy sz¿ks®gletnek a fedez®s®re. Agr§riusaink itt egy kºr¿lm®nyre hivat- 
koznak, a mely ism®t a jelen fejezetben kºzºlt harmadik t§bl§zatb·l 

tŤnik ki. 1895 ·ta a szarvasmarha§llom§nyban a szaporod§sra alkal- 

mas anyag tekintet®ben is l®nyeges v§ltoz§s tºrt®nt. A tehenek sz§ma 
1,806.177 darabr·l 2,688.405-re, az ºkrºk sz§ma ellenben 1,005.118 

darabr·l csup§n 1,124.618-ra emelkedett, vagyis a szaporod§sra alkal- 

mas anyag igen erŖsen megnºvekedett. A tehenek sz§ma m®g az 
absolut csºkken®s ®v®ben 1909-ben is 2.668 ezer darabr·l 2.688 ezer 

darabra emelkedett. Mit jelent ez a fructus szempontj§b·l? A teh®n§llo- 

m§nynak 25 sz§zal®k§t, mint meddŖt le kell sz§m²tanunk ®s akkor ®vi 

fructusra marad kºr¿lbel¿l 2.100 ezer darab, vagyis a sz¿ks®glet fedezve 
van vele, de csak ®pen a legsz¿ks®gesebb m®rt®kben. Depecorati· teh§t 

abban az ®rtelemben, hogy a meglevŖ §llat§llom§ny elŖ tudja-e a sz¿k- 

s®ges fructust §ll²tani, nincs; ellenben igenis van, ha az ar§nyt n®zz¿k, 
a mely a termel®s ®s sz¿ks®glet, vagy a marhal®tsz§m ®s a lakoss§g 

sz§ma kºzºtt fenn§ll. 1895-ben ezer lakosra 324 szarvasmarha esett, 

ma 297. Ism®telj¿k ugyanis, hogy a fogyaszt§s intensit§sa az §tlags¼ly- 

ban tºrt®nt emelked®st absorbe§lta. Lehet, hogy az elad§s 1909-ben a 
takarm§nyhi§ny miatt volt rendk²v¿l ®l®nk ®s a gazd§k k®nyszer²tve 

voltak r§ja ï a minek azonban ellentmondanak a rendk²v¿l magas 

§rak ï ®s ez a rendk²v¿li nagy fogyaszt§s n®mileg meg fog csappanni. 
Ez azonban csak fºltev®s, a mire ®p²teni nem lehet. Ak§rhogyan tekint- 

j¿k is teh§t a k®rd®st, k®ts®gtelennek l§tszik, hogy Magyarorsz§gon a 

marha§llom§ny szapor²t§s§ra kell gondolnunk, ha nem akarjuk, hogy 
a fogyaszt§snak ®s kivitelnek egy olyan ism®telt erŖs felszºkken®se, mint 

1909-ben tºrt®nt,  igen kellemetlen meglepet®sek el® §ll²tson benn¿nket. 
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Ann§l is ink§bb kell erre gondolnunk, mert a teh®n§llom§ny nagy 
szaporod§s§val szemben igen csek®ly az apa§llatoknak ¼gy absolut 

sz§ma, mint szaporulata. Az utols· ®vben itt m®g csºkken®st is tapasz- 

taltunk. Ennek a viszonynak a megjav²t§sa a fºldm²vel®s¿gyi ministe- 
rium §llatteny®szt®si oszt§ly§nak elsŖrendŤ feladatai kºz® tartozik. 

M§r most itt a nagy k®rd®s, a mely kºr¿l a legtºbb harcz folyt az 

utols· k®t esztendŖben: alkalmas-e marha§llom§nyunk szapor²t§s§ra a 

balk§ni ®lŖ§llatbehozatal megenged®se? R®gebben Magyarorsz§g ®s a 
keleti §llamok kºzºtt bizonyos m®rt®kig egy kik®sz²t®si elj§r§shoz hasonl· 

processus folyt. Az ut·bbiak gyeng®bb minŖs®gŤ marh§jukat ®s sert®- 

s¿ket felhozt§k a budapesti piaczra, innen pedig a jobb minŖs®gŤ 
magyar marha ker¿lt a k¿lfºldre. Ha voltak is kiv®telek ®s a szerb 

marha eljutott a t§volabbi piaczokra, szab§lynak ezt lehetett tekinteni. 

Nem tartjuk sz¿ks®gesnek, hogy ennek a viszonynak megszŤn®s®t ®s a 

nyom§n kitºrt hossz¼ v§mh§bor¼t ismertess¿k, el®g, ha egyr®szt az 
okokra, m§sr®szt a hat§sokra mutatunk re§. N®metorsz§g a nyolczvanas 

®vek elej®n lez§rta §llatkivitel¿nk elŖtt hat§rait, ï §llateg®szs®g¿gyi 

szempontokra val· hivatkoz§ssal, ï mire a monarchia ezt a lºk®st 
tov§bb adta kelet fel®. Rom§nia behozatala, a mely 1879-ben 25.678 

darabra, 1881-ben pedig 18.004 darabra r¼gott, 1882-ben ®rdem®ben 

megszŤnt ®s Rom§nia §llatteny®szt®se ezt az elj§r§st ¼gy megs²nylette, 
hogy ma sem tudja a contingensben neki biztos²tott mennyis®- 

get lesz§ll²tani. Szerbi§val a teljes v§mh§bor¼ 1906-ban tºrt ki, mely 

rºvid ideig tart· megszak²t§sokkal a foly· ®v elej®ig tartott. Ez idŖ 

alatt a szerb §llatbehozatal teljesen megszŤnt. Eredm®ny¿k a v§m- 
h§bor¼knak az lett, hogy a monarchia addig domin§l· gazdas§gi hely- 

zet®t ezekben az §llamokban elvesztette, hely®t pedig az a N®metorsz§g 

foglalta el, a mely tulajdonk®pen felid®zŖje volt a keleti v§mh§bor¼knak.
1
) 

l) A monarchia  visszaszor²t§s§t legjobban az  exportstatistika   adataib·l   lehet 

meg²t®lni. 

 
          Ezzel csak a v§mh§bor¼ v®gzetes hat§s§t k²v§ntuk illustr§lni. 
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A v§mh§bor¼ az 1910. ®v folyam§n ®rt v®get. Egy®b r®szletek 

elmellŖz®s®vel csak azt eml²tj¿k fel, hogy az ®lŖ§llatbehozatali tilalmat 

a monarchia tov§bbra is fentartotta, ellenben Rom§ni§nak megengedte, 
hogy a szerzŖd®s elsŖ ®v®ben 10.000 darab szarvasmarh§t ®s 50.000 

darab sert®st hozhat be lev§gott §llapotban, a mely mennyis®g azonban 

a hetedik ®vben maxim§lisan 25.000 darab szarvasmarh§ig ®s 10.000 

darab sert®sig emelkedett. Szerbia contingense ®venk®nt 15.000 darab 
szarvasmarha ®s 50.000 darab sert®s. 

M§r most m®g a v§mh§bor¼ ideje alatt a fogyaszt· kºrºk r®sz®rŖl 

felmer¿lt az a k²v§ns§g, hogy a monarchia kºsse meg min®l elŖbb a 
kereskedelmi szerzŖd®seket a Balk§n §llamokkal ®s engedje meg az ®lŖ 

§llatok behozatal§t, a v§mh§bor¼ befejez®se ut§n pedig ez a kºvetel®s 

oda m·dosult, hogy a korm§ny engedje meg legal§bb a contigensben 
biztos²tott mennyis®gnek ®lŖ §llatok form§j§ban val· behozatal§t.

1
) Tegye 

pedig ezt az®rt, hogy m·dot adjon a termelŖk®pess®g®nek hat§r§ra el- 

®rkezett magyar §llat§llom§nynak min®l gyorsabban val· szapor²t§s§ra. 

Az §llat§llom§ny megfelelŖ szapor²t§sa ugyanis k®ts®gtelen¿l egyik esz- 
kºze az §rak n®mileg val· m®rs®kl®s®nek. Ez a megeld§s, b§rmilyen 

plausibilisnek l§tszik, sok eredm®nynyel nem kecsegtet. Nem akarunk 

hivatkozni az agr§rius oldalr·l eml²tett veszedelemre, hogy a keleti 
marhav®sz behurczol§sa, sŖt egyetlen esetnek constat§l§sa alkalm§val 

N®metorsz§g elz§rhatja elŖl¿nk hat§rait, csak arra mutatunk r§, hogy 

minŖs®g tekintet®ben erŖsen javul· marha§llom§nyunkat gyeng®bb faj- 
t§kkal regener§lni aligha mutatkozik cz®lszerŤ elj§r§snak. K¿lºnben is 

¼gy Szerbia, mint Rom§nia nem teny®szt®si, hanem v§g§si cz®lra val· 

§llatokat export§ltak ®s ²gy az ®lŖ §llat beenged®s®t a szaporod§s ®rde- 

keivel indokolni nem lehet. 

A m§sik k®rd®s sokkal fontosabbnak tŤnik fel elŖtt¿nk: mit jelent 

ak§r az ®lŖ§llat-behozatal megenged®se a fenn§ll· v§mok mellett ak§r 

a contingent§l§s eltºrl®se a lev§gott §llatokra vonatkoz·lag ®s a ked- 
vezm®nyez®s biztos²t§sa az eg®sz balk§ni h¼sbehozatalra n®zve, a h¼s- 

k²n§lat szempontj§b·l. Rom§nia ebbŖl a szempontb·l nem sokat sz§m²t, 

mert nincs abban a helyzetben sem, hogy ma harminczºtezer marh§ra 

rug· contingens®t kihaszn§lhassa. Szerbi§nak az §llat§llom§nya ezzel 
szemben k®pes ®vente mintegy 60-70.000 darab szarvasmarh§t ®s kºr¿l- 

bel¿l 120.000 darab sert®st az export sz§m§ra termelni. Az exporl®tsz§m ez 

volt a v§mh§bor¼ elŖtt is, ï a maximumot 1903-ban ®rte el, mikor 
84.264 darabot hoztak be a monarchi§ba, ï az·ta   azonban   az  §llat- 
 

1) Az Orsz§gos Iparegyes¿let   1910.  ®vi okt·ber  h· 25-iki v®grehajt·bizotts§gi 
¿l®s®bŖl a korm§nyhoz int®zett memorandum§ban ezt a k®relmet fejtette ki. 
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§llom§nyban ®pen a kedvezŖtlen kiviteli viszonyok kºvetkezt®ben stag- 

n§l§s §llott be ®s tºbbet ma sem lehet sz§m²tani. A v§mh§bor¼ elŖtt 

ez a mennyis®g kiz§r·lag a budapesti ®s b®csi piaczra ir§nyult, teh§t 
alkalmas lehetett arra, hogy az §ralakul§st, k¿lºnºsen a budapesti 

piaczon befoly§solja.
1
) A v§mh§bor¼ alatt azonban Szerbia r§fek¿dt a 

szalonikii ¼tir§nyra, a tºrºk korm§ny hozz§j§rul§s§val 1.200 marha 

befogad§s§ra alkalmas ist§ll·kat l®tes²tett a szalonikii kikºtŖben, a hol 
az §llatok a vas¼ti sz§ll²t§s ut§n megpihennek ®s fºljav²ttatnak. Ennek 

kºvetkezt®ben a Szalonikin §t val· kivitel M§lt§ba, Egyptomba ®s Olasz- 

orsz§gba, a hova tºbb szerbiai exporteurnek hosszabb idŖre sz·l· fix 
kºt®sei vannak, igen erŖsen fellend¿lt. Legjobban meg lehet ezt ²t®lni a 

kivitel sz§mszerŤ adataib·l, melyek a kºvetkezŖk: 
 

 
Prodanovics szerb kºzgazdas§gi ministernek a ĂJournal da Salo- 

niqueò-ben kºzreadott kºzl®se szerint a szerb korm§nynak intenti·ja, 

hogy ezt az ¼tir§nyt for­irozza, mert a k®ts®gtelen¿l jelent®keny befek- 

tet®seket amortis§lni kell: ĂAzelŖtt termel®s¿nket ï §llatokr·l van 
sz· ï Ausztri§n kereszt¿l export§ltuk. Meg vagyunk azonban gyŖzŖdve 

r·la, hogy a szalonikii ¼tir§ny nek¿nk jobban megfelel. Az olasz keres- 

kedŖk, a kik a mi legjobb vevŖink, sokkal magasabb §rakat fizetnek. 

A mi kereskedŖink ²gy tºbbet nyernek ®s v§ltoztatniuk ezen nem lehet.ò 
Ma teh§t az azelŖtt hozz§nk ker¿lt mennyis®gnek kºr¿lbel¿l a fel®t 

 

1) Annak  illustr§l§s§ra,   hogy  speci§lisan   a   budapesti piaczon mit jelentett a 
szerb behozatal, id®zz¿k a kºvetkezŖ t§bl§zatot: 
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elvonja a szalonikii ¼tir§ny. Meg vagyunk ugyan gyŖzŖdve a minister 

kijelent®se ellen®re is, hogy ez a helyzet tart·s nem lesz, mert a fºld- 

rajzi kºzels®g sz§mtalan elŖny®t teljesen ellens¼lyozni nem lehet ®s v®g¿l 
a szerb export megint csak a mi hat§raink fel® fog ir§nyulni. Minden- 

esetre azonban a szerbek m§r ismerik az olasz piaczot ®s az olasz 

kereslet a jºvŖben mindig befoly§st fog gyakorolni az §ltalunk fizetendŖ 
§rakra is.

1
) Sz¿ks®gesnek l§tjuk ezeket elmondani az al§bbi kºvetkezte- 

t®sek levon§sa cz®lj§b·l. Szerbi§nak export§lhat· §llattºblete, a mely 

szarvasmarh§ban mintegy hetvenezer darabra r¼g ®s a melynek egy 

r®sze ma m§s ir§nyban van lekºtve, t®nyleg nem el®g arra, hogy a k®t 
milli·s magyar fogyaszt§si ®s kiviteli sz¿ks®glet mellett sz§mbavehetŖ 

szerepet j§tszsz®k. A mennyis®g csek®lys®ge azonban, ha h¼sbehozatalr·l 

van sz·, kiz§rja azt is, hogy a magyar §llatteny®szt®s ®rdekeit az §rak 
lenyom§sa r®v®n komolyan vesz®lyeztesse. JelentŖs®ge a mai contingen- 

tait h¼sbehozatalnak csak a budapesti piacz §ralakul§sok szempontj§b·l van. 

A szerb hat§r lez§r§s§ig a budapesti piacz fŖ§llatv§s§r volt. Ez a helyzet 
a v§mh§bor¼ alatt megszŤnt, a budapesti piacz forgalma nagy §ltal§- 

noss§gban csak a helyi fogyaszt§s ell§t§s§ra szor²tkozott. Ennek kºvet- 

kezt®ben a janu§rban megindult contingentait h¼sbehozatal elŖtt, mikor 

csak a Budapesten lev§gott l§that· mennyis®gek voltak a piaczon, az 
§rakat azok, a kiknek a h¼s a kez¿kben volt, szabadon dikt§lhatt§k. 

Ma a szerb h¼sbehozatal, b§rmilyen korl§tolt is, ennek az §rk®pz®snek 

mintegy correctivuma. Az elmondottak figyelembev®tel®vel mi teh§t 
agr§rius szempontb·l sem tudunk veszedelmet l§tni a mai contingen- 

t§l§si rendszer eltºrl®s®ben, m§s oldalr·l azonban a budapesti §ralaku- 

l§snak a fogyaszt· szempontj§b·l val· javul§s§t v§rhatjuk tŖle. A con- 

tingentais elejt®se k¿lºnben ann§l is ink§bb k²v§natos, mert Rom§nia, 
mint m§r eml²tett¿k, saj§t contingens®t kihaszn§lni egy§ltal§n nem 

tudja, Szerbia pedig a contingensben neki biztos²tott mennyis®get pedig 

az id®n p®ld§ul m§r j¼lius v®g®ig teljesen lesz§ll²totta. 

A mi szempontunk teh§t: h¼st hozni a budapesti ®s §ltal§ban a magyar- 

orsz§gi piaczokra, olyan h¼st, a mely nem §ll a localis §rk®pzŖ t®nyezŖk 

controllja alatt, sz·val, a mely az §ralakul§st befoly§solhatja. A b®csi 
kamar§nak egy h¼sdr§gas§gi memoranduma feleml²ti, hogy a v§mh§bor¼ 
 

1) IdŖkºzben az olasz-tºrºk h§bor¼ kitºr®se a helyzetet l®nyegesen megv§ltoz- 

tatta, a mennyiben az Olaszorsz§gba val· export Szalonikin kereszt¿l teljesen 'meg- 
szŤnt. Mihelyt azonban a h§bor¼ v®get ®r, a szerb kivitel egy r®sze ism®t fel fogja 
keresni Szalonikii. M®g l®nyegesebb eltol·d§sokat fog azonban elŖid®zni a k¿lkeres- 
kedelmi viszonylatokban a tervezett duna-adriai vas¼t ki®p¿l®se, a mely Szerbi§t egy 

esetleges v§mh§bor¼ban tŖl¿nk teljesen f¿ggetlen²teni fogja. 
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elŖtt Szerbia legfeljebb a monarchia ºsszfogyaszt§si ®s kiviteli sz¿ks®g- 

let®nek 4.5 sz§zal®k§t hozta be, de ez a mennyis®g, a mely a fogyaszt§s 

szempontj§b·l alig tett sz§mot, elegendŖ volt arra, hogy mint §rregulator 
mŤkºdj®k.

1
)
2
) 

Nagy v§rosok ®lelmez®se szempontj§b·l a h¼sbehozatal tºk®letesebb 

forma, mint az ®lŖ§llat felhajt§sa. £pen ez®rt elegendŖnek l§tjuk azt 

is, ha az ®lŖ§llat-behozatal helyett, a melyn®l a magyar §llat§llo- 
m§ny ¼jabb infici§l§s§t·l tartanak, a contingent§l§si rendszer eltºrl®s®- 

hez folyamodunk. Ez esetben azonban m®g az sem l§tszik veszedelem- 

nek §llateg®szs®g¿gyi szempontb·l, ha a balk§ni szarvasmarha ®s sert®s 
megfelelŖ ellenŖrz®s helyett bebocs§jtatik a hat§ron ®s a hat§rsz®li 

v§g·hidakon v§gatik le. Az a procedura, a mely ma Belgr§dban, illetŖ- 

leg a rom§n hat§rsz®li v§g·hidakon tºrt®nik, ez esetben n§lunk volna 
elv®gezhetŖ. Ⱥ megold§s ipari jelentŖs®g®nek vizsg§lat§t, mint nem ide 

tartoz·t, elmellŖzhetj¿k. 

Az elmondottak teszik ®rthetŖv®, hogy mi az argent²nai h¼sbehoza- 

tal megenged®s®ben sem tudunk nagy veszedelmet l§tni az §llatteny®sz- 
tŖk szempontj§b·l. Maguk az agr§riusok elismerik, hogy az §rak az 

idesz§ll²t§s ut§n el®g magasak, viszont a minŖs®gbeli k¿lºnbs®g igen 

nagy,  ¼gy,   hogy a magyarorsz§gi   marha§rak  lesz§ll§s§t  aligha  ered- 
 

1) Bericht des Ausschusses f¿r Export- und Verwaltungsrechtliche Fragen 

¿ber die Vieh- und Fleischteuerung und ihre Abwehr. (Sitzung am 24. August 1910.) 
2) Herzfeld Frigyes nagykereskedŖ, a Schreiber J. D. ®s fiai cz®g fŖnºke a szerb 

hat§rz§r megsz¿ntet®s®nek hat§s§r·l a kºvetkezŖ szakv®lem®nyt adta: 
ĂA szerb haj^z§r megsz¿ntet®s®nek hat§s§t az orsz§gra n®zve ma meg²t®l®s 

t§rgy§v§ tenni, tal§n idej®t m¼lta, mert ma, mikor e sorokat ²rom, a t®ny megtºrt®nt 

®s hat§sa nyilv§nval·. Csak meg§llap²tani lehet, hogy tulajdonk®pen semmi ered- 
m®nye nem volt ®s szer®ny v®lem®nyem szerint nem is igen lehet. 

A tizenºtezer darab szarvasmarha ®s ºtvenezer darab v§gott sert®s behozatala 
az osztr§k-magyar monarchia h¼sforgalm§hoz viszony²tva, oly csek®ly quantum, mely 
alig ®rezhetŖ ®s ²gy az §ralakul§s szempontj§b·l sem b²r jelentŖs®ggel. Azonk²v¿l 
az §raink is olyanok, hogy a rentabilit§s sincs meg mindig, mert nek¿nk Szerbi§- 
ban Olaszorsz§g ®s a Balk§n §llamok erŖs verseny®t le kell gyŖzn¿nk, a mellett 
Szerbi§ban csak Belgr§d v§ros§ban van egy v§g·h²d, a mely nem igen b²r nagy 
forgalomnak megfelelni. 

Ha §ltal§ban n®mi hat§st gyakorolna a szerb marhah¼s behozatala a mi h¼s- 
§rainkra, akkor is csak a kºz®p ®s eg®sz sov§ny marhah¼s §r§t befoly§soln§. 

Ćltal§ban az a v®lem®ny uralkodik, hogy ha a Duna-Adria vas¼t ki®p¿l, mi 
semmif®le marh§t nem fogunk Szerbi§b·l kapni, mert m§r ma, miut§n az §tmeneti 

forgalom N®metorsz§ggal meg van engedve, a szerb marha ott jobb elhelyez®st 
nyer, mint n§lunk. 

A mondottakb·l kivil§glik, hogy a szerb hat§rz§r megszŤn®se nem sokat lendit 
a mi §llapotainkon.ò 
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m®nyezik.
1
) Bizonyos ellenben, hogy sz®les fogyaszt· kºrºk ezt a h¼s- 

behozatalt ºrºmmel ¿dvºzºln®k. Term®szetes viszont az is, hogy mi a 

h¼sbehozatal megenged®se®rt Argentina r®sz®rŖl semmif®le recompensa- 
ti·ra nem sz§m²thatunk; recompensati·t csak Ausztria tudna kapni, a 

mely ipari kivitele r®v®n Argent²n§ban ®rdekelve van. Itt teh§t a politi- 

kai ®s §ltal§nos gazdas§gi szempont belej§tszik az ®lelmez®si k®rd®sbe 
®s igen sok f¿gg att·l, hogy a behozatal megenged®se®rt, a mely nagyobb 

m®rt®kben szolg§l Ausztri§nak, mint Magyarorsz§gnak a haszn§ra, Ausz- 

tria r®sz®rŖl mif®le ellenszolg§ltat§st lehet el®rni. 

Az elmondottakon k²v¿l vannak nagy sz§mmal olyan localis jelen- 

s®gek, a melyek a mai dr§gas§gi hull§m elŖtt is megvoltak, de a 

melyek kºzvetve m®gis odahatnak, hogy a budapesti piaczon a h¼s- 

§rak relative magasabbak, mint a k¿lfºldºn. M§r fentebb eml²tett¿k, 
nem csek®ly m®rt®kben fokozz§k a h¼sdr§gas§got azok az ar§nytalanul 

magas illet®kek ®s d²jak, a melyek a Budapestre felhozott §llatok ®s 

h¼s ut§n a sz®kesfŖv§rosnak a legk¿lºnbºzŖbb cz²meken fizetendŖk. 
A v§rosi v§m, a fogyaszt§si ad·, a v§g·- ®s szur·d²jak, a v§s§rd²jak, 

a sz§ll§sd²jak, az §llatorvosi szemled²jak, melyek mind t¼ls§gos magas 

ºsszegben vannak meg§llap²tva, a legjobb akarattal sem tekinthetŖk 
alkalmasaknak a dr§gas§g enyh²t®s®re. Igaz, hogy a fŖv§ros a d²jak 

n®melyik®®rt a feleket ellenszolg§ltat§sban is r®szes²ti, mindez azonban 

nem v§ltoztat azon a meg§llap²tott t®nyen, hogy a fŖv§ros hozz§j§rul 

a dr§gul§s fokoz§s§hoz. Addig is, m²g az §rak §ltal§nos alakul§sa n®mi- 
leg kedvezŖbbre fordul, sz¿ks®ges volna, hogy a fŖv§ros ezeket a d²ja- 

kat a minimumra reduk§lja. 

Egy k®ts®gtelen¿l igen fontos dr§g²t· t®nyezŖ a fogyaszt§si ad· 
nagy magass§ga. Minden Budapesten lev§gott szarvasmarha ut§n, tekin- 

tet n®lk¿l annak s¼ly§ra, 15 korona 50 fill®r fogyaszt§si ad· fizetendŖ. 

B®csben erre k®t ad·t®tel van meg§llap²tva, 400 kilogrammon fel¿li 

marha ut§n az §llami fogyaszt§s ad·t®tel 14 korona, a v§rosi pedig 
4 korona 20 fill®r, 400 kilogrammon alul az §llami ad·t®tel 7 korona, 

a kºzs®gi  pedig 2  korona   10  fill®r.   A  nºvend®kmarha   §llami ad·ja 
 

l) Wittmann J§nos a fŖv§ros dr§gas§gi ank®tj®n 1910 november 29-®n: ĂHa 

hozz§teszem m®g ehhez egy tagt§rsunk tegnapi sz§m²t§sait, hogy mire ide®r, 
1 korona 50 fill®rrel megy fel, akkor m®lt·ztassanak elhinni, argent²nai h¼st ak§r- 
mennyit hozhatnak be, nem f®lek, hogy a mi §rainkat csºkkenteni fogja s ezt nem 
f®ltem a szerb hat§rnak a megnyit§s§t·l sem, de igenis f®ltem a v§mrendszerŤnket, 
hogy annak az elv®t megbolygassuk.ò 

Jeszenszky P§l, ugyanott: ĂErrŖl nincs mit besz®lni, mert Arad v§ros k®pvise- 
lŖje sz§mszerŤ adatokkal kimutatta, hogy az argent²nai h¼s a hazai piaczokon kilo- 
grammonkint kºr¿lbel¿l 156 fill®rbe ker¿l.ò 
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2 korona 60 filer, kºzs®gi ad·p·tl®ka pedig 78 fill®r. M§r maga ez a 
kºr¿lm®ny indokoltt§ teszi, hogy sz§mos marhatulajdonos ink§bb B®csbe 

k¿ldi §llatait, mert ott jobb elb§n§sban r®szes¿l.
1
) Minthogy pedig tudva- 

levŖleg a kºnnyebbfajta marhah¼s t¼lnyom· r®szben olyan m®sz§r- 
sz®kekben §rus²ttatik, a hol a szeg®ny n®poszt§ly szerzi be sz¿ks®gle- 

teit, ez egyr®szt az §r¼ elvon§sa, m§sr®szt nagyobb megterhel®se r®v®n 

a gazdas§gilag gyeng®bb elemeket s¼jtja nagyobb m®rt®kben. K²v§natos 

volna m®g a sz®kesfŖv§rosban marhaconsumv§s§rnak a l®tes²t®se oly- 
form§n, hogy oda m®g a z§rlat al§ helyezett vid®kekrŖl is, kellŖ orvosi 

vizsg§lat ®s azonnali lev§g§s felt®tele mellett, az §llatok fºlvihetŖk 

legyenek. 
A h¼sipar n§lunk ¼gy commercialis, mint technikai szempontb·l 

nagyon kezdetleges §llapotban van. A kis m®sz§ros, a ki hetenk®nt k®t 

darab marh§t v§g le ®s annak §r§n hozza be saj§t mag§nak, a v§g·- 
leg®nynek, a sz¼r·leg®nynek,  kocsisnak,   sz·val  esetleg n®gy csal§dnak 
 

1) Herz Lajos szal§migy§ros arra a k®rd®sre, hogy mi®rt viszik a magyar 

vid®kekrŖl ink§bb B®csbe az §llatokat, mint Budapestre, a kºvetkezŖkben felel: 
ĂElsŖsorban mag§ra a k®rd®s szºvegez®s®re t®rek vissza, midŖn azon n®zetem- 

nek adok kifejez®st, hogy e k®rd®ssel arra k²v§nnak feleletet, hogy mi®rt viszik a 
magyar vid®krŖl Budapest helyett ink§bb B®csbe az §llatokat, mikor Budapest fºld- 
rajzi fekv®s®n®l fogva is praedestin§lva van arra, hogy elsŖsorban ide terelŖdj®k 
a felhajt§s, eltekintve att·l, hogy az §rak rendszerint parit§sosak a b®csi piacz 
§raival. 

Mint olyan h¼siparos, a ki csak sert®sh¼s feldolgoz§s§val foglalkozom, fŖk®nt 

azon okokat k²v§nom megvil§g²tani, a melyek a sert®sek k¿ld®s®n®l B®cs praefer§l§- 
s§t id®zik elŖ. 

Nagy szerepet j§tszik ebben az, hogy a helyhat·s§gi d²jak, illet®kek ®s kºlts®- 
gek az osztr§k metropolisban jelent®kenyen olcs·bbak, mint n§lunk. Vess¿nk csak 
egy pillant§st az alanti kimutat§sra ®s azonnal tiszt§ban lesz¿nk azzal, mily jelent®- 
keny ez a k¿lºnbºzet. 

Az 50 kilogrammn§l nehezebb sert®sekn®l fizetendŖ: 

 

vagyis a B®csbe sz§ll²tott  sert®sek  darabonk®nt  96  fill®rrel kevesebb  helyhat·s§gi 

illet®kkel vannak megterhelve, mint a Budapesten lev§g§sra ker¿lŖ sert®sek. 
Ha ehhez hozz§tessz¿k, hogy a budapesti sert®skºzv§g·h²don dr§k·i szigorral 

j§rnak el, olyannyira, hogy m²g B®csben alig 1/2 sz§zal®kot tesz ki az elkobzott 
sert®s, addig n§lunk a v§g§sra ker¿lŖ sert®sek 2 sz§zal®ka koboztatik el, nyilv§n- 
val·v§ lesz, hogy e sert®sk¿ldŖknek okuk van m®g akkor is a b®csi piaczot praefer§lni, 
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meg®lhet®si kºlts®geit ®s a mell®kterm®kek ®rt®kes²t®s®nek koczk§zat§t 

is viseli, nem ide§lja egy nagy v§ros kºz®lelmez®s®nek. Az ¿zlet sz®t- 
forg§csolts§ga hozza mag§val, hogy kellŖ tŖk®vel dolgoz· v§llalatok 

nincsenek, mindenki hitelre dolgozik ®s hitelbŖl ®l, a mi szint®n meg- 

dr§g²tja a kºzºns®ghez ker¿lŖ §r¼t. Nagy v§rosok sz§m§ra nagyv§g·k 
kellenek, a melyek tºmegesen v§s§rolnak ®s v§gnak ®s az eg®sz anyagot 

fel tudj§k haszn§lni. A kis m®sz§rosnak ®s hentesnek h¼skereskedŖv® kell 

§talakulni. Indokolatlan ennek az ipar§gnak kett®v§laszt§sa is, a mely 

csak sz®tforg§csol§sra ®s az elŖ§ll²t§si kºlts®gek emel®s®re vezet. 

A nagy ¿zemekhez val· §tmenetre k¿lºnben p®ld§t szolg§ltattak 

n§lunk a miskolczi hentesek ®s m®sz§rosok, a kik a nagy ¿zem elŖnyei- 

nek biztos²t§sa cz®lj§b·l 1907-ben kºzºs p®nzt§rt l®tes²tettek, a melynek 
szervezete l®nyegileg abban §ll, hogy a v§g·marha kºzºsen szereztetik 

be ®s minden m®sz§ros a lev§gott ®s nek¿nk kim®r®sre §tadott marha 

megszabott §r§t a p®nzt§rba beszolg§ltatni tartozik. Ⱥ p®nzt§r a magasra 

emelkedett  ®lŖs¼ly-§rak  folyt§n   l®tes¿lt.  A  magas §rak ugyanis a kis- 
 

ha a teljes §rak Budapesten is el®rhetŖk lenn®nek. Nem k²v§njuk az ellenŖrz®s 
enyh²t®s®t a kºzeg®szs®g rov§s§ra, de fel kell t®telezni, hogy a b®csi m®rt®k alkal- 

maz§sa mellett is eleget lehetne tenni a jogos kºzeg®szs®gi k²v§nalmaknak an®lk¿l, 
hogy indokolatlan k§rok okoztassanak a sert®sk¿ldŖknek. 
A sert®skºzv§g·hid el®gtelen berendez®se is megakad§lyozza a fokozott producti·t 

®s ez§ltal a budapesti piacz felvevŖ k®pess®g®nek fejlŖd®s®t. Hi§nyoznak a pincze- 
helyis®gek, zs²rolvaszt·helyis®gek ®s a sz¿ks®gelt fŤtŖhelyis®gek, A munkaidŖ n§lunk 
a kºzv§g·h²don korl§tozva van, ezzel szemben B®csben sz§mos maganv§g·h²d mŤ- 
kºdik korl§tlan munkaidŖvel ®s jelent®kenyebb kisebb kºlts®ggel, mi§ltal termelŖ- 
k®pess®g¿k a budapesti piacz rov§s§ra fokoz·dik. 

Nem nagyobbodhatik az elŖ§ll²t§s a budapesti piaczon az®rt sem, mert a v§g§sra 

ker¿lŖ sert®sek egy r®sze nem ker¿lhet a budapesti v§g·hidra, miut§n sert®sperzselŖ- 
kemencze hi§ny§ban itt perzselt szalonna nem §llithat· elŖ. Az ®rdekelt felek m§r 
nyolcz esztendeje s¿rgetik ilyen sert®sperzselŖ-kemencz®k fel§ll²t§s§t. Nyolcz ®vi 
halogat§s ut§n v®gre egy ¼j m·dszerŤ sert®sperzselŖ-kemencze fel§ll²t§s§t hat§rozta 
el a fŖv§ros tan§csa. £rtes¿l®s¿nk szerint tºbb ezer koron§t ºlt bele ebbe, a v®g- 
eredm®ny pedig az, hogy a kemencze haszn§lhatatlannak bizonyult, pedig a ki- 
pr·b§lt kemencze fel§ll²t§sa alig n®h§ny sz§z koron§ba ker¿lne. Ha a bureaucratismus 
szent nev®ben egy ilyen igaz§n m§r·l-holnapra megoldhat· k®rd®s nyolcz esztendei 
vaj¼d§s ut§n is holt ponton reked meg, nem csod§lhat·, hogy ilyen gazd§lkod§s 

mellett a budapesti sert®spiacznak egyenrang¼s§g§t ï hogy fensŖbbs®grŖl, a mire 
pedig praedestin§lva van, ne besz®ljºk ï a b®csivel el®rni nem tudtuk. 
Az §llamvasutak helytelen tarif§lis politik§ja szint®n elŖmozd²tja azt, hogy a 

sert®sek a b®csi piaczra k¿ldetnek. A mai rendszer mellett egyenesen praemium van 
kitŤzve arra, hogy e sert®sek min®l messzebb piaczra sz§ll²ttassanak, eltekintve att·l, 
hogy a Wien St. Marxba rendelt §llatok tarif§lis kedvezm®nyben is r®szes¿lnek. 
Rºvid ºsszefoglal§somban csak azon okokra t®rtem ki, a melyek ¼gysz·lv§n 

m§r·l-holnapra megsz¿ntethetŖk lenn®nek, csak az illet®kes int®zŖ kºrºknek radi- 

calisabb tev®kenys®g®re lenne sz¿ks®gò. 
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h¼siparosok t¼lnyom· r®sz®t g§tolt§k abban, hogy maguk szerezhess®k 

be a v§g·marh§t. A p®nzt§r r®v®n, a mely a tehetŖsebb h¼siparosok 
jelentŖsebb t§mogat§s§val l®tes¿lt, a beszerz®s ·ri§si neh®zs®gei csºk- 

kentek. A miskolczi kamara jelent®se szerint ez a p®nzt§r nem b²r az 

§rszºktetŖ cartell jelleg®vel, sŖt a h¼sanyag biztos²t§sa r®v®n a fogyaszt§s 
®rdekeit is szolg§lja. A szabad versenyt pedig kellŖen biztos²tja az, 

hogy az ®rdekelt iparosok egy r®sze a szºvetkez®sen k²v¿l maradt. 

Tisza Istv§n ĂA dr§gas§g kºr¿lò cz²mŤ tanulm§ny§ban
1
) k®t statistikai 

tabell§t kºzºl, melyeknek szembe§ll²t§sa szint®n rendk²v¿l ®rdekes 
tan¼s§gokat enged levonni. A budapesti §rat sz§znak v®ve volt: 

 
 

Ⱥ t§bl§zat szerint melyet az Orsz§gos Statistikai Hivatal §ll²tott 

ºssze, a kºz®pminŖs®gŤ marha ®lŖs¼lyban Berlinben 48, M¿nchenben 
pedig 53%-kal volt dr§g§bb, mint Budapesten; a kim®rt h¼s ellenben 

csak 5, illetve tizenn®gy sz§zal®kkal. ĉgy teh§t a h¼s§rak alakul§s§ban 

·ri§s disparit§s mutatkozik a budapesti ®s a n®met piaczok kºzºtt, az 
ut·bbiak jav§ra. 

Ha viszont a marha ®s a h¼s kºzºtti §rviszonyt tessz¿k tanulm§ny 

t§rgy§v§, a marha §r§t sz§znak v®ve, akkor a h¼s §ra a kºvetkezŖ 
alakul§st mutatja: 

 
 

A tizenh®t ®v §tlag§ban teh§t a h¼s §ra a sz§znak vett marhah¼s 

§r§hoz k®pest volt Budapesten 258, Berlinben 180, M¿nchenben pedig 
192. Ha teh§t a kºz®pminŖs®gŤ marha ®lŖs¼ly-§r§t 70 fill®rre tessz¿k, 

ezen §tlag szerint a h¼s kilogrammja Budapesten 180, Berlinben 126, 

M¿nchenben pedig 134 fill®r. £z azt jelenti, hogy a budapesti §raknak 
legal§bb 50 fill®rrel kellene olcs·bbaknak lennie, ha itt is berlini vagy 

m¿ncheni   viszonyok   uralkodn§nak.   Ez   a   jelens®g   pedig   csakis   a 
 

1) Magyar FigyelŖ 1911. 2. sz§m. 140. oldal. 
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m®sz§rosiparnak fentebb eml²tett rendk²v¿l kezdetleges §llapot§val magya- 

r§zhat·. 

Nagyon kezdetleges §llapotban van n§lunk a h¼s-mell®kterm®kek 

feldolgoz§s§nak ipara is. A ki szarvasmarh§t v§g le, a mell®kterm®keket 
a faggy¼ ®s bŖr kiv®tel®vel alig tudja ®rt®kes²teni, sz·val az ®lŖs¼lyban 

megvett ®s leºlt §llat mell®kterm®keinek s¼lyk¿lºnbºzet®t a h¼s, bŖr, 

®s faggy¼ §r§ban k®nytelen behozni. M§r pedig megtett k²s®rletek szerint 
egy 12 szarvasmarh§val megrakott vas¼ti kocsirakom§nynak megoszl§sa 

a kºvetkezŖ: 3.361 kg. tiszta h¼s, 547 kg. faggy¼, 492 kg. bŖr, ®s 892 kg. 

egy®b mell®kterm®k. Tudjuk, hogy az amerikai h¼snagyv§g·k b§mulatosan 
olcs· producti·jukat csak az §llat minden iz®nek teljes feldolgoz§s§- 

val tudj§k el®rni. Ak§rh§ny van kºzºtt¿k, a mely saj§t sz§ml§j§ra nem 

is v§g §llatot, csak a m®sz§rosok ®s hentesek ®lŖ§llatait v§gja le ®s 

dolgozza fel a hullad®kanyagok §tenged®se ellen®ben. Ⱥ rendszer mellett 
m®g a kis m®sz§rosn§l is a h¼sfeldolgoz§s kºlts®ge teljesen elesik. Nagyon 

k²v§natos volna teh§t, hogy ezek az ipar§gak n§lunk, ak§r §llami t§mogat§s 

r®v®n is elŖseg²ttessenek. 
Fentebb eml²tett¿k, hogy marha§llom§nyunk mai §llapot§ban a bel- 

fºldi fogyaszt§s ®s a kivitel sz¿ks®glet®nek fedez®s®re k®pes ugyan, de 

a sz¿ks®glet v§rhat· nºveked®s®hez m®rt tov§bbfejlŖd®s nincsen kellŖen 
biztos²tva. Ennek kºvetkezt®ben igazuk van az agr§riusoknak abban, 

hogy a belfºldi §llatteny®szt®s minden lehetŖ eszkºzzel elŖmozd²tand·, 

mert a sz¿ks®glet fedez®s®re elsŖsorban nem a behozatal, hanem a bel- 

fºldi §llom§ny van hivatva. 

A kiz§r·lag szemtermel®sre alap²tott kezdetleges gazdas§gi rendszer 

hozza mag§val, hogy Magyarorsz§gon egym§sut§n tºrik fel az §llatte- 

ny®szt®si cz®lokra alkalmas legelŖket. Ez a legelŖfeltºr®s sz§mos esetben 
m®g ott is elŖfordul, a hol a gabonatermel®s a legeltet®sn®l kisebb 

rentabilit§ssal b²r, ²gy p®ld§ul a hegyvid®ki legelŖkn®l. 

1895. ·ta mintegy m§sf®l milli· holddal nºvekedett Magyarorsz§gon 

a sz§nt·fºldek ter¿lete, vagyis ennyi ter¿letet tºrtek fel a gabonater- 
mel®s cz®ljaira. A legelŖfeltºr®snek ez a nºveked®se a marha§llom§ny 

csºkken®s®vel j§rhat karºltve, a mi viszont azt eredm®nyezi, hogy a 

folytonosan nagyobbod· sz§nt·fºld ter¿letet nem lehet megfelelŖen tr§- 
gy§zni. A fºldm²vel®snek ez a rendszere teh§t oda vezet, hogy az §llat- 

§llom§ny csºkken®s®n k²v¿l k¿lºnºsen a mŤtr§gy§t nem haszn§l· kis- 

gazd§kn§l a fºld is fokozatosan kimer¿l ®s vele egy¿tt a belŖle ®lŖk 
existenti§ja is fokozatosan romlik. Itt az seg²thet, ha siker¿l az okszerŤ 

gazd§lkod§si rendszert biztos²tani, a mely a szemtermel®sre ®s legelte- 

t®sre rendelt ter¿letek kºzºtt a kellŖ ar§nyt fentartja ®s ha siker¿l a 

kºztudatba belevinni, hogy az §llatteny®szt®s jobban   megfelel  a kis ®s 
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tºrpebirtok term®szet®nek ®s ®rdek®nek, mint a gabonatermel®s ®s enn®l 

nagyobb jºvedelmezŖs®get is biztos²t. 

Fºlt®tlen¿l sz¿ks®ges volna teh§t, hogy ezzel a gazdas§gi politik§- 
val, a mely igen s¼lyos kºvetkezm®nyekkel j§r, szak²tsunk ®s hogy a 

legelŖket term®szetes rendeltet®s¿ktŖl el ne vonjuk. A mezŖgazdas§gr·l 

®s mezŖrendŖrs®grŖl sz·l· 1894: XII. t.-cz. 12. Ä-a a fºldm²vel®s¿gyi 

ministernek megadja a m·dot, hogy a legelŖk tov§bbi feltºr®s®t meg- 
akad§lyozza, a mennyiben enged®lyhez kºti a kºzlegelŖk feloszt§s§t. 

K²v§natos volna, hogy az erre vonatkoz· k®relmek a jºvŖben ne v®tes- 

senek figyelembe, illetŖleg a miniszter azokat a legnagyobb rigorosi- 
t§ssal kezelje. 

A nºvend®kmarh§k ®s borj¼k tºmeges lev§g§sa, melynek tekintet®- 

ben az utols· ®vek folyam§n orsz§gszerte val·s§gos rabl·gazd§lkod§s 
folyt, szinte ºnmag§t·l k²v§nja, hogy el®je korl§tok §ll²ttassanak. Meg- 

engedj¿k, hogy ebben r®sze volt a takarm§nyhi§nynak is, tov§bb foly- 

tatni azonban ezt a gazd§lkod§st nem szabad. A termelŖ ®s a m®sz§ros 

szempontj§b·l, a ki a nºvend®kmarh§nak ®s borj¼nak a h¼s§t nagyobb 
§ron tudja ®rt®kes²teni ®s a ki ®pen csak a pillanatnyi elŖnyt n®zi, ez 

n®mileg ®rthetŖ. Egy§ltal§n nem engedhetŖ azonban meg, mihelyt maga- 

sabb mezŖgazdas§gi, vagy a jelen esetben kºz®lelmez®si szempontokat 
vesz¿nk tekintetbe. Az §llat§llom§ny intensiv fejleszt®se szempontj§b·l 

sz¿ks®ges volna teh§t a nºvend®kmarha lev§g§s§nak erŖs korl§toz§sa ®s 

§ltal§noss§gban az §llatteny®szt®s fejleszt®s®rŖl sz·l· 1908: XLIII. t. -cz. 
teljes v®grehajt§sa. A nagy egyenlŖtlens®get, a mely a l·teny®szt®snek 

®s az §llatteny®szt®s tºbbi §gaira ford²tott tºbbi kiad§sok kºzºtt fenn§ll, 

az ut·bbiak jav§ra meg kell v§ltoztatni. M²g ugyanis az 1909. ®vi kºlt- 

s®gvet®sben a l·teny®szt®sre 14,129.461 Ⱦ volt felv®ve, az §llatteny®szt®s 
tºbbi §gainak dot§l§sa mindºssze 4,589.811 K-ra r¼gott. 

Term®szetesen ezek az int®zked®sek olyanok, hogy csak hosszabb 

idŖ m¼lva ®reztethetik hat§sukat. Addig is azonban legal§bb azoknak 
az administrativ int®zked®seknek a megval·s²t§sa volna k²v§natos, a 

melyek a helyi §rk®pzŖd®s abnormit§sainak megsz¿ntet®s®re alkalmasak. 

M®g a legcsek®lyebb praeventiv int®zked®s is tºbbet ®r ugyanis, mint 

semmif®le int®zked®s. 

XII. Egy®b ®lelmiszerek! 

Valah§nyszor sz·ba ker¿lt a budapesti h¼spiacz olcs·bb§ t®tel®nek 

a k®rd®se, felmer¿lt az a terv, hogy a budapesti piacz a main§l nagyobb 

m®rt®kben l§ttass®k el vadh¼ssal.  N§lunk ez term®szetszerŤ jelens®g is, 
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mert a vadh¼snak nagyban val· §tlagos ®vi §rfolyama, kiv®ve a vad 

egyes kiv§l· r®szeit, mint p®ld§ul a szarvasczomb, szarvasgerincz, ala- 

csonyabb, mint a budapesti marhah¼s®. M®gis a sok elm®leti ®rt®kŤ 
javaslatb·l sohasem lett semmi, sŖt a vadh¼s-felhozatal tekintet®ben 1907 

·ta csºkken®s tapasztalhat·. A magyarorsz§gi vadtermel®s ma t¼lnyom· 

r®szben B®csbe gravit§l. Egyetlen nagy b®csi cz®g megfelelŖ szervezettel 
®s ¿zleti ®lelmess®ggel meg tudta csin§lni azt, a mit Budapesten mag§n- 

cz®gek ®s hat·s§gok hossz¼ idŖn §t nem tudtak megval·s²tani; egy- 

szerŤen elvonta ®s B®csbe ir§ny²totta Magyarorsz§g vadkereskedelm®nek 
legnagyobb r®sz®t, sŖt azon az ¼ton van, hogy azt a mŤkºd®sben levŖ 

hŤtŖh§z seg²ts®g®vel eg®szen meg is sz¿ntesse. 

Ez a cz®g m§r a hŤtŖh§z fel§ll²t§sa elŖtt is igen nagy m®rt®kben 

export§lta a vadh¼st B®csbe ®s a k¿lfºldre, ekkor azonban m®g meg 
volt r§ a lehetŖs®g, hogy a vid®ki vadkereskedŖk, a kik Budapestre 

szokt§k felk¿ldeni §r¼jokat, vele bizonyos m®rt®kig versenyezzenek. 

Addig a b®csi cz®g a dolog term®szet®bŖl foly·lag csak akkora mennyi- 
s®geket vehetett §t, a mekkor§kat B®csben el tudott helyezni. Ma ¿gynº- 

keivel bev§s§rolja a vadh¼st a vid®ken ®s a mennyiben azt B®csben 

elhelyezni nem tudja, az §r¼ a budapesti hŤtŖh§zban nyer elhelyez®st 
®s mikor sz¿ks®ges, felsz§ll²ttatik a b®csi piaczra. A mi hŤtŖh§zunk 

pedig ann§l ink§bb megfelel a b®csi vadkereskedelem sz¿ks®gleteinek, 

mert ad· tekintet®ben az oda bevitt §r¼ transito§r¼nak tekintetik, kiv®- 

teles d²jszab§saink is vannak e viszonylatokban, v®g¿l pedig a reexpe- 
diti· kedvezm®nye is biztos²tva van a telepnek. 

A saj§t term®nyeinkkel, a saj§t eszkºzeinkkel ®s berendez®seinkkel 

seg²t¿nk teh§t ell§tni ebben a czikkben is B®cs piacz§t, a mi k®ts®gte- 
len¿l a saj§t ®lhetetlens®gŤnknek ®s tehetetlens®g¿nknek egyik leg®ke- 

sebben sz·l· bizony²t®ka. 

Egy m§sik fontos ok, a mely a budapesti vadkereskedelmet nagyon 

erŖsen terheli ®s a mely lehetetlenn® teszi, hogy a vadh¼s a kºzºns®ges 
h¼sfogyaszt§s ter®n h®zagp·tl· szerepet tºltsºn be: a v§rosi fogyaszt§si 

ad· abnormis magass§ga. Ha a f§cz§nt, foglyot, luxusczikknek tekintj¿k 

®s ezek ut§n darabonk®nt 80, illetve 26 fill®r fogyaszt§si ad·t fizet¿nk, 
ezt meg lehet engedni. De ha nyulat, szarvast, Ŗzet, d§nvadat, vaddiszn·t 

stb. a h¼sfogyaszt§s emel®s®re, illetve a h¼s§rak csºkkent®s®re akarjuk 

felhaszn§lni, akkor a fogyaszt§si ad·t, a mely a feldarabolt vadh¼s 
minden kilogrammja ut§n 14 fill®r, egy 17 kilogrammon aluli d§mvad 

ut§n darabonk®nt 5 korona, egy 17 kilogrammon fel¿li vad ut§n pedig 

8 korona, t¼ls§gosan magasnak kell tekinten¿nk. 

Vadkereskedelm¿nk teljes rendezetlens®ge ®s szervezetlens®ge ki- 
tŤnik m®g abb·l a kºr¿lm®nybŖl is, hogy egyetlen egy olyan belkeres- 
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kedelmi, vagy ak§r exportcz®g¿nk sincsen, a mely az eg®sz orsz§gra 
kiterjedŖ nagyobb ¿zletet folytatna. Itt is a kis existenti§k folytatnak 

rendszertelen h§bor¼t egym§s ®s a fogyaszt· kºzºns®g ellen. 

Hogy a k¿lºnf®le sz§rnyasfajt§k a budapesti piaczon igen dr§g§k, 
azt m§r a fentebb kºzºlt t§bl§zatokkal ®s kimutat§sokkal igazoltuk. Az 

§ltal§nos dr§gul§si tendenti§n k²v¿l ezt a dr§gas§got k¿lºnºsen az a 

kºr¿lm®ny magyar§zza meg, hogy a baromfiv®sz az orsz§g baromfi- 
§llom§ny§t megtizedelte ®s az ²gy be§llott hi§ny mindezideig m®g nem 

volt p·tolhat·. 

K®ts®gtelen, hogy a baromfi§llom§nynak ez a nagy megcsºkken®se 
olyan kºr¿lm®ny, a melyen csak hosszabb idŖ m¼lva lehet seg²teni, 

addig is §llan§nak azonban olyan kiseg²tŖ eszkºzºk a rendelkez®s¿nkre, 

a melyeket a baj orvosl§sa szempontj§b·l alkalmazni lehetne. Mert mit 

tapasztalunk a baromfi¿zlet tekintet®ben? A vid®ken a baromfit kisebb 
kereskedŖk ºsszeszedik ®s tov§bb adj§k annak a n®h§ny kºzpontnak, 

a hol baromfikereskedelem m®g van (Kiskunf®legyh§za, Orosh§za, Sza- 

lonta, Csaba, Halas, Szabadka, Nagyszentmikl·s, Verb§sz stb.). Ezeknek 
a v§rosoknak a kereskedŖi az ²gy ºsszeszedett §r¼t viszont ºsszes²tve 

leºlt vagy ®lŖ §llapotban kiv®teles d²jszab§sok seg®ly®vel export§lj§k 

Ausztri§ba ®s a k¿lfºldre. Ha a conjunctur§k nem kedvezŖk kifel®, ¼gy 

a vadkereskedelem mint§j§ra a budapesti hŤtŖh§zat veszik ig®nybe, 
a mely a menetir§nyban fekszik ®s transit· ad·kedvezm®nyt, valamint 

reexpediti·t is ®lvez. Az export§l· kereskedŖnek ²gy nincs teh§t m§s 

kºlts®ge, mint a t§rol§s, a mi pedig kifizeti mag§t, mert ebben a czikk- 
ben az §remelked®s a nagyobb ¿nnepek elŖtt ¼gyis be§ll. A mi®nkn®l 

sokkal jobban szervezett b®csi, berlini ®s londoni kereskedelem ilyen- 

form§n lefoglalta mag§nak a magyarorsz§gi baromfikereskedelem leg- 
nagyobb r®sz®t. 

Mi marad ezek ut§n Budapestnek? Kiz§r·lag az, a mit a fŖv§ros 

legkºzvetlenebb kºrzete produk§l ®s a melyet a kof§k a nagyobb forgalmi 

eszkºzºk ig®nybev®tele n®lk¿l tudnak behozni a fŖv§ros ter¿let®re. Meg- 
jegyzendŖ, ha a vid®ki export-nagykereskedŖk nem szedn®k is el a 

fŖv§ros elŖl azt az §r¼t, a melyre az ®lelmez®s szempontj§b·l sz¿ks®ge 

van, a helyzeten nem volna nagyon seg²tve. Megakad§lyozn§k ugyanis 
ezt a kºzponti v§s§rcsarnok viszonyai. Ha ugyanis ma p®ld§ul csak 

h§rom vas¼ti kocsirakom§ny baromfi ®rkezik a kºzponti v§s§rcsarnokba, 

ott tºk®letes zavart ®s fejetlens®get id®z elŖ, hisz ad·t§rgyr·l van sz·, 
a melyet Ăkezelniò kell; az §r¼ eg®szs®g¿gyi vizsg§lat al§ ker¿l, az 

eltikkadt j·sz§got fel is kellene fris²teni, meg kellene etetni ®s itatni. 

Minderre term®szetesen nincs hely. Az §r¼ minŖs®ge romlik, ®rt®k®bŖl 

v®szit ®s a termelŖ ilyen viszonyok mellett val·s§ggal k®nyszer²tve van, 
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hogy a legkºzelebbi alkalommal Ŗ is B®csbe vigye az §r¼j§t, a mely 

lassank®nt kºzpontja lesz a magyar baromfikereskedelemnek. A kºzponti 

v§s§rcsarnok szŤk volt§t legjobban igazolja, hogy a baromfi¿zlet m§r 
eg®szen kiszorult belŖle ®s az ®p¿leten k²v¿l a szabad ®g alatt bonyol·dik 

le. Mit ®r a baromfiteny®sztŖre ilyen viszonyok kºzºtt a v§s§rcsarnok? 

²gy fest a k®p enn®l az §r¼czikkn®l. Mennyire megv§ltozn®k a helyzet, 
ha m·d ny¼jtatn®k intensivebb kereskedelemre, ha volna hely a keze- 

l®sre ®s ha ezzel impulsust lehetne adni a vid®ki nagyobb kereskedŖk- 

nek, hogy a budapesti piaczot fºlkeress®k. Ma kev®s kiv®tellel kºrny®k- 
beli parasztasszonyok, vid®ki kof§k bizom§nyosai k®pezik a kºzponti 

v§s§rcsarnok k²n§l· kºzºns®g®t, a kik annyira alaposan kihaszn§lj§k 

ezt a helyzetet, hogy m®g az egyes vonatk®s®sek is hihetetlen §remel- 

ked®seket id®znek elŖ. 

A v§gott baromfi¿zlet teljesen hasonl· a v§zolt ®lŖbaromfi-¿zlethez 

®s egy§ltal§n nem alkalmas a fŖv§ros sz¿ks®glet®ne§ ell§t§s§ra. Csak a 

ritu§lisan v§gott ludak forgalma kiel®g²tŖ, mert a zsid· vall§s¼ kºzºns®g 
k®nytelen, de hajland· is b§rmilyen §rt megfizetni. 

Az elmondottak enn®l a czikkn®l is szinte ºnk®nt adj§k kez¿nkbe 

a megold§s kulcs§t. A fŖv§ros perif®ri§in ak§r az §llam, ak§r a v§ros 
t§mogat§s§val nagy baromfiteny®sztŖ-telepek voln§nak l®tes²tendŖk, a 

melyek alkalmasak arra, hogy a fŖv§ros sz¿ks®glet®nek jelent®keny 

r®sz®t fedezz®k. A kiviteli kedvezm®nyes d²jszab§sok megszor²tand·k ®s 

a baromfikereskedelem, a mennyire lehets®ges, tarif§lis int®zked®sekkel 
Budapestre terelendŖ. Mint a tºbbi felsorolt czikkekn®l, itt is felt®tlen¿l 

k²v§natos volna a kºzponti v§s§rcsarnok megfelelŖ kibŖv²t®se, a baromfi- 

kereskedelem r®sz®re k¿lºn v§g§ny ®s kezelŖhely l®tes²t®se, v®gre a szerb 
hat§r elz§r§s§nak a megsz¿ntet®se. 

A toj§s¿zletben ugyanazok a jelens®gek tapasztalhat·k, mint a 

baromfikereskedelemn®l. Ugyanazok a kereskedŖk, a kik a vid®ki g·cz- 

pontokb·l a baromfiexportot ir§ny²tj§k, rendszerint a toj§st is ºssze- 
v§s§rolj§k ®s kiviszik Ausztri§ba ®s a k¿lfºldre. Ezek a nagy baromfi- 

®s toj§skereskedŖk cartellben §llanak egym§ssal ¼gy a bev§s§rl§si ter¿- 

letek, mint az §rak tekintet®ben ®s ²gy a piacz fºlt®tlen¿l ki van szol- 
g§ltatva nekik. Azok, akik nincsenek benne a cartellben, annyira kicsinyek 

®s jelent®ktelenek, hogy a nagyban val· §rk®pzŖd®sre befoly§st nem 

gyakorolhatnak. Hogy ezek a vid®ki nagykereskedŖk ¼gy a baromfit, 
mint a toj§st a budapesti piacz megker¿l®s®vel egyenesen B®csbe ®s a 

nyugati piaczokra sz§ll²tj§k, az a mi szempontunkb·l sajnos jelens®g 

ugyan, de tŖl¿k m®g csak rossz n®ven sem lehet venni, mert csak ott 

tal§lnak olyan nagyobb, tŖkeerŖs cz®geket, a melyek nekik az §r¼ min- 
denkori nagy mennyis®gben val· §tv®tel®t biztos²thatj§k. 
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A toj§s §ra a budapesti piaczon k¿lºnºsen a baromfiv®sz ·ta emel- 

kedett igen nagy m®rt®kben. A kedvezŖtlen §rk®pzŖd®st ®s a budapesti 

piacznak rossz kiszolg§l§s§t elŖmozd²tott§k azonban m§s oldalr·l azok 
a majdnem ®rthetetlen tarif§lis int®zked®sek is, a melyeket az §llamvas¼t 

igazgat·s§ga ezen a t®ren tesz. A v§s§rcsarnokok megnyit§sa alkalm§val 

Budapest toj§skereskedelme m§r el®g j· volt, elŖmozd²totta ezt annak 

idej®n az a kºr¿lm®ny is, hogy a vas¼t a darab§r¼k®nt feladott ®s a 
csarnokba rendelt toj§sk¿ldem®nyek ut§n a II. oszt§ly helyett az A) osz- 

t§ly d²jt®teleit enged®lyezte. Ezt azonban csakhamar ellens¼lyozt§k m§s 

int®zked®sek, melyeknek kºvetkezt®ben a toj§s sz§ll²t§si tarif§i ¼gy ala- 
kultak, hogy p®ld§ul Erd®ly egyes §llom§sair·l a toj§snak Budapestre 

val· sz§ll²t§sa csaknem annyiba ker¿l, mint B®csbe. BetetŖzte ezt az a 

kºr¿lm®ny, hogy a fentebbi kedvezm®nyt a vas¼t k®sŖbb besz¿ntette, 
illetve csak a reexpediti·ra alkalmazta, sz·val azokra az esetekre, mikor 

a toj§s BudapestrŖl tov§bb sz§ll²ttatik. Ezeknek a kºr¿lm®nyeknek az 

ºsszej§tsz§sa lassank®nt a toj§snak eloszt· kereskedelm®t Budapest- 

rŖl eg®szen elterelte ®s kºvetkez®sk®pen a toj§s §r§nak emelked®s®t 
fokozatosan elŖmozd²totta. 

A budapesti toj§skereskedelem teljes m®rt®kben ®rzi a t§mogat§s 

hi§ny§t. Szabad ®g alatt nagyban val· toj§skereskedelmet Ťzni nem 
lehet, m§r pedig a kereskedŖk n§lunk a v§s§rcsarnok el®gtelens®ge foly- 

t§n erre vannak k®nyszer²tve. Hi§nyzik n§lunk az is, a mi a k¿lfºld 

sz§mos hely®n m§r megvan, hogy a toj§skereskedelemnek egy p®nz- 
int®zet §ll a h§ta mºgºtt, a mely a lesz§mol§sokat, a kisemberek tarto- 

z§s§nak escompt§l§s§t eszkºzli ®s elŖseg²ti. 

Azon eszkºzºk kºz¿l, melyek alkalmasak voln§nak arra, hogy a 

toj§skereskedelem ism®t Budapestre terelŖdj®k ®s hogy a fŖv§ros kºz- 
®lelmez®s®nek szolg§lat§ba is ker¿ljºn, elsŖ helyen §ll egy rendszeres 

budapesti toj§sv§s§r l®tes²t®se. Ez is term®szetesen csak a csarnok meg- 

felelŖ kibŖv²t®s®vel j§rhat karºltve, ha ott elegendŖ fedett helyis®g 
bocs§ttatik a toj§skereskedelemnek a rendelkez®s®re, a hol a kereskedŖk 

tŖzsdeszerŤen bonyol²thatj§k le ¿zleteiket. 

A vas¼ti tarif§k szempontj§b·l Budapest d²jszab§si fekv®se a toj§s- 

kiviteli d²jszab§sok meg§llap²t§s§n§l speci§lisan m®lt§nyland·. A csar- 
nokba, illetŖleg a javasolt toj§sv§s§rra feladott toj§sk¿ldem®nyek a mai 

II. oszt§lyb·l ism®t az A) oszt§lyba declassifik§land·k. A toj§skereske- 

delemnek Budapestre val· ir§ny²t§sa szempontj§b·l sz¿ks®gesnek mutat- 
kozik, hogy a fŖvonalakon kºzvetlen toj§sgyŤjtŖ kocsik §ll²ttassanak be. 

A mai gyakori §trak§s mellett ugyanis igen sok panasz hallatszik a 

vas¼t §ltal elŖid®zett tºr®sekre, a mit a kereskedŖnek szint®n bele kell 
sz§m²tani az §rba ®s a mi ²gy szint®n mint dr§g²t· t®nyezŖ ®rv®nyes¿l. 
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Tejtermel®si viszonyainknak jellemz®s®t legjobban azzal kezdhetj¿k, 

hogy 1909. ®v v®g®n volt az orsz§gban 558 tejtermelŖ szºvetkezet, a 
melyek kºz¿l 346 a Dun§nt¼lnak az orsz§ghat§rhoz kºzelfekvŖ megy®ire 

esett. Ez a kºr¿lm®ny azt bizony²tja, hogy rendszeres tejtermel®s¿nk 

tulajdonk®pen nem Budapest, hanem B®cs sz¿ks®glet®nek a fedez®s®re 
szolg§l. 

A m§sik kºr¿lm®ny, a melyet a szorosan vett tej¿zletn®l meg kell 

§llap²tani, az, hogy Budapesten a kºzponti tejcsarnok szºvetkezet term®- 
keit kiv®ve tiszta ®s hamis²tatlan tejet kapni ¼gysz·lv§n nem lehet. M§r 

pedig a tej, mint elsŖrang¼ fontoss§g¼ gyermekt§pl§l®k, a lehetŖ leg- 

szigor¼bb hat·s§gi ellenŖrz®sre szorul. Ez az ellenŖrz®s n§lunk megvan 
ugyan, eredm®nyre azonban m®g sem vezet. Eredm®nyre e t®ren csak 

abban az esetben lehet sz§m²tani, ha a tejhamis²t§si b¿ntet®seket §tvizs- 

g§ljuk, illetve azokat megfelelŖ form§ban szigor²tjuk. A meddig a fŖ- 
v§ros tejnagyhamis²t·it 10 ®s 50 koron§val b¿ntetj¿k, egyenesen elŖmoz- 

d²tjuk a tejhamis²t§st, hiszen ezt a csek®lyke b¿ntet®st m§r a kºvetkezŖ 

·r§ban m·dj§ban van neki behozni. A tejhamis²t§sok plak§toz§sa, az 

illetŖ ¿zletek ajtaj§n val· kif¿ggeszt®se, vagy a tejjel val· h§zal§si enge- 
d®ly megvon§sa lehetnek csup§n azok az eszkºzºk, melyek itt v§ltoz§st 

id®zhetnek elŖ. Az eg®szs®g¿gyi szempontok vizsg§lata, a melyekre a 

jelen esetben kiterjeszkedt¿nk, nem tartozik tal§n szorosan v®ve a tanul- 
m§ny keret®be, de mindj§rt megvan a jogunk re§, hogy oda bekap- 

csoljuk, ha meggondoljuk, hogy a tejnek a hamis²t§sa ®s h²g²t§sa tulaj- 

donkepen a tejnek az effectiv §r§t emeli. 

A tejterm®kek kºz¿l a t¼r· ®s a sajt n§lunk nem k®pez §ltal§nos 

®lelmez®si czikket ®s mint ilyen legfeljebb a vaj jºhet tekintetbe, a 

melynek fogyaszt§sa az utols· t²z ®v folyam§n erŖsen fellend¿lt. A 

gazd§k sz§mot is vetettek a keresletnek ezzel az emelked®s®vel ®s consta- 
t§lhat·, hogy ezen idŖ alatt a vid®ken sz§mos tejtermelŖ-szºvetkezet 

alakult, a melyek teljesen modern g®peket szereztek be ®s elsŖrendŤ 

vajat termelnek, Sajnos azonban, mint azt m§r fentebb eml²tett¿k, hogy 
e szºvetkezeteknek nagyobb r®sze a nyugati hat§r mellett fekvŖ megy®kre 

esik ®s ²gy elsŖsorban nem Budapest kºz®lelmez®s®nek a szolg§lat§- 

ban §ll. 

A mi a budapesti vajkereskedelmet illeti, az az exportra is k®pes 
vajnagykereskedŖk, a helyi piaczot ell§t· vajnagykereskedŖk ®s a v§rosi 

vajkereskedŖk kºzºtt oszlik meg. Az ut·bbiak l§tj§k el a szat·csok 

zºm®t ®s ezen harmadik k®zbŖl ker¿l az §r¼ legnagyobb r®sze a 
fogyaszt·khoz, minthogy ezek dolgoznak a kºzºns®g §ltal is v§s§rolhat· 

kis s¼lyokban is. A budapesti piacz §rainak alak²t§s§ban az exportra 

nem dolgoz·   vajnagykereskedŖk   j§tszsz§k   a   fŖszerepet.   A   dr§gas§g 
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r®szben megmagyar§zhat· abb·l a kºr¿lm®nybŖl, hogy n§lunk m®g 
ezek a helyi vajnagykereskedŖk is kºlcsºnp®nzzel dolgoznak, forg·tŖk®- 

j¿k nincs ®s ²gy m®g ennek kºlts®geit is a kis szat·csokra, illetve a 

kºzºns®gre k®nytelenek §th§r²tani. 

A nagy exportkereskedŖk, kik kºzºtt tºbb r®szv®nyt§rsas§g, sŖt 

§llami t§mogat§ssal dolgoz· cz®g is van, a budapesti piaczczal ¼gy- 

sz·lv§n nem is tºrŖdnek. Ezek egy oldalr·l rendesen nagy mennyis®gek 

§tv®tel®re szerzŖdnek a vid®ki tejszºvetkezetekkel ®s nagyobb mag§n- 
termelŖkkel, m§sr®szrŖl nagyobb t®telek elad§s§ra §llapodnak meg a 

b®csi ®s k¿lfºldi vevŖkkel. ĉgy tºrt®nik meg, hogy a vid®ki tejgazdas§gi 

szºvetkezeteknek termel®s®bŖl 75-80%, sz·val a legjobb minŖs®gŤ vaj 
legnagyobb r®sze Ausztria sz§m§ra van lekºtve. Le kell szºgezni, hogy 

e mennyis®gek BudapestrŖl val· elvon§s§ban §llamilag t§mogatott cz®gek 

is kºzremŤkºdnek. 

A helyzet ma az, hogy saj§t vajtermel®s¿nket, a mely emelkedŖben 
van, csak dr§g§n fogyaszthatjuk. Ha idŖrŖl-idŖre van is §rhull§mz§s 

lefel®, ez nem a t¼ltermel®ssel f¿gg ºssze, hanem a saison jelens®geivel. 

Ny§ron p®ld§ul, mikor a fŖv§ros tehetŖsebb kºzºns®g®nek nagy r®sze 
nyaral, a vaj §ra rendes kºrºlm®nyek kºzºtt lesz§ll. M§skor viszont a 

vaj §ra n§lunk oly magas, hogy D§ni§b·l ®s Hollandi§b·l waggon- 

sz§mra lehet a vajat behozni ®s mind dr§g§n lehet elhelyezni. Ez a 
helyzet jellemzi Budapest vajkereskedelm®t. M²g a B®csbe sz§ll²tott ter- 

melŖk ®s szºvetkezetek az ottani piaczon eg®sz ®ven §t §lland· egyen- 

letes §rat kapnak, addig n§lunk lehetetlen §rhull§mz§s ®s ingadoz§s 

uralkodik, a minek k§r§t term®szetesen a kºzºns®g ®rzi legink§bb. 

Mindezek a kºr¿lm®nyek nem magyar§zz§k azonban m®g meg, hogy 

vajkereskedelm¿nk java ®s zºme mi®rt terelŖdºtt §t B®csbe. Ezt az 

¿zletbe befektetett tŖke viszonyai magyar§zz§k meg. Az §rlejt®sek alkal- 
m§val, mikor a szºvetkezetek eg®sz ®vi termel®s¿ket elŖre lekºtik, a 

b®csi kereskedŖk szokt§k rendesen a legnagyobb ·vad®kokat ®s elŖle- 

geket k²n§lni. Az a kºr¿lm®ny, hogy tŖke tekintet®ben Ŗk j·val erŖsebbek 
a mi embereinkn®l, kez¿kre j§tsza az ¿zlet ir§ny²t§s§t. 

Ć kºzponti tejcsarnok szinte mag§t·l k²n§lja a vaj®rt®kes²t®s meg- 

old§s§nak a mint§j§t. Egy hasonl· nagy szºvetkezet, a mely elv§llal- 

hatn§ az eg®sz fŖv§rosnak vajjal val· ell§t§s§t, k¿lºnºsen a kisebb 
kereskedŖkre lehetŖv® tenn®, hogy az §rat mindenkor egyenlŖ minŖs®g- 

ben fix §ron szerezz®k be, mindenesetre sokat seg²tene a helyzeten. 

M®g az export sem szenvedne ez§ltal, hiszen az esetleges fºlºs mennyi- 
s®get, a mitŖl azonban v®lem®ny¿nk szerint m®g j· ideig nem kell tar- 

tani, export§lni lehetne. 

Đgy tudjuk, hogy a  fºldm²vel®s¿gyi  ministerium   egyik kºzeg®t a 
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m¼lt ®v folyam§n hosszabb tanulm§ny¼tra k¿ldte ki a d§n ®s holland 
mezŖgazdas§gi szºvetkezetek tanulm§nyoz§sa cz®lj§b·l. A tejtermelŖ 

szºvetkezeteknek a rendszere ott van legjobban kifejlŖdve, k²v§natos 

volna teh§t, ha a ministerium arr·l is gondoskodn®k, hogy az ottani tapasz- 
talatok t®nyleg feldolgoztatn§nak ®s ilyen szºvetkezetek alak²t§sa r®v®n 

n§lunk is ®rt®kes²ttetn®nek. Ann§l is ink§bb meg lehetne ezt tenni, mert 

a tej ®s a tejterm®kek azon czikkek kºz® tartoznak, a melyek legink§bb 

alkalmasak arra, hogy szºvetkezeti ¼ton termeltessenek ®s hozassanak 
forgalomba. 

Egy nagy v§rosnak zºlds®ggel val· ell§t§sa rendszerint nem tartozik 

azon k®rd®sek kºz®, melyeknek megold§sa nagyobb hat·s§gi gondos- 
kod§st ig®nyel. A v§rosok perif®ri§in szinte ºnk®nytelen¿l k®pzŖdnek 

olyan ºvek, a melyek a konyhakert®szetnek a cz®ljaira szolg§lnak ®s a 

nagy v§rosnak friss zºlds®ggel val· ell§t§s§t biztos²tj§k. Ez Budapesten 
is megtºrt®nt ®s a baj csak az, hogy ¼jabban e zºlds®gtermelŖ telepek- 

nek a szaporod§sa megakadt. A r®giek m§r kºzvetlen¿l a v§ros kºzel®- 

ben vannak, a hol a telek§rak ®s telekb®rletek rendk²v¿l magasak, sz·val 

az §r¼t is nagyon megdr§g²tj§k, ¼jak pedig nem igen l®tes¿lnek. Ezt 
esetleg elŖ lehetne mozd²tani azzal, hogy a vas¼t a nem kºzvetlen¿l a 

fŖv§ros kºzel®ben fekvŖ zºlds®gtelepek tulajdonosainak m·dot adnak, 

hogy §r¼jokat ak§r a szem®lyvonatokhoz is kapcsolt gyŤjtŖkocsikban 
gyorsan ®s olcs·n hozhass§k be a fŖv§rosba, m§sr®szrŖl a fŖv§ros a 

hat§r ment®n fekvŖ telkeit olcs· b®rletek form§j§ban zºlds®gtermel®s 

cz®ljaira kiadn§. 

A zºlds®gkereskedelemben k¿lºnbs®get kell tenn¿nk a korai ®s a 

rendes id®nyszerŤ ¿zlet kºzºtt. A korai zºlds®gf®l®ket Olaszorsz§g ®s 

Francziaorsz§g sz§ll²tja hozz§nk. Ennek t§rgyal§s§t·l tulajdonk®pen el 

lehetne tekinteni, hiszen ez a kºz®lelmez®s szempontj§b·l jelentŖs®ggel 
alig b²r. Csak a v§s§rcsarnoki §llapotok jellemz®s®re akarjuk megeml²- 

teni azt, hogy a kereskedŖknek nagy r®sze a d®li vas¼t budai §llom§- 

s§ra ir§ny²tja az §r¼j§t, mert onnan egy-k®t ·r§val hamar§bb hozhatja 
be a v§s§rcsarnokba, mintha kºzvetlen¿l a csarnokban rakatja ki. 

Ezzel egyr®szt a dr§ga szek®rfuvar is terheli az §r¼t, m§sr®szt sohasem 

lehet meg§llap²tani, hogy mekkora a k®szlet Budapesten ®s az a k®t- 

h§rom kereskedŖ, a ki ezzel az ¿zlettel foglalkozik, teljesen uralkodik a 
fŖv§rosi piaczon. 

MegszŤnik ez a forgalom, mihelyt az orsz§g d®livid®ke, k¿lºnºsen 

Đjvid®k ®s kºrny®ke elsŖ term®nyeivel a piaczra jºn. A korai saisonban 
a sal§ta j§tsza a legnagyobb szerepet, a melybŖl a sz¿ks®gletet Budapest 

kºrny®k®nek termel®se nem k®pes kiel®g²teni. A csarnok csek®ly befogad· 

k®pess®ge  itt  is  nagy  neh®zs®geket  id®z  elŖ  ®s ®pen ez okozza azt, 
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hogy a kereskedŖk nagy r®sze, m®g ha jobb §rakat nem is tud 

el®rni, ink§bb a k¿lfºldet keresi fel, a hol az ¿zlet rendszeresen le- 

bonyol²that·. ŕszszel a k§poszta, petrezselyemgyºk®r ®s a s§rgar®pa a 
budapesti piacz legfontosabb zºlds®g§r¼i. Ezekn®l a piacz rendszer- 

telens®ge folyt§n szint®n a m§r tºbb ²zben eml²tett nagy §ringadoz§sok 

®szlelhetŖk. 

Egyik nagy hib§ja a mi zºlds®gtermel®s¿nknek, hogy termelŖink 
nagyon kev®ss® foglalkoznak czikkeiknek a t®li h·napokra val· conser- 

v§l§s§val ®s a t®li felhozatallal, ¼gy, hogy e tekintetben teljesen a k¿l- 

fºldre vagyunk utalva. JellemzŖ p®ld§ul, hogy a tavalyi nagy k§poszta- 
term®s dacz§ra, az id®n m§r janu§r h· 3-§n itt volt az elsŖ waggon 

k§poszta Hollandi§b·l ®s ezt fogja kºvetni a d§n ®s keletporoszorsz§gi 

§r¼. Szinte hihetetlen, hogy ez n§lunk, kedvezŖ termel®si viszonyok 
mellett megtºrt®nhetik ®s hogy olyan §r¼ tudjon uralkodni h·napokon 

§t a magyar piaczon, a melyet kocsirakom§nyonk®nt 600-700 korona 

illet®k terhel. 

M§r most zºlds®gkereskedelm¿nk rendszeress®ge szempontj§b·l fºl- 
t®tlen¿l sz¿ks®ges volna a fºldm²vel®s¿gyi ministerium §ltal tervezett 

nagy konyhakert®szetnek §llami fel¿gyelet mellett val· l®tes²t®se, a fŖ- 

v§ros perif®ri§in a konyhakert®szetre alkalmas egy®b telepeknek kijelº- 
l®se, a fŖv§ros szennyviz®nek tr§gy§z§si cz®lokra val· felhaszn§l§s§val. 

A minthogy a fºldm²vel®s¿gyi ministerium a v§ndortan²t·k int®zm®ny®t 

m§s §gakban m§r igen sz®p sikerrel alkalmazta, k²v§natos volna, ha ezt 
a konyhakert®szetre §ltal§ban, tov§bb§ a t®li zºlds®gnemŤek termel®s®re 

®s azoknak primit²v conserv§l§s§ra is kiterjeszten®. 

A v§s§rcsarnok bŖv²t®se itt is mag§t·l ®rtetŖdŖ k²v§nalom. 

A fŖv§ros burgonyaforgalma, a mely fŖk®nt a szeg®ny n®poszt§lyok 
ell§t§sa szempontj§b·l kiv§l· fontoss§g¼, k®t r®szre oszlik ®s pedig a 

korai ®s a rendes forgalomra. 

Az elŖbbit M§lta, Sziczilia ®s Gºrºgorsz§g l§tj§k el legnagyobbr®szt 
Trieszt kikºtŖj®nek kºzvet²t®s®vel. Ćrhull§mz§sait a csarnok szŤk viszonyai 

id®zik elŖ, a melyek itt is arra ind²tj§k a kereskedŖket, hogy §r¼jokat 

a d®li vas¼t budai p§lyaudvar§ra ir§ny²ts§k s onnan hozz§k be a v§rosba. 

Centralisati·r·l enn®l a czikkn®l sincsen sz·, a mi ism®t az §rak sza- 
b§lytalan alakul§s§ra ®s mindennemŤ irrealit§sra ny¼jt lehetŖs®get. Bizo- 

nyos m®rt®kig kedvezŖ jelens®g gyan§nt kell megeml²teni, hogy ¼jabban 

haz§nk egyes vid®kein, k¿lºnºsen Csan§dmegy®ben ®s B§csmegye d®li 
r®sz®n egyre nagyobb m®rt®kben foglalkoznak a korai burgonya termesz- 

t®s®vel. KellŖ fokoz§s mellett ez val·sz²nŤleg az idegen §r¼ kiszorul§- 

s§ra ®s a piaczi viszonyok javul§s§ra fog vezetni. 

Noha  nagyobb   §ringadoz§sok m§r a burgony§n§l is fordultak elŖ, 
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ï ®pen mi hivatkoztunk egy esetre, mikor az §rk¿lºnbºzet 121%-ra 

r¼gott, ï j· kºzepes term®s mellett §ltal§noss§gban az Ŗszi ®s t®li for- 
galom ºnmag§t szab§lyozza ®s ²gy e czikk, az §rhull§mz§s§t tekintve, 

egyike a bizonyos stabilit§snak ºrvendŖ §r¼knak. 

XIII. Meg§llap²t§sok, eredm®nyek 

®s javaslatok 

Az elŖzŖ fejezetekben elmondottak alapj§n k²s®relj¿k meg a dr§ga- 

s§g okainak ºsszpontos²t§s§t ®s ºsszefoglal§s§t. ElsŖ oknak kell tekinte- 

n¿nk az ipari ®s mezŖgazdas§gi, illetŖleg Ŗstermel®s disparit§s§t Az ipar 
evoluti·ja az utols· ®vtizedek folyam§n olyan ar§nyokban haladt elŖre, 

hogy az Ŗstermel®s vele l®p®st tartani nem tudott. Az ipari nyersanyagok 

eg®sz sorozat§n§l k®ts®gtelen, hogy termel®s¿k a fokozott sz¿ks®gletek 

kiel®g²t®s®re nem elegendŖ, a tºbbiekn®l ®s a mezŖgazdas§gi term®nyek- 
n®l pedig, ha absolut hi§nyt nem lehet is constat§lni, a v§s§rl· erŖ 

megnºveked®se kºvetkezt®ben fokozott kereslet j§tszik kºzre az §rak 

emelked®s®ben. Nagy §ltal§noss§gban az §rak hull§mz§sa ezzel a jelen- 
s®ggel megmagyar§zhat·. Az ºtvenes ®vektŖl kezdve a vil§g az ipari 

fellend¿l®s jegy®ben §llott, melytŖl az Ŗstermel®s elmaradt. A hetvenes 

®vektŖl a kºzleked®s fejlŖd®se, ¼j ŖstermelŖ ter¿letek felt§r§sa az 
ar§nytalans§got megsz¿ntette: kºvetkezett az §rak lesz§ll§sa. A kilencz- 

venes ®vektŖl ism®t az ipari termel®s jut t¼ls¼lyra, kºvetkez®sk®pen az 

§rak emelkednek. 

Mai gazdas§gi ®let¿nk a capitalistikus termel®si rendszer alapj§n 
®p¿lt fel. Noha ez a rendszer volt az, a mely a termelŖ erŖre mai nagy- 

ar§ny¼ kihaszn§l§s§t ®s a termel®s ·ri§si expansi·j§t lehetŖv® tette, 

k®ts®gtelen, hogy a rendszer teljesen individu§lis alapelveivel anarchi§ra 
vezet; a t¼ltermel®sek ®s megszor²t§sok v§ltakoz§sa a gazdas§gi ®letet 

bizonytalann§ teszi. Hi§nyzik belŖle a gazdas§gi ®let ºsszes®g®nek coope- 

rati·ja. Ez az anarchia pedig minden val·sz²nŤs®g szerint ink§bb a fogyaszt· 
k§r§ra, mint jav§ra ®rezteti mag§t. 

A tapasztalat mutatja, hogy a gazdas§gi fellend¿l®sek idŖszakai az 

emelkedŖ §rak jegy®ben §llanak. Fellend¿l®sek idej®n mindenki hajland· 

magasabb §rakat fizetni ®s nagyobb ®rt®keket megforgatni, m²g stagn§l· 
peri·dusokban az ·vatoss§g nyomul elŖt®rbe, a mely a v§llalkoz§si kedv 

megszorul§s§t, az §rak lesz§ll§s§t eredm®nyezi. Ezt a kºzgazdas§gi Opti- 

mismus ®s pessinismus hull§mvonal§nak lehet nevezni, melynek emelkedŖ 
®s hanyatl· hull§ma idŖszakonkint v§ltozik. Ez a dr§gul§s psychologiai 
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momentuma. Ma a gazdas§gi Optimismus emelkedŖ hull§m§ban vagyunk: 
egyes apr· visszaes®sektŖl eltekintve, ezt mutatj§k az ºsszes symptom§k. 

Egy tov§bbi ok az §llami ®s kºzterhek, k¿lºnºsen katonai kiad§sok 

folytonos emelked®se ®s az egy fŖre esŖ megterhel®s §lland· nºveked®se. 
A fegyveres b®ke r§nehezedik az eg®sz gazdas§gi ®letre, a h§bor¼k 

pedig kºzvetlen hat§sukban, a termel®s megszor²t§sa ®s a kereslet nºve- 

l®se r®v®n hatnak az §rak emelked®s®re. A h§bor¼k ®s a dr§gas§g szºkŖ- 

hull§mai kºzºtt kºnnyŤ az ºsszef¿gg®st kimutatni. 

A kºzterhek fedez®s®nek sz¿ks®ge ®s egyes gazdas§gi csoportok 

®rdekeinek v®delme a hetvenes ®vekig uralkodott gazdas§gi liberalis- 

mussal szemben a v§mv®delem rendszer®nek nagyar§ny¼ ki®p²t®s®re 
vezetett. Ⱥ tekintetben agr§riusok ®s mercantilist§k semmit sem vethet- 

nek egym§s szem®re, egyar§nt kºzremŤkºdtek az egyes gazdas§gi ter¿- 

letek kºr¿ls§nczol§s§n ®s a vil§g gazdas§gi v®rkering®s®nek megakasz- 
t§s§n. A v§mv®delem §ltal biztos²tott jºvedelemtºbblet tŖk®s²tve a fºld- 

§rak emelked®s®ben jutott kifejez®sre, a v§mv®delem m·dot adott a 

mezŖgazdas§gi term®nyek §rainak a kereslet ®s k²n§lat viszony§t·l f¿gget- 
len emel®s®re, az iparban pedig §rdr§g²t· cartellek, trustºk k®pzŖd®s®re. 

A v§mv®delem emeli a fºld§rakat a vid®ken, a vid®ki lakoss§gnak 

v§rosba t·dul§sa pedig a telek§rakat, a bolt- ®s lak§sb®reket a v§rosok- 

ban. A v§rosba t·dul§s tºm®rdek kezet von el a mezŖgazdas§gi terme- 
l®stŖl; ezek termelŖkbŖl fogyaszt·kk§ v§lnak ®s a m§r eml²tett dispari§st 

nºvelik. A gazdas§gi szervezet complical·d§sa folyt§n mind jobban 

megszŤnikĿ a kºzvetlen contactus a termelŖ ®s fogyaszt· kºzºtt, a kºzve- 
t²t®snek eg®sz l§nczolata kapcsol·dik kºzbe, a mely az §rakat dr§g²tja. 

Az ipari concentratio mind jobban ®s jobban puszt²tja az ºn§ll· ipari 

existenti§kat, melyek mind a kis kºzvet²t®sre vetik magukat. A kºzvet²tŖk 

sz§m§nak a lakoss§g sz§m§n§l sokkal nagyobb ar§nyokban val· szapo- 
rod§sa a dr§gul§s egyik elŖmozd²t·ja. Min®l tºk®letlenebb ®s h§tra- 

maradottabb valamely §llamnak gazdas§gi szervezete, a kºzvet²t®snek 

ezek a bajai ann§l erŖsebben ®rezhetŖk. 

K¿lºnºsen a magasabb munkab®rek folyt§n emelkedŖben van a 

standard of life, a mely a kereslet fokoz·d§s§ban jut kifejez®sre. A munka- 

b®rek emelked®se, noha nem is olyan m®rt®kben, mint §ltal§nosan hiszik, 
kihat kºzvetlen¿l is a termel®s megdr§g²t§s§ra. 

Az aranytermel®s nºveked®s®nek a dr§gul§sban nem tulajdon²thatjuk 

azt a fontoss§got, mint a quantit§si elm®let h²vei. Az aranyn§l ugyanis 
nemcsak az ®vi absolut termel®s, hanem ennek a termel®snek az ºsszes 

meglevŖ k®szlethez val· viszonya veendŖ figyelembe. A tapasztalatok 

szerint k¿lºnben is az aranyn§l a kereslet ezideig mindig fel¿lm¼lta a 
k²n§latot; ak§r a tºbbi czikkek termel®se, ak§r a kereskedelem fejlŖd®se 
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nagyobb ar§nyokban haladt elŖre, mint az aranytermel®s. A fedezetlen 

jegyeknek ®s hiteleszkºzºknek az aranyn§l sokkal nagyobb m®rt®kben 
val· szaporod§sa szint®n azt mutatja, hogy az aranytermel®sben m®g 

nem ®rkezett el ahhoz a ponthoz, mikor a t¼lproductio a tºbbi czikkek 

§r§nak emelked®s®t eredm®nyezi, 

A mi a monarchi§ban ®s Magyarorsz§gon tapasztalhat· dr§gul§si 

processust illeti, ennek k®ts®gtelen¿l elsŖ okoz·ja az, hogy a monarchia 

mezŖgazdas§gi export-ter¿letbŖl most kezd import-ter¿lett® §talakulni. 

A dr§gul§snak a vil§gpiaczi sz²nvonalat fel¿lm¼l· r®sz®t a v§mok okozz§k, 
melyek megterhelik a nyers anyagokat, f®lgy§rtm§nyokat ®s ®lelmi- 

szereket. Az ut·bbiak csoportj§ban a merev elz§rk·z§s politik§ja, kap- 

csolatosan a puszt²tott §llatbetegs®gekkel ®s n®h§ny ®v rossz term®seivel, 
fokozott §remelked®sben jutott kifejez®sre. 

*  

A dr§gul§s §ltal§nos okainak v§zol§sa ut§n vizsg§ljuk azokat a 

jelens®geket, melyeket a dr§gul§s n§lunk a nagykºzºns®gbŖl, egyes 

kºrºkbŖl ®s hat·s§gokb·l kiv§ltott. A jelenlegi dr§gul§snak kºr¿lbel¿l 

tizenºt esztendŖs tºrt®nete, a melyet a kºtet v®g®n kronologikus sorrend- 
ben is adunk, alkalmat ny¼jthat ugyanis bizonyos meg§llap²t§sokra ®s 

eredm®nyek leszºgez®s®re. 

A dr§gul§s n§lunk 1896 ·ta constans jelens®g, de menete term®sze- 
tesen nem egyenletes, hanem szºkken®sszerŤleg halad elŖre. N®ha kisebb 

visszaes®sek is tapasztalhat·k. Ez a szºkken®sszerŤs®g nemcsak a dr§ga- 

s§gra, mint egyetemes jelens®gre, hanem az egyes czikkekre is §ll. 

EbbŖl a meg§llap²t§sb·l term®szetszerŤleg az kºvetkezn®k, hogy a 

dr§gul§s §ltal kiv§ltott ellenhat§snak a szºkken®seket kºvetŖ idŖpontban 

kellene a legerŖsebbnek lennie, ilyenkor kellene a nagykºzºns®g fel- 

z¼dul§s§nak a legerŖsebb m®rt®kben jelentkezni. A tapasztalat azonban 
m§st mutat. A kºzºns®g igen gyakran nagyobb ellen§ll§s n®lk¿l elfo- 

gadja a nagy §remelked®seket, ellenben sz²vesen jatszsza a visszhang a 

stafzahl szerep®t, ak§r van r§ kºzvetlen ok, ak§r nincs. Mindºssze egy 
k¿lsŖ jelens®gre van sz¿ks®g, a mely alkalmas arra, hogy egy tºbb®- 

kev®sbb® rºvid ®letŤ mozgalom hozz§kapcsol·dj®k. ĉgy magyar§zhat· 

csak meg, hogy m²g egy-egy idŖpontban egym§st ®rik az ank®tek, tilta- 
koz· gyŤl®sek, mindenki javaslatokat eszel ki a dr§gas§g Ămegsz¿nte- 

t®s®reò, ºzºn®vel jelennek meg czikkek, melyek a k®rd®ssel foglalkoz- 

nak, mindenki kºteless®g®nek tartja, hogy a dr§gas§g k®rd®s®rŖl lenyilat- 

kozz®k, addig n®h§ny h·nappal k®sŖbb, teljesen hasonl· viszonyok 
mellett, senki sem tartja ®rdemesnek, hogy a k®rd®st egy§ltal§n figyel- 

m®re m®ltassa. 
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A kºtet v®g®n kºzºlt dr§gas§gi bibliogr§fia e tekintetben ®rdekes 
bizony²t®kot szolg§ltat. A kºr¿lbel¿l 100 darabra terjedŖ kºnyv ®s rºp- 

irat ®s mintegy 350 darabb·l §ll· czikkgyŤjtem®ny megjelen®si idŖpont 

tekintet®ben, ar§nylag csek®ly sz§m¼ kiv®telektŖl eltekintve, h§rom cso- 
portra oszthat·. Az elsŖ csoport a fŖv§ros 1904 szeptemberi ank®tje, a 

m§sodik a korm§nynak 1908 m§rcziusi ank®tje ut§n, a harmadik pedig 

1910 szeptembere ut§n jelent meg, mikor az Orsz§gos Iparegyes¿let a 

dr§gas§gi p§ly§zat§n kit¿ntetett p§lyamunk§kat kºzz®tette ®s ezzel anya- 
got szolg§ltatott sz§mtalan rºpirat ®s czikk meg²r§s§ra. Az id®n ism®t 

az ®v v®ge fel®, nagyr®szt a n®met Reichstag, az osztr§k birodalmi 

gyŤl®s ®s az argent²nai h¼sbehozatal kºr¿l folyt t§rgyal§sok alkalm§val 
szaporodnak el a k¿lºnbºzŖ dr§gas§gi kºzlem®nyek igen nagy m®rt®k- 

ben. A kºzºns®g term®szetszerŤleg m®g ink§bb ilyen k¿lsŖ jelens®gek 

ut§n indul. Mikor hallja, illetve meg²rva ®s nyomtatva l§tja, hogy milyen 
az a dr§gas§g, a mely fojtogatja, k®sz fºlh§borodni ®s fºlh§borod§s§- 

nak kºvetelŖz®sek, k¿lºnbºzŖ gyŤl®seken val· felsz·lal§sok ®s n®p- 

gyŤl®sek form§j§ban kifejez®st adni. A hallottak nyom§n alakul ki az is 

benne, hogy tulajdonk®pen kit kell neki v§dolni ®s hib§ztatni a dr§ga- 
s§g®rt. Igazolja ez egyik r®gebbi meg§llap²t§sunkat, hogy a dr§gas§g 

k®rd®s®ben a psychologiai momentum gyakran erŖsebben hat, mint a 

t®nyek ereje. 

A dr§gas§g magyarorsz§gi tºrt®net®nek tanulm§nyoz§sa m®g egy 

®rdekes meg§llap²t§sra adhat alkalmat. _Tjz_®v alatt n§lunk a dr§gas§g 

¿gye ¼gysz·lv§n a h¼sdr§gas§g k®rd®s®v® localisal·dott. Minden egy®b 
eltºrp¿lt mellette ®s al²g~vin egy-k®t komolyabb munka, a mely m§sra 

is kiterjeszkedn®k. Pedig a sz§zal®kos §remelked®s m§s czikkekn®l lehet 

sokkal nagyobb ®s erŖsebben ®rezhetŖ. Ha azt k®rdezz¿k, hogy mi®rt 

van ez ²gy, kºnnyen megtal§ljuk r§ a feleletet. Mert a dr§gul§s elleni 
k¿zdelemben a h¼sfogyaszt· nagyv§ros, Budapest vitte a hangot ®s 

mert a kºzºns®gnek ezt sugger§lt§k a legerŖsebben. 

Ezzel kapcsolatosan m®g egy m§sik ®rdekes jelens®get is megeml²t- 
het¿nk. N§lunk nemcsak a laikus kºzºns®g, de m®g a szakemberek ®s 

a hat·s§gok is ar§nylag nagyon k®sŖn vett®k ®szre, hogy vil§gjelen- 

s®ggel §llanak szemkºzt ®s m®g akkor is, mikor a k¿lfºldºn az 

eg®sz vil§gra kiterjedŖ §ltal§nos okokat kutatt§k, §tmeneti jelens®grŖl 
besz®ltek. Az agr§riusok hivatalos lapja, a ĂKºztelekò, mint a k®sŖbb 

kºvetkezŖ kronologikus felsorol§sb·l kitŤnik, sz§mos alkalommal kifeje- 

z®st adott ennek a felfog§snak, a fŖv§ros tan§csa egy 1904 szeptemberi 
elaboratum§ban fejtette ki a Ămegdr§gult §rak fenmarad§s§nak val·- 

sz²nŤtlens®g®tò ®s hasonl·an nyilatkoztak m§s hat·s§gi szervek is. 

Ezzel kapcsolatosan kialakult a k®rd®snek teljesen mechanikai felfog§sa, 
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a mely azt hitte, hogy a dr§gas§gon administrativ int®zked®sekkel, hat·- 

s§gi rendszab§lyokkal teljesen seg²teni lehet. 

Az eszkºzºk, a melyekkel a dr§gas§gon n§lunk seg²teni akartak, 

nagy §ltal§noss§gban h§rom csoportba oszthat·k: Az elsŖ csoportot a 

tisztviselŖi fizet®srendez®sek alkotj§k, a m§sodik csoportot, b§r itt ink§bb 
tºrekvej®rŖl, mint t®nyleges int®zked®sekrŖl lehet besz®lni, a szerb ®s 

rom§n hat§r megnyit§s§ra ir§nyul· agitati·nak egyes f§zisai, a harmadik 

csoportot pedig k¿lºnbºzŖ t®nyleges int®zked®sek. Az elsŖ tisztviselŖi 

fizet®srendez®si mozgalmak m®g a 90-es ®vekbe ny¼lnak vissza, igaz§n 
nagy m®rt®ket azonban csak 1900-t·l kezdve ºltºttek. Az §llami tiszt- 

viselŖk fizet®srendez®s®re vonatkoz· tºrekv®sek pedig kºvetelŖz®s for- 

m§j§ban elŖszºr az 1901. ®vi j¼nius h· 6-iki tordai tisztviselŖi gyŤl®stŖl 
dat§l·dnak, melyet m®g ez ®v folyam§n az orsz§gban sz§mos hasonl· 

ºsszejºvetel kºvetett. Ezekre v§laszolt a korm§ny, mikor j¼lius 6-ik§n 

ministertan§csi hat§rozat form§j§ban bejelentette, hogy az §llami tiszt- 
viselŖk r®sz®re seg®ly- ®s hitelegyletet alakit, valamint Luk§cs L§szl· 

p®nz¿gyminister, a ki j¼lius 10-®n tartott kºrmºczb§riyai besz§mol· 

besz®d®ben biztos²totta az §llami tisztviselŖket a korm§ny j·indulat§r·l, 

egyben pedig ·vta Ŗket a sztr§jkszerŤ szervezked®s  t¼lz§sait·l. 

A tisztviselŖi fizet®srendez®sek nagyr®szt meg is tºrt®ntek a viszo- 

nyok nyom§sa kºvetkezt®ben. Ezek a tisztviselŖi fizet®srendez®sek az 

§llamra n®zve k®ts®gtelen¿l nagy terhek elv§llal§s§t jelentett®k. Luk§cs 
L§szl· szerint 1893-t·l kezdve 1909-ig a korm§ny 87

1
/2 milli· koron§t 

ford²tott fizet®srendez®si cz®lokra; ez a sz§m azonban alighanem alatta 

marad a val·s§gnak. Mert ha csak a legfontosabb fizet®srendez®seket 
vessz¿k is tekintetbe, m¼lt ®vtized folyam§n a kºvetkezŖ eredm®nyre 

jutunk: 

 Ezt az ºssze§ll²t§st azonban t§volr·l sem lehet tºk®letesnek tekin-

 
teni, mert folyamatban van a tan§rok fizet®srendez®se ®s az §llami d²j-

 
nokok®; nincsenek azonk²v¿l besz§m²tva azok a k®ts®gtelen¿l igen jelen-
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t®keny, de nehezen ellenŖrizhetŖ tºbbletek, melyeket a k¿lºnbºzŖ status- 
rendez®sek em®sztettek meg. K¿lºnben is az §llami tisztviselŖk fizet®s- 

rendez®sei csak csek®ly r®sz®t teszik az egy®b fizet®semel®seknek, mert 

hiszen ugyanezen idŖben gondoskodott tisztviselŖinek fizet®srendez®s®rŖl 
a fŖv§ros ®s tºbb tºrv®nyhat·s§gi jog¼ v§ros, valamint igen sok egye- 

s¿let ®s mag§nv§llalat is. Nincsenek azonk²v¿l tekintetbe v®ve a sokf®le 

cz²men enged®lyezett ®s kimondott dr§gas§gi p·tl®kok sem, a melyek 

k®ts®gtelen¿l szint®n igen jelent®keny ºsszegre r¼gnak. 

Mindezeknek a fizet®srendez®si mozgalmaknak ®s int®zked®seknek 

azonban, mint tudjuk, nem sok eredm®ny¿k lett, egyr®szt, mert a dr§- 

gul§s ugyan¼gy, mint a legtºbb ipari szakma munk§sainak b®remel®- 
s®n®l, t¼lhaladta a fizet®semel®sek r®v®n megszerzett plust, m§sr®szt 

mert ugyanezen idŖ alatt a fixfizet®sŤeknek a sz§ma k¿lºnºsen az §llam- 

n§l rendk²v¿li m®rt®kben, igen nagy m®rt®kben, majdnem 45%-kal sza- 

porodott. Nºvekedett teh§t az a r®teg, melynek kºr®bŖl a dr§gul§s a 
legerŖsebb jajki§lt§sokat v§ltja ki. 

Itt tulajdonk®pen egy circulus vitiosusszal §llunk szemben. Azt 

mondj§k, nyomaszt· a dr§gas§g n§lunk k¿lºnºsen az®rt, mert nagy a 
fixfizet®sŤek sz§ma. A t®telt azonban megford²tva is fel lehet §ll²tani. 

Nºvekszik a fixfizet®sŤek sz§ma, mert a dr§gul§s m®rt®ke n§lunk 

nagyobb, mint a mekkor§t kºzgazdas§gi ®let¿nk szervezete elb²r ®s az 
emberek tºrekszenek a biztos keny®r ut§n, legyen az b§rmily sanyar¼ 

®s b§rmily keveset ny¼jtson is. £s e tekintetben meg§llap²thatjuk azt 

is, hogy a korm§nyok hi§ba adnak tisztviselŖi programmokat, hi§ba 

jelentik be, hogy a fºlºslegesen eltartottak tºmeg®t szapor²tani nem 
fogj§k, a nyom§snak ellent§llani nem tudnak. Minden egyes korm§ny- 

v§ltoz§s ¼jabb §ll§sok rendszeres²t®s®t ®s ¼jabb emberek elhelyez®s®t 

jelenti. N§lunk val·s§ggal folyamatban van az intelligenti§nak az §llamo- 
s²t§sa, a mi k®ts®gtelen¿l egyik ®getŖ baja kºzgazdas§gi ®let¿nknek. 

A dr§gas§g k®rd®s®vel igen szoros kapcsolatban §ll az agitati· is, 

a mely 1906-ban kezdŖdºtt a szerb ®s rom§n hat§r elz§r§sa alkalm§val 
®s a mely a h¼s§rak lesz§ll²t§sa ®rdek®ben a d®li hat§roknak ¼jb·l val· 

megnyit§s§t kºvetelte. Ⱥ helyen nem akarunk azzal a k®rd®ssel foglal- 

kozni, hogy ez a k²v§nalom mennyiben lett volna alkalmas a h¼s §rala- 

kul§s§nak befoly§s§ra, csak mint jelens®get akarjuk megeml²teni, 
hogy a kºzºns®g itt egy jelsz·ba kapaszkodott bele ®s e jelsz· kedv®®rt 

az ºsszes egy®b szempontokat elhanyagolta. A belfºldi marha§llom§ny 

fejleszt®s®nek k®rd®se p®ld§ul, egyes kamarai fºlterjeszt®sektŖl eltekintve, 
majdnem kiz§r·lag csak az agr§riusok ®rdekk®pviselet®ben t®tetett sz·v§ 

®s kºvetkez®sk®pen ez a k®rd®s hossz¼ idŖn kereszt¿l csak az Ŗ szem- 

pontjukb·l nyert megvil§g²t§st. Pedig elfogulatlanul vizsg§lva a k®rd®st, 
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nem lehet eltagadnunk, hogy saj§t hetedf®lmilli·s §llat§llom§nyunk meg- 

felelŖ fejleszt®s®tŖl nagyobb eredm®nyeket lehet v§rni, mint kilenczsz§z- 
ezer darab szerb marha fructus§nak felhaszn§l§s§t·l, a mely fructusnak 

r§nk esŖ r®sze a legjobb behozatali ®vben sem r¼gott tºbbre hetven- 

ezer darabn§l. £rdemlegesen ezzel a k®rd®ssel m§r m§s helyen foglal- 
koztunk. 

N®zz¿k azonban az egy®b eszkºzºket, melyeket alkalmaz§sba vettek 

a dr§gas§g enyh²t®se cz®lj§b·l. Fentebb eml²tett¿k m§r, hogy az eg®sz 
idŖ alatt, mi·ta a dr§gul§s intenzivebben ®rezhetŖ, n§lunk a k®rd®snek 

mechanikai felfog§sa alakult ki ®s ennek a mechanikai felfog§snak 

h·doltak az ºsszes hat·s§gok is. M§r most azt lehetett volna v§rni, 

hogy e felfog§s domin§l§sa folyt§n legal§bb az ilyen mechanikai jellegŤ 
int®zked®seket fogj§k megtenni, illetve az ilyen int®zm®nyeket fogj§k 

megval·s²tani. Ez azonban csak csek®ly m®rt®kben kºvetkezett be. 

Jºvedelmi forr§sair·l ugyanis szivesen senki sem mond le ®s mindig, 
mikor egy ilyen int®zked®sekre ker¿lt volna a sor, megvolt a megfelelŖ 

ellenhat§s, a mely a megval·s²t§st megakad§lyozta, vagy legal§bb is 

megnehez²tette. Igen tanuls§gosak e tekintetben k¿lºnºsen a megtartott 
dr§gas§gi ank®tek. Mindezek az ank®tek igen §ltal§nos jellegŤ, nagyon 

sz®tfoly· vit§kat produk§ltak ®s mŤkºd®s¿k a symptom§k meg§llap²t§s§- 

ban, bizotts§gok ®s albizotts§gok kik¿ld®s®ben kimer¿lt. Az ank®teken 

elhangzott besz®dek, m®g azok is, a melyek legink§bb gyakorlati ir§ny- 
ban voltak tartva, elhangzottak, de eredm®nyre nem vezettek. Mi volt 

ennek az oka? Az a term®szetes tºrekv®s, hogy mindenki saj§t mag§t 

v®deni igyekezett. Az ank®teken a vas¼t kimutatta, hogy tarif§inak nincs 
szerep¿k az ®lelmiszer-dr§gul§sban, a gazd§k a v§mpolitik§nak v®dŖiv® 

szegŖdtek, a kereskedŖk ®s ®lelmiszer-iparosok kijelentett®k, hogy a 

kºzvet²t®s ®s a feldolgoz§s nem lehet dr§g²t· t®nyezŖ, a v§ros pedig 
megv®dte mindazon int®zm®nyeit a dr§g²t§s v§dja ellen®ben, amelyek a 

kºz®lelmez®snek cz®ljait szolg§lj§k. A hat·s§gok, a melyek nem kezelt®k 

a kºz®lelmez®s k®rd®s®t a m¼ltban ¼gy, a mint kellett volna, az ank®teken 

a maguk §ll§spontj§t v®deni ®s mulaszt§saikat takarni igyekeztek; mindig; 
jelentkeztek olyan elemek, ®rdekcsoportok, a melyek hamis statistikai ] 

adatok be§ll²t§s§val, t®nykºr¿lm®nyek helytelen megvil§g²t§s§val a k®rd®st 

sz§ntsz§nd®kkal ºsszezavarni igyekeztek, hogy tov§bbra is nyugodtan; 
Ťzhess®k kisded j§t®kaikat. A legvakmerŖbb ®rdekpolitika erre a t®rre is 

r§vetette mag§t ®s ak§rh§nyszor maguk az ank®tek r®sztvevŖi igyekeztek 

akad§lyokat gºrd²teni egyes kºz®lelmez®si int®zm®nyek megval·s²t§sa el®. 

A felelŖss®g §ttol§sa ®rv®nyes¿lt ²gy az eg®sz vonalon ®s az ank®tek 
mind eredm®nytelenek maradtak ®s javaslataik megpihentek a hivatalok 

tintafoltos ²r·asztalaiban. 
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Az ank®tek m®g egyet §rultak el, azt, hogy a dr§gul§s tekintet®ben 

teljes t§j®kozatlans§g uralkodik. Lesz§m²tva azt a sz®p munk§latot, a 

melyet a p®nz¿gyministerium §ll²tott ºssze az 1908. ®vi ank®t t§rgyal§si 
alapj§ul, ¼gysz·lv§n semmi sem tºrt®nt a k®rd®s komoly megismer®s®re 

n®zve. MezŖgazdas§gi ¿zemstatistikai fºlv®telek vagy egy§ltal§n nincse- 

nek, vagy nagyon elavultak, a v§mok hat§s§ra vonatkoz·lag statistikai 
fºlv®telek nem eszkºzºltettek. Ipari munkab®rstatistik§nk nincs, mezŖ- 

gazdas§gi munkab®rstatistik§nk hib§s. A t®nyleges marha§llom§ny ®s 

szaporod§s, a mely becsl®sen alapszik, pontosan nem ellenŖrizhetŖ. 
Csal§di kºlts®gvet®sekre vonatkoz·lag felv®telek nem eszkºzºltettek. ĉgy 

mindazok, a kik a dr§gas§g k®rd®s®vei foglalkoztak ®s foglalkoznak, leg- 

feljebb §ltal§noss§gokra voltak ®s vannak utalva. £pen ez®rt az a nagy 

irodalom, a mely a dr§gas§g k®rd®s®re vonatkozik, positiv sz§mok dolg§- 
ban a legszeg®nyebb. 

A k®rd®s kezel®s®nek komolys§g§t legjobban illustr§lja p®ld§ul a 

kereskedelem¿gyi ministeriumnak az elj§r§sa, a mely 1907. ®v v®g®n 
elhat§rozta, hogy adatokat ®s javaslatokat gyŤjt ºssze a dr§gas§g meg- 

sz¿ntet®s®re vonatkoz·lag. A ministeri leirat, a mely a kamar§khoz 

int®ztetett 81.793. sz, a. november 15-®n kelt, a v®lem®nyes javaslatokat 
indokol§s k²s®ret®ben pedig a kamar§t·l november 30-ra k®rte be. 

Tekintetbe v®ve, hogy a ministeriumokb·l az ¿gyiratok nem szoktak a 

keltez®s napj§n kiker¿lni, a kamar§knak alig volt egy-k®t napjuk, hogy 

erre a m§sk¿lºnben igen fontos leiratra v§laszoljanak. Az eredm®ny 
term®szetesen a kezdetnek megfelelŖ volt. jºttek v§laszok, a melyek 

azonban egy-kettŖtŖl eltekintve a legsz®lesebb §ltal§noss§gban mozogtak 

®s igaz§n k®zzelfoghat· gyakorlati javaslatokat egy§ltal§n nem tartalmaztak. 
A debreczeni kamara, a mely el®g komolyan fogta fel a k®rd®st, a 

kamarai ker¿letben anyaggyŤjt®st ind²tott meg, ezt azonban megfelelŖ 

statististikai felv®telek hi§nya folyt§n csakhamar k®nytelen volt be- 

sz¿ntetni. 

Az eredm®ny ilyenform§n, a fizet®semel®sektŖl eltekintve, megfelelŖen 

szeg®nyes. Kºzs®gi keny®rgy§r, l·h¼sm®sz§rsz®k, elad§sok megrend- 

szab§lyoz§sa, k²s®rlet a tengeri hal elad§s§nak bevezet®s®re, a v§ros' 
fogyaszt§si ad· egy r®sz®nek eltºrl®se, a hŤtŖh§z fel§ll²t§sa, j·form§n 

ez minden, a mi tºrt®nt. A mit a mag§nv§llalkoz§s alkotott ugyanis, azt 

nem ²rhatjuk a hat·s§gi int®zked®sek sz§ml§j§ra. Bizonyos javul§st e 
tekintetben csak az utols· k®t ®v folyam§n tapasztalhatunk. Kezdenek 

elŖt®rbe tolulni az §ltal§nos szempontok, a melyek lehetŖv® teszik a 

k®rd®snek sz®lesebb l§t·kºrŤ vizsg§lat§t. Fºlismerik a v§mpolitika 

szerep®t ®s itt akarj§k a k®rd®st megfogni. A magyar gy§riparosok 
orsz§gos szºvets®g®nek dr§gas§gi ank®tj§n m§r igen ®rdekes fejteget®sek 
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hangzottak el a mezŖgazdas§gi ®s ipari v§mok hat§s§r·l ®s egyes foly·- 

iratokban is jelent meg n®h§ny komoly tanulm§ny, melyek k¿lºnbºzŖ 
szempontokb·l igyekszenek a k®rd®st megvil§g²tani. Egy®b jelens®gek 

szint®n azt mutatj§k, hogy a komoly vizsg§l·d§s ideje el®rkezett ®s 

rem®lni lehet a k®rd®snek tiszt§z§s§t ®s ennek megfelelŖ- javaslatok 
megt®tel®t. 

Ⱥ tapasztalatok alapj§n nem indokolatlan az a v®lem®ny¿nk, ha 

azt hissz¿k, hogy a dr§gas§g k®rd®se a jºvŖben n§lunk is egyr®szt a 

v§mpolitik§nak a jegy®be fog §tterelŖdni, m§sr®szt, hogy rºvidesen l®te- 
s¿lni fognak olyan int®zm®nyek, melyek legal§bb az ®lelmiszerek beszer- 

z®se kºr¿l a kºzºns®g ®rdekeit szolg§lj§k. Mert az elm®let hi§ba §lla- 

p²tja meg, hogy a dr§gas§gnak §ltal§nos vil§gpiaczi okai vannak ®s 
hi§ba jelenti ki, hogy bizonyos kºzint®zm®nyek m§r a mai dr§gul§s 

kezdete elŖtt is megvoltak, teh§t a dr§gas§g igazi okai gyan§nt nem 

szerepelhetnek, m®gis az orvosl§st ott kell megkezdeni, a hol t®nyleg 

m·dunkban §ll. Ezt lehet ®s ezt kell a dr§gul§s elleni k¿zdelem tºrt®- 
net®bŖl tanuls§g gyan§nt leszºgezni. 

Ezek ut§n §tt®rhet¿nk a javaslatokra, a melyeknek megval·s²t§s§t a 

dr§gul§s enyh²t®se szempontj§b·l cz®lravezetŖknek tartjuk. ElŖrebocs§tjuk, 
hogy a nagy k¿lfºldi ®s hazai dr§gas§gi irodalom a positiv ®s a t®nyleg 

haszn§lhat· javaslatokban rendk²v¿l szeg®ny. Kiv§l· szakbizotts§gok 

munk§latai ak§rh§nyszor gyenge eredm®nyeket produk§ltak, a mi ter- 
m®szetes is, minthogy senkinek sincs m·dj§ban, hogy ak§r az §ltal§nos 

termel®si viszonyokat, ak§r a d®lafrikai aranyb§ny§k producti·j§t, ak§r 

az uralkod· v§mpolitikai ir§nyzatot, ak§r pedig a katonai kiad§sokat 

megv§ltoztassa. ĉgy mindenki sz§m§ra teh§t csak olyan javaslatok 
maradtak, a melyek esetleg alkalmasak lehetnek a dr§gul§snak adott 

viszonyok kºzºtt val· enyh²t®s®re, ellenben mag§t a t®nyt meg nem 

sz¿ntethetik. 

Term®szetszerŤleg a mi javaslataink is szint®n csak ebben a kºrben 

mozoghatnak, ºsszegezve az elmondottak tanuls§gait, mi a kºvetkezŖ 

meg§llap²t§sokra jutottunk: 
1. Kezdj¿k a hat·s§gon. A hat·s§gokat, mint kifejtett¿k, sok 

mulaszt§s, de sok kºzvetlen v®tek is terheli a dr§gas§g elŖmozd²t§s§- 

ban. Meg§llap²tottuk, hogy a hat·s§gok a k¿lºnbºzŖ kºz®lelmez®si int®z- 

m®nyeket nem cz®ljuknak megfelelŖen, hanem kiz§r·lag jºvedelmi forr§s 
gyan§nt kezelt®k ®s maguk r®sz®rŖl az ®lelmez®st tetemesen megterhel- 

t®k. A fogyaszt§si ad·k Magyarorsz§gon ma indokolotlanul s¼lyosak. 

A h¼snak fogyaszt§si ad·ja m®g Francziaorsz§gban sincs, a hol pedig 
a fogyaszt§si ad·k rendszere a legjobban ki van fejlŖdve. K²v¿l¿nk a 

h¼st ma m§r csak Ausztria, Hollandia, Gºrºgorsz§g ®s Sz§szorsz§g ter- 
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helik meg fogyaszt§si ad·val, de egyik §llam sem olyan m®rt®kben, mint mi. 
Egy®b illet®kek is igen s¼lyosan nehezednek az ®lelmiczikkekre, k¿lº- 

nºsen azonban a h¼sfogyaszt§sra. K²v§natos volna teh§t a hat·s§gok 

§ltal az ®lelmez®sre kir·tt ºsszes terheknek min®l elŖbb val· lesz§ll²- 
t§sa. KºvetendŖ volna a fŖv§rosnak a p®ld§ja, a mely a vadnak ®s 

sz§rnyasoknak a fogyaszt§si ad·j§r·l lemondott. Itt azonban nem ideig- 

lenes lesz§ll²t§sra van sz¿ks®g, mint egyes kereskedelmi ®s iparkamar§k 

a kereskedelmi ministeriumhoz int®zett beadv§nyaikban jelezt®k, hanem 
§lland·ra, mert a vil§gpiacz dr§gul§si tendenti§j§nak meg§ll§s§ra egy- 

elŖre sz§m²tani nem lehet. 

2. Eml²tett¿k, hogy semmif®le hat·s§gnak sincsen olyan szerve, a 
melytŖl a kºz®lelmez®snek a k®rd®s®t sz§mon lehetne k®rni. Erre nek¿nk 

volna egy olyan javaslatunk, a milyenre n§lunk m®g nincsen p®lda ®s 

a mely val·sz²nŤleg ®pen a hat·s§gok r®sz®rŖl ellenz®ssel tal§lkozn®k. 

A kºz®lelmez®s k®rd®s®nek ir§ny²t§s§ra, vezet®s®re mi egy olyan colle- 
gi§lis jellegŤ test¿letet l§tn§nk a legcz®lszerŤbbnek, a melyben k®pvi- 

selve voln§nak az egyes szakministeriumok, a vas¼t, a fŖv§ros ®s k®t- 

h§rom nagyobb egyes¿let. Az ®l®re egy nem hivatali §ll§sban levŖ 
kºzgazdas§gi szakember volna §ll²tand·. Mindenesetre k²v§natos volna 

azonban, hogy a ministeriumok ebbe az §lland· jellegŤ int®zm®nybe 

a r®gi szok§s szerint ne olyan tisztviselŖket k¿ldjenek, a kiktŖl odabent 
szabadulni k²v§nnak, hanem a kikn®l sz§m²tani lehet arra, hogy fel- 

adatuk magaslat§n §llva, hivatottak a k®rd®snek az int®z®s®re ®s veze- 

t®s®re. 

Az ¼j hivatalt mindenesetre igen sz®leskºrŤ, de kºr¿l nem ²rt 
hat§skºrrel kell felruh§zni. Fel kell jogos²tani arra, hogy kºzvetlen¿l 

®rintkezz®k ¼gy a szakministeriumokkal, mint a fŖv§rossal, szakegyes¿- 

letekkel ®s mag§nosokkal. Ennek a hivatalnak a kez®ben futn§nak 
ºssze a kºz®lelmez®snek ºsszes sz§lai. A szerzett gyakorlati tapasztalatok 

alapj§n esetrŖl-esetre v®lem®nyt nyilv§n²tana, javaslatokat tehetne ®s ha 

fel¿gyeletet nem gyakorolna is, de mindenesetre ellenŖrizn® a kºz®lel- 
mez®sre hivatott tºbbi int®zm®nyeknek a mŤkºd®s®t, megfigyeln® az 

§ltal§nos, k¿lºnºsen a tŖzsdei §ralakul§sokat, sz§m²t§sokat eszkºzºltetne 

a mindennapi ®lethez sz¿ks®ges czikkeknek elŖ§ll²t§si kºlts®geire vonat- 

koz·lag, pontosan meg§llap²tan§ az en gros- ®s detail§rak kºzºtti k¿lºnb- 
s®geket, kutatn§ azok okait ®s ezeket a positiv javaslatok megt®tel®n®l 

felhaszn§ln§. A gazdas§gi egyes¿letekkel kapcsolatban m·dj§ban volna 

m®g a termel®snek bizonyos m®rt®kig val· ir§ny²t§sa is. Kºr¿lbel¿l a 
Ăszabad hivatalò eszm®je az, a mit mi enn®l az int®zm®nyn®l contempl§- 

lunk ®s a mely mindenesetre a legalkalmasabb volna a kºz®lelmez®si 

feladatoknak az ell§t§s§ra. 
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Hogy egy ilyen hivatalnak a sz¿ks®g®t m§r m§sutt is meg®rezt®k, 

mutatja, hogy Turin v§rosa sz§m§ra k®sz¿lt Loria-f®le refer§tum szint®n 

sz¿ks®gesnek jelzi egy nagyj§b·l hasonl· int®zm®ny fel§ll²t§s§t. 

3. K¿lºnºsen a h¼sdr§gas§g szempontj§b·l k²v§natos volna, ha a 

rom§n ®s szerb h¼sbehozataln§l a mai contingent§l§si rendszer eltºrºl- 

tetn®k. Rom§nia ®s Szerbia ¼gy sem tudnak akkora mennyis®get a piaczra 
vetni, a mely a magyar §llatteny®szt®s ®rdekeit ®rezhetŖen vesz®lyez- 

tetn®, az ellenŖrzºtt h¼sbehozatal szabadd§t®tele azonban alkalmas 

volna a mesters®ges speculati·nak ®s §rfelhajt§snak az ellens¼lyoz§s§ra. 
Ezzel kapcsolatosan megind²tand·k az elŖtanulm§nyok, a v§moknak a 

legkºzelebbi revisi· alkalm§val val· lesz§ll²t§s§ra. 

4. A kºzhat·s§gok feladatai kºz® tartozik a kereskedelem teljes 

szabads§g§nak biztos²t§sa, a monop·liumoknak ®s privil®giumoknak a 
megsz¿ntet®s®vel. 

5. Amit a vasutakr·l mondottunk, sz¿ks®gess® teszi a magyar §llam- 

vasutak tarif§inak, k¿lºnºsen az ir§ny²t§si t§bl§zatoknak olyan szempontb·l 
val· revisi·j§t, hogy azok Budapestnek ®lelmiszerekkel val· jobb ell§- 

t§s§t elŖmozd²ts§k. Az ®lelmiszerek kivitel®re adott kedvezm®nyek foko- 

zatosan megsz¿ntetendŖk. Ha sokkal magasabbak az §rak a k¿lfºldºn, 
akkor az §r¼ ºnmag§t·l fºl fogja keresni a k¿lfºldi piaczot, de a ki- 

vitelt a mai dr§ga kºz®lelmez®si viszonyok mellett refacti§kkal ®s re- 

expedition§lis kedvezm®nyekkel t§mogatni nem szabad. Az ºrºkºs export- 

jelszavak ®s a kivitelnek adott kedvezm®nyek ut§n a korm§ny a vas¼ti 
tarifapolitik§t v®gre a belkereskedelem ®s a fŖv§ros ®lelmez®s®nek szol- 

g§lat§ba is §llithatn§. 

6. Fºlt®tlen¿l s¿rgŖs ®s sz¿ks®ges a v§s§rcsarnoki int®zm®nynek a 
teljes megreform§l§sa. ElsŖsorban k²v§natos a kºzponti v§s§rcsarnok 

bŖv²t®se minden ir§nyban, hogy a forgalom ig®ny®nek megfelelhessen. 

Az en gros- ®s detail¿zlet eddig is, m²g a csarnok tulajdonk®peni ren- 

deltet®s®nek §tadhat· lesz, elv§lasztand·. Fictiv hat·s§gi ellenŖrz®s helyett 
val·i§gos ellenŖrz®st kell gyakorolni. A v§s§rcsarnokb·l ki kell szor²tani 

mindazokat az ¿zleteket, melyek nem a sz· szoros ®rtelm®ben vett kºz- 

®lelmez®st szolg§lj§k. K²v§natos a v§s§rcsarnoki rakt§rak ®s hŤtŖkamr§k 
kibŖv²t®se, tov§bb§ ideiglenesen nagyobbsz§m¼ ny²lt piacz l®tes²t®se. 

Mihelyt a mai kºzponti v§s§rcsarnok kitelep²tendŖ detail¿zlete r®sz®re 

rendelt ¼j csarnok fºl®p¿l, meghonos²tand·k az aucti·k, melyek az §rak 
miben§ll§s§ra ®s m®rs®kl®s®re vannak hivatva. 

7. A kºzs®gi keny®rgy§r mint§j§ra ¼j hat·s§gi ¿zemek l®tes²tendŖk 

®s fel kell §ll²tani a hat·s§gi m®sz§rsz®keket. 

8. Ink§bb csak ·hajt§s gyan§nt kell feleml²teni, mert ennek meg- 
val·s²t§sa m§r  a  hat·s§gok   hat§skºr®n k²v¿l esik, hogy a tisztess®ges 
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®s tŖk®vel rendelkezŖ kereskedelem, a mely az utols· ®vek folyam§n az 
®lelmiszer¿zlettŖl csaknem teljesen visszavonult, abb·l ism®t kivegye a 

r®sz®t. M®gis ennek a feleml²t®se nem §rt, mert a hogy a korm§ny meg 

tudta adni a suggesti·t a magyar piaczot dr§g²t· export-v§llalatok l®te- 

s²t®s®hez, ¼gy ezt a belkereskedelemmel foglalkoz· ®lelmiszer-cz®gekre 
vonatkoz·lag is megteheti. Esetleg k²v§natos volna egy banknak a 

kºzremŤkºd®se is, a mely lesz§m²tol§si ¼ton seg²thetn® elŖ a komoly 

®s nagyar§ny¼ ®lelmiszer-¿zlet kifejlŖd®s®t. A hat·s§gok feladata 
azonban a meglevŖ ®lelmiszer-¿zletek ellenŖrz®se, a min®l m®g az §rak 

kif¿ggeszt®s®tŖl ®s hivatalos ellenŖrz®s®tŖl sem szabad visszariadni. 

K²v§natos volna bizonyos ipar§gaknak (m®sz§ross§g ®s hentess®g, k§v®- 
h§zi ®s vend®glŖi ipar stb.) az ¿zemi kºlts®gek lesz§ll²t§sa cz®lj§b·l 

val· egyes²t®se. 

9. A kisebb h§ztart§sok szempontj§b·l fontos volna a collis agri- 

coles int®zm®ny®nek bevezet®se. 

10. T§volabbi feladatok kºz® tartozik az §llatteny®szt®snek ®s a 

baromfiteny®szt®snek intensiv emel®se. Saj§t §llat§llom§nyunk szaporo- 

d§s§t·l ugyanis a mai viszonyok mellett tºbb eredm®nyt v§rhatunk, mint 
a k¿lfºldi behozatal fokoz§s§t·l. Kerti telepek l®tes²t®se, a fŖv§ros kºr- 

ny®k®n a fŖv§ros szennyviz®nek felhaszn§l§s§val, a mezŖgazdas§gi 

oktat§s jav²t§sa ®s olcs· hitel biztos²t§sa a termelŖnek a gazdas§gi szer- 
vezetek ¼tj§n. 

11. Az ®lelmez®si k®rd®s megold§s§ba, sŖt az §ltal§nos dr§gas§gi 

politik§ba bele kell kapcsolni a szºvetkezetek alap²t§s§t. A kºz®lelmez®si 
¿gy ter®n ¼gy a termelŖ, mint fogyaszt· szºvetkezetek m§r igen nagy 

eredm®nyeket ®rtek el, semmi okot sem l§tunk fenforogni teh§t arra, 

hogy mi®rt ne lehetne ezeket Magyarorsz§gon is megfelelŖ form§ban 

megval·s²tani. A termelŖ ®s fogyaszt§si szºvetkezetek kºzvetlen kap- 
csolatba hozatala a v§s§rcsarnokot is bizonyos m®rt®kig tehermentes²- 

ten®, a mi szint®n csak j· hat§ssal j§rna egy ®lelmez®si ¿gy szem- 

pontj§b·l. 
12. Az ®lelmez®s olcs·bb§tetel®nek egyik eszkºz®t l§tjuk a mell®k- 

term®kek feldolgoz· ipar§nak t§mogat§s§ban, a conservgy§rt§si ipar 

fejleszt®s®ben, valamint a primit²v, a termelŖk §ltal is eszkºzºlt conser- 
v§l§si m·dok meghonos²t§s§ban. 

13. V®g¿l m®g egy indirect, mondhatni, ford²tott int®zked®sre is 

van sz¿ks®g. Magyarorsz§gon a dr§gas§g az®rt v§lt ki olyan neh®z pana- 

szokat, mert rendk²v¿l nagy sz§m¼ a fix fizet®si §llami ®s egy®b hat·- 
s§gi alkalmazottak sz§ma. Ebben a hivatalnokokkal t¼ltºmºtt orsz§gban 

a hivatalnokok sz§m§nak szapor²t§sa m§r csakugyan fºlºsleges ®s be- 

sz¿ntetendŖ. A munk§t kevesebb,  j·l  fizetett  hivatalnokkal  is  el  lehet 
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l§tni ®s ha sz§muk apadni fog, ha   a   kºz®poszt§ly   productiv  p§ly§kra 
megy, nem fogja ilyen erŖsen ®rezni a dr§gas§g nyom§s§t. 

Ism®telj¿k, hogy az egyenes dr§gul§st mindezekkel az int®zked®- 

sekkel megsz¿ntetni nem lehet. Hissz¿k azonban, hogy a symptom§k 
meg§llap²t§sa ®s bizonyos palliativ seg²tŖeszkºzºknek ismertet®se ®pen 

a mai viszonyok mellett nem tºk®letesen hi§baval·. 

ToneIli S§ndor. 



A dr§gas§g.

 

A Magyar Kºzgazdas§gi T§rsas§g felsz·l²tott benn¿nket, hogy az al§bbi

 

k®rd®sekre n®zve a munk§ss§g §ll§spontj§t v§zoljuk. A dr§gas§g manaps§g a

 

munk§ss§got igen s¼lyosan terheli, eredete felŖl a kºzv®lem®nyben oszt§ly-

 

®rdekbŖl sz§rmaz· sz§mos t®ves n®zet terjedt el:

 

ez®rt sz²vesen vett¿k, hogy

 

a T§rsas§g a szervezett munk§ss§g k®pviselet®t is fºlsz·l²totta v®lem®ny-

 

ad§sra.

 

A Magyar Kºzgazdas§gi T§rsas§g a kºvetkezŖ k®rd®sekre ·hajtott tŖl¿nk

 

feleletet.

 

Azon §ltal§nos szempontok kifejt®se, melyeket t Cz²m a dr§gas§g

 

szempontj§b·l a legfontosabbnak tart.

 

Tov§bb§:

 

A munk§sszervezked®s, munkab®rek emelked®se ®s dr§gul§s kºzºtt

 

milyen ºsszef¿gg®s §ll fenn?

 

A standard of life-ben tºrt®nt emelked®snek van-e szerepe a mai dr§ga-

 

s§gban?

 

A capitalistikus termel®si rendszer szervezetlens®ge mennyiben f¿gg

 

ºssze a dr§gas§g k®rd®s®vel?

 

Melyek voltak a legfontosabb ipari sztr§jkok az elm¼lt t²z

 

®v folyam§n

 

®s mennyiben szerepelt a dr§gas§g ezek elŖid®zŖ okai kºzºtt?

 

A felelet meg²r§s§t dr. Varga JenŖ ¼rra b²ztuk, aki ezt a mi intenti·inknak

 

megfelelŖen, de eg®sz ºn§ll·an v®gezte.

 

A Magyarorsz§gi Szakszervezeti Tan§cs Titk§rs§ga.

 

* * *

 

MielŖtt a k®rd®s ®rdemleges t§rgyal§s§t megkezden®m, n®h§ny m·d-

 

szertani k®rd®st kell tiszt§znom.

 

Dr§gas§g avagy olcs·s§g arra vonatkoznak, hogy bizonyos n®v-

 

®rt®kŤ p®nz®rt kisebb vagy nagyobb mennyis®gŤ §r¼czikket lehet e venni

 

Dr§gas§g ®s olcs·s§g teh§t viszonylagos jelens®gek, mert csak egy

 

elŖzŖ §llapothoz k®pest besz®lhet¿nk dr§gas§gr·l vagy olcs·s§gr·l

 

ez®rt helyesebb volna a dr§gas§g kifejez®s helyett a dr§gul§st haszn§lni.

 

Ha teh§t a kºvetkezŖkben dr§gas§gr·l sz·lunk, sohasem azt ®rtj¿k

 

alatta, hogy jelenleg bizonyos mennyis®gŤ p®nz®rt kev®s §r¼t kapunk,

 

hanem, hogy ugyanannyi p®nz®rt kevesebb §r¼t, mint elŖzŖleg.
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A kºvetkezŖkben nem azt ·hajtjuk kifejteni, hogy mik®p lehets®ges 

§ltal§ban a kapitalista termel®sben dr§gas§g, hanem hogy az utols· t²z 
®vben mutatkoz· dr§gul§snak mik az okai.

1
) Vil§gos, hogy a dr§gul§st csak 

oly t®nyezŖk id®zhetik elŖ, a melyek az elŖzŖ idŖkben egy§ltal§n nem, 

egy sokkal csek®lyebb intenzit§sban forogtak fºnn. Mindazok a t®nye- 

zŖk teh§t, a melyek megdr§g²tj§k ugyan de facto az §r¼kat, de a melyek 
az elŖzŖ idŖszakokban ugyanoly intenzit§ssal mŤkºdtek (fogyaszt§si 

ad·k, v§s§rcsarnokok, dr§ga tarif§k, a kºzvet²tŖ kereskedelem stb.) ®s a 

melyeket sokan a dr§gas§g okoz·i gyan§nt fºlsorolnak, nem lehetnek a 
jelenlegi dr§gul§s okai ®s vizsg§latunkban ezekre nem is terjeszked¿nk 

ki. Az okok vizsg§lat§n§l igyekezni fogunk szigor¼an elk¿lºn²teni a 

vil§gpiaczi dr§gul§st az osztr§k-magyar monarchia v§mrendszere §ltal 
elŖid®zett helyi dr§gas§gt·l. 

A munk§ss§got a dr§gul§s, mint a jºvedelemmegoszl§st m®lyre- 
hat·an megv§ltoztat· jelens®g ®rdekli: a munk§ss§g re§lis b®re a 

a folytonos dr§gul§s folyt§n egyre kisebbedik: a nagy harczok §r§n 

kiv²vott munkab®r-tºbbletet a felemelt §rakat ®lvezŖ termelŖk indirekt 
ut·n ism®t visszaveszik a munk§ss§gt·l. A dr§gul§s fºlem®szti a munka- 

b®r emelked®st.
1
) 

A mi §ll az amerikai, angol, n®met ®s osztr§k munk§ss§gra, foko- 

zott m®rt®kben §ll a magyar munk§ss§gra, hisz n§lunk az ®lelmiszer- 
dr§gul§s m®g nagyobb m®retŤ, mint b§rhol. Ez az ®lelmiszer§r emelke- 

d®s, mondja Thirring Guszt§v, Eur·pa minden nagyobb v§ros§ban fel- 

ismerhetŖ, de az §ralakul§s kedvezŖtlen conjunctur§i egy v§rost sem 
s¼jtottak erŖsebben, mint Budapestet, egy orsz§got sem s¼lyosabban, 

mint haz§nkat.) 

De nemcsak a magyar munk§ss§g vezetŖi §ll²tj§k, hogy a hazai 

munk§ss§g b®remel®s®t fºlem®szti a dr§gas§g: ugyanezen a v®lem®nyen 
vannak a magyar munkaad·k is. A gy§ripar azt l§tja, hogy mindazt a 

munkab®remel®st, melyet az utols· ®vtizedben a munk§soknak ny¼jtott, 

mindazokat  a  socialis terheket,   melyeket  munk§sai   ®rdek®ben   v§llalt, 

1) Otto Bauer: Die Teuerung cz²m¿ rendk²v¿l ®rdekes dolgozat§nak fŖbaja, 

hogy ezt a k®t dolgot nem v§lasztja el egym§st·l. 
2) L§sd Kautsky: Der Weg zur Macht. Berlin, Vorwªrts-Verlag, 1909. 77. old., 

az amerikai munk§sokr·l. ï Ⱦ. Kautsky: Preis und Lºhne. Die Neue Zeit. 1911. 
m§rczius 31. A Reichsarbeitsblatt nyom§n az angol munk§sokr·l. ï Ⱥ G¿ldner: 
Lohnerhºhung und Preissteigerung. Korrespondenzbiatt der Gewerkschaften Deutsch- 

lands 1911. janu§r 28, a n®met munk§sokr·l. ï Offenes Schreiben der ºsterreichischen 
Gewerkschaften an die Arbeitgeber: az osztr§k munk§sokr·l. 

3) Dr. Thirring Guszt§v: Adal®kok a dr§gas§g k®rd®s®hez. V§rosi Szemle, 1908. 
203 lap. 
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teljesen  illusoriuss§  teszi az ®letsz¿ks®gleti   czikkek  folyton   nºvŖ dr§- 

gul§sa. 

MielŖtt azonban a dr§gul§s val·di okait pr·b§ljuk fºlt§rni, egy 
§ltal§nosan elterjedt, de teljesen t®ves n®zetet akarunk megcz§folni, azt 

ugyanis, hogy a jelenlegi dr§gul§st az aranytermel®sben be§llott v§lto- 

z§sok id®zt®k elŖ. 

I. Az aranytermel®s ®s a dr§gas§g. 

Az aranytermel®sben be§llott v§ltoz§s nem oka a dr§gul§snak. 

Azt a t®ny§ll§st, hogy azonos n®v®rt®kŤ p®nz®rt most kevesebb §r¼t 
kapunk, ¼gy is fejezhetj¿k ki, hogy a p®nz v§s§rl·k®pess®ge meg- 

csºkkent; ez term®szetesen nem magyar§zat, mint n®melyek hiszik, 

I hanem csak ugyanaz a t®ny m§s szavakban kifejezve. De ez a ki- 
;
 fejez®s alkalmas arra, hogy a dr§gul§s ok§t a p®nz ®rt®kcsºkken®s®ben 

keress®k. 

TudvalevŖleg a vil§gforgalomban sz§mbajºvŖ orsz§gok jelenleg 
majdnem kiv®tel n®lk¿l aranyvalut§val birnak. Ha a p®nz ®rt®ke csºk- 

kent, ¼gy az csak az arany®rt®k csºkken®se folyt§n §llhatott be. A dr§ga- 

s§g ²gy vissza volna vezetve az arany ®rt®k®nek csºkken®s®re: a pro- 

bl®ma meg volna oldva. Ez a megold§s ®ppoly kºnnyŤ, mint kellemes, 
mert egy term®szetes okra reduc§lja a n®p sz®les r®tegeit s¼jt· dr§ga- 

s§got. 

Szinte megsz§ml§lhatatlan azon nyilatkozatok sz§ma, melyek a 
mostani dr§gas§got az aranytermel®sben be§llott v§ltoz§sra vezetik 

vissza. Csak n®h§ny n®mileg hivatalos jellegŤ magyar nyilatkozatot 

id®z¿nk. 

ĂA belfºldi ®s k¿lfºldi piaczokon ®szlelhetŖ §remelked®s a 

vil§ggazdas§gban kºzremŤkºdºtt §rmeghat§roz· t®nyezŖkre vezethetŖ 

vissza. 

Ezek az §ltal§nos t®nyezŖk legfŖk®ppen a kºvetkezŖk: 
Az aranytermel®snek az ut·bbi ®vekben bekºvetkezett rendk²v¿li 

emelked®seò.
1
) 

ĂA p®nz ®rt®k®re ®s v§s§rl·k®pess®g®re is ®ppen ¼gy ®rv®nyes a 
kereslet ®s k²n§lat tºrv®nye, mint a hogy a takarm§ny befoly§solja a 

marhah¼s §r§t,-A p®nz ®s arany k²n§lata pedig  rohamosan   nºvekszik. 

l) Krejcsi R. ®s Zavadovszky L.:   ElŖterjeszt®s az ®lelmiszerek  dr§gas§ga  t§r- 
gy§ban. 
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De nemcsak a p®nz tºmege sokszorosodott meg, hanem elk®pzelhetet- 

len m®retekben terjeszkedett el a p®nzhelyettes²tŖ eszkºzºk sokas§ga. 
A vil§grasz·l· dr§gas§gnak elsŖ legfŖbb oka teh§t az ®rt®km®rŖ p®nz- 

nek erŖbeli hanyatl§sa, ennek tov§bbhalad§s§t megg§tolni nem lehet 

s ez®rt a dr§gul§s nŖni fog tov§bb. 

Ne feledj¿k el azt sem, hogy az arany ereje m§s modern okb·l is 

hanyatlik, nevezetesen az®rt, mert a g®pek bevitele az aranyb§ny§kba 

s a kisebb d®lafrikai t§rsas§gok amalgam§l§sa nagy angol r®szv®nyt§rsas§- 

gokk§ csºkkenti az aranytermel®s kºlts®geit. A g®p¿zem ®s a nagy 
v§llalkoz§s ereje oly erŖs, hogy m®g az arany §r§n is megl§tszik a 

nyoma.ò 
l
) 

Curiosumk®pp §lljon itt a kºvetkezŖ: ĂVannak, a kik azt hiszik, hogy 
ez, t. i. a dr§gul§s onnan ered, mert az arany meggy®r¿lt. T®ny az, 

hogy min®l ink§bb fejlŖdik az egyes nemzetekn®l a kºzgazdas§g, 

ann§l tºbb aranyra van sz¿ks®g: mindamellett nem volna hely®n- 

val· azt §ll²tani, hogy a dr§gul§s ebbŖl a forr§sb·l fakad, mert 
a legutols· ®vek aranyterm®se j·val nagyobb, mint az elŖzŖk®ò. 

Szºvetkez®s 1908. febr. Vez®rczikk a dr§gul§sr·l. A lap szerkesztŖje 

Bern§t Istv§n. 

Az aranytermel®sben az ut·bbi idŖkben k®tir§ny¼ v§ltoz§s §llott be. 

1. Az ®vente termelt arany mennyis®ge tetemesen   megszaporodott. 

2. Az aranytermel®s g®pek alkalmaz§sa §ltal megolcs·bbodott. Mind- 
k®t kºr¿lm®nyt felhaszn§lj§k a dr§gas§g  magyar§zat§ra. 

A kik tiszt§n az aranymennyis®g szaporod§s§b·l akarj§k a dr§ga- 

s§got magyar§zni, az ¼gynevezett èquantit§si theoriaç alapj§n §llnak. 

Ennek l®nyege, hogyha tºbb p®nz van forgalomban, a melylyel azo- 
nos §r¼tºmeget kell venni ®s eladni, akkor minden egyes §r¼czikk 

nagyobb m®rt®kŤ p®nz®rt fog vevŖdni ®s eladatni. 

A quantit§si theoria azonban a szabadforgalmi §r¼czikket k®pezŖ 
aranyra nem helyes, hanem csak a fedezet n®lk¿li pap²rp®nzre ®s a 

z§rt ez¿stvalut§ra. A p®nz ugyanis a forgalomban nem mint fizetŖ 

eszkºz, hanem mint cserekºzvet²tŖ szerepel. VevŖk ®s elad·k, ha a 
p®nzkºzvet²t®stŖl eltekint¿nk, §r¼mennyis®geket cser®lnek ki. Hogy k®t 

§r¼ milyen mennyis®gi ar§nyban cser®lŖdik, a benn¿k levŖ t§rsadalmi 

munkamennyis®gtŖl f¿gg, azzal az elt®r®ssel, hogy az olyan §r¼k, melyek- 

nek termel®s®hez sok constanstŖke ®s kev®s emberi munka kell, a ben- 
n¿k foglalt t®nyleges munkamennyis®gn®l magasabb ar§nyban, a melyek 

kis tŖk®vel ®s sok munk§val termeltettek, a benn¿k foglalt munka 

mennyis®g®n®l ar§nyosan alacsonyabb ar§nyban  cser®lŖdnek az egyenlŖ 
 

1) HegedŤs L·r§nt aM. Gy. O. Sz.-nek ank®tj®n: Kºzlem®nyek i. sz. 10-11. lap. 
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profit tendenti§ja folyt§n. Jelen esetben k¿lºnben egyszerŤen azt is 
mondhatjuk, hogy az §r¼k termel®si kºlts®g¿k ar§ny§ban cser®lŖdnek 

ki, termel®si kºlts®g alatt ®rtve a fºlhaszn§lt nyersanyag, fixtŖke-amor- 

tisatio ®s re§lis munkab®r ºsszeg®t, hozz§v®ve az §tlagos re§lis profitot. 
Az §r¼k cserear§ny§n a cser®t kºzvet²tŖ p®nz §rv§ltoz§sa mit sem 

v§ltoztat. 

Tegy¿k fel, hogy valamely orsz§gban tiszta papirvaluta van, azaz 

nincs semmi aranyp®nz, sem aranyfedezet. Ez esetben szint®n §llani 
fog az, hogy a k¿lºnbºzŖ §r¼k termel®si kºlts®g¿k ar§ny§ban cser®lŖd- 

nek ki, azonban a cser®t kºzvet²tŖ pap²rp®nzben kifejezett §ruk nagyon 

is v§ltoz· lesz. Ha fºlteszsz¿k, hogy azonos mennyis®gŤ pap²rp®nz §lland· 
circulatiosebess®ggel van forgalomban, az §rak pap²rp®nzben kifejezve 

egyenletesen csºkkenni fognak, ha az §r¼forgalom emelkedik, mert ugyan- 

azon papirp®nzmennyis®ggel most sokkal nagyobb forgalmat kell 
lebonyol²tani. Az §r¼forgalom csºkken®s®vel viszont az §r¼knak a pap²r- 

p®nzben kifejezett §rai egyenletesen emelkedni fognak. 

Viszont a forgatand· §r¼mennyis®g relat²v constanti§j§t fºlt®telezve, 

az §rak egyenletesen emelkedni fognak a pap²rp®nz szaporod§s§val. Ha 
a pap²rp®nz nagyon megszaporodik, ¼gy ®rt®ke teljesen elv®sz, az §rak 

benne kifejezve hihetetlen magass§got ®rnek el. P®lda r§ a franczia 

assign§t§k tºrt®nete.
1
) 

Az aranyra azonban ez az eset nem §ll, mert az arany nemcsak 

a cser®t kºzvet²tŖ eszkºz, mint a pap²rp®nz, hanem ºn§ll· belsŖ ®rt®k- 

kel is b²r, mert termel®se kºlts®gbe ker¿l; ezt az arany f®m®rt®k®nek 
nevezik. Fºlt®ve azt az irre§lis esetet, hogy a forgalomban levŖ arany- 

p®nz valamely orsz§gban kellet®n®l tºbb volna, t. i. tºbb, mint 

a mennyi a forgalomra sz¿ks®ges, az aranyp®nz ®ppens®ggel nem 

vesz²ten® el ®rt®k®t, mint a pap²rp®nz hasonl· esetben, az §rak nem 
emelkedn®nek, hanem az arany kiv§ndorolna az illetŖ orsz§gb·l 

rudak alakj§ban. Viszont az aranyp®nz ï szabad ver®st t®telezv®n 

fel, ï nem is emelkedhet fel¿l belsŖ f®m®rt®k®n, csak igen csek®ly 
m®rt®kben. 

Az ez¿stp®nz sem s¿lyedhet soha vil§gpiaczi f®m®rt®k®n alul, ellen- 

ben ha valamely orsz§gban tºrv®nyes fizet®si eszkºzt k®pez, ¼gy z§rt 

ver®s eset®n, midŖn teh§t mennyis®g®t nem lehet szapor²tani, ha az §r¼- 
forgalom nŖ, f®m®rt®k®n fel¿l is emelkedhet, ®pp¼gy, mint a pap²rp®nz, 

²gy pl. 1879 ut§n, midŖn a szabad ez¿stp®nzver®st a monarchi§ban 

besz¿ntett®k, az o. ®. ez¿stforint ®rt®ke f¿ggetlenn® v§lt  az  ez¿st  f®m- 
 

1) K. Hilferding: Das Finanzkapital. Marx-Studien, III. Band, Wien, Ignatz Brand. 

1910. 24. lap. 
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®rt®k®tŖl ®s tiszt§n az §ruforgalom ig®nyei szerint alakult; v§s§rl·- 

k®pess®ge j·val nagyobb volt, mint ugyanolyan mennyis®gŤ veretlen 
ez¿st®

1
). Ezen jelens®g oka, hogy csak a vert ez¿st k®pez tºrv®nyes 

fizet®si eszkºzt.
2
) 

Papirvaluta ®s korl§tolt ver®sŤ ez¿stf®mvaluta eset®n teh§t a p®nz 
az §ltala forgatott §r¼mennyis®g ®rt®k®tŖl f¿gg; itt §ll a quantit§si theoria. 

Ellenben az aranyn§l, mely ºn§ll· belsŖ ®rt®kkel b²r· vil§gforgalmi 
§r¼czikk,

3
) a quantit§si te·ria nem ®rv®nyes ®s az aranymennyis®g sza- 

porod§sa nem oka a mostani dr§gul§snak. 

De ha ezen theoretikus tarthatatlans§g§t a dolognak figyelmen kiv¿J 
is hagyn·k, akkor is be lehetne bizony²tani, hogy a mostani dr§gul§s 

nem eredhet az arany mennyis®g szaporod§s§b·l. Erre a cz®lra ezen 
tan k®t form§j§t k¿lºn kell venn¿nk. 

A primit²vebb forma szerint tiszt§n az egyes ®vek termel®sadatait 

veszik tekintetbe ®s azt §ll²tj§k, hogy a dr§gul§s ar§nyos az aranyter- 
mel®s nagyobbod§s§val. Az aranytermel®s az utols· ®vekben a kºvet- 

kezŖk®pp alakult. 

Az 1900-as ®v termel®s®t 100-nak v®ve volna kb: 

 
 

1) Die oestreichischen Silbergulden waren in diesen Jahren ¿berwertet, das

 

heisst ihre Kaufkraft war hºher als die des in ihnen enthaltenen Silbers:

 

die

 

Differenz betrug im Jahre 1889 f¿r 100 Silbergulden 14 fl. 95 kr. in Goldgulden:

 

K.

 

Spitzm¿ller:

 

Die oestr. ungarische Wªhrungsreform. Zeitschrift f¿r Volkswirt Social-

 

politik und Verwaltung 1902. 339. lap.

 

   

2) Der Mehrwert des geprªgten Geldes (so bei Wªhrungen mit gesperrter

 

Prªgung) beruht darauf, dass nur das geprªgte Metall, nicht auch das ungeprªgte

 

Metall die Functionen als Geld erf¿llen kann und dass der Staat sich weigert, auf

 

Verlangen das Metall in geprªgtes Geld zu verwandeln.

 

Auch der Wert des uneinlºsbaren Papiergeldes beruht ausschliesslich darauf, dass

 

es vom Staate f¿r die wirtschaftlich gªnzlich unentbehrlichen Functionen des Geldes

 

privilegisiert ist.

 

Der Wert beider Arten von Geld beruht weder auf dem Werte des Stoffes

 

an sich (mely a pap²rp®nzn®l majdnem

 

nulla), sondern ausschliesslich (?) auf den

 

ihnen beigelegten Character als gesetzliches Zahlungsmittel. K. He²fferich. Das Geld.

 

Leipzig 1903. 81. lap

 

:i) Als Mass der Werte kann Gold nur dienen, weil es selbst Arbeitsproduct

 

ist. K.  Marx:

 

Das Kapital. 1/63.
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Vagyis a primit²vebb magyar§zat szerint az ºsszes §raknak 1900 
·ta 77%-kal kellett volna emelkedni, a mi nyilv§n helytelen. De az 

eg®szet lerontja az a t®ny, hogy 1883 ®s 1895 kºzt az aranytermel®s 

megdupl§z·dott, a n®lk¿l, hogy az §rak emelkedtek volna.
1
) 

Az arany abban k¿lºnbºzik minden m§s term®ktŖl, hogy kop§st·l 
®s ipari cz®lokra val· felhaszn§l§s§t·l eltekintve, fºlhalmoz·dik; az §r¼- 

forgalom lebonyol²t§s§ra teh§t nem az ®vi termel®s, hanem az ºsszes 

forgalomban levŖ aranymennyis®g szolg§l. A quantit§si theoria helyesen 
¼gy volna alkalmazhat·, hogy az ºsszes aranymennyis®get hasonl²tjuk 

ºssze a forgatand· §rumennyis®ggel. 

V. Lexis 1900-ban az eur·pai kulturkºrben l®tezŖ vert ®s nem vert 
aranyk®szletet 35.500 milli· M, 123 milli· kgr. sz²naranyra becs¿li.-) 

1901 1909-ben az ¼jonnan termeit sz²narany mennyis®ge, fºnti statis- 

tika szerint 4,968.845 kgr. Term®szetesen ez az ¼jonnan termelt arany- 

mennyis®g nem szolg§lt a maga eg®sz®ben az §r¼forgalomra: az ¼jonnan 
termelt arany egynegyed

3
) vagy egyharmad

4
) r®sze ipari cz®lokra for- 

d²ttatik. 

Ezenk²v¿l nagymennyis®gŤ kivert aranyat is feldolgoznak ipari 
cz®lokra, tov§bb§ kop§s §ltal is vesz²t a megl®vŖ mennyis®g s¼ly§b·l 

stb. Mindezt figyelembe v®ve, a forgalomban levŖ aranymennyis®g szapo- 

rod§sai az utols· t²z ®vben legfeljebb 3.2 milli· kgr.-ra, az 1900-as 

k®szlet egynegyed®re becs¿lhetj¿k, a mi 25Á, ' szaporulatnak felel meg. 
Ha teh§t fei²eszsz¿k a quantit§si theoria. helyess®g®t, ¼gy ma az §raknak 

25%-kal kellene magasabbaknak lenni, mint 1900-ban, ha a forgatott 

§r¼mennyis®g azonos maradt volna. 

1) Statistisches Handbuch f¿r das Deutsche Reich. 31. ®vfolyam. ĉ910. Berlin. 

Putikammer ®s Muhlbrecht 
2) Von 1883 bis 1895 verdoppelte sich die Goldproduction und hob die Preise 

doch nicht. G. Schmoller: Grundniss der allgemeinen Volkswirtschaftslehre. Leipzig. 
1903 IM65. 

3) V. Lexis: Handbuch der Volkswirtschaftslehre. 1/667. 
4) K. Helferich: Der deutsche Geldmarkt 3895-1902. Schriften des Vereins f¿r 

Socialpolitik. Nr. 110. 5. lap. 
5) èAz ipari ®vi sz¿ks®glet®t az ut·bbi ®vekben legkevesebb 600 milli· koro- 

n§ra, vagyis a termel®s egy harmad§n§l tºbbre kell becs¿lni, m ig a transv§li b§ny§k 
fºlfedez®se elŖtt az ®vi termel®s fel® tte²te ki.ç V. Lexis: Arany termel®s ®s arany®rt®k. 
Magyar p®nz¿gy. 1911. jan. 26. 



223 

Ez azonban egy irre§lis feltev®s: noha nem rendelkez¿nk statistikai 

adatokkal a vil§gforgalomra n®zve (a k¿lkereskedelmi forgalom csak kis 

tºred®ke a t®nyleges forgalomnak) senki sem fogja tagadni, hogy a terme- 
l®s ®s a forgalom az utols· t²z ®vben igen nagy m®rt®kben emelkedett. 

N®h§ny termel®si adat §lljon itt p®ldak®pp. 

A vil§gtermel®s volt, ezer tonn§ban: 
1
) 

 

Ezen adatok azt mutatj§k, hogy a vil§gtermel®s §ltal§nos fokoz·- 

d§sa az utols· t²z ®vben fºl¿lm¼lta vagy legal§bb is l®p®st tartott az 

aranytermel®s fokoz·d§s§val; a mostani dr§gul§st teh§t a quantit§si 
theoria alapj§n, m®g ha helyes volna is, sem lehetne az aranyk®szlet 

gyarapod§s§val megmagyar§zni. De a quantit§si theoria alapj§n semmi- 

k®pp sem lehet a mostani dr§gas§got magyar§zni, mert hisz manaps§g 
csak egy igen kis r®sze a t®nyleges §ruforgalomnak bonyol²ttatik le 

aranynyal, t¼lnyom· r®sze bizalmi pap²rok, clearing, cheque, §t²r§sok §ital. 

ĂA forgalomnak nagy, Amerik§ban ®s Angli§ban legnagyobb r®sze, 

mondja Lexis, ®rczp®nz ig®nybev®tele n®lk¿l hitelforgalmi eszkºzºk- 
kel bonyolittatik le, m®g pedig ¼jabb idŖkben mindink§bb cheque-ek 

¼tj§n, a melyek nem bev§lt§sra, hanem a lesz§mol§si forgalomban val· 

compens§l§sra vannak sz§nva.
1
) Az arany, illetve a p®nz ez esetben 

csak mint ide§lis egys®g, mint sz§mol· p®nz szerepelò.
3
) 

Hogy a t®nyleges forgalomnak valamivel kisebb vagy nagyobb r®sz®t 

lehetne-e aranyban lebonyol²tani, ez ilyenform§n az §rakra befoly§st 
nem gyakorolhat. Az §rak emelked®s®t vagy csºkken®s®t csak akkor 

lehetne  az  aranymennyis®g  szaporod§s§val   magyar§zni,   ha   kiz§r·lag 

l) Compass. Finanzielles Jahrbuch f¿r ¥sterr.-Ungarn 1911. ®vfolyam ®s Stati- 
stisches Handbuch f¿r das deutsche Reich 1910. 

2) V. Lexis: Aranytermel®s ®s arany®rt®k. Magyar P®nz¿gy 1911. jan. 26. 
3) èDie Abrechnungsstelle der deutschen Reichsbank verrechnete 3909 Papiere 

im Werte von 51.427-5 Millionen Mark, um ȽɃ7ȳ mehr, als 1908. Hievon 78% 
compensiert.ç Volkswirtschaftliche Chronik 1909/930. Hasonl· ar§nyban emelkedik a 

clearing-forgalom a culturvil§g tºbbi orsz§gaiban is, 
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effectiv aranynyal bonyolittatn§nak le a mai t§rsadalom ºsszes cser®i. 
Mivel azonban a cser®k t¼lnyom· ®s folyton nºvekvŖ r®sz®ben az arany 

csak mint sz§mol§si p®nzegys®g szerepel,') az effective l®tezŖ arany 

kisebb vagy nagyobb mennyis®ge nem lehet az §rakra befoly§ssal. 

V®g¿l m®g egy megjegyz®st: 

Ha az arany viszonylagosan nagyobb mennyis®ge volna a dr§gas§g 

oka, ¼gy min®l kisebb a forgatand· §r¼mennyis®g, ann§l magasabbak- 

nak kellene lenni azonos aranyk®szlet mellett az §raknak. T®nyleg 
ford²tva van; pang§skor, mikor kicsi az §r¼forgalom, az §rak alacsonyak, 

noha az aranyk®szlet ugyanakkora, mint elŖbb volt ®s ²gy a quantit§s- 

theoria szerint az §raknak magasabbaknak kellene lenni. 

Azt hiszem, teljes evidenti§val bebizony²tottuk, hogy az arany- 

mennyis®g szaporod§sa nem lehet a dr§gas§g okoz·ja; vizsg§ljuk meg 

most, vajjon az aranytermel®s megolcs·bbod§sa okozhatta-e a jelenlegi 
dr§gas§got. 

A classicus nemzetgazdas§gtan csak¼gy, mint a szocialista kºzgaz- 

d§szok, valamint a jelenkori polg§ri tud·sok t¼lnyom· tºbbs®ge azt 

vallja, hogy a p®nz ®rt®ke nem mennyis®g®tŖl, hanem az anyag§t k®pezŖ 
f®m termel®si kºlts®g®tŖl f¿gg. Az aranytermel®s megolcs·bbod§sa folyt§n 

a nyersarany kilogrammja kevesebbet ®r. A nyersarany olcs·bbod§sa 

pedig term®szetszerŤen a belŖle vert p®nz olcs·bbod§s§t id®zi elŖ. 

Tudjuk ugyanis, hogy az aranyp®nz ®s a nyersarany §ra kºzºtt 

sohasem §ll fºnn k¿lºnbs®g; a londoni piaczon a nyersaranynak vert- 

aranyban kifejezett §ra legfeljebb 10%-nyi ingadoz§st mutat. Ez nem is 
lehet m§sk®pp, mert a k¿lºnbºzŖ jegybankok (n®met, franczia) fix §ron 

vagy nagyon csek®ly §ringadoz§ssal (angol, osztr§k-magyar) minden 

piaczra ker¿lŖ aranymennyis®get §tvesznek. Ezenk²v¿l az ausztr§liai, 

amerikai ®s angol stb. p®nzverd®k kºtelesek mindenkinek a nyersarany§t 
ingyen, vagy minimalis ver®si d²j®rt arany®rmekk® kiverni.

2
) 

1) èUmsatz der deutschen Reichsbank pro 1 Mark der durchschnittlichen Gold- 
deckung der Giroguthaben: 

 

          Joseph Esslen: Conjunctur und Geldmarkt 1902-1908 Berlin. Cotta 1909. 

2) èDas neuproduzierte Gold kann, wie gross auch seine Menge sein mag, bei 
zahlreichen M¿nzstªtten sofort mit gar keinen oder sehr geringf¿gigen Kosten in 
Geld verwandelt werden, was gleichbedeutend ist mit seinem Verkauf zu einem festen 
Preiseç V. Lexis, i. m. 101. 1. 

èEs leuchtet ein, dass Wertverªnderungen in Rohmaterial auf diese Weise gar 

nicht  in  Erscheinung  treten kºnnen.   Denn   der  M¿nze  und   dem   Barren   ist die 
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A nyersarany olcs·bb termel®se folyt§n be§llott ®rt®kcsºkken®se 

teh§t v§ltozatlanul kell hogy §tmenjen a vert aranyp®nz ®rt®k®re; csºkken- 

v®n a vert aranyp®nz ®rt®ke, az §r¼k megdr§gulnak ®s pedig nemcsak 
azok az §r¼k, melyek effectiv arany®rt cser®lŖdnek ki, hanem az ºsszes 

§r¼k, mert hisz az Ăide§lisò sz§mol·egys®g¿l szolg§l· aranyp®nz ®rt®ke 

is megkisebbedett a t®nyleges aranyp®nz ®rt®kvesztes®ge  folyt§n. 

A tud·sok sz§mtalan nyilatkozat§b·l itt csak tal§lomra kºzl¿nk kettŖt, 

k®t politikai ®s tudom§nyos szempontb·l teljesen k¿lºnbºzŖ ĉr·t·l: 

Schmoller: ĂA p®nz ®rt®ke azon f®m termel®si kºlts®geihez alkalmaz- 
kodik, a melybŖl §llò.

1
) 

O. Bauer: ĂAz arany termel®si kºlts®geinek lesz§ll§sa val·sz²nŤleg 

egyik oka a mai dr§gas§gnak. Ma minden §r¼®rt tºbb p®nzt, tºbb ara- 

nyat kell adnunk, mert minden aranydarabban ma kevesebb t§rsadalmi 
munka van megtestes²tve, mint azelŖttò.

2
) 

B§rmily helyesnek, sŖt nyilv§nval·nak l§tszik is az a n®zet, hogy 

az arany termel®si kºlts®g®nek megolcs·bbod§sa folyt§n a p®nz v§s§rl·- 
k®pess®ge kisebb lesz ®s §ltal§nos dr§gul§s keletkezik, b§rmily §ltal§- 

nosan elfogadott is ez a t®tel, m®g sem tarthatjuk helyesnek, ®s pedig 

a kºvetkezŖ okokb·l: 

A termel®si kºlts®g kisebbed®se nem minden §r¼ csere®rt®k®t sz§l- 

l²tja le, hanem csak azok®t, a melyeknek termel®se ï a sz¿ks®glethez 

k®pest ï korl§tlanul szapor²that·. Az olyan §r¼k csere®rt®k®t ellenben, 
melyeknek termel®se nem szapor²that· korl§tlanul, mindenkor a leg- 

rosszabb kºr¿lm®nyek kºzt termelt, a sz¿ks®glet fedez®s®re m®g sz¿k- 

s®ges §r¼ termel®si kºlts®ge szabja meg; m§s sz·val kifejezve, a leg- 

rosszabb kºr¿lm®nyek kºzt termelt §r¼ban foglalt munkamennyis®g. 
Az arany pedig nem az elŖbbi, hanem az ut·bbi csoportba tartozik; 

a termel®si kºlts®g kisebbed®se teh§t nem az arany ®s vele a p®nz ®rt®k- 

csºkken®s®t id®zi elŖ, hanem a kisebb termel®si kºlts®g surplus-profit, 
illetve k¿lºnbºzeti b§nyaj§rad®k alakj§ban az aranytermelŖk® lesz. 

Az aranytermel®s viszonyainak r®szletesebb analysise vil§goss§ 

teszi ezt. 
Minden tetsz®s szerint termelhetŖ §r¼ §ra lesz§ll, ha valamely ¼j²t§s 

 

Substanz gemeinsam. Das Gemeinsame zweier Dinge kann aber nicht den Gegen- 

stand eines Vergleiches bildenè. Fr. Koch: Der Londoner Goldverkehr Berlin. Cotta 
1905. A M¿nchener Volkswirtschaftliche Studien 73. kºtete. 

èDer Preis des Goldes, gemessen in der M¿nze desselben Metalls, kann nicht 

variieren (bei freier Prªgung).ç Hilferding i. m. 36. lap helyeslŖleg id®zi Fullarton: 
On the regulation of currencies 2-ik kiad§s 1845, 59. lap. 

1) G. Schmoller i. m. 365. lap. 
2) O. Bauer: Die Teuerung. 40. 1. 
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§ltal a termel®se olcs·bb§ v§lik, lesz§ll, mert az ¼j elj§r§ssal is meg 

lehet termelni az eg®sz sz¿ks®gletet. A verseny folyt§n az ¿zemek vagy 

§tmennek az ¼j termel®si m·dra, vagy tºnkremennek, mert dr§g§bban 

termelnek az §tlagosn§l. 

N®zz¿k, hogy §ll a dolog az aranyb§ny§szatban? 

Ha valaki egy aranyb§ny§t akar mŤveltetni, ¼gy egy kilogramm 

arany megtermel®s®nek maxim§lis kºlts®ge teljes pontoss§ggal adva van; 
a kºlts®gnek nem szabad nagyobbnak lenni, mint a termel®sre elŖre 

kiadott vert arany mennyis®g®nek. 

A mely b§ny§ban egy kilogramm arany ennyi vert, m§r forgalomban 

l®vŖ arany®rt ki nem termelhetŖ, az a b§nya nem mŤvelhetŖ.
1
) 

Az arany termel®si kºlts®ge ugyanis nem a termelt sz²narany meny- 

nyis®ge, hanem a feldolgozott nyersarany ®rczmennyis®ge ®s a b§nya 

m®lys®ge szerint alakul, teh§t a sz²naranyra n®zve egy§ltal§n nincs egy- 
s®ges termel®si kºlts®g, mely ®rt®k®t meghat§rozn§. A gazdag arany- 

®rczet tartalmaz· b§ny§ban egy kilogramm sz²narany megtermel®se tal§n 

egyºtºd®be ker¿l, mint egy m§sik szeg®nyebb b§ny§ban, mely azonban 

m®g mindig mŤvelhetŖ, mert egy kilogramm arany m®g mindig egy kg. 
vert aranyn§l kisebb mennyis®g kiad§s§val termelhetŖ meg.

2
) 

Minthogy a termelt arany quantitative teljesen egyforma, a kisebb terme- 

l®si kºlts®ggel termelŖ b§nya arany§nak az ®rt®ke sem lesz kisebb az ºsszes 
§r¼kkal szemben, mint a m§r forgalomban levŖ arany®, az ilyen b§ny§k 

hatalmas surplus-profittal fognak termelni, ·ri§si j§rad®kot fognak hozni. 

Az aranytermel®snek az utols· ®vekben be§llott olcs·bbod§sa teh§t 
csak azt eredm®nyezte, hogy olyan b§ny§k, melyek r®gebben nem voltak 

mŤvelhetŖk, most mŤvel®s al§ vonattak, minek folyt§n a gazdagabb 

b§ny§k rent®je ®ppen ¼gy emelkedett, mint a term®kenyebb fºldek j§ra- 
d®ka, ha rosszabb minŖs®gŤ fºldeket kell mŤvel®s al§ venni. Hogy az 

aranyb§ny§szatban nincs a sz²naranyra vonatkoz· egys®ges termel®si 

kºlts®g, hanem differentialj§rad®k forog, arr·l meggyŖzŖdhet¿nk, ha az 

aranyb§nya-v§llalatok sors§t figyelemmel k²s®rj¿k. 

Legal§bb fele a b§ny§knak nem boldogul, egy darabig vesztes®ggel 

dolgozik, azut§n besz¿nteti az ¿zemet,
1
) m²g m§sok ·ri§si, a befektetett 

tŖk®vel ar§nyban nem §ll· profitot hajtanak. 

1) ĂGold findet seinen Tauschwert gegen¿ber den Waren fertig vor, soweit er 

sich in den Welthandelspreisen abspiegelt.ò V. Lexis i. m. 101. lap. 
2) L§sd r®szletesen Max Epstein: Die englische Goldminenindustrie. Dresden, 

V. Bºhmert. 1909. 
3) ĂDer eigentliche Qoldbergbau ist in den meisten amerikanischen, australischen 

und afrikanischen Minen verlustbringend gewesen; nur eine verhªltnismªssig kleine 
Anzahl von Gruben hat grosse Gewinne und zugleich grosse Rohertrªge ergeben.ò 

V. Lexis, i. m. 101. lap. 
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A differential-rente fºnforg§s§t bizony²tja az ¿zemben levŖ b§nya- 

v§llalatok folyton v§ltoz· ®s ·ri§si k¿lºnbs®geket fºlt¿ntetŖ osztal®ka. 
Ugyanazon v§llalat osztal®ka egym§sra kºvetkezŖ ®vekben 0% ®s 400% 

kºzt v§ltakozik, n®mely v§llalat t²z ®v alatt 60%, m§sik v§llalat 2600% 

osztal®kot fizetett.
1
) 

Az ¿zleti eredm®ny bizonytalans§ga ®s v§ltoz®konys§g§nak bemu- 

tat§s§ra §lljon itt n®h§ny d®lafrikai aranyb§nya-v§llalat osztal®k§nak 

kimutat§sa az utols· t²z ®vben sz§zal®kban:
2
) 

 
Azt hiszem, nyilv§nval·, hogy az osztal®knak ezen horribilis inga- 

doz§sai bizony²tj§k azon §ll²t§sunkat, hogy az aranytermel®sn®l nincs 

egys®ges termel®si kºlts®g, hanem minden b§nya mŤvel®sbe v®tetik, 

metynek mŤvel®se §ltal egy s¼lyegys®g arany termel®se kevesebb re§lis 
kiad§st okoz, mint a mennyit az adott §rviszonyok mellett ®rte v§s§- 

rolni lehet. Az ¼jonnan termelt arany, ker¿lt legyen termel®se b§rmily 

sok vagy kev®s kºlts®gbe, ®rt®k®t a piaczon k®szen tal§lja, v§s§rl· 

k®pess®g®t a m§r forgalomban levŖ arany v§s§rl·k®pess®ge szabja meg; 
 

1) L§sd M. Epstein, i. m. 94. passim. 

2) Deutscher Bºrsenkalender 1911, Beilage zur Frankfurter Zeitung, 

A Bºrsenkalender ºsszesen 77 d®lafrikai aranyb§nya-v§llalatot sorol  fºl;   ezek 

kºz¿l 1910-ben: 

 

Az ºsszes b§ny§k §tlagos osztal®ka 32.7%. Pedig az aranyb§nya-v§llalatok 
kifizetett osztal®ka nem is ad helyes k®pet a val·di rentabilit§sr·l, mert az alaptŖke 

legnagyobb r®sze csak fictiv tŖke, ĂGr¿ndergewinnò. L§sd M. Epstein: Die englische 
Goldminenindustrie. 15. lap. 
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az ¼jonnan termelt arany olcs·bb termel®si kºlts®ge b§nyaj§rad®k 
alakj§ban mutatkozik,

1
) nincs ®s nem lehet §remelŖ hat§sa. 

Az aranytermel®s ezen saj§ts§ga folyt§n nem lehet m®g hozz§vetŖ- 

leg sem meg§llap²tani, hogy ¼j g®pek alkalmaz§sa §ltal mennyiben 
csºkkent a termel®si kºlts®g. Nagyar§ny¼ csºkken®srŖl nem lehet sz·, 

mert alapvetŖ technikai ¼j²t§s az utols· t²z ®vben nem tºrt®nt, viszont 

a munkab®rek a munk§shi§ny folyt§n §lland·an emelkedŖk. Az 1909. 

®vi johannesburgi consuli jelent®s a kedvezŖbb munk§sviszonyok 
folyt§n 11%-ra becs¿li a termel®si kºlts®g olcs·bbod§s§t 1908-al szem- 

ben; p§r h·nappal ut·bb azonban ism®t munk§shi§ny van a d®lafrikai 

b§ny§kban.
1
) 

Az aranytermel®s olyan ar§ny¼ olcs·bbod§s§r·l, mely a dr§gas§g 

mostani m®rv®t csak meg is kºzel²ten®, sz· sem lehet. 

Azok az ²r·k, a kik az aranytermel®s olcs·bbod§s§ban l§tj§k a 

mostani dr§gas§g ok§t, csod§latosk®ppen m®g k²s®rletet sem tesznek 
arra, hogy analys§lj§k azt a folyamatot, a mely §ltal a fºlt®telezett 

olcs·bb aranytermel®s dr§gul§st okozna. 

Ha valamely ipar§gban egy ¼j olcs·bb termel®si m·dot tal§lnak ki, 
az illetŖ iparczikkek termelŖi kºzt verseny fog l®tes¿lni. Azonban a term®k 

§ra nem fog rºgtºn lesz§llni az ¼j, olcs·bb termel®si kºlts®g niveauj§ra, 

hanem csak azon ar§nyban, a mint az ¼j termel®si m·ddal dolgoz· 
termelŖk k®pesek a piacz eg®sz sz¿ks®glet®t ell§tni, a dr§g§bban ter- 

melŖket kiszor²tani. 

1) A b§ny§k rent®j®rŖl 1. Stuart Mill : A politikai oeconomia alapjai. ĂT®ny, 
hogy a b§ny§k mŤvel®se k¿lºnbºzŖ m®rt®kŤ hozamot ad ®s mivel a nyert term®kek 
®rt®k®nek a legrosszabb b§nya termel®si kºlts®g®nek kell megfelelni (tekintettel a 

hozamra ®s a fekv®sre), a jobb b§ny§k nyeres®ge e viszonynak megfelelŖen jelen- 
t®kenyebb. Az ºsszes b§ny§k, melyeknek nyeres®ge a legrosszabbakn§l nagyobb, 
j§rad®kot adnak, a mely ezzel a tºbblettel egyenlŖ.ò 

2) 1909. ®vi Consuli jelent®s Johannesburgb·l: 
ĂAz aranyb§ny§kra n®zve legfontosabb az a kºr¿lm®ny, hogy a kºlts®geket 

lesz§ll²tott§k. Ezt az§ltal ®rt®k el, hogy nemcsak a fekete munk§soknak munka- 
k®pess®g®t, hanem a feh®rek®t is fokozt§k, a sztr§jk teljesen eredm®nytelen¿l v®g- 
zŖdºtt, ²gy azut§n a munkab®rek nagyobb ºsszhangba hozattak a teljes²tett munk§- 
val. A termei®si kºlts®gek lesz§ll²t§s§nak fontoss§ga nemcsak abban rejlik, hogy az 

®rez nagyobb jºvedelmet biztos²tson, hanem ink§bb abban, hogy nagyobb mennyi- 
s®gŤ erezet fejtenek ki, a mirŖl annak elŖtte a nagyobb termel®si kºlts®gekre val· 
tekintettel le kellett mondani. A munkaerŖ olcs·bbod§sa folyt§n az ®rezben szeg®- 
nyebb darabokat is meg lehetett munk§lni.ò 

P§r h·nappal ut·bb azonban ism®t rosszabb a helyzet. ĂA lefolyt ®vnegyedben 
nyomaszt·lag hatott az aranyb§ny§k gyºng®bb termel®si eredm®nye, ®s a d®lafrikai 
b§nyar®szv®nyek ®rt®k®nek ezzel kapcsolatos csºkken®se. Ez a kºr¿lm®ny a munk§s- 
viszonyok kedvezŖtlen alakul§s§ban nyeri magyar§zat§t.ò 1909/IV. 1608. old. 
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Ha az olcs·bb termel®si m·d oly term®szetŤ, hogy nem §ltal§no- 

s²that·, hogy az §ltala termelt §r¼kkal nem lehet csak a piacz egy 

r®sz®nek sz¿ks®glet®t kiel®g²teni (pl. ha az ¼j²t§s helyi jellegŤ, olcs· 
vizierŖ, fºldg§z kihaszn§l§sa), nem lesz verseny ®s nem lesz §rcsºk- 

ken®s. A kik az §tlagn§l olcs·bban tudnak termelni, nem fogj§k az §rat 

lesz§ll²tani, ha termelv®ny¿ket a magasabb §ron is el tudj§k helyezni. 

Verseny ®s §rlesz§ll²t§s csak ott §ll be, hol a termel®s olcs·bb kºlts®g 
mellett tetszŖlegesen gyarap²that·. A termelŖ ugyanis a legnagyobb 

profitmennyis®get igyekszik realis§lni, teh§t csak akkor fogja term®k®nek 

§r§t lesz§ll²tani vagyis egys®genkint kisebb profittal megel®gedni, ha 
az eladott egys®gek sz§m§nak szapor²t§s§val ºsszprofitja m®gis nagyob- 

bodni fog. 

A nyersaranytermelŖk abban a kellemes helyzetben vannak, hogy 
nem kell nekik versenyezni, mert ºsszes term®k¿ket el tudj§k a piaczon 

adott §rban helyezni; nincs az a nagy aranymennyis®g, melyet a kapi- 

talista orsz§gok kºzponti bankjai sz²vesen §t ne venn®nek.
1
) 

A sz¿ks®ges arany megszerz®se ®s megtart§sa a jegybankok leg- 
fŖbb gondj§t k®pezi, a kºzgazdas§gi tud·s²t§sok f®ltŖ gonddal eml®- 

keznek meg az arany ki- vagy be§raml§s§r·l valamely orsz§gba.
2
) Minden 

gazdas§gi v§ls§g alkalm§val kitŤnik a kapitalista t§rsadalom aranyk®sz- 
let®nek el®gtelens®ge; a folyton gondosabban kifejlesztett hitelrendszer 

nem szolg§l m§s cz®lt, mint a szŤkºs aranymennyis®g p·tl§s§t. Minden 

az aranyb§ny§kb·l jºvŖ nyersarany vevŖre tal§l, verseny az elad·k kºzt 
nincsen Ha pedig az ºsszes ¼jonnan termelt aranyat a r®gi §ron el lehet 

adni, vagyis ha a most ®rkezŖ kisebb termel®si kºlts®gbe ker¿lŖ nyers- 

arany®rt ugyanannyi vert aranyat vagy m§s §r¼t lehet kapni, mint az 

elŖzŖ legnagyobb termel®si kºlts®ggel termelt, m§r forgalomban levŖ , 
arany®rt, ¼gy teljesen ki van z§rva, hogy az aranytermel®s olcs·bbod§sa \ 

§rdr§gul§st id®zhessen elŖ. A leg¼jabb amerikai v§ls§g is csattan·san 

bizony²totta a meglevŖ aranymennyis®g el®gtelens®g®t. Az angol bank 
7%-ra emelte a kamatl§bat, hogy az aranyelvon§st megakad§lyozza, 

a franczia bank sietett 50 milli· frank aranyat kºlcsºnºzni az angol 

banknak. Amerik§ban oly nagy volt a bizalom   megrend¿l®se  folyt§n a 
 

1) ĂBeim heutigem Stande der Goldgewinnung wird das neu produzierte Gold 
in der angebotenen Menge auch ohne Zwang begierig gekauft. Bis jetzt liegt die 
Sache beim Golde so, dass ohne internationale Abrede eine Menge kauffªhige 
Abnehmer bereit sind zu bestimmten Preisen Gold aufzunehmen.ò V. Lexis: Hand- 
wºrterbuch d. Staatswissenschaften, Artikel. Edelmetalle. 

2) ĂDie Angst, die das moderne Banksystem vor dem Goldabfluss hat, ¿ber- 

trifft alles, was das Monetarsystem, dem Edelmetall ,der einzig wahre Reichtum ist, 
je ertrªumt hat. Marx: Kapital 3/440. L§sd tov§bb§ Schmoller i. m. 11/162. 1. Hilfer- 
ding i. m. 39. lap. Lexis i. m. 130. lap. 
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p®nzhi§ny, hogy nemcsak az aranynak, hanem m®g az §llami pap²r- 

p®nznek is agi·ja volt.
1
) Ily kºr¿lm®nyek kºzt minden ¼jonnan ®rkezŖ 

aranymennyis®get az eddigi §ron ºrºmmel §tvesznek. 

Hogy aranyfºlºslegrŖl sz· sem lehet, bizony²tja az aranynyal nem fºdº- 

zºtt bankjegyforgalom §lland· nºveked®se a capitalista orsz§gokban, vala- 

mint a giro- ®s clearing-forgalom hihetetlen emelked®se. A londoni Clearing- 
houseban 1907-ben 255 milli§rd M. kºvetel®st egyenl²tettek ki, a n®lk¿l hogy 

egy p®nzdarab vagy egyetlen bankjegy gazd§t cser®lt volna. A n®met 

Reichsbank   §ltal   bevezetett   clearing   1907-ben   45   milli§rdra   r¼gott. 

Mindezek az int®zm®nyek az aranyhi§ny §ltal okozott forgalmi 

neh®zs®gek kik¿szºbºl®s®t cz®lozz§k. MindebbŖl kitŤnik, hogy az arany- 

termelŖk kºzt verseny nem l®v®n, az olcs·bb termel®si kºlts®g, 

nem kisebb²ti az arany v§s§rl·k®pess®g®t m§s §r¼kkal szemben ®s 
nem lehet oka a dr§gul§snak. A kik m®gis azt vitatj§k, hogy a dr§gas§g 

oka az olcs·bb aranytermel®s, azoknak kºteless®g¿k kimutatni, hogy milyen 

¼ton-m·don tºrt®nhetik ez meg, midŖn a verseny hi§nyzik. A dr§gas§g 
nagy irodalm§ban csak egy ilyen k²s®rletet  tal§ltam,  az  sem  helyt§ll·. 

Otto Bauer k¿lºnben kitŤnŖ mŤv®ben a kºvetkezŖt mondja: ĂAz 

aranyb§ny§k tulajdonosai a kitermelt aranyat a p®nzverd®knek ®s ban- 
koknak adj§k §t. £rte vert p®nzt vagy v§lt·t, aranyra sz·l· utalv§nyt 

kapnak. Ezzel elŖszºr a termel®s kºlts®geit fizetik ki. A termelt arany- 

mennyis®gnek a termel®si kºlts®gek fºlºtti fºlºslege az ºv®k... Ez 

ann§l nagyobb, min®l kisebbek a termel®si kºlts®gek. Ez®rt a fºlºsleg- 
®rt §r¼t v§s§rolnak. Az aranytermelŖk nem nºvelik az §ruk®szletet, mert 

aranyat, nem §r¼t termelnek, nºvelik ellenben az §r¼k ut§ni keresletet. 

Ezt ann§l ink§bb nºvelik, min®l nagyobb a termel®s tºbblete a kºlts®gek 
fºlºtt. A nºvekvŖ kereslet §r¼k ut§n azonos k®szlet mellett az §r¼k §r§t 

emeli. Ez ut·n az arany elŖ§ll²t§si kºlts®geinek lesz§ll§sa az §r¼k §r§t 

nºveliò.
2
) Bauer  ezen fºlfog§s§nak tarthatatlans§g§t kºnnyŤ   kimutatni. 

A vil§g aranytermel®s®nek ®rt®ke 1909-ben 1881 milli· m§rka volt. 
Tegy¿k fºl, hogy a termelŖk haszna a termel®s olcs·bbod§sa folytan 

teljes 25'Yo-ot tett volna ki; ezen rendk²v¿l t¼lzott fºltev®s eset®n az 

aranytermelŖk haszontºbblete 470 milli· m§rka. Ekkora ºsszeggel nagyob- 
bodna teh§t a kereslet. A vil§g §r¼mennyis®g®hez k®pest azonban az 

egy v®gtelen kicsi mennyis®g; hisz Magyarorsz§g b¼zaterm®s®nek az 

®rt®ke rendesen k®tszer ekkora. A keresletnek ilyen v®gtelen kis meg- 
nºveked®se az §rakban ®szrevehetŖ emelked®st elŖ nem id®zhet, Bauer 

magyar§zata teh§t teljesen alaptalan. 

1) Maurice Ansiaux: Solidarit® mon®taire international. Revue d'Economie 
politique 1910. 
                2)Die Theuerung. 39. 1. 
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A dr§gul§s oka teh§t sem az aranymennyis®g szaporod§sa, sem az 
aranytermel®s olcs·bbod§sa nem lehet. Hogy m®gis unos-untalan ezzel 

hozakodnak elŖ, abban leli magyar§zat§t, hogy a fºldbirtokos- ®s nagy- 

tŖk®s oszt§lyok ®rdekeit v®dŖ tudom§nyos ®s napi sajt· igyekszik a 
dr§gul§st egy term®szetes t®nyezŖ, az aranytermel®s viszonyaib·l magya- 

r§zni. Ez a magyar§zat m®g azzal az elŖnynyel is j§r, hogy nagyon 

k®nyelmes, nagyon egyszerŤ, ®s fºlmenti az embereket a dolgok behat·bb 

analysis®nek f§rads§gos munk§j§t·l. 

II. A vil§gpiaczi dr§gul§s nagys§ga ®s okai. 

Vil§gpiaczi §r alatt mindenkor az angol §rakat ®rtj¿k: az angol 
piacz ugyanis az egyetlen eur·pai piacz, a hol a szabad kereskedelem 

tiszt§n fºnn§ll, a hol teh§t §llami int®zked®sek (v§mok, tilalmak) az 
§ralakul§st nem befoly§solj§k. 

Az §ringadoz§sok m®rt®k®¿l az indexsz§mok szolg§lnak. Az index- 

sz§mok tudvalevŖleg ¼gy jºnnek l®tre, hogy valamely idŖszak §tlag- 

§r§t 100-nak v®ve, az §rv§ltoz§sokat sz§zal®kokban fejezz¿k ki. Ennek 
az elj§r§snak, mint minden m§s §rstatistik§nak, az a hib§ja, hogy csak 

olyan §r¼kra alkalmazhat·, melyeknek minŖs®ge usanceszerŤen van 

meg§llap²tva, v§ltoz· minŖs®gŤ §rukra, teh§t k¿lºnºsen k®szproduc- 
tumokra nem alkalmazhat·. A mennyiben pedig az egyes §r¼k §rv§lto- 

z§s§t egy sz§mban foglaljuk ºssze, az a hiba §ll elŖ, hogy az egyes 

§r¼k pondus§t, hogy milyen mennyis®gben fogyaszt·dik, csak nagyon 

hozz§vetŖlegesen tudjuk meg§llap²tani. A Sauerbeck-f®le indexsz§m²t§s 
a kºvetkezŖt mutatja. 

Alap: az 1867-77. idŖszak §rai; ezek 100-nak v®tetnek: 
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Ezen t§bl§zat vizsg§lat§b·l kitŤnik, hogy az ºsszes §rak jelenleg 

18%-kal magasabbak, mint az 1890-99. §tlag. A t§bl§zat ugyan jobb§ra 

csak a nyersanyagokra vonatkozik, de az ºsszes fontos nyersanyagokat 
felºlelv®n, eredm®nyei §llnak a k®sz§r¼kra is. L§tjuk, hogy ®lelmiszerek 

kºz¿l az §remelked®s legnagyobb az §llati eledelekn®l ï teljes 20%, ï 

m²g a gyarmat§r¼k olcs·bbak, a nºv®nyi eledelek ï gabona ï §remel- 
ked®se csak 6%. čri§si emelked®s mutatkozik az ipari nyersanyagok- 

n§l, k¿lºnºsen az §sv§nyokn§l, melyek teljes 25%-kal dr§g§bbak most, 

mint a megelŖzŖ ®vtized §tlag§ban. A t§bl§zatb·l az is kitŤnik, hogy 
nem hirtelen felszºk®srŖl, hanem §lland· jellegŤ dr§gul§sr·l van sz·. 

Az ºsszes nyersanyagok 27%-nyi §remelked®st mutatnak, m²g az ºsszes 

®lelmiszerek §remelked®se csak 9%Ŀ A sz§mok persze a nagybani §rakra 

vonatkoznak, a detail§rak alakul§sa azonban nagyj§b·lò mindig kºveti a 
nagybani §ralakul§st. Mivel az §llami int®zked®sek, behozatali v§mok 

eredm®nye mindenkor csak §remelked®s lehet, azt hiszem, joggal mond- 

hatjuk, hogy az §rak eg®sz Eur·p§ban legal§bb olyan m®rt®kben emel- 
kedtek, mint Angli§ban. Lesz alkalmunk kimutatni, hogy n§lunk az 

§remelked®s m®g nagyobb, mint Angli§ban. 

Melyek ezen nagy emelked®s okai? A feletetet k¿lºn kell kutat- 
nunk az ipari   nyersanyagok ®s iparczikkek   ®s k¿lºn   a mezŖgazdas§gi 

term®kekre n®zve. 

*    *    * 

a) Az ipari nyersanyagok ®s, iparczikkek dr§gul§s§nak fŖokai a 
cartellek. A dr§gul§snak k®tf®le term®szetes oka lehet: vagy az §r¼k 

m®r®s®re szolg§l· p®nzegys®g ®rt®ke kisebbedhetik meg, vagy a re§lis 
termel®si kºlts®g emelkedhetik, vagyis az ºsszes megdr§gult §r¼kban 

foglalt munkamennyis®g nagyobbodhatott. 

Az eg®sz ipari termel®sre azonban napjainkban §ll a csºkkenŖ 
munkamennyis®g tºrv®nye; min®l nagyobb az ¿zemconcentratio, min®l 

nagyobb a cooperatio, ann§l kevesebb munkamennyis®g sz¿ks®ges 

a term®k egy egys®g®nek megtermel®s®re. Minthogy nyilv§nval·, hogy 

a capitalistikus ¿zemconcetratio az utols· t²z ®vben ¼jabb halad§st tett, 
b§tran mondhatjuk, hogy nincs olyan iparczikk vagy ipari nyersanyag, 

melynek termel®se ma tºbb munkamennyis®get kºvetelne, mint egy 

®vtized elŖtt. Teh§t a munkamennyis®g szaporod§sa sem lehet az oka 
a dr§gul§snak. EllenkezŖleg b²zv§st §llithatjuk, hogy a munkamegtakarit· 

g®pek feltal§l§sa ®s alkalmaz§sa az utols· t²z ®vben sem sz¿netelt. 

P®ldak®pp csak az ºnmŤkºdŖ magas kemenczetºltŖ-k®sz¿l®ket ®s az 

¿vegfuv·g®pet eml²tj¿k. Teh§t a k¿lºnbºzŖ iparczikkek egys®g®ben 
ink§bb kevesebb, mint tºbb munkamennyis®g foglaltatik most, mint 10 

®v elŖtt. 
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F®lre®rt®sek elker¿l®se v®gett hangs¼lyozzuk, hogy itt nem munka- 

b®r-kºlts®grŖl, hanem munkamennyis®grŖl   besz®l¿nk. A jelens®gek iso- 
l§l§sa kedv®®rt itt egyelŖre felteszsz¿k, hogy ugyanannyi munkamennyi- 

s®g a termelŖnek ma sem   ker¿l   tºbb b®rkºlts®g®be, mint 10 ®v elŖtt; 

fºltev®s¿nk helyess®g®t k®sŖbb k¿lºn megindokoljuk. 

Teh§t sem az arany el®rt®ktelened®se, sem a munkamennyis®g 

nagyobbod§sa nem lehet az oka az iparczikkek dr§gul§s§nak. Nem lehet 

teh§t m§s oka, mint hogy a termelŖk a szabad §ralakul§st megakad§- 

lyozv§n, mesters®gesen emelik az §rakat. Ezt a feladatot v®gzik a car- 
tellek: ezek az ipari term®kek dr§gul§s§nak okai. Cartell alatt nemcsak 

a szorosan vett cartelleket ®rtem, hanem a termelŖknek mindenf®le olyan 

szºvetkez®s®t, mely a szabad verseny korl§toz§sa §ltal az §rak emel®- 
s®re tºrekszik, legyen az laza §rconventio, fusio, cartell vagy trust. 

A forma jelen esetben mell®kes. ĂA cz®l valamennyi form§n§l ugyanaz: 

a termel®st oly m·don szab§lyozni, hogy azoknak a nyeres®g®t, kiknek 

®rdek®ben a tºmºr¿l®s tºrt®nt,  emelje.ò
1
) 

Az utols· ®vtizedben a cartellmozgalom ·ri§si m·don elterjedt. 

Nemcsak orsz§gos, hanem eg®sz Eur·p§ra, sŖt az eg®sz vil§gra kiterjedŖ 

cartellek keletkeznek; a petroleum, vastart·, ¿veg, lŖpor stb. vil§g- 
cartellek. Ezenk²v¿l k¿lºnºsen v§mvonallal v®dett orsz§gokban sz§m- 

talan orsz§gos cartell alakult. 

Minden cartellnek kimondott cz®lja a szºvetkezett v§llalatok tiszta 
haszn§t emelni, a mi majdnem mindig a term®k §r§nak emel®se §ltal 

tºrt®nik. Ebben minden kºzgazdas§gi ²r· megegyezik.
2
) 

A mely ipar§gban cartell alakul, fºlt®ve, hogy a cartellen k²v¿li 

¿zemek versenye nem zavarja mŤkºd®s®t, ott az elad§si §r tºbb® nem 
egyenlŖ a termel®si  §r  plus §tlagprofittal, mint  szabad verseny eset®n, 
 

1) H. 0. Macrosty: Das Trustwesen in der britischen Industrie. Berlin 1910. 
1. lap. 

2) R. Liefmann: ĂDie Ermºglichung eines direkten Eingriffs in die Preis- 
gestaltung, die relative Unabhªngigkeit von den Verhªltnissen von Angebot und 

Nachfrage sind die zunªchst in die /lugen springenden Vorteile der Kartelle f¿r die 
Unternehmer.ò Kartelle u.  Trusts. Stuttgart 1909. 54. lap. 

ĂDie beiden Zwecke, welche die Unternehmer verfolgen, sind Erhºhung der 
Gewinne und Verminderung des Kapitalrisikos.ò U. o. 74. 1. 
L§sd  tov§bb§: 
Ⱦ. Hilferding: i. m. 220 old. 

Ƀ. Bauer: Nationalitªtenfrage u. Socialdemokratie. Wien, Marx-Studien II.  

461. passim. 
I. Esslen: i. m. 70. old. 

          H. Levy: Monopole, Kartelle u. Trusts. Jena, Gustav Fischer 1909. 

Ch. Cornellissen: Theorie de la valeur. Paris 1903. 380. old., valamint 
sz§mtalan m§s kºzgazdas§gi ir· mŤveit. 
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hanem az §rat a termelŖk egys®gesen, verseny kiz§r§s§val szabj§k meg, 

a term®szetes §rn§l sokkal magasabban. A cartell§l·d§s megkezd®se 
valamely ipar§gban sz¿ks®gszerŤen maga ut§n vonja a cartellalakul§st 

azokban az ipar§gakban is, melyek az elŖbbinek a k®szterm®k®t tov§bb 

fºldolgozz§k. A cartellalakul§s folyt§n ezek dr§g§bban v§s§rolj§k nyers- 

anyagukat, k®szterm®k¿k adott §ra mellett teh§t profitjuk kisebb lesz 
az §tlagosn§l. Ezen csak ¼gy tudnak seg²teni, ha emelik az elad§si 

§rat, a mi gyakran csak cartelliroz§s §ltal tºrt®nhetik. A cartellk®pzŖd®s 

²gy egyre nagyobb m®reteket ºlt. 

A cartellk®pzŖd®st k¿lºnºsen elŖmozd²tja a finance-tŖke behatol§sa 

az ipari termel®s minden §g§ba; a legtºbb ipari r®szv®nyt§rsas§g ma- 

naps§g nem ºn§ll·, hanem a mºgºtte §ll· bankt·l vagy bankcsoportt·l 
f¿gg. Min®l nagyobb m®rt®ket ºlt ez a f¿gg®s, ann§l kºnnyebb a cartell- 

k®pzŖd®s, mert a financiroz· bankok mindegyike ugyanazon szakm§ban 

tºbb v§llalatn§l b²r ®rdekelts®ggel. £rdeke teh§t, hogy valamennyi pro- 

sper§ljon, ne csak egyik-m§sik; ez®rt az esetleg ellen§ll· v§llalatot p®nz- 
¿gyi hatalm§n§l fogva belek®nyszer²ti a cartellbe. ĉgy a cartelleket 

manaps§g m§r nagyr®szben nem maguk a v§llalatok, hanem a mºgºt- 

t¿k §ll· bankok ¿tik ny®lbe. 

A cartellk®pzŖd®st tov§bb§ k¿lºnºsen elŖmozd²tj§k az ipari v®dŖ- 

v§mok. Ezek kiz§rj§k vagy megnehez²tik a k¿lfºldi ipar verseny®t, a 

belfºldi fogyaszt· piaczot teljesen a belfºldi termelŖknek szolg§ltatj§k 

ki, ha ezek cartellt kºtnek. Megford²tva Ăa cartellbe tºmºr¿lt, egys®gesen 
cselekvŖ nagytŖk®sek dºntŖ szerepet visznek a politik§ban ®s magas 

v§mt®telek kierŖszakol§sa §ltal nºvelik profitjukat. Ez a jelens®g leg- 

jobban az amerikai politik§ban mutatkozik. Jogosnak l§tszik az a v§d, 
hogy Ăa nagy cartellek szabadon rendelkeznek az Uni· egyes §llamai- 

nak k®pviselŖh§zai felettò, ²rja J. L. Lauglin.
1
) 

A kºzv®lem®ny ®s az egyes §llamok becs¿letes politikusai s¼lyos- 
nak ®rzik ®s vallj§k a cartellek uralm§t ®s az §ltaluk teremtett.dr§ga- 

s§got, de eddig nem siker¿lt v®delmet tal§lni ellen¿k. A cartellk®pzŖ- 

d®snek olyan jogi form§kat siker¿lt adni, a melyet a capitalista t§rsa- 

dalmi renden ®s annak jogirendszer®n bel¿l lehetetlen megt§madni. J·l 
mondja Macrosty, hogy lehetetlen megtiltani tºbb cz®g fusion§l§s§t, 

hacsak §ltal§ban el nem tiltj§k, hogy csak k®t cz®g is egy kºzºs v§l- 

lalatt§ egyes¿ljºn; semmif®le tºrv®ny sem k®pes megakad§lyozni egy 
ĂGentlemens Agreementò-ot, correct gentlemanok olyan §remelŖ meg- 

§llapod§s§t, melyn®l sem alapszab§lyok, sem megalakul§s, sem szerzŖ- 

d®s nem l®tezik. 

l) Aus dem amerikanischen Wirtschaftsleben. Leipzig, Teubner 1906. 
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A cartellk®pzŖd®st ®s a cartellek gar§zd§lkod§s§t eddig Ăsemmif®le 

jogi int®zked®ssel megakad§lyozni nem siker¿lt, a cartellek term®szetes 

velej§r·i a capitalismus leg¼jabb fejlŖd®s®nek ®s csak a capitalismussal 
egy¿tt szŤnhetnek meg. 

Hogy mennyire sz¿ks®gszerŤ velej§r·ja a cartell a capitalismus 
leg¼jabb fejlŖd®s®nek, bizony²tja az, hogy maguk az §llami ¿zemek 

(n§lunk a vasmŤvek) tagjai a cartelleknek, hogy maguk a korm§nyok 

f§radoznak cartellek l®trehoz§s§n ®s §llami k®nyszert alkalmaznak az 
ellen§ll· v§llalatok ellen (Vacuum Oil Comp.), sŖt tºrv®ny §ltal k®ny- 

szeritik a v§llalatokat cartellalakit§sra (n®met k§litºrv®ny). Nagyon 

jellemzŖ, hogy 1911 m§jusban az amerikai tºrv®nysz®k azon ²t®let®t, 
mely a Standard Oil Comp, fºloszlat§s§t mondja ki, a tŖzsde nagy- 

szab§s¼ hausseval honor§lta: ily  kev®ss® lehet a capitalismuson bel¿l 

§rtani a trustºknek. 

A cartellek maguk szabj§k meg az §rakat, a benn¿k levŖ munka- 

mennyis®gtŖl, illetve termel®si kºlts®gektŖl teljesen f¿ggetlen¿l. Az §r 

magass§g§t a maximalis el®rhetŖ profit szab§lyozza. 

Ha. a cartell t¼lmagasan szabja az §rat, a fogyaszt§s megcsºkken, 

a term®keket surrogatumokkal p·tolj§k. A megcsºkkent fogyaszt§s foly- 

t§n a magasabb §r ellen®re kisebb lehet az ºsszes profit, mint alacso- 
nyabb §r ®s ²gy egys®genk®nt kisebb profit, de sokkal nagyobb eladott 

ºsszmennyis®g mellett. Azt az §rt, mely mellett a cartell a legnagyobb 

ºsszprofitot realis§lhatja, optimum-§rnak nevezz¿k, az ²gy el®rhetŖ leg- 
nagyobb ºsszes profitot pedig optimum-profitnak. A cartellek mindenkor 

optimum-§ron igyekeztek term®nyeiket eladni. A vil§gcartelleknek ez min- 

dig siker¿l is. Az orsz§gos cartelleknek nem mindig. Az orsz§gos car- 

tellek csak akkor tudj§k az optimum-§rt el®rni, ha a v®dŖv§m oly magas, 
hogy a nem cartell§lt vil§gpiaczi §r, plus v§m, plus sz§ll²t§si kºlts®g 

nagyobb mint az optimum §r. Ha alacsonyabb, ¼gy a belfºldi piaczon 

sem lehet el®rni az optimum §rat, a k¿lfºldi verseny miatt. Az orsz§gos 
cartellek k¿lfºldºn sokkal olcs·bban adj§k el §r¼ikat, mint belfºldºn. 

Min®l nagyobb a termel®s, ann§l olcs·bban lehet a term®k egy egys®g®t 

megtermelni. Ez®rt a cartell a belfºldºn az optimum-§r mellett el nem 
helyezhetŖ §r¼mennyis®get sokkal alacsonyabb §ron, sŖt n®ha veszte- 

s®ggel is k¿lfºldre export§lja. ¥sszes profitja az olcs·bb termel®s miatt 

m®g mindig nagyobb, mint hogyha csak a belfºldi sz¿ks®glet kiel®g²- 

t®s®re termelne dr§g§bb termel®si m·d ®s az ¿zemek munkak®pess®g®- 
nek nem teljes kihaszn§l§sa mellett. Ilyen m·don az egyes orsz§gos 

cartellek pang§s idej®n, midŖn a belfºldi fogyaszt§s megcsºkken, gyil- 

kos versenyt t§masztanak egym§snak, a mi v®g¿l nemzetkºzi szerzŖd®- 
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sekre, vil§gcartellek alakul§s§ra visz
1
). A cartellek §ltal a tŖk®sek mes- 

ters®gesen, a termel®si kºlts®gektŖl f¿ggetlen¿l emelik az §rakat ®s ²gy 
az eg®sz fogyaszt· kºzºns®get megk§ros²tva, sokkal nagyobb profitot biz- 

tos²tanak maguknak, mint a mennyi az §tlagos profit ®s mint a mennyi 

profitjuk szabad verseny eset®n volna. A cartellek §rdr§g²t· hat§s§t 
k¿lºn statistikai adatokkal bizony²tani fºlºslegesnek tartjuk. Hisz a dolog 

teljesen kºztudom§s¼. Hogy a cartell§lt ipar§gak profitja mennyivel emel- 

kedett, bajos volna kimutatni, mert sok titkos cartell l®tezik, mert a 

nyilv§nos cartellalakit§sn§l igen nagym®rvŤ az ¦bercapitalisierung, a 
mennyiben a r®szv®nytŖk®t sokkal magasabban §llap²tj§k meg, mint a 

t®nyleges ®rt®ke ®s ²gy a leendŖ surplusprofitot elŖre tŖk®s²tve, mint 

Gr¿ndergewinnt f®lre teszik. Ehhez j§rul a tartal®kokkal, le²r§sokkal 
val· oper§l§s, ¼gy hogy az ipari r®szv®nyt§rsas§gok kifizetett osztal®kai 

nem ny¼jtanak megfelelŖ t§mpontot a    r§lis  profitr§ta meg§llap²t§s§ra. 

Egyes cartellek ·ri§si profitot fizetnek: a Standard Oil Comp, ®vente 

40-48%-ot, a vascartellek, sz®ncartellek stb. hasonl·an. Azonban nem 
volna tudom§nyos elj§r§s, ilyen egyes adatokb·l §ltal§nos kºvetkeztet®- 

seket vonni. Hogy azonban a profith§nyad nemcsak egyes esetekben, 

hanem az eg®sz iparban ®s a vele mind szorosabban kapcsolatos bank- 
¿zletben az utols· idŖben §tlagban is tetemesen nºvekedett, indirect 

m·don evidensen lehet bizony²tani, a fix kamatoz§s¼ §llampap²rok §r- 

folyames®s®bŖl. A kinek elhelyezni val· p®nze van, maxim§lis biztoss§g 
®s lehetŖleg nagy kamatoz§s mellett ·hajtja elhelyezni. Elhelyezheti fix 

kamatoz§s¼ pap²rokban ®s v§ltoz· hozad®k¼ r®szv®nyekben. Ha a fix 

kamatoz§s¼ pap²rok §rfolyama a tŖzsd®n esik, ez azt jelenti, hogy kisebb 

p®nzºsszeg®rt lehet azonos ®vi kamatmennyis®get megvenni, vagyis a 
fix pap²rokba fektetett p®nz jobban kamatozik, mint elŖbb. Ez azonban 

csak ¼gy lehets®ges, ha az ipari r®szv®nyek §tlagos osztal®ka is emel- 

kedett, mert k¿lºnben az emberek ink§bb a biztoshozad®k¼ §llamkºl- 
csºnºket v§s§roln§k, ezek §rfolyama teh§t emelkedne. A teljesen biztos 

fix kamatoz§s¼ §llamkºlcsºnºk §rfolyam§nak hanyatl§sa teh§t biztos 

m·don jelzi, hogy az ipari ®s bankr®szv®nyek osztal®ka az ut·bbi idŖk- 
ben emelkedett, vagyis a kifizetett osztal®kokban mutatkoz· profitr§ta 

nagyobb mint elŖbb volt, a re§lis profitr§ta (a tartal®kok, levon§sok, 

ĂGrundgewinnò tanti¯me figyelembev®tel®vel) emelked®se pedig bizo- 

nyosan m®g nagyobb, mint a kifizetett osztal®kban mutatkoz· tiszta 
osztal®k emelked®se. A fix kamatoz§s¼ §llamkºtv®nyek §rfolyama az utols· 

t²z -tizenºt ®vben continualis s¿lyed®st mutat: p®ld§ul az angol, a 

franczia ®s a porosz consolok §rfolyamait v§lasztjuk, oly §llamok pap²r- 
jait, melyekn®l nem foroghat fºnn^semmi k®ts®g a biztons§g tekintet®ben. 

1) L§sd p. Hans Deutsch: Die Preispolitik des Eisenkartells. Der Kampf. 1/419. 
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A fix kamatoz§s¼ §llamkºlcsºnºk t®nyleges kamatoz§sa teh§t cse- 

k®ly ingadoz§st·l eltekintve, §lland· emelked®st mutat. Teh§t az ipari 

r®szv®nyek osztal®k§nak is legal§bb ilyen ar§nyban emelkedni kellett. 

A t®nyleges profit pedig biztosan m®g sokkal nagyobb m®rt®kben emel- 
kedett, mert a capitalismus leg¼jabb fejlŖd®s®nek az az ir§nyzata, hogy 

a r®szv®nyeseknek csak az §tlagos kamatot valamelyest meghalad· osz- 

tal®k jut, a surplus-profit pedig az alapit·knak ®s a financ§roz· p®nz- 
int®zeteknek jut. 

Ez az indirect bizony²t§s mutatja §ll²t§sunk helyess®g®t, hogy az 

ipari dr§gul§s oka a cartellek: a dr§gul§s §ltal az ipari tŖk®sek profitja 

emelkedett, vagyis a t§rsadalom ºsszes term®k®bŖl a dr§gul§s folyt§n 
nagyobb r®sz jut nekik, mint eddig. 

*    *    * 

b) A mezŖgazdas§gi term®kek vil§gpiaczi dr§gul§s§nak fŖoka a vil§g- 
termel®s el®gtelens®ge; ennek oka r®szben a mezŖgazdas§gi termel®s 

fejletlen volta, r®szben az a kºr¿lm®ny, hogy a fºldmŤvel®sben a nagyobb 
nyershozad®k termel®se azonos elad§si §r mellett nem mindig j§r egy¿tt 

a maximalis profittal. 

Az angol piaczon a mezŖgazdas§gi term®kek §rai az utols· idŖben 

az elŖzŖ ®vtizedhez hasonl²tva tetemes emelked®st mutatnak: a Sauerbeck- 
f®le t§bl§zat ï mint fºnn kºzºlt¿k ï nºv®nyi eledelekn®l 6Á/Á, §llati 

eledelekn®l 20% emelked®st mutat. 
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Sokkal nagyobb az §remelked®s az amerikai piaczon. A washingtoni 

Bulletin of the Bureau of Labor 1910. 3. sz§m§ban a kºvetkezŖ t§bl§- 
zatot kºzli. 

Az 1890-99. kºzti idŖszakot 100-nak v®ve, volt a mezŖgazdas§gi 

term®kek §ra: 

 
 

Itt teh§t az angoln§l   nagyobb,  ®s   pedig  continualis   §remelked®s 
mutatkozik. 

L§ssuk v®g¿l n®h§ny legfontosabb ®lelmiczikk §ralakul§s§t.
1
) 

       B¼za ®vi §tlag§ra 1000 kgronkint M.-ban. 

 
A b¼za dr§gul§sa teh§t ®ppen nem helyi jellegŤ jelens®g: meg van 

¼gy a legnagyobb import-piaczon, Londonban, mint a legnagyobb 
export-piaczon, Odessz§ban, valamint Amerik§ban is. A dr§gul§s leg- 

nagyobb N®metorsz§gban ®s a monarchi§ban, a magas agr§rv§mok miatt. 

Erre a helyi dr§gul§s t§rgyal§s§n§l visszat®r¿nk. 

Hasonl·an nagy a vil§gpiaczi dr§gul§s a h¼sf®l®kben is; ir§nyad·ul 

itt is az angol piaczot vehetj¿k, a hov§ a vil§g minden r®sz®bŖl v§m- 

mentesen hozz§k be a h¼st. 

Sauerbeck szerint az §rak a kºvetkezŖk®pp alakultak:
2
) 

1) Vierteljahrshefte zur Statistik   des Deutschen Reichs: Grosshandelspreise der 

wichtigsten Waren. 
              2) L§sd a Journal of Royal Statistical Society. 1911. m§rcz. sz§m, 465. old. 
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Vizsg§ljuk meg a mezŖgazdas§gi term®kek dr§gul§s§nak okait: a 

term®kek kifejez®s helyett rendesen csak gabon§r·l fogunk sz·lni. A 

gabon§n§l nem lehet sz· mesters®ges §remel®srŖl, termel®scsºkkent®srŖl, 

cartell§rr·l, mint az iparban: a termelŖk ·ri§si sz§mukn§l fogva nem 
alakithatnak cartellt. TŖzsdei ringek csak ideig-·r§ig k®pesek a vil§g- 

piaczi §rt befoly§solni. A vil§gpiaczi dr§gul§snak ï a v§m okozta 

dr§gul§st·l itt eltekint¿nk, ï term®szetes okai kell hogy legyenek. 

A mezŖgazdas§gi termel®s egy igen l®nyeges tulajdons§gban k¿lºn- 
bºzik az ipari termel®stŖl: az ipari termel®sben ugyanis azonos, sŖt 

csºkkenŖ termel®si kºlts®g, illetve munkamennyis®g mellett a termel®st 

tetsz®s szerint lehet fokozni, ellenben a mezŖgazdas§gban a csºkkenŖ 
hozad®k t®nye forog fºnn: ugyanazon fºlddarabon a termel®s adott tech- 

nikai fejletts®g mellett egy bizonyos optimum-pontt·l fogva, a termel®st 

csak egys®genkint nºvekvŖ termel®si kºlts®g, illetve munkamennyis®g 

mellett lehet fokozni. Ha a dolog nem ²gy §llna, ha ugyanazon fºld- 
ter¿letrŖl 10-20-100 annyi munka ®s tŖke alkalmaz§s§val 10-20-100 

annyi gabon§t lehetne aratni, a termel®s mindig l®p®st tartana sŖt fºl¿l- 

m¼ln§ a sz¿ks®gletet ®s term®szetes dr§gul§sr·l sz· sem lehetne, sŖt 
fºldj§rad®kr·l sem. A mai termel®s capitalistikus termel®s, azaz nem a 

sz¿ks®glet ell§t§sa, hanem a lehetŖ legnagyobb profit megszerz®s®re 

ir§nyul. A mezŖgazdas§gi termelŖ csak akkor fog tºbb ®lelmiszert, 
gabon§t termelni, ha ez§ltal az ®vi tiszta profitja szaporodik,   k¿lºnben 
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nem: a termel®st teh§t csak a profit-optimumpontig fogja fokozni. A 

mezŖgazdas§gi termel®s analysise ugyanis a kºvetkezŖ eredm®nyre visz: 
A mezŖgazdas§gi termel®sben van egy munkaoptimum, ®rtve alatta 

azt a munkamennyis®get, mely a mŤvelt ter¿let nagys§g§ra val· tekintet 

n®lk¿l a legnagyobb nyershozad®kot adja: ha a termŖfºld v®gtelen nagy 

®s ²gy mindenki sz§m§ra hozz§f®rhetŖ volna, a termel®s a munka- 
optimum elve szerint tºrt®nn®k b§rmely jellegŤ t§rsadalomban, mert ez a 

termel®si elv adn§ a legnagyobb ºsszes hozad®kot ®s capitalistikus 

termel®st t®telezve fºl, a legnagyobb tiszta profitot is; hogy a munka- 
optimum szemmel tart§s§val mekkora ter¿let ker¿lne mŤvel®s al§, 

illetve hogy adott fºldter¿letn®l mennyi munk§t alkalmazn§nak, ez a 

technikai ismeretektŖl f¿ggne. Primit²v n®pekn®l, melyekn®l a fºld szabad 
®s a melyeknek viszonylag v®gtelen mennyis®gŤ fºld §ll rendelkez®s¿kre, 

a termel®s t®nyleg a munkaoptimum szerint alakul. A culturemberi- 

s®g sz§m§ra azonban a termŖfºld mennyis®ge manaps§g korl§tolt 

mennyis®g ®s minden termelŖ csak egy meghat§rozott nagys§g¼ fºld- 
darabon termelhet. A termel®s teh§t nem tºrt®nhetik a munkaoptimum 

alapj§n. A korl§tolt fºldºn saj§t munkaerej®vel gazd§lkod· egy®n a 

munkaoptimumon t¼l is fog munk§t alkalmazni, noha ez az ¼jabban 
alkalmazott munkamennyis®g ï mindig ugyanazt a mŤvel®si technik§t 

t®telezve fºl ï a csºkkenŖ hozad®k folyt§n kisebbedŖ term®s- 

tºbbletet fog eredm®nyezni. Ha ¼j mŤvel®si m·dra val· §tt®r®ssel kap- 

csolatban tºrt®ni ²v a munkatºbblet alkalmaz§sa ï ha pl. ugarol§sr·l 
v§lt·gazdas§gra t®rnek §t ï ²gy a munkaoptimumpont eltol·dik ®s a 

csºkkenŖ hozad®k esetleg csak sokkal nagyobb munkamennyis®g alkal- 

maz§sa ut§n mutatkozik. Fºlt®ve, hogy a korl§tolt fºldºn gazd§lkod· 
ember munkaerej®t m§sk®p, pl. b®rmunk§val, hasznos²tani nem tudja, 

munk§ss§g§ban meg lesz az a tendentia, hogy eg®sz a hozad®k-optimum 

el®r®s®ig halmozza fºldj®re a munk§t, eg®sz addig a pontig, a m²g az 
¼jabban r§ford²tott munka m§r semmi hozad®k-tºbbletet nem ered- 

m®nyez a mi ï mindig egy ®s ugyanazon termel®si m·dot fºlt®telezve - 

elŖbb-ut·bb biztosan bekºvetkezik. Ha a fºldmivelŖ munkaerej®t b®r- 

munka §ltal is hasznos²tani tudja, meg fog szŤnni munk§t halmozni 
fºldj®re, mihelyest a tºbblet-munka §ltal eredm®nyezett hozad®ktºbblet 

kisebb, mint a mennyit b®rmunka §ltal keresni tud. 

A capitalista mezŖgazdas§gi termelŖ ellenben a pro.fitoptimumra 
tºrekszik: ®rtve ez alatt azt a maximalis ®vi tiszta nyeres®get, mely egy 

adott fºlddarabb·l ®vente nyerhetŖ. Vil§gos, hogy ez a korl§tolt fºld- 

mennyis®g mellett, sem a munkaoptimummal sem a hozad®koptimummal 
ºssze nem esik. A munkaoptimummal csak akkor esn®k ºssze, ha a 

hozad®k   csºkken®se  oly  gyors   volna,   hogy   a   munkaoptimumon   t¼l 
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alkalmazott munka- ®s tŖkemennyis®g csak a kifizetendŖ munkab®rrel 
egyenlŖ vagy kisebb hozad®k-tºbbletet teremne, a mi szerencs®re nincs 

²gy. A hozad®k-optimummal viszont csak akkor eshetn®k ºssze, ha a 

csºkkenŖ fºldhozad®k t®nye nem forogna fºnn. Mivel ez t®nyleg fºn- 
forog, a tºbblettermel®s abban a pillanatban megszŤnik, midŖn a nagyobb 

hozad®k nem jelent egyszersmind nagyobb tiszta profitot is, term®szetesen 

a tŖke, kop§s ®s kamat figyelembev®tel®vel. Ha tŖkekamatot nem 

kellene sz§m²tani, a profitoptimum sokkal kºzelebb jutna a hozad®k- 
optimumhoz. Hogy mennyire kºzeledik a capitalista termelŖ a hozad®k- 

optimumhoz, ez fŖk®pp a mezŖgazdas§gi term®kek §r§t·l ®s kis r®szben 

a munkab®rek magass§g§t·l, valamint a kºlcsºntŖke kamat§t·l f¿gg. 
Min®l dr§g§bb a gabona, ann§l kisebb hozad®ktºbblet elegendŖ a 

munkatºbblet fedez®s®re, min®l alacsonyabb a re§lis munkab®r, vagyis 

min®l kisebb a munk§soknak jut· term®kr®sz, ann§l kisebb hozad®k- 
tºbblet mellett lehet m§r nyeres®ges tºbb munkamennyis®get alkalmazni.

1
) 

Ha a termel®s intensit§sa alatt ®rtj¿k az egys®gnyi fºldter¿letre 

esŖ munkamenyis®get, ¼gy mondhatjuk, hogy a hozad®k a munka- 

optimumig egyenletesen nŖ az intensit§ssal: a munkaoptimumon t¼l a 
hozad®k lassabban nŖ, mint az intensit§s: a hozad®koptimum el®r®s®vel 

a munkaintensit§s nºvel®se a hozad®kot semmivel sem nºveli, sŖt esetleg 

absolute csºkkenti, mindig azonos mŤvel®si m·dot t®telezve fel. Az 
ut·bbi kºr¿lm®nyt az®rt hangs¼lyozzuk, mert ¼j m¿vel®sre val· §tt®r®ssel 

¼gy a munka, mint a hozad®k ®s profit-optimum eltol·dik. A munka- 

intensit§sba itt bele®rtj¿k az elm¼lt munka ï a termelŖ eszkºzºk ï 
munk§j§t is. 

Pr·b§ljuk meg ezen tiszt§n elm®leti meggondol§sok alapj§n a mezŖ- 

gazdas§gi termel®s viszonylagos elmarad§s§t a sz¿ks®glet mºgºtt meg- 

magyar§zni. 

Az eur·pa-amerikai culturkºr termŖfºldj®nek egy igen nagy r®sze 

parasztok kez®ben van: ezek, a mennyiben az egy csal§dra esŖ fºld 

nem tºbb, mint a mennyit saj§t munk§jukkal mŤvelnek, a hozad®k- 
optimum fel® tºrekednek a termel®sben. Hogy fºldj¿k hozad®ka m®gis 

alig emelkedik, ezt r®szben tudatlans§guk okozza: noha ®rdek¿kben 

volna tºbbet termelni, noha mai ismereteink mellett lehets®ges is volna, 

nem termelnek tºbbet, mert nem ®rtik a m·dj§t, hi§nyzanak a sz¿k- 
s®ges ismeretek ®s r®szben a sz¿ks®ges tŖke is. Hagyom§nyos m·don, 

rosszul termelnek ®s gyakran az alkalmazott termel®si m·don bel¿l nem 

fokozz§k a termel®s intensit§s§t m®g a munkaoptimumig   sem, nemhogy 
 

1) Vesd ºssze E. David hasonl· fejteget®seit. Sozialismus und Landwirtschaft, 

612. lap, passim. 
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a hozad®koptimumig. Đj termel®si m·dokra pedig tudatlans§guk, con- 

servativ hajlamaik ®s k¿lºnºsen tŖkehi§ny miatt nem t®rnek §t. Sta- 
tistikai adatokat nem kºzl¿nk, hisz Magyarorsz§g, Oroszorsz§g, a Balk§n 

stb. felette alacsony term®s§tlagai kºzismertek. 

A b®rmunk§sokkal termelŖ nagybirtokosok, kºz®pbirtokosok ®s nagy- 
parasztok viszont teljesen a profitoptimum elve szerint j§rnak el a ter- 

mel®sben: ha a profitoptimum a termel®s intensit§s§nak csºkkent®se 

§ltal ®rhetŖ el, egy pillanatig sem haboznak §tt®rni a kisebb intensi- 

t§sra, noha ez a hozad®k csºkken®s®vel j§r egy¿tt.
1
) 

A hozad®k, ter¿letegys®genkint, a mennyire a kev®ss® megb²zhat· 

term®sbecsl®sekbŖl kivehetŖ, vil§gszerte alig emelkedik. A gabon§val 

bevetett ter¿let n®mely culturorsz§gban fogy, ¼gy Angli§ban a b¼z§val 
bevetett ter¿let 1871-75 kºzt 3,373.140 acre volt, m²g 1900-1909 kºzt 

sohasem ®rte el a 2 milli·_acret; ezzel szemben az §lland· legelŖter¿- 

lete eg®sz 1905-ig egyre emelkedik, csak a legutols· ®vekben fogyott 

meg ¼jra ï nyilv§n a magasabb gabona§rak folyt§n ï az §lland· 
legelŖter¿let.

2
) 

Igaz, hogy a culturemberis®g ®lelmez®se sz§m§ra m®g nagy, eddig 

mŤveletlen ter¿letek megmŤvel®se k²n§lkozik. De az ¼j ter¿letek messze 
esnek ®s csak lassan lehet azokat fºlt§rni ®s term®k¿ket az eur·pai 

piaczra hozni. 

Nem szabad v®g¿l figyelmen k²v¿l hagyni azt sem, hogy minden 
fºldter¿letnek, mely a geographiai ®s piaczi helyzet alakul§sa szerint 

bel§that· idŖn bel¿l mŤvel®s al§ fog ker¿lni ®s ²gy fºldj§rad®kot fog 

hozni, §ra van. A fºld §r§ban ugyanis nemcsak a jelenlegi, hanem a 
jºvŖbeli rente egy r®sze is besz§m²ttatik; ·ri§si m®retŤ fºldspeculatio 

folyik a mostan§ban mŤvelŖd®s al§ foghat· fºldter¿letekkel, melyek csak 

jelent®keny fºldj§rad®k, illetve v®tel§r lefizet®se mellett vonhat·k mŤvel®s 
al§, teh§t mŤvel®s¿k csak akkor rent§bilis, ha a gabona§r egy bizonyos 

magass§got ®rt el.
3
) Az eur·pa-amerikai culturn®pess®g erŖs nºveked®se 

folyt§n a kereslet ®lelmiszerek ir§nt egyre nagyobb lesz: viszont a fºnti 
okok h§tr§ltatj§k a mezŖgazdas§gi termel®s fejlŖd®s®t. Az emelkedŖ 

ipari profitr§ta ®s emelkedŖ kamatl§b pedig a mezŖgazdas§g intensi- 

t§s§ra csºkkenŖleg hat, mert a profitoptimum t§volabb esik a hozad®k- 

optimumt·l,   mint  alacsony kamatl§b   idej®n. Ugyanebben  az   ir§nyban 
 

1) L§sd pl. Dr. Leopold H¿bel: Die Gestaltung des landwirtschaftlichen Betriebes 

mit R¿cksicht auf den Arbeitermangel. Dresden 1902. 
2) Statistical Abstract of the United Kingdom. 294. lap 
3) L§sd Marx vizsg§latait az Absolute Grundrente-r·l. Kapital 3/2/258. passim, 

valamint Oppenheimer ®s Henry George mŤveit a fºld speculativ occupati·j§r·l. 
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hat ï a mennyiben fennforog ï a mezŖgazdas§gi munk§sok emelkedŖ 

re§lis b®re. 

A v§mok hat§s§ra a helyi dr§gas§g okainak vizsg§lat§n§l visszat®r¿nk. 

A mi a gabonatermel®sre §ll, az mutatis mutandis az §llatteny®sz- 

t®sre is §ll. 

Ilyenform§n mondhatjuk, hogy az ®lelmiszerdr§gul§s oka a n®pess®g- 

szaporod§s, a melylyel az ®lelmiszertermel®s nem tart l®p®st. Nem mintha 

a fºld ï mint azt Malthus ®s az Ŗ kºvetŖi hirdetik ï egy§ltal§n nem 
tudna ®lelmiszert ny¼jtani lak·inak, hanem a capitalista termel®si rend 

miatt, melyben a termŖfºld nem terem annyit, mint a mennyit terem- 

hetne: r®szben mert speculativ okokb·l mŤveletlen¿l hever, r®szben 
mert mŤvelŖi nem ®rtenek kellŖen a fºld mŤvel®s®hez, r®szben mert a 

termel®s nem a lehetŖ legnagyobb hozad®k, hanem a lehetŖ legnagyobb 

tiszta haszon el®r®se v®gett Ťzetik, a mi a fºldmŤvel®sben ï ellent®tben 
az iparral ï sohasem esik ºssze. Mivel pedig a termel®s kisebb a sz¿k- 

s®gletn®l, az ºsszes termelt mennyis®gre sz¿ks®g van, a termelŖk nem 

versenyeznek §r¼ikkal a piaczon ®s az §r az emelkedŖ sz¿ks®glet 

ar§ny§ban emelkedik. Ezek az okok nagyr®szt §lland· hat§s¼ak: a 
mezŖgazdas§gi term®kek tart·s vil§gpiaczi §res®se csak az esetben v§r- 

hat·, ha valamely agron·miai tal§lm§ny folyt§n a m§r mŤvel®sben levŖ 

fºld hozad®ka igen nagy m®rt®kben emelkedn®k, vagy ha az ipari profit- 
r§ta csºkken®se folyt§n nagy, eddig nem m¿veit ter¿letek megmŤvel®se 

rentabiliss® v§ln®k; ugyanezt a hat§st valamely a kºzleked®st nagyon 

megolcs·bbit· tal§lm§ny is elŖid®zhetn®, vagy ha az emberis®g szapo- 
rod§sa csºkkenne, vagy a t§pl§lkoz§sra sz¿ks®ges t§panyagmennyis®get 

siker¿lne tetemesen reduc§lni. 

Az osztr§k-magyar monarchi§ban a dr§gul§s m®g sokkal nagyobb, 

mint a vil§gpiaczon. Ennek oka a v®dŖv§mrendszer. Ez®rt besz®l¿nk 
a monarchiabeli dr§gas§gr·l ®s nem a magyarorsz§gi dr§gas§gr·l, mert 

a k®t orsz§g egy v§mter¿letet k®pezv®n, a v§m hat§sa csak az eg®sz 

monarchia §ralakul§s§nak ®s k¿lkereskedelmi forgalm§nak vizsg§lat§b·l 
der¿l ki.Ŀ A v§mokn§l k¿lºnbs®get kell tenn¿nk az ipari ®s mezŖgazda- 

s§gi v§mok kºzt. 

Az ipari v§mok eredetileg v®dŖv§mok voltak, azzal a cz®lzattal, 

hogy a m®g ki nem fejlŖdºtt hazai ipar§gakat a k¿lfºldi versenytŖl ·vj§k, 
hogy a v§m §ltal annyira megdr§g²ts§k a k¿lfºldi iparczikkeket, hogy a 

belfºldi gyºng®bb termelŖ is haszonnal termelhessen. Az ilyen v®dŖv§mok 

§rdr§g²t· hat§sa megszŤnik, mihelyt a belfºldi fogyaszt§st a belfºldi 
termel®s ki tudja el®g²teni; a termelŖk versenye ugyanis az §rat a term®- 

szetes niveauj§ra ï termel®si kºlts®g ï §tlagprofit ï sz§ll²tja le. A 

v®dŖv§m fºlºslegess® v§lik. 
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Az ipari v§mok ezen szerepe r®gen megv§ltozott; ma m§r a v®dŖ- 

v§mos §llamokban ®pp a legerŖsebb ipar§gak, melyek nagy exportot 

Ťznek, r®szes¿lnek v§mv®delemben. A v§mv®delem kihaszn§l§s§ra az 

illetŖ ipar§gak cartellbe tºmºr¿lnek ®s az §rakat ¼gy szabj§k meg a 
belfºldi fogyaszt§s sz§m§ra, hogy valamicsk®vel legyen alacsonyabb a 

k¿lfºldi concurrensek §r§n§l plus v§m plus sz§ll²t§si kºlts®g. A cartell§lt 

ipar§gak v®dŖv§mja tºbb® nem nevelŖ v§m, hanem az §llamhatalom §ltal 
az illetŖ ipar§g sz§m§ra megalkotott eszkºz, melylyel az §rakat a k¿l- 

fºldi verseny kiz§r§s§val ºnk®nyesen b²rj§k meg§llap²tani: a r®gi nevelŖ 

v®dŖv§m cartellv®dŖv§m lett, mely nem a fejlŖdŖ ipart, hanem a hatal- 
mass§ v§lt, cartellbe tºmºr¿lt ipar surplusprofitj§t v®di.

1
) A v§mok a 

legfontosabb eszkºzºk a cartellek elŖmozd²t§s§ra; a midŖn az §llam a 

cartellv®dŖv§mok nagys§g§t meg§llap²tja, kºzvetve meg§llap²tja a kartell- 

§rakat is; v®dŖv§m n®lk¿l csak nemzetkºzi cartellek uralkodhatnak 
teljesen a piaczon.

2
) 

A legnagyobb dr§g²t· hat§sa a monarchia piacz§n a vasv§moknak 

van, melyeket a vascartell teljes m®rt®kben kihaszn§l. 1908 okt·ber®ben 
pl. a cartell 360 koron§®rt sz§ll²tott N®metorsz§g sz§m§ra egy p§r olyan 

vaggonkereket, a mely®rt az osztr§k §llamvasutaknak 465 koron§t kellett 

fizetni. A dr§ga vas§rak nemcsak minden vasb·l k®sz¿lt fogyaszt§si 
czikket dr§g²tanak meg, hanem a g®pek dr§gul§sa r®v®n minden g®ppel 

termelt fogyaszt§si czikket is, kisebb-nagyobb m®rt®kben teh§t minden 

§r¼t. Ilyenform§n az iparczikkek- helyi dr§gas§g§nak j· r®sz®t a magas 

ipari v§mok okozz§k. 

Hogy mennyivel dr§g§bbak n§lunk az iparczikkek, mint a vil§g- 

piaczon, bajos megmondani, az elt®rŖ minŖs®gek miatt. ¥sszehasonl²t§s 

eset®n persze nem szabad a monarchiabeli cz®geknek k¿lfºldi §rait a 
belfºldi elad§si §rakkal egybevetni, mert tudjuk, hogy a cartellek fºlºs- 

leges term®k¿ket a termel®si §ron alul is elhelyezik a k¿lfºldºn, hasonl·- 

k®pp nem szabad ï ugyanezen okb·l ï k¿lfºldi cz®geknek n§lunk tett 

§raj§nlataib·l, levonva v§mot ®s sz§ll²t§si kºlts®get, a vil§gpiaczi §rat 
meg§ilapitani. Annyi azonban bizonyos, hogy az ipari v®dŖv§mok folyt§n 

a legtºbb iparczikk a monarchia v§mvonal§n bel¿l tetemesen dr§g§bb, 

mint a v§m §ltal nem v®dett angol piaczon. 

Pontosan meg§llap²that· ellenben az agr§rv§mok §remelŖ hat§sa, 

mivel itt cartell§r nem forog fºnn. 

Az agr§rv§mok n§lunk nem mindig ®rv®nyes¿lnek: a m²g a mon- 
archia gabon§t export§l, a v§m nem  ®rv®nyes¿lhet. Az ºsszes  term®kek 
 

l) L§sd Hilferding  i. m. 384. passim 
2) Ƀ. Bauer: Die Teuerung. 63. lap. 
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egy r®sz®t ugyanis k¿lfºldre kell eladni; ez®rt a r®sz®rt nem kapnak 

az elad·k tºbbet, mint a vil§gpiaczi §rt, minus a sz§ll²t§si kºlts®g. Ennek 

folyt§n, mivel nincs cartell, a belfºldi elad§si §r is a vil§gpiaczi §r 
szerint fog igazodni; legyen teh§t a gabon§ra kivetett v§m ak§r 100 korona 

m§zs§nk®nt, a gabona m®g sem lesz egy fill®rrel sem dr§g§bb a mon- 

archi§ban, mint a vil§gpiaczon.
1
) 

Teljes m®rt®kben mutatkozik azonban a gabonav§m §rdr§g²t· hat§sa, 

ha a monarchia gabonaimportra szorul. Ekkor ugyanis   a fogyaszt§s 

kiel®g²t®s®hez hi§nyz· gabon§t k¿lfºldºn kell megvenni, ®s pedig vil§g- 
piaczi §ron; a belfºldi §r teh§t a vil§gpiaczi §r plus sz§ll²t§si kºlts®ggel 

lesz egyenlŖ. 

Az §rjegyz®sekbŖl az csak akkor tŤnik ki, ha nem az ®vi §tlag- 

§rakat, hanem a harmadik negyed®v, vagy a gazdas§gi ®v, j¼liust·l 
juliusig, adatait veszsz¿k. A kalend§riumi ®v §tlag§rai j¼niusig a tavalyi, 

j¼lius ut§n az idei term®s szerint alakulnak, ha j· ®s rossz term®sek, 

alacsony ®s magas §rak v§ltakoznak, a kalend§riumi ®v §tlag§rai a v§m- 
okozta dr§gul§st elhom§lyos²tj§k. 

A b¼zatermel®s  ®s  k¿lkereskedelem a  kºvetkezŖ k®pet  mutatja:
2
) 

 

1) Gabonaexport mellett a gabonav§m csak annyiban b²r speci§lisan Ausztria- 
Magyarorsz§gon §rdr§g²t· hat§ssal, hogy a rosszabb minŖs®gŤ balk§ni gabona 

behozatal§t, mely tºbb keny®rlisztet ad, megakad§lyozza. Az Ŗrl®si forgalom eltºrl®se 
·ta a keny®rlisztek §ra a feh®rliszthez ar§ny²tva tetemesen megdr§gult. 

2) Az adatokat l§sd: Vierteljahrshefte zur Statistik des Deutschen Reichs, zur 
Statistik der Preise. ï Das Getreide im Weltverkehr; zusammengestellt durch die 
k. u. k. Zentral-Kommission, Wien, 1909. 16. ®s 63. lap. ï Der Aussenhandel des 
ºster-ungarischen Vertragszollgebietes im Jahre 1909. ï A. m. k. fºldm²vel®si 
ministerium term®sjelent®sei: 1910-es adatok nem v®glegesek, 
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L§tjuk teh§t, hogy a monarchia ï a lisztexport figyelembe v®tel®- 

vel is ï mindink§bb gabonaimportter¿lett® v§lik: a p§rhuzamoss§g a 

term®s nagys§ga ®s a behozatal nagys§ga kºzºtt az®rt nem teljes, mert 
a forgalmi adatok calend§riumi ®vrŖl szolg§lnak ®s ²gy nem a foly·, 

hanem az elŖzŖ ®v term®s®tŖl is f¿ggnek, pl. 1905-ben tetemes behoza- 

tali tºbblet van a 61 milli·s term®s dacz§ra, az elŖzŖ ®vi rossz term®s 
miatt. L§tjuk tov§bb§, hogy azokban az ®vekben, a melyekben a mon- 

archia b¼zaterm®se oly kicsi, hogy elŖrel§that·lag behozatalra szorul, 

az §rak a vil§gpiaczi §ron j·val fºl¿lemelkednek, ak§r a londoni ak§r 
az odessai jegyz®st vessz¿k is alapul, a p§rhuzamoss§g teljes; mihelyt 

a monarchia b¼zaterm®se nem emelkedik t¼l a 60 milli· m®term§zs§n, 

a belfºldi §r magasabb a londonin§l. 

 

Az 1900., 1902., 1903., 1905. ®s 1906. ®vekben, mint az elŖbbi 

t§bl§zatb·l kitŤnik, a budapesti jegyz®s egyenlŖ vagy alacsonyabb volt 
a londoni vil§gpiaczi §rn§l: teh§t a v§m nem ®rv®nyes¿lt. 

A monarchiabeli dr§gul§snak a vil§gpiaczit fºl¿lm¼l· r®sze nyilv§n- 

val·an a v§mok ®rv®nyes¿l®s®bŖl sz§rmazik. Mivel pedig a lakoss§g 
szaporodik, a sz¿ks®glet emelkedik ®s egyre nagyobb az az ®vi bel- 

fºldi term®st a mely sz¿ks®ges volna ahhoz, hogy a monarchia ne 

szoruljon buzabehozatalra. Mivel pedig a term®s lassan vagy egy§ltal§n 
nem nºvekszik, a monarchia §talakul gabonaexportter¿letbŖl gabona- 

importter¿lett®. Ez esetben a v§m teljes ºsszeg®vel emeli a gabona 

§r§t a vil§gpiaczi §r fºl®, a belfºldi §rak §lland·an a v§mmal maga- 

sabbak, mint a vil§gpiaczi §r. A mi a b¼z§ra §ll, §ll mutatis mutandis 
a tºbbi gabonanemŤekre ®s nºv®nyi ®lelmiszerekre is. Az 1907-iki fºlemelt 

v§mok is vil§gosan visszat¿krºzŖdnek a   fºnti   t§bl§zat   §ralakul§s§b·l. 

Vizsg§ljuk meg a h¼s§rak alakul§s§t. 

Minthogy a h¼s, illetve az ®lŖ§llat, nem k®pez egyminŖs®g¿ tºmeg- 

§r¼t, mint a gabona, azonfºl¿l az elad§si m·d is nagyon k¿lºnbºzŖ 

a k¿lºnbºzŖ piaczokon, ez a t§bl§zat nem az absolut §rk¿lºnbs®g, 
hanem csak a dr§gul§s ar§nya szempontj§b·l ir§nyad·. 
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Az §rak a Statistik des Deutschen Reichs 
l
) szerint a kºvetkezŖk®pp 

alakulnak Eur·pa k¿lºnbºzŖ piaczain: 

 
Ha vizsg§ljuk a v§g·marha §r§nak alakul§s§t l§tjuk, hogy a dr§- 

gul§s m®rete a budapesti piaczon kºr¿lbel¿l ugyanakkora, mint a vil§g- 

piaczon, ha a v§mmal nem v®dett d§n export vagy angol importpiaczot 
vessz¿k tekintetbe. 

A marha dr§gul§sa teh§t csak igen kis m®rt®kben vezethetŖ vissza a 

v§mra. Ezzel teljes ºsszhangban van az a kºr¿lm®ny, hogy a monarchi§nak 
§lland· nagy marhakivitele van, a mi azt mutatja, hogy az elad· jobban 

j§r, ha a k¿lfºldre adja el a marh§t, mintha itthon ®rt®kes²ti. 

A monarchia marhabehozatala ®s kivitele: ºkºr, teh®n, nºvend®k- 
borj¼ egy¿tt volt:

2
) 

 

l) Vierteljahrshefte zur Statistik des Deutschen Reichs 1910. II/o2. lap. (London- 
r·l a n®met statistik§ban r®gebbi jegyz®sek nincsenek; a dr§gul§st Sauerbeck sze- 
rint adjuk.) 

2) Statistik des auswªrtigen Handels des   ºsterr.-ung. Zollgebietes   megfelelŖ 
®vfolyamai, 
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A monarchia teh§t m®g 1909-ben is 144 ezer darab marh§t vitt ki 

k¿lfºldre, teh§t az ®lŖ§llat behozatal 1906-ban tºrt®nt eltilt§sa nem oka 

a marhah¼s dr§gas§g§nak, legfeljebb a mennyiben a sil§nyabb minŖs®gŤ 

balk§ni marha k¿lfºldºn nem b²r piaczczal ®s ²gy szabad behozatal 
eset®n n§lunk fogyna el. A marha dr§gul§sa vil§gpiaczi jelens®g. 

Ellenben a diszn·h¼sn§l m§sk®pp §ll a dolog. A vil§gpiaczi dr§gu- 

l§s itt 13-437ɞ, n§lunk ellenben 70%; ez a tºbblet eg®szen biztosan 
a hat§r elz§r§s§n alapszik: ezt a dr§gul§stºbbletet a v§mok ®s a hat§r 

elz§r§sa okozt§k. 

A behozatal ®s kivitel volt (a leºlt §llatok h¼s§nak besz§m²t§s§val.
1
) 

 

Az ¼j v§mtarifa, a mely 1906 m§rczius elej®n l®pett ®letbe ®s a 

sert®s v§mj§t megn®gyszerezte, egyszerre ¼tj§t v§gta a szerb behozatal- 

nak: k®t ®v alatt 167 ezerrŖl 9 ezerre csºkkent. A v§mok mesters®ge- 

sen felszºktett®k az §rakat, ®heztett®k a monarchia lakoss§g§t. Ugyan- 
ilyen hat§ssal van az argent²nai h¼s behozatal§nak tilalma is. 

¥sszefoglalva mondhatjuk teh§t, hogy a vil§gpiaczi dr§gul§snak 

nem az aranytermel®sben be§llott v§ltoz§s az oka, hanem: 
1. Az iparczikkek ®s b§nyaterm®kekre n®zve a cartellek, melyek k¿lº- 

nºsen a v®dŖv§mok   seg²ts®g®vel   mesters®gesen fºlcsig§zz§k az §rakat. 

2. A mezŖgazdas§gi term®kekre, n®zve a termel®s elmarad§sa a sz¿k- 

s®glet mºgºtt, melyet a capitalista termel®s anarchi§ja okoz, r®szben 
mivel a kisbirtokosok sem kellŖ tud§ssal, sem kellŖ tŖk®vel nem birnak 

a termel®s fokoz§s§ra, r®szben mivel a nagybirtokosok nem a term®s, 

hanem a profitoptimumra tºrekszenek, r®szben mivel nagy, mŤvel®sre 
alkalmas ter¿letek speculativ cz®lb·l a mŤvel®sbŖl kiz§ratnak. 

3. A monarchiabeli dr§gul§snak a vil§gpiaczit fel¿lm¼l· r®sz®t a 

v§mok okozz§k, a mi k¿lºnºsen a gabona §r§nak alakul§s§n§l tŤnik ki 
eg®sz vil§gosan. 

J) Statistik des auswªrtigen Handels é  stb. megfelelŖ ®vfolyamai. 
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III. A munkab®rek. 

Mi·ta a dr§gul§s be§llott, napilapok ®s foly·iratok has§bjain sz§m- 

talanszor meg²rt§k, hogy a dr§gul§s fŖoka a munkab®rek emelked®se 
®s a munkaidŖ megrºvid²t®se. £s noha ezen §ll²t§s elm®leti bizony²t§- 

s§t se'hol sem tal§ljuk meg, legfºljebb egy-egy p®ld§t illustrati·ul, m®g 

hivatalos jellegŤ tudom§nyos nyilatkozatok is ugyanezt ism®tlik. 

ĂA dr§gul§s  m§sik  vil§grasz·l· oka a munkab®rek emelked®seò.
1
) 

ĂA mai dr§gas§gi t®nyezŖk kºzt, eltekintve a rossz term®sviszonyok- 

t·l, legelsŖ helyen §ll a munkab®rek emelked®seò.
2
) 

ĂA dr§gul§s fŖt®nyezŖi kºz® tartozik . . . a munk§soknak az utols· 
®vtizedben erŖsen terjedt ®s megerŖsb¿lt szervezked®seò.

3
) 

A Kornfeld p§ly§zaton kit¿ntetett h§rom, a dr§gas§gr·l sz·l· munka 

szint®n a munkab®r emelked®s®t okozza, fŖk®nt a dr§gas§g®rt. 

Ezzel szemben bizony²tani akarjuk, hogy az utols· ®vtizedben be- 
§llott munkab®r emelked®s semmivel, vagy csak eleny®szŖ csek®ly m®rt®k- 

ben j§rult hozz§ a dr§gas§g fokoz§s§hoz. 

A vizsg§latot cz®lszerŤ lesz k¿lºn az iparczikkekre ®s k¿lºn a 
mezŖgazdas§gi term®kekre n®zve megejteni. 

Az ipari term®kek kºz¿l azokn§l, melyek cartellek §ltal ï a leg- 

t§gabb ®rtelemben ï adatnak el, a munkab®r emelked®se semmi 
befoly§ssal nincs az §ralakul§sra. Hisz a cartellterm®kek §r§t nem a 

termel®si kºlts®g, hanem az el®rhetŖ profitoptimum, vagy a k¿lfºldi 

verseny szabja meg; a munkab®rek emelked®se itt csak azt ered- 

m®nyezi, hogy a kartell surplus profitja valamelyest kisebb lesz, de 
dr§gul§st nem id®zhet elŖ. 

Ha helyes az a fºltev®s¿nk, hogy az ºsszes ipari produktumok 

50-60% cartell§r mellett ker¿l forgalomba, ¼gy az ipari munkab®rek 
emelked®se csak az ipari produktumok fel®n®l jºhet egy§ltal§n sz§mba 

mint §remelŖ faktor. 

De szabad §ralakul§s eset®n sem §ll az, hogy a munkaidŖ meg- 
rºvid¿l®se ®s magasabb munkab®rek dr§gul§st kell hogy okozzanak. 

Ez csak az esetben volna igaz, hogy ha a munkaidŖ megrºvid²t®s®vel 

®s  a  munkab®r  emelked®s®vel a term®k  egys®g®re  esŖ  b®rkºlts®g is 
 

1) HegedŤs L·r§nd: A Gy§riparosok orsz§gos szºvets®g®nek dr§gas§gi ank®tj®n. 
2) Krejcsi R. ®s Zawadowsky: ElŖterjeszt®s az ®lelmiszerek dr§gas§ga t§rgy§ban. 
3) Ziegler N§ndor, a sz®kesfŖv§rosi v§s§rcsarnokok igazgat·ja: A dr§gas§gr·l. 

Budapest, 1910. 
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okvetlen emelkedn®k: ez azonban ®pens®ggel nem igaz. Az ¼jabb k²s®r- 
leti kutat§sok megdºntºtt®k a munkateljes²tm®ny ®rt®k®nek r®gi mecha- 

nistikus fºlfog§s§t, mely szerint min®l hosszabb ideig min®l alacsonyabb 

b®r®rt dolgoztatj§k a munk§sokat, ann§l kisebb b®rkºlts®g esik a ter- 
m®k egy egys®g®re. 

Hogy a munk§sok rºvidebb munkaidŖ alatt ugyanannyit, sŖt tºb- 

bet is termelnek, mint hosszabb munkaidŖ alatt, exact k²s®rletek hossz¼ 
sora bizony²tja. A jelens®g fisiologiai magyar§zat§t azt hiszem Ŀ Abbe 

adta, a ki a Zeiss-f®le jenai optikai gy§rban k²s®rletezett. Szerinte a 

munk§s elf§rad§sa k®t hat§s folyt§n jºn l®tre: az egyik a bizonyos 
testhelyzetben val· megmarad§s, a m§sik a mozg§s, a tulajdonk®peni 

munka. Min®l hosszabb ideig kell a munk§snak ugyanazon helyzetbe 

megmaradni, ann§l jobban kif§rad ®s pedig progressiv ar§nyban; ha 

rºvid²tj¿k ezt a mondjuk, statikai f§rad§s elemet, a rºvid idŖ alatt a 
munk§s tºbb dinamikai mozg§st tºbb munk§t k®pes v®gezni.

1
) 

Fºlºslegesnek tartjuk itt p®ld§kat id®zni arra, hogy a munkaidŖ- 

rºvid¿l®s egy§ltal§n nem jelent kisebb napi termel®st egy-egy munk§s 
r®sz®rŖl: az adatok oly nagy tºmege bizony²tja ezt, hogy nem volna 

®rtelme egy vagy m§s p®ld§val elŖhozakodni.
2
) Hogy a munkaidŖrºvidi- 

t®s nem j§r kºlts®gtºbblettel, bizony²tja az, hogy azok az §llamok ker¿l- 
nek ki gyŖztesk®nt a vil§gpiaczon foly· versenybŖl, melyeknek a mun- 

k§sai a legrºvidebb munkaidŖt dolgozz§k naponta. ĂManaps§g azok 

az §llamok birj§k az ipari vil§guralmat, azok az §llamok mutatj§k fºl 

mennyis®g ®s minŖs®g tekintet®ben a legnagyobb eredm®nyt, a melyekben 
legrºvidebb a munkaidŖ . . . .  Rºvid munkaidŖ, theoretice ï sajnos 

m®g nem minden¿tt practice ï a legmagasabb termel®si k®pess®g prin- 

c²piuma.ò 
3
) 

Ugyan²gy §ll a dolog a munkab®r emelked®s®vel is. Brentano 

eml²tett mŤv®ben a classicus auctorok hossz¼   sor§ra  hivatkozik, a kik 
 

1) Ernst Abbe: Gesammelte Abhandlungen. Band 3. 
2) Az erre a k®rd®sre vonatkoz· r®gibb irodalmat ºsszegyŤjte Lujo Brentano 

m¿v®ben: ¦ber das Verhªltniss von Arbeitslohn und ArbeitszeilĀ zur Arbeitsleistung. 
Leipzig. Dunker ®s Humblot, 1893. 

Az ¼jabb irodalom megtal§lhat·: 
Ernst Bernhard: Hºhere Arbeitsintensitªt bei k¿rzerer Arbeitszeit. Leipzig. Dun- 

ker ®s Humblot, 1909. 

Egy k²s®rlet teljes r®szletes le²r§sa pl. 
L. G. Fromont: Une Experience industrielle de la reduction de la journ®e de 

travail. Bruxelles, 1908. A napi munkaidŖt 12 ·r§t·l 8 ·r§ra reduk§lt§k folytonos 
¿zem mellett, az egyes munk§s napi munkateljes²tm®ny®nek hanyatl§sa n®lk¿l. 
                                                  3) Adolf Braun: Probleme rer Arbeitszelt. Der Kampf, 1909. aug, sz§m. 
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mind azt vallj§k, hogy magas munkab®rrel mindig magas munkatelje- 

s²tm®ny j§r egy¿tt. M§r Adam Smith hirdette ezt ®s ut§na sz§mtalan 

polg§ri kºzgazd§sz. A bizony²t§sul szolg§l· adatgyŤjtem®nyek kºz¿l 

legnagyobb terjedelmŤ ®s ®rt®kŤ Brassey mŤvei.
1
) 

T. Brassey apja a vil§g egyik legnagyobb vas¼t®p²tŖje volt, a ki a 

vil§g minden r®sz®ben a legk¿lºnbºzŖbb fajta munk§sokkal ®p²tetett 

vasutakat. Az §ltala felhalmozott ¿zleti adatokat fia tudom§nyosan fel- 
dolgozta ®s arra az eredm®nyre jutott, hogy a munka §ra a vil§g min- 

den r®sz®ben egyforma volt, mert a hol a munkab®r alacsony, ott a 

munkateljes²tm®ny is megfelelŖen kisebb volt. A hol alacsony munkab®r 
mellett a teljes²tm®ny csek®ly volt, ott a b®r emel®s®vel a teljes²tm®ny 

is emelkedett, ¼gy hogy a munka a b®remel®s ut§n gyakran olcs·bb 

volt, mint elŖbb. 

Hangs¼lyozni kell, hogy T. Brassey ®ppens®ggel nem volt socia- 
lista, sŖt m®g munk§sbar§t sem; egyik mŤv®ben ny²ltan kijelenti, Ăhogy 

hatalmas ®s sokf®le ok k®nyszer²ti Ŗt r§, hogy a munk§sk®rd®sben a 

munkaad·k p§rtj§n §lljon.ò 
2
) 

Nem ·hajtjuk a p®ld§kat szapor²tani, Brentano kis m¿vecsk®je 

sz§mtalan ilyen adatot tartalmaz. 

Valaki azt az ellenvet®st hozhatn§ fel, hogy a mai nagytermel®sben 
akkord rendszer van; ha pedig a term®k egys®g®®rt fizetett akkord- 

b®rek emelkednek, ¼gy a term®k termel®si kºlts®g®nek is emelkedni kell 

®s ²gy a dr§gul§s m®gis a munkab®r emelked®snek kºvetkezm®nye. 

Ezzel szemben utalunk arra, hogy a mai ¿zemek a legraffin§ltabb 
m·don igyekeznek a munk§sb·l a maxim§lis munkateljes²tm®nyt kihozni 

®s ennek alapj§n szabj§k meg az akkordb®rek. A modern nagy¿zemnek 

k¿lºn idŖcalcul§l· irod§ja van, mely a m§sodperczek tºrtr®szeire kiter- 
jedŖ pontoss§ggal figyeli meg, hogy az egyes k®zfog§sok, melyekre 

valamely munka fºloszthat·, mennyi idŖ alatt hajthat·k v®gre ®s e sze- 

rint §llap²tja meg az akkord munkab®rt.
3
) 

ĂA nagyipari munkab®rrendszer alaptºrv®nye: r§venni a munk§st a 
lehetŖ legnagyobb erŖmegfesz²t®sre ®s az akkordb®rt ezen erŖfesz²t®shez 

szabni meg.ò 
4
) 

A legtºk®letesebben kidolgozta ezt a rendszert az amerikai Taylor.
5
) 

1') Thomas Brassey: Work and Wages. London, 1872. 

U. a.: Lectures on the labour question sib. 
2) Id®zve Brentan·n§l: t. m. 6 lap. 
:i) Richardt Woldt: Der industrielle Grossbetrieb. Stuttgart, 1911. 
4) Ƀ. Jeidels: Die Methoden der Arbeitsentlohnung in der rheinisch-westfªlischen 

Eisenindustrie. Berlin, L. Simon, 1908. 
5) Taylor-Wachsmann: Die Betriebsleitung. Berlin, Julius Springer, 1909. 
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Az Ŗ rendszere nem egyszerŤ akkordrendszer, hanem az ¼gynevezett 
praemiumrendszer. A munk§snak kisz§m²tj§k, hogy mennyi idŖ alatt 

lehet egy munk§t elv®gezni teljes erŖfesz²t®s mellett. Ha egy nap alatt 

bizonyos elŖirt munkamennyis®get elv®gez, megkapja az egys®genkint 
j§r· teljes munkab®rt, ¼gy hogy napi keresete 50-100%-kal magasabb, 

mint az §tlagos kereset az illetŖ szakm§ban; ha ellenben az elŖirt 

munk§t nem b²rja elv®gezni, nemcsak a v®gzett munk§val kap keveseb- 

bet, hanem egys®genkint is kisebb b®rt kap. Ha pl. valaki elv®gez 
10 darabot, kap 10 X 3 = 30 koron§t, ha csak 9 darabot v®gez, 

9 X 2-50 = 22-50 koron§t. Az egyetlen el nem k®sz²tett darab 25% 

kereset vesztes®get jelent. 

Ilyen form§n a munk§s munkaerej®nek maxim§lis kihaszn§l§sa §ltal 

legmodernebb ¿zemek nagyon magas munkab®rek mellett is olcs·n 

termelnek. ĉme egy Taylor sz§mos p®ld§i kºz¿l.
1
) 

Termel®si kºlts®g esztergapad ®s nap szerint: 

 

L§tjuk teh§t, hogy a term®k munkakºlts®ge sokkal nagyobb m®rt®k- 
ben kisebbedett, mint az akkordb®r csºkken®se. Ennek oka az, hogy 

az eszterga-pad napi 14 m§rka kºlts®ge napi 10 drb termel®s®n®l 10 
drb.-ra oszlik el nem 5 drb.-ra. Az a a kºr¿lm®ny, hogy nagyobb 

munkateljes²tm®ny eset®n a g®pkºlts®gek ®s §ltal§nos kºlts®gek §llan- 

d·ak, lehetŖv® teszi, hogy a termel®s m®g emelkedŖ akkordb®rek 
eset®n sem dr§gul meg sz¿ks®gk®pen. 

Alak²tsuk §t Taylor p®ld§j§t ilyen ir§nyban: 

 

1) U. o. 32 lap. 
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ĉme az akkordb®rek 20 sz§zal®kos emel®se, fºlt®ve, hogy a munk§s 

dupl§j§t termeli, mint eddig ®s tºbb mint dupl§j§t keresi, nem hogy 
emeln®, hanem m®g csºkkenti a term®k egy egys®g®re esŖ termel®si 

kºlts®get (a nyersanyag fºlhaszn§l§sa mint §lland· t®nyezŖ, figyelmen 

k²v¿l marad)
1
) 

Taylor persze nem emeli, hanem csºkkenti az akkordb®rt, ¼gy, 

hogy a v§llalat az ¼j rendszer folyt§n dupl§n nyer. Az ¼j rendszer 
alkalmaz§s§val ï mondja ï azonos munka elv®gz®se 130.000 M.-ba 

ker¿lt elŖbbeni 280.000 M. helyett, noha a munk§sok napi keresete 

470 M.-r·l 780 M.-ra emelkedett. 

V. Taylor-ra senki sem mondhatja, hogy munk§sbar§t, a legridegebb 
munkaad· §ll§spontj§n §ll, a munk§sszervezeteknek elkeseredett ellen- 

s®ge, hideg profithajh§sz· aktiv gy§rvezetŖ. Capitalista kºrºkben rend- 

k²v¿li sikereket aratott munk§j§nak vezetŖ gondolat§t a kºvetkezŖkben 
fejezi ki: 

ĂEnnek a munk§nak fŖcz®lja annak az alapelvnek a hirdet®se, hogy 
magas b®rek alacsony termel®si kºlts®gek mellett k®pezik a j· mŤhely- 

vezet®s alapj§t.ò 
2
) 

Vil§gos mindebbŖl, hogy az ·rab®r vagy a napi kereset emelked®se 
nem jelent dr§g§bb termel®st, sŖt m®g darabonkint fizetett munkab®r 
emelked®se sem jelenti mindig a termel®si kºlts®g emelked®s®t, mint a 

fºnti p®lda mutatja ®s ²gy nem okozhat dr§gul§st. 

Fºlhozhatn§nk m®g sz§mos ®rvet az ellen, hogy a munkab®rek 
emelked®se id®zte volna elŖ az ipari dr§gas§got. ĉgy nem szabad figyelmen 

k²v¿l hagyni, hogy az ¿zem concentrati·val egyre nagyobb lesz a munka 

productivitasa, vagyis egyre kevesebb munkamennyis®g kell a term®ny 

egy egys®g®nek megtermel®s®hez; enn®lfogva a munkab®remelked®s, 
m®g ha nem is recompens§l·dn®k a munkateljes²tm®ny nagyobbod§sa 

§ltal, egyre kisebb ar§ny¼ kºlts®gtºbbletet id®z elŖ a term®ny ºsszes 

termel®si kºlts®g®ben. Hogy milyen nagym®rvŤ a productum egys®g®ben 
foglalt csºkken®se, mutatja Heymann kºvetkezŖ t§bl§zata.

3
) 

1) èDiejenigen Arbeiter, die zu einem gegebenen Lohnsatz bezahlt, in einer 

Woche am meisten verdienen, sind just die f¿r ihre Arbeitgeber billigsten .. . Denn 
sie brauchen nur dieselbe Menge fixen Kapitals, wie ihre langsameren Mitarbeiter 
und da sie eine grºssere Leistung zu Stande bringen, so ist desshalb jeder Teil 
desselben mit einem geringeren Betrag belastet.ç Marschall: i. m. 542. lap. 

2) Taylor-Wachsmann i. m. 4. lap. 
3) Heymann: Die gemischt, ɖ Werke im deutschen Grosseisengewerbe. Stuttgart, 

1904. 23. oldal; id®zi Hilferding i. m. 221. lap. 
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ĂIn Amerika fielen die Lºhne per Tonne Fabrikat in Cents:ò 

 

A munkab®r emelked®s®nek dr§g²t· hat§sa teh§t, ha fenn§llana is, 
minim§lis volna. Hogy a magas munkab®rek ®pens®ggel nem jelentenek 

magas munkakºlts®get, bizony²tja az a t®ny, hogy a legmagasabb b®reket 

fizetŖ orsz§gok, £szakamerika, Anglia, N®metorsz§g j§rnak elŖl a vil§g- 
piaczi versenyben; m²g az ugyan kapitalista felszerel®ssel, de alacsony 

mnnkab®rekkel dolgoz· m§s §llamok elmaradnak a versenyben. 

Legjobb p®lda erre a minim§lis munkab®rekkel dolgoz· China ®s 

Jap§n, melyek ugyanazon szºvŖsz®kekkel dr§g§bban termelik a textil- 
§r¼kat, mint a t²zszeres munkab®reket fizetŖ Anglia.!) 

Tal§n nem lesz ®rdekfelen megmagyar§zni, mi®rt hajland· a kºz- 

v®lem®ny oly §ltal§nosan elfogadni azt § hamis t®telt, hogy a dr§gul§s 
oka a munkab®rek emelked®se. Ennek a magyar§zata, mint Bauer nagyon 

helyesen mondja, az, hogy a munkab®r- ®s §remelked®sek idŖben rendesen 

ºsszeesnek. Az §rak j· conjunctura idej®n, midŖn nagy a kereslet, 
szoktak emelkedni; de ugyanez az idŖ legalkalmasabb a munk§sok 

sz§m§ra, hogy sztr§jkok §ltal b®remel®st v²vjanak ki. A k®t jelens®g 

egyidŖbe esik ®s ²gy az emberek kºnnyen elhiszik, hogy ok ®s okozati 

viszonyban vannak. 

Tegy¿nk hozz§ m®g valamit. 

A cartellek folytonos §remel®seik miatt a kºzv®lem®nyben nagyon 

n®pszerŤtlenek: ®rdek¿k teh§t a dr§gul§s miatti felh§borod§st magukr·l 
elh§r²tva a munk§sokra h§r²tani. A zsoldjukban §ll· napilapok ®s tudo- 

m§nyos foly·iratok §ltal addig ism®teltetik azt a hazugs§got, hogy a 

dr§gul§st a munkab®rek emelked®se okozza, m²g annyira §tmegy a kºz- 

tudatba, hogy nem ®rdekelt emberek is ezen a v®lem®nyen vannak. 

Azt hiszem siker¿lt, bebizony²tanom, hogy a munkab®r emelked®se 

nem okozhatta az ipari dr§gas§got. MellŖzz¿k teh§t annak a bizony²t§s§t, 

hogy a munkab®rek p®nzbeli emelked®se ï noha a munkab®r csak 
kis r®sz®t k®pezi a termel®si kºlts®gnek ï §ltal§ban kisebb volt, 

mint az ipari term®kek dr§gul§sa, teh§t legfeljebb a dr§gul§snak egy 

igen csek®ly r®sz®t lehetne tiszt§n matematikailag a b®remelked®s 
rov§s§ra ²rni. 

Vizsg§ljuk most meg, menyi igazs§g van gazd§ink azon §ll²t§s§ban, 
 

1) L§sd:   Robert  Koch:  Die  Industrialisierung Chinas. Berlin Julius Springer, 
1910. ï N. Viallate: L'avenir ®conomique du Japon. Paris Giard & Bri¯re 1908. 
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hogy a mezŖgazdas§gi term®kek dr§gul§s§t a munkab®rek emelked®se 

id®zte elŖ. 

Term®szetesen a munkab®r emelked®se itt is csak az esetben okoz- 

hatna dr§gas§got, ha nem j§rna egy¿tt a munkateljes²tm®ny fokoz§s§val. 

Hogy t®nyleg ²gy §llna a dolog, nem val·sz²nŤ. A g®pek haszn§lata az 

utols· ®vtizedben a mezŖgazdas§gban tov§bb is elterjedt, minek 
folyt§n a munkateljes²tm®nynek emelkedni kellett. Teh§t a munkab®rek 

emelked®se itt sem jelenti sz¿ks®gk®p a termel®si kºlts®g emelked®s®t. 

Ezt bizony²tja az, hogy az orsz§g ºsszes term®s®nek emelked®se mellett 
a foglalkoztatott b®rmunk§sok sz§ma hatalmasan fogy, mint azt a n®p- 

sz§ml§l§si statistika kimutatja. 

De m®g ha t®nyleg nem is recompens§ln§ a mukateljes²tm®ny 
emelked®se a munkab®r emelked®s®t, ha teh§t a termel®si kºlts®g t®nyleg 

emelkedett volna, ez m®g sem lehet ok a gabona dr§gul§s§nak. Hisz 

tpdvalevŖ dolog, hogy a gabona §ra a term®sek nagys§ga ®s a v§mok 

®rv®nyes¿l®se vagy nem ®rv®nyes¿l®se szerint ·ri§si §ringadoz§sokat 
mutat, m²g a mezŖgazdas§gi munkab®r lassan ®s kontin§lisan emel- 

kedik. A mezŖgazdas§gban a munkab®r oly csek®ly h§nyad§t teszi a 

termel®si kºlts®geknek, illetve az elad§si §rnak, hogy emelked®se az §rban 
alig ®szrevehetŖ;  az  §r s¿lyedhet a b®rek emelked®s®vel vagy ford²tva. 

Hogy a gabona §ra semmik®pen sem f¿gg a mezŖgazdas§gi munka- 

b®r magass§g§t·l, bizony²tja, hogy az angol mezŖgazdas§gi b®rek 1850-tŖl 

10 s. 9 d.-rŖl fºlemelkedtek 1899-ben 14 s. 2
1
/2 d.-re igen csek®ly 

kºzbeesŖ ingadoz§ssal; ellenben a gabona §ra §lland·an s¿lyedt 40 s. 

3 d.-rŖl 1850-ben, 25 s. 8 d.-re 1899-ben.
1
) 

K²s®rts¿k meg kisz§m²tani, hogy a mezŖgazdas§gi termel®sben a 
munkab®r milyen szerepet j§tszik. A mezŖgazdas§gi termel®s saj§tos 

term®szete, az a kºr¿lm®ny, hogy a term®k nagy r®sze (takarm§ny, 

gabona, tr§gya) mag§ban az ¿zemben haszn§ltatik fºl, lehetetlenn® teszi 
valamely egyes mezŖgazdas§gi term®k termel®si kºlts®g®t pontosan meg- 

hat§rozni: ann§l kev®sb® az illetŖ term®kre jut· b®rkiad§st. A probl®ma 

csak ¼gy kºzel²thetŖ meg, ha megn®zz¿k, hogy valamely gazdas§g ºsszes 
piaczra vitt term®ke mennyi munkab®r kiad§s§val j§rt. Az ilyen vizsg§latra 

term®szetesen csak nagybirtokok ¿zemadatai alkalmasak; parasztgazda- 

s§gokban a tulajdonos ®s csal§dj§nak munkateljes²tm®nye zavar·lag hat. 

Erre a cz®lra alkalmas adatokat tal§lunk K§roly RezsŖ ¿zemtan§- 
ban. 

2
) K§roly r®szletes  adatokat  kºzºl 22 nagybirtok ¿zemviszonyair·l 

 

1) L. Brentano: Die deutschen Getreidezºlle, Stuttgart ®s Berlin. 1911. 2. kiad§s 

124. lap. 
2) K§roly RezsŖ: MezŖgazdas§gi ¿zemviszonyok ®s ¿zemeredm®nyek. P§tria, 1909. 
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®s kisz§m²tja, hogy a munkakºlts®g az ºsszes kiad§snak h§ny sz§zal®k§t 
teszi, tov§bb§, hogy az ºsszes bev®telnek h§ny sz§zal®ka a kiad§s. EbbŖl 

kºnnyen kisz§m²thatjuk, hogy a munkakºlts®g h§ny sz§zal®ka az ºsszes 

bev®telnek, vagyis az elad§si §rnak. MegjegyzendŖ, hogy K§roly olyan 
kiad§sokat is a munkakºlts®gek kºz® sz§m²t, melyek nem tartoznak 

oda, ²gy pl. a 22. sz§m¼ nagybirtok   ºsszes   munkakºlts®ge  22.450  K, 

ebbŖl 

 

vagyis a kimutatott munkakºlts®g 40%-a nem munkab®r, sŖt a kºz®p- 
¿zemekn®l m®g a tulajdonos szem®lyes munkad²ja is a munkakºlts®g kºzt 

szerepel. 
K§roly adatait v§ltozatlanul megtartva nyerj¿k a kºvetkezŖ t§bl§zatot; 

az adatok az 1902. ®vre vonatkoznak. 

 

Mint ez a t§bl§zat  mutatja,  a  munkakºlts®g az ºsszes bev®telnek 

5.9 ®s 36.8 sz§zal®ka kºzt ingadozik: a h¼sz nagybirtokosn§l §tlagosan 

20.4%. 
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A mezŖgazdas§gi napsz§mb®rek emelkedtek 1902. ®s 1909. kºzt.
1
) 

 

A munkab®rek emelked®se §tlag kºr¿lbel¿l 50%; a munkakºlts®gò 
a bev®telnek 20%-a, teh§t, ha a munkab®remelked®ssel semmi emelked®se 

a munkateljes²tm®nynek egy¿tt nem j§rt volna, a mezŖgazdas§gi 

term®kek m®g akkor is csak 10%-kal emelkedhettek volna a dr§g§bb 
munkab®rek folyt§n, holott a b¼za §ra 1909-ben majdnem 100 sz§zal®kkal 

volt magasabb, mint 1902-ben. 

Az igazs§g kedv®®rt meg kell jegyezn¿k, hogy K§roly munkakºlts®g- 
sz§m²t§sai nem helyesek; a munkakºlts®g t®nyleg nagyobb, mint a 

mennyit Ŗ kimutat; Ŗ ugyan egyfelŖl, mint fºnt eml²tett¿k, oda nem 

tartoz· kºlts®geket is munkakºlts®gnek vesz (gazdatiszti fizet®s, kºz- 

ponti igazgat§s), m§sfelŖl azonban a term®szetben kifizetett munkab®rt, 
(konvenci·t, arat·-, esetleg cs®plŖr®szt) a nyers hozad®kb·l in natura 

sz§m²tja le, holott ezek munkab®rkºlts®gek; ha lesz§m²tjuk a tulajdon- 

k®peni munkab®rhez nem tartoz· kiad§sokat, de hozz§sz§m²tjuk a 
term®szetbeli b®rkiad§sokat, ¼gy a munkakºlts®g 3-10% emelked®st 

mutat. De m®g ²gy is nyilv§nval·, hogy a b®rek felt®telezett 50% emel- 

ked®s®nek legfeljebb 15% elad§si §remelked®s felelne meg. 

Hogy mennyire tarthatatlan gazd§ink azon §ll²t§sa, hogy a mezŖ- 

gazdas§gi munkab®r emelked®se okozn§ a dr§gas§got, kitŤnik, ha p§r- 

huzamba §ll²tjuk a munkab®rek ®s b¼za §ra emelked®s®t az utols· t²z 

®vben. 

 

1) MezŖgazdas§gi napszdmb®rek Magyarorsz§gon az 1909. ®vben. Kiadja a 

fºldm²vel®si minister 1909. 7. lap. Ez a statistika, mint azt a èHuszadik Sz§zad* 
1911. m§rcziusi sz§m§ban r®szletesen kimutattam, nagyon gyarl· ®s megb²zhatatlan; 
de jobb h²j§n k®nytelenek vagyunk ezt haszn§lni. 
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L§tjuk teh§t, hogy 1907-909-ben, teh§t a gabona legrohamosabb 

dr§gul§sa idej®n, a munkab®rek egy§ltal§n nem emelkedtek. 

Mindezek alapj§n azt hiszem, bebizony²tottnak vehetj¿k azon §ll²- 
t§sunkat, hogy a munkab®r emelked®se ¼gy az ipari, mint a mezŖ- 

gazdas§gi term®kek dr§gul§s§ban vagy semmi, vagy csak eleny®szŖ 

csek®ly szerepet j§tszik. 

IV. A capitaiistikus termel®si rendszer anarchi§ja 

mennyiben  f¿gg   ºssze   a   dr§gas§g   k®rd®s®vel? 

ElŖzŖ fejteget®seink magukban foglalj§k a feleletet erre a k®rd®sre 

is: az eredm®ny az, hogy az ipari termel®sben ®pen a capitalista ter- 
mel®s rendszertelens®g®nek megsz¿ntet®s®re szolg§l· t®nyezŖk, a car- 

tellek ®s trustºk okozz§k a dr§gas§got. A rendszertelens®g megsz¿nte- 

t®se capitalista szellemben tºrt®nv®n, nem arra szolg§l,-hogy a sz¿k- 
s®gletek bŖvebb ®s rendszeresebb kiel®g²t®s®t tegye lehetŖv®, hanem 

hogy a profitot nagyobb²tsa §remel®s §ltal. A mezŖgazdas§gban viszont 

a rendszertelens®g okoz dr§gas§got, a mennyiben az eg®sz emberis®g 
t§pl§l§s§ra szolg§l· termŖfºld megmŤvel®se egyesek ºnk®ny®re van 

b²zva, a kik r®szben tudatlans§gb·l, r®szben a profit kedv®®rt nem 

fokozz§k a termel®st kellŖen ®s ²gy dr§gas§g keletkezik, mint ezt fºnn 

r®szletesen kimutattuk. 

V. A Standard of Life-ben tºrt®nt emelked®snek 

van-e szerepe a mai dr§gas§gban? 

M§r dolgozatunk elej®n utaltunk arra, hogy a munk§ss§g standardja 
az utols· ®vtizedben nem emelkedett, mert az ®lelmiszerek dr§gul§sa 

nagyobb volt, mint a b®remelked®s, vagyis a munk§ss§g re§lis b®re 

egy§ltal§n nem emelkedett. 

Mindenek fºlºtt §ll ez Magyarorsz§gra ®s Budapestre. Fºlismerte 
ezt m§r 1908-ban Thirring, midŖn ezen m§r egyszer id®zett szavakat 

irta: ĂAz ®lelmiszer §r§nak emelked®se Eur·pa minden v§ros§ban fºlis- 

merhetŖ, de az §ralakul§s kedvezŖtlen conjunctur§i egy v§rost sem s¼j- 
tottak erŖsebben, mint Budapestet, egy orsz§got sem s¼lyosabban, mint 

haz§nkat.ò 
1
) 

l) Dr. Thirring Gust§v: Adal®kok a dr§gas§g k®rd®s®hez. èV§rosi Szemleç 1908. 
203 lap. 
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A mi k¿lºnºsen a budapesti munk§ss§got illeti, egy t§bl§zatot §ll²- 

tottunk ºssze, mely a lak§s ®s a legfontosabb ®lelmiczikkek dr§gul§s§t 

t¿nteti fºl az utols· ®vtizedben. Az ®lelmiszerek §r§n§l itt persze nem 
a nagybani, hanem a v§s§rcsarnokbeli elad§si §rakat vett¿k fºl. 

       Egy kg. §ra volt fill®rekben:
2
) 

 

Az ®lelmiszerdr§gul§son k²v¿l fŖleg a lak§sdr§gul§s s¼jtja erŖsen a 

munk§ss§got, nemcsak Budapesten, hanem a vid®ki v§rosokban is. 

BudapestrŖl Thirring m§r 1906-ban kimutatta, hogy a kislak§sok dr§- 

g§bbak, mint Eur·pa b§rmely nagyv§ros§ban. Pedig az·ta csak foko- 
z·dott a dr§gas§g. Hivatalos adatokkal a lakb®rek emelked®s®re nem 

rendelkez¿nk; azt hiszem, nem t®vedek, ha a prolet§rlak§sok h§zb®r®nek 

emelked®s®t az utols· t²z ®vben 60-100 sz§zal®kra teszem. 

Ezzel szemben l§ssunk n®h§ny adatot a budapesti munk§sok kere- 
set®nek emelked®s®rŖl. A munkab®rekre n®zve megb²zhat· adatokat 

nagyon neh®z szerezni: a szervezetek maguk ezideig rendszeres b®r- 

statistik§t nem tudtak megteremteni, megb²zhat·k csak a collectiv szer- 
zŖd®sek adatai, melyek azonban csak n®h§ny ®v ·ta kºttetnek n§lunk, 

kiv®ve a nyomd§szokat. A munk§sszaklapok adatai sem fºlt®tlen¿l meg- 

b²zhat·k, mert ha a szervezked®s mellett agit§lnak, az el®rt b®remel®st 
nagy²tj§k, ha sztr§jkra k®sz¿lnek, ¼gy a val·s§gn§l rosszabbnak igye- 

keznek a helyzetet fºlt¿ntetni, nem tudatos hamis²t§si sz§nd®kb·l, hanem 

szinte ºntudatlan cz®lszerŤs®gbŖl. Az itt fºlt¿ntetett adatok a leggondo- 

sabb ut§nj§r§s ut§n §llap²ttattak meg. 

 

2) Az adatok a fŖv§rosi statistikai ®vkºnyv 1902. 184. lap, valamint az 1911. 
n²§jus elsej² èHivatalos jelent®sç a v§s§rcsarnoki elad§si §rakr·l hivatalos kiadv§- 
nyokb·l v®tettek. 



260 

Ezek a malom munk§sok kiv®tel®vel a legjobban szervezett munk§s 

szakm§k kºz® tartoznak: a kev®sb® j·l szervezett munk§sok munkab®re 

term®szetesen sokkal kisebb m®rt®kben emelkedett: ²gy teh§t a re§lis 

b®r emelked®s®rŖl ®s vele a standardemelked®srŖl alig lehet sz·. Ezt 
k¿lºnben az ipari munkaad·k maguk is elismerik. ĉgy pl. Chorin Ferencz 

a gy§riparosok dr§gas§gi ank®tj®n nyilatkozott, hogy èaggodalommal 

l§tja, hogy a legsz¿ks®gesebb ®lelmiczikkek ar§nytalan dr§gul§sa a mun- 
k§sainak adott b®remel®st teljesen hat§lytalann§ tesziç.

1
) 

A standard of life emelked®se nem tºrt®nv®n meg, a dr§gas§g 

okoz·ja nem lehet. 

VI. Melyek voltak a legfontosabb ipari sztr§jkok 

az   utols·   10   ®vben  ®s  mennyiben   szerepelt   a 

dr§gas§g ezek elŖid®zŖ okai kºzºtt? 

Noha adatszerŤ t®nyeket fºlhozni nem tudunk, bizonyos hogy az 

®lelmiszer- ®s lak§sdr§gul§s nagy m®rt®kben hozz§j§rultak a munk§ss§g 

el®gedetlens®g®hez ®s ²gy a b®rmozgalmakhoz. Az utols· ®vek b®rmoz- 
galmai alkalm§val a sz·nokok ®s a szaklapok §lland·an ®s sokszorosan 

hivatkoztak a meg®lhet®s dr§gul§s§ra, ¼gy hogy a dr§gas§got b§tran a 

sztr§jkmozgalmak egyik r®szok§ul tekinthetj¿k. Statistikai bizony²t®kot 

erre nagyon bajos volna fºlhozni. A sztr§jkok gyakoribb vagy ritk§bb 
volta az®rt nem szolg§lhat bizony²t§sul, mert a sztr§jkmozgalmakn§l igen 

sok ok j§tszik szerepet; ²gy a munk§sok ®s munkaad·k jobb vagy rosz- 

szabb szervezetts®ge; az §ltal§nos gazdas§gi conjunctura; a sz·ban 
forg· szakma specialis ¿zletmenete; a politikai nyom§s erŖsebb vagy 

gyºng®bb volta, stb. A k¿lfºldi, hossz¼ idŖre visszany¼l· sztr§jkstatis- 

tik§k azt mutatj§k, hogy a sztr§jkmozgalom intensit§sa elsŖ sorban az 
§ltal§nos gazdas§gi conjunctur§t·l f¿gg. Magyarorsz§gon a leg¼jabb 

idŖre n®zve van sztr§jkstatistika s az sem megfelelŖ. A hivatalos sztr§jk- 

statistika 1903 ·ta jelenik meg, adatait az elsŖfok¼ iparhat·s§g szolg§l- 

tatja. Adatainak megbizhat·s§ga nagyon csek®ly. A Szakszervezeti Tan§cs 
is 1905 ·ta ad ki sztr§jkstatistik§t, mely azonban csak a szervezett 

munk§sok mozgalmaival foglalkozik s ²gy nem teljes. 

l) £rtekezlet a dr§gas§g ¿gy®ben. A M. Gy.  O. Sz.   ank®tja   az  ®lelmiczikkek 
dr§gas§g§r·l. Kºzlem®nyek 1910. decz. 1-6. oldal. 
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Az  utols·   hat  ®v  b®rmozgalmai a kºvetkezŖ  eredm®nyt hozt§k a 

benne r®sztvett munk§ss§g sz§m§ra:
1
) 

A munk§smozgalom n®ven nyertek a munk§sok: 

 
 

J·l tudjuk, hogy a szervezett munk§sok §ltal kiv²vott munkab®r- 

emel®s r®szben kihat a szervezetlenekre is, m®gis bizonyos, hogy 

Magyarorsz§g munk§ss§ga §ltal§ban ma nincs jobb helyzetben, mint 

ezelŖtt t²z ®vvel, sŖt minden val·sz²nŤs®g szerint rosszabb a helyzete, 
kisebb a re§lis b®re, mert az ®lelmiszerek ®s a lak§s dr§gul§sa fºl¿l- 

m¼lja az el®rt b®remelked®st. 

Igyekezt¿nk minden elfogults§g n®lk¿l fºlt§rni a dr§gul§s okait; 

ºr¿ln®nk neki, ha siker¿lt volna az olvas·t meggyŖzni r·la, hogy a 
dr§gul§st nem a munk§ss§g t¼lzott kºvetel®sei, sem az aranytermel®s 

megolcs·bbod§sa, hanem t§rsadalmi okok id®zt®k elŖ: a vil§gpiaczon a 

cartellek ®s a mezŖgazdas§gi termel®s elmarad§sa, a monarchi§ban a 
v®dŖv§mok. A munk§ss§g nem elŖid®zŖje, hanem §ldozata a dr§gul§s- 

nak, a melynek elŖnyeit a nagytermelŖk  ®lvezik. 

Varga JenŖ. 

 

1) A sztr§jkokra vonatkoz· ºsszes adatok fºllelhetŖk a èSzakszervezeti £rtes²tŖ* 
k¿lºnbºzŖ sz§maiban. 



 

Ćrstatistika.

 

A vil§gjelens®gg® v§lt dr§gas§g mind hatv§nyozattabban foglalkoz-

 

tatja nemcsak n§lunk, hanem az eg®sz k¿lfºldºn is a tudom§nyt s a

 

gyakorlati ®letet egyar§nt. Lehetetlen azonban ®szre nem venni, hogy

 

¼gy a k®rd®s meg²t®l®s®ben, mint a megold§s§ra ir§nyul· tºrekv®sekben

 

n®mi bizonytalans§g, sŖt nem egyszer t§j®kozatlans§g uralkodik A dr§ga-

 

s§g fogalmi meghat§roz§sa kºr¿li zavarr·l nem besz®lve, meg§llap²that·,

 

hogy a tudom§ny §ltal§ban v®ve nincs tiszt§ban a jelens®g m®rv®vel,

 

az elŖid®zŖ okokkal ®s t®nyezŖkkel, teh§t kºvetkezm®nyeit illetŖleg is csak

 

bizonyos sejtelemben ®l;

 

a gyakorlati ®let pedig hi§nyozv§n a meg-

 

felelŖ t§masz, csak term®szetes, ha legtºbbszºr tan§cstalanul §ll a k®r-

 

d®s megold§s§val szemben s nehezen vagy alig tud kieszelni oly m·do-

 

zatot, illetve

 

eszkºzºket, a melyekkel, ha gyºkeres v§ltoz§st nem tud

 

is elŖid®zni, legal§bb, a mennyiben erre t®nyleg sz¿ks®g van, enyh²thet

 

a viszonyokon. Ezzel, a helyzeten uralkod· §ltal§nos hat§rozatlans§ggal van

 

szoros ºsszef¿gg®sben az a t®ny is, hogy a jelens®gnek nagyon egye-

 

temes volta dacz§ra, elb²r§l§s§ban nem annyira az §ltal§nos, hanem

 

j·val ink§bb a r®szleges szempontok jutnak jelentŖsebb szerephez.

 

Figyelemrem®lt·n mutat r§ erre Ashley az §rak emelked®s®rŖl sz·l·

 

czikksorozat§ban
1
). Hivatkozik az amerikai viszonyokra, a hol a trustº-

 

ket teszik felelŖss® a dr§gas§g®rt, majd a n®met socialdemokrata

 

§ll§sfoglal§s§ra, a kik az ®lelmiszerek nagy §remelked®s®t kiz§r·lag

 

a v®dv§mos politik§ra h§r²tj§k §t. Anglia ma is a szabadkereskedelem ne

 

a hive, a trustºk sem hatalmasodtak el itten, m®gis ®rezhetŖ a dr§ga-

 

s§g, nyilv§nval· bizony²t®kak®nt annak, hogy §ltal§nos, az eg®sz vil§g-

 

gazdas§got ®rintŖ okoknak kell kºzremŤkºdniºk, ezeknek a.meg§llap²-

 

t§sa legfontosabb s csak azut§n jºhetnek figyelembe a r®szlegesen

 

hatw

 

t®nyezŖk, a melyeknek bizonyos

 

ï

 

b§r mindenesetre kisebb jelentŖ,

 

s®g¿

 

ï

 

szerepe el nem vitathat·.

 

1) A ĂThe Evening Newsò

 

1910. ®vi okt. 3-7., 10-12. sz§maiban jelent meg

 

s n®met ford²t§sban a Schmoller-f®le Jahrbuch f¿r Gesetzgebung, Verwaltung und

 

Volkswirtschaft stb. 1911. ®vi 2-ik f¿zet®ben.
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A nagy elvi k®rd®sek azonban az eg®sz jelens®g elb²r§l§s§ban kev®s 

helyen maradtak annyira tiszt§zatlanul, mint mi n§lunk. A sok tan§cs- 
koz§s s a k®rd®snek a tudom§nyos irodalom r®sz®rŖl val· t§rgyal§sa 

dacz§ra tiszta, objectiv k®pet a helyzetrŖl alkotni nem vagyunk k®pe- 

sek. Egyetemesebb szempontb·l s itt is legink§bb csak az aranyterme- 

l®sre, illetve a p®nz ®rt®kv§ltoz§s§ra szor²tkozva, alig egy-ketten foglal- 
koztak az §remelked®ssel, k¿lºnben a vit§ba belesz·ltak a politikai 

szenvedelmek, mint a fŖv§rosi enqu°te-en a szerb marhabehozatallal 

kapcsolatban, vagy pedig a jelens®g complexum§b·l kiszemeltetett egy- 
egy r®szletk®rd®s, mint a h¼s§rak, vagy a mi m®g §ltal§nosabb volt, 

a k¿lºnbºzŖ gazdas§gi s t§rsadalmi ir§nyzatok ºn®rdekeiket kºvetve 

kiragadtak egy-egy m§sodlagos okot s ezt §ll²tott§k oda az §remelked®s 
egyed¿li elŖid®zŖj®¿l. ¥nk®nt ®rtetŖdŖ teh§t, ha ²gy a dr§gas§gnak 

megvitat§sa az ®lelmiszerek vagy ezek egyes csoportjain t¼l nem tudott 

terjeszkedni s minden §rfokoz·d§s tiszt§n k¿lºn-k¿lºn a nagybirtok, a 

a v§mpolitika, a folytonos sztr§jkok s munkab®rek emelked®se, a kºzve- 
t²tŖ kereskedelem stb. sz§ml§j§ra ²ratott. A sz®lsŖs®geket mi sem jel- 

lemzi jobban, minthogy voltak olyan §ll§sfoglal§sok is, a melyek viszont 

tagadt§k p®ld§ul a munkab®r ®s §ralakul§s kºzºtti ºsszef¿gg®st, avagy 
a dr§gas§got, az Ŗrl®si forgalom megsz¿ntet®s®ben tal§lv§n egyed¿li ok§t, 

annak vissza§ll²t§s§val megoldottnak v®lt®k, avagy egyed¿li panaceak®nt 

az ®lŖ§llatbehozatalnak a Balk§n felŖl val· megenged®s®t javasolt§k. 

Tagadhatatlan, ha e t®nyeket bonczk®s al§ veszsz¿k, a legtºbb kapcso- 
latba hozhat· az ®let megdr§gul§s§val, a mint azonban azok kezeltettek, 

ink§bb a mercantilist^ ®s agrarista, sŖtĿ nem egyszer a capitalista ®s 

socialista §ramlatok s ®rdekcsoportok ki®lesedett harcz§v§ v§lt. Nincs 
teh§t mit meg¿tkºzni ily kºr¿lm®nyek kºzt azon sem, hogy a k®rd®s 

§ltal§nos okainak kider²t®se elhom§lyosult s ezzel egy¿tt a gyakorlati 

megold§sra vonatkoz· elfogadhat· javaslatok sem igen l§thattak nap- 
vil§got. De nem a mi feladatunk e t®nyek messzebbmenŖ b²r§lat§ba 

bocs§tkoznunk, benn¿nket ez alkalommal ink§bb csak annak meg§llap²- 

t§sa ®rdekel, hogy a viszonyok ily alakul§s§ba nem volt-e valamely 

k¿lºnºs kºr¿lm®nynek jelentŖsebb befoly§sa. 

Nem rejlik tal§n abban t®ved®s, ha ¼gy min§lunk, mint nem 

egy k¿lfºldi §llamban is a v®lem®nyek erŖs sz®t§gaz§s§t, valamint az 

§remelked®st elŖid®zŖ r®szleges t®nyezŖknek elŖt®rbe nyomul§s§t annak 
tudjuk be, hogy a gazdas§gi ®let ®pen az §ralakul§ssal val· vonatko- 

z§saiban ez idŖ szerint m®g nagyon is ismeretlen ter¿let. Az elm®let 

igen sz®pen kºrvonalozza azokat a felt®teleket, a melyek alapj§n az 
§rak l®trejºnnek, ezeknek t®nyleges befoly§sa azonban ink§bb csak sej- 

tett, mint tudott dolog.   A  statistika,   mely   hivatott  volna ez ir§nyban 
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felvil§gos²t§ssal szolg§lni, ®des-keveset ny¼jt. A termel®s ®s fogyaszt§s 

m®rv®rŖl, mindkettŖnek k¿lºnºsen az utols· ®vtizedekben v®gbement 
nagyar§ny¼ §talakul§s§r·l s fejlŖd®s®rŖl, a termelŖk®pess®g ®s a n®pess®g 

ereje, illetve a termel®s ®s fogyaszt§s kºzºtti viszonyr·l, a termel®si 

kºlts®gek szerep®rŖl, de csak ºnmag§ban v®ve a nyers §rakr·l adataink 
alig vannak. Kºvetkezm®nye ez elsŖsorban annak, hogy a statistika 

munk§ss§g§t eg®sz a leg¼jabb idŖkig javar®szt a n®pess®gi viszonyok 

szemmel kis®r®se k®pezte. Ma azonban erŖs ir§nyv§ltoz§s ®szlelhetŖ, 

folyton szorosabb kapcsolatba tºrekszik jºnni a statistika a gyakorlati 
®lettel s ezzel megfelelŖ ar§nyban vonja vizsg§l·d§sa kºr®be a gazdas§g- 

s socialpolitikai jelens®geket. ĉgy v§lik ezut§n nemcsak a m¼ltnak b²r§- 

lat§v§, hanem a jelen probl®m§k megold§s§t cz®lz· tºrekv®sek kezde- 
m®nyezŖj®v®, az §llam ®s t§rsadalom erre ir§nyul· munk§ss§g§nak 

hatalmas t§mogat·j§v§.
1
) Viszont azt sem szabad feledni, hogy a gazdas§g- 

®s socialpolitikai jelens®gek sokkal bonyolultabbak ®s szºvev®nyesebbek, 

mintsem hogy azokat egy csap§sra statistikai megfigyel®s t§rgy§v§ 
lehetne tennie. čri§si neh®zs®gekkel kell megk¿zdeni e t®ren s ma az 

ez ir§nyban foly· munk§latok ink§bb csak k²s®rletek, mint v®gleges 

meg§llapod§sok. 

Ez a folyamat ®rv®nyes¿l a maga telj®ben az §rstatistik§n§l is. A 

dr§gas§g egyszerre igen actu§liss§ tette a k®rd®st s a t®ny§ll§s az, hogy 

alig van egy-k®t §llam, a mely megfelelŖ, az §ralakul§s k®rd®s®nek 
meg²t®l®s®re alkalmas anyaggal rendelkezn®k. £rdekes azonban, hogy 

a mint fokoz·d· jelentŖs®ghez jut a dr§gas§g, majdnem minden¿tt 

megindulnak bizonyos l§zas izgatotts§ggal ®s pedig kettŖs ir§nyban az 

§rstatistikai munk§latok. Egyik fŖtºrekv®s lesz az utols· ®vtizedeket 
megvil§g²tani az §ralakul§s szempontj§b·l. Enn®l jelentŖsebb azonban 

az a munk§ss§g, a mely a m¼ltnak hi§nyain s mondjuk hib§in okulva, 

az egyes §llamok §rstatistik§inak reform§l§s§ban nyilatkozik meg, a 
jºvŖre n®zve megb²zhat· alapot keresve egy oly fontos gazdas§g-t§rsa- 

dalmi jelens®gnek, mint az §ralakul§snak elb²r§l§s§ra. Ⱥ vil§gszerte 

kifejez®sre jut·, de a mi saj§tos viszonyaink kºzºtt m®g fokozottabb 
kºzsz¿ks®glet kiel®g²t®s®re tºrekvŖ mozgalomt·l vez®reltetve l§tott hozz§ 

a mi hivatalos statistik§nk is egyr®szt az elm¼lt ®vtizedek anyag§nak 

ºsszehord§s§hoz, m§sr®szt az §rstatistik§nak teljes reformj§hoz. 

Arra n®zve pedig, mily fontos ®rdekek fŤzŖdnek egy minden tekin- 
tetben alapos ®s megb²zhat· §rstatisztik§hoz, legyen el®gs®ges hivat- 

kozni arra, hogy t§maszra lel benne a fogyaszt§s, a termel®s, az §llam 

®s t§rsadalom egyar§nt. Csak az ®letsz¿ks®gleti czikkekre terjedve ki, a 
 

l) A statistika ez ir§nyv§ltoz§s§r·l l§sd ĂMunk§s¿gyi Szemleò f. h· 25-iki sz§- 
m§ban: Reflexi·k egy angol socialstatistikai kiadv§ny kºr¿l ez. dolgozatomat. 
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fogyaszt· ez alapon t§j®koz·dhatik sz¿ks®gleteinek a fizetŖk®pess®g®vel 

ar§nyban §ll· fedez®s®rŖl, megszerkesztheti re§lis form§ban budgetj®t, 
a termel®s csak ²gy nyerhet t§j®koz§st a piacz k²v§nalmair·l, a k²n§lat 

jobban igazodhatik a kereslethez, valamint az ŖstermelŖ, iparos, keres- 

kedŖ stb. maga is eg®szen tiszt§ban lehet, hogy az ®lelmiszer§rak mily 
ir§nyban befoly§solj§k a termel®si kºlts®geket, az §llam ®s t§rsadalom 

pedig megkapja biztos alapj§t ama munk§ss§g§nak, illetve ama elsŖ 

tºrv®nyhoz§si ®s korm§nyzati int®zked®seinek, a melyek a n®pess®g ®lel- 

mez®s®vel szoros ºsszef¿gg®sben vannak. Csak term®szetszerŤ, hogy 
nagy elŖny®re v§lik az §rstatistik§nak, ha az ®lelmiszerekn®l nem 

§llapodik meg; sok oly egy®b nyersterm®ny, tov§bb§ egyes minŖs®gi 

fokozatokban erŖsen el nem t®rŖ iparczikk van, a melyek §rismerete nagy- 
jelentŖs®gŤ a termel®s ir§ny²t§sa, iparfejleszt®si acti·knak hat§sosabb§ 

t®tele, v§mpolitikai k®rd®seknek helyes megold§sa stb. v®gett. Neh®z 

k®rd®s csak azoknak az elveknek meg§llap²t§sa, a melyek szerint ily 

adatgyŤjt®s v®grehajthat· s a melyek alkalmaz§s§val megvannak a 
legmesszebb menŖ biztos²t®kok arra n®zve, hogy a begy¿lt s feldolgo- 

zott adatok t®nyleg alkalmasak a gazdas§gi s t§rsadalmi ®letviszonyoknak 

a val·s§got el®gg® megkºzel²tŖ felfog§s§ra, meg²t®l®s®re. 

Mindezek alapj§n csak ºrºmmel ¿dvºzºlhetj¿k, hogy hivatalos sta- 

tistik§nk is teljes erŖvel munk§hoz l§tott s keresi azokat a felt®teleket, 

a melyek seg®ly®vel a magyar §rstatistik§t biztos alapokra fektetheti. 
Helyeselni lehet azt az elj§r§s§t is, hogy mielŖtt k®sz tervekkel l®pett 

volna elŖ, ®rtekezletre h²vta ºssze, azokat a hat·s§gokat ®s int®zm®nye- 

ket, a melyek a legk¿lºnbºzŖbb form§ban kapcsolatban l®v®n az ®lettel, 

legalkalmasabbak ama m·dozatok s eszkºzºk megjelºl®s®re, helyesebben 
elb²r§l§s§ra, a melyek ily ir§ny¼ munk§ss§gnak eredm®nyess®g®t bizto- 

sithatj§k.
1
) A reform ismertet®se elŖtt nem lesz cz®lt®vesztett dolog egy 

pillant§st vetni azokra az eredm®nyekre, melyeket az §rstatistika az egyes 
§llamokban el®rt. Ann§l is ink§bb k²v§natos ez, mert a dr§gas§gr·l folyt 

vit§ban majdnem teljesen n®lk¿lºzt¿k a komoly bizony²t§si anyagot s 

legtºbbszºr ²gy a vallott felfog§sok is esetlegess®geken alapultak. Lesz 
alkalmunk ily m·don tov§bb§ nemcsak az ®lelmiszerekre szor²tkozva 

valamely k®pet alkotni az §ralakul§sr·l, valamint ennek kapcs§n tudo- 

m§st szerezni oly mozzanatokr·l is, a melyek a dr§gas§got a szok§sost·l 

eg®szen el¿tŖ megvil§g²t§sban, vagyis nem felt®tlen¿l mint bajt, hanem 
ellenkezŖleg, mint gazdas§gi fejlŖd®sbeli jelens®get mutatj§k be. Ugyan- 

csak a sz¿ks®ghez k®pest ®rt®kes²teni  k²v§njuk azokat a tapasztalatokat 
 

l) 1911. ®v november h· 3-§n tartatott meg az ®rtekezlet Vargha Gyula min. 
tan§csos elnºklete alatt a m. kir. kºzponti statistikai hivatalban. ElŖad· e sorok 
²r·ja volt. 
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is, a melyeket a k¿lfºld m§r eddig  ¼gy az §rstatistikai adatgyŤjt®s tel- 
jes²t®se, mint az adatfeldolgoz§s kºz¿l szerzett. 

Ćradatok gyŤjt®se igaz§ban v®ve az ¼jabb, sŖt a legutols· idŖk 

saj§toss§ga. A r®gibb korok sincsenek azonban teljes hi§ny§val az §r- 
jegyz®seknek s eg®sz az ·korig visszamenve siker¿lt a gazdas§gtºrt®ne- 

lemnek ilyenek felfedez®se, a melyek nem egyike nemcsak igen 

®rdekes, hanem hat§rozottan tanuls§gos bepillant§st ny¼jt az akkori 

gazdas§gi ®letviszonyokba. Boeckh ĂStaatshaushaltung der Athenerò 
cz²mŤ munk§j§ban sok §radatot tartalmaz· feljegyz®st kºzºl. Nem 

r®g Egyiptomban tal§ltak hasonl· anyagot a ptolemaeusi ®s r·mai idŖkbŖl. 

Egyike k¿lºnben az ·korra vonatkoz· leg®rdemlegesebb okm§nyoknak 
Diocletianusnak 301-ben kiadott edictuma teljes cz²mben ĂEdictum de 

pretiis rerum venaliumò, melynek gazdas§gi ®s tºrt®neti jelentŖs®g®vel 

igen behat·an foglalkozott B¿cher.
1
) JellemzŖ, hogy kiad§s§t az ºsszes 

®lelmisz¿ks®gletekben megnyilatkoz· §ltal§nos s az arat§st·l f¿ggetlen 

§remelked®s, vagyis dr§gas§g tette sz¿ks®gess®. Figyelemrem®lt· az is, 

hogy nemcsak §rakat, hanem munkab®reket is tartalmaz s ²gy ann§l 

tartalmasabb §rstatistik§t ny¼jt az edictum. Az §rt®telek d®n§rokban van- 
nak kifejezve, de nem az elŖbbi idŖk ez¿st-, hanem r®zd®n§rokban, 

a mi akkor ¼gyl§tszik egyed¿li p®nzforgalmi eszkºz volt. £rdekess®g 

kedv®®rt kºzl¿nk egyn®h§ny §rt®telt ®s pedig mai s¼ly- ®s p®nzegys®- 
gekre vonatkoztatva. ĉgy volt az §r ®lelmiczikkekn®l: 

 
 

Egyn®h§ny  fontosabb  iparczikknek   meg§llap²tott  §r§t a kºvetkezŖ 

ºssze§ll²t§s mutatja be: 

 

l) K. B¿cher: Die Diokletianische   Taxordnung  vom Jahre 301. Zeitschrift  f¿r 

die gesamte Staatswissenschaft. 1894. 189-219. ®s 672-698. oldalak. 
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A mi pedig a munkab®reket illeti, azok a kºvetkezŖk voltak: 

 
 

Neh®z volna ez adatok alapj§n a mai viszonyokkal p§rhuzamot vonni. 

Ann§l is ink§bb, mert az eg®sz edictum csak mell®kesen tŤzte ki cz®lul 
a tºmegek meg®lhet®si viszonyainak jav²t§s§t s l®trejºtt®t elsŖ sorban 

is a nagyon is erŖs devalvati·nak kºszºnhette. Ez®rt mondja B¿cher: ĂDie 

ganze Taxordnung wªre dann mehr eine Tarifierung des Geldes in Waren, 

als eine Tarifierung der Waren in Geldò.
1
) Fontoss§ga nem is az §r- 

szab§lyoz§sban rejlik, mint ink§bb abban, hogy el§rulja a r·mai gazda- 

s§gi ®letnek nem egyszer a mai idŖkkel sok tekintetben azonos be- 

rendezked®s®t, ¿zemviszonyait stb. 

A kºz®pkorr·l mindenesetre m§r tºbb adat maradt r§nk, k¿lºnºsen 

ha figyelembe veszsz¿k, hogy m§r ®kkor kezdŖdtek meg, b§r tetŖpont- 

jukat a XVĉĉ. ®s XVIĉĉ. sz§zadban ®rt®k el, a hat·s§gi §rszab§sok, a melyek 

fŖleg a szeg®nyek ®rdek®ben az ®lelmiczikkek s a cz®hek §r¼inak §r§t 
meg§llap²tott§k. A gazdagabb anyag dacz§ra a tudom§nynak eddig m®g 

mindig nem siker¿lt e korr·l sem a jelennel szerves egys®gben §ll· 

§rtºrt®netet kialak²tani. Legkev®sb® oka ennek, hogy a feljegyz®sek nem 
rendszeresek, val·di indoka a kºz®pkor saj§tos viszonyaiban rejlik. M®g 

a XI. ®s XII. sz§zadig a legtºbb §llamban a naturalgazdas§g uralkod·, 

vagy a mi az ºsszehasonl²t§st m®g jobban megzavarja, sŖt lehetetlenn® 
is teszi, hogy a p®nzrendszer, a m®rt®kek ®s s¼lyok igen kis ter¿letek 

szerint rºvid idŖkºzºkben nagyon v§ltoznak. ĉgy k®ts®gtelen¿l az ada- 

tok csak az illetŖ idŖkre s ter¿letekre vonatkoztatva egyszerŤ tºrt®neti 

becscsel b²rnak, de arra, a mire ¼jabban sokan tºrekszenek, hogy ez 
alapon a p®nz v§s§rl§si k®pess®g®ben be§llott v§ltoz§sokat, avagy m®g 

ink§bb a t®nyleges munkab®r tºrt®net®t meg§llap²ts§k, egy§ltal§n nem 

®rt®kes²thetŖk. LegjellemzŖbben fejezi ki ezt Lamprecht, a ki arra az 
§ll§spontra helyezkedik, hogy a r®gi idŖk §rainak a t§rsadalmilag ®s 

gazdas§gilag teljesen el¿tŖ jelennel val· ºsszehasonl²t§sa   k®ptelens®g.
2
) 

Az §rir§nyzat k¿lºnben nagy von§sokban Wiebe szerint a VIII. sz§- 
zadt·l kezdve   a   kºvetkezŖ   volt:   Ćremelked®s   egyfelŖl  ®s   megfelelŖ 
 

l) I. m. §. 197. old. 
2) Lamprecht: Deutsches Wirtschaftsleben im Mittelalter 1886. II. k. 603. old. 
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es®se m§sfelŖl a p®nz v§s§rl§si k®pess®g®nek kºr¿lbel¿l a XIV. sz§zad 

kºzep®ig; innen kezdve eg®sz ellent®tes alakul§s ®s pedig csek®ly meg- 
szak²t§sokkal folytonos javul§sa a p®nz v§s§rl· erej®nek ®s §res®s, a 

mely tetŖpontj§t s egy¼ttal befejez®s®t a XVI. sz§zad elej®n ®ri eV) 

R§illik ez az §llapot a legtºbb eur·pai §llamra ®s ²gy ï b§r t®nyekkel 
nem igazolhatjuk, viszont azonban tudva azt, hogy a magyar nemzet 

politikailag ®s gazdas§gilag a nyugoteur·pai §ramlatok befoly§sa alatt 

§llt ï haz§nkra is. 

Azt a sok s legnagyobbr®szt tºred®kes adatot, a melyek a kºz®p- 
korra vonatkoz·lag a k¿lºnbºzŖ nemzetbeli nevesebb tud·sok r®sz®rŖl 

ºsszegyŤjtettek, kºzºlni itt nem lehet. JellemzŖbb s a kºz®pkor tºbb 

sz§zad§ra vonatkoz· §rºssze§ll²t§st Levasseurn®l,-) d'Avenel vicomte- 
n®l

:i
) s Rogersn®l

4
) tal§lunk. ĉgy Levasseur szerint volt a hektoliter b¼za 

§ra Parisban: 

 

MegjegyzendŖ, hogy az ez¿st ®rt®ke ez idŖt§jt mintegy 10-szer volt 

magasabb a main§l s ²gy egy gramm 22-24 fill®rbe veendŖ. Avagy 

d'Avenel szerint volt a b¼za§r hektoliterenk®nt: 

 

Rogersnek §rait pedig a kºvetkezŖ kimutat§s t§rja elŖ 

 

1) Wiebe: Zur Geschichte der Preisrevolution des 16. und 17. Jahrhunderts 1895. 

109. old. 
2) S®ances et traveaux de l'Acad®mie des sciences morales et politiques. 1892. 

2. Sem. 348-419. oldalakon. 
3) D'Avenel: Histoire ®conomique de la valeur et du revenu de la terre du XIII. 

si¯cle jusqu'au commencement du XVII. si¯cle. 
4) Rogers: A history of agriculture and prices in England from the year after the 

Oxford Parliament (1259) to the commencement of the continental war (1793). 1866-1887. 
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Az adatok teh§t igazolj§k az elŖbb kifejtett §ltal§nos §rir§nyzatot. 
A XVI. sz§zad elej®n azonban hatalmas fordulat kºvetkezik be. Vil§g- 

jelens®gk®nt minden¿tt az §rak emelkednek s e mellett megv§ltozik 

eg®szen az a viszony, a mely a k¿lºnbºzŖ czikkek §rai kºzt s ºsszes®g¿k- 
ben v®ve §ltal§ban az §ralakul§s ®s munkab®r kºzºtt a kºz®pkoron §t 

fenn§llott. K¿lºnºsen a nyers term®ny, h¼s ®s gabona §ra emelke- 

dett magasra. ĉgy a gabona§r 1510-tŖl 1590-ig Sz§szorsz§gban 300, 

Strassburgban 280, Angli§ban 155, Parisban (1520-t·l sz§m²tva) 165, 
Orleansban 200%-kal emelkedett. Angli§ban folytat·lagosan dr§g§bb lesz 

a gabona a XVII. sz§zad kºzep®ig, a tºbbi §llamokban azonban a 

XVII. sz§zad elej®n egy-k®t ®vtizeden §t es®s kºvetkezik be, a melyet 
azut§n ism®t igen nagy emelked®s v§lt fel, de ez a folyamat csakhamar 

v®get ®r s az §raknak gyors al§sz§ll§sa ®szlelhetŖ. Csak a b¼z§t ®s 

rozsot v®ve, a gabona §rfolyamat§t a XVI -XVII. sz§zadban index- 
sz§mokban a kºvetkezŖ kis ºssze§ll²t§sok t¿ntetik fel:

1
) Az 1451- 

1500-ig terjedŖ idŖszakot 100-nak v®ve, volt az §r Elsz§szban: 

 

Hasonl· §ralakul§st mutatnak a tºbbi mezŖgazdas§gi term®nyek is, 

mint a h¿velyesek, fŖzel®k- ®s zºlds®gf®l®k,   a koml·, kender, sz®na stb. 

Az §llat§rak n®mely kiv®tellel m®rs®keltebben emelkedtek, mint a gabona- 
§rak, a h¼s§rak pedig l®nyegesen alatta §llottak ezeknek. Szint®n az 

1451-1500.   ®vekbŖl   indulva   ki,   indexsz§mokban    volt   §ltal§ban   a 

 
 

1) Đgy   ezen,  mint  a kºvetkezŖ   idŖszakra   vonatkoz·   adatok  Wiebe   id®zett 

munk§j§nak f¿ggel®k®bŖl v®tettek. 
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Angli§ban a nºv®nyi ®s §llati termelv®nyek §rai, az elŖbbihez hasonl· 
alapon sz§m²tva, kºvetkezŖ viszonyban §llottak egym§shoz: 

 

A mi a tºbbi czikkeket illeti, eml²t®srem®lt·, hogy a fŤszer- ®s gyar- 

mat§r¼k, melyek §ra a XVI. sz§zad kezdet®n nagyon al§sz§llott, 1520- 
1530 kºzt emelkedni kezdett, de §lland· ily ir§nyzat csak 1570 ·ta 

®szlelhetŖ, a mely tart a XVII. sz§zad kºzep®ig, a mikor is az §rak 

visszaestek az elŖbbi §rniveaura. Az iparczikkekre vonatkoz·lag pedig 
megjegyezz¿k, hogy ezek §ra kev®sb® emelkedett, sŖt sz§mos® csºkkent 

is. Legkev®sb® tartottak pedig l®p®st az §remelked®ssel a munkab®rek. 

M§r a XVI. sz§zad elej®n az §ltal§nos §res®ssel kapcsolatban nagyon 
al§sz§llottak, a m²g azonban az §rak emelkedtek, a munkab®rek a XVI.  

sz§zad kºzep®ig nem ®rt®k el az 1500 elŖtti §llapotot. Az eml²tett sz§- 

zad kºzep®n valamennyire javulni kezdenek, azonban eg®sz a XVII.  

sz§zad v®g®ig is csak szŤk hat§rok kºzºtt mozog az emelked®s. M®g 
legkedvezŖbb viszonyok alakulnak ki e tekintetben Angli§ban, a hol a 

k®t ®vsz§zad alatt megk®tszerezŖdik a munkab®r, Elsz§szban azonban 

csak 40, Francziaorsz§gban meg ®pen 30%-os javul§st ®r el. 

Nem volna ®rdektelen absolut sz§mokban is kºzºlni a XVI. ®s 

XVII. sz§zad §ralakul§sait bemutat· adatokat. Minthogy azonban ezek 

r®szletes kºzl®se t¼l menne az ®rtekez®s keret®n, megel®gsz¿nk a b¼za 
§r§nak ily form§ban val· bemutat§s§val, a mi ºnmaga is el®g bepillan- 

t§st enged az akkori ®letviszonyokba. Volt pedig Rogers, illetve Montel- 

lier, majd Levasseur szerint gramm ez¿stben a b¼za §ra hektoliterenk®nt: 

 
 

1) Angli§n§l 1580-t·l kezdve a 2-es sz§mmal  v®gzendŖ,   illetve   evvel   hat§rolt 

®vtizedek veendŖk. 
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Mindezt ºsszev®ve, a XVI. ®s XVII. sz§zad folyam§n v®gbement 

§ralakul§st m®lt§n nevezik forradalminak. N®vlegesnek az emelked®st 

nevezni egy§ltal§n nem lehet, hisz ®p az a jellemzŖ, hogy mikor az 
§ltal§nos §remelked®s Elsz§szban megk®tszerezte az §rakat, Angli§ban 

pedig a nºveked®s 150%-os volt, a p®nz ®rt®ke amott csak fel®re, emitt 

csak 75%-kal csºkkent. Francziaorsz§gban ugyanaz volt a helyzet, mint 
Elsz§szban, Spanyolorsz§gban, mint Angli§ban, m²g Olaszorsz§gban 

alig v§ltozott meg a p®nz ®rt®ke. 

Maguk az akkori ²r·k a jelens®g okait a kereskedŖk uzsor§z§s§ban, 
az egyed§r¼s§gokban, a speculati·ban, az ®letsz¿ks®gletekben t¼l¿zºtt 

f®nyŤz®sben, a gabonakivitelben, a helyenk®nt jelentkezŖ rossz arat§sokban 

stb. kerest®k. K®ts®gtelen, hogy ezek egyik-m§sika n®mi befoly§ssal birt 

az §rk®pzŖd®sre, a legtºbb azonban csak subjectiv feltev®sen alapult. 
Nagyobb szerep jutott ellenben a XVII. sz§zad elej®n m§r kifejlŖdni 

kezdŖ capitalista termel®snek, a megv§ltozott kereskedelmi viszonylatok- 

nak, a n®pess®g erŖs sz§mbeli nºveked®s®nek, a kºzben lefolyt k¿lºn- 
bºzŖ h§bor¼knak stb. Ezek sem igazi okai viszont a nagy §rfokoz·d§s- 

nak, a magyar§zatot elsŖ sorban is a p®nznek a nemes®rcz termel®s®vel 

kapcsolatos ®rt®kv§ltoz§s§ban kell keresni. Kiz§r·lagosan ezzel a XVI.  
®s XVII. sz§zadok §rtºrt®net®t m®g sem lehet magyar§zni, sz¿ks®gesek 

ahhoz az elŖbbi t®nyek, a melyek kellŖen megindokolj§k az ettŖl elt®rŖ 

fejlem®nyeket. Figyelemrem®lt· k¿lºnben, hogy m§r Bodin ĂDe republicaò 

czim¾ ċ576-ban megjelent mŤv®ben a kºvetkezŖket mondja: ĂL'or et 
l'argent est venu en si grande abondance des Terres neuves, memement 

de P®rou que toutes choses sont ench®ries dix fois plus qu'elles 

n'®taient, comme j'ai montr® contre le Paradoxe du seigneur de Ma´etroitò.
1
) 

A kºvetkezŖkben mi is ide iktatjuk Soetbeer ®s Lexis nyom§n az arany- 

®s ez¿stermel®si adatokat, a melyek rendk²v¿l tanuls§gosak nemcsak a 

nemes®rcz termel®s®nek erŖs fokoz·d§sa, hanem Amerik§nak ez ir§ny- 

ban val· t®rfoglal§sa, valamint az arany ®s ez¿st termel®s®nek egym§s- 
hoz val· viszonya szempontj§b·l. Volt pedig az ®vi arany termel®s kilo- 

grammokban: 

 
1) Baudillart:  J. Bodin et son temps Tableau dos th®ories politiques et des id®es 

®conomiques au seixi®me si¯cle, Paris. 1853. 487. old. 
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Ugyanakkor az ez¿st ®vi termel®se a kºvetkezŖk®p alakult: 
 

 

A nemesf®mtermel®snek az adatok §ltal bemutatott ·ri§si nºveked®se 

ind²t· ok§t m®g a XIV., illetve XV. sz§zadokban tal§lja. Egyr®szt a fejlŖ- 

d®s®t ekkor vett p®nzgazdas§g, m§sr®szt a n®pess®g szaporod§sa nagy 
keresletet t§masztatott a p®nz ir§nt s az ®vi termel®s nem tudv§n ezt 

kiel®g²teni, ¼gy az arany, mint ez¿st v§s§rl·k®pess®g®nek a XIV. sz§zad 
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kºzepe ·ta erŖs emelked®se kºvetkezett be. Ⱥ helyzet hat§sa alat 

megindultak egyidejŤleg a keres®sek nemes®rcz ut§n s midŖn ez 
nemcsak Eur·p§ban vezetett sikerre, hanem az ¼jonnan felfedezett 

fºldr®sz ebben igen gazdagnak bizonyult, a XVI. ®s XVII. sz§zadban 

hirtelen megv§ltoztak a viszonyok. A nemesf®mtermel®s, b§r a kereslet 
a p®nz ut§n mindig erŖs maradt, m®gis ezt sokkal meghalad· ar§nyokat 

ºltºtt, annyira, hogy csak egy kisebb r®sz®t lehetett p®nzver®sre felhasz- 

n§lni, ²gy lehet meg®rteni azut§n, a mit Wiebe mond s a mivel az e 

korszak §rtºrt®net®t a termel®sben ®s fogyaszt§sban, valamint az eg®sz 
gazdas§gi ®s t§rsadalmi ®letben v®gbement m®lyrehat· §talakul§ssal 

egy¿ttesen meg lehet teljesen magyar§zni, hogy: ĂDie Geldentwertung 

des 16. und 17. Jahrhunderts ist hºchstwarscheinlich allein durch die 
gewaltige Zunahme der Edelmetallproduction verursacht wordenò.

1
) 

A XVIII -ik sz§zad §rtºrt®nete m§r kevesebb ®rdekess®get ny¼jt. Az 

§rhull§mz§sok egyenletesebbek, kisebb ar§ny¼ak ®s nem oly ellent®tesek 
a m¼lttal szemben, mint az elŖzŖ sz§zadok®. A tudom§ny is ®p ez okb·l 

kevesebb gondot ford²tott ez idŖszak §ralakul§s§nak megvil§g²t§s§ra. 

T§j®koz§sul kºzl¿nk egy p§r adatot, a melyek egyes §llamokban a 

b¼za §rk®pzŖdes®t mutatj§k be. ĉgy mindenekelŖtt d'Avenel szerint volt 
Francziaorsz§gban a b¼za §ra hektoliterenk®nt frankokban: 

   

            A XIX. sz§zad elej®n a nap·leoni h§bor¼k s az ezekkel ºsszef¿gg®sben 

levŖ politikai s gazdas§gi mozgalmak folyt§n §remelked®s ®szlelhetŖ, azon- 

ban nemsok§ra az §rak a rendes mederbe terelŖdnek vissza. L®nyegesebb 
v§ltoz§s csak az 50-es ®vekben kºvetkezik be, a midŖn az §rak ®s munka- 

b®rek hirtelen ·ri§si fokoz·d§st ®rnek el, a mely folyamat  azut§n csak 
 

l) I. m. i. 320. old. 
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1873-ban fejezŖdik be, ahonnan kezdve visszaes®s tapasztalhat·, a melyet 
csak a 90-es ®vek kºzep®n v§lt fel s lehet mondani, a mai napig tart· 

emelkedŖ ir§nyzat. A viszonyok ily fordulata az 50-es ®vekben ºsszef¿g- 

g®sben van r®szint a californiai ®s ausztr§liai aranyb§ny§k felfedez®s®vel, 
de tal§n m®g ink§bb a gazdas§gi ®letnek ·ri§si fellend¿l®s®vel. Az 

adatokat k¿lºnben, melyek m§r e korszak megvil§g²t§s§ra alkalmasak, az 

egyes §llamok §rstatistik§j§nak leg¼jabb alakul§s§ban ismertetj¿k, hogy 

²gy megkapjuk a szerves kapcsolatot a kºzvetlen jelennel. 

B§rmennyire becsesek is a r®gi idŖkrŖl r§nk maradt §radatok, 

m®gis k®ts®gtelen, hogy sokkal sz·rv§nyosabbak, rendszertelenebbek s ®gy- 

ºn²etŤs®g hi§ny§ban szenvedŖk, mintsem hogy belŖl¿k teljes objektivi- 
t§'ssaTes pontoss§ggal kiv®ve, kis ter¿letekre ®s megfelelŖ idŖszakokra 

hat§rolva, meg§llap²tsuk a m¼ltnak §ralakul§s§t, jav§ra mag§nkutat·k- 

nak nagy f§rads§ggal ºsszehordott anyaga, a mely legtºbbszºr v®gleges 
autenticit§sra nem is sz§m²that. A XIX. sz§zadnak jutott a feladat, hogy 

e fontos gazdas§g- ®s t§rsadalompolitikai k®rd®sre nagyobb s¼lyt fek- 

tessen. Tudom§ny ®s gyakorlat ºsszefog, hogy az §ralakul§s min®l ala- 

posabban a statistikai megfigyel®s kºr®be vonass®k ®s pedig nemcsak 
mag§rregy®nek, hanem elsŖ sorban is a hivatalos statistika r®sz®rŖl, a 

mely egyed¿l rendelkezhetik a sz¿ks®ges anyagi ®s szellemi erŖvel ily 

nagyszab§s¼ munk§latoknak v®grehajt§s§ra. Nem lehet kºzºmbºs, hogy 
minderre az ºsztºnz®st nagyon is fontos gazdas§gi esem®nyek adt§k. 

Az egyik, mely ugyan csak Angli§t ®rinti, annak a befoly§snak kuta- 

t§sa, a melyet a bankakt§nak az 1797-1819. ®vekben megszor²t§sa az 
angol §rakra eredm®nyezett; a m§sik m§r b§r k¿lºnbºzŖ intensit§ssal 

nemzetkºzi jelentŖs®gŤ ®s pedig az amerikai ®s ausztr§liai nemes ®rcz- 

termel®snek az §rakra gyakorolt hat§sa. Az elsŖ eredm®nye Tooke ®s 

Newmarch p§ratlanul §ll· munk§ja vagyis az 1797-1857. ®vek §rtºr- 
t®nete;

1
) a m§sodik jelens®g jav§ra lehet ellenben irni ï s a mi itt 

benn¿nket kºzelebbrŖl is ®rdekel ï azokat a megvitat§sokat, a melyek 

Newmarch kezdem®nyez®s®re folytak az §rstatistika felŖl s ennek alap- 
j§n a jelennek k¿lºnbºzŖ gazdas§gstat²stikai feladatair·l a nemzetkºzi 

statistikai congresszusokon, Londonban ®s Berlinben az 1864, illetve 

1866. ®vekben.
2
) Sz·ba ker¿lt az §rstatistika ¿gye a b®csi 1873-as nem- 

zetkºzi ki§ll²t§son is, a melynek bizotts§ga erŖsen hangs¼lyozta, ily mun- 
k§latoknak a tudom§nyos ®s gyakorlati ®letre val· nagy fontoss§g§t ®s 

elengedhetetlen sz¿ks®gess®g®t). ĉgy bontakozik ki az. el m¼lt sz§zadban 
 

1) M Th. Tooke und W. Newmarch: Die Geschichte und Bestimmung der Preise 
wªhrend der Jahre  1797-1857. N®met¿l Dr. C. W. AshertŖl, Dresda 1858. 
              2) L§sd megfelelŖ jelent®seket. 

3) Beitrªge zur Geschichte der Preise. Referat von Dr. Carl Theodor Inama 

Sternegg. Wien 1873. ª 
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lassan-lassan az §rstatistika legtºbb §llamban hivatalos jelleggel. Eml²- 

t®sre m®lt· az is, hogy megold§s§t rendszerint a gazdas§g-t§rsadalmi 

®letet valamely m®lyebben ®rintŖ esem®nyek, mint v§ls§gok vagy §remel- 

ked®sek stb., siettetik. Most is azt tapasztaljuk, hogy napirendre tŤz®s®t 
®s a k¿lfºldºn is §ltal§nosan ®szlelhetŖ reformj§t az ®rv®nyben levŖ 

dr§gas§g id®zte elŖ. 

Az egyes §llamok kºz¿l, a mi csak el®g term®szetszerŤ, az §r- 
statistika ott jutott legnagyobb jelentŖs®ghez, a hol a modern gazdas§gi 

®let legelŖszºr bontakozott ki a maga telj®ben, vagyis Angli§ban. A 

tudom§ny §ll elsŖ sorban szolg§lat§ba. EbbŖl a szempontb·l nemcsak 
Tooke ®s Newmarch eml²tett hires munk§i ®rdemelnek eml²t®st, hanem uta- 

lunk a ĂThe Economistò vil§gtekint®ly¿ foly·irat ®s a rendszerint a ĂJournal 

of the Royal Statistical Societyò lapjain kºzºlt Sauerbeck-f®le, indexsz§- 

mokra, a melyek nemcsak Angli§ra vonatkoz·lag, hanem ellenŖrz®sk®p 
lehet mondani, az eg®sz vil§gpiaczot illetŖleg meg§llap²tj§k az §rhull§m- 

z§sokat.  Az elsŖ 22 legfontosabb §r¼nak napi §rjegyz®sek ut§n kisz§- 

m²tott indexsz§mait kºzli. Az §rakat Newmarch jelºlte ki, valamint az 
idŖszakot is (1845-1850.), mely a sz§m²t§sok alapj§ul szolg§l. Az 

ĂEconomistò szerint a nagyban val· §ralakul§s a normalidŖszaknak §rait 

100-zal egyenlŖs²tve, a kºvetkezŖ: 

 

Ugyanakkor Sauerbeck indexsz§mai ï a melyek 45 §r¼ra vonatkoznak 

s a hol az alapidŖszak 1867-1877 a sz§m²t§sokn§l, a melyek havi ®s heti 

§rjegyz®sek §tlagai alapj§n tºrt®nnek ï a kºvetkezŖk a nagyban val·^§r- 

k®pzŖd®sre vonatkoz·lag: 
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A k®t sorozat nem teljesen azonos. Oka ennek mindenekelŖtt az, 
hogy az Economist indexsz§mai minden ®v janu§r 1. napj§ra vonatkoz- 

nak, a Sauerbeck® ellenben ®vi §tlagok eredm®nye. M®g ink§bb meg- 

magyar§zza azonban az elt®r®st az alapul vett idŖszak elt®r®se. Annyi 
val·, hogy azt az §rmenetet, melyet az 50-es ®vekbŖl jelezt¿nk, hŤen 

mutatj§k be, m§sr®szt ®lesen r§mutatnak az ut·bbi ®vek erŖs §remelke- 

d®s®re. Sauerbeck nyom§n m®g ideiktatunk egy p§r indexsz§mot, a melyek 

a k¿lºnbºzŖ term®nyeknek §rhull§mz§s§t t§rj§k az utols· k®t ®vtizedrŖl 
el®nk (1867-1877-et kiindul§sul, vagyis 100-nak egyenlŖnek v®ve): 
 

 
Az adatok 1895-tŖl majdnem §ltal§nos emelkedŖ §rir§nyzatr·l tesznek 

tan¼s§got. Szeml®ltetŖbben juttatj§k azonban ezt kifejez®sre a Board 

of Trade-nak a kºvetkezŖkben t§rgyaland· indexsz§mai. 

Az angol hivatalos statistika is kiveszi azonban a maga r®sz®t az 

§rstatistik§t illetŖleg. ĉgy az agr§rstatistika m§r r®gi idŖk ·ta nagy 

gondot ford²t az Ŗstermel®s kºr®be tartoz· nºv®nyi ®s §llati term®nyek 
§rmeg§llap²t§s§ra. Ily adatok s hozz§ el®gg® megb²zhat·k, a fºldmivel®si 

ministerium r®sz®rŖl kºzz® tenni szokott mezŖgazdas§gi statistikai kiad- 

v§nyokban 1836-ig visszamenŖleg §llanak rendelkez®sre. Tov§bb§ egyes 
m§s cz®lzat¼ munk§latokban is tal§lni igen ®rt®kes §rstatistikai adatokat. 

Tºbbek kºzºtt 1893/94-ben egy bizotts§g a mezŖgazdas§gi munk§sokr·l 

csin§lt nagy felv®telt, a mely sok ®lelmiszer §r§t is tudakolta. M®gfon- 

tosabb azonban az a felv®tel, melyet 1903-ban a munka¿gyi hivatal 
hajtott v®gre a munk§soszt§lyok h§ztart§si (Cost of living) kºlts®geirŖl, 

s melynek eredm®nyei 1908-ban ker¿ltek nyilv§noss§gra. Majd ez az 

adatgyŤjt®s kiterjesztetett egyes k¿lfºldi §llamokra is (Belgium, Franczia- 
®s N®metorsz§g) sok ®rt®kes §radatot tartalmazva.

1
) 

Specialis hivatalos §rstatistikai adatgyŤjt®sre azonban Anglia csak 

a XX. sz§zadban sz§nta r§ mag§t, de az·ta ritka er®lylyel s kºvetkeze- 
tess®ggel tºrekszik ezt min®l sz®lesebb alapokra fektetni. Az adatgyŤjt®st 

a kereskedelmi ministerium munka¿gyi hivatala teljes²ti. Nevezett hivatal 

ebbeli munk§ss§g§t mindenekelŖtt  egy   1903-ban   kiadott s ¼gysz·lv§n 
 

l) L§sd ismertet®s®t a ĂMunk§s¿gyi Szemleò   november 25. sz§m§ban  ĂRefle- 
xi·k egy angol socialstatistikai kiadv§ny kºr¿lò cz²mmel megjelent dolgozatomban. 
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az eg®sz XIX. sz§zadra kiterjedŖ munk§val ind²totta meg.
1
) Nagy- ®s 

kisforgalmi §rakra egyar§nt kiterjed a munka, a mely az·ta minden 

®vben folytat·dik s az eredm®nyek az ĂAbstract of Labourò cz²mŤ ®vkºnyv- 

ben t®tetnek kºz®. 

A mi az 1903-as kiadv§nyt illeti, adatai a legk¿lºnbºzŖbb forr§- 

sokb·l mer²ttettek, a melyek az egyes ºssze§ll²t§sokn§l azonban minden 

esetben kºzºltetnek. Az alapot a k¿lkereskedelmi §rak k®pezik, behozatal 
®s kivitel elk¿lºn²tve. 1871-ig hivatalos becsl®sek alapj§n §llap²ttattak meg 

az ®rt®kek, az·ta azonban a felek vallj§k be. Kºzºltetik pedig a vil§g- 

kereskedelem szempontj§b·l fontosabb §raknak egys®g®rt®ke ²gy a 
gabon§®, liszt®, sz®n®, vas®, acz®l®, r®z®, ·lom®, gyapj¼®, gyapot®, len® 

s az ezekbŖl k®sz¿lt fonalak®, k§v®®, the§® stb. Nem kell hosszabban 

indokolni, hogy ï tekintettel arra, hogy Anglia az elm¼lt ®vsz§zadban a 

vil§gkereskedelem kºzpontja volt s §rai ²gy az eg®sz vil§gpiaczra a leg- 
nagyobb befoly§ssal voltak ï az eml²tett adatok a k¿lfºld elŖtt is a leg- 

nagyobb figyelemre tarthatnak ig®nyt. A k¿lkereskedelmi forgalom ®rt®k- 

adatait kieg®sz²tik az angol piaczokr·l gyŤjtºtt adatok. Ezek vagy a napi- 
®s szaklapok vagy pedig egyes cz®gek s k¿lºnbºzŖ int®zm®nyek (munka- 

ad·k egyes¿letei, k·rh§zak stb.) r®sz®rŖl gyŤjtºtt §rjegyz®sek alapj§n 

dolgoztattak fel. ¥nk®nt ®rtetŖdŖleg, ezek mind a nagykereskedelem §rai. 

A kisforgalmi §rak meg§llap²t§s§ra vonatkoz·lag kettŖs m·dszerrel 

®lt a munka¿gyi hivatal. Egyr®szt felkereste e cz®lb·l a fogyaszt§si 

szºvetkezeteket ®s cz®geket, fŖk®nt London hat§rain belŖl maradva, 

v®g¿l pedig munk§scsal§dok heti kºlts®gvet®sei alapj§n §llap²ttattak 
meg az §rak. Mindezeket figyelembe v®ve, ma az a helyzet, hogy az 

1871-tŖl kezdŖdŖ idŖszak meg²t®l®s®re lassan a munka¿gyi hivatal 

adatai b²rnak legtºbb tekint®lylyel, a mit tal§n nagyr®szt elŖmozd²t az 
a kºr¿lm®ny is, hogy az indexsz§mok meg§llap²t§s§n§l nagy s¼ly for- 

dittatik arra, hogy az egyes term®nyek a nemzeti fogyaszt§s szempont- 

j§b·l val· jelentŖs®g¿knek megfelelŖen §ll²ttatnak be. A sz§m²t§si 

kiindul· pont pedig (= 100-zal) az 1900-iki ®v, s az indexsz§mok 
lehetŖleg a Sauerbeck 45 §r¼nem®bŖl vannak kisz§m²tva. K¿lºnben a 

k®t utols· ®vtizedre szor²tkozva, a ĂBoard of Tradeò nagy§rakra vonat- 

koz· indexsz§mait a kºvetkezŖkben adjuk
2
): 

 

1) Report on wholesale and retail prices in the United Kingdom in 1902, with 
comparative statistical tables for a series of years 1903. 

2) Adatok m§r az Abstract of Labour statistics 1911-ben megjelent 1908--1909-es 

kºtetbŖl v®tettek. (122. old.) 
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Ⱥ sz§mok is 1896-ig §res®srŖl tesznek tan¼s§got, innen kezdve 

azonban 1910-ig 23%-os §remelked®st §rulnak el, a mely valamivel 
m®rs®keltebb, mint a mit az Economist ®s Sauerbeck sz§m²t§sai mutat- 

nak. Egyes §r¼csoportok szerint pedig a kºvetkezŖ ºssze§ll²t§s t§rja 

el®nk az §ralakul§st: 

 
 

Ez indexsz§mok kiv§l· tan¼s§got tesznek arr·l, hogy ak§r 1896-ot 

v®ve kiindul§si pontul, ak§r csak az utols· ºt ®vet m®ltatva figyelemre, 

az §remelked®s nem marad az ®lelmiszereken bel¿l, hanem m§s ter- 

m®nyekn®l, illetve czikkekn®l is jelentkezik. Hatalmas ®rv e nyers sz§- 
mok arra, hogy a dr§gas§g k®rd®s®t egyetemes szempontokb·l kell meg- 

²t®lni s ²gy eg®sz m§s okaira fogunk r§bukkanni, mintha tiszt§n a r®szle- 

tekn®l idŖz¿nk. 

Tanuls§gosak azok az adatok is, a melyeket a Board of Trade 

®vkºnyve a munkab®rek alakul§s§r·l kºzºl. Ezek szerint az 1900. ®vet 

itt is 100-zal t®ve egyenlŖnek, volt a munkab®r: 

 
 

1890-hez viszony²tva, a sz®nb§ny§szatot kiv®ve, el®gg® sz§mottevŖi: 
a munkab®remelked®sek. Az utols· ®vtizedben azonban m§r csak m®rs®- 

kelt ez az ir§nyzat, a mi arra vall, hogy Angli§ban a munkab®rekkel 

csak alig, hanem ezen k²v¿l §ll· eg®sz m§s t®nyezŖkkel hozhat· ºssze- 
f¿gg®sbe az ®let megdr§gul§sa, a mint erre k¿lºnben k®sŖbb r§ fogunk 

mutatni. 
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Ide §ll²tunk m®g egy t§bl§zatot, mely n®h§ny term®nynek az 1898- 

1910. ®vekben kis- ®s nagyforgalmi §rk®pzŖd®s®t mutatja be (1900 = 100): 

 

Tanuls§gos az adatokban, hogy a kisforgalom §ltal§ban sokkal 
jobban ®l a viszonyok hat§sa alatt az §rfokoz§ssal a nagyforgalomn§l, 

a mi a dr§gas§g meg²t®l®se szempontj§b·l szint®n figyelembe veendŖ 

mozzanat. 
El®g vil§gos a keret, a melyben mozog az angol hivatalos §rstatis- 

tika. A munka¿gyi hivatal ma is ez alapon §ll²tja ºssze adatait, a mint 

azokat az 1903-as kºzlem®ny®n®l cselekedte. Adatszolg§ltat· kºzegek 
teh§t kiv§logatott s lehetŖleg mindig azonos cz®gek, k¿lºnbºzŖ egyes¿- 

letek (²gy a sz®nn®l ®s vasn§l a munkaad·k egyes¿letei, a melyek az §ra- 

kat meghat§rozott idŖnk®nt feljegyzik, a lejtŖ sk§la alapj§n meg§lla- 

p²tott munkab®rek rendez®se stb. cz®lj§b·l), int®zm®nyek, mint k·rh§zak, 
intern§tusok stb., szerzŖd®ses §raik bejelent®s®vel, tov§bb§ szºvetkezetek, 

v§s§rcsarnokok s m§s az ®lelmez®st szolg§l· int®zm®nyek, azonk²v¿l a 

kereskedelmi szak- ®s a napilapok §rjegyz®seik r®v®n stb. Ez idŖ szerint 
is a munka¿gyi hivatal adatgyŤjt®s®t kieg®sz²tik tov§bb§ azok az §radatok, 

a melyek a mezŖgazdas§gi ®s nºv®nyi term®nyekre vonatkoz·lag a fºld- 

m²vel®s¿gyi, a b§ny§szati term®keket illetŖleg pedig a bel¿gyministerium 

®vrŖl-®vre kºzz®tesz. 

Anglia ut§n az ®szakamerikai Egyes¿lt-Ćllamok kºvetkeznek, a hol 

az utols· idŖben igen sok gondot ford²tottak min®l alaposabb ®s meg- 

b²zhat·bb §rstatistika ºssze§ll²t§s§ra. A statistikai hivatalok ez ir§ny¼ 
munk§ss§ga elŖtt k¿lºnºs eml²t®st ®rdemel az a k®t jelent®s, a melyek 

a senatus rendelet®re eszkºzºlt §rstatistikai vizsg§l·d§sok eredm®nyeit 

kºzlik. Mindk®t jelent®s a munk§sstatistikai hivatal kºzremŤkºd®s®vel 
§ll²ttatott ºssze s ennek kiadv§nyaiban t®tettek kºz® az 1892., illetve 

1893. ®vekben. Az elsŖ fŖk®nt a nagyforgalmi §rakat ºleli fel, messze- 

menŖ tºrt®neti visszapillant§ssal van megszerkesztve ®s 1840-tŖl 1891-ig 

egys®ges alapon ºssze§ll²tott §rstatistik§t ny¼jt. A m§sodik jelent®s a 
kiskereskedelem §raira szor²tkozik ®s pedig h§rom ®vrŖl, vagyis az 

1889 ï 1891. ®vekrŖl §ll²tva ºssze ezeket. A tanulm§nyok feladata tulaj- 

donk®pen az Egyes¿lt-Ćllamok tarifa- s kereskedelmi politik§j§nak min®l 
t¿zetesebb megvil§g²t§sa volt s ez a t®ny adja meg kiv§l· jelentŖs®g¿ket 

s nagy becs¿ket. 
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Ⱥ k®t rendk²v¿li §rstatistikai munk§laton k²v¿l az Egyes¿lt-Ćllamok 
¼jabban ®vrŖl-®vre eszkºzºlt rendszeres §rstatistikai adatgyŤjt®ssel is 

birnak. £rdekes, hogy az §rstatistika tulajdonk®pen a termel®si kºlts®gek 

statistik§j§b·l alakult ki. 1890-ben ugyanis a Bureau of Labor, az 
akkori munk§sstatistikai hivatal, k®t jelent®st hozott nyilv§noss§gra, a 

melyek a k¿lºnbºzŖ s fŖk®nt a k¿lfºld versenye alatt §ll· ipar§gak 

termel®si kºlts®geit §llap²tott§k meg. Ezen jelent®sekben k¿lºnºs s¼ly 

helyeztetett annak a befoly§snak kider²t®s®re is, a melyet a munk§ss§g 
meg®lhet®si, kºlts®gei a munkab®rekre ®s ez ¼ton a termel®sre gyakorol- 

nak. Minthogy pedig k®ts®gtelen, hogy e kºlts®gek alakul§sa elsŖ sorban 

is azokt·l az §rakt·l f¿gg, a melyeket a munk§ss§g az ®letsz¿ks®gletei 
fedez®s®re szolg§l· §r¼k®rt ®s czikkek®rt fizet, a felv®tel kiterjedt a 

sz·ban forg· czikkek kisforgalmi §rainak meg§llap²t§s§ra is. T²z ®vvel 

k®sŖbb, vagyis 1901-ben, ism®t volt egy felv®tel, amely m§r az elŖzŖtŖl 
elt®rŖleg nem az ºsszes termel®si kºlts®geket, hanem csakis a h§ztart§si 

kºlts®geket ®s a kiskereskedelmi §rakat ºlelte fel. ĉgy v§lik ki az §r- 

statistika a termel®si kºlts®gek statistik§j§b·l ®s lesz teljesen ºn§ll·v§. 

Legutolj§ra 1908-ban a ĂBulletin of the Bureau of Laborò-ban adatott ki 
azut§n egy ºsszefoglal· jelent®s ®s pedig az 1890-1907. ®vekrŖl tar- 

talmazv§n a kis forgalmi §rakat. Majd pedig arra a helyes §ll§spontra 

helyezkedve, hogy ezek val·ban csak a nagyforgalom §ralakul§sa alapj§n 
®rt®kelhetŖk, 1909-ben ugyanarr·l az idŖszakr·l az §rakat t§rgyal· jelent®s 

l§tott napvil§got. A nagyforgalom §rair·l 1910-ben is 1909-ig menŖleg 

kºzºl a Bulletin adatokat. 

Az adatgyŤjt®s v®grehajt§s§n§l az Egyes¿lt-Ćllamok szinte hozz§juk 

m®lt· mer®sz ®s eredeti m·dszerrel ®lnek. Nem k®rdŖ²veket k¿ldenek ki 

az adatok be§ll²t§sa v®gett a k¿lºnbºzŖ hat·s§gokhoz, szervekhez, int®z- 

m®nyekhez, cz®gekhez, hanem kºzvetlen¿l a hivatalnak kik¿ldºttei a 
helysz²n®n teljes²tik a felv®telt. ¥sszhangban van ez az Ŗ ama felfog§sukkal, 

hogy ez a m·dszer, b§r kºlts®gesebb, az eredm®nyess®get, ha j·l vannak 

megv§lasztva a v®grehajt§ssal megb²zott egy®nek, a k®rdŖ²v-rendszern®l 
jobban biztos²tja. Sok adatgyŤjt®sn®l ®lnek e m·dszerrel s ®p mivel 

nagy s¼lyt fektetnek az §rstatistik§nak min®l alaposabb s megb²zhat·bb 

volt§ra, veszik itt is, nem kim®iv® semmi §ldozatot, ig®nybe. Annyi 

bizonyos, hogy igen sok m¼lik a v®grehajt§st eszkºzlŖ egy®nek szak- 
®rtelm®n ®s lelkiismeretess®g®n, de ha ez a biztos²t®k megvan, a t®ny- 

leges §rak jutnak tudom§sra. 1907-ben a Bureau of Labor 68 v§rosban 

eszkºzºlt ily m·don felv®telt ®s pedig 1.014 cz®gn®l. Jobb§ra oly cz®gek 
v§lasztattak ki, a melyek a munk§sok r®sz®re foglalkoznak elad§sokkal. 

Kºnnyen lehetne ez alapon egyoldal¼s§ggal is v§dolni a sz·ban forg· 

§rstatistikai, mint a mely nem   az  egyetemes  §ralakul§sr·l  ad  sz§mot. 
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Figyelembe v®ve azonban azt, hogy nemcsak a kicsinyben val·, hanem a 

nagyban val· §rakra is tekintettel van, a nyert eredm®nyek b§tran felhasz- 
n§lhat·k az §ltal§nos §ralakul§s megvil§g²t§s§ra is. 

Az §ralakul§st az utols· k®t ®vtizedben k¿lºnben indexsz§mokban, a 

melyek ¼gy vannak szerkesztve, hogy az egyes §r¼k a fogyaszt§sban 
val· jelentŖs®g¿k szerint v®tetnek figyelembe, al§bbi kimutat§s v§zolja, 

megjegyezv®n, hogy a sz§m²t§sok az 1890-1099. ®vek alapulv®tel®vel 

tºrt®ntek, vagyis ez idŖszak §rai egyenlŖknek vannak t®ve 100-zal. Ezek 
szerint volt az ®lelmiszerekn®l 1907-ig menŖleg, hogy a kis ®s nagyban 

val· §rak kºzºtt az egyºntetŤs®get biztos²tsuk. 



 

Az angol adatokhoz hasonl·an e sz§mok is 1896 ·ta folytonos

 

§remelked®srŖl tesznek tan¼s§got. A nagyban val· §rakat illetŖleg, mivel

 

ezek 1909-ig rendelkez®sre §llanak, megeml²tj¿k, hogy indexsz§muk

 

1908-ban 121 ®s 1909-ben 125 volt, vagyis a dr§gul§s tov§bb folytat·-

 

dott. Figyelemrem®lt· tov§bb§, hogy a kis §rak a nagyban val· §ralakul§s

 

§ltal teljesen meg vannak indokolva, azzal a megszor²t§ssal azonban,

 

hogy a lefel® menŖ hull§mz§sban nem mindig alkalmazkodnak amazok-

 

hoz. £p ez a viszonylat teszi sz¿ks®gess®, hogy az §rstatistika ezekre

 

is kiterjeszkedj®k, mert csak ily m·don van m·dj§ban a v®gsŖ fogyaszt§s

 

§ltal fizetett §rakat s ez ¼ton a kºzvet²tŖ kereskedelem szerep®t meg-

 

§llap²tani.

 

A

 

nagyban val· forgalom m§s czikkeirŖl is vannak igen r®szletes

 

adatok, a melyeket al§bbi t§bl§zatban foglalunk ºssze:
1
)

 

 

1) Bulletin of the Bureau of Labor. 1910. Ɂ. 87.
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Vagyis az angol adatokhoz hasonl·an ezekbŖl is kitŤnik, hogy 

mennyire §ltal§nos jellegŤ az emelked®se az §raknak. 

Az amerikai §rstatistik§nak a jelentŖs®g®t az angol®hoz hasonl·an 
nagy m®rt®kben nºveli, hogy r§mutat a munkab®r, sŖt tov§bb menºleg 

a munkaidŖ viszonyaira s a foglalkoztat§s m®rv®re is. ¥sszefoglaljuk 

teh§t mindezen indexsz§mokat ®s pedig ºsszevetve azokkal az §rakkal, 
a melyeket a k¿lºnbºzŖ ®lelmiszerek®rt a munk§soszt§ly fizetett a 

2.5 ezerre menŖ budget figyelembev®tel®vel tºrt®nt sz§m²t§sok alapj§n. 

(1890-1899. ®vek §tlaga minden¿tt = 100.) 

 
 

Nyilv§nval·, hogy a munkab®r jelent®kenyebben emelkedett, mint 

az ®lelmiszerek®rt fizetett §rak. ElŖbbiekn®l a nºveked®s 1890-tŖl 1907-ig 
28, ut·bbiakn§l csak 18%-os. A b®rek nºveked®s®t m®rs®kli n®mileg a 

munk§ban eltºltºtt idŖnek csºkken®se. Minthogy azonban a munk§s- 

oszt§ly az ez ¼ton el®rt vesztes®g®rt rendszerint k§rp·tolja mag§t, az 

adatok alapj§n eg®sz igazoltan megkoczk§ztathatni, hogy a termel®si 
kºlts®geknek a munkab®rek folyt§n val· megnºveked®s®nek is hozz§ 

kellett j§rulni az §rfokoz·d§shoz, a mint k®ts®gtelen e t®telnek a meg- 

ford²tottja is. Vagyis munkab®rek ®s §rak teljes kºlcsºnkºt®sben §llanak 
egym§ssal nemcsak mint ok, hanem mint okozat is. Kiz§r·lag egyiket 

vagy m§sikat hirdetni, erŖs egyoldal¼s§gra vall. Ugyancsak fenti adatok 

.arr·l tev®n tan¼s§got, hogy a foglalkoztatott szem®lyek sz§ma a letelt 
kºzel k®t ®vtized alatt 52%-kal nºvekedett meg, megerŖs²tik a feltev®st, 

hogy a dr§gas§g elŖid®z®s®ben mint fontos t®nyezŖ kºzre j§tszik a 

gazdas§gi fejlŖd®s, a melylyel egy¿tt j§r rendszerint az ig®ny ®s sz¿k- 

s®gletek minŖs®gi ®s mennyis®gi fokoz§sa is. Mindenesetre ®rt®kesebbek 
voln§nak az adatok, ha az utols· n®gy ®v viszonyait is felºleln®k, a 

mikor az §rak mind magasabbak lettek, s a hol tal§n m§r nem tart 

annyira l®p®st a gazdas§gi fejlŖd®s az §ralakul§ssal. De ha ez t®nyleg 
²gy is volna, b§tran §ll²that·, hogy a n®h§ny sz§zal®knyi elt®r®s ez®rt 

nem befoly§solhatn§ elŖbbi §ll²t§sunk jogoss§g§t. 
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Kºzl¿nk egyn®h§ny adatot, a melyek arr·l sz§molnak be, hogy egy 
amerikai munk§scsal§d mennyit ford²tott 1890-tŖl 1907-ig ®lelmez®s®re. 

Volt az ®lelmez®si kºlts®g koron§kban: 

 

           Vagyis 17.3%-kal volt kºlts®gesebb az ®lelmez®s 1907-ben, mint 

1890-ben. Viszont l§ttuk, hogy a munkab®rek enn®l sokkal nagyobb 

ar§nyban lettek magasabbak, a munk§s nemcsak fedezni tudta teh§t az 

®lelmez®si kºlts®gi tºbbletet, hanem azt minŖs®gileg is jav²thatta, sŖt 
m§s ir§ny¼ sz¿ks®gleteit is kiterjeszthette. 

     N®metorsz§gban k¿lºnºsen a nemzetgazdas§gtan ®s gazdas§gtºrt®- 

nelem egyik fŖfeladatuknak tal§lt§k min®l behat·bban foglalkozni az §r- 
viszonyokkal. Legyen el®g utalni Ungerre, Roscr´erre, Lamprechtre, 

Laspeyresre, Soetberre, Schmollerre, Lexisre stb., a kik kiv®tel n®lk¿l 

nagyon ®rt®kes munk§latokkal gazdag²tott§k a n®met ily ir§ny¼ irodal- 

mat. FŖk®nt Soetbernek Hamburg kereskedelm®nek §radatai alapj§n 
kisz§m²tott indexsz§mai azok, a melyek a tudom§ny szempontj§b·l nagy 

figyelemben r®szes¿lnek. Jelenleg is a N®metbirodalomnak §ralakul§s§t 

nem egyszer szok§sos ez alapon meg²t®lni. 

A hivatalos statistika, az eg®sz N®metbirodalmat v®ve, mivel az 

egys®ges²t®s 1870-ben tºrt®nt, term®szetszerŤleg valami nagy m¼ltra 

nem tekinthet vissza. Hogy azonban a n®metek kor§n ®rezt®k ily adat- 

gyŤjt®snek a tudom§nyos ®s gyakorlati ®letre kihat· jelentŖs®g®t, mi sem 
igazolja jobban, minthogy m§r 1879-ben megindul az adatszolg§ltat§s 

a nagy forgalomban szereplŖ §rakr·l. Ha teh§t a N®metbirodalom a 

kºzelm¼ltban val· ter¿leti tagoz·d§s folyt§n hossz¼ idŖre visszamenŖ 
egys®ges §radatokkal nem rendelkezik is, m®gis az az §llam, a mely 

hivatalos statistik§ja r®sz®rŖl ¼gysz·lv§n elŖszºr karolta fel az §rstatistik§t. 

A n®metbirodalmi §rstatistika csak a nagy kereskedelmi §rakkal 
foglalkozik. Az adatgyŤjt®s megindul§sa elŖtt felkereste a birodalmi sta- 

tistikai hivatal az ºsszes kereskedelmi test¿leteket (Handelscorporatio- 

nen), hogy nyilatkozzanak arra n®zve, hogy a hivatal §ltal el®g nagy 

sz§mmal kijelºlt helyek alkalmasak-e az adatszolg§ltat§sba val· be- 
von§sra. A- v§laszok csak egy kisebb r®sz¿kre voltak igenlegesek, vala- 

mint megszor²tott§k a czikkek sz§m§t, a melyekrŖl adatok voltak gyŤj- 

tendŖk. Ez alapon csak 26 helyrŖl, 28 §r¼r·l indult meg az adatgyŤjt®s. 
Az elm¼lt 30 ®v alatt a czikkek sz§ma 40-re emelkedett. Az adatszolg§l- 

tat§s kºtelezetts®ge ma a kereskedelmi ®s iparkamar§kat terheli elsŖ 

sorban, a sz¿ks®ghez k®pest azonban ig®nybev®tetnek az §llatv§s§ri ®s 
kºzv§g·h²di igazgat·s§gok, valamint m§s kereskedelmi ®s ipari test¿le- 
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tek. M²g 1879-ben az eg®sz adatgyŤjt®s megind²t§sa a bºrze §rainak 

haszn§lhatatlans§g§val indokoltatott, 1896 ·ta, a midŖn a bºrzetºrv®ny 
szab§lyozta az §rjegyz®sek meg§llap²t§s§t, ezek adj§k az alapanyagot. 

Figyelemrem®lt· tov§bb§, hogy minden §r¼r·l csak azok a v§rosok tar- 

toznak adatokkal szolg§lni, a melyeknek forgalm§ban az illetŖ §r¼ t®ny- 
leg jelentŖsebb szerepet j§tszik. A lehetŖs®ghez k®pest egys®gesen van- 

nak meg§llap²tva az eg®sz adatszolg§ltat§s elvei s csak a hol specialis 

viszonyok folyt§n sz¿ks®ges, t®rnek el tŖle. 

A n®metbirodalmi statistikai hivatal ezenk²v¿l a gabon§r·l k¿lºn 
¼gynevezett ĂFruchtmarktpreiseò-ket gyŤjt. Azokat a gabona§rakat foglal- 

j§k magukban, a melyek a bºrz®n s a nagy kereskedelmen k²v¿li for- 

galomban, vagyis a ny²lt piaczokon ®retnek el. Itt m§r 150 helynek az 
§rjegyz®sei nyernek feldolgoz§st, h§rom minŖs®gre n®zve adva a leg- 

magasabb ®s legalacsonyabb §rakat. Ezek az adatok naponk®nt fel- 

dolgoztatnak ®s a Reichs-, valamint a kºnigl. Preuss. Staatsanzeigerben 

kºzºltetnek. 

£rdekess®ge a n®metbirodalmi §rstatistik§nak, hogy nemcsak a bel- 

fºldi, hanem egyes k¿lfºldi piaczok §rait is feldolgozza ®s pedig a 

gabonanemŤekre ®s v§g·§llatokra vonatkoz·lag. A gabonanem¿ekn®l 
12, a vil§gforgalom szempontj§b·l igen fontos piacz ®spedig Budapest, 

B®cs, Odessa, Riga, Paris, Antwerpen, Amsterdam, London, Liverpool, 

Chicago, New-York ®s Buenos-Aires v®tetik figyelembe. A v§g·§llatokn§l 
egyr®szt a m§r neh®zkesebb nemzetkºzi kereskedelem, de m®g ink§bb 

a nagy akad§lyokkal k¿zdŖ adatszerz®s folyt§n csak 5 eur·pai piacz 

(Budapest, B®cs, Paris, Rotterdam ®s Kopenhaga) §rjegyz®sei dolgoztat- 

nak fel. 
Nem volna teljes a k®p, ha meg nem eml®kezn®nk arr·l a k®t 

m§r mag§nint®zm®nyrŖl, a melyek §rstatistikai munk§latokkal foglalkoz- 

nak. Ezek a ĂPreisberichtsstelle des deutschen Landwirtschaftsratesò, 
valamint a ĂZentralstelle der preussischen Landwirtschaftskammernò. 

Az elsŖ a gabona§ralakul§sr·l saj§t tudakoz·d· szervezet®vel ï a mely- 

nek jelentŖs r®sz®t k®pezik a mezŖgazdas§gi kamar§k ï 150 bºrze ®s 
v§s§r ®s tºbb k¿lfºldi piaczot figyel meg §lland·an, ugyancsak a fon- 

tosabb piaczokr·l a v§g·§llatok §rk®pzŖd®s®t is megtudakolja. Az ut·bbi 

csak az §llat§rakat §llap²tja meg ®s pedig ®lŖs¼ly szerint 21 kºzv§g·- 

,hidnak jelent®se alapj§n. 

Az egyes §llamok majdnem kiv®tel n®lk¿l szint®n Ťzik az §rstatisti- 

k§t. A nagybani §ralakul§st illetŖleg lehetŖleg idomulnak a birodalmi 

adatgyŤjt®shez. Minden¿tt azonban a kis §rak is a megfigyel®s kºr®be 
vonattak. Legtºbb helyen el®g r®gi keletŤ az §rstatistikai adatgyŤjt®s, 

csek®ly   kiv®tellel   azonban  az   ut·bbi   ®vekben   m®lyrehat·bb   reform 
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al§ v®tetett. K¿lºnºsen figyelemrem®lt· a porosz §rstatistik§nak az 1909 

®vben foganatos²tott ¼jj§szervez®se, a melynek fŖbb elveit a mi §rstatisti- 
k§nk reformj§n§l lehetŖleg ®rt®kes²tj¿k. Ezenk²v¿l k®t tºrekv®s ®szlel- 

hetŖ a N®metbirodalomban. Az egyik a kisforgalmi §raknak a birodalmi 

statistikai hivatal §ltal a jºvŖben val· szemmelk²s®r®se; a m§sik, a mint 
erre fŖk®nt a ĂVerband Deutscher Stªdtestatistikerò ®rtekezleteibŖl kºvet- 

keztetni lehet, lehetŖleg az eg®sz adatszolg§ltat§snak a birodalom min- 

den r®sz®ben egys®ges szab§lyoz§sa. 

Az §ralakul§snak a N®metbirodalomban az utols· ®vtizedekben val· 
bemutat§s§ra §ltal§ban a Hamburg kereskedelme alapj§n kisz§m²tott 

eredm®nyeket haszn§lj§k, a melyeket majd ºsszefoglalva a tºbbi §lla- 

mok hasonl· adataival, k®sŖbb kºzl¿nk. Itt adunk viszont egyn®h§ny 
fontosabb ®letsz¿ks®gleti czikk §rk®pzŖd®s®t bemutat· adatot a birodalmi 

adatgyŤjt®s felhaszn§l§s§val, megjegyezv®n, hogy az 1889-1908. ®vek 

§rainak §tlaga = 100-zal. MindenekelŖtt volt ez alapon a fŖbb gabona- 
nemŤek §ra indexsz§mokban: 
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Az ipar szempontj§b·l nagyobb fontoss§ggal b²r· egyes nyers- 

term®nyekrŖl is vannak adatok, ²gy volt az §ralakul§s: 

 

Az adatok ºnmagukban v®ve is el®g besz®desek. Van benn¿k azon- 
ban egy jelens®g, a melyre fut·lag r§ kell mutatni ®s pedig az ipar szem- 
pontj§b·l egyes fontosabb nyersterm®nyeknek (gyapj¼, gyapot, juta, bŖrºk 

stb.) az ®lelmiszerekn®l erŖsebb §remelked®s®re. Annyiban ®rdekes ez, 

mert tudvalevŖ, hogy sokan a dr§gas§got az aranytermel®s nagy fokoz·- 

d§s§val magyar§zz§k. M§r pedig a h²res angol nemzetgazd§sz, Cairnes 
tºrekedett annak bizony²t§s§ra, hogy §remelked®s, a mely az arany- 

termel®s megnºveked®s®vel kºvetkezik be, nagyobb ar§nyok kºzt ®rv®- 

nyes¿l a nyers-, mint az ipari term®kek kºr®ben, mert az elŖbbiek terme- 
l®se nem tud oly hamarosan alkalmazkodni a magasabb§ v§lt §rak 

folyt§n rendszerint elŖid®zett piaczi kºvetelm®nyekhez. Ezzel n®mileg 

meg volna fejtve az eml²tett nyersterm®nyekn®l kifejez®sre jutott erŖs 
emelked®se az §raknak. Az Amerik§ra n®zve id®zett nagy forgalmi 

§rakn§l is l§tjuk azt bizonyos fokig ®rv®nyes¿lni. Arra n®zve azonban, 

hogy az aranytermel®s ®s §rk®pzŖd®s kºzºtti viszony minŖ volt az utols· 

®vekben, a kºvetkezŖ fejteget®sek tºbb felvil§gos²t§ssal fognak szolg§lni. 
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N®metorsz§ggal lez§r·dik azoknak az §llamoknak sorozata, a melyek 
®rdemlegesebb, a szigor¼bb b²r§latot meg§ll· §rstatistikai anyaggal 

rendelkeznek. A tºbbi orsz§gok a legutols· ®vekig ink§bb csak mell®- 

kesen foglalkoztak a statistika eme r®sz®vel s legtºbbnek ebbeli mun- 
k§ss§ga n®lk¿lºzi a tervszerŤs®get, a hosszabb idŖn §t val· adatszol- 

g§ltat§si egyºntetŤs®get, nem egyszer igen korl§tozott a vizsg§l·d§s 

kºr®be vont §r¼k sz§ma s v®g¿l a mi egy¼ttal a legnagyobb hiba - 

nem ford²tottak kellŖ gondot oly biztos²t®kok be§ll²t§s§ra, a melyek az 
adatgyŤjt®s pontoss§g§t s megb²zhat·s§g§t szolg§lt§k volna. Mindennek 

kºvetkezm®nye azut§n, hogy a nyert eredm®nyek §ltal§nosabb s jelen 

esetben a dr§gas§g k®rd®s®t ®rintŖ komolyabb kºvetkeztet®sekre nem 
alkalmasak. 

M®g nagyobb m¼ltra visszatekintŖ s tervszerŤ adatgyŤjt®ssel Belgium- 

ban tal§lkozunk. A ĂMoniteur Belgeò minden h®ten jelent®sek keret®ben 
hozza a gabona§rakat, a melyeket azut§n megfelelŖ §tdolgoz§sban ®vrŖl- 

®vre kºzºl a ĂBulletin de l'Administration de l'agricultureò. Ez viszont 

nem valami nagy ®rdem, mert ®p a gabona§rak azok, a melyek minden¿tt 

m§r r®g idŖktŖl fogva feljegyz®s t§rgy§t k®pezik. A belg§knak azonban 
van a tºbbi fontosabb ®lelmiszerek §rait meg§llap²t· statistik§juk is. Az 

adatszolg§ltat§s a nagyobb v§rosok r®sz®rŖl a k¿lºnbºzŖ kºzigazgat§si 

hat·s§gok ig®nybev®tel®vel tºrt®nik. Az adatok negyed®venk®nt nyilv§- 
noss§gra hozatnak a ĂRevue du Travail Ă-ban, valamint a sz¿ks®ges 

ºsszevon§ssal a bel¿gyministerium §ltal kiadott statistikai ®vkºnyvben. 

A nemzetkºzi statistikai int®zetnek ez idei h§gai ¿l®s®n, a melynek 
napirendj®n volt az utols· ®vtizedek §rk®pzŖd®s®nek megvil§g²t§sa is, 

Sauveur elŖterjesztette tºbbek kºzºtt Belgium ®lelmiszer-§r§talakul§s§- 

nak indexsz§mait, a melyek az 1881-1909. ®vekre terjedŖ idŖszakot 

ºlelik fel (1881. ®v = 100-zal) a kºvetkezŖk: 

 
Francziaorsz§gban, a hol a tudom§ny erŖs ®rz®kkel birt s a jelen- 

ben szint®n erŖs ®rdeklŖd®st mutat az §rtºrt®net, helyesebben mondva 

az §ralakul§s megfigyel®s®nek jelentŖs®ge ir§nt, az §rslatistika a hiva- 
talos szervek r®sz®rŖl el®g elhanyagoltnak mondhat·. A ĂComission des 
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valeurs en douaneò meg§llap²t§sai s becsl®sei alapj§n ugyan 1857 ·ta 

kºzli a statistikai ®vkºnyv a Sauerbeckn®l is elŖfordul· 43 §r¼ ®rt®k- 

egys®g®t a behozatalban, de hosszasan nem kell bizony²tani, hogy az 
eredm®nyek sok tekintetben eg®sz m§s term®szetŤek, mint a szorosan 

vett §rstatistika megk²v§nja. A nemzetkºzi viszonylatokban gyakran eg®sz 

elt®rŖ t®nyezŖk befoly§solj§k az §rakat, mint a belforgalomban; a 

fogyaszt§ssal is laz§bb a kapcsolat, mint a meghat§rozott ter¿leten bel¿l 
v®gbemenŖ nagy forgalomn§l: v®g¿l ez ut·n a kellŖ ºsszef¿gg®st sem 

tal§lhatni meg a nagy ®s kis §ralakul§s kºzºtt, a minek meghat§roz§s§t 

pedig a modern §rstatistika nagyon tervbe vette s a min, mint m§r az elŖ- 
zŖkben l§ttuk, el®g sikerrel f§radozik. Mindezeket a hi§nyokat Franczia- 

orsz§g is ®rzi, a mire k®t ®rdekes jelens®g vall. Feladat§ul tŤzte ki elsŖ- 

sorban az §rstatistik§nak a belsŖ ter¿leten val· forgalomra vonatkoz· 
reformj§t, kiterjesztve a jºvŖben az adatgyŤjt®st minden 10.000 leiekn®l 

nagyobb sz§m¼ kºzs®gre. Hogy pediglen a m¼ltra n®zve valamennyire 

p·tolja az elmulasztottakat, a legk¿lºnbºzŖbb forr§sok felhaszn§l§s§val 

ºsszegyŤjtºtte az utols· ®vtizedek nagy ®s kis forgalm§ban szereplŖ 
§rakat. Kieg®sz²tette eme munk§j§t azonk²v¿l a munkab®rekre ®s lak- 

b®rekre vonatkoz· adatgyŤjt®ssel s az ºsszes adatokat alig p§r h·napja 

hatalmas kºtetben tette kºzz®.
1
) 

A behozatalban szereplŖ ®rt®kegys®gek alapj§n az §ralakul§st a 

kºvetkezŖ kimutat§s t§rja elŖ (1891 -1900. idŖszak --  100-zal). 
£v £v 
I860 .................................................  160 1895 ....................................... 94 

1870 ................................................  148 1900 ......................................  110 
1880 ................................................  133 1905 ......................................  100 

1890 ................................................  111 1909 ......................................  116 

Az §ltal§nos viszonyoknak teljesen megfelelŖk az adatok. A belsŖ 
piaczokon v®gbemenŖ §ralakul§ssal ellenben nem el®gg® azonosak. 

A Domergue §ltal a ĂR®forme ®conomiqueò-ben kºzºlt s a Franczia- 
orsz§g belter¿let®n el®rt §rak indexsz§mai ugyanis a kºvetkezŖk vol- 

tak (1891 -1900. idŖszak = 100-zal): 

1890-ben .......................................      109 1905-ben .............................      105 
1895-ben .......................................        92 1909-ben .............................      112 

1900-ban .......................................      112 

A mi pedig a franczia statistikai hivatal kiadv§ny§t illeti, a feldolgo- 

z§sn§l figyelembe v®tettek mint nagybani §rak:  a   p§risi  kereskedelmi 
 

l) Statistique g®n®rale de la France:   Salaires et co¾t de  l'exitence ¨ diverses 

®poques jusqu'en 1910. Paris, 1911. 
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bºrze, a v§s§rcsarnokok, a ĂLôAssistence publiqueò, valamint a ĂLouis 
le Grandò lyceum §ltal el®rt §rak. A kisforgalomban pedig a vas¼ti 

t§rsas§gok gazdas§gi hivatalainak (ezek a nagybani §rakn§l is szerepel- 

nek), a fogyaszt§si szºvetkezeteknek, nagyobb ®lelmiszer-cz®geknek §r- 
jegyz®sei szolg§ltak a feldolgoz§s alapj§ul. N®h§ny fontosabb ®letsz¿k- 

s®gleti czikk (keny®r, vaj, sajt, burgonya, rizs, ®telolaj, bor, czukor, 

sz®n, petroleum) §rainak indexsz§mait al§bb kºzºlj¿k (1891 ï 1900. idŖ- 

szak = 100-zaI): 
 

 
A h§rom csoport kºzºtt el®g nagy az ellentmond§s. A behozatal 

indexsz§mai a vil§gszerte megnyilv§nul· ir§nyzathoz el®gg® simulnak, 

a vas¼tt§rsas§gok gazdas§gi hivatal§nak (®conomats) adataiban leg- 
al§bb 1895-tel szemben megvan a kºvetkezetess®g, viszont a Ă LôAssistence 

publiqueò r®sz®rŖl kºzºlt eredm®nyek az ®letnek az ut·bbi idŖben val· 

olcs·bbod§s§r·l tesznek tan¼s§got. Sokkal nagyobb kºvetkezetess®get 

§rulnak el a kisforgalmi §rak, melyek indexsz§mainak sk§l§j§t al§bb 
adjuk: 

 
Azok az ellent®tek, a melyek az eml²tett franczia kiadv§ny adataiban 

l®pten-nyomon megnyilv§nulnak, b§rmennyire ®rdekes volna a k¿lºnbºzŖ 

budgetekkel, a lakb®rek v§ltoz§saival foglalkozni, visszatartanak tov§bbi 
kºzl®sektŖl, sŖt minden kºvetkeztet®s megkoczk§ztat§s§t·l is. Mindºssze 

a munkab®rekre vonatkoz·lag id®z¿nk egyn®h§ny adatot, a melyek 

1896 ·ta (az 1901. ®vet egyenlŖnek v®ve 100-zal) kºvetkezŖ v§ltoz§so- 
kat szenvedt®k: 

 

¥sszevetve pedig a munkab®reket az ®lelmez®sre ford²tott kºlts®gek- 
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B§rmily f§rads§ggal §ll²totta is ºssze a franczia statistikai hivatal 
kiadv§ny§t, komoly s a m¼lt viszonyait h²ven felt§r· anyagot ºssze- 

hordani nem volt k®pes. Ennek a cz®lnak ï b§r igaz, hogy szŤkebb kor- 
l§tok kºzºtt ï jobban megfelelt az az enqu°te, a melyet 70 lyceumr·l 

Levasseur tartatott
1
) a kºzoktat§s¿gyi ministerium elrendel®s®vel. Adatok 

kºzºltettek az 1880., 1885., 1890., 1895. ®s 1900-t·l kezdve valamennyi 
®vrŖl. A k®rdŖ²v 20 ®lelmiszerre vonatkozott s a lyceumok az orsz§g 

legk¿lºnbºzŖbb vid®keirŖl v§logattattak ki. A eredm®nyek alapj§n val· 

indexsz§m²t§st pedig a franczia statistikai hivatal v®gezte. Az ®lelmi- 
szerek §ltal§nos §ralakul§s§r·l az 1895. ®s 1900. idŖszakot egyenlŖnek v®ve 

100-zal, al§bbi sz§madatok t§j®koztatnak: 

 

Az 1880. ®vnek magas indexsz§m§t ¼gy itt, mint Belgiumn§l meg- 
magyar§zza az 1871. ®vi rossz arat§s, a mely a gabona §r§t igen fel- 

szºktette. K¿lºnben el®gg® megtal§lhat· az ºsszef¿gg®s az §ltal§nos §r- 

alakul§ssal. Egyes fontosabb ®lelmiszerek §rfejlŖd®s®t (1895. ®s 1900. 
®veket 100-nak v®ve) az 1908. ®vre pedig a kºvetkezŖ sz§madatok 

mutatj§k be: 

 

l) E. Levasseur: Le co¾st de la vie. Enqu°te sur le prix des denr®es alimen- 
taires depuis un quart de si¯cle dans 70 lyc®es. K¿lºnlenyomat a èRevue ®cono- 
mique internationalç 1909 m§jus havi sz§m§b·l. 
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Majdnem az ºsszes czikkekn®l jelent®keny dr§gul§st §rulnak el az 

adatok. Nem szabad azonban szem elŖl t®veszteni; hogy az ºsszehason- 

l²t§s alapj§ul oly ®vek (k¿lºnºsen 1895) v§lasztattak, a melyek ala- 
csony §raikr·l nevezetesek. 

Eg®sz sov§ny §rstatistikai anyaga van m§r Olaszorsz§gnak. Az elsŖ 

ily kºzlem®ny 1905-ben l§tott napvil§got a ĂBulletino dell'Uffizio del 
Lavoroò-ban, a mely a fontosabb ®lelmiszereknek egyn®h§ny v§ros ®s 

kereskedelmi kamara ¼tj§n beterjesztett §rjegyz®sei ®s v§s§ri jelent®sei 

alapj§n ºssze§ll²tott kiskereskedelmi §rait tartalmazza. Ennek alapj§n 
foly ma is az adatgyŤjt®s azzal a kibŖv¿l®ssel, hogy a fogyaszt§si 

szºvetkezetek bevonattak az adatszolg§ltat§s kºr®be. Ha az. eddigi 

eredm®nyek az utols· ®vek §rhull§mz§sait kifejez®sre juttatj§k is, m®gis 

oly rºvid idŖkºzre vonatkoznak, hogy bŖvebb m®ltat§sra nem igen 
®rdemesek. 

A szomsz®dos Ausztri§ban el®g kor§n m®lt§nyl§sra tal§l az §rstatistika. 

M§r 1855-tŖl a kereskedelmi kamarai jelent®sekben tal§lunk kºzl®seket 
fŖk®nt a gabonanemŤek §rair·l a k¿lºnbºzŖ piaczokon. 1860-65-rŖl 

m§r a ĂTafeln zur Statistik der ºsterreichischen Monarchieò cz²mŤ 

munk§ban a gabonanemŤekrŖl, h¿velyesekrŖl, burgony§r·l, borr·l, sºrrŖl, 
tŤzif§r·l s m®g egyneh§ny fontosabb ®letsz¿ks®glet! czikkrŖl tal§lunk ®vi 

§tlag§rakat. Majd k®sŖbb hasonl· keretek kºzt az ĂAustriaò napi-, illetve 

hetilap hozott §rjelent®seket a k¿lºnbºzŖ ®letsz¿ks®gleti czikkekrŖl ®s 

pedig a kereskedelmi ministerium statistikai oszt§ly§nak feldolgoz§s§ban. 
Đjabban a ĂStatistische Zentralkommissionò vette munkakºr®be az §r- 

statistik§t. £vrŖl-®vre kºzºl az osztr§k statistikai ®vkºnyvben ĂJahres- 

¿bersichten ¿ber die Preise und den Marktverkehrò cz²m alatt a leg- 
k¿lºnbºzŖbb term®nyekrŖl az ºsszes koronatartom§nyokra vonatkoz· 

adatokat. Ezenk²v¿l hetenk®nt 12 ®v ·ta kiadja a ĂStatistische Nach- 

richten aus dem Gesamtgebiete der Landwirtschaftò jelent®s®t. Ezenk²v¿l 

sz§mos k¿lºn kºzl®s tºrt®nik az §ralakul§sr·l a tartom§nyi hivatalok, 
v§rosok, kereskedelmi kamar§k stb. r®sz®rŖl. 

ElsŖ pillant§sra abban a hiedelemben volna az ember, hogy Ausztria 

hatalmas §rstatistikai anyaggal rendelkezik. T®ny, azonban tudva azt, 
hogy az eg®sz adatszolg§ltat§sban a m·dszert, adatszolg§ltat§si kºzegeket, 

az §r¼megjelºl®st, az idŖpontot, az §rjegyz®st stb. illetŖleg hi§nyzik ¼gy 

a helyi, mint idŖbeli egys®gess®g, egyºntetŤs®g, nincsenek meg a meg- 
b²zhat·s§g ism®rvei stb., meg®rtj¿k, hogy kev®s az ®rt®kes anyag. Leg- 

jobbanĿ tudat§ban vannak ennek az osztr§kok, a kik ®p most tºrek- 

szenek az eg®sz adatgyŤjt®st biztos alapokra fektetni. Viszont k®t- 

s®gtelen, hogy Ausztri§nak m·dj§ban volna igen alapos §rstatistikai ºssze- 
§ll²tani. 
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Ugyanis elŖbb a ĂNiederºsterr. Handels- und Gewerbekammerò, 

ma a b®csi ĂBºrsekammerò hetenk®nt kºz®tesz hivatalos §rjegyz®seket, 

melyeknek a nagy becs¿k abban rejlik, hogy nemcsak ®letsz¿ks®gleti 
czikkeknek, hanem sok, az ipari termel®s szempontj§b·l fontoss§ggal 

b²r· nyersterm®nynek, sŖt egyes iparczikkeknek §rait is tartalmazz§k. ĉgy 

megtal§ljuk az ¼gynevezett ĂWaren-Preisberichtò-®kben a pamutfonalak 
®s cz®rn§k, egyes k®miai term®nyek, gyarmat- ®s fŤszer§ruknak, nyers- 

vasnak ®s vasf®lgy§rtm§nyoknak, szalonn§nak, zs²rnak, faggy¼nak, cserzŖ- 

anyagoknak, kendernek, fa ®s fa§ruknak, m®znek, viaszknak, sz®nnek, 
nyers- ®s kik®sz²tett bŖrºknek, petr·leumnak, takarm§nyoknak, gyapj¼- 

nak, szesznek, czukornak ®s m®g sok egy®b §r¼nak §rait. Nem kevesebb, 

mint 59 ®vfolyamr·l vannak meg a heti §rjegyz®sek. K§r volna, ha ez 

a nagyon ®rt®kes anyag elveszne. Nagyon ®rdemes volna, ha a mi 
korm§nyunk r®sz®rŖl is tºrt®nn®nek l®p®sek feldolgoz§suk ®rdek®ben, 

mert az eredm®nyek ama szoros gazdas§gi kapcsolatn§l fogva, melylyel 

Ausztri§val vagyunk, a mi gazdas§gi viszonyainkba, de egy§ltal§n a 
vil§gpiaczi §ralakul§sba is jelent®kenyen bevil§g²tan§nak. 

Szem¿nk elŖtt teh§t a nevezetesebb §llamokban az §rstatistika §ll§sa. 

Positiv eredm®nyekkel nem sok §llam dicsekedhetik, a legtºbb helyen 
jelenleg folyik a vaj¼d§s, a mely a jºvŖre n®zve hivatva van min®l 

sikeresebb megold§st biztos²tani. Meg®rthetŖ az a bizonytalans§g is, 

mely a dr§gas§g meg²t®l®s®ben megnyilatkozik. A hol nincs erŖs alap, 

mint min§lunk az eset, csak nyilv§nval·, ha t®r van adva a legk¿lºn- 
bºzŖbb s ²gy a t®nyekkel nem is eg®szen ºsszhangz§sban §ll· fel- 

fog§soknak. Azt azonban elvitatni m®g sem lehet, hogy m®g az a csek®ly, 

de szigor¼ b²r§latot ki§ll· anyag is, a melylyel imitt-amott tal§lkozunk, 
sok ¼j ®s §ltal§nosabb szempontot enged ®rv®nyre juttatni, mint a mely 

keretek kºzºtt mozog k¿lºnben ennek a fontos t§rsadalmi jelens®gnek 

megvitat§sa. Ⱥ cz®lb·l a t§rgyalt anyagot nem lesz cz®lt®vesztett dolog 

n®h§ny, az §rstatistika kºr®n k²v¿l esŖ adattal is kieg®sz²teni. ElŖbb 
azonban ºsszefoglaljuk egy kimutat§sba Anglia, Francziaorsz§g, a N®met- 

birodalom ®s az Egyes¿lt-Ćllamok §rviszonyait meg§llap²t· index- 

sz§mokat, a melyeket az 1891-1900. ®vek alapulv®tel®vel megfelelŖ 
§tsz§m²t§sokkal Lucien March egyenlŖs²tett.

l
) 

l) Bulletin de la Statistique G®n®rale de la France. Tome I. Fascicule I. oct 1911. 

Lucien March: Le mouvement des prix et l'activit® productice. MegjegyzendŖ, hogy 
Angli§n§l Sauerbeck, Francziaorsz§gn§l a behozatal alapj§n 43, N®metorsz§gn§l 
Hamburg kereskedelme alapj§n 1888-ig 28, azut§n 42 s az Egyes¿lt-Ćllamokn§l 
Falknernek 223 §r¼ra vonatkoz· indexsz§mai v®tettek figyelembe. 



294 

 

 

MeglepŖ az egyformas§g a n®gy §llam §rhull§mz§s§ban. £les kiemel- 

ked®s csak az Egyes¿lt-Ćllamokn§l ®szlelhetŖ az 1865. ®vben, a mi az 

®szak a d®l elleni h§bor¼t kºvetŖ v§ls§ggal meg is van indokolva. Az 

egyes ®vek s m®g ink§bb, a mint l§ttuk, a v®gletek elt®r®seket mutat- 
nak, valamint a hull§mz§sok is egyik helyen erŖteljesebbek, mint m§sutt. 

Ezek a k¿lºnbs®gek az §ltal§nos okokon k²v¿l hat· t®nyezŖknek az 

eredm®nye, de ezek megvizsg§l§s§ra csak m§sodsorban ker¿lhet a sor. 
Ha az elŖbbiek tiszt§zva vannak, kºnnyebb az ut·bbiakat kih§mozni, 

szerep¿ket meg§llap²tani s ily ¼ton-m·don a kºr¿lm®nyekhez m®rten 

el®gg® kiel®g²tŖ orvosl§st megtal§lni. Mint ®rdekes t®ny vil§glik ki tov§bb§ 
az id®zett sz§msorokb·l, hogy a v§ls§gos ®vek, mint a minŖk voltak az 

1857., 1864., 1873., 1882., 1890., 1900., 1907., a maximum fel® tºrekvŖ §r- 
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ir§nyzatban fordulnak elŖ, azonban ez meg ne t®veszszen benn¿nket, 
mert a m¼ltnak egyidejŤleg azt a tanuls§g§t is l§ttuk, hogy §remelked®s 

fejlŖd®ssel kapcsolatos. Hisz r®gi nemzetgazdasagtani t®tel, hogy magas 

§rak, magas munkab®rekkel p§rosulva, leggyakrabban a gazdas§gi fel- 
lend¿l®snek jelei, m²g megford²tva depressi·ra vallanak. Az a csek®ly 

adat, a mit egy-k®t §llam r®sz®rŖl ezen viszonyr·l az utols· ®vek hely- 

zet®nek magvil§git§s§ra fel lehetett hozni, igazolt§k is ezt. De a gazdas§gi 

fejlŖd®st lehet m®g n®h§ny m§s adattal is bizony²thatni. 

Az iparactivit§sra s ennek r®v®n az eg®sz gazdas§gi helyzet fejlŖ- 

d®s®re mi sem vet szebb f®nyt, mint a k®t legfontosabb §sv§nyi anyag- 

nak, a sz®nnek ®s vasnak termel®se, a melylyel term®szetesen eg®sz 
p§rhuzamos a fogyaszt§s. A termelt sz®n mennyis®ge volt milli· ton- 

n§kbban:
l
) 

  

 

 

l) Adatok valamint a vasn§l is Magyarorsz§got illetŖleg a ĂMagyar Sta¿stikai 

£vkºnyvò, Ausztri§t illetŖleg ĂStatistik des Bergbaues in ¥sterreichò, a tºbbiek Lucien 
March m§r id®zett ®rtekez®se alapj§n kºzºltetnek. 

2) Angli§n§l a tonna 1.016, az Egyes¿lt-Ćllamokn§l 976 kg. 
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Vagyis ar§nysz§mokban az 1900. ®vbŖl indulva ki, volt a termel®s 
nºveked®se: 

 

A nagym®rvŤ fejlŖd®srŖl tan¼skodnak a vil§g nyilv§nos kibocs§t§- 

sainak ºsszeg®t felt¿ntetŖ sz§madatok is, melyek szerint volt milli§rd 

koron§kban: 
1
) 

 

Az 1873-iki v§ls§g ut§n nagy es®s kºvetkezett be s 1900-ig nagyon 
is m®rs®kelt volt a javul§s. Az ut·bbi ®vtized rendk²v¿l l¿ktetŖ gazdas§gi 

®lete nyilatkozik meg az 1900-t·l bekºvetkezett emelked®sben. Az 1907. 

®vi v§ls§g ®rezteti hat§s§t, de ann§l ®l®nkebb fejlŖd®srŖl besz®lnek a 
kºvetkezŖ ®vek adatai. 

Mindez adatok bizonyos hat§ron bel¿l az utols· ®vek §remel- 

kedŖ ir§nyzat§t, mint a gazdas§gi fejlŖd®sbŖl foly· sz¿ks®gszerŤ kºvet- 

kezm®nyt, §ll²tj§k be. Nemcsak a. termel®s vett nagyar§ny¼ emel- 
ked®st, hanem, a mi m§sk®nt el sem k®pzelhetŖ, a fogyaszt§s v§ltozott 

meg jelent®kenyen. A tºmegsz¿ks®gletek kor§t ®lj¿k. Megnºvekedtek a 

sz¿ks®gletek ¼gy mennyis®gileg, mint minŖs®gileg. A sz¿ks®gletek quan- 
titativ emelked®se csak igen kis r®szben a n®pess®g szaporod§s§nak 

kºvetkezm®nye. Az egyes egy®n nºveli a cultura ®s a gazdas§gi ®let 

halad§s§val hatv§nyozottan a sz¿ks®gleteit. Ćll ez a t§rsadalom ºsszes 
oszt§lyaira n®zve, de a mi legink§bb a megv§ltozott viszonyoknak jelleg- 

zetes von§sa, a fogyaszt§s tekintet®ben az utols· idŖkig igen kedvezŖt- 

len viszonyok kºzt levŖ munk§soszt§lynak javult meg a ' helyzete. 

A fogyaszt§s r®sz®rŖl ®s pedig a t§rsadalom valamennyi r®teg®t v®ve, 
nagy tºmegek mozdultak meg ily m·don, a melyek v§s§rl·k®pess®g¿k 

nºveked®s®vel §rjavit§ssal fokozottabb activit§sra buzd²tott§k a terme- 

l®st, a mely ezut§n nem egyszer l®p®st sem tudott tartani s ²gy mŤkºdik 
 1) A Bulletin de Statistique et de l®gislation comper®e du Minist¯re des Finances

 
alapj§n.
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kºzre azut§n a kereslet ®s k²n§latnak megzavar§sa is, mint §rfokoz· 

t®nyezŖ. Erre vonatkoz·lag min®l sz®lesebb keretek kºzt mozg· termel®si 

®s fogyaszt§si statistika volna hivatott felvil§gos²t§ssal szolg§lni, a 
minŖ azonban, lehet mondani, csak ¼jabban kezd kialakulni. Ily adatok 

hi§ny§ban legyen el®g a mondott viszony felt¿ntet®s®re ide iktatni a 

legfŖbb ®lelmiczikknek, a b¼z§nak a term®s ®s §radatait. Ugyanis 

Laytonnak a Journal of the Royal Agriculture Societyben kºzºlt becsl®se 
szerint milli· quarterekben volt a vil§g b¼zaterm®smennyis®ge: 

 
 

Az §rak §ltal§noss§gban kºvetik a term®seredm®nyeket, b§r. vannak 
kiv®telek. 1902-ben, valamint 1905-ben a term®smennyis®g sz§mottevŖ 

nºveked®se a legtºbb §llamban §remelked®ssel tal§lkozik. 
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Az a nagy adathalmaz, a mit eddig bemutattunk, teljesen igazolj§k 

n§lunk Heller Farkasnak tiszt§n elm®leti alapon a dr§gas§ggal szemben 
elfoglalt §ll§spontj§t, a ki majdnem ugyanazon indit·okokt·l vez®reltetve, 

a mit a holt sz§mok kifejez®sre juttatnak, az eg®sz k®rd®st elsŖsorben fej- 

lŖd®sbeli ®s m¼l· jelens®gnek tekinti. Azt persze, hogy az a gazdas§gi 
fellend¿l®s, a mely a viszonyok ily alakul§s§t eredm®nyezte, mikor ®r 

v®get, meg§llap²tani mer®sz dolog volna. Egy bizonyos, hogy a t¼l- 

fesz²tett v§llalkoz§si kedv ®s erŖs activit§s ut§n nyugalom ®s visszaes®s 

kºvetkezik, mint a gazdas§gi ®letnek hat§rozott tºrv®nyszerŤs®ge. Az 
®letnek csak az a feladata, hogy az §tmenetet norm§liss§ tegye, ne 

legyen, mint a m¼ltban, v§ls§gszerŤ, vagyis a j· ®s kedvezŖ ®vekben 

megtal§lja a biztos²t®kokat a tal§n kedvezŖtlenebb ®vekre. 

Kºzben mintha megfeledkezt¿nk volna egy t®nyezŖrŖl, a melynek 

befoly§s§t ®s jelentŖs®g®t az §ralakul§sra elvitatni m®g sem lehet. Ez 

az arany termel®s kapcsolata az §rviszonyokkal. T®nyleg e t®ren az utols· 

®vekben nagy v§ltoz§sok h²vj§k magukra a figyelmet. Nem lesz tanuls§g 
n®lk¿l ez adatokba is n®mi bepillant§st nyerni. Milli· angol fontokban 

volt az aranytermel®s a legutols· 20 ®vben: 

 

L§ttuk a XVI. ®s XVII-ik sz§zadban mily m®lyrehat· v§ltoz§sokat 

id®zett elŖ a nemes®rcz mennyis®g®nek megnºveked®se az §ralakul§sban. 
Az 1850-es ®vekben jelentkezŖ emelkedŖ ir§nyzat is j·r®szben hasonl· 

okkal hozhat· ºsszef¿gg®sbe. A XIX-ik sz§zad elej®n ugyanis az az 

aranytermel®s mennyis®ge 2-3 milli· angol font kºzºtt mozgott. Az 
1850. ®vben a californiai ®s ausztr§liai b§ny§k felfedez®s®vel 25-30 

milli· kilogrammra szºkºtt fel. 1870-ig majdnem azonos sz²nvonalon 

maradt, innen kezdve 1890-ig m®g csºkkent is a termel®s. Ekkor azon- 

ban ism®t emelked®s kºvetkezik be, a mi kapcsolatos egyr®szt a trans- 
vaali ®s ausztr§liai ¼j aranyb§ny§knak ¿zembev®tel®vel, m§sr®szt a r®gi 

telepeken a tudom§ny §ltal kieszelt ¼j m·dszerek seg®ly®vel a terme- 

l®snek effectivebb® t®tel®vel. Az utols· ®vekben szinte k®zen fekvŖ volna 
az §rmelked®st teljesen  a  jav§ra  ²rni, kiv§lt,   ha   az ember  a XVI. ®s 
 



299 

XVII. sz§zad hasonl· jelens®g®vel p§rhuzamot akar vonni. A k¿lºnbs®g 

a kettŖ kºzºtt igen nagy. Ma a gazdas§gi ®let ·ri§si m®retekben tºrt®nŖ 
fejlŖd®s®vel folyton ¼j ®s ¼j feladatokat r· a p®nzre. Ezzel magyar§z- 

hat· meg, hogy a nemes®rcz a p®nzforgalomnak csak egy bizonyos 

r®sz®t bonyol²tja le, m§s ®s m§s eszkºzºk v®tetnek erre a cz®lra ig®nybe. 
Tov§bb§ a XVI. ®s XVII. sz§zadban a munkab®rek, mint volt alkalmunk 

meggyŖzŖdni r·la, az §remelked®st kºvetni nem tudt§k. Jelenleg ®pp 

ellent®tes a helyzet. A munk§soszt§ly szervezetts®ge folyt§n nemcsak 

kiv²vja b®rviszonyainak jav²t§s§t, hanem nem egyszer t¼lkºvetel®seket is 
tud ®rv®nyes²teni. ĉgy a t§rsadalom nagy tºmege az §rfokoz·d§shoz 

hozz§simul, sŖt fogyaszt§si k®pess®g®t nºvelni tudja. A hol a munk§s- 

oszt§lyhelyzete egyr®szt a gazdas§gi ®let fejletts®ge, m§sr®szt saj§t szervezett- 
s®g®ben rejlŖ hatalma folyt§n fokozatosan javult, mint Angli§ban, ott 

nagy ellent®teket az §ralakul§s ®s munkab®rek kºzºtt, mint azt adataink 

is igazolt§k, nem tal§lunk. Itt az §tmenet sim§bb, mint sok m§s §llam- 

ban, a hol a munk§soszt§ly ¼jabban kapv§n erŖhºz, nem tudja kellŖen 
megtal§lni a hat§rt k²v§nalmainak fel§ll²t§s§hoz. Ez®rt harczol ki sokszor 

nem is indokolt b®remel®seket, nem gondolva meg, hogy a termel®si 

kºlts®gek meg nem okadatolt megnºveked®s®vel ellent®tes folyamatnak 
nyitja meg az ¼tj§t. Ily m·don v§lnak azut§n a magas munkab®rek 

nemcsak kºvetkezm®nyeiv®, hanem okoz·iv§ is az ®letsz¿ks®gleti czikkek 

§remelked®s®nek. Legjobban ®rezhetŖ ez a jelens®g n§lunk, a hol az 
ut·bbi ®vekben ¼gy az Ŗstermel®sben, mint a folytonos sztr§jkok seg®ly®- 

vel az iparban a munk§sok gazdas§gi viszonyainkkal nem ar§nyos b®r- 

javit§sokat v²vtak ki. Volt tºbbek kºzt a mezŖgazdas§gi f®rfi munkab®r 

a fºldm²vel®si ministerium adatai alapj§n: 

 

Vagyis 1895-tel szemben az emelked®s 58
-
7%, sŖt 1905-tŖl 1909-ig 

is 25'5%-kal lettek magasabbak a munkab®rek. 

Az ipari munk§ss§gra n®zve, sajnos, megfelelŖ adatokkal nem rendel- 

kez¿nk. Jellemz®s¿l id®zz¿k  a budapesti ®p²tŖiparn§l tºrt®nt v§ltoz§so- 
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       Anyagmunk§k®rt fizetett b®r volt pedig: 
 

 

Nagyon sok ipar§gat lehetne m®g felmutatni, a hol hasonl· b®r- 
emelked®sek kºvetkeztek be az utols· 10-15 ®ven bel¿l. Hogy e szer- 

telen b®rjav²t§sok az §remelked®st n§lunk ®lesebb® kellett, hogy tegy®k, 
mint m§sutt, k¿lºn bizony²tani nem is kell. Az egyn®h§ny kiragadott adat 

legf®nyesebb bizony²t®ka egy¼ttal annak, hogy ¼jj§szervezendŖ §rstatis- 

tik§nk ®rdek®ben is, minden egy®b socialis vonatkoz§st·l eltekintve, meg 

kell teremten¿nk egyidejŤleg a megb²zhat· munkab®rstatistik§t is. 

Ily viszonyok kºzt meg®rtj¿k, ha az egyre fokoz·d· aranyterme- 

l®snek nemcsak kiz§r·lagos szerepet nem, hanem a v®ltn®l is kisebbet 

juttatnak a mai §remelked®sben. Azt, mit Jewons az ausztr§liai arany- 
term®s folyt§n mondott, hogy az arany ®rt®k®nek csºkken®se §ld§sos 

befoly§st gyakorol a nemzetgazdas§gi ®letre, tagadni nem lehet. Trans- 

vaal gazdas§gosabb aranykiakn§z§s§val el®rt mennyis®gtºbblet enyh²tette 
az 1907-es v§ls§got is. Ezenk²v¿l azonban jelentŖs®g®t t¼lozni nem 

szabad. Jankovich B®la a èMagyar Kºzgazdas§gi T§rsas§ginak 1910. ®vi 

deczember h· 17-®n tartott s megjelen®s elŖtt §ll· elŖad§s§ban igen 
alaposan r§mutatott arra, hogy a nemesf®m ®rt®kcsºkken®se ®s az §r¼- 

oldalon tºrt®nŖ emelked®s t®nyleg megvan. De ez lassan tart· constans 

jelens®g, mely csak hosszabb idŖn §t ®rezteti hat§s§t, a mely ma, mint 

minden jel arra vall, m®rs®keltebb is. 

Egy¿tt van v§zlatszerŤen teh§t az az anyag, a melylyel a statistika 

a dr§gas§g elb²r§l§s§ra rendelkezik. K§r csak az, hogy saj§t §rviszonyaink 

fejlŖd®s®t bemutatni nem vagyunk k®pesek. Ez®rt a hi§ny®rt Ŗszint®n 
sem a tudom§nynak, sem a hivatalos statistik§nak szemreh§ny§st nem 

lehet tenni. Az elŖbbi a m¼lt §rtºrt®net®vel megpr·b§lkozott s ha 

nagyobb sikerekre nem hivatkozhat, megfejthetŖ, mert haz§nkban az 
elm¼lt r®gi sz§zadokban a t®r-, ¿r- ®s s¼lym®rt®keknek oly v®gtelen 

tºmege volt, hogy egys®ges alapra hozni ezeket majdnem lehetetlen 

feladat. A XV. sz§zad ·ta ugyan tºrt®ntek k²s®rletek az egyforma m®r- 

t®kek haszn§lat§ra, ezek azonban papiroson maradtak. Minden vid®k- 
nek, minden v§rmegy®nek, sŖt n®mely falunak is megvolt a k¿lºn m®r- 

t®ke. Ugyancsak arra n®zve sem lehet tiszt§ba jºnni, hogy a forga- 

lomban volt nemes®rczp®nz minŖ s¼lyban ®s minŖ nemes®rcz-t®rtartalomban 
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veretett, azaz ismeretlen a p®nz ®rt®ke. A XIX. sz§zad az egyed¿li, a 

melyben m§r javult helyzettel tal§lkozhatni. SŖt bizonyos j·lesŖ ºrºm- 
mel eml²thetni meg, hogy e sz§z ®v nagy r®sz®rŖl ha nem is teljesen 

megb²zhat· s tal§n nem is szigor¼ tudom§nyoss§ggal feldolgozott, m®gis 

el®gg® t§j®koztat· adataink vannak. Az 1873. ®vi b®csi vil§gki§ll²t§s 
alkalm§b·l a budapesti kereskedelmi ®s iparkamara ĂAdal®kok Magyar- 

orsz§g nyers term®nyeinek §rtºrt®net®hez a XIX. sz§zadbanò kiadott 

egy nagyszab§s¼ munk§t, a mely lehetŖleg 1800-t·l 21 czikk (b¼za, 

rozs, §rpa, zab, kukoricza, repcze ®s repczeolaj, gyapj¼, bor, szesz ®s 
p§linka, doh§ny, bŖr, faggy¼, szalonna, diszn·zs²r, §gytoll, kender, 

gubacs, m®z ®s viasz) hivatalos §rjegyz®seit kºzli, kiz§r·lag a budapesti 

piaczra szor²tkozva h®trŖl-h®tre, illetve v§s§rr·l-v§s§rra, minden adat 
egys®ges p®nzl§bra ®s m®rt®kre reduk§ltatv§n. Sajnos, a munka tov§bbi 

folytat§st nem nyert. 1872-ben azonban a statistikai hivatal indit meg 

rendszeres piaczi §rstatistikai adatgyŤjt®st. 36-43 piacz vonatott be az 
adatszolg§ltat§sba, 14 term®krŖl gyŤjtetv®n az §radatok. Ⱥ piaczi §rstatis- 

tika t§rgya a kisforgalom volt. 1894. ®v v®g®ig maradt ®rv®nyben az 

adatgyŤjt®s, a mikor ¼gy a piaczok sz§m§t, mint a term®nyeket ille- 

tŖleg nagy m®rt®kben kiterjesztetett ®s pedig 218 piaczra ®s 98 sz¿k- 
s®gleti czikkre. Az §rak 1899-ig a sz®lsŖs®gekben ®s pedig a legmaga- 

sabbak ®s legalacsonyabbak kºzºltettek. Ekkor azonban a k®rdŖ²v oda 

m·dosult, hogy a kºz®pminŖs®g §tlag§r§nak tudakol§s§ra is rovat nyit- 
tatott. Megeml²tendŖ, hogy ez idŖben a napsz§mb®rek szint®n felv®tel 

t§rgy§t k®pezt®k, azonban teljesen megb²zhatatlanok l®v®n, tov§bbi 

gyŤjt®seikrŖl le kellett mondani. Nyilv§nval·, hogy ²gy van valamelyes 
§rstatistikai anyagunk, a mely azonban, mint l§tni fogjuk, oly sok 

hi§nyban szenved, hogy teljes positivit§ssal az §ralakul§sra nem haszn§l- 

hat· fel s csak mint az elm¼lt ®vtizednek a kisforgalomra egyed¿l §ll· 

anyagnak van becse. 

L§tva hivatalos §rstatistik§nk fejlŖd®s®t, k®ts®gtelen, hogy ez alapon 

sok ®s alkalmas adatot ºsszehozni nem lehet. A m. kir. kºzponti statistikai 

hivatal ez®rt kettŖs munk§ss§gra hat§rozta el mag§t. Egyr®szrŖl minden 
forr§s felhaszn§l§s§val az elm¼lt.^tizedek §ralakul§s§t legal§bb nagy 

von§sokban meg§llap²tani, m§sr®szt, s ez a jºvŖ szempontj§b·l nagyon 

fontos, §rstatistik§nkat teljesen ¼j alapokra  fektetni. 

A mi az elŖbbi munk§ss§g§t illeti, elŖre meg lehet §llap²tani, hogy 
a m¼lt ®vtizedek §rviszonyainak megvil§g²t§s§ra alkalmas forr§sok nem 

nagy sz§mmal vannak. A nagyforgalomra n®zve a budapesti tŖzsde ®s 

egyik-m§sik tekint®lyesebb napilap heti jelent®sszerŤen leadott feljegyz®- 
sei jºhetnek figyelembe. Fel lehet dolgozni azonk²v¿l a k¿lkereskedelmi 

forgalomnak adatait, valamint Budapest egyn®h§ny int®zm®ny®nek (mint- 
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a kºzv§g·hidak, v§s§rcsarnokok, sert®skereskedelmi csarnok stb.) §rjegyz®- 

seit szint®n fel lehet ºlelni. Az eml²tett forr§sok csek®ly sz§ma s m®g 

ink§bb anyagszeg®nys®ge kereskedelm¿nk szervezetlens®g®nek ®s fejletlen- 
s®g®nek folyom§nya. A mint azonban napr·l-napra erŖsebb t®rt foglal 

nemzetgazdas§gi ®let¿nkben a kereskedelem, megfelelŖ ar§nyban nŖ az 

§r¼k egyre nºvekvŖ tºmeg®nek §rait meg§llap²t· s nyilv§noss§gra hoz· 

org§numoknak (vid®ki tŖzsd®k, §rjegyzŖ irod§k, legk¿lºnbºzŖbb szak- 
lapok stb.) sz§ma, a mi term®szetszerŤleg igen megkºnny²ti az §r- 

statistika jºvŖ munk§ss§g§t is. 

A felsorolt forr§sok anyag§nak feldolgoz§sa is nagy f§rads§got vesz 
ig®nybe. A k¿lkereskedelemre alap²tott §rakn§l nagy ·vatoss§ggal ®s 

kºr¿ltekint®ssel kell elj§rni, mert tudvalevŖ, hogy ®rt®kmeg§llap²t§sunk 

m®g ma sem nyugszik szil§rd alapokon, a m¼ltban pedig igen meg- 
b²zhatatlan volt. A tºbbi adatokn§l pedig a fŖszempont az volna, hogy 

a budapesti kereskedelmi ®s iparkamar§nak sz·v§tett kiadv§ny§val meg 

lehessen teremteni a kapcsolatot. Az eredm®nyeknek teh§t a m¼lt sz§zad 

70-es ®veibŖl kell kiindulniuk. Teljesen a r®gi keretet megtartani m®g 
sem lehet. Lesznek term®nyek, mint a gabonanem¼ek, liszt, szalonna, 

diszn·zs²r stb., a hol az utols· ®vtizedek §ralakul§s§t, ha nem is ®pen 

azonos, de el®gg® ºsszhangz· form§ban meg lehet szerkeszteni. Aka- 
dunk azonban a budapesti kereskedelmi ®s iparkamar§nak kiadv§ny§ban 

olyan term®nyekre (faggy¼, §gytoll, kender stb.), a melyek §rjegyz®sei 

k®sŖbb megszŤntek. Nem egy czikk van ezut§n (szesz, bŖrºk, gyapj¼ 
stb.), a melyekn®l ma m§r erŖs minŖs®gi v§ltoz§sok, helyesebben mondva 

sz®ttagol§sok kºvetkeztek be s k®rd®ses, mennyiben lehets®ges az egys®- 

ges alapra val· reduk§l§s. 

A letelt ®vtizedek §rtºrt®net®nek megszerkeszt®s®n®l a nagyforgalm¼ 
§rakn§l meg§llni nem lehet, k¿lºnºsen n§lunk, a hol ®pen n®p¿nk 

specialis gazdas§gi ®s cultur§lis viszonyai folyt§n a kiskereskedelemnek, 

mint kºzvet²tŖnek, nagyobb jelentŖs®ge van. A kisforgalomra n®zve ada- 
tokat ny¼jtanak a statistikai hivatal r®sz®rŖl m§r 1872 ·ta gyŤjtºtt 

piaczi §rak, a budapesti kºzponti v§s§rcsarnok, valamint a v§s§r- 

igazgat·s§g, a magyar kºztisztviselŖk fogyaszt§si szºvetkezet®nek §r- 

jegyz®sei stb. 

Hogy az ²gy ºsszegyŤlt ®s feldolgozott anyag teljes positivit§ssal 

megmutatn§ az utols· idŖk §rtºrt®net®t, §ll²tani nem lehet. Azzal a sok 

hi§nynyal, a melyek ezek kºr¿l elŖfordulnak, mindenki tiszt§ban van. 
Ha azonban ezek nagy von§sokban is el§rulj§k az §ralakul§s menet®t, 

m§r el®g becscsel b²rnak. Ez®rt l§tjuk sok k¿lfºldi statistikai hivatal 

r®sz®rŖl, hogy a legnagyobb f§rads§got sem sajn§lj§k ezeknek a 
nagyon is  nem   absolut   ®rt®kŤ   adatoknak   ºsszegyŤjt®s®re.   Nagy  fel- 
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adatot teljes²tenek, mert sok adatot megmentenek az elkall·d§st·l s 

k®sŖbb a tudom§nynak megkºnny²tik az §rtºrt®net kºr¿li f§radoz§s§t. 

N§lunk, pedig, a kik, sajnos, az elm¼lt ®vsz§zadokra a legnagyobb ut§n- 
j§r§s ut§n sem tudjuk meg§llap²tani §rviszonyaink fejlŖd®s®t, fokozott 

®rdekek kºvetelik, hogy legal§bb a hozz§nk legkºzelebb esŖ idŖbŖl azt 

kikutassuk s haszn§lhat·an ºsszegyŤjts¿k, a mi m®g megmenthetŖ. Ma 

nem tudjuk tal§n el®gg® ®rt®kelni, de ®p a mint ®rtekez®s¿nk folyam§n 
a r®gibb idŖk §rjegyz®sei r®v®n volt alkalmunk errŖl meggyŖzŖdni, az 

adatok nagy t§mpontul fognak esetleg k®sŖbb szolg§lni korunk ®let- 

viszonyainak felt§r§s§ban ®s meg®rt®s®ben. 

Azzal pedig, hogy a hivatal felhaszn§lja munk§latain§l a fŖbb cul- 

tur§²lamoknak az §rstatistika ter®n el®rt fontosabb eredm®nyeit, meg- 

becs¿lhetetlen szolg§latot tesz mindenekelŖtt a tudom§nynak, de fel- 
t®tlen¿l a gyakorlati ®letnek is. A kiadv§ny ¼tj§n m·dj§ban lesz minden- 

kinek az utols· ®vtizedek §ralakul§s§r·l teljes form§ban vil§gszerte meg- 

gyŖzŖdni, megtal§lni a ma annyiszor vitatott §remelked®snek §ltal§nos 

okait s a mi §rainkat egybevetve ezekkel az eredm®nyekkel, felkutatni 
azokat a specialis t®nyezŖket is, a melyek esetleg n§lunk az §rfokoz·- 

d§st minden k¿lºnºsebb indok n®lk¿l ki®lesitett®k. 

A m¼ltnak felismer®se azonban az ®remnek csak egyik oldala. 
Sokkal nehezebb feladat elŖtt §ll hivatalunk §rstatistik§nk jºvŖ fejlem®- 

nyeivel szemben. Ćltal§nos v®lem®ny, hogy az adatgyŤjt®s mai §llapot§- 

ban meg nem maradhat. Nincs benne teljess®g, rendszeress®g, egy- 
ºntetŤs®g, megb²zhat·s§g. A nagyforgalom csak a tŖzsde r®sz®rŖl 

k®pezi megfigyel®s t§rgy§t, a mi ºnk®nt ®rtetŖdŖ nagy hi§ny. A piaczi 

§rakban fŖk®nt a kisforgalom szerepel, b§r nem egyszer sz§mbav®tetik 

a nagybani forgalom is, s hogy a kettŖnek ºsszezavar§s§b·l hiba- 
forr§sok sz§rmaznak, bizony²tani nem kell. Adatszolg§ltat· kºzegek 

kiz§r·lag a rendŖri hat·s§gok, a melyek, hogy elfoglalts§guk s kis 

l®tsz§munk folyt§n egyed¿l ezt a sok szak®rtelmet k²v§n· feladat- 
kºrt eg®szen betºlteni nem k®pesek, indokolni sem kell. Az adatbeszer- 

z®s kºr¿l sem mondhatni, hogy valamely egys®ges elvek voln§nak ural- 

kod·k, a mi a m§r k¿lºnben h®zagos adatok ºsszehasonl²t§s§t m®g 

nehezebb® teszi. Mint felt®tlen ®s s¿rgŖsen megoldand· feladat §ll elŖ 
teh§t §rstatistik§nk ¼j ®s megb²zhat· alapokon val· ¼jj§szervez®se. 

A reformn§l k®t fŖelv kell, hogy vez®reljen ®s pedig, hogy az ered- 

m®nyekben ¼gy a tudom§ny, mint a gyakorlati ®let megtal§lja a cz®l- 
zataihoz s feladataihoz sz¿ks®gelt anyagot. EbbŖl a szempontb·l az ¼j 

adatgyŤjt®sen mint vez®rfon§lnak kell v®gig vonulnia a nagy- ®s kis- 

forgalom §rai szigor¼ elk¿lºn²t®s®nek. A fŖs¼lypont az elŖbbieken nyug- 
szik, a melyek az §ralakul§st a termel®s ®s kereskedelem kºzºtti viszony- 
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lataiban vil§g²tj§k meg. A nemzetgazdas§giam tudom§ny ezek ismeret®- 

vel tudja igazolni az §rk®pzŖd®st elŖid®zŖ §ltal§nos t®nyezŖk hat§s§t, a 
kereslet ®s k²n§lat viszony§t, a p®nz v§s§rl· erej®nek szerep®t; a nagy- 

forgalmi §rak r®v®n lehets®ges a fejlŖd®si ®s hanyatl§si idŖszakoknak, a 

n®pess®g sz¿ks®gleteinek, illetve ezek kiel®g²thet®si k®pess®g®nek §lta- 

l§nos meg§llap²t§sa stb. A gyakorlati ®letben pedig a nagybani §rak 
alapj§n lesz legink§bb tudott a piacz helyzete; ®rtes¿l nemcsak a ter- 

melŖ, hanem sok m§s kºzbensŖ factor is a t§masztott vagy al§bbsz§llt 

k²v§nalmakr·l, kºvetkezik be a jav- ®s §rkiegyenl²tŖd®s stb. Ⱥ nagy 
®rdekek, a melyek az §rak ismeret®hez fŤzŖdnek, kellŖ megfejt®s®t 

adj§k annak a t®nynek, hogy a jelenlegi gazdas§gi ®let a legk¿lºnbº- 

zŖbb org§numokat (tŖzsd®k, §rjegyzŖ, §rtudakoz·d· irod§k, maga a napi 
sajt·, szakegyletek ®s szakfoly·iratok s k¿lºnbºzŖ egy®b int®zm®nyek) 

§llitja be e feladatnak teljes²t®s®re. ¥nk®nt kºvetkezik ebbŖl, hogy a statistika 

munk§ss§ga is meg van e r®szre kºnny²tve, valamint tºbb a biztos²t®k 

a nagyforgalom §rainak a val·s§ghoz h²ven val· beszerz®s®re. 

Sokan vannak, a kik az §rstatistik§t a nagybani §rak meg§lla- 

p²t§s§val megoldhat·nak v®lik. T§mogat§st keresnek ennek igazol§s§ra 

azokban az §rstatistik§kban (ĂThe Economistò, Sauerbeck, N®metbiro- 
dalom stb.), a melyek csakis ezt a r®szt mŤvelik. Ezzel szemben viszont, 

mint leghat§rozottabb tºrekv®sre lehet ¼jabban minden¿tt r§mutatni, 

hogy a kiskereskedelem §rainak meghat§roz§s§ra napr·l-napra nagyobb 

s¼lyt helyeznek. Van ebben kºvetkezetess®g. Sz¿ks®gess® teszi meg- 
figyel®s¿ket mindenekelŖtt a k¿lºnbs®g, mely a k®t kereskedelemnek 

§rai kºzt fenn§ll. A kiskereskedelem §rai magasabbak ®s merevebbek, 

tov§bb§ egym§s kºzt nagyobb elt®r®seket mutatnak, mint a nagykeres- 
kedelem®i. A kiskereskedŖ saj§t szolg§lat§t, tŖk®j®nek kamatj§t ®s kocz- 

k§zat§t is meg kell, hogy tal§lja az §rakban. M§r ºnmag§ban v®ve ezt 

a k¿lºnbs®get a statistika r®v®n megismerni nem ®rdektelen dolog. 
Tudott dolog azonban, hogy a kiskereskedelem nem simul a kereslet ®s 

k²n§lat ar§nyaihoz, a mily hamar s gyakran t¼lzottabban kºveti a nagy- 

forgalom §rainak emelked®s®t, annyira kev®ss® ®s ritk§n sz§ll²tja le 

amannak alapj§n az §rakat, specialis helyzet®vel sok vissza®l®st is kºvet 
el stb., a mi mind oly ok, a mely el®gg® megindokolja, hogy a statis- 

tikai vizsg§l·d§s kºr®be vonassanak. Csak ez az egy m·d van a kºz- 

vet²tŖ kereskedelem, valamint az §rk®pzŖd®sre sz·l· egy®b t®nyezŖk 
szerep®nek meg²t®l®s®re, a mi hogy mennyire k²v§natos, f®nyesen bizo- 

ny²tj§k gr·f Tisza Istv§nnak, a kºzponti statistikai hivatal kºzremŤkºd®- 

s®vel ºssze§ll²tott adatai,
1
) melyek szerint volt a kºz®pminŖs®gŤ: 

1) Gr·f Tisza Istv§n: A dr§gas§g kºr¿l. Magyar FigyelŖ. I. ®vf. 2. sz§m. 
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A k®t n®met v§ros §tlag§t v®ve, m²g a marha§r a minknek m§sf®l- 
szeres®re rug, addig a h¼s§rakn§l alig 10% k¿lºnb'

ozet
 mutatkozik. 

¥sszehasonl²tva pedig a marha ®s h¼s kºzºtti §rviszonyt, minden v§ros- 

ban a marha§rakat 100-nak v®ve, a h¼s §ra kºvetkezŖk®p alakul: 

 

Ez adatokban, a melyek a mar-p§rakat illetŖleg a nagy, a h¼s§rakat 
illetŖleg a kis forgalmat jellemzik kifejez®sre jut mindaz, a mi n§lunk 

a h¼s feldolgoz§s§t ®s darus²t§s§t annyira megdr§g²tja. Ide sorozhatok 

¼gy a kºzvet²t®s t¼lteng®se  ®s elhatalmasod§sa s m®g ink§bb, a mint ezt 
gr·f Tisza m®lt§n kiemel ipr ®s keresked®s elmaradott volta. 

A mi tulajdonk®pen az igazi ind²t· okot szolg§ltatja a kiskereskedelem 

§rainak megfigyel®s®hez a socialis szempontokban keresendŖ. A kiskeres- 
kedelem r®v®n fedeti sz¿ks®gleteit a t§rsadalom legnagyobb r®tege, a 

munk§soszt§ly. Az itt el®rt §rak ismeret®nek viszont nemcsak e nagy 

t§rsadalmi oszt§ly fogyaszt§si viszonyainak s a munkab®rek fizetŖk®pes- 

s®g®nek elb²r§l§sa szempontj§b·l van jelentŖs®ge, hanem elsŖrendŤ 
®rdeke ez a termel®snek is, melynek kºlts®gei elsŖ sorban az ®let- 

sz¿ks®glet czikkek §ralakul§s§hoz idomulnak. Ez®rt l§tjuk, hogy a nagy 

cultur§llamok nem el®gszenek meg a nagyforgalmi §rakkal, hanem kiku- 
tatj§k minden rendelkez®s¿kre §ll· eszkºzzel a kiskereskedelmi §rakat, 

sŖt a nagyobb kapcsolat folyt§n a munkab®reket is. Ezt teszi Anglia, 

dalom, Franciaorsz§g, az Egyes¿lt-Ćllamok s ®p ez idŖ szerint a N®metbiro- 
dalom hivatalos statistik§ja is keresi a megold§si m·dozatot. Ha eddig 

egyik-m§sik helyen az §rstatistik§nak ez a r®sze elhanyagoltatok, a 

kivitelnek technikai neh®zs®g®ben rejlett. A mŤvelts®g halad§s§val meg- 

felelŖ ar§nyban nŖ a statistika megbecs¿l®se is s a t§rsadalom meg- 
®rtv®n nagy fontoss§g§t, mind kevesebb akad§lyt kell hogy legyŖzzºn 

munk§latai v®grehajt§s§ban. Mindeme szempontok tºrv®nyszerŤ sz¿ks®- 

gess®ggel v§rj§k el ¼jj§szervezendŖ §rstatistik§nkt·l, hogy a jºvŖben 
se hanyagolja el a kiskereskedelmet, ann§l kev®sb®, mert n®p¿nk saj§tos 
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kultur§lis ®s gazdas§gi viszonyai mellett egy§ltal§n, de k¿lºnºsen a 

mint §t®l®seiben n§lunk a kºzvet²tŖ kereskedelem sokkal erŖteljesebb, 

pontok az elŖrehaladott nyugati §llamokban. Az §ltal§nos socialis szem- 

latokon a nyert anvag sok az §ralakul§sra a gazdas§gi viszony- 
norm§lis k²v¿l§ll· t®nyezŖre fog r§vezetni s nem egy, az §rmenetet a 

hogy a sz§raz keretek kºz® visszaszor²t· int®zked®s k¼tforr§sa lesz. Lehet, 

hogy az elm®let ebbe egykºnnyen belenyugodni nem tud, de a 
statistik§nak a gyakorlati ®letnek az igazs§gai ®s tºrv®nyei mellett fŖkºteless®ge a 

a gyakorlati ®letnek megfelelni.  

Nehezebb annak eldºnt®se, hogy az §rstatisztik§nak ¼gy egyik, 
mint m§sik r®sze honnan mer²tse adatait, mik k®pezz®k a forr§sait, 

A nagy forgalmat illetŖleg a k¿lfºldi p®ld§k mindenekelŖtt a k¿lkereske- 
delem illetve behozatalnak adataira utalnak. Sz²vesen l§tn·k mi is 

ezeket az §rstatisztika szog§lat§ban. £rt®kmeg§llap²t§sunk ellenben ma 

az ºnk®nyes becsl®seknek. A hol a t¼l sok t®r van benne megengedve 

az ºnk®nyes becsl®seknek. Ahol a k¿lkereskedelem ®rt®kegys®gei §r- 
statisztikai c®lokra ig®nybe v®tetnek,  ºnbevall§s van ®letben nagyon 

®rt®kes anyaghoz jutn§nk. Addig, a m²g ez nem siker¿l  biztos²tanunk, az   

ºnveball§s¼ jºvedelmet  csak mint kiseg²tŖ, nagyon is §ltal§nos, 
t§j®koztat· anyagot fogadhatjuk el. 

Mint legkomolyabb adatforr§s, a tŖzsde §rufeljegyz®sei szerepelnek. 

Sajn§lattal kell azonban r§mutatnunk arra, hogy a mi tŖzsd®ink igen 

kis sz§m¼ term®nyt ºlelnek fel. A budapesti §r¼- ®s ®rt®ktŖzsde 
gabonanemŤek ®s vetŖmagnak, a szalonna ®s diszn·zs²r, szilva ®s szilva²z 

§rait jegyzi. Sokkal szerencs®sebb helyzetben van Ausztria a hol, amint 

m§r t§rgyaltatott, a b®csi Bºrsekammer ĂWarenpreisberichfò §r- 
jegyz®sei mintegy kieg®sz²tve a gabonatŖzsd®t, az ºsszes fontosabb ipari 

nyersanyagokat, sŖt sz§mos iparczikket is felºlelnek. Nem volna 

meddŖ dolog e heti §rjegyz®seket feldolgoz§sba venni, hisz az ezeknben 
felt¿ntetett §rak, kiv§lt az Ausztri§val val· gazdas§gi kapcsolatn§l fogva 

megfelelnek, kis elt®r®ssel a mi viszonyainknak is. 

A tŖzsdei forgalom §rain§l meg§llapodni nem lehet. Vannak a 
forgalomban  term®nyek,   czikkek, a melyek,  ha tŖzsdei jegyz®s t§rgy§t 

nem k®pezik is, m®gis §lland· megfigyel®s alatt §llanak. Ezt a feladatot 
§rjegyzŖ irod§k, bizonyos kereskedelmi test¿letek, vagy a mi m®g §l- 

l§nosabb, a szak- ®s napisajt· teljesitik. Anglia ily m·don sok §radatot 

gyŤjt ºssze s k®ts®gtelen, hogy §rstatistik§nk is ez org§numokban hatal- 

mas t§maszra lel.   P®ldak®nt   id®zve, meg   lehet §llap²tani ez  ¼ton az 
Ŗrlem®nyek, h¿velyesek, gyapj¼, bŖrºk, petroleum,  szesz ®s   sok egy®b 
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kultur§lis ®s gazdas§gi viszonyai mellett egy§ltal§n, de k¿lºnºsen a 
valutak®rd®sben n§lunk  a   kºzvetitŖ  kereskedelem  sokkal   erŖteljesebb 

mint az elŖrehaladott nyugati §llamokban. Az §ltal§nos socialis szem- 

pontok mellett a nyert anyag sok, az §ralakul§sra  a gazdas§gi viszony- 

latokon k²v¿l§ll· t®nyezŖre fog r§vezetni s nem egy, az §rmenetet a 
norm§lis keretek kºz® visszaszor²t· int®zked®s k¼tforr§sa lesz. Lehet, 

hogy a sz§raz elm®let ebben egykºnnyen belenyugodni nem tud, de a 

statistik§nak a tudom§ny igazs§gai ®s tºrv®nyei mellett fŖkºteless®ge a 
gyakorlati ®letnek amazokt·l sokszor nagyon el¿tŖ kºvetelm®nyeinek is 

megfelelni. 

Nehezebb   annak eldºnt®se, hogy   az  §rstatistik§nak   ¼gy  egyik, 
mint m§sik r®sze honn®t mer²tse adatait, s mik k®pezz®k a forr§sait. 

A nagy forgalmat illetŖleg a k¿lfºldi p®ld§k mindenekelŖtt a k¿lkereske- 

delem, illetve a behozatalnak adataira utalnak. Sz²vesen l§tn·k mi is 

ezeket az §rstatistika szolg§lat§ban. £rt®kmeg§llap²t§sunk ellenben ma 
sem nyugszik el®gg® megb²zhat· alapokon, t¼lsok t®r van benne engedve 

az ºnk®nyes becsl®seknek. A hol a  kereskedelem ®rt®kegys®gei §r- 

statistikai cz®lokra ig®nybe v®tetnek, ott az ºnbevall§s van ®letben. Ha 
siker¿lne valamely form§ban ezt a val·s§gnak megfelelŖen biztos²tanunk, nagyon 

®rt®kes anyaghoz jutn§nk. Addig, a m²g ez el®rve nincs, a k¿lkereske- 

delmet, csak mint kiseg²tŖ, nagyon is §ltal§nos keretek kºzt mozg· 
t§j®koztat· anyagot fogadhatjuk el. 

Mint legkomolyabb adatforr§s, a tŖzsde §rjegyz®sei szerepelnek. 

Sajn§lattal kell azonban r§mutatnunk arra, hogy mitŖzsd®ink igen 

kis sz§m¼ term®nyt ºlelnek fel. A budapesti §r¼-s ®rt®ktŖzsde a 
gabonanemŤek ®s vetŖmagnak, a szalonna ®s diszn·zs²r®iv§ ®s szilvaiz 

§rait jegyzi. Sokkal szerencs®sebb helyzetben van Ausztri· a hol, a mint 

m§r t§rgyaltatott, a b®csi Bºrsekammer ĂWarenpreisberichò cz²mŤ §r- 
jegyz®sei mintegy kieg®sz²tve a gabonatŖzsd®t, az ºsszes fontosabb ipari 

nyersanyagokat, sŖt sz§mos iparczikket is felºlelnek, nem volna 

meddŖ dolog e heti §rjegyz®seket feldolgoz§sba venni, hisz a ezekben 

felt¿ntetett §rak, kiv§lt az Ausztri§val val· gazdas§gi kapcsolatul fogva 
megfelelnek, kis elt®r®ssel a mi viszonyainknak is. 

A tŖzsdei forgalom §rain§l meg§llapodni nem lehet. Vannak nagy 

forgalomban term®nyek, czikkek, a melyek, ha tŖzsdei jegyz®s vrgy§t 
nem k®pezik is, m®gis §lland· megfigyel®s alatt §llanak. Ezt a feliatot 

§rjegyzŖ irod§k, bizonyos kereskedelmi test¿letek, vagy a mi m®g Ăta- 

l§nosabb, a szak- ®s napisajt· teljes²tik. Anglia ily m·don sok §radot 
gyŤjt ºssze s k®ts®gtelen, hogy §rstatistik§nk is ez org§numokban hcd- 

mas t§maszra lel. P®ldak®nt id®zve, meg lehet §llap²tani ez ¼ton az 

Ŗrlem®nyek, h¿velyesek, gyapj¼, bŖrºk, petroleum,  szesz ®s   sok egy®b 
 



307 

nyersterm®ny s n®mely iparczikk §ralakul§s§t. Bizonyos ellent®tek az®rt 

¼gy itt, mint a tŖzsdeforgalomn§l, a tudom§ny ®s a gyakorlati ®let kºzt, 

felmer¿lhetnek. Az elŖbbi arra tºrekszik, hogy min®l hosszabb idŖkºzºkre 
vonatkoz·lag az §r¼k azonos specialisati· mellett k®pezz®k vizsg§l·d§s 

t§rgy§t, az ®let azonban  sokszor tov§bb terjed, ¼j megk¿lºnbºztet®seket 

§llit be, egyes minŖs®gek kimennek a forgalomb·l ®s ²gy tov§bb. Mind 
t®ny s az elj§r§s ily ¼ton-m·don meg van nehez²tve, azonban ha a v§l- 

toztat§sok ï minden ok n®lk¿l ï nem t¼lgyakoriak, a kellŖ kulcsul 

az §tmenetre mindig meg lehet tal§lni. 

FŖkºvetelm®ny tov§bb§ bizonyos term®nyekre vonatkoz·lag, maguk- 

t·l a nagykereskedŖktŖl is §rakat beszerezni. Kºzvetlen¿l a cz®gektŖl nyert 

adatok m®g ott is, a hol az §rak nyilv§noss§gra hoz§s§val a legk¿lºn- 

bºzŖbb org§numok foglalkoznak, mint positiv jegyz®sek megbecs¿lhe- 
tetlenek; vid®ken ellenben, a hol mindez hi§nyzik, az egyed¿li m·dozat 

teljesen pontos ®s megb²zhat· adatokhoz jutni. Ugyancsak nem lehet 

mellŖzni a v§s§ri nagy forgalmat sem. FŖk®nt a gabonanemŤekn®l ®s 
egy®b mezŖgazdas§gi, ¼gy nºv®nyi, mint §llati nyersterm®nyekn®l j§tszik 

ez szerepet. 

Nem szorosan v®ve nagyforgalmi §rak azok, a melyeket k·rh§zak, 
nevelŖint®zetek, §rvah§zak s hasonl· jellegŤ m§s int®zm®nyek ®rnek el. 

K®ts®gtelen ellenben, hogy a kiskereskedelem §raihoz sem sorozhatok, 

teh§t mintegy kºzbensŖ helyet foglalnak el. L§ttuk Angli§n§l ®s Franczia- 

orsz§gn§l, hogy a nevezett int®zm®nyek szerzŖd®seiben foglalt vagy 
kºnyveik alapj§n meg§llap²that· adatok nagyon ®rt®kes²ttetnek. K®ts®get 

nem szenved, hogy akkor, midŖn n§lunk egyre nŖ az ily int®zetek 

sz§ma, felt®tlen¿l bele kell illeszteni ezeket a teljess®g kedv®®rt az adat- 
szolg§ltat§s keret®be. 

Sokkal nehezebb a helyzet a kiskereskedelmet illetŖleg. Nagy 

r®sze a ny²lt piaczokon j§tsz·dik le. ErrŖl a jºvŖben sem lehet lemon- 

dani. Azonban ez adatoknak hi§nyoss§g§t p·tolni s egy¼ttal megb²zhat·- 
s§gukat ellenŖrizni kell a k¿lºnbºzŖ ¿zletek r®sz®rŖl gyŤjtºtt adatokkal. 

Mint elsŖrendŤ adatszolg§ltat· forr§sok jºnnek itt azonk²v¿l sz§mba, a 

fogyaszt§si szºvetkezetek. Meg kell nyerni e cz®lnak tov§bb§ a sz§llod§- 
kat s vend®glŖket, a melyeknek Francziaorsz§g m®g az ®tellapjaikon 

jelzett §rait is feldolgoz§s al§ veszi. A kiskereskedelemnek egy faja a 

h§zal· keresked®s is. Nagyobb v§rosokban t®nyleg el®gg® jelent®keny 
szerepet is j§tszik. Azonban ennek megfigyel®se oly lek¿zdhetetlen neh®z- 

s®gekbe ¿tkºzik, hogy errŖl m§r eleve le kell mondani.. 

Sz§molni kell tov§bb§ azzal is, hogy a kis- ®s nagykereskedelem 

igen gyakran nem szigor¼an elhat§roltak. V§s§rokon, ny²lt piaczokon ez 
ink§bb ®szlelhetŖ jelens®g,  de nem ritka az az eset sem,   midŖn vala- 
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mely kereskedŖi cz®g a forgalomnak mindk®t faj§t Ťzi. Nagy gond for- 
d²tand·, hogy ezek a jellegzetesen elt®rŖ §r¼k ºssze ne foglaltassanak. 

Az adatszolg§ltat§st teljes²tŖ kºzegek kºteless®ge ily esetben a nagyban 

®s kicsinyben tºrt®nt elad§sok folyt§n l®trejºtt §rak elk¿lºn²t®se. 

A forr§sok ismertet®se kºzben egy-egy adatszolg§ltat§si szervre is 

r§bukkantunk. Mint ilyenek szerepelnek a tŖzsd®k, §rjegyzŖ irod§k, napi 

®s szaklapok, k¿lºnbºzŖ emberbar§ti int®zm®nyek, cz®gek, illetve ¿zle- 

tek, term®szetesen ï a hol vannak ï v§s§rcsarnokok, tov§bb§ v§s§r- 
igazgat·s§gok, kºzv§g·hidak stb. Ez adatszolg§ltat§si szervek legtºbbje 

a fŖv§rosra vagy legfeljebb egyn®h§ny vid®ki v§rosra szor²tkozik. A k®r- 

d®s l®nyege viszont §ltal§noss§gban oly adatszolg§ltat· kºzegek megnye- 
r®s®ben rejlik, a melyek mintegy hivat§sukn§l fogva alkalmasak e fel- 

adatnak teljes²t®s®re. Tiszt§n kºzigazgat§si hat·s§gokra t§maszkodni nem 

lehet. A k¿lfºld az adatszolg§ltat§s tºk®letes²t®se ®rdek®ben m§i majd- 
nem minden¿tt m§s szerveket is felhaszn§l. A N®metbirodalom a keres- 

kedelmi kamar§kat veszi ig®nybe. Francziaorsz§g a mezŖgazdas§gi, 

ipari ®s kereskedelmi ®rdekelts®geket tervezi be§ll²tani adatszolg§ltat§sai 

kºzegek gyan§nt. A szomsz®dos Ausztria szint®n a kereskedelmi kama- 
r§kban v®li meglelni a legalkalmasabb szerveket. Mindez arra indit ben- 

n¿nket, hogy szint®n ily form§ban keress¿k a megold§st. Mint fŖadat- 

szolg§ltat§si kºzegeket teh§t a kereskedelmi ®s iparkamar§kat, tov§bb§ 
a gazdas§gi egyes¿leteket ®s a sz¿ks®ghez k®pest m§s hasonl· cz®l- 

zat¼ egyes¿leteket kell megnyerni. KettŖs cz®l van ²gy el®rve. ElsŖ sor- 

ban a nagyforgalom §rai teljes pontoss§ggal lesznek meg§llap²that·k, 
m§sr®szt ha ez ¼ton a kisforgalom §rai kºzvetlen¿l beszerezhetŖk nem 

lesznek is, m®gis ellenŖrz®s al§ helyeztetnek. K¿lºnºs elŖnye m®g az 

adatszolg§ltat§si szervek ezen be§ll²t§s§nak, hogy az egyed¿li m·dozat 

arra n®zve, hogy termelŖket, nagy- ®s kiscz®geket az §rstatistikai szol- 
g§latban val· r®szv®telre r§ lehessen birni, a mi pedig tulajdonkepeni 

sarkpontja volna az eg®sz ¼jj§szervez®snek. A felt®tel csak az, hogy 

nagy kºr¿ltekint®ssel ®s szigor¼ lelkiismeretess®ggel kell elj§rni a ter- 
melŖk ®s kereskedelmi v§llalatok, illetve ¿zletek kijelºl®s®ben. 

A felsorolt adatszolg§ltat§si szerveket figyelembev®ve az §rala- 

kul§s m§r legnagyobb r®sz®ben a megfigyel®s kºr®be van vonva, 

m®gis a teljess®g ®rdek®ben a jºvŖben sem mondhatunk le a kisforga- 
lomnak a ny²lt piaczokon a v§rosi hat·s§gok r®sz®rŖl val· szemmel 

kis®r®s®rŖl. Nyilv§nval· viszont, hogy e k¿lºnben is munk§val t¼l- 

terhelt hat·s§gok a jelennel szemben l®nyegesen tehermentes²ttetn®nek 
ez ir§ny¼ mŤkºd®s¿k kieg®sz²ttetn®k s a m§s ¼ton nyert adatok ellen- 

Ŗrz®s®vel positivebb form§t ºltene. 

Van egy mozzanat az ¼jabban megindult §rstatistikai adatgyŤjt®sek- 
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ben, mely benn¿nket is meggondol§sra k®sztet. Kiv§lt a N®metbirodalom 

egyes §llamaiban ®s ezek mint§j§ra az osztr§k reformjavaslatban gon- 
doskod§s tºrt®nik arr·l, hogy az adatok, mielŖtt kºzponti feldolgoz§s 

v®gett felker¿lnek, a felv®tel hely®n szigor¼ megvizsg§l§s al§ v®tesse- 

nek. Ⱥ cz®lra minden¿tt bizotts§gok alak²ttatnak, a melyek oly m·don 
jºnnek l®tre, hogy a helyi viszonyoknak megfelelŖen ¼gy a termelŖk, 

mint a fogyaszt·k ®rdekei k®pviselve legyenek. A bizotts§gokban ott 

vannak teh§t a mezŖgazd§k, az iparosok, a kereskedŖk, a k¿lºnbºzŖ 

egyes¿letek kik¿ldºttei, a v§rosi hat·s§gok s az ®lelmez®st szolg§l· 
int®zm®nyek k®pviselŖi stb. Ⱥ bizotts§gok feladata tulajdonk®pen a 

k¿lºnbºzŖ §rjegyz®sek kºzºtti elt®r®seket elt¿ntetni, egys®gess®get hozni 

az eg®sz adatszolg§ltat§sba, valamint lelkiismeretes mŤkºd®se r®v®n a 
hib§kat kik¿szºbºlve, biztos²t®kot ny¼jtani az eg®sz adatszolg§ltat§s meg- 

b²zhat·s§ga felŖl. A mint kivil§glik, nagy ®rdekek fŤzŖdnek a sz·banforg· 

szervek l®tes²t®s®hez. Saj§t viszonyaink kºzºtt azonban hasonl· jellegŤ 

bizotts§gokt·l ï a mint az §rstatistika reformja ®rdek®ben tartott ®rtekez- 
leten tºrt®nt §ll§sfoglal§sokb·l egyºntetŤen meg§llap²t§st nyert ï sikert v§rni 

nem lehet. A mi kºzºns®g¿nk nem el®gg® lelkesedik ily int®zm®nyek®rt, 

terhesnek tekinti az ezekben val· munk§lkod§st s ²gy kºnnyen nagyon 
is fel¿letes elj§r§snak szabn§k meg az ¼tj§t. Ebbeli ellenŖrz®srŖl eleve 

le kell mondanunk teh§t. Megnyugv§ssal veszsz¿k ezt m®gis tudom§sul, 

mert b§rmily jellegŤ gazdas§gi egyleteinkben, a melyek kºzismertek 
kºteless®gteljes²t®s¿kben lelkiismeretess®g¿krŖl, megnyerj¿k a garan- 

ti§t arra, hogy ºnmaguk a legnagyobb ellenŖrz®st fogj§k gyakorolni az 

§ltaluk kºzvetlen¿l vagy kºzvetve gyŤjtºtt adatok fºlºtt. Azonk²v¿l, mivel 

val·sz²nŤleg a legtºbb helyrŖl nagyon k¿lºnbºzŖ adatok fognak be- 
gy¿lni, a hivatalnak is m·dj§ban lesz meg nem indokolt elt®r®sek eset®n 

megtal§lni a m·dot ezek kiegyenl²t®s®re. 

MegfelelŖ caut®l§kkal ell§tva az §rstatistikai adatgyŤjt®st, gazdas§gi ®s 
cultur§lis viszonyainkat ismerve vil§gos, hogy eredm®nyess® akkor teszsz¿k, 

ha t¼l nagy kºrre nem terjesztj¿k ki. Arr·l sz· sem lehet, hogy a mint 

a kisforgalomra n®zve ma ®rv®nyben levŖ adatszolg§ltat§s, kºzel 300 
piaczot felºleljen. Sokkal ink§bb szolg§l minden ®rdeket egy p§r piaczot 

felºlelŖ, de megb²zhat· §rstatistika. A mi ez elv alapj§n a nagybani 

§rakat illeti, ezek felv®tele csak ott jºhet tekintetbe, a hol t®nyleg jelen- 

tŖs®ggel is b²rnak. LegmegfelelŖbb, ha a kereskedelmi ®s iparkamar§k, 
valamint a gazdas§gi egyes¿letek jelºln®k meg azokat a helyeket, a hol 

valamely term®nynek, illetve czikknek forgalma oly jelentŖs®gŤ, hogy 

§ralakul§s§nak megfigyel®se nem mellŖzhetŖ. Ugyancsak, a mi a kis- 
forgalom §rait illeti, elsŖ sorban jºhetnek sz§m²t§sba azok a helyek, a 

melyek kereskedelmi ®s iparkamarai sz®khelyek, m§sodszor oly v§rosok, 
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a melyek k®szeknek nyilatkoznak az elŖirt szempontoknak megfelelŖen 
teljes²teni az adatszolg§ltat§st. Lesznek oly helyek ezenk²v¿l, a melyeknek 

speci§lis gazdas§gi viszonyai   megk²v§nj§k, hogy figyelembe v®tessenek. 

A felv®teli idŖpont meg§llap²t§sa r®szletk®rd®s. A sz¿ks®ghez m®rten 
vagy naponta, vagy hetenk®nt, illetve lesz r§ eset, hogy havonta el®g- 

s®ges lesz az §rmeg§llap²t§s. Elv csak az, hogy az egyes felv®telek 

kºzt t¼lhossz¼ idŖszaknak eltelni nem szabad. 

Cz®lj§t az ¼jj§szervezett §rstatistikai adatgyŤjt®s csak akkor ®rheti 
el, ha meg lesz benne a teljes egys®gess®g. Ennek fŖfelt®tele mellett, 

hogy azonos szervek ugyanazon m·dszer mellett v®gzik az adatszolg§l- 

tat§st, hogy egyforma §r¼kr·l ºsszhangz· minŖs®g mellett is v®tessenek 
fel az §radatok. Vigy§zni kell arra teh§t, hogy ¼gy az elsŖrendŤ, mint a 

gyenge minŖs®gŤ czikkek §rai mellŖztessenek. LehetŖleg tºrekedni kell 

arra, hogy egys®ges m®rt®kek alkalmaztassanak, valamint a hol sz¿k- 

s®ges (pl. h¼sf®l®kn®l) a specialisatio is egyºntetŤ legyen. Az egys®gess®get 
szolg§lja az is, ha az adatszolg§ltat· termelŖk, kereskedelmi cz®gek ¼gy 

lesznek kiv§lasztva, hogy min®l ritk§bban forduljon elŖ a v§ltoztat§s 

sz¿ks®gess®ge. EbbŖl a cz®lb·l kell a felv®teli munk§kat is egyezŖ 
form§ban meg§llap²tani, a melytŖl azonban minden adatszolg§ltat· hely 

saj§t cz®ljainak megfelelŖen messzebb menŖ r®szletez®ssel is ®lhet. 

Az eg®sz §rstatistik§nak a gerincz®t a helyes §rmeg§llap²t§s k®pezi. 
Ha ebben a tekintetben pontoss§got ®s megb²zhat·s§got nem siker¿l el®rni, 

k§rbaveszett minden f§rads§g. A m·dszerek, melyek az §rmeg§llap²t§st 

cz®lozz§k, tºbbf®l®k. Legide§lisabb elj§r§s volna a s¼ly ®s minŖs®g ºssze- 

vet®s®vel ismerni az §rakat. A nagyforgalomban m²g a minŖs®g sokszor 
ismeretes, a mennyis®g azonban nagyon ritk§n, a kisforgalomban 

azonban majdnem teljes lehetetlens®g ily alapon §llap²tani meg az 

§rakat. Meg van indokolva, ha az §rstatist²kai adatgyŤjt®sek eg®sz 
m§s m·dszereket kºvetnek. Leg§ltal§nosabb a sz®lsŖs®geket, vagyis a 

legmagasabb ®s legalacsonyabb §rakat meg§llap²tani. Oly term®nyekn®l, 

a melyek sok ®s ®les minŖs®gi k¿lºnbs®get nem ismernek, egy helyre 
®s hosszabb idŖre vonatkoztatva az ily §rak is el®gg® jellegzetesek. 

Ćltal§ban v®ve m®gis oly k¿lºnbs®gek vannak a sz®lsŖs®ges §rak 

kºzºtt, a melyek legtºbbszºr minden ºsszehasonl²t§st lehetetlenn® tesz- 

nek. Csek®ly kiv®tellel kiv®teles §rak lefel® ®s felfel® egyar§nt, a mit 
vagy a minŖs®gben val· nagy elt®r®sek, vagy az el§r¼sit§si szok§sok 

(pl. h¼sn§l nyomtat®kkal vagy an®lk¿l) stb. okoznak. Mily ellent®tek 

sz§rmaznak ily adatokb·l, nem lesz ®rdektelen egy p®ld§n megmutatni. 
B®csben 1909 november®ben a marhah¼s elej®nek §ra 100 ï 190 fill®r 

kºzºtt mozgott. Ha most ut§na n®z¿nk, hogy ezek az §rjegyz®sek 

h§nyszor szerepeltek,   r§jºv¿nk, hogy az ºsszesen  tºrt®nt 2.011   §rt®tel 
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kºzºtt a maximum csak  egyszer,  a  minimum  26-szor  szerepelt.   Mily 

t®ves kºvetkeztet®sek sz§rmaznak ebbŖl, bizony²tani nem kell. 

Elm®leti ®s gyakorlati ®rdekektŖl vezettetve, tºrekszenek teh§t az 
§rstatistik§k valamely az §rbevall§snak a val· ®lettel nagyobb ºssz- 

hcrngz§s§t keresni. Sok ideig ilyenek¿l az §tlag§rak szerepeltek. Leg- 
fontosabb alap itt is az volna, ha legal§bb is az §rak az eladott meny- 

nyis®ggel ºsszef¿gg®sbe hozhat·k lenn®nek, a mit megcselekedni igen 

ritk§n lehet. M§sodik m·dozat az el®rt ºsszes §rakb·l §tlag§rat alkotni. 

De mivel az ºsszes §rjegyz®seknek figyelembev®tele sok munk§t k²v§n, 
legszok§sosabb a sz®lsŖs®ges §rak ºsszead§s§b·l s kettŖvel val· el- 

oszt§s§b·l alkotni meg az §tlag§rat. Annyi bizonyos, ha m§r az alap- 

§rak nem fedik a val·t s csak t®ved®sekre vezethetnek, m®g kev®sb® 
felelhetnek meg a k²v§nt cz®lnak a belŖl¿k nyert §tlag§rak. Bizonyitj§k 

ezt a kºvetkezŖ adatok, a melyek felt¿ntetik fenti p®lda alapj§n a B®cs- 

ben az illetŖ h·napban k¿lºnbºzŖ §rjegyz®sek mellett tºrt®nt elad§sok 

sz§m§t, a mely volt kg.-k®nt: 

 

A minimum- ®s maximum§rak szerint az §tlag§r 145, m²g a kiv®- 

teles §rakat elhagyva, a sz§m²t§sok eredm®nyek®nt 153 felel meg t®ny- 
leg az §tlagnak. Nincs mit csod§lkoznunk teh§t, ha a modern statisti- 

k§k az §rbevall§soknak mindeddig t§rgyalt m·dozatair·l lemondanak 

s §tt®rnek az ¼gynevezett Ăleggyakoribb §rakò meg§llap²t§s§ra. ĉgy Porosz- 

orsz§g 1909-ben tºrt®nt reformj§ban, a szomsz®dos Ausztria ¼jj§szervez®si 
javaslat§ban erre az alapra helyezkedik. Ha valamely pontoss§got aka- 

runk §rstatistik§nkban el®rni, ettŖl elt®rn¿nk nek¿nk sem lehet. Az el- 

j§r§st illetŖleg megjegyezz¿k, hogy az ºsszes §rjegyz®kekbŖl kiv§lasztat- 
nak azok, a melyek a nagy fogyaszt§s szempontj§b·l a legnagyobb val·- 

sz²nŤs®ggel jelzik kis hat§rok kºz® ®kelve az §rniveaut s ezekbŖl 

sz§m²ttatik ki azut§n a leggyakoribb §tlag§r. Az elŖbb kºzºlt adatok 

alapj§n a 120,   140,   150,   152  ®s  160  fill®resek   azok  az  §rt®telek, a 
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melyek e felt®telnek megfelelnek s ezek §tlaga vehetŖ az eg®sz §rhul- 

l§mz§s jellemz®s®re. Ez §rak meg§llap²t§s§n§l van nagy jelentŖs®ge a 
bizotts§gi mŤkºd®snek. Mivel viszonyaink kºzºtt ez nem lehets®ges, e 

feladattal k®nytelenek vagyunk magukat az adatszolg§ltat· szerveket 

megb²zni. 

Budapestet kiv®ve, bizonyos, hogy az §rstatistika m§st, mint ®lel- 

mez®si avagy az ®letfenntart§ssal szorosabb kapcsolatban §ll· ®letsz¿k- 

s®glet czikkeket fel nem ºlelhet. Viszont a reformnak ez a legnehezebb 
r®sze, a vid®k r®sz®rŖl kiv§lt kev®s az adatszolg§ltat§s j·s§g§t ny¼jt· 

biztos²t®k, s k²v§natos volna, ha a korm§ny r®sz®rŖl is foganatos²t- 

tatn§nak egyes int®zked®sek, a melyek ezt a cz®lt szolg§lj§k. Ausztri§- 

ban minden ®lelmiszer§rus az ipartºrv®ny 25. Ä-a alapj§n kºtelezve 
van ¿zlet®ben, a v§s§rcsarnokban, sŖt a ny²lt piaczokon is min®l r®sz- 

letesebb ®rtes²tŖt kif¿ggeszteni. ElŖnyºs ez a kºzºns®g szempontj§- 

b·l, mert t§j®koztatja az §rakr·l, az §rstatistik§t illetŖleg meg az a 
haszna, hogy megb²zhat·bb adatokhoz juttatja, s megkºnny²ti a fel- 

v®telt eszkºzlŖ kºzegek munk§j§t is, mert csak egyszerŤen le kell 

m§solni a tarif§kat. N§lunk az 1908. ®vi 54.300. sz§m¼ fºldm²vel®s- 
¿gyi ministeri rendelet 94. Ä-a elŖ²rja, hogy minden m®sz§rsz®kben ®s 

hentes¿zletben a h¼s §ra egyes fajok ®s lehetŖleg testr®szek szerint 

k¿lºn e cz®lra szolg§l· t§bl§n szembeºtlŖ helyen jelzendŖ. A hiba 

abban rejlik, hogy e rendelkez®st alig tartj§k meg. Gondoskodni kell 
teh§t szigor¼ v®grehajt§s§r·l, valamint nincs akad§lya, hogy hasonl· 

rendszab§lyok l®ptettessenek ®letbe minden ®lelmiczikkre, azaz ezek 

el§rus²t§s§n§l foglalkoz· ¿zletre, tov§bb§ ®rv®ny®t tal§lj§k ez int®zked®- 
sek a v§s§rcsarnokokban, sŖt esetleg a ny²lt piaczokon is. 

Ki vannak mer²tve teh§t az §ltal§nos alapelvek, a melyek keret®ben 

§rstatistik§nk a tudom§ny ®s gyakorlati ®let kºvetelm®nyeit kiel®g²tŖ 

megold§sra tal§lhat. Hogy azut§n minŖ term®nyek, mily minŖs®gi osz- 
t§lyoz§ssal, a forgalom mely viszonylataiban, mikor ®s hol k®pezz®k az 

adatgyŤjt®s t§rgy§t, ezek mind r®szletk®rd®sek, a melyek megvitat§sa 

most k²v¿l esett kiszabott cz®lukon. Rºviden m®g csak a v§g·marha 
®s h¼sf®l®k §rjegyz®seivel k²v§nunk foglalkozni, minthogy a h¼s- 

dr§gas§g §ll homlokt®rben, itt legtºbb a panasz, valamint tal§n itt tal§l- 

kozunk a legmegb²zhatatlanabb §radatokkal is. 

A mi a marha§rakat illeti, be kell vallanunk, hogy jelen §rstatisti- 

k§nk nagyon cserben hagy benn¿nket. Budapestet kiv®ve, a hol a kºz- 

v§g·hidak rendelkeznek n®mely adatokkal, csak az §llatv§s§ri jegyz®sek 

azok, a melyek hivatva voln§nak valamelyest betekint®st ny¼jtani az §r- 
alakul§sba. Mivel azonban darabsz§mra vonatkoznak, a minŖs®g sz§mba- 

v®tel®rŖl meg alig lehet sz·, csak term®szetes, hogy az §rak oly sz®lsŖ- 
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s®gekben mozognak, hogy eg®szen ®rt®ktelenek. A legtºbb §llam meg- 

pr·b§lkozott az §rstatistika eme r®sz®nek helyes megold§s§val, legtºbb 

eredm®nynyel kecsegtet azonban az a m·dszer, a melyet a b®csi Markt- 
amt kºvet. Feljegyz®s t§rgy§t k®pezi, hogy minden egyes §rt®tel mellett 

bizonyos ®s pedig a n®metbirodalmi mint§ra vett minŖs®gi oszt§lyoz§s 

mellett h§ny darab kelt el. Az §raknak ez a meg§llap²t§sa neh®zs®gekbe 

sem ¿tkºzik, mert az elad§sokr·l ¼gy is napl·t kell vezetni, a melyrŖl 
egyszerre lehet m§solatot is k®sz²teni. Ki lehet eg®sz²teni az adatokat 

a s¼lyt®telekkel is, a mi nagy javul§s volna, mert ez a minŖs®get ille- 

tŖleg sok t§mpontot ny¼jtana. Nem ¿tkºzik neh®zs®gbe, hogy az §llat§rak 
n§lunk szint®n hasonl· alapon szereztessenek be. Nem kellene megel®- 

gedni csak Budapesten ezzel, hanem oda kellene hatni, hogy a vid®ken 

is alkalmaz§st nyerjen. A h¼sk®rd®snek nagy fontoss§ga folyt§n pedig az 
adatokat nemcsak a v§s§rokr·l s kºzv§g·hidakr·l kellene gyŤjteni, hanem 

a termelŖk, ²gy az §llatteny®szt®ssel ®s hizlal§ssal foglalkoz· uradalmak, 

tov§bb§ a marhakereskedŖk s m®sz§rosok r®sz®rŖl is. ĉgy tudn·k a kºz- 

vet²tŖ kereskedelem befoly§s§t, valamint az §llat§raknak a h¼s§rakkal 
val· viszony§t meg²t®lni. 

Hasonl· m·dszer szerint §llap²tja meg B®cs v§rosa . a h¼s§rakat. 

Minden az adatszolg§ltat§sba bevont m®sz§roscz®g §ltal feljegyeztetik a 
bizonyos elad§s mellett tºrt®nt §rjegyz®sek sz§ma. Igen kºnnyŤ meg- 

§llap²tani azut§n a nyert adatokb·l, a mint k¿lºnben az §ltalunk elŖbb 

id®zett p®lda igazolja, hogy a nagy fogyaszt§s mily ®rt®khat§rok kºzt 
mozgott. Ha a h¼sfajt§k nagyon nem tagoltatnak minŖs®gileg, valamint 

szigor¼ meghat§roz§sok vannak egyes r®szeknek besoroz§s§ra, a mint ezt 

Ausztri§ban a ĂCodex alimentarius austriaticusò teszi, Poroszorsz§gban 

k®p magyar§zattal ell§tott rendelet cselekszi, a h¼s§rakat a kºzºlt m·d- 
szer seg®ly®vel el®g positiv form§ban lehets®ges megragadni. 

MellŖzve a tov§bbi r®szleteket, abban a rem®nyben vagyunk, hogy 

az ismertetett alapelvek szerint ¼jj§szervezett §rstatistik§nk olyan lesz, 
a mely teljesen kiel®g²theti a tudom§ny ®s gyakorlati ®let kºvetelm®nyeit 

egyar§nt. Tanulm§nyainkban legnagyobbr®szt a hivatalos munk§kra 

szor²tkoztunk, hogy ²gy min®l nyilv§nval·bb§ tegy¿k az eredm®nyeket, 

a melyeket biztos alapokon nyugv· adatgyŤjt®ssel mi is el®rhet¿nk. Ter- 
m®szetesen, ha a k¿lfºld mint§j§ra az §rstatistikai adatokat egyes m§s 

socialis s gazdas§gi t®nyekkel (munkab®r, h§ztart§si budgetek stb.) ºssze- 

f¿gg®sbe hozhatjuk, csak nºvelni fogjuk a jelentŖs®g¿ket. 

Bud J§nos. 



Osztr§k ®s  magyar index-sz§mok  1867-1909.

 

A mell®kelt t§bl§zatok azon cz®lb·l §ll²ttattak ºssze, hogy bebizo-

 

ny²ts§k az ºsszef¿gg®st a nagykereskedelmi §rak fluctuati·ja ®s az

 

osztr§k-magyar papirvaluta §rfolyam§nak ingadoz§sa kºzºtt az 1867-1897.

 

®vekben. A szerzŖnek ezen tanulm§nya a fenti cz²m alatt a ĂKºzgazda-

 

s§gi Szem!®ò-ben jelent meg 1899-ben.

 

Az ºsszehasonl²t§s lehetŖv® t®tele cz®lj§b·l sz¿ks®gesnek mutatko-

 

zott az §rakat egy m§sik gazdas§gi ter¿let §raival egybevetni, a hol egy-

 

r®szrŖl aranyvaluta volt ®rv®nyben, m§sr®szrŖl az §rakat

 

a tarifapolitika

 

v§ltoz§sai nem befoly§solt§k. Ilyen orsz§g gyan§nt az eml²tett ®vekre

 

vonatkoz·lag csak Anglia jºhetett tekintetbe, a mely mint a nagykeres-

 

delem emporiuma a continentalis piaczok §raira is dºntŖ befoly§st gya-

 

korol. IlynemŤ adatok kºz¿l az ºsszehasonl²t§s kereszt¿lvitel®re Sauer-

 

becknek a ĂJournal of the Royal Statistical Societyò-ben kºzz®tett sz§m-

 

ºssze§llit§sa mutatkozott a leghasznavehetŖbbnek. Mint ismeretes, ezek

 

az §rak ®vi §tlagok, melyekben az §ringadoz§s sz®lsŖs®gei kev®sbb®

 

jut-

 

nak kifejez®sre, mint a napi §rakn§l. M§sodszor az ºssze§ll²t§s anya-

 

g§t 45 olyan nyersanyag k®pezi, a melyek az osztr§k-magyar monarchia

 

kereskedelm®ben is §lland·an elŖfordulnak. Harmadszor a sz§zal®kos

 

sz§m²t§s alapj§ul fºlvett 1867-1877 kºzºtti ®vtized igen kedvezŖ, egy-

 

r®szt az®rt, mert ezek az ®vek §rmaximumot k®peznek ®s ²gy

 

100-at

 

meghalad· sz§zal®kos ingadoz§sok alig fordulnak elŖ, m§sr®szt azonban

 

az®rt is, mert az osztr§k-magyar valut§nak 1867-1877 kºzºtti §tlagos

 

§rfolyamai ¼gy a k®sŖbbi

 

20 ®ves §tlagnak, mint a v®glegesen meg-

 

§llap²tott parit§snak meglehetŖsen megfelelnek. Negyedszer a Sauer-

 

beck-f®le sz§mok megb²zhat·s§g§t az is bizony²totta, hogy a tºbbi ºssze-

 

§ll²t§sok, melyek nagyobb sz§m¼ §r¼t, vagy Ăweighted averagesò

 

§rakat

 

foglaltak magukba, kºr¿lbel¿l ugyanazokat az eredm®nyeket adt§k. V®g¿l

 

az ĂEconomistò

 

index-sz§mai kiv®tel®vel csak a Sauerbeck-f®le adatok

 

§llottak a mai napig teljesen k®szen rendelkez®s¿nkre.

 

Kºzvetlen ºsszehasonl²t§s megt®tele cz®lj§b·l a Sauerbeck-f®le sz§m-

 

ºssze§llit§st a lehetŖ legpontosabban kellett kºvetni.  Ennek kºvetkezt®-
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ben ugyanazon §r¼k ®vi §tlag§rai v®tettek fºl, ¼gy amint azok a mon- 

archi§ban az illetŖ czikk legnagyobb piaczain jegyeztetnek. Csak n®h§ny 
§r¼n§l kellett aequivalens minŖs®geket fºlvenni, a melyekn®l az angol 

minŖs®gek a kereskedelemben elŖ nem fordulnak. Az §ringadoz§sok 

ilyen esetekben szint®n anal·gok. Ilyen minŖs®gek hi§ny§ban export- 
§r¼kn§l a v§lt·§rfolyamok tekintetbe v®tel®vel az angol §rak v®tettek 

alapul. 

Ezen hasonl· index-sz§mok ºsszehasonl²t§sa alapj§n a kºvetkezŖ 

t®telek §llap²that·k meg: 

1. A 45 §r¼ ºsszess®g®n®l mindk®t ter¿leten meglehetŖsen azonos 

§ringadoz§s tapasztalhat·; tapasztalhat·k azonban ®vrŖl-®vre elt®r®- 

sek is, k¿lºnºsen pedig egy folyton nºvekvŖ elt®r®s az §rsz²nvonal- 
ban. 1880 ·ta a sz§zal®kos §rhanyatl§s Angli§ban jelent®keny; na- 

gyobb, mint Ausztria-Magyarorsz§gban ®s ez a k¿lºnbs®g ®vrŖl-®vre 

nºvekszik. 

2. Ezen §r¼k hat csoportj§nak ºsszehasonl²t§s§b·l el®gg® kitŤnik, 
hogy ez az elt®r®s csak k®t §r¼csoportnak a rov§s§ra ĉrand·. A gyar- 

mat§r¼k, §sv§nyok, textilek ®s k¿lºnbºzŖ nyersanyagok index-sz§mai 

mindk®t orsz§gban meglepŖen egyeznek, ¼gy az ®vi ingadoz§s, mint 
a sz§zal®kos v§ltoz§s tekintet®ben. Ezzel szemben a nºv®nyi ®s §llati 

t§pszerekn®l csak az ®vi ingadoz§s tekintet®ben van bizonyos megegye- 

zŖs®g; a sz§zal®kos v§ltoz§s mindk®t csoportn§l mindink§bb elt®r, ®s 
pedig az §rak Ausztria-Magyarorsz§gban mindig magasabbak, mint 

Angli§ban. A gabonaf®l®kn®l az eltol·d§s 1880-ban hirtelen §ll be ®s 

1909-ben 44%-ra emelkedik. A h¼s§rakn§l a k¿lºnbs®g 1884-tŖl kezdve 

v§lik ®szlelhetŖv®; 1902-ben ºlt nagyobb m®rveket ®s 1909-ben 
41%-ot ®r el. 

3. Az §rsz²nvonal v§ltoz§s§nak okai gyan§nt a gabonaf®l®kn®l az 

al§bbi kºr¿lm®nyek hozhat·k fel: 
 

a) A monarchia v§ltoz· behozatala ®s kivitele gabon§ban ï k¿lº- 

nºsen b¼z§ban ï j·, vagy rossz term®s szerint. Az elsŖ esetben az §r 

= vil§gpiaczi §r minus sz§ll²t§si kºlts®g; a m§sodik esetben az §r = 
vil§gpiaczi §r plus sz§ll²t§si kºlts®g, plus v§m. Ennek kºvetkezt®ben az 

elŖ§llhat· ®vi elt®r®s = k®tszeres sz§ll²t§si kºlts®g plus v§m. Ez a 

k¿lºnbs®g rossz term®sn®l egyszerre kifejez®sre jut, m²g a sz¿ks®ges 
gabonamennyis®g t®nyleg megv§s§roltatok ®s ennek kºvetkezt®ben nagy 

ingadoz§sok keletkeznek az ®vi §tlagban is. 

b) A fenti hat§st a gabonav§mok emel®se m®g nºveli. A b¼za 
v§mja 1885-ben 3 korona volt, 1909-ben pedig 630 korona. Az utols· 

®vek folyam§n  pedig  a  v§m   ann§l   is   ink§bb   kifejez®sre  jut, mert a 

 

(Szºvegr®sz folytat§sa 331. old.) 
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monarchia azon az ¼ton van, hogy gabon§t import§l· ter¿lett® v§lj®k. 

Hasonl·an a hat§rsz®li forgalom kedvezm®nyeinek megsz¿ntet®se a 

Balk§n-§llamokkal szemben szint®n nºvelte a v§mok hat§s§t. 

c) A monarchia continentalis helyzete ®s a v²ziutak hi§nya. Ezzel 

kapcsolatban van a gabona §rsz²nvonal§nak §ltal§nos eltol·d§sa nyugat- 

r·l Kºz®p-Eur·pa fel®. £szak-Amerik§ban az isothim§k keletrŖl nyugat 
fel® vonulnak. 

A h¼s§rak sz²nvonal§ban mutatkoz· sz§zal®kos eltol·d§s okai gya- 

n§nt felhozhat·k: 

a) a gabonav§mok kºzvetett hat§sa, a mely a gabonatermel®s kiterje- 

d®s®t eredm®nyezte az §llatteny®szt®s megfelelŖ emel®se n®lk¿l. Magyar- 

orsz§gban 1895 ·ta m§sf®lmilli· katasztr§lis hold legelŖter¿letet tºrtek fel. 
b) Az Ŗrl®si forgalom felf¿ggeszt®se 1900-ban, minek kºvetkezt®ben 

a korpa§rak felszºktek. 

c) N®metorsz§g nºvekvŖ h¼ssz¿ks®glete ®s az ottani v§mpolitika 

szint®n emelŖ®n hatott a monarchia h¼s§raira. Ugyanezen idŖben a keleti 
hat§rokat pedig lez§rt§k a Balk§n-§llamokb·l val· h¼sbehozatal elŖtt. 

Ennek megfelelŖen emelkedik az elsŖrendŤ minŖs®gek §ra, k¿lºnºsen 

B®csben, m²g Budapesten viszonylag nagyobb az emelked®s a gyeng®bb 
minŖs®gekn®l. A k®t csoport index-sz§mai kºzºtti k¿lºnbs®g teh§t nagy 

§ltal§noss§gban egyr®szt a kereskedelmi viszonylatokn§l mutatkoz· eltol·- 

d§sokban, m§sr®szt a k®t orsz§g v§mpolitik§j§nak k¿lºnbºzŖs®g®ben 
keresendŖ. Ezzel szemben a nyersanyagok egy®b csoportjain§l mutat- 

koz· megegyezŖs®g vagy a v§mmentes behozatalnak, vagy a coniunc- 

tur§ban mutatkoz· csek®ly v§ltoz§snak tulajdon²tand·. 

5. A k®t orsz§g index-sz§mai kºzºtt §lland·an nºvekvŖ k¿lºnb- 
s®gen k²v¿l ®vrŖl-®vre az ºsszes §r¼csoportokn§l a fluctuati·kban kisebb 

elt®r®sek is ®szlelhetŖk. Ha m§r most ezt a k¿lºnbs®get ¼gy §llap²tjuk 

meg, hogy a mindenkori osztr§k-magyar §ltal§nos sz§mºsszegbŖl az 
angol index-sz§mot ®vrŖl-®vre levonjuk, azt tapasztaljuk, hogy ez az ®vi 

k¿lºnbs®g az agio-ingadoz§s m®rt®k®nek felel meg, ha az ut·bbinak 

sz§zal®kos kisz§m²t§s§val szint®n az 1867-77. kºzºtti ®vek §tlagos §r- 
folyam§t veszsz¿k alapul. Az ®vi §ringadoz§sokban mutatkoz· elt®r®sek 

teh§t a k®t orsz§g valut§j§nak 1867 -1896 kºzºtti k¿lºnbºzŖs®g®vel magya- 

r§zhat·k meg. Olyan orsz§gok, melyeknek papirvalut§juk ®s k®nyszer- 

§rfolyamuk van, fizet®si m®rleg¿k saldoj§t csak §r¼kkal egyenl²thetik ki. 
Minthogy ezen nyersanyagok sz§ll²t§si kºlts®gei jelent®kenyen maga- 

sabbak, mint a nemesf®mek®, p®nz®rt®k¿k ingadoz§sainak is sokkal 

sz®lesebb keretek kºzºtt kell mozogniok, mint azt az aranypont indo- 
koln§, egy olyan kºr¿lm®ny, a mely az §ralakul§sra is ®rezhetŖ befoly§st 

gyakorol, mint az a fenti ºsszehasonl²t§sb·l meg§llap²that·. 
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Ez §radatok ºsszehasonl²t§s§ra ®s forr§saira vonatkoz·lag az al§b- 

biak ny¼jtanak felvil§gos²t§st: 
1, 3, 4, 5, 6, 40a: budapesti §rak a fŖv§rosi statistikai hivatal havi 

f¿zete alapj§n; kiv®telesen b¼za, rozs, §rpa, zab ®s tengeri §ra a buda- 

pesti iparkamara §rtºrt®net®bŖl van §tv®ve 1867-1870-ig; hasonl·lag 
a repczemag §ra 1867-1875-ig. 

2, 7, 32a ®s b, 33a ®s b: budapesti §rak Ŭ budapesti iparkamara 

§rtºrt®net®bŖl ®s ®vi jelent®seibŖl vett havi vagy v§s§ri §rak alapj§n; ki- 
v®telesen a ĂPester Lloydò §rjegyz®sei ut§n sz§m²tottam ki a liszt 

(0 sz§m¼) §r§t 1867-1869-ig ®s 1890 ï 1877-ig; tov§bb§ a bab (apr·- 

szemŤ) §r§t 1867-1877-ig; a gyapj¼n§l az §rjegyz®s mindenkor annak 

kºzepes vagy kºz®pszerŤ minŖs®g®re vonatkozik. 
9, 10, 11, 12, 13: sct.-marxi §rak Statistische Jahrb¿cher der Stadt 

Wien havi minimum ®s maximum §rjegyz®sei alapj§n. Marhah¼sn§l az 

§rak ®lŖs¼lyban, de sz§zal®klevon§s mellett ®rtendŖk 1895. novemberig; 
ettŖl fogva ugyancsak levon§s n®lk¿l jegyzik az §rakat, de ºsszehason- 

l²t§s cz®lj§b·l §tsz§m²tottam azokat a megfelelŖ ®rt®kre. Borj¼, birka, 

b§r§ny ®s sert®sh¼s §ra kizsigerelt §llapotban ®s fogyaszt§si ad· n®lk¿l 
®rtendŖ. 

14, 27, 28, 30, 34, 35, 36, 37, 406, 42, 43: b®csi §rak az ottani 

nagykereskedelemben Warenpreisberichte der Wiener Handels- und 

Gewerbekammer ®s a folytat·lagosan Wahrenpreisberichte der Wiener 
Bºrsekammer cz²mŤ jelent®sek alapj§n felhaszn§lva minden h·ban az 

utols· heti jelent®st; kiv®telesen kieg®sz²tettem az amerikai ®s indiai 

pamut b®csi §rjegyz®s®t a megfelelŖ trieszti §rakkal oly ®vben, midŖn 
nem jegyezt®k az elŖbbieket B®csben. A megfelelŖ §r¼minŖs®gek eredeti 

cz²mei a kºvetkezŖk: 14. Gerªucherter Spek. ï 27. Baumwolle ameri- 

kanische middling. ï 28. Baumwolle ostindische Dhollerah middling 

fair & fair (Triestben: cotone Bengal, China e Indie). ï 30. Hanf 
Apathiner. ï 34. Seide Mailªnder Organsin (classica & prima  22/26). 

ð 35a. Ungarische Ochsenhªute nass (66-70 Pfund) mit Horn. ï 35b. 
Kuhhªute trocken Oberlªnder leicht. ï 36. Gearbeitetes Pfundleder 

(35-50 Pfund) prima. ï 37. Unschlitt Wiener Kernscheiben prima & 

secunda. ï 40b. Wiener R¿bºl fein, doppelt raffinirt, ohne Fass, netto 

Cassa  2%  sconto.   ï 42.   Soda  calcinirte,   inlªndische.   Grad   90%. 
ï 42. Pottasche weisse ungarische in St¿cken. 

8, 15, 16, 17, 18a ®s b, 38, 39, 41, 44: triesti §rak az ottani 

nagykereskedelemben Prezzo corrente compilato dalia direzione di borsa 
cz²mŤ heti jelent®sek alapj§n felhaszn§lva minden h·ban az utols· heti 

jelent®st. Kiv®telesen az §sv§nyolaj sz§zal®ksz§ma az 1873-1877. ®vek 

§r§tlaga alapj§n lett kisz§m²tva. A megfelelŖ   §r¼minŖs®gek eredeti  cz²- 
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mei a kºvetkezŖk: 8. Riso d'ltalia da ordinario a fino. ï 15. Burro. 
16, 17. Zucchero pestato nazionale austriaco (folytat·lagosan nem is 

jegyeznek m§s czukorminŖs®get e 30 ®v alatt). ï 18a. Caff® Moka. ï 

\8b. Caff® Rio mezzo a fino mezzo. ï 38. Oli di p§lma. ï 39. Oli, 
oliva del regno d'ltalia, fino, soprafino, mezzofino. ï 41. Petrol io Ame- 

ricano, tara d'uso barili 20% (1867-1887); petrolio russo (1888 ï 

1897). ï 44. Indaco di Bengal. 

20, 21, 22, 23, 24, 25, 26: csehorsz§gi §tlag§rak ĂJahrb¿cher des 
Ackerbauministeriums (Heft Bergbauproducte)ò ®s a megfelelŖ kor§bbi 

hivatalos kiadm§nyok nyom§n; a r®z §ra a salzburgi tartom§nyra vonat- 

kozik. Ez §rak nem piaczi, hanem eszm®nyi §rak, a melyeket ®vente 
ºssze§ll²tanak a b§nyat§rsulatok hivatalos jelent®sei ®s az azokban fog- 

lalt term®si ®s kereskedelmi adatok alapj§n. 

19 (tea): Sauerbeck-f®le angol sz§zal®ksz§m, a mely kºz®p®rt®ke 
a kongotea piaczi §r§nak ®s a tea beviteli §r§nak Angli§ban. 

29 (len): beviteli §tlag§r 1878-1897-ig a v§mhivatal becsl®se alap- 

j§n; a sz§zal®ksz§m²t§s alapj§t az   1874-77.   ®vek   becs®rt®ke   k®pezi. 

31 (juta): angol §rjegyz®s Sauerbeck ut§n §tsz§m²tva papir®rt®kre 

az ®vi v§lt·§rfolyamok alapj§n. 

45a ®s b (fa): piaczi §r B®csben az ottani v§s§ri hat·s§g be- 
jelent®se alapj§n az osztr§k statistika ®vkºnyveiben. 

Jankovich B®la. 



A vil§gpiaczi ®s hazai dr§gas§g okair·l.

 

A dr§gas§g ®s magas §rak nem azonos fogalmak. A fogyaszt§si

 

czikkeknek p®nzben kifejezett §ra a legk¿lºnbºzŖbb okokb·l v§ltozik.

 

Az §remelked®s okai nem felt®tlen¿l olyanok,

 

a melyek az emberis®g

 

sz¿ks®gleteinek kiel®g²t®s®t korl§tozz§k, de m®g nem is felt®tlen¿l olyanok,

 

a melyek a rendelkez®sre §ll· javak eloszt§s§t l®nyegesen befoly§solj§k.

 

£ppen az®rt a fogyaszt§si czikkek §r§nak emelked®se nem okvetlen¿l

 

jelent gazdas§gi

 

szempontb·l k§ros dolgot. Lehet olyan is, a mely tiszt§n

 

egy

 

mul·lagos jºvedelemeltol·d§st id®z elŖ, a melyet a gazdas§gi ®let

 

gyorsan kik¿szºbºl ®s az §rak v§ltoz§sa folyt§n megzavart egyens¼ly

 

csakhamar helyre §ll.

 

Ha p®ld§ul a nemes f®mek termel®s®ben be§llott v§ltoz§sok folyt§n

 

ezeknek ®rt®ke, helyesebben termel®si kºlts®ge l®nyegesen csºkkenn®k,

 

az ºsszes j·sz§gok §ra emelkedn®k, akkor is, ha azok mennyis®ge

 

v§ltozatlan maradna. Az ilyen §remelked®s az emberis®g ºsszess®g®nek

 

fogyaszt§s§t ®rintetlen¿l

 

hagyn§ ®s csup§n azt eredm®nyezn®, hogy azok

 

az oszt§lyok, a melyeknek jºvedelme hat§rozott p®nzºsszegben van meg-

 

§llap²tva, rosszabb helyzetbe ker¿ln®nek a tºbbi oszt§lyokkal szemben.

 

Az ilyen jºvedelemeltol·d§st azonban a gazdas§gi ®let hamar kiegyenl²ti.

 

A munk§sok nagyobb b®reket kapnak, a tisztviselŖk fizet®s®t emelik, a

 

fºldb®rek ®s h§zb®rek feljebb sz§llanak ®s ²gy

 

tov§bb. Az ilyen §ltal§nos

 

§remelked®st azonban csak l§tsz·lagos dr§gas§g. Igazi ®rtelemben vett

 

®s gazdas§gilag k§ros dr§gas§gr·l csak

 

akkor besz®lhet¿nk, ha az §r-

 

emelked®s olyan kºr¿lm®nyek id®zik elŖ, a melyek az emberis®g sz¿k-

 

s®gleteinek kiel®g²t®s®t csºkkentik. A tulajdonk®peni dr§gas§g teh§t egy

 

hi§nyt jelent, a mely elŖ§llhat a vil§gpiaczon mint §ltal§nos jelens®g,

 

vagy elŖ§llhat egy orsz§g ter¿let®n bel¿l. ElŖ§llhat az ºsszes j·sz§gokn§l

 

vagy csak azok egyes csoportj§n§l. Ⱥ szerint oszt§lyozhatjuk a dr§gas§got

 

a vil§gpiaczi ®s a hazai dr§gas§g oszt§ly§ba. Ⱥ szerint besz®lhet¿nk

 

®lelmiszerdr§gul§sr·l, vagy az iparczikkek dr§gul§s§r·l ®s besz®lhet¿nk

 

v®g¿l vas-, szºvet-, h¼s-

 

vagy keny®rdr§gas§gr·l.

 

Minthogy az  emberis®g  sz¿ks®gletei   egyetlen  czikkben  sincsenek
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t§volr·l sem kiel®g²tve, a dr§gul§s csak relativ jelens®g. Az ®lelmiszer- 
dr§gas§g nem azt jelenti, hogy nincsen annyi ®lelmiszer, a mennyire az 

emberis®gnek sz¿ks®ge van, mert hiszen annyi m®g a tºrt®nelem folyam§n 

soha sem volt, hanem az ®lelmiszerdr§gul§s csak annyit jelent, hogy az 
emberis®g sz§m§hoz viszony²tva, ma kevesebb ®lelmiszer van, mint volt 

elŖbb. Ha ez nem ²gy van, akkor tulajdonk®pen ®lelmiszerdr§gul§sr·l 

sz· sem lehet, m®g akkor sem, ha az §rak emelkednek. 

A vil§gpiaczon termelt j·sz§gok mennyis®ge a lek¿lºnbºzŖbb t®nyezŖk 
l
. 

v§ltoz§sainak ®s egym§sra hat§s§nak az eredŖje. A tudom§ny ®s kutat§s 

ezen a t®ren j·form§n csak arra szor²tkozhatik, hogy a termel®sben be- 

§llott v§ltoz§s okait kikutassa, ennek tºrv®nyeit meg§llap²tsa. A vil§g- 
gazdas§g egy oly szºvev®nyes complexum, a melynek mŤkºd®s®t terv- 

szerŤen ®s tudatosan befoly§solni m®g a leghatalmasabb orsz§g sem 

k®pes. Az emberis®g k¿zd a meg®lhet®s®rt, minden szellemi ®s testi 
erej®t megfesz²ti, hogy sz¿ks®gleteit jobban el®g²tse ki. A k¿lºnbºzŖ 

oszt§lyoknak ellent®tes ®rdekei azonban sokszor akad§lyozn§k azt, hogy 

a vil§g termel®se a lehetŖ legcz®lszerŤbben, a lehetŖ leggazdas§gosabban 

menjen v®gbe, hogy az emberis®g sz¿ks®gleteit olyan m®rvben el®g²tse 
ki, mint az a rendelkez®sre §ll· eszkºzºk kellŖ felhaszn§l§sa mellett 

lehets®ges volna. K®ts®gtelen azonban, hogy az ismeretek gyarapod§s§- 

val, a cultura fejlŖd®s®vel a zavar· kºr¿lm®nyek dacz§ra az emberis®g 
a sz¿ks®gletek jobb kiel®g²t®se fel® halad. Ezt a halad§st meglass²t- 

hatj§k ®s g§tolhatj§k k¿lºnbºzŖ kºr¿lm®nyek, de teljesen megakad§lyozni 

®s feltart·ztatni m®g sem k®pesek. A gazdas§gi termel®s fejlŖd®s®t olyan 
motorikus erŖk viszik elŖbbre, a melyeket elnyomni ®s megf®kezni lehe- 

tetlens®g. 

A k¿lºnbºzŖ ®rdekek, a melyek a vil§gtermel®st befoly§solj§k, k®t- 

s®gtelen¿l ºssze¿tkºznek a vil§gpiaczon is, azonban ezek az erŖk fŖleg 
az egyes orsz§gokon bel¿l ®reztetik hat§sukat a termel®sben. Minthogy 

a vil§gtermel®s k¿lºnbºzŖ orsz§gok producti·j§b·l compon§l·dik, v®g- 

eredm®ny®ben a vil§gtermel®snek s a vil§gpiaczi dr§gas§gnak a gyºkerei 
is visszany¼lnak az egyes orsz§gokba. 

Egy orsz§gon bel¿l a dr§gul§s k®tf®le m·don jºn l®tre. ElŖid®zi 

azt egyr®szt a vil§gpiaczon jelentkezŖ hi§ny vagy csºkken®s, elŖ- 

id®zhetik m§sr®szt olyan kºr¿lm®nyek, a melyek egyes oszt§lyok ®rde- 
k®ben az orsz§g hat§r§n bel¿l mesters®gesen nºvelik azt a hi§nyt, a 

mely a vil§gpiaczon mutatkozik. Ezek az okok a fogyaszt§si czikkek 

hi§ny§t elŖid®zhetik valamely orsz§g piaczain akkor is, a mikor a vil§g- 
piaczon ezekben a czikkekben hi§ny nem tapasztalhat·. 

A vil§gpiaczi dr§gas§got l®nyegesen befoly§solni egyetlen egy orsz§g- 

nak nincs m·dj§ban, ellenben minden orsz§gnak hatalm§ban §ll, hogy meg- 
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sz¿ntesse azon  okokat, a melyek saj§t piaczain a vil§gpiaczi   dr§gul§st 

meghalad· §remelked®st id®znek elŖ. 

Hogy a hazai dr§gul§s okait meg§llap²thassuk, hogy az orvosl§s 
m·djait megjelºlhess¿k, felt®tlen¿l sz¿ks®ges, hogy a vil§gpiaczi dr§ga- 

s§g jelens®geit is vizsg§ljuk ®s fŖleg meg§llap²tsuk azt, hogy a fogyasz- 

t§si czikkek §r§nak emelked®s®t mennyiben id®zik elŖ vil§gpiaczi jelen- 

s®gek ®s mennyiben hazai okok. £ppen az®rt, a midŖn a hazai dr§ga- 
s§g k®rd®s®vel foglalkozunk, nem hunyhatunk szemet azon jelens®gek 

elŖtt, melyek a fogyaszt§si czikkek §r§nak emelked®s®t a vil§gpiaczon 

elŖid®zik. 

Ha egy rossz vil§gterm®s folyt§n a gabona§rak a vil§gpiaczon emel- 

kednek, ez sz¿ks®gk®pen ®rezteti hat§s§t a hazai piaczon. Az ²gy l®trejºtt 

§remelked®st, az §ltal§nos ®lelmiszerhi§ny hat§s§t a hazai piaczr·l kik¿- 
szºbºlni lehetetlens®g, erre semmi eszkºz nem §ll rendelkez®s¿nkre. De 

viszont ha azt l§tjuk, hogy a gabona§rak a hazai piaczon magasabbak, 

mint a vil§gpiaczon, akkor ez k®ts®gtelen¿l azt jelenti, hogy a mi piaczun- 

kon gabon§ban nagyobb a hi§ny, mint a milyen a vil§gpiaczi hi§ny- 
nak megfelelne. Ezt a k¿lºnbºzetet megsz¿ntetni, ezt a k¿lºnbs®get 

kiegyenl²teni van hivatva a hazai gazdas§gi politika. 

A dr§gul§s k®rd®s®nek vizsg§lat§n§l elsŖ sorban a mezŖgazdas§gi 
termel®si viszonyokkal kell foglalkoznunk. Ez a fontosabb k®rd®s. Fon- 

tosabb az®rt, mert a mezŖgazdas§gi term®kek elsŖrang¼ sz¿ks®gleteket 

el®g²tenek ki, holott az ipari term®kek kev®sb® fontos s gyakran f®ny- 
Ťz®si ig®nyek kiel®g²t®s®re szolg§lnak. EttŖl eltekintve is nagyobb jelen- 

tŖs®ge van a mezŖgazdas§gi term®keknek az®rt is, mert az iparczikkek 

termel®se egyr®szt az ®lelmiszerek, m§sr®szt pedig a nagyr®szt mezŖ- 

gazdas§gi productumot k®pezŖ nyersanyagok mennyis®g®tŖl f¿gg. 

A vil§gpiaczi dr§gul§s okai. 

A mennyire az a rendelkez®sre §ll· statistikai adatokb·l meg§lla- 

p²that·, az ut·bbi ®vtizedekben a vil§gpiaczon ¼gy az ipari, mint a 
mezŖgazdas§gi term®kek §ra emelkedett. Ez az §remelked®s §ltal§nos, 

vil§gpiaczi okokra vezetendŖ vissza. Az §ltal§nos okok k®tf®l®k lehetnek, 

olyanok, a melyek minden czikknek az §r§ra egyar§nt kihatnak, lehetnek 

tov§bb§ a vil§gpiaczon jelentkezŖ olyan kºr¿lm®nyek, a melyek csak 
bizonyos §r¼ra vagy azok bizonyos csoportj§ra hatnak ki. Azon §ltal§nos 

okok kºzºtt, a melyek minden §r¼ra §remelŖ hat§ssal b²rnak, leggyak- 

rabban   emlegetik  a  p®nz®rt®knek  a csºkken®s®t, a munkab®reknek az 
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§ltal§nos standard of lifenak vil§gszerte jelentkezŖ emelked®s®t, v®g¿l a 
kartelleket ®s trustºket. 

A nemes f®mek termel®s®ben be§llott v§ltoz§soknak az §rakra gya- 
korolt hat§s§t a rendelkez®sre §ll· statistikai adatok alapj§n nem lehet 

meg§llap²tani. A nemes f®m, illetve az arany az §ltal§nos ®rt®km®rŖ, annak 

®rt®kcsºkken®s®t teh§t csak az ºsszes egy®b §r¼kkal ºsszehasonl²tva 
lehetne meg§llap²tani. Ezen cz®lb·l k¿lºn kellene minden egyes §r¼n§l 

kutatni az ºsszes okokat, a melyek az §rak emelked®s®t elŖid®zt®k. Jan- 

kovich B®la nagy alaposs§ggal v®gzett kutat§saiban kimutatta, hogy a 
rendelkez®s¿nkre §ll· adatok az arany ®rt®kcsºkken®s®nek pontos meg§lla- 

p²t§s§ra nem alkalmasak ®s elm®leti fejteget®sek alapj§n arra a conclusi·ra 

jutott, hogy a mennyiben az aranytermel®s nºveked®s®nek volt is §remelŖ 

hat§sa, de ez csak nagyon kism®rt®kŤ lehetett. Ha figyelembe veszsz¿k, 
hogy az arany szaporod§s§val ®s olcs·bbod§s§val szemben sz§mos olyan 

jelens®g §ll, a mely azt ellens¼lyozza, ilyen k¿lºnºsen a technik§nak, a 

kºzleked®si eszkºzºknek fejlŖd®se stb., akkor nyilv§nval·, hogy az §lta- 
l§nos §remelked®s az aranytermel®sben be§llott v§ltoz§ssal nem indo- 

kolhat·. 

* * *  

Az arany ®rt®kcsºkken®s®n®l sokkal plausibilisabb oknak l§tszik az 
§ltal§nos dr§gul§s magyar§zat§ra a munkab®rek emelked®se. K¿lºnºs elŖ- 

szeretettel hozz§k fel ezt az okok azok, akiknek ®rdekeit a magas §rak 

szolg§lj§k. Sz²vesen ²rj§k a munkab®r-emelked®s rov§s§ra a dr§gas§got, 

a kik a val·di okokr·l a figyelmet elterelni igyekeznek. Ennek az ®rve- 
l®snek nemcsak az a cz®lja, hogy a fogyaszt·kºzºns®g szem®ben a mun- 

k§ss§g b®remelŖ tºrekv®seit n®pszerŤtlenn® tegye, hanem fŖleg az, hogy 

a dr§gas§got ¼gy §ll²tsa oda, mint egy olyan jelens®get, a mely elsŖ 
sorban a legszeg®nyebb dolgoz· oszt§lyoknak v§lik jav§ra ®s ®pp ez®rt 

k§rosnak ®ppen nem mondhat·. 

Vizsg§ljuk meg milyen szerepe van a munkab®rek emelked®s®nek a 
magas;§rak elŖid®z®s®ben. A p®nzben kifejezett munkab®remelked®s 

vagy^csak n®vleges ®s vagy pedig val·s§gos emelked®s. N®vleges a 

munkab®r-emelked®s akkor, a mikor a fogyaszt§si czikkek §ra oly m®r- 

t®kben emelkedett, hogy a munk§s a magasabb b®rrel sem tud tºbbet 
v§s§rolni, mint a mennyit eddig v§s§rolt. Ez azonban m®g nem bizo- 

ny²tja a magas munkab®r §remelŖ hat§s§t, mert a munkab®rek emelke- 

d®se nem felt®tlen¿l oka, hanem kºvetkezm®nye is lehet a fogyaszt§si 
czikkek dr§gul§s§nak. 

Val·s§gos a munkab®r-emelked®s akkor, a mikor a munk§s a nagyobb 

b®rbŖl sz¿ks®gleteit jobban ki tudja el®g²teni. Ez az eset azonban csak 
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akkor §ll elŖ, ha a fogyaszt§si czikkek §ra egy§ltal§ban nem, vagy leg- 

al§bb kisebb ar§nyban emelkedik, mint a munkab®rek. Ez esetben azon- 

ban dr§gul§sr·l nem besz®lhet¿nk, mert a sz®les n®pr®tegek megnºve- 

kedett fogyaszt§sa sz¿ks®gk®pen a termel®s emelked®s®t t®telezi fel. 

A munkab®rt k¿lºnben sem lehet termel®si kºlts®gnek tekinteni, 

hanem ez a munk§snak a munka eredm®ny®bŖl juttatott r®sznek felel 

meg. Min®l eredm®nyesebb a termel®s, ann§l tºbb jut oszt§lyr®sz¿l a 
munk§snak, eltekintve azon ritka esetektŖl, a midŖn a val·s§gos munkab®r- 

emelked®s a tŖk®snek nyeres®g®t csºkkenti, de ez esetben is az nem jut 

kifejez®sre az §rakban. 

A munkab®rek emelked®s®nek felt®tele, hogy a termel®s gazdas§- 

gosabb legyen, mert csak ²gy lehet §lland·an a munk§snak nagyobb 

r®szt juttatni ®s csak ²gy §llhat elŖ val·s§gos b®remelked®s. Hogy ez ²gy 

van, vil§gosan mutatja az a kºr¿lm®ny, hogy a legfejlettebb, teh§t ®ppen 
a legolcs·bban termelŖ §llamok fizetik a legmagasabb munkab®reket. 

Szinte szab§lyk®nt lehet fel§ll²tani azt, hogy min®l magasabbak egy 

orsz§gban a munkab®rek, ann§l alacsonyabbak az ipari termel®si kºlts®gek. 

De legkev®sbb® lehet indokolni az ®lelmiszerek §remelked®s®t a 

munkab®rek magass§g§val, mert hiszen kºztudom§s¼, hogy a mezŖgazda- 

s§gi termel®sn®l a munkab®rek csak igen csek®ly emelked®st mutatnak. 

Az ®lelmiszerek dr§gul§s§nak magyar§zat§ra ugyancsak igen gyakran 

hozz§k fel azt, hogy a cultura terjed®s®vel az ®letig®nyek nagyon nºve- 

kedtek, a standard of life emelkedett ®s az ennek folyt§n megnºvekedett 

kereslet nagyban hozz§j§rul az ®lelmiszerek §r§nak emelked®s®hez. Ezt 
a t®telt §ltal§noss§gban fel§ll²tani nem lehet. Az emberi standard of lifeot 

nem a sz¿ks®gletek, nem a kiel®g²t®s ir§nti v§gy hat§rozza meg, hanem 

kiz§r·lag a rendelkez®sre §ll· j·sz§gok mennyis®ge. B§rmennyire is 
ink§bb sz®les r®tegekben t§mad fel a sz¿ks®gletek jobb kiel®g²t®s®nek 

v§gya, a cultura ®s ismeretek terjed®s®vel, ez mag§ban v®ve sem azok 

jobb kiel®g²t®s®re, sem az §rak emel®s®re nem vezethet. Hogy a standard 

of life §ltal§nosan emelkedj®k, annak csak egyetlen felt®tele van, hogy 
a termel®s nºvekedj®k, hogy tºbb sz¿ks®gleti czikk §lljon rendelkez®sre. 

Azonban m®g sem lehet tagadni, hogy a standard of life emelked®s®nek 

lehet szerepe a dr§gas§g elŖid®z®s®ben, azonban ez nem mint §ltal§nos, 
minden §r¼ra kiterjedŖ ok jelentkezik, hanem csak mint r®szleges ok. 

Ha minden j·sz§g tekintet®ben emelkedik a standard, az §rak v§ltozat- 

lanul maradnak, azonban ha a standard bizonyos czikkben emelkedik, 
ez kihat§ssal lehet azon czikkeknek §r§ra, a melyek mennyis®ge nem 

szaporodott. L®v®n az §r nem egy absolut dolog, hanem a k¿lºnbºzŖ 

§r¼k ®rt®ke kºzºtti ar§ny, a melyet a csere eszkºz®ben, p®nzben szoktak 

kifejezni. 
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Ha az ipari termel®s nºvekszik, maga ut§n vonja a termel®sbŖl az 

ipari munk§snak juttatott r®sz, a munkab®r emelked®s®t. Ha ezzel szemben 
az ®lelmiszerek mennyis®ge v§ltozatlan marad, a megnºvekedett ipari 

k²n§lat az ®lelmiczikkek §r§nak emelked®s®t id®zi elŖ. Ez esetben term®- 

szetesen az emberis®gnek standardja csak az iparczikkek tekintet®ben 
emelkedik, mert hiszen csak ipari sz¿ks®gleteit tudja jobban kiel®g²teni, 

az ®lelmiszersz¿ks®gletek standardja v§ltozatlan marad. Az ipari terme- 

l®sben be§llott ezen v§ltoz§s elŖid®zhet jºvedelmi eltol·d§st, de az ®lelmi- 

szer-sz¿ks®gletnek kiel®g²t®s®t jobb§, bŖs®gesebb® nem teheti. 

Minthogy a vil§gtermel®sben megtal§ljuk azt a tendenti§t, hogy az 

ipari termel®s jobban emelkedik, mint a mezŖgazdas§gi, k®ts®gtelen, hogy 

ennek van §remelŖ hat§sa az ®lelmiszerekre. Hogy ez a hat§s milyen 
m®rt®kŤ, azt a ma rendelkez®sre §ll· ismeretek mellett alig lehetne csak 

megkºzel²tŖleg is kimutatni. A dr§gas§g okainak felder²t®se szempont- 

j§b·l mindenesetre nagyon ®rdekes volna ezt tudni. Itt csak annak a 

nyilv§nval· t®nynek a meg§llap²t§s§ra szor²tkozunk, hogy a standard of 
life emelked®se folyt§n elŖ§ll· ®lelmiszerdr§gas§g nem tulajdonk®ppeni 

dr§gas§g, mert az nem nºveli az ®lelmiszerhi§nyt/ Ha meg akarjuk §lla- 

p²tani azt, hogy az ®lelmiszerek emelkedŖ §ra val·s§gos dr§gas§got is 
rejt-e mag§ban, meg kell vizsg§lnunk a vil§g ®lelmiszertermel®seit, illetve 

annak viszonyait a n®pess®g szaporod§s§hoz. 

Az ®lelmiszerek vil§gpiaczi §remelked®si val·di okait kutatva, arra a 
meggyŖzŖd®sre jutunk, hogy a vil§g ®lelmiszertermel®se az ut·bbi ®vtize- 

dekben nem tartott l®p®st a n®pess®g szaporod§s§val. A nagy gabona- 

export§l· §llamok termel®se nem mutat folytonos ®s egyenletes emelke- 

d®st, mert ezen orsz§goknak fºldje az okszerŤtlen gazd§lkod§s folyt§n 
sokat vesz²tett Ŗsi termel®si erej®bŖl. 

Yves Guyot volt franczia kereskedelem¿gyi minister egy congressusi 

elŖad§s§ban r§mutatott arra, hogy 14 ®v kellett ahhoz, hogy a vil§g leg- 
nagyobb gabona-export§l· §llam§nak, az Egyes¿lt-Ćllamoknak buzakivitele 

150 milli· bushelrŖl 200 milli·n fel¿l emelkedj®k, de 1892 ·ta csak 

n®gyszer haladta meg ezen mennyis®get. 1895-ben lehanyatlott 145 
milli·ra, 1896-ban 126 milli·ra, 1897-ben kitett 145 milli· bushelt, 

1904-ben pedig lesz§llott eg®sz 65 milli·ig. 1905-ben a kivitel 71 milli· 

bushel volt. A kivitel ezen csºkken®se annak tulajdon²that·, hogy az 

Egyes¿lt-Ćllamokban a gabonatermel®s nagy ingadoz§sokat, sŖt vissza- 
es®seket mutat, ellenben a n®pess®g sz§m§ban nemhogy nincs vissza- 

es®s, de az §lland·an ®s folytonosan szaporodik. 1902-ben az Egyes¿lt- 

Ćllamok kukoricza term®se 2.453 milli· bushel volt. 1903-ban 2.244 
milli·, 1904-ben 2.453 milli·. A kukoriczakivitel maximum§t el®rte 

1898-ban, ekkor az eg®sz termel®snek 11.14%-a volt. 1902-ben l.84%, 
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1903-ban 3.04%. Ugyancsak csºkken a zabkivitel, mely 1900-ban 41 milli· 

bushelre r¼gott. 1903-ban pedig 4 milli· 600 ezer bushelre sz§llott le. 
A vil§g m§sik nagy gabonat§rh§z§t, Indi§t ¼gy tekintik, mint a gabo- 

n§nak ki nem apad· forr§s§t. M®gis azt l§tjuk, hogy India gabona- 

kivitele 1877/78-t·l 340 ezer tonn§r·l 1891/92-ig felemelkedet 1.500 ezer 
tonn§ra, 1900/901-ben lesz§llott 250 ezer tonn§ra. 1901/902-ben 360 ezer, 

1902/93-ban 515 ezer tonna volt. Ez a magt§r teh§t nincsen mindig tele. 

Ugyanezen idŖben a nagyiparos eur·pai §llamok sz¿ks®glete l®nyegesen 

megnºvekedett, a kºzºs v§mter¿let megszŤnt gabonaexport§l· §llam lenni, 
az orosz fekete fºld pedig a kimer¿l®s sz®l®re jutott. A gabonaexport§l· 

§llamok kivitel®nek csºkken®s®t igen ®rdekes adatokkal bizony²tja Rubi- 

nek Gyula is   ĂJºvŖ  v§mpolitik§nk  ir§nyelveiò  cz²mŤ   tanulm§nyaiban. 

A gabona §r§nak az ut·bbi ®vekben tapasztalt emelked®s®hez nagy- 

ban hozz§j§rult az ut·bbi ®vek gyenge term®se. K®ts®gtelen teh§t, hogy 

a mezŖgazdas§gi czikkek ter®n val·s§gos vil§gpiaczi dr§gas§ggal §llunk 
szemben, mert az ®lelmiszerek §r§nak emelked®s®t azok el®gtelens®ge 

id®zi elŖ. Erre a jelens®gre vonatkoz·lag aligha t®rhetnek el a v®lem®nyek, 

ann§l ink§bb vit§sak e tekintetben a jºvŖ kil§t§sai. Sz§mos ir·, ²gy a 

hazai irodalomban Rubinek Gyula azt hirdeti, hogy az alacsony gabona- 
§rak ideje lej§rt. Rubinek az eg®sz vil§g termel®si viszonyait figyelembe 

v®ve, arra a conclusi·ra jut, hogy a jºvŖben az ®lelmiszerhi§ny §lland· 

lesz. D§niel Arnold a ĂFºld ®s t§rsadalomò cz²mŤ munk§j§ban ®ppen az 
ellenkezŖ n®zetet vallja el, kimutatva az ®lelmiszertermel®s kiterjeszt®s®nek 

hat§rtalan lehetŖs®g®t, arra a mindenesetre optimista conclusi·ra jut, 

hogy a jºvŖben az ®lelmiszertermel®s sz¿ks®gk®pen ezen lehetŖs®gek 
ar§ny§ban fog fejlŖdni ®s nagy t§pszerbŖs®gnek n®z¿nk el®be. Hogy 

melyik felfog§s a helyesebb, vagy hogy tal§n az igazs§g a kºz®pen van, 

ezt eldºnteni nem lehet ennek a munk§latnak a feladata. B§rmilyenek 

is legyenek a jºvŖ kil§t§sai, a jelenben k®ts®gtelen, hogy van ®lelmiszer- 
hi§ny ®s az is alig lehet vitathat·, hogy az §rak emelked®se elsŖ sorban 

ennek tulajdon²tand·. Erre vall k¿lºnben is az a kºr¿lm®ny, hogy a 

gabona §rhull§mz§sa szorosan ºsszef¿gg az ®vi term®ssel, a h¼s§rak® pedig 
a takarm§nytermel®si viszonyokkal. Ugyanakkor a mikor a h¼s- ®s ga- 

bona§rak emelkednek, a gyarmati mezŖgazdas§gi productumoknak §ra csºk- 

ken, mert ezekben a termel®s az utols· idŖben l®nyegesen megnºvekedett. 

Mindazok a tºbbi kºr¿lm®nyek, a melyeket a vil§gpiaczi §remel- 
ked®s ok§ul felhozni szoktak, a mezŖgazdas§gi termel®sn®l nem j§tszanak 

szerepet. A munkab®rek nem mutatnak olyan emelked®st a mezŖgazda- 

s§gban, mint az iparban, de k¿lºnben is a gabonatermel®s ter®n a g®pek 
haszn§lat§nak elterjed®s®vel a munkaerŖ mindink§bb kisebb szerepet 

j§tszik. Az ®lelmiszerekn®l   cartellekkel  ®s  trustºkkel   sem   lehet az §r- 
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emelked®st indokolni, mert hiszen a mezŖgazdas§gi termel®s kºr®ben 

cartelleket ®s trustºket csin§lni nem lehet. A termel®si kºlts®gek eset- 
leges emelked®s®vel pedig szemben §ll az oly nagy szerepet j§tsz· fuvar- 

d²jak folytonos olcs·bbod§sa. 

Ha m§r most az ipari termel®st vizsg§ljuk, itt nyilv§nval·, hogy az 
iparczikkek termel®se §lland·an ®s folytonosan emelkedik. Az iparczikkek 

ter®n teh§t az §remelked®s dacz§ra nem besz®lhet¿nk tulajdonk®ppeni 

dr§gas§gr·l. Az iparczikkek §r§nak emelked®s®t az®rt m§s t®nyezŖkben 
kell keresni. ĉgy mindenekelŖtt meg§llap²thatjuk, hogy az iparczikkeknek 

van egy igen jelent®keny csoportja, melyeknek §ra a termel®si technika 

fejlŖd®s®vel §lland·an hanyatlik. Az iparczikkek §r§nak emelked®s®n®l, 
a mint azt m§r sokan kifejtett®k, nagy szerepe van a cartelleknek ®s 

trustºknek. De ezek a cartellek ®s trustºk csak bizonyos iparczikkekn®l 

j§tszanak szerepet ®s mint vilagpiaczi t®nyezŖ a cartell meg ®ppen csak 

kev®ssz§m¼ iparczikkn®l jelentkezik. S k¿lºnben is a vil§gcartelleknek 
nem lehet §lland· hat§suk az §rakra. Az iparczikkek §r§nak szertelen 

emel®se a fogyaszt§s csºkken®s®t id®zi elŖ. M§r pedig az iparban a 

termelŖnek a termel®s kiterjeszt®se fontosabb ®rdeke m®g az §rak emel- 
ked®s®n®l is. Az iparczikkek §remelked®s®n®l fontos szerepet j§tszik a 

nyersanyag dr§gul§sa, mely nagyr®szt mezŖgazdas§gi productum ®s a 

melyn®l szint®n ®rv®nyes¿lnek azok a tºrv®nyek, a melyek a mezŖ- 
gazdas§gi termel®s lass¼ halad§s§t indokolj§k. 

Az ®lelmiszerek termel®s®nek stagn§l§sa az ipari productio §lland· 

emelked®s®vel szemben a vil§gtermel®s anarchistikus volt§nak folyom§nya, 

®s k®ts®gtelen¿l antidemokratikus jelens®g. Az iparczikkek, a f®nyŤz®si 
czikkektŖl eltekintve is, a sz¿ks®gletek kiel®g²t®se szempontj§b·l sor- 

rendben h§tr§bb §llanak, mint a mezŖgazdas§gnak b§rmely productuma. 

Nagyon kev®s sz§m¼ f®nyŤz®si term®ket lesz§m²tva, a mezŖgazdas§gi 
productumok elsŖ rang¼ sz¿ks®gleteket el®g²tenek ki. M²g teh§t a mezŖ- 

gazdas§gi termel®s kiterjeszt®se felt®tlen¿l a legszeg®nyebb oszt§lyoknak 

szolg§l jav§ra, minthogy a jobbm·d¼ oszt§lyoknak ezen czikkben val· 
sz¿ks®glete tºbb®-kev®sbb® ki van el®g²tve, addig az ipari termel®s nº- 

veked®se rendszerint a jobbm·d¼ ®s gazdag oszt§lyok j·l®t®t emeli. 

A vil§gtermel®snek ezen ir§nya nem magyar§zhat· meg tiszt§n az igaz- 

s§gtalan jºvedelemeloszl§s alapj§n. Nem magyar§zhat· azon alapon, 
hogy a termel®s ir§ny§t a k¿lºnbºzŖ oszt§lyok v§s§rl·k®pess®ge szabja 

meg. KºzremŤkºdnek ebben a termel®si szempontok, a termelŖ oszt§- 

lyoknak ®rdekei is. Az ipari tŖk®snek az ®rdeke azt k²v§nja, hogy terme- 
l®s®t min®l jobban kiterjessze. Az iparban a termel®s kiterjeszt®se annak 

olcs·bbod§s§t vonja maga ut§n ®s b§r az §rak ennek folyt§n lesz§llanak, 

a tŖk®s haszna: az ®rt®ktºbblet  folyton  emelkedik.  Nem ²gy van az a 
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mezŖgazdas§gn§l. Ott a termel®s kiterjeszt®se bizonyos ponton t¼l a 

fºldj§rad®k rov§s§ra tºrt®nik. Itt a csºkkenŖ hozad®k tºrv®nye ®rv®nyes¿l. 

M²g az ipari termelŖ ®rdeke nem az §rak magass§g§t, hanem a termel®s 
kiterjeszt®s®t k²v§nja, ®s a kiterjeszt®sre k®nyszer²ti is Ŗt a verseny kor- 

l§tlan lehetŖs®ge: addig a fºldbirtokos ®rdekeinek a magas §rak felelnek 

meg. A fºldbirtokos ®rdeke a termel®snek bizonyos korl§toz§s§t k²v§nja, 
S ezt re§ n®zve lehetŖv® teszi az a kºr¿lm®ny, hogy a termel®s fŖeszkºze 

a fºld, ellent®tben az ipari tŖk®vel, bizonyos helyen tetsz®s szerint nem 

szapor²that·. 

A vil§gtermel®snek ezt a tendenti§j§t azonban bizonyos kºr¿lm®nyek 

megzavarj§k. A magas gabona§rak ¼jabb fºldter¿letek mŤvel®se al§ v®tel®t 

®s a termel®s kiterjeszt®s®t vonj§k maguk ut§n. Az ipari v§ls§gok csºk- 

kentik az ipari producti·t, a mezŖgazdas§gi termel®s a hi§ny folyt§n 
¼jabb ºsztºnz®st nyer s ²gy az ®lelmiszerek §ra megint csºkkeni kezd. 

Az §rcsºkken®s, a tengerent¼li verseny nºveked®se intensivebb fºldm²ve- 

l®sre k®nyszer²ti az eur·pai mezŖgazd§kat, legal§bb addig a hat§rig, a 
m²g azt a modern agron·mia a fºldj§rad®k csºkken®se n®lk¿l lehetŖv® 

teszi. Ezen a ponton t¼l a termel®s megint meg§ll ®s az ®lelmiszerek 

dr§gas§ga ism®t jelentkezik. Az emberis®g ºnfentart§si tºrekv®se lehetet- 
lenn® teszi azt, hogy az ®lelmiszerhi§ny a v®gletekig fokoz·dj®k. Azt 

azonban teljesen kik¿szºbºlni a mai gazdas§gi berendezked®s mellett 

szinte lehetetlen. K®ts®gtelen dolog, hogy az emberis®g ®lelmiszersz¿k- 

s®gleteit a m²velhetŖ fºldter¿let kellŖ felhaszn§l§s§val ï teljes m®rt®kben 
ki lehetne el®g²teni. Azonban, hogy ez bekºvetkezz®k ahhoz a cultura, 

az ismeretek nagyar§ny¼ fejlŖd®s®re ®s a vil§ggazdas§g mai structur§- 

j§nak gyºkeres reformj§ra volna sz¿ks®g. 

Dr§gas§g a hazai piaczon. 

Mindazok a t®nyezŖk, a melyek a vil§gpiaczon a fogyaszt§si czikkek 

§r§nak emelked®s®t elŖid®zik, v§ltozatlanul hatnak a hazai piaczon is. 

Ezt ellens¼lyozni semmif®le rendelkez®ssel sem lehet. Ez egy olyan 
kºr¿lm®ny, a melylyel sz§molnunk kell. Hazai specialis dr§gas§gr·l csak 

akkor besz®lhet¿nk, ha a fogyaszt§si czikkek §ra a belfºldi piaczon 

a vil§gpiaczi §rakat meghaladja, hozz§sz§m²tva ezen piaczi §rakhoz az 
esetleges sz§ll²t§si kºlts®geket. Mik®nt a vil§gpiaczi, ¼gy a hazai dr§ga- 

s§gr·l is csak akkor lehet sz·, ha az §rak emelked®s®t a fogyaszt§si 

czikkek hi§nya id®zi elŖ. A hazai specialis dr§gas§g csak akkor van, 

hogyha a hi§ny a hazai piaczon nagyobb, mint a milyenek a vil§gpiaczi 
§ralakul§s szerint lennie kellene. Ez a nagyobb hi§ny k®t m·don §llhat 
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elŖ, vagy a behozatal korl§toz§sa, vagy pedig a kivitel mesters®ges elŖ- 

mozd²t§sa §ltal. Mind a kettŖnek eszkºze a v§mpolitika, ®ppen ez®rt a 
hazai k¿lºn dr§gas§g okait a v§mpolitik§ban kell keresn¿nk. Minthogy 

Magyarorsz§g Ausztri§val kºzºs v§mter¿letet k®pez, a v§mpolitik§nak 

a hat§s§t is a kºzºs v§mter¿let szempontj§b·l kell vizsg§lnunk. 

Hogy az iparczikkek dr§gas§g§t a vil§gpiaczi §rakkal szemben a 

v§m ®s az ennek nyom§ban t§madt cartellek id®zik elŖ, ez szinte §lta- 

l§nosan el van ismerve. A legtºbb iparczikk kºnnyen sz§ll²that· vil§g- 
piaczi czikk, melynek §ra, ha a forgalom szabads§ga korl§toz§st nem 

szenved, a vil§gpiaczi §rak szerint igazodik. Ann§l tºbb vit§ra ad 

okot a mezŖgazdas§gi term®kek, k¿lºnºsen az ®lelmiczikkek §rala- 

kul§s§nak k®rd®se. 

Az ®lelmiszerdr§gas§g magyar§zat§ra felhozott okokat k®t fŖcsoportba 

oszthatjuk. Az elsŖ a v§mv®delem, a m§sik pedig azok a vissz§ss§gok, 

a melyek az ®lelmiszerek sz§ll²t§sa ®s kºzvet²t®se kºr¿l tapasztalhat·k. 

Mindazokn§l a mezŖgazdas§gi productumokn§l, a melyekn®l a hazai 

®s osztr§k termel®s a kºzºs v§mter¿let sz¿ks®gleteit kiel®g²teni nem 

tudja, a melyekbŖl az behozatalra szorul, az agr§r v§mok ®rv®nyes¿lnek, 
azon czikkekn®l ellenben, a melybŖl kiviteli tºbblet¿nk van, a v§mok 

az §rakat nem emelik. Minthogy az ut·bbi ®vekben a kºzºs v§m- 

ter¿let a gabonanemŤvel majdnem minden ®vben passiv, az agr§r v§mok, 
k¿lºnºsen rossz term®sŤ ®vben teljes m®rt®kben ®rv®nyes¿lnek az §rak- 

ban. Nem eg®szen §ll ez a t®tel az §llatokra. Amint ez Varga JenŖnek 

ĂA vil§gpiaczi dr§gas§g nagys§ga ®s okaiò cz²mŤ czikk®bŖl is kitŤnik, a 

monarchia kereskedelmi m®rlege sert®sekben passiv, ellenben szarvas- 
marh§k tekintet®ben bizonyos activ©t mutat fel. A sert®s-v§mok teh§t fel- 

t®tlen¿l §remelŖ hat§ssal b²rnak, azonban a szarvasmarh§n§l az nem 

ilyen k®ts®gtelen. Az §llatforgalomban igen nagy szerepet j§tszik az §lla- 
toknak minŖs®ge ®s ²gy az a kºr¿lm®ny, hogy a kºzºs v§mter¿letnek 

elsŖ minŖs®gŤ marh§ban nagy kivitele van, kor§ntsem z§rja ki azt, hogy 

a v§mv®delem   kev®sbb® j· minŖs®gŤ   §llatok   §r§ra befoly§ssal b²rjon. 

Az §llati behozatal ter®n a v§mv®delem sokkal messzebbre megy, 

mint a gabon§n§l. A magas §llati ®s h¼sv§mokon k²v¿l nagy szerepet 

j§tszik v§mrendszerŤnkben az §llateg®szs®g¿gy v®delme cz²m®n fenn- 

§ll· behozatali tilalom, ®s ezen csak igen kis r®seket tºrnek a Balk§n- 
§llamokkal kºtºtt szerzŖd®sek, a melyek n®h§ny ezer darab marha ®s 

sert®s behozatal§t engedik meg. Az §llateg®szs®g¿gy v®delm®n t¼lmenŖ 

tilalmi rendszer a mezŖgazdas§g ®s a termelŖk ®rdekeinek szempont- 
j§b·l sem indokolhat· ®s nem menthetŖ. A magas v§mok, a midŖn 

emelik az §rakat, csak relativ hi§nyt id®znek elŖ. A behozatalnak 

csak egy olyan  akad§ly§t  k®pezik, a melyet a termelŖknek fizetett ad· 
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¼tj§n el lehet h§r²tani. Ez egy olyan ad·, a mely a fogyaszt· kºzºns®g 

jºvedelm®nek fokoz§s§val, a terheknek ar§nyos eloszt§s§val m®g elvileg 
legal§bb kiegyenl²thetŖ. A behozatali tilalom ellenben absolut hi§nyt 

id®z elŖ, a melyet sem b®remel®ssel, sem a fogyaszt· kºzºns®g jºvedel- 

m®nek b§rmilyen fokoz§s§val ®s ar§nyos²t§s§val nem lehet ellens¼lyozni. 
Ha egy fogyaszt§si ter¿letre nem lehet egy§ltal§ban h¼st behozni, a 

hi§nyon a fogyaszt§sra rendelt mennyis®gek b§rmilyen eloszt§s§val sem 

lehet seg²teni. Az a dr§gas§g, a melyet a behozatali tilalom id®z elŖ, 

annak legveszedelmesebb ®s legnyomaszt·bb fajt§ja, ®ppen az®rt tapasz- 
taljuk, hogy a fogyaszt· kºzºns®g el®gedetlens®ge ®ppen a behozatali 

tilalommal szemben nyilv§nul meg a legvehemensebben. A behozatali 

tilalommal kºr¿lz§rt ter¿let hasonl²t az ostromlott v§roshoz, a melyben a 
legmagasabb §rakon is csak a patk§nyokat lehet v§s§rolni ®s a melyben 

v®g¿l sz¿ks®gk®ppen fel¿ti fej®t az ®h²ns®g. 

Az ®lelmiczikkek azon csoportj§n§l, a melyek nehezen sz§ll²that·k 

®s kºnnyen romlanak, a melyek teh§t vil§gpiaczi czikket nem k®peznek, 
nem annyira a v§mv®delem, mint a termel®s viszonyok jºnnek figye- 

lembe. M²g a h¼s ®s gabona dr§gas§g§t a v§mv®delem fokozza, addig 

a tej, zºlds®g ®s egy®b nyers ®lelemn®l nagy szerepet j§tszik a helyi 
termel®s el®gtelens®ge. K¿lºnºsen §ll ez a nagy v§rosokra. Eg®szs®gtelen 

birtokviszonyaink ®s a mezŖgazdas§gi termel®s fejletlens®ge folyt§n a 

fŖv§ros ®s a vid®ki v§rosok nincsenek kºr¿lv®ve azokkal a vetem®nyes 
kertekkel, a melyeket k¿lfºldi v§rosok kºr¿l tal§lunk. Hi§nyzik az in- 

tensiv tejtermel®s is, a mely a v§rosi sz¿ks®gletek kiel®g²t®s®n®l elenged- 

hetetlen. A nyers ®lelmiszerek dr§gas§ga teh§t elsŖ sorban termel®si 

k®rd®s. 

Azok a t®nyezŖk, a melyeknek ®rdek®ben a v§mv®delem fenn§ll, 

a melyek az ®lelmiszerek dr§gas§g§nak haszn§t zsebre v§gj§k, rendsze- 

rint tagadj§k a v§mv®delem §remelŖ hat§s§t, b§r ahhoz gºrcsºsen 
ragaszkodnak. Az okoskod§soknak ®s statistikai adatoknak eg®sz l§n- 

czolat§val igyekeznek bizony²tani, hogy a dr§gas§gnak val·di oka a 

kºzleked®si viszonyokban ®s a kºzvet²t®s, a kereskedelem ter®n keresendŖ. 
A mi a kºzleked®si viszonyainkat illeti, az k®ts®gtelen, hogy ezek sz§mos 

k²v§nni val·t hagynak h§tra, de viszont el kell ismerni, hogy gazdas§gi 

®let¿nk egyik §g§ban sem tapasztalhat· olyan nagym®rvŤ halad§s, mint 

®ppen ezen a t®ren. A fuvard²jaknak pedig t§volr·l sincs olyan szerep¿k, 
mint azt §ll²tani szokt§k. Hazai vasutaink tarif§ja §ltal§ban v®ve nem 

mondhat· magasabbnak a k¿lfºldiekn®l, ®s k¿lºnben is a vas¼ti d²jak- 

n§l eszkºzºlhetŖ b§rmilyen nagy m®rs®kl®s is csak csek®ly befoly§ssal 
volna az §rakra ®s az ²gy elŖ§ll· l®nyegtelen §rcsºkken®s aligha ®rne el 

a fogyaszt·ig. 
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A mi a kºzvet²t®st, a kereskedelmet illeti, nem tagadhat·, hogy ezen 

a t®ren tapasztalhat·k vissz§ss§gok. Tal§lkozunk k¿lºnºsen azzal a jelen- 
s®ggel, hogy az §rak a kºzvet²tŖ kez®n l®nyegesen emelkednek, tal§l- 

kozunk azzal a jelens®ggel, hogy nagyon sok az ar§nytalanul nagy kºlt- 

s®ggel dolgoz· kiskereskedŖ ®s tal§lkozunk fŖleg az ®lelmiszer¿zlet ter®n 
azzal a jelens®ggel, hogy m²g gyakran a nyers ®lelmiszereknek a ter- 

mel®s hely®n alig van §ra, azok a termel®s hely®n alig ®rt®kes²thetŖk, 

addig a fogyaszt§s hely®n ezen czikkekben nincs elegendŖ k²n§lat, ezek- 

nek §ra igen magas. 

A kereskedŖ az, a ki a fogyaszt·val kºzvetlen¿l ®rintkezik. A k¿lºn- 

bºzŖ retort§kban elŖ§llott §remelked®st Ŗ h§r²tja §t a fogyaszt·ra. 

Term®szetes teh§t, hogy a fogyaszt· animosit§sa ®ppen a kereskedŖvel 
szemben nyilatkozik meg, mint a melyet egyed¿l ismer. 

Otto Bauer socialista ²r· ĂDie Teuerungò cz²mŤ tanulm§ny§ban 

a kereskedelem §rdr§g²t· szerep®t t§rgyalva feleml²ti, hogy a tŖkeerŖs 
®s intelligens kereskedelem, ha szervezkedik, ki tudja z§rni a concurren- 

­©t, ringek alak²t§sa §ltal a behozatalt t§voltarthatja ®s ²gy a termelŖ- 

tŖl olcs·n megvett §r¼t a fogyaszt·nak dr§g§bb §ron adja el. De Ŗ 

maga is elismeri, hogy ez nagyon kiv®teles dolog, mert a kereskedŖk 
§ltal§ban nehezebben tudnak ringeket csin§lni ®s fentartani, mint a 

termelŖk s ha ilyeneket csin§lnak, ezt rendszerint csak a termelŖvel 

karºltve tehetik. £ppen az®rt az §raknak ilyen m·don val· emelked®se 
csak ritk§n fordul elŖ, egy§ltal§ban nem szokott hosszabb ideig tar- 

tani ®s a kereskedŖnek nyeres®ge a verseny folyt§n az §tlagos capi- 

talista nyeres®gre szor²t·dik le. N§lunk, hol tŖkeerŖs ®s szervezett keres- 
kedelem nincs, ilyen ringek, k¿lºnºsen az ®lelmiszertermel®s ter®n nem 

igen szoktak elŖfordulni. 

A m§sik kºr¿lm®ny, a melyet Otto Bauer ®s igen sz§mosan, a 
kereskedelem §rdr§g²t· szerep®nek bizony²t§s§ra felhoznak, a kiskeres- 

kedŖk sz§m§nak ar§nytalanul nagy volta. Otto Bauer ezt a kºr¿lm®nyt 

B®cs v§ros§ra vonatkoz·lag statistikai adatokkal is igazolja. Minden 

val·sz²nŤs®g szerint kimutathat· ez a mi v§rosainkban is. K®ts®gtelen, 
hogy, ha a kereskedelem elapr·z·dik, azok sz§ma nagyobb ar§ny- 

ban nŖ, mint a forgalom, a tºbb kereskedŖ csak ¼gy ®lhet meg, ha az 

§rakat felemeli. 

A kiskereskedŖk sz§m§nak szaporod§sa a modern gazdas§gi ®letnek 

p§ratlanul §ll· saj§ts§gos jelens®ge. A modern gazdas§gi termel®s a centrali- 

satio fel® halad. A szabad verseny folyt§n a kevesebb kºlts®ggel dolgoz· nagy- 
¿zem elnyomja a kis¿zemet ®s ezt a processust feltart·ztatni semmif®l®t 

eszkºzzel nem lehet. Nap-nap ut§n tan¼ja vagyunk annak, hogy mint 

pusztul el a kisipar a nagyipar verseny®tŖl ®s mint marad eredm®nyte- 
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len a conservativ elemeknek a kisipar megment®s®re ir§nyul· minden 

tºrekv®se. Ki tagadhatn§ azt, hogy a kereskedelem ter®n is fºl®nyben 

van van a nagy¿zem a kis¿zem felett? Ki §ll²thatn§ azt, hogy a tºrpe- 

kereskedelmet b§rmely t®nyezŖ is proteg§ln§, mesters®gesen fejleszten® 
vagy csak fentartani is igyekezn®k? Hol ®rv®nyes¿l m®g a szabad- 

verseny olyan m®rt®kben, mint ®ppen a kereskedelem ter®n? Ezt a saj§- 

tos jelens®get .nem lehet egyszerŤen avval magyar§zni, hogy a kis- 
kereskedelem, k¿lºnºsen az ®lelmiszerkereskedelem az elhib§zott existen- 

ti§k mened®ke, hogy ez egy olyan hajl®ktalanok menhelye, a hov§ a 

a gazdas§gi ®let minden haj·tºrºttje menek¿l. Micsoda erŖ tartja fenn 
azt a tºrpekereskedelmet, hogy meg tudja §llani a hely®t a versenyben? 

Hogyan k®pes emelni az §rakat akkor, mikor a nagykereskedelem elŖ- 

nyºsebb helyzete folyt§n olcs·n adja a maga §r¼it? Nem lehet azt 

sem §ll²tani, mint azt az agr§rius kºrºk teszik, hogy a kereskedelem 
ter®n tapasztalhat· t¼lteng®s annak a szabadoss§gnak a kinºv®se, 

a melyet a kereskedelem ®lvez ®s a melyet csak annak megrendszab§- 

lyoz§s§val, b®kly·kba szor²t§s§val, sŖt ¿ldºz®s®vel lehet gy·gy²tani. 

Ha a jelens®gnek igazi okait kutatjuk, akkor r§jºv¿nk arrak, hogy 

a kereskedelem elapr·z·d§s§t, a nem gazdas§gos kis¿zemek fentart§s§t az 

teszi lehetŖv®, hogy hi§nyzik n§lunk a tŖkeerŖs ®s fejlett kereskedelem, 
mely a maga fºl®ny®vel a gazdas§gi ®letnek ezen, hogy ¼gy mondjuk, 

parasitait kik¿szºbºln®. A modern gazdas§gi ®letben minden ¿zem, mely 

nem gazdas§gos, hal§lra van sz§nva ®s azoknak mesters®ges fentart§sa 

nem §llhat a kºz ®rdek®ben. Nem is tal§lunk egyetlen szervezetet, int®z- 
m®nyt vagy tºrv®nyt, a mely a tºrpekereskedelmet proteg§ln§, mesters®- 

gesen fentartan§. SŖt ®ppen ellenkezŖleg olyan tendentiat l§tunk ¼gy 

a tºrv®nyhoz§s, mint a kºzigazgat§sban, a mely ezeknek l®t®t meg- 
nehez²teni igyekszikò. B§rmilyen tºk®letlen legyen is egy gazdas§gi k®p- 

zŖdm®ny, azt csak ¼gy lehet megsz¿ntetni ®s elnyomni, ha ezzel szembe 

§ll²tunk egy jobbat, egy tºk®letesebbet, egy hasznosabbat. Ha n§lunk 

m®gis felburj§nzik a tºrpekereskedelem, ¼gy ennek k®ts®gtelen oka az, 
hogy nincs tŖkeerŖs, szervezett nagykereskedelem, a mely annak hely®t 

elfoglalja. 

A kisipar sohasem pusztult volna el, ha nem keletkeztek volna 
olcs·n termelŖ nagyipari v§llalatok. £s egy iparilag fejletlen orsz§gban 

ma is meg lehetne menteni a kisipart, ha megakad§lyozn§k azt, hogy a k¿l- 

fºldi nagyipar olcs· term®kei vele felvegy®k a k¿zdelmet. A kereske- 
delem ter®n azonban k¿lfºldi versenyre nem lehet sz§m²tani. A kereske 

delem helyhez kºtºtt ipar§g, a melyet k¿lfºldrŖl import§lni nem lehet. 

Az erd®lyi tak§csot fºlºslegess® tudj§k tenni Csehorsz§g poszt·gy§rai, 

de   Csehorsz§g   b§rmilyen   nagy  kereskedŖje  nem  tudja  helyettes²teni 
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vagy kik¿szºbºlni az erd®lyi szat·csok ezreit. A nagykereskedelmet nem 

lehet import§lni, azt a helysz²nen kell teremteni, az csak hazai productum 
lehet. Ha teh§t a kereskedelem ter®n van e tekintetben miz®ria, az nem 

az§ltal sz¿ntethetŖ meg, ha a kereskedelmet ¿ldºzŖbe vessz¿k, ha azt 

megrendszab§lyozzuk, hanem csak ¼gy, ha annak eg®szs®ges fejlŖd®s®t 
elŖmozd²tjuk. 

Hogy a kereskedelem kºr®ben tapasztalhat· §rdr§g²t§st kiz§r·lag 

annak fejletlens®ge id®zi elŖ, mindenn®l vil§gosabban mutatja az a kºr¿l- 

m®ny, a melyre m§r r§mutattunk, hogy bizonyos nyers ®lelmiszerek a 
termel®s hely®n igen olcs·k ®s nem ®rt®kes²thetŖk, ellenben a fogyaszt§s 

hely®n nem §llanak el®g mennyis®gben rendelkez®sre. Ennek az oka 

kiz§r·lag a kºzvet²tŖ kereskedelemnek hi§nya, szervezetlens®ge, a mely 
nem v§s§rolja ºssze az ®lelmiszerczikkeit a helysz²nen ®s nem k²n§lja 

elegendŖ mennyis®gben, a hol azt keresik, a fogyaszt§s hely®n. Term®- 

szetes dolog, hogy a kºzvet²t®s el®gtelens®ge mellett a kºzvet²tŖ 
kihaszn§lhatja elŖnyºs helyzet®t, a concurrentia hi§ny§t ®s ar§nytalanul 

nagy hasznot sz§m²that. Ha ellenben a kereskedelemnek azon faj§t 

n®zz¿k, a mely kellŖen szervezve van, ²gy a fŤszerkereskedelmet, akkor 

azt fogjuk l§tni, hogy itten a kereskedŖknek a haszna nem haladja meg 
a polg§ri haszon m®rt®k®t, sŖt egyes czikkekn®l nagyon alacsony. Kºz- 

tudom§s¼ dolog, hogy czukron, liszten alig nyer valamit a fŤszerkeres- 

kedŖ. Az ®lesztŖt ®s m®g egy eg®sz sor czikket minden haszon n®lk¿l 
§rul ¿zlete fentart§sa ®rdek®ben. Ugyancsak m®rs®kelt a kereskedŖnek 

a nyeres®ge mindennemŤ fŤszern®l, a melynek egys®ges norm§l §ra 

a bŖs®ges ®s rendszeres k²n§lat folyt§n kialakult, a melyn®l t¼lzott 
nyeres®gre szert tenni a concurrentia folyt§n a kereskedŖ nem k®pes. 

Nem a kºzvet²t®s t¼lteng®se, mint az agr§riusok mondj§k, hanem gyakran 

annak el®gteles®ge id®zi elŖ az §rak emelked®s®t. 

Agr§rius oldalr·l §lland·an hangoztatj§k azt a tºrekv®st, hogy a 
termelŖt kºzelebb kell hozni a fogyaszt·hoz, hogy a kºzbensŖ kºzvet²tŖ- 

ket ki kell k¿szºbºlni. A mai fejlett ®s complic§lt gazdas§gi viszo- 

nyok kºzºtt, ha ez a tºrekv®s komoly ®s Ŗszinte volna, akkor is naivnak 
volna tekinthetŖ. Ma m§r az lehetetlens®g, hogy a termelŖ, mik®nt a 

gazdas§gi ®let primit²vebb korszakaiban, maga keresse fel a fogyaszt·t. 

Ma m§r olyan k¿lºn szervekre van sz¿ks®g, a melyek a kºzvet²t®st 

elv®gzik. Ha ezeket a szerveket kik¿szºbºlj¿k, akkor az nem azt fogja 
eredm®nyezni, hogy a termelŖ maga megy el a fogyaszt·hoz, hanem 

igenis, hogy ez a k®t t®nyezŖ, mint azt a nyers ®lelmiszerekn®l l§ttuk, 

egym§ssal sohasem tal§lkozik. A termelŖ ®s fogyaszt· kºzvetlen ®rintke- 
kez®s®nek rudimentumait manaps§g is megtal§ljuk a v§rosokban, a hova 

a termelŖ paraszt maga  hozza elad§s v®gett  az ®lelmiczikkeket.  Azok 
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a horribilis §rak, a melyeket ezek a kistermelŖk szabnak, mindenn®l 

jobban bizony²tj§k, hogy a k²n§latnak ez a primit²v form§ja a fejlett 
gazdas§gi ®let ig®nyeinek megfelelni nem k®pes. 

Az agr§rius kºrºk a fogyaszt§si szºvetkezetekben l§tj§k a kºzvet²t®s 

t¼lteng®s®nek panace§j§t ®s azt hirdetik, hogy ezek a mesters®gesen 

l®trehozott szºvetkezetek kik¿szºbºlik a kºzvet²t®st, kºzelebb hozz§k 
a termelŖt a fogyaszt·hoz ®s ²gy az §rak csºkken®s®t id®zik elŖ. Pedig 

ez nem §ll. A szºvetkezetek nem k¿szºbºlik ki a kºzvet²t®st, csup§n 

azt egy m§s form§val helyettes²tik. A kereskedŖ hely®be a szºvetkezet 
¿zletvezetŖje l®p, a kinek nyeres®ge egy§ltal§ban nem kisebb, mint a 

kereskedŖ®. Azok a vissza®l®sek, a melyek a szºvetkezetek ter®n minden 

nap tapasztalhat·k ®s azok a buk§sok, a melyek a dr§g§n dolgoz· 
szºvetkezeteket nap-nap ut§n ®rik, csak azt mutatj§k, hogy a szºvet- 

kezeti mozgalom a mai kºzvet²tŖt egy sokkal rosszabb ®s a fogyaszt·- 

kºzºns®gre n®zve k§rosabb szervvel helyettes²ti. 

¥sszefoglalva azokat, a miket a hazai dr§gas§g magyar§zat§ra fel- 
hoztunk, meg§llap²thatjuk, hogy a v§mv®delem, a termel®s el®gtelens®ge, 

a kºzleked®s ®s kereskedelem fejletlens®ge azok a t®nyezŖk, a melyek 

a hazai piaczon tapasztalhat· §remelked®st elŖid®zik. £s ez§ltal meg- 
jelºlt¿k a dr§gas§g megsz¿ntet®s®nek eszkºzeit, a melyek kºz¿l a leg- 

fontosabbak helyes v§mpolitika, a mezŖgazdas§gi termel®s emel®se, 

a kºzleked®si eszkºzºk ®s k¿lºnºsen a kereskedelemnek nagyar§ny¼ 

fejleszt®se. Hogy ezek mik®nt val·s²that·k meg, azok mindegyik®nek 
t§rgyal§sa egy k¿lºn tanulm§nyt ig®nyelne ®s messze t¼lhaladn§ ezen 

munk§lat kereteit, a mely csak azon cz®lt tŤzte maga el®, hogy a vil§g- 

piaczi ®s hazai dr§gas§g okaira rºviden r§mutasson. 

Az Orsz§gos Magyar Kereskedelmi Egyes¿l®s legkºzelebb egy a 

mezŖgazdas§gi tºbbtermel®s t§rgy§ban tartand· ank®ten r®szletesen ®s 

szakszerŤen fog foglalkozni azon k®rd®sekkel, a melyek a hazai dr§ga- 
s§g enyh²t®s®vel ºsszef¿ggnek. 

Katona S§ndor, 



Kiskereskedelem ®s §ralakul§s.

 

A Verein f¿r Sozialpolitik 1888. ®vi kºzgyŤl®se ·ta a kiskereske-

 

delemnek az §ralakul§sra gyakorolt hat§sa meglehetŖsen tiszt§n §ll a

 

kºzgazdas§gtani elm®let elŖtt. Nevezetesen tiszt§zottnak tekinthetŖ az·ta

 

annak a r®gebbi §ll§spontnak a tarthatatlans§ga, a mely a min®l nagyobb

 

sz§m¼ kiskereskedelmi kar verseny®ben biztos²t®kot l§tott a kiskereske-

 

delmi §rak minim§lis volt§ra n®zve. Menn®l tºbb kiskereskedŖ verse-

 

nyez egym§ssal

 

ï

 

¼gy v®lt®k r®gebben

 

ï

 

ann§l m®lyebbre sz§ll egy-

 

egy kiskereskedŖ haszna s ²gy

 

az az §rtºbblet is, a melylyel a nagy-

 

kereskedelmi §rakat a detailkereskedelem emelni k®nytelen. Evvel szem-

 

ben kimutatt§k a Verein f¿r Sozialpolitik kutat§sai, hogy bizonyos

 

ponton t¼l ez a t¼lhajtott verseny nemcsak az §rak lesz§ll§s§ban nem

 

k®pes kifejez®sre jutni, hanem ellenkezŖleg a kiskereskedŖk sz§m§nak

 

t¼lzott emelked®se a r®gi §rtºbbletet egyenesen magasabbra emeli.

 

A kiskereskedŖk sz§ma s a kiskereskedelem §remelŖ hat§sa kºzt

 

bizonyos, tºrv®nyszerŤen ugyan pontosan meg nem §llap²that·, de k®t-

 

s®gtelen¿l fenforg· ºsszef¿gg®s van, a melyet eg®szen primit²v

 

m·don

 

ezzel a formul§val lehetne legegyszerŤbben kifejezni:

 

 

Elm®letileg enn®l kisebb nem lehet az az §rtºbblet, a mely a kis-

 

kereskedelemnek jut azon productiv tev®kenys®ge fej®ben, a mely az

 

§r¼sz¿ks®gletek t®rben ®s idŖben val· eloszt§s§b·l ®s a fogyaszt·kºzºns®g

 

sz¿ks®gleteinek s k®nyelmi ig®nyeinek kiel®g²t®s®bŖl §ll. Ez a formula

 

absolute is megfelel a val·s§gnak annyiban, hogy a kiskereskedelmi

 

§rtºbblet semmi kºr¿lm®nyek kºzt ann§l kisebb nem lehet. De lehet ez

 

nagyobb is, ha nincs el®g ®les verseny a kiskereskedŖk el®gtelen sz§m§-

 

n§l fogva. Mihelyt azonban elegendŖ sz§m¼ kiskereskedŖ §ll a fogyasz-
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t§s kiel®g²t®s®nek szolg§lat§ban, a fenti formula hŤ kifejezŖje a val·- 

s§gos kiskereskedelmi §ralakul§snak. M§s sz·val ezt ¼gy is kifejezhet- 

nŖk, hogy a fenti formula ï mutatis mutanda ï akkor is megfelelŖ 
volna, ha pl. csup§n fogyaszt§si szºvetkezetek, vagy §llami, illetve kºz- 

s®gi functionariusok l§tn§k el az §r¼distributio munk§j§t. Ez ut·bbi 

esetekben t. i. az §rtºbblet a szºvetkezetek, illetve §llami functiona- 
riusok sz§m§val megszorzott egys®gkºlts®gekbŖl §llna, a melyeket el 

kellene  osztani az ºsszforgalom beszerz®si §r§val. 

Ennyiben kºr¿lhat§rolva a fenti formula ®rv®nyess®g®t, levezethetj¿k 
abb·l a kºvetkezŖ tov§bbi tŖrv®nyszerŤs®geket: 

1. Az ºsszforgalom §lland· mennyis®ge mellett a kiskereskedŖk 

sz§m§nak emelked®se kell, hogy maga ut§n vonja a kiskereskedŖi §rtºbb- 

let emelked®s®t is. 
2. Ugyanilyen hat§st kell, hogy gyakoroljon ak§r az ¿zleti regie- 

kºlts®geknek, ak§r a szokv§nyos meg®lhet®s kºlts®geinek az emelked®se is. 

3. A kiskereskedŖi §rtºbbletre emelkedŖleg hat v®g¿l az is, ha az 
ºsszforgalom megcsappan a n®lk¿l, hogy ak§r a kiskereskedŖk sz§ma, 

ak§r ezek ¿zleti vagy meg®lhet®si kºlts®ge lesz§llna. 

A mikor ²gy a legegyszerŤbb formul§val kifejezhetni v®lj¿k a kis- 
kereskedelem szerep®t az §ralakul§sban, kor§ntsem akarunk szemet 

hunyni a gyakorlati ®let tºbbrendbeli ï az elm®let tiszta igazs§gait 

mindig megzavar· ï m·dos²t· t®nyei elŖl. ĉgy pl. elŖfordul, hogy a 

kiskereskedŖk sz§m§nak emelked®se nem a kiskereskedelmi §rtºbblet 
fokoz·d§s§ban, hanem a standard of life les¿lyeszt®s®ben ®rv®nyes¿l; 

de ®rv®nyes¿lhet a regiekºlts®gek cz®ltudatos apaszt§s§ban, a beszerz®si 

forr§sok jobb megv§logat§s§ban, megtakar²tott vagyonr®szletek felem®sz- 
t®s®ben, egyes kiskereskedŖk tºnkremenetel®ben stb. is. Nagyj§b·l azon- 

ban a fenti formula egy val·s§ggal function§l·, a gyakorlati ®letben 

k®zzelfoghat·an is ®szlelhetŖ tendenti§t juttat kifejez®sre. A kiskeres- 

kedelmi §rak azonban nem f¿ggnek csup§n az eddig t§rgyalt §rtºbblet- 
tŖl; ez ut·bbi csak a beszerz®si §rat nºveli ®s tulajdonk®pen az §rala- 

kul§sn§l a legfontosabb szerepet a beszerz®si §r viszi. A beszerz®si §r 

nem t®vesztendŖ ºssze a vil§gpiaczi §rral, mert az ettŖl sok tekintetben 
l®nyegesen elt®r. A kiskereskedelem beszerz®si §ra f¿gg az elad· ®s a 

vevŖ gazdas§gi positi·j§t·l. Hogy az elad· (nagykereskedŖ) kºzvetlen¿l 

az elŖ§ll²t·t·l szerzi-e be §r¼j§t, avagy pedig maga is csak m§sod- 
vagy harmadk®zbŖl jutott-e hozz§, att·l ®pen annyi f¿gg, mint att·l, 

hogy a kiskereskedŖ nagyban ®s k®szp®nzre v§s§rol-e, avagy ar§nylag 

kicsinyben ®s megszor²tott hitelben. M§s sz·val, a kiskereskedelmi §rakra 

befoly§ssal van az eg®sz §r¼forgalom tagozata s a kiskereskedelem ºssze- 
s®g®nek gazdas§gi ereje. 
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A n®lk¿l, hogy ezeket az §ltal§noss§gban v§zolt elm®leti meg§llap²- 

t§sokat kimer²tŖbben ®s tov§bbmenŖleg kifejtenŖk, m·dunkban van m§r 

az eddigi alapon is kutatnunk azt, vajjon a jelenlegi magyarorsz§gi s 
k¿lºnºsen budapesti dr§gas§gn§l minŖ szerepe jut a kiskereskedelem- 

nek s §ltal§ban a kºzvet²tŖ-kereskedelemnek. 

Kutat§sunkat roppantul megnehez²ti, hogy ezidŖszerint m®g nem 

vagyunk birtok§ban a n®lk¿lºzhetetlen¿l sz¿ks®ges statistikai anyagnak, 
mert az 1910. ®vi n®psz§ml§l§si fºlv®tel m®g nincsen fºldolgozva. De ²gy 

sem f®l¿nk att·l, hogy becsl®sen alapul· al§bbi fejteget®seinkre a statis- 

tika r§cz§folna. Nem fog nevezetesen r§cz§folni arra a meg§llap²t§sunkra, 
hogy az utols· 10 ®vben a kºzvet²tŖ- s k¿lºnºsen a kiskereskedŖk sz§ma 

nagyobb ar§nyban nºvekedett, mint az §ltaluk forgalomba hozott §r¼- 

mennnyis®g. Megcz§folhatatlan t®ny az is, hogy az ¿zleti kºlts®gek az 
eg®sz vonalon tetemesen, szinte 80-100% erej®ig emelkedtek. Ezt m§r 

egy fut· pillant§s azokra az alkot·elemekre, a mikbŖl a regiekºlts®gek 

ºsszetevŖdnek, minden statistikai document§l§s n®lk¿l is nyilv§nval·v§ 

teszi. Az ¿zleti boltb®rek horribilis emelked®se kºztudom§s¼ t®ny, csak 
ennek az emelked®snek az ar§nyai lehetnek esetleg meglepŖek. Nem 

tartozik a ritkas§gok kºz® a boltb®rek 300-800%-os megdr§gul§sa 

a v§rosok ®l®nkebb forgalmi ¼tvonalain. Hogy a kiskereskedŖk ad·terhe 
az ut·bbi 10 ®v alatt l®nyegesen megnagyobbodott, az statistikailag is 

beigazolhat· t®ny. A seg®dszem®lyzet s irodai alkalmazottak is j·val 

tºbbe ker¿lnek most, mint t²z ®vvel ezelŖtt. T²z ®vvel ezelŖtt m®g 
lehetett fizet®sn®lk¿li gyakornokokat is kapni, ma m§r be§lltakor az 

inas is kap bizonyos csek®ly fizet®st. Az ¿zletek berendez®se s e beren- 

dez®sek karbantart§sa s egyre modernebbekkel val· p·tl§sa szint®n j·val 

nagyobb kºlts®geket em®szt meg ma, mint m®g csak n®h§ny ®vvel azelŖtt. 
A kirakatok d²szesebbek lettek, az §r¼csomagol§s kºlts®gesebb, a vil§g²t§s 

dr§g§bb (petroleum- ®s g§zl§mp§k hely®be villanyos vil§g²t§s ker¿lt, 

a mely nemcsak az ¿zletek belsej®t, hanem k¿lsej®t is f®nyesebb® tette). 
A kºzºns®gnek luxus, tisztas§g, kiszolg§l§s stb. ir§nti fokozottabb ig®nyei 

erŖsen megterhelt®k az ¿zleti kºlts®geket. A h§zhozsz§ll²t§s §ltal§noss§ 

lett, a mi szem®lyzetszapor²t§st, kocsi- ®s l·- vagy automobiltart§st vont 

maga ut§n. A telefonos berendez®s sem hi§nyzik ma m§r a legtºbb ¿zletben. 

Az ¿zleti kºlts®gekhez sz§m²tand· tov§bb§ a hitelkoczk§zat is, a mely 

a kiskereskedŖkre egyre nagyobb m®rvben nehezedik. A kereskedŖk, 

k¿lºnºsen az ®lelmiszer-kiskereskedŖk, mind kihitelez®sre k®nytelenek s 
e t®ren szerfºlºtt megrosszabbodtak a viszonyok. R®gebben a kiskeres- 

kedŖ ismerte, mert kis v§rosban ismerhette is azokat, a kiknek hite- 

lezett; ez ma m§r egyre nehezebb® v§lik. A vil§g egyik nagy v§ros§ban 
sem ºlt oly  nagy ar§nyokat  a hurczolkod§s,  mint  Budapesten,   enn®l- 
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fogva egy-egy kiskereskedŖ vevŖkºre is olyan fluctuati·knak van al§vetve, 

hogy lehetetlen a szem®lyes ismerets®g ®s bizalom alapj§ra helyezni a 
hitelny¼jt§st, a mely azonban m®gis mellŖzhetetlen kºzsz¿ks®gg® fajult. 

Alig van h§ztart§s, a mely nem Ăkºnyvreò, teh§t hitelre v§s§rolna. 

A hitelez®s koczk§zatos volt§t azonban ezenk²v¿l m§s kºr¿lm®ny is 

fokozta, t. i. a v®grehajt§si novell§val v®grehajthatatlann§ tett ing·s§gok 
megnagyobbodott kºre. A hitelelfajul§s ezt a jelens®g®t k¿lºnºsen 

elviselhetetlenn® tette a fogyaszt§si ad·k s a fuvaroz§si kºlts®gek m®r- 

hetetlen megnºveked®se, mert ezeket a kiskereskedŖ kihitelezni k®nytelen, 
holott neki k®szp®nzzel kell ezeket kiegyenl²tenie. Az ®lelmiszerkereske- 

delmet szab§lyoz· tºrv®nyek, rendeletek, b²r·s§gi dºntv®nyek s elvi 

jelentŖs®gŤ hat§rozatok egyre nºvekedŖ sz§ma kºnyv- ®s szaklapv§s§r- 
l§sra, egyletekbe val· bel®p®sre k®nyszer²tett sok kiskereskedŖt, a mi megint 

csak nºvelte ¿zleti kºlts®geiket. Az ¼j m®rleghiteles²t®si tºrv®ny sz§mos 

¼j beszerz®sre ®s ut§nhiteles²t®sre (a mely k®t®venk®nt meg fog ism®t- 

lŖdni) kºtelezte a kiskereskedŖket, a mi szint®n el®g tekint®lyes kºlts®g- 
szaporulatot eredm®nyezett. Ha ehhez hozz§vessz¿k, hogy a fokoz·d· 

®s nehez¿lŖ verseny, az ®letm·d megdr§gul§sa, a kiszolg§l§shoz fŤzŖdŖ 

fokoz·dott ig®nyek s az eg®sz nagyv§rosi ®let¿nket jellemzŖ, ideg- 
sorvaszt·an l§zas siets®g az utols· t²z ®vben mennyivel tºbb orvosi 

beavatkoz§st, gy·gyszereket, gy·gyf¿rdŖket stb. ig®nyeltek kiskereskedŖink 

terh®re, akkor kºr¿lbel¿l k®pet ny¼jtottunk arr·l, hogy a kiskereskedelmi 

§rtºbbletnek ez a t®nyezŖje mily nagy m®rt®kben megnºvekedett. 

A kiskereskedŖk szokv§nyos l®tminimum§nak a kºlts®gei is tetemesen 

emelkedtek az utols· t²z ®vben. A lakb®rek, az ®lelmez®s, a ruh§zkod§s, 

a fŤt®s, mos§s stb. kºlts®gei, a csel®db®rek s a h§ztart§si sz¿ks®gletek 
csaknem minden neme 50-80%-kal megdr§gult ez alatt az ®vtized alatt. 

Az §r¼ºsszforgalom ï absolut sz§mokban ï l®nyegesen emelke- 

dett ugyan (ha nem is olyan nagy m®rt®kben, mint a hogy megnºve- 
kedett a kiskereskedŖk sz§ma), de relative nem a n®pess®g ºssz-szapo- 

rulat§val ar§nyban. S m²g ²gy az §r¼tºbbletet a fenti formul§ban kifejezŖ 

tºrtnek a sz§ml§l·ja a lefolyt ®vtizedben erŖteljesen megnºvekedett, 

addig formul§nk tºrtj®nek nevezŖje relative alig nŖtt. Ennek mag§ban 
v®ve is meg kellett m§r duzzasztania az §rtºbbletet, vagyis a nagy- ®s 

kiskereskedelmi §rak kºzti marg·t. 

A kiskereskedelmi §rtºbbletnek ezt a fokoz·dott nagys§g§t szokt§k 
erkºlcsi mŤfelh§borod§ssal okolni a jelenlegi dr§gas§g®rt azok, a kik a 

maguk §rdr§g²t· lehetŖs®g¿ket nem vezethetik vissza ilyen k®nyszerŤ 

gazdas§gi tºrv®nyszerŤs®gekre, hanem azt oszt§ly®rdekbŖl alkotott tºrv®ny- 
hoz§si ®s korm§nyzati int®zked®seknek kºszºnhetik. Ugyanazok teszik 

felelŖss®  a  dr§gas§g®rt  a   kiskereskedelmet,   a   mely   pedig   az   §rakat 
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ï mint l§tni fogjuk ï csak fill®res haszn§val fokozza, a kik koron§s, sŖt 

tºbb koron§s §rdr§g²t§st puszt§n politikai erŖhatalmukn§l fogva nyugodt 

l®lekkel s ut·lagos lelkiismeretfurdal§sok n®lk¿l id®ztek elŖ. 

A kiskereskedelmet szemreh§ny§sokkal illetŖ v§dakkal szemben fel 

kell vetn¿nk azt a k®rd®st, vajjon mennyivel haladja meg a kiskeres- 

kedelmi §rtºbblet az elismert, a legitimk®nt elfogadhat· ®s az efajta 
kºzgazd§k §ltal tŤrhetŖnek v®lt kºzvet²tŖi hasznot? A legitim kiskeres- 

kedŖi marg·nak nincsen ugyan tudom§nyosan is elfogadott m®rt®ke, 

m®gis meg kell k²s®reln¿nk ennek meg§llap²t§s§t, mert k¿lºnben m®g 
igazoltnak mutatkozhatn®k a kiskereskedelem megv§dol·i §ltal javaslatba 

hozott orvosl§si m·dszer: a fogyaszt·k ®s termelŖk kºzti kºzvet²t®s 

kik¿szºbºl®se, szºvetkezeti tºmºr¿l®s vagy v§rosi §rus²t§s ¼tj§n. K²s®r- 

let¿nk kiindul·pontj§ul ®ppen a javasolt orvosl§s tapasztalati eredm®nyeit 
fogjuk venni; tudniillik ºssze fogjuk hasonl²tani a kiskereskedelmi §rakat 

a fogyaszt§si szºvetkezetek §raival. Eleve tiszt§ban vagyunk ugyan ez 

ºsszehasonl²t§s m®lt§nytalans§g§val, mert tulajdonk®ppen csak egy- 
nem¿eket volna szabad ºsszehasonl²tani, holott a szºvetkezet ®s a kis- 

kereskedŖi ¿zlet nemcsak egynemŤ gazdas§gi alakulatnak nem tekinthetŖ, 

hanem ®ppen egym§s ellent®teik®nt foghat·k csak fºl. M®lt§nytalan a 
priori ez az ºsszehasonl²t§s, mert a k®tf®le §r¼distributi·nak l®tfelt®telei 

k¿lºnbºzŖk. M²g a kiskereskedŖ sz®p, utcz§ra nyil·, f®nyes kirakat¼, 

f®nyŤzŖen vil§g²tott ¿zlethelyis®get k®nytelen a versenyviszonyok kºvet- 

kezt®ben fentartani, addig a szºvetkezet ak§r udvari helyis®gben is 
b®relhet §r¼rakt§rt, mert §r¼szolg§ltat§sa megrendelŖ-lapok s h§zhoz- 

sz§ll²t§s ¼tj§n megy v®gbe. A szºvetkezet (ha csak tagjainak ad el) 

ad·mentess®get ®lvez, vagy csak tiszta jºvedelme ut§ni 5%-os ad·val 
van megterhelve (ha mindenkinek §r¼s²t), holott a kiskereskedŖt 10%-os 

egyenes §llami kereseti ad· ®s kºr¿lbel¿l ugyanakkora p·tad· terheli. 

Dr§g§bb tov§bb§ a kiskereskedŖ szem®lyzete is, mert hosszabb munka- 

idŖre ®s a vevŖk kºzvetlen kiszolg§l§s§ra veszi azt ig®nybe. A hitel- 
koczk§zata is tetemesen nagyobb a szºvetkezet®n®l, mert ez ut·bbi vagy 

egy§ltal§ban nem ad el hitelre, vagy csak oly m®rt®kben, a milyenben 

elŖre fedezve van az §r¼hitelt ig®nybe vevŖ tag befizetett ¿zletr®sze 
alapj§n. Teh§t nem is tekintve azt, hogy a kiskereskedŖi ¿zlet nyer®sz- 

ked®sre ir§nyul· mag§nv§llalkoz§s, m²g a fogyaszt§si szºvetkezet altrius- 

tikus alapon §ll· s a mag§nnyer®szked®st kiz§r·, §rolcs·bb²t§sra s a 
tagok gazdas§gi elŖny®re alakult int®zm®ny, m®g gazdas§gi elŖnyºk 

dolg§ban is el®rhetetlen fºl®nyben mutatkozik legal§bb pap²rforma (®s 

k®ts®gtelen k¿lfºldi tapasztalati adatok) szerint a fogyaszt§si szºvetkezet. 

Mindamellett megtessz¿k az ºsszehasonl²t§st, mert concrete l§tni ®s 
szeml®ltetni akarjuk m§r egyszer azt az illegitim ®s fºlºsleges kºzvet²tŖ- 
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hasznot, amelylyel a kiskereskedelem  az  ®lelmiszerkºzfogyaszt§st meg- 
dr§g²tja, ²me az ºsszehasonl²t· §rt§bl§zat 1911. okt·beri §radatok alapj§n: 
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MielŖtt m®g ez §rºsszehasonl²t· t§bl§zat tanuls§gainak a meg§llap²- 
t§s§ra §tt®rn®nk, sz¿ks®gesnek tartunk n®h§ny elŖrebocs§tott magyar§- 

zatot. MindenekelŖtt fel fog tŤnni az §rt§bl§zat figyelmes kutat·j§nak, 

hogy abb·l sz§mos fontos ®lelmi- ®s h§ztart§si §r¼czikkre vonatkoz· 
adatok hi§nyoznak. Ennek oka abban van, hogy csak oly §r¼k §rºssze- 

hasonlit§s§ra szor²tkoztunk, a melyekn®l az azonos minŖs®g vegyvizs- 

g§lati apparatus n®lk¿l is biztosnak l§tszott. Lisztn®l, k§v®n§l, half®l®k- 

n®l, pºrkºlt k§v®n§l, te§n§l ®s tºbb m§s czikkn®l ez kivihetetlen. M§s 
czikkek §rºsszehasonl²t§s§t az®rt kellett mellŖzn¿nk, mert az adatszol- 

g§ltat· cz®gek m§s gy§rtm§ny¼ §r¼kat tartottak rakt§ron, mint a milyen 

a szºvetkezetek §rjegyz®k®ben tal§lhat·. V®g¿l tºbb §r¼czikket az®rt 
kellett kihagynunk, mert a rendelkez®s¿nkre bocs§tott §rjegyz®kekben 

r§juk n®zve nincsen §radat, hanem e helyett az a megjegyz®s, hogy 

Ălegolcs·bb napi §rò. 

Ezek elŖrebocs§t§sa ut§n konstat§lhatjuk, hogy sem a szºvetkeze- 
tek, sem a kereskedŖk mindegyik®n®l nem azonosak az §rak; meg§lla- 

p²thatjuk azt is, hogy vannak §r¼czikkek, a melyek a legdr§g§bb fŤszer- 

kereskedŖn®l is olcs·bbak, mint a legolcs·bb szºvetkezetn®l. T®ny az 
is, hogy a legdr§g§bb f¼szerkereskedŖn®l is a legtºbb §r¼czikk olcs·bb, 

mint a ĂH§ztart§sò fogyaszt§si szºvetkezetn®l; valamint elvitathatatlanul 

meg§llap²that· az is, hogy a kev®sbb® eleg§ns, k¿ltelki vagy nem fŖ¼t- 
vonalak ment®n fekvŖ ®lelmiszer¿zletek kiv®tel n®lk¿l olcs·bban §rus²- 

tanak, mint a ĂH§ztart§sò szºvetkezet boltjai ®s sz§mos czikkn®l m®g 

a legolcs·bb szºvetkezetn®l is jut§nyosabban. V®g¿l pedig kitŤnik e 

t§bl§zatb·l az is, hogy ann§l a csek®lysz§m¼ §r¼czikkn®l, a melyeket a 
szºvetkezetek legolcs·bbika jut§nyosabban §r¼s²t, mint az ®lelmiszer- 

kereskedŖk ï az §rk¿lºnbºzet szinte eleny®szŖ ®s bus§san k§rp·tolta- 

tik a legtºbb m§s §r¼czikk tetemesen olcs·bb §r§val. 

Ez §rt§bl§zat tanulm§nyoz§sa elŖtt ezt nem mert¿k volna hinni. 

¥smerv®n amaz §llami kedvezm®nyeket, a melyekben a sz·banforg· 

szºvetkezetek r®szes¿lnek (kamatmentes nagy kºlcsºn, ad·mentess®g, 
ingyenes §r¼rakt§r, vas¼ti fuvard²jkedvezm®nyek, olcs· hidv§m§tal§ny 

stb.) ®s amaz ar§nylag nagy ®s biztos²tott vevŖkºrt, a melyre t§masz- 

kodnak, ï azt kellett fºlt®telezn¿nk, hogy jelent®kenyen olcs·bb §rakon 

szolg§lhatj§k ki ezrekre menŖ vevŖiket, mint a tºbbnyire csak n®h§ny 
sz§z vevŖnek val· §rus²t§sra szor²tkoz· ®lelmiszerkereskedŖk. A mint 

hogy eg®szen bizonyosra is vehetŖ, hogy ha b§rmelyik ®lelmiszerkeres- 

kedŖnek hasonl· kedvezm®nyeket ®s hasonl·an nagysz§m¼ vevŖkºrt 
biztos²tan§nak, az k®pes volna az ®lelmiszereket a szºvetkezeti §rakn§l 

jelent®kenyen olcs·bban is §rus²tani. 

Nem §ll m·dunkban  meg§llap²tani,   hogy a szºvetkezeti  ¿zletvitel- 
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nek minŖ fogyat®koss§gaiban rejlik §rdr§g²t· hat§suk oka, ezt nem is 

tartjuk sz¿ks®gesnek firtatni, e helyen el®gs®gesnek tartjuk meg§llap²tani 

azt, hogy a fogyaszt§si szºvetkezeteknek nem siker¿lt az ®lelmez®st 

olcs·bb§ tenni, hogy gazdas§gi elŖnyºkkel nem j§r szºvetkezeti tagnak 
lenni s hogy miut§n a szºvetkezeti §rak ®lelmiszeruzsor§s §raknak m§r 

elvi okokn§l fogva sem minŖs²thetŖk, enn®lfogva a szºvetkezetekn®l 

olcs·bban §r¼s²t· ®lelmiszerkereskedelrnet uzsor§val v§dolni csak a 
t®nyek nem ismer®s®vel mentegethetŖ ®s fel¿letess®gbŖl sz§rmaz· r§fog§s. 

Ha a szºvetkezetek §raiban nem jut kifejez®sre illegitim distributiv 

§rtºbblet, akkor a kiskereskedelemrŖl sem szabad azt §ll²tani, hogy 
§rtºbblet®ben illegitim profit rejlenek. £s ²gy ha nincs illegitim haszna 

a kiskereskedelemnek, akkor annak kik¿szºbºl®s®re sem indokolt tºrekedni. 

MindebbŖl kºvetkezik, hogy vagy nem t§j®kozottak az ®lelmiszer- 

dr§gas§g ok-complexum§ban azok, a kik a kiskereskedelem elimin§l§s§- 
ban l§tj§k a panace§t vagy tendenti·zusan el akarj§k terelni v§djaik 

hangoztat§s§val a figyelmet a dr§gas§g igazi okair·l. 

*   :f:    ű 

Ezeknek a t®nyeknek az objectiv meg§llap²t§s§val be is ®rhetnŖk, 

ha el®gs®gesnek tartanok a kiskereskedŖket megv®deni az ®lelmiszer- 
uzsora r§galm§val szemben. Miut§n azonban behat· kutat§saink sor§n, 

az ®lelmiszerkºzforgalom n®mely alapvetŖ baj§nak nyom§ra is tal§lhat- 

tunk, objektivit§sunk kºtelez r§, hogy ezeket fºlt§rva, a magunk r®sz®- 

rŖl e bajok orvosl§s§ra is megtegy¿k a kezdem®nyezŖ l®p®seket. 

A kiskereskedŖk §r¼beszerz®s®ben rejlenek ï meg§llap²t§sunk sze- 

rint ï szervi hib§k. T¼ls·k kºzvet²t®s r®v®n ker¿l a termelŖ kez®bŖl a 

kiskereskedŖhºz sz§mos fontos ®lelmiszer. Az al§bbiakban kºzºlj¿k egy- 
n®h§ny §r¼czikkre n®zve azt.az utat, a melyet azok megtesznek, a m²g 

a termelŖ kez®bŖl a kiskereskedŖhºz jutnak. 

Tej. A tejtermelŖ gazd§kt·l a budapesti tejnagykereskedŖk ¿gynºkºk 

kºzvet²t®s®vel szerzik be a tejet s azt alkalmazottaik ¼tj§n juttatj§k el a 
kiskereskedŖkhºz. M²g a tej a termelŖtŖl a kiskereskedŖhºz jut, azt liter- 

egys®gre §tsz§m²tva kb. a kºvetkezŖ kºlts®gek terhelik: 
fill®r 
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Miut§n a termelŖ a felad· §llom§son §tlag 20 fill®rt kap a tej liter- 

j®®rt, a kiskereskedŖ a tejhez norm§lisan 2674 fill®ren alul nem juthat. 
Ha ehhez m§st hozz§ nem sz§m²tunk, mint a kiskereskedŖ koczk§zati 

pr®mium§t a roml§s®rt s a vevŖk lak§s§ra sz§ll²t§s§nak a kºlts®g®t, 

akkor a kiskereskedŖnek a brutto haszna a tejn®l 27
1
/4 fill®ren fel¿l 

kezdŖdik. EbbŖl a brutto haszonb·l kell ¿zleti regiej®t (boltb®r, ad·, 

vil§g²t§s, hitelkoczk§zat, berendez®s, karbantart§s, telefonb®rlet stb.) 

fedeznie s csak abb·l, a mi ezen fel¿l marad, l§thatja el ºnmaga ®s 

csal§dja ï tapasztalat szerint el®g szŤkºs ï fentart§si kºlts®geit, a mit 
tulajdonk®pen m§r napi 15 ·r§s munk§j§val is ki®rdemel. 

A tejforgalomn§l teh§t nem a kiskereskedŖ okolhat· a tej dr§ga- 
s§g§®rt, hiszen egy fill®rrel sem adja el dr§g§bban a tejet, mint a szº- 

vetkezetek, hanem az a t®ny, hogy a termelŖ elad§si §r§t 6
3
/4 fill®r 

kºlts®g terheli, a m²g a kiskereskedŖhºz jut. A tejet kicsinyben nem 
lehet a kºzºns®gnek megfelelŖbben eladni, mint a hogy ez ma tºrt®nik, 

a mikor minden v§s§rl· a maga kºzvetlen szomsz®ds§g§b·l kapja, vagy 

hozathatja a d®lelŖtti sz¿ks®glet®t reggel ®s a net§ni d®lut§ni sz¿ks®glet®t 
eb®d ut§n. Ⱥ tekintetben a kiskereskedŖknek nagyobb haszn§t l§tja 

a fogyaszt·kºzºns®g, mint a szºvetkezeti tagok a fogyaszt§si szºvetke- 

zeteknek, a melyekbŖl az eg®sz napi sz¿ks®glet okvetlen¿l egyszerre szer- 
zendŖ be, a mihez ny§ron j®gszekr®ny is kell, a mi ®ppen a szeg®nyebb 

sors¼akn§i hi§nyzik. A tejdr§gas§g orvosl§s§t teh§t ak§rhol m§sutt lehet 

®s kell megk²s®relni, csak ®ppen a kiskereskedŖ kik¿szºbºl®s®vel uto- 

pisticus §br§nd ez. A vas¼ti fuvard²j lesz§ll²that·, a kºvezetv§m elenged- 
hetŖ, a meg nem felelŖ tejsz§ll²t· vaggonoknak megfelelŖkkel val· p·t- 

l§s§val a koczk§zat apaszthat·; a nagykereskedŖknek ¿gynºk kiz§r§s§val 

val· tejbeszerz®se is megtºrt®nhetn®k tal§n. Ćmde mindez a tej §r§ban fog- 
lalt beszerz®si kºlts®gek 671 fill®r®t legfeljebb 5

l
/4-re apaszthatn§. L®nyege- 

sebb §rlesz§ll²t§s ï eltekintve a tejtermel®snek fokoz§sa r®v®n rem®l- 

hetŖ §rhanyatl§st·l ï csakis ¼gy volna el®rhetŖ, ha a tejnagykereskedŖk 

2 fill®res kezel®si kºlts®ge ®s 1 fill®res haszna valamelyes m·don elimi- 
n§lhat· volna. EzidŖszerint 10-12 jelent®keny ®s 35-40 csek®lyebb 

jelentŖs®gŤ tejnagykereskedŖ l§tja ®l Budapesten a kiskereskedŖket tejjel. 

Ha el®rhetŖ volna az, hogy ehelyett az 50 tejkºzvet²tŖ helyett 2-3 igaz§n 
nagyar§ny¼ tejkºzpont l§ssa el a n®lk¿lºzhetetlen kiskereskedŖk ¼tj§n a 

fŖv§ros lakoss§g§t tejjel, val·sz²nŤ, hogy az ily kºzpontos²tott kezel®s 

kºlts®gei kisebb ºsszeget tenn®nek ki, mint 50 ¿zem kezel®si kºlts®ge 
®s 50 csal§d fentart§si kºlts®g®. Ezzel szemben lehetne ugyan arra utalni, 

hogy a tejnek ilyen nagy kºzpontok ¼tj§n val· distribu§l§sa a szem®ly- 

zeti ®s egy®b kiad§sok oly tetemes felszaporod§s§t vonn§ maga ut§n, 

a mely a tej  §r§nak  literenkint 4-6 fill®rrel  val·  fºlemel®s®t  tenn® 
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elker¿lhetetlenn®. Tagadhalatlan, hogy ennek a pessimistikus felfog§snak 

is lehet n®mi alapja. Mert ha tekintetbe vessz¿k, hogy egy naponta 
2-300 liter tejet forgalmaz· nagykereskedŖ maga sokszor csal§dtagjai 

seg²ts®g®vel v®gzi az ilyen, m§r tisztes meg®lhet®st biztos²t· ¿zemnek 

a kezel®s®t ®s csak a durv§bb munka elv®gz®s®hez alkalmaz 1 -2 f®rfi- 
munk§st s hogy ezenk²v¿l, mint gondos nagykereskedŖ, minden csºpp 

tejet, m®g a lefºlºzºtt ®s megsavanyodott tejet, sŖt az ezek felhaszn§l§sa 

ut§n fenmaradt sav·t is ®rt®kes²ti, egysz·val mindent fel- ®s kihaszn§lva 

kºlts®geit a minimalisra szor²tva dolgozik, akkor az ellenkezŖ felfog§st 
nem vethetj¿k egykºnnyen f®lre. K¿lºnºsen, ha a mag§nv§llalkoz§s most 

eml²tett munkam·dszer®vel szembe§ll²tjuk a csak fizetett ®s egy®nileg 

nem ®rdekelt alkalmazottakkal dolgozni k®nytelen r®szv®nyt§rsas§gi, szº- 
vetkezeti vagy v§rosi ¿zemek szok§sos munkam·dszer®t. A tej az ®v 

4-5 h·napj§ban 1-2 ·ra alatt hasznavehetetlenn® v§lhatik, vagy leg- 

jobb esetben is 50%-ot vesz²thet roml§s folyt§n ®rt®k®bŖl; ez teh§t 

csakugyan nem olyan §r¼, a mely a b¿rocratikus ¿zemkezel®st nagyobb 
koczk§zat n®lk¿l kib²rja. 

Ha m®gis sz·t emel¿nk a t¼lsok kisebb nagykereskedŖ kºzt decen- 

tralisal·d· tejforgalom ellen, akkor ezt azon ¿zelmek miatt kell meg- 
tenn¿nk, a mely egyre §ltal§nosabb§ v§lik tejnagykereskedelm¿nk ter®n. 

Nem mintha tºrv®nybe ¿tkºzŖ ¿zelmek voln§nak tejnagykereskedŖink 

egy r®sz®nek terh®re irhatok, ellenkezŖleg, ezek az ¿zelmek ®ppen tºr- 
v®nyes alapra t§maszkodnak. Ez ¿zelmek az 1895. ®vi XLVI. t.-cz. v®gre- 

hajt§si rendelet®nek abb·l a hib§s kºvetelm®ny®bŖl indulnak ki, hogy 

hamis²tatlan tej zs²rtartalma 2.8%-os kell, hogy legyen. Miut§n azonban 

a tej zs²rtartalma sokszor 3.2-3.6%-ra is fºlr¼g, a termelŖnek ®s nagy- 
kereskedŖnek m·dj§ban van 

1
/2-1%-nyi zs²rtartalmat minden koczk§zat 

®s kih§g§si vesz®ly n®lk¿l a tejbŖl lefºlºzni s az ²gy nyert habtejsz²nt 

a tejn®l j·val magasabb §rban ®rt®kes²teni. Ennek a manipulationak m§sk®p 
nem lehet v®get vetni, mint §lland· ellenŖrz®s al§ helyezett kev®ssz§m¼ 

tejkºzpontnak a tejell§t§ssal val· megb²z§s§val. 

Az eg®szs®ges ®s teljes t§p®rt®kkel b²r· tej forgalm§hoz fŤzŖdŖ nagy 
®rdekek megokoltt§ tenn®k teh§t a tejnagykereskedelemnek v§rosi be- 

foly§ssal val· centralis§l§s§t. 

H¼s. A h¼skiskereskedelemmel ®p¼gy vagyunk, mint a tej®vel. 

A kºzºns®gnek sz¿ks®ge van arra, hogy lakhely®hez lehetŖleg kºzel 
szerezhesse be h¼ssz¿ks®glet®t ®s pedig ¼gy d®lelŖtt, mint d®lut§n, 

mert m®g a h¼sv§s§rl§sra k®pes elemek kºzt is vannak j®gszekr®nyt 

n®lk¿lºzŖk. A detailban val· h¼s§r¼s²t§s kºzpontos²t§sa teh§t el®rhetetlen 
§br§nd. 

K®ts®gtelen azonban, hogy a h¼skis§r¼sok, a m®sz§rosok ®s hen- 
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tesek juthatn§nak olcs·bban is h¼shoz, mint jelenleg. Ennek m·dj§t 

illetŖleg ï ism®tl®sek elker¿l®se v®gett ï utalunk a h¼sipari ®rdekelts®g 
r®sz®rŖl ism®telten kifejez®sre juttatott javaslatokra. 

Toj§s. A toj§s §ralakul§sa a vil§gconjunctura alakul§s§val §ll ºssze- 

f¿gg®sben ®s soha panaszok nem mer¿ltek fºl a miatt, mintha a kºz- 
vet²tŖ kereskedelem okozn§ a toj§s dr§gul§s§t. Bizonyos azonban, hogy 

a toj§s §ralakul§s§t eg®szs®gesebb mederbe terelni volna alkalmas egy 

budapesti toj§stŖzsde szervez®se, a melynek elŖmunk§latai folyamatban 
vannak. A toj§s is olyan §r¼czikk, a melynek §ralakul§s§val mindenki 

ki van b®k¿lve, miut§n az a vil§gpiaczi §ralakul§ssal p§rhuzamosan 

megy v®gbe. £p ²gy vagyunk a 

czukor, rizs, liszt, k§v®, szilva, szilva²z, szalonna, diszn·zs²r, mester- 
s®ges ®telzsirok, di·, fŤszer- s gyarmat§ruk ®s d®ligy¿mºlcsºk dolg§ban is. 

Olyan §r¼czikkek ezek, a melyek §rai declar§ltak, s a melyeknek 

detail§rai eleg§ns ®s k¿lv§rosi, szºvetkezeti vagy szat·cs¿zletekben szinte 
fill®rekig azonosak. A tekintetben sem lehet az e csoportba tartoz· §r¼kra 

n®zve jogosult panaszt felhozni, hogy a kiskereskedelmi §rak ne kºvetn®k 

a legelasticusabban a nagybani §rak hull§mz§s§t, vagy, hogy nagy- 
kereskedelmi §raink ne kºvetn®k p§rhuzamosan a vil§gkereskedelem §r- 

jegyz®seit. Ennek a jelens®gnek ok§t kutatv§n, ezt term®ny-, gyarmat- 

®s fŤszer§r¼ nagykereskedelm¿nk kifejletts®g®ben ®s tŖkeerŖs mivolt§ban 
tal§ljuk, valamint abban, hogy nincsen fºlºsleges l§nczszem a kºzvet²- 

t®snek ama l§nczolat§ban, a mely a fogyaszt·t kiszolg§l· kiskereske- 

delemmel a termel®st ºsszekºti. 

Konyhavetem®nyek, burgonya, zºlds®g, fŖzel®k, vad, hal ®s baromfi. 
Ezek a v§s§rcsarnoki czikkek adnak a legtºbb panaszra okot ®s ezek 

tekintet®ben sz¿ks®g is volna l®nyeges reformokra. 

Ⱥ czikkek §rus²t·i gyakran harmad- ®s negyedk®zbŖl szerzik be 
§r¼k®szlet¿ket, a mi a kºzvet²tŖi hasznot (ha nem is egy-egy kºzvet²tŖ 

r®sz®rŖl, de a maga ºsszes®g®ben) csakugyan m®rt®ktelen¿l megnºveli. 

A mellett t¼ls·k kis§r¼s kofa mŤkºdik e t®ren, a kik egyenkint t¼ls§- 
gosan csek®ly forgalmat bonyol²tanak le ahhoz, hogy a kiskereskedelmi 

§rtºbblet¿k nyomaszt·lag nem hatna az §rakra. Ak§rmilyen csek®ly 1 ï 1 

kofa ®s kis§r¼s standard of life-je ®s ¿zleti regie-je, de ha ezt napi 

n®h§ny koron§s bev®telbŖl kell ell§tnia, lehetetlen ezeknek a konyhai 
czikkeknek az §rait m®rt®ktelen¿l meg nem dr§g²tania. A n®lk¿l teh§t, 

hogy uzsor§s sz§nd®k r®sz¿krŖl fenforogna ®s a n®lk¿l, hogy §rus²t§suk 

r®v®n a legcsek®lyebb j·l®thez is jutn§nak, sŖt egy®bre, mint a leg- 
szŤkºsebb elveget§l§sra szert sem t®ve, sokas§gukn§l fogva ï akarva 

nem akarva ï hatnak §rdr§git·lag. Miut§n azonban egyelŖre semmif®le 

eszkºz nem §ll rendelkez®sre a kis§r¼sok sz§m§nak apaszt§s§ra, ellenben 
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a sz·ban levŖ §r¼kkal val· kereskedelemnek m§s bajai is vannak, a 

reformokat egyelŖre ez ut·bbiak orvosl§s§n§l lehet csak megkezdeni. 
N®zz¿k mindenekelŖtt, hogy minŖ kºlts®gek terhelik ezeket a term®keket 

azalatt, m²g termelŖiktŖl a fogyaszt· kºzºns®get kiszolg§l· utols· kºz- 

vet²tŖ elemekig (kiskereskedŖ, v§s§rcsarnoki §rus, kofa) eljutnak. 

 

          Egy-egy kg. v§s§rcsarnoki §r¼t teh§t minden kºzvet²tŖi haszon n®lk¿l 

kºr¿lbel¿l 20 fill®r kºlts®g terhel. Kºzvet²tŖi haszon azonban t¼lsok 
elemnek jut. M§r a vid®ken jut kºzvet²tŖ haszon ez §r¼k ºsszev§s§rl·i 

nak, a kik ezt a v§s§rcsarnokokban mŤkºdŖ bizom§nyosoknak k¿ldik, 

a kik hasznot fºlsz§m²tva adj§k el ezeket az §r¼kat kisebbszerŤ ¼gy- 
nevezett nagykereskedŖknek, a kiktŖl megfelelŖ haszon hozz§sz§m²t§s§val 

a kiskereskedŖhºz jutnak, a kikrŖl m®g mindig nem bizonyos, hogy 

v®glegesen utols· I§nczszemei-e ennek a kºzvet²tŖi hossz¼ l§ncznak. 
Ha mindegyik kºzvet²t®si actus csak 6Vo-kal dr§g²tja is ezeket a 

konyhai czikkeket, akkor is 24%-os §rdr§g²t§s §ll elŖ. 

Ha e l§nczszemekbŖl k®t-h§rmat elimin§lni ®s a roml§s folyt§n be§ll· 

indokolatlanul nagy koczk§zati praemiumot m®rs®kelni siker¿lne, e t®ren 
is enyh²teni lehetne az ®lelmiszer§rakat. 

V§g· J·zsef. 



Az Ŗrl®si forgalom ®s a dr§gas§g.

 

A korm§ny, parlament ®s a kºzv®lem®ny megegyeznek abban, hogy

 

az orsz§g anyagi j·volta az iparfejlŖd®s m®rv®tŖl f¿gg. Mindamellett az

 

ipar§gr·l, a mely rºvid idŖ elŖtt Magyarorsz§g b¿szkes®ge volt, a

 

melynek vir§gz§sa szorosan ºsszef¿gg a fºldmŤvel®s fejlŖd®s®vel, m§r

 

r®g esett sz·. Mindent elkºvet¿nk, hogy ¼j ipar§gakat ®letbe l®ptes-

 

s¿nk; nincs §ldozat, a melyet meg nem hozn§nk, hogy a gy§rak f¿s-

 

tºlgŖ k®m®nyeinek sz§m§t gyarap²tsuk. De nem akad ember, a ki sz·t

 

emelne Magyarorsz§g legnagyobb ®s legerŖteljesebb ipar§ga ®rdek®ben,

 

a malomipar®rt. Ny²ltan kimondom, hogy malomiparunk hanyatlik,

 

Ŗrl®si productumainkat mindig nehezebben b²rjuk ®rt®kes²teni a vil§g-

 

piaczon ®s ha egy pillant§st vet¿nk gazdas§gi ®vkºnyveink kimutat§-

 

s§ra, l§tni fogjuk, hogy malmaink aranykora r®g elm¼lt. £s az a szo-

 

mor¼ t®ny, hogy Magyarorsz§g legnagyobb ipar§ga hanyatl§snak indult,

 

alig fogja serkenteni a k¿lfºldi tŖk®t, mikor magyar gy§ralap²t§sokban

 

val· r®szesed®s®rŖl lesz sz·. Hogy is bizhatn§nak magyar v§llalatokban, a

 

mikor szem¿k elŖtt §ll az a t®ny, hogy a legnagyobb magyar ipar, a

 

malomipar hanyatlik, a n®lk¿l, hogy az §llam e megszorult ipar§g ®rde-

 

k®ben valamit tenne.

 

Malomiparunk stagn§l§s§nak korszaka, mint azt minden szak®rtŖ

 

tudja, az Ŗrl®si forgalom megszŤn®s®vel kezdŖdik. Ismeretes, hogy a

 

magyar §llam, engedve az osztr§k malomiparosok unszol§s§nak, a

 

kik e

 

cz®lb·l a magyar agr§riusokkal szºvetkezve/ 1900. ®vben megsz¿n-

 

tette a malmoknak enged®lyezett azon kiv§lts§got, hogy k¿lfºldi gabo-

 

n§t Ŗrl®s v®gett v§m n®lk¿l import§ljanak ®s liszt alakban kivihessenek.

 

Az osztr§k malomipar ettŖl a szab§lyoz§st·l rem®lte malmaink

 

ŖrlŖk®pess®g®nek csºkken®s®t ®s ennek kºvetkezt®ben a magyar liszt

 

beºzºnl®s®t Ausztri§ba, m²g

 

a magyar gazd§k, azaz pontosabban azok

 

sz·sz·l·i, abban a n®zetben voltak, hogy a k¿lfºldi gabona v§mtalan

 

behozatala nyomja a magyar b¼za §r§t ®s a b¼za §ra emelkedni fog az

 

Ŗrl®si forgalom megsz¿ntet®se ut§n.

 

De egyik feltev®s   sem   teljes¿lt,  a  mint  azt  k®sŖbb l§tni fogjuk,
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ellenben az Ŗrl®si forgalom megsz¿ntet®se nagy k§rral volt malomipa- 
runkra n®zve. Vizsg§ljuk meg elŖszºr az Ŗrl®si forgalomnak megsz¿n- 

tet®s®t a magyar malomiparra. A mint v§rhat· volt, ezen elhib§zott 

rendszab§ly elsŖ sorban csºkkentette a liszt kivitel®t k¿lfºldre, a mi 

eddig legjºvedelmezŖbb ¿zlet§ga volt malmainknak. 1900. ®v ·ta liszt- 
kivitel¿nk kºvetkezŖ m·don csºkkent. Lisztkivitel¿nkben r®szesedtek 

1890-ben: 

 

1890-ben ezen h§rom orsz§g lisztkivitele az ºsszkivitel 21.48%-§t 

tette ki, m²g 1905-ben m§r csak 60.8%-ra jutott. Ellenben Ausztria fel® 

a lisztkivitel nºvekedett. A m²g 1890-ben Ausztria fel® a kivitel 
69.45%-ot tett ki ®s 1899-ben, teh§t az Ŗrl®si forgalom besz¿ntet®se 

elŖtti ®vben, 79.51%-ra r¼gott, m§r 1905-ben ezen ar§nysz§m 85.78%-ig 

emelkedett. Ezek a sz§mok nem jelentenek egyebet, minthogy mal- 
maink Ŗrl®si b®r®nek biztos²t§sa k¿lfºld fel® csºkkent ®s helyette az 

export Ausztria fel® ir§nyult, a mely kivitel fentart§sa nagy §ldozatokat 

k²v§n. 
A k¿lfºldre val· lisztkivitelt csakis s¼lyos §ldozatok §r§n lehetett 

fentartani, mert a mi eddig legnagyobb t§masza volt a kivitelnek, a 

b¼za v§mn®lk¿li behozatala ®s Ŗrl®s ut§ni kivitele k¿lfºldre, besz¿n- 

tettetett. 
Malomiparunk hanyatl§s§t legjobban mutatja a budapesti r®szv®ny- 

malmok ¿zleti eredm®ny®nek ºsszehasonl²t§sa, mely cz®lb·l fel- 

sorolom 4  ®v  eredm®ny®t  az   Ŗrl®si   forgalom   megsz¿ntet®se  elŖtt ®s 
ut§n. 
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A budapesti r®szv®nymalmok bev®tele tov§bb is csºkken ¼gy, hogy 

1905-ben csak 0.45
0
/o-ot hoztak ®s pedig 208 milli· r®szv®nytŖke csak 

93.789 kamatot hozott. Ezek a sz§mok tiszt§n besz®lnek. 

Ezek bizony²tj§k, hogy legnagyobb iparunk az Ŗrl®si forgalom be- 

sz¿ntet®se §ltal csŖdnek indul. Ⱥ mellett a malmok mindent elkºvettek, 

hogy eleget tegyenek kºzgazdas§gi hivat§suknak, mint a hazai b¼za 
legnagyobb ®rt®kes²tŖi ®s ŖrlŖk®pess®g¿ket a legnagyobb erŖfesz²t®ssel 

emelt®k. 

M²g 1896-1899-ig ºsszesen 28.045 milli·t, teh§t ®vi §tlagban 
7Ȳ1 milli· m®term§zs§t Ŗrºltek, addig az Ŗrl®si forgalom besz¿ntet®se 

ut§n 1900-1903-ig sokkal nagyobb mennyis®get, 30.270 milli· m®ter- 

m§zs§t, ®vi §tlagban 7.567 milli· m®term§zs§t dolgoztak fel. De mindez 
erŖltetett ¿zem mellett hanyatlott a jºvedelem az Ŗrl®si forgalom 

besz¿ntet®se ut§n, mint fentebb kimutattam, kºr¿lbel¿l a jºvedelem fel®re. 

Ez annak bizony²t®ka, hogy malomiparunk §llapota nem kºvetkez- 

m®nye a csºkkent tev®kenys®gnek, hanem egy k¿lsŖ, a malmok mun- 
k§ss§g§nak hatalm§n k²v¿l §ll· t®ny eredm®nye. M®g hangs¼lyoznom 

kell, hogy ºsszehasonl²t§s cz®lj§b·l felsorolt 1896-1899. ®vek nem 

ºlelik fel magukban tiszt§n a teljes, meg nem szŤk²tett Ŗrl®si forgalom 
k®p®t, mert 1896-ban az Ŗrl®si forgalom azt a v§ltoz§st szenvedte, 

hogy minden behozott m®term§zsa b¼za ut§n ugyanannyi lisztet kellett 

kivinni, mint b¼z§t behoztak, m²g azelŖtt 100 kg. b¼za ut§n csak 70 kg. 
lisztet kellett k¿lfºldre kivinni. 

Most kutassuk egyszer, milyen kºvetkezm®nyei voltak az Ŗrl®si for- 

galom besz¿ntet®s®nek az osztr§k malomiparra n®zve? 

Nem egy®b, mint az, hogy a magyar exportmalmok, a melyeknek a 
k¿lfºlddel val· keresked®st megnehez²tett®k, Ausztri§ba vetett®k eg®sz 

erej¿ket, hogy ¿zem¿ket lehetŖleg csorb²tatlanul fentarthassak. Hogy 

ebbeli tºrekv®s¿kben a concurrentia minden megengedett m·dj§hoz fordul- 
tak, mag§t·l ®rthetŖ ®s ºnfentart§si ºsztºn¿k nyilv§nul§s§nak tekinthetŖ. 

A magyar malmok versenye, a mely a fentebb felsorolt ar§nysz§mokban 

kitŤnik, term®szetesen megb®n²totta az osztr§k malmok helyzet®t, a melyek 
az Ŗrl®si forgalom besz¿ntet®s®t mentŖhorgonynak k®pzelt®k. A sz§mos 

panasz, melyek az osztr§k malomiparosokt·l §thallatszanak mihozz§nk, 

bŤn¿k beismer®sek®nt vehetŖ ®s az Ŗrl®si forgalom ¼jra ®letbel®ptet®s®t 

egyre sŤrŤbben hangoztatj§k az osztr§k malomiparosok kºr¿kben. 
F®kezni szeretn®k m§r most azt a szellemet, melyet felid®ztek ®s az bizo- 

nyos, hogy ma m§r errŖl az oldalr·l semmi sem fenyegeti az Ŗrl®si 

forgalom vissza§ll²t§s§t. 

A mi pedig az agr§riusokn§l v§rt kedvezŖ hat§st illeti, az Ŗrl®si 

forgalom besz¿ntet®se §ltal a hazai  b¼za §r§t illetŖleg,  az teljesen ki- 
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maradt. A budapesti b¼za§r az Ŗrl®si forgalom besz¿ntet®s®tŖl kezdve 

ar§nylag mindig hanyatl· ir§nyt mutat. ĉgy l§thatjuk, hogy a b¼za Buda- 

pesten 1899-ben ®vi §tlagban 170 fill®rrel dr§g§bb volt, mint Newyork- 

ban, am²g 1902-ben ezen viszonylat m§r 80 fill®rrel apadt, m²g 1903-ban 
m§r 11 fill®rrel magasabb volt a b¼za §ra, mint a budapesti®. Ugyan- 

ezt az ar§nyt l§tjuk Berlin ®s Budapest b¼zajegyz®sein®l, 1899-ben 

csakis 15 fill®rrel olcs·bb a b¼za Budapesten, mint Berlinben. 1900-ban 
m§r 151 ®s 1901-ben 183 fill®rrel olcs·bb. 1906-ban pedig m§r oly 

alacsonyak b¼za§raink, hogy egyenlŖk az odesszaiakkal. 1906 okt·ber 

27-®n a b¼za Odessz§ban, a Fekete-tenger kikºtŖj®ben 13.25-14.50 frs. 
100 kilogrammonk®nt ®s a magyar usancebuza ugyaznap Budapesten 

14-30 korona 100 kilogrammonk®nt. Teh§t Magyarorsz§gon legfeljebb 

odesszai parit§s, a mi az Ŗrl®si forgalom idej®ben sohasem volt tapasz- 

talhat·, mert Odessza ®s budapesti b¼za §rak kºzºtt 1891-t·l 1900 ®vig 
rendes 2-3 korona k¿lºnbs®g volt Magyarorsz§g jav§ra. 

Az Ŗrl®si forgalom besz¿ntet®se ellenkezŖ hat§ssal volt a b¼za§rak 

alakul§s§ra, mint azt az agr§riusok v§rt§k. A neh®zs®gek a finom liszt 
kivitel®n®l nyom§st gyakoroltak a hazai b¼za§rakra, a mennyiben a buza- 

vagy liszttºbblet ®rt®kes²t®se sokkal nehezebben ment v®gbe. A magyar 

fºldm²vel®s ®rdeke k²v§nja elsŖsorban, hogy ¼tat-m·dot tal§ljunk, hogy 
a magyar lisztkivitelt ®pp oly magas fokra emelj¿k, mint az elŖzŖ idŖ- 

ben volt. Malmainkat k®pes²teni kell, hogy az orsz§g b¼zatºbblet®t Ŗrºlt 

§llapotban kivihess®k k¿lfºldre, hogy visszah·d²ts§k a k¿lfºldi piaczo- 

kon elvesztett hely¿ket. Azok § t®nyek, a melyek az Ŗrl®si forgalom 
besz¿ntet®s®t kºvett®k, el®gg® bizony²tj§k, hogy a malomipar ®s fºld- 

m²vel®s kºzºtt nincsen ®rdekk¿lºnbs®g. Minden m·d, a mely a magyar 

malmokat k®pes²ti, hogy a magyar keny®rterm®ket mint lisztet k¿lfºldºn 
®rt®kes²thesse, a belfºldi b¼za §r§nak emelked®s®t elŖseg²ti. A malom- 

ipar ®s fºldm²vel®s ®rdekei e tekintetben teljesen congruensek. Ez az 

®rt®kes felismer®s az egyetlen haszon, a melyet az Ŗrl®si forgalom be- 

sz¿ntet®se eredm®nyezett. 

Ezen igazs§gokb·l az a tanuls§g vezethetŖ le, hogy a malom- 

ipar felvir§gz§s§ra az Ŗrl®si forgalom vissza§ll²t§sa az egyed¿li 
ments®g. 

Hogy az Ŗrl®skik®sz²t®si elj§r§s (Ŗrl®si forgalom) vissza§ll²t§sa 

biztos eredm®nynyel fog-e j§rni a malomiparra ®s §ltal§ban a magyar 
kºzgazdas§gra n®zve, legyen szabad m®g kºvetkezŖ adatokkal bizony²- 

tani. M§r az eddigi fejteget®seim azt hiszem el®gg® bizony²tj§k a k§ro- 

kat, melyeket az Ŗrl®si forgalom megszŤn®se az orsz§gban okozott, 

a mely k§rok az Ŗrl®si forgalom vagy mondjuk az Ŗrl®skik®sz²t®si elj§- 
r§s ¼jra behozatala §ltal  egy  csap§ssal  megszŤnn®nek,  valamint ezen 
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int®zked®sek term®szetes   hat§sa ®s folyom§nya  tºbbf®lek®ppen   nyilv§- 
nulna az orsz§g gazdas§gi ®let®ben. 

A malomipar az Ŗ szŤk t®rre szor²tott kellemetlen viszonyait·l meg- 

szabadulna, ¼jra fell®lekzen®k ®s ·ri§si fellend¿l®snek n®zne el®be, amit 
k¿lfºldºn ®szlelt¿nk is m§r akkor, mikor ezen orsz§gok dacz§ra nagy 

agr§rius mozgalmaiknak az Ŗrl®skik®szit®si elj§r§st vagy ¼jra bevezet- 

t®k, vagy fentartott§k vagy jav²tott§k. Mint j·zan ®s gondolkod· §lla- 
mok, jobban szerett®k haz§jukat, mint ellens®geiket gyŤlºlt®k. Sajnos, 

haz§nkban nem voltunk oly szerencs®sek ®s most 10 ®ven fel¿li szenve- 

d®s ut§n (a mi 20 ®ven fel¿li visszaes®st jelent az orsz§gra), pr·b§ljuk 

a term®szetes utat haz§nk kºzgazdas§g§nak visszaszerezni. B§rcsak 
siker¿lne! 

Hogy N®metorsz§gban mily lend¿letet hozott a malomiparra a ki- 
k®szit®si elj§r§s fentart§sa, mutatja a kºvetkezŖ statistika: 

 
Ezen adatok magukt·l vil§gosan besz®lnek a kik®sz²t®si elj§r§s 

mellett. 

A kik®sz²t®si elj§r§s vissza§ll²t§sa a magyar §ltal§nos kºzgazdas§gi 

viszonyok ·ri§si fellend¿l®s®n k²v¿l a malomipar felvir§gz§s§t fogja 

eredm®nyezni. Nemk¿lºnben a magyar fogyaszt§si kºzºns®get ®s pedig 
a magyar saj§ts§gos viszonyok folyt§n a szeg®nyebb sors¼ fogyaszt· 

kºzºns®get (egy Ŗt igaz§n ºnhib§j§n k²v¿l ·ri§si m·don terhelŖ ar§ny- 

lagos keny®rdr§gas§gt·l) meg fogja szabad²tani. Tudniillik a magyar 

munk§soszt§ly a sºt®tebb sz²nŤ lisztfajokat elŖszeretettel fogyasztja ®s 
az Ŗrl®si forgalom megszŤn®se ®pp ezen lisztfajok ar§nytalan dr§gul§s§t 

id®zte elŖ, mivel a feh®r liszt exportja az Ŗrl®si forgalom megszŤn®se 

folyt§n lehetetlenn® v§lt ®s ²gy, mint m§r elŖbb fejtegettem, a feh®r liszt 
az osztr§k-magyar monarchia ter¿let®n bel¿l k®nytelen elhelyez®s®t 

keresni, a mi a feh®r liszt §r§nak ar§nytalan lefokoz§s§t vonta maga \ 

ut§n ®s miut§n a malmok az Ŗrl®si d²jat, az Ŗ munk§juk kºlts®g®t m®gis 
valahol kell, hogy megkapj§k, ¼gy a sºt®tebb fajok dr§g²t§s§ban tal§lj§k 

ezt meg. ĉgy a szeg®ny prolet§r ember fizeti meg a malmok ®s gazd§- 

kon k²v¿l Magyarorsz§gon az Ŗrl®si forgalom eltºrl®s®nek helytelens®g®t. 

Ezen §ll²t§som bŖvebb magyar§zat§ra szolg§ljon egy p§r sz®p p®lda. 
¥sszehasonl²tom a sºt®tebb lisztfajok §r§t a b¼za§rakkal az Ŗrl®si for- 

galom betilt§sa elŖtt ®s ut§n. 
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Ez ºssze§ll²t§sokb·l vil§gosan kitŤnik, hogy az Ŗrl®si forgalom be- 
sz¿ntet®se mily ar§nytalanul megdr§g²totta a sºt®t liszt §r§t ®s az§ltal a 

szeg®ny ember kenyer®t. Azt hiszem el®g tiszt§n kimutattam, hogy mi 
az orsz§gnak kºteless®ge. 

Herzfeld Frigyes. 



Milyen hat§sa volt az Ŗrl®si forgalom megsz¿ntet®s®nek ®s

 

milyen v§rhat· hat§sa volna ¼jb·l val· megenged®s®nek?

 

Ez kettŖs k®rd®s, mely kett® v§lasztand·.

 

I.

 

Az elsŖ k®rd®s a dr§gas§g szempontj§b·l l®nyeg®ben egy®rtelmŤ

 

azzal, vajjon

 

volt-e az Ŗrl®si forgalom §rszab§lyzŖ vagy §rm·dos²t·

 

t®nyezŖ, esetleg milyen?

 

Az Ŗrl®si forgalom kºzrehat§s§t az §ralakul§sban egy k®tkar¼ emel-

 

tyŤ®hez hasonl²thatjuk, melynek egyik   karja a b¼zaimport, m§sik karja

 

a lisztexport. Theoretice, jobban mondva, aprioristikusan fogva meg a

 

k®rd®st,  mint  import a b¼za§rak  ®s kºzvetve  a liszt§rak  csºkken®s®t,

 

mint  export   a  liszt§rak ®s  kºzvetve  a   b¼za§rak  emel®s®t  kell   hogy

 

eredm®nyezte legyen.  Eme  ellent®tes   ir§ny¼  k®tf®le  hat§snak voltak®p

 

-

 

§tmeneti forgalom jelleg®vel ºsszhangban

 

ï

 

egym§st kºzºmbºs²tenie

 

kellett volna, k¿lºnºsen  ha abb·l  a feltev®sbŖl indulunk ki, hogy egy-

 

idejŤleg p§rhuzamosan ment v®gbe  a k®t mŤvelet: a b¼za v§s§rl§sa ®s

 

a liszt   elad§sa.  De  eltekintve  att·l,   hogy  a  k®t  momentum  idŖbeli

 

egybees®s®t lehetetlen ellenŖrizn¿nk, a theoria talaj§n maradva, az Ŗrl®si

 

forgalom k®t emeltyŤ karj§t nem vehetj¿k egyenlŖ hossz¼s§g¼nak, illetve

 

egyens¼lyban levŖnek. Ugyanis az Ŗrl®si forgalombeli korszak (1891-1900)

 

b¼zaterm®se §tlag ®vi  36ò3 milli· m®term§zsa,  a kik®sz²t®si elj§r§sban

 

import§lt   b¼zamennyis®g   pedig   §tlag   ®vi   1.425   milli·   m®term§zsa.

 

Elhanyagolva azt a momentumot, hogy az import nem folyt egyenletesen,

 

teh§t igen v§ltoz·  energi§val folyt be  az §rk®pzŖd®sbe:

 

az importnak

 

az §ralakul§sra gyakorolt hat§s§t

 

ï

 

megb²zhat·bb formula hi§ny§ban ï

 

kifejezhetj¿k a term®shez val· ar§ny§val   1.4:36.3.  A lisztn®l eg®szen

 

m§s az ar§ny. A kereskedelmi forgalomba ker¿lŖ, azaz a magyar keres-

 

kedelmi malmok §ltal termelt liszt mennyis®g®t ®venkinti §tlagban kºr¿lbel¿l

 

10 milli· m®term§zs§ra tehetni ebben a korszakban, a mibŖl v§mk¿lfºldre

 

§tlag 955 ezer m®term§zsa ment. Eszerint az Ŗrl®si forgalombeli export

 

§remelŖ hat§sa ezzel   az  ar§nysz§mmal  fejezhetŖ ki:

 

9.55: 100.  Ehhez
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k®pest a theoretikai praesumptio az, hogy az Ŗrl®si forgalom csek®ly 
m®rvben leszor²totta a b¼za§rakat s j·val nagyobb m®rvben emelte a 

liszt§rakat. FigyelembeveendŖ azonban m®g a kºvetkezŖ: A v§mvissza- 

t®rit®si kivitel t§rgy§ul szinte kiz§r·lag finom liszt szolg§lt, teh§t nem 
ugyanaz a nyersterm®k ker¿lt feldolgozott form§ban kivitelre, hanem 

sz§m²t§sba v®ve, hogy az import§lt b¼z§b·l maximum 25% export§lhat· 

liszt §ll²ttatott elŖ, ¼gy kell calcul§lnunk, hogy az import§lt b¼zamennyi- 

s®gnek megfelelŖ 350 ezer mm. finom liszt helyett 955 ezer mm. ker¿lt 
kivitelre, azaz az ºsszes, kºr¿lbel¿l 3 milli· m®term§zs§nyi finom (export-) 

liszttermel®snek 30%-a. Ennek alapj§n a feh®r lisztnek §r§ra gyakorolt 

§remelŖ hat§st 3:10 ar§ny §ltal fejezhetj¿k ki, a mi kºr¿lbel¿l nyolcz- 
szorosa annak, a mit az import gyakorolhatott a b¼za§r lenyom§s§ra. 

Ezzel szemben az import§lt b¼z§b·l gy§rtott sºt®tebb liszt az orsz§gban 

maradt s a kºr¿lbel¿l n®gy milli· m®term§zs§nyi termel®st vagy 400 ezer 
m®term§zs§val, teh§t kºr¿lbel¿l 

1
/10-del gyarap²totta, mi§ltal annak §raira 

az importn§l h§romszor erŖsebb hat§st fejtett ki. 

A theoria szerint ekk®p (fenti sz§mok csak gondolkod§sbeli t§ma- 

szok, nem mathematikai relatiok meg§llap²t§sai akarnak lenni) a feltev®s 
az, hogy az Ŗrl®si forgalom jelent®kenyen emelte a feh®r liszt §rait, 

m®rs®klŖleg hatott a keny®rlisztek®ire ®s csek®ly m®rvben nyomta a b¼za- 

§rakat 

Ez a theoretikus deductio, melyrŖl a kºvetkezŖkben meg lesz §lla- 

p²tand·, hogy a val·s§g mennyire fedi, annyi ¼tbaigaz²t§st mindenesetre 

ad, hogy az Ŗrl®si forgalom hat§s§t az §ralakul§sra kutatva, elsŖ sorban 
a liszt§rakban kell keresn¿nk, mert kºzvetlen¿l csak ott nyilv§nulhatott, 

m®g pedig legelsŖ sorban s legfŖk®p a feh®r liszt, k¿lºnºsen a v§m- 

kivitel tulajdonk®pi czikk®nek, a null§slisztnek §r§ban. 

M§r pedig a null§sliszt §rfejlŖd®se a fenti feltev®ssel homlokegyenest 
ellenkezŖ tanuls§got k²n§l. A mell®kelt t§bla szerint a null§s §ra a 80-as 

®vek elej®n a b¼z§®n§l kºr¿lbel¿l 10 (forinttal, illetŖleg 50 kil·nk®nt) 

koron§val magasabb §rniveaun mozgott. Ⱥ magass§gb·l a null§s meg- 
szak²t§s, szinte meg§ll§s n®lk¿l lezuhant, m²gnem 1895/6-ban m§r csak 

f®lannyival: 5.25-5.10-zel dr§g§bb a b¼z§n§l, teh§t oly m®lyre lesz§llt, 

hogy a tov§bbi s¿lyed®snek ®ppen csak a vesztes®ges ¿zem §lland· 

folytat§s§nak szinte mechanikai lehetetlens®ge vethetett g§tat. 1897/9-ben 
megint emelkedik, k®ts®gtelen¿l a magas b¼za§rak impulsusa alatt, azt§n 

¼jra al§bb sz§ll, egy ®vben (1901-ben) m®g valamivel a r®gi m®lys®gi 

pont al§, eg®szben azonban az 5.5.50 n²v·n marad, m²gnem az utols· 
3 ®vben ï ¼jra magas b¼za§rak hat§sa alatt ï felszºkik. Kider¿lt, hoyy 

1882 1896-ig §lland·an olcs·bbodott s hogy azon olcs·s§g? niveau, melyre 

ebben a fejlŖd®si folyamatban jutott, oly ®rtelemben stabilis§l·dott, hogy 
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azon csakis igen magas b¼za§rak instigati·ja alatt b²r t¼lemelkedni. 

Ebben a processusban az Ŗrl®si forgalomnak semmif®le specifikus hat§sa 

nem fedezhetŖ fel. Megindult a hanyatl§s a 80-as ®vekben s az Ŗrl®si 

forgalom elŖtt 1890-ig kitesz m®term§zs§nk®nt 6 koron§t (10-6.90), 
az Ŗrl®si forgalom elsŖ hat ®v®ben pedig tov§bbi 3.60 koron§t. Hogy 

m§r most ezen ¼j hanyatl§s az Ŗrl®si forgalom hat§sa lenne, annak 

ellentmond az ezen korszakot megelŖzºtt nagy hanyatl§s, ¼gy hogy 
elfogulatlanul ebben az ¼j hanyatl§sban lehetetlen egyebet l§tnunk, mint 

a r®gebben megindult folyamatnak az Ŗrl®si forgalomt·l f¿ggetlen foly- 

tat§s§t. £pp oly kev®ss® azonban kereshetj¿k az ezut§n bekºvetkezett niveau- 
emelked®sben az Ŗrl®si forgalom hajt·erej®nek megnyilv§nul§s§t: mert ha 

hat ®vi fenn§ll§sa alatt nem b²rta megakad§lyozni a null§s§r kºvetkezetes le- 

csuszaml§s§t, mi jogos²t arra a feltev®sre, hogy egyszerre a null§s§r emelke- 

d®s®t Ŗ id®zte elŖ? FŖleg, ha tekintetbe vessz¿k, hogy a fordulat az ¼jabb 
olcs·bbod§s fel® be§llott, m®g mielŖtt az Ŗrl®si forgalom megszŤnt volna. 

Tulajdon²thatjuk-e ily kºr¿lm®nyek kºzt megsz¿ntet®s®nek azt a jelen- 

s®get, hogy a megsz¿ntet®st kºvetŖ hat ®vben az §rniveau megint hanyat- 
lott, jobban mondva, hogy a null§s§r megint azon a niveaun mozgott, 

melyen az Ŗrl®si forgalom aer§ja alatt is m§r mozgott mindaddig, m²g 

a rendk²v¿l magas b¼za§rak a liszt§rak relativ niveauj§t is nem emelt®k? 

Kider¿l ²gy egyr®szt, hogy az Ŗrl®si forgalom az aprioristikus fel- 

tev®ssel ellent®tben nem hozta meg a finomliszt dr§gul§s§t, m§sr®szt, 

hogy a null§sliszt §ralakul§s§ban egy§ltal§ban nem lehet nyom§ra akadni 

annnak, hogy az Ŗrl®si forgalomnak ak§r megindul§sa, ak§r tartama, 
ak§r megszŤn®se b§rmilyen ir§ny²t· befoly§ssal lett volna. S ezzel m§ris 

megadhatjuk a v§laszt a fenti elsŖ k®rd®sre, hogy t. i. az Ŗrl®si for- 

galom megsz¿ntet®s®nek ï hacsak pillanatnyi conjuncturalis, a fejlŖd®s 
szempontj§b·l sz§mba nem vehetŖ hat§sokra nem gondolunk ï semmi- 

f®le hat§sa nem volt, sem §rdr§g²t·, sem §rcsºkkentŖ ir§nyban. 

Ennek ellen®ben azzal argument§lhatna valaki, hogy az Ŗrl®si forga- 

lomban m®gis rejlett bizonyos, ha nem is a felsz²nen mutatkoz·, de 
bebizony²that· §rt§maszt· erŖ. Az Ŗrl®si forgalommal ugyanis csaknem 

egyidejŤleg (1891 Ŗsz®n) inaugur§lt§k a magyar malmok az ¼gynevezett ¼j 

sz§mjelz®st, mely szerint az addigi 13 lisztfaj (0, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 
8

1
/2 87-1 s 9) helyett csak 9-et gy§rtottak (0-8) azaz, az addigi 7-f®le 

(0-6) feh®r liszt helyett n®gyf®l®t (0-3), m²g a 4-f®le keny®rlisztfaj 

(7, 8, 8
l
/2, 87) ¼j sz§mjelz®s alatt (4, 5, 6, 7) v§ltozatlanul megmaradt. 

Ennek az ¼j²t§snak a null§sliszt szempontj§b·l az volt a kºvetkezm®nye, 

hogy az addigi 5-6%-nyi null§sliszt-termel®s helyett 14 s fokozatosan 

20%-on fel¿l emelkedŖ null§smennyis®ggel §rasztott§k el a piaczot, a 

minek term®szetszerŤleg m®g az eddigin®l is j·val nagyobb null§sdeval- 
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vati·t kellett volna elŖid®zni. Akkora Hull§s §radattal nem mondhat· 

ar§nyban §ll·nak az ¼j idŖszak §rhanyatl§sa. K®ts®gtelen retardatio §llott 
be s ebben jelentkezn®k teh§t az Ŗrl®si forgalom ellent§ll· ereje. Ćm nem 

szabad figyelmen k²v¿l hagynunk, hogy az ¼j null§s voltak®p fele, sŖt 
2
/i r®szben r®gi egyes, a mi mag§ban v®ve is 25-35 krajcz§r erej®ig 
l§tsz·lagoss§ teszi az §rhanyatl§st, teh§t ugyanannyival kevesebbre kell 

taks§lni az Ŗrl®si forgalom praesum§lt §rtart· erej®t. Hozz§veendŖ, hogy 

az Ŗrl®si forgalom elŖtti korszak hanyatl§si folyamata sem egyenletes, 

azt is megszak²totta egy-egy pihenŖ ®v (1885 s 1888). De m®g a mennyi- 
ben az §rhanyatl§s n®mi lass¼d§s§t csakugyan az Ŗrl®si forgalomnak 

tulajdon²tani hajland·k voln§nk, nem z§rk·zhatunk el az elŖl, hogy ezen 

ereje csak az elŖzŖ korszakhoz viszony²tva ®rv®nyes¿lt, de sem absolute, 
sem a kºvetkezŖ korszakhoz viszony²tva nem tŤnik ki. Azaz ezen fel- 

t®telezett §rt§maszt§sa ellen®re a null§s§r ºt ®v alatt a hanyatl§s legals· 

hat§r§ig s¿lyedt s az Ŗrl®si forgalom aboliti·ja ut§n sem sz§llt le ezen 

niveau al§, az ir§nyv§ltoz§st meg mindk®t korszakban az Ŗrl®si forgalom 
fenn§ll§s§t·l vagy eltºrl®s®tŖl eg®szen f¿ggetlen ugyanazon t®nyezŖ: a 

b¼za dr§gul§sa, hozta l®tre. 

Ha m§r most az Ŗrl®si forgalom hat§sa ott, a hol hat·erej®nek 
dºntŖ eredm®nyeket kellett volna produc§lni: a null§sliszt §ralakul§sa 

kºr¿l semmik®p sem vehetŖ ®szre, voltak®p felesleges vizsg§lni, hogy 

gyakorolt-e hat§st a keny®rliszt tekintet®ben. Mert ha itt csakugyan ®sz- 
leln®nk is oly v§ltoz§sokat, melyek az apriori feltev®snek megfelelnek 

vagy a melyek egy®bk®nt az Ŗrl®si forgalom hat§s§ra vallan§nak: jogo- 

s²tva ®rezhetj¿k magunkat arra a conclusi·ra vagy mi biztos²tana ezen 

conclusio helyess®g®rŖl, hogy itt t®nyleg az Ŗrl®si forgalom hat§sa nyil- 
v§nul-e ®s nem m§s t®nyezŖk®? M®gis az a megrºgzºtt kºzfelfog§s, 

hogy az Ŗrl®si forgalom a v§mk¿lfºldi kivitelnek s az eg®sz malomipar- 

nak lend²tŖ kereke volt s az®rt megsz¿ntet®se rendk²v¿li bajokat (sz¿k- 
s®g szerint hol a b¼za §rdevalvati·j§t, hol meg a keny®rliszt dr§ga- 

s§g§t) z¼d²tott az orsz§gra, nem indokoln§, hogy errŖl az oldalr·l is 

k¿lºn megvil§g²tsuk a k®rd®st. 

A keny®rlisztek §ralakul§s§t a legfinomabb ®s a legsºt®tebb fajt§n 

fogjuk szem¿gyre venni. 

A legfinomabb, r®gebben 7-es, k®sŖbb 4-es sz§mmal jelzett keny®r- 
liszt p§lyafut§sa a null§s®hoz hasonl²tva 1890-ig ®ppen ellenkezŖ ir§nyban 

halad, azaz e liszt csek®ly ingadoz§ssal §lland·an dr§gul, m®g pedig 

ugyanannyival, a mennyivel a null§s olcs·bbodott: 3 forinttal. Az Ŗrl®si 
forgalom ®vtized®ben a dr§gul§s folytat·dik ugyan, de kev®sb® szab§- 

lyosan. Legmagasabb fok§t 1897-ben ®ri el, mikor ezen keny®rliszt csak 

1.45-tel olcs·bb a null§sn§l. MidŖn a magas b¼za§rak mellett a null§s 
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megint dr§gul, a 4-es relat²ve valamivel olcs·bb megint. Az Ŗrl®si for- 

galom eltºrl®se ut§n ¼jra dr§gul 1906-ig. Ezt az ®vet az®rt kell 
hat§rvonalnak tekinteni, mivel addig §llott fenn az Ŗrl®si forgalom aer§- 

j§val azonos v§m ®s az ¼j v§m 1906-ban a recordterm®s mellett m®g 

nem ®rv®nyes¿lt; az ¼j v§m ®rv®nyes¿l®s®vel azonban l®nyegesen meg- 
v§ltozott az ekkor a v§mt·l teljesen uralt helyzet. A fejlŖd®s §tlagban 

szeml®ltetve: 1890 elŖtt az §rt§vlat a null§st·l 4-, az Ŗrl®si forgalom 

alatt 2.10, az Ŗrl®si forgalom ut§n 1.70. 

Hogy a keny®rliszt az Ŗrl®si forgalom eltºrl®se ut§n dr§gult, az 
ºsszhangban §ll a neki imputait szereppel, de hogy az Ŗrl®si forgalom 

alatt is dr§gult, az megint ellenkezik a feltev®ssel. Csakhogy a dr§gul§si 

folyamat j·val az Ŗrl®si forgalom elŖtt indul meg, alatta folytat·dik: 
igazolhatja-e teh§t az a momentum, hogy megszŤnte ut§n m®g tov§bb 

folyt, azt a kºvetkeztet®st, hogy ezt a dr§gul§st az Ŗ megsz¿ntet®se 

id®zte elŖ? Helyesen csak arra a kºvetkeztet®sre juthatunk, hogy ebben 

a fejlŖd®sben sem volt az Ŗrl®si forgalom ir§ny²t· t®nyezŖ. 

Ezen felfog§s helyess®g®t az az ®szlelet sem dºntheti meg, hogy a 

b¼za §r§hoz viszony²tva, ezen keny®rliszt §rvonala elt®rŖ alakul§st t¿ntet 

fel. Az Ŗrl®si forgalom elŖtti korszak elej®n 4
-
20-on §llt a b¼za§r felett, 

honnan m®g e korban visszamegy eg®sz 3'40-ig, hogy azt§n kºzbeesŖ 

emelked®si idŖszak ut§n (melyben azonban az Ŗrl®si forgalom be§llta 

nem jelºl hat§rt) eg®sz 2.80 m®lys®gi pontig s¿lyedjen, s majd ¼jra 
emelkedv®n, az Ŗrl®si forgalom eltºrl®se ut§n is meglehetŖs magass§gban 

mozogjon. Ezen fejlŖd®s menete eg®szben ink§bb olcs·bbod§s ir§ny§ban 

l§tszik igazodni, legerŖsebben kidomborodva az Ŗrl®si forgalom aer§j§ban. 

Ćtlagokkal kifejezve: az elsŖ korszakban ezen lisztfaj 3.90 nel dr§g§bb 
a b¼z§n§l, Ŗrl®si forgalom aer§j§ban 3.60-nal (sŖt 1896-ig sz§m²tva 

csup§n: 3.30), Ŗrl®si forgalom ut§n pedig 1906-ig 355-tel. Nem sz·lva 

arr·l, hogy a k¿lºnbs®gek eg®szben v®ve (nem a malmok s kereske- 
delem szempontj§b·l, hanem a fogyaszt§s®b·l) nem jelent®kenyek, 

annyira, hogy tal§n eg®szen elhanyagol hat·knak, szinte az ingerk¿szºbºn 

alul marad·knak tekinthetj¿k, nyilv§nval· dolog, hogy m®rvad·nak sokkal 
ink§bb a null§shoz val· viszonyt kell elfogadnunk, mivel a null§s ®s 

nem a b¼za az §rir§ny²t·. A keny®rliszt relat²v dr§gul§sa minden k®t- 

s®gen fel¿l §ll. Maximum-minimum kºzt a null§s 5 forintos hanyat- 

l§s§val a n®gyesnek csak 1'60-nyi hanyatl§sa corresponde§l. 20 forintos 
null§s mellett a 4-es 14.50, de 12 forintos null§s mellett m®g 10 forintos 

a 4-es. Egy®bk®nt elv§laszt· hat§rt, a mely prononcirozott hat§sra kºvet- 

keztetni engedne, a n®gyesliszt sz§m§ra sem a null§s, sem a b¼za viszony- 
lat§ban nem k®pez az Ŗrl®si forgalom. 

A barna liszt §ralakul§s§nak meg§llap²t§sa tºbbrendbeli neh®zs®gbe 
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¿tkºzik. MindenekelŖtt abba, hogy a barnaliszt-typusok nem egys®ge- 
sek a h§rom korszakon §t. A 8

1
/4 az ¼j sz§mjelz®s elfogad§s§val 

1891-tŖl 1897-ig 7-es jelz®s alatt megmarad, ekkor azonban mintegy 

kett®§gazik olyk®p, hogy a 7-es mell® a 7
1
/2 sorakozik, mint legsºt®- 

tebb keny®rlisztfaj. Ez az §llapot tart 1903-ig, mikor a barna lisztek 

tov§bbi differenti§l·d§sa a 7.7-est hozza felsz²nre, ¼gy hogy a r®gebbi 

4-f®le keny®rliszt helyett 6-f®le ker¿l forgalomba. Ez a folyamat, melyben 

technikai s §ltal§nos §rfejlŖd®si momentumok mellett §rpolitikaiak is 
belej§tszanak, nagyon megnehez²ti az egybevet®st. Ha m®g nagyj§ban 

elfogadhat·, hogy 1891-1897-ig a 7-es azonos lisztfaj az elŖbbi 

8
:²
/4-essel, de m§r 1898-1903-ig k®tf®le lisztfaj, azont¼l pedig h§rom 
helyettes²ti, melyeknek egyik®vel sem lehet egyszerŤen azonos²tani, de 

a mely h§rmat egybefoglalva sem lehet az elŖbbi 7-es aequivalens®nek 

venni. Bizonyos hat§rig m®gis ¼rr§ lehet¿nk e neh®zs®gen s egybe- 
vet®st alapot teremthet¿nk, ha sz§mbavessz¿k, hogy a 7-es kºr¿lbel¿l 

6%-§t teszi a felŖrºlt term®nynek, kett®v§l§sa ut§n pedig a 7-es s 

7y-2-es egy¿ttesen ugyanannyit, kºr¿lbel¿l ily ar§nyban: 7-4%, 

7
l
/2-2% Ezen k®t lisztfaj hely®t a 7

3
/4 feltŤn®se ut§n megkºzel²tŖleg 

2
/3 r®szben a 7

1
/2 s 7

3
/4 foglalja el, a hetes, a mennyiben eg®szen ki 

nem szorul a legolcs·bb keny®rliszt fogyaszt·inak h§ztart§s§b·l, leg- 

feljebb m®g 
1
/3 r®szig szerepel benne. Ily  alapon calcul§lva, hogy a 

mindenkori termel®s 6%-§t kitevŖ legsºt®tebb keny®rlisztnek milyen 

volt az §rhelyzete, a fejlŖd®st kºzºs fonalon k²s®rhetj¿k v®gig. Ez a 

calculatio persze csak cum grano salis fogadhat· el. Sok sz· f®r he- 
lyess®g®hez, de minden fogyat®koss§ga mellett is ez a m·d ºssze- 

hasonl²thatatlanul correctebb, mint ama kºzkedvelt, de teljess®ggel meg- 

engedhetetlen m·dja az egybevet®snek, mely az Ŗrl®si forgalom alatti 

hetest az Ŗrl®si forgalom ut§ni hetessel §ll²tja p§rhuzamba, ¿gyet nem 
vetve arra, hogy a 772 s m®g ink§bb a 771 kiv§l§sa ut§n a hetes nem 

ugyanazon classisbeli lisztfaj tºbb®, hanem j·val magasabb categori§ba 

elŖnyomult typus. 

Ennek elŖrebocs§t§sa ut§n §tt®rhet¿nk a legbarn§bb liszt §rvona- 

l§nak megrajzol§s§ra. 

A 874, majd 7-es, m®g acctentu§ltabb dr§gul§si processuson megy 

kereszt¿l, mint a finom kenyerliszt. 1882-1890-ig rohamosan, a 
mennyiben 1882-ben m®g 11-20-szal §ll a null§s§r alatt, 1890-ben 

pedig m§r csak 5-tel. M®g ha ezt az ut·bbi ®vet a maga 2.20-nyi 

p§ratlan vehemens ugr§s§val mint abnormis ®vet kikapcsoljuk, akkor 
is a kºzeled®s a null§shoz, azaz relat²v dr§gul§s 4 forintnyi. A dr§gul§s 

a b¼z§hoz val· viszonylatban is kifejezŖdik azzal, hogy ezen liszt 

1882-ben m®g 1.20-szal a b¼za§r alatt §ll,   1889-ben m§r 30  krajcz§r- 
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rai a b¼za§r felett. A b¼za§rhoz val· viszony itt ann§l jelentŖsebb, 
mivel a legsºt®tebb lisztfajok oly n®pr®tegek t§pl§l®ka, a melyek liszt- 

sz¿ks®glet®nek §r§t voltak®p a b¼za §ra ®s v§mŖrl®s d²ja kellene, hogy 

meghat§rozza. A tov§bbi fejlŖd®s r®szleteibe bocs§tkozni sz¿ks®gtelen; 
elegendŖ a t§bl§zatra utalni s az egyes idŖszakoknak a fenteml²tett 

ar§nysz§mok figyelembev®tel®vel kisz§m²tott §tlagait bemutatni kºvet- 

kezŖ ºssze§ll²t§sban: 

 

A fejlŖd®s teh§t ez: az 1882-1890-iki korszakot nagy dr§gul§s 

jellemzi, mely az Ŗrl®si forgalom tartama alatt m®g jelent®kenyen foko- 
z·dik, a mi kifejez®sre jut abban, hogy az §tlag k®t forinttal kºzeledik 

a null§shoz, a b¼za §r§n§l pedig 55 krajcz§rral magasabb az §tlag, 

holott elŖzŖleg m®g alatta §llt. Az Ŗrl®si forgalom ut§ni korszakban az 
eltol·d§s a dr§gas§g ir§ny§ban ugyan tov§bb folyik, sŖt az elsŖ h§rom 

®vben erŖsebb hull§mban, 1904-tŖl azonban megint nagyon leapadva, 

¼gy hogy eg®szben v®ve a dr§gul§s kisebb m®rvŤ (§tlagban null§shoz 

visz. 0.90, illetŖleg b¼z§hoz visz 0.15). A sz§m²t§si alap ®s a m·dszer 
fogyat®koss§g§n§l fogva ezen meg§llap²t§sok sz§mszerŤ megb²zhat·s§gra 

nem tarthatnak ig®nyt. De annyit a hibahat§r bŖs®ges megszab§sa mellett 

is okvetlen¿l igazolnak, hogy az az §rviszony, mely az Ŗrl®si forgalom 
korszak§nak saj§toss§ga, nem v§ltozott annak eltºrl®se folyt§n oly 

m®rvben, hogy nem a fejlŖd®s §ltal§nos tendenti§j§val s §ltal§nos 

okaival, hanem speci§lisan ezzel az int®zked®ssel kelljen causalis 
nexust keresni. Behat· vizsg§lat k®ts®gk²v¿l r§vezet azokra az okokra, 

melyek a liszt§rak fejlŖd®s®t megszabj§k. Annyi azonban bizonyos, hogy 

az ir§ny²t· t®nyezŖk kºz® az Ŗrl®si forgalom nem tartozik, s enn®lfogva 

eltºrl®se sem. 

MellŖzv®n itt minden kit®r®st a liszt§rak alakul§s§nak dynamik§j§ra, 

a melyre ezen vizsg§l·d§s cs§bitana, ºsszefoglalva meg§llap²tjuk, hogy 

a finom lisztek §rfejlod®s®ben olcs·bbod·, a barn§®kban dr§gul· tendentia 
nyilv§nul, hogy azonban az eg®sz fejlŖd®sben speci§lisan az Ŗrl®si for- 

galomnak, illetve megsz¿ntet®s®nek tulajdon²that·  hat§s nem  ®szlelhetŖ. 
(Szºvegr®sz folytat§sa 376. old.) 
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