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Csango magyar, Csango magyar!
Miive lettél, Csango magyar?
Agrél szakadt madar vagy te:
Elfeledve, eltemetve.

Halljuk, még all Magyarorszag.
Istenem, bar Te is megaldd!
Hogy rajtunk konydriiljenek,
Elveszni ne engedjenek.

Moduvanak nagy a hire:
Istenem, végy ki beldle!
Mert ha ki nem vessz beliile,
Megemészt a banat benne.
(Moldvai magyar ének)



Magyarok a Karpatokon tual

Otven- és szazmilliés nemzetek Ot-tizezres néptoredékeik
sorsat a legmesszebbmend gonddal kisérik: elszort fajrokonai-
kat élet-halalharcukban is visszaviszik a nagy nemzeti egység-
testhez; szokasaikrol, életmodjukrdl, torténelmiikrél irodalom
keletkezik, csaladonként tartjdk szamon, felkaroljak ket s al-
dozatok aran is gondoskodnak roluk.

Annal inkabb kell a mi magyar fajtank minden rétegérol
tudnunk, oket felkarolni s roluk gondosodnunk. A magyar élet
duzzadd erdit kévébe kell fogni, hogy a torténelem vihara szét
ne szorja e nemzetet €s rajta végig ne gazoljon, Orvendetes,
hogy a kalotaszegi, sarkdzi és a matyovilag legalabb is a nép-
miivészeten at kezd az egész nemzet kozkincsévé lenni. A roman
uralom alatt tudtuk csak értékelni, hogy mit jelent pl. a székely
népcsoport Ontudata és nemzeti gazdagsaga: nemzeti erét, lik-
tetd életet, ellenallast, ontudatot, amelyen megtért a roman allam
Osszpontositott tdmadasa ¢és nyomasa. Az erdélyi menekiiltek
pedig az egész csonkaorszag ¢l lelkiismerete voltak, akik egy
percig sem engedték feledtetni a hatdron tali véreinket és tor-
ténelmi kiildetésiinket. Nagyon jol tudjuk, hogy a székelység
kedvéért kaptuk vissza Eszak- és Kelet-Erdélyt, az ezeréves Kar-
patok minden er6dvonalat meghalado védofalaval.

De van a magyar nemzettestnek egy elhanyagolt, elhagya-
tott és a legnagyobb megprobaltatasok viharat is kiallott része,
toredéke, amely torténelmi értéket, teriileti biztonsagot képvisel
¢és fajunk szivossagat jelenti, amelyrél azonban sokan — sajnos,
nagyon sokan még a vezeték koziil is — édeskeveset tudnak,
amely magyar csoport most egymillios tomeget jelentene, ha
nem jutott volna neki osztalyrésziil a legmostohabb magyar sors,
az elszakadottsag és tldoztetés teljessége. A maramarosi hava-
soktol a haromszéki legdélibb csucsokig a Karpatok talolda-
lan ¢l egy nép, a magyar fajnak biiszkesége, amely 1050 éven
at megmaradt, megélt, bar kiizdott és szenvedett, és... fOleg
fogyott. Mig 125.000 toredékevel lesi a biztatd hangot a Karpa-
tok inneni részérél, bus keservében dalolja, hogy tud még rélunk



6

(,,Halljuk, még all Magyarorszagé) s benniink van minden re-
ménye. Egyediili vagya, hogy az anyaorszag éljen, viruljon, erd-
s0djék (,Istenem, bar Te is megaldd!”), mert az ¢ fennmara-
dasa, jovéje és boldogulasa is ettdl fligg (,,Hogy rajtunk konyo-
rilljenek, elveszni ne engedjenek”).

Szeretném, ha minden magyar gyermek bolcséje felett ezt.
a csango-magyar dalt énekelnék a szebb jovot elokészité ma-
gyar anyak, ha ez volna az els6 dal, amelyre a magyar hazat
kiépitd magyar katonakat megtanitanak, ha minden iskolaban a
Magyar Hiszekegy mellett ezt imadkozndk a magyar s szellemi
munkasok ifju leventéi, ha ezt irnak minden magyar sirfajara,
mint atvett lizenetet a Karpatokon talrél, ahol 6rzik a bus ma-
gyar csangok az Osi magyar sirokat, az etelkdzi emlékeket, hogy
belekapcsoljak azt a nagy-magyaregység testébe.

Az Osmagyar isten emléke is a Karpatokon tal hamvad a
falvak nevei leple alatt (Arméan-falva), ott Grzik Arpad emlékét
is két falu és egy folyo nevében (Arpadia), s Gyulafalva népe,
amely mar sajnos beolvadt a roman tengerbe, még Bandinus
feljegyzése szerint Gyula vezér emlékét Orizte 1647-ben, aki
szerinte a falu alapitoja volt.

A putnamegyei részes-nemesek még mindmaig viselik az 6s-
magyar fejdiszt és 200-nal tobb azon falvak és varosok szama,
amelyek romanos kiejtéssel bar, de magyar hangzasi neviikben
a magyar alapitast hirdetik; Macskasfalva, Ludasfalva, Gyula,
Farkasfalva és a tobbi 250 falunév a Karpatok és Szeret kozott
egymast érik. A folyonevek ugyanazon a teriileten, ha nem szlav
eredetlick, akkor magyarok, mint pl. Almas, Aszo, Somos, Sar,
Tataros, stb. De a hegynevek is magyar csengésiick, mint pl.,:
Apahavas, Tarhavas, Kerekbiikk, Csahol6, Hang, Deleld, stb.
Mindeniitt magyar emlékek vesznek benniinket koril Moldva
nyugati peremén.

Aki valaha ott jart, a vidék és az emberek Orokre Osszeforr-
tak leikével. Aki egyszer Moldva magyarsagaval érintkezésbe ju
tott, az ennek a népnek szerelmese — rajongoja lett.

A moldvai falvak lakdja, ha magyar koszontésére magyar
valaszt kap, megall az utcan és rejtett, tildozott érzelmének hul-
lamai annyira er6t vesznek rajta, hogy egynéhany masodpercig
meg sem tud moccanni: megall, arcaba szokik a vér és perce-
kig szotlanul néz radd. Egész valdjaval szeretné atolelni benned
Nagy-Magyarorszagot, a magyarsag teljességét. Fél oOra mulva
tudja az egész falu, hogy magyar ember jart kozottik. Forr az
addig oly csendes helység. Az aggok még egyszer akarnak latni
nagy-magyarorszagi nemzettarsat, mieldtt Orok 4alomra hajtjak
le fejiiket és nyugalomra térnek oda, ahova a honfoglalas elotti
magyarsag temette halottait. Javakorban levd férfiak jonnek és
elmesélik, hogy jartak 6k mar Budapesten, amikor a roman ar-
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madia ott volt, de sajnos, akkor nem mertek magyarul beszélni,
mert megmondtdk nekik, ha magyarul mernek valakivel beszél-
getni, azonnal fobelovik Oket és Moldvaban maradt csaladjukat
is kivégzik.

Jelentkezik a falu magyarsaganak a lelke, a ,diak™ is, aki
a mi kéntorunknak felel meg tanit6i oklevél nélkiil. Meghiv ma-
gahoz. Ezer kérdéssel halmoz el. Még emlékszik, mint mesélt
nagyapja, a 48-as honvéd-menekiilt, a nagy verekedésrél, amely-
ben csak a thler6 kovetkeztében bukott el a magyarsdg. Nagy-
apja a 49-es vilagosi fegyverletétel utan menekiilt a moldvai ma-
gyarsag kozé. Halala el6tt unokaja lelkébe rejtette a féltve Or-
zott magyar emlékeket. Sok mindent mesél a multbol. Bucsuzas
elott még egyre kér: ,Mar Oreg vagyok. Munkamért csak iildoz-
tetésben volt részem. Lehet, hogy mar holnap megjon az 0j ro-
man kantor: a vad-oldj, akit mar a halaucsesti magyarfalo ba-
ratok neveltek. Engem kidobnak hazambol, nem kapok egy fil-
lérnyi végkielégitést sem, mert a dasgazdag pap azt akarja, ver-
jenek ki, mint veszett ebet, mert bennem latja a magyarsdg meg-
testesitését: én vagyok a figyelmeztetd fa, s amig én allok, a ma-
gyarsagnak oly nagy gonddal, eldkészitéssel és faradsaggal meg-
asott sirjat nem lehet betemetni, hogy a feledés keresztfajat ra-
tlizzék. Csak egy kivansagom volna még “ Var.. néz ... ki
akarja olvasni szemedb6l, nem volna-e jobb elhallgatni a nagy
kérést, amit a magyarsaggal szemben fenntartott, lelkében apolt,
dédelgetett és simogtott, mint az OrOkre elbucsizo halottat Szo-
kas simogatni. Ha ugyanis nem tudnad teljesiteni kérését, akkor
inkabb magaval vinné a vagyai netovabbjat a sirba. Csak egyet,
csalodast nem akar oda vinni. Hiszen 1gyis mindenben csalo-
dott. Osszetort lelkének csak egyetlenegy vagya van mar... Ta-
lalkozni a magyarsaggal, az Osmagyar élet szimbolumaval, Bu-
dapesttel. ,.Szeretnék Budapestre jutni, mielétt meghalok. Nem
tudna-e megtenni, hogy oda eljussak? Benned latja a magyar
nemzet reprezentansat, aki megérti vagyanak jogossagat €s min-
den akadalyt elharit teljesiilése utjabol. ,.Csak Budapestet sze-
retném latni még életemben, aztdn nem binom, ha eltemetnek
ebbe az 6smagyar foldbe, amelyben Arpad népe pihen, amely-
ben 1050 esztend0 ota temetik a hii, de elhagyatott, iildozott,
megfogyott... de meg nem tort magyarsagot.”

Erzed e szavakban a sirig taplalt magyar egység él6 valo-
sagat? Foltamad benned a minden magyart terheld feleldsség ...
a nagy-magyar egység megteremtésének parancsolé szava,
amely eldl csak a hazaarul6 és nemzetgyilkos térhet ki.

Ha sikeriil valahogy észrevétleniil a faluba eljutnod, Ossze-
gyijtheted a ,cinkakat” (kis lanyokat) és kisfitkat s megtanit-
hatod a ,Krasznahorka biiszke vara” és mas magyar dalokra,
amelyek értelmét oly hamar felfogjak, hogy csodalkozol rajta.

(13
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Maskép nem tudod megmagyarazni magadnak ezt a jelenséget,
mint azzal, hogy ¢l még a magyar Ontudat a csang6-magyar
fajban, amely tudja, érzi és érti a magyar élet és magyar ének
értelmét: benne van a vérében, amit 6seitol 6rokolt.

Magyar pap vetddott a csangok kozé. Bérmalas volt. Nagy
innep ez a faluban. Megjon a plispok Ur nagy papi segédlettel.
Elolahositott minorita atyak veszik koriil a magyar szarmazasu
csangd plspokot. Az odavetddott magyar pap nem kap karin-
get. Nem engedik az iinnepi segédlet kozé. Haragvd szemmel
mérik végig a hivatlan vendéget a magyarsag gyilkosai, amig a
krisztusi szeretet igé€jét és az Orok Isten igazsagossagat és torvé-
nyeit hirdetik. A papjaval szemben aldzatos csangd, a plispokét
rajongva szeretd és tiszteld magyar belevész az ahitatos szertar-
tas menetébe. A kis csdngd piruldo arccal varja a piispok atyat,
hogy homlokat felkenje és Ot az egyhaz lovagjava iisse.
Szeretne hii fia lenni egyhazanak, csak ne vernék mar zsenge
leikébe belé¢ a féltékenység szellemét. Félti — és joggal féltheti
— a magyarsagat, ezekt6l a csangdémagyarokbol nevelt magyart
gyllolo papoktol. Mégis ahitatos 1élekkel fogadja a hozzalépd
plispokot €s nagyszamu papi segédletét. Imadsagos lelke egybe-
olvad a szertartas fenségével... De egyszerre csak valami zavard
koriilmény csapja meg a lelkét. Az egyhaz felkent katondja ugy
érzi, hogy magyarsagat kell védenie és annak harcosava valt.
»oterge frunte®, hangzik el a segédkezd papok ajkar6l az oldh
sz6. A kis magyar nem érti, de nem is szereti az idegen szava-
kat, makacs lélekkel fesziti neki mellét a magyarsdgit megta-
mado elso ellenfélnek. Latja ezt a mellozott magyar pap, oda-
siet a kisgyermekhez, flilébe stgja a magyar szot: ,,Torold le
a homlokodat! A kis magyar csemete Ugy érzi, hogy egész had-
sereg all mogotte. Megszolal a magyarsag lelke. Harcra hivja
fel. Biiszke magyar ontudatra. Elfeled pilispokdt, papot, ceremo-
niat ¢és elkidltja magat: ,Mami, magyar pap! .. Mami.. ma-
gyar pap!“ Megall a szertartds, mindenki a gyermeket nézi. Az
elromanositott csangémagyar piispok lelkében megmozdul va-
lami ... a lelkiismeret szava. A magyar mult vadlo, szainon-
kér6 kialtasa, a pusztulasra itélt csangoémagyarsag jajkialtasa...
A papi segédlet tagjai haragvd ¢és gyllolkodd szemmel nézik a
magyar papot, a nyiizsgb-morgd tomeget, amely szorong a ma-
gyar pap koril s mindegyik meg akarja érinteni legaldbb a
ruhgjat s kérni, hallgassa meg beteg lelke panaszos szavat, adja
aldasat 1jsziilott gyermekére, bucsuztassa el haldoklé hozza-
tartozojat. Aki csak teheti, hazafut és hoz egy-egy szerény ajan-
dékot magyar papjanak. A szertartds utdn az elromanositott
papok megrohanjak a lelkével viaskodd csangd pilispokot, kérik,
ostromoljak és kovetelik téle, hogy tavolitsa el a magyar papot
Moldva teriiletér6l, mert ha egy magyar pap is keriil ide, minden
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magyar hozzazarandokol ¢és Ok.. éhenhalhatnak. A piispok
nem sz6l semmit. Valami vad gyotri lelkét... Jaszvasarra haza-
menet hivatja a papnevelde igazgatojat, egy elintézetlen aktat
kér t6le. Olvassa s hosszabban megakad szeme a kovétkezO soro-
kon: ,, A Szentszékkel kotott megegyezés értelmében a hiveket
anyanyelviikon kell (pasztoralni) gondozni.” Elgondolkozik e
szavakon, kialtd érven, amit eddig figyelembe sem vett. Székébe
roskad. Szeme elott megélénkiil a jelenet, ami a bérmalassal kap-
csolatban jatszodott le: majd arra gondol, hogy a sovén roman
hatosagokkal keriil 0Osszeiitkozésbe, ha enged a papa koveteld
szavanak, a magyar nép legelemibb joganak, az isteni és termé-
szeti torvény koOvetelményének. Hosszan viaskodik lelkében.
Majd megint magahoz hivja a papnevelde eloljarojat, visszaadja
neki az aktacsomot, nem ir ra semmit, de halkan, megtort sza-
vakkal megjegyzi: ,Heti két oOraban lehet tanitani a magyar
nyelvét a papneveldében.” Majd felemeli szemét és hatarozottan
mondja: ,,Azonban 6vatosak legyenek!”

Egy atutazd magyar paprol szerzett tudomast One§ti népe.
Sietnek hozza: ,Fétisztelendé Ur! Van egy szegény betegiink,
nem tud meghalni, mert oldh papjaval nem tud beszélni. A pap
nem tud magyarul, a beteg meg oldhul. Széryii nézni kinloda-
sat. “ A pap elmegy a beteghez. Amint belép a szobaba, a beteget
szolitgatjak, de észre sem veszi Oket. Mar alig lélegzik. Idénként
tiidot szakitd kohogés tori meg a kinos csendet. Gondosan meg-
forditjak a beteget. Feléje hajlik a pap, magyarul szél hozza.
Erre a beteg kiuszott, haldlsdpadt arca kiss¢ megélénkiil, szemei
felnyilnak, két nagy konnycsepp gordiil végig arcan, az O6rom
konnyei, a magyar talalkozas boldog érzésének arcan végiggor-
diilé globusai. Mosoly jatszodik ajkan és rovidesen megmereved-
nek szemei, a lélegzete elall s hii magyar lelke megtér az Gsma-
gyarok taboraba, amelyhez utolso leheletéig hii volt.

Fiatal magyar tanar all nagybeteg apja agyanal. Bucsuzik,
Osszegylijti apai Orokségének sivar maradvanyat: két lovat és
roman ekhés szekeret vett érte. Athajt az ojtozi szoroson a mold-
vai magyarok kozé és ott honapokon at falurdl-falura jar, beszél
minden magyarral, élesztgeti lelkiikben a magyar érzést és gyljti
a magyar emlékeket, hogy el ne vesszenek. Ejnek idején lopdzik
az egyik falubol a masikba, hogy az oldh csendér le ne tartoz-
tassa ¢és féltve gyljtott kincseit téle el ne vegye, 6t pedig az
aknavasari borténbe ne zarja. Epp a Szereten akar atkelni, az
O0lmosesO arcaba vagodik, amikor egyik hii csdngémagyarja siet
hozza egy tavirattal. Haldokl6é apja betegagya melldl kiildték az
Olombetiiket. A fiatal magyar tandr hazasiet apjdhoz s az elhalo
szemekbdl még nagyobb erét merit fajrokonai kutatdsara és arra
a munkara, hogy az Osszmagyarsag szdmara a moldvai magyar-
sag értekeit kozkinccsé tegye. Megtort Iélekkel folytatja utjat és
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eljut a dnyesztermelléki CsOborcsok hataraba, a magyar-
sag legkeletibb falujaba, hogy onnan is elhozza legalabb a dicsé
magyar mult emlékének sirkdveit. Ez a fiatal magyar tanar a
munkajaval a moldvai magyar kérdést ismét aktudlissa tetle.
Konyve ott fekiidt a roman belliigyminiszter asztalan ¢és minden
roman kozeg figyelmét felhivtak a moldvai ébredez6 magyar-
sagra, hogy Osszefogasukat megakadalyozzak. A fiatal magyar
tanarnak azota nyugta nem volt, mert a roman hatoésagok allan-
doan iildozték, de a lelke sem hagyta nyugodni, mert azota ir
és dolgozik a moldvai magyarsagért.

A fenti kicsiny toredékek — boldog moldvai emlékek —
bizonyitjak, hogy a Karpatokon tal torténik valami, él a magyar
kozosségi tudat és var a nagy Osszefogasra, aminek utjat itt is,
foleg itt magunk kozott kell egyengetni.

Ezek a sorok, amelyekbdl nem annyira a torténelmi felké-
sziiltség €s szaktudas, hanem az egyéni tapasztalatok és érzések,
egy-két csekély j momentummal poétolva, a masok altal feldol-
gozott anyag ujbol atnézett és egybegyiijtott egysége keresnek
utat a magyarsag felé, szerény voltuk mellett arra a szerénytelen
eredményre tartanak igényt, hogy Osszeforrasszak a Karpatokon
tuli magyarsdgot az Osszmagyarsaggal elvalaszthatatlan egységbe,
hogy a népi és foldrajzi adottsagaval meg tudja teremteni az Uj
ezer év dicsd magyar torténelmét, amelybdl a csangdémagyarsag
is kivegye részét, amint eddig is kivette — elhagyatva, iildozve,
fogyva, de meg nem torve. Hissziik, hogy szerepe még fontosabb
lesz, mint az elobbi ezer év alatt: — 6rt allni a Karpatok oldalan.



Osmagyar telepiilés
Nyugat-Moldvaban



ELSO FEJEZET
A moldvai magyarok és a ,,csango‘ kérdés

A moldvai magyarokat kezdik {jabban egyszeriien csangok-
nak vagy csangd-magyaroknak nevezni, Ugy a néprajzi szakiro-
dalomban, mint a kozhasznalatban. Pedig sem a moldvai ma-
gyarok nem hivjdk csangdknak magukat, sem a kdrnyezd ¢és
koztiik laké romanok nem hivjak igy éket.

Nem egyszer megesik azonban az is, hogy a bukovinai szé-
kely telepeket is csangoknak nevezik.

Evvel szemben délkelet Csikban, a tatrosvolgyi négy falu
lakoit és a Brass6 melletti hétfalusiakat a szakirodalom és a koz-
hasznalat allandoan csangdknak hivja.

Miel6tt a moldvai magyarokrol targyalnék, s velikk kapcso-
latban a ,,cséngé” nevet hasznalndm, szeretném a név eredetét,
elterjedését és jelentését, amennyire csak lehet, tisztazni.

Munkam egyik focélja bebizonyitani azt, hogy a moldvai
magyarok nagyobb része Osmagyar, honfoglalaskori telepiilések
maradvanya. Azt hiszem, errevonatkozoan elegendd és meggy6zo
érvek allanak rendelkezésre. A jelenlegi moldvai magyaroknak
csak egy kis toredéke ,.csangd” szarmazasi s ez a megnevezés
nem kizarélag a moldvai magyarokkal kapcsolatban hasznala-
tos, hanem székelyfoldi magyarokkal kapcsolatban is. A ,.csangd
névvel a XVIII. szazad végétol kezdik szorvanyosan a moldvai
Osszmagyarsagot megjeldlni az irodalomban s jelenleg a kozhasz-
nalatban is kezdik meghonositani. A székely elem a XIII. szazad
ota kezd beszivarogni Moldvaba, ahol az &smagyar és csangd
elem mellett vagy kozott telepedett le. A székelyek azonban ne-
viiket ott nem Orizték meg, mert egységes ¢és zart telepeket soha-
sem alkottak, csupan a moldvai magyarok kozt jart Bandini
plispok hivja az 1646 ban irt jelentésében székelyeknek a tatros-
volgyi magyarokat. Havasalfoldon, Brass6 alatt egy megye vi-
selte a székely nevet, Judetul Sacuesc, amely 1845-ig allott fenn,
amikor eltorilték a ,,tiirelrnes” romanok ezt a magyar emlé-
ket is.
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Magaval a ,,csang6” névvel el6szor 1443-ban talalkozunk,
amikor Nagy Istvan, moldvai vajda Sanga Ilidsnak az Ormé-
nyes, Tazlo és Tataros mentén egy-egy falut ajandékoz. Majd
1553-ban egy erdélyi oklevélben bukkan fel a ,csangd” név. Ezt
az oklevelet Aranka Gyorgy latta és 1796-ban Kovachich Mar-
tonhoz intézett levelében idéz is beldle. Az okirat kiilon megem-
lékszik a moldvai magyarokrol, székelyekrél és a csangd-ma-
gyarokrol. Eszerint a csangd elnevezést még csak egy toredékre
alkalmazzak s azt megkiilonboztetik a magyaroktol és széke-
lyektol. 1560-ban Székelyfoldon szerepel egy Csdngo Andras
név Maksan végrendeletében.

Eloszor Kantemir, volt moldvai fejedelem és torténetird ne-
vezi a moldvai Osszmagyarsagot csangok-nak, az 1771-ben meg-
jelent ,Descriptio Moldavia¢” cimii munkajaban. Szerinte valodi
oldh paraszt nincs is Moldvaban, mert azok vagy oroszok
(Besszarabiaban ¢és Bukovindban), vagy pedig csangok. Zold Pé-
ter székely pap, aki a ,Siculicidium” utan Moldvaba menekiilé
székelyeket kisérte el, 1781-ben Battyanyi Ignac grof, erdélyi
plispokhoz it beszamoldjaban szintén csangoémagyarokrol be-
sz¢él. E népi elnevezés ily iranya kiterjesztését grof Teleki Do-
mokos tette altalanossa az 1805-ben irt ,,Reisen durch Ungarn
und einige angranzende Lander” cimii munkéjaval.

Nem hangstlyozhatom azonban eléggé, hogy a moldvai ma-
gyarok nem nevezik magokat csangoknak, s a romanok sem hiv-
Jjak igy oOket.

A ,csangd” elnevezést valosziniileg azokra a magyarokra alkal-
maztak, akik Csik keleti és Bakd, valamint Bistrija megye nyu-
gati részén laktak. Helynévi kutatdsaimmal kapcsolatban ezen
a terileten talaltam csangdé nevii hegyeket és falvakat. A Ne-
mere ¢és Nagy-Sandcr hatarhavasok két oldalan, Haromszékben
és Moldvaban van egy-egy hegynév, amelynek 0Osszefliggése van
a csangd névvel: Az elébbi az 1398 méteres Csengd-ponk, a ma-
sik a 1157 méter magas Piaiul Ciunget (Csunget). A harmadik
hegynév a Tazlo felsé folyasanal fordul elé Ciunget (Csunget)
alakkal. Csiing helynévvel talalkozunk Csikban, a Békas mel
lékpatakja, a Domok mellett. Masik két Ciliiig (Csiing) helység-
név Bistri{a megyében fordul eld, a Bistrila-folyd volgyében.
Ha mar most a Csunget és Csiing hegy- és helyneveket osszekit-
Jiik, akkor €p azt a teriiletet fogjuk kozre, amelyen a csiki csan-
gok élnek és a moldvai magyarok csango-toredéke. A moldvai
részen a kozbefogott teriileten alig akad roman helységnév. A
hegyek, folyok és helységek nevei kozt magyarok akadnak, de
legtobbjiik mégis uz-csdngod elnevezésii.

A magyar fajrokon népeknél, s azon a teriileten, ahol a ma-
gyarok jdrtak, gyakori a , csangé" népnév, amelynek jelentése:
eros, hatalmas. Ennek alapjan valdszini, hogy a ,.csangd” név
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népnév s a magyarokkal jott egyik torzs neve, vagy az uzokkal,
besenyOkkel jott magyar-rokon torzstoredéké. Ez a torzs hegyet
és helységet nevezett el népi nevérdl épp ugy, mint az uzok tor
zse. Valészinli az a feltevés, hogy a magyarokkal jott torzstore-
dékrél van szo, mert a csangd a moldvai dsmagyar és a székely
elem kozt helyezkedik el, ha késdbb jott volna, akkor nem ékeld-
dott volna ugy kozéjik, épp ugy, mint példaul a kinok, akik
délre, a Putna és Zabola volgyében telepedtek le.

A csangd név magyarazataval legeldszor Petd Dénes pro-
balkozik 1864-ben. Szerinte a csan tiszta magyar gyok. Bel6le
szarmazik a csanog ige, ami annyit jelent, hogy rutul, kellemet-
lentil hangzik. Szerinte tehat a csangd nyelv a magyaroknak
kellemetleniil hangzé nyelvet jelentene. Orban Balazs 1869-ben
Uj magyarazattal kisérletezik. Szerinte a székelyek az elkoltozot,
kitelepiilot jelzik csangd névvel, s jelentése ,.elcsatangolo® lenne.
Munkdécsi Bernadt viszont azt allitja, hogy csangddni ige elkor-
csosodni, elolahosodni jelentéssel bir. Melich Janos nem tartja
kielégitonek a fenti magyarazatokat. Az ¢ felfogasa szerint e
sz0, koborlo, vandorld, nomadizald. O Osszefiiggést talal a csam-
mogd igével. Eszerint a csangd nem mds, mint a nyajai utdn
csammogo6-csangd székely. Alexics Gyorgy az aknavasari §algau
szoval keres 6sszefliggést, amivel az ottani sovagokat illetik.

Rubinyi Moézes és Horger Antal kivald nyelvészek mar meg-
allapitottdk e magyarazatokrol, hogy naivak ¢és tudomanyos
modszer nélkiiliek.

Az emlitett magyarazatokkal kapcsolatban szeretném meg-
jegyezni, hogy tulsagosan mesterkéltek s igy nem képezhették
az egyszerli népi elnevezés alapjat. Kiilonben is nem igen nevezi
el egy nép magat ginyos jelzd alapjan, marpedig a salgdu ma-
gyarazatot kivéve, a csango elnevezés glinyos értelmet jelentene.

Az egyes magyarazatokra vonatkozoan a kovelkezd meg-
jegyzéseim volnanak.

Emlitettem, hogy a csangd név eldszor 1443-ban fordul elo,
tehat korabbi eredetiinek kell lennie. Nehezen tehetjiik fel, hogy
a moldvai magyarok mar a XIII. vagy XIV. szdzadban annyira
rosszul beszéltek volna magyarul, hogy az kellemetlen hangzasi
lett volna s népi elnevezés alapjaul szolgalt volna. A székelyek
nem is a moldvaiakat hivjak csangoknak, akikkel kozvetleniil
nem 1is érintkeztek, hogy nyelvilkk kellemetlen hangzésa kovet-
keztében igy nevezzék, hanem a csikmegyeiket €s a brass6i hét-
falusiakat.

Az elcsatangold magyardzat azért nem valdszind, mert ak-
kor a havasalfoldi székelyeket s a tatrosvolgyieket még in-
kabb csangoknak kellett volna nevezni, mint a brassdi hét-
falusiakat vagy a csikieket. Ezzel szemben a havasalfoldiek szé-
kely nevii megyét alkottak, s a tatrosvdlgyieket Bandini 1646-
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ban székelyeknek nevezi, mert gy hivhattdk azok magukat, és
az oldhok is igy nevezhették Oket. Az altalam felsorolt 37 Un-
gureni falu is amellett tantskodik, hogy a Magyarorszagbol at-
telepliltek sem magukat nem hivtdk csangdknak, sem a kor-
nyez0 olahok nem hallottak ezt az elnevezést roluk, mert kiilon-
ben tgy nevezték volna el 6ket. A 37 Ungureni faluval szemben
egyetlen egy Csang6 nevil falut sem talalunk, kivéve azt a harom
falut, amely a csangd régi alakjat viseli, s azok koziil is egy Csik-
ban fordul eld6 A moldvai magyar falvak lakoi 6si telepesek,
ahhoz a 1O6gh6z ragaszkodnak, ahol 1050 éve letelepedtek. igy
nem adhattak alapot arra, hogy koborld névvel illessék oOket. De
nem is hivjdk oOket igy se a romanok, se a székelyek, s onmagu-
kat sem nevezik e névvel.

A cammog igével kiilonben is baj van. A magyar fil nem
érzi e szO kapcsolatat a csangd szoval. Az elvont nyelvi okosko-
das pedig nem képezheti alapjat a népi elnevezésnek. A csangok
kiilonben is foldmiives- s nem pasztor-nép. Koztiikk is a roman
a pasztor. A nem létez6 székely vagy moldvai Osmagyar paszto-
rok nem szolgalhattak alapul arra, hogy roluk ilyen elnevezés
keletkezzék.

A saigau sz6 pedig csak Akna-Vasar mellett ismeretes, ér-
telme so6vagd. Az aknavasarvidéki romanoknak is van kiilon sza-
vuk a csangora, a ,ciangai“, s jol tudjak e két szo kozti kiilonb-
séget.

Nem vétiink tehat az igazsag ellen, ha Horger és Rubinyi
véleményét magunkéva tessziik a fenti magyarazatokat illetdleg.

A vélemények felsoroldsdban igyekeztem teljességre, szerény
véleményem szerint az eddig rendelkezésre all6 adatok szerint a
legvalosziniibb, hogy a csangd megjelolés népi elnevezés, amelv-
nek nyomaira mar a XV. szdzad kdzepén raakadunk.

A moldvai magyarokat sem a romanok, sem a székelyek
nem hivjak csdngoknak, de 6k maguk sem hivjak csangoknak
onmagukat. Nincs okunk tehat arra, hogy Kantemir, Zold vagy
Teleki altalanositasat magunkéva tegyiik. A csangok, ha esetleg
nem voltak a honfoglaldé magyarok csoportjaban, akkor is a leg-
kozelebbi rokon torzsek egyike voltak, akik csatlakoztak kozvet-
len a honfoglalas el6tt vagy utan a magyar egységhez ¢s a mold-
vai 6smagyaroktol nyugatra telepedtek meg.

Munkamban ezek alapjan a moldvai magyarokat egyszeriien
magyaroknak fog ont hivni s csak akkor haszndlom a ,,csango
vagy ,,székely” neveket veliik kapcsolatban, ha kimondottan ar-
rol a magyar néptoredékrol lesz szo, amely csango szarmazasu,
vagy bekdltozott székely. A moldvai Osszmagyarsag zome Osi ma-
gyar telepités, tehat teljesen megokolt, hogy az 6 nevét viselje a
kisebb, melléje ¢€s kozéje keriilt magyar elem.



MASODIK FEJEZET
Osi magyar nyomokon

Ha valaki Moldva és altaldban O-Romania hegyeit, volgyeit
¢s falvait jarja, lépten-nyomon megiiti flilét egy-egy magyar
hangzast falu-, hegy- vagy folyonév. Feltlint ez a roman hely-
névkutatoknak is és kozottik Radu Rosetti szamunkra igen
becses vallomast is tett, amit a sovén Jorga is kénytelen volt
részben elismerni.

Az elfogulatlan Rosetti megallapitasat szorol-szora idézziik:

»A csangok 6si foldjének — Bako vidékének — helynevei
majdnem kizardlag magyarok, de igen sok a magyar hegy- és
folyonév feljebb is, fel Piatraig, — amelynek a csangok kozt jart
Bandini érsek jelentése szerint még 1646-ban is Karacsony ko
volt a neve. — A moldvai és erdélykornyéki vidéken — Suceava
¢s Neamfu megyékben — a hatarhavasok neveibdl a kovetkezo
kilenc magyar: Vereskd, Cserebiikk, Kelemen, Csibles, Csipkés,
Kerekhavas, Toroklyas, Meleghavas és a cu{a romanos képzéssel
Tar-cuta. De amint feljebb ériink a Tatros volgyébe, ahol a
csangok a legnagyobb tomegben laknak, a havasok neve majd-
nem kizarélag magyar ¢és azokat még a romanok is ugy hasz-
naljak, mivel legtobbjiiknek nincs is forditdsa. igy: Tarhavas,
Csiidemér, Aldomas, Pipé, Apahavas, Kerekbiikk, Sélyomtar,
Magyaros, Magyaros Sorka, Nagy Nemere, Kis Nemere, Mikes,
Kis Sandor, Nagy Sandor, Kecskés és Halas. A magyar nevek
azonban nem szoritkoznak csupan a hatarszéli havasokra, mert
talalunk beldlik az egész Tatros vidékén, igy példaul: Kis-
Havas, Sarosa, Piliska, Nagy-Fark, Lapos, Kikill6, Akna-Vasar
mellett, Karakld, Berek, One§ti mellett. Erdekes aztan a Putna
megyében fekvé Boszorkanyok Hegye, romanul Dealul PoSor-
canilor, miként a nép nevezi, nem lévén tudataban annak, hogy
a boszorkany az 6 nyelvén §triga-t jelent, minek kovetkeztében
a hegynek tulajdonképpen Dealul §trigiilor lenne a roméan neve.”

»A vidék legnagyobb folyoja a Tatros. mellékfolyoi pedig
az Ojtuz — régi neve Ohtuz —, Tazld. So6s Tazlo, Uz, Kasin —
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Kaszon —, Asz0; egyéb mellékfolydik Aranyos Beszterce folyo
medrében a: Csudamir, Csugyes — Csiigés —, Kucsur, Sulca,
Szalanc, Zsiros, Orményes, Karaklo, Talamba, Nagy- és Kis
Kajuc, Kasin — Kaszon —, Kalasz és Kotumba. Igen jellemzd,
hogy még oly helyeken is, ahol mar egyetlen magyar sem ¢él,
mert romanokka valtak, mint példaul: a kasini — kaszoni —
kolostor joszagain, ilyen nevekkel talalkozunk: Készon, Kalasz-
patak, Kis- és Nagy Halas, az utobbi mint hegy- és pataknév
szerepel; a Kajuc melletti patak pedig Kdves nevet visel.”

»A nagy részben magyar toponomia azt mutatja, hogy az
emlitettek neviiket a magyaroktol kaptak tgy, hogy mikor a ro-
manok a magyarok utdn Moldvaba jutottak, azokat Ok ott talal-
tak és megtartottak. Kétségtelen, hogy e nevek némelyike iddvel
roman névvel cserélodott fel, de tekintélyes ama magyar nevek
szama, amelyek a mai napig is fennmaradtak, s azt hiszem, tobb
mint bizonyos, hogy Moldva megalapitasa el6tt Tatros tarto-
manya lakossaganak nagyobb része magyar volt. Ezt a feltevést
az is meger0siti, hogy a Tatros vidék szélén fekvo két falu ala-
pitéi magyarok voltak: igy Radeana 6salapitdja Forr6 Miklds, a
kajuci birtoktesteké pedig Boszorka Tamas.*®

~A Tatros vidékén eltint magyar nevek ¢s falvak koziil
négynek emlékét tartja fenn egy 1410-bol valdé moldvai oklevél.
Az adomanylevelekben szereplé bojarok is, akik a XIV-ik sza-
zadban és a XV-ik szazad elején éltek, kétségteleniil magyarok
voltak s koztiik Gelebi Miklos feltétleniill még Moldva alapitasa
elott sziiletett. Az idézett oklevélben eléforduld nevek a kovet-
kezok: Domokos asztalnok és testvérei Baldzs meg Jakab, Ge-
lebi Mikloés fiai, akik Sandor vajdatol hiiséges szolgalatuk jutal-
maul hat falut kaptak Kaszon ¢és Ojtuz partjain. Gelebi Miklos
magyar voltdt az is bizonyitja, hogy neve az oklevélben magya-
rosan van irva, éspedig elobb a csaladi-, utdna a keresztneve. De
ez az eset nem egyediilallo, mert példaul ugyancsak Sandor
vajda egy 1413-ban kelt levele Leveti Miklosnak adomanyoz
birtokot. Az, is érdekes, hogy az els6 moldvai vajdak kozt igen
sok a magyar nevll, épp ugy mint a birtokosok kozt. Ilyenek
Domokos, Korlat, Miklea és Miklos Sandor, Gyorgy, Janos boja-
rok, akiknek neve majdnem minden oklevélben eléfordul. Ro-
man és Bakoé megye szamos falujanak magyar volt az alapitoja,
igy a Romanvésar melletti Micldu§eni — Miklosfalva — alapi-
toja Miklos vornik nyilvan még Sandor vajda el6tti idobol; a
Bako megyei Tamas- és Birdfalvit ma az utobbit Gheraeti-
nek hivjak — pedig Tamas, illetve Biré nevil bojarok alapi-
tottak.

,fentiekbol kitliinik, hogy a moldvai allam alakitasakor a
Seret és Tatros volgyében kétségteleniil nagy szami magyar
lakossag ¢élt letelepedve. E népesség nemcsak parasztokbol allott,
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hanem nevesebb emberekbél is, tUgymint falusi kenézekbdl,
birakbol, akik nem késtek csatlakozni a moldvai vajdakhoz,
majd Osszevegyliltek a roman kenézekkel és birakkal. Széz esz-
tendonél rovidebb ido alatt teljesen beolvadtak a moldvai boja-
rokba.” (Radu Rosetti: Despre ungurii §i episcopiile catolice din
Moldova Bucure/ti, 1905. 2—7. lap.)

Mint emlitettiilk, a tatarosvolgyi — tatrosvolgyi — Osmagyar
telepek és elnevezések magyar volta mellett felhozott Rosetti
érvek el6tt a sovén Jorganak is meg kellett hajolnia. Ezt a be-
ismerést kénytelen-kelletlen, az ,Istoria Romanilor prin Calatori*
cimi mive els6é kotetének 89. és 239. lapjan teszi. Mindkét
helyen elismeri, hogy a tatirosviolgyi (tatrosvolgyi) és Bako
vidéki magyarsag a roman fejedelemség megalakitasa elétti ido-
ben keriilt oda, eszerint a XW-ik szazad elején, tehdt egy egész
szdzaddal a roman fejedelemség megalakulisa el6tt. Jorga ma-
sik Oszinte vallomasa az is, amelyben elismeri, hogy: ,,Varo-
sainkat gy Moldvaban, mint Munténiaban kizarélag Erdélybol
jott idegenek alapitottak. Moldvaban volt a legtobb varos és itt
a gazdasagi és politikai civilizacio el6rehaladottabb volt. Nem
véletlen, hogy épp Moldvaban volt a legnagyobb magyar telepii-
1és. Tehat az ottani varosalapitas és gazdasagi, valamint politikai
civilizacid szoros 0sszefliggésben allott a magyarok ottlétével.

Nem hallgathatjuk el Weigand Gusztav lipcsei egyetemi
tanar megjegyzését sem, aki helyszini tanulmanyok eredménye-
képpen szintén leszogezi, hogy a Beszterce és Tatros volgyeinek
folyoénevei magyarok és a romanok odatelepedése el6tti idokbol
valok. Meggy6z0 érvelése a kovetkezd: A magyar nevek madr
Istvan vajda, Matyas kiraly kortdrsa, idejében megvoltak, amit
roman okiratok bizonyitanak. Marpedig a romdnok nem vették
volna at oket, ha nem abbol az idobol szarmaztak volna, amikor
ok még nem voltak ezen a teriileten. Ezenfeliil a magyar hely-
nevek elterjedt volta nemcsak azt bizonyitjia, hogy a nevek adoi
e teriilet urai voltak, hanem azt is, hogy a nevet ado nép nagyon
kiterjedt foldteriileten lakott. Weigand a kovetkez magyar
folyoneveket sorolja fel: Tazlo, Somuz, Békas, Tarko, Farkas,
Hangu, Tataros, Uz, Ojtuz, Kokényes, Agas, Forro, Aszo, So6-
lyom, Bolcs, Zabola és Varos (Weigand Ora§a nevet a magyar
,varosibol szarmaztatja, bar valdsziniibb, hogy ,Orias“ volt az
eredeti magyar név). Felsoroldsa természetesen nem teljes. Wei-
gand idézett részét kiilonben megtalaljuk az ,,Ursprung dér siid-
karpatischen FluBnamen in Ruménien“ cikkében, a Jahres-
bericlit des Inst. fiir rum. Sprache, 1921, XXVI—XXIX-ik kotet,
70—103. lapjan. (Leipzig.)

A magyar telepek Osisége mellett bizonyitanak a legrégibb
olah okiratok is. Ezeket Costachescu Mihaly adta ki ,,Documen-
lele Moldoveneste cimen. E legrégibb olah okiratokban szam-
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talan magyar helységnév fordul el6. A nem magyar szovegbe
¢kelt magyarosan irt magyar helységnevek sokat mondanak.
Annyira altalanosak voltak a magyar helységnevek az olah nyelv-
ben is, hogy még a hivatalos nem magyar oklevelekben sem
lehetett helyettiikk oldh nevet hasznalni, de még csak nem is
kisérelték Oket leforditani, vagy legalabb is oldhosan imni. E
jelenség csak ugy magyarazhatdé meg, hogy a magyar helynevek
mar rég megvoltak, amikor az oldhok a magyarok mell¢ ¢&s
koz¢ koltoztek.

A magyarosan irt magyar helynevekkel kapcsolatban sza-
mos magyar személynév is fordul el6, s azok is magyaros iras-
sal szerepelnek a nem magyar szovegben. A szerepld nevek nem
egyszer magas tisztséget visel6i egyének nevei.

Végill nem egy magyar kifejezést is Oriznek ezek a leg-
régibb roman okiratok.

A magyar helységnevek idérendbeli felsorolasa a kovetkezo:
1399-ben So6s-Tazldo szerepel egy nem magyar okiratban magya-
ros irassal, 1424 és 1442 kozott pedig Kraszna Patak, Fekete
Krako, Szék, Bérc, Gergely, Béres, Avar, Temes, Lokds. 1435-
ben kiallitott okmanyokban Léta, Szarka, Huba, Ruda patak,
Tamas patak, Annuska Udvara, Almas viz szerepel. 1439-ben
Boszormény, 1443-ban Kopasz és Orményes patak, 1445-ben
Csonka, Karacsony ko, 1446-ban Acél és Bodza, 1448-ban Korod,
1452-ben Lyukas, 1456-ban Uzmezd, 1492-ben Balintfalva.

Matyas kiraly kortarsanak, Nagy Istvan (Stefan cél Mar¢)
moldvai vajda idejébdl szarmazott okiratokban a kovetkezd ma-
gyar helynevek szerepelnek 1457 és 1503 kozott: Almas falu,
Kis Almas falu és patak, Almasmezd, Asz6, Avas hegy, Bahlo,
Bahna, Bako, Balint, Balomir, Berhes, Botos, Buda, Farkashegy,
Fedeles, Halasto, Halom, Hodor, Homor vize, Horgas-Forras,
Kalman, Kalno, Kopasz, Koérod, Krakd, Labas, Lackd, Laszlo-
falva, Lokosfalva, Lukacsfalva, Lyukas, Madarasz, Majtény,
Nadas, Nemes, Reketd, Reketyés, Szabofalva, Szakallas, Szalanc,
Szarka, Szék, Szeret, SzOcs, Tamasfalva, Tanko, Tarkd, Tatarka,
Tatros, Tazlo, Torontal, Tuiria. Az unguren, ,magyar”’ jelzovel
szamos magyar hegy, volgy és szollo is szerepel. igy pl.: Dealul
Ungura§ului, Valea Ungurului, Viile Ungurilos. Ugyancsak
ebben az idében kezdenek szerepelni a Magyarfalva (Ungurati,
Ungureni) falunevek is.

Az emlitett legrégibb olah okiratokban a magyar helynevek-
kel kapcsolatban szamos magyar név is szerepel, amely nevek
szintén magyaros irassal fordulnak el6. Az 1384-t61 1503-ig ter-
jed6 idoszakban kelt okiratokban a kovetkezd neveket taldljuk:
1384-ben Gyula nevet, 1392-ben Jonas vitéz nevét, 1397-ben
Sandor, Tivadar és Miklos, 1409-ben Ravasz ¢és Domokost,
1414-ben Veres ¢és Gyurka nevet, 1428-ban Dienest, 1433-ban
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Danké Gyorgy fia szerepel, 1434-ben Atok Gyérgy, 1435-ben
Lazar, Forr6 Balazs és Misa, 1455-ben Sandor, 1436-ban Aczél
Mihadly, 1437-ben Magyar Péter és Béla, 1438-ban Sandor ¢s fia
Kozma, 1409-ben Balazs, Forrd, Magyar Gyorgy, 1428-ban
Tivadar, 1499-ben Avar, Bibarcz, Horvat Loérinc, Kis Laszlo és
Farkas, Fazekas, Gaspar, Gyurka, Imbre, Olah Janos, Sebes-
tyén, Stecko, Tot Istvan, 1500 és 1503 kozt Miklos, Korod
Gyorgy, Barta, Tamas, Bene, Bocz Laczkd, Lukacs, Botos, Buza
Janos, Domokos, Dancz, Dank6, Délceg, Dienes, Farkas Janos,
Horvat Markus, Huszar Péter, Endre, Janos, Kozma, Matyas,
Mité, Nasfa Illés, Némai Ivan, Orddngds, Tédor, Recés, Szakal-
las, Todor Tamas.

Ugyanilyen gyakoriak egyébként a magyar kifejezések is
ezekben a régi oldh okiratokban. E szavakat hivatalos okiratok-
ban hasznaltak, tehat az udvari nyelvben is hasznalatosak vol-
tak. Ilyen szavak pl.: aprod, ban, kezes, mezsgyés, szomszéd,
akna, vég, vitéz stb.

Mindezt az oldhok nem vették volna at, ha Ok lettek volna
Moldva 6slakoi, s a magyarok csak késobb, esetleg velok egy-
idoben szivarogtak volna 4t a Karpatokon. Mivel azonban a ro-
manok szazados magyar telepeket talaltak a Szeret és a Karpa-
tok kozt, amelyeknek régi telepeik voltak sajat magyar neveik-
kel, azért a késobb jovo romanok ezeket a neveket kénytelen-
kelletlen elfogadtdk, s az udvari nyelvben, valamint az okiratok-
ban is hasznaltak, mégpedig magyaros irasmoddal.

Minderr6l roman kutfok is tantiskodnak.

Az eddig felsorolt, foleg roman forrasok, tehat nagymér-
tékben alatamasztjak azt a tételt, hogy Moldva 6slakoi joval a
roman fejedelemség megalakulasa elétti idében magyarok voltak.



HARMADIK FEJEZET

Ha Moldva 6sszes magyar helyneveit

figyelembe vessziik

Az eddigiek soran roman szerz¢ altal felsorolt nevek alapjan
vizsgaltuk a magyar telepek kiterjedését és Osiségét. A roman
Rosettit a német Weigand tanulmanya minden tekintetben meg-

erositi.

tamasztjak €s igazoljak.
Ezek utan megkisérlem a moldvai magyar hely-, folyo- és

Megallapitasaikat a legrégibb roman okiratok is ala-

hegyneveket teljes egésziikben felsorolni. Gyiijtésem soran 260
magyar nevil falut taldltam Moldva teriiletén. A 260 magyar
helységnév a magyar hegy- és folyonevek teriiletén teszik tel-
Jjessé Nyugat-Moldva magyar toponomidjat.

A magyar helységnevek a roman kozhasznalatba is bekeriil-
tek. A mellékelt térképen jelzett sorszamok alapjan az aldbbiak-
ban sorakoztatom fel dket:

Sorszim: Négyzet: Név: Roménos frfisa:

1. A II. Andrasfalva Miinueli

2. A I, Laudonfalva (1550)! Balciiuti

3. A III. Szeredvésar Siret

4, ,»  Hadikfalva Dornesti

5. » Fogadjisten Jacobesti

6. » Istensegits Tibeni

% A 1V, Botos Botosiina,
Botosanita,
Botosani

8. B I. Pohér Pohar

9, ,» Botos Botos

1A nevek mellett szerepl§ évszam
gyar helységnév mar eléfordul magyaros

az évben.

azt jelenti, hogy az illet6 ma-
irdssal roman oklevélben abban



10,

11.
12,
13
14,
15.
16.
17
18,
19,

21,

®x
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. Kalika

. Homori-Torka

Korlat
Berkes
Jozseffalva
Lukacsfalva
Botos
Szdcsvisar

. Oszolj

Gyuri

Folt

Husz

1L.okos (1408)
Gulya

MAGYAR HELYSEGNEVEK
A

MOLDVABAN

Colacul
Bori
Gura-Humoralui
Corlula
Berchisesti
Vorniceni
Lucficesti
Botesti
Suceava
Osoi
Giuresggesti
Falticeni
Huyi
Loucusesti
Gulia



Sorszam:

25.
26.
27,

28,
29,
30,
31

32,
43,
34,

25

Négyzet: Név: Rominos irfsa:
B V. Buda Buda
B VL Forris Foriisti
» DBors Borseni
. Balos Biluseni
B VI Sitorosfalt Siitriireni
B VIIL Miklésfalva Miclduseni
C I. Botos Botug
« Usokfnyos Ciociinesti
«w Botos Botus
» Kas Casu
o Sér Plaiul-Sarului.
Sarul-Dornei
Neagra-Sarului
C 1L Orto Ortoaia
w Gyergyé Georgiceni
w Oszolj Osoiu
» Hold Holda, Holdila
C I Szék Secu
w Moldva-Banya (1408) Baia
C IV, Gyula (1437) Giulesti
w  Aprdd Aprodul
., Német-Viros (1408) Targu-Neamf
o Szakallas (1452) Sicilusesti
w Forras Foriisti
»w  Solyméros Soimiiresti
w  Oredis Orasti
Feredd Feredeni
C V. Perkovics Pircovaci
» Kolnir (1448) Harlitu
» Herld (1384) Cotnari
. Bélesfalva Belcesti
. Halasto Helestieni
w Farkasfalva Firciseni
. Mikiosfalva (1472) Miclidugeni
. Acélfalva (1438) Oteleni
C VI, Szép-Viros (1448) Tiargu-Frumos
. Hibéasfalva Hiibiisesti
. Fedelesfalva Fedeleseni
, Magyarok Unguri
. Madaras Mitdir jesti
C VI Szarka Sirca
» Oszolj Osoiu
C VII. Madarzsik Miid#rjac
C V. Magasfalva Mogosesti



Sorszém:

65.
66.
67.
68,
69.
70.
71.
72,
73.
74.

75.

76.
77.
78,
79.
80,
81.
82.

101,
102,
103.
104,
105.
106,
107.
108,

Négyzel:
C VIL

»
”
”
”»
el
”n
"
"

»

C VIL
. Barka
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Név:

Hasznos

Kopo

Kisérd

Béres

Jaszvasir (1408)
Ezerfalu

Arpis
Katolikusfala
Magasfali
Kileso

Oszolj

Farkas
Szies
Gerinces
Lécfalva
Hang
Szék
Békas

. Botos

Pongric
Kovesd
Almis
Kosar
Szécs
Veres
Kanesal

. Tamasfalva

Koncz

Szoes

David

Birdfalva (1409
Gyulafalva
1iésfalva

Kakas

Egyedfalva (1445)
Istvinfalva (1493)

Kér6
Taméas (1449)
Szabofalva (1606)

Romidin-Vasir (1408)

Bistya

. Székelyfalva

Té6dor

Hirpasesti, Harpaju

Catolic
Mogegesti
Chiligoaia
Osoi
Barca
Farcasa
Soci
Grintiegul
Lecesti
Hangu
Secu
Bicazul
Botesti
Pingariciorul
Cuejdiul
Almasu
Casérai
Soci
Versest
Canciulesti
Tamas
Concesti
Soct
Davideni
Gherdesti
Giulegti
lisesti
Cucosi
Adjudeni
Tefeani
Corodesti
Tamasgent
Stibdoani
Roman
Basta
Secueni
Todireanu



Sorszfim:

109,
110,
111,
112
113,
114.
115,
116,
117,
118,
119,

121,
122,
123.
124,
125,
126,
127.
128,

130.
131,
132,

133,
134.
135,
176,
137.
138,
139,

141.
142,
143,
144,
145

146,
147.
148,
149,

151,

Négyzet:

”»
D VIL

D VIIL
E 1L
E IV,

o
<

E VIIL

E VIIL
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Név:
Talpald
Buzogany
Kéves
Zsiger
Boros
Husz (1550)
Thska
Szék
Tarkd
Kut
Tarks

Kardcsonyké (1431)
. Cinterem

Gynrka
Aprod
Szdes
Halmocsks
Niésfalva
Aldasfalva
Ludas
Baszos

. Andris

Szdes

Baké (1430)
Talpa (1479)
Barna
Ujfalu
Bartosfalva
Botos

Bies

Ezer
Csutords
Balos
Székelyfalva
Részes
Magyarok
Actlos
Részesfalva
Gegh

Buda
Farkas
Barkinos
Balos
Menekiiltek

Roméanos irasa:

Talpaldi
Buzdug
Cauesti
Jigorani
Borogesti
Husi
Tagca
Secu
Tarcéu
Cut
Tarciin
Piatra
Tintericul
Giurcani
Aprodul
Socea
Halmilcioaia
Iiesti
Aldesti
Ludas
Biisesti
Andrigesti
Socea
RBaciin
Talpa
Barna
Ferdinand
Bartosesti
Botosesti
Biicesti
Ezer
Ciuturesti
Balusi
Secueni
Rizesi
Hungurari
Otelesti
Riazesi
Gigai
Buda
Farcasa
Biircana
Balusi
Bejenari



Sorszam:
152,
153,
154,
155.
156,
157.
158.
159,

160,
161.
162,
163,
164,
165.
166,
167,
168,
169,
170.
171,
172,
173,
174,
175.
176.
177.
178,
179,
180,
181,
182.
183.
184,
185,
186,
187.
188.
189,
190,
191,
192,
193,
194,

Négyzel:
E IX.
F IV,
F Vv
F oV

»
F VI

"

"
F VIL

»
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Név:

Puskis
Pélinka
Gergely
Székely
Csuigés
Asz0
Agas

. Timar

Ludas

Borzfulva
Magyaros
Lukaecsfalva (1459}
Asz6

Macskas

Uz-Mezd

. Degettes

Dorménfalva
Talpa

Nadas (1424)
Erdély
Béres

Veres (1414)
Turul (1409)
Tisza

Orias
Akna-Visar
Tatiros (1408)

. Tamés (1433)

Forréfalva (1474)

Romanos irdsa:

Puscasi
Palincu
Ghergheleu
Secuia
Ciughesy
Asfn

Timéresti
Ludas
Borzesti
Migiresti
Lucicesti
Asfiu
Macicagiu
Poiana-Uzului
Picurele
Ditrmiinesti
Talpa
Nadisa
Ardeoani
Beresti
Veresesti
Turluian
Tisa
Oriisa
Targu-Ocna
Trotus
Tamasg
Farfioani

Klézsa (Bogdanfalva) Cleja

Szamoska
Pokolpatak
Didskiit
Reketyés (1452)
Kiisbikk
Nagvpatak
Barat
Barna
Buda

Ezer

Nina
Részesfalva
Szentlélek
Horgos

Somugea
Valea-Rea
Ghiuscut
Richitis

M. Osebiti
Valea-Mare
Barati
Barna
Buda

Ezer
Nitnesti
Rizesi
Sénzieni
Horgesti



204,
205,
206
207
208,

210,
211

212

213,
214,
215,
216,
217.
218,
219,

220,
221,
222

293,

224,
225.
=226,
227,
228
229
230,
231,
232,
233.
234,

250.

236,

237,

G
G

Négyzet
”
»
”
¥ Vil
F X
G v
G VI
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Név:
Szdes
Magyarok
Tivadaros
Bolesfalva
Csortolom

Cérna

Ezer

Kéra

. Budna

Korod
Gergely

Buda

Korlat
Poginy

Bak

Csakiny
Barlad (1374)
Falesu

. Lapos

Szaline

Didszeg
Sz6lGhegy (1448)
Szitas

Ujfalu
Borzafalva
Onfalva (1436)
Kfszon (1410)

. Borafalva (14495)

Kékereszt
Miklosfalva (1472)
Zsiddfalu

Barsfalu

Tamis

Angyulos

Szazkat (1698)
Konc

Kopiies

. Magvarfalva

Homok
0-Egyedhalma
Egyedhalma (1433)

. Csaldnos
. Kalmanos (14497)

Buda

Rominos irasa:
Soci
Unguri
Tavidaresti
Belciuneasi
Ciortolom
Tarna
Ezer
Corovesti
Buda
(Corodesti
Gherghegti
Buda
Corlitesti
Pogana
Bécani
Ciocani
Barlad
FFileiu
Lapos
Sliinic
Tuta
Pargiresh
Nicoresti
Satu-Nou
Borzesti
Onesti
Casin
Borzesti
Crucea-de-Patria
Micliiuyonia
Jevreni
Borsani
TaAmasonia
Angelesti
Sascut
Conjesti
Copicesti
Ungureni
Homocea
Adjudul-echi
Adjud
Ciolénesti
Ciillimédnesti
Buda
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Sorszém: Négyzel: Név: Romanos irasa:
238. 5 Kalmin Calmafuiu
239. » Nana Niinesti
240, ,. Korcs Corcioveni
241. . Taplé Tapliu
242, G VIII. Koérad Corod
243. H VI Palfalva Paulesti
244. » Magyarfalva Ungureni
245, »  Kalmin Caliman
246. s Vidra Vidra
247. . Kalika Colacu
248, s, Farkas Farcasu
249. w Andras Andrieasiu
250. » Tekerds Tichiris
251. H VI Dias Diochesti
252, ,  Gegd Gagesti
253, w Forrd Firdoanle
254, o Ujfalu Satul-Nou
255, . Foksany Focsani
256, H VI Kakas Covosari
257 H VIHL Magvarfalva Ungureni
258, .. Tekues (1435) Tecuci
259. I. VL Kévesd Chioejdeni
260, I VIL Orményes (1732) Armeni
261. I. VIII, Nina Niinesti
Halus (1600) Halaucesti
Csik Ciocani
Uj-falu Sutul-Nou
Berendfalva Berindesti
F. Rekecsin Fundu-Riedciuni
Somoska Somusca

A felsorolt nevek nem romdn alapitisunak, épp azért a roma-
nok is a magyar nevet vették at kicsinyke nyelvi hozzdidomités-
sal. A helységnevek egyrésze idovel természetesen roman névvel
is boviilt, de néhany név kozilik ma is csupan magyarul fordul
el6, mivel magyar nyelvvidék kellds kozepén fekszik. Roman név
csakis a legutobbi idében szerepel e magyar nevek helyett, oly-
kép, hogy kézenfekvo politikai célbol egyaltalan nem is hasonlito
roman neveket allapitottak meg hivatalosan, s mégcsak arra sem
torekedtek, hogy a magyar nevet romanra forditsak. igy lett pl.
Szitasbol Nicoreti, Didszegb6l Tuta stb. Igaz, hogy a felsorolas-
ban néhany, alig tiz olyan név is szerepel, amely a roman név
magyarra forditdsa vagy magyaros kiejtése. Jellemzd azonban,
hogy sziikséges volt a romin neveket is magyarra forditani ill.
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magyarosan fejteni. Ilyen kultursziikséglet csak olyan teriileten
meriil fel, ahol nagyobb nemzetiségii csoport egységes teriileten
¢l és allanddan a maga anyanyelvén érintkezik egymassal.

Ami azokat a magyar helyneveket illeti, amelyek idok folya-
man eltlintek s ma mar csupan oklevelekben fordulnak eld, tudni
kell, hogy a Moldva élete olyan viharos volt, hogy egész vidékek
pusztultak el, épigy mint nalunk a torok pusztitas alatt. Ebben
is hasonlit a moldvai magyarok sorsa az anyaorszagé¢hoz. E fal-
vak 1étezésérdl csupan oklevelek alapjan szerziink tudomast.

De nemcsak az eltint magyar nevek, hanem a megmarad-
tak is el6fordulnak roman oklevelekben. Nagyrészik a roman
vajdasag megalakulasanak els6 évszazadabdl szarmazik. A ma-
gyar nevek ezekben az oklevelekben magyaros irassal szerepel-
nek idegennyelvii szévegben is, ami azt jelenti, hogy a magyaros
kiejtés els6dleges szerepet jatszott mé€g roman hivatalos korok-
ben id. Mégcsak nem is kisérelték meg roméanos irdsukat Tehat
a moldvai magyarok nemcsak fliggetleniil élték életiiket a hiva-
talos koroktdl, hanem egyenesen redkényszeritették magyar for-
maikat a roman kornyezetre. A roman fejedelemség kezdetleges
keretei nem fogtdk még be a helységeket, amelyek mar évszaza-
dos multra tekinthettek vissza sajatos gazdasagi és kulturalis
¢letet ¢élve. Nemcsak neviiket Orizték meg és fogadtattdk el a
romanokkal, hanem sajatos tarsadalmi berendezésiiket is meg-
Orizték és annak jogait az alig megalakult roman illetve helyesebb
kifejezéssel olah allammal is tiszteletben tartattdk. Errdl az intéz-
ményrél a ,részesek szervezetér0l munkam folyamdn még
tobbszor esik majd szo.

A kozolt magyar hely-, folyo- és hegynevek alapjan vég-
eredményben a kovetkezoket allapithatjuk meg:

I. Nemcsak a magyar hatar mentén taldlkozunk magyar-
nevii hegyekkel és havasokkal Maramaros als6 csiicskétol a
haromszéki havasok legdélibb részéig, hanem magyar nevek for-
dulnak elo a Karpatok lejtdjén egész a Szerétig. A Tatros volgyé-
nek két oldalan ortalld hegyek majdnem kivétel nélkiill magyar
eredetiiek, vegyitve a magyar-rokonsagli csango-uz-beseny6-kun
nevekkel.

Mint mar emlitettiilk, a maramarosi havasok t6szomszéd-
sagabol kiindulva a kovetkez0 magyar nevil havasokat és hegye-
ket taldljuk: Tatarka, a Bistrija felsd folyasanal, tovabbhaladva
a Bistrifa als6 agan athaladva a kovetkezok sorakoznak), Lu-
kics, Cserbiikk, Ciganyos, Kelemen, Zsitkopd, Raré, Orté, két
Gerinces, Vereskd, Csahold, Sima, Torokles, Morgds, Tarhavas,
Csiilemér, (igy eljutottunk a Gyimesi szorosig. A Gyimesi szoros-
tol  délre), Aldomas, Pip6, Apahavas, Kerekbiikk, Solyomtar,
Magyaros, Magyaros-Sorka, Nagy-Nemere, Mikes, Kis-Sandor,
Nagy-Sandor, Kecskés, Halas.
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. MAGYAR HEGY- ES
. FOLYONEVEK MOLDVABAN

A Szucsava és Moldva folyok kozli részen a kovetkezé ma-
gyar hegynevekkel taldlkozunk, a magyar hatartol kelet felé
haladva: Fered6, Kakas, Szikla, majd a Szeret mellett a két
Somos patak kézt Halom-hegység.

A Moldva és Bistrija folyok koézt a magyar hatar mentén
Tatarkatol kezdve a kovetkezO magyar nevekkel talalkozunk:
Tompa, Botos, Tarhica, (¢ széban a roman hi{a képzot elhagyva
a magyar Tar t6 szerepel), Bivaly, Deleld, Szikla, Hang.

Bistrifa folyd jobb partjan, annak felso-folyasatél a Szeret
fel¢ valo elhajlasig a magyar hatar mentén eléforduld tizennégy
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magyar nevli hegy- és havasnevet mar felsoroltuk. Itt csak azt
kivanjuk megjegyezni, hogy feltinden sok hangtani elnevezés
szerepel, igymint: Hang, Csaholo, Morgos.

A Tatros két oldalan fekvd magyar hegyneveket a fejezet
elején Rosettit idézve szintén felsoroltuk mar. Teljesség kedvéért
ismét idézziik okel: Kis-Havas, Saros, Piliska, Nagy-Fark, Lapos,
Kikill, Kara k16, Berek és a put n6k megyei Boszorkanyok-hegye.

2. A térképen feltiintetett magyar folyonevek elofordulnak a
magyar hatartol egészen a Szeret f oly oig, amelybe beledmlik a
Szucsava, Moldva, Beszterce, Tataros és Putna.

Ezek a folyonevek az egész teriileten szerepelnek a Szeréttdl
a Karpatok gerincéig. Négy Somos patak fordul eld, amelyek
ko6zil kettd a Szucsava torkolatatol délre omlik a Szeretbe, har-
madik a Moldvanak a mellékfoly6ja, annak als6 folydsanal, a
negyedik a Besztercébe omlik, annak felsé folyasanal.

A Moldvanak kovetkezd magyar nevii mellékfolydi vannak:
Medgyes, Halom, Homoru, Domonkos, Patak, Botos és ennek a
mellékaga Gorbe.

A Bistrija magyar nevii mellékfolyoi a kovetkezok: Krako,
Almas, Kovesd, Tarké s ennek mellékaga a Balvanyos, Somos,
Békas, Hang, Tolgyes, ennek mellékaga a Gerinces és Sar.

A Tatros (eredetileg Tataros) magyar nevii mellékfolyoi:
Ojtuz (régebben Ohtuz), Szalanc, Uz, Kaszon, Macskaspatak,
Aszo, Tazlé, Csudamér, Csiigés, Kucur, Zsiros, oOrményes,
Karaklo, Talamba, Kajuc, Kalasz, Kotumba.

A Készon folyd mellék patakjai: Kalaszpatak, Kis- és Nagy-
Halas. Kajuc mellékpataka: Koves.

3. A felsorolt és a térképen feltiintetett magyar helynevek
csoportositasa is jellemzo eredményre vezet.

Az elsé csoport a Putna és Zabola volgyében szerepel. Sajnos
itt a magyarsag mar majdnem teljésen kipusztult, csupan harom
helységben szerepelnek még nagyobb szammal.

A magyar helynevek mdsodik csoportja a Tataros volgyében
fordul elé a Szeret folyotdl egészen a magyar hatarig, beleértve a
Tataros mellékfolyodit és patakjait is. Itt jelenleg nagyszamu, f6-
leg székely eredetli magyarsag van. Az Ojtuz, Tataros és Uz fo-
lyok altal kozrefogott teriileten a magyarsag szama 58 szaza-
1ékra rag.

Barlad és Putna torkolatdtol a Szeret mindkét oldalan sza-
mos magyar nevil falu fordul eld: egészen Romanvasar ala
huzédnak ezek. Ez a vidék a harmadik helységnevek csoportjat
foglalja magaban. Roviden Bakoé-vidéki magyarsagnak hivjuk
az itteni magyarokat, s 81 szdzalékos tobbséget alkotnak a tiszta
magyar falvak altal koriilzart vidéken.
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E csoport f6l6tt a Romanvasar-vidéki egységes magyar név-
csoport szerepel és helységnevei adjak a negyedik magyar hely-
névcsoportot. Az itt €16 magyarok Orizték meg a legdsibb magyar
nyelvet, még a selypitd ruagyar kiejtést is.

Az otodik névesoport a Tazld volgyében szerepel. Ez a folyd
ugyan a Tataros mellékaga, helynevek szempontjabdl azonban
kiilon csoportot képez, mivel a folydo volgyét a Bako-vidéki ma-
gyarsagtol elvalasztja a Tazld folydval parhuzamosan halado
hegylanc, nyugaton pedig egy masik hegyvonulat zarja el a volgy
lakéit a Tataros volgyétol. A Tazlo-volgyi magyarsag nagyrészt
kitartott 6si nyelve mellett.

A hatodik csoportot a Beszterce volgye alkotja, amely a
Szerétt6l a magyar hatarig huzodik. A legtisztabb és: legdsibb ma-
gyar nevek ezen a teriileten fordulnak el6. A folyonak a Hang-
Tark6-Kovesd kozotti  elhajlasaban  hangtani  elnevezések sze-
repelnek: hegy-, folyo- és helységnevekben. Valoszintileg a folyd
er0s vizesése keltette az Osi magyarokban annak a sziikségét,
hogy e kiilonds hangokrol nevezzék el a hegyeket, folyokat és
falvakat.

A hetedik magyar helynévcsoport a Moldva folyd volgyében
fordul el6. A Szeréttdl egészen a folyd felséfolyasdig. Az egész
teriileten siirlin talalkozunk 6si magyar nevekkel.

A nyolcadik csoport a Szucsava volgyében fordul el6, ahol
a masfél szazaddal ezel6tt letelepiilt székely-magyarok ujkeletii
falu-nevei mellett az elsé telepiilés Gsi magyar nevei is szerepel-
nek. A legrégibb roman okiratok ¢és kronikak is tantskodnak
arrol, hogy e terlileten magyar alapitasu varosok és falvak voltak.

A kilencedik csoportba sorozzuk a szoérvanyosan el6fordulod
magyar helyneveket, amelyek a Szeret tloldalan a Prutig szere-
pelnek zart tdmbot alkotva a Barlad folyd és a Szeret kozott, majd
tole északra Jaszvasar és Herlo kozott.

A tizedik csoportnak vehetjiik a besszarabiai eltlint magyar
helységneveket, valamint az ottani varosok magyar neveit.

A Szeret és a Karpatok koze tele van szérva magyar topono-
midyal. Hegyek, folyok és helynevek beszélnek az 6si magyar
telepiilésekrél. S ezek oly strién fordulnak eld, hogy nem szor-
vanyos jelenségrol, hanem altalanos tiinetr6l van sz6. Ha a ma-
gyarok nem foglaltdk volna el ezt a teriiletet a romanok el6tt,
akkor nem lehetett volna altalanos a magyar elnevezés e teriile-
ten s foleg az Ostelepiilési helyeken, a volgyekben, de nem is
kertilhettek volna be a magyar nevek a roman kdzhasznalatba.

Nem hangoztathatjuk eléggé, hogy a magyar helységnevek
ép a volgyekben altalanosak. A volgyeket pedig az dstelepesek
szoktak elfoglalni s nem a beszivargottak. Ez gy6zte meg a
roman Rosettit és a német Weigandot, hogy elismerjék a magyar-
sag Ostelepiilési voltat legalabb is a Szeret és Tataros kozében,
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valamint az utobbi mellékfolydinak volgyeiben. Az ifjukori
Jorga is kénytelen volt ezt a bizonyitékot elfogadni. Csak a
késébbi politikus-ird hallgatta el az ifjabb Jorga igazsagszerete-
tén alapuld meggy6zodését.

Kér, hogy Rosetti nem terjesztette ki tanulmanyat a Bistrifa
€és Moldva volgyeire is, mert minden bizonnyal a roman tor-
ténész tanusagot tenne akkor e teriiletek Osmagyar telepiilési
voltarol is. Magyar részrol dr. Lilké Gabor folytatott tanulmanyt
ez iranyban. Az altala beigért atfogd munka még nem jelent meg,
pedig izgatottan varja mindenki, hogy bebizonyitsa a Bistrita
és Moldva volgyének Osmagyar telepiilési mivoltat magyar hely-
nevei valamint folyo- és hegynevei alapjan. ,,A moldvai Csangok**
cimi munkajaban mar szamos adatot dolgozott fol és meg-
gy6zOen bizonyitja be, hogy a moldvai magyarsag 0Osszefliggd
egységet alkotott nemcsak a Székelyfolddel, hanem a szamos-
volgyi magyarsaggal is. Ez az 0sszekottetés a torok hodoltsaggal
szakadt meg, mert a Szamos volgye Erdély hatarara esett, amely
a torok és osztrak dulasok szintere volt. Az anyaorszaggal kap-
csolatat elveszté moldvai magyarsig nem tudott ellentdllni a
romansag szoritd gylrljének s igy a hegyekbdl leszivargott ro-
mansag mindinkabb kozéjiik ékelédve iassan-lassan megindi-
totta azt a folyamatot, amely a Beszterce- és Moldva-volgyi ma-
gyarsag elromanositasahoz vezetett.

Nem szandékozom behatéoan foglalkozni a roman-oldh
pasztornép eredetével ¢ munkam keretén belil. Csupan a mold-
vai helységnevekkel vald foglalkozds alkalmabol felmeriilt egy-
két meglepd eredményrdl szeretnék beszamolni. A magyar-
csang6-kun toponomia kiterjed a Putna-Szeret f oly oktol beke-
ritett terlileten a Karpatokig éspedig hegy-, folyo- és helynevek
teriiletén. Ez a toponomiai teriilet taldlkozik az altalanos szlav
toponomiai teriilettel s a valasztovonal koriilbelil a Moldva és
a Szeret keleten és északon.

Az emlitett két toponomiai teriilet egymassal valo talalkoza-
sainal tobbé-kevésbé egymasba fonodik. Azonban roman altala-
nos toponomiai teriilet kozéjiikk sehol sem ékelédik be. A roman
helyrajzi teriilet csupan Putnatol délre kezdédik és a Barladtol
keletre huzodik északkelet iranyban, koriilolelve a magyar ¢és
szlav toponomiai teriileteket. Eléfordul ugyan szorvanyosan ro-
man névteriilet is a magyar-csangd-kin és a tole északra esd szlav
teriileten is, de éppen azért, mert csak szorvanyos jelenségként
fordul ez el6, bizonyitéka annak, hogy a romansag erre a terii-
letre csak a szlavok, magyarok, csangdk és kunok utan jott.
A toponomiai adatok is igazoljak tehat Kantemir roman tor-
ténetird allitasat, mely szerint Moldva paraszti lakossagat oro-
szok ¢€s csangomagyarok képezték még a XVIIIL szazad koze-
pén is.
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El6fordul az emlitett teriileten egy sémi-dak toponomiai
elem is, amely azon a vidéken maradt meg, amelyen {0leg
szlav helynevek szerepelnek. Dnyeszter példaul az 0Osi sémi
nyelv szerint eltling, Ossze-vissza csavargd folyot jelent. A Prut
ugyanaz a sémi név, mint az Euphrat, amelynek az eredeti sémi
neve Parat volt, melynek gydke teljesen egyezik a Pruttal. A
Szeret eredeti formajaban selypitd s-sel szerepel s jelentése sémi
nyelven annyi, mint hirtelen esé volgy. Aki latta a Szeret volgyét,
meggyOdzodhetett, hogy a folyd volgye tényleg leszakadt hegy-
oldal. A Moldva név két sémita igébdl szarmazik. Mindkettd ki-
apadast jelent. Az ilyen kettds igébdl képzett ugyanazt a fogalmat
kifejez6 sz6 a sémi nyelvekben a fels6 fokot jelenti. Jelentése
tehat nem mas, mint teljesen kiapadd foly6. A Moldva tényleg
nyaron teljesen kiapad. Ezen sémi folyonevek mellett szamtalan
Magura hegynév fordul eld Moldva emlitett teriiletén. Magura
zord, kietlen hegyet jelentet sémi nyelven, tehdt megint nem meg-
hatarozott hegynév, amit a semita-dakok utan jové szlavok csak
azért alkalmazzak meghatarozott hegyekre, mert a Magara je-
lentését nem tudtak. A Tisza folyot jelent sémi nyelven és el6-
fordul Moldvaban tobbszor is. Mar zavarost jelent s igy Mar-
maros ugyanazon zavaros szonak kettds Osszetétele, ami annyit
jelent, hogy nagyon zavaros folyo.

E rovidke felsorolas azt a fOltevést latszik megerdsiteni,
hogy a dakoktol a sémi elnevezéseket ép a szlavok vették at és
nem az allitolagos dakoromanok altal keletkezet erdélyi roman
terliletek. Az idék folyaman eltlint semitadakok tehat nem a
romai kolonidkba lako latin elemekkel olvadtak egybe, amint
azt a romanok Xenopol oOta hangoztatjadk, hanem fonnmaradtak
a szlavok eljoveteléig s azok szivtak fel Oket, atvéve toponomiai
elnevezéseiket is. A latin elem térfoglalasaval a semita-dakok ki-
vonultak a mai Erdély teriiletér6l ¢és Marmarosba, a
mai Moldva északi részén, valamint Besszarabia teriiletén tele-
pedtek meg a fajrokon sémi torzsek kozott. A népvandorlas viha-
raban aztan nagyrésziik elpusztult s a kicsinyke elem csupan
egyes toponomiai elnevezéseket tudott megdrizni. A bedzonld
szlavok aztan a semita-dakokat végleg folszivtak magukba s csu-
pan helyrajzi neveiket drizve meg az utékornak.



NEGYEDIK FEJEZET.

(")smagyar nevek Moldva teriiletén

Homan leszogezi a Magyar Torténet elsé kotetének 96-ik
lapjan: ,,A magyar uralkodd és el6keld csalddokban gyakran el6-
fordulé nevek: Arpdd, Almos, Zulta, Tas, Taksony, UllS, Kap-
lony, Bors, Kartal, Akos, Ajtony, Ond, Bulcsu, Gyula, Turul,
Baja, Kurt stb.“ Ha Moldva helységneveit vizsgaljuk, meglep6dve
latjuk, hogy nem egy névvel talalkozunk a felsoroltak koziil.

A Bors helységnév harom helyiitt is: Ja§i, Putna és Neamf
megyékben szerepel, ugyhogy szinte felvazolja az utat, amelyen
a magyarsag eljutott a Pruttdl a Karpatok szomszédsagaba.

Bar nem Moldvaban fordul el6, megemlitjiikk, hogy a roman
Oltenidban, az egykori Szorénységben szerepel a honfoglald Ar-
pad neve; éspedig két helység és egy patak viseli ezt a sokat-
mondd nevet. Az egyik falu DOlj, a masik Olt megyében van.
Vijjon nem kilométerjelzéi-e a hazankba igyekvo egyik sereg
utjanak?

Gyula helységnévvel a Moldva folyo kozépfolyasanal, Baia
megyében, mas két Gyula helységnévvel Roman megyében talal-
kozunk. A Baia megyei Gyula falu lakéi még Bandini idejében
(1646) is Orizték a szamunkra nemcsak érdekes, hanem értékes
hagyomanyt, hogy falujukat a honfoglalaskor szereplé Gyula ve-
z¢ér alapitotta. A Domokos Pal Péter forditasdban és kiadasaban
magyar nyelven is megjelent Bandini-codex XLII-ik oldalan ezt
olvassuk: ,,Gyula magyar varos volt, melyet Gyula kapitany ne-
vének emlékére épitettek. Ez a hét kapitany koziil valo volt, mi-
kor a magyarok . . . masodszor tortek Pannonidba és a Szarmata
fold e részén kevés idore megallapodtak volt.”

Ha csupan a nevet vesszik figyelembe, a moldvai Baia-rol
nem lehet megallapitani, hogy alapitasa nem fiizodik-e egy hon-
foglalo Baja nevii vezetd ember nevéhez, mert ez a név gyakori
volt az akkori vezetd csalddok kozt Homan tantisaga szerint. A
név eredete lehet a banya (Baia) is. Azonban feltiind, hogy a
helység koriil szamos magyar nevii 6smagyar telep fordul el6.
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Minden bizonnyal onnan ered annak sziikségessége is, hogy
Baian alapitottak a piispoki székhelyet, mert ez Osrégi magyar
alapitasi helység mellett egész sor magyar telep létesiilt, ami-
nek kozpontja Baia volt. Plispokséget ott szokds alapitani, ahol
viragzd katolikus élet van, és a katolikusok szdma nagy, mar-
pedig Moldvaban a katolikusok magyarok voltak. Baia-ban nem-
csak fényes templom, hanem magyar kolostor is épiilt. Alapitdja
Sandor vajda katolikus felesége, Margit fejedelemasszony wolt,
akit ebbe a legszebb moldvai templomba temettek, amely még
Bandini idejében ép volt. Mindezekrdl Bandini feljegyzéseibdl ér-
tesiiliink, aki még a sir felirasat latta. Sajnos, ma mar csak ro-
mok jelzik a régi magyar mualt milemléke helyét. A magyar
templomépitési stilus jellemzé vonasa volt észlelhetd a baia-i
templomon, mert Bandini feljegyzése szerint a tornya bastya-
alaka volt. Emlékeztet ez az ¢épitkezési mod a keletmagyaror-
szagi bastyds templomokra. De egy szomoru magyar emlék is
van e varosban. §tefan cél Maré (Nagy Istvan) vajda ide épi-
tette az emléktemplomot, amelyet Matyads hada tOrbecsaldsanak
emlékére allittatott fel 57 évvel a magyar piispoki templom fel-
épitése utan. A minden bizonnyal magyar alapitdsti varos koze-
lében vannak a kovetkezd magyar nevii helységek: Béres, Bor,
Forras, Gyula, Solymaros, Tojasfalva, Botos, Pokolfalva, Buzas,
Herés, Szécs, Veres, Gulya, LOkosfalva, Oszolj, mindmegannyi
bizonyitkékai annak, hogy Osmagyar telep volt ezek kozpontja
is Baia varos, a magyar piispoki székhely. A Moldva volgyében
szerepld magyar helységnevek magyar alakjat a késébb jovo ro-
manok is atvették.

A Turul név szintén szerepel az idézett nevek kozt. Eldfor-
dul Baké (Bacau) megyében mint a Tazld (Tazldu) folyonak
mellékpataka és a mellette mindmaig fennalldé Turului falu neve
alakjdban. Még 1850-ben is ¢lt e faluban egy Turluian nevil
részes bojar, aki tizenkét csangd-magyar csaladdal gazdalkodott.
A Turul nevli helynév el6fordul mar egy 1409-iki roman ok-
manyban, majd ismét felmeriil 1432-ben. A roman turului a Tu-
rul szonak részeshatdrozoi alakja. Hogy miért fordul elé ilyen
alakban, arra az a magyarazat, hogy a ,,mezd” szd Osszetételével
szerepel, mint részeshatarozo: ,,Turul mezeje.” Az Gsmagyar név,
amely gyakori volt a magyar vezetdcsaladoknal, amellett a ma-
gyar szimbolikus madar neve is volt, és Oseink jelvényeiben sze-
repel. Nem véletlen tehat, hogy e név a moldvai helység- ¢és
folyonevek kozt is eldéfordul, s igy beszédes bizonyitéka annak,
hogy az a teriilet nemcsak atjaroként szolgalt a magyarok sza-
mara a honfoglalas idején, hanem 6si telepiilési hely volt.
1930-as roman statisztika szerint 60 magyar volt még a faluban.

Besszarabia, tehdt Moldva keleti része Orzi a magyarok
egyik istene nevér is. Az Armdny istennek biztosan voltak Ma-
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gyarorszagon is helységnevei, de a kereszténység kiirtotta még
emlékét is. A kés6bbi idoben kereszténnyé lett Moldvai magya-
rok azonban megérizhették e nevet a mai Caliacra megye terii-
letén, mert midén hozzajuk eljutott a kereszténység a messze
Besszarabiaba, ahol csak szorvanyosan laktak, talan ott mar
bele is olvadtak a kornyezd nemzetiségbe, s igy az Osi isteniik ne
vének sem volt mar a kereszténységet sértd jelentGsége. Minden-
esetre jellemzO, hogy Kelet-Moldvaban maradt meg e név, ami
szintén azt bizonyitja, hogy a teriilet 6smagyar telepiilések helye.

Nem a nevekkel kapcsolatos ugyan, de emlitésre méltd az az
osmagyar emlék, ami a Bako vidéki magyarsagnal tartotta
fenn magdat a mult szazad kozepéig, Gegd Elek 1838-ban tortént
feljegyzéséig, hogy Bdako varos korétti halmokon dldoztak fel
fehér lovaikat a magyarok odsei. A Karpatokon tul maradt ma-
gyarsagnal nem érvényesiilt Szent Istvan téritése s igy valoszind,
hogy az ottani magyarsag tovabb hddolt a pogany isteneknek,
mint a magyarorszagi, mivel pogany szokasai emlékét meg-
Orizte a mult szdzad kozepéig. Ha Gegd feljegyzése nem is ala-
pulna egyéni tapasztalaton, hanem a tatrosi plébanostol szerezte
volna ezt az ¢érteslilést, a hagyomany létének hitelességét ez
még jobban igazolja, mert a tatrosi plébanos e vidék allando la-
kdja volt. Lehetetlen az a feltevés, hogy az emlitett hagyomanyt
a Magyarorszagbol kikoltozottek vitték volna magukkal. A ki-
koltozések ugyanis a Xlll-ik szadzad elején kezdddtek, amikor
Magyarorszagon mar nem voltak pogany magyarok. Azonfeliil
az emlitett hagyomany kimondottan a B&ko-vidéki halmokhoz
van kotve s nemcsak altalaban az dsmagyar fehérlo-aldozatanak
megmaradt emlékérdl van szd. A Bako-vidéki magyarsag tehat
még akkor keriilt jelenlegi lakohelyére, amikor a magyarsag po-
gany volt, s a fehér 10 aldozasa vallasi szertartasanak jellegzetes
kelléke volt.

Egy masik igen értékes magyar Ostorténeti adat is vilagossa
valik a moldvai nevek elemzésével kapcsolatban.

Anonymus X-ik fejezetében feljegyzi, hogy Ed és Edumer
vezérek Ot tarsukkal egyiitt meghodoltak Arpadnak, és vele
Pannoéniaba  koltdztek. Kézai Simon jobb értesiilést szer-
zett, amely szerint nem mind a két testvér koltozott Panno-
niaba, hanem csak az egyik. Igaz, Kézai szerint Ed maradt
vissza, de a moldvai nyomok arra vallanak, hogy Edumer ma-
radt atyjanal. Egy 1393-bol szarmazé moldvai adomanylevélben
Edumer helység szerepel a Tazlo torkolatandl. Az Edumer név
eléfordul még az 1449-es atirasban is és egy 1650-es eredeti irat-
ban. Ebbdl kitiinik, hogy Edumér nemzetsége Moldva teriiletén
visszamaradt. Igaz, Kézai Scythiat emlit s nem Moldvat, de nala
is tovabbi magyardzata szerint Scythia Moldvat jelenti. Anony-
mus azt is megemliti, hogy Arpad Ed és Edumer-nek a Matra-
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ban foldet adomanyozott. Itt unokajuk varat épitett és az Aba
nemzetség 0sévé lett. Ezt Kézai is megerdsiti. Tehat az Aba nem-
zetség €s a moldvai Edumer tulajdonosai kozt rokoni kapcsolat
allott fenn, amely nemzetség Moldvdban még a XVII-ik szézad-
ban is 6sei foldjén élt.

Mindenesetre ez az emlék vilagosan mutatja a magyarok
utjat a Dunavolgye felé. Ed és Edumérrel a Szeret és Karpatok
kozt kellett talalkoznia a magyar seregnek. De az is kétségtelen,
ha az ott talalt rokon, talan hun torzsek egy része biztonsagban
¢élt és maradt e vidéken, akkor a magyarsag egy toredéke is nem
futott at rajta, hanem ott megpihent. Az ilyen megpihenések
eredménye az szokott lenni, hogy megszeretik a vidéket s ha biz-
tonsagban érzik magukat, ott végleg meg is telepednek.

A felsorolt adatok igy alatdmasztjak azt is, hogy a magya-
rok egy része a Szeret és annak a Karpatok felé haladd mellék-
folyoi volgyein at hatolt be a mai Magyarorszagba.



OTODIK FEJEZET.

A moldvai magyar helyneveknek megfelel6
helynevek Magyarorszagon

Az O6smagyarok moldvai letelepedése mellett felsorolt ed-
digi érvek mellett beszédes bizonyitek az is, hogy szdmtalan
moldvai magyar helységnévnek meg van a magyarorszagi meg-
felelé neve.

Ez nemcsak a székelyfoldi teriiletrdl 4ll, s6t fOleg
nem err6l a teriiletr6l. Ha ugyanis csak a Székelyfold helynevei
egyeznének meg a moldvai magyar helynevekkel, akkor ezt a
tiinetet ugy lehetne megmagyardzni, hogy a Xlli-ik szazadtol
kezd6do székely bekoltozések idejébdl szarmaznak. A bekoltoz-
kodé székelyek ugyanis volt lakohelyiikrol nevezték volna el
az Uj telepeket.

Tényleg azonban Magyarorszag Osfoglalasi teriiletének
minden vidékén talalunk helyneveket, amelyek a moldvai
helynevekkel megegyeznek: Agas eléfordul a moldvai Bacau
megyében ¢és Pest megyében is, Almds Neam] ¢és Arad,
Kolozs, Fehér, Bihar, Huny ad, Komarom, Zala valamint So-
mogy megyékben, A4szo Bacau és Pest, Komarom, Abauj-T. v.~
ben, Arva Putna, Prahova és Arva vm.-ben, Arndr Caliacra és
Borsod vm.-ben,Bdcs Olt, Vla§ca és Gyér, Bacs vm.-ben, Bak
Lapulna és Zala vm.-ben, Bdrna Bacau és Nograd vm.-ben,
Sarkany Ncamt és Nograd vm.-ben, Bdlvinyos Mehedinti ¢és
Somogy vm.-ben, Béla Valcea, Hotin és Csanad, Borsod, Sza-
bolcs, Somogy vm.-ben, Agas Baciu és Pest vm.-ben, Bugac
Bacdu és Pest vm.-ben, Bors Ia§i, Putna és Pest, Zala, Borsod,
Veszprém, Nograd vm.-ben, Borz Bacau és Veszprém vm.-ben,
Kalota Arge§ és Kolozs vm.-ben, Koves Neam{, Buzau, Tecuci,
Prahova és Zala, Vas vm.-ben, Csorna Roman és Sopron vm.-
ben, Kakas Roman, Prahova és Tolna, Békés vm.-ben, Korlat
Suceava és Abauj-T. vm.-ben, Kut Neamt és Also-Fehér, So-
mogy, Nograd, Zala vm.-ben. Farkas Putna, Neamj:, Roman,
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Gorj, D6lj és Vas vm.-ben, Folt Covorlui, Tutova és Pest (Fot)
vm.-ben, Forréo Bacau és Abauj-Torna vm.-ben, Gebe Putna,
Gorj és Szatmar vm.-ben, Gorcsony Vaslui és Baranya vm.-ben,
Gyiirtis Orhei és Zala vm.-ben, Gyula Baia, Roman ¢és Békés,
Veszprém, Zala vm.-ben.

Nem torekedtem teljességre azokban a néhany beti alatt
szerepld nevek felsorolasaban sem, amelyeket johangzasuk ko-
vetkeztében szedtem ki a betlirendi névtarbol.

Ideiktatom azonban a Moldva, Havasalfold és Szorény-
ség magyaros helyneveit betlirendbe szedve; a betlirend alap-
jaul a roman helynevek betiirendjét vettem. Nem allitom, hogy
a haromszaznal tobb magyar helységnév koziil egy-ketté ki-
vetnivalét nem talal a szakképzett ember. De allitom, hogy a
felét sem tudtam feldolgozni annak, amit hosszi és hozzaértébb
munkdssdg napviladgra tudna hozni. Minden esetre jellemzd,
hogy milyen erés a parhuzam a moldvai és az Osmagyarok al-
tal elfoglalt magyarorszagi teriilet nevei kozt.

M¢ég csak azt szeretném a felsorolas el6tt megjegyezni,
hogy a moldvai magyar helynevek kozt nem talalunk szentek-
r6l elnevezett falvakat. Kivétel csupan a Dnyeszter-vidéki négy
falu és a Putna melletti egy falu, amelyeknek alapitasi ideje
egész biztosan a huszitdk Moldvaba vald kilizetése idejére esik.
A Székelyfoldon altalanos a szentekrdl elnevezett falunév, mint
pl.: Kézdiszentlélek, Csikszentlélek, Szentmiklés, Csikmindszent,
Csikszentkiraly, Szentimre, Szentsimon, Szentmarton stb. Ezek
a nevek atszarmaztak volna Moldvaba is, ha a Székelyfoldrol
kivandorolt ¢és attelepitett magyarok alapitottdk volna azokat.
Amde a XIIL-ik szizadtol kezd6dd székely altelepiilések Moldva
teriiletén mar magyar telepeket talaltak s igy nem vihették
magukkal sajatos helységneveiket. A moldvai magyarok nevet
adtak mar falvaiknak akkor, amikor a keresztény szentek még
idegenek voltak eldttiink, sot mi tobb falvaik neve kozt pogany
vonatkozasiakat is talalunk.

Agas Agits (Baciiu megyében)

Ald4asfalva Aldesti (Arges, Covorlui, Olt, Roman-
megyékben)

Almés Almagi (Neam{ megyében)

Almijel (Mehedinti m,-ben)
" Almiijelu (Dolj m.-ben)
s Almiju (Dolj m.-ben) Erdély tele van
szorva Almas nevii falvakkal,
Andrasfalva Andriisesti (Ialomita m.-ben)
i Andriegeni (lasi m.-ben)
P Andriesesti (Bacitu m.-ben)



Andrasfalva
Aprodfalva

Armdanyfalva
Arpadfalva
Artiny
Babos

Barna

Bator
Babona
Bogyord

Bar;a

BaszOs

Bﬂl;r'On_vos
Bak
Béla

Berkes
Magyarfalva
Bika
Magyarfalva
Borsfalva
Kovesd
Kalotés
Kalvinfalva
Készon
Kuassa
Kamaris
Katona
Korlat

K i‘;;res
Magyarfalva
Kis-Irig
Kis-Kéroly

Kis-Eta
Kis-Jend
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. Andriesu (Putna, Cahul m.-ben)

Aprodul-Purice (Cetatea-Alba m.-ben)

Aprodul-Purice (Ismail m.-ben)

Aprodul-Purice (Neam{ m.-ben)

Arman (Caliacra m.-ben)

Arpadia (Dolj, Olt m.-ben)

Artanu (Gorj m.-ben)

Babos (Tecuci m.-ben)

Barna (Baciiu m.-ben)

Batar (Tighine m.-ben)

Bibana (Arges m.-ben)

Badari (Iasi m.-ben)

Biidirdii (Ot m.-ben)

Biirea (Dolj m.-ben)

Biircéinesti (Ialomita, Neamt, Olt, Prahova,
Viileea m.-ben)

Bisisti (BacAiu m.-ben)

Basegti (Félciu m.-ben)

Balvanesti (Mehedin{i m.-ben)

Biac (Lapusna m.-ben)

Bela (Vileea m.-ben)

Belausoven (Hotin m.-ben)

Belauti (Holin m.-ben)

Berchisesti (Suceava m.-ben)

Berevoesti-Ungureni  (Muscel m.-ben)

Bichesti (Tecuei m.-ben)

Bitina-Ungureni (Ilfoy m.-ben)

Borsa (lasi, Cluj m.-ben)

Calea-Chiojdului (Buziu m.-ben)

Calotesti (Arges m.-ben)

Calvini (Buziiu, volt Secueni m.-ben)

Casin (Bacdu m.-ben)

Casova (Buziin m.-ben)

Cimirasy (Ilfov m.-ben)

Cittuna (Neam{ m.-ben)

Corlata (Suceava m.-ben)

Catunas (Argesy m.-ben)

Chiosdeanca (Prahova m.-hen)

Chiosdeni (R. Sirat m.-ben)

Chiogdn (Buziin m.-ben)

Chiroiu-Ungureni (Ifov m.-ben)

Chisirig {(Neamt m.-ben)

Chisariti (lasi m.-ben)

Chisciireni  (Biilf, Dorohoi. lasi m.-ben)

Chiseta (Baciiu m.-ben)

Chisinfin (Liipusna m.-ben)



Csutak
Csutora

Kﬁknbruin
Kakas

Kalbka
Kolesag
Korlat

Koréd
Kovészna
Kitkd
Kuat
Daruvéar

Farkasvolgy
DezsGfalva

L

Ezer

"

Forrofalva

Fark'z'asfalva

Fakdé
Fogadd
Uj-Fogaras
Farkasfalva

"
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Ciontesti (Gorj m.-ben)
Cion{i (Gorj m.-ben)
Ciorfica-Valea Ungureni (Olt m.-ben)

Ciorna (Roman, A megfeleld a Dundntil)

Ciortolom (Tutova m.-ben)
Ciresu (Baciu m.-ben)
Ciuciu (OIt m.-ben)
Ciughes (Bacfu m.-ben)
Ciungi (Neam{ m.-ben)
Ciorbesti (lasi m.-ben)
Ciutaci (Illfov m.-hen)
Ciutura (Dolj m.-ben)
Ciuturesti (Roman m.-ben)
Cocérceni (Buziiu m.-ben)
Cocosari (R, Saral m.-ben)
Cocogesti (Prahova m.-ben)
Colacu (Démbovifa, Putna m.-ben)
Colceag (Prahova m.-ben)
Corlata (Suceava m.-ben)
Corliteni (Dorohoi m.-ben)
Corod (Tecuci m.-ben)
Covasna (lasi m.-ben)
Chiuchioi (Caliacra m.-ben)
Cut (Neamt, megfeleléje Alséfehérben)
Di#irvar (Prahova m.-ben)
Darviiresti (Valcea m.-ben)

© Dérvari (Ilfov, Mehedinti m.-ben)

Dealul-Fircisoaia (Arges m.-ben)
Dejesti (OIt m.-ben)

Dejoiu (Vilcea m.-ben)

Ezdreni (lasi m.-ben)

Ezer (Dorohoi, Roman, Tutova m.-ben)
Ezerenii (B&lli m.-ben)

Ezerul (Vaslui m.-ben)

Firfioane (R. Sérat m.-ben)

Firfioani (Baciu m.-hen)

Fardoani (Cetatea-Albi m.-ben)
Farcas (Putna m.-ben)

Farcasa (Neamf{, Tecuci m.-ben)
Farcasul-de-jos (Romanafi m.-ben)
Fiiciu (Vlasca m.-ben)

Figidin Balji, Cahul, Soroca m.-bene)
Figirasu-Nou (Tulcea)

Fircasu (Dolj m.-hen)

Firciisanca (Dolj, Vlasca m.-ben)
Farcliseni (Roman m.-ben)



Farkasfalva

P‘ede,l,csfalva

“elfelé
Fered6
Foltfalva
Forras
Gaborfalva

Gﬁsp‘{;r
Gepd

Gilos (GAIf.)
Goresfalva
Gebe

Gerdfalva
Goresfalva
Gyongés
Gyiliriis
Gazdafalva

Zsiger

Gybr (Gylird?)
Gyulafalva

Gyurkafalva

»
Gulyis
Gulya
Hajdufalva
Halas

Hang

Haragos (Horgas!
Hajas

Halas

Hajasd

Halom

H:;ér

”

"

45

Flirciigesti (Gorj m.-ben)
Férciigesti-Mosteni (Gorj m.-ben)
Farcasesti-Mosteni (Gorj m.-ben)
Fedeleseni (Romén m.-ben)
Fedelesoin (Arges, Olt m.-ben)
Fefelei (Buziiu m.-ben)

Feredeni (Botosani m.-ben)
Foltesti (Covorlui, Tutova m.-ben)
Forist (Baia m.-ben)

Gabera (Romanafi m.-ben)

Gabru (Dolj m.-ben)

Gagpar (Biti m.-ben)

Gagiin (Dolj m.-ben)

Giigeni (Buziiu m.-ben)

Gilesti (Lapusna, Tecuci m.-ben)
Géirceni (Vaslui m.-ben)

Ghebani (Gorj m.-ben)

Ghebari (Putna m.-ben)
Gherdesti (Roman, Buziu m.-ben)
Ghersesti (Dolj m.-ben)
Ghinghesti (Covorlui m.-ben)
Ghirigeni (Orhein m.-ben)
Ghizdévesti (Romanati)

Ghizdita (Buziiu, Soroca m.-ben)
Gighera (Dolj m.-ben)

Gighir (Cetatea-Alb3d m.-ben)
Giorucelu (Dolj m.-ben)

Giulesti  (Baia. Iifov Vilcea, Roman 2

m.-ben)
Giurcani (Fillciu m.-ben)
Giurcu (Gorj m.-ben)
Guegti (OIt m.-ben)
Gulia (Baia, Ilfov m.-ben)
Hajdiu (Hotin m.-ben)
Hales (Buziiu m.-ben)
Halos (Buziiu m.-ben)
Hangu (Neam{ m.-ben)
Haragéds (Cahul m.-ben)
Haesti (Gorj m.-ben)
Hilesti (Vilcea m.-ben)
Hijdieni (BARi m.-ben)
Holm (Roman m.-ben)
Holmu (Iasi m.-ben)
Hotdreasa (Gorj m.-ben)
Hotarele (Caliacra, Vilcea m.-ben)
Hotaru (Romanatii m.-ben)
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Janka Ianca (Romanatii m.-ben)
Jdiszfalva Iasi (Dolj m.-ben)
Jaszvasar lasi (lasi m.-ben)
Lahovary Luhovary (Vilcea, Viagcs m.-ben)
Lapos Lapos (Baciiu m.-ben)
o Laposu (Buziiu m.-ben)
L6kd Laikai (Muscel m.-ben)
Léles Lilesti (Tutova m.-ben)
Lapos Lapuselu (Buziu m.-ben)
Magyarfalva Leccu-Ungureni (Bacfiu m.-ben)
Lesh Lesesti (Arges m.-ben)
& Lesiile (Arges, Dolj m.-ben)
= Lesile (1lfov m.-ben)
Magyarfalva Luturi-Ungureanu (Dorohoi m.-ben)
Lukicsfalva Luc#Zceni (Hotin m.-ben)
s Luciisovea (Orheiu m.-ben)
Luciceni (lasi m.-ben)
s Luc#icesti (Baciiu, Cuceava m.-ben)
L.udas Ludas (Baciu m.-ben)
" Ludesti (Dambovita m.-ben)
Magvarosfalva Migheresti (Gorj m.-ben)
Madaras Midarjesti (Jagi m.-ben)
Medvefalva Medveja (Hotin m.-ben 3 falu)
Miklosfalva Miclauseni (lasi. Dobrohoi, Roman
m.-ben)
= Micliiusoaia (Baciu m.-ben)
% Miclosanii (Muscel m.-ben 2 falu)
Magasfalu Mogosani (Dimbovita, Gorj m-ben)
o Mogosesti (lasi, Roman, Ilfov, Olt m.-ben)
Nidas Nadisa (Baciu. Megfeleldje Arad, Temes,
Szilagy és Kolozs megyékben)
Nina Nana (Iifov m.-ben megfeleldje Hajdundns
" Ninesti (Baciiu, Putna, Tecuci m.-ben)
Ordas Ordasei (Orhei m.-ben)
Oszoly Osoi (Baia, lasi 2 m.-ben)
Acélfalva Oteleni (Fileiu, Roman m.-ben|
4 Otelesti (Baciu m.-ben)
- Otelu (Museel m.-ben)
Piarkény Parcani (Lapusna, Soroca. Megfeleldje
Duna mellett)
Pohérnokfalva Phharniceni (Orheiu m.-ben)
Pokolfalva Pocoleni (Baia)
Paprikésfalva Popricani (Iasi m.-ben)
Patak Poteca (Tecuci m.-ben)
w Potecu (Buzfiu m.-ben)

= Potoci (Neam{ m.-ben)



Puskas
Rikocfalva
Rikfalva

"

Riko6cfalva
Szamoska
Szarka
Szaszkat
Almdisfalva
Szabdfalva
Szocs
Székelyfalva
Szikigyfalva

Sz.'ilx'uf.

Szamosfalva
Szarka

Szoesfulva

Szamoska
Sarkany
Satorfalva
Sipka
Solyméiros
Solyindrosok
Talpas

T:;;nﬂsl‘nlva

Tapl};
Tatiros

Tompa
Tekerbs
Timiiros
Temes
Tisza

Tatéros

Tlll:;ﬂ
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Puscasi (Prahova, Vaslui m.-ben)
Racoli (Gorj m.-ben)

Racova (Baciin m.-ben 2 falu, Baia, Mehe-

dinji m.-ben)
Racu (Vilcea m.-ben) .
Riiciut (Baciu m.-ben)
Samascani (Orhei m.-ben)
Sarca (Prahova m.-ben)
Sascul (Putna m.-ben)
Sat-#lmis (Caliacra m.-ben)
Sidbdocani (Roman m.-ben)
Séiceni (Teleorman m.-ben)
Sacuieni (Dimbrovija, Roman Bacau m.
Saldgeni (Botosani, Fileiu m.-ben)
Salageni (Radau{i m.-ben)
Siilistea (Arges. Cahul, Vilcea m.-ben)
Samuseni (Cernéuli m.-ben)
Sirca (Iasi m.-ben)
Sircova (Orhei m.-ben)
Soci (Baciiu, Baia, Neam({ 2 m.-ben)
Socii (Biilti 2 m.-ben)
Somusca (Baciu m.-ben)
Sarcani (Orheiu m.-ben)
S#trireni (Botosani m.-ben)
Sipca (Orhieu m.-ben)
Soimiresti (Baia m.-ben)
Soimari (Prahova m.-ben)
Tidlpasu (Dolj m.-ben)
Talpiisesti (Gorj m.-ben)
Tamiiseni (Filein, Roman m.-ben)
Tamigesti (Muscel, Viasca m.-ben)
Tamiisoain (Putna m.-ben)
Tapliu (Tutova m.-ben)
Titirug (Baia, Neam{ m.-ben)
Tatiirusi (Iagi m.-ben)
Tiitirugii (Soroca m.-ben)
Tampesti (Neam{ m.-beny
Tichiris (Putna m.-ben)
Timiiregti (Bacfiu m.-ben)
Timisesti (Baia m.-ben)
Tisa (Baciiu 2 Prahova, Valcea m.-ben)
Tisa (Buzu m.-ben)
Tis#ufi (Suceava m.-ben)
Trotus (Baciu m.-ben)
Trotusanu (Putna m.-ben)
Turului (Bacfiu m.-ben)



Magyarfalva

"
”
”n
”»
”
"
"

"

Hay:;lrfahm

"

Mag;arh}va

"
"
»
"
“"
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Ungureni (Olt m.-ben)

Ungurelu (Gorj m.-ben)

Ungurei (Arges m.-ben)

Ungureni (Arges m.-ben)

Ungureni (Baciu m.-ben)

Ungureni (Dimbovita m.-ben)
Ungureni (Gorj m.-ben)
Ungureni-Moi (Gorj m.-ben)
Ungureni-Sasa (Gorj m.-ben)
Ungureni-Tismana (Gorj m.-ben)
Ungureni (Mehedinti m.-ben)
Ungureni (OIt m.-ben)

Ungureni Valea-Ungureni (Ot m.-ben)
Ungureni-Briijisanca (Prahova m.-ben)
Ungureni-Fintinele (Prahova m.-ben)
Ungureni-Ghergila (Prahova m.-ben)
Ungureni-Vadu-Sipat (Prahova m.-ben)
Ungureni (Pulna m.-ben)

Ungureni (Romanati m.-ben)
Ungureni (Tecuei m.-ben)
Ungureni-Vultureni (Tecuei m.-ben)
Ungureni (Vilcea m.-ben)

Ungureni (Vlasca m.-ben)
Ungureni-Ciulei (Botosani m.-ben)
Ungureni-Iséicescu (Botosani m.-ben)
Ungureni-Jianu (Botosani m.-ben)
Unguri (Soroca m.-ben)

Unguri (Teeuci m.-ben)

Ungurifi (Vilcea m.-ben)

Unguriz (Buziin m.-ben)
Berevoesti-Ungureni (Muscel m.-ben)
Bitina-Ungureni (Iifov m.-ben)
Chiroiu-Ungureni (IIfov m,-ben)
Cioriica a Valea-Ungureni m.-ben
Lecca-Ungureni (Baciu m.-ben)
*Loturi-Ungureann (Dorohoi m.-ben)



II. RESZ

A moldvai osmagyar telepek
torténete
és uj magyar telepiilések,



HATODIK FEJEZET

A Szeretig kiépiilé6 magyar népi egység
(1100—1242)

A Karpatok Ovezte Dunamedence természeti adottsaganal
fogva szinte maga kinalkozik egységes allamalakulat bolcsdjéiil.

A magyar-rokon hiin nép vezére, Attila, vette elGszor €szre,
hogy egy eurdopai nagyhatalom kozpontja épp a Dunavolgye le-
hetne.

A magyarok, a hunok rokonai ugyanezt a Dunamedencét
valasztottak allamuk otthonava. E c€lbol egységes nemzetként
kellett fellépnitik.

A nomad életkdriilmények kozt él6 magyarsdg ereje a hon-
foglalas eldtt épp az volt, hogy 0©nallé csoportokra, tdorzsekre
oszolva kiilon-kiilon Iéphetett fel egységes szervezetként s véd-
hette meg magat a tamaddval szemben.

A Dunamedencébe érve azonban mar az egysége jelentette
erejét. Az egységes Dunavdlgyét ugyanis egységes allamszerve-
zetnek kellett kitoltenie. Az Arpad altal elinditott magyar népi
egységet Szent Istvan, minden id6k legnagyobb magyar allam-
szervezoje tokéletesen kiépitette.

A foldrajzi és politikai egységgé kifejlodott Magyarorszag
nyugat és délnyugat felé nem annyira elvalasztd, mint inkabb
osszekoto hatarokkal rendelkezett. Ebben az iranyban kiilonben
is a német és olasz nemzetek voltak a magyarsdg szomszédjai,
akikkel szemben nem Kkellett elzarkdzni, mert 6k voltak a kul-
tara kozvetitoi feléjiik.

Kelet felé azonban a magyarsag torténelmi szerepe a véde-
kezés volt. Nemcsak Onmagat, hanem az eurépai kultarat is vé-
denie kellett. E feladatdban a Karpatok Ovezete is segitségére
volt. Kelet felé: a hatar védo- és valasztofalként szerepelt.

Ujabb id8ben megszoktuk, hogy a Karpatok gerincét tekint-
sk Magyarorszag hataranak kelet felé. Az olah fejedelemség
megalakulasa elott azonban a magyarsag egyszerlien a Karpatok
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hegy tombjére tamaszkodott, amelynek a thloldalon fekvd vol-
gyeit is benépesitette ugy, hogy a Szeret mellett a Karpdtok ge-
rincével parhuzamosan halado hegyvonulat volt a legkeletibb ha-
tar. A Kérpatok taloldalanak is a magyarsdg kezében kellett len-
nie, mert az természetes fliggvénye a Székelyfoldnek és a Sza-
mos-volgyének. Ilyen egységes foldrajzi és népi Osszefiiggésben
tudott biztos védéfalként szerepelni.

Csak az képes Magyarorszagot megvédeni kelet felol, aki a
Karpatok tuloldalanak is az wura. Hogy Magyarorszag tényleg
annak az ura is legyen, nemcsak magyar érdek, hanem eurdpai
is. Ez allt f6leg a multra.

A torokok is azért tudtak utat tomi maguknak Europa bel-
sejébe, mert a Karpatok déli lejtéjén nem az egységes magyar
nemzet allott Ort, hanem a taler6vel szemben magat mindig meg-
ado olahsag.

Alighogy megalakitottdk az elsé Arpad-hazi kiralyaink a
Dunamedence magyar egységét, csatlakozott hozza a Karpatokon
tali magyarsdg is a Szerétig. Ez az egység azonban torténelmi
szerepet €s kiildetést jelentett, mert szembe kellett nézni a maris
felting ellenség aradataval.

Szent Laszlo katonakirdlyunk megtorte a kunok 6zonlését,
akik kénytelenek voltak a Karpatokon tul a Szeret és Tatros vi-
déki magyarsagtol délre letelepedni. A moldvai magyarok kozt él
a hagyomany, hogy Laszlo kirdlyunk Moldvaban is jart s ott
varat is épitett.

A magyar kiralyok jol lattdk a Karpatok tuloldalanak fon-
tos védo jellegét. //. Endre aztdin meg is kezdte annak véddovvé
valo kiépitését. Ezt annal konnyebben tehette, mert az ottani
magyarsagra tamaszkodhatott, amely a volgyeket benépesitette.
A magyar egyhaznak nem volt sajat katonai szervezete, azért IL
Endre idegen nemzetiségii lovagokat bizott meg a védéov kiépi-
tésével. A vallasi alapon szervezkedett lovagrend azonban a ma-
gyar allamtol fliggetleniil kivant berendezkedni és ehhez a torek-
véséhez a papa segitségét igyekezett megnyerni. Elszor kiilon
plispokdt kért a rend a maga szamara, majd felajanlotta az altala
szervezés alatt allo teriiletet hibérill a papanak, hogy igy telje-
sen fliggetlenitse magat a magyar allamtol. II. Endre ezt a torek-
vést még idejekoran meghiusitotta. Az elizott lovagrend helyébe
a moldvai magyar telepek igénybevételével és a székelyek attele-
pitéséivel szervezte meg a Karpatok tiloldalat.

Erre az idore esik a székelyek elso attelepitése Moldva te-
riilletére, amit akkor Kumanianak, Kunorszagnak neveztek. Az at-
telepitett székelyek azonban mar magyarokra taldltak ott. Emel-
lett elegendd érvet sorakoztattunk fel az eddigiek soran. Alapta-
lan tehat Jorga allitdsa, hogy a magyarok els6 izben ¢&pp
ezen telepitések alkalmaval jelentek meg a késobbi moldva terii-
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1étén. Jorga semmivel sem tudja véleményét igazolni. Az ugyanis
nem érv, hogy az elso irott telepitési emléket ugy allitja be, mint
az els6é telepiilési tényt. Szamos érv szol amellett, hogy mar a
honfoglalas idején megtelepedett a magyarsag a késObbi Nyugat-
Moldva teriiletén s annak volgyeit benépesitette.

A 11. Endre altal elinditott szervezkedés nemcsak a magyar-
sag korében hagyott nyomokat, hanem a késébb megalakult olah
fejedelemségek, Moldva, Havasalfold ¢s Szorénység tarsadalmi
életében is. Véleményem szerint ugyanis erre az idére nyulik
vissza a ,részes” (raze$) intézmény. Errél az intézményrél még
sz6 fog esni munkdm tovabbi folyaman is, mert értékes adatok-
kal szolgal arra vonatkozéan, hogy mennyi magyar romanoso-
dott el a jelenlegi 6-Romania teriiletén.

Az emlitett ,részes” intézménynek még a neve is magyar.
Még Kantemir idejében az oldhok is rezesi-nek irtdk. A z-betii
megfelelt az akkori magyar irasmodnak, amelynek kiejtése azon-
ban sz volt. Erre példaink is vannak. A Zamos, Zekel, riv, ro-
mom z-jét sz-nek ejtették. A magyarul rezes-nek irt, de részes-
nek ejtett szot az oldhok a magyar irasmod alapjan vették at, s
a hangtani szabélyaik alapjan raze“re valtoztattdk id6vel. Jorga
ugyan mas magyarazatot igyekszik a sz6 eredetének adni. Sze-
rinte a raze§ a raza szobol keletkezik, ami sugarat jelent.

A Jorga altal felhozott raza roman szonak semmi Ossze-
fliggése sincs magaval az intézménnyel. Azonfeliil azonban a
hangtani szabalyok is teljesen megcafoljak Jorgat. Ha a raza
szObol keletkezett a raze§, akkor miért irja az els6 roman tor-
ténetiro ,rezes” modra e szot. Semmiféle hangtani szabaly
szerint nem lesz az oldh nyelvben a-bdl e, hogy aztdn a-vé
valtozzék.

Jerney a kovetkezOkben hatdrozza meg a részes intézmény
Iényegét: ,Léteznek Moldvaban szdmtalan helységek, amelyek
foldesurak alatt nem 1évén, szabadon, dnmaguk kozt felosztva
birjak hatéraikat”. A részesek tehat a szabad faluhatar részes
tulajdonosai voltak.

Kantemir volt moldvai vajda kovetkezoképpen irja le az in-
tézmény kivaltsagait: A részesek kiilon helységekben, sajat tor-
vényeik szerint ¢€ltek. Parancsot még a vajdatdl sem kaptak. Bira-
kat nem fogadtak el. Evi jaradékot fizettek ugyan, de ennek o6sz-
szegét megegyezés alapjan allapitottdk meg minden vajdaval,
annak uralkodasa kezdetén. Ha a fejedelem az egyezményt nem
tartotta meg s tobbet kovetelt toliik, akkor a részesek nem fizet-
tek és az esetleges megtorlas aldl a hegyekbe menekiiltek.

Az olédh ir6 altal részletezett kivaltsagok amellett tantiskod-
nak, hogy a részesek Osi rendi szervezetet alkottak, fliggetlen al-
kotményt képviseltek az olah allam keretén beliil.
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A részesek jogaikat megvédték az olah vajdaval és a bojar
fonemesekkel szemben is. Ebben a védelemben allandéan arra
hivatkoztak, hogy jogaik abbol az idébdl szarmaznak, amikor az
olah fejedelemségek még nem is léteztek. Ezt a koztudatban ¢él6
jogforrast aztan az 1817-ben {ilésezd Obsteasca Adunera a Mol-
dovei torvényerére is emelte. A fontos esemény el6zményei a ko-
vetkezOk voltak. C. A. Ypsilanti moldvai vajda a Putna és Zabola
altal kortiilvett vrancsai részesek kivaltsagait megsértette, mert
Onkényesen rott ki rajuk adot. A vrancsai részesek tiltakoztak a
jogfosztas ellen. A perlekedés 1801-t6l 1817-ig tartott. Végiil is a
moldvai torvényhozo testiilet foglalkozott az {iggyel s a hires
Andronachi Doniéi alkotmany- és jogtudds fogalmazasdban a ko-
vetkez0 hatarozatot hozta: ,,A vrancsai részesek foldjeik urai
voltak mar Dragos Voda Moldvaba jotte elott. A részeseknek
nincs sziikségiik birtoklevélre, mivel az, hogy valaki részes, bizo-
nyitéka annak, hogy az illetd dsi birtokkal rendelkezik.” A mold-
vai alkotmanytorvénybe bekeriilt dontés vilagos bizonyitéka
annak az altalanosan ismert ténynek, hogy a részesek Osi lakok
Moldva teriiletén. Mar pedig az Oslakok magyarok voltak Mold-
vaban. Erre vonatkozéan az eddig felsorolt érveken kiviil maga-
bol a részes intézménybdl a kovetkezd bizonyitékokat sorakoz-
tatom fel.

Ha a részesek elhelyezkedését vessziik figyelembe, akkor azt
latjuk, hogy csak 19.33 szazalékuk lakik hegyekben. Ezek a he-
gyek is inkabb kisebb emelkedéstick, s lakoik nem pasztorok,
hanem foldmivesek. A részesek 80.67 szdazaléka pedig a vélgyek-
ben lakik. Mar lattuk, hogy a volgyek lakoi legalabb is Nyugat-
Moldvaban magyarok voltak. Az olah itt is pasztornép volt. A
volgyeket pedig az 6sfoglald tartja meg maganak.

Ha tovabba a részesek eloszlasat vessziik figyelembe, akkor
azt latjuk, hogy ezek azokban a tartomanyokban vannak na-
gyobb szdmardnyban, amelyek Magyarorszaggal szorosabb vi-
szonyban voltak és amelyek teriiletén a magyar elem jobban
meg tudott szervezkedni még az olah fejedelemségek megalaku-
lasa eldtt. igy Havasalfoldén a részesek a lakossag 20.9 szazalé-
kat teszik ki. Itt ugyanis gyengébb volt a magyarok aranyszama
az emlitett idoben s meg sem voltak szervezve. A Karpatokon
tali Szorénységben (Oltenidban) mar 39.9 a részesek ardanyszama.
Ez a tartomany magyar fennhatésadg alatt szervez0dott meg s
magyar plispokség is 1étesiilt benne 1236-ban. A moldvai részesek
aranyszama 21.3 szazalék volt, tehat a lakossag egynegyede.

A mellékelt térkép azt is szemléltetové teszi, hogy a
részesek  azokban a  megyékben  voltak nagyobb  arany-
szamban, amelyek a magyar hatir mentén fekiidtek. SOt mi-
helyt jarhatatlan hegyek valasztjdk el Magyarorszagot a tarto-
manyok valamelyik részétol, akkor a részesek aranyszama meég
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kozvetleniil a hatarmenti megyékben is csokken, amint azt Dam-
bovija, Ramnicul-Sarat és Neamj megyék esete mutatja. A ma-
gvar hatar mentén fekvé megyék részeseinek aranyszama 29 és
63 szazalék kozott mozog. Ezek koziil négy megyében a tiz koziil
a lakosoknak tobb mint a fele részes. Aszerint, hogy a megyék
a magyar halartol tavolabb esnek, a részesek aranyszama is
csokken s a legtavolabbi megyékben teljesen elmaradnak. Csupdn
Moldva képez kivételt. W a Székelyfold szomszédsagaban s a
szereti osmagyar telepiilésektol keletre is megmarad a negyed-
szdzados aranyszam egészen a Prutig.

A RESZESEK F i

ARANYSZAMA Prajieny

O-ROMANIABAN /™ B\,
( ‘ % n '
\dwmmg,.r L SO ¢

{ l""’.i. "‘A “ e 'v I-"" e

i i :\l“‘» s .’# s ;.

N "5':’:7. \‘. ﬂ:’a‘:;wl?‘\

) . \ A Ny 299

— 4 2 oeom feldl) részesck
ove o 102, részesek

{

T{ “'u“ A I '

X u JlRNA'TUlC!A H

s g e tu...“:?' ! S
\ 'S ,‘nm!‘; ‘,.‘w_ % o.h : -

: s

!.-!;5 i ,J;e-su.-.--v\l \...""7,

l\,um}r .
M N fAtowita Yy (
é"" we SR o
VY T 1
- \ o~ CoNaTANTA
\ \ vu;cq\"' e - ‘.\ !
‘3 ; : ) AT RS |
R T iy, Lot T
SnmlE o B -,"momu v Oltenia: 3997,
£ =i S - R I 4 Moldvn - 2437,
\,’-;-'—'-'Iq_r_-..su.,)\ﬁb;,.-"'-’ Havasalfdlg: 20°94

A részesfalvak ezenfelill ritkan roman neviiek. Szdmos ma-
gvar nevii fordul el6 koztik s nagy szazalékuk uz-csangd elneve-
zésti.

Az olah fejedelemségek megalakulasa el6tti id6bdl szarma-
zott részesek élvezték a magyar kiralyok tamogatasat abban az
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idében is, amikor mar az oldh fejedelemségek allamszervezetébe
keriiltek. Ez csak abbol magyarazhaté meg, hogy jogaikat a vaj-
dakkal ¢és az olah fonemességnek megfeleld bojarokkal szemben
is meg tudtak védeni.

A részesek annyira kiilonallo életet éltek az olah allamszer-
vezettol és a kornyezO olahoktol, hogy falvaikba mdsokat nem
is engedtek bekoltozni. Moldvaban a részes falvak lakoi koziil
részes csaladfé volt 103.130 és ,kalakas” csak 11.378. Olténidban
a részesfalvak részes lakoinak szama 111.498 csaladfé, a kala-
kasoké pedig 20.926. (A kaldkéas intézmény még a mai napig is
megvan a Székelyfoldon. Itt mas az értelme. Moldvaban a kala-
kas munkara felvett foldnélkiili elemet jelentett). Csupan Havas-
alfoldon férkézott kozéjik 23°, nem részes. A részes falvak al-
talaban nem nagy lélekszdmmal rendelkeznek.

Ezekutan kétségtelen, hogy a részes intézmény nem roman
eredetli ¢és abbol az i1d6bol szadrmazik, amikor az oldh fejedelem-
ségek még csirdjukban sem léteztek. Minden bizonyiték amellett
sz0l, hogy a részes intézmeény magyar eredetii, a részes intéz-
ménybe beszervezettek pedig magyarok, uzolc és csangok, vala-
mint az elmagyarosodott kanok voltak.

fgy a wvallasilag mar egységes Kkeresztény magyarsag II.
Endre szervez6 munkajaval nemzeti és politikai egységgé fejlo-
dott a Karpatokon tal is. Az anyaorszaggal egységbe olvadva
most mar oly hatassal lehetett a téle délre letelepedett kanokra,
hogy azokat teljesen hataskorébe tudta vonni. A kunok belattak,
hogy fennmaraddsuk csak akkor lesz biztositva, ha teljesen bele-
olvadnak a kiilonben is fajrokon magyar nemzetbe, elfogadva
annak kultirformajat a kereszténységet és szervezetiiket, a részes
intézményt.

Helyes belatasukat tettek kovették. A kunok magyar papok
kiséretében egyik hercegiiket az esztergomi érsekhez kiildték,
hogy tolmacsolja készségiiket a keresztény vallasra valod attérésre.
A herceg 12 kiséré tarsaval bejelenti, hogy apja 2000 alattvaloja-
val egyiitt szintén keresztény lesz. Abbol, hogy az esztergomi ér-
sekhez fordultak e kéréssel, latszik a magyar vallasszervezeli
egység, amely a Karpatokon talra is kihatott, miutan megterem-
t6dott a népi és politikai egység e teriiletek kozolt.

Roébert esztergomi érsek felhatalmazast nyert a Papatdl 1j
plispokség megalapitdsara. A kanok kozti téritd és szervezé mun-
kara tobb papot kiildott, akiket Béla herceg is elkisért. 15.000
kan kerte felvételét az egyhdzba és Bortz kannal az éliikon meg
is Kkeresztelkedtek. Az 10j plispokséget Milkovban allitottak fel.
Piispokiik Theodorik lett, aki azel6tt egy magyarorszagi rendhdz
eloljaroja volt. A piispokség felallitasanak éve 1227-re esik.
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A milkovi plispokség felallitasanal az volt az iranyelv, hogy
a kunok tovabbi megtéritésére és a keresztény életmodba valo
bevezetésre a mar keresztény moldvai magyarokat és atkoltozott
sz€kelyeket hasznaljak fel, ezért egységes plispokség keretébe
szervezték be Oket. A kulturdlt és keresztény magyarsagnak nem
tetszett ez az intézkedés és foleg az, hogy a kunok kozé keriilt a
plispoki székhely, ahol csak elvétve voltak magyar falvak. Ezen
intézkedésnek ugyanis az 6 szemiikben az volt a latszata, mintha
a magyarok és székelyek a kunok mogé keriiltek volna, holott Ok
hoditottak és téritették meg emezeket. Fel is panaszoltdk wélt
sérelmilket. Piispokiikk Theodorik azonban nem késett megfed-
deni magyar hiveit 1228-ban kelt pasztori¢ veiében.

Theodorik egyhazpolitikaja helyesnek bizonyult, mert 1231-
ben 1j kun torzsek megtérését jelenthette a Papanak.

A kunok nagy része lassan-lassan a magyar nyelvet is el-
sajatitotta.

Ebben az idében kezdett délrdl az olah elem is felhtizodni
a Karpatok tuloldalara. A vallasilag és tarsadalmilag megszerve-
zett magyarsag az olahsagot is kul tirhatdsa korébe vonta. Sza-
mosan ezek koziil a katolikus egyhazba valo felvételiiket kérték.
Ez a folyamat olyan er6s volt, hogy a katolikus oldhok szamara
kiilon piispokség megalakitasat kérelmezték a Papatol.

Kétségtelen, hogy az ilyen hatdsokra képes magyarsag kul-
turalis és nemzti egységet alkotott a dunavolgyi magyarsaggal.
A magyar és székely védoorség megszervezése a Karpatokon tul
befejezte azt a szervez6 munkat, amely a taloldali magyarsagnak
a kereszténységre valo téritésével megindult. A moldvai magyar-
sdg kozt tudatossa valt az a feladat, hogy Nagymagyarorszag
védobastyaiva valtak és az a tény, hogy egy nagy magyar egység
részei. Ez a biiszke tudat és szervezettség, valamint az anya-
orszag altal nekik kolesonzott védderd adta meg szdmukra azt a
hatoképességet, hogy a kunokat is megtorjék és a magyar egység
korébe vonjak, mig azok végre kulturdlis és szervezeti egységbe
olvadtak a Karpatokon tuli magyarsaggal. Ebb6l magyarazhato,
hogy amikor 1238-ban a tatarok pusztitdé hadai a kozelben fel-
tiintek, egy feljegyzés szerint 40.000 kun keresett menedéket a
Karpatokon inneni részen.

A magyar kirdlyok szervez0 munkdja természetesen nem-
csak a késObbi Moldva teriiletére terjedt ki, hanem Szerénységre
és a késobbi Havasalfoldre is. A Szorénység nagyrészt lakatlan
volt, bar valoszinli, hogy egy-két Osmagyar telep itt is megma-
radt oazisként, mint példaul a két Arpadfalva, amelyek az Arpad
patak mellékén teriilnek el. A magyarok betelepitése a XIII. sza-
zad elején indult el és szervezetileg 1236-ban megalakult piispok-
ség felallitasaval nyert befejezést.
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Havasalfoldon a varosok és falvak egy részét az Erdélybol
jott magyarok alapitottak. A magyar telepek mellé csatlakoztak
a szaszok is. Havasalfoldon azonban a magyar szervezé munka
sokkal gyengébb volt, mint a masik két tartomany teriiletén.

Sajnos, a tatarok veégigsopré pusztitdésa rombadontdtte az
oly szerencsésen megindult szervezOmunkat és hosszu idére meg-
torte a magyarsag erejét a Karpatokon tul, egyben megszakitotta
egy idére az egységet az anyaorszagi  magyarsaggal.



HETEDIK FEJEZET

A moldvai magyarok a tatarjarastol
a moldvai olah fejedelemség megalakulasaig
(1242—1348)

A késobbi Nyugatmoldva magyarjainak gondos megszerve-
zése nagyon is sziikségesnek bizonyult. Csak az a kar, hogy kissé,
késon keriilt ra a sor.

Ez azonban még nem lett volna végzetes, ha a magyar hadak
a Karpatokon tal szalltak volna szembe a tatar seregekkel az
ottani megszervezett magyarsagra tdmaszkodva.

A Dunamedencében letelepedett magyarsag azonban mar el-
felejtette, hogy mit jelent a keleti népek vad el6retorése, amikor
nemzetek ¢és fajok kelnek utra és minden erejiikkel nekifeksze-
nek egy 0 haza megszerzésének. A mai totalis haboraknak kez-
detleges formdja lehetett az efajta hadbakelés.

A nyugat felé tor6 tatarok nyomasa alatt a lengyel allam
mér térdrekényszeriilt. Igy a Karpatok északi része nyitva allott
Magyarorszag felé. Egyidében estek a tatarok neki a zsenge
moldvai magyar elOvaraknak is. A moldvai védégat azonban
nagyon meggyengiilt azaltal, hogy a tatarok el6l 40.000 kin és
biztosan magyar is atmenekiilt az anyaorszagba. Emellett a
figyeloket és elévarakat nem erdsitették meg kellden. A meggyen-
gitett ¢és magarahagyott moldvai magyarsag a véder6kben igy
hamarosan szintén Osszeroppant s evvel a tatarok eldtt megnyilt
kelet fel6l is az Gt Magyarorszag belsejébe. A Mohi-pusztai ese-
mény ¢és annak kovetkezménye annyira ismeretesek, hogy tar-
gyalasa nemcsak folosleges, hanem kelletlen is volna.

A tatarok pusztitasa a Karpatok taloldalan még siralmasabb
volt mint a magyarorszagi.

A milkovi piispdkségnek még a nyoma is eltiint a f6ld sziné-
rél. A megszervezett figyelok és varak oOsszeomlottak. A magya-
rok és székelyek elmenekiiltek a hegyekbe, falvaikat és varosai-
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kat felgyujtottak. A tatarok visszavonulasa utan keserves munka
helyén. A megmentett allatok segitségével keserves munka aran
a szant6foldeket termékeny kaldszok ald megdolgoztak.

Az anyaorszag ujjaszervezéséhez erds és hozzaértdé kézzel
latott hozza a masodik magyar honalapito, IV. Béla. Mihelyt
tehette, gondozdasba vette a még nagyobb karokat szenvedett
Karpatokon tuli magyarsagot is. Elkiildotte hozzajuk gazdasagi,
kulturalis és tarsadalmi szervezésre megbizottjait.

Ebben az idoben nagyobb szamu atkoltozések is torténtek
e teriiletre az anyaorszagbol.

Gondja kiterjedt a magyarok koOzt maradt tatdrokra is.
Missziospapokat kiildott e célra kozéjik. 1253-bdl  keltezddnek
azok a jelentések, amelyek a sikeres munkardl szamolnak be. A
misszionariusok gy beszélnek a jelenlegi Nyugat-Moldvarol,
mint amely magyar teriilet volt, a magyar fajnak megszervezett
¢lettere, Nagy-Magyarorszag elovédje és bastyaja.

1V. LaszIlo idejében ismét szamottevé magyar kéltozott
Moldvaba. Az atkoltozések oly nagy aranyokat kezdtek Olteni,
hogy meg kellett azt tiltani, mivel megritkult az erdélyi és sza-
mosvolgyi magyarsadg, amely mar a tatarjards pusztitasa alatt
nagyszamban kiveszett.

1278-ban 1V. Laszlo uj munkaerdket kiild a hegyeken tulra.
A dominikanusok helyébe az akkori népmozgalom klasszikus
vezetOi, az erdélyi ferencrendi atyak keriilnek az osmagyar tele-
pek koze, amelyek mar ujjaépiiltek ¢és boviiltek a betelepedett
magyarokkal, valamint a megtéritett tatarokkal.

Roéma sem késik érdeklddni a legkeletibb katolikus teriilet
irant. Milkov érdekli, amelyhez annyi reményt fiizott s amely
ezen reményre red is szolgalt.

A magyar kultirmunkasok kiterjesztették mikodésiiket a
késobbi Havasalfold teriiletére is, amely nem szenvedeti annyit
a tatarok pusztitasaitol. Egy 1300-bol szarmazo siremlék hirdeti
a Hosszimezei (Langfeld, Campolung) Lérinc pap aldasos tevé-
kenységét.

Az arpadhazi kiralyok kihalasaval az anyaorszag is valsagos
idot élt at. A magyar haza vezetdi nem tudtak kelléen gondos-
kodni a Karpatokon tali magyarsagrol. Mihelyt azonban az
Anjou kirdlyok megszilarditottdk a magyar kirdlyi szék tekinté-
lyét, gondossagukat kiterjesztették a Karpatokon tilra is.

A tatarok ugyan a Dnyeszteren talra vonultak vissza, de
onnan allanddan veszéllyel fenyegették nemcsak Moldva fo6ld-
jét, hanem Magyarorszagot is. Kiilonben is a havasalfoldi els6
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olah vajdat is tamogatasban részesitették, akinek tatar kapcso-
lataira az utobbi idében deritettek fényt.

Nagy Lajos Laczkfi erdélyi vajdat kiildotte a Karpdtokon
tulra, hogy tlizze ki a tatarok elGharcosait onnan és szervezze
meg e teriiletet. Laczkfi 13A3-ban kelt at a Karpatokon.

Seregével szamos magyar ment at a jelenlegi észak-nyugat
Moldvaba (Dél-Bukovinaba). Kiilonosen az er6sen megritkult
Szucsava ¢€s felsO-Szeret volgyeit népesitették be az Ujonnan
érkezett magyarok, akik az ott megmaradt Osmagyarok mellé
telepedtek.

Ekkor keletkezett nem egy varos és falu, amelyet a magya-
kas szerint az igy ujjaépiilt varosok kozé tartozott Szeredvasar
(Seret) és Sziicsvasar (Suceava). M. Costin a magyar telepesekrol
a tobbi kozott a kovetkezoket irja: ,,Laczkfi hadaibol magyarok
is maradtak az uj fejedelemségben, varosokat alapitottak ... Leg-
tébben azonban foldmivelésre adtak magukat.e(

Nagy Lajosnak bolcs tervei voltak ezekkel a telepekkel. A
tatarok €és Magyarorszag koz¢é egy megbizhatd vajdasagot akart
létesiteni, amely tavol tartsa a tatdrokat Magyarorszagtol és vé-
delmet nyujtson a moldvai magyarsagnak.

A Nagy Lajos altal elokészitett moldvai fejedelemség azon-
ban hamarosan a Marmarosbol kiszokott olah Bogdan fenn-
hatosaga ald kertlt, aki kihasznalta a tatarok segitségét helyzete
megerdsitésére. Nagy Lajos ismét kikiildotte hii emberét a mai
Moldvaba, hogy a kiszokott oldhokat visszatérésre birja és Bog-
dan uralmat megdontse. Szamos olah visszatért, akiket nemes-
séggel jutalmazott meg huségiikért, az olah Bogdant azonban
nem sikeriilt teljesen megtornie. A tatarok mellett a lengyelek is
partfogasukba vették az oldh wvajdat. Erre nem lehetett mast
tenni, mint a magyar fennhatosdg elismerése fejében elismerni
az olah vajdasagot, amely 1348-ban alakult meg.

Nagy Lajos kiilonben is nagyon el wvolt foglalva dinasztikus
torekvéseivel s igy nem foglalkozhatott sokat kozvetleniil Mold-
vaval, de joggal remélte, hogy ha a lengyel koronat is megkapja,
akkor a moldvai fejedelemség lengyel tamasza elesik, s igy a
magyar befolyas teljes mértékben érvényesiilni fog.

A tatarjards utan természetesen a magyarok a mar el6bb
megindult szervezeteiket tovabb is megtartottdk s az Ujonnan
érkezett magyar telepeseket is bevették azokba. A ,részes  kér-
dés szakértdje, a roman Petre Poni, épp az 0 j magyar bekoltdzések
teriiletérdl allapitja meg, hogy: ,,A részesek Campulung kornyé-
kén is a roman fejedelmiség megalakulasa elott keriiltek oda és
birtokoltak foldeiket. Ez a részes intézmény tartotta aztin Gket
Ossze a megalakuld oldh fejedelemségekben. A magyar kiralyok
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ezt az intézményt vették gondjukba, mert altaluk biztosithattak
a magyar elem jogait a Magyarorszagtol fliggé olah vajdasagban.
Ha a magyar dllam nem veszitette volna el Mohdcsnal vivott
szomoru csatdja utan a befolyasat Moldvara, ez a részes intéz-
ménybe csoportosult magyar elem mindmdig megtartotta volna
magyar jellegét és nem olvadt volna az olahsagba annyi magyar,
hogy leszdrmazottaik ma 2,000.000 lelket tesznek ki. Err6l a szo-
mora  tényr6l majd a tovabbiak soran beszélek még.



NYOLCADIK FEJEZET

A moldvai magyarok torténete az olah
fejedelemség megalakulasatdol a mohacsi
vészig
(1348—1526-ig.)

A tatarok szivesen lattak az olahok terjeszkedéset, mert szer-
vezetlen népelem voltak s allamalkotd képességrol még nem tettek
tantusagot. Ilyen szomszéd kellett nekik. Ebbol ered a baratsaguk
az olahokkal. Maguk az olahok is nagyon jol tudtdk ezt, amikor
1342—1343-ban Maramarosbol Bogdan vajda embereivel atszokott
a havasokon, hogy Eszaknyugat-Moldviban a magyar uralomtol
fiiggetlen szervezkedést 1étesitsen tatar tamogatéssal.

Nagy Lajos nagyon jol latta a veszélyt és Laczkfi segitségével
igyekezett is megbénitani az elindult folyamatot. Szdmos roman
vissza is telepedett Marmarosba, akiket a magyar hazdhoz azzal
akart jobban odakétni, hogy megnyitotta szamukra a nemessé
valas lehetOségét.

Az oldh vajda a tatarok rokonszenve mellett igyekezett ki-
hasznalni a lengyel segitséget is. Miutan Ladoméria az ¢ fenn-
hatosaguk ala kertilt, ezt a segitséget kétszeresen remélte.

Nagy Lajos 1372-ben lengyel kiraly is lett s igy Moldva két
oldalt is az 6 birodalma szomszédsagdba jutott. Ez aztan érzé-
kenyen érintette az oldh vajda magyarellenes politikajat. Bogdan
fia és Utodja Laczkd, igyekezett is kiilszinre a magyar igényekhez
simulni.

Amikor mar biztosra is vette, hogy Nagy Lajos lengyel
kiraly is lesz, sietett a katolicizmus partfogasara, ami akkor a
magyarsag felé vald kozeledéssel egyértelmi volt. Szeredvasaron
katolikus piispokséget is alapitott 1370-ben. Csakhogy ebben is
iigyes ravaszsaga nyilvanult meg. Sietett ugyanis még azel6tt a
plispokséget megalapitani, miel6tt Nagy Lajos lengyel kiraly lett,
hogy igy a pilispokség ¢élére lengyel vezet6t allithasson annak
ellenére, hogy a katholikus hivok majdnem kizarolag magyarok
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voltak. Evvel akarta a magyar hatast gyengiteni, amely szerinte
nagyon is er0s lett volna akkor, ha a magyar kiraly keriil a len-
gyel tronra is. Valdjaban a piispokok nem is laktak Szered-
vasaron, hanem Lengyelorszagban.

Kiilszinre kiilonben is mindent megtett Laczkd, hogy ne
legyen ellene Nagy Lajosnak kifogasa. Még a katholikus vallasra
is attért. Margit fejedelemasszony 1377-ben kolostort is épittetett
a magyar domonkosok részére Szeredvasdron és szép templomot.

A magyar domonkosok oly szép eredményt tudtak fel-
mutatni, hogy meg volt mar a megalapozott remény Moldva olah-
jainak a katholikus hitre val6 téritésére.

Magéanak Laczkoénak a katholizdlasa és a magyarsaghoz vald
ko6zeledése csak kiilszin volt, mert orthodox maradt lelkében és
orthodox szertartas szerint temették is el.

Mindenesetre Nagy Lajos éber figyelmét ki tudta keriilni és
nyugodtan faradozhatott Moldve megszervezésén.

A szereduasari piispokség 60 évig dllott fenn, amikor a
magyar templomot és kolostort is leromboltatja az olah vajda
és a magyar szerzeteseket eliizi. Ugyanez volt a sorsa az Osszes
moldvai magyar katholikus templomoknak és papoknak is.

Nagy Lajos halala utan a moldvai fejedelmek ismét el-
érkezettnek lattak az id6t a magyar befolyds csokkentésére. Ekkor
szervezik meg az orthodox egyhazat is, amely haldlos ellensége
lett a magyarsagnak Moldva teriiletén.

Zsigmond nagyon is el volt foglalva a német csaszari koro-
naért valo kiizdelemmel s a torok is kezdte nyugtalanitani, sem-
hogy Moldvaval komolyan foglalkozhatott volna. Kortarsa, Jo
Sandor (1401—1433) moldvai vajda folytatta elddjének ravasz
politikajat. Kiilsdleg igyekezett keriilni minden fesziiltséget, mert
jol ismerte Zsigmond erejét, tényleg azonban fliggetleniil szer-
vezte Moldvat ¢s igyekezett kapcsolatait a lengyelek felé el-
mélyiteni. Huséget is fogadott a lengyel kirdlynak ¢és meg is
segitette 6t a német lovagrend elleni harcdban Tannenbergnél
1410-ben 400 lovassal.

A masfele elfoglalt magyar kirdly nem latott mas megoldast,
minthogy megegyezzék a lengyel kirallyal arra az esetre, ha a
moldvai fejedelem nem segitené Magyarorszagot a torokok elleni
kiizdelemben. Erre az esetre Moldvat felosztottak volna Magyar-
orszag ¢és Lengyelorszag kozott. A magyar kozvetlen hatds Zsig-
mond idejében nagyon meggyengiilt Moldvara s ezt nagyrészt a
lengyelek tdmogatasaval érte el a roman vajda. Margit fejedelem-
asszony J6 Sandor vajdasaga alatt is tamogatja a katholikusokat.
1412-ben alakul meg a Moldva-banyai pilispokség. Ezt a tamo
gatast azonban JO Sandor arra hasznalja ki, hogy szinlelje a
joakaratot a magyarsaggal szemben s igy Zsigmondot meg-
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tévessze, hogy zavartalanul szervezhesse a filiggetlen és magyar
elemtd] megtisztitott Moldvat.

Hunyadi Janos személyében az erds magyar allameszme
ismét diadalra jutott. Sajnos, a nagy magyar kormanyzé mar
nem szentelhetett kelld id6t a magyar eldvarak megszervezésére.
Nagyon is élesen latta az Europat és foleg Magyarorszagot fenye-
getd torok veszedelmet, amit csak 1ugy welt elharithatonak, ha
még FEurdpa kapujaban tori meg erejét. A szakadatlan torok-
ellenes harcban keserlien tapasztalta, hogy az oldh vajdak allan-
doan aruldi lettek a kdzos eurdpai iigynek és a magyar érdekek-
nek. Ideje és modja azonban mar nem volt, hogy a megszervez-
kedett roman vajdasdgokat meghdditsa és teljesen a magyar ér-
dekeknek megfelelden jja épitse.

Matyas kirdlynak erre megvolt minden adottsdga s hozza
is fogott ehhez; azonban tilsagosan aprolékos feladatnak tekin-
tette bibelédni a hegyi portydzd oldh csapatokkal. Nagyobb
vonalu tervei voltak. Meg akarta szervezni sajat fennhatésaga
alatt Kozép-Eurdpat, hogy aztan evvel az erdvel nekifesziiljon a
fenyegeté torok erének. Evvel az er6vel aztan a roman vajda-
sagot is a maga korébe kényszeritette volna. Korai halala azonban
megakadalyozta végso és legfontosabb tervének megvalositasaban.

Kortarsai Nagy Istvan moldvai és Cepes Voda havasalfoldi
vajdak nagyon is ravasz és er0s kezii allamférfiaknak bizo-
nyultak ¢és kihasznaltdk Matyas kiraly masirany elfoglaltsagat
s megszervezték az elhanyagolt vajdasagokat, egyben beinditottak
azt a politikat, amely a torokok megsegitésében nyilvanult meg.
A roman fejedelemségek egyenesen élelmezdi lettek a tordk had-
jaratoknak.

Matyas utan kovetkezd lengyel szarmazasu kiralyaink a
mohacsi vészig annyira gyongék voltak, hogy az orszag beliigyeit
is alig tudtadk vinni, nemhogy Moldvaban érvényesithették volna
a magyar befolyast.

Mohdccsal aztan megpecsételédott a roman  fejedelemségek
alatt él6 magyarok sorsa. Teljesen megszint hatdsa erre a két
vajdasagra, amely alakulasa utan oly szoros viszonyban volt
Magyarorszaggal. A magyarok kiszorultak az allami élet minden
megnyilvanulasabol. Az olah vajdasagban 1év6 politikai szer-
vezetik, a ,részes” intézmény szerepe elsatnyult, annak magyar
nemzeti jellege elsorvadt, bar kivaltsagaikat még megtartottak.

A magyaroknak csak wvallasi szervezetiik maradt mar meg,
bar 1551-t6] kezdve azt is Osszeroncsoljak. A vallasi szervezet
¢lére lassan-lassan idegen elemek keriilnek, akik egy ideig még
nem {ildézik ugyan a magyarsagot, de nem is apoljak azt. Egy-
két joakard vezetd semmit sem segithetett az altalanos iranyon.
Végiill is magat a vallasi szervezetet is, amelyet a magyarsag
alapitott, ellene allitjak be, hogy a magyarellenes vezetdség az
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allami kozegekkel egyesiilve irtsa a magyarsag maradvanyat.

Matyas kirdly hidba viaskodott a lengyel kiralyokkal, Moldva
folott nem tudta biztositani teljes folényét. Pedig ekkor még
segitségére lehettek volna a moldvai magyarok, akik befolyasos
emberek voltak €s elsdrangtian meg voltak szervezve. Hogy meny-
nyire meggyengiilt a magyar kirdly befolydsa Moldvara, kitlinik
abbol, hogy Matyas kiraly altal Magyarorszagbol kilizott huszitak
is Moldvaba menekiiltek.

Matyas kiraly idejében terjedt a huszitizmus hazankban.
Ez a wvallasi torekvés Csehorszagban teljesen a cseh' nemzeti
eszme szolgalataban allott s a magyarorszagi hitsorsosaikat is a
cseh érdekek szolgalatdba igyekezett beallitani. Ezért valt sziiksé-
gessé, hogy a magyar kirdly az orszagot tOlik megtisztitsa. A
kilizott huszitdk alapitottak 1468-ban a Prut mellett Szent Jero
mos ¢és Lunca Barului, a késébbi Lucani falvakat s a hagyomany
szerint Huasz varost is. Emellett a Dnyeszter melléki Csoboresok,
Szentantal, Szentjanos, Szentpéter falvak is az ¢ alapitasuk. A
huszitizmus, mint vallas, id6vel teljesen megsziint, a moldvai
magyarsag kozott. Elszorva letelepedtek a huszitdk a mar oftt
levé magyarok kozott is.

Nagy Istvan olah vajda, Matyas kiraly kortarsa, eldszeretettel
vette fel seregébe a magyarokat, kiilondsen a székelyeket. Erdélybe
vald becsapasai alkalmaval szamos magyart hurcolt el magaval
Moldvéba. Csapatai gerincét a székelyek alkottak. igy a magashidi,
(racovai), csataban is, amely a legszebb torok elleni gydzelme voll,
5.000 magyar harcos vett részt. Borzfalvan, sziilohelyén, az altala
épitett 6si és mivészi templom koriill még ma is székely testOrcsapat
leszarmazottjai laknak. A székelyek szamara kivaltsagokat biz-
tositott. Ez a ravasz politikaja azonban csak addig volt kedvezo
a székelyekkel szemben, amig Moldvaba csalogatta Oket. Mert
ugyanakkor a régebbi magyar telepeket megfosztotta jogaiktol és
nem egy magyar kozséget a roman kalugyerek fennhatosaga ala
rendelt s igy elromanosodasuk gyors {itemben folyt. Ez wvolt a
sorsa pl. a Sos-Tazlé melletti 6si magyar telepiilésnek, Lukacs-
falvanak is.

A tehetetlen lengyel szarmazast kiralyok alatt az oligarchia
jelei ismét mutatkozni kezdtek Magyarorszagon s kiilonosen az
erdélyi vajdak bantak rosszil a szabad székely néppel. A széke-
lyek panaszt emeltek a kirdlyndl Béthori Istvan erdélyi vajda
ellen, aki nem azonos a késobbi erdélyi fejedelemmel és lengyel
kirallyal, a gyenge kirdly azonban nem tudta rdvenni az er6-
szakos vajdat, hogy a szabad székely néppel szemben kell6
politikat folytasson. Erre a székelyek nagy szamban vandoroltak
ki Moldvaba. Az oldh vajdak kivaltsagokkal édesgették Oket, mert
sziikségiik volt jo katondkra, szorgalmas munkasokra, hii alatt-
valokra és adofizetokre, valamint {igyes iparosokra. Dragifi kor-
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Hianyzasaval sem voltak megelégedve a székelyek és az & kor-
manyzasa alatt is tobb székely koltozott at a havasokon tilra.

Sajnos, az emlitett kivandorlasok mar nem a magyar telepek
erdsitésének tervszeri célkitizése mellett torténtek. Egyrészt ki-
ildozott magyarok kerestek menedéket a magyar kiralysaggal
hadilabon all6 olah vajdasagban. Ennek ellenére azonban joé ma-
gyaroknak bizonyullak a hatarokon tal is, mert pl. a Dnyeszter
melléki falvak lakoi még 1766-ban is kérve konydrognek a koztiik
jart Zold Péter el6tt, hogy kiildjenek szamukra magyar papot,
aki Oket hitiikben ¢és magyarsagukban megtartja. Husz varos
példaul Bandini idejéig 1646-ig megérizte magyar jellegét. Ebben
az idében a romanok még mindég masodrangu szerepet jatszottak
a varosban. Bandini a tobbek kozott ezt irja: ,,E varos lakéi ma-
gyarok és romanok, de sokkal tobb a magyar, és mindenben
elsdbbek."™ Az & idejében még 682 magyar élt a varosban. Az
1930-as roman népszamlalas is mutat ki magyarokat Husz
varosaban.

A kitelepiild székelyeket foleg az oldh vajdak ravaszkodasa
késztette arra, hogy elhagyjak 06si teriiletiiket és Moldvaba van-
doroljanak. 4 Moldviba 6z6nlé székelység felfrissitéleg hatott az
os-magyar moldvai telepekre, amelyek az olah iildozések kovet-
keztében rendkiviil sokat szenvedtek. Szémtalanszor foldig rom-
bollak minden magyar kultarintézményt, eliizték vagy megolték
a magyar vezetOket, akik akkoriban e teriileten a magyar papok
voltak. A kolostorokat feldaltak. A magyar népet tldozték val-
lasi meggy6zddésében és nemzeti ontudatiban. A Moldvaba csalt
székelyeknek egyelore kivaltsagokat adtak és ezzel lehetévé tették,
hogy e székely telepek meger6sddjenek és felfrissitdleg hassanak
az elnyomas alatt gornyedez0 Osmagyar telepekre. Kevéssel a
mohacsi vész utan 1588-ban a magyarok Moldva lakoinak egy-
liarmadat tették ki.

Roviddel az olah fejedelemség megalakuldsa utdn a magya-
rokat kiszoritottdk az allam felel6s pozicioibol és a részesintéz-
mény szerepét is igyekeztek csokkenteni. Erre a magyarsig a
szerzett jogai védelme mellett uj szervezkedési lehetdséget keresett
maganak. Ezt a lehet6séget vallasi téren vélte megtalalni. A szered-
vasari és moldvabanyai piispokségek mindenesetre magyar kul-
turigénybdl keletkeztek s csak az olah vajdak ravaszsaga kovet-
keztében nem alakulhattak ki teljesen olyan intézményekkeé,
amelyek kizardlag a magyarsag kultirigényeit szolgaltak volna:
ezért is szlintek meg,

A moldvai magyarsag magas kulturigényére vall az a tény
is, hogy ezen a teriileten forditottak le eldszor magyarra a bibliat.
Az 1407-ben keletkezett Tatros (Tataros) idével kis kultir-
kozpontta notte ki magat — s bar plspok nélkiil — atvette a
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volt milkovi plispokség szerepét, végre a modabanyai plispokség
megsziinése utan atmenetileg plispoki székhely is volt.

Ez a kultarkoézpont adott menedéket a két magyar baratnak*
Tamas és David testvéreknek, akik a magyar széra éhes nép
szamara a XV. szdzad derekan leforditottak a bibliat magyarra
s ezt Némethi Gyorgy 1466-ban Tatroson lemasolta, amely maso-
latot jelenleg a Miincheni Codex néven ismeriink. Beszédesebb
bizonyitéka nem is lehetne a moldvai magyarok kulturigényének,
mint épp ez a hatalmas méretli magyar irodalmi emlék.

Magat Jorgat is meglepte a Tatros mellett 1évé Gorzafalva
ma is meglevd harangja, amelynek Ontési éve 1583. Hogy mennyi
testvérharang pusztult el Moldva teriiletén templomostol egyiitt*
taldan szdmos magyar festményt és szobrot is maguk ala temetve,
amelyek nem 1583-ban, hanem még egy par szazaddal azelott
létestillek, arr6l a megmaradt emlékek tantiskodnak. Sajnos, az
olah ildozés vad pusztitisa még a romokat is eltakaritotta, hogy
azokbol a kortarsak feljegyzése szerint a bojarok épitsenek ma-
guk szamara kastélyokat.

1412-ben létesiilt a bakoi kolostor, amely egy masik gyujto-
pontja wvolt a Szeret-volgyi magyarsag kultaralis életének. E
kolostor magyar baratokkal népesiilt be s megesett, hogy 10—12
barat is mikodott az ott €16 magyarok kozott. Bdako idovel piis-
poki székhely is lett, azonban a kolostor torténetének ez a kora
mar a kovetkezo fejezet keretébe tartozik.

Az olah fejedelemség megalapitdsakor a moldvai magyarsag
lakta Nyugat-Moldva volgyeit. Ennek a magyarsagnak természet -
adta vezet6i voltak s maga a magyarsag is még a tatarjaras eldtti
1d6kbdl szervezkedett ,,részes” intézménybe.

A fejedelemség megalakuldsa utan még hosszi ideig fontos
vezetd szerepet tOltottek be a magyarsag természetadta vezetoi,
akik azonban lassan-lassan beleolvadtak az olah bojar rétegbe.
Elobbi fejezeteimben ramutattam arra, hogy az oldh fejedelem-
ség els6 szazadaibol szdrmazd oklevelekben mennyi magyar
szarmazasu ¢és akkor még biztos magyar vezetOember vett részt.
Ha neveiket idegennyelvii okmanyokban magyarul irtdk, ez
annak a bizonyitéka, hogy magyarsagukra biliszkék voltak ¢&s
annak elismerését rakényszeritették az olah fejedelmekre is.

A részes intézménybe szervezett magyarsag szokdsjogait, sajat
biraskodasat a késobbi idokre is megtartotta és legszivosabban
allott ellent az elromanositd torekvéseknek. Az Gjonnan és Ujon-
nan atjott székely telepiilések felfrissitoleg hatottak erre az erds
ellenallasra képes beszervezett magyarsagra. Erejik csupan a
mohdacsi vész utan tort meg, amikor ugyanis tlizzel-vassal puszti-
tottak a magyarsagot ugy, hogy szambelileg is kb. Vg-ére csokken-
tették egy félszazad leforgasa alatt. A szambelileg ennyire lecsok-
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kent magyarsag elvesztve Magyarorszag partfogasat is, mar nehe-
zebben tudta kiallani az elolahosito csapasokat.

A részes szervezetek mellett alakultak a székely bevandorlok
altal étesitett szlobozidk. E telepek a vajddk joghatdsaga ald
keriiltek s igy fliggetlenek voltak a tobbi allami kozegektol.
Eleinte nyelviikket és vallasukat is megtarthattak, a letelepedésiik
idején 2—4 ¢évig terjedd teljes adomentességet élveztek és utana
is egy ideig mérsékelt adokat vetettek ki rajuk. A szlobozidkon az
allami  hivatalnokok nem gyakorolhattak joghatosagot, kivételt
csupan a vornik tett. Ez az intézmény azonban nagyon &atmeneti
jellegli volt és inkabb arra szolgalt, hogy a székelyeket atcsalogas-
sak Erdélybol s belekényszeritsék késobb az olah allamszervezetbe,
hogy ©6ket kihasznaljadk mint j6 katonakat, szorgalmas munka-
sokat, ligyes iparosokat €s becsiiletes adofizetoket.

Mar Nagy Istvan, Matyas kiraly kortarsa megkezdte a harcot
a részes intézmények ellen és utddai folytattdk e munKat. Ugyan-
ugy igyekeztek lemorzsolni a szlobozidk kivaltsagait is, hogy az
igy kivaltsagos jogokat €lvezd magyarsagot megbontsak és a le-
morzsolodott falvakat és telepeket annal biztosabban dobjak bele
az elromanosod6 vad éaradatba.

Az 0oldoklés, fosztogatas, gyujtogatas és rombolassal egybe-
kotott magyar-iildozés a mohacsi vész utan indult meg. Annak
targykore azonban mar a kdvetkezo fejezet keretébe tartozik.



KILENCEDIK FEJEZET

Tizzel-vassal pusztitjak a magyarokat
Moldvaban

A magyarok szellemi téren kisérlik meg a szervezkedést

(1526—1611)

A mohacsi vésszel megpecsételodott a moldvai magyarsag
sorsa. A Dunamedence egységes magyar allamszervezete Ossze-
roppant a torok taler6 tamadasa alatt. A kis Erdély létéért kiiz-
dott és soha sem tudta Kkiterjeszteni hatalmat Moldvara, amely
teljesen behodolt a torokoknek és hiiségesen kiszolgalta Eurdpa
ellen iranyul6 tamadasaban.

Megsziint a hatalmas kozépkori magyar allamnak és egysé-
ges nemzetnek hatdsa Moldvara. Megszakadt a szamosvolgyi
magyarsag Osszekottetése is a moldvai magyar teriilettel. Sza-
mosvolgye, Erdély, valamint a torok és osztrak fennhatosag
ala tartozo teriiletek litkozopontja lett. Az ezen a teriileten duld
harcok kovetkeztében majdnem teljesen kipusztult a magyarsag
Szamos volgyében. A torok viszont szivesen latta a szamara
hiiséges olah elem terjeszkedését ezen a teriileten, aminek az
lett az eredménye, hogy északnyugat Moldva magyarjainak
kapcsolata megsziint a magyarorszagi magyarsaggal. Az ottani
magyarsag pusztulni kezd ennek kovetkeztében. Megsziinik
ezen a teriileten a moldvabanyai magyar plispokség is.

A magyar politikai hatds gyengiilésével a magyarok telje-
sen kiszorultak Moldva kozéletének iranyitasabol, soét egyene-
sen 1ldozott elemmé valtak. Erre szellemi és vallaserkolesi téren
kisérelték meg a szervezkedést délnyugaton.

1518-ban Tatroson piispoki székhely létesiilt. A tatrosi pis-
pokség olyan teriileten alakult, amely mar egy szazaddal azeldtt
¢lénk magyar kulturalis élet szinhelye wvolt. Itt forditottak le
magyarra a szentirast a pilispokség megalakuldsa elott egy sza-
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zaddal. Ez olyan nagy magyar életigényt fejez ki, hogy csak
a piispokség megalapitasaval lehetett méltd keretbe foglalni.
A jelenlegi tatrosi templom bejarata még ma is hirdeti a ma-
gyar ¢let erejét, mert székely kapu disziti. A régi Tatros pedig
egyenesen a magyar élet mentsvaraként szerepelt. A szomszédos
kozség, Gorzafalva is Oriz egy régi magyar emléket, az 1583-b6!
szarmazd harangot, amely azota hirdeti a- magyar élet fennallasat
s sikolt ja a Karpatokon talra a haldokld magyarsag vészkial-
tasat. Tatros kiilonben is kozpontja a Karpatokon tali magyar
csoportnak, amely legjobban Orizte meg magyarsagat. Vannak
itt tiszta magyar falvak, amelyeknél magyarabbat még a Nagy-
alfold kozepén sem talalunk.

A masik magyar csoport Dél-Moldvaban, Bako kornyékén
lakik, azért nem is lep meg benniinket, hogy amikor a magyar-
sag elszigeteltségében sajat belsd ¢és szellemi életét igyekszik
megszervezni fliggetleniil az allami élett]l, akkor éppen Bako
lesz ennek az életnek a kozpontja. Bakoban erés szellemi ma-
gyar ¢let folyt. A koOzpontja €s rugd ja pedig a bakdi Ferences
kolostor wvolt. 1531-t61 1572-ig magyar ferencesek magyar haz-
fonok alatt fejtik ki aldasos munkalkodasukat. A szerzetesek
szama eléri a 10-et is s minden bizonnyal nem kevés munka-
juk akadt.

Alighogy megszervezkedik egy kissé a magyarsag vallasi
téren, maris lecsap red a pusztito orkan. Nyuzd Istvant, —
aki nem sokaig uralkodott: 1551—1552 kozott — ebben az iil-
dozésben példajaval eldljart, a roman Urechi kronikdja szerint
a bojarok és a roman als6 osztalyok is buzgon kovették.

Petru Rares vajdanak egy brass6i szijgyarté lea-
nyatol fia sziiletik, aki a moldvai fejedelemségre is keriill Jancu
Sasul néven. A szdsz kapcsolatai a vallastjitasnak is teret nyi-
tottak. A lateranizmus ¢és az unitarizmus benne joakard part-
fogéra talaltak. De meger6sddni nem tudtak, mert a romanok
kozt kovetOkre nem taldltak, a magyarok kozt pedig a roméan
fejedelemnek nem volt befolyasa. A magyarok kozt inkabb
visszatérés mutatkozik ebben az idoben a katolikus vallasra, mivel
mindenki benne latta a magyarsdg megmaradasanak kezességét.
1570-ben a tatrosi plébanos, Thabuk Mihaly, e téren nagyaranyu
mikodést fejt ki. Mintha Moldva piispoke lett volna, ellatogat
Huszba ¢és Romanba is és 2000 huszitat hoz vissza a Kat. egy-
haz egységébe, egy taborba egyesitve a moldvai magyarokat.
Mikodése nem meriil ki evvel. Kérésére 12 felszentelt pap érke-
zik Moldvaba s befejezi az ottani magyarsag szellemi egysé-
gesitését.

1572-ben megint gyaszév kovetkezett a moldvai magyar-
sagra. Rettenetes Janos kiméletlen iildozést inditott elleniik.
Bandini igy ija le az {ldozést: ,,Az olah vajdat ravették, hogy
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romboltassa le a szereti kolostort, (amelyben magyar szerzete-
sek voltak) és a romai hitet, (amelynek kovetdi magyarok vol-
tak) elnyomva, kényszeritse a magyarokat és szaszokat, hogy
ujrakeresztelkedve a konstantindpolyi patridrka irdnti engedel-
mességre térjenck, és azt idejekoran tegye, mert kiilonben a
szereti (magyar) bardtok... egész Moldvat a rémai Papa jar-
madba hajtjak... A konnyelmid ¢€s igen nagy mértékben kegyet-
lenségre hajlandd fejedelem haragra gyulladva, nemcsak a ko-
lostorra tamadt rea nagy, zsarnoki diihében, hanem az egész
katolikus (magyar) népre. Miutin a kolostort leromboltatta s a
szerzeteseket eliizte, minden katolikus (magyar) templomot le-
romboltatott Moldvaban

Ennek betetézésére 1574-ben leég a magyar élet kdzpontja,
a bakoi ferences kolostor. A magyar baritok otthon nélkiill ma-
radva el is koltoztek onnan. Sajnos, evvel alkalmat adtak arra,
hogy idegen nemzetiségii minoritdk fészkeljék be magukat oda
s hogy azok soha tobbé helyet ne engedjenek a magyar papok-
nak a magyar fajtestvérek kozt mitkodési lehetoségre.

1580-ban a bakéi kolostor romjain a gordg Arsengo Jero-
mos minorita hdzat épit. Maga mellé¢ vesz még mas minoritakat is.
A magyar hivokhéz azonban épp annyi kozik volt az 0j misz-
szionariusoknak, mint a torok szultinnak a magyar néphez,
amelyet meghoditott. Santa Istvan vajda kancellarja, Brutti Ber-
talan fel is panaszolja a lengyel nunciusnak ezt a tarthatatlan
helyzetet. A magyarul nem tuddé minoritak teljesen képtelenek
arra; hogy a magyar hivoknek lelki vigaszt nyujtsanak. Pedig
ekkor a magyarok szama 15.000 volt, ami Moldva lakossagdanak
egyharmadat képezte.

A magyarok lelki igényét a lengyel nuncius avval igyekezett
kielégiteni, hogy lengyel jezsuitat kiildott 1588-ban Moldvaba,
a lublini rektor személyében, aki képzett ember volt s humanus
érzésével nem allott a magyarsdg utjaban. Warszewicki len-
gyel jezsuita mellé sorakozott ugyanebben az évben Ot erdélyi
jezsuita is, akiket kiiildoztek Erdélybél. Az ¢ munkajuk aldasos
volt katolikus s magyar szempontbol, s csak az a kar, hogy nem
telepedtek le huzamosabb ideig, s nem szervezték meg a mold-
vai magyarsag lelki gondozasat.

Bruttinak nagyon a szivén fekiidt a katolikusok vezetése S
a roluk valdo gondoskodés. Kérésére XIV. Gergely piispoki cim-
mel felruhazott egyént kiildott Moldvaba bdkoi székhellyel. Az
argesi pispoki cimmel felruhdzott bakoi pilispdk  Quirini
Bernat lett.

A csiksomlyoi ferencesek azonban nem nyugodtak bele
abba, hogy helyiiket mas foglalja el. Mar Arsengo letelepedése
is meginditotta a viszalyt a magyar ferencesek és az idegen
nemzetiségii minoritdk kozott. Egyelére azonban a magyar
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ferencesek nem tudtadk érvényesiteni elsGbbségi jogaikat s a
fajtestvérek kozti miikddés elemi joganak igényét. A vajdahoz
fordulva, Quirini tavollétét hasznaltak tehat fel jogaik vissza-
szerzésére. A vajda jogaikat elismerte, s erre a csiksoinlydi feren-
cesek 1601 junius 25-én birtokukba is veszik a tolikk jogtalanul el-
vett bakoi kolostort. Az okméanyt Varadi Janos és Angyalosi Lajos
irtdak ald. A Romabdl visszatérd Quirini kénytelen volt elismerni
a jogaikba wvald visszahelyezést. Quirini szivén viselte hivei
iigyét. Bejarta egyhdzmegyéjét, arrél pontosan beszamolt Roma-
ban (a hivek szamat 10.704-re becsiili, akikbdl 9.000 magyar),
s lelki vigaszt igyeszik nekik nyQjtani. Az 6 idejére esik a tata-
rok betorése Moldvaba és Erdélybe. Fajo szivvel jelzi, hogy
1602-ben a tatarok a katolikus templomok javarészét feldultak,
1604-ben 100.000 embert fliztek rabszijra Erdélybol, Olah-
orszagbdl és Moldvabol s magukkal hurcoltak oOket. 1604-ben
Ot is a tatarok olik meg.



TIZEDIK FEJEZET

Kivették a magyarok kezébdél a moldvai
magyarok lelki és szellemi vezetését
(1611—1700)

1611-t6] kezdve 200 éven at a moldvai egyhdzmegye név-
leges vezetoi lengyelek voltak, Ok azonban nem tartoz-
kodtak Moldva teriiletén és a hivek lelki gondozasaval nem so
kat torodtek. A tenyleges egyhdzmegyei vezetok szintén nem
voltak magyarok s egy-két kivétellel ellenséges érziilettel is
viseltettek a magyarok irant.

1620-ban veégiil a hivek kozvetlen gondozasat is idegen
papokra bizta Roma és pedig az olasz minorita atyakra. Ebben
az id6ben ugyanis a Propaganda de Fide-ben minorita érdekek
érvényesiiltek s ezért esett a valasztds a minorita rendre. A
moldvai katolikusok lelki gondozasat évszazadokon keresztiil
a csiksomlydi magyar ferences atydk lattdk el s igy elestek
lelkipasztori tevékenységiiktdl, amelyet az idegen nemzetiségii
testvérszervezetiik vett at.

A moldvai magyarok lelki élete ettél az idotol kezdve a
szenvedés és panasz szakadatlan lancolata volt. Az elhagyottsag
dermeszt6 hidege iili meg a lelkeket. Nincs meg a lelkipasztor
és a hivek kozti Osszekotd kapocs, a testvéri nyelv. A hivek
lassan-lassan szétszorodnak, s megindul az a folyamat, ami a
kat, egyhdzra nézve szomorll jelenség, hogy lemorzsolddik tes-
tér6l hivei nagy része. A magyarsag szempontjabol meg egyene-
sen tragikus wvolt ez az -elhagyatottsag. Az egyharmadrészben
magyar Moldva lassan-lassan csak emlékét Orzi a viragzd6 ma-
gyar ¢letnek. Roma nem veszi észre, hogy a magyar nyelv
elhalasaval elhal a Kat. hivok szama is. A torténelem bizonyitja,
hogy amennyi a magyar nyelviiek szama, annyi a katolikusoké
is a Karpatokon tal. A magyarsag lelkében oOrokre fajo érzés
marad a magyar hivok ezernyi panaszanak meg nem hallga-
tasa, s csak az a vigasztald, hogy a Papa maga intézkedett, hogy
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a misszionariusok tanuljadk meg a magyar nyelvet, és pedig
rovid idon beliil, vagy pedig hagyjak ott allomashelyiiket s
adjak at olyanoknak, akik a papai eldirast hajlandok betartani.
A Pépa 1774-ben kelt intézkedése azonban a pusztaba kialto
szava volt. Soha végre nem hajtottak.

Az emlitettekhez jarult még a haboru pusztitasa is. igy
pusztult el a vaszldi templom, amit a lengyelek kiraboltak, a
romanak meg leromboltak, lierl6 régi magyar katolikus hit-
kozsége is szétszorodik. A hivek lassan-lassan attérnek az
orthodox vallasra és a magyarsag szamara is orokre elvesznek.

1635-b6l és 1641-bo6l is maradtak rank feljegyzések a mold-
vai Kat. magyarokrol, amit az akkori piispoki helynokok eszko-
zoltek. Mindkét feljegyzés 4000-re teszi a hivek szamat. Ennyire
csOkkent le a szamuk, mert elszélcdtek pasztor nélkiil, beolvad-
lak vallasilag és nyelvileg a romansagba.

Egy kedves magyar emlék mégis szarmazik ebbdl a pusz-
tulasi korbol. 1623-ban irddott egy magyar nyelvii levél, amelyet
Radu Mihnea vajda fratott magyar irddedkjaval Daniel Mihaly
haromszéki fokiralybironak. A moldvai nyelv sajatsagait vélik
felfedezni benne a nyelvészek. Minden esetre becses emlék, mert
a lalrosi bibliaforditas mellett ez a legrégibb irott emlékiink
a testvéri Moldvabol. A fejedelem hireket k6z6l a szomszédos
orszagokbol s viszont var ilyeneket a cimzettol.

1646 a moldvai magyarok életében vigaszos idépont. Kozé-
jik jott egy lelkes és faradhatatlan magyar pap és a Dbarati
horvat nemzet fia, Randini keriil az egyhdzmegye ¢lére.

A székely szarmazas Beke Pal jezsuita atya tipikus alakja
a székely-magyarnak. Talalékony, faradhatatlan, munkas em-
ber s kitartd. A magyar papoknak nincs maradasuk Moldvaban
midta az idegen minoritdk szerezték meg ezt a teriiletet misszids
munkara. Beke mégis modjat ejti, hogy ott huzamosabb ideig
maradjon s mikodjék, bar megesett, hogy a minoritdk fejsz¢-
vel verik ki a jaszvasari templombdl. Tudta azt is, hogy hogyan
kezdjen eredményes tevékenységhez. Vezeté embereket kell
nevelni a moldvai magyarok szdmara s Kkatolicizmus részére.
Kozépiskolat nyit, amelybe Kat. magyarokat vesz fel, de olyan
eredményesen tanit, hogy a romédn bojarok is szivesen iratjak
be fiaikat hozza. Csak az a kar, hogy nem maradt meg elkezdett
munkéja mellett.

Valészinlileg maga Bandini, az 1) piispok, vette 6t ki az
iskoldbol, mert egyediili képzett és faradhatatlan munkas volt
a moldvai papok kozt. Nem is csoda. Sajat fajanak szerencsés
tulajdonsagai mellett 0Osztonozte munkara a magyarok hallatla
mii nyomaszté helyzete, 6 ¢érezte fajanak minden bujat-bajat.
A pusztulasbol kivezetd utat is jol meglatta. Mi lett volna, ha
az 6 kozépiskoldjabol kikeriilt magyar gyermekek Romaban
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végezhették volna tanulmanyaikat az akkori kat. vilag legjobb
intézetében, a jezsuitak vezetése mellett mikodd papai egyete-
men, amely mellett akkor mar létezett a magyar Szantd pater
igybuzgalma folytan a magyar intézet is, a Collégium Hungari-
rum. Amint emlitettem Bekét az 1j plispok elszolitotta munka
kore melldl, amely egyediil volt hivatva a magyarsagot meg-
menteni. A képzett jezsuita és szazszazalékos székely-magyar
itt is megallotta helyét. Hogy Bandini sokat tudott tenni a mold-
vai magyarok érdekében, azt fOleg annak koszonhette, hogy
Beke allott oldala mellett.

Bandini ¢letét és moldvai szereplését a magyar irodalom-
ban mar kelléen ismertették. Ezt mindenesetre meg is érdemelte
a horvat barati nép fia. Munkam keretén belill nem foglalkoz-
hatom részletesen személyével, de egyik munkajat nem mel-
16zhetem.

A lelkes ¢és magyarbarat Bandini 1644-ben meglatogatja
egyhazmegyéje majdnem minden hitkdzségét: Erre az utjara
Beke pater kisérte el. Pontos feljegyzéseket készit (valosziniileg
Beke pater altal) utjanak allomashelyeirél, s mindenr6l értesiti
Romat. Egy ilyen hosszi beszamoldjat Godex Bandini néven
ismerjiik. Napvilagra keriiltek levelei is, amelyeket a Congre-
gatio Propaganda de Fidé-hez intézett. Leveleib6l és nagyobb
jelentésébdl pontos képet nyeriink a moldvai magyarokrol.

A magyarok szamat 1122 csaladra teszi. Felsorolja a jelen-
tésben a csaladfok neveit is. Beszédes bizonyitékai ezek a nevek
a katolikusok szintiszta magyarsaganak. Amellett torténelmi
adatokként szerepld tényeket sorol fel a magyarok életébol, kb.
Otven évre visszamendleg. Pontosan felsorolja azokat a varo-
sokat és falvakat, amelyekben a magyarok laktak s megemliti
azt is, hogy mennyien voltak ugyanott az eléz6 idékben. Meg-
dobbentd kép tarul elénk a kozolt adatok alapjan.

Néma temeto lett Moldva foldje, amelyen a Beke Aaltal
Osszeirt magyarok inkabb csak Oroknek tlinnek fel a moldvai
nagy temetOben, amely csupan maradvanya az azel6tti nagy
magyar moldvai népéletnek. Az egyes varosok és falvak magyar
sirkovére feliratnak lehetne vésni Bandinus feljegyzéseit.

Egy néhanyat idézek is: Vaszlé (varos) ,,Hajdan a magyar
lakosok szama nagyobb wolt, t6bb mint 300 hdzban laktak,
jelenleg csak 4 magyar haz van.“ Takucs (varos) ,,Hajdan 200-
nal tobb volt a magyarok hdza, most egy sincs” Bogdan (falu)
,Hajdan csak magyarok laktak itt, most csak 6 hdzuk van”
Alfalu ,, Régen a magyarok hires faluja volt, most teljesen el-
hagyatott” Paskany (varos) ,Ezidében a legtobb laké roman,
kezdetben csupan magyarok voltak.“ Bdko (varos) ,,A romanok
kisebb szamban vannak. (Baké magyar tobbségli varos volt
Tatros ¢s Husz mellett Bandini idejében.) A4 szdmuk oly nagy



77

volt régebben, hogy 12 bardtra biztik gondozdsukat * Jaszvdsar
»A katolikus nép ebben a varosban magyar, akik azelott tobben
voltak 1000-nél, eziddszerint a kisdedekkel egyiitt 300-an van-
nak* Kardcsonyké (varos) , Hajdan itt csupa magyar volt,
most mar csak 3 magyar hdz van.” Romdn (varos) ,,Nem sok
évvel ezelott 300 magyart szamlaltak. A hazak szama 100, a
lakosoké pedig 800-ndl tobb volt. Most csak 6 magyar haz van.”
Herlo (varos) ,,Régente magyarok laktak itt, akik 500-nal tobb
hazban laktak, most csak 5 hdazuk van-" Egyedill Husz varosa
s egy néhany kozség helyzete vigaszosabb, mert az ember szinte
az ¢élet szivetszakitd gyaszindulojat hallja a nevek szomort
soran!

Bandini levelei és hosszabb jelentése (Codex Bandini) a
szamszerinti helyzetkép mellett s a hallatlan pusztulds vazola-
san kiviil értékes adat arra vonatkozolag is, hogy vilagot vet
a nagy magyar ¢s katolikus pusztulds okéara. A becsiiletes és
Oszinte magyarsag megmondta az okat Bandininek a piispoki
koratja végén. Megmondta, mert ¢életdsztone diktalta neki és
halaltol valé természetes iszonyaval azt felfogta. Megmondta az
idegen baratok fiilehallatara, mert azt hitte, hogy amennyire
Oszinte és becsiiletes 6, annyira igazlelkieck a tobbiek, a lelket-
len kufarok is.'

Bandini jelentésében igy irja le ezt a jelenetet: ,,Jdsz-
vasarra érkezve a nép seregesen hozzam folyamodott Notho
Gaspar atya jelenlétében s azért esengett eldttiink, hogy
szereznénk nekik magyar papot, t. i. nyelviikkbélit. A misszio-
nariusok dolyfét pedig lealaznam, mert semmi (magyar) pap
az 6 banasmodjuk miatt Jaszvasarban nem maradhat. Ezért mi
erkolcseinkre nézve a vadakhoz hasonlok 1évén, fiaink és lea-
nyaink is mint az oktalan allatok, minden buzgalom és vallas
nélkiil nének fel. Ezek minket nem tanitanak, masokat pedig
a tanitasban gatolnak: az egyhazmegyét torvényteleniil foglal-
tak el. A civodasokat és perlekedéseket szeretik. Egy-két esz-
tendeig itt tartdzkodnak, és ismét elmennek. Botrankoztatnak,
nemhogy épiilésiinkre szolgdlnanak. igy a katolikusok szdma
nemcsak kevesedik, hanem a keresztényi ajtatdossag mindnya-
junk kebelében hiiledezve naprol-napra szinik”: fajdalom,
sziint vele a magyarok szama is. Egy fél szazad alatt ahelyett,
hogy meghdromszorozodott volna, egyharmadara csokkent.
Bandini idejében a magyarsag szamanak legalabb 35—40.000-
nek kellett volna lennie csupdan a természetes szaporulat alap-
jan, s ehelyett 5—6000-re csokkent.

Valoban igen er6s magyar varosi ¢és falusi élet lehetett
Moldvaban, ha Bandini ezt irhatta Husz-rél: ,E varos lakoi
magyarok ¢és romanok, de sokkal tobb a magyar és mindenben
elsobbek. Miért is a varos legalacsonyabb részét engedték oda
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az olahoknak, hogy ott lakjanak. A tisztséget egymas kozott
ugy osztjdk meg, hogy egg/ik esztendoben magyar viszi a biro-
sagot, a masikban roman.** A roméan szervezkedés és elnyomas
korébol egy kissé tavolesdé Husz eloddzta a pusztulds gyors
titemét, de végzetét 6 sem keriilhette el.

Epp igy nem Aéllithatta meg Bandini és Beke buzgéikodasa
a katolicizmus és Moldvaban a vele egyértelmii magyarsag pusz-
tulasat sem. Megjelenésiik csak egy kis megallasat jelentette a
gurulé lavindnak, s feljegyzéseik reflektorként vilagitjak meg
a magyarsag torténetének ezt a legszomorubb jelenségét.

A hitéhez hii moldvai magyarsagot épp e hit hiisége altal
fojtiak meg. A hithliséget hasznaljak fel fegyveriil az elle-
nilk folytatott irtohadjaratra. Ha valamire, akkor erre a leg-
sotétebb gyamkodasra illik 14 az ,,6gbekialtd bin  jelzéje.

A moldvai idegen nemzetiségli bardtok nem nézhették a két
buzgd pap harmonikus mikodését. Mindent megtetlek, hogy
éket verjenek kozéjiikk. Megvadoltdk Bekét, hogy Bandinit el
akarja tavolitani a piispoki szEékb6él s maganak akarja azt meg-
szerezni. Nem riadtak vissza a hitlen safarok ezt eskii alatt
sem bizonyitgatni. Bandini elhitte a vadat, meghasonlott leghiibb
és legjobb munkatarsaval. Ezutan azonban mar nem sokaig élt,

1650- ben elhunyt a magyarsag halajat mindenesetre kiérdemelt
nagy egyhazfo.

Ha Beke Iehetett volna az utddja, talan a nagy székely
megallitotta volna a pusztulas Utjan a moldvai magyarsagot.
Azonban nemcsak hogy utdodava nem tették, hanem még a mi-
kodési helyére is masokat allitottak oda, a lengyel jezsuitakat.
A magyar hivek igy még az egy-két magyar jezsuita vigaszatol
is elestek. Végtelen elkeseredés ¢és fajdalom jarta at a lelki-
ket ezért.

Az erdélyi ferencesek is felfigyeltek a valtozasra. Az 0 he-
lytiket mar elfoglaltdk az olasz minoritdk, most pedig az
Erdélybol szami(izott magyar jezsuitdk helyét is idegenek lep-
ték el, a lengyel jezsuitdk. Ezt nem lehetett sz6 nélkiil hagyni.
Legalabb is a bakoi 6si fészkiket akartdk megmenteni. Roma-
ban rendjiik fonokénél kértek partfogast. Erre Manero Péter
1651-ben a bakoi kolostort az erdélyi ferencesek fennhatosaga
ala helyezte.

Beke helyett Bandini egy masik hii kisérdje, a dalmat Par-
chevich lett Moldva vallasi vezet6je. Hii utéda volt Bandininek.

Hogy mennyire magyar jellege volt a bakéi Kat. kdzpont-
nak és mennyire magyart illetett volna meg annak vezetése,
kitlinik abbdl is, hogy még az oldh vajda is magyar piispok-
ségnek nevezi azt. Dlica Voda 1662-ben ugyanis azt irja, hogy:
,Teljesitettem Bako magyar piispokének kérését.  Pedig a piis-
pok akkor nem volt magyar.
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Parchevich dalmat szarmazas volt, ezért érzett rokon-
szenvet a magyarok irant. De ferencrendi is volt s ugylatszik
ezért jart az erdélyi ferencesek kedvében az olasz minoritakkal
szemben. 1670-ben Parchevichet Csiksomlyon talaljuk, ahol dt-
adja a bdkoi kolostort az erdélyi ferences atyiknak. Csiksom-
lyorol Jegenyei Ferenc és Domokos Kazmér kisérik el Békoba.
Jegenyei mar 1662-ben Bakoban volt, ahova levelet irt neki az
erdélyi ferencrendi tartomanyfonok. A  Csiksomlyon tortént
atadas julius 2-an ment végbe. Roviddel ra jalius 12-én Parche-
vich még nagyobb jogokat biztosit Csiksomlyd szamara, atadja
ugyanis a szabad lelkipasztorkodasi jogot Moldva teriiletére a
csiksomlyoi hazfonoknek, Tapolczai Istvannak.

A csiksomly6i baratok felbatorodtak erre a sikerre és
beszamol6t kiildtek Romaba, amelyben feltarjdk a moldvai
katolicizmus helyzetét, kifejtik jogaikat Bakohoz s egyben
megirjdk, hogy hogyan lehet hathatdosan segiteni a moldvai
katolikusok sorsan.

Az 0Osszhang teljes volt a dalmat szdrmazast pilispok ¢és az
erdélyi ferencesek kozott, mert ugyanez év jalius 27-én Parche-
vich azt kéri RoOmatol, hogy Tapolczai atyat, a csiksomlyoi
gvardiant segédpiispokiil nevezzék ki omellé.

A dalmat ferences és az erdélyi magyar ferences baratok
megértették egymast, Gsszhangban dolgoztak, de épp ezt vették
zokon t6likk az idegen nemzetiségii minoritdk ¢és a lengyel
jezsuitak. Bepanaszoltak Parchevichet a lengyel nunciusnal, aki
szamon is kérte toéle intézkedéseit. Parchevich nyiltan feltarta
intézkedéseinek jogos voltat és szemére vetette az idegencknek,
hogy nem gondozzak kell6képpen a magyar hivoket.

1673-ban Parchevich minden akadalyt lekiizdott és Tapol-
czai Istvant altalanos helynokké nevezik ki mellé. O maga
Roémaba ment, miutan egyhazmegyéjét meglatogatta. Parchevich
1674 jiniusaban elhunyt.

Utéda nem az Aaltalanos helyndke lett, hanem Barkutz
Janos vilagi pap. A moldvai fejedelem 1675 december 14-én
a bdkoi magyar piispokség magyar piispokérol tesz emlitést.
Barkutz jelentést is kiildott Romaba, amelyben a katolikusok
szamat 6000-re teszi.

1677-ben maga Tapolczai Istvan lett Moldva apostoli vika-
riusa. Tehat gy6zott egy idére a magyarok jogos kivansaga. De
csak egy iddore és csak azért, hogy annal gyikolébban hasson
a magyarokat elsopr6 gytilolei.

Tapolczai 1678-ban meghalt. Utéda Piluzzi Vitus lett, a
negyedik apostoli vikarius a Bandim szdmara megalkotott
bakoi székhelyen.
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Az idegen szarmazasi minoritanak gondja volt ra, hogy
Csiksomlyot végleg kiszoritsa Moldva teriiletérdl.

Osszeomlott a dalmat piispdk és a csiksomlyoi ferencesek-
nek oly nagy gonddal eldkészitett terve. Moldva megint s most
mar végleg kiesett a magyar vezetok kezébol.

A mindent elsOpréssel fenyegetd magyarellenes iildozés
idejében egy masik vigaszos magyar erdfeszités mozzanata is
erre az idore esik.

Petras Mihaly 1671-ben kezdte imi a Moldvai Csango-
Magyarok-Kronikajat. Sajnos, a forrofalvi kantor irasa még
mindeddig nem keriilt eld, bar Zo6ld Péter moldvai utja alkal-
maval a kéziratot latta.

Egy masik becses kéziratos munka keriilt Domokos Pal
Péter tulajdondba. Forrofalvan talalta. A kézirat 744+23 oldal-
bol all. Imadsagos konywrél van sz6, amelyben az év minden
napjara taldlunk imadsiagokat Istent dicséré szoveggel. Valo-
szinli, hogy a kantor el6imadsaganak anyagat oOleli fel. Minden
napra Osszegyujtott imaszoveget, amit a nép eldtt eldimadkozott.
Domokos Pal Péter ezt a munkat is Petrds Mihaly alkotasanak
tartja. Ertékes benne a Sziiz Maria kis zsolozsmajanak magyar
szovege, amir6l Domokos azt tartja, hogy Petras eredeti verses
forditasa. A Petras-csalad Baranyabol szarmazott a késobbi le-
szarmazott, Petras Ince szerint.



TIZENEGYEDIK FEJEZET

A magyarok teljesen és végleg Kkiszorultak
a moldvai magyarok vezetésébol
(1700—1800)

A két magyarbarat és a masik két magyar egyhazfd miko-
dése, valamint a magyar szellemi élet irott hagyatéka wutan
megint a sotét fogyatkozas ideje jart a moldvai magyarok felett.
1700 utan csak egy-két hamu alol felpislakold életjelenséget
észlelhetiink. Az is inkabb csak azért tinik fel, hogy jobban
kitlinjék a pusztulas utja.

1706 marcius 26-4n a Dnyesztermelléki Csoboresok falvat
érintette Rakoczi Ferenc két kovete, Bay Mihaly és Papay Gaspar.
A két kovet a tatar Khannal jart. A falu 30 magyar csaladja
keservesen panaszkodott, hogy nincsen nyelviikket ért0 papjuk.
Rakoczitol magyar papot kémek. A fejedelem a legkeletibb
magyar falu kérelmének eleget is tesz, elkiildi hozzdjuk Lippai
Istvant, aki mar Csoborcsokrol ez év augusztus 6-an levélben
keresi fel a fejedelmet.

1741 ¢és 1742-bél az akkori bakéi piispok Jezierski Sza-
niszl6 feljegyzése maradt reank a moldvai magyarok szamat
illetdleg. A bakodi, kotnari, jaszvasari, szucsavai, forrofalvi,
kalugyeri, szabofalvi, tamasfalvi, galaci és csOborcsoki egyhaz-
kozségekrol szol az elsO jelentés. A tatrosi, lukacsfalvi és gorza-
falvi, vagyis a tatarosi s ojtozvolgyi magyarsig ebbdl a feljegy-
zésbol teljesen kimaradt. A magyarok szama igy 8.000. Ez a
szam azonban nem teljes, ha figyelembe vessziik, hogy Parche-
vich mar 1673-ban egész Moldva teriiletén 6000 magyar ka-
tolikust talalt. Bandini feljegyzésébdl azt latjuk, hogy a tatros-
volgyi és ojtozvdlgyi magyarok szama az ¢ idejében is nagy volt,
igy nyugodtan allithatjuk, hogy Jezerszki idejében legalabb
9.000 volt a moldvai magyar katolikusok szama. Ez alatt csak
természetesen azt értjik, akik magukat katolikusoknak valloti-
tak, mert legalabb 30.000-re teheté azoknak a szama, akik a
kozelmultban vagy éppen abban az iddében elromdnosodtak.
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A masodik jelentésben, 1742-ben mar az eldbb kihagyottak
mellé Szabofalva is sorakozik, amely mindég a legnépesebb
hitkdzségek kozé szamitott. Ebben a jelentésben mar csak
5.000-re teszi a plispdk a hivok szamat. Minden esetre beszédes
bizonyitéka annak, hogy hogyan gondoztak a lengyel piispokdk
a moldvai hivoket, ha még szamukat sem tudtdk ¢és a legnépe-
sebb hitkdzségeket is figyelmen kiviil hagytak, s6t egész vidé-
keket hanyagoltak el. A XVIII. szazad els6 felére esik a Mavro-
cordatok moldvai uralkodasa.

A Mavrocordat-csalad gorog eredete elenére a latin kultira
irant rokonszenvvel viseltetett. A milveltséget pedig komolyan
akarta terjeszteni Moldvaban. Szivesen lattak a mivelt jezsuita-
kat teriiletiikon, mint olyanokat, akik abban az id6ben a leg-
nivosabb kozép- és féiskolakat tartottak fenn.

A lengyel jezsuitdk moldvai mikodését 1708—1774 kozott
egy eddig Magyarorszdgon még nem ismertetett kézirat dolgozza
fel. A kézirat nyelve latin és a krakdi jezsuita archivumban
Orzik. Sz6 van benne a Moldvaban szorvanyosan jart magyar
jezsuitdk miikodésérdl is. A komoly torténeti munka megvila-
gitaisba helyezi a moldvai katolikusok életét és az altalanos
helyzetet is, amelyben az ottani katolikusok éltek. Egyben a
a moldvai fejedelemség bel- és kiilpolitikai helyzetére is taldloan
ravilagit. Csak két momentumot ragadok ki a munkabol, amely
magyar vonatkozasu.

Mavrocordat Miklés ortodox léte ellenére nagyrabecsiilto
a jezsuitdk tanitasat. Jaszvasdron megengedte nekik, hogy ko-
zépiskolat nyissanak, amelybe fiat is beiratta 1710-ben. A jezsui-
tak tanitdsanak f6 anyaga a latin és a gbrég nyelv volt. A mi-
velt fejedelem kivanta, hogy a matematikdnak ¢és geometria
nak is nagyobb teret engedjenek. A tanulok szdma azonban nem
volt nagy, bar a fejedelem fia is oda jart. Csupan négyen voltak.
Vialtozas akkor allott be, amikor az erdélyi Labotai Nikicz
Mihaly magyar nemes is ide adta fiat. A magyar nemes felesége
kalvinista volt, de a jezsuitdk iskoldja annyira hires volt akkor,
hogy ennek ellenére is a jezsuitdkra esett a valasztas.

A magyar nemes példaja hatott. 4 kovetkez6 évben mar
24 magyar nemes adta be a fiat a jaszvasari jezsuitak kozép-
iskolajaba, s 1igy lett Jaszvasar bizonyos fokig magyar kultur-
képzd intézet.

Az emlitett miiben nincs felsorolva, hogy kik voltak a jasz-
vasari tanarok ¢évr6l évre. Nincs kizarva azonban, hogy egy-
két magyar is volt koztik. Ezt abbdl kovetkeztettem, mert a
magyar nemesek kozt nevelkedett Mavrocordat nagyon is jol
ismerte a magyar jezsuita torténetiil dosokat.

Mavrocordat Miklos fia nagyon megszerette a tudomanyt
a hires jezsuita tanintézetben. Az volt az ambicidja, hogy veze-
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tése mellett meg fogjak imi Moldva torténetét. Erre egy egész
torténelmi gardat allitott Ossze. Mar 500 dosszié allott készen,
amelyben a nyersanyag fel volt halmozva. A mii megirasaba a
fejedelem apja azutan a magyar Péterfy Karolyt kérte meg, aki
a pozsonyi egyetemen tanitott.

1743 juniusaban a magyar torténész meg is erkezett, kisé-
retében voltak még a hires teologus Patay Andras és Szegedv
Gyorgy. Az elobbit valdszinlleg azért kiildték Péterfy vei, hogv
a fejedelem esetleges vallasi érdeklédése esetén szakember
legyen kéznél, vagy talan azért, hogy a kollégiumban helyez-
kedjék el s a nyelvek tanitasa mellett a katolikus vallast ismer-
tesse a novendékekkel teljes szakképzettséggel. A fiatal Szegedv*
pedig lelkipasztorkodasra szantdk a jaszvasari magyarok kozott.
Taldn mélto utodja lett volna Bekének, ha mitkddni engedik

A megmagyarazhatatlan kenyéririgység azonban megaka-
dalyozott minden nemes és jogos szandékot. A moldvai missziod
viceperefectusa, Maria ab Auxilio idegennyelvii minorita, nem
engedte a magyar jezsuitdk mikodését. Egyhazi atokkal fenye-
gette meg Oket, ha athagjak a tilalmat. El lehet képzelni a
magyar hivok szomortsagat, akik lattdk, hogy honfitarsaik
idéznek koriikben, s nem nyujthatnak nekik lelki vigaszt. Nem
sz0lhatnak hozzajuk az édes anyanyelven, amely mar kihaloban
volt a moldvai tartomanyban. Ila mar nem lehetett lelkipasztor-
kodni a magyar atydknak, akkor legalabb privat beszélgeté-
sekkel igyekeztek a magyarok segitségére lenni. Ezt is sokaltak
¢és rossznéven vették tolilkk. Nem nézték jo szemmel, ha a sétara
men® magyar atyakat magyar gyermekek vették koril s elki-
sérték Oket egész utjukon, mig meg nem érkeztek tartozkodasi
helyiikre. Maskor meg haldoklohoz hivtak &ket, mert ahhoz
joguk volt, hogy a nagybeteg utols6 kivansagat teljesitsék. Nem
egyszer meghatd jelenet jatszodott le az utcan, Gszbeborult
aggastyanok, délceg munkésok allitottdk meg a magyar atyakat
s kérve kérték oket, hogy maradjanak koztiik, legyenek Ok a
lelkivezet6ik, mert az idegen papokat nem értik s azok sem
Oket. Csokoltak ruhajuk szegélyét, s az utca poraba térdepeltek,
hogy aldasukat vegyék. Ez a mondhatnam véletleniill adodo
lelkipasztori tevékenység is egészen felvillanyozta a jaszvasari
magyarokat.

Nem egyszer kérve-konyorogve esengtek az olasz baratok-
nak, hogy engedjék meg legalabb, hogy gyontathassak Oket a
magyar papok, hogy legalabb a nagyobb iinnepek alkalmaval
szolhassanak hozzajuk anyanyelviikon. Mindhidba. Az idegenek
hajthatatlanok maradtak.

Lassan-lassan aztdin mar kellemetlen kezdett szamukra
lenni a torténelmi munkaval foglalkozé kis magyar papi csoport
is. Elkezdték az aknamunkat a fejedelemnél. Segitségiikre volt
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a fejedelem titkara Stahl Janos és orvosa Sacculus. A két pro
testans ember nem jO szemmel nézte a jezsuitdk munkajat.
Feszélyezte Oket még jelenlétiikk is. Bebeszélték a fejedelemnek,
hogy a torokok rossznéven veszik, ha megtudjdk, hogy osztrak
jezsuitdk vannak az udvarban. Azt fogjdk ugyanis hinni, hogy
kémeket rejteget udvaraban.

1764-ben azutan ki is tiltotta a fejedelem a magyar jezsuita-
kat tartomdnydbol. Igy hiosult meg a nem magyar feljegyzés
szerint a nem magyar baratok és a nem magyar protestans
urak Osszefogasa kovetkeztében a magyar papok Moldvaban
val6é miikddésének kisérlete.

1764 nevezetes évfordulo a moldvai magyarok életében.
Az id6ponthoz fiiz6d6 esemény ugyan nem Moldvaban jatszo-
dott le, de hatasa elsdsorban a moldvai magyarsagra volt s jelen-
tdsége mindenesetre felbecsiilhetetlen a moldvai  magyarok
¢letében.

Maria Terézia 1762-ben kiterjesztette a katonai hatarérséget
a Székelyfoldre is. A székely magyarsag a rendeletszeri intéz-
kedést nem szivelte, 0k évszdzadokon at hatarGrséget teljesitettek
magyar szervezetben, magyar modra. Az idegen szervezés bele-
vagott a természetes fejlodés menetébe. Ez bantotta a székelyeket
s tiltakoztak is ellene. Megkisérelték kiildottség utjan megértetni
Bécscsel, hogy magyar szervezetet oOhajtanak, magyar vezetokkel,
0si szokas szerint. Bécs azonban nem tartotta fontosnak tisztelet-
ben tartani a nemzeti érzést. 1773-ban Siskovich barot megbiz Iak
a székely hatarérség megszervezésével. Az erOszakra a székelység
felkeléssel felelt. Egyelore csak kiildottek tutjan kivantak nyo-
mast gyakorolni a torvénytelen és.szokasjog elleni intézkedések
visszavonasara. A tabornok egyezséget szinlelt. A székelyek
hajlandok voltak targyalni s Madéfalvanal gyiilekeztek fel. A
tabornok azonban, szavat szegve, bekerittette Oket katonaival s
1764 januar 7-én lekaszaboltatta oket. A lelke mélyéig megsértett
székelység erre csapatostdl 0zonlott at Moldvaba. A Tatros és
Bako komyéki magyarsag mellé telepiiltek le ezek a magyarok,
ez felfrissitette amazokat s megakadalyozta a romansagba valo
végleges beolvadast.

A Székelyfoldrél kivandorolt magyarsag magaval vitte az
anyaorszag rajong6 szeretetét, a fliggetlen és szabad magyar élet
igényét. Ezek fajo megtdrése cseng ki az egyik ez idObol szar-
maz6 énekiikbol is:

Mikor Csikbdl elindaltam,
Szinem sem volt, gy bustultam ...
Kezem fejemre kapcsoltam

S én magamat gy sirattam.
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A siculicidium (székelymészarlas) utan Moldvaba menekiilt
magyarok elhelyezkedésérdl ,,A bukovinai székely telepek tor-
ténete” ciml fejezetben szamolok be. Itt csak azt kivanom még
megjegyezni, hogy az elbujdosott magyarok nagy része nem is
telepedett falvakba, hanem kis telepeket alkottak félreesd erddk
mellékén, vagy mas elhagyott teriileten. Az 1788—89-b6l szar-
mazo6 osztrak térkép ezeket a kis telepeket ,bezsenari“ (buj-
dosok) névvel jeloli.

Az osztrak fennhatosag ala keriilt Bukovindban nagyobb
aranyu telepitést eszk6zolt az osztrak kormany. A szdmos német
telep mellé magyar telepeket is létesitettek. Mindenekel6tt Gssze-
gyljtotték a Bukovindban szétszortan él6 csekély szamii magyar-
sagot, s Istensegits, valamint Fogadjistenre telepitették le Oket.
Ezutan a moldvai bujdoso székelyeket édesgették Bukovinaba. A
inadéfalvi veszedelem utan Moldvaba menekiilt szé¢kelyek Buko-
vindba val6 telepitése elég nehezen ment. Rovid torténetével kiilon
fejezetben foglalkozom. Itt csak annyit akarok leszogezni, hogy
o0k népesitettek be a jelenlegi Andrasfalvat, Hadikfalva,- Isten-
segits, Fogadjisten, és Jozsef falva kozségeket. (Ezekre all tehat
legkevésbbé a csangd elnevezés, mert tiszta székelyek, bar a ma-
gyar kozvélemény helyteleniil mindjart reajuk gondol, ha mold-
vai csangokrol esik sz0.)

A Moldvaba koltozott székelyek felbecsiilhetetlen jo hatassal
voltak a moldvai magyarokra. Kar, hogy ez a felfrissité aradat
nem hatott el a roman vidéki magyarsagig, mert akkor meg-
akadalyozta volna ebben a legrégibb magyar elemben is az el-
romanosodas folyamatat.

A Dbujdos6 magyarokkal egyiitt vandorbotot vett a kezébe
egy székely pap, Zold Péter is. O bejarta Moldva nem egy ma
gyarlakta részét s tapasztalatair6l beszdmolt piispokének,
Battvany Ignac gréfnak.

706ld Péter feljegyzéseibdl értesiilink Petras Mihaly 1671-
ben  kezd6dé moldvai  kronikajarél is, ami sajnos, mindmaig
nem kertilt el6.

Ez a lelkes, fajat hatartalanul szeretdo pap altalanos helyzet-
képet mutat a XVIIL szazad végi moldvai magyarsagrol.

A plébanidk ¢és a hozzajuk tartozd leany egyhazakat sorolja
fel. Kilenc plébania és hatvan leanyegyhazat emlit meg, bar meg-
jeayzi, hogy tobb helyen is léteznek még magyar katolikusok.

A szamszerinti megallapitas mellett fontos a magyarsag faji
ontudatarol adott jelentése. E szerint: ,, A magyarok hangos sohaj-
tasok kozott imadkoznak, hogy az Isten igazgassa szerencsésen
a magyar kirdly fegyvereit és a réomai szék szivét, hogy az olasz
missziondariusok helyett magyarokat és az 6 nyelviiket ért6 lelki-
pasztorokat méltoztassék nekik lekiildeni.”
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Bamulatosan éles a magyar nép politikai érzéke, mellyel fel
tudja fogni, hogy az idegen papok, idegen érdekek szolgalataban
zsarnokoskodnak felettik. A magyar kirdlysag erdsddésével a
moldvai magyarok sorsa is jobbra fordul. Az anyaorszaggal valo
egybetartozds érzése még a tatarjards elotti idokbol atmentett
tudat, amikor a Dunamedence Magyarorszagaval annak szerves
egészét alkotta.

706ld Péter részletes leirast ad a Dnyeszter-melléki magyarok-
rol is. Leirasa fbleg azok lelkiallapotardl szol, azért részletesen
nem foglalkozunk a jelentés e részével. Az azonban kitlinik
beldle, hogy ezek a szegény elszakadt magyarok mindenkit6l
elhagyatva éltek. 15—20 s6t 50 évig sem jart kozottik magyar
vezetbember. A teljesen elhagyatott magyarok nem csoda, ha
lassan-lassan elvesztek a magyarsag szamara.

Zo6ld Péter is megallapitja, hogy az idegen misszionarius
atydk nem tanulnak meg magyarul: a hivek gondozasara tigyet
nem forditanak. Mellettiik szétszorodik a nyaj és folytatodik az
elromanosodas veszélyes folyamata.

Battyany pilispok maga is irt Roémaba. Felpanaszolta a
papanak a szomoru helyzetet. Erre tortént 1774-ben a papai intéz-
kedés, hogy a misszionariusok tanuljanak meg magyarul. Sajnos,
az intézkedést nem hajtottdk végre. Siirgds segitségként a papa
utasitdsara az esztergomi érsek két magyar papot kiildott ki
Moldvaba, Pozsonyi Tamas és Bialis atyak személyében.

A szazad végérol érdekes Sulzer feljegyzése is, amely vilagot
vet arra, hogy mennyi lehetett az atkoltozott székelyek szdma és
mily gyors aranyban ndé a magyarsag a természetes szaporulat
alapjan, ha nem vész el a romanosodas aradataban. Eszerint
1779-ben 6000 magyar csalad élt, ami 25—30.000 magyart jelent.
Mig 1747-ben Jezerszti feljegyzése szerint csak 8000-ren voltak,
tehat 38 év leforgasa alatt majdnem négyszeresére ndvekedtek
A madéfalvi veszedelem utan Moldvaba 6zonlott székelység meg-
allitotta a romanosodas folyamatat.



TIZENKETTEDIK FEJEZET

A szervezett és eroszakos romanositas
(1800—1941)

Eljutottunk a moldvai magyarok torténetének legszomortiibb
korszakdhoz. A XIX-ik szdzadban hivatalosan ¢és tervszeriien
logtak hozza a moldvai magyarsag elromanositasahoz.

A XIX-ik szazad el6tt az idegennyelvii és nemzetiségli papok
kenyérkérdésbol még csak arra torekedtek, hogy lehetdleg a
minimumra szoritsadk a magyar papok szamat Moldvaban, s a
maguk nemtorédomségével sohasem igyekeztek a magyar néphez
kozeljutni, annak nyelvét elsajatitani.

Menthetetlen mulasztas volt a XIX-ik szazad eldtt a misszio-
nariusok eljarasa katolikus szempontbol is, mert tény igazsag
az, amit szamtalanszor hangoztattak magyar és nemmagyar
megfigyelok, hogy a Karpatokon tal a katolikus vallds hiveinek
szama egyenld a magyarok szamaval. Amint kihal a magyar
nyelv, veszni fog a katolikusok szama is. Ha a magyar nyelv
apolasa mellett gondoztak volna a katolikusokat Moldvaban,
akkor ma legalabb is 800.000 katolikusnak kellene lenni ezen
a teriileten. Ehelyett (Eszakbukovinit és Beszarabiat leszamitva)
ma csak 109.000 katolikus ¢l ezen a teriileten.

Magyar szempontbol viszont megbocsathatatlan merénylet
elleniink.

A XIX. szazad missionariusainak tevékenysége nemcsak
hanyagsaggal volt dsszekotve, hanem egyenesen a magyar nyelv
kiirtasara iranyulo tervszerii hadjaramak lehet azt nevezmi. A
plispokség lassan-lassan eltiltotta a magyar nyelvet a templombdl,
eléirjak, hogy a hitoktatas nyelve a roman legyen: végiil eltiltjak
a magyar népéneket és a népi imakat is. A templomokban nem
hangzik el magyar szo.

Mindevvel nem elégszenek meg. 4 magyar nyelv eltiltasa
mellett a romdn nyelv kényszerito bevezetését eszkoziik s roman-
nyelvll és érzésii papsagot és kantorokat képeznek ki, akik terv
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szerllen vezetik a romanositast és kényszeritik a magyarsagnak
a roman tengerbe val6 beolvadasat.

A romadn dllam az egyhdznak ezt a miikédését tamogatja,
arra Osztokéli, érte Ot jutalmazza. De emellett 6 maga is mindent
megtesz a tervszerli és erészakos elromanositasra. Errél majd
részletesen beszamolok.

Ezen elromanositasi torekvés mellett épp a XIX-ik szazadban
nagymérvli érdeklodés nyilvanul meg a moldvai magyarsag irant.
Ez az érdeklédés, magyar és nemmagyar néprajzi €és nyelvész
tudosok korében keletkezik. Sajnos, nem kovette azt a politikai
és tarsadalmi, valamint egyhazi megmentési, illetve szervezési
tevékenység.

A moldvai magyar katolikusok hivatalos vezetéinek is be
kellett idével latniok, hogy a magyar nyelv és a katolikus vallas
Moldvaban teljesen egybe volt forrva. Be kellett latniok, mert
err6l maga a romédnsag is meg volt gy6zédve, amikor maga a
roman nép is a Kkatolikus vallast magyar vallasnak, ,religia
ungureasca“-nak nevezi. Azt is belattak, hogy a magyar nyelv
pusztulasaval pusztul a katolikus wvallas is. Az ember azt gon-
dolnd, hogy ebbdl azt a kovetkeztetést fogjdk levonni, hogy
magyar papokat hozatnak és neveltetnek a moldvai magyarsag
szamara. Egy-két ily iranyl gyenge kisérlet a jobbérzésii veze
tok kozott tortént is. Azonban csak gyenge akaromsag lett
beldle.

Valdjaban azonban egy egészen mas terv sziiletett meg, ami
a magyarsag sirjat sta meg.

A kovetkezOképpen okoskodtak: meg kell sziintetni azt a tu-
datot, hogy a katolikus vallas egy és ugyanaz a magyar nyelvvel
Moldva teriiletén. Ezt Ggy lehet elémi, ha a magyarokat el-
romanositjdk s még emlékét is kiirtjdk annak, hogy a kato-
likusok magyarok. Az elromanositdst egy romdnyelvii katolikus
klérusra kell bizni, amelyet meg kell teremteni. Ezt a papsagot
lehetéleg nem magyar csaladbol kell kivalasztani. A clromano-
sodott magyarsag és romannyelvll és érzésii papsag azutdn majd
a renegatok tulbuzgdsagaval all az Osszromansag kozé és jege-
cesed0 pontja lesz a romannyelvii moldvai katolikus vallasnak.
Ez a roman papsdg megkezdheti majd az agitdciot a romanok
kozott, hogy ime a katolikus vallas milyen nagy szolgalatot tett
a romansagnak, mert beleolvasztotta az idegen elemeket. Azon-
feliil a roman nemzet testvérnemzete a tébbi romin nemzetnek,
amelyek mind katolikusok. A katolikus vallds egyenesen roman
nemzeti kellék. Az olahsag szerencsétlenségében keriilt csak a
Keleti szlav-ortodox egyhaz befolyasa ala, amely lényegénél fogva
a bomlas szellemét hordja magaban, viszont a katolikus egyhaz
a rOmai szervezettségen épiilt fel. A katolikus vallds romai jog-
érzés megtestesitéje, s mint ilyen a roman faj tokéletesitdje €s
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fiiggvénye. A romansagnak Ugyis a szervezetlensége a hib3jja,
amit a keleti vallas befolyasanak koszonhet, a latin vallasi kul-
tara ebbdl az importalt hibajabol megszabadithatja. Azonfeliil
mar hoditasi célok is lebegtek szemeik el6tt. A latin-katolikus
vallasra tért romansadg konnyebben olvaszthatja magdba a tul-
nyomo tobbségben szintén katolikus magyarsagot. Ezt az 6rdo-
gien rafinalt gondolkodasi modot kell szemeldtt tartani, amikor
a mult szdzad s a jelen szdzad romdnositasanak folyamatat vizs-
galjuk, amelynek a moldvai magyarok ki voltak téve.

A magyarsag szamszerinti adatarél a XVIII-ik szazad végérol
(1778) Sulzer révén értesiiliink, eszerint abban az idében 30.000
magyar ¢lt Moldva teriiletén. Ezek egy része Délbukovinaba kol-
tozott. Raab konzul 1822-ben 40.000-re becsiili 6ket. Lippa kon-
zul pedig 1824-ben 50.000-re. Petras Ince Janos szerint 1839-ben
57.300-ra novekedett a szamuk. Kovacs pedig 1868-ban 62.918-rol
tud. Ezutdn a katolikusok ¢és magyarok szdma nem nagyon ndve-
kedett, mert az elromanosodas folyamata hallatlan méreteket oOlt.
A szazadfordulon (1902-ben) a jassi piispokség hivatalos ki-
mutatdsa szerint a katolikusok szama (63.601), tehat 1868 ota
csupan két és félezerrel novekedett.

Miért fejlédott a katolikusok és magyarok szama a mult
szazad kozepéig aranylag jol s azutan miért észlelhetd félszdzadon
at a szaporodas teljes hianya, vagyis tényleg a katolikusok ter-
mészetes szaporodasdnak a magyarsdg ¢és katolicizmus szamara
valo teljes elveszése?

Az elsOnek az az oka, hogy volt a moldvai apostoli korméany-
z0k kozott egy, akinek emberi érzése volt s katolikus papi lelki-
ismerete. Paroni Fiilop Janos volt a neve. 6 1825-ben Kolozs-
varra utazott s a magyar minoritakkal egyezséget kotott, hogy
évenkint 6 minorita tartozkodjék Moldva teriiletén a hivek lelki
gondozasara. Id6vel ugy latszik, a munka fejében fizetendé 100
tallér elmaradt a moldvai apostoli kormanyzo részérdl. Erthetd,
hogy a minorita rend ebbe bele nem nyugodott, mert hiszen a
papok utanptolasarol is gondoskodnia kellett, ami kiadassal jart.
A magyar hercegprimas értesiilt a dologrol és 1845-ben magéara
vallalta a 100 tallér kifizetését. Egyben arra kérte a minoritakat,
hogy kiildjenek még tobb tagot ki Moldvaba. A fOpap biztatdsara
két magyar minorita ment ki s igy szamuk 8-ra ndvekedett. Az
egész ligy kedvezd fordulatot latszott venni. A moldvai magyarok
és katolikusok nemcsak hogy megtartottak 1étszamukat, hanem
a természetes szaporodas mérete szerint novekedtek is.

Sajnos azonban tobb ok kozbejatszasaval ennek is vége
szakadt. Az idegen papok ugy sem nézték jO szemmel a magyar
papok  térhoditdsat nemzettarsaik  kozott.  Allando  intrikajuk
kovetkezménye minden bizonnyal, hogy az apostoli helynok nem
tett eleget fizetési kotelezettségének. A magyar hercegprimas be-
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avatkozasat meg egyaltalan nem tudtdk megbocsatani. Paroni
Fiilop utdda Sardi Pal apostoli helynok csak az alkalmat kereste,
hogy belekdsson a magyar baratokba. Nem fizette az elddje altal
vallalt Osszeget s a magyar hercegprimas ajanlata ellen Rémaban
tiltakozott. A Propaganda de Fide meg is intette a magyar
hercegprimast. A fizetés csak Triigy volt, hogy a kellemetlen
vendégtol szabaduljanak.

Kapora jott egy szerencsétlen eset is, amit egészen joakard
buzgosaggal idézett el Jerney néprajzi kutatd. 1844-ben a tudos
magyar kutat6 Moldvaban jart, hogy adatot gylijtson a moldvai
magyarokrél frando kétkotetes munkajahoz. Ottlétében a kalu-
geri magyarok panaszkodtak neki, hogy nemesi részesbirtokukat
Pruncul bojar elperelte. Erre a lelkes magyar kutaté felhivast
intézett a magyar tarsadalomhoz, hogy telepitsék Magyarorszagra
a kalugereikel. A cikkre Oriasi kavarodds tamadt. Jerneynek el
kellett hagynia Moldvat.

Tavoznia kellett az utélag jott két minoritanak is. A
roman hatosdgok a tobbi magyar papot is ki akartdk utasitani,
de ez annyira lehetetlenné tette volna az egyhazmegye papok-
kal valo ellatasat, hogy az apostoli helyndk kérte a roman ha-
tosagokat terviiktol valo elallasra. Id6vel, tgy latszik, a hianyt
pétolni lehetett, mert 1848-ban a kozben ujra elvallalt fizetést
ismét beszlintette. Ez a teljes szakitas jele volt. Hozzajarulhat-
tak még a kiilonféle kellemetlenkedések, az 1848-as felkelés ko-
vetkeztében eldallott magyar-roman fesziiltség gy, hogy majus
4-én a magyar minorita tartomanyfonok visszahivta a Moldva-
ban id6z6 hat magyar szerzetest.

Ezzel azutan végleg megszakadt a magyar egyhaz ¢és a
moldvai magyar katolikusok kozti kapcsolat. Megindulhatott az
elromanositas vad aradata.

Mar a szazad elején szolgaltdk az elromanositast a papo-
kon kiviil a hivatalos egyhazi vezetok is. 1804-ben Brocani Do-
mokos elrendelte, hogy a kalugeri, bakoi és prezesti plébania-
kon romdnul végezzék az imadsdagokat és a hitoktatast. Hogy
mennyire igazsagtalan volt ez a rendelet, mutatja az, hogy még
az 1930-as roman statisztika szerint is Kalugerben 1800 magyar
¢élt. A faluban csak a csenddordk ¢s a hivatalos személyek roma-
nok. A faluban ugyanis a lakosok szama 1876. Bakdban is még
1930-ban a katolikusok fele magyarnak vallotta magat.

Az apostoli helyndk példajat és buzditasat a papok azutan
,vad buzgalommal” kovették. Valdsaggal iildozni kezdték a
magyar nyelvet. Arduini Rafael apostoli vikarius ezt mar sok-
nak tartotta, feltamadt benne a nemes emberi érzés és leintette
magyarirtd papjait: ,,Amint eszteleniil jarna el az, aki franciaul
akarna prédikalni azoknak, akik csak németiil tudnak vagy
szlavul, épp oly eszteleniil jarnak el azok a missziondriusok is,
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akik romannyelvi oktatdst akarnak adni annak a népnek,
amely csak magyarul tud. Sajnos, ez a legelemibb jogokra valo
figyelmeztetés hamar feledésbe ment, amint hogy soha sem tar-
tottdk meg a papa 1774-ben tett intézekdését sem, hogy minden
misszionarius egy fél éven belill tanuljon meg magyarul, vagy kii-
lénben tavozzék allomashelyérol.

A magyar minoritdk tavozasaval elhal a magyar sz6 a pa-
pok ajkar6l. De nemcsak ott, mert a magyar nép ajkarol is el-
tiltjak. Még ennél is tovabb mennek. A magyar népet kényszeri-
iik arra, hogy roman énckeket énekeljenck s romanul imadkoz-
zanak. A hitoktatas és prédikacid6 roman nyelven torténik. Az
apostoli kormanyzok egyenesen kotelezik papjaikat, hogy a ma-
gyar helyett ne csak romanul prédikaljanak, hanem romanul
végezz€k a hitoktatasi is. A hivek kezébe roman nyelvii katekiz-
must és énekes-, valamint imadsagos konyvet adnak. A magyar
hivok mar csak lopva merik a magyar imadsdgos konyvet ma-
gukkal vinni a templomba.

Vegre 1884-ben megindul egy intézmény, amely tervszeri
elromanositast van hivatva szolgalni s erre vezetoket nevelni, ez
az intézmény a jaszvasari romai katolikus szemindrium. Saj-
nos, a terv megvalositasara a magyar nemzettel szemben barat-
sagos lengyel nemzet fiai a lengyel jezsuitdk vallalkoztak. Ne-
kiink, magyaroknak faj az is, hogy lengyelek s az is, hogy je-
zsuitak hajtottak végre a tervet. Nem tamadas akar ez lenni a
jezsuita renddel szemben, amely nem egyszer kisérelte meg a
moldvai magyarok lelki gondozéasat ellatni, és olyan értékes em-
bereket adott, mint Beke és Péterfi erre a munkara, de nem zar-
kézhatunk el a tények el6l sem. Csak az igazsag lebeghet sze-
miink el6tt a torténelmi tények megallapitasaban s csak annak
megismerése vezethet a moldvai magyarsagnak a végpusztu-
lastol vald megmentésére.

A jaszvasari szemindriumba mar els§ gimnazista koraban
vettek fel a gyerekeket. A felvételnél arra vigyaztak, hogy lehe-
tdleg ne a magyar falvakbol toborozzanak gyermekeket, ha-
jiéin a szlav és mar teljesen elromanosodott falvakbol (egy-
két ilyen falu van) s egy-két varos nem magyar nemzetiségli ka-
tolikus csaladjaibol. igy keriiltek azutan be a Ple§ka, Prcak, Ci-
sar stb. elromanosodott szlav gyermekek, akik kozott egy-két
magyar csangd kénytelen volt magyar érzését leplezni, s iddvel
az aradat magaval ragadta Oket is. A gyermekeket soha sem en-
gedték haza a sziléi hazhoz, még a nagyvakicidban sem. A
néhany magyar gyermeknek még alkalma sem wvolt arra, hogy
a magyar szot hallja s igy lassan-lassan el is felejtette azt, amit
gyermekkorabol tudott magyarul. A lengyel jezsuitak 1909-ig
vezették igy a jaszvasari szemindriumot.
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Hasonlé elgondolas szerint allitottak fel 1895-ben a fiigget-
len minorita rendtartomdnyt. Az olasz baratok neveltek maguk-
nak roman Ontudati moldvai szarmazasi minorita gardat,
amely atvette a romanositds feladatdt. A minoritak kozott mar
tobb magyar szarmazasu egyén van, egynéhany koziilik tud is
magyarul, de érzésben teljesen elromanositottdk oOket. Van az-
utan egy kis csoport, amely telve van gytlolettel a magyarok
irant, egyenesen iildozi a magyar szot és szokasokat.

A moldvai plébaniak a vilagi papok és a minoritak kozt
vannak megosztva. Egyik sem jobb a masiknal magyar szem-
pontbol.

A moldvai magyarok életében fontos szerepet jatszottak a
kantorok. Nem a magyar kantorokra kell itt gondolni. Képzett-
ségiik a zenei téren és bizonyos liturgikus ténykedések terén van
csak. Egyik sem tanit6. Rendesen iigyes iparosgyermekeket ké-
peznek ki zenei téren, hogy tudjon eljatszani egyhazi énekeket,
azonfelil megtanitjak Oket latinul olvasni s egy par liturgikus
ténykedést elvégezni, amit vilagi is ellathat. Megesik ugyanis
Moldvaban, hogy egy negyedévig sem keriil pap egy-egy egy-
hazkozségbe s a kantornak kell keresztelni, temetni s a ,,szaraz
misét  elvégezni, ami hivatalos imik eldimadkozasabol all, stb.
Régebben ezek a kantorok, rendesen értelmesebb magyar emi-
gransok soraibol keriiltek ki, vagy pedig a pap inasaként ne-
velkedtek fel. Az elobbi eset nagyon kedvezd volt magyar szem-
pontbol, mert a székelyfoldrol jott kantor tartotta a magyarok-
ban a magyar lelket. Ujonnan ezt is intézményesen latjak el. A
minorita atyak tébbéves kurzuson képezik ki a kantorokat, ter-
mészetesen elsésorban roman nyelvbdl is romdn érzésre. A régi,
hii, magyar kantorokat lassan-lassan levaltjak és csak olah ér-
zeésti kantor keriilhet be ujonnan kantornak.

A kantorok nem kapnak annyi fizetést, hogy abbdl megél-
hessenek, azért rendesen valami ipart liznek. Megesik nem egy-
szer, hogy magyar érzése miatt egyenesen letesznek kantorokat
allasukbol s telivér olah keriil a helyiikbe. A levaltott kantort,
minden végkielégités nélkiill bocsatjak el s nyugdija sincs. Valo-
sdgos nyomorba sodrodnak szegények s fOleg azért, mert nem
hajlandok a templomban romanul énekelni és romanul imad-
kozni. A magyar kantorok miikodését nemcsak a papok, hanem
a vilagi hatosagok is {ildozik. (Nevet nem akarok emliteni, hogy
ne artsak neki.) Egy magyar érzési kantor példaul évenként az
egész vidéket elvezette a Csiksomlyo-i bucsura. Két napig gyalo-
goltak az emberek oda, egy napot toltdttek Csiksomlyon s is-
mét két napig jottek vissza. Ez az Otnapi egyiittlét s a csiki szé-
kelységgel valo érintkezés valdsaggal felvillanyozta a moldvai
magyarokat. Minden évben magyarsagukban meggyarapodva
tértek vissza Csiksomlyorol. Ezt nagyon is jol lattak a romanok.
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A f6szolgabir6 magahoz is idézte a bucsujarast szervezd kantort
és megmondotta neki, hogy ha nem hagy fel tevékenységével,
Osszetori. Az ellene inditott hadjarat részleteit megint csak
azért nem részletezem, hogy ne artsak neki vele, ha errdl rais-
mernének.

A vilaghaborii utan a magyar egyhaznak modja lett volna
rea, hogy magyar papokat juttasson el Moldvaba. Magatol a
jaszvasari plispoki helynoktél az elhunyt dr. Gabort6él tudom,
hogy tortént ajanlat arra vonatkozdan, hogy a szatmari és er-
délyi egyhazmegyékbol papokat kiildjenek Moldvaba. Sajnos, a
rovidlatassal megvert magyarsdg nem latta be a lehetdség fon-
tossdgat s az ajanlatot elutasitottdk azzal, hogy nincs folosleges
pap az emlitett egyhazmegyékben.

A vilaghdbori utan ismét megnyilt a jaszvasari szemina-
rium, amelyben azonban lengyel, német ¢és spanyol jezsuitdk
neveltek roméan gorogkatolikus taner6k segitségével. A németek
szamara, akik Bukovindban hitkdzségeket alkottak, lehetséges
volt német nyelvoktatast kieszk6zOlni, de a magyarok szdmara
ez nem sikeriilt. Nem lehetett sohasem keresztiilvinni, hogy
megengedjék a szemindristdk szdmara a magyar nyelvi tarsal-
gast, holott a németeknek ezt kieszk6zolték. Pedig sokkal tobb
magyar nyelvii hitkozség van Moldvaban, mint német volt Bu-
kovinaban.

Szorvanyos magyar lelkipasztorkodas tortéent Moldvaban a
haboru utan. P. Pénzes Istvan jezsuita atya szamos moldvai hit-
kozséget bejart, ahol egy-egy hétig tartdézkodott s magyarul pré-
dikalt naponta kétszer. A ferences-atyak koziil is at-atrandultak
rovidebb-hosszabb idére Moldvaba lelkipasztori tevékenységre
és kozvetlen viselkedésiikkel, emberbarati beallitottsagukkal fe-
ledhetetlen emlékeket hagytak a nép lelkében. Azonban ezt a lel-
kipasztori munkat nem sikeriilt intézményesiteni. Az iddszerd
mukodések fel-felraztdk a magyarsagot, de tlsdgosan mara-
dandé nyomokat nem tudtak eldidézni.

A bukovinai magyar papoknak nem volt szabad Moldva
teriiletén muikodnitik. Alig sikeriilt néha-néha észrevétleniil el-
jutniok a moldvai magyarok kozé. Ha pedig err6l a moldvai
olah papok tudomast szereztek, mindent megtettek, hogy Oket e
teriiletrol kitiltsak.

A vilaghdbort el6tt a Szent Laszlo Téarsasag felkarolta a
havasalfoldi magyarsagot és sokat tett a bukovinaiak iigyében
is, azonban a moldvai magyarok nem ¢lvezhették ezt a csekély
segitséget sem.

Ha a mult és jelen szazad irasait kutatjuk s a moldvai ma-
gyarok kozt jart néprajzi kutatok feljegyzéseit vizsgaljuk, o6rom-
mel kell megallapitani, hogy a Karpatokon tuali magyarsag
egyiitt érez veliink, lelke mélyén hordja a magyar Osszetartozas
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érzését. Végeszakadatlan a moldvai magyarok panasza, hogy
nincs magyar papjuk s csak egy kivansagot szorgalmaznak és
pedig azt, hogy magyar vériikbéli vezesse Oket minden szellemi
¢életmegnyilvanulasaikban.

A mult szazad masodik évtizedében magdhoz az osztrak
csaszarhoz és magyar kirdlyhoz folyamodtak, hogy konyoriil-
jon meg rajtuk, és kiildjon hozzajuk magyar papot. A csaszar
megértébb volt, mint a rémai papa, mert 1814-ben Dénes Imre
Pécs egyhazmegyei papot kikiildette. Sajnos, az ottani papok
askalodasai miatt 12 évi aldasos mikodés utan el kellett hagy-
nia Moldva teriiletét. Pap Sdandor Tatros-i plébanos 1839. év
marcius 4-én irt levelében megallapitja a moldvai magyarsag-
rol, hogy , mem a missziondriusok faradozdsa, hanem a sajat
nyelviik szeretete altal tartatnak meg a katolikus vallasban,
amit bizonyit sok varosnak ¢és falunak elpartolasa a katolikus
vallastol csak azért, mert elfelejtették sziildik nyelvét”. Sajnos,
a katolikus egyhaz vezet6i nem szivlelték meg ezt soha. Inkabb
engedték a wvallasuk elsatnyulasat Moldvaban, minisem hogy
magyar papokrol gondoskodtak volna.

Kellemesen meghatok a magyarsaghoz valdé ragaszkodas
megnyilvanulasai, amelyekbdl csak a gorzafalviaknak a ma-
gyar hercegprimashoz irt levelét idézem: ,Mi 600-an gazdak
Ojtoz hatarszél mellékiek, moldvai részen egybegyiilve, tanacs-
kozva magunkban nagy sérelmiinkr6l, kik mar 500 esztendeje
mind magyar lakosok romai katolikusok igazi hitben eddig elé
megmaradtunk, sok viszontagsagok kozott, mindent eltirtiink,
elszenvedtiink, —megszaporodtunk, igaz hitben megerdsodtiink,
ezt csak szegény magyar papjainknak készonhetjiik. ,,Oh, ha-
nyan és hanyan sirva jo lelkiszegények mondjak, oh, Isten, adj
moldvai szegény magyaroknak magyar papot!”

Szamtalanszor ismétlodott meg az effajta kérés, meghald
¢s szivetrazé formaban. Magam is szemtanja voltam, hogy ara-
tas idején abbahagytdk a legfontosabb munkat, ami csak el6for-
dulhat a foldmives ember évi életében, és Osszesereglettek mind-
annyian, mert tOrténetesen magyar pap vetodott falujukba. Deé-
delgették, édesgették, hogy csak maradjon kozottik, vigyaznak
ra, mint a szemilk fényére. Kérték, konyordgtek, hogy ne hagyja
Oket arvan, mert a vad Uldozés kipusztitja Oket. Miutan mégis
tavoznia kellett onnan, a fijdalom és letortség annyira erét vett
az embereken, hogy csak legdragabbjaik temetésén latni ha-
sonlo fajdalommegnyilvanulést.



TIZENHARMADIK FEJEZET

A néprajzi tuddsok érdekléodése a moldvai
magyarok Irant

A moldvai magyarokkal a mult és jelen szdzadban fOleg
néprajzi kutatok foglalkoztak: Nemcsak magyarok, hanem mas
nemzetiségliek is. A moldvai magyarok vazlatos tdrténete nem
volna teljes, ha roluk roviden meg nem emlékeznék.

A mi kutatdéink iranyitottak a magyar tarsadalom figyelmét
a pusztulé fajrokonaink felé s megteremtették velilk a kapcsola-
tot, amelyet a mostoha sors Mohdcs utdn megszakitott. De figye-
lemre méltok a kiilfoldi néprajzi kutatok is, mert megallapitasaik
felbecsiilhetetlen értékkel birmak s a magyar igazsdg mellett
kardoskodnak.

A Magyar Tudomanyos Akadémia 1836-ban Gedé Elek
ferencrendi atyat kiildte ki Moldvaba, hogy tanulméanyozza az
ottani helyzetet. A Tudomanyos Akadémia 1838-ba kiadta kony-
vét is. Azt allitjak, hogy Geddnek nem sajat tapasztalatai az al-
tala leirottak. Egy azonban bizonyos s ez az, hogy olyantol meri-
tette minden adatat, aki kozvetlen és alapos ismerdje volt a
moldvai kérdésnek, s ez nem mas, mint a tatrosi plébanos. Ezen-
feliil Gedo érdeme, hogy felhivta a magyar tarsadalom figyelmét
a hires Codex Bandinire, amely felbecsiilhetetlen érték a moldvai
magyarok torténetében, ¢ hivta fel tovabba a figyelmet Magyar-
orszagon az égeto és elhanyagolt csangdmagyar kérdésre is.

A masik egyén, aki fontos adatokkal szolgalt a moldvai ma-
gyarokat illetdleg, Petras Ince Janos volt. Valoszinileg leszarma-
zottja a ,,Moldvai Magyarok Napldja“-t megird Petras Mihalynak,
aki az emlitett Naplot 1671-ben kezdte el. A minorita atya Dob-
renteivel ismerkedett meg, aki kérdéseket intézett hozza. Ezekre
a kérdésekre felelt a magyar pap, aki jol ismerte fajat, mert fia
egy moldvai magyarnak. Az ottani magyarok szamat 1839-ben
57.300-ra becsiilte. Erdekes a részesekrdl sz0lo megéllapitasa,
0 magyar eredetiinek tartja magat a raze§ szot, s annak az in-
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tézménnyel kapcsolatos magyardzatat is adja. Megallapitja, hogy
a részesek nagy része magyar. Azonban szamos magyar eredetli
részes nyelvileg elromanosodott, bar maguk a nyelvileg elroma-
nosodottak is tudnak rola, hogy magyar szadrmazéasuak. Petrasnal
talaltak otthont a moldvai magyar kutatdink. (Jerney, Veszély,
Szarvas Gabor.) Osszegylijtott 20 csangd dalt is és élete végéig
tudositasokat kozolt a ,Magyar Nyelvérben  Rokonfoldi alairas-
sal. 73 éves koraban tortént elhunytaig moldvai plébanos volt
Klézsan.

Jerney Jdanos egész Moldvat tanulmanyozta a helyszinen s
terjedelmes kotetben szamolt be tapasztalatairdl. Moldvai utja al-
kalmaval asatasokat is végzett. Konyve cime: ,Keleti utazas
Pest 1851.

Ujabb id8ben Domokos Pdal Péternek van nagy érdeme a
moldvai magyarok kérdésének napirendre tlizésével. Domokos
beutazta a moldvai magyarok &ltal lakott teriilet jO részét, Ones-
ten hosszabb ideig tartozkodott. A Moldvai Magyarsag cimi mii -
vét arra szanta, hogy bel6le minden magyar felelds tényezd érte-
siiljon pontosan a moldvai magyarok kérdésér6l. Sajnos a roman
hatosagok jobban forgattdk ezt az értékes munkat, mint mi ma-
gyarok. Az erdélyi Magyar Part nem akarta a moldvai magyar-
sdg megszervezését kézbe venni, mert ugy is nagyon terhesnek
tartotta a Magyar Part munkajat s ennek a kérdésnek napi-
rendretiizésével hallatlan iildozésnek lett volna kitéve. Domokos
uj adatokat is dolgozott fel munkdjaban (pl. dalgylijteménye,
irodalmi lelete s egyéni megfigyelései, magyar csalddok nevei-
nek Osszegyiijtése, kar, hogy ezt az utdbbi gylijteményt nem
terjesztette ki az Osszes magyar falvakra), bar az elsé célja volt
a moldvai magyarsag kérdéskomplexumar6él beszamolot ko-
z0lni. Domokos leforditotta magyar nyelvre a Codex Bandinit
is, amit most mar a magyar nagykozonség is olvashat.

Tudoményos részletmunka szempontjabol kitlind dr. Liiko
Gdbor, A ,Moldvai csangok  cimii munkaja. Bebizonyitotta, hogy
a moldvai magyarok fOcsoportja és magva nem székely, hanem
sokkal régebbi elem. A masodik bebizonyitott tétele, hogy a
moldvai magyarsag nemcsak az ojtuzi €s gyimesi szoroson at volt
szoros kapcsolatban a székely magyarsaggal, hanem 0&sszefliggd
egészet alkotott a Szamosvolgyi magyarsaggal is. Veress Endre
dr. a moldvai magyarsdgra vonatkozo vatikani adatok felkutata-
saval és feltarasaval jarult hozza a moldvai magyarok kérdésé-
nek tisztazasahoz.

A nem magyar tudosok koziil legértékesebb munkat dr. Wcy-
gand Gusztav lipcsei egyetemi tanar végzett. 1894—1902. kozott,
beutazta és tanulminyozta a romanlakta teriiletet. Utjarél kiilon
kiadas jelent meg ,Jahresbericht des Instituts fiir Ruménische
Sprache  cimen. A moldvai magyar kérdéssel kapcsolatban az
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1902-ben megjelent kilencedik kotet fontos. A ,,Fremde Elemente
in dér Moldau“ cimen foglalkozik a magyarokkal. Weygand
58.000 csangd és székely 2100 régi magyar és 13.000 elszortan
elo székelyt szamlalt, (6sszesen 73.100.) Ez az adat még kedve-
zObb, mint a jaszvasari plispokség hivatalos kimutatdsa, amely
1902-ben 04.601 katolikust tartott nyilvan.

Weygand megallapitja, hogy a székely elemt6l eliité a
moldvai csang6. Ezenfeliil szerinte egy kis toredék egészen régi
magyar elem. Ezeket a magyar iroktol fliggetleniil szerzett meg-
allapitasait ma mar minden komoly moldvai magyar kutatdé ma-
gaénak vallja. A moldvai magyarok magva, a honfoglalas eldtti
Osmagyar, ebbe olvadt bele a csango-uz-kan magyar fajrokon
elem, s csatlakozott hozza az id6k folyaman atvandorlott szé-
kely.

Weygand a romanvidéki romanok sziszegd kiejtése folytan
jutott kapcsolatba a magyarokkal. Megfigyelte ugyanis, hogy
csak a romanvidéki magyarok tészomszédsagaban ¢él6 romanok
sziszegds kiejtésiick. Viszont a romanvidéki magyarok is szisze-
g6sek, vagyis s helyett sz-t, cs helyett c-t ejtenek. A roman nyelv-
be tehat csak a magyar hatds alatt keriilhetett bele a sziszegd
kiejtés. Weygand a sziszegd kiejtés eredetét kun hatasnak
tartja. Ez az allitds nem fedi a valdsdgot, mert a régi magyar-
ban is megvolt ez a sajatossag. Ujabb bizonyiték red a ma is é16
magyar fajrokon, csuvasz nyelv, amelyben a sziszegdsités szintén
megvan. Meg volt ez tovabbd a finn fajrokonoknal is. Tehat
magyar 6si nyelvsajatossaggal allunk szemben.

Weygand megallapitasaibol az is fontos, hogy még az 0
idejében is voltak falvak (Valea Seaca, Bogdanfalva, Forrofalva,
Klézse, Valea-Mare, Luizi, Galugera), amelyben csak a magyar
nyelvel boldogult. A nék ugyanis csak magyarul tudtak, a fér-
fiak bar tudtak romanul is, de a csaladban hasznalt nyelviik ki-
zar6lag a magyar volt.

Weygand is megallapitja, hogy szamos elromanosodott ma-
gyar ¢l Moldvaban.

Wichmann Gyorgy finn egyetemi tanar is foglalkozott a
moldvai magyarok selypité csoportjaval. Kutatasai eredményérol
a Nyelvtudomanyi Ko&zlonyben szamol be (XXXVII—XXXVIIIL.
kotet).

Roman részrél bizonyos objektivitdssal targyalta a moldvai
magyarok kérdését Radu Rosetti is. A moldvai magyar helység-,
hegy- és folyonevek Osisége mellett kardoskodik. A fiatalabb
Jorga egy-két targyilagos megallapitasat sem hagyhatjuk figyel-
men kiviil a moldvai magyar kérdést illetdleg.



TIZENNEGYEDIK FEJEZET

A bukovinai székely telepek torténete

A délbukovinai magyarok a moldvai magyarsagnak egy
részét alkottak s igy torténetiik is egybeesik amazokéval, mégis
kiilon szandékszom veliik foglalkozni, mert e telepek akkor
keletkeztek, amikor Bukovina kiilon tartomanyként szerepelt
s 1941 els6 felében masfélszazados ottlétik utdn végre vissza-
keriiltek az anyaorszagba.

A magyar koézvélemény el6tt a bukovinai magyarok kiilon
csoportként szerepelnek annyira, hogy ha Csangdémagyarokrol
esik szd, kovetkezetesen a bukovinai magyarokra gondolnak.
Pedig ez a magyar csoport, Istensegits és Fogadjisten egy részét
kivéve, nem is csangd, hanem tiszta székely, akiknek Osei a
székely mészarlas (1764) utan bujdostak ki Moldvaba, annak is
délnyugati részébe és csak 1776—1786 kozott telepitették Oket
Délbukovinaba.

Bukovina 1774 ¢6ta kiilon tartomanyként szerepelt. Azelott
azonban mindég Moldva szerves' része volt, s6t mi tobb, az 1348
ban megalakult kiilon moldvai vajdasag kdzpontja és jegecesedd
magva. Csak a torok idokben koltoztették az oldh vajdat Jasz-
vasarra, hogy a szultin szeme el6tt legyen s barmikor kdnnyen
elbanhasson vele a sik teriileten. Az olah vajdak allanddan inga-
doz6 politikat folytattak és annak adtdk be derekukat, aki ero-
sebbnek latszott. Ezt a politikat folytattak a torokokkel szem-
ben is. A Karpatok hegyei kozt 1év0 székvarosaikban védve
voltak a torokok elél s abban az esetben, ha magyar nyomast
éreztek, cserben is hagytdk a szultdnt. Ezért volt sziikség torok
részrol arra az intézkedésre, hogy Jaszvasart és Bukarestet jelol-
jék ki az olah vajdasagok székhelyéiil.

Moldva északnyugati része csak késobb, a XVIII. szazad
végén lett killon tartomany. Bukovina neve, ami magyarul
Biikkost jelent, erdeinek biikkfa-jellege miatt, mar elobb szere-
pel, de csak mint egy meghatarozott vidék neve. Maria Terézia
Lengyelorszag els6 felosztdsa alkalmaval mar bejelentette igényét
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Moldvara s ezzel kapcsolatban Bukovinara is, mint Moldva
északnyugati részére, Ugy érvelve, hogy Moldvat a magyar feje-
delmek alapitottdk ¢és magyar fennhatosag ala is tartozott. A
magyar Szent Korona birtokosa tulajdonosa tehat a Szent Korona
e részének is. Oroszorszag joakaratilag tudomasul vette ezt az
igényt, Torokorszag azonban nem tudott ebbe belenyugodni ¢és
csupan ¢északnyugat Moldvarél volt hajlandé lemondani abban
az esetben, ha Ausztria semleges marad a torok-orosz haboru-
ban. igy alakult meg 1774-ben Bukovina tartoméanya.

Bukovina rendkiviil néptelen tartomany volt Ausztridhoz
vald csatolasa alkalmaval. Az 1Uj gazdanak els6 feladata volt
tehat azt benépesiteni. Ekkor Ilétesiilt szamos német telep,
amelyek lakéit az 1940-ik év folyaman telepitették vissza a
német anyaorszagba. Néhany cseh, tot ¢és lengyelekkel vegyes
szlav falu is létesiilt. A magyar telepek szintén ebben az idében
keletkeztek.

A bukovinai 6smagyar telepekkel kapcsolatban egy kis
torténelmi visszapillantasra van sziikség. Ugyanis Istensegits €s
Fogadjisten elsé telepesei azokbol keriiltek ki, akiket Bukovina
teriiletén gyljtottek Ossze s igy leszarmazottai az Gsmagyar
bukovinai teriileteknek.

Bukovina csak egy része annak a volgykatlannak, amely a
Maramarosi Havasok tuloldalan kezdddik ¢és a Haromszék déli
részének szomszédsagaban végzodik. Ez a volgyalakulat a Sze-
ret volgye: beldle nyugatra szamos volgy fut egymadssal par-
htizamosan a Karpatok hegylancolataig s koziilik a Beszterce,
Tolgyes, Tatros ¢és Ojtoz a Karpatok gerincét is atmetszi ¢és
0sszekdti Nyugat-Moldvat a Székelyfolddel és Szamos-volgyével.

A szereti voOlgykatlan északi része a Szucsava, Moldva és
Beszterce volgye altal kapcsolatban van a Szamosvolggyel. E
volgycsoporttol délre a Tatros, Téazlo, Uz, Ojtoz volgy csoport
Kozépszeret volgyét koti ossze a Székelyfolddel.

Az emlitett két volgycsoport nem volt egymassal tilsagosan
szoros kapcsolatban, inkabb fliggvényei voltak a szamosvolgyi,
illetve székelyfoldi teriiletnek. Az olah fejedelemség az északi
részen sziiletett meg, mert a tatarjards ott olyan pusztitast vég-
zett, hogy a honfoglalas alaklmaval ottmaradt magyarsagot
majdnem teljesen kipusztitotta s igy félig-meddig lakatlan terii-
letet népesitett be és szervezett meg a Dnyeszter mogé vissza-
vonult tatarok tamogatdsa mellett. Nagy Lajos erre a terii-
letre magyar telepeseket kiildott és a roman Miron Costin
feljegyzése szerint szdmos magyar varos és falu keletkezett ebben
az idoben. Nagy Lajos magyar fejedelemséget akart itt alapitani,
azonban a Madramarosbol kiszokott Bogdan olah  vezér tatdr
tamogatas mellett Nagy Lajos tervét meghiusitotta.
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Délnyugatmoldva a székelység tészomszédsagaban a tatar*
pusztitds utan ismét hamar benépesedett székelyekkel s az ott
megmaradt 6smagyar telepekkel egyiitt teljesen benépesitette e
vidéket ugy, hogy az olahok nem tudtak Osszefiiggd olah tele-
ptiléseket itt létesiteni. Ennek a teriiletnek a Székelyfolddel valo
kapcsolata bensdséges volt és csak késobb Iehetett beolvasztani
a moldvai olah fejedelemségbe.

A honfoglaldé magyarsdg egy része a termékeny és védett
Szucsava, Moldva és Beszterce, valamint Szeret volgyében ma-
radt. Az ottlévd szlav elemet nagyrészt magabaolvasztotta. A
keresztény kultirat helyben kapta s azt befejezte a Magyar™®
orszagbdl visszavandorolt keresztény magyarok csoportja és a
magyar hittéritk munkaja.

A virdagzo6 magyar telepeket a tatarok pusztitottdk el. Ezen
a teriileten torpantak meg a tatarok s oszlottak ketté, elérve a
Karpatokat, hogy Lengyelorszagon at azt megkeriiljék, a masik
része pedig a Karpatok szorosain keljen at s egymassal ismét
egyesiilve, a Mohipusztan megtorjék a viragzé magyar allam
erejét.

A tatarok visszavonulasa utan IV. Béla és IV. Laszlo ide-
jében koltozott at e teriiletre kisebb-nagyobb magyar telepes-
csoport, de meg kellett allitani attelepiilésiiket, nehogy a tatar-
jaras alkalmaval amugyis nagyon kipusztult Szamos volgye ¢és
Erdély egy része teljesen el ne néptelenedjék s az oldhok fog-
laljék el helyiiket.

Nagy Lajos idejében lehetett végre nagyobbszamu telepités-
sel foglalkozni, hogy Eszakmoldva s igy a mai Bukovina nagy
részét is magyarokkal népesitsék be s magyar politikat szolgalo
fejedelemséget alapitsanak Eszakmoldva teriiletén. Sajnos, Nagy
Lajos nem foglalkozhatott elég odaaddssal a moldvai fejedelem-
ség kérdésével. Politikajanak sulypontja délnyugatra és ¢északra
iranyult.

A megalakult oldh fejedelemségben a magyar elemet lassan-
lassan elnyomtak. A késébbi idGben itt zajlottak le a lengyel-
t6rok haborak is, ami Eszakmoldva elnéptelenedését eredmé-
nyezte. Az olah vajdak adoprése is elkoltozésre kényszeritette a
lakossagot. Foleg az orszdg hatarahoz kozel es6 mai Bukovina-
bol vandoroltak ki szamosan. Ezek az okok idézték eld, hogy
a magyar Ostelepesek €s a tatarjards utan bekoltozottek 1étszama
nagyon megapadt. Igaz, Bandim idejében (1646) még Sziics-
vasaron ¢s Szeredvasaron, valamint Cune§tben, Cumane§tben,
Kacsikan és Petre§ben volt nagyobbszamil magyarsag.

A bukovinai telepités idején nagyon kisszami volt mar az
ottani magyarsag. Ezt a kis csoportot telepitették le Istensegits
¢és Fogadjisten helységekben.

E két falu tobbi lakosa s a masik 3 falu lakoéi Erdélybol



101

keriiltek ki éspedig a székelymészarlas (1764) utan. 1762-ben
Maria Terézia a székelyeket is be akarta szervezni a hatar-
Orségbe. A székelyek azonban nem akartak az osztrak modra
szervezett ¢és osztrak vezetés mellett miikodé hatarérségbe be-
Iépni. A rendeletszeri intézkedésekbe a magyar kiilonben sem
torodott bele, mert meg volt a sajat alkotmanyos formaja ilyen
intézkedések meghozatalahoz. A székelyek be is jelentették
ebbeli kifogasukat. A tisztességes magyar allasfoglalasra er6-
szak volt a felelet. A székelyek 0Osszegyliltek, hogy a hatarérség
megszervezésével megbizott Siskovich bar6 tabornokkal meg-
értessék jogos koveteléseiket és tiltakozasukat. A tabornok tar-
gyalasi hajlamot szinlelt, tényleg azonban 1764 januar 7-én

g eiee  GTEKELY TELEPEK
MOLDOVABAN

aLdonik v
obajesana

7. Szlichegy . 5 o,y .
2 UFaly L Zaskul
2 Seitdy

4 Digszeg
5. Bahine

* A szamokkal szereplé nevek Szu- .
lane ¢y Ojtoz kozt fekszenek,
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korilvette a székely kiildottséget és szamszerint 400-at  lemésza-
roltatott. Az Onérzetében ¢é magyar Dbecsiiletében vérig  sértett
székelyek ezutan tomegesen vandoroltak a Karpatok tiloldalara.

A Deélnyugatmoldvaba menekiilt székelyek a Tatros vol-
gyében, valamint Beszterce torkolatanak vidékén telepedtek le.

A Tatros moldvai szakaszdn mindeniitt taldlni székely
lakossagot. Tobbségben Csiigésen, Kis- és Nagg szolancon van-
nak, valamint az Ojtuz torkolata kozeleben Dioszegen, Szollo-
heggen, Bdhndn, Szitison, Ujfaluban és Degettesen. Onfalva és
Gorzafalva magyar lakossaga csak felerészben székely.

A Tatros folyd mellékaga a Tdzlo. Ennek folyasi teriilete
beleesik a csangd magyar vidékbe. De vannak székely telepii-
lések is Pusztindn, Belényesen és Sostazion. A Tatros volgye és
Tazl6 vidéki magyarsdg kiilonben is 80%-ban megdrizte
magyar anyanyelvét.

Székelytelepek a Tatros also folydsédnal Szészkuton ¢és
Vi§ontan is vannak. Mindkét helység nyelve ma is a magyar. A
Szeret balpartjan, a Tatros torkolata alatt Ploscuten ezernél
tobb lakossal, tiszta magyar falu. Weigand székelyeknek mondja
6ket, de Gyorffy bebizonyitotta réluk, hogy a Roman melletti
Szabofalvarol keriiltek ide, eszerint Osmagyar telepek leszar-
mazottai.

A bakovidéki magyarsag nagyrészt Osmagyar telepiilés.
Taldlunk azonban itt is székelyeket. Kiilon székely falu azon-
ban nincs. A székelyek az Osmagyarokkal vagy romanokkal
élnek vegyesen a falvakban. Nagyobbszamu székely elem van
Lészpeden, Szkinén, Kalugerén, Ketrisben, Labnikon, Gajcsa-
nan. A székely elem nem tudott behatolni az egységes tombben
¢l6 magyarsag kozé, hanem inkabb a magyar sziget szélén el-
teriil6 magyar falvakba koltozott. 4 Bukovinaba telepitett szé-
kely menekiiltek egy része ismét visszatért Délmoldvaba s Szo-
csan, Kalugerén, Ketrisen, Parincsan és Gajcsanan telepedett le.
A romanvidéki magyarsag kozt csak jelentéktelen székely beszi-
vargast lehet kimutatni: Récse, Halas és Talpa falvakban. Nem
allja meg tehat a helyét azok véleménye, akik Auner utan itt is
székely falvakat vélnek talalni. Az itteni magyar falvak ugyanis
mar székely telepiilések ideje el6tt szerepelnek az oldh okleve-
lekben. Lokosfalva pl. 1408-ban fordul elé, Acélfalva 1446-
ban, Tamasfalva 1449-ben, Berendfalva 1453-ban, Kicko6falva
és Merzsefalva 1455-ben, 1457 és 1503 kozott pedig Jugan
(Kozmafalva), Miklofalva pedig 1472-ben. A székelymészarlas
utani idébol késziilt osztrak katonai térkép Bako vidékén fel-
tiinteti a székely menekiilteket ,,bezsenéri" ,;menekiiltek ‘[elepei'4
név alatt, Roman vidékén azonban e telepekbdl nem talaltak
egyet sem.
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A Moldvaba menekiilt székelyeket az Ujonnan alakult Bu-
kovina tartomanyaba akartak telepiteni. Alapul a telepitésekre
1étesitettek a bukovinai magyarokbol |stensegits és Fogadjisten
kozségeket 1776-ban.

Csakhogy a moldvai bujdosdkat nem lehetett egykonnyen
Bukovinaba édesgetni, mert nem biztak azokban, akik a madé-
falvi vérfirdot rendezték, emellett a moldvai oldh fejedelem se
engedte szivesen ki a szorgalmas, talalékony és az iparhoz jol
értd székely elemet tartomanyabol. Jo adofizetokre neki is sziik-
sége volt, mivel az olah elem a hegyekbe menekiilt az add elke-
riilése végett.

1784-ig nem is jelentkezett telepiild Moldvabol. Ebben az
évben hivatalos megbizast kapott Erzenberg és Rajchevich jasz-
vasari iigyvivo, hogy a telepitést tervszerlien hajtsak végre, indit-
sak meg a hivatalos targyalast az olah vajdaval és kezdjék el
a toborozast.

Mavrocordat Sandor nem szivesen latta a toborzast. Csak
azt engedélyezte, hogy a katonaszokevényeket adjak ki, ezen-
feliill azokat, akik osztrak illetdségiiek voltak. Erre ugyanis
kotelezve volt az Ausztriaval kotott hatarszerzodés értelmében.
A jaszvasari divan csak azt kototte ki maga szamara, hogy az
eseteket egyenként feliillvizsgalja, nehogy visszaélések tortén-
jenek. Tényleg azonban senki sem hagyhatta el Moldvat L
Mavrocordat Sandor életében, vagyis 1784 decemberéig.

Utéda II. Mavrocordat Sandor nem tett formai nehéz-
ségeket a kikoltoztetés ellen, de a tényleges kiadatdsokat halo-
gatta mindenféle iirligy alatt.

A hivatalos attelepités tehat kudarccal végz6dott.

A bukovinai magyarok telepitése egy magyar barat, Mar-
tont! Mor érdeme. Martont! Mor azok koézé a kevés papok kozé
tartozott, akiket az idegen papok nem tudtak kiiildozni Moldva
teriiletér6l. De mindent megtettek, hogy mikodését lehetetlenné
tegy¢k. Erre Martont! jobbnak latta, hiveivel egyiitt kikoltdzni
Moldva teriiletér6l, mert minden reménye meg volt ahhoz, hogy
az Uj bukovinai tartomanyban zavartalnul mikodhetik hivei
kozott s azokat hitiikkben és magyarsagukban megtarthatja.

1776-ban Istensegits ¢s Fogadjisten magyarjainak lelki gon-
dozasat elvdllalta, valamint a megszallo csapatok magyar ka-
tonai lelki vezetését is.

Erzenberg Martonfit Moldvaba kiildte szdll6vesszok beszer-
zése cimén, tényleg azonban azért, hogy megnyerje a bujdoso
székelyeket az attelepiilésre. Megigérték szamukra a katonai ko-
teléekbol vald elszokés miatt jard biintetés elengedését s hat pont-
bol allo kivaltsagot helyeztek szamukra kilatasba:

1. Ingyen héztelket és szantofoldet.
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2. Minden gazda 6 krajcart, gazdasszony 3-at és egy-egy
gyermek 2 krajcar segélyt kap naponként visszafizetés kotele-
zettsége nélkiil az allampénztarbol, amig a kezdet nehézségein
talesnek.

3. 6tven forintot kap minden csalad hazépitési segélyként.
Ezt a kamatmentes Osszeget akkor fizetik vissza, amikor moéd-
juk lesz ra.

4.20 forint segélyt folyositanak gazdasagi eszkozok be-
szerzésére kamatmentesen. Ezt négy éven belill kellett vissza-
fizetni.

5. Adomentességet {gértek 5 évre.

6. Az 50-nél tobb tagbol allo kozségek allamkoltségen épit-
hetnek templomot.

Ezekre az ajanlatokra, s Martonfi tevékenységére 1784
november 8-an 37, ugyané ho 30-an 30 és 1785 januar 2-an
27 csalad koltozott Moldvabol Bukovindba. Szadmszerint 395 sze-
mély. Magukkal vittek 41 lovat, 7 csikot, 167 okrét, 75 borju 1,
118 tehenet 63 tiszovel és 82 szekeret.

A telepiilok kozott voltak olyanok is, akik mar a madéfalvi
veszedelem eldtt koltoztek Moldvaba.

Az Ujonnan érkezetteket Istensegitsben, Fogadjistenben ¢€s
a kornyékezo 11 kozségben szallasoltak el.

1786 majus 14-ig 2287 lélek koltozott Bukovinaba, 830
férfi, 474 asszony és 893 gyermek volt koztiik.

1785-ben alakul Hadik falva 140 csaladdal.

Laudonfalva volt a masodik, 1785 szeptember 16-4n 30
csaladdal. E falu lakoéi késobb atkoltdztek Hadikfalvara.

A harmadik kozség Jozseffalva volt. 1785 szeptember 25-én
alakult e falu 60 csaladdal.

A negyedik Andrasfalva volt. 1786 tavaszan keletkezett.

A 2687 atkoltozott székely 1880-ban 9887 1élekszamra
novekedett. Ezutan szamuk csokkent ugy, hogy 1890-ben csak
8139-en voltak. Ennek a csokkenésnek az oka az 1883-ban esz-
kozolt Magyarorszagba valo telepités volt.

A haizatéroket az Al-Duna mellett Székelykevére, Sandor-
egyhazara ¢és Hertelendifalvara telepitették. Késébb Dévara,
Gyorokra, Csernakereszturra és Marosludasra keriilt a masodik
csoport.

1890 ¢és 1910 kozott szamosan kivandoroltak a bukovinai
magyarok koziil, féleg Kanadaba, ahol falvakat alapitottak ¢&s-
pedig Istensegitset, Jozseffalvat és Andrasfalvat.

1900-ban 10.248 volt a bukovinai magyarok szama. 1910-ben
11.860-at mulatnak ki. Az 1930-as roman statisztika csak 10.898
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magyar anyanyelviirdl tud. A roman statisztika adatai azonban
megbizhatatlanok. Lehetetlen ugyanis, hogy kevesebben vol-
tak a bukovinai magyarok 1930-ban mint 1910-ben. Az 1941
els6 felében lebonyolitott attelepitéskor az 5 kozségbol 13.040-en
jottek at. Az ottmaradottak szdma nagyon csekély. De igy is
kitlinik a roman statisztika megbizhatatlansaga.

Az 1930-as roman statisztika alapjan Satu-Maréban is volt
256 magyar lakos. Ezek a magyarok azonban Hadikfalva lakéi,
akik a Szucsava jobboldalan telepedtek le, s a roman kozigaz-
gatds a szomszédos Satu-Maré kozséghez csatolta oket, hogy igy
is megossza az egységes magyar falvakat.

Az 1930-as roman statisztika Fratauli-Vechi-ben is 100 ma-
gyart mulat ki, akik Andrasfalviak.

A vilaghdbora utdn keletkezett Kis Jozseffalva kozség Jo-
zseffalva mellett. Varda Jozsef Kanadabol hazatért gazda tanyat
alapitott itt. Erre tobb csalad koltozott a tanya mellé. 1940-ben
mar 52 csaladbol allo kis falu volt az Gj telepen.

A wolt bukovinai falvak a Szucsava mellett keletkeztek,
Jozseffalvat kivéve. Andrasfalva a Szucsava folydé jobb partjan
fekszik, mig Hadikfalva, Istensegits ¢és Fogadjisten a folyo bal
partjan, kozel Radauf-hoz.

Szucsava folyd a Szeretnek jobboldali mellékfolydja s par-
huzamosan halad a tobbi szereti mellékfolyokkal (Moldva, Besz-
terce és Tatros), amelyek a Karpatokban erednek s délkelet ira-
nyaba folyva dmlenek a Szeret folyoba. Maga a Szeret is a Szu-
csavatdl északra a Kérpatok felé kanyarodik s ez a fels6 folyasa
parhuzamos a tobbi mellékfolyoival.

E falvak lakéi r.-Kat.-ok, csupan Andrasfalvan élt 516 pro-
testans. Andrasfalvan, Hadikfalvan, Istensegitsen és Jozseffalvan
magyar papok mikodtek a legutobbi idokig. A hébort utdn a
jaszvasari piispokséghez keriiltek, azelott a lembergi érsekség ala
tartoztak. Andrasfalvan Malec Janos szlovak szarmazasu ma-
gyarul tud6 pap, Hadikfalvan Sebestyén Antal, Istensegitsen Ele-
kes Dénes ¢és Jozseffalvan Dr. Németh Kalman magyar papok
mikodtek. Hadikfalvara keriilt 1940-ben Léaszl6 Antal mint kap-
lan, aki Istensegitsbdl szarmazott.

Iskolaikban az osztrak idoben magyarul tanitottak. A roma-
nok azonban a magyar tanitokat elbocsajtottak, vagy nyugdijaz-
tak. Helyettilk regati oldh tanitok keriiltek a szintiszta magyar
falvakba.

A bukovinai székelyek dalair6l Koddly megéallapitotta, hogy
a magyar zene 6si motivumait 6k Orizték meg legsértetlenebbiil.
Viseletiik teljesen megegyezik a székelységével.
A bécsi dontés alkalmaval 40 fiatalember jott at hazankba.
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Oket kovették az atkoltozok meg nem sziind csoportjai. A ma-
gyar allam vette kezébe az atkoltoztetés iigyét s gondosan eldké-
szitette azt. Az Unneplést keriild faradsidgos diplomaciai elékészi-
tést Bardossy kovet eszkozolte, mig az orszagban Boncos allam-
titkar hajtotta végre Teleki Pal, majd Bardossy Laszlo eziranyu
részletes utasitasait. A 13.040 bukovinai székely haza telepitésé-
vel ez az annyit szenvedett nép végre visszakeriilt az anya-
orszagba.



TIZENOTODIK FEJEZET
A moldvai magyarok szama a multban

Az eddigiek soran sokszor felmeriilt a moldvai magyarok
szamaranyanak kérdése. Annal is inkabb szikség van ennek
megallapitasara, mert példaul a roman magyar-ellenes propa-
ganda szerette a kozelmultban a tobbek kozott a székely-kérdést
ugy bedllitani, mintha a székelyek elmagyarosodott romanok
volnanak. Erre ugyan bizonyitékuk nem volt a romanoknak, de
felhasznaltak propaganda célra s a székelyek kozotti erdszakos
romanositas igazolasara. A be nem bizonyitott roman allitassal
szemben viszont igaz az, hogy nem ,egy félmillié roman eredetli
sz€¢kely magyarosodon el“, hanem csak magaban Moldvaban
majdnem egymillié6 magyar romanosodott el.

Nem propaganda célra akarom ezt a szamunkra szomoru
lényt felhasznalni, hanem lelkiismeretvizsgalasra, és arra, hogy
a magyar erdket felrdzva a még meglevd magyar véreink meg-
mentésére fogjunk Gssze.

Lattuk, hogy a tatarjaras elott egyenesen Osfoglalé elem,
vagyis dominal6o szerepet betolté népréteg volt a magyar Moldva
délnyugati részén. Az olah fejedelemség elején még mindég fon-
tos szerepet jatszottak a magyarok. A fejedelmi hivatalokban az
olah vajdasag fennallasanak els6 szazaddban szamos magyart
taldlunk. Okmanyszerlileg bizonyithatdé az is, hogy a bojarok
kozt is szép szammal voltak képviselve. Ezenfelill a kisnemesség,
a ,részesek” egyenesen a magyarok szdmara szervezett intéz-
mény volt.

Késébb a magyar elem allanddan fokozodva mindég jobban
héttérbe szorult aszerint, amint a magyar kirdlyok hatalma kez-
dett kiszorulni a moldvai fejedelemség teriiletérol.

A mohacsi vész utan egyenesen iildozott elemmé valt a ma-
gyarsag. Egy ideig még vallasi szervezet révén tartott Ossze, majd
a XVIl-ik szazadban annak vezetését is kivették a magyarok ke-



108

7€b0l, hogy a romanositas teljes erdvel folyjék, amit hivatalosan
és tervszerien vezetnek a roman kiralysag megalakuldsa és a
jaszvasari ,,roman piispokség” felallitasa ota (1884).

Elszomoritd képet nyujt a magyarsag pusztulasa és Ki-
veszése Moldvaban, mig végre szamuk szazhlszezerre csok-
kent, pedig még a XVI-ik szazad végén Moldva lakoéinak egyhar-
mada magyar volt. Még a XVIII-ik szazad végén is azt irhatta
Kantemir volt oldh fejedelem ¢és az elsO oldh torténetird, hogy a
moldvai als6 osztily orosz (Besszarabiaban és Bukovinaban),
vagy csango-magyar (Nyugatmoldvaban).

Ha természetes szaporoddsa alapjan megtarthatta volna a
magyarsag az aranyszamot Moldvaban, akkor jelenleg kozel
egymillio6 magyar lakosa volna e teriiletnek és nem wveszett volna
el a magyarsag szamara kb. nyolcszazezer 1¢élek.

Ez a rettentd tényallas arra késztet benniinket, hogy vizs-
galjuk meg egy kissé tiizetesebben ezt a kérdést.

a) A magyarok szama Moldvaban a tatarjaras el6tt.

Mivem elsé fejezetében bdven foglalkoztam avval a kérdés-
sel, hogy a magyarsag Moldva nyugati részének Osfoglalo eleme.
A magyar nép annyira dominalé volt e teriileten, hogy az utanuk
jott olahok is kénytelenek voltak atvenni a magyar hegy-, folyo-
¢s helyneveket, bar 6k alapitottak fejedelemséget vagyis allam-
szervezetet. Ez a tény amellett szol, hogy a magyarsagnak nagy
szamban kelleti Nyugat-Moldva teriiletén élnie. Emellett a ma-
gvarok altal lakott teriilet nagy kiterjedésii volt az altaluk tal-
sulyban lakott teriileten.

A magyarsag székely elemmel is gyarapodott valdsziniileg
mar a XlII-ik szazad elsé felétdl és bizonyos hogy csango-, tiz-
es besenyd rokontorzsek is beleolvadtak a magyarsagba. Az igy
egységessé valt moldvai magyarsaghoz csatlakozlak a tolik dél-
nyugatra telepedett kunok is, akiknek nagyrésze még a Karpa-
tokon tul olvadt be a magyarsagba.

Tudjuk, hogy a tatarok megjelenése alkalmaval egy feljegy-
zés szerint 40.000 kun koltozott be a Duna-volgyébe, de valo-
szinl, hogy a kunok egy része a Karpatokon tul maradt. Mar
most, hogy erre a nagy tomegre szellemileg hathatott a Karpato-
kon tuli magyarsag, az annak a jele, hogy nem csak szellemi,
hanem szambeli folényben is voltak a kunok folott.

Szambeli adataink ugyan nincsenek arra vonatkozoan, hogy
a tatarok megjelenése eldtt mennyi volt a magyar a Karpatokon
tal, de Moldva toponomiaja arrdl beszél, hogy a lakhatd vidéke-
ket magyarok népesitették be, s ez a teriilet nagyon Kkiterjedt,
mert majdnem egyenld Erdély teriiletével.
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b) A magyarok aranyszama Moldvaban a tatarjaras utan.

A tatarjaras alkalmaval féleg a kun elem menekiilt a Duna-
volgyébe. A Moldvaban maradt magyarsag egy része a tatarok
pusztitasa alatt kiveszett €s csupan a hegyekbe menekiilt lakos-
sag maradt életben.

A taldrok elvonuldsa utdn a magyarok zart sorokban fog-
lallak ismét el a kitiritett, de teljesen elpusztitott vidéket és foleg
a volgyeket. A magyarsag a tatarjaras elott megszervezett részes
intézményben forrott Ossze szerves egységgé s ezt az egységet
nem tudta megtérni a délrdl folfelé toré olah elem sem. A Mara-
marosbol észak-nyugat Moldvaba szokott Bogdan vezetése mel-
lett szervez6dott olah fejedelemség a magyar elemet igyekezett
elnyomni, de emellett is még a XVl-ik szdzad végén a lakossag
egy harmada magyar volt.

A részes intézménybe tomorilt magyarsag kivaltsagos hely-
zetet vivott ki maganak. Sajat szokasjoguk, kozigazgatasuk ¢€s
igazsagszolgaltatasuk volt. Az allamterheket megegyezés alapjan
vallaltak magukra. Ezeket a jogokat annak alapjan tudtdk meg-
Orizni a bojarok és a fejedelem tulkapasaival szemben is, mivel
jogaik forrasa az olah fejedelemség megalakulasa eldtti iddre
nyult vissza. A részes intézményr6l Petre Poni a Roman Tudo-
manyos Akadémia altal kiadott miivében részletes adatokat ko-
z0l. Ennek alapjan megtudjuk, hogy a roman tartomanyokban
mennyi a magyar eredetliek szdma, mivel a részes intézménybe
tomoriilt lakosok magyar leszarmazottak.

Havasalfoldén (Muntenia)-ban az 0Osszlakossag 20.9%-a
részes szarmazasu, Moldvdban 24.3%, Szorény ségben az
olah Oltenia-ban 39.9%. Ezek alapjan az o-romaniai tarto-
manyokban az Osszlakossdg 26.2% részes szarmazasu, vagyis
2,000.000 l¢lek. Ehhez a szamhoz kell még venniink a székely-
szarmazasu beszivargott magyarokat, akik a fejedelemség meg-
alakulasa utan keriiltek a jelenlegi roman kirdlysag teriiletére,
de a részes intézménybe nem vették dket fel.

Moldva lakosainak a szamat ebbdl az idobdl nem ismerjiik
s igy a magyarok szamat sem tudjuk meghatarozni, csupan a
romanokhoz viszonyitott ardnyszamuk tiinik ki. A mohacsi vész
utan 1588-bol van errevonatkozolag is adatunk, melynek alapjan
megallapithatjuk, hogy kb. mennyien lehettek a magyarok Mold-
vaban a mohdcsi vész elott.

C) A magyarok szama Moldvaban a mohacsi vész utan.

1588-t6l 1930-ig szamos statisztikai adat all rendelkezésiinkre
a moldvai magyarok szamat illet6leg.
A legrégibb adat 1588-bol szarmazik, Brutti feljegyzése alap-
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jan maradt meg szamunkra ez a becses emlék. Eszerint a moldvai
magyarok szdma 1588-ban 15.000 volt. Mas forrasbol tudjuk,
hogy ugyanebben az id6ben, 1591-ben mennyi volt Moldva 6ssz-
lakossaga (47.167). Eszerint a magyarsag Moldva dsszlakossdaga-
nak egyharmadat tette ki. EbbOl vilagosan kitlinik, hogy a részes
intézményre alapitott foltevésiink megallja a helyét, s6t még tobb
volt a magyarsdg aranyszama, mint a részes intézménybe tomo-
riltek arany szama az Osszlakossdghoz viszonyitva. Kantemir
idézett (feljegyzése is azt igazolja, hogy rendkiviil nagynak kellett
a magyarok aranyszamanak lenni még a XVIII-ik szdzad vége
felé is. Kantemir foljegyzéseivel megegyezik Pray egyik fejtege-
tése is 1774-bol. Eszerint Moldvaban annyi magyar élt, hogy ha
Erdeélybol koltoztek volna at, akkor Erdétyben egy magyar sem
maradt volna. Tehat a moldvai magyarok szdma még Pray ide
jében is nagyobb volt mint az erdélyiekeé.

A XVIll-ik szdzad végén megejtett osztrdk népszamlalas
megallapitja Nyugatmoldvardl, hogy a lakosoknak a fele se ro-
man. Minden bizonnyal a nem roman elem zOomét a magyarsag
alkotta.

Idével a moldvai magyarok szama nagyon megcsap-
pant és megindult az a szomort folyamat, amelynek eredménye,
hogy jelenleg Moldvaban 120.000-re csokkent le a magyarok
szama. Ez alig teszi ki egytizedét Moldva lakossaganak.

A magyarok csokkenésének folyamatat figyelemmel kisér-
hetjiik a XVI-ik szdzad végétdl, rendelkezésiinkre allo statisztikai
adatok alapjan, egészen a XVII-ik szdzad kozepéig, amely id6-
ben hallatlan nagy szdmi csokkenést tapasztalunk e téren. Az
1588-ban 15.000-t szamlalo magyarsag 4.400-ra csokkent le
1744-ig. Erre az idore esik a magyarorszagi torok hddoltsag,
amikor Magyarorszag hatasa teljesen megsziint Moldvara s igy
az olah fejedelemségben tlizzel-vassal pusztithattdk a magyar-
sagot. 1767-t61 kezdve, amikor ugyanis 12.000-re becsiilték a
moldvai magyarok szamat, a magyarok szama allandé emelke-
dést mutat, Ggy hogy 1822-ben Raab konzul feljegyzése szerint
mar 40.000 magyar ¢élt Moldvaban. Ez a feljegyzés azonban nem
volt nagyon pontos, mert két évvel késobb — vagyis 1824-ben —
Lippa konzul feljegyzése szerint 50.000 volt a magyarok szama.
Ebb6l a szambol hianyzott még a bukovinai magyarok 1élek-
szami. A mult szdzad masodik felében megalakult roman kiraly-
sag kozigazgatasi és kultirszervei, valamint az 1884-ben meg-
alapitott jaszvasari olah katolikus piispokség tervszerlien roma-
nositottdk a moldvai magyarsagot s igy megakadalyoztak, hogy
a természetes szaporulat alapjan a moldvai magyar lakossag
szama ma 300.000-t tegyen Ki. Az erészakos elromanositds ko-
vetkezménye az volt, hogy jelenleg Moldva teriiletén csak 120.000
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ember vallja magat magyarnak. Ezt a tényleges szamot az 1930-as
roman statisztika 23.894-re csokkentette le.

A moldvai magyarok jelenlegi szamaval az ezutan kdvetkezo
fejezetekben foglalkozom. Az 1588-t61 1902-ig idevonatkozd ren-
delkezésiinkre allo statisztikai adatokat Domokos Pal Péter A
Moldvai Magyarsag  cimii munkajdban talaljuk meg s e fejezet
végén idézem is az ott felsorolt adatokat. Csupan azt szeretném
az emlitett adatokhoz flizni, hogy azok nagyrészt egyhdzi forra-
sokbdl erednek. A piispoki korutak alkalmaval irtak Ossze a
katolikusok szamat. Ezek az adatok azonban annyira hianyosak,
hogy sokszor a legnépesebb katolikus falvak is kimaradnak. A
szorvany-magyar katolikusok 0Osszeirasarol ilyen futdlagos cso-
portositas alkalmabol szo sem lehetett. Ennek alapjan az emli-
tett adatokhoz egészen nyugodtan még az idézett szamok egy-
harmadat és nem egyszer felét is hozzatehetjiik. Hogy ez az alli-
tasom megéllja a helyét, mutatja az is, hogy abban az esetben
ha hivatasos személyek végzik az Osszeirast, a magyarok létszama
lényegesen megnagyobbodik, pedig ezek a vilagi emberek egy-
altalan nem torekednek arra, hogy a statisztikai adatok a ma-
gyarsag javara kedvezobb szamoszlopokat tiintessenek fel, mivel
rendesen osztrak jaszvasari konzulok jelentésérdl van szo.

A moldvai magyarok statisztikai adatai 1588-t61 1902-ig:

AW

Ussir A VAl daspediNA Y2y 3 A atalinghka At admt {edbepradiined

A3 doe manks wemevetise enoniate megienyat

1588 Browti feljogysise 15,000 A moldval kat.ok szima,
(Blzonyirs magyarok tel
1k a ximét)

1507 Querini Revnard 1090 A mogyarok szima 9000

2 katollkus.

1635 Remonds Emnnoel 4000 ;

1641 Baksich Péter 4.000 -5

1646 Marcus Bandinus AW | 0 LU0 magyar csalid.

1068 Piluxd Vites 5.000 Napyobb réaxiik magyar.

173 Jorerski B, Saanksald §.000 Mipd Erdélybdl bevindo
rolt magyarok

1744 . " 4400

V87 20M Piter 11000 -Z:g- Katobkas magvar mene

FI738 Suitd-Priesl fruocis kovet 12000 | 355 yijtok ’

15.000 Eggi

1779 Matinottl Jorsel 12000 1 Z30%

1779 Sulzes 20,000 1 S5 EB000 canlid

1850 Gattk Yeneo 133 §:§E

01 Gathi Viece 13067 ﬁg*

1906 Bocskor Istvin ] B C T —

1600 Francis orsedg meghizotija 20,000 w3 Erdélyl ‘magyar.
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1812
1814
1815
1822
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1838
1839

1844
1854

1859

1868

1902
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A statisztika Ossxcdllitéjo vagy a A statisztika
munka zise ssdmada

megneve
Hammer konzul 21,307
Berardi  Bonavenlura 23.000
Berardi Bonaventura 24,831
Raab konzul 24,000
Raab konzul 40,000
Lippa konzul 50.000
Sturdza Mihdly 36.000
Lippa konzul 50.000
Geghd Elek 50.000
Petras Inee Jinos 57.300
Jerney Janos 43,0641
Auner 50.674
Hivatalos kimutalis 48.880
Kovies jelentése 62,014

A jaszvhsiri piispikség hiva-
talos kimutatisa 64.0601

Weigand Gusztiv  Jipesei
egvetemi landr

eg i természeles gvarapoddsnak,
folyvamatot jelenl

ménosodisi

Lassi gyarapodis, A szaporodids nem felel m
umi erds ro;

Az adat 1 3
St
Magyar szdrmuazési.

5000 magyar csaldd,

Jorészhen magyarok.
7.000 csnldd, mind ma-
gyarok.

Mind magyarok,
Valdsfigos magyvar vérbal
sziirmaznnk,

Jo nongy részitk magyar.
Elenyészd Kivétellel mind
magyarok,

Elenyésza Kivétellel mind
magyarok,

Mind magyarok, néhiny
virus mozgd clemén ki
viil,

Katolikusok.

Mind magyar szdrma-
2fisi.  Nagy része lod
roméanul is, de vannak
vidékek, ahol f{bleg a
ndk, csak magyarul be-
szélnek, s romanul nem
is értenek.



III. RESZ.

A moldvai magyarok
jelenlegi szama és helyzete



TIZENHATODIK FEJEZET

Mennyi moldvai magyart ismernek el
a romanok?

Benniinket mindenek el6tt a moldvai magyarok jelenlegi
helyzete érdekel. Szeretnénk tudni, hogy mennyien vannak, hogy
mennyi €s hogyan besz¢él magyarul?

Viajjon megodrizték-e a Karpatokon tuli fajtestvéreink magyar
érzésiiket és mi az allasfoglalasuk az Osszmagyarsaggal kapcso-
latban, valamint az 6ket kornyékez6 romansaggal szemben?

Kiindulé pontti a roman statisztikat vehetjiik, mert bizo-
nyos, hogy legalabb is annyi magyar érzésti egyén ¢l Moldva-
ban, amennyit a roman népszamlalasi adatok feltlintetnek. Az
1930-as roman népszamlalasi adatok szerint Moldviban 20.964
magyar nemzetiségii és 23.894 magyar anyanyelvii egyén élt.

Ez az a minimalis lélekszam, amelyet elészor ismert el hiva-
talosan a roman allam. Eddig ugyanis Ugy kezelte a moldvai
magyarok kérdését mint, amely mar nem létezik.

Hogyan keriilt tehdt akkor mégis ez a csekély szdm a sta-
tisztikai adatok kozé?

Elnézés folytan.

A moldvai magyar falvak ugyanis szinte teljesen kimaradtak
a népszamlalasi adatok koziil és épp azok keriiltek be, amelyekrol
mar a magyar néprajzi kutatok is szomortian allapitottadk meg,
hogy az elromanosod4ds utjan haladnak feltartoztathatlanul
elére, és pedig rohamosan. Ezek a magyarok a roman népten-
gerben elszort kozségek, vagy a roman kozségekben €16 magyar
néptoredékek.

A moldvai tiszta magyar falvak — ebbdl legalabb 30 van —
népszamlalasi listavezetdinek ki volt adva az utasitds, hogy ma-
gyarnak csak azt irhatjdk be, aki a vilaghdbori utdn koltozott at
Moldvaba a Magyarorszagtol elcsatolt teriiletrdl. Err6l az utasi-
tasrol pozitiv értestilésem van.

Csakhogy hiba csuszott be az utasitasba, mert -elfeledték
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ezt az utasitast megadni azoknak a listavezetéknek, akik olyan
falvakban vezették a népszamlalast, amelyekrol azt hitték, hogy
végleg elromanosodtak. Ezek a magyarok magyaroknak vallot-
tak. magukat, s bekeriilve a népszamldldsi magyar rovatba, be-
bizonyitottdk a magyar részrél eddig hangoztatott tételt, hogy a
nyelvileg majdnem teljesen elromanosodott magyarok is magyar-
nak valljak magukat.

A romdan statisztikai adatok amellett, hogy a tiszta magyar
falvakat kihagytak a népszamlalas magyar rovatabol, azt a ké-
zenfekvo lgyetlenséget is elkovették, hogy ellentmondasokba
keveredtek. Az eclhallgatasi és letagadasi taktika azért nem sike-
riilt, mert nem volt kvetkezetes.

A magyarok statisztikai kolumnai kialtdan vilagosan beszél-
nek a roman statisztika irdnyzatossagar6l és helytelenségérol. A
Baké megyei magyar anyanyelviiek szama példaul lényegesen
meghaladja a magyar nemzetiségick szamat. Ez annal is fel-
tiindbb, mert a roman statisztikdban csak 13.000 magyar anya-
nyelviirél van sz6. Tényleg azonban legalabb 50.000 magyar ¢l
ezen a teriileten.

A roman statisztika szerint Bako megyében 13.999 magyar
anyanyelvii ember él, a magyar nemzetiségiick szama pedig csak
8.437. Kisérjiik csak figyelemmel helységek szerint ezeket az el-
ferditett adatokat. Bako megye Bistrifa jarasaban, Berindesti
faluban a roman statisztika szerint 774 magyar anyanyelvii
koziil egy magyar szdarmazasu sincs, Ciocani-ban 144 koziil egy
sincs, Corhana-ban 401 koziil csak 12, Fimdu-Racdaniuni-ban
833-b6l egy sincs, Luizi-Calugdara-biin 1800-bol csak 9, Osobifii-
Luizi-Cdlugdra-ban h02-b6l egy sincs; Oituz jarasban One éti-
ben 612-b6l csak 57, Valea-Seaca-ban 201-b6! csak 71; Siret
jarasban Geoseni-ben 135 koziil egy sincs, Vladnicu-ban 608 ko-
ziil csak 280; Tazlau jarasban Pustina kozségben 7/46 koziil
csak 171. Hasonldo az eset Tecuci megye Ploscufeni falujaban,
ahol a roman kimutatas szerint az [185 magyar anyanyelvii
lakos koziil csak 3 magyar nemzetiségii szerepel.

Ez egy kissé furcsa elszamolas a kisebbségi adatokkal. Mi-
kép képzelik el a romanok, hogy a roman tobbségii Moldvaban s
annak egyik megyéjében a 13.000 magyarul beszélé emberbdl
5000 az elmagyarosodott személy? Kik magyarosodtak volna el,
ha nem a kornyékez6 romanok? S wvajjon Oket is a ,magyar
terror* magyarositotta volna el?

Vagy talan elismerik azt a tényt, hogy Bako megyében van-
nak magyar tobbségli vidékek? Tényleg ugy all a dolog, hogy
Bako megyében egész magyar jarasok vannak, s az is igaz, hogy
a tiszta magyar falvakba keriilt romanok elmagyarosodnak. De
ez az eset csak akkor fordul el6, ha egy-két roméan behdzasodik
a tiszta magyar falvakba.
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Az azonban tiszta képtelenség, hogy 8000 magyar 5000 ro-
mant magyarositson el. Ez még mesének is sok, foleg ott, ahol
a magyart pusztitja az allam és az egyhaz.

Mi tehat az oka annak, hogy ilyen sulyosan megtévesztd
roman statisztikai adatokkal talalkozunk?

Ez az ok nem méas, mint a roman népszamlalas modszere
€s iranyzatossaga.

A Romdn megyei 32.000 magyarbol a roman 1930-as statisz-
tika csak 2.050-et ismer el magyarnak, azokat is a nem tiszta
magyar falvakban tiinteti fel, a romanok kozt ¢l6 szorvany ma-
gyarsag kozott, ahol elfelejtettek utasitdst adni a magyarok le-
tagadasara.

A 2.050 magyar szarmazasu egyénrol pedig azt dllitia a ro-
man  statisztika, hogy koziiliik csak 462-en tudnak magyarul.
Ezzel szemben magaban Szabdfalvan 4.314 lako élt 1930-ban.
E faluban szamos nét talal az ember, akik romanul nem is tud-
nak, de magyarul jol beszélnek; itt a romdn csenddrokon és a
romanosito papok és hivatalnokokon kiviil mindenki tud magya-
rul, nemcsak hogy tud magyarul, hanem a falu legnagyobb re-
szének anyanyelve is magyar. Ennek az egy falunak az adatai
is teljesen rdcdfolnak mar a romanmegyei statisztikai adatokra.

Mindenesetre szivesen fogadom el a roman statisztika hiva-
talos elismerését, amit a helyszinen szerzett tapasztalatok alapjan
a tobbi magyar és idegen nemzetiségii néprajzi kutatokkal val-
16k, hogy nem csak a magyar anyanyelvii magyarok valljak ma-
gukat magyarnak, hanem azok is, akik nyelvileg mar elromano-
sodtak, vagy az igazsagnak megfelelobben mar jobban beszélnek
romanul mint magyarul. Az emlitett beismerést koszonettel
nyugtazom a roman hivatalos statisztikanak. Az igazsagnak ezt
a szandéktalan beismerését azonban nem konyvelhetem el olyan
talsagosan joakarattal, hogy a roman statisztikai adatok helyte-
lensége el6tt szemet hunyjak: mar csak azért sem tehetem ezt,
mert maga a hivatalos roman statisztika emel vadat Onmaga
ellen.

Ezek eldrebocsajtasaval kozlom az 1930-as hivatalos roman
statisztikai adatokat megyék, jarasok és falvak szerint. Nem sza-
bad azonban elfeledniink, hogy a roman statisztikdban szamos
tiszta magyar falu nem szerepei, mert azokat roman tobbségi,
vagy tiszta roman falvakhoz csatoltdk, és tovabba épp a tiszta
magyar falvakban irtdk be a magyarokat romanoknak. A tovabbi
fejezetekben mas adatok alapjan fel fogom tiintetni kiilon a ma-
gyar falvakat és kozlom azok pontos 1élekszamut.

A statisztikai adatokban kozlom a moldvai rémai katoliku-
sok szamat is, mert azok, 2—3.000-et kivéve, mind magyar
szarmazasuak.
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A romanok altal elismert magyarok statisztikai adatait azért
kozlom egyiitt a katolikusok statisztikai adataval, hogy konv-
nyebb legyen az Osszehasonlitds és gyakorlati szempontbdl azért,
hogy ne kelljen kétszer k6zolni ugyanazokat a helységeket.

Ko6zlom egyben a havasalfoldi (munteniai), szorénységi
(olténiai) és dobrudzsai magyarok szamat is csak azért, hogy a
magyar kozonség teljes képet nyerjen az oJromdniai magyarok
szamarol, amelyr6l a barati német sajtdo egyik lapja, a Kélnische
Zeitung 1940 szeptember 4-iki szamdban azt dllapitotta meg,
hogy szamuk eléri a °250.000-€t.

Az G-romininl tartominyok magyur lakosainak adalal ox 1030-ax
romin sintivrtika alapjing
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Dodradrsa®) ., ., .. : LIy LA ¥ |

A moldval magyarok.
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o1 Vermesti - . a6 288 83 70 2 —_ -
47 Blidari o 667 654 K 1 1 —_ -
i85 20 Bogdineshi RETY) 1.897 1333 5 L] _— —
33 Borzesti .. 284 176 7 65 - —
139 Capita e 192 ns 129 128 123 — -
Catuli-Sat D87 676 L 1 v _ -
A6 Caiuti-Thrg 396 269 25 17 18 - —
Ciledt .. .. 166 G 160 — - _— —
28 Cagin ., .., 13958 1.757 — 1 1 _— -
Corbu ., ,. 337 330 1 - - —
10 Dofteana . 1,789 4.206 464 197 ™" —_—

29 Feresiriu-M.-
Casin o 1.520 1.106 287 175 169 18 8
26 Forestriiu-

Oituz P a9 32 260 - LA -—
Flocesti .. 68 o0 2 1 o _— —
Girbovana 208 28 20 " " — —
Gropile 3 1042 1,030 2 -~ — —

21 Grozesli .. 3481 1.763 1L7E3 375 76 1
a1 Gutinmay GRS 432 148 72 — - -
Haloy .. .. 118 148 e X _ - -~
27 Hbe@ .0 .. 1,068 970 67 L 10 _— -
28 Manastirea:
Casin B:9 646 b f 5 _— -
16 Onesti k2 2045 1.586 1246 A7 672 2 )
Parvuleshi |, 4“7 446 2 - —_ — -
38 Popeni ot 2067 261 4 4 4 — —
3¢ Pralea @ #47 €9 245 L] 26 —_— -
Récltuti ., 637 629 2 2 2 _— -
Rideana 401 430 t 3 3 —~ 4
11 Stanic e 1761 758 SO 14 25 _— —
90 Slobozin-
Miclulus 635 bip 32 14 k1) — 1
Suseni 5% 706 701 4 3 2 1 —
34 Valea-Seaca 456 220 231 | 201 —_ -
Viasen - 312 St 2 2 2 — —
Siret jhirds:
228 Bazgs .l M5 332 18 11 2 —_ -
249 Bejghirn 1217 Ma 874 - _— — e
Herbinceni 446 (23] 2 - — -
258 Bogdinesti 370 106 264 — -— —_— —
248 Bubooin 1168 BO2 287 - —_— = -
244 Chetrise Ly 120 311 - — — -
Chilin-Benei 20 He ] 1 1 —_— -
225 Dienet 3 317 an 6 6 = = =
242 Fanthneanu 110 98 12 — — _— -
224 Fulgurisnl 171 160 i 11 - — —
247 Furnicari 283 194 6o - — —_—
231 Galeri ¥b 213 141 72 42 b — —
241 Geoseni 1.563 528 833 -- 135 — —



Osszhahossidi
224 Gura-Richtau 192
238 Horgesth . 1416
247 Lecca
Ungureni 434
2052 MArdscu 2
Niinesti 1138
226 Pdneestd . 1092
286 Piircinces Thrg 00
Poenl . ., in
240 Racova .. o2
196 Radomiresti 161
Ricitiu
Razey o
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Slobhozia 78
2454 Tamagi 472
238 Tociloasa 354
250 Traian 1.658
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Dol ze 2
Valea-Mitrdgli 572
239 Vornifa .
234 Vaien)
(Pirinces) M7
Valeni
(Secueni) 141
Viforeni ., 1.586
227 Viadnicn 0
Zlatari 44 223
Tazlhu (Thal6) jhrds:
@2 Baliinemsu . s
Birzolesgti . 116
W Brivtesti 3
01 Britila-de-Jos 450
70 Butueari .. 552
63 Carnelin . 1.005
108 Clmpeni .. 601
105 Celitfuin b 671
Clortea e 204
Coman = W
Costineni  _. "
Cuculeth .. 1043
Dengomir ., M
100 Enachieytd 780
96 Gilidar 373
05 Glodosu 02
Ludasy 56
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69 Moreni . ni2
104 Nasoesti | 315
Nadisa . 616
W Oréea (313
Paryed . . n1d
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1 Cuza-Vods 2
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172 Odobesti
Pancin

Falvak:

Bltiveys
Strghesth ..
Holotesti
Cilieni ’
Capotest) P,
Glipiceyth .
129 Faoldncle .
Guroata
Jarigten
Mircestij-
Nowi ., .
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Surin .. ..
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Corndlel
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11 I)omnuﬁ:
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Satu-Now
Schinen: |,
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Searilesti ..
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124, Sovejn &
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815

275
510
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2061
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33
a2

1798
1574
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Virosok:
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Neam| _,
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2056 Bohusi =

Bistrija fards:

220 Ardeluta-
Brates ..
Baleani ..
Bicaz e
Ciungi ., ,.
Costiga -
109 Frumoasu
Panghrapi .,
PAngiricior
Roznov 3
Roseni ., .
Schricica |
Slobozin .
Stejarul
Sraja .. .
218 Tarclin "o
110 Tazliu '
Vadurele
305 Ardmovia |,
Biliinesti ..
401 Bargnoani .
S04 Bremza . L.
204 Ciiculegti .,
112 Dochia |
Grasi ., ..
Pastrivend
W07 Talpa . ..
N1y Turturesti
Horea .. ..
Brogteni
Crucen ‘e
Grinjieyul Mare
Grintieyul Mic
219 Hangu .. ..
Holda .. ..
Neagea-Bogteni
Painmm e
Rapcionl
Sbasa .
Schitw ., ..
Cucjdin |
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Minéstirea-N,

Balw-megyer
Virosok:

316 Félticeni
168 Puycani
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150 Dumibirava
GAlnegti
Maling .. ..
Hidyew .. ..
Rotopinesti

M8 Sasea-Mare
Slatioara ..
Viileni-St.

292 Cosmeytd
Drigusent |
Miroslovesti
Ruinonsi
Stolniceni- Pr,
Yascam
Hunesyti .
Dolbases .

S Lespesi
Osoi .. ..
Rotande
Siligton
Valen-Gl
Hogdanest|
Horodniceni
Probain

AE0 Gialesti
Sirbi

Teruckmegye:

Viiros:
128 Tecur|
Falvak:

Argeaun
221 Corbasea
Gherdana |
Gurn-Rugel
Lunea . ..
Perchin
116 Ploscujeni

Valea - Merilor
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Bucesti o
Coasta-Lupej
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Coxmesti-Deal
Cozmeyti-Vale
Ivesti o
192 Mandregti .
::;-iuni .
lesti ..
127 Nicoregt:
Podokeni |
Sobozia-
Comni
hinesti
udor-V1, .,
Richitousi
Togi megye:
Virosek:
415 Tayi w80 a0
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H
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A0 Baljay
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413 Tosapeni
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Pliugesti |
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464 Sotu-Now

418 Gauvrenl
Hiincen
420 Horlesti
(Voinesti)
Podgoria
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2748
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Uricani RS
Valea-Addnca
416 Valea-Lupului
Visan ad
Viddiceni
Voinestli .,
Vorovesti ..

Turla Jirds:
Bivolury ..
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(Gropnifs)
412 Focuri .
406 Tazul
Porcului
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429 Savemi ., ..
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Covorloi m.
Virosok:
471 Galaj) N
Filest) .. .
Falvak:
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Bujor Térg
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Mistacani
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Tudor VI .
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Peches oa
Royeani
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Tutova m. .
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Oltenesti .
Podul-

Hagiului
455 Riduciineni
Rogu ., ..
Torzii .. ..
Vaslod m. ..
Viros:
408 Vashui |, |
Falvak:
Borogesti .
Codfesti .
Crilcinnesti
Dobrovitti |,
Guora-Munteni
Frenciugi .,
Glirceni |
Jigoreni .
Muntenesti
Negregti ..
424 Secaturi |,
Todiresti ..
Tangujei |,

426 Tibooa A
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670 67
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661 Has
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i ™
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043 527
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(g 408
616 €00
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" Magy. Magy .
setibosing Ot 1 kathe  nemzels any¥-  Det B Un,
sl nyelvi

Tibinesti .. #96 M7 3 -7 ol
Hotosanl m, 218258 105,075 1.460 aja M9 a0 1103
Virosok.

A96 Botosanm ., $2.355 0292 LA 115 107 22 R
149 HAaelau .07 6.661 A56 1N 12 K 1
Falvak:
Calughreni M7 923 4 -— - - -_
S99 Cristegti @ ., 1598 1.585 » i — - -
Drsesani . 1,538 1.802 " — - - -
103 Fldmanz . 1618 1.585 15 11 11 7 2
Oncaga ., 1766 L7563 G — — —— -
Slobozia 715 701 o —_ —_ — —
SMiuveeni | 1374 1349 10 —_ —_ - 7
Supifa o 871 857 5 -— — o o=
Ungureni-ls, 0 AR89 ll -- — —_— -
Ungureni-Ji, 3 290 b - — —_— -
Albesti o LA18 1.3062 15 - - —-— -
Batrdnesti . 528 520 ) — B — -
Brateni 5 1244 1.227 9 — — — -
lonfigens ., 1707 1.681 O - - —
Mildlayeni 1.090 1068 16 v 9 - 6
Polregti 242 04 ) — - — -
M85 Ripiceni-Fab, 1,302 900 13 84 a5 a ]
Sitiscani ., 273 266 [ — — . —
Strahotin | 370 349 13 — -- —_— -
Banesti .. 1.026 1.008 6 -— —_— —— -—
Cllinesti -+ ., 870 862 7 - —
Dumbriveni 4.176 4020 £ 2 2 S Al
Leordn - 1.078 1.064 7 — - —_ -
Saleea - L7409 1641 1 14 13 —_— -
Dorohoi w. 211364 195.267 579 n 5 13 041
Vdrosok;
489 Dorobwi .. 15,866 9738 21 11 o0 10 151
Herta .. .. 54564 6,602 25 2 1 3 -
A72 Mibaileni ., 3.686 1.076 132 - - - 49
Siveni i3 4953 3164 o 2 2 —_— —
Falvak:
Borzesti 534 517 12 - - —
Drigusenii 772 62 6 — B — -
Haviirna | 2,969 2,009 B] 1 — -
Mitoe | 1.942 1480 5 - -— — -
Paltinig . 1,365 154 7 - - —
Plo -M. 543 525 1 - - — -
Plopenii-Miei 328 334 3 — — — 1
Raddoli | 2236 LA 7 - —
Lupeni .. ., 1.55¢ 1.524 10 — —_— = -
Molnita o 1522 Lot 7 — — — —
Smdrdani |, 1.220 1,197 4 — —_ _—
Subnrdic | 2,003 1.950 4 — —- —_ -
Vorniceni . 3.460 5429 L3 — — _—
Brosciuti . 32 2185 ] -— — —_ -
Carasa .. . “u 425 3 — — —_— e



Dersea ., ..
Dimdicheni
Ghilia a4
Vilculegti
Virful-Camp.
Viideni

Arges m. .
Vdrosok,

Pitesti
Curtea-de-

Arges .,

Brilla m.
Varos:

Briiila
Falvak:

Brailign .,

Nedelen

Cheoreea |

Buziin m,
Varosok:

Ruzdn .,
Mizit L, ..

Dibovifs m,
Vidros:

Targovigte |,
Falu:

Pocheni  _.

Inlonits  m.
Viros:

Ciltirasi
Falu:

J 4

o
Virns:

Bueuresti |
Falvak:

Chitila

Dtopeni 3
Jilava .. .,

Muoscel  m.
Viros:

Campulung

o m.. . .
Varos:

Slatina ..

Prabova .
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2,900 2892 10 - 1
1.302 1.387 4 2 2
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2,150 2,097 7 —_ —
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1.028 — — 82 9
1167 —_ — L o
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Viroxok:
Ploegti ., ., 79.149 — —  Lam 1LAS0 — —
Campina ., 16918 - - L% 1M — —
Sinaia .. 4072 - — 204 205 —_— -
Sifinic  _. .. 6,500 — - W a4 —_— —
Falvak:
Moreni o4 4.800 - m 9 —_ -
Mistea ., .. 2,133 — - i1l 28 _—
Stavropoleos 3830 — — 139 134 -
Targugorul-

Nou .. .. 1419 - — w2 07 — —
Atva . .. 405 - - 67 2 —_ -
Azugn .. ., 2630 — -~ 282 271 _— -
Busteni | 4792 - -~ 274 259 - -
Predeal | 2111 - - 104 125 — —
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Saral megye:  184.956 - - 2 2235 —_ -

Virox,
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Sarat . 16.007 — — 156 H — —
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Targu Jiu ., 13.030 - - 120 1237 — —
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Caracal . 14.950 -— - 135 125 —_— -

Vilces ... 246713 -—_ —_ 480 % — —
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Brezon 3,183 — — 197 203 - -
A dobrudzsai magyarok.
Conytania .. 89,164 - L2 1.0685
Sulina . .. 6.399 - - 26 17 —
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Medgidin . 6,466 — - 112 109 —
Carmen-Silvia 872 — — 1" 44 —
Cerna-Voda 6744 - — 61 o7
Terchighiol 1.956 - - 13 14 -
Babadae . 4.626 — — 21 o —
Mumaia .. 410 — — 20 2 —
Oltuz .. ., 39 - - - 33 — —



TIZENHETEDIK FEJEZET
Mennyi magyar ¢él tényleg Moldvaban?

Lattuk az eddigiek soran, a romanok altal is elismeri
moldvai magyarok adatszamait. Benniinket azonban nem az
érdekel, hogy a roman népszamlalas adatai koz¢é akarat-
lanul is mennyi magyar keriilt, hanem azt szeretnénk tudni,
hogy mennyi magyar él tényleg ezen a teriileten.

A katolikusok statisztikai adatai adjak legmegkdzelitobben
a Moldvaban ¢l6 magyarok szamat.” Ezeket az adatokat az eldbbi
fejezet végén mar lekdzoltem a romanok altal is elismert
magyarsag adataival kapcsolatban.

A moldvai magyarok szaméanak megallapitdsdban legbiz-
tosabb, de még mindég nem végleges eliranyitd a katolikusok
statisztikaja, mert Moldvaban a katolikusok 2000—3000-ret Ki-
véve, mind magyarok. Ezek a nem magyar katolikusok inkabb a
varosokban élnek. Annyira 4ll ez a tétel, hogy a moldvai
katolikusok mind magyarok, hogy maguk a romanok is a rémai
katolikus wvallast ,Religia Ungureasca“-nak, magyar vallasnak
hivjak.

Errdl tesz tanusagot mar 1763-ban Jezerski Szaniszlo6 mold-
vai piispdk Romaba irt jelentésében: ,,Catholici a moldavis non
vocantur catholici séd Hungari“, a katolikusokat a moldvaiak
magyaroknak hivjak s nem katolikusoknak.

Kizéarolag roman torténészek és néprajzi kutatok tantisagat
szeretném felsorakoztatni ennek igazolasara. Radu Rosetti, aki
a legjobb és legelsé néprajzi kutatok kozé tartozik irja: ,,A meg-
telepedett magyar lakossag Moldvaban 50—60.000 lelket szam-
lal. (Rosetti idejében ennyi katolikus élt Moldvaban.) Ezek ro-
man allampolgarsaggal rendelkeznek. Ez a lakossag két élesen
megkiilonboztethetd rétegre tagozodik, a csangora ¢és a szé-
kelyre, wvallasilag kizarolag romai katolikusok. Roman és Bako
megyékben vannak féleg,

C. Gane pedig azt allitja, hogy: ,,Az ide bekoltozott fejedel-
mek magokkal hoztak szamos magyar kat. csaladot, akik az or-
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szag szivében telepedtek le intézményeikkel (valésziniileg a ré-
szes intézményre gondol a roman szerz0) és papjaikkal. Utodai-
kat ma is megtalaljuk Roman és Baké megyékben. Néprajzi
szempontbol s nemzetiségi tekintetben sértetleniil meg6rizték
eredetiiket.

R. Géndea egyetemi tanar, aki erdélyi szarmazasu gorog-
keleti sovén roman, beismeri, hogy a moldvai katolikusok csak
Kotnarban ¢és Moldva-Banyan voltak szaszok, a tobbi falvak-
ban pedig Hungari, nomine catholici.

O.Gadei azt mondja, hogy ,magyar szigetek az ugyneve-
zett csangok (lélekszamra kb. 60.000-en) is, akik székely leszar-
mazottak.”

Maga Jorga is magyaroknak tartja a moldvai katolikuso-
kat. Ezt tartjak a régebbi legkomolyabb roman torténetirok is,
éspedig Onciul, Xenopol, Isopescu s masok. A legjobb ¢l6 roméan
torténész G. G. Giurescu egésziti ki az e tekintetben kivételt nem
szenvedo torténészek sorat.

1. N. Giocan a Roman megyei katolikusokrdl irt monogra-
fiajaban azt allitja, hogy harom kozséget kivéve mindeniitt ma-
gyarul beszélnek a katolikusok (21. oldal). Ez a megallapitas
annal fontosabb, mert a Roman megyei katolikus magyarok
kozt van a legtobb nyelvileg elromanosodott magyar.

Nemrég jelent meg, egy ropirat roman nyelven, mely
igyekszik szembeszallni az altalanos roman felfogassal, hogy a
moldvai katolikusok mind magyar eredetiick, a fiizet elején
kénytelen beismerni, hogy: ,,majdnem minden roman ir6 ma-
gaéva tette azt a magyar felfogast, hogy mi moldvai katolikusok
magyarok vagyunk/*

A roman torténészek egyontetii felfogasat teljes mértékben
megerésiti a ,,Romaniai Nagy Foldrajzi Szétar , amely 1898-
ban jelent meg s kérdéslinkben megallapitja, hogy: ,,Bako me-
gve lakoi legnagyobb részben romanok, de taldlunk a foldmives
nép kozott régi koloniakat is, melyek magyar eredetiiek: meg-
orizték a mai napig nyelviiket és Kat. vallasukat. Megtartottdik
nepi jellegiiket oly mértékben, hogy vannak egész falvak csango-
csaladokkal, ahol nem tudnak egyetlen szot sem romanul. A
magyar telepeket két agra oszthatjuk: elészor csango-magya-
rokra, akik a legrégibb idéktol, a moldvai vajdasag megalapi-
tasa elott, mar a Szeret volgyében laktak . .

A kivétel nélkiil allo felfogast el6szor az 1930-as roman
statisztika igyekezett megtorni, midén a 110.000 moldvai kato-
likus koziil csak 21.000-et ismer el magyar nemzetiségiinek ¢€s
24.000-et magyar anyanyelviinek.

Rendelkezésiinkre all 1647-bdl egy Osszeiras, amelyben 1020
katolikus csaladf6 neve szerepel. Bandinni bosnyadk szarmazasu
moldvai pilispok irta O0ssze Roma szamara. Semmi célja és oka



137

nem volt, hogy magyar érdeket védjen, de romant sem. A nem-
zetiségi kérdés egyaltalan nem vetddott fel Osszeirdsa alkalma-
val. & csak szamon akarta tartani hiveit. Ertékes adatok buk-
kantak el6 ebbdl az 6sszeirasbol a magyar neveket illetdleg:

Elészor is minddssze 32 (azaz harminckettd) roman nevet
talaltunk az 1020 csalddf6 neve koziil. Ez nem nagy ezrelék.
A 32 koziil 7 Pecorar, vagyis pasztor, akik nem biztos, hogy
roman eredetliek. Lehet, hogy magyar pasztorok woltak, de a
romanok kozti foglalkozas miatt az altalanos roman elnevezést
kaptak meg. Nem akarom azonban a nagy ezrelékszamot csok-
kenteni, mert akkor tényleg egy roman név sem maradna a
végén, ami azért sem volna valoszinli, mert egy két vegyes ha-
zassag mégis csak el kellett, hogy forduljon.

Német nevet 12 tudtam kihamozni. Ugylatszik a Moldvaba
koltozott szaszok hamar beolvadtak a romansagba vallasilag és
nyelvileg.

Olasz név a tizet sem éri el.

Szlav név valamivel meghaladja a hiiszat.

Tiszta magyar nevet 809-et talaltam. Ezeknek a neveknek
magyar hangzasahoz és jelentéséhez semmi kétség sem fér, mert
ilyenek mint: Mészaros, Trombitas, Szabd, Tolnai, Fazekas,
Santa, Benedek, Tatrosi, Veres, Hosszu, Laszlo, Varga stb. stb.

A tobbi 130 név egyaltalan nem roman név, hanem olyan
kin-Gz-csangd eredetii, tehat mind fajrokon, amellyel Erdély-
ben szamtalanszor talalkozunk, tehat végeredményben ezek is
szdzados magyar nevek.

A tizenhetedik szazad elejérdl szarmazo adattal egybevetet-
tik a mai névadatokat. Minden vidék katolikusainak sorabol
kiemeltiink 26 kozséget, amelyben nagyobb szammal élnek Kka-
tolikusok, A valasztds Bako, Roman, Putna Tecuci és Neamt
megyékbol tortént teljesen taldlomra. A kijeldlt faluban min-
den katolikus nevét figyelembe vettik. A 26 kozséget azért va-
lasztottam talalomra ki, de ugy, hogy minden vidék bele essék,
mert a ki). 120 helységet szamba venni rovid idon beliil szinte
lehetetlen. Arra is sor keriil. igy is mindenféle helység keriilt a
kivalasztottak kozé s altalanos aranyszam nem fog valtozni a
teljes szdmbavételnél sem.

A 26 helységben 2550 csaladfé6 neve szerepel. Tekintve azt,
hogy a moldvai katolikusok csalddjai nagyszdmu, nem fogunk
csodalkozni azon, hogy ez a 2550 csalad 13.000 személyt jelent,
vagyis a moldvai katolikusok valamivel tobb mint 10%-at.

A 2550 csaladnév koziil csupan 237 roman név fordul eld.
Ez nem is teszi ki a nevek tiz szdzaléKat. De még ez a szazalék
sem teljesen roman eredetli, mert pl. Noghiu egész biztosan a
Nagybol szarmazik, s a Checiches kétségteleniil a Kecskésnek
romanos irasa. Ennek alapjan a roman nevek szazalékat joval
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le kell szallitani, mert szamos névrél kétségteleniil meg Ilehel
allapitani, hogy nem roman eredetiick, viszont masokrol nem
lehet bebizonyitani, hogy roman eredetiiek. igy a tiz szdazalék
a felére csokken le. A roman nevek fele ugyanis foglalkozast
jelent. Iparosok Moldvaban nagyrészt magyarok még ma is. Ha
roman iparos koltozott volna magyar helységbe, akkor nem
roman nevet kapott volna, hanem magyart. Valdszinibb tehat,
hogy magyar iparosok koltoztek roman faluba, vagy oda jar-
tak dolgozni, vagy pedig vegyes faluban a romanoknak is Ok
dolgoztak s igy a romanoktol roman foglalkozasi nevel kaptak,
ami aztan rajtok maradt.

Biztosan roman eredetii név tehdat minddssze a moldvai
katolikusok 5%-onak neve.

1930 ota a moldvai katolikusok szdma 110.000-r6]l biztosan
felemelkedett a természetes szaporodas alapjan 125.000-re. En-
nek alapjan a névelemzés szerint, amit a romanok annyira sze-
retnek hasznalni, Moldvaban legalabb 120.000 romai katolikus
magyar él ma.

Az 1930-as roman statisztika Moldvaban 109.953 romai
katolikust tiintet fol, akikbol legalabb 105.000 a magyar. Ha
ehhez a szamhoz hozzavesszilk az utolsd tizenegy év termé-
szetes szaporulatat, akkor a moldvai katolikusok szamat leg-
alabb 125.000-re tehetjik s ebbsl 120.000 biztosan magyar
szarmazasu.

Eszerint a moldvai magyarok szamat 120.000-re tehetjiik.

Az emlitett szambodl koriilbelil 15.000 magyar érzési
egyén mar jobban beszél romanul, mint magyarul, vagy pedig
nyelvileg mar teljesen el is romanosodott, érzésben azonban
ezek is teljesen magyarok, amir6l maga a roman statisztika
tanuskodik. Ha ezeket a magyar érzésti, de nyelvileg el-
romanosodottakat figyelmen kiviil hagynank — amihez azonban
nincs jogunk — akkor is a moldvai magyarok szamat 105.000-re
kellene tenniink.

Magyar redlpolitikai szempontbol ezt a szamot kell kiindulo-
pontul venni. Ezeknek az embereknek kulturdlis ¢és vallasi
szabadsagot kell biztositani, mar maganak a reciprocitas elvének
alapjan is. Ha mi megengedjilk az erdélyi romanoknak ez
iranyban az 0©nall6 fejlodési lehetdséget, akkor joggal elvar-
hatjuk, hogy a romanok is ugyanezt megengedjék a moldvai
magyaroknak. Az nem szolgalhat okul a legelemibb emberi jogok
megtagadasara, hogy ezeket a jogokat szazadok oOta megtagadtak
toliik. Az pedig, hogy magyar részrdl a multban eziranyban
mulasztas tortént, csak arra kell, hogy 0szton6zzén benniin-
ket, hogy mulasztasainkat helyrehozzuk és a magyar tarsadalom
még inkabb kovetelje a moldvai magyarok jogainak megadasat.

Az emlitett 105.000 magyar anyanyelvii és 120.000 magyar
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érzésti 1étszamot redlpolitikai alapul kell venni. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy beletérddjiink azok végleges elromano-
sitdsaba, akiket ezen szamon felil er6szakkal szakitottak ki a
magyar népi egységbol. Az 1779-es Sulzer-féle statisztikai adatok
szerint abban az idoben 6000 magyar csalad ¢élt Moldvaban,
ami kb. 25.000—30.000 lelket jelent. Lippa konzul feljegyzése
szerint ez a szam 1822-ben 40.000-re emelkedett és 1824-ben a
pontosabb feljegyzés alapjan 50.000-re rugott. Ezen 1étszam
természetes szaporoddsa ma — tobb mint egy szazad mulva —
300.000-es lélekszamot eredményezett volna. Mi lett a magyar
iikapak, nagyapak ¢és apak utddaival? Hova lett a 180.000
magyar, akik a magyar Ukapak, nagyapak ¢és apak utodai?
Mondjunk-e mi le err6l a 180.000 magyarrol, akiknek apjuk
vagy a nagyapjuk biiszkén vallotta magit magyarnak, akik
egyenes leszarmazottai a honfoglalo magyaroknak.

Miért tennénk mi ezt meg? Miért nyugodnank bele abba,
hogy a torténelem folyaman elromanosodott 2,000.000 o6roma-
niai magyar mellé sorakozzék még 180.000 csak azért, mert a
mi nagyapaink 1849-ben elbuktak és nem tudtdk gondjat viselni
a Karpatokon tali fajtestvéreknek, akiket kiméletleniil meg-
16sz tottak anyanyelviiktdl. Nyugodjanak bele abba, hogy a
roman erdszak kozigazgatdsi ¢és vallasi eszkozokkel bele-
kényszeritette fajtestvéreinket a roman nemzetegységbe? Ezek
koziil egyik sem ad okot és jogot arra, hogy az elroma-
nosodas folyamatanak befejezodését a 180.000 magyarra mi
elismerjiik. Lehet, hogy mar nem sikeriil mind visszamenteni a
magyar egység szamara s egyik részilk gyarapitani fogja a
moldvai magyarsag temet6jének halotti szamat, de nekiink a
visszamenthetok kedvéért fel kell venni a harcot és el kell végez-
niink a magyar feltamasztas kotelezd munkajat.

A moldvai  magyar kutatoink  talalkoztak — gordgkeleti
magyarokkal is, akik bevallottdk, hogy még apaik katolikusok
és magyarok voltak, de elvesztették 6si hitiiket és nyelviiket,
mert nem wvolt, aki gondjukat viselte. Ebben a tekintetben is fel-
deritd kutatasokat kellene végezni, hogy pontosan meg lehessen
allapitani a 180.000 elromdnosodott magyar lakohelyeit és
elromanosodasuk foKat.

A lappangd magyar Ontudatot fel kell ébreszteni abban az
elemben is, amely még emlékszik arra, hogy apja vagy nagy-
apja magyar volt nyelvileg, vallasilag és Ontudataban. Még nem
tagadta meg magyarsagat, csupan szomorllan veszi azt ¢észre,
hogy kezd eltiinni a roman tengerben. Eppen a hataron van
még csak, ahonnan visszait lehet szamara: ezt a visszautat
kotelességiink megkonnyiteni, annal is inkabb, mert hasonlo
folyamatot a romanok minden erejiikkel igyekeztek megakasz-
tani Szatmar ¢és Bihar megyében fajrokonaikat illetdleg. Nem
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lehetiink ebben rosszabb magyarok mint a romanok jé romanok
voltak.

Nagyon helytalld Vida Péternek, orszagunk egyik legjobb
roman szakértéjének véleménye, hogy a moldvai magyarok
szama nem 120.000, hanem legaldbb 200.000. O — nagyon
helyesen — azt tartja, hogy kedvez6 magyar torténelmi fejlédés
esetén a romanosodas folyamataban legmesszebbre jutott
200.000 magyarbol legalabb 60.000—70.000 még visszafordul a
magyar egységbe. Ez all féleg a Beszterce- és Moldvavolgyi
magyarokra, akiket a magyar néprajzi kutatok is elhanyagoltak,
de a legjabb megfigyelések szerint e két folyd volgyében majd-
nem minden faluban lehet 8—10 csaladot talalni, amelyek
magyarnak valljak magukat. A 8—10 csaladon felill szamosan
vannak még masok is, akik tudatdban vannak annak, hogy a
kozelmultban estek csak ki a magyar népi egységbodl. E két folyo
volgyében szamtalan Osmagyar alapitasi! falu van, amelyek
magyarsaga a mohdacsi vész eldtt kozvetlen Osszekottetésben volt
a szamosvolgyi magyarsaggal. Ezen a vidéken keletkezett az
els6 két magyar kulturalis és vallasi magyar kdzpont s csak a
mohacsi vész utan megindult brutdlis olah {ildozés kovetkez-
tében sorvadt el az itteni magyarsag.

Vida Péternek feltevése az emlitettek alapjan teljesen
helytall6, én azonban csak azért nem kardoskodom még mel-
lette, mert errevonatkozoan pontos, adatszer(i kimutatds nem
all még rendelkezésemre. Ha a magat magyarnak wvalld
60.000—70.000 szorvany magyart idével pontosan szamba is vesz-
szilk, még mindég van 100.000 magyar, akikr6l szomortan
kell megallapitanunk, hogy a mult szdzad masodik felében
olvadtak be a romansagba ¢s vesztek el szamunkra talan 6rokre.



TIZENNYOLCADIK FEJEZET

Amit a romanok szeretnének letagadni

A jelenlegi moldvai magyarsig mint egy erés torzsii fa
gyokerezik a haromszéki és csiki székely-magyarsagba. A Tatros
¢s Ojtoz folyok volgyei belenyulnak — a Karpatok gerincét
atszelve — a csiki és haromszéki volgy katlanba. Az Ojtuz és
Tazlo volgyei pedig magyarlakta vidék: azok voltak a honfoglalas
ota. A Tatros volgye viszont mellékfolyoi volgyrendszerével bele-
kapcsolodik a Szeret volgyébe, ahol a magyarsag zome él Ossze-
fliggd egészben. Mellékelt térképem vildgosan mutatja ki az
emlitett tényallast. Nem tudom eléggé kihangsulyozni ezt az
igazsagot, hogy a moldvai magyarsag a székely magyarsag to-
szomszédsdagaban él vele egy néprajzi egységet alkotva. A szé-
kely-magyar és moldvai-magyarsag altal lakott teriileten a ma-
gyarsag 75%-os tobbséget alkot.

Az Uz-Tatros ¢és Ojtoz altal kozrefogott teriilet koti Gssze
a Székelyfolddel a szeretvolgyi magyarsagot.

Ezt nagyon jol tudjak a romanok is. Talan jobban mint mi.
Ezért torolték el a hatarmenti magyar falvakat a népszamlalasi
adatok koziil ¢és kozigazgatasilag is azért sziintek meg ezek
teljesen. Pedig 11 tiszta magyar falurol van szd, amelyek lélek-
szami 500-t61 1.000-ig terjed. Ugyanakkor a 60—70 lelket szam-
lal6 roman kozségeket kiilonalld kozigazgatasi egységekként
kezelik. S6t pl. Costineni-ben csak 14 lakos van s mégis kiilon
szerepel.

Jelen fejezetemben a roméanok altal észrevett, letagadott és
elhomalyositott igazsagot szeretném épp kidomboritani.

Elészor is  Moldvaban  szintiszta magyar falvak vannak:
szamuk megkozeliti az 50-t. A magyarsag kisebb része, kb.
25%-a ¢l csak vegyes roman-magyar falvakban.

Masodszor a magyar falvak harom nagy csoportban egymds
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mellett fekszenek wugy, hogy magyar tébbségii jardsokat lehetne
beldliik alkotni.

Harmadszor a moldvai magyarsag 85%-a olyan teriileten
lakik, amely teriilet a magyar hatir mentén kezdddik, Csik- és
Haromszék toszomszédsagaban, s az adltaluk lakott teriilet nép-
rajzi egyseget alkot a Székelyfolddel.

A székely-magyar teriilet és a moldvai magyarlakta vidék osszefiiggé egysége:

A moldvai V7 :

//f
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s

magyarok dltal lakolt <777

Mar firtam arr6l, az elobbi fejezetben, hogy a romanok
éppen a szintiszta magyar falvakat tiintették el az 1930-as roman
statisztikaban. Pedig e falvakrol nemcsak az Osszes magyar,
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hanem német, finn és roman néprajzi kutatdok is megalla-
pitottak, hogy magyarok. Weigand, lipcsei egyetemi tanar pl.,
aki a szazadfordulon jart a moldvai magyarok kozott, megalia
pitotta, hogy nemcsak tiszta magyar teriiletek vannak ott, hanem
tobb faluban nem is lehet boldogulni a roman nyelvvel, mert
romanul nem tudd egyének vannak nagy szamban a tiszta
magyar falvakban. Sajat tapasztalatom is megerdsiti Weigand
megallapitasat. Szamos egyénnel taldlkoztam a tiszta magyar
falvakban, akik nem tudtak romanul, kiilonosen a gyermekek
az iskolakotelezettség idejéig és a nok, akik katonai szolgalat
alatt nem woltak kénytelenek megtanulni a roman nyelvet. Ha
ezekbe a falvakba roman keriil hdzasodas révén, az is elmagya-
rosodik.

Az els6 magyar csoport az QOjtoz és Tatros volgyében
fekszik.

Ha az Ojtoztdl délre a Készon és Ojtoz folyd kodzott vonuld
hegygerincen haladunk One§ti-ig és az Uz folyocska volgyét
kisérjiik Uz-Mezoig s onnan a hegygerincen haladunk Bogata
falva mellett a Tatrosig, majd a Tatrost kisérjik Tatros faluig,
s onnan a Tatros baloldalan a Téazl6 melletti Caraclauig hala-
dunk, majd a Tazlo folyasatol Onesti-ig, akkor egy olyan teriile-
tet kapunk, amelyen 19.000 ember ¢l, s annak tobbsége magyar.
Uz-Mez8, Szalanctorka, Kis- és Nagyszalanc, Szalanc-Ujfalu,
Sz6116hegy, Ujfalu, Szitas, Bahna, Didszeg ¢és Tatros tiszta
magyar falvak. Tehat 11 tiszta magyar falu esik erre a teriiletre.
Ezen feliil Gorzafalva és One§ti, valamint Szalancfiirdo, felerész-
ben magyar. Az altalunk koriilhatarolt teriileten csupan 4 roméan
falu van. A magyar lakosok szama ezen a teriileten 11.000, a
romanoké csak 8.000. Tehat a magyarsag joval meghaladja a
romanok 1étszamat.

Evvel szemben azt tapasztaljuk, hogy a romdn statisztika a
ti magyar falubol csak kettot tiintet fel kiilon, mert koziilik
Tatrost nem lehetett eltiintetni, mivel egy torténelmi nevezetes-
ségl helységrél van szo. A masik helység Szalanc, 998 magyar-
ral, de a roman statisztika csupan 25 magyart tiintet fel benne.

Mi lett a tobbi tiszta magyar falvakkal?

Még az 1912-es roman statisztikaban kiilon szerepeltek ezek
a falvak: az akkori statisztika azonban sem a vallasi, sem a
nemzetiségi adatokat nem tiintette fel.

Azdta ezeket a magyar falvakat kozigazgatasilag megsziin-
tettek és toliik messzees6 roman falvakhoz, vagy varosokhoz
csatoltdk.

Tatroshoz viszont a kornyékezé romdn falvakat csatoltdik,
hogy igy megsziintessék tiszta magyar jellegét. Szalanctorka,
Szélloheggyel Aknavasarba lett beolvasztva, amely varosban az
1912-es években csak 500 katolikus wvolt ¢és jelenleg a 12.588
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lakos mellett 2.539 Kkatolikus van. A4 2000 létszammal meg-
névekedett katolikus létszam azonban nem a varos katolikusai-
nak adata, hanem a varoshoz odacsatolt falvakeé.

Ujfalut, Szitist és Bdhndat viszont a tiszta romdn Bogdii-
neStihez csatoltik, holott ezek a falvak ko6zelebb esnek Gorza-
falvdhoz, amelynek lakossdga felerészben magyar. Az emlitett
falvak 1utjai is Gorzafalvahoz vezetnek s majdnem 0Ossze is
éplilnek vele, viszont Bogdanesti 5—6—10 km-re esik e falvak-
t6l és csak Gorzafalvat érintve, keriil6 uton lehet e falut az emli-
tett harom falubol megkozeliteni. E harom faluban 1.300 ma-
gyar él.

Dibdszeget viszont Tatroshoz csatoltdk, mert lehetetlen volt
roman kozséghez beosztani, olyan messzire esik ugyanis azoktol.

Uz-Poianat (Uz-Mez6t) szintén megsziintették és Déarmanesti
Ko6zséghez csatoltak, amelytdl pedig 10 km-re esik.

A Tatros és a magyar hatar kozt esé tobbi részen, amely
az elobbi teriilet egyhatodat teszi ki, a magyarsag az 0Osszlakos-
sagnak koriilbeliil 30%-dt alkotja.

Az emlitett Tatrosvélgyi teriilet magyarsagdanak fontos sze-
repe van a moldvai magyarsag életében, mert Osszekoti a szeret-
volgyi  magyarsagot a Székelyfolddel. Ezért kellett -eltiinniok
a roman statisztikdbol €és a roman kozigazgatasbol. Nekiink
azonban inkabb szamon kell &ket tartani, mert maga a roman-
sag ismerte fel az elobb emlitett jellegét és tlizzel-vassal igye-
keznek is természetadta szerepiiktol Oket megfosztani.

A masik abszolit magyar tobbségli teriilet Caraclau ¢és
Onesti  kozott 1évo Tazlau folyorészen kapcsolodik a Tatros-
volgyi magyar tobbségl teriilethez.

Onesti-t6] egyenes vonalban haladva Brande’tit atszelve
jutunk a Szerétig, innen a Szeret folydsat kovetjiik egészen
Bakoig, ahol Bakoét megkeriilve a Marginéni falvak északi ré-
sz¢ig jutunk és a Tazlo, valamint a Szeret folyasaval parhuza-
mosan haladé hegygerincen jutunk le Onesti-ig. Ezen a feriile-
ten a magyarsig 81.8%-ot alkot. E teriileten 31 faluban a ma-
gyarsag abszolut tobbséget alkot, s koztiik 16 tiszta magyar
falu van. A romanok csupan 11 faluban vannak tobbségben.
Koztik 2-ben a magyarok majdnem a felét teszik ki: E tertilet
lakosainak szama 22.000, amelybol 18.000 a magyar és 4000
roman. A magyar tobbségi falvak a kovetkezok:

Berindetfi (140)* Capdta (139), Ciocani (141), Fundu-Rdcha-
ciuni (142), Valea-Rea (144), Somusca (146). Cleja (147), Alexand-
ria (148), Fardoani (151), Valea-Mare (152), Valea-de-Sus (153),
Valea-Draga (154), Costifa (155), Galbeni (159), Ferdinand
(160), Valea-Seaca (161), Rdjinca (162), Buchila (163), Ddamocu

* A szamok a helységek sorjelzései az utolso térképen ¢és a statisztikai
kimutatasoknal.
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(164), Floresti (163), Frasinoaia (166), Alberti (161), Talpa
(111), Luizi-Calugara (112), Osobifii-Luizi-C, (113), Corhana
(114), Never (115), Margineni-Raze$i (183), Secatura (186),
Trebisu (181), Barati (182).

Ezen a teriileten a legelemibb nemzetiségi jog alapjan ma-
gyar jarast kellene alkotni, amelyben a magyar tobbségnek ki-
jaré jogokat kellene biztositani.

Az clébbi teriiletet rovidség kedvéért, Bako-vidéki magyar
teriiletnek nevezziik, amelytdl keletre a Tazlau volgyében van
a harmadik magyar csoport 4500 magyar lelket szamlalva.
4 faluban éspedig: Pusztindn, Gaidarban, Sarleiben és Stufuban
a magyarok abszolut tobbséget ¢és 3 faluban, ugymint: Butucari-
ban, Nasoe§tiben és Taratan vannak a magyarok fele szamban,
a roman statisztika szerint.

A, negyedik magyar csoportot a Szeretett tuli magyarsag
alkotja, ahol [ faluban abszolut tobbségben vannak, 6000 lelket
szamlalva. Ezek a falvak a kovetkezok: Bejghiru (249), Bogda-
nelti (258), Chetris (244), Geoseni (241), HorgeSti (233), Valeni
(234), Vladnic (221).

Ide sorozhato még az ezen falvaktol délre esé Ploscufeni,
amelyben kizar6lag magyarok élnek, és Unguri.

A Bako-megyei magyarsag létszama — az 1930-as roman
statisztaki katolikus adatait véve alapul — 47.000. Ez a szam
jelenleg bizonyosan 50—55.000-re novekedett a természetes sza-
porulat alapjan.

A Bé&kdé megyei magyarsagtol északra teriill el a romdn-
megyei zarttombii magyar egység. Az 1930-as romdn Sta-
tisztika szerint 32.000-en voltak, megint csak a vallasi ada-
tokat véve kiindulo pontul. Ezek szdma jelenleg szintén -eléri
a 31—40.000-et. 32 faluban lakik ez a magyarsag zart egység-
ben és a falvakban magyar tobbséget alkotva. Mar leszdgeztem,
hogy ebbdl a magyarsagbol kb. 15.000 nyelvileg elromanoso-
dott, érzelmében azonban mindmaig magyar, amir6l a roman
statisztika akaratlanul is tantiskodik.

Az eddig felsorolt magyarsag Osszefliggd csoportokban él
és a csoportok egymashoz simulva a Székelyfolddel alkotnak
elnikai egységet.

A moldvai magyarsag tobbi része elszortan él, kiilondsen
a romanvidéki magyarsag és Jaszvasar kozott, valamint tobb
nagyobb varosban.

A mellékelt térképek és a statisztikai adatok minden bi-
zonnyal tudatossa teszik e fejezet elején leszogezett és 3. pont-
ban 0Osszefoglalt tételt, amely szdmunkra a moldvai magyarsag
kérdését illetdleg dontd jelentdségli. Nem engedhetjiik, hogy
roman torekvések elhomdlyositsdk a leszogezett ¢és bebizonyi-
tott igazsagot, aminek jelentOségét éppen 6k ismerték fel.



TIZENKILENCEDIK FEJEZET
Szazados magyar nyomokon Moldvaban

A XVIl-ik fejezetben emlitést teltem arrdl, hogy lia az egy
szazaddal ezel6tti moldvai magyarsag természetes szaporodasat
a magyarsag létszama mellett Orizhette volna meg, akkor jelenleg
Moldvaban 300.000 magyar élne. Akarmi is torténjék, az elroma-
nosodas Utjan messzire jutott 150.000 magyarral, nem engedhet-
jiik, hogy a feledés homalyaban tiinjenek el.

Szamon kell tartanunk minden magyart, aki még kimon-
dottan nem tagadta meg magyarsagat, épp azért szinte agga-
lyos gonddal kell kisérniink minden nyomot, amely a 300.000
moldvai magyarhoz elvezet.

Liik6 Gdbor a ,,Moldvai Csangok™ cimii munkdjaban ezeket
az adatokat minden falura vonatkozoan kiilon-kiilon Ossze-
gyijtotte.  Egy két potlassal és kiigazitassal teljes egészében
kozlom is ezeket az adatokat, hogy a moldvai magyarok kér-
désével foglalkozok szamara mindég kéznél legyenek.

A Lik6 Gabor miivébol atvett szoveganyagban eléfordulo
roviditések a kovetkezOk: B betli a Codex Bandini rdviditése.
Ez a munka 1647-ben késziilt, hogy altala a bosnyak szarmazasu
plispok beszamoljon a papanak és a Congregatio Propaganda
de Fidel-nek az 0j piispok a moldvai katolikusokrol. E miiben
a katolikus csaladapak teljes névsorat talaljuk meg, amelyek
majdnem kivétel nélkiil mind magyarok. Ezenfeliil szédmos
adatot ko6z6l, ami a moldvai magyarok helyzetére vonatkozik
a XVIL szazad elsé felében. Eloszor Gegd Elek hivta fel a
magyar kozvélemény figyelmét a mult szazad elso felében e
munkdra, azonban nem nagy eredményt ért el wvele. A romanok
figyelmét Urechia hivta fel e mire 1895-ben, amikor ugyanis az
eredeti latin szOveget romannyelvii kivonattal kozz¢ is tették. A
magyar olvasokozonség szamara e mivet Domokos Pal Péter
tette hozzaférhetévé, aki 1940 folyaman a magyar forditast sa-
jat kidasaban kozzétette.
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J. Jerney Janos: Keleti utazdsa a magyarok Oshelyeinek
kinyomozasa végett cimii munkanak roviditése. E kétkotetes
munka 1851-ben jelent meg Pesten. Jerney 1844—45-ben jart
Moldvaban. Munkajaban a moldvai magyar falvakat betlirend-
ben sorolja fel. Az egyes falvakndl megadja a lakosok Szamat
és megallapitja roluk, hogy székelyek-e vagy magyarok, egyben
azt is fol jegyzi, hogy beszélnek-e magyarul. Szamunkra tehat
fOlbecsiilheletlen Jerney megéllapitisa, mert megtudjuk, hogy
a mult szazad koézepén mely helységben mennyi magyar élt és
hogy akkor, mennyien beszéltek még magyarul.

K. Kovacs Ferenc: Utinaploja cimii munkajanak rovidi-
tése. Marosvasarhelyen jelent meg e munka 1870-ben VeszéEly,
Imets és Kovacs utazasa Moldva-Olahhonban cimmel 1868-ban.
E munka plébaniak szerint csoportositja a katolikus falvakat
Moldva teriiletén. Egyhazi statisztikara tamaszkodik. A katoli-
kus lakosok szamat megadja falvankint. Nyelviikr6l azonban
csak a plébanidk keretén beliil emlékezik meg Ismeretes
ugyanis, hogy Moldvaban 10—15 falu is lartozhatik egy pléba-
nidhoz.

Seb. Sebestyén Ede: A romaniai magyarok élete cimi
munka roviditése. Az emlitett mii 1904-ben Budapesten jelent
meg. Fontosak Eszak-Moldva katolikus szorvanyaira vonatkozo
adatai. Erre vonatkozélag mas szerzonél alig talalunk egy-két
utalast. A szerzO az egyhazi statisztika alapjan plébaniak sze-
rint csoportositva sorolja fel a katolikus lakossagu falvakat. A
katolikus lakosok szamat a kovetkezOképpen tiinteti fel: kiilon
feltiinteti a plébania székhelyének szamadatait s a plébaniahoz
tartozo tobbi kozség 1étszamat 6sszegezve sorolja fel.

Ds. Dictionarul Statistic al Romaniei [—II. miinek a 16-
viditése, amely munka 1914—15-ben jelent meg Bukarestben.
E munka az 1912-es roman népszamlalas adatait teszi kozzé,
azonban nemzetiségi ¢és felekezeti adatok nélkill. A Liikotol at-
vett Osszefoglalasban a helységek lakossaganak 1étszamat zaro-
jelben, ebb6l a munkabol vette at a szerz6. Ugyancsak innen
vette at Liko az egyes helységekben eloforduld templomok
megjelolését, felekezetek szerint.

Wgd. Weigand Gusztav, Ursprung dér S-gemeinden cimi
munka idézésének roviditése. Weigand megallapitja, hogy sza-
mos faluban csak a magyar nyelvvel tudott érintkezni, mert ro-
manul kiilénésen a ndk nem tudtak. Igen fontos ez, mert meg-
allapitasa 1902-b6l valo. Weigand megallapitotta tovabba, hogy
a moldvai katolikusok mind magyar eredetiick. A Tatros vol-
gyében lako magyarok szamat falvakként kozli.

Dom. Domokos Pal Péter: A Moldvai Magyarsag cimil
munka roviditett idézése. E mii Csiksomlyon jelent meg 1931-
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ben. Fontosak Ja§i megyére vonatkozd kozlései. A Bakd megyei
falvak jo részérol statisztikat kozol, amelyek 1929-bdl erednek.
A falvakat plébanidk szerint csoportositja.

A szogletes zardjelben kozlom az 1930-as romdn statisztika
adatait, o.: Osszlakossag, r. k.. roémai katolikusok, m.: magyar
roviditéssel. Az 1930-as romdn statisztika szamos magyar falut
eltiintetett, beleolvasztotta Jket a romdn tébbségii falvakba.
Ezért nem lehet szdmos magyar falu ujabb, 1930-as adatait ko-
zOlni.

A nevek el6tt szerepldo szamok sorrendi szamok. Nagyjaban
meghagytam e tekintetben Liké szadmozasat. Egyben leléhelyek
is azonban ezek a szamok a nemzetiségi térképekhez.

A Tatros (Trotil?) jobboldali mellékvolgyeiben, illet6leg a folyd jobbpari-
jon a viz folyosanak irdnydban haladva.i)

1. Csiirjés-Ciughie?, (K: Csioje§t, Seb: Cinghies). — Magyar lakossdgzit
emlitik: J: 150, K: 203, Gegd, Szathm., Lupescu: t(')'bbsége Kat. (Revista
Democraliei Roméané. IL 1911. No. 1. 37 1.). — I székely, magyarul tud.
— Temploma katolikus. — (ssszes lakoja: 1253). [6. 1.274: r. k. 771: m.
83.}

2. Goioasa. — Magy. lak: Seb. — Templ. ortodox. — (Ossz. Jak: 345).
[6.482:v. le. 1: m. 1.1.

3. Csobanyos — Ciobanu§, (Csobanos). — Magy. lak: Seb. — (Ossz.
lak: 4434). f0. 7.091: r. k. 745: m. 687.].

4. Sipan—supanul. — Magy. lak: Seb. — /6. 369: r. k. 86: m. 57.1.
5. Podén-Podeni. (Seb: Podein); — Magy. lak: Seb. — (6ssz. lak:
209) /0. 134:r. k. 5:m. 1].

6. Lapos—Lapo$u. —Magy. lak: Seb. — Templ. 61t. — (Ossz. lak:
434)

7. Dormanfalua—Darmineri. — Magy. lak: J 250, K: 396, Wgd:
7-5% J, Wgd: székely, J, bom: magyarul tud. — Templ. Kat. és ort. (6ssz.
lak: 4435). [0. 7.091: 7. k. 745: m. 687.].

8. Macskas—Ma?ca§u. (Szathm. — Seb: Maciucas). Magy. lak. Seb.
Szalhm. A tobbi forrdasmunkdban nem taldlja Liik6. Lahovari csak Ma§ca?uf
patakot emlit itt. Valoszintileg ennek volgyében all néhany magyar haz.

9. Uz-Pojana—Poiana-Tlzului. — Magy. lak: Dg: 127, Seb. — Dg: szé-
kely. Templ. 6rt. (1) — (6ssz. lak: 351, Dg. szerint 127, tehat valamennyi
magyar! Feltiing, hogy a magyar forrAsmunkdk nem ismerik. A legrégibb
olah forrdsokban mar el6fordul magyaros irdsmoddal. [Az 1930-as Sta.
Dormanfalvahoz sorolja.].

10. Doftana—Dofteana. (J: Doftiana). — Magy. lak: Gegé: 400, J: 200,
K: 159, Wed.: az 6ssz. lak. Yi-J, Wgd: szekely. Templ. ort. Kat. templ.
Seaca nevii falurészen. — (0ssz. lak: 1870, Seacaban 309.) [0 4. 789: r. k
463: m. 19. 1].

11. Bogdla—Bogata, Szathm: Cire§oaia, Csiirdsalja). — Magy lak: \1: 15,
K: 61. Szathm. — J: székely, J. K: magy. ny. — Templ. Kat. — (éssz. lak:
295). [Az 1930-as St. Doftanahoz sorolja.)

12. Szaldnctorka—Gura-Slénicului. — Megy. lak: Dg: 15. Doni. 62 csa-

lad, Seb, Cold P. — Templ. 6rt. (Dg) — ossz. lak: Dg szerint 119 cSa-

*) Térképet lasd a konyv végén.
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Jod. — Ds. nem tiinteti fel a falut. Lakosait Akna—Vérosahoz szamitja.).
[Az 1930-as Stat. Aknavasarhoz sorolja.]

13. Szaldnc—Slanic. (J: Eszlenek. Ds: Cerdac). — Magy. lak: J: 400,
K, 484, DOém: 180 csal. — J. Wgd: székely. J, K, Wgd, Dém: magy. nyelvi.
— Templ. kat. — (Ossz. lak: 610). — Domokos tévesen Bandinus Szalon-

czaval azonositja (v. 6. 76 Solonf a Tazlé6 partjan). Azonos Jerney Sofal-
vaval, villa Salinarival? (Szegedi, Timon utin kézli), (0. 1.761: r. K. 998:
m. 25.].

14. Sz6ll0hegy—Pérgare§ti. (1448* — Cost, Il. 355 — és Dg: Tise§ti, J,
Tiszest, Szathm: Szollés). Magy. lak: J: 200, K: 231, Dg: 394, Wgd: 100
haz. Dom: 65. csal. J. Wgd: székely, Dom: magy. ny. — Templ. Kat. (Ossz.
lak: 708. Dg. szerint 534.). [Az 1930-as Stat. Aknavésarhoz sorolja.]

15. Didszeg—Tuta. — Magy. lak.: J: 250, K: 280, Wgd: 90 héz. Doni:
135 csal. — J. Wgd: székely, Dom: magy. nyelv. Templ. Kat. (Ossz. lak:
528). [Az 1930-as Stat. Talroshoz sorolja.]

Az Ojtdz volgyén felfelé haladva.

16. Onfafva—One§ti (mar 1436-ban emlitik. — Cost. I. 488. — 1458-ban
egyik fele Labasfalva: Laba§e§ti nevet viselte — Bogdan. L 26.) — Magy
lak. J 350, K: 320, Dg: 500, Wed: *4 rész. Dém: 280 csal. — J, Wed. szé-
kely, DOm: magy. ny. — Templ. Kat. és 6rt. *— (6ssz. lak: 2307, Dg. sze-

rint 1560). — Domokos tévesen a Bandinus emlitette Stanfalvaval azono-
sitja (v. 6. alabb a 24. sz. [0. 2.945: 1. k. 1.236: m. 672.].

17. Huta—Fabrica de sticla Magy. lak: K: 91, Dg: 130, Seb. — (Ossz.
lak. Dg. szerint 143).

18. Bahana—Bahna (K: Bohona, Doni: Bana, Bohana, Voélcsok). —-
Magy. lak. K: 142, Dg: 229, Wed: 50 haz, Dom: 60 csal. Wgd: székely,
Dom: magy ny. — lempl. Kat. — idsSz. lak: 336, Dg. szerint 288). —
Volesok  valdsziniileg nem népies neve a falunak. Domokos Bandinustol
vehette tévesen Balandval azonositva Bahanat (v. 6. alabb a 25. sz.). [Az
1930-as Stat. Bogdane”tihez sorolja.]

19. Szitas—Nicore§ti (1:50.000 ¢és 1:100.000 térképek: Sila§ Doém: Szitas-
falva). — Magy. lak: Wed: 50 haz, Dom: 40 csal. Seb Szathm. Col d. P. —
Wegd  székely, Dém. magy. ny. — Templ. Kat. — (Ossz. lak: 218). [Az
1930-as Stal. Bogdane§tihez sorolja.].

20. Ujfalu—Satu-Nou. — Magy. lak. J: 250. K: 183, Dg. 292, Wgd. 80
haz, Doém: 110 csal. — J. Wgd: székely J. K. Wgd. Dom: magy. ny. -—
Templ. Kat. — (6ssz. lak: 473.). [Az 1930-as Stat. Bogdane§tihez sorolja.]

21. Gorzafalva—Groze§ti (Gjabban Oituz a hivatalos neve. Bandinus:
Godzafalva, Garzdafalva). — Magy. lak: B. 69. J: 1000, K: 1085. Wgd 1500.
Dém: 520 csal. — B. J. Wgd: székely, Dom: magy, ny. -— Templ. Kat. —
(6ssz. lak: 3301.) [0. 3.348:r. k. 1.713: m. 676.].

22. Cioreni. — Magy. lak. Seb.

Gorzafalva kszelében a XVII. szazadban még mas harom székely falu
is volt és pedig:

23. Manfalva—Manerte (B: 48 magy. lak, — ma Manascu patak és
domb, 1:50.000 térkép).

24, Stanfalva—Stencst (B: 150 mgy. lak.) és

25. VolcsGk—Balana (B: 87 magy. lak) Ez utobbi kettdé mar 1410-ben
emlitettek Stani$oragti és Vlieic néven (Cost. 1. 78).

* A nevek utan szerepld cvszam azt jelenti, hogy (roman) oldh kut-
foben mar akkor szerepel a helység neve.
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26. Flirésztelep—Ferastrau—Oituz [0. 591: 7. k. 259; m. 93.]

27. Herzsa—Harja, (K: Herzia Dém: Hirsa, Seb, Szatlun: Marja j —
Magy lak. J: 40, K: 57. Dom: 15 csal. — Doém: magy. ny. — Templ. Ort.
— (Ossz. lak: 1243, fO. 1.058: r. A.67: m. 10.]

A Kaszon (Ca§in) volgyében.

28. Kaszon—Ca§in. — (K: Kasinul). — Magy. lak: K: 13. Z5ld Seb.
— Templ. 6rt. (3). (Ossz. lak. 1659.) /0. 1.758: m. 1.]

28/a. Ménastirea—Casin. f6. 659: m. 6.].

29. Fﬁrészfalva—l:eréstréu, Doém.: Farastrau). Magy. lak: Doni: 30
csal. — (Dém. magy. ny. ossz. lak: 1619). [0 1526:r. k. 237: m. ]75.].

30. Bucsum—Buciumi (J: Bucsumi, Bursun, K: Bucsin). Magy. lak: J:
100. K. 90.— J: székely. — Templ. ért. (2). — (Ossz. lak: 1458).

31. Gutindzs—Gutinasj (Dém: Gutinaj). — Magy. lak: Dém: 50 csal,
Seb Col d P. — Templ. 6rt. — (Ossz. lak: 515). /O. 588: r. k. 148: m. 72.1.

Tovabb a Tatros jobbpartjan lefelé.

32. KokereSzt—Crucea de Piatra. — Magy. lak: Dom 3 csal. Seb. —
Templ. 6rt. (Ossz. lak. 149).

33. Borzfalva—Borzesti. (J, K: Borzest) — Magy. lak: J. 50, K: 64. Wgd.
Vs lom: 25. — J. Wgd: székely, J. Doni: magy. ny. — Templ. 6rt. (Ossz
lak: 235). /6. 284 r. k. 73: m. 65.].

34. Szdrazpatak—ValeaSeacs. (J, K: Valeszaka).—Magy. lak: J: 200. K.
135. Dg: 121, Doém: 60 csal. — J: székely, Doni: magy. ny. Templ. Kat. —
(Ossz. lak: 398. Dg. szerint: 369.) f06. 456 r. k. 231: m. 201.]

35. Bogddn—Bogdana. — Magy. lak: B: 18 (régebben tiszta magyar) J:

120 (15 Kat. és 5 ref. csal) Wgd: Vs. — J: székely. — Templ. ért. — (Ossz.
lak. 310,) [6. 351.].

36. Cdinfi: (Seb) Caint. — Magy. lak: Seb. (8ssz. lak: 465.) [6. 396: r.
k.25:in.17.].

37. Blidari. -— Magy. lak: Seb. — (5ssz. lak: 603.) [6.657: 1.k I
m. 1.).

38. Popeni. — Magy. lak: Seb. — Templ. ért. (6ssz. lak: 250.) [O. 257:
r.k.4:m.4l].

39. Prala—pralea (J: Prajla). Magy. lak. J; 120 Kat., 30 ref. K: 152,
Dom: 55 csal. Seb., Col. d. P. — J: székely, Dom: magy. ny.—Templ. Kat.
és ért. — (Ossz. lak.: 377.) [O.: 347: 1. k 248: ni. 25.)

40. Ange|est—Anghele"ti. — Magy. lak.: J: 38. — I. olah ny. — Templ.
6rt. — (Ossz. lak.: 850.) [O. 864: 1. k. 2: ref. 2.]

41. Domnest—Domne§ti (K: Dumest, Seb. Damnc§ti.) Domne$ti—Sat.
Targ. — Magy. lak.: J: 165, K: 9. — J: oléh és magy. ny. — Templ. ort. —
(Ossz. lak: 755.) D.-Sat. [6. 815: r. k. 6.] D. Targ. [0.273:1. k. 9: m, 3.]

42. Pdvafalva—Péune§ti. — Magy. lak: J: 16. — J: , jovevény magyar™
— Templ. Ort. (2). * ---------- Ossz. lak.: 4485.) [6.4853:r. k. 4:m. 1.]

A Tatros balpartjan,
ill. baloldali mellékvolgyeiben a vizfolyas iranyaban haladva.

43. Surdu. Magy. lak.: Seb. — (8ssz. lak: 222.) f0. 304: r. k. 16: m —/

44. Brusztuloza—Brusturoasa. — Magy. lak: J: 100, K: 224. Wgd:
16%. — J. Wgd. székely, magy. ny — Templ. — 0rt. (6ssz. lak.: 1017.)

f6.1065: 1. k. 234:m. 12.]

45. Szimbria—Sambrea. Magy. lak.: Seb. 11930. dsszl. 364: r. k. 26:
m. 11.1

45. Agas—Agasu, fosszl. 1050: r.k. 136: m. 49.]



151

46. Buruenis. (Seb. Burienis) — Magy. lak: Seb. — (Ossz. lak.: 186.)
losszl. 202: r. k. 52: m.—.]

47. Prelucs—Preluci. (K: Prelucs) — J; 50, K: 29. — székely. —
(6ssz. lak.: 615.) [O. 682: r. k. 3: m. 3.1

48. Asz6—As4u. Magy. lak: Seb. — Templ. 6rt. — (Ossz. lak.: 1341.)
[O. 3608: r. k. 78: m 49.]

49. Koman falva—Coméne™ti. K: Komunest, Seb.. Comanca. — Magy.
lak.: J:100, K: 190, Wgd: Yi. — Wgd: székely. — Templ. ort. (Kat. templ.
Lunca de jos-ban). — (6ssz. lak: 977, Lunca d. j.-é 453) [O. 1428: r. k
172: m. 80.1 Romanidiva = Kanfalva.

50. Veszélyes—Vasie$ti. — Magy. lak: Seb. — Templ. 6rt. — (Ossz.
lak.: 1177.)

51. Vermes—Verme§ti. — Magy. lak.: Seb. — Templ. Kat. és ort. —
(Ossz. lak.: 548.) (0. 376: 1. k. 85: m. 70.]

52. Sipoteni. (Seb. Sipotele) — Magy. lak.: Seb. (6ssz. lak.: 200.) /O.
272:r.k. 26.]

53. Glodur—Gloduri. (Seb.: Glodusi.) — Magy. lak.: J: 150, K: 90. —
T: székely, K: magy. ny. — (Ossz. lak.: 110.) /6. 119: r. k. 98: m. 72]

54. Plopomba—Plopu. — Magy. lak.: K: 12. Seb. — (Ossz. lak.: 623.)

55. Pagubeni. — Magy. lak.: Seb. (6ssz lak.: 259.)

56. Larga—Larga. — Magy. lak.: J: 75, K: 14, Seb., Doni. — J: székely,
K: magy. ny. — Templ. 6rt. — (Ossz. lak.: 672.)

57. Kukujec—Cucueti. — Magy. lak.: Seb.,, Doém. — Templ. Ort. —
(Ossz. lak.: 558.) [0. 1043: 1. k. 109: m. 92.]

58. Degettes—Pacurile. — (Wgd: Pacurele, Se., Doém: Pacura, K:

Polkzrar.) Magy. lak: K: 32. Wgd: talnyomorészt magy. Doém: 25 csal. —
Wed: székely, Dom: magy. ny. — Templ. Kat. — (Gssz. lak.: 123.)

59. Adknavasar—Téargu-Ocna, (J: Akna, J, K: Okna). — Magy. lak.: J:
70, K: 230, Dg: 42, (a belsé varosban) +110, (Geoseniben) + 10 csal.
(Valeniben). Doni: 27 csal. — J. székely, DOm: magy ny. — Templ. Kat.

ort. (11), izr. (3), ormény. — (Ossz. lak.: 7989, Dg: szerint 404 -] 570 -f- 104
csal.) fo. 12.588: r. k. 2539: m. 543.]

60. Tatros—Trotu§. — Magy. lak: B: 125, J: 400, K: 340, Wgd: tal-
nvomorészben magy.! Doém: 130 csal. — Templ. Kat. és &ért. — (Ossz. lak:
988.) /6. 3493 1. k. 1796: m. 424.]

61. Vizéra—Vii§oara, (Seb: Viioara). — Magy. lak.: K: 15, Doni: 15 csal.,
Seb. — Templ. 6rt. — (6ssz. lak.: 840.)

62. Pojana—Poiana. (Dom: Poiana Nucului) — Magy. lak: J. 100,
Doém: 10 csal. — J: székely magy. ny. — Templ. ért. — (Ossz. lak.: 639.)

63. Caraclau. — (Dom: Caraclei, K: Karaklei) — Magy. lak: K: 19,
Dém: 14 csal. — Doém: magy. ny. — Templ. 6rt. — (Ossz. lak.: 922) [O.
1095:r. k. 39: m. 9.]

64. Bratesti, (K: Bratest). — Magy. lak.: K: 16, Doni: 3 csal. — Dém:

magy. ny. — Templ. 6rt. — (6ssz. lak.: 632.) [0 753: 1. k. 4.]

A Tazl6 (Tazlau) jobbpartjan felfelé haladva.

65. Glodosu, (Seb.: Glodoasa). — Magy. lak.: Dom: 10 csal, Seb. —
Dém: magy. ny. — Templ. 6rt. — (Ossz. lak.: 323.) [0. 302: 1. k. 48.]

66. Barsane§ti, (Berzine§ti). — Magy. lak.: K: 61, Dém: 2 csal. —
(Ossz. Doni: magy. ny. 760.) [6. 774.]

67. Gura—Vili, (,T.. K: Guravoi). — Magy. lak: J: 150, K: 47, Doni:
3 csal. — J: székely, J: Dém: magy. nv. — (Ossz. lak.: 183) [6. 605: r. k.

63: m. 68.]
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68. Tazlau—Prajoaia. (Seb. Taslan ¢és kilon Prajoaia) — Magy lak.:
Seb. — (6ssz. lak.: 552.) [6.540: r. k. 7:ra. 5.]

69. Moreni, (Seb.: Morani). — Magy. lak.: Seb. — Tcmpl. 6rt. — (Ossz.
lak.: 480.) /O. 602: r. k. 25.]

70. Berzun— BerzunJ. (1400: Berzinf. — Cost. 1. 40. — J: Berzoncza.
K: Berzoncz, Iraets: Berzencze.) — Magy. lak.: J: 160, K: 227, Wgd: 16%.
— J, Wgd: székely. — Templ. 6rt. — Kat. teinpl. Butucari-ban. A magyarok
valésziniileg itt laknak. — (6ssz. lak.: 403, Bu-ucarié 507.) [Butiicare: 6.
552:r.k.271: m. 123.]

71. Scariga. — Magy. lak.: Seb. — (6ssz. lak.: 225) /(6. 335: r. k. 23:
m. 23.]

72. Ru$i. (Seb.: Ru§i.) — Magy. lak.: Seb. —(Lahovari szerint Costineni
falu része Costineni 0ssz. lak.: Ds. szerint: 10.) Ru§iesti Poduri mellett

van; Maine§ti kozelében.

73. Felsé Vereses. Ver§e§ti-de-jos. — Magy. lak.. Dg. 106. — (Ossz. lak.:
680. Dg. szerint: 691.) /6. 784. r. k. 115: m. 100.1

Als6 Vereses. Ver§e$ti-de-sus. /6. 151:r. k. 28: m. 28.]

74. Turul—Turluianul. — Magy. lak.: J: 12 csal. Seb: — Templ. Kkai.
¢és Ort. — (0ssz. lak.: 295. /6. 368: r. k. 61. m. 14.1

75. Teckan—Tejcani. (1493: Stetcani. — Bogdan IL. 6, Seb.: Tescani.)
— Magy. lak.: Seb. Dom: — Templ. &6rt. — (Ossz. lak.: 934.) [. 753: r. k.
15: m. 14.JT erkan = Istvan.

A Sbs-Tazl6 (Tazlaau-Sarat) mellékén.

76. Ardeoani. — Magy. lak.. Seb. — Templ. &rt. (2). — 0ssz. lak.: 911.)
10. 930: r. k. 44: m. 43]

77. Szabncza—Solon$,( B: Szaloncz, Saloncza, J: Szalancz, Szalaczul).
— Magy. lak.: B: 175, J 120, K: 58. — J: székely. — Templ. 6ért. — (Ossz.
lak.: 1560.) — Bandinus adatdit Domonkos tévesen a Tatros jobboldali mel-
1ékvolgyében  levd  Slanicra  vonatkoztatja. B.  Lukacsfalvarol  Forrofalvara
menet érinti Szalancot, az tehat csak a Sos-Tazlés melléki falu lehetett.
[0.1749: 1. k. 14.]

78. §esuri. — Magy. lak.: Seb. — (6ssz. lak.: J: 143.) [6. 289: r. k. 9:
m. 9.]

79. Podur—Poduri, (Podurile). — Magy. lak.: J: 20 székely. — Templ.
ort. (Ossz. lak.: 419.) [6. 425.]

80. Podurdsok J: 42. — Magy. lak.

81. Valea—Arinilor. — Magv. lak.: Seb. Templ. o&rt. (0ssz. lak: 1125.)
[6.536.]

82. Lukdcsfalva—Lucace§ti. — Magy. lak.. 1459 oki. (Bogdan I 30),
B: 86 (régebben tébb mint 100 haz.), J: 3. — Templ. 6rt. (0ssz. lak. 1107.)
[0.3992: r. k. 164: m. 132.]

83. Alfalu, Sath de gios (B). — Magy. lak. emliti Bandinus, az 6 kora-

ban, azonban mar puszta a falu. Ma nem ismeretes e helyen ilyen néven.
Petras Ince helyteleniil Albute§tivel azonositotta. (L. Jerneynél.)

84. Moinest—Moine§ti, (K: Moinest). — Magy. lak: J. 60, K: 173. —
J. székely, magy. ny. — Templ. Kat. 6rt (2) és izr. — (dssz. lak.: 4095.)
J5.6616: 1. k. 460: m. 104.]

85. Moinestpataka—Parau-Moine§ti. Magy. lak.: J: 43 székely.

86. Sos-Tazlo—Tazlau-Sarat. — Magy. lak.: J: 23 székely, magy. ny. —
(0ssz. lak. Lahovari szerint: 107.)

87. Sehes.— Magy. lak.: J: 60 székely.
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A Tazl6 partjain feljebb;
88. Szalanctorka—Taraja, (Imets. — Ds: Gura Solonjului, J: Szaloncza
kis falu, K: Szaloncza, Seb.: Gura Solonc!) — Magv. lak.* .1: 160, K: 174.
Imets: 39. — J: székely. — Templ. Kat. (0ssz. lak.: 437.) [6. 598: 1. k. 278.1
89. Soskutr—Sarata. — Magy lak: K: 19 Gegé. Doni. — Templ. 6rt. —
(Ossz. lak.: 401.) [0.437.]

A Tazl6 balpartjan, a viz folyasaval szemben haladva.

90. Ujfalu—Slobozia-Mielului. — (Slobodzia: B, — Seb. Dém: Slobozia,
<— K, DoOm: Szlobozia, .l: Szlobozia milului). Magy, lak: B: 49, J: 70,
K: 109. — J: székelymagy. ny. — Templ. 6rt. — ((Ossz. lak: 719.)
[0.635:r. k., 32: m. 48.]

91. Bratila-de-jos ¢és de-sus. K: Bratilla, Dom: Bratilla. — Magy. lak:
K: 17. Dém. — Templ. 6rt. (3). — (Ossz. lak: 1241.) [Br.-dc-jos 4. 430.
r.k.3:m.31]

92. Balaneasa. (Balamiasza). — Magy. lak. K: 98. — Templ Kat. és
orl. — (Ossz. lak: 553.) /0. 593: 1. k. 17i: ni. 167.]

93. Rosszpatak—Valea-Rea (Imets). — Magy. lak: Seb. — Templ.
lzr. (2) — (0ssz, lak: 454 a faluban, 393 a vasarhelyen) /[O. 438: r. k.
130 m. 118.]

94. Orosa—Ora§a (K, Imets: Orosa-Pataka, Ds: Oraija-Avram, Butak
Andras: Orosé, Orosika — Kalugar 1933, sajat feljegyzés) — Magy. lak:
K:106. — (6ssz. lak: 161.) [6. 648 r. k. 4: m. 4.]

95. Esztufuj—Stufu (DOm: Estufui) — Magy. lak: Dg: 192, Dém:
80 csal., Seb. — Wgd: székely, DOém. magy. ny. — Templ. Kat. — (&ssz.
lak: 243 Dg: 194.) f6. 331: r. k. 289: ni. 283.] '

96. Gajdar—Gaidar. — (J. K: Gaidar.) — Magy. lak: J: 150, K. 127.
Dom: 80 csal, Seb. Szathm. — J: Kalugarbol telepiilt ,csangé”, J, K,
D6m: magy. ny. — Templ. Kat. (Ossz. lak: 241.) /6. 373. r. k. 369: m. 368.]

97. Mariafalva—Larguja. (Szathm. Dom. — K: Szarkutza) — Magy.

lak: K: 60. Dg: 114, Dom: 40 csal. — K. DOm: magy. ny. — Templ. Kat. —
(0ssz. lak: 135.) f6. 144:r. k. 144:m. 8.]

98. Kovesalja—DPetricica, (DOm., L. —  Z5ld:Kovespatak, J: Tolvaj-
patak, K: Petricsika) — Magy. lak: J: 250, K: 112, Dom: 30 csal. Seb,
Cold P. — J. székely K, DOm: magy. ny. — Templ. Kat. és Ort. — (Ossz.

lak. 599.) f6. 713: r. k. 235.]
99. Vidrdska—~Prisaca—Vidra§ca, (J, K. — Seb: Vidrascu.) — Magy.

lak: J: 160, K: 137, Seb. — J: sz¢kely,magy. ny. — (6ssz. lak: 117.)
10.371:r. k. 4]

100. Janék—-Enache$ti. (J. — Seb: Jenachesti) — Magy. lak: J 24
székely, magv. ny. Seb. — Templ. Kat. és 6rt. — (6ssz. lak: 712.) (Emdke)
[6.780: 1. k. 79: m. 82.]

101. Bozdtfalva—Bo$oteni. (J: Bosoten.) — Magv. lak: J: 150 székely,
magy. ny. Dom. — Temp. 6rt. -— (0ssz. lak. 333.) fo. 328.]

102. Szerbek—Sarbi. (Seb: Serbi.) — Magy. lak: 117. K: 49. — J. Wgd:
székely. Templ. Kat. — (6ssz. lak: 305.) f0. 387 r. k. 370: m. 369.]

103. Sztrucjar—Stugari — Magv. lak: J: 100, K: 109, Seb. Dom. —
Templ. 61t. — (Ossz. lak: 427. [6. 419.]

104. Nasoe$ti. — Templ. Kat. — (ossz. lak: 255. (0. 315: r. k 163:
m. 168.]

105.Cetafuia, (Seb: Celatnia) — Magv. lak: Seb. — Templ. 6rt. —

(O.ssz. lak: 712.) f5. 671. . k. 38: ni. 58.]'
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106. Poiana—Boului. — Magy. lak: Seb. — (Ossz. lak: 26.)

107. Pusztina—Pustiana. — Magy. lak: J: 500, K: 482, Dg: 7621. —
J, Wgd: székely, (Dg: magyarok ¢és részben szaszok! — Szaszok alatt itt
valosziniileg protestdns magyarok értenddk. J, K és sajat lészpedi és kalu
gari értesiiléseim szerint magyar nyelvii. — Templ. Kat. — (6ssz. lak: 1100.)

— Lahovari (Dg) szerint Nagy Istvan vajda telepitette be székelyekkel.
A  moldvai néphagyomanv altalaban minden jelentékenyebb torténelmi ese-
ményt Nagy Istvannak tulajdonit. Valoszinibb Jeney és Kovacs (53. 1.)
egybevagd  tudositdsa, mely szerint Pusztina székely lakéi 1764-ben az
osztrak sorozobizottsig kegyetlenkedései el6l menekiiltek Moldvaba. [O. 1177:
r.k.1153: m. 1U7.]

108. Campeni, (Zold: Kompén, Seb: Campeni) Magy. lak: Zold, Seb. —
Templ. kat és 6rt. — (6ssz. lak: 712.) /6. 601: r. k. 4.7

109. Formoza—Frumoasa. — Magy. lak: J: 300, K: 367.. — J: székely.
J. K. és sajat értesiiléseim (lészpedi) szerint magy. ny. — Templ. Kat. ¢és
ort. — (Ossz. lak: 1369.) /6. 1679: r. k. 908 m. 903.]

110. Tdzlo—Tazlau. (Seb. Tazlan!) — Magy. lak: Seb. — Templ. orl.
— (0ssz. lak: 1499.) [O. 1855: 1. k. 61: m. 29.]

111. Szir6? — Magy. lak: Geg6 (Pusztina félegyhaza). $iurina?

112. Barle§ti (Seb.) — Magy. lak: Seb. (Pusztina félegyhaza). Barnesti.?

113. Huleni. — Magy. lak: Seb. (Pusztina félegyhaza). Haineala?

A Tazlo torkolata alatt a Tatros volgyében.

114. Zsevren—Jevreni (J, — K: Zsebzin!) — Magy. lak: J: 25, K; 27.
— J: székely. J, K: magy. ny. — Templ. 6rt. — (0ssz. lak: 280.) /6. .745.7

115. Egyedhalma—Adjud. 1433, Cost. Il. 646, .1: Adzsud). — Magy.
lak: Seb, Cold P. — Templ. 6rt (2) és izr. — (0ssz. lak: 3003.) f6. 6748:
r.k.97:w.60.]

A Szeret balpartjan a Tatros torkolataval atellenben.

116. Ploszkucén—Ploscuteni.  (J,  Szathm:  Ploskuczén, K: Ploszkotzén,
Wagd: Plo$niJeni.) — Magy. lak: J: 390, K: 360, Dg: 900, D6ém: 300 csal. —
J, Dém: ,,csangd*, J: Szabofalvarol telepiilt, (Wgd, hibasan: székely),

J, Dg: magy. ny. — Templ. Kat. — (6ssz. lak: 907.) [o. 1350: r. k. 1220:
m. 1183.1

A Szeret jobbpartjan Ugyed halmatol délre
117. Kalmanjaiva—Calimane§fi. (Sulzer: Klimoneschty.) —  Stiizer sze-
rint (I1l. 558) a faluban Kat. templom romjai lathatok 1779-ben, magy.
lakossaga azonban mar ekkor nincs Ezért nem valdészini  Jerney véle-
ménye, mely szerint itt esetleg Komanfalvara kell gondolnunk. [O. 576:
r.k.77

118. Mara§e§ti, (Maréit!) — Magy. lak: K: 6, Doni: 15 csal. Seb
Col. d. P. — Templ. &rt. (2). — (Ossz. lak.: 4459) [O. 4532: r. k. 178:
m. 91.]

119. Eszperecz—Sperieli  (J). — Hajdani magy. lak.-ra vonatkozolag
Jerney, Szegedi Janost (Decreta et vitae regum Ungariae qui Transylvaniam
possederunt, 1743. — 4. paragr. idézi.) A falu lak. ma 203 lelket szamlal.
Valosziniileg mind olahok, [6. 511:r. k. 1: m. 1.]

120. Faurei. — Magy. lak.: Dém: 30 csal. Seb. — Templ. 6rt. — (Ossz.

Jak.: 571.)[6.715:r. k. 1: m. 3.1



155

A Futna, Illetve a Milko (Mileov) folyok volgyében:

121.Foksdan—Foc§ani (Foksany). — Magy. lak: J: 200, K: 103, Seb:
350, DOom: 200 csal. — J: jovevény magyar (valosziniileg székely), Doni:
részben magy. ny. — Templ. Kat. 6rt. (22) 6rm. (2), és izr. — (Ossz. lak.:
25.066.) 10. 32.481: r. k. 932: m. 653.J

122.0dobe$ti. — Magy. lak.: Seb. — Templ. 6rt. 7 és izr. — (Ossz. lak.:

5744.) [0. 8106: r. k. 43: m. 20.]

A Susica forrasvidékén:
123. Visonta—Vizantia-Manastireasca. — J. 400. — K: 336, Dom: 100 csal.

—- 1, Wgd: székely, Dém: magy. nv. — Templ. Ds. szerint nincs, J. szerint
Kat. van. — |(6ssz. lak.: 1074.) [O. 1109: . k. 488: m. 488.]
124.Sovcja (gyartelep). — Magy. lak.: Col. d. P. — A telepet e néven

Fruneescu helység névtaran kiviill csak a térképek ismerik, A gyarimunka-
sok kozott valoszinlileg magyarnyelvii székelyek is vannak, [6. 3798: r. k.
130: m. 58.]

125. Podiil-Schiopului. [6. 686: 1. k. 185: ni. 266.]

A Szeret balpartjan, III. a Barlad volgyében.

127. NicoreMi (J. Nikorest). — Magy. lak.: J: 15 jovevény magy. —
Templ. ért. (3). — (Ossz. lak.: 1283.) [O. 1456: 1. k. 4.]
128.Tekucs—Tecuci. (B: Takucs, J: Takucz) — Magy. lak.: Band. sze-

rint a XVI. sziazadban tobb mint 200 hdz, a XVII. szdzadban nincs, J: 70,
K: 18. — Templ. 6rt. (9) és izr. — (Ossz. lak.. 14.927.) [17.172: r. k. 218:
in. 196.]

Egycdhalmatol északra a Szeret jobbportjan a vizfolyassal ellentétes irany-
ban haladva:

129. Szdszkut—Sascut. — Szathm. Doém. — J: székelyek és mas magya-
rok, a ref.-ok haromszékieck. A magyarok valdsziniileg mind Fantanele nevii
faluban laknak, mert itt van a Kat. és prot. templ. Fantanele a Szaszkit
név olah forditasa. Szaszkut els6 emlitése tudomasom szerint 1698-bol valo.
Chibanescu: Surete izvoade. IX. 194.) [A faluban 6. 589: r. k. 115: in.
109.] [A vasarhelyen 6. 447: r. k. 113: m. 48.] [Fantanele-ben 6. 498: r. k.

399: m. 196.]

130.Bere«yli. — Magy. lak.: 7 magyar, ny. — Templ. &ért. — (Ossz. lak.:
1001.) [6. 1.304: r. k. 2.]

131.Pancélti, (K: Puncsesti). — Magy. lak.: K: 21, Seb. — Templ. O&rt.
(2). (6ssz. lak.: 2615.) [6. 1092: r. k. 28: m. 15.]

132. Meinl riska—Mandri*ca. (K). — Magy. lak.: K: 5 magy. ny. —
Templ. 6rt. — (Ossz. lak.: 864.) [6. 1218: 1. k. 6.]

133. 6rbény—Orbeni, K: Orben. — Magy. lak.: J: 10 csal, K: 21, Seb.
— J: csangd ¢és székely, K: magy. ny. — Templ. oért. — (Ossz. lak.: 486 +

1493.) [0. 2108: 1. k. 20.]
134.Paltinata — Magy. lak: K: 11 magy. ny. — (Ossz. lak: 258+424)
[6.997:1. k. 1: m. 1.]

135.Gropile (K: Gropi). — Magy. lak: K: 9 magy. ny. — Templ. &rt.
(2). — (Ossz. lak.: 933.) [6. 1032: 1. k. 2.]
136.Rekecsin—Racaciuni. (K: Also-Rekecsin, Doém: Rechecin.) — Magy.

lak.: K: 113, Seb.,- Dom: Coid. P. — K: Magy. ny. Templ. Kat. és 6rt. (Gssz.
Jak.: 1697.) I0. 1981: r k. 244: m. 24.]
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137. Kurmatura—Curmatura. — Magy. lak: K: 94 magy. ny. — (For-
rasaim koziil csak Fruncescu ismeri még Kovacs mellett.)
138. GaSteni. — Magy. lak.. Seb. — Templ. 6rt. — Ossz. lak: 435)

[0.243:r.k.28.]
139. Kdpota—Capata. Ds: Caputa, Seb.: Capola!) Magy. lak.: K: 68. Dg:

75. Seb. -— Templ. Kat. — (0ssz. lak.: 181, Dg. szerint: 168.) [6. 192: r. k.
129: m. 133.]

140. Berendfalva—Berindenti (J, K: Berengyes). — Magy. lak: J: 15,
K: 117. — I székely, K: magy. ny. — (0ssz. lak.: 102.) [6. 165: r. k. S51:
m. 114.]

141. Csik—Ciocani, (Andrasfalva — nem tévesztend6 Ossze a bukovinai
Andrasfalvaval —, Seb.: Cicani). — Magy. lak.: J: 160, K: 191. *— J: székely

és ,csangd , J; K: magy. ny. — Templ. Kat. — (Ossz. lak: 146.) [O. 190:
r.k.179: m. 145.]

142. Felsé-Rekecsin—Fundu-Racaciuni, (K, —  Szathm.:  Fels6reketyén,
Doni: Fundul Rechecin). — Magy. lak.: K: 479, Szathm, Doni, Col. d. P. —
Templ. Kat. — (6ssz. lak.: 874.) [O. 854. r. k. 842: m. 833.]

143. Ujfalu—Satul-Nou. — Magy. lak.: J: 20, K: 97, Dg: 10 csal. Dom,
Col. d. P. — J: székely és mas magy. — K: magy. ny. — Templ. kai. —
(0ssz. lak.: 465, Dg. szerint 37 csal.)

144. Pokolpatak—Valea-Rea. — Magy. lak.: J. 250, K: 121, Seb. — .1:
,,cséng(')” , K: vegyes nyelvili. — 1i0ssz. lak.: 126 + 204, Rekecsin és Klézse
kozségekben.) [(). 319: r. k. 283.]

145. Diéskiut—Ghiu§cut. — Magy. lak.: K: 13. magy. ny. (1:50.000 tér-

képen volgy, Nyr. 3:93 szerint hidegforras Klézse hatardban. Tobbi for-
rasaim nem ismerik.)
146. Somoska—Somujjca, (Seb., Do: Samosca, Dom: Szamoska, Cold. P:

Samo§ca). — Magy. lak.: J: 600, K: 543, Szathm., Seb., Dom., Cold. P. *—
J ,,cséng(')A, K: magy. ny. — Templ. Kat. — (6ssz lak.: 917.) [6.907:
r.k.898.]

147. Klézse—Cleja. (Zold: Clésé, Seb.: Klezsa, népies neve Bogdanfai-
van: Kléze.) — Magy. lak.: J: 1000, K: 1296, Dg: 1342, Seb.: 1502, Dém. Col.

d P. — J ,csangd . J, K és Liikd tapaszt: magy. ny. — Templ. Kat. —
(Ossz. lak.: 1800.) /0. 1839: r. k. 1698: m. .j

148. Alexandria. — Magv. lak: Seb. — 0ssz. lak: 322.) fo. 842: r. k.
792:m. 3.]

149. Rehojest. — Magy. lak: K. —

150. Carnat. — Magy. lak.

151. Forréfalva—Faraoani. (A falu egyik része Kakova, 1932.) —
Magy. lak: B: 400, J: 1500, K: 1287, Dg: 1508, Dém: 350 csal. — J: ,csangd
J, K, Dém: magy. ny. — Templ. Kat. — (6ssz. lak: 1792.) — Els6 emlitése
1474 (Bogdan 1II. 247), Sulzer (II. 556 ¢és utana Wolf 1. 116) ,jarowano“-jn
a Fardoani név olaszos alakjanak hibds olvasata s nem kiilon plébania,
mint kozldje vélte. 0. 1785: r. k. 1758: m. 1.]

152—5. Nagy patak—Valea-Mare. Tobb falubol all: Valea de jos, Valea
de sus, Costifa, Valea Draga. Ezeket a magyar szerz6k nem emlitik kiilon.
— Magy. lak: J: 1500, K: 1426, Dom: 450 csal. — J: ,csangd  J, K, Doni:
magy. ny. — Templ. Kat. — (0ssz. lak: 380+545+253+614.) [Valea-Mare:
6. 406: r. k. 347; Valea de Sus: 6. 474: r. k. 463; Valea Draga: 6 684: r. k.
646; Costita: 0. 282: 1. k. 277: m. 63.]

156. Nagy-Széllés. — Magy. lak: Zold.

157. Nagy-Lonkdan. — Magy. lak: Zo1d.

158. Paskdan. — Magy. lak: B: 30. A Szeret partjan allott, valahol a mai
Trunk helyén. Gegé is emliti, mintha az 6 koraban még éallott volna. Mi-
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vel Gegé sohasem jart a Szeret partjan (v6. Pelras Incze tuddsitasat, Tu-
domanytar 1842. Uj folyam 12. k), s mivel a korabeli utazok egyike sem
emliti Paskant, adatdt a Bandinus Godexbdl lopott joszagnak kell mindsi-
teniink.

159. Ttunk — Galbeni. Magy. lak: J: 350, K: 263, Dom: 135 csal. — J.

»csangd” és székely. J. K, DOm: magy. ny. — Templ. Kat. (Dom és sajat
megfigy.) (6ssz. lak: 556.) [6. 577: 1. k. 565.].

160 Ujfalu — Ferdinand. Magy. lak: Doém: 180 csal. magy. ny. — A
vilaghabora utan teleplilt a szomszédos magyar falvakbol, ezért a korabbi
lorrasok nem ismerik. — Templ. Kat. (Liiké megall) [O. 1129: r. k. 961:
m. 12.].

161. Bogdanjaiva — Valea-Seaca, (népi neve Bogdanfalaba). — Magy.

lak: B: 55, J: 1700., K: 1590, Seb: 2170, Dém: 520 csal. - J: ,Csangé”. L:
nagyobbrészt moldvai magyar, kisebb részben bevandorolt székely, ma-
gyar nyelvii. — Bogdanfalva kozséghez tobb kis magyar falu tartozik (1. a
162—166. sz.). Ezek lakossagat magyar forrasaink mind a Bogdanfalvaé-
hoz szamitottdk. A tulajdonképpeni Bogdanfalva lak: Ds. szerint 978 f6. —
Kat. templom Flore§ten van. [Valea-Seacd. . 872; r. k. 670, Florefti. o.
872:r.k.360.].

162. Buzinka — Rijjinca. — Magy. lak: L: kizarélag magyarok lakjak.
Néprajzi szempontbol — mint az aldbbi o6t falu —ez is teljesen megegyezik
Bogdanfalvaval, vagyis nagyobb részben moldvai magyar, kisebb részben
hevandorolt székely lak: — (6ssz. lak: 138.) [6. 81.r. k. 81.].

163. Bukila — Buchila. Magy. lak: L: csak magyarok lakjak. — (Ossz.
lak: 528.) [0. 393: 1. k. 362 m. 1.].

164. Damok—Domocu. — Magv. lak: L: csak magyarok lakjak. —
(Ossz. lak: 58 + 28.) [0. 43: 1. k. 43.].

165. Florest—Flore§ti. — Magy. lak: L: (fels6 végén tobb ciganycsa-
14d is lakik.) — Templ. Kat. (6ssz. lak: 591.) [6. 372: 1. k. 360.].

166. Frasinoaia. — Magy. lak: L: két-harom haz. (Tobbség olah. Az
olahok mar a XVII. szazadban is itt laktak, de Bogdanfalva magyar lakos-
sagahoz mérten, akkor is kisebbségben voltak. — Cod. Band. 431.) [O. Ii:
t. k. 107.1.

167. Albén—Albeni. (Szathm: Albény.)— Magy. lak: Szathm. L. (Ossz.
lak: 198.)[06. 171:r. k. 171.].
168. Szélléshegy? — Magy. lak: Zo1d.

169. Ujhegy—Dcalul-Nou. (Dg: Dealul Sarii.) — Magy. lak: J: 100, Dg:
637 nagyobb része, DOm: 70 csal. Zold. J. Dg. és Dom. az alabbi kovet-
kez6 Sospatakkal és Talpaval egynek veszik. — L: moldvai magyar, olah
nyelvii. — Templ. 6rt. — (6ssz. lak: 242.) [6. 249: r. k. 235: m. 3.]).

170. Sospatak—Sarata. Magy. lak: Zold. J. Dg. Cold P. Dom. L. — 1.
fent Ujhegyen. — Ji ,csangdk*, Kalugarbol telepiiltek. Dém: oldh ny. —
Dg: Templ. kai. (esetleg Ujhegyen, v. Talpan). — (6ssz. lak: 331) (6. 312:
t.k.84.1.

171.Talpa — Magy. lak: Seb. Dg. (1. fent Ujhegyen). — Templ. &ri.

(Ossz. lak: 397.) [6.474: 1. k. 414:m. 1.].

172 Kalugar—Liuzi-Calugara. (L. -— Z61d, J, K: Kalugyerpataka,

Szathm: Luizi, Ds: Luizi, Ds, Dém: Luizi Calugara, Dom: Luizi-Kalugar).

— Magy. lak: J: 1300, K: 1530. Dg: 948, Seb: 2248, Dom: 800 csal. A sza-
dokban talan azért van ilyen nagy ingadozas, mert egyes szerz6k a kisebb
falvakat (173—174. sz.) is ide szamitjdk. — J. ,csangok”, L: kulturajuk
erds székely hatast arul el. — J, K, Dém. L: magvar nyelvii. — Templ. Kat.
— (Ossz. lak: 1664.) [6. 1.876: 1. k. 1.853: m. 1.800.].

173. Koton—Osebijii—Luizi-Calugara. — Magy. lak: L: moldvai ma-
gyar. erds székely hatas alatt. — (6ssz. lak: 624.) [6.309: 1. k. 66: m. 4. 1
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174. Korhan—Corhana. — Magy. lak: L: moldvai magyar (kevés olah
is lakik a faluban), magy. ny. — (6ssz. lak: 322.) (6. 452: r. k. 406:
m. 401.].

175. Nevér—Negel. — L: Puszta falu Kalugar halaraban. Lakéi a inul;

szazad végén magyarok voltak. Ds. szerint 1910-ben még 31 lakdja volt.
176. Plubok. — Magy. lak: Zold.

177. Rekettyés—Rachiti§. — (J. — K: Richitest, Imets: Rityitest) —
Magy. lak: J. 200, K: 47, Dg: 68. — J. ,csangok” (Kalugarbol telepiiltek)
és két székely csalad. — Magy. ny. — Templ. Kat. és 6rt. — (ossz. lak:
239+72. [0.779: r. k. 95.].

178. lzvora — Isvoarele (J, — K: Iszvora, Seb: lsovarile). — Magy. lak:

J: 18, K: 45, Seb. — J: székely, J, K: magy. ny. — Templ. Kat. és ort. —
(Ossz. lak: 239 +72.) /6. 472: r. k. 183.].

179. Letea-Noua. — (Seb: Letea). — Magy. lak: Seb, Dém. — Ds. ha-
sonld néven csak politikai kozséget ismer, falut nem emlit, csak a Le-
tea** papirgyéarat Domnija-Maria faluban (1428 lak.), [6. 3096: r. k. 221: m. 71.].

180. Bdko—Bacau. (B: Bacovia, els§ eml. 1408, — Gost, Il. 631). —
Magy. lak: B: 680, J; 500, K: 452. — J. magy. ny. K: magy., lengyel és
német nyelvii. Templ. Kat., 6rm., izr. és 7 Ort. — (0ssz. lak.: 18.846, J. kora-
ban 3200, B. kordban a magyarsag még tobbségben Vvolt.) /6. 31.138: 1. k.

. 897:m.822].

181. Trandasila. — Magy. lak: J: 23.

A Terebes (Trebi§u), mas néven Bernét (Barnatu) patak volgyében
felfelé haladva.
182. Barat—Barafi. (Zold, J, Dom. J. K: Baracz.) - J. szerint régi

neve Terebes volt. — Magy. lak: J; 350, K: 226. — J: ,csangd” (olah ny.)
és székely (magyar ny). — Templ, Kat. (Ossz. lak: 368.) [O. 498: r. k
455:m.2.].

183. Magyar-Mardzsinén—Margineni-Unguri (Razesi) (J. Z6ld: Also-
Marsinen. K: Mardzsinén-Unguri, Dom: Margineni.) Magy. lak: J: 400, K:
455, Dg: 631. — J. ,csangd” kis toredéke magy. ny. — Templ. Kat. —
(Ossz. lak: 626.) [0. 752: 1. k. 737: m. 3.].

184. Kiisbikk—Margineni-Osebili, (J. 1. 271 1, — Seb. DOém. Gujbic, K:

Mardsinén-Osebicz. L: ma mar csak a mellette all6 domb neve Kiisbikk-
Cujbio Butdk Andras, Kalugaron ¢és az 1:50.000 roman katonai térkép sze-
rint) — Magy. lak: K: 105, Seb. Dom. K: magy. ny. L: ma oldh ny. —
(0ssz. lak: 247.) [6. 309: r. k. 66:m. 7.)

185. Margineni-Munteni. (K: Marzsinén: Muntén.) — Magy. lak: K: 167
m. ny.— Templ. ért. — (6ssz. lak: 974.) [O. 973: r. k. 432:).

186. Szekatura—Secatura. (J. K: — DoOm: Secatura) — Magy. lak: .1:
200, K: 194, "Dg: 204, Dom: 60 csal. — J: ,csang6”. K; Doni: Magy. ny. —
Templ. Kat. — (0ssz. lak: 259, DG. szerint a magyarok mellett csak 5 oladh
és 4 cigany lakik a faluban.) [O. 251: 1. k. 244:].

187. Terebes—Trebi§u. (B. J. Doni. — Doni. Goid P: Trebe$ Dg. Bar-
natu.) — Magy. lak: B: 155. Dg. 193, Dom: 70 csal. — B. DOom: magy. ny.
— Jerney Barattal azonositotta. Valdszinii, hogy a két falu egyvégbe nyu-
lik el, a patak volgyén s Bandinus, valamint Jerney adatai mindkettére vo-
natkoznak. — (Ossz. lak: 366.) /6. 425: r. k. 330: m. 1.].

188. Hidegkut—Fantanele (B, Gegé, — B: Fontanella, Z6ld: Fund Fon-
tinél) — Magy. lak: B: 58, Zold, Gegé, Ds: Luter, kdpolna) — (Ossz. lak:
338. — Mar B. koraban 400 olah lakosa volt.) [6.257: r. k. 11:].

189. Lunkdan—Luncani. — Magy. lak: J: 200 székely. — Templ. 6rt. —
(6ssz. lak: 662.) [6.516.].

190. Rapa—Epei. (J. K: Ripa Epei.) — Magy. lak: J. 35, K: 85 — J.
székely. — (Ossz. lak: 78.) [6. 98: 1. k. 56.].
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A Beszterce jobbpartjan.
191. Birdfalva—Gherae§ti, (1446 Gost, 1. 246. — K: Ghirest) — Magy
lak: K: 52 magy. ny. — (Ossz. lak: 160.)
192. Hemeiu§i (Seb: Himeusi-Fant, DOom: Himeius.) — Magy. lak: Seb.
Doém. — Templ. 6rt. (6ssz. lak: 853.) [6. 800: r. k. 23: m. 21.].
193. Récila (Dg: Obrejesti.) — Magy. lak: Dg: 101, Dom. — Templ.

Ort. — (Ossz. lak: 405. Dg. szerint 315.) /6. 480: r. k. 235: m. 235.].

194. Lészped—Lespezi (J, K: Leszpecz, Szathm: Leszper, Seb: Lespez-
Garleni.) — Magy. lak: J: 400, K: 315, Dg: 79 csal, Seb., Szathm., Doni. —
J. L. magy. ny. — Templ. Kat. és Ort. — (0ssz. lak: 1080.) [6. 1.314: r. k.
1.054: m. 1.054.].

A Beszterce és a Szeret kozott.
195. Ungureni. — Magy. lak: Z&ld. — (Ossz. lak: 206.).

196. Radomire§ti (J: Doftor, — e két néven szerepld helység azonossa-
gat, Lavohari nyoman allapitom meg.)—Magy. lak: J. 54, K: 20. -— . szé-
kely és ,,csangd®, K: Magy. ny. — (0ssz. lak: 169+27.) [6. 161: 1. k. 4.]

197,. Szerbanest—g§erbane§ti. — Magy. lak: K: 30 magy. ny. — (0ssz.
lak: 208.).

198. Costeiu (J: Kosztén, K: Kostei) — Magy. lak: J. 50, K: 17. Seb,
Doém. — J: jovevény magyar, magyar ny. — (0ssz. lak: 141.)

199. Sauce™ti (J: Szeucsesi, Seb: Sancesti) — Magy. lak: J: 40 jove-
vény magyar, Seh. — (Ossz. lak: 1156.) [O. 1.334:r. k. 11.]

200 Szkinén—Schineni (J—K: Spinén, Seb: Skineni). — Magy. lak: J:

150, K: 96, Seb., Col d P. Dom. — J: székely, K: magy. ny. Templ. Kat. és
Ort. — (Ossz. lak: 592.) [6. 798: r. k. 297: m. 3.],

201. Berdila. — Magy. lak: Seb. DOm. — Lahovari csak egy hasonld
nevil volgyet ismer Ciumag§i kdzségben.

202. Peletuci de Jos. — Magy. lak: Seb. Dom. — (ossz. lak: 143.) [6.
222:r. k. 75.].

202a. Peletuci-de-Sus. [0. 282: 1. k. 42.].
203. §erbe§li. (J: Serbest) — Magy. lak: J: 18 jovevény magy. — Templ.
(Ossz. 1ak:-507.) [O. 479: r. k. 7: m. 1.1.

204. Bere§ti. (yJ: Biriest, Berjest.) — Magy. lak: J: 50 székely. — Templ.
ort. (6sszv lak: 1254.) /0. 1.304: r. k. 2.7.

ort. -

A Beszterce volgyében felfele haladva.

205. Buhu§i. —« Magy. lak: Seb, Dom. — Templ. izr. (4) és Ort. (Ossz.
lak: 3.200.) /6. 8.655: r. k. 572: m. 85.].

206. Blage§ti. — (Zold: Blegyest) — Magy. lak: Zold. — Templ. Ort.
(Ossz. lak: 1.702.) [6. 1.806: r. k. 6: m. LJ.

207. Jdnosvolgye—Valea-lui-lon. '(Z61d.) — Magy. lak: Z61d. Templ.
6rt. (Ossz. lak: 897.). [0: 910: m. 10.].

208. (J: Sziics) Socea. — Magy. lak: 80 székely, magy. ny. — Templ.

ort. — (Ossz. lak: 501.).
209. Ncgulenti. — Magy. lak.: Seb. Dom. — (Ossz. lak: 776.).

210. Romani (K: Roman). — Magy. lak: 70 magy. ny. — Templ. &ért—
(Ossz. lak: 698.).

211. Felsé-Mar sinén (Z61d). Margineni. — Magy. lak: Z51d, Seb. «—
Templ. 6rt. — (6ssz. lak: 1889.).

112. Dochia. — Magy. lak: Seb. Cold P. — Templ. kit és o&rt. —
(Ossz lak: 1.574.). [6. 1.870: . k. 100: m. 67.)

213. Turture§ti (Zo6ld: Turturen). — Magy. lak: Zold. — Templ. O6rt. —

(Ossz. lak. 283.). [6.368: r. k. 4: m. 3.1.
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214. Cuculesti  (Seb. Bargaoani Félegyhazanak mondja). — 6. 367:
r.k.7.].

215. Macskatcesi:  (Zold) Ma§cate$ti. — Magy. lak: Zold. — (Ossz. lak:
15, Lahovari szerint Dobreni kdzséghez tart.).

216. Vanatori (Zo6ld: Vanatori). — Magy. lak: Zold. — Terapl. o6rt. —

(Ossz. lak: 314.).
217. Kardcsonk6—Piaira, »(J, B: Kracsonkd, DoOm: Piatra Neam™i) —

Magy. lak: B: 16, J: 60, K: 201. — K: magy., német és olah nyelvii. —
Templ. Kat.,, lipovan, 6 Ort. és 12 izr. — (Ossz. lak: 18.965, Bandinus kora-
ban 800.). /6. 29.824: r. k. 999: m. 500.].

218. Tark6—Tarcau. — Magy. lak: Dom. — Templ. Ort. — (Ossz. lak:
T. Gheuca: 589, + Schitu: L: 444.) [6.9J: r.. k. 24.].

219. Hangu (Ds: gura Hangului). — Magy. lak: Dom. — Templ. Ort.

(6ssz. lak: 1.677.). [6.2.001:r. k. 2: m. 1.].
220. Brates—Brata$e$ti (Viforenit6l keletre), [6. 365: . k. 37: in. 14.].
221. Sacue§ti —;(Sacueni Traian és Tira litv. k6zott).
222. Burbulesti: Dom. Helyesen: Burghele§ti (Vaslui m. ben.)

A Szeret balpartjan a viz folyaséaval ellenkez6 irdnyba haladva.

223. Korbaszka—Corbasca. — Magy. lak: J: 35 ,csangd™ magy. ny. —
Templ. 61t. (Ossz. lak: 810.). [6. 907: ref. 1.].

224. Fulgeri§. — Magy. lak: Seb. — (6ssz. lak: 255.) [6. 171: r. k. 11:
m. 11.].

A Dienef patak volgyében:

225. Diencj. — Magy. lak: Seb. — Templ. ért. — (dssz. lak: 310+197.)
[0.317:1.k. 6: m. 6.].

226. Panceijti (J. K: Poncsest). — Magy. lak: J: 25, K: 42. — J. magy.
ny., K: oldh ny. — Templ. 6ért. — \(6ssz. lak: 1.019.) [6. 1.092: r. k. 28:
m. 15.].

227. Labnik—\Vladnic;(Dom, — J, K: Vladnik). — (Magy. lak: J: 396,
K: 344, Dom: 110 csal. — J: székelyek Haromszék-, Csik- és Gyergyobol.
— J, DO6m: magy. ny. K: részben olah nyelvii. — Templ. Kat. — (8ssz.

lak: 574.) [O. 730: 1. k. 615: m. 608.].

A Récatau patak volgyében felfelé¢ haladva:

228. Bazga (K: Basga, Seb: Barga!). — Magy. lak: K: 40 olah ny. Seb.
(Ossz. lak: 218+119.) [0.345: 1. k. 13: m. 2)

229. Racatau \(J, K: Rekett-to, Seb: Racatan!). — Magy. lak: J: 135,
K: 50. — J: tobb magyar falubol jottek, magy. ny. K: részben olah ny.
Templ. 6rt. — (Ossz. lak: 199.) [0. 192: 1. k. 27: m. 31.].

230. Recea. — Magy. lak: Seb. — Templ. 6rt. — (Ossz. lak: 185+171.)
[Recea-de-Sus. 6.213.].

231. Galeri. — Magy. lak: K: 54 magy. és olah ny, Seb. — (6ssz. lak:
168.)[0.213: 1. k. 72: m. 42.].

232. Méarascu. — Magy. lak: Seb. — Templ. 6rt. — (Ossz. lak: 73))
[6.92:1. k. 17.].

233. Horge§ti. (K: Horgest). — Magy. lak: J: 286, K: 298, Dom: 110

csal, Seb, Gold P. »— J. ,csangok”, Moldva melléki magyar falukbol kiilo-
nosen Birofaivardi telepiilt, J, Dom: oldh ny, K: részben magy ny. —
I’empl. Kat. és 2 6rt. — (6ssz. lak: 1.637.) [6. 1.316: 1. k. 814: m. 207.]

234. Valén—Vileni. _ Magy. lak: J: 202, K: 289, DOom: 90 csal, Seb,
Cold P. — J: ,,csangdk™ Szabofalvardl telepiilt, J, K, Dom: magy. ny. —
— Templ. Kat. — If6ssz. lak: 467.) [6. 547 r. k. 410.].
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235. Podul-Ro§u. — Magy. lak: Seb. — Csak Frunz emlit hasonlé nevil
falat Baké megye AlsO-besztercei jarasban, Petresti  kozségben, tehat a
Szeret jobbpartjan, mig Seb. Valeni félegyhdzanak 4allitja. Tehat a Szeret
balpartjara teszi.

236. Parincea (J: Porincsel, K: Porincz, Seb: Parinca. — Magy. lak:
J. 124, K: 180, Seb. — J: bukovinai és erdélyi székelyek. K: magy. és olah
nyelviiek. — Templ. 2 6rt. — (6ssz. lak: 571.) /0. 809: r. k. 28: m. MJ.

237. Magyarfalu—Ungureni (J, Szathm. — J. K: Ungurén). — Magy.
lak: J: 46, K: 36. Szathm. — J: ,csangok”, Egyed, Szabd- és Tamasfal varoi
telepiiltek. K: magy. és olah ny. — Templ. 6rt. — (6ssz. lak: 438.) [6. 434:
r.k.1:m.2.].

238. Tociloasa (J: Tocsilosza). — Magv. lak: J: 20 magy. ny. — (Ossz.
lak: 264.) [6.354: 1. k. 6.].

239. Vamila. (K: Varnicza.) — Magy. lak: K: 68, Seb. — K: magy. és

olah ny. — (6ssz. lak: 92.) [6. 38: 1. k. 23.]
240. Barta§e§ti. — Magy. lak: Seb., Doni. — Templ. 6rt. (Ossz. lak: 159.)

A Szeret partjan felfelé.

241. Diésfalu—Goeseni. (J. K. — DoOm: Didszeg. Zold: Didszin, Szathm:
Gyoszén, Seb: Joseni.) — Magy. lak: 531, K: 241, Dom: 160 csal., Seb.,
Szathm.: Col d. P. — J. ,csangdknak tartjdk magukat, de kilonféle helyek
6] és magyar foldr8l szarmaznak™. J, K, Doni, L: magy. ny. — TempL
Kat. és 6rt. (6ssz. lak: 1255.) [O. 1363: 1. k. 833: m. 135.]

242. Fantaneanu. — Magy. lak: Seb. — (6ssz. lak: 132.) [6. 110: rk. 12.]

243. Blajoaia. (Lahovari csak hasonlé nevii patakot ismer Didsfaluban.
Seb: Valea Blajoaci.) — Magy. lak: Seb.

244, Ketris—Chetri§. (J, K, — Szathm, Col d P., Dém: Petris.) —
Magy. lak: J: 298, K: 211, Dém: 70 csal., Szathm, Col d P. — J: ,buko-
vinai magyar_ . J, K, Dom: magy. ny. — (8ssz. lak: 414.) [6. 474: 1. k. 341.]

245. Tamds—Tama§i. /(Els6 elmit. 1433, Cost. I 353) — Magy. lak:

K: 72, Doni: 25 csal., magy. ny. — Templ. Kat. —« (6ssz. lak: 525.) [6. 472:
r.k.80: m. 28]
246. Hakova—Racova. — Magy. lak: J: 76, K: 39, Dom: 10 csal. Seb. —

J. csangok , Bogdanfalvarol és Forrofalvaréi telepiiltek, — J, Dom: magy.
ny. — (OSsz. lak: 573.) [6. 602: 1. k. 71.]

247. Fornikédr—Furnicari. {J, K.) — Magv. lak: J: 61,K:69, DOm:
8 csal, Seb. — J: ,csangok’ Bogdanfalvarol, J, Dém: magy. ny. — (0ssz.

lak. 184+75.) [0. 263: 1. k. 69.]
248. Buhociu. (J: Bohoécs, K: Bohoczia.) Magy. lak: J: 60, K: 182, Seb;

Dém. — J ,csangdk . Kalugarrdl telepiiltek, magy. ny. Templ. Kat. és
Ort. — (0ssz. lak: 1104.) [6. 1169: 1. k. 287.1

249. f'jfalu—Bejghiru. (K.—K. Dg. Seb? Dém: Satul-Nou. — Magy. lak:
K: 140. Dg: 833. Seb, Dom. — K: részben magy. ny. — Templ. Kat. —

(6ssz. lak: 1072.) [O. 1214: 1. k. 847-1

250. Traian. — Magy. lak: Seb, Do. — Templ. Kat. — (6ssz. lak: 795.)
6. 1658: r. k. 680.]

251. Herjionna—Manastire$ti. (K: Hertzione.) — Magy. lak: K: 13 olah
ny. — (0ssz. lak: 389.)

252. Campeni. (K: Kempieni.) — Magy. lak: K: 18. — (6ssz. lak: 351.)

253. PrezestTPréjc?ti. — Magy. lak: J: 1300. K. 1038, Seb, Dom, Col d
P — J. ,csangok . — Templ. Kat. és 6rt. — (6ssz. lak: 1852.). [6 2025:
r.k.1646.].

254—7. Prezest leanvegyhazai ko6zott emliti Seb. firasesti-1, K. Miklos-
falvai—Miclauseni? [6. 708: r k 20.]. ((455 részben magy. ny. Kat. lakos
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sal) és M ovilat, ez valdszinlileg azonos Magiaval (12 magy. és olah ny. Kat.
lak.) Végil DOm. Pdrdu-Biserici. Foldrajzi helyiket nem sikeriilt megalla-
pitanom, mert tobi forrdsaim nem ismerik 6ket.

258. Bogdane§ti—Bogdanest. (J, K.) Magy. lak: J: 350, K: 212, Seb,

Dom. J: ,csangd“ és székely magy. ny. — Templ. Kat. és &rt. — (Ossz.
lak: 270+46.) [. 370: r. k. 264.]

259. Jurdskoé Pojandja—Poiana-lura§cu. — J, K: Poana; Seb, Dg:
Poiana lui Iura§cu; Dom: Poena)) — Magy. lak: J: 550, K: 315, Dg: 360,
Seb, Doém. 1 ,,csémg(’)k4. — Szabofalvardl telepiiltek, L: ma csak 4—5
oreg tud magyarul. — Templ. Kat. ((6ssz. lak: 495.) [6. 770: r k. 671: m. 212.]

260. Magia. — (Seb. Magla, DOom: Mugla.) Magy. lak: Dg: 41, Seb,
Dém, L. — (6ssz. lak: 293, Dg szerint 234.) [6. 275: 1. k. 55.]

261. Negri. (Seb: Negreni.) — Magy. lak: Dg: 13, Seb, Dom. — (0ssz.
lak: 580. Dg. szerint 320.) [0. 628: r k. 37: m. 8.]

262. Ro§ior. — Magy. lak: Dg: 20, Seb. — Templ. 6rt. — (Ossz. lak:

350, Dg. szerint 286.) [0. 927: 1. k. 106: m. 108.]

263. Ru§i. (J: Ruszvladika, K: Ruszvaldiki, Seb: Rusiu, Vladivai! Szalhm.
Vladica, Dom: Russi-Vladicai — Magy. lak: J: 70, K: 40, Dg: 92, Seb. Don:.
— J: székely. — Templ. Kat. és 6rt. — (0ssz. lak: 995, Dg: 567.)

264. Damane$ti. — Magy. lak: Seb. — Templ. 6rt. — (6ssz. lak: 601.)
[0.893:r.k.3:m. 1.].

265. Kalugaréen—Calugoreni, (J: Kalugurén, K: Kalughereni, Seb: Calu-
goreni, Déin: Célugerani.) — Magy. lak: J: 400, K: 298, Dg: 286, Seb, Doni.
— J. ,Bukovinabol eredett székely magyarok**. L: magy. ny. székelyek. —
Templ. Kat. — (Ossz. lak: 397.) [0. 438: 1. k. 409: m. 127.]

A Berbécs (Berheci) patak volgyében felfelé baladva.
266. Negule§ti. (Seb: Cornu-Niegulesti) — Magy. lak: Seb. — Templ.
6rt. — (Ossz. lak: 451.)
267. Gajcsana—Unguri. (J, K: Gaicsana, Dg: Ungureni; Seb, Col d. P.

Dom: Gdiceana, Szathm: Gyécsdn. — Ds: Gaéiceana kozség Unguri nevil
faluja) — Magy. lak: J: 520; K. Dg: 418. Doém: 150 csal., Seb. Szathm. Col
d P. — J: bukovinai magyarok (azaz székelyek), Dg: kb. 300 éve telepiiltek

Baké megyébdl, Dom: helybeli monda szerint Szent Laszld6 koraban tele-
piltek mai helyikre. Jerney allitasat tartom legvalosziniibbnek. K, Dom:
magy. ny. —" Templ. Kat. (ssz. lak: 666.) [O. 847: r. k. 843: m. 837.]

268. Vultureni. — Magy. lak: Seb. — Templ. 6rt. (6ssz. lak: 289.)

269. Medelén—Medeleni. Magy. kai: J: 130: K: 31, Seb. — J: ,.gyiilevész
magy.“, magy. ny. ((6ssz lak: 254.)

270. Zapodia. (A Zeletin forrasanal.) — Magy. lak: Seb, Doém. (Ossz.
lak: 191.)

A Moldva és Szeret folyok kozott észak felé haladva.

271. Romdanvdisar—Roman. Magy. lak: B: 30, (korabban 800 magy. ¢és
szasz), K: 152, Dg: 285. — Templ. Kat. és izr.,, 6rmény és 6 Ort. — (Ossz.
lak: 18.128.) [0. 28.823: r. k. 1079: m. 366.]

272. Tamasfalva—Téama§eni.;(L: népies neve Tamaszfala. — Els6 emlit:
1449, Bogdan: Cronice inedite. 36, 70. 1.) — Magy. lak: B: 70, J: 800, K: 757,
Dg: 1060. — J: ,csan6®, L: ,moldvai magyar , J, K, L: olah nyelvii.
Templ. lak. — (6ssz. lak: 1495.) [0. 1661: 1. k. 1628.]

273. Egyedfalva—Adjudeni. (B: Dsidafalva, Gsiudafalva. J: Dzsidafalva,
K: Indeni, L: népies neve Zudofala.) Magy. lak: B: 163, J: 700,? K: 616,
Dg: 563, Col d P, L. — J: ,csangok . L: moldvai magy. — J, K, L: olah ny.
— Templ. Kat. (6ssz. lak: 1302. Dg. szerint 885. — Dg. adatai hibasok.
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A falu lakossiga néhany ujabb jovevény kivételével magyar eredetii ka-
tolikusok. [O. 1585: 1. k. 1562.]
274. Ujfalu—Traian. Magy. lak: L: kb. 800, magy. ny. ,moldvai-magyar”,

1881-ben Szabofalvarol telepiilt. — Templ. Kat. és 6rt. (Ossz. lak:  329.)
[0.404: r. k. 339.]

275. Szabofalva—Sbaoani. (L: népies neve: Szeufala. — Els6 emlit.
1606, Cost. Il. 479.)) — Magy. lak: B: 300, J. 2000, K: 1601, Dg: 2460. —
3: ,csangd”, L: ,moldvai magyar”. — J, K, L. magy ny. — Templ. Kat. —
(Ossz. lak: 3376, ebbdl Ciocanu szerint 37 ortodox oléh) [O. 4448: r. k.
374:m. 2]

276. Berendfalva—Berinde§ti. A XV—XVIL szidzadban emlegetett magyar
falu (Cost. Il. 472, Chibanescu: Surete i izvoade. 21: 155.) Ma csak a

Berengyes (Berendi§) patak viseli nevét, de a szabofalvi magyarok kozott
még €l a falu emléke is. (L).

277. Kelgyeszt—Pilde$ti. (L: a falu népies neve. — J: Pelgyest, Felgyest,
K: Pildest) — Magy. lak: J. 500, K: 342, Dg: 900, L: kb. 1300. — J
.csangd”, L. ,moldvai magyar“. — J, L: magy. nyelvi — Templ. Kat. —
jossz, lak: 1181, Dg: 803!) — Lakdi kivétel nélkiil magyarok, L. [6. 1536:
r. k. 1506.]

278. Lokosfalva—Lecu$eni. (B—B: Lokosen, Gegd, J: Lakosfalva, L:
népies nevei: Balazok és Lekuszén. — Els¢ emlit.: 1408, Cost. L 62.) —
Magy. lak: B: 40, J. 200, Dg: 120. — J: ,csangok”, L: ,moldvai magyarok”.
L: csak részben tudnak magyarul. — (Ossz. lak: 402, Dg: 295. -— Dg. adatai
hibasak, mert a falu lakéi mind Kat. magyarok.) [Az 1930-as stat. Szabd-
falvahoz szamitja.]

279. Birofalva—Gherae§ti. (J:  Ghiraeijti, Giriest, K: Gyerest. L: népies

neve: Gyireszt. Elsé emlit: 1552, Cost. II. 538.) — Magy. lak: J: 800,
K: 786, Dg: 960, Cold P. -— J: ,csang6”, L: ,moldvai magyar’. -— J: csak
az Oregje tud magyarul, L: az Oregek részben ma is magyar nyelviiek. —
Templ. Kat. és Ort. — jossz, lak: 1846, Dg: 1461. — A faluban erds olah

kisebbség €él. [6.2233: 1. k. 1804: m 4.]
280. Istvanfalva—Tecjani, Kickofalva. (Gegé ¢és L: a falu népies neve

Szabofalvan. — B: Steczkofalva, olahul: Keczkany, Geg6: Steczkéfalva, J:
Teczkofalva, K: Tezkan, L: népies neve alt.. Cseckan. — Els6 emlit.: 1455,
Cost. 1. 535.) —i Magy. lak: B: 160. J: 250, K: 180, Dg: 240. — J: ,csangd”,
L: ,moldvai magyar”. — J: magy. ny. L: oldh ny. — Templ. Kat. (Szent

Istvan kiraly tiszteletére.) \(6ssz. lak: 372.) [6. 446: 1. k. 436.]

281. Jugan—Iugani. (Dg. régi kozségi iratok és helybeli hagyomany
szerint régen a Cozme$ti—Kozmafalva nevet 1is viselte) Elsé emlitése
1460—1503 kozott. — Cost. I 538, szintén e néven ismeri.) — Magy. lak:
J; 400, K: 365, Dg: 400, Cold P, L. — J: ,csangok”, L: ,moldvai magyar”,
J: tévesen azt allitotta, hogy ,csak Oregei tudnak magyarul”. Ma a 15 éven
aluli gyerekek ¢és néhany jovevény kivételével itt mindenki tud magyarul.
(L) — Templ. Kat. (6ssz. lak: 660. Dg. szerint 182 oléh is lakik a faluban.
Ez tévedés. 1864-ben, a jobbanyfelszabaditaiskoT a kozséghazan talalhato
okmany szerint csak magyarok voltak a faluban. Ma 5 6rt. és kb. 5 izr. is
lakik a faluban: a tanitd, a foldbirtokos ispanja és egy kereskedd. Mind
jovevények. — L.) f6. 716: r. k. 701.]

282. Sturza. {(Seb. és L: a falu népies neve Sturdza: L: u. a. Pipirig.)
— Magy. lak: Seb: L: Domafalvarol telepiilt ,moldvai magyar”. — Az arviz
eldl huzodtak az armentes partra, (0ssz. lak: 299.) /0. 584: r. k. 579.]

283. Domafalva—Rachiteni. (B: Reketeni a falu oldh neve, J: Rakiten,

K: Recsetén, L: a falu népies neve Juganben: Demufala.) — Magy. lak: B:
389, J; 700, K: 661, Dg: 836. — J. ,csangd”, L: ,moldvai magyar”.
J. ,magy. keveset tud”, L: ,ma csak 4—5 oreg tud magyarul”. — Templ.

kai. (Ossz. lak. 971.) [0. 963: 1. k. 955.]
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284. Merszefalva—Mirceg§ti. (J:  Mergyest, Merdzsest, R: Mercest, L:
népies neve: Merszefala. — Els¢ emlitése 1455, Cost. II. 535. — A XVIII.
szazadvégi  (1:28.000) térképen ¢és a  hozzatartozd katonai  Osszeirasokban
nem szerepel, azért a XV. szédzadbol szdrmazo adatot esetleg mdas hasonlo

nevli falura kell vonatkoztatnunk.) — Magy. lak: J: 200, K: 137, L: kb. az
ossz. lak. fele. — J: ,,cséng(')kl, L: ,moldvai magy.*, J, K, L: oladh, ny.
—e Templ. Kat. és 6rt. — ossz. lak: 807.) [6. 857: 1. k. 372.]

285. Ferdinand. Magy. lak: Seb, Cold P, L. — L: ,moldvai magyar*

a szomszéd magy. falvakbol telepiilt ujfalu. Magyarul kevesen tudnak”.
(Ossz. lak: 354.) [0. 480: 1. k. 190.]

286. Bartyak—BarticeS$ti. (Bartyika: a falu népies nevei, L: — J: Bartics-
falva, K: Barticsest) — Magy. lak: J: 500, K: 460, Dg: 480, Cold P. —
J. ,csango*, az oOregek magy. ny. — Templ. Kat. (6ssz. lak: 834. — Dg sze-

rint 109 olah lakosa is van.) [6. 1051: r. k. 1031.]

287. Nispore§ti. (Dg — J: Zap d; K, Dg, Seb: Zapodia. — Dg: szerint a
két név egyazon falura vonatkozik. Valoszintileg J, K és Seb. is kozds néven
emlitik a Ds-ben kiilon feltiintetett két falucsKat. ((Magy. lak: J: 500, K: 390,
Dg: 449. — J. ,csangd”, oldh nyelvii. — Templ. Kat. — (Ossz. lak: 578+53.1
[6.820:1rk. 794.]

288. Halas—Halauce§ti (J., — J, K: Halaucsest. Zold: Halvesest. — Els6
emlit.. 1600, lorga: Studii §i documente. XI. 274) — Magy. lak: J: 1300,
K: 1317, Dg: 1500, (a kozeli Lunkas lakossagat valamennyien ide szamitjak).
J. ,csangd* és székely! L: ,moldvai magy.“ — L: oldh ny. — Templ. Kat. és
6rt — (Ossz. lak: 2182. — Dg szerint 678 olah is lakik a faluban.)
[0.2634:1. k. 2153.]

289. Lunkds—Luncaii. — Magy. lak: Seb, Dg: — Templ. Kat. (Ossz. lak
572.)10.579: 1. k. 572.]

290 Muncelul-de-sus. (J: Muncsellu, K: Moncsella) — Magy. lak: J: 50,
K: 63, Dg: 250. — J: ,csangd*. — Templ. Ort. — (Ossz. lak: 1318, Dg.
szerint: 1226.) [0. 1462:r. k. 55: m. 12.]

Principeasa-Maria. [6. 364: 1.k 93.]

291. Magosfalva—Mogo§e§ti. j(J, K: Mogoscsest.) — Magy. lak: J: 100.
K: 96, Dg, Seb. — J ,csangd*, oldh nyelvii. — Templ. Kat. és Ort. iossz.
lak: 816, Dg. szerint: 571.) [O. 843: 1. k. 308.]

292. Cozme§ti. (J: Kozmest, K: Hosmest.) — Magy. lak: J: 80. K: 71.
— J. ,csangd*, olah ny. — Templ. 6rt. (2). — (6ssz. lak: 1220.) [O. 1443:
r.k.190: m. 76.]

293. Pa§cani—Gara. (Seb: Paskan, Cold. P.: Pascani) — Magy. lak:

Seb. Col d. P. — Templ. Kat. és izr. (6ssz. lak: 1717.)

294—6. Nem tudom megallapitani pontosan a kovetkezé falvak fold-
rajzi helyét: Bepelnics, J: 3 Kat. lak. (Halas félegyh.); Huszdarjaiva, Zold és
Gegé emlitik magy. lakossagat, (Szabofalva félegyh., talan Rotorral azo-
nositandd; rosior: huszar, lovaskatona); Urbest, Zo6ld eml. magy. lak. *Szabo-
falva félegyh.). Ujabbkori forrasaink nem ismerik e helységeket.

A Moldva foly6 jobbpartjan és a Valea-Neagra volgyében.

297. Bude$ti—Ghicai. — Magy. lak: Seb. — Templ. 6rt. — (ssz. lak-
1019.)[6.1219: 1. k. 4: m. 2.]

298. Bozieni—Bal§. — Magy. lak: Seb. — Templ. 6rt — (Ossz. lak: 544.)

[0.501:r.k. 4]

299. Corhana. (.T: Koran, Kordén, K: Horani) — Magy. idk: J: 200, K-
151, Dg: 140. — J. ,csangd* magy. ny., L: ,moldvai magy.‘\ ma olah
nyelvii. — Templ. Kat. — (6ssz. lak: 307, Dg. szerint: 216.) [6. 400: 1. k. 348 ]

300. Ccrtieni. (Seb: Cirteni.)
lak: 260.) [6. 303.]

Magy. lak: Seb. — Templ, Ort. (Ossz.
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301. Borgooan—Bargaoani. (K, — J.: Z61d: Begovan. J: Berkofalva. —

Els6 emlit.: 1542, Gihibancscu: Ispisoace §i zapise. I. k. 1. rész, 65. 1) —
Magy lak: J: 500, K: 473, Seb. L. — J ,csangd” ¢és ,jovevény-magyar”.
L: a falu lakossaga felerészben Ort. olah. A katolikus magyarok felerészben
ma is magyar nyelviiek (a fels6 végen), felerészben mar csak olahul be-
sz€lnek. A magyarnyelviieket ,,székelyneku, az olahnyelviieket ,.csangddnak
nevezik a helybelieck, ennek a névadasnak azonban nem tulajdonitanak
néprajzi jelentdséget. A brazai 1Ili Anton Janéban felesége, kétnyelvii borgo-
vani magyar leany a ,,csangd végrél azt mondja pl: hogy a borgo-

vani ,,székely“ és ,,csémg()“ beszéd semmiben sem kiilonbéznek. ,,Asa [’au
poreclit, sa se deosebe§te capatul asela dela sat.” |(1932. sajat feljegz.)
Rovid néhdnynapos ottartozkoddsom alkalmival magam sem taldltam szé-
kely kultarelemeket a faluban. A nagykarim4ji kalap el6forduldsat itt nem
kell székely hatasnak tulajdonitanunk, mert a Beszterce volgyében mar az
olahok is wviselik. A n6i fejrevalok viszont mar jo6 Otven évvel ezeltt is
moldvai-magyar jellegliek. (V6. Condrea: Geogr, com Bargdoani. — Buletinul
Societafii Geografice Romané. V 1884.)

Helybeli monda szerint a falu alapitdja Borgd Istvan (Stefan Bargau)
volt. Kezdetben csak harom lakosa volt, egy székely, egy csangd ¢és egy
oldh. A monda természetesen a folkloré korébe tartozik. A torténeti valosag
az lesz, hogy a falu Beszterce-Naszod megyei Borgd vidékérél telepiilt s
innen vette nevét. — A székely és csangd nevek egészen 1) keletiiek lesznek
és a magyarnyelvii ¢és az elolahosodott  katolikusok  megkiilonboztetésére
szolgdl. A romanvéasarvidéki magyarok pl. altaldban ,székely“-nek nevezik
a Bako-vidéki moldvai magyarsdgot is, mert ugy vélik, hogy azok ,igaz-
magyarok, vagyis az irodalmi nyelvet beszElik. Magukrdl ugyanezek hia-
nyaban ¢és a teljes elolahosodas Utjan azt tartjak, hogy ,.elkorcsosult
csangdk. A csangd név borgovani hasznalatabol és a székelyekkel valo
szembedllitasabol semmiesetre sem szabad annak &6si népnév  voltara kovet-
keztetniink. — Templ. Kat. és o6rt. — (Ossz. lak: 1129) [O. 1327: r. k.
984: m. 609.]

302. Baratca. — Magy. lak: Seb. — (6ssz. lak: 17.) Briteani?

303 Homiceni. (J, K: Onicsén. J: a Barléd“ forrasanal levd Onicenivel
azonositotta: ,,egy rezes-falu, masik Neuma birtoka . — V6. Ds: Naiman,
falu Oniceni kozs. — Viszont J: Halas, K: Talpa félegyhdzanak Aallitja,
tehat csak a Szeréttdl nyugatra kereshetjik. Valoszinlileg a Homiceni név
clferditett alakjaval van dolgunk.) — Magy. lak: J: 100, K: 25. — J: ,csangd
olah ny. — Templ. 6rt. (6ssz. lak: 160.) [6. 199.]

304. Brdza—Breazd (J: Bracza, K: Brassa) — Magy. lak: J. 12, K: 63,
Seb. J: ,csangd’ , L: magyarul csak néhany oOreg tud. — (Ossz. lak:
114) [6. 162: r. k. 162.]

305. Aramoaia. (Seb: Aramaia.) — Magv. lak: Seb: — Templ. 6rt.

fossz. lak: 184.) [6. 174:r. k33: m. 33.]
306. Szocsa—Soci.  (Halas  félegyhdza a  ,niamczi czinut“-ban.  Valo-

szinllleg a Miroslavesti kozséghez tartozd Soci falu lesz) — Magy. lak:
J; 150 ,bukovinai magyar . — Templ. 6rt. (9ssz. lak: 1027.) [Magiban
Soci-ban 6. 325.]

307. '_Falpa. — Magy. lak: J: 180, K: 140, Zold, Seb., Col d P. —
Ji ,csdngd  és székely magy. ny. — Templ Kat. és ért. — /(6ssz. lak: 442)
[0.622:1.k.275.]

308. Valén—Valeni. (K: Valién) — Magy. lak: J: 50, K: 52. — J, K:

olah ny. — Templ. 6rt. (Ossz. lak: 1008) [6. 1152: r. k. 79: m. 69.]

309. Ddvid—Déavid. (J. Dézsid, Dg. szerint régen §cheianak is nevezték.) —
Magy. lak: J: 95, K: 9, Dg: 100, Seb. — J: ,csangd és jOvevény-magyar
— Templ. Kat. (6ssz. lak: 150, Dg. szerint: 135 ) [6. 156: 1. k. 91.]
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310. Tupilac—Tupilaji. (J: Tupilacz, K: Tupilatz) Magy. lak: J: 15,

K: 46, Dg: 90, Seb. — Templ. Kat. és 2 6rt. (Ossz. lak: 1400, Dg. szerint:
1144.) [6 1651: 1. k. 166.]

311. Kakasfalva. (Gego, Z6ld—Molnar: Kokosest, Z61d—Domokos:
Kokosel. — Szabofalva félegyh. — Az 1:28.000 térkép szerint Tupilac mel-
lett volt egy Kokos nevii falu.) — Magy. lak: Z51d, Gego.

312. Fehérpataka—Valea-Alba. (K, J: Valle-Alba.) — Magy. lak: J; 50,
K: 93, Zold. — J. olah ny. — (Dg. Razboicnivcl azonositja, viszont az

1:300.000 térkép mindkett6t kiilon tiinteti fel.)
313. Grumaze™ti. — Magy. lak: Seb. — Templ. 2 6rt. (Ossz. lak: 1998.)
414. Németvaros—Neamfu. (J, K: Niamcz, Seb: Neamc, B: Nemez.) —
Magy lak: B: 94, (régebben 1000 szasz Kat.). J: 12, K: 151, Seb. — K: magy.,

olah és német nyelvii. — Templ. izr. és 6 o6rt. (Ossz. lak: 9095.) [O. 9475:
r.k.57: m. 19.]

315. Gyula—Giulefti. (B). — Magy. iak: B: a XVII. szazad elejére
elpusztult. Kat. templ. volt — ma 6rt. templ. [O. 615.]

316. Folticsén—Falticeni. (J, K, Seb: Folticeni) — Magy. lak: J: 100.
K: 289, Seb — K: német, lengyel és olah nyelvii. — Templ. Kat., izr. és Ort.

(Ossz. lak: 8637.) [6. 14.096: 1. k. 274: m. 68.]

317. Moldvabanya—Baia. (B, J, K: Baja, K: Bodja, J: Moldva-Béanya.)
J. Magy. lak: B: 256, (régebben 6000 szasz Kat.)—K: 30, K: vegyesnyelvii,
— Templ. 2 6rt. — Kat. temploma romjai még lathatok. V6. Calendarul
catolic, 1914. 54. 1. (Ossz. lak: 2704.) [6. 3105: r. k. 8: m. 3.]

318. Sasca—Mare-Mica-Noua. (Zold—Dom.: Saska, Talpa félegyh.)
Templ. 2 6rt. (Ossz. lak: 500-|-313.) [S.-Mare: {i. 390: r. k. 5. Mica 473.]

319. Hossziimez6—Campulung (Hurinuzachi: Documente XV.—691,
701.) — Magy. lak: Laszl6 M.: iparosok, magy. ny. [. 1007: r. k. 1413: m. 4.]

A Szeret balpartjan a Moldva torkolatatol észak felé haladva.

320. Muncelul-de-jos (a Barlad forrasanal). — Magy. lak: Dg: 54 —
Templ. 6rt (Ossz. lak: 491, Dg szerint: 1133.)

321. Balazs] alva—Balu§efjli. (J. Gegé—Jerney: Ankucza, J: Balosest,
K: Balascsest) — Magy. lak: K: 206, Dg: 470, L: felerészben magyarnyelvii
»maldvai-magyar . — Templ. Kat. és Ort. (Ossz. lak: 1222, Dg szerint: 890."
(6.1310: . k. 567.)]

322. Corhana la Moara. — Magy. lak: Seb. — Lahovary szerint a falu
elpusztult.

323 fiécse—Recea. (J, K,—J:. Vaszluyj megyébe teszi. Szerinte és Seb.
szerint Prezest, K. szerint Tamasfalva félegyhaza. Ez utobbi allitasok arra
késztetnek, hogy Roman megyében a Szeret partjan allo Recea-val azono-
sitsam. A Vaszluj megyében talalhatd hasonldé nevii falu a horlesti plébania

érdekkorébe esik.) — Magy. lak: J: 150, K: 116, Dg: 27, Seb. Doni. — .1.
Szabofalvarol szarmazott ,.csangdk és jovevény székelyek. — Templ. Ort.
(Ossz. lak: 293, Dg. szerint 213.) [6.393: 1. k. 53: m. 49.]

324. Szdagna—Sagna. \(J.—K: Szdkna.) — Magy. lak: J; 400, K: 460,
Dg: 500, Seb.) —e J, K: oldh ny. — Templ. Kat. és Ort. (6ssz. lak: 1450,
Dg: 1021.) fo. 1689:r.k.970: m. 272.]

325. Piscu—Rusului. (J: Kisku-Ruszului, K: Kiskérési) — Magy. lak:
J. 70, K: 45, Seb. — J ,gyillevész-magy’ . — K: olah ny. — Templ. &rt.

(Ossz. lak: 23+141.) [O. 267: r. k. 45.7

326. Veja. (J: Vezsia, K: Vescia) — Magy. lak: J: 70, K: 55, Seb. —
J: . gyiilevész-magyar®, K: olah ny. (6ssz. lak: 157+79.)

327. Principele Carol. (0j falu Bara mellett.) — Templ. Kat. (6ssz. kik:
293.) [O. 460: r. k. 251: m. 222.]

328. Bara. (K: Boara.) — Magy. lak: K: 64. (6ssz. lak: 261.)

329. Balomireni. (J. K: Balumirest) — Magy. lak: J: 30, K: 17. —
Ji ,,gylilevész-magyar®. (6ssz. lak: 209.)



167

Az Albula volgyében:
330. Burjanfalva—Buruiene§ti. (J, K) — Magy. lak: J. 600, K: 751,
)g: 971. — J: ,csangd  oléh ny. — Templ Kat. i(Ossz. lak: 1304.) [6. 1456:
r.k. 1436.)

331. Pohdnka—Bulianca. (1:28.000 térképen. — Seb. Buhoanca, Col d P.
Buhonca. Dg: régi neve Fare§ti. Frate§ti. — Dg. elsd emlit. 1586.) — Magy.
lak: J. 150, K: 149, Dg: 171, Seb, Col d P. — J. ,csangok , oldh ny. —

Templ. Kat. (6ssz. lak: 262, Dg: 211.) [0. 316:1. k. 273.]

332. Acél falva—Opelem. (J, K: Acélfalva, Oczelén, Seb: Ocelenil, Cost. L
385, 1. 247: Bozieni, a falu régi neve, elsé emlit: 1438.) — Magy. lak:
J: 500, K: 545, Dg: 936, Seb: 990, Col d P—J: ,csingd , olah nyelvii. —
Templ. Kat. és Ort. (0ssz. lak: 1454, Dg: 1088.) [6. 1697: 1. k. 1329: m. 273.]

333 Aczél—Oczel nevii falut is emlit J. a kozelben 30 olah ny. ,csango *
lakossal, Egyedfalva félegyhazaként.

334. Maxine§ti. (Frunz: Macsinesti, J: Makszinest. — Frunz szerint
Acélfalvaval —azonmos. Taldan annak egy kiilondllo része, hogy J. kiilon
emliti.) — Magy. lak: J: 160 olah nyelvii ,,csangd .

335. Bogicse—Boghicea. (J. — K: Bokicsia, J: Bugaczl)—Magy. lak: J:
90, K: 64, Seb, Col d P. — J: ,csangd , oldh ny. — Templ. Kat. és ort.
(6ssz. lak: 1025.) [6. 1175: r. k. 234: m. 219.]

336. Slobozia. (Dg., Seb., Col. d P.: Petresti, K: Petrest) — Magy. lak:

K: 132, Dg: 153, Seb., Col. d P. — K: oldh ny. (0ssz. lak: 868, Dg. szerint:
661.)[6.875: 1. k. 430: m. 111]

337. Nestiuta (K, — J: Nistiuta,) (Nistria?) 1801-ben Petresttel hatéros,
lorga: Studii $i documente. V. 557. — Magy. lak: J: 80, K: 25, J: olah ny.

A Szeret partjan felfelé:
338. Rotunda. — Magy. lak: J: 300, K: 290, Dg: 424. — J. ,csangd”,
olah ny. — Templ. Kat. )(dssz. lak: 660.) [6. 760: 1. k. 747: m. 1.]
339. Miklosfalva—Butea. (J, K—L: a falu népies neve Mikloszén. —
Miclau§eni hivatalosan a szomszéd olah lakossag falu neve. Ez a kozség

sz¢khelye. Els6 emlitése 1472. Bodgan, I.  171.)— Magy. lak: J: 850,
K: 972, Dg: 1472, Col. d P., J: ,,cséngo” oléhnyelvii. ~ —  Templ. Kat..
(Ossz. lak: 1600, Dg. szerint: 1744.) [6. 1853: 1. k. 1802.]

340. Scheia. (J: Szkeja. — Els6 emlit: 1631. — Bianu: Documente
Romané, 184.) — Magy. lak: J: 220, K: 301, Dg: 360. — J.,csangd
olah ny. — Templ. Kat. és 6rt. 2. (Ossz. lak: 965, Dg: 744.) [6. 883:
r.k.504: m.1.]

341. Cuza—Voda. (Seb: Kuza—Voda) Magy. lak: Seb. (Ossz. lak: 717.)
[0.752:1.k. 36.]

342. Farkasfalva—Farca§eni. (J, K—L: Farkaszén, a falu népies neve.)
—  Magy. lak: J: 200, K: 431, Dg: 480. — J: ,,csdngd , L: ,,moldvai-magyar .

.1, L: olah nyelvii, — Templ. Kat. (6ssz. lak: 750.L: lakéi mind magyarok.
Dg. tévesen 208 lakost ‘emlit itt.) [O. 796: r. k.774.]

343. Cogalniceanu. (Seb: Cogalniceni!) —Magy. lak: Seb: (Ossz. lak: 416.)

344. Oboroceni de-jos. ((Dg., Col.dP.: Caracas.) — Magy. lak: Dg:

130, Col. d P. — Templ. Kat. és 6rt. (6ssz. lak: 435, Dg.: 584.)

Feljebb ,u Somos (§omuz) torkolataval atellenben:
345. Sirejel. (J. Szereczel.) — Magy. lak: J: 40 ,csangd , olah ny.
(Ossz. lak: 1133))
346.. Lespeziele. (Seb: Lespezi.) — Magy. lak: Colescu (Recensamanlul
general al Romaniei, 1899.): 465 Kat. és 19 prot. magyar allampolgar. — Seb.
— Templ. Kat., 8rt. és 3 izr. (Ds. szerint Kat. iskola is van.) (Ossz. lak: 1682.)
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A Nagy-Somos (Somozu-Mare forrasanal (Bukovinaban):

347. Jozsef falva—Tolova. (L. Vorniceni egy Bogdanfalvardol szarmazoit

jozseffalvi csalad szerint.) — Magy. lak: Kiss H.: 395, Laszlo: 1200, Kis—
Varday: 941+241. — Kis—Varday: Csik megyébdl Maria Terézia uralko-
dasa alatt kiiildozott székelyek. — Kis—Varday szerint 580 olah is lakik

a faluban, [6. 1163: 1. k. 573: m. 543.] 1941-ben atj6ttek hazankba.
347a. Kis-Jozseffalva.

A Szucsova (Suceava) torkolatanal:

348. Liteni. — Kat. lak: K: 15 vegyes nyelvi. — Templ. orl. —
(Ossz. lak.: 2443.)

A Szeret és Szucsava kozott:

349. Vereti. — Magy. lak.: Seb. — Templ. 6rt. — (Ossz. lak.: 722.)

350. Dumbraveni, (J: Dobrovén, K: Domvrovén). — Kat. lak.: J: 20,
K:55. —1J, K: kiilonféle nemzet. — Templ. 3 6rt. — (Ossz. lak.: 3498.)

351. Salcia. —- Kat. lak.: Seb. — Templ. 6rt. — (Ossz. lak.: 1460.)

352. Szucsava—Suceava (B: Szucsavia). — Kai. lak.: B: hajdan t6b3>
mint 800 szdsz, magy. és olasz, 1646-ban: 25. — Mai szdmukat nem
ismerjik.

353. Burdujeni. — Kat. lak: Seb. — Templ. 2. ért. 1. izr. — (Ossz. lak:
a faluban 2427, a vasarhelyen 2402.)

354. Hanfe§ti (K: Hancsest). — Kat. lak: K: 16 vegyes ny. — Templ.
ort. (0ssz. lak: 2196.)

355. Zvori§tea, (K: Svorest, Seb: Zvoresti). — Kat. lak: K: 30 vegyes
ny. Seb. — Templ. ért. — (Ossz. lak: 1282.)

356. Fogadjisten—1Jacobe§ti. — Magy. lak: Kiss 11: 667. Laszlo: 800

(kevesebb oldah is lakik a faluban). Kiss-V. 240. Kiss-Varday: székelek, Maria
Terézia koraban menekiiltek Csikbol, (ma az olahok tobbségben vannak) 298
(Kiss-Varday szerint). A Sulzer (III. 556) ¢és Wolf (1. 166) emlitette
Jakobeschty-t  Jerney (Jakabfalva) tévesen Sos Téazl6 melléki Jac,obe§ti-vel
azonositotta. Sulzer szerint a falu a német Kordonban (Bukovina) van,
tehat Fogad jistennel aonos. [6. 855: r. k. 172: m. 153.] 1941-bcn vissza-

jottek hazankba. z
357. Istensegits—Jibeni, (1:200.000 térkép: Cibeny). — Magy. lak:
Kiss H: 1327, Laszlo: 4000, Kiss-Varday: 3940 székely, Maria Terézia

korabeli csiki menekilt, /6. 3239: r. k. 3099: m. 30U3.] 1941-ben visszajottek
hazankba.

358. lladikfalva—Dorne§li, Magy. lak: Kiss H: 1330, Laszlo: 5000.
Kiss-Varday: 6684 székely, Maria Terézia korabeli csiki menekiilt. (Kis-
Varday szerint 263 mas nemzetiségli ideiglenes lakosa is van a falunak.)
[6.4934: 1. k. 4693: m. 4534.] 1941-ben visszajottek hazankba.

358a. Satu-Maré. [6. 2781: rk. 622; m. 257.]

359. Radauji, (Laszlo: Radautz). — Magy. lak: Laszlo: iparosok.

360. Andrdsfalva—Maneuji. — Magy. lak: Kiss H: 1041, Laszl6: 3000.
Kis-Varday: 3680 székely, Maria Terézia uralkodasa alatt bujdostak el
Csik megyébdl. (Kis-Varday szerint 250 német, 108 lengyel, 80 oldh ¢é&s
16 ukran is lakott a faluban.)) [6. 2781: r. k. 1959: m. 2272.] 1941-ben vissza-

jottek hazankba.
360a. Fratauti-Vechi: [m. 100.]
361. Szeredvasar—Siret. (B. — Laszlé: Szereth). — Magy. lak; (B: a

XVI. szdzad végén Kat. iildozések el6l Moldvabanyara és Kotnarra mene-
kiilt). Laszl6: magyar iparosok.

362. Laudonfalva—Balcauji. — Magy. lak: Kiss H: 1327 Maria Terézia
korabeli székely menekiilt, Kis-Varday szerint Hadikfalvara koltoztek al.
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363. Tomnatic. (L: Tomnatik) — Magy. lak: Laszlo: magyar lakosai
mar elkoltoztek.

364—6 Filipeni lorga (Nego®ul si me~tetugurile 183). 1759-ben  ma-
gyar ¢és német iparosok jottek Lengyelorszagbol. A vallasuk iildozése miatt
a  bukovinai  Filipeniben  telepedtek le. A vajdatol  kedvezményeket
kaptak. — Gegd szerint Maria Terézia korabeli székely bujdosotelepek
volttak még Bukovindban Boldogfalva és Magyarfalva is. Kis-Varday
szerint ezek a falvak soha sem léteztek.

A Szucsava torkolatatol a Szeret balpartjan felfelé:
367. Tudora. — Kat. lak: Seb. — Templ. 6rt. (Ossz. lak: 3005.)

368. Corni.— Kat. lak: Seb. — Templ. 6rt. — (Ossz.  lak: 2828.)
369. Caline§ti. — Kat. lak: Seb. Templ. 6rt. — (6ssz.  lak: 859.)
370. Bucecea. — Kat. lak: Seb. — Templ: 2 6rt. és 5izr. - (6ssz.

lak: a vasarhelyen 1634 +a faluban 1655.)

371. Leorda. — Kat. lak: Seb. — Templ. 2 rt. — (Ossz. lak: 941.)

372. Mihaileni. Kat. lak: K: 32 oldh ny, Seb. — Templ. kat,
2 Ort. és izr. — (0ssz. lak: 3202.)

Tovabb északra:

373. Dersca. — Kat. lak: Seb. — Templ. ért. — (&ssz. lak: 2001.)
374. Tureatca. — Kat. lak: Seb. — Templ. 2 6rt. — (Ossz. lak: 2281.)

A Prut volgyében:
375 Tarnauca, (K: Tarnovka). — Kat. lak: K: 20 vegyesnyelvii. —
Templ. 3 6rt. — (6ssz. lak: 3306.)
376. Herta. — K: Herza) — Kat. laki K: 14 vegyes ny.,, Seb. —

Templ. 2 6rt. és 2 izr. — (6ssz. lak: 2849.)

377. Csernovic-Cernauti, (Laszl6: Csernovitz). — Magy. lak: Laszlo;
iparosok.

378. Hude§ti, (K: Hudest). — Kat. lak: 35 oléh ny.

A Prut és a Ba$eu kozott vizmentén:

379. Darabani. — Kat. lak: Seb. — Templ. ért. és izr. — (Ossz. lak:
4948.)
380. Bivolu Mic: Maré, — Seb: Bivoli. — Kat. lak: Seb. — Templ. 6rt.

(Ossz. lak: 1292 +434.)

381. Codreni. — ICat. lak: Seb. — (6ssz. lak: 322.)

382. Podriga. — Kat. lak: Seb. — (6ssz. lak: 545.)

383. §tiubeieni, (Seb: Stubieni). — Kat. lak: Seb. — Templ. 6rt. —
(6ssz. lak: 1874.)

384. S&veni. — Kat. lak: Seb. — Templ. 2 6rt. — (8ssz. lak: 3543.)

385. Ripiccni, (Ds, — 1:200.000 térkép: Rapieeni). — Kat. lak: Seb.
— Templ. 6rt. — (6ssz. lak: 962 +799.)

386. §tefane$ti. — Kat. lak: Seb. — Templ. 2 0rt, 7 izr. (0ssz. lak:
3300+1221.)

387. Riinghilesti. — Kat. lak: Seb. — Templ. ért. — (6ssz. lak: 748.)

A Zsizsia (Jijia) volgyében lefelé haladva:
388. Pomarla. — Kat. lak: Seb. — Templ. 6rt. — (6ssz. lak: 788.)
389. Dorohoi. — Kat. lak: J: 30, K: 26, Seb. — J: részben magy.
K: vegyes ny. — Templ. Kat. 2 izr., 3 6rt. — (Ossz. lak: 13.951.)
390. Horlaceni — (K: Horlaszéni.) — Kat. lak: K: 10. — Templ. 6rt.
*— (6ssz. lak: 525.)
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391. Vacule§ti. — K: Vakule§t.) — Kat. lak: K: 16 vegyes ny.
Templ. 6rt. — (Ossz. lak: 1891.)

392. Bro§cauli. — K: Broscovitzi) — Kat. lak: K: 12 vegyes ny. —
Templ, 6rt. — (Ossz. lak: 2575.)

393. Sapoveni. — Kat. lak: Seb. — j(6ssz. lak: 430.

394. Déngeni. — Kat. lak: Seb. — Templ. ért (6ssz. lak:  709.)

395. Tru§e§ti. — Kat. lak: Seb. — Templ. 6rt. — (6ssz. lak: 1262.)
A Szik na (Siena) partjan:

396. Botosdan—Botolani, (K: Botusan). — Kat. lak: J: 200, K: 360,
Seb. 850. — J: magy., néme tés lengyel ny. — Templ. Kat. és 3 6rt.—
(Ossz. lak: 32.574.) [0. 32.355: 1. k. 688: m. 115.]

397. Joseni, (Seb: szerint Botosan-félegyhaza). — Kat. lak: Seb.

398. Sulila. (K: Suliza)) — Kat. lak: K: 41 oldh ny. — Templ. 6rt. —
(6ssz. lak: 2508.)

A Meletin volgyében:

396. Criste§ti. — Kat. lak: Seb: — Templ. 6rt. — (Ossz. lak: 1608.)
[0.1898:1.k. 9:m. 1.]

400. Co§ula. — Kat. lak: Seb: — Templ. 6rt. — (Ossz. lak: 1339.)

401. Flamanzi. (Seb: Flamanzi, K: Flemenza.) — Kat. lak: K: 2 Seb.
— Templ. 3 6rt. — (Ossz. lak: 1262.) [6. 1618: . k. 16: w. 11.]

402. Store§ti. — Kat. lak: Seb. — Templ. 6rt. — (6ssz. lak: 587.)

403. Frumu§ica. — Kat- lak: Seb. — Templ. 2 izr. — (Ossz. lak: 1068.)

404. Radeni. — (K: Rideni) — Kat. lak: K: 30. — Templ. 6rt. —
(Ossz. lak: 733.)

405. Sipotok—¢§ipotele, (L: a falu népies neve, lazu Porculuiban:
Dom: Sipote). — Magy. lak: Dom: 2. — Templ. 6rt. — (0ssz. lak: 681.)

406. lazu-Porcuiui. — Magy. lak: Doni: 66, L: 16 csalad, Col. d. P. —
L: moldvai-magyar, Juganrél ¢és Kelgyesztrél telepiilt a XIX—XX. szdzad
fordulojan. A nyolc éven feliilick magyar nyelviiek. — Templ. Kat. —
(Ossz. lak: 211. — L: a lakossag fele olah.) [6. 300: 1. k. 72.]

407. Vlddeni. — Magy. lak: Dom: 2. — Templ. &ért. — (Ossz. lak:
717)

408. Adame§ti. — Magy. lak: Col. d. P; L, ,moldvai-magyar* Romén-
vasar vidékérdl telepiilt néhany csalad a szézad elején. Részben magy. ny.

409. Csorok—TFantiinele. (Col. d. P; Cioara, Seb: Ciovara) — Magy.

lak: Dom: 173, Dg. Seb, Col. d P. L: ,moldvai- magyar"* Dg: 1879-ben
telepitették  felszabaditott jobbagyokkal, L: a moldvaparti magyar falvak-
bol. Olah nyelviiek. — Templ. 6rt. és Kat. — (0ssz. lak: 1493.)

410. Fantanele-Noi. — Magy. lak: DOém: 77, magy. ny. és Col. d P. —
Ujfalu: a tobbi forrasmunkakban még nem szerepel, [6. 182: 1. k. 256.]

411. Coarnele-Caprii. — Magy. lak: Doni: 2. — (Ossz. lak: 2023.)

412. Pragurok—Focuri. (L: a falu népies neve Jazu-Porculuiban. Dg:

Praguri, Seb: Pragi.) — Magy. lak: Dg: 150, Seb., Col. d P., L: moldvai-
magyar Dg: 1879-ben a felszabaditott jobbagyoknak adtak itt telket. L:
Xomanvasar vidékérdl jottek. Ma olah nyelviiek. — Templ. Kat. &rt. és

lipovan. — (Ossz. lak: 2092, Dg. szerint: 820.) [6. 2685: 1. k. 222.]
413. Radeni, (K: Reteni). — Magy. lak: K: 4. — (Ossz. lak: 357.)
A Balhoj (Bahlui) volgyében a vizfolyassal ellenkez6 irdnyba haladva.

414. Chipere§ti, (Zold-Dom: Kiperest). — Magy. lak: Z5ld: Templ. Ort.
—  (Ossz. lak: 235.)

415. Jaszvasar—Ila§i. —  (Reicherstorffer: Jaszvar, L: romanvasarvidéki
népies neve Jaszar.) — Kat. lak: B: 300, régebben tobb mint 1000 K: 2210,
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Seb: 3000, Col. d P. — D: magyar, K: német, lengyel, francia és magyar
nyelvii. Templ. Kat., prot, Ormény, 43 Ort. és 72 izr. — (Ossz. lak:
75.229.) [0. 102.782: 1. k. 3178: m. 543.]

416. Valea-Lupului. — Magy. lak: Doém: 10, Seb. — (Ossz. lak: 331.)

[0.378: 1. k. 28.]

417. Miroslava. Magy. lak: K: 5 olah nyelvii. — (Ossz. lak: 231.)

418. Gaureni. — Magy. lak: DOom: 10, Templ. &ért. — (Ossz. lak: 132.)
100.245: 1. k. 13.]

419. Uricani. — Magy. lak: Dom: 7. — Templ. 6rt. — (Ossz. lak: 430.)

A Balhojtol tovabb délre:

420. Horle§li. — (.1, K: Horlest) — Magy. lak: J: 250, K: 376, Dg:
262 -]- 594, (Horle$ti-catolici -f- H.-domnifei), Seb: 689. Dém: 894. —
scsdngd’  : I, Dg olah nyelvii. Dg: 1790-ben telepitették szabofalvi, birofalvi,
miklésfalvi és kotnari magyarokkal. — Templ. Kat. Gg. szerini. (Ds. hiba-
san Ort. templomot emlit itt.) — (Ossz. lak: 1218.) [6. 1281: 1. k. 964.]

421. Schitu-Slavnic. — Templ. Kat. — (Ossz lak: 189.)

422. Voine$ti (K: Vijnest). — Magy. lak: K: 98, Dom: 2, K: oldh ny
— Templ. 6rt. — (Ossz. lak: 1438.)
423. Slobozia, (J: Szlobozén). — Magy. lak: J: 30, Dom: 85, Dg —

1: ,cséngd , olah ny. — (Ossz. lak: 689.) [0. 770: 1. k. 95.]

Kozelben de mar a Barlad vizgyijto teriiletén vannak:
424. Secaluri (Ds, — Col. d P., Dom: Secalura). — Magy. lak: Doni:

11, Col.dP. (Ossz. lak: 261.) [0.209: 1. k. 7.]

425. Jibana. — Magy. lak: DOom: 14 Col. d. P. — (Ossz. lak: 387.)
[0.209:1.k.9.]
Horlest leanyegyhazai.

426. Bolbocani. — Magy. lak: Dom: 5.

427. liazu-Mucului  (Col d P. — Doni: Jazu nuciilui). — Magy. lak:
Dom: 18.

428. Lancsest. — Magy. lak: J.

429. Séaveni. — Magy. lak: Dom: 165. [0.199: 1. k. 186.]

430. Sprinceana. *— Magy. lak: Doni: 192, Cold P.[6. 196: r. k.
195]

431. Urde$ti (J: Ortyest). — Magy. lak: J: 12, csdngd” oldh ny.
432. Voronc§ti. — Magy. lak: Dom: 6.

A Balhoj partjain tovabb felfelé:

433. Cucuteni, (Sulzer III, 556: Kokotany). — Magy. lak: Dém: 5. —
IVmpl. 6rt. (Sulzer szerint 1779-ben Kat. plébéania.) (Ossz. lak: 593.)

434: Dume§ti (J: Domnest). — Magy. lak: J: 30, K: 13, Doém: 3, —
J: olah ny. — Templ. ért. — (Ossz. lak: 793.)

435. Hoise$ti. — Magy. lak: Dém: 8. Templ. 6rt. — (Ossz. lak:641.)

436. Podul-lloaei. — Magy. lak: Dom: 20, Col dP. — Templ. 6rt. és

5izr.— (Ossz. lak: 3011.) [0.3783: 1. k. 27: m. 25.]
437. Barlejjti-Unguri, (J:  Berliest, K: Bérlést és  Berlestit  tévedésbol

két helyen kozli: Horlest és Kotnar félegyhazaként, — Seb: Bariesti). —
Magy. lak: J: 135, K: 63 és 76, Dg: 49. — J. ,gyilevész-magyar Dg:
1850 koriil telepiilt, K: olak ny. — Templ. Kat. — (Ossz. lak: 235.)

438. Erbiceni. — Magy. lak: Doém: 3. — Templ. 6rt. — (Ossz. lak:
1374.)

439. Spinoasa. — Magy. lak: Dom: 206. —

lak: 369.)
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440. Belcest, (J: Belcsest, — K: tévesen Talpa leanyegyhazaként emliti.
A Neam™-megyei Beszterce jobbparti Belcestivel nem azonosithatjuk, mert
ez a vidék K. szerint a Kalugari plébanidhoz tartozik. A Balhoj menti

faluban viszont tobb mas forrdsunk is emlit magyar lakossdgot). — Magy.
lak: J. 6, K: 23, Dom: 117, Seb., Col. d. P. — Templ. 6rt. — (Ossz. lak:
3167.)

441. Tauza Belce§ti. — Magy. lak: Dom: 8.

442. Hodora (D6m: Hodo§a). — Magy. lak: J: 20, Dém: 6. — Templ.
2 ért. — (Ossz. lak: 975.)

443. Iosupem (J: Jozseffalva, K: Josepest). — Magy. lak: J:. 50, K:

62. —J: ,,csangd ! olah ny. — (Ossz. lak: 47.) [6. 70: 1. k. 49: m. 5.]

444. Moara-Prefectului, (J: Mora Praefectura, K: Moraprefectului). —
Magy. lak: J: 30, K: 25. — J: ,csangd”, olah nyelvii. — Ossz. lak: 186.)
[0.224:r. k. 17: m. 17.]

445.  Kotndar—Cotnar, (B: Kuthnar, K: Kotnara, Geg6: Kutvar). —
Magy. lak: B: 275, J. 150, K: 301. — K: oldh ny. — (Ossz. lak:
722. — Bandinus koraban a lakossag nagyobbik fele magy., kisebbik
fele szasz és olah.) [6. 884: 1. k. 218: m. 58.]

446. Amadsej. — Magy. lak: B: 99.

447. Serata. — Magy. lak: B: 40.

448. Ceplenita, (K: Cepleniza). — Magy. lak: K: 6. — Templ. &rt. —-
(Ossz. lak: 1362.)

449. Herlo—Harlau. (B, J. — K: Herlon) — Magy. lak: B. a XVIL
szazadban 500 magy. haz, 1630 koriil 200 magy. csalad, 1646-ban ezek
utédai mind oldh nyelvii ortodoxok. J: 28, K: 51, J: oldh ny. — Templ
Kat. és 3 6rt. — (Ossz. lak: 4358.) [6. 9074: r. k. 356: m. 18.]

450. Deleni, (J: Délén) — Magy. lak: J: 5, K: 22. — Templ. Ort. —

(Ossz. lak: 1985.)

A Kis-Balhoj (Bahluief) volgyében felfelé haladva:

451. Banati. — Magy. lak: Dom: 171, Col d P. — Templ. Kat. -—
(Ossz. lak: 479.)
452. Gugea, (Seb: Gugia). — Magy. lak: Seb. — (Ossz. lak: 84.)

453. Szép-Viaros—Targu-Fiumos, (J, K: — L: romanvasarvidéki népies
neve Szépvarassz). — Magy. lak: J: 25, K: 30, Dom: 10. — J: oldh ny.
— Templ. izr. 2 lipovan és 3 Ort. — (Ossz lak: 4986.) *[6. 4932: r. k. 253:

m. 4.]
454. Strunga. — Magy. lak: B: 11. — (Ossz. lak: 437.)

Ismét a Prut volgyében lefelé haladva:

455. Raducaneni, (J: Redukanen, Bohotin ¢és Redukidni néven hibasan

kiiion falunak feltiintetve; K: Redukanina). — Magy. lak: J: 600 (¢s kiilon
560), K: 499: Dg, Seb, Col d P. L. — J ,csangd és ,egyéb jovevény
magyar Dg: 1806-ban telepiilt L: olah nyelvii. Néparjzi jellege nehezen

allapithat6 meg, mert az olah kornyezet hatdsa sok mindent megvaltoz-
tatott. Egy  Oregasszony  feltette —még  kedvemért régi  moldvai-magyar
divatd  kerpajat, irja Luk6. Az s hangot sokszor még bizonytalanul ¢és
nem minden esetben ejtik, ami szintén moldvai-magyar eredetiik emléke.
— Templ. Kat. és 3 izr. — (Ossz. lak: 2783.) [0. 3006: r. k. 1573.]

456. Valea lui Bosie, (J: Bozia). — Magy. lak: J: 20. — Templ. ort.
— (Ossz. lak: 273.)
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457. Pogénesti, (J: Pogonest). — Magy. lak: J. 20 jovevény magyar.
— Templ. 6rt. — (6ssz. lak: 812.)
458. Husz—Husi, (Reicherstorffer: Hutzwaras; B, K: Hus; B, Gego:

Huss, — Bandinusndl magyar csalddnevekben Huszti, — J: Husz:  Seb:
Husi, — az f(jabb forrasmunkdk azonban e néven a kovetkezd 456. sz
alatt  emlitett Corni-Ungurit értik. A két helységet semmi esetre sem
azonosithatjuk.  Husz-  vérosanak  hajdani  alapitéi, a  magyar  huszitdk

Bandini koraban még tobbségben voltak a varosban. A magy. 1. eloldhoso-
dott, de megmaradt varoslakonak. Semmi okunk nincs feltételezni, hogy
kikoltoztek volna a szomszédos faluba és elparasztosodtak volna. Corni-
Ungurit csak néhany éve csatoltdk a véroshoz, azelétt Epureni kozséghez
tartozott. A  helybeli hagyomany (L) ¢és Lahovari foldrajzi szotdra szerint,
korabban még tavolabb esett a varostol s a Benfa (Bence) nevii helyen
allott. [O. 17.130: r. k. 3983: m. 82A]

459. Corni-Unguri, (J: Komi Unguri, Magyar Komi). — Magy. lak:
Gego 130, J: 2000, K: 1539, Seb: 2952, Dg: 783, L: a falu egész lakossaga
magyar  eredeti. Néhany Béako  vidékérél  bevandorolt magyar  nyelvil
lakosa is van, a tobbi oldh nyelvii (oldh ny.-re v. 6. J. és Dg.-t is).
Patra$ szerint a corni-i Patra§ (Petrds) ¢és Pali  (Pali) csaladok Osei a
XVII—XIX. szazad forduldja  koriil  Csoborcsokrél — (Subur§u)  koltoztek
ide. — A falu hajdani magyarsagdnak néprajzi jellegét nem sikeriilt
megallapitani. Telepiilésének korat sem ismerjik. — Templ. Kat. (L. — Ds.
hibasan ort.-nak tartja templomat.) — 6ssz. lak: 1102.)

460. Bandinus emlit egy magyar falut Husz* kozelében, melynek lakoi
az 6 érkezését megel6z6 években Huszra és Csoborcsokre koltoztek.

461. Szentjeromos  (Zold-Dom, —  Zold-J:  Jeromosfalva). —  Zold
szerint  Huszita alapitasi  magyar falu volt Husztol északra, s Husz
tanitvanyatol, Pragai Jeromostél kapta nevét. — A mai Ghermdne§ti neve
talan ennek emlékét Orzi.

462. Movila, (J: Movilla). — Magy. lak: I: 16 csangé® ‘olah ny. —
J: szerint Husztol északra volt.

463. Lunca-Bonului, (J: Lunka). — Magy. lak: J. 8 oldh ny. —
Templ. 6rt. — (6ssz. lak: 1158.)

464. Satul-Nou (Seb; — J: Kreczest. — A Lohan partjan.) — Magy.
lak: J: 9 oldh ny. — Seb. — (0ssz. lak: 243)) — Satui Nou Crefe§ti koz-
séghez tartozik. J. ezen a néven emliti. [O. 739: 1. k. 119.]

465. Curteni. [J: Kiirtén). — Magy. lak: .1: 5 ,csangd oléh ny. —

Templ. 6rt. — (6ssz. lak: 543.)
466. Lukdn. (J, Sulzer, II 560: Lukany, magyar falu omladéka a Prut

partjan.)
467. Poiana— Carnului (a Vasluief partjan, J: Pojana Kornului, K: P.-
Kernului, Seb: Poiana.) — Magy. lak: J: 125, K: 121, Seb. — J: ,,cséng()“*

székely olah ny. (0ssz. lak: 197.)

A Barlad (Barlad) partjain:
468. Vaslui. (B: Vaslo.) — Magy. lak: B: 300 haz a XVI sz. végén, 16

lélek a XVIL sz. kozepén. — Templ. lipovan izr. és 2 Ort. (Ossz. lak:
10.397.)[0. 15.310: 1. k. 167: m. 79.]

469. Crasna. (Col. d. P.. Crassna) — Magy. lak: Col., d. P. (Ossz.
iak: 126.)

470. Bariod—Barlad. (B, J—K, Seb, Dom: Beriad, J: Berlat, Dom:
Barlad) — Magy. lak: B: 150, J: 40, K: 46, Dom: 30 csal. — B, J, K:
magy. ny. DOom: oldh ny. — Templ. Kat. 10 izr. é 14 6rt. (Ossz. lak:

25.288.) [6.2G.204: 1. k. 257: m. 186.]
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A Prut torkolatanal:

471. Galac—Galaéi. (Seb.-—B, J, K: Galacz.) Magy. lak: B: 70, J: 307,
K: 352, Seb: 4300, Col d P. — Templ. Kat., prot. kalvin, lipovan, o6rmény,
g0rdg, 4 izr. és 21 6rt. (Ossz. lak: 71.641. [0.100.611: r. k. 3931: m. 2155.j

Beszarabiaban:

472. Ismail. Kat. lak: Col. d. P. — Ciobanu szerint Kat. templ. plébaniaja
van a megyének.

473. Emmental. — Kat. lak.. Col. d. P. — Német telep. 1940-ben
atkoltoztették Németorszagba a német lakait.

474. Nyeszterfehérvar—Cetatea- Alba. (Reichestorffer. ~—  Torék  neve:

Akkerman. A Benkd (Milkovia 1. 228) kozolte adatot, mely szerint 1518-ban
a milkoi piispokséghez tartozd Kat. esperesség volt itt, nem tarthatjuk hite-
lesnek, mivel az emlitett pilispokség ekkor mar névleg sem allt fenn,
a  gyakorlatban pedig mar évszazadokkal korabban elvesztette egyhaz-
megyéjét. — Sulzer (Ill. 46!) szerint Kat. temploma az orosz-torok habora
idején még allott, Kat. lakossdga azonban nem volt. Jerney mar a templo-
mot sem talélta meg. (1. 55—57.)

Feljebb a Nyeszter (Nistru) partjan:

475. Csoborcsok—Ciuburciu. (B: Zold. — Niccolo Barsi 1633: Ciberéin
(Mélanges de 1’école roumaine en Francé. 1925.1. 329.), Rakoczi tatarorszagi
koveteinek naploja, 1705—1706: Csoborcsik, Csebercsik (Szdzadok 1868 és
1873), Patai Gyorgy jezsuita levele, 1743: Tsobortsokfalva, (Molnar: Magy.
konyvhaz. III. 1783.). Arbore ¢és Ds. Basar.: Cioburci, — Urechia (Cod.
Band. CLXIL) és Fischer (D. Kulturarbeit d. Deutsclitums in Rumanien.
167. 1.) hibasan Nyeszterfehérvarral azonositjak.

Arbore ¢és Ds. Basar szerint ~(193 1.) eredetileg tatarok laktak. A tatar
falu 1770 koril elnéptelenedett s csak 1818—1827 kozott telepiilt be ismét,
most mar oldh és ukran lakosokkal. A fenti allitasok elsd részét, mely
a falut a XVIII. sz. végéig tatar lakossagiinak allitja, az Osszes régi forra-
sok cafoljak. N. Barsi szerint 30 hazat, Kat. magyarok s ennél tobbet Ort.
oldhok laktdk (1633). Bandinus 200 magyar taldlt itt. Harangozniok csak
a magyaroknak volt szabad.

1706-ban a csoborcsoki magyarok Rakoczi tatarorszagi kovetei utjan papit
kértek a fejedelemtdl. Még az évben megérkezett a faluba Csiicsor pap ¢és
holtaig, kb. 10 évet toltott kozottik. Azota sem volt tébb papjuk. — Tur-
kuli Samuel, 1720 koril 7 magyar falut talalt Krimben (Sandor: Sokféle.
1801. VIL 150.) Krim it tvalészinlileg a krimi tatdrok orszdgat jelenti, mely-
hez Csoborcsok és az alabb emlitendé falvak (476—478. sz.) tartoztak. Zold
Péter Csoborcsokdon és a szomszédos magyar falvakon 7139 magyart' gyon-
tatott meg 1757-ben rovid latogatasa alkalmaval.

Ds. Basar kozelebbr6l meg nem hatarozott oklevelek alapjan 1400 ko-
rili  telepiilésnek tartja  Csoborcsokot. 1700  kortali  helybeli  hagyomanyok
szerint CsOborcsokot  Nyeszterfehérvar  torok  kézre jutdsa utan annak  ma-
gyar lakossaga alapitotta. (Szazadok. 1868. 582. 1.). Valo, hogy Hunyadi a
moldvai végvarakat |(pl. Kilidt) a tordk elleni hathatésabb védelmiik célja
bol magyar Orséggel rakta meg (lorga: Studii istorice asupra Chiliéi §i Ce-
taJii-Albe. 1900.). Nyeszterfehérvar eleste utdn Tatdrorszdg felé Csoborcsdk
lett a legfontosabb moldvai véghely. A Nyeszterfehérvari porkoldbok szék-
helyét is ide tették at.

A XVI. szazad elején Csoborcsok is tatar kézre kertlt (Nistor: Istoria
Basarabiei). A tatar uralom megd6ltével (az orosz-torok habortban) az-
utan a magyarok is elhagytdk Csoborcsokot és  szomszédos falvaikat. Egy



175

részilk nyugatibb falvakba koltozott (V. 6. a cornii Patra§- ¢és Pali-csaladok
hagyomanyait (fent a 459. sz. alatt), masrésziik talan a tatdrokkal egyiitt
keletre huizodott.

Z6ld Péter a csoborcsokvidéki magyarsdgot a XV. szazad elején Szlavo-
niabol menekiilt huszitdk utodainak tartotta. Bilay viszont az 1490 tijan ei-
bujdosott székelyek ivadékait latta benniik. Bitav feltevését a bujdosd szé-
kelység telepiiléstorténetének ismeretében nem fogadhatjuk el.

Laszlo allitasa szerint 1802-ben ¢és még azutan is magyarok laktak Cso-
horcsokon ¢és  vidékén. Ez nem valdszini. Jerney 1845-ben mar nem talalt
itt magyarokat. Domokos értesiilése, mely szerint a Nyeszter tals6 part-
jan, ukraniai Csoborcsokon ,(1:200.000 térképen: Czuburczy), magyarok lak-
nanak (Id. m. 183.) ujabb hirek szerint téves.

476—8. Szentantal, Szentjarnos ¢és  Szentpéter XVIII. szazadi magyar
falvakat Zold Péter emliti. Turkuli Samuelt fent idézett adata alapjan még
mas harom magyar falut is kereshetnénk itt, biztosan azonban nem allit-
juk, hogy ezeket emlitette krimi magyarok neve alatt. A falvak magyar la-
kossaga Zold adata szerint szambelileg is igen jelentékeny volt (kb. 10.000
lelek a négy faluban). Az itt emlitett harom falu eredete és sorsa valdszini-
leg azonos Csoborcsokével.

479. Tighina (Tor6korsz: Bender). — Kat. lak: Col d P. — Ciabanu: 2
kat plébania és 4 kapolna van a megyében.

480. Balmaz. — Kat. lak: Col d P.

481. Kisjend—Chi§inau (Ciobanu; Kisinev). — Kat. lak: Col d P. —
Ciobanu: Kat. lak. plébania.

482. Orhely—Orhei (Ciobanu). — Kat. lak: Col d P. — Ciobanu: Kat.
templ. plébania.

483. Balti. — Kat. lak: Col d P. — Ciobanu: Kat. templ. kapolna plé-
bania.

484—8. Mugijiloc—Unguri Z6ld-Molnar, a nyeszterparti Mohilev  véros
nevébSl. Auner: A romaéniai magyar telepek torténeti vazlata. 54. 1. — hi-

basan Ripiceni-vel azonositja Zold Mugyildjat). Zold szerint a XVIII. szazad
végén Mugyild varos moldvai negyedében (ma Unguri falu) és még négy
mas kozeli faluban magyarok laktak. Az utdbbi négy falu nevét Zold nem
emliti. Allitdisanak hitelt kell adnunk, mert az Unguri név szintén a falu
hajdani magyarsagarol beszél. Jerney kordban méar Unguri is orosz lakos-
sagl (id. m. 1. 63.).

489. Soroca. — Ciobanu: Kat. templ. plébania és pap a megyében.

490. Hotin. — Kai. lak: Col d P. — Ciobanu: Kat. templ. plébania és
pap a megyében.

491. Strojtsin. — Patai Gyorgy jezsuita szerint 1743-ban Hotin mellett
tiszta magyar falu volt. — Taldn a Prut kozelében, Hotintél délnyugatra esé

Stojcsin - alakban kozli a nevet (id. m. 1. 63.) s ,régi tudodsitdsok” nyoman
azt allitja, hogy ,Rakéczi-felekezetli magyarok” telepedtek meg itt. Az 6
koraban mar nincs a falunak magyar lakossaga.



HUSZADIK FEJEZET.

A moldvai magyarok politikai, kulturalis és
gazdasagi helyzete.

A moldvai magyarok szdmanak meghatarozasa és elhelyez-
kedésiik felvazolasa utan még egy kérdés érdekelheti a magyar
kozvéleményt, éspedig az, hogy milyen a moldvai magyarok tar-
sadalmi, politikai, vallasi, kulturalis és gazdasagi helyzete.

A moldvai magyarsignak — bar szamuk 120.000 — soha
sem volt képviseldje a romdn parlamentben, a partszervezkedést
magyar alapon nem engedélyezték mindmdig: nemcsak a me-
gyei, hanem még a kozségi képviseletben sincs egyetlen egy
magyar ember sem magyar nyelvi alapon. A megyei és kozségi
képviseleteken magyarul meg sem szabad szolalni> magyar
nemzeti kulturalis vagy vallasi kérdést fol sem szabad vetni.
Nincs Europanak még egy kisebbségben €16 nemzetisége, amely
annyira el volna nyomva, mint a moldvai magyarsag.

Pedig evvel szemben Magyarorszagon a romansag a tor-
vényhozéas terén mindég képviselve volt. A magyar parlament-
ben kiilon roman nemzetiségli képviselok {ltek, a fels6hazban
pedig mindkét roman egyhaz képviselve volt pilispokei altal.
A megyei képviselet tagjai nemzetiségi aranyszam szerint szere-
peltek és soha mas nyelven nem szolaltak fel, mint romanul.
Nem egy megye ¢€lén roman féispan is allott. Vajda Sandor, volt
magyar parlamenti képvisel6 a roman parlamentben 1932-ben
bevallotta, hogy a magyarorszagi roman part allanddéan szub-
vencidban részesiilt. A magyarorszdgi roman sajtot nagyrészt
romaniai pénzen tartottdk fenn. S a valasztasi kiizdelem céljaira
a roman part Romdniabol kapott pénzt. A kozségi Onkormany-
zatban, nyelvi és nemzetiségi tekintetben teljes szabadsagot
¢élveztek a romanok.

Moldvaban a magdt magyarnak vallo egyén nem juthat be
semmiféle kozigazgatasi dallasba. Az sem kap allast, aki magyar-
nyelvii allami iskoldban nyert oktatast. Az 1930-ban 109.953,
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majdnem  kivétel nélkiil magyar rvomai  katolikus  hivének,
egyetlenegy magyar anyanyelvii vagy magyarul tudo papja sem
volt. Kivételt csak a 13.000 bukovinai katolikus képezte, akik-
nek még osztrak id6ében volt katolikus papjuk, s igy nem sike-
rillt O6ket magyar vezetdktdl megfosztani. Nemcsak hogy ma-
gvar embert nem alkalmaztak kozigazgatasi allasban Moldva-
ban. de még a magyar nyelvet sem szabad hasznalni, sem hiva-
dalnoknak, sem az tigyfeleknek. Szigortian meg van hagyva a
hivatalnokoknak, hogy magyar nyelven senkivel se érintkezze-
nek. Még abban az esetben sem szabad magyarul beszélni, ha az
tigyfél nem tud romanul s igy meg volna a jogos igénye ahhoz,
nogy kisegit6é nyelvként magyar anyanyelvét hasznalja.

A vilaghabora el6tt Magyarorszagon a kozigazgatdsban a
romanok egyaltalin nem voltak hattérbe szoritva, Osszesen
10.023 magat romannak vallo egyén dllott kozszolgalatban Ma-
gvarorszagon. BEzek koziil 1359 a kozigazgatasnal, 778 az igaz-
sagszolgaltatasnal, 3822 az egyhazaknal. 3443 a taniigynél, 528
kozegészségiigyi szolgalatban és 93 egyéb kdzszolgalatban.

A vilaghdbori el6tt a roman kormany a moldvai magyar
tobbségli falvakban nem is létesitett iskoldkat, hogy igy magyar
nyomtatvany még csak kezébe se jusson a moldvai magyar
sagnak. Végtelen szomort latvany, hogy a roman parasztnal
sokkal intelligensebb magyar Moldvaban sem irni sem olvasni
nem tud. A vilaghdborti utdn ezt a népbutitd politikdt mar fel-
adtdk a roman kozoktatasiigy vezetdi. A magyar falvakban na-
gyon is jo iskolakat allitottak fol* bel6liik azonban teljesen
szamiizték a magyar nyelvet. A magyar Ontudati gyermekeket
az olah tanitok egyenesen iildozik. Az iskola épiiletén beliill ma-
gyarul a gyermekeknek meg sem szabad szélalniok, de még
is szamonkérik, hogy otthon sziileikkel magyarul beszél-
nek-e. Egész Moldva teriiletén egyetlenegy magyarnyelvii iskola
sincs, de még heti egy ordban sem tanitjgk a magyar nyelvet
sehol sem. A kiilon honoralt tanitok a kizardlag romannyelvii
muikedvelé eldadasok részvételére is kényszeritik a magyar
gyermekeket.

A hivatasar6l megfeledkezett egyhaz is szolgalataba all az
er0szakos elromanositasnak. Magam tudok eseteket, hogy
15—16 ¢éves gyermekeket nem engedett a pap az els6 szent-
aldozashoz, mert nem tudtadk oldhul a katekizmust, nem eske-
tett meg hazaspart, mert nem tudtdk romanul a hitigazsagokat
¢s a szokasos imadsdgokat. Mondanom sem kell, hogy az illet6k
magyarul a kivant katekizmust és hitigazgagokat kifogastalanul
tudtak.

Hallatlan erdfeszitéseket tesz a roman dallam, hogy a ma-
gyar nyelvet teljesen elhallgattassa Moldva teriiletén. Magyar
sajtotermékeket a roman poste nem kozvetit Moldvaba még
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Erdélybdl sem. Magyar nyomtatvanyt személyesen kell helyhez
vinni és ha- valakirél megallapitjak, hogy ezt a kozveitést rend-
szeresen végzi, szigoruan megbiintetik. Egy alkalommal a Kar-
patokon atcipelt magyar sajtotermékeket csak rovid idore he-
lyeztem el egyik hi moldvai magyarndl, akit azonban foljelen-
tettek a csendérségen és félelmében elégette a nala elhelyezett
sajtotermékeket, nehogy érte megbiintessék.

Megkiserelte a kétségbeesett magyarsdag, hogy dldozatok
aran is elhelyezzen moldvai gyermekeket erdélyi iskolaban. A
roman taniigyi hatosagok erre a moldvai gyermekeket vissza-
toloncoltak Moldviba és megfenyegették a magyar iskoldakat,
hogy bezarjak oket, ha moldvai magyar gyermekeket merészel-
nek folvenni.

A romanok Magyarorszdgon nyelvoktatds terén teljes auto-
noémiat élveztek. Ot romannyelvii papneveldintézetiik, négy f6-
gimnaziumuk, egy algimnaziumuk, egy alredl-iskoldjuk ¢és egy
fokereskedelmiiik, kilenc fitinternatusuk, o6t polgari és felso-
leanyiskolajuk, négy ndegyleti leanyiskolajuk, egy-egy ipari ¢s
haztartasi leanyiskoldjuk s valamint 2985 népiskolajuk volt.
Az oktatas nyelve mindenben kivétel nélkiil roman volt, csupan
a magyar nyelv oktatasa tortént magyarul. A tanitdsi progra-
mot maga az iskolatulajdonos felekezet allitotta Ossze; az allam
csak azt kovetelte meg, hogy benne legyen az allam altal meg-
allapitott elvégezendd anyag. A tanitds ellendrzése szintén a fele-
kezet joga volt. A magyar allam csak feliilvizsgalé kozeget kiil-
dott ki. A megallapitott esetleges fogyatkozasokat a kozoktatas-
igyi miniszter kozolte az iskolatulajdonos felekezettel és erre
0 tette meg az intézkedéseket, nem pedig a miniszter. Azt. hogy
a gyermek milyen iskolaba jarjon, kizarolag a sziildknek volt
a joga megallapitani. Az autoném ¢és romannyelvii oktatashoz
a magyar allam tetemes Osszeggel jarult hozza. Mig az iskola-
fenntartd gorogkeleti egyhaz pl. 52.600 koronat juttatott 1913-
ban a kdzépiskolai tanarok honordlasara, addig a magyar allam
35.000-et. A népmiivelési célt kiilon roman szervezetek végez-
ték, amelyek szabadon miikodhettek s még Romaniabdl is kap-
hattak stilyos pénzosszeget.

A roman oktatas segélyezésére komoly alapitvanyok léte-
stiltek: maga a Gojdu-alap 1906-os zarszamadas szerint 6.660,711
korona vagyonnal rendelkezett s évi gyarapoddsa 323.023 ko-
rona volt. Volt azonfelil 400.000 koronas Stroicescu-, 50.000
koronas Cri§an-, 20.000 koronas Ardelean-, és 10.000 koronas
Gall-alapitvany, hogy a kisebbeket ne is emlitsem.

A moldvai csangomagyarok szamara nevelodé papsagot
sovén roman és magyargyilolo szellemmel itatjak dt. LehetOleg
mar elromanosodott vagy nem magyar szarmazasu gyermekeket
vesznek fol a papnevelébe. Ha az intézetbe egy-egy magyar-
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ontudati és magyarnyelvii gyermek keriill be, gondoskodnak
réla, hogy romant faragjanak beldle, ha pedig erre nem kap-
hat6, akkor elébb-utébb kiiildozik onnan. Mar elemi utan ve-
szik fel Oket és a sziinidére sem engedik vissza a csaladhoz,
hogy a magyar kornyezetbol teljesen kiszakitva, sikeriiljon
Oket teljesen elromanositani. Beszédes példa ezen romanositas
sikerére a jelenlegi jaszvasari plispok esete. A Rab-nevii csaladbol
szarmazd plspok ma mar Robu-nak irja a nevét és nem akar
magyar szot sem kiejteni, holott anyja még nem is tudott roma-
nul, kizarélag magyarul beszélt. Egész Moldva teriiletén nem
volt egyetlenegy magyarul tuddé pap sem, pedig szamos magyar
faluban a hivek nagy szazaléka nem is tud romanul. Szamtalan
lelki vergddés és kétségbeeséssel hataros kimulasnak volt e
sorok irdja maga is szemtanuja, mert a magyar hivek kozt ¢él6
katolikus lelkipasztor hosszii évtizedek utdn sem vesz maganak
annyi faradtsagot, hogy a nép nyelvét megtanulja. Kihivoan
figyelmeztetik a hiveket, hogy aki a roman allam kenyerét eszi,
tanuljon meg romdnul. A lelketlen kufirok nem halljak a nép
ajkan fagyott visszhangot, hogy aki a magyar nép verejtékével
keresett kenyeret eszi, az viszont tanuljon meg magyarul.

Nem elég, hogy a papok nem tudnak magyarul, de az
1774-es papai rendeletet fitymalo piispoki intézkedés egyenesen
eltiltia a magyar szot, imat és éneket a templombol.

Eddig még legalabb a nép sorabol kikeriilt diakok (tanitoi
oklevél nélkiili kantorok) voltak magyarok, akik a 10—15 koz-
ségre esO egy-egy papot helyettesitették minden olyan tényke-
désben, ami nincs feltétlen papi felszenteléshez kotve. Ezek tar-
tottdk a magyar szo6t ébren a moldvai magyarok lelkében.
Ujabban mar a diakokat is roman nevelésben részesitik s csak
roman ‘érzéstieket neveznek ki ez éllasokba. A kiérdemiilt ma-
gyar diakokat végkielégites nélkiil mardl-holnapra elbocsatjak
magyar ontudatuk miatt, mert nem hajlandok a magyar imad-
sagot romannal felcserélni. Nem hidaba sir fel a csango magya-
rok éneke:

Csango6-magyar, csang6-magyar!
Mive lettél csango-magyar?
Agrél szakadt madér vagy te:
Elfeledve, eltemetve.

Idegen nyelv hobortja nyom,
Olah papok a nyakadon.
Nem tudsz énekelni, gyonni,
Anyad nyelvén imadkozni.
A magyarorszagi roman egyhazak teljes nyelvi és vallas-
szabadsagnak oOrvendtek. A hitoktatds nyelve roman volt, a
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templomokban a nép romanul énekelt és imadkozott. A pap-
neveldintézetekben a legsovénabb roman nevelésben részesitet-
ték a roman ndvendékeket és a magyar allam emellett sulyos
Osszegekkel segélyezte a papneveldintézeteket. A roman nem-
zetiségli mozgalmak ¢élén a roman popdk allottak, ennek elle-
nére a magyar allam nagy birtokokat adott a roman egyhazak-
nak és évenként 3 millio koronaval jarult hozza a papok fize-
téséhez.

A moldvai magyarsagnak még gazdasagi téren sem engedtek
meg a szervezkedést. Magyar szivetkezetei, értékesité vagy se-
gély nyujto pénzintézeteket nem létesithetnek.

Evvel szemben a magyarorszagi romansag nemzeti alapon
gazdasagilag is szabadon szervezkedhetett. Ki is hasznalta ezt
a lehetéséget ¢és a szomszéd Romania pénziigyi segitségét kérte
e célra. A magyarsag szinte Ongyilkossaggal hataros nagylelkii-
séggel engedte ezt a feldaraboldsara iranyuld tevékenységet.
A 15 nagyobb roman bank 1908-ban 5,718.000 korona alaptoké-
vel rendelkezett; a betétjiik 29.724.563 korona volt és 155 fiok-
kal rendelkeztek. A bankok kiilondsen a romanok foldvasarla-
sat tamogattdk, roman iizletek és iparok nyitdsara nyujtottak
majdnem kamatmentes kolcsont, valamint a szOvetkezetek nem-
zeti alapon vald megszervezését segélyezték.

A moldvai magyarok kozott még néprajzi  tanulmanyok
vegzésere sem tartozkodhatik magyar ember. A Romanidhoz
csatolt erdélyi részekbdl sem lehet ide eljutni. A moldvai ma-
gyarsdgot kinai fallal zartdk koriil. Ha keriilé Uton eljut hoz-
zajuk valaki, rovidesen kiutasitjdk, amint azt Domokos Pal
Péter és Liikd Gabor dr. esete mutatja.

*

Mindhidba a roméan &llamnak minden elnyomaésa ¢&s iil-
dozése. A moldvai magyarsag ¢€l, 120.000 tomege jogot ¢és
igazsagot kovetel. 1930-ban mar 32.845 magyar kényszeritette
be nevét a roman statisztika iveire, bar tudta, hogy ezéri {ildo-
z¢s fogja érni.

A moldvai magyarsag az oldhok elott foglalta el ezt a terii-
letet és 1050 évig tartott ott ki minden viszontagsag ellenére.

Tulelte a kun-tatar pusztitast. Tulélte az olah vajdak véres
tildozését. Templomaikat foldig romboltak, papjaikat legyilkol-
tak vagy kiiildozték. Vilagi vezetOiktol oOket megfosztottak. Ré-
szes szervezetikket a mult szazadban szétromboltdk. A romdn
dllam és egyhdz karoltve folytatigk a legveszedelmesebb iildé-
zést, elnyomatast, gazdasagi, kozigazgatasi kulturdlis és szellemi
téren. A moldvai magyarok azonban ezt az iildozest is ki fogjak
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birni, mert nem halt ki lelkiikbdl az Osszmagyarsaggal valo
egybetartozasuk biiszke tudata. ,,Lopva, sigva” daloljak, hogy:

., Halljuk, még all Magyarorszag.
Istenem, bar Te is megdldd!
Hogy rajtunk konyoriiljenek,
Elveszni ne engedjenck

Magyarorszag az ujjaépilld Europaban megint elfoglalja az
o0t megilletd helyet. Erre ra is szolgalt ezeréves torténelme, aldo-
zatos Eurdpavédelme, allamalkotd képessége és kulturalis eldre-
haladottsaga kovetkeztében. A moldvai magyarok biztosan meg-
halljak ennek az 1 Magyarorszagnak a szavat. Magyarorszag
sulya és az Europat tUjjarendez0 barati nagyhatalmak segitsége
eléri azt, hogy a civilizalt embereknek kijaro legelemibb emberi
és mnemzeti jogokat, a moldvai magyaroknak is megadjak.
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