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Fajunkhoz kotott, »vér«-iinkt6l feltételezett felfogasunk, nézetiink szerint
a tarsadalom, az allani alapja a csalad és pedig az, amely az atyai hatalmon
(patria  potestas) ¢épill fel (patriarchatus). Az ezzel ellentétes matriarchatus,
amellyel egyes  foldkozitengeri  kultirdkban  (pl. a  krétaiban) taldlkozunk,
alkalmatlan a szigora értelemben vett csalad kialakitdsara, mert egyiittjar a
tobbférjiséggel ¢és igy a gyermek bizonytalan eredetével. A fajisag megnyil-
vanulasa az, hogy bizonyos fajnadl a patriarchatus vagy a matriarchatus fejlédott
ki. Abban viszont, hogv a patriarchatus keretében egy- vagy tobbnejliség
fejlédott-e ki, killsé koriilmények is szereppel birhattak. Igy egyes szerzék azt
allitjak, hogy a primitiv vadasznépek monogdmok, mert a nehéz életet folytatd
férfi csak egyetlen asszonyt és annak gyermekeit tudja élelemmel és védelemmel
ellatni; de nem zéarhatdé ki annak a lehet6sége sem, hogy a monogamhajlam is
fajhozkdotott, illetdleg az  egynejliség altal kitermelt fajok azok, amelyek a
vadaszélet kovetelményeinek megfelelnek. Viszont a tdbbnejliség (polygynia)
jomoda pasztor- vagy foldmiiveld népeknél fordul el6, ahol a férj tobbet el tud
tartani vagy pedig a tobb feleség tobb munkaerdt képvisel.

Westermarck mutatott rd arra, hogy az O6sember monogam volt, mint ahogy
monogamok az emberszabasi (anthropoid) majmok is. A monogamia magaval
hozza a csaladi élet tisztasaganak szentségeét is. A liberalis idék megromlott gondol-
kozédsanak jellegzetessége volt az ember monogam hajlamanak tagadasa. Az Osi
hindu szentkdnyvek, a védak (Jacobi szerint Kr. e. 4500—2500-b6l) monogamiat
irnak el6, az irani mythosok kodében elveszé Zoroaszter Zend-Avesztajaban
a félrelépett nét inkabb tartja megdlendének, mint a farkast, az oroszlant
vagy a kigyot. Pallas Athene és Artemis megbecsiilt jellemzéje volt az érintet-
lenség. Az angolszaszok a kereszténység felvétele eldtti idében a csaladjara
szégyent hozo leanyt arra kényszeritették, hogy felakassza magat; holttestét
elégették, a csabitdt pedig a maglya folé fliggesztették. Kinai rendelet eldirja,
hogy sziilbhaza kozelében diadalkapu allitand6 fel az olyan nd tiszteletére, aki
artatlansaga megovasa céljabol életét veszi. Az egyiptomi fellah megtévedt
leanyat vagy notestvérét nyakaba kotott koével a Nilusba fullasztja vagy fel-
darabolt testrészeit veti oda.

A hazassagkotést Manu mindenki részére vallasos feladatnak tartja, mert
az Osindus (= 4arja) felfogas szerint elhanyagoldsa veszélyezteti az Osoknek az
utddok részérdl kijard tiszteletet. Teljességgel ez a kinai felfogas is; ez a kinaiak
nagy szaporasdganak magyarazata. Az irdni legnagyobb  szerencsétlensége a
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gyermektelenség volt; a talviligba Iéptekor az angyal elsé kérdése az, hagyott-e
a foldon maga utan helyettest, aki a csaladja részére kijelolt wvallasi cultust
elvégzi. Az Oslatin 12 tablas tdrvény szerint »tilos a ndtlenség«.

A fajegészség szempontjabol a hazassag célja gyermek vilagrahozasa. Ugyan
a fajbiologia is elismeri, hogy tarsadalomalkotdo ¢és allamfelépitd képességgel
rendelkezhet az olyan héazassdg is, amely szaporodassal nem jar egyiitt. A hdazas-
sdg szocialis értékének felismerése készteti a faj egészségtant arra, hogy o6roklédd
bantalmuk miatt szaporodasra alkalmatlannd tett (sterilizalt) egyének egymas-
kozotti hazassagkotése ellen kifogast ne emeljen.

Egy bizonyos hazassagkotés célszeriiségének vizsgalatanal harom személyt
kell mérlegelés targyava tenni: 1. a hazasodni kivanot, 2. a kiszemelt hazas-
tarsat, 3. a sziletend0 gyermeket. A hazassagnak olyannak kell lennie, hogy
megkotésével a felsoroltak egyikét se érje karosodds, sbt részesiiljenck azokban
az eldnydkben, melyekkel a hazassdg mint szocidlis intézmény egyiitt jar.

A kollektiv gondolkozas eldretdrésével, a fajbiologiai ismeretek terjedésével
kapcsolatban kézenfekvonek tiinik fel az a torekvés, amely a hdzassagkotésnél
a fajegeszségtan altal felismert megallapitasok gyakorlati alkalmazasat kivanja.

Az ebben a kérdésben alabb elmondanddk a kivanalmak maximumat
képezik. Jelenleg még sok szempontbdl csak akadémikus jelentGséggel birnak,
egy idealis allapotot fejeznek ki, de feltétleniil sziikséges ezen, a jelenben még
el nem érhetd cél rogzétise és ilyforman kitizése, hogy iranyvonalul szolgéljon
a tovabbi teend6k szempontjabol. A  tarsadalmi, gazdasagi, egészségiigyi
ppolitikus«-nak, a gyakorlat emberének feladata —megallapitani, hogy adott
viszonyok kozott mi vihetd keresztiil és valdsithaté meg.

Kétségteleniil azonban a legfontosabb az »eugeniai kozszellem« kialakitasa,
hogy a fajegészségtani tételek — amint Galfon mondta — vallasi dogma erejével
hassak at a koz gondolkozasat. Nem lehet ugyanis addig kell6 sikerrel kecsegtetd
jogszabalyt hozni, amig a jogszabaly mint kozkivanalom nem jelentkezik;
csak akkor van kilatds arra, hogy a torvényhozd altal oOhajtott mértékben meg
is tartjdk. Ebben az »eugeniai kozszellem«-ben kellene mar felnénidk az emberek-

nek, hogy tanitdsai, »a szerelem ¢és hdzassdg aristokratikus (ariston — leg-
jobb) felfogasa« (H. Burkhardt), — amint arra v. Pall Gébor nagyon helyesen
ramutatott — mar a nemiélet megkezdése elétt érvényesiiljenek. Hidbavalok

azok a torekvések, csak Ujabb bonyodalmak eldidéz6i azok az intézkedések,
amelyek csupan a szandékolt hazassagkotés elott kezdenek miikodésbe 1€pni.

Fajegészségi  szempontbol a héazassagkotéssel kapcsolatban a  kovetkezd
kérdések vetédnek fel: 1. A hazasulandok faji szempontbdl egyeznek-e? 2. Fenn-
all-e a hazasulandok kozott a csalddalapitdshoz megkivant lelki vonzodas és
harmoénia? 3. Megvan-e a csalddalapitds anyagi bazisa? 4. Egészséges-e a
hazasuland6? 5. Fogyatékossaga nem zarja-e ki gyermek sziiletését? 6. Bajaval
nem veszélyezteti-e hazastarsat? 7. Betegsége keresoképességét nem csokkenti-e
és nem roviditi-e meg az életét? 8. Tartani kell-e attdl, hogy beteg vagy torz
utodok sziiletnek?

1. A nemzet fajokbol all; bizonyos egyes fajok jellegz6i a nemzetnek;
a nemzet szempontjabél ezen fajok tisztanfenntartdsa a kivanatos. A faj
szempontjabol még fontosabb a fajtisztasag, mert a faj jellemzdéje az egyOntetliség.
Tisztafajiak hazasodasanal egyrészr6l ezért — a faj tisztasdganak megdrzése
céljabol — sziikséges az, hogy a hazasulandok egy fajhoz tartozzanak, de
sziikséges az utdodok szempontjabol is, mert az utdd az elddok eltéré fajisaga
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esetén az egyes kiillonb6zé fajokbol ered6, a boles Alkoté 4altal nem egymas
mellé rendelt bélyegek hordozdja lesz. A nalunk divatos keveredés mellett
nem akadunk fenn azon, ha északi arci és koponyaju fej alacsony termeten
nyugszik, de mosolyra deriiliink, ha O&rokléstani konyvben latjuk a drotszord
foxi és a vizsla keveredésébdl szarmazd foxifejii  hosszalabu korcsot. De az
eredetileg nem egymashoz tartoz6 faj bélyegeknek az wutddokban ilyen mozaik-
szerien egymds mellé helyezése nemcsupan szemre groteszk jelenségeket hoz
létre, hanem igazi dys-harmonidk fejlédhetnek, amikor az egyes bélyegek
nemcsupan nem talalnak egymashoz, de az egyénen belil egymassal harcban
allani latszanak. Minél tobb vonasban tér el egymastdl két faj, annal nagyobb
a  valosziniisége  dysharmonidk  keletkezésének.  Gaspar Janos  meggy6zden
bizonyitja (Epol 1941., 1. sz.), mekkora kar szarmazott az Arpad-hédzra és a
magyarsagra abbol, hogy Géza fejedelem oOta magyar vér a kiralyi csaladba
tobbé nem jutott; a kiilfoldi uralkodohdzakkal kotott héazassdgok ugyanis
részben terméketlenek voltak, részben a gyermekek koran elhaltak (Szent
Istvan — Bajor Gizella) vagy dysharmonikus korcsok sziilettek (IV. v. Kun
Laszlo); a  német-magyar  vegyeshazassagokban a  gyermekek  atlagszama
— az akkori id6ben — csak 3 volt.

Tudjuk nagyon jol, hogy vannak keveredések, amelyeket elonyoseknek
neveznek. Német szerzOk maguk mutatnak rd arra, hogy a dinamikus északi
elemeknek a kitartdo alpesivel vagy a mivészhajlami dinarival keveredése a
német kultira gazdagitdsdhoz nagyban hozzajarult. Ennek dacara is az északi
faj tisztasdganak kimtvelését (»Aufnordung«) tartjdk a Kkitlizend6 célnak, mert
jelenleg tgyis annyira kevert a németség, hogy az alpesi és dinari sajatsagok
kivetkdzésével belathatd idén belil szamolni nem lehet, ugy, hogy nem kell
tartani a német népre elényds alpesi és dinari vonasok elvesztésével. Termé-
szetesen az a kivanatos, hogy a keverék hasonld faji Osszetételli keverékkel
Iépjen hazassagra: keverék vérével ne rontsa meg a tisztafajat! Méhely vér-
csoportvizsgalatot kivan, mert az anya ¢és magzat vércsoportjanak eliité voltaban
latja az eklampsia okat (Népegészségiigy 1929., 1—2. sz.).

Az 06si latin torvény tiltotta az északi patricius és a mediterran plebejus
hazassagat (Kr. e. 445-ben a lex Canuleia de connubio hatélytalanitotta);
az Egyiptom felett uralkod6 gordg Ptolemaiosok nem engedélyezték a gorogok
€s az orszag lakossaganak keveredését. Az Oshinduknal a legmegvetettebb
egyén volt az északi faju arja (=-- nemes) ¢és a bennsziilott keveredésének sarja.
Eszakamerikdban mar a XVII. szazadban felallitottak a w»colour linen-t, fehér
embernek barmiféle (egyes allamokban még '/s részben is ) szinessel valo hazas-
sdga érvénytelen ¢és bintetendd. XIV. Lajos a »Code Noir«-ban (1685.) ugy
az anyaorszagban, mint a gyarmatokon érvénytelennek jelentette ki fehérek
és szinesek hazassagat. A délafrikai »Immorality Act« (1927.) tiltja a fehérek
és bennsziilottek, bevandorolt dazsiaiak vagy korcsok nemi érintkezését. Ugyan-
igy jartak el az olaszok Abesszinia elfoglalasat kovetéen (1937.). A német
»nirnbergi torvény« (1934.) és a hazai 1941: XV. t.-c. nem-zsidonak zsidoval
keveredését tiltja.

2. Miutan faj egészségi szempontbol a hazassagnak tartés viszonynak kell
lennie, hogy minél intenzivebben szolgédlja a szaporodas céljat, a lelki vonzodas
és harmonia nélkiilozhetetlen kellék.

Darwin hivatkozott a parvalasztas szelektiv (kivalasztd) hatdsdra, amely
abban all, hogy az éldlény parjaul a hozza hasonlot valasztja (»élettars-szabaly«).



6

Ez igy van a romlatlan természetben, de az emberi tarsadalomban a maga
teljességében nem érvényesiil; ahogy az ember gondoskodasa, a domesticatio,
olyan allatfajok  ¢életbenmaradasat  biztositja, amelyek a szabad természet
6lén kipusztulnanak, mert képtelenek helyiiket az életkiizdelemben megallani,
mint pl. az oOlebek, épugy kulturdlis viszonyok kozott a  parvalasztasos
szelekci6 nem érvényesiil a maga teljességében, bar Lenz ramutatott arra, hogy
lapunk 4. szdmaban emlitett nagy lélekszamu  értéktelen csaladok  (Juke,
Kallikak) csak 1gy johettek 1étre, hogy generaciokon 4t mindig hasonszdriek,
egyivasuak  keveredtek egymassal; az, hogy Kallikak Martonnak gyenge-
elméju  szerelmétdél egyetlen lednya  sziletett, ez egyetlen csokkentértéki
Osanya egymagaban nem lett volna elegend0 a w»rossz« Kallikakok kiterme-
Iéséhez. Németorszagi népes csavargocsaladok  szarmazasi  adatainak  attanul-
manyozasa ugyanerre az eredményre vezetett. Miiller kimutatta, hogy a vizsgalt
német eldmunkéasok csupan '/s-ének apdsa keriil ki az elémunkasnal alacsonyabb
rétegh6l, *s-e viszont — minden marxista »egyenlségi« tanitds ellenére —
az azonos vagy emelkedettebb rétegbol.

3. Faj egészségi szempontbol fontos a csaladalapitis anyagi megalapozott-
saga. Megfelelo anyagi bazis nélkiil csak a csokkentérték(i szanja ra magat a
csaladalapitdsra. Az ilyen meg nem alapozott szaporodasnak szocidlis terheit
azonban az értékesebb rétegeknek kell viselniok, akik emiatt egyaltalan nem,
vagy csak késébben gondolhatnak hazassagkotésre. A megfelelé anyagi funda-
mentum a magasabbértékiiecknél pedig azért fontos, mert a magasabb értéki
mérlegeli azt a helyzetet, amelybe a vildgrahozand6 gyermek keriil, akinek
részére sajat magaénal magasabb szocidlis helyzetet kivan elérni ¢és azért a
gyermekszadmot az anyagi lehetdségek szerint »racionalizalja«.

A kozépkori céhszabalyzatok nem engedélyezték a legények hazassagat:
bizonyara azért, mert anyagilag biztositva nem lattdk (a mester viszont nem
maradhatott hosszabb ideig agglegény). Az 1712. ¢évi wiirttembergi, az 1825.
évi osztrak torvény mint kelléket a biztos vagyoni egzisztenciat irja el6. Bajor-
orszagban 1866-ig a hazassagi engedély megadasdnak feltétele volt az, hogy a
hazasulni kivand az elmult 3 évben nyilvanos szegénysegélyben ne részesiilt
légyen.

4. A hazasulni kivand festi alkalmassagat sok primitiv népnél bizonyitani
tartozik. Az indidan harcosnak meghatarozott szamu skalpot kellett felmutatnia,
egyes afrikai torzseknél rinocerosz megolését kivanjak meg. A »vadnépek«
0. n. initiatios tnnepségei, amikor férfiva és ndévé avatjak a fiatalokat, az ezekkel
egybekotott igen  szigora  vizsgdk, részben ugyanazt a célt szolgaljak. A
skandinav nyelvekben az eskiivd neve wbryllup« = Brautlauf, a kérének a
n6t fels6bbségének  (patria  potestas) igazolasa céljabdl  versenyfutdsban le
kell gy6znie.

A tulkorai  hdzassag torvényes tilalmazasa (1894: XXXI. t-c. 7. §.)
részben a 3. alatt emlitett okbol torténik, részben egyéb eugeniai okai vannak.
Az clkényeztetett hazi ¢és a szabadtermészet veszélyeivel megkiizdeni tudo
vadallat sexualis életének tanulmanyozésa azt bizonyitja, hogy a nemi tevékeny-
ség megkezdésének kitolasa a  Iétfenntartashoz  sziikséges egyéb  képességek
megszerzését  eldsegiti  (Blandinger V.). Tovéabba statisztikai adatok szerint
csokkent a tilkoran hézassagot kotottek élettartama.

5. Fajegészségi szempontbdl a népesség harom kategoéridba sorolhatd: a) az
értékesek szaporodasa a faj szempontjab6él mindenképen szorgalmazando, eld-
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segitend; b) a kozépszeriieknél csak az a kivanatos, hogy allomanyukat fenn-
tartsak; ¢) a csokkentertékiiek a szaporodasbol lehetbleg kiiktatandok.

Az esetleges nemzési, fogamzasi ¢és terhességkiviselési képtelenség eszerint
itélendd6 meg. A koz szempontjabdl igen nagy veszteség, ha biologiailag értékes
embernek  hazastarsa ilyenneml fogyatékossdga miatt nem lehet gyermeke.
Mar Aristoteles torvénnyel kivanja szabalyozni a hazasulandék korat, nehogy
nemzOképes férfi erre képtelen ndével keriiljon Ossze vagy forditva. Viszont
eugeniai  szempontbol tekintve egyenesen kivanatos, hogy csokkentértékiinek
ne szilessék gyermeke. Ezen bajban szenvedd csokkentértékiieck parosodasa
ellen kifogast emelni nem Iehet, bar megfelelébbnek tinik fel, ha mindkét
fél azonos fogyatékossagban szenved, mert pl. mindkettdt sterilizaltak.

Egyetlen torvénykonyv sem irja el a hazassag eldtti orvosi vizsgalatnak
az eclébb emlitett szempontokra Kkiterjesztését. Mig bizonyos feltételek mellett
a jelzett fogyatékossdgok miatt a hazassag megtamadhatdo (1894: XXXI. t.-c.
54. §.), egymagukban nem akadalyai a hazassag megkdtésének.

6. Kézenfekvé, hogy mar ethikai tekintetb6l sem engedélyezhetd az olyan
hazassag, amelynél betegsegatvitel folytan a masik fél komoly megbetegedésének
lehetésége all femn. Ez a veszély sok esetben a sziiletendd gyermeket is fenyegeti.
Ebbe a csoportba soroljuk a giimokort, a nemibetegségeket (vérbaj, kanko,
»IV. betegség«), Norvégiaban a leprat.

Fajbiologiai  felfogds szerint, amennyiben a fertézoképesség Ilehetdsége
nem zarhaté ki, megalkuvdsnak helye nincs. A héazassdg nem az egyén magan-
igye, nem lehet a héazassdgkotés engedélyezését annak feltételezésére alapitani,
hogy pl. gimoékér esetén a hazasadggal esetlegesen egylittjard jobb  ellatas,
gondozds a fennalld6 folyamatot nyugalmi helyzetbe hozza; amig ez bekovet-
kezik nem zarhat6 ki a masik hazastars és a gyermek megfertézésének veszélye.

Miutan egyéni meggy6zodésem szerint a luesre jellegzetes erdsen pozitiv
vérsavoreactio a vérbaj  aktivitasanak és igy fert6zOképességének kifejezdje
és nemcsupan a régebben tortént fertézés bizonyitéka, az ilyen  vérsavo-
reakciot felmutatd egyénnél a hazassdgkotést megengedhetének nem tartom.

7. Amennyiben valamely Dbetegség allapithat6 meg a hazassagra 1épni
szandékozonal, komoly mérlegelés targyava kell tenni azt a kérdést, vajjon
a betegség természete folytan (pl. sziv-, vese-, cukorbaj, érrendszeri megbetegedés
esetén) nem kell-e korai elhaldlozassal szamolni, ami a gyermekek felnevelését
karosan befolyasolja. A fajbiologia az 4atoroklés alapjan all ugyan, de a kornyezeti
behatasoknak: a nevelésnek, a példaadasnak, a csaladi kornek nagy fontos-
sagat nem szlinik meg hangoztatni. A jo Oroklési adottsag mellett az értékes
egyén kialakulasahoz erre is szilkség van. Ez a szempont ugyan még egyetlen
allam torvénykonyvében sem szerepel.

A gyermekek felnevelhetésének kérdése miatt tartja az Ogordg Platon
sziikségesnek a hazasulandé felsé korhatdranak megallapitdsat, amit a férfiakra
nézve az 55-ik életévben szab meg; az oOkori Roémaban a 60. év volt a felsd
korhatar.

8. A hazassagkotési  tilalmaknak  fajegészségi  szempontbol — egyenesen
sarokkOve az egészséges utddok vilagrahozasanak gondolata. Beteg utod johet
a vilagra, ha a beteg sziil6 bajdval megfertézi a magzatot, vagy bedig a betegség
vagy a torzsag oka az elédoktdl oOrokolt adottsagokban rejlik. Ha azt akarjuk,
hogy a népesség szinvonala ne romoljék meg, igen nagyfontossagi a csokkent-
értékticknek a szaporodasbol kirekesztése, ami azonban — éppen mert csokkent-
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értékiiekr61 van sz6 — tilalmakkal, tanacsadassal nem vihet6 keresztil, a
tovabbszaporodasuk miatt a kozre nézve veszedelmes egyéneket sterilizalassal
lehet kikapcsolni az wutdéd vilagrahozasanak lehetdségéb6l. A  sterilizacios — tor-
vények legjellegzetesebbje az 1934. évi német térvény.

A giimdkérral kapcsolatban nem mulaszthatom el megemliteni v. Ver-
sehrter véleményét, aki egypetéjii ikreken végzett vizsgdlatai alapjan a giimdkor
tovabbvitelében az Oroklésnek jelentds szerepet tulajdonit. A vérbajrél pedig
nem csupan a francia iskola allitja azt, hogy tobb egymast kovetd generaciot
képes megbetegiteni, hanem a német nemibaj ellenes kiizdelem vezetdje, Spiet-
hoff is felhivta a figyelmet az ilyen esetek lehetdségére ¢€s a tanulmanyozas
sziikségességére. Ezért, ha el is fogadom azt, hogy a vilagrahozott vérbaj késoi
alakja a masik hazasfélre mar nem fert6z6; a sziletend6 gyermeket illetSleg
igen sulyos aggalyokat taplalok. Arcangeli szerint a vilagrahozott vérbaj el-
fajulasok formajaban »korlatlan szdmui« nemzedéken 4t érezteti hatasat.

Mindezek a torekvések nem ujkoriak. Mar a hindu szentkdnyvek tilalmaztak
a hazasodast a »tokéletlen« csaladokkal, ahol nincs fiagyermek, amelynek
tagjai er6s szorzetliek (bennsziilott beiités), ahol eskdr, glimékor, gyomorbaj
(rak?), elephantiasis fordul eld; Mozes eltiltotta az epilepsiassal, bélpoklossal,
tiidébajossal, iszakossal valo hazassagot.

Ami végiil magat az orvosi vizsgalatot illeti, annak mindkét nemre kiterjedd
kifogastalan vizsgalatnak kell lennie, illetéleg a vizsgalatnak ¢és mérlegelésnek
tekintetbe kell vennie a vizsgalt felmend ¢&s oldalagi kozeli rokonsagat is. Az
ezirdnylli megitélést igen nagy fokban megkdnnyitené, ha mindenkinek pontosan
vezetett egészségiigyi torzslapja lenne. Nem lehet tehat arrdl sz6, hogy a ndi
félnek csupan a ruha altal nem takart részei vétetnek megtekintés ald (Torok-
orszag); kotelezové akarjuk tenni a terhesvédelmet: a mondjuk egy év mulva
esedékes terhességi vizsgalatot is ilymodon akarjuk talan megoldani?

Ismételten kivanom hangstlyozni, hogy a kifejtettek az idedlisan elképzelt
maximumot képezik; a gyakorlati wpolitikus« feladata megallapitani, hogy
ebbdl az adott viszonyok mellett mi valdsithatd meg. De az, hogy a faj érdekében
a megkezdett uton tovabbi 1épést kell tenni« kétségtelen.



