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1.

A TARSADALMI KERDESEK ES A
NEVELES KAPCSOLATAL

Ha korunkat torténelmi tavlatbol jellemez-
hetnénk, ugy valoszinileg nem az 0j korsza-
kot nyité modern tudomany —, nem is a repii-
lés —, gépkorszakanak neveznénk, hanem a
tarsadalmi szemléletek kordnak. Mert korunk
emberére jellemzd elsdsorban az, hogy ,tarsa-
dalmi szemlélete” van. A napszamos ¢s a kul-
tarember egyarant tarsadalombolcselové valt.
Ez a bolcselet az elvi sikra tolt, altalanos gaz-
dasagi és moralis kérdések kozismert frazeolo-
giajat tartalmazza. Ez a frazeologia az 4tlag-
keépességli  képzett embereknél éppen olyan
alacsony szinvonall, mint a tanulatlan tomeg
atlaganal.

Maga a tarsadalomtudoméany nincs abban
a helyzetben, — amint Bouglé megallapitotta
— hogy a jov0 boldogabb tarsadalmanak
rendszerét korvonalazza. Annal inkdbb képes-
nek érzi magat erre a sarki szatdcs, az iparos,
a hivatali altiszt, vagy a kiilonboz6 szervezetek
tomegeinek minden egyes tagja kiilon-kiilon
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¢s nyugodtan hozzavehetjik a képesitettek
atlagtomegét. Mindenki a maga szemléletének
megfeleld, 0j tarsadalmi rendet képzel, min-
denki eljovendd 1) tarsadalmi rendrdl beszél,
amelyben természetesen ki-ki a legnélkiilozhe-
tetlenebb ¢és legfontosabb szerephez jut, hely-
zetének és érdemeinek megfeleléen, mely érde-
meket mindenki sajat maga biralja el. Képe-
sitett, vagy nem képesitett, szervezett, vagy
szervezetlen atlagemberek szemlélete kozott
ebben a tekintetben Iényegtelen a kiilonbség.
Az atlagemberek tomegét tehat homogénnek
lehetne nevezni, ha ennek a tomegnek tagjai
maguk is ugy vélnék, hosry felfogasban hason-
litanak egymashoz. A helyzet azonban az, hogy
még a szervezett azonos szemléletli tome-
gek egyedei is Iélekalkatilag tagoltak S
mindegyike azt képzeli, hogy szemlélete az 0
egyéni kivaltsaga. Ezért ha még oly egyszin-
ten mozg6 is’, mégis differencialt korunk at-
lagtomege. Hidnyzik beldle a homogenitds —
nem tudatanak, hanem — érzetének & priori-
tasa. A szervezett tomegnél van ugyan a pos-
teriori egységtudat, melyet azonban megbont
a tagolt lelkialkat érzésvilaga, az 0sztonos
szubjektivitas hianya.

Elsédlegesen, — alapjdban egységesnek
nevezhetndk azt a tomeget, melynek tagjai
minden kiils6 hatdsra — eldzetes fontolgatas,
megbeszElés, vagy szervezkedés nélkiill — ha-
sonld visszahatdssal felelnek. Az ilyen tomeg
egyedei: Osztonds, szubjektiv jellemiiek. Egyeé-
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niségiiknek megfeleléen, egységesen jelentke-
zik naluk a visszahatas, minden hatassal szem-
ben. Ez a tomeg képezheti mindenkor a tarsa-
dalmak — hozzavetélegesen — sztatikus ele-
mét. A modern tarsadalmak nélkiilozik ezt a
sztatikus elemet, mert mint mondottuk, a szer-
vezett tomegek egyedei is differencialt (ta-
golt) lelkialkattiak s szervezeteiket — ha meg-
torlastél nem félnek — konnyen otthagyjak a
mindenkori érvényesiilési lehetdségek, érde-
keik szerint, mert jellemiiknek nincs alland6
iranyvonala.

Differencialt lelkialkati az olyan egyén,
akinek kiilonbozé képességei kiilon-kiilon ér-
vényesiilés felé torekszenek. Nincs meg a kii-
16nb6z6 képességek kozti egyensuly, mely az
egyén erokifejtésének, jellemfejlodésének ha-
tarozott iranyat biztosithatna.

A képességek kozti egyensuly felbomlasa
maga utan vonja az 0sztonds szubjektiv jel-
lem felbomlasat is. A szubjektivitds, mint
a képességek egységes megnyilatkozasa nem
juthat kifejezésre, ha a képességek érvényesii-
Iési torekvése kiillonbozo iranyd, szerteagazo.
Az 0Oroklott képességek altalanos iranyuak,
csak a kiilonbozd foku és irdanyu hajlamok al-
tal juttatjdk némileg kifejezésre a szubjektiv
egyéniséget.

A kiilonb6zé foki ¢€s iranya hajla-
mok azonban csak akkor nyilvadnulnak
meg hatdrozott szubjektivitasban, ha a koz-
tik 1évé dinamikus kapcsolatok egyen-



8

sulya meg nem bomlik. A szubjektivitds ma-
gaba véve nem képesség S nem azonos ilyen,
vagy olyan képességgel még akkor sem, ha
egy-egy képesség wuralgd érvényesiilése az
egyéniségen nyilvanvalo. A szubjektivitas a
képességek Osszességének ereddje. Ha az in-
tellektualis képességek elszigetelten kiilon-kii-
1on keresik érvényesiilésiiket, valdsziniileg
nem talaljadk meg azt az igy feloldodott szub-
jektivitds miatt, mely nem bir az egyéniség
kifejezéséhez sziikséges erdvel. Az Osztonélet
vilagdban feltételezhetliink egyiranyu szub-
jektivitast, a lelki-, intellektualis élet sikjan
azonban egyetlen adott képességet kifejezd
szubjektivitast el nem képzelhetiink.

Az egyén hatarozott szubjektivitdsanak
kifejezési lehetdségét a kornyezet prediszpo-
nalé formavilaga adja meg. (Nyelv, életkoriil-
mények stb.). A hajlamok a kornyezet hatd-
sa alatt Oltenek hatdrozott format. A szubjek-
tiv jellemet kifejezé jelleg tehat a kornyezet
fcrmavilaga altal érvényesiil. Mindennemi
nevelés, mely az egyént kiemeli kornyezetébdl
S a kornyezet természetes hatasaval nem azo-
nos modon fejti ki hatasat, a prediszponalt
szubjektiv jellemet felbontja, (a tendencidk,
hajlamok visszaszerzik altalanos jellegiiket),
vagyis differencidlja.

A differencialt atlagképességli egyedek —
legyenek azok kulturaltak vagy nem — lelki
egyensulyukat visszaszerezni nem  kepesek.
Osztonds inditd erdk szerteagazok, ezzel szem-
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ben iranyitd objektiv szellemiségiik elégtelen
ahhoz, hogy a szertedgazd egyéni képességek
egységét helyredllitsa. A képességek kiilonbo-
z6 iranyba késztetnek a kozos eredd helyett.

A differencialt lelkiileti tomegtdl meg
kell kiilonboztetniink azt a tagolt lelkii-
letli kisebbséget, mely magasabbrendii objek-
tiv szemlélettel bir S 6nmaga képes jellemé-
nek irdnyt szabni, ha képességei magasabb-
rendiiek.

Az 0sztonds szubjektiv jellemmel ellentét-
ben ezt a tipust objektiv mordlkarakternek
nevezhetjiik, melyrél késdbb bdvebben szolunk.
De mar most meg kell allapitanunk, hogy
a két tipus kozott — latszolagos hasonlosagok
ellenére — oOriasi kiilonbség van. A felbontott,
tagolt lelkiiletli, de atlagképességli egyén, sem
egy szakmaban, sem egy szaktudomanyban hu-
zamosabban elmélyiilni nem képes, sem elvo-
natkoztatni, rendszerezni nem bir. Expanziv,
kifeleélésre torekszik. A meg nem fogalma-
zott intuiciok hatdrozatlan blivkdrében vaju-
dik. Ezért 6rommel fogad és birdlat nélkiil
magaéva tesz minden rendszert, mely konnyen
attekinthet6 s megértése sem szaktudast, sem
komolyabb elmélyiilést nem kivan. Ezzel szem-
ben a magasabbrendli képességekkel bird
egyeén elsdsorban 6nmaga felé fordul, kapcso-
latot létesit a kiilvilaggal, birdl, elvonatkoztat,
barmely tudomanyagban elmélyiilni képes ¢és
szerves  kapcsolatok  alapjan  rendszerez.
Ennek a kisebbségnek a magatartasa, helyt-
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allasa dontéen befolyasolhatja vajudé tarsa-
dalmaink jovoébeni fejlédését. Pillanatnyilag
az a latszat, mintha ez a kisebbség hattérbe
szorult volna. Ennek a latszatnak az oka, hogy
az atlagképességli tomeg embere, differencialt
lelkiilete miatt — képességei szertedgazd ten-
dencidjanak megfeleléen — minden iranyban
érvényesiilést keres, tomegével, latszolagos
magasabbrendliségével s a félmiveltség torte-
tésével mar-mar kiszoritja a magasabbrendi
egyéniséget.

Az atlagképességli tomegek egyszinten moz-
g6 differencialtsaga, s a differencidlt atlag
kultarember irdnytalansaga jellemzi a modern
tarsadalmakat. Ortega allitdsa, mely szerint a
mindjobban el6térbe nyomuld atlagtomegek
nem a tarsadalom egyes rétegeib6l, hanem
mind az alsobb, mind a kdzép és felsobb kul-
turrétegekbdl rekrutalodnak, teljesen helyt-
allo. Oridsi tévedés azonban az az allitasa,
mely szerint ezek a tomegek primitivek len-
nének. A primitiv ember jellemének ugyanis
hatarozott irdnya van, szubjektiv Osztonkarak-
tere ngyszolvan definialhato. Ha azonban a
ma tomegének barmelyik tagjat jellemvizsga-
lat ald vennénk, abban semmilyen hatarozott
0sztonds fdjellemvondst megallapitani nem
lennénk képesek. A ma tomegei éppen azért
veszedelmesek, mert lelkileg tagoltak. Ha
a ma tomegének emberét jellemezni akar-
nank, ugy nyugodtan allithatnank, hogy jel-
lemtelen, illetéleg jellem nélkiil valé. Ez a dif-
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ferencialtsdg természetesen alacsony szinvona-
lon mozog. A magasabb kvalitas nélkiili kul-
tarember hasonlosaga a kevésbé kultaralt at-
lagemberhez éppen az utdbbinak is a diffe-
rencialtsaga miatt feltiind.

A primitiv embertomeg altaldnossagban
sztatikus, 4llandosagra torekvé magatartast
tanusit, S csak kivételes esetekben — akar
gazdasagi, akar moralis tényezok nyomasztd
hat4sa alatt — valik dinamikussa. Ez a dina-
mizmusegységes. A ma tdomege azonban minden
indok nélkiil is dinamikus. Ha gazdasagi és
moralis igényeit szdzszazalékig kielégithet-
nénk is, dinamizmusat ez korantsem csillapi-
tand. A tagolt atlaglelkiséget kielégiteni
nem lehet. A felbontott lelki alkat, ha
alacsony kulturszinvonali is, ezerfelé nyujtja
csapjait. A differencidlt lelkiilet egyensuly-
ban tartasdhoz olyan magas szinvonali objek-
tiv szellemiség sziikséges, amilyen ma a kul-
taremberek kozott sem sok talalhato. A lelki-
leg tagolt, atlag intellektiiecl kulturszin-
vonala alig — vagy egyaltalan nem — kiilon-
bozik a tanulatlan differencialt lelkiileti em-
ber szinvonalatol. Ezért helyes Orteganak az
a megallapitdsa, hogy a ma tomege minden
tarsadalmi osztalybol toborzodik és helyte-
len az, hogy ez a tomeg primitiv lenne. A ve-
szedelmet nem az eurdpai népesség tulszapo-
rodasa, nem is az Oriasi tomegek primitiv
volta, hanem ¢éppenséggel a differencialtsaga
jelenti.
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A primitiv tdmeg dinamizmusa kirobband
egységes iranyu iddszakos dinamizmus. A
tagolt lelkiileti tomeg dinamizmusa szerte-
agaz6, 4llandd nyugtalansaggal, elégedet-
lenséggel jar, mindeniitt feliiti fejét s akér-
milyen ideologia a kirobbanasig stiritheti dina-
mizmusat, mert ennek a tomegnek hatarozott
mentalis irdnya ninCs és barmilyen koreszmére
reagal.

A normalis, egyensulyozott tarsadalmi ko-
zOsség: tomegeiben 4llanddsagra  torekvo,
sztatikus-, kisebbségében pedig valtozasra, fej-
16désre toré dinamikus hatast tényezokbol te-
védik Ossze. A tarsadalmak mindenkori egyen-
sulyat a tomeg sztatikus jellege biztositja, a
kisebbség dinamizmuséaval szemben. Hogy ko-
runkban a téarsadalmak egyensulya megbom-
lott, annak oka, hogy a tarsadalmak tomegei,
bar alacsonyabb szinvonalon tagoltak, szin-
tén dinamikussa valtak. Ez a dinamizmus
nem egyiranyu tendencidju, mint a primitiv
tomegek dinamizmusa, hanem altalanos, szer-
tedgazd hatasu, a differencialt lelkiilet miatt.
A tomeg dinamizmusanak jellegzetessége a
kisebbség dinamizmusaval szemben az, hogy
hatasat elsGsorban a tarsadalomra mint szer-
kezetre gyakorolja, nem pedig mint szervezet-
re, organizmusra. A tarsadalom barmely szer-
vét, akar egy gépalkatrészt, konnyen poétolha-
tonak véli, fogalma sincs azokrdl a kifinomult
kapcsolatokrol, melyek az egyes szerveket —
akar csak egy szerves organizmusban — egy-
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mashoz kotik s melyeknek kifejlédéséhez hosz-
szt idOtartam sziikséges, hirtelen megbonta-
suk pedig a tarsadalom egészének sorvadasat
vonhatja maga utén.

A tomeg, atlagképessége miatt — a leg-
szélesebbkorli felvilagositd tevékenység elle-
nére is — évtizedekkel kullog a tagolt
magasabb képességli kultarkisebbség mogott.
Természetes, hogy évtizedek elmultaval sem
képviseli az el6z6 nemzedék kultarkisebbségé-
nek szinvonalat, hanem kultirdjanak csak to-
redékeit kapdossa magahoz, s a toredékeket
igyekszik intuitiv kezdetleges szemléletté to-
moriteni az altalanos frazeologia segitségével.
,Ha szadzszor igazat mondok, te az én szavaim-
mal meghazudtolsz engem” mondja Nietzsche
Zarathustraja. A ma tomegei altal veti arnyé-
kat rank a XIX. szdzad mechanisztikus vilag-
szemlélete, mely a tarsadalmat is inkdbb szer-
kezetnek, mint szervezetnek tekintette. Ter-
mészetes, hogy a megbontott, tagolt Ilel-
kiiletli tomeg Osztonds torekvése, hogy lelki
egyensulyat visszanyerje. Erre a célra igen
alkalmasak a kiilonboz6 tarsadalmi szemléle-
tek, melyek gyakran tokéletesnek 1atszo ideo-
logiai szerkezetet tarnak elénk. Ez a szerkezet
konnyen attekinthetd és a felbontott lelkiséget
biztos életalappal kecsegeti. Ezért ma
ha tudat alatt is — mindenki tarsadalmi szem-
1¢életre torekszik.
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Eszmehordozokkal, ,,ideologokkal” van
tele a vildg, melynek mozgalmas méhében,
mintha ,egy 0j élet” lenne keletkezében. Az
uj életet természetesen az atlagember elsdsor-
ban a gazdasagi rendszerek gyodkeres megval-
toztatasaban latja, S masodsorban — a valto-
zasok kovetkezményeként — az emberi mélto-
sdg visszaallitasaban, tehat moralis valtozas-
ban.

Hogy milyen gazdasagi valtozdsoknak né-
ziink elébe, elére nem tudhatjuk s minden eld-
zetes terv, mely véglegesen Ohajtana rendezni
a viszonyokat, alapjaban téves lenne. Hogy
mentalis sikon milyen valtozasok varhatok,
azt — fliggetleniil a gazdasagi valtozasoktol
— mar most kdrvonalazhatjuk. Minden tar-
sadalomban, mely fejlédésre és jovore szdmot
tart, az egyéni képességek hierarchidjanak
kell érvényesiilnie. A tomegek ideig-oraig tul-
kiabalhatjak az alkotdé egyén hangjat: tarsa-
dalmi rendszerideoldgidk vagy csokevényes
rendszerek, megakadalyozhatjak az egyéniség
érvényesiilését rovidebb-hosszabb iddre, de
végil mégis az egyéni képességek megfeleld
érvényesiilése donti el a tarsadalmak fejlédési
lehetéségét, vagy ha nem, gy képtelenségii-
ket a fejlodésre €s a fennmaradasra.

Bolcs ember kevesebb van, mint okos em-
ber. Az okosbol ugyancsak kevesebb, mint a
kevésbé okosbdl. A tarsadalmak, s az emberi-
ség fejlodését pedig tartdosan sohasem a ke-
vésbé okosak fogjak iranyitani, csak azért,
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mert sokan vannak, hanem az okosak és a bol-
csek. Ez egyszerii, 6rok tény. Ebbol a szem-
pontbol tekintve tehdt semmilyen valtozas
nem varhaté. Minden tarsadalmi rendszer,
mely nem az egyéni képességek kivalasztdda-
sdn és érvényesiilésén alapszik, meddd. Ter-
mészetes, hogy a kivalo képességli egyén is
éppen gy, mint az atlag todmegembere a tar-
sadalom minden osztalydban fellelhetd. Esze-
rint barmilyen valtozdson megy keresztill a
jovoe  tarsadalma gazdasidgi  szempontbol,
mentalis sikon minden kétséget kizaréan
éppen ugy lesznek alsobbrendii egyedei,
normalis atlagtomegei s fejlettebb kivalo ké-
pességli egyedei. Ilyen szempontbol semmilyen
valtozas nem varhatd. A fejlodés tehat csupan
abban nyilvanulhat, hogy milyen mértékben
képes egy-egy tarsadalom kivalasztani a ma-
gasabbrendii embertipusokat, vagyis milyen
mértékben érvényesiil a természetes képessé-
gek hierarchiaja.

Rendezett tarsadalomban az egyedek ter-
mészetes kivalasztodas utjan, sziikségszertien
foglaljak el a képességiiknek megfeleld helyet,
mely mitkddésiik teréiil szolgal. Nincs meg te-
hat a lehetésége annak, hogy csekély képes-
ségli egyének irdnyitd szerephez jussanak.
Kiilonosen pedig lehetetlenné valik, hogy
ilyen szerepiikben rovidebb-hosszabb ideig,
mesterségesen megtarthatok legyenek, ugyan-
akkor a hivatottabbak tétlenségre karhoztas-
sanak. Minél rendezettebb egy tarsadalom,
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annal konnyebb a benne €16 egyedek boldogu-
lasa.

A rendezett tarsadalom kritériuma: a ter-
mészetes szelekcid. A modern tarsadalmak hier-
archidja a képességek hierarchidja kell, hogy
legyen. A koznevelés' feladata, hogy a helyes
kivalasztodas feltételeit megteremtse és fo-
lyamatosan fenntartsa.

Az egyéni képességek természetes kivalasz-
tasat csak egy modon eszkozolhetjiik: a neve-
1és altal. A jovo tarsadalmak fejlédési lehetd-
sége, ¢letképessége, létiikk vagy nem létiik kér-
dése, a nevelOk kezében van letéve.

A nevelés allandé feladata a nemzetté ne-
velés — irja dr. Imre Sandor (A neveléstudo-
many magyar feladatai). Az egyiittélok, az
egymasrautaltak 1j nemzedékének olyan ne-
velése, hogy az egyének lelkiiletébdl, a nemzet
lelkiegysége kovetkezzék: A nemzet mintegy
nemzedékrél-nemzedékre allandoan megvalo-
suljon. A nevelés nem lehet mindeniitt &s
mindég egyforma, vagy barhol és barmikor
akarmilyen, hanem mindeniitt és mindenhol
ahhoz a nemzethez alkalmazottnak kell len-
nie. A nevelés nemzeti alakjat tehat az egyes
nemzetekre nézve kiilon-kiilon kell megallapi-
tani €s seholsem lehet 6rokos érvénye.”

Igaz, hogy a koznevelés alapelvei nemzeti
tarsadalmak szerint masok ¢és masok, vannak
azonban természetes adottsdgok a tarsad”mi
kereteken beliil, melyeket minden nemzeti tar-
sadalom koznevelésének figyelembe kell ven-
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nie. A tarsadalmak tomegeiben akad néhany
kivalo, szamos elsdrendii képességli egyed, de
a zOme nem haladja meg az atlagot. Ez az at-
lag lehet magasabb, vagy alacsonyabb kultar-
szinvonalu, mégis a helyesen szelektiv tarsa-
dalomban ez az Osszetétel megmarad. Az alta-
lanos kultarszinvonal emelkedése nem sziin-
teti meg a kiilonbséget a kivalo-, az elsorendi-
¢s az atlagképességli egyének kozott.

Tekintet nélkiil a nemzeti jellegre, minden
tarsadalomnak kiilonb6z6 képességli — tehet-
ségli emberek a tagjai. A képességek részben
oroklott, részben a kornyezet altal (kiillondsen
a kisgyermekkorban) prediszponalt adottsa-
gok. Ezeknek az adottsdgoknak természetes
kifejlodése, illetéleg fejlesztése képezheti a
képességek hierarchidjat. A nevelésnek a ter-
mészetes képességek kiilonbozé fokozataihoz
kell alkalmazkodnia. Altalanos tételként fo-
gadhatjuk el tehat, hogy minden tarsadalom
nevelésében a képességeknek megfeleld foko-
zatokat kell tartanunk.

A nevelés fokozatainak a szelekcion kell
alapulnia. A tarsadalmakban a tarsasélet vi-
szonylagos stabilitasat az atlagképességli to-
meg adja meg, mig a kivalo és elsérendi egye-
dek a rugalmassagat biztositjadk. Differen-
cialo, analitikus neveléssel — akar also, akar
kozépfokon alkalmazzuk azt — a tarsadalom
mentalis Osszetételének teljes szétesését idéz-
hetek eld. A tarsadalom mentélis Gsszetételé-
nek képességek szerinti fokozatai minden tar-
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sadalomban megvannak. A nevelés — termé-
szetes szelekcid Utjan — meg kell Orizze ezeket
a fokozatokat, azaltal, hogy mindenkit képes-
ségeinek megfeleld foku nevelésben részesit.
Ez a feltétele mind a térsadalom fejlédéskeé-
pességének, mind az egyéni képességek érvé-
nyesiilésének.

Az ,egyenléség” elve nem azt jelenti, hogy
mindannyian egyarant bolcsek ¢és mindenre
képesek vagyunk, hanem hogy mindenkinek
egyarant joga van a boldogulashoz egyéni
képességének megfelelden.

A bolcs és a gyenge tehetségli kozott min-
dég athidalhatatlan kiilonbség lesz. Ezen a té-
nyen sem a tarsadalomtudomény, sem a neve-
léstudomany nem valtoztathat. A neve-
léstudomany feladata azonban, hogy a gyenge,
vagy atlagképességli egyedeket is képességeik
kifejtésére alkalmassa tegye.

A modern neveléstudomany — ugyancsak
tekintet nélkiil a tarsadalmak nemzeti jelle-
gére — egyéni ¢és tarsadalmi szempontbol egy-
arant, az individudlis nevelést fogadta el
egyediil célravezetonek. Az individualis neve-
Iés gyakorlati keresztiilvitele azonban mindez-
ideig inkabb csak kisérleti allapotban van.
Helytelen értelmezése — s helytelen atvitele-
z¢ése a gyakorlatba — kivéve néhany sikeres
kezdeményezést egyéni szempontbdl sem,
tarsadalmi szempontbdl sem eredményezett
jobbat, mint a megel6zé nevelési mod, mely
— a novendek egyéniségének figyelemre mél-
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tatasa nélkiill a modszerek, fegyelmezési esz-
kozok stb. kutatasaban élte ki magat.

Az az altalanos nevelési felfogas példaul,
mely az ,,individualis nevelést” ugy értelmezi,
hogy a tarsadalom datlagtomegének lelkii-
letét egyénenként tagolja olyképpen, hogy
kiilonbozd képességeit felbontja a képességek
fejlesztése reményében, végzetesen téved. Egy
atlagképességli egyén lelkiiletét barmennyire
analizaljuk is, fejleszteni prébaljuk annak
kiilonboz6 sajatsagait, magasabb értékeket ki-
csiholni abbdl nem tudunk. Bizonyos fokig
minden irdnyban fogékonnya tehetjiik, de ez-
altal szétforgacsoljuk természetes erejét, me-
lyet egyiranyba — hajlaméanak megfelel6en
— felhasznalva érvényesithetett volna. Az in-
dWidulalis nevelés hely telén éitelmezése nagy-
ban hozzdjarul a ma atlagemberének lelki
differencialasahoz.

Rousseau szerint a ,,szabadsag” nem azt je-
lenti, hogy mindenki azt tehet, amit akar, ha-
nem hogy senki se kényszeriiljon azt csele-
kedni, amit nem akar. Ezt a megéllapitast
elsésorban a pedagdgianak kell megszivlelnie.
Ne kényszeritsen a ndvendékre olyan képes-
ségeket, amelyeknek nincs birtokéban s ezaltal
inkdbb meggatolja, ahelyett, hogy eldsegitené
természetes képességének S erdinek kifejlo-
dését.

A mordl legmagasabb fokat nem az a mun-
kaba idegzett, kotelességét teljesitd, érdekeit
¢g jogait becsliletesen védd atlagember  kép-
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viseli, aki erkdlcsileg makulatlan ugyan, de
agyaban a moral kérdései soha fel nem me-
riiltek. Bizonyos azonban, hogy ennek az at-
lagembernek lassan fejl6dd, szinte megingat-
hatatlan tomege nélkiil, minden tarsadalom- és
minden moralfilozofia — s6t moralprédikator
léte is — bizonytalannd vagy lehetetlenné va-
lik.

Uj eszmearamlatok, tarsadalmi, gazdasagi,
erkolesi stb. tekintetben a legszabadabb elmé-
leti vitdk és birdlatok targyai lehetnek abban
a tarsadalomban, ahol a tomegek széles réte-
gei vallasuk, nemzeti tradicidik biztos fedezé-
kében, tudomast szereznek ugyan az 01j eszme-
aramlatokrol, de nem valljak azokat minden
megfontolas nélkiil sajatjuknak. Inkabb bizo-
nyos gyanakvassal fogadjak, mint életmenetiik
rendjét befolyasolo ismeretlen elemet, s ezzel
lassitjdk az eszmék altalanosuldsat és biztosit-
jak a kikristalyosodas folyamatat.

Miért kellene tehat a tomeg lelkiiletét fel-
bontva, az atlagképességli egyedek tomegét is
a moralis problémak sokasaga elé allitani,
amelyekkel megbirkézni nem tud? Azért van-
nak a nevelésnek fokozatai, hogy ez meg ne
torténhessen és azért kell a fokozatoknak a
szelekcion alapulniok.

A maultban a nevelés fokozatai egyaltalan
nem a természetes képességek kivalasztodasan
alapultak. A fokozatok inkabb csak az okta-
tas céljat szolgaltak, tananyag-tobbletet jelen-
tettek €s jelentenek tobbnyire ma is. Maga az
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alsofokt nevelés sem alapult az atlagképes-
ségli egyének jellemének megerdsitésén —
mint latni fogjuk — akdr tarsadalmi, akar
individualis célzatnak voltak is iranyelvei,
tagolta a tomeg egyedeinek lelkiiletét, s
ennek kovetkezményeképpen a tomeg nem
tolthette be korunk tarsadalmaiban az egyen-
stlyozo, sztatikus szerepet.

A tarsadalom természetes erejét minden-
kor megismerhetjiilk, ha tarsas életénck men-
talis Osszetételét vizsgalva, megallapitjuk az
altalanos lelki fesziiltség természetes erejét,
iranyat, érzékenységét. Hogy ezt megallapit-
hassuk, s igy a tarsadalmi lelki egyensuly vo-
nalat — a kozéputat — megismerjiik, ahhoz
feltétleniil sziikséges a szélsdséges mentalis ki-
lengések ismerete. Ezek a kilengések azonnal
jelentkeznek a kor eszmedramlatainak vissza-
hatdsaként, akéar tarsadalompolitikai, akar
gazdasagi, erkolesi vagy més vonatkozasban.
Egy tulsulyt, egységes értékli, konzervativ
tomeg nélkiill azonban minden ideologia fel-
bukkanasa veszedelmes, mert a tarsasélet egé-
sze konnyen a szélsdségek felé sodrodik, vagy
védteleniil all veliik szemben. Az ilyen tarsa-
dalomban a mentélis fesziiltség egyenstlyat
— a Sztatikus elem hidnya miatt — megalla-
pitani nem lehet. Ugyanis mesterségesen kor-
latozni kell a szélsOségeket, nehogy az egész
tarsadalmat a sztatikus elem hidnya miatt
magukkal sodorjak.

A korlatozas, gatlas, a tarsadalom tagolt
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lelkiileti tomegét fokozottabb mértékben fo-
gékonnya teszi a tarsadalmi rendszerek ideo-
l6giai irant S eziranyba tereli a kiilonben szer-
tedgazo dinamizmust.

Ezzel az éltalanos dinamizmussal szemben
tehetetlenné valik a tarsadalom. Ez a tehetet-
lenség jellemzi a modern tarsadalmak nagy
részét S mindez leginkdbb a helytelen nevelés-
nek a kovetkezménye.

Az egyén esetleg megengedheti magéanak
azt a fénylizést, hogy ne a megallapodott
nyarspolgar szabdlyos ritmusu életét élje, de
a tarsadalom tomege, képességeinek megfele-
16en, megallapodott nyarspolgar kell marad-
jon a maga egészében. Természetes, hogy a
megallapodottsagot nemcsak mentalis, hanem
gazdasagi vonatkozasban is kell értelmezniink.

Azt az egyensulyozé atlagember tomeget,
mely egy erbs tarsadalomnak az alapja, poli-
tikai partszervezés, ideologidk hirdetése, vagy
barmilyen kényszer utjan létrehozni, S ugyan-
akkor allandositani nem lehet. A tarsadalom
egeészséges, képességek szerinti rétegezddése
csak természetes: szerves fejlédés eredménye
lehet.

Egy-egy parancsuralom pl. ideiglene-
sen, egységesitheti a tarsadalmat, de ru-
galmassagatol megfosztja, mert tobbnyire
éppen az elsOrendli ¢és kivald képessé-
gli  egyedeket karhoztatja némasagra és
mert nincs olyan ideoldgia, barmennyire ko-
rat fejezi is ki, mely idoszertiségét nemzedé-
keken at megdOrizné. Minden mesterséges hier-
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archia, barmennyire idealis elképzelésii alap-
pal birjon is, mesterséges marad, S ha mester-
ségesen fenntarthatd lenne is, a tarsadalom
teljes nivellalodasat és altalanos fejlédokép-
telenségét vonnd maga utdn, a pillanatnyi
latszolagos haladas ellenére. A tarsadalom
mentalis egyensulyat, s igy haladdképességét
csak megfeleld neveléssel biztosithatjuk.

A nevelésnek, természetesen — mint Imre
Sandor idézetébdl is kitlinkk — a tarsadalom
nemzeti jellegének megfeleld karaktereket kell
nevelnie.

Ez a nemzeti jellegnek megfeleld karakter
nem azonos azzal a hazafias szélamokat zen-
g6, mellét veregetd tipussal, amelynek elsza-
porodasa csak kompromittalja a nemzeti ide-
alt. A nemzeti tipus kornyezetéhez, annak
formavilagdhoz, feltételeihez ndtt. Létfenntar-
tasat legbizonyosabban a megszokott, vagy
hasonl6 kornyezetben biztosithatja. Kornye-
zetének kulturaja altal kapcsolédhat az egye-
temes kultirdba s a legmesszebbmend termé-
szetes aldozatra kész, ha kornyezetét veszély
fenyegeti. A nemzeti jellemet a kdrnyezet for-
malja. A nevelés fejlesztheti és tudatosithatja.

A nevelésnek tehat kétféle célt kell szol-
galnia. Az egyik: az egyén képességeinek ¢&s
egyéni jellemének kifejlesztése, a masik: a
nemzeti jellegnek megovasa, fejlesztése és tu-
datositasa. A két cél kozott latszolagos ellen-
tét mutatkozik, mely azonban a valdsagban
nem all fenn, mert az egyén természetes adott-
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sdga Ugy az egyéni jellem, mint a lokalis nem-
zeti jelleg, s a nevelés egyarant megfelelhet
mindkét célkitiizésnek, ha a természetes adott-
sadgokat meg nem bontja.

A nevelésnek ilyenformén kidomborodik a
tarsadalommal — s az egyénnel kapcsolatban
— két kiilonbozo feladata. Ha figyelembe vesz-
sziik, hogy az egyén 4&ltaldban, mint tarsadal-
mi lény megszabott keretek kozott kell élje éle-
tét, nem csodalkozhatunk azon, hogy a tarsa-
dalmi és az egyéni nevelés, mint kiilon-kiilon
nevelési célok, nagy tudomanyos vitakra ad-
tak alkalmat, melyek még ma sem zarultak le
teljesen, noha ma mar altaldban az a meg-
gy6z6dés érvényesiil, hogy mindkét nevelési
cél csak individudlis neveléssel érhetd el. Az
egyéni jellemtél a nemzeti jelleget és a szo-
cialis jellemet nem lehet kiillonvalasztani. Nem
lehet kiilon tarsadalmi, vagy nemzeti s kiilon
egyéni jellemet nevelni. Eppen ezért a neve-
lést nem lehet koziigynek, vagy maganiigynek
tekinteni tarsadalmi, illetdleg egyéni szempont-
bol, mert a nevelés koziigy és maganiigy egy-
arant. Mint ahogy a tarsadalom nem indivi-
dualis vagy kollektiv, hanem individulalis ¢és
kollektiv. Ez a tény kitlinik mar a tarsada-
lom mentalis Osszetételébol is, ha az természe-
tesen fejlodott. Atlagtomegei egységesebb ti-
pustak, tehetségesebbjei, a kivalobbak: diffe-
rencidltak. Mind a tarsadalmi, mind az egyéni
célok egyetlen letéteményese az egyén, akinek
képességei mind  tarsadalmi, mind a maga
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szempontjabol a nevelés fokozatai altal érveé-
nyesiilhetnek.

A tarsadalmak individudlis és kollektiv
jellegét kiilonésen ma kell hangstlyoznunk,
amikor a nevelésben — kimutathaté helyte-
lensége dacara, — itt is, ott is, tarsadalmi
rendszerek ideoldgidi, doktrindi érvényesiilnek
¢s nalunk is — a kivalé szakemberek munkéi-
val ellentétben — hasonld iranya torekvések-
nek vagyunk tanui. Nem egy ilyen cél-
zat eloadast halhatunk, sO6t munkat is
olvashatunk, mely pl. ,a nemzeter6”, ,a
nemzetszellem”, ,,a nemzeterkoles” érdekében
kozpontositani 0hajtja a nevelés kiilsé és belso
halézatat, A baj az, hogy gyakran magas
kultarat képviselé egyének megnyilatkozasa
ez ma, amikor olyan veszedelmes egyoldalu
koreszmékkel allunk szemben, melyek a —
felekezeti, kozségi, egyleti, magan stb. —
nevelés kozpontositdsa altal, konnyebben
érvényesiiléshez juthatnanak. Minden egy-
oldalisag kiilonben is veszedelmes. A hadi-
tudomanyban jartas egyéniségek neveléséhez
pl. feltétleniil szakiskoldkra van sziikség. De
kétségbe vonom, hogy nemzeti hdésok csak
katonai neveldintézetekbdl keriilhetnének ki,
vagy hogy pl. a somogyi foldmiivesgyerek
magyarabbd valna katonarendszerli nevelés
altal. Egyiranyt fejlesztés feltétleniil vissza-
esést jelent mas iranyba, s csokkenti az ¢let-
képességet. Minden egyiranytl tendencia ér-
vényeslilése a nevelésben, karhozatos kovet-
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kezményeiben semmiben se maradna el attol,
mintha a tarsadalom — jovo fejlédése érde-
kében — egyetlen ideoldgiai sikra allitand be
életmenetéi A nemzeter6, — szellem, — er-
koles nem egy kozpontban, hanem mindeniitt
a természetes adottsagokban kell legyen, S
kozponti ideologiai irdnyitassal az adottsa-
gokat csak félrenevelni lehet, nem pedig fej-
leszteni.

A téarsadalom mind mentalis 0Osszetéte-
Iében, mind alapelemeiben, melyek tarsadalmi
jellegét adjak, differencialt és kollektiv. Az
el ion tét, mely ennél a megallapitasnal Kifeje-
zésre jut, nem latszolagos, hanem valdsagos.
A tarsadalom szerves fejlodéséhez ezek az
ellentétek sziikségesek is, a kérdés csak az,
hogy a differencialdé és Kkollektiv tényezékben
milyen eltolédds megy végbe egyik vagy a
masik rovasara, és ezaltal milyen fokban és
milyen irdnyban veszélyeztetik a tarsadalmi
egyensulyt. A nevelés maga, inkabb fenn-
tartdja és nem veszélyeztetéje kell legyen a
tarsadalmi egyensulynak, ki kell kiiszobolnie
az eltolodasokat. Eppen ezért nem le-
het beszéIni differenciald egyéni vagy tarsa-
dalmi nevelésr6l, hanem differencialo és tar-
sadalmi nevelésr6l. Mindkét nevelési mod
csak az egyéni képességéé¢ — jellemnevelése
altal —, a szelekcion alapuld nevelési foko-
zatok utjan juthat érvényre.

A tarsadalom mentalis Osszetételével kap-
csolatban megallapitottuk, hogy az atlagos



27

kvalitasokkal rendelkezd sokasag ¢és a diffe-
rencialt tehetségesebb kisebbség altal jut ki-
fejezésre a differencialt és kollektiv jelleg.
Ha a tarsadalmat képzd alapelemeket tessziik
vizsgalddasunk targyavad hasonld megallapi-
tasra jutunk.

Az egyed barmilyen aldozatot hoz is a tar-
sadalomért, feldldozhatja magat érte — mert
boldogulasat megtalalta €s azt utdédai szamara
is biztositani 6hajtja —, de sohasem valik tar-
sadalomma olyan értelemben, hogy az elvont
fogalom elvont tényezdjévé oldddik, hanem
megmarad mindenkor a tarsadalom tényleges
alkotd elemének, aki tarsadalom nélkiil is
élet, de aki nélkiil nincs tarsadalom.

Az tjabbkori tomegmozgalmak, tarsadalmi
ideologiak tomkelegében, mintha az egyed tel-
jesen elsikkadna. Mi is hat a ,tarsadalom”,
mely alattomosan eltiinteti alkotoelemét, az
embert? Ha azt mondjuk ,tarsasag”, vagy
Htarsasélet”, azonnal eldkeriil az egyed. Ha azt
mondjuk ,,emberk6zosség” még mindig ott az
ember, de ha azt mondjuk ,tarsadalom”,
mintha nem maradna mas, mint egy hierar-
chikus rendszer, mely a torvények stri halo-
jat fonja sziinteleniil, hogy bevonja vele mil-
liényi 4ldozatat.

A tarsadalom” fogalma gyljtéfogalom,
mely két teljesen kiilonboz6 fogalmat egyesit
magaban. Ezt a két fogalmat, melyekrdl aldbb
szolunk, nevezhetjiik a tarsadalmat alkotd té-
nyezOknek. A tarsadalom magaban foglalja
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elsésorban a kiilonbozd rendli és rangu, kii-
16nb6z6 fejlettségi foki emberek sokasagat,
akik egymdas mellett vagy fliggetleniil, vagy
egymastol tobbé-kevésbé fliggd viszonyban él-
nek. Magaban foglalja méasodsorban azt a ka-
tegoriat, melynek megbizatdsa, hogy érvényt
szerezzen azon szabalyok Osszességének, me-
lyek lehetové teszik, hogy az emberek soka-
saga egyiitt élhessen.

Az egyik fogalom az embersokasag, ¢él6
személyek valosidga. A masik a szabalyok 0sz-
s-zességét, személytelen, elvont fogalmat kép-
viseld csoport. Nevezziik az elsét, az emberek
tarsas egylittélését: Tarsaséletnek; a masikat
a szabalyozd keretet: Rendszernek. A tarsa-
dalom tehat, egy rendszer altal lehetévé valt
¢s biztositott tarsasélet, vagyis: Rendszerezett
Tarsasélet.

Nem lehet vitas, ha a tarsaséletrdl és rend-
szerrdl, illetéleg egymashoz vald viszonyarol
beszéliink, hogy a tarsasélet az, melynek meg-
feleld rendszerre van sziiksége, melyet lelkii-
letének és fejlédésének megfeleldé modon ala-
kithat; S nem a rendszer létesitett tarsaséletet
a maga szamara, melyet sajat megszabott ke-
retei kozé kényszerithetne, hogy annak tagjai
akarva, nem akarva, belekényszeriiljenek me-
rev formaiba. Mégis, ha a ,koz’-rél szolunk,
ugy rendszerint nem a tarsasélet tagjait ért-
juk alatta, hanem a rendszert, s ennek szol-
galatdba oOhajtanank allitani az el6bbieket.
Mintha a ,,k6z” maga a rendszer lenne, a ,,koz-
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tigy” mindenkor egy rendszer ligye S nem a
kozosségé. Ezért valik ma mar gyanussd a
gondolkodé ember szdmadara, ha valaki allan-
ddan ,koziigyet” emleget, mely iigy nem fel-
tétleniil a kozosség ligye; €s gyanusak a ,,vesz-
szén az egyén, ¢éljen a koz” hangzatos jelszo-
hoz hasonl6 kijelentések; és gyanus, s6t ve-
szedelmes, minden ideologia, mely ,idedlis
rendszerrel” o6hajtja boldogitani a tarsadal-
makat. Egy rendszer csak akkor boldogithatja
a tarsaséletet, ha az ebbdl természetesen fej-
16dott és koveti fejlodése iranyvonalat.

A rendszert alkotd torvények, amelyek az
egyednek a kozosséghez vald viszonyat sza-
balyozzak, biztositékai a Tarsaséletnek, de
nem tevékeny, kozremiikodé alapelemei. A
Tarsadalom 1étérdeke, célja nem a Rendszer,
hanem a rendszer altal biztositott Tarsasélet,
melyen beliil keresi boldogulasat az egyed. Az
ember intelligencidjanak fejlodését, kulturajat
nem egy rendszernek kdoszoiiheti (legfeljebb
kozvetve), hanem a Tarsaséletnek, melyet a
Rendszer csak szabalyoz. S6t, mindennemi
fejlodés csak tigy képzelhetd el, ha a Rendszer
a Téarsasélet kivanalmaihoz alkalmazkodik.
Ez az alkalmazkodas nem lehet elGzetes, ha a
Tarsasélet tomegeinek fejlddése természetesen
halad. Ez esetben ugyanis a Téarsaséletben ma-
gaban, egyensulyban maradnak a differencialo
¢s kollektiv tényezOk (a statikus hajlamua to-
meg ¢és a differencialt, dinamikus kisebbség)
s az egyensuly a Rendszerben is kovetkezete-
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sen kifejezésre jut. Ha azonban a Tarsasélet
széles rétegeinek természetes fejléddése huza-
mosabb ideig akadalyba iitkdzik (aminek foj-
tott mentalis légkor az eredménye), vagy ha
a tomegek tuldifferencidltakkd valnak (ami-
nek szertedgazd dinamizmus a kovetkezmé-
nye), ugy mindkét esetben az allapotok javi-
tasat célzd tarsadalmi rendszerek ideologii
iitik fel a fejiiket. A rendszer-ideologidk min-
dig a Rendszer elézetes érvényesiilését kere-
sik, ami pedig nem felel meg a természetes
fejlodésnek.

A téarsadalomban a rendszernek kell modo-
sulnia sziikségszerlien a tarsasélet fejlodésé-
nek megfelelden és nem megforditva. A Téar-
sasélet a tarsadalom szervesen fejlodott té-
nyezdje, melynek természetes fejlodési iranyat
¢s fokat befolyasolhatjuk ugyan, de eldzetesen
meg nem szabhatjuk valamilyen ideologiai
rendszer keretei altal. A tarsadalom Rend-
szere csak akkor valik szerves tényezdjévé a
tarsadalomnak, ha az a tarsaséletb6l termé-
szetesen fejlodott.

A Tarsadalom két tényezbéje kozil: az
egyik a Tarsasélet, aktiv, az egyed minden-
nemi tevékenységének a teriilete; a masik:
a Rendszer passziv (ami a kozvetlen alkotd
tevékenységet illeti), mely az egyed tevékeny-
eégének, valamint munkéja értékelésének fo-
lyamatossagat biztositani hivatott, s a Tar-
sasélet aktivitdsdnak hatart szabd kerete. Az
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egyik halad, a masik marasztal. (Eppen uto-
lagos modosulasai miatt.)

A Tarsadalomban a Tarsasélet differen-
cialtsaga (kiilonbozd egyéniségek sokasaganak
kiilonbozd hatasa) folytan, az egyedek erdki-
fejtésének, alkotd tevékenységének a talaja.
A Térsadalom rendszere hatart szabva a ve-
szedelmes tagozodasnak s az egyed On-
kényességének, ezt a kolcsonodsség keretei kozé
késztetve, az alkotd munka folyamatossagat,
értékallandosagat biztositja. A Tarsasélet te-
hat — egyedei altal — az alkoto, halad6 elem,
¢ Rendszer pedig — szervezett keretei altal
— a megtartd konzervativ elem. A Téarsada-
lom Tarsasélete, allanddé differencialodasa
miatt, az individualizmus fel¢ torekszik, a
Tarsadalom rendszere egységes keretei miatt,
altalanos érvényli szabalyok koz¢é szoritva a
Tarsaséletet, ezt a kollektivizmus felé kész-
teti. A Tarsasélet a dinamikus, a szervezett
Rendszer pedig a sztatikus tényezo.

Minden ) és joOvO primitiv és modern tar-
sadalom alapvetd tényez6i ugyanazok: a Tar-
sasélet és annak kerete a Rendszer. Indivi-
dualis erokifejtés a Tarsaséletben, kollektiv
értékelés a Rendszer keretei kozott.

A Tharsasélet a maga fejlddése sordn, sziik-
ségképpen torekszik az Ot szabalyozd rendszer
modositasara, mert tovabbi fejlodését, a régi
keretek korlatozzak. Ha a Rendszer nem ké-
pes a Tarsasélet fejlddésének megfeleld at-
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alakulasra, ugy a Tarsadalomban annak Tar-
sasélete és Rendszere kozott szakadas all be.
Minden Tarsadalomnak ez az o6rok problé-
maja: a Rendszer és a Tarsasélet kozti egyen-
suly kérdése. Hogyan lehet Osszeegyeztetni a
szlikséges szabalyozd és megtartdé Rendszert,
mely egységesit — a (kollektivizmust) az al-
kotd, rohand Térsasélettel, mely differencial
(az individualizmussal)!

A tarsadalom dinamikus Tarsaséletének
egyeztetése a sztatikus Rendszerrel a hierar-
chia kérdése. A téarsasélet hierarchidja az
egyes osztalyok rétegzddésének megfeleléen
parhuzamos vizszintes tagozddasu. Ennek a
hierarchikus tagozodasnak az alapjat minden-
kor a kisegzisztencidk atlagképességli tomege
alkotja, tekintet nélkiil arra, hogy agrar vagy
ipari, esetleg mas foglalkozdsu ez a tomeg.
Természetes, hogy ez a tagozddas nem merev,
hanem 4llandé hullimzasban van és tag teret
nyit az egyéni képességek érvényesiilésének.
Ezt az érvényesiilést azonban rendkiviil sok
— egyrészt gazdasdgi —, masrészt egyénisé-
genként adott moralis gatlo tényezdk befolya-
soljak. Az egyéni képességek természetes’ érvé-
nyesiilése ilyenforman nagyon esetlegessé
valn¢k, ha a Tarsasélet horizontalis rétegzo-
deésti hierarchidjat nem ellenstilyozna a Rend-
szer vertikdlis iranya hierarchidja. Ez a hier-
archia, mely a Tarsasélet hierarchigjat at-
szovi, kifejezdje a Tarsasélet fejlodési foka-
nak, szabdlyozdja ¢letmenetének, az aranyta-



33

lansadgok ellenstilyozoja s ezért az egyéni ké-
pességek érvényesiilésének elémozditdja, fiig-
sdgi vagy mas, az egyéniséget akadalyozo
okoktol.

Hogy a Tarsasélet altal — Onmaga szaba-
lyozasara — fejlesztett Rendszer hivatdsat
betdlthesse, ahhoz els6sorban a Rendszer hier-
archidjanak maganak kell a képességek ter-
mészetes kivalasztasan alapulnia.

A modern tarsadalom két hierarchidja egy-
mast egésziti ki. Az individualizmus és kol-
lektivizmus felé¢ tord tényezdk nélkiilozhetet-
lenek a tarsadalom dinamikus ¢és sztatikus
erdinek érvényesiiléséhez. Ezek a tényezdk
megvannak ¢és kifejezésre Jutnak ugy a tar-
sadalom mentalis Osszetételében (atlagtomeg
¢s differencialt kisebbség), mint a tarsadalom
alapelemeiben (Tarsasélet, Rendszer).

A tarsaséletben — mint mar mondottuk —
az atlagképességli tomeg kell képezze a vi-
szonylagos sztatikus elemet s a kivalasztodott
kisebbség a dinamikus elemet. Hogy a tomeg
is dinamikussa valt, s korunkban mind a Tar-
sasélet, mind a Rendszer hierarchikus orga-
nizmusanak fels6bb fokai felé tor, annak
oka nem csupadn gazdasagi, sOt inkabb,
mentalis eredetli. Egyrészt korunk atlagem-
bere az elemi ismeretek rendszertelen halma-
zaval megtomve elérkezett a XIX. szdzad me-
chanisztikus szemléletének érzékelésehez. Mas-
részt a tomegek lelki alkatat az altalanos, de
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helytelen  oktatdo-nevelés tagolta, aminek
kovetkezménye érzékelhetd pozitivum: rend-
szer keresése. Kis kitéréssel mar most meg
kell allapitanunk, hogy minden nevelési mod
— legyen az szocidlis, vagy individualis cél-
zatl — elemeire bontja a lelkiiletet, ha az a
természetes jellemfejlédéssel ellentétben, kény-
szerit6 modon kisérli meg a jellem befolya-
solasat.

A differencidlt lelkiileti egyén Onértéke-
lése (a harmonikusan fejlodott jellemili egyén-
nel szemben) mindig meghaladja természetes
képességeit. Ezért a differencidlt lelkiiletli
egyén, ha atlagképességli is — szerteagazd
hajlamai kovetkeztében — képesnek, sot el-
hivatottnak érzi magat magasabb tarsadalmi
funkciok végzésére és allasok betoltésére, ami-
ért is korunk tomegei végzetesen tornek —
a gazdasagi és moralis sikon egyarant — gy
a Tarsaséletnek, mint a Rendszernek maga-
sabb hierarchikus fokozatai felé.

Miutan a Tarsasélet vizszintes tagozddasu

hierarchidjanak egyensulyat biztosit6 — szta-
tikus jellegli, lasabban fejlod6 — atlag-

képességli tomeg dinamikussa valt a lelki
alkat tagoltsaga koOvetkeztében: a  Tar-
sadalom az egyensulyt biztositd sztatikus
szerepet a Rendszernek fiiggdleges tagozo-
dast hierarchigjara ruhdzza ra. Mint mon-
dottuk, a Rendszer csak annyiban lehet
sztatikus, amennyiben — a Tarsasélet ter-
mészetes fejlodésének megfeleloen — ke-
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retei csak utdlag modosulnak s igy az
utdlagos modosulds hatdsa kovetkeztében
valik sztatikus jelleglivé. Ha azonban a Rend-
szer hierarchiaja atveszi a Tarsaséletet egyen-
stlyozo atlagtomeg szerepét, ugy tulajdon-
képpen a tarsadalom mindkét hierarchidjat
egyesiti magéban. Ez a hierarchia nem mddo-
sulhat, mert egymaga all szemben a Téarsas-
¢let altalanos dinamizmusaval. Ez a hierar-
chia csak 6nmagat modosithatna, ha meglenne
a modositas feltétele: a Tarsasélet fejlodési
iranya. Ez azonban nincs: meg ez utdbbinak
altalanos dinamizmusa miatt. Nincs sztatikus
atlagtomeg s az ezt befolyasold differencialt
kisebbség dinamizmusa ki van kiiszobolve.
Kovetkezésképpen a Rendszer megmerevedett
hierarchidja, atszéve a Téarsaséletet, megbé-
nitja annak dinamizmusat és fejlodését, vagy
a Téarsasélet dinamizmusa tori 0ssze a Rend-
szer rideg kereteit. A két hierarchia ilymddon
valo egyesitése a tiszta etatizmust eredmé-
nyezi, mégpedig a legrosszabb formajaban.

Az etatizmus altalanosuldsa végzetes ko-
vetkezményekkel jarhatna a tarsadalomnak
tovabbi fejlodésére, S egész civilizacionkat és
kultarankat pusztulassal fenyegetné. Ezért ma
minden kultirember legfébb feladatanak kell
tekintse, hogy a zavaros, atmeneti korban, al-
dozatok aran is szembehelyezkedjen minden
etatizmusra vald torekvéssel, mert barmilyen
formaban iiti is fel fejét, ez végil is a tome-
gek etatizmusava fejlodik.
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A Rendszer kizardlagos hierarchidja meg-
mereviti, S megfosztja életképességétdél a Tar-
sa soletet, amelynek fejlédéséhez alkalmazkod-
nia kellett volna. A Tarsaséletben el6forduld
esetleges visszdssagok mindig orvosolhatok az
altala fejlesztett szabalyozé Rendszer altal.
De ha a Rendszer maga veszi 4t a Tasasélet
szerepét S iranyitja annak életmenetét, ugy az
embersokasag egyedei a Rendszer kizardlagos
eszkozeivé, kiszolgaloiva valnak s nincs f6-
rum, mely 6ket ez al6l mentesithetné. igy va-
lik a szabadsdgot 4hitozd tomeg a szabadsag
eltiprojava.

Minden tarsadalmi rendszerideoldgia egy
sztatikus tarsadalmi allapot meghatarozoja.
Az ideologia érdekében, a kittizott célok el-
érése végett azonban gyakran a tomeg dina-
mizmusara van sziikség. Hogyan képzelheto
el, hogy az igy dinamikussd valt tomeg bele
tud illeszkedni egy sztatikus rendszer keretei
kozé!

Pillanatnyilag kultarank &atmentésérél van
sz6. Ami a kultira tovabbi fejlesztését illeti
— ez a tarsadalmak mentalitds egyenstlya-
nak visszaallitasatol fiigg —, lényegében pe-
dagogiai probléma. A nevelés hatdsa nem mu-
tatkozik egyik naprél a masikra, de elegendd
egy, novekvl nemzedék természetes képessé-
geinek szolgalataba allitani a nevelést, hogy
minden zlirzavarnak végét vessiik. (Tan f06-
l1osleges kiilon a gazdasagi kérdésre is utal-
nunk.)
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A nevelés, a tarsasélet tagjaira gyakorolt
allando befolydsaval biztosithatja mind a to-
megek természetes fejlodését, mind a diffe-
rencidlt egyedek természetes kivalasztdodasat,
hogy a kollektiv és az individualis tényezdok
egyensulya érvényesiiljion mar a Téarsasélet-
ben, mely a maga természetes Rendszerét ki-
fejleszti, igy a téarsadalmat élteté és szaba-
lyoz6 kettés hierarchia biztosithatja a fejlo-
dést minden egyoldali rendszer-ideoldgiaval
szemben.

A haladas elofeltétele a differencidlodas
lehetésége. Mindennemii alkotd tevékenység
csak olyan Térsadalomban lehetséges, ahol a
differencialodas, s igy a kiilonbozdségbdl ere-
dé egymasrahatas és visszahatds feltételei
megvannak. Kiilonbséget kell tenniink egy
tarsadalom differencialtsaga s az egy3n lelki-
alkatanak differencialtsaga kozott.

Feltételezve, hogy egy Tarsadalom Téar-
sasélet semmilyen Rendszer nem korla-
tozna, az egyedek tevékenységét, alkoto
munkajat semmilyen kolesonds érdek nem be-
folyasolna; ugy ez a Tarsasélet addig diffe-
rencidlédna, amig ez a folyamat a teljes in-
dividualizmushoz, illetdleg anarchizmushoz
vezetne. Feltételezve viszont, hogy egy Tarsa-
dalomban a Rendszer merevsége a Tarsasélet
differencialédasat teljesen megakadalyozna,
az egyed tevékenységét egyszinten S megsza-
bott teriileten allando6sitana, megsziinne min-
den magasabbrendii élet igenlése.
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Egy halad6 Térsadalomban tehat, allando
differencidléddsnak keli végbemennie, de csak
egy keret hatarain beliil. A keret hatarai azon-
ban nem lehetnek egyszer és mindenkorra rog-
zitettek, hanem a Téarsasélet fejlddési iitemé-
nek megfelelden valtozniuk kell.

Minden alkotas, minden eszme — gondo-
lat, az egyedben fogamzik, csak a kivalo egyé-
nek képesek ezt kifejezésre juttatni. Csak a
kivalo alkoté-egyéniségek kisebbsége fejez-
heti ki korat, melynek kivanalmai, torekvései
csak az egyedek fogalmazasaban juthatnak
kifejezésre. Az egyednek ez a tevékenysége
azonban nemcsak Oncéli. Zarathustra sem be-
sz¢It volna, ha nincs akihez sz6ljon. Barmeny-
nyire is sajat magat adja az alkotd egyed,
mindenkor korat fejezi ki, még akkor is, ha
koraval latszélag Ossze nem fliggd felfedezé-
sekhez jut, vagy egy eljovendé kor felé¢ tor
utat. Csak Tarsasélet keretében juthatnak ér-
vényre az alkotasok. Az alkotdsokhoz sziik-
séges kulturszinvonalat a Tarsasélet nyujtja
¢s differencialtsaga altal tevékenységre kész-
teti az egyedet. Rendszer nélkiil azonban, min-
den Tarsasélet felbomlik. Nem lehet tehat az
egyed és a Tarsasélet viszonyat, illetdleg a
differencialt Tarsasélet ¢€s az egységesitd
Rendszer kozti sziikségszerii ellentét miatt,
individualista ¢és kollektivista ideologiakkal
szembehelyezni a Tarsaséletet a Rendszerrel,
mert éppen a kettdnek az ereddje: az evoluciod.
Minden alkotas individualis, értékelése kol-
lektiv.
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A Térsadalom két alapelemét, a Tarsas-
¢letet és az altala fejlesztett Rendszert vizs-
galva, lathatjuk, hogy egyik sem fenyegeti
elnyeléssel az egyedet. Eppen ellenkezdleg,
mind a kettd boldogulasat, fejlodését szol-
galja. A Tarsasélet az egyed fejlddésének ¢és
boldogulasanak feltételeit, a Rendszer, pedig
mindezek biztositékat nyudjtja. Mégis mi az
oka, hogy korunkban a Térsadalom valosag-
gal megsemmisiti az egyedet, olyannyira, hogy
egyes Tarsadalmak tagjai maguk is hajlan-
dok elhinni onmaguk semmiségét.

Ennek oka, hogy a modern Tarsadalomnak
¢lete, meghatarozott foldrajzi teriileten, tobbé-
kevésbé megallapodott élettér keretein beliil
zajlik. A megallapodottsdg egyik kovetkez-
ménye, hogy a Tarsadalom Rendszerének hier-
archidja hajlamos a megmerevedésre, —
amire napjainkban a Tarsasélet altalanos di-
namizmusia még inkabb készteti — s arra to-
rekszik, hogy a Téarsasélet tagjait a maga
szolgalataba 4allitsa és igy visszahatasként: a
Tarsasélet a kiilonbozd tarsadalmi rendszer-
elméleteknek talajava valt. Masik kovetkez-
ménye pedig, hogy a helyhez kotott Téarsada-
lomnak a szomszéd — szintén helyhez kotott
— tarsadalmakkal szemben biztositania kell
magat, viszonyat rendeznie, esetleg kiizdelem-
be bocsatkoznia, mely kiizdelem gyakran az
egyed oOnfelaldozéasat koveteli. Mindkét eset-
ben az egyed értékelése és Onértékelése vissza-
szorni. Tehdt nem annyira a Tarsadalom,
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mint a helyhez kotott, azaz allamma valt Tar-
sadalom, vagyis az Allam az, mely elnyelés-
sel fenyegeti az egyedet.

Az Allam nem mas, mint meghatrozott
foldrajzi keretek kozt €16 Tarsadalom, vagyis:
helyhez kotott Tarsadalom. Minden megalla-
podott tarsadalomnak, tehit &llamnak nem-
csak belsO tarsadalmi, hanem kiils6 szomszédi
viszonyait is rendeznie kell. Az 4allam és a
tarsadalom kozti kiilonbség — kissé szabados
példazattal jelképezve — abban nyilvanul
meg, hogy a tarsadalomnak csak beliigymi-
nisztere van, az allamnak azonban, a tarsada-
lom helyhez kotottsége kovetkeztében kiiliigy-
minisztere is. Minden mas megallapitas, me-
lyet az allamra alkalmazunk, érvényes ma-
gara a tarsadalomra is, hacsak az allamot,
mint tarsadalom feletti, személytelen, meg-
foghatatlan 1ényt, nem misztifikaljuk. Ilyen
misztifikacio6 Hegel megallapitdsa, aki szerint
az allam az Idea legtokéletesebb és legmaga-
sabb kifejezéje. Nem. Az allam semmivel sem
fejez ki tobbet, mint a tarsadalom, a kiiliigyi
vonatkozasoktol eltekintve.

Folosleges tehat az allamot jogi vagy eti-
kai személytelen fogalomként az ember f0lé
helyezni, mint imadand6 balvanyt. Folosleges
a Tarsadalom és az Allam természetes fogal-
mait misztifikalni csak azért, hogy az ember
paria modon Orok harcban alljon a személyte-
lennel, mellyel megkiizdeni sohasem tud. Ide
vezet minden olyan allamelmélet, mely nem
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tiszta tarsadalomelmélet. Nem a Tarsadalom,
illetéleg Allam juttatja kifejezésre az emberi
méltdsagot, hanem az ember méltésiga jut-
tatja kifejezésre a Tarsadalom, illetve az Al-
lam nagysagat.

A téarsadalom fejlédése semmilyen egyiranyu
hierarchianak figgvénye nem lehet. Még ak-
kor sem, ha ezt a hierarchiat moralis testiilet
alkotja. Egyetlen hierarchidnak mindig az a
kovetkezménye, hogy dnkényessé valik s elobb-
utobb lehetetlenné teszi a tarsadalom termé-
szetes fejlodését.

Az ember, alaptermészetébsl kifolydlag
kész a legmesszebbmend daldozathozatalra is
azért a Tarsadalomért, amelynek tagja, S
amelyben boldoguladsat igy a maga, mint a
hozzatartoz6i szamdara természetének megfe-
lelo feltételek kozott, leginkabb biztositani
tudja. A természetes feltételek: a kornyezet és
az ehhez alkalmazkodd egyéniség. Minden el-
mélet, mely az embert természetes életkoriil-
mények kozotti fejlodésének menetébdl kira-
gadva, fejlédésének menetét egy olyan miszti-
fikalt idea kizarolagos szolgalataba allitja,
mint amilyen az Allam, teljesen céljat tévesz-
tett, karhozatos tOrekvés. Az etatizmusnak ez
az intellektudlis formdaja, mely a tarsadalom
tarsaséletének ¢s Rendszerének hierarchidjat
elézetes Allamelmélet alapjan iparkodik egye-
siteni, hatdsdban semmivel sem jobb a tome-
gek etatizmusanal. Eppen ugy szerkezeti meg-
oldast a szervezeti helyett. A kiilonbség csak
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az, hogy a tdmeg utdlagosan, miutdn mar el-
foglalta ugy a tarsasélet, — mint a rendszer
hierarchidjanak minden posztjat, iparkodik
kiépiteni az egységes allamhierarchizmust, az
intellektualis etatizmus pedig eldzetes ideolo-
giai allamrendszerbe szoritja a tarsadalmat.
A Térsasélet szervesen fejleszti ki a maga
Rendszerét, mely rendszer az ¢l6 szervezet
modosulasaival szemben érzékeny kell legyen.
Egy eldzetes szerkezet azonban, az €10 szerve-
zetet kényszeriti alkalmazkodéasra, mely al-
kalmazkodas nem mehet végbe csak a termé-
szetes fejlodés rovasara. Mintha nem az agy
fejlodése formalnd a koponyat, hanem az agy
kényszeriilne ez utobbinak merev falai kozé.

Minden allamhierarchikus berendezkedés
nemcsak a tarsadalom egészének, hanem a
benne €10 egyének fejlddésének is iranyt szab.
Az egyéni jellem ilyetén deformaldsa a ter-
mészetes fejlodéssel szemben nem valhat ja-
vara a Tarsadalomnak, ha pillanatnyilag biz-
tosit is latszolagos elényoket. Mert deforma-
lodik és életképtelenné valik maga a Téarsa-
dalom is, miutan az allamhierarchia termé-
szetes ¢letfeltételeitol eltérd6 modon kivanta
fejlodési iranyat megszabni.

Ebbdl a szempontbdl csaknem mindegy,
hogy az allamhierarchia egy rendszerideolo-
gia etatizmusa-e, vagy egy torténelmi osz-
taly, vallas stb. etatizmusa-e.

Mindennemi fejléddés eldmozditasa csak a
nevelés Utjan érhetd el. Akar a Tarsadalom,
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akar az egyén szempontja hol tekintjik a ne-
velést, a célok és a feltételek ugyanazok.
Amint a Térsadalom sziikségszeriien kollek-
tiv és differencidlt, iigy a nevelés is kollektiv
¢és differencialt kell legyen. Mindkettdnek az
alapja és adottsdgai azonban magaban a ne-
velendé egyénben és kornyezetében rejlenek.
Csak megdobbenéssel szemlélhetjiik azokat a
nevelési modszereket, melyeket olyan alapel-
vek sugalltak, mint: ,,az egyed semmi”, ,sem-
mi nincs az Allamon kiviil, aminek valame-
lyes emberi, vagy szellemi értéke lenne” stb.

Ugyan mi lenne minden Allam és minden
Tarsadalom, ha egyéniségének bélyegét nagy-
jai nem birndk belevésni a kultarfejlodés 6rok
torténetébe! Ha nem birnd kitermelni azokat
az egyéniségeket, kik halhatatlansdgat bizto-
sitjak! Evezredeken &t folytathat hdsi harco-
kat egy nemzeti tarsadalom anélkil, hogy
oroklétét biztositani tudnd. A brit birodalom
egyszer megszinik — irja Carlyle —, de
Shakespeare biztositja halhatatlansagat.

Az Allam, a Tarsadalom életkeret és nem
¢letcél. Az életkeret nem lehet egy abszolut
Idea kifejezdje, de az abszolut Idea fel¢ to-
rekvés melegagyava valhat. Ezért természe-
tes, 0sztonds torekvése minden egyednek a
Tarsadalom megovasa, mert minden lény a
vilagossag, az Idea felé torekszik.

Az Allamnak, illetleg Téarsadalomnak
mindenkor joga, hogy a koznevelést ellen-
Orizze s feliigyelje. Ez a feliigyeleti jog azon-



44

ban csak abbol allhat, hogy érvényt szerez a
neveléstudomany altal megallapitott nevelési
alapelveknek s célkitiizéseknek. A nevelés te-
hat nem lehet egy elézetes allam, vagy tér-
sadalomelmélet folyomanya, hanem ellenke-
z0leg, az eldzetes helyes nevelési alapelvek
eredménye az életképes ¢és haladoképes erds
tarsadalom.

A téarsadalmi, nemzeti jelleg szerves része
az egyéni jellemnek, mely, ha természetes
egyensulyaban fejlédik — tehat nem diffe-
rencidljuk —, elvalhatatlanul szervesiil a nem-
zeti tarsadalommal.

Egy jellem természetes egyensulyat és
szubjektivitasat, az Oroklott hajlamok és
a természetes kornyezet prediszponald hatasai
szabjak meg. Minden nemzeti tarsadalom at-
lagképességli tomegei sztatikus hajlamuak,
jellemiik prediszponalt szubjektiv jellem. A
magasabbrendii képességekkel biro kisebbség
jelleme altalanos diszponibilitast, vagyis ta-
golt, objektiv szemléleti. A nemzeti tarsada-
lom ez altal a differencialt kisebbség altal kap-
csolodik a szellemi egyetemességbe.

Minden tarsadalom nemzeti szubjektivita-
sat és stabilitdsat atlagképességli tomegei, di-
namizmusat €s objektiv egyetemességét pedig
a tehetségek kisebbsége biztositja. A tareadal-
mak kollektiv és differencialt, illetleg szta-
tikus ¢és dinamikus jellege (mely a Tarsasélet
¢s a szabalyozd Rendszer hierarchidjaban is
érvényesiil) az egyéni képességek fokozatai és
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mindségbeli kiillonbsége altal jut kifejezésre.
Ezt a kiilonbséget sem. allamelmélettel, sem
tarsadalmi rendszerideologidkkal elére meg-
allapitani vagy megszabni nem lehet. Egye-
diil a neveld munkéja alkalmas arra, hogy a
képességek kozti kiilonbséget megallapitsa S
a tarsadalmi egyensulyt biztositsa. Az indi-
vidudlis nevelésnek kollektiv és differencialt
jellege a szelekcion épiilé fokozatok altal jut
kifejezésre.



NEVELESI KERDESEK AZ EGYENI,
A NEMZETI SZUBJEKTIVITAS- ES AZ
OBJEKTIV LELKISEG-, EGYETEMES

SZELLEMISEG SZEMPONTJABOL.

A nevelés kornyezethatds. A természetes
kornyezet nevelOhatasdval ellentétben, a ne-
velés mesterséges kornyezethatas. Mig a ter-
mészetes kornyezet (a természet maga) oku-
lasra késztet anélkiil, hogy tudakolnd mikép-
pen okultunk, vagy okultunk-e egyaltalan,
addig a nevelés el6irja mibdl, hogyan okul-
junk, miért okuljunk és ellendrzi okul tunk- e!

Mi a kiilonbség a ketté kozott! A termé-
szetben jarunk-keliink, dolgozunk, elfaradunk,
megpiheniink, feliidiilink. Ha kivancsiak va-
gyunk, kielégithetjiilk kivancsisagunkat vagy
sem. Halaszunk, vagy vadaszunk, fat vagunk,
vagy szantunk, mindegy. A természet rank
nyomja bélyegét anélkiil, hogy egyéniségiin-
ket kivanna aldozatul.

Azaltal, hogy megszabott formavilaganak
keretei koz¢ késztet, S a magunk formavila-
gat is meghatarozza, csak egyéniségiink szub-
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jektiv jellegét teszi zarttad. Erre a hatarozott
formavilagra az oldott-, altalanos készségl,
oroklott prediszpozicidknak szilikségiik is van:
onmaguk kifejezési lehetOsége miatt. A ter-
mészetes kornyezet azonban nem akadalyozza
meg, hogy a mar szubjektiv, kotott formavi-
laga lelkiéletiink ismét az objektiv szemlélet
felé oldodjon. Nem okoz lelki zavarokat, leg-
feljebb a felfedezés Oromei altal. Nem kény-
szerit arra, hogy egyéni képességeinktdl el-
tér6 modon szemléljiilk, hanem képességeink
igénybevételére késztet.

Ezzel szemben a nevelésnek hatarozott cél-
kittizései vannak, s akarjuk, vagy nem akar-
juk, ezek szolgalataba oOhajt allitani benniin-
ket. A tudomany-, a tarsadalom-, vagy mas
idedlis cél szolgdlatdra kivan alkalmassa
tenni, mieldtt megérdekl6dné, mik a mi idedl-
jaink, céljaink, s mire vagyunk képesek?

Majd belatva, hogy mi is szamottevd té-
nyezO0k vagyunk S az idedlok szolgalata nél-
kiiliink lehetetlen, kozvetleniil rankveti ma-
gat. Meg akarja ismerni lelkivildgunkat, ero-
birasunkat, képességeinket stb. De igen sokan
vagyunk s kiilonben is nehéz megragadni azt,
ami valtozik s megvaltoztatni, ami nem val-
tozik ¢s megallapitani, mi, hogyan valtozik,
illetleg valtozhat meg iddvel.

A sok és hasztalan lelki és testi erdszak
¢és celkitlizés helyett végiil, a neveléstudomany
is jobb belatasra tért. Elhatarozta, hogy a ter-
mészetes kornyezet neveld hatasahoz hason-
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l6an munkalkodjék. Megengedi, hogy a no-
vendék maga mutassa meg és fejtse ki képes-
ségeit S arra készteti, hogy erdit Ilehetdleg
igénybe vegye S képességei szolgalatdba 4&l-
litsa. A nevelés ezaltal az onnevelésre (auto-
edukécio) tért at. Az oOnnevelés legkozvetle-
nebb moddszere a cselekvo (aktiv) modszer.
(Aktiv modszer kifejezést Bovet genfi egyet,
tanar hasznalta el6szor egy 1920-ban megje-
lent tanulmanyaban.)

A nevelés tehat hosszu vajudas utdn elju-
tott odaig, hogy jellemneveld hatdsat mint
természetes kornyezethatas fejtse ki. Azonban
mig idaig eljutott, altalanos jellegénél fogva,
a nevelés rendkiviil sulyos rombolast vitt
végbe a tarsadalmak mentalis életében, mely-
nek kovetkezményeit minden tekintetben vi-
seljik s itt az ideje, hogy a helyes tutra térve,
megkezdje alkoto, épitd munkajat.

Az altalanos népnevelés — mai szinvona-
lan — olyan eszkodz, mely altal a legkonzerva-
tivabb, legmaradibb tarsadalom is a robbana-
sig telithetd dinamizmussal, s a legdinamiku-
sabb is az almodozas vilagaba ringathatd. A
legkollektivebb tarsadalom is az anarchizmu-
sig individualizdlhato s a legindividualisabb
is pfalanszteri merevségig fejlesztheto.

Ezek a — talan talz6 — megallapitasok
roviden megmagyarazzak, miért iparkodik
minden ideologiai aramlat, koreszme kisajati-
tani a koznevelést, miért veti rd& magit min-
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den politikai, tarsadalmi stb. mozgalom a ne-
velésre és az ifjusagra.

Minden korszellem tdrekvése, hogy ra-
oktrodlja, rdnyomja bélyegét az altalanos ne-
velésre, mert az ifjisagé a jovo, a nevelésen
keresztiil a jovét a koreszme, vagy egy-egy
tarsadalmi mozgalom, a maga szdmara ipar-
kodik biztositani. Hatdsa azonban valdéban
csak a jovében mutatkozik, vagyis akkor, ami-
kor az illetd koreszme maga mar tobbnyire
idejét mult csokevény. Az eredmény csak any-
nyi, hogy egyiranyba merevitette vagy befo-
lyasolta a nevelésen keresztiil a tarsadalmat.

A nevelés képesitheti a tarsadalmat egy-
egy korszellem kisebb-nagyobb mértékii befo-
gadasara, de nem szabad, hogy egy-egy kor-
szellem egy iranyba befolyasolja vagy mere-
vitse a koOznevelést. Findnczy E. szabatosan
kifejezi egyik tanulmanyaban (Vilagnézet ¢és
nevelés) a fent mondottakat: ,,Az iskola, azt
hissziik, sohasem valhatik hatalmi torekvések
martalékava; feladatat a kozosség és az egyén
javara a pedagogia szabja meg. Nem szabad
lennie partnak, mely mast var az iskolatol.
Sem a klerikalizmus (melyt6l élesen megkii-
16nbdztetem a pozitiv vallasos nevelést siir-
getd, pedagdgiai érvekkel igazolhato allaspon-
tot), sem a liberalizmus, sem a konzervativiz-
mus, sem a szocializmus, mint politikai par-
tok, nem tédmaszthatnak jogot arra, hogy a
,lelkek atformalasara” lefoglaljak maguknak
az iskolat. Az ilyen torekvés célzataiban etika-
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ellenes, eredményeiben az igazi miiveltség ér-
dekeit veszélyeztetd, mint ahogy a nevelés-
torténetbdl ismeretes kisérletek igazoljak.”

A nevelés célja éppenséggel az, hogy bar-
milyen korszellem irant készségessé (diszpo-
nibilissd) tegye a tarsadalmat, mégpedig ugy,
hogy a tarsadalom sajat karakterének megfe-
leléen foglalhasson &lldst minden 10j koresz-
mével kapcsolatban. Az &ltaldnos és helyes
nevelésben részesiilt tdrsadalmat minden esz-
medramlat befolyasolhatja,, de csak addig a
legsz¢éls6 hatarig, mig ez a befolyasolas a tar-
sadalom sajatos jellegének alapjaiban vald
megmasitdsit nem vonja maga utdn. Hogy
egy korszellem hatdsa milyen mértékii lehet,
azt az altalanos és tudatos nevelés altal befo-
lyasolt tarsadalom készsége (diszponibilitdsa)
szabja meg.

A tarsadalom tomegének mentalis valto-
egyéné. Rugalmassaganal fogva minden ha-
tasnak enged tobbé-kevésbé, de egyiknek sem
annyira, hogy jellegét elveszitse. (William
James: Precis of Psychology, eh X.) A tar-
sadalom ,jellege” alatt a neveléssel kapcso-
latban ne értsiink egy tarsadalmi hierarchi-
kus vagy gazdasagi rendszert, hanem a tar-
sadalom tomegeinek lelki adottsagait és keé-
pességeit, mentalis fejlddési iranyat, kornye-
zetét,, a kivalasztodas feltételeit, tehat mentar
lis Osszetételét és természetes valtozasait. A
tarsadalom jellege alatt bizonyos prediszpozi-
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ciot kell érteniink. A ,magyarsag” fogalma
tagabb értelmii prediszpoziciot jelent. ,Paloc,
sz€kely, kunsagi, somogyi” sziikebb értelmii
prediszponaltsagot fejeznek ki. Ezek a pre-
diszpoziciok jellemzik a tarsadalom atlag-
tomegeit, akar alacsonyabb, akar magasabb
kulturszinvonalon. Ezek a prediszpoziciok for-
maljak sziikebb értelemben a lokalpatriotiz-
must, s tagabb értelemben kozvetlen alapjai
a mesterkéletlen, természetes nacionalizmus-
nak.

»Az 0roklott prediszpoziciok nagyon alta-
lanosak és hatdrozatlanok” — irja Durkheim.
(Education et Sociologie.) Binet hasonld6 meg-
allapitasokat tesz. Az anyak maguk tapasztal-
hatjak, hogy a gyermeknek sziiletése elotti
id6szakban is megvan az egyénisége, melybdl
jovobeli karakterére bizonyos mértékben ko-
vetkeztetni lehet. Az 6roklott prediszpoziciok,
ha nem is definidlhatok, de megvannak. A
kornyezet hatdsa azonban éppen ugy predisz-
ponal s befolydssal van az oroklott predisz-
pozicidkra is. A ,kisgyerekkori kornyezettdl
(pl. a lakohely mindennemii viszonyaitdl)
szarmaznak azok a szerzett tulajdonsagok, me-
lyek a legmélyebben gyokereznek és- az iskolai
neveld szamdra az Ordokléssel majdnem azonos
erejii adottsagot jelentenek”. (Dr. Imre San-
dor: Neveléstan.)

»A milieu jelentéségének félreismerése —
irja Neergaard — (A XX. szazad feladata)
most Uj szempontbol nyer magyardzatot, A
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milieu-fogalom hitelét a mult szazad mate-
rialista irdnyzat(i szocioldgidnak mechanisz-
tikus felfogasa rontotta le, mivel tulértékelte
a kornyezet pusztian anyagi hatasat. A mult
milieu-fogalma csupan formalisan egyezik
azzal, amely most, de még inkdbb a jovOben
jelentdségre fog szert tenni. A régi kdrnyezet-
fogalom kifejezetten mechanisztikus ¢és az
egyenesvonalisadg irdnydban mozgd fogalom
volt, az 1j ezzel szemben egy sajatosan biolo-
giai folérendelt alakfogalomnak integrans al-
kotorésze.”

Figyelembe véve a gyermek utanzohajla-
raat és az ugynevezett ismétlddo visszahatd-
sokat a gyermek lelkében, melyeket Baldwin
fedett fel eldszor, — s amelyek abbol allanak,
hogy a gyermek az érzeteket, tapasztalatokat,
¢lményeket ismételten visszaidézi és atéli, ez-
altal eleve gyakorolja egyéniségének fejlodé-
sét —, ugy a kornyezet prediszponald hatasat
az Oroklott hajlam értékével legalabb is
egyenértékiinek kell nyilvanitanunk. Guil-
laume iszerint ugyan (limitation chez len-
fant) nincs ,,utanzo G6szton, hanem utanzo pre-
diszpozici6”. A gyermek ugyanis nem utanoz
akarmit, hanem egyéni hajlamai szerint valo-
gat az utanozhato jelenségek kozott. Tehat a
mar prediszpozitiv hajlamat hozzak miko-
deésbe a kiils6 kedvezd ingerek. Az utdnzo haj-
lam valdjaban megkiilonboztet, kivalogatja
azokat a masoktol ered6 szavakat, mozdulato-
kat, cselekedeteket stb., melyek egyéni hajla-
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manak megfelelnek, s mely hajlamokat kiilsé
tényezOk hoztak mitkodésbe. A kornyezet azon-
ban igy is dontd szerepet jatszik az egyéniség
fejlodésében.

A kiilonboz6 foka ¢és kiilonbdzd irdnyt
orokolt altalanos képességek hatarozott for-
majat a kornyezet formavilaga adja meg. Csak
a formakészség, tendencia, stiluskészség oOro-
kolhetd, a stilus maga nem. Az egyéni stilus
»aZ utanzd prediszpozicié” vagyis az Oroklott
készség: a kornyezet formavildgan at jut ki-
fejezésre. Lokalpatriotizmust 0rokolni nem
lehet, azt a kornyezet prediszponalja. A kii-
16nb6z6 fokban 0Orokolt képességek idealis
(forma nélkiili) allapotanak hatarozott szub-
jektivitasat a kornyezet formavildga predisz-
ponalja.

A prediszpoziciok akar oroklottek, akar a
kornyezet, életfeltételek stb. hatdsa alatt fej-
l6dtek, az altalanos nevelés alapjat kell ké-
pezzék. Kiilonosen az alsofoku nevelésnek
kell a hajlamok 4ltal hatarolt jellem
megovasat €s erdsitését céloznia. A predisz-
poziciok feloldasa a nevelés altal tagabb disz-
ponibilitassa  (készséggé) csak fokozatosan
torténhet a nevelés fokozatai szerint. Nem le-
het altalanos készségek nevelésérdl beszélni az
alsofoktl neveléssel kapcsolatban, s filozofu-
sokat nevelni tdmegesen alsdéfokon, s nem lehet
csupan a prediszpozicid erdsitésérdl beszélni
fels6fokon, ahol a differencialt egyedek ré-
szeslilnek nevelésben.
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Magatol értetddd, hogy a fokozatoknak a
természetes szelekcion kell alapulniok.

Az als6foku nevelésnek nem szabad fel-
oldania a kornyezet ¢és ¢életkoriilmények 4altal
alakitott (prediszponalt) szubjektiv jelleget,
hogy visszaallitsa a képességek kotetlen, idea-
lis 6rokolt allapotat. A képességek kiillonbozo
fokban 6roklédnek. Az atlagképességli tomeg
¢letképességéhez nélkiilozhetetlen a szubjekti-
vitast kifejezd hatdrozott formavilag. Az at-
lagtomeg wvalldsa is hatdrozott formavildgot
kell tiikr6zzon. A formak, a szubjektivitas fel-
oldasa alsofoku neveléssel céltalan, mert az
atlagképességii tomeg objektiv, formaktol flig-
getlen idedlis szemléletre sohasem tehet szert.
Ezért kell a nevelés fokozatainak a képessé-
gek kivalasztodasan s a fokozatoknak a szub-
jektiv jellem fokozatos feloldasan alapulnia.

A koznevelésrél szélvan, tehat sohase gon-
doljunk egyes koreszmék, tarsadalmi rendszer-
ideologidk érvényesitési lehetdségére, melye-
ket a neveléstdl tavol kell tartani, barmeny-
nyire is a nevelésen keresztiil iparkodnak ezek
érvényesiteni ¢és altalanositani feltételezett
igazsagaikat. Ezeknek az igazsdgoknak, ha
valoban azok, a tarsadalomban kell érvénye-
siilniok oly mértékben, amilyen mértékben azt
a nevelés altal prediszponalt S részben tagolt
tarsadalom megengedi.

Nem lehet egyes tarsadalmi ideologidnak
megfeleld embertipus kitenyésztésére felhasz-
nalni a nevelést. A nevelés célja nem  attol
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fiigg, hogy ,milyen emberre van sziikség!”
Nem is attol, hogy milyen idedlis tarsadalmi
embertipust képzeliink el, vagy képzel helyes-
nek egy-egy koreszme. Minden tarsadalomnak
megvan a maga tipusa, mely a tarsadalmat
magat fenntartotta, S mely a legnagyobb va-
16szinliség szerint egyediil alkalmas arra, hogy
a tarsadalmat tovabbi fejlddésében is fenn-
tartsa. Ez a tipus kornyezetében mindig élet-
képes marad. Ha tehat tipusnevelésrdl beszé-
link, ugy csak az illetd tarsadalom jellegét
alkotd szubjektiv (kotott) tipus nevelésérdl
lehet sz6. Itt megint hangstlyozni kell a ne-
velés kiilonbozo fokait, mert felsé fokon ti-
pusnevelésrdl sz6 sem lehet. Az alsofoku ti-
pusnevelést is tagan kell értelmezniink,
minthogy a tarsadalmi, nemzeti jelleg az
egyéni jellemben természetszerlien benne van,
nehogy az egyéni kvalitdsok rovasara, ha-
nem ezeken keresztiil a tipikus egyezd tulaj-
donsagok fejlesztésére is hasson. Ez mar mod-
szertani kérdés, melyr6l késébb bdvebben szo-
lunk.

A nevelés allando gyakorlat, s mint Durk-
heim megallapitotta, nem jogosult oly nagy-
foku tiirelem tanusitasara, mint az egyes tu-
domanyok. Természetesen nem, mert nevel-
nie, cselekednie kell. A gyakorlati nevelés
nem varhatja meg, mig a neveléstudomany:
a lélektan, ¢lettan, tarsadalomtudomany stb.
kutatasainak eredményét regisztralva, gyakor-
latilag alkalmazhat6 megallapitasra jut. Ne-
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velni varakozas nélkiil, igy vagy ugy, de min-
dig kell. Ezért beszélhetink ma elsésorban
egy-egy tarsadalomnak megfeleld szubjektiv
jellemtipus ,,megovasardl” s csak azutan fej-
lesztésérdl. Ennek egyetlen médja, hogy also-
fokti nevelésnél — mely koriilbeliil tizennégy-
éves korig tart, S mely nevelésben a tarsada-
lom tomegei kivétel nélkiil részesiilnek — mel-
16zzlink minden olyan modszert, mely a ndven-
dék lelkiegyensulyanak megbontdsahoz vezet-
ne, igy elsdsorban az erdszakos beavatkozast,
azutdn az Onanalizishez vezetd modszereket.

Az alsofoku koznevelésnek, ezek szerint —
kiilonos tekintettel a .szelekciora — az egyéni
jellemvonasok és képességek fejlesztését ille-
toleg, a novendékek tarsaséletének Onnevelé-
sére kell szoritkoznia. A novendékek egymas-
rahatasa  altal fejlesztett jellemsajatsagok
feltétleniil megegyeznek azokkal a sajatsagok-
kal, melyeket egy tarsadalom prediszponalt
karaktere magaban foglal.

Korunk nevelési kérdései lényegesen kii-
16nbéznek a néhany évtized eldtti kérdésektol.
A szazadfordulo el6tti S utani nevelésiigyi
kérdések, kiilonosen a tarsadalomtannak, mint
tudomanynak, megalapitdsa Ota, a nevelést
mint ,koziigyet” tekintették olyan értelemben,
hogy 4ltala a ndovendék a korabeli tarsadalom
szemléletének szempontjabol a tarsadalom cél-
szerll eszk6zéveé neveltessék, vagy egyéni ké-
pességeit véve alapul a nevelésnél, azokat mi-
nél hathatésabban a tarsadalom szolgalatdba
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allithassa, mely tarsadalomban ezaltal maga is
konnyebben boldogul. igy fejlédtek ki a vé-
get nem ¢éré6 tudomanyos vitdk az individualis
¢s a tarsadalmi nevelés hivei kozott. A kiin-
dulé alapot kinek-kinek a tarsadalomszemlé-
lete illetdleg az a meggydzddése adta, ahogy
az egyednek a tarsadalomhoz vald viszonyat
latta. Auguste Comte, az egyedet a tarsadalom
visszfényének tekintette. Natorpe szerint az
egyed nem mas tarsadalmi szempontb6l, mint
atom a fizikus szempontjabol. Igen am, de a
molekuldban kiilonb6z6 természetli atomok
vannak. A tarsadalom egyedei is kiilonb6zo
természetiieck S a nevelésnek, akar tarsadalmi,
akar individualis szempontbol tekintjiikk, min-
dig az egyén képességeinek értékelésén, fej-
lesztésén kell alapulnia. Akar tarsadalmi, akar
individualis szempontbol, az egyéni képessé-
gek értéke, ezek fejlesztése és érvényre jutdsa
jelenti a haladést, a boldogulast. Ezért a tar-
sadalmi nevelés és az individualis nevelés hi-
vei mas kiinduld6 pontb6l haladva a cél felg,
egy kovet fujtak:. Natorpe és Rein vitajanak
végeredményeképpen mindketten elismerték,
hogy ugyanazt a célt szolgaljdk, s ugyanarra
az eredményre jutottak kiilonbozdé iranybol ki-
indulva. Rein nem akarta az egyént a tarsa-
dalmon kiviil helyezni, Natorpe sem akarta a
tarsadalmi neveléssel megfosztani az egyént
egyéni képességeitdl s — boldogulasatol. —
(Lasd dr. Imre Séandor munkajat: ,,Nemzet-
nevelés”) .
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Fauconnet, aki az individudlis nevelés
mellett tort palcat, Durkheimet, kozvetlen eléd-
jét a Sorbonneon, az individuélis nevelés hi-
vének ismerte el, anélkill, hogy Onmagéval
ellentétbe keriilt volna, holott Durkheim a leg-
hatarozottabban a tarsadalmi nevelés hive
volt. Természetesen azért, mert az egyén bol-
doguldsa szempontjabol is ezt latta célraveze-
tonek. Durkheim: ,Education et Sociologie”
munkdjdhoz irt elészavaban Fauconnet a ko-
vetkezéket irja: ,,Ha egy ember individum
volt, a szonak abban az értelmében, mely ma-
gaba foglalja a teremtd eredetiségét, s az ellen-
allast minden kozOsségi gyakorlattal szemben,
ugy Durkheim az volt. Az 6 moral doktrina-
ja annyira megegyezik egyéniségével, hogy
allitasunk nem paradox, ha doktrindjanak az
individualis nevet adjuk. Els6 munkajaban
(,,Division de Travaille Sociale”-ban) a torté-
nelemnek valdsagos filozofiajat nyuajtja, ahol
az eredet, a kiilonbdzddés, az egyed felszaba-
duldsa ugy tinik fel, mint a civilizacié hala-
dasanak uralgd jegye. A torténelemnek ez a
filozofidja ezzel a moralis szaballyal végzodik:
Kiilonboztesd meg magad, valj személyi-
ségge.”

Durkheim valoban elismeri ebben a munka-
jéban, hogy a moralitaisban van egy fontos
elem, mely nem a tarsadalomtdl, hanem az
egyedtdl szarmazik: ,,az ember — irja — csak
olyan mértékben személyiség, amilyen fokban
van benne valami, mely kizarolag a sajatja,
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mely individualizélja, mely altal tobb, mint
egyszerll inkarndcidja a fajanak vagy cso-
portjanak.”

Bouchet szerint (,,L’Individualisation de
renseignement”) egy ilyen vallomas magaban
hordja a szocidlis pedagdgianak a romjait.
Bouchet, mint az individualis nevelés rendit-
hetetlen hive, hatalmas munkdjdban szembe-
szall minden szocidlis neveléssel, vagy ilyen
iranyt torekvésekkel, kimutatva kdros hata-
sait a multban mind a novendékre, mind a
tarsadalomra nézve. R. Hubert és Mme Bruat
allitasaival szemben, melyek szerint ,,,az egyed
a tarsadalomnak koszonheti magasabbrendii
humanitasat és hogy olyan lény, aki emléke-
zik, feltalal, gondolkodik, itél, Iény, aki ké-
pes a valdsagot tulszarnyalni, hogy az ideal
kiilonféle formaja szerint emelkedjék”, azt fe-
leli, hogy ,mindezen stGlyos megallapitasok
semmilyen igazolt alappal sem birnak; mas-
részt egy megfoghatatlan 4truhdzo erényre
utalnak, mely a tarsadalmi tényeket az egyén-
nek tovabbitja — aki hijan van a gondolko-
dasnak, emlékezetnek, invencionak. — Ezek
az elméletek joggal részesiiltek napjainkban
szigora birdlatban, de kiilonosen szemiikre
vetjik, hogy kovetkezetesen elhanyagoltak a
gyermektanulmanyozast a tarsadalmi tények
érdekében, mar pedig ez utobbiaknal a gyer-
mek végteleniil valobb.” ,Minden neveldi re-
form (Bouchet id. munk.) értékes hatasanak
elofeltétele, hogy mindennemii szociologizmus-
tol mar eldre mentesitsiik a nevelést.”
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A tarsadalmi ¢és egyéni nevelés vi-
tdja ma sincs lezarva, hatalmas és remek iro-
dalmaban elmélyiilni életfeladatot jelenthetne,
ha magénak a tarsadalomtudomanynak a fej-
16dése is el nem hagyta volna nem is oly régi
doktrindk felé hajlo alapjait, A tarsadalom-
tudomanynak eddig legnagyobb értéke, a ren-
geteg pozitiv adaton, megallapitason ¢és ser-
kentésen kivill, éppen az, hogy ma mar nin-
csenek megrogzott doktrindi. Ezért fejlodo-
képes ¢€s tamogatdja mas tudomanyagaknak,
igy a lélektannak és neveléstudomanynak is.

Barmily fejlodési fokot és pozitiv eredmé-
nyeket ér el a tdrsadalomtudoméany, mint a
nevelés alapelveinek meghatarozéja és a ne-
velés iranyitdja ,,Onmagdban elégtelen ma-
rad.” A tarsadalmak tudomanya, mely hatar-
talan reményekkel kecsegtetett, tigylatszik at-
meneti holtszakaszdhoz, vagy inkabb feléledo
szakaszahoz érkezett. Egyik legilletékesebb
képviseldje Davy, nem habozik kijelenteni,
hogy a tarsadalomtudomany — melyet Au-
guste Comte altal véglegesen megalapozottnak
gondoltak — olyan tudomany, mely csak most
kezd alakulni. Tokéletlen, dvatossag és modo-
sitasok targya kell legyen, megelégszik a té-
nyek megkozelitésével, kevéssé dogmatikus,
kovetkezésképpen nem  abszolat. Bouglé
(A morale V. Nemzetkozi kongresszusan, Pa-
ris, 1930) kereken beismeri, hogy a téarsada-
lomtudoméany nincs megalapozva. A torony
nem all még s nem lehet tudni, mily utakat
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vilagit meg a fény, melyet vetit majdan. Most
els6sorban tiirelmet kér a tarsadalomtudo-
many, hogy nyugodtan fejlddhessen.”

Blondel — aki szintén hajland6 a tarsada-
lom mindenhatésaganak hangstlyozdsira az
egyén semmiségével szemben — a kovetkezd
sz€p megallapitast teszi: ,,a kozOsség végtelen
tapasztalata felszivja, egyesiti és Osszegezi az
egyének tapasztalatait €s az Osszegezett ta-
pasztalatok gyamkodasa alatt fejlédnek az in-
telligencidk és akardsok. Az embert tarsadalmi
kornyezete tartja egy bizonyos nivon, mely
természetes képességei felett all.” (,,Les Voli-
tions” Gr. Dumas: ,Trait¢é de Psychologie” c.
miben). Ezt készségesen elismerjiik, egyben
utalunk a megallapitdsban foglalt tényre,
mely szerint egyéni tapasztalat nélkiil nincs
Osszegezett tapasztalat sem.

A tarsadalomtudomany megalapozasaval
koriilbeliil egyidében 1j iranyt vettek a 1élek-
tani kutatasok, melyek gyakorlati alapbdl ki-
indulva, ma éppen ugy a filoz6fia berkeit
szantjak, mint a tarsadalomtudomanyé. Neve-
Iési szempontb6l azonban eldjogot nyertek a
tarsadalomtudomannyal szemben. Mig a tar-
sadalomtudomany a maga kezdeti megallapi-
tasaival igazolni iparkodott a tarsadalmi ne-
velés egyediili helyességét, addig a I¢lektan
ravetette magat a gyermek tanulmanyozasara,
megallapitvan azt az igazsagot, hogy a gyer-
mek ismerete nélkiil, komoly nevelési eredmé-
nyekrdl beszélni sem lehet.
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A tarsadalomtudomany magukban a kii-
16nboz3 tarsadalmakban éreztette hatasat. Uj
tarsadalmi rendszerek ideolégidi sziilettek, me-
lyek mindegyike az emberiség megvaltasat
tizte ki céljaul. Nem fordult eld, hogy egy
tudomany rovid id6 alatt olyan altalanos el-
terjedettségre és népszeriiségre tett volna szert,
mint a tarsadalomtudomany. Gomba moddjara
néttek a tarsadalombolcselék s ma is tele van
velik a vilag. Ok az ujabb és ujabb tarsa-
dalmi ideoloégidk hirdetéi és kiilonféle moz-
galmak meginditéi. A Iélektan teljes bevonu-
lasa a pedagbgidba, viszont azonnal éreztette
hatdeat a gyakorlati nevelésben. Nemcsak 1j
kisérleti iskoldk létesitését eredményezte, ha-
nem a gyakorlati nevelésben a pszichologiai
alapelvek altalanos bevezetését vonta maga
utan. Elsésorban is az alsofoku nevelésben ér-
vényesliltek ezek az alapelvek.

A ma nevelésiigyi problémai részben a két
tudomanyagnak a tarsadalomra tett kiilon-
b6z hatasabol szarmaznak.

Mig a tarsadalomtudomany — a termeé-
szettudomanyok hathatés segédletével — me-
chanisztikus tarsadalmi szemléletekkel teli-
tette a tomegeket, addig az oktatdé nevelés jel-
lembonto, szubjektivitast feloldo hatasa altal
alkalmassa tette a tomeget barmilyen térsa-
dalmi szemlélet befogadasara, melynek forma-
vildga 0 szubjektivitdst biztosithatna. A tar-
sadalmi szemléletek elsésorban a nevelésben
ohajtjak majd érvényesiteni  alapelveiket S
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pusztulassal fenyegetik a pedagogia eddigi
kisérleteinek eredményeit. Ez a hatds végze-
tes lehetne éppen napjainkban, amikor az in-
dividualis nevelés az Onneveld, aktiv modsze-
rek kisérleteivel a tarsadalmi és egyéni neve-
1és szempontjabol egyarant az egyediil jarhato
helyes ttra tért.

Ezért athidalhatatlan pillanatnyilag az iir
a tarsadalmak — bizonyosan iddleges — fejlo-
dési iranyai és a gyakorlati nevelésnek — még
mindig kisérleti stddiumban 1év6 — iranyai
kozott. Binet, aki a modern nevelés egyik kez-
deményezdje, siirgetéje S egyik leghatalma-
sabb mozgatdja volt, némi kesertiséggel ha-
sonlitja  (Les Idées Modernes sur les Enfants)
— a régi nevelési rendszert olyan szekérhez,
mely docog €s nyikorog ugyan, de még jo szol-
galatokat tehet, mig a modern nevelési — irja
— tokéletes szerkezetli gép, csak egy hibaja
van: nem megy. Binet ebben a munkéjaban
mintegy harmincévi tapasztalatardl szamol be.
A munka megjelenése 6ta Ujabb harminc esz-
tendo telt el, de a gép még mindig nem megy.
Miért!

Mint mar emlitettiik, minden oktatd neveld
mod, mely a ndvendék jellemfejlédésének pre-
diszpondlt természetes iranydval nem egyezd
médon kisérli meg a jellem befolydsoldsat,
fejlesztését, jellemhasadast, a lelkialkat diffe-
rencialodasat eredményezi.

Az a nevelési mdod, mely az érdekl6dd, ki-
vancsi, tudasvaggyal teli novendéket az isko-
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la padjai kozé szoritotta, ismeretek halmazat
er0szakolta rd, s igy akart tarsadalmi kultur-
lényt faragni beléle, nem érte el céljat sem
tarsadalmi, sem individualis szempontbol. So-
rozatos jellemhasaddsokat idézett eld. Kidlte a
gyermek tudomanyszomjat, érdeklodését, s in-
kabb iskolakeriiloket nevelt, akik a ,tanulast”
a kinzas legellenszenvesebb eszkdzének tekin-
tették. Neveltjei allando lelki depresszio alatt
¢ltek. Magasabb tarsadalmi lény helyett meg-
hasonlott, felkavart, sokszor indulatokkal teli-
tett, sekély lelkiiletti 1ényt nevelt,

A pszichologia mindezen bajok elkeriilése
végett, 1j alapokon nyult hozzad a ndvendék
lelkiiletéhez. Alapelveit mindezideig, foképpen
az alsofokon juttatta érvényre. Az oktatoneve-
lést altalaban kellemesebbé tette a ndvendék
szamara, tobbnyire kikiiszobolte ennek 0szto-
nos ellenallasat, ellenszenvét a tanulassal szem-
ben, mégis jellemnevelés szempontjabol diffe-
rencialt lelkiiletet eredményezett és eredményez
ma is, hasonléoan a megel6z6 korszak nevelésé-
hez. A kiilonbség az, hogy mig azeldtt a neve-
lés modszerei kényszerli sorozatos jellemhasa-
dasoknak voltak el6idéz6i, melyek reakciokép-
pen jelentkeztek, addig ma a moddszer maga
analizal, bontja fel a novendék lelkiiletét s ha-
tasa kozvetlen.

Az alsofoktl nevelésben érvényesiild, pszi-
chologiai alapelveken nyugvd, de régi keretek
ko6zé szabott moédszerek altalaban analitikus,
jellembontd hatastiak. Ez a hatds hova-tovabb
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jobban mutatkozik ifjabb s novekvd nemzedé-
kiink lelkiiletében. Mintha a Iélektani kutata-
sok eredményei inkdbb csak az oktatas kony-
nyitéset célozndk. Ez a nevelési mod, alsofokt
nevelésnél alkalmazva, mar a tantargyak kii-
16nb6z6 irany hatdsa kovetkeztében is szerte-
agazd altalanos diszpoziciot eredményez, a
prediszpozici6 erdsitése helyett. Feloldja a
kornyezet prediszpondldé formavildgat, a szub-
jektivitast elvont objektiv szemlélet fel¢ kész-
teti, an¢lkiil, hogy objektiv szemléletet nyujt-
hatna. Nem nevel befejezett karaktert.

Célkitlizése az individudlis nevelés ugyan,
eredménye azonban az egyéni jellem felbon-
tasa. Nem olyan értelemben individualizal,
hogy az egyén természetes jellemvondsait
véve alapul, kiilon-kiillon az egyéniségnek
megfeleld jellemeket nevel, hanem tekintet
nélkill az egyéni jellem egységére, a neveltek-
nek minden jellemvonasat egyarant fej-
leszti, vagy legalabbis tudatositja, felbontja.

Ez természetes, mert egy-egy fojellem-
vonas megallapitdsa a jellem kiilonbozé sa-
jatsagainak korelacioja miatt is igen kényes.
Az analizis kovetkezménye pedig, hogy az
egyén jelleme, miutan kiilonb6zd sajatsagai,
tulajdonsagai  egyforma fokban fejlédtek,
vagy valtak tudatossd, tobbiranyt képességei
mind egyarant el6térbe nyomulnak, elveszti
egyéni jellemének iranyvonalat, jellegzetes
prediszpozicidi altalanos diszpoziciokka val-
nak.
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Az atlagképességli egyed, mely a tarsadal-
mak tomegeit alkotja, nem tud mit kezdeni
altalanos diszpozicidival. Ez a nevelési mod
tehat: nem is nevezhetd individudlis nevelés-
nek, mert egymashoz hasonléan mindenre disz-
ponalt egyedeket, illetleg tomeget nevel.

Helyesen jegyzi meg egyik cikkében Lom-
bardo-Radice ,,A szigoru individualis nevelés
azt a veszedelmet rejti magéban hogy izolaljuk
az egyik képességet a masiktol, elnyomjuk a
koztik 1évé dinamikus kapcsolatot.” Ajanlja,
hogy a ,lehetd legtobb iranyba hivjuk fel a
gyermek figyelmét.” Sajnos, hidba hivnank
fel, mintahogy meg is tortént mar, az ered-
mény ugyanaz marad, mintha izolalndnk a kii-
16nb6z6 képességeket, mert a csak alséfokd ne-
velésben részesiilt, atlagképességli novendékek
tomegei sohasem jutnak el addig a szellemi
szinvonalig, hogy a kiilonboz6 irdnyba terelt
figyelmiik a szétdgazd jellem folott egysége-
sitd uralmat biztositson.

Hangsulyoznunk kell, hogy a természetes
jellemnevelés csakis az autoedukacido valami-
lyen modszerével érhetd el. Minden éllando,
folyamatos kiils6 hatéds jellembontast idéz eld.
Mig azonban a régi — fegyelmen és moralis —
gyakran fizikai erdszakon alapulé modszerek
a novendék ellendllasaba iitkoztek, vagy a no-
vendékek belenyugodtak a valtozhatatlanba,
esetleg megszoktak a fegyelmet, szdmosan ko-
zilik megusztdk a sorozatos lelkihasadast, ma
szeretettel, a ndvendek hozzdjarulasaval kony-
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nylszerrel folyik az allando kiilsé befolyaso-
las s a zart jellem feloldasa. Ezért kell helyt
adnunk Binét régi és uj pedagogiaval kap-
csolatban tett megallapitasanak, noha 6nem is
ilyen értelemben tette azt. Mig tehat az oktato-
nevelés iranya jellembonto jellegli, addig a
tarsadalmi mozgalmak, egyoldali szisztema-
tizmus keretei koz¢ oOhajtjak szoritani a neve-
1ést és magat a tarsadalmat.

A mindenre diszponalt, felbontott jellem
természetesen nem allja meg helyét semmilyen
uj koreszmével, szellemi irdnyzattal szemben,
hanem sodrodik hol egyikkel, hol maésikkal.
Elveszti prediszponalt karakterét, nem taldlja
helyét kornyezetében. Altalanos diszpozicidit
nem érvényesitheti semmilyen irdnyba, képte-
len a legcsekélyebb ellenallast kifejteni bar-
milyen latszolagos igazsaggal szemben, « vala-
melyest rendszerbe foglalt frazeologia valo-
saggal megbiivoli.

A mondottakbol kitiinik, hogy nemcsak a
mindenkori koreszméket kell tavoltartani a
neveléstél, hanem egy-egy kor javasolt, so6t
bizonyos értelemben bevalt nevelési irany-
elveit is fenntartdssal kell fogadnunk, bar-
mennyire is kecsegtetd gyakorlati eredmények
igazoljak azokat.

A neveléstudomany képviseldéi vitathat-
jék a kollektiv vagy individualis nevelés
kérdéseit tarsadalmi vonatkozasban, S Vi-
tathatjdk a kozvetlen vagy  kozvetett  pszi-
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chologiai moddszerek alkalmazédsainak kérdé-
seit a gyakorlati nevelésben, de nem vitathato,
hogy milyen nevelésben részesiiljon pl. annak
a tarsadalomnak az ifjusaga, — kiilondsen
als6 fokon — mely tarsadalom az anarchizmus
fel¢ differencidlédik. Természetes, hogy az
ilyen tarsadalomban nem szabad elémozditani
¢s fokozni a tovabbi egyéni és tarsadalmi
differencialddast a neveléssel.

Hangsulyoznunk kell, hogy kiilondsen az
individualis jellegli tarsadalmakra nézve rend-
kiviil veszedelmes a jellembontd hatdsu ne-
velés.

A ma legégetobb nevelési problémai tehat
a jellemnevelés jellembontd hatdsainak — ¢és a
kiilonboz6 tarsadalmi elméletek fejlédési ira-
nyainak — a tomegmozgalmak hatasanak ere-
d6jébosl adodnak.

Korantsem vallom Helvétiussal, hogy azza
nevelhetjik a novendékeket, akivé akarjuk:
hogy akit egyszerii igazsagok felismerésére
vezettlink, a legmagasabb, legelvontabb fejte-
getések megértésére és véghezvitelére is képe-
sithetjiik. Eppen ellenkezbleg, meggy6z&dé-
sem, hogy az atlagképességii tOmegeket egy
bizonyos kultarszinvonalon feliilemelni csak
nemzedékeken at folytatott neveléi munkaval
fokozatosan lehet. Azonban az atlagképességii
egyed jelleme is megerdsithetd tényleges lelki
szinvonaldhoz képest és ellenkezdleg elemeire
bonthaté. A veszedelem éppen abban rejlik,
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hogy az atlagképességlick tomege nem bir fel-
bontott ezerrétli lelkiségének Onmaga, jellem-
nek nevezhetd irdnyt adni. Az altalanosan
sokrétli jellemnek, az atlagképességli egyénnél
Is olyan arnyalati tulajdonsagai fejleszthetok
ki, melyek természetes koriilmények kozott
valosziniileg jelentéktelenek maradtak volna
¢és visszafejleszthetdk a markansabb tulajdon-
sdgok, melyek az egyéniség fojellemvonasat
képeznék, természetes fejlodési koriilmények
ko6zott, a nevelés beavatkozasa nélkiil.

Az emberi jellemnek egy-egy markansabb
tulajdonsaga adja meg jellegét, mely cseleke-
deteinek, magatartasanak bizonyos iranyt, ko-
vetkezetességet ad. Ezek szerint a tulajdonsa-
gok szerint nevezziik ilyen vagy olyan jellem-
nek. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az em-
beri jellem kirivo tulajdonsadgai miatt, ilyen
vagy olyan végleges kategoriakba skatulyaz-
hat6. Még ha elméletben ilyen kategoridkat
megallapitdé rendszer elképzelheté is (amint
Schiitz Antal megallapitja) a karakterologia-
nak eddig nem sikeriilt olyan kategoriat fel-
allitania, amelyben csak egyetlen egy ember
jellemét is maradéktalanul belehelyezhetnénk.
Az emberi jellem sokrétii, jellegzetes vondsai
mellett annyi kevésbé feltind — ellentétes
vagy parhuzamos — mindségbelileg vagy fo-
kczatilag  kiilonbozé  tulajdonsagokkal  bir,
hogy meghatdrozhatatlanna valik, mihelyt
kiss¢ analizaljuk. Nagyon szép Ferrierenek
(’Ecole  Aktive) eziranya  megallapitasa:
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»A kisérleti I¢lektan csodéalatos tudomany,
nem is akarok rosszat mondani rola. De mint
minden tudomany, torvényeket allapit meg,
mar pedig a torvény all legtavolabb a konkrét
individualitastol. A térvény mindig és minde-
niitt igaz vagy nem igaz. Az egyed mindig
onmaga, eredeti és egyetlen vagy egyaltalan
nem létez6. Lenne bar szdzmilliard mas egyén
a f6ldon, nem talalnank egyet, ki azonos lenne
vele. Bizonyos, hogy minden energia, mely
megnyilvanul benne, torvényeknek engedel-
meskedik, de 6 maga egyetlen taldlkozasi
pontja millié eréknek: Komplexum.”

Ez a lelki ,komplexum” — mint ennek a
fejezetnek az elején allitottuk, egy-két nemze-
dék tartama alatt egy hatarozott iranyba me-
revithetd, vagy elemeire bonhat6. Talan nem
is nemzedékek, hanem egyetlen egy nemzedék
elegend6 ahhoz, hogy az atlagképességii egye-
dek mentalis életét megvaltoztassuk kovetke-
zetes neveléssel, ha ebben a kiils6é kortilmények
1s segitséglinkre vannak, vagy tervszeriien
szolgalatunkba allitjuk ezeket. Gondoljunk
csak példaul arra a falusi legényre, aki éve-
ken keresztiil gyarban dolgozik. Hacsak kiilo-
nds érdekei vissza nem szolitjak, rovid id6
alatt hasonmasa lesz tarsainak.

A lelki-, szellemi sikon zajlo élet végtelen
érz¢kenységénél, rugalmassagdnal fogva, a
legstlyosabb problémak elé allitja a neveldt,
mihelyt a jellemnevelés kérdéseihez nyul. Kii-
16ndsen akkor, ha a tarsadalomnak megfeleld,
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tehat nemzeti jellem erdsitését, fejlesztését
tizte ki céljgul. Mint altalaban a karakter
meghatarozadsa, szinte lehetetlennek latszik
azoknak a lelki sajatsdgoknak hatarozott ko-
rilirasa, illetéleg meghatdrozésa, melyek egy
nemzeti tipus kizardlagos jellegét alkotjak és
nem jellemezhetnénk ugyanakkor mas nem-
zeti tipusokat ezekkel a sajatsdgokkal. Ha
akdr magyar, akdr idegen személyiségkutata-
sok eredményeit O0sszegezziik, nem vonhatunk
le olyan szabalyokat, melyek a nemzeti jel-
lemnevelés modszereinek hatarozott alapjaul
szolgalhatnanak. Ebbdl nem kovetkezik termé-
szetesen az, hogy a cél elérhetetlen, hiszen az
e téren munkalkodok maguk sem tekintik be-
fejezettnek tiszteletremélto tevékenységiiket.
Kérdés azonban, sziikséges-e mindazoknak
a sajatsagoknak a meghatarozasa ahhoz, hogy
a nemzeti jellegnek és egyéni jellemnek meg-
felelé nevelésben részesitsiik a ndvendéket!
Vajjon, anélkiil, hogy meghatarozasara tore-
kednénk, nem latjuk-e s nem tapasztaljuk-e
a novendékeknél mindezen sajatsdigok megnyi-
latkozasat? Természetes, hogy igen, kiilonben
a sajatsagok meghatarozasahoz sziikséges
megfigyeléseket sem tudnank eszkozolni. Ha
pedig a novendékben mindezen sajatsdgok
megvannak, miért akarjuk egy definialt jel-
lemen alapulé moddszer segitségével, mintegy
kiilsé rahatassal eldmozditani a nemzeti és
egyéni sajatsagok fejlesztését! Ha egyes al-
talanos nemzeti jellemsajatsdgok nevelésének
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ez a kiviilr6l haté iranyitds meg is felelne, az
egyénenként kiilonbozd jellemsajatsagok neve-
lésének nem valna eldnyére. Statisztikai ada-
tok segitségével egy atlagtipust korvonalazha-
tunk. ,,A valdésagban azonban ilyen atlagtipus
nem létezik, mert minden egyéniség kiilonbo-
zik ett6l az Osszegezett tipustol.” (Bouchet
id. m.) Miutan a ndvendékben egyéni jellem-
vonasai mellett megvannak a faji, nemzeti jel-
lemvondsai is anélkiil, hogy ezeket meghata-
rozni iparkodnank, engedjiik, hatdrozza meg
0 maga S mutassa, milyen Uton-modon kivanja
ezeket fejleszteni? Adjunk alkalmat, hogy ezt
megtehesse, s bizzuk természetes képességeire
O6nmaga kibontakozasat.

Amig az ilyen Onneveld S az egyediili he-
lyes moddszer alkalmazasa gyakorlatilag meg-
oldhat6, addig is legfobb torekvésiink kell le-
gyen a jellem megovasa. Ezt annal inkabb
hangsulyoznunk kell, mert a nevelés terén a
»megovas” mindeddig inkabb a fizikai adott-
sagokra vonatkozott, vagy a lelki, szellemi
¢let fejlodését gatlo élettani jelenségek kikii-
szobolésére.

Képzeljiik csak el, hogy a pszichologiaval,
¢lettannal, pedagogiaval foglalkozd tudosok-
nak valdsagos tomege a legkiilonbdzobb kisér-
leti moddszerek igénybevételével foglalkozott
¢és foglalkozik ma is a pszichikai és fizikai
faradtsag beallasdnak iddbeli és fokozatbeli
kérdésével anélkiil, hogy pedagogiai  szem-
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pontbol komoly gyakorlati eredményre jutot-
tak volna. Természetes, hogy ennek a problé-
manak a megolddsa is — miutan az egyéntdl,
id6 és térbeli, valamint pillanatnyi pszicholo-
giai koriilményektdl fligg — csak statisztikai
atlagot nyujthat, mely ténylegesen egyetlen-
egy novendék valosdgos allapotanak sem felel
meg. Miért ne bizhatnank ennek a kérdésnek
a megoldasat is gyakorlati pedagdgiai szem-
pontbdl magara a ndvendékre, aki elsdsorban
maga érzi a faradtsag bealltat?

Az uj pedagogiai modszereknek, melyek-
nek a gyermek Ontevékenységén kell alapul-
niok, (nem mindeniitt azonos moédon és azonos
koriilmények kozott) a jellem megovasat is
lehet6vé kell tennidk. A ,,Primo non nocere”
elvének a lelkiélettel kapcsolatban fokozato-
sabb miértékben kell érvényesiilnie. Mar pedig

minden kiilsé erdltetett beavatkozas — mi-
utdn semmi korilmények kozott sem felelhet
meg a novendékek lelkisajatsagainak — kii-

16n-kiilon feltétlen kisebb-nagyobb hasadaso-
kat idéz elo, s artalmas ugy a nemzeti, mint
az egyéni jellem fejlodése szempontjabol.

Az Onnevelés modszere hamarosan racafol
Helvétiusra s igazolja azt a tényt, hogy az
atlagképességli novendékek a legjobb akarat-,
legnagyobb igyekezet-, a leghathatdsabb tamo-
gatas mellett sem képesek egy bizonyos szin-
vonalon felillemelkedni. Az Onnevelés mod-
szere azonban megdrzi a meghatarozhatatlan
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jellem egységét, szubjektivitasat, mert soha-
sem erdszakoskodik s fejleszti azt, mert allan-
ddan késztet

A nemzeti jelleg kiilsd megnyilvanulasai
koziil az egyetlen bizonyosan meghatarozhato
a beszéd. Ez is csak formai és nem tartalmi
kiilonbséget arul el. Ha egy kinai gyereket
idetelepitenénk, a legrovidebb id6 alatt még a
tajszolast is tokéletesen beszélné. ,,A beszéd-
szervnek a valtozasarol — irja Delacroix (Le
Langage et la (Pensée) — egyaltalan semmit
nem tudunk. (Klima etnikai valtozasok, fold-
rajzi kornyezetvaltozas, életkoriilmények meg-
valtozésa stb.) Ugyancsak semmit a beszéd-
szervek anatomiai kiilonbozdségérdl a kiilon-
b6z0 fajokndl. Mindaz, amit tudunk, arra kész-
tet, hogy ennek a tényezonek jelentéktelen sze-
repet tulajdonitsunk. A kiejtés inkabb a szo-
kas és nevelés kérdése, mint a szervi hasonu-
lasé. Egy gyermek tokéletesen, konnylszerrel
sajatitja el egy idegen nyelvi kozosség kiejté-
sét.” Ezek a jelenségek igazoljak a kornyezet-
nek mint biologiai alakfogalomnak a tényét.
Tehat a nemzeti nyelv kiilonbozdsége annyi-
bei n von Iényeges hatart a kiilonb6zé nemzeti
jellemek tartalmi alkata kozott (agy funkcio-
nalis, mint alkattani értelemben) amennyiben
minden forma mint biologiai alaktényezé pre-
diszpondl és mert minden lény jellege, szub-
jektivitdsa a formak 4altal jut kifejezésre. A
nyelv azonban magasabb fejlddési fokon, mint
altalanos szimbolizmus, az egyén szubjektiv
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lelkiségét az egyetemes objektiv lelkiségbe
kapcsolja.

Az atorokléstan kutatdsainak eddigi ered-
ményei elenyésznek, mihelyt a lelki életre S
a nevelésre vonatkozd, barmilyen kdvetkezte-
téseket Ohajtunk levonni bel6liik, ha mellézziik
a kornyezetnek mint biologiai tényezének a
szerepét. Lashley patkdnyokon végzett kisérle-
tei igazoljak, hogy a képességek kifejlodése
nincs egy-egy agykozponthoz kotve. Eltavo-
litva az agynak a tobbé vagy kevésbé fonto-
sabb részeit, a megmarad6 részek atveszik a
hianyz6 szerepét S egy-egy képesség gyakor-
lasa lehetévé valik, ha a kiilsd koriilmények
a képesség fejlesztésére kényszeritoleg hat-
nak.

A kinai bolcselé vagy matematikus és az
europai, mondjuk magyar bolcseld vagy mate-
matikus, — oOroklott képességeinél fogva —
sokkal kozelebbi rokonsadgban vannak egymas-
sal, mint a nem bdlcseld, vagy a nem mate-
matikus honfitarsaikkal. Azok a tényezdk,
amelyek mégis ez utobbiakkal hozzdk Oket
kozelebbi rokonsagba, nem oroklottek, hanem
szerzettek, kornyezet hatasa alatt fejlodtek ki,
S a kozoOsségi és egyéni szubjektivitdsban jut-
nak kifejezésre. A nyelv, a megnyilatkozasi
formak, életkeret stb. nem o6roklott, hanem
szerzett tényezOk, barmennyire megvaltoztat-
jék 1s az egyén szubjektivitisat. Ha a szel-
lemi képességeket, mint Pascal: ,,Esprit de
finasse” és ,,Esprit de mathématique” szerint
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csoportositjuk, meg kell allapitanunk, hogy
ezek nem formai, hanem belsé alkati kiilonbsé-
gek, melyek kiillonboz6 fokban o6rokolhetdk,
mint adott képességek, de nem nemzeti szub-
jektivitas adalékai, hanem objektiv szellemi-
ség alkoto tényezOi. Lehetnek kisebb-nagyobb
fckban faji sajatsagok, de a patriotizmussal
nem hozhatok kapcsolatba. Nemzeti szubjekti-
vitas nem 6rokolhetd.

»Az ¢l0 vildg rendkiviil bonyolult jelensé-
gei — irja Neergaard (id. m.) — nem azért
oly sokrétiiek, mert az alkotdé elemek szdma
nagy. Tulajdonképpen csak két épitdelemiik
van: a proton és az elektron. Es e kettdbol (a
neutronoktdl és a tobbiektdl itt egyelére elte-
kintiink) épil fel az egész organizmus, s6t
minden 1étez6. Az elsd fizikai alakulat ebbdl
a kettobol keletkezik, elérve az atomok foko-
zatat, melyek mar sokfélék lehetnek. igy ko-
vetkezik azutdn fokozatosan tovabb atom mo-
lekula-sejt-szovet-szerv — egészen az organiz-
musig. Vilagosan latni itt, hogy mind re-
ménytelen vallalkozas lenne, ha az alkotoele-
mek analizisébdl akarnank az egészet megér-
teni. Mert a magasa,bb organizacios fokok
nem az elemi részekbdl, hanem csakis az alak-
szerli egylittmiikodésbdl valnak vildgosan ért-
hetokké.”

A fizikai alakulatok, szervezetek fejlodése
¢s alakszerli egyiittmiikddése nyilvan nem a
puszta atoroklés kovetkezményei. Mindenki
altalanos készséget S minden képességet Oro-
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kol kisebb-nagyabb mértékben. Hogy ki mi-
lyen fokban s milyen altalanos, vagy rendki-
viili képességet Orokolhet, arra nézve az at-
orokléstan semmilyen utbaigazitdssal nem
szolgaihat.

Ismerjiik azonban a kornyezetnek rendki-
viili befolyasat a képességek fejlodésére. A
nevelés, mint kornyezeti hatdtényezd elsd fel-
adatanak kell tekintse, hogy az egyénben a kii-
16nb6z6 képességek kozti egyensulyt meg ne
bontsa, hogy azok harmonikusan fejlddhesse-
nek. Ezaltal megnyilatkozhassanak s a sze-
lekci¢ altal érvényesiilhessenek az atlagon fe-
lili és rendkiviilli képességek. Pedagogiai
szempontbol tehat rendkiviil fontos, kiilono-
sen az alakszeri egylittmiikodés hangsulyo-
zasa pszichologiai vonatkozasban.

A kilonboz6 képességek kozti kdlcsonds
kapcsolat egy-egy megoldatlan problémaja a
pszichologidnak. Claparéde folveti a kérdést,
,melyek a létez6 kapcsolatok ugyanannal az
egyénnél, a kiilonb6z6 lelki mikodések s fo-
lyamatok ko6zo6tt? Vannak-e folyamatok, ame-
lyektdl a tobbi fiigg?” ,,A kérdés igen kényes”
— jegyzi meg. Az Ujabb kutatasok (Pearson,
Kriiger, Thorndyke, stb.) a képességek egy-
massal 1évé kapcsolatat megallapitjak, de a
kapcsolatok hatasanak fokat csak valoszini-
siteni képesek. Piéron sem jut tovabb, Binet
is csak Ovatossagot tanusit a kérdéssel szem-
ben.

,Fel kell fedni az egyénben — irja Bou-
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lehet, — az altalanosan konkrét igazsagokat,
amelyek ugyan egyikre sem azonos modon,
de minden egyénre alkalmazhatok. Csak a
funkcionalis torvények elég rugalmasak ahhoz,
hogy ezt a szerepet betoltsék, mert ugyan-
akkor, amikor feltételezik minden emberi Iény
komplexitasat, megallapitjdk a lelki folyama-
torvények egyetemessége miatt van az egyed
nekik alavetve, hanem mert minden egyedben
fellelhetok, valnak egyetemessé a torvények.
Egyetemességiik csak kovetkezmény és nem
alapelv.”

Hogy tehat a nevelés a kiilonb6zd képessé-
gek egyensulyat, egymaskozti kapcsolatainak
harmoénidjat fel ne bontsa, a természetes lelki
funkciok folyamatossagan kell alapulnia» A
képességek fejlesztésének harmonikus modja
csak a novendék folyamatos irdnytado lelki
megnyilvanuldsai mellett, az autoedukéci6é bi-
zonyos formajaval érheté el, mely altal az
egyéni érdeklodés (természetes, vagy felkel-
tett érdeklddés) természetes uton kielégiil s a
megfeleld kornyezethatas érvényesiil.

Minden masrendszerii nevelés, mint mar
mondottuk, bontdé hatasu. Lelki hasadasokat
okoz, a jellegzetes prediszpoziciokat altalanos
diszpoziciokka oldja. Az atlagképességli em-
berek tomege, nem lévén képes felemelkedni
az objektiv lélek, az egyetemes szellem érzé-
keléséhez, analizalt allapotban marad. Lelki
megnyilatkozasait a rapszodikus valtozasok
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fogjak jellemezni és sohase éri el a lelkiélet-
nek azt a szinvonalat, mely a képességek szin-
tetikus, egyensulyozott megnyilvanulasok fo-
lyamataban jut kifejezésre. Elveszti jellemé-
nek egyéni irdnyvonaldt S nemzeti sajatsagait
anélkiil, hogy az objektiv lélekbe kapcsoldd-
hatna. Ismételten hangsulyoznunk kell, hogy
korunk tarsadalmainak ez a félrenevelt to-
meg a veszedelme, melyre a lelki kornyezet-
hatas rendkiviil gyors S egyenletesség hijan
akadalyozza a nemzeti tarsadalom bekapcso-
l6dasat az egyetemes szellemi életbe.

Az egyetemes intelligencia, objektiv lélek,
mint az abszolut rugalmassag hordozdja, for-
ma nélkiili aramlasnak, idednak képzelheto.
Mihelyt az intelligencia formaban nyilatkozik
meg, elveszti egyetemes és objektiv jelleget,
szubjektivva valik. A szubjektiv élet ismét
oly mértékben fejlodik az objektiv 1élek felé,
amily mértékben kifejezé formai mindinkabb
altalanos szimbdlumokka valnak. Az intelli-
gencia, vagy ,objektiv Iélek” egyetemességé-
nek legszebb, s legkézzelfoghatobb kifejezdje
a nyelv, mint szimbolizmus, s mint az egyete-
mes intelligencidnak altalanos kifejezd esz-
koze, mely az élettani S kornyezethatdsok ko-
vetkeztében szubjektiv nemzeti, taji, egyéni
intelligenciak kifejezé6 forméjava valik, hogy
altala felemelkedhessiink az objektiv 1élek
egyetemessége felé. Az egyetemes intelligencia
hatdsa kovetkeztében az emberiség ¢€lete egyet-
len ember hatartalan életének lenne tekinthe-
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t6, ha éppen egyéni szubjektivitdsunknak az
objektiv Ielek felé valo fejlodése nem kivanna
a sokasag kozti kiilonbséget ¢és nemzedékek
kozti eltérést, mint a haladas feltételeit.

Minden nemzet, fejlddése soran sziikség-
szeriien be kell kapcsolédjon az objektiv,
egyetemes lélekbe. Ez a bekapcsolodas azon-
ban nem torténhet a tomegek altal. Hiaba dif-
ferencidljuk azokat, atlagképességiik nem en-
gedi egy bizonyos szinten vald feliilemelke-
désiiket. Eppen ezért meg kell maradniuk
nemzeti sajatsagaik szubjektiv szinvonalan.
Ennek a szubjektivitdsnak eredetiségét &s
egységét csak ugy Orizhetjiikk meg és csak ugy
biztosithatjuk a nevelés altal, ha a kiilonb6zo
képességek kozti természetes kapcsolatok
egyensulyat meg nem bontjuk.

A szellemi hierarchia kisszamu képvisel6i-
nek jut osztalyrésziil, hogy az egyetemes szel-
lemi életbe kapcsolédhassanak, ahol nemzetii-
ket képviselhetik.

Az a szellemi kisebbség, amely a nemzeti
tarsadalmat az objektiv I1élek egyetemes szel-
lemi életébe kapcsolja, az egyéni és nemzeti
jellem szubjektivitdsanak minden fejlédési
fokozatan athaladva valhat objektivvé. Objek-
tiv szemléletli atlagtomeget elképzelni sem le-
het, nem hogy nevelni lehetne. Az atlagképes-
ségli tomegnek szubjektivnek kell maradnia,
mely szubjektivitds a természetes lelki egyen-
sulyon alapszik.

Ezek szerint a nevelés elsd feladata a szub-
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jektiv jellem megovasa. Ez a feladat magaba-
véve csak passziv eredményt jelentene, ha nem
gondoskodndnk annak tovéabbfejlesztésérol.
Mint emlitettiik, egyik méd az 6nneveld mod,
melyet — anélkiill, hogy itt médszertani kér-
dések fejtegetésébe bocsatkoznank — csak
azért emlitjik meg most ismételten, mert ez
egyik feltétlen biztos nevelési moddja annak,
hogy elkeriiljik a jellem felbontasat mar also-
fokon, s fejlesztése feltétleniil a tarsadalom
jellegének megfelelden torténhet, adva 1évén
azonos vagy hasonld életfeltételii novendékek
egymas rahatasa.

Ha a novendék egyéniségét kiilondsen ki-
fejez0 és iranyitd jellemvonasa mellett, melyet
meghatarozni éppen a képességek korelacidja
miatt nem lehet, jellemének minden irdnyt
tulajdonsagait kiilsé beavatkozassal kénysze-
rit6 modon fejlesztjik si ezeket benne tuda-
tositjuk, valoban ,komplexumma” valik, még
pedig 0nanalizdld6 komplexumma. Az ilyen lel-
kiileti novendékben, ha maximalisra fej-
leszthetnénk is az akaratot, akkor is hataro-
zatlan és inaktiv maradna. Minden elhataro-
zasat gatolndk, jellemének kiilonbozé iranyu
hajlamai. Epp tgy valhatnék beléle napsza-
mos, kocsivezetd, politikus, miivész stb. meg-
felelo felkésziiltséggel ¢€s tapasztalattal. Ezt
a felkésziiltséget ¢és tapasztalatot azonban
éppen az alsofoku nevelési altal atomizalt jel-
leme miatt, masrészt tobbnyire atlagképessé-
gei miatt soha megszerezni nem tudja. Szub-
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jektivitasat elvesztette, objektivitasra képtelen.
Egy jellem analizis¢hez s ennek tudatosi-
tasdhoz elegendd az als6foku iskolai nevelés,
mely a természetes érdeklddéssel ellentétben
— tekintélyen, néha erdszakon alapulo, de
mindig kiviilré]l hatd6 médon — befolyadsolja a
jellemet, de nem elegendd ahhoz, hogy a mar
felbontott jellemet visszavezesse 6nmaga ere-
detiségéhez azaltal, hogy a kiilonb6zé képessé-
gek, hajlamok korelaciojat ismét helyreallitsa
S igy visszaadja egyéniségének iranyat.

Innen van az, hogy a modern tarsadalmak
napszamosai, kézmiivesei, stb. mindmegannyi
filozofus stb.

Ha ezek utdn elgondoljuk, hogy itt-
ott mar a hipnézis is szobakeriilt, mint a jovo
nevelési eszkoze, csak megdobbenéssel alla-
pithatjuk meg az eltévelyedést, melyhez rész-
ben a tarsadalmi alapelvek, részben a meg
nem emésztett, félreértett és félremagyarazott
pszichologiai eredmények iranyai vezettek.

Delacroix ija (id. m.) ,,Az emberiség
¢lete az emberek sorozatos egymasutan kovet-
kezése as minden nemzedéknek jbol kell for-
malnia és ujbol kell megalkotnia a maga mod-
ja szerint a neki atruhazott intézményeket.
Nem ebben rejlik-e a folyamatos valtozhato-
sag egyik oka?” Dr. Imre Sandornak idézett
soraira utalunk, mely szerint minden nemze-
déket kiilon-kiilon kell nemzetté nevelni, mert
mint allitottuk, nemzeti szubjektivitds nem
orokdlhetd. Neveldmunkankban azonban rend-
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kiviil mdédon segitségiinkre van a kornyezet,
a nyelv, ha hatasukat kiilsé, elvont ideologiai
befolyasokkal le nem rontjuk és id6 eldtt
nem oldjuk fel a prediszponalt szubjektivitast.

Tarsadalmi és nemzeti szempontbdl az egy-
masutan kovetkezé nemzedékek valtozasat fel-
hasznalva fokozatosan kell megvalositanunk
»a nemzetnevelésnek Széchenyi altal kijeldlt
lényegét, mely: minden nemzet sajatsagainak
megdrzése és szeplotelen mivoltanak kifejtése,
erdinek és erényeinek nemesitése, hogy igy
Végcéljahoz, az emberiség feldicsditéséhez ko-
zelitsen a nemzet.” (Id. dr. Imre kSandor:
A magyar nevelés korvonalai).

Vagyis a szubjektiv karakter megdrzése és
nemesitése ami csak a kiilonb6zo Lelki képes-
ségek egyensulydnak megovasa mellett teljesit-
heté ¢és a tagolt moralkarakter fejlesztése,
amely jellem Onmaga biztositja lelki egyen-
sulyat. Az egyik a nemzet sajatsagainak, erdi-
nek, erényeinek megdrzdje, a masik bekapcso-
16ja az egyetemes szellemiségbe: ,,az emberi-
ség feldicsoitésére.”

Miutan a karakter meghatarozasa ugy
egyénenkint, mint tagabb értelemben, nemzeti
sajatsag szerint, rendkiviill koriilményes, a
kiilonbozé foku jellemnevelés alapjaul a ka-
rakter irdnyulasait vehetnénk. Nevezetesen a
prediszponalt szubjektiv Osztonkaraktert, S a
differencialt objektiv moralkaraktert. Nem
keriilhetd el, hogy ismétlésekbe ne bocsatkoz-
zunk, amikor errél szélunk, reméljiikk azon-
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ban, hogy ez csak a fogalmak tisztazodasahoz
vezet.

Minél alacsonyabbrendii lényeket vizsga-
lunk, anndl kotottebb jellegli egyedekkel talal-
kozunk. Minél hatarozottabb az egyén karak-
tere, annal kevésbbé alkalmazkodé és igy ke-
vesebb életigénnyel kell beérnie. Az ember
karakterének kotottsége mar kismértékli, de
megvan ¢s kifejezésre jut a helyi viszonyok-
hoz kotott, altaluk fejlesztett tulajdonsagok-
ban és formakban. A karakternek azt a for-
majat, melyet a természetes adottsagok (Orok-
l6ttek, kornyezetiek) szabnak meg és allan-
doéan befolydsolnak, Osztonkarakternek nevez-
hetjiik. A prediszponalt Osztonkarakter szub-
jektiv jellege a sziikségszerii inditd erdk altal
jut kifejezésre.

Alsobbrendli egyedeknél az Osztonkarak-
ter hatarozottabb, merevebb. Az egyed élet-
lehetdségei sziikiilnek a merevség fokéaval par-
huzamosan. Minél merevebb a karakter, annal
kisebb az alkalmazkod6 képessége. Az ember-
nél — a prediszponalt Osztonkarakter kismér-
téekli Iévén — az alkalmazkodoképesség igen
nagy, s ezért létfenntartdsat csaknem minde-
niitt, barmilyen koriilmények kozott biztosi-
tani tudja. Az alkalmazkodd képesség kifeje-
z0je: az OsztOonkarakter helyébe fellépd fon-
tolgato, értelmi tevékenység, mely magasabb
¢letigénylésre képesit.

A fejlett, tarsaséletben az Gsztonkarakter
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helyét elfoglald értelmi tevékenység némely
egyednél oly magas fokra emelkedett, hogy
Osztonkaraktere, szubjektivitdsa Ggyszdlvan
megsziint, feloldodott. Az ilyen egyénnél csak-
nem minden tevékenység, tett, rovidebb-hosz-
szabb megfontolds eredménye. Az egyed, kul-
taréletének ezen a szinvonalan, karakterét
ugyszOlvan Onmaga iranyitja, formalja ki. Ez
a karakter a természetes adottsagoktodl csak
annyiban fligg, amennyiben a lelki képességek
¢és tevékenységilik hatdrai is természetes adott-
sdgok koz¢é szabottaknak tekintheték. Ezt a
magasrendi  karaktert nevezhetjik moral-
karakternek. A moralkarakter jellege az értel-
mi tevékenység altal jut kifejezésre.

Az Osztonkarakter tehat prediszponalt, a
moralkarakter differencialt, Az 0Osztonkarak-
ter inkabb szubjektiv, a moralkarakter inkabb
objektiv, noha tartalmazza a szubjektivitas
minden érzelmi skalajat.

Az abszolut szubjektivitds a rideg merev-
séggel lenne azonos, az abszolut objektivitas
az abszolit rugalmassaggal. Amily mér-
tékben oldodik a szubjektivitas, oly mértékben
valik rugalmassa és fejlodik az objektiv felé.
Az Osztonkarakter OsszetevOi inditdoerdk, me-
lyek kozvetleniil a szubjektivitdsbol taplal-
koznak, a morélkarakter OsszetevOi iranyito-
erok, melyeknek a szubjektiv élmények ta-
pasztalatain fejlodott objektiv értelem a for-
rédsa. Nincs objektivitds, amelyet szubjektivi-
tas meg ne eldzott  volna. A képzetnélkiili
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gondolat, a tiszta ész reflexidi is a haszna-
laton kiviil helyezett, tudatalatti lélektérbe vo-
nult végtelen szubjektiv élmények sorozatan
alaptiinak. Az objektiv lélek az abszolut mo-
ralkarakter, magdban foglalja a szubjektivi-
tas fejlodésének (az objektiv fel¢) tehat oldo-
dasanak (elmulasanak) végtelen érzelmi ska-
lajat.

A primitiv ember Osztonkaraktere S a Kkul-
tarember moralkaraktere kozott a fokozatok
végtelen sorozatat talalhatjuk. Az 0Oszton- és
moralkarakter kozti hatart megvonni, illeto-
leg megallapitani, hogy hol végzddik az Osz-
tonkarakter és hol kezdodik a moralkarakter,
természetesen nem lehet. Legfeljebb egyes
¢letmegnyilvanulas eredetét vezethetjiik visz-
sza a sziikségszerien inditd OsztOnkarakterre,
vagy az iranyitd moralkarakterre. Az egyes
fokozatok, a szubjektiv és az objektiv lélek
kozti fokozatok egyéniek. Nagyon szép Berg-
son (Lévolution créatrice c. miivében) szem-
1éltetd példaja az 6sztonds és* értelmi tevékeny-
ség kiilonbségérol, ahol Osszehasonlitja az 6sz-
ton védekezd szerveinek (pl. a karmok) haszr-
nalati lehetdségét az értelem védekezd szer-
szamanak (pl. a dorong) hasznalati lehetd-
ségével. Az egyik szubjektiv, a masik objek-
tiv lelkiség eszkdze.

A koznevelés szempontjabol fontos a ka-
rakter két irdnyuldsdnak megkiilonboztetése,
mert mindegyik mas-mas szerepet tolt be a
tarsadalomban, melynek mentalis Gsszetétele a
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két karakter iranyuldsanak aranyatol fligg.
Az Osztonkarakter (szubjektiv) tipus tomegei
biztositjdk a tarsadalom jellegét, annak egy-
ségét, stabilitasat és fejlddésének formajat, a
moralkarakter (objektiv) tipusok kisebbsége
a differencialtsagat, rugalmassagat, fejlodési
lehetdségét.

Minél hatérozottabb az iranya egy-egy
karakternek, annal kevesebb kapcsolata van a
masik irdnyulas felé. Az a kapcsold tényezd,
mely egy-egy ember karakterének foiranyat
(pl. az Osztondsséget) athidalja, illetdleg kap-
csolja a masik kevésbé érvényesiild irannyal,
(moralkarakter irdnyaval) az intuici6. Ab-
szolut formdjaban elképzelve az Osztonkarak-
tert, vagy a moralkaraktert, kizarja az intu-
iciot. A tiszta 0sztondsség merev szubjektivi-
tasa még nem ad helyet az intuicidonak, a min-
dentudas az abszolut objektivitas mar kizar-
ja azt. Az intuicio tehat a karakter két ira-
nyuladsanak a kapcsoloja, komplementéris té-
nyezdje, mely a jellem merev szubjektiv jel-
legét a tér formadimenzidjabol, az idé folya-
matos dimenzidjaba, vagyis objektiv tudata
felé sodorja.

Az intuicio a Iélek tudatalatti terébol tap-
lalkozik. A tudatalatti I¢lektér erdi egyrészt
az Osztonkarakternek az értelmi tevékenység
altal kikiiszobolt végtelen indité erdibdl, mas-
részt a moralkarakternek fel nem fedett, vég-
telen lehetdségli irdnyité erdibdl tevodnek
0ssze.
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Ha az egyén Osztonkarakterét neveléssel
felbontottuk és az — atlag képességei miatt
— moralkarakterré¢ fejlddni nem képes, gy
ennek az egyénnek a cselekvd képessége nagy-
részt tehetetlenné valik, mert az Osztonkarak-
ter mar nem hat kényszeritd modon, a moral-
karakter még nem hat irdnyit6 moédon. Telve
van intuicidval, mely a meg nem fogalmazott
gondolat forméjdban zaklatja. Az ilyen egye-
dek a modern tarsadalmakban igen gyakori
jelenség s a tarsadalmak tomegének nagyré-
szét képezik. Legnagyobb résziik a kisebbségi
érzés egy bizonyos fajtdjaban szenvedd embe-
rek, akiket természetes esziik elhagyott, a
rendszeres gondolkodés szintjéig azonban nem
jutottak el. Mindenr6l van véleményiik, alta-
lanos elképzelésiik, melyet a tarsadalom nem
méltanyol eléggé, emiatt allandéan melldzve
érzik magukat. Az ilyen tipusok elszaporoda-
sdnak nem annyira a modern tarsasélet az
oka, hanem mint mar mondottuk a helytelen
nevelés.

Hogy az Osztonkarakter moralkarakterré
fejlédjon, ahhoz az egyént a legmagasabb
foki nevelésben kell részesiteni. A nagy to-
megek ilyen nevelésben nem részesiilnek. De
ha részesiilnek is, akkor sem lenne célszerli az
atlagképességli emberek tomegét kivaltsagos
képességli egyedekként kezelni, mert moral-
karakterré fejlddni nem tudndnak. Ezaltal
tehat sem egyéni boldoguldsukat nem szolgal-
nank, sem a tarsadalom mentalis Osszetételé-
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nek egyensulyat elé6 nem mozditanank. A mo-
ralkarakter teljes kifejlddéséhez nemcsak a
magasfoku képzés, nevelés sziikséges, hanem
magasfoku egyéni 6roklott képességek is.

Az Osztonkarakteben jutnak kifejezésre a
helyi jelleggel bird, élet- és tarsadalomfenn-
tartdo prediszponalt tulajdonsagok: a gondol-
kodas, intelligencia — helyi jellegzetes for-
mai. Ezek a tulajdonsdgok, természetes alla-
potukban, bar nemzetenként, s6t vidékenként
kiilonboznek, mégis foldrajzi egységek szerint
nagy terlileteken altalanos egységes jellegiiek.
Ezt az altalanos jelleget nem szabad megbon-
tania, inkabb fokoznia, tudatositania kell az
alsofoki népnevelésnek, kiilondsen ott, ahol
az egyén karakterének a tarsaséletbeni modo-
sulasa tulsagosan a differencialodas fel¢ ha-
lad. (Agrar-vidéken.)

A nevelésnek, akar alacsonyabb, akar ma-
gasabb szinvonalon, mindig hatarozott iranyu
karaktert kell eredményeznie és nem feloldott
allapotban hagyni azt. Nem lehet a tomeg
egyedeinek lelkiiletét felbontva, azaltal Oket
moralis problémék elé allitva, tnak inditani,
a nevelést befejezettnek tekinteni. Ezt ered-
ményezi az alsofoku pszichoanalizisen alapuld
individualis nevelés. De ezt eredményezte az
erdszakos, merev tarsadalmi nevelés is, mely
a jellem természetes fejlddésében kovetkeze-
tesen lelki hasadasokat okozott.

A tarsadalom egészének a tomegek predisz-
ponalt Osztonkarakterén kell alapulnia. Egy
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tarsadalomnak nemzeti jellegét a tomegek
szubjektiv OsztOonkaraktere adja meg, melyet
a kornyezet adottsagai, a nevelés fejleszthet-
nek, mas kiils6 tényezdk befolyasolhatnak és
modosithatnak ugyan, de meg nem semmisit-
hetnek.

Az 0Osztonkarakternek mindig helyi, nem-
zeti jellege van, mig a moralkarakter egyete-
mes jellegti.

A tarsadalmi alapelvek a multban a rosszul
alkalmazott ¢és értékelt pszichologiai alapel-
vek a jelenben ugyancsak helyteleneknek bi-
zonyultak. Mindketté az egyéniség kifejlodé-
sét akadalyozta meg. Az egyik azaltal, hogy
meggatolta személyiséggé fejlodését s lelki
hasadasokat okozott, vagy gépiess¢ merevi-
tette a jellemet, a masik kozvetlen bontd ha-
tasa miatt képtelenné tette az egyéniséget,
hogy személyiséggé fejlodhessen.

Halado tarsadalomnak megfeleld nevelés
csak ugy képzelhet, ha az a tarsadalom egy-
ségét is, rugalmassagat is biztositja. Tehat
kollektiv és differencialt is. igy az als6foku
nevelés, melyben a tomegek széles rétegei ré-
szesiilnek, a tehetségesek kivalasztasa mellett
els6sorban a szubjektiv jellemet megdvd és
fejlesztd autoedukaciobol kell alljon. Kozépso-
fokon az egyéniség tovabbfejlesztése maga-
sabb személyiséggé ugyanilyen modon, jel-
lemsajatsagok, hivatasok szerint és tovabbi
szelekciok. Fels6fokon pedig a szubjektiv fo-
kozatokon tul az egyéniségek differencialésa,
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objektiv személyiség nevelése, mely csak ana-
lizissel és Onanalizissel érhetd el.

Ma mindeniitt altalaban ezen fokozatokkal
cllentétes nevelési rendszer divik, — nem
sz6lva azokrol a tarsadalmakrél, ahol az Al-
lam mint életcél keriilt a nevelés kdzpontjaba.
Altaldban alséfokon differencialnak, kozépsé
¢és fels6fokon — f6képpen mert a szakoktatés
hattérbe szoritja, vagy kizarja a nevelést —
sablonos osztalyt, nem személyiségeket képez-
nek. Képeznek, nem pedig nevelnek. Azt
mondhatnank, hogy csak az oktatasnak van-
nak fokozatai.

Hogy a ma ,lazad6 tomegei” olyan kivalt-
sagokat és jogokat kovetelnek, amelyekkel éIni
sem tudnanak, s amelyek csak egy-egy kivalo
szellem kivaltsagai lehetnének, annak oka nem
a ,tulnépesedés”, hanem a helytelen kozne-
velés.

Mindaddig, mig a nevelési alapelvek kér-
dései a koriil forognak, hogy tarsadalmi vagy
individualis nevelés iranyaban haladjanak-e, a
nevelés nem toltheti be azt a hivatasat, mely
minden tarsadalmi fejlédésnek el6feltétele: a
tarsadalmi egyensuly folyamatos fenntartasat.

A koznevelést egy-egy koreszmének vagy
magdnak a tarsadalomnak mint elvont foga-
lomnak, tehat a koznek kizardlagos szolgala-
taba 4llitani éppen oly végzetes tévedés len-
ne, mintha a ,felsébbrendii ember” kizardla-
gos szolgélataba allitanank. A nevelésnek
mint mondottuk, differencialonak és kollek-
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tivnek kell lennie, mint ahogy maga a tarsa-
dalom is az.

Minden tarsadalomnak sztatikus jellegii
nagy tomegeit atlagképességli egyedek alkot-
jak. Sem a tarsadalmi egység ¢és mas tarsa-
dalmi kovetelmény, sem az atlag képességii
egyén érvényesiilése ¢és mas érdekei nem ki-
vanjak, hogy ez az atlag tomeg, a prediszpo-
nalt jellem fejlesztésén tal altalanos készségl,
sokféle hajlamu jellemmé neveltessék, illeto-
leg differencialtassék. Viszont ugy a kozos-
ségi érdek, mint az illeté egyéni érdeke is
megkdveteli, hogy a tehetségesebb kivaljon az
atlag kozil, s képességeihez mérten magasabb-
foki nevelésben részesiiljon. A nevelés kol-
lektiv és differencialo jellege tehat: a neve-
lé« kiilonbozé fokozatain keresztiil jut ér-
vényre. Alapjat a természetes szelekcid képezi.

Az alséfoku nevelésben, mint fentebb mon-
dottuk, differencialni nem szabad, mert ha a
kiilonboz6é képességek kozti viszony egyensu-
lyat megbontjuk, azt az atlagképességli egyed
visszaallitani tobbé nem képes.

Az alsofokt nevelésnek — hogy e lelki
egyensulyt meg ne bontsa — a prediszponalt
Osztonkarakter megovasan és fejlesztésén kell
alapulnia. Ané¢lkiil, hogy a prediszponalt ké-
pességeknek vagy az Osztonkarakternek egyéni
vagy altalanos meghatarozdsara kényszeril-
nénk, annak megdvasa és fejlesztése — mint
alabb latni fogjuk — autoedukacidé utjan le-
hetséges. Ez az egyediili nevelési moéd, mely
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altal harmonikusan fejlddnek gy a nemzeti,
mint az egyéni jellemsajatsdgok. Tehat indi-
vidualis nevelés, de nem differencialt, mert a
ndvendék Osztonds tevékenysége altal nem dif-
ferencialja 6nmaga lelkiiletét

Ez a nevelési mod nemzeti S egyéni szem-

pontbol — a természetes kornyezethatdsnak s
formavildgnak megfeleléen — szubjektiv egyé-
niséget —, tarsadalmi szempontbdl sztatikus

hajlamu jellemet nevel.

A kozépfoku nevelés — tizennégytdl tizen-
nyolc évig — se differencidl olyan értelemben,
hogy lelki analiziseket tudatosit, melyre ez a
kor kiilonosen hajlamos, hanem egyénenként
részben autoedukacioval, részben tudatos ira-
nyitassal, céltudatos egyéniségeket nevel. Eb-
ben a korban az ifju, barmennyire is titokza-
tos, mindig hajlamos lelki¢letének feltara-
rasara. Mindig kész egy eszmény kovetésére.
Jellemiranya némi megértéssel: melyre ebben
a korban annyira raszorul, (L, Spranger: Az
ifjo kor lélektana) és némi hozzaértéssel al-
landdan figyelhetd és befolyasolhato. ,,A ne-
velés egyetlen modszere ez években a felfelé
segité megértés” — irja Spranger. ,Az En
felébredése ebben a korban a magaraeszmé-
lésben ¢€s nagy érzékenységben nyilatkozik,
mely fokozott kiméletre szorulo Onérzetre
vall.” Riickert hires mondasa szerint: ,,Ebben
a korban az ifju lelke elott lebeg a kép —
illetdleg képek —, amivé lenni szeretne, vagy
amivé lennie kell, mégpedig nem hatdrozott
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parancs elvont formdjaban, hanem sajat lel-
kének eszményi kivetitett alakjaként.”

Ez a kor a legalkalmasabb az egyéniségnek
szilard jelemmé, személyiséggé nevelésére.
Hogy ez nem igy torténik, hogy a kozépiskolai
végzettségli kozéposztdly zome a rdharamlo
fontos tarsadalmi szerepet gyakran nem a sze-
mélyiség szildrd és nemes nagyvonaliisagaval
tolti be, az nem cafolja allitdsunk helyességét,
sOt igazolja helytelenségét a mostani nevelés-
nek, mely inkdbb szakoktatdsban meriil ki és
sem a mar megnyilatkozd egyéniségre, sem a
kivalasztasra egyaltalan nincs tekintettel.

A fels6 iskolai nevelés, melynek a jellem
tovabb fejlesztése, személyiség megerdsitése és
a differencialé analizis lenne a feladata, csak-
nem mindeniitt kizarolag a szakoktatasbol all.
Pedig itt kell differencialni, moralkaraktert,
objektiv szellemiséget nevelni, vagyis a tar-
sadalom differencialt kisebbségét.



MODSZERTANI KERDESEK, ONNEVELO
MODSZEREK.

A nevelés feltételei s kovetendd iranyai te-
hat adva vannak, még pedig ugy a tarsadalom
egységének ¢és differencialtsaganak, tehat al-
landosaganak ¢és fejlodOképességének szem-
pontjabol, mint az egyén képességeinek érveé-
nyesitése €s egyéni boldogulasa szempontja-
bol.

Fiiggetleniil attol, hogy a nevelés altala-
nos alapelvei milyen irdnyzattiak (milyen tar-
sadalmi, kor- vagy filozofiai eszmevilagot
tiikroznek, vagy mentesek minden kiilsé ha-
tastol, csupan a tarsadalom, s egyéni képes-
ségek fejlodését célzd tudomanyos kutatdsok
eredményein alapulnak), a gyakorlati nevelés-
ben mindenkor a nevelés moddszerei altal jut-
nak érvényre. Minden nevelés sikere vagy
sikertelensége kozvetleniil, a modszerektdl és
azok alkalmazéasatol fligg. Nem csoda tehat,
ha a korunkat megel6z6 pedagdgusokat elsé-
sorban a modszertani kérdések érdekelték.

Binet még a szazadelei években is megiit-
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kozéssel allapitotta meg, hogy a pedago-
giai munkak, cikkek legnagyobb része a koz-
lendé tananyaggal vagy az anyagkdzlés mod-
szertani kérdéseivel foglalkozik, alig érintve,
vagy teljesen figyelmen kiviil hagyva magat
a gyermeket, annak testi allapotat, szellemi
képességeit, ¢életkoriilményeit stb. Pedig ezen
tényezOk ismerete nélkiil nem allapithatjuk
meg helyesen a tanitds €s nevelés modszereit
sem. W. James: ,Képtelenek vagyunk ujat
alkotni a gyermek lelkében, ha nem ismerjiik
azt, amit az mar magaban foglal.” Mar Pes-
talozzi a gyermek adottsagaitol teszi fliggd-
vé a nevelést. Froebel hasonloképpen. Ma mar
természetes, hogy minden pedagdgus a gyer-
mek megismerését helyezi elotérbe, téle teszi
fligg6vé a tananyag terjedelmének meghata-
rozasat, valamint a nevelési, tanitasi eszko-
z0k ¢és modszerek megvalasztasat ¢s alkalma-
z4sat.

Vajjon a kisérleti lélektan kutatdsainak
eredményei alapjan korvonalazhato-e az a ne-
velési modszer, mellyel minden nodvendék
egyéniségéhez hozzaférhetiink?

Az a tény, hogy a gyermekek fejlodésében
bizonyos korszakok megallapithatok, hogy ér-
zelemvilaguk és vérmérsékletiik szerint cso-
portokba probaljuk osztalyozni 6ket, semmilyen
modszer meghatarozdsdra nem jogosit. Minél
jobban feérkdziink a gyermek lelkéhez, annal
inkdbb radobbeniink arra, hogy lehetetlen
olyan nevel6i modszert Osszedllitani, mely —
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tomegnevelésrél 1évén sz6 — minden gyermek
lelkiiletének egyarant megfelelne, s fejlédését
egyarant eldmozditand. Arrol emlitést sem
téve, hogy nemzeti sajatsagok megallapitasara
ily modon kitérhessiink. Ezeket érezziik, ta-
pasztaljuk, tudjuk, hogy megvannak, de mi-
helyst meghatarozasukra toreksziink, kisiklik
a 1ényeg a markunkbol.

»Funkcionalis szempontbol — irja Bouchet
(LIndividualisation de lenseignement) —
nem lehet megfigyelni valamilyen gyermek-
tipust anélkiil, hogy fel ne ismernénk jelleg-
zetességét, mely megkiilonbozteti, individuali-
zalja ¢és ellentétbe helyezi minden massal.
Ahédny gyermek, annyi tipus. Ehhez, a meg-
allapitashoz vezetnek akar kiillonbozo tevé-
kenység gyakorlasdnak valtozasai, akar fej-
16désiik gyorsasdga, vagy koraérettsége, akar
érdek-, vagy érzelemvilaguk megjelenésének,
vagy talsulyanak kiilonbsége. Ez a karakte-
rologianak a nagy kérdése: egy gyermek sincs
ugyanazon fejlédési torvényeknek alavetve.
Ezért allithatta Celerier, hogy a legaltalano-
sabb torvénye a lélektannak az, hogy egy adott
lény fejlodésének, nincs valtozatlan térvénye.”

Ez természetes i1s, mert az OsztOnkarakter
¢s a moralkarakter fokozatai — azok kapcso-
l6dasa az intuicid altal, mely maga is kiilon-
bozd fokokban ragadja az egyéniséget a szub-
jektivitasbol az objektivitds felé — gy meny-
nyiségileg, mint mindségileg egyéniek. Ezért
csakis a l¢lek funkciondlis torvényeinek meg-
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feleld — Ontevékenységen alapulo — neveld-
oktatd moddszer lehet egyediil helyes, fligget-
leniil a karakterologia vagy az alkattani psy-
cholégia megallapitasaitol.

Ha figyelmen kiviill hagyjuk a gyermek
ontevékenységén alapuld, allandé megfigyelés
altal ellendérzott, oktatoneveld modszert, gy
altalanos egységes moddszertani utasitasok —
a gyermekek szamtalan egyéni lelki sajatsa-
gai miatt — nem adhatok, csak abban az eset-
ben, ha ezek az utasitasok oly tag filozofiai
keretben vannak megfogalmazva, hogy a ke-
retben barmilyen egyéni modszer alkalmazésa
lehetévé valik, vagy pedig a modszer maga
oly tag keretli, hogy minden egyéniségnek
megfelelhessen. Ehhez azonban minden egyé-
niségnek kiilon neveldre lenne sziiksége, mert,
ha egyetlen nevel6 tobb ndvendéket nevel, ha-
tasa (az aktiv moédszer kivételével) oldo.

Ha tehat a nevelés a kozvetlen pszicholo-
giai alapelveken nyugvo nevelést hangsu-
lyozza, de megmarad a verbalis médszer mel-
lett: mely a neveld egyéniségének érvényesii-
1ését biztositja, sziikségszertien el kell jutnia
a tananyag kozlésének, az oktatdé-nevelésnek
egy olyan altalanos modszeréig, mely a gyer-
mekek rendkiviil sokféle lelkiségének egy-
arant megfelel. Ilyen modszer: a kozld, koz-
vetlen beszélgetd modszer, vagyis a ,,beszed-
¢és értelemgyakorlat”. Mint a neve is mutatja,
ennek a modszernek az a lényege, hogy be-
sz¢€lgetés formajaban fejlessze a névendék ér-
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telmi képességét, hasson erkdlcsi fejlodésére
¢és ismertesse a tanitasi anyagot.

Allandé kérdezgetésekkel és kozlésekkel
valoban hozzaférkdzhetiink, bizonyos fokig a
gyermek egyéni lelkiiletéhez. S a tanitédsi
anyagot ehhez képest kozolhetjiik vele. Eh-
hez azonban sziikséges lenne elsdsorban az,
hogy az osztalyok ne legyenek tul népesek,
hogy oranként ne csak egy-egy kérdéssel for-
dulhasson a neveld egy-egy ndvendékhez. Ily
modon a gyermek lelki fejlédése nem moz-
dithat6 el6 talsagosan, mert a kérdés-feleletek
Osszességének a mar elvégzett S az 11j tanitési
anyagot is fel kell Olelniok. Fel kell tételez-
niink azonban, hogy a ndvendékek mindegyike
az Osszes feltett kérdésekre iigyel, mert nem
tudja egyik sem, hogy mikor keril ra a fele-
let sora. Tehat ez az aggaly is megsziinne, ha
csak oktatasrol lenne sz6. De mert a ndven-
dék lelki fejlodése is legalabb olyan fontos
tényez6, mint az oktatas, felmeriilnek kéte-
lyeink a médszer helyességében.

Az a tény, hogy minden ndvendék lelkisé-
gének megfelelden, kiilonbozé moédon kell a
kérdezgetéseknek lefolyniok, ezekre minden
novendék kiillonbozoképpen reagal, mert hisz
valamennyi figyelemmel kiséri a kérdése-
ket. A kiilonb6z6 reakciok kovetkezményeként
a lelkiség kiilonb6zé hajlamt iranyai bonta-
koznak ki az évek folyaman, mely kibontako-
zas azonban nem alapszik a képességek kore-

s
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a kiilonboz6 képességek természetes kapcso-
lata szerint egyénenként mas, mely csak az
egyéni aktivitds Utjan juthat kifejezésre, nem
pedig kiviilrél eredd, kiilonbozdé iranyu hatés
reakcidjaképpen. Ezért minden kiviilrél jovo
hatas fejlesztheti ugyan a kiilonb6z6 képessé-
geket, de egymaskozti kapcsolatuk egyensu-
lyat megbontja. Pedagdgiai szempontunk sze-
rint pedig nem a kiilonb6z6 képességek egy-
arant vald fejlesztése a fontos, hanem els6-
sorban a képességek kozti természetes egyen-
suly megovasa.

Mindenkiben minden képesség megvan, ki-
sebb-nagyobb mértékben. Ezek a képességek
fejleszthetok is, de soha egyik sem juthat ér-
vényre, ha a koztik levé egyensuly megbom-
lik.

A funkcionalis pszichologia szempontjabdl
masik igen nagy hatranya a kozl6 modszer-
nek, hogy a ndvendék maga csak nagyon rit-
kan kérdezhet — esetleg, ha nem ért valamit
—, S igy egyénisége, pozitiv értelemben egy-
altalan nem jut kifejezésre. ,,A tanitds ne
legyen mas, mint felelet, felelet, melyet a
gyermek még nagyobb mohdsaggal fogad ak-
kor, ha ravezetjiik Ot arra, hogy maga allitja
fel a kérdéseket, melyre ez a felelet vonatko-
zik” — irja Claparéde a gyermeklélektanban.

Anndl jobban eldtérbe keriil itt a neveld
egyeénisége, aki maga, mint magasabb kultlr-
fok képviseldje, inkabb a moralkarakter tipus
csoportjahoz tartozik és igy az alséfokt ne-
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velésnél egyéniségének hatdsa inkabb a no-
vendékek szubjektiv Osztonkarakterének meg-
bontasahoz vezet, mintsem erdsitéséhez. A ne-
veld egyéniségével is eldsegiti azt a folyama-
tot, melyeit a modszer analizald jellegével
meginditott. Cousinet szerint a tanitd és gyer-
mek kozti lelki kiilonbség athidalhatatlan. Ha
ez a megallapitds talzas is, de feltétleniil bi-
zonyos, hogy a fejlettebb egyéniség érvénye-
sil a kettd egymasra hatasaban, ez esetben
csak a neveléé. Hiaba probalnank ezt a ha-
tast ellensilyozni — pl. nemzeti szempontbodl
— hazafias szolamokkal, vagy koltemények-
kel, ha magit a lokalis jellemet feloldottuk.
Sajnos, hogy az als6foku koznevelést végzo
nevelok szamos tagja a kiilonb6z0 modszerek
pszichologiai hatasat leggyakrabban felmérni
sem képes. (Nemcsak magyar, de altalanos
viszonylatban értve.) Ilyen megfigyelésekre
nem is igen torekszik, annal is inkdbb nem,
mert elsésorban a tananyag elvégzésére kell
torekednie, amir6l mindenkor els6sorban tar-
tozik szamadéassal.

Ennek a moédszernek és a neveld egyénisé-
gének egyiittes hatdsa, a novendék zart, Osz-
tonds ¢és tudatositott szubjektiv jelleme he-
lyett —, hasadozott, gyakran abrandos lelkii-
letet eredményez, mely minden igazsagot in-
kabb csak érzelmi sikon percipial. Azok ha-
tarozott format (benne nem Oltenek, szerte-
agaz¢ intuiciokkal telitddik.

Tananyagismeret tekintetében is inkabb
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altalanos megértést, mint szabatos tudast ered-
ményez ez a modszer. A ndvendék mindent
ért, S képes beszélni a dolgokrodl, anélkiil, hogy
a lényegét adnad. Ha valaminek szabatos meg-
hatarozasat kovetelnénk tble, nehezen boldo-
gulna. Ez azért van, mert a modszer maga a
tankonyvek fokozatos kikiiszobolését vonja
maga utan, a kiviilrél vald tanuldst teljesen
kizarja. Mar pedig vannak igazsagok ¢és té-
nyek, amiket nem elegendd megérteni, hanem
tudni kell. Sokasdgit sorolhatnank fel azok-
nak a dolgoknak, amiknek ismeretéhez nem
elegendd a megértés, hanem a szabatos tudas
szliséges. Szabalyok, igazsagok, preciz isme-
retek, megtortént tényekre vald idébeli visz-
szaemlékezés nemcsak bizonyos biztonsagot
nytjtanak, hanem a jellemfejlédésre” emlé-
kezet-, akarater6sitésre is rendkiviil hatassal
vannak.

A kozlomoddszer” hozzajarul az értelem
altalanos fejlesztéséhez, mégpedig nem kis
mértékben, de az értelem fejlesztésének ez a
moddja magaval vonja az egyéni jellem alta-
lanos szétesését is, ami kiilondsen az also6foku
nevelésnél teljes mértékben helytelen. Ne koz-
vetleniil azt tanitsuk a ndvendéknek, hogyan
kell gondolkodni, ne figyelmeztessiik allan-
doéan, hogy ,gondolkodjon”, mert nem fog
gondolkodni. Ehelyett ismerje meg az ok és
okozat kozti Osszefliggést, olyképpen, hogy
példaul, ha eléje teritiink egy térképet, mely-
r6l le tudja olvasni a szélességi, hosszsagi
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fokokat, megallapitja a vizszintes, fliggdleges
tagosultsagot, hozzavetélegesen meg tudja a
ndvendék hatarozni azt is, hogy a térkép al-
tal megjelolt vidék lakoi koriilbelil milyen
foglakozasokat lizhetnek és milyen életmddot
folytathatnak. A novendékeket az igazsagok-
nak az 4ltaldnos magyarazata helyett az ér-
telmi sikon, éreztetése helyett az érzelmi si-
kon, bele kell helyezni maguknak az igaz-
sdgoknak s torvényeknek a vildgaba, ahol ra-
kényszeriil a gondolkodasra. Minden tantargy
értelmi, erkdlesi, élettani vagy fizikai szaba-
lyoknak, torvényeknek, illetdleg igazsdgoknak
a rendszere. Ezeket a torvényeket, igazsago-
kat a novendékeknek nem atérezniok és érte-
siilni6k, hanem tudniok kell.

Hatranya, még ennek a modszernek, hogy
a novendék egyéniségének csak passziv kife-
jezésre jutasa mellett, a lehetd legkisebb erd-
kifejtéssel sajatitia el az ismereteket, ami
szintén hozzajarul egyéniségének elernyedé-
s€¢hez. A kismértékli erdkifejtés idealizalja az
egyedet, ezzel szemben minél nagyobb arany-
lagos erdkifejtésre késztetjiik a ndvendéket,
modszeresen racionalizalhatjuk egyéniségét.
A racionalizadlast nem tarsadalmi, gyakorlati
értelemben értjiik, hanem a szubjektiv egyé-
niség hatarozott kifejlesztésének célkitlizésé-
ben latjuk.

Az als6fokd nevelésnél a szellemi erdkifej-
tés fokozatos igénybevétele nemcsak az adott
jellem megodvasa €s fejlesztése szempontjabol
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fontos, hanem a természetes képességek ki-
fejtési lehetdsége 4altal, a szelekcid megindi-
tasa szempontjabdl is. Erdkifejtés nélkiil nin-
csen szelekcid. Természetes, hogy az erdkifej-
tést nem ott kell alkalmazni, ahol erre semmi
szlikség nincs, S nem a novendék akarata el-
lenére, mintegy nyomasztd teher elviselésére
kényszeriteni 6t, hanem cselekvd, alkotd haj-
lamanak felhasznalasaval, lelkes beleélése 1ut-
jan. ,Valamely mikodést csak annyiban kell
a gyermekkel gyakoroltatni, amennyiben ez
nala természetes sziikségletnek felel meg —
irja Claparéde —, vagy ha ezt a sziikségletet
nala mar megteremtettilk, mert ha ez a sziik-
séglet Osztonszerlien nem jelentkezik, iigyesen
meg kell teremteni ezt olymodon, hogy ennek
a gyakorlandé miikodésnek a tdrgya megra-
gadja a gyermek lelkét.”

Az erdkifejtéssel kapcsolatban Glaparéde,
Bovet-nek egy cikkére utalva, melyben ez
utobbi kétségbe vonja, hogy az erbfeszitést ne
lehetne fokozni, vagy tanitani, — azt feleli
,bar ha az erdfeszités megtanuldsa nem fiigg
csupan az iskola altal megszabott erdkifejtés-
tol, mégis tény az, hogy a legtobb tanulonak
bizonyos eréfeszitésre van sziiksége tanulma-
nyai elvégzéséhez: a tanulds nagyon gyakran
csak megerdltetéssel megy. A munka fogalma
mar magaba foglalja azt a gondolatot, hogy
valami ellenallast kell legydzni”.

»Ha azt kivanjuk a gyermektdl, hogy er6-
kifejtéseket végezzen, igyekezetet fejtsen Ki,
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ehhez harom feltétel sziikséges: elvégzendd
nehéz munka, védekezd reflekszek, melyek 6t
a munkatol elvonjdk — fizikai tunyasag —
¢s magasabb érdeklodés, mely 6t mégis ké-
pessé teszi, hogy ezeket véglegesen legydzze.
Hogyan valoésitsuk meg a harom feltételt,
avagy legalabb a harmadikat koziilik — mert
hogy nehéz munkat adjon, azt konnyen val-
lalja mindenki, ami pedig a védekezd vissza-
hatasokat illeti, azokkal nyakig fel van sze-
relve a novendék. De hogyan érhetndk el azt,
hogy a szellem ellentalljon és ne futamodjék
meg mindjart az ellenség eldl, hanem szélljon
harcba, fejtsen ki erdt €s ha lehetséges, nyerje
meg az ltkozetet? Ez sikeriilhet, ha a gyer-
mek lelkében, oly érdeklddést tudunk ébresz-
teni, mely elég erdés ahhoz, hogy sakkban
tartsa az ellenkezd hatasu reflekszeket, mely-
r6l imént szoltunk. Vajjon az érdeklédés me-
lyik nemét lehetne a gyermek lelkében feléb-
reszteni! Csupan egyet: a jaték iranti érdek-
16dést. Csak ugy kothetjik le figyelmét és
nyerhetjik meg szellemi erejét a sziikséges
munkdhoz, ha a feladat elvégzéséhez segitsé-
giil szegddtetjiilk a jaték szerezte Oromoket és
ingereket,” BoOvet ugyanis valaminek a tobb-
szOri gyakorlasa, vagy a jaték altal az er6-
kifejtés fejlesztését nem vélte elérhetOnek.
Bizonyos, hogy a beszéd- és értelemgyakorlat
moédszere az erOkifejtés fejlesztése tekinteté-
ben nem nevezhetd aktiv modszernek, mint
némely pedagogus véli.
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Yarendock megéllapitdsa szerint, a gyer-
mek fejlédését sem siettetni, sem késleltetni
nem szabad, mert {rességet tamaszthatunk
jellemében, sot, komoly szétbomlast. Tekintet-
tel arra, hogy a gyermekek fejlédési fokainak
valtozasai nem ugyanabban az idében men-
nek végbe és naprol-napra meg nem figyel-
hetd élettani funkcidk eredményezik azokat.
Kovetkezésképpen a gyermeki erdkifejtésnek
a fokat csak 0 maga érzékeltetheti azaltal,
hogy kiilsleg, vagy a faradtsag tiinetei, vagy
mas jelenségek — ideges megnyilatkozds —
utjan juttatja kifejezésre.

A ko6z16-, vagy beszéd- ¢és értelemgyakor-
lat médszere éppen ugy, mint minden verbalis
¢s olyan moddszer, mely a ndvendéket termé-
szetes megnyilatkozasaiban kdvetkezetesen ga-
tolja, feltétlen lelki trt, vagy egyensuly-szét-
bomlast okoz a novendékek kiilonbozo fejlo-
dési fokainak megfelelden. A gyermek egyé-
nisége aranytalanul gyéren nyilatkozik meg
természetességében s igy fejlodési fokanak
megfeleld kivanalmak meg sem allapithatok.

A ko0zI6-, beszéd- és értelemgyakorlat mod-
szere annyiban kiilonbozik a régi verbalis,
eldadd, magyardz6 mobdszerektdl, hogy az
egyes igazsdgok kihamozasaban, megértetésé-
ben a novendék kozremiikodését is igénybe
veszi, noha csak passziv — mintegy hozzaja-
ruld —, beleegyez6 modon. Azonkiviil melldzi,
lehetdleg teljes mértékben a kiviilrél vald ta-
nulast — az emlékezést —, nem terheli sok ott-
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honi feladattal a novendékeket, szélesebb korh
szemléltetd anyagot S eszkozt vesz igénybe.

Meg kell allapitanunk azonban, hogy alapja-
ban véve, ez a moddszer is verbalis, eloado-
modszer. Ha céljaban ez a verbalizmus alkal-
mazkodni iparkodik is a ndvendékek mind-
egyikéhez, inkdbb a ndvendék az, aki alkal-
mazkodni kényszeriil, minden tekintetben: gy
fizikailag, 4allandd helyhez kotottsége miatt,
mint lelkileg, mesterségesen felkeltett figyel-
mének allandd igénybevétele miatt. Mindkettd-
nek kovetkezménye a hamarosan jelentkezd
faradsdg, A gyermek a faradsdg legkisebb
jele nélkiil, 6rdkon 4t képes figyelemmel ki-
sérni természetes aktivitdsanak ¢és érdeklodé-
sének targyat. Mesterségesen keltett huzamo-
sabb figyelmezés azonban hamar kifarasztja.

A figyelem mesterséges felkeltésével kap-
csolatban meg kell jegyezniink, hogy a lélek-
tan legujabb megallapitdsai szerint, a figye-
lem nem 6nallo lelki tevékenység, hanem a lelki
tevekenységek Osszességének harmonikus egye-
siillése valamilyen cél érdekében. Ezért a mes-
terséges figyelemkeltést — ha az verbalis ton
cselekmény, vagy események hijjaval, a kép-
zelberd, vagy aktivitds mell6zésével torténik
— hamarosan lelki szétesés, szorakozottsag
koveti, s a lelki funkciokat 0jbol és 1jbol
egyesiteni kell, ami a rohamos faradsagnak
az eldidézdje, ellentétben a természetes érdek-
16dés altal keltett figyelemmel.

Néhany pedagoégus ezt a moddszert aktiv
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modszernek nevezi, azért, mert a neveld a no-
vendék hozzédjarulasaval hdmozza ki az egyes
igazsagokat s ezaltal a novendékben gondolat-
folyamatokat indit meg. Megfeledkeznek ar-
r6l, hogy ezek a gondolatfolyamatok legtobb-
szor érdektelenek a novendék szamdra s egyé-
niségével semmilyen kapcsolatban nincsenek.
Formailag ¢és tartalmilag feltétlentl kiilon-
boznek a ndvendékek egyéni gondolatvilaga-
tol. A gondolatfolyamatok kiilonboz6 irany-
ban indulnak meg s a novendék a végsé kovet-
keztetésig soha el nem juthat, mert ne feled-
juk, hogy ez esetben als6fokil nevelésrél van
S70.

A gondolatfolyamok fejlesztése a jel-
lem feloldasa nélkiil csak a természetes ké-
pességek hatardig lehetséges. Ennek a hatér-
nak a megallapitdsdra azonban a neveld nem
képes, mert ez a hatar meg nem allapithato.
Csak a novendék maga szabhatja meg képes-
ségeinek hatarat. A neveld altal meginditott
¢s fejlesztett gondolatfolyamatok messze tul-
haladjak ezt a hatart, kiilonben nem alkal-
mazkodhatnak egy-egy novendék képességei-
hez. Az ilyen aktivitds tehat veszedelmes. Vé-
giil, a novendékeket, ha a gondolatfolyamatok
vildgaba egyszer bekapcsolddnak, valosaggal
prediszponalja, hogy aktivitasuk mindenkor a
gondolatvilag keretében menjen végbe, ami
altal az alsofoku nevelésben részesiilt atlag-
képességli novendékek tomegei idealizdlodnak,
lelkiségiik széthullo marad, moralis proble-
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maikat a pozitiv vallaserkdlesi nevelés sem
képes tobbé¢ megoldani.

Sziikséges volt ennek a modszernek kevés
eldnyével ¢és sok hatranyaval részletesebben
foglalkoznunk, azért, mert nalunk is, kiilono-
sen az allami elemi iskoldkban 4ltaldnossa
valt. Ez a modszer nem individualizal, hanem
egyéni lelkiileteket differencidl; nem szelek-
tal, hanem 4ltalanos szinvonalu, egységesen
differencialt jellemeket nevel. Mindezt also-
foku neveléssel, mely nevelésben fOképpen a
jovo kis egzisztenciai részesiilnek, akiknek a
tarsadalom szubjektiv jellemii, tudatositott
Osztonkarakter tomegét kellene képeznidk, S
olyan tarsadalomban, mely kiilonben is tul-
differencidlt s hijjaval van a természetes
egyseéges kozszellemnek,

Kétségtelen, hogy olyan verbalis moddszer,
mely az ujabbkori lélektani kutatdsok ered-
ményeinek megfelelne s azokat az eredménye-
ket a gyakorlatban érvényre juttathatnd, meg-
allapitani nem lehet. Ezért maradtak ered-
ménytelenek mindazok a kisérletek, melyek a
pszichologiai alapelvek érvényesitését a neve-
lésben a régi iskola modszereinek S adottsa-
gainak keretei k6zott, a neveld dominald egyé-
niségével az eldtérben, kisérelték meg. Ezért
mutatkozott irdnytalansag — ¢€s fenndll még
ma 1S az utdbbi évtizedek nevelésében, mely-
nek kovetkezményei — a tarsadalomtudomany-
nak feltételezett pozitivumaival s ezeknek a
tarsadalmakban azonnal érvényesiild eredmé-
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nyeivel szemben — sulyos tarsadalmi megha-
sonulasokra vezettek.

Ma mar nem kétséges, hogy a nevelési
rendszert gyokeresen meg kell valtoztatni, a
ndvendéket kell a nevelés kozéppontjaba alli-
tani s az 6 Osztonds sziikségletei altal iranyi-
tott nevelési vonalat kovetni. Ezentul nem a
novendéknek kell allandéan figyelnie a ne-
velére, hanem a nevelonek kell figyelemmel
kisérnie a novendéket, hogy annak fizikai és
szellemi igényeit kielégithesse. Miutan mint lat-
tuk, a lélektani kovetkezményeknek megfe-
lelé: a gyermekek szamtalan egyéniségét egy-
arant elényosen fejlesztd modszert megalla-
pitani nem lehet, rd kell biznunk magéira a
gyermekre nevelési modjanak iranyitasat. Mi
csak az ehhez sziikséges keretet és lehetdsége-
ket adjuk meg nekik, s alland6 ellenérzéssel
¢s a nekik megfeleld feladatkorrel lassuk el
A feladat elvégzésének modjat bizzuk ra, S
csak akkor Iépjiink kozbe irdnyitolag, ha ta-
pasztalaton alapuldé meggy6zédésiink szerint
ez sziikségessé valik, vagy ha egy-egy noven-
dék maga fordul hozzank utasitasért vagy ta-
nacseért.

Felesleges azonban hagyni, hogy olyan
problémak megoldasaval veszddjon hossza
1don keresztiil, melyeket néhany szavas ma-
gyardzo utalassal képes megoldani. Cselekvo
energidjukat ugyanakkor masutt hasznalhat-
juk fel. A hosszadalmas veszOdség ugyanaz-
zal a kérdéssel, még ha nagyfoka érdeklodés
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elézte is meg azt, gyakran féaradtsaghoz és
unalomhoz vezet az elért eredmény feletti
oromérzet helyett. Ezért — kiilondsen nagyobb
ndvendékeknél — nem fogadhat6 el teljes mér-
tékben Montessori elve, mely szerint a gye-
reket problémainak megoldasaban lehetdleg
ne segitsilk. Egy-egy magyardzat gyakran év-
szazadok tapasztalataval ajandékozza meg a
novendéket. A verbalizmust teljesen kikiistzo-
bolni a nevelésbol nem lehet, de nem is sza-
bad.

Montessori a gyermek Ontevékenységét he-
lyezi eldtérbe, szabad folyast engedve a gyer-
meki lélek Onkéntes megnyilatkozasanak, hat-
térbe helyezi a nevel6t, a sziilot és leszoktatni
akarja azokat arr6l, amirél legnehezebb le-
szokniuk: hogy a gyermeknek az 0 bajldédasai-
ban azonnal segitségére siessenek. Moddszer-
tani szempontbdl talan ez a megismerési mod
lenne a leghelyesebb: mutassa meg a gyer-
mek maga, mire képes! Fedje fel készségeit,
azok erdfokat, kitartasat stb. De vajjon fel-
fedi-e a gyermek tevékenysége altal a lelkii-
letét is? Es feltétleniil sziikséges-e fejlodése
szempontjabol, hogy felfedje! Vagy elegendd
tudnunk, hogy a moédszer a gyermek funkcio-
nalis leki torvényeinek megfelel s igy eldre-
jutésa és fejlodése biztositva van!

A jaték, a gyermek tevékenysége, mint
Groos megallapitotta, eldgyakorlat, felkésziilt-
ség az életre. De milyen fokban a fizikai €s
milyen fokban a pszichikai életre! Mennyi-
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ben fedi fel, illetdleg takarja el a jaték a gyer-
mek lelkivilagat! Mennyiben fedi fel a jaték,
vagy barmilyen tevékenysége, a lelkiéletét
annak az Otéves gyermeknek példaul, aki a
jaték utan néhany perc mulva elmélazva {il
magaban a sarokban, s a haldl problémai fog-
lalkoztatjak! A kérdésre, hogy mi baja, azt
feleli, szomoru, mert X bacsi meghalt és bele-
tették a sirba ,,és most ott van”. Hetekkel ez-
utdn a zongoran kalimpalva kijelenti anyja-
nak, hogy X bacsinak jatszik, hogy hallja
meg a mennyorszagban ¢és ne legyen szomort.
Néhany perc mulva ismét fékezhetetlen jaték-
szenvedély vesz er6t rajta.

Természetes, hogy a fizikai elégyakorla-
tok is hozzajarulnak a lelkiélet kifejtésének
lehetéségéhez, de egyaltalan nem fedik fel azt,
S hozzavetdlegesen sem lehetnek meghataro-
z61. Anndl inkdbb nem, mert a gyermeknek
némely jatéka csak atavisztikus elmélettel ma-
gyardzhat6. Vagy milyen mas elmélettel lenne
magyarazhat6 példaul a kisfia jatéka, ami-
kor szeles, esOs délutan kioson a terraszra,
ahol egy sarokban 0Osszekuporodik, s kis fel-
Oltéjét maga koré teritve védekezik a szél fu-
vasa ellen? Mi az ablakon keresztiil figyeljiik
s halljuk elégedett dudoraszasat, mindaddig,
mig féltve a kovetkezményektdl, meg nem za-
varjuk Osi hangulatidban. Ez a jaték talan a
szervezet edzését szolgalnd? Nem valdszind.
Annal bizonyosabb, hogy inkabb 0Osi hangu-
latok eléidézdje s a hangulat puszta eldidé-
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zése a kozvetlen érdek. Hasonld példat sokat
sorolhatnank fel, de csak foloslegesen szapo-
ritanank a szot. Mindenki emlékszik sajat éle-
tében hasonld esetekre.

Stanley Hall-nak igaza van abban, hogy
a gyermek jatékai a biogenetikus torvénnyel
iti magyarazhatok, sot, némely jaték csak ez-
zel magyarazhato. Claparéde tehat téved, mi-
kor Hall megéllapitasat érdekesnek talalja
ugyan, de teljes mértékben elveti. Hall pél-
daja — melyet Claparéde idéz s mely szerint
,»a békaporonty azért mozgatja a farkat, hogy
leessen s eszerint egyes jaték atavisztikus cso-
kevények kikiiszobolését célozna” — helytelen,
S a magyarazata is helytelen, mert az atavisz-
tikus jatékkal semmit magyardzni nem lehet, de
gyakran magat a jatékot sem lehet magyarazni
massal, mint a biogenetikus torvénnyel. Bald-
win altal megallapitott lelkifolyamat sem
mas, mint: atélt hangulatok visszaidézésének
atavisztikus formaja. Munkaja késobbi fo-
lyaman Claparéde is elismeri a parallelizmus
(biogenezis) lehetdségét a jatékban. A gyer-
mek tevékenysége — jaték, munka — tehat
mint lelkének megfigyelési modszere, s mint
nevelési modszer is-, csak elovigyazattal s al-
lando6 ellendrzéssel hasznalhato.

Az abnormalis gyermekeknél az elmara-
dottsdg okozodja tobbnyire a kiilonbozd lelki
funkciok Osszefliggésének a hianya, fiziolo-
giai okokra vezethetd vissza. Amikor Mon-
tessori, Seguin munkajanak a hatasa alatt
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(Idioci and its treatment by the psychological
method) a szabalytalan és aranytalan lelki
mitkodések regularizalasa céljabol, az elma-
radt fejlettségli gyermekeknél zsenidlisan, a
gyermek érdeklédése és jatéka kozotti Ossz-
hangot, valamint a jatékban magaban rejlé
s altala megoldand6 kis feladatok szabalysze-
riségét hasznalta fel, tulajdonképpen az egyes
szerveknek az é4lland6 kiilsé és belsé hatasokra
reagaldo, a megszokés alkalmazkodo és fej-
leszté torvényéhez hasonld, onszabalyozé mod
szert alkalmazott. Dr. Montessori Maria fel-
fedezésének rendkiviili érdeme abban rejlik,
hogy a szabalytalan miikddési zavarok sza-
balyozasat az Osztonre bizta, melynek aktiv
megnyilatkozasahoz tag teret biztositott. Az a
tény, hogy visszamaradt, fejletlen képességii
névendékei kozil nem egy — az 6 modszeré-
nek eredményeképpen — a késobbi évek fo-
lyaman is, konnyebben oldotta meg felada-
tait, s altalaban jobb eredménnyel vizsgaztak,
mint a normalis fejlettségli gyermekek, kik
régi modszertani oktatdo-nevelésben részesiil-
tek, arra az elhatarozasra inditotta Montesso-
rit, hogy ugyanezt a modszert a normalis
gyermekek nevelésénél is alkalmazza.

Gross kivald elméletét, mely szerint a gyer-
meki jaték az Osztonok teljes mitkodését ké-
sziti eld, Claparéde kiszélesitette Carr elmé-
letével, aki kiilonbdzd biologiai sziikségesség
kielégitését latja benne. Szerintiink a jaték
legfontosabb szerepe abban nyilvanul, hogy
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ugy a fizikai, mint a pszichikai miikddéseket
— a fejlesztésen kiviil — allandoan 6sszhang-
ba hozza s egyensulyban tartja, mely egyen-
suly a kitartd figyelem altal jut kifejezésre.
Nincs olyan mddszer, mely ebben a tekintet-
ben a jatékkal — s altala a gyermek termé-
szetes érdeklddésének aktiv bekapcsolasaval
a nevelésbe — Osszehasonlithato lehetne és igy
a jellem és a természetes képességek fejlodése
szempontjab6él potolhatnd azt. Montessori
munkajanak rendkiviili értékét ezek a tények
adjak meg.

Ezek a tények azonban nem bizonyitjak,
hogy a gyermek egész lelkiiletét feltarja ja-
téka altal. Epen ellenkezbleg, a jaték igen ke-
veset fed fel a gyermek lelkiiletébdl. Annal ke-
vesebbet a felndvendd ember lelkiiletébol, aki-
nek életkoriilményeit és kornyezetét egyalta-
lan nem tarja elénk. Claparéde felveti a kér-
dést, hogy ,,vajjon rosszabb anya lesz-e az a
kislany, aki allandéan babakkal jatszik, mint
az, amelyik nem szeret babakkal jatszani?”
Erre a kérdésre pozitiv valaszt adni nem le-
het, mert nem bizonyos, hogy az a kislany lesz
a jobb csalddanya, aki a babajatékot szerette.

Nem valoszinii az sem, hogy a visszavonuld,
magaban jatsz6 gyermek foltétleniil maga-
nos tudds vagy remete jellemét rejtegeti ma-
gaban s a p¢lda forditottjat sem allithatjuk.

Stulyos tévedés lenne, ha jatékaibol vagy te-
vékenységébdl kovetkeztetve, a gyermek jovo-
beni jellemét probalnank megallapitani. Bizo-
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nyos azonban, hogy amig jatékkal tudjuk fog-
lalkoztatni a gyermeket, mindaddig biztosit-
juk egyensulyozott fizikai és pszichikai fejlo-
dését. Ha ezt az egyensulyt hosszabb nevelési
idOszak tartama alatt megdrizhetjiik, ugy a
kiilonbozd képességek kozti egyensuly meg is
marad. Korunk oktatonevelésének tehat fel-
tétleniil a természetes érdeklédés aktiv bekap-
csolasa altal a jatékon kell alapulnia, de ez
nem meritheti ki a nevelést.

Montessori nevelési mddszerének alapgon-
dolata — amint ezt némi talzassal egyik ren-
dithetetlen amerikai hive, Dorothy Canfield
Fisher (Montessori Education) allitjia — ab-
bol az abszolit meggy6z6désbol ered, hogy
»semmilyen emberi 1ény sem kaphatja nevelé-
sét egy masiktol. Amit nem tanul meg ma,
azt sohasem tanulja meg.” Természetes, hogy
minden tudast magunknak kell elsajatitanunk,
mas nem tanulhatja meg helyettiink. De ha
akar a nevelésben, akar az oktatasban, a gyer-
mek és egymads segitségére nem lehetiink, mi
sziikség van akkor Montessori modszerére!
Montessori maga ilyen sulyos megallapitaso-
kat seholsem tesz. ,,A ndovendék tevékenysé-
gével szemben hattérbe helyezi a nevel6t”,
de ott van, mint alland6 ellendrzéje a teve-
kenységnek, akihez tanacstalansagédban gyak-
ran fordul a novendék, s aki maga helyezi a
novendéket olyan kornyezetbe, mely fejlodé-
sére serkentdleg hat.

A gyermek kiilonben is 6rommel jatszik a
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felnottekkel, sOt sokszor szivesebben, mint
kortarsaival. Utasitasaikat, késztetésiiket, —
ha azok egyéniségével nem iitkoznek — bol-
dogan fogadja, gyakran pedig beszélgetni ki-
van. Miért kellene ezeket ¢€s mdas hasonld
adottsdgokat kikiiszobdlni az aktiv iskolabol?
A jaték, az aktivitds mint nevelési moédszer
nem is a lélek alkattani megismerése szem-
pontjabol dontd fontossadgu, hanem azért, mert
megfelel a Iélek funkciondlis torvényeinek.
A gyermek lelki¢letének megismerése a neveld
egyéni képességeitdl S képzettségétdl fligg.
Szamos gyermek lelkivilagahoz sokkal kony-
nyebben férkézhetiink verbalis uton, mint te-
vékenységének megfigyelése altal. Gyakran
éppen a tehetségesebbek valddi képességeit lep-
lezi el aktivitasuk. Ezért nem lehet a szobeli
moddszereket teljesen kikiiszobdlni, sot mar a
biztosabb szelekcid miatt is nélkiilozhetetlenek.

Az aktiv moddszer tehat feltétlen irdnyitast
¢s céltudatossagot kivan és nem nélkiilozheti
a kozlo (verbalis) modszerek alkalmazésat.
A ndvendék egyéni jellemfejlédésének szabad
utat enged ugyan, de ez a szabadsag nem je-
lentheti az Onkényességet és szabadossagot,
hanem mint Ferriére helyesen meghatarozta,
(La liberté de lenfant a lécole active) ,,egyé-
niségeének felszabaditasat.”

Montessori munkalkodédsa, nemzetkozi vi-
szonylatban rendkiviili gyors ¢€s altalanos ha-
tast valtott ki. Nincs foldrész és nincs orszag,
ahol modszerét ne ismernék, s hatasa alatt
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szamos kezdeményezés utat ne tort volna az
uj nevelésben. Modszere elsdsorban a kisded-
ovodakban érvényesitheté teljes mértékben S
szamos orszagban sok Montessori kisdedovo
1étesiilt, kolcsonosen az Egyesiilt Allamokban
talalt széleskorii kovetésre. Természetes, hogy
az also- és kozépfoku nevelésben is éreztette
hatasat, sot talzasokra vezetett, melyek a gya-
korlati nevelés szempontjabdl komoly tanulsa-
gul szolgéalnak.

Ilyen tulzés példaul, amikor a szemléltetd
anyagot, vagy a kézimunkaanyagot, az akti-
vitds ¢és a figyelemkeltés érdekében, oly tul-
zott mértékben halmoztdk fel, hogy rendsze-
rezése vagy a célszerli nevelés szolgéalatiba
allitasa ngyszdélvan lehetetlenné valt. Ezekrdl
allitja Ferriére (La pratique de I’Ecole active)
a technikai anyaggal kapcsolatban: ,Ha én
6 éves gyermek lennék, a Liba anyd meséi sok-
kal jobban szolgdlnak érdekeimet, mint a di-
daktikus moddszernek legtokéletesebben be-
illesztett matériaja.”

,Minden tilzds meghamisitja az eszmét” —
irja B inét. Amilyen helytelen megkivanni a
gyermektél, hogy ordkon at mozdulatlanul
iiljon, hosszas magyarazatokat és fejtegetése-
ket csendben végighallgasson €s meg is értse
azokat, épp olyan helytelen lenne huzamosabb
ideig dolgoztatni, ha még annyira érdekelné
is munkaja. A gyermek a meséket is szereti,
a bizalmas, meghitt beszélgetéseket is, a fel-
vildgositd rovid magyardzatokat is. Az aktiv
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modszer 1ényege éppen az, hogy alkalmazkod-
junk a nodvendékhez. Ne azt tétessiik vele
egész nap, amit az els@ féloraban Orémmel
tesz, s ne azt a masikkal is, amit csak az
egyik kivan cselekedni. A neveld értéke éppen
abban rejlik, hogy felismeri mi sziikséges a
novendék igényeinek kielégitésére, s hogyan
elégitheti ki azokat gy, hogy képességeinek
természetes fejlodését szolgalja.

*

A kiilonbozé kezdeményezésekrdl kiilon-
kiilon nem emlékezhetiink meg bévebben, egy-
részt mert ismertetésiik a sziik keretek kozé
szabott munkat terjedelmessé tenné, masrészt
mert az Uj modszerek annyira foglalkoztat-
jak a modern pedagédgia képviseldit, hogy
minden 0j kezdeményezés ugyis azonnal koz-
ismertté valik. Ezért csak néhdny rovid
ismertetésre szoritkozunk, melyek bepillantast
engednek az 1j iskola légkorébe s a koriilotte
zajlo szellemiségbe. igy elsOsorban a Miss
Parkhurst altal bevezetett és propagalt Dalton
Tervvel kapcsolatos néhany észrevételt koz-
link.

A Dalton Terv bizonyos tekintetben Mon-
tessori modszerének a tovabb fejlesztése ¢és
alkalmazasa als6- ¢s kozépfoku nevelésben,
masrészt sok tekintetben eltér attol.

A Dalton Terv kifejezett célja a nevelés
¢s oktatds individualizaldsa. Nagy sikerének
oka az, hogy lehetdvé teszi ez a modszer az
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iskolai munkdnak Osszeegyeztetését az egyéni
munka kovetelményeivel. Ma mintegy kétezer
angol és tobbszdz amerikai iskoldban van be-
vezetve, de tobb eurdpai, azsiai, dél amerikai,
orszagban is kisérleteznek vele. A mddszer
lényege abban rejlik, hogy iligyesen 0Ossze-
egyeztette a tananyag kovetelményeit a gyer-
meki szabadsaggal. A tananyag a minimalisra
van redukdlva, de ezt a lényeget megkovetelik
a novendéktdl. A névendékek minden tantargy
évi anyagdbol Aaltalanos attekintést kapnak.
A tananyagot havi, heti részletekben kell, —
tetszés szerint — elvégezniok. Minden ndven-
dék irasbeli kotelezvényt ir ald arrol, hogy a
tananyagot elvégzi.

Az évi tananyag tOobb egységes munka-
korre van beosztva. A neveld a munkakorok
mindegyikérdl rovid szobeli ismertetést nyujt,
melyet aztdn a novendékekkel megbeszél. A
ndvendékek mindannyia szobeli, vagy — a ren-
delkezésre allo kérddives fiizet Utjan — iras-
beli kérdéseket tehet fel, mig az anyaggal tisz-
taba jon. A munkat a ndvendék maga osztja
be, azzal a munkakorrel kezdi, amelyikkel akar-
ja. A vizsgara Onként jelentkeznek. A vizs-
gazok névsorat feladatkoronként egy-egy no-
vendek vezeti S tartja nyilvan. Egy-egy alta-
taldnos tablazat Osszesiti a targy- és munka-
koroket, valamint a novendékek névsorat S
feltiinteti1 ki, milyen targy, illetdleg munka-
korbol vizsgéazott. Természetes, hogy a ndven-
dekek rendelkezésére all mindennemil tanesz-
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koz, szemléltetd eszkdz, konyvtar stb. Hazulrol
IS hozhatnak konyveket vagy olvasmanyokat,
melyeket a neveld ismertet, aki kiilonben &l-
landéan kéznél van, ha segitségét igénybe
o6hajtjak venni. A novendékek egymdsnak se-
gitségére lehetnek, s akar csoportban, akar kii-
16n-kiilon végezhetik feladataikat Az otthoni
feladatok  végzésétél  teljesen  mentesitve
vannak.

Miss Parkhurst altal bevezetett és propa-
galt Dalton Terv sikerét rohamos terjedése
igazolja. A ndvendékek Orommel dolgoznak,
a nevelok valtozatosnak ¢és szépnek talaljak
munkdjukat ezekben az, iskoldkban. A sziilok
is lelkesednek érte.

Ferrierenek ellenvetése a Dalton Tervvel
szemben, hogy munkaprogrammja (elvégzen-
d6 tananyag) elére meg van allapitva s mint
ellenfele minden elére megallapitott prog-
ramuinak, helytelennek taldlja magat a Dal-
ton Tervet. Ugyanigy John Dewey (USA a
Project Method bevezetéje), aki szerint a
gyermek ha érdeklddési korének munkaterii-
letén hagyjuk, megszerez minden tudast, amire
szilkség van S ehhez semmilyen elére kova-
csolt programm nem sziikséges, s6t nem 1is
hasznos. Bouchet ezekkel a megallapitasokkal
szemben (Fernere ¢észrevételével kapcsolat-
ban) helyesen allapitja meg, hogy a program-
mot teszés szerint lehet modositani a az eldre
megallapitott minimalis  programm semmit
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sem von le a Dalton Terv gyakorlati értéké-
bdl, mivel nem ez a 1ényege.

Washburne, megalapitoja Winnetka isko-
lajanak s az ott bevezetett mddszernek (Win-
netka bensziilott indian nyelven ,szép vidé-
ket” jelent, a Michigan-t6 partjan van kozel
Csikagohoz) eurdpai koratjan, mely alkalom-
mal az uj iskolak modszereit tanulmanyozta,
parhuzamot vonva a Dalton Terv és Winnetka
modszerei kozott a kdvetkezd megallapitasokat
teszi: (Zarjélbe a magunk észrevételét tesz-
sziik).

1. A Dalton Terv nem tiizi céljaul a cso-
portmunkat vagy az alkoto cselekvést.

(Ez igaz, de egyiket sem zarja ki, sot lehe-
tové teszi).

2. A programmot illetéleg semmilyen 1énye-
ges valtozast nem tartalmaz.
(Azonban barmilyen valtozés bevezethetd).

3. Nincs alapitva semmilyen tudomanyos
moddszerre, S eredményei sincsenek tudoma-
nyosan ellendrizve.

(Eredményeit tények igazoljak, melyeket a
tudomany is konnyen igazolhat, modszerei is
igazolhatok a funkcionalis pszichologidval,
éppen a modszerek rugalmassidga az értékiik.
Kiilonben gyakorlatilag régen megalapozott
mar a Dalton Terv, mert tulajdonképpen sok
tekintetben a Montessori iskolanak tapaszta-
latait hasznalta fel, tovabb épitette és atvitte
az also- és kozépfoku nevelésbe.)
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4. A Dal ton Terv szerint minden gyermek
onalléoan szervezi munkaprogrammjat, ami sok
idOveszteséggel jar S vontatottd valik.

(Az 0nald6 munkaszervezés inkabb eldnye,
mint hatrdnya a Tervnek. Vontatottd csak
akkor valna, ha a nevel teljesen magara
hagyna a novendéket, ez az eset azonban nem
forog fenn, mert allandéan tdmogatja és mint-
egy idésebb baratként mindig a novendék se-
gitségére van. Miss Nott, a Dalton Terv el6-
nyei kozott példaul a felelésségtudat kifejls-
dése, az iskolai faradtsdg kikiiszobolése stb.
mellett megemliti az idémegtakaritast is, mint
a Terv elonyét).

Ezzel szemben — irja Washbume — Win-
netkaban:

1. A délelott fele és a délutan fele egylittes
alkotdbmunkanak van szentelve, mely minden-
féle iskolai jegyzettdl, szinvonaltol, eldterjesz-
téstol fliggetlen.

(A Dalton Terv a ndvendék hajlamaitol
teszi fliggévé az alkotomunkat, az eldterjesz-
tett magyarazatok és jegyzetek munkaegysé-
gek, feladatkorok szerint csak tobbiranya
utbaigazitassal, tdjékoztatasul szolgéalnak, de
nem kotnek €s éppen céfoljak Wahsburne fen-
tebbi allitasat, mely szerint a novendéknek
0nalld munkaszervezése idOveszteséggel jarna
S vontatotta valna.)

2. Winnetka modszere nem iddbeosztasra
¢épiti tervét, hanem munkabeosztassal kezdi.
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(Paradox allitas. Az a tény, hogy a fele
déleldtt és délutan alkotomunkanak van szen-
telve, idObeosztasra vall. Kiilonben minden
munkabeosztas idobeosztassal jar).

A munka 0j kézikdonyvekre tdmaszkodik S
lehetévé teszi az Onképzest és Onnevelést.

(Ezt a Dalton Terv is lehetové teszi).

3. Winnetka mddszere tudomanyos kutata-
sokon alapul s eredményei tudomanyosan van-
nak ellendrizve.

(Minden moédszer csak akkor helyes, ha a
lélek funkciondlis torvényeinek megfelel. Ezek
a torvények egyénenként kiilonbozdk, ugy fo-
kozatilag, mint mindségileg. A torvények tu-
domanyos megallapitdsai altalanos, atlagos
iranyvonalakul szolgalhatnak, de nem szab-
hatjdk meg eleve az egyéni nevelés modsze-
reit, melyeket a novendékeknek Onmaguknak
kell kifejleszteniok, a maguk szamara. A ne-
velok csak a lehetéségeket S a segitséget
nyujtjak).

4. Winnetkaban a novendékeknek igazol-
niok kell iddfelhasznalé képességeiket még
miel6tt meg lenne nekik engedve, hogy On-
maguk organizaljak programmjukat. A gyer-
mekek feliigyelet alatti csoportmunkaja ser-
kenti Oket arra, hogy mihamarabb oOnalloan
dolgozhassanak.

(A novendékek csak oly mértékben igazol-
hatjdk mindennemii s igy iddfelhasznald ké-
pességeiket is, amilyen mértékben azok ben-
niik mar megvannak €s tovabb fejleszthetok.
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Erre pedig nagyszerli, alkalmakat nyajt a
Dalton Terv is. Ami a csoportmunkanak ser-
kentd hatasat illeti az egyéni munkéra, ez
foltételezhetd, ha az egyéni munka a csoport-
munkdban elért eredménytdl van fliggdveé téve.
Es ha a novendék nem tudja a csoportmunka-
ban megkivant eredményt elérni! Vagy nem
szereti a csoportmunkat! Esetleg nem is tud
csoportban dolgozni. Taldn megfosszuk az
onallé munkétol még akkor is, ha a legszebb
teljesitményre lenne képes! A rendszeres cso-
portmunka a megszokéas miatt gatlolag is hat-
hat az 6nallé egyéni munka kifejtésére. A Dal-
ton Tervben ezek a gatld lehetdségek ki van-
nak kiiszobolve).

Ha tehat Wahsburne altal a Dalton Terv
¢s a Winnetka modszer kozott vont kiilonbsé-
get vizsgaljuk, megallapithatjuk, hogy Wash-
burne kissé elfogultan foglalt allast a Dalton
Tervvel szemben s érvei mesterkéltek.

Winnetkanak a ,tudomanyos megalapo-
zottsagtol” eltekintve, rendkiviili ereje a cso-
dalatos kornyezetben rejlik. Meg kell allapi-
tanunk azonban, hogy a novendék kikeriilve
az életbe nem keriil hasonld kornyezetbe. Két-
ségtelen, hogy Winnetka kornyezete élete foly-
tan végigkiséri a novendékeket, de valdszinii
az is, hogy igen sokban koziiliik er6s nosztal-
giaval parosul a visszaemlékezés, mely gatlo-
lag hathat természetes erdi kifejtésében. Rovi-
den szolva: Winnetka nem természetes kor-
nyezet, barmennyire a szabad  természetben
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van is. Ezzel szemben a Dalton Terv barmi-
lyen kornyezetben, barmilyen létszamli oszta-
lyokban bevezethetd.

*

A I€lektani kutatdsok eredményeinek ha-
lasaképpen az aktiv, cselekedtetdé modszerek
lazas keresése mindeniitt megindult. Nem vé-
letlen, hogy az aktiv mddszereket eldszor a
visszamaradt, terhelt, siiketnéma stb. gyere-
keknél alkalmaztak sikeresen. Természetes,
hogy a siiketnémaknal, példaul hidba probal-
koztak volna barmilyen verbalis modszerrel.

Az abnormalis gyermekek nevelésénél
alkalmazott, aktiv modszerek bevezetése
tehat megelézte ezeknek a modszereknek
a normalis gyermekeknél vald alkalmazésat.
Miutan az abnormalisoknal mar figyelemre-
mélté eredmények igazoltak a moédszer helyes-
ségét, csak akkor indultak meg minden kul-
tarallamban a kisérletek, hogy az 0j modsze-
reket a normalisoknal is felhasznaljak.

Decroly is az abnormalisokkal kezdte pe-
dotechnikai kisérleteit, mint Montessori. 1907-
ben organizalta els6 iskoldjat a normalis gyer-
mekek szamara, Bruxellesben, az Ermitage-
utedban. Iskoldja nemcsak Belgiumban, ha-
nem az egész vilagon nevezetessé¢ valt. NoO-
vendekei 5-15 éves koruak. 10-12 éves ko-
rukig a gyermekek egyiitt vannak nevelve
(fitk, lednyok), 20-25-6s csoportokban. A
visszamaradottak, gyenge tehetségliek kiilon
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csoportot képeznek. Az egyes osztalyok Kis
miithelyekben, e célra berendezett laborato-
riumokban vannak csoportositva. A kézimun-
ka, ének, jaték, rajz a gyermekek spontin
kivanalmai szerint vannak csoportositva. Dél-
eléttonként gyakorlatok, kirandulasok, mu-
zeumok, parkok latogatasa, mesteremberek
munkdjanak megtekintése a haznal, halaszat
stb. Délutanonként gyakran idegen nyelvek
gyakorlasa, s foképpen kézimunka. Decroly
alapelve ,az élettel az életre valdo nevelés”.
Szoros érdekkapcsolatot létesit az iskola és
a csalad kozott. Az Onfegyelmezésre nevel és
a novendékeket egymaskozti egyiittmiikodésre
készteti. (Gyakran el6készitett beszélgetések
formajaban.) Minden gyakorlati és technikai
részletet felhasznal, hogy a ndovendékek egyéni
vagy koOzoOs aktivitdsat fokozza. Programja-
nak célja az, hogy a gyermek mindenirdnyt
érdeklodését ¢és sziikségletét lehetdleg kielé-
gitse, megismertesse természetes kornyezeté-
vel, mely egyéniségével kapcsolatba keril:
novényekkel, allatokkal, a folddel, a nappai,
a tarsalgassal, a csaldddal, az iskolaval stb.
Ezért Decroly szerint az iskolanak mindig
vidéken kell lennie, novények, allatok és dol-
goz6 emberek kornyezetében. Ismeretes az al-
tala létesitett iskolai nyomda, amely kezdet-
ben teljesen primitiv volt, késébb a sziilok
anyagi tamogatasaval egészen komoly kis
tizemme fejlodott, amelyben a névendékek al-
tal irt és szerkesztett lapot a ndovendékei ma-
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guk szedték, szallitottdk az eldfizetdknek, akik
tobbnyire a sziildk korébdl toborzddtak. A
nyomda fenntartdsi koltségeinek szamviteleit
is a névendékek maguk végezték.

Egy masik, rendkiviili vakmerd kisérlet,
mely az aktiv iskola ellenfeleinek Oromére,
csaknem kudarccal végzddott, de gyakorlati
szempontb6l anndl gazdagabb tapasztalatokat
eredményezett, ugyancsak Nagy-Britannidbain
O’Neill iskolaja volt. Az altala kezdetben al-
kalmazott mddszer a legradikalisabban szaki-
tott minden eddigi moddszerrel. O’Neill kiza-
rolag a gyermekre magdra bizta az elsajati-
tando tananyagot A gyermekek teljes sza-
badsagot élveztek, a végzett anyagrol besza-
molniok kiilon nem kellett, a végzendd tan-
anyag meghatdrozva egyaltalan nem volt. Ha
a gyermek kérdésekkel ostromolta a neveldt,
a sziikséges felvilagositast megkapta ugyan,
de semmilyen kezdeményezés nem tortént, hogy
érdekl6dése, késztetéssel — a természetes érdek-
16désen tul — mas iranyba terelédjon. A ndven-
dékek reggeltdl estig furtak, faragtak, rajzol-
tak neveldikkel egylitt s a vilagért nem ma-
radtak volna el az iskolabol. Hasznalati esz-
kozoket és targyakat készitettek, tobbnyire
olyan anyagbol, amelyet maguk szereztek be.
Egyes csoportok vacsora utdn gyertya- ¢&s
mécsvilagnal tértek vissza az iskolaba, hogy
folytassdk munkdjukat, még mieldtt az el6z6
csoport hazatért volna.

Meégis, az id6 mulva, a sziilok aggodalmuk-
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nak adtak kifejezést az uj iskolaval szemben,
mert a gyerekek nem tanultak, s otthon semmi-
lyen tanulmdnyrél beszdmolni nem tudtak.
O’Neill 6sszehivta a sziiloket s megértette ve-
lik, hogy gyermekiiknek, akik 13-14 ¢éves
korukban tobbnyire gyarba keriilnek, sziiksé-
gik van gy moralis, mint fizikai fejlédésiik
miatt, hogy a maguk egyéni életét kifejezésre
juttassak s szabadon megnyilatkozhassanak
vagyaik ¢és fejlédjenek készségeik. A sziilok
tirelmét kérte, hogy majd rakeriil a sor a
tanuldsra is, a munkéval kapcsolatban, a sziik-
séges ismeretek irant maris mind gyakrabban
megnyilatkozik tudasvagyuk, melyet fokoza-
tosan kielégitve, hamar elsajatitjdk az altala-
nos tudnivalokat, minden kiils6 kényszer nél-
kiil. A sziilok megnyugodtak ugyan, de a nyu-
galom nem soka tartott, s allandé panaszaik
miatt sziikségesnek latszott egy feliigyeld
szakbizottsag 0sszehivasa, mely a kisérlet ered-
ményeibol levonta a tanulsagot.

A feliigyeld szakbizottsdg megvizsgaztatta
a gyermekeket és megallapitotta, hogy azok
a koruknak megfeleld iskolai tananyagbol
egyaltalan semmit nem tudnak.

O’Neill védekezésében ramutatott arra,
hogy a gyermekek azeldtt gyiilolték az iskolat,
most alig varjak, hogy visszatérhessenek, a
gyermekek hazudtak és loptak, most nem ha-
zudnak ¢és nem lopnak. Magatartasuk kozvet-
len, Oszinte és készséges. Ami a tanulmanyo-
kat illeti, fokozatosan raterelédik természetes
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érdeklodésiik és tudnivagyasuk s akkor hamar
potoljak a mulasztottakat, de annyi erdszakos
elnyomatéds utdn, hosszabb idére van sziikség,
mig megjon természetes kedviik a tanulashoz.

A szakbizottsag elfogadta O’Neill védeke-
z¢ését, mégis kotelezdévé tette, hogy a rendel-
kezésre 4ll6 id6 3/5 része hasznéltassék fel
tanmenetszerli oktatasra S 2/5 része az altala
helyesnek vélt modszer szerint

Ezekutan ,ha egy régi tipust iskolai tanitd
meglatogatnd a Kearsley iskolajat — irja
O’Neill — még mindég rendkiviil fegyelme-
zetlennek taldlnd. Az iskola szelleme valdoban
feltinden szabad. Még maradt némi nyoma
a kezdeti kdosznak, de ez mar kivételes. A gyer-
mekek tobbnyire kedviik szerint jonnek-men-
nek, kovetik impresszidikat S azt csinaljak,
ami érdekli Oket és mégis képezik magukat.
Az 1id6sebbek némelyike verseket ir, masok
komoly miivészi munkan dolgoznak. Mind-
egyik koranak megfeleléen ir, olvas és tudja
a tananyagot. Nagyszeriien koncentraljak fi-
gyelmiiket az altaluk valasztott munkéra. A
gyermekek természetesek. Goromba megnyi-
latkozasuk a legritkabb esetek kozé tartozik.
Készségesek ¢és urai Onmaguknak. Iskoldba
azért jarnak, mert vannak ott dolgok, amit
megtanulni vagy megcsindlni 6hajtanak. Erds
az Onbizalmuk, szivesen egyiittmikddnek ¢&s
segitenek egymasnak.”

,Bar kezdetben a kézimunka megszallott-
jénak tekintettek, a kézimunka mindinkabb a
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hats6 sikra szorult: rajottem, hogy a kézi-
munka serkent mas munkara is és igy mod-
szerré¢ valt. Amikor koényvespolcot készitet-
tink, a gyermekek konyveket koveteltek. Ami-
kor villanycsengdt szereltiink fel, a villamos-
sagrol szo616 konyvre volt sziikséglink. Nemso-
kara irodalmi miiveket igényeltek. Konyves-
polcaink s asztalaink megteltek konyvekkel,
melyek kutatasaink és a felvilagositasok ada-
tait tartalmaztdk. Amikor keretet készitet-
tiink, képre volt sziikség, melyet belehelyez-
zlink, s melyet a ndovendékek azonnal megva-
saroltak. Meglepd, milyen hamar képesek
megkiilonboztetni a jo S rossz képeket.”

»A kézimunka megsziintette az Orarendet
¢s a tanmenetet. Egy-két gyereknek megmu-
tattam, mit, hogyan kell csindlni, vagy meg-
tanulni, 6k megtanitottak a tobbieket. A gyer-
mekeknek nincs leckére sziikségiik, hanem al-
kalomra, hogy tanulhassanak. Minden gyerek
ir meséket, sokan utazasi leirasokat, melyek
igen sok dokumentaciot kovetelnek.”

»Szeretném, ha mindenféle anyag lehetne
az iskolaban, nemcsak az ismeretek bovitésé-
hez sziikségesek. Konyvek, teleszkopok, vil-
lamoskésziilékek, allatok, akvarium, kertek,
galambok stb. Hogyan kivanhatna az tjabb
nemzedék egy tdgasabb, szabadabb, egyensu-
lyozottabb életet, ha nem ¢élte azt az iskola-
ban!”

O’Neill kezdeti kisérleteivel kapcsolatban
Bouchet mas viszonylatban ugyan, mégis
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ugyanazokat az észrevételeket teszi meg, mint
Miss Parkhurstnak kezdeti Dalton Tervével
kapcsolatban. Kezdetben ugyanis Miss Park-
hurst kikiiszobdlte a csoportnevelést, reakcio-
jaképpen az eddigi kizardlagos csoportneve-
lésnek. (Wahsburne is ezt kifogasolta fentebb
idézett egyik megallapitasban, mely azonban
mar idejét multa.) O’Neill viszont, a novendék
eddigi teljes kotottségével szemben, visszaha-
tasként a masik szélsdségbe esett, a ndvendé-
kek féktelen szabadsagvagyanak engedett utat,
mely mar-mar kudarccal fenyegetett. ,,Mind-
ketté megfosztotta a ndvendékeket attdl a po-
tolhatatlan értékes forrastél, mely a neveld
altal jol elokészitett vildgos és rovid eldadas-
ban rejlik, mely szdmtalan akadalyt elharit,
bonyolult kérdéseket egyszeriisit, nehéz prob-
lémékat konnyen megold, tiszta szemléletet
nyujt, S amit semmilyen olvasmany, vagy gyer-
meki szemlél6dés nem podtolhat. Kis adagok-
ban a méreg is orvossagga valik. Ha a verba-
lis médszer nagy adagokban megmérgezi a
szervezetet, kismértékben feliditi. Ezért is
akadt néhany novendék az aktiv iskoldkban,
aki a szobeli tanitas teljes hianya miatt pa-
naszkodott és visszakivanta a régi modszert A
csoportnevelésnek teljes kikiiszobolése a gyer-
mek individualis tevékenysége érdekében,
vagy a kotottség teljes feloldasa, a gyermek
teljes szabadsaga érdekében azt eredményezi,
hogy a gyermek gyermekdedségének rabszol-
gajava valik.” Mindkét eset igazolja, hogy a
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szobeli oktatdo-nevelés teljes kikiiszobolése az
aktiv iskolakbol lehetetlen, de nem is lenne
célszerti.

Az ,,Uj nevelés” szamos kezdeményezdre
talalt Franciaorszdgban is mar a szazad ele-
jén, melyek koziil nem egy komoly értékkel
gyarapitotta a gyakorlati pedagogiat. Mind-
ezek felsorolasa és ismertetése igen hosszadal-
mas lenne s ezért elképzelésiinknek leginkabb
megfeleld s komoly sikereket elért modszer-
r6l emlékeziink meg roviden. Ez a moddszer
Cousinet csoportnevelési modszere.

A moddszer maga a rendes iskolai program-
hoz alkalmazhat6. A ndvendékek 6tos-hatos
létszamt munkacsoportokba vannak elosztva.
Minden novendék maga valaszthatja meg CSo-
portjat, S tetszése szerint valtoztathatja is. Az
elvégzendd ¢és ismertetett anyagb6l minden
csoport a tagjai altal kivalasztott témakort
dolgozza fel. A kis csoport keretén beliil, ter-
mészetesen azonnal kivalik egy vezetd egyé-
niség, aki a szerepeket az adatgyijtéshez, kol-
csOnds megbeszélés és beleegyezés alapjan ki-
osztja, igy a csoport keretén beliil megkezdo-
dik az egyéni munka, mely abbdl all, hogy a
csoport minden tagja egyéni ismeretei S ké-
pességei szerint hozzajarul az anyaggytjtés-
hez s a feladat megoldasahoz. Miutan az
egyénenként gyljtott anyagot Osszegeztek, is-
mét megkezdddott az egyéni munka, mely ab-
bol 4ll, hogy az 6sszegezett anyagbol mindenki
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onalloan megcsindlja a maga feladatat. Ezek
a feladatok a tapasztalatok szerint a csoport-
munka ellenére teljesen egyéniek. Egy-egy
osztaly ilyenformdn hatalmas anyagot dolgoz
fel, mely fokozatosan az osztidly minden no-
vendékének rovid id6 alatt birtokaba jut.

A modszer rendkiviil tadg teret nyajt az
invenciénak S nemcsak a novendék, hanem az
igazi neveld képességei is teljes mértékben
érvényesiilhetnek. Cousinet maga tobb kiilon-
boz6 osztalyban alkalmazta modszerét egy-
arant kivald sikerrel. Majd masok is atvették
s lelkesedéssel nyilatkoztak rola. Kiilondsen
az Ardennes-vidéken komoly a térhoditasa.

Nemcsak az alséfokt, hanem a kozépisko-
lakban is sikerrel alkalmazhat6 ez a modszer.
Carroi asszony leanykozépiskolaban hasznalta
elészor. Hosszabb tanulményokban nyilatko-
zik a moddszer alkalmazédsarol és eredményé-
r6l, altaldban egyszeriinek tartja S a jovo
egyik legjobb médszerének.

Az autoedukacion alapuld valamilyen ak-
tiv modszer altalanos bevezetése kiilondsen na-
lunk, rendkiviil siirgés lenne, tarsadalmunk
taidifferencialt jellege miatt. Csak ujabb is-
métlésekbe bocsatkoznék, ha tovabbi érvekkel
probalnam igazolni azt a tényt, hogy ugy a
tarsadalmi jellegnek, mint az egyéni jellem-
nek és képességeknek megfeleld oktatonevelés
csak autoedukécio utjan eszkozolhetd. A prob-
léma megoldhat6. Semmilyen kiilonos eszk6zok
nem sziikségesek hozzd. Nem  sziikséges az
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sem, hogy a gyermekeket ,,valosagos csodak
vilaganak” kornyezetébe helyezziik, mint
O’Neill szeretné. Winnetka csodalatos kornye-
zete sem sziikséges hozza, megvalosithato tel-
jes mértékben a mi egyszerli falusi iskolank-
ban is éppen ugy, mint jol felszerelt varosi
iskolainkban. Eppen elég csoda tarul minde-
niitt a névendék elé ahhoz, hogy tudasszomjat
kielégitsék s fokozatos megismerésiik fizikai
¢s szellemi képességeit teljesen igénybe ve-
gyék s harmonikusan a legmagasabb fokra
fejlesszék. Csak bizzunk a novendékben, en-
gedjik meg, s tegyiik lehetévé, hogy munka-
hoz lasson.

Sziikségesek azonban a jol megszerkesztett
tankOnyvek, mint irdnymutatok. Egy-egy tan-
konyv szovege ne tartalmazzon mast, mint
azoknak a fizikai vagy erkélcsi torvényeknek,
szabalyoknak kivonatos rendszerét, melyet a
tantargy magaban foglal. Ezek a rendszerek
1-12 oldalon §sszefoglalhatok olyképpen,
hogy a novendék kevés utalassal maga is fel-
ismerheti azokat. Ezt a rovid szoveget a nod-
vendékek konnyen megtanuljak. Szamos: kép-
melléklet érthetévé teheti a szoveget a noven-
dék szamara a neveld utalasa nélkiil is.

Ne rabeszéléssel hassunk a gyermek lelkére,
hanem helyezziik bele a fizikai és erkdlcsi tor-
vények rendjébe, hol sajat erejébdl kell eligazod-
nia, a nevelé csak tdmogassa Ot igyekezetében.
Ennek a rendnek, illetdleg rendszernek min-
den tankonyv kozvetlen €s természetes szem-
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I¢ltetd eszkoze lehet. Nem kikiiszobdlni, hanem
rendszerezni kell tehat a tankonyveket. Minden
tantargy torvényszerliséggel bir S ez a tor-
vényszerliség a kiilonbozd tantargyak kozti
egységet biztositja. Ezt az egységes torvény-
szeriséget kell szemléltetni, érzékeltetni ahe-
lyett, hogy az egyes tantargyak folyamatos
egységét felforgatva kikeressilk azokat a tan-
anyagegységeket, melyek egymassal kapcso-
latba hozhatok s ezeket az egységeket egyidd-
ben targyaljuk (koncentracid). Ne tantargya-
kat, tananyagot tanitsunk, hanem torvénysze-
ruségek szerves Osszefliggését érzékeltessiik és
fedjik fel, mely torvényszeriiségeket minden
tantargy mas-mas oldalr6l igazol. Ez nevelési
szempontbo6l is igen fontos, mert kikiiszobdl-
tik az egyes tantargyak kiilonbozé hatdsat a
lelkiéletre, viszont lehetévé tessziik, hogy a
novendék annak a tantargynak torvényszeri-
ségével foglakozhasson behatobban, mely
egyéniségének S képességeinek leginkabb meg-
felel, igy megakadalyozzuk a lelki hasada-
sokat.

Ne képezze az okoskodas kezdetleges filo-
zofalas, az als6foku oktatd nevelést, mely 14
éves korban véget ér, hanem nyujtson, az ér-
telmi foknak megfeleld tudast s fejlessze Ki
az egyéniségnek megfeleld jellemet, mely a
helyi, tarsadalmi jelleget is magaba zarja.

Egy tanfeliigyeld mondta e kérdéssel kap-
csolatban, hogy ,,igenis fel kell szabaditani a
gyermek lelkét, szarnyaljon a magyar szel-
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lem.” Nem hiszem, hogy egy 14 éves moralis
problémakkal telitett gyermek lelki csapdosa-
sa jelentené a magyar szellem szarnyalasat.
Nem helyes szarnyakat ragasztani a tlicsok-
ack, melyeket meg nem bir és nem hasznalhat,
kozben leszokik a szokkenésrél. Senki sem
akarja glzsba kotni a gyermek lelkét, éppen
ellenkezbleg, egyenletes repiiléshez szoktatni
a csapdosas helyett, ha torténetesen szar-
nyai vannak. De ha csak szokkenni, vagy
jarni képes, ugy csak azt tegye, de jol. Csu-
pan képességeinek, készségének, jellegének
megfeleld iranyt Ohajtandnk szabni, hogy ter-
mészetes erdit kifejthesse és ne szorja el
Eppen is, hogy a tévesen értelmezett indivi-
dudlis nevelés teszi lehetetlenné a magyar szel-
lem szarnyaldsat. A magyar jelleget, ahelyett,
hogy kidomboritand és megerdsitené — inkabb
szétmalasztja, altalanosabba teszi.

Amily mértékben befolyasoltdk korunk
als6fokt nevelését (altalaban helytelen irany-
ban) a tarsadalmi és pszichologiai alapelvek,
oly kevéssé hatottak a kozépiskolai nevelésre.
A tiz éves szarnyal6 lelkii gyermekek szembe
talaljdk magukat a tantargyak kotott anyaga-
val, kiilonbozo feleltetési modszerekkel, nyolc
osztalyon keresztiil, egyazon modon, tekintet
nelkiil egyéniségiikre.

»S Vajjon milyen testi- és lelkivilag alakul
ki az olyan iskolai munkaban, mely tisztan
tantargyak tanuldsira iranyul! — firja dr. Pa-
danyi-Frank Antal (A nevelés modszere). —
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A felelet csak ugy szolhat, hogy ilyen iskolak-
ban a jellemet, a személyiséget csak masod-
sorban gondozzak. Lényeges kiilonbség van a
szellem sziikségességének elméleti hangozta-
tasa és a gyakorlati megvaldsitas kozott. El-
méletileg mindenki mondja, hogy nagy sziik-
ség van a jellemnevelésre, a gyakorlatban
azonban — a szakrendszer mellett — igen so-
kan nem is gondolnak arra, hogy a hangoz-
tatott elv érdekében tenni is kellene valamit.”

A tanarok csaknem valamennyien és csak-
nem mindeniitt hivatalos olimpuszi magassag-
ban trénolnak, ahonnan a névendékek egyéni-
sége jelentéktelen kicsiségnek tiinik. Ok a no-
vendék ,lenni vagy nem lenni” problémavila-
gat a ,tudsz vagy nem tudsz” kérdésévé egy-
szertsitik. Nem 1is igen tehetnek mast, 6k
szakoktatok S elsdsorban a szakismeretért fe-
lelések. Altalaban titkolt ellenszenvnek vagy
gunynak targyai. Osztatlan szeretetnek kozii-
16k csak azok Orvendhetnek, akik emberi mi-
voltukban is mutatkozni mernek novendékeik
elott.

A kozépiskoldk novendékei altalaban
alarendelt viszonyba vannak kényszeritve. Az
alarendeltség bélyegét legtobben egész ¢letii-
kon at magukon viselik.

Szerencsére csaknem minden intézetnél
akad egy-egy kivalo tehetségii nevelGtanar,
akinek buzditasa nemcsak a ,magadnak ta-
nulsz, nem nekem” szolamban keril ki, hanem
kozvetlenebb kapcsolatot igyekszik teremteni
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novendékeivel, 6 lesz az intézet koriilrajon-
gott balvanya. Jotékony tevékenysége azon-
ban kizérolag egyéni kezdeményezést fi semmi-
lyen kapcsolatba nem hozhatdo az 4altalanos
kozépiskolai neveléssel.

A kozépiskoladk reformja wgyszolvan az
iskolai jellegek valtoztatdsaban meriil ki. Az
alsofoktl bontdjellegli nevelést és a kdzépisko-
lai szakoktatast Osszegezve egy szoban ,kon-
traszelekcionak™ nevezhetjiik. Mintha alséfo-
kon felszabadult langelméket, kozépfokon I¢-
leknélkiili babokat 6hajtanank nevelni.

A kontraszelekcid hatasa mindeniitt érzo-
dik, de kiilondsen az individualis jellegli tar-
sadalmakban s igy nalunk is. Soha annyi
honmentd ¢és vilagmegvaltd6 mint korunkban
¢s annyi katyuba jutott tehetség és> féltehet-
ség mint ma. Minden, valamely gondolatra éb-
redt egyén magaban lappang6 zsenit képzel
és magat allamvezetésre, vagy Orok alkota-
sokra elhivatottnak érzi, kiilondsen nalunk.

Szépen induld tehetségeink legnagyobb
része elakad és almodozasokba meriil. Fél-
tehetségeink ugyancsak képtelenek erdik ki-
fejtésére s mar a kezdeti akadalyok tétlenség-
re karhoztatjdk Oket. Mindannyian megelég-
szenek nagysaguk hirdetésével, S a martirom-
saggal, melyet a tarsadalom kozonye miatt
kell elszenvednitik.

A sikertelenségért mindenki a tarsadalmat,
annak meg nem ért6 maradisagat okolja. A
tarsadalom nem szereti ilyen értelemben a
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hitelezé szerepét jatszani. Végiil is semmi er6-
kifejtésre nincs sziikség ott, ahol nincs ellen-
allas. A nevelés, kiillondsen az altalanos nép-
nevelés nem alapulhat azon ritka egyéniségek
kizardlagos szolgélatan, akiknek &serejiik, le-
kiizdve minden akadalyt, torvényt szab, vagy
beteljesit. De a nevelés és igy a tarsadalom
kotelessége, hogy az dnmagukat talértékeld te-
hetségeket és féltehetségeket minden téren ké-
pességeiknek kifejtésre alkalmassa tegye S
igy azok, akér alacsonyabb, akdr magasabb
fokon a nemzet egységes vérkeringésében liik-
tetd elemmé valjanak.

A felelésség nem egyoldali, s a tarsadal-
mak is felelések korunk medertelen, hallatlan
energiapocsékolasaért, mely a mohdsagban,
minden takarasban jut kifejezésre.

Mindenki képességeinek megfeleld neve-
Iésben kell részesiiljon. Modot kell nyujtani
mindenkinek és hozzasegiteni mindenkit, hogy
ugy fizikai, mint szellemi képességeinek leg-
fels6bb hatarat elérhesse s azokat kifejthesse,
de ne altalanositsunk egyetemes képességeket.
A feladat az, hogy als6fokon az egyéni és
nemzeti sajatsagoknak megfeleld természetes
szubjektiv jellemeket (és ne langelméket) fel-
s0 fokon pedig nemzeti nagysagokat (és ne
tomeget) neveljiink.



V.

A MUVESZET ES A TUDOMANY
ALKOTASAI
A SZUBJEKTIV ES OBJEKTIV LELKISEG
SZEMSZOGEBOL.

Ha az eddig mondottakat Osszegezziik, ki-
tinik, hogy minden tarsadalom fejlodéképes-
sége az atlagképességli tomegek sztatikus és a
differencialt kisebbség dinamikus egyensulya-
tol fligg. Ezt az egyensulyt megteremteni ott,
ahol nincs meg, s fenntartani ott, ahol meg-
van, csak neveléssel lehet, még pedig olyan
neveléssel, melynek hatasa azonos a természe-
tes kornyezet hatdsaval. Az egyéni képessé-
gek a szelekcion alapuld nevelési fokozatok
utjan érvényesiilhetnek. A természetes képes-
ségeken alapuld tarsadalmi hierarchidk helyes
kialakuldsanak eldfeltétele tehat a helye» ne-
velés.

A mondottakbol kitlinik az is, hogy a ne-
velésnek nem csak a tarsadalom mentalis
egyensulyat kell biztositania, nem csak az
egyéni képességek kifejlodését eldomozditania,
hanem lehet6vé kell tennie, hogy a tarsada-
lom nemzeti szubjektivitdsanak sajatossagai-
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val gazdagitsa az egyetemes kultarat, hozza-
jaruljon ennek fejlédéséhez. A nemzeti térsa-
dalom ezt a feladatot nagyjainak (miivészei-
nek, tudodsainak) alkotdsai altal teljesitheti.
Mint aldbb latni fogjuk, minden tarsadalom
csak ugy tehet eleget kulturhivatasanak, ha egy-
részt egyéni és nemzeti szubjektivitdsdt meg-
Orzi, masrészt ha a szubjektivitds szdmtalan
fokozatan tal objektiv lelkiség, objektiv szel-
lemiség egyetemességébe kapcsolodhat.

A nagy szellemek alkotdsain at kapcsolo-
dunk bele az egyetemes l¢lekbe, mint ahogy az
alkotokat magukat is a végtelen utani sovar-
gasuk készteti miiveik megteremtésére, hogy
az orok alkotohoz hasonuljanak. Az alkotasok
egy-egy mérfoldkovét jelzik az utnak, melyet
az egyén tesz meg szubjektivitasatol az objek-
tivitas felé haladva.

A bekapcsolodas, az egyed feloldodéasa az
egyetemesben ugy az alkotoéndl, mint a meg-
értésre torekvo szemlélonél, lehet egy ihletett
pillanat, vagy kinzo lelki vivodasok eredmé-
nye. Az egyszeri hivé 1élek pillanatnyi fel-
oldodéasa Istenben hite altal, vagy az alkotd
feloldédasa pillanatnyi sugallat hatasa alatt
késziild mivében éppen ugy tokéletes lehet,
mint a kétkedd I¢lek dnmagara talalasa s meg-
nyugvasa, vagy a lasst lelki vajudasok kozt
alkot6 miivész feloldodasa miivében.

Az alkotds a szubjektiv feloldédésnak a
fokat juttatja kifejezésre. Ezért minden nagy
alkotds csak Oszinte lelki megnyilatkozasbol
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fakadhat s csak egyéni S az egyént befolya-
solo kornyezet, illetdleg nemzeti formavilagon
at juthat kifejezésre.

Amilyen hatalmas élmény a nagy mialko-
tas, éppen olyan élményt idézhet eld a mi
szemlélése, befogadasa is. Innen ered a mii-
alkotasok birtokldsa utdni Oszinte vagy, mely
sokszor wvalosagos szenvedéllyé fokozodik.
(Anyagi értékre vagy érdekre vald tekintet
nélkil).

Hogy a mualkotds a mii szemléldjében
milyen mértékli atélést idéz eld, az nemcsak a
mi  Oszinteségétol, szépségétdl, szinvonalatol
fiigg, hanem — természetesen — a mil szem-
1€l6jének,  befogaddjanak  beallitottsagatol,
altalanos adottsagaitél s lelki szinvonala-
tol is.

A mialkotdé élménye az egyéni szubjekti-
vitas feloldodasanak rogzitése egy-egy pilla-
natdban, vagyis az intuicid formabadntése.
A mivész alkotas koOzbeni vajudasanak az
okozbja az intuicid hatarozatlansaga s a Ki-
fejez0 forma keresése. Mihelyt a mii megszii-
letett, érdektelenné valik bizonyos mértékben
az alkotd szdmara S mint a mult élménye re-
miniszcenciava oldodik.

A mii¢lvezd passziv befogadoja a kifeje-
zett intuicidbnak, melyre szubjektivitasanak
fejlodesi foka szerint reagal. Ezzel szemben
a mibirdld nemcsak passziv befogaddja aki-
fejezett élménynek, de meghatarozdja a szub-
jektivitas fejlodési fokanak, mely a miiben
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kifejezésre jut, — a kifejez6 formavilag jel-
legzetességének, illetdleg jellemzd altalanos-
sagadnak. Mig tehat a mialkotd fejlddd szub-
jektivitas kifejezéje, a miiélvezd ennek be-
fogaddja, addig a miibirdldé a fejlédési fok-
nak meghatdrozoja, Onmaga objektiv szem-
I¢letéhez viszonyitva.

Minden miivészi alkotas lelki €lmény ki-
fejezOje. A kifejezés modja nincs korlathoz
kotve. Nem féltétele a miivészi alkotdsnak az
sem, hogy harmonikus legyen, vagy — alta-
lanos értelemben véve — szép legyen, ha
maga az ¢élmény diszharmonikus. Egyetlen
feltétele, hogy a szemlélé atélhesse az alkotd
¢lményét S magaval ragadja a mi, éppen ugy,
mint ahogy az alkotét hevitette munkéja koz-
ben.

Nem azért szép a mi, mert érdek nélkiil
tetszik, hanem azért tetszik, mert az alkotd
¢s a miélvezd élményét egyesiti. A kozos él-
mény lelki érdekkapcsolatot teremt, mely
sokkal er0sebb az anyagi érdekkapocsnal. Az
alkotd kifejezésre juttatja a miiélvezd lelki
¢lményét is, amire ez utobbi maga képtelen
lenne.

A mivészi alkotds tehat egy ¢élmény
szimboluma. Ertéke a szimbolum altalanos-
sagatol, ¢leterejétdl filigg. Eszerint a német
tud6és meghatarozasadnal sokkal tokéletesebb a
mi magyar esztétikusunk meghatdrozasa a
széprdl, mely szerint: ,,A szép az eszme (¢l-
mény) eleven és jellemzo kifejezdje.”
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A komoly miivészi alkotasok lényege te--
hat sokkal mélyebb eredetli, semhogy kony-
nyelmiien osztalyozhatok lehetnének  for-
maképzések szerint. Annal kevésbé komoly
szamos miivésznek az a torekvése, hogy On-
magat ilyen vagy olyan formacsoporthoz,
iranyhoz tartozonak vallja. (Kubista, neo-
primitiv, szilirrealista stb.) Mintha az ¢élmé-
nyek kifejezésére csak bizonyos meghataro-
zott formdkat, irdnyokat tartandnak alkalr
masnak. Tipikus csoportjai az epigonoknak,
akik nem ¢élményeik kifejezéséhez keresik a
megfelelé formdkat, hanem a formaktol re-
mélnek élményeket.

A miibirdlat azért nem lehet feliiletes és
k6zombos semmilyen mialkotéssal szemben.
Az alkotasok fejlédésének ¢és partolasanak
fokozasara az a mibirdlat hivatott, mely
tiszta fogalmakkal dolgozik s érthetéen érté-
kel. Ha erre nem képes, ugy jobb, ha elmarad
s elégedjék meg az egyszerti hirdetéssel, a
birdlatot pedig bizza az elfogulatlan szem-
1€16 intuiciojara. Sokkal tokéletesebb lesz
annak a miélvezete igy, mintha zavaros- fo-
galmak tomkelegével elfogddotta teszik S
gatlasokkal telitik, végiil is egy 4altala meg
sem fogalmazott kérdésre keres feleletet és
magyardzatot a miialkotasban.

De vajjon, hogyan fejezze ki egyénisé-
gét az a nemzeti tarsadalom, melynek tagjait
a nevelés megfosztotta szubjektivitasuktol
an¢lkiil, hogy objektiv szemléletre képesitette
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volna. Hogyan alkosson a miivész szubjekti-
vitds nélkiil, s hogyan taldlja meg kifejezd
formait! Valoban gigasznak kell lennie, S
objektiv szemléletet kell teremtsen Onmaga
szamara. Aki erre nem képes, arra kénysze-
ril, hogy a mar idejét mult valamelyes tet-
szetds vagy extravagans formaképzés sab-
lonjat tegye magaéva s igy probaljon keretet
adni széthulld egyéniségének. A sablonos ke-
ret azonban semmilyen egyéniségrol nem ta-
nuskodik.

Objektiv szemlélet nélkiil, hogy fejlodhet
ki az a magasszinvonali miibiralat, melynek
hivatd sa a mialkotasok fejlesztésén kiviil a
miértékelés és a miipartolas- fejlesztése is!

Korunk miivészeir6l (tisztelet a kivalok-
nak) altalaban azt allithatjuk, hogy nincs
egyéniségiik. Pedig az egyéniség igaz megnyi-
latkozasa szép még akkor is, ha szerényebb
tehetség altal jut kifejezésre.

Ha azonban a miivészek atlaganak nincs
egyénisége, kell, hogy valami k6z6s, hasonlo
sajatsaguk legyen. Ez meg is van: Mindany-
nyia zseninek képzeli magat. S legtobb to-
rekvésiik ennek a hiedelemnek az igazolasa,
a szubjektiv €élmény kozvetlen kifejezése he-
lyett. Innen a tlirelmetlenség, az Onképzés
hidnya ¢és a mindezek kovetkezménye: panasz
a megértetlenség miatt.

Ennek a panasznak azonban van némi jo-
gosultsaga. Mert miért Orizzék meg éppen Ok
egyéni szubjektivitasukat, 6k, akik minden
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hatasra legérzékenyebben reagalnak, mikor a
modern pedagogia minden 8-10 éves gyer-
mekbdl langelmét akar csiholni S joszandék-
kal megfosztja egyéniségétdl. Sajnos, hogy
éppen a mivészi alkotdsok értéke az egyéni-
ségtdl fugg, s igy, ha jogos is a panasz, med-
dé marad, mert visszahaté hatallyal a neve-
1éssel szemben nem birhat.

Ha valaki a miivészetrdl szol, ugy — koz-
vetve, vagy kozvetlenlil — szdlnia kell a tu-
domanyrol is, mint alkotasrél, mert mind-
kett6 lényege ugyanaz: a végsé ok. A tudo-
many a végsdé ok megismerésére, a miivészet
pedig kifejezésére torekszik. Mindkettd oly
mértékben éri el céljat, amily mértékben
(korok, egyéniségek szerint) az alkotd Istent
magaéva tenni, megismerni S megértetni ille-
toleg kifejezni képes.

Hivo, vallasos kor mivésze és tudosa
szamara egyarant foképpen a forma és
tpcnnika  kérdései adnak gondot, (szim-
bolum-kérdések), mert a 1ét-, Isten-prob-
lémaja maga megoldott. A kétkedé korok
miivésze és tudosa a forma és technika prob-
lémain kiviil a megbolygatott vilagszemléleti
kérdések gondjaival is kiizkodik, melyek
tartalmilag és formailag valsagba sodorjak.

Benniinket most azonban fOképpen az al-
kotott mii érdekel, melyben a miivészi ¢l-
ményt az alkotd egyéniségén keresztiil teljes
egészében megkapjuk.

Mint mondottuk, mindennemi alkotas —
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alacsonyabb vagy magasabb fokon — lelki-
¢lmény kifejezdje, tehat az érzelmi S értelmi
¢let szimbdluma, A tudomany és miivészet
szimbolizmusa kozti Iényeges kiilonbség: a
kétféle szemléletbdl adodik. A tudods szemlé-
lete objektiv. Még Onmagat, legbensdbb élmé-
nyeit is kiviilrél iparkodik szemlélni. A mi-
vész szemlélete szubjektiv. Lelki vilagan ke-
resztlil 1at, egyéni élményein keresztiil alkot.
A tudos torekvése, hogy fliggetlenitse magat
targyatol, a mivész ellenkezbleg, eggyé fori
targyaval, mellyel 6nmaga 1ényegét fejezi ki.
Hogy a tudomany és miivészet szimboliz-
musa kozti kiilonbség tisztabb megvilagitas-
ba keriiljon, szolnunk kell ismét maganak az
intelligencianak csodalatos szimbolum rend-
szerérl: a beszédr6l. A nyelv, mig az emo-
ciok kozvetlen kifejezésére szolgdll — mint
példaul a szenvedd ember, beteg allat nyog-
décselése — annyira egyetemes, hogy bizo-
nyos hatarig kolcsondsen érthetd ember és
allat altal. Mihelyt a nyelv beszéddé wvalik:
szavakkal tudatosan meghatdrozott targya-
kat nevez meg, azokat szo6szimbolumokka
absztrahalja. A sz6 hasznalataval a megne-
vezett targy képe is rogzodik. A szimbolu-
mok tehat képzetekkel kapcsolodnak. Ezek a
képzetek éppen ugy, mint a megnevezett tar-
gyak maguk, s azok szimbdolumai: a szavak,
mindig helyi (kornyezet) jelleglick voltak.
A szavak (szimbolumok) hasznilata a to-
vabbi fejlddés  folyamdn  annyira megszo-



149

kotta valt, hogy — a folyamatos beszédben
— az alland6 képzetkapcsolds is gyakran el-
maradt, st tomegesen keletkeztek szimbdlu-
mok, megyek képzetnélkiili altalanos fogal-
makat jeloltek. (A ,fogalom” sz6 is képzet-
nélkiili). A Dbeszéd-szimbolizmus tehat az
egyéni intelligencia kezdeményezése ¢és sa-
jatsdga folytdn a helyi formdakhoz kotott
(mondjuk nemzeti) intelligencian at fejlo-
dott altalanossa, mindeniitt egyazon tdrvény-
szeriséggel: az egyetemes intelligencidnak
megfelelden.

A tudomany akar targyi képzetekkel kap-
csolt, akar tisztan elvont képzetnélkiili fo-
galmakkal fejezi ki magat, de mindenkor a
nyelv szimbolizmusat hasznédlja, még pedig
fliggetlenitve az egyéni ¢élménytdl, emocio-
tol stb. Eppen ezért barmely mas beszéd
szimbolizmusa 4ltal kifejezhetd, illetéleg ma-
radéktalanul fordithatdo, ha tOrténetesen a
masik nyelv megfeleld szimb6lum-gazdag-
saggal rendelkezik. Ezért a tudomany nem-
zetkozi jellegli. (Nem pedig azért, mert 2Xx2
mindeniitt = 4. Ezt és a hasonld igazsagokat
a lelki életre, moralis igazsagokra nem alkal-
mazhatjuk.)

A miivészi alkotdsok mindig a lokalis
(nemzeti, kultur) formdk képzeteihez kap-
csolodnak s helyi egyéniség szubjektivitasan,
élményén keresztiil jutnak kifejezésre. Ezért
a mivészi alkotasok mindig nemzeti (bar-
mennyire is kitagithato ez a fogalom) ¢és
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egyéni jelleglick. Még a szépirodalmi miivek
is, melyek a nyelv szimbolizmusan at jutnak
kifejezésre — egyéni ¢és helyi lelkiiletiik
miatt — csak ugy fordithatok, ha a forditd
az idegen nyelv tokéletes ismeretén kiviil az
idegen nyelvet beszéld népi lelkiséget is is-
merij s igy kikeresheti az idegen nyelvben
azokat a szimbdlumokat, melyek az idegen
lelkiiletben hasonlé  élményeket keltenek.
Ezek a leforditott beszédszimbdlumok feltét-
leniil kiilonboznek az eredeti szimbdlumai-
tol. Ezért a komoly irodalmi miiforditds tu-
lajdonképpen miivészi ujraalkotas.

A tudomédnynak azonban 4altalinos nem-
zetkozi jellege mellett nemzeti sajatsaga is
van. A mivészetnek pedig nemzeti jellege
mellett egyetemes hatasai.

A tudomany nemzeti sajatsiga a tudos
egyénisége altal jut kifejezésre. Ez az egyé-
niség helyi fogalmak szimbdlum-rendszeré-
ben fejlodott. EbbAl a rendszerbdl is kivalaszt-
va az egyéniségének legmegfelelobb szimbodlu-
mokat, megteremti a maga stilusat. A tudoma-
nyos alkotasnal az egyéniség és- a nemzeti jel-
leg a kifejezési formaban, stilusban mutatko-
zik. Ez a forma azonban a tudomany lényegét
magat nem ¢érinti S igy az egyéniség, nemze-
tiség kérdése a tudomany szempontjabol ma-
sodrendi kérdés.

A miivészetnél a forma lényegesen befo-
lyasolja az alkotast, mint egyetlen kifejezdje.
Ezért lényegileg nemzetibb a tudomanynal.
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A miivészet nem a formak analdgidja vagy
absztrahdlasa altal valik egyetemessé, hanem
a miivész egyéni élménye altal. Erdekes para-
dox, hogy mig a tudomanyban a tudés egyéni-
sége visz némi nemzeti jelleget, addig a mi-
vész egyéni ¢lménye egyetemessé altalanositja
a mivészetet. A tudos egyénisége 1ényegtelen,
a tudomany szempontjabol, mig a mivész
egyénisége a legfontosabb tényezd a miivészet
szamara. A mivészeti alkotisban a miivész
szubjektiv élménye, emocidja jut kifejezésre S
éppen emocidja altal valik egyetemessé. Bar-
mennyire intellektudlis 1ény az alkoté miivész
mégis az altalanos emociok fejlodtek esztétikai
izléssé egyéniségében ¢és transzformalodnak
mualkotéssa.

Objektiv egyetemes szemléletre emelkedett
mivésznél a kifejezd formak is teljesen elvon-
takka, egyetemes jelleglickké valnak, de min-
denkor megoérzik, illetve kifejezik a miivész
sajatos formaalkotasat.

A tudomanynal is, a miivészetnél is a for-
ma adja a nemzeti jelleget. Mig azonban a tu-
domanynal a forma masodrendii, 1ényeget nem
érintd fontossagl, addig a miivészetnél elso-
rendi 1ényegbevagd fontossaggal bir. Ezért a
muvészet jellege nemzetibb. A tudomanyt is,
a mivészetet is a tartalom (€lmény) teszi
egyetemessé¢. Mig azonban a tudomanyt a
konkrét képzetekhez kotott, vagy képzetek nél-
kiili fogalmak teszik altalanossa, a tudos egyé-
niségeétdl fiiggetleniil az intelligencia  egyete-
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mes szimbolizmusa altal; addig a miivészetet
az egyetemes lelkiség analogikus hatésai: az
emocidk teszik altaldnossa a miivész egyéni
¢lményein keresztiil. A tudos élménye objektiv,
szimbolizmusa egyetemes. A miivész élménye
egyetemes, szimbolizmusa szubjektiv.

A miivész barmennyire is absztrahdlja for-
mait, képzetnélkiili gondolatokkd nem vara-
zsolhatja azokat, mert megsziinne az alkotas.
A miivész szamara a forma kérdése ¢éppen
olyan 6rok probléma, mint az altala kifejezett
tartalomé. A tudds szemléletének altalanossa-
gat nem korlatozza az egyéni szimbolizmus
formavilaga. A miivész élményének 4ltalanos-
sdgat azonban korlatozza a szubjektiv forma-
vilag. Egyetemes kifejez0 formavilaga csak a
primitiv (amelynek emociokat kifejez6 indu-
latszavaihoz hasonldéan) vagy az absztrakciok-
ra képes miivésznek van.

Minden mtialkotds azon a szinvonalon al-
talanos, amilyen szinvonalti szubjektivitas ki-
fejezéje. Egyetemes élményt nyajté mialko-
tas éppen ugy a ritkasagok kozé tartozik, mint
az egyetemes (objektiv) szemléletet nyujtod
tudomanyos alkotas.

Akar a miuvészeti alkotasokat tekintjik,
mint a kiilonboz6 fejlodési fokozatu szubjek-
tivitas kifejezoit, akar a tudomdny alkotasa-
nak épitményét, mint kiilonb6zé foku szemlé-
letek kifejezdjét, mindenképpen az egyéni é€s
nemzeti szubjektivitdssal, mint mindennem
alkotas kifejezd lényegével talalkozunk. Csak
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a szubjektivitds szamtalan fokozatain 4t ha-
ladhat Ggy az egyén, mint a nemzeti tarsada-
lom az objektiv lelkiség felé, hogy egyéni és
nemzeti hivatasat betolthesse.

Mar-mar megrogzott ideaként ismétlem a
fontossagat az egyéni szubjektivitds megdrzé-
sének s fejlesztésének, valamint felolddsanak
a természetes kivalasztas altal: a nevelés fo-
kozatai szerint. Hangsulyozom, hogy minden-
nek kiilsd erdltetett beavatkozas nélkiil kell
végbemennie, az dnképzés, Onnevelés utjan.

Az egyéniség ¢és formavilaga csak oly mér-
tékben oldodhat, amily mértékben maguk a
képességek az objektiv lelkiség felé fejlédni
birnak. A szubjektivitds oldédasa tehat nem
mehet végbe eldzetes és altalanos sémak sze-
rint azaltal, hogy megnyitjuk a csatornak
zsilipéit S a kiilonbozé képességek fejlodési
lehetéségének végtelen tavlatat tarjuk fel,
mert a képességek egyedenként masok és ma-
sok s igy a kifejezd szubjektivitas oldodasa a
képességek fokainak megfeleléen egyedenként
kiilonbozé kell legyen. Ezt a kiilonbozdséget
meghatdrozni nem lehet. Mindenki csak on-
maga hatarozhatja meg fejlédési lehetoségé-
nek hatarat, mégpedig képességeinek aktiv
igénybevétele altal.

A helyes nevelés tehat nem kozvetleniil a
képesseégek fejlesztésére torekszik, hanem mo-
dot nyajt mindenkinek arra, hogy természetes
képességeit maga fejleszthesse s ebben az igye-
kezetében tdmogatja a neveltet. Csak ily mdédon
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Ovhatja meg az egyed a szubjektivitasat, mely
a fejlédés minden fokan alkalmas képességei-
nek kifejtésére.

Az eddig mondottakbol tehat sem filozo-
fiai, sem tarsadalomtudoményi, sem esztétikai
végsd kovetkeztetéseket levonni nem Ohajtunk,
hanem visszatériink ahhoz az ismételt meg-
allapitasunkhoz, hogy halad4s csak az auto-
edukécio altalanos bevezetése altal lehetséges.

Kevesebbet oktassunk, ahelyett tegyiik le-
hetévé minden moédon az Onképzést. Mindazo-
kat az ismereteket, melyeknek atadasara hosz-
szi évek sorozatat aldozzuk, igen hamar elsa-
jatitja az Onképzéshez szokott egyén, ha meg-
felelo képességekkel rendelkezik.

Ha valaki megismeri képességeinek hata-
rat, megtanulja értékelését a nagyobbnak, a
Nagynak, aki nem feltétleniil selyemparnak
kozt sziiletik S a Nagy is, Onerejéb6l emel-
kedve, megbecsiili a kicsit, aki nem feltétleniil
istalldeskaban sziiletik.

Az egyén-, a nemzeti tarsadalmak fejl6do-
képessége és boldogulasa, az emberiség Orok
értékeinek megbecsiilése, fejlodésiink leheto-
sége az isteni felé, egyarant a nevelés kezébe
van letéve.

,»Mindent megmondott a pedagdgia.” A pe-
dagogian mulik, hogy az emberiségnek keve-
sebb atlagos tarsadalomboleselje s politikusa
legyen, helyettiik tobb elégedett ember, ki ké-
pességeihez mért posztjan betolti hivatasat.
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