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A lényeg formaisaga

Bolcsészeti  kutatasok szalka a mai kor szemében; az
emberek legnagyobb része nem olvassa, mint régota szokasa,
kisebb toredéke tudomaésul veszi, hogy wvalaki valamirdl okos-
kodott s a legkevesebben foglalkoznak tiizetesen a targygyal,
allast foglalva a tan mellett vagy, a mi gyakrabban szokott
megtorténni, a tan ellen. Mai tudomanyunk a mérhet6 tar-
gyakkal foglalkozik; a mit nem lehet mennyiségileg meghata-
rozni, az irant eléleges gyanuval élnek s ha épen olyan targy-
rol szol valaki, melyet a kozonséges tudas régi képnek néz,
akkor még méltatlankodva is beszélnek »terméketlen eszmék-
6l « — nem gondolva, hogy minden eszme, ha helyesen van
felfogva, a tudomany egészére nézve jotékony, termékenyitd
hatassal bir, legyen az bar oly tdvol all6 a gyakorlati élet hasz-
nalatatol, hogy csak a legtiirelmesebb kutatd veszi észre azon
hosszi, de vékony szalat, mely ama tavol allét az élet Osszélt
alakjaival 6sszekapcsolja.

Egy ilyen, divatbol kiment ismereti szakasz a metaphy-
sika. A név hallatara még azok is elmosolyodnak, még pedig
leghamarabb és legédesebben, kik azt sem tudjak, mi fan
terem hat az a metaphysika? Megilletédve veszik a természet-
tudosok, ha talalkozik valaki, a ki az elitélt halottat foleleve-
niteni akarja, még az esetben is, ha egészen mas életet szan-
dékoznék az illetdé a régi névbe lehelni. Szanalmasan tekintenek
a positiv bolcsészekkel s empirikusokkal egyiitt az uj Sisy-
phusra s josoljak neki, hogy sorsa alkalmasint ugyanaz lesz, a
mi volt a mythikus gorogé, ki nemcsak életében lakolt keser-
vesen agyrémeért, hanem még a tualvilagban is folytonos siker
nélkili munkéara lett itélve. Mind e mellett is a metaphysi-
kusok nem haltak még ki; mind a mellett, hogy a positiv
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philosophia mint a tudomanyos fejlédés harmadik ¢és utolsod
stadiuma régen meg van alapitva, s kisebb-nagyobb targy-
ismerettel s gondolkodasi erdvel kifejtve, a metaphysikai kur-
szak még mindig beleterjed a positiv korszakba s az emberek a
1ét legfobb kérdéseit a p hysika kutatasai altal megfejteiteknek
nem latjak. Ezért mindenkor akadnak egyesek, kik el6veszik
a positiv philosophia altal oly biiszkén elhagyott régi kérdése-
ket, meg levén gy6zddve, hogy a positiv philosophia, ha philo-
sophia akar lenni s nem merd registratora a természettudo-
manyi altalanossagoknak, ugyanazon alapokra kell hogy 4alljon,
a melyeken az eddigi philosophiai rendszerek mind allottak, t.i.
az Osszes ismereteknek tdmaszul szolgalo legvégsd fogalmakra.

Tavol legyen t6lem, hogy ezzel a positiv philosophia
becsét, alapitdja langelméjét, tanitvanyai buzgodsagat, tanaik
fontossagat, az oket megilletd polcznal aldbbra akarjam szalli-
tani. A tizenkilenczedik szazad bolcsészeti mozgalmai kozt
nem a német idealismust, hanem Comte positivismusat illeti
azon érdem, hogy a természet és az ember ismeretét megbe-
csiilhetlen 1) elemekkel gazdagitotta. Azonban a metaphysika
ez Uj elemek altal nincs érintve vagy épen megsziintetve;, a
metaphysikai alapfogalmak a positivismusban is benne rejlenek,
hanem a positivismus elhanyagolja azokat s kutatasukat ered-
ménytelennek hirdeti. Pedig e munka aldl ki nem vonhatja
magat a philosophia egy alakja sem; ezredéves tévedés nem azt
bizonyitja, hogy a vizsgalt dolog fel nem foghatd, hanem csak
annyit, hogy a dolgot eddig még fel nem ismerték. Gondolko-
dasunk minden miivében benne van, mint Schopenhauer
mondja, ontudat nélkiil a metaphysikai alap, s ez alap kuta-
tasa, jelentésének felderitése, hatdrainak megallapitdsa s befo-
lyasanak megmérése, *— ez épen oly positiv teend6, mint a
meleg terjedésének, a fény torésének s az allatok fejlédésének
folkeresése torvényes Osszefliggésokben.

Mert meglehet, hogy az eddigi metaphysikai kutatasok
helyteleniil tették magoknak a kérdést s helyteleniil feleltek
rd; meglehet hogy arra felé iranyoztak tavcsoviiket a gondo-
latok egén, a hol vilagosan -elkiilonodott egyes testek helyett
kodot talaltak latni. De hat ez sohasem tortént mas tudomany-
nyal? A chemia mar oly régen birja-e az ¢ alapelvét, modszerét?
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Oly konnylinek tartja-e valaki azon tudoménynak teenddjét,
mely ama f6fogalmak vizsgalataval foglalkozik, a melyek a tobbi
tudomanyok kifogyhatlan tokéjét teszik, melybdl el6leget huz-
nak? Igaz hogy ez eldleg tobbnyire hamis jegyekben szokott
kifizetddni; de azért nem a téke megsziintetésén, hanem azon
kell lenni, hogy a jegyek igazak s érvényesek legyenek. Ezt
pedig csak a kérdések pontos egyenkénti fejtegetése, a modszer
helyessége s a kiinduldsi pont igazsdga eszkozoOlhetik. Az els6t
mellozhetjilk, mert a részletek kovetkezni fognak; a masodik
€s harmadikra azonban el6legesen megfelelhetink roviden. A
metaphysikai kérdéseknél egyediil csak az alany lehet a kiin-
duld pont. A metaphysikai kategéridk ugyanis csak ama fogal-
mak, melyek az ismeretek Osszeségének nélkiilozhetlen folté-
telei. A mi ismeretiinknek kozvetlen targya csak a kép, nem az
0nalldo dolog; a kép keletkezéséhez, viszonyainak megértéséhez
sziikségesek alanyi foltételek, melyek egyetemességiiknél fogva
kényszertiséggel vannak felruhdzva. E foltételek, melyek a szel-
lemi szervezetet alkotjdk, nem elég méltd targyai-e a vizsgalo-
dasnak? Modszere eme tannak inductiv nem lehet; mert nem
az a czél, hogy sok esetbol egyetemes torvényre jussunk. A
modszer csak analytikus lehet, kutatva a fofogalmak szerep-
lését gondolatainkban s megallapitva azoknak jelentdségét.
Ez analysis folyton kar6ltve jar a biralattal; a moddszernek e
kritikai vonasa e targynal elmaradhatlan. A kettének viszonya
pedig gy szabalyozodik, hogy a mit az analysis napfényre hoz,
azt a kritika a tényeken megprobalja. Annyiban a kritika az
analysisnak egyrészt probaja, masrészt tovabb fej téje,— mind-
kettének az levén a czélja, hogy a féfogalom mindenféle jelen-
téseib6l megszabja annak érvényessége hatarat s gy a f6 fo-
galomnak igazi ellenmondas nélkiili értelmét. Ez a tannak
modszere. A figyelmes olvasd torténelmi alakzatokra is ra fog
ismerni a kritika mozzanataiban; de ez alakzatok, ha egyenesen
a magok nevén nevezndk is, egészen igénytelen szerepre vannak
utalva. Nekik bizonyitd er6t ne tulajdonitson a szives olvaso;
csak a benndk rejlé gondolatok sajat immanens logikdja dont-
het e finom distinctiokban. Torténelmi teljességet pedig épen
nem igényel ez oly csekély vazlat; még chronologiai pontossagra
sem tart igényt. Az eddig lefolyt philosophiai multban Hegel
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talalo szava szerint, a philosophiai szellem egyes mozzanataira
vetddott szét. Csakis eme jelentékeny mozzanatok, melyeket az
analysis a fogalomban feltiintetett, jonnek itt tekintetbe, csak-
hogy a torténelmi igazsagszolgaltatds el ne maradjon; mert bar-
mennyire szerelmesek is mai nap a torténelembe, az nem emeli
sem az emberek sem a torténelem becsét. Philosophidban pedig
a torténészkedd irdny csak annak bizonysaga, hogy a jelenkor-
nak maganak nincs philosophiai gondolata. A kinek ez meg
van, az nem ir philosophia tdrténelmet, hanem ir philosophiat,
mint Kant és Spinoza.

2. Egy ilyen f6fogalom, mely minden gondolkodasunkban
megvan s a melynek jelentésége irant mégis rendkiviil nagy
az eltérés a gondolkodok kozott, a Ilémyeg fogalma (substantia),
melyet e czikkben vizsgalni akarunk. E fogalom a philosophiai
rendszerekben sarkkovet képezett s fog képezni mindenkor,
akarmilyen allast foglaljon is el vele szemben az illetd rend-
szer. A bolcsészeti gondolkodds mar a fétischismus koraban e
végfogalom folderitésére torekszik, a hellén Ontudatos bolcsé-
szek pedig az ion természetphilosophidban kezdték részletesen
vizsgalni, s azdta amaz 4allastol, melyet irdanyaban elfoglalnak
a rendszerek, fiigg egész jellemok s fdgondolataik csoportjanak
érvénye. Atalaban e fogalom szempontjabol két nagy cso-
portra oszlanak a philosophiai rendszerek; olyanokra, melyek
a fogalom felismerhetségét allitjak — twgynevezett dogmatikus
rendszerek, s olyanokra, melyek a lényeg fogalmat atérthetdnek
nem valljak, — skeptikus, kritikus és positivistikus rendszerek.
E két nagy irdany tanai tartalmilag ¢és modszer tekintetében
okvetleniil kiilonbozni fognak; mert mig az elsé a lényeg sza-
mara positiv azaz allitd6 hatarozmanyokat keres, addig az
utobbi a lényeg nyilatkozataira szoritkozik s azoknak torvényes
Osszefiiggését, tér és id6ben kutatja. Azonban meg kell eldre is
jegyezni, hogy bar ez utobbi irany latszolag a lényegrél semmi
ismeretet nem igényel maga szamara, tettleg 6 sem menekiilhet
attol a sziikségképeniségtdl, hogy a lényeg fogalmat valamiké-
pen el ne fogadja s meg ne hatarozza. Csak a kovetkezetes
skepsis, mely az allanddo s biztos ismeret lehetdségét kereken
agadja, s pusztin az empirikus adatok berendezésével foglal-
kozik, lehet el a lényeg nélkiil; a positivismus nem nélkiilozi,
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inert alapul elfogadja az atomistikus szerkezetet s e felvét-
b6l kiindulva magyarazza a tiineményeket. A positivismus ezzel
kovetkezetlenségbe esik; ha a 1ényeg fel nem ismerhetd, akkor
alakjar6l sem birunk képet s nem is birhatunk, — ha pedig
kell a lényeg szdmara valami alaki kép, akkor a lényeg ismer-
hetlensége ires beszéd, melyet a tett megczafol. Ezt mas oldal-
rol is belatjuk, ha a dogmatikus rendszereket tovabbi eloszla-
sukban kovetjik. Lehet itt kivalt két alakzatot megkiilonboz-
tetni a Ilényeg hatarozmanyainak természete szerint. Ha a
lényeg anyagi hatarozmanyait tekintjiikk, akkor a rendszerek
lehetnek: materialistikus és idealistikus rendszerek; ha pedig
a szemléleti forma szerint osztalyozzuk, akkor lehetnek: monis-
mus és atomismus rendszerei. A positivismus pedig az atomis-
nmsra tamaszkodik; azért 6 is, tiltakozdsa daczara, a Iényeg
fogalmat kénytelen vizsgdim, értelmérél szdmot adni, ha nem
akarja empiristikus alakjanak kezdetlegességét Orokre megtar-
tani. A dogmatikus rendszerek e kettds elosztasa csak két
szempontbol vald elosztds, de nem oly értelemben, hogy egyik
a masikat kirekeszsze. A materialismus is kezdetben monismus
volt (az ion hylozoismus és a reformati6 korabeli olasz ternié-
szetphilosophia); hogy ma tisztdn atomismus, az rda nézve eset-
leges; valamint viszont az idealismus 1is lehetett s volt is
monismus  (Spinoza, Hegel, Schelling, Schopenhauer, Hart-
mann) s atomismus kiilonbdz6 id6kben (Giordano Bruno,
Leibnitz, Herbart). Annyi mindenesetre vildgos annak szemei
elott, ki a philosophiai problémak fejlési menetét ismeri, hogy
a lényeg fogalma a vezérszerepet jatszsza benne s hogy positiv
vagy negativ allast foglaljon is el irdnyaban az elme, befolyasa
athatol az egész ismereti rendszeren s meghatarozza a részle-
tes tanok jelentését s kidolgozasat.

Ha Lotze egykor azon csodalkozott, hogy a lélek a sajat
maga lételét igyekezett kétségbe vonni s megtagadni, akkor
bizonyosan még inkabb kell csodalkozni azon, hogy az elmél-
kedés épen ama fogalmat igyekezett, hogy ugy mondjam, maga
nyakar6l lerdzni, mely nélkiill épen semmire sem mehet. Aphi-
losophidban ez, a mint lattuk, nem sikeriilt, s ha sikeriilne,
akkor haszna épen akkora lenne, mint az Oncsonkitasnak; Wjra
meg Ujra visszatérne a vagy s azzal a torekvés kielégitésére-
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E fogalom nélkiillozhetlenségét nemiink évezredekre terjedd
élete s Osszes gondolkodasi vivmanyaink bizonyitjdk. Azonban
nem akarok ama hibaba esni, melyet egyebek kozt a theologia
a lélek halhatatlansaganal elkovet, hogy ex consensu gentium
kovacsoljak fegyvert a lényeg védelmére. Mert ugyan ki bizto-
sit benniinket arrdl, hogy egy fogalom, mely évezredekig sziik-
séges volt, tovabbra is sziikséges lesz? Evezredekig négy elemet
ismertek s még a mi szazadunkban is egy nagy philosophus-
nak tobbre nem volt sziiksége; — hat azért a tliz ezutan is
elem legyen? Ha a Iényeg fogalma wvaldoban sziikségképen
fogalom gondolkodasunk végbemenéséhez, akkor azt oly modon
kell sziikségképeniségében kimutatni, hogy a jové szazadok
rajta valtoztatni ne birjanak. Ezt pedig, mint Kant tanitotta,
csak nélkiilozhetlensége bizonyithatja; csak a mi nélkill gon-
dolkodasunk végbe nem mehet, csak az sziikségképem alapfel-
tétele elménk munkassaganak. E levezetés els6 teenddnk;
mert ha ez nem sikeriilne, akkor kar volna tovabbra faradni
egy, meglehet fontos és nagy befolyasu, de még sem alapképzo
s melldzhetlen tényezo fiirkészésében.

3. A lényeg fogalméanak azonban bizonyos kort kell
kiszabni, hogy levezetését megkisérthessiik. A philosophia tor-
ténelmében a lényeg fogalma két kiilonboz6 targycsoportra
taldlhato alkalmazva. Egyik értelemben a lényeg a kiviiliink
1évé, onallo targyakban jelent valamit; ez metaphysikai értelme.
Mas oldalrél pedig a lényeg csak képeinkben jelent valamit; ez
logikai értelme. Mig amaz a targyak lényegérdl szol s azt
kiilonbozoképen meghatarozza, kiilonb6z6 modszerekkel meg-
kozeliteni s elérni igyekszik; addig emez képeink Iényegére
szoritkozik s logikai analysis segitségével allapitja meg a lényeg
jelentését esetenkint. Hogy e megkiilonboztetés annal vilago-
sabb legyen, egy példan fogjuk értelmét kimutatni. Az allati
szervezet lényegét a metaphysikai értelem egy oOnallo, kiviiliink
valéban 1étez0 realis er6ben keresi; ez erének természetét
igyekszik kiflirkészni s ebbdl probalja megérteni a szervezetet
részleteiben. A logikai értelemben az allati szervezet 1ényegé-
hez megkivantatik rola szoldo fogalmunk 1ényegének ismerete;
a fogalomnak centralis jegyeit, melyeket a formai logika lénye-
geseknek nevez, régi kedves emlékei miatt, akarja megéallapi-
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tani. A metaphysika a valo targyak, a logika azokrél alkotott
fogalmaink lényegét fiirkészi.

Lesznek bizonyosan szamosak, a kik, hogy csak barmi
aron megszabadulhassanak is a lényeg kelletlen nyomasatol,
azonnal elkésziilnek s csakis az utobbi logikai értelemben
hiszik tarthatonak a lényeg fogalmat. Ismeretiink, ugy mond-
jak, csak a tiineményekre szoritkozik, a bennok rejlo Iényeg
orokké ismeretlen el6ttink, 6 a megismerhetlen (unknowable,
mint Spencer nevezi, hogy a vallasos hit szamara egy kis
helyet szoritson a tudomanyban); a mi képeink csak a tiine-
mények utdnzatai, s azért ha képeink Iényeges vondsait
ismerjiik, ismerjik a tineményt s ez (mint Lewis biztosit)
bolcs embernek elég. Fajdalom! sem a kozonséges értelem sem
a tovabbra hatolé elmélkedés nem volt soha s nem lesz soha
oly bolcs, a milyennek az igen tisztelt ird kivanna, ambar azt
bizonyosnak lehet tekinteni, hogy boldogabb s elégedettebb
lenne, ha kevesebbel is beérné. Egyrészt maga a tiinemény is
valaminek a tiineményének latszik lenni; ettdl elszakitani azt,
lehetetlenség. Masrészt meg a vigasztalas, hogy a bolcsnek
elég a tinemény ismerete, gyarlo, mert Ilehetetlenséggel
vigasztal. Mi haszna valakit vigasztalni papirossal, mely az
érczre utal, ha annak a papirosnak sem juthat birtokaba, vagy
ha a papiros értéktelen. Hogy e kissé trividlis hasonlat
taldlo voltat felosmerjiik, kérdjik csak magunktol: mit jelent
az a tinemény? A tiinemény vagy toliink fliggetlen léttel bir,
vagy télink vett at bizonyos vonasokat. Ha t6liink filiggetlen
léttel bir, akkor reank nézve Iényeges létez6, melyet ugy, a
hogy magéban (an sich) van, megérteni ép oly kevéssé birunk,
mint a legelrejtettebb 1ényeget. Ha a fa egy tdliink filiggetlen
létez6, akkor annak megértése ép oly nehéz vagy lehetetlen,
ha csak tiineménynek, mint ha Iényegnek veszem. Mert
niiképen szabadulhatnék én sajat szervezetem foltételeit6l? Ha
az Onallosagot mint tiineményt megérthetem, akkor megérthe-
tem azt mint lényeget is; mert az a tiinemény, mely télem
tokéletes fiiggetlen, nem tliinemény, hanem Iényeges 1ét. Tiine-
mény csak az alanyra nézve létezik, a melynek feltiinik. Egyéb
értelme sem a phaenomenon, sem az Erscheinung, sem a
tinemény fogalmanak nincsen. Azért vagy allitom a tiinemény
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érthet6ségét, mint ©6nallé 1étét s akkor mas szoval allitottam a
lényeg atérthetdségét; vagy tagadom az érthetdséget a Iényeg-
r6l s akkor nincs jogom az ép oly 0nalldo tiinemény érthetdsé-
gérél szolanom. Ha a vegyi folyamatot mint tineményt atér-
tettem, akkor atértettem annak lényegét; ha pedig a lényeggel
ellentétbe hozom, akkor nem értettem 4t a tiineményt, mert
egy forészét nem értem. Valdban csodalatos megelégedettség
kivantatik ahhoz, hogy valaki a tlinemények ismeretével meg-
elégedjék; vagy a tiinemény lényegét is értem, vagy nem értem
a tineményt sem. Ez az alternativa egyik felének a jelentése.
— Ha pedig a masik felét veszem s a tiineményt t6liink fiig-
gbének allitom, akkor még kevésbbé van okom, a tlineménynyel
megelégedni. Mert hiszen akkor nem a tlineményt, hanem az
én sajat milivemet értettem at, s ez a fOltevés szerint nem volt
szandékom sem czélom.

Egyik oldalon a tiinemény érthetlennek tiinik fel a Iényeg
érthetésége nélkiil, masikon érthetének, de nem mint &nalld
létez6, hanem csak mint sajat miviink, vagy mint tudatunk
egyik allapota, valtozasa. Vilagos ebbdl legelészor annyi, hogy
a lényeg fogalmanak e kettés értelme, a metaphysikai és
logikai, egymas nélkiill nem tarthaté, ha redlis ismeretre fordul
torekvésiink. Ha a lényeg logikai értelme jelenteni akar vala-
mit, akkor azt kell jelentenie, hogy a targynak, a melyet gon-
dolunk, a Iényegét fedi. E nélkill semmi lényeges,*"azaz ©6nalld
targyakra vonatkozo ismeretiink nem lehet; mert hogy targyi
ismeret legyen, ahhoz kell, hogy a tinemény oOnallo legyen, s
hogy érvényes legyen ismeretiink, kell hogy a tiinemény lénye-
gét fedezze. Lehet a metaphysikai Ilényegesség értelmét elér-
hetlennek hinni; lehet kérdezni, hogy mi a 1ét? mi az anyag?
¢s pedig mind ez oly allapotban, mely gondolkodasunktol fiig-
getlen. — Mind ezt és sok egyebet lehet kérdezni s akkor a
lényeg absolute ismeretlen; hanem a ki a lényeg valodi jelentését
birja, az azt fogja taldlni, hogy azok nem a Iényeg utani kér-
dések kozé tartoznak, hanem egészen oktalan kivancsisag kér-
dései, mely azt is kérdezheti, hogy, miel6tt a mindenség lett
volna, mi volt?

A lényeg kérdése tehat a targyi és alanyi, a metaphysi-
kai s logikai oldalt egyarant kénytelen magaba zarni, hogy a
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megfejtés mindkét oldalnak eleget tehessen. Nézziik mar most
e fogalom elsé jelentését és sziikségképeniségét.

4. A tinemények, melyek az észrevételnek jelentkeznek,
az alanyra nézve csak annyiban léteznek, mennyiben az alanyra
hatnak, azaz mennyiben cselekszenek. Legyen mar most a
targy, eltekintve ismeretiinktdl, barmilyen, azt az egyet nem
lehet eltagadni, hogy e targy az ismeret szamara okvetleniil
olyan legyen, a mely ismeretiinket felkoltheti. Minthogy pedig
targy mind az, a mi az alanynyal szemkozt allva, annak tevé-
kenységét kiszolitja, azért ismeretiink ama targyrol csak ama
foltétel alatt lehetséges, hogy e targynak cselekvést tulajdoni-
tunk. E cselekvéségben azonban két oldal taladlhato, egyrészt
az indit6 targy, masrészt a cselekvésnek indulé alanya; a cse-
lekvéség tehat kozos alapjelzéje mindkettdnek s a viszony targy
és alany kozott mindenki altal kozonséges okviszonynak ismer-
tetik el. Azaz az alany ismeretének inditdé oka a targyban
keresendd.

Az okviszony azonban logikailag lehetetlen dolgok cse-
lekvését szabalyozna, azaz tokéletesen hit torekvés lenne, ha
minden cselekvés folytonos atcsapas volna egyik allapotbol a
masikba. Csak gondoljunk szigoruan két cselekvot, mely foly-
tonosan, azaz sziinet nélkil valtoznék! Sem az ok sem az okozat
allandé nem lenne, s Ggy a folyton valtozokat nem lehetne semmi-
féle viszonyban gondolni. De nemcsak, hogy viszonyban nem
lehetne gondolni; a képek rohamos, széditdé valtozasa miatt azokat
egyaltalaban nem lehetne gondolni. Elménk csodalatos gyorsa-
saga mégis csak latszolagos. Biztosan megmért idokozoket ugyan
még nem birunk (Vilrordt és Wundt mérései nem véglegesek s
ott sok elimindlni valé van még), de annyi bizonyos, hogy a tuda-
tos felfogas egy idéminimumhoz van kotve, mely nélkiil nem
kovetkezik be. Ez idOminimum meglehetdsen egyforma, t. i.
0.201 mp., s a kolonbozé korilmények némileg modositjak
annyi azonban bizonyos, hogy ennél csekélyebb idékoéz mellett
az észrevétel homalyos s felfogasa értelmetlen. Minthogy ugyanis
a tudatossag épen figyelmezésben azaz a kép megallitadsaban
all, azért bizonyos allandosag sziikséges a targy részér6l, hogy
felfoghassuk. Ez allandosag mértéke talan a vérkeringés gyor-
sasagatol fligg; minden esetre azonban lelkiink tudatossaganak
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egy sajatsagos fOltétele, a mint azt azonnal lathatjuk, ha K.
E. v. Baer szellemes foltevése szerint *) felveszsziik az allando-
sag fliggését az érveréstdl s ez utdbbit azutan valtoztatjuk.
Akkor a kovetkezoket talaljuk. Oly lények, melyeknél az érve-
rés ezerszer gyorsabb mint a miénk, képesek volnanak egy
ropiilé puskagolydt kényelmesen szemmel kisérni, s6t ha életiink
még rovidebb volna, ha 40 perczig tartana, akkor fiiveket és
viragokat ép oly valtozatlanoknak latnank, mint most a hegye-
ket. A puskagolyd gyorsasaganak megfelelne a mi felfoga-
sunk gyorsasaga, ellenben a virdg ndvésének aranylagos
gyorsasaga a mi felfogasunk rohamossagdhoz képest oly cse-
kély lenne, hogy valtozasukat észre sem vehetndk. Minden
pillanatban ugyanazon képiink volna. Megforditva képzelve
a dolgot, érverésiinket ezerszer lassubbnak, életiinket 80,000
évre terjedének, a mi most észrevehetd, akkor iszonyl gyorsasag-
gal elrobogo, Osszefolyd képpé olvadna Ossze. Minden mozgas
azonnal elérmné czéljat, mert tudatunk lasstisdga nem birnd az
egyes részeket megallitani, a nap csak egy fényes karikat
hagyna hatra az égen s a gyorsan kindvé gombat s mas gyor-
sabban fejlodé organismusokat egyszerre keletkezni s elveszni
latnok. E feltevés s abbol vont kovetkezmények nem mast
akarnak bizonyitani, mint azt, hogy felfogasunk tettleg allan-
doésagra van utalva s barmi csekély részlete a masodpercznek
kivantassék is a felfogashoz, — e masodpercz-részletben
legalabb allandonak kell lenni a targynak. A villanyos szikra
csak '/0000 masodperczig tart s a téle megvilagitott forgd test
allonak latszik. Nem lehet annalfogva kétségbe vonni, hogy a
cselekvés bizonyos allandosag nélkiill nem gondolhatd s hogy
ez allanddosag tudatunk szerkezetétél (legyen id6érzék, ha ugy
tetszik) fiigg. De allandosag nélkiil nincs tudatos felfogas. **)
A cselekvés két nagy alakban tinik elénk, mint valtozas
€s mozgas. Abban a pillanatban, a melyben a targy az alanyra
hat, az alany elvaltozik. Azonban ha e valtozas oly értelmi

*) »Welche Auft'assung der lebenden Natir ist die riclitige? u. wie
ist diese Auffassung auf die Entomologie anzuwenden?« Beszéd 1860-ban.

**) Ezen tan csak tapasztalatilag correctebb kifejtése annak, a
mit Kant a Kr. d. Vft. p. 224 f az elsé analogidban megpenditett. O
ugyanis a lényeget az 1d6bol szarmaztatja. Minthogy ugyanis, azt mondja,
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lenne, milyennek Herakleitos s ujabbkori kovetéi mondjak,
ha absolut, azaz pillanatig sem megallapodd valtozas lenne,
épen ellenkezbje lenne maganak. Mert ha id6érzékiink szer-
kezete mellett észre birndk is venni a valtozd tdrgyat, de vdal-
tozonak elménkbe soha nem juthatna. Csak olyan targyat
neveziink valtozonak, melyet legalabb két kiillonb6z6 alakban
Osszehasonlithatunk maga magéaval. Van a két allapotban olyan
elem, mely k6zos mind a kettben s err6l ismeriink arra, hogy
ugyanaz a targy az, mely elébb volt s most is van; de van ben-
ndk olyan elem is, mely a kettdben kiilonb6zds errél mondjuk,
hogy valtozas esett rajta. Tokéletesen 1j 1étez6ben, ha a valto-
z4s gyorsasdga miatt észre is lehetne venni, nem lelhetni a
réginek nyomat, mert ehhez Osszehasonlitas sziikséges, mely a
képek allandositasat teszi fel. Ennek nemlétében nem a régi
kép mondhatd valtozottnak, hanem egy tokéletesen uj kelet-
kezett volna; a mi a valtozds fogalmanak ellenmond. A vélto-
zasnak tehat logikai s organikus el6zménye az allandosag.

A valtozas, mely csak a térviszonyokat illeti, mozgasnak
mondatik. E mozgéds allanddé targy nélkiil épen olyan gon-
dolhatlan, mint a milyen érthetlen volt a valtozds. Mert ha a
mozg6d targy folyton (azaz absolute) valtoznék, akkor nem ez
A targy mozogna, mert hiszen az A4 helyébe egy uj B Iépett; s
e B a kovetkezd idOminimumban szintugy -elvaltozvan C-vé,
ez pedig D-vé s a tobbi, — nyernénk egy és ugyanazon targy
mozgasa helyett folyton 0j meg Uj targyakat, melyeknek egyike
sem mozogna, mert a mozdulds pillanatdban eltinnék. igy a
mozgas helyett folytonos, eredmény és siker nélkiili kezdemé-
nyezést nyernénk s ha hozza veszsziik azt, hogy az absolut val-
tozas nem is észlelhetd tudatossagunk foltételei mellett, a moz-
gas fogalmat, mely mai nap oly athatd szerepet jatszik tudo-
manyunkban, mint jelentés nélkiilit végleg el kellene vetniink.
Mert csak ha a mozgo targy egy ideig valtozatlannak marad.

minden torténés az idoben megy végbe, azért az id6 valtozatlan (az abso-
lut id6); de mivel az id6t magat nem veszszik észre, telidt a tlinemények-
ben keressik az 4llandosdg okat. A mi leszdrmaztatdsunk is az iddre
mutat, de ez idének mértékét szervezetiinktol fliggének deriti fel s azért
talan vildgosabb, mint Kantnak kiss¢é homalyosabb levezetése. Csodalatos
azonban azon tapintat, mely Kantot e homalyos téren vezette.
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allithatjuk rola, hogy mozog, azaz most eme majd ama tér-
ben leledzik.

Ismeretiink alapfoltételei a cselekvés s annak kettds
alakja, valtozas ¢és mozgés, az allandésagra tamaszkodnak. Ez
allandésag egész szervezetiink 4altal van lehetségessé téve, a
mint a fonnemlitett foltevésekben lathattuk. Egy folyton valtozd
1étez6rél semmit sem allithatunk, s ha Baer azt allitja (Studien
aus dem Gebiete der Naturw. p. 53), hogy »az organikus létezok
szamara az 4allandosdg (Beharren) csak latszat, a keletkezés (das
Werden) pedig a lényeges és maradando« — akkor ezt csak
tulzasnak lehet venni; mert a dolog épen megforditva all, s a
valtozast sem az organikus testeken, sem a még gyorsabban
valtoz6 tarsas viszonyokban megitélni nem lehetne, ha allandd
alapra nem tamaszkodnék.

Ha valaki ezzel szemben azt mondana, hogy ez csak sub-
jective igaz, hogy azonban az alanytdl eltekintve mégis mind
absolute valtozo lehet, akkor a bizonyitds terhe 6 ra nehezedik.'
Elfelejtené azonban az illeté azon leglényegesebb tételét a
modern philosophidnak, hogy oly létezérdl, mely alanyi felfo-
gason nem ment keresztil, ftéletet hozni nem szabad, mert
nem lehet. Annyit azonban szivesen megengediink, hogy az
eddigi elmélkedés csak egy relative allando 1ét sziikségképen-
ségét mutatta ki. Hogy wvalamit cselekvionek, valtozoénak, moz-
gbénak észrevegyek, ahhoz elegendé egy masodpercz kis toredéke;
e részecske tartamaig allandd lehetett a targy, a kovetke-
zOben ismeretiink hatranya nélkiil elvaltozhatott. Azonban az
ismeretnek az érzéki észrevétel csak egy momentuma, nem tel-
jessége; s azért az ismercthez még mas foltétel is kell, mint az
érzéki allandosag. Ez allandosag a logikai értelem azonossa-
gaban keresendd. A philosophia addig, mig csak az els6 érzéki
momentum uralma alatt allott, e masiknak kifejtését egészen
mellézte; az ion természetvizsgalok a nedvesnek, a légnek,
tiznek s egyébnek foltették ugyan allanddsagat annak valtozott
alakjaiban is, de tudatossagra e fontos tényez6t nem emelték.
Csak a mikor az érzékiség ellen gyanu ébredt, csak akkor
Iépett eldtérbe az eleai iskola logikai nagy conceptidja, mely
az allandosagot absolut értelemben vette, alkalmazva a létre a
logikai elme azonossagi torvényét. Minden targy egyenld
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magaval, ez a logikai alapelv s miutin a dolog magaval ellen-
kezésbe soha sem Iéphet, az 4llandéosag merev valtozhat-
lansagnak, azonossagnak lett felfogva, (Parmenides. Zenon
eleaticus).

Ez elvnek befolyasat a substantia fogalmara vizsgalni
igen halas feladat, mert épen benne rejlik ama forrds, melybdl
a lényeg kiilonbozé felfogasai a torténelemben erednek. Mi,
kik eldtt két évezrednél hosszabb idonek munkassaga fekszik,
s kik lattuk, mily kiillonb6z6 utakon igyekezett az emberi elme
sajat ballépései halojabol kivergddni, — mi nem fogjuk a Par-
menidesi merev valtozhatlansagot partolni. Mert sem & sem
sok mas, gazdagabban felszerelt utodja, az érzéki csalodas
magyarazatara nem voltak képesek. Azért mi ez 4llandosagot
nem holt, 6lomsulya 1étezében, hanem a folytonosan tevékeny
lényegben keressiik. Azonban mi is e cselekvonek valtozhatlan-
sagat siirgetjiik; nem tétlenséget allitunk roéla, hanem valtoz
hatlan cselekvést, tevékenységet, mely a cselekvd természetéhez
képest 6rokké megszabott modon nyilatkozik a vilagban.

A cselekvés folytonossaga nem ellenkezik a cselekvo
azonossagaval, mint a talz6 logikusok vélik. Ha ez a két
fogalom: cselekvés ¢€s azonossdg kizarnak egymast, akkor az
atomismus Osszes tanai képtelenségb6l folynanak, mert az
anyagot Orok léte mellett holtnak kellene felfognunk. Az azo-
nossag csak a magaval ellenkez6 valtozast tiltja a targyakban.
Tiltja pedig azért, mert felfogasunkkal ellenkezik, mert lehe-
tetlen e gondolatnak keresztiilvitele. Foltéve ugyanis, hogy A
targy olyan jelzéket mutatna cselekvésében, melyek a nem-
targynak sajatsagai, akkor a gondolkodas nem birnda megtar-
tani maganak az A-nak sem a képét, mert e kép tudatosan
csak jelzéiben van gondolva; ha pedig nem A jelzdit gondol-
tam, akkor az 4 nem lett gondolva, hanem gondolva lett bar-
mely tetszés szerinti nem-A Az azonossag torvénye tehat szin-
tén gondolkodasi alapfelvétel, még pedig egyszerlien analytikus
torvény, a melynek elsé sorban aldrendelkezik minden itélet és
fogalomé Addig, a mig a targy a maga jelzoit tinteti fel
addig az azonossag ellen nem vétett a cselekvés. S igy a cse-
lekvés 4allandésdga nem zar magaba legesekélyebb nehéz-
séget sem.
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Ki lett tehat mutatva, hogy az allanddsag Osztonszerileg
koveteltetik minden gondolkodasban. Az érzéki észrevétel nem-
csak hogy lehetetlen a targyak viszonylagos allanddsdga nél-
kiil; nemcsak, hogy az ismeret legelvontabb alapjai: cselekvés,
valtozas és mozgas allandosag nélkiil nemcsak, hogy nem bir-
nak értelemmel; — de a targyak jelentésének folismerése azaz
a legfobb szellemi, & logikai munka is ez alap nélkiil értelem-
mel nem birna. Minthogy pedig az érzéki észrevételtdl kovetelt
allandésag a tudat mechanismusatol, ez pedig (talan) a test
anyagi valtozasanak, nevezetesen a vérkeringésnek gyorsasiga-
tol fiigg (v. Baer folvétele), — azért bizton mondhatjuk, hogy
az érzéki észrevét allanddsadga szervezetiink alkotdsatol fiigg s
igy elkeriilhetlen foltétele az észrevételnek. Minthogy pedig
tovabba az ismeret tudatossdgunk fdjellemzdje, tudatunk pedig
nem mas mint visszahatds kiilsé (relative allandd) ingerekre, ¢
visszahatds pedig magaval ellenmondd soha nem lehet (mert
ilyen nem is gondolhaté) azaz a fogalom mindig azonos maga-
val; — minthogy tehat az ismeret a fogalmaknak magokkal
valé azonossaga nélkiil lehetetlenség, azért az allandosag az
ismeret minden neménél elkériilhetlentil sziikséges foltétel.
Erzéki észrevételink épen Uigy, mint ismeretiink természete az
allandosagot kovetelik s azért minden 1étezOben az emberi
elme kénytelen ily allandd elemet keresni. *) Azaz az allando-
sdg  szervezetinknél fogva  sziikségképeni fogalom, mert
szellemiink egyik alapfunctiojat fedezi.

Mi legyen ez allandosdg mindségileg, az irant eltérdleg
lehetnek a nézetek s azt most egyelére nem bolygatjuk. Akarmi

*) A »Dictionnaire des Sciences philosophiques par Ad. Frank
Paris, 1875. »siibstance« czikkében ezt 0gy magyarazza, hogy mi eldszor
magunkban tapasztalunk valami allandét, valtozhatlant, a »moi«-t, s ezt
azutan analdgia utjan athelyezzik a kiils6be is. Azonban a magyarazat
nem hat el a végsé pontig. A kérdés t. i. az, hogy mi mily moédon jutunk
ama »moi« allandoésaghoz? Nyilvanvalo, hogy ez szintén oly Onkénytele-
nil megy végbe, mint barmely mas targy lényegének allitasa; ez Onkény,
telén mechanismus kideritése felvilagosit benniinket a »moi« s az idegen
Iényeg keletkezésér6l. Az analdogia, melyet a kills6 targyak értelmezésé-
nél kovetink, a mar allanddo lonyegiinek felismert targyak tulajdonainak
s viszonyainak kifejtésében segit, de nem magyardzza a lényegesség
allitasat.
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legyen azonban, ez allandosagban van eredeti csirja annak, a
mit a lényeg (substantia) Orokké emlékezetes nevével illettek.
Ha mar most e nélkiilozhetlenségben mindnydjan egyetértiink
is, de a jelentése s felfogasa irant szamos kétely s eltérés elis-
merendd és igy tovabbi teenddnk a lényeg jelentését és jelzoit
megallapitani, u

5. Ennek kimutatdsa végett a szellemi élet alapjaira kell
a szives olvasd figyelmét iranyoznunk. Ismeretiink két elembdl
all: az alany és targy kettds tagjabol; nincs mélyebb diremtio,
a mely ezen til menne. Mindazt, a mi az alanyt cselekvésre
inditja, s a mit az alany egy szembetett kép alakjaban lat, —
az alanynak targya; targy alany nélkill nem gondolhato. A
viszonyt e két tag kozott az oktdrvény szabalyozza; minden
targy az alanyra nézve indok, minden targyra nézve az alany
az ok; a targy tehdt indok az alanyra nézve s viszont okozata
az alanynak. E latszolagos kort csak az altal lehet megsziin-
tetni, hogy belatjuk, miszerint a targy az alanyra nézve csak
kép alakjdban, azaz tudatosan létezik. Mint nem kép a targy
csak az inditds, melyet Eichte kovetelt; mint tudatos kép a
targy az alany természetébdl szarmazé alakzat s igy az alany-
nak okozata. Minthogy pedig a vildg, mint az alanynak targya,
csak kép alakjaban létezik az alanyra nézve, a kép pedig az
alany okozata, azért a vilag az alany okozata, s az alany az
absolut ok, melybdl a vilag minden képe szarmazik.

Kifogast fognak némelyek tenni az ellen, hogy az ok itt
a szokasos értelemtdl eliitbleg van felfogva. S e kifogas helyes
annyiban, mennyiben a szokasos értelem csakugyan helytelen.
A mit kozonségesen oknak neveznek, az csak causa occasionalis,
csak inditd ok. Ok csak az, a melynek természetébdl szarmazik
valami. Ezt nevezziik sziilo oknak. Az alany tehat sziild oka az
0 vilaganak. De a mikor az alany magat teljességében szemléli,
azt talalja, hogy 6 és a targyi képek nem kiilonbozd két létezd
hanem hogy 6 mint teljes egység csak az alany és targy egysé-
gében létezhetik. Fichte helyesen latta tudatunk eme tényét,
de helyteleniil magyarazta a teremtés (positio, Setzen) fogal-
maval; az alany nem teremti a targyat, hanem maga a targy
is, azzd maga fejlett ki az indité ok kovetkeztében. Az alany tehat
mindenkor két értelemben van véve: mint egységes alany 6=¢én
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€s ncm-én; mint szemléld alany 6 csak én, azaz az egésznek
csak fele. A szétvalast belé a tudatossag hozza. Az én és nem
én tehat formai kiilonbségre megy vissza. Az alany akkor tel-
j es alany, a mikor az én és nem-én kiilonbsége még nem oszlott
meg benne; ez pedig az indok el6tt van. Az indok felkdlti a
tudatossagot s az alany mint Ontudatos magat énnek, mint On-
tudatlant nem-énnek nevezi. Amde a nem-én az alanynak oko-
zata; az alany tehat mint nemtudatos, sziild oka a tudatba lépett
nem-énnek, vagyis a nem-én okozat, mennyiben tudatossa lett,
az ¢én pedig ok, mennyiben nem-tudatos volt. Mihelyest az alany
tudatot nyer, az, a mi tudatba 1ép okozat, a mi a tudat mogott
marad, ok képében 1ép fel.

A szild ok tehat a nem-tudatos; az okozat pedig a sziild
okbol kifejlett tudat el6tti alakzat. E torténés azonban csak
mint eredmény 1ép a tudatba, keletkezését s végbemenését nem
lehet megfigyelni, de lehet kdvetkeztetni. Mikor tehat az alany
tudataba részleges képek Iépnek, kénytelen ezekhez is az oko-
kat keresni s ez ok az, a mit a képek lényegének nevez. Ugyan-
ama reflexmunka, a mely az alany ¢és targy szétvalasztasat
okozza, folytatédik tehat a targyba is s ebben ugyanolyan szét-
valast idéz el6. Ha az alany oka a targynak, akkor a targyban
is keres okot (jol meg kell kiilonbdztetni ettdl az indok kere-
sését, a melyen tal tapasztalati ismereteink még nem igen
emelkedtek). Ez okkeresés a substantia logikai oldalanak for-
rasa. Addig, a mig az okot ugy fogjak fel, hogy az & hatasa
képes a hatast nyert targyban, ennek természetétdl eliitd posi-
tiv vonasokat Iétesiteni, az ok ellenmondéasos fogalom; az ok
az t. i. mit rendesen annak neveznek, nem hozhat el6 madasban
egyebet, mint csak azt, hogy e masnak miikodése szabadda
lesz vagy megkotodik. Annyiban a vilag az alanyban nem okoz-
hat egyebet, mint hogy annak nyugvo képeit kioldja. Az alany
ennyiben ok, a mennyiben képeire nézve cselekvé és forras;
okozat a mennyiben képekben fejlett ki.

Ez okoskodas azoknak, kik nem allanak a subjectiv
allaspontra, nehézkes és homalyos lesz. Azonban, ha meggon-
doljak, hogy a kiils6 targyakat kozvetleniil soha nem veszik
észre semmiféle érzéki szerv segitségével, hogy ellenkezéleg mind
azok, a mik tudatukba 1épnek, csak érzéki képek s ezeket Ossze-
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foglalo, jelentést add fogalmak, — ha ezt meggondoljak, akkor
belatjak azt is, hogy a bolcsész kotelessége kiinduld ponthi
egyedil az alanyt valasztani. Ez alany ¢és képei allanak
szemben egymassal, nem pedig alany és kiilsé targy; az elsd
viszonyban az alany képeink sziild6 oka, azaz 6 valtozik at
képekké, a mikor is maga Ontudatira ébred. A lathatlan mély-
ség, mely nem-tudatosan terjed el a tudat csekély pontja mellett,
ez a tudatos képek oka; e képek az oknak nyilvanulasai. Az
alany képezi az 6 vilaganak Iényegét, mert a vilag csak a
kifejlett alany. Az alany tel: at Onszemlélésében taldl magaban
két oldalt: okot és okozatot, allandot és valtozot, s ez allando
és valtozo Osszessége magaval folyton azonos. Ez Onszemlélés
folytatasanak tekintend6 az, ha az alany a képekben (a tar-
gyakban) is allit alland6 és valtozo elemeket.

Milyen Iétnek tulajdonitja az Onmagat szemlélé alany az
oki el@allitast? Nem maganak, mennyiben Ontudatos; mert azt
kiki nagyon jol tudja, hogy nem az & tudatos mikodése hozza
el6 képeit, hanem, hogy azok ellenkezOleg mintegy visszavett
mozgas (reflex) utjan lépnek ki beléle. O ez oknal fogva
épen a lathatlannak, a nemtudatosnak oldalan keresi az okot;
mihelyest elébe 1ép a kép, azaz lathatova lesz, sajat okozatanak
tekinti s folytatja ebben tovabbi keresését. E lathatlan
azonban allando; a lathatd képekben is keresi amaz allando
lathatlant. Ez 4alland6é lathatlan neki a Ilényeg. E keresés
azonban hiabavald, a mint az ok fennebbi fogalmabol lathatni;
az alanyban, ha egyszer az egész kép tudatba Iépett, nem
maradt semmi, az ok eme része teljesen megnyilatkozott. Epen
azért az alanynak ama torekvése, hogy a tudatdba Iépett képek
mogott még egy lényeget taldljon, csak azoktdrvény mechanis-
musabdl keletkezett illusio; az ok nincs a tudatos képben,
hanem volt az alanyban, miel6tt a képet el6hozta volna.

Nyilvanval6é, hogy az ok fogalméanak helytelen felfogasa
a lényeg fogalmanak helytelenségét is okozza. Addig, mig azt
hitték, hogy az ok magatol kiilonboz6t teremt vagy hoz eld, a
a lényeget is masnak kellett venni, mint a mit jelz6i tanitottak
rola. Azért, habar Spinoza azt allitja: »Deus (=substantia)
est omnium rerum cqusa immanens, non verQ transiens,« *) —

*) Ethica 1. prop. 18.
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e belatasnak nem volt eredménye. Mert ha Deus egészen mast
teremt, mint a mi 0 maga, akkor oly nehézségekbe kell bonyo-
l6dnunk, hogy azokbol a gondolkodas ki nem vergddhetik
(1. alabb). Ha azonban Deus annyiban ok, mennyiben még nem
lépett a tudatba, akkor a nehézségek megszlinnek, ele akkor
nem szabad a Deus ¢és a modusok kozt Iényegkiilonbséget
keresni, sem pedig a régi okfelfogast benne alkalmazhatonak
vélni. Egy 1étez6, melyet egy inditdé ok kifejtésre bir, Ggy, hogy
mindaz, a mi benne rejlik, napvilagra 1ép, egy oly létezd fej-
lettsége el6tt Iényegnek, fejlettsége utan tiineménynek mondatik.

Mire czéloz e hosszadalmas fejtegetés? Nem masra,
kedves olvasd, mint arra, hogy a lényeg és tlinemény kozti
kiilonbség magaban nem. rejt semmi realitdst, hogy Iényeg ¢és
tinemény csak két felfogasi formdja ugyanannak a dolognak.
A lényeg az ok, mely még nem nyilatkozott; a tiinemény az
okozat vagyis a megnyilatkozott ok. Ez az egész, a mit a lényeg-
jelent egyelére; az allandosag pedig mindkét félrél kivantatik.
Mert az ok mindig azonos okozataval s lételében valtozhatlan.
Lathatni ebbdl tovabba azt is, hogy a Iényeg nem szemléleti
kategoria., hanem logikai; mert a lényeg csak az ok fogalma-
bol érthetd, az ok fogalma pedig ismereti azaz logikai fogalom.
A szemlélet tehat a targyakban nem talalja soha az okot,
mint Hume helyesen kimutatta, de nem taldlja azokban a
lényeget sem. Mert a hol nincs ok, melyb6l valami ered, ott
nincs lényeg sem, mely valamely tiineménynek alapui szolgélna.
A legnevezetesebb az egésznél pedig az, hogy a lényeg fogalma
a targyakban szakadast idéz eld. A targy a vizsgald értelem
elétt azonnal két részre oszlik: az érzéki valtozasok és azok
oka allanak egymassal szemkézt s az értelem torvénye szerint
igyekszik a valtozast egy nyugvohoz, a tineményt valami
lényeghez flizni. A Iényeget a tiinemény mogdtt a nemtudatos-
ban keresi az alany, mert a vilag okat is a tudat mogétti nem-
tudatosban foltételezte; s igy mondhatjuk, hogy a lényeg nem
mas, mint a nem tudatosba athelyezett ok.

Nem kell azért csodalkozni sem a népeknek talvilagba valod
hitén sem a philosophusok amaz igyekezetén, hogy a vilag tiine-
ményei mogott egy allandd lényeget keresnek, mert a Iényeg
csak az oknak tartalmas alakja, okot pedig mindenhol kell
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keresniink. Epen az ok természeténél fogva azonban ez athe-
lyezése a lathatarnak épen olyan sziikségképeniség, mint a mi-
lyen kényszerliség az, hogy az ily moddon kibdviilt latkorben
semmi Ujat nem talalt sem a népek sem a philosophusok
babondja. Mert ha a Ilényeg a nemtudatosba athelyezett ok?
akkor, mivel az ok mindig azonos az okozataval, (mint fennebb
érintettiik, bar mint keretiinkén kiviil esé tételt ki nem fejthet-

tik). - a lényeg tobbet soha nem tartalmazhat, mint mennyit
a tinemény mutat. Nem az a keserves, hogy érzékeink nem
hatnak a tiinemény mélyébe, — mert ez utoljara is relativ

dolog, hanem hogy nem birjuk a foldi tiineményeket kosmikns
jelentdségokben megérteni, ez a keserves, bar igen természetes
veleje ismeretiink hataranak. A 1ényeg és tiineménye teljesen
fedik egymast; azért felesleges és tires munkat végez a Kant
utani német philosophia, ha e rejtelmes hattéri 1étez6t keresi.
Nem mintha nem birnék megérteni mindazt, a mi vildgunkat
alkotja; de nincs mit megérteni ott, a hol a tiinemény mogott
nem rejlik semmi. Kant maga a noumenon és phaenomenon
kiilonbségével megjeldlte a kelld iranyt; de ha a noumenon
el6tt borzadva megallt, akkor egy arnyéktdl ijedt meg. A nou-
meDon csak reflex képe a phaenomenonnak, még pedig oly lapra
vetitve, melyen minden hatarozott vonas elmosédik.

Miel6tt tovabb mennénk, nézzilk a tant egy eoncret pél
dan. Az ember lényegét megérteni a legfébb feladatok egyike.
A test mozgasat visszavezetjiik izmaira; az izmokat sajat szer-
kezetok teszi Osszehuzhatokka; e szerkezet okat talan mozgatd
agycentrumokban  kereshetnék; ez agycentrumok okit az
emberek még tavolabbi Iényegében, a szellemben vagy masban.
De ha sikeriilne e Ilényeget felmutatni ad oeulos; mit latnank
benne? Bizonyosan semmi egyebet, mint azt, a mit a mozgas
egyes létesitd momentumaiban ugyis latunk. A latds, munkajat
a szemidegnek tulajdonitjak; ez idegnek van specifica ener-
giagja, melynek valahol az agyban van centralis széke: e cen-
trumnak tovabbi folytatdsat keresték az anyagtalan lélekben
Megengedve, hogy ott talaltdk, mit nyertek vele? Jobban ért-
juk-e azért a latast, hogy egy lathatlan, tudatba soha nem
1épd realéba helyeztik a latds képességét? Tudunk-e azzal
tobbet a latasrol, mint a mennyit egyes componenseibdl tanul-
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timk? gy a tiinemény alapos, bdséges, minden oldali atértése
mindinkdbb meg inkdbb Osszeszoritia a 1ényeg ismeretlen
oldalat s mind teljesebb fedés all be lényeg és tiinemény kozott.
A lényeg a tineményben az, a mit nem tudunk; milielyest
tudatunkba lépett, tiineménynyé lett. Hogy pedig mind, a mi
benniink torténik, id6 folytdn tudatunkba fog Iépni, az irant
legcsekélyebb kételytlink sem lehet.

6. Kimutattuk, liogy a 1ényeg sziikségképen!! fimetlonak
a kifejezése, hogy t, i. nem fejez ki egyebet, mint az okot,
melyet az okozat minden fajadban mechanismus alapjan kell
hozzatoldanunk és hogy ez ok soha nem maés, mint nemtuda-
tosba athelyezett okozat. A lényeg ez alapon kovetkezd jeleket
mutat, O 1. az allandé a tiineményekben, 2. 6 nem nyugvo?
hanem cselekvé 1étez6 és 6 3. oka mindannak, a mit rajta
észrevesziink. EbbOl tobb positiv és negativ tétel folyik, a
melyeket e helyen 0ssze kell allitanunk, tovabbi hasznalat
czeljabol.

a) Minthogy a Iényeg a magdval azonos, allando, valtoz-
hatlan, azért csak az lehet Iényeges, a mi e természetébdl
folyik; a mit kiilsé hatasok valtoztatnak rajta, az ra nézve
esetleges (accidens). A logika formalis, mely oly annyira meg
van szorulva a fogalom Iényeges és esetékes jegyeinek megha-
tarozasaban, hogy csak negative tudja a definitiojukat adni,
ebbdl azt tanuihatja, hogy 1¢ \ eges jegy az, melyet a targy
maga erejebdi hoz eld; eseté:: jegy pedig az a jegy, melyet
mas targyak okoznak rajta Azonban tovabb is terjed e f6jelzd
kovetkezménye. Lényeg egyaltaldban nem teremthetd), 0j sub-
stantiat nem hozhat létre semmiféle er6. Mert ha a lényeg az
allando, akkor egy uj lényeg keletkezése oly cselekvés volna,
mely a nemlétb6l 1étet allithatna elé. Ez pedig mar a Iényeg
fogalmanak megsziintetése; mert ellenmondast hozna belé. A
substantia 6rokkévaldsag ok természetébdl folyik s bizo-
nyitasat mar az eleai iskola adta; csak a késdbb bekdvetkezett
vallasos elméletek rontottdk meg az eleai iskola czafolhatatlan és
vilagos tételeit.

b) A lényeget merev, holt létezének felfogni nem szabad.
Cselekvo 1étez6t gondolhatunk, de holtat azaz nemcselekvot
nem; a nemcselekvd 1étezd csak latszolag nem cselekszik, mert
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ereje meg van kotve, megbénitva, valdoban azonban mégis cse-
lekszik, mert a létezd akadaly ellen tor folytonosan. E cselek-
vés azonban oly természetli, hogy a lényegben magéban megy
végbe-; helyvaltozas tehat, melynél a Iényeg magaszantabol
mit sem tesz, lényeges cselekvésnek nem ismerheté el. A ccm-
figurati6 elve a lényeges cselekvést nem magyardzza; egyediil
megfeleld elv csak a fejlés elve, a mely a lényeg természetét
érintetleniil hagyja s a cselekvés kovetelményeinek eleget tesz.
A lényeg cselekvése napfényre hoz valamit, mi eddig nem tlint
volt eld. A mozgas és a configuratio azonban csak a szemléleti
térben vald, nem a Iényegben végbemend cselekvés.

c) A lényeg okozd annyiban, mennyiben a tudat elé Uj
tineményt hoz. O rajta legyen e valtozas észrevehets, s 6
legyen oka annak, a mi rajta létesiil. A lényeg tehat fejlik,
nem all egyszerre a tudat elé. Azért a lényeg egyszerli soha
nem lehet; mert az egyszerli fejlédésre nem képes, hanem
egyszerre 1ép teljességében a tudat elé. Amde akkor az ok és
okozat kategoriai rea mnézve érvénytelenek s ezzel a lényegesség
jelzéje sem allithatd rdla, Az egyszeri ugyanis semmit sem
végezhet okilag; mert az okozatnak az okbdl, a tiineménynek
a lényegbdl kell eldédllania. Azonban mi léphetne ki az egysze-
rib6él, mikor annak az a fogalmi sajatsaga, hogy egyszerii, azaz
egyetlen, minden egyebet magabol kizar6? Mar csak azért is,
mert a lényeg — ok — nemtudatos kép, a lényeg egyszerl
soha nem lehet.

Ki van tehat a Iényegbdl fogalma szerint zarva: 1. a
kiils6 hatas okozata, 2. a térbeli mozgasra szoritkozd cselekvés
és egyszerinek vélt létezd, A Jortatas- kivalt a két utolsod
ellen hatarozott allast foglal el. Mar a Demokritosi atomismus
hirdette ama tételt, hogy az egész torténés a vilagon pusztan
mozgasban all s az ujabb id6k nagy folfedezései a természet
ismeretének terén e tételt bizonyitani latszanak! S mi ennek
daczara allitjuk, hogy a mozgas nem Ilényegszeri cselekvés.
Ez allitassal igen jol megfér mindazon ismeretek biztossaga,
melyeket a modern természettudomany a mozgas, illetéleg rez-
gés elméletével nyert; csakhogy ez még nem Iényegszerl, egyet-
len ismeret. A mozgas kifolyasa a testek belsejében végbe-
mend cselekvésnek; a mozgas e bels6 cselekvés térbeli
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megjelenése. Minthogy azonban e belsé cselekvés térben jelent-
kezni kénytelen, azért a térbeli cselekvés ez ismerete egyik
fooldala a létezOk ismeretének s mint minden, a mi a térviszo-
nyokra vonatkozd szammal kapcsolatba hozhatd, kényszerii
igazsagnak elismerendd. Mindamellett a mozgas jelentése
csak akkor érthetd, ha a dolgokban magokban végbemend cse-
lekvést értjik, mely e mozgasban nyeri kifejezését. Ez a
masodik tétel értelme, melybdl az folyik, hogy a conflguratio
elve a természet folismerésében rendkiviil fontos s termékeny
elv ugyan, a nélkil hogy egymagaban képes volna a tiinemé-
nyek jelentését megmagyarazni; hogy van e formalis elven
kiviil még egy materialis is, a melynek hozzajarulasa e forma-
hoz teszi a tlinemények teljes megértését lehetové. A harmadik
levezetett tétel pedig amaz iskola tanait czafolja, mely kovet-
kezetlenebb, mint a természettudomanyi atomismus s dolyfosebb,
mint a termékeny eredményeket felmutaté természettudomany,
azt allitja, hogy az egyszeri reale az egyediili létez6, melyre az
absoluta positio fictitiv r6fje alkalmazhaté. E tant késébb
Osszefliggésben mas tételekkel boévebben fogjuk megvizsgalni
s azért itt ellene csak annyit jegyziink meg, hogyha az egy-
szeri realéban nincsenek semmiféle erék, akkor a reale maga
semmiféle egyiittlétben sem fejlédhetik erdvé. Még kevesbbé
lehet beldle barmi tiineményt magyardzni, 1évén igaz ama
tétel, hogy a hol nincs semmi, mint ez egyszeri realéban, ott
nem is lehet keresni semmit, s wugy bel6le miiseni lehet
magyarazni.

A lényeg a helyesen értett sziild6 ok fogalmaval Gsszeesik
s annyiban tisztan logikai kategéria. A lényeg az ok. melynek
okozata a tlinemény, minthogy azonban az okozat mindig
egyenld az okkal, a helyesen atértett oktorvény értelmében, —
azért a lényeg és tiinemény kozott redlis kiilonbség nincsen, s
az egész kiilonbség felfogasi kiilonbség. Ez egyenes kovetkez-
ménye a lényeg és sziilldé ok azonositasanak, melyet pedig sziik-
ségképen kell végrehajtani. Az olvasd észrevette, hogy a mi
felfogasunk értelmében a lényegnek megfeleldé masik tagjat
tineménynek nevezziik, egészen oly értelemben, milyent kell a
Kantféle noumenon és phaenomenonnak tulajdonitani. Ez 0ssze-
allitas eltér a rendestél; mely a lényeggel szemben az esctleget
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(accidens) allitja, mint azt Kant kifejezte: »die Bestimmungen
einer Substanz, die niclits anderes sind, als besondere Arten
derselben zu existiren, heiszen Accidenzen.« *) E régi megki-
16nboztetést valahdra jo lesz elhagyni. Az esetleg csak a kiilsé
nyomds eredménye a lényegen, a mely épen e kiilsésége miatt a
lényeghez nem tartozik s azon maradandd valtozast nem is
hozhat létre. A lényeg létezési alakja tehat rd nézve nem
»esetleg,« a lényeg létezik mint lényeg nem tudatosan, mint
tinemény tudatosan szamunkra. A tiinemény pedig nem eset-
leges a lényegre. De ha az esetleg alatt a lényeg létezési
modjat akarjuk érteni, akkor a lényeg maga is esetleg, mert
minden létezési modja, a meghatdrozas szerint, esetleg. Azért
a lényeggel szemben mint pendant-ja a tiinemény all, mely
tineményen megejtett kiilsé valtozasok az esetleg neve alatt
ibglalandok Ossze. A tiinemény a kifejlett 1ényeg, mert az oko-
zat kifejlett ok. Mennyiben pedig a tineményt a Iényeggel
szembeallitjuk, annyiban a tiinemény az alanynak jelentkezd
lényeg (phaenomenon). Ettdl eltekintve nincs tiinemény és
lényeg kozott kiilonbség, habar lényeg és esetleg kozt realiter
létezhetik. A tiinemény ennyiben a positiv ismeret szaniara a
redlis 1étez6 fogalmaval dsszeesik.

7. A lényeg és tiinemény az ok és okozat schémajara
megy vissza s annyiban, mint fennebb hangsulyoztuk, tisztan
logikai conceptio. Annyit jelent e tétel, hogy a Ilényeg ¢és
tinemény kozti viszonyt, nem szemlélni, hanem gondolni kell.
Gondolni pedig viszonyitast jelent, viszonyitast egységes jelen-
tés és részjelentések kozott. A fa zold, annyit jelent, hogy a
»fa« névvel nevezett képhez a »zdld« képe milyen viszonyban
all? el6hozhaté-e a fa természetébdl vagy sem? Szemlélni pedig
ugyanezt, annyit jelent, mint, hogy a fa térbeli alakjaban van-e
hely a z6ld szin szamara? A példa koznapi, de talan vilagos;
Aristoteles példai még koznapiabbak. Atismerni s atérteni egy
targyat annyit tesz, mint azt az oktorvény értelmében szét-
részelni s Osszefliggésbe hozni. Azonban a tudatossag térhez,
van kotve; minden atértett kép a tudat belsejében annak féfor-
majat, a tért fogadja el. Alkalmazzuk mar most e megkiilon-

*)Kr, d. v, Vft. p. 229. 3. kiadas.
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boztetést a mi targyunkra. A 1ényeg megjelent a tiineményben;
0 is, mihelyest tudatunkba Iép, térbeli alakot olt. Jelentkezik
neki tehat egynek és tobb részekbdl allonak, a szerint, a mint
a tudat az egyes részjelentéseket vagy azoknak Osszletes jelen-
tését tekinti. E szétvalasztast, mely csak a tudat szemlélete
folytan jon a targyba, 6 redlis két tagnak veszi s az egységet
oknak (Iényegnek), a tobbséget okozatnak (tiineménynek) fogja
fel. A tudat szemléletére nézve ez sziikségképeni forma, de a
gondolkodasra nézve ez nem tarthatdo felfogds. A tlinemény
ugyanis mint tagolt egység van eldttiink; okdt a nemtudatosban
kell keresniink, nem pedig a tudatban. Minthogy pedig a szem-
lélet a tudatos képben s igy a neki megfeleld targyban keresi
s foltételezi a két tag redlis lételét, azért ellenmondasokat lat
ott, a hol nincsenek. Az altal, hogy a szemlélet mind a két ta-
got a tineményben keresi, lesz a tiinemény ellenmondasok
pontjava; ha kétféle felfogasi staddiumot latnank benne, a mint
kell, a kiillonbség nem okozna realis ellenmondéasokat. Hogy
ennek 1élektani oka van, azt alabb bévebben ki fogjuk mutatni.

E nehézségeket a kovetkezd 4 alakban véli Osszeallit-
hatni K. Fischer. *)

1. Minden targy jelentkezik neki egységnek, melynek
kiilonb6z6 tulajdonsagai vannak.

2. Minden targy latszik sok részbdl allé egységes
egésznek.

3. Minden targy jelenésében keres annak hata mogott
rejlé erét.

4. Minden targy kiilsejében keres valami belsot.

Eme négy szétvalasztasban konnyli a megférhetlen-
séget az egyes tagok kozott kimutatni. A targy egységnek
jelentkezik. De tiszta egység nem lehet, mért mindennek kell
valami tulajdonsaggal birnia. Ez egységben tehat szintén van
tulajdonsdg, azaz tobbség. E tobbséggel szemkdzt az egység
nem 0Onallé; mert ha 6 0Onallo, akkor iires, jelzd nélkiili; ha
pedig jelzéi vannak, akkor nem 0Onalld egység, hanem tobbség.
De ha csak tobbség van egység nélkiil, akkor meg a kép nem

*) Kuno Fischer. Sj'stem der Logik und Metaphysik §. 125 —132-
1865. kiadas.
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felel meg a valosaggal létezonek. Egység-tobbség kivantatik s
még sem férnek meg.

Tokéletesen ugyanaz a viszony van az egység és részei
kozott. Az egység a részek nélkiil nincsen s a részek az egység
nélkiil nem részek, hanem 6nallo egységek.

A belsé ¢és kiilsd viszontagsagat (reciprocitds) a legfelii-
letesebb szemlélé is atlatja. A kilsé csak a belsének kiilseje
s a bels6 csak a kiilsének belseje. A belsé tehat soha nem
rejthet egyebet, mint a mit a kiils6 kifejez s megforditva.

Az er6 és jelenés kozti viszony sokkal tartalmasabb. A
jelenés csak az erdt tiintetheti fel; e nélkiil a jelenés meg nem
allhat. De az er6 a jelenését kénytelen eléhozni s igy maga
jelenéssé (Erscheinung) valtozik at.

E meggondolas realis nehézségeket latszik okozni, pedig
csak latszolagos jaték az egész. Eloszor lathatni, hogy a nehéz-
ségek nincsenek oly nagy szdmban, mint a szemlélet tévesen
hiszi, mert itt két materialis és két formalis kettds tag van
egyrangunak allitva. Az egység-tobbség s a belsé-kiilsé két-
tagjai a formaiak, a dolog-tulajdonsdgok s az er6-jelenés két-
tagjai az anyaginak. Azonban e kéttagok igy sorakoznak:

egység—tobbség
bels6—kiilsé

tovabba pedig:

dolog—tulajdonsagok
er6—jelenés.

Egység, belsd, dolog, er6 esnek egy oldalra,— tdbbség, kiilsd,
tulajdonsagok, jelenés jutnak a masikra. Minthogy pedig a forma
csak az anyag formaja, azért mondhatni, hogy a dolog és erd
teszik a belsd egységet, a tulajdonsagok ¢és jelenés a kiilsii
tobbséget. A nehézség egyszerli megoldasa az, hogy e hatiroz-
manyok nem targyi, hanem felfogasi eredetiieck. A targyakba
mi viszszik be e megvalast felfogasunk alapjan s azutan, mieldtt
e nemtudatos miveletiinket értettik volna, csodalkozunk a
nehézségeken, melyekbe ttédtink. Ha nem felejtettiik volna el,
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hogy a lényeg és tiinemény az ok ¢és okozat kategéridira s nem
a térre utalnak, akkor nem zavartuk volna &ssze a logikai s
szemléleti elemeket s azt talaltuk volna, hogy

I]U]Ug

erhh ( s
belsg 0 & kifejletlen ok,
sz

ellenlien

tulajdonsieok l

iolonds . - ,
:'”;n“‘ vz okozattd kifejlett okot jelentik,
{8 =1

riszek

Csak a szemlélonek jelentkeznek soknak s kiilsének, egy-
nek s belsének. — mig a gondolkozas csak okot s okozatot
talal benniik, a melyek, minthogy ok-=--okozat, mindig csak két
oldalrél, tudat ¢és nemtudatos oldalrol, nyert képei egy
targynak.

Ovakodni kell ennek alapjan attél, hogy a lényeget szem-
léleti jelzokkel hozzuk kapcsolatba, mert menthetlentl ellen-
mondasokba jutunk, melyekbdl csak a jozan eszmélés [vezethet
kifelé. A szemlélés a tudat Osszefoglald s bontd hatdsanak kdvet-
keztében ugyanazon egy targyban lat kéttagusagot, holott az
benne nincsen. A nehézség azonban még nagyobb ha képeinket
nem a belsé térben nézzikk, hanem a kiilsd térbe helyezzik ki
(realis targyak neve alatt) s aztan azt allitjuk, hogy e tudatos
jelz6k a nemontudatos targyakban is érvényesek.

A ki ugyan azt hiszi, hogy e két kategéria egyforman
valdban 1étez6 dolgokra vonatkozik, az nemcsak, hogy a fonnebb
folhozott viszonyos kéttagokkal nem tudja, mitéve legyen,
hanem azonfelil még tartalmi nehézségekbe is fog keveredni,
melyekb6l nincs menekiilés a realismus allaspontjan.! Mivel
ugyanis a valé vilagban a lényeg és esetékei kozott okvetleniil
oki viszonyt kell felvenni, azért benne a lényeget és tlineményt
egyardnt 0nalldo er6knek képében kell folfogni, a mi a kdvet-
kez6 eredményekre vezet.
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a) A lényeg kiilonbozik modosulataitdl s mégis csak ben-
nik birja valésagat; mert vedd el a Iényegtdl jelzdit s Tires
hely marad batra, tartalom nélkiil. A Iényegnek cselekvése a
tinemény jelzéiben van. De a jelzdk, ha nincs lényeg, magok
megszintek jelzoknek lenni, s magok foglaljak el a Iényeg
helyét,

b) Ha a lényeg hozta elé a tlineményt, akkor a lényeg e
tinemény jelzéibe ment at; mert ha a jelzk csakugyan ¢
lényeg jelzodi, akkor benniik kell a 1ényegnek lakoznia.

Azaz a lényeg maga lett timeménynyé, mégis az van
mondva, hogy a lényeg marad lényegnek, s a tlinemény mas
mint a lényeg. A Ilényeg maga lett timeménynyé. Lett pedig
azza tokéletesen; mert el6szor is a mi a lényegben e modosu-
latokon kivii! volt még, azt mi nem latjuk s ugy rank nézve
létezének nem is mondhatjuk, — masodszor pedig a lényegben
nem lehetett semmi, a mi a modosulatba ne ment volna at,
minthogy a modosulat épen e lényegnek modosulata s igy azzal
tokéletesen impraegnalva van legaprobb részecskéjében is. A
lényeg tehat maga a modosulat s a modosulat a Iényeg.
Amde a modosulat épen a valtozd, mig a lényeg az, »a mi,
a nélkil hogy tlinemény volna, a tiinemények alatt mara-
danddan, orokké s valtozatlanul, azokat foltételezve, rejlik.« *)
Minthogy mar most a régi felfogds a modosulatokat valtozok-
nak tartja, a lényeget pedig véltozatlannak, azért az & tana
szerint, ha kovetkezetesen keresztiilviszsziikk, a Iényeg volta-
képen ép oly valtozd, mint a modosulata, vagyis a lényeg ellen-
mondassa valt,

c) A jelzék a lényeggel szemkdzt Onallosdgot igényelnek
magok részére. Az ember lényegével szemben Onalloak amaz
egyes rendszerek, melyekké testileg kifejlik; e rendszerekkel
szemben Onallosagot igényelnek az egyes organikus szovetek s
ezekkel szemben ujra az egyes elemek, melyekbdl 4llanak.
Amde nemcsak a lényeggel szemben formalnak igényt &nallo-
sagra a jelzdi, hanem egymassal szemben is, ambar itt Iroj.
Osszeférd, hol ellentétes viszonyban allhatnak egymashoz. A
test pl. sok egymastol kiilonb6zé elembdl all, & phosphor mas

*) Fechner Atomerdelve p. 115.
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mint a N, C, O, Fe, — ezek tujra vegylileteket képeznek, hol
vér, hol chylus, hol csont, hol bér s a tobbi alakjaiban. Ezt
tekintve bizton mondhatta Hegel, hogy a lényeg sok egymast
kizar6 anyagbdl (materié) all s az ellenmondas, mely e meg-
fontolds alapjan a lényegben keletkezik, tugy fogalmazhatd,
hogy: a jelz6k oOnalloak a Iényeggel, Onalldbak mas jelzokkel
szemkozt, — mind a mellett, hogy a lényeg az, mely az igazan
valé s mind a mellett, hogy a lényegre nézve a jelz6k Onallo-
saga csak latszat lehet.

d) Ha hozzateszsziik, hogy a lényeg a régi iskolaban s
még ma is *) az egységet képviseli ama sokféle jelzékkel szem-
kozt, akkor még egy negyedik nehézséget is lehet constatalni,
melyet azonban fonnebb a szemlélet helytelen beavatkozasabol
magyaraztunk s gy mi résziinkrél megsziintettiink.

Nem lehetséges e nehézségeket megsziintetni addig, a
mig a lényeg ¢és tiinemény fogalmat a redlis vilagban létezd **
valosagos kétagu, eloszlasnak tekintjiik. Nem képzelheté s nem
gondolhaté az oktorvény tokéletes felforgatasa nélkiil az, hogy
a lényeg magatol kiilonboz6t létesithessen, mint a) alatt kivan-
tatik. Ha pedig a maga belsejét hozta el6, mint b) alatt allittatik,
akkor a lényeg s tiinemény kozti kiilonbség megsziint. A 1ényeg-;
modosulatai s megforditva. A jelzok pedig nem lehetnek
onalléak a Iényeggel szemben, mert 6k épen csak a lényegtol
nyerik 1ételoket, mennyiben 6k csak a lényeg létezési modjai.
Végre a lényeg magaban nem lehet egységes, ha részekbol kell
allania. Hiaba forgunk e tételek koriil, mindkettd egyszerre
meg nem tarthatd, mert egymast megsziintetik s mégis kény-
telenek vagyunk, mind a kett6t megtartani. Ha a Iényeget
gondolom, az allandot gondolom, s igy el kell hagynom minden
valtozot, azaz jelz6it; ha meg a jelzok a l1étezdk, akkor a
lényeg a felesleges. S még sem birunk ettdl szabadulni; a
lényeget Ossze kell kapcsolnom jelzdivel, s a jelzok magokban
nem allhatnak meg mint jelzék. A »Dictionnaire des sciences
philosophiques« (art. substance) igen helyesen emeli ki, hogy
e viszonynak megfeleldje a logikdban: alany és allitmany, a

*)  Dictionnaire des sciences philosophiques par M. Ad. Franck.
Paris, 1875. a substance két alapjelzdjét talalja az: wunité és identité
fogalmaiban (art. substance).
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grammatikdban: fénév ¢és tulajdonsdg neve. De a helyett, liogy
a metaphysikdban szintén alkalmazna e folfedezés hatalmat s
érvényességét, e tanban beszél tdlink fiiggetlen 1étrél, melyben
ugyanily viszonyok vannak. Am ha fiiggetlen, hogy fogja benne
e sokféle -ellenmondasokat megérteni s megsziintetni? Vagy
lehetséges-e tagadni, hogy azok a lényeg fogalmaban nincsenek?
Alig fog valaki erre sikerrel vallalkozhatni.

Az egyetlen iskola, mely e nehézségeket teljes tisztasag-
ban beldtta s a mennyire realistikus szempontbol lehet, meg is
fejtette, Hegel iskolaja. E megoldas ugy sikeriiit, hogy a lényeg
dialektikai folyamataban harom fokozatot vett fol, melyekkel
meg lehet a kérdést érteni, ha nem redlis létnek, hanem ismereti
folyamatnak veszszilkk, amit azonban, fajdalom, Hegel sem tett
meg. Hu tanitvanya FErdmann e viszonyok magyarazatat
ekkép foglalja 0Ossze roviden. *) »Es war zuerst das Wesen
(= reflektirtes Sein, Beziehung auf sich=Idéntitdt §. 92.), als
in die Erscheinung getreten, (die Erscheinug ist der mit dem
Wesen erfiillte Schein §. 108.), unmittelbar mit derselben
Eins u. zu erscheinenden Wesen geworden; es zeigte sich aber
zweitens, dass beidé auseinander tretend u. sich gegeniiberste-
hend gedacht werden nmssten; endlich im wesentlichen
Verhaltnisse zeigte sich die concrete Identitdt immer mehr
sich realisirend, bis zuletzt ein Yerhiltniss sich darstellte, in
dem das Innere an ihm selbst die Bestimmung hatte, ein
Ausseres zu sein. Wir nennen sie Wirklichkeit.« **) Azaz a
mi nyelviinkbe attéve: a lényeg a kifejletlen ok; ha mar kifej-
lett, tlinemény lesz beldle s akkor kénytelenek vagyunk a két-
tagot lényeg s tiinemény kozott megkiilonboztetni. Ha e két-
tagusdg  realitdsanak  lehetetlenségérdl — meggy6zodiink,  azt
talaljuk, hogy a lényeg=tinemény, s az ismeret ezzel atértette
a lényeg fogalmat. A hegeli logika tudatira hozta maganak e
nehézségeket, az becsiilete; s megfejtette, az érdeme. A Iényeg,
tinemény, valésag harom fokozat, az helyes; a tévedés Hegel
részérol csak az, hogy e fokozatot még mindig realisaknak

*) Erdmann Grundriss der Logik und Metaphysik §. 123. — 1864.
**) Az egészhez hasonlitandé Hegel Encyclop. der philos. Wissen-
schaften im Grundriss. §. 112—160. — 2-dik kiadas.
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hiszi, holott azok csak ismeretiink szamara fokozatok. Azért
helytelen benne a tlinemény és valésag merev széttartisa:
mert a tinemény a lényeg tiineménye s igy valosag. Helytelen
benne ama nézet, hogy a lényeg magatol lép ki magabol (»das
"Wesen treibt sich selbst in die Erschcinung, musz in die
Erscheinimg treten.« Erdmann §. 108.). Végre pedig, ha e
haladas redlis tényezdk haladasa, akkor a lényeg kilépési
helyét kell meghatdrozni. Minthogy azonban a Iényeg maga
az absolutum, csakhogy még alsé fokon, azért nem képzelhetd
e magabdl valo kilépése.

A realistikus szempont, a mint lathatd, e fogalom mellett
nem elégséges. A ki azt hiszi, hogy a lényeg ¢és tiinemény a
vilagban tettleg létezd kéttagisdgra utal, az tokéletesen
félreismeri annak Iényegét s meg nem szabadul annak egy
nehézségétél sem, melyek pedig az eddigiekben még nincsenek
kimeritve.*) Sokkal kozelebb visz a megfejtés felé Aristoteles
megkiilonboztetése Stwepug b dvépyece kozot. Igaz, hogy ez
ellen a positivismus nehéz fegyverekkel nyilatkozott (egyebek
kozt Lewis), de e fegyver csak ott sujt, a hol beteg részre talal.
Ha e két tagot vald viszonynak veszsziik, akkor csak az egyik
lehetséges t. i. a valdsdg fogalma. De ha két kiilonbozd létezési
moddja van a valosagnak, t. i. kotott és szabad allapot, akkor az
ellenvetések mind megsziintethetok. Még inkabb megszinnek,
ha ismereti kategoridknak és nem redlis vonasoknak Ve‘szrszﬁk.
A lényeg teljesen osszeesik a OU7atts, g tiinemény az “YeUréc
fogalmaval; a tiinemény a kifejlett ddvapus, 4 Iényeg a ki nem
fejlett zvéQyeia. Vagyis alanyilag szolva: a O0éraus, =jgnyeg
=nem tudatos ok, az #éoyae —  tiinemény=tudatos okozat.
Minthogy ok= okozattal, tehat ddvapns, = ivigyeuyal., Alanyi
ismeretiink tokéletesen megértheti a 1ényeget.

A ki ezen alanyilag sziikségképeni elézményeket elismeri,

*)  Hasonlithatni ehhez egyebek kozt Trendelnburg megfejtését.
Logische Untersuchungen 1. 349. »In der Substanz denken wir den
Begriff des Selbstandigen, das was in sicli und nicht in einem andera
gegriindet ist.« Neki dolog (Dmg) és lényeg (Substanz) egy és ugyanaz, —
a mi pedig mégis nagy kiilonbséget tehet s a substantia fogalméaban
rejlé nehézségek az Aristotelikus el6tt, figyelmet, nem talalnak.
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annak szdmara a fenn jelzett nehézségek nem léteznek. Még
pedig ekképen:

a) Ha a lényeg- rejlé tinemény, akkor a lényeg nem
magatdl kiillonb6zot, hanem benne foglalt 1étez6t hoz el6. A
lényeg nem iires hely, hanem jelzdivel telt 1ét, a mely csak
addig lényeg, a meddig nemtudatos; kiilonbozik a tlineménytol,
valamint a nemtudatos a tudatostdl, a kotott 1étezé a szabad
1étez6tol kiilonbozik.

b) A modosuldsok vagy jelz6k magat a Ilényeget tevén,
azoknak valtozasa nem lehet teremtés és elenyészés alakjaban,
hanem csak kiszabadulas és gatlas. A lényeg e mellett folyton
megtartja objectiv azonossagat, bar az észrevevés szamara vélto-
zonak jelentkezik is. Milyennek kellene a lényegété koriilmények-
hez képest gondolni, az e helyen kdzonyds s nem is fejthetd még
meg a lényeg fogalmabol magabol. Annyi azonban bizonyos az
eddigiekbdl is, hogy egyszerli nem lesz, mert jelzdi csak részei
gyanant érthet6k. A kiilonbség itt is ugy van meg tlinemény
és lényeg kozott, mint ismereti kiilonbség.

¢) A modosulatok egymassal szemben allandosagot igé-
nyelnek, s oOnalloknak latszanak a lényegre nézve. E nehéz-
ségek utobbika csalodas; az egyes jelzok magokban véve csak
részek, melyek jelent6ségoket csak minden mas jelzével egye-
temben nyerhetik. Az egymastdl valo oOnallosag pedig nem
mond ellen a lényegességnek, s6t mivel épen lényeg (de nem
egyszerii), azért minden részének lényegesnek kell lenni. Mivel
ugyanis a tlinemény részei egyes Onallo jelentések, azért egy-
masba vilagosan at nem vezethetdk, pl. érzékiség és eszesség.
De valdban jelentésdket csak egységben nyerik meg pl. az
eszes allat egységében. Ez 0Onallosag pedig csak a tudat el6tt
kezdddik: a nemtudatosban azok az egységet atszové erdk,
melyek 1éayeg-egyenloségoknél fogva egybehozatnak. Ama
tény, hogy az ismerd alany valamely targy jelz6it, miket bon-
czolas altal nyert, egy egységes képbe foglalja Ossze, —egy-
szerll mechanismus alapjan, els¢ forrdsa azon metaphysikai téve-
désnek, hogy a lényeg épen oly 0ndlldo egység, milyen 06nalld
a tudat miikodése, a melylyel 6sszefoglalja a részeket.

d) Ez egység megfejtése a legkényesebb pont a kérdés-
ben. Amde épen e pont megfejtése a lényeg fogalma helyessé-
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gének legdontébb bizonyitéka. Mint mar jeleztik, a Iényeg
egyik legkivalobb tulajdonanak tekintik azt, hogy egységet
képez a szamos jelzével szemkdzt. A kérdés az: honnan ez
egység képe? s lehetett-¢ ez 6nalld a sok jelzoi kép mellett?

A realistikus irany az egységet nem birja a tobbséggel
egyértekli, ép oly realis Iétezének kimutatni. Ha ehhez fog,
azonnal abstractiokat alkot, a mint azt pl. az életerénél régen
atlattak a physiologusok s a czél fogalmanal a természettudosok
altalaban. Mihelyest ugyanis az életerd magyarazatdhoz fog-
nak, azonnal két irdny nyilik el6ttdk: vagy azonositjdk az
egyes chemikai elemekkel vagy pedig ezektdl elkiillonzott léte-
z6nek veszik. Az elsé esetben azonban tdbbséget nyernek az
egység helyett; az utdbbiban amaz eré természete ¢és funetioi
homalyban maradnak. Pedig senki sem kételkedhetik abban,
hogy mind a kettdre raszorulunk a szerves létezOk magyaraza-
taban. Mert a chemiai elemek csak bizonyos egység alakjaiban
képeznek szerves testeket. Minhogy redlis jelentést az egység
és tobbség két tagja szdmara nem birunk kimutatni, okvet-
leniil alanyi formakényszert kell benndk taladlni. De ha alanyi
formakényszer van ezzel kifejezve, Onallo-e az egység ¢és a
tobbség, legalabb  alanyilag? Vagy csalddas-e a  kettd
széttartasa?

Sok olvaso, a ki a kérdést ez oldalrdl fogja fel, hajlando
lesz az egységet az alany oly Osszefoglalo tettének képzelni,
melylyel az a kiilonb6z6 tulajdonsagokat egybekapcsolja. A
1étez6 anyag rejlenck a tobbségben az egység csak tudatos
alanyi munka volna, mely e tobbség nélkiil érvényt nem szerez-
hetne. Vannak, kik azt vélik, hogy ez Osszefoglalasnak az objec-
tumban folytatdédasa — a kivillink 1évé lényegben (a franczia
phil. szétar és némileg Uberweg is Syst. der Logik §. 57.) van,
kovetkez6 modon. Mi azt talaljuk magunkan, hogy tudatunk
tartalmanak valtozatossdgdban az ¢én soha nem valtozik; e
valtozatlan én a mi Iényeglink és ennek analogiaja szerint a
kivlil létez6 targyakban is keresiink lényegességet, valtozhat-
lansagot. Azért minden el6ttiink feltling targyban megkiilon-
boztetiink lényeget és esetéket, jelzOket, tiineményt. — E
nézetben bizonyosan van némi igazsag; mi sajat bensénk képére
képzeljiik a kiils6 targyakat. De a lényeg ezzel nincs megfejtve
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mert a lényegesség nincs kimutatva sziikségképeniségében.
Kiilonben is lehetséges, hogy valamint benniink az én csalddas,
épen ugy csalédas a kiilsd targyakba athelyezett 1ényeg is. Ha
egyszer a lényeg kényszeri természete ki van mutatva, akkor
az analdgia szerinti magyardzat sokat megfejthet s felvilago-
sithat; elébb azonban nem bir kételezé erével. Mi a kérdést
illetéleg ama nézetben vagyunk, hogy lelkiink életében egység
és tobbség egyforma realitdssal birnak, s hogy az egység a
sziikségképes prius, mely nélkiill a tobbség formaszeri, Ossze-
tlizése s igy teljes értelme sem lehet. Ezt pedig egyfeldl logikai
megfontolassal, masfeldl Iélektani tényekkel birjuk s akarjuk
kimutatni.

Hogy a lényegben egység és tobbség valoban 1étezik ala-
nyilag, s hogy az egység nem latszat, azt a lényeg fogalma
koveteli; benne ugyanis egység ¢€s tobbség elvalaszthatlanul
Osszeforrtak s csak a tudat eldtt valnak szét kétfelé. Ha vala-
mely értelmes kép feltlinik tudatunkban, akkor az egység az
els6 s csak az ismereti bonczolas tiinteti fol a részképeket. Ha
ez nem allana, akkor a kovetkezd lehetetlenségekkel kellene
megkiizdeniink.

1. Ha a képben nem lenne meg az egység, akkor sziik-
ségtelen volna az analysis, mely pedig minden ismeret pontos-
saganak megel6z6je. De az analysis lehetetlen is volna, mert
az egység nélkiil a részek elvaltan léteznének, az egység pedig
csak utolagos synthesis utjan alakulna.

2. Ez egység pedig a) vagy hozzd valé volna a tobbség-
hez vagy b) nem illenék hozzd. Ha nem illik hozzéa, akkor nem
ama tobbség egysége volna; pedig a tétel szerint az egység
tartja Ossze a tobbséget. Ha pedig hozzavalo, akkor a) vagy tuda-
tosan, vagy (j) nemtudatosan jarult hozzia. Amde ha tudatosan,
akkor ellentmondunk sajat tételiinknek; mert ha tudatosan tettiik
hozza, akkor az egység elébb volt, mint a részek s igy nem kell
csak ezekbdl kiszedniink s hozzd adnunk. Neki benne kell ama
tobbségben lennie. Ha nem tudatosan jarult hozza, akkor az
egység az alanyban van, de nem részei nélkiil, mert kiilonben
nem lehetne azok egysége. Kiilonben is akkor az egységet nem
a részek hozzdk el6, hanem azokkal egyszerre az alany. —
S igy minden esetre a prius az egység.
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3. Ha ezt nem akarjuk megengedni, akkor csak két mod
van, hogy a) a sokasdg maga egyesiil egységgé, vagy pedig b)
egy ismeretlen kiilsé ok kényszeriti az egyesiilésre. Az elsé eset
csak akkor lehetséges, ha mar a részekben benne van hajlan-
dosag, azaz torekvés egységre, a mi valami inditd, egységes
elem nélkiil nem érthetd. A masik eset pedig csak annyiban
érthetd, ha ama kiils6é hatalom maga megfelel az egységnek,
azaz az egység onallosaga mellett,

A lényegben ezek szerint mindenkor meg van az egység
és tobbség egyforman, 6 ezeknek Osszeforrt alkotmanya. Szét-
valtan egyiknek sincs jelentése; Osszefoglalva teljesen fedik a
Iényeget. A lényeg tehat nem elvont fogalom, melyet az érzéki
jelz6kbdl mintegy elszakitas altal nyernénk, 6 az egység ¢és
tobbség kozos egyesiilete, benndk birja realitasukat. A tudat
az oksagot belehozva szétveti e concret 1étez6t, de a mind az
elemig mend ismeret biztosit a.z irant, hogy e szétvetett részeket
csak Osszkapcsolva érthetjik meg. A ki a mai lélektanok szem-
pontjabol e sajatsdgos tényt meg akarja érteni, az vak uton
indulna. A 1élektanok s formai logikak altalaban a concret
lényegnek megfeleld szellemi cselekvést nem ismerik. Mindketten
ugy igyekeznek az egységet megmagyarazni, mintha az a tdobb-
ségnek mintegy Osszefiiz6désébdl eredne. A 1élektan ez Osszetlizés-
bol, melyet a képek magok hajtanak végre a lélek nélkiil, véli
megérthetni az egységet s nem latja még most sem be, hogy
ezzel csak a vaksorstol fiiggd conglomeratumig jut el. A logika
pedig a fogalmat, a Iényeges jegyek Osszefoglalasabdl akarja
érteni s nem latja at, hogy ebben még mindig oly tobbséget
bir, melyet a tudat onkényesen kot Ossze. Nem lehet e helyen
mindazon viszszas folyomanyokat felhozni, melyek e ferde
elméletekb6l  fakadnak; csak figyelmeztetni akartunk arra,
hogy az emlitett tudomanyok elterjedt formai az ismeret legfobb
kérdései szamara elégtelenek.

Nézetiink szerint a targy teljes megfejtése czéljabol a
lelki képek egységei kozott két fajt kell megkiilonbdztetni.
Vannak eldszor oly egységek, melyeket bizonyos tudatos czél-
bol mi magunk hozunk elé, — ezek készakaratos egységek.
Nyilvanval6, hogy a lényegnek megfeleld egység e fajhoz nem
tartozik. A lényeget nem mi teszszilk hozza az egyes jelzOk-
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hoz, hanem az egyes jelz6kben mar el6talaljuk. Ez egységeket,
melyek Onkényteleniil jarulnak a részekhez, nevezziik .spontin
egységeknek. E spontan egységek a nemtudatosbol erednek s
teszik azt, a mit valamely kép értelmének, jelentésének neveznek.
Onallosaguk azzal van biztositva, hogy keletkezési helydk tett-
leg masfelé esik mint az érzéki jelzok bolcséje s épen ez Onalld-
saguk folytan juttattdk az embernek eszébe, hogy a targyak
belsejében is ilyen 6nalld egységet tegyen fel. Azaz a tudatnak
jelentkezik egy kép (targy), melynek egyes részeit atértve
talalja annak jelentését. E jelentés benne van ama részekben,
mint logikai fogalom s kiilonbozé jelzokké a tudat egyes terei-
ben fejlik ki. Az ismerd alany pedig a redlis targyba helyezi
at a kéttagisagot, s a jelentést Ilényegnek, a jelzOket tiine-
ménynek veszi. Ama jelentés azonban csak annyiban Iényeg
mennyiben nemtudatos volt; tudatossa valva tiineménynyé lesz.
Innen ama balvélekedésnek eredete, hogy a tlineményben ujra
keressiik a lényeget, holott ez mar tiineménnyé valtozott, mely
csak részekbol allonak a bonezold tudat el6tt, egységnek csak
a jelentést felfogd tudat eldtt jelentkezik. Mihelyt atlatjuk,
hogy a jelentés a részek Iényege, azonnal atlatjuk, hogy az
egész dualismus csak ismer6 mechanismusunkra utal. Az ily
egységes jelentés mas jelzokbe hathat 4at, s annyiban lehet
ezeknek hordozdja: maga azonban Onallésdga folytin nem
tamaszkodhatok masra, 6 maga jelzonek fel nem Iéphet sehol,
csak grammatikai tekintetben. Ebben rejlik a régi metaphysika
ama tételének alapja, hogy'. lényeg az, a mi nem lehet praedi-
katum, csak subjektum. Ha e tételnek eredetét egész Aristote-
lesig lehet is keresni, még sem beldle nyerhetni a lényeg fogal-
mat (mint Ad. Franck tette): ellenkezdleg csak szellemi szer-
vezetiinknél fogva bir maga is értelemmel s ugy alapultsagat
csak a mi kutatasaink mutathattak ki.

A logikai jelentés: ez a lényegben az egységnek veleje;
a jelentés részei ezek a lényeg jelz6i. Minthogy azonban a
teljes jelentés csak részeiben van elérve, azért a lényeg is csak
jelzéiben bir realis léttel. Minthogy pedig a jelentés ©nallo
alanyi tett, mely kihat a jelzokbe, azért a Iényeg is
centralis tett, mely jelzOket alkot. Minthogy a jelentés mint
egység fejletlen, azért a Iényeg mint egység szintén fejletlen.
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Minthogy a jelontés a jelzok oka. azért a lényeg is a tlinemény
oka. Minthogy a jelentés mint ok nemtudatos, mint jelzok
sokasdga azaz mint okozat tobbsége? tudatos alak, azért a
lényeg is a nem tudatos ok, mely a tudatnak jelenkezd tiine-
ményben szétkiilonodott. Egyszoval a jelentés és a lényeg min-
den tekintetben fedik egymadast. Azért mondhatjuk, hogy a
jelentés feltalalasdban all a Iényeg atértése. Az allanddsag,
melyet a lényegnek tulajdonitunk, épen a jelentés 4llandosa-
gaban birja okat, ez pedig a jelentd képek valtozatlansagaval
azonos. Mivel a jelentd képek Onkényiinkt6l fiiggetlenek, azért
a lényeg is az; minthogy amazokat nem teremthetjiik, hanem
csak kifejthetjiik, azért a l1ényeget is teremthetlennek s elenyész-
hetleimek kell gondolnunk. Minden nehézség megszinik, ha
a subjectiv ismeret allaspontjara helyezkediink, mert akkor
azt talaljuk, hogy a lényeg és tlinemény foltételezve van szelle-
miink abbeli természete altal, mely logikai s aesthetikai,
értelmi és érzéki részletekbdl all, s melynek kozos alapja a
tudatossagon tul fekvo fejletlen 1étben keresendd.

E levezetés, mely az egység latszatdit a tlineményben
magyarazza, a nélkiil hogy a lényeg egységét tagadna, nyilvan-
valova teszi, hogy a lényeg, mint mar fonn kimutattuk, egyszerii
nem lehet, Nem Ilehet azonban azért sem, mivel a kiindulasi
pont, melyr6l az egyszerli nyerve van, tokéletesen téves. A
lényeg, mint ismereti kategoria, csak az ismeret organikus fol-
tételeibdl érthetd; minden realistikus vagy is objectivistikus
levezetés benne marad a lényeg régi nehézségeiben. A lényeg
jelentdségének atértése nélkiil pedig annak tartalmi természe-
tét megérteni teljes lehetetlenség. Pedig ezt akarta ujabb id6-
ben egy tan, mely a Iényeg jelzdit a lét fogalmanak mérvadasa
szerint vélte megallapithatni. A ki mar most ismeri a 1ét ter-
mészetét, az csodalkozni fog azon rovidlatosagon, mely azt
remélheti, hogy ily proteusi alakbol valami hatarozott ered-
ményt fog nyerhetni. A 1ét wugyanis semminemil tartalmi
vonassal nem bir. Azért abbol, hogy valami létezik, semmi sem
kovetkezik e 1étezd mindségét illetdleg. Mert a 1ét nem targyi-
lagos jelz6, mint az Kantnak hires szaz talléros péld4ja kimu-
tatta; a 1ét csak annak a kifejez6je, hogy valami hatis tortént
a tudatra, tehat viszonyszocska, melylyel az alany és inger
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kozti viszonyt szoktdk megjeldlni. Csak e hatasnak tudatba
érkezte van vele jelezve; azért a 1ét egy érzetet fejez ki, egy
megszoritds érzetét, legyen a szoritd természete akarmilyen.
Azért létezik szin, szag, csillag, nap, tagadas, allitds, szép s a
tobbi. Epen azért, mert a 1ét mindenre nyerhet alkalmazast,
a lényeg mindségére beléle nem kovetkeztethetiink, qualitativ
meghatarozast ¢épen nem nyerhetink beléle. Ha mégis azt
allitjuk, hogy a 1ét mérvadasa szerint kell hatdrozmanyokat a
lényeg szdmara szerezni, akkor ez legjobb esetben csalodas,
vagy, a mi rosszabb, mystificatio.

Herbart szerint a 1ét allitds (positio), még pedig fol-
tétlen allitds (absolute position). A gondolat helyes, ha azt
értjiik, hogy az allitds annak a kifejezése, hogy valami rank
hatott. Amde ez csak alanyi positio s mint ilyen soha nem
lehet foltétlen, absolut allitds. A mennyiben pedig foltétlen
allitds, annyiban tokéletes iiressége miatt teljesen alkalmatlan
targyilagos  hatdrozmanyok megfejtésére. A lényeg jelzdi,
melyek innen vannak nyerve, mind vagy merd tautologidk
vagy subreptiok. Tautologia az, ha a Iényeg (reale) szamara
levezetjik a  positivitast  1étezést; mert negativ  1étezd
képtelenség. A positivitds a létnek egyértékii fedezdje; a posi-
tio pedig, mennyiben alanyi, ezt nem is koveteli, mert negativ
fogalom is allithatd Subreptio és pedig a legravaszabb modon
Osszevissza bonyolitott subreptio; teljes viszszassag az, ha a
lényegt6l az absolut A4llitds fogalma miatt megkoveteljik az
egyszeriiséget. Az egyszerlség egyaltalaban Iehetetlen kovete-
16dzés; azért pedig hogy az Osszetett targyban a részek
viszonyban allanak egymashoz, a relatio nem egyértekli a lét
negatiojaval.Ha azt mondom, hogy A=(a,b) akkor abban semmi
negatio sincs, még relatio is csak bizonyos tekintetben. A
viszonyt Osszehasonlitdisom folytdn taldlom benne; a tagadast
pedig, mely a viszonyban allitdlag rejlik, az altal hozom belé
én magam, hogy megérzem, hogy a nem b. Ez érzetemtdl elte-
kintve az — a épen olyan positivum lehet, mint a — b. Azért a
1étez6 egyszeriisége az absolut positio altal nincs megkovetelve;
ha az absolut positio nem is allana az egyes részekrdl, all az
egészrél és igy kozvetve a részekrdl is. Furfangok, melyeket a
bonczolé tudat probal, nem nevezheték jogosan targyi léthata-
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rozmanyoknak. A subreptio Kkitetszik tovabba abbol, hogy a
lényegre a mennyiség fogalma nem alkalmazhatd. A ravaszsag
kideriil azonnal, ha megtudjuk, hogy a lényeg csak azért nem
allhat részekbo6l, mivel egyszeriinek kell lennie. De a mennyi-
ség fogalmai ko6zé esik az egyszeri is; a kovetkezetesség tehat
azt kivanna, hogy a lényeg még egyszerii sem lehet, ha mai-
Osszetettnek lennie nem szabad. Akkor nyertiink volna csak
egy létez6t, mely az absolut positio kdvetelményeinek megfe-
lelne! Az absolut positio csak a semmire illik, mert minden
létez6 viszonyokat, mennyiségi hatarozottsagot, kiilonféle tulaj-
donsagokat mutat, — s mind ezt tiltja az absolut positio. Kép-
zeld mar most, kedves olvasd, hogy ilyen a természeti tliinemé-
nyek lényege, ilyen a szellemi munka substratuma, s elképzel-
heted azt is, milyen természetbdlcsészet nyerhetd, mily 1élektan
szerkeszthetd ilyen alapon. Nem is azért vettik fol e tant
eme tanulmany keretébe, mintha komoly logikai discussio ala
keriilhetne ilyen scholastikai ferdeség, hanem azért, mert e
tan nalunk szdmos kovetdvel bir, kik bizonyara nem fogjak
elmulasztani, mesterok eme mély tanat megvédeni, s mert igy
reménylink lehet, hogy a lényeg fogalma, eddig nem sejtett
oldalakat fog folmutatni a sokoldalu megvitatas alapjan.

Lehetetlen e tannal is be nem latni, hogy realistikus
iranyban a lényeghez férni nem lehet. Miképen magyarazza
mar most ¢ tan a dolog sok tulajdonsagait? Sehogy sem.
Feltesz minden tulajdonsdg szamara sok egyszeriit, a melyek
»egylittlétben« okozzdk a tulajdonsagokat, nem tudni valdban-e
vagy csak latszélag az alany szamara. Eli kép van substantia az
egyszeriekben s accidens a valtozd egyiittlétben; csak azt ne
kérdjed: mi tartja Ossze az egyszerti dolgokat s mi az egység
okozoja. Mert arra vagy nincs felelet vagy azt felelik: egyike az
egyszeriieknek az allando, a tobbi a valtozd. Az egység ennek
alapjan teljesen magyarazatlan marad, mint objectiv egység.

8. Mit ériink el mind e finom distinctiok alapjan? Nem
mindegye-e, fogja a puszta empirista és experimentator kér-
dezni, — barmi alapja van a lényeg fogalméanak, mikor azt
hasznalni kell ¢és lehet a tiinemények vizsgaldsanal? Ez
annyira elterjedt nézet ellen mar a bevezetd sorokban tettiink
megjegyzéseket, melyek abban allottak, hogy a tokéletes,
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magat ért6, azaz Ontudatos tudoméany szdmdara igen is nem
mindegy, milyen értelmet tulajdonitunk vilagfelfogasimk alap-
koveinek. A meddig a lényeget causa effiiciensnek vették,
addig azt vélték, hogy az egyes létezdk mind mulékony alak-

zatok, melyeket egy végtelen eré (substantia absolut szellem,

r
TOTUTUY  vagy minek nevezték) mintegy jtszva szembesit

magaval.

Miért tamadt fol ez ellen a természettudomany, mikor
mindegy a lényeg fogalmazasa? Mikor a Ilényeget causa fina-
lisnak vették, akkor a lényeg fétiche volt, mely az anyag
elemeivel megszamithatlan Onkénynyel bant s azokat egy
képzelt “tdoyr (forma) szerint alakitotta. Miért vétették el e
causa finalist mai nap a természettudomanyok, ha a Iényeg
fogalmazasa kozony6s? S mit nyeriink a mi tanunkbol? Azt
nyerjik, a mire a természettudomany minden erével torekszik,
ama donthetlen tételt, hogy a tudoméanyok Osszege a tiinemeé-
nyek ismeretében rejlik; nem ama csekélyld értelemben, mely-
ben az emberi értelem erejének lenézdi veszik, mintha a lényeg
ismeretlen és megismerhetlen lenne, hanem ama soknak fur-
csanak, soknak erdszakosnak latszo értelemben, hogy a tiine-
mény maga a lényeg nyilatkozasa s igy a tineménynek
ismerete lényeges ismeret. Ezt pedig az altal nyertik, hogy a
lényeg csak cselekvésében létezik s igy a nemcselekvd azaz
soha nem nyilatkozd 1ényegnek teljességgel értelme nincsen.
Mit is kell érteni ama Unknowabie, noumenon, Ansich s a
tobbi alatt? mivel birjdk ennek csak lételét is igazolni?
mivel annak ismerhetlenségét? avagy az ismerhetdségét nem
tudjuk s 1ételét mégis tudndk annak, a mit megismerni nem
lehet? Ha valami létezik, akkor Ilétezik miikdodésében, mas-
képen nem; mihelyest mikddik, jelentkeaik, s a tiineményt alli-
tolag értjiik. De hogy valami léteznék a tliineményben, a nél-
kiil, hogy reank hatna, ez merd lehetetlenség; mert a 1ét a
hatas kifejez6je. Azért, ha a lényeg megismerhetetlen, nem is
cselekszik s igy nem is 1étezik.

Eltekintve ett6l a nyereségtdl, a lényeg altalunk adott
fogalmazasa, mely szerint az a jelentéssel azonos, mas tekin-
tetben is nevezetes eredmény. A 1ényeg keresése a természet-
tudomanyokban is czél s leginkdbb vezéreltetik e czél altal a
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leir6 természettudomany. Mikor ez a novények ¢és allatok
vegyi elemeit, szerveik alakjat, mikodéseik egymashoz vald
viszonyat vizsgalja, ama cz€lbol teszi, hogy az egyes fajok,
illetéleg egyedek jelentését a tobbi létezOk kozt megtaldlja. A
részek egymashdz tartozosaganak szikségképességét koveteli
azért, mert azok csak Osszevéve adnak jelentéses egységet. A
leir6 természettudomanynak kiilonds kategoéridgja épen a jelen-
tés fogalma és ennek megfejtésével a szerves létezok Iényege
at van ismerve. Mivel pedig e jelentés teljes atértése csak a
részek teljes ismeretébdl folyik, azért a részletes kutatas
okvetlen megelézdje az Osszefoglald egységes jelentésnek.
Miel6tt a napon észlelhetd kiilonds tlineményeket egyenkint
ismertiik, addig kénytelenek voltunk a nap jelentését ama
hatasokb6l taldlni meg, melyeket az foldiinkén s annak léte-
z0in végzett. De e hatdsok nem voltak atértve, mert a naproél
magar6l ferde fogalom keringett. Mikor a javitott tavcsdvek
segitségével a pontos megfigyelés szamos, nem sejtett tiine-
ményt észlelt a napon, mikor a szinképek elemzése a nap
chemikai természetét is megismertette, akkor a nap jelentése
mas format oltott, hatdsat a fold tiineményeire okszerlibben
tudjuk megmagyarazni s minél inkabb ismerjiik meg e hatdso-
kat s birjuk a nap természetébdl levezetni, annal pontosabban
meg fogjuk érteni a nap jelentését, lényegét. Epen ugy a
zoologia és botanika egyetlen czélja az ¢l6 lények jelentését
élettineményeikbdl megtaldlni. A mig nem tudtdk, hogy a
lényeg=tiinemény=jelentés, addig joéforman osztdlyozni sem
tudtdk a természettiineményeket; most mikor az egyes még
oly kiilonbozé allatok kozt, bizonyos kozds typusokat birtak
talalni, melyek a jelentés fogalma ald esnek, az allatvilag rop-
pant valtozatossagat 7 typus képes keretébe szoritani. Kiilon-
ben is a mikor a Iényeg ismerhetlennek lett talalva, a tudo-
manyos munka mogott mindig ott allott a sikertelenség képe.
Mi haszna a tudomanyos kutatasnak, ha a végén a teljesen
ismeretlenre vezet? Csak a mikor meg vagyunk gyézddve,
hogy a tinemény mogott nincsen folismerhetlen lényeg, hogy
a tinemény a kifejlett lényeg, hogy a tiinemény sok részjelen-
tésbe fejlett egységes jelentés, akkor meglehet nyugodni a kuta-
tasokban. De a mikor a vegyi elemeken kiviil egy t6lik
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fiiggetlen életer6t kerestek, melyben az ¢€l6 1étezd lényege rej-
lenek, akkor soha nem lehettek biztosak az irant, vajjon értik-e
az ¢lo lény mikddését, mert ama lathatlan életerének, mely
soha nem nyilatkozott s mégis mindeniitt ott volt, nem tudtak
megérteni a miikddési torvényeit.

Philosophiai tekintetben tanunknak egyik kivalo oldala
az, hogy kimutatja, hogy a leir6 természettudomanyok alap-
elve szintén szellemiink egyik alapactigjaban veszi eredetét.
A philosophia régdta keres kozos alapelvet, de realistikus
formaban mindig a kiils6 1étez6ben kereste. A mi nézetiink
szerint a philosophidnak egységes alakja a targyi -elvekbdl
nem nyerhetd: a targyak egyes csoportjai kiilonb6z6 alapgon-
dolatoknak vannak alavetve, a mennyiségieck a térnek, a
mechanika a mozgasnak, a leird6 természettudomany a Iényeg-
nek s a tobbi. Egység ezekbe a szétvalt esoportozatokba csak
az éaltal hozhatdé, hogy koz6s elvre, melyet az alany szellemi
szervezetében talalunk, vezetjik vissza. Minthogy pedig a
lényeg fogalmanal kimutattuk annak alanyi gyokereit, azért
e fogalomnal a modszeres kivansagnak elég van téve.

Miel6tt azonban a 1ényeg fogalmanak tovabbi viszonyait
vizsgalnék, jo lesz kevéssé megallapodnunk s az eddigi kuta-
tasok eredményeit Osszefoglalnunk, nehogy a kovetkezékben
vezérfonal nélkill sziikolkodjink, miutdn magunk elejtettiik
volna.

Kimutattuk a kovetkezoket.

A lényeg sziikségképeni fogalom a vilagkép szerkesz-
tésében, mert sem cselekvés atalaban, sem valtozas, sem mozgas
kiiléndsen allando 1étez6 nélkill nem értheté. Ez allandosagot
tudatunk természetébdl hoztuk le, mely ugy van szervezve,
hogy legalabb egy ideig valtozatlanul kénytelen fixirozni
képeit, ha érteni akarja; de levezettik a logikai alaptérvény-
bol is, mely a magaval azonos létet koveteli. A lényeg alap-
vonasat ekképen az allandosagban taldltuk. Minthogy azonban
allandosag cselekvés nélkiill holt 1étezd, sbt, tekintve a realis
vilagot, nem is létezd, azért az allandosagot a cselekvés azo-
nossagaban kerestiik. Ily 4allandd cselekvét neveziink oknak,
mig a valtozd6 okozatnak tiinik fol. Ok és okozat azonban
egyenldk; a sziil6 ok természeténél fogva mennyiségileg és
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mindségileg egyenlé az okozatdval s csak az alkalmi ok vagy
indok lehet e két tekintetben kiilonb6z6 az okozatatol.

A szil6 ok és okozata kozott azért realis killonbség nem
ismerhet6 meg. A kiilonbség csak formai, azaz alanyi. A nem-
tudatos az ok, a tudatos az okozat; amaz a kifejletlen okozat,
emez a kifejlett ok. Mivel e kéttag az ismeretnél sziikséges s
az ok—allandd cselekvés—Ilényeg, azért a lényeg ugyanaz nem-
tudatos allapotban, a mit tudatos allapotban az okozat mutat.
Azaz lényege tiinemény. igy nyertik a lényeg jelzdikép: az
allandosag, cselekvés és okisag jelzbit. A lényeg tehat tisztan
logikai kategorianak deriilt ki s igy Osszeesik a jelentés fogal-
maval, mely épen a logikai munka velejét és végczéljat képezi.

Mint logikai kategoéria a lényeg nem mutat ellenmonda-
sokat. De mutatja igen is két esetben: a) Ha szemléleti jelzdket
vegyitiink bele, akkor jelentkezik a formai kiilonbség Iényeg és
tinemény kozott:' egység ¢€s tobbség, belsé ¢és  kiilsé sat.
képében, melyek egymas mellett realiter nem 4allhatnak meg.
b) Ha a formakiilonbséget lényeg ¢&s tinemény kozott vesz-
szilk redlis megvaltsagnak, akkor az egység ¢és tulajdonsagai,
allandé lényeg ¢és valtozo jelzdk, a fiiggetlen jelzok s lényeg
kozt legy6zhetlen nehézségekre kell akadnunk. Ezeket semmi
realistikus modszer megfejteni nem birja; mert a tény nem az,
hogy az egység nem realis, s csak a tobbség a létezd, — ellen-
kezdleg a tény az, hogy egység és tobbség egyszerre vannak a
targyakban. Ez egység-tobbség és a tobbi két tagok megoldasa
csak azaltal nyerhetd, hogy az egységet ajelentéses logikai
képben, a tobbséget annak részleges jelzGiben keressiik. Akkor
az egység ¢és tobbség egyforman létezd, de kiilonbozd forrasu
képeknek bizonyodnak, melyek a targyak észrevételénél nem-
tudatosan egyesiilnek, de a tudat altal kelld figyelem alkal-
mazasa mellett széttarthatok.

Most pedig forduljunk a lényeg uj viszonyaihoz, melye-
ket az eddigiekben nem is érintettiink.

9. Hogy mi a lényeg mindségileg, azt e¢ czikkben fejte-
getni nem fogjuk; mert ennek kutatdsa az anyag fogalméanak
dialektikajat koveteli, a mit e helyen nem adhatunk. E czikk
csak a lényeg formai oldalat vizsgalja, azaz milyen formai
jelzok alkalmazhatok magara a lényegre, ezt akarjuk kimutatni.
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Formai jelzéink vannak ugyan logikai jellemiek is; de leg-
nagyobbrészt mégis a szemléletb6l vannak meritve, melynek
alapalakja a tér. A lényeg tehat mint logikai kategoria fog
mutatni logikai viszonyokat is; hanem a szemléletiség, e fogal-
mat is hatalmaba keritve, & benne is olyan vondsokat hozott
létre, melyek a Ilényeg fogalmara végzetesek, mert ellenmon-
dasokba sodorjak még inkabb, mint az eddig fejtegetettek. A
szemlélet szamdra ugyanis a lényeg két alakot mutathat;
lehet vagy folytonos vagy pedig a tudat altal megszakasztott,
valamint a tér folytonos nagysag, a melybdl a tudatos hatas
megszoritds  folytdn pontokat, vonalakat, sikokat, testeket
képez. A substantia, ha az els6 alakban szemléljiik, folytonos
egységnek tlinik fel, mint absolut vagy egyetemes substantia.
Ilyen az eleatdk 1éte, a pantheismus istene. Spinoza substan-
tidja, Hegel, Schelling, Schopenhauer ¢és Hartmann kiilonféle
névvel illetett vilaglényege. Ez alakot monismusnak fogjuk
nevezni. Ha pedig a masik szemléleti formaba oltdztetjik a
lényeget, akkor discret, egyes lényegességekre oszlik, melyek
mind a substantia jelzéit igénylik magok szamara. Ilyenek
Demokritos atomusai, Pythagoras szamai, Griordano Bruno és
Leibnitz monadejai, Herbart realei. E formaban a tant atomis-
musnak kivanjuk jelezni. Jol tudjuk, hogy ez 4ltal a szokésos
terminologiaval ellentétbe keriiliink, mert a monismus ellen-
téte a pluralismus; azonban mégis e miszavakat akarjuk meg-
tartani, azért, mert a monismus az egységnek mely egyediili
(iiovog) azaz egyetlen s az atomismus szintén egységnek, mely
azonban nem egyetlen csak osztatlan, felel meg (ci-rofiog). Ha
a modern atomismus magat monismusnak szereti nevezni, Ugy
bizonyos tekintetben joga van hozza; az atomismus mindség
szempontjabol lehet monismus. De ez logikai tekintet, mely a
lényeg mindségét érinti; mi pedig a szemléleti tekintetbdl
nézzilk a lényeget s annyiban a monismusnak, mint folytonos-
nak, ellenébe teszsziik az atomismust, mint végsé osztatlan
discret elemek képét. Folytonos lényeg a monismus, szakadozott
lényeg az atomismus alapgondolata.

A sajatsagos a dolognal, mar most a két tan Orokds és
o0rokl6dé antagonismusa és ellenségeskedés illeté partoloik
kozott. Ez antagonismus a philosophia egész torténelmén végig
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huzédik s jelentését a targyra nézve majd e czikk végén fogjuk
roviden vazolni. Veleje pedig abban van, hogy a monismus
tagadja az atomismus realitdsat, s az atomismus a monismusét;
daczara annak egyik a masikra folytonosan raszorul magyara-
zataiban s egyik a masikat magyardzni nem tudja, A redlis
vilagkép egységet és tobbséget kivan, a két tan pedig egyol-
dalulag csak az egyiket fogadja el. Az egyetemes ¢és egyedi
lény ellenmondasai ezek, melyek még élesebb alakot nyernek,
ha a lényeg régi felfogasa szerint az egyiket a masik teremtd
oka gyanant fogjuk fol. Igyekezni fogunk e viszonyokat az
olvaso szeme elé allitani, s kimutatni, hogy:

a) monismus és atomismus egymast kizarjdk s nem bir-
jék magyarazni;

b) hogy e megférhetlenség daczara a két felfogds minden
realis ismeretben benne foglaltatik.

A mi tanunknak el6ényét épen abban talaljuk, hogy nem
csak az eddigi, hanem ez 0j nehézségeket is képes elharitani.

I. A monismus egyetemes substantiagja mellett az atomis-
mus egyedei csak latszolagos léttel birnak, s megforditva. Ez
az els6 tétel, melynek bizonyitasa két szempontbol kivantatik.
A tétel ugyanis logikai jelentdséget igényel s szemléleti jelzok-
kel is foglalkozik. Epén azért sziikséges azt mind a két tekin-
tetben érvényesnek kimutatni.

1. Logikailag tekintve a dolgot, a két fogalom kizard
természete nem engedi, hogy az egyes lét mellett az egyetemes
vagy az egyetemes lét mellett az egyes létezzék mint vele egy
természetl lényegesség. Az egyetemes ugyanis ama létezd,
mely mindent magaba zar, s a mely atterjedd hatalmanal fogva
mindent leigdz. Az egyetemes azért mar fogalmanal fogva,
tagadja az egyesnek lényegességét. Vijjon pedig az egyes,
mint lényeggel nem bird, gondolhaté-e, az épen a kérdéses
pont; az eddigiek alapjan legalabb nem szolhatunk oly létezo-
r6l, melynek lényege nincsen. Csak Iényeg alapjan létezhetik
valami altaldban. De ha az egyes szintén Iényeggel bir, a
hogy azt kovetkeztetniink kell, akkor az egyes tiltakozik lénye-
génél fogva az egyetemes ellen, mely eme lényegességét meg-
sziinteti. Az egyes lényeg ama helyen és ama korben, melyen
van s melyben hatasa elterjed, tagadja az egyetemes lényeges-
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ségét s annyiban e tettleges megallasaval korlatolja az egyete-
mesnek egyetemességét. E korlatolt egyetemes azonban ellen-
mondas, mert tobbé nem egyetemes, hanem van mellette egy
létez6, melynek csak kivételével lehet maga egyetemes. E
tirelmessége folytdin pedig az egyetemes mar relativ 1étezové
lett, nem maradt annak, a mi volt, mindentél fliggetlen Iétez6-
nek. Az egyetemes csak mint egyetlen, egyediil valo Iétezhetik;
mint ilyen azonban kizdrja az egyesnek mint masiknak lét elét.
Ismeriink ugyan oly  absolutumokat, melyek  magokbdl
kibocsatjak az egyest, oly mindenhatdsagot, mely az egyesnek
szabad akaratjat is meghagyja;— lianem ez absolutum csak
relativ absolutum, nem komolyan gondolt egyetemesség. A ki
az egyetemes egységet tartalék nélkill gondolja, az mellette
nem gondolhat més létez6t. Az egyetemes, mint Parmenides
mondja, 00L0Y HovroyEris Te 2ol @ TorES N0 ETlerTOY, (Simpl.
phys. fol. 31. a. b.)

2. Szemléleti oldalrdl a viszony ugyancsak kizaras. Nem
kell az egyetemest a f6lérendelt fogalom képében képzelni; a
formai logika eme fogéasa itt nem segit. Ha az egyetemes
lényegességet szemlélem, akkor egy cselekvd és oOroklétli 1étezot
nézek. Az egyetemesnek mint mindent befogadonak képe
kizarja a tble kiillonboz6é egyest; ha mellé gondolom 06nallo-
sagaban, megsziint az egyetemes az egyetlen kép lenni, — ha
pedig az egyetemes részéiil fogom fol, akkor megsziint az egyes
mint egyes. Ha mégis van az egyes allitva, akkor az csak
annyit jelenthet, hogy az egyes az egyetemesben van (mert ez
épen azért egyetemes) €s még sincsen benne (mert hiszen épen
azért van az egyes).

E két esetb6l szemmel lathatdé a két Iényeg egyiittes
lehetetlensége; vagy egyik vagy a masik, — de mindkettd
nem lehet.

3. Eddig csak egész altalanossagban néztik a két lényeg
viszonyat. Amde a tanok nem hagyjak ily elvaltan a két fogal-
mat, hanem viszonyitjak, egyiket a masikkal okséagi kapcsolat-
ban képzelik. Rendesen az egyetemest veszik az egyes o'kanak;
azonban képzelhetni mind a kett6t egyarant oknak; legalabb
mindenik oka a maga modosulatainak. Ez esetben mind a két.
lényeg (a lényeg fogalma értelmében) csak sajat természetéhez
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képest bir hatni. De mi az eredménye e hatasnak? Két lehe-
toség fekszik eldttink. A hatds egyenld természetl, — de
akkor az egyes hatdsa nem az O0vé, hanem az egyetemesé, mert
ennek, mint egyetemesnek hatasa mellett, mas cselekvés nem
képzelhetd. A hatds kiilonb6z6, — de e gondolat sem hajthatd
veégre, mert két ily roppantul kiilonbozoé 1ét kozil csak a meg-
mérhetlen nagynak hatasa érvényestilhet, ha csakugyan egye-
temes. Mindkét esetben csak az egyetemes lehet az igazi 1étezd.
Pedig a tapasztalat a cselekvés mogmérhetlen valtozatossagat
mutatja, az egyetemesnek mindenhol egyformasiga daczara.
Cartedus e nehézségek nyomasa alatt allott, a mikor ama
kétségbeesett szétvalasztast, teremtett és nem teremtett Iénye-
gek kozott probalta. Neki csak isten 1ényeges, test és szellem
»substantiae creatae« vagyis a mi tanunk szerint nem lénye-
gesek. A kovetkezmény Spinoza tandban megmutatta, hogy a
lényeg fogalma ilyen tréfat nem tir meg. Az egyes, hatasat
tekintve, vagy az egyetemesnek csupan atmeneti pontja, ha
toretleniil atereszti az egyetemes hatd sugarait; vagy pedig, ha
torni akarna azokat, az egyetemesnek gigasi erejétdl szétnior-
zsoltatik. Harmadik nincsen.

Hanem tegyiik fol, hogy nem mindenikok oka csak
sajat jelzéinek, hanem hogy egyik valosagos oka a masiknak.
Realiter csak az egyetemest lehet az egyes okanak tekinteni
oly értelemben, hogy az egyetemes Ilétrechozza az egyest; de
lélektanilag az egyes is eldhozhatja az egyetemest, mint késdbb
kimutatjuk. Azonban fogadjuk el kiindalonak Spinoza tanat,
hogy az egyetemes — oka az egyes Ilényegnek. Lehet mar
most két eset,

A.) Az egyes az egyetemes oknak csak egy része. Valo-
saggal itt oksagrol nem lehet szd, de Spinoza, kinek mégis ez
a tana, ugy nevezte. Ha az egyes az egyetemes része, akkor az

i 9 1
egyesek Osszege az egyetemes, azaz “ T 1 7T stb, akkor

azok = ==0. Ha érzelgés nélkiil, szarazon nézziik e pantheis-
tice szinezett tant, akkor azt talaljuk, hogy a koltészet minden
csillogo ékessége daczara az egyetemes csak a részekben lehet-
séges, neki tehat csak az egyesekben van Iétele, azoktol
elkiilonitve semmi. Pedig a feltevés, melybdl kiindultunk, az
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volt, hogy az egyetemes létezik kiilon a részektdl; ezek csak
lehelletei s a tobbi koltéi kitételek. Itt pedig az egyetemes
végtére atcsapott az -egyesekbe. De hdt megnyerte-e az 06nzd
egyes azt, a mit oOhajtott? Korantsem; maga is elveszte lénye-
gességét, mert maga csak az egyetemesnek egy része s csak
mint rész bir letellek Az egyes azzal, hogy részszé valt, elvesz-
tette logikai consistentidjat ép ugy mint az egyetemes, ha azt
osszegnek fogjuk fol.

B) Ha pedig komolyan oknak veszsziik az egyetemest,
akkor azzal azt mondtuk, hogy mint ok Iétrehozza az egyest.
Eltekintve attol, hogy a teremt6 ok fogalma logikailag fixiroz-
haté értelemmel nem bir, mert ellenmondasokba foszlik szét, —
e tan kovetkezoket eredményez:

a) Minthogy az ok mindig egyenl6 az okozattal, ha a
sziilé okrdl beszéliink, azért az egyetemes egyenld az egyessel.
Mar pedig az egyetemest nem lehet indoknak, azt sziild6 oknak
kell folfogni. Az ok, mely valamit sziilt, megsziint oknak lenni
s atvaltozott okozattd. Az egyetemes, igy folfogva, maga
ellentétévé lett.

b) Ha pedig az okot régi értelemben teremtd oknak
veszszilk, akkor itt »ellenmondasok fészkébe« nyllunk. Ha az
egyetemes az ok, akkor az egyes nem lehet az 6 okozata; mert
az okozatban legalabb egy vonasnak kozosnek kell lennie az
okkal. Egyetemes ¢és egyes kozott pedig semmi rokonsag
nincsen.

c) Ha 1ugy értjiik, hogy az egyetemes kibocsatja, kiallitja
magabol az egyest (Schelling, Hegel), tehat emanatio utjan
szarmaztatunk, akkor

a) benne Onalléan 1étezd lényeget bocsat is ki egyesnek.
De akkor nincsen egyetemes tobbé, mert vannak téle fiiggetlen
onallo létezék. Ha pedig nem 0Onallok, akkor egyrészt az egyes
elveszti lényegességét, masrészt pedig nincs egyes, mert a
kibocsatott is egyetemes. A - kibocsatds tehat eredményt
nem ért el;

b) ha onallok a kibocsatott egyesek, akkor Iényegdoknél
fogva onallok; de akkor nem lehettek azok az egyetemesben,
sem az egyetemesnek nem tulajdonithatok;
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c¢) ha 0Onallok, akkor nincsenek teremtve s igy az egye-
temes nem az 6 okuk.

d) ha orokt6l fogva vannak, akkor az egyetemesnek csak
részei lehetnek, s akkor nem 6nallok.

Minden forgolodds daczara a szabadulds azon tdrik meg,
hogy a két létez6t Onallonak ki nem mutathatjuk. Lehet azon-
ban még egy végso erékodést probalni s azt mondani.

e) hogy az egyetemes az ok és az egyes az okozat, de gy
hogy az egyetemes e teremtés utan Iényegnek marad s az
egyes is lényegnek marad. A teremtési theologiai tan ezt tanitja.
Azonban megengedve, hogy a teremtett substantia fogalma
nem ellenmondés, hogy a teremtés lefolyasa nem érthetlen s
gondolhatlan kép, mit nyertink akkor e kibuvoval? Két
absolutumot: teremtd ¢€s teremtett absolutumot. Mert azt csak
nem lehet fOltenni, hogy az absolutum magaval -ellenkez6t
teremtsen, azaz egyest. Amde a tapasztalat épen az egyest
tartja folyvast szemiink elé, hogy magyarazzuk. De a kettds
egyetemesség nem képzelhetd, okvetleniil korlatolni fogjak
egymast. Le kell azért modani a teremtettnek vagy egyetemes-
ségér6l vagy lényegességér6l vagy mindkettér6l. De ha nem
egyetemes, akkor ujra az a kérdés: hogy egyeztessilk az egye-
temest az egyessel? Ha pedig nem lényeges, akkor mi viszonya
van az egyetemeshez? Ha csak latszat, kinek latszik? Az
absolutumnak. De akkor e latszat az absolutumnak csak lesz
valamije? Talan része? De akkor nem Ilehet ©nallé! A terem-
tési elmélet nem is veszi latszatnak, mert akkor isteni latszatot
talalna; & valosagnak veszi az egyest, valosagnak az egyetemest
s parancsololag 1ép fo6l ama tétellel: isten is lényeg, egyes is
lényeg. Az emberi elme azonban erre a lehetetlenséggel felel,
mert az egyetemes egyetlené mellett az egyes soknak nem jut
helye. A mit pedig gondolni nem lehet, azt hidba parancsoljak
az elmére.

A kérdés mindenoldali megvitatasa tehat kideriti, hogy
az egyetemes ¢s egyes egyforma lényegességgel realiter nem
birhat s hogyha mégis allitjak, korben mozgunk, a melynek
minden egyes pontja az atmérén végig az ellenkezd oldalra
16k viszsza. E viszonyokat sziikséges volt kiemelniink azért,
mert még folyton ama nézetben latjuk kivalt a német
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philosophusokat, hogy az absolutomrél lehet szolani s tudni
valamit, holott arr6l azért nem lehet semmit sem tudni, mert
az ismeret az egyes lényegen kivill az egyetemest s megforditva
meg nem tlirheti.

II. Ki lett mutatva, hogy az egyes ¢és egyetemes egy-
szerre nem létezhetnek; a discretum és continuum meg nem
férnek ugyanazon substantialis 1éttel. Azomban mas oldalrol
ujra azt lehet latni, hogy a vilagfolfogads teljességéhez nemcsak
a discretum, hanem a continuumnak képe is sziikséges; sziik-
séges pedig azért, mert a discret egyes a tudatos munka
eredménye.

Ha wugyanis a vilagot egyes elvalt elemekbol allonak
gondoljuk, akkor a kdvetkez6 mozzanatok rejlenek e gondolat-
ban. Az atomismus a) az egyes lét mellett azonnal gondolja a
tért mint continuumot, nevezze azt bar Tlresnek (xevov) mint
Demokritos — vagy vegye szellemi substantidnak, mint pl.
Cartes egyik tanitvdnya More Henrik teszi *), vagy tanitsa azt,
rhogy a tér substantidja ugyanaz, mi az atomusoké, csakhogy
amaz continuum, emez discretum *), mint Czolbe H., vagy legyen
barmi a felfogdsa ez irdnyban. Mi nem bocsatkozunk ennek
tiizetes kutatdsaba, csak meg akartuk allapitani ama tényt,
hogy az atomismus kénytelen a vilag megértése cz€ljabol az
egységet elfogadni elviil. Kénnyen ki lehetne mar most mutatni?
hogy e tér az egyetemes, melyet nem akarnak bevallani. Ha
minden targy térben van s a tér continuum, akkor ama helyen
is, hol targy van, létezik tér, mert kiilonben e helyen megsza-
kadna a continuum; ha pedig létezik e tér mint ilyen Ossze-
fliggd valami, akkor realitdsahoz kétség nem fér s akkor 6
az egyetemes 1étez6, mely maga mellett az egyest is tiri.,

b) Ha a discret atomusokat végig gondoljuk, akkor a
mindség nélkiili anyag egyetemes képéhez jutunk., Demokritos,
Plutarchus szerint, az atomusokban Iényegkiilonbséget nem
latott, azért Plutarchus az atomusokat @m0t azaz mindség
nélkiilicknek nevezi. E gondolat bizonyara kovetkezetességre

*) H. More Enchiridion metaphysicum c. 8.

##)  Uber Urspnmg u. Grenzen ier menschliclien Erkeimtniss
p- 95.
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mutat; ha az atomusok egyszerli anyagrészecsek, akkor az
egyszeriekben kiilonbséget taldlni nem lehet. Az egyetemes,
kiilonodés nélkiili (undifferenzirt) 1étez6 az egyetemes 1étnek
szakasztott masa. E létnek mindenhol kell lenni, mert a vilag
nem iires sehol; s azért a szdmos részecs az anyag Osszképévé
olvad 0Ossze, s ezt mutatja nemcsak a »Systéme de la nature,«
hanem ujabb ujabb materialistak is, mikor materialistikusmonis-
must hirdetnek kiilonbdz6 nevek alatt. Az a) pont alatt a szemlé-
leti oldal, itt az értelmi oldal utal amonismusra.Mily viszony van
ama nem kilonodott anyag s kiilonodott alakzatai kozt, arra
felelet nincs adva sehol; pedig kell valami viszonynak lennie.

c) A discret atomusok kdlcson hatdsabdl magyaraztatik
a vilagi tinemények valtozatossaga. Jol kell figyelni e ponton
a magyarazat elemeire. Az atomusok hatnak egymasra, tehat
van valami erejok, a mi az atomismus szerint mas mint az
anyagi atomus; fogjuk mar most fel az atomust barminek,
erOpontnak, erftartonak, eréforrasnak, az er6t magit min-
denkor continuumnak gondoljuk. A nehézkedés egy ilyen rop-
pant kép, de ép oly sziikséges kép minden mas erd continuitasa
is; tudhatjuk jol, hogy az er6 nem continuum, de azért annak
kell képzelni. Az anyag dialektikdja a dynamismust sziikséges
felfogasnak mutatja ki.

d.) Végre, hogy csak egyet hozzunk még fol, minek
jelentkezik kinek-kinek a vildg? nem-e egységesnek? nem
beszéliink-e vilagegységrél, vilagszellemr6l, s vajjon ki birja ezt
maskép gondolni, mint egy az egyeseket athatd, kortiifogd
egyetemesnek?

Reményiink van, hogy e meggondolds vilagosan kimu-
tatja az atomismusnak egymagaban elégtelenségét egy teljes
vilagkép megalkotdsdra, ha az atomismusnak barmely alakjat
nézziik is.

De a monismus épen olyan helyzetben van. Ha az ato-
mismus nem birja az Osszetartd continuum nélkiill az Gsszefiig-
gést megértetni, gy a monismus az egyes 1ét nélkiil az egye-
temesnek valtozatossagat nem magyarazhatja. Az egyetemes
ugyanis magaban kiillonddést nem mutathat; minden része
egyetemes, ugyanazon mindségli. Onnan a régi Parme-
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nidesi *) és az Ujabb Spinozai allitas**) hogy a lényeg osztha-
tatlan, mert minden osztdsi rész ugyanazon Ilényeg. E tannak
azonban itt nincsen befolydsa s inkdbb a tér oszthatésaganal
targyalhatd az eleai Zenon tanaival egyetemben. A mi isme-
retink ezzel szemben kiilonodott 1étezokre iranyui; magat az
egyetemest, mely minden izében még azonos magaval, nem
birjuk megismerni s atérteni, ha csak kiilonddést nem mutat.
Parmenides ezt az érzékek durvasaganak tulajdonitja; mi ¢
kiilonodés sziikségképességét logikainak s a discretio bealltat
nem az érzékek, hanem a tudat korlatold, szétvalasztdé hatal-
manak tulajdonitjuk. Tény azonban minden magyarazatnal
annyi, hogy az egyetemes megismerése czéljdbol az egyesnek
alakjat  kénytelen felvenni. Ezt Spencer is beismeri (First
Principles §. 24.), mikor az ismeretben: viszonyt, kiilonbséget,
egyenlOséget kivan s mindezeket nem talalja az absolutum
ismereténél. Csakhogy az O tovabbi kovetkeztetése sophisma
melyet alabb viszsza fogunk utasitani.

A monismus rendszerei e kényszeriségnek engedve min-
denkor igyekeztek az egyetemesbdl levezetni az egyest. Ez soha
nem siker(iit logikai er6szak nélkiil; s ez erdszaknak végleges
gylimdlcse az volt, hogy az egyetemes atcsapott az egyesbe,
bebizonyitvan ezzel tényleg azt, hogy egyetemes uz egyes nél-
kiil nem létezhetik. Azt tenni, a mit pl. Lotze tesz ujabb id6-
ben, hogy t. i. két substantiat fogad el, egyetemest és egyest
egyenld léttel, — ellenkezik fonnebb adott s felhozott logikai
elmélkedéseinkkel. Mi nem gondolhatjuk a kettét egyszerre
realitasnak; de azért az sajatsagos benne, hogy mindkettét
kénytelenek vagyunk elismerni érvényesnek.

A monistikus rendszerek csak egy substantiat ismernek
s érezve az egyesnek sziikségét, amaz egyetlenb6l szarmaztat-
jak. Az eljaras altalaban kétféle: vagy oki viszonybdl akarja
megérteni, mint Hegel s masok, vagy pedig egy&zerlien logikai-

*) Ritter és Prellev. Hist. philos. gr. et rom. p. 107.

**) Spinoza Etb. 1. prop. 13. vagy ugyanazon Iényeg, akkor csak
€gy subst. v. kiilonboz6 s akkor nem egyetemes. V. 6. Etli. 1. pr. 12-
nullum substantiae attribitum potest vére concipi, ex quo sequatur, sub-
stantiam dividi posse.
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lag subsumalja s igy csak logikai alarendelést ériink el, de nem
latjuk a keletkezést. A monistikus rendszerek tehat vagy a
keletkezést keresik az egyesek szamara (Giord. Bruno, Hegel,
Schelling, Hartmann) vagy pedig a logikai viszonyokat keresik
(Spinoza, Schopenhauer is némileg). Az utdbbit kivanjuk itt
jellemezni a targy kelld megvilagitasara; a masodikra alabb
tériink vissza.

Spinoza tanaban, a mit ellenkezé felfogasokkal szemben
kiilonosen ki kell emelnem, nincs arrdl szé sehol, miképen ered
az egyes (rnodus) az egyetemesbdl (az & substantidja). A sub-
stantia és a modus kozott nincsen athidalas; s ha valaki ezt az
atmenetet keresné Spinozanal, akkor azon venné észre magat,
hogy Spinozaval ellenmondast kdovettet el. Mert daczara
annak, hogy szerinte' Orokléttel bir az attribGtum egyedill s
mind az, mi beldle folyik (Eth. 1. prop. 21.), mégis a modus
sem létre sem cselekvésre nem képes, kivéve ha egy mas véges
(= egyes) erre vinné (Eth. 1. prop. 28.) A modus tehat nem
is keletkezhetik a substantiabol, létele csak el van ismerve, de
nem levezetve; azon egyszeri oknal fogva, mert a végtelenrdl a
végesre nincs atmenet, hanem csak ugras. Az Eth. I. prop. 17.
scholiuma (»a summa Dei potentia ..... omnia effluxisse<)
vilagosan csak képleges kifejezés, mely komolyan értve a rend-
szernek alapjellemét megvaltoztatna, atvezetvén azt a Hegel-
Schellingféle tréfas spinozismusba.

Az egyes tehat Spinozanal létezik s csak az lehet a kér-
dés: miképen létezik? E pontban rejlik a Spinozismus fénehéz-
sége; de épen az, hogy Spinoza e nehézségeket nem titkolta s
nem fedte el, becsiiletére valik lelkiismeretes gondolkodasanak.
A substantia nala végtelen attributumokat tartalmaz. (Eth. I-
def. YI. substantiam constantem infinitis attributis), melyek
koziil mi kett6t ismeriink az extensidot és a cogitatiot, a kiter-
jedést és a gondolkodast. Ez attributumokrol Spinoza azt
mondja (Eth. I. pr. 19.) Deus stve omnia ejus attributa, a mi
nyilvan az azonossag kifejezése. Ez attribitumok 6rokké
valok (I. prop. 19. silint aeterna). Mi viszony van tehat a sub-
stantia ¢és attributumai kozott? A logikai fogalom és jegyei
kozott. A substantidnak nincs az  atributumoktdl  kiilonb6zo
létele, nincs mas tartalma azokon kiviil; mert: Deus=attributa.



55

Képzeljiik magunknak e substantiat, mint kell, realis Iétellinek;
akkor két végtelent nyeriink; mert Eth. 1. prop. 19. szerint
az attributumok oOrokkévalok. Ha Etb. 1. prop. 10. tiltakozik
a két végtelen ellen; akkor ez Iehetetlen tiltakozas; soka
cogitatio nem ugyanoly attribitum mint extensi6 s vagy két
substantiat nyeriink vagy az egyik attribitumot elhagyjuk
mint felesleget. De ha ez egyetlen attributum is mas reali-
tds volna, mint a substantia, akkor is két végtelen substantia-
val birnank. A viszony tehat az azonossag; s a magyarazando
épen a substantia s attribiitumai kozti kiilonbség.

Azonban ez attribitumok ujra végtelen modificatiokat
mutatnak, ezek pedig egyes modusokat. Amde itt is a viszony
az:  attributum=modiiicatio=modi. = Létezik  ennélfogva utol-
jéra is a modus s a substantia létele kétségess¢ valt. Ez a
kikeriilhetlen folyamanya az elsé egyenletnek: Deus=attributa
E kovetkezményt vontdk is Spinoza tanabdl nevezetesen a
herbarti iskola részér6l Thomas *) s mi nem taldlunk modot
mik épen lenesen ezt kikeriilni. Ha a modusok valoban léteznek,
akkor nem létezik kiillon a substantia mellettdk; ha pedig a
substantia a 1étez6, akkor a modusok a magyarazandé mulan-
dosag. A modusok és substantia kozott tehat nincs amaz egy-
szeru alarendeltségi viszony, mely latszott kezdetben.

Ha Spinoza kitind éles elméje nem birta a nehézségeket
elharitani, akkor utédainal még kevesebb kilatds van helyes
megfejtésre. Egy késobbi helyen e varakozast igazoltnak fogjuk
taldlni; most pedig csak amaz -elkeriilhetlen akadalyokat akar-
tuk jelezni, melyekkel mindé rendszereknek okvetleniil kiiz-
denidk kell. Ha az absolutumot folyton valtozonak hiszsziik,
akkor soha nem létezik semmi, az egyes legkevesbbé (Hegel)
ha az absolutum az identitdis s az egyes az alany és targy
mennyiségi kiilonbségébdl ered, akkor kérdés, hol van helye az
egyesnek az absolutumon kiviil? (Schelling); ha végre az
egyes csak csalodas, akkor honnan az alany e csalodasa? O
maga nem lehet oka, mert hiszen 6 maga nincs, csak az egye-
temes van; ha pedig az egyetemes maga igy fogja fel magat,

*) Thomas. Spinoza als Metapliysiker vom Standpunkt der lust.
Kritik. Konigsberg, 1840,
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akkor az absolutum bolond, mikor egyetemes létére egyesnek,
korlatoltnak latja magat (Schopenhauer). Az »individuations-
princip« csak kétségbeesett, de nem sikerhozé remedium.

Reméljiikk, hogy az 1. és II. alatt eldadottak minden
figyelmes olvasot meggy6ztek arr6l, hogy az atomismus és
monismus elvileg kizarjak egymast, de épen oly sziikségképeni-
séggel utalnak is egymdsra. Nem lehet a vilagi tiineményeket
megérteni a nélkill, hogy a két elv egyforman ne alkalmaztas-
sék. Daczara annak realiter a kettdé nem létezik s ha valaki
mindkettét egyforman kovetel redlisnak, akkor am legyen; de
miel6tt elhinnék neki, sziveskedjék a fonn folsorolt nehézsége-
ket az egyetemes ¢és egyes kozotti viszonyban megczafolni, —
illetéleg megfejteni. Rank nézve a megfejtés ama belatas
altal van lehetségessé téve, hogy egyetemes és egyes nem a
realis vilagnak, hanem az egyéni folfogasnak szemléleti két
elve. Mig ugyanis logikailag az egyetemes ¢és egyes csak ugras
altal kozvetithetd, addig szemléletileg a dolog egyszeri mecha-
nismusra vezethetd viszsza. Azt talaltuk ugyanis, hogy a sub-
stantia egyaltalaban mint egység a nemtudatosba athelyezett
ok; tudatosban azt tagolt egységnek kell folfogni, mely tagolt-
sagot a jelentés hoz belé. Ez az, a mi a tudatunkban az
egyént a kozonyOs halmaztol megkiilonbozteti. Valamennyi
egyesnek substantidja az egyesek atvitele a nemtudatosba, mint
okba. Ez éallapotban az egyének mind kiilonddés nélkiil van-
nak; innen kilépnek az egyén tudata elé, annak tudat sziike
folytan pedig egyes alakban s 0nallo jelentéssel. A nemtudatos
itt az indifferens egyetemes, mely a kiilon6dott egyesek Oszszes-
sége. E felfogasi képszemléletet a metaphysika realisnak vette
s ezzel ellenmondasokat halmozott, melyek mind a realitas
jegyéhez vannak fiizve. Ett6l elvonatkozva a lényeg fogalmaban
ellenmondds nem lehet, mert ugyan mi ellenmondas Ilehetne
amaz allitasban: a 1ényeg az 6nallod jelentéssel bird 1étezd?

Mindaddig, mig e belatdis nem lesz elfogadva, kisérteni
fognak elaggott lelkek, elavult conceptiok. Azt fogjak képzelni,
hogy egy indiiferent anyagbdl keletkeztek a kiilonbozé elemek
s hogy a természet beléle oly modon alkot folytonos megszori-
tas altal kiilon létezGket, valamint az értelem az osztalyfogal-
makbol determinatio utjan egyedieket (Diihring). Eldonthetlen
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vita fog folyni mindig a nominalistdk és realistdk kozt az
universalis 1étele koriil; eldonthetlen azért, mert az allaspont,
melybdl a derék harczosok egymast nézik, helytelen sugy'a
fejekre mért csapasok is folyton a czél mellett suhognak el.
Képzelni fognak fajokat ¢és nemeket létezd valdsdgnak, mint
azt Linné és Jussieu is hitték még, s anthropomorphice fognak
beszélni natura naturansrol, mint egy miivészrol, népszellemek-
r6l, mint a hegelista vildgevolutio fokozatairél. Mind ezek
pedig igen épiiletes dolgok, s6t van benndk nagy mérvii kolté-
szet is; de, barmennyire rokonnak valljuk a philosophiat a
poesissel, azoknak egy fokra vald leszoritasa ellen tiltakoznunk
kell. A philosophia elsé sorban igaz legyen, csak azutdn lehet,
ha sikeriil, szép is.

10. Athaladtunk a metaphysika egyik legnagyobb fejt-
vényének bonyodalmain. Talan unalmasok, szarazok voltak
fejtegetéseink; de a targy nem vasarnapi gondolkoddkat kivan,
hanem »delosi uszoét« mint Socrates mondta. Mi nem tekintjiik
magunkat annak, a kit Socrates értett ez elnevezéssel, de lehe-
téleg igyekeztink a hullamz6é gondolatok kozott a biztos révbe
vergbdni. Talan rossz helyen kotottink ki; a mi czélunk talan
csak lépcsé egy fenségesebb folfogds szamara vagy épen termé-
ketlen vidék, melyen eredmény nélkiil kell mivelni a tudomanyt.
A joakaratot nem fogja kétségbe vonni ellenfelink sem. Mi az
elébbeniekben a substantidt csak formai oldalrol vizsgaltuk;
tartalmat azaz: mi a valosagban a Iényeg, egy mas kutatas
targyava kell tenni. Azonban barmi legyen is a lényeg tar-
talma, formai oldalat az eddigi kutatdsban, azt hiszszik, leg-
fobb vonatkozasaiban kimentettik s igy nem marad egyéb
hatra, mint hogy egy, az elején tett, igéretiinket bevaltsuk s
kimutassuk, hogy a lényeg fOlfogasanak torténelmi fejlése
valoban a mi megfejtésiinkre szorit, még azon esetben is, ha
megfejtésiink csak latszolagos és nem végleges lenne. A kovet-
kezd rovidke vazlat, mint mar emlitettiik, nem tart igényt tor-
ténelmi teljességre.

A torténelmi menet bizonyos, az emberi természettol
meghatarozott 1épésekben halad el. A lényeg fogalma eleintén
egészen nemtudatosan mikodik a vilag folfogasaban, s a tar-
gyak mogott keresi azoknak lényegét. E bekezdés utan a lényeg
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hatarozott szemléleti alakban tinik f6l, mint realis 1étezd,
még pedig a maris jelzett kéttagusag: egyes és egyetemes
képében. A logikai nehézségek a monotheismus befolyasa
alapjan 1épnek fol a tudatban s Osztondznek az eddigi realis-
tikus folfogas elhagyasara, E fordulopont Lockenal &all be s
Kantban nyeri teljes kifejezését.

a) Az emberiség fejlodése egyes képek szerzésével kez-
dédik, melyeknek, mint sok vad nép nyelve még most is
mutatja, kiilon egyes neveik vannak, a nélkil, hogy a kiilon-
b6z6 egyesekben rejlé kozos elemeket kiemelnék. Ez egyes tar-
gyak cselekvését, jelentkezd valtozésait, miikodését az elme egy
azok mogott, a hattérben rejlé ismeretlen erébél magyarazta,
melyet az emberi miikodés analogidja szerint, szellem képében
képzelt. E kor a fétiche kora, melynek eredeti forrasa az
emberi elme okkeresd természetében rejlik, mig a fétiche-ima-
das a félelem ¢és inség kovetkezménye. A fétiche soha nem mas
mint a targy ismeretlen ereje; csak késobb kapcsolhattak
kiilonbozé képeket kiilonbozé egyes targyakhoz. Ily fétichek
voltak a helléneknél még a nymphdk kiilonb6zo fajaik, a
faunok, a satyrok, csakhogy tobbé nem az egyes érzéki tar-
gyakkoz, hanem emberi foglalkozdsok fajaihoz, mint okok
csatolva. Az istenek a csoportok fétichei; a viz, a tliz, a levegd,
a nap, a fold, a halal, a sziiletés, a nésiilés és ivas — mind egy ily
hattéri fétichetdl szarmazottnak volt képzelve. Ezzel a fétiche
eredeti korlatolt alakja meg 16n sziintetve s az emberi alak
képére alkotott istenck 1éptek a szamos egyes fétiche helyébe.

A meddig a vilagot nem lattdk egységében, hanem csak
részeiben, ilyen részképek, mondhatni egyoldalu istenek képez-
ték hatterét. Az egység képének feltinésével, feltint az egy
végok képe is, s a monotheismus annak kifejezése, hogy a
vilagegységet mint okozatot egy egységes okképpel igyekeznek
ellensilyozni. A viszony e pontig alogikus; Brahma mellett
léteznek a foldi Iények, Zeus mellett a tobbi istenek és csak a
zsid6 Jahve nem tiir maga mellett sem mds istent, sem valosa-
gos, lényeges, egyes létez6t. Mig a brahmanismusban az egye-
temes substantia képzeleti képe tlinik fol, addig a buddhismus
az egyest hangstlyozza s igy nem oknélkiil nevezik a buddhis-
must istennélkiili vallasnak. A két tag Ossze nem féré termé-
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szetér6l tiszta tudalom nincsen; ha torténik  ellenmondés az
egyik tag ellen, akkor ez inkabb &sztonszeri mivelet.

b) A hellén philosophia, mikor a mythologia bilincseibdl
kiszabadult, természetes magyarazathoz fogott. A kérdés min-
deniitt az volt: mi a vilag lényege? A philosophikus vonas
épen abban rejlik, hogy nem személyesitik tobbé a lényeget
hanem redlis, a targyakkal 0szszeforrt, nem azoktol tdvol az
Olympuson lakd létezének tekintik. Ez tisztan kitetszik az els
feltételekb6l, melyek mind érzéki forrasbol voltak meritve s
Ggy latszik, hogy még Parmenides is koltemeénye masodik
felében a 700 &s 70 (vagy qeaoz &s vig) gk alapjait vette
vilagi 1ényegnek. Az elsé ion philosophusoknal az egyetemes
és egyes kozti ellentét nincs kidomborodva; érezhetd ugyan
ez ellentét hatdsa ama torekvésben, mely az egyes kiilonb6zo
alakoknak az egységes anyagbdl vald leszarmaztatdsara iranyul,
de az egész logikailag kifejezve nincsen. Ep oly kevéssé van
kiilon kitliintetve a lényeg valtozatossaga, néha ugy latszik,
mintha mindenhol ugyanazon Iényeget vennének fel (pl. tiizet),
masutt Gjra gondolkoddba ejt amaz eljaras, hogyetiiz levegdvé,
vizzé, folddé valtozik, a nélkiil hogy tudndk, miképen tarthat-
jék meg e szarmazott formak az eredeti természetét.

a) Az egész felfogas még teljesen a durva empirismus
képeiben van elfogulva, s ezért sem az egyetemes €s egyes, sem
az 4llando ¢és valtozo logikai jelz6it nem taglalja. Pedig a
lényeg philosophiai fejtegetése igazdn csak ott kezdddik, a hol
e jelzék, mint minden lényeg jelz6i, azaz mint altalanos vonasai
a lényegnek Iépnek fel tudatosan. Ezt tette Herdkleitos azzal
hogy a létrél a folytonos valtozast (m'”:‘f“:'s EetTare @) allitotta,
s igy alét egyik érzéki jelzdjét abstract altalanos tulajdonsdgui
kiemelte. E tan ellen 1épett f6l az eleai iskola.

Parmenides két tekintetben nevezetes e fogalomnal. EIGS-
szOor 6 volt az elsd, a ki a folytonos véaltozas ellenében a létnek
(0 éver)  valtozhatlansagat — (déximror), kezdet és  végnélkiilisé-
gét allitotta. Masodszor e valtozhatlansagot egységesnek es
oszthatlannak (* Svrezés) nyilvanitotta, az egyesnek szarma-
zasat az érzékekre rovta, mint olyanokra, melyek csalnak, ha a
létet valtozonak s egyesnek mutatjdk. Az eleai Zenon pedig
mesterének e tanidt az azonossag elve segitségével s a végtelen
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fogalmanak  amphibolidjaval, tiszta logikai Ontudatossaggal
tdmogatta.

A hellén bolcsészetben tehat a lényegnek logikai fejte-
getéseit Herakleitos inditja meg a formai oldalrél, a minek
kovetkezménye az eleai iskoldban a lényeg allandosaganak
kimutatasa 16n. Az eleai iskola masik tétele, mely a Iényeg
egyetemes egységét illeti, azonnal tovabb vezette a lényeg vizs-
galasat. A mint tOrténeti adatok alapjan kimutathatni (kiilo-
nésen Diogenes Laertins VIII. 55. 56. IX. 34. 42. — Arist.
met. A. 3. de coelo IIl. 3.) az eleai egység elleni reactio tamadt
az atomismusban ¢és pythagoraeismusban, melyeknek ko6z0s
vonasa ¢épen az, hogy egyedeket fogadtak el; mégpedig
Anaxagoras, Leukippos — Demokritos anyagi, Pythagoras
értelmi egyedeket.

Ekkép mar Platon elétt a lényeg két tulajdonsaga: az
allandoésag és egyetemesség koriil folyt a lényeges vita, habar
logikai ¢élességgel csak az eleatak védték allitasaikat. Platon
maga, ki mind a két tant ismerte, belatta, hogy a vilagfelfogas-
hoz e tannak mindkét oldala sziikséges, valtoz allanddésag-
ban, egyeslét az egyetemesben s ugy igyekezett a rideg szélsé-
ségeken egyhiteni, hogy éloket -eltompitotta. Valosagos kibé-
kiilés nala nem lehetett, ha megtekintjiik, mily elemekkel volt
neki dolga. O a tudds nemeibdl indul ki. Ha van biztos tudas,
akkor annak targya magaval azonos ¢és allando kell, hogy
legyen. A Oectvove &s az Enctipw) egyarant raszorulnak ilyen
létezére (Kratylos 439. d.) Ez 0Orok létezoket Platon az idedk-
ban talalta, melyeket évadsg s (ovedss nayvel s illet (Phileb-
15. a.) azaz egyes, diseret létezOknek gondol. Ezzel azonban
Platon elejtette az egyetemesnek képét, melyet, minthogy azt
még sem nélkiilozhette, majd a Ou«ov0y9s (Timaeus), majd az
absolut jo ideajaban rehabilitalt, behozva ez altal a mythikus
elemeket Gjra a logikai vizsgalatokba. Epen olyan nehézségekbe
iitkozik Platon a valtozassal szemkozt. Ha az idée drokkévald,
akkor valtozas benne nem fordulhat el6. A valtozas azonban
tagadhatlan tapasztalati tény; azt meg kell magyaraznia a
philosophianak, ha a valésdgnak meg akar felelni. Platon itt
ujra ellenmondasokba keriilt magaval; a valtozhatlan ideakkal

szemben a valtozas elve gyanant az alaktalant (€uoggpor)
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lathatatlant ~ (¢0gaTov), mindent  magaba foglalot (Teerk)
fogadta el, a melyet a térrel (200¢) hasonlit éssze. Tim. 52. a.
d. Platon folfogasa a substantiar6l tehat a késobbi anyag (#hn)
elfogadasaval két, egybeszovodd nehézségbe bonyolddott. Az
orokkévalo egyes mellett (40r@e) oda lett allitva az egyete-
mes (797 s az 4llandosag elvével ellentétbe jutva a 44
mint a valtozds elve. Azonban a ¥4I annyit sem eredményez,
hogy a valtozas érthetévé legyen; a ##7 maga mint alaktalan
nem valtozik, alaktalan marad az minden valtozas utan.
Kiilénben is a #%1 ép oly érokléti elv mint az Locce.

Mi nem toriink palczat egy oly fenséges elme felett,
milyen Platon volt, kinek szeretetreméltdo lelkiismeretességét
épen e nehézségekbdl tanuljuk jol megismerni. Platon e foga-
lomra nézve mégis nagy haladasnak tekinthetd; nem birt a
lényeg formai oldalaval mint fonnebb mondtuk, s azért azt
meghagyta kozvetités nélkill, és inkabb a lényeg mindségi
oldalara tekintett, a hol 0Orokké nevezetes tételt allitott fol,
mondvan, hogy a lényeg a szellemi jelentés (idea). Ezt azonban
mellézve, tana formai tekintetben fejletlen: egyetlen, de gyoke-
res tévedése allaspontjaban rejlik. O _a szellem  mechanis-
musénak ereje alatt igen jol latta a Vee €S T g
ségét; igen tisztan latta a eV lényegét az €doc-ban, a jelen-
tésben, a Terdexic  lényegét pedig a 29 ban. A XOQe
csakugyan tokéletesen fedi az egyetemesnek kiilonddés nélkiili
egységét; a A@0% g Schelling-féle indifferenta, a @& a7
egyes létezOk. A kettdt realistikus szempontbol Osszeegyeztetni
nem lehet; a térben keményen iitkdznek Ossze a redlis testek.
Platon tana pedig a legédesebb idealismus, de koltdileg reali-
zalva; 0 észre sem veszi, hogy a mikor a vilag végsé elveirdl
beszél, csak sajat képeit vizsgalja; tana a realismussa atvalto-
zott idealismus. X@0x s eidog egymas mellett allanak s a
realistikus vonds miatt ellentétok meg nem sziintethetd.

A fejtvény eddig igen egyszeri. Allandosag és valtozas,
egyetemes ¢és egyes; ezek a vondsai s ezek a redlis vildgban
megfejthetetlen nehézségeket okoznak. Hogy milyen viszony
van az egyes ¢és az egyetemes kozott, az csak képleg magyaraz-
tatik a részvét phantastikus gondolataval, logikai feleletet arra
nem adtak. A nehézségek azonnal fokozddnak, ha az egyetemes

szik-
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és egyes oki viszonyba allittatnak. Aristoteles, a ki e viszonyt
szintén észrevette, a platoni képnél marad, mely szerint az
efdoz a Ty hatva, benne az egyes woigle-f hozza eld. Aristo-
teles ismer mowWzy oboee-t és devrigm oldic g a7 elsbt az egye-
sek képezik, a masikat a fajok és nemek. Azonban § sem sza-
badul a nehézségektdl; ott van az 03 egyedisége mellett a
vli} egyetemessége, s azon belatds, hogy az #J0a nem egy tul-
vilagban, hanem minden targy bensejében lakozd, nem oly nagy
nyereség, hogy Aristotelesnek a mi fejtvénylink barminemi
tovaképzését tulajdonithassuk.

Az Aristoteles utdn valé korban a probléma nem valtoz-
tatta jellemét; Ojra fellép a stoa tanaban az egyetemes, az atomis-
musban (Epikuros) az egyes lényeg képe s a neoplatonismus
az 6 nagy el6képének idedit idegen elemekkel vegyitve tisz-
tatalanokka tette. Figyelmet érdemel a hellén philosophia
vége felé a scepticismus kiilonféle alakjaiban, melyek az objec-
tiv ismeret tagadasat czélal tizték ki magoknak s e czélt az
ismeret relativitdsdnak  kimutatasdval elérni iparkodtak. A
hellén philosophia azonban sehol nem ment til a 1ényeg kérdé-
sének szemléleti oldalan: egyetemes ¢s egyes, ezeknek egymas
kozti viszonya voltak targyai s bar megfejteni véglegesen nem
birta, a nehézségeket még sem tagadta meg, hanem inkabb
hagyta az ellenmondasokat (Platon—Aristoteles), semhogy az
ismeret tényleges két elvét elfedte volna.

$) A logikai nehézségek, melyek az egyes és egyetemes
kozti viszonyban rejlenek, a monotheismusban s annak szédmos
felekezeti kifejezéseiben nyertek elsé taplalékot. Az egyetemes
lényeg végtelen hatalma csak akkor emelkedett tiizetesen
tudatba, a mikor e Ilényeget mindeniitt levonek s mindenhato-
nak kezdték tanitani, kivalt mikor viszonyat az emberi cselek-
vésekhez kezdték vizsgalni. A theologiai felfogas elsd id6ben
csak az ember viszonyat kérdezte az istenhez, s a f&pont, mely
kortii a vita forgott, az ember szabad akarata volt, egybevetve
az isten mindenhatdsagaval. A teremtési elmélet pedig Uj
felfogas, a lényeg tanara vonatkozolag. Mig a szabad akarati
vita az egyetemes substantia hatalmat hatartalannak kimu-
tatta, addig a teremtési elmélet az ok fogalmat hozta be az
egyes ¢s egyetemes kozti viszony folfogasaba. Itt kezdddik tehat
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a lényeg fogalmaban a tartalmi oldal megvitatdsa. A valldsos
nézetek hatdsa a philosophiai fejtegetésekre igen érdekes tanul-
many, de keretiinkén tal esik. Csak azt akarjuk f6lhozni, hogy
e hatas alatt az egyetemes substantia, mint isten, folyton nyert
hatalomban, mig az egyes folyton vesziitett. Ugy mar Cartesius
nem birt az egyetemes hatalmanak ellenallani, s csak egyetlen
egy substantiat ismer az istenben, mig a test és szellem csak
teremtett lényegek (substantiaec creatae), vagyis lényegességii-
ket elvesztették. E tannak szigoru keresztilvitele okvetleniil
Spinoza merev logikaj ara vezetett at.

Spinoza a substantia folfogasara nézve azért nevezetes,
mert logikai formaba sikeriilt Ontenie az egész eddigi realisti-
kus folfogast e téren. O kiemelte benne az eddig hallga-
tag foltételezett két alapjelz6t: az azonos valtozatlansagot ¢és
az oki természetet. E substantia-fogalom nem tekint ilyen vagy
olyan substantidra, hanem meghatdrozza minden substantia
fogalmat, barmilyen tartalmu s minéségli legyen is. Eth. 1. 23,
e definitiot adja: per substantiamintelligo id, quodinse est et
per se concipi debet. E tétel a legridegebb abstractio, az abso-
lut azonossag kovetelése. Allittatik ama substantiarol az azo-
nossag logikai tekintetben (per se concipi debet) s allittatik a
metaphysicai szempontbol, mert in se est, nagyszeri elzarko-
zottsdgban, néma csend nyugalmaban. A conceptio realistice
értve valoban Oriasi képet nyuajt; egy létet abrazol, melyre a
kolto szava illik:

allottam vizének mélységei felett,
Sima volt a felszin, de s6tét mint arnyék.

E 1étez6 teremthetetlen (Eth. I. pr. 6.), egyetlen (I. 3.),
végtelen (pr. 6.), azért végtelen tulajdonsagti (pr. 11.) osztha-
tatlan (pr. 13.), mindennek benlakoz6 oka (pr. 18.), melynek
lényege és létele egy és ugyanaz (I. pr. 20. Dei existentia
eiusque essentia unum et idem siint).

Spinoza substantidjanak végtelen nehézségét a monis-
musnal emeltik ki. Ellenlabasa Leibnitz, ki ama masodik
iranyt képviseli, mely a csodalatos Griorduno Bruno concepti-
0jabal fejlodott ki, nem ismeri el a substantia egyetemességét.
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Az 6 szemei el6tt a lényeg egyes pontnyi létezékre oszlik el,
melynek centruma potolja az egyetemest mindségileg, bar nem
mennyiségileg. Ez isten a centralis monade, melynek intézke-
dése szerint a tobbi monadok miikddnek.

Minden tan, mely Kant utan a régi realistikus iranyban
halad, igyekszik az elétte fekvo egyik tagbol a masikat meg-
magyarazni. Griordano Bruno egyetemes ¢és egyes monadot
egyardnt fogadott el; Spinoza nem kérdezte a substantia és
modus viszonyat a keletkez€s szempontjabol, Leibnitz nem
tor6dott az absolut monas fogalmanak bajos voltaval, mint
Herbart sem. A monistikus Schelling és utddai azonban kiilo-
nésen e pontot probaltak megfejteni. Schelling magasa legjobb
idoben sem birta az absolutum mellett a véges egyest megér-
teni; magyarazatai csupa szavak. Ugy pl. Die quantitative
Differenz des Subj. u. Obj. ist der Grund aller Endlichkeit, u.
umgekehrt: quantitative Indifferenz beider ist Unendlichkeit *).
Egy helyen ezt alanyi csalédasnak mondja, **) mas helyen
pedig redlisnak mondja: »was ausserhalb der Totalitat ist,
nenne ich in dieser Riicksicht ein einzelnes Sein oder Ding.***)
Kérdezhetndk ugyan, hogy hol van amaz »ausserhalb der
Totalitat?« de e kérdés nélkiil is vilagos, hogy Schelling az
els6 magyardzat hidnyossagat érezve, egy masikhoz fogott,
mely épen oly elhibazott. Ha ugyanis az absoluta identitds van,
akkor nincs a differentia, s ha a differentia van, akkor az abso-
luta identitas legalabb e helyen tagadva van. Kiilonben, ha
volna is helye az egyesnek az egyetemes mellett: mi moddon
eszkozli azt az egyetemes substantia, hogy az egyes létté ala-
kaihasson? A »kiilonddés« szép szo, de oka nincs; a »magabol
kibocsatas« oly érdekes, mint a gnosisban az emanatio, de
erre nézve is csak az a hitiink, hogy az egyetemes magat
sehova sem bocsathatja ki, mert rajta kiviil nincs semmi, s ha
valahova kiléphetne az egyes 1ét, akkor annak a substantia
egyetemességében eldbb benne kellett lennie. Ugyanolyan kifo-
gas éri a Hartmann-féle tant is (Philos. des Unbew. p. 486 sz.)

*) Darstellung meines Systems §. 37. — v. 6. §. 10—14.
**) §. 30. Erlauterung.
**%) §.27.
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Hegel az egyes létet dialektikdja  helytelensége  miatt
sem birta leszarmaztatni; a valami, mely mindsége altal véges,
s massa lesz, hol magat taladlja és Ggy mint végtelenség all
szinink elé, — e tan lehet, mint Trendelburg mondja: »eine
grosse Anschauung, geht aber aus den Praemissen nirgend
hervor.« Mi bevalljuk, hogy ennek nem csak értelmét f6l nem
fogjuk, de a szemlélet nagysagat sem tudjuk benne talalni. Ha
a vilag fejlédése csak az absoluta idea Onkifejtése,- akkor
csakugyan nagy hiszékenység kell ahhoz, hogy wvalaki e rend-
szerben az egyesnek szamara helyet lasson. Ugyanez all Scho-
penhauer tanarél is; az egyetemes akarat mellett az egyesnek
nincs helye, az egyes legfeljebb a tér és id0 szemléletei mellett
jelentkezhetik. De ama két szemléleti forméanak ily értelemben
vald szerepeltetése a vildg sorsaban, csakugyan nagy roman-
ticismus.

c) Az egyetemes substantiabol az egyes létet leszdrmaz-
tatni tehat nem sikeriil. Minden erre czélz6 torekvés hitisaga-
bol megtanulhatta volna mar a philosophia, hogy lyukas
mogyorot tor; be lehetett volna latni, hogy az egyediili akadaly
az egész folfogasban a realistikus allaspont. Ott, a hol az isme-
ret eredetét kutattdk, rajottek arra, hogy a Iényeg megismer-
hetlen. Locke a lényeg fogalmat osszefoglaldo képnek tartja,
melyet sok egyes képnek alaja tesziink, hogy azokat hordozza.
O tehat egy egészen ismeretlen abstractumnak a képe. De e
subjectiv irany épen fejletlensége miatt sok partolora a philo-
sophidban nem akadt. Annal inkabb jutott érvényre a tapasz-
talati tények vizsgaldinal, a kik megelégedtek a tiinemények
folismerésével s a lényeggel nem torédtek tovabb. A 1ényeg
folfogasa gydkeres véltozast Kantnal nyert. O mint azt a 2-dik
f.-ben kiemeltem, a Iényeget az iddre, azaz szellemi functiora,
akarta visszavezetni. Neki a substantia nem mas mint a valto-
zatlan (Kr. cl. v. Vft. p. 227. In allon Erscheinungen ist das
Beharrliche der Gegenstancl selbst cl. i. die Substanz); ha a
cselekvéssel hozza is kapcsolatba, e kapcsolat laza és feliiletes.
De tovabb ez iranyban el nem jutott. Kant, kinek batorsag
nem volt féereje, annyira soha sem ment, hogy tananak kdovet-
kezményét tétova nélkiill levonta ¢€s bevallotta volna, hogy a
Iényeg és tiinemény, mivel épen a lényeg subjectiv alapoktol
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fiigg, csak subjectiv fiilfogdsi modok s nem realis jelz6i a kiil-
vilagi targyaknak.

A mai idében a lényeg fogalma kevés fejtorést okoz. Az
exact tanok nem torédnek vele s a philosopliia maga dermedt
tehetetlenségben leledzik. Diihring az egyediili, a ki az értelem
torhetlen erejében bizik, s a vilagban megismerhetlen [étezot
el nem ismer. Magok a materialistak is megilletédve allanak az
anyag ¢és erd két tagjanal és lemondanak minden tovabbi isme-
retr6l. A mi nézetiink szerint ez ép oly félelem, mint Kanté
volt: arnyéktol félnek. A tiinemények mogott semmi sem rejlik;
az egész hattér a tiineményekben fejlett ki, a megismerhetlen-
ség nem a lényegbe, hanem a latkoriinkbe esdé tiineményeknek
a kosmikus tiineményekhez valo relatidinak ismerhetlenségébe
esik. A természettudosok szamosan a Kant-féle noumenon és
phaenomenon kiilonbségébe ¢ékelddtek, s a nélkiil, hogy e két
sz6 jelentését vizsgdlnak, megengedik mindketté realitasat.
Van a tinemények mogott egy megismerhetlen; ezt pedig
abbol wvélik bebizonyithatni, mert — mi csak tiineményeket
ismeriink. A mi nézetiink szerint ez nem tarthatdé félénkség; a
tinemények ismerete a lényeget fedi. Nincs oly lényeg, mely
nem nyilatkozik s mihelyt nyilatkozik, e nyilatkozatabol o6l
kell ismerhetni. A hol mar most szerénység és az emberi érte-
lemben vald bizalmatlansag lemond a dolgok végleges atértésé-
rél, ott nincs megjegyzésiink; amde az ellen minden erdvel
tiltakozunk, hogy a philosopliia a tlinemények ismeretét szal-
litsa le értékben, azon czélbdl, hogy a folismerhetlent a hit
szamara megmentse. Spencer H.-nak a »First Principles«
czimli mive elsé fejezeteiben nyilvan ez az igyekezet. A tiine-
mények mogott rejlé 1étezét »ismerhetlennek« akarja bizonyi-
tani a gondolkodas productumanak s processusanak természe-
tébol. Nem ismerjilk el Spencer e czélra folhozott, nagyon
a scholastikai bizonyitasra emlékeztetd okoskodasanak helyes-
ségét; azt azonban ald irjuk, a mit 24. §. tanit, hogy az abso-
bitumot azért nem lehet ismerni, mert az ismerethez: viszony,
kiilonbozés ¢€s egyenloség sziikséges, a mi nem fordulhatvan
el6 az absolutumban, annak fOlismerése nem lehetséges. Ha
azonban Spencer a tovabbi vizsgalodasban épen  ebbdl
akarja az absolutum [érelér kovetkeztetni, akkor ez sajnalatra
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méltd visszaesés. Nem ismerjiik az absulutumot, de van »hata-
rozatlan tudatunk « rdla; ez az allitds. Hatha a »hatarozatlan
tudat« nem is az absolutumrdl sz6l? Az pedig rendkiviil er6-
szakos kovetkeztetés, hogy épen az ismerhet6ség tagadasa szol
az absolutum létele mellett. Nem kell-e akkor az absolutumot
legalabb valamiképen ismerniink? s nem kovetkezik-e minden
elfogulatlan gondolkodé szamara valamely gondolat érthetlen-
ségébdl e gondolat lehetlensége?

A tiinemény mas mint a Iényeg, de csak felfogasunk
szamara. Minden torekvés, mely e kiilonbséget realisnak veszi.
hiabavalo, — mert a Ilényeg ama pillanatban, melyben a
tudatba 1épett, mar tiineménynyé lett, s igy vagy érthetd, mint
minden egyéb tiinemény vagy absolute semmi, még tlinemé-
nyekre vonatkozé ismeretiink sem lehet. A positivismus nem
azért tagadja a lényeg ismerhetlenségét, hogy azt a =zavaros
hiszékenységnek engedje at; hanem azért, hogy egy helytele-
niil realitasnak vett conceptiotdl megszabaduljon s a valdsag
ismeretét végre valahara komolyan lehetségessé tegye. A med-
dig a phaenomenon mellett ismerhetlen noumenont thr, addig
a positivismus olyan metaphysika, mint barmely mas.

Torténeti  atnézetiinket sok  »csinos«  megjegyzésekkel
lehetne kisérniik, mint Kant a maga kategéridirol mondotta;
most azonban csak egyet akarunk kiemelni, azt t. i., hogy a
torténelmi fejlédésben a realismus a subjectivismust, a monis-
mus az atomismust szokta megel6zni. De az utobbi két tag
egyiitt jar mindenkor, mintha egyik a masiknak az arnyéka
lenne. Rovidke tabla mutatja ezt:

Brahmanismus — Budhismus
Thales, Anaximandros — Anaxagoras
Parmenides — | Pythagoras
Herakleitos — | Demokrites
Platon, Aristoteles
Stoa — Epikuros
Subjectivismus,
Giordiano Bruno
8 olasz mnatural,
Spinoza — Leibnitz
Locke, Hume, Kant.

Cartes, Gassendi
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Hegel, Schelling ——] _

Schopenhaver —

Hartmann sth. —
Comte, subjectivismus.

Herbart

atomismus

A mi tanunk subjectivistikus; Karneades szerepe azon-
ban halas szerep nem volt, A kinek ez tujkori irany nem latszik
érthetonek a philosophia multjabol, az nézzen korunk Osszes
viszonyaira s emlékezzék Goethe szavaira: »Alle im Rtick-
schreiten, in der Auflosung begriffene Epochen sind subjectiv;
dagegen aber haeén alle fortschreitende Epochen eine objec-
tive Kichiimg.« Azutan itéljen az allaspont felett.



