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|. RESZ.

A HALADAS.

I. 4 haladas kérdese.

,Odi  profanum wvulgus” — a mindenféle rendli kozon-
séges embereket megvetem és utdlom. — igy idézvén Hora-
ciust, latszolag ellentétbe keriilok Tolstojjal, — ami felett

hédolatom Tolstoj irdnt nem mehet el tisztazds nélkil, ha
sulyt helyezek johiszemiiségre és alapossagra. Tolstoj min-
denesetre felebaratibb hangon szolt a kartarsaihoz. De nem
kovetkezik ebbdl az ellentétbdl se az, hogy & az embereket
mashogy itélte volna meg, se az, hogy ¢én a kovetkezo
tanulmanyommal nem kovetnék szintén felebarati célt. Nem
kovetkezik abbol se, ami Tolstojrol koztudomésu, hogy a
jeligémbdl szarmazd ellentétem vele tobb volna csak latszo-
lagosnal.

Tolstoj szerint minden ember lelkében honos a jonak
a gyokere. Nehéz ¢és konfundalé viszonyok kozott ugyan
elfejlodott az ember a jotol, de most is felfedezheté minden-
kinél bizonyos vonzdédds a jo fele. Legyen ez barmilyen
elnyomott és csenevész, ¢és legyen a bajlodas ezekkel bar-
milyen nagy er6- és iddaldozat. Tehat tartsuk egyelére a
joravalo  hajlamot  barmind  jellegli  tiineménynek,  példaul
kézhasznti erénynek, eredendo kényelmességnek, maradi
csokevénynek, kifogasnak, vigasztalasnak, vagy fatalis valo-
sagok lefatyolozasara hivatott disznek, a hazugsagok ama
szokasos végzetével, hogy a hazug leghamardbb sajatmaga
hiszi el maganak: annyi bizonyos, hogy a hajlam a jora, Aalta-
lanos tiinet. Csak meg kell keresni minden ember lelkében



2

a jonak a gyokerét, apolni, erdssé nevelni, és segiteni keli
minden embert a vonzodisaban a johoz. Ezt legaldbb is meg
kellene probalnunk. Hogy Tolstojnak ezzel a felfogasaval
nincs gydkeres ellentétben az olyan emberismeret, amely
Horaciust az idézett szavaira ihlette volt, — ez kitinik tobb-
szor Tolstoj elbeszélé miiveibdl is. En pedig nem azért szol-
tam Tolstojrol, hogy az 6 emlegetése bizonyitasként szolgal-

jon, vagy megerOsités gyanant hasson, — hanem azért, hogy
e latszolagos ellentétink ne zavarhasson a kovetkezd fejte-
getéseimben. — A gyarlésagban  sinylddd emberek  rossz-

arcuak, rosszszaguak, rosszmodoruak, vagy mas efféle ismer-
tetdjeliek. Ha mulékony a lelki rosszasag, akkor béatran
sorozhatd egy kategoridba vele az oly — fokép KkiilsOleg
jelentkez6 — gyarldsag is, amind példaul a rosszszag. Legyen
ez akar kellemetlen ételszag, akar szennyszag. A felsdbb
rétegekben taldlhaté emberek jobban tudjak leplezni gyarlo-
sagaikat, de azért ritka kivétellel 6k is csak: ,,Profanum
vulgus.” (Mar csak azért se hihetem az anyagi felszabadulast
egyedill {idvozitének, mert a gazdagok, s6t az eldkeldek
kozott is tilnyomd tobbségben latom a ,,profanum vulgus™-t.)
Ellentétben az abszolit igazsaggal, csupan a gyakorlati poli-
tikdra tartozik az a kérdés, hogy mikép volna bizonyos
helyen, vagy altalaban a ,profanum vulgus” nemesitendo.
Az ember lelki berendezésére kétségteleniil ravall az is, hogy
melyik speciadlis kérdést tiizi maga elé, — de a végcél szem-
pontjabol ez a l1élektani részlet mellékes.

Bar megvetem ¢s utdlom ritka kivétellel az embereket,
még se Osztondzhet ez az attitidom konzervativ  hajlando-

sagokra; — mégis hiszek a haladasban! Nem is csak azért,
mert a vilagot meg kellene unni a haladds nélkill, azaz nem
kedvek és hangulatok, — hanem tények alapjan hiszek.

Kedvem a haladasra persze még nem bizonyitana haladast,
legkevésbbé most, amikor a haladds sok bajnoka csiiggedd-
ben wvan, ¢és ugy latszhatik, hogy az 0rokos elcsiiggesztések
végeredményben ki fogjak farasztani az emberiség kedvét
¢s tetterejét a haladasra.

Kozremikddnek ugyan allanddan sziikségletek is a hala-
das érdekében, fOleg az emberis€ég szaporodasabol, az érvé-
nyesiilés  hasznalatos utjainak mindenkori  ellepettségébdl,
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akarki szdméara wvald praktikabilissagdbol, az egyes eszme-
korok és gyakorlatok autonom  fejlédésébdl ereddk. Tagad-
hatatlan, hogy a haladas tudott mindeddig gondoskodni az
emberis€g  szaporulatair6l, s6t nemcsak elsilinyosodas  nél-
kiil, hanem harci er6 gyarapitasaval 1is, mint ezt példaul a
haladottabb  fehérek, és az elmaradottabb indianok harcai
bizonyitottak, amelyekben = —  eltekintve a  jelentéktelen
horderejli  kivételektdl —, mindig a haladottabb fehéreké
volt a folény; a rézbdrliek félelmetes tolldiszei ¢és harciasabb
¢letmodja dacara is. Ez a helyzet akkor sem valtozott, ami-
kor az indidnok mar régen ismerték a tiizfegyver hasznala-
tat. De ¢éppen ugy hatnak a haladas ellen is nyomos ténye-
z0k, foleg az emberi kényelmességbo6l, csokdnyosségbdl, az
érdemtelen  elonyokhoz és  lehetdségeikhez valdo  hit  ragasz-
kodasbol a tomegeknek — és éppen a haladas altal felszinre
vitt tomegeknek is — Onkény telén reakcidjabol, azaz eddig
az emberi természetb6l és azonkivil a megoldandd feladatok
nehézségeib6l szarmazok. De sem ezek, sem az elébb neve-
zett tényezOk nem donthetik el azt a kérdést, ho“y van-e
allandé, ¢és a  torténelem  valtakoz6  korszakain  keresztiil
egységes haladds, vagy a torténelem csak valtakozdé korsza-
kok circulus vitiosusdban forog-e? amelyek privatim mind
elérik a haladds egy bizonyos fokat ¢és azutdn lezuhannak
onnan, hogy a kovetkez6 korszak megint eldlrél kezdje a
haladast, alkalmasint jobb kiindulé pontrél, de megint oly
keserves uton, amelynek tobbszori megismétlése  végil s
megorol.

Annyi bizonyos, hogy a dolgok ¢és az eljarasok nem
csupan romlanak az idével, hanem f0los mértékben meguj-
hodnak ¢és javulnak is, — az emberi szaporodds miként a
politikai  jogkiterjesztések  allandéan  ndvelik  minél  jobb
emberi szelekcid anyagat, a civilizacio, a jog és hasonldo hu-
manus  rendszerek  parhuzamosan  javitjdk a  szobanforgd
szelekcio  feltételeit, — a technikai haladdas mindjobban szol-
galja ¢és mindinkdbb védheti, — a kiilonb6zé kulturalis és
tudomanyos  haladasok  mindinkabb  taplalhatjdk e szelekcio-
nak el jegyzett emberiséget, — az ismeretek folyton gyara-
podnak és finomodnak, — az egyes eszmekdrok, valamint
gyakorlatok  autoném  haladasai bizonyos  logikdhoz  szorit-
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jék az Aaltalanos haladast stb. De mindez jelentheti azt is,
hogy a kivalokat allandéan ¢és mindinkabb lekotik a gyarldk,
illetéleg a tomegekkel val6 szamitdsok, ennek mindig csak
a modjai valtoznak, a javithatatlanok mindinkabb kénysze-
rilnek megszokni a hazugsagot ¢és alakoskodast, — jelenthet
sportszerlien  rekordozd  valtozatossagot,  hiiséges  diadalokat,
egyre behatobb  részletezést; kényelmességbe fuldo  fontosko-
dast is stb. SOt a haladdsunk nem is jelenthetne mast, ha nem
kozeledik az emberiség mindinkdbb valamilyen célhoz — és
se az utjaban, sem benne magaban nincsenek e célhoz valo
elérkezésének legydzhetetlen akadalyai.

Egyelére csak éaltaldnossagban akarom targyalni a  torté-
nelem iranyanak, vagyis a haladasnak kérdését, hogy a hala-
das allitasa részemr6l ne legyen elhamarkodottsigban ma-
rasztalhatd és biztos alapja lehessen a kovetkezd konkliziom-
nak, amelyre a tanulmanyom stlypontjat helyezem. — A hala-
das  kérdésének  vizsgalatdval  altalanos  tapasztalatokbol — és
az aktualis gondjainkbol fogok kiindulni, aztan Aattérek a

szikkségeseknek  mutatkozott  behatobb  levezetésekre —  oly
iranyitassal, hogy ezek a haladds kérdésére Onként is adhas-
sanak kimerit6 valaszt, — altalaban a részletezések sziiksé-

gét  lehetdleg  ritkitani akarom, hogy minél konnyebben
vezessek el ahhoz a konkluzidhoz, melyre a tanulmanyom
sulypontjat helyezem.

I. 4 haladas kétségei.

Bizonyos, hogy az emberek abbol az okbol is kiprobal-
nak mindent a fenndlld lehetdségek koziil, mig ki nem meri-

tették ezeket, — mert menekiilnek az wunatkozas elél. Az is
bizonyos, hogy a fennalld lehetéségek ily kimeritésének —
plane ha néhanyszor megismétlodik — végil iskoldk kijara-

sat és egyszersmind haladast kell jelentenie. De a haladas
erdsebb tényezok kényszerének sincs hijjan.

Az emberek nemcsak az életiilk betoltése, hanem a fenn-
tartdsa érdekében is csindlnak mindenfélét. Az 4llanddé kény-
szeriségliik valamilyen tevékenységre mar magaban véve is
haladdsra vezet, mert minden tevékenység beleilleszkedik az
idobe, Osszefligg a multtal, a jovOvel, beletartozik valamilyen
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eszmekor autonom  fejlodésébe. A foglalkozas ezekkel az
eszmekorokkel —kovetkezménye annak, hogy az id6ét valami-
vel ki kell tolteni mindig — az allandéan folyamatos foglal-
kozds egyes eszmekorokkel kényszertien bizonyos aufonom
fejlédésiikre,  haladasukra  vezet, amelyhez nincsen  sziikség
az emberek okosodasara, hanem c¢sak a hagyomanyra, vagy
irasra, amely tudtul adja, hogy meddig jutottak az illetd esz-
mekor megismerésében €s megmivelésében az elédok, ami-
bol aztan kovetkeztetni lehet, hogy milyen feladat maradt az
utddok szamara. Ha ezeket a feladat nem is csabitana,
mégis kényszeriilnének az éppen akut feladat megoldasara.
A tehetségesebb emberek szamara gyakran annyira magatdl
értetddik az éppen aktualis feladat, hogy nincs is a viszo-
nyok  kényszerité  koriilményeire  sziikség.  Ugyanakkor  ma-
soknak is az aktudlis feladat megolddsanak iranyaban kell
botorkalniok, mert az addigi szokds nem elégit ki tobbé, De
nem is az egyes eszmekorok és gyakorlatok autoném halada-
sanak  kényszeriségér6l akarok most beszélni, amely aztin
az embereket a haladasba magaval viszi és az altalanos hala-
dast magaban véve is garantalja. Ehelyett az altalanos hala-
das azon nyomatékosabb tényez6irdl akarok most  sz6lni,
amelyek a 1étfenntartasi 6sztonbol szarmaznak.

Kozremiikodik a haladasban, féleg az emberek szaporo-
dasa kovetkeztében a viszonyok kényszerité ereje  akkor s,
amikor az eszme az aktualis feladat megoldasara nem csa-
bit. Sokaknak ki kell tiintetniok magukat masok eldtt, hogy
boldogulhassanak; — sokakat hajt a versengés a megélheté-
sért; — masokat a jobb megélhetés példai serkentenck. Az
emberek megprobalnak mindent, ez nem jo6, az nem jO, meg
akarnak javitani mindent és az igy szerzett tapasztalasokbol
tanulsagokat vonnak le, amelyek az utdédok szamara meg-
maradnak és friss erdvel tovabb fejleszthetok.

Ha csak a szorakozasért, az unalom ellen probalna meg
mindent az ember, akkor haladas helyett gyakran elég lenne
a valtozatossig is, ez haladasra hajto, kiilon kényszeritd
koriilmény nélkiill szintén eléggé szoérakoztat, — a haladast
sokszor feleslegess¢ tennék a divatok, mint teszik a tespe-
dés koraiban, amikor faradtsag, félénkség visszatart a hala-
dastol, amig  kényszerit0  koriilmények, vagy  eszmekdrok
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autonom fejlédésének 1) allomasai nem inditjdk meg a hala-
das ujabb I0késeit. A haladds 1ujabb l6kése azonban nem
maradhat el, ha vannak olyanok is, akik a tespedés fénylizé-
sét nem engedhetik meg maguknak, akik szamara a valtoza-
tossag nem elegendd ahhoz, hogy kellemesen tolts€k az idot,
st még ahhoz sem, hogy megéljenek. Tehat, ha csak az una-
lom ellen volna haladas, gyakrabban jarna ez visszaeséssel,
a haladds minden fokat gyakrabban kellene megmaszni, a
haladds sokkal lassibb volna, mert gyakran sziikséglet he-
lyett csak a valtozatossag egy rendkiviili, mondjuk: szenza-
cios esetét jelentené.

Persze vannak olyan eredend6 emberi tulajdonsagok s,
amelyek miatt a haladis a szikség oOrajaban is elmarad. Alta-
lanos jelenség pl. az embernek azon eredendd kényelmessége
vagy nehézkessége a gondolkozasban, — nevezetes jelenség
ugy a természetb6l Onkényteleniil folyd gyakorisagaval, mint
¢letsorsokra,  valsagokra  valé  kihatisaival,  valamint  apro
tiineteivel, gyakran O6r6l meg életer6t észrevétleniil lassan, —
elég gyakran viharosan is pusztit életeket, — oly jelenség,
amelynek  kovetkeztében —majdnem mindent tObbszori  meg-
ismétlodésbol, végiil katasztrofdk  4ran  kell a,z  embernek
megtanulnia, mig végre tanulsagot tudjon levonni beldle, ¢és
a tanulsaga gyokeret tudjon verni, meg tudjon szilardulni és
allandosulni. Keveset enyhit a megszorult ember ilyen gya-
kori medddségén, hogy masrészt viszont a szorakozds utan
jar6 ember gyakran lendiiletesebb. A haladds gyakran késle-
kedik, néha meglepden kovetkezik be. A késlekedd haladas
elébb-utobb mégis bekovetkezik, a meglepd haladds rende-
sen nem tud allandosulni, amig nem ért meg az ideje. Lénye-
ges az, hogy a megélhetésért folyo kiizdelmek hajtéereje oly
sokszorosan gyarapitjia ¢€s noOveli a haladids esélyeit, hogy
végil mindig kikényszeriti azt, a mit6l a csupan szorakoz-
tatobb  id6toltést firkész6 ember gyakran visszaléphet a vele
jar6 faradtsag vagy csak kényelmetlenség miatt, vagy mint
kalandos  kockazattél, = amelynek  konnyelmli  szenzaciOkere-
sés, vagy izgaga (jitas jellege van.

De a kényelmesség kérdésérol kiilon is kell beszélnem,
mert altaldban a kényelmesség a legnagyobb kerékkotdje a
haladasnak. = Sokszor a konoksdg és maradisag, maskor a



nemtér6domség, gondatlansdg ¢és feliiletesség nevén is nevez-
hetdé ¢és kovetkezményei azt a latszatot terjesztik, hogy ilyen
akadalyokat nem gydézhet le a haladas. Ilyen akadalyok
oly gyakran bukkannak fel, hogy érvelni wvelikk szemben nem
lehet anélkiil, hogy ne bukkanjanak fel kozben tomegesen
ujak is mindenféle valtozatban. Ezekkel szemben mar csak
az lehetne biztatd, hogyha demonstralni tudnank olyan bizo-
nyos célhoz vezeté haladast, mely végbement a szobanforgd
akadalyok dacara is. Nem elmaradhatatlan velejardi-e a ha-
ladasnak az oly folytonosan halmozodé akadalyok, melyek
korabban meritik ki a haladast, semmint ennek célja felbuk-
kanhasson?

Gyakran ugyanezt a latszatot terjesztik Dbizonyos, éppen
ii  haladds nevében siirgetett tarsadalmi, politikai 4talakuld-
sok is. A haladds akkor bedllo visszaeséseire utalok mar
most is, amikor a nép Uj rétegei keriilnek a tarsadalom sor-
sanak  intéz61 kozé, akik nem hozhattdk magukkal ama
tapasztaltsdgot; akikben nem nevelttk a hagyomanyok azt
a jartassagot; akiket nem ért el az Isten hatamdgott az a kul-
turalis haladas, amelyet elédjeik az orszaglasban és a miive-
16désben azel6tt szereztek, azért is, mert, — ami nem is hely-
telen, — a tarsadalom sorsdnak intézése koOzben tobb idd van
ra, mint a harcban az életért. De most ezek az 0j rétegek mar
konnytszerrel fogjak elsajatitani a régebbiek tudasat, iapasz-
taltsagat, jartassagat ¢és miveltségét S akkor aztdn a haladas-
nak szélesebb, teherbirdbb, biztosabb és a katasztrofak altal
kevésbbé zavarhaté fundamentuma lesz, amelyen a haladast
tobb  kilatassal lehet tovabb épiteni. Ami elviselendd addig,
az talan kevésbbé az 1d6 teljességére, mint a szerencsétlen
kortarsakra tartozik.

Am kozben jocskan van idS bizonyos  pesszimisztikus
diszpozici6 érvelésére Dbenniink, és ez el6bb-utobb raunhat
az 1dok teljességének nyomortisagos utjara. Végre is az at-
meneti bajoknak egyszer végét is kell latni! Bizony az imént
emlitett atmeneti jelenségek még nem a legerésebb tamaszai
annak a felfogasnak, hogy még sincs lényeges haladas — in-
kabb circulus vitiosusban forgd valtozatossag van. — A sz0-
banforgd felfogas ilyen kérdésekkel érvel a haladas biiszke
hangoztatdsai ellen: vajjon mi a kiillonbség, ha egy 1éghajo
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szdz méter magassag helyett tizezer méter magassagra szall?
Megkozeliti-e  akkor a mennyeket? vagy csak megtudja-e,
hogy mik azok a mennyek? Nagyobb hatalmat tud-e gyako-
rolni csak a foldi vilag felett? Oly megfontolasokra és meta-
morfozisokra képesiil-e, hogy a foldi emberek gondjai, ame-
lyekbdl azok nem tudnak kikecmeregni, a szdmara elintézdd-
nek és az & lelkivilaga erre magasabb régidoba szallhat? Vagy
pedig a léghajo magasabb ropte, csak kisérdje ¢és nem tar-
talma-e a haladasnak? Hat mi akkor a haladas tartalma? Az
emberi haladas vajjon nemcsak részletezéssel meriti-e ki az
eshetéségeket, eszmekoroket és  dolgokat? — amikor pedig
hallatlan er6feszitéssel a munka végére ért, ott van, ahol wvolt
elébb. Nem?

Ez a pesszimizmus a haladds minden teriiletén talal tap-
lalékot. Pl. mily nagyszerinek mondjdk az orvostudomany
haladasat, kiilonosen a darvinizmus Ota, de hat mi az szaba-
tosan, amit az orvostudomany elért? Talan nagyobb képes-
ségi most, mint hajdan az emberi szervezet? Tobb haszna-
vehetdt tudunk-e réla most, mint tudtunk az egész orvostu-
domanyi haladas nélkiill? Hisz bizonyos, hogy e kérdések
targyalasa kozben olyan mellékkérdések tatonganak az em-
berre, amelyek miatt nem szabad elsietni a valaszokat. Itt
van az a mellékkérdés, hogy nem nagy teljesitmény-e mar az
is, ha roppant igényeket tamaszté haladasa kozben az ember
megorizhette  szervezeti épségét? Es vajjon nem kell-e az
emberek mai erdallapotabdl leszamitasba venni azt, hogy az
orvostudomany meghosszabbitja sok gyengének és  betegnek
az ¢életét, akik aztan fiakat nemzenek és mindenképpen
lenyomjak az 4ltalanos standardot? Es ugy-e a statisztika
nem egészen biztos eszkdz e kérdések megoldasara? Mert
hat midta van statisztika? — ¢és az értelmezése nem fligg-e
mindig a kor, illetbleg a vidék kiillonds viszonyaitol, esemé-
nyeitdl? De lehetségesnek tartok olyan valaszt a haladas
kérdésére, amely az orvostudomany haladasanak kérdéseitdl
fiiggetlen. Az  orvostudoméany haladasdnak  kérdését csupan
akkor volna érdemes ezen a helyen vizsgéalat ald venni, ha a
segédeszkozei lehetnének a  haladas megallapitasanak, vagy
az én tanulmanyom folyamatinak — &amde ha nélkiilik is célt
érhetiink, akkor ezek a kérdések inkabb  bonyolithatjdk a
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feladatunkat és jobb ezeket a kérdéseket a keresett valasz
megtalalasa utan kiilon vizsgalni, amikor is a vizsgalat eset-
leg konnyitésekkel jarhatna.

Persze maésfajta haladasok is tdmasztanak olyan kétsé-
geket, mint a gyogyaszati; kozben lehet ugy, mint éppen az
orvostudomany  haladasarol, arr6l a  demokratikus  haladas-
r6l is beszélni, amelynek a cstcsain bardi cimek és plebejus
miniszterek nyiizsognek. Hasonloképen, arrol az irodalmi és
mivészeti haladasrdl, amely egyre nagyobb erével érvénye-
siti a tomegek befolydsat. Ugyancsak arr6l a tarsadalmi hala-
dasrol, amely végil annak kitanulasara vezet, hogy minden
»reprezentacio-képes  ember” a  tarsadalom  vezetéi = kozé
emelkedhessek és aztan az ott elért helyét biztosithassa is,
mindenfé¢le  érdem  nélkiill, csak torekedjék  kovetkezetesen,
ne pazaroljon er6t se kiilonckddésekre, se tllzasokra, és
razza le mindig a masmilyen gondolkozastak, féleg a dol-
gokkal  sajatmagukért  tor6dok  alkalmatlankodasait, = amiben
szamithat a tomegek tobbségének segitségére. Tovabbad lehet
igy arr6l a tudomanyos haladasrol is beszélni, amely részben
abba torkol, hogy az Uritarsasag nem egészen ,tokéletes”
kiilonckddéi mégis cimekhez jussanak, ki-ki az 6 kiiloncko-
dése terliletén, — részben pedig abba torkol, hogy a tudo-
manyos  palyakon  kapaszkodok a  szakszerliség  jegyében
olyan bastydkat épithessenek maguk koré, amelyek mogott
nagyobb biztonsagban lehetnek a tehetséges emberek verse-
nyét6l. Es még tobb efféle haladas van.

Azzal még nem intézem el egészen a beldlik szarmazo
kételyeket, ha a 48-as forradalmak, s foleg a 48-49-i magyar
szabadsagharc  gyaszos kimenetele wutdn kovetkezd, ¢és leg-
alabb a vilaghdbora végéig htzodd korszakot ,modern reak-
ci6o” korszakanak nevezem és azt allitom, hogy ez a Kkorszak
minden haladdst, amelyet nem tudott meggatolni, megméte-
lyezett; ez a korszak idovel mégis megdolt, viszont a hala-
das ezutan konnyen lerazhatja magarol a mualt korszak alatt
rajtaragadt gyantis bélyegeket és mar ekozben folyhat to-
vabb. A modern reakcid kezdetén taldlkoztak egyszer Lon-
donban  mindenféle  orszagok  emigrans  forradalmarai  és
Marx Kossuth Lajossal szemben azt vitatta, hogy a forradal-
mak ideje, megismétlodésiik kilatasa egyelore lejart, mert a
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gazdasagi  konjunktira  megindult.  Ertheté, hogy  Kossuth
Lajos nem szivesen nyugodott bele Marx diagnozisdba, mert
tudta, hogy ez mit fog jelenteni Magyarorszag szamara, pl
abban az esetben, ha a 48-as forradalmak megismétlddése
kevésbbé a magyarokat, mint azokat a nemzeteket fogja for-
radalmi hadallasba talalni, amelyek 48 ¢és 49-ben Bécset, ille-
téleg a csdszart szolgaltdk Magyarorszaggal szemben és ezzel
sziikségessé  tették késébb a  vildghdbora  leszamolasat és
alkalmasint még egyéb leszamolasokat is.  Mindenesetre,
amig allt és még fejleszthetd is volt a gazdasagi konjunktira,
megmaradt a reakcid ¢és a hosszabb fejleszthetOsége végett
bérbevette a kozbejovo haladasokat is. A modern reakcio
csakugyan allandosult huzamosabb id6re, — addigra ugyanis,
amig szamara  latbaes6é emberek  boldogulhattak  moderni-
zalt reakcioban is, illet6leg bonapartizmussal, az akkori legi-
timizmus helyett. Il1l. Napodleon, Schmerling, Bismarck, And-
rassy, Goncsarov, Disraeli, masrészt Cavour vitték egyeldre
a szot; Kossuth Lajos, Gladstone, Mocsary Lajos nem tud-
tak ravinni az érdekelteket a vegyes mnemzetiségli lakossagok
egyesitésének  problémajara, mig  boldogulni  lehetett ilyen
fejtorés nélkiill is. Plane sok haladds volt éppen esedékes,
melyet a modern reakcié korszaka még elbirt; ezek a hala-
dasok, hogy konnyebben boldoguljanak, a modern reakcio
szolgélatdba is 4alltak. Pl. a technikai haladas, a fegyverkezés
segitésével. Be 1is kovetkezett a fegyverkezési verseny agyon-
haj szolodasa és a modern reakcid megfulladasa a sajat zsirja-
ban. Oly koriilmények kozott, illetdleg a nemzetiségi Ontuda-
tok olyan fejlettségi stadiumaba kovetkezett ez be, hogy a
vegyes nemzetiségli lakossagok problémaja el6l nem Iehetett
tobbé kitérni. Parhuzamosan ugy alakult az orszaglas a mo-
dern reakcionak leginkdbb eljegyzett teriileteken, hogy mar
nem mehetett tovabb; mikor mar tulontil egyszerlisodtek
itt a kapaszkodas szabalyai, akkor mar be is telt a mérték,
foleg a tudomdnyos haladds egyre kevésbbé tudta elviselni a
red ragasztott hazugsagok levegdjét ¢és még kevésbbé a hala-
das folytatasanak sok gatlasat. Az emberek mar nem tudtak
mast csinalni a benniik felhalmozodott tudassal, mint vagy
tovabb haladni, vagy felbomlasztani a mar meglévot.
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A reakcid6 ezen  kisér6  proceszusainak  lebonyolodasa
utan a haladas vigabban folyhat tovabb, — feltéve, hogy még
van, aki haladjon ¢és még elég kedve, valamint természetesen
¢letereje van hozza. De nemcsak részlet-e mindez? Mi fogja

O0ssze a kiillonb6z0 korszakok haladasait, — a lendiiletesebb
korszakok haladasait és a reakcidos korszakok kevésbé lendii-
letes haladasait, — hogy mindvégig hajthatatlan egységben

folyjanak a cél felé, amelyet titok leple rejt eldlilkk; a hosszas
intermezzok altal el se tériilljenek az 1tbol? Plane a reakcios
korszakok nagyon gyakoriak ¢és mindig sokkai tovdbb 1is tar-
tanak, mint a haladas lendiiletesebb korszakai, — hisz el-
végre, amikor ellenforradalomra szokott sor keriilni, mar
faradt is az emberiség és pihenésre vagyik. Archimedes és
Gallilei kozott jott elobb Horatius elcsiiggedése ¢és bizalmat-
lansaga  minden emberi  kezdeményezéssel  szemben, aztan
Nér6 kora, mikor is az emberck, ha mar nem mutattak
nekik a vezetéik semmilyen célt, legaldbb mindenféle er-
kolcstelenségben tobzodtak az életerejiik  kielégitése végett,
késobb jottek a dalids, bar deranzsalt és miveletlen népvan-
dorlok, — a kevésbé dalids, de ugyancsak deranzsealt ¢és
ugyancsak tévelygd szellemli, am mar valamilyen, a kiilsOsé-
gektél némiképpen emancipald, TUjkeleti és messzehatdé  bol-
csesség fényében vergddd flagellansok, — a mar megint
dalias, de mar nem deranzsealt, hanem a Kkortarsaik megza-
varodott  szellemének  vigasztalasara sok  poganyt 0616, ¢és
ekozben a vilag kiilonféle tajékain értékes foltozni valokat a
kontosiikre  szedd, ezzel a vilagkereskedelmet is fellenditd
keresztesvitézek, a tudomanyos érdekl6dés lazas reményke-
déseibe kapaszkodod alchimistdk stb. stb. Talan nem helyt-
alloak azok az apersziiim, melyekkel most torténelmi neveze-
tességeket illettem, hol tOlsdgosan rosszmdju, hol thlsagosan
okoskodd és mindenhol felilletes voltam, — megengedem,
hogy ez lehetséges. De akkor is valaszolnunk kell mindenek-
elétt azon kérdésre, hogy mi fogja Ossze, egyaltalan Ossze-
fogja-e valami a kiilonb6z6 korszakok haladasait? Erre kell
most  valaszolnunk, minden egyéb kérdés csak mellékva-
ganyra terel.
Tehat!
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III. A haladas deduktiv levezetése.

Elébb legalabb elgondolni kell tudnunk a haladds alap-
jan érdemes céljat és be kell bizonyitanunk, hogy a torténe-
lem tényleg ezen cél iranyaban folyik. Aztan be kell bizonyi-
tanunk, hogy a torténelem ezen folyamata valoban haladas,
mely a torténelem kiillonb6zé korszakain  keresztiil egysége-
sen ¢és folytatblagosan vezet a célunk felé. Szdval tehat! min-
den id6kben ¢és minden fOldrészeken sokszor leszlirték mar
a legkiilonboz6bb  tapasztalatok azon érett tanulsdgat, hogy
biztos boldogsagot csak az a lelkivildg nyujthat, amely a kiil-
vilagtol fliggetleniteni tudta magat ¢és amelyet nem zavar
izgaga lustasdg, se gyaszolt szeretetlenség emléke, bintu-
data. Megprobaltak sok egyebet is, felhasznaltdk erre min-
den 1idoknek a vivmanyait, de mindig visszatértek megint a
fiiggetlen lelkivilag tanulsagahoz, bar ennek kivihetdsége se
mutatkozott sohase olyannak, hogy kielégitse az embereket
¢s ellent tudjon allni a kiilvilag 0j csabitasainak.

A vilagi dicsOség, méltosag ¢és fény, sOt elismerésre to-
rekvé ambicio, a szébanforgo lelkivilag szempontjabol csak
izgaga lustasag ugratasa, ha faradsagos teenddkkel terheli is
meg az embert, s6t anndl inkabb balga hiusdg. Az emberek-
nek ugyan tobbnyire mellékcéljaik is vannak, amikor kiilsé
diszt hajhasznak, s6t ezek a mellékcélok altalaban az alap-
vetd életdoszton teljesebb kielégitését jelentik, — mégis mind-
untalan kideriilt, hogy nem érdemeltétk meg a rijuk pazarolt
faradtsagot, a miattuk elfogyasztott erét és idot. A fliggetlen
lelkivilagnak konnydi is volna gy6znie folottik, ha a tartalma
teljes kielégiilést nyujthatna mar.

E lelkivilag elvben beéri azzal a szemlélettel és elmélke-
déssel, amely az ¢élet nyilvanulasa. E lelkivilaggal congenialis
szenvedély egyrészt csak az a szeretet, amely a szemléleté-
nek és elmélkedésének tapot nyujt és amelyet a bdlcsessége
megov attol, hogy e lelkivilagot felkavarja, masrészt az a
munka, amelyet e lelkivilag védelme ¢és érvényesitése adhat
fel. De ne beszéljink ezekr6l a congenialis életmiikodések-
r6l annak megallapitaisa nélkiil, hogy ezek konnyen elmos-
hatjak a lelkivilag és a kiilvilag hatdrait, — bar annak a leszo-
gezését se volna helyes elmulasztanunk, hogy masmilyen a
kilvilag, a lelkivilagg. — és megint masmilyen a sajat szem-
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pontjdbol. Pl. konnyebb eltévedni a kiilvilag csabitdsai kozt,
ha nem a lelkivilag szempontjabol vizsgaljuk ezeket.

A visszavonulas e lelkivildg séncai mdgé, nem visszavo-
nulds az ¢élettél és ezért az elsdfoku életsziikségletek kielégi-
téséhez sziikséges javak hianya meg is zavarhatja ezt a lelki-
vilagot. Persze mindenki fenntartja maganak az arr6l vald
dontés  jogat, hogy szdmara mi az els6foku  életsziik-
séglet. Ilyen ¢letsziikségletek nagyon kiilonbozén is  Ilépnek
fel, és olyan er6szakosan szoktdk ezt rendesen tenni, hogy a
lelkivilag végiil is ama kilvilag szolgasagaba keriil, amelytdl
fiiggetlennek kellene lennie! Kevesen tudtak olyankor, ami-
kor a lelkivilaguk fiiggetlensége veszedelemben forgott, en-
nek a javara optilni a konkurrens életsziikségletekkel szem-
ben. Sokan, akik helyesen hiszik, hogy a megélhetés ideigle-
nes veszedelmének elharitasa, vagy a szemléletik témakoré-
nek gyarapitisa jobb életfeltételek  szerzése altal lehetvé
teszik a fliggetlen lelkivilaguk életének gylimolesdzébb foly-
tatasat, — késobb elvesztik a fiiggetlen lelkivilagukkal Ossze-
koté fonalat, azon eljarasuk kozben, amelyet helyes megalla-
pitdssal kezdtek de azzal végeztek, hogy végiil teljesen felad-
jak lelkivilaguk fiiggetlenségét. Masrészt olyanok is vannak,
akik az életiiket és ezzel lelkivilaguk beteljesiilésének a lehe-
toségét oktalanul felaldozzdk. Azaz pardon! ezt a szot, hogy
Loktalanul” most csak ugy értettem, hogy a lelkivilag szem-
pontjabdl  sziikségteleniill és ehelyett kétségb6l azirant, hogy
a kiilvilag sanyarisagain at lehessen hatolni és ez meg is érje
a kiizdelmet. Sok ilyen esetben indokolhatjdk is a koriilmé-
nyek a vértanui elhatarozast, maskor viszont elhamarkodott-
nak latszhatik ez kés6bbi, nyugodtabb oraban. A  konklizid
ilyenkor pedig az, hogy mégis csak jobb lett volna a ,realis”
¢letsziikségletekkel  torédni. Az ember ide-oda hanyatik a
lelkivilag és a kiilvilag kozott.

Mindezen  gyakorlati  korilmények arra  vallanak, hogy
a lelkivilag filiggetlen boldogsaganak tanulsaga, amely nagyon
régi — még nem gyoOkeresedett meg, vagy nem tud eléggé
alkalmazkodni az  élet viszonyaihoz. Lehet azt mondani,
hogy csak ,még” nem tud, de lehet azt is mondani, hogy
sohse fog tudni. Mindenesetre manapsag konnyen zavar-
hat6 a kérdéses képesség. Fonak is a mai viszonyok
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kozott minden prédikacid réla, mert példaul, aki pulyka-
pecsenyét eszik, annak azt Iehet élénk helyeslés kozben
telelni, hogy konnyl pulykapecsenyét enni és a lelkivilagrol
prédikalni; aki pedig még nem evett pulykapecsenyét, azt
konnyii a pulykapecsenyével levenni a labarél és annak a
belatasara birni, hogy neki még nincs joga lesziini az élet
tanulsagat, mert 6 még csak nagyon keveset ismer az élet-
bél. E gyakorlati viszonyok szemléletébdl egy, a haladas kér-
désére feleld konkluziora kell jutnom, mert enélkil — st
ennek mar hosszas késlekedése alatt is — jogos az a kdzbe-
szolas, hogy mi koze van a szobanforgd tanulsdgnak a hala-
dashoz, és hogy mire vald az egész haladds, ha ezt mar
régen tudjadk, és ma sem tobb sikerrel, mint régen; beszéljek
inkdbb az  orvostudomannyal valé  foglalkozds  irdnyairdl,
ha nem tudok egyebet tenni a haladds kényes kérdésével,
mint elkalandozni téle. Ez helyes, de most mindjart ra is
térek a vart feleletre, s6t azért hallom meg most az esetleges
kozbeszolasokat, mert éppen most akarok ratérni a  kitlizott
célomra.

Hat ramutattunk elobb a fiiggetlen lelkivilag azon tanul-
sagara, amelyhez minduntalan visszatérni kényszeril, — ¢és
amelyt6l  minduntalan  eltdntorodik  megint az  emberiség.
A torténeimet végigkiséri az a tendencia, hogy a szdbanforgd
tanulsag mindinkdbb  elmélyiiljon és mindszélesebb  kdrokbe
hatolhasson; a tOrténelem sorra kimeriti és bukasba donti
mindazt, ami elvonhat a szobanforgd tanulsagtol. Viszont a
lelkivildg szamara mindtobb tapot — lelkitapot —  gyijt
Ossze, amely a benne vald élést megkedveltetheti és a szo-
banforgd tanulsagot a kilon tanulsagaival is megerésiti. Az
emberi  tudoméany legmaterialisabb  haladasdval is a lélek
hatalma novekszik a holt anyag felett, a szocidlis haladassal
is tagul a 1élek fliggetlenitésének Ilehetosége, — barmit jelent-
senek azonkiviil a nevezett haladasok.

Masrészt  az  élettapasztalat  érett  tanulsaga  gyanant
ugyancsak gyakran hangoztatjdk ma is a fiiggetlen lelkivilag
konkluzidjat. Nem azt akarom ezzel mondani, hogy példaul
a meggazdagodott ember, amikor mar elég érett, arra kon-
kludalna, hogy jobb lett volna szegénynek maradni, vagy a
szegény ember, amikor mar megérett a szegénységében, arra
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konkludédlna, hogy kitiné dolog szegénynek Ilenni, és mind
a ketten efféle konkluziokkal az érettségiiket bizonyitanak.
Tételemet csak azzal az Ovatos példaval illusztrdlom most,
hogy példaul a meggazdagodas az elért siker elégtételén
kiviil csak addig a hatarig nyljthat tartés kielégiilést, ameny-
nyiben a fliggetlen lelkivilagban wvaldé életet megkdnnyitené
¢s elszorakoztatni tudja, — masrészt a szegénység csupan
akkor valik elviselhetetlenné, amikor betorhet a  fliggetlen
lelkivildgba. Ez a példa egyelére elég is, de meg lehet még
kockaztatni az utalast azon dllitdsra is, a megcafoltatds
veszedelme nélkiil, hogy még nem volt ember, akit a kiil-
vildg tartésan ki tudott volna elégiteni, de mar volt olyan em-
ber, akit a lelkivildg igenis kielégitett tartosan. Csak érdekes
exotikum gyanant emlitem egyelore azt, hogy a lelkivilag
élvezetét csak a bilintudat szokta lehetetlenné tenni, ez
egyébként elobb-utobb a kiilvilag élvezetét is mindenkinél, —
masrészt az emberek altalaban sziikségesnek szoktak  tartani
az Ontudatuk meggy6zését arrol, hogy Ok ilyen meg olyan
jok volnanak, vagy lettek volna stb. — Sokan azért nem
tudjak elintézni a kiilvildgot, mert minduntalan bantja Odket,
hogy masok, akik alkalmasint rosszabbak naluknal, ilyen
meg olyan szerencsét értek el, 6k maguk viszont tavol van-
nak ettél; — hat hol az igazsdg? E gondolkozas alaphibaja
természetesen az, hogy a szerencsét csupan a kilvilagi lat-
szat szempontjabol itéli meg, és induljon ki habar magasabb
igazsag kivanasabol is. de benne reked azutin a kiilvilagi
latszat irigylésében. De, ismételten hangstulyozom, az egyéni
¢letre vald utalasok csak arra valdk most, hogy az esetleg
kozbeszolni  akarokat tiirelemre birjak. Ne zavarjon semmi
annak kifejtése kozben, hogy a torténelem mily modon rész-
letezi a fliggetlen lelkivilagra vald konkludalast.

A rabszolgafelszabadito ¢és a foldi vilag nyomorasagatol
mas vilag felé mutatd keresztény, — a demokratikus nemzeti.
— az ¢élet teljes jogahoz, az ¢élet teljes lehetdségének megszer-
zésére  torekvO szocialis  fejlédés mind szolgaljak a  torténe-
lem jelzett tendenciajat, mert mindtobbek szdmara lehetové
teszik, hogy a kilvilagi gyonyoriiségeket, amelyeket tal-
becsiilnek addig, amig elérhetetlenek, — wvalo értékiikk szerint
itéljék meg. Ha gyakran szembe kerlilnek is egymassal az
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egyes fejlodési folyamatok — régi beérkezettek és 1) jove-
vények, kifaradt oOregek és vérmes fiatalok; tegnapi és mai
divatok, vagy jelszavak oOr6k harcai altal —, mégis van Kko-

zottik  valamilyen egység ¢és annal biztatobb folytatolagos-
sag, mert az apak makacsul minduntalan fiakat nemzenek
¢s teszik ezt nem is csak szorgalombol, vagy élvhajhészat-
bol, hanem mikdzben egy életsziikségletnek eleget tesznek,
legyei® ezen ¢életsziikségletnek neve barmi. Persze a gy6zo
ujak — esetleg forradalmarok — mogott mindig nagy hada
kullog azoknak, akik nem tudnak wveliik 1épést tartani —
¢s ezek szovetségben a legydzott régiekkel, azonnal ravetik
magukat az  elébiik  keriiltekre, mihelyt az  utdbbiaknak
nehézséget okoz a kitlizott feladataik megigért megoldésa;
ez az ellenforradalom, amely a haladasban esetleg életer6t is
elsorvasztd reakcidoval jar, és sohase marad el, és annal tar-
tosabb  szokott lenni, mert hiszen amikor ellenforradalomra
keriil sor, mar faradtak a forrongok ¢és azonkivil az ellen-
forradalom nagyobb tomegekkel ¢és lassubb felfogasu egyé-
nekkel is dolgozik, mint a forradalom.

Kozben a kulturdlis haladas — eltekintve 1is attol, hogy
a  hataskére  mindinkabb terjed — egyre nyomatékosabb
hangon tud szét emelni a lelkivilag uralmaért.

A haladast gyakran kompromittaljak gyantis arca  és
beszédii  zaszlovivok. Mindig sok minden taldlhatd a nap
alatt, ami a jelzett tendenciat elhomalyositja! Rendesen csak
azért vonjak be a nagyobb tomegeket a politikai életbe,
hogy a fennalldo partviszonyokat felboritsak, ¢és a jelszd
kiadoi ezaltal uralomra keriilhessenek. Az 10j politikai jog-

alanyok, az 0j gazdagok stb. — aztan az elddjeik biineit még
szemérmetlenebbiil  folytatjak. De végiil 6k maguk is tal-
esnek ezeken — mennél mohobbak, annal gyorsabban. Ez

pedig nagyon helyes, mert az emberiséget nem prédikaciok-
kal kell nevelni, sem nem kényszeriteni a jora, ez nem volna
megbizhatd hatasi, hanem neki maganak kell rajonnie, hogy
a jo a leghasznosabb vagy a legkényelmesebben hasznos,
vagy — hat hiszen latni fogjuk. Annyit most is megallapitha-
tunk, hogy a kiilonféle rosszasagok is végeredményben a
haladast szolgélhatjak. Kozben a kiilvilagi élettartalmak haj-
szolasai ¢és a lelki szegénységben tadmadd — azt kiegésziteni
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akar6 — eszmények az embert egyre-masra katasztroéfaba
dontik, a haladds tendencidjanak igy messzire ¢és mélyre
vilagité faklyakat gyfjtvan. Ama kisérletek, amelyek ilyen
gorogtiizzel érnek  véget, mindinkabb kimeritik a  kiilvilag
gyonyorkodtetési lehetdségeit.

Tehat van haladas, megallapithatjuk err6l, hogy a fiig-
getlen  lelkivilagra valé  konkludalast allandéan  javitja és
allandéan tobbek szdmara teszi lehetdvé, még pedig anélkiil,
hogy kimondottan ezzel a céllal folynék. Ez pedig nem
jelenti az altalanos visszatérést a fakirhoz, hanem inkabb azt,
hogy a fiiggetlen lelkivilag eléréséhez ne kelljen éppen fakir-
nak lenni: egyre kevesebb lemondassal ¢és egyre tobben
jussanak a fiiggetlen lelkivilagba. Ennek a haladasnak az oka
egyszerien az, hogy Onkénteleniil van haladas, amig életerd
van az emberiségben, illetbleg amig egyaltalan él az emberi-
ség. Az emberek 4ltaldban azon filozoéfidval congenidlisan
¢lnek, amely szerint, ha mar egyszer ¢élnek, igyekeznek men-
nél jobban élni, a halal viszont nem siirgés, mert errél ugy se
késhetnek le. Vannak bar kivételek, mint mar jeleztem is,
ezen szabaly alol, de az emberiséget nem ezen kivételek
iranyitjak, = hanem a  nevezett  altalinos  gondolkozasmod.
Ebbol kifolyolag pedig oOnkénteleniil haladnia kell az emberi-
ségnek. Ezt is érheti kimeriilés, 4am feloszlik nemzetekre
¢s ezek is kilonbozé tarsadalmi  rétegekre, amelyek sziik-
ség esetén  kicserélédnek, pl. a haladast éppen  vezetd
embercsoportot a  kimeriilésekkor  felvaltja  egy-egy  frissebb
embercsoport. Amely nemzetnél ez a kicserélédés nem megy
— illetéleg nem mehet — végbe, az maga is tonkre megy, mi-
ként pl. az ezeréves Magyarorszag 1918-ban azon esetre, ha
nem volnanak bizonyos koriilmények, amelyek a nevének ¢és
hagyomanyanak Orokoseit eldbb-utobb megint nemzeti életre
provokalhatjdk. Ezen a helyen nem kivanatos a kérdéses ko-
rilmények pontosabb kifejtése, — most csak annak a leszo-
gezése aktualis, hogy amint elpusztul az a csalad, melynél az
apak a fiukat nem engedik jokor a kormdnyradhoz: ugy az
a nemzet is, melynél nem lehetséges jokor a kormanyzo tar-
sadalmi csoport felvaltasa. Ez a nemzet csak addig ¢élhet az
allamfenntartok szerint, amig &k rendelkeznek vele. Az an-
tik vilag kimeriilése az egész emberiség torténetének végét is
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jelenthette volna, ha nem vették volna 4t a haladas vezeté-
sét jol-rosszul 1) népek; ezek aztdn bizonyos konfuzié utdn,
amelyr6l még lesz alkalmunk bdévebben beszélni — még
tovabb is vitték a haladast. Ha ilyen 0j népek nem valthat-
tak volna fel az antik vildgot, és ebbe az egész emberiség
beletartozott volna mar, mint a modern vilagba mar majd-
nem minden nép a foldtekén, — akkor az antikvilag kimeriilé-
sével bedllt volna mar az emberi torténelem kimeriilése is.
Miel6tt erre sor keriilhet, a vezetdé embercsoportok Kkicseré-
16dése még oly meglepetésekre vezethet, amind pl. a ndura-
lom vagy mas hasonléan exotikus fordulat volna, de bar-
miiyen tiszteletreméltdé ¢€s animald fordulat volna is ez, mégis
csak olyan részletkérdést jelentene mar, amelynek fejtege-
tése a mi tanulmanyunk szempontjabol felesleges. Bebizonyi-
tottnak vélem, hogy a torténelem egyre tobbek szamara és
egyre tobb csabitdssal szemben teszi lehetové a filiggetlen
lelkivildg  konkluzidjat, tovabba, hogy a fliggetlen lelkivilag
konkluzidja tényleg nem multa idejét a kilvilag csabitasai-
nak szaporodasa koOzben és wvégiil, hogy a haladd6 emberiség
¢letereje még nem meritette ki a felfrissiild képességét.

IV. A nemzetkozi politika példaja.

Hogy a torténelem torvénye nem az Ordk ismétlodés,
amelyet az egyes korszakok kimeriilése utan 10j korszakok
csak 1) jelszavakkal uj szinekbe OoOltdztetnek, ezt most a nem-
zetkozi politika példajaval is erdsiteni fogom.

Az  Oskorban a  kiilonb6z6 nemzetek leginkabb  Ggy
keriiltek viszonyba egymassal, hogy az egyik alavetette ural-
manak a masikat. Am az egyes nemzetek folott is csak egyes
zsarnokok, despotdk uralkodtak, ami alighanem azért volt az
allamfejlodés kezdete, mert az eredend6 emberi tulajdonsa-
gok primitiv allapotdban senki sem érezhette magat Dbizton-
sagban a tobbiek kozott kellé hatalom hijan. Es minden
hatalom Onkénteleniil kivansagot ébresztett még tébb hata-
lom irant. igy, ha egy nemzet aldvetett az uralmidnak mas nem-
zeteket, — ebbél mindig egy-egy zsarnok uralma szarmazott
tobb nemzet felett. igy volt ez még az eldazsiai despociok
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korszakaban, amelyek megkezdték az allam Dberendezését, a

nép allampolgari nevelését, — egyelore theokratikus alapon.
Azok, akik nem birtak, vagy nem akartdk megszokni az éle-
tet a despociokban, — kiilon szervezkedést inditottak meg
Europdban, de az okor itt is, — a vildguralom szellemében —

nevezetesen a romai csaszadrok  vilagbirodalmaval  végzodott.
A kozépkor az unmiverzalis csdszarsag eszmekorében haladt
tovabb, még pedig annal is inkdbb, mert hisz Ujbdl barbar
népek vezették, melyek nem érthették, hogy az antik FEurdpa
micsoda fejlodéssel jutott a csaszarsaghoz és a  keresztény-
séghez. Az antik fejlodés végsd konzekvenciai egyeldre csak
blivés hatassal lehettek a barbarokra, némileg konfundaltak
is ezeket, de megvetették egyuttal mar annak is az alapjait,
hogy miképen haladjon késobb a fejlodés tovabb, legyen a
kozépkorbdl tjkor.

A teljhatalm@l  csaszarok  utdnzasaval  rendezkedett be
mindenki a sajat sziikebb portajan. Ha ez nagyon jol sike-
rilt neki, akkor O a csaszarsdgra is palyazni kezdett, a csa-
szart kiakarta tarni a helyébdl, hogy ¢ kerlilhessen oda, ¢és
kezet nyujtott a  csaszar minden  ellenségének, amindket
mindig konnyen talalt is, mert a csaszart a vilaguralom igénye
természetesen arra  hajtotta, hogy legalabb minden szom-
szédjaval  Osszetlizzon. Minden magasabb  politika csak a
vilaguralom eszméje koriil €s annak mintajara mozgott.

Tehat az oOkorban ¢és a kozépkorban a legnagyobb hata-
lom volt a legfobb politikai cél, vagyis hasznalatosabb kife-

jelzéssel: a vildguralom; — mert a nagysag, nagyszerliség,
amellyel eme legnagyobb hatalom kerget6je ki akarta elégi-
teni életerejét, biztositani hatalmat — éppoly kevéssé meg-

hatarozhatd fogalom, mint a vilaguralomé; vagyis: az akard
nem tudta szabatosan, hogy mit akar. A legnagyobb hatalom
elétt azonban nem volt senki sem biztonsdgban, mert min-
denki tartott tdle.

A XIIl. szazadban Krisztus utan Osszetort a romai csa-
szarsag, amely a Karolingok szent rémai birodalma utan
atvette az antik romai birodalom Ordkségét. De a vilaguralom
eszméje az univerzalis csaszarsag Osszeomlasaval még ko-
rantsem lett elintézve, hisz minden kiskiraly a teljhatalmu
csdszar mintdja szerint viselkedett, rendezkedett be és gon-
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dolkozott. =~ Az  univerzalis  csaszarsag  OsszetOrésével — még
csak atomizalodott a vilaguralom. Az apré6 német fejedelme-
ken kiviil ezentdl a szomszédok is torekedtek a rémai csa-
szar  utddlasara, egymasutan kovetkeztek  Francia-,  Spanyol-
orszag, Hollandia stb. a szinen.

Annak, hogy siman lehessen tovabb haladni, mas bonyo-
dalmak; keriiltek az utjaba; pl. a német—roémai csaszarsag
azt is jelentette wvolt, hogy a németek legyenek Roéma katondi,
mikor Romanak sajat hadserege a vilaguralom fenntartasara
mar nem volt, csak papaja és papjai. A romai papa olyan fel-
adatokat rott a németekre, amelyeket ezek idével megsokal-
tak. igy aztdn Németorszag alkalmas talaja lett a reformacio-
nak, amely el6bb csak kisebb mozgalmakat tudott felidézni,
noha mar koran ¢ébredtek kételyek az evangéliumnak Roma-
ban  hatalomrajutott  értelmezésével szemben, bar Rdmanak
a  Napkeletr6l érkezett versenytarsai hamar kivesztek vala
¢s ezeknek nem akadtak folytatoik Napnyugaton. Ennek az
okaival a Roémaban késobb végbemend 4talakulidssal és a
kozépkor elérkezésével az Ujkorig most nem kell bovebben
foglalkoznunk; elég annak a megallapitasa, hogy a refor-
macié6 mindenhol csak az idegenuralommal szemben tamado
nemzeti  ellenhatdas  szovetségében tudott nagyobb  aranyokat
Olteni. Ez se szikséges a megegyezésiinkhoz abban, hogy
amikor éppen az univerzalis csaszarsdg megbukott, Aaltalaban
nagyon oOrvendetesnek taladltdk a helyzetet ¢és nem kivantak
a megbukott hatalom feltdmadasat. Hisz az kovetkezett a
csaszarsag eszméjébol, hogy Dbeleiitkozzék mindenkibe a csa-
szari hatalom!

V. Karoly ¢és a kovetkezd német csaszarok kisérleteit
az univerzalis csaszarsdg restauralasara nem akarta elviselni
még a sajat nemzete sem, mely éppen eleget szenvedett mar
a nevét  viseld csédszarsag elmaradhatatlan ~ kalandjaitol.
Azonkivill fOleg az els6sorban rivalis hatalom, Franciaorszag
buktatta meg, arra torekedvén, hogy a német-romai csaszar-
sag Orokébe Iépjen. (Bizonyos ideig =zavaros volt a helyzet;
mindenféle 1 nagyhatalmak kezdtek szerepelni. A  meglepd
valtakozasaikat  megkonnyitette, hogy  éppen  akkor  kezdo-
dott a gyarmatbirodalmak alapitasa és a hajohadak jelento-
sége. A német csaszar csaladi birtokava lett Spanyolorszag
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utdn kis ideig Hollandia vezetd szerepet vitt a gyarmatpoli-
tikdban. Amikor Hollandiat leszoritottdk a nagyhatalmi polc-
rol az angolok, egy ¢érdekes jelenség mutatkozott, melyet
nem akarok emlités nélkill hagyni. A Hollandianak nagy-
hatalmisdga  idejében  vilagpolitikaval  foglalkozé  hollandusok
hazijuk  nagyhatalmisdganak  bukdsa utdn azzal értékesitet-
ték politikai neveltségiiket, hogy — mit tegyenek mast? —
felfedezték a nemzetkozi jogot. Eleterd volt benniik és ennek
valahogy teret kellett taldlnia. Az ellatatlan ¢életerd6 mindig
kényszeriiségb6l a haladashoz menekiil. Igaz, hogy a hollan-
dus életerd ipartizéssel is érvényesiilt, aminek hianya miatt
a spanyoloknal a spanyolok nem tudtdk megtartani a gyar-
matbirodalmuk  hasznat, de a  politikailag  berendezkedett
¢leteronek is kellett tér. A spanyol nemzeti életer6, mely még
nem jutott el az iparosodasig, nemzetkdzi jogra se fanyalod-
hat; a spanyolok nyilvan csak véletleniil jutottak gyarmat-
birodalmukhoz, mely az egykort spanyol irodalom és miivé-
szet taplalasan kivil nem is vitte masra. Mellesleg a Roma
katonasagat  szallit6 német-romai  csaszarsaggal Roéma  vilag-
uralmi pozicidja is megingott; a renaissance utan foleg a fran-
ciak jatszottdk az utdod szerepét. Mindezek az érdekes bo-
nyodalmak nem valtoztattak azon, hogy a Habsburgok kisér-
letei az univerzalis csaszarsag helyreallitisira mind megbuk-
tak, hasonloképen a rivalis kisérletek.)

De XIV. Lajossal, osztrak Jozseffel ¢és  Napoleonnal
szemben mar kialakult a hatalmi egyensuly eszméje, amely
a hatalmak, — illetéleg a helylikbe 1ép6 nemzetek viszonyat
meghatarozta. Manapsag, midén a hatalmi egyenstily politi-
kaja agyonkompromittalt, furcsin hangzik ennek, mint viv-
manynak az emlitése. De csak azok kompromittaltak agyon
a hatalmi egyenstly eszméjét, akik ennek a nemzetek -el6tt,
majd a nemzetek nevében wugyan, de a régi autokratikus
hagyomany szerint, a kezeldi voltak. A dinasztia presztizse
¢s a nagyhatalmi presztizs volt a legfébb érv, a nemzet csak
eszkdz, amelynek ugyan fokozatosan egyre tobb befolydsa
lett a hatalmi egyensuly politikdjanak vezetésére, de még se
tudta Dbetolteni ezt a nemzeti eszmének megfeleld tartalom-
mal. A nagy francia forradalomra kovetkezd ellenforrada-
lom, amely 1848 utin csak modern kontdsbe — Oltozott, de
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nem javult meg, — hamisan allitotta be az angol ¢és a nagy
francia forradalom ideoldgi4jabol lett nemzeteket az egymas-
sal szemben bizalmatlan &sfajok képviseldi gyanant. A nem-
zet eredetileg — a Stuartok ellen kitort angol, és a XIV.
Lajos elleni kirobbant francia forradalomban — az uralkodd
fenségével  szembekeriilt  népfenséget  jelentette. =~ A  Napo-
leonnal  kezd6d6 ellenforradalmak aztdn némileg moddositot-
tak a ,nemzet” eredeti értelmét, annal 1is inkabb, mert a
kiilonb6z6 nemzet kiillonboz6 fejlodési  fokon 4llo, tobbnyire
primitiv, masrészt a megoldandd  problémaval megbirkdzni
még nem bird6 nemzeteket a vezetdik konnyen tudtadk egy-
massal szembeallitani. A nemzet maga se tudta még a forra-
dalmi virtusat mashogy kiélni. A vezetéik szamara plane az
volt a legkényelmesebb, hogy a régiek modjara tallicitalni
akarjadk a régieket. Ezt 1848 utan mar Altalanosan probalhat-
tak és tehették annal inkabb, mert a ,nemzet” eredeti értel-
mét 1848, s6t a kovetkezd korszak se tudta megvalositani.
A magyar szabadsagharc azon bukott meg, (egyéb okoktdl
eltekintve) hogy nem tudta egyesiteni Magyarorszag kiilon-
b6z0 nemzetiségeit, nem tudott olyan koncepcidt talalni,
amely az  orszdg  kiilonbézé — nemzetiségeit  egybefoglalta
volna. Kossuth Lajos a szabadsagharc utan ebben jeldlte
meg a  szabadsagharc  elvesztésének  leglényegesebb  okat,
ugyancsak a  nemzetiségek  egyesitésének  gatjanadl  bukott
meg Gladstone liberalizmusa. Mocsary Lajos a magyar flg-
getlenségi  politikdit reménytelennek jelentette ki azon esetre,
ha nem fog Kossuth Lajos tanulsaganak alapjara helyezkedni,
— amit Kossuth Lajos a balkani konfederacio javaslataval
probalt. Mindez utdpisztikusnak latszott a modern reakcio
hosszi élete alatt, az altalanos felfogas akkor az volt, hogy a
gondolatot nevetséges ily komolyan venni. De annal telje-
sebb bizonysdgot szolgaltatott a nagy torindi emigransnak a
vilaghaboru vége, vagyis azon id6pont, amikorra a modern
reakcid6 a kor hitetlensége ¢és tunyasaga dacara mégis agyon-
hajszolodni  kényszeriilt. Most mar viladgos Ilehet, hogy a ha-
talmi egyensuly miért sziikséges. Csakis azért, hogy az egyes
nemzetek ne is probalhassak a tulerejilk  kihasznalasat egy-
massal szemben. Demokratikus nemzetek, amelyeket az On-
rendelkezési joguk alapjan kormanyoznak, nem is kivanhat-
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nak ilyesmit. De a Dbelpolitikai fluktuaci6 kozben uralomra
keriilhetnek  mindenhol reakcidés irdnyzatok is, amelyek a
régi  hamis ideologidbol kiindulva ki akarndk haszndlni a
nemzet talerejét elnyomasra. Ezt az eshetoséget a nemzeti
egyensulynak eleve meg kell gatolnia. Valamilyen szabaly-
szeri viszonynak ugyis kell lennie az egymassal egyre slriib-
ben ¢érintkez0 nemzetek kozott. Hat ime, éppen erre alkal-
mas a nemzetkdzi jog, amely kiépithetd az egyes allamokon
beliil is érvényes maganjog mintéjara!

A napoleoni haboruk  kovetkeztében — egyuttal pacifista
aramlat is tdmadt. A legitimista restauracid fejedelmei ezt
a korhadt wuralmuk allandoésitdsa szamara szerették volna ki-
hasznalni. (Szentszovetség 1815, 1848, 1854). Ez azonban a
haladdsnak ttjaban 4allt volna, okvetleniil sziikség volt a hala-
dashoz a kérdéses uralmak megdontésére; torténjék ez bar-
mily aron ¢és ezért a pacifizmus még nem lehetett idészerd.
A modern reakcio alatt viszont azért volt a pacifizmus id6-
szerlitlen, mert a haladds akkor Ilehetségess¢ valt egy idore
oly kiilon erdfeszités nélkill 1is, amilyen a modern reakcio
megdontésé¢hez  sziikséges lett volna. S6t a haladdas egy-
ideig kardltve a modern reakcioval folyhatott. De amikor
aztan betelt a mérték, akkor megbosszulta magat a sziiksé-
ges  erOfeszitések  hosszas  elnapolasa  kényelmességbdl. Az
elnapolt gondok végiill mindig torlodni szoktak és ekkor
olyan katasztrofat idéznek eld, amilyen éppen a vilaghaboru
volt. Az ennek kovetkeztében tamadt 1) pacifista eszme-
aramlat, mely a népszovetségre vezetett, és tobb hasznat ve-
hette mar a nemzetkozi jognak, nem jott tobbé iddszertitle-
niil, mert a haladas folytatdsanak mar sziiksége volt ra, és a
pacifizmus  berendezésének nem  hianyoztak mar  bizonyos
elofeltételei sem. De ami a vilaghdbori kimeneteléhez kellett,
az nem mind a vilagbékéhez szikséges elofeltételek meg-
teremtése volt, — hisz a vilaghaborinak mindenekeldtt addig
kitolt gondokat kellett orvosolnia. Mi fog igy ama tarthatat-
lan alakulasokbdl —kovetkezni, amelyeket a  vilaghabora  cél-
jainak imént emlitett torlodasa idézett e/6? Mi lesz mar most?
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V. A demokratikus keretek kialakulasa.

Miel6tt erre felelnénk, vazolnunk kell roviden azt a bel-
politikai  fejlédést is, amely a hatalmak helyébe nemzeteket
allitott.

Ratérvén erre, nem hagyhatjuk figyelmen kivill a kiilon-
bozé  korszakok  Osszefiiggését sem. Eddig mar tobbszor be-
sz€ltem a haladasrol ugy, mint hatarozott tényrél, pedig még
kevés figyelmet szenteltem a kiilonb6z korszakok Osszefiig-
gésének, holott ez dontd jelentOségli abbol a szempontbdl,
hogy van-e folytonos haladas. A kozépkor és az ujkor szét-
valasztasa, mintha ezek kulonboz6 korszakok volnanak, csak
mondvacsinalt. Ezt nem indokolja még a nem egyhdzi oOkor
renaissance-a, és a reformacio, vagyis az Okor végsé levont
tanulsaganak, a kereszténységnek mnépies, egyszersmint ben-
sOséges adaptilasa sem, még sokkal kevésbbé Amerika fel-
fedezése. Felesleges tehat a kozépkor ¢és az uUjkor egységét
bizonygatnom, annal feleslegesebb, mert a kozépkor ¢és az
ujkor kozott masmilyen Osszefiiggések is vannak, mint a
nemzeti fejlédés vonalan. A haladas egységét ezekkel erdsit-
getnem szemfényvesztés volna, éppen ugy, mint a VIII. és a
IX. szdzad egységének a bizonyitdsdval. Nagyobb suly helye-
zend6 azon kérdésre, hogy az Ttjkori haladds folytatasa-e az
okori haladasnak, folytatasa-e fOleg a nemzeti fejlodés tekin-
tetében?

Mar utaltam arra, hogy az O&skor a Foldkozi-tenger des-
potikus  allamainak kialakulasdhoz és az innen a szabad-
sag  jegyében  tortént  szecessziok  allamfejlodéséhez  veze-
tett. A legendak kodébe kellene leszallnom, ha ezeket a sze-
cessziokat bizonyitani akarnam, de most feleslegessé teszi
ezt egyszerlien az utalds arra, hogy az eurdpai fejlddés oly
alapon allt, amelyet El6-Azsia és Eszak-Afrika még nem
meritettek vala ki, és hogy ezen eurdpai fejlodés a despo-
ciokéval szemben fOlényesnek bizonyult. Tehat az egész
oOkori  haladasnak europai alapra kellett helyezkednie, akar
szecesszio altal jott létre ez az alap, akar mashogy, akar lehet
az oOkori Hellast és Italiat mar FEurdpanak, illetéleg Europa
csirdjanak  nevezni, akar nem lehet. A  gOrég szabadsag
ugyancsak arisztokratikus volt még, a rdémai nemzet a sza-
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badsag mezején csak Cézdr demokratikus forradalmaig jutott
el, amely aztdn ellenforradalomba fualt, mert nem tudta meg-
szervezni a demokraciat., — de mar idaig is haladni kellett
Xerxest6l. Ha ott vette fel az ujkor a haladas fonalat megint,
ahol az oOkor félbehagyta, akkor a haladas egysége bizonyos.
Az Okor a primitiv hdskodések utan elért mar bizonyos
civilizaciot, de az idevezetd utat a népvandorlas barbarjai
ujbol jartak meg, ha Herkulesek, Odisszeuszok, Cincinnatu-
sok  helyett kereszténylovagok, masrészt rabszolgdk helyett
jobbagyok jelmezében is. Am mar meg volt vetve annak az
alapja, hogy a lovagkorra jobb folytatds kovetkezzék, mint
Cézarra. Ennek az el6jelei a jobbagyoknal inkdbb a tobb
szabadsadggal rendelkezd ipariz6 — ¢és masféle pénzcsinald
kolonistak — vagy kés6bbi neviikkdn, polgarok voltak. Cézar
megmutatta ugyan, hogy Eurdpa folénye az orienssel szem-
ben nemcsak az oriens legy6zésére volt alkalmas, hanem az
oriens folott vald uralom berendezésére is, de mindez csak
az Okor szamara lehetett elég, a tovabbi haladashoz viszont
azon eszményi csirak megérlelése is kellett még, amelyeket
Cézar még nem valthatott valora.

A lovagok agyonhajszolédasa ¢és végelgyengiilése utan a
legerésebbjeik, a polgarsagra tamaszkodd fejedelmek abszo-
lutizmusa javara és az abszolutizmusnak hamar ezutdn szin-
tén bekovetkezd végelgyengiilése wutdn a polgdari forradalmak-
kal szemben ezek az elvi egyenl6ség alapjan automatikusan
tovabb  fejleszthetd  alkotmdanyokkal —mar  haladasra  vezettek,
az Okorhoz képest. Es ez a haladis mar jobban birta el a
reakciokat és ellenforradalmakat is. SO6t Anglidban hagyo-
mannyd valt, az utobbiak bizonyos karpotld beillesztése a
demokratikus  haladds  rendszerébe az  alkotminy  automa-
tikus fejleszthetésége érdekében. (Pl. az angol kirdly jogai-
b6l ma kevesebb befolyds kovetkezik a nemzet elhataroza-
saira, mint amin6t akarmelyik népszonok elérhet. Az ilyen
alkotmanyos kirdlysaghoz simabban vezet az ut a multbdl,
mint ama koztarsasaghoz, amelynek mindig olyan egyéniség
all az ¢élén, aki az éppen aktualis feladatok megoldasara leg-
jobban felkésziilt.) Haladast jelent az uUjkorban az altaldnos
elérkezés a  vilagbirodalomnélkiili nemzetkdziség elvéhez is,
ha ez az elv még nem is valdsult meg teljesen, ami kitolja
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egyelére a  hadtorténelem  konkluzidjaval —mar  biztosithato
pacifizmus teljes berendezkedését is. Haladas az ujkorban a
materidlis  emancipacidé oly torvényes biztositasanak  eldké-
szitése is, amely a munkat, teljesitdképességet ¢és az érdemet
a neki megfeleld kiilonleges elbanasban részesitse a méltod
jovedelmén kivill mar csak azaltal is, hogy mindenki szaba-
don jarhasson a tehetségének megfeleldé helyeken és a legna-
gyobb Oromoket élvezhesse itt; ami azzal az elénnyel is
jarna,  hogy  elszoktatna  hivsagos oromok  hajszolasatol.
Akérmily messze allunk ma ett6l a tlizetes valtozastol, és
akdrmennyi kétség uralkodhatik azirdnt, hogy ez a tiizetes
valtozas valaha bekovetkezhetik-e, mégis kétségtelennek
mondhatjuk e kétségek lefegyverzése nélkiill is, hogy ma
kozelebb allunk ehhez a valtozashoz, mint alltunk pl. akkor,
amikor' még nem lehetett err6l a kérdésrél dontd forumon
butan €s rosszhiszemiien sem tanakodni.

A demokracia mar a nemzetkdzi politikdra is érvényesi-
tett hatast. igy fellépett mar a XIX. szazadban olyan 4ramlat
az angol politika teriiletén, amely az 0sszes Kkontinentalis bir-
tokokrol  valé lemondast kovetelte, nehogy ezek az angol
nemzetet konflagraciokba sodorhassdk. Ez az daramlat siker-
rel is jart. Ez a siker még nem mutatkozott elegendének nem-
zetkozi  konflagraciok elkeriiléséhez, — de az wutat eme cél
felé még nem is adtdk fel, s6t egyre nagyobb hévvel torik.
Most az a német Iépés van soron, amely hasonld iranyzattal
atszervezze a németek kiilviszonyait abbol a célbdl, nehogy
minduntalan  fesziiltség tamadhasson = Németorszag  vilaguralmi
torekvései  miatt, amelyek  Németorszdgot ~ mar  tobbszor
dontotték  vala  katasztrofaba, vagy nehogy nyomds nehezed-
jék a németek egyik vagy masik szomszédjara, olyan német
,orang”-t6l valé féltikkben, amilyen a régi nemzetkdzi poli-
tika szerint a hazafiassdg kovetelménye volna mindenkor,
amikor alkalom kinalkozik erre. Hogy ilyen cselekedetre ép-
pen Németorszag maga hatarozza el magat: erre a kérdéses
katasztrofak  specidlisan német  sanyartisagai  elobb-utobb  ra
kell hogy vezessék a németeket. Ilyen katasztrofak Ghibbel-
linizmus bukéasakor, a harmincéves habora ¢és a napoleoni
haboruk (illetdleg a nagy francia forradalom ellen kezdett
habortk) alkalmaval is voltak mar. Es Németorszagot mind-
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annyiszor  hosszadalmas  sinylddések  sujtottdk. A jelenlegi
viszontagsagokbdl ~ Németorszagnak  annal  inkdbb le  kell
vonnia végre az esedékes tanulsagot, mert €z most megfe-
lelne a nemzetkdzi fejlodés sorrendjének is. A szdbanforgd
alkalmak vizsgélata ra kell hogy vezessen arra is, miért kell
éppen  Németorszag visszatérését a r1égi gyakorlathoz  elsd-
sorban kizarni, hogy mas nemzetek is nyugodtan térhesse-
nek ebbe az irdnyba. Eszak-Amerikaban a  demokratikus
nemzeti politika még tovabb vezethet ezen az 1ton, amire a
fejlédése diszponalja is; hasonloképen az, hogy az Uni6 nem-
zete csak annyiban kiilonbozik az angoltél, miszerint az
autokratikus  hagyomdny nyomai mar nem érnek  hozza,
konnyen lehet demokratikusabb, — azonkivill vegyes nem-
zetiségek is  alkotjak. O utana Dél-Amerika  megint  egy
Iépéssel tovabb mehet. Azok a nemzetek, amelyek nem min-
dig maradtak nagyhatalmi politika tényezdi, a szdobanforgd
folyamatot még sokszor elére lendithetik is.

A napoleoni  haboruk  kovetkeztében  pacifista  eszme-
aramlat is tdmadt. A haladasnak azonban sziiksége volt még
az akkor fennalld6 uralmak erdszakos megdontésére, majd
tovabb folyhatott egyideig a modernizalt reakcio alatt is oly
specialis  erdfeszités nélkiil, amilyennel a modernizalt reakcio
automatikus  végelgyengiilésének megelozése jart volna. Ezen
korilmények  kitoltdk a  pacifista  eszmearamlat  tovabbfejlo-
dését nemzetkdzi jogrenddé, de kozben tovabb folytak a
nemzetkézi érintkezés haladasan kiviill azok a tobbi specilis
haladdsok is, amelyektél a pacifista eszmedramlat mindunta-
lan, amikor alkalom kinalkozik ra, impulzust és konnyitést
nyerhet a kiépililéséhez nemzetkdzi jogrenddé. A  demokra-
tikus haladds nem térlil el ennek a célnak az irdnyatol,
mikozben reakcidos uralmak ellenstlyozdsaval és  erdszakos
megdontésével kellett foglalkoznia. Il.  Vilmos német csaszar
visszaasése a  vilaguralom retrograd abrandjadba megint az
ellenkez6 iranyba terelte a fejlédést a mualt ismétlodése
helyett. Barmily kritika is jogosult a versaillei népszdvetség-
gel szemben, barmennyire megfellebbezésre szorulnak is a
nemzetek  kiilviszonyainak a  vilaghdbortival  kapcsolatosan
létrejott 1) meghatarozasai, — mégis vilagosan felismerhetd
mar a vilaghaborura kovetkezd  korszak azon érvényesiilo
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tendenciaja, hogy a nemzetek kiilviszonyait nemzetkdzi jog-
rendbe illessze. A dinasztia presztizse, a nagyhatalmi presz-
tizs, a status quo (a reakcios uralmak fenntartdsinak mo-
dernizalt elve) ¢és a nemzeti alapra aplikalt imperializmus
helyett a békének konszolidalasa és a civilizalt, valamint
demokratikus  népek  Onrendelkezési  joga lettek azok az
elvek, amelyekhez a diplomécidnak most alkalmazkodnia kell.

Persze az ellenforradalmak és reakciok, amelyek a hala-
dds minden nagyobb lendiiletét nyomon kovetik és hosszabb
¢letieck ennél, a haladast nemcsak lassithatjdk, de az 1utjabol
el is térithetik, hogy atformaljak. Mar volt sz6 a modern
reakciorol, amely elég sokaig kototte le a haladast, hogy
hasonld hatast érjen el, és ugyancsak volt sz6 arr6l is, hogy
a modern reakcid végelgyengiilése utan a haladas megint
azon a ponton folytatta utjat, ahol a modern reakcié el6tt
megakadt. De most, amikor az ellenforradalmakrdl  kiilon
akarunk beszélni, sorrendet tarthatunk.

Az Augustus-i ellenforradalom hosszabb ideig éreztette
hatasat, mint ameddig a modern reakcid tartott. Nemcsak az
antik-romai, a szent-rOmai, és a német-romai csaszarsag vol-
tak folytatasai, hanem a kovetkezményei voltak a — Nagy
Konstantin és a kereszténység kozott Iétrejott egyezség, az
utobbinak  atvaltozasa ezutan, késobb a wormsi  konkorda-
tum. Viszont ennek folyomadnya még legijabban is példaul
a magyar hercegprimasnak a politikai konstellaciok szerint
torténé  kinevezése a papa altal. A kozépkor ellenforradalmi
1égkorében  épitették ki Aristoteles  filozofidjabol a  skolaszti-
kat, fejlodtek ki a népi Ontudatok stb. A renaissance ¢és a
reformacido utan QGallileit megint a foldtekén kiviili kozpont
érdekelte, mint hajdan Archimedest, — kitortek mindenfelé
forradalmak, — s6t mar a felvilagosodott abszolutizmus
alatt is elterjedt az a szkepszis a reakcid6 hagyomanyaival
szemben, amely megérolte az  ellendlloképességiiket.  Ossz-
eredményben az Okorban kezdddott csaszari  ellenforradalom,
bar nem tudta meggatolni az Wjkori haladast, — mégis mar
elére megterhelte és befolyasolta ezt.

Az okor lealkonyodasaval kezdddott ellenforradalom
bazisat azok a forradalmak dontotték meg, amelyek a nem-
zeti eszmében kulminaltak. A Napodleonnal kezdodott  uj
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ellenforradalom alatt a nemzeti eszme némileg modosult;
elsekélyesitettétk  az  ellenforradalmarok  egymdssal  szemben
bizalmatlan  Osfajok  bizalmatlansdgara. A modern  reakcio
alatt feldiszitették e torz képz6dményt a haladas bokrétaja-
val is. Ellentétbe allitottdk a nemzetet a néppel, masrészt a
nemzetkdziséggel. De a kulturdlis haladas, amelyben az 0sz-
szes autondom  haladdsok  eredményei lerakodnak, hogy
aztdn az emberi Ontudat integrans alkatrészeivé legyenek, —
nem birta ki bizonyos idén tal ezt a meghamisitdsat, nem
birta ki sem bels6, sem egyesitd tartalmanal fogva.

Szaz év eldtt még nagyon athidalhatatlanok voltak az
akadalyok az egyes nemzetek kozott, még konnyli  volt
akkor szembeadllitani Oket egymassal! Viszont maig meg kel-
lett érlelédnie .mar a nemzeti eszme igy feltartoztatott azon
kibontakozasanak nemzetkoziséggé, mely megfelel az eredeti
érteimének.

Ez a kibontakozas a vilaghdboruo végeztével dontd sta-
diumba jutott. Ennek megitélését még zavarjak e haboru
kellemetlen  utOhatasai, inproduktiv, s6t antiproduktiv — o6rok-
sége, a csodtomegek kozott szaporan burjanzo tjitasok  gyer-
mekbetegségei,  faradtsag,  elkedvetlenedés, gyasz,  megzava-
rodas, tomegek ¢és kivalasztottak késziiletlensége. De logikai
alapon  konnyen kiegészithetjik azt a képet, melyben a
jelenkor elénk tarul, s6t be is allithatjuk ezt aképen torté-
nelmi tavlatba. A kisegitd logikank nem is csak elméleti,
¢s nem ¢éri be annak a leszogezésével, hogy a nemzeti és a
nemzetkdzi eszme tényleges ellentétje sziikségessé fog tenni
elébb-utobb egy olyan kiegyezést kozottik, amely megfelel
a nemzeti eszme altalam az eredetinek vallott értelmének is.
Sziikségess¢ fogja tenni mégpedig azért, hogy a redlis ¢élet
elbirja mind a kettéjiket. De a kisegitd logikank torténeti
premisszakbol is indulhat ki. A nemzeti eszme Kossuth
Lajossal, Gladstonnal és Mocsary Lajossal a  kiilonbzo
népek  egyesitésének  gatjandl bukott meg. A  nemzetkdzi
eszme, amelyet a vilaghdbori aktualissa tett, involvalja egy-
uttal azt, hogy atsegitse ezen a gaton. Amely hibai a ver-
saillesi békének vannak, eszerint csak elhalaszthatjdk a nem-
zetkozi rendet.

Ebbe az iranyba fognak  terelni megint a nemzetkozitol
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kiilonboz6  specialis  fejlddések is a maguk autoném utjan.
Bizonyara vilagos mar, hogy mindinkdbb erre terel az a bel-
politikai  fejlédés is, amely a nemzetk6zi konflagraciok altal
jobbara csak szenvedd népek befolyasat érvényesiti. Ha-
sonloképen az a technikai fejlédés, amely mindinkdbb meg-
konnyiti a kiilonb6zé népek kozlekedését egymassal. A nem-
zetkOzi  konflagraciok csak zaklatasok a mivelddési fejlodés
nézOpontjabol is. Az ezzel intim Osszefiiggésben allo erkdlesi
fejlédés  nézdpontjat nem is kell vitatni. Am  ugyanebbe
az irényba vezet a hadtorténelmi fejlédés is, amelynek a
tanulmanyozasat  egyaltalan nem  pacifista szandékkal kezd-
tem, de a pacifizmusnak megfelel6 eredménnyel zartam. Bar
nincs a hadtorténelem ezen konkluzidjara itt szikségem, és
bar nincs erre sziksége a vilagbékének se, — mégis meg-
ragadom az  alkalmat a  hadtorténelmi  konklaziom  le-
szOgezésére.

A hadtoérténelem a  vilaghaboruban odaig érkezett el
hogy a harcvonalak a harctér egyik szélét6l a masik széléig
nyultak, s6t tobb  harcvonalnyi  mélységben. A  stratégia
semelyik eljarasa nem volt mar lehetséges velilkk szemben,
se a talszarnyalas, se a bels6 vonal megragadasa, mert se
szdrnyai, se hézagjai nem voltak mar a hadseregeknek. Csak
a frontalis attérés maradt a hadvezetés modjanak, az ,ordi-
naire  bataille” (Napoleon), amely mindig a tamadéra ro
nagyobb  aldozatokat = emberéletben, anyagban és  iddben.
A fronttamadas csak inferior ellenféllel szemben vezethet
sikerre, azaz amely korilbelil ugy all a tamadoval szemben,
mint Cortezzel szemben a mexikoiak. Inferioritdsban ma-
rasztalhatd minden a haladdsban elmaradott nép, annal is
inkabb, mert a kulturdlis, masrészt az erkolcsi fejlodés a
kiizdelmet az elbagyadas, valamint az akaratgyengeség ellen
is involvalja. A maximalis, azaz a harctér egyik végétol a
masik végéig huzodd mély harcvonalakkal ekvivalens beren-
dezkedések milliés hadseregek nélkiil is Ilehetségesek, még a
nemzetkdzi békeszovetség nélkill is, amely a tadmadas leheto-
ségét mindenesetre korlatozhatja. Maximalis harcvonalak felé
vezet a tengeri habori fejlodése 1is, csak draga volna még
megtenni az utat a maritim habora stratégiai meddéségéig.
Persze a 1égi habori kordban némileg elkésettnek latszhatik
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mar az eddigi hadtorténelem ily konkluzidja és haszonta-
lanna tenné ezt, ha még kiilon kellene kiprobalnunk a Iégi
habortra vonatkozolag is. De az eddigi hadtorténelem gon-
doskodott ez ellen a szikség ellen egy tanulsagival, melynek
analdg érvényességét kell feltételezniink a 1égi haboru sza-
mara is. A szobanforgd tanulsag az, hogy minden tamadas-
nak taldltatik medddségre karhoztatdé ellenszere az iddvel.
Amilyen nagy lehet6ségei vannak a légitdmaddsnak, —
ugyanolyanok allnak rendelkezésére a 1égi védekezésnek is.
Annal  inkdbb  anticipalhatjuk a 1égi  habord  tanulsagait,
mert ma ilyesmivel jobban lehet mar boldogulni, mint meg-
lep6  légitamadassal. A  technika és a természettudomany
nem nyuUjtanak ellenkezd feltevésre okot. Tehat a levegében
is megcafolhatd minden tdmadds; a hitetlenség erre vonat-
kozolag szintén tulsdgosan dragdba keriilne. Ezen allitdsok
bévebb  fejtegetése  kiilonben a  hadtorténelemre tartozik, —
itt nincs rea sziikség.

Osszefoglalva  politikai  attekintéseinket, arra  kell  kon-
kludalnunk, hogy a politikai szemszogbdl nézett haladas
most megallhat akar néhany évtizedre is, de miként a mult-
ban a reakcid6 wutan folytatni fogja megint az utjat eldre,
mégpedig anndl megbizhatobban, mert a reakcié alatt el fog
terjedni az eddigi haladds a nép mindama rétegei kozé, ame-
lyeket az eddigi haladas felszinre dobott. A lelkivilag fiigget-
lenitésére vald képesség pedig a targyalt haladdas kozben a
legrosszabb esetben is, csak megkonnyebbiil és terjed.

VI. A technikai-kozgazdasagi tarsadalmi haladds.

A technikai haladasrél kiilon is kell beszélnem, mert ez,
ha nem is ellentétes, de mégis masmilyen értelmezést is
enged, mint amin6t ,haladds” néven altalaban érteni szoktak.
A technikai haladas tartalmat azzal a deffinicioval is lehet
Osszefoglalni, hogy néveli az ember hatalmat az anyagi vilag
holt-er6i  felett. Lehet egységet 1is konstrualni a technikai
haladds és a tobbi kozott oly fogalmazassal, hogy miutan a
,tobbi” szdval jelolt haladas a lelkivilagot késziill az embe-
ren uralkodovd tenni, ennek kovetkeztében az ember hata-
lomszerzése az anyagi vilag holt-er6i felett, a lelkivilag ural-
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manak kiterjesztésére hivatott az anyagi vilag felett is. De az
ilyen fogalmazas ma legaldbb is korai, mert még nem Aallapitot-
tuk meg, hogy nem vaghat-e az ilyen alakulasnak — a techni-
kai haladds mas iranyzata elébe. Utovégre nem vilaglik ki az
eddigi  fejtegetéseinkbdl, hogy a technikai haladdsnak nem
csupan velejardja-e az anyagi vildg holt-erdinek  sorozatos
legy6zése, — viszont az irany, a cél, az eredmény egészen
masmilyen  kovetkezményeket  hozhat  elétérbe.  Mdar  csak
azért is fantasztikus a technikai haladds perspektivajat ab-
ban latni, hogy amint a Iélek elhatdrozasa ¢és akarata elég a
hozzaja tartozd test mozgodsitasahoz, ugy legyen elég a tavo-
labbi anyag még szervetlen és fejletlen erdinek szuggerala-
sara is, — azaz csodatételre. Minden ilyen hipotézis csak
részletkérdést firtatna, csak részletekben kalandoznék a biz-
tos fundamentum megallapitdsa el6tt ¢és helyett. Az ilyen
hipotézisek  gyakran  csak esztelen ugrandozasokat jelente-
nek a sotétbe. Hiszen a technikai haladasnak az is lehet ten-
dencidja, hogy az emberiséget megtizedelje, mint ahogy meg-
tizedelte a vildghdboraban. Jelenleg még nem a komoly, a
képzett tehetségesek vétetnek ki a megtizedeltetés alol, de
az  erOszakot  gy6zO0k,  hodito  foldesurak,  kereskedelmet
gy0zO0k, gazdagok, kapaszkodok, iigyesen szolgalok, a polgari
vildag mindenféle prokuristai, prokatorai, szemfényvesztéi €s
¢lelmes zugiigyndkei utan egyszer csak az avatott tehetségek
dirigalasara is sornak kell kerlilnie. Az emberiség megtize-
deltetése ilyen kivalasztds mellett elég racionalis haladasnak
latszhatik. Hat még, ha nem sorshuzds, hanem az avatott
tehetségek maguk fogjak megallapitani az utanuk kovetkezd
kivételeket az elpusztitds alol. A  technikai haladds ilyen
hipotézise nem csupan a haladds egy stacidjara, hanem az
iranyara is utalna. Ennél a hipotézisnél kevésbbé racionalis
hipotézisek is Ilehetségesek az eddigi fejtegetéseim alapjan,
sot ezek azt az allitast is megengedik, hogy ¢én az elobb
racionalisnak  nevezett  hipotézisemet csak azért  allitottam
fel, mert ez a kerékvagdsomba esik, — am haladasban semmi-
féle racid nincs! Annyi bizonyos, hogy eldbb konkrét tények
alapjan  biztos fundamentumot kell a haladds utja szadmara
talalnunk, miel6tt perspektivat allithatnank a haladas irdnya-
ol és céljarol. Ehelyett csak részletkérdést firtatna, részle-
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tezésekbe kalandoznék példaul az a hipotézis, amely szerint
az a technikai haladas célja, hogy elvezesse az emberiséget a
foldrol, amikor ennek katasztrofajat: elpusztulasait mar eldre
lehet latni, de nem lehet elharitani tobbé. A technikai hala-
dasnak 1Ggy racionalis, — mint fantasztikus —, egyaltalan
akarmilyen hipotézise helyett be kell érmilink a technikai
haladds eddig megnyilvanult velejardinak  értelmezésével, —
ha a fejtegetéseink szilard alapra szeretnének vezetni.

A technikai haladas eddig tényleg megnyilvanult vele-
jéréi, amelyek valamely feltevés pozitiv kiinduldé pontjaul
szolgalhatnak, nagyjaban a kdvetkezok:

1 A termelés annyira fokozddik, hogy Iépést tud tartani
az emberiség szaporodasaval, sOt esetenként tulszarnyalja is
azt, — bar idonként valsagokkal is kell megbirkoznia. —Te-
hat valamilyen 0Osszefiiggés 4ll fenn a technikai haladds ¢és
masrészt az emberiség szaporodasa kozott. Ennek a  valami-
lyen Osszefiiggésnek persze nem kell oOrokérvénylinek len-
nie, mert hisz a technikai haladas pl. konnyiti az 06ldoklést is.
De mindenesetre szaporodott az emberiség a technikai hala-
das eddigi folyaman, és az is kétségtelen, hogy a technikai
haladds megkonnyitette az eddigi szaporodasat: tobbek sza-
mara tette lehet6vé a megélhetést, még azoknak leszamitasa-
val is, akiket elpusztitott. Az emberek sokasiaga mindig vala-
milyen szelekcio alapja volt. Ilyen alapot kell a technikai hala-
das segitségére létrejovo szaporodasnak is szolgaltatnia.

2. Az anyagi javak annyira differencialédnak, hogy az
emberiség ennek kovetkeztében — legalabb latszolag — sose
fogy ki az anyagias ¢letoromokbol. Ez nem éppen azt teszi
valosziniivé, hogy a technikai haladas a lelkivilignak az anyagi
vilag holt erditél valo fiiggetlenitésére vezetne. Inkabb ugy
latszik, hogy a kérdéses fiiggetlenség csupan az anyagi vilag
kimeritése utan johetne 1étre.

3. A gazdasagi tevékenység egyre nagyobb jelentséghez
jut, mert egyrészt a legnagyobb nyereségek forrasa, és ezek
altal az Osszes anyagi javak hozzaférhetokké valhatnak, mas-
részt a legtobbek megélhetésérol tud gondoskodni. Mindez
egészen oktalanul buzdit a kozgazdasag tulbecsiilésére a tor-
ténelemmel szemben is, ami kiilondsen veszedelmes éppen
akkor, amikor inkdbb a torténelmi tanulsagok keresése lenne
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aktualis, — mégpedig ugy a torténelemtudomany eldrehala-
dottsdga, mint az id6 siirgetése miatt. A gazdasagi érdek tul-
becsiilése atavisztikus jelenség, az emberi természet eredendd
blinozései kozé tartozik, a modern impulzus a kozgazdasag
talbecsiilésére  csak bizonyos elvi programmszerliség latszatat
Olti a kérdéses elvtelen hajlamra. Végeredményben az ember
rosszhajlamai  még erdsddnek. Taldan nem is olyan rosszak
ezek a szobanforgd hajlamok? Ezt a modern gazdasagi viszo-
nyok, amelyek az emberiség szaporodasaval parhuzamosan
jarnak, éppen nem bizonyitjak. Inkabb a torténelem olyan al-
land6  siirgetéseivel jarnak egyiitt, amelyek kozepett hama-
rabb vérhatok kinyilatkoztatasok a torténelemtdl, mint a koz-
gazdasagtol. A gazdasagi tényezOnek van persze torténelmi
szerepe is, miként az emberi szaporulatok létfenntartasi és
l1étkitoltési  tendenciajanak, — de a gazdasagi érdek modern
talbecsiilése alatt éppen azt a jelenleg divatos megitélést
értem, amely elvi okot taldl arra, hogy tall6j jon a torténel-
mileg indokolt tendencian.

4. A kultira terjesztése megkonnyebbiill és rendkiviil fo-
kozodik, 1igy pléne az emberiség szaporoddsa kozben ke-
vésbbé lehet a kulturdlis fejlodésnek kitérnie a tomegek visz-
szahuzo befolydsa el6l: azaz torvényszerlibbé, biztosabbad va-
lik ez a befolyds, viszont minden kulturdlis haladdsnak a to-
megekre is ki kell terjeszkednie, — amialtal ennek a haladas-
nak az alapja is nyer szilardsagban. Elferdiil-e kozben a sz6-
banforg6 haladas 1tja, iranya? Idénként egészen biztosan. De
annal kevésbbé lehetséges az ilyen elferdités, mennél inkabb
hajlik az emberiség arra, hogy tisztara kulturdlis momentu-
mok befolyast gyakoroljanak ra. Ezeknek a momentumoknak
a tartés hatasdhoz pedig megerdsitésre van sziikségik az élet

¢s a torténelem, — vagyis az emberiségnek minden egyénre
kihato élete, a régebbrol huzodo, régebbrél meghatarozott és
messzebbre nyuld élet — tanulsdgai 4ltal. Ugyanezek alakit-

jdk azonban a kulturalis haladast is, csak korabban lesziirt
vagy megsejtett, vagy kiszamitott és még kevésbbé altalanos
tanulsagaikkal is mar. Mindenesetre a kulturalis fejlédés csak
olyan ¢élmények emlékeivel kapcsolatban lehet donté a jo-
vénk iranyara nézve, amelyek beidegzOdnek az emberi On-
tudatba.
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5. A munka oly szervezése megy végbe (féleg a munka-
megosztas €és munkaegyesitéssel), hogy némely egyén, lehe-
téleg avatott tehetség igen nagy hatdskdrhéz jut; masrészt a
munkastomegek tomoriilnek és 06nalld  szervezkedésre is ké-
pesiilnek. Ezen a ponton a technikai haladds belekanyarodik
mar a tarsadalmi és a politikai fejlodés utvonaldba. Milyen
hatasa van itt?

6. Egyesek, a munka wurai, azaz a toketulajdonosok ¢s
masrészt a munka fOnokei dontenek milliok élete ¢és haldla
felett. A Dbefolyasuk annal nagyobb, mert mig egyrészt a to-
ketulajdonosok  megfeleld  pénzszolgaltatasokkal és  hasonlok-
kal a kozéletet maskép is befolyasoljadk, addig a munka féno-
kei kedvezésekkel a maguk hataskorében szintén gyakorol-
hatnak befolyast a munkastomegekre ¢és ezeket alkalmasint a
toketulajdonosok ellen is fordithatjdk, aminek mar a Ileheto-
sége is elég ahhoz, hogy politikai hatalmat szerezzenek.
Mindez magabanvéve arra is vezethet, hogy megint ismétldd-
jék 1) szinezettel az a mult, amelyet mindig jellemzett a to-
megek kihasznalasa kevesek altal. Egyéb azonban nincs?

7. A munkastomegek, amelyekre a fejlesztett termelés-
nek sziiksége wvan, a politikdban ezaltal szintén novelik a to-
megek sulyat. Velik azonban az erkdlcsi szempontok sulya
is novekszik, nem csupan a nyers er6 Dbefolyasa. Ugyanis az
elnyomott — és akit mas dolgoztat, rendesen elnyomott —
rendesen csak az erkdlcsi szempontokra hivatkozhatik védel-
mil. Az mar rendkiviili eset, barmily gyakran provokaljak is
ki a bekovetkezését, amit6l az elnyomott az életének rendes
korlatai koziil atveti magat olyan térre, ahol érvényesithet &
olyan er6t 1is, amilyen nincs lekotve. Az ilyen tett legtobb-
szOr salto mortdlét jelent az O szamara is, legaldbb is kényel-
metlenséggel ¢és kockazattal jar, amiért is csak elkeseredésé-
ben szanja 6 ra magat ilyesmire. Rendesen azért is elég az er-
kolcsi  szempontokra vald hivatkozas, mert a jollakott ember
se szereti a kényelmetlenséget ¢s kockazatot, amindkkel pe-
dig az ellene lazadonak salto mortaléja okvetetlenill az & sza-
mara is jar. Masrészt az erkdlcsi szempontok sziikségszeriien
gyakoribb hangoztatdsa és hatékonysaga odavezet, hogy azok
jelentéséghez  jutnak a  jollakott  atlagemberek  partvillonga-
saiban is. Végeredményben tébb oldalrél és gyakrabban ki-
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nalkozik  0Osztonzés az  erkdlesi  szempontok — miivelésére.
A technikai haladas tehat a politikai haladdson keresztiil er-
kolcsi haladasra vezet.

8. Bar a technikai haladas a mez6gazdasag termelékeny-
ségét is fokozza, de az iparét nagyobb mértékben lenditi fel
¢s boviti és ennek ¢és az iparnak fOlényes jelentOséget is sze-
rez, amazéval szemben, annal is inkabb, mert a jovO sziikség-
letei ¢és kilatdsai megint az iparra utalnak. Miutdn pedig az
ipari munkassdg tomoriiltebben €l és  altalanosabban  hozza-
férhetd, mint a mezei munkéassag, — ennek kovetkeztében az
ipar folényének novekvése ama tendencidkat is erdsiti, ame-
lyek a technikai haladastél a politikai haladason keresztiil er-
kolcsi haladasra vezetnek.

Mindent egybevetve, az anyagi vilag gyarapodik ¢és a
hatalom megint csak kevesek kezébe gyl 0Ossze, de velik
szemben bizonyos egyensulyt tartanak fenn a szervezett to-
megek ¢és az erkolcsi szempontok. Ezt az alakulast erésitik
azok a jelenségkomplexumok is, amelyeknek 0Osszefoglalasait
elébb csak nyilt kérdéssel zartuk le, — de amelyekbdl a par-
huzamos jelenségkomplexumok beszamitasa utan mar kony-
nyebben levonhatunk kovetkeztetéseket. Se a szervezett to-
megek, se az erkolcsi haladds nincsenek még azon a fokon,
hogy altalanos erkdlcsosséget is  jelentsenek; egyelére ama
keveseknek kell a jovo utjat egyengetniok, akik ugy jarnak a
tobbiek kozott, mint az egyéni avatottsiguk ¢és a viszonyaik
altal kivalasztottak. De oket is az erkolcsi haladas felé szorit-
jak azok a tényleg fennallo viszonyok és ezeknek a tovabb-
haté elézményei, melyek hatalmasabbak nalunknal, azonki-
viil az 6 [létkitoltési érdekiik rendelkezésére 4llo foglalkozasi
agak és eszmekorok autondm haladasai.

Amde, kik ama kevesek, kikr6l az imént széltam? Kik
azok koztik, kiknek nem az egyéni tehetség f0los virulen-
cijja és nem a szeretet inspiraltsiga nyomja keziikkbe a hala-
das gyepl6it? Vannak, kiket a kornyezetik toi az el6térbe,
mert t6lik reméli, hogy megoldjak azokat a valsagokat, me-
lyeknek legy6zésére sajatmaga nem érez elég erdt, bar szik-
sége van rd. Vannak, kik maguk szorgalmaznak ilyen szere-
pet ¢és mindenféleképpen felkésziilnek ra; ezer ¢és ezerféle
motivum birhat ra ilyesmire. Es ha van a szaporodd emberi-
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ség kozott sok szegény, — akkor kell lennie néhany gazdag-
nak is, és ezek keresvén valamilyen id6toltést, bukkanhatnak
rosszabb id6toltésre is, mint az aktualis problémak megolda-
sanak mivelésére. Ha pedig egyaltalan vannak olyan emberek,
kik nemcsak tehetségesek, hanem egészségesek, képzettek és
terheltségnélkiiliek is, azaz rendelkeznek folos életerével, —
akkor a gazdagok kozott, kik problémak mivelésével foglal-
koznak, keil leginkabb ilyen embereknek lenni6k. Semmibdl
se lehet arra kovetkeztetni, hogy az ¢ fajtdjuk mar kiveszett
volna, azaz hogy az emberiség ¢leterejéb6l mar nem futna
ilyennek az elég kiadés taplalasara. Es ama kikeriilhetetlen
valsdgok ellen, melyeknek a megolddasa okvetetleniil sziiksé-
ges, ugyis mindennel kisérleteznek, amig rd4 nem jonnek oly
megoldasra, mely szabadda teszi a jovo utjat; ennek be kell
kovetkeznie tehat elobb-utobb tehetség nélkiill is, csak legyen
id6 ra. Persze addig mar el is romolhat minden, amint ez mar
meg is tortént sokszor, megtorténhetik nemzedékekre, sot
¢vszazadokra is, am csak egy emberéletnek Ordkre, Uj nemze-
dékek szamara viszont az elddok katasztréfaja még bovebb
tanulsagot és konnyitést jelent. A  tanulsagok levonasat a
multtal vald egyre haladottabb foglalkozas is maga utan
vonja, ¢és a levont tanulsigok hasznositdisa mar csak azért se
maradhat el, mert ez a legkdnnyebb akkor, amikor nincs id6
a gondolkozasra. Csak ¢érje meg azoknak a tanulsagoknak
kiviragzasat az  emberiség  életereje  kielégitd  életfeltételek
kozott!

A haladasnak szamos konnyitése van. A kevesek, kiknek
kezében a hatalom Osszegylll, a kulturalis haladassal legin-
kabb Iéphetnek intimitasba, mert Ok elégithetik ki leginkabb
a fénylzési sziikségleteiket, a kultarsziikséglet pedig a nem-
zetgazdasagtan és a tények szerint ezek kozé szamit. Ok
abban a helyzetben is vannak, hogy anyagi javak legkevésbbé
Oket kapraztathassdk el. Mennél inkabb wvalik lehet6vé, hogy
kozgjik felkiizdje magat valaki pusztan a komoly tehetsége
altal, — annal inkabb kell a kulturalis haladasnak a hatalom
berkein befolyast gyakorolnia. A politikai haladas ezt a kila-
tast nyljtja, illetéleg a nem feltétleniil tehetséges hatalmak
kimeritése és a tehetségesek 0Osi  tévelygéseinek  kimeritése
utan varhatd a modern tévelygések kimeritése is, mikozben
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az erkoOlcsi szempontok érvényesitésére szolgalhat, hogy az
erkolcsos  tehetségesek az  erkdlcstelen  tehetségesek ellen is
fordithatjdk a tomegeket. Persze megforditva is torténhetik,
de az erkolesosek ¢és erkolcstelenek harcaban egyre nyomaté-
kosabb szoval kell érvényesiilnie annak az eldbb emlitett er-
kolesi  haladasnak, melyet a politikai és a termelési viszo-
nyok mindinkdbb  0sztondznek, ¢és azon kulturdlis haladas-
nak, mely az erkolcsteleneck moddszereit egyre jobban deriti
fel. A lelkivilag gy6zelme az anyagi vilag felett semmiesetre
se igérkezik konnyiinek; de hiszen nincs is arr6él szd, hogy ez
a gybzelem a fakir lemondasdban az anyagi vilagrol alljon,
hanem inkabb arrdl van sz6, hogy a lélek az anyagi vilag
felett hatalmat szerezzen ¢és kimeritse az ¢ tapasztalataival az
anyagi vilagot. Ennek elébe menni aféle kiegyezéssel is lehet
a lelki és az anyagi vilag kozott, amind sziikségesnek kezd
mutatkozni az avatott tehetségek csekély szama ¢és a tomegek
erkdlcsi szempontjai kozott. A technikai haladdas még messze
van attoél, hogysem altala tobbet Iehessen okulni az emberiség
utja felél, mint a torténelem altal, s6t semmilyen kilatdst nem
nyujt arra, hogy valaha kozelebb is fog érkezni ehhez a képes-
séghez. Az eddigiek szerint ilyen képességre nem is hivatott,
mert hisz a gazdasagi fejlodés csak egy része, barmilyen fon-
tos része is, a torténelemnek; eddigi végs6é konkluzidjaval is
csak a politikai haladas iranyat erdsiti. A jovO irdnyanak meg-
mutatasa helyett inkdbb tévutakra, lidércfények utan csalo-
gat, semmint inspiralna; felesleges, alaptalan, iires, bilindsen
¢s atkosan konnyelml elbizakodasra hajt. A hatalom nietz-
schei akarata is mindinkabb az erkoOlcsi haladds utjara szorit,
mert egyre inkabb csak innen kinalkozik hatalom lehetdsége.
A nemzeti egyoldalusdg is ravezet masok — tOrténetesen
honfitarsak —  megértésére, megfigyelésére ¢és  megismeré-
sére; az erkolcsi haladasnak ez is hasznal. Stb.

Es ,minden ut Roéméaba vezet”. Mindinkabb oly problé-
mak keriilnek a torténelem sorrendjére, melyek a lelkivilag
fliggetlensége és létfenntartasi — 1étbetdltési tendencidk kozti
surlodasok csokkentésére vezetnek. Ha egyaltalan van altala-
nos haladas, amely egységesen vezet a kiilonbozé korszako-
kon at, akkor ezzel a technikai haladas parhuzamos, S hasonlo
idorend szerint folyik. S6t a szobanforgd altalanos haladés
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a technikai haladastol még impulzust is nyerhet. A technikai
haladds az anyagi vilagnak szolgalatba vald hajtasaval, amely
egyre behatobb és kimeritdbb, semmiesetre se csokkenti a
lelkivilag fliggetlenitésének kilatasat.

VII. A ndi befolydsok.

Nem hanyagolhatom el a valaszndl a torténelmi tenden-
cidk kérdésére azon n6i Dbefolydsokat, amelyek a torténelmi
tendenciak  hordozojat rendszeresen eltéritik az atjarol.  Ak-
kor se hanyagolhaté el a szerelmi probléma, ha ennek a leg-
magasabb rendli értelmezését allitjuk elStérbe, ugyanis azt
valljuk, hogy az ember a szerelemben azon emberi tulajdon-
sagokkal akar intimitdsba 1épni, amelyek nala hianyoznak.
Eszerint a szerelem végsd fokon eggyé olvadast akar jelen-
teni olyasvalakivel, akinél fellelheték azok a hidnyzé6 emberi
diszpoziciok is, amelyekkel egyiitt valaki az emberi nemet,
mint teljes egészet reprezentdlhatja az 6 tudataban. Tobb-
nyire hasonlo ember az, akivel valaki az O tudatdban az em-
beri nem teljességét reprezentalhatja, — de néha éppen ellen-
tétes ember kell a teljesség kialakulasahoz, ¢és ilyenkor gyak-
ran kell a szerelembdl valsdgos Osszeiitkozéseknek tamad-
niok. Mindenesetre az emberr6l valdé képzetek teljes egybe-
foglalasdhoz minden szellemi nivon szikséges a masik nem
is, — tehat a férfi szamara sziikséges a n6, — még ha nem is
vesszilk tekintetbe a nemi sziikségleteket. De a masik nem
jelentéségét mindenesetre fokozza még, hogy & hozza és az 6
befolyasara vezet a nemi sziikséglet 1is, mely kier6szakolja

minden aron a kielégiilését, akar — mint allittak — faj fenn-
tartasi  (vagyis bizonyos miifogas segitségével tagitott  1ét-
fenntartasi) 0Osztonb6l, akar — mint én hiszem, a hit, csal-
hatatlansagi arogancigjaval — a legerésebb, illetéleg legere-

dend6bb  1étbetoltési  Osztonbdl  szarmazik. Nem  kell emiatt
az egész nodkérdésre Kkiterjeszkednem, noha ennek a mai alla-
pota — okoztdk légyen ezt akar férfiak, akar éppen ellenke-
z6leg a nbk, — a szObanforgd artalmas befolyasoknak szapo-
rit6 és elmérgesitd eleme. De mas vonatkozasban is slrlin ta-
lalhatok ezek az artalmas befolyasok, és mélyebbrol erednek,
mint a nokérdés mélyérol.
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A legegyszeriibb lenne a témat eliitniink azzal, hogy min-
den ¢letsziikséglet meg-megallithat az 1ton, ¢és le-letérithet
arrol; a nemi sziikséglet pedig, szintén életsziikséglet, tchat
ama szobanforgd ndi befolyasok, amelyek a nemi sziikséglet-
nek a legkulminansabb kovetkezményei, nem jogosultak kii-
16n targyalasra. De csak latszolagos volna ez az elintézés,
mert hiszen azt is fontoloéra vettik, vajjon a megélhetésért
val6 kiizdelem nem szorithatja-e a haladdst mas irdnyba, mint
amelybe pl. a lélek kivankozik? Ugyanez feltehet6 a nemi
szlikségletrdl is.

Mindenesetre a nemi kielégiilés életsziikséglet és — mi-
ként mas életsziikségletek is — konnyen kirancigalhat a fiig-
getlen lelkivildg hatdrai koziil. Pl. a nemi Oszton olyan n6hoz
vezeti a férfit, akinél aztan hiusag, kényelmességbdl szarmazo
gyengeség fogva tartjak, vagy éppen tovabb is hajtjdk o6t a
fiiggetlen lelkivilagatol, ami a kiilvildg olyan talbecsiilésére
kényszeriti Ot a teljesitést igényld kivansigaival, amelyet mar
talhaladott volna. Miként a férfiakat ndk, éppen ugy irrital-
hatjak a noket is férfiak, azonkiviil sok abnormalis példaja is
van a nemi sziikséglet jelentkezésének, — mi az 0&sszesekre
gondolunk, amikor a torténelem utjan irrigalgaté valsagos ndi
befolyasokrol beszélink. A nemi sziikségletek kozil a férfi-
akra gyakorolt ndi befolyasoknak Ilehet egyelére a legnagyobb
befolyasuk a torténelem menetére is. Mar megkezdtik az
ilyen iritaciokbol szarmazd lelkiallapotok részletezését és to-
vabbra is ennél maradhatunk.

Kiilonos hatalmat gyakorol az ilyen végzetes allapot ak-
kor, amikor az embert nemcsak nemi 0Oszton tereli, hanem a
lelki élet bizonyos, ideiglenes valsaga is, amelyben az illeté Ié-
lek nem tud és nem akar egyediill maradni, — vagy e valsag he-
lyett a lelki élet azon ugyancsak atmeneti sziikségérzete, hogy
valamely  embertipus, vagy ¢életagazat problémajat elintézze
és eltakaritsa az 1tjabol. E dilemmas allapotok Kkatasztrofalis,
vagy mas olyan kimenetelét, amely az okozd ideiglenes
valsagbol, vagy atmeneti sziikségérzetb6l nem engedi tobbé,
illetéleg nem engedi még szerencsés oOraban kikecmeregni az
embert, a tarsadalmi elditéletek mindig megkdnnyitik, kiéle-
zik és megsiirgetik. De hiszen ilyen szerepet jatszanak a tar-
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sadalmi elditéletek az életnek koriilbelill minden valsdgaban,
amelybe az embert hiusdg, vagy kényelmességb6l szarmazo
gyengeség, vagy mas eféle gyarlosag rantja bele. Es e hibak-
nal fogva nemcsak a nemi Osztdn, a szerelem ¢és altaldban
azok a ,rettenetes” démoni bivereji ndk sodorhatnak  t-
vesztobe, hanem minden viszony mdas emberhez, pl. a szere-
lemre féltékeny azon csalad is, amelybdl valaki e hibaktol ter-
hesen kikeriilt, és gyakran éppen ugy keriill ki, hogy sziiksége
van akarmilyen szerelemre, s6t hangsulyoznom kell e példa-
val kapcsolatban a szerelem T1idvos hatasanak gyakori lehet6-
ségét is. llyenkor ugyanis a szerelem kivon a csalad gyakran
fatalis befolydsabol ¢és enélkil is gyakran alkalmakat nyujt
arra, hogy az ember szamot vessen sajatmagaval, a vilagon
elfoglalt helyzetével és céljaival. Enélkiill pedig senki se Ilehet
szerencsés. Rendesen ugyis elmarad, ami aztdn elébb-utdobb
katasztrofaba sodor. Az ember eleinte igyekszik altatni ma-
gat afel6l, hogy mar -elvesztette magat a vilagban, de idével
egyre gyakrabban ¢és mélyebben ¢érzi ezt. Ilyenkor még jol
jar, ha a szerelemben sodrodik a vesztébe, de belesodrodna
szerelem nélkiill is, még pedig ugyanolyan fontos tett elmara-
dasanak vagy elrontdsdnak a lehetdségével. A végzetes ,régi
szeretd” felbukkandsan csak kap ekkor az Onmagaban el-
veszett ember, hogy vigasztalodjék vele, hogy megprobalja
még mashogy is az életet, mint ahogyan elvesztette mar, de
nem az a végzetes nd ennek az oka, 6 legfeljebb csak a végze-
tének alarca, amelynek a felbukkanasa csak figyelmeztetés
arra, hogy mas tobbé nincs. Ilyen katasztrofak azonban gya-
koriak szerelem nélkiil is. Lehet, hogy kivald szellemii né az,
aki ettdl megment, lehet, hogy véletleniil éppen kozonséges
nd, de rank most csak az a konklizidé tartozik, hogy szerelmi
katasztrofak is csak addig és csak abban a mértékben lehet-
ségesek, amig ¢és amelyben a torténelem ki nem meritette az
emberek eredendd gyarlosagait. A torténelem el van karhoz-
tatva ra, hogy a szébanforgd hibak Kkalvariajat végigjarja;
ennek meg kell torténnie a kérdéses noéi befolyasok nélkiil is.
De mennél tovabb haladt mar a torténelem e kalvaria-aton,
annal kevesebb valsagot okozhat a kérdéses probléma.
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VIII. 4 terheltségek.

Sokkal nagyobb, bar talan kevésbbé demonstrativ a noéi
befolyasok jelent6ségénél ama  terheltségeké, amelyek gyak-
ran titkos okai annak, hogy valaki nem teszi meg azt, amit
tenni akar, vagy amit tennie kell, illetve tennie kivanatos
volna. Mar nem gy6zi az életereje és ezért a cselekvés gond-
janak valamilyen kényelmes elnapoldséhoz menekiil. Sokszor
nem kell sajnalni a menekiilot a legborzasztobb katasztrofa
kovetkezménye miatt sem, de sokszor maradnak el emiatt
torténelmileg fontos cselekmények is, milliok pusztulnak el,
évszazadok mennek veszenddbe. Azokrol az esetekrél beszé-
link most, amikor nem konnyelmiiség vagy rosszasag, hanem
az a bekdvetkezendd  szerencsétlenség  tulajdonképeni  oka.
hogy valakinek az ¢életereje nem bija el mar az er6feszitést,
vagy huzodik téle, mert gyenge gyokéren all, 6 terhelt. Nem
is az OrOkletes betegségekr6l, hanem azokrol a korlatokrol
van sz, amelyeket el6dok betegségei oly utdédok szamara
szabtak, akik kimondottan betegséget nem Orokoltek, hanem
csak bizonyos kényszerliséget arra, hogy tartozkodok legye-
nek valamely irdnyban, amelyben kiilonben  0sszetérnének,
lappangd betegség sujtana le rdjuk. Nem vagyok olyan szak-
ember ezen a terileten, hogy itt feltétlen hitelt arrogalhas-
sak, de ildomossagbol mégis kell beszélnem egy olyan kérdés-
r6l, amelynek hasonloan nagy jelentdséget tulajdonitok.

A kilonbozo  terheltségek elleni  kiizdelem tulaj don-
képen foleg az orvostudomany korébe vag. Ennek az utolsod
korszakat a  bacillus-korszaknak  nevezhetjik. A  betegségek
eredend6 okai ma nem olyan nyilvanvalok mar, mint az elter-
jesztéi, a bacillusok. Hogy mikép, micsoda &snemzés vagy te-
remt6dés altal jottek ezek létre, azzal egy realista nem foglal-
kozhatik, de mindig megallapithatja jelenlétiiket és gondol-
kozhatik az eltlintetésik modjarol is. A Dbacillussal aztan az
okozott betegség is eltlint. Ennek kovetkeztében elérte a ba-
cillus-korszak orvostudomanya, hogy ne c¢sak gyogyitani le-
hessen sok elterjedt betegséget, hanem be is lehessen oltani
elleniik, illetve a bacillusok ellen, nehogy ez meg tudjon szallni
valamely testet. A  bacillusok kiirtdsa  kiilondsen fontosnak
bizonyult a progredialo betegségeknél is, mert a progresszio
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ezeknél abbol ered, hogy a bacillusok a mar -elpusztitott test-
részek utan Ujakat keresnek fel. A bacillusok megallapitasa-
nak modszerei a technika és a chemia segédlete mellett
egyre jobban kiépiltek, a Pasteur altal meginditott bacillus-
korszakban a higiénia is szlkitette a bacillusok ¢letfeltételeit
¢s Mecsnikov, Pasteur tanitvdnya mar a haldl okit is a bacii-
lusokon, nevezetesen a végbél bacillusain kereste. Minden-
esetre az orvostudomany egy 0j korszaka datalodik tole.

Ama korszak lezarodasa utdn, amely a vildghdboraban
¢lte magat til, — a kiizdelem az Oregedés ellen oly pro-
grammd valt, amely felbukkan mindeniitt. Vele a kiizdelem
sok, eddig gyogyithatatlannak hitt betegség ellen, ami szin-
tén abbol kovetkezik, hogy az elterjedt betegségek gyogy-
modjanak  kutatdsan til van mar az orvostudomany. Nem-
csak a homeopathia mondja, hogy majdnem minden betegség
vérbajra vagy tuberkulézisra vezethetd vissza és az  orvos-
tudomany gylimolcsoztetni  probalta ezek ellen a  betegségek
ellen a haladasnak minden vivmanyat. Kozben a sebészet
nagy eredményeket ért el a nem Oroklott betegségek ellen is
¢s Ujabb, még Dbelathatatlan Osztonzést fog nyujtani a sebé-
szetnek a regeneracid ¢€s transplantaci6 megismerése. Kozben
a belgyogydszat az emberi szervezet bels6 mikodését, szik-
ségleteit ¢és artalmait deritette fel aprora ¢és 1Ugy innen, mint
az OrOkletes bajoktol jarhatd Ut vezet az ideggydgyaszathoz.
Ho gy a nemzés tandval behatoan foglalkozott az a kor, amely
egyrészt  tilbecsiilte ~a  materializmust, masrészt  elérkezett
mar a faj javitds (eugenika) problémajahoz, — ezt nem kell
bévebben  hangoztatni. Kozben az  0Osszes természettudoma-
nyok a torténetesen Darvintdl nyert lendiiletiikkel részlete-
sen felderitették az orvostudomany tovabbhaladiasa és oly
id6  elkovetkezése szamara fontos teriileteket, amelyben lap-
pangd és  Oroklott indiszpoziciok nem  fogjak  befolyasolni
tobbé a torténelem biztosabb menetét. Jelentdés perspektiva-
kat nyit Wagner-Jauregg felfedezése is a paralizis gyogyita-
sarol, amely felfedezés az emberi szervezet ellenallo- és gyo6-
gyuldo képességét még mikddésen kiviili életerd6 mozgodsitasa-
val fokozza. Tehat még vannak az életerének rejtett tartalék-
jai és ezeknek a mozgositasaval talan Uj képességek is nevel-
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hetok még. Egyébként a betegségek elleni kiizdelem kilatasai
nélkiil is egyre csokkennek a torténelem iritaldsanak leheto-
ségei.

Mindenesetre leszogezhetd, hogy a ndéi és az orvostudo-
manyi kérdés nem alteralhatjak eddigi vizsgalatainkat.

IX. 4 haladas 6sszefoglalo inductioja.

Fejezzik be a példakra valdo kitéréseinket s  foglaljuk
O0ssze a haladas kérdésére vonatkozd vizsgalatunk eredmé-
nyeit. Eszerint a haladds nem csupan reménydis kezdeti és
gyaszos végzeti korszakok circulus vitiosusaban all, amelyek
mind a gyaszosan végzodott el6z0 korszaknal jobban akarjak
csinalni a dolgukat, de mind az igy felgyGjtott zsirjukban
val6 megfulladassal végzddnek, mikdzben a sajat torténetiik
is sziinteleniil int a naluknal hosszabb életi Orokismétlédés
torvényére. Az egymasra valtozatosan kovetkez0  korszakok
ideig-6raig, illetéleg néhany évszazadig fokozhatdé és aztan
kimeriil6  biztatdsain  talmendé  haladds teljes  kimutatasahoz
ugyan sziikséges annak a kimutatdsa is, hogy az oOkor, kozép-
kor és uUjkor haladdasa egységes. De a vizsgalatom meghosz-
szabbitdsat ezzel a  kimutatissal e vizsgilatom keretében
mégis mellozhetének vélem mar, féleg, mert abban a meggyo-
zO0désben vagyok, hogy az ¢éppen folyd Osszefoglalas felesle-
gessé fogja tenni ezt. Akkor is megmaradhatnék ezen az 4l-
lasponton, ha nem vetettem volna mar oda néhany megalla-
pitdst a torténelmi egység kérdésének. De tartsunk most sor-
rendet!

Van f6leg kulturalis, politikai, technikai haladas és a kii-
16nb6z6  eszmekorok, foglalkozasi,  valamint  életberendezési
agak autonom haladasai.

A kulturalis  haladast nem  cafolhatjia meg, hogy mar
Plato, s6t Buddha is csiholtak ki tiizet a bdlcsesség koveébol
és hogy Aristoteles is rendszerbe tudta mar foglalni a gon-
dolkodas teriiletét, amelyet igy jarhatova tett az 4ltalanossag
allandd6 menete szamara. Nem cafol ez semmit, mert nem
abban all a haladas, hogy kivald egyének megtalaljdk a bol-
csek kovét; ehhez nem is kell haladas, illetdleg masmilyen,
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mint az egyéni ¢érlelodés. Az altalanos haladdas szamara min-
denesetre  Aristoteles végezte az Okor legfontosabb munka-
jat, szerinte igazodott aztin a koOzépkor hittudoménya s,
amelyb6l az uUjkor hajnalan Descartes levonta a levonando-
kat és amelyhez Bacon hozzatette a hozzateenddket, hogy
erre Humme az uUjkor szdmara ujbol rendszerezze a gondol-
kodas teriiletét, amelyet aztdn tovabbmivelt a klasszikus filo-
z6fia, mig a vart eredmények késlekedése nem hivta ki Scho-
penhauer pesszimizmusat ¢és tette sziikségess¢é a gondolkodas
rendszerének 1jabb elmélyitését Spencer altal. Az emberi tu-
dat anyagénak Uj felhalmozodasai, illetdleg a megérlelddéseik
pontosabb  fogalmazasara sziikségess¢ fognak tenni majd még
ujabb elmélyitéseket, de ezeket nyugodtan az utdkorra biz-
hatjuk. Egyébként a kulturdlis haladas nem fbéleg a filozofia
haladasaban all, hanem az emberi Ontudat gyarapodasaban,
kiills6 és Dbels6 élmények, — tapasztalatok, — gondolatok és
érzések leszlir6dései altal. Ilyenekkel jar egyiitt ugy az egyéni
¢let, mint az egyéni ¢lettapasztalatok nemzedékrél nemze-
dékre halado6 0sszegezddése: a torténelem.

A politikai  haladast viszont nem cafolhatja meg az, hogy
mar az oOkorban is volt demokracia, mert az Okor ezzel csak
végzOdott, illetéleg azzal, hogy nem tudta berendezni a de-
mokraciat és az Augustus-i ellenforradalom alapjan  beren-
dezkedett  csaszarsag az  antik-vilag  életerdit  elsorvasztotta,
— ezzel szemben az Ujkor demokraciaval kezdte. Rousseau a
renaissance  lendiiletével fogott ~munkajahoz, nevezetesen az
okori haladas adaptalasdhoz az TUjkor szamira, amelyet aztan
az Okori haladas népies adaptalasanak, a reformacionak Ang-
lidban tamadt lendiilete lenditett tovabb. Nem féleg abban
latom az Okor jelentGségét szamunkra, amiben Wells, — ha
ugyan jol kovetkeztetek — az 6 vilagtérténelmi kézikonyvé-
nek (I. rész Okor) ujsagkivonatabol: ugyanis, hogy Nagy
Sandor egységbe forrasztotta Europat Azsiaval, Cézir meg-
teremtette a romai hagyomanybol a  vildgbirodalmak tartos
fennallasanak  intézményes  rendszerét, ¢és  Jézus  megterem-
tette azt a lekiallapotot, amely a haladas raszorultsagat ily
hatalmi szervezetre elviselhetévé tudja tenni az egyén sza-
mara. De most csak elkalandoznék a targytél ama vélemé-
nyem indokolasaval, amely szerint az Okor jelentOsége fOleg
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abban all, hogy az Okor kivalasztotta  Eurdpat, mikor az
azsiai despociok menekiiltjeivel a szabadsag nevében Hellast
alapitotta. A hellén szabadsag ugyan csak arisztokratikus
szabadsag volt még, de az eurdpai, politikai haladas kiindulo
pontja ez volt. Az eurdpai politikai fejlodés mindjart azzal
kezd6dott, hogy megmutatkoztak a  szabadsdg  arisztokrati-
kus keretének a fogyatkozasai. Csak sziik korokre tamasz-
kodhatott az, nem tudta sokdig kihuzni az életerejének fel-
frissitésével, még pedig annal kevésbbé, mert masok kizsak-
manyoldsdhoz  szokott, hamar kifogyott az elérhetd zsdkma-
nyokbdl és aztan vagy tunya epigonizmusba  dolt, vagy —
mint Nagy Séndor utédjai — olyan despociok alapitasaban
¢lte ki magat, mint aminOknek megbizhatatlansagat és gyen-
geségét az ifjukoraban sajait maga mutatta ki volt. A romai
koztarsasdg a szabadsag mezején az allam alapjanak fokoza-
tos kiterjesztésével a demokratikus forradalomig  jutott el,
amely szdmara mar nem volt elég a fokozatos kiterjesztés,
még pedig mar csak azért sem, mert az arisztokratikus 1ét-
alap a kizsdkmanyolasé, mar nem csupan talsok kizsadkma-
nyoltat ¢és kizsdkmanyolasra szorultat gyijtott Ossze, hanem
mar odaig fajult, hogy a kivalasztottak zsdkmanyra éhesen
egymast faltdk. A cézari demokratikus forradalom nem tudta
megszervezni a demokréacidt, erre jott az Augusztusi ellen-
forradalom ¢és az antik vildg erejét elsorvasztd csaszarsdg re-
akcioja, valamint az Isten elotti  egyenldség vigasztalasa. A
romai birodalom Osszeomlasaval keletkez6 1) Eurdpa népei
nem tudtdk mingyart a kozépkorban folytatni a romai hala-
dast, mert nem is értették, illetbleg — mert hisz a megértése
nem is mutatkozott nagyon sziikségesnek — még nem voltak
az iranyvonalan. Csak két modositas csirdit hintette el a ko-
zépkor a késébbi demokratikus forradalmak szamara: 1. a de-
mokraciat tobbé nem egységes birodalomban, hanem &nalld
nemzetekkel kellett a vilag szamara megszervezni. 2. Az Isten
elétti  egyenldség eszméje Osztondzte a jogegyenldség eszmé-
jének a kicsirazasat. Ezen eredmények kozépkori adaptalasa
utan az Ujkor ott folytatta megint a haladast, — a renaissance
¢s a reformaci6 kettés impulzus utdn — ahol az okor Augus-
tus eloétt elhagyta. Persze a szkeptikusok azt mondhatjak,
hogy az ugynevezett tjkor éppen ugy nem tudta megszer-



47

vezni a demokraciat, mint ahogyan az Okor nem tudta, de vi-
szont azt még a szkeptikusok se vonhatjdk kétségbe, hogy az
ugynevezett Ujkor mégis csak probalkozott mar legalabb ez-
zel a feladattal, amit az oOkor nem tett. Ezek a probalkozasok
a tovabbi haladds energiajat bizonyitjdk még abban az eset-
ben is, ha nem is vezettek semmire se, pl. ha nem is igaz, hogy
megalkottak legalabb a demokracia kereteit ¢és kitapasztaltak
ezen keretek Dbetoltésének vagyis a demokricia megszervezé-
sének a feltételeit. A tovabbi haladds energidjat ezért az se
cafolja, hogy az emberek ma is gyarlok, gonoszhajlamiak ¢és
konnyen félrevezethetdk még a legrosszabbak 4altal is, akik
kozill  demokratikus  keretek  kozott csak  tobben  ugrdndoz-
nak, annadl kevésbbé cafolhat ez, mert hisz demokratikus Kke-
retek kozott az emberek tobbségének a tapasztalatai mérv-
adok, ezek azonban egyre behatobbak és minden katasztro-
fabol okulok, tehat azokbol a katasztréfakbol is, amelyeket a
gyarlésag, a gonosz hajlamok és a rossz vezetok okoznak.
Persze sokaig tarthat mindezen katasztrofdk elég nyomatékos
kimeritése, alkalmasint tovabb, mint az emberiség életereje
¢s életfeltéltelei. A  hosszu kibojtolés megroviditéséhez, hogy
belathato id6ben jO véget érjen, segitenie kellene talan vala-
minek pl. valami olyan autoném haladasnak, mely szintén a
mint tobbek lelkivilaganak fliggetlenitése ¢és az anyagi vilag
ellenkezd csabitasainak parhuzamos kimeritése felé vezet. De
lehet mondani azt is, hogy a politikai haladas végill ad absur-
dum fog vezetni — azaltal is, hogy mar az erkolcsi haladas
segitségére szorult; ez nem megkdnnyiteni fogja, hanem a
vesztét megpecsételni és belé mulatsagot vegyiteni. Miként
manapsag az igazsagossdg nevében szoktdk kovetelni a jog-
egyenldéséget mindenki szdmara, éppen Ggy mondhatjdk az
igazsagossag nevében azt is, hogy az allatok kizarasa minden
egyenlOségbol, igazsagtalan sovinizmus. Plane miutan a ter-
mészettudomany  elmosta Gjabban az erre vonatkozd  régi
okokat, és egyre nagyobb suly helyeztetik arra, hogy legalabb
minden dolgozénak legyen teljes joga. Hiszen nincs kétség
azirant, hogy sok allat tobbet dolgozik a tarsadalom érdeké-
ben, mint sok ember. Az igazsag vagy lehessen kovetkezetes,
vagy mindjart gyanitani lehet, hogy csak 0Onzd iirliigy, amely
a tendencidjan tal csak santikadlni képes. Az erkdlcsi haladas-
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toi nem varhato semmi se, ha csak pecsenyének jO a sertés.
Els6 pillanatra logikailag kifogastalannak latszik ez az érve-
lés, de mégis csak pesszimista joslas volna ezen az alapon a
haladds abszurditasat allitani, mert ¢éppen ugy lehet allitani
azt is, hogy az Adltaldnos jogegyenlGségnek iddvel ilyesféle fo-
galmazasa fog a gyakorlati keresztiilvihetéség szdmara lehet-
ségessé  valni: egyenld jogot mindazok élvezzenek, akik meg
tudnak felelni, — illetve meg is felelnek — bizonyos kovetel-
ményeknek; azokat a bizonyos kovetelményeket ugy kell az-
tan részletezni, hogy benne foglaltassék ugy az allatok kiilon-
valasztasa, mint azon embereké, akik nem tudnak Iépést tar-
/ani az emberi tarsadalom haladasaval, hogy ennek teljesjoga
tagjaivd lehessenek kulturalis befogadd képességiikkel, maga-
viseletiikkel és foéleg erkolesiségiikkel. FErdekes joslasokba és
spekulaciokba  bocsatkozhatnék  kiilonben a  metafizikarol  is.
De most csak olyasmit akarok allitani, ami egészen bizonyos
mar, ¢és azonkivill csak ellenvetések lefegyverzésére kivanok
szoritkozni. Ha ily torekvésem nem jart volna teljes siker-
rel, — ez nem ok arra, hogy tudatosan is vétsek ellene.

Ugyancsak nem cafolhatja meg a technikai haladast,
hogy mar az egyiptomiak is épitettek nagyot, pl. a pirami-

sokat, — és hogy mar Ikaros is repilt. Utovégre a haladasnak
nem az a targya, hogy az ember alaptermészetén valtoztas-
son, hanem — ha mar az alaptermészet modositasarél van
sz0, — inkabb, hogy ennek kapacitisit fokozza, finomitsa, ¢&s

eltakaritson eldle minden ballasztumot. = Manapsdg minden-
esetre konnyebb volna mar Ikaros megnyugtatdsa, mint lehet-
séges volt az Okorban, ha Ikaros a mennyei boldogsagot ke-
reste, mar nem varna ennek a megtaldldsit a repiilést6l, amit
egyébként alarendelt személyek is el tudnak végezni mindin-
kabb kitlinGen, igy jo kereseti alkalmat is talalvan.

Vegylik szemiigyre némely eszmekdr autonom  haladasat
is. Néha szemet szur, hogy a természettudomany, igy az élet-
tan modern haladasat gyakran tulozzak, haladds gyanant em-
litik azt, ami csak behatobb részletezés. De amidta megallapit
tottdk, a tudomanyos kutatdas modszerét, — Kant megallapi-
totta, hogy mindenekel6tt egy zsenidlis feltevésre van sziik-
ség, amelyb6l érdemes legyen apriorisztikusan dedukalni;
Stuart Mill megallapitotta, hogy az apriorisztikus feltevést
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csak induktiv ellendrzés erdsitheti meg addig a pontig, amely-
nél az induktiv vizsgalat mdar ellentétes eredménnyel jar,
vagy lehetetlenné valik, — azdéta mégis csak voltak, minden
kétes eredmény leszamitdsa wutdn is, a természettudomanyban
pozitiv eredmények. Lamarck a zsenialis feltevését az allati
evoliciorol mar sokkal pontosabban is fogalmazhatta meg,
mint Aristoteles az 6vét a holt anyagb6l wvalo fokozatos fej-

16désr6l. Darvin, — koriilbeliil egyidejiileg — az allati evola-
ciot mar induktiv mddon is levezette. Es ha egyideig tulsdgo-
san merészroptli is volt, — f6leg Németorszagban — a dar-

vinizmus lelkesedése, de végre is a hangulati kilengések nem
cafolhatjdk azon eredmény jelentdségét, amely hozzdjuk el-
vezetett vala. Kiilonben érthetd is volt a lelkesedés azon,
hogy mar tdbbet tudunk, mint Sokrates, aki allitolag — a sa-
jat nyilatkozata szerint —, csak annyit tudott, hogy semmit
se tud. A németek éppen sok folos tetterdt éreztek, hat telhe-
tett nekik lelkesedésre is. A  természettudomany autonom
haladdsanak aztan azt a célt kellett maga elé tliznie, hogy
milyen legyen az emberi természet fejlodése a jovoben? Az
aktualis  érdekek presszidibol —automatikusan  kovetkezik  min-
dig, hogy a természettudomany Onkényteleniil és altalanos
cél kitlizése nélkiil ré is térjen ezen cél utjara.

A torténelemtudomany az 4allati evolicid megallapitisa-
nak eredményével analdog eredményre jutott azdta, midta
Hume leszogezte, hogy «csak a dolgok egymasutanja, sor-
rendje, a torténelem kétségtelen tény, — a post és a propter
nem okvetetlen ugyanaz. Az analog eredmény pedig a torté-
nelmi evolicid megallapitasa volt Hegel altal. Ezt az evolu-
ciot leir6- és oknyomozd egységbe foglalni, most mar annal
konnyebb, mert a részletezd eldmunkalatok mar eléggé eldre-
haladtak. A  tovabbi haladds menetrendjének, az artalmas
mellékhatasok  korlatozasanak ~ megallapitasai  johetnek ez-
utdn.  Torténelmi  események és  egyaltalian az  események
meginditéibol  és  megvaltoztatoibol,  torténelmi  tettek  el-
maradasainak  és  egyaltalan  az  elmaradasoknak  okaibdl,

egyéni korilmények torténelmi kihatasaibol, automatikus
eredményekbdl, ezeknek mesteri és kevésbbé mesteri be-
folyasolasabol, forradalmi vivmanyokbol, esélyszaporulatok-

b6l és masrészt erépazarlasokbol, ellenforradalmak elkertl-
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hetetlen és modosithatd kisér6ibol elég szamban és valtozat-
ban allnak is mar példak rendelkezésre, mindenféle kelettel,
legtjabb és legellendrizhetdbb viszonyok kozott is.

Midén pedig az erkdlcsi  haladast akarom  szemiigyre
venni, sziikséges el6rebocsatanom, hogy ennek az autonom
haladasnak nem az a kérdése, hogy vajjon az emberek ma
jobbak-e, mint hajdan, hanem az, hogy az etika mai nivdja
mellett tobb kilatds van-e az emberiség javulasara? Az er-
kolcsi  haladas targya tulajdonképen az, hogy az emberek
eredend6 rossz hajlamait fékezze és javitsa. A jo és a rossz
fogalmat szintén eredendéen allitottdk fel. Altalaban az a vé-
lelem, hogy a jo nemcsak az Onérdeket, hanem masok érde-
keit, a kozérdeket és a targyi érdeket is méltanyolja, sot az
utobbiak javara esetleg fel is 4aldozza Onérdekét a legmesz-
szebbmenden. Ez a vélelem, amely szarmazhatik ama csaladi
¢letb6l, amely a tarsas ¢élet kezdete Iehetett, a tarsas életben
plane  sziikségesnek mutatkozott; annyi bizonyos, hogy az
emberek — legyen az oka barmi — a tarsaséletre hajlanak, de
tarsas ¢élet nem volna lehetséges, ha nincs az egyik ember te-
kintettel a tobbiekre. Az erkdlcsi jo wuralmit az emberek ko-
zott  eredetileg  vallasokkal —akartdk biztositani, amelyek min-
dig a nép szokasaibol ¢és hiedelmeibdl oly tételeket dolgoztak
ki a jonak megjutalmazasarol és a rossz megbilintetésérol,
amelyek, — plane az illet6 nép kulturallapotanak megfeleld
adjusztalas és az egyhaz ill6 hatalma mellett — alkalmasok
lehettek a rossznak éppen kivanatos Kkorlatozasara. Ilyen wval-
lasokat minden foldrészen alapitottak az ottani diszpoziciok
szerint, ezeket a vallasokat id6nként mindenhol A4talakitot-
tak, amig érdemes volt, hogy a hitelilkon esett csorbakat ki-
koszoriiljék. Most mar nem lehet FEurdpaban a régi moddszer
szerint vallasokat alapitani; kikutatjak a tételeinek, motiva-
lasainak és berendezkedéseinek minden, barmily jambor ké-
tességet. A modern kételkedok megkonnyitenék igy a régi
egyhdzak  érdekeltjeinek, hogy megbuktassak a  vallasukkal
konkuraléo 1j vallasokat. De mennél nehezebb 1) vallasokat
alapitani a régi modszer szerint, annal nehezebb meglrizni a
régiek tekintélyét is. Ha a hajlam a szkepszisre mindszéle-
sebb korokbe terjed és ha nem nyer kielégitést, még ciniz-
musra valo hajlam is jarul hozza. Mindez Europaban a vezetd
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latin nemzeteknél, vagyis a katolicizmus csucsain mar az Uj-
kor elején kezdddott; az olaszok azért nem akartak elhagyni
a rémai péapat, mert ez végre is az O emberiikk; a francidk vi-
szont azért maradtak papistdk, mert a renaissance Osszeom-
lasa utan nem egészen jogtalanul az a reményik tamadt,
hogy az olaszok kozépkori vezérszerepe az Ujkorban rajuk
fog atszallni. Amely nemzeteknél a reformacido érvényesiilni
tudott ¢és kozelebb hozni a keresztény vallast a népekhez,

ott tovabb is gyakorolt hatast az erkolesi haladas érdekében:
Anglidban a reformdciobol indult ki a nemzeti forradalom ¢és
a jogegyenldség kimondédsa, ugyancsak az anglikin népeknél
végséfokon Eszak-Amerikdba érkezett el a keresztény rab-
szolgafelszabaditds a teljességéig, s6t az angolszaszoknil a
pacifista eszmék a kereszténységb6l indulnak ki méNvA né-
metek a reformacio els¢ felbuzdulasakkor ellenszegiiltek még
a sajat csaszarjuk vilaguralmi torekvéseinek is; ugyan nem
éppen az erkolecs nevében tették ezt, erkolesi szempontbol
mindéssze az erkoOlesi  haladas logikajabol  kifolyolag, sot a
vilaguralmi torekvések ellenszenve nem 1is maradt meg naluk,
amikor a Stauffok rémai hadjaratai mar feledésben voltak.
A nemzeti eszme 4altaldban nem az erkolesi haladds Utvona-
lan fejlodott és ezért olyan népeknél is nagy sikerre vitte,
amelyeknél nem  érvényesiilt a  reformacio.  Kétségteleniil
gyengéjének is mutatkozott sokszor, hogy nem haladt min-
dig parhuzamosan az erkdlccsel; ez megovta volna némely

kritikus ~ tévelygésétol, — de ama tévelygések katasztrofalis
kovetkezményei  visszaterelnék az  erkdlcsi  haladds  utvona-
lara, nemzetk6zi békét siirgetvén. — A szlavok még messzebb

allnak az europai szkepszist6l és cinizmustol, mint a germa-
nok, ennek olyan torténelmi oka is van, hogy a szlavoknak
sokdig kevés jutott a foldi gyonyoriiségekbol és Ok ezalatt
hozzaszoktak a leszamolashoz a foldi élettel valamind maga-
sabb fogalom érdekében, ez frissebben Orizte meg bennikk az
ember azon eredendd hajlamat, amely mar az OJskorban elé-
gedetlen volt a rosszal. Az ember ezen 6si hajlama ugyan
nagyon gyengének és kétesnek mutatkozik mindig, amikor
valaki a nyomortsagb6l a foldi gyonyoriiségek kilatasaig cse-
peredik, de mégis visszatérnek az ember emlékezetébe, mi-
helyt a foldi gyonyoriiségek csalodast okoztak és akkor an-



52

nal nagyobb erdvel térnek vissza, mennél tovabb érvényesiil-
tek zavartalanul. Hogy tehdt a jora wvald6 eredendd hajlam
végil milyen irdnyba fog terelni, ez voltaképen az emberiség
jovendd tapasztalataitol fligg. A keresztény vallas eszmei tar-
talma ¢és multja, valamint a katolikus egyhdz szervezete alkal-
masok még egy olyan 1) reformacid keresztilvitelére, mely
kielégitvén a katolikus egyhaz régdta nyugalomba helyezett,
de még mindig virulens tetterejét, egyuttal ki tudja elégiteni
a modern kovetelményeket is. Az ilyen katolikus reforméacio
azonban csupan akkor Ilehet diadalmas, ha donté sulyt tud
latba vetni korsziikségletek kielégitésének realizalasaért. Uto-
végre az emberek nehezen hatarozzdk el magukat barmind 1)
cselekedetre, inkdbb hevernek a divanyon ¢és amikor megun-
jak ezt, sétilnak egyet, esetleg animald tarsasagban. Amde,
ha zavarba jonnek olyasmi kozben, amit csak koruk nyoma-
sara kezdtek, az mds; ha ilyenkor tud segitségiikre jonni a
kérdéses katolikus reformacié ¢és kihtzni Oket a katytbol, —
az mas, egészen mas, — akkor fel is lelkesiilnek érte. Plane,
ha 0Osztonzést nyer Oroszorszag feldl, ahol a wvalladsi ihlet még
virulensebb, és egyesiil a reformaltakkal, akiknek a pacifisz-
tikus torekvéseit erdsitené katolikus szempontokkal ¢€s tenné
ezt éppen kritikus id6ben, amikor a vildgiak nem boldogul-
nak! Persze, ha nem tud az ortodox egyhaz Oroszorszagban
se respektabilis er6t tanusitani a bolsevikokkal szemben, és
ha nem tudott termékeny eredményt elémi a katolikus kul-
tara még ott sem, ahol az ellenforradalmak a siker minden
eszkozét az O kezére jatszottdk, — bizony akkor a katolikus
reformacionak is csak sovany reményei vannak.

A vallasoknak a haladassal gyengiilo erkolcsi hatasat ki-
egyenlitik  bizonyos, a kozerkolcsiség megjavitasara szolgald
rendszernek, amelyek erdsbodnek a haladéassal. Ilyenek ta-
lalhatok pl. a jogi, a szocidlis, a kulturdlis és a tudomanyos
etikai haladas utjan. A jogi fejlodés az eredendden rossz haj-
lamokat specifikus biintetések terhe alatt és ezeknek a meg-
félemlitd hatdsdval akarja fékezni, javitani ¢és a jora szok-
tatni; a Dbiintetés lehetdsége persze mindig a politikai hata-
lomtol fiigg. Az elsé kérdés az, hogy a rossz mind megnyilva-
nulasai, miné Dbiintetéssel sujtandok az eredendéen rossz haj-
lamok minden irdnybanval6 fékezése érdekében. A torvény-
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nek ugy kell megfogalmazva lennie, hogy minél kevésbbé le-
gyen kijatszhatdé a bindk elvaltoztatasai altal; kiillonds gond
forditandd6 mindig az olyan blinokre, melyeknek a korszerii
¢s a helyi viszonyok a melegagyai. A tapasztalatok sorra pro-
vokaljadk a torvénykdonyv ~modositasait, helyesbbitéseit és  ki-
egészitései; de néha, — esetleg sokaig is — varni kell ezek-
kel, amig a népet szamukra meg lehet nyerni. Ez nemcsak a
nép kulturdlis fokatol fligg gyakran, de a politikai viszonyok-
tol is. Néha fél a kormany teherprobaktol, néha fél bizonyos
kérdések  behatobb taglalasatol; mindezen allapotokat  éppen
ugy kell kibojtolni, mint a rossz tapasztalatokat. Miutdn a
politikai hatalom a jog forrdsa, kézenfekvd az is, hogy a tor-
vény  kiilonbozé  értelmezéssel 1ép fel kiilonbozé  egyének-
kel szemben; a politikai és a szocialis haladason kiviil
fokép a kulturdlis haladasnak kell itt ellenérzé  hatasrol
gondoskodnia.  Jobban  végezhetik az  ellenérz6  szerepet
ma, mint végezhették példaul a kozépkorban, — de még
mindig fogyatékosan végzik és belathatdo 1idon belill nem is
végezhetik még mashogy. A jogi fejlodés ekozben azt is fir-
tatja, hogy mily viszonyok ndvelik a binre vald ¢és milyenck
a megjavulasra valé hajlamot; ugyancsak hogy a nevelésnek
milyen hatdsai lehetnek ezen a téren; a jogtudomany igény-
beveszi ekkor a szociolégia ¢és a pedagdgia asszisztencigjat,
nem mulasztvan el persze, hogy ne gyakoroljon ezekre 6 is
kolcsonhatast. Ekozben a  kiilonbozd  kiilonleges lelki  allapo-
tok ¢és elfajulasok kozveszélyes hatdsait is vizsgalja és akarja
korlatozni; ekkor az orvossal és a pszichologussal tarsul.
A jogtudomanynak most természetesen a vallaspotld jelento-
ségérél is csak vazlatosan lehetett sz6, nehogy tullépjik ezzel
azt a keretet, mely az autonéom erkdlcsi haladds rovid leirasa-
ban jar neki; de persze minden kodifikalhatdo jogilag, ami a
gyakorlatban hatosagi szabalyozasra szorul. A szocidlis fejlo-
dés mar csak azért is Osszefligg a jogival, mert ez mindig a
szocialis viszonyoktol fiigg, ugy a torvénykezd politikai hata-
lom, mint a kozallapotok és jogrend ellen6rzése. De most a
szocialis fejlodésrol beszélvén, foleg ama tarsasélet fejlodését
értjiilk, mely meghatarozza, hogy kikb6l ¢és miné mentalitas-
sal tevodik Ossze az a kornyezet, amelynek az erkolcsi felfo-
gasa, fitélete és megszolasa irdanyadd a tarsadalomban. Altala-
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ban az emberek a cselekvésiikkel aszerint igazodnak, hogy
masok mit fognak gondolni ro6la, szdélni hozza, tenni a kovet-
keztében. Bar lehetnek az egyes tarsadalmi osztalyokon vagy
csoportokon  beliil is kiillonb6z6  tarsadalmi  korok, lehetnek
mindenhol Ggynevezett jo- ¢és rossz tarsasagok, a fiatalok
mulatni szeretnek, a meglett, s6t mar az exisztencidjuk meg-
alapozasan dolgoz6 emberek is, a megélhetésiik és a palyajuk
kiilon problémaival foglalkoznak inkabb, még pedig minden
palyan ¢és minden fokon kiilon problémakkal, azonkiviil van-
nak a tobbiek szempontjabol extravagansnak nevezheté ko-
rok is, — de a kiilonbozé korok a specialitasukon kiviilesé té-
makban szintén a kiviille 4all6 azon kornyezet szerint igazod-
nak, amelyhez leginkdbb vezetnek utjaik. Még a tobbiek
szempontjabol extravagans korok se zarkézhatnak el teljesen
a kornyezet befolydsa el6l; kiillonben is mennél extravagan-
sabb valamilyen kor, annal kisebb 1étszamt. Arr6l, hogy mi jo
¢s mi rossz, mi illik, mi szabad, mi nagyszerii és mi rettene-
tes, — minden tarsasidgban annak korszeri nivoja szerint szi-
lard felfogdsok wuralkodnak, amelyek valtoznak ugyan az id6-
vel, de addig kényszerité erejiick. Ezek a felfogasok valamely
tarsadalom kiillonbozé korei kozott csak 1ényegteleniil kiilon-
boznek. Az alsd6 rétegekben tisztesség az erkolesi superlati-
vus neve, mas rétegekben ,rendi méltosag” vagy ,karbecsii-
let”, — de azok az erkdlesi szempontok, amelyeket minden
kér ¢és kar mashogy szinez, szélesebb teriileteket fognak 4t.
Lehet valamelyik rend vagy kor kivételesen finyds; lehet na-
gyon szigoru ,becsiileti kodexe”, arrol, amit illonek tart; de az
ilyen finnyassagok is mindig a kornyezet momentan kultura-
jatol fiiggnek. A kornyezet iranyadd szerepe az erkolcsok ki-
alakulasat illetdleg nagyon veszélyesnek 1is latszhatik, ha meg-
gondoljuk, hogy a kornyezet tobbségét atlagemberek szoktak
tenni és ez a tobbség mindig csokonydsen elmaradott; azon-
kivil az eddig létezett tobbségek szamara nem is az erkdlcsi
eszme, hanem inkabb csak a latszat fontos, az a latszat, amely
a fennallo torvényeket és elditéleteket mar kielégitheti. Az
egyes embereknek csak be kell tartamok bizonyos formakat,
ezt elérhetik még erkolcsosség nélkil is, az erkolesosségiik
csak altatds; ezt meg kell szoknia mindenkinek, aki a tarsada-
lomban boldogulni akar, az emberek tehat inkdbb elromla-
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nak, mintsem javulnanak. De mindig, amikor valamely visz-
szas allapotok nagyon elmérgesednek, — fellép a reakcio elle-
nik, amelynek a gyakori késedelméb6l annal kevésbbé kovet-
kezik az elmaradasa valamikor, mennél inkabb halad az Aalta-
lanos  kultra, sok elébb elterjedt elditéletet  tarthatatlan
ostobasagban marasztalon. Azok, akik a haladas irdnyaban —
eleinte csak csekély szamban és mértékben — tértek el a kor-
nyezetlikt6l, — azok egyre szaporodnak ¢és egyre feltiindbben
lépnek fel, mennél nagyobb ¢és konokabb a kornyezetik el-
maradottsaga. Kozéjiikk tartoznak rendesen azok az egyénisé-
gek is, akik nagyobb személyes hatast tudnak gyakorolni a
kornyezetilkre, mint az atlag; ¢és mennél inkdbb szeretik a
maganyt, annal zajongobbak, mihelyt a kornyezet elmara-
dottsdga zavarja maganyukat is. Akkor a legrosszabb esetben
is hangsulyozzak és segitik azt a kulturdlis fejlodést, amely-
nek eldfutarjai. Gyakran a megélhetésik gondja is provo-
kalja, hogy érvényesiilésre torjenek ¢és Osszegylijtsék azokat,
akik koziil a hiveik hadseregét toborozhatjdk. A szocidlis fej-
16dés tehat végeredményben a kulturalis haladas fiiggvénye.
Osszefiigg ezzel az autondm-etikai haladas is. A filozofia
mindig az etikdban kulminalt. Egyszer azt allitotta Kant, hogy
az ember alaptermészete jora torekszik és az  akaratdnak
»kategorikus  imperativusa” ez; maskor (Schopenhauer) meg
azt dllitotta, hogy az akarata és a képzelete mindig a rossz
felé terelik az embert. Mind a ketten azonban a jot akartak
diadalra vinni, akar Kempis. Mikor a filozofia harcot hirde-
tett a jo ellen (Nietzsche), akkor 1is tulajdonképen csak
azokra értette, akik kompromittaljak a jot, elkérgesitik, el-
meszesitik, vagy elposvanyositjak, amint tették azok a fari-
zeusok, akiket Jézus a templombdl kiiizért Ha felmentenek
a josag kotelessége alol ezekkel az ugynevezett farizeusokkal
szemben, hogy az emberiség magasabb régiokba szallhasson
az altaluk kompromittalt ,j6” mell6l, ez korantsem jelent el-
térést a joravaldo torekvéstdl. Spenzer szerint a cél megkoze-
litése kozben sok keresztez0 tutnak kell talalkoznia; mindeze-
ken az utilitarizmus vezet a legbiztosabban. A Conte altal mar
el6zdleg alapitott ¢€s gyakorlatilag Onként 1is diadalra jutott
pozitivizmus az utilitarius  feladatok rendszerezését tette a
filozofia tengelyévé is. Végeredményben az 0Osszes vallaspotlo
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autoném haladasok to6lthetik be leginkdbb azt a szerepet ¢és
szervezetet, amelyek a modern erkdlesot taplalhatjdk. Az
egylttmiikodésiiket talan a  legjobb  humanizmusnak nevez-
niink, megfelelén a szd eredeti értelmének, amely az Wjkor
hajnaldn Iépett fel, megfosztvan a vallds magistereit az em-
beri lélek gondjanak monopdliumatol.

A jora vald torekvés, illetéleg a vonzddas a jo felé gyak-
ran spontan jelentkezésre tor az emberek érzelmeiben, — ta-
gadhatatlanul olyan esetekben is, amikor nem lehetséges az
emberi kényelmességgel valé kimagyarazadsuk. Az ilyen érzel-
mek mindig 0sztonozték az erkolesi haladast és mindig nagy
képességet arultak el az emberek megnyugtatdsira, bizalomra
valé gerjesztésére és megnyerésére. MeEg bizonyosabb, hogy
a szobanforgd érzelmek inkabb talalhatok az okos, az atszel-
lemiilt és a lelkileg tisztult embereknél, mint az aljasoknal és
a butaknal. Ennek nagyon egyszeri oka is lehet, pl. féleg az,
hogy a lélek képességei szintén ¢Elni akarnak és e kdzben nem
allhatnak meg Uuton-utfélen annal, aminél a butdk és aljasok,
hanem a lelkiiket taplald eszme autoném logikaja szerint ha-
ladnak az 6 egyéni haladasukkal, az emberiség haladasanak
a fényét is elore vetvén. A dolgok ilyen allasa mindenesetre
alkalmas az emberiség kettéosztasira olyan mérték szerint,
hogy kiknek kikkel érdemes egyiitt mennidk. A jo fogalma
igy pajzzsa valhatik az artalmas befolyasok ¢és  kisértések
ellen. Bizonyos az is, hogy a jobbak gyanant emlitettek min-
dig nagyobb és erdsebb hatast tudtak elérni anyagi segitség
nélkill, ezt éppen az érzelmeik megszolaltatasaival is, ilyenkor
mindig 0Osztondzvén az erkolesi haladast. Enélkil nem is tud-
tak  volna meg-meginditani a  tomegmozgalmakat, amelyek
idénként lendiiletbe hoztak az erkdlcsi haladast.

E hézagtalan vilagnézeti egyéniségek kiilonboz id6kben
kiilonbozé  igékkel hatnak elsésorban. Persze az aktualizala-
sokhoz sziikséges mindig, hogy legyen elég erGshangi hirde-
tojik, vagy alkalmazdjuk. Jézus annakidején azt tanitotta,
hogy minden ember egyenld Isten el6tt; a demokracia pedig
azt mondja, hogy minden embernek egyenld joga van. Ez az
egyenlOségnek Isten eldtt, foldi megvaldsitasa, — mert a fol-
don egyenldség helyett csak egyenld jog lehet, kiilonben nem
torekednék  senki. Az ujkori  demokratikus  politikat  aztan
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Rousseau intonalta, kifejezvén, hogy az allam az Osszes al-
lampolgarok  boldogulasaért van, mintegy szerz6désbol kifo-
lyolag; ennek a lehet6 legjobb mivelése nélkill nincs is 1étjo-
gosultsdga. Jézus azt is mondotta volt: ,Szeresd felebaratodat,
mint tenmagadat!” Az 0Onzés legféktelenebb tobzodasanak s
végiil ezen tanitds erOsitésbe kell torkolnia, ha lesznek a jové
megfeneklései kozepett is olyan egyéniségek amilyen Jézus
volt. Mert midén az emberek mindenféleképen hajszoljadk az
Onzést, megtanuljak azt is, hogy miképen kell a felebaratjukat
szeretni, akit ugy kell szeretniok, mint Onmagukat. A vad
onzésnek kimeritése nemcsak annak a megismerésére vezet,
hogy — amint Tolstoj mondta — az emberi természetnek
megfeleld és ezt boldogitani tudo lelkiallapot csak a szeretet;
— de ama komoly 0nzés kovetelményeinek megismerésére
is, amely nélkill az ember gyadszba donti azt a felebaratjat, aki
szereti 6t. A vak Onzések kimeritése addig a fokig, ahol mar
csak célszeri Onzések allhatnak meg, és a célszerli Onzések
kimeritése addig a fokig, ahol 0Osszeolvadhatnak a felebarati
szeretettel, persze még sok idot ¢és keserves tapasztalatot igé-
nyel. Addig paradoxnak is latszhatik, hogy az Onzés vég-
eredményben csak a felebarati szeretet ellenprobajanak ma-
radjon. Annyi bizonyos, hogy a torténelem az erkolesi alap-
igazsag egyre koOvetkezetesebb alkalmazasahoz vezet minden
vonatkozasban; pl. Jézus tanitdsa valamikor haboruk motivu-
maként szerepelhetett ¢és semmiesetre se gatolta meg, hogy
ne legyen az Isten foldi helytartdja ,,a legfelsébb hadar” is —
ma viszont Jézus tanitdsat mar a pacifizmus motivalasara is
kiterjeszthetik. = Ugyancsak ebbe az iranyba vezet minden
autondom haladas, mar csak abbdl a praktikus okbol is, hogy
kevesebb zaklato ja lehessen. Kant nem allt ellentétben Jézus-
sal és Tolstojjal, mikor az emberi akaratnak kategorikus
imperativusaként irta eld, hogy akarnia kell a jot. Nem is cso-
dalatos, hogy Kant szerint, éppugy akarni kellett a vilagbé-
két, miként Tolstoj allitotta: gyiilolvén a haborat. Ez a tani-
tds azonban nem gatolta meg a vildghdborat, viszont a vilag-
habori gyasza erOsitette Tolstoj hatasat; az erkolcsi  hala-
das nem elég erés, ha nem segitik a gyakorlati ¢let nyomos
tanulsagai. De bdven szolgaltat ilyeneket ugy a torténelem,
mint az egyéni élettapasztalat; a torténelmi  katasztrofak
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mindenesetre azok a nyomos tanulsigok kozil, amelyek a
legaltalanosabb  hatassal vannak, mar csak azért is, mert a
legtobbek egyéni éElettapasztalataval fiiggnek Ossze. A torté-
nelmi katasztrofakbol mindig azt a tanulsdgot vonjdk le a leg-
nagyobb bensOséggel, amely éppen az erkdlcsi haladas utjdba
esik. igy kovetkezett a vilaghdborara erés pacifista hullam.
Az egyéni ¢élettapasztalatoknak az erkolcsi haladas nézdpont-
jabol azt kell mindinkabb bizonyitaniuk, hogy a rossz tett,
vagy mulasztas, ha csak gondatlansag is a sziildje, mindig
visszahat6 4atkot sziil az elkovetdjére. Megnehezitik az igaz-
sag feltiintetését bizonyos eszmezavarok, pl. a josdgnak ¢és az
onérdeknek szokasos szembedllitdsa, féleg masok megitélésé-
ben és erre vald tekintetbdl. Az ember gyakran masok riman-
kodasaért tesz valamit, ami aztdn karosnak bizonyul; ekkor
az ember azt mondja, hogy nem volt érdemes jonak lenni,
pedig nem is volt jo, csak gyenge. Ha valaki erés a jellemé-
ben, komolyan veszi a meggy6zO6dését, amelynek helyesbi-
tésére ¢és kiegészitésére torekszik is mindig, ha O tovabba el-
lenségek gyanant tekinti azokat, akik o6t el akarjak tériteni a
meggy6z6désétol, — akkor vele nem eshetett volna meg az
éppen emlitetthez hasonléan karhozatos ,,josdg”. Az erkdlcs-
tan az egyéni hasznot szolgalja, amikor sulyt helyez a jellem
erdsségére ¢és erOsbitésére. Az erkdlcstanok bizonyara sokkal
tobb ilyen hasznos tanitdssal szolgdlhatnak, mint amennyit
én tudok; én sajnos bizonyos egyéni okokbdl sokaig amora-
lista voltam és alighanem ezért igyekszem annyira, hogy ér-
veim egészen objektivek legyenek minden szentiment nélkiil
¢s jok lehessenek az amoralistdk szamdra is. Mindenesetre
Schopenhauer etikajanak ez a gorogb6l vett idézet a mot-
toja: ,,Mindenki te magad vagy!” Tolstoj szerint a legf6bb,
leglelkesitobb, legboldogitobb, egyben a legmegnyugtatobb a
végsd jO, — az egység az emberekkel €s a természettel, ami a
milvészet legnagyobb teljesitménye is. Mindez a felebarati
szeretet elmélyitésére szolgalhat. A tudomanyos etikai hala-
das eszerint az altalainos erkolcsi haladdssal parhuzamosan
halad és kibocsdt magabol olyan szalakat is, amelyek kol-
csOnhatast és  Osszekottetést  teremtenek, illetdleg  allandosi-
tanak kettejiik kozott.
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Ugyanez mondhatdo a tobbi autondm  haladdsokrol is.
Nem sorolom fel mind, csak egy olyan példara mutatok most
amelyet gyakran latnak ellentétben az erkodlccsel. Ez a példa
pedig az elékeloség és az Ur példaja. Hagyomanyosan eldkeld
a feudalis ur, aki méltosagteljesen lépett fel, tudott paran-
csolni, megijeszteni és azzal is elbivoldon hatni, hogy a nehe-
zen szerezhetd6 anyagok az O szamara csupa csekélységek vol-
tak. Az O nagyszeriségét fokozta, ha mindenben minél na-
gyobb eltérések voltak kozte ¢€s a kozonségesebb halandok
kozott. De ez és a modern ur, mar olyan messze vannak egy-
mastél, mint 6 volt azoktél a négerektdl, akik szeretik az
¢lénkszini ruhat. Az Ur modern fogalmahoz az is hozzatarto-
zik, hogy figyelmes, tapintatos legyen, keriilje a feltiindsége-
ket és kellemetlen gondolatok felidézését, legyen e célok szol-
galataban Gtletessége €s humora is, vagy legaldbb gyakorlata
¢s semmiesetre se hencegjen, valamint ne erdszakoskodjék.
Mindehhez, de fdleg a figyelmességhez és a tobbi tapintatos-
saghoz emberismeretre van sziikkség, az emberismeretben valo
elémenetel pedig gyakran megakad a szeretet inspiracioja nél-
kil, — mert hiszen az ember sokkal tobbet lat meg azon, akit
szeret és akiért gondja van, mint meglat masokon, és ezek a
meglatdsok kiterjeszthetok aztan a tanulsdgaikkal az alanyuk
altalinos  emberismeretére. Gyakran persze az is el6fordul,
hogy az ember elfogultan itéli meg azt, akit szeret, de a sze-
retet nem szokta beérni megallapitasokkal, hanem cselekvé-
sekre is 0sztondz, ezeknek kovetkezményeibdl pedig ki kell
deriilnie mindig, hogy elfogultsag, vagy helyes itélet volt-e az
alapjuk. Némely embernek sokszor kell csalddnia, mig a ko-
vetkezmények helyes belatasra birhatjdk; talan nem is marad
neki mar ideje a helyes belatdsra, — de hat hosszabb a torténe-
lem, mint az egyes emberek rendelkezésére all6 id6 ¢és nincse-
nek is a csalodasoknak mindig egyforma specidlis okai. Nem
allitottuk, hogy a modern urnak mar ma is teljesen emberis-
merének és emberszeretének kellene kényszerien lennie, de
igenis allithatjuk, hogy maig sokat haladt mar ebben az irany-
ban. Az 0Osszes autondém haladdsok parhuzamosak is, és a mo-
dern urtél mindinkdbb sokoldali miveltséget is varnak el
Ahogy pedig vonzer6t tudott valamikor gyakorolni a feuda-
lis, — ugy kell tudnia majdan a modern urnak is; 6t is fogjak
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még utdnozni ¢s keresni, mint el6bb a grofokat. Akarmilyen
hosszii id6 is legyen még sziikséges ehhez, mégis ebben az
iranyban haladunk, — ami pedig az erkdlcsi haladast szintén
tamogatja.

Se az erkdlesi, politikai, technikai, természettudomdanyi,
vagy akarmely mas haladds még nem tlntették el a foldi nyo-
morusagot ¢és az emberi gyarlésagokat, még egyaltalan nem
jogositanak kevélységre, de tudatunk azon csiszolasa ¢és bdvi-
tése, amelyet allandéan végeznek, mégis eldrehalad ¢és mind-
inkabb képesiti az emberiséget a diadalmas szandék fogam-
zasdra és az ellene 4llo erdk lekiizdésére. Még hossztiak a ha-
ladds utjai, ezt hangoztatja minden T1tjelz0; nem elég egysze-
rlen nagyot hatarozni ¢és elszantan elindulni a haladas utjan;
még nagyon sok a keriild, zokkend, utvesztd, visszaes€s €s
faradsag, ilyenkor nagyon csabitd utszéli csiarda van hatra,
sok kisértd, alnok kerit6 és bdsz haramia ellen kell még
védekezniink.

Fel is meriil az a kérdés: vajjon elérheti-e a haladas, mi-
elétt a fold kihlilne, 0Osszemorzsolna valamely meteor, vagy a
Nap maga is kialudna, vagy kivégezne benniinket akarmilyen
elemi csapas, — elérheti-e a haladds addigra azt a fokot, ahon-
nan elharithatjuk mar az ilyen katasztrofakat? Elobb kipusz-
tithatjidk az embereket csak azon katasztrofalis tanulsagok
is, amelyekre még sziikségiink van, ha megvarjuk, amig kime-
ritettiik a rosszat rosszasaggal. A fizikusok biztosra veszik,
hogy valamikor el fog fogyni minden meleg a f6ldon a fel-
hasznalas sok moédjatol, amelynek mindig marad valami hasz-
navehetetlen  hatraléka, amely nem tudott mar atalakulni
masmilyen energidva; ezt Ok az entropia torvényének neve-
zik, és ha ez a torvény igaz, akkor el6bb-utobb sziikségessé
lesz valamilyen Uj ¢letrezervoar felfedezése. De ha tulkoran
fedezziik fel ezt, illetdleg miel6tt a rosszasagok kimeritése mar
bekovetkezett volna, — akkor megtorténhetik, hogy az éltet6t
pusztitd gyanant fogjadk miikodtetni. Az entropia egyébként
csak egy esetet jelent ama sok kozil, amelyek megpecsétel-
hetik az emberiség sorsat, ha nem vag ennek a haladas elébe.
— Nem is csupan foldi katasztrofak végezhetik ki az emberi-
séget a szebb jovO hajnalhasadasa el6tt, hanem kozmikus in-
cidensek 1is eliithetnek a haladas nagyszerli reménységei eldl,
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pl. a Fold a Holdat egyre kozelebb vonzand magahoz, mig a
Hold nem tudna tobbé ellenallni, egymasutan letdrdel6dné-
nek darabjai ¢és végre az egész a foldre zuhanna. Ilyen galibak
gazdatlan meteorok altal, a naprendszer és még mas koz-
mikus rendszerek valsagai altal is torténhetnek még, ha
sokdig hagyunk a szamukra idét. Ki tudja, hogy milyen
katasztrofak érték mar a foldet ¢€és hogy milyenek johetnek
még? A haladds mindenesetre felfegyverezhetné az emberi-
séget némelyikilk ellen ¢és még inkabb elébevaghat annak,
hogy az emberiség elpusztulasahoz ne legyen elemi katasztro-
fakra sziikség.
Mint lehetne a haladast meggyorsitani?

X. 4 haladds gyorsitasanak feltételei.

Hat mivel lehet gyorsitani a haladast? Kétségtelen, hogy
manapsag még nem minden tehetség érvényesiil, és amely
érvényesiill, az sem mind a neki leginkdbb megfelelé helyen
¢s teljes mértékben. Gyakran el is megy a kedve tdle, hogy
érvényesiilni akarjon. Az is bizonyos, hogy a dolgok gyak-
ran jobban mehetnének, ha masmilyen emberek intéznék,
mégpedig ugyancsak olyan emberek, amilyenek taldlhatok a
foldon. Némely ember szamara jelenleg nem is fontos, hogy
a tarsadalmi pozicidjat jol toltse be, ¢és ezzel az embertarsai-
nak hasznaljon, hanem egészen mas dolgok birnak fontos-
saggal a szamara és O a tarsadalmi poziciojat csak e mas-
dolgokra hasznalja fel, esetleg az embertarsainak igy kart is
okozvan. Tehat a legkézenfekvébb, hogy kozérdekii munkak,
¢s ezekkel a haladas gyorsitasa érdekében tarsadalmi reform
ajanlatos, illetdleg a tarsadalom olyan atszervezése, amely
a szobanforgd fogyatkozasokat lehet6leg megsziintetné.

Persze tarsadalmi  reformrol mar gyakran beszéltek, ¢és
mar meg is probaltak sok mindent az irdnyaban; kielégitd
eredmény nélkill. Az ember elveszitheti mindjart a batorsa-
gat, ha megint errdl van sz6. Amely hajlamok eredendden
az emberi tarsadalom gyongéi voltak, ma is uton-utfélen
talalkozhatunk azokkal, — legfeljebb csak mas kontosben.

Ha nem is azaltal érvényesil az erdszak manapsag
nalunk, mint a kanibaloknal, akik kozott az er0sek lemésza-
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roltak és felfaltdk a gyengébbeket, — azért érvényesil ma
példaul csak azéltal is, hogy az egyik meg tudja félemliteni
a masikat és ezt felhaszndlja olyan eljards eltiirésének érde-
kében, amely a megfélemlitett masikat aztan romlasba dont-
heti, vagy legalabb is elriasztja olyasmit6l, ami az & ¢és a
tarsadalom szamara kivdnatos. A jog és a civilizdci6 tettek
mar egyet-mast az erdszak uralma ellen, de még joforman
csak a legnyersebb megnyilatkozasait tlintették el. Minden-
féle haladas elvezet az erO0szak wuralmatol, — kitalalhato
még olyan tudomany, illetdleg sikeresen alkalmazhato for-
télyok valamilyen rendszere, vagy fogasbeli technikai és tak-
tikai is, amely a nyers erd folényét szerszam nélkiil, pusztan
ismerettel is kiegyenlitheti, — végeredményben az erkdlcsi
haladds is az erGszak uralmatél jobb uralom felé vezet.
De soka lesz, mig ehhez a végeredményhez automatikusan el-
érkezhetiink.

Erészakra vezetik vissza, és elég plauzibilis modon ama
sziiletésbeli  kivaltsagokat — és  kdrhozottsagokat  is,  amelyek
szintén gyakran 4llnak a tehetségek minél biztosabb felhasz-
nalasanak az utjaban. Kétségteleniil ezen a téren 1is voltak
mar javitd reformok. A liberalizmusnak ez wvolt a Pro-
gramm ja ¢s folytatta ebben az iranyban a munkat a demok-
rdcia is. De barmilyen nagy volt az 6 munkajuk, — nem lat-
szik nagyobbnak az a munka, amely még hatra van.

Most a  gazdagsag  vagy  szegénység  kovetkezményei
okozzak a legtobb igazsagtalansagot. E kovetkezmények min-
dig mar a jovo nemzedéket is érintik, amelynek a nevelésére
donté befolyassal voltak. A kulturalis haladas egyre inkabb
terjeszti a tarsadalom anyagi viszonyainak az ismeretét és
erésiti a visszhangjat. A politikai haladas egyre inkdbb kény-
szeriil arra, hogy szamoljon a szegényekkel. Az erkolcsi
haladas logikajabol is kovetkezik ez, és a politikai haladas-
rol  kifejtettik mar, hogy mindnagyobb stllyal érvényesiti
ezt a logikat. A demokracia at is tért mar az anyagi tehetGség
vagy tehetetlenség  enyhitend6  kdvetkezményeinek a  pro-
blémajara. Foleg ezzel a kérdéssel foglalkozik a szocidlis
reform mivelése, amely egyre nagyobb aktualitashoz jut.

Am, ha mar ott fogunk tartani, — a civilizicio és a
demokracia feladatainak teljes megoldasa utan, — akkor is
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fenn fog allni még az igazsagtalansagok legnagyobb ¢és leg-
gyakoribb oka. Osszefoglaléan talin azzal a szoval jeldlhet-
jik  meg leginkdbb: gonoszsigok. Ebben mindenféle van.
Nem is csupdn az Onzés kovetkezményeként, hanem gyak-
ran csak kOzOnyOsség ¢€s rombolasi hajlam  kdvetkezménye-
ként is. Az ember gyakran csak azért akar masoknak Aartani,
hogy ezek se Oriilhessenek, miként 6 maga se tud Oriilni.
Gyakran azonban Oriil is masok Dbalesetén, amelynek latasa
fokozza vagy szaporitja az életoromét. Ha megelégeljik is
az ilyen eredendd hajlamok felsoroldsat, nehogy ez benniinket
az  okfejtésiinkbdl  kizokkentsen, mégis Osszegezhetjiik azzal
a megallapitassal: a tarsadalomban sok olyan hajlamok mi-
kodnek kozre, amelyekre illik a ,gonosz” jelz6, ¢és melyek-
nek megsziintetése leginkdbb a tarsadalom erkdlesi megtisz-
tulasatol varhato.

Az  erkdlesi  megtisztulas  kovetelményének is  megfelel
a tarsadalom olyan reformja, amelyre a haladds gyorsita-
sanak sziiksége van.

Mindegyik specialis haladds jelenlegi  fokardl egyonte-
tien ez a kovetelés hangzik felénk: kell a tarsadalom olyan
atszervezése, amely biztositvdn a tomegek életsziikségletei-
nek allando és érdem — illetbleg teljesitmény —  szerint
fokozo6do  kielégitését  abbol, amib6l masoknak  feleslegiik
van; lehetévé teszi, hogy mindenki hajlamanak ¢és velejaro

tehetségének éljen; s egyszersmind ritkavad teszi — legalabb
a nép alsobb rétegeiben, azokban, amelyek minden nép tal-
nyomo tobbségét teszik — a csdbitast a rosszra. Bizonyos

Iétminimum, amely lehetdvé teszi a megélhetést, mindenki
szamara biztositott legyen, miként jelenleg a fegyencek sza-
mara is; aki megél, az hamar megkivin egyéb ¢életéromoket
is és dolgozik érte; ha pedig valaki szdmara jobb a dologta-
lansag és ez kontemplacidhoz kell neki, hat annal jobbi
A nevelésiigy, persze kozigy legyen, a gyerekek kevésbbé a
csalddra tartoznak, mint azokra, akik az emberiség jOvOjé-
nek viselik gondjat; a megfeleld nevelokrol 0Ogy torténhetik
gondoskodas, hogy a koznevelés terén kapnak elhelyezést
azok, akik inkdbb elvont dolgokkal, mint az Onérdekiikkel
foglalkoznak, és  jutnak  kiadasra  olyan olcs6  konyvek,
amelyek az emberiség klasszikus kultarkincsét Orzik. Egyéb-
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ként csak részletkérdése az erkdlcsi reformacionak az, hogy
kik vezessék a nevelést, és minden erre vonatkozd javaslat
potolhatdé masokkal, ha ezek jobban szolgalnak az erkdlcsi
reformacio érdekét.

Hat hiszen nem kétséges, hogy az ilyen reform a nép
erkOlcseinek  bizonyos  megtisztulasara  vezetne, amelyet ki-
valt a demokracidban — a fels6bb tizezrek se keriilhetnének
ki. Hat ez nagyon jo is volna! De azon erkolcsi megtisztulés,
amely a tarsadalmi reformacié kovetkezménye lenne, sziik-
séges lehetne mar az elérés¢hez is. Politikai iigyesség min-
denesetre sokat elomozdithat, de amit csak ennek koszon-
hetlink, az még nem megbizhatdé eredmény, ¢€s annak a tar-
tossaga nagyon is kétes. A  kozerkolcsiség reformacidjanak
meg kell kezdédnie mar a tarsadalmi reform el6tt, hogy ez
a tarsadalmi reform komoly munka lehessen ¢és minél keve-
sebb aldozattal jarjon. Valamely tarsadalmi reformbo6l csu-
pan akkor csirazhat megbizhatd hagyomany, ha olyan embe-
rekbol rekrutdlodik a tarsadalom, akik ennek a hagyomany-
nak hordoz6i lehetnek. A  jelenlegi hagyomanyok azonban
nem kielégitok a haladas gyorsitasanak sziiksége szempont-
jabol.  Viszont az abszolut erkoles hagyomanyair6l kivildglik
az eddigi levezetésiinkbdl, hogy ezek kielégitenék a haladas
gyorsitasanak a sziikségét. Tehat az erkolcsi haladasnak egy
energikus 1épése kivanatos most, amely az erkdlcsi haladas
vonalan az abszolut erkdlcs irdnydba tétetnék. A  kozerkol-
csiség reformacigja még nem biztositja, hogy a végbe viendd
tarsadalmi  reform j6 legyen. A jo tarsadalmi  reformnak
targyi  kovetelményei is vannak, masrészt torténelmi kove-
telményei is. A c€él szempontjabol nem haszontalan a terve-
zetek kiprobalasa és feltétleniil sziikséges az akadalyok el-
haritasa, de semmiesetre se tudnam mosoly nélkiil végig-
hallgatni, ha wvalaki olyan hangon ajanlana gondjaink és két-
ségeink megnyugtatasaul a tarsadalom igazsagosabb és mél-
tobb  wjjaszervezését, mellyel azt is lehetne mondani: ,Ezzel
fején talaltam a szeget!”

A demokracidban ugyis kényszerit a tomegek szavazata,
hogy a szobanforgd tarsadalmi 1jjaszervezés felé haladjanak:
kozteherviselés, progressziv adorendszer, nacionalizalas e
haladds egyes d4llomasainak a mnevei. Henry George fellépett
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még azzal a koveteléssel, hogy ne lehessen embereket a f6ld-
tulajdonbol  kizdrni. Marx beleneveli a tomegek Ontudatdba,
hogy minden tékének — fbéleg az ipari tékének — kdoztulaj-
donba kell atmennie. O a végcélt a kommunizmus néven
jelolte meg. Lenin prébalja most ennek az atiltetését a gya-
korlatba. Altalaban a torténelmi akadalyok olyan elharitasai,
aminbk a vilaghaborara kovetkeztek el, felszabaditjak az
embereket a megszokott hatosagaik és  fékezdik alol; az
ekkor tamadé forradalmak nemcsak feliilr6l ledobnak  sok
érdemtelent, hanem alulrél fel is vetnek sokat. Ezek rende-
sen nem oly oOnallo egyéniségek, hogy jobbak Ilegyenek, mint
a kozerkolcsiség az 6 kornyezetikben; a kozerkdlcsiség raj-
tuk  keresztil minden forradalom munkajara befolyast gya-
korol. Ha 06k erkdlcsileg nem allnak elég magas fokon, akkor
a forradalmat ugy fogjak fel, hogy most Ok vétkezhessenek
a masok boérére az elddjeik helyett, — mennél demokratiku-
sabb a forradalom, anndl tobben, és mennél jobban tisztaz-
tak mar az orszaglok rendes biineit, annal szemérmetleneb-
bil. A mértéktelenség iranyaba vezeti az uj blnoket az is,
hogy sohase lehet tudni a régi orszaglok Osszes buneit, tehat
minél tobb az Uj bin, amely megkivantatik, anndl nagyobb
az egyenldség. Ha nem vezetnének ezek a forradalmi ki-
csapongdsok hamarosan cs6dbe, akkor megint csak id0 és
) katasztrofak kellenének ahhoz, hogy a haladds értelme
ne hamisittassék meg tartésan. Mindenesetre a cél megint el-
tavolodik. Az a tarsadalmi reform, amely Ilétrejon, ismét egy
hamisitas. Miutan ez a  kozerkolcsiség fogyatkozasa  miatt
tortént, igy feltehetd, hogy mindig is 1igy lesz, amig nem
kovetkezik el bizonyos altalanos erkolcsi tisztulas.

De a tarsadalmi Ujjaszervezés erOszakos  megsiirgetései
visszaesésbe Szoktak vezetni, kevésbbé azért, mert még nin-
csenek ¢és Dbizonyara nem is lehetnek mindenre kiterjeszkedo,
végleges programmok. Nem is azért leginkabb, mert a kul-
tara egyedil még nem tudja potolni az orszaglasban a jar-
tassagot és hagyomanyt, — hanem leginkabb azért, mert a
kozerkdlesok még nem elég tisztultak. Az sem teszi feles-
legess¢ a kozerkolesok tisztuldsat, hogy a kivalasztott or-
szaglok se voltak csupa tejfel, mert akkoriba a tomegeknek
kellett azt jovatenniok ¢&s azért lakolniok, amit az orszaglok
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vétettek és igy se ment mar a dolog, hisz kiilonben nem is
lett volna forradalom! Persze olyan allapotban is hagytak ra
az orszagot a forradalmarokra, amelyen sehogyse tudtak
mar segiteni. A forradalmarok e mentségét nem szabad el-
hallgatnom. De hisz minden forradalmarnak szdmitania Kkell
erre a bajra, — ¢és a kozerkdlcsok tisztultsaga legalabb el-
viselhetobbé tenné a bajt. Enélkiil Ilehetetlen boldogulni, —
torvények, birosagok, mindenféle szabalyozo, fékez6 ¢és jutal-
maz6 hatalmak dsszeroskadasakor.

A tarsadalmi reformacié ezer problémdja koziil koriil-
belil mindegyik szamara conditio sine qua non a koézerkol-
csOk tisztuldsa. — a haladds gyorsitasa lehetetlen a koz-
erkolcsok tisztulasanak gyorsitasa nélkiil.

Nem fontoljak meg azok kovetkezetesen a levezetésein-
ket és  visszacsatangolasra  kényszeritenek  benniinket, akik
most egyszerre azt a kérdést vagjdk az arcunkba, hogy mire
vald ez az egész gondolkodds az altalanos haladasrél, hat
nem elég-e a haladashoz, hogy a kivaloknak mindtébb mod-
juk és eszkdzik legyen a haladasra? Minek a haladast a
Lprofanum  wvulgus”, a ,misera plebs” miatt feltartoztani?
Nos, hat nem felelnék az ilyen kozbeszolasokra, ha nem
lehetne a valaszom egyuttal bizonyos népszerii rekapitulacio.
Hat akérmiben is 4lljon a haladasnak a tomegek altal wvald
feltartoztatasa, — de a kivalok haladdsa még lassibb lesz
mindezekkel a feltartoztatasokkal, ha wvaltig a fennallo hatal-
mak, a ,beati possidentes”, erdsek, gazdagok ¢és ajtonalloik
érdeke donti el, hogy mi a kivalésag. Ahhoz pedig, hogy a
primitiv  kivaltsagok sorra lej arassanak, szilkség van a tdme-
gek, vagyis azok segitségére, akiknek a gyermekei e kivaltsa-
gokhoz csak szerencsével férk6zhetnek hozza. Az altalanos
haladds automatikusan ebbe az iranyba vezet, ellenben szii-
kebb korok haladasa minduntalan beleiitkozik a sziikebb ko-
rok hatarvonalainak féltésébe, és beleiitkozik annal remény-
telenebbiil, mennél kevesebb kilatasa van a haladasra az
éppen szorongatott sziikebb korokon belil. Hidba, nehéz a
tomegekkel boldogulni, és hidba, nehéz a tomegek erkdlcseit
megtisztitani! De sziikség van erre mar csak azért is, hogy
csupan a kivalok erkolcsei tisztulhassanak. Ezek is raszorul-
nak arra, hogy a nép, az istenadta nép erkolcsei tisztuljanak!
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Mert ugy az atkozott demokraciaban, mint a kivaltsdgosok
partharcai kozben 4daz harcok folynak a tomegek kegyeiért,
— ¢és azt, aki a népnek erkdlcsi tisztulast prédikal, de maga
nem tisztult erkdlcsileg, — a versenytarsai koénnyen kibuk-
tatjdk a tomegek kegyeibdl, kimondvan ro6la, hogy vizet pré-
dikdl és maga bort iszik. Ne prédikaljon vizet, aki maga bort
szeret inni! De ha olyat prédikal 6, ami pénzbe keriil, akkor
azt is kivanjak a prédikacidjahoz, hogy fizesse meg! — Gyak-
ran lehet a fizetéshez baleket talalni, hisz ilyesmi gyanant
hasznalhat6 az allam is, — gyakran lehet a fizetéshez olyano-
kat is talalni, akik ezaltal valamilyen érdekiiket Ohajtjak szol-
galni, — de minden rezervoar kimeriill valamikor és nem ér-
demes a majdani felvaltasukra szamitani, mert amig valaki
az egyik valyabol merit, addig elhelyezkednek a tobbi koriil
olyanok, akik nem tirik meg aztdin a konkurens kozeledését.
Hiaba, nem lehet tartdsan a masok boérére élni. Da ha sokaig
onmegtartoztatast kell a nép biztos kegyeiért gyakorolni, —
akkor hat miért volt érdemes annak a tomegek kegyeit haj-
hasznia, aki maga nem szeret és nem akar az erkolesi tisztu-
las utjan jarni? O, kétségtelen, hogy sok haszon szarmazha-
tik ebbdl; lehet is még jokor letenni a lantot, de ami egyszer-
masszor sikerlil, az még nem nyujt allandé biztonsagot a nép
haladdsa ellen; se nem teszi elkeriilhetové a nép haladasat, se
nem karhoztatja végiil a nép haladasara iranyuld torekvése-
ket medddségre. A tomegvezér csalafintasdgaira pedig — az
erkOlcsi  megtisztulasa latszatanak keltésében, —  el6bb-utdobb
rajonnek, ¢és mennél gyakrabban nyilik alkalom erre, annal
korabban tisztazzak az ilyen csalafintasagok kritérumait. Ha
sziilkitik a  szobanforgd  csalafintasagok  lehetdségeit, anndl
konnyebbé valik az emberi haladas. Ez végeredményben se-
hogyse keriilheti el a tomegeket és erkdlesi megtisztulasukat.
Az  erkolesi reformacid6 mindenesetre javitani képes ama
szelekcio feltételeit, amely parhuzamos tUgy a gyakori — ¢és
sulyos — érvagasok dacara allandéoan fokozodd népszaporo-
dassal, mint az elkerilhetetlen altalanos haladassal, Dbeleértve
a politikait és a kulturdlist is. Az erkolcsi reformacidé még
abban az esetben is helyén volna, ha csupan a kivalok érdeke,
illetdleg jobb kivalasztasa volna fontos, a végcél pedig az
volna, hogy megtalaltassanak azok a néhanyak, akik bevonul-
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hatnak az Olimpusra Nektarral és Ambréoziaval mulatni, mi-
kézben a tobbi emberiség megsemmisittetnék, csupan azok-
nak a kivételével, akik az olimpusiaknak jo cselédjeik lehet-
nek. A szives alazatossaguk altal, — a jellemes huségiik altal,
— az Onmegtagadasig ¢és oOnfelaldozasig mend szerénységik
altal, — a lelkiiknek azon elmélyiilésre is hajlo, mert a leg-
boldogitobb  képességiikként  érzett fogékonysag altal, amely
szamara ldvosség az urasagukat szolgalni, — az urasaguk
minden  kivansagat szolgalatkészen eltalald  gondossaguk  al-
tal, és ama pedans tisztasaguk 4ltal, amellyel nem akarnak
sechogyse szemet szirni az urasaguk kornyezetében. Csak az
a baj, hogy a kivalok kivalasztasa, ha nem a tehetségesek ki-
valasztasaval jar egyiitt, amihez pedig haladas kell, sokkal
nehezebben érkezik el az Olimpus magaslatdig, mint ama to-
megek segitségével, amelyeknek sziikségilk van a  primitiv
kivaltsagok sancainak az attorésére. Ha pedig azt wvalljak a
maradi kivaltsagosok, hogy nekik nem kell az Olimpus, 6k e
nélkiil is jol érzik magukat, tehat a haladasra semmi sziikség
nincs, akkor se gatolhatd meg a haladas. Mégpedig nemcsak
azért nem, mert egyebek koOzott a jobb termelési rendhez is
kellenek a tomegek, a jobb termelési rend terményeit és jo-
vedelmeit viszont éppen a kivaltsagosok kivanjak a legke-
vésbbé nélkiilozni, tehat Onkényteleniill maguk is erOsitik azt
a haladast, amely egyebek kozott jobb termelési rend felé
vezet. De fOleg azért nem tudjak a maradi kivaltsagosok a
haladdst meggatolni, mert 06k sose bizhatnak abban, hogy a
tehetségesebbek  koziilik nem partolnak 4 a sancaik  os-
tromloihoz. Hisz a maradi kivaltsagosok szamara elég a leg-
nagyobb méltoésag Dbetoltéséhez, ha valaki az & megbizhatod
hivik a mai nehéz idokben; ezt pedig sokan tudjdk. Minek
veszOdjék hat tehetséges ember azzal, hogy e sokakkal ver-
sengjen, tud O olyat is, amit csak kevesen tudnak. A maradi
kivaltsagosok a legjobb pozicidkat fel szoktdk osztani és le
szoktdk foglalni maguk kozott, némely tehetséges kivaltsagos
szamara gyakran nem marad mar megfeleld méltosag, — mar
csak elhdditania lehet valamelyiket a  tobbi  kivaltsagostol,
csak velik szemben torhet mar hatalomra, de miért ne tor-
jon, elvégre ez Gri szokas! Es ha e kozben akdr a csOeselék ol-
dalara keriil, az se baj, hiszen: ,az Ur a pokolban is ur”, tehat
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a csOcselék oldalan is! Az igazi urat nem konnyl zavarba
hozni, ilyen aprosdgok nem gatolhatjdk a haladast. A haladas
akarmilyen bajos, mégis elkeriilhetetlen; a gyorsitasaval csak
konnyiteni lehet rajta és javitani a kilatésait.

Visszatérek ahhoz a ponthoz, amelynél a tanulmidnyom le-
vezetését az elobb elhagytam. Azon a ponton allt meg, addig
az eredményig jutott, hogy van haladas, csak tal lassi, ami
veszélyes; meg kell gyorsitani valahogy. A tarsadalmi reform
ehhez nem elegendd! Kell erkodlcsi reformacio is.

A vallasalapitasoknak mindig kelléke volt, hogy az ¢&ppen
alapitandé vallds taldlkozzék a hely ¢és a kor gondolkozasa-
val. A most sziikséges erkolcsi reformaciéo torténelmileg ha-
sonlo elbiralas ald esik, mint azok a wvallasalapitasok, amelyek
primitivebb  viszonyok kozott vezették a haladast ugyanazon
cél felé. Tehdt a most sziikséges erkdlcsi reformacionak is
tekintetbe kell vennie a hataskorének gondolkozasmodjat. Ez
egyrészt azt hatarozza meg, hogy a mai ember mar annyit
tud, hogy konnyen kételkedik is azzal szemben, aminek az
alapja nem egészen szilard. Masrészt az hatarozza meg Kko-
runk gondolkozasmodjat, hogy a torténelem jelenleg az Onzé-
sek kimeritésénél tart.

Gyerlink tovabb!



MASODIK RESZ.

ERKOLCS ES ONERDEK.

|. Oh az erkoles!

Bar mondhatnam azt, amire most konkludalok gy, hogy
a nyers racionalizmus hive is érdemesnek tartsa fejtegetéseim
kovetését. Mert az erkoles kérdésére fogok most konkludalni
és bevett szokas az ilyesmit fOlényes kézlegyintéssel, mint er-
koles-prédikaciot elintézni.

De kérdezem azokat, akik csak a nyers racionalizmust,
a féktelen egoizmust tartjdAk komolyan vehetének, vajjon
nytjt ez nekik egyebet is. mint részletoromoket, amelyeket
végiill: — hacsak a legjobb esetet vessziik is — megunnak. Ki-
elégitonek talaljak-e mar az életiik folyadsat az & praktikusnak
nevezett vilagfelfogasukkal? Ha 0Ok ezt a kérdésemet azzal
akarjak félretolni, hogy az 6 ¢életik folydsa nem is Iehetne
jobb, mint amilyen, mert a vildg nem ér semmit, — akkor mar
azzal vehetem at megint a szot: megallhatunk egy percre, mi-
elott feladnok a jatszmat.

En éppen az elszant racionalista nyers egoizmusat aka-
rom kiegésziteni valamivel, ami ennek a részletoromeit egy-
befoglalja és megkoronazza; ha ezt a kiegészitést véletleniil
éppen erkdlecsnek, — nem pedig Omeganak, vagy ypsiloniz-
musnak hivjak, ettél csak nem fog megijedni a derék racio-
nalista, mint a babonds ember az ¢&jféli harangszotol? Ha va-
laki az ,erkoles” sz6 felbukkanasara felhorkan, hogy gyant-
perrel fog élni velem szemben — ¢és ha mindjart le is mond
arrol, hogy bebizonyitsa igy tamadt gyanujanak helyességét,
akkor gyavasidgban marasztalhatom. O ugyan azt felelheti
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erre, hogy marasztaljam én akarmiben, de mégsem érdemes
az ¢én fejtegetéseimmel tovabb foglalkoznia, mert tudja mar,

hogy mire akarok kilyukadni, — de ha egy elég sok tampon-
tot nyajtd  levezetéssel szemben most a konkluziom = el6tt
pusztan egy gyanu miatt visszavonul, — akkor mégis csak

szégyent hoz a racionalizmus lobogdjara, hidba legyint folé-
nyesen: ez erkolcsi prédikaci6. Hiszen tokéletesen igaz lehet,
hogy a nagynénje, vagy tanitoja, akik mindig az erkolcs mé-
cseseit lobogtattdk eldtte, ostobdk, vagy alszenteskeddk, vagy
ostobak ¢és alszentesked6k voltak. De anndl inkabb tessék
ovakodni, hogy az ilyen semmirekelé egyének ranitisanak
hatasa ne lehessen egy racionalistandl maradandd. Az is
lehet, hogy akad sok 0nz6 ember, aki minduntalan elkapraz-
tat a boldogsagaval és nem fog ezért kénkoves poklok lang-
hullamai kozott lakolni, ami annal felhaboritobb, ha ez a bol-
dogsagaval kapraztato egoista, még hozza buta is. De vajjon
clhihet6-e minden, amit az illeté egyén a valosag latszataba
szokott burkolni?

Hogy milyen ¢érdekes labirintusba jutunk, ha nem ije-
dink meg az ,erkolcs” szd felbukkanasatol, ezt feltlinteti né-
mely, Onkénytelenil felvet6édé kérdés. Vajjon akad-e olyan
ember is, akinek elhihetd, hogy a kilvilagi 6romok a lelke
mélyén tokéletesen kielégitik? Nem gyanus-e, hogy a kiilvi-
lag  6romeit habzsolok minduntalan valtoztatjdk ¢és fokozni
akarjak az OrOmeiket, mint azok, akiknek még hianyzik vala-
mijiik? Nem léteznek-e az indokolt divatokon kiviil, csak ér-
telmetlen divatok is, amelyek ugyancsak sziintelenill egymast
hajszoljak, ¢és minduntalan a folytonos valtoztatds kénysze-
riségére és kielégitetlen lélekre utalnak? Nem adnak-e ha-
sonld megitélésre okot, mint a folytonos fokozni akards leg-
feltiindbbjei, azok a tOlzdsba hanyatld kisérletek, amelyek
agyonhajszoljak magukat és ezzel a torténelem iddszerli bé-
lyegét magukon viseld6 katasztrofaba fulladnak ¢s fullaszta-
nak. Hiszen lehet ezekr6l a kérdésekrdl behatobban is elmél-
kedni, — de én éppen ezt akarom!

Am Dbizonyos bizalmatlansagot nem indokol-e éppen az
irantam, hogy mintha mar elébb is tobbszor santikaltam
volna erkolesprédikaciok felé. De hat van-e a fejtegetésem-
nek csak egyetlen tétele is, amelyhez ilyen santikalas vezetett
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volna el? Az eclfogulatlan vizsgald6 nem tor6dik azzal a ten-
denciaval, amely felé vizsgalodasa halad; semmi sem zavarja
6t abban a munkajaban, amellyel igazsagot akar kideriteni.
Az  erkolesprédikald tendencia szemrehdnydsdnal nem mond-
hatéo-e ram sokkal inkdbb az, hogy a fejtegetésem megdonti,
vagy elszigeteli kiinduld6 pontomat, az: ,,0di profanum wvul-
gus”-t? Majd ratérek erre is, de mindig szigorian {igyeltem
arra, hogy sort tartsak és az erkoles kérdésénél sincs okom
eltérni ettdl az elvtol.

Azt akarom bizonyitani, hogy az erkolcstdl varhato a ha-
ladéds gyorsitdisa ¢€s ezen a bizonyitason hamar tal fogunk
esni! Aztan tovabb diskuralhatunk!

. Az erkolcesi konkluzionk.

Az erkolesi  konkluziomat igy foglalhatom roviden — Ossze:
Minden egyéni ¢élettapasztalat, — ha elérkezik a magéba-
szallas attekintéséig — azon végsd konkluzidhoz jut, hogy kar
volt az Onérdek szempontjabol is ezt vagy azt a rosszat meg-
cselekedni; ezt vagy azt a jot elmulasztani. Rossznak bizo-
nyult az oOnérdek szempontjadbdl is minden, ami erkoélcsileg
rossz; &és erkoOlcsileg nem csupan az lehet rossz, ami készaka-
ratbol szarmazik, hanem — még pedig legkivalt — az is, ami
konnyelmiiségbol, hanyagsagbol, vagy elbizakodottsagbol
tortént.

Persze, nem lehet se ilyen, se masmilyen tételt a raciona-
listak el6tt csak ugy szOrmentében hangoztatni. Ok joggal
vethetik ellene, hogy a tételem csupa kodos fogalmakkal ope-
ral, pl. miben kiilonbdzik szerintem az érett élettapasztalat a
kimeriilt szenilitast6l? Miben kiilonbozik a magabaszallas a
jatszmavesztésbe valdo  beletorodéstdl? Igaz, hogy a magaba-
szallas fogalmahoz mindig hozzatartozik az, hogy mivel szall-
jon az ember magaba; de hat az érett élettapasztalat magaba-
szallasa egy ¢élet tanulsagaira és perspektivdjara vonatkozzék,
am mit ér, ha meghatarozzuk még azt is, hogy érettségnek
azt a lelkiallapotot lehet nevezni, amelyben az embert a meg-
¢lési vagyak tobbé nem irritdlhatjak? Hiszen az aggastyan
sincs tul az ilyen vagyakon, csak biztos békét akar megélni
az elsé szerelem helyett. Am ha meg van a biztos béke is,
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vagy ami gyakoribb ennél, az afeletti biztossdg, hogy ez mar
ugy se lehetséges: mily tavoli és kivételes helyzetekig kell
akkor elmenniink az érettség kritériumai végett!

De vajjon a tételem nem féleg az élet végallomasainak a
szempontjabol indul-e ki? Pedig alighanem hasznosabb volna
¢letszabalyokat azok szamara alkotni, akik még az életerd tel-
jében allanak.

Azok a fogalmak, amelyekkel a tételem operal, tiibbé-
kevésbbé csak egyénileg hatarozhatok meg. Minden altalanosi-
tdas  csak  altalanosabb  érvényli  definicidkra  vezethet. Ezek
inkabb  alkalmasak lennének altalanos bemagoltatasra, de a
betéve tudott definici6 még nem elég ahhoz, hogy valaminek
az ¢értelme a tudatba is 4tmenjen. Csak az olyan definicio
hasznéalhat, amelynek mar alapja van a tudatban és ezt ren-
dezi. Ez megtorténik, ha a definiciokhoz tanulsagaink rende-
zésével érkeziink el, de nem involvalja egyuttal ezt is a téte-
leink altalanosabb érvényti és precizebb fogalmazasa.

Pedig hat nem azon az alapon foglalkozom-e az erkolcs-
csel, mert azt Allitom, hogy mihelyt az emberek tobbsége
tudni fogja, hogy az Onérdek kovetését legjobban az erkdlcs
szolgalja, ettél kezdve a haladas sokkal egyszeriibbé ¢és gyor-
sabba fog valni?

A precizebb definiciock nem elegendék ahhoz, hogy a koz-
tudatban megvessiik ennek a fordulatnak az alapjat. Mas utat
kell valasztanunk!

Olyan utat, amely a felallitando ¢letszabalyokat értéke-
sekké teszi azok szamara is, akik még az ¢életer6 teljében
allanak!

1. 4 vallasok.

Mindenesetre az 0Osi vallasokrol is megallapithatdo, hogy
az erkdlesi parancsolataik és az oOnérdek kozott bizonyos 0Osz-
szefiiggés all fenn.

Jellemz6 a IV. parancsolat indokolé mellékmondata: —
»hogy hosszii életi légy a foldon!” Vagyis ne azért szeresse
u jambor hivé az atyjat és anyjat, mert ezek a sziilei; ne is
azért, mert nagyon jO emberek volnanak, hanem egyszerlien
azért, hogy hosszii életi legyen a foldon. A gyermek még
valéban nem tud sajatmaga  hatasosan gondoskodni  arrol,
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hogy az életének jol vesse meg az alapjat és képessé tegye azt
hosszt tartam elbiralasara; neki sziiksége van arra, hogy azt,
amit még nem tud, mdasok végezzék helyette. Azok végezhe-
tik leginkabb, akikhez bolcs6tél a nagykorusagukig tartoznak.
Az érdekiikk tehat az, hogy ezeknek kedvet csindljanak az
életik  jo elokészitéséhez. Tehat: ,.Szeresd atyadat és
anyadat...”

Minden vallds nagy sulyt helyez bizonyos idénként vég-
zend6  istentiszteletekre. Az  ilyeneket diszkreditdlni  szokta,
hogy éltaldban csak kiils6leg végzik ezeket, de nagyon ratar-
tiak az ilyen latszatok rendszeres konstrudldsara, ¢s alszen-
teskedok ennek az alapjan. De azért az idénként ismétlédo
¢s rendkiviilli esetekben is gyakorolt istentiszteletek olyas-
valaminek az alapjaul is szolgalhatnak, amire az embernek
gyakran és rendszeresen szilksége is van. Az embernek néha
tisztaznia kell azt, hogy mit végzett a multban, mik hataroz-
zdk meg a jelenét és mik a céljai a jovoben? Mik az eredeti
hajlamai  és  képességei? Mennyiben fejlesztette a  multban
ezeket? Es milyen modositasaik az & legkozelebbi feladatai?
Hat nem szolgalhat-e az istentiszteletek rendszeres végzése
alkalmul ily magabaszallasok rendszeres vezetésére? Mind-
jart meg van az a lanc is, amelyen az egymasutan kovetkezo
magabaszallasok Osszefiizhetok, ha valaki pl. vasarnaptdl va-
sarnapig tekint vissza, és vasarnaptdl vasarnapig allit fel
programmot  rendes  koriilmények — kozott.  Satoros  {innepna-
pokon ¢és mas kiilonos alkalmakkor hosszabb i1d6kozokre s
visszatekinthet ~ ¢és  4ltalanosabb  programmokat  allithat  fel.
Mindez nagy hasznara lesz, plane ha idOnként azokat a viszo-
nyokat is vizsgéalja, amelyekhez neki alkalmazkodnia kell,
hogy hossztéleti legyen a foldon. Ugyanis nem mindig csak
a szililokhoz kell az embernek alkalmazkodnia.

De a sziilokhoz valo alkalmazkodas mar bizonyos disz-
poziciot teremthet arra, hogy az ember akarkihez tanuljon
alkalmazkodni. A sziilok néha nagyon furcsa emberek, S a
gyermek sose amitsa magat elbizakodottan azzal, hogy ilyen
furcsa emberek csak masnak a sziilei lehetnek. De az ember
éppen a csaladtagjain  figyelheti meg a legjobban, hogy
milyen kiilonfélék az emberek, mivel befolyasolhatok ked-
vezd, és mivel kedvezétlen iranyban. Hat milyen kedvez6t-
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len befolyasok vannak a vilagban ¢és mivel Iehetséges a ki-
egyenlitésik? E kérdés tisztazasa legcélszeriibben azzal kezd-
het6 meg, hogy az ember azokat a kedvezdtlen befolydsokat
vizsgalja, amelyek az 6 kornyezetében hatnak. Hisz ilyen
kedvezdtlen befolyasok ellen kell védekeznie a sajat hibainak
¢s fogyatkozédsainak javitdsa kozben is, valamint az 6 kitl-
zott feladatai gatjainak elhéritdisa kozben. Az, akinek mar a
kiilondsségig mend hibai vannak, bizonyara szintén kedve-
zOtlen Dbefolyasoknak és a védekezése gyengeségének koszon-
heti ezeket.

Amikor az ember rossz befolyasok ellen kiizd, megfigyel-
heti, hogy az emberek 4ltaldban javuldsra és javitdsra képe-
sek. (Legkevésbbé az, aki azzal szereti és tudja magat altatni,
hogy erényes, idealista vagy mas efféle; az tigy korilményei-
b6l az vilaguk ki, hogy neki a jo cselekedetének tudata meg-
nyugtatdsul  kell;  tehat  elérhetének  latszik  népneveléssel,
hogy ez a hit Onamitassal ne legyen felkeltheté, hanem ehelyett
szaporodniok kelljen a jocselekedetnek.) Persze a legnehe-
zebb a kiizdelem a régi keleti és gyokerli rossz befolydsok
ellen. Mennél régibbek ezek, annal kevesebb kiilonbség van
koztik és a rossz hajlamok kozott; a hasonlatossaguk olyan,
hogy Onkényteleniil kinalkozik valamilyen nagyon kozeli vi-
szonyuk feltevése. Feltind az is, hogy a jocselekedet elkove-
tdjén rendesen valamilyen elégtétel veheté észre, még ha az
merében szokatlan is nala. Ez wugyan gyakran csak vigaszta-
lodni  akards kovetkezménye, azért, hogy rosszirdnyt eltokélt-
ség mnem tudott elég erdsen ellentallni masmilyen iranybol
szarmaz6 presszionak; de nem is jocselekedet az, ami csak
gyengeségbOl szarmazik, és amennyiben csak latszatra jocse-
lekedet ez, annyiban lehet a kovetkezménye is csak latszo-
lagos anélkiil, hogy a jocselekedetek feltiind kovetkezményei-
r6l mondottakat cafolhassa. A jelek néha nagyon csabitanak
arra, hogy jo Dbefolydsokra torekedjiink és valamilyen jo
alapjat filirkésszilk a lehetdségének, ez még ha éppen célszeri
is, fontos dolgok révén elérheték ilyesmivel. A csaladban és
egyaltalan sok alkalommal gyakran szinte jatszani lehet az
ilyen kisérletekkel. A rossz Dbefolyasok és hajlamok javita-
sara  iranyuld  torekvésnek persze mindig vége szakadjon,
amikor az a torekvés mar talsok erébe ¢és id6be keriilne ¢és
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mar jobbak rovasdra menne. Akkor a konyortelenségtél sem
szabad visszariadni, és ilyen lehet az ember a sajat szandé-
kainak védelmében is, ha ebbdl az alkalomb6l az ember tjon-
hNan tisztdzta maga el6tt az eljardsanak szambaveendd kovet-
kezményeit. A sok rossz befolyds és hajlam kozott, amelyek-
kel a wvalosdgok fiirkészdje taldlkozik, anndl nagyobb hatassal
van red, ha valamely embernél bizonyos jotulajdonsagok ha-
sonld, vagy ¢éppen nagyobb diszpozicidjara vagy fejlettségére
bukkan. Aki az élményeit elég komolyan veszi, az meg fogja
becsiilni az ilyen talalkozdsokat és haszna is lesz ebbdl.
Haszna, eltekintve attol is, hogy a torddés ilyen emberekkel
mindig inspiralni fogja a sajat dolgaira vonatkozolag is!

Mar sz6 esett arrol, hogy a csaladban mindenféle furcsa
emberek lehetnek ¢és hogy mégis ajanlatos ezeknek a szereté-
sére torekedni. Am ez a torekvés mar bizonyos diszpoziciot
nevel a felebarati szeretetre is, amelynek szintén a legkiilon-
bozObb  furcsa emberek Iehetnek a targyai. A csaladi  érzés
apolasa tehat el6késziti a felebarati szeretetre valdo képessé-
get és bevezet a felebardti szeretettel szemben sziikséges Ova-
tossag gyakorlatdba;, a gyermek szeretetét nem irjak elé oly
pontosan a hagyomanyos vallasok, mint a sziilék szeretetét,
aminek el lehet fogadni a praktikus okait is, de ami azaltal is
indokolt, hogy a szild rendesen mar sokkal kevésbbé befo-
lyasolhat6. Aztan a sziild0 rendesen olyasféle 0Osztonnel is nézi
a gyermekét, mintha a sajat élete meghosszabbitasarol ikarna
gondoskodni. Ez a célzat gyakran rikitban is arra szokott
resztringalédni, hogy a felnétt gyermek gondoskodjék a meg-
roskadt sziil6jér6l, az 6 felnevelésére forditott gond -ellenszol-
galtatasaképen. De kevesebb nyersességgel is miikodik a szii-
16knél a mulando életiik folytatasanak tendencidja, pl. az éle-
tiknek sok tanulsaga, amelyet Onmaguk mar nem hasznosit-
hatnak, holott megszoktak, hogy a tanulsiagaiknak hasznosi-
tasara torekedjenek folyton. Hat hogy ez a szokasuk mégis
kiélhesse magat, — a gyermekilk szamara hasznositjdk a ta-
nulsagot és buzgon figyelik a hasznukat a gyermekiiknél. igy
aztan kiilonds hangsuly esik a csaladi érzés jelentOségére a
jOvO szempontjabol.

A vallasi gyakorlatok kozott nagyon kompromittalt —mar
sok olyan, amely az életiink rendszeres ellendrzésére lehet hi-
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vatott. igy van ez pl. a katolikus gyonassal. Mondogatjak,
hogy mind ostobasag a gyonas valakinek a fiilébe, aki szintén
csak ember ¢és talan éppen sokkal blindsebb ember is, mint a
gyond! De hiszen a gyontatd csak mellékes személy. A {6, az
alkalom arra, hogy atnézzilk a multunkat és erds fogadast te-
gyiink a jovore vonatkozéan. Ezt 1ugyis meg kell tenniink
rendesen kisebb id6kozonként és néha egész  életiinkre  sz6-
loan. Aki ezt nem tudja elég jol, annak a gyonas jelentGs se-
gitségére lehet.

Aki valamely wvallas egész komplexumahoz, minden igé-
jéhez és parancsolataihoz tartja magat 4allandéan és komo-
lyan, az oOnkényteleniil olyan jellemet fejleszt magabol, amely
pancéloz a kornyezettel szemben, illetleg megvédi minden
ujabb  befolyastol, amely eltérithetné az elhatarozasatdl és
megfontolasatol. Ez a jellem kétségteleniil olyan fontos az
onérdek szempontjabol, hogy ez még nyomatékosabban is
hangstlyozhat6, mint tették a hagyomanyos vallasok.

Miutan  beszéltink a magabaszallas rendszeres alkalmai-
rol, amelyeket a vallasok statudlnak, — mondhatunk egy pél-
dat a rendkiviili alkalmakrol is. Ilyen a sirhelyek felkeresése,
a temetdbe val6 zarandoklas! Ehhez nyomatékos alkaiom
annak elgondolasa, hogy mi tortént velink egy bizonyos
ember haldla o6ta, milyenek voltunk vele szemben az o életé-
ben, és milyenek lennénk most? Mit vettiink rajta észre ak-
kor, ¢és mi maradt el6ttink a homalyban akkor, aminek a
jeleit most jobban megértendk? Milyen ember volt tehat
abban a tekintetben, amelyben nem ismertiik? Es mi lehetett
volna vele? Miképen torténne mashogy? Miképen torténhet-
tek volna bizonyos dolgok, amelyekre emléksziink? Es hogyan
illeszthetjik be mindezt azoéta gyarapodott ¢és tagult ember-
es vilagismeretiinkbe?

Némely dolgot csak olyan kategorikusan tiltanak a val-
lasok, mint tiltjdk a tarsadalmi torvények. Az V. parancsolat,
egyszerlien igy hangzik: ,Ne 0lj!” Bizonyara elég magyarazata
ennek a parancsolatnak az is, hogy az ember sose menne ma-
sok kozé nyugodtan, ha Olnének az emberek, — tovabba, hogy
azt, aki 0l, rendes korilmények kozott felakasztjdk. De, aki a
vallast elég komolyan veszi, az elébb-utobb  Osszefiiggésbe
hozza ezeket a parancsolatokat a vallasdnak mas igéjével, vala-
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mint a személyes tapasztalataival. Tapasztalta pl., hogy az em-
berek néha meglepéen gyonasra képesek. Ha megélnek vala-
kit, az biztosan elesik a javulasok lehetdségétdl. Senki se sze-
retne azokban a hibdkban rekedni, amelyekkel szemben csak
hosszas kiizdelem aran ért el kielégitdé eredményt. De min-
denkit megolhetnek anélkiill, hogy okot szolgaltasson erre:
ha megolhetnek igy csak egy embert is. Igaza volt tehat az
onérdek szempontjab6l is Jézusnak, amikor azt mondotta:
»Szeresd felebaratodat, mint tenmagadat.” Persze a jambor
Ohajtdsok nem lehetnek irdnyaddk, ha ellenkeznek a pozitiv
tényekkel, de pozitiv tény az is, hogy senki se szeretné,
ha megdlnék ¢és hogy felfedezheté mindenkinél bizonyos
hajlandésdg annak a segitésére, aki a megoletések korét
sziikkiteni ~ akarja. Plane most divatja is van az ember-
Olési  tilalom  kovetkezetes  keresztiilvitelének, minden téren
az erkolcsi haladas mar a pacifizmus altalanos  kovete-
léséhez jutott el. Es itt tartanak a tobbi haladasok is! Régen
is sokkal tobb kilatasa volt rendkiviili szerencsére annak, aki
a tobbiek kozott részvéttel tint fel, szerencsét csinalni azzal,
amivel masok szoktdk csinalni, egyaltalin nehezebb, mert
hisz ahanyadszor jar a kors6 a kutra, annal konnyebben elto-
rik. De bezzeg a részvét! Mily gyakran jol esik, akivel az em-
ber egyiitt érezhet, akinél kipihenheti a gondjat és erét gyljt-
het a jovore. Mindenki jobb, akivel barmilyen kozosség ré-
vén konnyebben tarsulhatunk a részvétben. Kiilonben az, aki
az utjabol ennek keresztezdjét erbszakosan takaritja el vala-
mikor, minduntalan 1jbol raszorul erre, mert elszokik a bol-
dogulds azon biztosabb moddszerétdl, hogy a lelkébol fejlessze
a célja megkozelitésének képességeit. Biztosabb ez a modszer,
mert hisz a lélek tlzte ki a célt, és olyan célt, amelynek eléré-
séhez nincsenek a hataskorében képességei — nem kell ki-
tiznie. Aki ellenben raszokik arra, hogy er6szakkal kozeled-
jék a céljahoz, annak mindig Ujbol kell a mar emlitett oknal
fogva, ¢és az eldbb-utobb fatdlis 0Osszeiitkozésbe keriil a tarsa-
dalmi renddel is. Ugyis kell lennie, hogy aki hamar a végsé
fegyverhez nyul, az ekkor kiad a kezébdl minden elébb hasz-
nalhato fegyvert és hamar a tudomanya végére jut.
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A tizparancsolat, amelybdl tobb példat vettink, nem a
legjobban  elképzelheté  erkdlcsi  bulla.  Praktikus  utasitasok-
nak se a legjobb kdodexe. Mégis sokszor kisegitheti az Onérdek
kovetdjét, amikor ez zavarba jut, — és bizony sokszor jut
zavarba. Gyakran torlédnak koriilotte az élet hulldmai, nincs
ideje  koriilményes  gondolkodasra és  valamilyen  zsinoérmér-
tékre van ilyenkor sziiksége, amely utdn automatikusan iga-
zodhatnék. Ha wvalaki betartjia mindig a tizparancsolatot, ak-
kor egy nagyon kényelmes  zsinérmértékkel  rendelkezik,
amely barmily kozhelyszerii, mégis olyan tapasztalati alapja
van, amely kifejezhetd ugyan sokkal modernebbiil, koriilte-
kintobben ¢s mélyrehatobban is, de Iényegében, -eldirasaiban
akkor se valtozik.

Nyomatékos érvekkel erdsithetd, hogy a régi vallasok
foleg azért igyekeztek az Onérdek kielégitésére, hogy annal
nagyobb és kielégitébb keletjik legyen. De barmi lett, légyen
az oka, mégis megmutattdk, hogy az erkdlecs és Onérdek ko-
zOtt  egység konstrudlhatd, az emberiséget ezzel vezették is
messze uton és fogékonysagot neveltek ilyen egység felte-
vése irant.

Plane a konstrukciot megnehezitette a régi valldsoknal,
hogy mindig a dogmatikus 0Osszefliggésre is vigyazni kellett.
Ez bizonyos megszoritasat jelentette az Onérdek szempontja-
b6l vald mérlegelésnek. Az Onérdek sokszor megrovidiilt a
dogmatikus érdek rovasara. Viszont, ha az Onérdek racidjat
tessziik a wvallasi dogma helyébe 1is, akkor jobban kihasznal-
hatjuk tapasztalataink tanulsagait is.

Persze  mondhatjdk  sokan, hogy minek a  szamukra
ilyesmi, hisz 6k elég sok embert latnak erkdlcsteleniil boldo-
gulni, de Ok is rendelkeznek olyan képességekkel erre, mint
amazok! Csak lari-fari, hogy az utobbiaknak a boldoguldsa
csak latszat. Amikor ez kideriil, akkor ennek mindig valami-
lyen kiilonés oka van ¢és ilyen oknak nem kell mindenkinél
ismétlédnie. De, aki majmol masokat, azt annal inkabb rajta-
csipik ezen, mennél jobban torekszik a latszatdnak elkertlé-
sére, — ami éppen jellegzetes torekvésik a majmoldknak.
Mennél tobb példat lehet mar majmolni, anndl nehezebb min-
dig sikert elérni. Aki csak masok utan jar, sose tudhatja, hogy
végiil hova keriil. Hiszen az is lehetséges mindig, hogy csak be-
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ugrattdk és neki fog kelleni végiill masok szerencséjének az
arat megfizetnie, mikdzben azok a szerencsés masok lakma-
roznak ¢és mulatvan az O vesztén, karpdtoljak Onmagukat az
afeletti  bosszankodasukért, hogy mar egész csiithe nylizsog
a nyomukban.

IV. A modern alap.

A torténelem az erkolesi konkluzionk felé vezeté — és
egyéni életiinkben is slriin eléforduld6 — tanulsagoknak ki-
rivé és kiilonbozd eseteit tarja elénk, masrészt a népek torté-
netében még pontosabban érvényesiti azokat, mert minden
atlagnal megsziinnek a latszolagos  kivételek. A kortarsak
szolgaltatjdk a szdbanforgd torténelmi példak legujabb  kia-
dasait, melyek a régebbi kiaddsaiktél kozos értelemmel ve-
zetnek.

Amikor ki akarok térni a torténelem tanulsagainak bizo-
nyos Osszefoglalasara példalodzassal, tudom, hogy ezzel sok-
kal nehezebb feladatra vallalkozom, mint a statisztikus, — a
dolgok atlagos menetét sommazni akarvan. Tehiat nem lesz
se kimeritden pontos a most nyljtandd képem, se minden el-
lentétes értelmezés ellen felszerelt. Persze torekedni fogok az
attekinthetdségre,  legalabb  bizonyos  aktudlis  vonatkozasok-
ban. Es emiatt talan kiteszem magamat a bobeszédiiség vad-
janak is. Mentegessen a munkam ezen fejezetének ama célja,
hogy korunk életének kisér6 megfontoldsaibol oly alluzidkra
vezessen ra, amelyek az erkdlcsi konkliziom felé valéo hala-
dasnak és az egyéni élettapasztalatoknak nemcsak a parhu-
zamossagat erésitik, hanem feltarjak e parhuzamossag kilata-
sainak jelenlegi stadiumat is.

Legtobbszor a nagyravagyast ¢és hatalomra valo  torek-
vést cafolta meg a torténelem. A cafolatai pedig nem csupan
a vilaguralomra vald torekvést cafoljak. Ez csak a véglete an-
nak a mentalitdsnak, amely nem tud megnyugodni, amig van
a kornyezetében tole fliggetlen hatalom. De nem is lehet nyu-
godt, amig fennallhat a mentalitisa, mert hiszen addig masnak
az 6 hatalmara is kell tornie, nemcsak & tor a maséra. Sokan
korlatozhatjdk az igényeiket és csak sziik korokben igyekez-
nek a leghatalmasabbak lenni, de ott aztin okvetleniil, amig
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fennall az a mentalitds, amelynek véglete a vilaguralomra valo
torekvés. A szerény  keretek  kozott valo  hatalmaskodas
ugyancsak tarthatatlan fesziiltséget teremt. Sokan elnyomot-
tak és elégedetlenek. Sokan nem érzik magukat biztonsagban.
Mindig szivesen konnyitenének a helyzetiikon ¢és mindig ré-
sen kell lennie a leghatalmasabbnak is. O pedig annal sziveseb-
ben nyom el, mert sok kérdést igy lehet a legkdnnyebben el-
intézni. Es miért ne tegye azt, ami éppen a legegyszeriibb,
hiszen az ¢élet ugyis elég terhes! A hatalom is gondokkal jar.
Minden hatalom, még a legkisebb is! A csdszarnak, a fonok-
nek, a sziilonek, a felvigyazd gyermeknek, mindnek sok
gondja van. Az ember pedig nem szereti megerdltetni magat.
Minek 1is persze, hogyha nem kell! Nevezhetik ezt akar tu-
nyasagnak, akar kényelmességnek, akar eredend6  atoknak,
akar gyengeségnek, — mégis jobb kimélni az er6t. Ha egysze-
ribb  réparancsolni  valakire, miért kelljen akkor okoskodni
¢s udvariaskodni, kar az idOvesztegetésért! ,,Szorszalhasoga-
tas” azt mondani, hogy csupan akkor hatarozhaté meg a Kkar,
ha valaminek a szempontjabol hatarozzuk meg, — ha tudhat-
juk, hogy mi szdmara kir a kar! De ha ilyen szdrszalhasoga-
tasokkal foglalkozunk, mar nyakig benne vagyunk az id6-
vesztésben ¢és nincs tobb veszteni valonk. Tehat csak erély!
S6t, jo mar elére megmutatni az erélyt, akkor kevésbbé lesz
szilkség ennek az érvényesitésére. Annal inkdbb kell résen
lenniink a jovében! Sebaj, csak semmi félelem! A hatalmas-
kodasi  Osztonnek mindenki eredend6en szeret eleget tenni.
Csak nem tud mindenki, de annal biiszkébben teheti az, aki
tud! igaz, hogy a Ilétfenntartasi Oszton még mélyebben gydke-
redzik, mint a hatalmaskodasi Oszton, és hogy ez a két Oszton
elébb-utébb  Osszeiitkozésbe  szokott  keriilni  egymassal. De
milyen sokaig tart, amig ez kideril, és mennyi szellemi er6-
feszitést igényel az ilyen eshetdségek kikeriilése. Aztan az
igazi ur nem torédik tobbé a létfenntartdsi Osztonnel, ha Ot a
hatalmaskodasi  0sztone  veszedelmek kozé  sodorta!l  Megall
ott, vagy elbukik! Akkor nemcsak masok élete csekélység a
szamara, de néha még a sajat életét is kockara kell tennie!
A létfenntartasi Osztobn nem dont tobbé, amikor az embert
az O specialis Iétbetdltési Osztone ragadja magaval. Igaz, hogy
az ember nem csupan akkor gondolkozhatik az életérdél, ami-
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kor ez mar a veszélyek kellds kozepében 4all, és hogy az eld-
zetes megfontoldsndl az életfenntartdsi Osztonnek mégis csak
nagyobb szerepe van ismét, mint a késhegyig ment harc csa-
takialtasanak. Az is igaz, hogy a haladast mindinkdbb meg-
konnyiti az elozetes mérlegelés. De milyen sokaig tart, amig
elére lehet latni valamit, és mennyi szellemi erdfeszitést igé-
nyel az ¢életveszélyes eshetoségek  kikeriilése. A hatalomra
termett ember nem szaporitja igy a gondjait ¢és a veszedel-
mekkel batran szembenéz! Egyet suhint a kardjaval és azt
mondja hetykén: Lesz, ami leszl De a jovend6 nemzedék
mindinkabb latni fogja, hogy mi szokott lenni. Elblivolte ad-
dig néhany szerencsés: ,Lesz, ami lesz’, amig még nem allt
ellentétben ezekkel tulsék cafolat, nem lett mar sziirke utan-
zassd csupan az ilyen hdsi: ,Lesz, ami lesz!” és nem akadtak
mar dicsébb dolgok is az ilyesminél. Persze, amig a hatalmas-
kodasi 0szton toltétte be a legnagyobb ambicidkat, bizony ad-
dig nem akadtak dicsébb dolgok, és addig mindenki versengett
egymassal. Az ilyen versengések, amikor eltudtak keriilni a
katasztrofaba vald zuhanast, mindig egyre céltalanabb foko-
zasokba, vagy Onamitasokba fultak, és azzal a belatassal vég-
z6dtek, — ha ugyanis elérkeztek odaig —, hogy az élet egy
fabatkdt se ért. Aki pedig valamilyen gondja ellen sikerrel
védekezett, mar Onamitasa altal hamar raszokik erre és hasz-
nalja mindenféle teriileten, amig az életét egészen ald nem
asta Onamitasokkal, mindig hamis képzetek kozott kell orien-
talodnia, itt egyik csalédas a masik utdn éri, végiil egészen la-
bilis talajon all vagy bukik, azaz kevésbbé all, mint bukik, €és
a bukasa nagyon kinos. De persze nem gondol meg ilyesmit
az igazi Ur, amig az O kornyezete a leghatalmasabbat siivegeli
meg, a legnagyobb alazattal. — Aki mar benne van a hatal-
maskodas hangnemében, — az csak élvezi az ,0si batorsag”
bizonyitasat ¢és a megfélemlitést. Az csak a mellényzsebébdl
henceg.

Hat miért ne hencegjen az, akinek van mire és mibdl?
Mire val6 az emberek ¢és joszagok feletti hatalom, ha neki
megfeleld6 méltosdggal nem lehet viselkedni? Akkor miért
torte magat az ember ¢és voltak vagy lehetnek az O nagyszerd
sikerei? Ha mar az olyan egyszeri mulatsag is, mint a hence-
gés, seért ¢és provokal! Hiszen azt, aki gyengének latszik és
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nem tud respektust szerezni maganak, kikeresik és alkalma-
sint fel is faljak azok, akik a hatalmukat gyarapitani, kipré-
balni, vagy ¢élvezni akarjak. Bizony az embernek tudnia kell
fellépni! Ez életsziikséglet. Csak az, aki fel tud Iépni, hence-
gés nélkill is tud. De meg kell taldlni a helyes mértéket annak,
hogy meddig j6 ¢és min tal rossz a fellépés modja! Persze,
amig meghatarozzak a helyes mértéket, levonjak bel6le, ami
talsok, de tugy tudjdk levonni, hogy ne maradjon utdna tal-
kevés, — addig id6 telik el, de addig is mindinkabb mond-
hato, hogy «csak annak van hencegésre ¢és poffeszkedésre
sziiksége, akinek a szelleme nem tud jobb szdrakozast. Hen-
ceg, amig meg nem unja, vagy olyan baj nem szirmazik eb-
bél, amely nem hagyja unatkozni se.

Emlékezzink csak a hatalmi  virtuskodds azon szoka-
saira, amelyek a vilaghabora elért és alatt divtak. Aki jol
tudott fesziteni ¢€s megfélemliteni, az hamar fényes palyat fu-
tott meg, nemcsak a német és osztrak armadidban, hanem pl.
a magyar Kkozigazgatasban is. Mar ott tartottunk, hogy az
ilyen képességlick szamara kozismert volt mar az elémenetel
minden csinja-binja, minden fokon é&s téren. Amikor mai eb-
ben allt a hatalmasok legfébb képessége, akkor persze a
rijuk bizott hatalom mar nem birhatta sokaig. Es kiilonben
sem boldogultak, mindig fokozniok kellett a virtuskodésai-
kat, hogy még hatdsa lehessen, és végiil — mikor egyébként
mar nem is lehetett tovabb fokozni — mar senkinek sem volt
bizalma hozzajuk, és korilottik {iresség tatongott. A he-
lyilkbe keriilt emberek koziil sokan wutdnozni akarjadk a régi
virtust. Am ezeknek mar nehezebb a dolguk, mert a régi vir-
tussal mar konnyebb mas képességnek versengniok. A  siker
hajdani kedvencei az 0O r1égi modszereikkel konnyen taldljak
megint elhelyezkedést. Az is a legelcsiiggesztébb, ha megint
az 6 fajtajuk Ul a tronuson, mig azok, akik az & régebbi ural-
muk alatt nélkiiloztek, nemsokara megint nélkiillézni kezde-
nek. De nem lehet azért személyi vonatkozasokkal, akar ¢éle-
tekre szoOlok is, zavartatni a haladas targyi megitélését, amely-
r6l ezen tanulmany elébbi része szolt. Az ilyen jelenségeket
ugy kell nézni, mint egy furcsa kor furcsa stilusanak a rajzait,
szoval stilusérzékkel és humorral, igy meg is lehet jol élni ko-
zottiikk, a tovabbiakra nézve pedig a targyi szempontok don-
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tenek. Az uri fellépés divatjat is minduntalan Gj elvek hata-
rozzak meg. Alkalma tamad mindig annak is, hogy a boldogu-
lasukra torekvok 1) eszmék szerint igazodjanak, amelyeket
természetesen a kulturalis haladastél lehet a legkdnnyebben
kolesonkapni.

Mair eldbb mondogattak, hogy a pénz a {6, minden egyéb
csak humbug, nyerészkedni ¢és gazdagodni kelll De ha ma
jobban biztosit is ez a modszer hatalmat, emberek és josza-
gok felett, a kovetkezményei ugyanazok. Koroskoril fesziilt-
ség ¢és kozépiitt iresség. Uj korszakok 1j szinekkel festetik
be az iirességet, ezekkel azonban csak 1j étvagyakat gerjeszt-
hetnek a kivill szorultaknak, s6t sajat maguk is felbuzdulhat-
nak Ujabb kisérletekre, de az eredményiilk ezeknek csak
ugyanaz lehet, ha ez nem is deriilne ki azonnal. Bizonyos fo-
kig hasznos lehet a fordulat, amennyiben a valtozott idékhoz
val6 alkalmazkodasra tanit, — de az Uj tanulsag talbecsiilése
megint a régi zsdkutcaba visz. A helyes mérték meghataro-
zasa Ujbol idobe fog keriilni. Ezt az id6t ugyan némileg meg
fogja roviditeni az, hogy az Uj szerencsések szokasaival
szemben erdsebb a kritika. Aztan pedig még hatirozottabb
fordulatnak kell beallnia. Masodszor mar kevésbbé lehet pusz-
tan a szinek kicserélésével boldogulni.

Azt a régi virtust, melyet leger6sebben a kegyetlenség
jellemzett, — a nyerészkedési rendszer csak varialja. Hisz
masok kizsakmanyoldsan alapszik ez a rendszer is. Mennél
kevésbbé tud kielégiteni belill, annal inkabb kell raterelnie a
figyelmet ama szenvedésekre amelyeket koroskoriil okoz. Vaj-
jon érdemes volt-e ilyeneket okozni? Végs6 fokon, ha mar
ugyse lehet az ember maga boldog, miért legyen 6 az oka olya-
nok boldogtalansaganak, akik kiilonben tarsai lehetnének a
boldogtalansagban? S6t némely kozeledési eset a red fanya-
lodot azzal is biztathatja, hogy a kozeledés a tdbbiekhez, Ot
magat is boldogabba tehetné.

Az igazsagtalansag masokkal szemben mindig szil az el-
kovetdjére visszahatdo atkot. Pl éppen a magyarok meglakol-
tak érte a vilaghaboruban, hogy a szabadsagot elébb nem
akartadk hazajuk mas nemzetiségli lakosaira is érteni. Tisza
Istvan grof lakolt érte, hogy akkor, amikor ellenezte a vilag-
haborut, megriasztvan  hatalmi  versenytarsai  altal, engedett
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az ellenkezésébdl, amint egyaltalan gyengébb szokott lenni a
nagyobb Ur, mint a honfitarsai elott; de az ellenkezésének
folytatasara birta volna r4d Ot, és akkor jobban is jart volna
ugy személyével, mint eszméjével, — ha tobb gondja lett
volna masokra, kiknek nagy tOmege szdmara végzetet jelen-
tett a hdabord. Persze a haladas akkori fokdn taldn szentimen-
talitisnak hihette 0 ezt, de a masok iranti gond inspirdlhatta
volna Ot olyan targyi kifogasokra is, amelyek a szentimenta-
iizmustél  valo  félelmét  kiegyenlitették  volna.  Egyébként
Tisza Istvant azért ragadom ki koranak tobbi magyar politi-
kusai koziil, mert & volt a legkomolyabb, a legerkdlcsdsebb és
a fejlodés targyi logikajaval leginkabb korreszpondald  koz-
tik. Miért is az, amit az 6 hibai céafolnak, kdnnyebben hata-
rozhat6 meg.

Aki meg mast tonkre tesz, annak annal gyakrabban is
hianyozliatik mas. Hogy ennek a tudata mennél gyakoribb és
erésebb legyen, ehhez nincs sziikség arra, hogy ne lehessen
kivétel a szabaly alol, illetéleg olyan eset, amelynél nem mu-
tathatd ki a szabaly érvényesiilése. A koztudatban az egyre
gyakoribb  esetek is maradand6 nyomot hagynak. Hangsu-
lyozni kell, hogy az altalanos haladds nem kevésbbé gazolja el
kiméletlen cafolattal a nemtor6domséget, mint az egyes em-
berekkel szemben valo szivtelenségét; altalanos érvényli gya-
korlati  szabalyok szamara pedig alkalmasabb az atlaggal,
mint az egyes példakkal wvaldé bizonyitds; az utobbiaknal min-
dig kell kivételes okok lehetdségével szamolni, ellenben az
elébbiek legalabb valosziniiséget mindig bizonyitanak.

A konkrét esetben elkOvetett mulasztds vagy gatlds vala-
kinek a sziikségével, vagy kedvével, vagy Ohajtasaval szem-
ben ugyancsak nem &llapithat6 meg minden esetben. Altala-
ban aki elkdveti, az sajatmagaval szemben is tesz hasonlokat.
Leginkabb akkor, ha rokonlelkiek azok a masok, akikkel
szemben hibas, és ilyen esetekben érthetd legjobban a sajat
személyére visszahatd kovetkezmény is. Hisz a gyakorlat a
gondoskodasban a rokonlelkiiekért annal inkabb lehet az On-
érdek szempontjabol is hasznos, mert a gyakorlat sziikséges
ennek a szolgalasara is. De nemcsak ezt hanyagolja el, aki
nem t6r6dik a rokonlelkiekkel, — nemcsak ez lehet fogyaté-
kos annal, aki a gondoskodasat nem igyekszik lehetdleg min-
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den emberre Kkiterjeszteni, — de az, aki rosszul banik a ro-
konlelkiiekkel, gyakran keriil ezért olyan helyzetbe is, hogy
sziikségben baratok ¢és megbizhatd szovetségesek hijan van.
Sokszor nem foghat bele olyasmibe, amibe szeretne, illetdleg,
ami kivanatos volna, mert nem taladl munkatarsat vagy fegy-
vertarsat, vagy olyan téarsat, akivel megbeszélhetné olykor a
dolgokat ¢és felpezsdithetné a kedvét. Ellenben bizonyos em-
berek a fold alol is el6 tudjak dobbantani mindig a megfeleld
embereket; olyan emberek ezek, akik a megfeleld6 embereknél
spontan bizalmat tudnak kelteni, és ezek kozil leginkabb azok,
akik gyakorlatot szereztek abban, hogy mindenkinél észreve-
gyék és magukhoz vonzzak a rokonvonasokat.

Miként az ilyen tapasztalatok egyre gyakrabban és egyre
nagyobb erdvel vezetnek az erkdlesi konkluzionk felé, ugy
ama kiruccanasok is, amelyek az embert ¢és féleg a fiatal em-
bert rendesen eltéritgetik az utjabol. Nem csupan az a biolo-
giai tény okozza ezt, hogy minden kedvnek rossz utdize van,
amit a tapasztalt ember mar elére is tud. De a kiruccanasok
mindig id6t és erdt emésztenck és a veszteséget gyakran nem
lehet behozni tobbé. Az ilyen veszteség aztan néha Kkatasztro-
falis kovetkezménnyel jarhat és az ilyennek nyoma szokott
maradni a tudatban. A szdébanforgd esetek ugyancsak meg-
er6sitik azt a szabalyt, hogy karhozatos az 0Onzés gerjedel-
meinek dldozni. — Komoly erkdles nélkiill egyaltalan csak
tengddik az ember, kapkod pillanatnyi célok utan, vagy a
kornyezetét majmolvan soha se talal kieléglilést ¢€s mindig
bizonytalansdg leskelédik red. Minduntalan sziiksége van fel-
emeld ¢és animald inspiraciora, de rendszeresen csak a szere-
tet, és — amihez szintén komoly erkolcsosség kell — az iigy
irant valo lelkesedés inspiral. Ezt az utobbit is lehet szeretet-
nek nevezni, ha nem is koOzvetleniil felebaratokra, hanem
targy-, vagy eszmekorokre vonatkozik. Aki csak eltér a ko-
moly erkolcsosségtdl:  hiitlen, vagy jellemtelen valamely elvé-
vel, vagy baratjaval szemben; az legalabb is elforgacsolja élet-
erejét, a  legjobbakat elhanyagolja és  degeneralja,  ettdl
kezdve oOnmaga is degeneralodik és még se boldogul, annal
kevésbbé, mert amikor valaki elégedetlen, akkor felziidulnak
az Osszes elnyomott hajlamai ¢és novelik a szerencsétlensé-



87

geit, novelik annyival inkabb, mert még sokkal jobbnak kép-
zeltetik el az, ami elmaradt, mint amilyen valoban Ichetett
volna.

Bar  attekinthetéen  akartam az  Onérdek  szolgalasardl
valo koztudat fejlédését vazolni, — még se altatom magamat
azzal, hogy a vazlatom nem szorulna sok tekintetben kiegé-
szitésre ¢€és mne lehessen ellene olyan eseteket felsorakoztatni,
amindkrél  megfeledkezett a fejtegetésem. De ugy érzem,
hogy konkluzié levonasanal a teljesség hianyabol szarmazo
fogyatkozasaim  kiegészitésére mar korunk koztudatinak se-
gitségére szamithatok. Vajjon a legerG6sebb érvek, a felsora-
koztathatd  esetek  legjobb ¢és  legmeggy6zObb  értelmezései
nem az erkolcsi konkliiziomat fogjak-e tamogatni?

A kultira  Osszegyiijti az  élettapasztalat  tanulsagait.
Mennél inkabb halad a kultira, annal pregnansabb ezeknek
a kifejezése ¢és anndl szélesebb korokben vilagosit fel; s nem
csupan  megkomolyodott  gyerekekkel, de a megkomolyodott
emberiséggel is konnyebb okosat kezdeni. (Azért fontos az
altalanos  emberi  haladds  nézdépontjabol is a  mivészet
magabazarkozott: l'art pour Fart — fejlodése, mert tisztabb,
vilagosabb ¢és nyomatékosabb kifejezés felé vezet, — mikoz-
ben a kifejezképességet  szaporitia  és  differencialja  is.
Egyébként a miivészet elvei gyakran Ttbaigazitjdk az el-
tévedt elmélkedést.)

Az emberiség kiprébal mindent, mielétt megadnd magat
az igazsagnak, — de kimeriti ezzel az -ellenallas 0sszes leheto-
ségeit ¢és annal szilardabb fundamentuma lesz majdan az
igazsagnak. Ez persze sok id6be keriil és egyszersmind szapo-
ritja is, varidlja is az olyan tlineteket, amelyekre folényesen
szoktak hivatkozni, azt allitvan: .lam, ilyen a haladas!” De
hat nem jar-e vele a haladassal mintegy sziikségszerlien a
tapasztalatok ilyen behat6é kimeritése azzal, amit a haladas
kovetelménye gyanant allitottam be? Amit annakidején csak
Plato tudott — és 6 is csak megfeszitett gondolkodas aran, —
azt ma mindenkinek kell tudnia, mégpedig gondolkodas
nélkiil is. Annak a koztudatba kell atmennie. A tizparancso-
lat pedig nem elég ehhez, mert akinek van némi energidja,
¢letereje — vagy csak altatja is magat ezzel —, az meg-
fellebbezi a  tizparancsolatot, legalabb  alszenteskedén, —
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amig nem talal faradsag nélkil jobb idotoltést. A kultara
haladdsdnak magéval kell hoznia, hogy az emberek konnyii-
szerrel talaljanak jobb idotoltést. Persze a kultira halada-
sahoz sziikséges leginkabb az 0Osszes olyan lehetdségek ki-
meritése minden tarsadalmi réteg altal, amelyek jobb id6-
toltéssel csak altatnak. De nem circulus vitiosus-t jelent
ezen koriilmények  tarsuldsa, hanem inkdbb  biztositast, —
csak kétes terminusokkal. A kdzgondolkodads tisztultabb fel-
fogasaitol a fold jobb ¢és boldogitobb berendezése konnyebbé
¢s egyszeribbé fog valni. Tehat a c¢él mindenckel6tt: a koz-
gondolkodds ravezetése tisztultabb felfogisokra, legyen bar-
mind akadalya is ennek!

A kozéletnek mindig sziiksége volt az erkdlcs segitsé-
gére. A dogmatikus valldsok, amelyek eddig kozvetitették
ezt a segitséget, most mar kevésbbé alkalmassak rea. Viszont
az Onzés segitsége, amelyre tekintettel voltak az eddigi val-
lasok is, most mar az erkolcs alapja leplezetleniill is lehet,
¢s egy ilyen erkolcstan hasznavehetébb tanicsokat 1is tartal-
mazhat az életben rendesen eléfordulni  szokott  valsagokra
vonatkozéan. Hisz a kulturdlis haladds mindinkdbb  annak
altalanos  belatasahoz ér, hogy az 0Onzés legkényelmesebb
kovetése a pedans erkdlcs; persze a pedans erkOlcsOsség
nem a legjobb, erkdlcsosségnek se, de Onzésnek se a legké-
nyelmesebb, a legjobb, am a pedans erkdlcsosségrol az atfo-
gobb és magasztosabb felé kell annak eltérnie, akit a legkényel-
mesebb Onzés még nem elégit ki. Mennél jobban felismerik
az  erkolcsosség és az  alerkdlcsosség — megkiilonboztetéseit,
annal korabban ér meg azon Aaltaldnos belatds, amelybdl az
erkdlesos onzésnek kell kovetkeznie.

V. Az egyesiili haladds.

Ecce! Tehat nem vezetnek szétagazén, vagy Osszelitko-
zésbe az a két fajta haladds, amelyek elsGsorban jarnak vele
az ¢élettel, mint a sziikségletek ¢és a tapasztalatok; ugyanis
1 az ¢életink kiilvilagi berendezésének 4alland6 ¢és fokozatos
javulasa, masrészt a lelkiviligunk ugyancsak 4llandé ¢és foko-
zatos gyarapodasa, amely mindig tisztulast is von maga utan
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(mint 10j ismeretek, sok réginek a kiselejtezését, illetleg at-
szitdlasat). So6t a kétfajta haladas kardltve ugyanazon cél
felé torekszik, amikor egyik a kiilvilagi fogyatkozdsok fo6lé
emel, a masik elintéz lenyiigozé képzelodéseket, — mind a

Az eddigi torténelem, valamint a jelenkor elfaradasi és
megismétlési tlinetei nem indokoljak azt a feltevést, hogy a
két alapvetd haladas elerdtlenednék az id6vel. Sot gyakran
eléfordult mar, hogy amikor az egyik alapvetd haladasi
folyamaton az elfaradas iddszeri jelei mutatkoztak, — er6-
szakosan is  fellenditette azt a masik alapveté  haladasi
folyamat.

Imént a koéztudat haladasanak, illetve a kulturalis hala-
dasnak azt az iranyat mutattuk ki, amely parhuzamot tart
az altalanos haladassal.

A haladas lassi, mert az ember nem szereti megerdltetni
magat, legkevésbbé a gondolkozoképességét, inkdbb kimélés-
sel  biztositja fennmaraddsat és tunya; de a tunyasigot,
amely szereti elnapolni a gondot, elébb-utobb olyan ka-
tasztrofak riasztjak fel kényelmébdl, amelyek aztan az alta-
luk teremtett sziikségletekkel mégis kierdszakoljadk a  hala-
dast. A két alapvetd haladasi folyamat ilyenkor talalkozik.
Sokszor az emberiség elszaporodasa volt a kozvetlen oka
ennek. Sokszor azok a masodlagos haladdsi  folyamatok,
amelyeknek  arjaba azon  kényszeriség  kovetkeztében  keriil
az ember, hogy az idejét betdltse valamivel, mert bizony
nemcsak  létfenntartasi, hanem  1étbetoltési  Oszton is  van.
(Nem csupan a komolyan jelentkezd haladllal szemben van
fenntartassal mindenki, aki ¢€l, ¢és akinek az életét fenyegeti
éppen a haldl, de az unalommal szemben 1is megprobalnak

az emberek mindent, — s6t az unalommal szemben még U]
gondolatokkal is, amig a halallal szemben csak a régiekben
biznak, ameddig nem vesztették el a fejiket teljesen, — ¢és

néha varatlanul egészen hallatlan dolgokra lyukadnak ki az
unalom el6l menekiilok.) Masodlagos haladasi  folyamatok-
nak mindazokat értem, amelyek az emberi cselekvés valami-
lyen rendszerében fejlodnek. Tehat a politikai  torténelemtol
az Tlvegcsiszolas haladasaig mindent és tulajdonképen nem
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minéségbeli  megkiilonboztetés  volt, hanem csak az altala-
nos haladasra  vonatkoz6 fontossag mértéke szerint, ami-
kor a legaltalanosabb és az ,autoném” haladasokrol kiilon
beszéltem.

A zsenialitds ¢és az erkolecsOsség gyorsitia €s  egyszerl-
sitt a haladast. A zsenialitds azaltal, hogy amit az atlag
csak tapasztalatbol tanulhat meg, azt a zsenialitds mar eldre
is attekinti, — mert szamdra ez nem faradsag, hanem élet-
mitkodés éppen Ugy, mint az, hogy mélyebbre lat és az aka-
dalyokon konnyebben athatol. A zsenialitds igy tomegek,
korszakok és  nemzedékek  munkajat  egyszeriisiti,  sokakat
megolrizvén attél, hogy a sajat fijdalmas karukon tanulja-
nak. Hasonld eredményt az erkolcsdsség azzal ér el, gyorsit-
van ¢€s egyszersitvén a haladdst, hogy feleslegessé tesz sok
keserves  tapasztalatot, amelyek id6t és er6t emésztenek.
Gondoljunk csak a sok gazra, amely a mult romjain ¢éI0s-
kodik mindig és betarja magat a haladds minden épiiletébe,
ameddig nem irtja ki O&6ket a kozerkolcsiség reformja! Az
erkdlcsosség  altalanossa  tehetd, a  zsenialitisnak  kiilonos
egyéni  feltételei  vannak, amelyek  kevésbbé  altalanositha-
tok, — de altalanossd tehetd a képesség a zsenialitds meg-
értésére  és megbecsiilésére. A hajlam megvolt erre mindig,
de addig felilhet a fezoroknek, amig kod van az altaluk
felhasznalt alapfogalmak koril, és a zavarosban halaszhat-
nak. A kodok eloszlatdsat illetdleg nagy munkat végezhet
a zsenialitds, amikor valamely autoném-haladas rendszerébe
zarkozik. A zsenialitdis egyéni feltételei koziil emlitenem kell
azt a nagyobb fogékonysagot is, amely az 1gynevezett in-
spirdltsdg  jelenségeit okozza; emlitem ezt azért, mert erds
tenyésztdje az a masok iranti szeretet, amelyet altalanossa
tehet az erkoOlesi reformacié. Err6l, valamint a  zsenialitas
tobbi  kellékeir6l most nem kell bOvebben beszélniink, mert
hiszen a haladas a zsenialitds kozremiikodése nélkiill is meg-

gatolhatatlan.

Megjegyzendé ehhez, hogy az emlitett masodlagos folya-
matok, — amin6ék pl. a torténelem egyre tisztultabb, hatéko-
nyabb tanitisa — egyaltalan meg fogjak konnyiteni mind-

inkdbb a haladds el6relenditését, példaul a jo politika altal,
hogy parhuzamosan egyre kevésbbé fog hozzaja zsenialitas
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kelleni, és mindinkabb elég lesz ehhez az 4tlag evickélése is
a kozvélemény felszinén. Pedig egyidejileg konnyebbé fog
valni ama bizonyos zsenialitds érvényesiilése is, ami altala-
nos hasznot is fog hajtani mindig, — elvégezvén sokak,
tomegek és nemzedékek munkdjat. Anndl nagyobb haszna
iesz ebbol az altalanos haladasnak, mennél kevésbbé fogjak
ugy a zsenidlist, mint mas valakit a maganviszonyai olyan
attitidokbe  hajtani, ahonnan a mult tanitdsaira kdnnyen
folényeskedo kézlegyintéssel felel.

De felesleges mar a leziillott zsenialitds korszeri munka-
megkonnyitéseinek és  egyaltalan a  masodlagos  folyamatok-
nak részletezése. A  torténelmi  hajtoerdk  teljesebb  Gssze-
foglalasara sincs szilkség az erkdlcsi reformacié beillesztésé-
nél az altalanos haladas perspektivajaba.

Ugyancsak nem foglalkozom most azokkal a kombina-
ciokkal, amelyek szerint a masodlagos folyamatok elterel-
nének az elsddlegesek eredeti iranyatol, vagy megmételyez-
nék ezt, példaul militaro-imperialisztikus egyenruhdba  szori-
tanak a szocializmust is. E kombinacibk nem szamolnak
éppen az  élettapasztalatok  altal  erdsitett azon  kulturalis
fejlodéssel, amely az elsédleges haladas  vonalara  vezet
vissza, — mint ebben a fejezetben vazoltam.

VI. Odi profanum vulgus.

Hat a haladds gyorsitasa érdekében erkolcsi  reforma-
ciora konkludaltam és arra, hogy ez korunk kulturalis nivo-
jan a  legjobb lendiilettel oly erkdlcstan  valldsalapitasaval
volna lehetséges, amely az Onérdek szempontjaibol indul ki.
Ez az 10 erkOlestan az oOnérdek kdvetésében  gondosan
kalauzolvan, végeredményben a  felebarati szeretet tanitdsat
is jelentené és ezt szolgdlna minden tanitasaval. De ilyen
konklazidhoz  elérkezvén, miért nem vonom én  vissza:
,Odi  profanum vulgus?” Miért hasznalom ¢én ezt a jeligét
ama  tanulmanyom  mottojaul,  amelynek  f6tartalmaul az
erkdlesi konkluziom levezetését tekintem?

Hiszen ha nem 1is a felebarati szeretetb6l, hanem az on-
érdek szempontjabol fakadt az erkdlesi hitvallaisom, — ha
komoly, és megkomolyodtam  altala én is, — nem kell-e
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most mar levonnon beldle az Osszes kovetkeztetéseket és el-
mennem a felebardti szeretetig? Ha vonakodom megtenni ezt-
tagadhatom-¢  akkor, hogy az erkolcsi  hitvallaisom  csak
fenntartasos, vagy az agytol csak a szajig megy, amely — az
agy példajara — vizet prédikal és bort iszik. Hisz 0gyis
gyakran  hivatkozom  Tolstojra, hat nem volna-e tanuldi
tehetetlenség  bevallasa, ha nem igyekeznék eljutni az &
tanitasaig?

Az még elnézhetd, hogy nem cafolom azt az alaptalan
gyanusitast, amely szerint a konkluziom a hivatalos pedago6-
giat akarna egy modern paradoxonnal szolgdlni, egyuttal
torekedvén a cinikus modernek tapsaira is. Az plane feltar-
toztatna, ha szubjektiv koriilményekre térnék ki, a mottom
¢s a konkliziom kozti logikus kapcsolat feltiintetése végett.
Anndl kevésbbé szabad most ilyen eljarassal 4attérnom a mii-
vem Kereteit, — mert most a szdbanforgd uj erkdlestan gya-
korlati realizalasat és ennek az aktualitasait akarom fejte-
getni és egyuttal azt, hogy mennyiben a legaktudlisabb jel-
szava ennek a realizaldsnak: odi profanum vulgus.

Elvben az kovetkeznék inkabb a felebarati szeretet tani-
tasabol, hogy a rosszakra ,profanum wvulgus” helyett azt
mondjuk: ,,Ok nem tudjdk mit cselekszenek!” Hiszen a rosz-
szak valéban nem tudjak, hogy mit cselekszenek és valtig
hangoztattam azt a célt, hogy ki kell tanitani déket. De a job-
bak rovésara torténjék ez? Hagyjunk szabad folydst az alkal-
maknak a jobbak megrontasara? Bizony, amikor igazsagtalan
vilagban kell haladnunk, ezt se tehetjik igazsagtalansagok
nélkiil. Az igazsagokat se realizalhatjuk enélkiil. A gyakorlat-
nak le kell szamolnia ezzel, hogy az elvet megvalosithassa. De
inkabb legylink a rosszakkal szemben igazsagtalanok, sem-
hogy a jobbak rovasara engedjliink igazsagtalansagokat meg-
torténni. A felebarati szeretet elvét jobban szolgaljuk igy!

Elvben tartozkodas nélkiil helyénvaldo mindig az emberek
viselkedésének az a magyardzata, hogy Ok nem tudjak mit
cselekszenek. De  gyakorlatban  tekintetbe veendé  mindig,
hogy arthatnak-e a viselkedésiikkel a jobbaknak, illetdleg el-
vehetik-e a kedvet a jotol? Ilyenkor a gyakorlat emberének
kiméletlennek kell lennie velilkk szemben. Bizonyos fokig min-
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denki a gyakorlat embere, az Onérdek ravisz erre mindenkit;
hogy a gyakorlati sziikség koponyege alatt ne legyen erkolcs-
teleniil is kiméletlen, ennek a feltétele az, hogy minden kimé-
letlenségi alkalom eldtt ellendrzi 1jbol az éppen veszélyezte-
tett céljainak nagyobb josagat, mint amilyen rosszasag kell
éppen hozzéja, illetdleg nagyobb hasznossdgat a jo szempont-
jabol, mint amilyen hasznossag kockaztatasa sziikséges ép-
pen a szamara, és hogy valoban sziikséges-¢ az ilyesmi? Sziik-
ségteleniil, illetbleg magasabbrendii célzat fO6losen kiegyenlitd
ellenértéke nélkill nem szabad sohase rosszat tenni, ez 10Ssz
szokasra vezetne és elrontana, — és mennél tovabb ért a ha-
lad4s, annal ritkabb a rossznak a sziiksége ¢és annal kisebb
mértékig johet tekintetbe a rossz. Mindenesetre védeni kell
attél, hogy Osztondztessék altalanosan a hajlam  helyzetek
egyszerlisitésére ~ a  rossz ~ megengedhet6ségének  talkonnyed
elbirdldsa 4altal. Ez mindig csak stlyos elhatdrozas lehessen, —
amir6l nyomatékosan kell gondoskodnia  biintetdjogi  szank-
ciobkon ¢és kulturdlis elriasztasokon kiviil a tarsadalmi szank-
ci6 azon fejlodésének is, melyre éppen konkludalni akarok.
Az  igazsagszolgaltatas inkabb legyen tulszigorG  vezeklések
rendezésében, semhogy  tulsagos  enyhesége  bint tenyész-
szen. De nemcsak a szabadossag abban, hogy elnézziink
magunknak bilint, indithat meg kelevényes fejlodést a rossz
hajlamokbdl, — hanem hasonld kovetkezménnyel jarhat az,
ha mindig fenntartds nélkiil gyakoroljuk azt az elvet: Ok
nem tudjak, hogy mit cselekszenek!” Ugyanis mindig csak
annyiban  helyénvald ez, amennyiben vele megmagyarazhat-
juk magunknak az emberek kozonséges viselkedését, illetdleg
az idézésével emlékezetiinkbe hozhatjuk a magyarazatait, —
de mindig fenntartds nélkiil tovabb menniink ennél, sokszor
okvetetleniil  csalédasokra  vezetne és  elébb-utobb  elkesere-
dett embergyildletre birna, amely aztan elfojtand ¢és elemész-
tené a felebarati szeretetiinket. Ez pedig valoban az erkol-
csOsség gyakorlati formaja és komolybavételének probaja, de
éppen azért, mert ebben all az erkoOlcsosség gyakorlata, alkal-
mazkodnia kell a gyakorlat terrénumanak, a valésidgnak, ko-
rilményeihez és aktualitasaihoz.

A legaktualisabb feladat a szamara, amig az emberek til-
nyomo tObbsége még tavol van az igaz szeretettdl a felebarat
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irant, hogy Ok javuljanak ebben a tekintetben. Aki a feleba-
rati  szeretetben nem  csupan  gyonyorkddni,  vigasztalddni,
vagy diszelegni akar: annak szdmara ma nem lehet aktuali-
sabb szempont az erkolcsdsség gyakorldsaval; gondoljon 6
csak azokra a sokakra, akik ma a felebarataiktol szenvednek,
és arra, hogy a gy6tr6ik nem kapnanak-e gyakran azon, ha
mindent megbocsatananak nekik a felebarati szeretet nevé-
ben. Az erkdlesi hitvallas ezen legaktualisabb gyakorlati for-
majaval igenis Osszhangban kell lennie minden cselekedetnek
¢s minden szonak, amelyeknek erkolcsos alapjuk és erkodlcsos

célzatuk van, — de alaposan meggondoltam, hogy 0Osszhang-
ban van-e vele az ,,odi profanum vulgus!”
fme!

Az embereket ma leggyorsabban az vezeti jO utra, ha
Oket az olyan viselkedésiikért, amely arra vall, hogy az erkdl-
csOsségig még sok keriilon kell végig baktatniok, — lenézik.
Utovégre az emberiségnek még sok keriilén kell végigbaktat-
nia, amig annak a belatasara jut, hogy az erkdlcsosség az On-
érdek szempontjabol is a legjobb; amig ez nem intéz6dott el,
addig nincs  sziikségszerien erkolcsosség, de addig pozitiv
dolgokat is végez a tOrténelem ¢€s most éppen a demokricia
szervezésénél tart! (ha mar a nemzetk6zi szervezésénél is!
hogy ne legyen az erkoOlcsosnek szant emberiség a haladéasa-
ban a sajat szervezetével zavarhatdo, — de mégis a demok-
racia gyerekbetegségeinél tart még a torténelem), egyre joOn-
nek 1) emberek a vilag felszinére ¢és viaskodnak a régiekkel,
akik nem akarnak leszorulni onnan; altalanos harc folyik az
elhelyezkedésért a vilag felszinén. Az erkolcstelenségek  ki-
meritéséig vezetd, illetbleg az altalanos erkoOlcsdsség elott  ja-
rand6 keriilok tapasztalatai majd annak Dbelatdsara Dbirjadk a
normalis embereket, — kiilondsen kultirank haladasa és lel-
kiink gazdagodasa kozben, — hogy az erkOlcsosség az Onér-
dek szempontjabol is a legjobb. De az erkdlcstelenségek ke-
ril6itdl is visszatarthatja Oket az eldkel6 modornak oly érte-
lemben valo haladdsa, amely az erkolcstelenség és a kozonsé-
gesség ismertetd jelei kozott athidalja a zavartokozo kiilonb-
ségeket. Annal konnyebben veheté mindinkabb célba ez a
modorbeli haladds, mennél ritkdbb az olyan ember, aki nem
uralkodik az urimodor kiils6 kellékein se. Ehhez persze 1d6
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sziikséges, mint akarmilyen tanuldshoz, masrészt az is, hogy
mindenkinek alkalma legyen ilyen tanulasra; ezt az alkalmat
minél tobb embernek szerzik meg a demokratikus fluktuala-
sok. De addig is, aki bosszaut akar allani tarsadalmi helyzeté-
nek lerombolasaért; aki fitogtatni akarja Uj vagyonat; aki va-
lamely tekintetben tobbnek szeretne latszani, mint ami; aki
elakarja feledtetni a multjat; elakarja titkolni a jelenének
valamilyen arnyfoltjait, vagy a szandékait a jovore vonatko-
z0lag; ¢és egyaltalan mindenki, aki 1épést akar tartani a haute
volée torekvéivel: az ha nem is tisztult meg a lelke, de a pro-
fanum wvulgus ismertetd jeleit6l mar addig is huzodik. Hat eb-
ben az értelemben vajjon nem az altalanos erkdlcsi haladas
céljat szolgalja-e az a jelige: Odi profanum vulgus? A tal-
nyomé tObbség szamara most még ez a legfontosabb; min-
denki azonban talmehet ezen a minimalis kovetelményen a
haladds irdnydban annyival, amennyivel tud. Azok is egyre
kevésbé keriilhetnek vele ellentétbe, akik az emberiség azon
feladatainal vezetnek, amelyek az altalanos erkolcsosség beve-
zetésén kivil megoldandok. Hiszen 6k is emberek és rajuk is
all, ami éaltaldnosan 4ll az emberiségre. SOt nekik sziikségiik
van olyan tulajdonsagokra is, amelyek vonzani tudjak a be-
csiilletes segitséget. Es utovégre az, aki a tobbségnél jobban
lat elére, — kevésbbé legyen koézel ahhoz az erkdlesosséghez-
amelynek az iranydban haladunk? Altaldban ugy  szokott
lenni, hogy a nagyobb kapacitasi szellem egyuttal erkoleso-
sebb is, mar csak azért is, mert létsziikséglete a targyi elmé-
lyedés, ettél pedig az erkolestelenségek mas célok felé vezet-
nek, ugyanis az elébb emlitett keriilok felé, vagy visszafelé.
Hivsagos oromok hajszolasaval nem foglalkozik az, aki ennél
tobbet is tud.

Elsosorban ilyen emberek szovetségére és az ellentétes
befolyasok elkeriilésére van sziikség a haladds munkaldsanal.
Azok az emberek, akikkel jo ko6z6skodni, akik a szellemnek
Osztonzést ¢és  segitséget nyujthatnak, — automatikusan haj-
lanak a jora, — ellenben azoknal, akik elbizakodottak a rosz-
szasagban és a butasagban, azoknal, akikt6l Osztonszerlien és
aztin  kovetkezetesen Ovakodnunk kell, — nehezebben kon-
statalhatd az erkdlcs spontdn érvényesiilése. Nem kell-e tehat
az erkolcsot annal szigorabban venniink, hogy minél merede-
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kebb valaszfalat épitsink magunk és azok kozé, minél kony-
nyebben, minél tobb kifogasunk legyen azok szamara és mi-
nél konnyebben lehessen Oket a jobbak tarsasagabdl kiselej-
tezni? Annal konnyebb ez a dolgunk, mennél keményebb az
erkdlcsos  jellemink és mennél jobban tisztdban  vagyunk
azokkal a célokkal, amelyekre torekszink a kozeledés elome-
netével egyre fokozodd szeretettel a cél irant és ugyancsak
egyre fokozodd szenvedélyességgel olyanoknak a jelentkezé-
seivel szemben, akik — legyen barmi ennck az oka — el akar-
nak tériteni a célunktol. Ok talan nem is tudjak ezt, de az el-
érendd cél szempontjabél nem véltoztat ez semmit se a dol-
gon, és ha latom a célt, — quid mihi Hecuba?

Persze a legkitinébb szellemet is nagyon kozeli szalak
fiizhetik olyanokhoz, akik &t valamely esetben — akarva, nem
akarva — el akarjak tériteni a céltol. Ilyenkor néha zavarba
kell jonni amiatt, hogy nem mindenki olyan rossz, mint ami-
lyen rossz hatdsa lehet. Az embernek fajhat ekkor a céljanak
oly kiméletlen kovetése, amely akar atgdzol masok tetemei
felett, mint a kapzsi Onzés. Furdalja 6t az a gondolat, hogy
hiszen nincs a kettd kozott lényeges kiilonbség, ha a szamara
egy eszmei cél kovetésében is all az oOnérdek. De ismétlem:
szokasos a josag ¢€s az Onérdek elhamarkodott szembeallitasa,
foleg masok megitélésében, ¢és erre valo tekintetbol. De nem
felebarati szeretet, hanem gerinctelenség a felebaratok eldtt,
akadr javukra szolgdljon, akar vesztikre legyen; nem josag,
hanem kényelmesség a josdg nimbuszaban —; nem is jolelkil-
ségb6l és nemeslelkliségbdl ered, hanem vagy gyengelelkiiség-
boél, vagy Iélektelen lemondasbol: ha valaki enged a pillanat-
nak anélkill, hogy ezt az engedékenységét elgondolasaval a
jovorél  egyeztette volna. Mikor ra akarnak venni valakit
ilyesmire, azt kell az illetonek mondania: Hagyj gondolkoz-
nom elobb! Ha pedig az illet6 nem hagyja 06t gondolkozni,
akkor ab ovo ellent kell allnia neki, mert az illetd rossz a
pressziondlttal szemben, ellensége neki, ha tudja, ha nem. Aki
ellentall, revididlja ez alkalommal elgondolasait a jovordl, a
josag szempontjabdl, és akkor védett lesz minden kifogassal
szemben. (A tervszer(i josag, illetdleg a jo jellem igy erdsité-
sére lehet az Onérdek védopajzsanak is.) Aki pedig a megfon-
tolasi 1d6 letelte utdn mégis enged a valtozatlan szandékabol,
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annak tisztdban kell lennie azzal, hogy lemondott a valtozat-
lan szandékardl, amivel szemben csak az karpotolhatja Ot, ha
megjavitotta ezt a szandékot és vele Onmagat is. Ha ellenben
nem javitott a szandékan, hanem csak jonak latta, hogy le-
mondjon réla. vagy lemondott akar anélkiil is, hogy jonak
latna, — akkor az egész életiink haladék nélkill @) alapra he-
lyezendd. Ha csak fenntartasos a lemondasunk, rdgtéon gon-
dolkoznunk kell a fenntartas Kkeresztillvitelérdl, s ezt a kér-
dést a megoldasaig 4allandéan napirenden kell tartanunk, kiilo-
nés tekintettel a megoldas terminusara, amelyr6l nem szabad
lemaradnunk, kiilonben végleges a fenntartasunk; ebben az
esetben rogton tisztdba kell jonnlink avval, hogy az egész
¢letiink revidialasra szorul.

Az embert gyakran presszid6 nélkill is Dbeleviszik abba,
hogy eltérjen szandékaitél, amikor ugyanis mdasmilyen ter-
mészetlieck szamara valo korilmények kozé csaltak, ahol az
6 legjobb és legfejlettebb életer6i nem taplalkozhatnak és el-
sorvadnak, O a létfenntartdsi &és |étbetoltési Osztonét csak az
atavisztikus életerdivel tudja kielégiteni. Mas a fontos, mas
a szikséges, masmindék az animalasok, mint a természetének
megfeleld6 volna: ez a természet megsavanyodik és el6bb-
utobb raszanja magat azoknak utdnzasara, akik kortildtte ne-
vetnek. Sokakat mar a nevelésiik légkorében ¢éri ez a csapas,
masokat az életik valamelyik zsdkutcajaban tor le. Gyakran
volt sz6 pl. a magyarvidék ilyen elsorvaszté hatidsarol az al-
tala elszigetelt és megoérolt tehetségekre. Aki semmit se mu-
laszt el azért, hogy az egyéni hajlamait Osztonzé és az erkolcsi

jellemének is megfeleld tarsasaga legyen, — akit még a rossz
tarsasdg nem kedvetlenité el, hanem arra buzditja, hogy
mindjobb régidkba igyekezzék emelkedni, — az mindenesetre

kiizd a szobanforgd csapas ellen. Amig kell mégis, vagy ajan-
latos  kibojtdlni  rossz  kornyezetet, addig az embernek annal
inkabb kell a lelkiviligaban az elszigetelt egyéniségét tap-
lalnia.

De mindig résen kell lenniink, hogy a profanum vulgus
lenézése ne vezessen elbizakodottsagra. Ennek, miként min-
den a gondolkozadsi kényelmességbOl szarmazo és a gyakorlat
lendiiletébe fogodzkodd tulzasnak az a természete, hogy Osz-
tonné valik és akkor aztan gyakran ott is érvényesiilhet, ahol
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ez hiba és bin volna. Az elbizakodottsag 4ltaldban gyengiti
azon targyilagossagot, amellyel figyelniink kell az embereket,
hogy oket ¢és dolgaikat jol megitélhessiik; ugyancsak meg-
foszt az elbizakodottsdg a megfigyeloképesség ama inspird-
ciojatol, amelynek  forrasait a  szeretetteljes  figyelmesség
nyitja meg, ¢és amelynek rendszeresitése kinalkozik az er-
kolcsi haladas utjan. Az elbizakodott ember nem tud mélyen
szeretni, ¢s nem tudja magat eszméknek alarendelni, csak a
nehézkedés torvénye tartja Ot a foldon, egyébként tamolyog
iranyitdé nélkiil, barmily fennen hordja is a fejét, és barmily
bliszkén kerepelje is az Onadmitd frazisait. Az elbizakodott
ember kevéssé diszponalt tanulasra s elmélyiilésre is.

Ilyen emberek kozott vajmi kevés taplalékot ¢és Oszton-
zést talalhatnak a dolgok javitasara és a haladasra torekvo
tendenciak, hiszen a mentalitisuk szellemi eltunyulasra vezet
legfeljebb olyan szépségflastrommal, amely szerint nem érde-
mes az emberi milben értelmet keresni, — a gyakorlati élet-
ben az értelmesség nem fontos tényezd, — komoly csupan a
kapaszkodd, és az akinek semmi sem all jol stb.

Kiilonosen a hanyatlds koraiban sok jel erGsiti meg ezt
a Dbalhiedelmet, de mar a kozeledd katasztrofa fin du siécle
eljelei azok, ¢és a komoly értelmességnek éppen ilyenkor
nagyszeri moddjai nyilnak az érvényesiilésre: feladatok, ame-
lyeket megfelel6  kontemplacid6  utdn  csodalatosnak  latszo,
meglepden f6los sikerrel, mintegy kiildetve oldhat meg a maga
¢s masok szerencséjére. A  haladds  valsagaban nyujt 0
ugyanis segitséget ekkor, mar tarthatatlan idokbol Gjbol  le-
hetségesbe segiti az emberiséget, tehermentesitvén tomegeket
¢s generacidkat. Amikor mar a rossz id6k szabalyszerlien
rosszak lettek, akkor a végiikk is kozel mar, és a keserves vé-
gikig nemcsak az konzervalhatja magat, aki ama szabalyo-
kat, — az eclmeszesedés lerakodasait —, az élet igaz értelme
gyanant fogja fel, — gy elméletileg, mint gyakorlatilag, —
hanem az 1is, s0t az még jobban konzervalhatja magat, aki
ama szabalyokat humorral figyeli meg és dupla humorral gya-
korolja, mint muld, idokényszeritd, 4&m mulatsagos stilusat.
Humor 1gyis kell a gyakran nélkiilozhetetlen tiirelemhez, és
buzditja, erbsiti az ugyancsak sziikséges megfigyeloképes-
séget.
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Tanulmanyom ezen fejezetében a haladas gyorsitdsa ér-
dekében kivanatos erkolcsi reformacid levezetését azon ak-
tualitdsdig vezettem, amellyel szemben a jelszavamként han-
goztattam: ,,Odi profanum wvulgus”. Ezt a jelszot Osszhangba
hoztam a felebarati szeretet igéjével. Most mar csak a mun-
kam bizonyos kiegészitései vannak hétra.



I11. RESZ.

TORTENELEM,
BOLCSELETI KIEGESZITES.

I. A nemzet.

Tanulmdnyom most mar végzett a mondanivaldjaval az
altalanos haladasr6l. De vannak bizonyos specialis hivatasok,
amelyeket néha ellentétbe szoktak allitani az 4altalanos hala-
dassal, nevezetesen fbéleg a nemzeti politikak. Am ezeknek
fontos jelentdségiik van az altalanos haladds érdekében és ezt
a jelent6séget definidlnom kell még, annal 1is inkdbb, mert
gyakran nem latjdk vilagosan. Az emberiségnek sok lakhelye
van a foldon és mindenhol kiilonféle koriilményekkel kell
megbirkoznia, amelyek a jellemét is kiilonféleképen hata-
rozzdk meg; az Aaltalanos haladasnak is vannak bizonyos loka-
lis eredetli krizisei, amelyek miatt azonban nem lehet mindig
az egész emberiség en garde mas dolgai hatraltatasaval, ha-
nem munkamegosztasuk van helyén nemzetek szerint. Hogy
a vesz€ly Ordjaban segits€k egymdst vilagunk nemzetei az al-
talanossagért is viselt hivatasuk teljesitésében — ehhez sziik-
séges e hivatasok bizonyos tisztazasa, — koOnnyebben Ilehet-
séges 1igy, hogy a veszély elmultaval részesitsék egymast a
kézben elért eredményekbdl. Mostandban sok sz6 esik a né-
metek kiillonds elbiralasarol. A német nemzetnek az a speci-
alis hivatdsa, hogy distance-ot allitson Napnyugat és Nap-
kelet kozé, nehogy a Napkelet még  eruptiv  viszonyai
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haborithassak  némelykor az 6t régen  tllszarnyalt  Nap-
nyugat civilizaltabb haladasat. De a német, Napkelet t6-
szomszédsagaban mindig érvényesithette Napnyugat folé-
nyét Napkelettel szemben S amig ez egyrészt tobb Iehetd-
séget nyujtott és  tobb  kedvet tenyésztett az  expanziora,
addig  masrészt arra is  Osztondzte  Németorszagot, hogy
az expanziv  lehetéségeit az  dzsiai  despotizmus  modjara
hasznalja ki, és megduzzadvan, aztdin Napnyugatot is fenye-
gesse minduntalan barbar imperializmussal. A francia nemzet
specialis hivatasa, hogy mindig résen legyen evvel a veszély-
lyel szemben és Ort 4lljon Napnyugat polgarosultsagaért. Ot
a vilaghdbori alkalmaval mar a tobbi napnyugati nemzetek
is segitett¢ék a hivatasa teljesitésében. De a német ,Drang”
mindaddig lesz, amig a németeket is el nem valasztjadk a Nap-
kelettél  bizonyos  erdsségek, nevezetesen olyan  nemzetek,
amelyek mar Napnyugattal egyetértve allhatnak oOrt és 1ép-
csOzetesen tovabb vezethetik a napnyugati civilizaciot Nap-
kelet felé. A magyar nemzetnek ezen hivatas betdltése felelt
volna meg leginkdbb, s vele ilyenkor féleg a lengyel nemzet
korreszpondealhatna tarsként. De «csak az a nemzet toltheti
be hivatasat, amely a bels6é életében is tud vonzerét termelni,
— amely kihat a szomszédokra is, — kiilonben kiiitik 6t a
hivatdsa helyér6l. Ekkor 1 korszak kezdodik a szamara s
ebben csak az tud elhelyezkedni, aki a vilag 10j korszakat veszi
alapi, ha ezt teszi a letdrt nemzet is. Masok viszont ugyan-
csak nem tudjak kielégitben betolteni az 6 régi hivatasukat.
s akkor visszanyerhetnek mindent, amit elveszitettek, sot
még ennél tdbbet is.

Az utols6 két mondat jelezte mar, hogy a nemzeti osz-
todasnak mas értelme is van, mint az emberiség altal vég-
zendd feladatok tehermentesité  felosztasa, specialis  koziileti
hivatasok szerint. Az emberiség haladasa ugyanis nem lehet
egyetlenegy olyan emberi koziilet fliggvénye, amely egyesiti
az Osszes tarsadalmi osztalyokat; ha csak egy ilyen koziilettol
figgne az emberi haladas, akkor ezen egy koziilet megbete-
gedése mar az egész emberiséget veszélyeztetné. Hasonld
kovetkezménnyel jarhatna, ha ez az egy kozilet zsakutcaba
vinné az  emberiség haladasat, és nem volna mas koziilet,
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amely a szerencsétlen emberiséget tulvezesse azon az ddidzus
zsakutcan. Ezzel szemben  kiilonb6zo  koziiletek,  kiilonb6zo
modszereket probalhatnak ki a haladas cstcsainak a megko-
zelitésére és ha nem valik be az egyiknek a modszere, beval-
hat még a masiké, S mindenki attérhet akkor hozza. Az em-
beriségnek sokféle kincse van, amelyet jol lehet elvinni a ha-
ladas csucsaira, de bizonyara kielégitobb mértékben Iehetsé-
ges ez, ha kiilonboz6 koziiletek gondoskodnak kiilonb6z6 kin-
csekrél, még pedig mindig azon koziiletek, amelyeket a leg-
jobban diszponal a torténetilk valamely kincs 4apolasara és
tokéletesitésére. Pl. a francidknak kiillonés tulajdonsaguk le-
het a vildgos kifejezésre és a fordulatos modorra valé diszpo-
naltsaig;, a németeknek a rendszerességre vald stb. A magya-
roknak az eredetik kovetkeztében kiilonds tehetségik a né-
pek egyesitésére lehet; hiszen a magyarok kevésbbé a mongo-
loktol  szarmaznak, semmint a népvandorlasok legkdzpontibb
terliletére  vetddott Osszes népek forgacsaibol tevodtek  Ossze.
A kiilonb6z6 népelemek mindig egy, a kultara éppen kor-
szeri foka szerint lelkesitd kisugarzas koril tomoriiltek és
igy keletkezett a kozépkorban a magyar-gocpont; a magya-
rok késobb megprobaltak az akkori tomoriilés erGszakos al-
landositasat, amire mas nép is szokott hajlani, de amivel a
magyarok keserli tanulsaghoz 1is vitték. Ezen tanulsdg alkal-
mazasa még mindig idOszeri, mert Napkelet és Napnyugat
kéze még mindig vegyes nemzetiségi és még mindig nincs
nyugvoponton. Kossuth Lajos balkan-konfederacio ja egy a
magyar nemzet torténeti sziikségleteibdl szarmazé eszme volt
¢s bizonyos eltolodassal alkalmas lett arra, hogy a Napnyu-
gat és Napkelet kozti népeket egyesitvén, egyszersmint meg-
szervezze azt a nemzetkdzi mintadllamot, amely a nemzeti
eszme betetdézésének a nemzetkdézi eszmével Gtmutatdja  le-
het. Ez megfelelne a magyar nemzetiség fOldrajzilag adott
specialis  hivatdsanak is, masrészt olyan tehetséget, illetéleg
vonzerét is fejlesztene, amely az egész emberiséget gazdagi-
tana. Ez a kettd ugyanis, — specialis hivatds végzése az embe-
riség munkamegosztasdban, masrészt a specialis hivatas meg-
kedveltetésére, az operacios alap, vagyis a kiils6 keret vonzo
belsd betoltésére valdo képesség, illetleg specialis belsé vonz-
er6 fejlesztése sziikséges ahhoz, hogy valamely koziilet nem-
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zett¢é véalhasson ¢és az 4altalanos emberi haladads érdekében
igényt tarthasson a fennmaradasra. Ha két nemzet ugyanazt
a specidlis vonzer6t mashogyan, vagy akar egyforman tudja
kifejteni, ezaltal nem tehetik egymast feleslegessé, ugyhogy
az egyik nemzet létjogosultsigat az emberiség szempontjabol
mas nemzet elpusztitdisa megerdsitse; hisz  kiillonbozé  viszo-
nyoknak vagy lelki allapotoknak ugyanazon kielégiilés kiilon-
boz6 eljarasai felelnek meg. A nemzeti eszmének mindig [ép-
csOzetnek kell lennie a nemzeti eszme teljes kibontakozésa,
vagyis a nemzetkdzi eszme felé; vilagbirodalmak nem végez-
hetnek ilyen feladatot, mert erdszakoskodasokat ¢és ellensze-
giiléseket provokalvan, inkdbb bomlasztjdk és atomizaljak az
emberiséget.

A hazafiassdg hasznos az Onérdek kovetésének konnyi-
tésére is mar a gyermek szamara.

A honszeretet egyénileg eloszor is azért hasznos, mert
az embert valamilyen kéznél 1év6, vagy a hianyaval hatdo valo-
sagba kapcsolja bele; a hazai viszonyok és emberek kozé 1ép-
het ki a legkdonnyebben az egyéni szemlélet elvontsagabol; a
hazai viszonyok ¢és a tOrténelem aztan iranyitjak az élete 1t-
jat, illetdleg Ot az egyéniségének fejlodésében. A hazai szolas-
modokbol ismeri meg legOsztonzobben gy az Altalanos, mint
a specialis emberi gondolkozasi modokat, a hazai nyelv vezeti
ra leghamarabb azon Otletességre, amely a befolyasok, wugra-
tasok ¢€s irritalasok kivédéséhez sziikséges. Az ember a hazai
viszonyokkal mar az els6 éveiben tudatos kapcsolatba jut, de
ahhoz, hogy valakinek az ¢élete bevaljon, sziikséges hogy az
elébbi emlékein épiiljon fel ez. A haza fogalmaval koran kez-
dodhetik és animalodik a kiilvilag jelenségeinek tagabb rend-
szerezése, csak nem szabad egészen elmeriilni a tagabb rend-
szerezésben, mert aki nem jut sajatmagaval ¢és a kozvetlen
kornyezetével rendbe, az ugyse fog sohase nyomasztdé egyéni
gondok aldl tagabb légkorbe szabadulni. Ellentétben latszik
lenni a mondottakkal az a mar kozhelyszerii tétel, hogy tanul-
sagos dolog az utazgatds, mégpedig annal tanulsdgosabb,
mennél korabban kezdddik. Szerencsés tehat az, aki mar a
gyermekkoraban  megismerhet mas  orszdgokat. A  szoban-
forgd szerencse azonban csupan akkor kezdbédhetik, amikor
az utazgatd gyermek mar Ossze tudja hasonlitani valamivel
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azokat a viszonyokat, amelyeket megismer az Tutjdban; ezt az
Osszehasonlitast pedig kétségteleniill megkonnyiti a hazai vi-
szonyok valamilyen ismerete. Lehet végill a hazara valdé cél-
zassal azzal is példalodzni, hogy a novény serdiilése ¢és virag-
zdsa csak abban a talajban biztosan jo, kiilonds gondviselés
nélkiil is, amelyb6l szdrmazik, az atiiltetés mas talajba, eset-
leg mas klimaval is, vagy kiszakaddsa minden talajbol leg-
alabb is kockdzat. El6éfordulhat, hogy az idegen talajban
aklimatizaléodik és nagyszertien serdil egy ideig, de az
emberre  vonatkozolag nincs erre nézve biztos  tajékoztato,
példaul ires elbizakodottsdg hiedelme rendesen az is, hogy
jobban nevelédhet egy gyermek fejlettebb, mint elmaradot-
tabb orszagban; az elhurcolasa idegen orszdgba mindig csak
meghatarozott okbol és céllal torténhetik, mert hisz avval
a kovetkezménnyel is jarhat, hogy a fejlettebb orszagban
nem tudja a helyét taldlni, ellenben azt az elmaradottabb
orszagot, amely a hazaja, segitheti a fejlodés Utjan a sajat,
¢s az egész emberiség {idvére is. Ha az idegen orszagban
egyaltalan  aklimatizalédni tud, rendszeres Ovast, sziinteleniil
¢ber gondozast igényel, mert nagyfokuan tehetetlen, illetd-
leg tanacstalan addig az élet valsagaiban.™

* A magyar nemzet specidlis hivatdsaval és helyzetével egy ,.A ma-
gyar kérdés” c. tanulmidnyomban akarok bovebben foglalkozni. Ez a mi
a régi ¢és az Uj Magyarorszag kiilsé helyzetét, valamint a specialis magyar
vonzer6t akarja megdallapitani, viszont a magyar torténelem ¢és tarsada-
lom belsd természetrajzdt ¢és hajlamait annal kevésbbé, mert Braun Robert
bizonyos cikkeib6l azt lattam, hogy ily targykdri munka megirdsara leg-
jobban Braun Robert hivatott. Az egyik ezen biztatdé cikkei kozil —

1919. ¢év tavaszdn —, ramutatott a magyar nemzet jellegzetes fellebbe-
zéseire  Osszeomlasai ellen a kor legszélsGségesebb evangéliumahoz; egy
masik cikkben — 1922, év elején —, Kossuth Lajos abbeli kényszerii-

ségét fejtegette, hogy nemzeti politikajat a gentrire tamassza. Egy kés6bbi
cikke az utolsdé szazad leglijabb torténeti feldolgozasarél a tekintetbe veendd
kiills6 korilmények méltanylasara is wvall, — egy cikke bizonyos amerikai
Kossuth  Lajos-tinnepélyr6l pedig gondos elmeriilésre vall azon viszonyok
és lehetéségek kozé, amelyek Kossuth Lajos politikdjara hatottak és ma
is meghatdrozzdk a magyar politikdt. — Célzasok a jelenlegi viszo-
nyokra  hasznosithato ~ konkluzidoval  biztatnak.  Egyébként, hogy  mennyi
hasznot, serkentést, megkonnyitést oltalmat jelent, — tehat milyen alda-
S0s, —a haza ¢és  Thazafisdg az egyén szamara, ennek behatobb kimu-
tatdsa inkabb azon miire tartozik, amelyrdl e tanulmanyom szol.
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. A torténelmi fényezok, hatasuk és a. jelenkor.

ime, ramutattunk a nemzetek torténelmi jelentdségeire
¢s most tovabb is mehetink egy fokkal. Nemzetek sorsat
gyakran egyének dontik el, ami nem 1is ellenkezik semmiféle
tudomanyossaggal, mert hisz a vilaghoditdé antik Macedonia
éppen ugy csak incidens volt az emberiség torténelmében,
mint Nagy Séndor, vagy a torténelem azon egyszerisitései
¢s megsiirgetései, amelyeket & végbevihetett. A  hellénizmus
folénye Kelettel szemben, FEuropaé Azsidval szemben, Nagy
Sandor nélkill is érvényesiilt volna nagyjaban gy, mint
altala. A kultarfolény, a politikai, az erkolcsi, a gazdasagi, a
technikai, a szocialis, az ¢érintkezésbeli, a nevelésiigyi, az
egészségligyi folény, és ezeknek kisugarzdsai a nemzeti erd-
probak teriileteire nagyobb torténelmi erék, mint az egyéni
kivalosag, mert  tartosabb  hatastiak, allandéan  irdnyitanak
¢s iranyitjdk éppen a legkiilonb egyéniségeket a leggyorsab-
ban, — nyomukban pedig a tobbi egyéneket végeredmény-
ben az emberi tokéletesedés utjan, amely a cél kitlizése nél-
kil is kikeriilhetetlen. Nemzetek, valamint egyének gyorsit-
hatjak  és  lassithatjadk ezt az utat, de nélkiillozhetdk a
szamara, — hacsak nem kimért id6 4all a rendelkezésére.
Altaldban azok a nemzetek boldogulnak a legkonnyebben,
amelyeknél az egyéni kibontakozds feltételei a legkedvezdb-
bek. Hangsulyozom ebbdl az alkalomboél is, hogy a szeren-
csés eredményli csaladi nevelések csak véletlenek  gyanant
tekinthet6k, amelyeknek az elényei nem poétolhatatlanok; ki
kell venni a gyermeket a csalad hatalmabol, viszont a koz-
nevelésben pozicidhoz kell juttatni az eszmei érdeklddési
embereket.

Kiilonben nem akarok most a csaladi problémara ki-
térni  és eltérni ezzel a torténelmi erdk kérdésétol. Sziikséges
egy torténelembdlcseleti miben a  torténelmi  erék  ponto-
sabb meghatarozasa is, mint a nemzetek ¢és a kivalo egyéni-
ségek torténelmi hatdsanak 6sszehasonlitasaval.

Az egyéneken — a kor miveltségét megszemélyesitd
ontudataikon  keresztiil  vezetnek az  autonom  haladasok,
mindenkinek a szakmdja szerint. Tehdt a legaltaldnosabb
jellegli haladasok is, mint a politikai €és azok is, amelyeket a
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szakemberek olyan feltinden csak irdnyitanak, mint a kul-
turalis haladast. Akik a haladasban eldre tudjdk vinni ma-
gukkal (kor ¢és hely altal meghatarozott) tarsaikat, azok a
vezetd egyének, — mennél messzebbre vezetik elore tarsai-
kat, egyszer mar megszilardult tekintélyiikkkel, —  annal
nagyobb egyéniségek. A vezetd egyéniség nem is kell, hogy
még  kortarsa legyen azoknak az  embertarsainak, akiket
elére vezet, de az ilyen vezetés mégis csak kivétel és raszorul
mindig a vezetd egyéniség hagyomanyanak olyan 6rokosére,
aki 6t a kortarsak ¢€lén helyettesiteni tudja. Mennél hala-
dottabb a kor és a kornyezet, annal tobb kilatassal és jobb
kezdettel indul az éppen tekintetbe jOovO haladds. A  kor-
nyezet ¢és kor haladottsagatol fiigg, hogy mennyire zavar-
hatjak, vagy ellenkezbleg segithetik a haladds vezetését az
embertarsak. ,,Kdrnyezet” alatt nem csupan a helyi viszo-
nyokat értem, hanem csalad, nemzet, tarsadalmi réteg, tar-
sadalmi  osztaly, lokalis miveltség ¢és hasonlé korilmények
befolyasat is; ezek addig és annyiban dontenek, ameddig és
amennyiben meghatarozhatjak az egyéni fejlédés  alakulasat,
illetve segitésiik vagy zavarasuk a versenytarsakkal szemben
donté eldonyt vagy hatranyt jelent. Bizonyos, hogy a politi-
kaban mindig az a tarsadalmi osztdly a legmérvadobb, amely
az éppen mozgositandd tomegeket vezeti, — de viszont ez
a tarsadalmi osztaly is figg mindig attol a koztudattol,
amely koriilveszi ¢és amely rendszeresen a nemzeti Ontudat,
azutan a vilag altalanos haladasanak koztudatbeli és a nem-
zeti ontudatban is  helyetfoglalé  allapota.  Altaldban, amig
valahol nemzeti elnyomas van, az emberek minden baj okéat
foleg abban keresik, mert szeretnek nagyobb egyszerliség ¢és
az agyuk kimélése végett minden bajt egyetlen okra vissza-
vezetni; a nemzeti felbuzdulasbol és lelkesiilésbél azonban
er6t és lendilletet meritenek aztdn egyéb iranyitok szdmara
is. A reakcid korszakaiban a haladas vezetésére hivatott egyé-
neknek, ehhez  sziikséges  tettereje  csiiggedt,  embertarsaik
aszerint igazodnak, ami éppen a legkézenfekvobb, maguktol
rendesen vagy nem is talalhatnak el jobbat, vagy belezava-
rodnanak, legfeljebb csak 4ahitani tudjak azt a jobbat, ami-
nek jonnie kell, és aztan jO katonai Ilehetnek, €s annal jobb
katonai, mennél jobb az eldkésziiltségiik. Elképzelhetd olyan
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jo  clokésziiltség is, amelynek a folytatélagos vezetéséhez
mar csak friss erd, kedv és 1id6 kell oly tulajdonsagokon
kivill, amelyeket az altalanos haladas egyre inkabb mivel.
A haladas vezetéséhez sziikséges tetter6t egyéni  korilmé-
nyek is befolyasolhatjak, amilyen példaul az egészségi, —
a tehet6sségi allapot és specidlis élmények Osztonzései; ked-
vezdtlen  maganviszonyok  jobban  acélozhatjdk és  koncen-
tralhatjdk és jobban el is nyomhatjdk a tetterét; a kedvezd
maganviszonyok viszont meg is konnyithetik a felkésziilést,
el is terelhetnek mellékvaganyokra. Legkdzelebbi kornyezet
¢s gyerekkor, dontéen valdszintileg mar a pubertds elotti
gyerekkor, sokat hataroz.

Folényesen a torténelem targyaival szemben: ugy defi-
nidlhatjuk a torténelmet, hogy az emberiség tanulasa a sajat
boérére; akar kisebb jelentdséggel az egyéni élet, az egyén
tanulasa sajat borére, vagy nagyobb jelentOséggel az embe-
rek altal létfenntartdsi ¢és  1étbetdltési  Osztonbdl  megpendi-
tett témak autoném haladdsai, melyek szintén az emberek
bérére folynak és igyekeznek egyre szelidebben folyni (mert
hiszen egyre tapasztaltabb emberek folyatjdk). Ezeknek az
iutondm  haladasoknak megértése nélkill az ember gyakran
nem gy6z eleget csodalkozni azon, hogy miket tanul & a
sajat boérén. Az ember altalaban csak Kkatasztrofa altal tanul
megbizhatéan, plane ugy, hogy meg 1is fogadja cselekvdleg,
csak ¢élje til a tettereje.

Az altalanos haladdas els6sorban a koztudatban megy
végbe, masodsorban a  tudatbeli  eredeményeket  megteste-
sitd6  intézményekben, miként az egyéni haladas elsGsorban
az egyéni Ontudatban, és masodsorban ugyancsak a tudat-
beli eredmények megtestesiiléseiben. A tudattol a megteste-
sillésig  kisérletek ¢és  gondolatflizések vezetnek. A  haladas
eszkdzei a tapasztalat, a gondolat és a tudositas. Az el6dok
tudositanak az  altaluk  elért eredményekrél, az egyén a
tapasztalataval ¢és a gondolataval megerdsiti, vagy modositja
ezen tudositasokat, ekdzben felhasznalhat mas  tudodsitasokat
is, valamint ¢ 1is nyujthat tudositasokat. Attol, amit masoknal
jonak lat, nem tér el kényszeritdé hatdsok nélkiil; ilyen kény-
szerit  hatasok példaul az intézmények teherbirdé erejének
kimeriilésébol és az embertarsak nyomasabol szarmaznak,
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mint a legkdzonségesebb esetekben az emberiség szaporo-
dasabol, vagy  versengésébol. A  haladas  kényszerliségében
az egyes autondm haladasokkal wval6 korreszpondencia ira-
nyit a legjobban.

Az olyan A4ltaldnos haladashoz, amely nem egyszerlien
autonom  haladasok  kisugarzasa, hanem altalanos  megteste-
sillés!  folyamat, mindig keserves tapasztalatokra, ezeknek
utdlagos meggondolasdra és roluk  szold  tuddsitasokra,
szoval katasztrofara van sziikség. A katasztréfa elvben nem
kivanatos, inkabb a megelézése az, de csupan akkor lehet-
séges, ha mar annyira el6készitették volt az elddok, nem-
csak eszmeileg, hanem az emberek diszponalasaban is, hogy
ne legyen hozza nagy elhatarozasra szilkség. Ment6l tovabb
ért mar az altalanos haladds, mentdl jobban koreszpondalhat
ez az egyes specialis haladasokkal — annal gyakrabban ¢é&s
konnyebben = megel6zheté, ¢és annal ritkabban  kikeriilhetet-
len az altalanos katasztrofa.

A vilaghdbori olyan altaldnos katasztrofa volt, amely-
nek megelézését foleg korunk egyes haladasainak divergen-
cijja gatolta meg. Elharitasa megfelelt volna mar a kor hala-
dasanak, bar a modern civilizaci6 erdsebb pacifista irany-
zati politikai gondolkozasmdédja nem szamolt le radikalisan
az eredendd imperializmus gondolkozasmodjaval. De  mégis
annal inkabb csak  tessék-lassék  kisérletek  tOrténhettek a
vildghabora  elharitasara, mert némely  hatralékos  nemzeti
haladasnak és a haborti kirobbantasdnak az érdekei egyez-
tek, masrészt az abszolut pacifista, a legmodernebb hala-
das tanacstalan volt a nemzeti haladds hatralékdt és az
) sajat gyakorlati szlikségleteinek atmeneti problémait
illetdleg. Es végre, amint 1913-ban Grey, angol kiiliigyi
allamtitkdr egy pacifista interpellaciojara felelte: hidba he-
lyesli 6 a pacifizmust, amig mas hatalmak mas felfogas-
ban ¢élnek ¢és ezek ellen kell berendezkedni. Hat ment
minden automatikusan a maga utjan! Es miként az el8z6
korszakban = megszilardulhatott a  modernizalt reakcid, mert
alatta is elég tapot talalt a haladdas, — u0gy roskadozni kez-
dett, amikor nem mehetett mar tovabb bizonyos fiiggd kér-
dések elintézéséig. igy nem lehetett aktudlis a nemzetkozi-
ség, amig a nemzeti keretek nem voltak nyugvoponton.
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Hidba dongette mar a kapukat a nemzeti eszme folytatoja-
ként a szocialis eszme, amely tulajdonképen csak a nemzeti
eszme behatobb kifejezése, addig nem érvényesiilhetett za-
vartalanul, amig a nemzeti keretek nem alltak nyugvoponton.
A magyarok, a németek ¢és az oroszok mar elfordultak a
nemzeti eszmétfl, mieldtt az & nemzeti haladasuk nyugvo-
ponthoz ért volna, S ezért 6k annal stlyosabb arat is fizettek
a vilaghaborinak. Kossuth Lajos, akit6l a németek is tanul-
hattak  volna, mint a  koztarsasagok  kikeriilhetetlenségének
megallapitdjatol, és azon erupcid6 bejelentdjétél, amelyre a
harmasszovetségnek  vezetnie kellett, — a progressziv ma-
gyaroknak is kevésbbé impondlt mar, mint példdul Marx.
A szocidlis eszméhez vald attérés 4altalanos jele csak a nem-
zeti eszme negacidja és a gazdasagi szempontok talbecsii-
lése wvolt, féleg abban a vonatkozasban, amelyben az atlag
gazdagodasi  hajlamainak kedvez. Az ember 1gyis ereden-
déen hajlik arra, hogy habzsoljon a kiilvilag javai kozott,
és a vilaghaborti elGestéjén még lankadatlan volt ez az ere-
dendé hajlam. A reakci6 legfébb hadurait ilyen hajlamu
alattvalok persze nem zavartak.

A reakcidés  imperializmusbol  automatikusan  folyt  min-
denkor az dalland6 késziilédés erOszakoskodasa. Ezt a paci-
fista irdnyzat civilizacid békés véderdversennyé szeliditette
le, amelyet természetesen a reakcios hatalmak diktaltak, és
amely addig tartott, amig egyes versenyzOk nem birtdk ki
tovabb. Ezeknek aztdn kovetelniok kellett a pacifizmushoz
vald attérést. A  preventiv-hdbor fenyegetése alatt, viszont
a véderGversenyben — torténetének megfeleloen — a gybz-
tes Németorszag sietett megeldzni ezt, hogy hasznosithassa
a gyOzelmét. Ezen megint a hatralékos nemzeti haladas kiil-
politikai  érdekeltjei kaptak és kaphattak, annal 1is inkabb,
nehogy a belpolitikai haladas tovabbi soran feleslegessé tegye
O6ket.  Mindezekbe a  tendencidkba  legfolényesebben  azok
illeszkedhettek bele, akik a nemzeti haladds magas fokarodl,
vagyis  bizonyos  nyugvoOpontjarél  nézhették, mint  féleg
Poincaré¢, az akkori francia koztarsasagi elnok. De megfeleld
koncentracioval, kitartassal, valamint a megfigyelhetd reali-
tasok  koriiltekintdé és éber szambavételével. Rosszabb  hely-
zetiek is  érvényesithették a politikajukat masok mulasztisa
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miatt, mint ez fbleg Masaryknak sikeriilt. A vildghdbora ki-
torésekor Szerbia volt a mozgatd erd6 a nemzeti haladas
nyugvopontjai  felé, az utjdban leginkdbb  Ausztria-Magyar-
orszag allott, vagyis Németorszag még zavaros fliggvényei-
nek zavaros komplexuma, tugyszélvan kiiltelke, amely addig
bajlodjék egyedill a zavaros orszagokkal, amig ezek meg
nem érnek a beolvadasra. Egy német fejedelem szamara -eclég
diszes méltosdg szdrmazhatik ebbdl, amely a Habsburgok
el6keld hagyoméanydt annal biztosabban megérizheti, ha a
német csaszar a  Habsburg-monarchia egységének  fenntarta-
saért kezességet vallal. Az osztrdk és a német csaszar szovet-
ségéhez harmadiknak az orosz car volt leginkabb hivatott,
aki szintén reakcidés imperializmussal uralkodott népei felett,
eltekintve attdl, hogy a cari udvar is német gyokeri volt.
Bismark kontemplalta is a harom csaszar szovetségét. Ehe-
lyett Németorszag ¢és a Habsburg-monarchia egy pillanatnyi
helyzetb6l  kifolyolag ~ Olaszorszaggal  léptek  harmasszovet-
ségre, amely anndl kevésbbé lehetett tartés, mert Olasz-
orszag harcbol a reakcid ellen lett nagyhatalomma és nem
is végleges leszamolassal, hanem még fiiggével is. Am a reak-
ci6s imperializmus kikeriilhetetlen logikdja Német- ¢és Orosz-
orszagot ellentétbe sodorta; Németorszag a Habsburg-
monarchian  keresztiill Keletre tort, atvéve a Habsburgok el-
sorvadd  expanzivitdsit a modern gazdasagi  expanzidjaval.
Oroszorszag  viszont a  szlav-nacionalizmus  altal akart a
Balkan-félszigeten korszerli befolyast gyakorolni és a keresz-
ténység altal Eldazsiaban. igy aztan Oroszorszdg is bele-
keriilt a nemzeti demokratikus haladasban vezeté hatalmak
érdekeltségébe  Németorszdg  ellen, ¢és  Oroszorszag  révén
belekeriilt a nagyhatalmi politikdba Szerbia is donté szdval
(Pasic, — Mihaly szerb fejedelem hagyomanya szerint,

az Oszes délszlavok egyesitésére torekszik). Oroszorszdg lett
a vilaghaboriban az, aki nyugati szOvetségeseiért a véraldo-
zatok javat hozta, mint ahogy a magasabbrendii baratok
oldalan szokés. Amikor az oroszok nem birtak és nem akar-
tak tovabb, forradalom lett, és az egymast levaltd uralmak
agyonhajszolodasai utan a forradalmak szuperlativusabol
lett a bolsevizmus. Ez hadat {izent a nyugati, és egyaltalan
az egész polgari demokracianak, amelyet felil akar mulni,
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¢s 1923. év nyardig megallt minden letorési kisérlettel szem-
ben, habar az expanziv Kkisérletei viszont nem sikeriiltek, de
mindenesetre id6t nyert a szervezkedésre, hogy aztan for-
radalmi erét érvényesithessen kifelé is. A harcban kozte és
a demokricia kozott az fog donteni, hogy melyik fél tudja
jobban kielégiteni a népet a versengésben, ezért a célért
mind a ketten tanulhatnak majd a masiktél, az altalanos
haladas pedig nem lanyhulhat el.

A polgari demokraciat azért is a nyugati entente repre-
zentdlja most, mert megnyerte a vilaghaborat. Gydzelme
teljes volt, mert a vilaghdbora miivészetteleniill a végkimerii-
lésig folyt, ugyanis a numerikusan is gyengébb kdzponti sz0-
vetség a fekvése miatt neki jutott bels6 operaciés vonalbdl
szdrmaz6 kezdeti eldnyOket csak rosszul hasznalta ki, neve-
zetesen  elbizakodott tévedésekbdl a  végkimeriilésének meg-
sirgetése altal. (Az elmaradottsagban henyélok mindig rosz-
szul csinaljak a dolgukat és igy tette a koOzponti szovetség
is, ugy stratégiailag, mint politikailag; — ugy a német veze-
tés alatt allo egész, mint Osszes tagjai.) A gylztes, foleg
Franciaorszag, amely mindig kontinentalis hegemoniat ér el
Németorszdg teljes letorése utan. Ezzel szemben Anglidnak
inkdbb a kontinentalis egyensuly szokott kedvezni, a jelen-
legi helyzetben 6, — ¢és vele az Uni6 — inkabb latszik haj-
lani kiegyezésre Orosz- ¢és Németorszaggal. A francia poli-
tika jelenlegi folényességétél kitelhetik azonban, hogy mégis
létre fogja hozni az entente kiegyezését vagy Orosz- vagy
Németorszaggal, vagy akar mind a kettével. Alkalmasint
oly alapon fog kolesont szerezni Szovjet-Oroszorszdg — szé-
mara, hogy ez a kolcson amortizalasaig elismeri és torleszti
a nemzetkdzi  kolcsonoket, hogy  megkonnyithesse  beruha-
zasokkal a kommunista termelést. A  kiegyezés a demo-
krata- ¢és a kommunista-rendszer ko6zott persze csak olyan
célzati lenne, hogy mind a két fél IchetGségeit tagitsa ¢és
aztan a valasztast a népek tObbségére bizza. A  kozvetitésre
leginkdbb Benes hivatott, a csehek francia szovetséges ruszo-
filizmusa, Csehorszag elég jelentékeny németsége ¢€s a cseh-
ipar osztrak gyoOkerei miatt. Magaban Oroszorszagban ugy
képzelem a szituaciot, hogy Lenin a kommunizmus vonzd
példdjanak a  berendezésére  torekszik, Trockij vildgforrada-
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lomra, Ujabban hatalmas milicia ¢és légiflotta szervezésével.
Sok gazdasadgi tényezd ismét a kiegyezés felé terel. A dél-
szlav  és a lengyel panszlavizmus Osztonozhetnek elébb-utdobb
akut  valsagok  segitségével egyrészt arra, hogy Szovjet-
Oroszorszag szivesen lassa Lengyelorszag megerdsodését,
mint bdastyaét Németorszag el6tt, amely mogott nyugodtan
lehessen a jovobe nézni, masrészt a szobanforgd motivumok
¢s aktualitasok alkalmat nyujthatnak arra, hogy az oroszok
a délszlavokkal miikodjenek egyiitt, Romdnia ¢és alkalmasint
roman-ukran perszonal-uni6 ellen ¢és végill azzal a kovetkez-
ménnyel  jarhatnak, hogy  baratsigos  panszlavizmus  utjan
mérséklodjék a jelszo, a vilag Osszes proletarjainak egyesii-
Iésér6l. Mindenesetre Franciaorszag is részben annak kdszon-
heti a jelenlegi hatalmat, hogy sokoldala ¢és koriiltekintd
szemlélet tamad  forradalmak ¢és  ellenforradalmak  talélésé-
boél, valamint edz, és igy ellenértéket fejleszt a masokért
viselt aldozattoblet is Franciaorszagnal az ugyszolvan ezred-
éves megterheltetés a napnyugati civilizacioért.

A vilaghabori f6lényes arrangeur je alighanem Poincaré
volt, aki elore szamitasba vette az utols6 német csaszar bak-
ugrasait ¢és  biztositott harcrakész  folényt a  leszamolasnal,
valamint jo id6ben torténd leszamolast. Hogy ezen lesza-
molast ne zavarhassa varatlan dolog, ezt az entente tagjai-
nak bels6 allapota garantdlta. Mindazonaltal mégis tortén-
hetett volna varatlan dolog, nevezetesen a  hadtorténelem
elérkezése miatt a végtelen harcvonalak konkluziojaig, amely
harc vonalak koriilbeliil egyenlé nivoju felek kozott a szam-
beli  folény  érvényesiilését a  végkimeriilésig  lehetetlenné
teszik. A vildghdborGt hadvezérei kozil csak Putnik adta
volt jelét annak, hogy tud ezzel a hadtorténeti helyzettel
szamolni: nevezetesen 1912-ben  Torokorszaggal szemben.
A vilaghaborti kitorése meglepte &6t a balkdni  habora  ki-
pihentetése  kozben. 1915  tavaszan  Délmagyarorszdg  ellen
inditandd6  entente-offenzivaval akarta a  vilaghabora lefolya-
sat meggyorsitani és igy lehetett volna is, mert a habsburgi
hadsereg éppen ugy nem allt a kor nivojan, mint az orosz.
De az entente nem fogadta el Putnik haditervét, aki nem-
sokara el is hunyt ezutdin. De a kozponti szovetség megsiir-
gette a végkimeriiléseit, éppen azon okokbol, amelyek miatt
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az entente-nemzetek belsé allapota folényben volt az Ovéi-
vel szemben. igy is a politikai analogiak kovetkeztében érvé-
nyesiilt aztan Poincaré szamvetése, ¢és ezzel Masaryk még
sokkal merészebb koncepcioja is.

Kiilonben nem volt célom most a vilaghaboru kitorésé-
nek és lefolydsdnak kimeritd6 levezetése, hanem csak bizo-
nyos  altalanos  torténeti  tanulsdgokra  szeretnék  ravezetni.
Hiszen a  jelenkor  torténettudomanyi  értékelése  Kossuth
Lajostol mostanaig sokkal konnyebb a vilaghabora elmulta-
val, mint eldtte volt és sokkal vilagosabb is lehet.

Ami a magyar nemzetnek Kkatasztrofalis tanulsagat illeti,
Kosuth Lajos  konfoderaciojara  vonatkozolag, ez  bekdvet-
kezett, csak legyen meg az alkalom a hasznositasara. Nem
ebben a miben tartozik annak a kifejtése, hogy milyen koriil-
ményekbdl szarmazhatik erre alkalom. Kiilonben azért sem
érdemes most spekulaciokat vegyitenem megallapitasok
k6zé, mert hisz kérdés jelenleg, vajjon Eurépa nem faradt-e
mar ki a torténelem vezetésében, a haladas harcaiban, ¢és
nem fogja-e ezeknek tanulsadgait mar csak egy Uj kozponti
vilagtorténelmi  korszak élvezni. A  vilaghdbori anndl inkabb
okozhatta  kimeriilését, mert az ententenak a  vilaghaboru
masodik felében tamadt szovetségesei altal thlterhelt és par-
huzamosan elferdiilt versaillesi béke revizidjat még nem is
helyes iranyban keresik. Poincaré ¢és Clemenceau sokkal
kozelebb allanak ehhez, mint példaul Lloyd George; Magyar-
orszag kozelebb, mint példaul Roménia, — de mennyi val-
tozasnak kell még torténnie, és milyen nagy éarat fog kel-
leni fizetni azért, amig a tényleges helyzet is kozelebb fog
allni hozza, mint jelenleg, kozelebb példaul csak a magyar
politika nézdépontjdban is! Clemenceaut ¢és Poincarét a békés
nemzetkdziség  hivei  sovinizmussal vadoljak, ¢és  bizalmatla-
nok ezekkel szemben, — Masaryk és Benes, akik latszolag
predesztinaltak kiegyenlitodésre, nem volnanak ilyenkor
megbizhatok a cseheknek mar emlitett német érdekeltsége
miatt, de mégis éppen ilyenkor az egész vilagon hitelre talal-
nanak; Pasic, Pilsudsky ¢és valdszinlileg Venizellos és a kor
tobbi nagyobb politikusai nemzeti szempontjaikkal egy kissé
tavol esnek az altalanos eurdpai szemponttél. Lenint azért
nem soroltam melléjiik, mert torténelmi  késziiltsége  kissé
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egyoldali ¢és germanocentrikus. Grey tévedése az volt, hogy
Europa elrendezddését véglegesnek hitte mar a  vildghdbort
elétt és mnem hitt a Kossuth Lajos-varta atalakulasokban;
az 6 politikgjat a német csaszarsag azon hibai buktattak
meg, amelynek rendszertségérol reakcios korméanyoknal
mar sz6 volt. Cecil tévedése a vilaghdbori alatt ugyanez
volt, csak Németorszag helyett mar Ausztria-Magyarorszag
vonatkozasaban. Az angol politikusok kozil a vilaghdbora
alatt Hender Jon jogositott fel a legtobb varakozasra, ami-
kor lemondott a miniszterségérél Lloyd George azon poli-
tikja  miatt, amely  Oroszorszagban a  bolsevista  forra-
dalom  kitorésére  vezetett. Egyébként a  Kossuth Lajostoi
a vilaghabortig elmaradt atalakulasok a  vilaghaboru utan
automatikusan is bekovetkeztek volna, ha véget ér a vilag-
habort, mar olyankor, amikor még tekintetbe johettek;
ennek az elmaraddsa végsé fokon Magyarorszagon mult,
(Lasd a  hadtorténelmem  idevonatkozé  passzusait.)  Akkor
egész Europa is sokkal jobban jart volna.

Kossuth Lajos politikajat a vilaghabora el6tt a parasz-
tok és nemzetiségek szOvetségével valodsithatta volna meg,
amelyet az iparosodasban érdekeltek kozéposztilya — plane
az Onalld6  vamteriiletért —  konnyen nyélbelithetett volna
megfeleld vezetés alatt. A nemzeti eszme soviniszta értel-
mezése volt a legnagyobb akadaly. A  véderéreform miatti
nemzeti ellenalldas Hagéaval, a vilagbékével és a hadseregek
eltorlésének  legalabb  fenyeget6  programmjaval  foglalkozha-
tott. Ezt leginkdbb a  koaliciosoknak  kormanyképességiik,
kormanyfolotti  6rkodésiik  akadalyozta meg. Az annexid és
balkan-haborak  1jabb, kiilpolitikailag hasznosithat6 alkal-
mak voltak, amelyek legalabb kiilpolitikai orientaciot aktua-
lizalhattak. Am megnehezitette a dolgot, hogy a sajtonk el-
nyomds  szolgalatiban  korrupt, tovabbmenden is  demorali-
zalt, végil csak cinikus, vagy forradalmi, vagy ellenforra-
dalmi ideoldgidban tudott ¢élni. Ausztridban pedig kezdettdl
az 1idok elérehaladasa mértékében csokkend komolysaggal ¢és
novekvo idegességgel fOleg a csehek, a lengyel nemzeti de-
mokratak, és masrészt az 0Onalld vamterillet révén jol jard
agrarius érdekeltségii osztrakok kinalkoztak szovetségesekiil.
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. Apro kikerekitések.

Tanulmanyom  kiegészitésére = minden  irdnyban, illetdleg
kikerekitésére a kovetkezoket jegyzem még meg:

A nemzetrél sokféleképen szokott sz6 esni, —  szokott
mint a fajisag képviseldjérdl, masrészt a Marseillaise min-
tjara is, mint a népfenség legfébb alanydul. A gyakorlati
viszonyok eddig inkdabb a fajisag elméletének  kedveztek,
legaldbb azon iddben, amely a nemzet fogalmaban operalni
szeret, — de csak azért oly kOnnyli a nemzet nevét fajokra
hasznalni, mert ez a név eredetileg csak egy fogalmat jeldlt
meg, csak egy kodben lebegd célt. Az emberek azonban job-
ban szeretnek minden fogalmat, amellyel operalnak, a gya-
korlati  viszonyaik  k6zOtt megtestesiilve latni, —  semmint
ezeket célokként latni maguk el6tt; hiszen az ember sohase
lehetne nyugodt, ha mindig célokra ¢és valtozdsokra kellene
gondolnia! Ezért az emberek mindig szivesen kapnak azon,
ha Oket a kodbol a gyakorlati viszonyaik kozé vezetik; hogy
milyen célzattal teszi ezt valaki, az mar masodrendli kérdés.
A viszonyok fejlédjenek maguktol a célok felé; akkor majd
az atlagember is alkalmazkodni fog ezekhez a célokhoz, —
addig azonban nincs neki ehhez ideje. A viszonyok fejlé-
dése azonban nem tart sohase 1épést a célok fejlodésével,
mert az ember gyorsabban vehet valamit célba, mint amily
gyorsan eljutni odaig. Amig az egyes népek nem értik meg
egymast, nem ismerik egymast ¢és egymas viszonyait, kiilon-
kiilon szorulnak irdnyitdsra és egymassal Osszeiitkdzésben s
iranyithatok: addig a gyakorlati ,nemzet” a torténelem folya-
man egyes fajok, illetéleg torzsek koril tomoriilt népi egység.
Ez a nemzet nevét mar le is foglalta a maga szdmara, amig a
hatartalan népfenség alanyanak a nemzetkoziség neve jutott.
De mennél inkabb valdsag az egyes nemzetek kozos érdeke,
annal biztosabb, hogy az egyes nemzetek kiilon torténetei
végiill nemzetkoziséggé futnak Ossze. Karos tehdt a nemzet-
koziség szempontjabol is zavarni, lebecsiilni a nemzeti szem-
pontokat és torténeteket, — hiszen az utobbiaknak a nem-
zetkdziség hitvallasa szerint, ugyis a kozos érdek felé kell ha-
ladniok. A nemzeti szempontok lebecsiilése nem a modern-
ség jele, hanem a divat megfontolasnélkiili utanzasaé. Gyanls
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annak a nemzetkdzisége, aki nem hiszi, hogy a nemzeti szem-
pontok inspiralnak, ama nehéz 1ton, amely a nemzetkdziség
felé visz. Nemzetkoziséget vallvan, tehat nemzeti hazafiak-
nak kell lenniink. A nemzet egy cél, legnagyobb realitasa
pedig a nemzeti eszme, amely igyekszik ugyan realizdlni a
céljat és az alanyat is, az alanyat a cél irdnydban az imént
»gyakorlati  nemzetek” névvel jelolt népi egységekbdl, ame-
lyeket ezért nevel6 szeretettel gondoz, mint a gyermekeket
¢s az ifjusagot szokas.

A nemzet tehat els6sorban nem a nép atlagat jelenti,
annal kevésbbé, mert minden eszmekort, amely nem kozvet-
leniil maganérdekre vonatkozik, kivald egyéniségek Dbefolyasa
dominalja.

Az erkolcstelenség és erkdlesi  konnyelmiiség nem csupan
! az egyénen bosszulja meg magit, hanem a nemzeten is, egyal-
talan a politikaban 1is, els6sorban azon, aki okozta, és azon,
aki elharithatta volna, de nem tette meg. Annak a tételnek,
hogy a nemzet is blinhddik erkolesi eltévelyedésekért, a leg-
kézenfekvobb  példajat a  hoditasok és  elnyomdsok  esetei
nytjtjak.  Altalaban a  politikai  erkolcstelenség  biinhédése
azért természetes, mert az erkolestelenség mindig gondok
egyszerusitése szeretne lenni, a legjobb esetben tehetetlenség
korrigaldsdnak olyan kisérlete, amind csak azzal torténhetik
meg, akinek szellemi fejlédésébe valamilyen végzetes hiba
csuszott be.

Aprobb  erkolcstelenségek azért sodorjak  biztosabban az
erkOlcsosebbet a  végzetébe, mert az erkolcstelenebbet a na-
gyobb erkolcstelenségei sodorjak magukkal, a kisebb erkdlcs-
telenségeink megbosszulasara kevesebb id6 és alkalom marad.
A nagyobb erkolcstelenségek gyakorlata sokszor ki is védi az
aprobbak kovetkezményeit, de annal biztosabban sodor a na-
gyobbak végzetéhez. Néhanyszor ki lehet védeni a nagy er-
kolcstelenség  karhozatos  kovetkezményeit még nagyobb er-
kolcstelenséggel, de annak még nagyobb atka ellen kell véde-
kezni ¢és mindig ralicitdlni az erkolcstelenségre, plane rend-
szeresen, egyre bajosabb, semmiesetre sem megy vég nélkiil.
Egyébként a vilag elél sokat el lehet tiintetni, takarni és bas-
tyazni, de annal inkdbb van olyan szerencsétlenség is, amely-
ol a vilag nem tud.
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Tobbszor volt mar szd az emberek azon altalanos tulaj-
donsagair6él, hogy szeretnek minden gondot egyetlen okra
visszavezetni ¢és minden fogalmat megtestesiilve latni, szoval:
kimélni az agyukat a sziikséges gondolatok egyszerlsitésével.
Az erkdlesi fogalmakat a biintetdé és jutalmazo Isten fogalma-
val szokas egyszerlisiteni és a velik valdo gondoskodést wval-
lasi  szertartasokkal  helyettesiteni.  Azért ~mondjak  gyakran
az igazsag frappans latszataval, hogy az Isten mindig mdgot-
tink van az & intelmeivel, mert a végzet teljes bekovetkezése
csak  szdzszazalékos esete bizonyos eshetdségeknek, gyako-
ribb a kisebb szazalékos eset; tehat csak korrekt valdszinii-
ség-szamitds szerint is sokszor megelOzheti a végzet teljes
bekovetkezését ¢€s ilyenkor mindig figyelmeztet erre az Isten
kiilonos hozzajarulasa nélkiil is. A szobanforgd figyelmezte-
tések legtobbszor hatastalanok maradnak. Ez azonban nem
bizonyithat semmit sem Isten ellen, inkdbb arr6él szo6l, hogy
az embernek nagy sziiksége van Istenre. Az embernek két-
ségteleniil olyan eredendé hibai vannak, hogy valaminek se-
gitenie kell o6t az eredend6 hibak végzetének kikeriilésénél.
Az ember minden tanulsagat, barmilyen sulyos legyen az,
konnyen hajlandé elfelejteni, ha ugy fordul a hangulata me-
gint, vagy kedveskednek neki annak az érdekében, hogy visz-
szatérjen, ha valamelyik sulyos tanulsagira vezetett allapot.
Némely részletek azutan, esetleg jobban alakulnak, az ember
mar el is bizza magat, de kozben ujbdl a régi sulyos tanulsa-
gok érik, ha nem tartja ezt az ember mindig szamon. Es a
megismétlodott  tanulsag  egyre  kevesebb  kilatassal  érlelheti
az embernek azt a fogadalmat, hogy nem fog tobbé visszaesni
a régi hibajaba; egyre konnyebben lehet a tanulsiga mar vég-
zetes. Mindez természetes, de anndl kivanatosabb valamilyen
természetfeletti segitség, és ilyen lenne az Isten. De kar most
ilyen kecsegtetd ¢és megnyugtatd feltevésekkel foglalkoznunk;
a tanulmanyom, amely a gyakorlat tényeib6l és az Onérdek
elvébol az erkoles konkluzidjara jut, feleslegessé teszi a téma
bonyolitasat  metafizikai  kérdésekkel ¢és  bebizonyitatlan  fel-
tevések segitsége nélkiill is olyan életet ajanl nekiink, amely
akar a mennybéli Isten kedvét is talalhatja.

Az ilyen fogalmak, mint ,Isten” ,nemzet” csak nagy ta-
pasztalati és  boleseleti komplexumok Osszefoglaldsainak  gya-
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korlatilag  sziikséges  helyettesitései; gyors  dontéseket meg-
konnyité jelszavak  altal, amindknek célszeriségét hasznosit-
jék  frappans reklam-motték, megbélyegzések és  népszerlsi-
tésre alkalmas politikai jeligék is. Persze, nem akarom ezzel
azt mondani, hogy az ilyen szintetizald6 ¢és egyszeriisitd fogal-
mak vagy jelszavak mind egyforma értékiiek, vagy értéktele-
nek lennének, de az mindenesetre felesleges, amelyre mar
nincs szilkség az emberiség jobb boldogulasahoz, illetéleg ha-
lad4sahoz, — amely ezt inkabb keresztezheti mar.

IV. Eredmények ésszefoglaldsa.

1. Van haladas, illetve az egyes vilagtorténeti korszakok
haladdsa egységes; 1Ugy az egymasra kovetkezd részletek,
mint a célok szempontjabol; tehat nem csupan valtozatos, de
reménytelen ismétlédései valamely bizonyos emberi ¢és torté-
nelmi Oszton, vagy 0Osztondk bizakodd lendiiletének ¢&s Ossze-
zavarodassal sulyosbitott kimeriilésének, végeredmény ¢és  cél-
iranyossag  szempontjabol 1ényegtelen  valtozasokkal. A  hala-
das fOleg egyrészt az emberiség egyre jobb vezetésében All,
annak beszamitasa nélkiill is, hogy mindinkabb tisztul a koz-
felfogas arr6l is, hogy mi is a jo vezetés, mi egyaltalan a jo,
mi boldogithat. A kozfelfogds ezen folytonos tisztuldsa mar
nemcsak az emberiség egyre javuld vezetésére, hanem az em-
beri haladdsnak a masodik f&tartalmara is tartozik. A haladas
ugyanis masrészt abban 4all, hogy allandban — ¢és minden
részleteredményre  annal bdvebben hatvanyozodvan —  gya-
rapszik az emberi megfigyelés, gondolkozas, itélet, tudas, vi-
lagnézet ereje; egyaltalan a szellemi erd, a kultara és felszere-
lésiikk (értve az utoébbi alatt az egyes tudomanyagak és gya-
korlati rendszerek autoném haladasat). A haladas iranyaban
egyre inkabb feliilkerekedik a lelkivilag az anyagi vilag folé,
— illetve a kiilvilaggal szemben — bar az utobbiak vonzo-
ereje is allandéan ndvekszik; igaz, hogy ezzel kardltve az
ember, (pontosabban az emberi lélek) hatalma is az anyagi
vilag felett. Ettdl eltekintve is egyre fliggetlenebb lesz a Iélek
az anyagi — ¢és kilvilagtol, egyre kevesebb lemondassal lehet-
séges az anyagi vilag elintézése ¢és egyre tobbek szamara nyi-
lik meg ez a lehetdség, kapcsolatban a szellem folytonos gaz-
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dagodasaval is. A haladds vivmanyai mindig megtestesiilésre
tornek  és a  megtestesiiléseik  kiilon  gyakorlati  rendszerek
autondm haladédsait is meginditjak, amelyek példait nyujtjak
az anyagi vilag egyre fokozodd vonzoereje folytonos kimeri-
tésének. Ezek a példak kiilon-kiilon nézve, gyakran elcsiig-
gesztok a cél szempontjabol.

2. A haladas lassi, mar csak azért is, mert az ember a
szokast természettél Osztonné dolgozza at a  szervezetében,
azonkiviil  kényelmes, csokonyds, a bizonytalansdggal szem-
ben félénk és csak kényszerité sziikségletektol — legalabb is
halalos unalomtél — {izve szanja r4 magat oly valtoztatasra,
amelybdl haladas is lehet. Az ember azért is huzodik a hala-
dashoz sziikséges valtoztatasoktol, mert ezek megerdlteték a
szamara ¢és gyakran meg is Orlik az életerejét, — ha nem is
oly biztosan végzik ki, mint a haladds elmaradasa gyakran.
Aztdn nincs haladas tanulas nélkiil, de az ember megbizha-
toan csak a sajat karan vald — sOt tobbszori és alapos, sok-
szor keserves — tapasztalasbol tanul. Az emberiség pedig
sokkal nehezebben tanul, mint az egyes emberek. Az emberi-
ség ugyanis egyénekbdl tevodik Ossze; az egyének ugyan
kiilonb6z6 az emberiséget szimbolizalni tud6 koziiletek sze-
rint egyesiilnek, nevezetesen torzsek, kozségek, birodalmak,
nemzetek szerint, de mindezek a koziletek is kiilonb6znek
egymastol és  Osszekiilonboznek egymassal, miként az egyé-
nek:  azonkivill mindegyikiik megint tarsadalmi  rétegekre,
osztalyokra és csoportokra oszlik, az utdbbiak csaladokra, és
ezek 0jbol egyénekre csecsembkortdol aggkorig. Vannak  ko-
z0s vonasok pl. a norvég és a zulukaffer birtokososztaly
kozott; megint masok a norvég Dbirtokososztaly és a norvég
nincstelen osztalyok kozott, hasonloképen az egyes csaladok
kiilonbozé tagjai és a kiillonb6z0 nemzedékek; mindazonaltal
az emberiség nevezett alkatrészei mind masképen tanulnak
¢s zavarjak egymast. Minden alkatrésznek meg kell tanulnia
kilon-kiilon, ami végil az egész emberiség tudataba kell, hogy
atmenjen, és akkor még 0Ossze kell hangolni azt, amit az egyes
ontudatok  sajatmaguk  szamara  megtanultak. Az  emberiség
koztudatanak a nevelése annal nehezebb, mennél kevésbbé
elérehaladott az emberiség egyes szervezése, de lassi ez is,
mint a haladas 4ltalaban és egészben.
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3. Az Aaltalanos haladas a tomegek haladasat jelenti mar
csak azért is, mert mindenki boldoguldsédnak, illetve halada-
sanak biztositasahoz sziikséges, hogy az ne legyen irritalhato
masoktol, még pedig nemcsak idegen nemzetek ¢és tarsadalmi
rétegek kisugdrzasai 4ltal, hanem a legkdzelebb allo élettar-
saktol sem, tehat barmely, vagyis minden élettars altal. A to-
megek jelentOségére utal az is, hogy a minél jobb vezeték ki-
valasztdsdnak feltétele a minél nagyobb kivalasztasi anyag, —
masrészt a vezetett tomeg minél jobb mindsége, illetve képes-
sége a haladasra, elvégre nem lehet pl. a mai zulukafferekkel
vagy romdnokkal Parizst tartdos birtokba hdditani és kielégi-
téen, azaz tartdosan is kormanyozni, akarmilyen zsenidlis ve-
zériik legyen is.

4. Mar az eddigiekbdl is kivilaglik, hogy a haladas sebes-
sége allanddan novekvd, mint a szabadesésé a tavolsag sze-
rint, — bizonyos erkdlcsi tisztulds a haladast még kiilondsen
is gyorsitani €s hatarozott tempohoz szoritani fogja. Mar a
kezdetleges erkolcstanok is sok hasznos tapasztalati tanulsag
alapjan jartak és ezen az uton fogjuk elérni az esedékes alta-
lanos erkolesi megtisztulast is. Ez feleslegessé teszi majd sok
keserves tapasztalat, idot és er6t tékozld kitérését és meg fog
o6vni sok karhozatos, de legalabb is hiabavaldé kilengéstol.
A szobanforgd erkodlesi reformacié aztdn nemcsak a jo veze-
tést fogja megbizhatobba ¢és természetesebbé tenni, hanem
hajlam szerint alkalmasabba teendi a jo vezetés céljaira a ve-
zetend6 tomegek altalanos diszpozicigjat is, illetve lehetové
teheti, hogy a hajlamok 1épést tartsanak a halado képességek-
kel. A haladds aktualis feladatainak 4llandéan elérehaladott
elokészitése mellett annal nagyobb konnyitést fog jelenteni
mindig a feladat megoldasanal az éppen tekintetbe jov6 egyé-
nek nagyobb megbizhatosdga. Ennek fontossaga nyilvanvald
pl. akkor, amikor a forradalom olyan tomegeket szabadit fel
rendtartoik  alol, amelyeknek megbizhatdsagatél ¢és becsiiletes
torekvésétol fiigg aztan, hogy az 1) kormanyzati rendszer
bevalik-e?

5. A szdbanforgd erkolcsi reformacio  eljovend, amikor
az emberek tilnyomd tobbsége tudni fogja, — mar mint-
ahogy mindinkdbb kozeledik annak a megtanuldsdhoz, ¢és ezt
a keserves tapasztalatok sziikksége barmilyen elcsiiggesztd és



121

sorvasztd legyen is, sokszor nem cafolja, hanem ellenkezbleg
szilarditja, biztositja, — hogy az erkolesi érdek és az Onérdek
egyezok.

6. A fentebbi 5-ik bekezdésben Gsszefoglalt megallapita-
sok tlizetes levezetése és polemizald biztositdsa utan az On-
érdek, illetve a racid etikqjanak vallasalapitasara konkludal-
tam, mint ami siettetné a kultartorténetileg most mar esedé-
kes 4ltalanos erkdlecsi megtisztuldst és ezzel megkonnyitené
ugy a torténelem jO folytatasat, mint a maganéletek jobb ve-
zetését. Az  Onérdek  felvildgosult  szolgélatdval  egybevagd
erkdlecstan  érdekében célszerli volna talan egy szerzetesren-
det is alapitani, amely szamara a hazassag tilalma és a csalad-
tol valo elkiilonités ugyancsak érvényes volna, hogy magasz-
tos torekvések uUtjan ne zavarhasson semmi. Ez a szerzetes-
rend pl. azzal érvényesithetne szandékolt befolyast, hogy
hasznossd teszi magat a nevelésiigy, a konyvtariigy, a kiadas-
igy, a korhaziigy terén, kertészet és meghonositandé nyers-
termelési modozatok, masrészt meghonositandd ipardgak be-
vezetésével. Az utobbiaknak prosperdlasdit a sajat  intézmé-
nyeinek  sziikségleteivel  biztositana.  Azonkiviil  egyesiileteket
szervezhet mindenhol, ¢és minden foglalkozasi 4g szamara,
esetleg kedvezményekkel az intézményeinél ¢és az altala ki-
adott 1Ujsagoknal. Persze oly intézményeket is alapitana, ame-
lyek védelmet nyujtanak az éppen folyd idok specialis nyo-
masai ellen, pl. népkonyhakat, beszerzési- ¢és fogyasztasi sz0-
vetkezeteket.

Fiiggelek (foleg az egyénrdl).

Ezt a fiiggeléket tulajdonképen azért csatolom tanul-
manyomhoz, hogy altala megkdnnyitsem a maganélet veze-
tésére  vonatkozo tanulsidgai levonasat. Tehetem ezt olyan
keretben, hogy a  tanulmanyommal szemben  tamaszthatd
szubjektiv kifogasokat akarom itt megddnteni. Akkor
ugyanis, ha mar rd kell térnem azon kifogasra, amely szerint
nem lehetne se megbizhatd, se meggy6z6 az erkdlesi konklu-
ziom oly levezetése, amelyre nem felebarati érzelmek sugal-
mai vezetnek ra, ezt a kifogast maganéleti Osszefoglalasokkal
akarom megdonteni, amelyek e fiiggelék legnagyobb részét
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azért is lefoglalhatjak, a maguk szaméara, mert a legtobbekre
vonatkoznak. A tanulmanyom keretei kozott talsok helyet is
foglaltak volna el, egy fiiggelékben azonban nem vétenek a
mii konstrukcidja ellen. Azok a legtdobbek viszont, akik sza-
mara hasznosithatonak tervezem ezt a fliggeléket, — az olyan
emberek, akiket specialis koriilmények nem oOvnak meg ama
keriilokt6l, amelyeknek tapasztalatait Ossze akarom foglalni.
Ilyen specialis koriilmények lehetnek pl. a szeretet &rkodése
a gyermekkor folott, korai szembenézés a haldllal és bizo-
nyara egyéni diszpoziciok is. Bizonyara nem is kell az ilyen
specialis  korilmények  kivalasztottjanak ~ mindnek  kivételes
egyéniségnek lennie. A tobbiek, akik szdmara hasznosithato-
nak tervezem ezt a fiiggeléket, még annal inkabb raszorul-
nak, hogy ebben a fiiggelékben ne csak tapasztalatokat, hanem
tanulsagokat is foglaljak 0ssze. Ilyen szdndékaim is vannak.
A szubjektiv  kifogasokkal valdo  vitatkozast a  konnyebb
végénél kezdem.

Elismerem azon tétel bizonyos gyanussagat, hogy ami
erkolcsileg  jo, az egyszersmind az Onérdek szempontjabol is
jo, sOt a legjobb, s azért egyszersmind okvetetleniill a haladas
biztositja is. Hiszen ez a tétel ugy hangzik, mint tligyeskedés
abban az irdnyban, hogy a modernség paradoxonok segitségé-
vel a hivatalos pedagogia szolgalatiba legyen allithato. Ha si-
keriil valamely sziikséges paradoxon, — adjon érte a minisz-
ter arany érdemrendet, de komoly tarsasidgban csak mulatni
lehet az ilyen tréfan.

Am a gyanlissig maga még nem cafol, csak Osztonzi és
megkdnnyiti  az  utdnajarast  objektiv  fogyatkozasoknak  és
ezeknek kimutatasat, amely aztan valoban cafold erejii lehet.
Hat rajta, neki! Ha nem érdemes éIni a cafolas e megkdnnyi-
tésével; ha nem érdemes tanulmanyommal behatéan foglal-
kozni, — pl az ok fejtésének valamely eleve meddéségre kar-
hoztatd gyengesége, szervi baja miatt, amely mint a gyanus-
sag egy-két pillantdsra is észrevevodik: akkor e szervi hiba-
nak a tanulmanyom néhany feliitétt lapjarél is kimutathato-
nak kell lennie. Hiszen sok konyv mar egyetlen lapjanak a
megtekintése utan is eldobhaté, ha gondolkozasbeli ferdeség,
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vagy alacsonyrendiiség jellegét mutatja. Viszont, ha érde-
mesnek  latszott jelen tanulmanyomat elolvasni, akkor mar
képesnek kell lenni az objektiv megitélésére is. Ilyenkor be-
érni  puszta gyanuval:  tehetetlenségi  bizonyitvany.  Persze,
mondhatoé, hogy elég volt éppen azt a lapot latni, amelyen az
erkolesi  konkluziom all, és err6l megallapitani azt a szervi
bajt, amelynek alapjan félredobhaté a tanulmanyom a sajat
tanitisom szerint. Hat tessék kimutatni a masodik rész Il-ik
fejezetében  roviden  Osszefoglalt és  kimeritd  pontossiggal
fogalmazott  erkolesi  konkltiziom  valamely szervi  hib4janak
aruld jeleit, amelyek miatt nem érdemes az illetdé konklizio
levezetését vizsgalnia olyasvalakinek se, akit ama levezetés

targya kiillonben érdekelne is! Amennyiben a Il. rész Il-ik fe-
jezetében utalasok foglaltatnak, ezeket féleg a Il-ik rész IV—
V. fejezete dolgozza fel. — Elfogadom, hogy sokan egészen

biztosak lehetnek az elitéld véleményiilk helyességében, ha
nem is tudjak indokolni ezt szavakkal is, és beérik azzal a
folényes kijelentéssel, hogy: ,vieux jeu!”, de figyelmeztetem
ezeket, hogy 0nalld ember szamara csak olyan elv lehet tul-
haladott, amelybdl 6 maga is megérlelte mar a felvalté moder-
nebbet, illetdleg talalt ra cafolatot. Ha az elmarad, akkor arok
felett megalapozas nélkiilli uton vezetett el a belsd fejlodése
idaig és barmikor leszakadhat; a fejlddése csak kiils6ség, csak
utanzas, és csak megtévesztésre alkalmas, — beleértve a sa-
jatmaga Dbecsapasat is. De legalabb egy o0nalldo ember csak
szilkséges a tanulmanyom kompetens elitéléséhez! Ha azon-
ban azért gyanus a tanulmdnyom, mert az erkdlcsi érdek, On-
érdek és haladasi érdek egyezése tulvilagi hatalmat sejtet,
amely mindent 1igy rendelt volna el: akkor hivatkozhatom
arra, hogy hisz a konkluziom éppen ellentétes iranyl a von-
z0bb és kényelmesebb talvilagi problémak sejtetésének ren-
des célzataval. Mert hisz éppen a konklizidomban szerepld
»sejtetés”  értelmében nem lehetne a tlvildgi iidvoziilést job-
ban szolgalni, mint azon foldi haladas munkalasaval, “mely-
nek az jo, ami erkdlcsileg jo. Tehat nem lehet olyan tenden-
ciam, hogy a haladasrol beszélvén, eltereljek a haladds kérdé-
seitél. Nem tagadom, hogy ez csakugyan vieux jeu volna. De
hisz éppen eltakaritom a talvilagot a jelen tanulmanyom
utjabol.
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De ugye mégis csak a talvilaggal foglalkoztam? Hat ez
csupan akkor lehetne baj, ha ezzel keresztatra vezetnék ¢s
megneheziteném a levezetésem kovetését. A  konkluziom le-
vezetésérdl ugyan nem lehet mar szd, mert ezt mar a célig
vezettem, — de a gyans korilmények folyamatban 1évé elta-
karitasat sem akarom megakasztani. Egy percig sem akartam
azt a latszatot felidézni, hogy a tanulmanyom fiiggeléke mar
elvégezte volna ezen takaritas valamilyen 1ényeges részét.
Az eddigiekre sokan jogosan azt mondhatjak, hogy miért vi-
tatkozom éppen a legmisztikusabb gyantival, amikor rdme-
rednek a tanulmanyomra nagyon realis gyanik is. Am ¢én
nem akarom elhallgatni ezeket se.

ime! Lehet-e mas, mint erdltetett az olyan okfejtés, amely
azzal kezdddik: ,,Odi prof amim wulgus” ¢és olyan erkolesi kon-
kluzioval végzddik, amely hozzasimulhat a felebarati szeretet
tanitasahoz? Ez a korlilmény wugyan az elfogulatlansagomat
is bizonyithatnd, amely meggatolta, hogy a konkliziommal
visszatérjek a kiinduld6 pontomhoz; — de nem vontam vissza!
S6t ma is azt mondom: ,,Odi profanum wvulgus!” Igaz, hogy én
ezt mar a felebarati szeretet aktudlis konkluzidjaként mon-
dom, de hiszen a gyani, amelyet most meg akarok donteni,
éppen az, hogy a felebarati szeretet aktualis kovetelményével
csak altatok, és ha el is hiszem, bensbleg az ,Odi profanum
vulgus” mégis kozelebb &all hozzam. Hat micsoda meggy6z06-
dés, micsoda mélység és micsoda melegség lehet akkor az én
etikim mogott? Nem  kell-e akkor az  elfogulatlansagomat
inkabb kozombosségnek nevezni, és lehet-e az ilyen elfogulat-
lansagnak meggy6z6 ereje?

Aztan, hogy vallhatom: ,0Odi profanum vulgus” és egy
fiist alatt magamat Tolstoj hivének?

Am ¢én elfogadom, hogy konkluziom csak elvont, érzés-
beli alapja nincs és tettei nincsenek, és csak a fejtegetéseimre
tamasztom. Megint csak ezekre utalok ¢és kérdezem objektiv
fogyatkozasaiknak a kimutatasat. Azonban ez az ellenvetés
csak kitéré, csak negativ, és ezért nem elégit ki teljesen. Am
kitérhetek a  szébandllo ellentmondds pozitiv  kimagyaraza-
sara is, ha ekkor magamrol is kell beszélnem. Indokolhatom
ezt azzal, hogy az én példdm, amelyrél most szo lesz, illusz-
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tralja elébbi  4llitAsomat minden egyéni élettapasztalat tanul-
sagarol és hogy a példam tipikus, nagyon elterjedt.
* *

H4t most jon ama tipikus példdm elbeszélése, amellyel
egyéni ellentmondasaimat indokoltam, ¢és amelynek az el-
beszélésére jogot formaltam abbdol is, hogy tobb-kevesebb
kovetkezetességgel nagyon  elterjedt. Rendesen nem  alkal-
mazzadk olyan doktriner k&vetkezetességgel, mint ahogy az
én példam alkalmazta, — de minden egyes alkalmazasara fog
a példam tanulsdga szolni.

Tehadt nekem mar a pubertdas kora el6tt ugy alakultak a
dolgaim, hogy a testi, vagyis a szervezeti, azutan a fellépés-
beli, végil a kiilséleg demonstralhaté cselekvd képességbeli és
minden a mondott dolgokkal rokonfolényt mindennek f6lébe
helyeztem. Azért emlitem meg, hogy a fejlédésem ilyen ala-
kuldsa mar a pubertas kora elétt vette kezdetét, mert azt
hiszem, hogy ami ilyenkor kezdédik, az késébb lefoglal a
maga szamdara sokdig minden 1) erdfelesleget, és ezzel a fej-
16dés irdnyat mar eldre meghatirozza. De nem kotdom maga-
mat most ezen feltevésem elhitetéséhez, és nemcsak azért
nem szikséges ezt elhinni, mert ez az egész fejezet csak egy
személyes elbeszélést tartalmaz olyanok szamara, akik sza-
mot tartanak erre is, — de felesleges a pubertds korardl mon-
dottak elhivése azért is, mert ezek még az elbeszélésem
szempontjabdl is mellékesek. Azt a fajta fejlodést, amelyrol
a példam szol, a kovetkezékben idegen szoval: fiziko-tech-
niko-taktikainak fogom nevezni, mert nem tudok olyan nevet
rd, hogy ne kelljen a sz6 értelmét mindig a sz6 hatterében
keresni. De ugye a helyét a sz6 hatterében megjeloltem mar?

Megjegyzem, hogy a szébanforgd egyéni fejlédés ugyan-
azon fajtaju, mint amilyen a vadtorzsek ambiciézus ifjait ne-
veli, amikor ezek a mulatsagaik kozben is gyakoroljak a bir-
kozast, a fegyverforgatast, a lovaglast, a férfias csinositast, a
tiszta, el6keld és impondlo fellépést, a parancsolast, a szolga-
nép ¢és mindennemi rendes kornyezet mindenféle kezelését,
a rendkiviilli Osmeretségek kihasznalasat, az anyagi segitség
szerzésének modjait, az Olelés fogasait stb. A  szdbanforgd
eljaras analdg lehet azzal a primitiv vilagfelfogassal is az eu-
ropai  torténet hajnalan, amelyben Homeros hdsei éltek és
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amely a gorog tragodak fatumos, —  Aristofanes szatirikus
pesszimizmusa, majd a romai tanuloknak )  életerokbol
tamadt specialis lelkesedése ¢és Horacius kidbrandultsiga utan
Szent Agoston Istenhez val6 menekiilésére vezetett, hogy az-
tan a keresztény tanulokndl mar kevésbbé nyiltan jelentkez-
z€k. De azért elég szabadon élte ki magat a keresztény lovag-
korban is, ¢és eddig taldlt minden korszak minden ,divatja-
nak” megfelel6 kontdést a maga szamara. Valdban olyan allan-
donak mutatkozott a korszakok valtakozasai kozben, hogy a
kiilonboz6 korszakok mint divatok jottek €és mentek el mel-
lette. A mai korban is helyet talal a szdbanforgo eljaras, vala-
mint jelentkezik mindenkinek a fejlédésében. Lehet mondani,
hogy ez mindig is igy lesz, az emberi természettél végzetesen
elvalaszthatatlan. Mindenki Osztonszertien els6 akar lenni a
hataskorében, az elsdségre valo torekvés legfeljebb speciali-

zalodik az iddvel, — az ember beéri azzal, hogy valamely
szakmanak az 0  korilményei  altal  meghatarolt  fokan
legyen az els6, — de az elsGségre vald torekvés eredendo,

¢s mivelhogy a fiziko-techniko-taktikai eljaras a legkényel-
mesebb a szdmara, tehat ez elpusztithatatlan. Mindig ver-
sengés lesz beldle, tulajdonképen az altalanos versengés leg-
nyersebb okat jelenti, de addig mindig a végsé érvét is, amig
versengés van az emberek kozott.

Ezen Dbevezetés wutan ratérek a  fiziko-techniko-taktikai
elviiségbe  torkolt  fejlddésem  példdjara.  Eljardsomat  azzal
az érveléssel tamogathattam, hogy amikor két egyforman
nagy szellem mérkézik egymassal, akkor azé a gydzelem,
aki¢ a fiziko-techniko-taktikai  folény. Persze az eljardsom
eredend6 oka nem ez a latszolag nagyon logikus megfontolas
volt, hanem mint masoknal, kiilsd befolyasok: példaul bosz-
szankodasok  didkkoromban lenézett legények bizonyos sike-
rei miatt és ama didkkor elszigetelése mindent6l, ami a szel-
lemet Osztondzheti. Az imént idézett érvelés csak  iriigy
lehetett az  elhanyagolt szellem  megnyugtatasara.  Gyaszos
irigy, mert aki szellemi fejlodésre diszponalt, az konnyen
olyan hatalmas f6lényre tehet szert ezzel, amellyel semmi-
féle  fiziko-techniko-taktikai ~ folény nem  versenyezhet. Mig
az, aki mégis erre helyez sulyt, a szellemét megallapodasra,
visszamaradasra, degeneraciora karhoztatja; mindenesetre



127

megkdnnyiti a  tOlszarnyaltatasat. A  szellemi folény  kiilon-
ben 1is sokkal er6sebb, mint a fiziko-techniko-taktikai, és a
torténelem egyre inkabb szaporitia az utobbi megcsufolta-
tasanak az eseteit. Persze a szellemi folényre valoé torekvés-
ben is a versengés egy neme lathatd, mint ahogy a fOlény
fogalma a versengés fogalmat is jelenti mindig, — a versen-
gésben pedig a fiziko-techniko-taktikai f6lény is tromf, — a
kérdés csak az, hogy a legerésebb folényt nem csak olyan
fejiddésti  vonalon lehet-e  megszerezni, amely a  versengés
harcmezdir6l magasabb régiok felé vezet? Persze a gyerek
egyszeribb problémakat ttiz maga elé, az én példamra pedig
inkabb ez a gyerek tartozik, mint a magasabb régiok. A gye-
rek azt mondja, hogy 6 bizony nem éri be a szellemi folény -
nyel, hanem ezt egyesiteni akarja masmilyen folényekkel is.
De aki egyszerre mindent akar, — az tobbnyire semmit sem
ér el, mert Ilegfeljebb csak pillanatnyilag tudja koncentralni
valamire az erejét, sok pillanatot elszalaszt, sok er6t elpazarol
¢s elforgacsol. A gyermek persze a maga szamara minden jot
egyesiteni kivan és nem hajlandd mindjart elhinni, hogy né-
melykor le kell mondani valamely jor6l a még jobb érdeké-
ben. Ilyen koriilményes dolgok helyett én is azt a fejlodési
vonalat  valasztottam, amely az ¢én torténetes helyzetemben
sokkal kozelebbfekvé is volt; vagyis a fiziko-techniko-takti-
kai folény kiépitésére valo torekvést, a szellemi f6lénynek
oddig vald kiépitése helyett, ahol mar nincs semmilyen f06-
lényre sziikség, ahonnét azért kormanyoz masmilyen nivoja
egyén, mert csak 6 tud és a szellemileg gyengébbek békésen
¢lvezik a nagyobb — vagyis az erdsebb szellem kisugarzasat,
nem bankodvan azon, hogy az a szelem er0sebb, hanem in-
kabb  taplalkozvan  beléle. A fiziko-techniko-taktikai ~ szem-
pont a mindség helyett inkdbb a mennyiséget nézi, a mennyi-
ségeket Osszehasonlitja és mindig érheti vereség. Ennek meg-
fellebbezése barmikor kudarcba fulhat és ilyenkor nincs mas
lehetéség a fiziko-techniko-taktikai fejlédés vonalan, mint az
Oonamitas. — AKit egyszer megsegitett az Onamitds az Ontu-
datanak valamely valsagaban, — az gyakran vissza szokott
esni az Onamitds bevalt modszeréhez, mint ahogy az, aki az
¢hségétdl megszabadult mar egyszer az evés segitségével, az
¢hességét minden alkalommal hajlandé evéssel orvosolni.
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Utovégre az embernek nincs mindig ideje olyan szellemi er6-
feszitések szdmara, mint amilyenek nélkiil nem lehet eltérni
a bevalt modszerekt6l. Az Ondmitasok moddszere aztdn gyak-
ran fatalis helyzetekbe sodor. De barmily koénnyen bosszul-
hatjia ez meg magat, mégis gyakori kovetkezménye a fiziko-
techniko-taktikai  elviiségnek, mert hisz rokon az utdbbival,
mindkettér6l  eredendden  észrevették mdr, hogy kényelmes.
En s megjartam az életem modszerével; rendesen nem
tudtam koncentralni a figyelmemet, mert hiszen a fiziko-tech-
niko-taktikai ~ képességek  miivelésének iranyaban  kevés  eld-
menetelnek az irdnya foghaté egybe, de soknak kell figyelmet
szentelni. A sziikségesnek  mutatkozott  érdekl6dések —irdnyai
szétdgaztak, széthuztak az  Osszetaldlkozds helyett; a  kiilon-
b6z iranyokbdl inspiracio  helyett inkabb zavar és  dégolt
vetédott az éppen aktualis iranyba. Szellemi fejlédésemet sok
tekintetben  elhanyagoltam, — a fiziko-techniko-taktikai  fej-
lesztésem viszont gyakran kifarasztott, ahelyett, hogy élve-
zetemet okozta volna, mint sokszor a szellemi tevékenység,
ezaltal az eredmények elérését gyorsitvan. Mind tobb bizony-
talansdg kornyezett, és volt a bensOémben is. Hidba egyszeri-
sitettem az életet azzal, hogy az erkdlcsot feleslegesnek jelen-
tettem ki, ami zavar és terhel. Ezzel néha pillanatnyilag kony-
nyitettem gondjaimon, de késébb ezek hatvanyozott nagy-
sagban tértek vissza, mert hisz egyre tobben lettek és a foly-
tonos elnapolastol egyre siirgetobb lett az elintézésiik, mikodz-
ben masrészt egyre sziikebbre szorult a szamukra felhasznal-
haté6 id0 és mégis egyre Uj gondok is csatlakoztak az elnapol-
takhoz. Persze mindig azt a reményt taplaltam, hogy majd
olyasmi fog torténni egyszer, ami a gondjaimat magatél meg-
oldja, vagy legalabb egyszerlsiti, — de amikor gondokat csak
kényelmességb6l napolnak el mindig, nem pedig céltudatos-
saggal, akkor kevés valoszinlisége Ilehet a mentd fordulatok-
nak: ha pedig véletleniil mégis bekovetkeznek, akkor a hasz-
nuk se lehet sok, hacsak nem idényerés, magdbaszallas sza-
mara. (Minden erkdlcs programmszert, vagyis az ¢€let minden
helyzetében  kikerililhetetlen €s  valtozhatatlan  elvekhez  ko-
tott, — az erkdlcstelenség rendesen nem az, hanem csak lagy-
matagon veszi az erkdlcsdt, nem téritteti el magat elvek altal,
Sohasem a  hozzasimulastél pillanatnyi  helyzetekhez.  Tehat
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a programmszerii erkolcstelenség tulajdonképen erkolcsos
6szinteség, elvei vannak, s ha gyakorlatban nem vezetne min-
dig mégis elvtelenségre. akkor éppenséggel nem Iehetne vele
az erkolesi elvek elejtésének  karossagat bizonyitani. Csak-
hogy az erkodlesi elvek elejtése a gyakorlatban, s igy az én pél-
dam esetében is arra szokott vezetni, hogy az ember nem talal
mas iranyitd szempontot, mint a pillanatnyi helyzetekét, és
ekkor a programmszerli erkolcstelenség is mar egészen kozon-
séges erkolcstelenség.) Kiilonben az erkdles kihajitasa életem
hajojabol csak kifejezte szavakkal is azt, ami ugyis vele jar
automatice az utazassal ezen a hajon, ha nem is vallja be az
ember ezt; végeredményben pedig olyasmi lett ebbdl, mint a
ballasztum kihajitasa  menthetetleniil ~siillyedd hajobol.  Pedig
ami azt illeti, eléggé megedzettem az erkdlestelenségemet! De
sokszor az  erkoOlcsosség  automatikusan < maga utdn  vonta
volna, hogy segitségemre johessenek azok, akik Oromest te-
szik, — az erkolcstelenségem viszont elzarta ennek alkalmait
¢s lehetdségeit. Persze ilyen gondolkozasmod mellett minden
érzés csak szentimentalizmusnak latszott, és minden lelki-
viszony ellen gyakran tortént vétkezés. Végill nem értem el
semmit sem abbdl, amit akartam; torekvéseimrél le kellett
mondanom, illetdleg az elhanyagolt irdnyokbdl olyan csapa-
sok sujtottak le, amelyek elvehettek a kedvemet. Abban az
trben, amelyet a szellem mivelésének elhanyagolasa hagy,
mindenekel6tt a hiusadg, az érzékiség, ¢és mindenekfelett a
kényelmesség vehettek erdt rajtam. A  kényelmesség annal
inkabb, mert hiszen a  valasztott ¢életfelfogas  eredendd
¢ltetje az, és ha mar ennek az életfelfogasnak a vonalan
jarunk, minden  alkalommal kéznél fekszik; mindig ra-
szorulhat az Onamitds segitségére, viszont ezt rendszeresen
csak a hitsag elégitheti ki, amelynek a hatalma ezért is nagyra
nd, hasonloképen azoké az Oromoké, amelyek elcsenevésze-
sedett szellemi fejlodéssel még elérhetok maradnak. A  ké-
nyelmesség volt aztdn az oka masrészt annak is, hogy nem
tudtam magamtol tavoltartani azokat, akik féleg 0nzésb6l, —
bar sajat vesztikre is — gyakran eltéritettek utambol, és vé-
giil a végzet megszemélyesitoi lettek szamomra.

(Az ember csak a sajat belatasanak érvényesitésével bol-
dogulhat. Ami az egyik szamara nagyon jO, az a masikra
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nézve éppen végzetes lehet. A mds természetieknek nemcsak
siirgetd presszio jat, de lagy ¢és csupan a korilményekre ta-
maszkodd csabitasat i1s feltétlenil vissza kell utasitani, sOt
mindenképen a mas természetnek megfeleld  koriilményeket
¢s beosztasokat is. Mindezeknél a szellemességnek  minél
iigyesebb  visszautasitasban, elharitdsban  kell =~ mutatkoznia,
mert ha ezt a célt nem tudja szolgalni, akkor csak iires lat-
szat; és mivelhogy csak a cél adhat neki értelmet, legyen az
ember az emlitett visszautasitasban, akkor is a végletekig
kemény, elszant ¢és bator, amikor ezt a szellemesség nem
konnyitheti meg.) Erkolcsos jellem, és ennek az elveire valo
hivatkozds hasznos vértezet lettek volna mindenféle kisértd
ellen, — de hat tobbek kozott ilyesmi se akadt a valasztott
¢letfelfogds vonalan. Aztan a kényelmesség fokozta erkolcs-
telenségemet azokkal szemben, akik nem akartak presszio-
nalni, — wugyancsak fokozta a hiuzoddsomat a magambaszal-
lastol a sziikség oOraiban. Késon érkeztem el ahhoz a belatas-
hoz, amelyet elobb minden egyéni élettapasztalat végsé ta-
nulsaganak neveztem. Jo erkdlcsi alap automatikusan elhari-
tott volna sok bajt, és az etikai konkluzidmat nem ezekbdl
kellett wvolna levonnom. Minthogy azonban ezekb6l kellett
levonnom, és az Onérdek szempontjabol, nem pedig a fele-
barati szeretet sugallatira, — nem involval érzéseket, hanem
csak kovetkeztetéseken alapszik.

Tehat sorvasztd elszigeteltségtdl és rossz kornyezeti be-
folyasoktol, hiitlenségen, elforgacsolodason, degeneracion,
erkolcstelenségen és  kétségen  keresztil, reménytelen katylba
jutott a  fiziko-techniko-taktikai ~ vonalon  vezetett  életem.
Gyakran pénzfelesleg hianya ¢és megszégyeniiléstdl vald féle-
lem tartottak vissza olyasmitdl, ami jobb utra térithetett
volna, — de nem szabad ezekben az okokban tobbet latni
tiineteknél. Példaul mindig vildgos volt, hogy jo volna vala-
milyen konyvet szereznem a szellemem taplalasira. De ¢én
ilyenkor a kovetkez6 gondolatmenet szerint szoktam eljarni:
Miért ne élvezzek én jO tizdrait, amikor tehetném? Sokan,
akik az életikb6l igy vagy mashogy mar tetemes id6t vesz-
tettek el a szellemi fejlédésiik szamara, ezt a veszteséget
gyakran Ggy akarjak egy csapasra behozni, hogy valami
misztikus  tudomanytol, példaul  spiritizmustol, vagy  alché-
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miatol, valamilyen életelixirnek, de legalabb is a bolcsek
kovének a feltaldldsat kezdik remélni és azutdn ugy bele-
meriilnek, és annyi aldozatot hoznak ezért a foglalkozasu-
kért, hogy tobbet vesztenek rajta, mint néhany jo tizorait.
Aztan  némelykor, amikor szembekeriiltem olyan  kérdések-
kel, amelyeket illetéleg eldbb-utobb tugy is tiszta helyzetet kel-
lett teremtenem, ami okvetleniil bizonyos elmélyiilést és meg-
komolyodast is vont volna maga utan, de éppen el is iithettem,
— a dilemmaban ilyesféleképen gondolkoztam: Miért ne tér-
jek ki kényes témak el6l, amikor ezek szaporitandk az tugyis
elég terhes gondjaimat? Esetleg olyan megjegyzést tennének
rd el6ttem, amely zavarba hozna, — széval: megszégyenitené-
nek. A felhozott esetek mind olyanok, amelyeket életer6vel,
batorsaggal, vagy csak komolysaggal is konnyli lett volna
jora forditani. Mar degeneraciés okai voltak annak, hogy
ez elmaradt mindig. Kozremiikodtek ebben az elforgicsolo-
das elnyomott hajlamai és a kornyezet Osztokélései. Kozre-
mikodott a  hiitlenség  hagyomanya az  elnyomott hajlamaim-
mal ¢és mindennel szemben, ami emlékeztetett rajuk. Kozre-
mikodott ndlam  az  a  degenerativ  tendencia, amely mar a
megerdltetés  veszedelmének  érezte az  elnyomott  hajlamok
felbukkanasat. Amikor pedig érzelmi 0Osztonzéseknek is kel-
lett volna terelnick a magabaszallas felé, akkor kozremiiko-
dott az ellenkez6 iranyban az erkodlcstelenségem is. Minden-
nel szemben, ami ugyan logikus volt, de az elnyomott haj-

lamaim malmara hajthatott, — nemcsak szkeptikus voltam,
de a leghatarozottabban hitetlen is. Hiszen ugy se igaz
semmi, aminek értelme volna! — gondoltam —, mindig csak

azoknak van igazuk, akiktdl az értelem messze van! Hat
annyi bizonyos, hogy abban a vildgban, amelybe jutottam,
nehéz volt Osszefliggéseket talalni. A képzeteim ezen vilaga
érintkezésbe  keriilt ugyan minduntalan értelmes elvek  sze-
rint €l6 vildgokkal is, — de megzavart mindig a dolgok értel-
mességének  feltevésében az  értelmetlenségek  kozott — vald
hanykolédasom.  Végiill olyan  katyGba  jutottam, amelyben
nem tudtam tovabb folytatni az eddigi ¢életemet és mennél
inkabb igyekeztem az addigi szokadsaimmal és gondolkozas-
médommal  kikecmeregni  abbol a  katyabdl, annal mélyebbre
siillyedtem bele.
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Persze a fiziko-techniko-taktikai  fejlodés példai  nagyon
killonbozok lehetnek, nem 1s sorolhatom fel mind, de mind-
nyajukat elintézhetem azon esetek pontos taglalasaval, ame-
lyek a fiziko-techniko-taktikai ~ fejlodés  végét  jelenthetik;
kotelességem gyanant érzem aztdn azt is, hogy a példambol
olyan tanulsagokat meritsek, amelyektdl az ¢élet aldasosabb
berendezése varhato.

Olyan fejleménnyel jelolte meg példim a fiziko-tech-
niko-taktikai  fejlédés kimenetelét, amely elveszi az ember
kedvét a régebbi torekvéseinek folytatdsatol. Most  részle-
tezni akarom, hogy az ilyen fejlemények milyen esetei Ilehet-
ségesek. Az els6 mindenesetre az, hogy az ember kimeriti a
szobanforgd fejlodést azzal, hogy eléri a céljat. Ebben az
esetben az ember raeszmél, hogy kar volt ezt a célt kovetni;
tulaj donképen nincs is cél, és az embert mar a részletsikerek
abranditjdk ki a kovetésébol. Esetleg eléri azt, amire még a
szobanforgd fejlodéssel kapcsolatban koncentralodott a
figyelme, de ami neki mar inspirdciét is nyujt arra, hogy
mas iranyba forduljon. Ekkor raeszmél arra, hogy milyen
kar wvolt, ezt nem mar sokkal korabban tennie. Aztan el§-
fordul, hogy olyasvalakivel talalkozik az ember, aki lebe-
csiili ugyan a fiziko-techniko-taktikai elviiség eszményeit, de
mégis folényesebb tud lenni azon a vonalon, — folényes
mar azzal is, hogy konnyedén intéz el gondokat, amelyeken
alkalmasint nem tudja magat taltenni az, aki a fiziko-
techniko-taktikai ~ elvliség  elfogultsagaihoz  ragaszkodik. Az
ember ilyen talalkozast6l is rdeszmélhet arra, hogy nem
kovet helyes iranyt; plane amikor az, aki 6t ennek a belata-
sara  birja, kiilonben olyan dolgok vonalan foglalkozik és
végez teljesitményeket, amelyek sokkal vonzobbak az 6
éppen szdébanalld megfigyeldje szamara, mint a fiziko-tech-
niko-taktikai fejlédés oromei. Hasonld hatdssal jar az,’ ha
valakit a szobanforgd elviiség eszményei a masik nem vala-
mely példanydhoz vonzzak, ez pedig csak masmilyen elviiség
sikereit  tartja  valamire, viszont a fiziko-techniko-taktikai
elviiség sikereit lefitymalja. Példaul egy férfi, aki a fiziko-
techniko-taktikai  elviiségbdl  kifolyolag  erésen  sportol, ahe-
lyett, hogy neki megfeleléobb dolgokkal foglalkozna tdbbet,
szerelemre lobban a sportpalyan egy holgy irant, aki nagyon
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kivalo sportlady, de megveti azokat a sportsmanokat, akik
szellemileg  elmaradottak. =~ Nemcsak  emberek, de  pusztan
szellemi  kinyilatkoztatdsok,  példaul  konyvek is  elérhettek
ilyen hatast, amikor az vilaglik ki bel6lik, hogy masmilyen
fejlédésti  vonalon olyan dolgokat tudnak mar, és olyan dol-
gok  tisztazasaval  foglalkoznak  éppen, amelyeket legyenek
barmilyen vonzdk, még Attdrhetetlennek 1atszo kod takar a
fiziko-techniko-taktikai  fejlédés  vonalan. Vannak olyan lel-
kesitd konyvek, amelyek nem is engedik el tobbé az embert
az eszmekorikbdl, hogy ismét fiziko-techniko-taktikai sikere-
ket hajhasszon. Ugyancsak ilyen lelkesit6 hatdssal van a
talalkozas olyan egyéniséggel, akin ¢&szrevehetd 1igy az, hogy
masmilyen elvliségnek hdodol, mint az, hogy szdmara nem
titkok mar azok az ismeretek, amelyeknek a megoldatlan-
sagaba botlunk bele minduntalan, és amelyeket hidba szeret-
nénk tisztazni a fiziko-techniko-taktikai ~ vonalon. Innen el-
téritheti az embert végiill minden, ami fontosabb a szamara,
mint az eddigi Orémei ¢és Kkategorikusan valasztasra kénysze-
riti 6t azok kozott és 6 kozte. Talan nem is koveteli ezt és
mégis rdvihet magabaszallasra eddigi célokkal, az élettel,
ennek  tapasztalataival,  helyzeteivel és  kilatasaival.  (Ilyen
ennek  tapasztalataival,  helyzeteivel és  kilatasaival.  (Ilyen
is, hogy az ember sok id6 -elvesztése utin egy alkalommal,
amely 6t kiillondsen megragadja, mégis csak végezni akar
valamit, a r1égi eszményekhez méltét, S minden erejét Ossz-
pontositja erre ¢és ilyen eljardsaval aztan szokatlan eredmé-
nyeket ér el. Err6l a specidlis esetrol egyébként lesz még
alkalmam szo6lni.) Eléfordul, hogy amikor valaki a régi elvi-
ségétél mas iranyba tér, ezzel 10 ¢élete kezdddik, amely, ami-
kor a mult nem hagyott ra jovatehetetlen veszteségeket, még
szerencsésen is alakulhat majd. Persze az ,u0j élet” fogal-
manak a bevezetése csak jatékot jelentene a szavakkal, ha
nem tenném hozza, hogy az elveszett ¢élet folytatdsa ugyan-
azon ember ¢életével mindig csak véletleniil lehetséges, sok-
szor egyaltalan nem. Bar nem tartom kimeritének a jelen
részletezésemet, mégis azt hiszem, hogy megjeldltem ezzel
a fiziko-techniko-taktikai  fejlédés lezarasanak utjait. Ugyan-
csak kimutatottnak vélem, hogy annal jobb az ilyen lezaras,
mennél korabban torténik.
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Amikor ezt gyakorlati példa kifejtésével mutattam ki,
megmagyardztam azokat a  korilményeket, amelyek engem
az ,0di profanum wvulgus” elvétél az erkolesi konklGziom-
hoz olyan ellentmondas nélkiill vezettek, amilyen a két sz6-
banforgd elv kozott latszolag fennall. Még kotelességemnek
tartom azon tanulsdgok levonasait a  példambdl, amelyek
feleslegessé  tehetik masok szamara a  tapasztalataim  meg-
ismétlését, hogy igy jobban szolgalvan a sajat boldogulasu-
kat egytttal tobb er6t ¢és id6t tudjanak az Altalanos haladas
mivelésének is szentelni.

A példam, amelyhez hasonlok ellen beoltani akarok,
irdnyito  szempontok  hianyaval  kezdddott, illetéleg ezeknek
gyengeségével, fOleg a kornyezettel és viszonyokkal szem-
ben. A védekezésben ilyesmi ellen mindenekel6tt azt az
altalanossagot kell beilleszteni, hogy mar a kis gyerek szall-
jon magaba minél korabban az élményeivel, emlékeivel, be-
nyomasaival, tapasztalataival, érzéseivel, helyzetével a  kor-
nyezetében és ezzel (a  magabaszallas  részletezése  most
targytalanna teszi azt a kérdést, hogy mit is értek magaba-
szallas alatt). Mihelyt a kis gyerek motivumokat érez arra
vonatkozolag, egészitse ki a magabaszallast az életben kove-
tendd céljara ¢és egyaltalan az ¢életre vonatkozolag is. Egy
olyan terminust keresvén, amely hosszadalmas elterelések-
nek elébe vaghat, hangsulyoztam példam elmondasanal a
pubertas megel6zésének jelentGségét, és erre most is emlé-
keztetek. A cél korai megallapitisa nem lesz akkor se
haszontalan, ha késébb kiegészitésre, modositasra, vagy akar
elvetésre szorul, csak semmilyen célt nem szabad elejteni
anélkiill, hogy az ember az eszményités stadiumatol az elve-
tés stadiumdig ne vezette volna el a sajat gondolatvildgaban
is. Ez pedig nem tortént meg, ha valaki belsé ellenérzés nél-
kil enged a kornyezetnek, vagy annak a latszatnak, hogy
az 6 régi eszménye mar tulhaladott. A kornyezettel, mas-
részt a korszellemmel egyaltalan elvi  bizalmatlansdg van
helyén, — amirdl még bdvebben is lesz sz6. Most annak a
leszogezése a fontos, hogy az ¢életcél korai kitlizése, legyen
ez barmilyen hibas, mégis iranyt szab a fejlodésnek, még
pedig folytonos magabaszallasokkal kovetend6 iranyt, amely-
ben az ismeretek ¢és ¢élmények minden bdoviilése vezet. Ilyen
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boviilést mindig be kell illeszteni az életnek el6zdleg meg-
allapitott tervezetébe, és az ember ezt Osztdnszerien meg
is cselekszi mindig, ha ilyen megszabadulastél indult neki a
fejlodésnek.  (Hiszen amivel legeldszor magabaszallt, annak
minden bdéviilése és modosulasa is abban a tudatban jatszo-
dik le, amelyet a magdabaszallasok rendeznek a tendencia
kiélezéséig, — ¢és a tudat ilyen rendezése olyan sziikséglet
mindig, hogy az ember ennek kielégitésére allandéan a régi
modszeréhez szokott folyamodni, amig nem talal jobbat. Sok-
szor azt hiszi, hogy jobbat taldlt, amikor a kényelmesebb
utanzasnak valamilyen szisztémajat vagy mintdjat talalta ¢s
alkalmasint megallapodott arra vonatkozolag is, hogy miben
kell korrigdlnia mindig a mint4jat, amikor sajatmaga szdmara
kivdnja hasznositani, tekintve, hogy a vdlasztott minta nem
vigyaz rendesen eléggé az Onérdekére. De aki a folytonos
magabaszallasok rendszerét elejti, az nem 0Onalld ember tobbé
S az csupan akkor boldogulhat, ha szerencsésen valasztotta
meg a mintijat, beleéli magat ennck a lelkébe és megtanulja
e lélek ¢letének a folytatasat is.) A fiziko-techniko-taktikai
fejlédés, akarmilyen kordn volt ennek a Dbevezetése, nem
szab olyan iranyt, amelynek az utjan a tudat folytonossaga
egyaltalan vihet, ez csak elterelédhet arrafelé, mig ott csak
utanzasok és versengések vihetnek addig, ameddig.

A cél anékill, hogy minden id6ben pontos programm
hajtassék  végre a kitlzott cél megkozelitésének iranyaban,
— csak szenteltviz. Példaul a gyereknek minden évben meg
kell hataroznia, hogy ebben az évben mivel kozeledjék a
céljadhoz, s6t az év penzumat fel kell osztania kisebb id6-
szakokra is, hogy mindig tudhassa, vajjon elvégezheti-e és
elvégzi-e a kiszabott penzumot? Mennyivel van hatranyban,
vagy mennyiben van elényben? Aki a magabaszallast mar
régebbrél  gyakorolja, megfontolja  ilyenkor, hogy mennyit
szokott a szobanforgd iddszak alatt maskor végezni, meny-
nyivel javult az utolsé id6ben, ha éppen javult az O teljesito-
képessége, és mi lehet annak az oka, ha ez romlott? Az ilyen
koriiltekinté  programmok nem  szoritkozhatnak csupan isme-
retek gylijtésére, — bar kétségtelenll ez is nélkiilozhetetlen.
Hiszen az ember késobb, amikor az ¢életerd teljében cselek-
szik, — annal jobban végezheti a dolgat, mennél jobban
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ismeri ennek az anyagat; alkalmi késziilédések mindig idot
pocsékolnak, esetleg éppen a cselekedet szdmara fontos idot,
amelynek a megroviditését aktualitasok siirgetik, ami annal
veszedelmesebb lehet, mert hiszen nem elég csupan tanulni,
hanem a tanulmdnynak meg is kell érlelédnie az ember lel-
kében, hogy a sajat cselekedetével jol bovithesse. Bizony, az
embernek, hangozzék ez barmilyen oOsdian, mindig tanulnia
kell, amikor nem hianyoznak a gyiimolcs6z6 tanuldsanak a
feltételei! Amikor nem elégitik ki allandéan a konyvei, akkor
keressen tovabbmeno tudas-gytijteményeket; vannak  jobb
konyvek is, mint a tankonyvei, s6t lelkesitd konyvek s,
amelyek a  godolatvilaganak  bels6 munkajat Osztonzik és
elére vihetik. Ha wvalamely hires konyv csalodast okoz, ez
ne kedvetlenitsen el az olvasastol, hanem tegyiik félre a
konyvet azzal az elhatirozassal, hogy ekkor vagy akkor
ismét elévesszik, ameddig nem jutottunk tisztdba legalabb
azzal, hogy az illet6 konyv milyen tulajdonsidgaval tudott az
emberekre Ugy hatni, hogy hiressé valhatott, illet6leg, hogy az
illet6  konyv  torténetének milyen korszeriségei eredményez-
hették ezt? Az emberek ostobasagaban csupan akkor Iehet
valamely konyv hirességének kielégitd okat talalni, ha csupan
ostoba emberek voltak az illetd konyv hirességének terjesztdi
kozott és nem voltak olyanok is, akik a torténelem mene-
tére éppen iranyitdé befolyast gyakoroltak. Amikor mindez
megfellebezhetetlenil még nem allapithatd meg, akkor azért
is célszeri, az illetd6 konyv késobbi feliilvizsgalasa, mert az
ember, kiilondsen a fejlodd ember, mindig szamithat arra,
hogy késobb minden tapasztalata révén még okosabb lesz;
mennél okosabb mar most, annal inkabb szamithat az okos-
saganak tovabbi gyarapodasara. De, — visszatérek arra —
nem csupan az ismeretek gyijtésének kell mindig a pro-
grammban  allnia, hanem f6leg az egyéni fejlesztésnek a
kornyezetre vald hatdképesség mivelésének és a  kornyezet
tagitasanak is. Példaul wvalaki megallapitja, hogy még nem
tud ilyen vagy olyan befolyasokkal szemben f6lényes lenni
¢s azt a programmot tlizi maga elé, hogy mindenekeldtt
eddig és eddig megkeresi a tehetetlenség okat és ellenszerét,
kiprobalja ezt, persze nem szabad elhanyagolnia kozben a
fiiggetleniil végezhetd penzumat sem, s6t gondosan Orkodik
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azon, hogy ne szenvedjen az egyik penzum a masiktdl és ne
legyen 6 azaltal mindenben feltartoztathatdo, hogy valamely
téren akadalyokat torlaszolnak elébe azok, akik azon a téren
otthonosabbak.

Aki az életét folytonosan ellendrzi magabaszallassal, az
hamar megallapitja, hogy mennyiben szoktak a dolgai mindig
mashogy alakulni, mint ahogyan tervezte. A programmjanak
a kelléke tehat az is, hogy megallapitsa, hogy mi a teenddje
ilyen odiézus ismétlédések elkeriilése  végett, valamint a
programmjanak altaluk valo felboritasa ellen; ennek a meg-
fontolasa nem lehetséges a kornyez0 emberek és viszonyok
nyomdsainak és a nevezettekkel szemben érvényesithetd el-
jarasoknak  vizsgalasa nélkiill. Amikor felmeriil valami pro-
grammzavard, rogton napirendre kell tizni ennek a meg-
olddsat és nem szabad elhanyagolni az eredmény eléréséig;
csak arra kell vigyazni kozben, hogy éppen ez a munka ne
hasson programmzavardan.

A kornyezettel valo  elvi bizalmatlansag  sziikségét és
fontossagat hangstlyoztam mar. Az, amit az emberek mon-
danak, altaldban nem tekintendd igazsagnak, hanem csupan
a kérdése felvetésének ¢és egy adatnak a vizsgalasdhoz. Ez
az adat csak viszonyban a monddjanak ¢és ama koriilmények-
nek a jellemzéséhez itélheté meg, amelyek kozil az illetd
egyén kindtt és amelyek kozott él esetleg az is, aki a vizs-
galojuk éppen. Neki azt az adatot, mely e viszonyok fligg-
vénye, abbol a szempontbdl is kell néznie, hogy a kornyezd
viszonyok milyen hatisaival szemben kell védenie a sajat
fiiggetlenségét. De fontos az éppen tekintetbe jové ember
vizsgalasa mar azért is, hogy meg lehessen ismerni azon
tulajdonsagait és hajlamait, melyek segitségiil veheték még
vele sajatmagaval szemben is. Amikor téved az illetd, nem
mindig a tévedésének kijavitisa ¢és az O meggyOzése a leg-
egyszeribb fegyver az 6 ellendllasa ellen; néha jobb be-
ugratni 6t a balhiedelmével valamibe, amiben artalmatlanna
vagy  konnyebben  kezelhet6vé  lesz. A fiziko-techniko-
taktikai folénnyel gyakran taldlkozik az ember, mint olyan
veszedelemmel, amellyel szemben nem segit rajta, hogy a
képvisel6je majdan szomora véget fog érni. De éppen a fi-
ziko-technikai-taktaikai ~ folény hajlik leginkdbb olyan elbiza-
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kodottsagra vagy nagyzolasokra, melyeknél fogva be Iehet
ugratni 6t a vesztébe. Persze az ilyen beugratas sikerének a
latszataval szemben Ovatossag szilkséges mindig, mert sokan
sajatmaguk nem hiszik el maguknak azt, amit elhitetnek ma-
sokkal; inkabb gyavak ¢és konnyen érzik magukat bizonyta-
lansagban; ilyenkor a beugratds tovabbmend biztositisa az
eset specidlis koriilményeit6l fiigg és legkonnyebben azaltal
érhetd el, hogy az ellenfél szolgilat vagy segitség kinalkoza-
sat fedezi fel azon terlilet szamara, amelyen O é&ppen gyengé-
nek érzi magat. Am soh'se lehet egészen biztosra venni a mas-
milyen gondolkozdsmédinak hii  segitségét! Amint van 0Osz-
tonszerli elvi Dbizalmatlansag az idegen fajjal szemben, ugy
van még sokkal inkabb az idegen gondolkozasmoddal szem-
ben. A kiils6éséges sikerek hdsei gyakran nem veszik komo-
lyan a fensObbségiiket, ha el is akarjak hitetni; tudjdk mar,
hogy az igazi igazsaghoz még abbol is kell valami, amire csak
a velik ellentétes emberek szoktak rajonni. Mennél kevésbbé
tulajdonsaga  valakinek az igazsigkeresés, anndl konnyebben
nyugszik bele, hogy soh'se Ilehessen az igazsag az Ové, akié
pedig inkabb lehet; azon a szobanforgd emberek vagy él6s-
kodni  akarnak, vagy ami egyszerlibb, elgancsoljak, alkalom-
adtan aljasul. Az ilyen alkalmon ugy kapnak, mint a fogyat-
kozasukért vald Dbosszii kilatdsan. — Persze mindenkitél ta-
nulni  kell, a fiziko-techniko-taktikai  folényre  torekv6tél —az
d force-ait, sO6t tul is tenni ezeken a fiziko-techniko-taktikai
folény iranyaban; az ember a dolgat sokszor egyszerisitheti
azzal 1idegen teriileten, ha tudja hasznalni az ott haszndlatos
modszereket is. Ezeknek a tokéletesitése alkalomadtan szinte
ordongdés benyomast tehet, hisz a rendszeres gondolkozas
gyakorlata olyan talalmanyokra képesit, amindkr6l nem is al-
modik a gyanutlan fiziko-techniko-taktikus, hiaba vagnak a
specialitisiba. Am a legnagyobb hatas érheté el azzal, ha va-
lakit a sajat fegyverével gy6z le a masnemii fegyver hasz-
naldja. Csak arra kell mindig vigydzni, mikdzben az ember
idegen fejlodésti vonalon tanul, hogy ezt soh'se a sajat fejlo-
dési rendszerének a rovasara tegye; soh'se becsiilje az idegen
iskolasikereit annyira, hogy aldozatot hozzon értik a pro-
grammjabol. Az ilyen elkalandozasok eltévedéssel  végzod-
hetnek, és ekkor sokkal kartékonyabb kovetkezményei van-
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nak, mint pl. annak, ha az ember talsok id6t tolt el a minden-
kinél fellelhetd jonak a keresésével, — tulsok id6t tolt el any-
nyiban, hogy alkalmakat enged a rossz érvényesiilésére. Kii-
16n6s elbiralas ald esik a javitgatds, amikor mast a rossz kor-
nyezetben nem is igen lehet csinalni a viszonyok altal is ked-
vezésben részesitett tuler6vel szemben, bar az ember a hely-
zetén igy is javithat, de tobbnyire lassabban és nehezebben,
mint a kornyezet felcserélésével. A kornyezet sokszor elszok-
tat a kedvezobb iranyba valdo fejlédést6l. Raszoktatja ¢és ra-
erblteti az emberre a szokasait, elfogultsagait és gondolko-
zasmodjat. A kornyezet nem elégszik meg az 6nallo gondol-
kozas elemésztésével, hanem gyakran fellép erdszakos tiirel-
metlenséggel is ellene. Ilyesmi torténik, amikor valakit siir-
getd  presszioval ravenni  probalnak  valamilyen  cselekvésre,
alkalmasint éppen olyanra, amely egyet jelent valamilyen
szandék elejtésével és végzetes kovetkezménye lehet. — Ami-
kor mar egészen terméketlen az ¢let valamilyen kornyezet-
ben, illetéleg mar semmire sem hasznalhaté fel veszteség nél-
kil, — akkor mindig gondolni kell a kornyezet felcserélésé-
nek gyakorlati keresztiilvitelére, s6t mindig gonddal lenni a
felcserélés elokészitésére is. Gondolkozni kell az Osszes lehe-
toségekrol, ki kell probalni mindegyiket, hogy az ember leg-
alabb megismerje a szambaveendd ellendllasokat; egy alkal-
mat sem szabad elmulasztani, annal kevésbbé, mert hisz min-
den az életben, ami lehetségesnek bizonyult mar egyszer, is-
métlddni  szeret a nehézkesség torvényénél, vagyis a jelen
esetben az emberi nem eredendd kényelmességénél és csoko-
nyOsségénél fogva. Mar csak azért is at kell torni az elszige-
teld6 kornyezetek hatarait, mert hiszen az életeré teljességé-
hez érkezett embernek tagabb teriileten kell mikddnie, amit
annal jobban tehet, mennél jobban ismeri a teriiletét. A Kis
gyerek  Osztonszerien  érdeklédik  minden  ujdonsag  irant,
amely az altala ismert vildgnak horizontjaba keriil. Ezt az
Osztont allandéan apolni kell és tovabb vezetni. A kis gyerek
sziintelenil ~ megismerkedik  Uj szervezetekkel, = embereikkel,
szilkségletekkel ¢és gyakorlatokkal, amelyek kozott él; a mé-
lyebbrehatolas ezek kozott az ismeretségek kozott mar  ta-
gitfa is a kornyezetét, hasonloképen lehetséges az iskolatar-
sak otthoni viszonyaikra vonatkozoan. Egyrészt az élet ilyen
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rendes  tagulasai, masrészt a nyomtatvanyokbol — szerezhetd
ismeretek  kolcsondsen  kiegészithetok  aztan  koOlcsénds  atte-
kinthetoségiikig. Mar volt sz6 a kornyezet tagitasar6l kony-
vekkel; ezek gyakran poétolhatjdk az eredeti kornyezet hia-
nyait vezetésben, Osztonzésekben és az ember sajat fejlodési
rendszerének megfeleld vonalon. Tagitani kell a kornyezetet
azonkiviil lehetdleg az 0Osszes olyan felbukkand ismerdsokkel,
akikb6l  valamilyen lelki rokonsag érzik, illetéleg rokonsag,
vagy kapcsolat az ember eszményeivel. A koOrnyezet ilyen tagi-
tasat a legrendszeresebben azzal lehet szolgalni, hogy az ember
gondosan figyeli és kutatja, vajjon mi tetszik és mi esik jol a
neki tetszoknek. Ezt cselekszi aztan, igy gyongédséget ¢és fi-
gyelmességet tanul, igy megszilardulhat a sajat mivoltaban,
masrészt cafolatot is taldlhat az eredeti benyomasaira, az
éppen kivalasztott ember olyan beszédjének vagy cselekvésé-
nek megismerése altal, amelyek nem felelnek meg az eredeti
varakozdsanak. A belenyugvast ilyen céfolatba soh'se szabad
elhamarkodni, meg kell varni az okanak t6bbszoros ismétls-
dését, nehogy csak véletlen okozta légyen; meg kell vizsgalni,
hogy az embert milyen hajlamai vezették rd az ilyen -céafolat
talaldsara, hasonloképen az elobbi tévedésének az okait is
meg kell keresnie. El6fordulhat aztan az is, hogy a tetszd
ember visszatetszO vondsa elsimul, ¢és elmilik az iranyaban
taplalt bizalom a hozzd valé ragaszkodds kovetkeztében.
S6t az illetd nagyon oOril is ennek, és anndl jobban kedveli
azt, akinek a bizalmat ezzel a kovetkezménnyel vonta volt
magara. Elvekkel, vagy elvek irdnydban néha meglepden nagy
hatast lehet az emberekre gyakorolni, amikor ugyanis azok
az elvek ott szunnyadnak az illetékben és lesik az alkalmat
a feltdimadasra. Az ember aprosagokban is igyekezzék kedvet
csinalni az O szeretéséhez, ami hasznara lesz neki a kornyeze-
tével szemben is, eltekintve mas elényoktdl, amelyekrél még
kiilon fogok beszélni.

Ki kell probalni mindent a kornyezettel szemben, ami
nem kockaztatja éppen a jovot; ki kell probalni mindent nem
csupan a kornyezet tagitdsa érdekében, hanem a kornyezet
hatalmanak  ellensulyozasara is.  Pillanatnyi  félszeg, kinos,
vagy valsagosnak latszo helyzet soh'se riasszon vissza olyas-
valakit, aki a kovetkezményekr6l gondolkozott ¢és egyaltalan
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tobbet var a jovotol, mint az ¢Eppen rea nehezeddé kornyeze-
tét6l. A gyakorlati kiprobalasa lehet6leg minden szandéknak
valamint véleménynek, altalaban szabaly legyen. A szd szo-
ros értelemében vett jelen csak annak a szdmara lehet dontd
érv, akinek nincs jovdje, illetéleg aki nem is készil a jelené-
nél kiilonb jovore.

Az embernek mindig kezdeményeznie kell 1) kisérlete-
ket akar a kornyezettel szemben, akdr a jelen pillanattal
szemben, amelynek ugyis valtoznia kell; a jové mindig sajat
kezdeményezésbol — fejlodjék. A kezdeményezések ne  csak
jatékok, hanem kitartok legyenek, annal is inkdbb, mert ren-
desen engedni szoktak a kitartobbak az emberi nem eredendd
kényelmességénél fogva. Akinél a kezdeményezés képessége
fogyatékos, anndl az életer6 és a tetterd is az. Lassa be, hogy
valamilyen valsagos bajban kell szenvednie, amely tiizetes
megallapitasra és radikalis orvoslasra szorul, — illetdleg a
fejlédésének jobb megalapozasara. Kiilonben az életerd jele
az is, ha valaki mindent megprobal, amit masnal a baja nélkiil
lat, persze megfigyelvén el6bb, hogy mennyiben j6 az és mi-
képen csinaljak, aztan tanulsagot vonvan le a vele tett
tapasztalatabol is.

Ha ellenben valamelyik kisérletével sikert ért el az em-
ber, ezutan nem szabad rafekiidnie a babérjaira, mint aki mar
elvégezte nagyszerien a teenddit és nem kételkedhetik tobbé
az életerejében és tetterejében. Ehelyett a kisérletét meg kell
Ujitania egyre nechezebb feltételekkel szemben. Ha nem volt
csalfa ez a kisérlet, és ha wvalaki hisz a gondolkozasaban, ak-
kor azt is hinnie kell, hogy az uj kisérletek mar csak gyerek-
jatékok lehetnek a szamara és batran tovabb mehet az utju-
kon. A hit ilyen bdtorsiga nélkil hiaba gondolkozik az em-
ber, és hidba jut eredményekhez a gondolkozasaban, — leg-
alabb a sajat gyakorlati szempontjabol hidba. Hiaba ismer
fel az ember helyzeteket és vezetd Kkortarsakat rendkiviili
¢les latassal, ha beldle a hit batorsaga hianyzik és nem mer
tovabb menni a felismerésének az alapjan. Aki Onmagat elég
komolyan veszi, annak minden véleményét a cselekvd kovet-
keztetésig kell vezetnie.

A tett mezején csak az ura teljesen Ugy sajatmagénak,
mint a helyzetnek, csak az tokéletesen nyugodt ¢&s zavarha-
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tatlan  Osszes képességeinek legelevenebb  kondicioja mellett,
aki mindig kész a legrosszabbra is, de a legjobbra is (illetleg
soh'se kénytelen elszalasztani ezt, mert nem varta és Ugy ren-
dezkedett be, hogy ne tudja megragadni). Aki jol meggon-
dolta, hogy mit akar tenni, az a tett Orajaban soh'se valtoz-
tasson eredeti elhatarozdsan, csak a szambavett koriilmények
valtozasanak megfeleléen. Minden siirgetd presszid, amely el
akarja tériteni az eredeti elhatarozasatol, ab ovo keményen
visszautasitand6. Az eleve gyanis jel, ha nem akarnak id6t
hagyni neki a megfontolasra, — mert ha nem félnének ettdl,
akkor miért silirgetnének? Aki nem latja be, hogy ez még az
0 legnagyobb szorultsagaban is ellenséges cselekedet, és vagy
hitetlenségre vall, vagy kozOmbdsségre a pressziondlt tervei-
nek értékességével szemben, — azzal szemben a legkimélet-
lenebb eljarasra jogosult az, aki valdban tartja valamire az
éppen kockanforg6 szandékait. Mindenesetre vegye az ember
a kiméletlen eljarasat is alkalmul arra, hogy 1jbol magaba-
szalljon a szandékaival és tettrekész tervekké érlelje ezeket.
Egyébként az a postulatum, hogy az ember mindig kész le-
gyen a legrosszabbra is, éppenséggel nem jelenti azt, hogy a
legméltobb elhatdrozdsa, feldldoznia magat; daldozza fel magat
az, akit6l hasznosabb cselekedet nem telik, — viszont az, akKi
onmagaban  képességeket érez ilyenekre, keriilje mindig a
rosszat, ha kész is rea.

Barmilyen jotanacsok  barmilyen nagy tomegével —megy
neki az ember az ¢életnek, mégis gyakran megtorténhetik vele,
hogy megakad ¢és tehetetlenségbe siillyed. Ilyenkor sziiksége
van valamire, ami dsztondzze, hogy Osszekottetést talaljon a
jelen és a jovo kozott és megmozduljanak benne azok a haj-
lamai, valamint tehetségei, amelyekkel az utjat folytatni ké-
pes. Fogékonynak kell lennie minden irant, amitél ilyen 0sz-
tonzés  kitelhetik. Rdviden szdlva, olyasvalamire van 4llan-
déan sziikség, ami az ¢életoromet és munkakedvet lendiiletben
tartja és animalja. Errél mindenekelott az érzékek gondos-
kodnak. Az érzékelési Oromok elfojtdsa mindig veszélyes.
De csak addig animalhatjdk ezek a teljesitoképességet, amig
az ember el nem meril koztik, illetdleg el nem téved az ut-
vesztoik kozott. Amikor inkabb elterelnek az éppen kitlizott
céltol, semminthogy megkdnnyitsék a hozzavalo  kozeledést,
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a szamara sziikséges kitartast, — akkor okvetleniil ujat kell
huzni veliik. Ennek pedig, ha 6k nem inspirdlnak a fennalld
tervek  valamind megjavitasara, okvetetleniil kenyértorésre

kell vezetnie. Az inspirdcid azonban gyakran sziikséges, f0-
leg amikor az ember tanacstalan az élete utjanak folytatasa
irant, vagy elveszti a reményét a tovabbi faradsagat illeto-
leg, vagy nem tud valamilyen helyzetb6l ugy kievickélni, hogy
semminem{l hajlama, vagy szandéka ne fizessen ezért Aart.
Kétségteleniil 0Osszefiiggés all fenn egyrészt az érzékek ele-
vensége, masrészt az Osztondk és a megfigyelések inspirdlo
ereje  koOzott, 0Osztondk persze nem csupan az érzékek, hanem
minden bels6 hajlam  kielégitésére = vonatkozhatnak. Inspira-
ci6 azonkiviil kitelhetik mindent6l, ami a megfigyelés targya
lehet, csak nem szabad a megfigyelésnek folényesen a feliile-
ten maradnia. A jatékos portyazgatas megfigyelések kozott,
valamely megfigyelés valamely elemének jatékos kidombori-
tasa és kiilonb6z6 megfigyelések kiilonbozd elemeinek drasz-
tikus Osszekombinalasa, humort hoz Iétre, amely aztan a meg-
figyelés animaldja is. E helyzeti humor analdgidja szerint
képzédik a szavak humora is: a széjaték. Ugy a megfigyelés-
hez, mint a humorhoz naiv — legalabb fantazidban naiv — el-
fogulatlansag is kivanatos.

Volt mar sz6 azokrol az inspiraciokrol, amelyek a kony-
vekb6l  meritheték, az ember megfigyeldképességének ezek-
nél  olyasvalaminek az  életnyilvanulasai  kell = észrevennie,
ami benne, az 0 szellemében is életre tor, ami rokon vele, ami
elétte jart azon az 1ton, amelyen haladni akar és ami az ut-
janak eredményeivel segitségére lehet neki azon ut folytata-
sénal. Ugyancsak inspirdlhatjdk az embert olyan megfigye-
lések a  legkiilonbozobb  teriileteken, amelyek  Osszefiiggésbe
hozhatok a megakadt gondolkodasaval, és annal inkabb hoz-
hatok Osszefliiggésbe, mennél kisebb mar a tér kozottik. Ha
mar elég kicsi a kozottik 1éve tér, attorheti a gondolat, mint
a villamosszikra, ¢és aztdn még nagyobb vilagossag gyul ki.
Mennél kevésbbé hajlik valakinek a megfigyel6- és a gondol-
kodoképessége  folényeskedd  elbizakodottsagra és  kényelmes
feliiletességre, annal frisebb fogékonysagih és munkabirobb a
szelleme és annal inkabb képes inspiraltsagra. (A folényes-
kedésre valdo hajlam csokkenti mindig a megfigyeloképessé-
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gen kivil a tanuladsra, az elmélyiilésre, hasznosithatd meg-
hallgatasra és tapasztalasra, végill az ¢érzésre vald képességet
is.) Egyaltalan nem jelentik a mondottak, hogy a kiilvildg hoz-
zajarulasa nélkil nem érheték el nagy eredmények, — de min-
denesetre  konnyebben érhetok el ¢és fejlesztheték azzal, ha
valaki a szellemének segitségére tudja szoritani a kiilvilagot
is, korrespondenciat tud fenntartani kettejik  kozott, ami
szilkséges azért is, hogy a kigondolasait a kiilvilagban reali-
zalhassa. (Persze itt a realizdlas nem értendd 1ugy, ahogy alta-
laban a realisnak ¢és a praktikusnak a fogalmardl beszélni
szoktak: a realizalas tehat nem jelenti a hozzasimulast a kor-
nyezet ostobasdgdhoz, hanem inkdbb a gondolat alkalmassa-
tételét arra, hogy a kornyezet az ostobasdganak dacara is
kénytelen legyen a szobanforgd gondolathoz hozzasimulni.)

Am térjiink vissza még egyszer az animalasra! A kedv-
b6l mindig idejében Ohaj, vagy érlelendd. Az Ohajt pedig
szandékka kell tisztazni és ugyancsak rogton napirendre tlizni
a szandék megvalositasat, illetbleg a megvalositds érdemes-

ségének, idOpontjanak, modjanak kérdését és — last, not
least — a megvalositasnak azt a végsé arat, amely még elnéz-
hetd.

Egyébként semmi sem inspiralhat olyan rendszeresen,
mint a szeretet. Ha szeret az ember valakit, akkor tObbet ve-
het észre az arca kifejezésében, mas kiilsé megnyilatkozasai-
ban, és tobbet tud beldliik kovetkeztetni. A  szeretete inspi-
ralja oly Osszefiiggések felfedezésére, amelyek nem nyilvan-
valok az elfogulatlan ember szamara, legyen ez nalanal oko-
sabb is. Amit valaki meglat szeretetteinél, azt beillesztheti
aztan az egész emberismeretébe, igy Oregbitvén ezt. Ha vala-
kinek gondja van masért, akit szeret, — akkor jobban tudja
magat  beleképzelni  mindenféle helyzetekbe, amelyekbe 6
maga is belekeriilhet, és amelyek enélkiill is ny0jthatnak ana-
logidkat és  felvilagositasokat a sajat helyzeteirdl. Hasonlo-
képen jarhat segitséggel az, ha masok szeretik az embert;
ezek alkalmasint észrevesznek rajtunk olyasmit is, amivel sa-
jatmagunk se vagyunk tisztdban. Figyelmeztetnek erre, —
ajanlanak  valami  hasznosithatot, —amikor tanacstalanul meg-
akadtunk. Ugyancsak segithetik azok, akik szeretik az em-
bert, a jovo elgondolasdban tervezett helyzetek tisztazasaban
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¢s a szikségletek megallapitdsdnal. Az, aki szereti az embert,
éppen ugy inspirdlt erre, mint ahogy &t inspirdlja mindig a
szeretet, és ezzel hasznalhat targyi vonatkozdsu tapasztala-
tok nélkil is. Az, aki szereti az embert, mar koran észreveszi
benne a reménydus csirakat és igyekszik ezeknek téplalékot,
valamint 0Osztonzést juttatni. Azt, aki szeret valakit, a szere-
tetének viszonzasa megerGsiti  ebben, ugyancsak a szereteté-
nek minden igyekezetében. Az a kolcsonhatds, amely a sze-
retet viszonzasabol szarmazik, fejlesztd6 munkat enged farad-
sag nélkil és a megfigyeloképességet neveld gyongédséget
hozza létre. A szerelem megmutatja, hogy a szeretet el is té-
ritheti az embert az utjabol; eltéritheti a szeretet mas fajtija
is és mindenesetre hala illeti a szeretet azon esetét, amely
szandékosan  vagy  szandéktalanul  figyelmezteti az  embert
azon  gyenge  pontjaira, amelyeknél fogva  mellékutcakba
vonhato.

Kiilon hangstlyozom, hogy azok, akikkel az ember mar
a gyermekkoraban, illetéleg mar az érése koraban talalkozik,
jelentdés befolyassal lehetnek az egész életére; azok kozil a
bizalomra gerjesztéket ki kell valasztani, kolcsOnhatasra to-
rekedni velilkk ¢€s ezt a bizalmas viszonyt sziinteleniil &polni
kell. Egyébként azoknak, akik anélkiil ¢érdeklédnek valamely
gyermek irant, hogy valamely rendes kotelék fiizné  Oket
hozza, bizonyos érzékiiknek kell lennie az illetd gyermek
egyéni sajatsagai, vagy legalabb egy ilyen egyéni sajatossaga
irant, amelyet esetleg mar akkor is észrevehettek, amikor az
illetd6 gyermek még nincs tisztdban vele; az ilyen érdekl6dok
onkényteleniil 1is Osztonzik az egyéniségnek a napfényre valo
hozatalat és kialakulasat; a szeretetteljes viszony velik an-
nal gyiimolcs6zébb.

El6fordul, hogy az ember mar sok idot vesztegetett el,
¢s egyszerre valamilyen alkalommal azon elhatarozasra jut,
hogy most végeznie kell valamit és fog is; olyan cél lebeg
elétte, amelyre Jsszpontositani fogja, minden erejét; semilyen
kedvtelés, semmilyen kényelem és semmilyen gond(iz6 gya-
korlata nem vonhat el tobbé idot és figyelmet a koncentracio-
jatol. Ilyenkor aztan meglepden nagy sikert érhet el, mert
mindig rendkivil noveli a képességeket és az esélyeket, ha
valaki minden erejét egy célra koncentrdlja. Ez természetes
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mar csak azért is, mert az emberek rendesen szétforgacsoljak
az erdiket és a széthuzd dolgaik kovetését nem birhatjdk mind
¢s mindvégig 0Ondlld6 gondolkozassal, hanem kell valamit a
kozvélemény Dbalhiedelmeib6l is kozéje csepegtetni, hogy be-
tomjék a réseket ¢és mindig megerdltetés nélkil félig-meddig
nyugodtak lehessenek az irdnt, hogy biztos talajon allnak.
Aztdn ugyebar, ha valaki a szeretdjére gondol, amikor levest
f6z, akkor azt a szerencsétlen levest nagyon konnyen -elsoz-
hatja; éppen igy nem lehet egyszerre a tarsasag kivansagaira
¢s a kilpolitikai helyzet sziikségleteire gondolni anélkiil, hogy
valamelyikilk ne fizesse meg az arat. Mar most rendesen olya-
nok a torténelmi szereplok, hogy nagyon sok napi gond, ér-
vényeslilési tendencia ¢és kornyezetbeli elfogultsig koti le a
szellemiiket; egyszerien bogarassagnak tekintik, hogy azon-
kivill torténelmi logikaval, eszményekkel és eszmékkel is fog-
lalkozzanak olyankor, amikor cselekedni kell ¢és az id6 siirget!
Az, aki valamely célra Osszpontositotta minden erejét, ak-
kora meglepetéseket okozhat némelykor az erejiket szétfor-
gacsolo versenytarsainak, mint valamilyen Jupiter-tonans;
analég-esetek minden palyan taldlhatok. Udvés az erdk kon-
centracidjanak  szempontjabol, ha valaki egy olyan szakma-
jat  valasztja az érdeklédésének, amelynek minden részlette-
riletét fel akarja kutatni; ebben az esetben 6 rendelkezik min-
den terlileten hasznalhaté analdgidkkal, egy teriileten se té-
vedhet el, enélkiil, viszont minden teriileten és kiilondsen ak-
kor, amikor sokat akar fenntartani a maga szadmara. Konnyen

ért meg minden targyat, — persze csak analogizalni tud6 szel-
lemi képességének mértéke szerint — aki egy targyat alapo-
san ismer, — de nem érthet meg egyet se, akinek nincs spe-

cidlis targya, mert atfogd szellem akar lenni és megveti a spe-
cializalédast. A fiatalemberek gyakran hiszik, hogy az iroda-
lom konnyen poétolna szaktudast, az irodalomhoz csak tehet-
ségre volna sziikség és ez a tehetség olyan volna, mint az em-
ber szajaba roppend siiltgalamb. Szdéval az irodalomtdl szinte
még tobb csodat varnak, mint ahogy az alchemiatdl, vagy a
spiritizmustél ~ szoktak a  primitiv  hiveik. Az irodalomhoz
semmilyen eloképzettségre sincs sziikség, — gondoljak opti-
misztikusan. — Nem  hiszek olyan irodalmi tehetségben,
amely megrovidiilne valamely targy irant valo érdeklodés al-
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tal, de nem is kell ezt a szkepszisemet megindokolnom, ha
egyszerien arra utalok, hogy specidlis targyismeret utat nyit
mindig a sajtoban is, ahol kiilonféle rovatokhoz kellenek
munkatarsak és ezek aztan kedvezményesen kielégithetik az
irodalmi ambicidjukat. Mindenkinek az legyen a specialitasa,
ami irant mar kora gyermekkora ota van kiilonds hajlama.
E hajlam tovabbi kovetése legalabb konnyli és biztos palya-
kezdést jelent, eltekintve attol hogy tdéle rendkivilli sikerek
is varhatok. Ehelyett sok teriileten portyazgatni nemcsak be-
lathatatlan ~ féltékenységeket ¢&breszt, hanem el is riaszt sok
predesztinalt — szOvetségest az érvényesiilés utjanak  keresésé-
tol. Baratok ugyanis nem szivesen lesznek versenytarsak;
Oket hivnia kell a nekik megfeleld teriiletre annak, akivel 6k
nem akarnak versengeni, de a hivast konnyen elnapolja mind-
untalan az, aki nincs tisztiban a sajat teriiletével. Es aki so-
kaig nincs, annak mar csak kevés veszteni valdja van. A gond
valamelyik  baratjanak a  feltartoztatdsaért  legyen  szamara
siirgetd alkalom arra, hogy a jelenével, a multjaval, és a jovo-
jével 1jbol magabaszalljon; ez a magabaszallas inkabb lemon-
dasokkal végzddjék, semmint eredmények nélkiil. Egyébként
lemonddsok nélkiil nincs koncentraci6 se, s6t minden valasz-
tas lemondast is jelent; aki pedig nem tudja ezt, az sohasem
boldogulhat.

Olyan koncentracidora, amely f6losen megmenti azt, ami
sok szép 1d0 elpazaroldsa utdin még menthetd, — kiilonds al-
kalom kinalkozik éppen a legelkedvetlenitébb id6kben. Mar
beszéltem olyan id6krél, amikor mar minden hely biztositott
a tehetségtelenek szamara is, mindenféle siker korondz alja-
sokat, ezek mar nem is tudnak hova lenni az Onteltségt6l, min-
den jobb, wvagy tartalmasabb térekvést konnyli szamtalan
példaval nevetségessé tenni és az ilyen példdk adoéi tton-ut-
félen lerohogik az embert. Ilyenkor mindig az Osszeomlds is
kozel van, kell is lennie mar csak azért is, mert az olyan rend-
szernek mar nem lehet tartdsa, amelyet olyan gyatra mivé-
szettel és  erOfeszitéssel tartanak, mint ama elkedvetlenitd
idoket. Kétségteleniil kozeledik mar az Osszeomlds, ¢€s éppen
ugy fognak torlodni akkor a hibdk, mint azel6tt az alkalmat-
lan emberek a feltind és a vezetd helyeken. Félisten, kiilde-
téses ember ¢és boszorkdny modjara érhet el akkor majd rend-
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kivilli eredményeket wvalaki, aki az egyéniségének megfeleld
teriileten komolyan készilt a jovdjére és nem hagyta magat
eltériteni ettél a kornyezetének semmilyen csabitasa ¢és nyo-
masa 4altal. Hogy az ember kibojtolhesse azt az 1ddt, amelyet
tal kell még ¢élnie a fenndlld rendszer Osszeomlasdig, ahhoz
féleg humorra van sziiksége, amellyel stilszerlien bele tudja
¢lni magat a kor megélhetési lehetoségei koz¢é és Dbatran ra
tudjon licitdlni ezekre. igy minden erdfeszités nélkil még kii-
lonben is megélhet, mint a kornyezet sikerdds szamarai, és
még mulathat hozzd, mig a nevezett szamarak izzadni kény-
telenek.

Az, aki valamilyen nyomorusagban szenved a természet-
tol, vagy a viszonyoktdl, gondoljon inkabb arra, hogy miként
az éremnek két oldala van, ugy az 6 hatranyaval is vele kell
jarnia  valamilyen haszonnak, illetdleg bizonyos képességnek
valamilyen haszon koOnnyebb szarmaztatdsara. A szobanforgo
balsorsb6l pl. az a haszon kovetkezhetik, hogy a tulajdonosa
kevésbbé terelhetd el attél, hogy az erdit egy bizonyos célra,
targy- vagy eszmekorre Osszpontositsa. Ha megteszi ezt és
plane koran jelentkezd balsorsbol, koran szarmazoé tudatos-
saggal, — még nagy teljesitmények karpdtolhatjdk a balsor-
sdért. Persze a sziiletéssel kiilonbozé természeti ¢és héazi fo-
gyatkozasok jarhatnak, de mindegyikiikkel velejar az elénnyé
valo  forditasanak  bizonyos kiilonds lehetdsége is. Amint
bizonyos konstellacios elonyokbdl — ha nem ¢élnek vele —,
éppen hatrany szarmazhatik, pl. akinek udvarlasi avance-ot
adnak, de nem ¢l wvele, az kiilonds ellenségesség célpontjava
lesz. Vagy azt a hivatalnokot, aki nem kap a kollégdi vissza-
¢lésein, hamis vaddal bevadoljak ezek, nehogy 6 tehessen
ilyesmit. Gyakori eset viszont az is, hogy az emberek a nyo-
morusagbol  energidt és  kitartast hoznak magukkal. Persze
nincs olyan nyomorisag, amelyen rdgton olvashaté lenne,
hogy mi Kkarpotolhat érte, de olyan sziiletésben” szerencse
sincs, amely magabaszallas, komoly kitartds, kovetkezetes-
ség ¢és erbfeszités nélkil boldogithatna. Mennél korabban ér
valakit eredendé Dbalsors tudata, annal nagyobb szerencséjévé
valhatik ez még; csak birja ki a korai tudatraébredést! A ne-
velés az eredendd szerencsétlenségek  altalanossaganak  tani-
tasaval készitsen el6 erre!
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Vélsagra vezet, azaz mar lappangd vdlsdgot a csucspont-
jara és felborulasra visz, amikor az egyéni érvényesiilés ér-
deke — idetartozik a feltételének, az életnek fenntartasi ér-
deke is — Osszeiitkozésbe keriil a szeretettel lelki rokon irant.
(It nem az Onfelaldozas kérdésér6l van szo, erre most is
csak az elobbi A4ltalanossagba vald targyaldsdra utalhatok. Az
eléobb mondottak koziil inkdbb idetartozik valakinek az attol
valé huzodasa, hogy a szeretett egyénnek konkurrense legyen.
Aztan az is, hogy valaki nem akar a sikereivel esetleg keserli
gondolatokat ébreszteni a szeretett egyénben a sajat siker-
telenségeir6l. Tovabba nem akar a szeretett egyén elétt a
sajat  érdekére vonatkozdan nyilatkozni, nehogy ekép ennek
az elhatarozasait befolyasolja, — pedig talan megkdnnyitené
vagy szerencsésebb iranyba téritené a megnyilatkozasaval a
szeretett egyénnek is az elhatarozasat.) Az igy tamadd cso-
ménak a megoldisa mindig mindenekeldtt sziikséges, hidba
kényelmetlen néha ¢és bator Oszinteséget igényel, fOleg az
attol valo félelem legydzését, hogy a szeretett egyén lenéz-
hetné azokat a személyes vonasokat, amelyek el6tte bator
Oszinteséggel nyilatkozndnak meg. Legyen barmennyire igaz,
hogy aki Onmagaban bizik, annak nem szabad félnie a bator,
6szinte megnyilatkozasoktol, de az ember gyakran azt felel-
heti erre, hogy 6 még nem az, akiben bizik, neki még csak
fejlédnie kell odaig és addig a megnyilatkozassal kompromit-
talhatna magat. De a megnyilatkozasa oly tanulsaggal fog
jarni és oly magabaszallasra fog alkalmat nyGjtani, amely a
fejlodését elore fogja vinni okvetleniil és mentiil tobbel adodsa
még neki az élet, annal kevésbbé szabad az esedékes megnyi-
latkozasatol  visszariadnia. Es magibaszallast vonhat ez maga
utdin a féltett baratnal is, aki esetleg még nem méltdnyolja
eléggé, hogy kije, illetdleg milyen hasznos szOvetségese az,
akivel most dolga van. A kOlcsonds viszony és a mogotte
lappangd egyéni  problémak tisztazasanak elhalasztasa  végiil
ugyancsak egy elnapolas kétes terminusokkal ¢és minden at-
kaval az ilyen elnapolasoknak. Azt jelenti, hogy az ember
egy nehéz gonddal tobbet visz magaval a jovobe és ez foly-
ton zavarni fogja a jovo gondjai kozepett; a multja teherként
fog érvényesiilni a jovéje szamara elokésziiltség helyett. Hisz
problémak elhalasztisa néha célszerli konnyitéssel is jarhat,
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de csupan akkor, amikor kitlizik a megoldas id&pontjat.
Néha viszont semmi se jarhat annyi konnyitéssel, mint a
szobanforgd tisztazds; a helyzet nem is mentheté olyan
magabaszallas nélkiill, mint amilyennek ebbdl a tisztdzasbol
éppen ugy kovetkeznie kell, mint abbdol a magabaszallasbol a
szobanforgd tisztazasnak. Ha wvalaki abbol indul ki, hogy an-
nak, akinek O hive, kiillonb gondjai vannak, mint &, akkor
annal inkdbb gondoljon a sajat érdekeire, nehogy ezekkel a
baratjat terhelje meg, vagy ezeknek az 4aldozata miatt a ba-
ratja késébb szemrehdnyast okozzon maganak. S6t, a meg-
nyilatkozds eldtte ugyis elharithatja az  Osszelitkozést, hogy
elére segiti azt a szeretett egyént, aki eldtt éppen nem akarja
kompromitalni magat az ember. Utovégre valamilyen zavar
lehet a hattérben 1s, ha zavarok keletkezhetnek az el6térben.
Kotelességnek is, érdemnek is vehetd, alkalmat nyujtani a
zavar felderitésére. Egyébként soh'se hagyja magat az ember
elriasztani a barattol kiilséségek altal. Ezek kozott vannak a
rossz kiilvildg fegyverei a lelkivilag ellen és ezért a kiilsOsé-
gek rendesen hamis Dbeallitasban is keriilnek elénk, illetéleg
a rossz kiilvilag a neki megfeleld szinezetbe burkolta oJket, a
megitélésilkben  vald6  szokdsaival és  hagyomanyaival, hogy
ilyenforman prediszponaljon benyomasokat és itéleteket,
favorizaljon hiveket és akadalyokat gorditsen olyanok elé,
akiknek a vilaguk nem az 6 wvilaga. Szoval az ember kiilsdsé-
gek altal soh'se hagyja magat elriasztani barattol, mert a
kiilsdségekrél  fennallo  altalanos  fogalmak  azon  kdrnyezet
fegyverzetéhez tartoznak, amellyel szemben elvi bizalmatlan-
sag van helyén; sajat maga pedig ugy illeszkedjék bele a
kiils6ségek altalanos fogalmai kozé, mint egy kor mulatsagos
stilusdba, vagyis humorral ¢és stilérzékkel, esetleg ellentmon-
dassal is, amikor wugyanis az aktualis stilusban ez hatdsos
lehet.

A hiség mindig megneheziti a félrevezetést, megtévesz-
tést, artalmas elhamarkodasokat és a tévelygéssel jardo 1do-,
valamint  erOveszteségeket. Ilyesmik ellen a jellemesség i
védelmet nyujt (1. errdl a régebbi fejtegetéseimet).

Védekezésekrél azonban tulsokat is beszéltem mar an-
nak az elég nyomatékos hangsulyozasa nélkiill, hogy a leg-
fobb mindig a kedv és érdeklédés dpolisa. Ezt a mulasztast
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potolom most. A kedv elfojtdsa konkrét cél nélkill mindig a
tetterébnek is az elfojtasara vezet, vonatkozzék bar bonbo-
nokra ¢és detektivregényekre a kedv. Persze nem ajanlom
ezzel a kedvtelés olyan tulzasait, amelyek mar kicsaponga-
soknak nevezhetdk; ilyenek artalmara vannak éppen a kedv-
nek maganak is, amelyet csomorbe visznek és a legkonnyeb-
ben arr6l ismerheték fel, hogy nem animaljdk mar a feltett
szandékok  keresztiilvitelét, hanem elterelnek t6lik. Viszont
az embert abban, hogy a kedvét ¢és az érdeklédését meg-
talalja, szintén a szeretet inspiralja legsikeresebben ¢és leg-
rendszeresebben. A szeretett egyén életnyilvanulasainak
figyelése mindig alkalmas arra, hogy az ember felfedezzen
sajat érdeklodéseket és kedveket is.

Mindenesetre mar elég szo6 volt annak megkeriilésérol,
amir6l a példdm kiils6 befolyasokon és elszigeteltségen at-
vezetett, tudniillik degeneracio, szétforgacsolas, Onamitas,
erkolcstelenség és azon elnapolasok megkeriilésérol, amelyek-
b6l nagyobb gondoknak alkalmatlanabb iddben wvalé  kitoré-
sei szarmaznak. A tanacsaim mar odaig is eljutottak, hogy
rajukvonatkozd6  egyéni  emlékek  nélkill unalmasak. Ennek
dacdra még se kimeriték, ami nem is volna lehetséges e tanul-
many  kereteinek  szétrobbantasa és  kiillon rendszer nélkiil,
amelyet akarok is egy kiilon: ,Egyéni hitvallas” c. tanulmany
tengelyévé tenni. Ebben a tanulmanyomban akarom biztos
eredményre vinni azt a véleményemet is, hogy a multnak
attekinthetoségében ¢és a jelennek a multban vald megalapo-
zottsagaban  kézzelfoghaté jeleknek kell lenniok arrdl, hogy
eltévedtink és hogy hol tévedtink el. Itt mar csak azon fel-
jegyzéseimre  szoritkozom az  egyéni  élet  berendezésérdl,

amelyek most kéznél vannak.
*

A  megfigyelésnek két eleme van: az érzéki benyomds,
mely a fantazia segitségével mélyithetdé ¢&s tagithatd, masrészt
az itélet, amely megallapitasok, Osszehasonlitasok, kovetkez-
tetések és  kombinaciok  segitségével Dbeilleszkedik az  On-
tudatba és gondolkozasba. Az itéletnek feltétleniil fliggetlen-
nek kell lennie a kornyezett6l és allandoan résen kell lennie
felfogasokkal, = benyomasokkal, szinezésekkel és  beallitasok-
kal szemben, kivalt amikor valakinek tandcsos sajat vélemé-
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nyéket elhallgatnia ¢és a lelke az elhanyagoltsagtol sorvadasba
eshetik. S6t, az ilyen fiiggetlen itélet az egyéniség ¢és az 0Onalld
boldogulas conditio sine qua non-ja. Mennél gyengébb sziile-
téstdl valamely érzéklés, anndl erdsebbnek, illetéleg annal ké-
pesebbnek valamely érzék potlasara kell lennie az itéletnek.
Az érzéki benyomas potlasdra elsdsorban  természetesen a
fantazia hivatott, de ¢éppen ez szorul rd leginkdbb rigor6zus
itéletre, kiillonben is a fantazia csak kovetkeztetések tjan
juthat azon helyzetbe, hogy itélet alapjaul szolgalhasson; a
fantdzia kovetkeztetései pedig, eltekintve attol, hogy mar be-
vezetnek az itélet munkajaba, erésen raszorulnak az itélet
ellendrz6 mikdodésére is. Az itélet fiiggetlensége ily mikd-
désnél, illetbleg az érzékelés korrigalasanal kiilondsen fon-
tos, — és a természet be is van rendezve ilyen korrigalasra,
példaul azaltal, hogy azt az Urt, amelyet gyenge érzéklés
hagy, elevenebb fantazia szokta benépesiteni és ez a fantazia
szorosabb nexusban 4ll az itélettel, de persze barmilyen fiig-
getlen legyen az itélet a kornyezettél és egyaltalan a felfoga-
soktol, benyomdasoktol, szinezésekt6l és  beallitdsoktol, azért
adatok mindig szivesen veendok a kornyezettdl, s6t még a
hamis beallitas is érdekes adat. A  kornyezettel szemben
ugyan elvi bizalmatlansdg van helyén, de azért nem illik meg-
mutatni ezt, hisz lehetséges, hogy az elvi bizalmatlansag néha

kivételesen Dbizalomma is valhat, — minek elkedvetleniteni
addig? Bar elvbél a kornyezet igazmondojanak is inkabb
csak Ot magat higyjiilk el, mint azt, amit 6 mond, — de azért

meghatarozott cél nélkiill sose szabad fittogtatni ezt az elvi
kételyiinket és sose szabad elejét venni sem annak, hogy az
illetd6  igazmondotél mégis  hallhassunk  valamikor megszivle-
lend6 kozléseket vagy fejtegetéseket, sem annak nem szabad
elejét venniink, hogy az illetd a hire altal néha kotve érezze
magat. Az érzéki benyomasok koriilbelil ugy viszonylanak
az itéletekhez, mint tapasztalatok tanulsagokhoz.

Az ember sose vonakodjék  kellemetlen tapasztalatot
vagy megfigyelést tudomdsul venni, és tanulsagot vagy itéle-
tet levonni bel6le. Ha ezen sziikség el6l Onamitassal vonja ki
magat, akkor megveti a lelkében az Onamitas hagyomanyat
¢s minduntalan — amikor masmilyen a valdsdg, mint ami-
lyent szeretne — visszatér ehhez a hagyomanyhoz,  végiil
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egész zavaros talajon 4ll és miutdn sokszor csalodott, nem
hisz mar maginak sohase, illetleg mindig hajland6 kétel-
kedni a legegyszeriibb kovetkeztetésekben is.

Viszont, ha valamilyen fogyatkozasat veszi a gyermek
tudomasul, még az is javara valhatik, ha wugyanis figyelmez-
teti mindig arra, hogy a jelen csekélység a jovohoz képest.

A gondolkozasban sose szabad hézagot hagyni, még
bizonytalansaggal betoltve se, ennek tudata és a bizonyossag
megszerzésének terminusa nélkiil.

A nevelésnek is principiuma legyen, hogy az ember
figyelje, értse ¢és becsiilie meg mindig a szeretetteljes érdek-
16dést iranta, amely gyakran oOridsi jelentGségli lehet az egész
¢letére. Tudom jol, hogy a tételeim jelenlegi fogalmazasa
nevelési hasznalatra nem éppen a legcélszeriibb, — a legcél-
szeribbnek esetenként valtoznia is kell, — mindig sziikséges
talan olyan hattér sejttetése a fogalmazassal, amelyben oly
magasabb eszmények helyezkednének el, aminékhéz a gyer-
mek még csak vonzodhat, ha ugyanis olyan a lelke, hogy von-
z6djék azokhoz. Ilyen magasabb eszmények a tanulmanyom
tendenciai valéban is, de nem ajanlatos mindig mindenre ki-
térni. A gyermek szivesen hajlandé azt hinni, hogy a maga-
sabb eszmények ¢és a kézenfekvd érdekek kozott nagyobb
tavolsdg van, ez a hajlandosaga jo alapbol szarmazik, mely
apolandd6 ¢és ez ¢éppen a konnyebb nevelhetdség szempontja-
bol is. Hogy ennek a szempontnak mi felelne meg, bizonyara
kivilaglik a jelenlegi tételem kovetkezd fogalmazasabol: Az
ember sose hanyagolja el az érdeklédést iranta és egyaltalan
a vele szemben nyilvanulé szeretetet, hanem vezesse ez ra
figyelmességre ¢és anndl inkabb a maga megbecsiilésére, mert
masok az érdeklodésiikkel iranta ugyancsak megbecsilték 6t.
Ez akkor is figyelemreméltd lehet, ha &k éppen nagyon gyarld
emberek volndnak és a szobanforgd figyelmiikkel csak ben-
niik elcsdkevényesedett hajlamaik jutottak volna kifejezésre.

Ilyenféle variaciok gyanant allhatnak itt talan a kovet-
kezd tételek is: Mar a gyerek hasznalja fel idejét jol, tekin-
tettel arra, hogy a feln6tt annal kitlindbben ¢élhet, ha van
annyi késziiltsége, hogy ne kelljen sok id6t vesztenie alkalmi
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késziilodésekkel, amelyek egyébként mar nem is engedik
megérni  bennilk az eredetileg lehetséges, valamint az éppen
kivanatos  gyiimolcsoztetést. Ha  tankonyvek untatnak, keres-
sen a gyermek tovabbmend konyveket, vannak jok, so6t fel-
lelkesitok is. A gyakorlati életben pedig probaljon ki min-
dent, ami nem éppen a jOovéje kockaztatasat jelentené, hisz
neki a jovoben nagyobb dolgokat is kell még miivelnie! Mulo
félszeg helyzetek sokkal kevésbbé fontosak, mint tanulsa-
gaik. Az okossag eclég magas fokan belatni, hogy csak jonak
lenni, szévetségben a jokkal, érdemes.

Visszatérek most a szeretethez, amelyre vezetd gyerek-
kori kezdeményezéseket ajanlottam elobb. A  szeretet tulza-
saitol vald intéssel nagyon Ovatosnak kell lenni, nehogy az
intés az ajanlast agyoniisse, ¢és kérem e sziikség hangsulyo-
zasanak  figyelembevételét a  kovetkezd intések kozben is:
Az ember ne ragadtassa el magat a szeretet hevében elné-
zésre az ¢élosdiségre hajlo iireslelkiiek irant is, hanem mindig
gondja legyen ra, hogy az utobbiaknak semmiképen se lehes-
sen befolyasuk az életére, csak mementok gyanant szolgal-
hassanak, de elég ebbdl, ha egyszer-egyszer, — aztan vessze-
nek ei, ha megnehezitik a tdvoltartasukat. Ez az ajanlas igy
szOrmentében néha  felbujtast a  gyilkossagra is  jelenthet,
ezért sziikséges annak a pontosabb meghatarozasa is, hogy
mikor teendd el valaki az utbol. Csak egy meghatdrozott cél
pontosan rogzitett sziikséglete érdekében, amennyiben
ugyanis a szobanforgd cél ¢és a szébanforgd sziikséglete az
altalanossag szamdra megéri. Persze nem elég az utbatolako-
dokat tavoltartani, hanem az embernek minden ilyen alka-
lombo6l is magaba kell szallania életével ¢&s céljaival, ennek
megfeleléen idejével és viszonyaival, és a hajlamait olyan
erkOlcsi  vértezeti  jellemmé  dolgozza ki, amindére amazok
képtelenek. Altaldban az emberekkel jot tenni és az O javi-
tasukra  torekedni azért hasznos is, mert akkor benniik
kevésbbé burjanozhatnak fel oly artalmas befolyasok hajta-
sai, amelyek kiilonben visszahatnanak éppen azokra is, akik
elmulasztottak, hogy jora téritsék. A joravald hatasok lehe-
toségeit nagyon konnyen képzelhetjik el, ha esziinkbe idéz-
zik, hogy az emberek mily mohon kapnak utdnozhatdé és
majmolhaté  példakon, atveheté6 véleményeken ¢és  megokola-
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sokon is; a véleményleadasok persze annil hatidsosabb for-
majuak legyenek, mennél kevésbbé megokolasok ¢és az utdb-
biak is mennél kevésbbé megérthetdk; s6t a hatasos forma
még hatdsosabb is a megértetésnél, mert hiszen ehhez mégis
csak bels6 munka is kell. Az emberre és fOleg a gyermekre
rendkiviili hatassal szokott lenni az, ha valaki torodik az ©
lelkével; ilyen tor6dés gyakran egyenesen fel is lelkesit javu-
lasra; hiszen az ember oly elhagyatottnak érzi magat a vila-
gon iranyitds nélkill; ugy érzi, tobbé-kevésbbé csupa ellenség
veszi kortl 6t, akik csupan akkor nem bantjdk, ha megkap-
jék, amit varnak téle.

A szigoru ¢és allandd penitenciatartas elve biztositja leg-
inkdbb, hogy az ember ne essék vissza balvégzetiieknek fel-
ismert szokasaiba ¢és modszereibe, — legalabb bizonyos meg-
hatarozott célnak az eléréséig.

Amit az ember el6vesz maganak, arra lehet0ség szerint
Osszpontositsa minden erre a célra  mozgosithatd  erejét.
A dohany és a bor haszna is a sziikséges koncentracido gépies
Osztonzése legyen: a sziikség Ordjara kifiistolvén a fejbdl és
elbagyasztvan benne azt, ami a koncentraciot zavarja, de az
akarat altal még nem takarittatott el egészen az utbol, viszont
az akarattal egyetértdleg animdlvan ¢és csak dolga végeztével
— mintegy elpihentetésre — meritvén ki azt, ami a koncent-
racidhoz sziikséges.

Aki eléggé figyel, megismerheti mindenkinek oly tulaj-
donsagait, amelyeknél fogva hatni lehet ra. Ezt a lelketlen
emberek 0sztonbol is mivelik mindig, mar csak azért is, mert
hisz nincs olyan sajat lelkilkk, amely &ket valamivel biztatni
tudna, vagy akdrcsak kielégitéen elfoglalni. De ami hasznos
dolgot a lelketlenek Oszton szerint mivelnek, azt mivelj ék az
értékeslelkiiek  meggondolas, elmélet szerint, kiilonben  hat-
ranyba jutnak a lelketlenekkel szemben. Egy masik hatra-
nyuk abbol keletkezik, hogy az 0 figyelésiikk, elmélkedésiik,
tanulasuk  gyakran tendenciatlan, mig a lelketlenekét moho
Onzéstdl taplalt akarat iranyitja, mert hisz naluk Ilehetetlen,
hogy valamit csak lelki sziikségletb6l csinaljanak. Ebbol  ko-
vetkezik gyakoribb céltudatossaguk is, ami azért is konnyebb
szamukra, mert csak kevés cél koziil valaszthatnak. A lelki-
irességet szivesen rejtik  zarkozottsag mogé, amelynek fel-
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lebbenései  azonban  példaul kartyanal,  hitisagbol,  szerelmi
érdekeltségbdl, — jelentds tanulsaghiak.

Az ember torekedjék mindig arra, hogy lehessen szerinte
berendezkedni, beosztani és alkalmazkodni & hozzd, tovabba
hogy ne jarjon egyiitt az & természetével folytonos irritacid

veszélye, — Kkillonben fokozatosan elvadit 6 magatél min-
denkit, ugy baratokat, mint cselédeket. Hogy pedig 6 a tob-
biek koOzott megovhassa mindig a tekintélyét, — mindenek-

elétt tudnia kell, minden tapasztalatbol tanulnia, kiilonben
a tobbiek tulndnek rajta. Azonkivill sziikséges az egyénisé-
gének ¢és az egyénisége diszkrét megnyilatkozdsanak 4llando
apolasa, valamint az ¢let valtozé helyzeteiben nyilvanuldo &sz-
tonzései. (,,Egyéniség” alatt a jelen Osszefiiggésben valakinek
azon tulajdonsagait és hatdsait értem, amelyek t0le nem

nyerhetdk el és mindig biztatnak — persze igéret nélkil —
a bonyodalmas jovore legalabb Onkénytelen iranyitassal. Az
ilyen egyéniség némileg — aszerint, hogy mennyit nyQjt —

ki is egyenliti az alkalmazkodas megnehezitését.)

Miel6tt ezt az iratot végleg lezarnam, sziikségesnek tar-
tom mégegyszer annak a hangsulyozasat, hogy mindnyajunk
legszornylibb  végzete a kényelmesség, féleg az a gondolko-
zasi kényelmesség, amely valamit azért hagy el, vagy tesz,
hogy konnyitsen pillanatnyi gondjain, illetdleg elnapolhassa
ezeket. Csalard és kurta o6rom! A nemezis, mint a szélvész
jar mogotte, ott oOlalkodik, elébe keriil, meglesi, néha lecsap
ra és elengedi megint, de nem hagyja el sose, és végil egyszer
eltiporja  6t. Az elnapolt gondok visszajonnek ¢és még alkal-
matlanabb o6rdban, hisz aki a gondjat el szokta napolni, arra
egyre tobb, egyre kiméletlenebb tirelmetlenséggel és mind-
szlikebbre szoruld idében var, hurkot vetvén koréje, hogy
ne menekiilhessen tobbé. Hangsulyozom itt azt is — ugyan-
azon okbol —, hogy hasonld végzet szarmazik abbol, ha va-
laki elébb az atlag jelenségeire akar szert tenni, miel6tt tel-
jes erével ratérne az O kilonos tehetségeinek utjara; kony-
nyelmi elnapolds végeredményben ez is, elfecsérli, tonkre-
teszi az er6t és az 1d6t, az ember elkorcsosul téle, de az atlag
miive és élete nem sikeriil annak, aki masra is hivatott; ha 0
nem ¢l a kiilonos tehetségével, megroskad tdle, vagy ez meg-
higul és megkeseredik benne. Az & ¢életének elvesztése mar
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az O ¢életében befejezett tény, és elveszti ezt az életet az em-
beriség is, 6 maga potolhatatlanul, az emberiség pedig egye-
l6re. Minden tehetség annal inkabb kotelez a  gylimdlesozte-
tésére, mert minden tehetségnek Onkéntelen kisugarzasa wvan,
amely nemcsak megkonnyitheti a dolgat, hanem bizonyos fo-
kig rendeltetést is jelent arra: A legjobbak, akikkel O talalko-
zik, biznak benne mar elére is, S mérlegelés nélkiil segitik min-
den korilmények kozott. Ez a bizalmuk életreszolo  elhata-
rozésaiknak is Ontudatlan tényezdje, amelyben, ha csalatkoz-
nak, néha keserves art fizetnek érte, az életiikkel is. Az el-
napolgatdsokb6l ~ mindig  szdrmaznak  ilyen  szerencsétlensé-
gek ¢és jarnak a dolog természeténél fogva, Aaltalanos veszte-
séggel is.

Tobbnyire  Onamitassal  kezdédnek  ezek, az  Onamitas
megszokdsanak az elnapolds-rendszere mindig velejardja. Az
Onamitasokat fenntartani, az elnapolasokat kitolni a végzet
lecsapasaig  folényeskedéssel szokas. (Folény Onhittségére  és
minél eklatansabb benyomdsara valé torekvés, azaz iires el-
bizakodottsdg gondolkozasban és fellépésben.)

Mar utaltam az iires elbizakodottsag jelenségeire, de
most ugyis csak ismételgetem mar magamat 1j alkalmazasi
rend szerint. Tehat a folényeskedésnek, mint minden a gon-
dolkodasi  kényelmességbOl szarmazo ¢és a gyakorlat lendii-
letébe fogddzkodd thalzdsnak az a természete, hogy Osztdonné
valik és akkor aztan gyakran ott is érvényesiilhet, ahol ez
hiba és bln volna. Az elbizakodottsag altalaban gyengiti azt
a megfigyeloképességet és targyilagossagot, amellyel figyelni
kell az embereket, hogy Oket és dolgaikat jol itélhessiik meg;
ugyancsak megfoszt az elbizakodottsag attdl az inspiraciotdl,
amelynek forrdsait a szeretetteljes figyelmesség nyitja meg.
Az elbizakodott embert semmi sem kalauzolhatja, mert az
elbizakodottsaga nem tir mas kalauzt, maga pedig tehetet-
len, barmily fennen hordja is & az orrat és barmily biiszkén
kerepelje is Onamitd frazisait. Iranyitdé nélkiil pedig csak
botorkélni lehet ¢és ekkor, ha nincs mibe mentségiil bele-
kapaszkodni, hamar kovetkezik az elbukds. Az elbizakodott
ember kevéssé diszponalt tanuldsra ¢és elmélyiilésre is, ez is
lusta elnapolgatdsokra viszi rd Ot, mint az iranytalansag is,
ebben a helyzetben pedig konnyen nyugtatia meg O magat
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— ameddig lehet — azzal, hogy hisz gy se érdemes a gyakor-
lati életben értelmességet keresni, az értelmesség nem is le-
hetne komoly tényezd stb. Kiilondsen a hanyatlds koraiban
sok jel er6siti meg ezt a balhiedelmet, de mar a kozeledd
katasztrofa fin de siecle eldjelei azok ¢és a komoly értelmes-
ig égnek ¢éppen ilyenkor nagyszerli moddjai nyilnak az érvé-
nyesiilésre: feladatok, amelyeket megfeleld kontemplacid
utan  csodalatosnak latsz6 meglepéen f6los sikerrel mintegy
kiildetve oldhat meg a maga és masok szerencséjére. Bizony,
amikor mar szabdlyszertien az {resfejlick rendelkeznek a
vildgon, akkor a vildg mar nem 4allhat sokaig, legaladbb az &
vilaguk, a vég kozeleg mar ¢és hallatlan fordulatoknak kell
kovetkezniok. Igaz, hogy az Tresfejlick sok felfordulds utan
jol fognak elhelyezkedni megint még sokszor, és hogy az 0
teljes alkonyukhoz még tirelemre van szikség, de legalabb
szolgaltatnak 6k ehhez a tirelemhez humoros targyakat is,
humorral pedig jol megy a tiirelem.

Nagyon koriilményesen beszéltem minderrél, pedig sok-
szor semmire se szabad tekintettel lenni egyetlen egy szan-
dékon kiviill Akkor van ez igy, amikor az embernek mar
kész elhatarozdsa van, amelynek a célszerlisége fel6l nincs
kétsége, bar esetleg szavakkal nem is tudja megindokolni és
ezért fél attél, hogy a dolog pertraktalasa megingathatna 6t.
Ilyenkor iidvésen vagja 6 el a pertraktalasokat azzal, hogy a
kabaldja szerint jar el ¢és hogy a kabalaja szerint rossz
omen az elOzetes pertraktalas. De annal gyakrabban Ilehet az
embernek jo kabaldja, mennél jobban jutott mar elézetesen
tisztaba magaval, az életével és a céljaival.

Az ember gyakran azt mondja, hogy eddig mindig igy
csinalta ezt és ezentul is csak igy fogja csinalni! Vagy el fog
jonni még az 6 eddigi életének a szerencséje és akkor talélja
6t az eddigi utjan, vagy nincs neki gy se szerencséje €s min-
den hidbavald! Az emberek wugyanis sose akarnak Dbele-
nyugodni abba, hogy az 6 eddigi ¢életik oktalansagokkal
fecsérlodott volna el. Hat gyakran karhozatos volna is csak
ugy babra valtoztatni az eddigi életet. A palfordulast mindig
alapos magabaszallasnak kell megeldznie. De az ilyennek ¢és
annak, aki rajta keresztiilment, az addigi életével konyortele-
niil kell leszamolnia!
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