AZ ALLAM.

TANULMANY A POLITIKA KOREBOL

[RTA:

BUCSY MIKLOS.

SZEGED, 1928.
SZEGED VAROSI NYOMDA ES KONYVKIADO R.-T.



Szeged Vérosi Nyomda és Konyvkiadé Rt. 28-3366



BEVEZETES.

Eszmét kutatni és valamirdl eszményi képet alkotni: a filozofia
birodalméba vezet.

Ekként vezetett engem is az eszme, az elmélyedés célom
elérésében a kutato munka miihelyébe, a bolcselet termeibe.

Igyekezetem arra iranyult, hogy a nagy elmélkedék gazdag
asztalarél néhany morzsat Osszeszedve: az eszményi allam képét
adjam ¢és ennek kapcsan néhany pillantast vessek a vonatkozo
irodalomban feltart filozofiaba.

Kérem tehat az olvasét, engedje meg, hogy elvezessem 6t
— ment a politika zajatol, a gyakorlati kérdések kovetelményeitdl
— a nagy mihely kicsiny részébe: az allambolcselet szférajaba.
Meglehetés csekély e teriilet, de ugy gondolom, — s ennek
eldontése épen az olvasé feladata leend, — elégséges annak
megitélésére, hogy az emberi nem miként s meddig halad eldre
azon az utéon s mikor érkezik el arra a pontra, amelyen kiizdésé-
nek és munkajanak koronajat: az allamot megalkotta.

A szerzo.



Az allam.

I. Az éllam és tarsadalom fogalmi kapcsolata.
II. Az allam mint eszmei jelenség az irodalomban.
(Keletkezési elméletek.)

A politika tudomanyaban az allam kiilonféle meghatarozasa
olvashato.

E meghatarozasok koziill — hiszen mindegyik mas nézo-
pontbol fogja fel a fogalmat — barmelyiket valasztjuk ki és kér-
dezziik, hogy tisztdn ezen az alapon érthetdvé valik-e eldttiink az
allam a maga belsd, eszmei mivoltaban, illetéleg a definitio sziilte
eszményi kép ki fogja-e elégiteni jogérzetiinket? Feleletiink
tagado lesz.

Mindazonaltal nekiink tiszta képre van és lesz sziikségiink.
Ezt elérendd, mellyel a helyes szemlélet is el6ttiink lesz, — sziik-
séges, hogy egy vezérfonalat vegyiink fel, melyet nyomon kovetve
az allam fogalmahoz érkeziink el.

Vezérfonalul szolgaljon ama torténeti keret, melybe az allam
fogalma beilleszthetd.

A kovetkezdkben tehat elsé feladat az allam kialakuldsanak
levezetése.

De véjjon levezethet6-e minden bevezetés mell6zésével, vagy
van ennek valami eléfeltétele?

Van feltétel s ez, — mely nélkiil az allam kialakuldsarol szo
nem lehet, — a tarsadalom fogalmanak beallitasa.

Ebbdl a célbol induljunk ki Balogh Artur Politikdjaban
olvashato kovetkez meghatarozasbol:

Az 6 felfogasa szerint .. , magasabb fejlodési
fokokon kifejlodik az allami 1ét mindazon esetekben, amidén egy
addig szervezetien embersokasadg kozos érdekeinek, solidaritasanak
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tudatara jut, Osszetartozasuk Ontudatossd valasanak politikai szer-
vezet megteremtése altal kifejezést ad . . .

Ha figyelemre méltatjuk e meghatarozast: beldle a kovetkezd
kifejezés ragadja meg gondolkodédsunkat: . . . . szervezetien ember-
sokasag kozos érdekeinek, solidaritasanak tudatara jut . . .

Mi kovetkeztethetd ebbdl?

Ez az a pont, amelyen a megallapodas csakis gy lehetséges,
ha az embert mint tarsaslényt tessziik vizsgalat targyavd s ha
ramutatunk arra a jelenségre és arra a helyre, amelyen az ember
tarsaslényi mivoltanak fofeltételéiil az Osszemiikddést, solidaritast
ismeri el.

Innen kell tehat az érintett vezérfonalnak kiindulni, mely nem
egy¢éb, mint a tarsadalom torténeti kialakulasanak képe.

*
L

Visszapillantvan az emberiség torténetére a legkezdetlegesebb
korra, amikor az embert csaknem az allathoz hasonléan, cseleke-
deteiben Osztone vezette, sajatos jelenségre terelddik figyelmiink,
mely lehetdvé teszi a kiillonbségtételt az ember és allat kdzott.

Ez a jelenség, — melyre utalnunk kell, — a tarsasélet.

Ez az alap, mely a fejlédés folyaman és annak kiilonb6zo
fokain; Gjabb és ujabb alakban tlnik fel: s ebbdl kell kiindul-
nunk, hogy kidomborithassuk az ember képét, aki tarsaséleti
Osztonének kapcsan eljut oda, ahol mint a kozosség 0Onallo tagja
illetéleg embertarsaival egyetemben tarsadalomként fog jelentkezni.

A tarsasélet, — hogy a fejlédés legkezdetlegesebb fokan kezd-
jik, — 0 jellegzetessége az egyénnek, mely a kezdet-kezdetén
is végigvonul az emberi nemen. Megtalaljuk ezt ott is, ahol az
Osszemiikddésnek, mely késébbi kor sziilotte, még semmi jele
nem mutatkozik.

Mar a fejlodés kezdetén elbttink van az egyén felfogasa:
nem élhet maganyban, elszigetelt életet.

Tarsaslény.
Ha azonban csupan ezen megallapitas mellett maradunk:
a két fogalmat —: az ember és 4llat fogalméat nem vonatkoztattuk el

egymastol. Ezért gondolnunk kell arra a kérdésre, hogy miben
keresend6 és lelheté fel az a valami, ami az embert vele hasonld
alsobbrendiiektol elvalasztja, elkiiloniti?
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A kiilonbség abban fedezheté fel, hogy az embert — allott
légyen a fejlodés barmily kezdetleges fokdn — cselekedetében,
¢életében az ontudat csekély megnyilvanulasa vezeti, addig az allatnal
errdl, illetve hasonl6 jelenségrol nem beszélhetiink. Az allat koveti
vak 0sztonét.

Ez a koériilmény, mely az embert az allattdl elvalasztja és
bizonyos relatiojaban hasonlova teszi ahhoz, arra a nézetre enged
kovetkeztetni, — mely allaspont kissé merész ivelésii, — hogy az
allatvilagban is egyiittélésrdl van szo.

Ha ebbdl levonjuk a kovetkeztetést, arra az eredményre jutunk,
hogy az allatvilagban is szabaly az egyiittélés, mig az elszigeteltség
kivételként all.

Lassuk az embert.
Az ember szarmazasa altal Gszténeit 6rokli. Epen ezen 6szton-

atoroklés sziiléje — s ez mar a fejlédés kezdetén szintén lappangd
valami — s bar hatarozott format nem olt, fennall: a tdrsasagi
hajlam.

Ha végig nézzilk az emberiség torténetét, latjuk, hogy az
ember leginkabb kezdetben van kitéve veszélynek, élete kockan
forog, a 1étért kiizdenie kell rajta kiviil fekvd és 6t kornyezd ter-
mészeti tényezokkel.

Ez az éllandod veszély illetdleg ennek felismerése és tudata
megtermékenyiti lelkét. Lelkében ¢letre kelt egy eddig ismeretlen
gondolatot: csak akkor 4allhat meg az életben, hivatasat csak
abban az esetben toltheti be a maga teljességében, ha sziikségleteit,
mely a létfentartashoz kivantatik meg, embertarsaival kézdsen ipar-
kodik kielégiteni.

Ezen a pontjan az emberi életnek az elsd jellegzetességgel
allunk szemben a rideg, mindent magaénak valld Onzés pancélja
enged, hajlékonnya valik.

Im a primitiv ember sajatja.

De természetesen ezen a ponton meg nem allhatunk, tovabb
kell haladnunk a torténelem Osvényén. Csakhamar mas jellemz6
jelenséggel talalkozunk.

Latjuk a férfit és a nét, akik egyiitt élik le életiiket. Eletiik-
ben valami alland6 jellegli kapocs van, mely ket egymashoz fiizi:
a kolesonds vonzalom. E vonzalom dket tobbé-kevésbbé egyiittes
dologra, munkalkodasra készteti.
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Ha a tudomany nézépontjabol vizsgaljuk a tiinetet, mely, ha
lehetne mondani, az emberi lélekben tudat alatti derengdé valami,
benne a késébbi dsszemiikodés csirajat talalhatjuk fel.

Ez az osszemiikodes a fejlodés folyaman — hiszen az ember
is bar lassan fejlédik — mind jobban domborodik ki és élénk
alakot mutat abban a stddiumban, melyben az egyes figyelmessé
lesz a munkaegyesitésre ¢s munkamegosztasra.

A munkamegosztas €s munkaegyesités melegagya az egyén
Ujabb lelkiallapotanak illet6leg lelkében uj eszmét kelt életre. Hiszen
az egyes az emberiség szaporodasaval latja, hogy egyediil képtelen
az Osszes reaharamlo kotelességeket teljesiteni, hanem ra van utalva
arra, hogy embertarsainak segitd kezét elfogadja.

Ebben mar magasabb eszme latszik érvényesiilni: az egy-
masrautaltsag eszméje. Természetszeri, hogy a fejlddés ezen a pon-
ton meg nem all. A természet ismét Ujabb és ujabb alkotasaival
ruhdzza fel az embert.

Az egyén szelleme emelkedik. Az ember — amig eljut arra
a pontra, amelyen a munkamegosztds és egyesités gondolata lel-
kében kiforr — nagy atalakuldson megy ét.

Ezen 4talakulas noveli lelkében az eszmét, amely a soha
nyugodni nem tud6é emberi szellemet mas, nagyobb cél felé ira-
nyitja: felébreszti a 1¢lekben a vagyat.

E helyrél mar csak egy 1épés hidnyzik addig a stadiumig,
mely a magasabb szinvonalu életre sarkalja 6t.

E 1épés a fejlodés terén az igény.

Igény. Eddig teljesen ismeretlen fogalom. Felmeriil tehat
a kérdés, hogy a fejlodés valamennyi vagy csak néhany szakaban
érvényesiil-e?

Kezdetleges korban ismeretlen, csupan késébb a szellem
emelkedésével all eld feltételezvén egy magasabb létet. Ennek a
magasabb 1étnek, életnek eldfeltétele az 6sszemiikddés. Mi a sziiléje
az 0sszemiikodésnek?

Nem szarmazhatott ez mast6l, mint az ember tarsasagi
Osztonétél. Az Osszemiikodés legélesebben a tarsasviszonyban
jelenik meg.

Térsasviszonyrol esik szé és vele kapcsolatban arrdl a kér-
désr6l, melyr6l az irodalomban is béven talalunk megjegyzést,
mely az emberek tarsasviszonyai kozotti kiilonbségtételt érinti.
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E kiilénbségtétel — vizsgalvan a kérdés mélyét — az em-
bereknek két irany tarsasviszonyardl akar szolani: a tarsasagrol
és tarsadalomrol.

Kérdezhetné valaki van- e kiilonbség €s miben rejlik, ha lehet
err6l beszélni, a két fogalom kozott?

Ha erre a feleletet megadni akarjuk, némi pillantast kell vetni
az irodalomba.

Kérdésiink megvilagitasira idézzik Pulszky Agost szavait.
0 ,, A jog és allambolcsészet alaptanai cimii munkajaban tobbek
kozott ir a tarsasagrol és tarsadalomrol.

A két fogalmat meghatarozand6 a kovetkezd véleményen van:
Vannak az emberek tarsaskoreiben illetdleg tarsasviszonyaiban olyan
korok, , melyek bizonytalan céliak, nem szorosan fel-
ismert érdekeknek megfelel6k 2 «

Azutan ad ezzel szemben egy masik fogalommeghatarozast
a kovetkezdképen:

,» oly kordk, melyek hatarozott sziikségre és kitlizott
célra vonatkoznak 3. . .

Mit lehet e kétféle fogalommeghatarozasbol levonni? Az
elsd a tarsasdgot célozza, mig a masodik a tarsadalom fogalma-
hoz vezet.

Tudoméanyos szemszogbdl vizsgalva a két fogalmat a kovet-
kezd sajatsdgok vezethetdk le beldliik:

a) A tarsaség ¢és tarsadalom egymastol kiillonbozo.

b) A tarsadalom ered6je mindenkor a tarsasagbol vezet.

Az eddigiekbdl levonhaté a kovetkeztetés, mely szerint a
tarsadalom a fejlédés folyaman lassu processuson atmenve alakul
ki, melynek elengedhetetlen feltétele a kdlcsonos fliggdség.

Erthetd, hogy e kolcsonds fiiggbség is kilonféle méretf,
mert ha a tarsadalom nd, ez is nagyobb méretii lesz.

Mar most vizsgalva a természet egyes fazisait, latni valo,
hogy a kdlcsonos fliggdségnek nagy a jelentdsége.

De véjjon a kolcsonds fliggdség-, e viszony, melynek tény-
leges meglevOségéhez kétség nem fér, a fejlodés egyes szakaszai-
ban miként és milyen formaban jelentkezik?

Kezdetleges embernél — aki a kiiltermészettel szemben all,
mely felett uralkodnia kell — az dnzés képében ismerhetd fel.

Mig a tovabbi fokokon a masok iranti odaadas forméajaban
jut kifejezésre. Ebben a stadiumban az egyén belatja, hogy azok
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a torekvések, melyek javat szolgaljak, csak masokkal vald Ossze-
miikddés esetében valosulhatnak meg.

Ebb6l a masokiranti odaadasbol keletkezik a kozérziilet.
A kozérziilet miképen éled fel az emberi lélekben, véjjon egyfor-
man hatja-e at a lelket a fejlodés kiilonbozo fokain?

Kétségtelen, hogy minden fokon fellelhetd, de nem egyenld
és ugyanazon mértékben. A fejlodés kezdetén csekély talaj all
rendelkezésre, melyben gyokeret verhetne. Id6k rendjén mind
altalanosabban alakul ki, hol mint Onmegtartoztatas, hol majd a
rokonszenv alakjaban és a fejlodés legmagasabb fokan a masok
iranti kotelességek érzetében mutatkozik.

Ez az érzés, amikor megjelenik az ember lelkében, —
egésziti ki az embert teljessé, melyet az altruismus érzetének
lehetne nevezni. Ekkor ébred az ember tudatara teljesen annak
hogy ezen érzet nélkiil élete bizonytalan.

Ezen a ponton uj jelenség keriil szemiink elé, mely az
egyéni Onzés helyét foglalja el. Ez viszi elébbre a tarsadalom
tokéletesbbé tételének gondolatat. De hogy ezaltal a tarsadalom
tokéletesebb alakban all el6ttiink, legjobban az a koriilmény iga-
zolja, hogy kezdetben az egyes igénye mint sziikség, késobb mint
hajlam, mely Osztonszerii s végezetiill mint az emberi céltudatos
érdek jelentkezik.

Képzeljiik el, hogy a tarsasagban vagy tarsadalomban mennyi
kiilonféle érdek lehetséges, mely természetes is, hiszen tagja sok,
amiért is, ha minden egyes ¢érdeke szerint alkottatnék meg a
tarsadalom, milyen visszas helyzet adodnék eld.

Felmeriill a kérdés tehat, hogy Ilehetséges-e az érdekek
szerinti tarsadalom?

Erre vonatkozdlag — mely egyben az ilyen tarsadalom
képét is szemiink elé tarja — idézzik emlékiinkbe a francia
allamfilozofusnak, Rousseaunak felfogasat. Szerinte ,, a tar-
sadalom nem egyéb, mint az egyeseknek érdekellentétek szerinti
Osszefiiggése 5

Rousseau érdekkorokrdl szol, amelyet a kozakarat tana
igazol.

Erre vonatkozik a Contract social cimii munkdjaban az
alabbi néhany sor:

»lI 'y a souvent bien de la différence entre la
volont¢ de tous et la volonte generale: celleci ne regarde qu’a
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I’intérét commun, l'autre regarde a I’intérét privé, et n’est qu’une
somme de volontés particuliéres; mais Otez de ces mémes volon-
tés les plus et les moins qui s’entre-détruisent, reste pour somme
des différences la volonté générale . . . . . .. «

Gyakran van kiilonbség az Osszesek akarata és a kozakarat
kozott: emez csak a kozérdekre van tekintettel, amaz pedig a
maganérdekre s csak az egyes maganakaratok Osszeségében all:
de ha levonjuk az akaratok koziil ama tobbletet és hianyt, mely
egymast megsemmisiti, a kiilonbség eredménye a kozakarat lesz....

Ez Rousseau tétele.

Ha azonban allast akarunk foglalni a kérdésben: allaspon-
tunk nem lehet mas, mint az, hogy a tarsadalom ilyeténképen
megkonstrualasa lehetetlen, hiszen ha minden egyes akarata szerint,
illetéleg a Rousseau-féie érdekkorok alapjan keletkeznék a tarsa-
dalom: aPkor nemcsak szdmtalan tarsadalommal 4llandnk szemben,
hanem teljesen bizonytalan volna az egyénnek hovatartozésa is.

Mindenesetre all, hogy nincsen két hasonld érdekii ember
— hiszen az emberek is kiillonboznek egymastdl —, de a sok
érdek koziil van olyan, mely az 0Osszeség érdekét szolgélja. Ez
az ¢érdek lesz az, amely koré fog az emberiség ko6zds célja

elérésére csoportosulni.
%

* %

E néhdny sor elénk tarja fobb vonasaiban a tarsadalmat. Ha
Osszegezni akarjuk a tarsadalomrol és annak fejlédésérél mondot-
takat, a kdvetkezékben allapodhatunk meg:

Az egyén kezdetben Osztonszeriileg ¢li le életét, majd maga-
sabb fokon tarsaival kapcsolatban igyekezik sziikségleteit kielégi-
teni: hajlamossaga uUtjan és véglil — ez nevezhetd a fejlodés
tetOpontjanak — az altruismus kapcsolja tarsaihoz.

A fejlédés ez uton tortént levezetése utdn lehetséges a meg-
értése a tarsadalom fogalmanak, melyet Balogh Artur a kovetkezd
formaba ontott:

A tarsadalom kozds célokra 4llanddan  Ossze-
mikodd, egymassal kolcsonhatasban, solidaritdsban, kdlcsonds
fiiggésben 4ll6 emberek Osszessége, kik psichikai funkcioknak az
egymasra gyakorolt kolcsonhatas kovetkeztében bealld6 modosulédsa
altal egységként jelentkeznek . .*

* %k ok
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II. Bevezetésiinkben olvastuk Balogh Artirnak az allamrol
a tarsadalomra vonatkozo meghatarozast. Kérdezziik marmost:
van-e benne hasonlo jelenség?

Ha csupan a kiilsét tekintjiik, a felelet igen konnyii. Mar az
elsé pillanatra latjuk, hogy mindkét elméleti elhataroldsban benn
foglaltatik e sz6: szolidaritas.

De szemiigyre kell venni a tudomany nézépontjabol is, kér-
dezvén és kutatvan a belsd értelmet. Vajjon a két helyen hasznalt
kifejezés: solidaritas milyen értelemben és miképen hasznaltatik
a tarsadalomban €s hogyan értelmezhetd az allam fogalmaval kap-
csolatban?

Erre a feleletet megadni azzal lehet, ha kérdezziik: elképzel-
heté-e olyan allam, melyben a kolcsonds fliggdség, Osszemiikodés
nem fordulna el6 mint alapfeltétel?

Ilyen é4llam nem lehetséges. Ez a koriilmény igazolasra nem
szorul, hiszen a tarsadalom fogalmarol adott levezetésben illetdleg
ezt megelézOen a torténeti fejlodés soran lattuk. Mondhatd tehat,
hogy a solidaritds amiként lelke a tarsadalomnak, ép ugy éltetd
erét ad az allamnak, mely nélkiil egyik sem allhatna meg.

Ezzel szoros kapcsolatban van a masik kérdés, mely megol-
dasra var, létfeltétele-e a tarsadalom az allamnak? E kérdés meg-
vilagitasanal szintén Balogh meghatarozasara kell utalnunk.

Fogalommeghatarozasaban az allam alakulasat illetdleg «...
magasabb fokokon . . . olvashato.

Miként és mind értelmet kell ennek tulajdonitani?

Kezdetben még a nomad népeknél, a vandoroknal, akik szin-
tén egy emberi csoportot alkottak, a tarsadalom fogalma ismeretlen
volt: kovetkezéskép nevezziik Oket barmind alakulatnak, az allam
fogalmaba és ennek keretébe be nem illeszthetdk.

Hanem akkor, amikor az ember miiveltebb lesz és eléri fej-
16désének azt a pontjat, amelyen, mint lattuk a tarsadalmi fejlédés
soran, a tarsadalmat embertarsaival megalkotta: beszélhetiink allamma
alakulasr6l magasabb fokon: a tarsadalmon mint létfeltételen kelet-
kezendd.

Levezettiik a tarsadalom fejlédését, kimutattuk tovabba, hogy
az allam tudomanyos megismerése feltételezi a tarsadalom ismeretét.
E két megallapitis — épen a tarsadalom és allam ismeretére valod
utalas mellett — két koriilményt von maga utan:
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a) az allam nem egyszerre keletkezett, hanem fokozatosan
fejlodott,
b) az allam a tarsadalom valtozasaval a fejlédés folyaman

alakul.
%

k %k

Ami az elsé helyen emlitett tételt illeti, hogy t. i. az allam
nem egyszerre keletkezett, hanem a fejlédés folyaman all el6ttiink
mind tokéletesebb alakjaban: erre utal az, hogy ha keletkezését
csak némileg is tisztan szeretndk latni, az idevonatkozd elméleteket
legcélszertibben torténeti dsszefliggésiikben kell targyalni.

Ennek folytan a kovetkezOkben feltarni igyekezem azokat az
elméleteket, melyek a torténeti fejlodéssel kapcsolatban az eszményi
allam fogalmara fényt deriteni hivatottak.

Ha ezen elméleteket csoportositani akarjuk, mely azutan az
aldbbiakban rendszeriil fog szolgalni, a kovetkezdket vehetjiik alapul:

1. Az dkori felfogas:

a) Plato

b) Aristoteles

¢) Cicero.
II. A patrimoniélis és patriarchélis elméletek.
III. A szerzédési elméletek:

a) Grotius

b) Hobbes

¢) Milton

d) Spinoza

e) Locke

f) Rousseau

g) torténeti iskola elméletei.

%k %k %k

Olvassuk az emberiség torténetét, melyben a kezdetleges
ember életérdl, cselekedeteirdl talalunk feljegyzéseket.

Ha ebben a korban egyaltalaban beszélhetiink allammaalaku-
lasrol €s igy allamrol: csak a hitrél szolhatunk, mely az allam
keletkezésénél szoba johet.

Tehat egyediili 4llamalkoto elem, mely azt tartja, hogy az allam
nem egyéb mintaz istenség személyes intézkedésén alapuld valami:
vagyis nem emberi mii.
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Természetes mar az els6 latszatra, hogy ez a felfogas — bar
van benne realitdis — a maga merev ¢s — ha mondhatd6 — szélso-
séges allaspontjaval tulzasba esik, amiért is kizarélagos alapjaul
az allamalakulasnak nem tekintheto.

Kés6bb azutan amiként az egyes irodalmi munkéakbol lathato,
enged a merev nézetébdl, amennyiben nem igen esik réla egyediil
emlités. Hanem patriarchalis elemekkel vegyiilve. Ebben a forma-
jédban mar tetszhetds lehetett az irodalomban. Hogy ez ténylegesen
igy van, bizonyitékul szolgalnak az dkori bolcselok miivei, melyekben
hol e felfogas latszik visszatiikr6z6dni, hol kisebb-nagyobb hatasa
érezhetd.

E hatas alol nem maradt ki az okor els6 nagy filozofusa:
Plato sem.

a) Ha Platonak idevonatkozd miiveit olvassuk, észrevessziik,
hogy 6 az allam keletkezésének harom alakjat veszi fel a cél kiva-
nalmai szerint.

E haromféle megnyilatkozasat az allam keletkezésének miivei-
ben, azoknak kovetkezd csoportositasaban talalhatjuk meg:

1.,,Az allamférfi“ és ,,Kritias*.

2. ,,Koztarsasag™ és ,,Torvények™.

3., Kriton.*

Vezérgondolat és céljuk szerint:

1. ,,Az allamférfi“-ban és ,,Kritias“-ban az allam isteni ere-
désének tanat allitja elénk.

2. A ,Koztarsasag™ és ,,Torvények™ cimii miiveiben a torténet
allamok keletkezését mutatja be.

3. Végezetiil a ,Kriton“-ban a szerzédést emliti az allam-

alakulas alapjaul.
%

k %k

Vizsgaljuk ezen az alapon, hogy Platdo miként jut el munkai-
ban: 1. az isteni alapitds utjan, 2. a torténet munkaja révén, 3. a
szerz6dés utjan keletkezett dllamok fogalmahoz.

1. ,,Az allamférfi“ és , Kritias* cimii munkaiban: élénk, szem-
1¢ltetd stillal és parbeszédes alakban adja eld, hogy mi az allam
keletkezésének alapja.

Kiemeli ezen két miivében az allam isteni eredetét.

Elére kell bocsatani, hogy Platdé e két mivében az allamot
nem a maga foldi vonatkozasaban emliti és jellemzi, hanem e
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tant is: csak bolcseld alapon képzeli el, vagyis elméletei szerint
keletkezend6 allam is eszményi allam lenne.

2. A Koztarsasagban és Torvényekben az allamoknak torté-
neti alapon leendd keletkezését vazolja.

Felfogasa szerint az emberiség allapotaban kezdetben valto-
zas allott be, amely véltozas rendkiviili valsag képében mutatkozott
s az emberiség nagy része elpusztult.

»Csak néhany pasztor maradt ¢életben — folytatja
Platdo elmélkedéseit —, akikbdl az emberi nem Wjra szaporo-
dik akik kezdetben elszigetelten élnek . . . .

Majd a tovabbiakban eldadja, hogy amikor a népesség
szaporodni kezdett: az emberek belattak, hogy az életnek eddigi
formak kozott leendd folytatdsa lehetetlen, csalddokban kezdenek
tomoriilni. Ezt kdveti a letelepedés.

A népesség igy atalakulason megy keresztiil, amelynek okat
Plat6 a védelem képessége és eszkozeiben véli.

Fejtegetéseiben tovabb megy: idék folyaman, amikor szamuk
mar nagyon és rohamosan novekszik: valik sziikségessé a varo-
sokban valo letelepedés, melynek id6ék rendén bekdvetkezett
eredménye: az allamalakulas lett.

Ezek szerint éllitja be Plat6 az allam torténeti keletkezését.

2. Szemben ezzel ellentétes nézetet vall a masik e helyen
idézend6 munkajaban, a ,,Koztarsasagaban.

Ebben az allam sziikséges és célszerii voltarol olvasunk.

Allaspontjanak megerdsitésére és helyességének igazolasara
felhozza azt, hogy az emberek tarsadalmakban vald tomoriilése
abbdl a célbodl torténik, hogy ezzel sziikségleteik kielégitése zavar-
talanul folyjon.

Erre utal az alabbi néhany sor: ,, Az emberekben
megvan mar kezdetben a gondolata és érzete annak, hogy az élet
csak Osszemikodés folytan képzelhetd el és lehetséges. Ez a tudat
sziili a sziikségesség fogalmat

igy vélekedik a tarsadalomrol.

Az allamot illetdleg — hiszen ez érdekel benniinket legkoze-
lebbrol — azt juttatja kifejezésre, hogy az emberek kiilonfélek —
nem lévén két egyforma ember —, kiilonféle foglalkozast tiznek:
melyek folyomanyaként a munkamegosztas keletkezik.

Mivében hangoztatja, hogy ezen munkamegosztas csakis
fejlett allamban allhat fenn.
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3. Ami a harmadik keletkezési modot illeti, a szerzddést
errdl a ,,Kriton“-ban ir.

Alaptanitast ad ebben a miivében szintén parbeszédes alakban.

Alaptanai az olyan allam jellemzése koriil forognak, melynek
alapjat, keletkezését szerzédésre vihetjiik vissza.

Az okornak els allamboleselsje Platd volt. O foglalkozoit
elészor az allammal és annak keletkezési modozataival.

Néhany szoban osszefoglalva megallapithato, hogy Plato —
barmelyik miive szolgaljon kiindulopontként — a tokéletes allam
alakot akarja megrajzolni.

,, Raciondlista modon azt irja le, hogy milyennek
kellene az idedlis allam berendezésének lenni S. . . .

Tekintettel azonban arra, hogy nem szamol azzal a koriil-
ménnyel, hogy az allam alapjaul felvett eszme a gyakorlatban, az
¢életben ugyanazt a képet tiikrozteti-e vissza, vagyis azzal, hogy
eszménye megvalosithato-e vagy sem: felfogasa valamint ennek
eredménye az allam: szintén eszményi allam lesz.

Véazlatosan bar, eldttink allanak az 6 tanai, melyben az
eszményi allamot harom keletkezési modra vezeti vissza: isteni
alapitasra, torténeti mire, szerzodésre.

E harom alaptanitds nem veszett el, nem temette el az id6
¢és korfelfogas. Fennmaradt, s mint a fejlédés tovabbi levezetésében
latni fogjuk, hangja hol az egyik, hol a masik elméletben az egyes
irok és bolcselok felfogasaban csendiil meg.

A kovetkezé kérdés, mely el6térbe nyomul, az okor masik
bolcseldjének: Aristoteles-nek nevéhez flizodik.

A Kkérdés felteheté a kovetkezOképen: A Platd altal vallott
tanok koziil Aristotelesnél talalunk-e fel valamit és ha igen, mind
keretek kozott?

A kérdést megoldandd Aristoteles alkotasanal a ,,Politikadnal
kell megallapodnunk.

Ha lapozgatunk miivében, latjuk, hogy a platdi tanok koziil
a torténeti allam keletkezésére vonatkozo felfogas uralkodik.

Aristoteles szerint a letelepedés az emberiség elszaporodasa-
val valt sziikségessé és elkeriilhetetlenné. Ezért kozségekben foglalja
el helyét.

Ezt mint az egyik feltételt allitja oda az allam keletkezésének
kérdése mellé. ir azonban Aristoteles mas feltételrdl is, mely sze-
rinte az allam kialakulasanal dont6 tényezd: a csalad.
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Hogy ezt 6 tényleg emliti feltétel gyanant, bizonyitja ama
néhany sor, melyet miivében az alabbiakban olvashatunk:

Omnis enim civitas ex domibus et familiis compo-
nitur. Domus autem partes habét, ex quibus rursus domus con-
stituitur ®

A csalad és helység elsd szakaszai az allami fejlodésnek,
mely kényszerti folyamat jellegével bir.

Aristotelesnek felfogasa szerint az allamhatalom kezdetleges
megnyilvanulédsa a csaladfonek hatalméban 4ll.

Természetesen ezt is csak ugy lehet elfogadni, ha a tételnek
bizonyitod erejét kimufatjuk. Erre vonatkozolag a kdvetkezd néhany
sorra hivatkozom: etenim vir in uxorem et in filios
imperium habét, in utrosque ut in personas liberas, verum non
eodem genere imperii: séd in uxorem quidem civili, in filios verd
régio 0. . .

Ha azt a kérdést tenndk fel, hogy az okor e nagy filozofu-
sanal miné altalanos hasonlosag van Platé bolcseletéhez: feleletiink
az allam eszményi voltara fog vonatkozni.

Az § éllamtanai is az eszményi allam fogalmahoz vezetnek,
melyhez felfogésa szerint két uton lehet eljutni: az egyik a cél,
a masik az eszmény.

Roviden 0sszefoglalva Plato és Aristoteles filozofidjat a kovet-
kezOk szlrhet6k le: Platonal az isteni intézkedés, a torténet és a
szerz8dés allanak fenn az eszményi allam keletkezésénél eldfeltéte-
lekként, Aristotelesnél pedig a Plato altal vallott felfogasok egyike
a torténet emelkedik ki.

A torténelem sorrendjében a stoikusok ezeket kovetSleg az
epikureusok emlitenddk.

Ezeknek az iskolaknak felfogdsa azonban a két elébbi bol-
csel6 felfogasaval ellenkezd.

Ezen iskolak filozofusai mas iranyban keresik és vélik fel-
talalni az allam keletkezésének elozményeit.

Az ellentét abban mutatkozik, hogy szembeszallanak Platd
és Aristoteles felfogasaval, akik az 4llamot mesterkélt szerkezetnek
tekintették.

Eként az elsé ellen irdnyzat a stoikusok felfogasaban jut
kifejezésre, akik szerint az allam csupan mint esetleges létezik.
Szerintiik tehat az allam nem emberi m{. Erre utal ama koriilmény
is, az iskola célja: a természettel 6sszhangzoan.
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A stoikusok épen ennek eredményeképen az allam keletkezését
a természet munkajanak tekintik.

Nézziikk milyen eszmék vezették az allamalakulas terén az
epikureusokat?

Ok az allamot egyszerii eseményként fogjak fel.

Megallapitdsunk a kovetkezd: A stoikusok és epikureusok
felfogasa Platonak és Aristotelesnek az allamrol adott nézeteivel
homlokegyenest ellentétes. Epen ezért, hogy e messzemend ellen-
tétre vilagot lehessen vetni, kell, hogy a szembe6tld kiilonbségek
inditoérugoit vizsgalat targyava tegyiik.

Mar az els6 latszatra fenn 4ll a kiilonbség abban, hogy mig
Plato és Aristoteles miiveikben az allamrol kifejezetten irnak, addig
ezen iskoldk — ha adnak is némi irdnyt az allam keletkezésénél —
csak per tangentem adnak.

Felfogasukban épen csak érintik a keletkezési elméleteket.

3. A torténeti rendszer szerint Plato és Aristoteles nyomén
Cicero 1ép fel.

Bolcseleti miiveiben a De republica 1ol szolé részben tesz
az allamrol emlitést.

Cicer6nal platoi hatas érezhetd, amennyiben alapeszméjében
a hangnem hasznalatik, mely Plato felfogasara utal. ,, Az
erényes tevékenységre nézve legmagasztosabb tér az allamélet. . .

Ciceronal mas relatiot lathatunk az allamkeletkezését illetdleg,
amennyiben szerinte az eszme, mely az allamhoz elvezet: az élet
és tulajdon biztositasaban van.

Lathatjuk, hogy Plato, Aristoteles €s Cicero, Cicerot megeld-
z6leg a stoikusok és epikureusok: mind mas nézGpontot valasz-
tanak ki az allam kialakulasanak alapjaul.

II. A kovetkezd — rendszeriinket kdvetend6 — masodik
elméleti csoport a patriarchalis és patrimonialis elméletek tana.

Ha ezen elméleteket, eldszor is a patriarchalis elméleteket
vizsgalat ald vessziik: igen sajatos keret fog eléttiink allani, melybe
az eszményi allam beilleszthetd.

Feladatunk tehat arra iranyul, hogy vizsgaljuk az allamot
abban a megvilagitasban, melyet a bibliai keret és beallitdas neki
kdlcsonoz.

Az elméletek kiindulasi pontként felvetik az eszmét, mely
szerint az 4llami hatalom istenségé, melyet Adamnak adott.
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A hatalmat azutan Noé orokolte, téle pedig a patriar-
chakra széllott.

Ett6l a kiindulasi ponttdl veszi kezdetét a fejlodés a maga
utjan, amikor ezen elméletek szerint a hatalom a patridrchaktol
6rokl6dott tovabb a kiralyokig.

Az éllam tehat egyenesen isteni eredetii. A fejlédés tovabbi
folyaman azonban nem marad meg ezen a ponton, hanem tovabb
megy és ezaltal az elméleteknek mas utat és célt tiiz ki.

Az elhajlas — mely az eszményi allamok keletkezésének
eddigi felfogasat érinti — abban mutatkozik, hogy el6térbe nyomul
a maganjogias felfogds, a maganjogias elmélet. Az allam keletke-
zésének ezen maganjogias szinben valo feltiintetése képezi a hidat,
mely a patridarchalis és patrimonialis elméletek nézete kozotti Grt
Osszekoti.

Miben all a maganjogias felfogas?

Abban jelentkezik, hogy az allamot, mint a maganvagyonat
fogja fel a fejedelemnek. A fejedelem korlatlan ura az allamnak.

Ebbél az volna kovetkeztethetd, hogy a vallasi eszmék —
ezen maganjogias eszmék kovetkezményeként — teljesen hattérbe
szorulnanak.

Ez nem all meg.

E helyen kissé ki kell térni — mely talan eredeti célomtol
is eltdvolit — és meg kell emliteni a reformatiot.

A vallasi eszmék nem tiinnek el, melynek oka a reformatio-
ban keresendd.

A reformatio hatdsa kovetkeztében kiilonosen azokon a
helyeken, ahol a reformatio a legfelsdbbektél indult ki: alapelv-
ként fogadtatott el a kirdlysag isteni eredete. Ez szolgdlhatna
bizonyitékul arra nézve, hogy a vallasi eszmék el nem vesztek.

De szemben ezzel all rendelkezésiinkre egy masik koriilmény
is, mely a vallasi eszméknek az allamalakulas alapjanal betoltott
szerepének tényleges voltat igazolja. Ez Haller elmélete.

,» a hatalom isteni eredetii és érvényesiil ugy
maganjogi mint kozjogi alakban a védelem altal ... melyet
nyujt .... amelyet az emberek elfogadni kénytelenek.*

E két koriilmény tételiinket alabastyazza annyira, hogy
tovabbi magyarazgatasra sziikség nincsen.

%
* %
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Ezzel be is zéarul sora azon elméleteknek, melyek részben
vagy egészben az allam keletkezését isteni eredetre vezetik vissza
és melyek ennek kovetkeztében az egyént és egyéni szabadsagot
hattérbe szoritani igyekeztek.

A patriarchalis és patrimonialis elméleteket illetleg Gssze-
foglaloan megallapodhatunk abban, hogy azok az allam keletke-
z¢€sét olyan ¢és azon a fokon allitjak be, amelyen az egyén az
allammal szemben semmi tdlstlyra nem emelkedik. Jellemzd ezen
elméletekre, hogy semmi egyénit €s emberit el nem ismernek.

Azonban Onként érthetd, hogy a helyzet, mely ennek kap-
csan elballott, nem maradhatott hosszii életii. Epen az egyéniség
el nem ismerése és az egyén elnyomasa adta az er6t, mely egé-
szen mas nézet felé tereli a gondolkodok figyelmét.

E nézetnek sajatos célja volt, mely az egyén és szabadsag
elismeréséhez vezetett. E nézet koriil foglalnak helyet a

HL szerzodési elméletek.

A szerzédési elméletek alapja, barmilyen uton is igyekezze-
nek levezetni az éallam kialakuldsat, az emberi szabadsag és ész-
szerli ontudatos eljaras.

Ha csak egy kissé meriiliink el a torténelem olvasasaban,
azt vesszilk észre, hogy ezen elméletek az egyes allamok keletke-
zése elbtt a kozségek embereinek életében — anélkiil azonban,
hogy benniik a rendszeresités legelemibb megnyilvanulasat észlel-
hetnek — csirajukban fellelhetok.

Erre utalunk akkor, amikor legelGszor az okori koztarsasagot
figyeljiik, vagy olvassuk az athéni és romai szabadsag torténetét,
vagy emlékiinkbe idézziik a romai illetdleg kodzépkori jogaszok
felfogésat, akiknél azt kell észrevenniink, hogy a csdszari hatalom
atruhazott hatalom.

Mindegyikben egyarant kozos sajatsagot latunk.

Megoldando tehat a kérdés: mi bennikk a kdzos sajatossag,
jellegzetesség?

Az okori elméletekbdl a népesség csirdja szarmazik, inig a
kozépkor intézményeibdl a szerz6dés fogalma maradt meg.

Kérdésiinkre ez utobbiban rejlik a valasz: az intézmények
sajatsaga a szerzddésben leli alapjat.

Latjuk az irodalomban, hogy szerzédéses elméletek kezdet-
leges formajaval mar Platonal talalkozunk: szerzddés a torvények
és polgarok kozott.
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Hasonlo szellem lengi at Cicerénak és a tobbi roémai iré-
nak miiveit.

A torténeti alakulason végig tekintve leszlirhetjiik a szerzo-
dési elméletek alapjat: a szerzodés egyediili mod, amelyben fiig-
getlen és egyenjogu egyének akarata kolcsondsen vagy egyrészrol
a masiknak aldrendelhetd.

Ezen az alapon indul el a XVII. szazad végén és ezt kovetdleg
a XVIIL szazad elején a szerzdési elmélet tana harom irénak:
Mariana, Hooker és Grotius miiveiben.

Hogy a szerzddési elmélet alaptanai ténylegesen jellemzik
ezen irok miveit, a kovetkezokbdl lathatok:

Mariana tobbek kozott igy nyilatkozik: ,akik hatal-
masabbak altal szorongattattak, tarsasagi szovetségbe léptek....!1...«

Lassuk, mit lehet kihdmozni a masik ird, Hooker miivébol?
Hooker a kdvetkezoket irja:
hogy minden kolcsonds panasz, sérelem és baj

okai megszlinjenek, nem volt mas mod, mint hogy megegyezésre
jussanak az emberek az 4&ltal, hogy a koézkormdnyzat valamely
szervét illetdleg nemét szervezzék és hogy magukat alattvalokul
alarendeljék 12 «

a) Grotiusniu pedig az alabbi néhany sor szolgéljon a jelen-
ségek megvilagitasara.

Tobbek kozott a kovetkezOk olvashatok:

,» akik valamely kozosséghez tartozvan vagy
magukat egyes embernek vagy embereknek alavetették, azok vagy
kifejezetten megigérték vagy az ligylet természeténél fogva hallga-
tag megigérni felfogandok, hogy azt kovetik, amit a kozOsség
nagyobb része vagy azok fognak megallapitani, akiknek a hatalom
at lett szolgaltatva 13, .

Ezen idézetekbdl vonjuk le a kovetkeztetéseket, akkor a ko-
vetkez6 allaspontot fogjuk elfoglalni: Mindharomban kozos sajat-
sagot fedeziink fel, mely abban all, hogy a szerzddéses elméletek
kezdetleges alakjat akarjak kidomboritani.

Mariananal az idézet szerint az elnyomottsagtol valo félelem
és az attoli menekiilés, Hookernél a megelégedetlenség, Grotiusnal
pedig az alavetettségbdl folydan kovetése a megigérteknek utalnak
a szerzOdési elmélet, bar mint jeleztiik, kezdetleges formaban vald
érvényesiilésére.
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b) A tovéabbiakban Hobbes emlitendd a jog- és allambolcsé-
szek koziil, aki a szerz6dési elméletekkel foglalkozik.

Két munkéjara kell rdmutatnunk, melyek az allam keletkezé-
sére vonatkozodlag iranyeszméket tartalmaznak.

E két miive:

1. De civitate.

2. Leviathan, sive de matéria, forma et potestate civitatis.

Miiveit illetdleg annak idevagd részleteit nézve kiilonos fel-
fogas vehet6 észre.

Az éallamjog tanat az emberi természet jelenségeibdl vezeti le
a tarsadalmi szerzdés feltételezésének alapjan.

Kiindulési pont gyanant az egyenldség és szabadsag szolgal.

Hogy Hobbes ténylegesen e két eszmét allitja be, igazolasul
a kovetkezd idézethez kell folyamodnunk, mely az alabbiakban all
rendelkezésre:

,, tényleg a kiilonbség ember és ember kdzott
nem olyan nagy és tetemes, hogy barki ennek alapjan a maga
szamara kivaltsagot kovetelhessen, melyre masok épen ugy igényt
ne emelhetnének, mint énmaga, hiszen a leggyengébbnek is. van
elég ereje a leger6sebbet megolni . .14

Ez volna az els6 idézet, melyet kiindulasul szolgald tételek
kozil az elsot, az egyenldséget latszik igazolni.

Tanulmanyozni kell azonban a masik tételt abbol a szem-
sz0gbol, hogy mit lehet beldle levezetni.

,» Mmasnak ugyanannyi szabadsagot kell adni, mint
amennyit magunknak mas ellenében igénylink . .15. A megalla-
pitas ebbdl a masik tételre a szabadsagra, illetve annak mibenlétére
vet vilagot.

De tovabb folytatva vizsgaldodasainkat a kovetkezd idézetre
bukkanunk: ugyancsak a szabadsag fogalmaval kapcsolatban ezt
olvassuk:

,, €z akar joglemondas, akar atruhazas altal
torténhetik, aminek gyakorlati kovetkezménye az emberre magara
ugyanaz

Ezzel teljességgel ala van tamasztva a szabadsag tétele is.

A jog kolesonds atruhdzéasa folytan eldall a szerzédés. E szer-
z0désbOl azutan egyes természeti torvények fakadnak, melyek mar
erkdlcsileg is kotelezd erdvel birhatnanak az emberre.
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fm elérkeztink ahhoz a ponthoz, amelyen a szerzédésrol
megtalalhatjuk az athajlast az allamra.

Hobbes ugyanis azt vallja, hogy a természet torvényei be-
tartandok volnanak, de hidnyzik az a hatalom, mely ezen torvények-
nek sanctioval valo ellatasarol gondoskodnék.

Ebbdl mar 6 levonja a kovetkeztetést, hogy feltétleniil sziik-
séges az ilyen hatalom, mely hatalmat egyediil az allam képviselheti.

Hobbes ebben latja az &sszefliggést a szerzédés és az allam
kozott.

Ugyanezt  megtalaljuk a  kor  kovetkezé6  irdjanak
munkassagaban.

¢) Milton.

Ha 0Osszehasonlitast tesziink a két ir6, Hobbes és Milton
kozott, felfogasukban mindenesetre taldlunk azonos vonasokat:
azonos mar az is, hogy mindketté szerz6dés alapjan igyekezik az
allamot létrehozni, de emellett nem szabad figyelmen kiviil hagyni
azon kiilonbozoségeket és illetve eltéréseket, amelyek nézetiik kozott
fennallanak.

Milton mas ponton keresi az allam szerzodés utjan valo kelet-
kezésének alapfeltételét.

Az 0 felfogasa a kovetkezd képet mutatja: az emberek csupan
szabadsaguk és joguk biztositasara, védelmére ruhazzak at a f6-
hatalmat.

Kérdés azonban, hogy e féhatalom atruhazas miképen torténik
és van-e ennek valami feltéiele?

Ha feltételnek venndk azt a koriilményt, hogy a foéhatalom
bar atruhaztatok, de nem Ordkre, hanem csupan korlatozott idére,
akkor helyesen tettiik fel kérdésiinket is.

Az atruhazas azonkiviil, hogy nemcsak idére sz616: megbizas-
ként fogando fel.

Ténylegesen feltételrdl lehetne itt szolani, hiszen e felfogas
aként képzeli el a féhatalom atruhazhatoésagat, hogy ha és amennyi-
ben nem tenne eleget a megbizasnak: a szerzdés sziikségszerii
kovetkezménye beall: a megbizas visszavonatik és a szerz6dés
megszlinik 1étezni.

Ennek sajatos kdvetkezménye, hogy rossz kormany esetében
a hatalmat visszaveszi a nép, s6t tovabb megy: ha a kormanyt
felelet terheli: a felelésség sem fog elmaradni.

Milton felfogasa szerint tehat van két egymassal szerz6d6
fél: az egyik az allam, a masik a nép. E kettd szerzddésre 1ép,
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melynek magva a megbizds. A szerz6dés perfectualasa az allam
keletkezését vonja maga utan.
Ez az allam képe Milton felfogasanak megvilagitasaban.
*
* %

A keletkezési elméletek targyalasa soran nem lehet sz nélkiil
elmenni Spinoza neve mellett sem.

Az 6 nevéhez szintén fizédik olyan elmélet, mely az allam
szerzOdés utjan torténd keletkezésére igen egyéni sugarat vet.

Az allamot szerz0dés alapjan magyarazza, €s annak alapjaul
a gondolatszabadsag sérthetetlenségét emliti.

d) Spinoza felfogasa szerint a gondolatszabadsag sérthetetlen
volta hozza létre azt a gondolatot és eszmét, hogy mindenkinek
joga van mindenre, amire hatalma van és amire sajat ereje,
tehetsége folytan képes.

Ebbdl az a gondolat vezethetd le, hogy az ember jogat az
0szton torvényei hatarozzak meg.

Természetszeriileg ez az 6rokos Osszetiizésnek é€s ellenséges-
kedésnek nyitja fel kapuit, amikor is nincsen hatalmaban allan-
dodan értelme szerint élni.

Két tétellel allunk szemben és ismételten, mint minden
elméletnél, feladatunk megoldani a problémat gy, hogy keressiik
azt a pontot, amelyen az elmélet belekapcsolodik az allam
fogalmaba.

Ezt elérendd kiilon kell valasztani egymastol a két jelenséget.
Ehhez képest:

Els6 tételében azt -a hangot halljuk, hogy mindenkinek min-
denre van joga, amire képes. Ebb6l azt lehet kovetkeztetni, hogy
ezen az alapon a legjobbat, a legnagyobb jot érheti el az ember,
a masokkal vald szovetkezés alapjan

A masik tétele pedig azt mondja: hogy Orokos Osszeiitko-
zésnek ¢és ellenségeskedésnek nyitja meg kapuit.

Legel6szor is azt kérdezziik, miképen keriilhetné el az egyén
ezt a kellemetlenséget?

Kizarolag szerz6dés tjan, melyre az egyént — a benne 1évé
két Osztonszerii psichikai jelenség — a védekezés sziikséges volta
és a félelem viszik ra.

Spinoza ezen a helyen akarja a kapcsolatot létre hozni fel-
fogasa és az allam fogalma kozott.
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Az ember vagy egy nagyobb jo reményébdl, vagy félelembdl
egyesiil masokkal s minél tobb egyénnel egyesiil, annal nagyobb
lesz a kerete: a szovetség.

Ezen az alapon gondolja Spinoza az &llamot megalkotni.
Ezen felfogasabol kiolvashatjuk azt, hogy 6 két tényezét valaszt
ki az é4llamma alakulds alapjaul. E kivalasztott két tényezd hata-
sanak tulajdonitja az allam keletkezését, melyet az egyén szerzodés
és szovetség utjan nyer el.

A felsorolt elméletek koziil barmelyiket vegyiik fel, illetdleg
ha azok valamennyiét hasonlitjuk Ossze egymassal — és ez all,
az ezutan elkdvetkezendd elméletekre is — megegyeznek abban,
hogy mindeniknél a szerzddés alkotja azt az alapot, amelyre az
allamot, mint alapra fel akarjak allitani. S bar mindeniknél azonos
volt az allam alapja, a felépitésben egymastol eltérnek.

fgy ismeretes olyan szerzédési elmélet is, melyben az allam
alakulasnal bar szintén szerzodés a feltétel, az eredményt, t. i. az
allam és a szerzddés kozott a kapcesot, a vagyon adja meg.

e) Erre emlékeztet Locke elmélete.

A politikai tarsadalomrol ir s miivének egészét: a természeti
allapot alapfeltételként hatja at.

Fejtegetéseiben arra tér ra, hogy a természeti allapot joga a
természetjog, melynek tanitdsa abban all, hogy az embereknek
ugy kellene élni, hogy — tekintve minden embernek egyenld-
ségét — senki sem haboritana és karositand a mésikat egészségé-
ben és életében.

Természetes, hogy ezen allapot a természeti allapottal telje-
sen nem azonosithatd, de abbol igen konnyen kovetkezhetik, sot
kovetkezik a haboru allapota.

Marpedig ez minden koriilmények kozott keriilendd. Ebbol
onként kovetkezik, hogy a haborit békével, a béke biztositasaval
lehet elkeriilni.

Locke arrdl sem feledkezik meg, hogy neki irdnyelvet kell
adni arra nézve, hogy miképen lesz a béke biztositva?

Mid6n az emberek tomege — folytatja a szerz6 — minden-
egyessel, illetdleg mindenegyesnek megegyezésével kozosséget
alkotott és a koOzOsséget ugy alkotta meg, hogy az egy testté
forrott azon hatalommal, amialtal a cél eléretett: mint egy test
mitkddése jelentkezik, ami nem egyéb mint a tobbség akarata.

Erre a gondolatra vilagot vetendd a fizikdnak egyik tételét
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kell felhoznunk: minden test azon iranyban mozog, amelybe a
nagyobb erd viszi. E torvénye a fizikanak elébbi allitasunkat iga-
zolja. Mert test alatt érteniink kell a kozOsséget, a nagyobb erd
pedig, melynek irdnydban a tobbség halad: a tobbség meg-
egyezése.

Locke felfogdsa szerint az emberek lemondanak a teljes
egyenl6ségrol és szabadsagrol, ha allamot akarnak alakitani.

De kérdés, hogy tényleg le kell-e mondani az embereknek
ezekrdl?

Hatarozott igen a felelet.

Ennek magyarazata pedig abban talalhato, hogy olyan allam,
melyben mindenkinek egyforman része lenne a féhatalomban, vagy
mindeneknek korlatlan szabadsaga volna, vagy pedig, hogy a végre-
hajtohatalomban venne részt: el nem képzelhetd.

Az egyén ezekr6l lemond és leteszi azt a tarsadalom kezébe,
hogy 6 maga, vagyis személye élete és tulajdona hathatdsan bizto-
sittassék.

Tehat 0sszefoglalva a mondottakat: az allam szerzodés alapjan
az egyénnek kozos iigyekre valdo befolyasa és a kozos célok ira-
nyaban kifejtett ontudata szerint alakul.

Ezek szerint Locke az eszményi allam alapjaul e kovetelményt
allitja fel a maga elvontsagaban: s ez tisztan tudomanyos fejtegetés.

1) Vele szemben foglal helyet az irodalomban Rousseau, aki
az allamalakulast illetleg gyakorlati kdvetelménnyel 1ép fel.

Ebbdl az eldrejelzett tételbdl kovetkezik, hogy mindenek eldtt
az allapitand6 meg Rousseau nevével kapcsolatban: miben latja 6
az allam alakulasanak alapjat?

Az éllamalakulas megfejtésének célja miivében: ,,.Du contrat
social“-ban van kifejezve az alabbiakban:

»lrouver une forme d’association qui défende et
protége de toute la force commune la personne et les biens de
chaque associé, et par laquelle chacun, s’unissant a tous, n’obéisse
pourtant qua lui-néme, et reste aussi libre qu’auparavant. Tel est
le probléme fondamental dont le Contrat social donne la solution.,'s.

Talalnunk kell olyan tarsadalmi alkatot, mely egész kozos
erejével védi és Orzi minden egyes tagjanak személyét és vagyonat,
de amelyben minden egyes, habar egyesiil a tobbivel, csakis On-
maganak engedelmeskedik és ép olyan szabad marad, mint azel6tt
volt. Ez a f6kérdés, megoldasat a tarsadalmi szerz6dés adja.
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De kérdés, miben all Rousseaunal a tarsadalmi 6sszerz6dés?

Abban, hogy mindenki személyével a kozosséghez flizédik
és az Osszeség testéhez jarul, mint az egésztdl elvalaszthatatlan.

De ha behatobban tovabb tanulmanyozzuk Rousseau tanait,
észrevesziink benne olyan jelenséget, melyet eddig még egyaltalaban
nem is lattunk. Ez a jelenség az, hogy az egyesnek a lekotottsége
a koziilettel szemben egészen kiilonds: kétszeres az 6 lekotottsége.

Hogy ez tényleg igy van, indokolasul a ,,Contrat social* kovet-
kez0 része szolgaljon:

»l’acte d’association renferme un engagement récipro-
que du public avec les particuliers, et que chaque individu, con-
tractant, pour ainsi dire, avec lui-méme, se trouve engagé sous
un double rapport, savoir: comme membre du souverain envere les
particuliers et comme membre de I’E'at envere le souverain . .,17. .

A tarsadalmi szovetkezés a koziilet s az egyesek kozott kol-
csonds kotelezettséget allapit meg és hogy minden egyén, mivel
ugyszélvan onmagaval szerzodik, kétszeresen kotelezhetdk: t. i.
mint tagja az 4llamhatalomnak az egyesekkel szemben s mint tagja
az allamnak az allamhatalommal szemben.

Azonban Rousseaunak ezen tételébdl onként kovetkezik, hogy
a féhatalom senkivel szemben lekotve nincsen.

Van az egyénnek ezzel szemben egy masik érdeke, melyrdl
lemond a kozosség javara.

Hogy ez igy van utalunk arra, amit a tarsadalom fejlodésénél
lattunk és idézetbe foglaltunk a kdzakarat tanara.

Csak némileg érintve: az akarat tandban kétféle akaratrol
beszél Rousseau: minden egyesnek az akarata (volonté de tous)
és altalanos akarat (volonté générale).

Ebbdl azutan a kozakarat tigy all eld, hogy egymast lerontvan
az egymassal szemben 4all6 akaratok, az ilyenképen el6allo maradék
adja azt, ami valoban a kozjora iranyuiénak tekintendd vagyis
altalanos akarat

Ennek az lenne a sajatos kovetkezménye, hogy az altalanos
akarat egy terjedelmii az 6sszeséggel.

*
k 3k

Olvasunk miivében a szabadsag elidegenithetetlenségérol.
De kérdés, ha egyszer Rousseau felfogasa arra utal, hogy
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a szabadsag elidegenithetetlen, hogyan lehetséges az, hogy a tar-
sadalmi szerzodés altal az egyén latszolag elveszti szabadsagat?

Erre maga a szerz6 megadja a feleletet akkor, amikor kifeje-
zésre juttatja nézetét, mely szerint bar az egyén elveszti szabad-
sagat, de ennek helyébe kap masik szabadsagot: ez a szabadsag
az allampolgari szabadsag.

Rousseau fejtegetésében megmondja, hogy az egyén a masik
szabadsagot karpotlasként kapja elvesztett szabadsaga fejében.

Ezen a nyomon tovabb haladva érthetdvé valik eldttiink ama
nézete a szerzOnek, mely a szabadsag kétféle alakjara vonatkozik.

Kétféle szabadsagrol tesz emlitést, melyet az alabbi néhany
sz0 bizonyit:

» - - . Pour ne pas se tromper dans ces compen-
sations, il faut bien distinguer la liberté naturalle, qui n’a pour
borne que les forces de I’individu, de la liberté civile, qui est
limitée par la liberté générale . .'S. . melynek értelmét a kovet-
kez6kben tudnok visszaadni:

» - - . . hogy e karpotlasa megitélésénél tévedésbe ne essiink,
jol meg kell kiilonbdztetniink a természeti szabadsagot, mely csak
az egyén nyers erejében leli korlatait, a polgari szabadsagtol,
melyet az altalanos szabadsag korlatoz.

Az imént jelzett idézet mas igen nagy fontossagu koriilményrdl
is tajékoztat benniinket, ez az esetlegesen felmeriild tévedések el-

keriilésére vonatkozik.
*

k %k

E néhany sor ¢és idézet elébiink tarja Rousseau: ,,Contrat
social“-janak alapjat és céljat.

De perspectivat is nyljt arra vonatkozolag, hogy mit tart az
allamalakulés alapjaul.

igy azutan felmeriil a kérdés, hogy elképzelheté-e olyan
allam, melynek kizarolagos alapjaul a Rousseau-ié\e tanok szol-
galnanak?

Lehetne-e az § tanai szerinti dllam hosszabb iddtartamra?

Erre abban az értelemben valaszolhatunk, hogy bar a nagy
francia bolcseld tételei igen elterjedtek, az allam az 6 eszményi
felfogasaban meg nem allhatna.

Hogy tanai — melyek nemcsak elméleti, de gyakorlati érte-
lemben is adnak tédjékoztataist — nem vihetdk keresztiil, tényként
all el6ttiink.
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Ezt bizonyitja miivének illetdleg felfogasanak kritikdja is,
mely tobbek kozott a kovetkezoéképen nyilatkozik: ,, az
eszmények gyakorlati kozvetlen hatasa és fontossaga nem igaz-
saguktol fiigg, hanem alkalmas voltuktél arra, hogy ne csak
egyéni észszeriségeknek, hanem az emberek sziikségérzeté-
nek kifejezései lehessenek '°.

Hogy Rousseau tanai az elméletben mégis olyan nagy sze-
repet jatszanak és annyira elterjedtek, legjobban az a koriilmény
mutatja, hogy az anarchismus, a kollektiv irdnyl szocialismus,
liberalismus mind ezen tanokbol veszik taplalékukat.

%
L

Ismeretes a fizikdnak ama tétele, hogy actio parit reac-
tionem.

Ez a visszahatds elmélete. Ezen fizikai tétel a természetben
épugy érvényesiil, mint kifejezésre taldl minden emberi miiben,
alkotasban.

Miért volna ez aldl kivétel a politika tudomanya, mely
igazsagait részben tudoményos alapon, részben a torténettel kar-
6ltve allapitja meg.

Hogy ez orok érvényli fizikai tétel alol a politika sem
kivétel kérdésiinkkel kapcsolatban is: a szerzddési elméletekkel
lehet igazolni.

Az elébbiekben lattuk Rousseau tanait az 4llam keletkezésé-
vel kapcsolatban s megallapitast nyert, hogy azok nemcsak a
gyakorlatban keresztiilvihetetlenek, hanem nyilvanval6é az is, hogy
tanai ¢és egész felfogasa csaknem minden formajaban olyan iranyt
vettek fel a haladas utjan, mely az allam keletkezéséhez el nem
vezethet.

Vannak részei, melyek tarthatatlan eredményre, kovetkez-
ményre vezetnek.

De amellett, hogy elvei keresztiilvihetetlensége a gyakorlat-
ban elvitathatatlanul allanak eléttiink, gyakran szélsdséges a nézet,
amely benniik kifejeztetett.

Mi sem természetesebb tehat annidl — aminek be kellet,
kovetkeznie —, hogy egy mads irdnyzat kelt életre, melynek hiva-
tasa épen arra iranyult, hogy e tanokat ellenstlyozza.

Ezen a ponton latjuk elStérbe 1épni a reactio elvét, mely
elékésziti a talajt egy ujabb iskolanak szamara.
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Ez iskola a torténeti iskola. Képviseldje: Burke.

O a francia forradalomrél irt elmélkedéseiben sz6l az allam
keletkezésének tanairol. Kifejti az allam torténeti keletkezésének
elméletét.

Ha ezen iskola konkrétebben Biirke allaspontjat a szer-
z0dési elméletekkel Osszehasonlitjuk, némi rokonvonast fedeziink
fel benniik.

A hasonldésag abban all, hogy mindegyik azonos utén indul
el az eszményi allam megfejtését, alakulasanak kérdését illetdleg
s bizonyos hatarig egymas mellett haladnak. Ez a rokon vonas
pedig az, hogy amiként a szerzddéses keletkezési elméletek, aként
a torténeti iskola is azt tartja, hogy az allamot nem szabad ugy
tekinteni, mintha az nem volna tobb az emberi tevékenység ered-
ményénél, hanem annak alapja feltétleniil szerzodés.

E hatartol azonban kiilonvalva mennek, amennyiben a tor-
téneti iskola, €¢lén Burkeval, kifejezetten kinyilatkoztatja azt, hogy
az allam még sem tekinthet$ egyszer(i tarsasagi egyezkedésnek.

A torténeti iskola elméleteit az aldbb kovetkezendd néhany
sor jellemzi:

Az éllamra mély tisztelettel kell tekinteni, mert az
nem csak ideiglenes muld természetii, a durva allati 1étnek szol-
gald ligyekben valo tarsasag . . .

De e néhany igen jellemzd sor nemcsak jellemzésre utal,
hanem mutatja a szembe6tld kiillonbségeket is, mely a kétféle
elmélet: a szerzOdési és torténeti iskola elméletei kozott fenn-
allnak.

Mert amig, a szerzddéses allamelmélet szerint, az egyesnek
tetszésiikre 1évén bizva, barmikor felbonthatjdk a szerzddést s
viszont ha ezt sokan megtennék, sziikségképen az allam szlinnék
meg létezni, mig polgdrai most mdar szabadok lévén, akaratuk
szerint mas helyen allamot alapithatnanak, addig a torténeti iskola
az allam alland6 fennmaradasa mellett foglal allast.

Erre utal a valdosag, melyszerint az allam fennmarad akkor
is, ha tagjainak szama n6 vagy apad.

%
L

A torténeti hiiséget kovetve felsoroltuk azokat az elméleteket,
melyek az allamalakulast célozzak.
Levezettiik nagy vonasokban az istenség személyes intézke-
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désén alapuld allam fogalmat, eléttiink all a szerzédésen alapuld
és felépiilld allamelméletek sora, jellemeztik az allam torténeti
keletkezéséhez tartozo felfogasokat.

Kérdéseinkre a feleletet nagyjaban és egészében megadtuk:
s ezek utan egy kérdés maradt nyitva: a felsorolt elméletek koziil
vajjon melyik alkalmas arra, hogy red mint alapra az 4allam
felépithetd lehessen?

Valaszunk erre a kérdésre csak az lehet, hogy ezen elméle-
tek koziil barmelyiket vélasztjuk ki és igyekeziink red az 4allam
fogalmat felépiteni, a maga realitisiban egyik sem lesz alkalmas
Hogy miért: kétféle indokolas all rendelkezésre.

Az els6: nem lehetnek alkalmasak és megfelelok, mert ezek
az elméletek — amiként mar az allam fogalmanak targyalasanal
jeleztik — eszményiek. Kovetkezoleg a rajluk felépiilé allam is
csupan eszményi, a valosagban nem lenne elképzelhetd.

A masik Horatius orok életli igazsagaval fligg Ossze: ,tem-
péra mutantur et nos mutamur in illis.”“ Valtoznak az idék és
azokban valtozunk mi.

Ezért nem lehet ramondani egyetlen allamra sem, hogy az
allando lenne.

Itt azonban nem szabad semmi esetre tévedésbe esniink,
mert ha a valtozasrdl beszéliink, mindég csak az allamaikat valto-
z4sarol szolhatunk.

Tehat a kérdés gy értelmezendd, hogy mint intézmény allan-
doan fennall, de formaja idék rendén valtozni fog.

Mert amiként a mindennapi élet folyton sziil valtozast, épugy
valtozik az allam alkata s vele egyiitt az allam és &lthet oly alakot,
melyre praecedens ha volt is, de mas szinben, kovetkezéskép,
az elméletek koziil teljesen raiild nem talalhato.

Tanulmanyom megjelolt helyein hasznalt idézetek:

1. Balogh Artar: Politika (az allam; oldal 80).

2. -3. Pulszky: A tarsasag és tarsadalom. ,,A jog és allambdlcsészet
alaptanai c. munkajabol, (oldal 69).

4. Pulszky u. a. (oldal 71).

5. Balogh Artur: Politika. (Az osztalytagosulas felismerése).

6. Rousseau: Contrat social. Livre II. c III. (oldal 44)

7. Balogh Artur: Politika. (A tarsadalom; oldal 13).

8. vitéz Modr Gyula dr.: Bevezetés a jogfilozofiaba. (oldal 59).
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9. Aristoteles: Politica. Liber 1. caput 2. volumen primum (oldal 484).

10. Aristoteles: Politica u. a. caput 5. (oldal 494.)

11. Mariana: De rege et regis institutions cimii munkajabol magyar
szemelvények.

12. Hocker magyar vazlatok.

13. Grotiusbol részletek.

14—15. Hobbes: De civitate, Leviatha sive de matéria, forma et
potes:*
tdte civitatis; magyar.

16. Rousseau: Du contrat social. Livre 1. caput VH. (Du pacte social;
oldal 28).

17. Rousseau: Du contrat social. Livre 1. caput VIL (Du souverain
oldal 31)

18. Rousseau: Du contrat social. Livre 1. caput VIIL. (De I’état civil;
oldal 34).

19. Pulszky; Az allam keletkezése, (oldal 203.)

oy r

Forrasmunkaul a kovetkez6 irok miivei szolgaltak:

a) a magyar politikai irodalom részér6l:

Balogh Artur: Politika. (1910)

Pulszky Agost: a jog és allambdlcsészet alaptanai.
b) a latin s a francia irodalom terér6l:

Aristoteles: Opera omnia. Volumen primum.

(editio MDCCCXLVIII).

L. I. Rousseau: Du contrat social ou

Princeps du droit politique. (1878).
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