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Testes sint omni exceptione majores.

Ki irja?

Ki irja! Ez mellékes dolog, — mi iratik, — csak ez
a kérdés.

Igaz nagyban és rendszerint, de néha még is érdekes
eléore megismerkedni, ha nem is személyével, de viszonyaival
annak, a ki a kozonség elé mer Iépni, kivalt oly kérdésben,
mely felett a mai intelligentidnak szdvivé és vakon viszhangzd
nagy része magaval mar tisztaban latszik lenni.

Fentebbi idézésiink gyanittatja, hogy a ropirat, korunk
bolcseinek eszejarasat, €és nyiltan vagy titokban elfogadott
tanait nem mindenben kovetheti — s hogy kényes targya
— persze csak egy oldalrol mar annyira illustraltatott, mi-
szerint e felett minden ellenvélemény mar elére is &sitozasra
ingerel s arra, ki ezzel fellépni mer, a korlatoltsdg s obs-
curantismus gyanujat haritja; tiz esetben tehat kilenczszer
olvasatlanul melléztetik; midén tehat e sorok Irdja magit,
némileg bemutatja, csak is az a czélja, hogy az olvas6d cu-
riositasa ingereltessék s az, e ropirat tiirelmes &tolvasasara,
s a benne kifejtett igénytelen nézetek megfontoldsara red
szedettessek.

Valamely 4llitds absolut, igaz vagy hamis volta
soha sem fligg ugyan az allitdé személyiségétdl, de, hogy
valamely allitdis megfontoltatik — vagy csak meghalgatta-
tik-e? vagy azokra, kik a komoly megfontolast nem szoktak,
gyakorol e némi hatast? ez mar igen gyakran csak attol
fligg: valjon bir e az allitd6 némi tekintettel? — mit ugyan
e sorok irdja, maga részére legkevésbbé sem vesz igénybe,
— valjon tovabba az, érdekelve van e a kérdésben? - nem
e Cicero o pro domo sua? — vijjon lehet e neki altalaban
némi belatast tulajdonitani, a fennforgod kérdésben? — de
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s0t néha épen az Allit6 obscurus volta ingerel a vélemény
meghallgatdsara, mert hisz ex professo bdlcseket napon-
ként hallunk; — halljuk egy kiss¢ a kisdedeket, ha csak
valtozatossag kedvéért is.

E sorok ir6ja tehat tigyvéd, — igenis ligyvéd — azok-
nak egyike, kik a szabadsigot, a szabad mozgast s kivalt
a szollas-szabadsagot szeretik, a privilégiumokat utaljak s
rendszerint a szabadelviiség eldrehaladds és civilizatio har-
czosat és zaszlovivéi kozt talaltatnak. — O maga is sza-
badelvli. — Igen is szabadelvli mindenben, a hol a szabad-
elvliség nem monopolizaltatik s hol a szabadelviiség eszkoz
¢s nem cz¢él gyanant tekintetik, — hol az, alacsony érdekek
palastjaul nem hasznaltatik s hol az emberiség végczéljait
s azon erkolcsoket, melyek absolut érdekkel birnak, meg nem
tamadja, meg nem rontja, vagy legalabb az iitott sebeket On-
maga biztosan gyogyitani képes.

Nem fiatal 6 mar, igen sokat dolgozott s hivatasanal
fogva is igen sokat gondolkodott, mint ligyvédnek s a me-
gyei hatosag régi tagjdnak bo alkalma volt az embereket
minden osztalyaikban kiismerni s a kozligyekben is részi, venni.

Nem is aggastyan még, hogy red lehessen fogni, mintha
csak ezért is ,laudator temporis acti“ volna; nem is annyira
¢s mindenben kivankozik viszsza az unalmas harminczas évek
koraba, szereti az anyagi eldrehaladast is, szereti a jO uta-
kat, szeret 24 ora alatt harmadik orszdgban teremni, na-
gyon szereti a polgari szabadsagot, a képviseleti rendszert,
— csak azt nem szereti, ha e mellet a kissebbség uralko-
dik a majoritas felett; — szereti nagyon azt is, hogy min-
denkibOl valhassak minden, — csak azt nem szereti, ha
valaki csakis egalitas szempontjabol tolatik oly helyre, hol
megallni nem képes, hol csak is ronthat s hova nem is ki-
vankozik.

Szeret még mindenfélét, mi ma van és néhany évtized

elétt nem volt; — hogy mit nem szeret, az majd alabb
elvalik!
Nem aristokrata, mit megjegyeztetni kérek — mert ma

ae ugy nevezett clerikalisok, ultramontanok, nép elbutitok és
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aristokratak a publicum el6tt egy kalap alatt allnak s ngy
tiintetnek fel, mint a kik egymds érdekében szovetségben
allnanak, de s6t még az interndtionalistakkal is kaczérkod-
nanak!

De pap sem vagyok, mit szinte megjegyeztetni kérek
— mert ha pap volnék, azt lehetne felhozni, ellenem, hogy
elfogult vagyok, vagy ex officio beszélek. Igaz becsiillom a
papot, mert tudom, hogy vallds, pap nélkiill nem lehet, val-
las nélkiil pedig a tarsadalom alig képzelhetd, de kiilonben
a papsaggal semmi Osszekottetésben sem allok s Oszinte meg-
vallom, hogy sok papnal magam is sok kivanni valot latok,
— ha bar tobbnyire mas irdnyban, mint azt a mai nép-.
boldogitok reformalni 6hajtjak.

Fontos tovabba, hogy kenyerem javat elkdltvén s vi-
torlam a parthoz kozeledvén, senkitél semmit sem varok és
magam részére semmit sem kivanok, — még csak hirnevet
sem, ¢s jutalmat épen nem — s hozzd tehetem, hogy bol-
cseink gunyatol sem félek, mert meggy6z6désem: hogy még
is igazam van s hogy épen azok, kik vélem tartnak, jobb
uton jarnak a saeculum bolcseinél.

Végre katholikus vagyok. Igen katholikus még pedig
azon 6 katholikusok egyike — kik mindig azt hitték, hogy
az egyhdz csalhatatlan, hogy az egyhaz annak fejétdl az
ultra montes lakd péapatdl elvdlaszthatlan, hogy tehat a
mit az egyhaz ¢s ennek feje, vallas és erkdlcs dolgaban igaz-
nak tanit, az csakugyan igaz, — habdr el6bb még nem is
lett volna kihirdetve.

De ne botrankozzék meg a nyajas olvaso. Igaz, hogy
mostani vilagban — a I€lekismeret szabadsaganak koraban,
csaknem hallatlan merészség, egy embertdl ki a mivelt-
ség némi fokara igényt tart, ily vallomas, s az korant sem
ajanlja az ir6t, hogy meghalgattassék — de nem szandékom
téritdé szoénoklatot irni — s ha rdpiratom a katholicismusra
is vonatkozik az itt kozvetleniil csak ataljdban a valldsossag
érdekében torténik, ha bar nem tagadhato, hogy ezzel kiva-
l6lag a katholicismusnak is hasznalhatni reménylek annyival
is inkabb, mivel a katholicismust a legpositivabb vallasnak
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ismerem, s igy mindazon indokok, melyek a vallasossag ér-
dekében felhozatnak, a katholicismusra kivalolag alkalmaz-
hatok.

Bocsénat, hogy — mit sohasem szeretek, mind eddig
sajat magammal foglalkoztam — czélom ebben fentebb kifej-
tetett — s eléretik az altal, ha ropiratom végig olvastatik.

A pillanatnyi élvezet istened

S tévesztve 1éted czéljait, hasztalan
1zzadsz, s 6rokségedrdl egy rosz
Rézdarabért komolyan lemondasz!
— De tisztan latni nem enged az
Atkos kevélység. Elni te most akarsz,
Csak most a kéjnek s élvezetnek
Lélekdlo dithe megvakitott.

Ez a te biindd!

Mi baj
Sok a baj, vagyis inkdbb nagy a baj. — Rothad va-
lami, nem csak Daniaban, de egész Europaban, — s6t azon

tul is!

Tekintsiink csak egy kiss¢ magunk koril. Mit latunk
naponként? mely az irdny, melyet idonk szelleme kdvet s
hova vezet ez benniinket? Jol érezziikk-e mar magunkat,
vagy van-e ez uton kilatdsunk arra, hogy az emberiség sorsa
anyagilag és erkolcsileg javittassak?

A véarosokat terjedni latjuk — s mellesleg mondva,
mar a legutobbi népszamlalas alkalmaval feltiint eldttem,
hogy a varosok és a nagy kozségek, a kisebb helységek ro-
vasara s korantsem a nép, szaporodas aranyaban terjed-
tek akkor, midén e kivaldlag foldmiveld orszagban a vidéken
a munkas kezek hidnyat tapasztaljuk, holott gazdaszatunk,
ha nagyobb intensivitassal {izetnék, még sokkal nagyobb né-
pességet igényelne a vidéken, mibdl kitetszik, hogy a nép

pontositdsa a varosok felé nem természetes — tehat nem
egészséges allapot.
Tehat latjuk a varosokat terjedni — latunk ezekben

siirgést forgast, egyeseknek rogtoni roppant gazdagodasat
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— nyerészkedési tarsulatoknak mértéken tuli  szaporodasat
—valdsagos vagy szinleges alakulasat, a hiszékeny s kony-
nyen gazdagodni kivauo tomegnek kizsebelését.

»A szédelgés viragkoraban ¢éliink — ezt olvasom egy
tekintélyes politikai lapban — mint halljuk, ez idé  szerint
— 32 ujonan alapitani szandékolt pénzintézet alabszabalyai
vannak a ministeriumhoz felterjesztve. Szoval a szabad lo-
pas most nagyban ftlzetik! Hozza lehet tenni, hogy a szé-
delgés altalanos — s korantsem csak a pénzintézetek kortil
viragzik.

Latnak igen sok munkat és munkast, kiknek legnagyobb
része gyorsasagban ¢és erOmegfeszitésben gépekkel vetekedik
— egészségének ¢és életének szembetlind megrontasaval —
de latunk igen sok polgart is, ki munka nélkiil erének ere-
jével rogton és nagyban meggazdagodni akar, mi természe-
tesen csak is mas szegényebbek és ligyetlenebbek rovasara
¢s megrontasaval torténhetik — latjuk azoknak szerencséjét
— s ez esetben az irdsbani ,,t¢kozl6* szerepének majmolasat,
de latjuk ezen szerencsések végbukasat is és ezzel azon
tetteit €s utait, melyeket a kétségbeesés részokre kijelolt, —
hogy az élettdl, vagy legalabb koriiktdl menekiilhessenek.

Bizonyos szép — vagy a becsiilet modern fogalmatol
elvlaszthatlan biindket, ha nem is erény — de legalabb oly
cselekvények gyanant latunk divatban, melyeken a miivelt
ember ma mar sehol és sohasem botrankozhatik meg — s
melyek csak a tizparancsolat 6todik és hatodik pontjaban
tiltatnak meg, — melyeket azonban tobbé sem a torvény,
sem a koOzvélemény nem stjthat, vagy legalabb csak egy-
oldalukig ostoroz, melyek nem csak a gyakorlatban, de s6t
a nép mivelésére szant regényekben is aként tiintetnek fel,
mint a melyeknek vilagszerte elfogadott jogosultsaga
mar magaban értetik s melyek mellett csak az a bilings,
ki magat raszedetni engedi.

De kiilonben is a biin korili fogalmaink mar annyira
zavarosak, miszerint sok esetben a hiba komolyan a bilin
magasabb fokozata gyanant tekintetik. Ki ne ismerné azon
annyiszor idézett elmés franczia mondatot: ,,C ’est plus qu’un
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délit — c’est une fente; s a ki ezt kitaldlta, az, a maga
szempontjabol épen nem mond valami paradoxont — mert
vedd el a blinnek erkolesi vallasi jelentOségét s tokéletesen
helyess¢ valik azon nézet, miszerint a hiba mely mindig
vagy legaldbb majd mindig megboszulja magat, kdvetkezéseiben
csakugyan rettenetesebb valami mint a biin, mely a mi veit
emberre még csak a nevénél és szokasainknal fogva gyakorol
hatast, mely azonban ez életen til szinte ki nem hat, itt e
foldi paradicsomban pedig csak is az ostobat és {iigyetlent
stjtjal — elrettentd példaul azon millidknak, kiket ez i1d6
szerinti szellemi korlatoltsaguk tekintetébdl a biin igazi je-
lentdsége felett felvildgositani még nem tanacsos!

A szinpadon, — melyrél mondjak, hogy a tiszta nyelv,
jo 1zlés és erkoles iskoldja, — melynek mulatva tanitni, és
példakban mutatni kellene, mikép jutalmaztatik eldbb utdbb
a tiszta erkoles, s blinhddik a gonosz, — s melynek még a
jo tragoedidkkan is a szenvedélyek sajnalatos hiusagat és
azt kellene kimutatni, miszerint e foldon a végszamlat és
kiegyenlitést elérni nem lehet; ezen szinpadokon tehat latunk
félig meztelen alakokat, papi carrikaturdkat, frivol és trivi-
alis ¢€lczeket, — ha még pirulni tudnank, szégyenitd jelene-
teket, ¢és taglejtéseket, — s e tekintetben a kozonség izlése
mar annyira megromlott, miszerint erkolcsileg s irodalmilag
korekt szinmiivek ez id6 szerint csak asitozast idéznek eld
— de csak is elvétve, — s hova tovabb ritkabban, — nem
a kozonség s még kevésbé a szinpad érdekében, mert ez
utobbi sajatsagos feladatanak teljesitésében mar meg nem
allhatna, — hanem csakis a neve élt: hogy tudniilik a valddi
classicitas irant még némi fogékonysaggal birunk.

Annyi bizonyos, hogy a mostani szinpad a féktelen laza
¢letre, konnyelmiiségre — a szemérem ¢és vallasossag kiirta-
sara és a jozan észnek sophismdk altali megzavardsara vezet
¢s ingerel, ezreket erkolcsileg megront s a miveltség ¢és
valodi jo izlés terjesztésére vonatkozd rendeltetésének leg-
kevésbé sem felel meg.

A mai szép literatira nem egyébb, szép biindk hal-
mazanal s fiatal fogékony kedélyekbeni beoltasanal — elte-
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kilitve a mai lapok hihetetlen 6z6nétdl, melyeknek tizenkilencz
huszadrésze nyiltan, vagy fatyolozva egyenesen a materialis-
must hirdeti. Ezen tiinemény egyébirant megérdemli rendkiviili
fontossaganal fogva, hogy vele kiilon szakaszban foglalkozzunk.
Latunk tovabba ,Haladasikoroket, népies felolvasasokat,
melyek in fine findlé nagy részben szinte csak arra tanitjak
a népet: hogy dolgozzék és élvezzen. Nem ,ora et labora*
hanem labora et vixeris! Elvezzen annyit a mennyit lehet,
mert itt van az 6 vilaga! Ha az a kis madar oly vigan
dalol harom négy éven at — ha még az az egy napos légy
is oly serényen ropkod a Tisza tiikre felett, — legkevésbé
sem torédvén vele, hogy estve mar annak arjaiban temette-
tik — miért ne élveznéd te ember, azon 30—40 évet, me-
lyet a természet neked szdnt, annyira a mennyire csak lehet!
Harmincz ¢év! Hisz ez neked egész Orokkévaldsag, mert va-
lamint nem emlékszel arrdl, mi tortént veled sziiletésed elott
az évek milliardjai folytan, holott te mindig lényeges része
voltal azon mindenségnek, mely maga maganak istene, Ggy
eltlinted utan is ismét ezen mindenségbe olvadsz s ismét soha

¢s semmit sem fogsz tudni a fel6l, — hogy valtozol at flive,
gazza, marhava sat. — elégedjél meg azzal, hogy te magad
is alkatrésze voltal és leszesz ezen istenségnek; — mert

arrdl legalabb biztos lehetsz, hogy ha vége Ontudatos léted-
nek, bajod tobbé semmi tekintetben nem lehet! Elvezz tehat
a mennyit ¢élvezhetsz — ne torddjél semmivel ¢és  senkivel,
csak oOnmagaddal. Gyermekeidet, vagy a kiket kiilonben

megszerettél — ezeket természetesen kimélni fogod, végre
is onmagadért, mert ha ezeknek daldozatot hozasz — ebben
neked is oromed telik; — a mi a tobbit illeti igaz, hogy

bizonyos torvények és magasztos eszmék nélkiill — mint pél-
daul a hazaszeretet, a kolcsonods jogok respektdlasa  sat. az
emberi tarsadalom fenn nem allhat, de hisz szerencsédre a
korlatolt nép mindig tobbségben volt ¢és tobbségben marad,
— ezek és ezek altal a hatalmasak majd fenntartjdk a ren-
det és megakadalyoztatjak, hogy egymast fel ne emészsziikk — az-
utdn hiszen a j6 nevelés, mely neked képmutatdlag jutott
— az ildom s a becsiiletesség pro publico elfogadott sza-
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balyai kiilonben is megoévnak majd a tulzastol, — teged
azonban, ki a felvilagosultak kozé tartozol, semmi sem kot,
a te eljarasodban egyediil sajat javad szolgaljon zsindérmér-
tékiil; de mi is korlatozhatna téged, ha vigydzassz magadra?
Hiszen e foldontali élet csak mese, — itt pedig csak a hiba
keverhet bajokba. ,,Szemesnek all a vilag, vaknak az ala-
mizsna.“ Ez a vildg ugy sem sok, hasznaljadk az okosak, —
csak okos légy tehat, — s ha az egészség is szolgal, akkor
nem ¢lt¢l hidba, akkor elérteti azt, mit a mindenségiek egv-
egy feltlinedez0 Ontudatos atomja a természet Orok tor-
vényei szerint elérhet.

Latjuk, hogy semmi tilzds sincs soraimban. Egyszertiek
ezek — de a modern philosophia szabalyait, vagy legalabb
vég consequentidit hiven tiikrozik, mert nem akarom, hogy
mondassak: miszerint socialis allapotainkat tal fekete szin-
ben festem. Csak egy kis jO akarat, — természetes ész ¢&s
elfogulatlansag kell hozza, hogy belassuk, miszerint roész utdén
vagyunk!

Ha valamely papnak — kinek hivatasa a népet, 1étének
valodi czéljara figyelmeztetni, — eszébe jutna talan ,,missio*
utjan — Jonas proféta példajara felkidltani ,,Térj meg oh
nép, mert Ninive elsiillyed! Hova torsz 6 nép, honnan a
szenvedély, melyet a tiszta erkdlcs — ¢€s kalauzod, az Os-
régi vallas kotelékeit szaggatni indulsz és igy tiporni min-
dent a mi iidvre vezetne. Es dlsz a lejtén! ime alattad
az Orvény, a melyben még unokdid is fetrengni fognak, mert
a blinbdl biin terem ¢és hetedizre terjed az atok!

Ha ezen pap azt kidltja, hogy az ész ¢lted homalyos
palyajan csak ugy vilagit, mint egy silany mécs é&jjel a ten-
geren — hogy az anyag a rothaddsnak magvat magaban
hordja, hogy sem magat, sem az észt nem teremtheté: hogy
te igen is érzed a mindenségen kivil allo Istent és szived
Osztonileg torekszik a végtelenség urdhoz! hinned kell, hogy
létezik ezen Ur. Ha nem hiszed, annak oka vagy kevélységed-
ben rejlik, mely a fobiindok elseje; vagy gyavasadgodban,
mélynél fogva bizonyos kedvencz biineidtdl megvalni nem
akarsz. De érzed, hogy téged, ki Ontudattal s a végtelenség
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utan kiirthatlan vaggyal birsz, — itt semmmi ki nem elé-
git, hogy itt az osztd igazsagot nem leled, érzed, hogy mas
¢let az mely utan szived vagyddik s mely mindent ki fog
egyenliteni;  érzed, hogy semmi aranyban nem all szel-
lemed, eszed s vagyaid nagysdgédhoz azon nehiny év, melye-
ket itt atélvezhetsz vagy is inkabb &atnyomoroghatsz — ¢és,
hogy még is ezen nehany év nagyobb tényezd az évek mi-
liardjaiban — mint ezen miliardok az drokkévalosadgban!

Ha ezen pap azt kidltja, hogy vallds nélkiil a tarsada-
lom fenn nem 4&llhat, — hogy az emberi vélemény, mely
mint a viasz 4t meg at alakithat6 — nem vallds, — hogy
azonban szerencsénkre a vallas tekintetében biztos alapon
allunk: hogy Kristus feltamadt, mert ezt szamtalan tanu
hatarozottan allitja, — oly  tanuk, kik 6t lattak, vele tar-
salogtak, — egytdl egyig minden kifogason kiviil 4allo oly
személyek voltak, kik azért, mivel ezt allitottdk, sem hirne-
vet sem gazdagsagot, sem hatalmat, sem hivatalt nem kerestek,
nem nyertek, és csak is azért, mert 6nzéstelen hirdetésiikhoz
ragaszkodtak, a halallal is batran szembe szalltak; —kiknél
tehat hitelesebb tanukat képzelni sem lehet, — mert egyes
ember és a sokasdg fanatisalhaté ugyan, de 30—40 vagy
tobb férfin szétszorva a vildgban, s minden anvayi érdek és
szellemi el6itéletek nélkiil, ugyan azt fanatismus-
bol sajat vesztére soha sem hirdette, s hirdetni nem
fogja; hogy tehat, ha Krisztus feltdimadt, akkor 6 valdsdgos
Isten volt s igy wvallasa is isteni eredetli; mi egyébbirant
onnan is kitetszik, mert alapelveit az egész mivelt vilag
acceptalta, azokat az emberiség legnagyobb kincsének tartja
— holott ezeket nem tanult bolcsek, — hanem szegény acs
nejének fia, alapitotta, — s szinte oly késziiletlen halaszok,
vamosok s mas igénytelen egyének terjesztették.

Es ha még azt memné mondani a piaczon ezen pap,
hogy ezen vallds épen mert isteni eredeti; a mi bdlcs
belatasunk szerint nem modosithatd s a mi eszlink és alli-
tolagos tudomanyunk rdméjara nem vonhaté, — s hogy ha
az alapitonak érdekében allott ezen vallast az emberiség elé
szabni — érdekében allott akkor az is, hogy az, a ,quot
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capita tot sensus“ szerint meg ne hamisittassék, hogy tehat
kell bizonyos auctoritdsnak létezni, — a mint hogy ez a
,Petraban fel is dlittatott, — mely ezen tan tisztasaganak
megorzésére hivatva van! No akkor mar épen kész lenne a
botrany! — ¢és te miveltebb része a népnek rogton azt hir-
detnéd lapjaidbau: Léssatok a reactid, a nép-butitds, az
obscurantismus papjat, — ki az észnek, a tudomanyos czi-
teriumnak gatokat mer szabni! Latjatok miként 6, sajat
fekete tarsainak — a feudalisoknak, az aristokratdknak ér-
dekében ismét csak a tulvilaggal akar benneteket
kielégiteni s megakadalyozni, hogy mint mi, a tudas
fajanak gylimolcseiben, az & eldjogaikban, javaikban — s
a mit tudom én mijokben részesiilhessetek. Ne higyjetek a
papnak — oOvakodjatok a fekete seregtdl, mert ez csak a
setétséget terjeszti, a ti rovastokra, és sajat czimbordi — a
feudalisok érdekében!

Héatha még egy Jesuita merne igy fellépni, mar ez
valodi kravallt idézne eld. Jesuita — brrr! — ennek csak ne-
vére is bore borsddzik minden becsiiletes embernek, €s jo hazafi-
nak, ki a polgari szabadsagot csak tavolrol is megizlelte!

Szerencsétlen teremtmény vagy te Jesuita, — vagy 1is
inkdbb szerencsétlen volndl, ha a vilag véleményét annyira
szivedre vennéd, mint azt okvetleniil venned kellene, ha va-
l6ban oly fekete volnal, mint a hogy festenek.

A kozOnség nagy része irtozik tehat téle — az pedig
ki benne buzgd papnal egyebet nem l1at, keriili mert magat
guny targyava tenni nem akarja. Kinek csaladja vagy épen
lednya van, no az mar végképen keriilli — mert oly hazbdl,
hova Jesuita belép, a leanynak csak is klastromba Iehet
kilatdsa, — ritka azon bator férfil, ki belatvan, hogy a
Jesuita nem mar, — hogy azzal okosan lehet szOlni, s6t
még jovidlis ember is taldlkozik koztik — egyiket vagy
masikat korébe fogadja.

Ha az utczan felemelt fovel jar — azt mondjak, hogy
szemtelen, — ha szemeit lesiiti — azt mondjak, hogy alszen-
teskedd, — ha jol néz ki, azt mondjak, hogy falai kozt
evésben ¢és ivasban tolti idejét, — ha pedig mint rendesen,
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sapadt, mit mindenfélét tud a vildg ennek okaul felhozni!
Egy mivelt asszonysadg példaul komolyan azt allitotta, hogy
ezen hamis emberek sarga-répa levében mosdanak, hogy
arczuknak jo sanyaru szint kdlcsondzzenek!

Es valjon honnan van azon gyfilolet, mely ezen rend
ellen oly annyira elterjedt.

Megvagyok gy6zdédve, hogy 99 szazad-része, azoknak,
kik redjok kigyot békat kialtanak — egyebet sem tudnénak
ellenok felhozni — mint a mit franczia regényekben olvas-
tak. Igaz, hogy hivatdsuknal fogva 6k voltak a reformationak
leghatalmasabb ellenségei s innen magyardzhatdo az ellen-
szenvnek legaldbb kezdete, de a reformatio mar tény, s az
igazi protestdns most mar a Jesuitaval legkevésbbé sem to-
rédik. Meglehet, hogy hajdan kiterjedt birtokaik altal val-
hattak volna veszélyesekké legalabb bizonyos irdnyban, s
bizonyos érdekek ellenében; de hisz most szegények és tény,
hogy anyagi sziikséggel kiizdenek. Igaz, hogy sok mindenféle
fratott és a koholtatott elleniik — épen azért“ mert miveltsé-
giik és katholicismus koriili buzgdsaguk altal magokat kitiin-
tetik, de hisz mi mindenféle Iratott példaul Luther ellen,
utaljak-e azon konvvekre, melyek telvék a reformatio alapi-
toira szort anekdotakkal? de ki hederit most erre!

En szinte sokat olvastam — mar csak kivancsisagbol
is a Jesuitdkrdl, igaz, hogy — szerencsémre, sokat is felej-
tek s az is igaz, hogy mint ligyvéd, megszoktam a mende-
mondat, a kronikdkat a ,,Calumniare audacter” féle ragal-
makat, valoban bebizonyult tény¢ktél megkiilonboztetni, de
réluk csak annyit tudok bizonyosan, hogy aranylag tobb tu-
dos és miveit ember van koztik, mint sok mas szerzetben,
— hogy 6k a dogmék ellenében az ész, és ugyne-
vezett tudomany criterumat meg nem engedik — a mint,
hogy katholikus létiikre meg sem engedhetik; mert hinniiik
kell, hogy igazi tudomany ¢&s igazdn jozan ¢ész a dogmaval
ellenkezésbe nem johet — de mas részt épen Jesuitaktol
hallottam — pedig a sz6székrél, mind politikai mind dog-
matikai tekintetben oly nyilatkozatokat, melyek minden valodi
Szabadelvli embert kielégithetnek. Tapasztaltam példaul, hogy
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hazanknak kivivott Onallésagat, a szadzados nylig s idegen
uralom lerazéasat, rokonszenvvel kisérték, s épen Jesuitat
hallottam példaul a katholikus vallds egyediil iidvozité jel-
legére vonatkozolag aként nyilatkozni, miszerint az egyhaz
minden embert, ki Onhibajan kiviil azon j6 hiszemben, hogy
az 6 vallasa legjobb — ennek torvényeit teljesiti, sajat
tagja gyanant tekinti.

Azt is tudom, hogy mindezen gyllolet mellet tanodaik,
példaul a kalocsai gymnasiumuk telvék tanulokkal s ott még
valodi ,tigrisek™ gyermekeivel is taladlkozunk! Hol van ebben
a kovetkezetesség:

Egyébirant sem hivatasom, sem képességem, sem szan-
dékom ezen rend védelmére Ilépni, — de egyet, mi engem
gondolkozasra birt, el nem halgathatok.

Ha annak, mit a Jesuitak felol hallunk és olvasunk,
csak fele is igaz, akkor ezen rend nem csak hasztalan, st
veszélyes is; hanem akkor annak minden egyes tagja okvet-
leniil r6sz ember — mert mindegyik tagjanak kell is-
merni a karhozatos irdnyzatot, mely ezen rendnek tulajdo-
nittatik — mindegyik segédkezet nydjt a miiveltség és jozan
politikai szabadsag elnyomasaban — ¢és a setétség és nép-
csalasterjesztésében — és pedig szabalyszerlileg — a rendnek
sajatsdgos szerkezete ¢és szabalyai folytan. Ha ez igy all,
meg nem foghatom miként lehetséges, hogy annyi szaz ember
kozott, kiknek legnagyobb részétlegalabbis okosaknak
¢s jozan ésszel birdknak kell tartanunk, egyetlen egy
sem taldlkoznék, ki megutdlvdin ezen veszedelmes ¢&s
karhozatos torekvést, tarsait ott hagyna, de s6t mint go-
nosztevdket, denuntialna, —az elorehaladas, mivelt-
ség, szoval az emberiség érdekében!

Mi akadalyozna 6t ebben?

Mostani vilagban ily refractariust még csak zar ala
venni sem lehet, — anyagi érdek ¢és haszon bizony aligha
tartoztathat valakit a zardaban, hol ma csak nélkiilozést,
nyomort, gunyt ¢és megvetést arathat. Az Ggy nevezett ,,esprit
de corps®“ szinte nem birhat ezen szerzetesekre oly hatéssal
mint példaul a katondra, mert a katona tudja ezen ,esprit*
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hasznat — de a szeretesre nézve ennek legfeljebb ¢és csak
szellemi értéke lehet.

Kétségkiviil van a Jesuitdk kozott is sok felvilagosodott
— mivelt, tanult és becsiiletes ember — s ime egy sem
Iép ki kozilok; hogy karhoztatna tarsait, rendszeriiket, s a
vilag kezére jadtszand azon probakat és adatokat,
melyek alapjan ezen szerzet annyira Ohajtott eltdrlése végre
eszkozoltethetnék.

S valtoztassuk most mar a scendkat! Lépjliink a szam-
talan demokrata ,,Forstchritts-verein®“ s mas hason-nevezeti
korok vagy nyilvanos felolvasasokra szant termek egyikébe!

Itt mar rendszerint nem papot taldlunk, — ha csak-
nem O!! katholikust ki a legbamulatosabb logikaval, kovet-
kezetlenség és elvtelenség vadjat szorja azon fo-papok ellen,

kik valamely thesis megvitatasat, — mieldtt ez még dogmaul
elfogadtatott volna, korszertinek nem tartottdk: és késObb
az egyhaz — az erre hivatott auctoritas sajat nézeteikkel

Ossze nem hangz6 hatdrozatainak mégis ala vetik magukat,
— ki azt allitja, hogy 6 valodi katholikus, hogy 6 az egy-
haznak, a wvallas ¢és erkolcsok koriiii csalatkozhatlansagaban
hisz, annak hiv tagja, sOt magat a papat is Péter utodjaul
az egyhdznak elvalaszthatatlan fejéiil elismeri, — elismeri
pasztora gyanant, kinek természetszerli és dogmatikus hiva-
tasa a hiveket a tévedésektdl megérizni — tehdt mar ezen
allasanal fogva is eldjardja; — s mégis azt, a mit az egy-
haz, oekumenikus zsinat alakjdban igaznak hirdet — mivel
az O eszejarasaval Ossze nem fér, — nyiltan tagadja s az
engedelmességet nem csak ezen eldjarojanak, és pedig a vallds
isteni alapitdja altal rendkiviili hatalommal felruhdzott ¢él6-

rrrrr

utjan nyilatkozott egyhaznak is az engedelmességet megta-

gadja, az egyhdzban kiilon egyhazat szervez — mindig
mint valddi katholikus!
Tehat nem papot, — hanem egy telivér és még sem

valdédi democratat latunk itt szénokolni, a ki, bar mi legyen
beszédének themdja, abban a clerikalisok, ultrdmontanok,
aristokratak ¢s feudalisok mindenesetre kikapjak a magok
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leczkéjét, abban a tarsadalom bajai, mindig ezen re-
actionariusokra, minden haladds és miveltség elleneire
vezettetnek vissza, beszédének veleje és végértelme mindig
abban 0Oszpontosul, hogy a nép anyagi haladasat és jolétét
kell elémozditani, az eszkdzok kijelolésével azonban rendsze-
rint adoés marad, vagy azokat csak dataldnossagban vagy
viszésan részletezi.

Igen, O siirgeti a szellemi haladast is, de mely irdnyban
¢s mely eszkozokkel? Rendszerint oly népoktatds utjan, mely
a vallas-tanitastol egészen -elkiilonitendd, melyre a valldst
tanitd papsag minden befolyasbol eltavolitando. Vallés!
ez nem az allam iigye és érdéke, ez azoknak a dolga, kik
abban még passiojukat lelik — annak fentartasarol, ha
tetszik nekik, ezek gondoskodjanak, de még akkor is
szemmel tartsa Oket az intelligentia, mert ezen tanitéi a
vallasnak veszedelmes emberek!

Vagy a népies olvasmanyok terjesztése az, mitdl a nép
szellemi haladasat varjak, azoktol, melyekkel a 2 krajczaros
regény-irok a népies forintos napilapok szerkesztéi a vila-
got elarasztjak.

Vagy egy vilaghiri természetbuvart, geologust sat.
latunk a szoszéken, ki nevét egy vagy tobb pikant érteke-
zéssel a természettan korében orokitette.

Semmi sem konyebb mint ily Uton hirre jutni, csak
féliac meddig tegye valaki sajatjava a geoldgia theorigjat, —
tanulja meg az erre vonatkozé technikus kifejezéseket, —
szerezzen magéanak némi fogalmakat, a természettan ¢&s ter-
mérajzbol — Iépjen fel azutdn batran a legbadarabb allita-
sokkal, csak egyre figyeljen: hogy t. i. Aéllitdsaiban
okvetlen kovetkeztetni lehessen s6t kelljen; miszerint az
anyag Oroktol fogva létezett, tehat orokké tartania is kell,
miszerint Moézes genesise a tudomany elétt oly absurdum
mint 2X2—5 — hogy az ember lelke semmi egyéb, mint
fokozata a barom — mit tudom én miféle szellemi tehetsé-
geinek, hogy az ember nem egyéb, mint anyagilag és szel-
lemileg kifejlett s tokéletesedett majom, hogy a nap melege
¢s fénye 13 millié év mulva fog kifogyni, sat. sat. s bizo-
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nyos lehet benne, hogy ily themdk feletti fel-
olvasédsait mindig nagy ¢és valogatott kdzonség
kiséri.

Igaz, hogy ezen koOzonségnek egy része mosolyog ily
badarsagok felett, — igaz, hogy a tudomany -coripheusai,
mint példaul Humbold, a lelket az Istent megnem tdmadjak
sOt azt tapasztaljuk, hogy minél mélyebben behat valaki
a természet titkaiba, minél inkdbb tagitja e tekintetben lat-
korét, anndl nagyobb 4hitattal borul le azon roppant lény
elétt, ki mind ezen mindenséget eléteremté — s azt fentar-
tani s megmérhetlen Osszeségében igazgatni s a chaostol
megévni képes. Igy Kopemikus, Newton s més tudésok az
Isten 1étérdl, a vallas sziikségérdl szinte bizonysagot tesznek
— s6t Voltaire ¢és Dantio is végre az Istenhez visszatértek.
Azt is tapasztaljuk, hogy a legalaposabb tuddsok a tudo-
manynak ¢és észnek axiomait a vallds és irdsnak azon té-
teleivel, melyek amazokkal ellentétben lenni latszanak,
kiegyeztetni képesek, szerencséjére — nem a valldsnak, ha-
nem a tudomanynak, mert az ész és tudomany mindig csa-
latkozhaté s legbiztosabb tételeiben is, sohasem absolut —
hanem csak a mi érzékeinkhez, testi és szellemi alkotasunkhoz
viszonlagos értékli. A zold csakugyan z6ld — a fa valdban
fa, a mi szemeink el6tt, a mi viszonyaink kozt, s felfo-
gasunkhoz képest; — de hogy mik legyenek ezek absolfte,
ki tudnd azt megfejtem! — s azért mondja az irds, hogy
az emberek bolcsesége sokban csak badarsag az Isten elétt!

Igaz, hogy a majomféle bamulatos theoriat, minden
jozan ¢ész elott csak azon egyetlen észrevétel is mar ha-
lomra donti: miszerint az ember és barom kozt, — elte-
kintve a szolas tehetségétol — azon lényeges — ¢és az
elobbit, az utobbinak minden fajatol ¢és fokozatatdl tokéle-
tesen elvalasztd kiilonbség van, miszerint a barom, a mennyi-
ben tokéletesithetd, mindig csak az ember altal és ennek
kozbenjarasaval fejlesztetik; holott az ember azon allapota-
bol, melyben a majomhoz legkozelebb allott, dnmaga erejé-
bol emelkedett azon polczra, melyen most mar Istennek te-
kinti magat. Széval a vadember Onerejébdl fejlodott, philo-
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sophusd, — a szamar ellenben mindig csak ugy orditott
mint ma, s a majom évezred eldtt is csak gy majmolt mint
most, csak gy szemesebb allat volt az mindig a ludnal
vagy a tiiskés-disznonal.

Es ha Biichner urtol valaki azt kérdi, hogy miutin a
nap az 6 sajat theoridja szerint is fogy, — fogy pedig va-
l6sdgos anyagban, fogy oly irtozatos mértékben a meleg ¢és
vilagossagnak folytonos kidramlasa altal — azon melegnek
¢s vilagossagnak, melynek visszatérése igen nagy részben leg-
alabb alig képzelhetd, — hogy lehet az tehat, miszerint
ezen nap nem 13 millio évig — de csak 13 szazadig is
még szolgalatat tegye!

Erre Biichner Gr nagy konnyeden azt véalaszolja, hogy
a nap koronként asteroidokat, és a kométakat falja fel utja-
ban, mint a csuka a kis halat, s hogy a centrdl nap is
potolja némileg azt, mi téle folytonosan kiomlik! No hat
nem elégit ez ki téged O intelligential — Nem fejté-e meg
Biichner ur a nap létének s fogytanak titkait, legaldbb is
ugy, mint az irds, mely azt mondja: hogy a nap ¢és hold
az idében elhomalyosodik — mint Krisztus, midén azt
mondja: Eg és fold elmulik, de az én szavaim élném mulnak.

Hat még az a gyonyorl theria, mely szerint az orga-
nismus elemei a nagy anorganicus természetbdl erednek s
minden erd csak az anyagnak s az anyag specificus combi-
natidjanak 1évén kifolydsa, maganak az embernek, az éalla-
toknak s plantdknak fogamzasa is csak a nagy vilagban
bolygd ezen organismusi autoiroknak — mint a nemzes ide-
ajaval ellatott ¢letcsiraknak bizonyos véletlen kiilsé koriil-
mények folytdn ¢16 testekké — st szellemi tehetségekké
lett atalakuldsabol szarmazik!!

Valoban kar volt ép ily vilagosan meg nem fejteni:
hogy ha mar az elsd gyermek a nemzés idedjaval ellatott
atomok véletlen taldlkozasabol, oly finom szerkezeti szemek-
kel, oly czélszerli tagokkal — de még és tehetetlen allapot-
ban jott 1étre, valjon mibdl allt ezen gyermek eledele, lété-
nek elsé szakdban, midon még maszni sem volt képes? —
Ha még lanyka volt volna — no akkor legaldbb azon hypo-
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thesis képzelhetd, hogy rodzsailllat volt legyen taplaléka —
de kiilonben ismét, csak az atomok véletlen talalkozasabol
kellett a tejnek is — épen jokor — nem csak megteremni,
de s6t egyenesen a szdjaba folyni; — vagy talan nem is
gyermek, hanem kész férfi vagy ndé valt az atomokbol? s
kettd is egyszerre? — vagy ismét nehany ezer évig kel-
let-e az elsonek varakozni, mig ezen aldott atomokbol a
masik is 0Ossze combindltatott ismét véletlenil — ugyan
azon alakban?

De félre a tréfaval. — Ha véletleniil most fejlédnék
ki a természet atomaibol ily ember, kinek természetes esze
a modem philosophidban még ki nem ficzamodott ez, az ily
thcoriak koltéjét, szanalombol kétség kiviil gyogyitas ala
veenddnek itélné.

Persze még a mai utédok kozt is sokan hitetleniil
csovaljak ezekre fejiiket, sokan mint mondam, mosolyognak
ily badarsagok felett; lesznek azonban elegen, kik ha
még nem is hiszszik teljesen, hogy majmok, de mégis azt
lehetetlennek sem tartjdk, st végre megbaratkozvan ez esz-
mével, azt gondoljak: hogy ha Ok barmok, hat miért ne
¢lnének barmok modjaral — Bizonyos azonban, hogy ily
tanok ma botranyt nem okoznak!— st azok a legnagyobb
kivancsisaggal kisértetnek — még a komoly lapok altal
sem ostoroztatnak; legfeljebb is azzal apostrophaltatnak,
hogy trividlis volt az egész eldadds — s csupa hypothesi-
sen alapul. — De hisz ily iires beszéd nem is veszélyes,
sem a tarsadalomra, sem egyesekre nézve! — csak szora-
kozni, mulatni akar rajta a kozonség — mit tesz az: ha a
nép, mely minél bizarabbat és csudalatosabbat mond valaki,
annal tobb figyelemre méltatja, s melyet ezenkiviill a mai
nyilvanos élet példai is az anyag imadasara tanitnak, eddigi
hitében, az erkolcs komoly voltdban, az Isten — és a jobb
jovoé irdnti bizalmaban megingattatik! — részint valddi
korlatoltsdgaban, részint pedig itt-ott felszedett tudomanya
feletti felfuvalkoddsdban, mert irva van, hogy a ,tudomany
poffeszt™.

Es ezzel eszem agaba sem jon a tudomany ellen sikra
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szallni. — Valamint minden jonak, ugy a tudomanynak is
meg vannak a maga veszélyei, s ha a tudomény puffaszt,
— az embert felfuvalkodasra ingerli, innen kordn sem ko-
vetkezik, hogy keriiljik — hanem, hogy ha kisebb-nagyobb
mértékben szert tesziink red: vigyazzunk, nehogy vesz-
tiinkre valjék. —

Es mit latunk még a varosokban?

Latunk a templomokban hétkoznap egy-két Oreg asz-

szonyt, iinnepeken — kivalt dél tajban elegans holgyeket a
padokban, s ezek koriil katona — ¢és nem katona fiatal
embereket 1ab hegyen — szépen csendesen, hogy botranyt

ne okozzanak, egymds utdn fel s ald jarni, s miutan itt
érdekes szemléjiiket befejezték, kisebb-nagyobb megelégedés-
sel ismét kilépni, a templom ajtaja el6tt szivarra gyujtani
s tirelmesen bevarni, mig a benn kiszemelt szépségeket
ujabb szemle al4 vehetik.

Latunk vasarnaponkint nyilt boltokat, vasaldé szabodkat,
gyalul6 asztalosokat, izzad6 vargdkat és komivéseket — €s
feltiindlcg ¢épen a katholikusok kozt. Zsid6 polgartarsaink,
tinnepeiket lelkiismeretesen megtartjdk — valjon csakugyan
mi katholikusok vittiik volna legtobbre a civilisatidt, s hogy van
az, hogy mégis a mi iskoldink ellen van — ¢és sok tekin-
tetben méltan — legtobb panasz és kifogas!

Ezt nem tudom, de annyit tudok, hogy a franczia revo-
lutio, mely az Istent tronjatol megfosztotta, sziikségesnek ta-
lalta bizonyos iinnepeket megallapitani, mi pedig, kik a keresz-
ténységgel még mindig kaczérkodunk, morgunk az idérablo
iinnepek ellen; s észre sem vessziikk, hogy azért kiki {linnepe
csakhogy sajat izlése szerint; vagy pedig akkor, midén a
munkat, mar nem gydzvén, szerszdmat foldhoz vagja s nem a
templomba — hanem a korcsméba megy, bujat felejtendo,
reménytelen 1étét megatkozandd s a tarsadalom ellen fella-
zulando.

Latunk majus kozepétdl kezdve egész october végéig
tartd majaleseket, melyeken, — nem, mint nehany tized elott,
a varosok légkorét, zajat és gézét megunt csalad apa a tavaszi
illatos levegot, s a berkek iditd hiivosét €élvezendd, nejét és



21

gyermekeit jokor reggel a zoldbe ki viszi, utdbbiakat egy egész
napou at kényiikk kedviik szerint futkosni, mezei virdgokat
szedni €és henteregni is engedi, 6nmaga pedig a gyonyoriien
rezgd légben spanyol varakat épit, s az édes far niente gyon-
nyoreit ¢élvezi; — hanem oly majaleseket, melyek hetenként
2-szer 3-szor estve kezdddnek, s reggel végzddnek, me-
lyekre a mama, leanyait valamely, szabadban épiilt mulatd
kertbe viszi, ott egv nedves szobaban egész éjen at tanczol-
tatja, — Onmaga mivel a tanczteremben helye nincs, és ott
kiilénben is iilve vagy allva a hdséget és teljesen romlott leve-
g6t ki nem birja, lednyait valamely jol nevelt fiatal ember be-
csiiletére bizvan, a szabadban unatkozik, mi kozben leanyai,
mihelyt szerit tehetik lihegve a hdségtol — s fuladozva a
benn kifejlett gézoktdl, ki-ki menekiilnek a szabadra, tiidejiik
fenekéig beszhandok a friss ¢jjeli levegdt, s magokat, udvar-
16ik kiséretében egy kis korsétaval a legkozelebbi bokrok kozt,
az ¢j tovabbi kedves uradalmaira erdsitendék s melyek-
6l végre reggel felé, j6 vagy rosz iddben, esdben, sarban vagy
a hajnal hannatdban és csillagos, de borzogatd arnyaban vezeti
6ket haza, azon Igérettel, hogy a tavasz, nyar és sz folya-
man ez ¢lvezetben még néhanyszor részesitendi.

Ugye bar, szot sem érdemel az tgynevezett majalesekkeli
hasonl6 visszaélés?

Hat nevezzek-e meg holgyeket, kik az ily artatlan
mulatsagoknak test- és lelkileg aldozatai lettek! — Minek,
— tekints magad koriil nyéjas olvaso, s bizonyosan magad
is felfedezed azokat.

A bojt elején — vagy a mi még ildomosabb, a nagy
hét el6tti szombaton latunk zajos hazi  tanc-mulatsagokat,
— estétdl vilagos viradtig.

Alig ismerek nagyobb impertinentiat, az efféle passio-
nal; s vajjon mi birja red polgartarsainkat, hogy a nép
vallasos ¢érzelmét hasonld arczulcsapasokkal botrankoztas-
sdk, — mert tagadhatlan, hogy ez idészakban sokkal tobb
zajos hazimulatsag tartatik, mint — a farsangot kivéve —
az év minden mas szakéaban!

Talan kozonyoOsségiiket, vagy megvetésiiket kivanjak ez
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altal tanusitani a vallas szabalyai és torvényei irant? Is-
tenem, hisz erre a mivelt vildg irdnydban elég mas alkalom
is kinalkozik s azokat bizonyosan ¢s épiiletesen fel is hasz-
naljak: oly alkalmak, melyek legalabb az egyszerli népet
nem zavarjdk meg fogalmaikban. Mi gyonyoriik vagy czéljuk
lehet a botrany e nemében? Azt hiszed e te civilizalt em-
ber, hogy korlatoltabb polgartarsad, ha példddon megzavar-
tatik, majd hozzad hasonld ildomos atheistivd vagy rati-
onalistava valik? — Koran sem, vedd el hitét, vallasat, és
nem philosophussd, hanem communistdva és petroleurré te-
szed Ot, sajat €s a tarsadalom vesztére.

Vagy csak az eldkeldség viszketege bant? De nem
veszed-e észre, hogy az eldkel6 emberek rendszerint jol ne-
velt emberek, s a miveltségnek els6 és fokelléke, — mond-
hatnam criteriuma abban 4all: a mennyire lehet mindent
keriilni, mi tarsaidnak kellemetlen, mi Oket szokasaikban,
érziiletiikben, valldsos meggy6zddésiikben sérti, mi oket hasz-
talan irigységre vagy keserliségre ingerelheti, pedig bar mit
mondasz, a vallasos érziilet a népben még ki nem halt, csak
el van nyomatva és mosddva a tarsadalmi botranyok 6zone
altal, s bizonyos lehetsz benne, hogy orgiaidat, morogva
szemléli; vigyazz, hogy fel ne lazadjon ellenok.

Es e tekintetben is fSleg katholikus polgar tarsaink
tlintetik ki magukat. — A zsidonak esze-agidba sem jutna
satoros tlinnepeken, vagy a ,hosszi napokon® tancz-mulatsa-
gokat rendezni, s még a protestansok, de daltaldban minden
mas vallasbeliek is respectaljak sajat felekezetiik szabalyait
¢és tarsaik kozérziiletét. Ebben is csak mi, kik katholikusoknak
valljuk magunkat, értiik cl a civilisatio azon magasabb fo-
kat, melyen nem csak minden valldsos elditéleten tul
telietjik magunkat, de s6t demonstralunk azok ellen — el-
lenségeinknek nem csekély karoromére ¢s mulatsagara!

Aztan hat a civilizatio, az emberiség joléte és toké-
lesbitése csakugyan megkivanja-e, hogy minden fék megsza-
kittassék, hogy minden szeszélyeinket ¢&s szenvedélyeinket
kielégitsiik! s hogy erre még a népek millidit is példdink-
kai oktassu
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Feltiin6, hogy a hajdani bdlcsek, kik a bolcseség kovét
¢s kulcsat, inég csak keresték, az emberi erd és boldogsag
legbiztosabb eszkozét a szenvedélyek fékezésében,
az Onmegtagadasban s Onkénytes nélkiilozésekben helyezték
¢s hirdették: hogy ,,quo quis sibi plura, negaverit, a diis
plura fexet; — mi pedig, kik ezen kulcsot a keresztény-
ségben mar birjuk, a szabadsaggal visszaélvén, azt hirdetjiik,
hogy minden fék megszakitandd, hogy csak akkor szabad
igazan az ember, ha szenvedélyeinek és szeszélyeinek semmi
utjdban nem all; pedig latjuk a szomort eredményt: innen
a sok fiatal aggastyan, innen a sok ¢letunt ember. Kem is
gyanitjdk mai bolcseink, mily élvezettdl fosztjdk meg a né-
pet mindennek felszabaditdsaval, nem gyanitjak, mily elége-
detten nézet az, a bojt elébe a ,tyukverd* farsang faradalmai
utdn — s a husvétnek — az 4jtatos csendben elmélkedésben
és kedvelt nélkiilozésben eltoltott bojt utan!

Latunk 17—18 éves jogaszokat s egyéb akadémikuso-
kat, kiknek tandraik volndnak ugyan, de eldljardik mar
nincsenek, csak hogy alig Iépnek az életbe, s ismét eldlja-
rok és szabalyok ald jutnak, s melyeket azutan elviselniiik
anndl inkabb esik neheziikre.

Nem szeretem a fejlogatd fiatal embert. A gyermek-
ben is jobb szeretem az elevenséget, — még a hevesebb
természetet is, mint az aluszékonysagot, babszerli hajlékony-
sagot ¢s minden akarat hidnyat, mert az elevenség ¢élet, s
maga a szenvedély is _ bizonyos korlatokig — erére mutat,
mely ronthat ugyan, ha a torvényszerliség medrébol kiarad,
de a joban is nagyszeriit mivelhet, ha helyes iranyban ve-
zettetik. Csak vezetés, de szorgos vezetés — oly uton vald
vezetés kell annak, mely a szirteket egy feldl, és sima lej-
toket masfelol gondosan kikeriili — mindaddig, mig a fiatal
ember, — az erény ¢és tOrvény iranti tisztelet, s a kote-
lességérzet természetévé, szokdsava valvan, ¢és ebben
épen az Onmegtagadas és fegyelem altal megedz6dvén —
bizton magara hagyathatik.

Most azonban ifjiink mar teljeskoru fliggetlen polga-
roknak tekintetnek, kiknek belatasara bizni lehet, véjjon
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hallgatjdk-e az eldadasokat, vagy a kavéhazakban, szinha-
zakban, tancztermekben, politikai klubbokban toltik idejoket,
ez az 6 dolguk, legfeljebb sziil6iké, kik oOket tavolrol figyel-
miikkel nem kisérhetik, kik tehat az évek eltdlte utan ta-
pasztaljak gyakran, hogy nevelésre szant ezreik az ablakon,
kihanyva lettek, s gyermekeik a jeunesse dorée koreibdl,
telve tapasztalassal, — de miben! — ¢és annal iiresebb zsebbel,
fovel, és kivalt szivvel gyakran életuntan térnek sziileik sze-
rényebb korébe.

Az anyakonyvekbdl kivihetd, hogy azon gyermekek
szama, kiknek csak anyjuk iratik be, évrdl évre emelkedik.
Pedig hisz most mar lassan-lassan mindazon é&kadalyok el-
harittatnak, melyek a hazassagnak tutjaban alltak, mint pél-
dédul azon vér lazitd kényszer! miszerint ez csak va-
lamely pap elott kottethetett, — de elharittatnak am azon
erkodlcesi akadalyok is, és pedig gézerdvel, melyek eddig a
szivtelen libertinage utjdban alltak, és a ndi erény védel-
mére szolgaltak, s anudl inkabb ndvekszik modern civiliséa-
tionkkal, s ennek irdnyaval a luxus, mi mellett ma-holnap
hazassag is csaknem elérhetlen luxusczikké valik.

Latunk strikeket, tomeges munka-besziintetéseket, me-
lyek egyeldre csak is a dragasagot ndvelik, mely nem
fokozatosan — nem az altalanos kereset-modok aradnyaban
terjed, hanem az egyes munkas ¢&s iparos-osztalyok ver-
diktje alapjan, végromlasaval azon szanand6 osztalynak, mely-
nek jovedelmei allandok, a tisztviseloknek, kiket” az allam,
mely maga is altaldnos szédelgésben szenved, ill6 dijazas
altal az anyagi €s erkolcsi siilyedéstdl megévni nem képes.

Talalunk sok szép dolgot is a varosokban. — Léatjuk
a tudomanyok terjedését — el6haladast a szépmiivészetben,
nagyszeri miveket, kiilonféle jotékony intézeteket, csak hogy
ha e mellett szemlélem azon lazas ingeriiltséget, azon tul-
feszitett erOmegfeszitést, melylyel kiki csak is anyagi
javulasra, minden 4roni gyarapodasra torekszik, mindig
eszembe jon Martba az 0 gondjaival s anyagi faradalmaiban,
kinek Krisztus azt mond4, hogy Maria a jobbik részt
valasztotta.
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Hat a wvidéken? — A vidéken Ilatjuk tekintélyesebb
birtokosainknak elad6sodéasat, tonkre jutasat. — Az idegen
s f6leg zsidd birtokosok feltiind szaporodasat.

Nem vagyok zsid6 polgartarsainknak ellensége, de hogy
fajunknak kiilonos érdekében allna, hogy hazank foldjének
nagy része idegenek ¢és zsidok kezére jusson, azt belatni
képes nem vagyok; s kiilonben is e pontndl, ha igaz az, hogy
zsidopolgartarsaink az ¢ kiilonds-szeri valldsos, tarsadalmi
¢s nemzetiségi fogalmaik mellett is a hazanak ¢ép oly hii
fiaiva valhatnanak, mint barmely tésgyokeres magyar, — még
is megfontolasra méltok azon okok, melyek az ¢ gyarapodasukat
e téren keresztény magyar honfiaink rovasara eredményezik.

Hiszen ha nem is Magyarorszagon, de a Lajthan tal
legalabb a tulliberalis sajtdo leghatalmasabb része az 6 ke-
zikben van — a modem civilizationak, mindent nivellirozo
szabadelviiségnek ¢és mindennek, mi allitdlag a kozjolétet
anyagilag eldmozditja, 6k is tevékeny hirdetéi, nem csak '
a katholicismust, de sOt, alapjaiban magéit a keresztény-
séget is Ok csaknem épen ugy ostromoljak, gunyoljak az
¢sz tiizével, minden salakjaitol tisztitani torekesznek,
mint katholikusaink 6nmagok; — 6véké is tehat a dicsOség;
ha tanaik jot eredményeznek — de részesiilniik kellene a
feleloségben és a karokban is, ha tanaik ilyeket eredményez-
nek — s ime Ok gyarapodnak nem csak anyagilag, hanem
szellemileg is, midon mi keresztények, s foleg mi katholi-
kusok a modern polgarosodasnak sok keseri gylimdlcseit ¢l-
vezziik! S még is ezt konnyl magyarazni: 6k tudjadk mit
tesznek, mi a csalékony fényt6l megvakitva, dnmagunk duljuk
fel fészkiinket! A zsidosdg zome csak mosolyog philosophiank
felett, 6 maga ragaszkodik Jehovdjahoz és Osi valtasdhoz,
azon nehany Spinoza, kik Oszintén hirdetik a nationalismust,
azon journalistdk, kik maguk sem valodi zsidok, sem keresz-
tények legkevésbbé sem hatnak a zsidosag vallasos meggy6zodé-
sére, legfeljebb tiiretnek, azon meggydzddésben, hogy az al-
taluk okozand6 zavar e kiilondsen szivos €s okos fajnak csak
is hasznéra valhatik.

De nem szolok tobbet errél, nehogy izgatni latszas-
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sam, holott ez kordnsem szadndékom, sot ellenkezdleg kivan-
nam, hogy mi keresztények is zsid6 polgartarsaink példajan
okulvan, megsziinnénk mar valahdra Onmagunkat gu-
nyolni, onmagunkat — fdleg erkolcsileg gyengitni s ezzel
anyagi jolétiinket is veszélyeztetni.

A foldmiveld nép mar szinte civilizalédik, ha nem is
telkei, de legalabb butorai bizonyosan szaporodtak. — &
mar szellemileg is el6rehalad, itt-ott mar a lapokat is ol-
vassa, — talan a ,Religiot“ talan a ,Pesti naplot™, a
,Reformot“, a ,Magyar Allamot? Koransem, sokkal inkabb
kezébe valo — sokkal ¢élvezetesebb lapokat olvas az: a
sz¢€lsé balpart olcsod élez- s egyébb zuglapjait, melyekben a
nép véghetetlen variatiokban arra tanittatik, hogy csak is 6
a tarsadalom magva, ereje, hogy az uralkodé part hazaaru-'
16kbol, jogfosztokbol all, hogy a kormény erdszakos eljarasaval
minden intézkedést megakadalyoz, mely az 6 javukra, azdeléviil-
hetlen jogaiknak kivivasara czéloztatik, hogy ebben az ural-
kodo-partnak leghivebb ¢és legtevékenyebb czimbordi, a cle-
ricalisok, az ultramontanok és feudalistak. Es csuda-e tehat,
ha a nép, volt foldesuranak tag erdeit és telkeit kesertiséggel,
¢s irigy szemmel tekinti, pedig nem valami magasabb kozgaz-
daszati szempontbdl, hanem csak is azért, mert azok utan,
mit apostolaitdl naponkint hall, lehetlen nem hinnie, hogy mind
ez csak bitorlas utjan juthatott s maradott egyesek birtokaban.

Hiszed-e ¢ nép-boldogitd, hogy a vidéken ezrenként ta-
laltatnak, kik tokéletesen meg vannak gy6zddve, hogy volt
foldesuruknak pusztai, s foleg erdei melyekben 6k is a
szaraz galyakat szabadon hasznaltdk, nem annak tulajdona,
hanem az & sajatjuk s hogy adandd alkalommal azt leg-
jobb hiszemmel elfoglalni s felosztani készek, hogy innen
azon tOmeges birtokhaboritdsok, melyeknek megakadalyozasara
s megtorldsara sem torvényeink, sem birdink szama, kik
csak normalis allapotokra szamitvak, nem elégségesek. Pe-
dig ez szordlszora igaz! — Igaz, hogy a nép nagy része a
fennalld rend, a torvény és igazsag kiszolgaltatasa iranti kelld
tisztelettel nem bir, hogy annak csak kénytelenségbdl veti
magat ala akkor, ha méasként, nem cselekedhetik.
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Ugyan ezen nép, mint forrdsa a polgari rendnek &s
jogoknak, iddszakonkint, midén tudniillik hivatva van itélni
a felett: kire bizza a torvények alkotasat s azoknak érvénye-
sitését, pénzzel, hamis igéretekkel és phrasisokkal capacital-
tatik, melyekbdl csak azt érti meg, hogy 6 volna az ur, ha
a feudalistak és az ultramontanok utjdban nem allnanak.

Latunk a vidéken ugynevezett kozségi iskoldkat, me-
lyekben a moral egy altalanos katechismus szerint tanit-
tatik, melyekbdl a fesziilet lopva, vagy demonstrative elta-
volittatik. — Ezen vivmany egyébirant szinte elég fontos
arra, hogy kiilon czikkben illustraltassék.

Tapasztalunk a varosokban ugy, mint a vidéken, még
sokfélét, melyeknek leirdsa, de csak kijeldlése is konyve-
ket igényelne, holott én csak ropiratot szandékozom kibocsa-
tani — sem i1dém sem kedvem nem lévén a modern téarsa-
dalom minden kindvéseit ex asse birdlgatni.

De latunk sok szépet és jot is, és én koransem kicsiny-
lem az ész és modern civilisationak nagyszeri vivmanyait.

Csak az a kérdés: valjon valoban vivmany-e mindaz,
mit a vildg ilyennek tart s valjon az, mi valéban nagv-
szerli, szép ¢és j0 — nem tartathatik-e fenn a nélkiil, hogy
egyuttal ne koczkaztatnok érdekeinket, — alddsnék a mo-
ralt és ezzel magat a tarsadalom tadmaszat és talpkovét,
is? Valjon e j6 uton vagyunk-e? valjon elére haladunk-e
erkolcsileg is, elértik-e mar a maradandd anyagi jolét-
nek és megelégedésnek bizonyos fokat? — En azt hiszem,
hogy nem, nem. — En tisztdn latom, hogy azon ut, melyen
jaiwk, erkolcseinknek tokéletes megrontasara, a tarsadalom
veszélyeztetésére — a mar elért anyagi vivmanyok feldula-
sara, s egyenesen a despotismus karjaiba vezet.

Miért? azért, mert 1étiink czéljaul ez életet tlzziik ki,
mert az Isten tronjara esziinket emeltiik fel — minden val-
lasos érziiletet gunnyal ¢és példainkkal kiirtani toreksziink,
minden positiv valldst megtdmadunk — mar
pedig ez ¢élet senkit ki nem elégit, a positiv vallds 0Ossze-
tartd, megnyugtatd erejét potolni — és e nélkiil a tarsadal-
mat s annak anyagi vivmanyait megovni s fentartani nem lehet.



28

Ha mindez igaz — pedig igaz, ismét az a kérdés
mertl fel: v4jjon mi az, mi benniinket, ily veszélyes szir-
tek koz¢é vezetett?

A szabadelviiség hamis fogalma és kindvései.

A vallds — s annak szolgai ellen naponkint szort hamis
gunyos ¢€s ragalmazé phrasisok s a sajtd féktelensége.

Nézziink ezeknek szemébe s lassuk, igaz-e, hogy ezek
oly pusztitd hatéssal birnak!

Immar szemteleniil a nyilt
Szinpadra vitted, tapsolod apolod
A fajtalansagot, mely az 6s
Népeket és Szodomat letiirlé.

— Babeli tornyokat

Os erejét lekotendi — s ime

Mint Réma hajdan, Caesarok ostorat
Még csdkolandod, gbézmiiveid kdzott

Elfojt a barbarsag, mely ismét
Szazadokig ura lesz a foldnek!

Liberalismns.

En liberalis vagyok — legalabb annak tartom maga-
mat, még Krisztus tana is liberalis! Mert minden ember-
nek Isten eldtti egyenldségét hirdeti, s6t a szegényeket ¢&s
a kisdedeket bizonyos tekintetben eldtérbe helyezi — és
tobb helyen magasztalja a szabadsigot, melynek legnagyobb
fokat az ember a szenvedélyek lebilincselése, s a biintoli
menekiilése altal érheti el.

A valodi liberalismust és szabadsdgot annyira szere-
tem, hogy annak korlatait csak tarsaim szabadsagaban ¢és
jogaiban, a tarsadalom alapfeltételeiben, a lélek ¢és bizonyos
absolut igazsagok igényeiben, s az emberiség végczéljanak
biztositdsdul fennalldé bizonyos autoritdsokban ismerhetem
el. A szabadsig a mely nem Ol, mint az emberis€g megbe-
cslilhetetlen kincse ezen korlatokig igen — de azokon  tul
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boszulatlanul mar nem gyakorolhato. — Ez volt mindig az
én mértékem — latom, hogy talszarnyaltattam, valamint sok
mas, nalam befolydsosabb s hatalmasabb ember — ki a
szabadsagért lelkesiilt.

Es ez is szabadsagunk leggyengébb oldala, legveszélye-
sebb szirtje: hogy valamint a hatalom mindig terjeszke-
désre ¢és talcsapongasra torekedik — ¢és azért, ha a szabad-
sdg ¢és rabszolgasag kozotti folytonos fluctuatiét, a szaba-
dossadg rombolésait kikeriilni s az emberileg elérhetd anyagi
¢s szellemi vivmanvokat fenntartani kivanjuk, okvetetlen
sziikséges, hogy tisztan felismerjiik azon hatarokat, melye-
kig a valddi szabadelviiség terjedhet s melyen tul ez, mar
az emberiség legveszélyesebb ellenségévé — féktelenséggé valik.

A természet ¢és “torvény korldtain til terjesztett sza-
badsadg egy ideig anyagi eldnyt nyujt ugyan a ravaszoknak
— ¢és azoknak, kiknek a hazard-jatékban nincs mit veszte-
nitik €és azért latjuk a radikalisok apostolai kdzt — nehany
johiszemii rajongd mellett, leginkabb az intelligentia prole-
tariusait, az ,aprés mois le deluge“-féle bolcseség ravasz
képvisel6it, de ilycs, a zavarban Uzott dus haldszat soka
semmi esetre sem tarthat, mert végre a johiszemii egyiigyiibb

tomeg is rajut a mézes gylimodlcs fanyar magvara — elveti
ezt magatol, felkerekedik — és miutdn mar semmi sem all

utjdban sajat akaratdn kiviil, mely mint tanuld, suverain —
feleletre vonja mestereit, osztozni kivan velok a szabadsag
minden gyimdlcseiben, még pedig azonnal és egyenlden,
minden tekintetben, mert hisz 6 tOliikk tanulta, hogy ren-
deltetése mar e foldon teljesithetd, s teljesitendd, s végre
belatja, hogy ha ez igaz: akkor a nemzedékek jovojére valo
utalds, a tulvilagi életre eddig nyert valtoknal sokkal inkabb
neveztethetik mystilicationak — sokkal inkdbb {ires phrasis
gyanant tekintendd, mert a talvilagi valto, kinek-kinek sa-
jat nevére ¢€s sajat eldnyére szol, midon a jovendd nemze-
dékek joléte, egy materidlistdira nézve csak nagyon paranyi
érdekkel birhat; — és mivel az altalanos népboldogitas, a
foldi javak egyenld élvezete kivihetetlen s magok ezen tan
apostolai sem hajlandok a sajat részokre kivivott eldnydket



30

kozrebocsatani: lesz tehat er6szak, rombolas és boszuallas;
— innen sokaknak soéhaja a régi rend, és egy hatalmas
kéz utan, mely azt ismét helyreéllitani képes — szoval, egy
dictator utdn, ki a tarsadalom szekerét ismét az elhagyott
kerékvagasba vezesse!

Ez a szabadsidg tulcsapongédsainak természetes — ¢€s
mar tobb izben tapasztalt lefolyasa ¢és vége, — mely-
tol aztan a polgari szabadsag abc-je tjan kezdddhetik.

Liberalismus a liber ¢€s liberalis szobol ered, s igy mar
ethimologicus értelménél fogva is jozanul csak azon hatérig ter-
jedhet — melyen tul az egyéni és polgari szabadsag gyakor-
lata mar mas hasonbecsi — vagy még felsobb érdekeket
sért — s melyen tal a liberalitdis mar nem jotékony hatést
gyakorol, — hanem a természetes tarsadalmi viszonyok erd-
szakos felforgatasat, elérhetlen vagyak felidézését eredmé-
nyezi — elégedetlenségre s egy részrél cs egy ideig —
talsagos erdmegfeszitésre — masrészrol és véglég kimerti-
lésre és elpuhulasra vezet.

Mi légyen szabad — ¢és mennyire terjedjen a szellemi
¢s anyagi javak boOkezli megosztasara torekvd nagylelkiiség
Hliberalitds? — Ez a kérdés — melyre nézve a tarsa-
dalmi életben a helyes kozép ut eddig még soha fel nem ta-
laltatott. — Tudom, hogy semmi sem tokéletes a foldon, de
mi bizon e tekintetben a tokélytél még nagyon is tavol
vagyunk.

Mit tartok én egyénileg és tarsadalmilag szabadnak, azt
fenntebb a szabadsadg korlatainak megérintésével altalanos-
sagban kifejtettem. Igaz, hogy ezen korlatok meghatdroza-
sanal sok fiigg az okoskodoénak, a I¢lek halhatatlansdga, az
Isten léte, és annak kozonségesen tulajdonitott attributumai
feletti nézetétol. Megengedem, hogy ezekben sokan — habar
talan mindig Onhibdjuk folytdn, kételkednek — s hogy ily
egyesek a szabadsag korlatait minden tekintetben igen cse-
kélyeknek képzelhetik; sehogy sem engedhetem meg azon-
ban, hogy ily kételyeket &polni, vagy csak terjesztésiiket
is megengedni a tarsadalomnak érdekében alljon — s6t hata-
rozottan allitom, hogy még a legcsokonyosebb skeptikusok-
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nak is tulnyomo6 része — mely gondolkozni tud — elismersi,
miszerint vallas, — még pedig positiv vallas nélkiil a tar-
sadalom fenn nem allhat, s hogy az ugynevezett moral —
mely ha nem valldsos — iires szova valik, a positiv vallasi,
mely a tulvildgra, az Istennek mindenhatésadgara s igazsagara
szamit, soha kipdtolni nem fogja, — még akkor sem, ha a
nép az emberi t6: vények és a becsiilet szabalya iranti tisz-
teletre, a legszorgalmasabb polgari nevelés altal is folyto-
tonosan tanittatnék és szoktattatnék.

A materalismus civilisatori utdpiaja abban all: terjesz-
teni — a nép dogmajava emelni az Osszes emberiség fokon-
kinti materidlis tokéletesitése iranti magasztos fokékonysa-
got, elhitetni vele, kogy ezen nagyszeri eszmének hozandd
minden egyéni daldozat kielégité élvezetet nyujt, s hogy
végre az Onérdek is parancsolja kinek-kinek hogy respek-
talja masok jogait és a tarsadalom eldnyeit — mert ha
mas is kovetné egyesek kicsapongasait, ez végre mindannyi-
nak jolétét alaasna.

Hasztalan erékodés — iires phrasis — és szappan-
buborék! mely szép ugyan mint a szivarvany, de a legels6
légvonasra szétpattan; — vedd cl a nép hitét a talvilagban
— az Isten biintetd, jutalmazé s mindent kiegyenlitd igaz-
sagaban — adj neki alkalmat — ¢&s ilyes a ravasznak soha
hidnyozni nem fog = — hogy Onérdekében észrevétleniil
— tehat anyagilag Ugy mint szellemileg biintetleniil csal-
hasson, lophasson — sajat Onjének szamtalan idegen életet
¢s jolétet felaldozhasson: és tenni fogja ezt — tenni fogja
legalabb is kilenczvenkilencz a szaz kozil. — Még maga
a becsiiletérzet — a jol nevelt embernek e hatalmas bas-
tyaja is enged ¢és ledil alkalmilag a hideg ész ostroma
alatt — mely azt bizonyitja folyton, hogy a becsiilet meg
van addig — mig az ember becsiiltetik, becsiiltetni fog pe-
dig mindaddig, mig a becstelen tettek napvilagra nem jut-
nak; mert maga a becsiiletérzés is akkor szilard, ha valla-
sos érziilettel van kapcsolatban s mig az Onérdek tlizében
felnem olvasztatik s 4t nem alakittatik, mint a vas, mely
ontott allapotban mar sokkal torékenyebb.
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Tovabb mehetnék. A tapasztalds ¢és szamtalan kétke-
dok nyilatkozata bizonyitja, miszerint ezen egyesek még On-
magukra nézve is szerencsétlenségnek tartjak, hogy hitiiket
vesztették; mi szintén csak arra mutat, hogy a vallads utdni
vagv az ember természetében all, miben azonban minden Gszinte-
ség “mellett még is a képmutatas bizonyos neme rejlik — mert
nézetem szerint a hitet kiki meg — vagy visszaszerezheti,
s ahhoz egyéb forrasok hidnydban, vagyis inkabb kiszara-
dasa esetében, egy igen biztos praktikus ut is vezet, melyet
— ha jol emlékszem egy szentéleti nd jelolt ki ezzel:
»1égy ugy mintha hinnél, és hinni fogsz.“ — Persze egy
kissé* kényelmetlen ut arra nézve, ki ehez nem szokott, de
kitartas mellett tokéletesen biztos.

De béanni legyen is az egyesek nézete, annyi bizonyos
hogy a wvallasnak, a positiv vallasnak kiirtdsa a tarsadalom
felbomlasara vezet, hogy tehat a tarsadalomnak a wvallas
fenntartasdra ¢és terjesztésére kivalolag érdekében 4ll, sot
létfeltétele gyanant tekintend6 — hogy tehat hamis, kéros
¢s felette veszélyes mindazon szabadelviiség,mely a nép
vallasos érziiletéi  megzavarja, vagy csak  altalanos
—  mindenki 4altal vitathatd, ostromolhaté ¢és idomit-
hatd, kozkérdéssé alacsonyithatja, hogy tehdt a jozan
szabadsadg koransem koveteli; de sOt épen a I€lekismeret
szabadsag érdeke tiltja mindazt, mi altal a vallds profanal-
tatik, s eredetének transcendentalis jellegétél megfosztatik.

Kovetkezik innen, hogy bizonyos tanok, mint legalabb
is a lélek halhatatlansaga, az Isten léte és igazsadgos volta,
absolut sérthetlen s megtamadhatlan igazsagok gyanant
tekintenddk, s mint ilyesek minden tamadastol megdvandok
— hogy tehat az emberiségnek és igy a tarsadalomnak
is nem egyediilli — nem végczélja az anyagi jolét terjesz-
tése, hogy az ennél minden esetre magasztosabb czélnak, a
Iélek rendeltetésének érdekében az egyhaz igen is a tarsada-
lom altal gyamolitand6, tagadhatlan, hogy annak a vallasra, saz
ezt képviseld egyhazra valamint viszont ennek is az allam oOtalmara
sziiksége van —hogy tehat e két fotényezd ez emberiség rendel-
tetésének koczkaztatasa nélkiil egymastol el nem valaszthato.
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Megengedem, hogy egy kiilonb6z6 vallasi felekezetekbdl
allo tarsadalomban az ezek kozti szellemi harcz az egyes
felekezetek koréhez tartozik — de innen még a jogegyen-
16ség tekintetébdl sem lehet szorosan kozetkeztetni, hogy
a tobbség sajat létezd eldnyeirdl, a mennyiben ezek a
vallasnak valddi érdekére vonatkoznak, a kisebbség ja-
vara lemondjon — mert nem kell felejteni, hogy az egy-
hazi jogok abban kiilonboznek minden mdés jogoktol, misze-
rint emezek a birtokld sajatjai — és iddszerintiek lévén a
birtoklé altal mindig szabadon megosztathatnak, sét azok-
nak megosztasa legtobb esetben, a nagylelkiiség jellegét vi-
seli, — mid6n az egyhazi jog arra nézve, kit érdekel, ok-
vetlen isteni jog gyanant tekintendd, mely felett tehat semmi
aron alkuba nem bocsatkozik.

Nem akarnék félreértetni; — nem ero6szakos ter-
jesztésrdl, a vallas, illetéleg egyhdz érdekeinek nem igazsag-
talan érvényesitésérdl van itt szo: a vallas, mely azt ta-
nitja ,,ne Olj és ne orozz“ sem erdszakot sem jogtalansigot
gyakorolni nem fog, s6t ezt elvileg is megveti és karhoz-
tatja; — csak arr6l van itt szo: miszerint jogegyenldség
tekintetébdl az egyhaz barmiféle tarsadalmi anyagiérdekek
tekintetébdl sajat magasztosabb érdekeit felaldozni nem tar-
tozik, sOt jogositva sincs.

Nem a szabadsiag kovetelménye, — hanem annak ki-
novése gyanant ,tekintendd,” tehadt mindazon tan, mely a
jogegyenlOség lriigye alatt az egyhaz eldnyei feladasat,
javai megosztasat,” befolyasdnak megbénitasat koveteli, s
hogy mindezt a jogegyenldség és az allam fenntartdsa ¢&s
el6haladasanak érdeke a gyakorlatban sem koveteli, bizony-
sdga ennek azon eljards, mely a kiilonben nagyon is civili-
zalt oly allamokban gyakoroltatik, hol a liberalismussal
szinte igen kaczérkodd6 — de nalunk katholikusoknal sokkal
esz€lyesebb felekezetek vannak tobbségben. — Tekintsiink
példaul csak a szomszéd Poroszorszagra — szinte teljha-
talmat a f fe cta 1, s a dictator szerepét j &4 t s z a ott ugyan
az allam, de csak is a katholicismus rovasara; a protestans
egyhdz autondémadja, az iskolara ¢és népnevelésre vald  befo-



34

lyasa! O ez még a proforma altalanos rendszabalyok mellett
is — az alkalmazasban legaldbb, bolcsen megkiméltetik. igy
van ez mas protestans allamokban is — csak mi civilizalt
katholikusok vagyunk e tekintetben tulliberalisok, azért —
mert nem vagyunk igazan katholikusok.

A mi Ejszak-Amerikat illeti, erre nézve lesz alkal-
munk aldbb visszatérni, azon indokokra, melyek innen is a
,»szabad egyhdz a szabad allamban“ féle theoriara vonatkozo-
lag merittetnek.

De vannak a szorosan vallasbeli alapigazsagokon ki-
vil még egyéb kozonségesen elismert igazsagok is — a mo-
ral korében, melyek szintén absolut érdekiiek, melyeket
tehat a megtamadastdl megévni az allamnak legszentebb ko-
telessége, melyeknek glnyoldsa — nyilvanos botranyok al-
tali profandlasa nem jozan szabadsag, hanem felette veszé-
lycs féktelenség, mely a tarsadalmat épen alapjaiban ta-
madja meg, s ha jokor meg nem zabolaztatik, okvetlen
romokba donti.

Altalaban a szabadsag csak addig jozan és jogosult
szabadsag, mig az emberiségnek magasztosabb — ¢és a tar-
sadalomnak mint ilyennek felsobb érdekeit és 1étfeltételeit
meg nem tamadja.

Lassuk tehat nem flzetik e ma az egyéni vagy poli-
tikai szabadsag és szabadelviiség tlirligye s ezime alatt valo-
sagos fektelenség ¢s szabadossag, mely a szabadsagnak fenn
érintett természetes korlatain tal a tarsadalom mezéjét éra-

dassal, terméseit pusztitassal — ¢Epitményeit bomlassal —
sOt az éltetd 1égkort is vég megrontassal fenyegeti.
Igen is. — Eltekintve a sajto bilineitdl — ime csak

né¢hany példaja a féktelenségnek:

Véljon nem szabad-e ma tényleg legdbb, a ragalom —
nem csak egyesek, de a hatalom, az auctoritdis minden neme
iranyadban is? — nem szabad-e ma a moral — nem csak
a vallasos mordl, de az emberi természetben gyokerezd koz-
erkolcsiség megtamadasa €s kiginyolasa?

Van-e szentebb ¢és becsesebb valami — csak tisztan tar-
sadalmi szempontbol is tekintve a  csalddi élet, a hazassagi
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intézet szilardsigdnal — a sziizies tisztasignal? — Es
respectaltatnak-e ezek korunkban?

Ha a vallads-egyhaz ¢és ennek szolgadi ragalmaztatnak
és kigunyoltatnak az ma figyelmet sem érdemel; — ha
a polgari hatalom — mely ma a nép akaratanak kifolyasa,
ragalmaztatik ez ma csekélység — ennek megtorldsa is
csak kivételes esetekben megkisértetik, de koransem
érvényesittetik — és hogy ezt az eskiidtszékek utjan ér-
vényesiteni nem lehet, mar magaban ez is a demoralisatio
magas fokdra mutat! Hol van az auctoritds — vagy nem
sziikséges-e ez? a milliok jozan belataisa — vagy a bajo-
nettek fogjak-e ezt helyettesiteni, vagy talan a modern
népnevelésnek, még nagyon is tdvol levd és problematikus
fejlodése? — Igen, talan egy ideig, de sokara bizonyosan
nem s maga a népnevelés is csak gy lehet tidvos, csak
ugy valhatik a tarsadalom biztositékavd — ha valldsos ala-
pon fejlédik. — Egyébként soha sem; egyébként csak ra-
vasz ¢és ligyes egoistdkat fog képezni, kik sajat istenesitett
énjiiknek alkalmilag mindent felaldozni vészek!

Hat az-e a jozan szabadsidg, mely a vallas szolgiit a
szinpadra hurczolja, — képekben illustralja — mely ott és
mindenfelé a vallasos érziiletet kigunyolja vagy legalabb is
valami eszményi valldsba olvasztani torekszik — mely
a szinpadon félig meztelen alakokat léptet fel, fajtalan can-
cannokkal gyonyorkddteti a kozonséget — mely orpheumo-
kat épit! sat. — Valjon jozan szabadsag-e ez?!

Vagy talan a ,felekezet nélkiiliség“-nek a ,,confessi-
onslos® bolcseknek — torvényszerii, positiv, allamilag elis-
mert jogosultsiga és szentesitett botranyai — vagy a pol-
gari hazassagnak torvény utjani positiv behozatala fogja-c
a nép vallasos erkolcsiségét, a hazassagi intézet szilardita-
sat eredményezni és terjeszteni — valjon a modern civili-
satio ezen vivmanyaiban 4all-e a jozan szabadsag — mely
éltet s a tarsadalmat megszilarditani — az emberiséget ren-
deltetéséhez vezetni képes?

A valédi szabadsag igen is koveteli, hogy mindenki
minden nem tilos gyiimolcsben részesiilhessen — a pol-
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gari jogokat mindenki gyakorolhassa — sajat erejét sza-
badon kifejthesse, mindenkib6l minden lehessen, az ut,
mely nagyra és jolétre vezet, mindenki eldtt egyengettetnék
ennek akaddlyai elhérittasanak, sét a gyengébbek ez ut-
jukban gyamolittassanak — de innen koransem ko&vetkezik,
hogy a gylimoles élvezése azoknak is megengedtetnék, kik
azt megemészteni nem képesek — hogy a csecsemd is lud-
majjal taplaltassék — hogy valakire oly jogok gyakorlasa
bizattassék, melyek, horderejoknél fogva az allamra valsago-
sak lehetnek; melyekhez telit el6késziilet és szakértelem ki-
vantatik, hogy végre mindenkibdl legyen is tettleg
minden.

A szabadsag legveszélyesebb kindvése tehat azon irany,
mely a veszélyes gylimdlcsok megizlelésére s végeredményé-
ben a communismusra vezet — mely a sziikséggel kiizdo,.
az allam szerkezetével, annak igényeivel és alapfeltételeivel
nem ismerds tomeget, annak vezetésére hivja meg, s ha egy
theologusra példaul a csizma-készitést bizni nem lehet —
annal kevésbbé célszerli a torvényhozoé megvalasztisat — s
ennek eljarasa feletti birdskodast arra bizni,
ki a politikdhoz annyit ér6 mint a hajdi a harangdntéshez
— s6t még kevésbbé, mert a theologus a csizmat legfelebb
is épen nem, vagy rosszul késziti el, mi nem nagy szeren-
csétlenség — de az, kinek a politikdhoz sem kedve sem ér-
telmisége nincs — s ki meg, — mert ,,paupertas maxima
meretrix“ — a szenyes Onérdek vesztegetéseinek — rend-
szerint igen szdjas ¢és hizelgd hamis profétdk amitdsainak is
aldozatava valik — e befolyasaval kiszamithatlan karokat
okozhat.

Es kordnsem all — bizonyos korlatokon til, azon fel-
tevés, miszerint az ilyes joggyakorlas a tomeget politikailag
érleli, mert ez circulus vidciosusra vezet. — A politikai
jogok gyakorlatahoz politikai érettség sziikséges — azt a
nevelésnek s ennek folytdn a politikai érettségnek — a hiva-
tott physicai s erkolcsi fiiggetlenségnek megeldznie kell —
Elég ha e jogokat a képességgel, a fliggetlen allassal min-
denki megszerezheti.
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Téves tehat, és felette veszélyes azon tan, mely alta-
lanos szavazatjogot vagy csak a politikai jogoknak tilsdgos
kiterjesztését is silirgeti €s vitatja. Tessék csak komolyan
visszatekinteni a valasztasi harczokra s azon eszkdzokre,
melyekkel a nép nagy részét a felforgatdé irany ellenében
capacitalnijobbjaink részérdl is sziikségesnek talaltatik!

Véljon mindig igy lesz-e ez? — Nem veszélyesebb-e
itt a gyoégyszer, mint maga a nyavalja? nem vezet-e ez
végzetszerl corruptiora!

Sokat mondhatnék e tekintetben de — sapienti pauca.

Tudom hogy az isteni torvények ¢és a vallasos erkolcs
positiv fentartdsa sok tekintetben a tarsadalom korén
kiviil esik — s nem arr6l van sz6, hogy ezeknek megsér-
tését a tarsadalom mindig megtorolja, de roppant kiilonbség
van a botranyoknak eltlirése ¢és positiv megengedése ¢&s
szentesitése kozt — s ha az dllam az isteni torvények
megtamadoit mindig nem biintethet, innen még nem kovet-
kezik — hogy szabadsdgdban alljon ilyes megtdmadaso-
kat egyenesen torvény utjan megengedni €s rendszeresiteni?

E mi térténik most?

Sokat lehetne még e felett mondani — de ropiratot
adok ki, melynek feladata, csak utalni a tarsadalom legve-
sz€lyesebb sebeire — melyek természetének, eredetének s

gyogyitasanak részletes targyaldsa, folidnsokat igényelne.
Csak egyet még!

Maholnap — ha igy megy— majd az erkdlcs fogalmai is
megzavartatnak, ha minden a mi esziinkre és criteriumunkra
bizatik — nemsokara az irant sem lesziink tisztaban, val-
jon mi légyen valoban erény €s mi a biin.

Minden — a legbadarabb és bolondabb thesisnek meg-
vannak a maga lgyvédei — lattunk mar, ¢és latunk ma is
czivilizalt embereket, kik azt hirdetik: hogy az erény csak
iires phrasis, hogy példaul a tulajdon nem egyéb nagyszeri
lopasnal stb. — a nagy tobbség azonban ma a tiz paran-
csolatot nyiltan még — talan Tartiiffe-féle indokokbol, meg-
tdmadni nem meri,ez még ma is pro forma legalabb, érvény-
ben van és pedig legalabb a mi foldrésziink minden  népei-
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nél, mert hisz Eurdpa népessége tilnyomoan keresztényekbdl
¢s zsidokbol all, kik a tiz parancsolat érvényét és aldasos
befolyésat, in thesi legalabb elismerik.

Azt vélné tehat az ember, hogy legalabb ezen tiz pa-
rancsolat oly valami auctoritds, melyet az allamnak respec-
talni kell, melylyel legalabb egyenes ellentétben semmi em-
beri torvény nem johet — s ime mit tapasztalunk?

A midén az elsé parancsolat példaul azt mondja ,.fin
vagyok a te urad Istened“ — ennek ellenében az allam azt
hirdeti: hogy 6 a polgarnak ura és Istene — O ellenében
mas Isten parancsolatdnak engedelmeskedni nem szabad! —
s te polgar, ha eskiidnod kell, nem a te Istenedre — hanem
polgari becsiiletedre fogsz eskiidni — mert hiszen meglehet,
hogy Istenben nem is hiszesz, holott polgari kotelmeidben
okvetlen hinned kell; az erre tett eskiid tehat mindenesetre
biztosabb — ily eskii a te lelkiismereted szabadsadgat is —
mert mi ezt a tiz parancsolat daczara még e tekintetben is
szabadda teszsziik — semmi tekintetben sem sérti!

A midén példaul a 3-ik parancsolat azt mondja:
»Megemlékezz¢él hogv iinnepeket szentelj- — midén az 5-k
parancsolat a gyilkoiast, a 6-ik a fajtalansagot tiltja — az
allam ennek ellenében — nem taldn csak tliri, hanem egye-
nesen megengedi, s6t a kozgazdaszat érdekében kivanatos-
nak hirdeti: hogy az iinnepek ne szenteltessenek, hogy va-
sarnapokon at a keresztény — szombat napokon a zsidd
minden munkat, ugy mint egyébkor végezzen — nyiltan,
hogy a szabadsag ezen iidvos €és hasznos gyakorlatin a még
korlatoltabb szegény hivok is okulhassanak!

Es e tekintetben ismét mi katholikusok értiik el a ci-

vilisatio legmagasabb fokat. — Az amerikai Egyesiilt-Alla-
mok csak leglijabban is szigort torvénynyel biztositak a vasar-
napok szentelését. — Az igen iparos, de protestins Anglia-

ban az ilinnepeket még szigoruan megilik, s azért Anglia,
bolcseink theoridinak daczéra, még is gazdag és erds, midén
Franciaorszag, a szabadelviiség hazdja, az emberiség civili-
zatora a legszdnalmasabb tehetetlenségben vonaglik — ¢és
maradni fog talan sok ideig — mindaddig, mig a  vallasos
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erkolcsiség Utjdra nem tér, hogy ezen regenerdlhassdk. —
Ugyanakkor a civilisatio felkentjei tovabb is mennek: az
innepek korlatozasat vagy is inkabb végleges megsziinteté-

sét kovetellk — a parbdj sziikséges és elkeriilhetlen voltat
vitatjdk — legljabban is egyik kormanyparti napilap ve-

zércikkének szerkesztéje komolyan allitda s bizonyitni tore-
kedett: hogy Bazaine tdbornagynak legnagyobb biine abban
all, miszerint fébe nem 16tte magat, mint eldtte masok, az
0 helyzetében kotelességszeriileg cselekedtek és ugyan ak-
kor az allam tényleg a finomitott fajtalansagot kiilonféle
alakban és czim alatt engedélyezi — és ezen allam, mely
kiilonben a nyilvanossagnak hodol, a titkos tarsulatokat
egyenesen megengedi akkor, ha ezek feladata: az tugyne-
vezett kozépkori elditéletek kiirtdsa, a positiv vallas elleni
harcz, azon harcz, mely a ,feudal”“ ,clerical“ és ,ultramontan‘
nevezetli szornyek ellen minden oldalrél és napon, sziinet nél-
kiil folytattatik!

Koveteli-e mindezt a jozan szabadsag? — Koransem!
— Nem sérti-e ez egyeseknek jogait, szabadsagat és legbe-
csesebb érdekeit — nem ragodik-e ily szabadossdg a tar-
sadalom alapjan és kotelékein mint rozsda a vason? De igen
is — ¢és pedig ezen rozsda mar is mélyen behatott a fen
¢s Osszetartdé vasba s ha mielobb le nem raspoltatik, talan
csak nehany évtized — és Ninive elsiilyed!

Es mért emelsz még templomokat, miért
Tiirdd az oltart? — Ezt a te bolcseid

Mar rég megatkoztak — teremtvén
Ujnemi Isteneket magoknak.

Mért nem mered hat végre lerontani

Ezt a keresztet?

Clerikal, feudal, ultramontan.

Azt monddm a bevezetésben, hogy részre nem hajlo
tannja és szemléléje vagyok a tdrsadalom szédelgéseinek;
hogy mint egy kis Demokrit kaczaghatok a kor magassz-
t 0 s eszméin és miivein. — Hibaztam! Gyermekeim vannak.
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A teremtd bolcsesége, gondoldm véghetetlen — ez a
rosszat is el6bb-utobb jora forditja; az is igaz, hogy mint ka-
tholikus a hitet nem félthetem — vannak az egyhdznak
borts korszakai, de ezek — mint a vihar a levegdt, mindig
csak tisztitjak, felrazzdk és erdsitik elemeit — maga a val-
las és az egyhaz elébb-utébb diadalmaskodni fog — mert
,contra eam nec portae inferi praevalebunt.*

— Nem a valldst — nem az egyhazat féltem tehat—
de igenis a seculumot. — azon korszakot, melyet a vihar
ér, mely sokakat, igen sokakat elseperni, anyagilag és er-
kolcsileg tonkre tenni fog.

Ha annak, ki eldszor szall a tengerre, haromszoros
pancz¢él fodé mellét; valdban vasbdl legyen az ember ki ma
erkolesileg megallni kivan. A mi korunkban igazan nehéz
embernek lenni! Anyagilag még egyideig ugyan megallhat,
addig mig a catastropha be nem kdvetkezik“- de ha igaz
az, hogy az embernek nem elég embernek lenni — ha sziik-
ség, hogy az erkolcsileg is ember legven, ha a keresztény-
tol  megkivantatik, hogy  keresztény a  katolikustol
hogy katholikus is legyen — mar akkor szaz koziil
kilenczvenkilencz veszve van.

Es hogy is élljon meg koztiink erkélesileg, — és pe-
riig kell hogv megalljon — a valddi katholikus, vagy csak
protestans is“, ha vallasa szerint akar éIlni, — mely nem
csak bensd, de kiilsO isteni tiszteletet is rendel és szabalyoz.
— Ha a miveltebb osztidlyhoz tartozik, az utdbbi, szentes-
ked6 pietistinak s az elobbi higvelejii bigottnak gunyoltatik
s ha gyonni megy vagy talan valamely egyhédzi kormenet-
ben taldl részt venni — no akkor mar mint valami viz-
0zoneldtti  tlinemény bamultatik; mert a kiilsd isteni tisz-
telet a miveltebb osztalyokndl mar végkép eltint a di-
vatbol:

Ha tettleg tildoztetnék ily kiiloncz — 6 ennek 6 férfia-
san szemébe nézne, ily 1ildozés neki csakhamar még sza-
mos tarsat is szerezne. — De nem, 0 mas fegyverrel ta-
madtalak meg, a giny, a lenézés fegyverével, mely a miivelt
emberre nézve legveszélyesebb — csaknem ellenallhatatlan.
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Igaz hogy ,justum actena cem propositi virum*“ még a po-
pularis aura sem tantoritja meg, s hogy maganak elvégre
még a bamészkodd tomegnél is kivivja a respectust, demily
kevés mai vilagban azon justus, kirél az irads szol, Ez valo-
ban ma oly ritka mint sziiret utan a szolofiirt!

A vidéken, és az alsoébb osztalyok ellenében e fegy-
ver még kevésbbé haszndltatik ugyan, s nem is oly artal-
mas de igen is ostromoltatik ott is — a népnél, a val-
las mas oly fegyverekkel, melyek mar is roppant pusztitast
okoztak.

Ily veszélyes fegyver a mivelt osztdly példgja. —
,Exemplatrahunt.”“ Mit is gondoljon a szegény egyiigyli em-
ber papjanak minden intései mellett is a vallasr6l — mi-
don latja, hogy a mivelt osztdly, melyrél csak fel kell
tennie, hogy tudja mit cselekszik, templomokat épit ugyan,
de azokat soha nem latogatja — a papsidgot még tartja
ugyan, de annak tanait soha sem kdoveti, a bojtot a naptar-
ban megtiiri ugyan, de maga soha sem tartja meg! Mi ter-
mészetesebb, mint hogy azon gondolatra j6jjon, miszerint
mindezen hocus-pocus csak is arra vald, hogy Ot az alsdbb
osztalyok millioit, tulvilagi igéretekkel az 6rdog kormeivel
és szarvaival féken lehessen tartani.

De még ennél is veszélyesebb és pusztitobb fegyver a
nép vallasos erkdlcseire nézve a botranyos ponyva-irodalom,
mely naponkint ¢és szazféle alakban varidlja eldtte azon
thémat: hogy az emberiség ¢és kiilondsen az alsobb osztaly
legveszélyesebb ellenségei a papok, az ultramoutanok ¢és
feudalok!

Valjon lehet-e csodalni, hogy nem csak a papsdg, de
altaldban a valddi erkolcsi haladds minden Oszinte baratja
addig, mig ezen féktelenség nem zabolaztatik, a modern nép-
nevelési iranyt csak kétkedve és aggddva koveti? — Val-
jon lehet-e csodalni, hogy a nép, mihelyt olvasni tanul,
azonnal ily érdekes és igen olcsd olvasmanyokkal foglalko-
zik, melyek kivansagat, s természetével &s viszonyaival jard
szenvedélyeit ingerlik — s hogy azokkal saturdlva, végre
lelki tanitojat gytloli, vallasat 6nmaga, ginyolja — még ed-
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dig csak itt-ott kétkedve koveti, de nemsokara okvetlen
nyiltan megtagadja, s erkdlcsi fékjeit széttépve a gyo-
nyorl tanoknak gyakorlati alkalmazésat is kdvetelni fogja!

Es hat mi is tulajdonkép az az obscurans, az a cle-
rical, feudal és ultramontan? Igaz-e hogy ezek ugy néznek (
ki, a hogy ma festik, hogy 6k csakugyan sajat, vagy mit
tudom ¢én kinek érdekében az eldre valo haladads, a polga-
rosodés kerekét vallvetve feltartdztatni igyekeznek, s e czél-
bol minden elemmel, még a communistakkal is szovetkeznek
— hogy ezeknek, sem hazajuk, sem az emberiség joléte
iranti fogékonysaguk nincsen?

Hazugsag! és ragalom — a ragalom azon neme, melvet
mar Voltaire ajanlott a kereszténység kiirtasara, tud”an
hogy semper aliquid haeret.

Hogy az kitlinjék — tisztdzzuk egy kissé a fogal-
makat!
Van-e¢ sziikség papokra? — igen, mert papsag nélkiil

a vallas egysége fen nem tarthato.

Kotelessége-e a papsagnak az altala szolgalt wvallas
tanait fentartani, az Orizetére bizott egyhdz érdekeit képvi-
selni? — Igen, ezt bizonyitgatni is felesleges, ha ezt nem
tenné, hiitlen szolgdva valnék — s6t mivel a vallast isteni
eredetlinek tekinteni kotelessége, €s mivel Osszelitkdzés ese-
tében inkabb kell az Istennek, mint a vilagnak engedelmes-
kednie, kotelességében all, anélkiil, hogy erdszakot
hasznéalna, a vallds parancsait, a tarsadalom ellenrende-
letei daczara is kovetni, s az ezektdli eltérést, amennyiben
rajta all, soha és semmi szin alatt meg nem engedni.

Ez tehat a clerus feladata — s middn a clerus ezt
teszi; ezzel nem veszélyezteti a tdrsadalmat, sot inkabb
annak valodi érdekeit mozditja elé, mert ha a tarsadalom
rendeletéi az isteni torvénynyel ellenkeznek, akkor az allam
mar ipso facto rész utdon jar. Vagy kell-e ehhez bdvebb
illustrati6?

Hajdan az éallam, ugyan azon jogokkal hirt mint ma.
Hajdan az allam a balvanyimadast parancsolta — st a
legiijabb korban is, csak a mult szazad végével a mo-
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dern civilisatio hajnalan bizonyos allani az észnek, a ter-
mészetnek oltart emelt s mindazokat kik ennek nem hddol-
tak, tettleg ildozte! S meri-e allitani az, ki magat ke-
reszténynek tartja, hogy ily torvény mell6zésével Déniel a
babiloni — a régi vértanidk a romai — a legljabb vérta-
nuk a franczia allam jogait sértett¢k — hogy ezek Isten
elétt is vétkeztek légyen? Igaz, hogy ezek az extremu-
mokhoz tartoznak, de ab esse ad posse datur argumentum
s kiilonben is az allam teljhatalménak egyenes consequen-
tidi, melyekben — a kinek hite van — sehogy sem nyu-
godhatik meg.

Nem csodalom, ha ezen a hitetlenek és azok kik —
a vallast is minden tekintetben vitatkozds ¢és 4atidomités
targyava teszik — meg botrankoznak, mert ezek azon né-
zetben 1évén, hogy a vallds is csak emberi mii és intézmény, te-
hat hibas is lehet —vagy hogy a vallas dogmait kiki a maga
belatasa szerint értelmezheti, a culturatol e tekintetben is
az eszmék tisztazasat varhatjdk, — jollehet ezeknek sem
kellene felejteni, hogy mihelyt a wvallasnak alapjai kérdés
ala vétetnek: az mar csak ez altal is sajatsagos jellegét el-
veszti, s puszta véleménynyé alacsonyittatik, mely a vallast
mint ilyet, Oszvetartd erejében poétolni nem képes; — de
egy katholikus, ki vallasdnak isteni eredetét és egyhazanak
csalatkozhatlansagat hiszi — kovetkezetesen soha sem hi-
heti: hogy vallasdnak tanai ¢€s szabalyai az emberiségre, a
tarsadalomra karosok legyenek, hogy tehat akkor — midén
ezeket koveti az igazi culturat akadalyoztatja, vagy hazaja
iranti kotelességeit sérthetné.

Nem igaz tehat, hogy a clerus a jozan szabadelviiség-
nek, az eldrehaladasnak akadalya, s a sotétségnek terjesztdje
lenne, s kilonben is az allam kezében van a hatalom, s6t
azt akkor, ha a papsdg sajat korén talcsap azaz nem val-
lastani kérdések, hanem politikai fejtegetésekbe — az egy-
hazi szészéken — bocsatkozik, jogosan is gyakorolhatja, mely-
nek az egyhaz tettleg ellenszegiilni soha sem fog.

Es ha a clerikil név alatt azok értetnek, kik e téren
a clerust tdimogatjdk — ily clerikalis koransem valami
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szOrny, hanem az allamnak legjobb polgara, ki a valédi cul-
turdt soha akadalyozni — az emberiség ¢és a tarsadalom
valodi érdekeit — mint ilyen, soha sérteni nem fogja.

Csak az irant jojjiink tisztdba: miben  4ll a  cultura
¢s a tarsadalom czélja €s valodi érdeke!

De nem is a derlistdl félnek korunk tulliberalisai. —
Nem bant a pap s nem is banthatna senkit, azt Ok igen
jol tudjék, hogy ha valdoban torvényt sért a pap — ezzel
0k nagyon konnyen végeznek. Mas az O céljuk; a vallas-
alap, az egyhaz vagyona ingerli Oket. — Sikeriiljon csak
nekik az egyhdzat megfosztani, s épen oly kévés¢ fognak
torédni a katholikus clerus tanaival, mint a legutols6 mo-
hamedanéval, ki koronkint Budara zarandokol.

Ezen vagyon azonban az egyhdz tulajdona, a leg-
er0sebb, legkétségtelenebb jog czimen szerzett tulajdona, me-
lyet megtdmadni oly kevéssé szabad, mint valamely zsido-
kozségnek véres verejtékkel épitett imahazat. — De sziik-
séges is ezen vagyon — mert a vallas szolgdlata koltséggel
jar, mely amaz alap hianyaban az allam — illetdleg az egy-
haz tagjai altal lenne fedezendo.

A katholikusnak semmi kifogasa nincsen az ellen, hogy
egyéb egyhazak sziikségletei is az allam részérdl fedeztesse-
nek — de a jogegyenlOség az egyhdzi vagyon megosztasat
— s az éllani érdeke és fennallasa (mely allam kiilonben is
¢venként szadz milliokat képes elOteremteni, €s nem mindig
elkeriilhetetlen, de nem is mindig hasznos czélokra forditani:)
— egy oly erkolcsi testiiletnek megfosztasat, mely maganak
az allamnak leghivebb szdvetségese és legerdsebb tdmasza-
koran sem koveteli.

Es ki azaz ,ultramontan® ki ma eurdpaszerte az al-
lamok autonomidjanak és biztonsaganak legveszélyesebb el-
lensége gyanant tiintettetik fel?

Ha azon katholikus az ultramontan, ki az ultra mon-
tes székeld fOpapot lelki pdsztora gyanant tiszteli, annak a
lelki iigyekben hii kovetdje és engedelmes hive — akkor
ily ultramontan nagyon dartatlan polgara a tarsadalomnak —
mert katholikailag tekintve nem is képzelhetd, hogy ezen
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lelkipasztor hatasa korében valami olyast kovetelne, mi az
allamra nézve veszélyes — a nem hivokre nézve pedig —
kiknek kedvéért egyébirant mi katholikusok erkolcsi érdeke-
inket feldldozni nem tartozunk, de jogositva sem lennénk —
elég biztositékul szolgal az allam anyagi hatalma*“— csak
hogy erre a katholikus ily iigyekben, az egyhaznak sza-
balyai ellenében, Onmaga kovetkezetesen segédkezet nem
nyUjthat.

Ily utramontan tehat a legjobb polgar és hazafi le-
het; — de ha ultramontdn az, ki vilagboldogito terveivel
cosmopolitiens tanokat terjeszt, intcrnationalis tarsulatokat
szervez — az emberiség végczéljat, tokéletesedésének leg-
fobb fokat a communismusban helyezi, ki e czélra — mit a
Jesuitdkrol hazudott, minden eszkdzt szentesitettnek és iga-
zoltnak tart, kinek tehat igazan sem hite, sem Istene, se
hazéja nincs: ily valodi ultramontdnt, vagyis inkdbb ultra
maritimalt nem a katholikusok kozt kell keresni, hanem a
radikal szabadkOmivesek kozt — kik nem csak tiiretnek, de
sOt iranyado polczokra emeltetnek és dicsdittetuek.

Nézziink csak egy kissé magunk koriil, kik azok, kik
Parisi langba boritottak, egész Eurdpat tlizzel és veszély-
lyel fenyegetik? — Val on melyik vallasfelekezet szolgal-
tkja — petroleureinknek s nemzetkozi tarsulatainknak a
legnagyobb contingenst — azoknak, kik a tulajdont lopasnak
hirdetik, kik a népet a vagyonos osztaly, a vallds, a hazas-
sag, szoval a tarsadalom egész rendje ellen igyekeznek fel-
lazitani, kik nem hazajuk javardl, hanem egy vilag-allamrol,
egy a nép uralma alatt szervezendd, altalanos kozfarssag-
rol, s mondjuk ki — a valdsagos poganysag s ezzel Satur-
nus boldog korszakanak visszadllitasarol 4almodoznak? Talan
katholikusok, taldn az ugynevezett ultramontanok? Koran
sem, de még az igazi zsidok sem, hanem igen is a radika-
lisok — igen is a demagogok, a materialistak — szdval
azok, kiknek positiv valladsuk nincsen. — Exoperibus cong-
noscetis €os.

Ezek a r6sz hazafiak, ezek a veszedelmes emberek.
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Es hol vannak, mit akarnak korunkban a feu-
dalok?

A feudal rendszer és viszonyok visszaidézése ma ¢s
ezenttl is mar lehetetlen. — Millioktol évezredeken at le-
het valamit megtagadni — de a mi ezeknek, polgari fel-
szabaditasuk mellett egyszer adatik, azt tobbé visszavonni
nem lehet.

Tudjak ezt jol a mi bdlcseink — de nekik minden
aron popanczokra, nagyhangzasu, sokat gyanittatd s mi-
nél kevesebbek altal érthetd szavakra s phrasisokra van

sziikkségiikk, s mi volna czéljaikra — a nép szenvedélyeinek
felizgatasara s felhasznaldsara alkalmasabb, mint a feuda-
lisokkal vald naponkinti rémités — azokkal, kikrél a nép

csak annyit tud, hogy rendszerint gazdagok, s hogy hajdan
urai voltak.
A feudalok ma mar csak is annyiban lehetnek feuda-

lok, — a menynyiben itt-ott még tarsadalmi eldkeldségiik
nimbusaért kiizdenek s ha ezt valaki megemészteni nem
képes — ha ezt valaki az allam érdekeivel ellentétben lenni

véli, akkor igyekezzék az ily torekvés ignoralasat terjesz-
teni, mert minden actio reactiot sziil és a sziiletési aristo-
cratia — melynél egyébbirant. a most viragzé pénz-aristo-
cratia hatartalanul nyomasztobb; ily tamadasoknak tarsadalmi-
lag engedni soha sem fog. Csak a valédi miveltség, az er-
kolcsok azok, melyek a sziiletési aristocratia nimbusat
eloszlathatjak.

A mi az aristocratidnak még itt-ott divé politikai jo-
gait illeti, ezek ma mar nagyon csekély jelentséggel birnak
s az allamot annal kevesbbé veszélyeztetik, mert megsziin-
tetésilkk vagy korlatozasuk a kiviilok allo hatalmas tényezdk
altal barmikor eszk6zolhetd.

Véljon miért ijesztik tehat ezekkel is mai bdlcseink
naponta a népet — miért kell ezeknek mindig a clerikal-
okkal és ultramontdnokkal ugyan egy czéltablaul szolgélni?
Csak is azért, mert az aristocratia rendszerint a vallashoz
csakugyan ragaszkodik — tehat a vallds szolgait sem iil-
dézi — s mert még veszteni valgja — és hazdjdhoz tobbé-
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kevésbbé torténelmi kotelékei 1évén; az altaldnos felforga-
tashoz, a minden tarsadalmi rendet fenyegetd catastrophak-
hoz, a vagyon-megosztashoz vagy kozoOsitéséhez sajat érde-
kében is hozzajarulni nem kivan, természetes, hogy mint
mondam, rendszerint valldsosabb, mert a vildgi javak bdsé-
gében és élvezetében tapasztalja, hogy ezek az embert ki-
elégiteni nem képesek, midén a sziikséggel kiizdé polgarra
legélénkebben a sziikség legkozelebbi nyomédsa hat. — Al-
talaban az élvezet gyOnyore tartdosan legalabb soha sem all
kell6 aranyban a nélkiilozés kesertiségével, midon tehdt a
szikolkodd vagy az irigy, a legkozelebbi sziikség vagy szen-
vedélyei hatalmas benyomasai alatt tavolabb 4allo lelki érde-
keir6l megfelejtkezik, akkor a sokat ¢lvezett, ugynevezett
feudalis, az élvezet hiusagat érezvén természetszerileg a jo
fokozasara és allandositasara, azaz a tulvildgra szamit.

Természetes tehat, hogy az aristocratia aranylag valla-
sosabb s aztdn megengedem, hogy érdekei a clerus érdekei-
vel sok tekintetben talalkoznak, de nemtelenek-e ezen érde-
kek? csak ez a kérdés, veszélyes-e ezen érdekegység ily
iranyban ¢és értelemben? — szerintem épen nem; mert a
valddi feudalis viszonyok végleg megsziinvén, nem is képzel-
hetd oly indok, mely az aristocratidt a nép miveltségének
akadalyozasara, a butasdg fenntartasara vagy terjesztésére
hatarozhatna.

Hamis tehat a tactika, mely a clerussal az ugynevezett
feudalokat a nép érdekének ellensége — az allam “rosz ge-
niusa gyanant tiinteti fel — s csak arra valo, hogy a val-
lasos erkolcsiség konyebben felforgattathassék és kiirtathas-
sék. — A sziiletési aristocratianak ma mar csak is tarsa-
dalmi jelent6sége marad fenn; s eljohet az id6, midon ez
is mint felesleges, végleg elmosodik, mert a minek valddi
értéke nincs, elébb-utobb okvetleniil a lomtarba jut; addigis
azonban azon aristocratia, mely a sporton kiviil egyébre is
alkalmatos, épen ezen tarsadalmi nimbusandl fogva a haza
javan még sokat lendithet. — Oda kell tehat a miveltség
érdekében hatni, hogy annak java a valédi miiveltség korei-
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ben magat othonosan érezvén, a komoly kozds munkéra
szoktattad.

A vallas lerontasara czéloz vagy legalabb tobbé-kevésbbé
erre vezet tobb intézmény is, mely korunkban vagy mar
létre jott vagy eurOpaszerte terveztetik, ¢és népboldogitasi
dogma gyanant hirdettetik.

Ilyen tobbi kozt a felekezet — vagy ia inkdbb vallés
nélkiiliség torvényszeri elismerése.

A nép iskolak secularisalasa.

A polgéri hazassag behozatala s

Az egyhdznak az allamtoli végleges elkiilonzése.

Nélamnal avatottabbak ¢és idejiik felett szabadabban ren-
delkezé egyének mindezekrol kiilon-kiilon konyveket irhatna-
nak. — En kénytelen vagyok itt csak arra szoritkozni,
hogy e tanok veszélyes horderejére utalvan, ezeknek mind-
egyikét csak nehany rovid észrevétellel mustraljam, melyek
megitélésénél minden azon szemponttol fligg, melyre az
okoskodas alapittatik.

Ha igaz az — mint ¢én igaznak tartom — hogy
emberiség végczéljahoz csak is a valldsos erkdlcsiség vezet,
— hogy tehat az allam is, mely szinte csak az egyesek ér-
dekeinek biztositasa végett alakult, ennek semmi eeréb
anyagi czélokat elébe nem helyezhet, s hogy eképen ezen
allam e legfobb czélt nem ignoralhatja ¢és az arra sziikséges
eszkOzoket, sajat tevékenysége ¢€s hatdsa korébol jozanul
ki nem zarhatja, s6t ellenkezdleg e czélt minden intézményei-
nél szem el6tt tartani koteles, — akkor igaz az is,
hogy polgarai jogosultsdgat arra, hogy Ok az Istent,
a lélek halhatatlansagat nyiltan megtagadjdk — de so6t oly
testiiletté alakulhassanak, mely magit minden fennallo vallas-
felekezetbdl kikozositvén, semmi nemi vallas jeleit ne adja,
vagy hatarozottan a materialismust hirdesse — el nem is-
merheti, mert eltekintve a botranytol, mely a vallastalan-
sadgnak ily hivatalos rendszeresitésébdl okvetlen bekdvetkez-
nék — tagadhatatlan, hogy oly polgarok, kik sem Istenben
a lélekben nem hisznek, az &llamra — ha bar ez pusz-
tan vilagi intézmény gyanant tekintetnék is — legveszélye-
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sebbek, mivel 6k az allam iranti kotelmeik teljesitése felett
sokkal kevesebb garantidt nyujtanak aranylag azoknal, kik
erre a vilagi torvény kozos sanctiojan kiviill magokat még
az isteni torvény altal is kotelezetteknek érzik, melyekkel
meggy0zddésiikk szerint titokban — biintetleniil daczolni
nem lehet.

Az isten karomlasa még eddig vilagszerte tiltatott és tilta-
tik, és sziikséges is, hogy tiltassék, mar pedig az Isten megtaga-
dasanal pregnansabb Istenkdromlas nem is képzelhetd
s a lélekismeret-szabadsag oly tényleges nyilatkozatok meg-
engedéséig nem terjedhet, melyek a kozerkolcsiséget sértik.
Ha valaki azt hiszi, hogy a tulajdon-lopas, innen még ko-
ransem kovetkezik, hogy ily vélemény nyilvanitdsa is meg-
engedendd lenne;

hogy tovabba a vallas iranti kozonyosségnek &apolasa
vagy terjesztése a tarsadalom érdekeivel megnem fér s an-
nal kevésbbé oly intézmények alapitisa, melyek a népet po-
sitiv vallasos hajlamaiban megingathatjdk, hogy tehat az
ugynevezett ,kozségi“ népiskolak célszerliségének megitélé-
sénél, melyeknek vezetése kizarolag vildgiakra bizatik, s
melyeknél kiilonféle felekezeti tanarok alkalmaztatnak —
csak is az lehet a fOkérdés, valjon ily iskoldk ez irédny-
ban mit eredményezhetnek?

Megjegyzendd e tekintetben, hogy itt elemi iskolakrol
van sz0, hol a kisdedekbe az ember rendeltetésére vonat-
koz6 azon els6 fogalmak oltatnak, melyek azokra legmélyebb
benyomast gyakorolnak s rendszerént kiirthatlanok. — Az
ifjak nevelése szoktat, — s az elmét miveli — kisdedek
nevelése a szivre és kedélyre hat, azoknak termé-
szetét hatarozza s allapitja meg. Adj egy gyermek-
nek vallasos nevelést — s letérhet az az élet viharai kozt
szamtalanszor a vallds Osvényérdl, de valami mégis vissza
szolitja 6t, a gyermekkori benyomasok végkép elmosodni
soha sem fognak

A felekezetnélkiili tanoddkban a vallds tanitdja a gyer-
mekkel csak ritkdn foglalkozhatik, ennek legtobb idejét a
vilagi tanitd foglalja el, pusztan vilagi — a gyermek ke-
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délyét hidegen hagyo tantargyakkal, és mily tanitdo! Gyak-
ran olyan, ki maga is rationalista, vagy épen az anyagot
isteniti, vagy pedig mas vallasfelekezetnek hivé.

Tagadhatatlan pedig: hogy a legszamosabb tantargy
eldadasa mellett is a tandr egyik vagy masik vallas elveire,
valamint kedvezdéleg — épen Uigy gunyosan is vonatkozha-
tik és nyilatkozhatik, és ha ez torténik — a mint kétség-
kiviil torténhetik, hogy lehet akkor a lelkészt6l varni, hogy
0 az ily moddon ejthetett erkolcsi sebeket, melyeket nem is
ismer, orvosolhassa.

A kiilonféle vallasfelekezetek kozti béke és jo vi-
szony koransem koveteli, hogy kiki a maga hitének egy ré-
szét masok nézetének felaldozvan, valami kozOs vallas ala-
pitasaban compromissumra Iépjen. A kiilonféle vallasfele-
kezetek igen jol megéllhatnak tarsadalmilag egymas mellett,
de valjon mit gondoljon a nép, mely azt latja, hogy az 6
gyermekei mindjart az elsé években, midon ezeli foleg er-
kolcsileg fejlesztetnek, a katholikus tandr a zsidoval és pro-
testdnssal egyiitt oktatja? Minden egyszeriisége mellett is
lehetetlen be nem latnia, hogy ez gyermeke erkolesi fejlo-
désére nem kozonyds — okvetlen azon meggy6zddésre kell
tehat jutnia, hogy az allam azzal, hogy kiki positiv valla-
sos nevelést nyerjen, legkevésbbé sem torddik — hogy te-
hat ez épen nem is sziikséges ¢és elég ha az altalanos
moral, s a tudomany terjesztetik.

Vildgos tehat, hogy ezen intézmény botranyt okoz s a
népet vallasos nézetében tévitra vezeti; de nem is sziiksé-
ges, hogy az elemi néptanoddk a felekezetek s azoknak lel-
készei kezébol kivétetvén, secularizaltassanak, mert hisz az
allam feliigyeleti joganal fogva kiilonben is hatdlyosan ren-
delkezhetik a felett, hogy a néptanitok kotelességoknek meg-
feleljenek, s az iskolat a felekezetek oly allapotba helyezzék
¢s tartsadk fen, mely a valodi miveltség igényeinek minden
tekintetben megfelel, s népnevelési torvényeink
szelleme is e tekintetben félre magyardztatik, s a
divatos liberalismus irdnti hodolatbol azok gyakorlatilag
ferde iranyban alkalmaztatnak.
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A kozségi iskoldk csak is expediens gyanant lennének
tekintendék oly esetekben, midén a felekezetek iskolaikat
kell6 moédon fentartani nem képesek vagy nem akarjak, s
ime a gyakorlatban a felekezeti iskoldk, malum necessarium
gyanant tekintetvén, a kozségi iskoldk minden iranyban partfo-
gotatnak, és terjesztésiik iidvosnek és sziikségesnek hirdettetik.

A protestansok e tekintetben 1is eszélyesebbek. Ho-
nunkban a felekezeti iskoldkhoz a protestansok ragéaszkod-
nak leginkdbb. — A protestans Szaszhonban a népiskolak
felekezeti jelleglieck, a porosz allamokban szinte behozattak
ugyan a felekczetnélkuli népiskoldk — az azok feletti
feliigyelettél a papsdg szinte elmozdithat6 — de csak
katholikus kozségekben s csak is a katholikus lelkészek.

A polgari-hazassag behozatala katholikus allamokban,
hol a hazassdg szentség gyanant tekintetik — egyenesen
szentségtorés s kiillonben is a tarsadalom egyik legerdsebb
alapjat, a csaladdi ¢élet szentségét és tekintélyét ingatja meg
a nélkiil, hogy erre legcsekélyebb sziikség forogna fenn, mert
ha mar a vegyes hdzassag megeugedtetik s minden lelkész-
nek kotelességéve tétetik az O felekezetikben hazasulandot
Osszeadni, ugyan mi célja tehat a polgari hazassagnak? —
Semmi egyéb, mint nyilvanos elégtétel azok szamadra, kik
a fenndlld6 minden vallasfelekezet megtagadasdval a népet
botranykoztatjadk, mert ha mar a katholikus pap aldasa bantja
ezen er0s szellemeket — miként sértheti ket az, ha egybekelé-
siikre nem a falu birdja, hanem valamely vallasfelekezet lelkésze
mondja el az Ament, s az nem a polgari szerzoédések lajstromaba,
hanem 6sei egyhdzanak anyakdnyvébe jegyeztetik be, a tarsa-
dalmi rend és a hazassag erkolcsi tekintélyének érdekében!

Mi mindent tesz ily fliggetlen ember csak is ildomos-
sagbol, sajat izlése s meggydzddése ellen, a nélkiil, hogy ez
altal emberi méltosagat legkevésbbé is sértve erezné!

fis mi az a ,,szabad egyhaz a szabad allamban*“? Semmi
egyéb mint kikiiszobolt lealazott egyhaz a szabados és hatalmas
allamban, semmi egyéb mint szentesittetése azon tannak, misze-
rint az allamnak az egyhazra semmi sziiksége nincs, hogy arra
nézve a vallasos erkdlcsiség terjedése vagy csokkenése egé-
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szén kozonyos — s hogy az éllamnak csak is vildgi ren-
deltetése ¢és czéljai leven — valjon annak tagjai hisznek-e
tulvilagi rendeltetésiikben? ez hozza nem tartozik. — Meg-
engedi, hogy egyesek kotelesek az Isten parancsolatait telje-
siteni, de az allani — ez mar anyagi, vagy Onkényesen de-
finialt erkolcsi érdekeiben azokat nem csak melldzheti, soOt
egyenesen ellenok is rendelkezhetik. — A kik e tekintetben
Eszak-Amerika példajara hivatkoznak, azokat elég legyen
itt csak arra figyelmeztetni, miszerint az egyhaz kikiiszobo-

lése ott mar most is szomoru gyiimolcsoket terem — ott
ugyan is a vilagszerte bevett néhany vallasfelekezet, tény-
leg mar is szadmtalan sectdkra oszlott — oly

sectakra, melyek némelyike valoban nevetséges ¢€s botranyos
tanokat ¢s szertartasokat kovet.

Hidban — az ember 0Osztonszeriileg keresi a vallast,
vétessék el a revelatio horgonya — lazitassanak meg annak
kotelékei: s kiki maga alakit maganak és kozonyosebb ter-
mészetli legkdzelebbi tarsainak szadmaéra kiilon-kiilon vallast
— oly tanokkal, oly szertartasokkal, melyekrdl az ember
nem hinné, hogy miveltebb osztaly altal és kovetethetnek s
melyek — badarsagukban a hurikkal telt paradicsomot sok-
kal feliil haladjak.

S kiilonben is Amerikdban még nem jott meg a ca-
tastropha ideje, ott még mindenkinek mas dolga s mas
gondja van, mint hogy a nép vallastalansagat, a tarsada-
lom felforgatasara kivannd felhasznalni. Ott még a ritka
népesség szétszorva van s a kidolgozni képes, nem csak
megélhet, de mégis gazdagodhatik s az anyagi jolét min-
den fokat biztosabb ¢és kozelebbi uton s konnyebb szerrel is
elérheti — de csak tllepedjék a rendkiviili siirgés forgés
allandé tarsadalmi rendre — szaporodjék ¢és tomoriiljon a
proletaridtus ¢és szegénység — majd akkor valik el, mi
fogja ennek aspiratioit a minden tekintetben, egyenld
emberi jogok érvényesitése utdn féken tartani. — Az
onmaga altal képzett, — ¢és minden faluban mas alaku sec-
tak hite bizonyosan nem!

Kitetszik ezekbdl, hogy azon harcz, mely az Encyclo-
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pedistak altal a vallas, a kereszt és kereszténység ellen in-
dittatott, korunkban is nagy mérvben folytattatik s ehez a

leghatalmasabb fegyverek, — mint a sajt6, a tarsulati szo-
vetkezés s mas efélék, melyeket kozelebbrdl jelezni nem ki-
vanok — felhasznaltatnak — s miutdn alig képzelhetod,

hogy ezen intelligentia ne lassa azon Orvényt, mely fel¢ a
vallas szentségének s Osszetartd erejének megingatasa vezet
— ¢s miutan ez iddszerint ugyan ezen inteligentia csak
nem mindenhatd: Onkényt felmeriil tehat a kérdés, valjon
Oszinte-e annak eljardsa és kozremiikddése a nagyszerli
rombolasndl s valjon nem szamit-e arra, hogy a vizdzon,
nem nyomban, hanem csak sajat szereplésének lejarta utan
fog bekovetkezni? — Hogy szoéval ezen intelligentia, mely
naponta ostromolja a keresztet, valjon miért nem meri azt
végre lerontani?

Valoban 0Osztonszeriileg felmeriil a gondolkozo fejében a
gyanu: hogy ezen intelligentia, mely a babonan kiviil
mindent tagad s még is tlri, hogy a nép a talvilaggal
jjesztessék — vagy is inkdbb annak azon komolyabb
része, mely nem pusztan fanatismusbol és vakon koveti a
szovivok szédelgéséit — titkon maga is remeg ugyan ezen
népnek mindent eltipro, nyers erejétdl, — de csak a zavar-
ban halaszni s ebben nyert mammondat elélni Ohajtvan, ha
a szabadsaggali visszaélés neki gylimolcsdzott, — nem so-
kat torédik vele, hogy a népre s az utdodokra elvégre is
csak a fék keresztje marad, mely az altalanos bomlds utan
okvetlen uralomra jut.

»Senatus haec intelligit, consul
videt — nos autem viri fortes
satisfacere rei publicae videmur,
si istius furorem ac tela vitemus.*
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Sajto biinet.

Azok utan mik fentebb mondattak, e szakaszt
foglalhatom.

A sajtd roppant hatalmat mindenki ismeri, csak az a
kérdés tehat, mily irdnyban hasznaltatik ezen korunkban
csaknem korlatlan hatalom? Eredményez-e legalabb is
annyi jot mint rosszat? s ha valéban  ront: képes-e az ej-
tett sebeket orvosolni?

Szoval feléri-e a haszon, melyet eredményez, a kart
melyet netalan okoz.

Tudom, minden nagyszeriit e vildgon e szempontbol
lehet csak megitélni, — tudom hogy a gbz, melynek ere-
jével vilagrészek kottetnek Ossze, pusztit €s rombol is néha;
de ha a g6z tobb kart okozna mint hasznot: — annak
hasznalatat kozrebocsatani joézanul nem lehetne, vagy leg-
alabb is mindent el kellene kovetni, hosgr pusztitdsai korla-
toltassanak.

All ez minden erdkifejtésre, tehat a sajté alkal-
mazasara nézve is — ¢€s e tekintetben a helyes itélet és
intézkedés ismét csak attdl fiigg: valjon elismerjiik-e, hogy
az emberiségnek az anyagi joléten kivill mas valami ma-
gasztosabb és dragabb érdekei is vannak — s ha igen -
sérti-e — veszélyezteti-e a mai sajtdé ezen érdekeket — s
képes-e ezen vesz€lyt hasonld irdnyu, hatasu ¢és fontossagu
miuikodésével kelldleg ellenstulyozni?

Az elsé kérdés felett tobbé nem vitatkozom, a masikra
nézve hatdrozottan allitom; miszerint a mai sajté s foleg a
napilapok a valldsos erkolcsiségen mar is mély sebeket ej-

tettek — miszerint ezt s nevezetesen minden positiv
valléast, kivalokig pedig a katholicismust — még pedig
nagy részben oOntudatosan —  naponként ostromoljdk s e

sebeket orvosolni sem igyekeznek, de nem is képesek, hogy
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tehat azok e féktelenség mellett hatartalanul tobb kart okoz-
nak mint hasznot — még pedig egészen ind okol a tl a-
nul, mert a mi jot eredményeznek mind azt ebbeli kicsa-
pongas nélkiil is — még biztosabban eldidézhetnék.

En, még a negyvenes években, akkor midén a sajto,
szazados korlatai kozt tengddott, ezeknek tdgitasaért az ak-
kori napilapok egyikében nehany czikket kockaztattam.
De ha azt hihetném, hogy ezzel a mai féktelenség eldidé-
zésének részesévé valtam: ezt magamnak megbocsatani soha
sem tudnam, mert hitem szerint — habar minden szabad
volna is a sajtobnak — habar minden politikai, tarsadalmi
vagy személyes viszony kérdés és vita targyava tétetik is
azt csak még sem kellene megengedni, bogy a mi ab-
solut igazsag és absolut jo, bar ki altal is akar egye-
nesen, akar kozvetve megtamadtassék, kérdés ald vétessék ¢és
kigiinyoltassék — hogy tehat a vallds s nevezetesen a ke-
reszténység ellenében a materialismus, a nihilismus terjesz-
tess€k s a vallasos— de még az ugynevezett kozerkdl-
csiség is ildoztessék — vagy csak is bizonyos eszményi
valasossag, a cultura kelléke ¢és vivméanya gyanant hir-
dettessék.

Es hat torténik-e mindez korunkban? — Ki merné
tagadni! Tudja ezt mindenki.

Eltekintve a materialismus vagy skepticus iranyt szam-
talan konyvtdl, forditsunk csak egy kis figyelmet a napi

sajtora, — van-e komolyabb napilapjaink kozt — - ki-
véve a katholikus szinezetli két harom lapot — csak egy is,
mely ez irdnyban szamtalanul ne vétkezett volna? — Kem

egyhangulag hirdeti-e mindannyi nyiltan vagy fatyolozva,
hogy nevezetesen a katholicismus ellen folyd harcz az éllam-
biztonsagara sziikséges -- €s hogy a modem culturdval csak
is bizonyos eszményi vallasossdg, bizonyos eszményi egyhaz
egyeztethetd Oszve? Nem jarul-e ezekkel mindegyik a reve-
lationalis kereszténység — de s6t minden egyéb positiv val-
las — s igy sziikségképen a valldsos érziilet gyengitéséhez
— s ha lehetne kiirtasahoz is?
Héat még a lapok alja!
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Szolgaljak-e példakkal? Csak a bécsi é¢lczlapokat tessék
figyelemre méltatni napon kinti gunyaival a keresztény-
ség s kivalolag a katholicismus s annak feje ellen.

Vagy jobbak e honi lapjaink?

Vegyiik elé bar melyiket, s a botrany ily pregnans pél-
déanyait azokban csakhamar feltalaljuk.

Egy politikai lapban példdul — mely kiilonben jobb
igyre méltdé erdkkel rendelkezik s politikai iranyat tekintve
a jobbak kozé tartozik — Jokay egy regényének ismerteté-
sére szant czikkében szordl szora ezek foglaltatnak:

,Der edle und morélische Gottesleugner — nimnit
unser volles Interesse in Anspruch — wenn sich auch gé-
gen die Bekehrung desselben mancherlei einwen-
den liesse, da es uns diinkt, dass bei ihm ciné
solche garnieht nothig sei.”

Vagy ha ez talain nem eléggé vildgos dicséitése, vagy
legalabb is absolutidja az istentagadasnak — eszembe jut ime
egy mas czikk, melyben a Ddllinger cultushirdetése alkal-
maval egy valaki ezen cultust is alszenteskedésnek nevezi
mert még ez is, a katholicismussal kéaczérkodik: Félre ugy-
mond az 4larczal. Kimegy ma még gyonni, vagy misére, vagy
processiora!l — minek tehat ezen himezés hadmozas a katholi-
cismus kortil!

De minek idézzek oly cikkeket, melyeket a lapokban kiki
naponkint olvashat. — De azt allitjdk a korlatlan sajto tligy-
védei, hogy ez, az ejtett sebeket onmaga orvosolja.

Nagyszeru tévedés.

Megengedhetd lenne ez még némileg a konyvek te-
kintetében, mert az ezekben koOzzé tett, minden merész vagy
pikant allitds rendszerint czafolokra s vitatkozokra taldl —
ezek tehat rendszerént mar csak kivancsisagbol isproet contra
olvastatnak — de 4ll-e ez a napilapokra nézve is? nincs-e
minden lapnak kiilon puplicuma? és hany azon szerencsés vagy
szerencsétlen, ki az ellenparti, vagy az 0 nézeteivel nem egy
iranyu lapokat is olvasna!

Beszélhet a ,Religio” a ,Magyar Allam*“ vagy a ,Katho-
lik* akarmit — csaknem kizarélag papok olvassdk, nehany
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»rari nantes ultramontdnokon kiviil. Ki fogja tehat elosz-
latni, ellensulyozni azon mérget, mely a skepticus jellegli la-
pok olvasasanak lelkében az anyag vagy ész istenitésének
naponkénti variatinjdval okvetleniil beojtatik ¢és terjesztetik!
Es valjon sziikséges-e ezen szakadatlan harcza positiv val-
las ellen, a miveltség, az anyagi haladas érdekében? Koransem
— ezt mar ugy hiszem, fentebb kimutattam, pedig annyira el-
terjedt mar e harcz; oly tért foglal el a legiranyadobb koreink-
ben is, hogy azzal mar maga a kormany sem mer szembe
szalni. Pedig ez szoros kotelessége lenne!

A mi sajtd torvénylink egyike a legszabadelviiebbeknek
— s még e szerént is ,ki a nyilvanos koz- és valladsos cr-
kolcsiségbdl s a tisztességes erkdlcsdkbdl csufot iz
szigorian bilintetend6 — de s6t minden egyes személy is
a ragalom ellen biztositand6 lenne! s érvenyesittetik-e ez?
Koransem, legalabb nem a kelld mértékben.

Es e tekintetben az sem elegendé mentség, miszerént az
eskiidtszékek hasonld vad alol a bindst rendszerint felmentik,
— sOt inkabb éppen ezen, csak is erkodlcsi siilyedésre mutato
tiineménynek wjabb indokul kellene szolgalni arra, hogy a baj,
ha maskép nem lehet, torvényhozas utjan mieldbb orvosoltassék.

Mielébb — mert ,,sero medicina paratur, dum mala per
longas invaluere moras.*

Ha valahol, all ez az erkdlcsi bajokra nézve, mert ezek

nem atmeneti bajok, konnyli az erkdlcsoket megrontani — de
azoknak javitasara évtizedek — s6t szazadok kivantainak,
konnyli a vizet leereszteni — de nehéz azt ismét medrébe

vissza vezetni.

Nem szandékom a sajtd-viszonyokat részletesen tar-
gyalni — nem sz6lok itt annak egyéb“ bilineirdl — elég a leg-
sulyosabbakat kijeldlni.

Altalanos a panasz: hogy a nép domoralisalva van —
hogy ma-holnap a munkaskezek hidnydban lesziink s a fennma-
radok is alig hasznalhatok. — Ezt is nagy részben a sajtonak,
a ponyva-irodalomnak lehet tulajdonitani és azon példaknak,
melyekkel a munkasokat, ezen sajtoval saturdlt mivelt osz-
taly oly bdven ellatja.
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Hazank legjobbjai még itt-ott koczkéaztatnak egy egy sze-
rény figyelmeztetést arra: hogy a valldsos erkolcsiség ter-
jesztése legfobb feladatunk. Hivatkozom a képviseld-
haz elnokének legutobbi s legjelesebb beszédére. — De
szomoru, hogy ezek is csak ugy kerlilgetve s elmosodva fejtik
ki gondolataikat, — pedig sokkal férfiasabban cselekedné-
nek: ha a bikat egyenesen szarvainal fognak! De hogy is le-
het ezt varni, miutdn ime a kdézkedvességli elnok felett is ép-
pen ezen nyilatkozata folytan mar arr6l vitatkozott a sajto:
valjon &6 is a clerikal péarthoz szegddott-e
vagy sem?!

De hat hogy lehet mindezen forditani.

A gyogyszerek részletezését azokra bizom, kik erre inkabb
hivatva vannak. A {0 szerintem az: hogy ,,a tdrsadalom tamasza
¢s talpkove,” a vallasos erkdlcsiség terjesztessék s minden tama-
das ellen biztosittassak,s mivel katholikus vagyok és a katholi-
cismusban a tarsadalom legerdsebb biztositékat latom: kivanom,
hogy a katholikusok kozt elterjedt k6zOonyosség
me gszinjék— hogy ezek sajat ligyoket lelkesen felkaroljak.
Megvallom, sokd tlinédtem a felett, valjon tanacsos-e
specialis katholikus koroket alakitani? De végre azon meg-
gy6zddésre jutottam, hogy ,.servi inutiles” vagyunk ugyan az
Isten kezében — de sajat kezeinket még sem szabad zsebre-
dugni, midon az isten és emberiség ligye forog kérdésben, mert
az Isten is inkdbb segit, ha magunk is a munkéhoz foguk', se
tekintetben a clerus is tobbet tehetne!

Munkank azonban szelid legyen s oda iranyuljon fOleg,
hogy milliokra terjedd tarsainkban az érdekeltség ébresztessék
sajat vallasunk iigyében. — Ha ezt elérjiilk: mienk a gy6zelem
— koz06s az aldasos eredmény.

De elég legyen ennyi. Mar ezen is eléggé megbotrankoz-
batik a mi veit kdzonség azon része, mely e vilagbol paradi-

csomot akar teremteni. — Tudom hogy r&piratom kigunyo]ta-
tik félredobatik s taldn végleg s mindenhol elfelejtetik. En
részemrél megmondtam mi szivemen fekiidt — s ,,in magnis

voluisse sat est“ S végre még az sem lehetetlen, hogy a ko-
vecs — szigetté — a kis mustarmag terebélyes fava valik.





