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Egy par éve, hogy a Szent-Imre-Korben a jelsza-
vak megtévesztd hatasarél szoéltam. Ujra vissza-
térek, de mas jelszavakra, mert toliikk az ember
nehezen szabadul. A jelszavak ugyanis folmentenek
benniinket allitasaink szabatos Kkoriilirasa aldl, ezért
oly gyakori a hasznalatuk. Azok a szok, amelyek-
nek végzddése «izmus», a legtdbbnyire igen alta-
lanos, a leggyakrabban 1igen homalyos iranyokat,
torekvéseket jeleznek, nagyon bonyolult jelenségek-
nek hatarozott mivoltat iparkodnak képzeletiinkben
folidézni.

Liberalizmus, socializmus, probabilizmus, ato-
mizmus, darwinizmus p, o. igen bonyolult gondo-
lat- ¢és jelenségiranyok kifejez6i, valosadgos jelsza-
vak, melyek anélkill, hogy az illetd jelenség alkoto
elemeit, erdit, ezek mértékét, céljat, amelyre vonat-
koznak, pontosan korvonaloznak, ahhoz bizonyos
hatdst kapcsolnak, abbdl igen hatarozott fogalmat
alkotnak.

A katholiczizmus is, mint jelszd,elsében is valami
egyetemesre utal, a nationalizmus ellenben el6szor
1s épen azt a nyelvbéli, azt a testi, lelki, érzelmi
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sajatossagot fejezi ki mindenekel6tt, mely az em-
beri nemet kiilonds csoportokra bontja.

A katholicizmusban rejlé egyetemességhez az
ellenséges vagy egyoldali gondolkodas azonban
rogton hozzaflizi annak logikai ellenkezését minden
sajatossal. A katholicizmus, igy okoskodnak, sziik-
ségkép ellensége mindén nemzetinek — mert ez
nem teljesen egyetemes, — vagy legjobb esetben
k6z6mbos iranta.

Smivel a mai korban a haza tobbé nem a
foldnek egy bizonyos darabja, nem egy kozség,
nem egy rend, vagy czéh, nem egy faji csoportja
dz embereknek, hanem a haza a mindezeket maga-
ban foglald6 nemzet, a hazinak és a nemzetnek
ebbdl az azonosuldasdbol azt a ragalmat kovacsol-
jak, hogy az igazi katholikus nem lehet joO — leg-
feljebb masodrendli — hazaik.

Van ebben a hamis, kovetkeztetésben némely
theologiai iroknak is része, akik meg a nationaliz-
musbdl, a nemzetib6l annak csak egyik oldalat
kapjak ki, névszerint azt, ami a nemzetiben egészen
természeti 0. n. a leszarmazasbeli, faji kozOs-
ségét, az egyfajbélieck vonzdédasat egymashoz, a
nyelvnek oOnkéntelen keletkezését, ellenben mind-
azt, ami .a nemzetiben szellemi, erkdlcsi, melldzik.
Ennék  kovetkeztében azutdn a  nationalizmust
jelentéktelennek s6t némelyek a magasabb keresz-
tényi erényekre karosnak mindsitik.

A kozbés szarmazéds, a nyelvnek egyformasaga,
a testnek hasonlé typusa az emberi nem egy
részében valdsaggal nem érdemelné meg azt az
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odaadast, mellyel az ember nemzetéért ¢életét is
felaldozza, ha a nemzeti egyéb nem volna, mint
szarmazasi, nyelvi koOzOsség, a testi typus egy-
formasaga.

A theologusok egy része, amennyiben a nemzet
iranti  kotelességekkel foglalkoznak, még mindig Ci-
cero alapjan targyaljak a nemzethezval6 ragaszkodast.

A pietas, vagyis a nemzeti érzés, sajat nemze-
tiink szeretete Cicero szerint, est virtus per quam
sanguine junctis, patriaeque benevolis officium et
diligens tribuitur cultus.

Az angyali doktor, Aquinoi Tamas szerint is a
nemzeti €rzés «est quaedam protestatio caritatis,
quam quis habét ad parentes et patriam... Pietas,
quae principaliter debetur parentibus, se extendit
ad omnes sanguine junctos, in quantum ex iisdem
parentibus descendunt et ulterius ad compatriotas,
in quantum communicant in natali solo..» (Com-
ment, in lib. 3. sentent. dist. 33.)

Kortilbelil ugyanily alapon allnak az Institu-
tiones morales Alphonsinae I. n. 402. fejtegetései.

Koleseyt is, mint a theologusokat, a ciceronianus
gondolat tartja fogva. «Tekints szivedbe s ott leled
a természettél vett tudomdnyt, mely szerelmedet
egy haznéphez s ennek korén til egy hazdhoz lan-
colja.» (Parainesis.)

A nemzetinek ilyen felfogasa, annak feltétlen
elkiilonitése az 4allamhoz vald ragaszkodastol, vezet
természetszeriileg a nemzetinek kicsinyléséhez.

Pedig ezt az elvélasztast is megtaldljuk theo-
logusoknal.
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«Nemzetiinkh6z vald ragaszkodasunk ¢és a haza-
fisag, mondja Haidegger (Der nationale Gedanke
im Lichte des Christenthums. 1902. 40. 1.), fajla-
gosan kiilonboznek» és szemére veti Aquinoi
Tamasnak, hogy Oket hatarozottan meg nem kiilon-
bozteti. A nemzeteket; H. szerint, természeti térvény,
a lex sanguinis, az allamokat, a kozségeket, a pol-
garokat ellenben nemcsak a természeti, hanem po-
zitiv (emberi) torvény is teremti és Oket egymads-
sal a hazafisag, a kozos haza szeretete altal egybe-
kapcsolja.

Hasonlé Frind Wenzelnek felfogésa elébb meg-
jelent s a nemzetiségi kérdést katholikus szem-
pontbol targyald, bar nem oly ataldnos erkolcstani
alapokat kutat6 munkdjdban. (Das sprachliche und
sprachlich-nationale Recht in polyglotten Staaten
und Léndern. 1899. Wien.)

Ily targyalds, nem téve kiillombséget néptorzs
és nemzet kozott, sot Oket azonositva, viszont az
allamot elkiilonitve a nemzettél, mely pedig épen
allami hatalma altal &llapitja meg ¢és biztositja a
vilagi életnek legfobb erkdlcsi és jogi szabalyait
sziikségképen hamis kovetkeztetésekre jut, de erre
jut kiilondsen a mai korban, mikor a miivelt em-
beriség korében nincsenek patrimonialis, katonai
allamok, hanem mondhatni kivétel nélkiil nemzeti
alapon allok.

A franczia nemzet s a benne €16 bretagnei, vagy
baszk, vagy provencei néptdrzs, a magyar nemzet s
a benne ¢l0 szasz, tot, vend néptorzsek a vallas-
¢s erkolcstan szempontjabél nem eshetnek egy
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tekintet ala, mikor a franczidnak, a magyarnak
alkotd6 elemét teszi az dallam, a néptorzsét ellen-
ben nem.

Az egyesnek erkolesi kotelességei a nemzet
iranyaban, valamint ennek hatalma az egyes {0lott
vallasilag, a wvallasi erkolcstan szempontjabol, ennél-
fogva wugyanazon elvek szerint hatdrozandok meg,
melyeket a vallds, az 4llam hatalma s az egyesnek
az allamhozi viszonyara nézve folallit, minthogy
az allamnak végsé alapja a nemzet, minthogy az
allam, a mai korban féleg, semmi egy€b, mint egy
nemzetnek onmagat irdnyz6 tevékenysége.

Ha ezt szem eldl tévesztjik, ha a nemzetben
nem latunk egyebet, mint egy kiszélesedett csala-
dot, melynek tagjai egy nyelven beszélnek s hasonld
szokasok szerint élnek, melyek azonban az emberi
¢let végsd problémdira nem vonatkoznak, akkor a
nemzet s minden, ami vele kapcsolatos, minden
nemzeti — az embernek akar vilagi, akar termé-
szetfeletti rendeltetését vegyik — nemcsak ala-
rendelt, masodrendii értelminek, de s6t Kkarosnak
kell, hogy feltlinjék.

Vallasunk ugyanis csak az egy idOben ¢lok (fel-
¢s lemendk, testvérek, hitvestarsak) kozti csaladot
szentesiti, s6t az oldaldgakban az ¢l6k kozott is
megszoritja, p. o. felmentést ad oldalrokonok
kozti hazassdgra. Mi képen helyezhetne hat oly nagy
stulyt arra a kiilonben is képzeleti rokonsdgra, mely
egy nemzet tagjait egymashoz koti, hisz vérségi-
1ég, fajilag tiszta keresztény nemzet nincs.

A nyelv egymagéban hasonléképen nem teszi a
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nemzetet. Mi lenne példaul nemzetiinkbdl, ha vele
érz0, eszményeiért lelkesiild, de magyarul nem, vagy
csak alig besz¢éld tagjait a nemzet magédénak nem
mondhatna, vagy megforditva, ha azokat, akik a
nemzet évezredes eszményeit, sajatossagait magyar
nyelven leddnteni, 6t a kozmopolitasag arjaba
siilyeszteni kivanjak, magéaénak vallana?

Egyhdzunk a természetfolottire célzd egyetemes-
ségénél, de azon helyes targyilagossaganal fogva is,
mellyel a nyelvet egymagaban csak a gondolat-
és érzelemkozlés eszkozének tekinti, ekként nem
tulajdonithat a nyelvnek egymagiban olyan becset,
mint azoknak az erkolesi czéloknak, azoknak a
miivelddési feladatoknak, melyeket az élet az ember
elott folvet s melyekhez az egyhdz a malasztnak
természetfolotti ajandékait nyljtja.

Egyhazunk épen a nyelvnek, mint a szellemi
érintkezés eszkozének ezen eszkozi mivoltara tekin-
tettel, az istentiszteletben lehetdleg két nyelvet hasz-
nal : egy ataldnosat, egy holtat s egy ¢élét. Az elsdt
ott, ahol az istentisztelet cselekménye bar holt nyel-
ven folyik, mintegy magaért beszél, a masodikat ott,
ahol az istentiszteleti cselekmény csak az ¢€l6 szd
kozvetitésével lehetséges, mint az Ige hirdetésében,
az imadsagban, a gyondsban, a hdzassagkotésnél.

A népnyelvnek ekként mdasodrendli szerep jut-
van az egyhdzban, a faji kiilonbség a természet-
folotti életre, a szoros csaladi koteléken tal, hasonlo-
kép hattérbe szorulvan, nem sziikséges logikai ugrast
tenni, nem nehéz megérteni, hogy vannak vallasi
irok, akik a nemzetit, ha az pusztin elkiilonitd vér-
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ségi ¢és nyelvi kapcsolat, egyenesen csakis Isten biin-
tetésének tekintik, mely az emberi nemet gogos-
ségéért érte Babylonban, a nemzetiért valdé buzgal-
mat a poganysag feléledésének, mely nemcsak a
természetfolottit, de az egyetemes emberit sem
ismerte s amelyben egyik nép a masikat, az ide-
gent csak ellenségnek, barbarnak vette, maganak
mindenik kiilon isteneket, balvanyokat faragott.

Az egyoldalit  gondolkodasnak ilyen menete
allitta egymassal szembe Krisztus egyhazat, ezt az
embernek  természetfolotti  rendeltetésén  munkald
intézetet, mint a hazatlan kozmopolitasdg elémoz-
ditojat egyrészrdl, viszont az emberiségnek allam-
fentartd nemzetekre valasat masrészrol, mint az
emberiségnek a barbarsagba siilyedését, istentelenné,
poganrtya tételét.

II.

Krisztus egyhdza csakugyan egyetemes, mert a
vildgnak  nyligeibdl, hataraibol, tokéletlenségeibdl
a természetfolotti vilag, a legegyetemesb Iény, Isten
felé vezet, s6t azzal a hivét mdar itt, ugyszolva
testileg, tényleg Osszekdti a misében, az Oltari-
szentség utjan az aldozasban.

De azért nem hazatlan, mert bar nem ebbdl a
vilagbol valo, ebben a vildgban van.

A nemzeti, a természeti szellem nyilvan soha
nem lehet ily egyetemes. Amit a természetes ész,
amit a nemzeti szellem, a nemzeti erkolcs elérhet,
orokké vegyitve leend a térnek, az iddnek, a meny-
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nyiségnek, a mindségnek véges hatarai, kiilonos
korlatai, sajatos csoportosulasaival.

Az egyetemest a f0ldon, a természetes emberi
vilagban egyatalan nem taldljuk, mindig vegylilve
fordul eld valami kiilondssel.

Béarmily egyetemes volt a gordg, a romai jel-
leg, megvolt mindeniknek a korlatja, féligazsaga,
féltokéletessége. S vijjon a keresztény vilagnak
melyik népe igényelheti, hogy az emberit -elérni
fogja?

A kozmopolitdknak az a hib4ja, hogy az embert
a maga erejébdl képesnek hiszik, hogy a test,
a hely, az 1d6, vagy Taine Hypolite nyelvén szolva,
a faj, a kornyezet, a kor hatalma aldl teljességgel,
egészen kiemelkedjék. Pedig ide az embert csak
Jézus val6sdgos koztiink 1étének, a kalvariahegyi
aldozat sziinetlen ismétlddésének hite s tudata
emelheti.

A nemzetieck nagy igazsaga épen az, hogy az
ember természetes képzelmét, értelmét, akaratat,
vagyis jogat, erkolcsét ezektdl a kiilonds korlatok-
tol fiiggéknek, de altaluk egyszersmind tdmoga-
tottnak, élesztettnek ismerték fol. A kiilonb6z6 nem-
zeti typusokban az egyetemes emberinek darabjait
latva, a nemzeti sajatossagok értékét abba helyezik,
hogy mindenik az emberinek mas és sziikséges
elemét, a teljes emberinek az ellentét altali ébresz-
tdjét, 1épcsdjét alkotja.

A nemzeti, barmily részleges legyen, az egye-
temes emberinek, a végtelen tokéletességnek szem-
pontjabol, a természetes tehetségeire hagyott emberi
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allattal, az 6nzd egyessel szemben mégis oly viszony-
lagos egyetemest alkot, az egyest a nemzetinek
érdekében kovetelt Onfékezés, Onmegtagadds, sot
hazafias oOnfeldldozas 4altal rideg egyediiliségébdl,
O0nzésébdl annyira kiemeli és az embert igy az
eszményinek némiképen mégis ahhoz a fokahoz
kozeliti, amelyhez a Krisztus egyhaza nem csak koze-
lit, de amelyhez a hivét valoban felemeli.

A nemzeti az egyhazban levd egyetemesnek
valosadgos eldlépcséje. A durva, vadember, mieldtt
valamely allamalkotd, tarsadalmat fenntartd6 nemzet
vilagi czivilizdcidja eldkészitette, vajmi nehezen bir
az evangélium természetfolotti vilagaban is elhelyez-
kedni.

A katholikus egyhdz, bar nem ebbdl a vilagbol
vald, jol tudja ezt s ezért a nemzetekhez, ezeknek
legfébb alkotdsdhoz, 4llamahoz készségesen alkal-
mazkodik, amennyiben az természetfolotti miiko-
désének gatat nem vet. Ez alkalmazkodas termé-
szetesen nem hitének nemzetenkinti moddositasa,
hanem vilagi vonatkozésainak nemzetenkint val-
toz0 szabdlyozasa, s6t a nemzetek vilagi torekvé-
seinek, kiizdelmeinek, ha hitével nem ellenkeznek,
egyenes szentesitése.

Az egyhaz jol tudja, mily erd rejlik red nézve
a kiilonboz0 nemzetek rendezett 4allami és tarsa-
dalmi ¢életében s mivel fenyegeti a tarsadalmi, az
allami anarchia, vagy megforditva, a nemzetek On-
allosagat megtord vilaguralom.

Az egyhaznak particularis jogintézményei, nem-
zetek szerint modosuld ugynevezett fegyelmi beren-
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dezései, részvétele a nemzeteknek békés és haborls
cselekményeiben vildgosan mutatjak ezt.

S6t a nemzetinek hatdsa az egyhdz mikodésének,
legbensdbb életének eredményeiben is mutatkozik.

Az egyhaz czélja, hogy benniinket megszenteljen,
azaz a természetes élet korébdl az istenes élet vila-
gaba emeljen, emberi Iénylinket istenes, természet-
folotti tartalommal megtoltse, valdsdggal szentekké
alakitson. Szentéiben, azoknak a szdzadok folyaman
egyre szaporodd seregében kereste mindenkor mi-
kodésének legnagyobb sikerét, dicsdsegeét.

S ezek a szentéi egyetemes keresztényi jellegiik
mellett, a nemzeti sajatossdgoknak mily egyéni
bélyegét viselik. Csak néhdnyat véve, a franczia
Paulai szent Vince, az olasz Assisi szent Ferencz, a
svéd Brigitta, a magyar Erzsébet, a spanyol Teréz,
mily kiilonb6z6 moddon hasonitjdk at emberi 1ényii.
két természetfolottive.

A katholikus vallas tehdt minden egyetemes-
sége mellett sem kozmopolita, a nemzeti, a hazafias
érzésnek nemcsak nem elnyomoéja, de tdmogatdja,
mert egyetemessége a természetfolotti igazsagokra,
Jézus Krisztusnak allando, titokzatos koztiinklétére
vonatkozik, mért az egyest magéhoz lanczold6 nem-
zeti és allami kapcsot a szentek egyességének eld-
i1skoldjaul tekinti.

De természetesen, nem nemzeti vallas abban az
értelemben, mintha egy nemzeté lenne, mintha
igazsaga egy nemzetre szoritkoznék, részleges lenne.

Ily korlatolas altal megsziinnék természetfolotti-
sége, foltétlen érvényessége, Orokkévalosaga, mar
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pedig minden vallasban — még a legképteleneb-
bekben is — van ezekbdl az elemekbdl.

Az igaznak, a jonak, a szépnek az a sajatos
léte, amiben a nemzeti all s amely az érzelem
formajaban, mint Széchenyi jellemezte, az a «ki
nem mondhato édes aggodalom, mely anyafol-
diinkh6z vonz s mely a halando port félistenné
magasithatja» (A Hitel-nek «Mit kell tenni s mit
kell kezdeni?» ciml fejezetében. L kiad., 161. Ilap.)
a léleknek, illetdleg az érzésnek ez a neme, ez a
faja ugyanis barmily magasrendii legyen is, se nem
foltétien, se nem Orok.

Nemzetek lesznek, nemzetek vesznek, mind-
nydjan tudjuk a torténelembdl s a nemzetinek
olyan megtestesiilése, amind Széchenyiben eldttiink
all, vildgos tudatdban volt ennek, midén idézett
tételéeben nem tévelyedett el Fichte mondasaig
(Reden an die deutsche Nation 1808.), hogy az
istenségnek valodi tiikrét a nemzetek alkotjak.

Széchenyi tudta — nemcsak mivel nem volt
pogany, hanem hivé katholikus ¢€s mert értelmes
gondolkod6 ember volt — hogy a nemzeti nem

emel fol a foltétlen, az Orok 1étig, nem istenit
csak kozelebb visz Istenhez, valamit ko6zol az
istenibdl a haland6 porral. Ezért mondotta, hogy
«a keresztény vallds zavartalan forrdsdn megtisz-
tult jo, ma legegészségesebb, mert leghosszabb
¢letid6t igérd feneke a nemzetiségnek». (Hitel
I. kiad. 169. 1.)

S a magyar nemzeti szellem egy masik, koltoi
megtestesiilésének, Aranynak intuitio-ja, latomanya
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a nemzetineck — minden viszonylagos fensége,
egyetemessége, az egyén életénél nagyobb értékes-
sége mellett is — viszonylagossagat, mulanddsa-

gat még vilagosabban 4llitja lelki szemeink elé,
mint a feliiletes gondolkodéas altal szamitonak, sza-
raznak, utilitariusnak  kikidltott = Széchenyi  okos-
kodasa.

Az erényes nemzet jutalma nem égi,
Foldon jut dics6 és hosszu élet néki.

Igv fejezi ki Arany «Egyesiilés» czimli 1848-ki
kolteményében a nemzeti ¢élet viszonylagossagat,
de még erdsebben, hatalmasabban az 1850-diki
«Gondolatok a békekongresszus feldl»-iben:

Isten egészben mikodik,

Egészre fordit gondot;

Mid6n egy nép — mint a kovasz —
Megérett €s megromlott,

Akkor elétor egy vad nép,
Szilaj vére s erénye

Es elborit mint a tenger
Hullami, vagy fovénye.

Aki nemzeti vallasrél beszél, az oly alantas fel-
fogasu, aki a létnek kiillonbozé fokait sem észre-
venni, sem értékelni nem birja.

A penész, a zuzmd, a gomba s a viragzé novény
mind a ndvényi, az egysejtli amoeba, az azalék allat,
a rovar, az elefant, sOt testileg a legmagasabban
allo, a kaukdzi ember is, mind az allati élet szin-
vonalan dallanak, koztiik azonban igen nagy a tavol-
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sdg, oly nagy, hogy a penész és a virdgzd ndvény,
az azalék ¢és az emberi 4llat kozt természetiik
(allati  vagy novényi) alapvonasdnak  kozOssége
ellenére nem a rokonsagukra, hanem ¢épen a kii-
lonbségiikre, a koztik levé ellentétre helyezziik
a sulyt.

Pedig penész és virdgzd ndvény egyarant noveé-
nyek, dzalék ¢és elefant, s6t az ember is, csupan
testileg nézve, egyarant dallatok. FEllenben az igaz-
nak, a jonak, a szépnek az az egyetemes képzete
¢s érzete, mely milliokat egy nemzetté tesz s az,
mely wugyandket Istenhez, Jézus Krisztushoz kap-
csolja az egyhdzban, csakis abban rokonok, hogy
az embernek végsd erkolcsi kérdéseire vonatkoz-
nak, ellenben nagyon 1s kiilonboznek a feleletek-
ben. A nemzeti arra felel, ami a mulandoban, a
végesben lényeges az oOrokkévalora s igy ennek
csak el6készitéje, a wvallasi ellenben magéira az
orokkévalora, a foltétlenre.

A nemzeti és vallasi Osszekapcsolasanak egyediil
az emberiség kezdetleges kordban van értelme,
midon az eredendd biinben vergédé ember még
nem bir eléggé kiilonboztetni, midon természetes
erdivel torekszik 1étének rejtélyeire feleletet adni.

A megvaltott, az evangéliumhoz jutott emberre
a nemzeti vallds a végtelennek, a természetfolotti-
nek megkotése lenne a véges altal, az egyetemes
érvényli jonak, igaznak, szépnek részletessé tétele
a viszonylagosan egyetemes altal, egybevegyitése
annak, ami 6rok, azzal, ami mualando.

Nemzeti ¢és vallasi egymas mellett, s6t egymas
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hoz kapcsolva dallanak, mint el6csarnok ¢€s épiilet,
s6t egymasra vonatkoznak, mint varfal és védelmi
hely, de egymasban létiikk, egybekapcsoltatdsuk, nem
vegyi azonosulds, nem organikus egybeolvadas.

A vallds megsziinnék, ha a vilag, a tarsadalom,
a politika valtozd helyzetei, czéljaithoz alkalmazkod-
nék, a nemzetek, az emberek nem Ilétezhetnének,
hacsak oOrok életiikkel, természetfolotti rendelteté-
siikkel foglalkozndnak s a mindennapi sziikségle-
tek gondozéasat a foldmivelésben, az iparban, a tudo-
manyban a hajléktalan labrei szent Benedek mod-
jara megvetnék.

Egyhdzunknak a gyakorlati élet, vagyis az em-
beris€ég, a nemzetek folemelése szempontjdbdl épen
abban a tiindoklé az igazsdga, hogy a spiritualé-1 és
temporale-t hatarozottan elkiilonitette, az egyhdzat
¢s a nemzeteket az emberiség életében a maguk koré-
ben Onallokka tette, mert masként az emberiségnek
természetes vagy természetfolotti, véges vagy vég-
telen czéljai lennének megvaldsithatlanok.

I1I.

Az angol, az orosz nemzeti egyhazak sorsa, me-
lyekben a hitnek czikkelyeit a vildgi torvényhozo
hatalom é4llapitja meg, melyekben az egyhazszer-
vezet a nemzetnek allami szervezetébdl agazik ki,
mint annak egyik kiegészitd része, tanulsdgos képét
mutatja annak, ha az egyhdz, a vallds nemzeti lesz.

Az oroszé elvesztette Onallosagat, bensOségét, a
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vallasi ¢let virdgai, a szentek nem tamadnak kebe-
lében s az 4llam egész hatalmanak tdmogatdsa da-
czdra sem birta a sok, koztik a legvisszataszitobb
hith és erkolesti szekta keletkezését megakada-
lyozni.

Az angol nemzeti egyhidz helyzete azonban a
legkiilonosebb. Az angolnak két nemzeti valldsa
van. A kiradlysdg nagyobbik részében azt a protestans
hitet tartja, amelyet a torvény megallapitott (est-
ablished by law) és itten az alkotmanyos, toérvényes
egyhdz (az established Church), az episcopalis szer-
vezeti. Amde ugyanez az egyhiz nem nemzeti se
Skocziaban, se frorszégban, sO6t Skoczianak is kilon
nemzeti, alkotmanyos, torvény altal felallitott egy-
haza van, a presbyteri.i S hogy az ellenmondas
teljes legyen, a skot alkotméanyos egyhaz kozségei-
nek egyharmaddban, az az angol kirdly a patronus,
aki az ellenkezd hitelvli anglikan egyhdznak, ha
tobbé nem is feje, mint VIII. Henrik volt, de leg-
fobb kormanyzoja, ki minden egyhazi ¢és vilagi
rendek f6l6tt uralkodik.

E két nemzeti vallds mellett azonban az an-
golok 1gen nagy része ¢és pedig épen protestansok,
az ugynevezett nonconform istdk, nem tartjdk a
nemzeti vallast; szoval a nemzeti vallas, a nemzeti
egyhdz fictio, lires szo.

Barmint [téljiink az angol nemzeti egyhaz hata-
sar6l, akér wvalldsi, akéar vilagi tekintetben, nemcsak
az egyhazi ¢és vilagi élet ilyen Osszeolvadasanak
nagy bajai el6tt nem fogunk szemet hunyhatni
(L. szerzé6tdl Uj kori Alkotmanyok II. kot 126—172.1.),
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de a nemzeti egyhdz egész gondolata tarthatatlan-
nak bizonyul.

A nemzeti 0gyis valami 4talanost, kozost jelent.
Nemzeti nyelv, nemzeti viselet, nemzeti eledel,
nemzeti zene, nemzeti jog az emberek Osszességeé-
ben azonos vonast fejeznek ki. Angol nemzeti val-
las, nemzeti egyhaz 1is csak azt jelentheti, hogy
minden angolnak egy vallasa, egy egyhaza van.
Ettdl azonban vajmi tdvol 4llanak nemcsak az
irek és skotok, de maguk a legszorosabb értelem-
ben vett angolok is. Kozottiik is mennyi a protes-
tans nonconformista, presbyteri, congregationalista,
methodista, unitarius, mennyi a katholikus. Angol
vallas, angol egyhdz szoval nincs a valdsagban,
csak névszerint létezik. Az angol nemzet torekvése,
hogy a wvallasi egyformasdgot (uniformitas) 4allami
hatalmaval megteremtse, nem sikeriilt. Mar 1688-
ban kénytelen volt torvényt alkotni, melyben a
vallasi uniformitdshoz nem alkalmazkod6 — innét
nevilk nonconformista, dissenter — presbyteri egy-
haz hiveinek megengedi, hogy az anglikdn isteni-
tiszteletr6l ~ elmaradjanak,  papjaik  prédikéalhassa-
nak, szentségeket kiszolgaltassanak s megelégszik,
ha a nemzeti vallas 39 hitczikkelyébdl 35-6t meg
egy felet elfogadnak.

A lefolyt 200 ¢év alatt mas egyhazak hiveinek
is meg kellett adni a biintetések, a joghatranyok
aloli folmentést, melyeket az 4llam azokra szabott,
akik a nemzeti hitczikkelyeket el nem fogadtdk s az
angol egyhaz istenitiszteletében, szentségeiben ré-
szesedni nem akartak. Ugyhogy ma mar ilyen fel-
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mentd torvények kovetkeztében az Osszes keresz-
tény felekezeteknek — egyhaz ott csak az episcopalis
angol — szabad vallasgyakorlata, teljes egyhazi
kormanyzata van.

Az alkotmany szerint azonban ma is csak egy
egyhdz van ; minden angol, akéar katholikus, akar
unitarius, az alkotmany szerint ennek a tagja. Csak
ennek az alkotmdnyos anglikan egyhaznak papja
elétt lehet, p. o. a szlikebb értelemben vett Anglia-
ban, érvényes hdzassdgot kotni a nem anglikdnu-
soknak 1s, nem anglikdn pap el6tt nem. Ha tehat
katholikus, unitarius, methodista nem akar angli-
kan paphoz menni, hazassagot csak a polgari ha-
tosag elott kothet érvényesen. Csak ennek papjai,
templomai tartatnak a nemzeti egyhazi vagyonbol,
birriak hellyel a férendek hazaban stb.

Am a kizardlagos, kivaltsigos nemzeti egyhaz
a valosagban egyre fogy, nemcsak a veszteségek
altal, melyeket a nonconform istdk, de fdleg a
katholikus egyhaz javara szenved, hanem a belsd
meghasonlds  kovetkeztében, mely névleges hiveit
a katolikusokhoz hajlé ritualistdkra s az Erzsébet-
kori elvekhez ragaszkodokra osztja.

Ugyhogy angol (anglikdn) nemzeti vallasrol,
egyhdzrol beszélni  valosdgos anachronizmus. Az
anglikdn nemzeti vallds egyik csattands bizonysaga
annak, mint 4allhat a torvényekben megirt jog a
legszogosebb ellentétben a valdsdggal, mint tesz
er0szakot oly tényeken, melyeket artalmasoknak,
erkolesteleneknek nem mondhatunk.

A skoét s a rokonszellemii helvét nemzeti egy-
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hazak sorsa hasonlokép azt mutatja, mennyire ne-
hezen tiiri a vallas a nemzeti kapcsolatot.

Calvin legnevezetesebb alkotdsa, a genfi nem-
zeti egyhaz is szétrobbant a mult szdzad elsé felé-
ben, nemcsak annalfogva, hogy a népesség tobbsége
idok folytan katholikus lett, de fdleg azért, mivel
a protestansok egyrésze az allammal szoros kap-
csolati nemzeti egyhdzban a keresztény vallds alap-
tételeitdl vald elszakadast latott. igy alakult meg a
helvét hitvallasi genfi nemzeti egyhdzzal szemben
a genfi szabad egyhaz.

A Calvin hiiséges kovétdjétdl, Knoxtol alapitott
skot nemzeti egyhdz, melyet kivaloképen nemzeti
egyhdznak, a komor skot jellem legsajatosabb meg-
jelenésének szokas tekinteni, 1843-ban hasonldkép
széttorte  bilincseit. Nem tudta elviselni, hogy a
kirdly, magyar jogintézményeink nyelvén szodlva,
fokegyura legyen s egyhazkozségeinek  harmad-
részében a patronatust birja. Hétszdz kozség elsza-
kadt a nemzeti egyhdztdl s szabad egyhazként
(Free presbyterian Church) alakult meg, allandoan
fenyegetve a nemzeti egyhdzat, amennyiben Skodczia
4 milli6 lakossaganak fele hozz4 tartozik.

Igen tanulsdgos lenne az 1gynevezett nemzeti
egyhazak sorsat a katholikus egyhdzon belil figye-
lemmel kisérni.

Vessiink csak egy pillantdst a legnemzetibb
egyhdzra, a francziara, szokott nevén a gallikdn egy-
hazra.

Szent Lajos 1269-iki pragmatica sanctidja sza-
batositja el0szor korvonalait, a franczia papsagnak
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1685-iki nyilatkozata XIV. Lajos alatt véglegesiti
azokat. A katholikus vallds, ugy latszik, franczia val-
lassd van téve. Hisz XIV. Lajos eltorolte 1682-ben
a Nantesi Edictumot, mely a protestansoknak sza-
bad vallasgyakorlatot, polgari jogegyenldséget adott
s minden francziadt fegyveres erdvel, dragonyosokkal
franczia vallasuva torekedett tenni.

A franczia vallds 100 év mulva egyszerre meg-
valtozik. A franczia nemzet forradalmi els6é lazdban
az ¢ész kultuszat proklamélja. Robespierre par év
mulva torvényczikkel donti el Isten 1étét s neki
laikus nemzeti kultuszt rendel. A franczia nemzet
1800. utan a bevett egyhdzak rendszerére tér, a
mostani  koztarsasdg 1875-1 alkotmanya szerint a
parlament  szentmisével kezdi milkodését, hogy
30 év mulva valésagos 1ildozést kezdjen allami
hatalmaval a franczia nemzeti vallas ellen.

A nemzeti egyhazak, vallasoknak imént vézolt
sorsaban nem véletlen esetekkel van dolgunk, ha-
nem annak a belsd torvénynek hatdsaval, amely
szerint a vallasok csak egy ideig lehetnek nemze-
tiek, illetdleg csak a legalantasabb vallasok ilyenek.
Amint egy vallds magasabb rendli, kiemelkedik
egyes nemzetek korébdl és tobb nemzetet egyesitd
vilagvallassa torekszik lenni. Elég e tekintetben az
izldmra s a buddhista vallasra utalni.

A nemzeteknek arra van ereje, van hatalma,
hogy mas népeket a vilagi ¢élet tekintetében ma-
gukhoz hasonitsanak. Gazdasagi, kultarai, jogi in-
tézményeikkel, fegyveres erejiikkel elérhetik ezt, ha
arra belsdleg is érdemesek, de a I¢leknek végso,
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legfenségesebb, vagy ¢épen természetfolotti rugdja
folott nincs hatalmuk.

Ezek utan konnyen végezhetiink a magyar nem-
zeti egyhazzal és vallassal.

Katholikus, azaz egyetemes szempontbdl ilyenrdl
természetesen nem lehet sz6, mert a magyar nem-
zetben létez0 ¢és miikodd katholikus egyhaz a
vilagegyhdznak kiegészité része. Ez a vilagegyhaz
azonban a magyar nemzetnek emberi, valamint a
kereszténység iranti érdemeire tekintettel, minden-
ben alkalmazkodik a magyar nemzet érdekeihez,
ami isteni rendeltetésével nem ellenkezik s az
egyhaz szervezete tekintetétben a magyar nemzeti-
nek kirdlya Utjan s masként 1is nemzeti fligget-
lenségének megfeleld allast ad.

A magyar nemzet szempontjabol magyar egy-
haz, magyar vallds megint nincs ¢és pedig azért
nincs, mivel a magyar nemzet, bar a katholikus
vallast koveti polgarai kozil a legtobb, bar a
katholikus egyhaz kozremiikodése kivantatik alkot-
manya szerint kirdlyi hatalménak atszéllitdsdhoz,
bar kirdlyanak ilyen vallasdnak kell lenni, bar a
katholikus egyhdznak mas egyhdzak felett tobb
iranyban elsbbsége s a nemzet orszadglé hatalma-
val kiilonleges Osszekottetése van, harom szazad oOta
lemondott arrdl, hogy orszaglo hatalmaval minden
polgarat a katholius egyhdz tagjavd tegye. Lemon-
dott errdl akkor, midén a katholikus vallas és egy-
haz mellett masokat 1s bevett. Mert vallasok be-
vétele, recipidlasa mi mdas? mint annak kijelentése,
hogy az illetd wvallasnak a nemzet lelki ¢életében
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megkiilonboztetett helye van, tulajdonkép allam-
vallassa lett, de egyszersmind azt is, hogy a nem-
zetnek egészében, mint osztatlan lénynek, nincs
egy vallasa, vagyis nincs nemzeti vallas.

Ma csak furcsasagképen foglalkozhatunk a ma-
gyar nemzeti vallds, a magyar alkotmédnyos vallas
melletti erdskodéssel.

Van-e magyar vallds, van-e alkotmanyos vallasa
a magyar nemzetnek? Igen régi vitatkozasi anyag,
melynek ma mar nincs elvi értelme.

Még a XVIII. szazad végén a katholikusok erd-
sen vitatjadk, hogy a katholikus vallds az alkotma-
nyos vallads. Szent Istvan dallamalapitasa, a katho-
likus vallasnak wuralkodd felsébbsége, a kiradlynak
okvetlen  katholikus  volta  szolgaltak  kiilonosen
azoknak alapul, akik vitattdk, hogy a katholikus
vallds a magyar nemzetnek alkotmadnyos vallasa s
mivel azt a magyar nemzetnek alkotmanyos alap-
torvényei tették ilyenné, 10gy gondoltak, Ilehet-e
ennél vilagosabb bizonyiték arra nézve, hogy a
katholikus vallds a magyar vallds, mikor a magyar
nemzet léte, szabadsiga, fliggetlensége alkotmanyéan
gyokerezik?

XVIII. szézadi irodalmunk legnagyobb pole-
mikus irdjanak, ir61 nevén Mariafi Davidnak, valodi
nevén Szaicz Lednak munkdssaga jorészt ennek bi-
zonyitasara iranyult.

A vallasunkat sértd s egyszersmind magyarsa-
gunkat, alkotmanyunkat megsemmisiteni  torekvd
Jozefinistakkal, az altala Aufklaristak-nak nevezett,
szabadgondolkod6 kozmopolitdkkal s a veliik tdle-
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rantidjuk s a katholikus egyhazat tamad6 iranyuk
miatt id6leg rokonszenvezd protestansokkal szem-
ben — Szaicz Leodnak viszonylag igaza volt.

Gulnyja, hogy a nemzetnek kis toredékét tevd
reformatusok  Helvetidbol  vett vallasukat magyar
vallasnak kezdték nevezni, talalo.

Amde, amily helytelen volt a reformatusok
igénye, hogy vallasuk magyar vallds legyen, mely
lényegében Zwingli és Calvin tanitdsaibol allott
német, hollandi, skot egyetemekrdl hozott theolo-
giaval védelmeztetett, amily kisebbitése volt a
magyar nemzetnek, hogy igazi magyarnak csak a
reformatus vallasut ismerte el, mikor a vérbeli
magyarok tobbsége nem volt a reformatus hiten,
épen oly tarthatatlan 4llaspontot foglalt el Szaicz
Led, mikor a magyarsagot a katholikussaggal azo-
nositotta.

A természetinek ¢és természetfolottinek, a véges-
nek ¢és végtelennek Osszezavarasa, azoknak a nagy
bajoknak félreismerése mellett volt ez lehetséges,
amelyek valldsunknak az 4allammal valdé szoros kap-
csolatabdl szarmaztak.

A protestansok mai igénye, hogy az & vallasuk
inkdbb magyar, mint a miénk, két alapra tadmasz-
kodik, az egyik, hogy wvallasuk, egyhazkormany-
zatuk fiiggetlen mas nemzetekétdl, kiilfoldi hatalom-
tol, amivel a papasagra czéloznak; a masik, hogy
a protestansok egyik része, a reformatusok majdnem
kizarolag magyarok.

Mindkét alap ingatag.

A mi valldsunk, a mi egyhdzkormanyzatunk
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nem fiigg mas nemzettdl, kilfoldi hatalomtol, a
hatalmat 4llami értelmében véve.

A papasag tiszta erkolesi, kiilonds nemzeti jelleg
nélkiili hatalom, melynek annyi ereje van, amennyit
a szivek, a lelkiismeretektdl kap.

Ily erkolesi hatalomtél a protestdnsok is fiigg-
nek. A német, a hollandi, a skot egyetémek theologu-
saiban, akikhez a reformatusok iskoldba jarnak, a
protestans  vildgirodalomban, melybdl tanulnak, a
protestans vildgszovetségekben senki sem fog ma-
gyar nemzeti alakuldsokat latni. Viszont & kiilonb6zo
protestans egyetemek, irodalmak, szovetségek sok-
kal inkdbb kapcsolatosak az egyes nemzetekkel,
azoknak allami kormanyzataval, mint 4 papasag.

A reformatusok igénye, hogy vallasuk a magyar
vallas, eltorpiti, Osszezsugoritja a magyarsag képét.
A kortilbeliil kilenczmillié vérbeli magyar, ezen fel-
fogas szerint, hogy a magyar természettel legjobban
egyezik a helvét hit, két és félmilliora széll le, még ha
az Osszes reformatusokat kivétel nélkiil magyaroknak
vessziik is, ami tudvalevdleg hajszalra nem all.

A kilenczmilli6 magyarnak tobbsége, majdnem
otmillio  (4,871.000) magyar, rémai  katholikus,
vagyis még egyszer annyi magyar katholikus, mint
amennyi reformatus. A szamok igen vildgosan be-
sz€lnek, de nyelviink, jogunk, torténelmiink, iro-
dalmunk, zenénk még inkdbb abban az irdnyban
mibdl alakult a magyar nép lelke. Furcsa is volna,
hogy egy oly kisebbség, mind a reformatus ma-
gyarsag, négyszdz ¢év alatt alkotta volna meg vagy
formalta volna at egy ezeréves nemzet valdjat.
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Mindezt nem a szeretetlenség reformatus honfi-
tarsaink irant, kikhez a nemzeti kapocs szent kote-
léke fliz, hanem a targyi igazsdg, mely a vilagon
mindeniitt, mindlunk is ellene sz6l annak, hogy a
vallas nemzeti lehet s az a bensdé vdgy mondatja
velem, eltdvolitani mindent, ami a nemzeti egy-
séglinket lazithatja, ilyen pedig a magyar vallas
gondolata.

S6t e részben sajnos, azt kell megallapitanom,
hogy a reformatus vallas, ndlunk nemcsak a sziile-
téseknek hivei kozt csekélyebb ardnyszama altal,
hanem magyarsagdnak erds hangoztatdsa altal, mely-
lyel egyfeldl egyenetlenséget okoz a nem reformatus
magyarok  kozott, masfeldl egyenesen akadalyul
szolgdl arra, hogy a nemmagyarokat az egyhdzi
kapcsolat altal magyarra tegye.

A «magyar vallasnak» nincs nemzetileg asszi-
milalé ereje, a kozmopolitinak mondott katholi-
cizmus ellenben a magyarsag tekintetében bamu-
latos hoditasokat tett.

IV.

A vallas csak alantas fokon Ilehet nemzeti,
viszont azonban a magasabb rendii vallds nem el-
lensége a nemzetinek, sét gondozdja, istapja, erd-
sitje lehet, amit a kettdnek viszonyarol fent ki-
emeltek utan nem nehéz megérteni.

A nemzetinek természetes ellensége a vallés-
talansdg, a hitetlenség, az ugynevezett szabadgon-
dolkodas.

A nemzetiben az egyetemesnek, az eszményi-
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nek, a titokzatosnak hasonld eclemei talalhatok,
természetesen mas targyra, a vilagi életre vonat-
kozolag, mint amelyekbdl a hit is dsszetéve van.

Minden vallastalansag, hitetlenség, szabad gon-
dolkodéas, annal teljesebbek, mentiill inkabb szakad-
nak el valami egyetemestl, valami foltétlentdl és
rogzenek meg az esetlegesben, az egyesben, a
mulodban.

Ennélfogva a hitetlen, szabadgondolkoz6 vilagfel-
fogas anndl ellenségesebb a nemzetek létére, a hazara,
mentiil kizarolagosabban legyezi az egyén véges, 1do-
beli jolétét, az egyéni onzést, a f61di boldogsagot

Hisz a nemzeti az el6zOk iranti kegyeleten s
az utodokért valé faradozason nyugszik. A nemzet
nemcsak azokbol all, akik ma alkotjdk, hanem
akikbol évszazak eldtt allott s akik évszdzak mulva
a mai nemzedék helyét elfoglalni fogjak.

Ennek tudatdhoz vagy legalabb érzetéhez azon-
ban eszmei felfogas kell, hit az Onzetlenségben,
remény a lathatatlan jovében, szeretet a jelenben
nem létezOk, a nem szilottek, széval valami f0l-
dontalihoz hasonld irant.

Mindezt kikaczagja a hitetlenség, a szabadgon-
dolkodas, legalabb is a hozzajuk szegddottek nagy
része.

Ezen igazsdgoknak fényes megvilagitdsat nyUjtja
Francziaorszag legujabb torténete. Ennek orszaglo
¢letében jutott eldszor a hitetlenség, a szabadgon-
dolkodas vezérszerephez. FElsdben a nagy forrada-
lomkor, masodszor most, szaz ¢&v utan az utolsd
Ot év alatt.
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Amig Francziaorszag orszaglo ¢letében a koz-
mopolitdnak  hirdetett  katholikus  vallds  szelleme
hatott, a franczia nemzet, a franczia haza a wvallasi
imadat targyai mellett foglaltak helyet a franczia
szivekben.

Amidta a  szabadkOmiives, szabadgondolkozo
radikalisok s a socialistak hitetlen, materialista
része viszi az orszdg kormdnyzasidban a szot, lar-
mas szovivoi azt mondjak, hogy a «nemzeti
zaszl6 ganajdombra valo, haromszinli torlérongy»,
a nemzet karja, a sereg «kannibalok, vadak (ogres),
betorok banddjay, a haza — folyton idézek, —
«balvany, mely emberaldozatokat kivan, dogma,
mely megmérgezi a sziveket», «a nemzeti dal, a
Marseillaise, «vérengzd harczi dal, mely helyett a
proletarok  vilagpolgéari énekét, az Internationale-t
kell az iskolakban tanitani».

Ez a nagy atvaltozds a franczia nép lelkében,
melyet a 25 ¢év oOta dolgozd, Ferry alkotta laikus
iskola is segitett megérlelni, okmanyolva all eldttiink.

Egyrészt azok miiveiben, akik folotte Ujong-
nak, igy tobbek kozt a szomoru hirre vergddott
Hervé munkdjadban: Histoire de la France et de
I’Europe. L’enseignement pacifique par [’histoire,
valamint Franchet, Le bon Dieu laique cimii sok
kiadast ért pamfletjében. Franchetnak azonban az
iskola oly laiczizdlasa sem elég még, amindt a
Ferry-féle torvények keresztiil vittek, mint ezt pam-
fletjének cime 1is jelzi: Comment on fait des Clé-
ricaux et Nationalistes.

Hogy mennyire elharapodzott a baj, annak gaz-
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dag okmanytarat nyujtja egy 454 oldalas, a franczia
akadémia koszortizta kotetben Bocquillon, akinek
munkdja mellett a hazafisdg valsagar6l (La crise
du patriotisme & 1’école 1905.) tantsagot tesz Fran-
cziaorszdg volt. miniszterelnoke ¢és kozoktatasiigyi
minisztere, Goblet René.

«Ki hitte volna, mondja G. (El6sz6 VIII. 1.),
hogy a koztarsasag 30 éves fenndlldsa utdn a haza-
fisdg wvalsagat kell latnunk az iskolaban, vagyis az
iskola védelmére kell kelni az ellene emelt vad
miatt, hogy hazafisagra oktat.

Goblet tanGsdga anndl nyomatékosabb, mért
nem tartozik az ellenzékhez, nem holmi nationa-
lista, vagy liberalis, hanem a radical-szocialista
arnyalathoz szit .

A nemzetinek, a hazdnak imént vazolt hanyat-
lasat, a franczidknal, hiba. lenné mégis, egyoldaltian
aljas, 6nz0: okokra visszavezetni.

Van idealista hitetlensége van idé€alista szabad-
gondolkodas is, melyeknek nem a moralja, de &
logikaja rossz. .

Az idealista hitetlenségnek a haza, a nemzet
ellen 'forduldsa, Isten helyett az emberiségnek ima-
dasa, a hazdnak, a nemzetnek az emberis€g moge,
nem mellé¢ allitasa, a nemzet védelme helyett az
orok béke, kovetelése: rossz logikabol ugyan, de
nem csupan aljas okokbdl szarmazott.

A hazadért, a nemzetért vald follengzés sehol
nem érte el azt a fokot, amelyre Francziaorszdgban
a nagy forradalom s I. Napoleon vilaghodito
haborti alatt eljutott s e follengzést ezdta folyton,
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kiilonosen legutobb 1871-ben, Francziaorszdg leve-
retése altal, beteges erdltetéssel élesztették.

Nagy nemzet, igy tartottdk a franczidk, egy van
a vilagon: a franczia. A nagy nemzet, a grande
nation, annyit tesz, mint franczia nemzet. A vilag
kozéppontja, Paris. Francziaorszdg mellett tarto-
manynya siilyednek a tobbi orszdgok. A dicsdség,
mellyel minden mas népet elhomalyosit s ami a
dicsOséget adja, a hoditdas e nemzetnek legfébb
vagya. Ezt fokozni gy6zelmes seregével a csata-
mezOkon a franczia hivatdsa. A hadsereg, a franczia
nép szeretetének legméltobb, torekvéseinek legfébb
targya.

Amit itt kirivd szinekkel rajzoltam, lényegében
megerdsiti egy klasszikus tand, vicomte Voglie, a
franczia akadémidnak idei, januar 17-iki {ilésében.
Az akadémikus székét elfoglald Barrés Maurice-hoz
intézett Udvozld beszédében igy jellemzi magat és
1870-beli ifji  kortarsait: «Onként értet6dd, a leg-
borzasztobb  kormany alatt nyOgtiink, huaszéves
korban az illetékre minden kormany borzaszto.
E kellemetlenség daczara, franczia voltunk els6bbsé-
get biztositott az egész emberi nem felett; mind-
nydjan meg voltunk errél gyézddve... Az 1870-iki
nagy katasztrofdban eleinte, bar igen boszanto, de
helyrehozhaté véletlen balesetet lattunk, mint sok
mast, amelyek megelézték; a vilagegyetem kiralya-
nak, egy fiatal franczidnak biiszke Onbizalmat ily
csekélység meg nem renditette. Nem védem, csak
megallapitom el6itéletiinket, az anyatejjel szivtuk be,
vériinkben, a levegOben volt, melyet belégzettiink.»
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A nemzeti sajatossagnak  Onhitt talbecsiilése,
mindannak, emberi atalanos értékét nem tekintve,
nagyratartdsa ami franczia, a megszerzett dicsOség
tudatdban a szellemi elszigetelddés mas nemzetek-
tél, a hadseregnek tulzott kegyelése, az emberiség
tobbi nemzeteinek lenézése — ily elemekbdl kép-
z6dott a franczia hazafi, a franczia nemzeti érziilet a
XIX. szazadban.

Az 1871-ki katasztrofa porig aldzta a nagy nem-
zetet, széttépte gydzhetetlen serege glorigjat s a
tomegekben a nemzeti érziiletnek emlitett kinové-
seihez Ujat adott: a gylloletet, irigységet minden
irant, ami nem franczia.

A szazados gytilolet az angol ellen atszallott
immar az olaszra, aki 1859-diki fOlszabaditojat
cserben hagyta, még inkabb természetesen legyd-
z0jére, a sokd megvetett németre.

A nemzeti, a hazafi érziilet atalakult a magéé-
nak szeretetébdl, az ¢érte valo tevékeny aldozat-
készségbdl, az idegennek gytloletéve, irigyléséve,
atalakult sovinizmussa.

A nemzeti érziiletet, a hazaszeretetet ugyanis
az valasztja el a sovinizmustél, hogy az elso,
mint minden szeretet figyelmét egy Kkiilon targyra,
egy bizonyos Iényre forditja, ennek tokéletessége
miatt ezzel lényegileg egynek tudja magat, kész
érte mint Onmagéaért faradni, magat érte folaldozni,
a sovinizmus ellenben, mint minden gytlolet,
a kivile levot, mint tole kiilonbozot, mar ennél-
fogva tokéletlennek, megvetenddnek, elpusztitando-
nak tartja, ha pedig tokéletesnek latja, irigyli.
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A nemzeti érziilet tehdt emel, az egyest lelki-
leg, erkolcsileg teljesebbé teszi, a sovinizmus kor-
latol, sorvaszt, Osszezsugorit, butit. A sovinizmus
szonak eredete azonban jobban megvilagitja annak
értelmét, mint barmi moralizalé elemzés.

A Napoleoni haborukban Chauvin Miklos kép-
lar nagy vitézségével tlint ki; elejét 17 seb ¢éke-
sité, egyik wvalla tordtt volt, harom wujjat ell6tték,
homloka egy része is hidnyzott.

Vitézsége jutalmaul szoros kivételképen disz-
kardot s voros vallszalagot kapott s ¢életfogytiglan
200 frank évi jaradékot.

Hazafi  érzéseinek tulzasa, rendkiviili észbeli
korlatoltsdga, naivsdga miatt pajtasai  allanddan
mokaztak vele. Személye adomaszeri lett s a har-
minczas években a «Cocarde Tricolore» cimil darab-
ban egy Chauvin nevli komikus ujonczalak utjan
lesz a Chauvinség, a sovinizmus tipikussa.

A sovinizmus, Chauvin képlarhoz fliz6d6 hagyo-
many révén, valamint a hasonld iranyt jelzd angol
jingoizmus, mely egy londoni kéaromkodastol kapta
nevét oly abszurd hazafisdg ¢és katonai: lelkesedés
Jelzéje, mely egészen oktalan, retrograd bamulatbol
ered s egyiigyliséget, ostobasigot nagy hatarozott-
sadggal parosit.

A komikus Chauvinbol azonban, a nemzeti érzii-
let elfajulasa kovetkeztében, az 1d6k folyaman bal-
vany, pogany isten lett.

Chauvin — isten. Francziaorszag ¢és a csako for-
gdjanak istene. Csak a sovinizmus nagy — nagy,
mint a mindenség.
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Nem ¢én mondom ezt, hanem a kozkeleti La-
rousse lexikon idézete szerint, a francziak kiabaltak,
orditottak, bogték prozaban, versben, muzsikaban.

Csoda-e, ha az értelmi és erkolcsi tehetségek ily
elfajuldsa a mai hazaellenes, hadseregellenes kozmo-
polita irdnyzatot teremtette? A kérdést elég folvetni.

Az ¢én arczomat mindig elfutja a vér, midon
lapjainkban, némely politikusunk szdjaban a sovi-
nizmus rut jelszavat a szent hazafisdg, a szent
nemzeti érzés helyett kell latnom, hallanom.

De felindulasom komikumba csap 4t, mikor a
nagy magyarok nemzeti érzésiket nem  birjak
magyar szoval kifejezni, hanem idegen nyelvhez,
idegen  nemzetnek  eltévelyedéséhez,  hitelvesztett
jelszavahoz folyamodnak s magamba szallva, arra
fakadok: Uram! bocsasd meg nekik jelszavukat!

Elmélkedésem végére jutottam. Czélom volt
katholikus hitlink ¢és magyarsagunk erdsitése annak
jelzése altal, mily hibas azok észjarasa, akik a katho-
likus hitet csak a nemzeti érzés megtagadasaval vagy
a nemzeti €rzést csak ugy birjdk elképzelni, ha a hit
is egy nemzetnek sajatos, kizarolagos lelki meg-
nyilatkozéasa a végso, a természetfeletti dolgokrol.

Katholikus hitiink soha, sehol nem volt nem-
zetietlen. Azt az irdnyat azonban a nemzeti érzii-
letnek méltan itélte el, mely régibb iddkben is, ma
kiilonosen a sovinizmus nevét viseld lelkiiletben
nyilatkozik, mert ez az irdny, egyszerlien sz0lva,
tarsas Onhittség, hiilyeség, embertelenség.





