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ELOSZO.

Erzem, tudom, hogy javaslatomon, a melylyel a
nyilvanossag elé Iépek, sok bolcs, ,,a redlis élet ismere-
tével bir6o“ mosolyogni fog. Korunkban mindenki ,,idea-
listikus“ és ,nem bir emberismerettel“, a ki nemcsak
vallja, hanem gyakorolja is azt a meggy6zodését, hogy
az erkoles minden tarsadalom alapkove. Az az egyediil
vigasztaldo, hogy a bolcsek, a redlis érzékiiek vilagaban
is valljak a nagy igazsadgot. igy azutdn nem vész el a
kapocs a letlint erkolcsos korszak és a vajudd (vagy tan
még nem is vajudo?!) ujabb erkdlcsos korszak kozott.
Sokat jelent mar az is, hogy csak az erkolcs togédjaban
lehet megjelenni a porondon, mert igy legalabb némi
nyomokat hagy az erkoles a kozéletben ¢és fennmarad a
hid, a melyen akar egy hatalmas egyéniségben, akar az
eseményekben rejlé erkdlcsi erd ujra atveszi a tarsadalom-
nak s legmagasabb alakzatanak, az allamnak irdnyitasat.

A mai valsag is csak ebbdl a vilagnézetbdl kifolyodlag
érthetd meg teljesen.

Meggy6zodésem, hogy a valsdg sulyos volta nem oftt
keresendd, a hol azt altaldban keresik. A nagy kozjogi
ellentét, a mi a korona ¢és a nemzet kozott nyilvan-
valova lett, egymagdban ily sulyos valsdgot nem idéz-
hetett volna eld.

A valsag veszedelme s igy a kibontakozas nehézsége is
abban  van, hogy a nagy ne, alkotmanyos erkolcsok
kiveszében vannak.
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A korona is, a nemzet is kinyilatkoztatta jogi meg-
gy0zodését. Mindkét faktornak erkolcsi méltésaga van
tehat kotve ahhoz, hogy jogi meggy6zddése a masiknal
teljes tiszteletben részesiiljon.

A kozéletben szerepet vivo politikusok egy része
egészen nyiltan oly irdnyba tereli a kiizdelmet, hogy az
sziikségképen a korona erkdlcsi megaldzasara vezetne.
Miasok meg — a kik ennek az irdnynak ellenallanak —
oly megoldasokra torekednek, a melyek viszont a nemzet
erkolcsi megalazasaval jarnanak.

Alkotmanyunk értelmében az egyik oly lehetetlen,
mint a masik.

Mind a két faktorban akkora erkolcsi erdt feltéte-
lezni, a mennyit alkotmanyunk megkdvetel. Nagyon termé-
szetesen a korona erkolcsi ereje egészen mas modon kell,
hogy megnyilatkozzék, mint a nemzet erkolcsi ereje, a mint
ezt javaslatom indokolasaban kifejteni igyekeztem.

Akar ,idealistikus® vagy ,realistikus“ valaki, az alkot-
many mindkét vilagnézlet mellett is azonegy alkotmany.

A ki tehat alkotmanyos magaslatrél akar vizsgalodni,
annak személyes vilagnézlete nem léphet el6térbe, az csakis
az alkotmany ,,vilagnézlet“-én allhat.

A néma gondolat tulajdonképen szabad, mert nem
ildézhetd. O Felsége a kirdly személye is ki lehet téve
tehat annak, hogy minden nagy erényei mellett is sarba
ranthatd — gondolatban. De a korona — a mely a kirdly
személyével nem egészen egy — alkotmdnyunk és alkot-
manyos erkolcseink értelmében még gondolatban sem sért-
hetd meg*

*Nem oOhajtom itt bizonyitani, csak ramutatok arra, hogy nagy zavar
van ma a kozjogi fogalmakban. A korona ¢és a kirdly, személye azonosnak
tekintetik- Ne is beszéljink a koronanak a rendi alkotméanyban valdé tagabb
értelmérdl.  Kétségtelen, hogy modernisalt parlamentaris alkotmdnyunkban sem
egy a kett6. Torvényeink terminus technicusokban — igaz — nem kiilonboz-
tetnek. De nekiink ezt meg kell tenni épen sajatos helyzetiinknél fogva Ausztridval
szemben. Ebben a keretben nem akarok nagy kozjogi apparatussal bizonyitani,
csak két eclatans torvényczikkre utalok. 1.) 1848:111. t-cz. 3 §. ,,O Felsége a
kiraly a végrehajto hatalmat a torvények crtelmében fiiggetlen magyar minisz-
térium  dltal gyakorolja.“ Kétségtelen, hogy itt ,O Felsége a kirdly” alatt a
korona értendd. 2.)1867 : XII. t-cz» 11 §. ,JO Felségének a hadiigy korébe tar-
toz6 alkotményos fejedelmi jogai folytdn mindaz, a mi az egész hadseregnek

és igy a magyar hadseregnek is, mint az Osszes hadsereg kiegészité részének
egységes vezérletére, vezényletére és belszervezetére vonatkozik, O Felsége
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Alkotmanyunk, alkotmanyos erkdlcseink alapjan kell
megitélniink a mai valsagot.

A ki nem tud mas alapon keresni kibontakozast,
mint ,,emberismeret“-tel, vagyis a szerepld politikai faktorok
egyéniségének s az uralkodd éaramlatoknak szambavételével,
az vagy a korona, vagy a nemzet megalazasat akarja.

Nem lehet — nem szabad szdmolnunk a szerepet vivd
dllamférfiak egyéniségével;ha ezt teszszik — nem jut ha-
tunk eredményre. Allamférfiaink korunk erkdlcsei alatt
nyognek. Sz€ép szdmmal vannak most is nagyképzettségl,
nagy szellemi erejii allamférfiatok, a kik egyéni jellemiik-
ben integer férfiak. De nincs egyetlen egy sem, a ki
politikai  miikodésébe  atvinné egyéni erkolcsét, s a ki
ellendllhatatlan  erkolcsi  erével  ragadna  magaval  egy
egész partot. Pedig akkor nem sympathiak és antipathiak
dontenének a  politikaban. —Egy ilyen  allamférfin  kiizdott
nem régen sorainkban. Epen akkor délt ki, a mikor
egyéni erkolcse kezdett kibontakozni a politikai.

Megsziiletett az inkompatibilitdsi torvény — félig. Meghalt
annak sziiluanyja s ime a gyermek fele az anya méhében
maradt. (Forendihaz.) Ha most ¢l6 allamférfiatokban az
egyéni erkolcsnek nincs meg a sziikséges batorsadga, kezet
kell fogniok mindazoknak, a kik a politikatol tavol allanak
s igy érthetd, hogy ¢érintetlenek maradtak; ezeknek kell
tarsadalmi mozgalom utjdn arra az emelkedett hangulatra
eroszakolni a kozéletet, a melyben azutdn nagy szel-
lemi stlyu s egyénileg szintén nagy erkélcsi sulya allam-
férfiatok a kozéletben is egész erkdlcsi erejlikkel képesek hatni.

Ebben az emelkedettségben allamférfiatok képesek
lesznek keresztiilvinni az egyediil egyediil
erkodlesds megoldast. A ki az alkotméanyban rejlé erkolesi
erot atérzi, az at is tudja azt vinni a koronaba.

alltai intézendSnek ismertetik el Itt ,O Felsége a kiraly* alatt nem a korona,
hanem a kirdly személye értend6. Hiszen az , egész” hadsereg vezérletére stb.
vonatkozo tigyek ismertetnek el o Felsége altal intézenddknek. Azt csak nem
allitja senki, hogy a magyar torvényhozas a korona jogair6l rendelkezett az
,»egész” hadsereget illetdleg, tehat a mem ,magyar hadsereget, a masik kiegé-
szité részt“ illetéleg is. Csak nem allitja senki, hogy a magyar korona az a
faktor, a mely az egész hadsereget illetbleg az egységes vezénylet stb.-re
vonatkozo ligyeket intézi. Nem! Torvényeink ott sem beszélnek koronardl, a
hol a koronara gondolnak. (Az idézett 1848:111. t.-cz. 3 §-a.)



Egyetlen hatalom van, a mely politikai valsagot valo-
saggal megoldhat Az az alkotmany, az alkotméanyos
erkolcs.

Két vezérszempont lebegjen eldttiink:

Ugy a korona, mint a nemzet jogkorének,
Gigy a korona, mint a nemzet onérzetének 8 erkolcsi

méltosaganak  csorbitatlanul ~ kell ~kikeriilnie a  kiiz-
delembdl.

Mas alapon lehet talan pillanatnyi nyugalmat terem-
teni, de nem ¢érhetd el a nemzeti erdk allando, sikeres
kifejtése.

Javaslatom ¢és indokoldsa a fentebb megjeldlt két alkot-
manyos szempontot tartja szem elott.

M¢ég egy megjegyzés! A ki ma kibontakozéasi javas-
lattal all eld, annak szamitania kell a fiiggetlenségi parttal.
Meggy6zddésem, hogy javaslatom elfogadasa a fiiggetlen-
ségi part Onérzetét, erkolcsi méltésagat nem csorbitana,
s6t az ezen javaslat elfogaddsa esetén el6allo helyzet e
part fényes erkdlcsi diadalat jelentené.

Budapest, 1903. szeptember 25.
Szerzo.



JAVASLAT INDOKOLASSAL.

Ha a politikai helyzet a vizsgalddas targya, akarat-
lanul a vizsgéald elébe tolakodik a politikai partokrol meg-
alkotott véleménye.

Elére bocsatom, hogy a politikai partokrol valo
véleményadast a legnagyobb gondossaggal keriilom, hogy
meghallgatasra taldljak. Pedig mindkét nagy parttal szem-
ben egyforman szeretném hallatni politikai viselkedésiik
miatt érzett fajdalmamat, de partjaink megszoktak, hogy
nem hallgatjdk meg azt, a ki vadolja dket.

Miben van a mai helyzet ? A képviseléhdzban a
jelenleg folyo kiizdelem kezdetén két part allott egymas-
sal szemben. Egyik — kiilonben ko6zjogi alapjanal fogva
passiv part — az actualis kérdésekben activ, a masik —
kiilonben activ part — az actualis kérdésekben passiv
szerepet vitt. A jelenleg activ part — a fliggetlenségi
part — az altala politikai alapnak el nem fogadott
kiegyezési torvénynyel megoldott nagy iigyek egyik com-
plexumdban: a katonai iigyekben megjeldlte jogi allaspontjat.

Ez a kovetkezd:

Az 1867: XII. t.-czikkben benne van: ,a magyar
hadsereg, mint az Osszes hadsereg kiegészitd része®, (11. §.)
tehat ez a kiegészitd rész a torvény éErtelmében magyar.
Ebbdl pedig sziikségszerlien folyik, hogy ebben a kiegé-
szitd részben magyar a legénység, magyar a tisztikar s
igy tovabb ugy a legénység, mint a tisztikar képzése,
valamint a vezényleti €s szolgalati nyelv ¢€s a biraskodas.



A 11. §., a mely ,mindazt, a mi a hadsereg vezérletére,
vezényletére ¢és belszervezetére vonatkozik, Ne) Felsége
altal intézendo*“-nek ismeri el, azonban csak
»fejedelmi jogai folytan®, (az ,alkotményos*“ ¢és a ,folytan*
szavakra a partnak hatdrozataiban ¢és fontosabb part-
nyilatkozataiban nagyobb sulyt kellett volna fektetnie)
csakis akként értelmezhetd, hogy 0 Felsége e kérdésekben
formailag Onalléan (miniszteri ellenjegyzés nélkiil) intéz-
kedik wugyan, de azon alapelvnél fogva, hogy minden
tényért viselnie kell valakinek a felel6sséget, O Felségének
legfelsébb haduri ténykedéséért — O Felsége soha, semmi
korilmények kozott nem 1évén felelds — kormanya
viseli, ha nem is a jogi, de a politikai felelésséget. Mar
most ez altal ingerentidt gyakorol a hadiigyr kérdésekre
az orszaggyiilés is a kormanyra val6 legitim befolyasa altal.

Lassuk, mi a szabadelviipart jogi allaspontja.

A képviselohaz elndke, e part tagja, leszalloit elnoki
emelvény€rél és a part soraibol tartotta hatalmas, kozjog-
interpretald szoénoklatdit Gr. Apponyi fejtegetéseinek magva
azonos volt a fiiggetlenségi pdrtnak az actualis kérdésekben
vallott jogi 4llaspontjaval. Partja e fejtegetéseket meg-
tapsolta, az akkori miniszterelndk a szonoknak nyilt szinen
gratuldlt s masnap az egész partsajtd  lidvozolte
gr. Apponyit, mint a nagy nemzeti kiizdelem fix pontja-
nak megteremtdjét.

Konstatdlom okoskoddsomnak sulypontjat: a két nagy
part jogi dllaspontja akkor® azonos volt.

*Nem kételkedem benne, hogy egyesek — ¢és pedig szellemi erejiiknél
fogva nagy sulya tagjai a partnak — a part kozhangulatatol magukat el nem
ragadtattdk és abban a lelkes pillanatban ¢ép oly ridegen megmaradtak belse-
jukben kiépiilt kozjogi allaspontjukon, a mint minden valdsziniiség szerint
csak napok kérdése az, hogy ezek a rejtett kozjogi allaspontok napfényre jutnak.

Ez a korilmény azonban a fennebb felallitott praemissanak erejét nem
csokkenti. Kozjogi komolysaggal vizsgalva a politikai tényeket, lehetetlen arra
az allaspontra helyezkedniink, hogy az egyes parttagokat a part lelkes megnyi-
latkozasakor tanusitott némasaguk, a melyet kiinn, a part lelkes hangulatatol
felizgatott tomegekben senki sem vehetett tudomasul, feljogositana arra, hogy
késobb alljanak el6 rejtegetett meggy6zodésiikkel. Hiszen 06k némasagukkal
szintén hozzajarultak egy kozjogi tudat megteremtéséhez.

A képviseld utasitasokkal meg nem kothetd. Igaz! Ez megdonthetetlen
kozjogi tétell De megdonthetetlen erkolcei tétel a képviselére nézve az s,
hogy akkor, a mikor egy a képviseléhazban megnyilvanuld jogi meggy6zddéssel
egyet nem ért, a maga jogi meggy6z6désérdl azonnal tajékoztassa a nemzetet.
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A képviselébhaz nemcsak kozjogi faktor. Az els6
erkolesi testiileté az orszagnak. A partok kiilon ugyan-
csak erkolcsi testiiletek.

Kimondott kozjogi alldspontot erkolcsésen csak egy
esetben lehet megvaltoztatni; ha kimondjuk, hogy tévedtiink.

Eddig egyik part sem mondta, hogy elfoglalt jogi
allaspontjaban tévedett. Tehat fennall az egyszer mar
elfoglalt jogi alldspont. Az egész képviselohaz — a nép-
part is csatlakozni latszott — egységes jogi allasponton
levonek mutatkozott.

A férendihdz még nem nyilatkozott ugyan, de nincs
henne kétség, hogy ebben az esetben a képvisel6hdz
allaspontjat elfogadja.

A masik kozjogi faktor: a korona allaspontja az
ellenkezd, t. i., hogy az 1867: XII. t.-cz. 11. §-dban fel-
sorolt jogok az O reservalt felségjogai, a mibe a tor-
vényhozdsnak sem kozvetleniil, sem kozvetve beleszolasa
nincs.

A két ellenkezd jogi allaspontot egymas mellé Aalli-
tottam. Ha a torvényhozas egy kozjogot nemzeti létfel-
tételnek ismer el, arrol lemondania nincs joga. De erkdlcs-
telenség is a nemzettel szemben!

Nem teheti ezt maga a nemzet sem a jovendd
nemzedékek jogara valo tekintettel, a melyeknek fokozott
joguk van a kozjogokra. Jogtalansdgot kozjogi faktor,
erkdlcstelenséget erkdlesi testiilet el nem kovethet.

Emlékezziink itt Dedk Ferencz nagy tanitasara:
leverheti a nemzetet a nyers erd, jogatdl azonban meg

mert kiilonben el6allhat az a helyzet, hogy nagy sulyu férfiaknak a kell6 pil-
lanatban tanusitott némasaga folytan jogi meggy6z6désében a nemzet tévutra
vezettetik.

Vagyis kétségtelen, hogy ma mar senki sem dobhatja az események elé
a maga jogi meggy6zOdését azzal az erkdlesi erével, a melynek egyediil
van csak hato ereje. Ma mar tehat macs méas hatra, mint az egész
nemzett6l elfogadott kozjogi meggy6z6dés alapjan  kiizdeni végig a  kiiz-
delmet.

Ambar a kifejtettek szerint a tirgyra nézve az én jogi allaspontom
hatvanyozottan sulytalan, mert hiszen a politikai kozélettdl tavol hallgata-
somért feleldsség nem terhel, s6t a vazolt politikai helyiéiben ellenkezé jogi
allaspont fejtegetéséért terhelt volna feleldsség, de személyemre nézve nagy-
fontossagi lehet valamikor s azért batorkodom itt megemliteni, hogy az ép
jogi allaspontom sem egyezik a két nagy part jogi allaspontjaval.
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nem foszthatja. Jogatdl a nemzet csak maga foszthatja
meg magat, ha feladja jogait.

Ha a két dontd jogi faktor ellenkezd jogi allasponton
van, az erkolcson beliil a kibontakozasnak két esheto-
ségére mutat a logica. Az els§ eshetdéség: a nemzet joga-
nak megvédése alkotmanyos Uton, a minek egyediili modja,
hogy a képviseléhaz megtagadja az add- ¢€s ujonczozasi
javaslatok  megszavazasat. Szigoruan kell distingvalni.
Megtagadja. Erre mindjart visszatérek.

A masik eshetdség: a nemzet jogainak erdszakkal
val6 kivivasa: a forradalom.

Az erkodleson beliil a logica alapjan tertium non datur.

A maésodik eshetdséget e hazdban senki sem emli-
tette komolyan.

Marad az elsd! A kifejtettek szerint logicailag sziikség-
képeni, torvény szerint kotelesség az ado- és ujoncz megtaga-
dasa. Az el6bb azt mondtam, hogy erre visszatérek.

Veszedelmes félreértés uralkodik. Sokan azt hiszik,
hogy a passiv resistentia a gyoégyitdé ir. Szomord tévedés,
a mely a torvények nemtuddsan alapul. A passiv resis-
tentia torvénytelen, tehat erkolcstelen.

Honnan vette jogat a képviselohaz, hogy nem hoz
hatdrozatot az Ujonczozéds és az adod kérdésében? Ily joga
a képvisel6hdznak. nincs. Annak két joga van; az egyik
vagy a masik egyszersmind mindig kotelessége. Vagy
megszavazza az adot €s Ujonczot, vagy megtagadja. Nincs
arra joga, hogy egyik jogaval sem éljen.

Héat az autonom hatésagok honnan vették jogukat
arra, hogy megtagadjdk az ado atvételét? Ilyen joguk
nincs. Ok a kormanynak az add beszedésénél végrehajtd
kozegei. Ehben a feladatiban a torvényhatosag nem bir
atruhdzott hataskorrel. Csak két esetben volna jogos a
most kovetett eljards. Eldszor, ha az autonom hatdsdgok
a képviseldhdznak a kormény javaslatait megtagado
hatarozataira hivatkozhatnanak, a mikor is az annak ellenére
kiadott kormanyrendeletek torvénytelenek s eldall az a
helyzet, hogy a kormany a tdrvényhatésaggal szemben
tobbé torvényesen fel nem Iéphet, nincs a ki a torvény-
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hatosdgot az dallami kozigazgatdsban iranyitsa s igy a
torvényhatdésag a torvények értelmében teljesen Onalldan
kénytelen e részben is feladatat teljesiteni. Ez a sziikség-
helyzet Autonom hatésagaink ma még ebben a helyzet-
ben nincsenek. Masodszor ugyanily kozjogi jelentdsége
volna annak az esetnek, ha az orszaggylilés torvény elle-
nére feloszlattatok, a mely esetben a kormdnynak nincs
torvényes basisa s igy a torvényhatosdgok nem kotelesek
a kormanyt, mint az allam végrehajto szervét elismerni.

Szem el6tt tartando, hogy a hdz nem hatéarozott.

A part jogilag nem létezik; tehdt az obstructio, mint
egy part ténye, nem jogi tény. A jogi helyzet ma az,
hogy ujonczozéasi javaslat (masodszor, modositott kiadas-
ban) be van nyugjtva, de a képviselohaz azt még nem
targyalta.

A mai helyzetben a torvényhatéosagok csakis a
képviseldhdznak ado, illetéleg Ujoncz megtagads hatarozata
alapjan, vagyis annak  activ esetén  tagadhatjak
meg az adobeszedést s az dnkéntesek Gjonczozasat.

A passiv resistentia torvénytelen, a képviseléhaz csak
activ resistentiat hatdrozhat el és ezen az alapon kotelesek
erre az autonom hatdsagok is.

A kifejtettek szerint tehat a képviselohaznak jelenleg
kotelessége: az activ resistentia, az add €s Ujoncz megtagaddsa.

A jogot kifejtettem. A politikus itt meg nem allhat.
Meg van tagadva az add ¢és ujoncz! Hogyan alakul
azutan a helyzet?

Az intelligentia minden erkélcsi erejét a nyugalom
conservalasara forditja. (Mert hisz az er6szakot, mint a
jog kivivasanak eszkozét eleve kizartuk.)

Két esetre mutat ismét az abstrahald logica.

Vagy sikeriil a nyugalom conservalasa, vagy nem.

Nem tudnék komolyan szoba 4llani azzal, a ki azt
allitana, hogy még csak tiintetések sem volnanak. Ertve
ezt igy: A hatalom ellen iranyuld szervezett és programm-
szerii tlintetéseket talan meg tudna akadalyozni az intel-
ligentia, de kérdem, lehetséges-e, hogy szerte az egész
orszagban — ebben az annyi ellenséggel megrakott orszag-
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ban — ne akadjon egyetlen egy hely sem, a hol — ha
mas nem — hat a nemzetiségek ne piszkidlndk a
HLhyugodt® (1?7) tomeg Onérzetét €és ne volndnak képesek
mesterségesen 0Osszelitkozést eldidézni. Mar pedig az elséd
Osszelitkzés provokalja a hatalom kozbelépését s az
elsé kis szamu halott ¢€s sebesiilt sziikségképen langba
boritja az egész orszagot. Ott vagyunk a forradalomnal,
a mit mint eshetdséget eleve kizartunk.

Széval a logica két esete az activ resistentia mellett
a valdsagban egy esetté zsugorodik Ossze: a nyugalom
elvész, itt a forradalom!

Szinte hallom az ellenvetést! Hat ha a korona enged
abban a pillanatban, a mikor a képviseléhaz megtagadja
az adot és ujonczot. Elborul a lelkem az ily megjegy-
zésekre. Uzérek ajkara valo!

Kinek van joga arra, hogy a koronarol feltételezze,
hogy a kényszerhelyzet hatisa alatt adja fel vélt jogat, a
mit 6 kotelességének ismer fenntartani?

A korona nem adhatja fel azt és éppen a nemzet
javaért. Ez az 6 meggy6zddése. A ki ezt a meggydzdodést
kétségbevonja, az sérti a szent ¢és sérthetetlen koronat,
tehat elarulja az alkotmanyt €s igy a hazat.

Hogy a korondnak van-e igaza, vagy a nemzetnek,
azt egyik fél sem dontheti el. Ezt a jovendd torténelme
fogja eldonteni.

A ki ellenfelének meggy6z0dését azért vonja kétségbe,
mert a magaétdl kiilonbozik, az a maganéletben is eltdvo-
litando, mert megmételyezi az erkolesot, minden tarsadalom
alapkoveét.

Nincs tehat kivezetd ut? De van!

A nemzet 18 millié emberbdl all.

Ekkora tomegben szenvedélyek dolgoznak. A korond-
ban nincs szenvedély.

Segiteni csak a korona tud, ha korona ¢és nemzet
egymassal szembe keriiltek, mert ilyenkor csak a korona-
tol varhaté higgadt megfontolas és az erkolesi nagysdagnak
az emberit meghaladé mértéke.

A korona nemcsak nem veszt erkdlcsi tekintélyébdl,
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hanem, emelkedik, ha leszall a néphez. Felemelni maga-
hoz nem tudja a tomeget, mert az Ilehetetlen feladat.
Tehat le kell szallnia hozzd, hogy segithessen. A korona
vallia jogat a maga és a nemzet javara. FErzi, tudja
azonban, hogy a nemzet szenvedélyében elfogult és az
orvény fel¢é rohan és oda vonszolja magéval a koronat
is. A korona meggydzddését ez az érzés, ez a tudat meg-
valtoztatja.

Meérlegeli, hogy ily végsé allapotban az, a mit 6
jonak tud, jora nem vezethet.

A korondnak a nemzet javara szolgalé joga ily alla-
potok kozott mar nem szolgalhat sem a korona, sem a
nemzet javara. A korona jogat kényszer hatasa alatt fel
nem adhatja, de feladhatja bolcseségbdl, erkolesi nagysagbol.

A nemzet, ha Iétfeltételként tekintett jogat feladja,
erkdlestelen, mert csak pillanatnyi elonyokért tesz ilyet,
meggy6z0désbdl soha! A nemzet sajat magaért van! Nem
igy a korona! A korona a nemzetért van! A korona
enged, mert latja, hogy alldspontjan nem hasznalhat az
elfogult nemzetnek.

A korona  tehdat kijelentheti, hogy eddig  vallott
a neélkiil, hogy eddigi jogi allaspontjanak jogossagabol engedne
— ezutan a nemzettel egyiitt gyakorolja.

Azonban joggal igényelheti kozjogi allasdban, hogy
erkdlcsi nagysagaért, bolcs engedékenységeért bizalommal
hallgattassanak meg #énybeli meggy6zodései.

A korona kijelentette, hogy mit tart megvaldsithatonak,
mit nem. A mit feltétleniii nem megvaldsithatonak tartott,
annak mostani megvalositasatol eltekint a nemzet! Az alkal-
mas iddpontot a két kozjogi factor egyiitt fogja megallapitani.
A vezérlet, vezénylet és belszervezet ligye, a melyet ezutan
a korona és a nemzet egyiitt kezel alkotmanyosan, békés,
nyugalmas idékben fog megoldast nyerni. A kifejezetten
megallapitott jog idejében ez mar kdnnytli folyamat lesz.

De hogy ne csak a korona és a nemzet kozti virtudlis
viszony alapjan keressem a kibontakozast, vizsgaljuk az
eddigi helyzetet és azt, hogy mennyiben hozna valtozast
az uj helyzet.
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Mi ma a jogi éallapot a f6iitkoz6 pontban, a vezény-
lett és szolgdlati nyelv  kérdésében. Tulajdonképen
jogéllapotrol ebben a pillanatban beszélni nem lehet, mert
jogszabaly kifejezetten nem rendelkezik; a térvényhozés-
nak ¢és a koronanak egymas jogkorérdl alkotott meg-
gy6zddései pedig szemben allanak egymassal.

Van azonban egy tényleges allapot t. i. hogy a korona
ezekrdl az tigyekrdl teljesen onalldan rendelkezik.

A kifejtettek elfogadasa esetén a tényleges éllapot nem
valtoznék egyeldre, és belathatdo i1don beliil talan egyaltalan
nem. T. i. abban az esetben, ha a nemzet a koronaval
leend6 egyiittes erd kifejtésben, mi a formailag 0j jog-
allapot mellett redlis remény, oly eredményeket ér el
ténylegesen ebben a kérdésben, (a katonatiszti palyara toduld
magyar ifjak a magyar hadseregben levd Osszes tiszti
pozitidkat elfoglalhatjak 10.—15 év alatt, az egyiittes kezelés
folytdin a hadsereg vezetésének és igy az egésznek szelleme
Osszhangzasba jut a nemzeti eszmével,) hogy nem latja
sziikségét annak, so6t tartozkodik téle, hogy a vezény-
leti és belsé szolgédlati nyelv is magyar legyen. (A hatd-
sagokkal wvalé magyar nyelvli érintkezés az eldallandod
koriilmények kozott magatol értetddd lesz.) Hiszen a nemzet
minden aspiratiéi mellett maga is érzi ennek a monarchia
Osszetes viszonyaiban rejlé nagy nehézségeit.

Vizsgilandd a korona szempontjab6l az is, hogy
a jogi allapotban létrejovendd valtozas mit eredmé-
nyezne ?

Eredményezne-e oly valtozast, a mitdl a koronanak
oka volna aggodni?

A korona mai meggydzddése szerint egyedil O bir
jogkorrel, a vezérlet, vezénylet, (nyelv is ide tartozik) és
belszervezet kérdéseiben; a nemzet jogkorébe ezek az
ligyek nem tartoznak.

Ha az uj forméaban eldallandé jogallapotra gondolunk
¢s az erkolcsi szempontok elimindlasaval azt mérlegeljiik,
hogy melyik kozjogi faktor van abban a helyzetben, hogy
inkdbb engedhet, ismét arra a feltétlen meggydzddésre kell
jutni, hogy a korona az a faktor. Miért? Mert ha a nemzet
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enged, akkor oOrokre elveszitette jogat, hogy ezekre az
iigyekre befolyast gyakoroljon. De ha a korona engedi a
a nemzet nyer ugyan befolyast, de nem veszt a korona.
0 csak befolyasdnak latszolagos kizardlagossagat veszti el
— hiszen a mai bonyodalmak ¢és a korona concessioi
bizonyitjak, hogy a befolyds ma sem valdsdggal kizéaro-

lagos — azonban kétségtelen, hogy a hadsereg kérdései-
ben — kiilondsen, ha a fenn jelzett és redlisan eléallando
tényekre épitett egyiittes erdkifejtés bedll, — mindig a

korona befolydsa marad a tulnyom6. Megallapithatd tehat,
hogy a jogi helyzet sem fog nagy, tényleges vdltozdasokat eld-
idezni a korona befolyasaban.

Végiil tekintettel arra, hogy a korona viseldje sziikség-
képen Ausztria csaszara, vizsgaland6 a kérdés a korona
viseljére vald tekintettel Ausztriara vonatkozolag is.

Ma ez egységes vezérlet stb. biztositva van a 11. §.
altal. Hat az uj éallapotban hogyan allana az egységesség
kérdése? Nem emelkedett a kiegyezési alapon allo par-
tokbol (de a fiiggetlenségi partbél sem, a mely jelenleg
szintén a kiegyezésért harczol, kiegyezés ellenes jogi allas-
pontja fenntartdsa mellett) egyetlenegy hang sem, a mely
a tulajdonképeni vezérlett, vezényleti és belszervezeti kér-
désekben az egységességet megtord inditvanynyal allott
volna eld. Csupan a vezényleti és szolgéalati nyelv ligye
képezi a kiizdelem targyat.

Ez a két hadsereg vezérletének, vezényletének ¢s bel-
szervezetének egységességét lényegileg nem, csak kiilsdleg
érinti. Ez pedig bizonyara nem elég fontos, hogy a
korona ennek az eserleges beallasatél vald félelmében,
Ausztriara vald tekintettel megtagadja segitségét az egyediil
lehetd kibontakozasra.

Javaslatom a kovetkez6: A képviseldhaz hata-
rozattal elveti a koltségvetési, az indemnity és Ujonczjavas-
latokat, és ez altal torvényes allapotot teremt. Nyomban
ezutan felirattal a koronahoz fordul, a melyben deklaralja
jogi allaspontjat, és a maga bolcs szovegezésével a korona
eldtt kibontakozéasi javaslatot tesz olyanféle irdnyban, mint
a mikép fejtegetni batorkodtam.
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Eréds a meggy6z6désem, hogy a korona ezen az
erkolcsi és jogi alapon a feliratra kedvezd leirattal valaszolna.

Alkotmanyunk értelmében ennek igy kell lennie!

Ha a remény megvalosul, nincs semmi akadalya
annak, hogy ugy a felirat, mint a leirat egyiittesen tor-
vénybe iktattassék.

Komoly jogi akadadly esetén (Ausztridra gondolva)
ettd] az utobbi formatol el lehetne allni.
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