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Middén tanulmanyaimnak a cimlapon olvashato,
sokat igéré ¢és a mil irant nagy kovetelményeket
tamasztd cimet adtam, meg kellett gy6z6dnom arrol,
liogy egy konyv cimében nem lehet valamely irdsmi
céljat mintegy  mikroszkopikus méreti  kereszt-
metszetben kifejezni, illetve szemléltetni. Szandé-
komnak, s e mi céljanak szabatos meghatarozasa
oldalakat olelne fel. Nehogy azonban a komoly
olvaso részér6l az a vad érjen, hogy mast és mads-
ként adtam, mint amit ¢ mi kozérdekli népszeri-
sitése szolgdlatdban a tartalomhoz mérten a cim-
ben igérni sziikségesnek tartottam, ezen a helyen
ki kell azt egészitenem.

Sziikségesnek talallom az olvasoéval az eld-
zetes szellemi kapcsolat felvételét még azon
célbol is, hogy az esetleges eldzetes elfogultsag
indité okaira ramutathassak. Tévedés volna azt hinni,
“iogy ez a meditacido egyoldali, s csak az olvasd
részére Dbiztosit lehetdségeket. Nem. Az efajta
irasmi szerkesztéje logikailag szimultan jatékot nyujt
azzal a megkototséggel, hogy az Osszes érdemileg
sziikségesnek itélt ellenlépéseket egymagaban kény-
telen egymas utan megtenni.

El6bb azt irtam, hogy eldzetes elfogultsag allhat
éenn az olvasd részér6l e mill iranyaban. Ha most
azt mondom, hogy az elfogultsag alatt értenilink
Ikell azt a joindulatu varakozast is, mely az igért
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Uj megismerési lehetéségek iranyaban all fenn, ugy
ez az aktiv vagy passiv jellegii elfogodottsag vala-
melyike minden esetben érvényesiil, amint valaki
valamely irasmivet a kezébe vesz. Ha egyebet
nem is, de annyit mindenesetre var, hogy Tlres
félorajat elfoglalja, s azalatt szellemileg foglalkoz-
tassa. Kiilonben a teljes kozombosség semmi esetre
sem valtotta volna ki azt az akciot, hogy a konyvet
a kezébe vegye.
Mily varakozast lehet e miivel szemben taplalni?

A cim a vilagmindenség ¢és az emberi 1¢ le
titkainak 0j megvilagitasat igéri- De van-e 0j a nap
alatt? Lehet-e valami ujat megallapitani ebben a
problémaban, amelyre vonatkozdan az emberiség leg-
nagyobb elméi mar megallapitottdk az emberi érte-
lem ,ignoramus“-at. Nem is a lehetetlen megoldasat,
hanem szemléletének oly beallitdsat kivanom a
kovetkezOkben lehetdové tenni, hogy az értelemfe-
letti dolgokban mutatkozé rendszer megismerhetd
és kiértékelhetd legyen barki részér6l, ki e mivet
komolyan ¢€s értelmesen attanulmanyozza. A végsé
kovetkeztetések  levonasaban  azonban  mindenki
sziikségszerlien magara marad, mert hidba a végsd
megallapitasok rejtett sugalmazasa, a pillanatnyi
igenlésen feliil ez maradandd meggy6z6dést nem
eredményez.

Vegyiik a cimet. Melyek a vildigmindenség ¢és
melyek az emberi 1élek titkai?

A vilagmindenség, mely rajtunk kiviil, felettiink
és alattunk minden irdnyban elképzelhetetlen mész-
szeségekbe kiterjed, csodalkozo értelmiink szamara
azt a kérdést veti fel elsdsorban, hogy mi is az a
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tér, a vilaglr és van-e, ha van, hol és mi a hatara, sét
gyilkos kivancsisaggal azt kérdeztetné velink az
értelmiink, hogy mi van a hataron tal?

A vilaglirt megszamlalhatatlanul sok égitest
népesiti be. Mennyi van, miért van, s miért olyan,
mint amilyen? Kérdezziik nem csokkend érdeklo-
déssel. Az égitestek egymas kozotti viszonyat mi
hatarozza meg ¢és miért hatdrozza meg? Ha az
égitesteket vessziik kozelebbrél szemiigyre, ott még
tobb kérdezni valdt taldlunk. Mi az id6? Mi az
anyag? Miért van az anyagnak tulajdonsiaga és
miért van kiilonb6z6 anyagnak eltérd tulajdonséaga.
Az anyag elhelyez6dése miért olyan, mint amilyen-
nek mi azt ismerjik. Miért van vegetacio, ndvényi
és allati élet? Miért van kivalasztdodas, miért van
fejlodés, miért van ¢életmikodés, miért van szapo-
rodas? Miért, miért, miért?

Az emberi élet, melynek sok-sok milliomod-
magunkkal hordozéi vagyunk, szadmtalan fontos
kérdés targyat szolgaltatja. Honnan szarmazik az
emberiség ¢s az egyén? Miért vannak kiilonleges
emberi életnyilvanuldsok? Az anyagi részecskék-
b6l Gsszetevodd testiink adottsagai-e ezek és van-e
oly substancia, mely tudatunk tartalmat megorzi,
az anyagi léten tul? Miért torténik veliink az, ami
torténik?  Miért kell meghalni? Van-e valami
rendeltetés az ember szamara a haldlon tul? Az
elhunytak  lathatatlan  szellemeinek  tulajdonitott,
okkult jelenségek tényleg vannak-e, miért vannak,
mibol allanak? Lehet-e és szabad-e gondviseléssel,
legfelsobb  személyiséggel, végsé okkal, Istennel
szamolni? Ha igen, megfelelnek-e a valosagnak, a
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mi  vallasrendszereinkben  feltalalhatdé  ismeretek?
Stb. stb.

E kérdések, amelyekre az értelem szempont-
iabol, legfeljebb csak iogyatékos értékili, szubjektiv
és illogikus valaszokat adhatunk ... titkokat tartal-
maznak.

Miért tartjuk fontosnak, hogy ezekre a kér-
désekre feleletet kapjunk? Ez maga is figyelemre
meltd koriilmény. Ezek a kérdések az emberisé-
get altaldban, generdlisan érdeklik, s az egyének
tobb, kevesebb érdeklddéssel fordulnak ezen kér-
dések felé. Az ¢életfelfogasok sajatossaga szerint
vannak emberek, akik szamara ez a probléma nem
életbevagoan és nem életfolottien fontos. Vannak
emberek és igen sokan vannak, akik az életkoriil-
mények adottsagaba tudatlansdgbol, vagy érzéket-
lenségb6l annyira  beletorddtek, hogy mindent,
ami velik torténik, meggondolads nélkiil természe-
tesnek ¢és elviselendonek tartanak Ha betegek, ha
szerencsétleneknek érzik magukat, ha a halallal
kell szembenézniok, ha az élet szamukra kin és
keserliség, sopankodva, vagy Dbeletorodve hajtjak
fejiiket a mindennél hatalmasabb er6k jarmaba-
Hiszen tudjdk, hogy ugyis hidbavalo az ellendllas,
a kitorni akarads. A vizbefulot sajat akarata nem
mentheti meg a halaltél, mintahogy a golydsebezte
sziv elhald ritmusat sem tudja a szeretd hitves,
vagy szilé, még a sajat élete aran sem uj életre
erdsiteni... A konyortelen Vég elobb-utobb ugyis
elragad 6romeink koziil és megvalt szenvedéseinktol.

Bezzeg, ha megtalalndk az évezredek ota ke-
resett orok élet, vagy orok boldogsdg titkat, ha
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sem ¢éhség, sem ratsag, sem gyilolet, sem fajdalom,
sem unalom, sem kielégithetetlen tudasvagy, sem
halal, nem tennék kellemetleniil valtozatossa életiin-
ket, hogyan sietnénk ko6zombosségiinkbol —felraz-
kédva életiink filléres értékeit bevaltani az ) érté-
kek nemes valutajara?

Hogyan tolonganak kériil a vilag j megvaltojat?
Rokkant, agg milliomosok utols6 fillériikig boldogan
kifosztanak magukat, hervadd szépségek még lelkiik
iidvét sem sajnalnak, a vilag hatalmas urai pedig
Orok szolgasagot kinalnanak, a vilagot forradalma-
sito szer egyetlen cseppjéért.

Balga ember, ki magadat Dbolcsnek szereted
nevezni, szépséget, ifjusagot, erdt, egészséget, Oro-
mot, boldogsdgot, jollakast, szerelmet egyforman
akarsz vasarolni hitvany pénzedért, oszlasnak induld
szépségedért, az anyag konyortelen rabszolgasaga-
ban vergddd szabadsagodért?

Ertelmiink lehet folényes, “képzeletink szar-
nyalo, akaratunk hatalmas, de csak szamunkra, s
a mieink szamara és csak itt, szerencsétlen szam-
lizetésiink helyén, a f6ldon.

A vilagmindenség el6tt  olyan értelmetleniil
allunk meg, mint a vildgvaros forgatagaba csoppent
polinéziai vadember, Szemléletiink naiv, tudasunk
primitiv, bolcseségiink mosolyognivaldéan gyermeteg.

Lehet-e ezzel az elfogultsaggal szembenézi!
azokkal a problémakkal, melyeket minden idék leg-
nagyobb gondolkod6i megfejthetetleneknek nyilva-
nitottak? Magunkénak mondhatjuk-e Sokrates dertis,
de mély bolcseségét, Kant megdobbentd absztrak-
cio-képességét, Du Bois Reymond intuitiv megla-
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tasait, s a tobbi soknak szellemességét, becsiiletes
szandékat, tudomanyos felkésziiltségét?

Nem?

Legtobbiinket nem nagyon érdekelnek ezek a
problémak, haszontalan szofecsérelésnek  tartjuk,
amellyel positiv eredményt elérni nem lehet, s
amely a szegény embernek mindennapi munkajat
nem zavarhatja és nem veszélyeztetheti keservesen
megszolgalt kenyerét, ellendrizhetetlen és hasznot
nem hajté idedk és ideologiak befolyasai révén.

Sokan azt tartjuk, hogy szép és sziikséges
volna az ismeretlen végsé problémaknak megoldasa,
s6t kovetkezményeinek a levonasa is, azonban nyil-
vanvaléan eredménytelenségre vagyunk karhoztatva,
s elég, ha az arra hivatott emberek, tudosok fog-
lalkoznak ezekkel a kérdésekkel, melyek megoldasa
helyett ugy 1is csak feszegetésiiket tudjak adni,
s eredménytelenségiiket dialektikai miremekekkel
felejtetik és burkoljak.

Tobben ugy latjuk, hogy ezekhez a kérdések-
hez hozzényulni A4ltaldnosan, mindenki 4ltal hozza-
férhetéen nem célszerli, mert, amit emberileg egy-
altalan megallapitani lehetett, azt fejletlen tekintéllyel
rendelkez0 intézmények mar amutgy is megallapi-
tottak és megfeleldé modon kozre adtdk. Nem
tételezheté fel, hogy tévedés, vagy altatds fordul-
jon eld. Szellemi egységeket megbontani nem bizo-
nyithaté tételekkel: az emberiség kozos érdeke
ellen iranyulé karos tevékenység. Tehat el kell
ejteni.

De azoknak a szama sem csekély, akik thlzott,
vagy fantdziaszeri eredmény elérésének kovetel-
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ményeit tamasztjdk. Hirtelen lelkesedésiikben ¢és
talan talérzékeny idegrendszeriikben rejlé okoknal
fogva, a vildgmindenség berendezésének olyan ma-
gyardzatdt szeretnék hallani, mely meseszerlien
hatna mas, jozanabb gondolkozasu emberszamara,
de igazolasaul szolgalna, sajat elképzelésiik szerint
kivanatosnak tartott, s johiszemiien elfogadott titok-
zatos, spiritualis jelenségeknek.

A felsorolt magatartasok egyike sem alkalmas
arra, hogy hozzasegitse az embert az elérhetd
optimalis megoldashoz. Hiszen, amint az egyik,
vagy masik szempontbdl nézi az ember ugyanazon
allitast, ugyanaz lehet helyes, vagy helytelen.
Tehat aki szamara a megoldas, vagy legalabb is a
szemlélet helyes modja egyébbként adva volna,
még az is johiszemilen ¢és folényesen kétségbe-
vonhatja a helyes megoldast, ha itéletalkotasa
mas iranyban, el6zetesen mar befolyasolva, prae-
forrnalva van.

Mi a tanulsag ebbol?

Az els6sorban, hogy az olvasdknak sziikség-
képpen csak bizonyos szazaléka fog egyetérteni e
tanulmany irdnyaval ¢és tartalmaval. Azok részére,
akik egyaltaldn a befolyasolhatésag hataran vannak,
mindent elkdvetek, hogy a kozds nézépont Ilehe-
toségét elosegitsem, s azért térek ki ez eldszoban
tanulmanyom targyaval szorosan 0Ossze nem fiiggd
korilményekre is.

Azok pedig, akik nem helyeslik e mii allasfoglala-
sat, illetve tartalmat, gondoljak csak meg, hogy az
emberi 1ét milyen korlatolt lehetoségeket biztosit a
gondolkozd elme szédmadra, s mily igen kénnyl az
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elfogultsag hibajaba esni, amint azt maga az ember
is beismeri abban a kézmondasban, hogy ,,Errare hu-
manum est”. Embervoltunkbol folyik, hogy nagyon
nehéz egy megrogzott téves elgondolast, vagy beal-
litast korrigalni, s az emberi gondolkozas {igyesen
tud érvekbdl ellenérveket kovacsolni, amint azt a
sajtopolémidkbam is latjuk. Ebbol kifolydan minden
embernek nyilvanvaloan elsérendii kotelessége On-
magaval szemben, hogy mindent meggondoljon,
mindent megfontoljon és semmit sem hagyjon figyel-
men kiviil, kiilondsen, ha olyan nagy hordereji
problémaval keriil szembe, mint a sajat létének a
problémaja.

A lelkiismeretes vizsgalat aztan meghozza
hasznos gylimédlcsét.

Joggal kérdezheti wvalaki, hat hogyan, mas
mindenki tévedhet, csak e konyv irdja nem? Az
igazsag kétségkivill egy, Minden megoldas sziikség-
képp kozelebb vagy tavolabb van az igazsidghoz.
Az a modd, ahogyan az ember ezt a korilményt
altalaban szemléli, sok hibaforrds érvényesiilésére
ad lehetdséget. Milyen téves nézetei vannak leg-
tobbszor az egyszeriibb embernek a politikai veze-
tést, hataskort illetéen! Személyeket tesz bizonyos
intézkedésekért, vagy  intézményekért  feleldsse,
amelyekre az illetéknek semmi befolyasuk nincs, vagy
amik felett messze feliil allanak. A tajékozott em-
ber szamara ez szomord, mosolyognivaléan naiv
megallapitas elfogultsiga szembeszokd, mig mas em-
ber err6l komoly meggy6zddéssel vitatkozik. Bizonyos
tekintetben az ismeretek tomege és fogalmuk pon-
tos tartalma adja meg, kelld logikai készséggel
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egyltt az igazsag megismerésének és ellendrzésének
lehet6ségét. Ezen kritikai készség szerepe elvont
fogalmakkal kapcsolatos viszonyokban még jelen-
toségteljesebb.

Hogy honnan van az az allapot, mely szerint
még igen képzett és miivelt emberek is nyilvanva-
loan téves elgondolasok aldozataiva valnak, anélkiil,
hogy egyébbként folényes logikdjuk mar az elsd
pillanatban felfedné el6ttiik a tévedés fennforgasat,
nem tudjuk; taldan a megszokas, talan némi feliile-
tesség, talan ebbdl a szempontbdl sajat elgondola-
suk csokevényes ¢és kelléen ki nem épitett, le nem
ellendrzott volta is szerephez jut; de az biztos, hogy
az elméleti igazsagok megallapitdsaira az emberek
kiilonb6z6 mértékben alkalmasak, s mig egyik em-
ber nehezen felépitett elgondolasa tele van nyilvan-
valo tévedésekkel, addig ugyanolyan szellemi kali-
berli ember ezeket jatszva fedezi fel. Kétségtelen,
hogy van egy abszolut nézdpont, melynek megkoze-
litése az elképzelés és a valdsag egybevagasat ered-
ményezi, azonban ennek az abszolit nézOpontnak
a védelmében sem Ilehet meggy6zobb érveket sze-
repeltetni, mint a kevésbbé helyes nézdponttal
kapcsolatosan, hiszen a legmeggy6zébb, a legfrap-
pansabb bizonyiték a fizikai érzékelhetéség lehetod-
sége hianyzik.

Hogy mégis valamely megoldas kozelebb van-e
az igazsaghoz, mint valamelyik masik, azt a szem-
lélet teljessége ¢és mélysége hivatott eldonteni. A
szemlélet sajatos dolog, tobbé kevésbbé fogalmilag
kifejezhetetlen. Az ember szellemiségének Kkifejlesz-
tést igénylé adottsdga, szent Agoston szemléletének
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mélysége és sajatossaga pl. nem sokszorosithatd és
nem is nagyon magyarazhaté, mert hiszen a szavak
aradata sem képes kifejezni és koriilirni a Iényeget.
Az elvont viszonyok igazsaganak érzékelése tehat
olyan kifejlesztéshez kotott szellemi adottsag, mely
személyenként valtozik, mely egyben itélé és ellen-
0rz0 készség.

Az alarendeltebb értekli itéletkészséggel bird
elmélkedés a felsobbfokit kevésbbé érti, viszont a
fels6bbfoku, tisztabb, tokéletebb meglatas a ke-
vésbbe tokéletes hibait és azok okait feltétlen felfedi.
Olyan normat, 0&sszehasonlitd6 mértéket konstrualni,
mely lehetdvé tenné az igazsagszemlélet egységesité-
sét és abszolit meghatarozasat, nem lehet. De ha
lehetne is Osszeallitani, gyakorlati haszna aligha volna,
mert hiszen a felsObbrendli és nagyvonalii szemlélet
jelenléte oly feltétel mely a magasabbrendii kritikai
készség szamara nélkiilozhetetlen, ezt pedig organi-
kusan adni nem lehet, legfeljebb dogmatikusan,
amikor is csak a tekintélyi elv és nem a belsd
meggy0z6dés all az itélkezé mérleg serpenydjében.

Sajnos, a tokéletes igazsdg megismerési lehe-
tosége tavol all tolink, emberektdl, legfeljebb egy-
mas véleményéhez viszonyitottan beszélhetiink el-
vont fogalmakkal kapcsolatos problémaban igazabb,
vagy kevésbbé helytallo itéletrol.

Amint az itéletalkotashoz sziikséges adatokat
és felvilagositasokat ki-ki megkapta, konyviink to-
vabbi tartalma nyomdn, mindenki 0Osszeallithatja,
modosithatja, és helyesbbitheti itéletét, bizonyos el-
vont fogalmak viszonyait illetéen, s igy szo sincs ar-
rol, hogy e konyv szerzéje okosabb kivanna  lenni
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barki masnal; minddssze csak a lehetéségeket ki-
vanja lelkiismeretes csoportositasban és 0Osszefogla-
lasban megadni ahhoz, hogy barki magaéva tehesse
azokat az itéleteket, melyek bizonyos tekintetben,
emberileg az igazsaghoz legkozelebb alloknak lenni
latszanak.

Viszont, nem hallgathatom el azt a meggy6z6-
désemet, hogy eme munkdssagom komoly olvaséim
tulnyomo tobbségét nem fogja minden befolyasolas
nélkiil hagyni, s ezzel e miinek, melynek megirasara
kizarolag minden embertarsam irant érzett testvéri
szeretet sarkalt, meghozza szellemi gylimolcsét.

Ezek elére bocsajtasaval a  kovetkezOkben
munkam tulajdonképpeni céljat és modjat kivanom
megvilagitani.

Célom tehat minden homalyoskodas elkeriilé-
sével, széles néprétegek szamara logikailag hozza-
férhetévé tenni azokat a tudomanyos allasponto-
kat, melyek a vilagmindenség és az emberi élet
fébb problémait illetden a képzettebb rétegek elbtt
mar ismeretesek, de megfeleld interpretacié hia-
nyaban el6bbiek részér6l meggydzden elsajatithatok
nem voltak.

Ugyancsak célom tovabba, fentiekkel kapcso-
latban megallapitani azokat a hatarokat, melyeket
a positiv meggy6zodés lehetésége von az emberi
értelem szdmara ¢€s amelyen til sziikségképen csak
feltevésekkel kell szamolnunk. Ezen logikai hatar-
vonalrdl kiindulva, aztan sziikségesnek tartom nagy
vonasokban az egyes feltevések lehet6ségét vazolni.

Végiil azokra a konzekvencidkra kell reamu-
tatnom, amelyek a feltevések minemiiségétol fiigget-
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leniil dontéen fontos elvi tanulsagokat és Utmutata-
sokat tartalmaznak gy az egyéni, mint a kdzOsségi
emberi ¢életek szamara.

Ezen vazlatosan elmondottak bevaltdsara to-
rekedve, a modot és eszkdzoket illeten az alabbi
meggondolassal kellett élnem.

Els6sorban kénytelen voltam keriilni a szak-
kifejezéseket, a terminus technikusokat, mar ameny»
nyiben lehetett.

Vilagos, egyszerli, konnyen értheté eldadasi
modot kellett alkalmaznom, tehat a bolcseleti, de
altaldban a tudomanyos munkdk tomor, preciz,
azonban az avatatlan el6tt homalyos iralyat kertil-
nom kellett.

Oly koriilményekre, illetve tekintélyekre valo
hivatkozdsok, melyek az olvasok tobbsége eldtt is-
meretlenek, bar nehezen voltak nélkiilozhetok, mé-
gis hianyozni fognak.

Végill, ¢ ma felépitésének rendszere sem ala-
pulhatott kizarolag theoretikus elgondolasokon, ha-
nem fokoz6dd gondolatintenzitas mellett gy és
abban a sorrendben kellett szemléltetni az elvont
viszonyokat, amint és ahogyan azok a mindennapi
¢életben aktualizalodnak.

Az a kérdés meriilhet fel, hogy miért kellett
a szerzonek ezeket a mihelytitkokat kiteregetni?
Azért, mert szeretném elkeriilni a fentieck szem-
elott tartasabol adodo, fogyatékossagnak latszo ko-
rilmények alapjan kivaltodo kritikat-

fgy pl. azt, hogy valaki a terminus techniku-
sok és a gyakori citatumok hidnyabol, elsé pillan-
tasra  joggal avatatlansagra és tajékozatlansagra
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kovetkeztetve, eme vélelmét tovabbra is fenntartsa,
s az ecléadottakat ebbdl kifolydan csokkent értéki-
nek nyilvanitsa.

A tomor, szakkifejezésekkel teletlizdelt meg-
hatarozas tetszet6sebb és bizonyos tekintélyt biz-
tosit ugyan, azonban kevésbbé eredményes, mert
egyetlen oldal elolvasdsa is a kevésbbé t4jékozo-
dott olvasd részérél hosszas tinddést valt ki, hogy
vajjon mit is akar mondani tulajdonképpen a szerzo.

A mai ember az ilyen stilust, hogy igy mond-
jam, nem birja idegekkel

Kiilonben is a tudomanynak az emberiség
szolgalataban kell allnia. Es pedig nem csak kozvetve,
hivatalos tolmécsok utjan, hanem kdozvetlenil is
olyan ismerettartalmakra vonatkozdan, melyek koz-
vetlen elsajatitisa minden egyes ember szamara
fontos.

Természettudomanyi és philosofiai  ismeretek-
kel és rendszerekkel nem lehet és nem szabad
teletomni egy napszamos fejét, azonban mindenki
szamara meg kell adni azt a lehetdséget, hogy e vi-
lagrol, e vilagban levé dolgokrdl, sajat magarol a
tudomany megallapitasai szellemében szerezhessen,
ha csak nagy vonasokban is, azonban helyes isme-
reteket.

Mindenkit terhel az a felel6sség, hogy ember-
tarsa helyteleniil fogta fel és helyteleniil élte le
¢életét csak azért, mert a kulturalis kozOsség, mely
tiizoltosagrol, kozlekedési lehetdségekrdl és sok maés
hasznos, azonban masodrendii dologrol elismerésre
méltd modon gondoskodik, az emberek ezen elso-
rendi szellemi sziikségletének kielégitésétdl, az
adott viszonyok kozott tobbé-kevésbbé elfogadhato
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indokolassal, magat tavol tartja, s azok az emberek
is, akiknek modjaban lett volna embertarsaikat
megfeleld6 modon felvilagositani, mintahogy nemes
kotelességgé valt immaron embertarsunk testi ép-
ségét  veszélyeztetd  koriilményt sajat  épségiink
kockéztatasaval elharitani, vagy legaldbb is a ve-
szélyt nyomatékosan tudomdésira hozni, ezen kote-
lességiiket nem ismerik fel, vagy csak kozombdsen
kezelik.

Ennek a felelosségnek a tudataban kell mind-
nyajunknak mindent megtenni, hogy nemcsak egyéni-,
osztaly-, nemzet-, vilagtorténelmi-, hanem kozmikus
szereplinket és rendeltetésiinket is betdlthessiik.



KEDVES EMBERTARSAM!



Eszedbe jutotté valaha az a kérdés, hogy mi is
az ember és mi a vildg? Gondolkoztdl-e mar ezen
szorongva és reménykedve? Kerested-e a megoldast ugy
erre a kérdésre, mint ahogy a gyermekét félté édesanya
keresi beteg gyermeke szamara a gyogyulast 1

Kétféle ember, keétféle felfogasban, kétféle valaszt
adhat e kérdeésre.

Az egyik azt valaszolna, hogy: ,,No és ha tudnam,
jelentene az valamit szamomra, megvaltoztatnd-e ez a
tudat az élelem sorat és sorsat? Tobb kenyeret, gaz-
dagsagot, jobb érvényesiilést, kielégitébb élvezetét adna
ez az életnek, s mindannak, amit szamomra az élet
jelent? Bizonnyal nem. Ez a tudat nem gyogyitja meg
beteg testemet, nem tesz csodat szaraz kenyeremmel,
nem jelent protekciot, titkos hatalmat, nem sokszorozza
meg a pompat, a luxust Nem. Ez a kérdés haszon-
talan kerdes. Szo szoros ertelemben haszon nélkiili, s a
felelet rea ugy sem lehet mds, mint tapogatozds a SO-
tétben, céltalan elmefuttatas, a lelki élet vamszedoi ré-
szére onigazolast alkalom. Nem — mondja. — Nekem
nem keli ez a kérdés és nem is varok ra feleletet. Hi-
szen eddig sem gyotortem magamai ilyen hiabavalosa-
gokkal és mégis éltem. Felre ezzel a kellemetlen ostoba
kerdessel. **

A masikfajta ember remegve kap a kérdés nyo-
man vart felelet utan. ,,igen, mindig volt valami titok-
zatos Osztonzés bennem az ilyen problemak megisme-
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rése utan, hadd halljam tehat a vdlaszt? Ha sziikséges,
meég a kovetkezményeit is levonom ennek a feleletnek,
amennyiben helyességérol meg tud gyozmi. Hiszen mas
dolgoknak is kell, hogy legyen létjogosultsaguk, sot
messzemenden fontos kihatasuk az emberi életre, nem-
csak azoknak, amelyek a test pillanatnyi jolétére birnak
befolyassal, Halljuk tehat a valaszt, s majd meglatjuk”
mond-e valami uj és igaz dolgot, lehet és kell-e tanulni
beléle.

Kedves Embertestvérem! Nagyjaban ez a két felfo-
gas alakul ki, ezzel és hasontargyu keérdésekkel szem-
ben. En nem tudom, hogy melyiket vallod, vagy talin
azon kevesek kozé tartozol, kik a két dllasfoglalas
kozéputian haladnak. Nem tudom, hogy milyen fontos-
sagot tulajdonitasz egyaltalan e kérdésnek, de legyél
meggyozodve arrol, hogy ez a konyv nem azért irodott, hogy
irojanak alkalma legyen gondolatait papirra vetve latni.

Ez a kényv nem az élet foléenyes és jolértesiilt
kufarai szamara késziilt, hanem egyszeri, szegényes, de
lelkileg meg nem fertozott emberek szamara, akik részé-
re a lelkiik probléemdja van olyan fontos, mint a testiik
jolete, s kik nem a profit, a jovedelem és a gyonyor-
sovargds vilagaban élnek. Azok részére Irédott ez a
konyv, akik lelkében nem égette salakka még balsorsuk
sem, a magasabbrendiiség utdani 6si vagyakozdst.

Ezekhez beszélek, ezekhez irok.

Emberek! Testvéreim! Ismerjiik meg magunkat,
ismerjiik meg az anyagiassag dltal rabszolgasorban
tartott halhatatlan lelkiinket. Ismerjiik meg az anyagi
vilagon feliili élet torvényszeriiségeit, tanuljuk meg és
alkalmazkodjunk hozza. Az élet eddigi egysiku szemléle-
téet bovitsiik ki hatalmas térszemléletté és csodadlatos
dolgoknak lesziink tanui. Titkok és csodak tarulnak fel
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elottiink, csak nem abban az irdanyban, amelyben ezt
kozonségesen varni és elképzelni szoktuk. Nem. Nem
lesziink gazdagabbak, nem lesziink hatalmasabbak em-
bertarsaink szemében, de abszolut eértékek birtokosaiva
valunk, ismeretlen torvények ismerdivé lesziink. Lelkiink
megnyugszik és megsziiletik a metafizikai vilag szamdara
halhatatlan éntink.
Ennél tobbet ember szamdra adni nem lehet.

Rajtad all, Kedves Testvérem, hogy milyen lelkii-
lettel fogsz e mii olvasasahoz. Ha folényesen, magabi-
zoan, eleve elfogultan, ugy, akarhanyszor olvasod is,
csalodni fogsz benne. Nem fogod megtalalni az elme-
letek gyakorlati attételének kulcsat és értékét, a lényeg
elsikkad, s nem marad hatra mas, mint gyarlo emberi
kifejezesek tomege, mélyben tényleg nem nehéz szerinted
valo hibat tatalni.

Bizonyara szeretnéd elore tudni, Kedves Testvérem,
hogy az ily fontosnak jelzett ismeretek elsajatitasara
milyen uton fogsz eljutni?

Olyan sok kérdes toiul az ajkadra, melyekre fele-
ietet szeretnél kapni, hogy talan ki sem ismered maga-
dat kozottiik. Valamely rendszert feltétleniil alkalmazni
kell, hogy az oOsszes fontosabb kérdéseket eérintsiik
anélkiil, hogy ismétlésekbe kelljen bocsajtkozni. Legal-
kalmasabbnak latszik, hogy a vilagmindenség struktu-
rajahoz alkalmazkodjunk, s a problémdkat abban a
sorrendben targyaljuk, amint azok a szemiinkbe otlene
nek, ha modunkban volna azt egy ismeretlen vilagbol
idecsoppent fiiggetlen lény szempontjabol szemlélni Ha
tehat a Semmibdl akarnank kiindulni, s a Teret ugy
benépesiteni, mint ahogyan valosagban van, elsésorban
az anyag otlene a szemiinkbe. Az anyag létével a teret,
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tulajdonsagaval kapcsolatban pedig az idot kellene
vizsgadlatunk targyava tenni.

Ha az anyag problémait mar szemiigyre vettiik,
akkor a kovetkezd mozzanatot az életjelenségek targya-
lasa kell, hogy képezze. Az addig targyalt anyagi vi-
lagrend ugyanis eldfeltétel mindennemii élet szamara

Kiilon fejezetet kell nyitni az életjelenségek ismer-
tetése és magyardzata utdn az ember szamdra. Es pedig
kiilonosen azon viszonyok ismertetése szamara, melyek
az elozé két csoportban nem szerepeltek. Mindnydjunkat
ez éerdekel legjobban, mert az el6z6 ketté csak ismere-
tiink teljessége szempontjabol fontos, azok ismerete
nélkiil is lehet helyesen élni, ebben a fejezetben mon-
dottakat azonban a sajat életiink iranyitisa szempont
jabol nem nélkiilozhetjiik.

Utolso és legmagasabb rendii problémak aztin, a
vilagmindenség komponenseinek, Osszetevoinek mintegy
szétszedett dllapotban tortént megvizsgaldasa utan, ujboli
osszeteteliik kapcesan elénkallo Kozmosz, vilagmindenség
szerves egysegéeben torténd vizsgalatabol adodnak.

Veégezetiil a szemléletek eredményeibdl folyo tanul-
sagok megallapitisa és gyakorlati vonatkoztatasa zarja
be elmélkedésiink sorozatat.

Kedves Embertestvérem!

Az idé fut Eleted véges. Arasznyi léted, melyet
nem akaratod szerint kezdtél, nem csak akaratod szerint
élsz és akaratod ellenére is, ki tudja, melyik percben be
kell fejezned, arra int, hogy annyi szenvedés, fajdalom
aran életre hivott, s gyarlosagai ellenére is Neked olyan
kedves egyéniséged tovabbi sorsaval, 6rok létével szem-
beni felelosségednek eleget tegyél, amig erre modod
nyilik.

Ne bizzal és ne higyjél annak kizarolagossagaban,
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amit magad koriil latsz. A vilag nem 16g a levegdben.
A kozmikus konstrukcio traversa szinte keziinkkel fog-
hatjuk. Az emberek hitetlensége, feliiletessége, a kétség-
beesés mély szakadékat takarja, folényessége a tudatlan-
sdagot leplezi. Ertelmiinkfolotti jelenségeket csak dhitattal
vehetiink egyaltalan észre. Olyan torvény ez, mint az a
masik, amelyet pedig felettébb respektalunk, hogy latni
csak ép latdideggel lehet.

Az élet harc a létért, a szellemi élet harc az orok
letert.

Melletted sokan elbuknak, latisuk homdlyosabb,
semhogy észrevehetnék a messzi, hatalmas célt.

Neked nem szabad onként ezt a szomoru sorsot
valasztani.

Neked célhoz kell érned.



A TER.

AZ ANYAG PROBLEMAL.
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Fogalmaink kozott szamunkra legfontontosabb
a »van“, mintahogy legfontosabb jelenség a 1ét-
Utébbi nem 1is a jelenségek valamelyike, hanem
minden jelenség lényege. Abszolitum az egész vi-
lagmindenségben, Nem hidbaval6 gondolatfoszlany,
hanem érzéklettdl, értelemtdl fliggetlen, onallo vala-
mi, amire nincs is tulajdonképen megfeleld fogalmi
képiink. Amire azt mondjuk, hogy van, az tdbbnyi-
re érzékletileg bebizonyithatban van. Amit most
szeretnénk megismerni? az a nagy ,,Van“ Minden-
létezés alapja. Az 06sdk okozata. EbboOl az alapbdl,
mint termékeny humuszbol hajt ki minden jelenség,
minden itélet. Csillagvilagok ¢és gondolatvilagok hor-
dozbja. Magaba zarja a mindenséget. Nem kezdo-
dik, nem folytatédik és nem végzddik.: Felfoghatat-
lan, magyarazhatatlan. Megsejtése az emberi elme
legfelsébb  horizontja. Ahol a tavlat néha a
kodbevesz6 végtelen folott sikot bezard fehér or-
mokat mutat. Felsé hatarérték, ahol az értelem
mar megsziinik értelem lenni, majd minden egybe
olvad, minden eltinik, s a ,,Sehol” tort il a szerte-
foszlo 1ét felett.

Felmeriil a kérdés: mi is ,van“ egyaltalan?
Melyek azok a jelenségcsoportok, melyekre vonat-
kozdan ezt a szot, illetve fogalmat hasznaljuk?

Van elsésorban az egész vilagmindenség, mint
minden egyébb  jelenség kerete és lehet6sége. 1d6
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és Tér-mondhatnank mas szoval. Vegyiik elébb a
Tér fogalmat. Az a tapasztalati megallapitasunk,
hogy ahol nincs valami materialis jelenség, valami-
lyen érzékszervileg —megtapasztalhatd anyag, ott
meg van a lehetdsége, hogy barmely anyag ,helyet-
foglaljon“. Ez a helyfoglalasi lehetdség a Tér. Ahol
nincs valami anyag, ott a ,,Semmi“ van jelen. Ezek
szerint a Semminek is kell lenni, mint a ,,van“-nak
az ellenpolusa, a visszaja. Itt azonban az emberi
fogalomalkotas a maga kelepcéjébe jutott. A Sem-
mi tartalmandl fogva kizarja, hogy oly értelmi va-
losagnak tekinthessiik, mint valamit. Tehat a Semmi
van, kell lennie fogalmilag, de nincs és nem is lehet ta-
pasztalatilag, hiszen abban a pillanatban, amint a
Semmit tapasztalatilag megallapitanank, az mar po-
zitivum, létez6 valami lenne, s mint ilyen mar nem
fedné fogalmat, mely éppen azt jelenti, hogy ab-
szolut semmi nincs.

Ami a tapasztalatot illeti, mi azt nem is alla-
pithatjuk meg, hogy valahol Semmi van jelen, ha-
nem valahol ,, semmi valami nincs,” s hogy logikailag
a létezés negativ formajaval foglalkozhassunk, ezt a
format fogalomma kellett mereviteni, hogy ezen al-
lapot megjeldlésére a gyakorlati életben ne kelljen
allandoan hosszadalmas kifejezéseket haszndlni. A
Semmi azonban alfogalom, melyet nem szabad oly
logikai torvények érvénye ald vonni, mint a tdbbi
valodi fogalmakat.

Altalanos szempontb6l, ha e vilagmindenségbdl
minden anyagi részecskét kikiiszobolhetnénk, a Sem-
mi azaz Tér, a Vildgmindenség, kerete maradna
csak. Ebben az esetben a Semminek nem Ilehet
kiterjedést sem tulajdonitani, a Témek viszont oly
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beallitasaban, mint ahogy elménkben ¢és tapasztala-
tunkban szerepel, van Kkiterjedése, sot alig valami
mas, mint kiterjedés.

A tér fogalma, illetve probléemdja az elképzelheto-
seg problémdja, mert hidba a legnagyszeriibb elmé-
let, ha a képzelet szamara hozzaférhetetlen, sot
amenyiben a megoldas elképzelhetetlen, ko6zombos
annak tartalma is, az elképzelhetéség hatarain be-
lil pedig annyira kitaposott uton kell jarnia, hogy
eddig még ismeretlen, kielégitd megoldasra nem igen
szamithatunk,

A legnagyobb nehézség a Tér tapasztalati for-
majabol adodo elképzelés szamara annak feltétele-
zett végtelensége. Mert két rosz kozil kell valasz-
tani. Vagy végesnek tartsuk a teret, ebben az eset-
ben arra kell megfelelni, hogy mi és hol van a
hatdra, foként azonban mi van a hatiron tal? Vagy
végtelen, ebben az esetben pedig maga a végtelen
észszerlitlen és elképzelhetetlen, Bar a végtelenség-
hez nem is, de a szamszeriitlenséghez kozelallo
példa all el6ttink a gyakorlatban, amikor arra a
kérdésre kellene feleletet adni, hogy a foldiink to-
megében mennyi elektron kering. Csillagaszati sza-
mokat megszégyenitd szdmtani kifejezésekhez kellene
fordulni. Figyelemre méltd6 azonban, hogy az iirt
mérhetjik  kobmikronnal,  kdbdeciméterrel, vagy
kobkilométerrel is és mig az egyik esetben elké-
pesztd mértékszamot kapunk, addig a masik eset-
ben ugyanarra a viszonyra vonatkoztatva joval ki-
sebb az 0Osszehasonlitds ardnyanak a szdmszeri
értéke, ami ugyan nem Ilényegi eltérés, hanem a
szamszerliség viszonyaira meggondolasra késztetéen
jellemz6 allapot.
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A hasznalt mértékegység és az Osszehasonlitas
eredményét feltliintetd szam kozott belsd viszony all
fenn: mentdl kisebb a mérték, annal nagyobb a
szam ¢és minél kisebb a szam, anndl nagyobb a
mérték ugyanarra a mérésre vonatkozdan. A kettd
szorzata mindig egyenlo.

Eddigi vizsgalodasaink eredménye az, hogy
akar a tér keletkezésére, akar annak mibenlétére
keresnénk tedridkat, akarmennyire tudomanyosnak,
vagy tetszetGsnek is tlinjenek fel, tartalmi allitasuk
valosaga ellendrizhetetlen, mert nincs modunkban
betekinteni a vildglir kulisszai mogé, viszont erre
valoé adottsagunk, vagy készségilink hianyabol olyan
elvi jelentdségli megallapitasokat levonni, hogy a
létez6 anyag, torvény stb. sajat maga oka, nem ke-
vésbbé kockazatos ¢és tudomdnytalan, mint ennek
ellenkezéje, a mythoszszerli elképzelés, mely viszont
megszemélyesitett természeti erokkel tolti be az
eget és foidet.

A Tér fogalmi sajatossaganak felépitésével
kapcsolatban felmeriilhet az az allitds, hogy a tér
fogalma képzet és mint ilyen, valésag, de mint valo-
sdg— bocsassanak meg ezért a szdjatékért — képzet.
A térnek egy bizonyos részét be tudjuk tolteni va-
lamely anyaggal, vagy testtel, innen ered az az
igyekezet, hogy a Teret is mint olyan valamit kép-
zeljik el, melyet végtelen anyag felhalmozasaval,
mint egy iires szobat sziniiltig meg tudnank tdlteni.
De ebben az esetben hol van és mi a Tér hatara?
Ha egyet lépiink, mar el6ttiink all a végtelen fogal-
manak lekiizdhetetlen hegyoriasa.

Mar pedig vagy ugy all a helyzet, ahogyan mi
elképzeljiik, tehat a Tér egy iires szobahoz hason-
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lithatd, melyen tul nincs semmi jelenség, semmi vi-
szony, sem tovabbi {ir. Vagy az a helyes elgondo-
las, hogy az égitestekkel teli vilagliron tul, végtelen,
talan passiv vilaglir van, hideg semmi, melyben az
els6 fény rezgése mar évmilliardok oOta vagtat, ha
ugyan ez a tér a fény szamara jarhato.

Vagy ugy van, hogy a Tér egyaltalan csak a
mi valosidgot fogalomma transzformald szemléletiink
szamara létezik valonak. De ebben az esetben mi-
vel magyarazzuk azt, hogy Budapest nem ott van,
ahol Berlin vagy Paris. Hiszen ha a tér csak kép-
zelet sziilotte volna, akkor nem volna sem tavolsag,
sem alak, sem test. Ur mindenesetre van, vildgiir
is van, melyben az é&gitestek mozognak, azonban
valésziniien sem nem végtelen, sem nem véges. Ez
a meghatarozés fogalmilag abszurdnak latszik, azon-
ban ez nem =zarja ki azt, hogy valdjaban ez a hely-
zet ne allhatna fenn, hiszen a mi elménk nem
igazolja, hanem egyszeriien tudomasul veszi, illetve
tudomasul igyekszik venni a vilag dolgait.

Szerepeltessiink talan egy segédfogalmat, mond-
van, hogy a Tér nem végtelen csak hatartalan?

Miel6étt e probléma megoldasat a makrokoz-
moszban reményteleniil keresni torekednénk, gon-
doljunk egy masik koriilményre: Nevezetesen az
anyag, illetve a tér oszthatosagara. Nem tudunk
olyan kis teret elhatarolni, melyet legalabb elmélet-
ben ne lehetne ketté osztani.

Végtelen perspektiva befelé és végtelen kifelé.

De tanuljunk csak a szamok tudomanyabol
Két végtelen viszonya valami végest hatarozhat
meg. Hatha e két végtelen iranyban érvényesiilo
erOhatasok talalkozasi pontjdn, ezek hatasa kovet-
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keztében jon létre minden véges anyagi jelenség.

Hogy mi mit hisziink, ez a szuverén, fliggetlen
valosagot egy cseppet sem befolyasolja. Sem ebben,
sem masban.

De most némuljunk el értelmiinkkel az ara-
nyok lattara. Tudjuk, hogy az anyag rendkiviil kis
egynemil részecskékbol, elektronokbol tevodik Osz-
sze. Ezek az elektronok gy mozognak, mint a mi
szemmellathatd égi testeink. Hatha a mikrokoz-
mosban ugyanaz a rendszer, mint a makrokoz-
moszban? Hdtha az anyagnak szemmel sohasem ldt-
hato paranyat a maguk vilagaban éppoly égitestek, mint
a mi égitesteink, viszont ezek éppoly paranydt egy ul-
trakozmikus vilagnak, mint a szamunkra paranyi elek-
tronok?

Mivé torpiil ezek hallatira az ember értelme.
Pedig jol jegyezzik meg, ez a feltevés nem csak
hogy nem kizart, hanem sokkal valdsziniibb, mint
barmely mas feltevés, csak éppen a mikrokozmikus
vilag aranyainak ¢és méreteinek napjainkban bekd-
vetkezett felfedezésére vezetheté vissza, hogy ezeket
a kovetkeztetéseket csak igen erélyteleniill merjik
nyilvanossagra hozni, mert elszédiiliink ezen feltevés
altal nyujtotta perspektivak lattara és sokkal inkabb
ragaszkodunk értelmiséglink sziik bortonéhez, mely-
be magunkat mintegy belezartuk, mintsem értel-
miink intuitiv, 0sztonds, sejtésszerti befolyasolasat
megengedve, a kozmikus Osszhangba beolvado,
ezen vilagfelfogast elfogadjuk.

Pedig az értelem sem magunktol vald, az érze-
lem sem magunktol vald, mi csak Kkitoltjiik kereteit.
Miért ne lehetne az intuitiv megérzés is egy formdja, s
hozza egyenldértékii és rangu formdja az igazsag meg-
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ismerésének, mint az értelem? Persze az értelemmel
biraskodni az 0sztonds megsejtés folott, hacsak az
értelem nagyvonalu és bolcs, atfogé meglatassal nem
jar egyiitt, annyi, mint egy vadlottat jogtalanul ha-
lalos ellenségeibdl allo, elfogult birosaggal -elitéltet-
ni Ami pedig a tudomanyos allaspontot ¢és az al-
talanos hiedelmet illeti, ne felejtsiik el Gailileit, kit
ma mar mindenki el6tt természetesnek tetsz6 azon
megallapitasaért, hogy a fold mozog, bdortdonbe ve-
tettek.

A tudomany egyébbként a Tér fogalmat kii-
lonféle mozgassal kapcsolatban igyekszik magyaraz-
ni, s az emberi értelemhez koézelebb hozni. Azon-
ban kevés eredménnyel.

Foglalkozzunk most az abszolut semmi Ilehe-
toségével. Olyan konstellaciot, ahol még tér sincs, egy-
dltalan nem tudunk elképzelni. Ezek szerint a tér
bizonyos értelemben maga az abszolut semmi. Nincs
keletkezése, nincs kezdete, nincs vége, nincs tulaj-
donsaga. A kiterjedést, tavolsagokat és méreteket
illetéen csaldodasban vagyunk, ha azt allitjuk, hogy
aza térrel van Osszefiiggésben. Nem. Ezek a fogal-
mak az anyagi dolgokkai kapcsolatban keletkeztek
és allanak fenn. Budapest ¢és Paris kozotti és a
fold és a nap kozotti tavolsagok onnan szarmaznak,
hogy a foldnek van Kkiterjedése és a naptol valo
tavolsagat kiterjedésének mértékével mérni lehet.

A tértél filiggetlen szemlélet szamara, a mi
naprendszeriink ¢és az iskoldinkban ezen viszony
szemléltetésére  szolgalé planetdrium, tovabba a
naprendszerhez hasonldé atomrendszer kozott a ta-
volsagokat illetden nincs kiilonbség.

Ez a relativitas.
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Igy pl. ha az égitestekbdl, mint kozmikus elektro-
nokbol allo vilagrendszerben egy hozzank hasonlo kuta-
tot  képzeliink, ki a mi bolygorendszeriink napjat
igyekezne felmérni, arrol azt allapithatna meg, ameny-
nyiben ehhez igen pontos miiszerei hozzasegitenék, hogy
a szobanforgo nap egy bizonyos paranyi atomrendszer-
nek még paranyibb kézponti elektronja.

Ha terjedelmiinket, illetve kiterjedésiinket mi
is tetszés szerint megtudnank valtoztatni, akkor
mennyire mas szemmel néznénk az Oreg foldiinket,
ha az csak egy almanagysagi darab volna hozzank
viszonyitva, vagy csak egy porszem lenne a cipdnk
talpan. Ez a kiterjedésbeli relativitas, természetesen
az[elképzelés szamara nem lehet tetszdleges, hanem
kotve van a fentebb emlitett kozmikus elektronrend-
szerek viszonyaihoz. Hozzéavetdleges szdmitas sze-
rint, a kovetkezé fokozatban, a mi méterhosszisagu
mértékiinknek oly nagy tavolsag felel meg, mely tavol-
sagot a feny 4,000 év alatt futja meg, holott tudvale-
v6, hogy a fény egy masodperc alatt tobb mint
300.000 km-t tesz meg, tehat tobb mint hétszer ko-
riilszaladna egy masodperc alatt foldiink egyenlitdjét«

M¢ég abban az esetben is, ha az elektronok
és égitestek kozotti parhuzam a mi elképzelésiink
és tudomanyos megallapitdsaink szerint, nem 4alla-
na meg teljesen a helyét, még akkor sem szabad
megfeledkezniink arrol, hogy milyen csodalatos vi-
lagot hoz ki Osszességében az elektronok rendsze-
re, ha nem is teljesen hasonlot, de szinte épp ily
értelemfelettien csodalatos és hatalmas vilagrend-
szert alkothat, esetleges -eltérések ellenére 1is, az
altalunk ismert égitestek kozmikus rendszere. A
természet a mi elgondoldasunkhoz nincs kotve, s nekiink
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csak a megismerésre van jogunk és modunk, mig a
természettel szembeni kritikank tragikomikusan hat.

Hogy pedig megismerési lehetdségiink meny-
nyire korlatolt, gondoljunk csak arra, hogy par szaz
évvel ezelott a legnagyobb koncepcidji elme sem
mert volna almodni a Térnek ily szemlélési lehetd-
ségér6l, s miiyen boldog o6rommel vették volna az
okor ¢és kozépkor nagy gondolkozoi ennek a meg-
allapitasanak a lehetOségét. Ezekhez viszonyitottan
kedvezé helyzetiink azonban ne felejtesse el veliink,
hogy vannak dolgok, amelyek viszont szamunkra most
felfoghatatlanok és érthetetlenek, mig késoi utodaink
szamara kézzelfoghatoan természetes megoldast fognak
taldlni.

Vegeredményben tehat a Térre vonatkozoan leszo-
gezhetjiik, hogy azonos értelmii a Semmivel, s egyma-
ga a fogalmaknak kiilon rendszerét képezi, tartalom és
tulajdonsag neélkiil valo, s kiterjedésének erdszakolasa
iogikai értelemben vett optikai csalodds kovetkezmeénye.
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A tér fogalmaval kapcsolatban egyidejlleg,
vagy kovetkezden az i1d6 fogalmat is vizsgalni
szoktdk és mi is vizsgalni kényszeriiliink, hiszen az
idé is olyan nagy ismeretlenje, s nem kevésbbé
fontos probléméja az emberi értelemnek, mint a
Tér. A tér és 1d0 problémdajanak Osszekapcsolasa-
val mar odaig is elmentek, mivel igy két ismeret-
len helyett, csak eggyel kell szamolni, hogy az
1d6t emlegetik a tér negyedik dimenziojaként.

Amit a fogalmak tisztazasa végett a térrel
kapcsolatosan  leszogeztiink, hogy elmélkedésiink-
ben az altalanos értelemben vett Térrel szamolunk,
ugy itt is eldre ki kell jelenteni, hogy a kdvetke-
zOkben, a minden vonatkozasoktdl fliggetlenitett
Idovel foglalkozunk.

Az id6 varazslatos jelenség az ember szama-
ra, hiszen ha id6 nem volna, akkor talan nem is
szilletnénk és nem is halndnk meg, nem szenved-
nénk ¢és nem Oriilnénk, szoval életiink idétlen, vég-
telen volna és nem utolsé sorban valtozas nélkiili
lenne. Az id6 vasfoga azonban megdérdl minden
emberi létesitményt, porra morzsolja az emberi
dics6ség  emlékezetére  felallitott  épitményeket,
szépségiinkbOl halotti larvat csinal, bolcseségiinket
aggkori elmegyengeséggé valtoztatja, de sebeinket
begyogyitja, fajdalmunkat elfelejteti, s6t sirhalmun-
kat és emlékiinket egyarant eltorli, s 0j lényeket
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hiv életre poraink felett, hogy azokat is eltemesse
az elmulas nagy temetdjébe.

De vijjon az idé-e az oka mindennek, amit
felsoroltunk?

Az id6 bontja-e meg a kozetet, korhasztja el
a fékat, oxidalja a fémeket, koptatja az ¢l6 ¢és holt
anyagot, s az id0 vezeti-e az embert a lét vildgos-
sagaira, s onnan az elmulas homalyaba?

Ok-e egyaltalan az id6, vagy csak az emberi
fogalomhasznalat, mely annyira hajlamos a koltoi
helyettesitésekre és oly gyakran vét a szabatossag
ellen, ruhazza fel ezzel a szereppel?

Kozhasznalatban az idomeghatdrozds mérték,
mint ahogy a térmeghatarozas is mérték. Ha nem
gondolkozunk, ha nem hasonlitunk, nincs sziiksé-
gink id6 és tér meghatarozdsokra, de nem Ilehetne
mondani, hogy erre az idére a tér és az id0 sze-
repe felfliggesztetne. Kiterjedés mértékeivel egy
vagy tobb test térbeli viszonyat fejezziik ki, illetve
tesszik magunk szamara logikailag szemlélhetdvé.
Az 1d6 hasznalati mértékével pedig valamely alla-
potnak, vagy torténésnek a tartamat fejezziik ki.

Az idé fogalma a torténéssel all szoros Osszefiig-
geésben ¢és pedig jelzi azt az idoétartamot, ami alatt
véghez megy valami torténés, vagy ami alatt nem
torténik bizonyos szempontbol semmi valtozas-

A torténés, viszont, valtozas, Ha nincs valtozas,
nincs torténés, ha nincs torténés (nem relative, hanem
abszolute) (Hz ido elveszti értéket és jelentoseget.

Van-e egyaltalan id6? Hogy a Tér bizonyos
szempontbol szemlélett]l fiiggetlen, azt tudjuk, mert
hiszen csak a szemléld részére jelent kiilonbséget,
ha egy bizonyos tavolsagot miliméterrel, vagy kilo-
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méterrel mér. Az id6 viszont, a valtozastdl fiigg, ha
nem volt, nincs, nem lesz valtozads, nincs az idének
Onmagaba vett mértéke sem, tehat az idd sincs.
Ha az éallandésagot valtozas el6zi, vagy koveti, ugy
az 1d0 jelentGsége a valtozassal egyiitt el6térbe 1ép.

Ha az érzékelés szempontjabol vizsgaljuk, hogy
mi a Tér, egy bizonytalan mozdulattal a vilaglrbe
kell mutatnunk. Haromdimenziés sugar. Mindeniitt
van, amerre nézem, mégis ,van*sidga hatarozottan
eliit az Osszes tobbi ,,van“oktdl, mert mig a tdb-
biek befejezettek és elhatdroltak, addig a Tér min-
den iranyaban a mi érzékelésiink szamara hatarta-
lan, viszont az abszolut nézOpont szamara egyalta-
lan dimenzid, kiterjedés nélkiili, mint ahogyan hatar-
nélkiili a mi elvont fogalmaink koziil a josag, vagy
szépség. (Nem valakinek a josaga és szépsége; ha-
nem maga a Josag és Szépség fogalma.) Végered-
ményben a térre helyteleniil mondjuk, hogy van,
mert ennek az 4allapotnak a jelolésére olyan fogal-
mat kellene konstrudlni, melyben eredetileg benne
van a tér sajatos jellege, pl. alkalmazhatnék tet-
sz6legesen megalkothato uj kifejezés mellett azt:
megoldast is, hogy a Tér-megjelolés helyett Kiter-
jedést hasznalnank.

Ha az 1d6 fogalmat vizsgaljuk az érzékelés szem-
pontjabol, ugy nem mutathatunk semmire és sehova.
Legfeljebb varunk egy par pillanatot és a véarako-
zasnak a tartamat probaljuk érzékeltetni. Gyakor-
latban az 1d6 érzékeltetésére ¢és mérésére bizonyos
csillagaszati idGegységeket alkalmazunk, mint nap,
év. Amig azonban nappalbdl éjszaka és éjszakabol
ismét nappal lesz, addig nemcsak a fold fordul meg
a tengelye koril, hanem a f6ldon is rengeteg sok
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valtozas megy végbe. Patakok csobognak, viragok
nyulanak, életek sziiletnek ¢s halnak meg, mulnak
el elképzelhetetlen valtozatossdgban és tomegben.
Es ennek a torténésnek a ritmusdt szamunkra nem is
annyira a fold forgasa, mint sziviink, életiink gépezeté-
nek iitemes liiktetése adja meg. Természetes halalunk
nem azért all be, mert a fold, tengelye koriil bizo-
nyos szamu fordulatot mar megtett, hanem mert
lénylink ¢€l6 gépezetének egyes alkatrészei rendel-
tetésiknek mar nem felelnek meg, szinte elkopnak,
vagy ¢lo géprendszeriink rendeltetésszeri muko-
désében valami okbol kifolydan jelentésen akada-
lyozva van.

Amint a Teret Osszetévesztjiik a tavolsaggal,
ugy az Idét is mint valamely torténésnek az
idejét szoktuk tekinteni Nézzilk azonban az id6
jelentéségét a kozmoszban, a vildgmindenségben. Az
égitestek,amint jol tudjuk, nem egy helyen fiiggnek,
hanem tobbféle mozgast végeznek, forognak, kerin-
genek, kiilonféle palyakon mozognak. A kozmikus
1id6 az égitestek ezen mozgasabol adodik. Egyik
ezredpillanatban a  vilaglirnek  bizonyos  pontjan
tartozkodik a foldink, mig a masik pillanatban
mar sok-sok kilométerrel odébb. Milyen jelento-
sége van ennek a mozgasnak a Kozmosz szempont-
jabol? Nekem nem mindegy, hogy egy adott pilla-
natban itt vagyok-e, megszokott otthonomban, vagy
valamely o6cean mélységei folott hajozok at, éppen
egy masik vilagrészbe. Az sem mindegy, hogy gyer-
mek vagyok-e, vagy meglett korban taposom a
foldet. De ha az egész fold feliilete egy végtelen dcean
volna, melynek egyik pontja kozétt sem volna sem
hémérsékletileg, sem a viztomeg Osszetételére, sem
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mas szempontokbol semmi kiilombség mas teriile-
tekhez viszonyitva, mint ahogy az ir egyes terei
kozott nincs semmiféle magabanvald eltérés, ak-
kor wvajjon nem volna-e mindegy a hajosnak, hogy
az északi sark az egyenlitd, vagy Budapest folott
hajozik-e el?

Az egyes égitestek folott azonban az id6 nem
halad el nyom nélkiil. Tudjuk azt, hogy az égites-
tek is keletkeznek, izzanak, vilagitanak, majd ho-
mérsékletiik egyre csokken, s mintegy megoreged-
ve kihlilnek- Az égitesteknek ez az élete azonban
idétlen idokig tart. Ha minden anyagot és minden
anyagi létezot eltavolitanank a vilagiirbol, vajjon milyen
értelmet nyerne az idé? Az idotlenség idé nélkiiliséggé
valtozna at, mint ahogy a Tér végtelensége a puszta
Urben kiterjedés nélkiiliség.

Az 1d6 fogalma egyaltalan ott kezd feltiinni,
amikor valamir6l kezdink beszélni, valaminek
a keletkezésérol, valaminek a 1étében beallott
valtozasokrol, vagy valaminek a megsziinésérdl»

Szamunkra az idé biologiai értelmii és jelentd-
ségl.

Ha szemléletiinket rogziteni tudnank, mivol-
tunkat valtozhatatlanna tudnank tenni, s a jelensé-
geket egy fix pontbol szemlélhetnénk, létink vég-
telen és 1d0 nélkiili volna, szemléletiink tartalma
azonban jelezné szadmunkra azt, tehat nem annyira
1d6 -nélkiili, mint id6 fo61otti 1éttel rendelkeznénk.

Az id6 a vilagmindenség konsruktiv felépitésének
sajatossdaga, nem kiilon onallo jelenség, hanem a szem-
lélet fiiggvénye.

Ha a multat, jelent és jovot egyarant tudnank
szemlélni és pedig nem egy pontra, vagy torténés-
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sorozatra vonatkoztatva, hanem minden pontra és
minden torténésre vonatkozodan, akkor ugy a tér,
mint az id6 szamunkra megsziinne. Azt a koril-
ményt, hogy ezt nem tudjuk megvalositani, nem
szabad eme szemlélet abszolit Iehetetlenségére
bizonyitékul alkalmazni, hanem csak annak meg-
allapitasara, hogy mi emberi lények, tgy bele va-
gyunk épitve a vildgmindenség rendszerébe, hogy
csak gondolatainkkal kalandozhatunk el a korlatlan
lehetdségek viranyaira, azonban lényegileg helylink-
r6l, wvalésagos szemléletiinkb6l elmozdulni nem
tudunk.

Foglalkoznunk kell még az ido és tér kolcso-
nés viszonyaval. Az id6t kitudjuk térben, tavolsag-
ban fejezni, s a tavolsagot iddben. Kiilonds tanul-
sdgot hoz a mozi vaszonra vetett torténeteinek
id6szeriisitési  lehet6sége. A filmszalag hosszasaga
az abrazolt torténés idejének tartamaval all arany-
ban. Egy ember egész ¢életét minden apré moz-
zanataval fel lehetne filmre venni. Természetesen
csak sikban, képszeriileg. Aztan az illeté haléla
utan tetszés szerinti id6ben reprodukalni Ilehetne
¢élete tartalmat. Igaz, hogy a film lepergetési ideje
rendkiviill hosszadalmas volna, azonban ¢életfiimje
ily formaban t6bbé kevésbbé pontos 4abrazolasat
adna 1étének.

Ha a foldiink minden pontjar6l titokzatos su-
garakkal allanddan filmfelvétel késziilne, akkor a
fold torténetének minden mozzanata felszinesen
abrazolva lenne, s a multnak tetszéleges megjele-
nitése, aktualizalasa elméletileg megoldhatdé lenne.
Azonban ez egyrészt, amint mondtuk, felszines,
masrészt egysiku 4brazolas lenne, s igy azoknak a



47

torténéseknek a szemléltetésére, melyek, mondjuk,
valamely szerepld szervezetében élettanilag valtod-
nak ki, nem volna mod, legalabb is a mi szemlé-
letiink szamara nem.

De tovabb megyiink. A mi értelmiinkkel, illet-
ve tudatunkkal nem csak a mult, hanem a jelen
torténéseinek is csak felszines eseményeirdl szerez-
hetliink tudomast, hiszen az anyag vagy test belse-
jébe nem tudunk belatni és nem tudjuk regisztralni
az ott folyd eseményeket. A mi szemléletiink, lata-
sunk a jelenre vonatkozolag is képszerli, felszines,
a mélységi dimenziot még akkor sem tudnank
szemlélni, ha annak megallapitasara megfeleld ké-
sziilékiink volna, ha még olyan tokéletes rontgen-
eljarassal dolgoznank, akkor is csak egy metszet-
szerll képet tudnank egyidében vizsgalni.

Térszerli szemléletre, sajnos, nincs lehetdségiink.
De miért akarjuk egyaltalan a torténéseket és va-
losagot tokéletesen szemlélni? Azért, mert az az
elgondolasunk, hogy az id6folottiség csak a malt,
jelen, jovo tokéletes szemléletével valosulhat meg:
Azonban a szemlélet is mas és a valosag is mas.
Utobbirol bizonyitgatds nélkil tudjuk, hogy életiink
pl. mind a hirom dimenzidban folyik, vagyis tes-
tinknek 3 kiterjedése van, mint minden testnek,
magassaga, szélessége ¢és hosszlisaga (vastagsaga).
Testiinkben mindharom iranyban az életfunkciok
harmonikusan valtédnak ki. 4 probléema ott kezdodik,
mikor mindhdarom iranyban akarunk latni, holott csak
két iranyba tudunk. Ez a probléma tehat nem vilag-
probléma, hanem csak a mi  problémank-
Miért kell egyaltalan latnunk? Biologiai szem-
pontbol azért, hogy ezuton ismereteket szerezhes-
siink a kiilvilagrol, s létiinket biztositd, valamint
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veszélyeztetd jelenségekrdl ideje koran értesiiljiink-
Megfelel enneck a célnak a latoérzékelésiink?
Nagyjaban megfelel. Ennél tobbet hiaba véarunk. FEr-
zékeinkkel ¢és szemléletiinkkel nem tudjuk gondo-
latainkat ut6iérni és igazolni. Mar itt meg kell te-
hat allapitani, hogy az érzékelés és a gondolkodas
két kiilonb6z6 rendeltetésii adottsag.

Az 1d0 minden elmélkedésiink ellenére is 1é-
nyegében kevésbbé megkdzelithetd fogalom marad.
A tér negyedik dimenzidja nem lehet, mert mig a
tér elképzelheté anyag nélkiil, addig az id0 nem
képzelheté el anyag, illetve valtozas nélkiil, hanem
a korlatolt hatarok kozott mozgd emberi szemlélet
segédfogalma, mellyel a 1ét és valtozds Onmagaban
suverén jelenségeit az ember fogalomalkotasa és
logikai szemlélete szamara kiegészitdén magyarazza«.

Es szamunkra sem az id6 a fontos, hanem a dol-
gok [anyag] és a dolgok rendje. A torvények, melyek
az emberi test fejlodését, viszonyait, mibenlétét eldirjdk,
s melyek adottsagainkkal egyiitt okai orémiinknek, ba-
natunknak, szerelmiinknek, jelen elmélkedésiinknek és
haldlunknak, porladasunknak, elfelejtetésiinknek, uj ge-
neraciok, uj kulturak és uj vilagok keletkezésének és
elmulasanak egyarant, mely torténésekhez az idonek,
mint olyannak okozatilag semmi koze sincs. Az id6t
mi emberek talaltuk ki, hogy differencialjuk, szét-
szedjiikk, analizaljuk, a valosagokat illetve érzékelé-
seket, hogy kitudjuk fejezni a 1ét valtozasainak
utemkiilombségét, mely pedig a u. n. természeti
torvények hatasanak velejardja, nem pedig 06nallo
kategoria. Tehat az Id6 nincs, valamely aktivitasanak,
vagy passivitdsnak az ideje van csupan, minthogy az
anyag fennmaradasa és azonossaga maganak az Anyag
létezésének természetszertii velejaroja.



AZ ANYAG.
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Az anyag létének -elofeltétele a hely, a tér,
amelyet elfoglalhat. Ez a negativitds adva van, sét
az abszolit Nincs egyértelmli azzal a lehetdséggel «
hogy valami lehet, mig a van egy masik van egy-
ideji és egyhelyl lehetdségét kizarja. Ha semmi
sincs adva, a létezés lehetdségét ez nem befolya-
solja, illetve az abszolit Semmit nem lehet elvenni
és nem lehet megadni. Hogy ez igy nem hangzik
tulsagosan érthetének, azért megint csak logikai
készségiink szemléleti modjat kell okolnunk, mely
csak hosszas kapacitalas utdn hajlanddé megengedni
— és akkor is csak bizonyos szunnyad6 gyantval —
azt, hogy a logikai Semmi ¢és a gyakorlati Semmi
nem egyértelmi. 4 logikai Semmi ugyanis 0. A ta-
pasztalati Semmi pedig a tér. Ezt pedig, minthogy posi-
tiv jelentoségii fogalmi megjelolése van, az értelem nem
egykonnyen hajlando Semminek tekinteni.

De nem ez az egyetlen iitkdz6pont a logika és a
Valosag kozott. Epen azért kellett az Idével a Tér
utan kiilon fejezetben foglalkoznunk, mert az érte-
lem ezzel is konfliktusba keriilt ¢és minthogy az
ember érteinjileg érzékel: valtozasbol allo 1étének
egyes mozzanatait, valamint az ezekhez és helyval-
toztatdshoz; sziikséges idotartamokat, az Id6t magat
onmagaban kiilonallé fogalomma avatta, s a Térrel
egylitt, mint tobbé-kevésbbé egyiivétartozd rejtély-
complexumot kezelte. Pedig most mar tudjuk, hogy,
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amit Idének mindsitettiink, nem mas, mint az anyag
(értve ezalatt magat az Anyagot) azon legtermésze-
tesebb tulajdonsaga, hogy ,van,”“ azaz nem virtu-
alis, hogy egyik pillanatban nincs, masikban van,
hanem valésagos mivoltait mindaddig megtartja,
amig valamely ok valtozasat ki nem valtja.

Nem szabad elfelejteniink, hogy az emberi
értelem, — bar nagyszer(i jelenség, — véges s mint
ilyen, nem tokéletes. igy el6fordul, hogy épen az
értelem sajatossaga okoz olyan nehézségeket, a-
melyeket rendkiviil nehéz kikiiszobdlni, minthogy a
helyes megoldas értelemszerfiitennek  tinik  fel,
azonban, amennyiben az eltérés felfedezhet6 wvolt,
az értelem helyes orientacigja ismét lehetévé valik,
ha az elleabizonyiték kelld sullyal esik a latba.
De most térjlink vissza magara az anyagra.

Mit is értink anyag alatt? Kozonségesen
anyagnak mondjuk a 3 kiterjedéssel rendelkezo,
mas szoval, kézzel foghat6 targyakat. Anyag alatt
tulajdonképen az Osszes €l6 ¢és holt testeket is ér-
teni kell. Hogy melyek ezek? ElsOsorban is a fold,
a kozetek, asvanyok, mindenneml szilard anyag,
viz és mindenféle folyadékok, levegd és az Osszes
légnemi testek. Masodsorban, anyagnak szamit az
Osszes €16- és holt, novényi- és allati test, valamint
ezek gylimolesei és termékei. Az elképzelés meg-
konnyitése végett gondoljunk egy olyan lakatlan
szigetre, ahol soha semmi novény, semmi 4llat,
semmi ¢€l6lény nem ¢élt és nem él. Foldiinkdn ilyes-
féle hely a homoksivatagok belseje és a sarkvidé-
kek. Természetesen még ezek sincsenek iminden
vegetacio nélkill. Vagy vegylnk egy kihilt égites-
tet, mondjuk, holdunkat. Mindharom halmazallapot-
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ban talalunk bizonyos anyagokat — rajta és benne,
— amelyeknek kozOs sajatsaguk, hogy bizonyos
tulajdonsagaik vannak és bizonyos korlilmények
kozott meghatdrozott moddon viselkednek. Ezen a
természetben fellelhet szilard, folyékony, vagy lég-
nemll anyagokbdl tevédik Ossze az egész minden-
ség, sOt ezek alkotjdk az ¢€l6 anyagok (novények,
allatok) testét is. Ha barmit a keziinkbe vesziink:
egy darab kovet, egy virdgot, kenyeret, €16 allatot,
mindegyik anyagbol valo.

Elismeréssel kell adozni a tudoménynak, hogy
lehetové tette hosszas és faradsagos kutatasok aran,
hogy ezeknek az anyagi testeknek a struktirajaba,
felépitésébe betekinthettiink ¢és  ebbdl kifolyolag
fontos elvi megallapitasokat végezhettiink oly kér-
déseket illetéen is, melyek bennilinket kozelebbrol
érdekelnek, mint az anyag minemiisége.

Megallapitottak, hogy hanyféle anyag van,
olyan, amelyet semmi uton-mddon, olvasztassal,
forralassal, centrifugalassal, nyomasnoveléssel, lég-
ritkitassal, oldassal, elektrolizissel, sem egyéb fizikai
és chemiai reakciokkal nem lehet mar szétbontani,
és amelyek jellemzd tulajdonsagaikat tGzon, vizen
keresztiil, minden viszonyok kdzott megdrizték.

Ezek az Ggynevezett elemek.

Ilyen elem meglehetésen sok van (80 koriil)
és rendszerezésiik nagy gondot okozott a tuddsok-
nak. Végre azonban sikeriilt felismerni az elemek
rendjének a torvényét, oly tokéletességgel, hogy,
mielétt még valdjaban felfedeztek volna bizonyos,
addig még nem tapasztalt elemeket, mar megjosol-
tak, hogy egy ilyen és ilyen tulajdonsidgokkal ren-
delkezd elemnek kell lennie, csak ritka el6fordulasa
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miatt még nem volt addig fellelheté. Es tényleg, a
tudomany egyik legszebb diadala volt, hogy utobb
sikeriilt is megtaldlni azt az elemet, melynek létét
pontos adataival mar elére megjosoltak.

Tajékozodas végett felsoroljuk a  fontosabb
elemeket. Aluminium, arany, arzén, cink, eziist,
foszfor, hidrogén, jod, kalcium, kén, higany, nat-
rium, nikkel, nitrogén, o6lom, oOn, oxigén, platinas
réz, szén, szilicium, vas.

Mindny4jan tanultuk, hogy minden anyag ezen,
illetve itt még fel nem sorolt elemekbdl tevodik
ossze. Igy a levegd oxigén és nitrogén keveréke,
mig a szamunkra szintén nagy fontossaggal bird
viz oxigén és hidrogén vegyiiletébdl all.

Az elemek ezen egyesiilésének hatarozott tor-
vényei vannak, melyek kivételt nem ismerd szigo-
risaggal érvényesiilnek. Az eclemeket ugyanis tet-
szés szerint oszthatjuk, kisebbithetjiik, de csak
elméletileg, egy bizonyos hatarig. Az elemnek azon
legkisebb pardanyat, melyet mar még kisebb részeire
semmi
eszkozzel és semmi modon nem oszthatunk, atomnak
nevezziik. Hogy milyen kis terjedelmii, egy ilyen atom, '
erre nézve a tudosok szamitasai azt mutatjak, hogy a
legkisebb kb. a miliméternek egy tizmilliomod részét
ériel.

Az elemek atomjai egy masik elem atomjaival
osszekapcsolodva ondllo rendszert alkotnak, s ezen onallo
rendszerek, melyeket molekuldknak neveziink, alkotjak
a mindenféle fajta anyagot. A molekularendszerben
természetesen az is nagy szerepet jatszik, hogy
milyen atombdl hany egység illeszkedik be ebbe a
kozosségbe. S igv a valtozatoknak ¢€s molekulaal-
kotasi moddoknak  hihetetlen nagy lehetdsége all



55

fenn, mely a gyakorlatban alig van kimeritve. Igaz
ugyan, hogy molekuldkat sem lehet matematikai
alapon alkotni, hanem az egyesiilés csak bizonyos
feltételek és hatarok kozott johet a gyakorlatban
létre.

Minden anyag, amennyiben nem elem, ha még-
annyira komplikalt rendszerii is, — még a novényi és
dllati (emberi) test is — végtelen kis részekbdl, kiilon-
féle molekulakbol all, mely molekulak az ismeretes
elemek atomjaibol dallanak. Ki is szamitottdk, hogy az
emberi test mily pénzértékii anyagot, illetve ele-
meket tartalmaz és meglepden csekély értek jott
ki. Egy gyonyorti Tizian festmény sem all masbol,
mint festékanyagok molekulaibdl, illetve atomjaibol,
a tulajdonképpeni érték és mivészet azonban Osz-
szeallitaisukban  és  alkalmazasukban van. Ilyen
szempontbdl kell elbirdlni az emberi, altaldban az
allati testet. Abszolut értéke csekély. De van-e a
vilagon valaki, aki mesterségesen, szintetikusan el6
tudna allitani a legegyszeribb véglényt, egysejtii
allatot is? Nincs. igy mindegyik poétolhatatlan mi-
remek.

Az anyag titkainak kifliirkészése azonban a
molekula ¢és atomrendszerek megallapitasaval még
nem ért véget. Hidba ismerjiik az atom fogalmat,
ha azt nem tudjuk, hogy az atom maga mibdl is
all és mi okozza, hogy kiilonféle atomoknak kiilon-
féle tulajdonsagaik vannak.

A tudomany erre a kérdésre is gyakorlati
értékli  hypotézissel, feltevéssel szolgal Azt Allitja
ugyanis, hogy az atom moga sem egynemii, hanem
csodalatosképpen egy kozponti magbol és koriilotte ke-
ringo egynemii anyagrészecskékbol all, melyeket elektro-



56

noknak hivnak. A kézponti mag (pozitron) pozitiv
elektromossaggal van telitve, melynek és a centrifugalis
eronek kozos hatdsa, a negativ elektromossaggal telitett
elektronokat a kozponti magtol bizonyos palyan és
bizonyos tavolsagra tartia. Nem gondolhatunk masra,
mint a csillagos égbolt hasonld rejtelmeire. Egy
kozponti nagy égitest (nap) korti bizonyos palyén,
bizonyos szamu bolygd mozog, megallapitottan
tobbé-kevésbbé azonos  torvények szerint, mint
ahogyan a kozponti elektron koril forognak az
elektron bolygdék. Csodalatos azonossag ¢és parhu-
zam, A természetet igazan nem lehetett Otlettelen-
séggel vadolni. Végeredményben most csak azzal a
tanulsaggal elégedjiink meg, hogy minden anyag —
az emberi agytol a viragsziromig és a toltétt kaposz-
tatol a telefonvezetékig — egynemii anyagparanyokbol,
az elektronokbol tevidik oOssze és pedig, amint olvas-
tuk, olymoédon, hogy azok atomrendszert, az atom-
rendszerek pedig molekularendszert alkotnak. Az
egynemli molekularendszerek szerves Osszefiiggése
alkolja aztan a sejtet, ez pedig az Aallati, novényi
testeket.

Az anyag utolso, ismert allomasat, az elek-
tronrendszert vizsgalva, azt talaljuk, hogy az ele-
mek rendkiviil valtozatos fizikai és chemiai tulaj-
donsagai az atom szerkezetévei 4llanak szoros
Osszefiiggésben. Az Osszes elemeknek ugyanis megha-
tarozott és egymastdl eltéré atomkonstrukciojuk
van. Ha a kozponti mag koriil csak egyetlen egy
elektron kering, akkor hidrogén-atommal van dol-
gunk. Ha a mag koril meghatirozott palyan és
mennyiségben tobb és tobb elektron kering, meg-
kapjuk atomsulyaik haladvanyaban a szenet, nit-
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rogént, oxigént, natriumot, aluminiumot, sziliciumot,
foszfort, ként, kalciumot, vasat, nikkelt, rezet, jodot,
ezlistot, Ont, platinat, aranyat, higanyt, 6lmot.

Abban az esetben, ha modunkban volna az elek-
tetszés szerint csindlhatnank az olombol aranyat, vagy
gyémantot, s a levegObOl szenet, vagy olajat. Ha
valaha a tudomany el fog juttatni benniinket erre
a magaslatra, ez a tehetség belathatatlan jelento-
ségl valtozasi; fog jelenteni az emberi élet szamara,
mar ami a célszerliséget és kényelmet illeti.

Egyelore azonban meg kell elégedniink azzal,
hogy a bolesek kovének, amelyet a kozépkorban
annyian kutattak, nyomara jutottunk; hogy a meg-
oldas lehet6sége fennall, csak a mod hianyzik,
ahogyan megvalosithatjuk.

Az elektronrendszer ismerete arrdl gyo6zott
meg benniinket, hogy az Anyag legkisebb egysége
egynemii, s az elektron tulajdonképpen maga az
Anyag. Mit is jelent szamunkra ez a felfedezés?
Jelenti azt, hogy a természetben bizonyos kovetkeze-
tességgel és rendszerességgel talalkozunk; ott tehat,
ahol mm tudunk betekinteni a tiinemények okai moge,
szintén rendszerességet és kovetkezetességet kell fel-
tételezni.

Tudni szeretnék most mar, hogy mi is maga
az elektron, az anyagi jelenségeknek ez a csodala-
tos egysége? Azt nem kérdezhetjiik, hogy milyen
anyagbol all, mert hiszen tartalma maga az Anyag.
Az anyag tulajdonsaga, hogy immanens, valtozat-
lan, tehat az elektronok halhatatlanok és valtozha-
tatlanok, tovabba, hogy a teret bizonyos mértékben
kitoltik. A térrel kapcsolatban ismét békélni kell
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a kiterjedésr6l. Minek nincs egyaltalan Kkiterjedése?
Az eszmei pontnak Végtelen sok pont egymas-
melleit, alkotja a vonalat; végtelen sok vonal
egymds mellett, alkotja a sikot és végtelen sok
sik a teret. Két pont vonalat, harom pont sikot
hatdroz meg. Négy vagy tobb pont, tehat bizonyos
test helyzetét, idomat adhatja anélkiil, hogy az al-
taluk meghatarozott teret teljesen ki kellene tol-
teni. Az elektronok ilyen szempontbol gyakorlatilag
pontoknak tekinthetdk. Azonban elméletileg véajjon
hol van az a tér oszthatosdganak halara? Ha az
elektronok az ultramikrokozmikus vilag égi testjel, ak-
kor a kovetkezé alsobbrendii fokozat elektronjai értel:
mileg elképzelhetetleniil csekély kiterjedesnek. Képzeljiink
egy amugy is paranyi elektront foldiink szerepében.
A mikroelektronok nagysaga ugy viszonylanék a
kozonséges elelektron nagysdgahoz, mint ahogy az
viszonylik az égitestek — a makroelektronok —
kiterjedéséhez. Vajjon mindaddig megy-e¢ ez a vi-
szonylagosan csokkend kiterjedésti vilagrend, amig
az utols6 legkisebb egység maga a kiterjedés nél-
kiili pont? Vagy ennek a tendencianak utjat szabja
az anyag valamely bels6¢ torvénye? Ha ugyanolyan
aranyban, amelyben a dolgokat kicsinyitjiik, ugyan
azzal az indokldssal, mas iranyban nagyitjuk, vaj-
jon milyen szemléletet és lehetdséget kapunk?
Belefarad az emberi értelem a tavlat elgondolasaba
mar a kiindulasndl. Ha az értelmi operacioban to-
vabb mennénk ¢és a dimenzionalis allapotot nem
nyugvonak, hanem esetleg noveked6, vagy csokkend
mozgastunak venndk, ezzel a teljesség kovetelmé-
nyének eleget tennénk ugyan, azonban csak novel-
ndk a tajékozodas nehézségeit.
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De nekiink nem kell ennyire elkalandoznunk.
Ami benniinket elsOsorban érdekel, az az elektro-
nig terjed. Akarmi is az elektron, mi ezzel mint
egységgel foglalkozunk a tovabbiakban- Tehat az
elektron szuverén valami, az egyetlen jelenség, a-
mire tulajdonképen teljes mértékben alkalmazhat-
juk azt a kifejezést, hogy van. Es pedig ,vu/i“-siga
fizikailag érzékelhetd és allandé- A sejtek szétesnek
molekulakra és atomokra, a molekulak ismét ato-
mokra, az atomok, a radidaktivitas jelensége foly-
tan, megvaltozhatnak, azonban az elektronok ¢éI-
nem mulnak, meg nem valtoznak. Az elektron tehat
dllando, tér foglalo és rendszeresen csoportosulo anyagi
alapjelenség, Csoportosulasi hajlama, valamint rend-
szeréb6l adodo fizikai és kémiai sajatossaganak a
mérlegelése aztan a kovetkezd fejezet feladata,
melynek cime:



TERMESZETI TORVENYEK.
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Ez a szd6 meglehetésen gyakran iiti meg fiiliin-
ket, ha az anyag, vagy egyaltalan a vilagrend kér-
désével foglalkozunk. Nem szabad azonban szem-
el6l tévesztenink azt az ismételten hangoztatott
koriilményt, hogy mi — sajnos — csak ¢érzékelé-
sink alapjan, helyesebben, benyomasaink alapjan
alkotunk itéletet a természeti jelenségekrél s ezen
itéletekben teimészetesen alkalmazzuk a  veliink
sziiletett logikai készség altal megkdvetelt formaju
okoskodasokat. Erzékelésiink pedig olyan kériilmény
folytan, melyet nem ismeriink és nem kiisz6bolhetiink ki,
elsésorban az anyagi .Van“nal szemben hatékony és
fogékony, amibdl kovetkezik, hogy az emberi szemlélet
sajatosan a ,,Van* fogalom varazsa alatt, ilyen szem-
pontbol hajlando megbiralni azon jelenségeket is, melyek-
re ez a kifejezes és fogalom kevésbe alkalmazhato.

Hogyha logikai sugartdrés mennyire alkalmas
az értelem szamara zsakutcat létesiteni, azt mind-
jart latjuk az ok, illetve a természeti torvény fogal-
manak a tisztdzasanal.

Megkonnyiti az eljarasunkat, ha az ok és tor-
vény fogalmahoz ugy kozelitiink, mint ahogy ez a
fogalom a megszemélyesitett emberiség értelmi
szemléletében kialakult és meggydkeresedett.

Kezdetben, amikor az ember a mai élet viszo-
nyaihoz képest még allati sorban tengddott, amikor
kobaltaval és husanggal  tort utat maganak és a
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késébbi civilizacionak a fold irdatlan rengetegei-
ben — barmilyen primitiviill is — szintén gondol-
kozott Gondolkozdsa természetesen nem kristalyo-
san tiszta, atfogd ¢és mély, hanem olyasvalami lehe-
tett, ami nem sokkal alt folotte az allatvilag Oszto-
nds, celszerliségi magatartast kivaltd inditékanak.
Odaig a gorilla is eljutott, hogy sejtve, vagy nem
tudva, husanggal latja nyomatékosabban bebizonyit-
hatni a maga létjogosultsagi igazat s a tobbi maj-
mok is értékelik a kohajitas argumentalis hatésat,
azonban a tiizet mar nem merték, vagy nem tud-
tak baratjukka tenni, s ez a mozzanat valt minden
emberi kultarak ¢és civilizaciok alapjava. Az 0Os-
ember azonban nem birt megnyugodni az elért ha-
talmas eredményekkel s ez a nem nyugvas bizto-
sitotta szamara a husang-theoria talszarnyalasat, a
barlangban, vagy eldtte az Orok ¢€gé tiizet a nagy
rivalis — a barlangi medve — elriasztasara, tovabba
bundakat, prémeket, mellyekkel a természetnek az
allatokkal szembeni bokezliségét igyekezett a maga
javéara kiegyensulyozni, azutan landzsat, nyilat, tit,
fazekat, kapcsot, horgot, coOlophazat, hidat stb. és
a tovabbiak sordn, a primitiv civilizdci6 minden
eredményét.

Eleinte csak az eredmény érdekelte az em-
bert. Mi lesz, ha ezt meg azt csinal? Ha vermet
as ¢és valamely vad beleesik? Ha tiizet gyujt és viz-
zel lednti? Ha nem Onti le vizzel a tlizet, hanem azt
valamilyen edényben, hatasanak kiteszi. Csodalatos
(mormolta volna magaban) ha lett volna fogalma és
szoképe a csodalatossagrol, igy azonban csak értel-
metlen hangot hallatott és érezte és érzékelte ezt
a csodalatossagot, mikozben — kozismeret szerinti
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alacsony homlokat dorzsolte és benn mintha valami
megvilagosodott volna, hiszen ilyesmit mar akkor
is tapasztalt, amikor kellemetlen haziurat kilakol-
tatta kényelmes odajabol s a hosszas kiizdelem
utan a félelmetes nagy medvetest ott hevert elGtte
a foldon s tobbé mar nem horgott, nem kulcsolta
labait ©6ldoklo szoritdsra, nem csattogtatta félelme-
tes fogsorat, hanem ugy hevert elétte, mint egy
darab fa. Sok-sok ilyen csodalatos dolgot kellett
tapasztalniuk derék Oseinknek, mig elérte Oket is
az a legcsodalatosabb dolog: az, hogy ott fekiidtek
o6k is Ovéik korében épen olyan csendesen és moz-
dulatlanul, mint az elejtett barlangi medve.

Késobb az ,eredmény“ mellett, az ,,0k*-foga-
lom is kezdett kialakulni: hogy mi torténik, milyen
valtozas all be ilyen csodalatos tapasztalatoknal,
melyek a dolgok, korilmények és viszonyok foly-
tonossaga ¢s allandosaga koriil mozogtak. Tapasz-
taltak, hogy a megsebzett allatnak elfolyt az élet-
nedve, a vére, tehat megallapitottdk, hogy az élet-
hez a vér feltétleniil kell s ha elfolyik, akkor ennek
kovetkeztében bedll az az éallapot, amit az élet-
telenség jellemez.

Fontos volt ezt—az értelmi fejlddési sorozatot—
szemléltetni, mert igy megtudjuk, hogy minden oki-
sag tapasztalatbol indult ki s deduktiv tton, vissza-
vezetéssel keletkezett és csak azutan alkalmaztunk
induktiv modszert, amikor mar szamtalan sok de-
duktiv megéllapitas az okisdg altalanos érvényét
bebizonyitotta.

Tehat elsdizben az a logikai tétel érvényesiilt
az ember értelme szamdra, hogy »meghalt, mert
nem mozog, meghalt, mert elvérzett. Aztdn  sok-
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sok elvérzési halalbol leszirt tanulsagként mondja
az ember, hogy: ,Ha elvérzik, meg fog halni“, Ek-
kor mar az elvérzés, mint a halal feltétlen oka
szerepel.

Az ,,0k* lehetésége a testek azonossdagabol és te-
hetetlenségébol kifolyoan adodik. Ha valamely testhely-
zete és tulajdonsdaga otletszeriien valtoznék, abban az
esetben semmiféle logika nem volna képes azokat rend-
szerbe foglalni és semmiféle okrol nem lehetne beszélni,
legfeljebb az okszeriitlen valtozas okadrol. Azonban,
mint tudjuk, nem igy van, mert minden valtozdsnak
kell, hogy oka legyen, legalabb is minden altalunk
érzékelhetd viszonylatban 1igy tapasztaltuk. Tehat
feljogositva érezzilk magunkat az altalanositasban
odaig elmenni, hogy az Okrol, mint kiilonallo és
magabanvalé  fogalomrél beszélink ¢és izgatottan
kutatjuk nem csak a valtozas, hanem egyaltalan a
létezés okat is.

Az ember a gondolkodasaban az ok fogalmat
illetéén onnan indul ki, hogy valamely tiinetvalto-
zasnak mi a kiséré jelensége, vagy elézménye ¢€s
ott végezi, hogy felteszi a kérdést: Miért van a
Vilagmindenség? Hat ez az eljaras szerénynek épen
nem mondhat6. Hat arra nem gondolunk, hogy az
okszerliség épen olyan alarendelt jelensége a Vilag-
mindenségnek, mint a valdszerliség?

Az altalanos ok konkretizalt tartalmat elneveztiik
torvénynek, hatasmodjat pedig erdonek. Ok, Ero, Tor-
vény tehat egy generalis valdsagot igyekszik kii-
16mbo6z6 oldalrél megvilagitani.

A torvény, amint tudjuk, valami parancsold
rendelkezés. Parancs, amelyet az allam, a tarsada-
lom, barmely életk6zosség, vagy egyén szabott meg,
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Onmaga szdmara. Az emberi értelemben vett torvény
nem all feliil a térvényhozason, s minden valosziniiség
szerint a kozmikus térveny sem dll felette a vilagmin-
denség alkoto hatalmanak.

Torvény az a rendelkezés, amelyet meg kell
tartani, mert az altala el6irt megtorldsok utolérik
annak megsértdjét. Torvény alatt kozonségeseD az
allam hatalmi képviseleteinek, koz- ¢és maganjogi,
kotelezd erejii rendelkezéseit értjiik. A torvény teszi
lehet6vé a személy- és vagyonbiztonsagot, a jogok
és kotelességek megallapitdsat ¢és alkalmazasat, s
ebben az altalanos keretben a civilizacionak a
mai id6ében oly sok iranyt kifejlodését, Azonban
vannak a tarsadalmi életkozosségnek iratlan torvé-
nyei is, amelyeket maga a gyakorlat szentelteti,
amelyeket szokasnak, altalanos erkolcsi torvénynek,
illend6ségnek mindsitiink, s amelyeket kdovetkezmé-
nyek nélkiill éppoly kevéssé lehet megsérted mint
azokat, melyeket az allamok erre hivatott iiuéz-
irényei alkotnak. Képzeljik el, mi lenne az allam

torvények nélkil. Az erésebb kifosztand — és ha
ugy tetszenék — meg is 0lné a gyengébbet. A durva
okoljog vilaga volna ez, amelyre — sajnos — bi-

zony elég példa van a torténelemben és amelyben
a foldre szabadult erkdlcstelen és pokoli indulatok
yéres orgidjukat iilnék. A joszandék mar csirdjaban
halalra karhozott lenne, s az emberi élet, a korha-
zak, torvénytermek, t6zsdék, hivatalok, iskolak vi-
lagabani kényelmes kiteljesedés helyett, az erddk
és lapok buvohelyein és a hegyek sziklaoduiban
tengddo allati életmodban sorvadna el. Az ember-
ségét vesztett emberiség kozeli végzete olyan képet
mutatna, mint amilyet a régi romai  cirkuszi jatékok
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tartak a vér mamoraban iivoltd derék rémai eleink
elé, midén a mindenféle kiéhezett ¢és felbdszitett
exotikus  allattomegeket egymassal marcangoltattak
szét az utolsdé hordiilésig, még abbat az iddben,
mielétt még némelyek koziilok rajottek volna arras
a szerintik szellemes megoldasra, hogy ugyanezt
keresztény embertarsaik egyideji kiirtasaval Ossze-
kapcsolni, sokkal élvezetesebb latvany ¢és talan
sokkal jobb .... iizlet:

Kozbevetdleg mondva, ezt a képet nem volna,
szabad elfelejteniink, amikor az emberiség jelenlegi
allapotanak értéke felett, a szocialis nyomortsagok
miatt palcat toriink.

Miel6tt a természeti vizsgalodas intenziven és
intézményesen megindult volna, azel6tt mar a kul-
tardk megalkottak a maguk 4allami torvényei, sot
gyljteményes torvénykonyveit. Mikor aztan a korok
szellemi 4ramlata a természet fokozottabb vizsga-
latdra késztette a gondolkoddkat, midon ezek a
természeti jelenségek okait kutatva elméletileg is
megformuldztak azt a gyakorlatban mar régota
tudott igazsagot, hogy bizonyos allapotok és bizonyos
viszonyok az anyagi vilagban azonos koriilmények
kozott, azonos modon jelentkeznek, nem alkottak
kiilon fogalmat, hanem a kézenfekvé hasonlosaguk
miatt ezen jelenségek ismétlodésének okaul a ter-
mészeti torvény* meghatarozast hasznaltak fel.

Pedig a figyelmes szemléld és értelmes gon-
dolkoddé szamara a ,természeti torvény“ ¢és az
emberi ,tarsadalmak torvényei” kozott Iényegesen
nagyobb a mindségbeli kiilonbség, semmint ezt a
mindsitd »természeti“ meghatarozas teljesen kidom-
borithatna.
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A természeti torvények ugyanis tulajdonképpen
nem a jelenségek okai, hanem a jelenségek azonos ko -
riilmeények kozotti ismétlodésének okai. A nekiink is-
meretlen okok mindsége, vagy jellemzéje a térvény-
szeriség, mig maga az ok Iényege ismeretlen-
Ebbdl a fogalmi pontatlansagbol folyé nehézségek
lekiizdésére volt kénytelen foglalkozni a bdlcselet a
természeti torvények okaval, vagyis az okok-okaval.

A gyakorlatban az altalainos megszokas ¢és
hivatalos hasznalat kovetkeztében beidegzett foga-
lommeghatarozds nem tiintette fel ezt a nehézsé-
get, mert magat a jelenséget kutaté és leird tudods
szamara az ok egyetemes megjelolése szinte ko-
zOmboOs volt, éppen ugy lehetett volna a ,torvény*
sz0, illetve fogalom alkalmazasa helyett egy Uj
miszot, fogalmat alkotni, mert a tudomany még
okozati viszonyok feltdrasa alkalméval is csak leir
és ez az eljaras az ok «tartalmaval nem, hanem
csak keretével foglalkozik.

Mi, viszont, ha visszamegyiink a torvény fo-
galmanak, eredeti jelentésének teriiletére, ahonnan
azt annak idején elédeink kikolesonozték és reank
hagytdk, megallapithatjuk, hogy mig az allamok,
koziiletek, vagy egyének dahal hozott torvények Ilé-
nyegével tisztaban vagyunk, mert tudjuk, hogy
ezek a torvények akarati impulzus folyamata, vagy
folyomanyai, addig, valljuk meg 0&szintén, hogy ah-
hoz, hogy a természeti torvényeket, ezek analdgia-
jara el tudjuk képzelni, fel kell tételezniink, hogy
ezek szintén akarati impulzus folyomanyai, s hozza
valamely személyes akarasra képes lény impulzusaéi,
mely kovetelménybdl viszont rogton lathatjuk, hogy
értelmiink reanézve idegen és végtelen vizekre eve-
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zett. Végezetre megallapithatjuk, hogy a természeti
torvények, a jelenségek koriilményeire jellemzd vi-
szonyok okozati megjelolésére hasznalt oOnkényesen
alkalmazott fogalomcsoportot képeznek.

Réviden, a természeti torvények képezik fogalmunk-
ban ama ismeretlen tényezoket, amelyekkel, mint az
algebraban az X-el, vagy Y-nal, kiilonféle logikai mii-
veletet végezhetiink anélkiil, hogy annak lényegét ismer-
niink kellene és ismernék.

A természeti torvény elnevezésii fogalom egyik
legkritikusabb  problémaja annak eredete, vagyis
oka. Mi lehet az okszeriiség oka?

Az ok keletkezésére nem adhatunk mas va-
laszt, mint hogy a természeti torvény keletkezési
ideje egybe kell hogy essék az anyag és a vilag
keletkezésével, s6t rejtélye azonos az anyag kelet-
kezésének a rejtélyével.

Kérdezziik ismét, miért van sziikkség az em-
beri tarsadalomban kiilonb6z6 torvényekre? Azért,
mert ezek nélkil az emberi egyiittélés konszolida-
cioja abszurdum volna. Miért van tehat tobb mint
valészinlien szilkség a természeti torvényekre?
Azért, mert ezek nélkil a fizikai 1ét, tehat az ,élet™
lehetetlennek tiinnék fel. Képzeljiik el, amint mas
helyen mar mondtuk, hogy ha az ¢életfunkciok,
vagy fizikai tlinetek sziikségszerliségiik helyett ese-
tenként és csak esetlegesen Iépnének fel, milyen
khaosz lenne ebbdl? Hogy aztan a természeti tor-
vények miért €ppen olyanok, mint amilyenek tény-
leg, ez aztan masodlagos kérdés, jelentOségében
megelézi ezt az a kérdés; hogy miért kell egyalta-
lan természeti torvénynek lenni? Tanulmanyozzuk
tovabb a hasonlatot. Az emberiség torvényeit em-
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berek hozzdk; az emberi torvény lényege nem
szemmel lathaté, sem fiillel nem hallhatd, sem bar-
mi egyéb fizikai moédon meg nem tapasztalhato;
bizonyos cselekvési normakat ir eld, illetve tilt meg.
Tehat az emberi torvényrél sem lehet azt mondani,
ilogy olyan értelemben van, mint valamely targy,
kiterjedéssel biré materidlis jelenség, viszont azt
sem lehetne allitani, hogy emberi torvény, mint
ilyen, nincs és lehetésége is ki van zarva. Az era- |
béri torvény a fiziKai vildg szamara nem létezik,
azonban az értelmes emberek cselekedeteit korma-
nyozza. Tehat hat. Szellemi reagens, mely kivalt-
hatja hatdsat megfelel6 viszonyok kozott. Létezése
nem abszolut, mert csak az értelem részére van,
ha ez tudomast szerzett rola. A vilagmindenség,
viszont, bizonyos tdrvények tartalmar6l nemcsak
allandéan tudomassal bir, hanem allanddan, kivétel
nélkiil betartja, alkalmazza. Messzire mennék, ha
azt mondandk, hogy az erd az amyag khaotikus aka-
rata. Kiilonbsége az emberi akarattal szemben,
hogy, mig az utobbi kotetlen, az eldbbi uniformi-
zalt, kotott tartalm. Ha wvalaki azt tartana, hogy
az ¢let és szellemiség birtokaban leve ember aka-
ratinak barmely madssal, fOleg azonban élettelen
dolgok  megnyilvanulasaval valé  Osszehasonlitasa
nem lehet komoly értékil, ugy ezen allitas latszo-
lagos igazsagat elismerve, red kell mutatnunk arra
az eddig még eléggé fel nem ismert koriilményre,
hogy a Vilagmindenség oridsi keretében minden rendii
és rat/gu jelenség egyfajta bélyegzdvel latszik ellatva
lenni; legfeljebb a modozatok eltérdk, a lényeg azonos.
Tehat szellemi vilag is — igen sok tekintetben —
a természetivel azonos torvényeknek hodol, s csak a
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formula, amelyikben érvényesiill, mas ¢és mas.

De térjink vissza az anyaghoz. Azt mondjuk,
hogy az anyag kiilonféle tulajdonsagokkal rendelkezik
18gy maga a kiterjedés, az dllandosag, a tehetetlenség.
A kiterjedes involvaja a teret, az dllandosag az ido
és a tehetetlenség az okot. Mig tehdt az anyag szuverén
létében ez a harom tulajdonsag szerves egységben él, —
addig az értelem kénytelen szétdarabolni ezt az egy-
seget, mert hiszen egyszerre csak egy dologgal képes
foglalkozni, s csak egy tulajdonsagot tud szemlélni.
Ezek az anyagnak Iényegi tulajdonsagai, melyek
fliggetlenek  rendszerének  valtozasaitol Mondhat-
nank, stabil tulajdonsdgok. Tulajdonsagainak masik
csoportja: rendszeralkotasi készsége. Ez a készség
azon tulajdonsagaban nyilvanul, hogy bolygorend-
szereket képez; egy kozponti mag koriil bizonyos
palyan bizonyos szamu keringd anyagrészecskéket
tart meg, s ez az atomrendszer kiilonb6z6 formai-
ban, szintén egy magasabbrendii rendszer, — a
molekula — alkotasara képes. Azt, ami ezt a kons-
tellaciot térben, allapotdban megtartja, azt ugy ne-
vezzik, hogy eré. Az er0 fogalmara a tehetetlenség
ismerete juttatott el benniinket. Bar az erét soha
senki sem latta, létezése mégis vitan feliil all. Mi
az er6? Az elektronrendszerben a taszitas, illetve
vonzas, s mivel minden erdkifejtés elektronrendszer-
valtozasra vezethetd vissza, minden FErd Osformajat
a vonzasban, illetve a taszitasban talaljuk.

A pozitiv mag elektromos toltése, vonzohatasa
tartja Ossze az elektronrendszert, melynek, mint
ilyennek is, vonz6 hatdsa van, s einek a vonzd
hatasnak megfeleléen foglalnak az atomok helyet
a molekularendszerben. Az atomok és molekulak is-
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mét kolcsonhatdasban dllnak egymdssal és adott tényezok
mellett, egyensulyi allapotra valo torekvésiik nyujtia az
emberi szemlélet szamara mindama valtozatos jelensé-
geket, melyek a kiilonféle anyagok fizikai és kémiai
tulajdonsagaiként jelentkeznek. Az ezzel kapcsolatos
torténések minden egyes mozzanatdra vonatkozdan
azt véljiilk, hogy azt bizonyos természeti torvények
idézik eld, pedig a valésag minden bizonnyal az,
hogy az anyagrendszerek, az elektronvonzas ¢és az
Osszesitett elektronvonzas kovetelményeinek meg-
feleléen a térben aikonstrudlodtak, olyan természe-
tességgel, mint amilyennel valamely kezemben tar-
tott vasdarab, — ha eleresztem — lehull a foldre.
Nincsen tehat ilyen meg olyan, szamtalan sokféle
er6 €s természeti torvény, hanem csak egy: a von-
zas (taszitas) ereje és torvénye. Az élettelen anyag-
gal kapcsolatos minden jelenség pedig ennek hata-
sara vezethetd vissza.

Hogyan magyarazzuk akkor, kérdezi mindenki
megdobbenve, hogy az elektronoknak egymashoz vi-
szonyitott — bonyolult — egyiittallasa, oly valto-
zatos jelenséget idéz eld, mint a halmazallapot, rugal-
massag, a simasag, atlatszosag, szinezddés, térfogat,
siily, alak, forma, iz, szag, elektromos vezetdképes-
ség, stb. melyek viszonyait illetéen nem sziiniink
meg torvényeket keresni és talalni? Ennek a prob-
lémanak megoldasa nem épen nehéz, csak koriil-
ményes. El kell ugyanis k szelniink, hogy vajjon
mi, akik mindezen megallapitdsokat megteszik,
mik is vagyunk voltaképen. Ami a fizikai keretet
illeti, mi magunk is épen ilyen kotott elektron-, atom-
es molekulareiidszerekbdl allunk, mint akarmely
anyag, Mar most a mi érzékelésiink, amelynek se-
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gitségével megallapitijuk a fentebb emlitett stabil
tulajdonsagokat, nem mas, mint két elektronrendszer
kozott véghezmend reakcio. (Az értelmi tevékenység-
r6l és tudatrél mashol lesz sz6.) Mdr most a titok
nyitja az, hogy a mi érzékelésiink ugy van megalkotva,
hogy ezen reakcioknak, a rendszerek poziciobeli viszo-
nyaitol fiiggo és azok irant rendkiviil érzékeny tartal-
mat hasonlo érzékenységgel regisztralja.

Az anyagnak azon Aallapotat, hogy térben,
idében van ¢és allapotvaltozasahoz valamely ok
sziikséges, nevezzikk egy 0j szoéval ,, iddktéer” al-
lapotnak, illetve tulajdonsagnak, Az allapotvaltoz-
tatashoz sziikséges ok pedig az erd.



AZ ERO
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A materialis jelenségeknek, vagyis a holt
anyagnak a vizsgalataval kapcsolatban megallapi-
tottuk, hogy az anyag magabanval6 valami, egyet-
len jelenség, mely tényleg teljes értelemben ,,van®
azaz kézzelfoghatéan tapasztalhato. Ha az anyag
onmaga volna csak a vilagmindenségben, akkor azt
olyan allapotban kellene elképzelniink, mintha
minden torténés ¢és minden valtozdas megallana a
vilaglirben, mintegy adott jelre, s az Osszes 1étezd
valoésagok megmerevednének abban az allapotuk-
ban, melyet utoljara elfoglaltak. Ez a szoborszerii
allapot azonban nem felel meg e vildg és a min-
denség allanddan folyamatos valtozasban 1évo hely-
zetének. Van tehat valami, aminek ,,vim“-saga épp-
oly pregnans, mint az anyagé, azonban még sem
olyan természetl. Ez a jelenség az erd, Az erd
fogalmaval eldszor ott talalkoztunk, amikor az
anyag struktarajat vizsgalva, megallapitottuk, hogy
az a legkisebb anyagparanyok, elektronok rend-
szerébol all, mely rendszer azonban nem az anyag
létének, hanem az erd érvényesiilésének eredménye.
Azt is tudjuk, hogy az eré legkezdetlegesebb Os-
formajaban, melyre minden mas erdkifejtés s
visszavezethetd, vonzas, illetve taszitas, Miért nem
lehetne ezek alapjdn az erdt, mint az anyag tulaj-
donsagat feltlintetni? Miért kell szamara kiilon
kategoriat alkotni, hiszen az er6 nem foghatd meg,
hiszen nem szaz szazalékos valosag?
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Azért, mert egyrészt tulajdonképen nem is
sokat «szamit, hogy az er6t valami kiilonallo, oOn-
magaban valé jelenségnek mindsitjiik-e, vagy az
anyag ismeretlen Iényegének problémajaba olvaszt-
juk-e be, minthogy lényegiikk egyarant megfejthe-
tetlen. Masrészt a gyakorlati életben szamtalanszor
tapasztaljuk, hogy valamely er6 keletkezett, érvé-
nyesiilt és megszlint, bar igaz, hogy ez nem az
Er6, hanem valamely er6, mégis az anyagtol kiilon-
allonak érezziikk, annal is inkabb, mert hiszen ha
tulajdonsdg volna is, ez a megszoritds csak érvé-
nyesiilési modjara vonatkoznék, lényegére nem.
Kiilonben is az anyag legkisebb paranyat, az elek-
tront, annyira végs® és leegyszerlisitett jelenségnek
Jkell elképzelniink, hogy nem valdszinii, hogy a
vonzo (taszitd) er6 magyarazatanak lényegét is ma-
gaban foglalja. Az viszont, hogy az anyagi erd
csak anyaggal kapcsolatban észlelhetd, természetes.
Hiszen, amint tudjuk, er6t Onmagaban fel sem tu-
dunk fogni, illetve csak abban a pillanatban beszél-
hetiink a mi fogalmaink szerint val6 erér6l, ha
érvényesiil, vagy érvényesiilési lehetésége adva van.
Mindkét utobbi feltételt pedig az anyag jelenti az
erd szamara.

Felmeriil az a kérdés, hogy vijjon az erd
jelen van-e anyagi részecskék S igy érvényesiilési
lehetéség nélkiil, vagy kotve van azokhoz. Ha két
atomot bizonyos viszonyba hozunk egymassal, a
rendszerez6dés feltétleniil bekovetkezik. Tehat fenn-
allhat mindkét eset. Igaz ugyan, hogy az erdnek a
térbeni allandd jelenlétét nehezebb elképzelni és
szemlélni, mint az anyaggal kapcsolatos jelenlétét,
azonban ez még nem zarja ki annak lehetdségét.



79

Ha nem volna vonzoéerd a vilagmindenségben,
akkor az égitestek minden valosziniiség szerint
olyan helyzetet foglalndnak el a vilaglirben, mint a
poharban tartott iiveggolyok. A kozmikus egyen-
suly masik tényezéje, a centrifugalis er6 pedig, az
anyag mar ismert tehetetlenségébol adodik.

Az erd, az anmyagi részecskék egymdashoz viszo-
nyitott helyzetét hatarozza meg. Kérdés, hogy ha az
egész mindenségben egyetlen egy anyagi részecske
volna, vajjon;az erének taldlnok-e nyomat? Ha
most ehhez az egyetlen elektronhoz egy masikkal
kozelitenénk, akkor a két elektron egy bizonyos
viszonyban megmaradna-e egymassal? Itt most
elotérbe 1ép annak a bizonyos elektromos toltés-
nek a problémaja, melynek kovetkeztében ez a
viszony szabalyozodik. Hogyan van az, kérdezzik,
hogy ha pl. két vasdarabot bizonyos viszonyba ho-
zunk egymassal, azzal kapcsolatban nem fogunk
tapasztalni semmi olyan jelenséget, melyszerint haj«
landok lennének egymassal szemben bizonyos hely-
zetet Onmaguktol elfoglalni és megtartani Holott a
vasdarabok épugy atomokbol allanak, mint a mole-
kulak alkoto részei?

Mindenért azt a titokzatos elektromos toltést
okolni, csak annyi, mint a problémat egy kérdéssel
odébb tolni. Elfogadhatjuk» hogy az eré az elek-
tromos toltés. De miért van ilyen hatasa? Statikai
elektromossag, térintenzitds fogalma kavarog az,
elménkben, keresve a helyet, ahova beilleszthetd
lenne. De minthogy érzékelésiink természeténél
fogva csak tulajdonsagot tudunk megallapitani és
pedig kiillombségen alapuldé érzékelésed, nincs ra
modunk, hogy erre a kérdésre, hogy mi az erd Ié-
nyege, valaha is megfelelhessiink.
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Eddigi megallapitasaink szerint a vildgminden-
seg vegeredmeényben elektronrendszerekbdl all, melyek-
ben az elektronok egymdastol bizonyos {iranyban, bizo-
nyos tavolsagra, mintegy rogzitve vannak. A fény ¢€s
az egyéb elektromos hullamok azonban ujabb meg-
gondolasra késztetnek benniinket, s meg keli bir-
kéznunk az ether problémdjaval is. Az etherrdl azt
tartottak, hogy stlytalan, teoretikus anyag, mely
kozvetitésével lehetévé teszi az elekromos hullam-
jelenségeket, s kitolti az anyagparanyok kozotti
teret. Sziikség volt erre a feltevésre, mert hiszen
a fény masodpercenkénti o6riasi, 300.000 km.-en fe-
lili sebességét valahogyan meg kell magyarazni»
vagy meg kell legalabb kozeliteni. A fény érzékel-
hetd, tehat nem lehet ,,semmi.” Valamirdl, valami
anyagrol, vagy anyagrészecskérdl ily sebességet
feltételezni szintén nem lehet. Kiilonben is jellemé-
nél fogva, értve ezalatt minden iranyban valé ki-
terjedését, masféle magyarazatot kovetel. Szeren-
csére az emberek segitségére jott a hang jelensé-
gének hasonlosaga, s ezt kedvezdbb érzékelhetdségi
korilmények kozott vizsgalva, mint a fényt, nem
volt nehéz megallapitani, hogy hasonld jelenségrol
van szO0. A hang hulldmszertien terjed tovabb a
kiindulasi ponttél a tér minden iranyaban, a fény
pedig ugyanigy viselkedik. Minthogy azonban a
hang terjedési kozege a levegd, oOnként adodott,
hogy a fénynek is kell hasonld, de sokkal fino-
mabb kozvetité kozeggel rendelkezni. Ennek a ren-
deltetésnek felel meg a feltételezett éther. Hogyan
illeszkednek bele ezen jelenségek a mi vilagrend-
szeriinkbe? Mindenekel6tt le kell szogezniink, hogy
ugy a hang, — mint a fényjelenséghez kell valami
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kivaltd ok és pedig hang, — illetve fényforras. Ez
az ok minden esetben bizonyos torténés, illetve
valtozéas, akci6. Ez az akcid a kornyezetben bizo-
nyos reakciot valt ki, melynek mértéke és mérete,
illetve er6ssége, megfelel az akcid viszonyainak.
Mi ennek a reakcionak a lefolydsa? Ha veszek
egy rudat, vizszintesen felfiiggesztem és az egyik
végére nyomast gyakorolok hossztengelye iranyaban,
a rad masik vége ki fog mozdulni azért, mert az
érvényesiilé erének megfelelé eredmény, u. n. mun-
kateljesitmény valtodott ki.

Az erGhatassal a munkateljesitmény egyid6-
ben jelentkezett. Miért? Mert a rad oly Osszefiiggd
elektronrendszerekbol  allott, melyek  egymashoz
valé viszonyanak kovetkeztében az egész test egy
egységként szerepelt, ugy, mintha egyetlen -elek-
tront, illetve atomot toltuk volna odébb- Vegyik
el6 most ama egyszerii fizikai kisérletnek tanulsa-
gat, hogy, ha rugalmas golyokat filiggesztiink egy-
mas mellé, ugy hogy egymassal érintkezzenek ¢s a
sorozat legelsé tagjat felfliggesztett helyzetbdl ki-
mozditjuk, a visszaesd golyd mozgasi erejét tovabb-
adja a sorozat tobbi tagjainak, ugy hogy a kozbe-
esd golyocskak helyzetiiket nem valtoztatjak, s csak
a sorozat legutolso tagja fog az elsével ellenkezd
iranyba kilendiilni, mintha a két tagbol allo sorozat
masodik tagja volna. Mi tortént? Az erd tovabbi-
todott a valtozatlan rendszeren keresztil. Ha most
ugyanezen sorozatot Ugy alkotjuk meg, hogy a
golyok ne érintkezzenek egymassal, hanem egy kis
koz legyen kozottik, mit fogunk tapasztalni? Azt,
hogy minden golyé egy kis kilendiilést fog végezni,
hogy hozzéaérjen a kovetkez6hdz, s mozgasi erejét
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ekként atvigye a sorozat kovetkezé tagjara. Ha
most a reakcid idejét nézzik, az utols6 golyo ki-
lengése késobb fog bekovetkezni, mint az eldzd
esetben, s ezzel meg van hatdrozva a reakcid ter-
jedési sebessége. Ha most mar az akcidk ismét-
16d6 sorozatiba bizonyos rendszert visziink az
egyes akciok er6nagysagaval és az akcidk kozotti
idérészek  tartamanak  meghatarozasaval, egészen
valtozatos lehetoségeket kapunk. Ha egy targyat
megiitink a masik targgyal, az érintkezési feliileten
érvényesiil6 erObehatds kovetkeztében az anyag-
rendszer paranyi egységei a fentebb emlitett kisér-
leti golyd sorozathoz hasonldé mozgast végezve,
rezgési reakcidt valtanak ki, amelyet a kornyezd
légréteg egységei is atvesznek és atadnak minden
iranyba mindaddig, mig a reakcido ereje elég ahhoz,
hogy az atomokat, illetve molekuldkat nyugalmi
helyzetiikb6l kimozditsa. Az anyagok érintkezé fe-
liletén természetesen ultramikroszkopikus valtoza-
sokkal kell szamolnunk, amelyekkel a hang hata-
sat kivaltottuk, A légréteg ezen ritkulasban ¢és
strisddésben  nyilvanuld6  magatartasat  alkalmas
érzékszerviink! — halloberendezésiink — felfogja
és tudatunkba mdar azt, erdsségi és szinezeti mind-
sitéssel, érzetként tovabbitja.

A fizika |az er6k és anyagok viszonyat kine-
tikai, mechanikai, dinamikai szempontokbol tar-
gyalja, vagyis a fliggeilen anyagrendszernck egy-
maskozti és térbeni viszonyat illetden allapit meg
torvényeket. Foglalkozik tovabba a fizika hanggal,
hével, fénnyel, elektromossaggal kapcsolatos jelen-
ségekkel.

Az er6k egy masik nagy csoportjat, a kémiai
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tudomanyok sajatitjdk ki, amelyek az anyagrend-
szerek bels6 viszonyaival, érzékelésiikkel és az
abbol megallapithato torvényekkel foglalkoznak.

Ha a természeti erdk fizikai és kémiai jellegét
egyformdn magyardzd6 megoldast keresiink, akkor
aem szabad szem el6l tévesztenink az emberi
érzékelés ¢és szemlélet sajatossagabol adddo hiba-
lehetdségeket A természetben nincs kiilon  fizikai
és kémiai torvény és vildg, hanem egyetemes, egységes
eré van, melynek kiilonbozé viszonyok kozotti magatar'
idsat mi parcellaztak fel erre a két nagy csoportra.

Az eré az anyagrendszerben magaban helyzeti
energia formdjaban fedezheté fel. Helyzeti energia pe-
dig a rendszernek ama készsége, mely szerint bizonyos
koriilmények kozott bizonyos dllapotvaltoztatasra hajla-
mos, ilyen helyzeti energia pl. az elégési készség.
Ez olyan allapot, mint a felcsavart ragod allapota,
mely olyan helyzet elfoglalasara torekszik, melynek
felvételében akadalyozva van. Hogy ezt a helyzetet
elérje, erét fejt ki, mely er6 ismét alkalmas bizo-
nyos nyugalmi allapotban 1év6 elektronrendszerek,
vagy atomrendszerek mozgasba hozatalara, illetve
mechanikai hang, hé, fény, vagy elektromos jelen-
ségek eloidézésére. Az érvényesildo erd és a kifej-
tett munka, illetve a mutatkozoé hatas minden eset-
ben ekvivalens, egyenértékli. Az az erd, amit a
gyakorlatban nem  értékesithetiink és  valamely
munkagép hatasfokat meghatdrozza, nem vész el,
hanem surlodas, hé, hang, stb. formdajdban gyakor-
latilag fel nem hasznalhaté médon valtozik at.

Az anyag alaprendszerében az erd bizonyos
vonzasban ¢és a tehetetlenségben nyilvanul. Az
utobbi tulajdonképpen nem er6, hanem az anyag
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jellege, melynek munka, illetve erdkifejtési készsége
negativ értelmi. Az anyag tulajdonképpen munka-
gép. Az atomban, mint ahogy a relativitas elve is ta-
nitja, rengeteg erd, energia van felhalmozva. Igen, mert
az atom nem anyag, hanem anyagcsoport, kiépitett
anyagrendszer. Olyasféle helyzetben van, mint a
magnes és a redtapadt vasdarab. Erdét kell kifejteni,,
ha egymashoz vald viszonyukat moédositani kivan-
juk, vagy Osszetartozasukat meg akarjuk sziintetni.

Ismeriink olyan radioaktiv anyagokat, melyek
lényiiket mintegy kisugarozzak, illetve atomjaik
konstrukcidjat  sugarzas  folyta  megvaltoztatjak.
Ezek valdsagos munkagépek. De hogyha igy all a
dolog, mondhatna valaki, akkor az anyag nem val-
toztathatatlan és nem oOrok. Hiszen akkor Lnnall a
lehetésége annak, hogy id6tlen idok utdn az egész
anyagi vilagrendszer eltlinjék, mintegy munkéaban
feloldodjék? Hat akkor a vam fogalmat at kell kon-
strudlni és 0gy értelmezni, hogy ,,most van.® Ha
pedig az Anyag most van ¢€s egykor majd nem lesz,
akkor az Id0 is abszolut értékli és oly szerephez
jut, amilyent az eddigiekben elvitattunk téle. Hi-
szen akkor Osszeomlik minden elmélet, s a Nirvana
nem képzet, hanem valosag.

Valoban igy volna, ha az anyag teljesen, min-
den maradék nélkill megsemrr isiilne. Azonban
nem az anyag semmisiil meg, hanem az atomrendszer
bomlik szet, s az az erémennyiség, mely helyzeti enei-
gia formdjaban Osszetartotta az egész rendszert, érvé-
nyestil sugarzas alakjaban és valtozik a mankatelje-
sitménnyé;, mig az atomrendszer elarvult elektronjai
gazdatlanul varjak azt a lehetdséget, hogy kétség-
telentil valami erdkifejtés felhasznaldsaval és kovet-
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kezményeként belépjenek valamely mas rendszer
kotelékébe. Nem kell tehat attol tartani, hogy a
Mindenség egykor megszlnik, elmulik, mert ha az
anyagi er0vé valtozik, s mint erdkifejtés és teljesit-
mény meg is szlnik bizonyos rendszert elfoglalni,
az erdkifejtés kovetkezmények nélkiil nem mulhat
el, s ezen kovetkezmények keretében az anyagpa-
ranyok Ujracsoportulasi lehetésége adva van. Ha
tehat bizonyos felfogasban igaz az, hogy az anyag
eréové valtozik, ugyanebbdl a szempontbol az a felfogas
is megallja a helyét, hogy az erd viszont anyagga valtozik.

Az anyag és az erd viszonyaban, végiil, tekin-
tettel kell lenni ama helyzetre, amelyet azzal fejez-
hetnénk ki, hogy az anyag kiils6 ¢és belsd koriil-
ményei iranyaban egyarant érzékeny. Az anyag
szempontjabol nem ko6zombds, hogy a f6ldhoz vi-
szonyitottan milyen helyet foglal el. Az, hogy a
viz folyékony, Ilégnemii, vagy szilard allapotban
mutatkozik, mint folyadék, g6z, vagy jég, belsd
struktirajabol adodik; hogy a felhdk vizparai a
foldre cseppenek le, az a vizpara és a fold, gyakor-
latban  meglehetésen  egyoldali, kolcsonhatasabol
adodik. Ha egy targyat valamivel odébb tesziink,
ezzel munkateljesitményt, eréfelhasznalast adtunk,
mely egyben nem tekinthet6 befektetésnek, mig, ha
ugyanazt a targyat egy magas polcra tettik volna,
ezzel bizonyos helyzeti energiaval lattuk volna el,
helyesebben a fold vonzoerejének érvényesiilésére
lehet6séget  adtunk  volna, munkateljesitményiink
nem maradt volna bizonyos értelemben befektetés
nélkiil. Ezt a kiilonbséget hogyan értelmezziik?

Az els6 esetben csak az anyag tehetetlenségi
ellenallasat és gyakorlatban a surlodast kellett le-
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gyOzni, mig az utdbbi esetben ezek mellett még a
fold vonzoerejének a hatasat is le kellett gy6zni és
ez az erokifejtés adta a test helyzeti energiajat.

Az anyag helyzete a térben meglehetésen sok
erbhatas ered6jétol fligg. A gyakorlatban igen sziik-
séges, hogy az anyagok egymashoz vald viszonya
is éppoly torvényszerli legyen, mint az anyag belsd
felépitése. A koédobashoz felhasznalt energia a ko-
darab helyzetét valtoztatja meg a térben. Mas erd-
hatas deformdciot hoz létre az anyag feliiletén, vagy
belsejében. Altalanos torvény az, hogy a meglevd
allapot megvaltoztatasahoz er6 kell.

Az erd végeredményben az a valami, ami az anyag
belso dallapotat és a kiilvilaghoz valo viszonydt hatdrozza,
illetve valtoztatja meg.

Az erd lehet nyugvd, vagy érvényesiild alla-
potban.

Mielott elmélkedésiinket az anyagrol és prob-
lémairol lezarnok, itt kell megemlékezniink, hogy a
van fogalmat, amely tulajdonképen teljes értelmében
csak az anyagra vonatkoztathatd, milyen jelenség-
csoportokkal kapcsolatban alkalmazzuk. Ez tulaj-
donképen beszédtani probléma, azonban halds ta-
nulmany a mi szamunkra is.

Van elsésorban ¢és tulajdonképen az anyag,
tovabba sziikséges és csak értelmiink szdmara van

az erd. Fogalmi abrazolasunkhoz
sziikséges: A tulajdonsag,

az allapot (viszony),

1do, ok, tér,

torténés, valtozas.
Attekintve mindazt, amit az anyag probléma-
ival  kapcsolatban felderitettiink, Osszefoglaljuk a
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tanulsagokat az aldbbiakban: Az anyag létének eld-
feltétele a Tér, mely a valésagos Semmi fogalmi
abrazolasa; nem valdsdg, hanem negativum. Az
anyag ismeretlen lényegli valami, melynek csak tu-
lajdonsagairdl  szerezhetiink  ismereteket. Lényegi
tulajdonsaga az altalunk elnevezett idoktéritas, mely
szerint kiterjedéssel bir, allanddé (azonos) 1ét, s al-
lapotanak megvaltoztatasa okhoz van kotve. Az
anyag azon tulajdonsagai, amelyeket ilyen néven isme-
riink, tehat az oOsszes fizikai és kémiai tulajdonsagok,
illetve az anyag sokfélesége, az anyag rendszeralkotadsi
készségénél fogva, paranyai csoportositott rendszerének
kiilon) elesége kovetkeztében adodnak, illetve szamunkra
ezen koriilményekre érzékenyen és eltéroen reagalo ér-
zékelési adottsagaink hasznalata folytan valnak mégis-
merhetokke, s igy valosagokka.

Az anyag magatartdsanak altalanosan tapasz-
talhaté sziikségszerli rendjét kozonségesen a termé-
szeti torvények hatdsaval magyarazzuk. Az anyag
magatartdsa nem mas, mint belsd struktirajanak,
valamint a kiilvilaghoz val6 viszonydnak az Erd ha-
tasa kovetkeztében beallo valtozasa. Ezen valtoza-
sok tartalmanak sziikségszerisége azonban az erd
nagysagabol és iranyabol adodik, tehat a természeti
torvény ismét csak a mi fogalmi meghatarozasunk,
mig valdsagban az erd érvényesiilési modjanak, az
adott koriilményeknek megfelelé kotottsége. Az erd
lényege ¢éppligy, mint az anyagé, nem ismerhetd
meg. Megfigyelhetd nyugvo és érvényesiild allapot-
ban. Hatasa egyenértékii az erdkifejtéssel.



AZ ELET.



Lét és élet. Ha végigtekintiink a vilagban, amely-
b6l eddig az élettelen targyak az anyagok rendsze-
rét kiemeltiikk, azt fogjuk tapasztalni, hogy nemcsak
mozdulatlan, élettelen anyag jelenlétével kell sza-
molni, hanem az anyagszerii jelenségek egy olyan
nagy ¢és fontos csoportjaval, mely fogalmaink szerint
az u. n. életfunkciok hordozoja. Az anyagi vilag,
amelyrdl alkotott ismereteinket mar az elézokben
revidedltuk, lényegesen eliit az ¢lok vilagatol, épp-
ugy, mint ahogy az élethordozo anyag, a ndovényi és
allati test mar kiils0 megjelenésében is eliit a tu-
lajdonképeni anyagtél. Az anyagnak Iléte van, az
¢l6 anyagnak élete. Miért sziikséges ezt a mindsi-
tést mar eleve bevezetni? Az ¢élet a létezésnek
egy komprimalt, vagy ha ugy tetszik, magasabbren-
di formdja. Az ¢él6 anyag is létezik és pedig ugyan-
csak létezik a fizikai és kémiai erdhatasok részére
is, bizonyos kiilsd6 behatdsokkal szemben ugy visel-
kedik, mint akarmilyen mas szildard halmazallapota
test- A nagy eltérés azonban belsé rendszerének
sajatossagabol adodik, amennyiben nemcsak kiviil-
rol befelé érvényesiild eréhatasok szamara enged
utat, hanem Onmagaban rejlé oknal illetve erénél
fogva beliilrdl kifelé is, hatast gyakorol.

A 1ét és ¢élet szembetiind nagy kiilombsége,
hogy mig valamely anyagpardnynak, elektronnak a
léte orokké tart, fiiggetlen az idot6l, addig az élet,
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mint jol tudjuk és tapasztaljuk, véges. Az id6 az
¢l6 szamara mar valosag. Minden fizikaiiag 1étezd
valami, anyag. Az ¢él6 test is fizikailag megtapasz-
talhato, illetve kiterjedéssel rendelkezik, mint ilyen
végeredményben  éppen  Ugy  anyagparanyokbol,
elektronokbol 4ll, mint minden anyag. Azomban, mig
az anyagban az elektronrendszerek csak atomba, illetve
molekulacsoportokat képeznek, addig ugy a névényi,
mint az allati testben az atomok és molekulak maga-
sabb rendszert képezd u. n. se Hegységeket alkotnak.
Az ¢l test €l6-, a holt test elhalt sejtekbdl tevodik
Ossze, amennyiben az egész 1ény nem egy sejtbdl all.

Az élet, helyesebben élés, ezek szerint dllapot: az
anyagreszecskék biokonstruktiv rendszerének bizonyos
dllapota. Ez a rendszer azonban csak keret az élet-
jelenségek szamara. Ha az atom-, illetve a moleku-
larendszert ~ bizonyos  tekintetben = munkagépnek
vettiik, gy a sejtet minden teKinteiben bonyolult mun-
kagépnek kell venni, s6t a sejt szamara bizonyos
onallosag lehetdségét nyujio adottsag 1étét is el kelt
ismerniink. Annal is inkdbb, mert, mig a tapasztalat
szerint az anyaggal kapcsolatos valtozasoknal Kki-
zarolagosan dominal a rideg sziikségszerliség, addig
az ¢l6 anyaggal kapcsolatos bizonyos valtozasok-
nal el6térbe keriil a célszeriiség.

Az emberalkotta gép ¢és a sejt kozotti par-
huzam igen hasznos eredménnyel jar fogalmaink
tisztazasat illetbleg. Az emberalkotta motor egy
olyan fizikai keret, mely alkalmas moddon biztositja
valamely, rendszerint helyzeti energia gyakorlati cé-
lokra val6é kihasznalasat. A motor bizonyos valto-
zasok irant nagyon érzékeny ¢és ha mikddésre fon-
tos, barmilyen kismérvii valtozas is bekovetkezik,
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a motor feladatat hidnyosan, vagy egyaltalin nem
tudja ellatni, megall, s6t meg sem indul. Ekként a
sejtrendszerben helyet foglald atomok ¢€s elektronok
egy olyan fiziologiai géprendszert képeznek, mely
az ¢éltetd erd hatdsa esetén alkalmas berendezés-
nek bizonyul az életjelenségekben nyilvanuld mun-
kateljesitmények létrehozatalara. Annal is inkabb
igy kell lennie, mert az erd anyag hianyaban nem
tud hatni. Azonban, amint az emberi kéz alkotta
motor kopik, anyaga elhasznalodik, ,kifarad”, ép
ugy a sejt is, illetve a sejt anyagrendszere az élet-
folyamatok kévetkeztében modosulast szenved, bar bi-
zonyos tekintetben regeneralodik, mégis végeredményben
bizonyos id6 mulva mar magatol alkalmatlanna valiks
— kiilonféle lerakodasok (elmeszesedés) elvaltoza-
sok stb. kovetkeztében — rendeltetésének betéltésére,
s a sejt természetes modon elhal, miutdn géptani
értelemben véve elkopott. Kiils6 behatdsok kovet-
keztében pedig szintén csokkend, vagy teljesen meg-
szlind munkateljesitménnyel kell szdmolni, aszerint,
hogy a kiils6 behatds mily fontos funkcié, munka-
folyamat menetét mily modon akadalyozza.

Az elhalt ¢él6 test csak anyagi alkotorészei-
nek komplikalt konstellacigjaban  kiilonbozik az
anyagtol. Hogy ez a biokonstruktiv rendszer kiilo-
nosen az allatviligban milyen érzékeny ¢és preciz
beallitast, azt onnan is latjuk, hogy, amint az élet-
folyamatok megsziinnek, a sejt hamarosan szétesik
alkotorészeire, mely alkotorészek igen gondos vizs-
galataval sem tudott a tudomany semmi olyat ki-
mutatni, ami nem lett volna atom, illetve molekula.

Ha azt vizsgaljuk, hogy milyen kiilonbségek
adédnak a 1étez6 anyag és az ¢él6 test kozott, az
alabbiakat kell megéallapitani:
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Kiilonbség all fenn 1.) Az ¢€l6 testi elem alkoto
anyaganak csoportositottsagadban, azaz, mig az anyag
legkisebb egysége a molekula, addig a test  egysé-
ge a molekuldhoz  képest Oridsi sejt, amely mint
tudjuk, atomok és molekuldk rendszere. 2.) Diffe-
rencialtsagaban, azaz mig minden anyag  egynemd,
addig a testeknél azt talaljuk, ha metszetet készi-
tink arr6l, hogy kiilonféle rendeltetésii rétegek,
sejtcsoportok, szovetek, szervek népesitik be a test
térfogatat 3) Egyediségében is jelentdsen kiilonbo-
zik a test az anyagtdl, mert mig az anyag bizonyos
egyforma tomege egymassal szemben nem mutat
kiilonbséget, addig két egyforma ¢l6 lény nincs.
4.) Keletkezésében annyiban kiilonbozik az anyag
az ¢él6 testtdl, hogy mig az anyag molekula — vagy
atomcsoportja bizonyos fizikai, vagy kémiai reakcid
kovetkeztében jon létre (pl. 6zon), addig a test,
kozvetlen 1ételodjének leszarmazottja. 5.) Leginkabb
érzékelhetd kiilombség az ¢l6 test és az anyag ko-
zOtt a bizonyos belso ¢életfunkciok, mint taplalko-
zas, fejlodés, szaporodas, tovabba mozgas és érzés
jelenségei, melyek a holt, illetve a tulajdonképpeni
anyagnal teljesen hidnyosak. “Az életnek, ennek a
célszeri valtozasi sorozatnak az oka kétsegkiviil, leg-
alabb is részben, a sejt rendszer zart gyuriibe beépitett
atomok és molekulak helyzeti energidja. Az élet folya-
mata az anyagrendszer eme helyzeti energiajat haszndlja
fel biokémiai folyamatok kapcsan az élet ,, motor “-anak
hajtasdara iizemanyagul, amelyet taplalkozas utjan igyek-
szik potolni. A sziikséges  energiat egyrészt a sejt-
anyag ndvelésére, rekonstrudldsra, masrészt a tap-
lalkozas kozelebbi céljanak megfeleléen, a belsd
funkciok  hajtoerejének  biztositasara veszi a szer-
vezet igénybe.
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Az életrdl alkotott altalanos felfogasnak meg-
felelden az anyag mellett valami élethordozo inteli-
gens szubstanciat szeretnénk taldlni. Nehogy ezira-
nyu averzi6é, vagy annak ellenkezdje, vizsgalodasunk
menetét tudat alatt is befolyasolja, nézziink szembe
nyiltan ¢és elfogulatlanul ezzel a kérdéssel. Ennek az
intelligencia — hordoz6 szubstancidnak elfogadésa
megmagyaraznd az automechanizacid problémajat,
azaltal, hogy az egyéni és faji emlékezés, valamint
bizonyos preventiv magatartast kivaltd intelligencia
litelemét ebben a substancidban megnyugtatd mo-
don feltételezhetnék. Tovabba ennek a szubstanc
anak fejlédéstani hatasaban, az ¢l0 szervezet fejlo-
dési mikéntjének régoéta keresett regulatorat, sza-
balyozdjat is médunkban volna f. Itételezni.

Ezekkel ellentétben az intelligibilis szubstan-
cia feltevését az aldbbi meggondolasok ellenzik:
Semmiféle megtapasztalhato inteliigenciatomeget
nem volt moédunkban érzékszervileg megallapitani
az életfunkciokkal kapcsolatosan. Erzékileg nem
tapasztalhatd szubstancia feltételezése egyrészt nem
felel meg a vilagban talalt tapasztalati adottsagok-
bol folyd elveknek, masrészt, hogyan lehet szubstan-
cia, anyag, az a jelenség, mely az anyagi valdosig-
nak kapitalis kritériumat, a tapasztalhatésagot ré-
sziinkrél nélkiilozi- Tovabba ha el is fogadnank
ilyen valosag létezését, kérdés, hogy a neki tulaj-
donitott hatasokat tényleg, ki tudna-e valtani és az
intelligencia, tomegnek egyaltalan felfoghato-e?

Miel6tt ezekre a kérdésekre végso valaszt ad-
nank, gondolkozzunk, hogy mi is az az intelligencia,
amelyet igy abrazolni probalunk, s annak magya-
razata szikségképpen csak valamelyik elobb emli-
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tett két feltevés egyikébdl adodik-e? Az élet belsd
valtozasok sorozata. Az él6lény azonban kifelé is sa-
jatsagosan viselkedik. Még az egysejtii allati lény is
kikeriili ez utjdba esd, red kellemetleniil haté folya-
dékcseppet. Aztan mozgasanak iranya is sokféle
lehet. Honnan van az, hogy éppen arra megy vagy
csillodzik, mint amely iranyban tényleg megvaltoz-
tatja helyét?

Mozgéasanak iranyat és vonalat illetden rend-
kiviil sok lehetoség adodik és mégis egy bizonyos
irdinyban és egy bizonyos vonalon mozog tova. Az
a benyomasunk, mintha a véglény e tekintetben
tudatosan cselekedett volna. Viszont igaz ugyan,
hogy sok lehet6ség adddott volna, azonban maga a
mozgas végeredményben egyszerre csak egy bizo-
nyos iranyba allhat fenn, akar tudatos, akér rae-
hanikus hatas, akar véletlen volna a mozgas oka.
Nézziik tovabba az alsoébbrendli, helyhez kototts
novényi élet reprezentansait. Helyvaltoztatdst nem
hajtanak végre, egységiik azonban mégis ¢él6 sejt, s
fejlodési folyamatuk éppoly titokzatos, mint az A&l-
latvilagé.

Megfigyelhetjiik tovabba, hogy a kiilvilaggal
szembeni magatartasban nyilvanuldé életinteliigencia
kiilomb6z6 rendii és faji egyedeknél mas és mas.
Kérdés, hogy az intelligencianak, a gombaktol a
htisevé novényekig és az amoebdktol a gerincesekig
észlelheté kiillonféle foka és mértéke mindeniitt egy
azonos lételem kiilonféle mennyiségére és tartalmara
vezethetd vissza, vagy kizardlag a biokonstruktiv
rendszer raffindltsagabol folyd  kiséré jelenség?
Végeredményben vagy anyag, vagy erd, vagy vala-
mi mas valdsag, ennek a magatartdsnak az indite-
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ka. Utobbi esetben olyan magabanvalé dolog, mely-
lyel eddig a holt természet vilagaban nem talalkoz-
tunk.

Mindenféle soksejtii él6 anyag a novekvéssel, fej-
lodeéssel kapcsolatban ugy viselkedik, mint egy épitési
vallalkozo. Adva van bizonyos berendezés, gépek,
bizonyos tervek, bizonyos kiilsé adottsagok, mun-
kasok ¢s az egészet iranyit6 akarat. Ezek mind
egy kis egységet, egyetlenegy alapsejtet képeznek.
Amint az iizem megindul, forognak a munkagépek,
a munkasok kiszolgaljak a gépeket, a gépek beé-
pitikk a meglevé alapra az elektron,- atom,- mole-
kula- ¢és sejtrendszereket (akaresak a vasbetonmun-
kanal). Képzeletbeli mérnokok siirognek keziikben
tervrajzzal. Ide ilyen csoportokat kell épiteni, oda
masmilyeneket, a tervet kiilsé behatdsok miatt né-
hol, a lényeg épségben hagyasaval, valtoztatni kell.
A vezetfség ¢jjel nappal munkdban van. Szidja a
kiils6 feltételeket, melyek miatt épen azt a nyers-
anyagot nem tudja megmunkalni és feldolgozni,
amelyre a legnagyobb sziikkség volna. Lépten-nyo-
mon nehézségek mutatkoznak. Az ellatdsi rendszer
néhol c¢s6dét mond, hamar rogtonzéseket kell beve-
zetni. Mig végiil felépiil a nagy mii, vagy mar befeje-
zéshez kozeledik, s a vezetéség elrendeli az olyan
sejtelemek nagybani gyartasat, melyekbdl az egész
jelenlegi rendszer is kiindult, —

Emberi szempontbol nézve igy lehetne az
egyedi fejlodés torténetét leghatasosabban szemlél-
tetni, azonban egyidejlileg nemcsak az épités, ha-
nem mas munka is folyik. A megindulasi pillanattol
kezdve ugyanis az egész rendszer egységet képvi-
sel kifel¢, s mint ilyennek a kiilvilag  fel¢ iranyuld
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magatartasa nem kevésbbé fontos ¢és csodalatos
jelenség.

Végeredményben mi is az elvi kiilombség az
anyag ¢és az ¢lettel bir6 anyagrendszer kozott? Az
anyag létezik, van, az él6 anyag ¢l. Az élet olyan
belsd ¢és kiilsé valtozasok Osszhangja, melyre vonat-
kozo okot, illetve er6t az ¢él6 anyagban Onmaga-
ban véljiik feltalalhatni.

Tag értelemben az atomnak, a molekulanak,
az anyagcsoportnak is van élete, hiszen az anyagi
vilagban is mennél komplikaltabb szerkezetli mole-
kulakbol all valamely atom, annal nagyobb altala-
ban a valdszinlisége annak, hogy ez a rendszer
csak ideig-6raig tartdo, s a molekuldk elobb-utébb
valamely kémiai behatasra szétesnek, vagy meg-
valtoznak. Barmilyen komplikalt molekulat vegylink
is, olyan jelenséget, amilyeneket a sejtekkel kap-
csolatban van alkalmunk megallapitani, nem tala-
lunk.

Legkozelebb all még ebbdl a szempontbol az
¢élethez bizonyos anyagok kristalyosodasanak jelen-
sége. Itt ugyanis adva van egy bizonyos alak, forma,
melyet az atomok, illetve molekuldk felvenni kény-
szeriilnek.

Itt azonban mindjart megkérdezhetjilk, hogy
vajjon mi kényszeriti az atomokat, illetve a mole-
kuldkat, ilyen magatartasra? Tudjuk, hogy az anyag-
gal kapcsolatban, barmilyen mozgas, barmilyen
valtozas megvalositasara, illetve kivaltasara ero-
hatast kell kifejteni. Az elektromos vonzason ala-
pulé erbhatdsok gylijteményét ,természeti torvény*
fogalom alatt foglaltuk Ossze. Mi sem konnyebb,
mint azt mondani, hogy a kristadlyosodé anyagok ily
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iranyll magatartdsa természeti torvény. Igaz, mond-
hatnok, azonban ezzel a magyarazattal nem tudunk
tobbet, s mi foleg arra vagyunk kivancsiak, hogy
miben rejlik tulajdonképen az oka, illetve hol keres-
sik a hatd erejét ennek a magatartdsnak? Pedig
van egy olyan jelenség, illetve er6érvényesiilési
mod, mely kohézid formajaban kozel &ll ehhez a
Jelenséghez, amennyiben, az anyagot illetden, beliil-
r6l jovo er6hatast fejt ki. A kristadlyosodas is ilyen
egyensulyra torekvé helyzeti energianak a hatasara
vezethetd vissza. Hogy ezen jelenség nem altalanos,
az csak kedvezd Dbizonyiték arra vonatkozolag,
hogy atom-, illetve molekula-konstrukciok kiiion-
félesége, killombozd erdegyensulyi helyzetnek meg-
felelden, kiilonbozé magatartast kell, hogy kivaltson,
mely magatartasnak egy sajatos formaja a szoban-
forgd kristdlyosodas, az anyagrendszer sajatossaga
kovetkeztében  érvényesiild szabad energianak a
vonzoer§ felhasznalasaval valo lekdtése. Killonben is
az atomok elrendezése a molekulakban szintén a
kristalyosodashoz hasonld jelenséget nyujt, minthogy
bizonyos belsé konstruktiv sziikségszerliséget mutat
fel.

Felmeriilhet az a kérdés is, hogy maga az
élet nem ilyen ultrakristalyosodasi jelenség-e?
Vagyis a sejtrendszer felépitéséb6l adodd dinami-
kai beallitasi er6hatds hozhat-e létre életjelensé-
geket? Ez a rendkiviili fontos kérdés eldontené
aztan azt a vitat, hogy az életjelenségek az anyag
és er0 kombindcidjabol adoddnak-e, vagy pedig az
anyagon ¢és erdn felill egy 0j ismeretlen valdsagot
kell beallitani a dolgok rendjébe? Legnehezebb
kérdés az intelligencia megolddsa, bar maga a
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kristalyosodas is primitiv intelligencianak foghato
fel. Mindenekelott az élet jelenségeket kell felosztani két
nagy csoportra: a belsé erdviszonyok automatikus biodi-
namikdjara és a kiilsé vilaggal szembeni magatartas
autonomikus aktivitasara. Az anyagmozgasnak koz-
vetlen oka és elézménye csak erdkifejtés lehet. Es
minden belsd torténés, vagy kiilsé cselekvés, ero-
kifejtés nyoman véghezmend anyageltolodas, illetve
rendszervaltozds, vagy rendszeralkotds. Hol van
azonban az erd, mely ezen torténéseket kivaltja?
Honnan van az, hogy az erék kiilonb6zé idében,
kiilonb6z6 iranyban, kiilonbozé erdvel hatnak? Az
erdk titokzatos kapcsolotablajat keressiik, az erdk
raktarat  kutatjuk, ahonnan kiindulnak és ahol
,,vannak.“

Az er6 bizonyos allapothoz lehet kdotve, hely-
zeti energia forméjaban. Az élet energidja helyzeti
energia is lehet, s az alap-vagy vezérsejt helyzeti
energiaja okozoja lehet az egész testrendszer ki-
pitésének. Ha azonban az ¢él6 test elveszti €l6 jel-
legét és elhal, vajjon mi lesz ezzel a helyzeti ener-
giaval? Az ¢él6 allapot feltétele bizonyos életfunkci-
ok folyamatossaga. Ha ezen funkciok folyamatossa-
ga megszakad, a szervezet élettani értelemben vett
géprendszere épplugy megall, mint mikor a benzin-
motornal a gyujtas nem mikodik. A géphez viszo-
nyitva, az ¢életmikodés allandd iizemallapot, mely-
ben a gép Onmagat regeneralja, sOt adminisztralja,;
viszont az tlizemallapot megsziinése egyben a gép-
rendszer pusztulasat is jelenti.

Az életmiikodés lényegesen erGsebb és szem-
lélhetébb volna, ha nem kellene vele kapcsolatban
fejlodéssel, illetve ndvekedéssel, valamint a szapo-
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rodassal szamolni. Ebben az esetben ugyanis adva
volna valamely komplikalt, gépszerli anyagrendszer,
amelynek konstrukcigja alland6é iizemétdl feltétele-
zett, s amely a feldolgozott anyagok helyzeti ener-
giajat sajat lizemének fenntartdsara hasznalja ki és
a feldolgozand6 tapanyagok megszerzésére célszerl
kiilonleges berendezéssel van elldtva. Ebbe a meg-
hatarozasba csak a magasabbrendii allatvilag azon
mindsiild magatartdsdnak az indokat nem lehetett
belefoglalni, melynek érvényesiilése kovetkeztében
azt mondjuk valamely 4llatra, hogy okos, ravasz,
hii, stb. Hogy hol vari az a hatar, ahol a magatar-
tas ilyen szempontbol mindsiil, azt nem igen tudjuk
megmondani. Gyakorlatban mindenesetre nem szok-
tunk okos bacilusrél, vagy ravasz csigar6l megem-
Iékezni, hanem inkabb okos 16rd6l, ravasz macska-
rol, vagy rokardl, hit kutyarol stb. A gép nem
okos, nem ravasz, nem h{; a gép csak gép. Kér-
dezziikk, mi ez? Csak mi latunk-e az allatok ma-
gatartdsaban bizonyos intencidt érvényesiilni, vagy
tényleg a mi fogalmaink szerint van valdjaban is?
Ha igy is volna, mihez van ez kotve? Csak az al-
lati életben, vagy annak is csak egy bizonyos terii-
letén lehet ilyen tulajdonsdgokkal szdmolni? S ha
ez tulajdonsag, tigy minek a tulajdonsaga?

Az élet titka a sejt titka. Annak a sejtnek a titka,
amelynek miikidese lényegében ismeretlen, s amelynek
megfejtése, vagy tisztazasa a tudomadny szamdra nagy
és eddig még el nem végzett feladatot jelent. Eljon az
id6, amikor a tudomany nagyszeri eszkozeivel ezt is
ugy fel fogja tarni, mintdz atomok, s molekuldk vi-
lagat. Addig bizony mi nem vagyunk abban a ked-
vezO helyzetben, hogy ezen megallapitdsok hidnyaval
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messzemend elvi jelentOségli kdvetkeztetéseket von-
junk le azokrol a jelenségekrol, amelyeknek csak
kiils6 mivoltat ismerjik. A mi feladatunk viszont
csak az lehet, hogy ezen megoldasok iranyanak ¢s
valoszinliségének az adatait a rendelkezésiinkre allo
ismeretek tomegébol kiértékeljiik.

Az életet felfoghatjuk ugy is, mint egy bizo-
nyos hanglemez lejatszasat. Az élettel kapcsolatos
torténések részben eleve rdgzitve vannak, részben
adott hatarok  kozotti  rogtonzések.  Feloszthatok
gépszerli, automatikus, tovabba biodinamikus, végiil
0sztonos jelenségesoportokra.

Az automatikus jelenségek okozdja az anyag
és az erd viszonya. A biodinamikus jelenségek meg-
okolasara egy 1uj fogalmat kell bevezetniink és pe-
dig a kotott akarattartalom fogalmat, amelyet mint
ilyent magéaban wvald, oOnallo 1étli jelenségnek kel!
elismerniink, épigy mint az erdt, amelyhez annyiban
is hasonlit, hogy szintén anyaghoz, illetve kiilonle-
ges anyagkonstrukcidohoz, a sejthez van kotve és
ugy szemlélhetjiik, mint a sejt bioelektromos tol-
tését. A kotott akarattartalom tulajdonképen nem
fedi a kivant fogalmat, az csak hozza Iényegileg
legkozelebb dllo kifejezési lehetoség. Az 1uj fogalom
részére Uj megjelolést kell hasznalatba venni és
pedig hasznaljuk a biovolict . . . kifejezést. Hatra van
meég az 0Osztdnds jelenségcsoport indokoldsa, mely
az ¢l6z6 csoportban targyalt belhatdssal szemben,
az ¢él0 test egységes, animalis jellegii, kiils6 maga-
tartasaval all kapcsolatban. Az allatvilagban észlel-
het6 jelenségek koziil idetartozik az 0szton, az
emlékezet, a magatartisnak a mar emlitett jellem-
szerll sajatossaga, s egyéb olyan jelenségek, melyek
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a novényvilagban még nem szerepeltek. Ez okozza,
hogy az allatvilagban az egyediség helyett inkabb
mar egyéniségrol kell beszélnlink. Ezt a jelenséget
nevezziik el szintén egy Uj szoval animalitas-nak.

A létezé anyag és az élG testek kozotti kiilombsé:
get végeredményben abban foglalhatjuk éssze, hogy mig
az anyag magaban valo jelenség, mely az erdvel vonat-
kozdasban okozza azokat a tiineményeket, melyeket vele
kapcsolatban észleliink, addig a test kiilonleges kompli-
kalt anyagrendszerhez kétott biovolidlis tartalma okozza
egyrészt mindazon tiineteket és torténéseket, melyek az
¢élo anyagrendszer belsejében véghezmennek, mdsrészt
animalitasanak kiilombozé foka képezi a magatartasok
azon inditookat, amely Osztonés, vagy akaratlagosnak
mindositett cselekményeket valt ki.

Az eddigiekben az ¢élet és az anyag kozotti
kiilonbségeket altalaban targyaltuk, s az eltérések
okait nagy vondsokban probaltuk megallapitani, a
kovetkezOkben azonban az életmegnyilvanulds rész-
leteivel foglalkozunk.

Keletkezés, fejlodés, elhalas.

Tudjuk, hogy minden élo, él6tdl szarmazik és ha
valaha is sikeriilne szintetikusan, mesterségesen elo-
allitani életet, ez minden id6k legnagyobb felfede-
zése lenne. A jelenlegi helyzetben azonban errdl
sz6 sem lehet. A keletkezés az ¢él6knél technikailag
kiilonféle modon jon  1étre A ndvényvilagban az
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anyaegyed ily rendeltetésii terméke, a termés van
hivatva elvileg a faj tovabbi terjesztésére, de elég
sok esetben, ha az anyaegyed egy bizonyos részét
alkalmas viszonyok koz¢ illesztjilk, az ©6nallo életre
rendezkedik be. Az allatvilagban legals6 fokon az
osztodas, magasabb fokon a megtermékenyitett
petesejt all ezen cél szolgalatdban.

A fejlodés egyike az élet legbonyolultabb és
legnehezebben magyarazhaté problémainak. Tartsuk
szemmel pl. a novényi élet palyafutasat onnan, hogy
mint elddjének termése, a jovendd ndvényi élet
hordozoja és letéteményeseként Osszefliggése a ter-
mé egyeddel megsziinik, s megkezdi @ maga
0nallo palyafutasat. Ha ezt a kis magot atmetszik
¢s a modermn tudomédny komplikalt késziilékeivel
megvizsgaljuk, semmi olyat nem talalunk tartalma-
ban, ami nem lenne anyag. Ha a mag megfeleld
viszonyok kozé jut, akkor valami kiilonds folyamat
megy benne véghez, melynek eredményeként kicsi-
razik, kihajt, nd, levelet, viragot, termést hoz Iétre,
terebélyesedik és ndé mindaddig, amig valamely,
kiils6, vagy belsd ok életének ezt a folyamatat meg
nem szakitja. Hogy a kis mag honnan veszi azt a
tomérdek épitd anyagot, amelynek segitségével sa-
jat magabol szazados fat ¢épit, az nem kérdéses.
Levegdbdl, foldbol, vizbol. De mi, miért és hogyan
teszi ezt: ez a kérdés? Honnan van, hogy a mag
évszazadokig megtartja csirazd képességét? Kétség-
telen, hogy benne bizonyos helyzeti energia lehet
stiritve. Kedvez6 koriilmények ezt a helyzeti ener-
giat szabaditjak fel. Ez a helyzeti energia felhasz-
nalodik abban, hogy a magot kicsiraztatja, azaz
tovabbi 0Onall6 fejlédésre alkalmassa teszi, a tobbi
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aztan szinte magatdl megy. A mag nem holt anyag-
hoz hasonldé valami mar, hanem ¢él6 ndvény miniatir,
kis gyartelep. Az a csodalatos azonban, hogy a
novény, amely a magbdl kifejlédik, ugyanolyan no-
vénnyé alakul, mint amilyen ndvényrél mag koraban
levalt. S6t ismerjilk a beoltas lehetdségét is, mellyel
a mar fejlddésben 1évé egyed sajatossdgat is meg-
valtoztathatjuk. Az allati élei nem kevésbbé csoda-
latos, s6t még valtozatosabb, Iényegében szintén
abbol all, hogy a szétvalt sejtmagbol, illetve, meg-
termékenyitett petesejtb6l ugyanolyan allati  1ény
fejlodik, mint amely azl létrehozta. A fejloddés az &l
latvilagban bizonyos hatarig tart, a ndvényvilagban
sok esetben az egyed egész életében folyik.

Az ¢élet véges. Amint az egyed életének kez-
dete van, Ggy van vége is. A novényi élet megszi-
néséi valamely kiils6 behatds, vagy a megkivant
¢életviszonyoknak a sziikséges standardon aluli hely-
zete valtja ki. Az allati élet még érzékenyebb, s
nem sziikséges mas, mint az ¢él0 szervezetre fontos
bels6 funkcio, mint I¢legzés, vérkeringés, bar rovid
ideig tartd megakadalyozasa, s az ¢l6 allapot mar
meg is szlint Figyelemreméltdo, hogy mig az allat
testeknél az ¢életmilkodés hidnya legtobbszor a test
feloszlasat okozza, addig a novényi életnél ez nem
kovetkezik be oly gyorsan.

Az élet keletkezésével, fejlodésével és elhala-
saval kapcsolatban gy a nOvényi, mint az allati
¢életre vonatkozoan megallapithatjuk, hogy:

1.) Minden élet véges. 2 ) Minden életfolyamat
egy elozo léttel bird ¢€lolénynek valamely részébol,
vagy termékébdl indul ki, amelyben az el6dok sa-
jatossaga iranyitdlag benne foglaltatik.  3.) A fejlo-
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dés az egyszeri, vagy megismétlodé terméskészség-
gel szoros Osszefliggésben van. 4.) Az elhalas kiil-
s0 ok, vagy bizonyos allapot elérése utan, oly belsd
ok érvényrejutasa kovetkeztében 4all  be, amely
valamely f6 életfunkci6 mikodését gatolja, illetve
megsziinteti. Ebbol kifolyolag az a meggondolas
adodik, hogy az élet kiinduldsi egységében oly tarta-
mnak kell lennie, amely a fejlodés toviabbi menetét
Onmagabdl kifolyéan meghatdrozza, s amely tartalom
az egyedi és faji sajatossag atordkitéseil is s
Ez a tartalom sem nem substancia, sem nem erd.
hanem a vildgrendben — ezek mellett — 0nallo
jelenség. Az életfolyamatoknak barmily okbdl tor-
ténd megsziinése és az él6 iest elhalisa alkalmaval
ennek a tartalomnak potencidja az anyagrendszer, illet-
ve szervezetegységenek megsziinése alkalmaval, melyhez
kotve van, nulla értékre csokken.

Belso életfunkciok.

Az ¢él6 test az egynemii anyagtél eltérden
még az egysejtli lényeknél is differencialt. Hogy az
egyed fennmaradasahoz, fejlodéséhez sziikséges anyag-
beszerzés, feldolgozas és beépités, valamint ezen folya-
matok mitkédési lehetésége biztosittassék, az élo test
géprendszer szertien van megrlkoiva. Ezen gépszerliség
nem csupan fizikai, hanem kémiai elvek alapjan
nyugszik és a tulajdonképeni fiziologiai jelenségeket
okozza. Ez a berendezés minden bizonnyal nem
oncél, hanem az egyed ¢és a faj fennmaradasanak
konyabb  biztositékat szolgéalja. Ezen  berende-
z¢€s nélkil nem lehetne szd fejlodésrdl, taplalkozas-
rol, szaporodasi  funkciokrdl, hanem az él6 anyag,
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ennek hianyaban, teljesen anyagszeri lenne. Habar
ezen folyamatok tulajdonképen fizikai ¢és kémiai
jellegliek, az ¢l6 szervezetnek ezekkel kapcsolatban
is olyan magatartasit van modunkban megfigyelni,
amelyek célszerliséget, s6t céltudatossagot mutat-
nak. Abban az esetben ugyanis, ha ezen bioldgiai
géprendszer miikodésében valami akadaly mutatko-
zik, a szervezet, bar latszatra helyi reakcioként,
olyan magatartast tanusit, olyan anyagot termel,
vagy ugy szabalyozza a fizioldgiai viszonyokat, hogy
a megtamadott egységet, szervet, vagy szervezetet
e kritikus allapoton minél konnyebben atsegitse.
igy termel a megsebzett fa gyantat, a megtamadott
allati szervezet antitoxint, stb. stb., mely reakciok-
nak mindegyike csodalatos és sajatsagos adottsagra
utal. A belsé funkcid, a nedvkeringés, (az allatvi-
lagban a vérkeringés) a lélegzés, a taplalkozasi,
illetve az emésztési, tovabba a kivalasztodasi fo-

lyamatok.
Ugy a novényi, mint az dallatvilighan — a
belsé életfunkciokkal kapcsolatban — meg kell

ismerniink az él6 anyag belsé berendezésének mint-
egy géptani célszeriségét és a fizikai, valamint ké-
miai vildg torvényeihez valdo alkalmazott voltat.
Meg kell allapitani tovabba, hogy az €16 test a bel-
s6 funkciok folyamatossagat, vagy miikodési zava-
rait bizonyos ellenrendszabalyokkal részben elha-
ritja, illetve athidalja; igaz ugyan, hogy ezek a re-
akciok rendszerint kémiai jelleglieck, azonban ezek
kivaltasaval ¢és alkalmazasaval kapcsolatban maga-
sabbrendii készség domborodik ki.

Végeredményben tehat a belsé életfunkciokkal
kapcsolatban is meg kell dallapitanunk, hogy kotott tar-
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talma anyagtudatnak megfeleld jelenséggel dllunk szem-
ben, mely jelenség azonos a fejlodeéssel kapcsolatban
megallapitott készség hordozojaval.

Taplalkozas, szaporodas.

Tulajdonképpen a belsé életfunkcidkhoz tartoz-
nék, azonban elhatarolt és kidomborodd rendeltetése
kovetkeztében kiilon megemlitést €s méltatast ko-
vetel.

Miért van sziikség a taplalkozasra? Azért,
mert hiszen a motornak is sziiksége van, még lres
jérat esetén is, lizemanyagra. HatJia még munkat
is teljesit. Az ¢l6 test is sajat, mintegy adminisz-
trativ ilizeme er6fogyasztasa mellett még munkat is
végez ¢és pedig a meglevd sejtek taplalasa mellet
a fejlodés soran sziikségelteti az 1) sejtrendszerek
felépitéséhez sziikséges félgyartmanyokat, tovabba
a szaporodas céljat szolgald termékek eldallitasahoz
sziikséges anyagokat is.

Minthogy az 16 testnek részben az a rendel-
tetése, hogy sajat fennmaradasat biztositsa, a. les-
tek részére sziikséges anyag beszerzési lehetGségét
szolgdldo berendezések szinte nagy koriiltekintéssel
vannak megalapozva. Ez a koriiltekintés, alapossag
és célszerliség is élénk bizonyitéka a természetben
megallapithatd annak a tendencidnak, hogy vala-
mely magasabbrendii létforma a m?$ev6 térvények
teljes hatékonysaga mellett érvényesiil.

A taplalkozas ugy a névény, mint az allatvilagban
anyagfelvetel és feldolgozas, a szervezet motorjanak
hajtasara szolgadlo tizemanyag és a szervezet produktu-
mai eldallitasahoz megkivant nyersanyag beszerzése.
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Hogy valamely munkagép munkat végezzen, sziik-
séges, hogy a tervezé mindazon sziikségletekkel és
adottsagokkal szamoljon, amelyek — mint anyagmi-
néség, anyagméretek, formak, erOhatasok létesitése,
felhasznalasa, iranyitasa, atvitele stb. ~ feltétleniil
megkovetelt ¢és figyelembe veendd szempontokat
képeznek az iizemképesség elérésére. Abban az
esetben, ha a konstruktér, a tervezd, a természeti
torvények, illetve az er6hatasok Iényegére tetszés
szerinti befolydst gyakorolhatna, azon esetben nem
volna kotve ezekhez a sziikségszeriségekhez, ha-
nem a megkivant hatdsokat anyagi konstrukcio
nélkiil is torvényszerlien kivalthatna.

Az  élettel kapcsolatos  jelenségek  szemlélete
azt mutatja, hogy az élet berendezkedése az anya-
gi vilag torvényeinek teljes figyelembevétele mellett
tortént. Az a benyomasunk, hogy az anyag és erd
fontossagban megel6zi az ¢élet tamasztotta kovetel-
ményeket- Ezen cél szolgalatdban all az ¢€l6 test-
rendszer differencidlodasa, alkata, kiilsémegjelenése,,
mozgékonysaga, taplalkozasi folyamatai, kivalasztasi
rendszere. Az egész életberendezés azt az elgondolast
inszinudlja, mintha valamely értelmes lényt, az anyagi-
lag kotott lehetdségeitol szandékosan korlatozva, azon-
ban az anyagcsoportositas és torténés vezerlését illetéen
teljes hatalom birtokdaban, a dsszes élo testrendszereket
anyagi vilagba mintegy leépitette volna.

Az élet mindsitése.
Az anyagi ilag adottsagainak, az Anyag ¢és

Eré viszonyabol folyd torvényszerliségeknek a szol-
galataban allo taplalkozas is oly modon szervezte-
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tett meg, mintha a konstruktér, az alkotd,  mérle-
gelte volna a fiziologiai rendszer sajatossagabol ko-
vetkez0 (lizem) anyagsziikségleteit, ennek megfele-
léen a tapanyagokat és berendezést, amely a fizikai
és kémiai torvények  szerint ezen tapanyagnak a
megkivant formaban valo eldallitdsat lehetdvé teszi,
az lizemanyagot a rendeltetési helyre szallitja, to-
vabba mintha meghatarozta volna ezen tapanyagok
megszerzésére  sziikséges kiils6 — belsd viszonyo-
kat, mint mozgékonysag, érzékelés, elterjedés stb.
A fizikai torvények kovetkeztében az ¢él6  anyag-
rendszer idovel elhasznalodik, hogy ebbdl kifolydlag
az ¢élet meg ne sziinjék, ki ne vesszen, sziikséges volt
a szaporodast  intézményesiteni  és pedig nagy ru-
galmasaggal. Az osztodastdol az élvesziilésig minden-
nemil szaporodasi funkcidnak az a hivatasa,  hogy
a faj életét, amely az egyedben véges, meghosszab-
bitsa ¢s igy a vegetacid folytonossagat és azonos-
sagat biztositsa. A szaporodas funkcionalis megol-
dasabol folyik, hogy valamely éI6 szervezet nem
hozhat  létre mindjart a sajat maga dimenzidjanak
megfeleld egyedet, az azonossag kovetelménye
azonban sziikségessé¢ tette, hogy az utodok is
olyanokka lehessenek, mint az el6édok; ebbdl kifo-
lyolag sziikkség volt egy bizonyos fejlédési  folya-
mat kozbeiktatasara. A fejlodési folyamat azonban
szilkségessé tette a  szaporoddsi egység arra valo
képesitését, hogy tényleg olyanna valjék, mint ami-
lyen elédje, tehat bizonyos Oniranyitasi készséggel
kellett felruhazni az életeket hordozd anyagcsopor-
tokat. Ez az Oniranyitasi készség azonban nem me-
rilhetett ki kizarolag fejlodéssel kapcsolatos, kotott
akarattartalomban, hanem mivel a fizikai vilagban
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vald élet az ¢él6 egyedet sok alkalommal olyan
helyzet elé¢ allitja, amelybdl csak haladéktalanul al-
kalmazott ellenakciok révén szabadulhat ¢l6 alla-
potanak veszélyeztetése nélkiil, az Oniranyitasi kész-
ség egyben Onfenntartas! és a belsé funkciokat
szabalyozé készség is. A tervezd magasabbrendii
értelemnek egyrészt gépet kellett épitenie, az anya-
gi vilag torvényeinek megfeleléen, masrészt oly
adottsaggal kellett ezt ellatnia, amelybdl kifolyolag
¢életének  biodinamizmusat oOnmaga kiszolgélhassa;
tovabba oly oOnallosaggal kellett felruhdzni, hogy
az életét veszélyeztetd bizonyos kiilsé és belsd ko-
rilmények ellen sablonszerlien, illetve reakcidszeri-
en védekezhessék, végiil, hogy sziikségszerii fejlo-
désének menetét az el6z6 egyed sajatossagaitodi
fliggben iranyithassa, s ugyancsak sziikségszerli el-
halasa kovetkeztében 1étének folytonossagat szapo-
rodas Utjan biztosithassa.

Ha ezen koriilményekhez hozzavesszilkk az ¢lo
lények bizonyos kooperacidjdnak szemmel lathatd
rendeltetésszeriiségét, valamint a szaporodas jelen-
ségeinél tapasztalhatdé oly iranyu torekvést, hogy
kiilomb6z6 nemi egyedek egymashoz vald viszo-
nya a szikségnek megfeleljen, tovabba, hogy az

anyagi vilaggal szembeni magatartasnak, — amelyet
talaldan ugy nevezhetlink, hogy az egyed harca az
eletért, — kovetkezményeként jelentkez6 tomeges

fogyaték ellenstlyoztassék, végill a faji fejlodés
allandéan érvényesiild alkalmazkodasi orientaciojat,
azt kell megallapitanunk, hogy az életkonstrukcio
nemcsak az egyedi rendszer meghatarozasaban és onal-
lositasaban allott, hanem kiterjed és allandoan érvénye-

siil az egész életrendszerre vonatkozolag is.
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Az élet egyedi rendszereinek Onallositasa, bi-
zonyos — altalunk mar megallapitott — 0j fogalom
bevezetését teszi sziikségessé¢, amely befogadja az
anyagrendszer belsé konstruktiv magatartdsa indi-
tékainak kiilombo6z6 egységtartalmat.

Ez a fogalom az altalunk hasznalt biovolia*
Bios g6rdg szobol, amely életet és volo latin
szobol, amely akarast jelent. Egységes latin, vagy
egységes gorog kifejezést, mint vitavolia, illetve bi-
oboulia, a célszeriiség keddvéért kellett melldzniink»
A sejt mikodésében ugyanis altalaban életakarasrol
van sz6 ¢és ennek az ¢életakarasnak bizonyos kotott
tartalmat hordozza ez a magaban valo fogalom, mely
az anyag ¢s az er0 mellett a vilagmindenség har-
madik 6nalld jelensége.

Az éllatvilag azonban még egy problémat ad
fel nekiink. Ugyanis az allatvilagban nemcsak ilyen
félmechanizalt élet jelenségeket figyelhetiink meg,
hanem olyan magatartasokat is, amelyek bizonyos
egyéniség kialakuldsdra ¢s tartalmara utalnak, vala-
mint bizonyos 0sztonds tudattartalmat tételeznek
fel. igy, amint mar el6zéen emlitettiik, az allat moz-
gasanak ¢és irdnyanak szabad megvalasztasa, tette-
inek bizonyos jellemszerliség szempontjabdl vald
mindsilése, végli sziildi, vandorlasi és egyébb 0sz-
tondk, az emlékezés, — mind a novényi élettdl el-
tér6 sajatossagok. Mig a novényekre durva megha-
tarozasban azt mondhatjuk, hogy titokzatos ¢&leterd
dolgozik benniink, az allatokrol azt allithatjuk, hogy
ezenfelil még az allat maga is dolgozik az ¢élete
szdmara. Mig a novény Ondllosaga kotott, altalanos,
addig az allaté inkabb egyéni.

Az allatvilag ezen sajatossagat feltétlentil kii-
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16n fogalommal kell jelolni, amelyre az animalits
sz6 kindlkozik, Allatszeriség latinul. Ez nem 6nalld
jelenség mint a biovolia, csak annak bizonyos for-
maja. A tudat, illetve akarattartalom nem teljesen
kotott, hanem bizonyos ©6nalld lehetdségeket is nyujt
azaltal, hogy tartalmat részben maga az egyed is mo-
dosithatja, illetve kitoltheti, amennyiben a faji biovo-
likus tartalom engedi, az allat kiilsé viszonyokkal
szembeni magatartasa Onallonak értelmezhetd. Az
0sztonods cselekvések okai oly természeti biovolikus
tartalmak, mint a ndvényvildgban a virdgzas kivalto
oka, csakhogy a szabad, animalis tartalmu részek
egyiitthatdsdban érvényesill az egész ¢l0 rendszer
szamara,

Kivanatos volna ezen biovolidnak a kdozelebbi
lényegi megismerése, ezt azonban csak hosszas
tudomanyos buvarlat eredménye és a sejt titkai-
nak ezid6szerint hianyzé feltardsa fogja majd lehe-
tové tenni» ([étét jelen munkaban csak olyan ko-
vetkeztetések alapjan iparkodtunk altalaban kipu-
hatolni, mint amilyen kd&vetkeztetések  alapjan
hianyzé elemek 1étét és altalanos tulajdonsagait
annakidején megallapitani ¢és felfedezését megjo-
solni lehetséges volt, A biovolia lényegi megismerése
azert sem lehetséges, mert emberi voltunkbol folyik,
hogy a dolgoknak, mint az anyag és eré is — a
lényegét nem; hanem csak a tulajdonsagait tudjuk ér-
zékelni. Tulajdonsagainal tovabbmend kutatds pe-
dig a fenn emlitett tisztazatlan helyzet kovetkez-
tében, csak ellentmondasokra és helytelen bealli-
tasra vezethet.




AZ EMBERI ELET.



Az ember, a ,homo sapiens,” ahogy onmagun-
kat elneveztiik, csodalkozassal 4ll meg a vilag
felenségei elott. Csodalkozva szemléli, hogy van
anyag, van erd, van ¢let, van Orom, van szomoru-
sag, van fajdalom, van minden, amirél fogalmat
alkotott és amikor ezeket a fogalmakat megfogni,
megmagyarazni igyekszik, csodalkozva tapasztalja,
hogy a lényeg kisiklik kutatd értelme eldtt, s ma-
gara marad az anyaggal, mely szamara az egyetlen
megfoghato valosag.

Az ember végigtekint e foldon, végigtekint az
életén és valamit megallapitani torekszik. Keresi a
lét okat, keresi az élet céljat, s a halal igézete
alatt lazasan kutat az orok élet utdn. Léazasan ku-
tat olyan eszkozok utdn, amelyekkel ¢letében a
fajdalmakat kikiiszobolhetné, s olyan elméletek,
bizonyitékok utan, melyek lazadozo értelmét szel-
lemi 1étének elmulhatatlansagarél meggy6zhetnék.

Az ember elfarad, elfasul ebben a torekvés-
ben, majd Uj erére kap, aztan ismét végzetes iires-
ség lesz szamara az élet. Az ember hisz, bizakodik,
csiigged, kételkedik, kétségbeesik, majd kozel, majd
végtelen tavol érzi magat a titkok titkdhoz, mig
akar keresésben, akar kozombds allapotban eltol-
tott élet utan szembekeriil a nagy titok kovetével, a
halallal. Aztan minden elcsendesiil, minden problé-
ma megoldodik teste szaméra, s a sirhalmokon ki-
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z01dulé fi tavasszal az élet, a valdsagos 1ét diadal-
mas himnuszdba kezd. A nagy természet elveszett
gyermekét nem keresi, nem gyaszolja. Az elteme-
tett magaval vitte problémadit, kdzOmbosségét, hitéty
kétségeit, emlékeit. »Béke hamvaira“ mondjak az
emberek, s ezzel pontot tesznek a kiralyi és kol-
dusi életek utdn egyarant. S minden kezddédik ujra.
Probaljuk meg ezeket a titkokat nem megol-
dani, csak foglalkozni velik. S a szemlélet moddja
megoldassa valhat.

Az emberi test.

Amit a testr6l altalaban tudnunk kell, azzal
mar foglalkoztunk, most csak egy kicsit kibdvitjiik
¢és alkalmazzuk az ismertetett elveket.

Az emberi test is, mint minden test és min-
den anyag, egyforman anyagparanyok rendszerébdl
all. Az anyag elektron egységeibdl, elektromos tol-
tésik erejének hatasa kovetkeztében, az ismert
elemek atomjai allanak el6. Ezek, valamint a kii-
16nb6z6  atomoknak ugyancsak az  erdviszonyok
kovetkeztében  kotdttrendszeri  molekulacsoportjai
az ¢letegységet képezd sejtet alkotjdk. A sejt a
test szerves egysége, mely kiillonb6zé rendeltetésé-
nek megfeleléen szoveteket, illetve szerveket alkot.
Kiilonféle rendeltetésii szervek egységes rendszere
a test. Ha a test belsejében nem mennének bizo-
nyos folyamatok végbe és kiilsé allapota a kiilvi-
laghoz viszonyitva mozdulatlan volna, akkor a test
szobor, ¢lettelen targy szerepére lenne karhoztatva.
Azonban tudjuk és tapasztaljuk, hogy bensénkben
allando valtozasok, folyamatok mennek végbe ¢és s
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kiilvilaggal szemben 1is pillanatrol-pillanatra valtoz-
tatjuk testlink ¢és testrészeink helyzetét. Ezek a
mozgasok ¢és valtozdsok az életfolyamatok kovet-
keztében adddnak és tétetnek lehetokké. Ugyanis
minden mozgas er6t, energiat fogyaszt, az elfogyasz-
tott er6t pedig potolni kell. A szervezet erdt, mint
ilyent nem szerezhet és nem dolgozhat fel, hanem
minthogy az er6 az anyagcsoportokban kotott alla-
potban szerepel, bizonyos anyagcsoportokat fogad
be és dolgoz fel ugy, mint ahogy az emberalkotta
gépekben a kOszén, illetve vizgéz, s a robband
olajak helyzeti energidja hasznosul. Az emberi test
belsé berendezése is géprendszer, mely egyrészt
oly célt szolgal, hogy a sziikséges nyersanyagot be-
fogadja, feldolgozza, rendeltetési helyére eljuttasa,
s a felesleges anyagokat eltavolitsa, (mint szaj, fo-
gak, nyelv, nyel6cs6, gyomor, bél, maj, epe, vese,
hoélyag, stb., illetve 1égzdcesd, tido, sziv, erek,) mas-
részt a test iranyitasat, vezetését, kiilsé behatasok
befogadasat lehetové tegye (érzékszervek: szem,
fil, orr, tapintd, héérzd és izleld6 berendezés, ide-
gek, mirigyek és az agy,) végiil, hogy az egész be-
rendezésnek bizonyos vazat, keretet ¢és mozgasi
lehetéséget adjon. (Csont, in, izom.) Kiilon szervek
allanak még a szaporodasi lehetoségek szolgalataban.
(Nemi szervek.)

Az emberi élet tehat az életfolyamatok foly-
tonossaganak rendeltetésszeri modon torténd  biz-
tositasa, (mindaz a belsd torténés, amelyre az em-
bernek tulajdonképpen kozvetleniil nincs is irdnyito
hatasa) illetbleg a 1ét ¢és fajfenntartasra irdnyuld
torekvések, végil érzékelések, szellemi és testi
magatartasok (egységes iranyitott erokifejtés).
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Az életfunkciokat illetéen két csoportot kii-
16nboztetiink meg. Egyik csoportban ott talaljuk
mindazon jelenségeket, amelyek az anyagi vilag
torvényeibol kifolydan sziikségszeriien allanak fenn,
(mint sziiletés, novekedés, oregedés, halal, szaporo-
das, taplalkozas, a belsé életfunkcidok szabalyozasa,
illetve vezérlése). Ezeket nevezziikk primer életjelen-
segeknek, a masik csoportban pedig ott all az egyén
tulajdonképpeni, életlehetdségeinek a kihasznalasa,
az ¢let egyéni leélése, a secundér élet. Meg kell
fontolnunk ¢és meg kell értenlink, hogy a primer
¢életfolyamatok, az er6k kiviilrél befelé torténd
aramlasa tulajdonképpen nem élet, hanem sziiksé-
ges feltétel. Az ember szamara az élet tulajdon-
képpen a secundér élet lehetéségébdl all, amikor
is az er6k aramlasanak az iranya beliilr6l kifelé
tart. Ha a természetben az élet nem ¢épiilt volna
az anyagi torvényszeriiségek pilléreire, akkor az
¢életnek semmi koze sem lenne az anyaghoz, anyag-
szeritlen ¢és kiterjedésnélkiili lenne, nem volna
semmi funkcionalis mikddése, (mint fejlodés, tap-
lalkozés, szaporodas,) hanem oOrok, orokkévald
lenne, s csak az érzelem ¢és gondolatvilaggal kap-
csolatos jelenségekben meriilne ki.

A testet tehat abbol a szempontbol kell meg-
itélni, hogy az, az életmiikddés biovolikus tartalmanak
fizikai kerete, s a secundér ¢életjelenségeknek az
az anyagi vilagban torténd kivetiilési kozlémuive.

Az emberi test a fizikai keret jelentésége tulsuly-
ban latszik lenni az emberi életben és pedig azon okbol
kifolyolag, mert amint tudjuk, az életberendezés az
anyagi vilag torvényeire épiilt Ez természetes is, hi-
szen az ¢let kerete anyag €s ami egyszer az
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anyaggal kapcsolatban van, arra a fizikai és kémiai
torvényeknek kell hogy hatasuk legyen.

Az emberi test kétes gyonyoroknek és sok-
sok fajdalomnak, szenvedésnek okozoja. Eletiinket
veszélyezteti a villamcsapastol a lehullo téglaig
minden fizikai behatas, hideg, meleg, ¢hség, szom-
jusdg, faradtsdg, betegség magaban a testliinkben
kiilonbdz6 karos hatastt folyamatok valtddnak ki,
mikroszkopikus lények tomege visel hadat egész-
ségiink, épségiink ellen ¢és mi mégis annyira ra-
gaszkodunk hozza. Hiszen szimbdoluma az életlink-
nek, ebben ¢link és ebben halunk — mondjuk —
pedig csak annyi koziink van hozza, mint egy kii-
lonleges ruhahoz, amellyel mintegy lizemi ko&zOsséget
vallaltunk.

De milyen lenne az élet test nélkiil, — kérdez-
zik — ¢és megszabadulhatnank-e testlinktdl, vagy
legalabbis a koteléket, amely lényiinket vele 0sz-
szefiizi nem tagithatnok-e?

Test nelkiil az élet — fizikai értelemben — nem
létezo volna. Ez természetes. A fizikai értelemben
valo nemlét azonban nem jelenti egyuttal az abszolut
léttelenséget. Ez mar nem annyira természetes, de
igy van. Hogy messze ne menjink az erd is kiter-
jedésnélkiili valosag, aminek a lényegét nem lehet
kézzel megfogni. Az élei biodinamikai programmja és
hasznalati utasitasa, amit biovolia névvel onallo valo-
sagnak iteliink, szintén anyagszeriitlen valosag. Ezek
egyike sem alkalmas azonban az emberi szellemi-
ség hordozasara, mely a negyedik 0Onalldo, magaban
val6, valdsagfogalom felallitasat sziikségelteti, mely-
nek tapasztalhatésaga nemcsakhogy anyaghoz, er6-
hoz, él6 testhez, hanem  kizarolag emberi testhez
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van kotve a fizikai vilaggal vajéo kapcsolatat illetden.
Meglevo ¢és ismeretes fogalmakat felhasznalva, ne-
vezzilk ezt a valdsadgot asztralpszichének. Amit mi
elo emberi testnek tartank, az az anyag, biovolia és
asztralpsziché alkalmi fizioja.

Az ember szellemisége.

Ha az ember vizsgalataval foglalkozunk, min-
denckelétt meg kell allapitanunk, hogy melyek
is azok a sajatsagos életjelenségek, amelyek kizaro-
lag az emberrel kapcsolatban észlelhetok. Ezeknek
az ¢életjelenségeknek nagy részérél, sajat tapaszta-
latunkbol szerziink tudomast és igy nem szabad
figyelmen kiviil hagyni a szemléletnek ezen mod-
jabol addddé hibalehetoségeket, valamint azt a ko-
rilményt, hogy mig az allat szellemi jellegli élet-
nyilvanulasait kiviilrdl, addig az ember szellemisé-
gének megnyilvanulasait mintegy beliilrdl észleljiik,

A szellemiséggel kapcsolatban olyan kifelyezés-
¢és fogalomhalmazattal kell dolgoznunk, mely a rend-
szerezést rendkiviill megneheziti. Beszéliink tudatrol,
értelemrol,  emlékezetrél, érzelemrdl, érzetekrol,
akaratrél, indulatokrdl sajat magunkkal kapcsolat-
ban és nem is tudjuk, hogy ezek a tiinetek egy-
massal hogyan fiiggnek 0Ossze. A Dbiztos talajt a
labunk alél mar akkor elvesztettik, amikor az
¢élettani  jelenségek teriiletére Iéptliink, amennyiben
itt mar a fejlodés tényénél theoridkra voltunk
utalva.

A kovetkezOkben  probaljunk  hatarvonalat
htzni az allati és a kizarolagosan emberi szellemi
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ségi jellegli tiinetek kozott, hogy az utdbbiakat
megfeleloképen csoportosithassuk és vizsgalhassuk.

Erzet.

Az éallatvilagban a szorosan vett fiziologiai jel-
legli magatartason kiviil, illetve azon [felill mutat-
kozo jelenségeket tekinthetndk szellemiségieknek.

Hogyan szerez az allat ,tudomast® a kiilso
vilag jelenségeir8l? Erzékszervei 1tjan, amelyek
hasonlatosak az emberéihez. Magunkrol tudjuk, hogy
érzékszerveink érzet formdjaban tovabbitjdk az
érzést jelentd reakcid tartalmat. Az allatok maga-
tartasabol és adottsdgaibol joggal arra kdvetkez-
tethetlink, hogy az érzet hasonldo modon keletkezik,
tovabbitodik és hasonld6 moddon keriil feldolgozasra
mint az embernél. Ugyanis a legtobb allat, ér-
zékszerveinek megfelelden, élénken reagdl a kival-
tott érzékleti ingerre. A kutya fél az {ités mozdu-
latatol, a légy, ha hozza kozelediink, elrepiil, stb.
Az érzettel azonban egymagidban nem lehet meg-
magyarazni a magatartast. Az érzeteket tudatosak-
nak kell tekinteni. Mechanikailag  szerkesztett
konstrukcional is el lehet érni bizonyos reakcio-
szerli magatartast, azonban mikor pl. az allat
a gazddja! kétségkiviil felismeri, ez olyasmi,
ami vagy tudii"s, vagy ahhoz igen kozelalld jellegii
viselkedés. Az érzet az érzékszervben keletkezik
és inger formajaban bizonyos idegpalyan tovabbi-
todik az agyba, az agyban tudatossd valik, vagyis
az allat tudomasul veszi és rogton ki is értékeli
az érzettartalmat, s a kiértékelés eredménye alap-
jan tanusit bizonyos magatartast, mint mozdulat,
mozgas, hangadas stb. A tudat bizonyos allapotban
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nem kovetkezik be (sériilés, bodulas), pedig a reak-
ci6, az inger, eljutott a tudat kapujaig, onnan azon-
ban tovabb nem juthatott, mert zart ajtokra talalt,

A tudat.

Feltesszik a nagy kérdést. Mi is a tudat? Egy
bizonyos fotocellaszerii kamara, amelynek képletes
ajtoi bezarddnak és kitarulnak? A tudatot tekintjiik
a legfontosabb szellemi jelenségnek, mert hiszen
szellemi képességeink teljes birlalasat adja a tuda-
tos allapoty. mig az alom, &julas csokkenti, kikap-
csolja, a halal teljesen megsziinteti.

Semmi baj sem lenne a haldlunkkal, ha tudatunk
tovabbra is megmaradna, s a szellemi életlehetd-
ségek (emlékezés, gondolkozéas, stb.) tovabbra is
kivaltodhatnék  atmentett egyéniségtartalmunk  ré-
szér0l A helyzet azonban ugy néz ki, mintha min-
den szellemi funkcio az agyteriiletek csodalatos beren-
dezéseinek fiziologiai épségéhez, bizonyos allapotihoz
volna kotve, Hiszen boncolas, élettani vizsgalat,
agysebészet mind egyontetiien azt allitja, hogy az
agyban semminemii olyan szubstanciadt, anyagot
nem lehet felfedezni, mely ismeretlen és amelyet
szellemiségiink 6rok, halalontili hordozodjanak |le-
hetne tekinteni. S6t az agyallomdny kiilsé beha-
tasra megsériill, miikddésileg megbénul, koros alla-
potban gyulladdsos tlineteket mutat, s6t oszlasnak
indul és teljesen megsemmisiilhet. Es kétségtelen,
hogy amint az agyallomanyt funkcionalisan, vagy
kiilsdleg valamilyen behatas éri, a szellemi készsé-
gekben ez az allapot azonnal valtozast hoz létre.

Természetes  tehat az a magyardzat, hogy az
ember minden szellemi magatartasa, az agyteriile-
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tek fiziologiai sajatossagatol fiigg, abban nyilvanul
és ahhoz kotott, ugy, hogy vele él és hal az ember
minden magasabbrendiisége. Ez a beallitas és ez
az ¢értelmezés joszandéku, becsiiletes, az igazsag-
nak bizonyos szempontbol meg is felel, csak nem
tekinti at a valdsagok Kozmosszat, hanem egyéb-
ként érthetd elfogultsaggal az anyag kizarolagossa-
gahoz tapad. Olyan nagy tévedés ez az altalanos
igazsaggal szemben, mintha valamely, az emberek
altal ldozott karos allat azt gondolnd magaban,
hogy az ember életének egyetlen célja, hogy Ot és
fajtajat kiirtsa a fold szinérol.

Ha az agy ¢élettani rendszerbe csoportositott
anyag, mely modosul, szétbomlik, megsziinik és
ezzel az ember szellemiségének készsége és tartal-
ma is moédosul és megsziinik, ez az agy akkor is
anyagrendszer, ha életiinkben a biologiai és szel-
lemi inditékot magyarazni kell. Mar pedig az anyag-
rendszer Onmagdban holt, barmilyen complikalt
legyen is az, hogy a molekuldk €és atomok biologiai
sejtrendszert hozhatnak és hoznak Iétre. Az nem
az O tehetségiik és érdemik, hanem biovolikus tar-
talmuké, amely aztan megmagyardzza azokat a kii-
Ionleges jelenségeket is, mint fejlédés, oOroklés,
amelyeket az anyag ¢és az erd viszonyaval semmi-
képpen sem lehetne magyarazni

Az agyra viszont sziikség van ¢és éppen azért
van sziikség, mert ¢életiink hordozoja anyagszerii.
Tudnunk kell, hogy, ha valamilyen kiilsé behatas
éri testliinket, annak melyik pontjan késziil esetleg
testiink épsége ellen tamadas. Ha a fiilcimpdnkra
egy legy keriil, nyugodtan elhessegetjiik, kozben nem
gondolank arra, hogy ez a lehetéség olyan complikalt
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berendezést kovetel meg, mint valamely vilagvaros tele-
fonhalozata és automatikus kozpontja. Utdbbira nézve
természetes, hogy tér ¢&s anyagsziikséglettel kell
szamolni, még akkor is, ha fizioldgiai mitkkddése nem
all elottiink egészen tisztan. De testlink iranyitasat
nemcsak ez a berendezés, hanem latasi, hallasi,
hoérzékelési, szaglési, izlelési, mozgatasi, egyensuly-
érzékelési kozpontok teszik lehetdvé: Ezeknek a
kozpontoknak kell hely és anyag. Ha nem volna
testiink, akkor nem volna sziikség reajuk, de mivel
van, kell de csak lig kell, ameddig testiinkkel
lizemkozosségben allunk.

Minthogy az agy anyag, az ¢let, illetve szel-
lemi élet jelenségeinek az agy szempontjabdl reak-
cioszeriien kell véghez mennie, illetve az anyag-
rendszerekben bels6 ¢és egymashoz viszonyitott
kiils6 valtozasokbol, eltolodasokbol kell allaniok.
Egyszoval az élet az elektronoknak és magasabb rend-
szereiknek az erdviszonyok kovetkeztében eldadllo sziik-
segszerti mozgdsa, az étet, az anyagi vilag szempont-
jabol, ezzel meg van hatarozva. Ez azonban a teljesség-
hez viszonyitottan olyan meghatdrozas, mintha a ,, Tosca*
all. Igaznak igaz, de valahogyan igen sovany megha-
tarozas.

Az anyagi vildg szempontjabdl addig tudjuk
kovetni az ¢élet szellemi jelenségeit, amig inger
alakjaban elérkeznek a tudat kiiszobéig. Hiszen a
tavbeszélésnél az aramlokések rendszere is ilyen
ingernek tekinthet. Itt azonban megtorpanunk. Ha
most az érdemi részt kihagyjuk, akkor ismét talal-
kozunk a folyamat esetleges folytatasaval, vagy ko-
vetkezményével amely kifelé jové inger alakjaban
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ismerésként idvozol benniinket. Ez az inger aztan
bizonyos parancsokat visz, bizonyos mozdulatokat
hajtat az izmokkal végre, amelyek eredménye a
beszéd, vagy cselekvés. A kiils6 ingerekkel szemben
talalkozunk egy sajatsagos, bels6 ingerrel, amelynek
eredménye, illetve mibenléte a gondolkozas.

Az agy tulajdonképen ingerkdzpont. Olyan
azonban, mintha a szamtalan sok vezeték egy ké-
szlilékhez vezetne, amelyen keresztil egy lathatat-
lan értelmiség, tudatossag, a befutd jelentéseket tu-
domasul venné és reflexidit azonnal kozolné, illetve
a megallapitasokat irattdroznd, késObbi miheztartas
okaért.

A tudat az a bizonyos allapot, hogy tudoma-
sunk van magunkrol, tudomasunk van azokrol az
eseményekrél, amelyek veliink megtorténtek. Utob-
bival kapcsolatban meg kell emliteniink, hogy a
a tudat jelenszeriisége, a tudattartalmak egymasmelletti-
sege latszolagos lehet, amennyiben egymdsmogottiség
eseteében is, ha az a percipidlas, ujra emlékezetbe valo
idézés, reakcioja gyakorlatilag szamitisba nem jovo ideig
tart, érzeésiink az, mintha az dallandoan tudatunkban lett
volna. Az id6 érzékelése kiilonben fiziologiai jellegii.
Az az id6, amely a mi életberendezésiink szamara
egy perc, az ¢letmilkddésnek gyorsabb {iteme ese-
tén aranyosan kevesebbnek tlinik fel. Egyébbként
kozismert tapasztalat, hogy megfesziilt figyelem, ér-
deklédés, vagy a benyomasok rohand irama esetén
az id6 sokkal gyorsabban ,mulik“. Viszont, ha vala-
milyen szerkezettel el tudnok émi azt a sebességet,
amellyel a fold a tengelye koriil forog, s egy nap
alatt meg tudnok keriilni a foldet, ezaltal magun-
kat a csillagaszati idGszamitas aldl kivonhatnok
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ugyan, azonban az élettani toérvényeket ezaltal nem
lehetne megkeriilni, s ebben a titokzatos repiil6-
gépben is ¢éppugy megéheznénk, megoregednénk
és meghalnunk, mint itt lenn a f61don.

Az ingernek a tudatba vald belépését és on-
nan vald kilépését tanulmanyozva, egy esetet tala-
lunk, amikor az érzéklési inger nyoman kivaltodo
mozgasi inger viszonya az el6z6hdz, nem okoz nagy
problémat. Erre azt mondhatjuk, hogy a tudat meg-
keriilésével vagy megelozésével tortént automatikus
kapcsolas. Ugyanis tapasztalhatjuk, hogy bizonyos
mozgasok, mint szemhéj becsukodas, forrd targy-
hoz ért keziink hirtelen eltavolodasa, nem akarat-
lagosan jonnek 1étre, hanem inire mi mar érezzik
a fajdalmat és a fenyegeté veszélyrél tudomast sze-
rezve a szilkséges mozdulatokat ki akarndk valtanis
addigra ezek a mozdulatok mar megtorténtek.
Ennek az életfenntartds szempontjabol célszerl
berendezésnek automatikus kapcsoldé tabldhoz ha-
sonld volta nem igényel bévebb fejtegetést.

Ha 4julasbol vagy alombol ébrediink, kérdez-
hetjitk, hogy mi volt ezalatt a tudatunkkal? Mert
vagy van tudat, vagy nincs. Ha van, akkor az ho-
gyan lehet, hogy tudattalansag ideje alatt nem volt?
Ha a tudat lényegét nem érinti, hogy én tudjak ma-
gamrol, akkor viszont a tudat nem tudat, legalabb is
nem abban az értelemben, ahogy mi felfogjuk. Ha azt
mondjuk, hogy tudatunk, az emlékezet, stb. tartal-
ma megvolt ezalatt is, hiszen ébredésiink utan ren-
delkezésiinkre allott, csak éppen miikodése volt kor-
latozott, akkor is ugyanezen eset all fenn. Ha a
tudat abszolit valami, akkor nem kapcsolodhatik
ki, még ideiglenesen sem, hiszen fogalmi jelentése
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épen az, hogy tudok magamrél. Ha viszont, amint
tapasztaljuk, a tudat kikapcsolodhatik, teriilete meg-
szlikiilhet, akkor a tudat csak 4allapot lehet, bizo.
nyos konstellaci6 és nem lehet ok, illetve szellemi
szubstancia. A'alamely viszony és allapot megsziin-
het ¢és ujra eldallhat, azonban a tapasztalati tartal-
mak nem nyilvanulhatnak és nem létezhetnek alla-
potban. Amint pedig tudjuk, egyéniségiinket részben
tapasztalataink tartalma adja, Maga a tartalom nem
is annyira fontos, mint hordozodja, az a lehetdség*
hogy tapasztalataink legyenek, hiszen az agy bizo-
nyos hatasra elveszitheti tapasztalati tartalmat, illet-
ve annak egy részét. Utobbibol vagy az kovetkezik,
hogy minden benyomas bizonyos valtozasokat kell
hogy létre hozzon az agyallomanyban, s ezen val-
tozasok képviselik a tapasztalat tartalmat, ezért a
megtapasztalast lehetoségek egyenlék az anyag cso-
portositast lehetOségeivel, vagy pedig a masik irany-
ban az kovetkezik, hogy az agyberendezés bizonyos
allapota sziikségszerli feltétele bizonyos jelenségek
érvényesiilésének. Minthogy az elébbi lehetdség
nyilvanvaléan nem 4all fenn, ezen tapasztalat jelen-
tosége kizarolag a masik irdanyban érvényesiil. Eb-
ben az esetben az agy a ko6zld és transzformaldé mi
szerepét kapja, melynek — szerkezeti struktraja-
bol folyd6 — sajatossaga az, hogy bizonyos reakci-
okat atvesz egy ismeretlen valdsagtol Amennyiben
az agy allapotaban bizonyos valtozas 4all be, erre a
kozvetitésre, az egész mikddést, vagy annak bizo-
nyos részeit illetdéen csokkent mértékben lesz alkal-
mas, vagy egészen alkalmatlanna valik-

A tudat tehat az agy teljes és normdlis fiziologiai
munkakészségét jelenté allapotanak folyamatos érzéke-
lése.
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Amint latjuk, nem a tudat az, ami az érzéke-
léseket feldolgozza, elraktarozza s a sziikségesnek
latszo cselekményt motivalja. Ez a tényezd nem
lehet allapot, nem lehet reakcidkészség; ez a ténye-
z0 csak magabanvald valosag lehet. Az élettel kap-
csolatban mar sz6 volt a biovoliarol, mint az élet-
jelenségek specifikus hordozo és iranyitd kozegérol.
A Dbiovolidnak az a szabad tartalma, amelyet az
egyén a sajat tapasztalataival megtdlthet, s amely
a biovolia kotoit, oroklott tartalmanak az altalanos
funkciondlis iranyitas mellett eldbbivel kapcsolatban
az egyén Onmaga iranyitasi lehet0ségét nyljtja, ne-
veztik az allatvilagban ¢és nevezzikk az embernél is
biovolikus animalitasnak. Az 4llat Osszes szellemi-
nek latszd6 magatartasa erre vezethetd vissza, s en-
nek tartalma adja az éallat egyedi egyéniségeét.

Az érzetinger tehat az 4llatban is eljut az agyba,
ott bizonyos reakciot valt ki. Ezen reakcio az egyed
biovolikus alkatdban indukalja a megismerést. A
megismerés kivaltja a magatartast szabalyoz6 aka-
ratot. Az akarat ismét bizonyos fizioldgiai reakciot
indukdl az agyban, ahonnan az idegpalyakon -eljut-
va az ¢rintett izmokig, itt a sziikséges mozgast ki-
valtja. Ezeknek a résztorténéseknek iddtartamat
csak szazad ¢és ezred masodpercekkel kell mérni.
A masik meggondolas az, hogy a biovolikus ani-
malitassal kapcsolatos jelenségeket csak a megis-
merés szempontjabol lehet szétbontani, kiilonben
egységesen kell szemlélni,

Az allat tehat érez, illetve érzékel, megjegyez
valamit, emlékezik valamire, s bizonyos szempontok
szerint mindsilé magatartdst tanlsit, Osztondsen
akar és  Osztondsen  gondolkozik, érzelmi vilaggal
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rendelkezik és érzelmi allapotat kifejezésre juttatja,
bizonyos szempontbol vett jellemtulajdonsagokat
arul el, melyek azonban nem annyira egyéni, mint
faji, illetve diszpozitiv jelleglieck. Végil kiilonleges
képeségekkel rendelkezhetik (6szton).

Ezen felsorolt tiinetek azonban nem kiillon —
kiilon berendezést sziikségeltetd jelenségek, hanem
a biovolikus tartalomtol fiiggd egységes adottsagot
képeznek. A kiilonféle faju allatok nem rendelkez-
nek azonos készségekkel, s igy az allatok alacso-
nyabb rendjében egészen csekély mértékben van
meg a magasabbrendiek képessége, minthogy a
szellemiség mindségi tartalma, a kozlomiinek, az
agynak, illetve idegrendszernek fejlettségéhez van
kétve.

Ezzel szemben az allatokndl nem tapasztalunk
értelmet, hitet, tudatos magatartast, illetve akarast,
tudatosan befolyasolt jellemtulajdonsagokat, Onkri-
tikat, erkolcsiséget, igazsag, jog, szép iranti érzéket,
ismeretekre vald torekvést és metafizikai érzéket.

Ezt a sok, széttagolt, egymasbafolyd, rendszer-
telen jellemzést, harom iranyban vonhatjuk &ssze,
illetve csoportosithatjuk és pedig 1.) értelmi 2.) er-
kolesi és 3.) szeptant (hianyzik az atfogd fogalmi
meghatarozas) érzékelési csoportokra (Récio, etika,
esztétika.)

A megismerési lehetdség mindharom irdnyban
fennadll. Mindharom irdnya érzékelési lehetéségnek
megvan a maga vezérelve ¢és pedig az igazsag,
josag, szépség, egyrészt és a valodtlan, rossz (jelle-
mileg), a rat masrészt.

Ezek a csoportok aztan differencialodnak. Igy
az értelmi csoportba tartozik a fogalomalkotas, az
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itélet; az erkolcsi csoportba, a josagon Kkivil, az
alazatossag, tisztasdg, szeretet mindsiilése, stb., mig
a széptani csoportba a formak, tomegek, szinek,
hangok  szépségének, harmonidjanak  érzékelése.
Ezen, a foldi életben kizarolagosan emberi adott-
sagok okaul, tartalmanak hordozojaul a mar emli-
tett asztralpsziché Onmagabanvald jelenségét tekint-
hetjiik. Az embereknél az agyszerkezet azonossaga
folytan az asztralpszichével kapcsolatos fejlodési
lehetdségeknek tag tere nyilik.

Ertelmi tevékenység.

Ertelmiségiinknek legfontosabb berendezése a
gondolkozas, illetve a logika. Ennek a miikddésnek
alapfeltétele, hogy az igazsagot tudatosan megis-
merhetjiik. Erzékszerveink bizonyos kiilsé képet,,
jelenséget idéznek elénk. Mig az allat ezt ligy fog-
ja fel, ahogy van, addig az ember az egységes ké-
pet részekre bontja és minden egységet igyekszik
meghatarozni, elnevezni. Ez az elnevezés még nem
azonos a szOképpel, hanem csupan gondolatkép.
A gondolkozas  tulajdonképen  gondolatképekkel
torténik, azonban az ember hangberendezése Ilehe-
tové tette, hogy minden gondolatképnek szoképpei
torténd behelyettesitése utjan, gondolatait egymas-
sal kozolhesse. igy alakuit ki a beszéd. A beszédnek
kiilon térvényei vannak, hogy minden torténést, al-
lapotot, jellemzést stb. kifejezhessen az ember. A
logikai készség az itéletben nyilvanul meg, amely-
ben az ember fiiggetleniti magat a jelentl. Az igaz-
sag megismerésével kapcsolatban nemcsak azt allit-
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ja, az ember, hogy valami igy van, hanem azt is,
hogy igy volt, vagy igy lesz.

A gondolkozas, a fogalomalkotas izekre szed-
te az egész kornyezé vilagot. Ami a valosagban
pedig egységes, tiinetcomplexum, de az értelem
résztiineteire bontotta fel, s ugy szemléli, ahogyan
a valdsagban sohasem fordulna eld. Ha egy npilla-
natnyi latképet koriil akarnank pontosan irni, ak-
kor az egyszerti képet is oldalakon keresztiil kelle-
ne ismertetniink és aki nem latta, még igy sem
kapnd meg a valésag vizualis képit. A leirds a
dolgok egymasmellettiségét egymasutanisgaban adja
és adhatja. Viszont alkalmas (csak a fontos részle-
teket érintve) a kozvetlen tapasztalatszerzés ered-
ményének atruhdzasara, ami az emberi kultura
szempontjabol dontd fontossagu.

Az értelmi és gondolkozast készség egyben nem
Jelenti azt, hogy mindenki helyesen és Jol gondolkozik
A logikai formuldkat szdmtalan valtozataikban to-
rekedtek ugyan megallapitani, azonban ez még nem
vezetett és nem vezethet lényednek megismeré-
séhez. Helytelen értelmi megallapitasba gyakorlatban
nem is annyira a formak helytelen alkalmazasa,
hanem legtobbnyire a helytelen fogalomhasznalat
és a kozrejatszo koriilmények, viszonyok helyes
ismeretének hianya valt ki.

Bizonyos helyes ismeretek Osszessége tudast
ad. Az ember tudasa véges. Csak azt tudja, amir6i
tudomast szerzett, azt is csak hidnyosan, mert az
emlékezet a mar megszerzett ismereteket is csak
fogyatékosan tartja meg. A gondolkoz6é ember szem-
Iélete pontszemlélet, amennyiben egyszerre csak
egy dologrol szerezhet tudomast.



Erkolcsi érzék.

Miként az értelmi tevékenység azon az alap-
feltételen nyugszik, hogy az igazsag, illetve valosag
az ember altal megismerhetd, akként az erkdlcsi
érzék, azzal a mindsitési adottsdggal kapcsolatban
keriilhet egyaltalan szoba, hogy az ember bizonyos
tudatos magatartasokat jellemez ¢és a magatartasok
jellegzetességét bizonyos allapotszerii okra vezeti
vissza. A magatartdsok ismétlddésének bizonyos
belsé torvényszerliségébol adodott aztan az a meg-
allapitas, hogy valaki becsiiletes, mert nem ¢l vissza
pl. bizonyos helyzetekkel; joszivli, konyoriiletes, mert
ahol teheti, szoval és tettel Onzetleniil segit bajba
jutott embertarsain; igazsagos, tisztességes, isten-
fél6, stb.

Az erkolesi érzékkel kapcsolatban bizonyos
normakkal kell szamolnunk, melyek bizonyos csele-
kedeteket, magatartast, szandékokat tiltanak meg.
Ilyen az emberolés, rablas, lopas, testi sértés, csalas»
arulds, fajtalankodas, stb. Ezeket a magatartasokat
a tarsadalmi kozosségek amugy is intézményesen
tiltjak, megtoroljak és elkovetésiik lehetdségét meg-
el6z6 intézkedéssel gatoljak. De ezek az erkolcsi
torvények nemcsak a tarsas egylittlét kovetelményei
és elofeltételeiképen Aallapittattak meg és kodifikal-
tattak, hanem ezek a torvények bele vannak vésve
lathatatlan betiikkel lelkiséglinkbe, s ha soha nem
is tudnank firott torvényekrdl, mégis érezndk, hogy
pl. a rablogyilkossag valahogy nem helyes dolog.
De nem csak ezek a torvénykonyvbe lefektetett és
az allami koziiletek altal intézményesen {ildozott
magatartasok ~ azok, amelyekre vonatkozolag bels6
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mindsitést érziink, hanem sok olyan cselekvés, vagy
magatartds is, melyeket a tarsadalom nem in-
tézményesen {iildoz, hanem csak nem helyesel. Az
a kérdés mertil itt fel, hogy hiszen a torténelmi ko-
rok o©koljoga, dekadens kultirak tobzodo bilindssége,
primitiv  emberfajok barbar erkolcstelensége nem
tagaddsa-e ennek az erkdlcsi érzéknek? Nem. El-
s6sorban azért nem, mert az erkolcsi érzék nem
mindig tisztult és kiilonben sem jelent sziikségsze-
ri erkoOlcsosséget, csak azt, hogy az ember tudva
cselekszik erkolestelenséget, vagy rosszul mindsiti
azt. Végeredményben nem annyira a mindenkori
tartalom, mint a tartalom nélkiilli készség jelenléte
fontos, hogy egyaltalan bizonyos magatartast erkol-
csosnek, vagy erkolcstelennek mindsitenek, hiszen
a vadember is erkolesteleniil erkdlcsds, s mig meg-
oregedett sziil6i {linnepélyesen megsiitott holttestébol
joizlien lakmarozik, addig a tabut élete aran it
respektalja.

Az erkolesi felfogas hullamzo tartalma  sziikség-
szervien minden kulturak végeén a keresztényi erkolcsiség
felé tendal, s kétségtelen, hogy az azt dltalaban jellem-
z0 szeretet az asztralpsziché kozmikus jelentoségii kitel-
Jjesedési lehetisége.

Szépérzék.

Talan furcsanak tiinik fel, hogy a szépérzéke-
lés szamara az értelemmel és az erkolesi érzékkel
egy sorban biztositottunk helyet, talan ugy latszik,
hogy ennek a készségnek fontossaga aldrendeltebb
és csak a magas kultarak kifinomult egyedei részére
bir jelentéséggel. Ami a hivatalos esztétikai elvek
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értékelését illeti, a helyzet kétségkiviil ez, azonban
minden ember, minden korban és minden kultira-
tol fiiggetleniil, sziiletett esztéta. —

Az esztétikai felfogas tartalmat illetleg ugyanaz
a kép tarul elénk, mint az erkdlcsi elveknél. A
tartalom kor, miiveltség, faj, stb. szerint valtozo,
de minden id6k minden embere szamara volt, van
és lesz szép és rut, még akkor is ha a szép érzék
torténetesen az emberi ajak méreteinek a Kkiterjesz-
tését, a nodi ldbak mesterséges elnyomoritasat, ék-
telen pingdlményok elkovetését, a tarn- tarn zene
boszant6 egyhangusagat jelentené a mi szamunkra.

Kétségkiviill az esztétikai fejlodésnek is van
iranya. A természet maga is felkelti és kielégiti
esztétikai érzésilinket, egy aranyos test, hangulatos
tajkép pompas szinhatds latdsanak nyujtasaval, de
magunk is szorgoskodunk ezen, att6l az idotol
kezdve, mikor a tOrténelem el6tti korban a szines
kavicsok keresésétol eljutottunk az els6 fennmaradt
miualkotasig, a barlangfalba vésett allatalakokig.

Esztétikai érzékiink most mar érvényesill az
épitészetben, a szobraszatban, festészetben, az iro-
dalomban, a zenében, az egymaskdzti magatartasunk-
ban, életiink berendezésében, s a kultira és az
egyéniség fejlodésével egyre nagyobb jelentdségre
tesz szert, kifinomodik és elmélyiil

Hogy a tokéletes esztétikai nézépont mily tar-
talmat kovetel meg, nem tudjuk, azt véljik, hogy
ha valaha, akkor most van az emberiség hozza a
legkozelebb. Az izlések valtozhatnak, pl- a nd
szépséget illetdleg a raffaeli formdkat kiszorithatja
a sportlady-typus, azonban az 0gordg képzomiivé-
szet remekei, egy belverdi Apollo, egy miléi Vénusz
orok értéktiek maradnak
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Hogy az esztétikai érzék mily elemekbdl all, nem
tudjak és aligha fogjuk valaha is megtudni, mert hiszen
onmagunkba kellene beletekinthetniink. Annyi azonban
biztos, hogy a , tokéletes Szép** lattara benniink kival-
t0do ahitat, megindulds,emberségiink egyik legmagasabb-
rendii, szinte transcedentalis értékii adottsaganak a ko-
vetkezmenye. —

Végso megallapitas.

Az €16 ember végeredményben tehat:

I. Az anyagi vilag torvényeinek alavetett, hely-
zeti energiaval bird pardnyi anyagrendszerekbdl, az
egységes test céljainak szolgalatdban célszeriien
Osszeallitott, komplikalt 0Osszmiikodést, elemi gép-
rendszerek csoportos sorozatabol tevédik  Ossze,
(A test).

II. Az emberi test elemi egységei és Osszegy-
sége olyan fizikailag nem tapasztalhat6, o©nallo, az
anyagi vilagtol fiiggetlen, altalunk biovolianak neve-
zett valdsag sajatos tartalmaval van ellatva, amely
mindazon kotott tartalmu fiziologiai [torténések ki-
valtasat €s iranyitasat végzi, amely az anyag dina-
mikai rendszeréb6l nem adodhatik, azon rendelte-
téssel, hogy az életnek az anyagi vilag torvényei altal
allandéan veszélyeztetett azonossagat ¢és folyama-
tossagat, sajatos tartalma megOrzése mellett bizto-
sitsa. (Fejlodés, taplalkozas, szaporodas, mozgas, ér-
zet, emlékezet, 6sztondsség.)

II. Az ¢él6 emberi test szerves egységéhez
olyan legmagasabbrendii 6nalld Ilételem, az anyagi
vilagtol fiiggetlen, s ennélfogva fizika-kémiailag
meg nem tapasztalhatd egység tartozik, mely az
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agy fiziologiai épségétdl fiiggden, az emberi értelem,
erkOlecs és esztétikai érzékek [hordozdja (asztral-
psziché).

Ismételten le kell szégezniink azonban, hogy a
lényegi megismerhetéségnek, a jelenségek tulajdonsa-
gainak meg ismer hetesére valo korldatozottsaga miatt, az
emlitett kiilonleges valosagoknak, létezésiik [megallapita-
san tuli, kozelebbi megismerése nem lehetséges, mar
csak azért sem, mert mindharom valosagnak tapaszta-
lati megallapitas targydva, csak egységes eredojét tehet-
Jiik, ebbdl pedig, minthogy mindhdarom leletemnek meg-
van a maga erd rendszere, az erdhatasok egyenkénti
osszetevojet megallapitani nem lehet.



A VILAGMINDENSEG.



Ha van probléma, mely hatalmas és lenyligdzo,
akkor ez az. Mi emberek még sajat magunk lénye-
gét és céljat sem ismerjiik és tudni akarjuk azokat
a dolgokat, amelyek nemcsak érzékelésiink, hanem
értelmiink felett vannak.

Ertelmi dllaspontunk kiilonben is revidedlisra szo-
rul. Volt ido, amikor a dedukcio adott szamunkra
mindent. Lattunk valamit és megalkottuk fogalmi képét,
tapasztaltunk valami dllando erdformulat, megvizsgal-
tuk és elneveztiik térvénynek. EIObb ismertiik a torvény-
szertiségek kovetkezményét és csak azutan éltiink a
torveny okfogalmi hypothézisével.

Most oOnmagaban tetszeleg kisiklott értelmiink;
sajat fegyverét forditja a vildgmindenség ellen. Nem
lehet, mert nem tapasztalhat6 — mondjuk — mert
nem kézzel foghat6. O balga ember! Mintha értel-
miink a Vilagértelem volna, mintha hatalmunk volna
a dolgokon ¢és torvényeken, s mi igazgatnank a csil-
lagok jarasat. ime egy kis fogfajas is hamar leszallit
onmagunk piedesztaljarol.

A gyermek naivitdsaval, tdjékozatlansagaval, —
bar joszandéki — elfogultsagaval és kérkedésével
nem lehet problémakat megoldani, s a megoldast
nem szabad er6szakolni. Nem engedhetjiik, hogy
falank Ertelmiink elfogyassza testvéreit: az Erkolcs
¢és Esztétika principiumait.

A megoldas kiilonben is csak egyéni lehet. Az
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ahitatos szemlélet modot adhat egy mas igazsag
megsejtésére.

A Vilagmindenségben eddig négy valosag létét al-
lapitottuk meg: anyagot, erdt, biovoliat és asztralpszichét
Miért van, hogy ezek Onmagukban differencialodott
és egymassal kapcsolodott szamtalan valtozatot al-
kotnak? Miért nem egymasfolé rétegzddik ez a
négy valdsag? Miért van az, hogy van pl. arany és
szén, van orrszarvu ¢€s cserebogar, van becsiiletes
és gonosz ember? Es miért nincs a hydrogénnél
konyebb elem, miért nincs repiilé macska és miért
nincs halhatatlan ember?

A létezés formai konstruktiv tevékenység eredményei
Emberfeletti hatalommal véghezvitt munka, mely az éle-
tet alavetette az anyag torvényeinek, de egyben onallo-
saggal ruhazta fi, hogy ezt felhasznalhassa, a sajat
léte biztositasanak szolgalatara. Kiilonféle anyagot, for-
mat, kiilonféle él6 testet alkotoit, hogy benépesittessék a
fold, kiilonbozo torvényeket hivott életre, hogy szabd-
lyoztassék az anyag, élet, lélek, sajatmaguk és egymas-
kozti viszonya, mert ez igy jonak, helyesnek és szépnek
tetszett.

Az emberi értelem mar régen rajott, hogy a
Vilagmindenség tartalma egy bizonyos tudatos ak-
tus eredménye kell hogy legyen, melyet 4&ltaldban
teremtésnek neveziink, mert, hogy a dolgok ilyen
formajukban o6roktol fogva lettek volna, az nem Aall,
éppiigy, mint ahogy az a modern elgondolds sem,
hogy minden az anyag onmagédban indukalt fejlodé-
sének eredménye. Ezekre kar is szot vesztegetni.
Azonban kudarcot vallott az értelem, ha a terem-
tés mikéntjét és a teremtd személyiségét probalta
megallapitani, oly annyira, hogy ezen nyilvan-
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valo kudarc  kovetkezményét a teremtés tényének
a kétségbevonasara is visszavezette.

Az emberi értelmet a térvényszeriiségek zavartik
meg, minthogy az élet az anyagi vilagban folyik, az
élet és az anyagi vilag torvényei kozott az utobbi javara
megoldodo konfliktusok mérlegelésébdl, tudat alatt, oly
megallapitast eszkozoli, hogy az anyagi térvényszertiisé-
gek hatalya abszolut, pedig ezek csak abban a reldcio-
ban érvényesiilnek, ahol anyagszeriiség van jelen.

Az anyagi torvényszerliségek erejének talér-
tékelésébdl kovetkezik aztdn az a megallapitds, hogy
az anyagon kivill mas valésag nincs, nem lIehet,
értelmi  szemléletiink talsulyabol a megérzés ¢és at-
¢lés lehetdségeinek rovasara pedig az a hiedelem,
hogy amit nem értiink, az nem lehet.

ime a szellemi relativitas.

Ha belépliink egy modermn gyarépiilet gépter-
mébe, mindeniinnen zakatold6 géporidasok moraja
hangzik. Mindeniitt mechanizmus, mindeniitt rideg
sziikségszerliség. Hol van az ész, mely teivezte, hol
van az akarat, mely a tervet kivitelezte, hol vannak
a dolgos munkas-kezek ezrei, melyek a fold méhé-
b6l kibanyasztak, elszallitottadk, megmunkaltak, 0Osz-
saeallitottak a csillogd fényes gépcsodakat? Nem
felel semmi és senki, szavunk elvész az iitemes
geépezetek kis vildga, mintha 6roktdl fogva lett volna
és Orok ideig megmaradna. Pedig nem Onmagatol
és nem Onmagaért vald ez a berendezettség. Vala-
hol fenn egy kis tiivegfalu szobaban, ahonnan min-
dent at lehet tekinteni, egy értelmes lény 1l a mi-
szerek tomegei elétt. Ul és figyel, figyelme Kiter-
jed minden mozzanatra és a gépek belsejének
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minden titkos torténésére, amir6l az el6tte sora-
kozo miiszerek hirt hozzanak. Az ember figyel és
iranyit.

Ha ezt a képet végtelenre nagyitjuk, hogy a
gépterem maga a vildgmindenség legyen, megdob-
bentd hasonlatot talalunk a két elképzelés kozott.
Igaz ugyan, hogy a hasonlatot nem mindenki és
nem sziikségképpen fedezi fel, bar a primitiv elgon-
dolds szamara a hasonlat azonossidga a felszines és
szubjektiv elgondolas folytan fennall. A mélyebben
gondolkozd elme azonban észreveszi azt, hogy a
vilagmindenség  torténéseinek  hajtdereje  masféle,
mint az ugyanezen torvényekre raépitett emberi
alkalmazottsag mechanizmusa. Azt is felismeri,
hogy az emberi gépezet valamely kézzelfoghato cél
szolgélataban 4all, emberek ¢épitették és iranyitjak,
de hol van a vilagmindenségben a hasonlat szerinti
épitdé szellemoriasok hada, mib6l, honnan épitették,
ki ¢és honnan iranyitja? Az emberi gépezet fel-
mondja a szolgdlatot, de az Orok természeti torvé-
nyek altal mozgatott természeti torténések soha'
Hogyan allithat6 tehat egymas mellé a két hasonlat?

Igaz, ha valasznélkiili kérdéseket akarunk fel-
tenni, Ugy még szamos hasonld kérdést hozhatnank
fel, melyek egyarant alkalmasak a positivum eléré-
sére torekvd szandékok eltandcsolasara. Tagadasok
mogé barmikor elbastyazhatja magat a kritikus ¢és
megdonthetetlennek  vélt  érveinek Ivarabol élvez-
heti sivar szemlélete fanyart gyiimolcsét.

Ahhoz, hogy barki az anyagon tuli dolgokat meg-
ismerje, legalabb is megsejtse, sziikséges, hogy elobb
meg is akarja érteni.

Az atfogd ¢és helyes kovetkeztetéseket levonod
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elme az emberileg elérhetd logikai maximumot ke-
resi, s igyekszik magat fliggetleniteni az egyoldala
anyagi szemléletnek az anyagfeletti viszonyokra
atvitt torzitasaitol.

A Vilagmindenség titkainak egyetlen helyes
magyardzata az, hogy azok az emberi értelem sza-
mara  felfoghatatlanok. Nem a tudatlansdgunkat
akarjuk ezzel leplezni, hiszen, ha mélyére néziink
a problémaknak, minden ezirdnyt elfogultsagunk
ellenére is azt kell mondanunk, hogy helyesen van
igy, mert az ember maga, mint ilyen, csak az On-
maga  képzeletében  rendelkezik = magasabbrendil
értelmi és erkdlesi készséggel, mig valosagban ab-
szolut mértékkel mérve altalaban gyarlo, véges,
gyamoltalan, korlatolt értelmi jelenség. Hogyan ke-
zelhetmé a Vilagegyetem szellemi* porszeme folényes ér-
telemmel a Mindenség csodalatosan fenséges titkait?

Nem tiltd sz6, nem er6szakos hatalom paran-
csolt ki benniinket a Megértés és Megtapasztalas
boldog Edenébdl, hanem sajat Iénylinknek szeny-
nyezettsége miatt hullottunk szegett szarnyakkal a
Kétségek és Fajdalmak kiils6 sotétségbe.

Hissziik, vagy nem hisszilk, nem fontos. A
kegyetlen valdsag tényekrol beszél.

Hiaba kisérleteziink, hidba bizunk a tudomany
erejében, szizifuszi munkat végziink, mikor Onma-
gunkat fel akarjuk hengergetni a végtelen dimenziok
hegyére.

A vilagproblémak egyidosek a gondolkozo
emberrel, de korok, kultarak és emberek milliard-
jai multak el anélkiil, hogy a megoldast tudoma-
nyos értelemben még csak meg is kozelitettik
volna.  Hat nem szomoru, hogy jobb sorsra mélto
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igyekezettel, konokul és elavultan tortetiink minden
erénket megfeszitve a kézzelfoghatd anyagi vilag-
renden keresztil a titkok megoldasaért, de mind-
halalig hiaba?

Barmi is torténjék, olyan norma, olyan recept
nincsen, sem a multban, sem most és a jovoben sem
lesz, melyet el kelljen csak olvasni, be kelljen venni és
barki igy kidaltson fel: , Nahat most mar tisztan latom
a Mindenség titkait. Milyen csodalatos és milyen egy-
szeiti. Erre nem is gondoltam volna!**

A megértés ¢és megnyugvas egyetlen lehetd-
sége az, hogy az ember annak ellenére, hogy lété-
nek titkait megfejteni nem tudja, helyes szempont-
bol nézze ¢s értékelje ezeket a titkokat.

A torténelem folyaman mindazok az ismert
és ismeretlen emberek, akik kétségkivil ember-
feletti meggy0zodéssel rendelkeztek a sajat és a
vilagmindenség 1étének problémait illetden, egyikiik
sem oldotta meg a végtelenség ¢és az anyagtalan
létezés problémajat és tudomanyos szempontbol
semmivel sem tudtak tobbet, mint mink, soOt talan
joval kevesebbet, de mégis az egyszer(i tudas meg-
gy0z6 erejét sokszorosan feliilmulé hittel birtak
bizonyos viszonyok fennallasat illetden.

Ami ennek a hitnek az alapjat, meggy6z6
erejét ¢és bizonyossagat megadta, az nem Onszug-
geszcid volt, nem vakhit, nem is elképzelés. Az az
emberi 1élek helyzetének kozmikus viszonylatban
helyes szemlélése volt.

Az emberileg elérhetd maximum nem a Vilagmin-
denség titkainak a megfejtése, hanem csak ezen titkok-
nak, melyek mindvégig titkok maradnak, a helyes be-
allitasu szemlélete.
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Ez a szemlélet azonban nem lehet altalano-
sithatd szemlélet, ennek a szemléletnek szervesen az
egyed, a személyiség szellemi vilagabol kell kiala-
kulni, melynek gyokerei a részletviszonyok helyes
megismeréséig és értékeléséig nyulnak le.

I. A helyes szemlélet alapmotivuma az, hogy
az ember értelmisége nem abszolut, maga az ember
ugy bele van agyazva a Vilagmindenségbe, hogy
élete minden szellemi oOntudatossag nélkil is élet,
és az ember értelme voltaképpen csak miiszer, mely
az anyagi életben igen sziikséges ¢és hasznos isme-
reteket és értékeléseket nyujt.

II. Ebb6l kovetkezik, hogy a Vilagmindenség-
ben kell abszolut értelemnek lenni, de legaldbb is ma-
gasabbrendiinek, mint a mi értelmiink, anndl is inkabb,
mert a Vilaigmindenség anyagi berendezettsége kétség-
kiviil értelmi teljesitmény.

. Ha a Vilagmindenségben tapasztalhato rend
kiterjed minden anyagi jelenségre, minden bizonnyal
van szellemi vilagrend mely a mi anyagfolotti szelle-
miségiink sorsat is iranyitja.

Ezeknek az igazsdgoknak a felismeréséhez
kell bizonyos tajékozottsdg, bizonyos kritikai kész-
ség, melyek azonban nem olyan természetiiek,
hogy a nagy tomegek szamara ne volnanak hozza-
férhetok, csak fel kell red hivni a figyelmet és meg
kell mutatni a lehetéségeket.

Hogy aztan részleteiben hogyan, s mint van,
azt csak taldlgathatjuk. Valamit latunk, mintha
néha valamely kodbe burkolt csodalatos tiindér-
palota részletei csillannanak fel el6ttiink.

Az igen valdszinli, hogy a Vilagmindenség
millionyi égitesteinek  kozmikus rendeltetése van,
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melynek keretében szellemi Iények sorsa van beik-
tatva; az is igen valoszini, hogy az emberi élet
értelmi, erkolcsi és esztétikai teljesitmények ira-
nyaba van bedllitva és a sorsunk a halal utan
mindenesetre csak igazsagosabb lehet, mint ahogy
el tudjuk képzelni.

Gyarl6 emberi értelemmel és nyelvezettel
szolva, a Vilagmindenség anyagbol, élo szubsztancia-
bol (biovoliabol) és szellembdl (asztralpszichébo ) all,
mint szubsztanciakbol, s mindezeket egy ér telemfelettien
hatalmas misztikus személyi valdosag iranyitja, kinek
kiilonbozé szubsztanciakra vonatkoztatott, rogzitett aka-
rata az anyagi, — élet — és szellemi erd, illetve térvény.

Ezeket tudva, a Teremtd lényére, tartozkodasi he-
lyére, a teremts mikéntjére, idejére, a vilagmindenség
rendeltetésére és mivoltara vonatkozo emberi gyarlo
szemléletiinkbol eredo kérdéseket el kell vetniink, mielott
még feltettiik volna. Ezekre vonatkozolag nem a meg-
oldas hianyzik, amit délibabos alomként kergettiink év-
ezredeken, korokon és kulturdkon at, hanem a megisme-
rés lehetosége, minthogy lényeget soha semmiben sem,
csak a tulajdonsagot tudjuk értelmileg szemlélni.

Ha végignéziink a vilagon, azt érezziik, hogy az
anyag, az élet, azért van, hogy legyen,; az ember viszont
azert, hogy valamilyen legyen, valamilyenné fejlodjék.
Minden mas ¢élettevékenységiink csak a 1¢ét formai
fenntartasara iranyul, abban teljesedik ki, mig az
értelem, erkolcs és szépség érzékelési adottsagai, minden-
tol fiiggetlen, abszolut, orok ertékii létlehetdoségekei
nyujtanak.

De felmeriil a kérdés: ha az ember olyan fon-
tos kozmikus szerepet kapott, miért nem teremtetett
ugy, hogy azt a faradsadgos utat, melyet az élet ren-
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deltetésnek megismerése jelent, sziiletésen, szenve-
désteli ¢életen és haldlon at ne kelljen egyedenként
megtennie. Mindnyajunk 0Osszléte, nem az emberek,
hanem az Ember 0rok Iléfe, teljes ismerete, tiszta
erkolcsisége, tokéletes esztétizmusa miért nem biz-
tosittatott idealis korlilmények kozott mar eleve?
Erre feleletet ad a régen elfelejtett, naivnak tartott,
de egyszerii nyelvezetében, képletességében is 0Orok
igazsagokat nyujto iras.

A meddo miértek, fogalmi rabulisztikik kodos ér-
telmi vilagabol kiemelkedve, az onfeldldozasig mend
tiszta szeretet viranyain keresztiil, a szépség alazatos
szivii, de izzo atélésének hoval fedett magaslatairdl,
ahonnan madr nem vezet ut, nincs anyag, nincs ter, nincs

id6, szemeinket felemelve .. . az elektronok és égitestek
osszefolyo fogalman tul ... a vallasok dogmatikus téte-
lein il ... teljes értelemfelettisegében és fenségében

4

megtapasztalhatjuk . . ,,Ot"
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1.) A metafizikai problémakat annyira elvon-
tan kell tudni szemlélni, mintha Onmagunk és az
emberiség sorsa teljesen kozombos lenne el6ttiink.
Ez alapfeltétel. Enélkiil ne is reménykedjiink ered-
ményes szemléletben, mert ellenkezé esetben alma-
inkat ¢és reményeinket Ontudatlanul beleszojik el-
lendrizhetetlen képzelgésiinkbe.

2.) Az emberi sorsban az a tudat faj legjobban,
hogy lelkiségiink ¢és egyediségiink azonossiga és
allandosaga lépten-nyomon veszélyeztetve van. A
ma boldog, egészséges ember holnap szenvedd
roncs, vagy néma halott lehet. Ez a tudat a min-
denféle metafizikai elmélet kikristalyosodasi pontja.
Sajat egyéniségiink integritasat oly teoriakkal igyek-
sziink fenntartani, melyek annak haldlon tali atmen-
tésérél biztositanak benniinket. Gorcsds ragaszko-
dasban nem latjuk meg, hogy maga az ¢let tulaj-
donképen valtozas, s a haldl is csak egy valtozasi
alperiodus befejezését jelenti, mint amikor a mes-
ter keze egy pillanatnyi sziinetben megpihen a
hangszeren.

3.) El sem hinn6k, hogy éppen értelmi maga-
tartasunkkal tartjuk tadvol magunkat a mindenség
titkainak, megismerésétél. Egyoldaltak, erdszakosak
és onzok vagyunk . . . Logikank abszolit érvényé-
ben vakon hiszlink, pedig ez nem mélyiil bolcse-
seggé, mikor a megoldast bizonyos iranyban  kép-
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zeljuk el és itt is akarjuk megtalalni, természetesen
hiaba. Magunkat tudjuk az élet csucspontjan, pedig
csak eldugott volgyben nyilé arvacskai vagyunk a
mindenség viragos kerijének.

4.) A titkok megfejtése nem a megértés. Ha
erre a terliletre Iépiink, a kétszer ketté profan lo-
gikdja helyett csak az aldzatos bolcseség iranytiije
vezetheti az embert. Mert csodalatos, mig a logikai
eredmény barmely értelmes ember szamara hozza-
férhetd, altala elsajatithatd, addig a metafizikai lo-
gika, ismeretlen szellemi érzékszerviinknek, 0szto-
nds sejtésiinknek, mint kiillonbdzoképen kifejlesztett,
kiilonleges ismeretszerzési adottsagunknak az érvé-
nyesiilési modszere, andt csak kevesen tudnak al-
kalmazni. Igaz ugyan, hogy az a sokszor hallott
megallapitds, hogy a mindenség titkait nem tudjuk
ésszel felfogni, egy cseppet sem elégit ki benniinket
és meg sem nyugtat, de mivel ez tény, el kell fo-
gadnunk, ha tetszik, ha nem. A megnyugvas és ki-
elégiilés azonban nem fog elmaradni, ha nem kiza-
rolagosan értelmi alapon akarjuk szemlélni azokat,
hanem felilemelkedve az értelemi megismerés
korlatolt lehetdségein, szemléletiinket mar eleve
ugy allitjuk be, hogy a fizikai és a szellemi vilag
csodalatos torvényszeriiségei meggydzzenek benniin-
ket arr6l, hogy a szamunkra fennalld torvényszeri-
ségek olyan boles gondoskodasnak az eredményei,
amely a vildgmindenség szempontjabdl mindsiild
altalanos ¢és egyéni értékiinknek ¢és jelentdségiink-
nek megfeleld sorsot biztosit szdmunkra, igazsago-
sabban és bdlcsebben (talan még érdemiinkon feliil),
mint ahogyan mi eh tudnok képzelni, vagy ki tud-
nok szinezni a sajat elképzelésiink szerint. Akar-



155

milyen a mi lathatatlan és megismerhetetlen sorsunk;
az csak helyes és igazsagos lehet. Mert az Igazsag
olyan alappillére a mindenségnek, mint a Valosagy

5 ) Kiritizdlni a Mindenséget, valoban emberi
vonas. Hat nem teljesen az ¢ lényei vagyunk? Hat
nem vagyunk-e kiszolgaltatva teljesen a torvénye-
inek. Avagy megjelennek-e a sirban porladd el6-
deink ¢és szeietteink, hogy fiiggetlenségiikrdl, szelle-
mileg Onmagukban valé voltukrdl tanusagot tegye-
nek eléttink? Ha van benniink valami értékes,
igazsag, josag ¢és szépség utan vald torekvés, hat
nem a mindenség adottsaga-e ez benniink? Hat nem
tragikomikus mikor az ember azt mondja, hogy ,.En
a fold ura? A Vildgmindenség egyetlen szellemisége
vagyok ¢és minden a Mindenségben csak alacsonyabb-
rendi mint én, mert csak anyag. Keresem a titkok
nyitjat, a torténések rugdjat, de nem talalom, tehat
nincs. Csak én vagyok, véletlen, vagy a fejlodéstol
létrehivott bus lovagja a Mindenségnek, kiszolgal-
tatva  alacsonyrendii, konyoértelen  torvényeknek?
Szinte azt mondjuk Madach-al, hogy nincs a terem-
tésben vesztes mas csak én, az ember.* Az biztos,
hogy anyagi kontosiink és szellemi tartalmunk nem
all aranyban- Es itt félelmetesen kisért a naivnak
tartott képletes torténet igazsdga, hogy: ,Evek az
ember a tudas fajanak tiltott gytimolcsébol.

6.) Az sem véletlen, hogy az ember lelkiségé-
be oOrok betikkel van beirva az Igazsag, Szépség
és Josag utdni vagyakozas. Az sem véletlen, hogy
minden még oly primitiv vallas is foldontali életet,
orok vadaszmezoOket igér a halandok ¢és holattak
szamara. A vandormadarak vagya egy meleg, bol-
dog hon utan. De mi a teendénk? Hiszen az élet



156

tartalma nem lehet k6zOombos az ember szadmara?
Adva van. Az igazsagot megismerni, a josagot meg-
valésitani €s a szépséget atérezni.

7.) Mi a valdsag? A szomort valésdg az, hogy
az ember kozmikus rendeltetésének  betoltését
annyira elhanyagolja, hogy atlag 85 — 90 %-ban
testének fenntartasa, joléte érdekében tevékenyke-
dik és Osszteljesitményének csak 10 — 15 %-at
forditja tulajdonképeni rendeltetésének betdltésére.
Pedig legalabb is forditva kell lenni. Innen szarmazik,
hogy tgy az egyének, mint a nemzetek és egyébb
koziiletek életében dominal a tévhit, a gyilolkodés.

Ha minden ember fokozatosan atcsoportosita-
nd érdekeit a hatalom, és élvezet teriiletérél a szé-
pen ¢és nemesen valdé ¢€lés iranyaban, akkor meg-
szlinne a nyomor, a szenvedésnek és tudatlansagnak
orgidgja ¢és a boldogsag aranykora koszontene az
emberiségre. Ez a nagy program altalanossagban csak
akkor volna természetesen megvaldsithatdo, ha az
allami berendezkedések is nem 80 % ban az &llami-
sdg Onadminisztracidjanak szolgalataban allananak,
hanem elsésorban és tulnyomdlag az egyének szép
és nemes ¢letének a lehetdségét, sot sziikséges-
ségét munkalnak. Addig viszont, mig a tarsadalmak
tobbsége eziranyban nem igényes ¢és nem érzékeny,
addig az alkotmanyok nem fognak megvaltozni.
Tehat az egyéni életekben kell els6sorban és elo-
szor, tért nyerni annak a gondolatnak, hogy nem
mindent az anyagi, vagy tarsadalmi érvényesiilésért,
hanem mindent a lélekért, mindent barmilyen anyagi
viszonyok kozott a nemes életért.

Uj kapitalizmust kell szembe szegezni a ré-
givel és pedig az embertarsaink iranti szeretet er-
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kolesi  tékéjét. Utobbi hatalmasabb ¢és az anyagon
tali Vilagmindenség 6rok érvényli nemes valutaja.

A szeretet megtisztitja, felemeli, meggyodgyitja,
boldoggd teszi embertarsainkat ¢és megtisztit, fel-
emel, meggyogyit, boldogga tesz benniinket is.

Nem arr6l van sz6, hogy anyagi megélhetésiin-
ket veszélyeztessiikk, hogy magunkat kifosszuk, ki-
nevettessilk. A mi oldalunkon van az erkdlcsi vilag-
rend igazsaga.

Embertarsaink és hazank irant tobb, sokkal
szeretetet a  csaladban, a  mihelyekben, az
uzletekben, az irodakban, az iskolaban, a koérhazak™
ban, az egyhazakban.

Mindenki  felbecsiilhetetlen  értéket  képvisel
ebbdl a szempontbol.

Ha sajat magunkkal, lelkiinkkel, embertarsa-
inkkal szembeni kotelességeinknek eleget akarunk
tenni, ha magunkat és gyermekeinket meg akarjuk
menteni egy vilagtorténelmi kataklizmatol, ha azt
akarjuk, hogy boldogan ¢éljiink és boldogan tudjunk
meghalni, akkor sohse felejtsilkk és mindig tartsuk
be, hogy:

Tobb megértést tobb szeretetet.

VEGE.
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