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A BUNTETES-RENDSZERROL ALTALABAN.

KULONOSEN A HALALBUNTETESBOL

POROSZORSZAGBAN.

CSATSKO IMRE L. TAGTOL.

(Olvastatott a M, T. Akadémianak 1869. martius 1-s6 napjan tartott iilésében.

A bilintetd  torvénykonyvnek  feladata: a  biintethetd
cselekvényeket koriilirni, s az azok elleni biintetéseket meg-
hatarozni.

A jogossag kovetelménye: hogy minden biintetés a bin-
tett nagysaganak fokozatahoz mért legyen.

A Dblntett nagysdganak fokozata targyi és alanyi mozza-
natoktol fiigg.

A targyiakat képezik: a megtamadott jognak fontos-
saga, azt magaban vagy viszonyban a kozjogrenddel tekintve,
a mint t. i. a fenforgd Kkoriilmények szerint wvalami jognak
megtamadasa a kozjogrendet nagyobb vagy kisebb mérték-
ben veszélyezteti, ¢és az elkovetett sérelemnek nagysdga; az
alanyiakat: a buntett végbevitelekor nyilvanulé  bilindsségnek
foka, és annak a kdzbiztonsagra nézve veszélyessége.

E  mozzanatok nincsenek mindig egymashoz  egyenes
aranyban. Mert kiilséleg nagy Dbuntettnek kisebb gonoszsag
lehet oka, és nagy gonoszsagnak csekélyebb lehet kiils
eredménye; és mert kisebb foku sérelmek, ha azok elhara-
poznak, a kozjogrendre nézve veszélyesebbek Iehetnek, mint
a ritkdn eléforduld nagyobb jogsérelmek; szintén lehetséges,
hogy egyes esetnél jelenlevd nagyobb biinosség az esettel kap-
csolt rendkiviili koriilmények miatt kevésbé veszélyes, mint
a kisebb Dbinosség. Példaul: rokongyilkossagnak a  roko-
nok kozt fenforgd viszonyoknal fogva, Ilehetnek olyan indo-
kai, minék a biinésre nézve »tobbé eléjonni nem fognak, s
azért az ily rokongyilkostol félni alig leend ok; lopds olyan
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koriilményekkel  lehet  kapcsolatban, minék  mindennap  el6-
fordulnak, s ez okbdol a kozjorendre nézve a kisebb tolvaj is
lehet igen veszélyes.

Midén a térvényhozé a biintettek ellen biintetéseket szab,
leginkdbb az  azokkal kapcsolt tdrgyi ~mozzanatokat veszi
figyelembe akként, mint azok az ¢életben rendszerint el6jonni
szoknak; az alanyi mozzanatokat tekintve, betudhaté biinos-
séget tételez fel A4ltaldban a végre, hogy a torvényben kisza-
bott biintetést egyes esetekben alkalmazni lehessen.

A Dbunosségnek kellékeit ¢és fokozatat a  torvényhozo
szintén az ¢életben rendszerint mutatkozd6 mozzanatok alapjan
szabalyozni igyekszik; de annak meghatarozasat: vajjon vau-e
egyes esetben bindsség jelen ¢és mily fokozaton, minthogy
azt az esetek kilonfélesége miatt elére latni nem lehet, a
birora bizza. Miutan a bintettek mar targyi mozzanataik sze-
rint kiillonféle fokozathak, kell, hogy a bintetések is kiilon-
bozé nagysagnak legyenek. Jogi és politikai nézetek, mint:
hogy a biintetés a blintett nagysdganak megfeleld, s annak
indokai ellen irdnyzott legyen, vezették leginkabb a torvény-
hozokat a biintetések valasztasanal; csak hogy e valasztasnal
gyakran tévedtek, mint ezt a biintet6-jognak torténete elég
szomorUan tanusitja.

Legegyszeribb ~ és  természetesbnek  latsz6  nézet az,
hogy valamint buntett 4altal valami jogunkban tamadtatunk
és sértetiink meg, Ugy a bindst biintetés gyandnt valami jog-
bani megtamadas, s attoli megfosztas érje. Tehat: a ki az
élethezi  jogtol wvalakit megfosztott megdlés altal, az életétdl
fosztassék meg; a ki testi fdjdalom okozas, vagy csonkitas
altal a jogot testiink sértetlenségéhez tamadta meg, az annak
ebbeli jogat nem kiméivé, szintén testi fijdalmat vagy cson-
kitast szenvedjen; a ki lopds, csalas altal vagyonunkhozi
jogunkat sértette meg, annak vagyona, nem tekintve ahhozi
hasonl6 jogat, vétessék el stb.

S valamint minden jog lehet bintettnek targya, gy
ehet minden jog targya biintetésnek is, vagyis: minden jog-
tol lehet a blndst biintetésképen megfosztani. De valamint a
blintettek  altal  leggyakrabban  sértetiink:  életiinkben,  testi
épséglinkben,  vagyonunkban,  becsiiletiinkben,  kiils6  szabad-
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Sagunkban: ugy a bintettek ellen hasznalt biintetések is e
javak ellen iranyulnak, mint: a halal-, testi-, joszag vagy pénz,
becsiilet- és szabadsag-blintetések.

Lehetnek azonban mds jogok is, ha nem 1is a szoros
értelemben  vett  biintetésnek  targyai, azok  gyakorlatdban
végkép, vagy csak némikép  korlatoztatvan. Igy  példaul:
korlatozast  szenvedhetiink a  hdzassdghozi  jogban, vagy a
jogban bizonyos tarsulatnak tagja lehetni, kiilondsen akkor,
midon a hazassadgi jogkotelességek ellen cseleksziink, vagy
a tarsulatnak szabalyait megszegjik, s ez altal annak jogos
léteiét és  milkddhetését  akadalyozzuk.  Minthogy  azonban
az  emlitett  cselekvények  rendszerint nem  kodzveszélyessé-
giek, az azoknak megfeleld biintetések nem alkalmaztatnak
a kozveszélyességli és szigoruabb értelemben vett biintettek
ellen, nem legalabb 6nallolag.

Mely biintetések, mily modon, és mily mértékben, mily
egymashozi aranyban hasznaltassanak a Dbiintettek ellen? ez
a torvényhozasnak els¢ allapotdban eldontendd egy legfonto-
sabb kérdés; mert a szerint, a mint e kérdés eldontetett, fogja
a torvényhoz6 az egyes  Dintettek ellen a  biintetéseket
kiszabni. Igy kiilonosen ha a biintetés-rendszerbél a  haldl-
biintetés  kihagyatott, akkor az akarmely, bar legnagyobb
blintett ellen sem fog a biinteté-térvénykényvben rendel-
tetni; ha a szabadsdgbiintetés a biintetés-rendszerben akként
lett elfogadva, hogy azt a biinhoncz holtig vagy bizonyos
ideig, maganyosan vagy koOzOsen, bizonyos osztilyozds mel-
lett vagy a nélkill, szigoritasokkal, mint: vas, kozmunka, bojt,
testi  fenyiték, sotét kamra, vagy ezek melléztével toltse,
akkor a szerint fog az az egyes buntettek ellen a torvény-
konyvben kimondatni. fgy van a tobbi biintetésekkel s,
mint pénzbiintetés, joszag-elkobzas, becstelenitd biintetés. Ha
ezek a  bintetés rendszerbdl kihagyottak, akkor az egyes
biintettek ellen sem fognak azok a térvényben kiszabatni.

Annyira  szabdlyozza  az  elfogadott  biintetés-rendszer
maganak a térvényhozonak tovabbi eljarasat. De szabalyozz i
az a bironak cselekvOségét 1is, mert ennek fOhivatasa 1évén:
a Dbinteto-torvényt az eléforduld esetekre alkalmazni, s a
blindsre, ennek érdeme s a torvény rendelete szerint a biin-
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tetést kimondani; a bird6 csak a torvényben kitizért hatarok
kozt mozoghat, ¢és olyféle Dbiintetéseket, olymédon s oly
mértékben mondhat ki csak itéletileg, mint a melyek, mily
modon és mértékben a biintetés rendszerben elfogadtattak.

Ezekb6l eléggé kitinik a  bilintetés-rendszernek a  biin-
tetO-torvénykonyvbeni  nagyfontossaga, mi az egyes blntet-
tekrdl, s az azok elleni biintetésekrdl sz0l6 anyagi biintetd
torvénykonyv  kiillonds részének mintegy alapjat képezi, mint
ezt mar az 1843-diki orszaggyiilésen igen helyesen meg-
egyzé mélyen tisztelt elnokiink (L. Krit. Zeitschr. fiir Rechts-
wisss. u. Gresetzgebung des Auslandes. 17. kot. 133 ik lap.)
Véjjon a lehetséges biintetések koziil melyeket, mily modo-
sitaissal és mily mértékben fogadjon el a torvényhozo? erre
nézve tobb  mozzanatok  folyhatnak be, ¢és  gyakorolhatnak
donté hatast. Ily mozzanatok lehetnek a biintetdjogi elmélet,
melyet a torvényhozd koévetendd vezérelviil elfogadott; az
eddigi torvények és torvényes gyakorlat a népnek mivelt-
sége, életviszonyai, erkolcsei, jogi érziilete.

Tagadhatatlan, hogy e mozzanatok szerint a biintetés-
rendszer eddig is valtozott, és azok valtoztdval ezutan is
valtozni fog. Igy a biintetés-rendszer méas, ha a térvényhozo
a Dbintetések altali jogkiszolgaltatas mellett elrettenteni, mas
ha javitani akar; az eddig érvényben volt biintetések tapasz-
talt  hatasaik szerint ~meghagyatnak,modosittatnak  vagy  mel-
16ztetnek; durva népnél a Dbiintetések is durvadk, kegyetlenek,
de a népnek haladd6 miiveltségével és szelidiiltével a biinteté-
sek is enyhiilnek, és emberségessé valnak.

Es valamint a tudomdnynak befolyasa a biintet6-jogi
elméleteknek  kifejtésére s megallapitasira, a nép miiveltsé,
gére, erkolesi és jogi érziiletének szeliditésére, a torvények
és torvényes  gyakorlatnak  tokélesitésére  tagadhatlan:  ugy
tagadhatlan a tudomanynak  befolyasa a biintetés-rend-
szerre. S valdban, ki a  bintetdjog  torténetében  csak
egy kissé is jartas, az tudvan, hogy mennyivel enyhébbek,
emberségesebbek a biintetések mai nap, mint voltak ezel6tt
csak szaz évvel, az emlitett allitdsnak igazsadgat, a kdztudo-
manyossagnak haladasa mellett belmegnyugvassal s a joven-
dét illetéleg a legalaposb, legszebb reménynyel fogja elismerni
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A népnek miveltségét, szokasait, erkdlcsi és jogi érzii-
letét a torvényhozonak figyeldombe kell ugyan venni, ha tor-
vényének sikert szerezni Ohajt; mert a magaban legjobb tor-
vények 1is siker nélkill maradnak, ha azok a nép altal nem
helyeseltetnek, nem partoltatnak; de no feledje a torvényhozd,
hogy 6 a népnek a haladasban vezére, és hivatasa a haladasra
vezetd biztos utat a népnek kijeldlni, szem el6tt tartvan a
nagy Baconuk e mondatat: ,Loquendum est, ut vulgus, sen-
tiendum, ut sapientes.*

Ambar — mint mar emlitettem — a torvényhozd a bin-
tetteknek leginkabb tdrgyi kiilsé koriilményei szerint igyekszik
a Dbiintetéseket meghatarozni, ezt mégis az életben lehetsé-
ges, el nem lathatdé koriilményeknek  kiilonfélesége  miatt
kimerit6leg nem teheti, s mar e tekintetbdl is a biintetéseknek
egyes esetekbeni kiszabdsdt a Dbiréra hagyni kénytelen; e
kénytelenség még nagyobb mértékben mutatkozik az alanyit,
a betudhatist s annak fokozatat tekintve, miket elére mint-
egy az egyes esetekt6l elvontan, a torvényben csak legfobb
vonalai szerint lehet koriilirni, azoknak emberileg Ilehetséges
pontos meghatdarozasa a bindsnek oly szdmos modositasokat
tanusito egyéniségétol fiiggvén.

Masrészrol  méltan  tamadhat aggodalom a  birdsagnak
onkényes eljardsa irdnt, ha az a torvényben kell6leg koriil-
irva nincsen.

S e két ellentét kozt, t. i.: a bintetendd eseteket biin-
tetéseikkel egyiitt a torvényben mind eldsorolni, és a birdsag-
nak elegendd tag itélhetési tért engedni, az {idvds kdzepet
eltalalni Ggy, hogy a birdsagi itélhetés a jogossdg rovasara
tal ne korlatoztassék, de a jogok biztositdsat tekintve, a biro-
sagnak  korldtlan  hatalom ne engedtessék, a tdrvényhozoi
bolcseségnek egy fontos feladata.

A Dbiintetések kiszabasa koriili biréi itélhetést az alko-
tott torvényekben kiilonfélekép szabalyozva taladljuk; a mint
p 1. a bintetd torvények a bintettek ellen: 1. vagy kizdrdlag,
altalaban (absolut) alkalmazando biintetéseket rendelnek,
mikor aztdn a  birdnak  kotelessége, bebizonyult  bilindsség
esetében a torvényben foglalt biintetést minden tovabbi mér-
legezés nélkill kimondani, példaul: a halalblintetést, ha az a
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gyilkossag ellen kizdrdlag (egyediil) van a torvényben elfo-
gadva; 2. vagy a Dbilntettek ellen 0bb kiilonfaju blintetéseket
szabnak, és az azok kozti valasztdst a birdsdgra hagyjak,
példaul: ha halalbiintetés mellett, holtiglani borton van a
gyilkossag ellen a torvényben kimondva; 3. vagy a biintet-
tek ellen egy faju biintetéseket rendelnek, de hogy a birdsag
a blntett nagysdga szerint a biintetést egyes esetben kimond
hassa, a birdsagnak itélhetési tért engednek akként, hogy az
a torvényben kiszabott biintetésnek legnagyobb és legkisebb
foka kozt valaszthasson; 4. vagy csak a blntett elleni biin-
tetésnek legnagyobb fokat, melyen tal tehat a birénak menni
nem szabad, hatdrozzak meg, és megengedik, hogy a bir6 a
blntettnek targyi és alanyi csekélysége szerint a legalsobb
foku biintetést is minden megszoritas nélkiil kimondhassa.

Annak biralatat, hogy az elfadott moddszer koziil melyik
legczélszeribb és hogy a biintetés-rendszerben, mely biinte-
tések, mily modositasokkal ¢és mily mértékben fogadhatok
el, maskorra hagyom.

Csak azt latom még jonak megemliteni, hogy az, vajjon
a bir6ésagnak milyen tér engedtetik az egyes biintettek elleni
bilintetéseknek  kiszabasanal, lényeges  kapcsolatban  van  a
kegyelmezési  jognak  gyakorlatdval. Mert a hol a birdénak
itélhetése, és a blntetésnek a blntett fokozata szerinti kiszab-
hatasa korlatolva 1évén, ez a birdsagot szigoria biintetések-
nek kimondasidra kényszeriti, ott e szigorusdgot a jogossag
és méltanyossag kovetelménye szerint a kegyelmezés utjan
kellend enyhiteni; mi ritkdbban fog sziikséges lenni ott, hol a
torvény altal a Dbirésagnak elegendé tér engedtetik a végre,
hogy a |bintetést a Dbilntettnek fokozatdhoz képest itéletében
nagyobb vagy kisebb mértékben kimondhassa.

Ezek utdn tanulsigosnak latom a porosz biintetés-rend-
szert eléadni, mert a jorosz bintet6torvénykonyv hianyai mel-
lett is, a német Dbiintetdtorvénykonyvek kozt, béltartalmanal
fogva, és mert az legrovidebb, casuisticatdl ment, egyes Dbiintet-
teknek koriilirasaban szabatos, vildgos és hibatlan, jelesnek van
elismerve, min aligha fog csodalkozni az, ki tudja, hogy a
porosz  biintet6torvénykonyv  elkészitésén 1826-t61 1851-ig,
tehat 25 ¢év folyama alatt majdnem szakadatlanul jeles tagok-



7

bol allo tobb miniszteri és orszaggyllési bizottmanyok fara-
doztak, és e kozben modositott, javitott 10bb javaslatot készi-
tettek, melyek kozil az 1843-ki javaslat nyomda utjdn is
kozzététetvén,  hirlapi  czikkekben és  Onallélag  megjelent,
szamos biralatoknak irasara adott okot s alkalmat; az 0nallok,
melyek szama 64, nagyobb részben ki is nyomattak, a
tobbiek pedig kéziratban a jogiigyi minisztériummal k&z6l-
tettek. Ezek tanulsagos voltarol bizonysagot tesz az, hogy
a Dbiralatoknak szerzéi kozt voltak az akkori legjelesb német
jogtudosok, kik kozil elég legyen megemliteni ezeket: Abegg,
Martin, Mittermaier, Schwarze, Temme, Zachariae.

A sok és tartbs munka utdn végre az utolsd javaslat
1851-ki januar 3-4n az orszaggylilés eleibe adatvan, itteni
elfogadas utdn 1851-ki april 14-én kirdlyi megerdsitést nyert,
és ugyanaz évi julius 1-s6 napjan életbe Iépett. Mert tovabba
a porosz biintetdtorvénykonyv még 1866 elbtt t6bb  német
dallamban  elfogadtatott és  ¢Eletbeléptetett, mint Hohenzollern-
ben, 1851-ki januar 1-s6 napjan; Anhaltbernburgban 1852-ik
marczius 31-én; Waldeckben ¢és Pyrmontban 1855-ki october
els6é  napjan;  Oldenburgban  fontos  vé'tozasokkal, illetSleg
javitasokkal  1858-ki nov. 1-s6 napjan; Liibeckben 1864-ki
marczius 1-s6 napjan a biintetés-rendszerbeni valtozassal. Mert
végre a porosz blintetotérvénykonyv egy, 1867-ki jun. 25-én
kelt rendelet altal a Poroszorszaggal azeldtt legkdzelebb kap-
csolt  allamokban  behozatvan,  Németorszagnak  legnagyobb
részében érvénynyel Dbir, és a tobbszOor nyilvanitott Ohajtas
szerint behozandé német kézos bilinteté-torvénykonyvnek  elké-
szitésénél valosziniileg alapul szolgélni fog.

Mellézve a porosz biintetdjog torténetéhez tartozoknak
bévebb eldadasat, csak azt akarom megérinteni, mi a mostani
porosz  biintet6tél  vénykonyvnek  készitésére,  kiilonosen az
abban  elfogadott  biintetés-rendszernek  megdllapitasara  koz-
vetlen befolyassal volt. Poroszhonban ezeldtt a biintetdjog
terén hdrom kilonb6zd  térvényhozdas volt érvényben; mint a
német kozos biintetdtorvény, a tartomanyi koztorvény (Allge-
meines Landrecht-féle, és a rajnai tartomanyokban hatalyban
volt franczia biintetd codex, melyeknek javitdsit az el6haladott
korszellem, egy torvénykonyvbeni egyesitését az  allamnak
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egysége kovetelte. Az ezirdnti eljardsnal alapul vétetett: a
tartomanyi jogban és a rajnaiban kifejezett fendlld jog, figye-
lemmel a Dbiintetdjognak tudomdanyos  kifejlettségeére,  halada-
sara, valamint Poroszorszagnak kiilonds viszonyaira, kivana-
taira és szikségére, mely mozzanatoknak szerencsés dssze-
egyeztetésébol tamadott a jelenlegi biintet0-torvénykonyv.

Poroszhonban  kiilonésen a  Dbiintetés-rendszer nem felelt
meg a jelenkor igényeinek. A koz0s tartomanyi jog, mi
1794-ki februar 5 én kihirdetetett, és u. az évi jun. 1-s6 nap-
jan  életbe 1épett torvény Il-ik  részének 20-dik czimében
foglaltatik*); ~a  biintetésekr6l  altalanos  szabalyokat  nem
foglalt magaban, azoknak rendszerét tehat az egyes hatdroza-
tokbol lehet megismerni. A tartomanyi jogban kovetkezd biin-
tetések jonnek el6: 1. a haldlbiintetés, mi végrehajtatott kerék-
kel alulrol vagy felilrdl, tlizzel, kotéllel, karddal, késébb
barddal. A haldlbiintetés  szigorittatott: a  bindsnek tehén-
béroni csusztatasaval a vesztOhelyre, €és a holt tetemnek kial-
litasa  altal;  2.szabadsagbiintetések,  mint:  fegvhaz,  biintetd
munka, fogsdg ¢és varblintetés; ez utobbi vagy vdrmunka, mi
a szabadsagbiintetésnek legszigorubb faja volt, vagy vdrfog-
sag (4restom), a fogsagnak legenyhébb faja, az ugynevezett
custodia homesta; a varmunkat ¢&s fegyhdzat Iehetett kiszabni
rovid  idére  vagy  élethossziglan. A szabadsagbiintetéssel
kapcsolt  szigoritasok  voltak:  megbélyegzés, vessz6zés, nyil-
vanos kidllitas, testi fenyiték; 3. testi biintetés (onallolag);, 4.
oOeesiiiet-blintetések; 5. joszdg  elkobzds; 6. pénzbirsdg, 7-
hivataltoli elmozditas vagy felfiiggesztés; 8. szamiizés.

A rajnai  bintetdjog szerinti  biintetések  kiilonboztek,
a mint azok a franczia Dbiinteté-torvénykdnyvvel —elfogadott
bilintethetd cselekvények hdrom osztalya ellen voltak kiszabva.
A Dbiintettek elleni biintetések itt mindig becstelenitok, ilyelt: 1.
a halalbiintetés lefejezés altal, és ha sziilogyilkos ellen monda-
tott az ki, a blnosnek kiallitdisa és jobb kezének levagasa
altal szigorittatott; 2. ¢élethossziglani kényszermunka; 3. elszdl-
litas-, e két blintetésfaj az elitéltnek polgdri halalat vonta

*) ,,Die Strafgesetzgebung in Deutschland.* Leipzig
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maga utan; 4. ideiglenes kényszer-munka, 5 évtél 20-ig; 5.
elzaras (la reclusion) 5 évtél 10-ig; 6. szégyenfa-pelengér;
7. szamkivetés; 8. a polgari becsiilet elvesztése.

Becstelenité  biintetésekkel a  torvényben  meghatarozott
esetekben lehetett megbélyegzést ¢és  joszag-elkobzast kapcsolni,
és az elébbi mindig Osszekapcsolandd volt az élethossziglani
kényszermunkaval; azok, kik altalaban kényszermunkara
vagy elzarasra  itéltettek, a biintetés megkezdése elétt a
bitofandal nyilvanosan kiallitattak.

Itt megjegyzést érdemel, hogy Francziaorszdgban az
1832-ik april 28-ki torvény 4ltal a biintetés-rendszer enyhitte-
tett, a mennyiben kiilondsen az emlitett kézlevagds, megbé-
lyegzés, kiallitds és joszagelkobzas megsziintetett, s az ideigleni
kényszermunka ¢és fegyhdaz kozEé a letartoztatis hozatott be,
mi szintén becstelenitd. A rajnai tartomdnyok azonban, mint
ez idében nem a franczia torvényhozds ald tartozok, ez eny-
hitésekben nem részestiltek.

A vétségek elleni biintetések voltak: 1. fogsag 6 naptdl
5 évig; 2. bizonyos allampolgari, kozpolgari és csaladi jogok
gyakorlasatoli  eltiltds:  mint a  jogtél szavazni, vdlasztani,
gyam vagy gondnok, vagy szakért6 lehetni; 3. pénzbirsag.

A biintettek ¢és vétségek ellen kozdsen lehetett kimondani a
rendori feliigyelet ala helyezést és egyes targyaknak elkobzasat.

Az athagdsok elleni bilintetések voltak: 1. a fogsag 1
naptol 5 napig; 2. pénzbirsag 1 franktél S5-ig; 3. bizonyos
lefoglalt targyaknak elkobzdsa.

A kozés német biintetojognak blintetéseit, melyek igen
kegyetlenek wvoltak, a szokasjog, mi a jogtanban ¢és gyakor-
latban nyilvanult ¢és tulajdonképen jogaszok joga wvolt, foly-
tonos valtozas altal a mai nézetekhez alkalmazta, moddosi-
totta; mely eljarast egyes orszagokban a torvényhozds a
biinteté-torvénykonyvek  behozatala  elott is  részletes  torvé-
nyekkel és a bortonok rendezésével igyekezett kiegésziteni,
A szokasjog altal a halalbiintetés korlatoltatott, a kegyetlen
testi  biintetések = megsziintettek, ¢és  majdnem  kizarolag a
szabadsagbiintetés hasznaltatott. A  porosz allamnak ama tar-
tomanyai, melyekben a kozos német biintetéjog érvényes
volt, a biintet6jognak e kifejlddésében részt vettek.
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A porosz torvényhozds a Dbiintetdjognak atvizsgalasanal
czélszerli biintetéseket megallapitani, s azok kozt az igaz
aranyt meghatdrozni  igyekezett. Az 1851-ki  biintet6-torvény-
konyvi Dbiintetésrendszer kiilondosen a porosz és franczia biin-
tetdjognak  Osszeegyeztetésébol — szarmazott. Jobban  kozelit az
mégis a franczia, mint a koztartomanyi joghoz, ¢és mindkett6t
megel6zi  enyheség és emberiesség altal; mert a mostani biinte-
té6 torvényben nemcsak a biintetések mértéke alabbszallitva,
mint a franczia biintetd-tdrvényben, hanem a biintetésfajok
is egy fokkal alabb vannak megallapitva.

A porosz Dbiintetésrendszer kapcsolatban van a  Dbiintet-
heté tetteknek hdrmas osztilyzasaval: blintettek-, vétségek- és
athdgdsokra. A  biintetések  valasztdsandl a rendek (polgari
osztalyok) ktilonféleségét, mire a tartomanyi jogban figyelem
volt, melldzte és a franczia jogot kovetve, a torvény el6tti
egyenloség elvét fogadta el.

A tartomanyi jogban foglalt biintetések kozil kihagya-
tott: 1. a szigoritott halalbiintetés; 2. a testi fenyiték; 3. a
megbélyegzés; 4. a nyilvanos kiallitds; 5. a birdsdgi megdor-
galas; 6. az arczképnek és névnek az akasztofani kiszegezése;
7. a joszag-clkobzas; 8. a helybdli kiutasitds; 9. a varbiinte-
tésnek kiilonféle fajai.

Szintén ismeretlenek a jelenlegi porosz biintetd-tdrvény-
ben a rajnai jogban (a franczia code penal szerint) -elfogadva
volt:  kényszermunka, bélyegzéssel vagy a nélkill, az elszal-
litas, a pellengér és a polgari halal.

Mint  mellékbiintetések  Gjak: a renddri felligyelet ala
helyezés, elvesztése a  képességnek  vagyonarél rendelkezni
¢s a javitott becsiiletbiintetési rendszer.

A mostani fobiintetések Poroszorszagban ezek: 1. a haldl-
biintetés; 2. szaomisagbiintetések, mint: fegyhaz, elzards és
fogsag, ez utdbbi vétségeknél és athagasokndl; 3. pénzbirsag
vagy egyedill, vagy szabadsagbiintetéssel vagylagosan, vagy
azzal kapcsolva. — Mellékbiintetések: 1. becsiilet-biintetés; 2.
nyilvanos  hivataloknak  viselésére  ideigleni  képtelenség; 3.
képtelenség az eddigi hivatalra, mivészet vagy ipariizlet
gyakorlasara; 4. egyes dolgok elkobzdsa; 5. a vagyonrdl ren-
delkezhetésnek megszoritasa; 6. a biintetd Itéletnek  nyilvé-



11

nos hirdetése; 7. renddri feliigyelet ald helyezés; 8. dologhéz-
bani elzarés; 9. az orszagbdl kiutasitas.

A porosz biintetd-torvénykdnyvben a  biintetések  kozt
els6 helyet foglal el a haldlbiintetés (7. §.). A halalbiintetés
jogossagarol,  czélszerliségér6l a  porosz  biintet6-torvénykdnyv
készitésénél is folyt a vita, mint ez az illetdé iromanyokbol
kitinik. A torvénykonyv  utolsé  javaslatanak  indokolasaban
mondatik: hogy a halalbiintetés ellen érviil felhozatik, misze-
rint az sem a jogossag, sem a Kkereszténység, erkolcsosség és
emberiesség alapelveivel meg nem egyez, hogy a halalbiintetés
nem annyira biintetés, mint megsemmisités, a toredelemre ¢és
javuldsra az utat elzdrja, a népre nem hat elrettentdleg]
hanem erkolcstelenitdleg.

Azonban, ha kell, hogy a biintetés gyanant kiszabando
rosznak nagysdga az elkOvetett blntett sulydnak megfelel-
jen, ¢és hogy ama czélt, mely az altal szandékoltatik, elérhes-
stik: akkor az ¢letnek elvesztése, mi 4ltal lehet egyedil a
blintettes blindsségét kiengesztelni, s a halalbiintetés, melynek
végrehajtasa  altal lehet egyedill az allamnak 1éteiét biztosi-
tani, valamint a jog ¢és jogossag 4llaspontjabdl, ugy az dallam
fogalma szerint tokéletesen jogosultnak latszik. A  népnek
jogtudata is elismeri a sziikséget, a legnagyobb biintetteket
halal altal kiengesztelni, ¢és a halal-bitutetésnek megsziinte-
tése e jogtudatra rosz hatast gyakorolna ¢és ama véleményre
vezetne, hogy a torvénynek szigori alkalmazisa 4l-emberies-
ségen nyugvo enyheségnek lett felaldozva.

Az orszaggyllés 2-ik  kamrdja Dbizottmanyanak jelenté-
sében mondatik: hogy a bizottmany reménye, miszerint az
elérehaladd  polgarisoddas a  halalbiintetést ~ korabban  vagy
késobben  nélkiilozhetdvé fogja tenni; hogy négy szavazat
annak megszilintetése mellett nyilatkozott, de a tobbség a
halalbiintetésnek ~ megtartasat  kivanta, mert a  népességnek
még nagy része ama meggy6zOdésben van, hogy a halal-
biintetés a legnagyobb biintetteckre nézve a jogossag altal
kovetelt, ¢és az elrettentés végett nélkiilozhetlen Dbiintetésfaj,
melynek helyébe az elszdllitast tenni nem lehet, és a halal-
bilintetés  megsziintetésének  kovetkezménye az  volna, hogy
miutan a halalbiintetés helyébe az életfogytiglani szabadsag-
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biintetés 1épne, az egész biintetési fokozatot megvaltoztatni
kellene.

Az els6 kamara bizottmanya pedig abbeli nézetét nyil-
vanitotta, hogy a  halalbiintetés  megszlintetéséroli  kérdést
miutdn az jelenleg még sziikségesnek latszik, nem kell ismét
feléleszteni.

A porosz orszaggyiilésnek kamrai figyelembe véve azt,
hogy az elébok terjesztett javaslatot tobb korabbi javaslat
feletti gondos tanacskozasok elézték meg, és a tartomanyi
gylléseknek  észrevételei  is  hasznaltattak;  valamint  ama
nézettél vezettetve, hogy a kamrdk bizottmanyai a javasla
tot szorgalmasan birdltak ¢és czélszerii javitdsokat inditvanyoz-
tak, ¢és végre indittatva ama fontos koriilmény altal, hogy a
blinteté-torvénykonyv ~ minél  elébb  [étrejojjon: az  egyes
hatarozatok  feletti kiilonds tandcskozasrél lemondottak és a
javaslatot  egészben a  bizottmanyok  elGterjesztése  szerint
elfogadtdk, mib6l méltan azt kovetkeztethetni, hogy a haldl-
bilintetésnek  elfogadasa irant a kamrai bizottmanyok  altal
eléadott indokokat az orszaggyllés is dont6knek tekintette,
€s magaéva tette.

Beseler, greifswaldei jogtanar, ki 1851. évben a 2-ik kamra
altal, a javaslat megbiraldsara kikiildott bizottmanynak elndke
volt, a porosz bintetd6 torvénykonyvrél irt jeles commentdr-
jabana halalbiintetésre vonatkozolag ezeket mondja: ,,Az alla-
mok torténete tanUsitja, hogy akarmiféle kormanynyal bir6
allam soha sem mondott le végkép az ¢élet és halal koriili
jogrol, péld. haborukori  aruldsnal vagy  belldzadasnal; és
hogy most is a népnek jogérzete a legnagyobb biintetteknek
kiengesztelését csak a  halal-biintetés altal tartja lehetséges-
nek. Hogy e mozzanatok azok, melyeket a torvényhozonak
figyelembe venni kell, ha az a tovabbi kifejlédhetést nem
gatolva, a jelen kornak ¢és népnek szamara kivan tevé-
keny lenni.*

A halalbiintetés  Poroszhonban lefejezés  altal  hajtatik
végre (7. §.). Az 1827. ¢és 1830-ki javaslatok a nyaktilot
emlitk mint eszkdzt, melylyel a kivégzés végrehajtassak.
Ebbéli javaslat a késobbi javaslatokban hidnyozvan, az egye-
siillt rendek valasztmanya, mely 1848-ki év elején tanacsko-
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zott, majdnem egyhangllag ajanlotta, hogy a lefejezés a
nyaktilo  altal hajtassék végre, ¢és ez a torvényben hataro-
zottan kimondassék. Az 1850-ki javaslat azonban ez indit-
vanyt nem fogadta el, és abbeli hatarozat, hogy a Ilefejezés
mily eszkdz altal térténjék, a torvénykdnyvbe nem igtattatott.

A 2 ik kamra bizottmanyanak jelentése ez irdnt ezt
mondja: ,,A javaslat a lefejezést, mint az egyedill megenged-
heté halalbiintetést allapitja meg, arr6l azonban, hogy az
mikép  hajtassék  végre, hallgat. Ebb6l  kovetkezik, hogy
tovabbi  intézkedésig az  eddigi  hatdrozatok  mellett  kell
maradni; tehdt a kolni felebbviteli torvényszéknek teriiletén
a nyaktilot, a monarchia tobbi részeiben pedig a hohérnek
kardjat  hasznalni. A  bizottmany kivanatosnak latja, hogy
az egész porosz allamban a lefejezésnek csak egy modja
engedtessek meg. Ez, ha ez iranti hatarozatot kellene a tor-
vénykonyvben elfogadni, habozas nélkill a wnyaktilonak kozds
behozatala mellett nyilatkoznék; elismeri azonban, hogy a
kozvélemény a kivégzésnek e modja ellen van, s azért el6-
nyost), az egyforma kivégzésnek behozatalat kés6ébbi  tor-
vényre bizni.*

A rajnai jogban (Codepen, 27-ik §.) foglaltatik a rend-
szabaly, hogy a halalbiintetést terhes ndén csak a sziilés utan
lehet végrehajtani. Ez mint magabol érthetd, a  torvény-
konyvbe nem foglaltatott, miutan a méh-magzat is a torvé-
nyek oltalma ald van helyezve, és a halalbiintetésnek végre-
hajtasa terhes non, a torvénynek ¢és az itéletnek czélzatat tal-
haladna.

A Dbiinteto-torvénykonyv 8-tk §. szerint a halalbiinte-
tésnek végrehajtdsa  bekeritett téren, vagy a borton-intézetnek
falain beliili téren vagy mas elzart téren torténjék. A kivég-
zésnél jelen legyen legalabb két tagja az elséfolyamodasi biro-
sagnak, egy hivatalnoka az allamiigyészségnek, egy torvény-
szé€ki irmok, s egy felsobb borton-tisztviseld. A kivégzésrol
a helységnek, hol az végrehajtatik, kozségi eldljardja tudosi-
tando, ki a kozségnek képviseldib6l vagy a kozségnek mas
tiszteletet érdemld tagjaibol 12 személyt kiildjon ki, hogy a
kivégzésnél jelen legyenek. Ezeken kiviil az elitéit wvallasa-
beli egy lelkésznek a jelenlét megengedendd. — A védelme-
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zOnek és kiillonds okoknal fogva mds személyeknek is a jelen-
let megengedtetik. Az Itélet végrehajtasa harangozds  Altal
adatik tudtul, mi a kivégzés befejeztéig tart.

E szerint tehat a nyilvanos kivégzés, mi addig az elretten-
tési  elméletnek értelmében megszoritds nélkiil elfogadva volt,
Poroszorszagban megsziintetett, ¢és a falak kozti kivégzés hoza-
tott be.

Beseler commentarjanak (95-ik 1.) hivatkozik a tapasz-
talatra, miszerint a halalbiintetésnek nyilvanos helyeni végre-
hajtasa, a népsokasagnak tolongasa kozben, tobb  hatrany-
nyal van kapcsolva, ¢és a kivancsiaknak konnyen latvanyul
szolgdl. =~ Ez  okokb6ol  Amerikdban a  nyilvdnos  kivégzés
helyett a bortonfalak koztit fogadtadk el, és minden bizalmat-
lansagnak  elharitasa  végett a  kivégzést  t6bb  személyek
jelenlétében rendelték el; kiilonosen oly személyeknek jelen-
létében,  kik  részint  hivatdsukndl  fogva arra  kijelolvék,
részint a helységnek polgarai kozil valasztatnak és meghi-
vatnak.

A 2-ik  kamra bizottmanya egyhanglilag a kivégzésnek
e modjat fogadta el, s arra nézve, hogy a kivégzésnek titkos-
sdga melloztessék, biztositékot abban keresett, hogy megen-
gedtetett, mas a torvényben meg nem nevezett, személyek-
nek is jelen lehetni; s itt kiilonGsen a kivégzettnek rokonaira
gondolt a bizottmany.

Mittermaier ~a  porosz Dbiintetd  torvénykonyvréli  birala-
taban a falak kozti kivégzésr6l (Arch. d. Cr. R. 1851. 310-ik
kév. 1.) igy nyilatkozik: ,M¢éltanyoljuk az okokat, melyek az
Uuj torvényhozokat arra birjak, hogy a korlatlan nyilvanos-
sagi  kivégzéseknek tagadhatatlan hatranyait mell6zzék. Meg-
jegyzést érdemel, hogy a mnémet torvényhozok ez 1) intéz-
ményt  Amerikdbol  kolcsonzik. Az 1)  inditvanyok  éaltal
némely botranyos jelenetek, melyek a nyilvanos kivégzéssel
kapcsolva  voltak, kétségteleniil melléztetni fognak. E  rész-
ben a tapasztalatok Németorszagban még hianyoznak. Mi
részrehajlatlan  férfiakhoz ~ Ejszakamerikdban  fordultunk,  hogy
megtudhassuk, vajjon a falak kozti kivégzés oly jonak bizo-
nyult-e, mint azt némelyek Németorszagban reméllik. Webster-
nek kivégzése Bostonban 1850-ki augustusban legjobb alkal-
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mat nyujtott, tudomast szerezni. A kapott tuddsitasok bizo-
nyitjdk, hogy az e kivégzésmdodnak német véddi aggodalom-
mal nézhetnek az idére, melyben az Uj torvény alkalmaztatni
fog. A kivégzés napjan a nép kozti izgatortsdag rendkiviili
volt, ugy hogy a népnek torekvése a kivégzés helyére juthatni,
legzavargdbb jeleneteket idézett el6; hogy sokan nagy Kkolt-
séggel igyekeztek a szomszéd hazakbol, ablakokbdl, tetékrdl a
fogda-helyiségbe nézhetni, mig masok a leger6sb nyilvanos
kifejezéseket hasznaltdk a végre, hogy a haldlbiintetés iranti
ellenszenviiket  kinyilatkoztassak; mi  okozta, hogy  Webster-
nek kivégeztetése oOta Bostonban a halalbiintetés ellenzéi feltii-
néleg szaporodtak.

»A halalbiintetés megtartasanal hivatkozni szokds a nép-
tudatra, de kovetkezetesen meg kell engedni azt is, hogy a
nép e biintetéssel a nyilvanos végrehajtas eszméjét kapcsolja
Ossze, ¢és alapos érziileténél fogva a titkos kivégzések ellen
bizalmatlansagot és undort tanusit.

Mi  Angolhonban ¢és Belgiumban tobbszér tudakozod-
tunk az errdli vélemény irdnt, ¢és megtudtuk, hogy tulnyomo
népszavazat a  nyilvanos  kivégzésnek  fentartasat  kivanja,
ha a halalbiintetést megtartani van akarat.

»Az eléfordult jelenetek, miszerint a kivégzendd borzasz-
tolag kiizkodott a hohérral, vagy a kivégzés eszméleten kiviil
levén hajtatott végre; valamint az, hogy az emberi jogszol-
galtatdas csalokasdga mellett biintelen is lehet kivégzés targya,
oly kifogasok, melyek a falak kozti kivégzésnél is elGjohetnek.

~Ehhez jarul méghogy Belgiumban felebbviteli torvény-
székek, kilonosen a briisseli, emlékiratban hatarozottan ama
kotelezettség  ellen nyilatkoztak, miszerint két bir6 mint tant
a kivégzésnél részt vegyen, hasonlé hangulat nyilvanul a
népnél, ha a kozségi képviseloknek kotelességiill akarjak tenni,
hogy kivégzésnél jelen legyenek. Meg nem foghatni, miként
lehet ez 1) kotelességet oly emberekre roni, kik talan legna-
gyobb irtozattal viseltetnek a kivégzések irant, vagy leik érzik,
hogy e borzaszté jelenet latasa egészségokre is karos hatast
lehet.*

Angolhonbani tudakozodasanak eredményeként meg-
jegyzi  Mittermaier, hogy egy tiszteletreméltd gyakorld 1ugy
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nyilatkozott, miszerint ha a kivégzéseknél szerencsétlen ese-
tek jonnek eld, jobb, ha a nép jelen volt és azoknak igaz tor-
ténetét latta, mintha (tobbnyire elferditett és nagyitott) hirek
jonnek a titokban végzettekr6l a nép kozé, s igy nagyobb
ingeriiltséget és a kormanynak hatranyt okoznak.

Atorvényben emlitett elséfolyamodadsu birdsagi tagok alatt
Poroszorszagban nem értetnek az  eskiidtbirésagnak, mely a
biinds felett ftéletet hozott, tagjai, hanem tagjai az illetd kerii-
leti vagy varosi,vagy orszagos torvényszéknek,mely az eskiidt-
birosag elotti targyalasokra sziikséges eldkésziileteket végzi, és
a hozott biréi hatarozatokat végrehajtja; tehat oly birosagnak
tagja is jelen lehet a kivégzésnél, mely az illetdé periigyben
nem {télt. A kivégzésnél jelen leenddket az elndk valasztja.

A kivégzésnél megjelenendd 12 kozségi tagot illetdleg
a kormanyjavaslatban e Kkifejezés valasztatott: kik a kivég-
zésnél jelen lehetnek. Ez mnem latszott a hatdrozat czéljanak
megfelelni, s azért az eldbbiek helyett e szavak tétettek: kik
a kivégzésnél jelen lenni tartoznak. Nehogy azonban ama
nézet tamadjon, mintha egynek vagy masiknak tavolléte a
kivégzésnek elhalasztasat okozna, végre e kifejezést valasz-
tatott: hogy a kivégzésnél jelen legyenek.

A torvényben emlitett mas személyeknek az engedelmet
a rajnai tartomanyokban a fddllamiigyész, a tobbi allamré-
szekben az illetd birdsag adja.

A 9-ik §. szerint a kivégzettnek hulldgja rokonainak,
ezeknek  kivansagara, kiadatik, egyszeri ~minden, akarmifelo
innepélyesség nélkilli eltemetés végett. Ez intézkedés szik-
séges volt, mert a kivégzettnek eltakaritdsa irant addig csak
a rajnai jog rendelkezett hasonloképen, a Code penal 14-ik
§-a szerint.

A halalbiintetéssel Poroszorszagban (a 7-ik §. szerint) a
polgari  becsiiletnek elvesztését lehet kimondani, ha az vagy
egyes esetekre a torvényben hatarozottan szabva van, vagy
ha megéallapittatik, hogy a halalbiintetéssel fenyegetett biin-
tett kiilondsen sulyosito korillmények kozt vitetett végbe.

A 2-ik kamrdnak bizottmanya a polgari becsiilet elvesz-
tésének kapcsolatdit a  haldlbiintetéssel nem akarta tulajdon-
képeni szigoritasnak tekinteni, s ez okbol e Kkifejezést elhagyta;
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mi annyiban helyes, a mennyiben e szigoritas t. i. a becsiilet
vesztés nem a fobiintetésnek modositasabol all.

A polgari becsliletvesztésnek a  halalbilintetésseli  dssze-
kapcsolasa ellen fontos észrevételeket tehetni. A  halal, mint
legnagyobb biintetés, a legnagyobb bilint kiengeszteli e fol-
don; iit is fokozatokat allitani fel, meghaladja a biintetd jog-
szolgaltatasnak  feladatat. Ha  mégis ahhoz  szigoritast  kell
adni, akkor annak a korabbi torvényhozas értelmében a
fobiintetésre  kozvetlentil kell vonatkoznia, hogy azt, mi gya-
laz6 és becstelenitd, a nép kozvetleniil lassa, s az az elitélt-
nek csaladjat a blinds helyett ne sujtsa. A polgari becsiilet-
tél!  megfosztasnak itt  tulajdonképen  nincs  értelme, mert
miutdn az Dbizonyos dallam- és kozpolgari jogoknak elveszté-
séb6l 4all, annak a kivégzendOre nézve alig lehet valami jelen-
tosége. Az, hogy a megszokottre vagy megkegyelmezettre
nézve a dolog mas hatasi, az ebbeli biinteté hatarozatnak
altalanos  kimondasat nem igazolja. A  bizottmany azonban
ez okokat el nem fogadta, ¢és kiilonds fontossdgot helyezett
abba, hogy a becsiilet-biintetésnek némi hatasat, legalabb a
jogérvényes itéletnek napjatol a  kivégzésig, eltagadni nem
lehet.

Ama kérdés eldontésénél azonban, vajjon a halalbiinte-
téssel a  polgari  becsiiletnek  elvesztése  Osszekapcsolando-e?
egyes esetekben nem a bilindsnek aljas becstelen érziilete fog
hatarozni, hanem a torvény szavai szerint az, vajjon a halallal
fenyegetett  blntett  kiilondsen  sulyosito  koriilmények — kozt
vitetett-e végbe.

Melyek az 1ily hatassal bir6 kiillondsen stlyosité koriil-
mények? a torvényben nincsen kimondva, s ennélfogva min-
den egyes esetben az eskiidtekhez intézendd altalanosan e
kérdés:  vajjon  kiilondsen  sulyositdé  koriilmények  vaunak-e
jelen?

Erdekes  tudni, hogy a  haldlitéletnek  megerdsitése
Poroszhonban az  uralkod6  4ltal mikép  gyakoroltatik? A
korabbi torvényhozas szerint a birdsagok biinteté [téleteinek
megerdsitése  tdg  terjedelemben  gyakoroltatott az  uralkodd
és a jogligyi minister 4altal. Az wuralkodéra nézve a koztar-
tomanyi, jog 1II. rész XIII. czikk 8. §-a azt hatdrozza, hogy a
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haldlra és 10 évi fogsdgra vagy hosszabb, vagy keményebb
biintetésre  szolo  itélet az allam  fonokének  kifejezett  megerd-
sitése nélkiil végre nem hajthato.

A ministeri  helybenhagyasra nézve a  krim. ordn.
508—>512. §§-ai a blntetteknek egész sorat foglaljdk maguk-
ban, melyeknél a hozott Itéleteknek 'megerdsitése a jogiigyi
ministeriumnak biintet6-osztalya altal sziikséges volt.

A  ministeri helybenhagyas az 1849-ki januar 3-4n kelt
rendelettel végkép megsziintetett, s az wralkodo altali megero-
sités tobbszori modositasok utan végre a halalbiintetésre sz010
ftéleteknél hagyatott meg. Remélhetd azonban Beseler —sze-
rint (98-ik 1.), hogy az el6rehaladd torvényhozas e helyben-
hagyast meg fogja sziintetni. Melldzheté itt a kérdés: hogy
az uralkodonak e helybenhagydsi joga mennyire felelt meg
a porosz allam- és jogszerkezetnek, vagy hogy azt, mint az
uralkod6  Patrimonialis  joganak  kifolyasat lehet-e  igazolni?
A mostani térvényhozas allapotanak az meg nem felel.

Minden Itélet jelenleg a kiraly nevében hozatik, tehat
mar magaban ellenkezést foglal: az wuralkodd nevében hozott
itéletet még O altala megerbsittetni, és azt, mig ez nem
torténik, mint nem  hozottat tekinteni. E  helybenhagyési
jog még azért is aggodalmas, mert az uralkodoét oly helyzetbe
hozhatja, mely a kegyelmezési jognak a fenforgd viszonyok-
nak  szabad, tdrgyilagos  megfontolasa  szerinti  gyakorlatat
neheziti s az uralkodét oly térre viszi, melyen csak a bitonak
hatarozata  allhat meg  csorbithatlan  tekintélylyel. Ily és
hasonl6 fontos okok lehettek kétségkiviil azok, melyek az
akkori  kiralyt,  Fridrik  Vilmost  kormanyzatianak  kezdetén
arra  birtdk, hogy a halalitéletek megerdsitésének korabbi for-
muldjaval felhagyjon, és a kovetkez6t: hogy a jogossagnak
szabad folyam engedtessék, fogadja el.

Amaz ellenvetés, hogy az wuralkodé helybenhagydsi joga-
nak mell6zése folytdn az wuralkodonak kegyelmezési joga
csorbat  szenvedhet: meghitsul, ha a binteté perrendtartas
szerint halalitéletet nem lehet el6bb végrehajtani, mint midén
bizonyos, hogy a kirdly kegyelmezési jogaval élni nem akart,
s ugy latszik, hogy ez az igaz ut, melyen a halalitéleteknek
az uralkodé altali megerdsitési jog iranti kérdés helyes, a
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jogossagnak és az uralkodd tekintélyének megfeleld moddon
a torvényhozas részérél megoldando lesz. (Beseler 97-ik 1.)

Mittermaier  emlitett  biralatdban  megemliti: hogy mily
igen aggodalmas helyzetbe hozza a megkegyelmezot a halal-
biintetés fenallasa.

Tudva van, hogy mnem minden haldlbiintetés hajtatik
végre, a kegyelem minden egyes esetben a rendkiviili koriil-
mények miatt tamadott ardmytalansigot a blntett és halal-
biintetés kozt igyekszik mellézni. De mily nehéz a valasz-
tas a  kiilonbozé esetek  kozott.  Mily  konnyen  lehetséges,
hogy ha egy esetben a kegyelmezés megtagadtatik, a nép a
kozvetlenil  megeldzott  elitélést, melyre nézve kegyelmezés
kovetkezett, Osszehasonlitja és gy taldlja, hogy az utobbiban
még tobb okok voltak a megkegyelmezésre, mint abban,
melyben az megadatott. Mily gyakran képzddik itt a véle-
mény, hogy oJnkény vagy esetleges befolydsok egy esetben
kegyelmet eszkozolnek, mig a masikban a folyamodvany
meghallgatdas nélkiil maradt. Mily kellemetlen helyzet tamad
az alkotmanyos monarchidban, ha a kegyelmezésre hajlando
uralkodonak nézete a miniszternek ellenkez6, s elhatarozott
megingathatlan nézetével 6sszelitkdzésbe j6?

Epen a gyilkossigndl, melynél a halalbiintetés megtar-
tatni  kivantatik, tudja minden gyakorlo, mily nehéz elhata-
rozni, vajjon az eset gyilkossag vagy agyoniités-e? és hogy
az ezirdnti eldontés mily gyakran kiilonbozik a  torvényszé-
keknél. Az id6ében, midon még az agyoniités is haldllal
biintettetett, volt a népnél alapja annak, hogy vért vérért
(életet  életért); de midta a haldlbiintetés az agyoniitésnél
megsziintetett, az emlitett régi tétel nem igaz tobbé. (Arch. d.
Cr. R. 1851.308—9. 1.)

A porosz Dbiintetékdnyvben a  halalblintetés kovetkezd
biintettek ellen van rendelve, mint: 1. felségdrulas, ha az vég-
bevitetett, 61—62-ki §§. 2. hondrulas kiilondsen sulyos ese-
tekben, 67 —69-ik §§. 3. a kirdly személye elleni tettlegesség,
de csak sulyosabb esetekben, 74-ik §. 4. gyilkossag, 175-ik
§. 5. agyomiités, ha az valami buntettnek vagy vétségnek
végrehajtasdnal az akadalynak elharitdsa, vagy az elfogatas-
nak akadalyozasa végett, vagy maskor felmendé agoni vérbeli
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rokonon vitetik végbe. 178—179-ik §§. 6. kbzveszélyességii
blntettek, mint: gyujtogatis 285. §.; viz-dradas okozds 290.
§.; 16por, vagy mas fellobban6 anyag 4altali épiilet, hajo-
vagy mas helyiség elrombolasa 289. §.; vasutoknak elrontisa
294. §.;  hajonak  elsilyesztése  302—303. §.;  kutaknak,
araknak megmérgezése 304. §., ha ezek kovetkeztében ember
életét vesztette.

16 éven aldli személyek ellen haldlos itéletet kimondani
nem lehet, 43-ik §. 1. pont.

Az esetek, melyekben a halalbiintetéssel a polgdari becsii-
let elvesztését itéletileg kimondani kell: 1. a felségarulds, ha
az altal a kiralynak élete, egészsége vagy szabadsiaga veszé-
lyeztetik, 61. §. utopt.; 2. hondrulds, ha porosz alattvalo kiil-
kormanynyal szovetségbe 1ép a végett, hogy azt Poroszor-
szag elleni habortra inditsa, és a habori valoban kitér, 67. §.;
3. gyilkossag, ha az felmend agoni vérbeli rokonon, vagy
hazastarson vitetik végbe. Beseler 93—94. (1. Bemer: ,Die
Strafgesetzgebung in  Deutschland.“ Leipzig. 1867. 246—7-ik
lap, és Mittermaier Arch. d. Cr. R. 1851. 303. 1. 30. jegyz.

A halalbiintetésnek  alkalmazasar6él tanulsagos az, mit
Kraeivel — (fotorvényszéki  tanacsos  Naumburgban) az  -Alig.
deutsche Strafrechtszeitung™ 1863-ik évi folyamaban a 252.
és kov. lap kozol. A legmagasabb megerdsités végett a jog-
gyl  minister altal  felterjesztett  jogérvényes  halalitéletek-
nek 1858, 1859-ki és 1860-ki kimutatasabol Kkitetszik, hogy
az ¢ harom évben hozott 101 halalitélet kozil 13 elintézetleniil
maradt, 11 megerdsittetett, mig 77 haldlra itélt megke-
gyelmeztetett. E szerint 7,-a a haldlitéleteknek megkegyelme-
z¢s miatt végre nem hajtatott.

E  koriilmény  legkomolyabb  megfontolast ébreszt a
porosz jogszolgaltatas irant a halalbiintetés kiszabasara nézve.

Feltehetni, hogy mindaz esetekben, melyekben kegyel-
mezés kovetkezett, a  halalbiintetésnek  végrehajtdsa  igazolat-
lan lett volna, mert a megkegyelmezés Poroszorszdgban nem
csupa tetszésnek vagy esetleges hangulatnak eredménye. Az
a tett jelentések komoly megfontolasa utan és csak a jogossag-
nak ¢és méltanytossdgnak okaibdl kovetkezik be. Ha tehat
igy van, lehet-e igazolni, hogy a biinteté-torvénykdnyv a
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birdkat  oly haldlos itéletnek hozatalara  kényszeriti, mely
legtobb esetben azért nem hajtatik végre, mert annak végre-
hajtasa a jogérzettel ellenkezik?

Lehet-e menteni azt, hogy a vadlott, ki ellen ily nem
igazolhato  halalbiintetés  kimondatik, a megkegyelmezésig a
halélraitéltnek  kinjait  szenvedje? Ismerjiik a  birdknak ¢és
eskiidteknek  idegenkedését a haldlitélet hozatala irant. Tud-
juk, hogy a halbiintetés ¢és felmentés kozt a valasztds nem
ritkin az utols6 mellett {it ki, oly esetben is, melyben a dolog
allasa szerint elitélés kovetkezett volna be, ha a torvény meg-
feleld szabadsagbiintetésnek kiszabésat megengedné. fgy
vezet a bilntet6-torvénykonyvnek jogtalan szigora a  végbe-
vitt blintetteknek biintetlenségére.

E szerint nemcsak a vadlottnak, biraknak és az eskiid-
teknek  érdekében  fekszik, hanem a jogszolgaltatdas érdeke
maga is megkivanja ama kérdésnek vizsgélatat, vajjon a porosz
biintetd-torvény nem bokezii-e a halalbiintetésnél?

Nézziik a Dbintetteknek egyes fajait. Kivégeztetett: 1.
gyilkossag miatt halalra {télt 69 kozil 10; 2. agyoniités miatt
valami blntettnek vagy vétségnek végrehajtdsanal 11 halalra
itelt kozil csak 1; 3. gyujtogatas miatt elitélt 8 kozil egy
sem; itt tehat fel kell tenniink, hogy a gyUjtogatds miatt §
halalra jteltnek kivégzése a jogossag ¢és méltanyossag Kkiva
nalmainak meg nem felelt volna.

Miként lehet azt helyeselni, hogy a porosz biinteto-tor-
vényk. 285-ik §-a szerint, ha valaki gyujtogatas folytan életét
veszti, a gyUjtogatd mindig haldllal Dbintetend6, ha az szan-
dékosan: 1. épiiletet, hajot, gunyhot, mik embereknek folyto-
nosan lakasul szolgdlnak, vagy ha isteni szolgalatra szant
épiiletet gyujt fel; 2. wvagy ¢épiletet, hajot vagy gunyhot,
mik id6koézben (idonkint) emberek tartézkodasara szolgalnak,
olyankor gyujt fel, mikor abban emberek tartozkodni szoknak;
3. vagy vasuti kocsikat, banyakat vagy mas, az emberek tar-
tozkodasara  idonkint  szolgald  helyiségeket  (térségeket) oly
idében gyujt fel, midén abban emberek fartozkodni szoknak.

Azért tehat siirgésen kell ama kérdést fontolora venni,
vajjon a 285. §-ban a gyujtogatds ellen kimondott haldlbiin-
tetés nem mas altal helyettesitendd-e?
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Feuerbachch tankdnyvének 63-ik §. utani 1. jegyzetben
(13. kiadas, Giessen, 1840. 109—10. 1.) azt mondja, hogy oly
bilinteté-torvényeknél, melyek magukat talélték, a nugkegyel-
mezés csak kisebb rdsz, mi a jobb torvényhozisra az 4tmene-
tet elékésziti.

Ambar a porosz biinteté-torvénykonyv élete csak  1851.
évtdl szamittatik, az mégis a 285-ik §-bani biintetés kiszabasa
nal tulélte magat. Ezt tanUsitja nemcsak az, hogy a 285-ik §.
folytan hozott halalitéletek egy esetben sem nyertek meg
erésitést, hanem a mellett sz6l az 1jabb német biintet6-tor-
vényhozas is.

Az 1861-iki  bajor  Dbintetd-torvénykonyv — 347-ik  Kkov.
§§-aiban, a braunschioeigi bintetd torvénykonyv 204-ik  kov.
§§-aiban, a  thuringiai  blntet6-torvénykonyv — 161-ik  kowv.
§§-aiban, ¢és a  wiirtenbergi  biinteto-torvenykonyv  enyhitett
378-ik §-aban, a gyujtogatdis ellen halalbiintetést nem rendel-
nek tobbé.

Mi az emlitett gyilkossdgi és agyoniitési eseteket illeti,
melyekben a porosz binteto-torvénykonyv  175. és  178-ik
§§-ai  szerint mindig haldlbiintetésre kell itélni, e torvényes
hatarozatoknak igazolatlan szigorat illetbleg alig lehet don-
tobb bizonyiték, mint az, hogy a halalra itélt 69 gyilkos koziil
csak 10, a 12 agyoniitd koziil egy végeztetett ki.

A porosz Dbiintetd-tdrvénykonyv  179-ik  §-a, mely ren-
deli, hogy a ki valami bintettnek vagy vétségnek -elkdveté-
sekor az akadaly elharitisa, vagy pedig maganak a bilinos-
nek az elfogatastdl szabaditisa végett embert megol, az halal-
lal  biintettessék, magat szintén tulélte; mi kitetszik abbdl,
hogy az agyoniités ellen sem az 1855-iki szdsz 156-ik §., sem
az 1861 -ki bajor binteté torvénykonyv 229-ik §-a nem szab
halal-, hanem csak fegyhaz (Zuchthaus) biintetést.

Ellenben a  szdsz  blintet6-torvénykdnyv — 155-ik §-a,
mint a bagjor Dbintetd-torvénykonyv 228-ik §-a, és a porosz
biinteté-torvénykonyv —a  gyilkossag  ellen  feltétleniil  (kizaro-
lag) halalbiintetést rendelnek. A  szdsz  biintet6-torvénykonyv
157-ik  §-a szerint mégis a beleegyezének megdlése csak fog-
sag vagy dologhaz-biintettéssel egész 4 évig biintethetik.

A porosz  biintet6-torvénykonyv elomunkdlataindl s
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értekezés targya volt e kivételes eset. Eleinte enyhébb biin-
tetést akartak szabni az ellen, ki egy haldlos betegségben szen-
ved6t, vagy oOngyilkost azok kivanatéra meg6l. De az 1845.
évi revisikor mind a két rendelet kihagyatott; az el6bbi a
nehézség miatt, a betegség valoban haldlos fokozatanak tény-
alladékat, minek jelenléte irdnt a beteg maga is tévedésben
lehet, utdlagosan megallapitani, és mert altaldban e wvaldban
figyelemreméltd  eseteket biztosabban lehet a kirdlyi kegye-
lemre bizni.

Megjegyzi még Kraewel, hogy a torvényhozo tisztjét
sérti, ha egyes biintettek ellen oly biintetéseket szab, melyek
a tapasztalas szerint, jogtalan szigorusdguk miatt legtobb
esetben a kegyelem Utjan enyhitetni szoktak.

Ily jogtalanul  szigori  biinteté-tdrvényhozas  altal a
korona visel6i irdnyaban oly igények tamasztatnak, miknek
eleget tenni hivatva nincsenek, és nem is képesek. A kegyel-
mezés utja ekkép valédi folyamodassa valik. De igy a
kirdlyt biréva teszszik. Es hogy valoban az legyen, maga-
nak kellene birdskodni, maganak mindent latni ¢és hallani.
Ez azonban nem torténik; sO6t inkabb a kirdly kénytelenitte-
tik egyoldalu jelentések alapjan, melyek az esetnek vizsgala-
sakor  felvett targyalasoknak rovid tartalmabol  allanak, a
legfontosabb  kérdést: vajjon a vadlott éljen-e, vagy meghal
jon? eldonteni.

Mily konnyen lehetséges itt (midén a vddlo tuak az
ily jelentésekrél tudomasa sincsen), hogy fontos az 6 javara
szolgalhatdo koriilmények meg nem emlittetnek, vagy hidnyo
san adatnak el6. Szintoly koénnyen Iehet a megkegyelmezést
oly eldadasokkal kieszk6zolni, melyek nincsenek elegendd-
kép megalapitva. S épen e legutols6é folyamodas egészen
szabdlyozatlan. Hianyzik annal a leglényegesb biztositék: a
nyilvanossag és szobeliség.

Ha tehat a tapasztalat azt tantsitja, hogy a fentemli-
tett esetekben, melyekben a porosz biintet6-torvénykonyv a
halalblintetést  kizarolag rendeli, annak végrehajtasa  rendsze-
rint jogtalan szigorusag volna, akkor legalabb sziikséges e
kérdésnek felolddsat: vajjon ez esetekben haldl- vagy szabad-
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sagblintetésnek  legyen e helye, a  kegyelem-folyamodastol
elvonni, és a birosdghoz utasitani.

Az itt kovetendd utat a német jogdszok 3-ik gyiileke-
zete kijeldlte, majdnem egyhangulag azt hatdrozvan, hogy
absolut,  kizardlagos  blntetés-fenyegetések  elvileg = melldzen-
dék. Minek ugy kellene torténni, hogy a biintets-torvény-
konyvben, ‘példaul a gyilkossagra nézve mondatnék: a gyil-
kossag halallal, vagy ily s ily bortonbiintetéssel biintetendod;
mikor a bironak volna aztdn Kkotelessége a legnagyobb bin-
tetteknél is, tekintettel az esetnek egyediségére, kiilondsen a
blindsnek erkdlcsi  biindsségére, a bilintetést kimérni, mi 4ltal
a valoban jogos biintetés lehetségessé tétetnék.

Végre Kraewell az iranti oOhajtasat fejezi ki, hogy ez elv
minél elébb nemcsak Poroszhonban, hanem egész Német-
orszagban egy kozos német biinteto-torvénykonyv  altal  1étre-
hozassék. A  Poroszorszagban elfogadott tobbi  biintetésekrol
szolani,a kiszabott id6 rovidsége miatt maskorra kell hagynom.

Az eléadottakbol kitlinik, mily sok ¢és nagyfontossagu
kérdesek  dontendok el a  biintetés-rendszernek  megallapitasa,
a halalbiintetésnek el- vagy nem fogaddsa ¢és ha elfogadtatott,
mikénti alkalmazasa koriil; s miutdn az emberi gyarlosagnal
fogva, oly boldog aranykort, melyben biintettek nem vitetnek
végbe, nem reménylhelni, sziikséges hogy az 4allam a magau-
boszunak  Korlatozasa, és a kozjogrendnek fentartasa  végett
mindenekeldtt a bilntettekre okot s alkalmat szolgdlé viszo-
nyokat megsziintetni igyekezzék, s a biindsdk ellen czélszerli
fenyitd eszkozoket hasznaljon, a mint ezt a biintetdjognak
alap elveirél mult évben tartott felolvasasomban eléadni volt
szerencsém

A biintetés-rendszerben  helyet foglaljon-e a  halalbiin-
tetés, vagy nem? még ma is vitds kérdés. S valamint altala-
ban annak, mi szazadok, sOt ezredévek Ota elfogadva volt;
megsziintetése rogtobn nem reménylhetd, hanem csak ugy, ha
az annak sziikségtelenségér6l és  czélszeritlenségéréli  meg-
gy0z0dés mas czélszeriibb eszkézoknek behozatala és haszna-
lata mellett terjed; ugy van ez a halalbiintetéssel is.

Orémmel tapasztalja azonban minden emberbarat, hogy
a  halalbiintetésnek  sziikségtelenségér6l  és  czélszeriitlenségé-
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roli meggy6z8dés nemcsak az elméletben, hanem a gyakorlat-
ban is terjed, killondsen tobb  biinteto-térvényben, miben a
halalbiintetés még megvan, az, a magantermészetli blntet-
teket tekintve, csak a gyilkossag ellen rendeltetik; ilyen a
thiiringiai  119-ik  §.; braunschweigi 145-ik §.; az 1861-diki
bajor 228-ik §.; 1863-ki lilbecki 144-ik §.; az enyhitett wiir-
tembergi 237-ik §. Az 1863-ki, Dr. Hye Aaltal készitett osztrak
bilinteté-torvénykonyvi  javaslat  218-ik §-dban  van  egyediil
a halalbiintetés elfogadva gyilkossag ellen.

Tobb, életben levé  biintetd-torvénykonyvben a  halal-
bilintetés  végkép  melloztetett; igy  Oldenburgban,  Anhaltban
Nassauban, hol azonban az 1867-ik évi julius 25-ki porosz
rendelet altal a porosz biintet6-torvénykony vvel egyiitt beho-
zatott; Uj - Chatelben, Toscanaban, Portugalban.

Tébb  Gjabb  biinteté-torvénykdnyvi  javaslatban a  haldl-
biintetés melldztetni  inditvanyoztatik, mint az 1843-ki ma-
gyarban, mely inditvany az 1843-ki orszaggylilésnek karok
és rendek (also) tablajan el 1is fogadtatott; a joval késobb
Ziirich canton szamara 1866 ban, az olasz kirdlysag szamara
1867-ben, ¢és legujabban Jolin altal a német éj szaki szdvetség
szamara készitett magan-munkalatban.

De legfontosabb esemény a halalbiintetésre nézve, hogy
az a szdsz kiralysagban 1868-ki junius 6-an eltoroltetett. (L.
»Alig. deutsche Strafrz.“ 1868-ki 244-ik 1.), s ez altal meg-
szlint a halalblintetés mellett hasznaltatni szokott egy érv,
miszerint arra tortént hivatkozas, hogy még a miiveit, szelid
Szaszorszagban is a  halalblintetés  sziikségesnek  tartatott.
(L. az 1840. 5. torvényczikk altal kikiildott bizottmnay jegy-
z6konyve 29. 1.)

Ezek wutdn méltan lehet reményleni, hogy a miveltség
haladasaval, az erkdlcsok szelidiilésével, az erkodlesi ¢és jogi
érziilet kifejtésével, a blntettekre szolgdld okok és alkalmak
lehetséges  mellézésével, a  biintetés-rendszernek  javitasaval,
és killonosen a  czélszerii  O0ridu-rendszer  behozatalaval a
halalbiintetésnek tere sziikkebb korre szorittatni, s az végkép
megsziintetni  fog; ¢és hogy valamint a jeles Waechternek alli-
tasaként (,,Staatslexikon 15. kot. 223-ik 1) a mult szazad-
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beli nem hinné, hogy a mostani szelidebb biintetésekkel a koz-
biztonsagot fentartani lehessen; ugy be fog kdvetkezni az ido,
midon azon fognak csodalkozni, hogy még a jelen szazad-
ban a hivatalboli nyakszegést és megfojtast nélkiilozhetlen
eszkoznek tartottdk a  kozjogrendnek biztositdsara. Mi  hogy
miel6bb bekdvetkezzEk, legbensébben 6hajtom.
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