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A nyomort és a nyomor biztos bekdvetkezését rettegd
aggodalmat latjuk mindeniitt, a merre széttekintiink hazank-
ban. Az elemi csapasok és az életdld jarvany, mintha ver-
senyre szalltak volna, megmérkdzni, hogy melyikiik lesz képes
nagyobb csapasokat mérni e szegény nemzetre.

Es ha ily koriilmények kozétt, midén a mindennapi
kenyér utan esengd milliok bajaival kellene foglalkozni elsé
sorban mindenkinek, ki a koziigyek terén all, mi mégis par-
tunk politikai beléletérél akarunk és fogunk szodlani, tessziik
ezt azért, mertkényszeritve vagyunk ra.

Politikai  partéletiink  kovetkezményeiben nemzetiink
lételére van dontd befolydssal, midén tehat a koriilmények
megkovetelik a partok helyzetének megvitatasat, nem
szabad keresniink az okot, mely a vita elodazasat indokolha-
tova tenné.

Egy esztendé oOta, de kiilonosen az utols6 hoénapokban
partunk elveir6l és eljarasarol oly fogalomzavar észlelhetd,
annyi ellenmondéas és tomérdek ferde nézet latott napvilagot,
hogy tajékozatlansagot talalunk még ott is, hol joggal keres-
hetnénk a politikai helyzet teljes ismeretét.

A mi elvtagadas, politikai jellemtelenség volt még ta-
valy, az ma egyszerien parttaktika. Az elveknek olyképeni
értelmezése, melylyel egy év eldtt becsiilettel nem maradha-
tott volna partunk tagja senki egy pillanatig sem, ma mar
semmit sem von le az elvhiiségb6l. Azok a nézetek, melyeket
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még tavaly, mint partunk feladatdval és érdekeivel Ossze nem
egyeztethet6t, ostoroztunk, ma mint egyediil ldvozitd tanok
hirdettettnek az orszagban. Szoval a fogalomzavar oly nagy,
hogy csodalkozva kérdjiik: hat nincs is, és tan nem is volt
e partnak politikai elvi allaspontja soha, mely kijeloli a
cz€lt, megszabja az irdnyt, melyet a part minden tisztességes
és lelkiismeretes tagjanak, mig a part tagja, kovetni kell;
hat tan nem is komoly férfiak, hanem politikdt jatszo
gyermekek vagyunk, kik a szeszélyek valtozandosaga szerint
tiznek jatékot a haza legszentebb érdekével.

Ha csak arrol volna sz6, hogy egy két embert, kik
eddig is csak a kormany tamogatasara iltek a baloldalon, a
fusié vardzsa atvisz a jobboldalra, szerencsés utat kivannank
nekik, s felette nagy volna Oromiink, hogy végre valahara
megmenekiilt partunk azon kétes elemektdl, kik valdsagos
atkai minden politikai part megszilarduldsdnak. De middon
azt latjuk, hogy a part egyik fokozlonye s maguk a vezérek
tantorodnak le az eddig {idvosnek hirdetett és jonak bizo-
nyult elvi alaprol, akkor komoly, hatarozott allast kell foglalni
a part minden tagjanak, kit valasztoinak bizalma a nemzet
jogainak és koveteléseinek tantorithatlan védelmezésére kiil-
dott ide.

Magyarorszag valasztopolgarai, kik baloldali képvise-
16kre adtak szavazatukat, tudni akarjak és kell 1is, hogy
megtudjdk; azok vagyunk-e még, a kik voltunk, s nem tr-
hetik egy pillanatig sem, hogy képviseleti orszagos partjuk
az ingadozas, sOt tobb — az elvtelenség hirében alljon a
vilag elétt.

Magyarorszag baloldali elvet vald polgarai immar hat
esztendejé, hogy lelkiikk egész erejével kiizdenek elveink gyd-
zelemre juthatdsa végett: hoztak 4ldozatokat. tirtek szen-
vedéseket, némak maradtak sok f4jo nélkiilozésre, csak hogy
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megmutassak, miszerint van ¢ hazaban egy part, mely kitarto,
faradhatlab kiizdelemre kész — ha kell, hossza évekig —
de elveibdl nem alkuszik le semmit és nem hajtja nyuga-
lomra fejét mindaddig, mig Magyarorszag teljes allami Onal-
lésaga: mint nemzetlink jovOjének ¢és jolétének egyediili fol-
tétele megszerezve nincs.

Irtézatos volna, ha e part orszaggyiilési képviselete
megunva a nemes, bar faradtsdgos elvi kiizdelem tovabbi
folytatasat, most egyszerre lerakna a fegyvert — semmivé
téve hat év nehéz kiizdelmeit, s megingatva a hitet milliok
reményében hazdnk Onallosdga, nemzetiink fiiggetlen 4llami-
saga irant.

Lehetnek és vannak is nézeteltérések minden partban.
Minél tobb 6nallé gondolkozdsa f& van a partban, annal gya-
koribb a nézeteltérés. S ez nem baj. De vannak elvek, a
part  létezésének  alapelvei,  melyeket  foladni  vagy
elhagyni egy pillanatig sem szabad soha semmi aron. A part
léteiét igazold alapelvek vallasaban tantorithatlanoknak kell
lenni mindnyéjunknak s komoly elvii férfi koteles is azokat
szentlil €s sérthetleniil fontartani mindig, mig a partnak meg
nem sziint tagja lenni.

S minthogy ¢épen eme sértetlenil fontartandé alap -
elvekre mnézve hallottuk az utobbi idében a legtévesebb
nézeteket és absurd allitasokat a helyzet tisztazasara,
hazank baloldali elvii polgarainak némi tajékozasara, meg-
kisértek egyet mast eléadni — rdviden, a mennyire tudom,ko-
moly higgadtsaggal, a mint az ligy fontossaga megkdveteli.

Két szempontbol kivanok a kérdéshez hozzaszélani:
elészor, mikor és mennyiben tért el az orszaggyiilési bal-
oldali k 6 r az ellenzék eddig kovetett elveitdl; masodszor,
miben vétettek e gy e s ek a baloldal programmyja ellen.



Ghyczy Kalman

€S

a baloldal progr a m m j a.

Az 1867 junius havaban keletkezett baloldali part pro-
gramra, egynémely pontjdban nem lévén hatarozott, inig maés
pontjai ellenmondast tartalmazvan — ataldnossa valt az Ohaj,
ugy az orszagban, mint a képvisel6haz baloldali tagjai kozott,
hogy egy hatarozott, minden kételyt és félremagyarazast ki-
zard part programra allapitassék meg.

A siker elérésére az egyetértést, a tomorilést nélkiiloz-
hetetlennek tartotta a baloldal minden tagja. S minthogy az
egyetértés és tomoriilés elsd és nélkiilozhetetlen foltétele: a
vilagossdg ¢€s hatarozottsag — vilagos és hatarozott pro-
gramra megallapitasa volt az atalanos ohajtés.

Ekkor ¢és igy keletkeztek a bihari pontok, melyek eld-
szOr a nagyvaradi baloldali értekezleten, késébb — april
1-én 1868-ban Pesten — a baloldali kor értekezletén a ko-
vetkez6 pontokban allapitattak meg:

»Magyarorszdg semmi mds nemzetnek vagy  orzdgnak
ala nem vetett, szabad és fiiggetlen orszag; a part inin-
denekel6iii  feladatdnak  azt  tekinti  tehat, hogy  minden
alkotmanyos  eszkozokkel odahasson, hogy mindazon  torvé-
nyek, melyek hazank emlitett fliggetlenségének ellentétben
allanak, megsziintessenek — megsziintessék ennélfogva:

a delegati6 intézménye

a k6z06s minisztérium,;
azon  torvényes intézkedések pedig, melyek  biztositasunkra
sziikségesek, 1étesitessenek,

létesitessék ugyanis az 6nalld magyar hadsereg,
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létesitessék  pénz  és  kereskedelmi  iigylink  fiiggetlen-
sége ,

y 1étesitessék hazéank térvényes fliggetlenségének dip-
lomatikai elismerése.*

Ezen ez é1b01, ezen xzélra egyesiilt a part. Magyar-
orszagot fiiggetlen, Onalldo 4llamma tenni, melynek megvan
minden atributuma: hadserege, pénziigye, kiilképviselete és
mely érdekeinek teljesen megfelelé 6nallo kereskedelmi poli-
tikat kovethet. Ez volt politikank.

Minden anyagi és szellemi felvirdgzasnak elsé foltétele,
hogy el6szor is fiiggetlen legyen az orszag és e fiiggetlen or-
szagban a nemzet sajat sorsanak fiiggetlen és szabad ura le-
gyen. Ez volt jelszavunk, aki ellenkez6t mondott, az nem volt
veliink.

Ezek voltak az elvek, melyeket vallott s melyeket szen-
til és sértetleniil fontartani iinnepélyesen fogadott minden
baloldali képviseldjeldlt valasztéi elstt. Es hogy ez elvek he-
lyesek voltak, hogy ez elvek megfeleltek a nemzet Ohajtasai-
nak, koveteléseinek és aspiratidinak, az kétségtelen Ion: egy-
részt a korméany politikanak hazank érdekeit mindig mélyeb-
ben veszélyeztetd romlasos kovetkezményei altal; masrészt az
altal,hogy a baloldal,az orszaghdzban ugyan nem, de az or-
szagban évrél-évre nétt, szamban, er6ben és tekintélyben
s a legutobbi valasztdsokndl is a kormanypart csak ugy vélte
sajat részére megszerezhetni az orszaggyllési tobbséget, ha
szovetségessové teszi a brutdlis erdszakoskodasok, a hitvany
vesztegetésék és visszaélések egész gyalazatos hadat.

Hogy ez elvek aldast hoznak hazankra, s hogy ez elvek
elébb utobb diadalra is jutnak — ha csiiggedést nem ismerve
jellem szilardsaggal és férfias kitartdssal hangoztatjuk azokat
— arr6l meg voltunk gy6zddve mindnyajan, kik a parthoz
tartozunk.
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Némelyek a jobbboldalon nem hitték, hogy a fonnebbi
programmban a part minden tagja egyetért s a jobbol-
dali sajtoban hallatszott a suttogd hir, hogy Ghyczy Kal-
man nem helyesli a baloldal programmmjauak pontjait.
De Ghyczy Kalman legott — 1868. decz. 13-4an — egy
hatalmss nyilatkozatot tett kozzé, melyben hatdrozottan kije-
lenti:

— hogy a programmot elfogadja, ahhoz hozzajarul s
pontjainak érvényesitését tehetségéhez képest elé fogja mozdi-
tani. —

fgy allvan a dolog, méltin meglephetett mindenkit
Ghyczy Kalmannak mult év szeptember 7-iki nyilatkozata,
melyben egy par rovid év sikertelen harcza utan feladja a
programmunkban foglalt elvek egy nagy részét. Ki
merte volna hinni, hogy az imént idézett nyilatkozat utan
egy par évre Ghyczy Kalman egy masik nyilatkozatot tesz,
melyben azt mondja:

hogy mostani partallasunk karos a haza koziigyeinek
elintézésére, amelyben azt mondja, hogy a baloldal altal ed-
dig kovetett allasponton tovabb meg nem maradhat,
amelyben azt mondja; hogy elvi dldozatokat kell hozni
annak, aki az altala felallitott 0j programmot akarja miko-
dése alapjaid elfogadni s amelyben a delegatiok inztézményét
és a kozds minisztériumot fontartandoknak nyilatkoz-

tatja ki.
Erre — Ghyczy Kalmannak 1868. decz. 13-an tett
vallomasa utan — nem lehettiink elkésziilve s fajdalmasan

Iépett meg mindnyajunkat kik allami Onallosagunk teljes
helyreallitasat elveink kitartd, férfias kiizdelmétsl vartuk és
remeéltiik.

Evek kellenek aprobb reformok keresztiil vitelére is —
és elveszteni a hitet 3 —4 ¢év alatt oly elvek érvényesiilhe-
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tése irant, melyek nem koveseidet, mint hazank allami fiig-
getlenségét. czélozzak — ehhez roppant mértéke kell a kishi-
tliségnek s politikai batortalansagnak.

De hat mindenkinek sajat meggy6z6dése az 6 menyor-
szaga. S ha bar a legmélyebb hazafmi fajdalommal lattuk is,
mint vonja be a vezér a zaszlot, melyet négy év elbtt az or-
szag hazafias érzelmli polgarainak buzditdsara kitlizott, nem
johetett ajkunkra vad, mert valamint tiszteletet koveteliink
sajat meggy6zO6désiink részére, mi is, ugy tisztelni tudjuk a
johiszemii meggy6z6dést masban is.

De nem lehetett helyeselniink s nem lehet helyeselniink
soha Ghyczy Kadlmantovabbi eljaréasat.

Ghyczy Kalman nemcsak tagja de elndke is meg-
maradt azon politikai kornek, melynek sem elveit, sem alla-
sat, sem eljarasanak helyességét nem osztotta tobbé.

Tudom, hogy fdjdalmasan esett volna a megvalas, de ha
~polgari ¢és hazafiti kotelessége nem engedte Ot akada-
lyozni abban, hogy a part elveivel, allasaval és eljarasaval el-
lenkez6 meggy6z6dését nyiltan kimondja, 0Ggy nem lelt
volna szabad magat akadalyoztatni abban sem,hogy el-
hagyja azt a partot, melynek alapelveit, szeptemberi nyilat-
kozata altal nem tartotta tobbé magara nézve kotelezOknek.

Amint Ghyczy Kalman szept. 7-én kijelentette, hogy 6
megszint a baloldal eddig kovetett programmjanak
hive lenni; amint kijelentette, hogy az ellenzék altal 6t pont-
ban hirdetett alapelvek teljességét 0 tobbé nem osztja —
Ghyczy Kalman el6tt csak egy lit volt: elhagyni azt a
partot, melynek alapelveit — a part léteiét igazold alapel-
veket — nem vallhatta tobbé magéaénak.

Azok aztan, jobbrol ugy mint balrol, kik a Ghyczy
Kalman altal felallitott ) programmot tartottdk volna meg-
gy6zddésiikhez képest hazank iigyeinek vezetésére a legczél-
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szeriibbnek, csatlakoztak volna Ghyczy Kaélmanhoz, akik nem,
azok megmaradtak volna régi helyeiken, eddig vallott elveik
mellett.

Ez lett volna az igazi egyenes ut. Ghyczy Kalman nem
kovette ezt. Megmaradt a kor kebelében s igy szept. nyilat-
kozatardl joggal el lehet mondani, hogy ez képezi azon szal-
kat, mely folyton sajog a baloldal testében, hogy ezen nyi-
latkozat volt az, mely egy év O6ta erélyben, hatarozottsdgban
és kovetkezetességben folyton akadalyozta a baloldal orszag-
gylilési miikddését., hogy ezen nyilatkozat volt az, mely felba-
toritotta a kishitliekct, gydvékat és hatalom utdn sovargo-
kat ralépni a jogfeladas terére, melyen most mar rohamosan
latjuk 6ket haladni.

Hogy ily s chez hasonld esetekre vonatkozélag mily
helyesen gondolkoztak eddig a baloldal férfiad, azt legjob-
ban megmutatjuk, ha idézziik Cserndtony nézeteit. Két év
elétt Csernatony azt monda:

,»hogy az ellenzék megvarhatja és meg is varja minden
tagjatol, hogy e part 1étjogat jelz6 elveket szigortian és
lelkiismeretesen megtartsa® — ¢és ha akadnak, kik a part-
programul egyik vagy masik pontjdt nem tartjdk tobbé fon-
tarthatonak, azok legjobban cselekszenek, ha elvalnak t6liink,
,mert — ugy mond Csernatony - sziikségesnek és iidvos-
nek tartjuk, hogy az alkotmanyos ellenzék legyen képviselve
egy oly part altal, mely a delegationalis iddtlenség taplalasara
egyetlen egy 1épést sem tesz.“ — ,Mert e partot — mondja
tovabb Csernatony — nem egyes emberek tartjak fenn,
hanem fen tartjdk elvei. E part allasait még az sem gyongit-
hetné meg, ha elhagyatnék vezérei altal. E partbol kivalha-
tik idénkint egykét ember; de ezen urak nem visznek ma-
gukkal senkit és semmit személyiségeiken kivid A
part, az ellenzék marad, ami volt, nélkiilik is, mint ma-
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radt a part és ellenzék a balkdzépi programm valdsitdsdra —
még akkor is, ha elvesztenék mind Ghyczyt, mind Tiszat.
Egy széval, aki nalunk 1j, gyongébb alapot akarna
csusztatni a part ald, azt magara hagyna az egész part.

gy beszélt s derekasan beszélt két év elstt Csernatony.
Ohajtom, hogy az itt idézett szavak visszhangra taldljanak min-
den becsiiletes baloldali érzelmti polgar szivében. Meglehet, hogy
Ghyczy Kalman, ki egy 0 és gyongébb alapot akar a
part ala csusztatni, nem hagyatik egészen magara; lehetnek,
kik vele fognak tartani; jo, legyenek, de partunk, mint part
nem kovetheti 6t, mert e part, ha elveihez hii akar ma-
radni tovabbra is, ,a delegationalis id6tlenség taplalasara
nem tehet egy 1épést sem.*

De ha nem helyeselhetjiik , hogy Ghyczy Kalman meg-
maradt a partban még akkor is, midén e part elveinek nagy
részét mar feladta, még kevésbé helyeselhetjiik, s6t hataro-
zottan roszalnunk kell a baloldali kor magatartdsait Ghyczy
Uj programmjaval szemben.

Nem allitom — a pulyasag allithatna csak — bogy
Ghyczy Kalman nyilatkozata nem volt kéros hatdssal az
ellenzék orszagos iigyére. I)e valoban karossd csak azon ha-
tarozat altal vallt, melyet a baloldali kor folyd év junius
18-an hozott.

A baloldali kér amit egy év elbtt elveivel megegyeztethe-
toleg még nem taldlt k imond hat 6 n ak, kimondta azt egy
év utan, midén f. év jun. 18-ki értekezletében egy hatarozatot
hozott, melyben kijelenti, hogy azon taktika, melyet
a part vezérei Ghyczy és Tisza Kéalman ko-
vetnek, a part teljes helyeslését birja.

Ezen hatarozat altal lett h ii 11 e n az orszaggytlési bal-
oldali kor az orszagos baloldali partelveihez.

Az orszaggyiilési baloldali kor teljes helyesléssel fogadja
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Ghyczy Kaélman taktikdjat. Helyesli azt a taktikdt, mely a
baloldal partallasat karosnak tartja az orszag {igyeire;
helyesli azt a taktikat, mely a baloldal altal kovetett allas-
pont el hagyasat tanacsolja; helyesli azt a taktikat, mely
télink elvek feladasat kivanja; helyesli azt a taktikat,
mely megtartatni kivanja a delegatiot as kozos minisz-
tériumot.

Nem lehetetlen, hogy a baloldali kor ily képtelensége-
ket tegyen. De igen, mar meg is tette: ott van junius 18-an
hozott hatdrozataban. Ha nem akarjuk gliny és nevetség tar-
gyava tenni magunkat, ha nem akarjuk mistifikdlni a nem-
zetet, haladéktalan kotelességlink a legkdzelebbi értekezleten
hatarozatot hozni, nyiltat, egyeneset, férfiasat, mely ki-
zarjon minden kétséget az irant, hogy megmaradtunk-¢ a
régi elveink mellett, vagy elfogadtuk Ghyczy Kalmén uj
programmjat.

S mily oriasi fogalomzavar. Mennyi kdvetkezetlenség. A
part {innepélyesen kijelenti, hogy elveib6l nem ad fel egy haj-
szalnyit sem, s ugyanakkor vezérévé teszi azt, a ki mar feladta
ez elvek nagy részét; a part linnepélyesen kijelenti, hogy meg-
marad régi 4allaspontjan, s ugyanakkor elfogadja azt
a taktikat, mely ez allaspont t a r t h at 1 a nsagat hirdeti;
a part tnnepélyesen kijelenti, hogy Magyarorszag teljes allami
Onallosaga els6 és legfobb torekvése, s ugyanakkor teljes he-
lyeslést szavaz Ghyczy Kalmannak, ki a delegatiot és kozos
minisztériumot fontartani kivanja.

De hat komédiat jottink ide jatszani az orszag leg-
szentebb ligyeivel. Hat annyira gyavak vagy egytigyiiek
vagyunk, hogy nem merjik vagy nem tudjuk megmondani
magunk sem, hogy tulajdonképen mit akarunk? Mit gondol-
jon az a becsiiletes valasztopolgar, ki johiszemiileg adta sza-
vazatat az ellenzéki elvek gy6zelmére, hogy valjon ott all-e
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orszaggyiilési partja az eddig hirdetett elvek teljességének
alapjan, vagy ott, a hol all Ghyczy Kalman! Lehet, egyik
jobban szereti, ha ott all, a hol Ghyczy Kalman, a masik, ha
megmarad ott, hol eddig allot — mind egy — de az orszag
baloldali valasztéinak tudni kell, hol allunk. Azt hirdetni a
part részérél, hogy nem adjuk fel a zaszlot, s vezérnek kial-
tani ki azt, a ki 4llitja, hogy e zaszl6 a haza romlasara
vezet, ez Oriiltség s méltan megérdemeljilk, ha indignatioval
fordul el toliink a nemzet az elvekkel valo ily konnyelmii jaték
szemléletére.

Mig szavam lesz az orszag ligyeihez, pedig ahoz mindig
lesz, mig magyar ember leszek, nem fogom tlirni tudni soha,
hogy az oly nagy és szent iigyek, mint az ellenzék iigyei, a
fogalomnak zlirzavaraban as a kovetkezetlenségek hobortjai
altal nevetségessé valtjanak.

Lehetetlen tovabb e helyzetben megmaradnunk. Hata-
rozni kell, mit sugall lelkiismeretes meggy6zdése minden
képviselonek: elfogadni politikai miikodése alapjaul Ghyczy
Kalman wuj, lényegesen megvaltozott programmjat, vagy szi-
lardan megmaradni tovabbra is a baloldal eddig kovetett
politikaja mellett.

E kérdés elél nem lehet tobbé kitérni. Es e kérdés ha-
tarozott feleletet var minden képvisel6tol, kire a valasztok a
haza szent {igyeinek becsiiletes ¢és lelkiismeretes védelmét
biztak.

*

Es itt nehany szot azoknak, kik a kiilonboz6 politikai
meggy6z6dést minduntalan Ghyczy Kélmén nagy nevével és
fényes nevének tekintélyével akarjdk elnyomni a part csekély
tehetségli tagjaiban.

Meg nem engedem senkinek, hogy kétségbe vonja mély
tiszteletemet, melylyel Ghyczy Kalman személye irant visel-
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totem. Ha ezt megengedhetném, Onndn hitvanysagomrol
szolgaltatnék ki bizonyitvanyt. Tisztelettel hajlok meg a
nagy tudomany, a szepldtlen becsiiletesség s a faradhatlan
munkassag elott, de semmiféle tisztelet sem akadalyozhat
meg senkit, hogy politikai téreu mindenki kérlelhetlen szi-
gorral teljesitse haza fii kotelességét: kimondvan meggy6zo-
dését nyiltan és ingadozas nélkiil mindenkor és mindenkivel
szemben.

S meglehet rola gy6zédve mindenki, hogy nem Iéha
konnyelmiiséggel irom le e szavakat, fajdalom kisér ajkamra
minden szo6t, s érzem roppant sulyat a helyzetnek, mely engem,
porszemet, vele a nagy multd tekintéllyel szemben kényszerit,
de nincs ream nézve mas valasztds: elnémulni végkép, vagy
csakis igy szélani, a mint szolok. Hazdmat 6nalld, szabad,
fiiggetlen allamma tenni mindenekel6tt — s mert ez poli-
tikai hitvallassom istensége: politikai eljardsomban Ghyczy
Kalman vezéresillagom nekem tobbé nem lehet.

En hazank allami teljes Onallosaganak zaszlojat kove-
tem; kovettem Ghyczy Kalmant, mig e zaszlé kezében volt.
Megsziintem 6t kovetni abban a pillanatban, melyben e zasz-
16t letette.

Elvekben, nem nevekben van zéaszléja a politikai par-
toknak, és ha a példas becsiiletesség €s nagy név elegendd
volna arra, hogy valakinek politikai hitvallasat kovessiik,
akkor ép oly joggal kérdezhetnék télem, hogy mért nem ko-
vetem Deak Ferenczet, kinek sem tudomanyat, sem becsiile-
tességét nem vonta kétségbe senki.

Igaz, egy oly tehetség elvesztései mint Ghyczy Kalman,
megérzi minden part, de emberért elvet politikai partnak
felaldozni soha sem szabad. Mert mit ér az ember, barmily
tehetség legyen is, ha feladjuk az elvet, melyet tehetségének
nagy hatalméaval az védeni hivatva volna. Az léha politikus
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s nem komoly férfi, ki egyes emberek irdnti kegyelet, vagy
tiszteletbdl lemond elveirdl meggyd6zddése ellenére is.

A politika nem érzelgéstan, hanem az elvek komoly
harcza. S itt nem arr6l van sz6, hogy tisztelj iik-e Ghyczy
Kalman példas becsiiletességét és faradhatlan munkassagat
— mert ezt tesszik mindnydjan — hanem sz6 van arrdl,
hogy az a politika, melyet Ghyczy Kalman mult év szept.
7-én hitvallasava emelt, a mi politikdnk-e vagy nem?

Es erre hatarozottan kell valaszolnunk, hogy nem.

1861-ben egy politikin voltunk Deak Ferenczczel, de
barmily bolcs és becsiiletes hazafi legyen is Dedk, még sem
maradtunk meg politikdja mellett, mihelyt a megalkotott
kozostigyi torvényekben elhagyta a 61-iki feliratban vallott
elveit és ha Dedk Ferencz bolcsessége és becsiiletessége nem
volt elég arra, hogy ellenkez6 meggy6zddésiink daczara is
vele maradjunk, Ggy nem maradhatunk meg tobbé Ghyczy
Kalman mellett sem, mert nekiink, kiknek Magyarorszag tel-
jes allami Onallosaga politikai hitvallasunk, nekiink nem
lehet vezériink az, ki elfogadja és fontartandonak jelenti a
bécsi birodalmi ministeriumnak sajat ligyeink felett vald ren-
delkezési jogat ¢és meghajol a delegatio idétlen intézmé-
nye elott.



Csernatony és a kormanyképesség.

Rovid politikai palydmnak nem volt még kellemetlenebb
pillanata, mint ez, midén e sorokat irom. Szerettem volna,
ha megmenekiilhetek téle. Nem azért, mintha a politikai vi-
tak heves kiizdelmétdl telnék, nem, hanem fajolag hat lel-
kiiletemre, tollat venni kezembe az ellen, kivel az elvi har-
czok terén szoros Osszekottetésben ¢és egyetértésben voltam
évekig; faj, nagyon f4j szembe éallitani magamat azzal, ki-
nek eddig oldala mellett kiizdottem mindig, — s kivel
egyiitt kiizdeni mais, volnalegdésziutébb ohaj tisom.

De hat hidba, a politikai palyanak rideg kotelességei
vannak. A politika nem acceptdl semmiféle személyes fajdal-
mat, hanem szigoruan megkdveteli polgari kotelességeinek
hiiséges teljesitésiét mindenkit6l. Teljesiteni akarom tehat ko-
telességemet on is, ingadozds nélkiill mindig — becsiiletesen

amig élek.
*

Tavaly szeptember 21-én mondta ki Csernatony az El-
lenérben elészér azon nézetét, mely azdta oly sok vitdra
adott és ad még ma is alkalmat s melynek kovetkeztében o6t
az eddigi értelemben vett baloldal hivei kdzzé szamitanunk
mer0 lehetetlenség.
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S e nézet az hogy partunk jelentse ki, miszerint
kész kormanyra Iépni a jelenlegi alapon is, é pedig
anélkiil, hogy fejedelmi eldleges felhatalmazast nyerne oly
torvényjavaslatok el6terjeszthetésére, melyek altal a kozosiigyi
torvényeket programinunkhoz képest modositanunk lehetne.

Ez az, amifelett Csernatony koriilbelill egy esztendeje
er6lkodik, hogy bebizonyitsa, miszerint fonnebb idézett nézete
altal nem lett hiitlen eddigi elveihez, és hogy megmutassa,
miszerint az orszag érdekében {idvos dolgot cselekszik, midén
nézete elfogadasara hivja a baldal hiveit.

Lassuk, mennyire van Csernatonynak igaza.

Partunk programmja két f6 vészbdl all. Elsé részét ké-
pezik azon — ugynevezett bihari — pontok, melyekrél mar
szolottunk; masik részp kijeloli az utat, melyet a partnak
kovetni kell akkor, ha tobbségre jut.

Mi a feladata a partnak, ha tobbségre jut, errél hosz-
szas ¢és kimerité vitdk folytak 1868-ban a delegatioba 1épés
folytan rovid idére ketté szakadt baloldal vezér férfiai kozott.

A ,,Hon“, mint Jokai és Csernatony nézeteinek orgadnuma
1868. januar 14-iki szamédban Tisza, Gthyczy és -elvtarsaik-
hoz azt a kérdést intézte:

»Valjon ugy fogjak-e fel a helyzetet o6k 1is, hogy az
iij kozjogi alapon meggy6zOodésiik szerint a nemzet jOvojét
biztositolag  {idvos  eredménynyel  korméanyozni nem  lehet-
vén, ezen az alapon az ellenzék, nevezzék azt barmi
nomenclatioval, kormanyt alkotni, kormanyozni  magat  hi-
vatva nem érezheti soha.

Erre Tisza Kalmédn a ,Hon“ jan. 21-ki szamaban
tobbi kozott a kovetkezoket valaszola:

»Nem mondhatja el egy part sem, hogy addig, mig
a ro0sz torvény megvaltoztatva nincs, a kormanyt altal nem
veszi, de viszont egy — nem csupan hatalom ¢és hivatal
utan sovargb — part sem vallalhatja el a kormanyzast,
mig Dbiztositva nincsen az irant, hogy elsé teendbje a



18

rosznak megvaltoztatasa,  jobb helyzetnek,  jobb alapnak
létrehozasa  lehet. A politikai  becsiiletesség;  hol  folyo
nézet — mond tovabb Tisza — hogy sehol soha egy

part sem vallalhatja el a kormanyt anélkil, hogy b i z-
tositva legyen a szerinte r6sz alapnak megval-
toztatasa irant.*

Tisza Kalméan valasza, mint mindenki lathatja, a Kon
altal feltett kérdésre vilagos ¢és hatarozott volt, S én részem-
r6l hatarozottabb feleletet nem kivannék soha. De Tisza
Kalman 1jbol nyilatkozott, még vilagosabban, még hataro-
zottabban a Hon jan. 26-iki szamaban, midén a koévetkezO-
ket monda:

Az ellenzék részére a kormanyzast a jelen ala-
pon lehetetlennek tartom s a magam részérél —
ugymond — ezennel hatarozottan nyilvanitom, hogy azon
ellenzék tagjai, kik a jelen kozosiigyi alapot annyi erély-
lyel ostromoltdk, ezen az alapon kormanyt alkotni, Kkor-
manyozni magukat hivatva nem érezhetik soha.*

Ez volt Tisza Kalman elve és politikai hitvallasa 1808-
ban. Es e hitvallas felett Csernatony a Hon febr. 5-iki sza-
maban teljes 6romét és megnyugvasat fejezte ki,

,,mert annak — ugymond Csernatony — hogy
valaha az ellenzék kormanyt alakithasson, els6¢  foltéte-
lil tekinti, hogy biztos legyen az, hogy elso tette

maganak az al a p n a k megvaltoztatasa lehetend.*

Es itt hosszasabban fejtegetvén sajat allaspontjat is,
Csernatony a kdvetkezéket mondja:

LAKki  csak  azért sorakozik az ellenzékhez, mert re-
ményli, hogy ez kormanyra juthat a koOzosligyi alapon
is, az jol teszi, ha maganak mas tabort keres, mert a mi
allaspontunkbol csak akkor lehet  minisztériumba  1épni,
midon a kozosigyi alap eltorlésére torvényjavaslat
terjesztethetik az orszaggyiilés ebbe.

Ilyen elvei voltak Csernatonyuak 1868-ban. S mit
mond Csernatony most?
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Azt hogy ez absurdum — azt, hogy & politikai hit-
vallasunk oly értelmezését, miszerint partunk csak akkor
Iéphet kormanyra, ha biztositva van, hogy a kozosiigyi alap
eltorlésére torvényjavaslatot terjeszthet az orszaggyiilés elé
— képtelenségnek tartja.

kS ezek utdn mondja Cserndtony, hogy 6 nem valtoztatta
elveit; s ezek utdn bizonyitja a Tisza Kalman, hogy Csernatony
elvhiisége minden kétségen foliil all.

Sokszor bamulatba ejtett mar benniinket 1867 ota az
amitasban valé hatartalan merészség, de chez hasonlot még
nem tapasztaltunk soha a jobboldalon sem.

Ott van uram, napnal vildgosabban megirva, hogy az
0 allaspontjukbol csak akkor lehet a kormdnyra 1épni, ha
a kozosligyi alap eltorlésére torvényjavaslat terjesztethetik az
orszaggyllés elé, s eskiisznek rd, hogy ez maskép nem is
lehet, és nem is szabad, hogy maskép legyen soha — és
ma, midén épen ellenkezdjét allitjak,. midén ahsurdum-
nak, képtelenségnek nyilvanitjdk sajat elébbi allitdsaikat,
ma azt akarjak elhitetni az orszdggal, hogy 6k megma-
radtak nézeteik mellett. Nem, ily politikai képmutatast
nem mertiink f6ltételezni soha az ellenzék vezérférfiaiban!

Tisza Kalman és Csernatony egyiitt allitottdk 1868-ban,
hogy a part, ha becsiiletes akar maradni, nem valalhat
kormanyt soha, mig a fejedelem elbleges beleegyezését nem
adja a kozosiigyi alap megvaltoztatisira — és ma mit
akar Csernatony ? azt akarja, hogy jelentsiik ki, miszerint mi
baloldal, kormanyt vallalunk a jelen alapon is a nélkiil, hogy
a delegatiok, a kozds birodalmi minisztériumok, az osztrak
egységes hadsereg megvaltoztatasira biztositast kivan-
nank. De azért Csernatony nem valtoztatta elveit, és Tisza
Kalman 1is bizonyitja, hogy Csernatony elvhiisége minden
kétségen foliil all.
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Azon kérdésre, hogy ha partunk tobbségre jut, s jogo-
sulva lesz a kormanyzéasra fejedelmi megbizast nyerni, mi
torténik akkor, Csernatony a Hon 1868. febr. 5-iki sza-
maban igy felelt:

»Vagy az, hogy  fOlhatalmaztatk a kozosigyi
alap eltdorlésére torvényjavaslatot terjeszteni az
orszaggyllés asztalara, vagy pedig az, hogy a minisztérium
alakitasra teend®  foltételei  visszautasitatnak a  kiraly  altal.
Az els6 esetben Iétjoga a kormanyon igazolva 1évén elsd
tette altal, fog kormanyozni. A masodik esetben marad
tovabbra is az ellenzék allaspontjan, szemben a m i n o r i-
t 4 s minisztériumaval, mely, hogy tarthat-e sokd s miféle
emberekbdl allhatna, azt taldlgatni idévesztegetés lenne.*

Csernatony tehat partunknak kormanyra Iéphetését a
jelenlegi alapon csak akkor tartotta megengedhetd-
nek, ha felhatalmaztatik a kozosiigyi alap eltorlésére
torvényjavaslatot elSterjeszteni. Es most? Most ezt ,képte-
len” politikdnak mondja, melyet magatdl ehitasit, s mely
csak a ,vaksors szeszélyeitdl varja az orszag tlgyeinek fid-
vét.“ Most azt mondja, hogy ennek a politikanak nincs jo-
gosultsaga, hogy ezt a politikat a balkézép sohsem vallotta.
Most ezt a negativ, majd a 48-as part politikdjanak nevezi,
s nemcsak megengedhetének, de kotelességnek tartja,
hogy partunk kormanyt wvallaljon a jelenlegi alapon még
akkor is, ha nem hatalmaztatik fel a kozosiigyi alap eltorlé-
sére torvényjavaslatot terjeszteni az orszaggyilés elé. De
azért Csernatony nem valtoztatta elveit s Tisza Kalman
bizonyitja, hogy Csernatony elvhiisége minden kételyen
foliil all.

Guny ¢és kaczaj volna feleletiink csak a politikai kovet-
kezetlenség eme Oriasi hobortjaira, ha nem oly nagy és
szent lgyek forognanak széban, mint a mily nagy és szent
igyek azok, melyek a magyarorszagi ellenzék léteiének alap-
jat képezik. De igy azon komolysdggal s rendithetlen szi-
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lardsaggal, melyet az elvekhez vald szigoru ragaszkodéasban
szent kotelességévé tett mindnydjunknak a valasztok bizalma,
fol kell egyenesedniink azok eldtt, kik akar kimeriiltségbdl,
akar kishitliségbdl nem akarjak tovabb folytatni az elvek
harczat, hogy hadd menjenck a hova meggy6z96désiik viszi,
de ne compromittaljdk a partot, melynek becsiiletes, kitarto
gyOzelmétdl egy orszag — szegény hazank jovoje és joléte fligg.

Elismerjiik mi minden johiszeml nézet jogosultsagat, s
lehetnek esetek, midon azok, kik eddigi nézeteik mellett vald
megmaradassal nem vélnek sikert arathatni, mas nézetre
térnek, hogy konnyebben elérhessék a végczélt. Ily esetekben
aztan lehet vitatkozni: valjon czélszeribb lesz-e letérmni a
régi utrél vagy megmaradni azon — de azt mindig és min-
denkitdl megkoveteljiik, hogy igazat mondjon, hogy nyil-
tan, férfihez ill6 Oszinteséggel vallja be, ha barmi koriilmé-
nyek miatt is, de megvaltoztak nézetei.

»Legjobb politika a becsiiletes igazmondas“. Ezt val-
lotta eddig Csernatony. De midén most azt javasolja, hogy
partunk Iépjen kormanyra a kozosiligyi torvények eltdrlésének
eldleges biztositasa nélkiil is, és mégis azt erdsiti, hogy
elvei nem valtoztak semmit — akkor Csernitony eldtt nem
a legjobb politika tobbé a ,becsiiletes igazmondas.*

S ez az, amit meg nem lehet bocsatani Cserndtonynak.
Bamulatra ragadott gyakran, tisztelettel hajoltam meg mindig
azon Oridsi lelki erd s erkolcsi batorsdg eldtt, mely Cserna-
tonyban ¢ék. Ritka ember, kit a természet az emberi tulajdonsa-
gok eme dragagyongyeivel oly nagy mértékben elhalmoz mint
Csernatonyt. Es mégis, most Csernatony az, ki az amitis mes-
terségéhez folyamodik, hogy elidegenitsen egy partot eddig
fontartott politikai hitvallasatol.

Hat restelli Csernatony, hogy nézetei megvaltoztak? De
ha a kozjo kivanta nézeteinek megvaltoztatdsat. Vagy fél,
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hogy ha 0Oszinte lesz, magara marad politikdjaval s csupan
az amitassal vél politikdjanak hiveket szerezni 'l De hét van-e
az oly hivek csatlakozadsédban koszonet és tartossag, a
kiket az amitas visz oda?

Ne tlizziink ginyos ¢és kisszerli jatékot elveinkkel. Az
ellenzék programuii ja nem oly programii, melynek bujkélva,
titkos félhomalyban lehetne életet szerezni, az csak az orszag
nyilt, szabad akarata, a nemzet hazafias érzelmeinek melege
altal érlelédhetik aldasos gyiimdlcsosé.

Azok, akik meguntak a varakozast, belefaradtak a kiiz-
delembe s most minden 4ron korményra: hatalomra akarnak
jutni, azok hagyjak el a partot. A partpogramm mindonkitol
megkoveteli, legyen az vezér vagy koézkatona, hogy mindad-
dig, mig meg nem sziint a partnak tagja lenni, tiszteletben
tartsa alapelveit.

»En részemrdl — ezt irta Csernatony nem rég —
ha akar balra, akar jobbra vonzananak nézetein), ezen
helyzetbél, melyen partom elvi ¢és fegyelmi létele  al-
last foglalt, egy perczig sem kétkedném nyilvanitani saj-
nalatomat, hogy kénytelen vagyok a partbol kivalni, mert
egy perczig sem szeretném kitenni magamat annak, hogy
mindenféle magyarazatokra  adjon alkalmat ott
maradasom.*

Igen helyes beszéd, csakhogy a gyakorlatban nem lett
volna szabad a beszéd logikaja alol kibuvni. Csernatony ezt
a helyzetet, melyben most van partunk, ,romldsos“-nak
mondja s igy kétségtelen, hogy nézetei ezen helyzetb6l mais-
hova vonjdk Ot; a partot azonban, — hidba biztositott ben-
niinket, — mégis kitette a ,mindenféle magyardzatoknak*
bennmaradasa altal.

Egy politikai part programra megkivanja, hogy a kik
egyszer radllottak, azok tartsdk is meg. Akik jonak talaltik,
midon raléptek de nem talaljadk jonak ma mar, azok
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hagyjak el, de ne forgassdk fel. A part nem egy két
emberb6l 411, hanem 4ll az orszdg polgarainak millioi-
bol. Azért, hogy egyesek az elvekhez vald hiitlenség vad-
jat k 6 n 1y e b li e n viselhessék, hiitlenségre akarnak csabi-
tani egész partot. De Orkddik még felettink a nemzet jo
szelleme, s hiszlink hazank fiainak jozan eszében és hazfias
érzelmeiben, hogy kiprobalt elveik erds vara nem fogja meg-
nyitni a kaput a csabito szavak eldtt.

Akik nem akarnak tobbé azok maradni, akik eddig vol-
tak, azok menjenck, ahova nekik tetszik, de a part marad,
ami volt, az elveknek becsiiletesen kitartd partja, az ingado-
zas nélkil eléretdrekvés partja s ne is engedje isten, annyira
labra kapni a politikai erkdlcstelenséget, hogy Magyarorszag
ugy mutattassék be a vilagnak, ahol mar nem is egyesek,
hanem egész partok hiitleniil elhagyhatjak elveiket, az or-
szag kozvéleményének méltdo megvetése nélkiil.

Miutan Tisza és Csernatony egy par év eldtt nyiltan,
hatarozottan és tinnepélyesen kijelentették, hogy addig, mig
biztositva nem lesznek, miszerint a kozosiigyi torvények meg-
valtoztatdsara torvényjavaslatot nem nyuUjthatnak az orszag-
gyllés elé, a korméanyzasra nem vallalkozhatnak és nem is
fognak wvallalkozni soha, és miutdin ez a ,soha” ime most
ot rovid évre redukalodott, kétségtelen, hogy fontos okok le-
hetnek azok, melyek az elvek feladasara kényszer jtették Oket.

Csernatony el6 is sorolja az ,,Ellenor“-ben az okokat, me-
lyek ra parancsoljak az ellenzékre, hogy a kozdsiigyi torvények
megvaltoztatdsdnak biztos kilatdsa nélkil is korméanyra 1ép-
ien a jelenlegi alapon. Egyik ok erre szerinte az:

»mert a jobboldali minisztérium a jelenlegi alapon
sem tud korményozni {iidvosen, az orszag érdekei-
nek megrontasa nélkil.*
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Tehat lehet ez alapon is idvdsen, az orszag érdekeinek
megrontasa nélkiil kormanyozni ? A kérdésre mi nem fe-
leliink, megfelelt erre maga Csernatony egy par év eldtt ha-
talmasan, midén 1869. marcz. 4-én ugyancsak az Ellen6r-
ben ezeket irta:

,,Komoly meggy6zodésiink  az, hogy a  jelenlegi
alap  megvaltoztatisa  el6tt —  vagyis a  delegatid  és
kozosminiszteriumok — eltdrlése  és a nemzeti hadsereg On
allésag» nélkill teljes lehetetlen arra gondolni is, hogy a
kozterhek konnyebltiilhesseiiek, allamjogaink biztositassa-
nnk, népiink miveltsége emelkedjék s mind ezek folytdn az
elégedetlenség elemei kevéshiilhessenek.*

Midoén Csernatonynak is az a komoly meggyd6z6-
dése, mikap allithatja akkor ugyand, hogy lehetne ez alapon
iidvosen, az orszag érdékeinek megrontasa nélkiil is korma-
nyozni? Mikép lehetséges az, hogy 6 kormanyozni kész azon
az alapon is, melyen sajat komoly meggy6zddése szerint is
teljes lehetetlen még csak gondolni is arra, hogy a
kozterhek konnyebbiil hessenek, hogy népiink miveltsége
emelkedjék ?

De hat ha lehet a jelenlegi politikai rendszer mellett is
iidvosen korméanyozni. miért nem vdllalkoztunk arra mar ed-
dig is ? Vagy eddig nem tudta Csernatony, hogy lehet, s csak
most jott arra a meggy6zddésre ? De hat ki all érte jot, hogy
a jovo évben nem jon-e ismét mas meggy6zddésre ? s ha elég
egyiigyliek volnank 6t kovetni, valjon nem vallnék-e nevetsé-
gessé¢ egész politikdnk, mely kapkod ideoda, minden irany és
elv nélkiil. Aki politikai vezérszerepre vallalkozik, att6l meg-
varunk annyi allamférfim képességet, hogy tovabb lasson or-
ranal s ne hirdessen az orszdgban oly politikat, melyet a
masik évben mar megtagad.

Lehet,hogy az a politika jo, melyet most vall Csernd-
tony, s helyesen teszi, ha ezt hirdeti, de akkor nem volt jo
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az, melyet eddig hirdetett s nagyon kar, hogy nem varako-
zott, mig a kdvetendd politika helyességérdl teljes meg-
gy0z06dést nem szerezett maganak.

Es ugyan mikép és kik éltal akar Csernatony iidvosen
korméanyozni a jelenlegi kozosiigyi alapon? Epen Csernatony
az, ki a jobboldali minisztérium féembereinek és fOtamaszai-
nak: Bedknak, Andrassynak, Csengerynek sem nagy tehet-
ségét , sem hazugsagat, sem becsiiletességét soha kétségbe
nem vonta, hanem készséggel elismerte mindig. Ha tehat
ezek segitségéve 1, ezek tamogatasaval a minisz-
térium nem hirt soha idvdsen kormanyozni a k6zos iligyi
al ap o n, tidvosen fog kormanyozni rdgtén, mihelyt Csernatony
és Tisza Kalman tamogatjak? Tehdt nem a rendszerben,
hanem a személyekben volt a hiba? Tehat csak azért nem
lehetett iidvosen kormanyozni eddig, mert a kormanyttamo-
gatok k6z6l mi hidnyoztunk?

Kern, uraim, nem a személyekben rejlik itt az egyediili baj.
Doéreség volna allitani, hogy a személyek jellem- és képességi
tulajdonai nincsennek befolyassal barmely politikai rendszer
gyakorlati alkalmazasanal is, de a mi viszonyaink ko6zott
mig a kozosiigyi kiegyezkedés — gy a mint az ma van —
fonall, addig ezen rendszer mellett tidvosen, a haza érdekei-
nek megsértése nélkiil kormanyozni sem Dedknak, sem
Tiszanak, sem Csernatonynak, sem senki isten fidnak nem
fog hatalmaban allhatni soha.

A masik ok, hogy miért kell az ellenzéknek a kozos-
igyi torvények megvaltoztathatasanak biztos kilatasa
nélkiil is kormanyt wvallalni a jelenlegi alapon, Csernatony
szerint az:

~mert az alkotmanyos ellenzéknek nem az a feladata,
hogy nézze, miként valik roszabba egy adott helyzet,
hanem feladata az, hogy ezen barmennyire hianyos, de
adott helyzetenjavitsonmindig, teljes erejével.
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Alabb ismét igy ir Csernatony:

s,mert ezen 1étezd helyzet terén kér, var, kovetel
segélyt, javulast, irt mindennapi, proézai nyomorara, rom-
lasara, szenvedéseire milli6 csalad, kiknek nem elég az,
hogy pompas, ires, eredménytelen frazisokkal declamaljak
el 6nok a kozjogi ellenzék jovenddbeli aldasait.*

Nem képes igy elitélni senki, a mint e néhany sorban
maga elitéli Csernatony Onmagat, elitéli egész eddigi miko-
dését. Es Csernatony meri azt mondani, hogy a koézjogi ellen-
z¢ék koveteléseinek hangoztatasa ires frazisokkal valdé decla-
malds. Mit gondoljon most az, a ki Csernatony hat évi
hirlapir6i mikodésében egy komoly férfi torekvését vélte.
Komédia volt az egész? Ures, eredménytelen frazisokkal
valé declamalas ?

,,Mit kivantunk mi a magyar emigratio azon hazatért
tagjaitol, kik szabadsiagharczunk alatt magoknak egy vagy
mas téren, kisebb nagyobb nevet szereztek  kotelességeik
kivalo teljesitése altal ? Nem tobbet mint azt, hogy ha

mar nem tudnak vagy nem akarnak tobbé
kiizdeni nz Allniuk vallott elvek mellett: leg-
alabb hallgassanak, s bevonulva régi nagysaguk
tobgajanak  diszes redézetebe, méltdsagteljesen  érjck be a
kivancsisag, tisztelet és  hodolat adodival, melyeket hajdani
hirneviik  biztositott  volna  részikkre  minden  oldalrol. Ha
igy foglalnak helyet ismét nemzetiikk kebelében, nem tették
volna ki magukat semmiféle megtamadtatasnak, de nem
f6leg a jogos észrevételnek , miszerint, kimeriiltek; jeles

tulajdonaik,  jellememelkedettségiik kifarasztva 16n és ha-
nyatlott egyetlen nagy tettben, ha nem a véletlennek ko-
szonhetek ezt is. S a tekintélyes elnémulds megkimélte
volna Oket a csodalkozastél is, mely viseletik lattara, a
fiatalabb nemzedék lelkes részét felkialtatja fajdalmasan:
,hat  annak a nagyszeriT —magyar dramanak ily  koznapi
alakok, ily gyenge jellemek voltak szerepl6i!*

Ezt irta Csernatony nem rég Klapkar6l. Mily hasznos
szolgalatot tesz Csernatony maganak, ha ez altala adott
tanacsot figy elemre méltatja a sajat részérol is.
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Csernatony az adott helyzet terén kivan javulést
hozni a nép nyomorara,

»mert azzal — ugymond Csernatony — hogy 0Ondk
orokosen tiltakoznak az 1867-iki 12. tcz. ellen, az orszag
helyzetén nem konnyitenek egy hajszalnyit sem, az addzo
uép vallair6él nem vesznek le egy pehelynyi terhet sem.*

Tehat Csernatony hiszi, hogy ha nem tiltakozunk 06r6-
kosen az 1867. 12. torvény ellen, s kormanyra Iépiink, a
jelenlegi alap fOntartasa mellett, akkor javithatunk az orszag
helyzetén, s az ad6z6 nép vallain megkonnyithetjiik a terhet is?

Hitvany amitas az egész! Azt mondta erre maga Cser-
natony, midén 1869-ben jozsefvarosi valasztéi elott beszédet
tartvan, ott kijelenté:

»Hogy mindaddig, mig az 1867-iki alapon allunk,
a terhek oly Dbiztosan fognak szaporodni, mint kétszer

kettd6 négy. . . . E szempontbol indult ki az ellenzék, foly-
tatd tovabb Cserndtony, midén azt kovetelte, hogy a koz-
jogi alapot meg kell valtoztatni, mert kilonben az

egyik veszedelem folytonos, a masik pedig el nem harit-
haté,, a mostani allapot fOntartdsa mellett lehetetlen
1é v én megvaltoztatni az orszdgterheit.

Csernatony mostani elve szerint az ellenzék fel-
adata.: javitani az adott helyzeten. Nagyon helyes, de
hat mit jelent az: javitani az ad ott helyzeten? Megvaltoz-
tatni vagy megsziintetni mindazt, a mi ez adott helyzetben
nem joO, karos ¢és veszedelmes az orszag érdekeire. Megsziin-
tetni a delegatidét, megvaltoztatni a hadsereg jelenlegi nem-
zetellenes szervezetét, eltoriilni a kozds minisztériumot. De
Csernatony ezt néni kivanja, s (nélkiil mese minden beszéd,
mely az adott helyzet javitgatasarol fecseg.

Hogy mi az ellenzék feladata, azt megmondta ne-
kiink Csernatony roviden, de correct, igy:

»A feladat helyesen csak 1gy lehet: megallni szilar-
dan, ingadozas nélkill az eddigi jonak Dbizonyult alapon,
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s keriilni mindent, a mi altal a jobboldali politikaval soli-
daritasba johetnénk.*

Es ha elfogadna a part Csernatony nézetét, ugyan miben
kiilonboznénk a jelenlegi jobboldaltol ? Egy hajszalban sem.
Be kellene menniink a delegatioba, fon kellene tartanunk a
birodalmi k6z6s kormanyzatot, s meg kellene szavaznunk
ujonczait és koltségeit a feketesdrga zaszlo és német vezény-
sz6 alatt 4all6 egységes osztrak hadseregnek. So6t tobbet.
Abban a pillanatban, melyben Csernatony nézete alapjan
elfoglalnd partunk a kormanyt, rogton egy erés ellenzékkel
allnank szemben. Ennek tamadasai ellenében — nagyon ter-
mészetes — védelmezni kellene Aallaspontunkat. Védelmezni
kellene a delegatiok ,idétlen intézményét,”“ azt a delegatiét,
melyet eddig szakadatlanul iildoztiink, azl a delegatiét, mely
Csernatony szerint ,,megtorhetetlen a valdédi Onkormanyzat
Jjozan fogalmaval.“ Védelmezni kellene a k&zds minisztériu-
mot, melyet eddig folyvast tamadtunk, s mely Csernatony
szerint ,hazank allamisaganak nevetséges kigunyolasa.*

Igazan, folséges komédia lenne, melynek lattara azon-
ban nein mosolyogna, hanem lelke mélyébdl megvetne ben-
niinket Magyarorszadg komoly lelkiismeretli valasztd polgérsaga.

Azzal, a mit Csernatony ©Ohajt, elérhetjiik azt, hogy
néhany kegyelmes urral tobb lesz a hazadban, mint eddig
volt. De megmarad a haromféle minisztérium, megmarad a
delegatio, megmarad a kozos hadsereg, statusadossag és
quota minden terhével és kinjaval egyetemben. Ez nem oly
nyeremény, melyért allami Onallosagunk Iétesitésére irany-
zott elveinkbdl lealkudjunk csak egy hajszalnyit is, vagy jogos
koveteléseink hangoztatdsaban megsziinjiink csak egy pilla-
natra is.

Azzal ha a kegyelmes urak szaporodnak, az orszag
terhe még nem konnyittetik. Azzal, hogy baloldali kormany
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veti ki ugyanazt az adot, melyet most a jobboldali,
azzal az adoézok millioi nem nyernek semmit. A. delegatio
sem lesz jobb, csak azért, mert baloldaliak mennek bele, s
az egységes hadsereg sem lesz konnyebben elviselhetd, ha
baloldali minisztérium kiildi szdmara Bécsbe a pénzt.

Ha csakugyan acceptdlnank azt, a mit Csernatony javall,
hogy tudniillik jelentsiik ki, miszerint a part, ha tobbségre
jut, akar az orszagban, akar a hazban, kész a kormanyzasra
vallakozni elveinek érvényesithetését biztositdo fejedelmi igé-
ret nélkiil is, ugyan mi értelme volna akkor partunk tobbség-
re jutdsdnak? Mit nyernénk azzal, hogy tobbségre jutottunk,
ha az elvek nem emeltetnek érvényre? Az orszdg semmit.
Egyes emberek igen. Minister! székeket és hivatalokat.

Miért torekedik valamely part tobbségre? Hogy az el-
veket, melyeket képvisel, érvényesithesse. De ha ezt nem
kivanjuk  érvényesiteni, miért akkor a tobbség? Csak
azért, hogy a hatalom: a hivatalok, konczok. rangok, ¢&s
czimerek osztogatisira a m 1 keziinkben legyen ? Hiszen
annak széba sem kellene jonni az magatdl értetik, hogy
minden becsiiletes partnak, mely elveken alapszik — s
nem holmi személyes érdekek, rangkérosok és hivatalhajha-
szok kompanidja — fofeladata: tobbségre jutni elveinek or-
vonyesithetése végett. Hisz bolond volna az a valaszté polgar,
ki a kiizdelem ezer kellemetlenségének kitenné magat oly
part mellett, melyr6l mar elére tudja, bogy majoritasa esetén
sem kivanja érvényesiteni elveit.

Nem consortium vagyunk mi, mely azt lesi, hogy tag-
jainak uraskodasi sovargasait kielégiteni minél elobb s min-
den aron hatalomhoz jusson, hanem vagyunk nagy politikai
part, elvekkel — s hazafias kitartd torekvéssel ez elvek ér-
vényesithetésére.

Alkotmanyos allamban elveket képviseld hazafias par-
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toknak nagyon vildgos az 4&llasuk. Nem kell ahoz kommen-
tar. Megmondta azt Csernatony roviden s hatdrozottan, hogy
mit kell csindlni partunknak,ha tobbségre jut: ,,Vagy felha-
talmaztatik a k6z0Oosiligyi alap eltdrlésére torvényjavasla-
tot terjeszteni az orszaggyililés elé — s ez esetben, 1étjoga a
kormanyon igazolva levéli elsd tette altal, fog korményozni;
vagy a minisztérium alakitasara teendd foltételei visszauta-
sitatnak a kirdly altal — ez esetben marad tovabbra is
ez ellenzék allaspontjan, szemben a minoritds minisztériu-
maval.*

Ha nem 4mitas az, amit Csernatony mond, hogy hii
maradt elveihez, Ggy jelentse ki, hogy a fonnebbi szavak tol-
macsoljak meggy6z6dését ma is, hogy ezt az utat tartja {d-
vosnek, kovetenddnek partunk részére ma is.

A harmadik ok, melyért ellenzéki hitvallasunknak tobb-
szor emlitett pontja — tudniillik a kormanyra Iléphetésrol
sz6l6 pont — jelenlegi értelmezésében fon nem tarthato, elej-
tend, az tgymond Csernatony, ,;mert. altala elzarjuk magun-
kat a kormanyrajutds lehet8ségétdl.

Tehat Csernatony nézete szerint nincs meg a lehetdség,
hogy a baloldal eddigi politikai hitvallasanak teljes fon-
tartasa mellett kormdnyra juthasson. Nem juthat Kkor-
manyra még akkor sem, ha a nemzeti akarat alkotmanyos
torvényszeri Gton tobbségre emeli a térvényhozasban.

Mit akar ezzel Cserndtony mondani ? Hisz ez azt jelenti,
hogy a baloldal eddigi hitvalldsa mellett nem volt kormany-
képes. S ha fon tartja hitvallasat, nem lesz kormanyképes
ezutan sem.

Hat ezen alkotmanyellenes, otromba ¢és hazug tant,
melyet a jobboldal bérencz firkdszai ép oly galadul mint bu-
tan évekig hasznaltak elleniink, most Cserndtony is magaéva
teszi ? Csernatony, aki annyi erélylyel s a megvetés oly mély
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érzetével verte viszsza e gonosz ¢és hazug A4llitast, most maga
erdsiti meg? Ma, midén a jobboldal fogadott legényei mar be-
lecsomorlottek ez élhetetlen nyomorult tan  hirdetésébe,
ma Csernatony veszi fel és folytatja: hogy a baloldal elzarja
magat a kormanyrajutds lehetdségétdl, ha a hat éven
keresztiil sértetlen fOntartott politikai hitvallasanak egyik
Iényeges pontjat el nem ejti? Megdobbentd az a frivolitas,
melyet hazank ligyeinek kezeldi az elvi harczok terén a fegy-
verek megvalasztasaban tantsitanak.

Masfél év elétt, midén a jobboldali sajté hirdette azt,
amit most Cserndtony hirdet, maga Cserndtony tobbi kozott
a kovetkezoket irta:

»A  jobboldal annyira érezte eredeti bilineinek terhes
voltat és kimaradhatatlan sziilleményeit, hogy nem  re-
ménylheté fonmaradasanak tartossagat csak azon esetre,
ha valamiképen kormany képtelenség hirébe  ha-
zudozhatja a baloldalt, s csak addig amig ezen
koholmanya irdnt kizsakmanyolhatia a nép hiszékeny-
ségét, s az udvar bizalmat.*

»A  néppel elhitetni torekednek, hogy baloldali kor-
many nem is lehetséges, mert hat a fejedelem nem jo
szemmel nézi a kozjogi ellenzéket s nem biznd
ezen part vezérférfiaira a kormanyzatot, ha mindjart tor-
vényhozé tobbség 4altal tamogatna is Oket az orszdg érzelme
és akarata.

LEbbOl all a kormanypolitika azon 16gasa, mely {6l-
talalta és  hirdeti, hogy a Dbaloldal nem kormanyké-
pes s igyekszik ezt elhitetni felfelé is, lefelé is a légim-
t6l) 1» gonoszsaggal, nem gondolva meg legkevésbbé is az
otromba amitas sikerének kimaradhatlan kovetkez-
ményeit.

Helyesen beszélt Csernatony. Bizony otromba amitas,
nem egyéb, azt mondani, hogy a baloldal — politikai hit-
vallasanak teljes épségben fontartdsa mellett — elzarja ma-
gat a kormanyrajutas lehetdségétol.

Vétkezik Csernatony, hogy ily hazugsagokat tér-
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jeszt. Vétkezik, hogy e hazugsagok terjesztése altal a partot
elidegenitni akarja eddigi politikai hitvallasatol.

Csenatony ¢ép ugy tudja, mint mi, hogy alkotmanyos
orszagban a nemzet akaratanak kell donteni mindig, mert
épen a nemzet akaratanak teljesiilése jelenti az alkotmanyos-
sdgot. Ha tehat partunkat a nemzet akarata tObbségre emeli
a torvényszerlileg Osszejott orszaggyiilésen — partunknak
meg van joga ¢és képessége a kormanyra juthatisra. Johet-
nek korilmények, midon az orszaggyiilésen tobbségre jutott
part elveivel, nézeteivel nem ért egyet a fejedelem, és ez
esetben ¢élhet a kirdly azon jogaval, hogy az orszaggytlést
feloszlathatja és nj valasztasok elrendelésével hivatkozhatik a
nemzetre. De ha a nemzet rendiiletleniil megmarad kovetelé-
sei mellett, ha Gjra azon elveket emeli torvényhozasi tobb-
ségre, akkor a Kkiralyt szent eskiije kotelezi: megtartaui az
alkotmanyt, épségben hagyni az orszdg torvényszerli szoka-
sait és meghajolni a nemzet akarata el6tt.

Mert hogy a minoritds minisztériuma nem tarthatna
sokd, és hogy ily minisztérium tagjaiva Onérzetes, hazafias
férfiak nem is vallalkoznanak, azt Csendtony szerint monda-
nunk sem kell.

Es nincs is sem okunk, sem jogunk kétségbe vonni,

hogy a korona magat, a baloldal elveivel — ha azok alkot-
manyos Uton, torvényszeriileg alakitott orszaggylilésen tobb-
ségre jutnak — ellenkezésbe teendi. Ezt kétségbe vonni,

anuyi, mint tagadni azt, hogy Magyarorszdgon alkotmanyos
élet van.

Es itt lehetetlen, hogy megbotrankozassal ne emlékez-
ziink meg Tisza Kalman ostendei levelérél, mely f. év szept.
3-4n jelent meg az ,Ellenér*“-ben.

,Jeriko falai nem omlanak le ina mar semmi kiaba-
lasra“ — Irja Tisza Kalman.
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Mi ez? Kinek szol ez? Csak nem azt akarja jelentem,
hogy egy nemzet allami Onallésdgara torekvd jogos kovetelé-
seinek hangoztatdsa puszta larma, merd kiabalads. Hiszen ha
ez nem egyéb kiabalasnal, akkor Tisza Kalman sem volt
egyéb, mint egy kiabald csapatnak legjobban kiabaldé vezére
hat esztendeig. Mit tesziink mi most? Nem egyebet, mint
amit tettlink hat esztendeig. S a hat esztendd alatt Tisza
Kalman is ugyanazt tette, amit mi — kovetelte a nemzet jo-
gait, csakhogy nagyobb erélylyel és tobb tehetséggel — mint mi.
Hat ez kiabalas? Vagy hat hat esztendeig lehetett kiabalni? hat
esztendd volt hatarid6iil kitlizve arra, hogy Jerikod falai leomol-
janak s ha nem omolnak le, akkor abban kell hagyni a kia-
balast. Hat nem komoly harcz, csak larma volt-e egész po-
litikai milkodésiink, melynek rendezéi most fujjak a takaro-
dét, mert hat a kiabaldas nem hasznal semmit. Kétségbeejtd
nyilatkozat egy vezér ajkar6l. Megdobbent a konnyelmiiség,
melylyel egy partvezér ily lealazolag, ily hitvanynak [téli cl
sajat és partja egész multjat és miikodését a vilag elott.

De nem addig van az. A zaszlot sarral dobalni nem en-
gedhetjiik senkiitek, mert e zaszlbhoz Magyarorszag teljes al-
lami Onallosdganak elvei vannak flizddve, azok az elvek, me-
lyekre eddig eskiidtiink, és eskiidni fogunk ezutan is, mert ez
elvek, nem csak akkor jok és iidvosek, ha Tisza Kalman és
Csernatony valljak, hanem jok és iidvosek maradnak még ak-
kor is, ha mar 6k nem valljak.

Ha Tisza Kéalman megunta a kiabaldst, hagyja abba.
.Mi nem kiabaltunk soha, hanem férfiasan, erélylyel és inga-
dozas nélkiil koveteltik nemzetiink allami szabadsagat s mind-
azt, amire az orszagnak sziiksége van és ezt tenni fogjuk
ezutan is, erélylyel és kitartdssal, barmily idegesség gyotorjon
is némelyeket az egyenes sz6 hatarozott hangoztatasara.

»A  koOvetkezetesség abban all, hogy ne tegyiink le a
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szandékrol a var bevételére, vagyis kép nélkiil szodlva,
hogy ne tegyiink le elveink valositasanak szandékarol“
— irja tovabb Tisza Kalman.

Aléassan koszonjiik a jo szandékot , de azzal még nem
lakott jol senki. Valahany jobboldalival taldlkozunk, mind
csak arrdl Dbeszél, hogy mennyi ,joé szandék“-kai vannak
tele, de a tomérdek jO szandékbol még nem volt egy garas
dra haszna sem az orszdgnak. Egy makszemuyi tett tobbet
ér szaz zsdk jO szandéknal, moly tapasztalas szerint soha
sem szokott tetté valni. A mi zaszlonkra nem az van [rva,
hogy: ,jO szandéku part“, hanem az, hogy Magyarorszag al-
lami  Onallosaganak  foltételeit  mindenekel6tt  visszaszer
zendO part vagyunk, ¢€s ha e foltételeket nem akarjuk bizto-
sitani még majoritasunk esetében sem, akkor nem hasznal-
tunk az orszagnak semmit minden j6 szandékunk mellett sem.

A jobboldal 1867 és 68-ban, midén az ellenzék foly-
tonos és erds tamadast vitt a kozosiigyi alap ellen, szordl szoéra
azt mondtdk, a mit most Tisza Kalman mond. Hogy a szer-
zett tapasztalatokon okultak.................. a haza tugyének jobbra
forditasat, ha egy eljardasi moédon nem lehetett, mason
is megkisérlem oOhajtjak, mert hat, az 6 szadndékuk is az, a
mi minden becsiiletes magyar emberé, hogy Magyarorszag
allami 6nallosaga biztosittassek.

A jo szandék azonban sohasem lett tobb, mint jo szan-
dék s Magyarorszag Onallosagatol messzebb vagyunk, mint
voltunk a kiegyezés, megkotésekor.

*

Emlékezziink vissza néhany évre, midén partunk egyik
tagja ugyanazt kisérté meg, a mit most Csernatony akar.
Az sem akart egyebet, mint azt, hogy partunk késznek
nyilatkozzék kormanyra Iépni anélkill is, hogy a kozosligyi
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torvények modositasat kivanna a fejedelemtl. S ki volt az,
a ki ebben akkor a part elveinek, czéljanak egyenes megsér-
tését latta s a torekvés rogtoni megtaimadasat és megakada-
lyozasat a legsiirgésebb kotelességének ismerte? Senki mads
mint Csernatony. Természetes, a mi akkor elvtagadas wolt,
az most csak taktika. Mért ne fognank rd. ha van elég egyii-
gyl, a ki azt elhiszi.

Hogy akkor Cserndtony mikép gondolkodott az illetd
egyénrdl, ki azt akarta, mit most 6, s mikép itélte meg az uj
partalakitasi tervet, imdyet Iétrehozni most & kisértett meg.
— hogy a helyzet ,romldsos tomkelegébdl“ kiszabaduljunk,
épen ugy, mint akkor — ennek t4jékozasara ideigtatjuk
akkori czikkébdl a kovetkezo részt:

,HPartunknak nem kell egyebet tenni, mint teljesiteni
a  hazafisdg ¢és  szabadelviiség azon  kotelességeit, melyek
programmjabol  folynak. S e kotelességeket a part teljesi-
tette becsiiletesen, kovetkezetesen, férfiasan. Ezért ero-
s0dott, ezért nevekedett irdnyaban a bizalom, s ezért ha-
nyatlik a  kormanypolitika  tekintélye, befolydsa  szemlato-
mast, daczara az eszkozoknek, melyekkel minden hatalom
rendelkezik hiveinek megtartasara és szaporitasara. Es
midén igy 4&ll a dolog, s csak a vak nem latja, hogy az
oppositionak  kitartast parancsol mind a haza szent ¢é 1-
d e k e, mind sajat becsiilete: eléall egy cselszovény s
el akar rontani mindent, mert hat ez a mostani ellen-
z€k nem akar m i n d e n 4ron a kormanyra jutni s mert
a haszonlesdk, armanykodok, hitk ¢és butdk meguntak a
vérakozast.*

fgy irt Csernitony s csak is igy lehet irni azon terv
ellen, melyet most maga akar keresztiil vinni. Olvassa el
Csernatony e sorokat, s e sorokban taldlja meg sajat tettp
felett a legilletékesebb itéletet.

Csernatony szerint ma mar

Hrettenetes  lyukas mogyord azon egész elmé-
let, mely szerint az ellenzék nem ismerheti el a
meglévd alapot s csak akkor 1éphet a kormanyra, ha
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megsziint elébb a 1étez6 alap, amelyet eltorolni a kormany
magéra vallalhatna.*

Nem igy all a dolog Csernatony ur. Nem arrdl van
sz0, hogy elismerjik-e az alapot vagy nem, hanem arrdl,
hogy nem ismerjiik el jénak, nem ismerjik elo1yannak.
melyen az ellenzék kormanyt vallalhat, mieldtt meg-
nyerné a fejedelem el6leges beleegyezését, a kozosligyi torvé-
nyek modositasara. Ne tessék ferditeni; nem mondta azt
senki, hogy a meglévd alapon csak akkor Iéphet az ellen-
z¢k kormdnyra, ha mar megszint ezen létezd alap, ha-
nem igen is mondtuk és mondjuk most is azt, hogy csak
akkor léphet kormanyra, ha biztositast nyer, miszerint tor-
vényjavaslatot terjeszthet az orszaggyllés elé a 1étez alap
megvaltoztatdsara, mihelyt ez alapon kormanyra
Iép. Ez alapon csak ugy vallalhat az ellenzék kormanyt, ha
korméanyra Iépvén, e 1s & tette; ez alap megsziintetése lehet.

Egyébirant, hogy milyen véleménynyel volt Cscrnatony
még nem rég is ezen 1étezd alaprol, czikkeibdl a kovet-
kezé idézetek tanusitjak. 1871. okt. 26-an igy irt Cser-
natony:

»Eredeti Otlet az igaz, még most is arrél almo-
dozni, hogy az ellenzék eldobja kozjogi programmjat.
Még hagyjan, midon a kozjogi ellenzéket  azzal
nogathattdk s édesgethették  elvei  félretételére, hogy  pro-
grammjanak  érvényesitésére nem  lehet  kilatds, mert az
1807-iki alapot fogadta el és igényli az egész monarchia
nyugalma, békés fejlodése, hatalmi allasa. De hat hol az
a nyugalom, fejlodés s hatalom most, hogy az 1807-iki
alapot  elfogadhatonak, mert szilardnak és a rend biztosi-
téka gyanant képzelhesse ¢és  ajanlathassa még valaki ez
id6 szerint is, midén inog, bomlik, siilyed az egész csalfa
fundamentum? Ki halott valaha olyan bolondokrdl,
kik  utitarsakat  csalogatnanak  és  varnanak = magukhoz a
zatonyon ilé hajora, melyet lebegd allapotaban,
felszalagozott megindulasakor, g6z01g6 haladtaban sem
tartottak  tengerképesnek  az  elfogulatlan  Itészek?  Bizony
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jobb lenne, ha azok a szerencsétlenek, kik rabiztdk magu-
kat ama r16sz hajora, nem tdltenék az 1dOt kaba késedel-
mezéssel a zatony felett, hanem menekiilnének sietve, csol-
nakon, uszva, mendveken, hozzank a partra, mig nem
tornyosul  recsegd, ropogd alkotmanyuk ellen a hullamhad
s mig orkanna nem bdsziil a keletkezd szél.*

Alabb ismét igy irt Csernatony:

~,Legylink egyek, igen is, de nem a silyed¢

alapon, hanem Magyarorszag 6nallo alkotmanyossa-
ganak er6s szikldjan. A ki még most is az 1867-iki
gyartmanyok tarthatosagarol fecseg, az

vagy idiota vagy a m i t o. Pedig vannak ilyen fecsegdk.
S6t  igyekeznek wujonczozni is. A hol nem boldogulnak fel-
pénzzel, ott leitatjdAk a jozansagot: a hol nem sikeril ez
sem, ott hasznaljak afogéadsokat.“

Az idiotak, fecsegdk és amitok serege egygyel szaporo-
dott. Csernatony kozéjik allott s ugyancsak igyekszik is —
hissziik eredményteleniil — hasznalni a fogasokat.

*

Szeptember 21-ke 18 7 2-ben, midén Csernatony kor-
manyképességi 1 elméletét nyilvanossagra hozta eldszor,
fordulopontot képez Csernatony egész politikai életében. E
szerencsétlen nap, mint lidércznyomas nehezedik rd s kdovet-
kezetlenségbol ellenmondasba viszi itt is, amott is. E nap
ota nem tud Csernatony sem kovetkezetes lenni, sem logice
gondolkodni.

Ott van kérem a 48-as part. Anélkill, hogy én most e
helyen sajat részemrdl véleményt akarnék nyilvanitani a 48-as
part politikdja vagy eljarasarol, csupan Csernatony nézetei
valtozandodsagan ak illustratidjaul hozom fel a kovet-
kezOket. Ha Csernatony végig futja elméletében mindazt, a
mit legijabban s az elmult egy par év alatt a 48-as partrol
Osszevissza irt és mondott, lehetetlen, hogy Csernatony be ne
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lassa, miszerint komoly ember az & politikai véleményeire
immaron semmi sulyt sem fektethet.

Emlékezhetik Csernatony, hogy ne emlékeznék,
hiszen minden esztendében ismételte — mennyire kiva-
natosnak tartotta az ellenzék két arnyalatanak egyesiilé-
sét és mennyire nem latott okot a kiilonm aradasra.

~Fogadj isten“ czim alatt 1868 vége felé azt irta
volt a 48-as parthoz, hogy:

»az  ellenzék  tomoriilését, egyetemes  miikodését  és
fegyelmi  szilardsdgat tartja azon  els6  foltételnek,  moly
nélkil ko6zos elveink diadalat csak egy szerencsés véletlen-
t] reménylhetndk*

Lha én a ,Magyar Ujsétg“ kéréhez tartozndm, mar a
mult tavaszon tettem volna inditvanyt a baloldal egysége
érdekében.

Oszintén szolottam s ad rem, mert lelkembdl
ohajtom egyesiilését mindazoknak,  kiknek  kozlonyeik
a ,,Magyar Ujség,“ ,,Hazank* és ,,Hon.*

Csernatony a bihari pontokat tekintette oly alapnak,
melyen az ellenzék mindkét arnyalatanak egyesiilni kell.

1869. nov. 23-an az ,Ellendriben kijelentette Cser-
natony:

Lhogy a 4H-as partnak semmi 4llaspontja és 1étjoga
nincs a kiilon mar adasra azon ellenzéki parttol,
mely az ismeretes elvi 6t pontot vallja. Ezen kiildnmara-
radast  sugallhatjdk  egyéni nézetek , sajatsdgos  hajlamok,
de elvileg nincs és nem is lehet ra semmi alap.*

1870. jan. 15-én wugyancsak az ,FEllen6riben, midon
a jobboldali sajtdé beszélt a bal kozép kebelében lappangd val-
sagrol, mely — allitasuk szerint — a kormanypolitika felé
vonzana partunk egy részéi, Csernatony a kovetkezdket irta:

,Onok rettenesen csalodnak, mert p r i m o, a bal-

kozépben nem lappang semmi valsdg s mert — se-
cun d o — ha partunkban elégedetlenség torne ki valaha,
ez nem a jobboldalra, hanem inkdbb a 48-as

part merevebb allaspontjanak és élesebb
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eljardsénak erdsitésére vonni az elége-
detleneket. Hat elfeledte a jobbal dal, hogy a
valsag, mely  partunkban 1808  végén  tortént, nem
azért tortént, mert a  kormanypolitikdval  kibékiilni
lehetségesnek,kivanatosnak tartatott koziilink barki altal,
hanem tortént ellenkezdleg azért, mert sokan
kozilink  nem  tartottak elég erélyesen jelzettnek

partallasunk a  kormanypolitika ellenében?  Ne legye-
nek vakok és siketek.

1871. aug. 29-én azon gyanusitds ellenében , hogy a
balkozép kozelebb all a jobboldalhoz, mint a 48-as parthoz,
Csernatony ezeket irta:

»-En a kormanyparthoz legkevésbé sem kozel, ha-
nem a kozjogi alap egész elvi tavolsagéban
érzem magamat, s ezen szempontbol a 48-as parthoz
allok kozel, melylyel csak alsobb rendli és eljarasi  kér-
désekre nézve nem értek mindig egyet

Ezek s ilyenek voltak Csernatony nézetei eddig a 48-as
part irdnyaban. Es milyenek most? Itt van néhany idézet
legajabb czikkeibdl, bamulatira azoknak, kik még adnak
valamit a politikai elvhiiségre és kovetkezetességre. Most azt
mondja:

»hogy lesz gondja, miszerint a valaszték megolvassak
és megértsék az ondk (t. i. 48-asok) politikdjéanak és
taktikdjanak nemcsak oldleges természetét, hanem azon
rnmlasiis kovetkezéseit is, melyek sikere esetében kima-
radhatlanul bekoévetkeznének nemzetiink Osszes érdekeinek
megsemmisitésére.“

Most ,,lidvos igazsag™ gyanant veszi azon kijelentést,
hogy a balkozép ¢és 48-as part nem egy part — s azt
mondja — hogy 0 err6l mindig meg volt gy6zddve.

Most azt a tanacsot adja a valasztoknak,

»hogy érdekeik képviseletét ne bizzdk tobbé azon va-
kokra, kik nem latjak, hogy 1873-ban éliink.
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S ezek utan meri Csernitony allitani, hogy 6 elveit
nem valtoztatta, s ezek titdn meri Tisza Kalman bizonyitani,
hogy Csernatony elvhiisége minden kétségen foliil all.

Uraim, hat azt hiszik 6nok, hogy kett6jikon kivil az
egész vildg bolond, a melylyel el lehet hitetni minden képte-
lenséget, mihelyt azt Csernatony allitja és Tisza Kalman bi-
zonyitja.

Nem, uraim, ez nem megy. Nagy tekintélyiikk van
onoknek az orszagban, az tagadhatatlan. Eddigi politikajukat
bizalommal viszonozta az orszdg s e bizalomnal fogva sza-
vaiknak feltétlen hitelt ad sok ember. De nagyon visszaélnek
onok e bizalommal, ha azt hiszik, hogy most mar tehetnek
mindent, eltagadhatjdk a tényeket, allithatnak valotlansigo-
kat, mert hiszen nagy a bizalom, s nincs ember az orszag-
ban, a ki szemiikbe merné mondaniazigazat.

Nem tagadom, az id6k valtozhatnak, s az egyszer ki-
mondott nézet nem maradhat fon 6rokké, de a képviselének
kotelezettsége a valasztok irant nem sziinik meg soha, inig
a megbizatds le nem jar, s e kotelezettség az, hogy ki kell
mondani mindig, ha a part programul lényegére megvaltoz-
tak nézetei, s e megvaltozott nézeteket a valasztok itéloszéke
elé vinni — nem szabad elmulasztani soha.

Hanem midén Csernatony a 48-as partra — tehat egy
oly partra vonatkozolag — mely sem elveit, sem eljarasat
nem valtoztatta fonallasa oOta, egyszer azt mondja, hogy a
haza jovendd jollétének elsé alapfeltételen! tekinti az egye-
siilést, maskor pedig azt mondja , hogy az egyesiilés nem
kivanatos akdzigy szempontjabol, midén egyszer lel-
kébdl Ohajtja az egyesiilést, maskor pedig azt karosnak
nyilvanitja; midén egyszer azt mondja, hogy a balkdzép és
48-as part kozott semmi elvi kiilonbség nincs, és a
48-as part politikajat mégis romlasosnak mondja, mely
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sikeriilése esetében nemzetiink 0Osszes érdekeit megsemmisi-
tene; midon egyszer azt mondja, hogy bal valaha elége-
detlen lenne sajat partjanak allasaval, akkor soha jobbra,
hanem a 48-as part felé menne, s ma nj partalakulast Ohajt-
van, mégis a jobboldal felé megy; midén 6t éven keresztiil
szakadatlan azt beszélte, hogy a 48-as part és balkdzap kii-
léonmaradasdra semmi ok, mert alapelveik ugyanazok, mig
most azt allitja, miszerint & mindig meg volt gy6zddve
arrol, hogy a 48-as part és balkozép nem egy — akkor
engeddimet kérek, de ily handabanda s ennyi képtelenség
utan ne kivanja tOliink senki, hogy elismerjiik Osernatony
elvhiiségét, és sulyt fektessiink politikai véleményeire.

*

Csernatonynak eddig magénak is komoly meggy6zddése
leven, hogy ezen az alapon, mig a kozosligyi torvények el
nem toroltetnek, hazank sem szellemi, sem anyagi terén semmi
javulas nem eszkozolhetd, valjon mi jot varhat az orszag at-
tol, hogy partunk korméanyra lép ezen az alapon is a ko6zOs-
igyi torvények eltorlése nélkiil.

Semmi jot. De tomérdek roszat. Véghetetlen sok kar
s megmérhetlen akadaly gordittetik ezaltal nemzeti {ligyiink
elébe.

A nemzeti lelkesedés siilyedését vonnd maga utdn s a
a magyar politikai jellemben wvaldo hit meg lenne ingatva
hosszi idokre. Hat esztendeje hirdetjiikk, hogy az wuralkodo
politikai rendszer csak szolgasagot sziil, haszonlesést s Onér-
deket nevel, s védelmet talal benne minden, ami aljas és
nemzetellenes; keresztre feszitetik benne a hazafisag, de ju-
talmat nyer az aruldas — ¢és mi most ennek a politikai rend-
szernek legyiink tamogatéi, védéi. Nem. Soha. Ha tennék, le-
kopne benniinket a vilag.



42

De mindennél karosabb volna reank nézve az, hogy
solidaritasba jonnénk a jobboldali politikaval. Ezt pe-
dig nem engedhetjik meg soha, semmi szili alatt. Es itt
eszembe jut Csernatony ama czikke, melyet azon alkalommal
irt, midén a delegatio miatt meghasonlads fenyegette a balol-
dalt- E czikbdl latjuk, mennyire helytelennek, karosnak tar-
totta azt, amit ma javasol. Mi az ellenzék feladata, kérdé
Csernatony s aztan valaszolt ra igy a ,,Hon“ jan. 3. szama-
ban 1868-ban.

, A feladat, helyesen, «csak egy Ilehet: meg-

allni szilardan, ingadozas nélkil az ed-
digi és jonak bizonyult alapon S kerilni
mindent, a mi altal a jobboldali politika-

val solidaritdasba johetnénk.

»S hogy ez alapot fel ne adjuk, s6t meg se tantorod-
junk rajta, az nem csak czélszeriiségének tapasztalata —
a sajat  er6sodésiinkben s  elleneink  gyengiilésében  mutat-

kozo  kettds siker —  altal tétetett vezérleti  kotelességgé,
de azza tétetett a tudat altal is hogy letérve allaspontunk-
r6l, az utolsdé ¢és Orokre védelmezheté, beve-

hetetlen er6dot hagyna el partunk.

»Megjegyzendd ugyanis, hogy a majoritds megszavaz-
hatott s meg is sz szavazott minden kozosligyi javaslatot,
de egy dolgot megszavazni még neki sem volt hatalmaban:
nem szavazhatta rank a  felelésségbem solidaritdsnak
semmi részét.

»Ez volt tehat a mi erddink, melyb6l csak kicsalni
lehetett védoit, de kiverni soha, s a melyet ennélfogva, tar-
tanunk  kellett  volna  férfiasan,  bizalomteljesen,  gyOzhetet-
lenségiink tudataban.

Ezt az er6dot adjuk most fel Gjra? Ebb6l hagyjuk ma-
gunkat kicsalatni ismét? — mert hat a kiizdelembe belefa-
radtak s ,;mert hat a haszonles6k, armanykodok, hitk is bu-
tak meguntak a varakozast.” amint Csernatony mondja.

Megfoghatatlan, hogy ¢épen a jelen pillanatot valasz-
tottak ki e 1épésre. Most, midon minden nap, minden o6ra ret-
tenetes jelekben mutatja a politikai rendszer romlésos kovet-
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kezményeit: most midén tények tényekre halmozddnak, me-
lyek tele torokkal kialtjadk a vadat e rendszer életbeléptetdinek
szeme kézzé; most midon szétoszlott a, jobboldali amitas kode
s leplezetleniil all el6ttiink a valé — menydorogve a két-
ségbeejtd itéletet: Onamitas volt egész politikai életiink 1867
oOta; el6haladasrol, jolétrdl fecsegtiink, melyet csak az a né-
hany ember élvezett, kik a hatalom zsiros konczait alltdk ko-
riil; Onallésagot emlegettiink, melynek fokellékeit idegen ha-
talom tartotta kezében; pusztulunk és vesziink szamban és
erében; nincs semmink mint addssagunk s tonkre tett hite-

liink — és mi most Iépjiink solidaritdsba e politikai rend-
szerrel, most vallaljunk feleldséget érte, most menjiink tamo-
gatasara — nem, soha, amig esziink és lelkiismeretiink helyén
lesz.

Ezer és ezer tény kialtja nemzet és fejedelem elé: itt az
utolsé pillanat: pokolba az egész rendszerrel, ha végtelen
nagy szerencsétlenségbe nem akarjuk sodorni az orszagot.

E3

Csernatony ,,0 j partalakuléast® akar s miutan tobb
izben kijelentette, hogy nem nézi azt, mit tesz a jobboldal és
nem hallgat arra mit beszél a 48-as part, hanem keresi csu-
pan azt, mit kell tenni a bal kdzépnek, nagyon természetes,
hogy a mi partunkra nézve kivanjaazuj partal ak ulast.
Ki is mondja, miszerint sziikségesnek tartja, hogy partunk
bontakozzék ki azon ferde elmélet, kotelékeibdl, melyek kozt
valosagos tehetetlenségre karhoztatja magat. Széval mas op-
positiét akar. S lehet képzelni a mostani kormanyrendszer
mellett mas oppositiot is? Lehet, de hogy mindt, azt meg-
mondta Csernatony egy par év el6tt midén egyik czikkében
ezeket irja:

»Lehet képzelni a mostani kormanyférfiak ellenében
masféle oppositiot is — az apro, felekezetes, szemé-
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lyes érdekek anyagi és rangsovargo oppositio-
jat. S tan lesz ilyen is,de ezzel nekiink sem mi kdzink.“
8 most mégis ilyen oppositiot akar Csernatony. Mert.
hiszen nem rég hatarozott meggy6z6dése volt, hogy azok, a
kik mas oppositiordl, 0j partalakulasrél 4almodoznak azon
oppositid6 mellett, melyet a mi partunk képvisel eddigi elvei-
vel és eljarasa mellett, azok nem Ohajthatnak mas oppositiot,
mint az apr6 felekezetes, személyes érdekek anyagi és rang-
oppositiot képzelni? S lehet-e elveken alld6 partnak mondani
azt a partot, mely nem kivan biztositast elveinek érvényesit-
hctésére, ha tobbségre s igy kormanyra jut. S Csernatony igy
akarja a partot ujjaalakitani.

Itt van egy part, mely az orszdg hazafias, értelmes
zomét oOleli magaban, egy part, melynek alapja szilard, jovéje
biztos. Es hogy e tekintélyes part mielébb tobbségre jusson
az orszagban, megoldand6 feladatdnak legdicsébbikét: el-
veinek érvényesitését, ahhoz nem kellett volna egyéb, csak
folytonos tevékenység, hazafias kitartds ¢és rendiiletlen fon-
tartdsa elveinknek. S 1ime, most elvtagadasra osztogatnak
tanacsot, szétszérjak az elszakadds magvat s megrenditik a
bizalmat, melylyel a népnek politikai szerepl6i irdnt visel-

tetni kell.
sk

A fajdalom mély megilletddésével latjuk, hogy ez is,
amaz is, azok koziil, kik hazank jogainak védelmében dicso-
ségesen forgattdk eddig a toll és ékesszolas hatalmas fegyve-
rét — most kimeriilve, elfaradva, Ili tévesztetten hagyjak oda
egyenkint a csatatért.

De egyesek kimeriilése nem bizonyiték az iigy nagy-
szerlisége, josaga €s igazsaga ellen , és nem lehet nekiink ok
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a lankadéasra. Jo katona, ha elesni latja oldala melll haj-
tarsat, kettét vag egy helyett: egyiket magaért, a masikat
elesett bajtarsa helyett

Kett6zott erélylyel kiizdjiink tehat ezutan mi is, mind
nyajan, kik hiven, komolyan, rendiiletleniil megmaradtunk s
megmaradamlunk elveink mellett. Ez elvek gy6zelemre juta-
satol fiigg Magyarorszag létele. Azért alkudozni ez elvek
felett nem lehet, félni az akadalyoktol, melyek az elvek
utjaban allanak,nemszabad.

A miért mi kiizdink , az igaz iigy: hazank éllami on-
allésdganak igaz szent ligye. Az igazsadgot elhagyni, elarulni,
feltesziteni lehet, de elveszteni nem, mert feltamad, ki-
ké] még a sirbdl is.

Eléttiink tisztan all a czél, teljesiteniink kell tehat lel-
kiismeretesen, ingadozas és csliggedés nélkiill az utolsdé per-
czig mindazt, a mit e czél elérése megkivan. Hazank teljes
allami fiiggetlensége ama tiizoszlop, mely benniinket bizton
vezet, s mely utan haladva nem tévedhetiink soha.

A valsagot, ha partunkban bekovetkeznék, mély fajda-
lommal vennénk, de elveink, meggy6zOdéseink felaldozasai-
nak aran kikeriilnlink azt nem volna szabad.

Ki kételkedhetnék abban, hogy az orszag ellenzéki elvii
férfiai bensé hazafini 6rommel vennék a part tomoriilését és
Osszetartasat, de igen is. kételkediink abban, hogy van az
orszagban elvvel bir6 komoly ember, a ki azt Ohajtana, mi-
szerint adjuk fel elveinket, csak azért, hogy egyet
érthessilink azokkal a kik mar feladtdk. Ezt jozanul és
becsiiletesen nem kivanhatja senki, és mi nem 1is fogjuk
tenni soha.

Nem Iehet kedves koziilink senkire, szembe szallani
azokkal, kikkel eddig egy sorban, egy elv mellett kiizdottiink,
de ha elveink kovetelik azt, akkor a hazafiul kotelesség pa-
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rancsolja, hogy ostromld allast foglaljunk el azon baj tarsaink
allaspontja ellenében, kik elhagyni késziilnek a régi tabort,
s hamis tanok hirdetése altal akarjak benniink megzsibbasz-
tani az erdt a tovabbi kiizdelemre.

Mi rendiiletleniil bizunk a nemzet érziiletében. A ma-
gyar ellenzék létele nem fiigg egyesektdl. Egyesek meghat-
ralhatnak, de a nemzed hii marad ez elvekhez s kiizdeni fog
mellettiik mindaddig, mig Magyarorszdg teljes allami Onal-
losaganak helyreallitdsaban érvényre jutottak.

Maradunk tehat mi is, akik voltunk — elvben és elja-
rasban egyarant. Uj elvekre nincs sziikségiink, de az eddi-
giekbdl sem adunk fel egy hajszalnyit sem. Az ut, melyen
haladtunk, helyes; hogy gy6zelemre jussunk rajta, ahoz nem
kell egyéb, mint kitartds a kiizdelemben, ernyedetlenség az
eléretdorekvésben s bizalom a nemzet hazafias érziiletében.
Akikben ez megvan, azok veliink lesznek, s barmily kevesen
legyiink, erések lesziink — er6ssé tesz benniinket a hit nem-
zetlink jovOjének kimarad hatatlan gyézedelmében.

A Dbaloldalnak meg van elvi allaspontja, a bihari pon-
tokban, melyeken el6bb utobb egyesiilni fognak mindnyajan,
kik az oppositiot nem személyes hiusagokra, nem aprolékos
érdekek és haszonlesé ambitidkra, hanem elvekre — nemze-
tink Onkormanyzati teljes Onallésaganak érvényesiilését ko-
veteld elvekre fektetik.

Es most még egy szot Csernatonyhoz. Harom év el6tt
nov. 2-an egy czikket irt, melyet a nemzet lelkiiletinek eme-
lése iranti égd vagy, az elgyavult meggdémyedés és megal-
kuvas silany eszélyességének kérlelhetlen ostorozasa Orok
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emlékezetiivé tesznek eldttem. Czikkét az eldsejtelem kovet-
kez6 szavaival zarja be Csernatony:

,»,Megeshetik, hogy az edzettség zomanczat Ilekoptatja
lassankint lelkiiletem hiivelyér6l is az 1id6 vagy betegség a
test erejének  lazuldsa vagy a  szellem  ruganyossaginak
gyengiilése, a nyugalomvagy itt; a nyugalomvagy ott; re-
ményiem azonban, hogy a kopotta valhatéo hiivelyben 1is ¢éles
marad a férfiassdg érzelmeinek szablydja mindvégiglen. De
ha megtdéorténnékvalaha — mitél nem tart dntuda-
tom — hogy az e 11 4 g y u 1 4 s rozsddja mutatkozzék lelki-
letem nyilvanuldsanak  szablyajan is, porhiivelyének  széthul-
lasa eldtt is: legyen tudtara mindenkinek jo eldre, hogy az
olyan ellagyulas, vagyis a hazafisag rideg, hdsies, tantoritha-
tatlan  kitartasat koveteld szent kotelességek irdanti hideg
szamitgatads és langyos Od6vatossag dermesztd
tandcsadéasaira nalam sem  lehetend mas az  igazi
ok, mint elmém elsatnyuldasa s Ilényem  Osszezsugorodasa.

Es akkor szavaimra, bar mily bdlcsek gya-
nant ajanlgatna is azokat a kislelkiség
hitszegény partja, ne hajtson tobbé semmit

senki, a kiben a hazaszeretet nemes tetteket, dics6 Onfel-
aldozast, magasztos  kitartdst sugal egy nemzet jogainak
védelmére, érvényesitésére, diadalmasitasara, mint sugalloit
azoknak, kik mint az orszag igazsaganak vértanai élnek és
fognak ¢lni Orokre a becsiiletes polgarok kegyeletes emlé-
kezetében.”

Es én cselekszem, a mint Csernatony mondja. Eddig
heviiltem biliszke tolldnak lelkesitd szavain mindig, megha-
joltam a szabadsagszeretetben erés és allami fliggetlenségiin-
ket semmi tekintetnek alda nem rendeld nemes lelkiilete elott;
imadtam minden sorat, melyet a nemzeti érziilet, a hazafisag,
lelkesedés és honszerelem szilarditasara és ndvelésére leirt
— de most mar — ellagyulast, lemondast, gyava megadast
javasl6 tanacsaira nem hajthatok tobbé.

Igaz, nem a fegyver hatalmaval kiizdiink, de az elvek
hazafias, rideg, tantorithatlan kitartast kovetelnek mindig,
és a nemzet jogainak védelmére, érvényesitésére, diadalmasi-
tasara magasztos kitartas kell ma is.
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