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ASSZIMILACIO.

L

Helyes megallapitds, hogy a Karpatok alatt van Europa kapuja.
A népvandorldas egymadsrazajlo  hullamai erre dongették a  bejaratot, itt
morzsolodtak  fel, vagy innen tortek tovabb  végleges hazat  hoditani.
A nyugat veszedelme csak akkor sziint meg, midén tobb mint ezer
esztendével ezel6tt magyar fajtdink szallta meg ezt a teriiletet, hogy
végre szilard  allam  alakitasaval  feltartoztassa a  hoditd  népek  meg-
mcgjuld rohamait. Sok hullam tort meg sziklafalain. Az alland6  Ort-
allas azonban Ot magat is megviselte. Orszdgunk kezdettdl erds hatalmi
torekvések  céltablaja, nem csoda tehat, hogy a népi valtozdsoknak is
tipikus  kiizd6tere lett. Az idealis fOldrajzi  egység, hegyek és  folyok
alkotta  hatarok nem  biztositottak  fajtank  nyugodt  fejlodését.  Eurdpa
legbizonytalanabb ~ foldjén  allunk, hol  évszdzadok  alatt  legfeljebb a
birtoklok és helyzetek valtoztak, a népcsere azonban alland6 maradt.

Hajdan  fegyverrel  rontottak  egymasnak a  terjeszkedésiikben  kol-
csondsen  akadalyozott torzsek, a gy6zé pedig er0szakkal csinalt helyet
ovéinek. Az Ujkorban ritkdbban alkalmazzak ezt a  brutdlis moddszert,
viszont egy masik, szelidnek cs békésnek latsz6 folyamat jelentkezik
a népek alig szembetind vandorlasa és terjeszkedése. Csendes behuzo-
dasok, amelyek utobb héditd ¢hséget keltenek S robbanasokhoz
vezetnek.

A békés foglalasoknak  sok  érdeklédésre  szamottartd ~ folyamatabol
kiilonosen egy jelenség emelkedik ki, orszagok sorsara kihatd6 jelentd-
sége miatt. Az a viselkedés, Osztonds torekvés, mellyel a hatraszoruld
fél védekezni, vagy az eléretérd erejét megsokszorozni szereti : az asszimi-
laci6, vagyis a benépesités azon modja, mikor egy faj idegen elemek
beolvasztasaval, nyelvi és  Ontudatbeli  atalakitisaval  akarja  szamaranyat
fokozni.

Orszagunk fekvésébdl szarmazod  torténelmi adottsdg, hogy az asszi-
milacionak, beolvadasnak és  beolvasztasnak  Eurdépa e  f6ldjén  nagyobb
sulya van, mint barhol masutt. Ha van nép, amelynek fontos ismernie
ezt a folyamatot, els6sorban a mi népink az s a mi hivatasunk feltarni
¢ szociologiai jelenség természetét, mely a nyugati civilizdcid egyetlen
allamaban sem tanulmanyozhato olyan sikerrel, mint hazankban.



IL.

A habori  el6tti  magyarositd  torekvések a  nemzetiség  pozitivista
felfogasabol indultak ki. Azt hitték, hogy az 1) népkdzdsséghez partolok
teljesen 4talakulnak, ha a szembetiind elemekben alkalmazkodnak, vagyis,
ha elsajatitjdAk  nyelviinket és  formalis masolassal nemzeti Ontudatunkat
is atveszik. IC felilletes szemlélési mod teljesen figyelmen kiviil hagyta
az ember megvaltozhatatlan adottsagait, a tudatalatti Osztonds és  Orokle-
tes tulajdonsagokat. Tévedése — mely a kultarvilagban altalanos volt —
inditotta cl késébb a ma mar gyakorlati feladatokra is vallalkozo faj-
elméleteket, melyek az elobbi felfogassal ¢élesen szembefordulva, ¢ép az
ellenkez6 polust hangsulyozzak, ma még gyakran tulzd6 egyoldalisaggal.
Krdemiik azonban, hogy e raciondlis kor pozitiv szemléleti anyagahoz
kiegészitd,  parallel  alkotoelemeket  nyujtottak,  kipdtoltdk a  nemzetrdl
¢s a nemzethez  tartozasrol  alkotott  ismereteinket, a  fajrol  képzett
fogalomalkotasukkal pedig az eddig elhanyagolt szempontoknak 1ényeire
i- raterclték a figyelmet. Ma c modositott szemiivegen at maskép nézzik
az asszimilacié problémait, tisztabban latjuk annak nehézségeit.

A haboru  el6tti  magyarositast mozgalom  kétségteleniil  hatraltatta
az  akkori  nemzetiségek  Ontudatanak  ébredését,  végeredményben  azon-
ban a nyelvtcrjesztésben kulminalt s alig nyilt tobb lehetdéség szamara,
minthogy  minden  allampolgart  megtanitson a  magyar nyelvre, ezzel
pedig megalapozza az egységes ¢és  altalanos  kultarérintkezés  feltételeit
az orszagban, a magyar nyelvet minden magyarorszagi nép kozds «kozle-
ked6» nyelvévé avatva. A magyar kozvélemény azonban — a vérszegény
eredmények ellenére — clkaprazott attol a sikertdl, melyet az erbsen
iparosoddé  nagyvarosok  produkaltak. Ezek a centrumok ugyanis  marol-
holnapra  megduzzadva, nyelvben feltliinden = magyarosodtak ¢és az  oda-
vaiulorlo  tomeget latszédag gyorsan  atolvasztottik.  Altalaban ¢ varosias
nemzetiségi  politika tévesztette meg egész  stratégiankat. A  kozhangulat
konnvii  zsdktnanvban bizott, nem vevén észre, hogy a varosok magyaro-
soddsa javarészben természetes folyamany volt, melyet az egyes intézke-
dések legfeljebb  elésegitettek, vagy meggyorsitottak. A falvakban ellen-
ben cs6dot mondottak a magyarositas  eszkdzei, itt alig terjeszkedtek,
nyelviink  hatdrai, s6t néhol népiink a térvesztéstdl sem tudott meg-
menekdilni.

Az  asszimilacid  sarkproblémait  legtobben egyéni  esetekbdl  szeret-
nék megismerni. Mindenki csak Onmagat, a mellette allot, esetleg a
tomegek feje  felett kimagaslokat latja ¢és ezek  péld4jardl  altalanosit.
Ez a modszer minden tisztanlatast megzavar. Lehet, hogy az individualis
esetek megkapd ¢és  frappans nemzetiségi  palfordulasokat mutatnak  be,
de megtévesztenek, ha azokat c¢ mozgalmak tanulmanyozasanal altalano-
sitva  akarnak  hasznalni. Nem  Liszt Ferencek, = Semmelweis Ignacok,



Herczcg Ferenczek szinjatéka érdekel, mert itt nem az egyes, kivételes
Ontudaté és belatasi lelkekben végbement folyamatok a fontosak, hanem
a tomegben ¢lok ismeretlen egyedei, kiknek céljai, gondjai, vagyis teljes
magatartasa erék nyomasara maskép reagal, mas utat kovet, mint ame-
lyen a kimagaslok jarnak. Az asszimilacid 0Osi, nyers jelensége tehat nem
vonatkozik semmikép egyéni palyafutasokra, ¢és nem torédik azzal, ha
valaki véletleniil 14 is cafol a maga ¢életatjdval. Forgdpontja a tdmegek
mozgasanak iitk6z6t Orilletén nyugszik és igy népesedési tOmegmozgalom,
mely mast mutat, ha a szenvedd egyest haladasanak vaskapcsai koziil
kiemeljik ¢és mast, ha c szerkezetben benthagyva annak, mint a nagy
masszaban  elsiillyedd és  elszintelencd6  részét  vizsgaljuk. Mivel jellege
az utébbira iit, a tomegmozgalmak  megvilagitasara  alkalmas  kutatasi
mddszerhez kell fordulnunk.

A szarmazds és nyelv szerint Osszetartozd, egy szervezetben €16
embertomegek  mas embertomcgektol elnevezésekkel kiilonboztetik  meg
magukat. A mi viszonylatunkban magyarok vagyunk még akkor is, ha
az idegenek 4ltal hasznalt kifejezés nem is fedi ezt (hungarus-unugor-
hétugor). Az  cgyiivétartozd ~ tomeg  elnevezésének  absztrahalt  fogalma
azonban csak késébb fejlodott ki s bizonyos ingadozast mutat, mert
kora  érdeklédésének  megfeleléen  mas-mds  szempontot  kivant  kiemelni.
Feltehetd, hogy az els6é mondatban jelzett kollektivitdas gyermekkoraban
torzsnek, vagy hadnak (a magyarsag ecls6sorban hadi szervezet) nevezte
magat> valoszinli, hogy késébb a «nép» kifejezéssel cserélte fel ezt, az
Ujkorban pedig Ujabb szavat alkotott ¢és a nemzet fogalméanal allapo-
dott meg. A «nemzety» fogalmaba a faj fogalma is mindjobban bekapcsold-
dik. Nalunk mégis a nemesi felfogas lett dontd. Ez a felfogas, ha mind-
azokrol  beszélt, kik sorskozosségében a rendi elkiilontiléstdl  fiiggetlentil
hozzatartoztak, a tomeg fogalmatdl alig eltér6, nyelvi azonossagot sem fel-
tételez6 nép’ meghatirozast hasznilta. Az 6 nemzete csak kivaltsagosakat
foglalt 0Ossze. Az utolsé szazadforduld6 embere ennek magyar szinonimaja-
nal, ezért nem tudott szabadulni a ratapadt formalizmustél, a nemzet olyan
fogalmazasatol, melyben a jogi eclem tovabbra is bclecsengett. igy lett
a nemzet, az Uj életre kelt néppel szemben Ontudatdban ¢€l6, intézményes
fennmaradasra tord magasépitmény, tobbé-kevésbbé jogi konstrukcio-
fzi alkotas annyira, hogy abba a régi magyar hajlandésagot mutatott
a hazai idegen nemzeteket és kisebbségeket is belefoglalni. Viszont az
utddjaként  kialakult  fajtani  felfogds ép azokra a  fogalmi  elemekre
tér ki, melyek a nemzetbél kimaradni latszottak, midén hangstlyozza
az 0sztonos, 0si, szarmazasbol eredo, megmasithatatlan tulajdonsa-

! Hoinan Balint : Magyar Térténet, 1. kot., 45. o.

2 U. o., 16. oldal.

3 Szerzo6tol: A nép fogalmanak megallapitasahoz. Tarsadalomtudomany, 1929
311. oldal.



gokat. Ilyen megvilagitasban azutdin a  kollektivitaisok is mas  képet
nyernek.

A fajtan népfaj-fogalma  szerint egy nép sorskdzossége  hasonldva
valik a talajon allanddéan tovamozgd gigaszi sargolydhoz, mely ismeretlen,
titokzatos  élettani  és  tarsadalmi  er6k  kovetkeztében  konzekvensen — gor-
diil a f6ldon, de nem elszigetelten, hanem szoros kozelségben mas ilyen
sargolyokkal, azokkal érintkezve, azokhoz tapadva, allanddan kiizdve
és harcolva utjanak szabad iranyaért. A mozgas energidkat emészt fel,
az Oriasi golyokat veszteségek érik, kiilonds horzsolads: torvény szakit le
roluk  részeket a  talaj vonzdsdnidl fogva  (természetes  népvcszteségekrdl
példazunk) és a szomszédok erételjes strlodasa kovetkeztében. De amint
gyongiil, 0gy  gyarapszik, a talaj rétegeinek  magahoz  ragasztasaval
nagysagat  fokozza, vagy pedig nckidramlasai  kozben lehasit testeket
a szomszéd feliiletér6l. Mintha kilonds vegyi er6 dolgozna — itt mar
ki kell egésziteniink hasonlatunkat — az Uj sejtek nem maradnak pusz-
tan  felilletére  illeszkedetten, hanem  beivodnak,  beamalgamizalodnak  az
egészbe. A golyd egyszinli, tarsatdl elitd szinli. Az atsodrodd idegen
elem viszont sajat szineit viszi at. De mint mondottuk, vegyi erdk hatnak ;
az elitdé szinek csak attapadasuk pillanatdban  teszik  foltossa, tarkava
a feliiletet, azutdn lassan, fokozatosan felolddédnak, elvegyiilnek. A  régi
szinekbe  bcleitatjdk  sajat  szineiket c¢s  szinelegyedés utjan  hozzajarulnak
a réginek  [épésrél-Iépésrc  torténd  atarnyalasdhoz. (Nem  akarunk  kitérni
arra, hogy el6fordulnak katasztrofak, melyeknél .a testek akar a talaj
hib4jabol, akar a szomszédok vehemens I0késére elmdlanak, vagy szét-
robbannak és nem akarjuk most kiillon részletezni azon éijszcrii  Osszc-
allasokat, hol a szinek eliitd, vagy nagy mennyiségii Osszefolydsa a vegyi
folyamat sima, zokken6t nem tir6 szinképkialakitasat lehetetlenné teszi.)
E golyok ¢élete allando valtozas. Valtozas két iranyban : egyrészt gordiilé
helycsere, torténeti tovahaladas, masrészt belsé atalakulds, szineik halva-
nyoddsa, vagy er6sddése, strukturdjuk szinképzése. Mint tudjuk, allando-
sag élettani téren lehetetlenség. Az idegen elemeket fel nem vevd testek
egyéniségilkben  eloregednek, a nem keveredd, Dbeltenyésztést 1z6 rajok
kipusztulnak. Csaloka volna azonban azt Aallitani, hogy ez az oOrok dinamika
mindent megmagyaraz, a folytonos alakulasok ¢ vilagdban nincs rogzit-
heté elem, nincs pozitiv, foghaté allandésag. A népek, nemzetek, vagy
fajok elnevezése ¢ép e folyamatossag wugrast nem tir6 allandosagat dombo-
ritta ki  pregnansan, azt, hogy példaul a mi esetinkben magyar volt
a magyar ezer évvel ezel6tt épugy, mint ma. Az el6d és utdd generativ
Osszefiiggése  tehat  kizdr minden  tokéletes  kicserélodést, annal  inkabb,
mert az atoroklésnél mindig az Osok egész sora is akcioba lep. Vagyis a
képletes 1j szineket belsé erdk veszik kezelésbe, halvanyitjdk cl ¢és dol-
gozzak 4t  szelid atmeneteken  keresztil elvesz6  arnyalatokkd.  Lehetet-
lenség tehat, hogy a generaciokat valtdo folyamatba idegen tomeg be-



¢kelodottnek  képzelje magat eredeti szinei felaldozdsa nélkiil és Iehetetlen,
hogy a wvérségi sorban helyet talalt, de ott még kellokép meg nem emész-
tett  elemek  alkotd sejtekké  nemesedjenek. Mardl-holnapra sorsdontd
atformalodas nem  kovetkezhetik be. Ennek gatja ¢és akadalya az élet
ugrast, diszharmonidkat nem tiir6 folyasa és a fokozatos atalakulas.

Hasonlatunk  elénk tarta a népfaj minden Iényeges ismcrtctdjelét.
Lattuk, hogy ez koz0s szarmazasi erdktdl elinditott, tehat csaladi, illetd-
leg rokonsagi kotelékekbdl — kifejlodott, élettani  forrasbol eredd cs  tarsa-
dalmi sikon halado, ilyen energidktol Osszetartott és mozgatott, nem fel-
tétleniil cgv teriileten ¢l6 embertdomeg alkotta olyan entitds, mely mas
meghatarozott  fajokkal kolcsOnhatasban, allandd  bioldgiai, lelki ¢és  szel-
lemi csere viszony ban, tehat modosulasban ¢€l, de ezen modositd tényezo-
ket a rda kotelezd fokozatos, ugrdst nem ismerd, szerves fejlédés torvénye
utjan egyéniségén atdolgozni, adott  elemeivel vegyitve harmonizalni
tudja ¢és igy folytonos valtozasa kozben is a fejlodési folyamat Gssze-
fiiggeésével, abszolut kontinuitasaval egységet megdrizni képes.

A fajok tehidt egymastél kiilonbozd egységek. Egyazon id6pontban
a faj tagjai egyontetiséget és Dbizonyos azonossagot mutatnak. Az egyesek
fajjellcgc  az ember egyéniségének ¢és finomabb  diffcrenciacidjanak  még
kell6 teret hagyé homogén jellemvonasokbol ¢épiil fel. E  karakterisztiku-
mokat  foglaljuk  Gssze  kozos  vetitOteriilcten  akkor, mid6én  fajjcllcgrdl
beszélink. Viszont ez, mint a mas fajoktdol elvalasztdé  tulajdonsagok
gytjtéfogalma adoit torténelmi pillanatban eldirja a lényeges faji ismerteto-
jelek kotelez6 meglétét minden tagra nézve. Az az individuum tehat, amely
a faj jelleg valamely faktoranal a mértéktsl eltér, hattérbe szorul a faj
uralkoddvonasait hordozokkal, aktualitasanak képviseldivel szemben,
vagy pedig, mint 4atmeneti alkat teljesen a varakozok rendjébe szorul.
Vessiink tehdt egy pillantdst arra, hogy mily jcllegkceplcteket kivan meg
a faji sorozas.

A faj vér- és  sorskozosség. Elete meghatirozott tomegeknek. Az
¢let  bioldgiai  fajfenntartds, nemek  parokkdvaldsa és ezek  szaporodasa,
vagyis  valoban  keresztiil-kasul ~ huzodé  vérkozosség.  Eletiink  azonban
nem  definidlhatdo  egyoldala  fiziolégiai  nemzedékvaltassal, —mert itt e
fontos jelenség szovedéke finomabb széalakkal fonodik 4t. A  magasabb-
rendii lelki-, szellemi- és kultaradottsaigok felemelik a népfajokat az egy-
szeri  ¢él6lény  rangsorabol,  tarsadalmi  személlyé avatva ugy  annyira,
hogy ennek sziikségletei ¢és kovetelményei, ha az elébbi alaptdrvényeit
nem tagadjdk meg, hanem céljaira felhasznaljak, jelentGségiikben  rajta
tulemclkcdnck. Az ember, mint tarsadalmi Iény, kozOssége, mint a torté-
nelem szotte sorskzOsség rangsorban az ember, mint Dbiologiai lény elé
kerdil.

A kettds kozOsségnek megfelelden a faj jelleg is kétiranyu kivan-
saggal 1ép fel. Elsdsorban megkdveteli a  vérkdzosséget, vagyis azt, hogy



tagjai egy tor6l fakadottak legyenek. Realizdlva ez bizonyos biologiai,
testi azonossagot irna el6. Sokan ezt veszik tagadasba, mondvan, hogy
minden nép tomegtipusok mozaikja. Ennyiben igazuk is van, hiszen a
folytonos moddosulasnak ez logikus kovetkezménye. Ellenben ¢  folyamat-
nak hatarai vannak. A mozaikkep nem valtozhat el wugrasszertien, korlatozva
van olyan tipusokra, melyek egymashoz kozel esnek, egymassal har-
monikusak. Négert nem lehetne magyarnak nevezni, barmennyire hozzank
tartozonak  vallana magat. A rassztipusok  harmonizalodasa ép a  vér-
kozosség  fennallasat  bizonyitja. Utal arra, hogy folytonos ¢és  allando
variacio folyik, O0sszehazasodas, leszarmazasok, aminek kovetkeztében
bizonyos halovany egységjelleg alakul ki, &si elemek bélyege rakodik le
még az ujabban besziirddott alkatokra is. Nem szolva arrdl, hogy a kor-
nyezet hatasa, klimatikus, fOldrajzi  befolydsok, az ¢életmdd, gazdasagi
és egyéb  tarsadalmi  tényezOk  szintén az  amalgamizalodas  iranyaban
dolgoznak. A faj jelleg testi azonossaga tehat csak azt koveteli meg,
hogv a faj egvede a fajba szdzadok alatt beolvadt jellemzd rasszantropo-
logiai  tipusok  valamelyikéhez  tartozzék és  teljes  értékuségébdl  kizdrja
azt, aki esetleg 1j, vérségileg még felolvasztatlan, az Ostomegbe még
bevarialatlan testi alkatok képét hordozza.

A lelki komponensek az anyanyelvben valnak foghatova. Ez az
a tényez6, amelynek alapvetd sziikségességét egyik fogalmazas sem veti
meg. A nyelv mellozhetetlen és pozitiv  kévetelmény annak ellenére, hogy
tulajdonképpen  jarulékos faktor, eszkoze — Dbar legfoghatobb eszkoze —
minden szellem megnyilatkozadsdnak. Az emberi lélek  kettés  rétegezodeést
mutat: tudatost és dsztonost. Aki  tokéletesen beszEéli ugyan a nyelviinket,
faji de oOntudat nélkiil van, azt batran kizarhatjuk a magyarok kozil.
Mert ez vagy nem anyanyelvként hasznalja, vagy ha gyermekkordban
sajatitotta is cl, azdta mas kollektivitas vonzasi korébe kerilt. Még a
nemzetit és  fajit konokul tagadd internacionalista is megbriz  valamit
hovatartozasanak  érzésébol. Az  oOntudat  szintén  két  irdnyba  differen-
cialodik: értelmi és érzelmi elemekre. Az  Osszetartozasrdl lehetnek tuda-
tos  képzeteink,  amikor  kategorikusz = imperativuszként  tanusitunk  bizo-
nyos magatartast és  lehetnek  puszta érzelmeink, amelyek  megsejtetve,
lelkiismereti  inditékkal visznek 4llasfoglalasok felé. E pontndl mar érint-
kezink az Osztonds megnyilatkozasok  vilagaval. Ezek viszont a Iélek
mechanikus  gépezetének  azonossagat fejezik ki tomegrelacioban.  Egyezd
értékelési  modot,  hajlamokat,  gondolkozdsformakat,  évszdzados  beidegzo-
dottségeket,  képességeket, bizonyos  korlatok  kozott  szellemi  hagyoma-
nyokat, vilagnézeti felfogasmodot. Jelentik  foként lehetdségét, annak az
azonos reakcionak, melyet a faj tomegei adott esetben magatartasukban
kifejtenek. Egy részikk leszarmazott tulajdonsdg, mint a temperamentum
és Osszefiiggésben all a testi alkattal, masik résziik pedig individualis,
nevelés ¢és esemény alkotta felépitmény, miként az egyeseknél, tehat



torténelmi fejlemény, kovetkezménye belsé szellemi alakulasoknak,
rahatasoknak, eseményeknek, kornyezetnek stb. A  biologiai  leszarmazas-
bol folyt 0Osztonds alkotoelemeket részben ki lehet tapogatni, mivel az
embertani tudomany mar el6haladt ebbe az iranyba s ha hianytalanul
megfejteni nem tudja, par meghatarozassal a testi alkatok lelki habitus-
kovetkezéseit leleplezte. Igy tudja, hogy a hosszufejiiség nagyobb mozgé-
konységot involval, a  rovidfejiség  nagyobb allhatatossdgot  (Drenger
és Bewahrer tipus). Ezen primer alaptulajdonsagok féle épiilt lelki me-
chanizmus  gyokereit  felkutatni mar  sulyosabb  feladat anndl  inkabb,
mert  megnyilatkozasuk  utja  elrejtézik. Par  pompas  intuicid6  azonban
ravezet ezekre is (Széchenyi szalmatiize) és remény van arra, hogy a
faj  pszichologia  szellemtudomanyt  eszkdzokkel —némikép  megmiveli ezt
a talajt is. A teljes tisztdnlatds azonban alig varhaté kivansdg. Rejtély
az egyes ember lelke, de még nagyobb talany a komplikaltabb vonalak-
bol szétt fajé. De, hogy minden fatyolozottsaga mellett mégis valosag,
azt  igazolja a  tOrténelemtudomany, mely  gyakran  répillant  olykor,
midon a mualt eseményeit mdssal magyarazni nem lehet. Meglétét bizo-
nyitja ugyancsak a ratermett nemzetvezetd sikere is. Hiszen a  politi-
kdban az, aki kiilonds istenadomanyként a faji lelket felismerni nem
tudja, népében bizalmat sohasem ébreszthet.

A fajok 0rok, de folyamatos ¢és szerves valtozasanak pompas dramai
jatéka a kollektiv élet szinpadan folyik le. Ez a mutatvanyos tér azon-
ban nem  halott diszlcttomcg, hanem  ellenkezéleg eleven  tenyésztalaj,
kivirdgoztatdja  kultirdknak, civilizdcibonak : a  tarsadalom. A faji = val-
tozds eszerint nemcsak, hogy tarsadalmi sikon megy végbe, hanem azt
egyenesen tarsadalmi erék inditjak cl. Tarsadalmi tényez6k, mint a kor-
nyezet, még magara a testalkat-jellegre is hatnak. A faji lélek alakula-
sat  pedig szinte determinajlak az  ember szellemén  keresztil. Dontd
szerepiik azonban abban nyilatkozik meg, hogy a fajok kozti érintke-
zést, a koOlcsonds vonzast, atsodrodast ezek a tényezok idézik eld. Hiszen
a faj atalakulasa mas  fajokkal létesiilt csereviszonyban leli magyara-
zatat, abban, hogy nemcsak szellemi mozgalmak taldlnak wutat az egyik-
tdl a masikhoz, hanem elszakadnak ¢és csatlakoznak emberek is : a faj
alkot6  atomjai.  Ezeknek  menetrendjét viszont teljesen  szocialis  okok
allapitjdk meg. Az érdekét, megélhetését, jobb boldogulast vagy ennek
lehetdségét  keres6  egyed ilyen  inditasokra  vesz  kezébe  vandorbotot.
A faj atszinezddése  helyvaltoztatd6  egyedek  miikddésében, vandormozgal-
makban leli magyarazatait. Az attelepiilés viszont minden esetben elha-
tarozd6  kovetkezménnyel jar, ennek mind aktiv, mind passziv részeseire.
A jovevény hatasokat hoz ¢és kap. Ugyanigy az a nép is, melynek fold-
jét a vandorok fOlkeresték. Néha csupadn helyzeti energidk dontik erre
vagy arra a keveredést kovetd fejlodés tengelyét. A vandormozgalmat
kovetd folyamatot, midén a faj idegen testeket vesz fel, vagyis kiilséleg



mar régebben koézé  illeszkedett elemeket, néptoredékeket és  csoportokat
olvaszt magaba, allit be szaporodasi rendjébe, vagyis siillyeszt el testé-
ben anélkil, hogy az elmeriiltek eliitd, magukkal hozott jelleglikkrol
tovabbra is felismerhet6k maradnanak, nevezziik asszimilacionak.

III.

Minden  asszimildcidnak  tengelye a  nyelvkérdés. Az  egyéneknek,
ezek  csoportjainak  atalakuldasa a  lélek modosuldsa  utjdn  indul = meg.
A faji oOntudat értelmi és érzelmi elemeinek kivetitdje a nyelv, ezek csoda-
vize a nyelv csatorndjan at buggyan fel és kozlekedik. A megtanult
nyelven keresztil jut el a jovevény az anyanép faji vilagdhoz, sziletik
ujja  ontudatdban. Ez teszi lehetévé részére a teljes és fenntartds nélkiili
alkalmazkodast, belsében ¢és  kiils6ben, elébbi  formdban  azaltal, hogy
szellemi  kapcsolataival és  érdekeivel mind mélyebbre meriil a kultara
pokhalofonataba, utébbi forméban pedig azdltal, hogy ez hatdrozza meg
helyét a befogadd nép tomegeiben ¢és teszi lehetdové részére az ) faji
elemekkel valé kozeli kapcsolatokat, tarsasérintkezést, végill az  egybe-
lidzasodast, ennek révén pedig a maradék nélkiili fclolvadast utdédaiban.

A nyelv tokéletes elsajatitisa azonban csak az elsé, bar leginkabb
elhatarozd6  1épés.  Asszimilaciés  fokozat, melyen tovabb  kell  haladni.
Talalkozunk  népcsoportokkal,  torzsekkel = vagy  torzstoredékekkel,  melyek
«kétnyelviivé»  valtak,  anyanyelvként  két  nyelvet  beszélnek  egyforma
tokéletességgel. A bilingvizmus azonban  atmeneti  stddium, olyan  hely-
zet, melynek el6bb vagy utobb jobbra vagy balra torténé dontés lesz
a kovetkezménye. Ily dontés utjdn 4all elé6 azutdn, hogy egyes nép-
toredékek  nyelvet  cserélnek,  fokozatosan  elébb  6si beszédik — mellé
ujat  tanulnak meg, majd késébb a  kovetkezd6 nemzedékben elfelejtik
az eredetitt Ha a jovevények a nyclvatvétcl mellett egyiitt —marad-
nak, nem szérédnak szét, nem vesznek el nyomtalanul a befogaddk
tengerében, akkor  asszimilaciorol  beszélni  korai  volna, mert jellegiik-
ben  mindvégig meglriznek  valami  specialisat, el6bb-utobb  pedig  ra-
eszmélhetnek a  tobbségtél eliitd  érdekeikre, melyeket megvédeni, meg-
Orizni  torekszenek. (Lasd a  jasz-kunok  magatartasat az  ujkorban.)
Mar az ily méreti  torzsi  széttagoltsdg is  szeparacio  veszélyével
fenyegethet.  Rendszerint azonban  Iépcsdje lesz a  teljes  hasonuldsnak.
Abban az esetben, ha az atdmlés iranyaban egyéb tényezdkben nem
tornyosulnak  athaghatatlan  akadalyok, csak  allomast,  hatarkdvet jelent
a teljes Osszeforras felé. Kiilonlegesen szinez egy toredéket a nemzettes-
ten Dbelil. (Lasd a német torzsek fejlddését.) Az asszimilacid 1épcséjén
elindult, de a teljes beolvadasig el nem érkezett tdmeget mindig jellem-
zik idegenszeri uralkodévonasok, melyek megkdnnyitik felismerheté-
siket. Képleteik miatt Onkénteleniil elszigetelodve ezért kerlilnek  kiilon-



leges helyzetbe a tobbséggel szemben. Legfeltinébb a  faji  kétlakisag
akkor, midén tomegek a Dbeolvadds kezdetleges fokan rekednek meg,
mondjuk csupan nyelvileg asszimilalodnak, de egyébként magukkal
hozott  sajatossagaikat megmerevitik és  megOrizni  térekszenek  (pszeudd-
asszimilacio). E  latszatasszimildci6  valdbban nem is  nevchzetd  beolva-
dasnak, mivel itt az alkalmazkodas oly csekély vagy feliiletes, hogy az
egylittéld  fajok  elkiiloniiltségét egyaltalin nem  érinti. Sokszor e  visel-
kedésnek alapja nem is az Oszinte kozeledés, hanem 6sztonds  kihasz-
nalasa  helyzeteknek olyan formaban, mint azt a természet ¢életében,
bizonyos  fajtdk  mimikrijénél  tapasztaljuk'  Befejezetlen, de mar szaza-
itok ota elakadt asszimildciora kiillonben nagyon jo példat szolgaltatnak
a hazai ciganyok.

Ahol  megérzik a  kiilonallasnak, idegen  szarmazasnak  maradva-
nyait, ott csak atmenetr6l beszélhetiink. Az ilyen torzs olyan helyzetben
van, mint az, aki megindult valamely cél felé, de oda még nem érke-
zett be. Szdzszor visszafordulhat vagy eltérhet. Megkezdett 1tjan tehat
tovabb kell vezetni, de figyelemmel is kisérni, nehogy kiilonallast fej-
lesszen ki, ezt korilbastyazni  igyekezzék, specidlisan  szinezett  célokra
torjon a nemzet céljain belill, esetleg eliitd szellem képviseletére és ter-
jesztésére  vallalkozzék. A  sz6 szoros értelmében nincs asszimilacid  faji
beolvadas nélkil. Nem tokéletes az a hasonulas, melyet a vérkeveredés
nem pecsételt meg ¢és hol a generaciok soran végbement hazassagkoté-
sek még nem mostak egybe teljesen a kétféle vért.

Ha az asszimilacid6  oOrvényébe ¢élesen  eliité  fajjellegek  keriilnek,
akkor a  harmonikus eggyévalas akadalyokba  iitkdzik. Miként a  bio-
logiabol  tudjuk, az  atoroklés nem  jellegzetességek  kiegyenlitddése  cs
letompulasa, ellenkezdleg generativ. harc a  vérben, minek kovetkezmé-
nyeként az erbteljes, dominans képletek talsulyra jutnak a gyengébbek-
kel, rccesszivekkel — szemben.  Tomegszélességben ehhez  hasonld  jelenséget
tapasztalhatunk.  Ahol egy 6sibb  vagy relativ  beltenyésztést  folytatott,
mondjuk  siiritettebb ~ fajisdga  faj keriil szembe mint beolvadé egy, a
mar vérkeveredéseken atment, tehat oldottabb fajisagu  fajjal, ott meg-
billen a sima folyamat, mivel sok tekintetben a beolvadé keriil fo6lénybe,
orokiti 4t lelki alaptulajdonsdgokkal is jar6 testi képét, annak ellenére,
hogy, mondjuk, nyelvben alkalmazkodott. Ily esetekben tehat csak fel-
szines  atoltozkodés  kovetkezik be, mely alatt a megragadd ismertetdjcl
tovabb ¢él, elszigetelve a jovevényeknek beolvadni latszott utdédait any-
nyira, hogy azok kiilonbozéségiik tudatiban szazadokon 4t mint idegen
elem hanyo6dhatnak az anyanépben.

Az eddig elmondottakbol  kovetkezik, hogy kozeli, rokon  képle-
tekr6l  ismert  tipusokndl a  beolvadds  egyaltalin nem = problematikus,

1 Méray-Horvath Karoly: Forradalmak, szocializmus, bolsevizmus. Tarsadalom-
tudomany, 1929. 262. oldal.
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mivel az, U elemek mar egy nemzedékre Kkorlatozott  fajvarialassal
is  beiktathatok az anyanépbe. Ott azonban, hol sulyosan differencialt
fajjellegek keriilnek Ossze, vagyis ahol a kiilonbség embertanilag és faj-
Iélektanilag  vilagrészek  és  tajovek  hataraig  terjed, esetleg  hatvanyo-
zott  mértékben  (eurdpai-afrikai), a  folyamat mar nehezebb  feladatok-
kal kénytelen megkiizdeni. Ezek sikere pedig nagyon kérdéses.

Az asszimilaciés folyamatok faji jellegének fel nem ismerése tévesz-
tette meg a szazadforduld6 magyar kozvéleményét is. Ezért nem jutott cl
annak  tiszta  belatasaig, hogy a beolvadas kizardlagosan  hazassagkdoté-
seken, valamint az azt kovetd valosagos vérkeveredésen at valik teljessé.
E generaci6 mar a kiils6 alkalmazkodast is elégnek tartotta azért, mert
eltévedt azoknak a tipusoknak a megfigyelésénél, melyek a magyarsag-
gal  egyiittéld, kolcsonds  vérescrével — nivelladlodott, tehdt —  ha  torté-
nelmi szarmazast tekintve nem is, de az ezeréves kozlekedésnél fogva —
mar rokonna valt népek korébdl jottek at.

Iv.

A nvelvi asszimilacidé atmeneti és mint ilyen csupan meginditdja
vérségi  felszivodasnak. Viszont veszélyt is rejteget, mivel torzsi kiilon-
allast tamaszthat ¢és ¢él6sdi  tenyészetekre  vezethet. Megvilagitottuk, hogy
a valésdgos vérkeveredés, ha elit6 elemeket sziv fel, vajuddé tipusokat
teremt, megbontja az egység szinezetét. Nemzeti ¢és népi beolvadasnak
tehat csak a betetdzott hasonulast, a teljes faji  beolvadast nevezhet-
6k. Az a jovevénytomeg magyarosodott el kétségteleniil, melyet emlé-
keir6l, magatartasarol, kiils6 ismertetjeleir6l tobbé nem lehet felismerni,
melynek nincsenek fenntartdsai, mely nem csoportosul mint kiilon ala-
kulat a nemzettesten belill, mely nyom nélkiil szétfolyt, miként kifeje-
zéslink helyesen mondja, beolvadt.

k sk ok

Népfajok életében az asszimilacido a fejlodés lehetdségét  szolgalja.
Utat nyit 1) elemeknek, el6segiti a nivelladlodast azokhoz a népekhez,
melyeknek csalddjdban az anyafaj ¢€l. Enélkil a generdciés valtodas —
barmilyen széles korben folyjék — mindig ugyanazt ¢és ugyanazt forgatna,
megmerevitené az adottat. Amint a szellemi vilagban szilkség van a
gondolatoknak  vilagtajak  fel6l felvaltva  fujdogald  széljarasara, ugy' az
embertomegek  életében sem  volna  kivanatos, hogy ép azon  §sztdn
elé, amely a differencialt jellegek behalozasaval segiti el6 a keveredést,
vagyis amit a kozmondas azzal fejez ki, hogy a nemek parkeresésében
ellentétek vonzanak, athaghatatlan korlatok tornyosuljanak. Tudjuk,

I Jancs6 Benedek : A nyelvi és érzelmi asszimilacio teltételeinek  vizsgilata. Tarsa-
dalomtudomany, 1928. 10. oldal.
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hogy az endogdm  beltenyésztés  eloregitbleg hat ¢és  végeredményben
degeneraciohoz,  elsatnyulashoz  vezet, akar csak az  allatvilagban. Az
ellensulyozasara miikddésbe 1ép6 oOnvédelem tehat a faji  energidk ¢ébren-
1étét  bizonyitja, amennyiben funkciojaval 1) sejteket sodorva at, termé-
szetadta  célokat valésit meg a  tarsadalmak  életében, szabalyozza a
faji felfrissiilés folyamatat.

A torténelem nem is mutat fel példat arra, hogy a rokon, vagy kis
tomeg befogadasa el6l valamely nép elzarkozott volna. Az apré beké-
redzked6  csoportok  azonban  legtobbszor  nagyobb  hullamok  elddrsei.
A késébb jové rajok felszivasa pedig sokszor aggdlyos lehet. Feltornyo-
sulhat annak veszélye, hogy beolvasztasuk feladatdval az amalgamizalo,
felbonto  er6k  megterheltetnének, esetleg arra elégtelennek is  bizonyul-
nanak. Ily esetekben azutan vészszelepek nyilnak meg. A faj defen-
zivaba 1ép, védekezik, az idegeneket kiszoritani, a tavoli jellegi, mas
fajbél  eredé6  kevertvériieket az anyanép tomegeibdl  szarmazasi  értéke-
lés és  megbizhatésdg  szempontjabol  félredllitani  igyekszik  (disszimila-
ci6). Ez az oOnvédelem azutan tobbfélekép nyilvanulhat meg. A fajjelleg
forradalmi  megvaltozdsanak  veszélye ellen az anyanép elsGsorban  rend-
szerint  kozhangulat  kialakitasaval — védekezik. Néha ez teljesen elegendd.
Mintha 0Osszebeszéltek volna, elzdrjdk a  boldogulas utjat a  jovevények
el6l, vagy ha munkaerejik sziikséges, kizarjdk Oket a tarsadalom maga-
sabb  funkcioibol. Az  idctartozokkal — Osszehdzasodni  lealacsonyodas, mely
sokszor kikozositéssel is jar. E  szervezést alig kivand ellenallassal szem-
ben mar bonyolultabb tiinetet mutat, ha szocialis, nem pedig egysze-
rien  kozhangulati  egyiittmiikddéssel  teszik  hatalyossa a  szankciokat.
Sok ilyen szokast jegyeztek fel a mult emlékei kozt. Példaul Székely-
foldon a kozépkorban kozds erdvel leromboltdk annak a férfinek hazat,
aki olah vagy szasz feleséget hozott falujaba.

Gyakran nem képes a tarsadalom ellenszereket kitenyészteni a faji
kohézié elgyengiilése miatt. A tdmadd miveletek sokszor csendben folynak,
észrevétleniil  teremtenek  veszélyes helyzeteket. Esetleg  kés6n  ébred-
nek tudatara annak, ami tortént. Lehet er6tlen a kozhangulat ¢és fajvédo
szervezésre  alkalmatlan a  tarsadalom. Az ilyen meghasadt kollektivi-
tasokat azutdn  természetes  OsztOnereje  igyekszik  kisegiteni. = Miikddésbe
1ép a faji gyiilolet, mely az elobb emlitett pusztan kozhangulati megnyilat-
kozasokkal — szemben  (idegenkedés, faji  lebecsiilés, lenézés) aktiv  érzelmi
fokozast jelent.

Egyik idézett példank szépen eldtarja ennek munkdjat. A beol-
vadas kapuja el6tt allva, szdzadok ota  kozottink élnek a  ciganyok
s e marék nép maig sem tudott felszivodni. Szandékan kiviil. Magyar
szemben inferioris elem a cigany. Alacsonyabbrendii = szubjektiv  érte-

1 (Stessel Jozsef): A magyar faj és miivelddés eredete. Athenaeum, 1888. 1. fiizet'
104 oldal.
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lemben, mert targyilagosan e kérdés alig johet szoba. Hiszen minden
nép hordoz ¢és rejteget értékeket. Nem is ezt cafolija a fenti {télet, mert
a nép megbélyegzéje csak arra wutal, hogy a masik az 6 szempontjabol
méltd a lenézésre, de gyildletre csak akkor, ha el6tor, talsagosan foglald
allasba  helyezkedik, esetleg a néprajzi  helyzet megvaltoztatasara  igé-
nyekkel 1ép fel. Az idegenségében megkoviilt agresszivitasra  kollektiv
ellenszenv  kitermelésével, vad, brutalis, sokszor oktalan indult felszaba-
ditasaval felel a vér. E kirobbanasok rendszerint abbol a megérzésbol
erednek, hogy idegen elem horizontdlis vagy  vertikalis  terjeszkedését
eltirni, vagy tavoli fajjcllegckct vér szerint felolelni kéaros és alkalmat-
lan. tehat biologiai vagy faj pszicholdgiai sikrol szarmaznak azzal a cél-
lal, hogy tavoltartsak, elriasszak, hatraszoritsak a  veszélyesnek  tetszo
tomeget. A  tarsadalom elszunnyadt energidja  helyett ez az  O8sztonds
megnyilatkozds  funkcional ellenméregként és ily moddszerrel intézi  cl
azt, amit az egyes nem lat, megoldani képtelen. Akadalyokat gordit
az individuumok elé, egyonteti viselkedésre kényszeriti esetleg az anya-
nép vak tobbségét is. Azokat, akik a ko6zos érdektdl nincsenek athatva,
indulati  megnyilatkozasaival, = er0szakkal birja ra  vélekedésének  respek-
talasara. A négereket hdsi harcok aran felszabaditd amerikai sem azért
kozositi ki ezt az elemet, mintha objektive feltétlen lestjtd véleménnyel
volna réla, hanem mert atérzi terjeszkedésének veszélyeit.

V.

Eddigi  targyalasunk soran a  faj alakulasaval és Dbels6  formalo
tényezoivel  foglalkoztunk,  bemutatva ennek  ellentétesen  hatdé  eszkdzeit,
egyrészt az  asszimilacidt, masrészt a disszimilaciot. Most fel szeretndk
mérni azt a tarsadalmi terepet, ahol ¢ miveletek folynak, vagyis meg
akarjuk ismertem a kiviilrél determinal6 faktorokat.

Csak ott folyhatik asszimilacio, ahol faji egyiittélés ¢és  érintkezés
van. A beolvadds szempontjabol tehat fontos a  felepiiles  mindsége.
Zart telepiilés bonthato fel leglassabban. Ahol egy tomeg tarsas élctnyil-
vanulasainak  lényeges  korére  vonatkozolag  magaba  zart  életet  alakit
ki, legyen ez akdr tokéletesen Dbedgyazva egy idegen nép tengerébe,
ott megndvekszik az ellenallas. A zart telepiilések  konzervald  ereje
mennyiségi  nagysagukkal egyenes ardnyban né Miként n6é tomegeiknek
Osszefogd ereje is. A  tokéletesen beagyazott, egyfajta népt6l minden
oldalrdl  bekeritett torzset eredetiségében szazadokon at megtartani  szinte
lehetetlen, vagy igen  tokéletes  védOberendezkedéscket  kivan.  (Tokéletes
politikai ~ vagy  kiterjedt teriileti  autonomiat.) Természetesen a  telepiilés
mdédja nem dont egyediil, mert mas tények is befolyasoljak; igy példaul
a  torzseknek  elérehaladottsiga  polgarosulasuk  terén. A zart  telepen
kezdetleges fokon gazdalkodd és  primitiv  miveltségi  lakossagot  atfor-
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ditani nehéz, mert ezek fejletlenségiik miatt nehezebben  kapcsolhatok
be a népek ¢érintkezésének szovevényébe s  jobban ragaszkodnak  tra-
dicidikhoz, hagyomanyaikhoz. @ Hasonldé az eset ennek kulturdlis ellen-
pélusan ott, ahol a tomeg a nemzeti Ontudatnak magasabb fokara ért,
ezzel feltételezve a velejaro altalanos miiveltségi elérehaladottsagot
is. Az ily elem szilardabbra ¢épiilt, kifejlettebb Ontudattal és szervezettebb
akarattal vet vissza minden idegen bekéredzkedést.

Ugyancsak egyenes iranyba determindl a  vizsgdlt videk forgalma-
nak  elevensége.  Vilagtol elhagyott zugokban nyugodtan tenyészhet bar-
mely  eliitdség  anélkiil, hogy  beolvadds  veszélye  fenyegetné.  Ahova
azonban a civilizacid gyorsvonata elért, mely vidéket az ut, vasut, keres-
kedelem halozata tokéletesen be font, ott ¢ szocialis hatasok egyenesen
kétségessé  teszik, illetleg értékében lefokozzak a telepiilés zart jellegét.
Fellazitia ~a  forgalom a  tomegeket. (Ebben all Amerika mérhetetlen
beolvaszté  ereje.)  Ellenstlyozasara  kornyezeti  adottsagok  mar  kevésbbé
elégségesek.  Intenzitdsanak  hatdsat  viszont az  hatdrozza meg, hogy
mily  viszonylatban  allanak vele az emberek, helyzetik a  tarsadalmi
életnek elevenebb vagy gyengébb verésii vénajaba  kapcsolja-e be  Oket.
E réven els6sorban a kenyérkeresetként 1zott foglalkozds neme  donti
el sorsukat. Legnehezebb nomdd népeket Dbeolvasztani, a letelepedettek
koziill  viszont nehezebben  emésztheték a  foldmiivelék. A foldmiives
birtokaval bizonyos fokig fliggetleniilt ¢és fiiggetleniti, illetleg magahoz
koti  (patriarchalisabb ~ viszony)  cselédeit. A birtok megmiivelése  inkabb
harc a természettel, mint harc tarsadalmi erdkkel, bar jellegét ma mar
errefelé mosta ¢l a fejlodés. Szemeink el6tt lefolyt példakbol  lattuk,
hogy a civilizalt életet ¢l6, tehat varosias lakossagot konnyebb asszimilalni.
Ennek  1étfeltétele inkabb masodlagos,  tarsadalmi, tehat ez  kevésbbé
szilard és  mozgékonysaganal fogva kevésbbé stacioner, foldalldo  (kultar-
nomad). Oktalansdg volna azonban azt allitani, hogy' a varosias tele-
ptilésnek nincs onvédelmi hivatasa az asszimilacios kiizdelmekben.
Hiszen az itt ¢élék  jellegzetes  tulajdonsdgai, mozgékonysdg, magasabb
kultira minden kisebbség szervezetére nézve sziikségesek. Vezetéit min-
den nép inkdbb a varosias rétegekbdl termeli ki. Természetesen az ismer-
tetett  tényezOk erejét gatolja vagy erOsiti a  csoportok alkalmazkodo
képessége is. Lehet ez adottsdg, torténelmi fejlemény egy nép arculat-
jén, vagy' cgy'szeri kovetkezménye a szazadokon 4t Uzott foglalkozas-
nak.  Kereskedd6  népek, iparos-, munkastomegek  konnyebben  alakulnak
at, mint a roghoz kotottek.

Elhataroz6 végill az egyiittlakd népek kulturdlis tavolsaga. A  vilag-
nézeti és  életszemlélcti  messzeségeket  vallasi  kiilonbségek  elemzésével
mérhetjik le leginkdbb. A  hit elvei szerint torténé  csoportosuldsnak
kiilonben nagy jelentdsége van annak ellenére is, hogy az egyhazak inter-
nacionalis  és  univerzalisztikus  beallitottsaga  eliminalni  szeretné a  faji
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hatarokat. A mas felekezettel szemben megnyilvanulé ellenallas ¢és  aver-
zi6 azonban Onkénteleniil is konzervald erévé avatja Oket annal inkabb,
mert  keziikben  tartjdk a  hazassagkotések  lelkiismereti  legalizaldsanak
jogat ¢és Igy a faji folytatodasnak aktusat szentesitik, vagyis ezen keresz-
til, hogy megvédjék sajat  hivoallomanyukat, oltalmazzdk a  pasztor-
botjaik ald sercglctt népeket abban az esetben, ha ¢ parharcban a tobb
faj egytttal egyhdziiag is tobb aklot jelent.

Ahol a fajok kozti érintkezés intenzivebb lesz, ott a sorsra, hely-
zetekre, Osi  Osztondkre bizott, oOntudati fokra alig ¢éré asszimilaciés moz-
galmak  szervezett  sakktabla-jatszmakka  alakulnak at. A tdmado  fél
részér6l  beleszol ebbe az allam, nyiltan, vagy kétszin{i, alattomos paran-
csaival, a védé részérél akcioba 1épnek organizaciok, partok, egyesiile-
tek, esetleg egyhdzak a kor sziikségleteire szabott eszkozokkel, a kozii-
letek  részérdl  kozigazgatdssal,  iskolapolitikdval, a  kisebbségek  részérdl
propagandaval, sajtoval, irodalommal, partharcokkal, kultarvédcke-
zéssel,  gazdasadgi  szervezéssel. Az  asszimilaci6  modernizalt  fegyvertara
azt a benyomast kelti, hogy elhatdroz6 csere tortént a modszerekben,
mas lett a harctér, mint volt azelott. Hangsulyoznunk kell azonban,
hogy ily mélyrehatdo valtozds nem allt be, csupan a stratégia tokélete-
sedett, az 0j eszkozok minddssze hozzdjarulnak az  esetleges sikerhez,
kiegészitik, hatvanyozzak az Orok er6ket, melyek nélkil, vagy melyek
ellenére nem lehet sikeresen még mesterséges asszimilaciot sem  csinalni.
A Dbeolvadas  fejlédésmenetének  torvénye — valtozatlan — maradt.  Egyediil
a mozdulatok sebessége gyorsult meg azért, mert a raciondlis kor a kol-
lektiv  akarat  hatokorét  kiszélesitette, bevonultatta erre a  teriiletre  is
a  beavatkozas elvét, Ilehetdségeit kifejlesztve. A  tokéletesités  azonban
nem Dbiztosit kiilonlegesebb  sikert, akciok erejének novekvésével megnd

a reakcio ereje is.
k ok sk

A legharmonikusabb beolvadds is valtoztatja a faj jelleget. Scmi-
lyen jovevény tomeg készségei nem parolognak cl nyom nélkiil. A keve-
redés leszarmazottja is csak latszatdban marad a  csaladfa  fenntarta-
sanak, de voltaképpen az  Osszetevok  kifiirkészhetetlen irdnya  ereddjét
koveti.

Kicserélodott — fajilag  Italia  lakossdga,  clafrikaiasodott — annak  elle-
nére, hogy tradiciondlis ¢és kulturdlis Orokséget vett at, latinos idiomat
haszndl nyelveként. A rokondnak vélt oldh viszont roman zéaszloja ala
trak-illir,  valamint  torok  néptoredékek  tomegét  allitotta. A jelenben
beszélt nyelv tehat egyik nép faji szarmazdsat sem magyardazza meg.
Ugyanigy meglep az orosz nemzet tobbségben levd  rassztipusa  és
azsiaias lelki alkata is. Itt mongolos tényez6k erés atitédése idézte
el6 az atalakulast. Feltind a kozos tOr6l szakadt északi és déli  szlavok,
kiilonésen a szerb nép mentalitdsdnak nagy temperamentumbeli  kiilonb-
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ségc is. Ezt a jelenséget a kisecbbségbe olvadt tobbség tiineménye vila-
gitia meg. Nagytdomegi trak-kelta vért abszorbealt a szamban gyérebb,
de hoditd helyzetbe kertilt szerbség.

Az  asszimilaci6 varidl ¢és  Gjat  teremt. Leszarmazottja modositott
kiaddsa az Osoknek. Ez a folyamat tehat atfesti a nemzettest beolva-
dasi  helyeit, beolvadasi rétegeit. Aramlisa minél  szamottevébb,  annal
komolyabb  valtozasokra  vezethet. Hatdsa  eldre szinte felmérhetetlen.
Az 10 kép kialakitdsaban szerephez jutdé tényezOket nem lehet pozitiv
megismerési  eszkdzokkel — felmérni.  Minden  asszimilaci6  kiszamithatatlan,
elére nem lathatd eredményre vezet. A minimalis befogadason kiviil, mely
vérfclfrissitésrc ~ vald,  tehat  ajanlatos  tartdzkodd  allaspontot  elfoglalni
minden  nagyobbszabasi  asszimilaciéos  kapunyitassal = szemben. Az ilyen
beolvasztasi  kisérlet nagy  kockazattal jar: Helyesebb megalkudni  hely-
zetekkel és lehetévé tenni, hogy az egyittéld népek elkiiloniilten fejlod-
hessenek  sajatossagaikat  fenntartva. A siettetett ~ asszimildcid  ugyanis
faji  feloldodashoz  vezethet, mert fcltagolja, csoportokra osztja a tarsa-
dalmat. A  csoportok viszont, minél elevenebb és életrevalobb  benniik
a faji  Ontudat, annal inkdbb mutatnak hajlanddésagot harcokra  egymas
kozott.  Egycnetlenkedésik megbontja a  test egység jellegét, Dbefelé koti
le azokat az energidkat, melyeknek hivatasuk ellendllni kiils6 nyoma-
soknak  és  tamadasoknak.  Konnyen idegen  hatalmi  tényez6k  beavat-
kozasanak  jatékszerévé valhatik az ily nép, mivel frontjain tobbé nem
tud egységesen fellépni.

VL

Vessiink  végiil egy pillantast az  asszimilacié  praktikus  vonat-
kozasaira.

Azok az éallamok, melyekben a szaporodds kihagy és a népesség
nem ndvekszik aranyosan a megélhetés lehetdségeinek  tagulasaval, igye-
keznek  mesterségesen  gyarapitani  allampolgaraik =~ szamat.  Potlas  végett
tehat moddszereket lesznek kénytelenek keresni, hogy azokkal a népese-
dési  felhigitodast elémozdithassak. E  modszereket kedveli  leginkabb a
hoditdo allam is, — mely slrlin lakott orszagrészeket kebelezett be s Iatja,
hogy a népesség tovabb nem tomorithetd, tehat wvagy bele kell nyugodnia
a néprajzi statusqudba, vagy erGszakkal kell helyet csinalnia az 1) fog-
lalok  részére —  egyszeriibb, kényelmesebb harmadik eszkozt talal a
meghoditott nép nemzetiségi hasonmasaban. Ez legtobbszor az  eszkdzok
valogatasa nélkiil torténik, hogy siettesse az asszimilacid folyamatat.

Az els6 esetre példa Franciaorszag, mely gonddal gyogyitja szapo-
rodasi gyengeségét idegenek felszivasaval.

I Szekfi Gyula: A faji kérdés ¢és a magyarsag cimii  tanulmanyaban  «szerencsejaték-
naki nevezi az asszimilaciot. Napkelet, 1922, 820. oldal.
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Még természetes asszimilacid mindig volt, az erGszakos, mesterséges
hasonltdas  nagyrészt a mult szazadbeli nemzeti kibontakozasnak  talal-
manya egylittjart az  allami  hatalom er6s megnovekedésével. Eleinte
szerény  eszkozokkel —probalkozott ez a  technika. Iskolapolitikaval, varos-
fejlesztéssel, kozigazgatdssal. Ma mar a szelid ¢és burkolt nyomason kiviil
oly moddszereket is basznal, melyek akarhanyszor visszatetszést sziilnek
vilagszerte. Megsokszorozza  fegyvereit célzatos add- és  gazdasagi  poli-
tikdival, hogy az egzisztencialis itések sulya alatt megtdrjon minden
ellenallas.

Az er6szakos nyomasra rendszerint a nép fajilag kevésbbé szilard
s egyéni érdekeit fenntartds nélkill kovetd elemei partolnak at. Az ily
renegatak  tulajdonképpen  alasszimilacios képletek. A vad elnyomas azon-
ban a nép széles rétegeit is bomlasztja. A fejlett nemzeti Ontudattal
nem rendelkez6 egyszeri ember lelkében kiizdelemre keriil sor, egyrészt
oroklott  népi  adottsagai, masrészt a sokszor baranyhangokat is  hallato
befolyasolasi  torekvések  kozt. E  ziirzavarban  iranytGjét,  tajékozoképes-
ségét  vesztheti az  egyed: Megtompul hovatartozdsdnak  érzése,  clko-
zOmbosil, vag}’ szkepszis ébred benne minden nemzeti irant. A4 nemzeti
nihil ~ felforgatd  iranyzatoknak lesz  melegagya. Tehat az ily  asszi-
milaci6 a sarkdny egyik fejének letaglozasaval —masik  kettd  kinovését
teszi lehetévé, mert még azzal is szadmolni kénytelen, hogy az elnyomas-
nak egyenes iranyu ellenhatdsa is meger6sdodik. Az {ildozott kisebbség
szervezkedik és ha fajrokonai a hatar mentén ¢élnek, vehemens i/reden-
t<it ébreszt.

E  taktika  gondolatmenetébe  tehat  logikai  hiba  csfszott  be.
A szocidlis mammutszervezés kisérlete ez olyan téren, hol a feltételek
csak kis részben vannak meg.

Minden  észszerii  asszimilacios —torekvés hatira a vérrel frissités  faji
sziikségszeriisége.

Az az allam, amely nem nyul barmely keze {igyébe keriildé eszkoz-
héz s nem torekszik tiizzel ¢&s wvassal asszimildlni, megtaldlhatja a helyes
mértéket anélkiil, hogy letérne kultirmagaslatarol.

Altalaban  pozitiv  vonatkozisban az asszimilici6 inkibb a  tarsada-
lom, mint az 4llam hataskérébe val6. Nyugodtabban rabizhaté az aktiv
hatalommal fel nem ruhazott ¢és ezért kevésbbé felelés  alakulatokra.
Ezek a helyes iranyt erészakoskodas nélkiil, Osztonszeriibben  megtalal-
jak,  ha  korlatjaik = 6rzését  kiilonben  partatlan  allamhatalom  véllalta
magara.

A kisebbségi  kérdést egyébként nem szabad elditéletekkel kezelni
és szentimentalisan felfogni. Nem mindig iildozétt,  elnyomott,  védelemre

I Kéaszonyi Ferenc: «Egy kiilonds nemzetiségi kérdés». Magyar Szende, 1928. III. Kkot.,
4 .. szam, 356. oldal.
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szorulo  tomeg a minoritas. E kettd nem mindig szinonim fogalom, bar
a  tarsadalom  felett hatalmaval allandéan  terjeszkedd  allam ma  két-
ségtelentil elébbi  jelentés felé viszi értelmét. Akadnak agressziv —el6retord
kisebbségek is, melyekkel szemben a tobbségnek kell sancarkot vonnia.
Vonatkozik ez a megallapitas kiilondsen oly esetekre, midén a tdbbségi
nép defenzivaba szorult, mondjuk szervezett gazdasdgi nyomas ald keriilt,
vagy ha fOldteriiletének egy részén néperejében pusztitd ostromot volt
kénytelen  kidllni.  Frhetik nagy katasztrofak, sujthatjak  hatalmas  jarva-
nyok, népbetegségek a  nemzetet, végigpusztithatnak  rajta gy, hogy
orszdga cgv részén jelentOségében felhatvanyozodhatik a  népesedés  pro-
blémaja. Maga a szaporodas csokkenése is intézkedéseket tehet sziiksé-
gessé. Ilyenkor a dolgokat szabad folyasukra hagyni Ongyilkossag volna.
Nem Dbizhatunk r4 minden teendét a nép természeti életerejére. Ily
esetekben elvetendé az a modszer, mely ismét idegen elemek beolvasztasa-
val akarja poétolni a hianyt. Ellenben alkalmazni kell a népesedési politika
tobbi eszkozeit. Altaldban azt latjuk, hogy ahol egészséges és erbs anya-
nép ¢€l, ott az asszimilaci6 mellékes, sohasem [ép el6térbe tulzottan.
Helyette pedig inkabb azokkal a népesedéspolitikai modszerekkel — kor-,
manyoznak, amelyeknek pozitiv  hatasuk  nagyobb és  amelyek  jobban.
biztositjak a nép erejének, eredetiségének megtartasat.

Minden  helyesen  felfogott  dcmopolitika  dvatosan  torddik,,azzal,
hogy a lakossag szambeli gyarapodasa nivon maradjon, megtamasztasara
pedig nem  irtéozik  radikdlis ncmzetpolitikai  intézkedések  életbeléptetésé-
tdl sem. Az  eszkdzeivel nyert erétartalékkal  viszont  hadmiiveleteket
végez, Iiranyitja ¢és vezeti Oket, egyrészt, hogy feleslegeineck megélhetést
nyujtson, masrészt, hogy velik a megtartandd orszagrészekben  uralmat
véglegesen, népesedésileg is  megszilardithassa.  Tudjuk, hogy iranyitani
lehet a népmozgalmakat. Az elsiirfisod6 vidékek tomegei szivesen valtoz-
tatnak  helyet. Az anyagi boldogulas reménye hordta egybe Amerika
vegyesszarmazasu lakossagat. A lehetdségek felkutatasara, kibovitésére
torekedni  kell. Uj ipari miivek meginditasa, banyatelepek  felfedezése
az illeté teriileten konglomcraciot idéz elé. Ugyanigy vonz tomegeket
minden  parcellazds, nagybirtokfeldarabolds. Nem is szolva a  gondosan
kiépitett telepitésekral, melyeknek donté népesedéspolitikai szerepiik
kozismert.  Asszimildcié  helyett tehat az emberi vérrel és élettel Gzott
nagyszabasu tervgazdalkodasra kell torekedni.

Politikai  hataraik  védelmére mindent megtesznek az allamok. Nem
rettennek  vissza attdl sem, hogy a cél érdekében felhasznaljak nemzetiik
utols6 anyagi tartalékait is. Ezzel szemben csodalatos, hogy a népesedési
hatarok  biztositasara egész a legutobbi iddkig alig, vagy aranytalanul
kevés aldozatot hoztak. Valdszinileg a liberalis felfogdsmdéd okozta, hogy
az elmult idék allamvezetése nem rettent meg, latva, hogy az allami
hatalom egyediili alapjat alkotd6 hazai fold végsd Orhelyeit idegen, sok-
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szor ellenséges eleinek szalltdk meg. Fonak ¢és kényelmes vélekedésre val-
lott, hogy a népesedési problémakat ahol agyonhallgatni vagy jelenték-
telenné degradalni nem lehetett, asszimilacioval, rendszerint erdszakolt be-
olvasztassal akartdk megoldani. E felszines gondolkodasi mod nem vehette
észre, hogy ezek a mozgalmak mily stlyos veszedelmet rejtegetnek. Nem
szamolt azzal sem, hogy a nemzet ¢leter6tdl duzzadd tomegeivel torédni
kell, mert egyedill rdjuk alapozva Ilehet tartésan redlis politikat csindlni
és nem vette tudomasul, hogy a jobb életet, boldogulasat keresd, sziil6-
foldjérol fellazult, lelkiismeretesebb gondoskodast stirgetd tomegeket
nem szabad elfolyni hagyni a kivandorlds csatorndin at, mert ezekre
sziikség van a hatarok végsé népesedési megrogzitésére.

1fj. Csepregi-Horvath Janos.

Kiadja a szerz6. — Steplianeum nyomda r. t. — A nyomarért felel6s: if], Kohl Ferenc.
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