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Sajnos tévedésben vannak azok, kik azt hiszik,
hogy a nemzetek alkotmanyos fejlodését, allami at-
alakulasaik folyamat pillanatnyi, rohamosan ¢és vélet-
leniil jové esélyek hatasa, és nem az okok és okozatok-
nak kapcsaban rejlé, a multat a jelenhez koté folyto-
nossagnak vaskovetkezetességli, ugrast nem tiré logi-
caja vezérli.

A politikai torténet lapjait forgatva, nem egy mély-
rehatd  kozjogi  atalakitassal, razkddassal, a  multak
nagy rész&ét romba dontd forradalommal talalkozunk,
de nem ismeriink oly razkodast, mely a multnak intéz-
ményeit oly gyokeresen kiforgatta volna szazados to-
veikb6l, hogy a forradalmat megel6z6 kornak Osszes
alkotmanyos és allami institutioi  helyébe egyszerre
,ures lapot® tett vagy tehetett volna. Még az oly rop-
pant mérvli atalakulds is, miné az 1789-iki franczia
forradalom volt, bar meglepd jelenségeket tiintet fel,
eredményeire nézve ugrasnak nem mondhaté. Tocque-
ville, ki a forradalmat a régi kiralysagi allapotokkal
Osszehasonlitd, azon eredményre jut, hogy a forrada-
lom eszméi, a kizardlag neki tulajdonitott intézmények
még a régi kirdlysdg korszakdban csirdztak, a forra-
dalom csak teljes kifejlddésre hozta és nagy fajdalmak
kozt megsziilte a magzatokat.
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Nem ismeriink nemzetet, mely szerves fejlodésé-
nek természetes torvényeit boszulatlanul megtagadta
és semmibe vette volna azon erdt, melyet intézményei
szervezésénél, még azoknak atalakitdsanal is, a tor-
téneti mult szentesitése, a nemzetnek torténetileg nyi-
latkozd jogmeggy6z6dese nyhjtanak.

Azon nemzet, melyet az alkotmanyos élet meste-
rének nevezhetiink ¢és pedig nem csak intézményeinek
atalakitdsdban, hanem azoknak megtartdsaban is — az
angol — soha sem téveszté szemei el6l a helyes allami
fejlodés ezen sarkalatos torvényét. Nem tilozta soha
a torténetileg szentesitett kozjogok tiszteletét, de az
ujitasok  munkajaban sem rohant olyannyira eldre,
hogy kezeibdl elejtette volna azon fonatat, mely a je-
lennek intézményeit a multéval Osszekoti; Osztonsze-
rien Orkodott azon, hogy alkotmanyaban a mult eleme
nagy szerepet vigyen, és még a reformok Iétesitésében
is, melyben pedig szilkmarki nem volt, ugy jart el,
hogy ez altal a mault intézményeinek e nemzetnél oly
varazserejiileg nyilvanuld tekintélye meg ne rendiiljon.

Epen ebben all nagyszerii titka az angol alkot-
manyossadg  szerencsés felvirdgzasanak; e nemzet is
atélt forradalmakat, — az 1642 iki forradalom alkota-
saival ngyszolvan Urt képezett a régi és az Ujabb al-
kotmanyossdg kozt, ¢és megszakitani latszott a  tor-
vényes, alkotmanyos kifejlédésnek  fonalat. De az
angol nem engedte ezen Urt soka tatongani, a
mint a forradalom felzaklatta szenvedélyek lecsillapul-
tak, eldléptek boles férfiak, kik, s velik az egész nem-



zet, azon voltak, hogy athidaltassék azon hézag, mely
a tisztes mult intézményei és a forradalomnak a sza-
badsagra kedvezd alkotasai kozt létezett, és ezaltal a tor-
vényes fejlodés elve megmentessék. Ezért nemes 1élek-
kel torekedtek a multnak még a jelenben is tarthatd in-
tézményeit visszaallitani. E fejlodési nagy titkot arulja
el a mély itéleti Macaulay is, torténetének egy helyén,
midon ekként jellemzi Anglia alkotmanyos kifejlodését:

»Barmily nagy legyen is azon atalakulds, melyen
Angolhon allamélete az utobbi hat szazad alatt atment,
az a lassanként! kifejlodésnek, és nem a ledontés- ¢&s
ujra felépitésnek munkaja vala. Nagy volt idénként a
valtozas, de oly id6 még sem volt, midén a fennallonak
forésze régi nem lett volna.*

Es ezen Osztonszerileg nyilvanuld, torténeties
kozjogi irany, magyardzza meg eldttink azon tényt is,
hogy az angol ma, az ipari és kereskedelmi forgalom
szdzaddban, egészen uj ¢és elobb nem sejtett éEletviszo-
nyok kozepette is, mily kegyelettel emlékezik meg III.
Henrik, 1. és III. Eduard stb. torvényeirél, mily hon-
fitii engedelmességgel csligg ezek egyes rendeletéin,
melyeket nem pusztan a mult tiszteletes reliquidinak
ismer el, hanem tényleg is eljarasa torvényes zsinOr-
meértékéiil vesz.

Azon elény, melyet egy torténeti alapokon nyug-
v6 alkotmany nyujt, azon erd, mely a torténet szen-
tesitette intézményekbdl kisugarzik, nem volt titok az
Ujkor  torvényalkot6éi  eldtt. Igyekeztek is  utanozni
azokat, és a merden octroyalt chartdkat merész kozjogi
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fictiok utjan, historiai  alkotmanyok gyanant bemu-
tatni.

Amde minden ily torekvés meghitGsult és ily fic-
tio nem kolcsonzott a mesterséges alkotmanyoknak oly
sziklaszilard er6t, milyennel a valddi torténeti alkotma-
nyok 6nmagoktol birnak.

IMély intelmii tanulsig ez azon nemzetek szama-
ra, kiknek torténeti kozjoguk még épségben van, hogy
ne veszitsék el labaik alol az alkotmanyossag torténet!;
talajat, és ne jussanak Antacus sorsara, ki, mig az élet-
ado foldtalajt érinté, erds ¢€s gydzedelmes volt, de mi-
helyt azt elveszt§ labai aldl, azonnal elcsiiggedt és 0Osz-
szeesett.

Ezen elére bocsatott nézetek hordereje, kima-
gyarazza azon fontossagot, melyet jelenleg — a sokban
megvaltozott viszonyok kozepette is — a régi magyar
alkotmany tanulmanyozasanak mind elméleti, mind gya-
korlati szempontokbdl tulajdonitunk. Magyarorszag al-
kotmanya ugyanis, daczara azon nagymérvii Aatalakita-
soknak, melyeket rajta az ujabb kor eszkozIott, mind
maig nem sziint meg torténeti alkotmany lenni.

Nagyon feliilletes gondolkodas, kozjogi jaratlan-
sagjeleire mutatna az, ki az 1848-iki és azt kovetd torve-
nyeinkrél azt vélné, hogy ezek a régi alkotasokat, in-
tézményeket felforgattdk és azokat oly gydkeresen
atalakitottdk, miszerint ez 4altal a nemzeti mult nagy-
szeri kozjogi alkatai, magas elvei, megsziintek a
magyar alkotmanyossag alkatelemei lenni. Korant sem!
A 48-iki torvények semmikép sem hasonlithatok azon
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chartakhoz, melyek Eurdpa legtobb allamaiban létrejot-
tek, melyek a historiai alkotmanyfejlodéstol eltéréleg
és a mult intézményeire vald tekintet nélkiil egy ok-
manyba szoritottak Ossze az alkotmanyos létei viszo-
nyait igazgato szabalyzatokat.

A 48-iki  torvények jelleme nem egyéb, mintaz
O0si magyar alkotmany alakzatainak tovabb fejlesztése,
a kor viszonyainak megfelelé modositasa, tehat nem
megsemmisitése e nemzet 48 el6tti egész kdzjoganak.

Azon intézmények, melyeket az 1848-iki év a ré-
giek helyébe {ltetett, nem idegen iiltetvények, nem
messze vidékekrdl behozott magok termékei, — hanem
jobbara e nemzet Osi elveinek talajaban csirdzé s immar
terebélyesebb, tokélyesebb alakban mutatkozé  alkot-
vanyok.

A nemzeti fliggetlenségnek, a kormanyzati felelds-
ségnek, a kozos teherviselésnek, a jogegyenl6ségnek,
az egész nemzetet atkarolo képviseletnek, a szabad ki-
ralyi varosok fiiggetlenitésének, az erdélyi unidnak, a
vallasegyenjogusagnak, az atalanos hadkételezettségnek,
melyet az 1848-iki torvények a nemzetdrség alakjaban,
az 1868-iki véderd torvény pedig viszonyainknak megfe-
lelobb idomzatokban életre hozott, mindezen nagy ujabb
vivmanyoknak eszméje: ugy az 1867-iki torvényekbol
kisugarzo ,,nilde nobis, sine nobis”“ — elve nem ismeretle-
nek e nemzet régi toérvényeiben, szokasaban, kozjogi alak-
zataiban. Ezen eszmék idOnként fol-fol ébredtek, de
a visszaéléseknek felburjanzasa ¢és a félszeg helyzet
altal eldidézett ferdeségek, tévedések hatasa alatt, csak-
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hamar el is tintek. De a torekvés utanok nem szint
meg, ¢s az 1848. és 1867-ik évben, sarkalva a kiilsé vi-
szonyoknak kedvezébb alakulatai altal is, kitlindé mo-
don érvényesiilt.

Tehat nem az idegen allamelméletek cultusa,
sem pedig az akkori forradalmi eszmék vardzsa nem
dictalta ezen torvényeket, nem forradalmi nyomasnak
koszonik azok eredetiiket. E fogalom: forradalom, is-
meretien a magyar alkotmanyjog fejlodésésében.

Lehettek és voltak is azok fogalmazasara nem kis
befolyassal a kilfoldi torvényhozasok reformalkotasai”
az idok divatosabb eszméi, de azon torvények szel-
lemébdl olyannyira kisugarzik a magyar nemzeti érzii-
let Osi tisztasagaban, még talan hianyaiban is, — hogy
e torvények minden betiije valdban ,hus a mi hasunk-
bol, vér a mi vériinkbdl.«

Csalodnak tehat azok, kik azt hiszik, hogy régi
alkotmanyunk ezen Ujitasok altal gydkerében megsem-
misittetett, annyira, hogy annak még tanulmanyozasa
is folosleges a mai kor reformalt nemzedéke szamara.
— Rovidlatok 6k, kik nem veszik tekintetbe azt, hogy
alkotmanyunknak, miként annak mély itészetii Dbira-

16ja megjegyzé, legkitiindbb jellemvondsa — a foly-
tonossag ') — kik figyelmen kiviil hagyjak azt, mit
alkotmanyunkrdl, annak bizonyara leghivatottabb

) Wenzel Gusztav Magyarorszag és Erdély 1848 el6tti al-
kotméanya ,,Budapesti Szemle “ XI. k.
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commentatora: Dedk Ferencz mond, midén azt ckként
jellemzi: )

SAlkotmanyunk  torténelmi  alkotmdany, nem egy-
szerre késziilt, hanem a nemzet életébol fejlett ki s a
nemzet sziikségeihez s a kor igényeihez képest mind
a nemzet jogait, mind a kiralyi jogokat illetéleg, 1¢é-
nyegben ¢és formaban idénként valtozasokon ment ke-
resztil. Vannak ujabb torvényeink kozt olyanok, me-
lyek nem elvben és Iényegben, hanem inkdbb formaban
ujak, s csak tisztdbb, hatarozottabb ¢és rendszeresebb
alkalmazasat [rjak koriil a régibb torvényekben is eld-
fordul6 elveknek. “

Ezen Osszefiiggést a régibb és 1jabb alkotmany-
alakzatok kozt foltiintetni: képezi féleg e kozjogi ta-
nulmany targyat.

Kozjogunk egyik legsarkalatosabb kérdése ugyan-
is ép az, vajon mint viszonylanak &si alkotmanyunk
kozjogi alakzatai azon T1jitasokhoz, melyeket az 1848-iki
és 1867-iki torvényeink teremtettek? — e kérdés pe-
dig mind maig nem részesiilt kell6 méltatasban.

Nagy kiterjedésti politikai irodalom jott létre
ugyan a legutobbi idoben, de ez nem taglalt olyas kér-
déseket, melyek a pillanatnyi partérdek napi hullam-
zasain kiviil estek. — Ezen politikai irodalomtol hidba
vartuk, hogy oly kérdések irant, melyek a jovo ,fiig-
g6 kérdéseid hez semmi vonatkozdst sem tiintettek elo,

) Koézjogi és jogtorténelmi  észrevételek Lustkandl munka-
jara ,,Budapesti Szemle. “ Uj folyam. I. 78 — 79 11.
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bévebb tudomast, a kozonségnek koriilményesebb ta-
jékozast szerezzen.

De az éaradt viz, medrébe visszavonult, a tajtékzd
habok elmosodtak, a figyelmes vizsgalo pedig valahara
tisztan, elfogulatlanul mondhat itéletet oly targyak
irant, melyek a napi vitakérdések kodos 1égkorébdl a
tudomanyos kritika magaslatara emelkedtek.

E fontos kérdések megfejtéséhez szolgaljon ada-
lékul e kozjogi tanulmany, eredetileg pdlyanyertes
munka ez, mely a m. k. tudomany egy etem altal a
Pasquich-dijjal jutalmaztatott; de a palyamiinek ada-
tai itt-ott meg vannak bovitve, szovege is atalakitva.

Az 1848 elotti  korszak torvényeibdl, politikai
ir6ibol, torténeti és kozjogi emlékeibdl, a régi orszag-
gylléseknek részint kinyomatott, részint csak kéz-
iratban fekvé naploibol és irasaibol kozlendé adataim
s azokra épitett elmélkedéseim, részletesen fel fogjak
tiintetni a torténeti és logikai, imént emlitett Osszefiiggést™
alkotmanyunk 1jabb ¢és régibb alakzatai kozt, megis-
mertetnek az 1848-ban érvényesiilt nemzeti torekvések
torténetével ¢és e torekvések régiségének, szakadatlan-
sdganak kimutatdsdban, leger6sebb czafolata is lesz
azon iranyzatos vadaknak, melyek 1848-iki torvény-
hozasunknak a rdgtinzést vetik szemére.

Ezen 0Osszefiiggésnek vilagos feltlintetése 1évén
czclom, természetesen azon ellentétek éles hangsulyozasat,
melyek 1848 el6tti és mai alkotmanyalakzataink kozt
fellelheték, masra kelle hagynom. Ezt figyelmen kiviil
hagyva, e tanulmany ellen azon vaddal lehetne follépni,
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hogy azon elvi ellentéteket nem eléggé élesen emeli ki.De
ha miivem ezen itt jelzett irdnyzata kegyesen tekintetbe
vétetik, ugy e vad is el fog esni. Mert akkor, midén az
Osszefiiggést a régi és az Uj kozt, az idék lanczszemeinek
kapcsolatat feltiintetem, midén kimutatom, hogy az 1848-
alkotasok nemzetiink kozjogi multjaban csiraztak, hogy
sok eszméjiik alkotmanyos életiinkdn szazadokon at ke-
resztiil huzodott, hogy régi alkotmanyunknak altalan véve
nem ellentétes, hanem csak fejlettebb alakzatait képezik;
midén végtére igazolom azt, hogy régi alkotmanyunk-
nak lényege még ma is fennall, s modern alkotma-
nyossagunk szegletkdveit képezi, ugy ezzel ép annak
bizonyitgatasat vallaltam magamra, hogy elvi ellentét
a ketté kozt, ha itt ott létezik is, valdjaban csak igen ke-
vés van.

Attérve az 1867-iki torvényekre, czélom kimu-
tatni az e torvény altal el@szor vilagosan formulazott
,k0z0s tligyeknek* fejlodését, allapotat, kezelésik mod-
jat az 1848 el6t i korszakban. Kimutatni azon 4allapo-
tot, mely ezen napokra nézve jogilag, és a mely tettleg
fennallott; a jogit, mely torvényeink értelmében hazan-
kat csak teljesen fliggetlen allamnak ismeré, e mellett
azonban mar e korban is elismert bizonyos vonatkoza-
sokat az egy uralom alatt all6 0Orokds tartomanyokkal,
s foleg a pragmatica sanctioban a védelem ¢és az arra
sziikséges eszkozok kozosségét hallgatag  megallapita,
s a tettlegest, mely Magyarorszagot legfébb allam-
igyeire nézve fliggésben tiinteti fel a bécsi birodalmi
hatésagoktdl, melyek hatalomkoriik szabatos megélla-



10

pitasa hidnyaban, nemcsak a szorosabb értelemben vett
birodalmi kozos iigyeket, hanem az orszagos beikor-
manyzat nagy részét is magukhoz ragadtak.

E két iranyt egymassal folytonos kiizdelemben,
sziinet nélkiili tusaban latandjuk, és ha a helyzet ennek
daczara mégis tarthatd volt s a pragmatica sanctioban
megallapitott birodalmi kotelék e folytonos —surlodas
kozepette szét nem bomlott; ennek okait egyediill azon
tagkorii  jogositvanyokban  fogjuk  feltaldlni, melyeket
régi alkotmanyunk a hadiigyek kormanyzasa és a kozjo-
vedelmek feleldség nélkiili kezelése koriil, a kiralyi hata-
lomra ruhazott. Az 1867-iki torvények ismertetésénél
azonnal szemiinkbe oOtlik, hogy ezek a nemzet jogait azon
igyekre iskiterjeszték,melyeket eddig a kiralyi hatalom
intézett, hogy a birodalom fenndllasdnak kdvetelmé-
nyei ¢és hazank kozjogi Onallésaganak igényei kozt
oly sokaig fennallott ellentéteket eltavolitok, hogy a
nemzet befolydsait a legfobb allamiigyeknek alkotma-
nyos intézésébe, mint a hadiigyek, kiiliigyek vezetésébe
mar nemcsak holt és mint a haromszazados tapasztalas
mutatd, végrehajtatlanul maradt torvényszavak, hanem
¢letteljes intézmények altal eldszor biztosito.

Elézze meg e tanulmanyt az 1848 el6tti alkot-
ruanykorszak allapotainak vazolasa, melynél a fGte-
kintet azon intézményekre ¢és viszonyokra leend, me-
lyek az 1848-iki és 1867-iki torvények kovetkeztén
lényeges modosulasokon mentek keresztiil.



Visszapillantasok

a régi magyar alkotmanyra.

1.§.
A kiralyi hatalom 1848 elott.

Hosszadalmasak lennénk, ha Magyarorszag 1848
el6tti  alkotmanyos  allapotaira  iranyzott  visszapillan-
tasaink kozepette, kiterjeszkednénk az orszdg alkot-
manyanak, a kiralyi hatalom, a nemzet jogai, az orszag
hatésagainak részletes vazolasara. Barmely kozjog fol-
vilagositasokat nyujt ezekrél s e viszonyokat szabalyo-
z6 torvényekr6l. Részletes fejtegetésik mar azért sem
tartozhatik  targyunk korébe, mert mi a régi alkot-
manynak csak azon sarkalatosabb intézményeit ve-
hetjiik  fejtegetésiink  kiindulasi  pontjaul, melyek, az
1848-ki  és  1867-iki  torvényeink  altal ~modosulast
szenvedtek.

fgy régi alkotmanyunk allapotainak  vazolasanal
¢ szempontbdl kiindulva, csak is néhany toredékes adat
¢és nézet folsorolasara szoritkozhatunk.
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Vazlatainkat a kiradlyi hatalom 1848 el6tti alla-
sénak ismertetésével kezdjiik.

Magyarorszag monarchiai  kormanyformaja  kez-
dett6l fogva, nagy hatalmat adott a kiraly kezébe.
A kirdlyi felséget 1848 elétt nem csak a térvényhozai,
végrehajtoi és bird hatalom koril még ma is birt ter-
jedelmes  jogositvanyok illették, hanem ennél még
kiterjedtebb jogok, névszerint az orszagos jovedelmek
tobb 4ga koril, melyek tekintetében az 1848 év lénye-
ges ujitasokat hozott be. Addig ugyanis, mig torvény-
hozdsunk nem birt az orszdg valamennyi kozjovedeb
mei koriil a megajanlasnak, az ellendrzésnek, a hova-
forditdas meghatarzasanak jogaival, addig a kir. felség
feleléség nélkilli kormanya altal intézkedett ezek nagy
része folott. Ambar pedig az 1791 ikil 9-ik t. c. 8si torvé-
nyeink szellemében is ') — elrendeli, hogy az orszag

)L, 1471 (Tl 12.) Ttem, quod nos, de caetero, nullam dl-
cam sive taxam (praectarquam lucrum Ciimarae) general iter a Reg-
nicolis, propter aliquam causam exigamus, aut exigere faciamus
practer voluntatem eorum et consensual. A megaddztatasnak ezen
egyszerli alapelve tehat nalunk is azon alkotmanyos elv volt, hogy
a rendeket csak is Ugy lehet megadoztatni, ha ebbe beleegyeznek.
Ezen elv, mely a kilfoldon Angolhonban, Francziaorszagban ek-
ként fejeztetett ki ,,ne adoztasd azt, ki nem akar (n! impose qui ne
vetit) mindeniitt az alkotmanyossag vezérszabalyanak tekintetett,
Francziaorszagban az états generaux gyakoroltdk e jogot, de a ren-
dek itt mar VII. Karvlynak megadtdk azon jogot, hogy beleegye-
zésiik nélkill az orszagra altalanos adot vessen ki, ez altal a sird
visszaélések azon magvait hintették el, melyekben mar benn rej-
lett a régi kiralysag bukasanak csirdja. (Tocqueville L’ancien régi-
me et la revolution Liv. X. chap.) Oseink ezen elv sértetlen fen-
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barmely nemi adoéjat csak az orszaggytlésen lehet ko-
vetelni, és a katonasdg fentartdsara rendelt add meny-
nyisége, orszaggyllésrél orszaggyiilésre fog megszavaz-
tatni, — mind e mellett a kirdly az orszagos jovedel-
mek tekintetében f6lo6ttébb kiterjedt jogokkal birt. Nem
csak azért, mert a kozjovedelmek nem egy aga, név
szerint: a koronadi ¢és kamarai javadalmak, kiralyi ha-
szonvételek (harminczad, s6), banya, poéstajovedék, a
kirdlyi véarosok addja egyenesen a kirdlyi jovedelmek
korébe soroztattak, melyekre nézve a kirdly kezeit
még az orszaggyllési megajanlas sem korlatoza, hanem
mivel még az orszadggylilésen megszavazott adok és
segélypénzek hova forditasa tekintetében sem tartozott
korméanya s.mmi felelosség gél; az orszaggyiilés csak
az ado- és ujonczmegajanlds jogat birta a torvény-
ben, az ¢életben gyakran még e jogait sem lehetett
gyakorolnia. Kiilonben tévedne, ki azt vélné, hogy
a kirdlyi jogkor hatarvonalai — ugy pénziigyi, mint
egy¢bb tekintetben— 1848 eldtt szigoruan korilirva
voltak. Korantsem, mert a kiralyi jogok terjedelme
irant nem egyszer vitakérdés tamadt, igy p. o. a har-
minczad, a séiigy koriil, melyeket némelyek egészen a
kirdly jogkorébe helyezvén, minden alkotméanyos be-
folyast jovedelmiiknek megallapitasara, kezelésére csak
a kiralyi joakaratnak tulajdonitottak.

tartasa felett mindvégig aggalyosan Orkodtek és a 48-iki és 67-iki
torvények ennek, mint kimutatni fogjuk, még nagyobb elismerést
szereztek.
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De szintén oly vitaszerlik voltak a kirdlyi fel-
ségnek a végrehajtdé hatalom koriil birt egyéb jogai is.
Elvi hatarvonalakat, melyek a torvényhozds jogait a
korméany jogaitdl elkiilonitik, melyek meghatarozzak,
hogy melyik intézkedés valé a torvényhozas ¢és melyik
a végrehajto hatalom korébe? alig talalhatunk 6si al-
kotmanyunkban. A  kirdlyi hatalmat szigorGn véve
csak egy tekintet korlatoza: hogy tudniillik a végre-
hajté hatalmat csak is a torvénynek értelmében lehetett
gyakorolnia *)- De azon illetdségnek hatdra szabatosan
koriillirva nem volt. A kiralyi hatalom rendelkezésének
korébe vonta a kozigazgatasi, torvénykezési, Kkincstari
kozegeknek, a  kozoktatds rendjének  megallapitasat,
még oly kérdések koriil is, melyek behat6 fontossaga
megkivanta volna, hogy azokr6l az orszaggytilés in-
tézkedjék.

igy 1848 elbtti alkotmanyunkban a kiralyi ha-
talmat igen Kkiterjedt jogkorrel latjuk felruhdzva, me-
lyek annal stlyosabbak voltak, mivel a hatdsdgok, me-
lyek altal a kirdly e jogait gyakorla, nem voltak fele-
16sek a nemzetnek, annak képviseletének.

1848 elott ugyan is alkotmanyunkban azon elmé-
leti megkiilonboztetések nyomait alig talalhatnék fel,
melyek a kiraly s a kormany tevékenységi korét két
kiilon dolognak tartjadk, és mig az els6t, — az angol
kozjogi elmélet nyoman azt allitvan rola, hogy sohasem

1y1791. 12.
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hibazhatik, s a feleldsségen kiviil helyezik, addig utdb-
bit, mely a végrehajtast tényleg viszi, a nemzeti képvi-
selet elott felelossé teszik. Ezen ismert elv az, melyet
Thiers ezen tételben formulazott: ,Le roi régne et ne
gouverne pas.*

1848 eldtti alkotmanyunkban ellenben ily, most
igen természetesnek latszo,szétvalasztas nem létezett. Az
imént idézett tétellel szemben alkotmanyunk azt tarta,
hogy nem csak az uralkodas, hanem a kormanyzat is meg-
illeti a kiralyt.

Kitlinik ez az 1723. 2. 7. §. regendam et guber-
nandam szavaibol.

Ekként a korméanyhatéosagok nem voltak a szd
sajatos  értelmében nemzeti kormanynak nevezhetok,
nem voltak egyebek mint wudvari tisztségek, melyekre a
kirdly rabizta ezen, sajatkép Ot illetd jogoknak kezelé-
sét. Es ép e Kkorillményben rejlik annyi viszassagnak,
félszegségnek  kutfeje. A  régi  kormanyhatosagoknak
mar természete azt hozta magaval, hogy feleldtlenek
legyenek, miutdn az 0 mikodésiikben jogilag a kirdly
munkalt, eljarasukat a kiralynak feleletre nem vonhato
tekintélye fedeztc. — Sz6 sem volt arrdl, hogy a vég-
rehajt6 hatalomra a nemzet képviselete is befolyassal
legyen, hogy elemei a nemzeti képviselet kifolyasanak
koszonjék eredetiiket; egyszerlien a kirdly kizar6lagos
végrehajtdo hatalmanak delegatusai voltak, melyeket ez,
— és csak is ez, — tetszése szerint visszahivhatott.

Voltak ugyan régibb torvényeink, melyek a kor-
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méany felelésségét elrendelték. ') — Amde e torvények
irott malaszt maradtak, a rendek sohasem gyakorolhat-
tak e jogokat, és nem egy Ujabb torvényhozas kénysze-
rilt a kormany feleléssége targyaban kivanalmait nyil-
vanitani.

Régente a kiralyi hatalom ezen nagy terjedelme
kénnyen kimagyarazhaté volt azon patrimonialis jel-
legi kormanyformabdl, mely a kiralyi hatalom akkori
természetét képeztc. A kozjogi fejlodés elsdé stadiuma-
ban a kirdly nem csak uralkoddja, hanem ura volt az
orszagnak, ¢ az allamhatalmak kizarolagos kutfejének
tekintetett, a tisztviselok nem az orszdg, hanem a ki-
raly szolgainak (Ministri Regis) tartattak.

Ambar hazinkban méar a vérszerz8déstél fogva
a fejedelmi — késébb a kirdlyi hatalom—azon neveze-
tes mérsékléshez volt kotve, hogy ,sem Ok, sem utod-
daik  uralkodd tanacsabol ki ne  zarassanak,vagyis
hogy a f6hatalom bizonyos iranyzokban valé gyakorla-
sa a nemzet hozzdjarulasatol folté teleztetett; még sem
lattuk azt, hogy a nemzet ezen joga biztos érvényesi-
tését a czélnak megfelelébb gyakorlati biztositékok al-
tal elérte volna, ugy mint Anglia, mely még a XVIL
szazadban megtartvan a régi  kirdlyi tisztviselOket,
azokat feleldsség ala vetette, mi altal ¢éles és gyakorlati
megkiilonboztetést tett a kirdly és kormany kozott, el-
s0rél azt tartvdn hogy ,sohasem hibazhatik* hogy
,mindig gyamsag alatt van“ stb., mig utdbbit a parla-

D L. err8l alabb az 5. §-ban.
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mentnak felel6ss¢ tevén, s a régi kirdlyi ¢és udvari
tisztségeket valodi nemzethivatalokka alakita at.

Nem a nemzeten mult, hogy ezen atalakulas mar
régen véghez nem ment, mas killonds allami viszo-
nyokban rejld okok voltak azok, melyek gatoltak, hogy
a végrehajto hatalom a kiralytdl elkiilonitve, egyene-
sen a nemzet és képviselete ellendrzése ald helyez-
tessék.

Felel6s kormany fennallasanak elsé kelléke ugyan-
is abban all, hogy az, egész szervezetére, igykorére,
teenddire nézve fliggetleniil, beavatkozas nélkiil kezelje
az orszdg egész kormanyzatit, hogy teenddibe més ha-
tosagnak beleszolasa ne legyen ,- hogy tisztan lassa azon
hataskort, mely aldja van rendelve. Ezen kellékek egyi-
két sem birtak pedig 1848. elétti kdzponti hatdsagaink.

Torvényeink ugyan nyiltan  kimonddk: ,hogy
Magyarorszag kapcsolt részeivel szabad orszag s kor-
manyzatanak egész torvényes alakzatdra nézve ide vé-
ve minden hivatalait, (dicasteriumait) fiiggetlen, azaz
semmi mas orszagtél vagy néptél nem fiiggd, hanem
tulajdon onallassal ¢és alkotmany nyal bird, sajat tor-
vényei és szokdsai szerint, nem pedig mas tartomanyok
mintdjara kormany zandé és igazgatando** 4), a kirdlyi
hitlevelek ugyanezt biztositak, mégis a torvények ki-
vetelményei a valdsagban teljesen ¢és egészben soha
¢életbe nem Iéptek.

Midta Magyarorszag az austriai haz ald Kkertilt,

1) 1687. 2, 1715. 3, 1723. 2, 3, és f6leg- az 1791. 10.



18

és fOleg a miota a pragmatica sanctidnak nevezett 1723.
1. és 2-ik torv. tc. a magyar korona tartomanyai és az
austriai  Or0kostartomanyok  kozott a  kozos  uralkodod
személye altal addig tényleg fennallo kapcsolatot az el-
ralhatlan  és  megoszthatlan  egyiittbirtoklas  elvének
alaptérvénybe igtatasa altal, kozjogunk sarkelvévé val-
toztata, ezen kozos ¢és egylittes birtoklas és védelem el-
vének kimondasdban hallgatag az is benn volt, hogy
léteznek a kormdanyzati tevékenység korében oly teen-
dok, melyek folott Magyarorszag egyediil nem intézkedhe-
tik, melyek tekintetében a kizarolagos intézkedési jog
sem a magyar orszaggyilést, sem azon kormanyt nem
illetheti meg, mely egyes egyedill csak a magyar or-
szaggyiilésnek lenne felelds.

Mit tett a magyar kozjog ezen sulyos és meg-
fejtheti ennek latszd helyzetben? A4 kirdlynal meghagyta
a legfontosabb pénziigyi, hadiigyi jogositvanyokat, mert
a kényszeri helyzet megakadalyozd, hogy azok egy,
az orszaggyilés felelésségnek alavetendd és a kiralyi
felségtdl elkiilonitett, nemzeti kormany ald rendeltes-
senek.

Innét magyarazhatni ki azon tag hataskort, mely
a kirdlyt az orszagos kozjovedelmek legtobb aga tekin-
tetében megillette, ') innét azon terjedelmes jogositva-

) Eléttink fekszik egy Fényes altal szerkesztett kimutatd s
az orszag bovételei s kiadasair6l 1823-bol. A bevételek foosszege
31,103256 ft., ebbdl minddssze csak a 4,395, 244 frtnyi hadi ado
fiiggott az orszaggyiilés megajanlasatol, a tobbi bevételek és az azok-
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nyok, melyekkel a korona a hadiigyek igazgatdsa te-
kintetében felruhdzva volt, vagyis az ugy nevezett jus ar-
morumot. Ez utobbi tekintetben is, kdzjogunk a kiraly-
nak a legtagabb hataskort biztositotta.

Midén az 1715. 8. tcz. az allando katonasagot be-
hozta, ¢&seink nem gondoskodtak oly modozatokrol,
melyek altal a nemzetnek az &6t megilletd befolyas a
hadsereg igazgatasara biztositva lett volna, az egyet-
len biztositék, melyet torvényileg Kikotottek, abbol al-
lott, hogy a hadseregre megkivantato adok és segélypén-
zek ligye orszaggyiilésileg legyen targyalandd. Az orszag-
gylulés jogahoz tartozott e szerint az 4allitandd katona-
ujonczok mennyiségének, kiallitasuk modjanak megha-
tarozasa és 6nkénytes katonabeli felajanlasok tétele ).

A hadsereg  szervezetére  vonatkozd  1751-iki
regulamentum military az orszaggyulésen kiviil hozatott
be, a magyar ezredek a bécsi foéhadi tanacs (consilium
bellicwm) vezénylete mellett osztrak tabornokok altal
igazoltattak, a magyar helytartétanacs csak is annyi-
ban birt csekély befolyassal a hadsereg igazgatasara, a
mennyiben mellé III. Karoly alatt, tartomanyi fébiz-
tossdg kapcsoltatott, mely a fohadi tanacscsal egyetér-
tésben a katonai igazgatdsnak egy csekély aga, ugy

valo rendelkezés — a kirdlyi kormanyt illette felel6sség, szam-
adasi kotelezettség nélkill. A kiadasok kozt ily czimeket talalha-
tunk: kiildemény a bécsi kozponti pénztiarakba 7.210,000 ft. az
allam adossag Magyarorszagban fizetend6 kamataira 1,090,000 ft.

1741. 63, 1792. 6, 1802. 1, 1807.°1,1830 7, 1840. 2.
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mint a katonasag felosztdsa, beszallasolasa, élelmezése
felett 6rkodott ).

Alabb még bdévebben fogjuk kimutatni, hogy az
1848 eldtti kozponti féhatdosagok, az udvari kanczella-
ria, a helytartétanacs, az udvari kamara, melyek 4ltal
a f6hatalom jogait gyakorla, e viszonyok kényszere foly-
tan a torvény vilagos szavai ellenére a csaszari hato-
sagok, semmi torvény altal nem igazolhaté beavatkoza-
sénak tényleg ki voltak téve.

Mindezekbdl lattuk, hogy régi alkotmanyunkban
a kiralyi hatalomnak mily nagy hataskdre volt az igaz-
gatds minden agaban, lattuk azon indokokat is, melyek
¢ hatalomkor fontartisit a legutobbi idokig sziiksé-
gessé¢ tették ¢és gatoltak azt, hogy a teend6k felel6s
kormény kezébe atmenjenek.

2.8.

A nemzet kiilonbdzo osztalyai és politikai jogaik e kor-
szakban.

A kozépkori alkotmanyoknak egyik legjellem-
z6bb ismérve, hogy az egyént, mint ilyent, az allam nem
ismerte, az egyén csak azon testiiletben ismertetett el,
melyhez tartozott, és csak ezen testiilet kozvetitésével
jott érintkezésbe az allammal. Igy latjuk ezt a régi
Magyarorszagban is?)- Habar hazank regi alkotmanya

!) Horvath Milhaly Magyarorszag Tort, V. 196. 1.
2) Hazénkra is illének e tekintetben Tocqueville szavai
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e szonak a tudomanyban bevett értelme szerint rendi
alkotmanynak nem nevezhetd !) miutan a karok és ren-
dek altal alkotott orszaggylilés nem az ottani volt ren-
deket, hanem az egész nemzetet képviseltc. E tekin-
tetben joggal mondhatjuk, hogy az egész orszagot at-
karold népképviseletnek nyomaira talalunk régibb or-
szaggyiiléseinken. Régi orszaggyiléseink magokat nem
a kivaltsagos osztalyok gylilésének, hanem az orszag
képviseletének tekintették 2).

A kozjogi értelemben vett nemzetet a négy or-
szagos rend képezte: egyhdzi fOurak; vilagi féurak; a
nemesek; szabad kirdlyi varosok, — ezen utobbiak tes-
tilletileg véve — élnek a nemesi szabadsagokkal. Mind-
ezek egyenléen vettek részt a torvényhozasban, foldei-
ket egyenlé joggal valddi sajatul birtdk, kivételi és men-
tességi el6joguk egyenlé volt, és mindannyian a szent

(L’ancien régime et la revolution IX. chap.): atyaink nem ismerték
e szOt , individudlis mns* melyet mi sajat hasznalatunkra alkottunk;
miutan, az o idejiikben egyetlen egyén sem volt, mely valamely
csoportozathoz nem tartozott, és magat egyediil allonak tekinthet-
te volna; de az ezer apré csoportok mindenike, melyekbél a fran-
czia tarsadalom allott, jobbara csak magara gondolt. Ez, ha ugy
szabad kifejeznem, egy neme volt a collect™ individualismusnak”™ mely
a kedélyeket eldkészitette az altalunk ismert individualismusra.

Y L Wenzel. Magy. és Erdély 1848 eldtti alkotméanya. Bu-
dapesti szemle VI. k. 341.1.

2) ,Nos Praelati nec non Electi Nobiles Regni Ungariae, in
praesenti Convontione Budensi congregati, foturn idem Regnum Un-
gariae reprae,sentantes' igy szO0l az 1474-iki torvényeknek beveze-
tése. Lasd Korhiiig J. Magyarorszag kozjoga Pest 1871 285- 1.
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korona tagjainak tekintettek, koztikk csak méltosag
tekintetében volt kiilonbség ')

Mid6én azon egyenléségre tekintiink, mely a négy
orszagos rend jogallapotan észrevehetd, ha tekintetbe
vesszilk, hogy ily egyenldé jogokat és terheket az allam-
életben részeseddé rendek kozott masutt,—talan Angliat
kivéve — hidba keresnénk, 1ugy cl kell ismerniink,
hogy a jogegyenldséget tekintve, hazai alkotmanyunk a
mult évszazadokban bizonyos tekintetben, barcsak vi-
szonylag véve, messzebb allt a szarazfold mas orszagai-
nal, és hogy ezen allapotban a késobbi jogegyenldség
némi csirait talalhatjuk fel.

Vessiink egy pillantast ezen orszagos rendek al-
lapotara.

A fopapi rendet kozjogunk kezdettdl fogva kivald
diszben részesité, a torvényhozasban részel tété, s6t a
birdéi hatalomra is befolyast engedett neki, koézjogunk
e tekintetben fOleg azt tartvan szem el6tt, hogy Magyar-
orszag apostoli allam, melynek szervezetében tehat az
egyhazi rend szamara kivalo szerep juttatando.

Az orszagnagyok sordban az orszag zaszlosait
(Barones Bodgni) és a tulajdonképeni férendeket talal-
juk. Els6k kozt latjuk a nddort, kinek jogkorét az
1485-iki nadori czikkelyek ¢és késébbi torvények sza-

" Verb6ezy p. 1. t. 9- Una eiusdemque Kbertatis pracrogativa

semper muniuntur-
I. 2. O nines Domini, Praeclati ot Ecclesiarum Rectores ac
Barones et caeteri Magnates, atque nobiles ct Proceres huius Reg-
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balyoztak,') kozjogunk 6t a kirdly torvényes helytar-
tojava tette tavollétében, az orszadg ¢és kirdly koztmeg-
hasonlas esetében kozbenjarova, a forendihaz, helytar-
totanacs, a hétszemélyes tabla elnokévé, igy mind a
torvényhozoi, mind a végrehajtdéi és birdi hatalom ré-
szeséve.

A zaszlos urak kozt a masodik helyet az orszdagbiro
foglalta el,—az orszdg egyik nagy birdja, a hétszemé-
lyes tablanak, m. k. helytartd tanacsnak, és a forendi
tablanak a nador tavollétében elndke; kovette Ot a
horvatorszagi ban Horvat-, Dalmat- ¢és Totorszagon a
kozigazgatasi és birdi hatdésagok fondke; utana jott a
tarnok-mester a tarnokszéknek, melyen a tarnoki tor-
vényhatosag alatti varosok follebbvitt iigyei elintéz-
tetnek, feje, a fOrendi, hétszemélyes tablanak ¢és hely-
tartd tanacsnak a nddor ¢és orszagbird tavollétében el-
noke volt. Ezek utdn jott a zaszldés urak soraban a po-
zsonyi grof, két koronadr, a féispanok és a fiumei
korméanyz6, — az orszagnagyok masodik részét azok
képeztek, kik a kirdlyi felségtdl herczegi, grofi,

ni Hungariae ratione libertatis et bouorum temporalium una, ea-
demque libertatis, exemptionis et injmunitatis praerogativa gaudent,
ncc habét Dominorum aliquis maius nec nobilis quigiiam. minus de
libertatc. Hinc etiam una éademque lege et consvetudine ae und
et eodem juridico processu in judiciis utuntur,homagiorum duntaxat
qnantitas variatur.

) A nadori hivatalrél tébb jeles monographia jelent meg,
a legtjabb Franki Vilmosé, A. nadori és orszagbirdi hivatal eredete
s hataskore.
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vagy bar6éi czimet kaptak. Ezek személyenkint birtak
ilés- és szavazati joggal a férendi tablandl és ha szemé-
lyesen meg nem jelentek, valamint O6zvegyeik is, kiilon
koveteket tartoztak kiildeni, kiknek helyik 1848-ig az
"als6 tablan volt.

A nemzetnek politikai zomét a harmadik rend —
a nemesi rend képezte, ennck szabadalmai alapjat és
kutfejét képezték a tobbi rendek szabadalmainak is.
A nemesség sarkalatos szabadsdgai az aranybulldn
alapultak és Verb6czy hires 1. V. szerint négy rendbe-
liek: 1) a nemesek, ha csak eldbb idézve, vagy perbe
hiva s a torvénykezési rend utjan marasztalva nincse-
nek, senkitdl le nem tartoztathatdk; 2) csak a torvényes
fejedelem alatt allanak, de még ez sem haborithat meg
senkit a maga személyében, vagyondban; 3) torvényes
jogaikat s fOldbirtokaik hatdrain belil fekvé minden
jovedelmeiket szabadon élvezhetik, és minden f6ltételes,
szolgasagtol, ado-, vam- és barminczad fizetésétdl men-
tek, csupan az orszdg védelmére katondskodni kdte-
leztetnek; 4) az. arany bullaban emlitett ellentallasi
jogot gyakorolhattak.

Ha a nemesi szabadsagokra tekintiink, wgy azt
latjuk, hogy a koztehermentességet és mar az 1687.
4 t. tc. altal eltorltt ellentallasi jogot kivéve, semmi
sincs, mi az egyéni ¢és koOzszabadsaggal ellentétben alla-
na; a hiany csak abban allott, hogy régi kozjogunk
az allampolgaroknak csak is csekélyebb részére szorita
e szabadsagokat ¢és az 1848-iki torvényeknek legszebb
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érdeme ¢épen abban all, hogy ezeket az egész nemzet-
re, a honpolgéarok minden osztalyara kiterjesztették.

Még a koz tehermentesség sem tiinik fel oly igaz-
sagtalan szinben, ha figyelembe veszsziikk, hogy torvé-
nyeink a kivételes kedvezményekben részesitett osz-
talyra mas tekintetben nagy terheket réttak.

igy kotelességiik volt a hon védelmére, ha a ne-
mesi folkelés elrendeltetett, fegyvert fogni; az orszag-
gyulésre elébb személyesen, késébb kovetek altal meg-
jelenni, a megyékben pedig, a mely hivatalra megva-
lasztattak, azokat elfogadni, e két utobbi kotelesség
aluli vonakodas birsagot vonvan maga utan.

igy régi kozjogunk, ha a kozteherviselés tekin-
tetében egyrészr6l kivételes elonydket biztositott a
nemesség szamara, ugy ennek fejében a koziigyekben
valé ingyenes munkdassagat vette igénybe; vajha mar
elébb utanozta volna Anglia példajat, mely megmu-
tatta, hogy az aristocratia ugy is nagy befolyast gyako-
rolhat a koziigyekre, ugy is biztosithatja politikai su-
lyat, ha nincsen oly kiilsé torvény, mely neki egyes
kozterhek tekintetében kivételes allast nyujtana.

Az angol kozjog nem ismert exemtiokat a koz-
adok aldl, de nem ismer oly torvényeket sem, melyek
az aristocratidt torvényes kotelességei teljesitésére Dbir-
sag altal koteleznék.

Az orszagos rendek koz legutolsé helyen allottak
a szabad kirdlyi varosok. Oly helyi kozségek voltak
ezek, melyek a kirdly altal a magan foldestri hatosag
alol kivétetve, egyediil alatta allottak, ezért a ,szabad
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kirdlyi varosok addja“ czimén ismeretes illetékekkel
tartoztak a korona javaihoz jarulni. Kozigazgatasi,
polgari és biintetjogi  hatdsaggal voltak felruhdzva,
foldeiket valodi sajatul birtdk, a nemességgel hasonld
jogkedvezményekkel élhettek, ') amde ¢ jogok és
egyébb mentességek csak az egész varost, és nem an-
nak egyes polgarat illették, azért szokas volt mondani,
hogy minden varos egy maga tesz ki egy nemest.

Fontosabb  és  érdekesebb  kozjogi  fejlédésiink
figyelmes vizsgaldjara nézve azon viszontagsagok tor-
ténete, melyeken a szabad kirdlyi varosok legfontosabb
politikai joguk — orszdaggyiiléesi szavazatjoguk tekinte-
tében atmentek.

A varosok torvényhozasi részvéte orszaggyulé-
seinken nem az TUjkorban sziiletett. Mint tudds Bartal
commentarjaiban  kimutatja, e részvétel nyomai még
az Arpadok alatt, nevezetesen III. Endre 1298-iki vég-
zeményében foltaldlhatok 2). Zsigmond &ket 1405-ben
meghitta az orszaggytlésre. A szabad kirdlyi varosok
ugy latszik éltek e joggal és egyenként birtak szava-
zati jogot, mig e killon szavazati jogbol egyiittes sza-
vazatijog valt. E kiilonds tliineménynek ugy adjak in-
dokat, hogy a szabad kiralyi varosok kovetei az or-
szaggyiilésen targyalt iigyek irant kevés érdekeltséget
mutattak, ¢és rendesen hozzajarulasokat egyhangu ,Ita
est“ vagy ,Accedimus”“ folkialtdsaval jelenték ki; igy

) 1618. 6, 1649. 18, 1655. 84.
2) Bartal: Coniincntarii ad hist, status juris quo Hung:. II.

211. 1.
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ezen kozonynek természetes kovetkezése volt, hogy
singulativ  szavazataik szokds folytdn ,,votum collecti-
vum'-m4 apadtak. ")

Tény, hogy a nemesi rend orszaggytiléseinken
nem viseltetett kiilonds jé indulattal a varosok irant,
még pedig két okbol; el6szor, mivel német ajkiak
voltak, és Uigy a bécsi kormany terveihez inkabb simul-
ni latszottak, masodszor mivel a kamaratdl igen nagy
fliggésben allottak, és az tartatott felolok: ,,quod sint
peculia  regia.Az  1848-iki  torvények  megsziintették
azon fiiggési viszonyt, melyben a szabad kiralyi varo-
sok  kormanyzati  ligyeikben a  helytartétanacshoz,
gazdasagi tekintetben pedig a kiralyi kamarahoz allot-
tak, de addig, mig e viszony fennallt, azon idében, mi-
dén a kiilfoldon a fejedelmi hatalom a varosokra ta-
maszkodva sikerrel kiizd6tt a nemesség, ¢és ennek le-
gy0zésével az alkotmany ellen, &seink nem zarhattdk
be szemeiket e tapasztalatok elott. Ezen koriilmények-
bol latszik kimagyardzhatonak orszaggytiléseink mos-
toha gondoskoddsa ezek irant, és ha olvassuk, hogy az
1687. 17. tobb varos felszabaditasa ellen tiltakozott,
kivéve ha & felsége nagy érdemek és a kozjo tekinte-
téb6l ezen kegyelmére egyiket-masikat a torvény altal
méltatnd,”) ugy ezen, az elGadott koriilményeket szamba
véve, nem iitkozhetiink meg. Hogy emez aggalyok a

X) igy magyardzza ki ezt Barandy: ,,Ungarns Zustande®
Prcssburg 1847.
2) A torvény e rendelkezés indokaul azt hozza fel: Quan-
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szabad varosok irdant a legujabb id6ben sem sziintek
meg, megmutatjdk azon vitdk is, melyek az 1847-iki
orszaggyiilésen a sz. kir. varosok politikai rendezésének
kérdésénél folmertiltek.

A szabad kirdlyi varosok altal képviselt negye-
dik rendhez tartoztak még az orszaggylilési joggal fel-
ruhazott szabad keriiletek is, 0. m. a Jasz-kun, Hajdu-
keriilet (1741. 9.), Fiume és Buccari (1807. 4. és 27.)

Vessiink egy futolagos pillantast ezek utdn azon
osztalyok allapotara, melyeket régi torvényhozasunk a
kozjogokban nem részesitett, melyeket kozonségesen a
misera plebs elnevezésbe foglalt dssze.

A nemesi szabadsagok arany levele, az arany
bulla, nem egyedill a nemes osztilyoknak adatott, mert
nyilvan mondja, hogy megerGsiti a nemeseknek és
egy¢b honlakosoknak (aliis hominibus Regni Nostri) a
sz. Istvan altal adott szabadsagokat, rendelkezései is
arra mutatnak, hogy nagy tekintetet forditott a jobbagy
allapotjavitasaral). Az arany bullat az angol magna
chartdhoz szoktdk hasonlitani, a fo és talan egyediil
Iényeges kiilonbség, mely a kettd kozt talalhato, az
angol bulla azon =zaradékdban 4all, hogy a szabadsigo-
kat, melleket a kirdly hibérurainak enged, ezek is-
mét hiibéreseiknek engedélyezzék 2).

doquidem numerus Libcrarum Regiarumque Civitatum in tantum
auctus sit, ut idem quartus status caeteros non solum adaequarot
verum fors etiam superaret:

) Példaul a 13, 14, 17, 19- czikkelyek-

2) Az angol 1225-iki magna charta ezen a jogegyenlGségre
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Alkotmanyunknak nem tartozott fényes oldalai
kozé ezen osztilyok allapota, még kevésbé az, hogy
terheik id6vel nem csokkentek, hanem a nemesség még
e szazad elejéig azon volt, hogy sajat jogait tagitsa *)-

Latjuk hogy a vegyes korszakban a nem-nemesi
osztalyoknak fontos kozjogaik voltak, pl. a varmegyei
gyllésekben vald részvéte, mig a Habsburg-korszakban
a varmegyék tobbé nem mint az 0Osszes népnek demo-
crat képviselete, hanem mint a nemességnek elsanczolt
bastyai szerepelnek.

A Habsburgkorszak alatt kiilondosen a XVIIIL
szazad folytdn egy sajatsagos tlineménynek vagyunk
tanti. A fejedelmek Europa legtobb allamaiban az al-
tal biztositdk magoknak a gy6zelmet a nemesi olygar-
chia folott, hogy a polgari osztalyt partfogasba vették,
nalunk nem annyira a varosi rend altal igyekeztek fe-
jedelmeink a nemességet, hogy ugy mondjuk, sarokba
szoritani, hanem a jogositlan, f6ldhoz kotott jobbagy
osztaly partoldsa, annak emelése altal; az alkotmanyt
a leggyengébb pontbol akarvan kiforgatni.

Gr. Czirdky Antal?) a jobbagy osztaly Aallapota-

oly fontos zaradéka ekként hangzik: Oinn.es autem istas consve-
tudines praedictas et libertates, quas concessimus in Regno nostro
tenendas', quantum ad nos pertinet erga nostros, oinnes de regno
nostro observent, quantum ad se pertinet, erga suos.

) L. Bottka Tivadar tanulmanyait a régi varmegyék szer-
vezetérél Buda-pesti szemle.

2) Gr, Czirdky Antal Conspectus Juris Publici Regn. Hung,
ad annum rennae 1851. 1848. 213 1.
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nak javulasat a rendes katonasdg behozatalatol szar-
maztatja, pedig épen ennek behozataldanal a fofél-
szegség abban allott, hogy a nemesség annak terheit
pusztan ezen osztalyra harita, a személyes folkelés! ko-
telesség tel jesitéséhez szitvan tovabb is - — s ezota a
nemesi mentességeknek mar azon szépitését sem lehet
felhozni, hogy a mentességi jogok egyenértéke a kato-
naskodasban rejlik.

Azon kedvezmény, melyet gr. Czirdky emlit, csak
abban all, hogy a jobbagyi tartozasok az urbér behoza-
tala altal hatarozott normara, — szabalyra vezettettek
vissza. Az elsd0 volt a totorszdgi (Urbarium Sclavoni-
cum), melyet III. Karoly kiadott, kovetkezett erre a ma-
gyar urbér, melyet elébb Maria-Terézia tobb izben or-
szaggyllésen silirgetett, de mivel ott torvénynyé nem
valt, 1767-ben rendeletkép kihirdette és kiralyi bizto-
sok altal végrehajtatta. Az 1790-iki és kovetkezd or-
szaggyiilések e rendeleteket a jovoig meghagytak,
1836-ban torvény szabdlyozta e tartozasokat, igy e vi-
szony sulya valahogy enyhiilt és a szabad koltozés is,
melyet 1514-ben a Dozsa-féle lazadas elfojtasa utan el-
vesztettek, e torvény altal helyred]littatott, de még ez-
utan is fonmaradt a foldestri hatalom, melynél fogva a
foldestr jobbagyainak torvényes birdja volt, nem csak
peres dolgokban, hanem kisebb, kiilonosen az turbér el-
leni  vétségekben; az Gri hatéosdgnak nemcsak az
egyes jobbagyokra, hanem azok Osszeségére a kozse-

1)1781.35 §. 2.
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gekre is nagy befolyasa volt, mert a foldesur patriarcha-
lis feje volt ezeknek, a kozadok kivetéséhez, a kozségi
igazgatashoz, gazdalkodashoz szava és befolyasa leven!).

Es ezen nem nemesi osztily viselte majdnem
egyedill a kozterheket. Vessiink csak pillantast azon
terhekre, melyeket a jobbagyoknak viselni kellett. Fol-
des ura iranti terhes pénzbeli, kézi és igavonod marhak-
kal valo szolgalatain kiviil 6 adozott egyedil a varme-
gyei hazi pénztarhoz, a papsagnak tizedet tzetett, a
katonai szolgalat terhén kiviil 6t sfjtotta a hadiado, a
katonai elszallasolas, valamint a hadsereg szolgalatara
vald6 természetbeli  szolgéltatdsok terhét is  viselte.
1790-t61 1848-ig az addkoteles nép 366 millio forintot
fizetett; mig a nemesség minddssze csak 68 millio sub-
sidiumot adott a természetbeli szolgaltatasokkal egyiitt.

A  nemesség méltanyos gondolkozdsa  folvilago-
sultjai ¢ terheket mar régibb id6 Ota altalanositani siir-
gették; azonban e torekvések hajotorést szenvedtek
azon korszakban, melynek jelszava volt: ,ob vallaré
constitutionem!* és pedig 0gy alulrol mint feliilr6l. A
jobbagyok e korszak végén ugyan mar jobb banasmod-
ban részesittettek, és igaza lehet Czirdkynak, ki azt
mondja ?), hogy ,nyugodt Ilélekkel tekintve helyzetii-
ket, latni fogjuk, miszerint 6k ép Ugy mint a szabad

1) 1836. 9.

2) Conspec. Juris, publ. 218. 1. A jobbagyok helyzetérdl ir-
tak Pauly, Coausanszky és féleg Berzeviczy: De condition e Busti-
corum in Hungaria.
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emberek ¢és a haza valodi fiai, a torvények és a fejede-
lem oltalma alatt allanak/ — de helyzetiik kivételes
jogképességiilk megszoritott terheik igaztalanok voltak,
mig mindennek az 1848 év véget vetett.

Az orszagos rendek legfobb joga az orszaggyiile-
seken valo részvétel volt. A rendeknek a torvényhozas-
ban valo részvételi joga Oket ugyanis nem egyenként
illette meg, ') hanem 1ugy, ha torvényes modon az or-
szaggyllésen megjelentek (legitime ad Comitia conflu-
entibus, miként ezt az 1790. 91-iki 12. t. tc. kifejezi).
Nem lehet itt régi orszaggyiléseink eredetét, a két tab-
la kiillonvalasat, az egyes rendek szavazat joganak
torténetét részletezni.

Oseink az  orszaggyiilésekre folytonosan  nagy
sulyt fektettek, és pedig felfogasuk szerint nem azért,
mivel itt nyilt alkalom az orszagra 1dvos torvényeket
alkotni, hanem els6 sorban, mivel ezeket a sérelmek
legalkalmasabb  6vszereiknek  tartottdk. Az 1715-iki
14-ik torvényezikk nyiltan kimondja, hogy orszaggytlés
mint a sérelmek eltavolitasanak tidvés modja, (salutare
relevandorum Regni  Gravaminum remedium) minden
harmadik évben, vagy a szikség szerint, gyakrabban
is tartassék. Az angol parlamentek bdlcs6koraban s

) A nemesség hajdan személyesen jelent meg az orszag-
gyllésekre, IV. Béla alatt nyoma van annak, hogy minden varme-
gyébdl a nemesség két — vagy harom kovetet kiildott, az 1495.
26. a nemesség fejenkénti meghivasat rendeli el, azonban a Habs-
burg-korszak alatt szabalylya lett a nemességnek megyei kovet
altal valo képviseltctése. Cziraky 1. m. 377. 378 §.



33

azt latjuk, hogy hivatasuknak nem annyira a positiv
torvényalkotast, mind inkabb a sérelmek eltavolitasat
tartottak !)-

E feladat természetes kovetkezménye volt azon
folytonos ostromnak, mely az alkotmanyt kiviilrél fe-
nyegette.

Valoban  1848-iki  orszaggyiiléseink  miikodésébol
nem azt tanulhatjuk, miként kell az orszagot jo, iidvos
torvények  1étrehozdsdval  boldogitani, hanem inkabb
mint lehet az alkotmany felforgatasaval fenyegetd
nagy veszélyeket t6le eltavolitani.

Az orszaggyllés két tablabol allott: felsd és also ta-
blabol. Amott az egyhazi és vilagi féurak iiltek, az utdb-
bi kovetkezé elemekbdl allott, a) a kiralyi tabla: b) a
kapcsolt részek (Dalmat-, Horvat-, Szlavonorszag) két
kovete, c) a kaptalanok kiildottei, d) a varmegyéknek
két-két kovete, e) a szabad keriiletek képviseléi, f) a
szabad kiralyi varosok kovetei, g) a tavollevd fépapok
féurak és 6zvegyeik képviseloi.

Az orszaggyllési targyaldsok modjat hosszasab-
ban leirni nem feladatunk, 2?) alabb, mid6én ezeket Osz-
szehasonlitandjuk az  1848-iki  tdrvénynyel, kiemeljiik
ezek kozt a 1ényeges kiilonbséget.

) A régi parlamentek hivatisat a Fleta, egy XIII. szazad-
beli angol jogkonyv ekként fejezi ki: novis injuriis emersis nova
quaerere remedia. E sorok igen hasonlitanak az 1715-iki 14-ik t. c.
szavaihoz,

2) Lasd ezekr6l b&vebben Bécsi M -orszag kozjoga bovitve
Low Tobias altal Pest 1869. 431—444. 1.
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Az orszaggylilések targyait a legfontosabb &llam-
igyek képezték. — A kirdly valasztds, a kirdly megko-
ronazasa, nadorvalasztds és a koronadrok valasztasa,
idegenek honfiusitasa, sz. kirdlyi varosok beczikkolye-
zése, nemesi folkelés rendezése, hatarok igazitasa, —
ezek voltak a fOtargyak, melyekkel orszaggyilésiink
kiilonds alkalommal foglalkozott, mig rendes targyait
képezték a torvényhozd hatalom gyakorldsa a megko-
ronazott kirdlylyal egylitt, még pedig az orszag egész
alkotmanyos szervezete, minden koziigye és jogéletének
felmeriil6 viszonyai tekintetében, végre hozzalartozott
a sérelmek orvosldsa, az adod- és mindennemii segedel-
meknek  (subsidiumok) tehat a katonaujonezoknak is
megajanlasa.

Elég kiterjedt jogkore volt tehat orszaggyiiléseink-
nek, pusztan az éllamérdekek egyik fontos 4ga, a
kozjovedelmek iigye koril voltak megkdtve kezei, a
mennyiben az orszagos jovedelmek legnagyobb része
nem fliggdtt a rendek megszavazasatdl, a megszavazott
Osszegek hova forditasa, azok kezelésének -ellendrzése
tekintetében az orszadggyllés pedig épen semmi joggal
sem birt. Nagyon képzeletivé valt azonban orszaggyl-
léseink jogkore azaltal, hogy vele szemben nem allott
felelés kormany, melyet a torvényhozas hatarozatai-
nak  végrehajtasara  kotelezhetett volna, ¢és  ekként
azon téves helyzet allott el6, hogy, mig a toérvényhozas
tagjai felel6sek voltak kiilddiknek az utasitasok altal
addig a kormany feleldtleniil allott szemben ezen or-
szaggylléssel.
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Az orszaggylilés targyaldsait hatarozott torvény,
igyrend, nem szabalyozta.!) Az alsohaz targyalasainak
gyupontjait a keriileti iilések képezték, hol minden targy
tanacskozas ala vétetett, ezek is a szokas altal fejlodtek
ki: a gyakorlat szabalyozta szintigy a két tabla kozott
valo kozlekedést is, s6t a torvényes rendelkezés hianya
még az orszaggylilési szavazatjogoknak oly fontos kér-
désében is erezhetd volt. Azon egyetlen, természetesen
hianyos torvény, mely az orszaggyllési rendrdl szol, az
1495-iki 25. art. elrendeli, hogy ha valamely targy irant
kétség tamad, az ajton 4alld6 mester csendet rendelvén,
mindenkinek szavazatat megolvassa és igy a kiilonvalo
nézetek a sanior pars?) véleménye szerint egységbe és
Osszhangba hozandok. A ,sanior pars“ elve ekként
uralkodéva 1évén, folytonos nehézségek tamadtak a
szavazds koriil, mig végre azon nézet fogadtatott el,
hogy a potior et sanior pars gyanant a legnyomatéko-
sabb népelemet magaban foglald varmegyek, illetdleg
ezek tobbségének szavazata fogadandd el, ambar ez
nagy visszatetszést sziilt mind a kirdlyi tablanal, mind
a kaptalanoknal, mind a sz. kiralyi varosoknal és ke-

) E tekintetben orszaggyllésiink targyaldsi torvényeirdl
is el lehetett mondanunk azt, mit Coke az angol parlament nem ke-
vésbé zavaros targyalasi torvényeir6l mond: ,a multis ignorata,
ab omnibus quaerenda, a paucis cognifa."

2) Mit kelljen sanior pars alatt érteni, azt VerbOczy (III.
rész 11. 8. §.) fgy magyarazza meg ,sanior et potior pars illa dicitur,
in qua dignitnte et scientia fuerint prestantiopes atque notabili-
ores.
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rileteknél, melyek a  torvényben  megallapitottnak
tartottak kiilon-kiilon szavazataikat.

Mindenesetre hiba volt oly beszéd vagyd népnél,
miné nemzetiink, az orszaggyllési targyalast szabaly-
z6 elveket mar el6bb torvényileg meg nem allapitani,
s igy e sokszoros nehézségeknek elejét nem venni.

Ha mindezek folytan regi orszaggytiléseink szer-
vezetére nehdny birdld szempillantadst vetiink, tobb igen
feltind hianyt fogunk taldlni. Az als6 tabla majd egé-
szen a varmegyei nemesség sziik és korszerlitlen alap-
jara  volt fektetve, ekként orszaggytiléseink tényleg
csak az 500,000 fobol allo privilegialt nemesség kép-
viseletei voltak, bar jogilag az egész nemzet képvise-
letének tarthatok €s tartandok.

A valasztdsi  jogélvezetben  részeslilok  szdma
azonban alig tinik fel oly csekélynek, ha tekintetbe
veszszik hogy Francziaorszagban repraesentativ formak
mellett XVIII. Lajos ¢és X. Karoly alatt a valasztok
Osszes szama sohasem érte el a 100,000-et, 1846 végén
pedig a valasztasi statistika szerint Francziaorszag
35,400,486 lakosa kozt csak 238,250 valasztd volt be-
igtatva a lajstromokba #).

Esigy hazanknak a sziiletési aristocratiara alapitott
kozjogi szervezete, tényleg aranytalanul tobbet részesi-
tett a politikai jogélvezetben, mint a democraticus el-

1) (V.0. Chatelain M. F. La Statistique de la Chambre des De-
putés, Schubert die Verfassungsurkunden und Grundgesetze dér
Staaten Europa’s Konigsberg 1848. 379* 1.)
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vekkel kaczérkodé  franczia  polgar-kiralysag. Hiany
volt a fenndlld wtasitasi rendszer is, mely nemcsak a
tanacskozasok folyasat gatolta, nemcsak egy elére kor-
latolt mederbe szoritotta, hanem az orszaggyiilések ta-
naeskozinanyait a varmegyei congregatiok nyilatkoz-
manyainak viszhangjaiva tévé! A bennillé nemesség ren-
delkezett az alkotmanyon kiviil allok felett, a torvény-
hozds nem birt biztositasokkal, hogy akarata végrehaj-
tatik. A minden orszaggyllésen nagy csomagokban
Osszegyllt sérelmek halmaza pedig a tdrvényhozasi
tevékenységnek mas, {idvosebb és czélszeriibb irany-
ban wvaldé kifejtését meggatold. A benne résztvevd
egyébként sem oda ill6 elemek sokkal aléltabbak voltak,
semhogy a varmegyei nemességi elem kizarolagossa-
gat  megakadalyozhattdk volna; a  haromévi idokoz
melyben egybehivatott, felette hosszu volt, és igy a leg-
fontosabb és néha a legsiirgdsebb iigyekr6l valo gon-
doskodas a kirdly tetszésétol fiiggott; végre a hazsza-
balyok hidnya kétszeres tévkorbe vonta az amugy is
zavaros ¢és keringd targyalasokat, és oly bonyodalma-
kat idézett el6, melyben mindenki fejét vesztette.

Végre meg kell emliteniink még, hogy orszag-
gylléseink csak a sziikebb értelemben vett Magyaror-
szag, tovabba a kapcsolt részek u. m. Dalmat-, Horvat-,
Szlavonorszagok  kiildotteibol  allottak; ez  utobbiak
két kovetet kiildottek az alsdéhazba, egy kdvet a felsd
hazban foglalvan helyet!).

11625. 6L
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A testvérhaza, Erdély, daczara, hogy az 1802,
1807, 18%/27, 183%s, 1844 orszaggylilések annak az
anyafolddel szorosabb, igy torvényhozasi egyesitését
s, az eloleges sérelmek korében siirgették, kiilon wval-
va maradt, kiilon, harom rendéit képvisel6 orszaggyi-
1éssé], kiilon fokormanyszékkel.

De az egyesiilés oraja kozelgett.

3.8
A régi Magyarorszag igazgatisa,

A kiralyi hatalom 1848 el6tti jogallasanak is-
mertetése kozben, kiemeltik azon nagy befolyast, mely
a kirdlyi felséget az igazgatdas minden aga koril meg-
illetd, nevezetesen mondtuk, hogy nemcsak az uralko-
das, hanem az igazgatds is kozvetlen jogozatai korébe
tartozonak  tekintetett. @A kirdlyi hatalom jogainak,
ugy az u. n. fentartottaknak, mint az orszaggyiiléssel
kozosen birtaknak gyakorlatara egy kiilon, természe-
tesen felel6tlen kozeg, az wudvari kanczellaria rendelte-
tett. Régi hivatal ez, a magyar kiralysag legdsibb ide-
jébdl eredt, véglegesen III. Karoly, Maria-Terézia ren-
deletéi  altal  szabalyoztatott.  Fiiggetlenségét minden
mas udvari hivataltél torvényeink tobb izben kifejez-
ttk 9- A kirdly kozege 1évén, téle eredtek mindazon
kormanyzati tények, melyekben a kirdlyi felség fofel-

1) 1715.17., 1741. 13. stb.
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igyeleti, igazgatasi és torvényhozasi jogai akar pa-
rancs-akar  javaslatkép nyilatkoztak. Kilondsen hoz-
za tartozott a kovetkezdé ligyek irant, akar tanacs-
adoig akar hatarozoig rendelkezni: a kirdlyi kegy-
urasagnak, a kirdlyi felségjogok ¢és a korona egyéb
jogozatainak  gyakorlasa, nem ességosztogatds, a ne-
mesi javadalmak, czimek, rendek adomanyozasa.

Altala bocsatotta ki a kirdly az orszaggyiiléshez
kiildott iratait, valamint a helytartotandcshoz ¢és  tor-
torvényhadosaghoz bocsatott egyéb rendeletéit is.

A kanczellaria utan, mely a kiraly mellett Bécs-
ben székelt, kovetkezett a Budan székel6 s a nador el-
noklete alatt allo helytartotandcs. Ezen hatésag oly ér-
telemben, mint a kanczellaria, udvari hatésdgnak nem
volt nevezhetd, mert torvényeink ’) egyenesen kote-
lességévé tették, hogy az orszdgba netdn bocsatandd
torvénytelen parancsokra vonatkozolag a kiralyi fel-
séghez észrevételeit megtenni koteles legyen, elrendel-
ték tovabba, hogy a helytartétanacs mint kozvetlentil
0 felségének alarendelt hatosag, semmi mas udvari hi-
vataltol ne fliggjon 2); de a helytartotanacs ezen latszo-
lagos fiiggetlenségének az életben képzeletivé kelle
valnia, mert tOrvényeink masrészr6l ismét azt rendel-
ték, hogy a helytartdtanacs felterjesztéseit 6 felségéhez
egyediil az udvari kanczellaria tjan teszi, s viszont 0
felsége parancsait is ez altal fogadja 3). igy az életben

1y 1791. 14.
2) 1723. 10.
%) 1791. 14.
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a helytartotanacs, melynek fiiggetlenségét, nagy ter-
jedelmti  hataskorét, torvényeink mindenkép biztositani
torekedtek, az udvari kanczellaria fiokkdzegévé valt, a
végrehajto  hatalom sulypontja pedig ez  utdbbinal
maradt.

A helytartétanacs hataskbre az igazsagiigyi és
pénziigyi teenddket kivéve, kiterjedt a rendéri, politi-
kai, kozgazdasagi, kozoktatasi iigyek legfébb igazga-
tasara, azonkivil az adozasi, katona beszallasolasi és
ellatasi, rbéri ¢és nemességi tgyekre is. Hozza voltak
felt érj esztendok a megyei congregatiok, varosi magis-
tratusok  jegyzOkonyvei, hogy elejét vegye mindan-
nak, mi ellene lenne az orszag torvényeinek, jovaha-
gyott szokasainak.

A kirdlynak, mint els6 fejezetliikben emlitettiik,
igen Kkiterjedt jogai voltak az orszdg jovedelmeinek
kezelése korill. Ezek kezelése a magyar kirdlyi udvari
kamarat illette; torvényeink nem egy izben kifejezték
ennek fiiggetlenségét is ’) bar az életben azt latjuk,
hogy a magyar kozjovedelmek nagy része a bécsi cs.
kamara altal kezeltetett, a magyar udvari kamara a
folosleg nagy részét, évenkint 8§ — 9 milliot a cs. koz-
ponti pénztarba kiildte 4t?).

A bir6i hatalmat a kiraly a kirdlyi curia altal
gyakorld, moly a hétszemélyes tablabol, a kiralyi tabla-
bol és 1840. ota a valtofeltérvényszékbol all. E  fotor-

1) 1715. 18.,1723. 16., 1711. 14.
2) L. err6l alabb all. §-ban.
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vényszékek hataskorét az 1848-ik év nem valtoztatta
meg, még rendi szervezetilkket sem, azért részletes vazo-
lasok nem lehet itt feladatunk.

Ha 1848 el6tti kozigazgatasi és birdéi hatosagok
szervezetét ¢és mikddését kozelebbrol vizsgaljuk, wgy
talaljuk, hogy bar az dllamhatalmak felosztisarol sz616
tan benniikk eléggé ¢élénk kifejezésre nem talalt, mert,
mint mondottuk a nadort, orszagbir6t, tarnokot a tor-
vény egyarant bir6i és kozigazgatasi jogositvanyokkal
ruhazta fel, mert a torvényhozd hatalomnak részesei a
kozigazgatasi hatosagok (varmegyék, sz. k. varosok, ke-
riletek és biroi testiiletek, kir. tabla) kiildottjeibol allot-
tak, mert tovabba az alsobb Onkorményzati kozegek tgy
kozigazgatasi mint biréi hatalmat gyakoroltak; mind-
ennek daczara még is azon elvet meglehetésen kidom-
borodni latjuk, hogy kézigazgatasi ¢és biréi teenddk a
fels6bb igazgatds korében kiilon valasztva marad janak.
Es igy a politikai szabadsagra oly veszélyes és Toc-
queville szerint az embereket egyszerre szolgaiakkd ¢és
forradalmarokka tevl administi atir birdaskodasnak nyo-
maira nem akadunk e hatdsagok korében.

Francziorszagban a régi monarchia alatt a kiralyi
tandcs (conseil du roi) volt az orszag legf Isobb hatdsa-
ga, mely el6szor biréi forum volt, a mennyiben azon
joggal birt, hogy a rendes birosagok itéleteit megsem-
misithette, masodszor legfébb kozigazgatdsi hatdsag,
végre a kirdly tetszése szerint ennek legfobb torvény-
hozasi jogait is gyakorla az altal, hogy a tdrvényeket
tervezte, szerkesztettc. E kiillonrendi teendék halmo-
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zasat nem talaljuk 1848 el6tti felsobb hatdsagaink ko-
rében. Sem a kanczellaria, sem a helytartétanacs nem
birt soha azon joggal, hogy igy a rendes jogszolgal-
tatdas lefolyasat kozigazgatasi kozbeszolas altal meg-
gatolhatta és  lehetetlenné tette volna. Torvényeink
igen bolcsen még a kirdlynak sem engedtek meg ilyes-
mit; és itt latjuk, hogy a kifejlodott elmélet helyét Ose-
inknél sokszor a természetes gondolkozas és helyes sza-
badsagdszton potolta - oly elvet fejeztek ki Ok, mely-
nek fensége mar magaban is elnémithatnd azokat,
kik a ,,Corpus Jurist* gunyaik czéltablajava tévén, el-
felejtik, hogy annak sok elve arany tiszta, oOrokbecsi,
még most is korszerli igazsag. Ezen elv ekként szol:»)
A birésagok torvény altal megallapitott vagy megallapl-
tand6 rendje a kirdlyi hatalom altal meg nem valtoz-
tathatd, sem a torvényes itéletek végrehajtasa paran-
csok altal meg nem akadalyozhatdo, vagy masok altal
vald megakadalyozdsa meg nem engedhetd, s6t azok
sem kiralyi, sem valamely fOhivatal altali folebbvizs-
galat ald nen vonhatok; hanem a birdsagok az eddig
hozott és ezutdn hozandé torvények s az orszag bevett
szokasa értelmében  vallaskiilonbség nélkiil  kivalasz-
tando birakbol alakitandok.—ime a birdi fliggetlenséget
nem az 1869. IV. t. tc. allapita meg, hanem ezen elv
mar mult szédzadi térvényeinken kidomborodott.

Alig fordult elé eset, hogy a kozigazgatosagi f6-
hatosagok egyszersmind birdi illetdséggel, vagy a fran-

) 1791. 12.
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czia conscil du roi azon jogaval birtak volna, mely-
nél fogva a rendes birdsdgok itéleteit megsemmisit-
hetnék. A  kiralyi  hatalom legbuzgébb publicistai
sem terjesztették ki ennyire annak biroi jogkorét, da-
czara, hogy Verboczy szerint ez egészében véve a ki-
ralyt illeti 1).

Csak haromrend 1 {igy tekintetében volt a kan-
czellaria mint kozigazgatasi hatdsag cgyszersmint leg-
felsébb birosag is, névszerint repositionalis, urbéri ¢és
a nemességet bizonyitd perekben.

Kiemeltiik 1848 eldtti kozponti hatdsagaink szer-
vezetének ezen {iidvos oldalat; ellenben a fOhidny szer-
vezetiikben két koriilményben allott: elészér nem voltak
felelosek, masodszor az iigykezelés benndok a collegialis
rendszerre, a hosszadalmas tanacsbeli eljarasra 1évén
fektetve, a helyes, gyors szakbeli korméanyzas igé-
nyeinek tobbé nem felelhettek meg.

A felel6sség elvének akadalyait mar fennebb jel-
lemeztiik, azon akadalyok, mint mondottuk, onnét szar-
maztak, mivel a kapocs az orszdg és O felsége tobbi
tartomanyai kozt szabalyozva, torvény altal részletezve
nem volt, és egyedil a kirdlynak adott legszélesebb
had- ¢és pénzigyi jogositvanyok altal tartathatott fel.
Ugyanezen okok gatoltak, a kozponton izmos, egysé-
ges nemzeti kormanyzat l1étrejovetelét, és a nemzeti élet
vérliiktetéseit a  keringés  természetellenes  rendjénél
fogva a vidékre, a megyékbe szoritak.

) Verboczy II. 3. 2. §. Omnis iudiciariae potestatis faeul-
tas in iurisdictionem sacrae Rcgni huius coronae translata est.
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A varmegyék kilonbozo fejlédési phazisokat él-
tek at. Eredetok els6 korszakdban czéljok talnyo-
moéan honvédelmi volt, késébb kozigazgatasi hatosag-
ga valtak; melyek az 0Osszes honlakosokat, nemeseket
és nem nemeseket egyirant részesitettek a koziigyek
vezetésében, a XV. szazad végén nemesi jelleget vettek
kozvetleniil magokra és ezt 1848-ig megtartottak *).

1848 elott a megye egész szervezete szerint ne-
mesi intézmény volt, a torvény csak a nemeseket jogo-
sitotta fel szavazatra a varmegyei gyliléseken 2), a var-
megyei hivatalok viselésére csak nemesek voltak al-
kalmazhatok, kik ha a hivatalt, melyre megvalasztat-
tak torvényes ok nélkiil elfogadni vonakodtak, birsag
alda estek,’) a varmegyei torvényszékek nemesi torvény-
székeknek tekintettek, azért a nemesek mas, mint nemesi,
tehat a varmegye ¢és a kir. curia torvény hatésaganak
alavetve nem voltak *4). ICiilonben félreismerné az az
1848 eldtti varmegyék lényét, ki azokat csakis admi-
nistrationalis kozegeknek tekintvén, pusztan a kozigaz-
gatasi  czéhzerliség szempontjabél venné Dbiralat ala.
Varmegyéink tobbek voltak ennél, politikai gytapontok

Y A megyei intézmény e kiilonbozé fejlodési alakzatait be-
hafolag targyalja Botka Tivadar, ,Tanulmanyok a régi megyék-
r61* Buda-pesti Szemle @1j folyam [—IV. kot.

2) A legutobbi id6ben tobb megye szamos nem-nemest az u.
n. honoratiorok osztalyabdl felruhazott a megyei szavazat jogaval.

3) 1492. 34, 1507. 4 s 1723 90. Miglen az 1844. 5 t. c. az
orszag minden lakosait a megyei tisztségekre is képestté.

4) 1647.78.92. 1649. 17. Verbdezy, I1. 13.




45

valanak, melyek sokdig védbastyai voltak az alkotma-
nyossagnak az 6nkény tdmadasai ellen.

Politikai  jogaik  legfobbikének  wtasitasi  jognal
fogva azon eszmék elokészitéi, megérleldi lettek, me-
lyek a torvényhozas targyalasaiban érvényre emelked-
tek, és ki tagadnd, hogy azon korban, midén a tarsa-
dalmi  kozvélemény, melynek nyilatkozataival a  tor-
vényhozas targyalasait megelézni kell, még nem fej-
16do6tt ki annyira, hogy szavat mdas kozegek altal is
nyilvanitsa, az eszmék sziikséges megérlelése a me-
gyékben leginkdbb torténhetett; azt is tekintetbe kell
venniink, hogy a nemesi orszaggyiilések természete el-
lenezte azt, hogy oly elemek és tényezok folyjanak be
a koziigyek intézésébe, melyeknek megfeleld képvisel-
tetése az orszaggyiilésen hianyzott.

Masik fontos politikai joguk az ellentalldisi jog
volt, melynél fogva sérelmes rendeletek irant feliraso-
kat tehettek a kirdlyi felséghez, s sérelmeiket orvos-
las végett orszaggytilés elé¢ vihették. E joguk még fon-
tosabba valik, ha nem felejtjiik el, hogy azt feleltlen
kormanynyal szemben cselekedték, melynek sokszor
nem a legjobb czélzatai voltak az alkotmany és az al-
kotmanyos torvények és elvek tekintetében. Végre —
és épen ebben rejlik a megyei intézmény roppant fon-
tossaganak oka a legutobbi harom ¢évszazad alatt —
ezen institutiokban rejlett az wunié viszonyok fent jelzett
szabalyozatlansaga koraban egyetlen modja, egyetlen le-
hetésége az Austriaval valo megélhetésnek, mert ha a
nemzet politikai életének 4dramlata tilnyomokig a koz-
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pont felé iranyult volna, itt a nemzeti és alkotmanyos
irany, ¢és a birodalmi egyiivé tartozasnak kérlelhetlen
kovetelményei kozott oly folytonos, éles strlodas ered,
mely vagy az alkotmanynak, vagy a birodalmi kapocs-
nak, so6t maginak a birodalomnak megbomlasat ered-
ményezendi.

Ez az oka, hogy O6seink oly sokaig megmaradtak
varmegyei tlizhelyeiknél és latszolag oly csekély fogé-
konysdgot mutattak egy nagyobbszerii, kozponti politi-
kai életnek mas nemzetek el6tt oly vonzo varazsa irant.

Erezték, hogy nemzeti életiink fennmaradasa-
nak, az alkotmanyossdgnak kivalo biztositékait a fen-
forgd viszonyok kozt legczélszeriibben a varmegyék-
ben talalhatjak fel: gyermekkori vonzalmuk, atyaik
emlékei, szabadsagérzetikk, alkotmanyos hagyomanyaik
egyképen megkedveltették el6ttik ezen intézményt; és
Kollar nemcsak tudomanyos meggy6z0désének, hanem
kortarsai legbelsobb és legelevenebb hitének ad kife-
jezést, midén a megyékr6l ekként nyilatkozik: mit —
ugymond — a romai légiok intézetérél Vegetius allit,
azt bizonynyal Oseinkrél is ellehet mondani, t. i.
maga az Uristen volt, ki nekik a varmegyék intézmé-
nyét sugallotta 1').

A magyar varmegyék virdgzasanak fénykora az
az 1825. év elotti alkotmany felfiiggesztési korszakban
keresendo.

) Kullar Amoenitates historiaé jurisque publtci Rogui Hung.
II. 23. Bar tdl Gyorgy Commentarjaiban . 276. 1. a megyéket a
magyar allam alapjanak és dsszefoglalojanak nevezi.
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A nemesség, midon a kardot csak latvany gya-
nant viselte mar oldalan, a torvénykonyvekben turkalt
és e szenvedélyét a megyei intézményben -elégitette ki,
mert ez minden nemesi egyénnek kozvetlen befolyast
engedett a belsd igazgatasra. Az ujabb allamtudomany
igényeivel ismeretlen 1évén, a magyar ember itt sajati-
totta el dsszes jog- és allamtani ismereit.

Ezen kozéletben a nemesség — ¢és ez tagadhat-
lan —hiven meg tudta Orizni az alkotméany kiilformait,
de masrészr6l a haladas legesokonydsebb ellene lett.
Ezen egyoldalu irany hozta Iétre azon izetlen prokato-
rt rabul isti kit a mult évszazad végén és a jelen elején,
melyet bizonyos idézési {ligyesség jellemez a régi tor-
vények alkalmazasaban, de e mellett beteges ragaszko-
das az elavult és korszerlitlenné valt formakhoz. A
megyék nagyobb része a korszellem kovetelményei
elott szemet hanyt, gothikus érvekkel Iépett fel azok-
kal szemben, és a fel vilagosul tsdg sugarainak terjedé-
sét a Tripartilum magasra emelésével akarta megga-
tolni.

Természetes, — a megyéknek nemesi szerkezete
nem engedte, hogy oly ujitdsok torténjenck, melyek
homlokegyenest  ellenkeznek  sajat  létezésok  alapel-
vével. Még oly megyékben is, hol szabadabb szellem
uralkodott, a legfontosabb kérdésekben, melyek a ne-
mess€g adomentességének és egyéb privilégiumoknak
eltorlése irant meriiltek fel, a megvesztegethetd bocsko-
rosok megjelenése altal, a jozan ¢és felvilagosult kisebb-
ség gondolkozasaval ellenkezd hatarozatok hozattak.
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Minden jel arra mutatott, hogy a varmegyék,
ép ugy mint régi alkotmdnyunk Osszes alakzatai, igen
alkalmasak lehettek az alkotmany formdinak védelme-
re, de nem voltak képesek a tartalmat megvalo sitani®
nemesbit eni.

S6t mint védelmi eszkozok is igen -elgyengiiltek,
midta a kormany az administrator i intézmény altal
és egyéb utdon kaput nyitott maganak az alkotmanyos-
sdg ezen vardaiba.

Oly helyzetbejutottak megyéink a kormanynyal
szemben, mint Francziaorszagban az aléit parlamentek
a kiralyi hatalom irdnyaban.

»A legtobb — még fenallott rendi intézetek —
igy szol Tocqueville ') — az elavult formakban egyuttal
a kozépkori szellemet hiven megérizék, és a tarsadalom
haladasat meggatoltdk, a helyett, hogy azt eldmozdi-
tottak volna; a parlamentek, melyek egyediil képvisel-
ttk még a politikai testlileteket, a roszat nem voltak
képesek mar elhéritani, mit a kormany tett; ¢&s igen
gyakran megakadalyoztak a jét, mit tenni szandékozott/*

Ezek wutan vessiink nehany szempillantast a régi
megyei igazgatasra.

A varmegyei igazgatds sulypontja a varmegyei
kozgytilésekben (congregatiok) volt. Ezek korébe nem
pusztan utasitdsok adadsa, az orszaggytilési torvény-
czikkelyek, felsobb rendeletek kihirdetése ¢és ez utdbbi-
ak irant netalan teendd felterjesztések, valasztasok, ado-

1) L’ancien régime et la revolution III. livre 3. chap.
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igy stb. tartoztak, hanem a kozigazgatds és a kdzren-
dészet iigyei is, melyek koziil a fontosabbak a genera-
lis congregatiokon, a kevésbé fontosak pedig a particu-
laris  congregatiokon (kisgyiilések) dontettek el. Ez
utobbi gytilésekre pusztan a kornyezd nemesség jelen-
vén meg s hatarozatai allando erére csak akkor emel-
kedtek, ha a kozgyiilés altal helyben hagyattak. Oseink
elott ismeretlen volt a helyes kozigazgatas azon alap-
elve: hogy gyiilekezetek ne administraljanak!

A megyei hivatalok kozt els6 a fdispan, ki az
egész megye feje, és,—mint ilyen a megyei jogszolgal-
tatds, és a politikai és gazdaszati igazgatas élén all *).

De ezen tisztnél még fontosabb volt az alispan
hivatala. Az alispan rendesen a kozgylléseken ¢és me-
gyei sédridkon elnokdlt, a megye kormanyzata élén
allt, és mint birénak kiilonoés hataskore volt, mert
egyes tugyek pl. hatarjards, az er0szakosan kivetettek
vissza helyezése egyenesen hataskorébe tartoztak. A
szolgdbiro azon kozeg volt mely altal a kozgyilés és
az alispan rendeletéi eletbe Iéptettettek, e mellett bi-
zonyos Osszegig a nemesek felett biraskodott és biinfe-
nyitd {ligyekben vizsgéalatot tartott 2). A megyei tiszt-
ségek kozt emlitendok a jegyzoi, tiszti ligyészi, eskiidti
hivatal, melyek mint a megyei tisztségek egyaltalan

) 1723. 56. quandoquidem Supremi Comites illorum Co-
niitatuum, quibus praeflciuntur, Moderatores essent et tam politico-
rum et publicorum negotiorum, quam etiam justitiae administrationie
curam Bibi principialiter cominissam haberent,------- bine statitur etc.

2) Palugyay Megyerendszer II. 86. s kov. 1.



50

valasztas altal toltettek be; mindannyit azon altalanos
vonas jellemzi, hogy egyszerre kozigazgatdasi ¢és birdi
functiokat végeztek. A jegyz6 ép tugy eldadott jogii-
gyeket a torvényszéken, a mint szerkesztett dorgé fel-
iratot a congregatiokon, az iigyész kereseteket indi-
tott, de egyuattal arra Ugyelt, hogy a kozgyiiléseken
senki, kit szavazat nem illet, nemesi kivaltsaggal ne
¢éljen, az eskiidt a szolgabird segédje volt a rablok iil-
dozésében, és szavazd tarsa az alispani birdsdgon és a
megyei torvényszékeken (sedridkon). E  torvényszékek
az alispan elnoklete alatt a tdblabvrak szavazataval és
kozremtikodésével tartattak. Mindezen hivatalok soka
n Obile officivmokvoltak, mig a megyéknél is divatba jott
a hazi penztarj melybdl az egyes tisztviselok némi, bar
csekély dijjazasban részcsittettek. Sajnos, hogy a ne-
mess€g ennek terheit, jollehet a jogokat csak egymaga
oélvezte, az amugy is talterhelt adézé népre haritd. Csak
e korllmény is a varmegyei intézménynek alig tagad-
haté ferdeségeire, korszeriitlenségére ¢éles vilagot vet-
hetett, és igazolhatta azok nézetét, kik bar elismerték
a megyék védelmi eldnyeit a megtamadtatasok ¢és al-
kotmanyostromok kordban, de azoktél fenkelt iranyu
haladast, a nemzeti ujjasziiletés nagy munkajanak ke-
resztiilvitelét nem reménylették.

A szabad kirdlyi varosok szervezetérél mar szal-
lottunk, ezeknek igazgatasarol még az 1848-iki tor-
vények idevago szakaszainal szélandanak.,.



I1.
Az 1848-iki torvények

parhuzamban a régi alkotmany intézmeé-
nyeivel.

4.8
Bevezetés az 1848-iki torvényekhtc,

Az 1848-iki évet meyeldzé korszak reformtorekvéseinek datnézete és a
kiilfoldi térvényhozasok politikai reformjai.

Az 1848-iki  torvények, midén a régi magyar
alkotmany imént ismertetett sarkalatos intézményeit
részint eltorolték, részint moddositottak, nem a pilla-
natnyilag elérohan6 4ramlat hatdsanak engedtek, ha-
nem egy, nemes torekvésekben s haladasvagyban gaz-
dag reformator! korszak fokozatoan el6haladd mun-
kajat  fejezték be. Orszaggytiléseinkben, irodalmunk-
ban, megyéinkben régdéta fOlmeriiltek azon torekvé-
sek, eleinte hatalmas visszahatast, keserli  tusakat
keltve fel magok ellen, inig végre elébbi ellcne-
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seiket is tiszteletre keltd fénykorik koré vonzottak,
¢és ekként diadalt iiltek.

Azon reformok, melyeket a mult szazad végén
Jozsef csaszar miként az Orokos tartomanyokban, ugy
Magyar orszagban is behozott, mély és tiszta észrol ta-
niskodnak s ha alkotmanyos wutéon hozattak volna
be, Ugy megallandosulvan, tarthaté allapotot teremt-
hettek ¢és egy modern allam fele vezethettek volna. El-
tekintve  intézkedéseinek  germanizalé  iranyatol  és
az  Onkormanyzatot lenyiligz6 hivataloskodasi szelle-
métdl, — kérdjik — nem voltak-e ¢életrevalok s kor-
szeriek a dicasteriumok ¢és torvényszékek elhelyezése
és atalakitasa, a polgari és biintetdé jog javitisa, a
ezé¢hkényszer eltorlése, a jobbagyi viszonyok rende-
se, az allamhaztartasban behozandd takarékossig, a
vallastigyek, az adok, katonasdg ¢és rendészet koriil
behozott ujitasai? Ezen ujitasok, melyek nemeskeblii-
ségre, igazsagérzetre ¢és  folvilagosultsaigra  mutattak,
nagy részben még évtizedekkel utdobb is programmjat
képezték a szabadelvii partnak, és mégis gytlldletesek
voltak, mert azok ¢életbeléptetésénél az alaki torvényes-
ség utja nem kovettetett.

Jozsef nem ismerte azon nemzetet, melyet anyja
oly hajlékonynya tudott tenni, -elfelejtd, hogy alkot-
manyos allamokban minden Onkényes eljaras igazsag-
talansag, mely a legjobb ¢és legderekabb szandék 4ltal
sem igazolhaté. A siker majdnem methematikai biztos-
sagu lett volna, ha a magaban helyes és észszerti reform-
tervek azon alakban Iéptek volna életbe, mely az al-
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kotmanynak megfelelvén, az 1j torvényeknek tisztele-
tet is szertc. — Jozsef reformjai irdnt kétségbeesve,
azokrol lemondva halt meg. Foltamasztotta ezeket
évtizedekkel utobb ugyanaz, mi akkor sirasojuk volt:
az alkotmanyossag szelleme!

Mint egykor Matyas kiraly haldla utan, ugy most
a megtort keblli nemes Iélek kimultaval follépett a
szabadalmaiban  megsértették  osztdlya ¢és ,,pereat™-ot
kialtvan az elhunytnak emlékére, az 1723. 6. éaltal a
nemességnek  6rok  idékre  nyujtott  szabadalmakat,
mentességeket feleleveniteni és minden ez ellen irany-
zandd kisérletnek mar jo koran elejét venni toreke-
dett.

Jozsef halalaval majdnem egyidejilleg tort ki
az 1789-iki franczia forradalom. E két koriilmény ta-
lalkozasaban borzaszté intéjel volt a nemességre nézve,
hogy a sziikséges reformok engedményezésében ne le-
gyen szikmarkd; — de a nemesség nem tanult, sot a
franczia példa még hathatésabb indokul szolgéalt neki
arra, hogy az alkotmanyt koriilbastyazza.

A franczia forradalom eszméi ugyanis csak any-
nyiban voltak hatassal rendeinkre, hogy ezek azok-
bol atvették a kirdlyi hatalmat korlatozo, megszoritd
elveket, de nem egyszersmind azon elveket is, melyek
a polgari egyenldségre ¢és a honpolgarok kozt kiilon-
b6z6 jogallapotot teremtd kozépkori maradvanyok meg-
sziintetésére vonatkoznak 2). Es igy az 17°%i-iki or-

1Y Horvath Mihaly Magyarorszag Tort. VI. K. 30. s kov. 11.
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szagylilés rendei a nemnemesek sorsan nem javitottak,
de a kirdlyi hatalmat olyannyira korlatozni kivantak,
hogy a XVIII. szazad végen, a sorkatonasdg koraban,
még II. Andras aranybulldja ellentallasi zaradékat is
fol akartak ujitani az Onkényes hatalom lehet6 tul-
kapasainak meggatlasara!

Az 1790—91-iki orszaggyiilés torvényei az or-
szagot a Jozsef elotti allapotba helyezték. Az orszag
torvényes fliggetlenségének, kormanyzatanak ujabb
irott biztositékokat szereztek. Semmi 0j eszmében nem
kerest¢k az orszdg udvét, 0j vakolatokkal erdsitek
meg a régi ¢épiiletet. Az aristocratia sokszoros csalo-
dasokon ment keresztiil, de még folyton hitt régi ere-
jében, torhetetlenségében.

Az alkotmanyon kiviil 4allok mar hangosan hal-
lattdk szavokat, de felszollalasukat eredmény nem ki-
sértc. A varosok polgarai is egyenjogusagért folya-
modtak, de ez is elhangzott a pusztasagban. Ily koriil-
mények kozt a kirdlyhoz fordultak ezek, és a kirdlyi
hatalomban keresték megszabaditojukat.

fgy azon ferde allapot sziiletett, hogy a kiralyi
hatalom vette a népet partfogiasa ald azon orszaggyl-
léssel szemben, mely magat a nép valodi képviseleté-
nek mondotta.

Azon nemes szandék, hogy Magyarorszdg politi-
kai és tarsadalmi viszonyai rcformaltassanak, kitiinik
az 1802-iki orszaggyiilést egybehivo kiralyi levélbdl is.

A kiraly kimondja itt, hogy hii rendelve! a folott
akar tanacskozni, miként lehetne legczélszeriibben az
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orszag nyilvanos jolétét eldmozditani, biztositani, egy-
szersmind velok arrél is értekezni akkor, miként
emeltethetnék az alattvalok boldogsaga, elonye, végre
miként lehetne az adokoteles nép sorsat megkonnyeb-
biteni és a kozigazgatas gyorsitasat eldmozditani.

Figyelmet érdemel azon beszéd, melyet Semsey
Endre kirdlyi személynek ezen orszaggyiilés megnyi-
tasanal tartott, mert élénk vilagot vet a kormany szan-
dékaira, melyek arra irdnyultak, hogy Magyarorszag-
bol egy ecurdpai formakkal biré allam képeztessék.
Megjegyezte, hogy a talsdgos ujitasi vagy karhozatos
ugyan, de ¢ép oly artalmas az 06sok minden intézmé-
nyeihez vald merev ragaszkodas, az ujabb viszonyok
és korigények figyelmen kivill hagyasa, mert ezen
alarcz ald bizonyos restség ¢és tudatlandg szeret elrej-
tdzni, mely a minden TUjitdssal jard faradsagtol irto-
zik. Roppant veszedelem haramlik tovabba az orszag-
ra, ha nem arra fordittatik figyelem, mit a kozjoiét
kivan, hanem mi egyesek részére elény0s.

A ki a sorok kozott olvasni tudott, az lathatta a
czélzast, mely a nemesi mentességek, szabadalmak ellen
van irdnyozva. De minden a réginél maradt, és az also
tabla roppant felzGdulassal fogadta a lelkes Nagy Pal-
nak a nem nemesek érdekében az 1807-iki orszaggyl-
Iésen tett inditvanyat, melynek tartalma az volt, hogy
a nemesi jogokat fokonként ki kellene terjeszteni az
egész népre, és igy a jogegyenldséget megvaldsitani.

1807-iki, 1808-iki, 1811-iki orszaggyiilések mun-
kalkodasai nem a belreformok felé fordultak, hanem
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a franczia hadboruk altal sziikségelt ujonczok megajan-
lasa, az allam pénziigyi helyzete, a roncsolt hitel hely-
reallitasa és az orszag pénziigyi Onallositasa koril fo-
rogtak. A 1811-iki orszaggyiilésen az 1j financz-patens
(scala) roppant ellenszenvvel fogadtatott. A  rendek
kimondtak, hogy Magyarorszag patensek altal nem
korméanyozhatd, és habar a kiralynak pénzverési jogat
elismerik is, abba sohasem egyezhetnek be, hogy sajat
tetszése szerint jarjon el a pénzértékkel, vagy a papir-
pénz értéktelenitése altal a tulajdont ingova tegye. A
rendek fennszoval kovetették a pénziigyek ellendrzé-
sének ¢és az azok felett valo feliigyeletnek jogat, — e
nélkiil, ugymondanak, Magyarorszag gyarmatta lesz ¢és
érdekei a tobbi tartomanyoktol lesznek fliggdveé.

E kozjogi vitdk elfoglaltdk mindharom orszag-
gyulés idejét és a hatalomban azon nézetet kelt¢k, hogy
a birodalmi egylivé tartozdsnak kovetelménye azon
fiiggetlenségi igényekkel, melyekkel Magyarorszag f0l-
Iép, Oszsze nem egyeztetd; ez arra hatdrozta tehat el
magat, hogy Archimedes problémajat megoldja és az
alkotmanyt egy kiviilalld6 pontbol kiforgassa. 1811-t6l
1825-ik évig egy orszaggyllés sem hivatot egybe, mi
altal az orszag alkotmanya tényleg felfiiggesztetek A
kormany azonban az alkotmanyos formakat az igazga-
tas alsobb rétegeiben, a megyékben meghagyta, szint-
ugy a nemesi szabadsdgokat is csorbitatlanul meg0riz-
te; mert ambar politikajaban igen alkalmas combina-
tio lett volna a nemességet az alkotmanyon kiviil allok
elétérbe hozasa altal leszoritani és igy elérni azon czélt
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mely el6tte lebegett; még sem tehette ezt, mert ez altal
megrenditette volna azon elvet, mely kiilfelé is irany-
elve volt, a legitimitast, és oly ujitasokba bocsatkozott
volna idebenn, melyeket odakiinn allandéan ellenke-
zett.

Es igy e korszakban a nemesség varmegyei gyu-
pontjai koré gyiilekezve, Verbéczyt tartva kezében, a
megrozsdasodott, s6t az 1809-iki insurrectio gyori sze-
rencsétlensége  ota  vilag  ginytdrgyava lett  kardot
csortetve oldalan, — ¢lte abderitai életének fénykorat.
Az orszag igazgatasdban a hagyomanyossa valt kedé-
lyes rendetlenség legmagasb fokat érte el; az 1790—
91-iki orszaggyilés altal a publico-politikai rendezés
javaslataira kik{ildott regnicularis  deputatiok munkala-
tai az 1805. orszaggylilés altal a jovo orszaggylilésre
halasztva, meddon ¢és hasznalat nélkil hevertek, — a
felelétlen kormanyhatésagok térvénybe {itk6z6 rende-
letekkel Iéptek eld. A megyékben a nemzeti és alkot-
manyos szellem hathatés varddkat taldlt, de az igaz-
gatas szomort labon allott, a miser a plébs sorsa elha-
gyott ¢és oltalom nélkiili volt: ,,0b certaminapotentium,
et avaritiam magistratutum, invalido legum auxilio,
quae vi, ambitu, postremo pecunia turbabantur —
mondhatnék Tacitussal.

Az 1825 iki orszaggytilésen, mely a hossza szii-
net utdn egybehivatott, ismét csak a régi magyar al-
lamnézlet vonult keresztiil, mely a fennalléban biztos
menhelyet vélt talalni; a régi jogallapot visszaallitta-
tott s semmiben sem valtozott meg, — az adofizetd nép
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sorsa még nem enyhittetett, s6t mig azeldtt a varme-
gyék az adofizetd nép nyomasa miatt panaszkodtak
és az Onkényes hatalomnak ellenszegiiltek, addig most
koveteik  ezen  rendeletekben  foglalt  kdvetelésekhez
hozzajarulasukat jelenték ki.

Azon nagyszeri mikodés kezdetpontjai, melyet
Széchenyi Istvan kifejtett, ¢ korba esnek. Munkai, me-
lyekben kozéllapotaink gunyos ecsetelését, Utmutata-
sokat a javitds felé, telve fiatal tiizzel, lelkesedéssel ¢és
paratlan szellemi emelkedéssel, tovabba a valosag ke-
serii elmondasat, és egy szebb jovendd alomteljes ké-
peit taldljuk, villanyz6 hatast gyakoroltak a nemzet-
re. Torekvései leginkabb oda iranyultak, hogy a nem-
zeti érdekek egy erdteljes anyagi és szellemi civilizatio
altal elémozdittassanak. Hogy mily helyes politika
volt ez, kitinik onnét is, hogy ellenesei végre is ugyan-
csak ezen allaspontra tértek. Széchenyi nem tartozott
a sentimentalis politikusok kozé, nem is kezdte eszméi
megvalositdsait magas politika tizése altal. A tarsadal-
mi, tudomanyos ¢élet eldmozditasa, melyet kivalo alko-
tasa: a magyar tudos tarsasdg jelez, a nemzeti nyelv
megkedveltetése, a tarsas 1ét nemesbitése a casindk
utjan, melyek a megyei cantonalis életbe meriilt tabla-
birak elott az életet mas oldalrol is megismerteték, az
anyagi jolét emelése kozlekedési vallalatok, /lancdhid
épitésével: ezek voltak legkdzelebbi czél pontjai; a
nemesség kozteherviselése, a jogok aranylagos kiter-
jesztése ¢és a régi alkotmany keretének oOvatos meg-
valtoztatdsa tavolabbi ezélzatait képezték, ezek elére-
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seben a tapasztalat altal javasolt kimélyt és Ovatossa-
got, a szélséségek és a netalani visszahatdsok lehetd
kikeriilését tarta szem el6tt, mellézve a szenvedély
sugalmait, az elmélet egyoldalusagait, ¢és a gyakor-
lati angollal azt tartvan, hogy ,egy lat tapasztalds ¢és
eszély tobbet nyom egy font elméletnél. 1)

Széchenyi muikodésének roppant hatasa volt, mit
a kovetkezd 183%4-iki orszaggylilésnek munkalkodasai
is mutatnak. 4 nemzetiség eszméje folébredt és a ma-
gyar nyelvnek visszaadta Osi jogait. A nyelven kiviil
ezen orszaggyllés a nemnemesek sorsan is javitott,
azoknak perlekedési szabadsdgot advan, a jobbagyi vi-
szonyokat szabadelviién szabalyozta, gondoskodott a
kozlekedési eszkozok fejlesztésérél és egy Buda-Pest
kozt felallitando lanczhidrdl is. A Tan czh idén a hidvam
fizetését mindenkire kotelez6vé tevén, a koztehervise-
Iés eszméjének kaput nyitott. Nemzeti jatékszinnek
Pesten leendd felallitasat elrendelte s ez altal a nyelv
kimavelésére a tarsadalmi szellem finomulasara, a ne-
mesebb életnézlet terjesztésére nagy hatassal lett. Vé-
giil ezen orszaggylilés koltségeinek viselését szabad
ajanlatkép a nemesség vallalvin magara, az adokdte-
les nép sorsan enyhitett és hallgatagon beismerd, hogy

) Széchenyi miikodését — egy mdas — nemzetgazdasagi
oldalr6l legkimerit6bbon nytjtja Kautz Gyula becses munkaja:
A nemzetgazdasagi eszmék torténete és befolyasa a kézviszonyokra Ma-
gyarorszagon Pest 1868.
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a nemesi mentességek rendszerében irdnyaban igaz-
sdgtalansag rejlik.

Ugyanezen iranyban haladt a két kovetkezo 1840.
6s 184%/,-ki orszaggyiilés is. Elsé a nyelv tekintetében
hozott hatarozatokat, melyek a muilt orszaggytlési
nyelvtorvénynek a magyar nyelv kormanyzati nyelvvé
emelésére cz€élz6 rendelkezéseit Kkiterjeszték, a jobba-
gyok 0Orokosodését szabalyozta, valtotorvényt —alkotott,
gonddal volt a kdzlekedési eszkdzok fejlesztésére.

Sokkal fontosabb volt azonban az 184%-iki or-
szaggyllés, mely minden tekintetben érdemes arra,
hogy a 48-ikinak el6zdje legyen.

Ezen orszaggylilés méltatasaira nem elég, ha pusz-
tan az ott hozott torvényeken attekintiink, mert bar
ezek kozt szamos derék torvényre akadunk, milyennek
pl. a magyar nyelv- és nemzetiségrél, a vallas dolgaban,
a nemesi javak birhatdsanak nem nemesekre kiterjesz-
tésérol, a nem nemeseknek is minden kozhivatalokra
leheté alkalmazasar6l hozott torvények, de még fonto-
sabbak azon javaslatok, melyek torvénynyé nem val-
hattak, ¢és a targyaldsok, melyek ezek felett tartattak;
az 1848-ki év legtobb alkotasanak csirai ezekben ta-
lalhatok  fel. Az 184%  orszaggyiilés tanacskozma-
nyaiban és iromanyaiban megtaldlhatjuk mar az 1848-ki
torvényhozds vezerészméit, a felelés kormanyt, melyre
nézve ezen orszaggyllés kiilon hatarozatban fejezte ki
ohajat, az évenkinti orszaggyulést, vallasegyenjogusa-
got, nemzetérséget, erdélyi unidt ¢és a kozteherviselést
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is, mely felé az orszagos pénztar felallitasa és a nemes-
ségnek e czélra valo megaddztatasa altal torekedett.

Dics6 korszak ez, melyet egy felbuzdult kozélet-
nek nemes torekvései, a réginek lerdzasara ¢és 1jnak
elérésére czélzo6 igyekvések, politikai és ezzel kapcso-
latos kozgazdasagi reform-agi tatio jellemeznek.

A mozgalom, melyet Széchenyi meginditott, oly
aranyokat oOltott fel, melyek tilmentek a sajat eszme-
korében kijelolt korlatokon. Tanitvanya Kossuth Lajos
1841 évben meginditott ,, Pesti Hirlap“-jaban tlizzel,
prophetai hangon hirdette a radicalis reformot. Széche-
nyi nem az aristocratia, hanem annak tétlensége ellen
kiizdott, Kossuth egyenesen ennek jogai ellen iranyozta
publicistdi hadjaratat. Szenvedélytdl, erélyes szabadsag-
szeretettdl  szikrdaz6  czikkeiben, melyek képletekben
gazdag nyelvén irattak, intézett tdmadasokat az antiqua
constitutio ellen, a megyei ¢és varosi adminisztratié fer-
deségeit, visszaéléseit keseri glnynyal ostorozta, az
egész allaméletet a nyilvanos discussionak addig szokat-
lan foruma elé hozta. Forradalom tamadt az elmékben
és lazas nyugtalansdg, mely a 1étez6 intézményekben,
melyeknek bajai ily mesterileg feltarattak, megnyug-
vast nem talalt; mozgalom, mely mind kozgazdasagi
téren, az u. n. védegyleti agitatid alakjaban nyilvanult'),

) L. Kautz f. i. munkajat. Az anyagi reformtorekvések
1841-t61 1848-ig atalaban s kiilonos tekintettel Kossuth —status-
gazdaszati nézeteire. (347—353 11.) Tovabba: a védegyleti mozga
lom s rokon torekvések (385. s kov. 1.) czimii fejezeteket.
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mind a politikai élet terén, hol a partok az egyiittérzo
elemek csoportozatdban  hatarozottabban  szdvetkeztek,
magas hullamokat vetett.

Az Uj conservativ part gr. Dessewffy Aurél veze-
tése alatt 1841-ben kezdte meg szervezett miikddését
a , Vilig“-b‘dn. Dessewffy el6tt egy porosz allam esz-
méje lebegett erds kormanynyal, folvilagosult hivatal-
nokokkal, jolétnek Orvendd néppel. Az analysis és com-
positio rendkiviili erejével volt felruhazva, Kossuth
sentimentalis liberalismusa ellen az ismert Gentz-féle
érveket allita szembe, Kossuth flosculusai, erdszavai,
s keleti viragaira a folvilagosult conservativismus bol-
csészeiének higgadt, nagy elmééire mutatd szavaival
valaszolt. Dessewffy koran halt m?g partjanak nagy
csapasara, Ocscse Emil vette at az elarvult lap veze-
tését.

Szerényen, eleinte alig megfigyelve, késobb a
,d'oetrinair* gunynévvel felruhdzva kezdt¢k meg mi-
kodésikket a centralistak. A kozéletben, a megyékben
eleinte nem volt, ki Okot tadmogassa, a sajtd volt né-
zeteik  egyetlen propagandédja. Journalistikai encyclo-
paedistak voltak 06k, kik ép 0gy, mint franczia elddeik
a dolgok rendszerét tanulmanyozvan, az addigi politi-
kai formak helyébe ujakat diltetni torekedtek, melye-
ket bolcsészeti abstractio 4altal vontak le, és melyeknek
teljes rendszere képezte politikai iranyelveik  pro-
grammjat. B. Eétvés Jozsef, Szalag Laszlo, Trefort,
b. Kemény Zsigmond ¢és masok voltak e kor tagjai. B.
Eotvés  politikai  és  szépirodalmi miveiben az orszag-
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nak valamennyi, a kozépkorbol szarmazé  allapotait
megbiralta, elemezte, olykor az ¢érzelem, szdzataval,
olykor a gliny keserli fegyverével Kkijelolte a bajokat,
melyek orvoslasra varnak, és a reformot agazatos
pontokba foglalva annak megvalositasat tlizte ki pro-
grammjail. Nézeteikre, rendszerikre a Royer-Collard-
féle iskola és Rotteck-Welckérnék tanai is nagy befo
lyassal voltak, de kiinduldsi pontjuk nem ezek, ha-
nem a hazai viszonyok ¢&s hianyok tapasztalati megfi-
gyelése és elméleti abstractioja volt, és csak a mod-
szert, mely a bajok fOlismeréséhez s azok elharitasa-
hoz vezet, kolcsondzték az idegen allambolcsészek tol,
az eldrehaladt allamtudomanyoktol.

Torekvéseik  czélpontjainak  jellemzésére  idézziik
Szalay Léaszlonak a varosok iigyében 1843 sept. 27-én
tartott beszédébdl e szavakat:

»Nem municipalis orszag képében latom a nagy-
gya lett hazat, nem hiszem, hogy municipalis foedera-
lismus legyen a végczél. Megismerem ¢&s halas szivvel
ismerem meg, hogy municipalis alkotmanyunknak ko-
szonhetjik fenmaradasunkat, mikor mégnem ébredtek
ontudatra a kiilonféle érdekek, de nem hiszem, hogy
neki koszonhetnék valaha stdtussa kifejlédésiinket. Az
nap, mikor az orszaggyllés valosaggal fogja képviselni
az Osszes nemzetet, az orszaggyilésen nem Karokat ¢és
Rendeket, nem megyéket és varosokat, hanem képvi-
seldket, az egy nemzet képviseldit fogjuk latni!?

A centralistdk hatasa  kozvetlenil 1848  eldtt
mindinkdbb  nagyobbodott, az elismerés mikddésiik
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irant most oly egyetemessé lett, mind volt az ellen-
szenv, melyly el az eleinte fogadtatott; a felelés kormany
eszméje, mely a megyei élet eddigi rendszere helyébe
iiltetend6 volt, a reformbaratok altal programmal elfo-
gadtatott, azon czélok, melyek elérését programmjuk-
ba foglaltdk, a jovO zaloga gyanant tekintettek. A
48-iki  torvényeken még meglatszik ugyan a compro-
missum a felelés kormany és a megyei rendszer kozt,
de az els6 formulazasanak, kimondasanak, valamint a
48-iki  torvények tobb eszméi elokészitésének, tudoma-
nyos kifejtésének dics6sége Okot illetiy — aldva le-
gyen mitkodésiiknek el nem éviilendd emlékezete!

Mindezen partok nézetei befolyassal voltak az
1848-iki  torvényekre. Nern pusztdn a centralistake,
mert ezek minden érdemeik daczdra nem méltanyoltak
eléggé azon szerep fontossagat, mely municipiumaink
nemzeti intézményére a felelés kormany mellett jovore
is haramlani fog, nem egyediil a municipalistaké és a
régi alkotmanyt védd ellenzéké, mert ezek csekély fo-
gékonysaggal birtak egy ecurdpailag berendezett mo-
dern allam kovetelményei irant és a modern jogéletnek
mar meg nem felelhetd Harmaskonyvet shibolethként
tisztelték. Radicalok ¢és conservativek, —municipalistak
és centralistak egyiitt mikodtek kozre e torvényes at-
alakitas eldkészitésében, egy part sem vallhatja ama
torvényeket kizarolag sajat egyedi alkotasainak!

De befolyassal voltak azokra a kiilfoldi torvény
hozasok kozjogi reformalkotdsai is. Az emberiség
szellemi solidaritasanak legfényesebb bizonyitéka
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épen abban rejlik, hogy valamely nemzet altal elért
vivmany kihat a tobbire is. igy van ez az anyagi élet, a
talalmanyok terén, de igy van a politikai és alkotma-
nyos ¢let mezején is. Hazank messze hatra maradt a
politikai intézmények tekintetében sok nemzetnél, e
hatramaradasnak sok szomoru kovetkezménye volt, de
volt elényds oldala is, hogy tudniillik intézményeinek
atalakitasanal szemei el6tt lebeghettek a kiilfoldi in-
tézmények és azon tapasztalasok, melyeket ama nem-
zetek ezen intézmények hatésa alatt tettek.

A XVIII. szdzad végét az 1789-iki franczia for-
radalom teszi nevezetessé. E forradalom, annak sze-
replé egyénei, a politikai és tarsadalmi intézmények
atalakulasa aranylag csekély hatass il voltak hazankra
azon id6ében

Hatasuk csak joval késébb, az 1830-iki juliusi
forradalom koriil kezdddott, midén a Parisban véghez-
mend események a figyelmet idevontdk. Az 1830-iki
alkotméanyos charta a forradalom elveit a monarchicus
idommal kiegyeztetni kivanja, a restauratio alatti el-
lenzék hires tagjai, Royer-Collard a franczia parlamen-
taris doctrina  atyja, Guizot, Constant Benjamin ¢és
egyebek tanait valdsitvan meg. E charta az alkotma-
nyos elmélet mintamiivének tartatott, és elvei varazs-
erével birtak mindeniitt.

A juliusi eszmék hatdsa alatt vitetett keresztiil
1832-ben az angol reformbill, mely a valasztd testiile-
tek beosztasaban helyesb és korszeriibb rendszert ho-
zott be, az igen csekély Iélekszamu keriiletek képvi-
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seltetési jogat megsemmisitette, és a vdrosok repraesen-
tatiojara nagyobb stlyt fektetett. Utmutatds volt ebben
az orszaggyiilések elemeinek jakkal valo felfrissitésére.

Az 1831-iki belga alkotmany is a juliusi eszmék
szellemében szerkesztetek, a polgarjogok meghataro-
zasarol, a miniszteri feleldsségrol, a kamarak népkép-
viseleti elv alapjan valdo egybeallitasarol szolo fejezetei
a torvényszerkesztés remekléseinek tartattak és a pu-
blicistdk  hivatkozdsainak  kedvelt targyat  képezték.
Francziaorszagban, = Németorszagban egy  oskola  ta-
madt, mely a rendi alkotmanyok ellen intézte heves
tdmadasait, a repraesentativ alkotmanyt az allam szik-
ségképi életformajanak hirdette, és a modern allam
encyclopaediajat megirta. Ezek er6s tudomanyos koz-
véleményt  teremtettek, sokkal  erdsebbet, semhogy
azok hatasa elol barmely allam kitérhetett volna.

igy lathatjuk, hogy 1848-iki tdrvényeink létre-
hozasaban kiilonbdz6 tényezdk mikodtek kozre. A
helyzet tarthatlan volt, a régi alkotmany gydkeres re-
formra szorult, az elkorhadt intézmények sulya kiall-
hatlanna lett. A legutobbi idokben, mint lattuk, hozattak
némi reformok ezen allapot legfobb {’erddségeinek -elsi-
mitasara, az ad6z6 nép terheinek konnyitésére, a nem-
nemesek jogainak terjesztésére. Itt is teljesiilni latjuk
Tocquevilleallitasat: ,Igen gyakran megesik, — ugymond
— hogy egy oly nép, mely a legnyomasztobb torvé-
nyeket panasz nélkiill, mintha azok terhét nem ismer-
né, elviselte, ezeket erdszakosan eltavolitja akkor, mi-
helyt terhiikk megkisebbiilt. A korméany, mely egy for-
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vadalom altal megsemmisitteik, majd mindenkor jobb,
mint kozvetlen eléz6je?') De az 1848-iki magyar tor-
vényhozasnak sikeriilt alkotmanyos, torvényszabta
uton a torvényes tényezok megegyezésével békésén kivinni
azt, mit mas orszagok csak a vér, er6szak vagy for-
radalom kelletlen Gtjan érhettek el.

De lassuk f6 vonasaikban ezen reformokat.

5.§.
Felsobb kormanyzat,

Nador. Felelds magyar ministerium alkotasa. A komanyfelelosség
eszmények torténete Magyarorszagon.

Az 1848-iki torvények régi kormanyzati koze-
geink szervezete koril behatd valtozasokat eszk6zol-
tek. E valtoztatasokat az oly fontos nadori intézménynél
kezdték meg. Alkotmanyunkban kezdett6l fogva nagy
hataskor volt kijelolve a nador szamara. Mar a vezéri
korban létezett ezen Osi hivatal, a nemzetgyiilésen va-
lasztott fobirdi tisztségbdl vette eredetét; sz. Istvan ki-
ralyi  kinevezéstl tette azt fliggévé, hataskorét az
arany bulla (8. czikkely) az altalanos torvényszékek-
nél valé biraskodds kimondasa altal tagitotta. Tor-
vényes  hataskdre  kiilonboz6  fejlédési  phazisokon

) Tocqueville: L’ancien régime et la revolution livre III
chap. IV.
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ment at'), kozjogunk 6t a kirdly tavollétében az or-
szadg torvényes helytartdjava, a kirdly ¢és orszdg kozt
netalani meghasonlas esetén kozbenjardjava, a foren-
di tablanak és a helytartotanacsnak elnokévé, az or-
szag fOkapitanyava, els6 nagybirdjava, Pest, Pilis ¢és
Zsolt t. egyesilt megyék Orokos fOispanjava, végre a
jaszok ¢és kunok grofjava teve. igy a hivatalok disze
és a legkiilonb6zobb hatalmak telje bénne 0Osszpontosult,
miért is a rendek ezen tisztségre vald alkotményos be-
folyasukat mindenkor fentartottdk az altal, hogy a hi-
vatal betdltését jelolés mellett az orszagrendek szabad
valasztasa altal eszk6zo6lték 2).

Azonban bar a nadori hivatalnak torvényadta
jogai garantidknak tiintek fel az alkotmanyossidg fen-
maradéasara, a kirdly és nemzet kozt netalan folmeriild
viszalyok mell6zésére, e biztositékok a wvaldsdgban leg-
tobbnyire képzeletick voltak. A nador a végrehajto
hatalomra a pusztan az altal gyakorolhatott befolyast,
hogy a helytarttanacs elnoke volt, azonban e befo-
lyas is igen alaszallt, s6t mondhatni csak alakisagga
lett. A legfontosabb politikai jogokat ugyanis a kiraly
az udvari kanczellaria altal gyakorla, a helytartota-
nacsnak as a nadornak megkérdezése nélkiil, jollehet
torvényeink ismételve siirgették, hogy a nador nehe-
zebb ligyekben a kiraly altal meghallgattassék.?)

Y L. Bartal commentarjaiban (1. 148 s k. 11.) Franki Vil -
mos: a nador és orszagbirdi hivatal eredete és hataskorének ki-
fejlodése.

2) 1608. 3. ante coron. Cziraky Jus publ. 208—215. §.

3) 1741. 11. 3. 1791. 17.
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1848-iki tdrvényhozasunk eldtt ugy tint fel, hogy
a bajok, melyek az alkotmanynak kiviilrél wvalo foly-
tonos megtamadasabol eredtek, csak ugy lesznek mel-
16zve, ha a kirdly jogainak gyakorlasa annak az or-
szagbol vald tavolléte esetében a ndadorra bizatik. Mi-
dén az 1. t. tc. dicsdilt Jozsef nador emlékét torvény-
be igtatta, a Il-ik Istvan fOherczeget egyhangulag—a
kijelolés szokas szerinti moddjanak megtartasa nélkiil—
nadorra valasztottnak jelenté ki, egyszersmind kimon-
dotta, hogy ezaltal a kirdly és az orszaggylilésnek a
nadorvalasztas koril eddig birt jogai valtozdson nem
mentek at, — a III. t. tc. 2. §. a nadornak oly hatal-
mat ad kezébe, mely 6t a kirdlynak nemcsak helytar-
tojava, mi az 1485. 7. és az 1741. 9. t. tc. értelmében
eddig is volt, hanem valdsagos ,alfer ego-javda teve,
rendelvén: O felségének  az orszagbéli tavollétében a
nador s kiralyi helytarté az orszagban s az ahhoz kap-
csolt részekben, a korona egységének s a birodalom
kapcsolatanak  épségben tartdsa mellett a végrehajtod
hatalmat a torvény s alkotmany O&svényén teljes hata-
lommal gyakorolja s ez esetben a mostani nador cs.
kir. fOherczeg Istvannak személye hasonléoan (mint a
kiraly¢) sérthetlen.

fgy a végrehajté hatalom gyakorlasa teljesen a
nadorra Dbizatott, pusztdin a fOpapok és orszagzaszlosok
kinevezése, kegy elmezés joganak gyakorlata, a nemes-
ségnek, czimek és rendeknek osztasa tekintetében tor-
tént kivétel, mert ez mindig 6 felségét a kiralyt illeti;
szintén O felsége hatdrozza meg a magyar hadseregnek
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az orszdg hatarain kivili alkalmazasat, nemkiilonben
a katonai hivatalokra val6 kinevezéseket is.

1848-iki torvények e rendelkezései inkabb a mo-
mentan viszonyok kovetelményeinek tett engedmények,
mintsem hosszabb idére szamitott kozjogi alkotasoknak
tarthatok. A viszonyok bonyodalmai koézepette a nem-
zet ily segélyszerhez nyult, hogy a tdorvényesség elvé-
nek is elég legyen téve, és az orszagnak 1Uj kormany-
zati rendszere 1is fenndllhasson. Ekként reménylhették
ugyanis akkori torvényhozéink, a hazank ¢és az Oro-
kos tartomanyok kozt fenforgd viszonyt akként elin-
tézni, hogy abbol alkotmanyos Iételiinkre veszély ne
haromoljék, ¢és az alkotmanyt netalan fenyegeté ba-
joknak mar eleve eleje vétessék. — Az intézkedés si-
kerre nem vezetett, s6t a harom szazados bizonytalansag
helyébe 1ijabb provisoriumot teremtett, a kormdanyzat
korében allandé kételyt idézett el esleheioilumiij tette
azon fogalmak tiszta korvonalozasat és érvényesiilését,
melyeket az angol alkotmanyos elmélet ,King in Par-
lament!! — és ,King in Council!! —m neve alatt ismer.
Ezen allapot, melyet az 1848-iki tdrvényhozas azért
teremtett, hogy az Osszeiitkdzéseknek eleje véfessék, még
nagyobb 0sszeiitkozések gynanyagat rejté magaban.

Egyébirant 1848-iki torvényeink ezen 1j jogkor-
rel ruhdzvan fel a nadort, annak mindazon jogait, me-
lyeket eddig a kozvetlen igazgatas koril birt, részint
nyilvan, részint hallgatag eltorolték; a férendihaz el-
nokségét mas, a korona a&llal kinevezett egyénre biztak,
a XXVIII. t. cz. pedig nyiltan mondja: hogy a nador,
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minté felségének az orszagbol tavollétébeni teljhatalmu
kirdlyi helytartoja, személyének sérthetlensége s hely-
tartoikig gyakorlott legfelsébb jogai mellett a felelds
ministeriumnak  torvény  értelmében  alarendelt hivata-
lokat nem viselhetvén, & foherczegsége 1ugy Pest-Pilis
és Zsolt t. egyesiilt megyék o0rokos féispansaga, mint
a jasz-kunok grofsaga gyakorlatarél lemond o6 fel-
ségének az orszagbol! tavolléte idejére; és az elsd torvé-
nyesen egyesilt megyékre, egy a tobbi féispanokkal
mindenben  egyenrangti  féispani  helytartd  neveztetik
ki, a Jasz-Kiinkeriiletre nézve pedig a nadori fkapi-
tanysdg fOispani rangra emeltetik és erre nézve O fen-
sége a nador torvényes jogait az illetd felelés ministe-
rium altal gyakorlandja; a keriiletek altal fizetendd
3000 darab arany tiszteletdi j tovabbra is fenmaradvan.

Az 1848-iki  torvények legmélyrehatobb  ujitdsa
a kormanyzat koriil azonban a felelés ministerium meg-
alkotasaban all. Kiemeltik a kirdlyi hatalomrol sz6l6
elsd fejezetiinkben, hogy az 1848-ik ¢év el6tt hidnyzott
a megkiillonboztetés a kirdly és kormany kozt — mert
nem pusztan az uralkodas, hanem a kozvetlen igazga-
tos is a kirdly jogkorébe tartozonak gondoltatott. Mas
orszagokban a szétvalasztast mar régebben szerencsé-
sen keresztiil vitték; Angolhonban ez ugy tortént,
hogy az eldbbi udvari hivatalok a parlamenti felel6s-
ségnek alavettettek, ¢és igy wvaldodi nemzeti hivatalokka
fejlodtek.

Rautaltunk azon akadalyokra, melyek ily ata-
lakulast nalunk lehetetlenné tettek, és melyeknél fog-
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va a nemzet politikai élete egy izmosabb kozpont koré
tomoriilni, felsébb kormédnyzata a felelosség elvének
alapjan atalakulni képes nem volt. Az 1848-iki torvé-
nyek e problémat ugy akartdk megoldani, hogy a ki-
ralynak ,alteregd“-javd az orszagboli tavolléte eseté-
ben a nadort tették, és igy mell6zottnek gondoltak
azon akadalyokat, melyek az 0rokos tartomanyokhoz
val6 viszonyaink szabalyozatlansagabol felsébb  kor-
manyzatunk Onallositasa, fiiggetlen» tése ¢és a feleldsség
elvére valo fektetése elé gordiiltek.

A fiiggetlen felelds magyar ministerium az 1848.
II. t. tc. altal alkottatott meg; ennek 3. §-a elrendeli,
hogy O felsége s tavollétében a nador a végrehajtdo ha-
talmat a torvények értelmében fiiggetlen magy. minis-
terium altal gyakoroljak, ¢s barmely rendeleteik, pa-
rancsolataik, hatarozataik, kinevezéseik csak Ugy ér-
vényesek, ha a Buda-Pesten székeld ministerek egyike
altal is alairatnak. E ministerium mindegyik tagja
mindennemti hivatalos eljarasért felelés. A ministerium
székhelye Buda-Pest,

A ministerium felallitasa altal regi kormanytes-
tileteink eltorlotteknek tekintettek; a felelosség —elvé-
vel nem is lehetett volna 0Osszhangzasba hozni azok
collegialis szervezetét, mely legalkalmasabb eszkoziil
szolgalt volna a feleldsség aldl valo kibuvasra.

A 48-iki torvények azonban aligha jartak volna
el czélsz er6tleniil, ha a torténeti emlékek iranti kegye-
letbdl az orszagzaszlosok régi méltdsagait névlegmeg-
hagytdk volna, de az egyéni felelésség ¢és korszeri
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szervezés alapjan valodi hivatalokka alakitvan &t azo-
kat, Ggy, mint Anglidban tortént, mely példdjaval meg-
mutatta, hogy a kiilformakhoz valdé hii ragaszkodas egy
multjahoz ragaszkoddo népnél sokszor az alkotmany
Iényege fenmaradasanak egyik leghathatdésabb biztosi-
téka. — Ez kilonben egyéni nézet, melyet csak koz-
bevetdleg hozunk fel.

A régi kormanyhatdsagok feloszlatasanak termé-
szetes kovetkezménye lett, hogy azoknak minden ed-
dig birt jogai atszallottak a felelds ministeriumra, a
mint azt a toérvény nyiltan rendeli: Mindazon targyak-
ban, melyek eddig a m. k. kanczell aridnak, magy. kir.
helytarttanacsnak s a k. kincstarnak — ideértve a ba-
nyaszatot is — koréhez tartoztak vagy azokhoz tartdéz -
niok kellett volna, minden polgari, egyhazi, kincstari,
katonai ¢és 4altaldban minden honvédelmi targyakban &
felsége a végrehajtdé hatalmat ezentil kizarolag csak
a magy. ministerium altal fogja gyakorolni.

A ministerium all: egy elnokbdl, kit & felségé-
nek az orszagboli tavolléte esetén a nador nevez ki O
felségének jovahagyasaval, — és kiviile még 8 tagbol.

A ministerek egyike folyvast 6 felségének sze-
mélye koriil lesz s mindazon viszonyokba, melyek a
hazat az 0rokos tartomanyokkal kdzdsen érdeklik, be-
folyvan, azokban az orszagot felelosség mellett kép-
viseli.

Nem szandékozunk bdvebben eldadni azon hata-
rozmanyokat, melyeket az 1848. III. t. tc. a ministe-
rek felelosségére, azok feleletre vonasara, vad ald he-
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lyezésére nézve megallapitott. — A lehetd szabatossag
jellemzi mindazon rendelkezéseket, melyekben legtd-
kéletesebb foglalatjat, mondhatnék essentiajat talalhat-
juk  mindazon rendelkezéseknek, melyeket az eddigi
alkotmanyokban a ministeri feleldsségre vonatkozolag
talalunk, és 1848-iki  torvényhozasunknak csak el6-
nyére valhatik az, hogy a kiilfoldi alkotmanyoknak
legjobb ¢és legéletrevalobb szabalyait a ministeri fele-
16sség tekintetében utanozni torekedett.!)

Azonban az 1848-iki torvényhozés, békiilékeny é&s
megnyugtatd természeténél fogva, a feloszlatott kor-
manytestiiletek  tagjairél, mint egyénekrél gondosko-
dott, nem,kivanvan azt, hogy tekintélyes szamu és al-
last egyének a dolgok 1j rendjének ellenségeivé val-
janak. Elrendelte, hogy a m. k. helytartétanacs ¢és
az udv. kamara tagjai a ministori osztalyok kozt fel-
osztassanak.

A IIT. t. tc. 19. §-a pedig egy dlladalmi tanacs

) tobb pontra nézve feltlind hasonlatossagot talalunk
az 1848-iki III. t. tc. ¢és 1831-iki belga alkotmany kozott. liikként
1848-iki magyar torvény hiven, majdnem szoszeriien masolta en-
nek azon pontjat, hogy a ministerek csak akkor birnak szavazat-
joggal egyik vagy masik kamaraban, ha azoknak egyszersmind
tagjai“; — tovabba: ,a ministerek mindenik kamaraban iléssel
birnak ¢és kivanatukra meghallgatandok®, — nemkiilonben ,a ka-
marak kivanhatjadk a ministerek jelenlétét.“ Az alsohaz vddlasi a
folsolidz biraskodasi jogat a ministerek bilintényei esetében nem
csak Angliaban talaljuk, hanem az 1831-iki franezia charta 41-iki
fejezetében is olvashatjuk.
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felallitasat hatarozza cl, melynek czélja ,,az orszdg koz-
iigyéi felett tartandd értekezés.© O felsége, vagy a na-
dor vagy a nministerelnok elndklete alatt all; allando
szervezése azonban a jOvO orszaggyllésre halasztatott.
A kanczellaria el6add tandcsosai, ugyanennek, vala-
mint a helytartotanacsnak, és a volt kamaranak elno-
kei szintén ezen alladalmi tanacsban foglalnak helyet,
és ott a felség, nador vagy a ministerelndk tavollété-
ben elndkolnek.

Ezen éalladalmi tanacs szintén nem tartozik a
48-iki  torvények legéletrevalobb alkotdsai kozé. —
Ha rég ént e felelds korméany hidnyaban a nemzet ily mo-
don igyekezett befolyasat a legfels6bb kormanyzatban
érvényre emelni, ugy kimagyarazhatdé volt ezen to-
rekvés, amde most, felelés kormany mellett, mely min-
den l1épésében az orszadg legels6 tandcsatol, az orszag-
gylléstol fiigg, folosleges, so6t kartékony dolog volt
azon intézmény felallitisa, melynek az 1848-iki tor-
vényekben olvashaté fogalmazdsa még az irant is két-
ségben hagy benniinket, vajjon az a kirdlynak az or-
szagos Ugyekben vald tanacsa, vagy a kormanynak
alarendelt testiilet-¢?

Mert a 48-iki torvények mellett e két lehetdség
forog fenn; az els6 lehetdség pedig felelés kormanynyal
szemben veszedelmes, alkotmany-ellenes, a masik leg-
alabb is folosleges. — igy az 1848-iki t. tc. ,rendeleté-
ben hianyzik a helyes indok, a ratio legis, egyediil
csak az occasio legis szempontja az, mi e rendelkezést
kimagyarazhatova teszi, ¢és ezen occasi6 nem volt
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egyébb, mint az 1848-iki torvényhozds megnyugtato
szandéka a fentebb eldadott kormény testiiletek tagjai
iranyaban.

ime ezek a fOreformok, melyeket az 1848-iki
torvényhozds a fels6bb kormanyzat koriil 1étesitett.
Mindezeken a reformokon egy alapvonas tiikrozik le:
a kormadnyzatnak a felelésség elvére valo fektetése. De a
kormanyfeleldsség  eszméjének  kinyilatkoztatasa  altal
sem mondott ki 48-iki torvényhozasunk olyast, mi
ellentétben lenne a nemzet kozjogi hagyomanyaival;
mert régibb  tdrvényeinkben, orszaggyiiléseink  iroma-
nyai kozt nem egy elszért torvénynyel, javaslattal ta-
lalkozunk, melyek azt bizonyitjdk, hogy a kormany
felelésség egyike volt azon régibb czélpontoknak, me-
lyek felé nemzetiink kovetkezetesen torekedett, de el-
érésokben a korilmények ellentallasa altal gatoltatott.
Nem lesz érdektelen, ha ennek igazolasa végett a
torténelembe rovid visszapillantast vetlink. A tisztvi-
selok feleldsségére nézve az elsé torvényt mar Kalman
I. k. 11. fejezetében talalhatjuk. E torvény elrendeli,
hogy évenként kétszer: Fiilop s Jakab apostolok iin-
nepén és sz. Mihdly nyolezadan minden piispokme-
gyében kozgyiilés (synodus) tartassék, vagyis a megyei
nép gyiilekezete, melyben 1Ugy a fOispan (supremus
Comes), mint a tobbi tisztviselok (Comites et aliorum
magistratutum  dignitates et potestates) Osszegytljenek;
ha erre valaki, bar pecsétes levéllel meg sem hivatott,
el nem o&vend, ugy a birésag el6tt biindsnek fog is-
mertein Ezen koz gyllések biraskodnak a kir. fotiszt-
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viselék (Majores Ministri regie) s a varnagyok folott.!)
— E torvényben taldlhatjuk fel a birdi feleldosség elsd
csirait is. Ugyanis a torvény elrendeli, hogy a bir6, ki
az lgyet igazsagtalanul intézte el, pecsétes levéllel
idézve a kirdlyi Curidban, a nélkiil hiva, a kozgytilésre
(synodus) megjelenni tartozzék; ha pedig valamely
g6gos, daczos bird6 e mondott gyiilésre meg nem jelen-
nék, ott vadloja eldadasa értelmében itéltessék el. —
Mindezeken persze még csak a kezdetlegességnek, a
fejlédés legals6 stadiumanak nyomai mutatkoznak, de
az elvnek teljes és korvonalazott kifejtését ki is var-
hatnd. az 4allami intézmények emez elsd, mondhatnék
bdlcsé korszakaban?

A kozépkorban azon alakben, melyben ma léte-
zik, a kormanyzati felel6sség eszméje egyaltalan isme-
retlen volt. De nem volt ismeretlen ezen elvnek f6 mo-
tivuama. Mert miért helyeziink oly nagy sulyt a minis-
terek  felelosségére, miért keresiink ebben garantia-
kat? Azért, hogy a kormanyzat ne egyes egyén bela-
tasa, hanem az dsszes nemzet akarata” érdekei szerint ve-
zettessék.

Ezen elvet régibb torvényeink is figyelemben
részesitek, midon a kiralyi hatalmat a nemzet altal va-
lasztott tanacsosoknak a kiradly tanacsaban valo jelen-
léte, beleegyezése altal korlatoltak.

Vijjon nem ezen elv lebegett az 1298-iki orszag-
gyllés el6tt, midén végzeményei 23. szakaszaban el-

1) Colomanni regis Decr, lib. I. cap. 2. 9. 10. 23.
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rendelte, hogy az orszdg kormanyzatara a kirdly maga
mellett tartson minden harmadik honapban tanacsot,
mely a két (esztergomi és egri) érsekségbdl vett pis-
pokbol és annyi nemesbdl alland, mennyien most ezen
orszaggyilésen valasztattak. Kiilonben — ugymond —
adomanyai és a tisztségek, melyeket ad, nem érnek
semmit, ime a nemzet altal valasztott tanacsosok bele-
egyezéséhez kottetik a kirdly fobb tény cinek érvényes-
sége; vajjon nem jut-e itt emlékezetiinkbe az 1848.
I t tc. 3. §-a, mely szerint a kirdly rendelotei csak
ugy érvényesek, ha a Buda-Pcsten székeld ministerek
egyike altal is alairatnak?

Ezen elvnek kifejtését taldljuk az 1386. 3. t.
czikkbenpmely a kirdly tanacsosainak kotelességiikké
tette, hogy nemcsak a kirdly, hanem az orszag érdekeit
is tartsdk szem eldtt. A kirdlyné (Madria) viszont arra
kotelezte magat, hogy kovetni fogja a joO tanicsot, a
ki pedig roszat adna, azt kitiltandja a kirdlyi tanacsbol.
E torvény épen tiz évvel hozatott azutan, hogy az an-
gol parlament 1376-ban elGszor kezdett biraskodni a
kiraly tanacsosai folott. !)

A vegyes korszakban a nemzet a kormanyzatra
valdo e befolyast mindinkdbb Kkiterjeszteni torekedett;
persze ismét csak a fentjelzett alakban, a kiraly tana-
csaban vald részvétel biztositasa altal, mert ennél volt

) Igaz, hogy mind az 1298-iki, mind az 1386-iki orszag-
gyllés végzeményei hianyoznak a Corpus Jurisban, de mint ki-
valolag torténeti becscsel bird torvényhozasi emlékek a nemzet e
torekvéseinek folvilagositasara szolgalhatnak.
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egyediill az orszdgos igazgatds joga. Az 1439. 2. t.
tc. a nadornak valasztdsadt bizza az orszag rendeire, az
1446-iki orszaggyllés, a kormanyzo6 mellé 4 tanacsost
adott, kiknek beleegyezése altala  kikérendd. Az
1458-iki orszaggyllés Matyas mellé 6 tanacsost ren-
del, 1478-ban 1Ujra tanacsosok rendeltettek Matyas
mellé. Igaz, hogy e torekvésekbe az olygarchia el6-
nyomulasa és térfoglalasa is bevegyiilt, de van-e in-
tézmény mely daczdra helyes, tokéletes voltanak a
visszaélés bclopddzasat lehetetlenné tenné?

A XV. szazad elején a nemzet a kormany veze-
tésére nagy befolyast szerzett maganak. A Posthumus
Laszl6 alatt 1454 tartott orszaggyiilés  kiildottséget
kiildott ki magabol, mely megvizsgalandja, miként ke-
zeltetnek a kirdlyi jovedelmek a kamardban s hova for-
dittatnak? 3) Vigjjon e torvény nem mondhato-e az
1848. III. t. tc. azon rendelete csirdjanak, mely meg-
hatdrozza, hogy a ministerium az orszdg jovedelmeinek
és sziikségeinek kimutatdsdt és a mult évrél vald szam-
adast az orszaggylés elé terjeszteni koteles?

A kirdlyi tanacsosok kotelességeit az orszag, an-
nak torvényei ¢és torvényes kormanyzata irant L.
Ulaszlé torvényei még legbdvebben fejezik ki. Az
1500-ki orszaggyiilés 10. t. czikke a kirdlyi tanacsnak
tizenhat jogtudos fOpappal ¢és fonemessel vald szapori-
tasat rendeli el, kik er6s hittel eskiidni tartoznak a

1) 1454 2. Lasd mindezekr6l Szlemenics  értekezését:  Tor-
vényeink torténete az Akadémia Evkonyveiben VI. VIL. kot.
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kirdlynak ¢és a rendeknek, hogy azon tanidcsban mind-
azt elémozditandjak, mit a kirdly irdnti hiiség és an-
nak java, valamint az orszdg szabadsaga és kozjolete
kivan. Az 1507. 7. tc. mar tanacsosok felelésséget is ki-
mondja: ,Ha valaki a rendek kozol a kirdly tandcsa-
ban ezen orszag szabadsaga, kozjava és torvényei el-
len nyilvan ¢és vakmerdleg cselekedni merészelne, ezt
a tobbi ilnokok a legkozelebbi orszaggyiilésen a f6-
papok, orszdgnagyok és a tobbi rendek el6tt foljelen-
teni tartoznak; ki is ugyanott, mint a hazdnak és a
szabadsagnak aruldja és haborgatdj a, javaiban és sze-
mélyében érdeme szerint biintettetni fog

ime e torvény a tanacsosok valosagos feleléssé-
gét allapitja meg, és az orszaggyilésnek a torvényes és
alkotmanyos  kormanyzat hathatés  biztositékait adta
kezébe, miutdn e tanacsban intézteitek el a legfonto- '
sabb kormanyzati teenddk, s6t az 1518: 38. nyilvan
mondja, hogy az orszag Osszes iigyeinek (omnium ne-
gotiorum suae Majestatis et Regni) kormanyzata ezen
tanacs koréhez tartozik. Szdéval az orszaggyiilésnek
befolyasa a kormanyzat vezetésére e torvény altal a
leghatarozot'abban ~ megallapittatott;  sajnos, hogy a
kozhatalom siilyedése e korszakdban, ugyanakkor, mi-
dén azt feleloségnek alavetni torekedtek, mas oldalrél
azt erOsbiteni s helyes szervezés altal sulyra, tekintély -
re emelni elmellozték. Csoda-e, hogy azon korlatoza-
sok, melyeket II. Ulaszlo alatt tartott orszaggyiiléseink
a fOhatalom irdanyaban tettek, rosz jelnek tartattak,
pedig a hidny nem ezekben rejlett, hanem azon tény-
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ben, hogy nem volt lehetséges enneck még torvényes ¢és
helyes intézkedéseit is végrehajtani, nekik érvényt ¢és
elismerést szerezni.

A Habsburg-korszak nem kedvezett azon eszmé-
nek, hogy a kormanyzatba a nemzetnek is érdekeihez
mért befolyasa legyen. Torvényeink mindazonaltal is-
mételve siirgették a tanacsosoknak alkalmazasat a ki-
raly mellett, kovetelték, hogy magyar iigyekre magyar
tanacsosok alkalmaztassanak ¢és tiltakoztak az idegen
tanacsosoknak a magyar dolgokban valo kihallgatasa
ellen. A torvények hossza sorat idézhetnék, melyek
ezt rendelik ’), de épen a folytonos ismétlés sziiksé-
gessége mutatja, hogy ¢ torvényes kovetelmény az
¢letben valosagga nem lett, a legfontosabb iigyek nem
a magyar kirdlyi kanczellaridban, hanem az osztrak
kanczellariaban, a statusministeriumban, az udvari ke-
reskedelmi  tandcsban  (Hof-Commercienrath)  dontettek
el, a magyar udvari kamara, melynek fliggetlenségét
tobb torvény biztositja, s melyre az orszaggytlés ak-
ként igyekvOk biztositani befolyasat, hogy az 1608.
kor. e. 5. t. czikkben kimonda. hogy még ezen or-
szaggyllés alatt vdlasztassak orszagos kincstarnok, k
az udvari vagy austriai kamaratol semmi fiiggésben
ne legyen—, mindezen torvényes garantidk daczara
tettleg fiiggésbe jott az udvari kamaratol. Ily koriil-
mények kozt lehetett e sz6 a korményzati kozegek fe-
lel6sségérol?

1) 1608. 2. a. cor. 1613. 25, 1630. 29, 1635. 28, 1655. 50
1659. 8. 1681. 4, 1715. 41, 1741. 11.
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Az 1790—91-iki orszaggytilés, latvan a Jozsef
csaszdr  (jitdsaiban  mutatkozé  alkotmanyfelforgatasi
torekvést, mindenkép biztositani igyekezett az orsz-
got hasonldo alkotmanyveszély bekdvetkezése elol. A
keriileti iiléseken, melyeknek naplojat még ezen iddben
nem birjuk, heves vitdk folytak e biztositékok irant, a
rendek az altalok felterjesztett hitle vélj avaslatban II.
Andras aranybullaja ellentdallasi zéaradékanak visszaal-
litasat kovetelték, és ettdl csak a kirdly hatarozott el-
lenzése kovetkeztén mondottak le. A dunantuli keri-
let altal készitett hitlevél javaslatban az kottetett ki,
hogy a kormdny az orszdg Osszes kozjovedelmeirdl
évenkint szamadasait benyujtsa, egyszersmind egy dl-
ladalmi tandcs felallitasa javasoltatik Ulaszlo IV. decr.
10. §-a értelmében.

A Tiszédn inneni és tali keriiletek ezen alladalmi
tanacs  eszméjét  hitlevél-javaslataikban  akként fejtet-
ték ki, hogy valosagos felelos kormanynya akartdk azt
alakitani, és az orszaggytlésnek megadni azon jogot,
hogy ¢ felel6s testiiletet egészében és tagjaiban meg is
biintethesse. Lassuk csak ezen érdekes javaslatot. *)

Miutan — ekként szo6l ez, — a magyar kiralyi
helytartotanacs end éltetésétdl eltérve, az 1723. 102, és
1741. 17. t. tc. rendelete ellenére nemcsak nem gon-
doskodott a torvények végrehajtasarél, hanem igen

) L. a nemzeti Miizoum ily czimii kéziratat: (654 fol. lat.)
Acta Diaetalia, quae in Diario Diaotao anno 1790—91 celebratae
non reporiuntur, neque typis impressa siint. 87 « kov. lapokon.
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sok rendeletét bocsatott ki hataskore Kkorlatain tal, és
a torvényekkel ellenkezésben levéket, miutan to-
vabba igen sok egyén foglal helyet az 1741. 11. t. tc.
rendeleté ellener6 c¢ tanacsban, kik idegenek, nem-ne-
mesek ¢és nem-birtokosok s ezen orszag torvényeit vagy
épen nem, vagy csak igen kevéssé ismerik, mind-
ezeknél fogva sz. Istvan 1. k. 7. fej. II. k. 37. f az
1518. 39. és az 1508. 10. t. tc. értelmében felallittatik
egy magyar alladalmi tandcs — Senatus Regni Natio-
nalis — mely a nador elndklete alatt, két piispokbdl,
az elébbi allasukba  visszahelyezett orszag-zaszlosok-
bol, a kincstdrnokbol és a fiscusokbol, végre minden
kertilet altal valasztott (> — 6 tanacsnokbdl alland. Ez
a torvények végrehajtasat eszkozlendi, semminemi ki-
ralyi rendeletet, mely az orszdgos rendek kivaltsagai,
jogai és a torvények ellen van iranyozva, el nem fog
fogadni, anndl kevésbbé fog kiadni, az orszag minden-
nemi tigyeit, a katonai, polgari, politikai, egyhazi, ke-
reskedelmi, irodalmi, gazdaszati, harminczad, sé- ¢és
banya-ligyeket teljes ¢és fiiggetlen joggal igazgatandja,
és az orszag kozpénztarat, ide foglalva az 0Osszes kama-
rai jovedelmeket is — kezelendi, minden torvényhatd-
sag folott a felugyeletet viszi és az orszag pénziigyeit
is igazgatja, minden harmadik évben a tartand6é orszag-
gyllés elott minden tettérdl, kezelésérdl szamot ad, és
ha legkevésbbé is eltérne az orszaggyilés altal ré-
szére adott utasitastdl, érdeme szerint bintetteim, el-
niozdittaini, ujonnan alakittatni jog.")

) E felelésséget még hatarozottabban korvonalozza azon
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fme a felelésség legpraegnansabb jellege tiikro-
z0dott le ezen 4alladalmi tandcs szervezetén. Igaz, hogy
e felel6sség még korantsem azonos a minister! felelds-
ség rendszerével, mert ennek azon nevezetes essentia-
lis jelleme van, hogy a feleldsséget egyenesiti, ennél-
fogva annak megvalositasat is konnyebbé teszi, mig
az ¢ javaslatban foglalt felelsség festiileti feleldsség
volt, mert az iigyek elintézésében a testiileti eljaras
madja hataroztatok meg.

A végrehajtd hatalom szerkezetének hianyai nem
voltak  ismeretlenek  torvényhozasaink  el6tt, pusztan
azon szoros Osszefolyasnal fogva, mely az alkotmény és
a végrehajtd hatalom kozt ennek minden fokozatain
1848 eldtti  kozjogunkban tapasztalhatd volt, orszag-
gylléseink igen tartdzkodva jartak el e targy kortl
azon korszakban, melynek jelszava volt: ,obvallare
constitutionem!"

Az erélyes 1843—44-iki orszaggyllés ezen irany-
ban is hatarozottabban Iépett fel, és a Karok és Ren-
dek az orszaggylilés vége felé mar egy hatarozatban
letették a mag yar felelos kormany alapelveit.

munkalat, mely c tandcs organization at meghatdrozza. E munka-
lat 13. szakasza igy szOl: art. 13. Responsionis onus- .Tam ipsum
supremum senatus Dicasterium in complcto amnptum, quam ot
singula ejusdem individua coram Diaetac responsabilia sunt, cui
senatum ad reddondam rationem actorum et factoruni stringendi,
cumque si quo facto officio suo deficisse compercrit, hoc in mem-
bris sivo in corpore pro ration o delicti puniend-i, imo totum etiam
genatum dissolvtndi jus compet'd. I. m. 108 1.
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E hatarozat a tobbek kozt igy szol: ,,A KK. és
RR. a jelen orszaggytlésnek folyamata alatt azon meg-
gy0zO6désre jutottak, hogy részletes intézkedések az
orszag anyagi ¢és szellemi kifejlédésére nem vezérelnek,
s6t inkdbb minden fennalldé viszonyoknak csak Ossze-
zavarasat kovetkeztetik, mindaddig, mig az orszdg koz-
életének gyokere orvosolva nincs. A KK. és RR. mind
sérelmeiknek f6okat, mind haladasi czélzataiknak fo6*
akadalyat abban taldl jak, hogy az alkotmanyos tor-
vényhozds mellett a nem-alkotmanyos kormanyzasi
rendszer folytonos ellentétben all. A KK. és RR.-nek
habar a magyar kormany személyzetében bizodalmuk
lehetne is, bizodalmuk teljesen elenyészett oly kormany
irant, mely az alkotmanyos téren kivil és felel6sség
nélkil mikddik. A KK. és RR. kiilondsen egy alkot-
many osan felelés kormanyban latjdk mind torvényeik
szentségének egyediili biztositasat, mind az orszag le-
hetd kifejlodésének egyediili feltételét."

Régibb orszaggyliléseink ezen itt jelzett torek-
vései igazoljak azon allitasunkat, hogy az 1848-iki
II. t. tc. , midén a ministerium felelosségét alaptorvé-
nyig kimondta, csakis a nemzet régibb oOhajait telje-
sitt. Nem mondjuk ezzel, hogy az tjabb allamjogtu-
dosok tanai, az angol parlamentarismus és az ennek
utanzasat iranyelviill tiz6 franczia doctrina, Constant,
Royer Collard, Guizot miivei, az 1830-iki charta ¢és a
belga alkotmany hatds nélkiil maradtak az 1848. III.
t. tc. formulazasara. De a ministerium alkotdsa csak mel-
lékes mozzanat e torvényczikkben, f& értéke abban
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fekszik, hogy a kormanyzati feleléség elvét az egyéni
felelosség alapjan életbe 1éptette, és a feleldsségnek ez
utobbi modja az, mely egyediill mondhaté Ujnak a ma-
gyar torvényhozas el6tt; s6t mar ennek csirdja is fol-
talalhato 1II. Ulaszl6 1507-iki végz. 7. czikkében, hol
ki van mar mondva az orszaggyllés biraskodasi hatal-
ma a vétkes tanacsos felett. De az egyéni feleldsség
mindaddig nem is Iéphetett ¢életbe, mig kormanytes-
tilleteinkben a collegialis kezelés rendszere kdovettetett

Es igy igazolvan azon allitasunkat, hogy a kor-
manyzati felel6sség eszméje nem ismeretlen a nemzet
kozjogaban, alkotmanyos hagyomanyaiban, e fejeze-
tinket kozjog-tuddésaink  legnagyobbikanak, Dedk Fe-
reneznek szavaival zarjuk be '):

»Vannak ujabb torvényeink kozott olyanok, me-
lyek nem elvben s Iényegben, hanem inkdbb formaban
ujak s csak tisztabb, hatarozottabb és rendszeresebb al-
kalmazasat [rjak koriil a régibb torvényekben is eléfor-
dul6 elveknek. Ilyen példdul a miniszteri felelosség.
Mindazt, a mi az err6l szolé 1848-iki toérvényben fog-
laltatik, ily alakban hidba keresnék akar Magyaror-
szagnak, akar mas orszdgnak régibb  tdrvényeiben.
De az elv maga nem volt uj Magyarorszag tér vény ho-
zasa elott, s mar a XVI. szazadban vilagosan és hata-
rozottan kimondotta azt a magyar torvény. Lehet-e te-
hat allitani, hogy a miniszteri feleldsségrél szold tor-
vény merdben 1) targyat tartal maz?

') Kdzjogi és jogtdr ténelmi észrevételek Lustkandl Venczel
munkajara Budapesti Szemle. Uj folyam I. k. 79. 1.
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6.§
A honpolgdrok jogai és kitelezettségei.

Jogegyenldség. — Urbéri és iiri hatésdg megsziintetése. — Koztehervi-
selés. — Vallasegyenjogiisag. — Sajtdszabadsdg. — Nemzetdrség. —
Osiség eltorlése. — Polgari torvénykonyv.

Midén a régi Magyarorszdg kozjogi szerkezeté-
vel foglalkoztunk, kiemeltiik, hogy 1848 el6tti orsza-
gos rendeink jogallapotan mar némi csirdit lathatjuk
a késobbi jogegyenl6ségnek. Ugyanazok voltak a jo-
gok, melyeket a Verbéczy 1. 9-ban a nemesek sarka-
latos jogai gyanant kijelolt, a torvény utjan kiviili le-
tartoztathatlansdgnak a személyi ¢és vagyoni sérthetlen-
ségnek, a fold szabad birtoklasanak, a kozterhektdl
vald mentességnek, az ellentmondasnak joga. Utaltunk
arra is, hogy e jogokban a koztehermentességet kivéve
semmi olyasmi nem foglaltatott, mi a kozszabadsaggal
ellentétben allott volna, a ferdeség csak az volt, hogy
azok pusztan a nemesekre voltak Kkiterjesztve, és nem
valtak az egész nemzetnek Habeas-Corpus-szava.

Az 1848-iki torvények nyiltan ugyan nem mond-
jak ki a jogegyenlGséget de dsszes intézkedéseik

) E koriilmény is igazolja azt, hogy a kiilonbség a honla-
kosok jogallapota kozt mar akkor az életben nem volt annyira
szembesz0kd, miutan régi torvényeink értelmében nem-nemes sze-
mélyek sem voltak Onkényesen letartoztathatok. Az 1848-iki tor-
vények csak is az Erdély egyesitését elrendelé torvényezikkben
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szellemében rejlik ennek elismerése, érvényre juttatasa;
kovetkezbleg az 1. 9-ban foglalt fent jelzett jogoknak—
a torvény Tutjan kiviili elmozdithatlansagnak, a szemé-
lyi és vagyoni sérthetlenségnek, a fold szabad birtok-
lasanak — az dsszes honpolgarokra valo kiterjesztése.

Azonban a jogegyenldség életbeléptetésének mel-
16zhetlen feltétele volt az wurbéri viszonynak és minden
uri torvényhatosagnak eltorlése.

Ezt az 1848. IX. t. tc. rendelte el. E torvényczikk
az urbér és azt potld szerzédések alapjan eddig gya-
korlatban volt szolgalatokat, a dézsmat és pénzbeli fize-
téseket megsziintette, ¢és a maganfoldesurak karmen-
tesitését a nemzeti kozbecsiilet védpajzsa ald helyezte;
a ministerium pedig megbizatott, hogy a magan foldes-
uraknak karmentesitése irant a legkdzelebbi orszag-
gyulésnek  részletesen  kidolgozandé  tdrvényjavaslatot
terjeszszen eld, akként, hogy az eddigi urbéri tartoza-
sokkal felér6 tokeérték résziikre a kozallomany altal
hiany nélkdl kifizettessék.

Az uri torvémyhatosag, melynek terjedelmét fon-
nebb jellemeztik, megsziintetett; ideiglenesen, mig a
torvénykiszolgaltatas altalan rendeztetni fog, azt pol-
gari ligyekben ott, hol rendezett elsGbirosagi hatosaga
tanacsok nincsenek, a szolgabirdk, biintetd és rendes
polgari perekre nézve pedig a megyei torvényszékek
fogjak gyakorolni.

emlittk meg e szot, kimondvan, hogy Magyarhon Erdély mindazon
kilon torvényeit, melyek a jogegyenidségnek kedvezok, -elfogadni
kész.
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Ezen elveket még  részletesebben  kifejtették
1848. X. t. tc. , mely a Osszesitésrol, legeloelkiilonzés-
r6l és fajzasrol szol, a XI. t. tc. , mely az eddig a fol-
desuri hatosagok altal intézett iigyek jovendében valo
elintézését szabalyozza, a XII. t. tc. , mely az urbéri
megsziintetett ~ maganuri  javadalmak  statusadossagga
leendd  atvaltoztatasat rendeli el. Ezen  tdrvények
minden ike lépcsé volt a teljes és tokéletes jogegyenld-
séghez, azon elvek életbeléptetéséhez, melyeket a
nemzet jobbjai hosszii id6 6ta czélpontokul thztek ki.
A féelény, mely e torvények rendelkezéseit jellemzi,
abban 4ll, hogy azon nagy politikai atalakulds a ma-
ganjogok  sérthetlen  tiszteletben  tartasa, csorbitatlan
megodrzése mellett vitetett keresztiil.

Azok, kik az 1848-iki torvényeket forradal-
miaknak tartjdk, csak ezen koriilményekre iigyelje-
nek; csak azt vegyék tekintetbe, hogy azon korban,
melynek jelszava a ,munkaszervezés® volt, a magyar
1848-iki torvény hozas mily aggdédva 6rkodott, milyeld-
vigyazal tal jartéi a szerzett jogok korill; a maganjogok
épsége felett mily félelemteljes tisztelettel 6rkodott,
cs azonnal ki fognak abran dilni ezen elditéletiikbol.

Latjuk e jellemvonast az egyhdzi tized megsziin-
tetésénél kovetett eljards kortil is.!) Ha torvényhoza-

") A papi tizedr8l 1. Bartal Commentarii III. 148—154. 11.
Fizetési modjarél hazai torvényeink intézkednek sz. Istvan 1. k.
52. f. sz. Laszlo t. L k. 4. f 1495. 37, 1507. 15, 1604. 14. stb.
Czirdky (jus publ. 1, 198. §.) az egyhazi tizedet, mint az egyhaziak
honvédelmi kotelességének folyomanyat tiinteti fel.
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sunk oly radical vagy forradalmi irdnyban halad
mint ezt sokan hirdetik, ugy egyszerien kimond-
hatta volna, hogy miutan az egyhazi rend altal ¢él-
vezett tizednek alapja, az egyhaziak katonaskodasi
kotelessége megszliint, a papi tized egyszerien -eltdrol-
tetik. — Azonban e tOrvényhozas oly tisztelettel visel-
tetett a jus quacsitum irant, hogy tavol volt attol,
ilyesmit Onkényiileg elrendelni, sot a XIII. t. tc. nyil-
van nem is a papi tized megszintetését rendeli el, ha-
nem, hogy a tdrvény szavaival éljiink ,,az egyhazi rend
a papi tizedrdl minden karpotlas nélkiil lemondvan,
az orszag rendei ezen, a haza oltarara letett aldozatot
orok emlékezet okaért a térvénybe igtattak/ tehat
csak az Onkénytes lemondast vezeti be a torvény-
konyvbe.

Es meg e tekintetben is igen Ovatosan jart el,
mid6én elrendelte, hogy, a mennyiben a papi tized ma-
gan csaladok birtokdba ment at, a tulajdonos magan-
csaladoknak a kozalladalom 4ltal leend6 karmentesi-
tése irant a ministerium torvényjavaslatot terjesszen el6;
s midon meghagyta, hogy a mennyiben a tized mag-
szlintetése a kisebbrendii papsag némely tagjainak jo-
vedelmét érdeklené, ezek ellatdsarol is torvényjavas-
lat terjesztessék elé.

De az 1848. torvények nemcsak jogokat, hanem
egyszersmind kotelességeket is altaldnositottak. Ugyan-
is 1848 elotti alkotmanyunkban két jellemvonas vonul
keresztiil. A politikailag kivaltsagolt osztaly, a nemes-
ség ¢élvezte a jogokat, mig a nem-nemes osztily a
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kozterheket; az 1848. év mind a jogokat mind a kotele-
zettségeket dltaldnossda, egyrészrdl a VerbdczyL 9-ben
foglalt sarkalatos nemesi kivaltsagokat, a torvény al-
tal eltorolt ellentallasi jogot kivéve, az egész nemzetre
kiterjesztvén, masrészr6l a nem-nemes osztaly altal vi-
selt kozterhek viselésének kotelezettsége alda minden
honpolgart — kivétel nélkiil — sorozvan. Azért a jog-
egyenlOségnek kiegészitd elve volt a kozteherviselés,
melyet az 1848-iki t. tc. (VIIL.) hozott be, megbizvan a
minister!irnét, hogy az ideiglenes adoztatasi kulcsot,
a torvény hatosagok meghallgatdsa mellett, kidolgoztas-
sa, és ezen kulcs szerinti kivetés mar az 1848-iki nov.
1-s6 napjatol vegye kezdetét.

Kiilonben 1848-iki torvényhozasunk a kozteher-
viselés elvének kimondasdval nem nyilatkoztatott ki
semmi olyast, mi 1j, ismeretlen lett volna a nemzet
torekvéseiben, mert a kozteherviselés elve mar az
1848-at megel6z6 orszaggytilések, kiillonosen az 1843
—44-iki  nemes torekvésli orszaggytilés ¢élénk tanacs-
kozasi targyat képezte.

Széchenyi*), Sztaray, Dessewfly Aurél és Emil
grofok maguk voltak a nemesi osztaly adokotelezettsé-
gének legbuzgobb eldharczosai. Az 1843—44-iki  or-
szaggyllés hatalmas Iépéseket tett e czélhoz, az or-

) Széchenyi Istvan magasztos iranyelveit e szavakba foglala:
»az alkotmany sanczain kivill allokat azokba befogadni s az or-
szagos pénztar javara lemondani az add mentességrol.“ Es e két
fontos reform életbe Iéptetését épen csak az 1848-iki torvények
eszkozolték.
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szaggylilés koltségeit, az 1832—36 ¢és az 1839. orszag-
gyulések példdjara a nemesi rend vallalta at szabad ajan-
laskép magara, sot megvitattatott Széchenyi kedvencz-
eszméje az orszdgos penztar terve is e gyllésen. Orszagos
pénziigyi valasztmany rendeltetett ki a hazai kozszik-
ségek ¢és azok mikép leendd fedezésérdl javaslatot adni
és ez az 1844-ihi sept. 9-én elbterjesztett jelentésben el-
mondta, hogy a tanacskozds folyaman meggy6z6dott
arrol, ,hogy az orszdgnak jelen hatramaradottsdgbol
valé kiemelésére, s mind szellemi, mind anyagi te-
kintetbeni felviragoztatasara és boldog jovéjének meg-
allapitasa s Dbiztositdsara legigazsdgosabb s legmélta-
nyosabb, s ennélfogva legbiztosabb eszkd6z a kozter-
heknek kdzdsen ¢és ardanylag osan leend6 viselése, —
ebbeli meggy6z6dését nem késett nyilvanitani oly meg-
jegyzéssel, hogy ezen elvnek altalanos alkalmazasat—
jelen korilményekben s a sziikséges adatok hianya
miatt, kivihetének nem latja, addig is azonban, mig a
torvény hozas jovOre e részben intézkednék, elkertilhet-
lennek tartja az orszag siirgotésb sziikségeinek fedezé-
sére orszagos kozpénztart felallitani, melynek alapjat
és egyenes jovedelmét orszagos ajanlat tegye, egycbb
jovedelemforrasai pedig vildgos torvény altal hata-
roztassanak meg/

Az orszagos ajanlat mennyiségét a valasztmany
évenkint 3 milli6 irtban vélte megallapitandénak, ehez
az adozd nép egy negyed részben jarulna. A férendek
is elfogadtak az ajanlatot, oly modositassal azonban,
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hogy a javaslatba hozott 3 milli6 forint harom évre,—
vagyis évenkint csupan egy millio fizettessék.

igy latjuk, hogy a kozteherviselésre valo torek-
vés els0 nyomai joval az 1848 elotti években keresen-
dok, s6t ennek csirdit mar az 1836. 26. tczikkbén (egy
allandé6 hidnak Buda és Pest kozti épitésérdl) talaljuk,
melyben kimondatott, hogy ,hidvamot fizetni minden-
ki tartozik.

Hasonl6 folytonos torekvést latunk  tdrténetlink
utols6 szazadaiban az 1848. 20. t. tc. altal megallapi-
tott vallas-egyenjogusag felé. Rendszeresen tdrekedtek
ide a bécsi és linczi békekotések, az 1790. 26, mely
a protestansok és gorég nem-egyesiiltek szabad wvallas
gyakorlatat, belkormanyzatat, a  vallaskiilonbség nél-
kil vald teljes hivatali képességet, ugy a koéz- mint a
magan hivatalokra tokéletesen biztositotta. Az egyik
vallasbol a masikba valéo atmenetei modozatait az 1843
—44. 3-ik t. tc. szabalyozta. De mar ezen orszaggyu-
lésen mertiiltek fel egyes hangok, melyek a torvény fe-
letti vitdk alatt siirgették a teljes vallasi szabadsagot.
Ki ne emlékeznék azon lelkes szavakra, melyeket
Wurda kanonok itt hangoztatott: ,mondjuk ki, gy
monda — hogy a maga korében minden vallds szaba-
don mozoghat, s nem csak egyesekre, de az egyhazi
kozségekre nézve is mondjuk ki, hogy alkotmanyos
szabad orszdgban a vallasnak, a véleményeknek is
szabadoknak kell lenniok/

Az 1848-iki 20. t. tc. sem ment el a teljes vallas-
szabadsagig, hiven megmaradt a bevett felekezetek al-
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laspontjan, st azokat még egygyel, az unitiria vallas-
sal szaporitotta Elvei kovetkezOk: a Lazdban  tor-
vényesen bevett minden vallasfelekezetekre nézve to-
kéletes egyenléség ¢és  viszonossag allapittatik meg,
minden felekezet egyhazi és iskolai sziikségei kozdalla-
dalmi koltségen fedezendék 2), a bevett vallasfeleke-
zetek  iskolaiba  jarhatds  mindenkinek  kolcsondsen
megengedtetik, és az 1844. III. t. tc. rendelet¢ a gbrog
nem egyesiiltekre is kiterjesztetik; ez utobbiak val-
lasbeli ¢és iskolai tigyeik elintézése tekintetébdl a fele-
16s ministerium lehetd legrovidebb id6 alatt egybohi-
vandja egyhazi congressusukat.

ime ezekben kozpontosainak az 1848-iki vallas-
torvény szabalyai. E wvallastorvény azonban az 1848-
iki torvényhozas egyik legtokéletlenebb alkotdsa, mert
a2-ik §-ban foglalt tokéletes egyenloség ¢&s viszonossag
fogalmanak bovebb kifejtésébe nem bocsatkozott; sot
tobbi  torvényeiben azon egyenldséget nyilvan tagad-
ta, midén a férendi haz szervezetében az elsé orszagos
rend tagjait meghagyta, midén a protestansok teljes
bolkorményzati  6nallésagaval szemben a  katholikus

Y Az unitaria valldsnak a torvényesen bevett vallasfele-
kezetek kozé igtatdsa szintén az 1843—44-iki torvényhozason me-
rilt fel. E targyban kirdlyi szentesités végett tdrvényjavaslat ter-
jesztetett fel, de eredményteleniil.

2) Ezen rendelkezés példait mas alkotmanyokban is felta-
lalhatjuk, p. o. hasonlo intézkedésre akadunk az 1830-iki franczia
chartdban. Art. 6 Les ministres de la religion catholique, apo-
stolique et Romaine ct ceux des autres cultes chréticns recoivenl
d csirdit eme nts du trésor public.
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egyhaz koril eddig birt felségjogok tag korét meg-
Orizte, ¢és azok kezelését az orszaggyiilés ellendrizése
ald helyzett felelds ministerre bizta. De a torvény to-
kéletlen annyiban is, mert a 3-ik §. az egyes vallasfe-
lekezetek egyhazi ¢s iskolai sziikségleteit kozalladal-
mi koltségen rendelte fedczendbknek, és igy a feleke-
zeti autonomidt, melynek egyik legfébb kelléke a
koltségek szabad megallapitdsanak és hova forditasa-
nak, a vagyonkezelésnek joga, megcsorbitvan, az allam
és egyhdz kozotti kotelékek szamat uwjakkal novelte
Kossuth a 48-iki torvények eredetérél legujabban irt le-
veleiben azt Allitja, hogy a torvényhozds e rendelkezé-
sek altal a zivataros atalakulds kozepette megnyugtatni
akart egy tekintélyes és befolyasos rendet, a fOpapsa-
got; azonban ezen 4llitds aligha felel meg a valdsag-
nak, mert hiszen épen e 3-ik §. volt az, mi a fOpa-
poknal azon hitet kolté, hogy ez a kath. egyhaz javai
allami confiskaltatasanak el6hirndke, ¢és olyas' allapot
eléidézését czélozza, mind Francziaorszagban a kath.
egyhaz javainak allamiakkd valtoztatasa utan Dbeallott.
Itt ugyanis 1789 ota elv gyanant allittatott fel, hogy a
kér. egyhazfelekezotok koltségei kozallami  sziikségen
fedezend6k, mely elvnek ugy az 1815-iki, mint az
1830-iki alkotméanyos chartdk, s6t az 1848-iki respub-
licai alkotmany is kifejezést adott.

A vallasszabadsagon kivill a sajtoszabadsag, vagy-
is a vélemények sajté Ttjani nyilvanitasanak szabad-
saga tartozik a polgarok eléviilhetlen jogai kozé. Az
1848. ¢év eldtt e szabadsdg nalunk ismeretlen volt, sét



96

szomoru példank van arra, hogy e szabadsagot maguk
az orszag rendei mily kevésbe vették ).

Az 1848-iki torvények a gondolat szabad nyilva-
nitdsa elél a gatakat lerontottdk , elrendelték, hogy
az eléz6 vizsgalat oOrokre eltdrdltetvén, gondolatait
sajto6  utjan mindenki szabadon kozolheti.  Azonban,
hogy a sajtoszabadsag uj intézménye biztosittassak, az
1848-iki torvény hozas a XVIIL. t. czikkben elég szi-
gori rendelkezéseket vett fel. A sajtd6 vétségeket a
biintetés tekintetében mindsité a szerint, a mint azok
a koz- és vallasos erkodlcsiség, az allamegység és biro-
dalmi kapcsolat, a felség személye és a kirdlyi székbeli
orokodcsnck  megallapitott rende, az uralkodohaz tag-
jai, a kozbéke és csend, a torvényalkotta hatosagok,
koztisztviselok vagy maganszemélyek ellen iranyutinak.
Meghatarozta a sajtovétségek iranti birdi eljarast, sza-
bad polgarokbdl allé eskiidtszékekre bizvan az itélet ho-

) Tudva 1év6 e tekintetben Kolldr Fér. esete, ki 1761-be n
megjelent ,,de Origin ibus et usu potestatis legislatoriaec circa sacra
apost. Begum Hung." czimii munkajaban a nemességet gunyosan
arr6l vadolta, hogy a kozterhek alol kibjni térekszik. Erre az
1764-iki  orszaggyllés rendei nyiltan kimondtak kérhoztatasukat,
és ez tugyet O felsége elé terjeszték: Sua Majcstas Sacratissima
humillime exoranda érit, quatenus opus hoc plenum scandali s?/p-
primi ct in cineres redigi, au et orom proseribi et haec ipsa inter
articulos Regni referri benigne admittat (a jul. 10. iilés naploja.) L.
Szdalay Kollar Ferencz mint publicista, (Publicistai dolgozatok 1.
15—16 1.) igy Jozsef csaszarnak a sajtdoszabadsagot persze nem
alkotmanyos 1ton meghonositd intézkedései roppant haladast je-
leztek.
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zatalat. Az idészaki lapok megjelenését e  torvény
nagy biztositékokhoz kototte, a naponként megjelend la-
pok Dbiztositékat 10,000 irtban, a ritkdbban megjele-
nékét pedig 5000 irtban allapitvan meg. igy az
1848-iki tdrvényhozas ugyanakkor, midén a sajtdsza-
badsagot kimondotta, gondoskodott az atmeneti kor-
szak veszélyeinek eltavolitasarol és a  sajtdszabadsag
megszilardulasara  oly  sziikséges  biztossagrol,  mert
ezen intézményt szigort ¢és tan nem minden alap nél-
kiil — drakoéinak nevezett szabalyokhoz kototte.

E polgari jogokkal a megfeleld kotelességek al-
littattak szembe. — A kozteherviselés elvének kimon-
dasa altal a honpolgarok valamennyi osztalya adoko-
telezettségnek  alavettetett, mig a nemzeti Jrseregrol
sz6lo XXII. t. tc. a személyes és vagyonbatorsag, a
kozcsend ¢és béke biztositasat az orszdg polgarainak
Orkodésére bizta, rendelvén, hogy mindazon honlako-
sok, kik varosokban 200 pengd irt értékii hazat vagy
foldet, egyéb nem rendezett tandcsti kozségekben fél
telket vagy 100 pfrtnyi jovedelmet birnak, 20 éves
koruktol 50 éves korukig,—ha gazdai hatalom alatt
nincsenek —a nemzetorségbe beigtatandok ¢és itt fegy-
veres szolgalatot tenni tartoznak. A  nemzetOrséget
kir. varosokban ¢és rendezett tandcscsal ellatott kozsé-
gekben a helybeli hatosdg, mas helyekre nézve az il-
let6 megyei vagy szabad keriileti torvényhatésagok
allitandjak Ossze. A nemzetérség minden tagjait a ma-
gyar rendes katonasag hasonlo  fokozatua  tagjaival
egyenld ranguaknak tekintendik. Tisztjeit a  kapi-
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tanyig az Orsereg maga valasztja. A nemzetérség szol-
galatra csak a polgari hatosag altal szolittathatik fel,
erészakot csak akkor hasznalhat, ha a polgari hatdsag
azt, ki ellen erészak alkalmazandd, engedelmességre
folszolitotta.

Azonban e torvény sem alkottatott 0j alapon, az
elv, a személyes katonaskodas mar a nemesi folkelé se-
regben fOltalalhato, mig a nem-nemesek folfegyverke-
z¢ését a kozbéke megovasara mar az 1843—44-iki  tor-
vényhozas is akarta, mely torekvésének bizonyitéka a
sz. kir. varosok rendezése targyaban késziilt és részben
elfogadott javaslat 373. és kov. §§-ai. Itt a tobbi kozt
ezeket olvashatjuk: , A polgari drseregbzn minden pol-
gar 40 éves koraig rendes szolgalatot tenni kdote’es. A
polgari Orsereg hiiségére van bizva a varos csendessé'
gének fentartasa ¢és helyredllitdsa, ha az rendkiviili mo-
don felzavartatott. A polgari Orsereg tisztjeit maga
valasztja.“ Az 1848-iki nemzetdrségi intézmény azon-
ban annyiban kiilonbozik e polgari 6rségtél, hogy mig
az utobbi a varosi polgarokat a honvédelem nemes ko-
telességének részesévé akarta tenni, addig el6bbi nem
egy osztalyt akart a honvédelmi szolgdlat terhciben,
melyben addig nem osztozott, részeltetni, hanem az
Osszes honpolgaroknak a személy- és vagyonbatorsag,
a kozcsend ¢és belbéke biztositasa czéljabol valo fel-
fegyverzésére egy intézményt akart teremteni, mely
mar az egyenléségre alapitott szervezeténél fogva is a
kiilonb6z6  osztalyok egyesitésének egyik legalkalma-
sabb kozege gyanant jelentkezett. — Azonban az in-
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tézmény gyakorlati alkalmazasaban nem igazolta azon
vérmes reményeket, melyeket hozzd kapcsoltak nemes-
keblii 1848-iki  torvényhozdéink. A  honpolgarok ma-
ganjogi egyenldségére roppant fontossaigt a XV. t.
tc. is, a mely a vagy Onrendelkezési szabadsagot meg-
szoritd osiség eltorlését elvileg kimondotta, és elrendel-
te, hogy a ministerium az 0Osiség teljes és tokéletes el
torlésének alapjan a polgdri térvenykonyvet ki fogja
dolgozni, ¢és ennek javaslatdit a legkozelebbi orszag-
gyllés elé terjeszteni.

A polgari torvénykdnyv kidolgozasa mar rég ér-
zett szilkségnek felelt meg. Jogrendszerink bonyo-
dalmas, Osszevissza kuszalt torvényekbdl allott; és ma-
ga a jogtudos sem igazodhatott el a torvények, rende-
letek, statGtumok e zagyva ¢€s egymasnak nem egyszer
ellentmondé témkelegében ')

A torekvés, hazai torvényeinket rendszeres mun-
kaba foglalni, nem volt 0j. A végzemények atvizsgala-
sa, ¢és igy azutan azoknak, melyeket az id6viszonyok
talszarnyaltak, kivalasztasa, egybegyljtése azonban
inkabb a maganszorgalom eredményének vala nevez-
het6. Csak Vecrb6ezy harmaskdnyvének jutott a sze-
rencse, hogy torvényerére emelkedhetett, az 1. Ferdi-
nand alatt késziilt gnadripai titum, — és a III. Karoly

") Ezen jogallapotra is raillenék Voltaire jellemzése a korat
megel6z6 franczia jogallapotrol: Chaos de coutumes, toufes bi-
zarres, toutes contradietoires, de cette anarchie, qui a duré si
longtemps
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altal Osszehivott commissio systematica altal 1719-ben
elkészitett Tripartitwn Carolinum az 1723-iki orszag-
gyllést nem elégitvén ki, — c¢ szerencsében nem része-
silhetett. Az 1791. 67. t. tc. egy U. n deputatio juri-
dical nevezett ki, melynek feladata wvolt ,nonnullarum
utilium legum civilium — projectum®-at — szerkesz-
teni. Ennek munkalata az 1827. 8. altal a jovo or-
szaggyllésre halasztatott. Az 1832—36 orszaggytlé-
sen e targy a Kkertileti {iléseket foglalkoztatta, de tobb-
séget nem nyert, és igy orszagos Ulés elé nem is vi-
tetett.

Az igyekezet a torvényhozasi reformok koriil
igen buzgd volt, amde hajotorést szenvedett a koriil-
mények ellentallasan ?).

Az 1840-iki orszaggylilés egy teljes anyagi ¢és
alaki valtdjogi codexet eredményezett, a banya- ¢és
biintetdjogi codex pedig az 1848-iki orszaggyiilésen
targyalas ald kerlilt, — azonban a polgari maganjog
torvénykonyvének létrehozdsa nem oly konnyen sike-

) Kolcsey egy juh 6. kelt levelében igy ir: ,,A polgari ma-
ganjog torvénykonyvét, mely az 1839—40 orszaggyiilésen munkaba
vétetett, miutan beldle a keriileti iléseken 37 tdrvényjavaslat
készittetett, befejezetleniil letették. E 1épésre nemcsak az Orok-
valtsag ¢s jobbagyszemély-szabadsagi torvények sorsabol vett ta-
pasztalds, ha nem azon indok is vczérlé a szabadelvii partot, hogy
a kormany hangulatanak akkori iranylataiban lehetlenné valt a
szabadelvii  torvények alkotasa.  Tanadcsosabbnak  vélték  tehat
azokat kedvezébb idékre halasztani, mintsem az alkotmanyos el-
veknek és a kor igényeinek meg nem feleld torvényeket alkotni.
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rilhetett; maganjogi életiink sajatlagos nemzeti ala-
pokra Iévén fektetve ¢&s a sziikségesség érzete altal
apolva, a nemzet nagy része azokat fennallasa fofelté-
telei gyanant tekinté. Az 1848. XV. t. tc. jogi életiin-
kon vords fonal gyanant atvonuld Osis€ég intézményét
letoriilvén, kijelolte az alapot, melyet a polgari magan-
jog torvénykonyvének kidolgozasanal szem el6tt  tar-
tani kell. Természetes: hogy nem pusztdn az Osiség
eltorlése valtoztatta meg az 1848 eldtti maganjogunk
rendszerét, hanem az adomany rendszer, az lirbériség,
uri torvény hatosag eltorlése, a kimondott kdztehervi-
selés stb. és az 1848-iki torvényekbdl kiinduld codifi-
cationak  mindezen  mozzanatokra  figyelemmel  kell
lenni.

7. 8.
Orszaggyilés.
Evenkénti orszaggyiilés. — Nép képviselet. — Valasztdsi torvény.

Orszaggytlésiink  torvényes  jogkdre, szervezete,
egybedllitdsanak modja, jogai lényeges moddosulasokon
mentek at az 1848-iki reformok kovetkeztében. — De
masként nem is lehetett tc.

Mert ugyanakkor, midén a kormanyzat a fele-
16sség alapelvére fektettetett, midén kimondatott, hogy
a ministerek miikodéstikért az orszaggytlésnek feleld-
sek, a dolog természeténél fogva nem lehetett fentar-
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tani azon régi orszaggylléseket, melyok semmi bizto-
sittkokat nem birtak az irdnt, hogy kelld6 id6ben egy-
behivhatni fognak, hogy hatarozataik a végrehajtas
korében életbe is 1épnek, melyek az ellendrzés jogat
a legtobb kozjovedelem koril nélkiilozték, melyek
végre, bai- mindenkor az egész nemzet képviseletének
tartattak, tényleg csak a nemesség, féleg a nemes me-
gy ¢k kiildotteibol allottak, kiket a fennalld wutasitasi
rendszer véleményiikk szabad nyilvanitdsiban mar eldre
lekotott, és igy az orszaggyilési discussiokat, hol az
érvek tusgjanak nyilvanulni kellene, merd alaki asko-
dasokka siillyeszto.

Régi  orszaggyiiléseink egybehivasa irant hata-
rozott tdrvény nem volt 9, az 1790—91. 13. t. tc. csak
azt rendeli, hogy minden harom évben s a sziikséghez
képest gyakrabban 1is, (aut publica Regni utilitate et
necessitate exigente efiam citius) tartassanak; az or-
szaggyllés nem birt még az irant sem biztositékokat,
hogy ezen torvényes id6ben egybe fog hivatni. A hely,
hol orszaggyiiléseink tartandok, — rendesen Pozsony
sz. k. varos volt, bar torvényeink elrendelték, hogy a
mennyire a korlilmények engedik (quantum per tem-
porum circumstantias lieuerit) Buddn is tartassanak?).

1) Régi torvényeink az orszaggyilések évenkénti tartasat
rendelik (1471. 1.) az 1438. 1. a harom évenkénti egybehivast tiizé
ki szabaly gyanant, az 1563. 3. ismét az évenkéntit fogadta el,
mig az 1655. 40. o6ta a harom évenkénti egybehivas rendszere lett
uralkodova.

1679. 1764- 65. 2.
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Az 1848-iki torvények ellenben rendelik!), hogy
az orszaggyllés jovoben évenként, és pedig Pesten tar-
tandja iiléseit.

Szintigy az orszaggyiilés id6tartamara nézve sem
volt hatarozott torvény. Az 1649. 44., rendeli, hogy
azok két honapon tul ne nyujtassanak, kivéve, ha
mint az 1723. 7. mondja, 6 felsége altal a szikség
tekintetébdl meg nem  hosszabbittatnanak,  1848-iki
torvények ellenben hdrom évre hatarozzdk egy orszag-
gyllés id6tartamat.

Régi  torvényeink  kiilondsen  azért  szoritottak
meg az orszaggyllés tartamat, mert a kirdlyi tdbla az
orszaggyiilési alsd tablanak alkotdo eleme I[évén, az
orszaggyilési id6 alatt némi kivétellel torvénysziinet
volt.

Az 1848-ik IV. t. tc. szerint ellenben a kiralyi
tabla a képviselok tablajanak kiegészité része lenni
megszlint, és e ténynek a képviseléhaz Osszeallitasara
azon fontos kovetkezménye is volt, hogy a képviseld-
haz egy elnokot, két alelnokot és jegyzbket ezentil
sajat tagjai sorabol titkos szavazds utjan valaszt, mig
azelott az elébbi tiszteket a kir. személyndk akada-
lyoztatasa esetén az alnador vagy alorszagbir6 — utob-
biakat az itélomesterek (Protonotarii) vitték.

A kiradlynak ezental is joga van az orszaggyiilés
évi 1léseit prorogdlni, berekeszteni, s6t azt a torvé-
nyes harom év eldtt feloszlatni is, de ez utobbi esetben

1) 1848. IV. Az orszaggyilés évenkénti tiléseirdl.
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ugy kell rendelkeznie, hogy ez az elébbinek feloszla-
s4tol szamitando harom ho alatt 6sszeiiljon.

Az évi lilésszak tartamara nézve e torvény azt
rendeli, hogy az évi ilés az utols6 évrél szolé szama-
dasnak ¢és a kovetkezd évi koltségvetésnek a ministe-
rium altal vald elGterjesztése és az arra vonatkozo ha-
tarozatnak meghozatala eclétt be nem rekesztethetik,
sem az orszaggyulés fel nem oszlattathatik.

Az orszaggylulés mindkét tabldja, tanacskozma-
nyai ezentul is nyilvanosak. A nyilvanossag ¢és szdlas
szabadsag elve kiilonben is &srégi jellemvondsa volt
orszaggyiléseinknek, és a rendek minden torekvést,
mely a két elv e’len iranyult, mindenha erélylyel visz-
szautasitottak, igy tortént ez 1741-ben, a nyilvanos-
sag elve tekintetében, ily erélylyel nyilatkozott az
1839—40-iki also tabla is az 1791. 12. t. tc. altal biz-
tositott szolas torvényes szabadsagan ejtett sérelmek
ellen.

Hogy a nyilvanossdg ¢&s szolasi szabadsag elve
kozt minden Osszeiitkozés elhdrittassék, a torvény in-
tézkedett a tanacskozasi rendnek fentartdsarol és min-
den haborgatasnak eleje vételérdl.

Elrendelte tovabba, hogy mindenik tabla maga-
nak rendszabalyokat készit, melyekben a régi orszag-
gylléseink ismertetésénél feltiintetett  hianyok  melld-
zése miatt a tandcskozas ¢és szavazds modja, és altala-
ban a tabla beliigye meg fog hataroztatni.

Mielott a két tabla azon szervezetének ismerte-
tésére térnénk at, melyet az 1848-iki torvények megal-
lapitottak, vegyiik biralat ala, véjjon mennyiben moddo-
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sitotta az 1848-iki év orszaggyliléseink eddigi torve
nyes jogkorét. Es itt az o6nnal szembetiinik, hogy or-
szaggylléseink  lényeges  jogokkal  Hibaztattak  fel.
Mert midén az 1846. III. t. tc. elrendelte, hogy minden
minister azon rendeletért, melyet aldir, felelosségge-
tartozik, akkor az egész kormanyzat ellendrzésének fon-
tos jogat tényleg az orszaggylilés jogai koz¢ igtata.

Egy masik az 1848. torvények altal adott fontos
jog, mely szintén ismeretlen volt régi orszaggytiléseink
elétt, abban all, hogy az orszaggyiilés az évenkénti
koltségvetést megallapitja; s a multra nézve e kormany
altal kezelt jovedelmek szdmadasait megbiralja. E tor-
vény értelmében azon jovedelmek is, melyek kezelése
azelott a kiralyi fentartott jogokhoz szamittatott, az or-
szaggyllés intézkedése ala keriiltek.

E két sarkalatos jogon kivil megmaradtak or-
szaggyiilésinknek  mindazon jogai, melyeket részére
régibb torvényeink biztositottak, természetes azonban,,
hogy egyik, régente nagyrabecsiilt joguk, a sérelmek
orvoslasa tobbé a régi modon és i ranyban nem gyako-
rolhatd, hanem mas, hathatésabb moédon az altal t. i
hogy egyesek és testilletek kérvényezési joga az orszag-
gylléshez fenmaradt, ez utobbinak pedig azon eszkdz
adatott kezébe, melynél fogva a sérelmet okozd mi-
nistert azért feleletre vonhassa.

A forendi tabla elobbi szervezetében egyébb val-
tozds nem tortént, mint hogy a horvatorszagi tartomany-
gyllésnek a forendi tablahoz két kovetet kell kiildeni
és hogy a férendihdzhoz ezentil elndkot és masodelnd-
kot 6 felsége nevez ki a tabla tagjai koziil.
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Azonkiviil az erdélyi 1846-ik orszaggytilésre meg-
hivott kirdlyi regalistdk az elsd orszaggyilésre {iilés- és
szavazatjoggal Hibaztattak fel.

Lényegeseknek, s6t  gyokereseknek  mondhatok
azon ujitdsok, melyeket az 1848 év az alsé tabla szer-
vezetében létesitett. A fOreform a népképviselet elvé-
nek keresztilvitelében rejlik. Az 1848 elbtti  korszak-
ban az alséhazi tagok legnagyobb része megyei kove-
tekbol allott, kiket a fendlld6 megyei utasitdsok kotot-
tek meg, ambar ezek nem kovetése még korantsem
tette az illetd orszagos hatarozatokat torvénytelenné ').

Az orszaggyulésnek népképviseleti elv alapjara
valé fektetése a 48 elbtti korszak tobb jelesének hata-
rozott programmja volt, Ugy az orszaggyllésnek allan-
doan Pesten tartisa és évenkénti lilésezése is 2).

Y L. Pauler Tivadar. Also-tébla értekezését a magy. En-
cyclopaediaban I1. 1000—1009 1.

Az utasitdsok rendszere egyébirant nemcsak a magyar me-
gyékben divott, ismeretes volt az a franczia états générauxban is,
hol a nemesség kiildottei utasitasaikra (cahier) szintigy hivatkoz-
tak, mint a magyar varmegyék kovetei kiildoik megbizasaira. Az
utasitasi rendszert a franczia assemblée constituante Talleyrand
felhivasara toriilte el, nalunk még par év eldtt akadtak, kik ezt
restauralni akartak.

2) Két utobbi tekintetben a rendek mar az 1843--44-iki
orszaggyiilésen felirtak, s6t az orszaggytilés Pestre valo athelye-
zését mar az 1830-iki orszaggyllés kérelmeztc. Az orszaggytlés
évenkénti iilésezését kérelmezd felirat hivatkozik régibb torvé-
nyeinkre, azutan igy folytatja: ,midéon mi az orszaggytlések
évenkénti tartdsat kivanjuk, sem olyant nem kivanunk, mi tor-
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E programm azonban csak 1848-ban valdsittatott
meg. Lehettek erre befolyassal a kiilfoldi allamtud6sok
torekvései, kik Francziaorszagban; Montesquieu, Mira-
beau és Si€yes, Németorszagban Kant és Fichte ota a
repraesentativ  alkotmanyt az allam sziikségképi politi-
kai ¢életformajanak mondottak, nagy hatassal lehetett
rda a Rotteck-Wolcker-féle iskola, s6t a Royer-Collard-
féle franczia parlamenti doctrinarismus is, mely alapel-
véil tlzte ki a képviseleti format és az orszagnak fligget-
len valaszto Kkeriiletekre valo felosztasat, melyek min-
denikében az egész nemzetnek, mint egységnek képe
symbolizaltatik ¢és a képviselok nem mint a megyék-
nek, sem valasztd keriileteiknek megbizottjai, hanem
egyenesen a nemzet képvisel6i gyanant szerepelnek )
Ezen eszmék, melyek a belga alkotmanyban, az
1830-iki  chartdban, tobb németorszadgi alkotmanyban
kifejezést talaltak, nalunk sem maradhattak visszhang
nélkdl.

vényeink szavaiban és szellemében is ne volna gydkerezve; sem
olyat nem, mi korunk s nemzetiink sajatsaga és sziikségei altal
nem igazoltatnék stb»“ A népképviselot tekintetében nem fe-
jezte ki ezen orszaggylilés Ohajat, de a nyilatkozatokbol, melyek
ko ében torténtek, latszik, hogy az eszme sokaknal érlelddott.
LNincs tobbé szo6 — ekként szolt Korpona varos kovete Szalay
LaszIo a sz. k vérosok kérdésében,—nincs tobbé sz6 nehany varosi

vén yhozasbai befogadasarol."

) Robert v. Mohl: Gesammelte Schriften Staatsrecht, Volker-
recht u, Politik I. Bd. 1860.
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De a népképviseleti elv; mint lattuk, nem idegen
alkotmanyunkban, és 1848 eldtti orszaggytiléseink szer-
vezete, és a népképviseleti elvnek azon alakzata kozt,
melyet 1848-iki torvényeink létesitettek, a természetes
Osszefiiggés félreismerhetlen 7).

Azon hatdrozvan}'ok, melyeket az 1848. 3. t. tc.
az orszaggyllési képviselok valasztasara nézve felalli-
tott, a torvény rendelése szerint is csak ideiglenes mi-
ndségiiek voltak.

Meghagyatott ezek szerint a politikai jogélvezet
azoknal, kik annak mar elébb birtokdban voltak. A
képviselok valasztdsa — az utasitdsi jog megszlintével—
az egyes valasztokeriiletek altal torténik.

A képviselohaz az 1848. 5. t. tc. szerint 377 kép-
viselobol all, ezekhez jarul Erdély 73 kovete—Magyar-
orszagra a részekkel a dravan tali megyékkel és Fiu-
mével egyiitt 344, Horvatorszagra 18, a katonai hatar-
orvidékre 15 esik. Horvatorszagban a valasztokertile-
tek felosztdsa a tartomanygytilésre bizatott, szintét
erre  bizatott a horvatorszagi végvidékeken az orszag-
gyllési képviselok valasztasanak modja, mig ez a Dra-
van tuli egyéb ezred ekben a banra, a tobbi vég vidéki
ezredekre, Ugy a csajkasok keriiletére nézve a minis-
teriumra bizatott.

A kovetvalasztds modozatai tekintetében szintén
egy ideiglenes eljarasi rendszabdly hozatott be. melyet az

) Es igy igaza van Wenzel Gusztivnak, midén azt allitja
hogy régi orszaggyliléseinken népkepviselet nyomaira akadunk.
Magy. s Erdély 1848 el6tti alkotmanya Budapesti szemle XI. 341
—358L
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1848 V. t tc. részletes szabatossaggal allapitott meg.
A valasztasi census szabad kiralyi varosokban és rende-
zett tanacsi kozségekben 300 o. ¢é. ft értékl(i haz, vagy
telek, egy ¢ébb kozségekben pedig eddigi Urbéri értelmé-
ben vett Vi telek, Onélloan birt miihely, gyar, vagy 100.
ezlist forintnyi évi allando jovedelem; a valasztoknak
legalabb 20 ¢éveseknek a valasztandoknak 24-nek kell
lenni. A megyék és szab. kir. varosoknak csak a valasz-
tasi iigy kiils6 vezénylete feletti foliigyelet adatott, me-
lyet ezek a kozponti valasztmanyok altal gyakorolnak,
a szavazas modja és a kovetendd eljaras megallapitta-
tott, a fofeliigyelet végre a belliigyministeriumra bizatott.

A megvalasztott képviseld6 a torvény értelmé-
ben napidijban és lakbérben részesiil !).

8.§.
Torvényhatosagok.

Megyék. — Szabad kirdlyi varosok. — Jasz-Kun és Hajdu. — Fiume
és Buccari keriiletek.
Az 1848-iki torvények, midén az egész felsébb
korméanyzat korét atidomitottdk, az alsébb kormany-

) 1848 el6tt a kiralyi tabla tagjai, valamint a megyei ko-
vetek is napidijban részesiiltek; ezek részint a nemességet részint a
hazi pénztart terhelték, mig az orszaggyilési koltségeket az 1836.
1840 — 1844-iki orszaggyiiléeen szabad ajanlatképen a nemesség
vette magara. Az orszaggyilési szallasok az illetd varos részérdl
ingyen adattak, migaz 1832—36-iki és 1844. 11. t. tc. segitett e
terhen, ez titobbi az ingyen vald kiszogaltatast megsziintetvén. (L.
Bauler T. é. Récsi magy. kozjoga Low Tobias al 431 1.) tal.
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zat rétegeit eddigi allasukban, hataskoriikben tovabb is
fentartatni rendelték. Alig szenved kétséget, hogy 1848-
iki torvényhozoink nemcsak azt tartottdk szem el6tt,
hogy a varmegyéket egyszerre, azon pillanatban midén
tolik legfontosabb joguk—az utasitasi jog elvétetik, tob-
bi jogaikban is megnyirbalni nem lenne politikailag sem
eszélyes, nem foleg azon veszélyes idében, midén a meg-
probaltatds fenyegetd veszélyei, az egész nemzettél egy
lelket, egy akaratot és lehetd elégiiltséget koveteltek,
— hanem azért is fenntartok a megyck régi allasat és
hataskorét, mivel azt lattdk, hogy az altal, ha egyszerre
egész  kormanyzatot  reformalni  akarjdk,  valdsagos
kozigazgatasi  forradalmat és lazas  bizonytalansagot
idéznek el6, mely az oly sok kiizdelem kozt kivivott
felelds kormany intézményét is er6sen megrazkddtatta,
sOt igen konnyen eltemethette volna.

Tudvalevéleg az 1848-iki torvények eszméi nagy-
részt azon iskolabol keriiltek ki, mely a centralistak
neve alatt ismeretes volt és a legkitlinébb publicisti-
kai er6kbdl allott, elég legyen egy Szalay Ldszlora, b.
Eétvosre stb. utalnunk. Ezek korantsem tagadtak meg
a megyei intézmény régi hasznos szolgdlatait, amde
azt azon feladatok keresztiilvitelére elégtelennek, kép-
telennek jelezték, melyek immar siirgetéleg vartak el-
odazhatlan megoldasra. Kossuth ¢és masok ellenben a
megyei ¢élet irant kiilonds vonzalommal viseltettek, kik-
nek vonzalmat a megyékhez, melyekben Ok a magyar
faj Os eredetli, nemzeti sajatsagainkhoz mért politikai
intézeteit lattdk, a felelés korméany eszméje sem tudta
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megmasitani. Ok, kik még kozvetlen 1848 el6tt ma-
gukat a centralistakkal szemben municipalistiknak ne-
veztek, nem akarhattdk ezeket felaldozni egy oly in-
tézménynek, melynek sikere el6ttiik bar hon oOhajtott;
mégis kétséges volt. Es igy a municipalistdk és cen-
tralistak kozt transactio jott 1étre, mely szerint a tor-
vényhatosagok eddigi torvényes hatésagukban a  tor-
vény tovabbi rendeletéig fentartatni rendeltettek.

Azonban a megyékben f0ltind ¢és legégetdbb or-
voslasra vard bajok elhdritasa tekintetiben a torvény
mégis tett nehany ideiglenes intézkedést. Ugyanis az
annyira felotlové valt hidnyokat és ferdeségeket mar a
megyék legbuzgdbb partoldi sem tagadhattdk 3), orvos-
lasukat mindenki, partkiilonbség nélkill kivanta, am-
bar homlokegyenest kiillonboztek a nézetek azon 4ldo-
zatnak mértéke irant, melyet felelés kormany felalli-
tasa a megyék eddig birt jogaibol igényel. A toérvény
ezen  véleménykiilonbséget, a  mennyire lehetséges
volt, Osszeegyeztettc. Egy részrdl a varmegyei szerke-
zetet Magyarhon ¢és kapcsolt részei alkotmanyossdga
védbastyainak nevezte, ¢és ennek a koOzszabadsaggal
Osszhangzasba hozatala végett elrendelte, hogy a mi-
nisterium a megyei szerkezetnek népképviselet alapjan

) Maga Hartal Gydrgy ki a megyéket a magyar allam alap-
janak és Oszefoglalojanak nevezte, elég erésen megrovja a vissza-
éléseket, midon igy nyilatkozik felolok: De disciplina congrega-
tionum liarum nolim praesentis aestu consvetudinis judices. Cui
si majorum aetas illa sose permisisset, pulcherrimum quidem insti-
tutum hoc, olim jam non haberemus > Commentarii I1I. 131 1.
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rendezésér6l a legkodzelebbi orszaggytilésnek torvény-
javaslatot fog el6terjeszteni '); madsrészr6l, hogy a me-
gyékr6l a kizardlag nemesi typust addig is letordlje, a
megyei honpolgarok minden osztalyara vald tokintettel
egy nagyobb szamu dllando bizottmany alakitasat ha-
tarozta, mely mindazon hatdsagot fogja ideiglenesen
gyakorolni, mely torvény s alkotmany szerint a megyei
kozgytiléseket minden tekintetben megilleti. E  bizott-
manyban a tandcskozasi nyelv Magyar orszagra nézve
egyedill a magyar; a kapcsolt részekben sajat szaba-
lyuk  kovetkeztében is  anyanyelvitket hasznalhatjak-
E bizottmany, mihelyt a jovd torvényhozéas altal a me-
gyei szerkezet rendezve lesz, miikodését bevcgzi, addig
a megyékben tisztjitd székek tartatni nem fognak 2),
a hivatalnokok soraban el6keriild hianyokat ideiglene-
sen a fOispan fogja a megyei bizottmanynyal egyetér-
tésben potolni.

Igy latjuk, hogy a régi megyei szervezet bajan
csak annyiban 1on segitve, hogy egy palliativ intézke-
dés altal a megyei honpolgarok minden osztdlyai?

1) 1848. XVI.

2) 1848. XVIL.

%) Az 1848-iki torvények ezen elv kimondasaval alig tettek
egyebet, minthogy folelevenitették azon elvet, mely a régi demo-
crat megyék természete volt, hogy t. i. ezekben a honpolgarok min-
den osztalyai részt vegyenek. igy latjuk pl. hogy Pestmegye 1405-
iki kozgytilésén minden osztaly részt vett: Universitati nobilium ac
alterius status dignitatis et conditionis hominibus per Palatinum
Nicolaum Gara indicta Congregatione praefati nobiles et alterius
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mint a torvény mondja — a megyei bizottmany része-
seivé lettek, egyebekben mindenkép fentartatott a ré-
gi jogkdr, a megyék azon teljes hatdsdga, melyet tor-
vény ¢és alkotmany értelmében addig is birtak, a testii-
leti administrate, a megyei tisztviselok administrativ
biraskodasa, mely a kozigazgatasi és biréi hataskor hia-
nyos korvonalozasanak volt eredménye. Fentartatott a
megyék azon inkabb a gyakorlaton, mint a tdrvényen
alapulé joga, melynélfogva a sérelmes, vagy az annak
vélt rendeleteknek ellenallhattak, — mi valdoban ano-
malia volt a felelds kormany iranyaban, sét a kor-
many, mely az egész kormanyzatért felelds, még azon
lehetdségtél is megfosztatott, hogy egyenesen érintkez-
hessék a tisztikarral a pusztan kormanyzati ligyek-
ben, — mert a torvény vildgosan rendeli, hogy a me-
gyei bizottmany mig fendll, egyenes érintkezésben 4ll
a ministeriummal és a torvény értelmében a megyei
tisztviseldkkel hatarozatilag rendelkezik.

Bar megiitkdziink azon, hogy a hianyok, melye-
ket az 1848-iki torvények a megyékben orvosolatlanul
hagytak, igen felotlok voltak - masfeldl mégis meg kell
dicsérniink az 1848-iki torvényhozast, hogy a felelds
kormany eszméje altal nem engedte magat annyira el-
kapatn’, hogy ezen intézmény kedvéért, mely a ta-
pasztalas tlizprobdjan még nem ment keresztil, elej-
status et dignitatis homines, viri utpote ecclesiastici, saeculares.
nobiles et ignobilcs, formam, modiim, stabilitatem Decreti audientes
hujus modi Dccreta et statuta voto unanimi approbantes.

L. Kouachich Supplementa ad Vestigia Comitiorum . 310. 1.
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tette volna azon Osrégi, ¢és mondhatjuk valédi nem-
zeti intézményeket, melyek eredete Osszeesik a magyar
monarchia alakuldsaval, fejlédése a nenizeti kozjog
viszontagsagainak torténetével. S6t ha a felelés kor-
manyzat, mint reményleni lehet, megszilardul és a gya-
korlatban erds gyokereket fog verni, még akkor sem
nélkiilozhetjik a megyéket, nem siilyeszthetjik azo-
kat a kormany fiokhivatalaivd, hanem kifejteniink
kell azon politikai gondolatot, mely bennok rejlett:
hogy tudniillik adassék minden honpolgarnak altalok
torvényes befolyas a koziigyek intézésére.

Igaz, hogy e befolyds mas kozegek altal is nyil-
vanulhat, de épen a torténeti folytonossagnak ¢és egyii-
vétartozasnak érzetét, mely a nemzetiségi kiilon to-
rekvések leghathatosabb  ellenstlyozdja, misem képes
inkdbb biztositani, mintha a politikai mozgalom ily
torvényes és historiai keretli intézmények kdorében foly
le. Es igy kiilonosen nagyfontossaguak maradnak ha-
zai szempontbdl a megyék a jovenddben is.

Az ideiglenes helyzet, melyben az 1848-iki XVI.
t. tc. a megyét hagyta, nem sziint meg még ma sem,
daczara, hogy az 1870-iki torvény a kdoztorvényhato-
sagok végleges rendezését megallapitotta; és igy job-
bara ugyanazon visszaéléseket, hatranyokat vagyunk
kénytelenek a mai megyékben is latni, melyeket az
1848 elotti  korszak reformapostolai ezekben kiirtani,
elmelldzni torekedtek. De a reform 6raja kozeleg.

Behatobb reformokat hozott létre az 1848 eldtti
év a sz. kir. varosok szervezete koril. Kirdlyi varosain-
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kat 1848 elotti torvényhozasunk kétségkivill mostoha
bandsban részesitettc. A negyedik rend ezirant tobb
izben keserli szemrehanyasokkal Iépett fel, s6t latvan
azon sikertelenséget, mely follépésiiket kisérte, maga-
hoz a kiralyi felséghez folyamodtak.

Ily folyamodasban 1790-ben kifejezik mostoha
allasukat és ennek okait. ') Elmondjak itt, hogy a va-
rosok' kovetei nem a polgarokbol, hanem régibb visz-
szaélés folytdn a jobbara nemesekbdl alakitott tanacs-
bol valasztatnak, és igy Ok maguk keltek fel iigyiik
védelmére. Es wvaloban c koriilménynek is lehet tulaj-
donitani, hogy a sz. kir. varosok kovetei az orszaggyu-
Iéseken oly kevés erélyt fejtettek ki a varosi jogok vé-
delmében, és azon szavazatjogot is, mely e varosokat
egyenként megillette, veszendébe menni engedték.

Ezenkivill torvényhozdsunk azért bant oly in osto-
ban a negyedik renddel, mert a varosok, mint fentebb
emlitettiik, kozigazgatasi Ttigyeikben a helytartotanacs-
tol, gazdasadgiakban pedig a kamaratél nagy fiiggésben
voltak. Ez utdbbi befolyasa pedig annal fenyegetobb
volt, mert a varosoknak tilnyomoan német ajku lakos-
sdga a szintén német ajka fejedelmek felé vonzoddott.
Innét magyarazhatd ki tobb torvényiink, mely nyilvan
kedvezdtlen intézkedéseket tartalmaz a varosok ira-
nyaban, azok anyagi gyarapodasat igen megszoritvan.

Innét magyarazhatdé ki az 1848-ikit kozvetlen
megel6z6 tobb  torvényhozas szembetiing kedvezdtlen

1) Horvath Mihaly Magyarorszag Tort. VI. 44 1.
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hangulata iranyukban, jollehet alig volt valaki, ki az
allam érdekében hén ne oOhajtotta volna egy erételjes,
miiveit, de a mellett fliggetlen polgar-rendnek kifej-
16dését.

Az 1843- 44-ik évi orszaggyilésen ugyanis a
sz. kir. varosok iigye is szoba keriilvén, az nagy vitakra
nyujtott alkalmat. Azon nézet lett itt uralkodd, hogy
addig, mig a varosok bclszervezete a municipalis fiig-
getlenség szinvonalara nem emeltetik, a varosok or-
szaggyllési szavazattal nem lathatok el, mivel ez any-
nyit tett volna, mint a kormany elleneinek utat nyitni
az alsdhdzhoz, ¢és igy aprankint alddsni az alkotmany
sanczait, melyeket a fliggetlen megyék mindaddig hi-
ven megoriztek. Ezért koveteltetett, hogy a varosok
administrativ rendezése, mint mondani szokas volt, a
politikai rendezéssel egyidejileg torténjék?)

) Magoknak a varosi képviseléknek egy része is ily
szellemben nyilatkozott. Aigner Ferdiniand Szeged véaros kovete a
tobbek kozt igy szolt e kérdésrél: It nem annyira a vdrosok mint
inkdbb a vdrosi, bureaucratidk kovetei allanak és kovetelnek
egyénenkénti szavazatot, — nem a varosoknak — ezek ugy lat-
szik csak driigyil emlittetnek meg, hanem kovetelnek egyenkénti
szavazatot azon bureaucratidknak, melyek a varosok, varosi pol-
gar alkotmanyos jogait tényleg bitoroljak, s melyeknek épen azért
a mostaninal nagyobb torvényhozoi befolyast engedni magukra a
varosokra nézve veszedelmess¢ valhatnék. Avagy nem tapasztal-
juk-e, mit tesznek a véarosokat kormdnyzo zdrt testiiletek, midoén ar-
rol van sz6, hogy a varosok és lakosaik alkotmanyossaga ne le-
gyen lires hang és amitas? . . . Azt hiszem és vallom, hogy a varo-
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A varosi rendezés ligyében csakugyan jott is lét-
re egy javaslat, de ez, valamint emez orszaggytlésnek
tobbi munkalata torvénynyé nem valt, megtért a to-
rekvés a forendek ellentallasan, kik a varosok czélba
vett teljes fliggetlenitéséhez hozzdjarulni nem akartak,
és a kormanyhatalom befolyasanak, az ugynevezett fo-
feligyelok felallitasa, és a redjok ruhdzanddé nagy ha-
taskor altal j utat torekedtek szerezni.

Az 1848-iki torvényhozdsnak nem volt tobbé mit
tartani a varosoknak a kamaratol valo filiggésétél, nem
kellett attol tartani, hogy az alkotmany sanczai ezek
felol alaasatni fognak. Kész volt ezeket fiiggetlenekké
tenni, és addig is, mig ez irant részletes torvény létre
j0, a varosi szerkezet f6 hianyain segiteni.

A varosok kozigazgatasat 1848-ig a belsé és kiil-
s0 tandcs kezeltc. — Els6 a birdbol, polgarmesterbol,
varoskapitanybol, jegyzokb6l ¢és a tanacs-urakbol al-
lott. A kiils6 tanacsot az Onmagat kiegészitd valasz-
tott polgarok testiilet¢ képezte szdszoldja elndklete
alatt. A tulajdonképeni kozigazgatast a Dbels6 tanacs
vitte, de a wvarosi kivaltsagokat, jovedelmeket, szama-
dasokat illetdé minden targy jovahagyas végett a kiilsd
tandcs elé terjesztetett, melynek szava fontosabb kér-
désekben  kiilonben is  meghallgattatott.  Korilbeliil

sokat eredeti szerkezetiikb6l nem a harmadik rend, hanem maguk
a varosi zart testilletek vetkoztették ki, illetéleg a hatalom altali
kovetkeztetésekben megegyeztek stb.
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ugyanaz a viszony allott fenn e két tandcs kozott, mint
a varmegyékben a kis- és kozgytilések kozott.

Az 1848-iki torvények 9 egyelore addig is, mig
a varosok végleges rendezésér6l torvény Ilétre O,
elrendelték, hogy a varos, mint 0©nallé koztérvényha-
tosdg kozdolgait torvényes felsébb  feliigyelet alatt,
minden mas torvényhatosagtol fliggetlenil, a koztor-
vény szerint fogja igazgatni, hatdsagadnak  rendori,
blinteté- ¢és maganjogi tekintetben ala vannak vetve,
kivéve a megyék szekhazait és a valosagos hadi szol-
galatban 4allo katondkat — minden a varos hataraban
1étez6 egyének ¢€s javak.

A tisztviseloket és varosi képviseletet a tdrvény-
ben meghatarozott képességgel bird valasztok valaszt-
jak. A tisztviselok ko6zol a polgarmester, fobiro, foka-
pitany és alkapitdnyok, tandcsbeliek, jegyzOk, tiszti
tgyészek, levéltarnok, telekbird, szamvevd, féorvos,
fosebész ¢és fomérnok kijelolés mellett, a képviselet
tagjai, kiknek aranylagos szadma meg van hatarozva,
kijelolés nélkiil valasztatnak. A képviselék a kozgyi-
Iéseken személyenkénti szavazasi ¢és tanacskozasi jog-
gal birnak; a tanacs tovabbi intézkedésig azon hatas-
korrel Hibaztatott fel, mely a megyékben a kisgyil-
léseket illeti, a kozgyiilés pedig némi kivétellel ugyan-
azon hatosadggal, mely a megyei kozgyllések birnak.
Uléseik nyilvanosak, az 4llandd szakbizottsagok (arva,
gazdasagi, szépitési s egyébb bizottsagok) hatdsaga

1) 1848. XXIII. t. tc.
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megtartatott, e bizottsagok kozvetlenill a tanacscsal,
kozvetve ez altal a kozgytiléssel allanak osszefiiggésben.

Ezek azon rendelkezések alapvonalai, melyeket
az 1848-iki torvényhozas a szabad kir. varosok kortil
tett.  Kétségkiviil ideiglenes rendelkezések, ideigle-
nesek féleg azért, mert a rendezés fokérdése, a hatds-
£0r, végleg meg nem allapittatott, hanem a tanacs és
kozgytilés hataskore a megyei kis- €s kozgytilések ha-
taskorének analdgidja szerint hatdroztatok meg, mely
utobbiakat a torvény maga is ideigleneseknek nyilva-
nitd; — mégsem lehet tagadni, hogy az 1848-iki va-
rosi szervezet a varosok igazgatdsdban roppant hala-
dast jelez, mert kivé vén azt az eddigi zart testiiletek
kezeib6l, a polgarok Osszessége altal szabadon valasz-
tando képviseldkre bizta a varosi tigyek intézését.

Meg kell itt még roviden emlitentink, mily refor-
mokat hozott be az 1848-ik év az u. n. szabad keriile-
tek igazgatasaban.

A Jaszkun kertiletek, melyek régi szabadsagaik
élvezetébe  visszahelyeztettek és  Ujakkal ruhaztattak
fel Moria-Terézia altal, ebben az 1751. 25. t. tc. altal
is megerdsittettek.

E keriilletek varmegyék modjara  orszaggyiilési
joggal is felruhazva voltak, 06nallo toérvényhatosaguk
grofja  (fobiraja) a nador volt, kozgytiléseket tarthat-
tak, tisztségeik élén a nador 4ltal nevezett nadori f6-
kapitany ¢és alkapitany allott, a tobbi fobb tisztviseld-
ket az 6sszes keriiletek gytilése valaszto.

Az 1848. XXV. t. tc. szintén ideiglenesen a ke-
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rileti tisztviselok valasztasdra nézve elrendelte, hogy
Oket azok valaszszak, kik az orszaggytlési kovetek va-
lasztasanal valasztéi joggal Dbirnak; utdbbiakat pedig
a kozségi képviselok kozil egyedil a kozségi valasz-
tok. A kozgyllések elnoke a nadori fékapitany, —
tagjai a keriileti tisztviselok, ezeken kiviil minden kii-
I6n kozségbdl a fobird és fojegyzd személyenkénti sza-
vazattal. Egyébirant a kozigazgatdas formai és modja,
addig, mig err6l ujabb torvény rendelkezik, megha-
gyattak, szintGgy a redemptiobol eredé6 maganjogi vi-
szonyok és haszonvételek is !).

Majdnem analog rendelkezéseket tett az 1848-iki
XXVI. t, tc. a Hajdukeriilet igazgatasa tekintetében.?)

Ezen torvényhatdésag élen Onvalasztotta fOkapi-
tanya allott, szabadon valasztott tisztviselokkel. A koz-
igazgatas addigi modja, a maganjogi viszonyok fenha-
gyattak, de az 0j torvényekkel meg nem egyezd Kkor-
manyrendeletek hatalyon kiviil helyeztettek.

Fiume s Buccari szabad tenger kereskedési ke-
riletek szerkezetér6l ugyancsak az 1848. XXVIIL. t. tc.
rendelkezett. E két keriilet 1848-ig municipalis jogaik,
statitumaik  szerint igazgattatott, mely utobbiak fel-
s6bb helyen is megerGsitve voltak. Az 1848. XXVII.
t. tc. Oket kiilon torvény hatdsagoknak jelenté ki, me-
lyek az orszag tobbi torvényhatosagaival valamint kor-

1) L. ezekr6l Statuta Jazygum et Cumanorum (1799) 6. 4-
2) L. ennek régi jogallasat Palugyai magyar megye rend-
szere IV. 277-281.



121

mauyaval s fotorvényszékeivel kozvetleniil leveleznek
mindkét torvényhatdsdg  fotisztviseldje, az alkapitany,
a kozgyllésnek ¢és a kapitinysagi torvényszéknek el-
noke; ezeket a kirdly nevezi ki. Az 1848-ban Iétezett
patricius  csaladok  czimeiket megtartok, a  torvény
életbe 1éptéig kinevezett patricius tanacsosok a koz-
gyllésekben a képviselokkel egyiitt részt vesznek, s
altalaban minden képvisel6i jogokkal birnak, wjak tob-
bé ki nem neveztethetvén. A két keriiletben valasztok
a kozségnek azon tagjai, kik a hasonld népességli sz.
kir. varosokra nézve megallapitott képességgel birnak,,
ezek a keriileti tisztujitd székekben a Kkeriileti birakat
és képviseldket valasztjak.

A tengermeliéki fokormanyzé mindkét Kkeriilet
kozos fokapitdnya, a tengermeliéki kiralyi kormany-
sz€k elndke. A  keriiletnek mint torvényhatosdgnak
a kozigazgatason kiviill minden mas hataskdre épség-
ben tartatott, szintigy a tanacs ¢és kozgyllések hato-
sdga  ideiglenesen = meghagyatott elébbi  allapotaban.
Ezen keriiletek kikotéi mindségiknél fogva a katona-
allitasoktol folmentettek, s e részben kivaltsagaik 1jbol
megerdsitettek.

Ezekben 0Gsszpontosulnak azon intézkedések alap-
vonalai, melyeket az 1848-iki tdrvényhozas a torvény-
hatésagok szervezete koriill tett. Mindezen intézkedé-
seket egy kozos alapvonds jellemzi; lehetleg megtar-
tani a régib6l azt, mi fentarthaté s az 1jitdsok munka-
jéban csak a legsziikségesebb reformokra szoritkozni.

Es igy igen félreismernék az 1848-iki tdérvényho-
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i
zast, ha azt vélnok, hogy ez nivellirozni, egyenldsiten
kivanta a multat, és a régi intézményeknek figyelmen
kiviil hagyasaval az orszagot 1j egyenld kozigazgatasi
terliletekre felosztani és az egész igazgatds formait egy
mesterségesen €s elére meghatarozott minta szerint
alakitani kivanta; tavolrol sem, s6t a torténeti jogal-
las elismerése jellemzi e tekintetben kovetett eljarasat
és valoban elmondhatjuk, hogy az 1848-iki torvények
az igazgatds alsobb rétegzeteiben csak nehany sziiksé-
gesebb reformot hoztak be, a hatdsdg tekintetében pe-
dig oly hiven ragaszkodtak a régi jogallashoz, hogy at-
tol még akkor s oly kérdésekben sem tértek el, midén
ezt a felelés kormany felallitasa okvetleniil sziikségessé
tette volna.

9. §.
Erdély unioja, a részek bekebelezése. Horvatorszag,

Az 1848-iki torvényeknek egyik féelonye abban
all, hogy az orszag teriileti egységének mindenkép ér-
vényt szerezni tdorekedtek ¢és szoros kapcsolatba hoz-
tak azon részeket, melyeket az id6k viszontagsagai az
anyafoldtdl elszakitottak s kiilon allasba helyeztek.

Az 1848-iki torvények, midén az egyesiilés elvé-
nek érvényt szereztek, nemcsak a magyar kozjog régi
kovetelményeinek  tettek eleget, hanem a kdzvetlen
el6z6 orszaggylilések Ohajainak is megfeleltek, és azoni
ritka erélylyel ¢és hatarozottsdggal, mely az 1848-ik
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Osszes torvények egyik legjellemzébb vonasa, torvé-
nyes ¢s sérthetlen elvként kimondottdk azt, mit ezek
pium desiderium gyanant fejeztek ki.

Nevezetesen Erdély, miota a magyar korona ala
visszakeriilt, bar mindenkor Magyarorszag valosagos
és elvalhatlan tagjanak tekintetett, €s mint a magyar
koronahoz tartozd, ezen korona jogan birandonak és
kormany zandénak jelentetett ki mégis  kiilonallas-
sal, kiilon erdélyi udvari kanczellaridval ¢és fOkormany-
székkel birt; de mindenkor a magyar korona fenhato-
saga alatt allott, mi kitlinik onnét is, hogy az erdélyi
orszagos f6hivatalok nem nagyfejedelmieknek, hanem
kiralyiaknak neveztettek.?)

Erdély viszont egyesiilését az 1791-iki magyar
és ugyanaz évi erdélyi orszaggyiilés is siirgették. 3)
Hasonl6 szellemben nyilatkozott az 1792-iki orszag-
gyilés is (11. t. tc. ) az 1802. 1807. 1825—27. 1832—
36. és 1844-iki orszaggylilések ezen {ligyet az eldleges
sérelmek sordban emlitették fel*). Az 1846—47-iki or-

1) 1741. 18.

2) L. Wenczel id. ért. 356 1.

3) 1791. iroméanyok 298 1. valamint az 1791-iki Erd. or-
szaggylilés iromanyai 40—52 1.

4) Nevezetes ¢ targyban az 1813—44-iki orszaggyilés fel-
irata, melyet 1844 aug. 28-an intézett 6 felségéhez, mely a tobbi
kozt 1igy szol: ,Korunknak tdrekvéseiben ujabb intést taldlunk
arra nézve mi is, hogy a midén egy részr6l a hon lakosainak kii-
16nb6z6  érdokeit a polgari jollét és alkotmanyos szabadsag terén
egy kozérdekben egyesitve, hazdnk minden részéit s polgdarait egy
¢életer6s nagy nemzeti testté Osszeforrasztani oOhajtjuk: akkor mas-
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szaggyiilés ugyancsak az egyesités targyaban bizott-
méanyt nevezett ki. Igy tehat midén az 1848. VIIL t. tc.
Magyar orszag és FErdély egy kormanyzas alatti teljes
egyesitését, és — foltéve az erdélyi orszaggylilés mege-
gyezésének hozzajarulasat, Erdélynek a magyar orszag-
gyllésen leendd képviseltetését eclhatarozta, csak is a
nemzet ¢és a két orszaggyllés tobbszordsen nyilvanulo
ohajainak ton eleget. Az emlitett torvényezikk a mi-
nisteriumra bizta az egyesiilés teljes keresztiilvitelére
vonatkozo 1épések megtételét és meghagyta neki, hogy
e targyban minélelébb  kimeritd  torvényjavaslatokat
terjeszszen eld. Az erdélyi 1848-iki orszaggyilésen is
torvényczikkely alkottatott az uniordl, mely az 1848
juh  18-iki orszaggyiilési iilésben szentesitett torvény
gyanant  kihirdettetett. Ugyanezen erdélyi orszaggyu-
lésen intézkedések tétettek a magyar orszaggyllésre
kiildendé kovetek népképviselet alapjan vald  valaszta-
sa irant, melyre vonatkozolag egy 1848. jun. 10. kelt
kegy. kir. valasz adatott ki. Ezen egyesiilés alapjan
feloszlott az erdélyi kanczellaria; Erdély az 1848-iki
jul.  2-ikdra  hirdetett orszaggylilésre meghivatott és
meg is jelent, — ezaltal az igét testté, az idok viszon-

részr6l szakadatlanul oda iranyozzuk torekvéseinket, hogy hazank
belviszonyainak javitasa mellett annak teriilete is kiegészittesséek,
s minélelébb egyesiiljiink ismét azon testvérhonnal, melylyel egye-
siilve nemzetiink hajdan nagy és hatalmas vo't s melyen kiviil
hazanknak, miként ezt az orszdg rendei 1833-ik évi mart. 3-4n
kelt alazatos felirasukban kijelentették, e fold kerekségén mas
testvére nincs.
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tagsagai altal kétfelé tépett egységes nemzet régi Oha-
jat életteljes valdsagga valtoztata.

Az erdélyi unid megallapitasa utan elsé szempil-
lantasra foloslegesnek latszik az 1848-iki VI. t. tc. mely
a részek bekebelezését rendelte el, illetéleg az 1836.
21. t. tc.  végrehajtasat-; mert ha az unid Erdolylyel
keresztiil vitetett, ugy foloslegesnek, vagy legalabb is
kozonyosnek tinik fel az, vajjon hova tartozzanak e
részek, Magyarorszaghoz-o vagy Erdélyhez? Midén az
1848-iki  torvények mégis elrendelték, hogy Kraszna,
Ko6zép-Szolnok ¢és Zarand varmegyék, Koévar vidéke és
Zilah vérosa minden tekintetben Magyarorszag -elval-
hatlan kiegészitd részeit képezik: 0gy csak egy irany-
elv altal vezettethettek, és ez az volt, hogy az orszag
kozjoga kovetelményeinek minden tekintetben elisme-
rést és a régibb torvényeknek érvényt szerezzenek,
hogy a torténelmi koézjogot minden vonatkozasdban Kki-
fejezésre juttassak, mindenek folott, hogy a jogfoly-
tonossagi elvet e téren is diadalhoz segitsék. Mert a
részek bekebelezése oly jogosult kivanata volt minden-
kor az orszagnak, mint Erdély unidja. — E részek a
XVI. és VII. szazad alatti békekdtések folytan erdé-
lyi fejedelmeknek ovas mellett iddleges birtokul enged-
tettek at, és az erdélyi fejedelmek altal mint ,Magyar-
orszag részeinek urai“ bizattak. 1693-ban Magyaror-
szaghoz visszacsatoltattak; azonban 1733-ban kormany-
rendelet altal attdl wjolag elszakittattak. Azonban tiis-
tént ra az 1741.18. t. tc. altal a visszakapcsolas elren-
deltetett. Az 1764-ik orszaggytlés a kivanalmak kozt
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stirgette ezt, mit az 1792. 11., 1836. 21. t. tc. tdrvény
gyanant kimondott; de a torvények végrehajtisa el-
maradt, tettleg azok azontal is Erdélyhez tartoztak. Az
1848. VI. t. tc. e régibb tdorvényeket hatalyositotta,
midon elrendelte, hogy a részek minden tekintetben
Magyarorszag  elvalhatlan  egészitd részeit képezzék,
midén a ministeriumot megbizta, hogy a visszakapcso-
las részleteit, torvény, igazsdg és méltanyossag alapjan
rendezze, — és errdl a jovO tor vény hozasnak végelha-
tarozas végett jelentést tenni kotelezhessék.

Kiilonben a vis szakeb ¢élezésnek gyakorlati jelen-
toésége is volt, mert Erdély azon 69 kovetet, kiket az
egyesiilt orszaggyiilésre fog kiildeni, a toérvény értelmé-
ben sajat maga kebelében osztvan fel, a visszakebele-
zés altal kimondatott, hogy az emlitett részek ezen
felosztas ala nem esnek.

Horvatorszag  tekintetében — 1848-iki  tdrvényeink
nem tettek behatobb intézkedéseket. A magyar kozjog
régi kovetelményeinek eleget tettek ugyan, midén Ve-
récze, Szerem ¢és Pozsega 1. n. dravantili varmegyé-
ket, melyek tévesen slavoniai megyéknek neveztettek,
a magyar varmegyék sordban emlitettek meg, elrendel-
vén, hogy ezek kozvetlentil ide kiildjék koveteiket. '

Ugyanis kozjogunk ezen varmegyéket egyenesen
és vildgosan a magyar varmegyék kozé sorozza, hata-
raikat Slavon ¢és Horvatorszdgtdl megkiilonbozteti; Ver-
boczy azokat a magyar varmegyék kozt emliti és or-
szaggyiiléseink fentartottdk mindig az orszag jogait
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azokra.') Azonban az 1848-iki torvény, midén ezen
varmegyéket a szorosan vett Magyarorszaghoz vissza-
kapcsolta, nem gondoskodott arrél, hogy a Ilorvat-Sla-
von tartomanygylilésnek, hova azok elébb kdveteket
kildottek; jogkore, alkatelemei meghataroztassanak, és
Horvatorszag tartomany gytlésére nézve nem tett egy ¢bb
intézkedést, mint meghagyta, hogy a Horvatorszag sza-
mara megallapitott 18 kovet szamahoz képest a valaszto-
kertileteket: Zagrab, Varasd. Kords varmegyék, a ke-
belokbeni kir. varosok, a turmezei-buccari, vinodoli ke-
riletek kozt a tartomany gytilés fogja meghatarozni.
Tovabba 1845. esztendei sept. 14 én kelt udvari rende-
letet, mely a tartomany gyllésen megjelend nemesség
személyes  szavazatjogat — megsziintette,  visszavettnek
jelenté ki (1848. 5. t. tc. ).

Alig kell emlitenlink, hogy az 1848. torvények
ezen rendelkezései kimeritdk nem voltak, kovetkezdleg
megnyugtatok sem. Midén ugyanis az 1848-iki  tor-
vényhozas az eldbbi laza egyesiilés helyett szorosabb
torvényhozasi egységet allapitott meg Magyarorszag és
Horvatorszag kozt, nem hatarozta el, vajjon ezen egy-
ség mellett mily teenddje, mily hataskére lesz a h or-
vat tartomany gyllésnek? Régi torvényeink Verboczy
nyoman 2) mindig csak Horvat, Dalmat és Slavon-or-

Y L. Podhraczky Siavoniar6l mint Magyarorszag alkotma-
nyos részérél. Buda 1837. Botka az 1843—44-iki orszaggy(ilésrol
néhany ismeretlenebb kozjogi targy Pozsony 1844. Fejér Croatiae
et Slavonian cum Regno Hungariae relationes Budaé¢ anno 1839-
Czirdky jus publicum 5—15 §§. stb.

2) Tripartituin II1. 2—-3.
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szag municipalis ~ statutumairol szolnak, az 1791. 58
t. tc. kifejezi, hogy Dalmat, Horvat és Slavon orsza-
got illeté {igyek ezek kozonséges tartomanygyiilésein
— generalis regnorum conventus — targyaltassanak.
De utdvégre is azon tartomanygyiilési jogkdrnek ma-
gasabbnak kellett lenni a municipalis jogkornél, mert
e jogkdr a Horvat Slavon megyéket egyenkint megil-
lette, melyek pedig o tartomanygy Tiilések alatt allottak.
Az 1848-iki torvények e jogkort legkevésbé sem hata-
roztdk meg, pedig ha valamikor, gy akkor, midén a
szorosabb népképviseleten alapuld torvényhozasi egy-
ség megdUapittatott, kellett volna e jogkor hatarozatait
szabatosan korvonalozni, meg kellett volna allapitani
azt is, hogy a felelés ministevium hataskore és Horvat-
orszagnak a ban elndklete alatt 4ll6 Onkormanyzata
mily hatarvonalok altal valasztatnak szét, meg kellett
volna nyugtatni ezen orszagokat a kozos orszaggyilé-
sen hasznalandd nyelv tekintetében is. De e megalla-
pitds elmaradt, a ministerium még azzal sem bizatott
meg, hogy, mint az erdélyi uni6, Ggy Horvatorszag te-
kintetében, ¢és meghallgatasaval is legkdzelebb  tor-
vényjavaslatot nyujtson be. Es igy egy részr6l a hia-
nyos torvény, mas részr6l a gyanakodd nemzeti pessi-
mismus oly szomoru viszonyba sodortdk a két nemzetet,
melynek gyadszos eredménye 06ldoklé testvérharcz 16n,
és a testvérvértdl parolgd mez6k megczafolni latszot-

tak a koszorus Zrinyi szavait:
— mind magyar mind horvat
Igazan, mert latjuk, szereti hazajat. —
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Hala isten, e tények most mar a torténelem ko-
rébe tartoznak, mert egy késébbi torvényhozas e kér-
dés csomodjat nem a kard éle altal vagta ketté, nem a
»quos egof elvét tlizte ki, hanem azt a békesség, mél-
tanyossdg elveinek alapjan ¢és az engesztelékenység
szellemében oldotta meg, a koltével tartvan: ,,praestat
motos componere fluctus!“

Végre még roviden folemlitjik mily intézked6™
seket tett 1848-iki toérvényhozasunk a  hatdr-orvidék
koriil.

Az 1848-iki torvények foganatosittatni rendelték
azt, mit régibb torvényeink sérelemkép fejeztek ki,
hogy t. i. a végvidék kozigazgatasi, torvénykezési s
torvényhozasi tekintetben az orszag ala rendeltessék.

Addig azonban, mig a végvidékek politikai ren-
dezése irant a tor vény hozéds intézkednék, a horvator-
szagi végvidékeken az orszaggyiilési kovetek valasz-
tasi modjanak elhatdrozasa a horvat tartomany gytlés-
re, a dravan tali egyéb ezredekben a banra, a tobbi
végvidéki ezredekre, valamint a csajkasok keriiletére
nézve a ministeriumra bizatott, a végvidék 0Osszes ko-
veteinek szdma Ibv-ben hataroztatok meg, (horvat ha-
tarérvidék 8, szerémi végvidék 3, csajkasok keriilete
1, bansagi végvidék 3). A politikai rendezést a torvény
jovore halasztd el; — a tobbi ismeretes tény a torténe-
nelem korébe tartozik.
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10. §.
Az 1848-iki torvények altaldnos jelleme.

O nomen dulce libertatis!
Ojus eximium nostrae civitatis!
Cicero.

Nem pillanatnyi rogtonzésnek eredményeit, ha-
nem egy, a korszerii reform felé kovetkezetesen torek-
v6 korszak munkajanak diadalmas befejezését képezik
a 48-iki alkotasok, és ambar azok régi alkotmanyunk-
kal oOsszevetve 1) tinemények gyanant mutatkoznak,
valosagban Uj, a nemzet el6tt addig ismeretlen hang-
zasu elveket nem mondottak ki.

S6t valgjaban az 6si  alkotmany lényege még
azontal is fenmaradt, bar nevezetes modosulasokon
ment keresztiil. Ugyanis az 1848-iki toérvények nem
tettek egyebet, hanem csak Kkiterjesztették azon jogo-
kat és kotelességeket, melyeket Osi alkotmanyunk az
egyes honpolgarokra, jobban mondva, azok osztdlyaira
megallapitott.

Régi alkotmanyunkban a legsarkalatosabb jogok,
— a személyes szabadsagnak, sérthetlenségnek, a fold
szabad birtoklasanak a torvény utjan kivili letartoz-
tathatlansagnak joga Verboczy I. 9. értelmében csak a
nemesseget illeték meg, ellenben a kdzadok Osszes ter-
hei a nem-nemesekre sulyosodtak.

Az 1848-ik év e régi torvényeinkben gydkerezd
jogokat ¢és kotelességeket egyarant altalanosita, a ne-
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messe g jogait a nem-nemesekre, a nem nemesek kotelezett-
ségeit a nemességre kiterjeszté. Es épen ebben rejlik rop-
pant fontossaga az 1848-iki tor vényhozas reformjainak;
ebben rejlik a jogegyenlGség! és kozteherviselési esz-
mének egymast kolcsondsen foltételezd hordereje.

E lényeges ujitdsokon s azok folyomanyain ki-
viil, milyenek voltak a népképviselet, az urbér, uri
hat6ésdg megsziintetése, az Osiség eltdrlése és az altala-
nos fegyverviselési kotelezettség akkor legalkalmasabb
moédozatanak tartott nemzetOrség felallitasa, — a 48-iki
torvények az orszag allamteriilete ¢és  kormanyzasi
rendszere koriil hoztak be lényeges reformokat. Amde
e reformok sem egy korszak szeszélyes vagyaibol ered-
tek, hanem az &si alkotmany szellemébdl folytak, és
a nemzet légibb torvényeiben, kozjogi hagyomanyai-
ban gydkereztek.

Mert ki mondhatja azt, hogy Erdély unioja altal
az 1848-iki torvények jogtalan és Onkényes annexiot
tettek, midén a torténet csalhatlan tanulsdgai szerint e
teriilet sz. Istvantol a Zapolyakig szoros kiegészitd ré-
sze volt az anyaorszagnak, és ezen kozjogi elv daczara
az 1848-iki torvények csak Ugy mondtdk ki az uniot,
ha Erdély render is csatlakozni akarnak. — Van-e nyo-
ma ezen eljarasban annak, mit némelyek e torvények
jellemérdl allitanak, — a forradalmi despotismusnak?
vagy er6szakos Ujitasnak?

Avagy ki mondhatja ujnak, ismeretlennek nem-
zetiink el6tt a kormanyfelelosség elvét, melynek csirait
mar Kalman, II. Ulédszlo torvényeiben, az 1790-iki or-
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szaggylilés iromanyaiban, és a nemzet szakadatlan erre
iranyzott torekvéseiben feltalalhatjuk. Az elv, a lényeg-
nem Uj, csak a forma, a minister! kormanyzat tlinik fel
ujnak az 1848. 6v kozjogi alkotasaiban.

Es daczara, hogy az eddigi felelétlen kormany-
testiiletek helyébe az egyéni feleldsségre alapitott mi-
nister! korményrendszert allitottdk, az igazgatds alsobb
rétegeit, a masodlagos torvényeket meghagytdk régi
allapotukban, nem reformaltak mindent egyszerre, nem
nivelliroztak a régi szokasokat, s6t a torténeti fejlodé-
sen alapuld kozjogi heterogeneitast hiven megorizték.
A hatésdgokat addigi jogallasukban meghagytdk, a
Jaszkin, Hajdukeriiletek torténetileg alakult' kiilonjo-
gait fenntartottdk, és igy nem allott szandékukban oly
franczia izlésti felelés ministeriumot felallitani, mely
egyenlOsitett  departementok, communcok nélkiil nem
képzel leheté kormanyzast!

Es igy 1848-iki atalakulasunkrél is all az, mit
Tocqzieville az els6 angol forradalom szerencsés kime-
netele oka gyanant hoz fel. ,,Az elsé angol forradalom,
— 1igy sz0l, — midén az orszag egész politikai alkot-
manyat feldonté, és magat a kiradlysadgot is megszlntei€,
a masodlagos torvényeket csak igen feliiletesen érinté, a
szokason, a gyakorlaton pedig uUgyszolvan mit sem
valtoztatott. A jogszolgaltatis és a kozigazgatas meg-
tartak  addigi  alakjaikat, ugyanoly eljarast kovettek,
mint annakel6tte. E  ragaszkodas a  régihez  oly
erds volt, hogy még azon legsziikségesebb intézkedé-
sek sem tétettek meg, melyek a felelés ministeriumnak
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a megyei rendszerrel vald Osszeegyeztetése tekintetében
mUhatatlanok gyanant jelentkeztek.

Az 1848-iki torvényhozds mas intézkedéseiben
sem kovetett forradalmi irdnyt; s6t a tdrvényes, bdlcs
mérséklet utjarol le nem tért. Nem az alkotmanyon
kiviil allok dontotték le—mint masutt — a nemzettest
tagjait elkiilonitd politikai korlatokat, hanem az aris-
tocratia, a régi populus maga volt, mely azokat a ne-
meskeblii emberszeretetbdl ¢és jogérzetbdl félretolta és
a nemzetet egy testben egyesitd. Ez a magyar aristo-
cratia eléviilhctlen dicsésége, ez jogosit fel benniinket
azon oOhajtasra, vajha az 1848-iki magyar aristocratia
példaja iskolaja lenne a jovendé magyar democratia-
nak! A tulajdon szentsége féltékenyen megoriztetett, a
jus quaesitum sérthetlensége iranyelviil tekintetett; az
egyhazi tized eltorlésénél kovetett eljaras is fényesen
igazolja, mert torvényhozasunk, ha radical vagy forra-
dalmi irdnyban halad, egyszerien eltorlottnek jelent-
hette volna ki azt, miutan beszedésének addigi alapja
az egyhaziak katonaskodasi kotelessége megsziint, nem,
ezt nem tévé, hanem csak az cgyhazirend onkény tes
lemondasat igtatd torvénybe oOrok emlékéil e rend ta-
nusitott fényes aldozatkészségének.

Egyéb intézkedéseiben sem haladt rohamos 1ép-
tekkel eldre, példa erre az, hogy a vallasszabadsagot
nem mondta ki, s6t a torvényesen bevett vallasfeleke-
zetek szamat egy ujjal ndvelé.
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Es igy igaza van Szalay Lészlonak, mid6n az
1848-iki torvényeket ekként jellemzi: !)

»Az 1848. april 11-én szentesitett torvényczik-
kelyek az 1830—1848-iki korszak organikus torekveé-
seinek, nem a zavaros marcziusi pezsgésnek eredmé-
nyei lévén, az akkor mindeniinnen felénk zajlott forra-
dalommal szemkozt conservativ torvények voltak a szo-
legnemesb értelmében. Erds, igen erés dolognak kellett
torténni, hogy azon ¢év, mely e torvények alkotdséval
kezdédott, forradalommal végzddjék.

Vessiink egy futo pillanatot reajok.

Eltorolték a jobbagysagot, de a wvolt foldesurak
igényeit a nemzeti becsiilet véd pajzsa ala helyezték
A politikai jogok gyakorlatat paranyi censushoz, nem
kivaltsagolt osztalyokhoz kototték, de a néhai kivalt-
sdgoltakat egyeldre meghagytdk ama jogok élvezetében”
még azon esetre is, ha vagyonuk nem {itétte meg a
censust. . .

Es ha torvényhozoink ily lelkiismeretesek voltak
a tulajdonjog szentségének, a jus quaesitumnak meg-
Orzésében a ,munkaszervezési nek s a socialismu»
egy¢b abrandjainak e napjaiban, szintoly lelkiismere-
tesek, mert jozanok és eszélyesek voltak a politikai or-
ganizmus  miikddésének  szabalyozasa  koril: megtar-
tottak a két kamarai rendszert, s6t a felsGhazat tovabbi
intézkedésig illetleniil hagytak akkor, midén a Paris-

) Magyarorszdg és a német kozponti hatalom 1848-banr
Pesti Naplo 1865. oct. 2.
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ban adott példara masutt versent kikiiszoboltek a pai-
reket az orszaghazbol. A népképviseldket, s6t még a
képviseléhaz elndkét is harom évre valasztottak akkor,
midén masutt négy hétre uj — vagy legalabb megtji-
tott elnok keriilt ki az urnabol. A sajtotorvénybe be-
leirtak a tetemes cautidkat, melyeknek lefizetéséhez
kotottek az  iddszaki lapok megjelenését akkor, midon
masutt anathema mondatott azokra, kik ilyesminek
koveteléséhez jogot kivannak adni az dallamnak. Hogy
mindent egy szoba foglaljak, még csak nem is cathalo-
gizaltdk az embernek, a polgarnak alapjait akkor, mi-
dén masutt masok az ,észjog didhéj “-ban“-féle prolo-
gusokkal vélték kizarhatni a tor vény hozasbol orok
id6kre az absolutismust.*

De az 1848-iki torvényeknek a jelzett nagy el6-
nyok mellett fogyatkozasaik is vannak. Azon viszo-
nyok megoldasdhoz ugyanis, melyek hazank és az Or6-
kos tartomanyok kozt a pragmatica sanctio értelmében
fennallottak, hatarozott torvény 4altal nem lattak, bar
azokat korantsem tagadtak, midén & felsége mellé egy
felelés ministert allitottak, kinek feladata lesz befolyni
azon Tlgyekbe, melyek hazankat a tobbi 0Orokos tarto-
manyokkal egyiitt kozosen érdeklik. Pedig ha valami-
kor, ugy most, a felelés kormany felallitasakor volt
sziikség ezek kortlirasara, mert mig régi alkotma-
nyunkban Ausztriaval a ,modus vivendi“ lehetséges
volt az altal, hogy a kiraly a koézjovedelmek koril oly
tag hataskorrel és szamadasra nem kotelezett kezelési
jogokkal birt: addig az 1848-ki torvények a felelds
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kormanyt felallitvan, az orszdg valamennyi kozjove-
delmeit az orszaggylilés megszavazdsa ¢és hovafordita-
suk ellendérzése ala helyezték ¢és igy az Osszeiitkdzések
elkeriilése érdekében a kozos {ligyek fogalmanak tisz-
tazasat, szabatos korvonalozasat egyrészr6l a pragma-
tica sanctio kapcsanak fenntartasa, masfel6l a parla-
menti  kormany megélhetése  szempontjabol — mulhat-
lanul sziikségessé tették.

Az 1848-iki torvények nem nyultak be a darazs-
fészeknek tartott munkaba, a viszonyt megoldottnak,
a helyzetet tisztdzottnak, az alkotmanyos léteit biztosi-
tottnak tartottdk azaltal, hogy a nadort a kirdly tavol -
Iétében annak ,.alter-ego“-java tették és igy egy rop-
pant optikai csalodas kovetkeztében megallapitottnak
gondoltdk az orszagnak minden kiilbefolyastél, idegen
nyomadstol ment fiiggetlen korméanyzatat.

De ezzel, mint a kovetkezés mutatd, a kérdés nem
fejtetett meg, a gyuauyagok szamat pedig egy ujjal
szaporita a Horvatorszag iranydban koveteit eljarés.
Ugyanis Horvatorszag képviseldinek a magyar orszag-
gyllésben adott iilés- és szavazatjoggal, a horvatok al-
tal kovetelt Onallésdg s autonomikus belkormanyzat
kérdése megnyugtatd és a kolcsonds érdekeket kielé-
gité médon meg nem oldatott.

Azon pillanatban, midén a jogok minden irany-
ban kiterjesztettek, a nemzetiségek Ohajai anyanyel-
vik hasznalhatasi joga irant elintézve nem lettek,
st iranyukban a torvényhozas korében a ,quos ego“
hangja hasznaltatott.
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E mulasztasok fdjdalmasan megboszultdk magu-
kat, a nemzeti ujjasziiletés egére sotét felhdket idéz-
tek fel, s annyi bajaink, hanyattatdsaink kutfejévé
lettek:

Hac fonte derivata clades,
In patriam populumque fluxit.



I11.
Az 1867-iki torvények

és viszonyuk a régi alkotmanyhoz.

1. §
Bevezetés az 1867-iki torvényekbe.

Mikeént, mily kozegek altal intéztettek el tényleg 1848 elolt azon allam-
teenddok, melyeket az 1867-ik Xll-ik t. c. «kozdsitgyeky»-nek nyilva-
nitott?

Azon id6 Ota, midon hazankat a torténelmi vég-
zet a Habsburghdz alajuttatd, egyrészrol a szabad, on-
allo Magyarorszag, masfelol az austriai haz alatt allo
tobbi orszagok és tartomanyok kozt sziikségkép szo-
rosabb unidnak, allandobb szovetségnek kelle 1étesiil-
nie, mely mar természeténél fogva kiilonbozott az
esetrél-esetre  vald  szovetségkotésnek azon kozonségesb
formajatol, melynél fogva két, nemzetkdzileg megkii-
lonboztethetd ¢és egymdssal semminemii érdekviszony-
ban nem all6 allam idSleges szovetségre 1ép. Mert mi
volt, mi lehetett nemzetiink eljarasanak iranyelve
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akkor, midén a Habsburgokat a magyar tronra iiltette?
Egyes egyedill az, hogy a torok-nyomas sanyargatta
Magyarorszagnak nyugaton egy allanddo  szovetséges
tarsat szerezzenek.

A kapcsolat, mely a pragmatica sanctio altal ké-
s6bb jogilag kimondatott, tényleg mar akkor kezdett
fennallani, midén a Habsburgbaz a magyar tronra
jutott, névszerint, midén az 1547. 5. t. c.-ben az orszag
rendel kinyilatkoztattak, hogy magukat nemcsak 6
felsége, hanem 0Orokosei uralma- és hatalmanak is min-
den idokre alavetették; altal a kirdlyvalasztas  Osi
joga annyiban megszoritast szenvedett, hogy a nemzet
szabad valasztasjoga csak a Habsburghaz fi6rokoseire
tejedt ki. De e torvény altal a viszony kétségkiviil
dllandositva lett, legalabb tényleg, mert jogilag csak a
pragmatica sanctio altal lett azza.

Addig is, mig e viszony nem pusztan a fejedelmi
hazhoz, — hanem az 0rokds tartomanyokhoz is — az
oszthatlan és elvalhatlan egyiittbirtoklas elvének alap-
tOrvényileg valdo kimondasa 4altal kozjogi irdnyelvvé
valt, meriiltek fel egyes vonatkozasok hazank ¢és a
tobbi  0rokos tartomanyok kozt, melyek elég élénken
jelezik, hogy a ko6z6s uralkodd személye altal egybe-
kapcsolt népek tudtdk; érezték, hogy e szovetség, ha-
bar koransem real unid, mégis magasb foku, egy pusz-
tan kiilsé és teljesen kiilonalldé népek kozt kotott szo-
vétségtol.

Az 1606-iki bécsi békekotés 26—29 §§-aiban az
mondatik, hogy a jelen egyezkedés allandodsitdsa tekin-
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tétébol 6 cs. kir. felsége ezt kiilon levél altal is meg-
fogja igérni, s Csehorszag, az austriai f6herczegség,
morva Orgrofsag és Szilézia herczegség s O felsége Ferdi-
nand fOherceg Stiria hercegséggel egyiitt biztositast
nyujtanak (assecurabunt” az irdnt, hogy & felsége ezt
megtartandja minden részeiben, cs a szomszéd tarto-
manyok sem fognak olyast'megkisérelni, mi a szom-
szédsag jogat (vicinitatis jus) sértené; Magyarorszag 6
felsége irdnt O6rokos hiiségre fogja magat lekotni, és a régi
kotések és frigyek szerint (secundum antiqua pacta et
foedera) a jO szomszédsagot és a kolcsonds szeretetet
egymas kozt fentartjdk; ha pedig a torokkel békét nem
lehetne  kotni, akkor 6 cs. k. felsége katonaival egye-
silten a torok, mint a kereszténység és a haza ellensége
ellen minden vonakodas nélkiil harczolni fognak.!)

Vijjon e szerz6désben nem nyilvanul-e az egy-
masra utaltsignak ¢€lénk érzete, mert ha latjuk, hogy
a békekotés stipuldtiéira nézve a szomszéd és az ural-
kod6 azonossdganak kapcsai altal 0Osszekotott nemzetek
biztositast vallalnak,- 0gy azonnal észreveszszik, hogy
tobb, ez egy esetleg létrejott frigynél, tobb annyival
is inkabb, mert annak fentartasat az 1609: 42 t c.
orok idékre rendeli (et perpetuo in viol abi liter wultro
citroque observentur), ugyanazt rendelik késébbi tor-
vényeink is, névszerint az 1638: 1,1659: 1 t. c.

) L. a Dbécsi békekotésnek Bocskayra vonatkozo pontjait
(26—29 §§.), valamint a magyar- és csehorszagi rendeknek ezirant
kelt leveleit a ,,Corpus Juris*-ban.
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A becsi békekotés e pontjanak kozvetlen ered-
ménye lett azon szovetkezés, melyet egyrészr6l Ma-
gyarorszag, masrészrél Also- ¢és Fels6-Ausztria rendei
1608. febr. 1. Pozsonyban kotottek. E frigy kotésének
kovetkezd eredete volt— Matyéds, ki akkor az orszag-
nak még nem volt kirdlya, hanem csak kormanyzdja, a
zsitvatoroki béke végrehajtasanak ¢és a torok altal fel-
szitott hajduk mozgalmai elfojtasanak tiriigye alatt
1607. dec 16-an  orszaggytlést hirdetett Pozsonyba;
ennek ellenében Rudolf 1607. dec. 21 a kovetkezd;
mart. 11-éro szintén orszaggytlést hirdetett. Matyas
1608. jan. 12-én érkezett Pozsonyba az ausztriai rendek
tetemes szadma altal kisértetve. A magyarorszagi rendek
valasztmanyt neveztek ki maguk kozil, mely az or-
zaggyilés nevében az Orokds tartomanyok rendéivel,
mint kiilonben is a bécsi békekdtés kezeseivel frigyre
Iépjen, s o szovetség kényszeritse Rudolfot a bécsi és
zsitvatoroki béke pontjainak megtartasara. Rudolf jan.
23-an kelt levele altal a tudta nélkil egybegyiilt or-
szaggyiilést  felosztatta; a rendek  kijelentek, hogy
egyiitt maradnak ¢és ennek folytan kottetett a frigy,
melyet Rudolf febr. 23-an érvénytelennek nyilvanitott,
de Matyas 20 ezer emberrel Praga felé vonult, minek
kovetkezménye lett Rudolf lemondasa.

Azon frigykotésben tavolrél sincs jele ugyan real-
uniénak '), de annak pontjai a kdzds oltalmat, minden

) Deak Ferenc kozjogi és jogtorténelmi észrevételek Lust-
kandl mtive ellen. Budapesti Szemle 1j foly. 1. fiiz. 46—47. 1.
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ellenséges beiités ellen — a szovetkez felek kozt hata-
rozottan megallapitjak.!) Szamos e korban kelt torvé-
nyeink bizonyitjak, hogy hazdnk s az 0Orokds tartoma-
nyok kozt tobb kolcsonds vonatkozas meriilt fel kiilo-
nésen a hadiigy és a kereskedelmi téren, melyek a
szorosabb és allandd szovetkezésre, vagy mint akkori
torvényeink mondak, a kdolcsonds szeretet (mutuus amor),
a jo szomszédsag (bona vicinitas), a kolcsonds baratsag
(mutua amicitia) végre mint kés6bbi torvényeink kife-
jezik, a kolcsonds egyetértés és egyesség (vnutua coin-
teligentia et wunio) fentartdsara vonatkoztak. Utalunk
még az 1606-iki confoederatiot megeldzé6 1593:2. t.
cikkre, mely a végvidékek megerGsitése és ellatasa
végett azt rendeli, ,hogy 6 felsége (Rudolf) vagy 6 fen-
sége (Matyas), a legalkalmasabbnak latsz6 napon ¢s
idében tobbeket az orszdg férendéi s nemesei kozil
hivjon meg, kik a szomszéd orszagok ¢és tartomanyok

1 A szovetségokmanyt kozli Lung Codex Germaniae diplo-
maticus 1. 1710. 1. A tobbi kozt kovetkezd sorokat olvashatjuk itt:
— ,da sich kiinfftig begeben wiirde, das von wegon vorgedachter
Capitulation, die Wir des unsers Theiles zu haltén gemeint, Uns
wie auch gemeldeten Konigreich und Landen, oder der selben
Gliedsam und Bundes-Genossen der Feind oder sonst ein Zer-
storer des gemeinen Friedens gewaltsamer Weise ein Einfall thate,
dass alsdann Wir und allé¢ Stiinde diess Konigreich Ungar n, wie
auch Erz-Herzogthum, Ober- u. Nieder-Osterreich mit gesampter Hiilff
und Hand Uns und unseren Mitgliedern und Bundesverwandten zu
Hiilft kommen, unci Uns samptall die Unsrigen gleicbsani ingeméi-
ner Gefdhr schiitzen und Handhabon, und derogleichen leben und
sterben nnd also einander verbunden seyn wo] ten.
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kiildotteivel ~ (Vicinorum  Regnorum et  Proviuciarum
delegatis) tanacskozzanak az irant, miképen lehetne a
végvidékeket jobban megerdsiteni s az ottani katona-
sagot biztosabb zsolddal ellatni. Ezen intézkedésben is
¢lénken nyilvanul az egymdsra utaltsagnak, a kozos
veszély ellen valdo kozos oltalomnak mélyen érzett szik-

gége. )«

Ily kozds védelem nyomaira mutat az 1622: 21.
t. c. is, mely elrendeli, hogy azon esetben, ha — mit
isten eltavolitson — valamely ellenséges beiités ta-

madna, ¢és akarki ezen orszagba és a szomszédos tar-
tomanyokba (in hoc Regnum vicinasque provincias) be-
torni akarna, a nador az Osszes varmegyéket felszoli-
tani és magaval vivén a kirdly és sajat bandériumat is,
hadba menni tartozzék.

A kozds tamogatasnak példaja tovabba az 1659:
74. t. c., melyben az akkori svéd-lengyel habortra vald
tekintettel a magyar orszaggylilés elrendelte, hogy a
komaromi tjvari OrségbOdl a nevezett varak kapitanyai
megfeleld6 szamG csapatokat kiildjenek a fenyegetett

) Kozjogunk diihos ellene Lustkandtl redluniét magyarazott
ki e torvénybdl, mire Dedk Ferenc ezen szavakkal valaszolt: ,Nem
kozés orszaggylilésre mutatnak e torvények, hanem a ko6zds ve-
szely elleni kozos segély kérését tartalmazzak. Senki se hozza két-
ségbe, hogy ily esetenkénti érintkezés gyakran sziikséges volt s
ezentil is szikséges lehet, de két egymastol fiiggetlen nemzetnek
oly érintkezései voltak ezek, melyek realuniot még nem foglalnak
magukban/* Az 1867-iki XII-ik t. c. semmiben sem téréi ezen al-
tala 1865-ben jelzett iranyelvtol.«
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sziléziai szorosok Orizetére '), és ez ugyanazon idGben
tortént, melyben a német Orokos tartomanybeli csapa-
tok Magyarorszag déli részeinek segélyére kiildettek.
De ezen kolesonds vonatkozasnak nyomai a kereske-
delmi politika terén is feltalalhatok. Az 1681: 79. t.
c.-ben a rendek Magyarorszag és a tobbi Orokos tarto-
manyok kozt szabad kereskedést allapitanak meg. 2)

Ily viszony nyomaira mutat az 1659: 59. t. c. is,
melyben 6 felsége megigéri, hogy a magyar boroknak
Ausztridba, Morvaba ¢és Styridba leendd bevitele irant
a nehany hoénap mulva tartand6é ausztriai diétan az em-
litett tartomanyok rendéivel egyezkedni fog, ¢€s azon
lesz, hogy a jo szomszédsag kolcsonds baratsag tckin-
téb6l e részben az orszdg rendéinek kcdveskedhessék.
Az 1662: 42. t. cikkben pedig az orszdg rendei bizto-
sokat (commisarios deputatos) neveznek ki a maguk ré-
szér6l, kik az ausztriai rendekkel & felsége kozbevetése
mellett a magyar borok bevitele irant targyalasokba
bocsatkozzanak.

Igaz, hogy torvényeink, midén az Orokos tarto-

) Cam aunuentia suae Majestatis dccernitur ut ex praesidiis
Comaromiensi et Ujvariensi, pro exigentia tomporis et pericnliper
Capitanoos dictorum praesidioruni per supremos vol vice Comites
Comitatuum Posoniensis > Comaromiensis requisites, pro Custodia
Passuum glacialium sufficiontes podites ex commcatu et mediis
ordinariis alendi, mittantur (1659: 74.)

2) 1681: 79. Deccrnunt quoquc Statuus et ordines ut liber
quaestus quarumlibot r-erum venaliuni inter Regnum et Provincia»
suae Majestatis exerceatur.
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Hianyokkal bizonyos allandobb viszony altal megalla-
pitott vonatkozasokba Iéptek; az orszagnak torvényes,
fliggetlen, minden idegen befolyastol ment kormany-
zatat nem egyszer mondottak ki.

Az 1608: 5 kor. e t. c. elrendelte, hogy még azon
orszaggyiilés alatt valasztassak orszagos kincstarnok,
ki az udvari vagy ausztriai kamaratol legkisebb filiggés-
be ne legyen; mdas nemzetek ezentil Magyarorszag jo-
vedelmeibe ne avassak magukat. Az 1618,15, 1622:
18 és 24, 1647: 146, 1655: 11, 1681: 13 s 14 t. c.
ujra megerdsitik a magyar udvari kamara e torvényes
fliggetlenségét, az 1715: 59. t. c. is ezt rendeli és ennek
megfelelOleg azon fiiggd Viszonyt, melybe e hatosig a
bécsics. udvari kamara irdnyaban jutott, megsziinteten-
dének mondja; egyediill az azzal vald levelezést (corres-
pondentia) hagyja fel, midltal el6szor nyilvanitotta
hallgatag azt, hogy e két pénzigyi hatdsag kozt ily
kolesonds  kozremiikodés, levelezés  altal  elintézendd
teendok mégis felmeriilnek.

Analog intézkedéseket" tett az 1715: 17. t. c,
mely a magyar udvari kancellaria tekintetében elren-
deli, hogy ez fiiggetlen legyen minden mas udvari ha-
tosagtol (a quovis aulico Dicasterio) egyediill az eldke-
rild tugyekre nézve ezekkel Jevelezést vigyen. Ezen
torvényt megel6z0 régibb torvényeink szintén nem is-
mernek semmit ily correspondentiarol. Az 1567: 40.
t. c.-ben csak azt kérik a rendek, hogy ezutin ne bo-
csattassanak ki  parancsok a csaszari kancellariabol
(ex Cancellaria Germanica), hanem minden Magyaror-



146

szagot illetdé 1iigy a magyar kancellaria altal intéztes-
sék el.

A magyar udvari kancellaria fiiggetlenségét, On-
allésagat ezen iigyekre nézve ismételten biztositjdk az
1609: 21, 1613: 25, 1618: 8, 1622: 17, 1638:16.
De épen ezen ismétlések hosszii sorabdl latjuk, hogy
a torvény altal e hatosag teljes Onallosagara nézve
megallapitott kovetelmény allandéan életbe nem 1ép-
hetett.

Ily helyzetben volt hazank az 6rokds tartomanyok
iranyaban egész az 1723-iki  pragmatica  sanctioig.
Lathatjuk ebbdl, hogy nemzetiink 0Osztonszeriileg f0l-
ismerte , mar az egymasra utaltsagnak sziikségét, ez
iranyban érintkezésekbe is lépett az Orokos tartoma-
nyokkal, ¢és tobb torvényben kifejezést adott az érdek-
kozosség eszméjének. E mellett azonban 6rkddott az or-
szag torvényes fiiggetlen kormanyzatinak fen tar-
tasan.

A pragmatica sanctionak nevezett 1723: 1. és 2,
t. ¢. az Orokosodési jogot az uralkodéhaz nd agara is
kitérj észté, kimondotta, hogy a trondrokosddés szintén
azon elsOsziilottségi  korral kovetkezzék, mely a tobbi
0rokos tartomanyokban 6 felsége altal megéallapittatott,
s ennélfogva mind Magyarorszagon, mind a tobbi
0rokos tartomanyokban az uralkodohdznak ugyanazon
tagjat illesse a tron; kimondotta tovabba, hogy a kozos
fejedelem mind Magyarorszagot és az ahhoz tartozo
orszagokat, mind a tobbi 0Orokds tartomanyokat egyiitt
és elvalaszthatlanul és  eloszthatlanul — Grokosodésileg
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birja; ezen megallapitott uni6 féindokdul az hozatik
fel, hogy a kiil- és belbéke megszilardittassék. E tor-
vények altal tehat az osztatlan és elvalhatlan egyiitt-
birtoklas, melynek mint mondatott, ez ¢élj a nem mas,
mint a kiil- és belbéke megszilarditdsa, — sarkalatos
kozjogi iranyelvvé lett.

A pragmatica sanctid tOrvénybe igtatd savai tor-
vényhozoink pusztan az elvnél, a kozds védelem sziiksé-
gének kifejezésénél allapodtak meg, ezt kimondtdk, de
annak folyomanyait mellézve, egyebekben egészen az
elébbi  viszalyt koltd jogbizonytalansagot tovabb s
fentartottdk. Pedig az elv kimondédsdban hatdrozott
utmutatas volt a kozos védelem fogalmanak, modozata-
nak, intéz6 kozegeinek meghatarozasara, az elvnek
kovetkezése volt tovabbd az is, hogy a kozds védelemre
sziikséges koltségek felosztdsa, megjelolése irant hata-
rozott intézkedés torténjék.

Sem 1723-iki, sem utdbbi térvényeink intézkedé-
sei nem jutottak el eddig; a régibb torvények altal ki-
jelolt  o6svények nyomdokain haladtak, kikototték az
orszagnak — ide szamitva minden koimanyszékeit is,
— fiiggetlenségét, torvényes és alkotmanyos kormany-
zatat, mulhatlan kovetelményképen fejezték, hogy az
orszag csak a torvények és a szokasok szerint, népedig
mas orszagok mintajara igazgattassék; emellett
azonban nem Aallapitottdk meg azon terheket és kotele-
zettségeket, melyeket az orszdg a pragmatica sanctio

1)y 1723:2,1741: 8 s 11, 1791: 10.
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altal magara vallalt, nem irtdk koriil azon eljarast,
mely ezek tekintetében kdvetendd lett volna.]

Eg igy idéztetett el azon folytonos kiizdelem, mely
a monarchia megélhetését az orszag fiiggetlenségével
Osszelitkdzésbe hozta, mely azon viszas allapotot eredmé-
nyezte, hogy annak, ki a monarchia fennallasait és az
arra sziikséges eszkozoket kivanta, elébb az alkotmany
ellenségéveé kelle szegddni.

Hogy e rendszeresitett baj életveszélyessé és rom-
bolovda nem valt, csak egy kiilonds koriilménynek ko-
szonheto.

A magyar alkotmany ugyanis 1848 — el6tt a
kozjovedelmek koriil roppant hatalomkort ruhdzott a
kirdlyra. Az addézasnak csak egy neme, a kiralyi vagy
hadiadé (contributio) volt az, melynek megajanlasa az
orszagos rendektél fliggdtt, de szamadast adni errdl
sem koteleztetek, a tobbi jovedelmek tekintetében neki
szabad kéz engedtetett. !)

1) Névszo rint a kirdly kovetkezd jovedelmek kezelése te-
kintetében teljes joggal birt: koronai és kamarai javak, nagyobb
kiralyi haszonvételek (harminczad, s6) a banyajovodelem, pénzve-
rés, postajovedelem, a sz. kir. varosok addja. Ezek tekintetében a
torvényhozasi jogot az orszaggyiilés gyakorolta,’de azok megajan-
lasa. gazdaszati kezelése irant semmi joggal nem birt, és igy igaza
van B. Eotvos nek, midon ,Reformjaban“ azt mondja, hogy a
23 milli6 eziist frtnyi orszdgos tiszta kozjovodolmok koziil csak
412 millionyi hadi ad6 fliigg az orszag hatarozast jogatol s ¢ kiviil
még a milli6 haziado, a tobbi 14 millid attél egészen flg-
getlen.
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gy valt lehetévé az, hogy a kirdly a kozjovedel-
mek Iényeges részét, melyekr6l szédmadasi kotelezett-
séggel nem tartozott, a birodalmi sziikségletei fedezésére
tényleg fordithata.

Ezeken kivill a kirdlynak, mint kifejtetjik, a
hadiigy koriil is lényeges jogositvanyai voltak. Nagy
hiba volt 6seinkt6l, hogy midén az 1715:8. t. c. altal be-
hoztdk az allandé katonasdgot, nem allapitottdk meg;
nem irtdk koril azon befolyast is, melyet a nemzet a
hadsereg szervezete, igazgatisa horiill bir. Es igy tor-
tént, hogy a magyar kirdly u. n. yfmperium “fo-
vezényleti joganal fogva, mely Werb6czy szerint jogai-
hoz tartozik, telj hatalmulag intézkedett és rendelkezett
az alland6 hadsereg szervezete koril, ¢és Onhatalmulag
s6t épen magyar kiralyi mindségének kifejezése nélkiil
hozta be 1751-ben az u. n. regulamentum militare-t.

Azon korilmény, hogy az orszaggyiilés hatés-
kére a pénz- ¢és hadligyek tekintetében szabatosan
meghatarozva nem lett, — tovabba, hogy a kormany-
zati feleldsség meg nem allapittatott, — tag kaput en-
gedett az idegen befolyds belopddzasanak nem csak
azon ugyek koriil, melyek, mint a hadiigy, a kozosség
jellegével birtak, hanem a fisztan beliigyi kérdések te-
kintetében is. Torvényeink a magyar hatdésagok fiig-
getlenségét ugyan kimondtdk, de mint allt e kove-
telmény az életben? Ott dlt III. Karoly idejében
a helytartotanacs minden {ilésein egy német tana-
csos, mint biztosa a csaszari kormdnynak ellenérko-
désére ¢ kormany czéljai, szandékai pontos tel-
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jestésének. Es a német korméanyférfiak ez liton épen a
legfontosabb nemzeti érdekek, a pénz, a hadsereg, ke-
reskedelem, kiilviszonyok iigyeiben torekedtek belopni
torvénytelen, idegen befolyast, a mennyiben az orszag-
gyllésileg megajanlott adé hova forditdsa, a hadsereg
szervezése, a vamrendszer és a kiilviszonyok intézése
forgott szoban. ?)

Azon iranyzat, mely a legfontosabb allamtecn-
deket a magyar hatosagok torvényes illetdsége alol
kivonni, ¢és azokat a cs. kdzponti hatdsagokra bizni to-
rekedett, Maria Terézia alatt még élesebben kezdett
elétérbe 1épni. Ez a helytart Otanacs, az udvari kancel-
laria s - kamara Onallosagat csokkentvén, azokat a
kormanyzat elveire, szellemére nézve még nagyobb fiig-
gésbe hozta a ministerekbdl all6 u. n. con/erencz-tanacs -
tol és a status-tandcstol, melyet gr. Kaunitzjavaslatara
1760-ban allitott fel, féleg azon czélbdl, hogy az egyes
tartomanyok udvarkormanyszékeit aFtala ellendriztesse
és bennik az egész monarchia kormany hatosagaira
nézve nagyobb egyenléséget allapitson meg. 2)

A nemzet ily korilmények kozt nem gyakorol-
hat 4 tényleg azon befolyast, melyet fliggetlensége a
kormanyzat 0nall6 vezetése irdnt részére biztositani

Y Horvath Mihély ,Magyarorszag Tort." V. 47. 1.

2) A Maria Terézia alatt folallitott allam-tandcs ¢ szerveze-
térél a folallitt okmany adhat folvilagositast (Staatsratliserrich-
tung fiirdie innlandischen  Gescliiiite)C odox  Austriacus VI
115. Gr. M4j lat li Geschichte des Osterreicliisen Kaiserstaates
V. 80.1.
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latszott. A kiilviszonyok az dllam kancellariaban (kiil-
igyminisztérium) intéztettek el, az 1741:11. és az 1791:
17. t. c. elrendeli, a magyaroknak itten leendd alkal-
mazasat, ’) s6t ez utdbbi t. c.-becn ’azt is megigéri 6
felsége, hogy a magyaroknak a kovetségeknél vald
alkalmazasat elémozditand6, gondoskodni fog az erre
hajlammal  biroknak az allamkancellaridban  kiképezé-
sérél, hogy teljesedésbe menjen a rendek azon Ohaja,
miszerint mind a bels6, mind a kiils6 iigyek — azok a
magyaroknak altal, ezek a magyaroknak befolyasaval is
— targy altassanak és igy | ocsattassanak & felsége el-
intézése ala. ?)

Az alland6 had igazgatasabol is, midta Maria Teré-
zia 1748-ban egy 1) hadrendszert allapitott meg, a
nemzet kiillon alkotmanya daczara egészen kizarva
maradt, a magyar ezredek a német ezredekkel -egylitt
ugyanazon rendszabalyok mellett német nyelven vezé-
nyeltettek.

Minden ezred a bécsi fbhaditanacstol (Hofkriegs-
rath: Consilium aulicum Bellicum) fiiggott.

E kozponti hatosagbol intézteitek a hadsereg
Osszes 1lgyei; ugy a fOparancsnoksdg, mint a katonai
torvénykezés ¢és kozigazgatas tekintetében, ennek vol-

") 1741. 11. §. 4. Et ad ipsum etiam Status Ministorium
Nationem Hungaram adhibere dignetur. Ismétli ezt az 1791: 17.

2) lit tarn interna, quam e’erna negotia, illa quidem per
Hungaros, liaccver cuminfluxuetiam Hun gar o-
r u m pertractentur, et sic immediate suae Majestatis decision!
submittantur 1791: 17.
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tak aldhelyezve az egyes orszagokban létez6 fOpa-
rancsnoksagok; milyenek Budian ¢és  Gyulafehérvarott
székeltek. Egyetlen hazai katonai fékormanyszékiink
sem volt, mert a helytartotanacshoz fiiggesztett tarto-
manyi biztossagot (comissariatits provincialis), melynek
hivatisa volt a hadiaddo behajtasa, a katonasag felosz-
tisa, beszélldsolasa, élelmezése koril feliigyelni 7), csak
nem lehet ilyennek nevezni.

Nem kevésbé szembetlind azon fiiggé viszony,
melybe a magy. kir. udvari kamara tdérvényesen meg-
allapitott fliggetlensége daczara, tcttleg a bécsi csdsz.
udvari kamara iranyaban jutott.

Ez utobbi amazt, mind inkabb csak a maga ala-
rendelt kozege gyanant tekintette, kivalt miota keblé-
ben tobb magyar tandcsos is nyert helyet. 2) A 13 ud-
vari tanacsos kozott 1762 Ota tobb magyart is talalunk,
névszerint Fekete Janost, Festetics Palt, Felsobiikki
Nagy Istvant stb.

Miel6tt azon Dbefolyds kimutatasara térnénk 4t,
melyet a cs. udvari kamara pénziigyeink kezelésére
tettleg  gyakorolt, roviden kiemeljik azon atalakitasi
phazisokat, melyeken ezen hatésag atment.

A régente fennallt cs. udvari kamaraval 1762-ben
a bankvalasztmany (Bancodcpvtation)kapcsoltatott  egy-
be, mely a bécsi bank iigyeit és a vamiigyet kezelte, en-
nek egyik al osztdlya a kereskcdelmi tanacs(hofcommer-

!) Czirdky Jus publicum 672—673. §§.
2) Horvath Mihéaly Magyarorszag Tort. V. 193. 1.
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cienrath) volt, mely a monarchia kereskedelem — politi-
kai tgyeit intézte, és igy hazai iigyeinkre is nagy be-
folyassal volt. Az udvari kamara id6kozben megsziin-
tetvén, 1791-ben a bankvalasztmanynyal egylitt vissza-
allittatott fel, de 1792-ben ujolag megsziint ettetett, és
helyébe egy ,, Directorium in Cameralibus® nevQ testii-
let allittatott fel, mely az &sszes monarchia pénziigyeit,
ezen kivil a német 0rokds tartomany publico-politikai
igyeit is igazgatta. 1797-ben s a pénziigyi teenddék a
politikaiaktol —elvalasztattak, elsdkre egy udvari pénz-
igyi hatosag allittatott fel, melyhez 1802-ben az Osszes
monarchia kereskedelmi iigyei is soroztaitok - 1816-ban
a kiillonb6z6 hatosagok dltalanos udvari kamara czime
alatt egyesittettek és élére egy pénziigy miniszter al-
littatott.

Az udvari kamara ily szervezetben maradt 1848-ig,
Iényeges befolyast gyakorolva Magyarorszag  kozjo-
vedelmeinek kezelésére, melyeknek egyrészét magahoz
ragadta.

Ezen kamaranal egy magyar osztaly volt, a

) L. Az 1780-t01 1848-ig terjedd' roppant Justizijesetzianmi-
lung 105. sz. okmanyat.

) Justizgesetzsammlung 371. sz. a.

3) Justhgesetzsammlung 1242. sz. a. Se Majestat habén fiir
zweckmassig befunden, die verschiedenen selbstandigen Abthei-
bungen der Hofkammer, namlich: di6 geheime Ciedits-Kofcommi-
ssion, die Ministerial-Banco-Hofdeputation und Commerz-Hofstelle,
dan die Hofkammer in Miinz- und Bergwesen aufzuheben und un-
ter den Namen APgemeine Hofkammer unter dér unmittelbaren
Leitung des Hofkammer Prasidenten und dér obersten Aufsicht des
Finanzministers vereinigon.
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melyben a Magyarorszdgra vonatkozo {igyek targyal-
tattak, miutdin a magyar kamaratél az uralkodéhoz
tett felterjesztések véleményezés, illetéleg elintézés vé-
gett a cabinetbdl az altalanos wudvari kamardhoz Aatté-
tettek, az igy létesiilt elintézések jovahagyas és a ma-
gyar kamarahoz intézett rondeletek alairas végett o
felségéhez felterjesztettek-’)

Szintén ezen altalanos udvari kamara alatt allott
a ,kais. konigl. Staatshauptbuchhaltung in Hungaricis
et Transsylvanicis®, mely a Ma gyar orszagra vonat-
koz6 szamadasok megvizsgalasaval ¢és  konyvelésével
foglalkozott. 2)

igy latjuk, hogy orszagos pénziigyeink igazgata-
sanak sulypontja e hatdsagnal létezett, s6t két kozjo-
vedelmi 4g a pénzverés! és banyajovedék egyediil
altala igazgattatott.

A magyar kamara a bécsi udvari kamardhoz évi
bevételei feleslegét, mely tobb milliot tett, felkiildte,
szintigy az dllamadossag kamatjaira is nagy Osszege-
ket kiildott ide. A bécsi cs. udvari kamara altal kezelt
banya- és pénzverés! jovedékek is e czélra fordittattak.

L. Weninger Vincze idevagd értekezését: Az osztrak-magyar
monarchia allamhaztartdsa e szazad els6 felében és Magyarorszag
allasa e haztartdsban (Az akadémiai Statistikai Kozlemények ILk.
I. VIL. k. L fiizet) Igen becses adatok talalhatok itt fel, melyek-
bol kitiinik, hogy 1802-t61 1848-ig évenként mennyivel jarult az
orszag a kozbirodalmi sziikségletekbe. Ezen adatokat szerzé a né-
hai csasz udvari kamara levéltaraban gyijtotte dssze.

?) Weninger id. értek. Stat. Kozlem. VL. k. 6. 1.
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A bécsi foszamveviszék (Genoral-Rechnungs-Direction)
a birodalom 0Osszes pénziigyeit, szamadasait készitette.
B. Baldacci ¢ hatdésag elndke 1826-ban egy jelentésben
folsorolvan az Osszes adatokat, azon megallapodasra
jon, hogy a kozosligyek koltségeihez, vagy miként b.
Baldacci mondja a kozos allami  kiadasokhoz (Goncre'
tual  Staats-Ausgdben) Magyarorszag ¢és Erdély 1824-
ben 10.309,216 frttal jarult.

Készséggel elismerjiik, hogy hazai tdrvényeink e
hatésdgokrél mit sem tudtak, hogy miikodésik az alkot-
many kiviil és ellenére volt, de a felhozott tények elég
vildgosan mutatjuk azt, hogy az orszdg azon jogoknak,
melyeket alkotmanya igényelt, tényleg birtokdban nem
volt, nem azért, mivel nem voltak ezt siirgetd torvé-
nyei, hanem mert nem voltak intézményei, melyek a
mondott viszonyok feletti rendelkezést, vagy legalabb
azok elintézésére aranylagos befolyast részére Dbiztosi-
tottak volna.

Hatarozatlan és a zavart még novel6 rendelkezé-
seket tartalmaznak, ezekre nézve az 1848-iki torvé-
nyek, melyek 0 felsége mellé egy ministert allitanak,
kinek hivatisa lesz, hogy azon viszonyokba, melyek
hazankat az 0©rokos tartomanyokkal kozdsen  érdeklik,
befolyjon, s azokban az orszagot felelésség mellett
képviseldje; mivel a torvények ezzel szemben a magy.
felelés minisztériumnak minden igazgatasi ag, — a had
és arra sziikséges pénziigy koril is oly kizardlagos intéz-
kedési jogot adnak, mely a kozosség eszméjét a fen-
tebbi  rendelkezéstdl cltérdleg kizarni latszik. Azon
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kozosiigyek fogalma e torvényekben is meghatdrozat-
lanul maradt, kezelésok moddja koril nem iratott, a nem-
zet befolyasa azokba nem biztosittatott, és az allam-
adossagok egy részének eclfogadasa altal a politikai
eszélynek a kell6 aldozat meg nem hozatott.

Ha ezek utan az 1867-iki torvények koriil tett vizs-
galodasunkra visszatériink, azt roviden a kovetkezok-
ben foglalhatjuk dssze.

12.§.
Az 1867-iki torvények fobb vondsaikban.

I. Kiralyi hitlevél, eskii, koronazas.

A magyar kozjog szerint a koronazds nem pusz-
tan kiils6 formasag, hanem oly kozjogi tény, melynek
leglényegesebb alkatrészei, —- a kiralyi hitlevél ¢és az
eskii egyszersmind alkotmanybiztositékaink egyik leg-
fobbikét képezik. Ezért tulajdonitott a nemzet szazados
gyakorlatanal fogva oly nagy stlyt a koronazasi szertar-
tasnak; ezért mondhatd mar Werbdczy, hogy az orszig
nemesei csakis a megkoronazott fejedelemnek vannak
alavetve 9, ezért rendelte el az 1687: 2, 1.§. s az 1723:
1, 4 §.a koronazds okvetlen megtartasait, — de leghata-
rozottabban fejezte ki e koOvetelményt az 1791: 3,
rendelvén, ,hogy a kiradly felavatdsa és koronazasa az

1) Tripartitum P. L. t. 9.
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elhinyt kiraly haladla napjatél szamitand6 hat hoénap
lefolyésa alatt mulhatlantil megtorténj ék. «

Azonban ugyanezen torvény szerint is idokozben
épségben maradnak az oOroklé kirdlynak minden jo-
gai, melyek az orszagnak koz- és alkotmanyos igazga-
tasat  illetik, valamint  épségben  fenmaradnak az
ugyanazon kirdly iranyaban valo alattvaloi hiiségi ko-
telezettségek.  Pusztan  kivaltsadglevelek adasa, s a
torvényhozédsi hatalom gyakorldsa illeti meg egyedil a
torvényesen  megkoronazott  fejedelmet A koronazas
két lényeges alkatrészbol all, a kiralyi hitlevélbdl, és
magabol a korondzasi szertartasbol, az ezen alkalom-
mal mondott kirdlyi eskiivel, mely szintén — 0gy mint
a hitlevél — a torvénykdnyvbe igtatott, és rendszerint
a  koronazasi  orszaggyllésen hozott  torvényczikkek
¢élére helyeztetett.

Az 1867-iki koronadzas lényegileg azon szertar-
tasok kozt ment véghez, mint régibb korondzasaink.!)
A nadori hivatal betOltve nem 1évén, azon teendOket,
melyeket a koronazasnal torvényeink szerint a nador’
nak kellene teljesiteni, ezittal egy, az orszag altal
erre  kiszemelt férfia teljesitette, ¢p ugy, mint Miksa
kirdly korondzasakor, E férfia gr. Andrassy Gyula
volt, kit a képviseldhaz és forendihdaz e tisztségre nem

) Régibb koronazasaink leirasat lasd Récsy Magyarorszag
kozjoga. Masodik kiadas Low Tobias altal 215—221 11. és az éaltala
idézett irokat, Baritschot, Kovacliichot, Bolt, valamint a koronazasi
orszaggyiilések jegyzokonyveit.
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mint miniszterelnokot, hanem mint az orszag valasztott-
jat szemelt ki.")

E koronazasrol szl az 1867-i 16 toérvény czikk 2)
A kiralyi hitlevél és eskii, mely ezuattal els6 izben ma-
gyarul mondatott, valtoztatdst nem szenvedett s ugyan-
azon tartalmu, miné V. Ferdinandé volt.

Az ezen hitlevélnek és eskiinek torvénybe igtatasa-
rél szolo torvény czikkben 3) emlités torténik azon aggo-
dalmakrol, melyeket az 1861-iki orszaggytilés V. Fer-
dinand kirdly ¢és Ferencz Karoly foherczeg lemondasi
okirataikban  taldlhat6  formahianyra nézve kifejezett,
melynélfogva ezek pusztdn az ausztriai csaszarsagrol
és az ehhez tartozd orszagokrol szolnak, és Magyaror-
szagot kiilon nem emlitik meg. — O Felsége, nechogy
e formahianybol az orszag Onallasara és fiiggetlensé-
gére nézve karos kovetkeztetések vonathassanak, és
hogy a tronlemondas ténye jovore Magyarorszag kiilon
megemlitése ¢és értesitése mellett s alkotmanyos hozza-
jarulasaval torténjék, a minisztérium altal jovahagyasat
jelent¢ ki ahhoz, hogy e részben az orszdg jogait

)y L. az 1865. orsz. jegyzOkonyvei II. 126—158. Iromanyok
I1. 181—250. Naplo IV. 217—257.

2) 1867: 1. t. tc. Folséges 1. Ferencz Jozsef ur, Magyaror-
szag és tarsorszagai kiralyava avattatok 6s koronaztatok.

%) 1867 . II. t. tc. Az & kir. Felsége altal szerencsés felavat-
tatasa ¢és megkoronaztatasa eltt az orszag részére kiadott kiralyi
hitlevél és a koronaztataskor letett kiralyi eskii az orszag torvé-
nyei koz¢ igtattatik.
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biztositd torvény alkottassék azonnal a koronazas utan,
a mint az valéban, az itt jelzett tartalommal mégis
alkottatott.-

Régi  szokas szerint megkoronazott  kiralynak
tisztel etdij (munus honorarium) szokott ajanltatni, mely
szokasnak elényomaira az 1563: 3. t.-czikkben tala-
lunk, ez minden koronazasnal megtartatott. Az 1867-iki
torvények szerint e koronazasndl is megtartatott e
régi kegyeletes szokds, — ugy a kirdly, mint a szin-
tén megkoronazott kiralyné irAnyaban. 2)

Végre e fejezetben megemlithetjik, hogy az or-
szdg szent korondja Oreinek megvalasztasi jogat, mely
az 1608: 4. kor. e. t. tc. értelmében kirdlyi kijelolés
mellett az orszaggyiilés illeti meg, ez hosszu alkot-
manysziinet utan Ujolag gyakorolta, az 0 Felsége altal
vallaskiilonbség nélkill kijeloltek kozol —kettotfgr. Ka-
rolyi Gyorgy, b. Vay Miklos) e diszes tisztre megva-
lasztvan. 3)

Az 1867-iki torvények e rendelkezései régi koz-
jogunk gyakorlatatol, a szazadok ota folytatott szo-

1) 1867. IIL. t. tc. O csasz. és apost, kirdlyi Felségének V.
Ferdinandnak a tronrol és fenséges csasz. és kiralyi foherceg Fe-
rencz Kaérolynak a tronorokosodésrél még 1848. évben tortént le-
mondasukrol.

2) Lasd az 1867: IV. t. ezket. A koronazott kirdlyi Felség-
nek tiszteletdij ajanltatik, és az V. t. czikket: Felséges Erzsébet
kiialyné megkoronaztatvan, részére tiszteletdij ajanltatik.

%) 1867: VI. Az orszag szent korondja Oreinek megvalasz-
tasarol.
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kastol egy hajszalnyit sem térnek el, ugyanazon elja-
rds kovettetett, s6t a torvénybe igtatott szolasformak
annyira  hasonlitanak  régibb  torvényeink kifejezései-
hez, hogy Dbizvast elmondhatjuk, miszerint azokban
semmi uj kozjogi elv nem tartalmaztatok. Azért nem is
id6ézlink bévebben e torvényczikkek fejtegetésénél.

II. Az 1848-iki torvények médositasai.

Az 1867-iki torvényhozds az alkotméanyt vissza-
allittatvan, az 1 848-iki torvényeknek is érvényt szer-
zett. Ervényt szerzett a jogegyenléség és koztehervise-
lés 1848-ban kimondott elveinek, érvényt szerzett a
felelés kormany felallitdsara  vonatkozd intézkedései-
nek. De az 1867-iki torvényhozas, bar az 1848-iki
torvényeket panacea gyanant tekintd, nem hunyhata
be szemeit ezek foltiindbb hianyainak f6lismerése, kija-
vitasa eldl.

Ily foltind hiany volt azon torvényekben SL nddor
jogkore, mely a kirdlynak az orszagbol tavolléte ese-
tén kiterjedt azon jogok gyakorlatara, melyek alkot-
manyunk értelmében egyediill csak a kiralyt illetnék
meg, pusztan a fOpapok és orszagzaszlosok kinevezése,
a kegyelmezési jog gyakorlasa, nemesség, czimek, ren-
dek osztogatasa illette meg O Felségét az illetd mi-
niszter ellenjegyzése mellett, — szintigy O Felségének
tartatott fenn a magyar hadseregnek az orszagon ki-
viil valé alkalmazidsa ¢és a katonai hivatalokra valo
kinevezés, — egyebekben a nador a végrehajtdo hatal-
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mat torvény ¢és alkotmany oOsvényén teljes hatalommal
gyakorolkata.

Kimutattuk, hogy mi vezethette térvényhozoin-
kat a nador jogkdrének e roppant Kkiterjesztésére;
igy hitték ugyanis az orszagnak minden idegen befo-
lyastol ment  fliggetlen  kormanyzatit  biztosithatni.
Szembetiing volt az is, hogy e czikk nem altalaban a
nadori hivatalrol, hanem az akkori nadorrél szolt, és
igy a jogkor csak egy bizonyos személyhez kotott volt.

Az 1867-iki  torvényhozds nem hunyhatd be
szemeit a tapasztalt hidnyok eldl; ott volt elétte a
48-iki példa, mely azt tanitd, hogy a felelés kormany
el6l, ha tartdossa akarjuk tenni, elhai itanunk kell mind-
azon akadalyokat, melyek miikodése szabad kifejtése
elé gatlolag gordiilhetnének, mely tanitd azt is, hogy
a nadornak az 1848-iki torvények altal nyujtoéit hatas-
kor az alkotmanyossag biztositasara nem szolgalhatott,
sOt ezaltal oly kozeg helyeztetett a kirdly és a korona
tanacsosai kozé, mely azoknak kolcsonds megértheté-
sét, a folmerilhetd félreértéseknek ko6zoOs érintkezés
utjan vald elharitasat lehetetlenné tévé, mely végre a
koronas  kirdly irdnydban a  bizalmatlansag termé-
szetét viselé.

Az 1867-iki torvényhozas ezeket fontolora vette,
azon kérdést is folvette, vajjon mily' hataskor lenne
nyujtandé felelés kormanyunk mellett a nador ré-
szére? e kérdésre valaszt adni nem tudott. Es igy
egyelére fiiggbben tartatni rendelte e tiszt Dbetoltését
addig, ,,mig a nadori méltésdg hataskdre a feleldskor-
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manyzat elveivel megegyezbleg, torvény altal szaba-
lyozva nem lesz“, a nadornak azon jogkorét, melyet az
1848-ikilll. t. tc. r4, mint kirdlyi helytartéra ruhazott,
eltorolvén, elrendelte, hogy O Felsége a végrehajto ha-
talmat torvény és alkotmany alapjan, a magyar minis-
terium altal személyesen gyakorlandja. 1)

A nadori hivatal régi jogkorében csak egy pont
van, mely jelenleg gyakorlati fontossaggal bir, és mely
irant tiizetes intézkedés sziiksége forog fenn; névszerint a
nador régi torvényeink szerint a kiskort kiraly gyamja és
gyamsag idején az orszag kormanyzdja volt 2) és igy a
nemzetet alkotméanyos jogainak élvezete biztosittatott
a kiskoru kiraly idejében is. A nadori hivatal felflig-
gesztése altal természetesen a gyam- és regensség
irant alkotmanyunkban foglalt ezen intézkedés is ér-
vényen kiviil helyeztetett, de ezaltal wjabb intézkedések
megtételének sziiksége siirgetéen folmeriilt.

A masodik mobdositdas a ministerium alakitasarol
sz0lo 1848. III. t. tc. 12 §-ara vonatkozik. E §. sze-
rint a ministerium megalakitisa akként torténik, hogy
a ministerelndok  ministertarsait legfels6bb  megerdsités
végett javaslatba teszi. Az 1867. VIII. t. tc. lényegben
ugyanazt rendeli, de hatarozotabb és kétséget kizarobb

) 1867. VIIL t. tc. Az 1847/8. 1Il. t. tc. azon intézkedé-
seinek, melyek a nador mint kirdlyi helytartd6 jogkorére vonatkoz-
nak, modositasarol és a nadorvalasztas elhalasztasarol.

2) 1485. 2, 1681. 1. 1715. 5. L. PoJhraczky Franki stb. mun-
kait a nadori hivatalrol.
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modon, midén e §-t akként modositja, hogy a minister-
elndk elbterjesztésére annak minisztertarsait 0 Felsége
nevezi ki. )

Tovabba modositas tortént az 1848. IV. t. cz.-
nek azon rendelkezése tekintetében, hogy az évi iile's
az utolsd évrdli szamadasnak s a kovetkezd évi koltségve-
tésnek a minisztérium altal leendd elbterjesztése s az
irantoki hatdrozatnak meghozatala el6tt be nem rekesz-
tethetik, sem az orszaggyllés fol nem oszlattathatik.
Igen helyesen mondja Somsich Pal Kossuth elsd leve-
lére valaszolvan,?) hogy: nincs alkotmany a vilagon,
de jozanul nem is képzelhetd, mely a végrehajtdo ha-
talomtdl tobbet kovetelhetne, minthogy a mult évrdli
szamadasokat és a jovo évi koltségvetést évenkint ren-
desen ¢és jokor betdrjeszsze, az, hogy az orszaggyllés
ezek folytan intézkedjék, az az 6 dolga', melynek
teljesitése csak tole fiigg s igy attol a kormanynak a
népre valo hivatkozhatdsi joga fel nem tételeztethetik.
Az 1867-iki X. t. tc. e ferdeségon segitett, a fennebbi
rendelkezést oda modositvan, hogy oly esetben, midén
0 Felsége az orszaggylilést barmi okbol elobb felosz-
latja, elnapolja vagy berekeszti, mint a befejezett szam-
adasok, s a jovO évi koltségvetés beterjesztettek s az
orszaggyiilés ezek irant hatarozott volna: az orszag-
gyllés még azon év folytan és pedig oly idében Osszehi-

1) 1867. Vili. t. tc. A minisztérium alakitasara vonatkozd
1847/8 I11. t. tc. . 12-dik §. modositasarol.

2) Pesti Napl6 1867. jun. 2.
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vand6d, hogy niind a befejezett szamadasok, mind a
jove évi koltség vetés az év végéig orszaggyiilésig tar-
gy altathassanak.

Végre még az 1848-iki torvényhozas altal folal-
litott nenizeiorségt intézmény is folfliggesztetett. Ezen
intézmény nem felelt meg azon reményeknek, melye-
ket hozza csatoltak, a honpolgarokat a munkatol
elvonta a nélkiil, hogy rendeltetésének megfelelt volna,
szervezete nehézkes, mozgasa lassu volt és igy a czél
elérését ép oly kevéssé biztosithatd, mint az egykori
nemesi insurrectio a magaét. Azért az 1867-iki tor-
vényhozas ezen intézményt addig is folfiiggoszté, inig a
védelmirendszer atalakitasa és‘megallapitasa irant a tor-
vényhozas hatdrozand 2); ez utdbbi szerencsésen meg-
tortént az  1868-iki  véder6-torvény  altal, mely az
altalanos  hadkotelezettséget ~ megfelelébb  alakzatban
allapitotta meg, és az alkotmanyra feleskiidtetott had-
eronek tekintélyesebb nemét hozta be a honvédség in-
tézményeben.

Ezekben 0sszpontosulnak azon modositasok, me-
lyeket az 1867-iki torvények az 1848-iki alkotasokon
tettek. Ha elfogulatlanul tekintiink rajuk, ugyazt ta-
pasztalnod juk, hogy ezek valdjdban nem csokkenték
meg az 1848 iki vivmanyokat, banom az Osszeferhet-
lenségeket eltavolitak, a ferdeségckct mellozték ¢és ez

1867. X. t. tc. Az 1847/8 évilV. t. tc. 6dik § mddos Hiisardl

2)1867. XI. x4. nemzetdrségrdl szolo 1847/8 XXII. t. tc. fol-
fliggesztetik.
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altal ama nagy vivmanyok megszilardulasara hathatos
biztositasokat szereztek; igy nem hatralépésnek, s6t a
legészszeriibb haladasnak mondhatok.

III. A ,,k6zds iigyeket“ szabalyozé XII. t. tc. fo-

lyoméanyai.

A pragmatika sanctio altal megallapitott elval-
hatlan és egyiittes birtoklas az egyiittes vedelem és az
erre  sziikséges koltségek kozossége eszméjét mar ma-
gaval hozta, a mint mdasrészr6l Magyarorszdg ¢és kap-
csolt részei alkotmanyos, fiiggetlen belkormanyzatat is
biztositd. Oseink ez utobbi tekintetben minden ki telhe-
tot megtettek, az eldbbi kovetelmény elérése irant
azonban az elv kimondasanal messzebb nem mentek, és
igy minthogy azon {igyeknek valahogy m*gis elintéz-
tetni kellett, a sziikség kényszere maganak az alkot-
many keretén kiviil teremtett oly kozegeket, melyek
azon tligyoket elintézték; ugy, mint lattuk, az alkot-
manyon  kiviil allo  hatosagok kezeltek ezen allam-
teendoket, ¢és mikodéstik annal kartékonyabb ¢és ve-
szélyesebb volt, mivel a birodalmi és szorosan magyar
vett iligyek kozott a hatarvonalok szabato-san koriilirva
nem lévén, a hatalom természetes terjeszkedési vagya-
nal fogva az utobbiak nagy részét is magukhoz ra-
gadtak.

Az 1848-iki torvényekben, bar a kozosen érdekld
igyek 1étezését ezek is elismerték, ismét azon ellenkezo
madd talalhaté fel, hogy a szorosan véve kozods tligyek el-
latdsa is a magyar felelés kormanyra bizatott. Egyik
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irany sem volt képes biztositani a pragmatica sanctio
czéljat: egyfelél a birodalom egyiitt-maradasat, és en-
nek foltételezvényeit, masfel6l Magyarorszag és tarsor-
szagai alkotmanyos fiiggetlen belkormanyzatat.

E bonyodalmas kérdést fejt¢ meg az 1867. XII-
t. tc. és megfejté akként, hogy a szembeallitott két irany
kozt az ellentételeket elsimitd, ¢és egyrészr6l ha-
zank Onallosaganak, masfel6l a birodalmi kapocsnak és
az Orokds tartomdnyokkal vald megélhetésnek egy
tartds biztos és megnyugtatd modozatat feremte, A hely-
zet kétségkiviil megvaltozott akkor,midén O Felsége
alkotméanyos jogokkal ruhazta fel tobbi orszagait, ¢és
ez altgl azon iigyek tekintetben is, melyekben azokat
absolut hatalmanal fogva képviselte, utobbiak alkotma-
nyos befolydsa Iépett életbe. E megvaltozott helyzetet
vette a XII t. tc. is kiindulasi pontul.

Legel6szor is az u. n. kozds iligyek hataroztatok
meg. A fejedelem udvartartasi koltségeit mindkét al-
lamteriilet allapitja meg; ellenben kovetkezé allam-
teend6k mondatnak ki k6zos érdekiiek gyanant:

A kiiliigyek vezetése, a birodalom diplomatikai
és kereskedelmi képviseltetése a kiilfold iranyaban, a
nemzetkozi  szerzodések tekintetében felmeriilhetd in-
tézkedések, mindkét fél minisztériumaval egyetértés-
ben, a kozds killiigyminiszter teendSihez tartozik. A
kiliigyeken kiviil a hadiiyy&s az arra vonatkozo intéz-
kedés mondatott ki kozosnek. A kiralynak a hadiigy
korébe tartozd alkotmanyos fejedelmi jogai folytan 6
altala intéztetik el mindaz, mi az egész hadseregnek és
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igy a magyar hadseregnek is, mint az Osszes hadsereg
kiegészitd részének egységes vezérletére, vezényletére
és belszervezetére vonatkozik, de a hadseregnek idon-
kinti kiegészitését, a szolgalati id6é-tartamat, az ujoncz
megajanlds jogat, ugyszintén a katonasiag -elhelyezését
élelmezését illeté intézkedéseket az orszag maganak
tartja fenn. A védelmi rendszernek megallapitasa, at-
alakitdsa ~Magyarorszagra nézve mindenkor csak a
magyar torvényhozas beleegyezésével torténhetik.

Végre kozosnek mondatott ki a pénziigy, a meny-
nyiben kozosek lesznek azon koltségek, melyek a
kozosoknek elismert targyakra forditandok. Ez azon-
ban a torvény szerint 0gy értelmezendd, hogy az
emlitett  iigyekre = megkivantatd ~ koltségek  kodzodsen
hataroztassanak meg, de az Osszegnek, mely a ko-
zOsen meghatdrozandé arany szerint Magyarorszagra
esik, kivetésérdl, beszédesérél és illeté helyre leendd
attételérol Magyarorszag orszaggytlése ¢és felelés mi-
nisztériuma fognak intézkedni.

Az ardany, melyszerint a magyar korona orszagai
e kozoseknek elismert tigyek koltségeihez jarulnak, a
két orszaggyilés részérdl kikiildott kildottségek  altal
allapittatott meg. E kiildottségek javaslata értelmében
a kozos allamiigyek koltségeihez Magyarorszag 30, 6
Felsége tobbi orszagai 70 szazalékot vallaltak ma-
gokra 10 évre.!) A kozos ligyek kezelésmodja ekként

) L. 1867. XIV. t, tc. Azon arduyrdl, mely szerint a ma-
gyar korona orszagai az 1867. XII. t. tc. -ben a sanctio pragmatica
folytan kozoseknek ismert allamiigyek terheit ezentul viselik.
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hataroztatok meg: Az emlitett ligyekre nézve egy ko-
zos minisztérium allittatott fel, de ez eme kozds tligyeken
kiviil se egyik se masik résznek kiilon kormanyzata
igyeit nem viheti, azokra befolyast nem gyakorolhat.
E minisztérium felelés lesz és a torvény a feleletrevonas
modozatat is megallapitja. A kozos tgyek intézése a
mindkét fél részérdl teljes paritas alapjan megvalasz-
tott bizottsdgokra (dele; ;atiokrci) bizatik, ezek csak egy
évre valasztatnak ¢és igy eszméjik megfelel esetenkénti
érintkezésnek, melyet az 1861-iki orszaggytilés is ki-
fejezett felirataban.

A delegatiok elhatdrozdsa ald bizattak: a kiik
igy, melyre ekként Magyarorszag oly befolyast nyert,
mindét eddig sem kozvetlenil sem kozvetve nem gya-
korolhatott, — az évenkinti koltségvetés megallapita-
sa a hadsereg ¢és a kiligyekre, — ¢és azon targyak,
melyek mint kdzosiigyek, hataskoriikhoz tartoznak.

A delegatiok ezeken kivill egyéb hataskorrel nem
birnak, torvényeket sem alkothatnak, sem az adoérend-
szernek,sem az indirect addknak megallapitasa, valtozta-
tasa,sem kivetése vagybohajtasa felett nem rendelkezhet-
nek: minden egyéb intézkedés a két fél kiilon orszaggyi-
lésének és felelds minisztériumainak koréhez tartozik.

A delegati6 tagjai az orszaggyllések részérdl
utasitdssal nem lattatnak cl; mindenik delegatio el-
nokét kiillon valasztja, kiilon il Ossze, sajat nyelvével
¢l, csupan irasban kozli a masikkal iizeneteit, és ha igy
egyetértés elérheté nem volna, egyiittes iilés tarta-
tik, melyben absolut tobbséggel hozatik hatarozat. —
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Kérdéseket intézhet a ko6zos miniszterekhez, és ezek,
midon arra felszolittatnak, kotelesek is lesznek meg-
jelelni, felelni, s ha kar nélkiil torténhetik, felvilagosi-
tasokat adni. Jogukban &ll a kozOs miniszterek perbe
fogasat szavazd {ilésben szotobbséggel is elhatarozni, ¢és
a per birai gyanant az illetd orszagok toérvénytudd pol-
garaibol tobbeket kijelolni, ezek koziil azonban ugy a
masik delegatio, mint a vadlottak megfeleld szamu ta-
gokat visszavethetnek.

Ezen rendelkezések szolnak azon targyakrol, me-
lyek a pragmatica sanctiobol kiindulva, kozdsen intézen-
doknek tekinthetok, azonkiviil vannak egyes targyak,
melyek kozossége nem foly ugyan a pragmatica sanctiobol,
de melyek részint a politikai tekintetbdl, részint a két fél
érdekeinek taldlkozasanal fogva czélszeriibben idéztet-
hetnek el k6zos egyetértéssel, mint szorosan elkiilondzve.

Ilyen gy el6szor az dllamadossagoké, melyek
egy részét Magyarorszag, bar jogilag 'mem terheltetik,
politikai és méltdnyossagi okokbol kész volt elfogadni.
A két orszagok kozt e tekintetben az egyezmény jott
létre, mely az 4allamaddéssagok utan a magyar korona
orszagai altal elvallalandd évi jarulékot szabalyozza
ebben megallapittatott, hogy 1868. évi jan. 1-t6l kezdve
a magyar korona orszagai az eddigi allamadossagok
kamatainak fedezéséhez 29,188,000 forintnyi allandod,
tovabbi valtozds ald nem esé évi jarulékot fizetnek, eb-
b61.11,776,000 forintot érczpénzben. ')

) 1867. XV. Az Aallamaddéssagok utdn a magyar korona or-
szagai altal elvallaland6 évi jarulokrol.
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Ilyen iigynek mondatott ki a kereskedelem is,
kilonosen nemzetkdzi kereskedelmi forgalom és annak
kezelése modja. Evégre a XII. t. tc. egy vam- és ke-
reskedelmi szovetseg megkotését hatarozza a két biro-
dalmi fél kozott, mely késobb meg is kottetett cs
torvénykonyviinkbe igtattatott. E  szerint mindkét fél
allamteriilete a szovetség idejére (10 ¢év) egy vam- és
kereskedelmi teriiletet képez, — a szovetség életbelép-
téig mas allamokkal kotott szerzddések — érvényben
maradnak, jovOore nézve ilynemli Ujabb szerzédések
tekintetében az alkudozas és szerzédés megkotése
mindkét  torvényhozé test alkotmanyos  jovahagyasa
fenntartdsa mellett csak a kiligyminiszter altal torté-
nik. A fennall6 vamdijszabalyzatok érvényben marad-
nak, mindkét fél kereskedelmi hajoi egy és ugyanazon
lobogdt hasznaljak, mely az eddigi jelvényekkel a
magyar korona alatti orszdgok szineit és czimerét
egyesiti; a 1é ezo vasutak mindkét teriileten egyenld
elvek szerint kezelend6k; az Osszes consulatusi iigy a
kozos kiiligyminiszter vezérlete ala tartozik; consula-
tusok felallitasanal és ezek szamara kereskedelmi {igy-
ben adandd utasitdsndl ez a két kereskedelmi minisz-
terrel egyetértleg fog eljarni, és a két kereskedelmi
miniszter mindenikének joga van a consulatusokkal
egyenes levelezésbe bocsatkozni. Az ausztriai  érték,
mig torvényesen meg nem valtoztattatok, kozos érték
marad; mindkét fél kész lehetbleg egyforma mérték- és
suly-rendszert behozni; az egyik allamteriilet lakosai,
ha a masik teriiletén ipart vagy kereskedést akarnak
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tizni, a benszilottekkel egyenld banasmodban része-
silnek; a talalmanyi szabadalmak mindkét dallam te-
rilletén érvénynyel birnak;, a posta- és tavirdaligy a
mennyire a forgalom érdeke kivanja egyforma elvek
szerint rendezendd.

Ezekben foglaltatnak azon megallapodasok leg-
fobb pontjai, melyek altal a szazadokig fiiggd kérdések
végre-valahara  sikeres megoldasra talaltak. A tor-
vényhozas ezen alkotdsai ép oly mértékben méltanylan-
dok, mint azon foltételek, melyek betoltéséhez azok
kottettek. Kettés iranytak ezek,— egyfelél Magyaror-
szdg alkotmanyos, fiiggetlen belkormanyzata, masfeldl
az alkotmanyossagnak O Felsége tobbi tartoméanyai-
ban is életbeléptetése, és ez utdbbi feltétel folyomanya,
hogy a jelen torvény tettleges hatadlyba 1épése is
ezek  részér6l  wvald  hozzajarulastél  feltételeztetett;
e hozzajarulds megtortént, az Orokés tartomanyok
torvényhozadsa  magaénak  vallotta a  magyar  tor-
vényhozas alkotasat, nincs ok tehat tobbé a bizal-
matlansagra; az egyesség, a koOtott szerzédés - tisz-
teleiben tartdsa, egyetlen modja azon birodalom fenn-
allasdnak, melyhez hazdnkat nemcsak a torténeti mult
kotelékei és ezek subjectiv hatdsa, hanem az allami
onfen tartdas és oltalomnak egy ennél magasabb, objec-
tiv szempontja is csatoljak. Az 1867. XII. t. tc. nem
eloszor ismeri ezt el, csak koOvetkezetesen és a mai kor
altal igényelt részletességgel allapitja meg azon teendd-
ket, melyek mar az 1723-iki 2. és 31. t. tc. altal igényelt
czélnak — az egyiittes oltalomnak — kovetelményei.
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IV. Azizraelitik egyenjogusitasa.

Az 1867-iki év az 1848-iki torvényhozasnak mind-
azon alkotdsait, melyek a honpolgarok jogainak kiter-
jesztésére czéloztak, magaéva teve, ¢élcttcljes valdsdgga
valtoztatd; s6t ezen iranyban még tovabb ment, midén
egy, még az 1848-iki torvények altal is figyelmen ki-
vil hagyott néposztalyt, a zsidokat az allamélet kotelé-
keibe befogadd ¢és a politikai és polgari jogoknak
egyenjogu részesévé teve. 9

Az izraelitdk egyenjoglsitasa torvény hozasunk-
nak nem U eszméje; fOlmeriilt ezen eszme mar az
1843/4-iki  orszaggyllésen is. [Ezen orszaggyllésnek
munkalata a varosok rendezésér6l ugyanis a zsidokat
is folvette a polgarok kozé. A mint azon orszaggytilés
napldjabol olvashatjuk, midén a javaslat ezen 88. §-a
szényegre keriilt, Komldossy Laszl6 Debreczeu varos
kovete a zsidok polgarositasa ellen hossz beszédet
tartott s kijelenté, hogy kiildéi e szakaszt ,mint vészt-
josld harang zgasat“ tekinték és feljajdalva, kiildtek be
hozza mintegy 3000 debreczeni lakos altal aldirt nyi-
latkozatukat, melyet az {ilésnek be is mutatott. A tor-
ténelem szomortian registralandja, hogy e gyiilolségesbe-
széd ,¢ljen” riadassal fogadtatott, kiillondsen a varosi ko-
vetek részérdl, ambar Paloczy, Klauzal, Bedthy nyomban

1) 1867. XVIIL t. tc. Az izraelitdk egyenjoglisagarol polgari
és politikai jogok tekintetében.'
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rea az igazsag ¢és az emberiség nevében kovetelték e §.
folvételét.

Ezen szdénokokon kiviil B. Edtc'ds Jozsef volt a
zsidoemanczipationak legemelkedettebb lelkiileti  publi-
cist! kai uttér6je. — Fajdalommal lattak ezek, hogy
még a szabadsag ¢és megifjodas dicsé 1848-iki napjai
alatt is némely vidékek lakoi a zsidok bantalmazasa-
ban elégiték ki nemtelen fellobbanasuk jobb targyra
érdemes hevét.

E szazados igazsagtalansagnak vetett Orokre vé-
gett az 1867-iki torvényhozas, midén a zsidok egyenjo-
gusitasat egyhangu lelkesedéssel elfogada.

13.§.
Az 1867-iki atalakulds jellemzése.

Logum textum recensuit, de quo, si rem
considores, nihil comminuit, séd auxit,
non tamen quasi fundator, sed superaedt~
ficator.

Colomanni reg. Deer. . Praefat. 11. §.

Ha az 1867-iki tdrvényeket, eltekintve politikai
mozzanataiktol, csakis kozjogi szempontbol veszsziik
biralat ala, tagadhatatlan lesz még akkor is azon hala-
das, mely azon alkotasokban régibb torvényeinkhez,
alkotmanyunk korabbi alakzataihoz képest foltalalhato.

E torvények az in integrum restitutio elvébdl in-
dultak ki, midén azon kovetelményeknek, melyeket
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kozjogunk felallitott, orvényt szereztek. FErvényt sze-
reztek azon elvnek, hogy Magyarorszdg kormanyzata-
nak egész alakzatira nézve fiiggetlen, szabad orszag,
mely mint ilyen, mas tartomanyok mintajara nem igaz-
gatando,—¢letet adtak az 1848-ik év magas eszméinek,
a felelés kormanyzatnak, a jogegyenléségnek, a kozos
teherviselésnek, népképviseletnck, sajtoszabadsagnak,
— ¢és Osi torvényeink értelmében a koronds kirdlyt
megeskotteték az orszagnak mar eddig hozott, ugy ez-
utan is hozando torvényeinek megtartasara.

De ha egyrészrdl a jogfolytonossagnak e nemes
conservativismusa jellemzi ezen atalakulds miivét, mas-
felél nem fordult az el a 1étezd és a siirgdsségiiket ége-
ton éreztetd bajoktél sem, és ezek alapos folismerése
vezette Ot ez irdnyban folytatott reformator! munkal-
kodasaban.

Az 1848-iki tdrvények tobb  Osszeférhetlenséget
allapitottak meg, ezek elsimitdisa maganak a felelds
korménynak, az 1848-ik év egyik legnagyobb alkota-
sanak  fennmaradasa érdekében allott. Az  1867-iki
torvényhozas erélylyel 1épett fol, és érvényen kivill he-
lyezte ezen hatarozatokat. Midon ezt teve, nem tagadta
meg azokat, nem kisebbitette a 48-ki vivmanyokat, de
igenis biztositotta. Ugyanis valamely intézmény bizto-
sitasat legtobbnyire nem ugy érhetjik el, hogy az azt
kornyez6 garantidk szamat noveljik, de nem gondo-
lunk arra, miként férnek ezek meg az alapjukrul szol-
galé  intézmény  természetével; nagyobb  szolgalatot
nyujtunk azon intézmény fennmaradasara, ha az 0Osz-
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szeférhetlenségeket elharitvan, a mozgast szabadda, ¢és
igy az intézmény életteljes kifejlodését akadalytalan-
na tesszik.

fgy jart el az 1867-iki torvényhozas, mid6n a fe-
lelés  kormany megszilarditasa  érdekében  torvényta-
runkbdl kitordlte a teljhatalmi nadorrol sz6lo  torvényt,
és a kormanyt az orszaggyllés ecloszlatasa tekinteté-
ben annyira korlatozd ismeretes rendszabalyt. Nem al-
lott szandékdban az 1848-iki vivmanyok kisebbitése;
kovette régibb tdrvényhozasaink példait, melyeket az
el6z6 orszaggytlilések irant vald kegyelet soha annyira
nem vitt, hogy elzartdk volna szemeiket a tapasztalt
hianyok és azok orvoslasa eldl. Az 1867 év hii maradt
az 1848-iki torvények legfébb alkotasahoz, de nem
gondolkozhatott ezekrél akként, hogy — sint ut sunt,
aut non sint! — Nem szolgdlhat gancsul, s6,t érdemei
legfényesbike tehat, hogy az 1848-iki tdérvényen fent
jelzett szakaszait ujakkal folvalté, és ezaltal a tobbi Ié-
nyeges intézményeknek tartdssagot kdlcsonzott.

De a mily o6vatos és eszélyes volt 1867-iki tor-
vényhozasunk az 1848-iki tdrvények Osszeférhetlensé-
geinek eltavolitdsdban, ép oly hatarozott erélylyel vitte
ki annak tobbi elveit. 1848-iki tdérvényhozasunk leg-
szebb jellemvondsa, hogy minden osztalyra sziiletés-
kiilonbség nélkiil kitérjeszték a nemesi jogokat, a wval-
laskiilonbség a bevett keresztény felekezetek kozt rég
megsziinvén a politikai és polgari jogélvezet akadalya
lenni. Az 1867-1 torvényhozas ebben az addig kizart fe-
lekezetet — a zsidokat — is részesitdé s kimonda polgari
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és politikai egyenjoglsitasukat. Ime lattuk, hogy a
jogok kiterjesztése tekintetében 1867-iki torvényhozéasunk
még messzebb ment az 1848 iki torvényeknél, melyek-
nek magas elveit haladéktalanul elfogadni és megvalo-
sitani pillanatig sem késett.

Koézméltanylas érte e torvényhozast ezen érdemei
miatt; ¢ torvény hozas dicsGsége az, hogy azon, az
1848-iki  torvényekben csak elvként foglalt reformok
oly tartéosan gydkereztek meg, miszerint megddlésok-
tol, az 1848 iki alapokbdl kiindulé fejlédés megakasz-
tasatol cseppet sem lehet tartanunk!

De az 1867-iki torvényhozast arrdl vadoljak egy-
részrél, .hogy a kozos Tligyeket szabalyozd XII. t. tc.
altal az orszag fliggetlenségét megesOrbitotta, ¢és alkot-
manyunk elveitél eltéroleg hazank és az 0Orokos tarto-
manyok kozt redZ-uniét teremtett.

Utalunk vissza a torténelembe ¢és kérdjik, vaj-
jon azon kozds tligyek nem Iléteztek e folyvast a prag-
matica sanctiotél fogva, s6t még eldtt'e is? Torvényeink
keriillték ugyan ezen elnevezést és mast hasznaltak he-
lyette, milyenek voltak a torvényeinkben hasznalt mu-
tuus amor, bona vicinitas, vicinitatis jus, miit na c'Antel-
ligentia et unio — Xkifejezések. Fennallottak a kozponti
birodalmi hatésagok, melyekben ezen iigyek intéztei-
tek, az dllamkanczellaria, statustanacs, udvari hadi ta-
nacs (Hofkriegsrath) az éltaldnos csasz. udvari kamara
(aUgemeine Hofkammer), a kereskedelmi tanacs (Hof-
commercienrath); e hivatalokban intéztettek Magyar-
orszag minden befolydsa nélkiill azon Aallamiigyek. E
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hatéosagok mikodésének még azon nevezetes r1dsz ol-
dala is wvolt, hogy azon birodalmi teendékén kivil a
kiilonésen Magyarorszagot érdekld {igyeket is maguk-
hoz ragadtdk, ¢és igy az orszag beligazgatasara jogosu-
latlan idegen befolyast gyakoroltak.

Torvényeink  allhatatosan ellenezték ezen befo-
lyast, elrendelték, hogy 06 felsége magyar ligyekben
csak magyar tanacsosok meghallgatisaval ¢éljen, a ma-
gyar igyek a magyar hatésdgok altal intéztessenek el,
melyek a csaszari hatdsagoktdol semmi fiiggésben ne le-
gyenek.

Ezen Aallhatatos és szivos kiizdelem jellemzi al-
kotmanyos fejlodésiinket a harom wutols6  évszazad
alatt. A mint a birodalom baratjai Magyarorszag al-
kotmanyanak legtermészetesebb elleneivé, ugy a ma-
gyar alkotmdny hivei a Dbirodalom fennallhatasanak
sziikségképi elleneseivé lettek.

Ezen allapoton méltan csak azt csodalhatjuk,
hogy az oly hosszi ideig tarthaté volt, és Onkénytele-
niil kérdezziik: vajjon mi akaddlyozta meg, hogy a
monarchia e folytonos surlédasok kovetkeztében miha-
mar szét nem bomlott, hanem annak a pragmatica
sanctioban megallapitott czélja, — a kozds védelem —
kovetkezetesen megvaldsithatd és elérhetd volt?

A magyarazatot megtalaljuk a kovetkezd koril-
ményben.

Alkotmanyunk a kirdlynak a hadigy és a kozjo
védelmek koriil messze terjedd jogokat nyujtott. Az
Osszes nemzeti kozjovedelmek koziil csak a hadi ado
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fliggdtt az orszag megajanlasatol, ellenben a kirdly a
leglényegesebb  kozjovedelmek kezelése koriil, mindk
voltak a koronai és kamarai javak, a nagyobb kiralyi
haszonvételek, harminczad, s6, banyajovedelem, posta-
jovedelem stb., melyek az orszag bevételeinek 3/s részét
képezték, teljes joggal birt, a kozjovedelmek kezelé-
sér6l szamot adni egyaltalin nem tartozvan. Es igy
tényleg megtortént, hogy a kirdlyi teljes joggal kezelt
kozjovedelmek igen nagy része évenkint a birodalmi
pénztarakba vitetett azon kozods tigyek koltségeinek fe-
dezésére, melyekben Magyarorszagot az ugyan alkot-
manyos ' — de felel6tlen, azért a visszaélésektol
nem biztositd kirdlyi hatalom, a velink szovetkezett
orokos tartomanyokat pedig absolut fejedelmiik kép-
visel6. Ezen allapot laszélag personal-unido volt, ho-
lott az csirait rejté magaban a nemzet Onrendelkezési
jogait fenyegetd veszélyes realunionak.

Az 1867-iki torvény hozds e ferdeségen segitett
az altal, hogy azon ligyeket nem pusztan a kiralyi hata-
lom altal intézend6knek ismerte cl, hanem a nemzet
alkotméanyos befolyasa ald vetette ¢és igy azokra is ki-
terj észté a nemzet jogait. Tévedne tehat az, ki a XIIL.
t. czben a nemzet jogai egy részének feladasat vagy a
personalunio  terér6l visszalépd realunio életbelépteté-
sét vélné foltaldlni. Epen nem! — s6t egy torvény sem
biztosita a nemzetnek jobban az 6t joggal megilletd al-
kotmanyos befolyast, mint az 1867. XII. t. tc., a ma-
gyar kozjogi codificatidnak c legmesteriebb miive.

E torvény altal 1épett nemzetiink kozOsségbe és
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torvényileg meghatarozott viszonyba az orokds tarto-
manyokkal-, mint szabad nép szabad néppel, ,kiknek —
Kossuth szerint — kozos ugylink, kozos az ellenségiink,
és szabadsagunknak kincse Onallasunk fenntartisa mel-
lett kozos ¢és mindkettonkké,“ — e torvény altal érvé-
nyesiilt a magyar alkotmanyossag Osi alapelve: nil de
nobis sine nobis, — azon 1ligyek tekintetében is, melyek
irant eddigelé rolunk nélkiiliink tortént intézkedés, vég-
re e torvény altal szerves intézményekkel Dbiztosittatott
a nemzet befolydsa a kiiliigyek vezetésére is, és érvény
szereztetett az 1791. 17. t. tc. azon kdvetelményének;
ut tarn interna, quam externa negotia, illa quidem per
Hungaros, haec vero cum influxu etiam Hungarorum
pertractentur.

Meglehet, hogy a nemzet fejlettebb ereje valaha
azon keretet kicsinylendi, melyet e torvény a nemzet
szabad mozgasara kiszabott, — ily kérdések feszegetése
nem tartozhatik a jelen kozjogi tanulmany korébe, itt
csak kozjogi szempontbol constatdljuk, hogy e torvény-
ben kozjogunk régibb alakzataihoz képest roppant ha-
ladas talalhato fel.

Ily korimények kozott allittatott helyre az al-
kotmany. — Az 4allamhajé vezetését a haza bdlcsének
aegise alatt azon férfiak vették at, kik a megel6z6
években a nemzet jogainak védelmében a hatalommal
szemben a tantorithatlan elvhiiség 0Osvényét koveték.
Elveiket most sem tagaddk meg, a hatalom atvétele
utan. Elmellédzve a lehetetlenségek hajhaszatat, a gya-
korlati térre 1éptek.
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»Ugyanazon hagy érzelmek — tUgymond Guizot
az angol forradalom torténetében,--melyek az ellenzés-
ben egyesiték a foénokoket, vezették Oket a kormdnyzat
Iéptéinél is. Elmelléztek minden puszta elméletet, gya-
korlatilag  haszontalan kérdéseket, nem is aggoddtak
egyeben, mint hogy gyorsan hatarozzanak, s hataroza-
taikhoz legyenek csatolva az orszagnak minden nagy
érdekei.’

Haladtak is batran, erélylyel eldre. — A 48-iki
elveket tényékké valtoztatdk, az alkotmany igéit valo-
sagga tevek.

,La charte sera désormais une vértté © — monda

egyszer Lajos Fiilop, nagyobb joggal mondhattak el
ezt az, 1848-iki torvényekre vonatkozolag az 1867-iki
atalakulas vezérei.

Bolcs ovatossaggal, fenkelt szabadelviiséggel ¢és
minden jogos érdeket megnyugtatd kimélylyel oldot-
tak és oldjak meg a még fiiggd kérdések hosszu lan-
czolatdt — FErdély unidjat szabatosan meghatarozak,
Horvat-Szlavonorszaggal a kozjogi nehézségeket mél-
tanyos egyezkedés alapjan closzlatak, a nemzetiségek
jogosult kivanalmainak eleget tenni igyekeztek. De
nem lenne elég teriink, ha a 67-ik evet kovetd reformok
hosszabb taglalasaba bocsatkoznank.

Amde régi alkotmanyunk e sokszoros reformok
daczdra is lényegben mind madig fonnal’,— fennallanak
a magyar allamteriiletr6l, az uralkodas alkotnianyszerii
viselésérél, az orszaggytlés két alkatelemérdl szolo ré-
gi szabalyok, és az 1867-iki torvények is hiin ragasz-
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kodtak e régi kozjogi elvekhez, midén a koronazas, a
kirdlyi hitlevél és eskii tekintetében a hagyomanyossa
valt elézményektél miben sem tértek el; fennallanak
a megyék, ezen Osi intézetek, melyeknek keletkezése
egybeesik Magyarorszag 4allamma alakulasaval; — 1¢é-
nyegben véve azon viszony sem alakait at, mely a régi
magyar alkotmany értelmében kirdly és nemzet kozt
létezett; a kirdlynak és a nemzetnek jogai fOvonasok-
ban érintetleniil maradtak, bar igen is atalakultak e
viszonyok egyes mddozatai és folyomanyai.

A mi az 06si alkotmanybdl ezen reformok kdovet-
keztében megvaltozott, az ugy sem volt mar tarthato.
— Magyarorszagnak egy roppant razkodassal jard for-
radalmat, mely talan életébe keriilne, kellene kiallani,
ha ezen elveket, melyeknek kimondasat ugy is jo so-
kaig elnapolta, békés, torvényes uton nem igtatta volna
a torvénykonyvbe. Ezen elvek kimondasaval 0j életet
lehelt be alkotmanyunkba, s a romok felett wvirulo,
pezsgo élet kezdett derengeni, mint ezt a kdlté mondja:

Es undert sieli die Zeit..........
Und noues Lobén bliiht aue denRuinen.
Schiller.
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