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Lélektani kutatasok.

1. Bevezetés.

Egy lehetséges tévedés eloszlatasa-
val kell kezdeniink. Az eszméleti*
jelenségeknek még nincs egyetlen,

Osszefliggd ¢és egészében fejlodd tudomanya. Nincsen
lélektan olyan értelemben, mint van mennyiségtan, ter-
mészettan, vegytan, melyeknek kutatéi legalabb nagy-
jabol egyetértéen elfogadott ¢és rendezett tudomany-
testhez adjak hozzd egyhangulag érvényesnek el-
ismert modszerekkel megai lapitott eredményeiket. A
lélektani ,tények” mnincsenek rendben, nincsenek a
tudoményos vilagtdl egyértelmiileg jovahagyott szer-
ves egészbe foglalva, melyben mindeniknek megvolna
a maga helye, rangja, fontossaga és mar kész, de még
iires keretek — problémak — varndk a még meg nem
talalt igazsagokat. SOt arra nézve sincs végérvényes
megéllapodas, hogy mily modon taldlt és mily ter-
mészetli adatokat kell mulhatatlanul tényeknek el-
fogadnunk, mas szoval nincs a lélektannak sem
egységes modszere, sem koriilhatarolt tartomanya.

A vélemények megoszlasa tehat
mar annal a kérdésnél kezdodik, hol
és hogyan kell a 1¢élektani adatokat
keresni: eszméletiink kozvetlen ada-

taiban, onmegfigyeléssel-e, vagy idegrendszeriink moz-
gasjatékaiban kisérletezéssel-e, avagy itt is, ott is, a
megfigyelést és kisérletezést a targyhoz legcélszeriibb
aranyokban keverve? Mélyiilnek a vitdk az egyszer

* Az eszmélet szO0t a német BewufStsein s a francia conscience sz0
magyar megfeleldje gyanant hasznaljuk, melyeket rendesen a ,,tudat
szoval forditanak. A masodik fiizet végén talalhaté a szévegben
hasznalt és nem magyarazott 1élektani kifejezések magyarazata.



meghdditott  tényhalmaz  feldolgozasanak  kérdésén
hogyan legyen e leltarbol tudomany? Szabad-e ki-
valasztani s alapténynek nevezni egyet, hogy annak
OsszetevOdéseibOl szerkesszilk meg a tobbit, vagyis
elég-e tetszOlegesen sok elemre szedniink valamennyit
és bel6lik néhany elv segitségével Osszerakni a lelki
¢letnek most mar rendezett madsat, vagy végil az is
a lélektan egyetlen értelmezé munkaja, hogy az egy-
ségében adott egyszerti eszméleti 1étet elemeire aprozza
s az elemek Osszeallitasa helyett meg kell elégedni
annak emlékével, hogy szétszedés eldtt ezek az ele-
mek feloldhatlannak 1atsz6 egységben voltak?

Vagy talan nem is szabad egyel6re
ily alternativakat kijelolniink, hanem
»elfogulatlan® ténygytijtésre kell SZ0-

ritkoznunk, ankéteket kell rendezni, Onmegfigyeléseket
gyljteni, finom miszerekkel szamokba foglalhatdé és
tabellakka Osszeallithatd adatokat felvenni, szorgosan
figyelni 4llatainkat, gyermekeinket, elmebetegeinket
a bilinosoket, a tomeget, a nemzeteket, jegyezni, hal-
mozni, rovatolni és varni a pszikologidnak még e,
nem jott Galilei-jél, aki langelméjének egy aktusaval,
talan egy 0j, mindenhovd bevilagitd tapasztalattal
vagy torvénnyel renddé, tudomdnnyd kristalyositja a
rendetlen halmazt, melyben még semmi sincsen ai
maga helyén? Vagy talan nem is lehet Galileit varni,
talan a pszikologianak a természettudomanyokétol
,kilonboz8“, egészen Uj tudomdanytipust kell meg-
teremteni, uj modszerrel, 0j elvekkel, 0j célokkal kell
dolgoznia s a ma benne uralkodd fejetlenség talan
onnan szarmazik, hogy mindendaron mas tudomanyok-
tol kolcsonzott modszerrel akarjak megalapitani?, Azt
mutatndk-e a Iélektani tudomany folytonos Ossze- és
szétver6dései, Uj meg 1Uj csoportosulasai és egység-
telensége, hogy ebben az ismerettartomanyban nem
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lesznek jok, legalabb is nem lesznek jok mindeniitt
a természettudomanyokban  sikereseknek  bizonyult
manéverek, hogy itt a valdsag 1) keresésmodot akar
kikényszeriteni az emberi elmétdl, olyan ujat, mint
voltak a természettudomanyok matematikailag formu-
lazhaté eredményekre vezetd kisérleti modszerei az
esetleges megfigyeléseken alapuld és a koznapi nyel-
ven kifejezett spekulaciokhoz képest?

Ilyen kérdéseket sugalmaz a lélektani tudomanyok
mai sokfélesége, tényeinek rendetlen halmozdodasabol
folyé ,valsaga“, a mesterek, az iskoldk, a munkasok
Osszeiitkozései. Ha a 1élektannak, mely a szellemi élet
, természettudomanya akar lenni, 0j tudomanyfajt kell
megalakuldsaval teremtenie, akkor ezt az uj tudomanyt
targya a filozofiaval, modszerei a természettudoma-
nyokkal tartjdk majd rokonsidgban. E targy és e mod-
szerek azonban nem termettek egymas szamara s egy-
mashoz formalédasuk Iényeges atalakulasukkal fog
jarni. E modszerek az anyag tudomanyai szamara
késziiltek és az eszméleti élet vizsgalatara eredeti forma-
jukban nem alkalmasak. Es ma koériilbeliil annyi jogunk
van egységes lélektan néven nevezni az eszméletrl szo61o
vizsgaloddasokat, mint lett volna Galilei és Lavoisier eldtt
anyagtannak nevezni az 0Gsszes természettudomanyo-
kat. A lélektan egyelére igen killonb6zd targyu,
igényl és értékli vizsgalodasok halmazanak neve,
melynek tudoméannya alakulasaban a belsé szervezo-
déssel épp ugy egyiitt fognak jarni az elagazésok,
mint ahogyan az anyagtannak nevezhet§ ismerethal-
maz fizika, kémia, természetrajz, bioldgia, paleonto-
logia stb. 4gakra bomlott, amint modszereivel targyai
is meghatarozodtak.

E felosztodast mar a lélektani vizsgalatok mostani
teriiletének attekintése is jovendoli. E teriilet nagy és
hatdrai bizonytalanok, legalabb is vitdasak. Alig van
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ismeret-tartomany, mellyel ne volna érintkezése. A psi-
hofizika, pszihokémia és pszihofiziolégia dolgozni
a halarteriileteken s hajlandok magukat pszikologianak
tekinteni. Masfel6l a szociologiaval hataros részeket
a tomeglélektan, a néplélektan teriiletein is folytono-
sak a villongasok. A tarsadalomtudomanyok majd
elutasitjadk, majd segitségiil hivjak az eszméleti allo
potok tanulmanyozasat. A gondolkodas Iélektana észre-
vétleniil megy at egy empirikus logikdba s egy lélek-
tani alapu episztemologiaba. Az introspektiv 1élekta;
kozvetlenségre torekvd leirdsai bizonyos ponton til
atomlenek a lirizmusba, a személyes Onvizsgalatba
egész vonalon O&sszefolynak az ,,okkult“-nak neve-
zett jelenségek ma még kevéssé eldrehaladt tanulma-
nyozasaval, a metapszikologiaval.

E hatérteriileteken beliil, az eszméleti tényekre
iranyulé introspektiv és kisérleti kutatasok tartoma-
nyaban sincsenek sem tiszta felosztasok, sem mod-
szeres vagy elvi egységesség, sem Osszefliggésiikben
atlatott eredmények, s az eszméleti tények késziilédo
tudomanyanak birodalmaban jarva, mindeniitt az a
benyomasunk, mintha 1égkorében két ellentétes elem
kiizdene a termékenyitd hatalomért, a matematika
mint a kisérleti tények kvantitativ rendelkezésének
vagya, s a metafizika, nem mint elvontsagokbdl
konstrualé tudomanyutdnzds, hanem mint a tények
bels¢ tartalmisaganak minél kozvetlenebb és telje-
sebb megtudasara vald torekvés.* Amaz kivaltképen
koveteli a kisérletezést, de a szambeli Osszefiiggések
keresése a kisérlet lampasat akaratlanul és sokszor
ontudatlanul az eszméleti adatok helyett azoknak
testi megnyilatkozasai felé forditja, a tulajdonképeni

* A mindenkori metafizikdk e 1ényeges elemének kidomboritasat
lasd: Bergson, Bevezetés a metafizikiaba. Modem konyvtar. Fogarasi
Béla forditasa.
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lélektani tényt homalyban hagyja s ezzel a psziko-
logia sulypontjat a fiziologia felé viszi. Emez az On-
megfigyelés mélyitésével akar a 1élektani allapotok
minél bensdbb megismerésére jutni, az eszmélet tudo-
manyainak f6forrasat, eredményeinek legfébb elbira-
l6jat az introspekcioban taldlja. A kvantitativ vagy
legalabb a formalis rendért a kozvetlenség és hiiség
fokozasaval akar karpotolni, a kényelmes kisérleti
foltételekért sokoldaliisagot, sot teljességet kinal cse-
rébe. Bizonyos teriileteken egyik, masutt a masik
irdnyzat jut uralomra, de barmelyik nyomja is el a
masikat, mindig érezheté az elnyomottnak kara, egyen-
sulyban pedig belsé 0Osszeférhetetlenségiik miatt nem
tudnak maradni. Ugy latszik, mintha ahhoz, hogy a
lélektan tudomany Ilehessen, nem nélkiilozhetné az
els6t, de ahhoz, hogy a Ilélek tudoménya Ilehessen,
nem lehetne el a masodik nélkiil. Mégis az elso
mindig eltereli targyatol, a masodik mindig kifosztja
formulaibol. Valdszinlileg ez a féoka a lélektani tudo-
manyok sokfé¢leségének, bizonyos modszerek gyors
felviragzasanak ¢és elviragzasanak, bizonyos eredmé-
nyek ellentmondédsainak s annak a sokfejliségnek,
mely a lélektan alakuloban levé testét legjobban
jellemzi.

Kimeritd képet nem adhatunk err6l a félig készet
is rombold s folyton Uj eszkozokkel probalkozd tudo-
manyos tevékenységrél, mert a lélektannak annyi
aga és mestere van, hogy ha valamennyit emliteni
akarnék, flizetiink katalogussa valnék. Viszont az
eddig mondottakbol az is vilagos, hogy a kovet-
kezékben egy megalakult lélektudomany alapelemeit
sem szabad keresniink olyan értelemben, mint Kkeres-
hetjiik a Matematika cimii fiizetben a mennyiségek,
a kémiai flizetben a vegyiiletek tudomanyanak elemeit.
Nem adhatunk itt sem axiomékat, sem alaptorvénye-
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ket, s6t alapfogalmakat sem, mert a Iélektani tudo-
ményoknak nincs egységes fogalomrendszere, nincse-
nek egyértelmiileg elfogadott alaptorvényei. Miel6tt
pedig Iélektani eredmények kozlésére gondolnank,
meg kel! mondanunk, hogy Ilélektan helyett 1élektani
tudomanyok vannak, melyek egymast igen kiilon-
bozden értékelik, egymas eredményeit kétségbevonjak
s ¢ tudomanyokat legalabb is fel kell sorolnunk,
mielott tartalmuk elmondasaba fognank.

E felsorolasban vezet6 szempontot kell valasztanunk
s ezt a kovetkezd kérdés fogja szolgéltatni: hol
keressiik a lélektan anyagat és mily eszkozokkel fér
hozza ehhez az anyaghoz a tudomanyos kutatas?
A targy és a modszer kérdése ez, mely a lélektani
kutatdsok terén tobb vitanak forrdsa, mint a tObbi
tudomanyokban. Targyuk, az eszméleti élet, kozvet-
leniil rendelkezésiinkre all, egy-egy példanyat min-
denki magaval hordja, de a kozvetlenség egyetlen-
seggel jar, az Onmegfigyelés mindig a szubjektiv
ftéletek veszélye felé evez. A kisérletezést meg az ide-
gen eszméletek hozzéaférhetetlensége s az a kényszer
teszi nehézzé, hogy minden kisérleti ténymegalla-
pitds analogikus kovetkeztetésen nyugszik, mellyel a
kisérleti  alany  kiils6 megnyilatkozasaibol  annak
eszméleti allapotaira megyiink at. A lélektan természet-
tudomanyi igényei (kisérletezd kedve, formuldzd haj-
lama, mérései) tehat bizonyos fokig ellentétben alla-
nak e tudomény filozofiai természetével, mégis mod-
szerénél fogva az elébbihez, targyanal fogva az
utdbbihoz kell ragaszkodnia.

Ez a bels6 antagonizmus fogja vezetni attekin-
tésiinket. Vazlatos, rovid megjegyzésekben kell fel-
vonultatnunk a 1élektani anyagkeresés modjait €s
vazlatunk nem lesz kimeritd; mert a fiatalsaig a tudo-
méanyban sem jelent szegénységet, hanem bdséget és



9

rendetlenségei, nem azt jelenti, hogy nincs problema
és eredmény, hanem azt, hogy tulsagos sok wvan,
hogy tisztazatlanok, hogy nehéz &ket Osszefoglalni,
mert nem lehet ket egymasbol bevezetni.

Szerkeszto és elemz6 1élektan.

A sokszorossag els6 oka abban keresendd, hogy
még arra nézve sincsen megegyezés, mind eszméleti
tény vagy elem legyen az, melynek kezd6pontul, ki-
indulasul kell szolgalnia a tobbi tény megértése célja-
bol, nem értink egyet abban, mit tekintsiink az
eszméletben egyszerlinek, mit Osszetettnek, mit készen
elfogadhatonak ¢és mit magyarazandonak. Vijjon az
eszméleti életet valami egyszerinek gondolt és ,érzet-
nek nevezett elem jovés-menéseibdl képzeljiik-e Ossze-
rakottnak ¢és szOvevényességét egyszerii elemek hal-
mozodasanak, ) meg 1) mindségeit ezen elemek
Osszeolvadasanak  tekintsiik-e? Ilyen  magyardzatra
csabitanak az atomizmusnak és a mechanizmusnak
a természettudomanyok terén mar elért sikerei. Vagy
inkabb valami minden eszméletiséget burkoltan tar-
talmaz6, benséleg gazdag, de szétszedetlen lelki-
allapotot vegyiink-e egyszeriinek, melybdl a lelki
szovevényesség nem halmozodassal, hanem szerte-
sugarzassal sziiletnék? Ilyen magyardzatokra indit az
élet jelenségeinek, a fejlédésnek kozvetlen szemlélete.
A két alternativa két tudomanyos hajlanddésagot jelent,
melyek a kiilonbozé 1élektanokban felvaltva nyomjak
el egymast Egyik elvileg elégedett, ha megalkotta a
vizsgalandd tény elemekbdl épitett utdnzatat, masik
akkor nyugszik meg, ha egyszerli kezdd egészének
szétbonyolitasaban eljutott a vizsgalandé tényt alkotod
szalakig s igy meglatta, hogyan ered e tény az egész-
bol. Egyik szerkeszt, masik elemez és alapjaban véve
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az valasztja el Oket, hogy az egyik mar eleve kiilon-
allo elemekbdl valdonak, tehat mar a természet altal
megelemezettnek hiszi az eszméleti ¢Eletet s igy az
embernek csak ki kell valasztani a legkisebb téglat,
melybdl a nagyobbak is Osszerakhatok, azutin mar
csupan épiteni kell. A masik pedig Ugy veszi észre,
hogy az adott eszméleti valésag nem all elemekbdl,
hanem egyszeri s a szdvevényességet az emberi
megismerés elemz0 munkaja viszi bele, a tulajdon-
képeni kutatas tehat az elemezésben, vagyis az ele-
mek megteremtésében rejlik.

Az egyik a 18. és 19. szazad asszociacios lélektana-
ban (Hume, J. Mill és J. St. Mill stb.) jut érvényre s
eredeti és hipotétikus tisztasagaban nem akar egyebet,
mint érzések és idedk szOvevényes tarsuldsaibol érteni
meg a lelki életet; az elemzést készen vard elemeket
szed szét, azaz csak névleg elemez, igazi lélektani
atomizmus, mely az eszméletet pszihikai atomok
talalkozohelyének tekinti ¢és Dbel6lik akar minden
bels6 élményt Gsszeallitani.

A masik irdnyzatot, korantsem hasonld elvi tiszta-
saggal, a skot filozofiai iskola Reid és Hamilton fra-
saiban taldljuk, mely az asszocidcids lélektannal éles
Osszeiitkdzésbe keriilt. S aki figyelmesen olvassa ]. St.
Mill vitairatdt Hamilton ellen, az meglepetve latja,
hogy a mai pszikologidk, sokszor még az asszociacios
elméletek is, éppen azokon a pontokon adnak
Hamiltonnak igazat, melyeken Mill-lel szemben elfog-
lalt allaspontja akkor a legtarthatatlanabbnak latszott.
(Ziehen, Ebbinghaus.)

A mai pszikologidkban ez a két tudomanyos haj-
landosag majd mindig keverve, kiilonb6z6 aranyban
Osszeolvadtan mutatkozik. Ennek mindenesetre az az
oka, hogy a kész elemeket feltételez6 irany kedvezobb
kisérleti anyagot ad, az eszmélet egyszerliségét szo-
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vevényességgé elemzé felfogds pedig hivebben sza-
mol be a belsé életrdl, kozvetlenebbiil foly annak
megfigyelésébdl. Igy az asszociacionizmus lassanként
az idegrendszer mozgésjatékainak kisérleti tanulma-
nyozasa felé terelddik s mozdulatlan eszmélet-atomok,
érzetek ¢és idedk helyeit a mozgalmas, valtozd reflex
valik a tarsuld, Osszerakodd és szétszorodd veégso
elemmé, melyb6l maga az érzéki észrevevés is ala-
kul. (Bechterew.) A masik iranyzat, mikor teljes elvi
tisztasaggal ¢és Ontudatossaggal jut kifejezésre, egy
modern filozéfidnak valik alkoté gondolatavd, mely
a spekulacio elvontsagainak helyébe a valosag kozvet-
len szemléletét akarja tenni s munkajat a belsé élet
szemléletén kezdi. (Bergson.) Amazon az utdén, a testi
megnyilatkozasok tanulmanyozasa felé hajlo 1élektan-
ban ismételten megjelenik a matematikai formuldk
hasznalatanak reménye (Pavlov), emezen az eszméle-
tiség lényegesen Osszeférhetetlennek latszik a mennyi-
séggel s a lélektannak kikiiszobdlhetetlen metafizikai
allirjei domborodnak ki. E kétfelé sugarzo keresés
megeértésére, melynek szogében teril el az egész
pszikologia, meg kell nézniink a kiillonbozé teriilete-
ket, melyeken e két sugar keveréke nyujtja a kutatok-
nak a vilagossagot.

Introspektiv és kisérleti 1élektan.

Az elvi kettésség, mely a szerkeszt6
és elemz6 munka valtogatott hang-
sulyozasabol szarmazik s mely elsd

tekintetre alig latszik tobbet jelenteni, mint azt, hogy
az eszméleti megfigyelés adatait kétfélekép lehet tudo-
mannya szervezni, mély antagonizmussa feslik a
kutatok kezében. Es a 1élektani vizsgalatoknak egé-
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szen specialis természetét: mutatja az, hogy ellen-
tétben a fizikdval, melynek sem targyvélasztasan,
sem kutatismodjan nem moddosit lényegeset a kérdés,
hogy mechanikai vagy energetikai hipotézissel éliink-e
azutan, itt a szerkeszt6 modszer a kisérlet felé, az
elemz6 az Onmegfigyelés felé visz, a kisérlet kivalt-
képen a testi megnyilatkozasok, a megfigyelés pedig
az eszméled jelenségek vizsgalataba terel. Ez a szét-
tartds a lélektannak belsdé eredetli tulajdonsdga, mely
abbdl szarmazik, hogy minél ,objektivabb®, targyia-
sabb akar lenni az eszmélet vizsgalata, anndl inkébb
ki van téve annak a veszélynek, hogy hiiségébdl
veszt és viszont minél hivebb akar lenni a kdzvetlen
megfigyelés adataihoz, anndl kozelebb 4all hozzéa, hogy
az altalanosat az egyénivel, az objektivot a szubjektiv-
vel Osszetévessze. Innen a tiszta modszerek tévedései,
innen a kiilonb6zé aranyt modszerkeverékek. Innen
az is, hogy a pszikologusok még abban sem egyez-
nek meg, honnan kell meriteni az adatokat és mily
feltételek kozott szabad valamely adatot megallapitott
lélektani ténynek tekinteni.

A legtermészetesebb, sOt egyediil lehet
ségesnek  latsz6  szandék az  eszméleti  jelen-
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vagy régen végbement eszméleti jelenségek emlékeire,
mely esetekben a megfigyelést a tapasztaltnak leird,
illetve elemzé vagy magyarazo, illetve rekonstruktiv
elmondésa koveti. Elénye, Hogy benytlhat egészen
a kozvetleniil adottig, sot kivételes esetekben a koz-
vetleniil adottat tudva élheti s ez az introspekcid
legintenzivebb foka, a 1élektani intuicio. Veszedelme,
hogy e kozvetlenséggel a pszikologus csak szemé-
lyes adataihoz férhet s igy kisértésbe johet, hogy
egyéni vagy tipus - sajatsagokat altalanos torvénnyé
emeljen. Ebbdl az 4llando tévedés-alkalombol folyo
elégtelenségek s a kisérleti modszerekkel a természet-
tudomanyokban elért sikerek egyiittes hatasa alatt
indul fejlédésnek a 19. szdzad végén a kisérleti
pszikologia.

Ha a [Iélektan az eszméleti jelenségek tudo-
manya, akkor a  kisérleti  lélektan  feladata
eszméleti allapotok egyiitteseit és egymasutanjait terv-
szerlien idézni eld legcélszerlibben arra, hogy tor-
vényeiket kiolvashassuk. Minthogy azonban a psziko-
légus Onmagan végzett kisérleteinek adatait a probléma
ismeretéb6l s a megoldas minémiiségének varasabol
szarmazo elfogultsdg meghamisithatja, célszerlibb a
lélektani kisérletet mas egyéneken végezni, kik a kisér-
let céljst nem ismerik. Igy vizsgalatainak mezeje
sokszorozodik, s eredményei nem fliggnek oly koz-
vetleniil egyéni élményeit6l. A kisérletez6 kedv tehat
eltereli a pszikologiat az Onmegfigyeléstdl, mas esz-
méletek kiils6 megnyilatkozasai felé forditja érdekld-
dését s minthogy a kisérletezéssel a természettudoma-
nyokban 0sszenétt szamolds és mérés éppen e kiilsd
megnyilatkozasokban talalja a megfelelé anyagot, az
elsé kisérleti pszikolégusok a lélektannak a fiziologia-
val hataros teriiletein fognak munkéhoz, pszihofiziku-
sok lesznek.
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A pszihofizika azt a  feladatot tizi ki,
hogy kvantitativ Osszefliggést allapitson
meg az inger és az érzet kozott. Kiindulopontja a
Weber-féle torvény, mely még nem érzetet, csupan
ingert mér, s azt allitja, hogy az ¢érzet fokozasahoz
sziikséges inger-toldalék aranyosan né az ingerrel.
Az érzetnek itt csak annyi a szerepe, hogy észlelhetd
minimalis valtozasaval hatdrozza meg e toldalék nagy-
sagat. Késobbi vizsgalatok mas formulakat tettek az
egyszerli aranyossag helyébe s e formulak, ha kiilon-
bz kvantitativ kifejezéssel is, de mind azt mondjék,
hogy minél erdsebb az érzetokozd inger, annal ,nehe-
zebb®, vagyis annal nagyobb ingerndvesztésbe keriil
az érzetet még feljebb fokozni, csak a ,minél-annal®
matematikai formaja valtozik. A Weber-térvény tehat
ingert viszonyit ingerhez; Fechner ingert érzethez akar
viszonyitani, mennyiségi viszonyt keres kozottik s
ehhez az érzetet is mérnie kell. Az ingerrel nem mér-
heti, mert éppen ahhoz valo viszonyat keresi. Erzetet
érzettel fog tehat mérni, egységei lesznek a minimalis
érzelemnovekedések novo ingerek hatasa alatt. Ezeket
a lépcsdzetesen adodd érzetminimumokat mennyisé-
geknek és hozzd egyenld mennyiségeknek posztuldlja
s két tetszdleges erejii, de egynemil érzet kiilonbségét
egyiktél a masikhoz vezetd minimum-lépések szama-
val teszi egyenlévé. E posztulatum ardn az érzetet
is szamokban fejezi ki és a Weber-féle torvény elsd
egyszerll formdjanak felhasznildsdval kapja a jol
ismert logaritmikus torvényt, mely szerint az ingernek
geometriai sor szerint kell ndvekednie, hogy az érzet
aritmetikai sor szerint ngjon.

Fechner érzetmérd posztulatuma ellen
Bergson igen sulyos ellenvetéseket tett
Essai-jében, melyek nem kaptak cafolatot.
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Az ellenvetés gyokere az érzet mérhetdségének, érze-
tek mennyiségi Osszehasonlitdsanak tagadasdban s
annak kimutatasaban rejlik, hogy két nem azonos
érzet egyenlOségét, vagy két érzet kiillonbségének
nagysagat tudomanyosan nem lehet megallapitani.
Ezen elvi jelent6ségli ellenvetésen kiviil a kisérletezés
is nehéz helyzetbe hozta a pszihofizikat. A torvénynek
hitt szambeli 0Osszefiiggésekrdél kideriilt, hogy egyé-
nenként s az egyének érzelmi allapotai szerint val-
toznak, hogy épségben tartdsukhoz faradsag- és
kimeriilés-térvényeket kell keresni (Delboeuf, Mosso,
Ameline), hogy az érzetek ,er6ssége” mellett mas
,hagysagok® hozzakeveredését és zavard hatasat is
tekintetbe kell venni (G. E. Miiller), hogy végil az
érzetet nem szabad egyszerli allapotnak tekinteni,
mert mihelyt eszméleti ténnyé valik, méar ezzel szo-
vevényesiil (Van Biervliet), hogy a kisérletek alkal-
méaval ftéletekkel van keverve és tSliik elvalasztha-
tatlan (Foucault) s igy a tiszta érzet puszta fikcido a
valosagos  érzetnek pedig lehetetlen = mérészamot
tulajdonitani.

A pszihofizika az érzetek erdsségét mérte.
A pszihometria  az  eszméleti  allapotok  far-
tamat méri. Alaptényét a reakcio-kisérlet szolgaltatja.
Ez a kisérlet annak meghatarozasara vald, hogy
mennyi id6 telik el az adott inger fellépése és a
reakovetkez0 mozgas-valasz  kozott.  Eredetileg az
asztronomiai  megfigyelések  pontositasara  szolgalt;
a bolygd atvonulasanak pillanata ugyanis nem
az, amit a megfigyel6 feljegyez, hanem annil e meg-
figyelé reakcid-idejével kevesebb. Mikor a reakcio-
kisériet adatait Onmagukért kezdik tanulmanyozni
(Exner), akkor alakul a pszihometria. Mar Helmholtz
hasznalta e kisérletet az idegingerlés terjedési sebes-
ségének meghatarozasara és Donders tette at elGszor
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szorosabb értelemben vett Iélektani teriiletre. A kisér-
lethez két miszer kell, egy érzékeny kronoszkop és
egy prezentalo késziilék. Az inger megjelenése (pl.
frott szo, rajz, szines kartya, stb.) a prezentdld készii-
lékkel kapcsolatos aramot zarja, ez az aram muiko-
désbe hozza a kronoszképot, a reagaldo mozgas (pl.
a mutatoujj felemelése egy gombrol, mely az aramot
zarva tartotta,) az 4aramot megszakitja s ezzel a
kronoszképot megallitja, mely tehat éppen az inger-
és mozgas-valasz kozott letelt idét mérte meg. A
reakcio-idét a  Hipp-féle kronoszkép ezredmasod-
percekben (°= mp.), az Arsonval-féle pedig szazad-
masodpercekben adja. Elore tudott benyomasra adott
s elére meghatarozott mozgas-valasz reakcio-ideje
atlag 150a A pszihometria feladatanak tekinti meg-
allapitani a reakci6-id6 Osszefiiggéseit a megszokassal,
elfaradassal, ingererésséggel, orvosszerek hatasaval, a
kitlizott reakcio-feladat minemiiségével stb. Kiterjesz-
kedik a percepcio-idé, appercepcio-idé, valasztas-ido,
asszociaciok, logikai folyamatok stb. idejének mérésére.

E kisérleti vizsgélatok harmadik aga a
pszihofiziologia vagy egy 1épéssel tovabb
a fiziologiai pszikologia. Célja az eszméleti jelenségek
és az idegrendszer s altaldban az egész szervezet
miikdodése kozott  Osszefliggéseket —allapitani  meg.
Alkalmas késziilékek segitségével (syphygmograph,
plethysmograph, algesimeter, stb.) tanulmanyozzak
az eszméleti  allapotoknak és  tevékenységeknek
pl. figyelem, szellemi munka stb. hatasat, a 1élek-
zésre, az érverésre, a vérkeringésre, a szivmikodésre, a
kivalaszto-szervek, mirigyek mikodésére, taplalékok
felvételére, feldolgozasara és  leadasara.  (Mosso,
Sergi, Sarlo, Mac Dougall, Flournoy, Lehmann stb.).
A kisérletek eddigi éaltalanos eredménye az, hogy az
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Megemlitiink egy-két specialisabb
eredményt. A szellemi munka kez-
detben gyorsitja a szivverést; ha

hosszadalmas, akkor lassitja mind a szivverést, mind
a hajszaledényekben vald vérkeringést. A vérnyomast
a szellemi munka 20 mm.-rel, a testi munka 30 mm.-
rel emeli. Fejszamolas alatt a Iélekzés feliiletesebbé
valik (Binet, Henri), a szemizmok faradnak, a pupilla
tagul, a szemlencse laposodik, a szemtengelyek diver-
galnak (Heinrich). Az ujjak is faradnak (M. Dougall),
a kézizmok kezd6d6 mozgasokat végeznek, melyek
megfelelnek a szellemi munka anyagaul szolgalo
forméknak, esetleg Irasjegyeknek (Bechterew). Az agy
kitagul, a fej egész térfogata kisebbedik a szellemi
munkaban (Mosso). De nemcsak a szellemi munka hat
ki az organizmusra, hanem az organizmus véltozasai is
visszahatnak a szellemi munkara. A testi faradsag
megrontja a redkovetkezd szellemi munkat (Bethmann),
a pubertds koraban mindkét nemnél, menstruaciok
alatt a noOknél lassubbak a szellemi ¢let reakcioi
(Woicehovsky). A munka ¢és pihenés célszeri valto-
gatasara  vonatkozé  érdekes eredmény, hogy a
szamolas kozben féloranként tartott 5 perces sziinetek
javitjdk a tovabbi munkat, 10 perces sziinetek mar
kevesebb javulast okoznak és 20 percen feliili sziinet
mar gyengiti a munkat az Ujabb alkalmazkodas nehéz-
ségei miatt.

Veraguth, Young és masok Osszefiiggést talaltak
bizonyos érzelmi allapotok s a borfeliilet elektromos
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vezetOképessége, illetve a bdr statikus potencial-
valtozasai kozott (A. Gregor, W. Radecki, E. Abra-
mowski). E psziho-elektromos tények nemcsak a
borfeliilleten, hanem a mirigy-kivélasztasokban is jelent-
keznek. Mas kutatok szorosan a szellemi élet és az
agy alkatanak Osszefiiggéseit keresik, lokalizalni pro-
baljak az egyes eszméleti tevékenységeket, keresik
az intenziv szellemi ¢élet fiziologiai megfelel6jét.
Giard a neuron-nyulvanyokat koriilvevd viaszszerii
anyagnak a myélin-nek gazdagsagaval hozza Gssze-
fliggésbe az erds, kitartd és kivaldo szellemi munkéra
valo képességet. Berger vakon tartott ¢és felndtt
macskak agyat boncolja s a pszihooptikai centrumot
visszafejlodve, a Nissl-féle granulacidkat a szokottnal
csekélyebb mennyiségben talalja; Toropoff az agy
occipitalis részének fokozatos kioperalasa utan taldlja,
hogy elébb a forméak, azutin a mozgéasok, azutdn a
megyvilagitasok észrevevésére valik az allat képtelenné.

Az altalanos probléma azonban mindig ugyanaz:
mily megfelelések talalhatok az eszméleti jelenségek
s a fiziologiai jelenségek kozott?

Mind a pszihofizikaban, mind a
pszihometridban, mind a pszihofizio-
logiaban nagy kiterjedésit és sok kotelet megtoltd
szorgos munkassagot fejtett ki Wundt és lipcsei
iskolaja. Célja volt alapanyagot gyljteni egy majdan
megalakitandd pszikologiahoz. Az érzetbél akart ki-
indulni. De egészen masként, mint az angol assziocia-
cionistak s utanuk a francia ideolégok. Neki az érzet
nem egyszerii eszméleti adat, melyet gy ahogy van,
el kell fogadnunk, hogy bel6le a bels6 életet felépit-
siik; neki az érzel kisérleti objektum, szovevényes
megnézni vald, melynek vizsgalni kell a feltételeit,
lefolyésat, kovetkezményeit, melynek meg kell irni a
természetrajzat, a tudomdnyit. Az anyagi és eszméleti
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vilag érintkezOpontja, melyben e két tartomany &ssze-
rendelt elemeit meg kell taldlni s melynek finom
gépezetéi részletesen szét kell szedni, hogy megért-
hessiik. A lipcsei laboratdoriumban megmérnek rajta
mindent, amit csak mérhetének talalnak: intenzitasat,
kvalitasait, kiiszobét, fels6 hatarat, felfogas-mezejét,
kiilonbozé  tulajdonsag-sorozataibél megallapitott ,,di-
menzidit“ stb. stb. és kisérletet kisérletre halmozva
mennek a részletek részleteibe s a mérnivalok fino-
mitdsaval mind kozelebb vélnek férkézni a 1élektan
alapjaihoz.

Ugyanez a felaprozas a reakcioidok mérésében. A
150°-nyi teljes reakcioidé még ot részre oszlik, mely-
nek egyes részeit is meg kell hatarozni. A kisér-
let Kkiterjeszkedik Osszetettebb lelki tények idejének
mérésére is. Igy késziil Wundtnal a majdani lélek-
tan els6 fejezete a Philosophische Studien oOriasi
anyaghalmazabol. Irdnyzata, moddszerei nem egy ke-
mény kritikdban részesiiltek s az utolsé évtized pszi-
kologiaja igen sok eredményének értékét kétségbe-

vonja.

Ezekben az iranyokban a hangsuly,
ha nem is kizérolagosan, legalabb is
tulnyomoan a kisérletek fiziologiai,

mérhetd oldalara esik. Mindeniitt az a cél, hogy mii-
szerrel felvehetd tények miiszerrel felvehetd eredmé-
nyeket adjanak eszméleti attételen keresztiil. Szam-
adatok gylilnek fel, azok aritmetikai kozepét vagy
kozépso  értékét tabellakba foglaljak s a tabellakbol
igyekeznek numerikus  torvényszertiséget kiolvasni.
A pontossag vagya s az alany eszméleti allapotai-
nak kevésbevevése a kisérleti személyt zart fiilkékbe
szigeteli, ahonnan csak daramszakitd vagy csengetd
vagy mas jeladd gombok révén kozlekedik a kisér-
letezével, aki nem érdeklédik alanyanak személyes
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benyomasai irant. Hol vagyunk a belsé vilagat el-
meriilten szemléld pszikologustdl, itt az elektromos
telepek, kronoszkopok s hatartalanul komplikalodd és
finomodé miszerek kozott? Ha amaz volt a 1élek-
tan, szabad-e még ezt is igy nevezniink s ha ennek
kell adnunk e nevet, van-e jogunk amazt is ugyan-
ezen a néven emlegetni? Ha a kisérlet a fiziologia
felé viszi az eszméletre kivancsi kutatot, lehet-e akkor
kisérleti pszikoldgia? S ha az Onmegfigyelés veszélybe
hozza a vizsgalédas objektivitasat, lehet-e akkor a
lélektanbdl tudomany?

Kisérlet és introspekcio egyesitése.
A francia iskola.

A maga teljes tisztasagaban alkalma-
zott introspekciod a pszikologust sajat
belsd életének vizsgalatara korlatozza, a

természettudomanyok miiszertarabol masolt ¢és szdm-
adatokat keres6  kisérletezés pedig a lelkiéletre
kivancsi tudost az idegélet tanulmanyozasa felé tereli.
Az introspekcidé megmutatja ugyan az eszméletiséget,
de csak egy emberét. A kisérlet eredménye altalano-
sabb ugyan, de a bels6 élet kozvetlenségérdl hallgat.
E két modszer tehat széttolja és két egészen -elkiilo-
nitett tdborra osztja a kutatokat.

Akadnak azonban pszikologusok, akik e két mod-
szer merev elvalasztdsat, megokolatlannak tartjak:és
megprobaljak egyesiteni Oket. Binet a kisérleti 1élek-
tan nevében szot emel az eszméleti tények kizarasa
és a mindjobban komplikdlodd6 miiszerekbe vetett
bizalom ellen. Hangsulyozza s egyben példat is ad
ra, hogy a kisérletezének gondosan szamot kell
vetnie alanya Onmegfigyeléseivel. Hisz végre is a
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beszéd révén szellemileg kozlekedni tudd 1ények
vagyunk, miért zarjuk ki e kozlekedésmod hasznala-
tat éppen a minden mas modon hozzaférhetetlen
bels6 élet tudomanyabol? Miért ne vehetné tudo-
masul s mért ne hasznalhatnd fel a pszikologus
sajat introspekcioi mellett alanyanak oOnmegfigyeléseit
is? Adjon neki egyszeri feladatokat, irasson vele
szosorokat, kérdezze ki a leirt szok asszociativ erede-
tét, emlékeztesse rajuk bizonyos id6 elteltével. Pro-
balja ki szellemes kisérletekkel érzékidéinek pontos-
sagat, figyelmét, okoskodasait, elvonasbeli tevékeny-
ségét, akarati miikddéseit, igy mindenesetre gazdagabb
lélektani anyaghoz jut, mint az, melyet puszta jel-
addsok hasznalatdval szerezhet. A miiszerek odaig
egyszerisodnek, hogy rendesen elég egy tizedmasod-
perces 1doémérd a kisérletezonél, papir és ceruza
az alanynal, és az értelemrdl szo6lo rendkiviil szelle-
mes kisérleti tanulmanyban, melynek alanyai a tizen-
négyéves Margit ¢és a tizenhdroméves Armande, a
szerz0 leanyai, 0j Iélektani kisérletezést latunk kibon-
takozni, hol a kisérleti modszer az alany Onmegfigyelé-
seinek felhasznalasaval egy 1épéssel kozelebb jut a
belso élet megismeréséhez.

Binet ilyen feladatokat ad leanyainak: irjunk le-
hetéleg gyorsan 20 tetszOleges szot. A szok leirasat
kikérdezés koveti, amelyben az alany beszamol rdla
— amennyiben erre képes —, mily Osszefliggések
juttattdk eszébe a leirt szavakat. A feleletekbdl egyéni-,
illetve tipuskiilonbségek domborodnak ki. Margit sza-
vai nagyrészt konkrétek, a koérnyezd targyakbol, valo-
sagos — rendesen nem régi — események emlékeibol
keriilnek ki. Armande szavai kozott sok az elvont
sz6, sok a képzeleti munka, meseolvasasok, régi
emlékek eredménye. Hasonld6 a viselkedésiik mas
feladatok megoldasa: példaul megkezdett mondatok
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tetszOleges befejezése, adott képhez fiizend6 mese
vagy leiras stb. esetében is. Az egyéni eszmélet sajat-
sagainak kikémlelésére szolgald kisérleti feladatok egész
rendszerét adja ez a konyv s a két lednykdban két igen
kiilonb6z6é szellemi tipusnak — Margitban a meg-
figyel6 (observateur) ¢és Armandeban a képzeld
(imaginatif) tipusnak megvalosulasat latjuk.

Ennek a modszernek természetes
velejardja az, hogy egy alannyal
hosszasabban ¢és behatobban kell foglalkoznia, hisz
éppen az egyéni adatok minél teljesebb kihasznala-
saéban van a fbereje. Az ily specidlisan feldolgozott
egyének adatainak altalanosabb  szempontbol  vett
megitélésére valok az ugynevezett tomegkisérletek,
iskolai kisérletek. Binet tarsaival és tanitvanyaival sok
osztalykisérletet végez gyermekeken az emlékezet, a
figyelem, a szuggesztibilitds tanulmanyozasara. Kérdo-
iveket kiild szét, ankéteket rendez (példaul a fejsza-
molok és sakkjatszok 1élektanabol), szoval minden for-
majaban hasznalja egyénvizsgald modszerének kiegészi-
tjét: a statisztikai modszert. E modszer vagy azonos fel-
adatsorozatnak egész egyéncsoporttal vald elvégezte-
tésében 4ll s ekkor kevés szerep jut az alanyok
introspekcidjanak, mert szellemi mikodéseikrol a fel-
adat (példaul szamitasok, hibas szovegek olvastatasai,
rajzok nagysdganak megitélése, képek leirdsa emlé-
kezetbdl) elvégzésének modja szamol be. A feladat
elkészitését azonban kikérdezés kovetheti, amelyben
minden egyén elmondja benyomasait, vagy tervszeriien
fogalmazott kérdésekre valaszol. Ilyen kérdés-soroza-
tokat kérddiveken is kiildenek szét s a beérkezett
valaszokat osztalyozzak, értelmezik ¢és feldolgozzak.
Ennek a modszernek csak a valaszok nagy szdma
adja az erejét, mert ismeretlen alany ellendrizetlen
introspekcidit tartalmazzak s ezenfelil a kérdéseknek
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még leggondosabb megfogalmazasa is rejthet magdban
szuggesztiot, amelynek a valaszolok tobbé-kevésbé
alavetik magukat.

Tehat ismét modszerbeli kettdsseég.
Mind az egyénvizsgalo, mind a sta-
tisztikai modszer talal kiilon parto-

lokra is. Az els6nek szimptomatikus megnyilatko-
zasa Toulouse, Vaschide és Piéroni, konyve, amely
a lélektanra egyetlen feladatul ro6ja, hogy pontos
egyéni feltételeket készitsen s az iskolai vizsgalatok
feliiletes eszkozeinél jobb itélémértéket adjon az em-
berek értékelésére. Megprobaljak a Iélektani ember-
vizsgalatnak pontos technikdjat adni, a szellemi fej-
lettség mérfoldkoveit jelzd probafeladatokat sorakoz-
tatnak, amelyeknek célja az egyének pszikologiai
rangsorozasa. (Binet gyermek-kritériumai 3—13. évig.)
Ez az iranyzat nalunk differencial-pszikologia néven
(W. Stern) foleg a Gyermektanulmanyi Tarsasag
miikodése révén ismeretes. A statisztikai modszerek
az amerikai pszikologusoknal talalnak hathatds parto-
lasra. A legérdekesebb ¢és leggazdagabb ankétek egyike
az, amelyet Stanley Hall, az els6 1élektani laborato-
rium vezetdje Amerikéban, rendezett az érzelmekrol.

A wiirzburgi iskola.

A kisérlet és introspekciod egyesitett
modszere mas célokkal és mas ered-
ményekkel valosul meg Kiilpe wiirzburgi iskolajanak
Hkikérdezé kisérleteiben” (Ausfrage-Experimente).
A reakciokisérletet dolgozzék itt fel, kiszélesitve annak
mezejét az eszméleti €let magasabbrendii tevékeny-
ségei, a gondolkozads és az akards felé. Az adott
érzéki benyomdsra adandé elére meghatdrozott moz-
gastol  kezdve (Ach) egészen az adott tudomanyos
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vagy filozofiai kérdésre vald gondolkodd valaszolasig
(Biihler) minden fokon tanulmanyozas ala keriil a
kisérleti alany reakcidja s minden egyes ily valaszt
kikérdezés kovet, melyben az alanynak az élmény
molnia arrdl, hogy mit élt 4 a kérdés varasa, a fel-
fogasa és a valaszolas alatt. A kisérleti alanyok maguk
is pszikologusok, oOnmegfigyelésben gyakorlott embe-
rek, introspekcid-adataik teh4t rendesen finomak és
gazdagok s az igy felgyiilt anyag megmutatja a gon-
dolkodés, az akards asszocidciés magyardzatanak elég-
telenségét, 0j problémakat téve honossa a pszikolo-
giaban, a szOvegtelen eszméleti allapotok s a szon-
és képentuli, abrazolatlan gondolat problémajat. (Marbe,
az iskola mostani vezetdje, Watt, Messer.)
Vazoljuk példaul Biihler kisérleteit.

A probléma ez: mit ¢€link 4t  mialatt
gondolkozunk. Biihler oly targyra iranyitja alanyai
figyelmét (alanyai pszikologusok, mint Kiilpe és Diirr),
melyek irant azok valdsidgosan érdeklédnek, azutan
kikérdezi, mit éltek at e targyak megértése s a rajuk
vonatkoz6 kérdésekre torténd valaszolads alatt. Harom-
féle kérdést intéz alanyaihoz: ,JIgaz-e az, amit mond-
tam?“ ,Erti-e on azt, amit mondtam?* ,Ismeri-e ©n
ezt a gondolatot? Az alany igennel vagy nemmel
valaszol s azutdn elmondja, milyen eszméleti ¢élmé-
nyeken at jutott el a valaszolasig.

Ezek a Kkisérletek két dolgot valasztanak szét a
gondolkozas tényében: az elképzelést (Vorstellen, Re-
presentation) és magat a minden képzeleti elemtdl
ment tudatossagot, a gondolatot. A sem szokkal, sem
képekkel nem tamogatott, a fel nem Oo&ltoztetett, amorf
gondolatot mutatjak a szellemi tevékenység Iényeges,
vive, lenditd elemének. A belsé és kiils6 beszéd, a
szavakbadntés arravald, hogy egymassal és magunk-
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kal megértessik magunkat, a gondolat kialakulasa
még formulazatlan elemek Osszehatdsabol —torténik.
Ennek az amorf gondolatnak értelmezése, leirasa,
fobb tipusainak meghatdrozasa a kisérleti anyag fel-
dolgozasanak tovabbi feladata.

E tipusokbdl egynéhany. Szabdlytudat. Ilyen sza-
vakba oOnthetd, de formuldzatlanul megjelend tarta-
lom: ,,Ah, tudom mar, hogyan szokds az ilyenfajta
problémakat megoldani, igen, mar értem.“ — Viszony-
tudat. Az alany érzi, hogy a kisérleti mondat logikai
szerkezetét kimondatlanul tudja, hogy formaja egy
»vagy-vagy“ egy ,ebbdl folyolag“ stb. kapcsolas. —
Intencio. Az el6zOnek specialis esete. Példaul egyiittes,
formulazatlan benyomasom Kant filozofidjarol. Igéret-
képen, lehetéség formajaban minden roéla elmondhato
tudasomat tartalmazza, de semmi sincs benne formu-
lazva, s6t abrazolva sem.

A modszer értékét kétségbevonjak.

Wundt hevesen kikel ellene es latszo-
lagos kisérletnek (Scheinexperiment) mondja az alany
introspekcidjat ily modon kihasznald kisérletet. Nem
szabad kisérletnek nevezni — ugymond — olyan jelen-
ségek el6idézéséi, melyeknek a kisérletez6 nem lathatja
a kezdetét, nem kovetheti a menetét, nem valosithatja
meg ismétlddését s nem okozhat benne tetszdleges
valtozasokat.

A wiirzburgi iskola kisérleteit azonban csak akkor
lehet ezekkel a tokéletlenségekkel vadolni, ha nem
fogadjuk el, hogy az alany elbeszélése megbizhatéan
értesitheti a kisérletez6t az 4ltala eldallitott eszméleti
allapotokrol.

Ha a  beszédet érvényes  kozlekedési  esz-
koznek  tekintjiik, akkor a  kisérletez6 tudhatja
a folyamat kezdetét, kovetheti lefolyésat,
eldidézheti ismétlddését és okozhat benne valtozaso-
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kat, mert minderr6l a szok kozvetitése révén értesiil.
Igaz, hogy csak kozvetve, jelek 4ltal érteslil s magat
az eszméleti folyamatot kozvetleniil nem kovetheti.
Azonban az ily kozvetlenil nem kovethetd 4allapo-
toknak ismeretes jelek nyoméan valdo tudomasulvétele
a természettudomany minden 4gaban elfogadott ki-
segitd eszkdz s az eszméleti jelenségek esetében még
megvan az a tamaszték is, hogy a pszikolégus magat
a kisérleti problémat sajat eldleges kozvetlen intro-
spekcigjabol meriti s az alany Onmegfigyelései alapjan
a tdle megtudott eszméleti 4llapotokat uténa-intro-
spicialhatja. E problémaadd elleges és ez értelmezd
utélagos kozvetlen introspekcié az alanytdl kapott
kozvetett introsprekcioba is életet ont és kozelebb
hozza annak tartalmat a kisérletez6hdz, mint puszta
jel-attevések ¢és fogalmi értelmezések tehetnék, me-
lyekkel a természettudomanyokban megelégsziink.

Mas oldalrol az eredmények védik a kisér-
letezés e nehéz és sok Ovatossagot igényld madjat.
Az alany nem ismeri reakcidinak mér6-szamait s
ezeknek a szamoknak ndvése vagy csokkenése mégis
pontosan megfelel a bemondott introspektiv adatok
szovevényességének vagy tobbé-kevésbé faradsagos
voltanak. Az izommikddésére figyelé egyén (musz-
kularis tipus) mozgas-valasza gyorsabb, mint a szen-
zoridlisan bedllitott, t. i. a hivé benyomasra figyeld
emberé. Mindkettonél rovidebb azé, aki a gyors
reagaldsra Osszpontositja figyelmét. A zavaré hata-
sokkal kevert reakcidk hosszabbak, a varatlanul
bedlld szorakozottsag, a felismerés tudatos konstata-
lasa, a valasztds, mind hosszabbitja a reakcio-idot.
Végiil az adatok objektiv értékének igazolasara szol-
galnak a kiillonb6z6 ¢és egymasrél nem tudd alanyok
introspekcidinak megegyezései is.

A modszer nehézségei azonban tagadhatatlanok.
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Erzékeny miiszer ez, mely rendkiviil finom adatokat ad,
de konnyen romlik és igen sok koriiltekintést kivan
a kezelése. Amilyen messzemendk lehetnek ered-
ményei avatott kezekben, oly vaskos tévedésekre
vihet a jaratlan, gondatlan, vagy elfogult kutato
kezében. Az Onmegfigyelés adatainak tisztazdsa, a
kérdések eltereld szuggesztioinak, a kapott valaszok
hibas értelmezésének elkeriilése megannyi nagyon
kényes feladat s a modszer sikere a legnagyobb
tudomanyos becsiiletességet ¢és tudos-moralt kovetel
mind az alanyt6l, mind a kisérletez6t6l. Végérvényes
megallapitasokra egymagaban nem elegendo.

Pszihopatolégiai méodszerek.

A kikérdez6 modszernek ezen elvi bevallottsaggal
valo alkalmazisa ellen tamado kritikdk azonban
nem akadalyozzdk meg, hogy alapjaban véve
valtozatlanul tovabb ne szerepeljen oly teriileteken,
hol kevésbé szisztematikusan alkalmazott formai
mar régen mikodésben vannak s ahol a megismerés
siirgetd volta nem engedi meg a talsagos modszer-
beli aggalyoskodast. Az elmebetegek eszméled zava-
rait mindig kikérdezéssel tudta meg a pszikologus
és modszeresen tervszerli kikérdezést kellett alkal-
maznia, csak a valaszok értelmezésében volt még
tobb eshetdség a tévedésre, még tobb sziikség az
Ovatossagra.

A 1élektani tudomanyok fejlodésében
igen nagy szerep jut a patologianak.
Ennek az az oka, hogy a  normalis

eszmei; életben az Osszes tényezOk egyenstlyozott Gssze-
mikodése folytin nem lehet a vizsgalando -elemet
vagy tevékenységet a tobbitdl radikalisan elszigetelni
s a pszikologus koriilbeliil ugy all az egészséges
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lélek eldtt, mint a histologus éallana a novényi vagy
allati test el6tt, melynek miikodését csak ¢élo szove-
vényességében nézhetné ¢és nem gyakorolhatna rajta
viviszekciot. A betegség ilyen viviszekciot végez az
eszméleten, nem csupan félretol, hanem kihasit beldle
valamit, tiloz vagy lefokoz benne egy-egy tevékeny-
séget, meglevd Osszefiiggéseket megsziintet, egyiitt-
mikodd elemeket szétvalaszt s ezzel a 1élektani
kisérletezésbe is beviszi a természettudomanyi kisérlet
leghasznosabb fegyverét, az elszigetelést. Az elme-
beteg, aki elvesztette emlékezetét, akinek munka-
képtelenné valt az akarata, aki hallucinal, aki
szomnambula, stb., az Onként adja megzavart tevé-
kenységének vizsgalatira a sziikséges kisérleti fel-
tételeket s az elmegydgyaszati klinikdk ebbdl a
szempontbol nézve igazi lélektani laboratériumok,
melyekben a természet maga allitotta fel a problé-
makat ¢és adta meg a kisérletezésre hasznalhato
tudomanyos anyagot (Ribot).

A természetadta kedvezdbb kisérleti
anyagért  azonban itt a  kikérdezés  nehéz-
ségeivel  fizet a  pszikologus. Az  egyszerll

laboratoriumi kikérdezés legtobbszor nem hasznalhato,
a megzavart eszméletek magukrol adott tanubizony-
sagai nem mindig szavahihetok s autentikus valaszok
egyszerli tudomanyos értékelése helyett itt hosszas és
varatlan beszélgetéseknek szinlétikus képébdl, a beteg
szavainak, gesztusainak, kifejez0 mozgésainak egyiittes
megitélésébdl s mindezeknek a rola felvett fiziologiai
adatokkal torténé szembesitésébdl kell az igazan
végbement eszméleti allapotok megismerésének kiala-
kulnia. Ehhez jarul az, hogy a beteg ritkan ismeri
Osszes eszméleti zavarait, elfelejtette azok eredetét,
Lonkiviiletben® ¢éli 4t megnyilatkozasaikat és csak
egészen sajatsagos lélektani feltételek kozott tud roluk
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ben a hipnotikus allapotban lattdk a betegesen sziik
emlékezet Kkiterjesztésének eszkozét, mely az alany
bels6 életének ¢és multjanak megismerésére olykor
elkertilhetetleniil sziikséges és kedvezd feltételeket ad
mind a beteg megismerésére, mind a betegségébe
vald beavatkozasra. Janet rendkiviil
tanulsagos I¢élektani fogalomalkotasokra
és elemzésekre vezetd hires gyogyitasai, melyekben
e hipnotikus Aallapotig tagithatd kérdez6 modszernek
mindeniitt jelentékeny volt a szerepe, egészen 1) lélek-
tannak vetették meg alapjat. A hisztérikus személyi-
ségfelbomlasok (melyeket a szépirodalom is észre-
vett) bepillantast nyQjtanak lelki életiink eszméletlen
rétegeinek szerkezetébe, a pszikaszténikus cselekvés-
képtelenségek  (klasszikus példajuk Hamlet) pedig
akaratunk gépezetének megértésében segitenek.

Ezek a vizsgalatok sohasem iranyulnak a lelki
¢letbl mesterségesen kimetszett és elszegényitett ele-
mekre, hanem mindig az eszmélet egészének maga-
tartasara, iranyzatira, a beteg elme természetadta
szakadasainak, kihagyasainak a belsé ¢let egészében
adott visszahatdsaira s az itt uralkod6 dinamikus
hatasokat igyekeznek kikémlelni. (Példdul a rogeszmék
szerepe a hisztéridban ¢és a pszikaszténiaban.) Mindig
a lelki vilag teljességének hullamzasait mutatjadk s e
mozgalmakat teremtd alaphajlandosagokkal magya-
raznak. Beteg egyének hii leirasaval kezdédnek s az
egészséges lélek fOjelenségeinek megvilagitasdig jutnak
egy elébb magyarazd, azutdn Osszehasonlito, majd
lefokozd elemzés utjan. Az eszméletet nem Jssze-
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keresett és viszonyaik segitségével Osszeépitett elemek
rendszerének, hanem egymast segitdé vagy egymassal
iitk6z6 tevékenységek mozgd egyenstlyanak mutatjak.
A lélektannak uj felfogasa, 0 tudoményos beosztésa,
Uj magyarazatformai keriilnek ki Dbel6lik, melyek
mas oldalon mas moddszerekkel elért eredményekben
is igazolasra lelnek.

Ennek az irdnyzatnak egyik ma igen viragzo és
nalunk is nagyon ismeretes kidgazdsa a Freud-féle
iskola, melynek eredményei, bizonyos talzasoktdl el-
tekintve, Charcot és fOleg Janet eredményeit tamo-
gatjak és megerésitik.

Az  allandd  klinikai  megfigyeléssel Ossze-
kapcsolt kikérdezés tehat bizonyos, az
egészséges egyén 1élektanara nézve igen
szuggesztiv elmebajokban, éppen az eszméleti egyen-
suly megingottsaga folytan beljebb tud hatolni a lelki
élet megfigyelésébe, mint normalis esetekben. A zava-
raikra eszméld pszikaszténikusoknal hasznélt rabeszéld
kikérdezéstdl kezdve a f6leg hisztérikusoknal alkal-
mazhaté hipnézisig s ezen 4at a beteg 4almainak ¢és
veliikk 0Osszefolyd szomnambulikus allapotainak meg-
figyeléséig a kikérdezés mind beljebb hatol az eszmé-
letbe s annak oly rétegeit is megnyilatkozasra birja
(példaul érzéketlen kéz automatikus irdsa révén),
melyek a mindennapi élet problémdiban elmeriilt és
kifaradt eszméletnek elérhetetlenek. Ezek a kikérde-
zések tobb ¢és egész mas természetli koriiltekintést
kivannak a kisérletez6t6l, mint példaul Binet vagy a
wiirtzburgiak kikérdezései. Az Osszes lehetséges ellen-
Orzéseken kivill nem csupan éleslatiasra, hanem a beteg
allapotait egésziikben utana ¢él6 megértésre van itt
sziikség, ami egész mas egyéni kvalitdsokat kivan,
mint az egyszerlien minden szuggesztiot kerilé kér-
dések Osszegylijtése s az egészséges eszmélet vala-
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almodas 1élektanat, feltették, hogy a normalis esz-
méletben is maésodrendli térmelékszemélyiségek élnek
a foszeméllyel parhuzamosan, azonositottak e jelen-
ségekkel bizonyos ,,okkult tényeket stb. A szemé-
lyiségfelbomlasoknak, azok hipnotikus eredeti mes-
terséges masolatainak s az efajta tlinemények tore-
dékesebb formainak vizsgalata egyrészt s az emlékezet
és felejtés problémaja masrészt egy rendkiviili fontos-
sagl kérdést tett honossa a lélektanban, a pszikoldgiai
eszméletlennek (inconscient, Unbewusste) problémajat.
Egy évtizeddel ezelStt még a lélektanit és eszméletit szi-
nonimaul vette s a lélektani eszméletlent ellentmon-
dasnak tekintette a tudomany. Ez a nézet ma minden
alapjat elveszitette s a lélektan egyik f0, taldn sar-
kalatos problémaja az eszméletlen lelkimiikddéseknek
s az eazméletiség kiillonbozd fokainak (subconscient)
tanulmanyozasa.

Ezen a  helyen  kapcsolodik a  lélektani
kutatasok kozé a Society of Psychical
Research munkassaga. Ez a tudomanyos
tarsasag arra alakult, hogy az eszméleti mikddések
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nek a testiekkel vald kolcsonds Osszefiiggését s kiilo-
nosen azt a kérdést vesse tudomanyos vizsgalat ala,
hogy mi az emberi eszmélet sorsa a test feloszlasa
utan. Ezt a kérdést eddig vagy megokolatlan hittel
vagy merev tagadassal intézte el az emberiség ¢és
soha partatlan tudomanyos elbirdlasban nem volt
része. Ennek eldontése végett gylijti a Psychical
Research a megfigyelés ¢és kisérletezés adatait és
probalja mindenekel6tt kivalogatni az ,,okkult“-nak
nevezett s csalasokkal és csalodasokkal kevert tény-
halmazbdl (telepatia, clairvoyance, médiumsag) a tu-
domanyos ellenérzést kiallani képes elemeket. Az
eddigi eredmények arra a kovetkeztetésre jogositanak,
hogy ezen ismeretlen oku tiinemények kozott vannak
valosagosak is és a mar megéallapitottakra két magya-
raz6 hipotézis van forgalomban; egyik a kriptopszihiz-
mus, ez a takarékosabbik feltevés, mely szerint mind-
ezek a szokatlan jelenségek a szereplé ,médium*
eszméletlen tevékenységeibdl szarmaznak, masik a
spiritizmus, nehezebben tamogathatdo feltevés, mely
idegrendszerhez nem kotott szellemi mikodéseket is
elismer és nem inkarnalt pszihikumok feltételezésével
probalja magyardzni a ma még okkult jelenségeket.
Emlitsiik Boirac, Rochas, Richet kisérleti kutatasait,
Gurney, Myers ténygyljteményeit és a Proceedings
of P. R. cimii folyodiratot. Magyarul beszamolds e
kutatasokrol a Huszadik Szazad 1909. évfolyamaban.
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