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Dante, mint politikai iré.

A kozépkori tudomany Ilényegileg theologia volt. Mind
e mellett voltak irék, kik az allami élet rajzaval foglalkoztak.
Természetes, hogy felfogasuk az allamrél nem lehetett mas,
mint koruknak megfelel6. A  kozépkori keresztyén  vilagnézet
az isteninek ¢és emberinek, a végtelennek ¢és a végesnek, a tll-
naninak és az inneninek, a szelleminek és a természetinek
merev  ellentétén nyugodott. Az  istenirdl, a mennyeirél, a
szellemir6l, a lelki {idvr6l gondoskodik az egyhdz, ennek ere-
dete isteni; ellenben az 4allam csak a foldiekre, az érzékire, a
muléra, a testire, a jelen ¢élet biztossagara iranyozza figyelmét;
azt csak emberek alapitottdk meg, még pedig, mint azt a leg-
nagyobb papa a vilagi fejedelmekkel tudatta, sokszor nem a
legtisztességesebb modon. Az egyhaznak szarmazasa és czélja
magasabb, mint az allamé. A magasabb kenetet az allam az
egyhaztél nyerte, a kardot is az egyhaztél kapta ennek
védelmére.

Ebbol a kozépkor azt kovetkeztette, hogy az allam az
egyhaztol fiigg, ez parancsol annak; az allam ald van rendelve
az egyhaznak, a wvilagi fejedelem a péapanak mint az egyhdz
fejének, kiben az egyhdz 0Osszes hatalma egységbe van Ossze-
foglalva, s az egyhaz torvényei a fejedelemre nézve minden
korménymiikodésben  mérvadok; az dallam csak oly  tdrvénye-
ket adhat, melyek az egyhaz censurajan atmentek. Az egyes
embernek ¢és az allamnak egész ¢élete, minden a mit tennie €s
elhagynia kell, csak egy alkatrésze az egyhazi ¢életnek. A
foldi  életnek csak annyiban van becse, mennyiben a jovo
életre vonatkozik. A jové élet titka pedig, melyben minden
valdsag ¢és dicsdség lenni gondoltatik, az egyhdzra van bizva.
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Ezen rendszer a theokratia, s ilyen volt a kozépkori fel-
fogas a  kozosségi életrdl. Ezt a rendszert legavatottabban
magyarazta Aquindi Tamds.

De a fejedelmek, mint a vilaginak képviseldi, sokszor
Osszelitkdzésbe jottek a  papaval, a mennyeinek képviseldjével.
Erezték azt, hogy més az egyhdz és mas az dllam mikodési
kore, s hogy lehetetlen az allamnak feladatait megoldania, ha
teljes fiiggésben 4all az egyhaztol. A keresztyén vildg lassan-
kint megérett arra, hogy beldssa a viszony helytelenségét.

Elészor Italidban, a mai miveltség els6 hazdjaban, 1ép-
tek fel oly politikai irok, kik a vilagi birodalom jogait szem-
kozt a papaval batran védelmezték. A két ellenfél a ghibellinek
és a guelfek neve alatt ismeretes. Azon irék kozott az elsd és
a leghiresebb  Dante  Alighieri de  monarchia czimi  munkaja-
val. E munka még ugyan bele nem esik a renaissance koraba,
de e kor mar kezd benne derengeni. A renaissance volt az
els6 nagy esemény, mely Eurdépat a kozépkorbol az ujkorhoz
atvezetni segitette, de maga a renaissance a nagy atalakulast
nem lett volna képes kieszkdzolni, ehhez eredetibb ¢és hatal-
masabb  tényezOkre volt sziikség, mert a renaissance maga
Iényegileg csak a régi miveltségi emlékek feltdmasztasa €s
utanzasa. Tobb pont mutatja, hogy Dante ismerte Aristoteles
politikajat, de még nem az eredetit, nem a hamisitatlant.

Dante = munkajanak  magva:  bebizonyitani  azon  tételt,
hogy a vilagi wuralkodd hatalma fiiggetlen a péapai hatalomtol,
tehat annak hatalmatol, kit akkor az egész keresztyén vilag
az egyhdzban és az allamban legnagyobb tekintélynek ismert
el. Csak oly oriasi szellemben és érczj elleniben, mint Dante
volt, fogamzhatott meg e bator gondolat. Es a batorsagnak
meg erének mily foka kivantatott, hogy munkajat a vilaggal
kozolje.  Van  tudata  arrdl, hogy  koranak  gondolkodasatol
eltér6, tehat nehéz uton jar. Harom kétséges kérdésre felel;
elészor, hogy a vilag jolétéhez egy 4altalanos vildgi monarchia
(monarchia  temporalis)  sziikséges-e; azutan  igaz-e, hogy a
romai nép a monarchia tisztét (officium) maganak joggal

) Ut palmam tanti bravii primus in meam gloridm adipisear. 4. 1.
Dantis  Alligherii  de  monarchia  libri I[I.  codicum  manuscriptorum  ope
emendati per C. Witte. Vindobonae 1874.
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megszerezte: végre, hogy a monarchia tekintélye kozvetetleniil
az Istentdl fiigg-e, vagy az Istennek mas helyettesétol.

Mondja, hogy mivel a targy politikai, s mivel az egész
politika  hatalmunkban van, a targy nem a speculatio, hanem
cselekvésiink korébe esik.

Az egész emberi nemre tartoz6 ~mikodést nem végez-
heti egy ember, sem egy csalad, sem egy kozség, sem egy
orszag. Azon munka czélja, hogy az egész emberi nem egész-
ben véve megvalositsa (actuare) az értelemnek egész  tehet-
ségét el0szor a speculatio, azutan ennek segedelmével a cse-
lekvés altal (ad operandum). Latszik, hogy Dante philosophiai
fej, ki nem allapodik meg az egyesnél, hanem az altalanosra,
az egész emberi nem czéljara irdnyozza figyelmét.

Az emberi nem ezt a neki sajatsagos munkajat, mely
csaknem  isteni, legszabadabban ¢és  legkdonnyebben a  béke
nyugalmdban végezheti. Tehat az Aaltalinos béke a legjobb, a
mi boldogsagunkra rendelve van. Ezért kérdés, hogy a vilag
jolétéhez (ad bene esse mundi) a vilagi monarchia, egy altala-
nos birodalom (imperium) sziikségképeni-e? Bizonyitasaibol
elég lesz azokat megemliteni, melyek legalabb némileg politi-
kai szinezetiiek.

Két fejedelem kozott, kiknek egyike sincs a masiknak
alavetve, lehetséges a viszaly. Kell tehat, hogy legyen egy
harmadik  nagyobb  hatalmu uralkod6. Ez a csaszar (impe-
rator).

A vilag legjobban van Dberendezve, ha benne az igazsa-
gossag a legerGsebb  (potissima). LegerGsebb az igazsagossag,
ha van egy ur, a «csaszar. Hol az akaratba belevegyil a
kivansag, ott az igazsagossag a maga tisztasaganak fényében
megfogyatkozott. Ha a kivansagot eltavolitjuk, az igazsagos-
sagnak nincs ellensége. A monarchanak nincs kivanni valdja,
mert torvényhatosdga a tengerig terjed, ellenben a tobbi feje-
delmek, kiknek orszaga mdas orszdg hatardig hat, nem ilyen
szabadok a kivansagtol. A kivansag az igazsagossagot elho-
malyositja, a szeretet azt fényesebbé teszi. De az igazi szere-
tet leginkdbb ~a  monarchdban van. Dante a csdszart az
emberi gyarlosagoktdl mentnek rajzolja, a csdszar a  szeretet-
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nek ¢és az igazsagossagnak példanya. Idealismusa, melylyel a
csaszart gondolja, itt a tulsagba viszi 6t.

Az embernek allapota akkor legjobb, ha minél szaba-
dabb. Helyesen mondja, hogy szabadsagunk elve a szabad
valasztds, a szabad akarat (libertdas arbitrii), de az felteszi,
liogy {téljink az akaratrél. Elészor meg kell a dolgot érteni,
a megértettet jonak vagy rossznak itélni, s igy kovetkezik az
onelhatarozas. Ha tehat az ftélet inditia a kivansagot s az
ezt megelézi, akkor szabad, de ka a megelozott kivansag
inditia az Itéletet, ekkor nem szabad, mivel nem maga, hanem
mas altal mint fogoly vonzatik. Ezért az oktalan allatok sza-
badsaggal nem birnak. A szabadsdg minden az Istent6l adott
javak kozott a legnagyobb. Ez az adomany nekiink emberek-
nek itt maga a boldogsag, a szabadsag masutt boldogit min-
ket mint Istencket. ') Az emberi nem legjobb &llapotnak
orvend, ha szabadsagaval ¢lhet.

De az emberi nem legszabadabb a monarcha alatt. Az
szabad, a mi magaért €s nem mas miatt van. Mert a mi mas
miatt van, az altal sziikségeltetik (necessitatur), a mi miatt
van. Az emberi nem a monarcha wuralkoddsa alatt maga és
nem mas végett van. Azon allamok mind rosszak, melyek az
embert a szolgasagra kényszeritik. Az igazi allam a szabad-
sdgra torekszik, t. i. hogy az emberek magok miatt legyenek.
Mert nem a polgarok vannak a consulok, sem a nép a kiraly
miatt, hanem  megforditva. A  polgarok a  tdrvény  szerint
élnek, de Ok nem a torvényhozok miatt vannak, hanem ellen-
kezbleg. 2) Innen Kkitetszik, hogy noha a consul vagy a kirély,
tekintve az élet tjat, masoknak wurai, de tekintve a hatart,
hova ez az Ut vezet, masoknak csak szolgalattevéi (ministri).
Ebbél az is kovetkezik, hogy a monarcha a hozandd tor-
vényekben az elébe kitlizott cz€l szitkségességéhez van kotve.

A mit megtehet egy ember, az jobb mint az, a mit sokan
tesznek meg. Az emberi nem pedig kormanyozhaté egy leg-
fobb uralkodd altal. De ezt nem ugy érti, hogy minden koz-
ségnek legkisebb iigyeit is kozvetetleniil 6 intézze el. Mert a

"y Per ipsum (donum) hic felicitamur ut homines, per ipsum alibi
ielicitamur ut Dii. Ugyanott 23. 1.
2)U.o0.24.1.
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nemzeteknek, orszagoknak, allamoknak vannak sajatsagos
ugyeik. Ezeket kiilon torvények altal kell igazgatni. ') Azon
tételt 1Ggy érti, hogy az emberi nem kozos {igyeit a csaszar
kormanyozza s kozds torvény altal vezesse a békéhez.

A lény (ens), az egy, a jo fokokat képeznek. A Ilény
természeténél fogva megeld.zi az egyet, az egy a jot. Az a leg-
jobb, a mi legegységesebb. Az egyetértés (concordia) valami jo,
mivel az egyben mint gydkerében fogamzik meg. Az egyetér-
tés abban all, ha tobb akarat egyesii, s az emberi nem ekkor
orvend a legjobb allapotnak. De ez nem lehet maskép, mint
ha van egy, minden akaratot az egységre visszavezetd ¢és kor-
manyz6 akarat. E kormanyz6 akarat a fejedelem.

Mindezekbdl azt kovetkezteti, hogy a vildg jolétéhez egy
altalanos vilagmonarchia sziikségképeni.

Dante  munkédjdnak els6 részében még nagyobbara a
kozépkor gondolkodasat mutatja, fél labaval még benne van a
kozépkorban, de fél labaval mar ralépett az Gjkor talajara.
A keresztyén vallas rendeltetése az egész emberi nemet ko-
rébe Dbefoglalni, mert jelleme az altalanossag ¢és sziikségesség.
Ehhez megfeleld6 modon  képzelték a  vilagi uralkodast. A
kozépkori  keresztyénség a vilagi f6t a csaszarban latta, sét
neki kelLaz egész vilag\ wurdnak lenni. A birodalmat ugy gon-
dolta, hogy az minden népeket befoglaldo kozosség; kiilonvalt
nemzeti allamokat a kozépkor még nem ismert. Azonban az
altalanos  monarchiatél a nemzeti allamok eszméjéhez  Dante-
nél taldlunk egy gyenge hidat, s utdna nemsokira Onalld6 nem-
zeti allamok kezdtek fejlédni. Azt mondja, hogy az altalanos
monarchiat nem Ugy érti, mintha az egyes allamok alkotma-
nyanak ¢és torvényeinek tdle kellene kiindulnia, mert az egyes
népeknek, allamoknak vannak oly sajatsagaik, melyeket egé-
szen kiilonbdz6 torvények altal kell szabalyozni. A  politikai
egység mellett tekintetbe veszi a nemzeti kiilonbséget. Dante
altalanos monarchidjanak eszméje tiszteletre méltd ugyan,
mert altala akarja megvaldsittatni azt, mi az egész emberiség
munkdja; de azon feladat a nemzeti allamok altal oldhato
meg legjobban, mivel a nemzetek torekvéseibdl és harczaibodl

HU.o.28. 1.
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fejik ki azon szellem ¢&s igazsdg, mely a nemzetiségi korlato-
kon tulhat, 1évén utols6 elemezésben minden nép ¢és minden
nemzet végczélija ugyanaz. Es ha az allami  torvényeket a
népek  sajatsagaihoz  kell  idomitani, ebbdl  kitetszik,  hogy
Dante nem gondol korlatlan, csak a maga Onkénye szerint
korményzé wuralkodora. Ezt vilagos szavakkal is kimondja, azt
allitvan, hogy nem a nép van a kirdlyokért, hanem megfor-
ditva. Mivelt, az emberiség 0Orok jogait tiszteld kedélyérdl tesz
tantbizonysagot, midon meggy6zodésének melegével hirdeti,
hogy a kiralyok, alattvaloiknak, csak az élet utjait tekintve
urai, de nem mi ezen ut hatarat illeti. Tobbet e fontos pont-
r6ol nem mond. Mit érthet itt Dante? Igaz az, hogy az dallam
egyike azon intézményeknek, melyben az erkdlesi  vilagrend
megvalosil, mindamellett az allam ¢életinknek minden moz-
zanatat ki nem meriti, az allam hatalma minden cselekede-
teinkre, kivalt ezek bensGségére ki nem terjedhet. Ezen érte-
lem van altalaban Dante fentebbi szavaiban, de azt hataro-
zottan még meg nem mondhatta, hogy mi hat ¢életiinknek azon
mozzanata, hova semmiféle emberi ¢€s vilagi hatalomnak nyul-
nia nem szabad, mire nézve az ember feltétlen ura maganak,
s mire nézve mas ur nincs. Ezt most mar vilagosan tudjuk.
Es a kirdlyok, meg kormanyaik, ha a polgirok az élet helyes
utjarol  letérnek, Oket kényszerrel is kotelezhetik a  jo  Gton
jarni, de csak az allami tdrvény nevében. A polgar uralkodo-
janak alattvaléja, de csak a torvény értelmében. Dante igen
helyesen fogja fel az wuralkodok allasat: az a hivatasuk, hogy
a polgarok  jolétér6l az  allam  erejével gondoskodjanak. E
czélra van az wuralkodas ¢és a hatalom, de nem arra, hogy
abban kéjelegjenek.

Dante sz6l ugyan a torvényhozokrol, mégis hiba lenne ugy
vélekedni, mintha 6 a torvényhoz6 ¢és a végrehajtdé hatalom
megkiilonboztetésére  gondolt volna. De azért, midén minden
akaratot az egységre visszavezetd akaratrol szol, s ezen akara-
tot a fejedelem akaratdnak mondja, itt sem kell gondolni kor-
latlan  hatalmt  uralkodéra, mert vilagosan tanitja, hogy az
allam czélja, a polgarok joléte, szabja meg neki a hozandd
torvény tartalmat és sziikségességét.

Es mily magasan szarnyalo a lelkesedése az emberi sza-
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badsagért! Az nem puszta phrasis, nem pusztan koltéi szolam,
hanem a legvalddibb igazsdg, hogy a szabadsdg maga a bol-
dogsag, mint azt Spinoza is mondja, és Orommel el fogja mon-
dani mindenki, a ki emberi mivoltinak mélyébe bocsatkozni
elég erdvel bir. Lelkesedni a szabadsagért csak az képes, a ki
azt jol felfogta és atérezte. Altalaban jo felfogas, hogy 0szto-
neink ¢€s kivansagunk szerint cselekedni, még nem szabad cse-
lekedet. Helyesen mondja, hogy a szabadsaghoz Onelhatarozas
kell, ez pedig felteszi a tudatos gondolkodast, az itéletet.
Jegyezzilk meg azonban, hogy mindez a szabadsig teljes
fogalmat még ki nem meriti.

A masodik konyvet a csodalkozasnak kifejezésével kezdi
azon tény foOlott, hogy a romai népnek a fold kerekségén senki
sem tudott ellenallni. Midén e tényt feliiletesen szemlélte, ugy
vélekedett, hogy a réomai nép a vildguralomhoz minden jog
nélkil, csupan a fegyverek erdszaka 4ltal jutott el. De mid6n
mélyebben pillantott a dolgok alapjara, itt az isteni gondvi-
selésnek  leghathatosabb  jeleit  ismerte  fel.  Ezért igyekszik
kimutatni, hogy a romai birodalom jogos volt. Okoskodasa a
kovetkezo:

Gondoljuk a legtokéletesebb miivészt, a kinek legjobb esz-
kdoze van; ha véletlenil a mili megalkotasaban hiba torténik,
az ok az anyagban keresendé. A mi hiany van az alsobb
dolgokban, az az anyag részére rovandd, az a szild Isten
(Dei  naturantis) ¢és a természet szandékan kivil tortént, s
mind, a mi az alsébb dolgokban j6, mivel ez magatdl az anyag-
tol nem szarmazhatik, 1évén ez puszta lehetdség, eredetileg
a mivész Istentdl van, masodik sorban az égtél, mint az
isteni mivészet organumatdl, a mit kozdnségesen természetnek
neveziink.

Ezekbdl  kitetszik, hogy a jog, mint jo, kezdetben az
Isten értelmében van. De 6 a jot akarja is. Az isteni akarat
tehat maga a jog. A dolgokban levd jog az isteni akarat
hasonlésaga. Jog mindaz, a mi az isteni akarattal megegyez0.
Mit az Isten az emberi tarsadalomban akar, az az igazi ¢és
hamisitatlan  jog. Az isteni akarat tettekben lathato. Isteni
jogon alapszik az allam.

1) Aristotelesi felfogas az anyagrol.
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Tehat a romai nép joggal ¢és nem bitorldas utjan szerezte
meg a vilaguralmat. igy, Dante szerint, a rémai nép az Isten-
nek  kiilonés kegye altal a  vilaguralomra kivalasztott  jnép.
Ha az allam alapja a jog, a mint ez az isteni igazsagossag-
ban gyokeredzik, ez nem Csak a romai allamrél 4&ll, hanem
masrol is. Azonban a tOrténet tanisdga szerint az igenis tény,
hogy egyik nép tobb politikai képességgel bir, mint masik.
Tan ennek érzetében teszi hozza, hogy a romai nép, erényeit
tekintve, a legnemesebb volt, tehat megilleti 6t, hogy minden
mas népnek elibe tétessék. Hogy a romai nép a legnemesebb
volt, itt elég neki Liviusra, kiillondsen pedig az isteni koltore,
Virgiliusra hivatkozni, a ki azt ¢énekli, hogy a dics6, igazsagos-
sdgra ¢és kegyességre nézve legnagyob kirdly, Aeneas, a romai
nép atyja volt. A romai birodalom nagysagaért az Isten cso-
dakat is tett. Itt a bizonyitas a kitlind ir6k azon tanlisaga,
hogy Nuraa alatt az Isten 4altal kivalasztott varosba az ¢égbdl
ancile (pajzs) esett le. Isten csoddja volt a gallok idejében a
capitolium megmentése, csodds modon segitette az Isten Clo-
liat. Minden, csak valamennyire a kozonséges ¢let szinvonala
folott alld eseményben, ha ezt a romaiak vitték véghez, az
Isten csodatevo hatasat latja.

Ki a koztarsasag javat elémozditja, annak czélja a jog.
Ezt pedig tette a romai koztarsasdg, mert tetteib6l eltavoli-
tott minden kivansagot. E szent, kegyes ¢&és dics6 nép sajat
hasznat nem tartotta szeme el6tt, hogy az emberi nem javat
elémozditsa, s Dante egészen helyesnek tartja azon mondatot:
romamim imperium de fonte nascitur pietatis. Minden kétsé-
get kizar6 igazsag ¢és érv gyanant szolgalnak neki Cicero azon
szavai: nostri magistratus  imperatoresijue in ea re maxime
laudem capere studuerunt, si provincias, si socios aequitate
et fide défendissent, itaque illud patrocinium orbis terrarum
potins quam imperium poterat nominari.

De az igazsdg kipuhatoldsa végett tudni kell, hogy az
isteni  {télet a dolgokban némelykor nyilvanvals, némelykor
elrejtett. A nyilvanvaldhoz vezettetink az emberi ész és a hit
altal. Az elrejtett isteni itélet megtudasdhoz az emberi ész el
nem jut, sem a természet, sem az irds torvénye, hanem kiilo-
nds isteni kegynek tobb modjai altal. E modokhoz szamitja a
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parbajt (duellum) is. Es e foltevésbél kovetkezteti, hogy azon
nép, mely a vilag uralmdért harczolva, minden népnél erdsebb
volt, isteni {télet altal lett ilyenné.

Hogy a szerzemény a parbaj altal jogos, ezt igy torek-
szik bebizonyitani. A hol hianyzik az emberi {télet s a tudat-
lansdg  homadlya  altal eltakartatik, hogy az igazsdg el ne
maradjon, ahhoz kell folyamodni, a ki azt leginkdbb szereti. Ez
pedig torténik, midén a felek szabadon beleegyezvén, nem
gyulolségb6l, hanem az igazsagossag szereteténél fogva lelki
és testi  erfik  kolcsonds  Osszemérése  altal  kivanjak  az
isteni  itéletet megtudni. Ezért nevezték el  dnellumnak. Itt
gondolkodasat a kor elditélete annyira kotve tartja, hogy azt
meri allitani, hogy a parbajban az igazsagossdg el nem buk-
hatik. Mutogatja, hogy a romai birodalom kezdet ota parbaj
altal gyozott. Parbaj volt mar Aeneas ¢és Turnus kozt, parbaj
a Horatiusok ¢és Curiatiusok koézt. A  Pyrrhus, a karthagoiak
elleni haborut 1is igyekszik ugy feltiintetni mint parbajt, ott
Pyrrhus és Fabricius, itt Hannibal és Scipio versenyezvén.

Kittzott  feladatat  igyekszik  bebizonyitani a  keresztyén
hit elveib6l is. Elég lesz az elfogllt kor okoskoddsanak kimu-
tatdsara egy érve. Azt mondja, ha a romai birodalom nem
volt jogos, Krisztus sziiletése igazsagtalansagot tesz fel, a mi
nem all.

Dante a masodik kérdést is csak annak kimutatasa
végett fejtegeti, hogy a birodalom fiiggetlen, hogy sajat, semmi
mas hatalomtdol nem fiiggd hatalma van. Ezt legczélszeriibb-
nek latta a romai birodalom torténetén felfoghatova tenni. Es
noha ¢érvei e pontra nézve is leginkabb a kozépkor gondolko-
dasanak irdnya szerint valdk, a scliolastikai theologiai iskola-
tol nagyban kiilonbozik. Ez az isteni kinyilatkoztatds nyomait
csak a szent toOrténetben latta, s mell6zott minden egyéb tor-
ténetet mint profant. Ellenben Dante magasztalélag szo6l a
romai torténetr6l, ebben is az isteni kinyilatkoztatds, mert az
isteni jog, nyomait latja.

Atmegy a harmadik kérdésre. E  pont az, melynél
fogva Dante nagy érdemeket szerzett, mert elsé tort utat, hogy
az 4llam viszonyar6l az egyhazhoz az emberiség masképen
kezdett gondolkodni, mint a kozépkor. Azon tana altal, hogy
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az allam fiiggetlen az egyhaztol, lett 6 a mai Onalld politikai
tudomanyok els6 megalapitoja. Az 6 nyomaba Iépett mindjart
Paduai Marsilius. Teljes tudata van, hogy nehéz munkahoz
lat, de Dbatorsagot ad neki a valtozhatatlan tronjan 1l6 igaz-
sdg. Ebben hisz, bizik hatalmanak uralmaban, az szerinte az
absolut tekintély. De az igazsag nem jO magatol, ahhoz munka,
kiizdés,  gondolkoddsunk  megerdltetése  utan  jutunk el. Az
igazsag szeretete felfegyverzi 6t azon batorsaggal, hogy az
igazsagot keresse. Az 0Osszhangzolag mivelt és erkolcsileg nagy
embernek  legbiztosabb  ismertetd jele az  igazsag  szeretete.
Ezért kész minden aldozatra.

A kérdés két nagy vilagossag korii forog. Egyik a roémai
papa, masik a rémai fejedelem, s az a kérdés, hogy a rdémai
monarcha tekintélye, ki joggal a vildg monarclidja, kozvet-
leniil az Istentdl fligg-e, vagy az Istennek valamely helyettesé-
tdl. Ez Dante szerint is a kozépkori felfogds értelmében, a
papa, kinek kezében vannak a mennyek orszaganak kulcsai.
Minél nagyobb tekintélylyel bir Dante szemében is a papa,
annal nehezebb ra nézve a kérdés megoldasa.

O  hiszi, hogy a kimutatandd igazsignak némelyek az
anyaegyhaz iranti tulsagos buzgosagbol nem lesznek  baratjai.
Masok, kikben a makacs kivansag az ész vilagat kioltotta,
mar azon szotdl is w»fejedelem« irtdoznak. A harmadik osztalyba
tartoznak a  decretalistadk. Ezek  jaratlanok, 1ugy a theologia-
ban mint a philosophidban. Dante tiszteli a papai decrétumo-
kat, de vellensége azon decretalistadknak, kik a decrétumokat
oly becsben tartjadk, hogy erejik a birodalmat is gyengiti.
Mar hallja ezek részér6l az ellenvetést, hogy az egyhazi
traditiok képezik a hit alapjat. A traditiot a romai katho-
lika egyhdz emelte formai rendszerre. Minden intézvényeit,
rendeletéit a  multhoz kototte.  Allitdisa  szerint, minden 0
mar valamikép megvolt a roémai Os anyaegyhazban, semmi
sem eredett a kozvetlen jelenbdl, sajat gondolkodasbol  és
akaratbol, nem a dolog természetébSl, lényegébdl,  hanem
minden a legrégibb egyhazzal valé Osszefiiggésbdl. A ki ily,
a szazadok folyamaban feltétlen tekintélyre emelt alap ellen
elsé emelte fel szavat, az Dante volt. O kiilonbséget tesz
oly iras kozt, mely mar az egyhaz el6tt volt, mely az egyhazzal
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egyiitt keletkezett ¢és mely az egyhdz utan lett. Azt mondja,
hogy a traditick az egyhaz utan keletkeztek. Ezeket, mint
apostoli tekintélylyel birdkat, kell ugyan tisztelni, de nem Ilchet
kételkedni, hogy tekintélyre nézve az iras utan allanak.

Ebbol  sziikségképen kovetkezik, hogy az egyhaz tekin-
télye nem a traditiokbdl, hanem ezek az egyhdzbol -eredtek.
Nem akar azokkal vitazni, kik a traditit az irasnak elibe
teszik. Ezek istentelenek, kik hogy biineiket gyakorolhassak,
az anyat meggyalazzdk s bir6t nem akarnak. Szava csak azok-
hoz van, kik az anyaegyhdz irdnt nagy buzgalommal viseltet-
vén, az igazsagot nem ismerik. A harczot az igazsag ldvére
ezek ellen kezdi meg.

Azok, kik a birodalom tekintélyét az egyhdz tekintélyé-
tol  fiiggének allitjak lenni, eldszor azt mondjak a (lenesis
szerint, hogy az Isten két nagy vilagossdgot alkotott — a
nagyobbat és a kisebbet, azt, hogy a nappalt, ezt, hogy az
éjjelt kormanyozza. Ez alatt képiesen ¢értették a szellemi ¢és a
vilagi uralkodast, s valamint a kisebb vilagossdgnak, a hold-
nak, nincs sajat fénye, hanem azt a naptél kolcsonzi, Ugy a
vilagi korméany sem bir sajat iekintélylyel, hanem azt a szel-
lemi kormanytol (egyhaz) kapja.

Dante erre azt mondja, itt a szavaknak oly értelmet
adnak, mely bennok nincs meg, tehiat rossz Ttton jarnak. Ezt
az irasban el kell keriilni, mert igy a hit zavarba j6, s az isteni
iras  tekintélye megingattatik. Nagyon korszeri  figyelmeztetés!
Hozzd teszi, hogy ha ilyesmi megesik tudatlansagbdl, azt meg
kell bocsatani, de kik ezt szantszandékosan teszik, azokkal
ugy kell banni, mint zsarnokokkal, kik a nyilvanos jogokat
nem a kozhaszonra alkalmazzak, hanem sajat hasznukra for-
ditjak. Ezek a szent 1élek ellen vétkeznek. Nem lehet azon
szavakban azon értelem elészor azért, mert az ilyen korma-
nyok az emberek esetleges kormanyai. Az Isten tehat megfor-
ditott rendben jart volna el, ha az esetlegest eldbb teremti
meg mint a tulajdonképi alanyt, tehat a Iényegest. A két vila-
gossagot a negyedik napon alkotta, az embert pedig a hatodi-
kon. Azutdn, mivel ezen kormanyok az emberi czélokra rendelt
intézvények, ha az ember megdll vala az artatlansag dallapota-
ban, melybe az Isten altal helyeztetett, olyan intézvényekre
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nem szOériil. Azon kormanyok a bilin gyengesége elleni eszko-
zok. Dante az artatlansdgi allapotot a kozépkori scholasticusok
moédjara  fogja fel. Az artatlansag azon allapot, midén még
nem tudunk kiilonbséget tenni a jO ¢és a rossz kozott. Termé-
szetes, hogy az csak egy mozzanata életiinknek, melyen at kell
esniink. Ezen hianyos felfogdsb6l folyt azon hiba, hogy az
allamot és a  vallasi  koOzosséget  esetleges  intézményeknek
tekinti.

Dante  kiilonbséget tesz. Noha a holdnak nincs  sajat
fénye, azért nem all, hogy a hold a napnak koOszoni léteiét.
Mas a hold létele, mas ereje (virtus), €s mas hatdsa (operari).
A hold mozgasa az els6 mozgatdtol van, hatdsa pedig sajat
sugaraitdl, mert magéanak is van fénye, s csak a nagyobb hatas
végett kapja fényét a naptol.

Tehat a vilagi wuralkodd sem kapja a szellemitél sem
léteiét, sem erejét, mely az O tekintélye, sem mikodését egy-
szerlien (simpliciter). Ha az allam sem léteiét, sem erejét, sem
mikodését nem kapja az egyhaztol, ebbdl kovetkezik, hogy az
ettl  fliggetlen, tehat  0Ondlld  intézvény.  Kiilondsen  midon
Dante allitja, hogy az éallam nem kapja mikodését az egyhaz-
tol, ezzel lényegileg meg van alapitva az allamnak fliggetlen-
sége az egyhaztdl, mert itt ki van mondva azon tényleges igaz-
sdg, hogy az egyhaz nem tanit minket arra, hogy mik az dallam-
nak teenddi, ezek hogyan végzenddk p. o. a katona-, pénziigy stb.
Hogyan kell ezeket végezni, ezt azon targyaknak sajat isme-
retébol, azon  targyak  torvényeinek  kinyomozasabol  tudjuk
meg. A vallas ezekr6l semmit sem tanit €s nem is tanithat. A
vallas felvilagosit minket azon viszonyrol melyben, az ember,
tehat mulé 1ény, all ahhoz a Iényhez, mely a létnek Orokkévalod
alapja; felvilagosit minket azon viszonyrél, melyben a véges
szellem a végtelen szellemhez all. igy az egyhaz ¢és az allam
mikodési  kore tisztdn, vildgosan elvalik egymastol, egyik a
masiktol fiiggetlen, egyik a masik kérébe nem avatkozhatik.

De Dante belatta azt, hogy az egyhaz valamikép vonat-
kozik az allamra, ezért mondja, hogy a vilagi kormany a szel-
lemitdl oly milkodést kap, hogy nagyobb hatdsa legyen a
kegyelem fénye altal, melyet a papa foldi és mennyei 4aldasa Ont
belé. Ha elhagyjuk kordhoz mért eldadasanak modjat, itt gon-
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dolkodasanak magva az az igazsag, hogy nincs emberi miko-
dés, tehat politikai sem, mely az Istenben, azaz a teljes igaz-
sagban valo bith6l er6t ¢és bizalmat nem merithetne. De ebbdl
épen nem kovetkezik, hogy a vallas ¢és az egyhaz hivatva
volna az allam igazgatdsahoz szabalyokat adni.

A  kozépkor a naprél ¢és a holdrédl sz6ldo okoskodast a
kovetkez6 syllogismusba foglalta:

Luna recipit Incém a sole, qui est régimén spiritualg;

Régimén temporale est Inna;

Ergo régimén temporale recipit auctoritatem aregimine spirituali.

Dante ezen észlet hianyat a formaban latja, mert a fotét-
ben az allitmany a fény, a zartétben pedig a tekintély. Ezek
alanyra és modra nézve kiilonbozok.

A papai  hatalom hivei Krisztusnak  Péterhez  intézett
azon szavait: »valamit csak megkotsz a foldon, meg lesz az
kotve az égben is, és valamit oldasz a foldon, meg lesz az
oldva az égben is,« ugy kovetkeztették, hogy Péter utodja
minden, tehat a vilagi kormany torvényei aldl is folmentheti
az embereket.

Dante azt mondja, hogy Krisztusnak azon szavait Péter-
nek csak f6 apostoli, f6 pasztori teendGirél kell érteni, de nem
ilgy, hogy &6 az allam torvényei folott is allana s ezek alol is
felmenthetne. Az egyhaz ¢és az allam hataskorét itt is meg-
kiilonbozteti egymastdl. A papdk magokat az Isten helytarto-
janak  tekintették, igy  gondolkodtak a  koézépkori  keresztyén
népek is, s innen azt kovetkeztették, hogy a papa a szellemiek-
nek ¢és iddbelieknek is wura. Erre Dante azt mondja, az Isten
helytartdja az Istennel hatalomra nézve nem egyenld, tehat
nem is lehet ura az allami hatalomnak.

Tovabba azt allitjdk, hogy Konstantin csaszar a  biro-
dalom székhelyét, Romat, sok mas birodalmi méltdésaggal az
egyhdaznak  ajandékozta. Ebbol azt  kovetkeztetik, hogy azon
méltésagokat csak az veheti fel, ki azokat az egyhaztél atveszi.
Innen igenis kovetkeznék az allam tekintélyének fliggése az
egyhaztol. Erre az allam fogalmabol felel, hogy Konstantin
semmit sem idegenithetett el a mi az a&llamé; az egyhaz pedig
azt, a mi nem az Ové, at nem vehette. Mert senkinek se szabad
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tennie  kotelessége ellen. A  csaszar kotelessége, a raruhazott
csaszari meéltosag ellen cselekednék, ha a birodalmi hatalmat
elosztana (scindere).

Az egyhaznak sajat alapja van, a birodalomnak is sajat
alapja van. Az egyhaz alapja Krisztus, 6 a szikla, mely folé
van ¢épitve az egyhdz. Ali a birodalom alapja? Az emberi
jog. A Dbirodalomnak se szabad az emberi jog ellen cselekedni.
Az emberi jog megsértetnék, lia a csaszar tehetne valamit a
birodalom ellen.

Dante  gondolkoddsasa e pontra nézve nagyszerl. Az
allami  hatalom fiiggetlen minden mas foldi  hatalomtol, az
autonom azaz maga adja maganak azon tdorvényeket, melyek
fogalmaban gyokerez6 jogabdl folynak, és azokat a tdrvénye-
ket minden hatalom kozbelépése nélkiil sajat erejénél és koze-
geinél fogva foganatositja. Czélja tehdt magaban van, mert
az allam a nép javat ¢&s jolétét elémozditd intézvény, az a
népet torvényesen berendezett kozOsséggé kapcsolja  Ossze. Az
allami  hatalmat ily értelemben mondjuk ma  mindenhatonak.
Dante szerint az allami hatalom a maga mi{kddési korében
igenis mindenhatd azon értelemben, hogy ezen hatalom soha
meg nem sértheti az emberi jogokat, azon hatalom hatira ezen
jog. Mindenbdl kitetszik, hogy &6 korlatlan, Onkény szerint
eljar6  allami  hatalomra, korlatlan  hatalmti  uralkodéra  nem
gondolt, az finom, mivelt, jogot és igazsagossagot mélyen érzd
leikétél tavol wvolt. Nagyon tisztelte a papasagot, mint a nyu-
goti  keresztyénséget  Osszetartd régi intézvényt, de a vilagi
hatalmat  ezzel szemkoézt is  fiiggetlennek  tanitotta;  mondta,
hogy a csaszar a birodalom jogainak csonkitdsaval a papai
hatalmat nem nagyobbithatta, Komat a papanak nem adhatta
s ez Romat nem igényelheti. Hogy a vilagi uralkodds Roma
folott a papat nem illeti, ezen hatalmas szot el6szor Dante
mondta ki s hagyta oOrokségképen az utdkornak, hogy ez az
igét testté tegye. Ezen pont altal Italia egységének gondola-
tdhoz is az wutat egyengette, mert az italiai allamférfiak, poli-
tikusok azt jol belattdk, hogy Itdlia Roma nélkill soha nem
lehet egységes, nem azon teriilet miatt, melyet befoglal, hanem
azon tiszteletre méltd ¢és ragyogd emlékeknél fogva, melyek az
6rok varoshoz fizédnek.
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Minden torvényhatosag elobb van mint a bird, mert a
bir6 van rendelve a torvényhatésdg végett, nem megforditva.
IDe a Dbirodalom oly torvényhatésag, mely minden vilagi tor-
vényhatosagot magaban foglal, tehat a birodalom elébbi mint
a csaszar. Ez van rendelve arra, hogy a torvényhatdsagot
kezelje. A csaszadr azt, hogy csaszar, a birodalomtél kapta. Itt
noha még gyenge csirdi vannak meg egy Uj tannak, a kozjog-
nak, holott a kozépkor a nyilvanos ¢és a maganjogot Ossze-
keverte, az allamokat, orszdgokat, a legfels6bb hatalmat 1gy
tekintette, mint a fejedelem magan dominiumat, mi az emberi
elmében a fogalmaknak nagy zavarat sziilte.

Felhoz torténeti érvet is. A papa, midén Ot a longobar-
dok szorongattdk, Nagy Karolyt hivta meg segédeimiil, s ezért
kapta téle a birodalmi méltdésagot. EbbSl azt kovetkeztetik,
hogy a csaszar minden utédjai az egyhdz védéi (advocati
ecclesiac). Ezek semmit se mondanak, mert a jogbitorldas nem
jog. Ottdo csaszar is visszahelyeztette Led papat s Benedeket
letette. Ebbol az kovetkeznék, hogy az egyhaz tekintélye fiigg
a csaszartol.

Az ész Utjan pedig a papai hatalom sz6sz0loi igy okos-
kodnak. Az egy nemhez tartozd dolgok egyre vitetnek vissza,
s ez mérteke az egy nem ald foglaltaknak. Az emberek mind-
nydjan egynemilek, tehat egyre vitetnek vissza. De a fOpap ¢és
a csaszar emberek. Mivel pedig a papa nincs masnak alavetve,
nem marad mas hatra, mint, hogy a csaszar ¢és a tobbi embe-
rek a papanak vannak alavetve. Helyes Dante szerint és igaz,
hogy az emberek mind egynemiiek, egyenlék, de a zartétben
hibaznak  secundum  accidens. Dante azt mondja eclleneinek,
mas embernek, és mas papanak meg csaszarnak lenni. Mas
mérték az, mely alda mint emberek tartoznak, és mas mint pdapa
és csaszar. A mennyiben emberek, a legjobb ember alda fogla-
landok, ez 1évén mindnydjoknak mértéke, ez az idea, mely alad
minden ember tartozik. De mint pédpa ¢és csaszar ravitelesek,
egyik a masikrol el nem mondhaté, mindegyiknek sajat jog-
kdre 1évén.

Nem lehet az egyhaz ura a vilagi hatalomnak, mert ezt
nem kapta sem az isteni sem a természeti torvény altal, nem
kapta Onmagatol, nem valami uralkodotdl, nem a népek kozos
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beleegyezésétdl. Az utolsora nézve azt mondja, hogy vala-
mennyi azsiai ¢és afrikai s6t FEurdpa népeinek is egy része
ilyen gondolattol elszornyednének.

Az, a mi valaminek természete ellen van, nem képezheti
annak tehetségét (virtus). De a vildgi orszagokat tekintélylyel
felruhdzni, ellenkezik az egyhdz hivatdsdval. Az egyhaz ter-
mészete, annak formaja (Iényege). Ez Krisztus élete, mely tet-
teiben ¢és szavaiban foglaltatik. Az O ¢élete az egyhaz idedja.
Krisztus maga mondta: az ¢én orszagom nem e vilagbol wvalo.
De ezt nem kell ugy érteni, mintha Krisztus, ki Isten, nem
egyszersmind e vildg ura, hanem mint az egyhaz idedja, Osképe,
regni hujus non habét curam, azaz a véges dolgokba & be
nem bocsatkozik. Széval, a birodalom tekintélye nem fiigg az
egyhaztol, tehat csak az Istentdl fiigg.

Az ember valamennyi Iények ko6zott kozépsé a romolhatok
és a romolhatatlanok kozott. Romolhaté  testénél, romolhatat-
lan szelleménél fogva. Vannak tehat véges és végtelen czéljai.
Két czeélt thzott ki az isteni gondviselés: ezen élet boldogsa-
gat, mely sajat erénylink cselekvékenységében 4all s a foldi
paradicsom alatt gondoltatik. és az 0Orok élet boldogsagat, mely
az isteni szemlélet élvezetében 4all, hova sajat erényiink altal
el nem juthatunk, ahhoz sziikséges az isteni segedelem. Ez a
mennyei  paradicsom.  Ezen  kétféle  boldogsidghoz  kiilonbozd
utak vezetnek. Az els6hoz a philosophiai tanitds altal jutunk
el, az erkolesi ¢és az értelmi erényekben I[évén munkasok.X) A
masikhoz oly szellemi tanitasok 4altal vezettetiink, melyek az
emberi észt felilmaljak, theologiai erények: a hit, remény és a
szeretet Utjan. E  kettés cz¢él miatt két utbaigazitora  (direc-
tivuam) volt az embernek sziiksége, t. i. a legfobb papra, ki a
kinyilatkoztatottak  szerint az emberi nemet az Ordk boldog-
sagra vezeti, ¢és a csaszarra, ki a philosophiai tanitas altal ira-
nyozza az emberi nemet a véges boldogsagra. Es mivel e kiko-
tobe csak kevesen ¢és azok is nehezen jutnak el, akkor, ha a behi-
zelgé  kivansagok  hulldmai  lecsendesednek, hogy a  szabad
emberi nem a béke nyugalmat élvezze, ezért a vilag Orének, a
romai csaszarnak, minden erdvel arra kell torekedni, hogy a

1) Az erényeknek aristotelesi megkiilonboztetése.
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halandok ezen kiizdelemtéren szabadon, békében ¢éljenek.
Ebhez kell, hogy a vildg O6re a szabadsig ¢és a béke hasznos
tanitasait a helyhez és id6hoz megfelel6leg alkalmazza.

Mindezekbdl  kivilaglik, hogy a vilagi monarcha tekin-
télye minden kozvetitd nélkil az altalanos tekintély forrasabol
ered. Mely forrds egyszerliségének varaban egy 1évén, josaga-
nak bOségébdl sok mederbe atszarmazik.

De a fejtegetett kérdés igazsagat nem kell ugy érteni,
hogy a rémai wuralkodd a rémai papanak valamennyire ne
volna alavetve, mert halandé boldogsagunk valamikép a hal-
hatatlan boldogsadgra van rendelve. Tehat a csaszar azon tisz-
telettel  tartozik  Péternek, melylyel a fiu tartozik atyjanak,
hogy az atyai kegyelem fénye 4altal megvilagittatva, a vilag
kerekségét  nagyobb  erénynyel  besugarozza, melynek  fejévé
egyedill az altal tétetett, ki minden vilagit és szellemit kor-
manyoz. Mint latszik, Dante a kozépkori ¢éles dualismuson az
Isten idedja altal ment tal.

Dante jol ismeri korat ¢és a maga elleneit. Az egész
kozépkor a papat a nappal, a csaszart a holddal hasonlitotta
Ossze. Ezen okoskodas a wvalédi bizonyitas stlyaval birt. Az
elfogalt kor elott elészor ezt kellett lerontani s igy a tisztabb
és mélyebb gondolkodas utjat egyengetni. Eletébél és irataibol
kitinik, hogy 06 az egyhaz ¢és annak feje irdnt hatartalan ala-
zatossagot mutatott. De ezen aldzatossag mellett is  szabad
gondolkodasat, mint szabad férfithoz illik, megovta gy, hogy
a papai hatalom jogkorét tisztan felismerte ¢és batran kimon-
dotta. Kivanja, hogy a papa csak a wvallasra gondoljon s pusz-
tan az egyhaziakban uralkodjék, a vilagi kormanynyal foglal-
kozni, ez magas feladatat hatraltatja. Igazan nagyszeri azon
Onalldas, a mint az emberi tarsadalom ¢és az 4llam alapjat a
jogban  kimutatja. A jog fliggetlen, 0nallo, isteni, mert az
igazsagossag az Isten akarata, az az & tulajdonsaga. Tehat a
csaszdr hatalma is az Istentdl van ¢és nem fiigg a papatol.
Midén Dante kimondja az allam fiiggetlenségét az egyhaztol,
egyszersmind annak teljes jogosultsagat tanitja, mert az iste-
ninek nyomat benne is latja. Ezen tan mar talemelkedik a
kozépkori  nézeten. A vildginak  becse  teljesen  elismertetik
szemkozt a kozépkori felfogassal, mely az allamban csak érzé-
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kit, jelentéktelent, hiat, milot latott, de ennek ellenére is ezen
érzékit, jelentéktelent, az egyhdz a maga hatalmanak korébe
torekedett bevonni s azt maganak alavetni. Dante a szabad
gondolkodashoz, mint maga mondja, az er6t a valtozhatatlan
tronjan  1l6 igazsagbol meritette. Természetes, hogy oly idealis
lélek, milyen az o6vé volt, hitt az igazsagban, meg volt rdla
gy6zédve. Ezen hit és meggy6z0dés nélkiil vilagra szo6ld6 koltoi
miivét sem lett volna képes megteremteni. A  torténeti tények
helyesebb  felfogasahoz a  feltételek Dante kordban még hia-
nyoztak. De tobb hely mutatja, hogy a kozépkori merev, a
valosdg  helyes  felfogasat  hatraltatd6  dualismuson  talemelke-
dett. Igaz, hogy még & is beszél philosophiai és az észt meg-
halad6é theologiai erényekr6l. De mily szép, hogy meg van gyo-
z6dve az emberi észnek mindent athaté hatalmarél, s mondja
egy helyen, hogy az emberi ész fénye ¢és az isteni tekintély
sugarai Osszefutnak, a mi hatirozottan az ujkori, a valosagnak
teljesen megfelel6 gondolkodas hirdetdje.
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