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ELŕSZč 

AKi KEZ£BE veszi ezt a kºnyvet, abban hi§ba keresi a 

magyar alkotm§ny t®teleinek rendszeres ®s kimer²tŖ ismer- 

tet®s®t. A szerzŖ ennek a mŤnek meg²r§s§n§l ®s kºzre' 

bocs§t§s§n§l nem ezt a feladatot tartotta szem elŖtt. A magyar 

alkotm§ny t®teleinek rendszeres ®s kimer²tŖ jeldolgoz§sa a kºz- 

jogi k®zikºnyvek jeladata; b§r a vil§gh§bor¼ ut§n a magyar kºz- 

jogi irodalom term®se jelent®kenyen megfogyatkozott, az®rt van- 

nak olyan k®zikºnyvek, amelyek a sz¿ks®ges t®teles jogi t§j®ko- 

tat§st r®szletesen vagy v§zlatosan megadhatj§k. 

Ez a kºnyv ¼j jeladat betºlt®s®re hivatott. A magyar alkot' 

m§nyt nem annyira t®teles rendelkez®seiben, mint szellem®ben, 

jelentŖs®g®nek ®s jellegzetes von§sainak jelt§r§s§val k²v§nja az 

olvas· el® §ll²tani; teh§t elsŖsorban nem joganyagot ad, de az 

alkotm§nyban a nemzet lelk®t keresi, a nemzeti jellemet vizsg§lja. 

C®lja kimutatni, hogy ez az alkotm§ny tºbb tekintetben k¿lºn' 

§ll· tºrt®nti fejlŖd®s eredm®nye, a magyar nemzeti l®lek hatalĀ 

mos alkot§sa, a nemzeti kult¼ra ®rt®kes bizony²t®ka; kimutatni, 

hogy a magyar alkotm§ny k¿lºnleges helyet foglal el az alkot- 

m§nyok rendszer®ben. 

Ez a kºnyv teh§t nem annyira ismerteti, mint j e l l e m z i a 

magyar alkotm§nyt. A szerzŖ ¼gy ®rzi, hogy erre a jellemz®sre 

jelt®tlen¿l sz¿ks®g van. Egyr®szt ki kell eg®sz²teni ®s ²gy ºntudu- 
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tosabb§ tenni a kºzjogi k®zikºnyvek §ltal ny¼jtott t®teles jogi 

ismereteket; m§sr®szt azok r®sz®re is, akik hivat§sukn§l fogva a 

t®teles kºzjogi ismeretek h²j§n vannak, meg kell kºnny²teni a 

magyar alkotm§ny szellem®nek az §t®rz®s®t. Mert ha nem is min' 

den §llampolg§r ismeri ®s ismerheti a magyar kºzjog eg®sz anya' 

g§t, minden mŤvelt ®s ºntudatos magyar §llampolg§rnak fogalĀ 

m§nak kell lennie az alkotm§ny szerep®rŖl ®s jelentŖs®g®rŖl, a 

magyar alkotm§ny szellem®rŖl ®s ®rt®k®rŖl. Ez az §llamolg§ri 

mŤvelts®g ®s ºntudat ®rt®km®rŖje. 

A jelen kºnyvben az olvas· fŖleg azon kºzjogi k®rd®sekre tal§l 

v§laszt, amelyekn®l nem annyira a t®teles jogszab§lyok ²rott betŤje, 

de a tºrt®neti fejlŖd®s ¼tmutat§sa, az alkotm§nyfejlŖd®s jellege 

dºntŖ jelentŖs®gŤ. A magyar alkotm§nynak a pillanatnyi v§lto- 

z§sokt·l f¿ggetlen ºrºk ®rv®nyŤ ®lveire k²v§njuk a figyelmet felĀ 

h²vni ®s ezzel re§mutatni a jogfolytonoss§g nagy szerep®re, a 

t®telek kºzºtt fenn§ll· ºsszef¿gg®sre, a k¿lfºldi fejlŖd®stŖl val· 

elt®r®sre. K¿lºnºs figyelmet ford²tunk term®szetesen az ¼j k¿lĀ 

fºldi eszm®kre, a divatos ¼j §ramlatokra, hogy kimutassuk, hogy 

kºz¿l¿k melyik egyeztethetŖ alkotm§nyunk szellem®vel s melyik 

van vele ellent®tben. 

A magyar nemzet mindig h²res volt kºzjogi ®rz®k®rŖl. Eze- 

®ves tºrv®ny t§r§nak hatalmas kºtetei mindenn®l besz®desebb bizo' 

ny²t®kai annak a k¿lºnleges alkotm§nyos szellemnek, amely ily 

m®rt®ben nagyon kev®s nemzet saj§tja. Sokan szem®re vetett®k 

a magyars§gnak a politiz§l· hajlamot; sokan g§ncsolt§k azokat a 

hossz¼ kºzjogi vit§kat, amelyeknek a nemzet sokszor tal§n a keV 

l®t®n®l is nagyobb jelentŖs®get tulajdon²tott. K®ts®gtelen azonban, 

hogy joggal voltunk b¿szk®k a magyar alkotm§nyra, mert ez az 

alkotm§ny nemzeti egy®nis®gŤn^ leghŤbb kifejezŖje, fennmarad§- 

sunk hatalmas t®nyezŖje, a magyars§g ºsszetart· kapcsa volt. 

A kiegyez®s (1867) ut§n ®s az 1914/18. ®vi vil§gh§bor¼ elŖtt 

f®l ®vsz§zadon kereszt¿l a magyar   politikai   ®letnek ®s kºzjogi 
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irodalomnak az Ausztri§hoz ®s a t§rsorsz§gokhoz val· viszony 

volt a legtºbbet t§rgyalt k®t k®rd®se; az osztr§k-magyar kapcsolat 

®s a t§rsorsz§gok jogi helyzete volt kºzjogunk k®t legnehezebb 

t®tele, amelyeknek megvil§g²t§sa, t§rgyal§sa ®s vitat§sa alkalmat 

adott nagy jog®rz®k¿nk ®s kÇzjogi iskol§zotts§gunk csillogtat§s§ra, 

kºzjogi harcok ®s irodalmi vit§k folytat§s§ra. 1918 ut§n e k®r- 

d®sek t§rgytalanokk§ v§ltak ®s ²gy bizonyos m®rt®kig ®rthetŖ, 

hogy a kºzjogi k®rd®sek tekintet®ben hat§rozott ki§br§ndul§s vett 

erŖt a nemzeten. Ezt a ki§br§ndul§st a k¿lfºldºn elŖtºrŖ dikta- 

t¼r§s ir§nyzatok term®szetesen m®g csak fokozt§k s a kºzv®lem®ny 

jelent®keny r®sz®ben megcsºkkent a tisztelet Ŗsi alkotm§nyunk, a 

kºzszabads§g ®s a nemzeti ºnkorm§nyzat hagyom§nyos int®z* 

menyei ir§nt. Ma bizonyos kºrºkben r®szben hat§rozott kºzºm' 

bºss®get lehet tapasztalni az alkotm§nnyal szemben, r®szben egye- 

nesen olyan ir§nyzatok ¿tºtte^ fel fej¿ket, amelyek alkotm§nyunk 

jelentŖs®g®t ®s ®rt®k®t k®ts®gbe vont§k. 

A kºzjogi szellemnek ez a tompul§sa a politikai ®s a kºzjogi 

irodalomra is §thatott. Pedig az ¼jabb nemzed®kre az eddigiedn®l 

nem kev®sbb® fontos ¼j kºzjogi feladatok v§rtak. A magyar alkot- 

m§ny anyag§b·l kih§mozni azokat a r®szeket, amelyek az Ausztri§- 

hoz ®s t§rsorsz§gokhoz val· kapcsolat megszŤn®se ut§n is ®rv®ny- 

ben maradtak, amelyek teh§t alkotm§nyunknak ºn§ll· ®s ºrºk- 

®letŤ tartalm§t teszik; az ®vsz§zados jogfolytonoss§g rendj®be be- 

illeszteni azt az ideiglenes jogi helyzetet, amelybe a h§bor¼ ut§n 

a viszonyok k®nyszer²tŖ ereje sodort; hidat verni a jelen ®s a m¼lt 

kºzºtt ¼gy, hogy az a jºvŖ fejlŖd®s biztos alapja lehessen: lehet-e 

e feladatok®n§l szebbet, fontosabbat elk®pzelni. Most dŖl el, hogy 

alkotm§nyunk tºrt®nelmi eml®k-e vagy ma is ®lŖ erŖ. 

Ćllamf®rfiaink ®s kºzjogi ²r·ink jelent®keny r®sze j· ideig nem 

tudott a helyzet magaslat§ra emelkedni s a mai kºzjogi helyzet 

jogi minŖs²t®se ®s tudom§nyos m®ltat§sa tekintet®ben ®veken §t 

csak sz·rv§nyos k²s®rletekkel tal§lkoztunk;   egys®ges   kºzfelfog§s 
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alig tudott ki®rlelŖdni. Mikor e sorok ²r·ja 1923 elej®n kºzz®- 

tette ĂMai kºzjogi berendez®seinkò c. tanulm§ny§t, egyik b²r§- 

l·ja kiss® g¼nyosan a proviz·rium kºz jog§sz§nak, nevezte; annyira 

elszigetelt volt e tºrekv®s ®s annyira n®pszerŤtlennek l§tszott a 

v§llalt feladat. Sokan f§jlalt§k az alaki jogfolytonoss§g megszak²- 

t§s§t, de mit sem tettek az anyagi jogfolytonoss§g helyre§ll²t§sa' 

nak megalapoz§s§ra. 

A kºnyv szerzŖje ¼gy ®rzi, hogy az alkotm§ny ir§nt val· tisz' 

telet ®s megbecs¿l®s ¼jj§®bred®se nagyban hozz§j§rulhat ahhoz, 

hogy a nemzet a v§ls§gok zŤrzavar§ban ºnmag§ra eszm®ljen, fel- 

ismerje tºrt®nelmi rendeltet®s®t ®s az ºsszefog§s felt®tlen sz¿ks®- 

get. Ha ilyen ir§ny¼ kºzszellem kialak²t§s§hoz a kºnyv csak 

kev®ss® is hozz§ tud j§rulni, rendeltet®s®t el®rte. 

A kºnyv l®trejºtt®t k®ts®gtelen¿l elŖmozd²totta az az ¼j magyar 

tºrt®neti iskola is, amely a m¼ltunkba val· betekint®s sok ¼j szem' 

pontj§t t§rta fel, a nemzeti ºnmegismer®s sok ¼j forr§s§t nyitotta 

meg. Tal§n nem volt kor, amelyben a magyars§g annyira ºn' 

tudatos programm§ v§lt volna, mint a maiban. Ezt az ir§nyt akarja 

erŖs²teni ez a kºnyv az§ltal, hogy alkotm§nyunkat is be§ll²tja a 

magyar ®let ®s szellem jelentŖs alkot§sai kºz®. Ez®rt viseli a kºnyv 

azt a szokatlan c²met, hogy Ăa mi alkotm§nyunk'; kifejez®sre, 

k²v§nja ez§ltal juttatni, hogy a munk§ban nemcsak, egyszerŤen 

Magyarorsz§g kºzjog§r·l van sz· olyan ®rtelemben, ahogyan 

minden §llamnak van kºzjoga, ð hanem, hogy a magyar alkot' 

m§ny a magyar szellem k¿lºnleges term®ke, a magyar nemzet 

kiz§r·lagos saj§tja ®pen ¼gy, mint a magyar nyelv, a magyar 

zene vagy a magyar irodalom. De kifejezni k²v§nja ez a c²m 

azt is, hogy a kºnyv az alkotm§nyt nem csup§n kºzjogi k®rd®s' 

k®nt kezeli, hanem az eg®sz nemzet: valamennyi¿nk, kºzºs kin' 

cs®v® szeretn® tenni. 

Budapest, J943 m§rcius.  
A
 EGYED ISTVĆN

/ezeli


1. A MAGYAR F¥LD 

I. Ak§rki ð legyen az m§s vil§gr®szbŖl val· ®s ²gy Eur·pa 

fºldrajzi viszonyaival nem is ismerŖs ð re§n®z Eur·pa hegy ®s 

v²zrajzi t®rk®p®re, szem®be kell ºtlenIe annak az egys®gnek, ame- 

lyet Eur·pa kºzep®n a term®szet alkotott: a K§rp§tok hegyl§nca, 

mint term®szetes hat§r, kºr¿lºvez egy nagy egys®ges medenc®t. 

A sziget' ®s f®lsziget-orsz§gokat nem sz§m²tva, nincs Eur·p§ban 

ter¿let, amely a term®szettŖl annyira szembeºtlŖen egys®gesnek 

lenne alkotva, mint ®ppen a K§rp§tok vºlgye. 

A K§rp§tok vºlgye elsŖsorban fºldrajzi (term®szeti) egys®g, 

azaz ºsszef¿ggŖ t§j, amelyet egys®ges hegy- ®s v²zrendszer jell®' 

mez. A K§rp§tok hegyl§nca ®szakon, keleten ®s r®szben d®len is 

teljesen ºsszef¿ggŖ z§rt vonalat alkot, amelyet d®len ®s r®szben 

nyugaton term®szetes v²zi hat§rok eg®sz²tenek ki ®s foglalnak 

ºssze. De a hegyrendszer mellett egys®ges a v²zrendszer is, ameny 

nyiben ennek a ter¿letnek foly·i mind a Duna fel® folynak ®s 

a ter¿letet ð kev®s kiv®tellel ð a Dun§ban egys®gesen hagy 

j§k el. 

Az ismertetett term®szetes hat§rok, mint ®les elv§laszt· vona- 

lak §ltal kºr¿lz§rt eme ter¿let term®szetesen hatalmas v®delmi 

egys®g. Minthogy a hat§rokat a term®szet alkotta meg ilyen p§' 

ratlan m·don, azok mindig megmaradtak, vagy vissza§lltak; ha 

voltak is ²dŖkºzºnkint elszak²tott r®szek, megcsonk²t§sok, ter¿leti 
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feloszt§sok, a ter¿let egys®ge ism®t helyre§llt ®s egy ®vezreden 

kereszt¿l majdnem v§ltozatlan alakot mutatott. 

Ezen a term®szetileg, fºldrajzilag ®s v®delmileg egys®ges terŤ' 

l®ten egys®ges gazdAs§gi ®tet alakult ki. A K§rp§tok vºlgy®ben 

a gazdas§gi erŖk ugyanis ¼gy vannak elosztva, hogy a ter¿let 

egyes r®szei egym§st kieg®sz²tik, egyik a m§sikt·l f¿gg ®s egy¿tt 

olyan szerves eg®szet alkotnak, amely az eg®sz lakoss§g meg®lne 

t®s®t ®s j·l®t®t ºnmag§ban biztos²tja. A hat§rok kºzel®ben fekvŖ 

ter¿letek adj§k a s·t, a szenet, az ®rcet ®s m§s §sv§nyokat, a f§t, 

a v²zierŖt ®s a fºldg§zt, ð a kºzponti medence pedig mezŖgaz- 

das§gi termŖter¿let. A sz®lek lakoss§ga az orsz§g kºz®ppontj§ban 

tal§lja meg term®nyeinek term®szetes piac§t ®s munk§ja ®rv®nye- 

s¿l®si ter®t, viszont a kºzpont term®nyfelesleg®t sz®tosztja az 

eg®sz orsz§gban. A K§rp§tok vºlgye teh§t ide§lis ºnell§t§si ter¿let. 

A gazdas§gi erŖknek ez az eloszt§sa ®s ºsszef¿gg®se a K§rp§tok 

vºlgy®ben az ®vsz§zadok folyam§n term®szetes gazdas§gi csere- 

forgalmat alak²tott ki, amely csereforgalmat kºzponti v²zrendszer, 

kºzponti ¼t' ®s vas¼th§l·zat bonyol²t le. Magyarorsz§g ter¿lete 

teh§t organikus ®letegys®gg®, mondjuk: k¿lºn ®lett®rr® v§lt, 

amelyben az egyes r®szeknek ®p¼gy megvan a maga saj§tos ®s 

n®lk¿lºzhetetlen hivat§sa, mint az egyes emberek szervezet®ben 

a k¿lºnf®le testr®szeknek. 

Az ismertetett fºldrajzi, gazdas§gi ®s ®letegys®g volt az alapja 

annak a tºrt®neti egys®gnek, amely a K§rp§tok vºlgy®nek lakos' 

s§g§t egys®ges §llamszerkezetbe vonta ®s tartotta ºssze. Az egy- 

m§sra utalts§g ®s §lland· egy¿tt®l®s, a kºzºs fºld ®s levegŖ, az 

azonos ®ghajlat ®s kºzºs szok§sok, a hagyom§nyok annyira egybe- 

forraszt· erejŤek, hogy alkalmasak olyan tºrt®neti egys®g kialak²- 

t§s§ra, amely hat§rozott erŖt k®pvisel. T²z ®vsz§zad tºrt®nelm®- 

bŖl k®ts®gtelen¿l a dolgoknak belsŖ ereje ®s a term®szet parancsa 

besz®l, k¿lºnben nem §llhatott volna fenn ez az annyit h§nyatott 

§llam annyi idŖn kereszt¿l ®s nem §llhatott volna vissza mindig 

 



11 

a ter¿letnek egys®ge annyi megpr·b§ltat§sok ut§n. Amit erŖsek, 

h·d²t§s, diplom§cia teremtett, azt elŖbb-ut·bb megŖrli az idŖ ®s 

az egyes r®szek keresik term®szetes elhelyezked®s¿ket; a K§rp§tok 

vºlgye egys®g®t azonban a term®szetes kapcsok mindig vissza- 

§ll²tott§k. Ez a tºrt®neti egys®g a magyar gondolkod§sban val·' 

s§gos l®lektani t®nny®, szil§rd kºzmeggyŖzŖd®ss® v§lt; a magyar 

l®lekben a szentkorona ter¿let®nek egys®ge ®s v§ltozhatatlans§ga 

ezer ®ves val·s§g. M§s nemzetek nºvelhetik vagy elveszthetik b²r- 

tok§ikat; a magyar fºld olyan, mint az eleven test, amelyet sem 

vagdalni, sem toldani nem lehet. A told§s ¼gyis hamarosan le 

hull, az elv§gott r®sz pedig elŖbb-ut·bb visszanŖ. De ameddig 

ez nem tºrt®nik is meg, a magyar ugyanazt a fºlddarabot tartja 

haz§j§nak; az Ŗ szem®ben az ezer®ves §llapot igazabb, mint a 

politika v®letlenjei szerint v§ltoz· helyzet. A fºld egys®g®nek a 

tudata nem szŤnt meg sem a tºrºk h·dolts§g, sem a trianoni sz®t- 

szak²t§s idej®n. 

A K§rp§tok vºlgy®nek ºsszetartozand·s§ga term®szetesen a kul- 

tur§lis t®ren sem maradhatott kºvetkezm®nyek n®lk¿l. Ezen a 

ter¿leten m§r a honfoglal§s idej®n k¿lºnbºzŖ faj¼ ®s nyelvŤ n®pek 

laktak ®s a nemzetis®gi megosztotts§got m®g fokozt§k az idŖk 

folyam§n tºmegesen tºrt®nt betelep²t®sek ®s bev§ndorl§sok. A la- 

koss§g k¿lºnbºzŖ n®pekbŖl tevŖdºtt ºssze ®s tevŖdik ºssze ma 

is. De ez a nemzetis®gi megoszl§s nem volt akad§lya annak, hogy 

a n®pekben az ºsszetartoz§snak, az egym§srautalts§gnak az ®rzete 

fejlŖdj®k ki ®s ²gy kultur§lis t®ren is olyan kapcsok alakuljanak, 

amelyek az ®rintkez®s sŤrŤ szºved®ke §ltal megerŖs²tve ®s ki- 

m®ly¿lve, lelki ®s ®rzelmi egys®get hoztak l®tre. Kºztudom§s¼, 

hogy a magyar n®p sokat vett §t az itt lak· n®pek nyelv®bŖl, 

mŤv®szet®bŖl, szok§saib·l; viszont term®szetes, hogy a nem ma- 

gyar nyelvŤ n®pek gondolatvil§ga az idŖk folyam§n alakulva, 

l®nyegesen kºzeledett a magyarok®hoz. A K§rp§tok vºlgy®ben a 

szomsz®d ter¿letek®tŖl elt®rŖ k¿lºnleges nemzetis®gi nyelvek ®s 
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nemzetis®gi kult¼r§k vertek gyºkeret ®s ezekben a nemzetis®gi 

kult¼r§kban nagyon sok kºzºs von§s volt ®s van a magyar®val. 

Az ¼jabb tudom§nyos kutat§sok kimutatt§k, hogy a K§rp§tok 

vºlgy®ben ®lŖ n®pekben nagy m®rvben vannak faji kevered®sek 

®s hogy e n®pek lelkis®g®ben rendk²v¿l sok a kºzºs von§s; ²gy 

antropol·giai, n®pi ®s kultur§lis tekintetben a k¿lºnbºzŖ anya' 

nyelv ellen®re gyakran kºzelebb esnek egym§shoz, mint az egy 

vagy hasonl· nyelvet besz®lŖ, de egy®bk®nt fajilag ®s kultur§llĀ 

san rendk²v¿l t§volesŖ n®pcsoportok. Azt is kimutatt§k, hogy ezen 

a ter¿leten rendk²v¿l sok az §tmeneti n®p, amely k®t k¿lºnbºzŖ 

nyelvŤ n®pcsoport kevered®s®bŖl §llott elŖ; gyakran tal§lkozunk 

egy vid®ken k¿lºnbºzŖ nyelvŤ, de teljesen azonos karakterŤ n®p' 

csoportokkal, amelyek a legnagyobb egyet®rt®sben ®lnek egym§s' 

sal ®s egys®ges kult¼r§t mutatnak. A nemzetis®gek ºssze vannak 

keveredve ®s rendszerint nincsenek hat§rozott nyelvhat§rok. 

A K§rp§tok vºlgy®nek ®letegys®g®t mi sem igazolja jobban, 

mint az, hogy az ®letegys®gnek megboml§sa milyen zavarokat 

okozott. A trianoni hat§rokat csak az ºnk®ny, erŖszak ®s tudat' 

lans§g dikt§lhatta ®s ²gy n®lk¿lºzt®k a bensŖ indokolts§got ®s erŖt. 

Megbontott§k az egyens¼lyi helyzetet, felszabadultak az ellen' 

t®tes erŖk, teljes gazdas§gi elz§rk·z§s, §lland· el®gedetlens®g lett 

¼rr§ ezen a ter¿leten. Kºz®p-Eur·pa balkaniz§l·dott, azaz a balĀ 

kani viszonyok, a r®gebben ott §lland·an uralkod· bizonytalan' 

s§g ®s egyenetlens®g hat§rai feltol·dtak ®s megzavart§k a K§r' 

p§tok vºlgye kialakult ®letrendj®t. A gazdas§gi egys®g megbom- 

l§sa is sok bajt okozott, m®g pedig mind a k®t oldalon: nemcsak 

a r·na vesztette el a hegyeket, de a hegyek is a r·n§t. 

A K§rp§tok vonal§nak k¿lºnºsen ®szakkelet, kelet ®s d®l fel® 

van nagy jelentŖs®ge; ez ir§nyokban ugyanis nemcsak a K§rp§tok 

vºlgy®nek egys®ges ®letter®t z§rja le, hanem egy¼ttal v§laszt·- 

vonala a nyugati ®s keleti kult¼r§nak. Ⱥ hat§rvonal megtºr®se 

Apponyi szerint nem egy®b, mint a kelet h·d²t· hadj§rata a nyu- 
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gat ellen, k²s®rlet a nyugati civiliz§ci· ter¿let®bŖl valamit a kelet 

r®sz®re elh·d²tani, kezdetlegesebb fok¼ kult¼ra harca a magasabb 

kult¼ra ellen. A K§rp§tok vºlgy®nek egys®ge teh§t nemcsak ter- 

m®szeti sz¿ks®gess®g, de eur·pai ®rdek is. 

Hogy az egys®g helyre§ll²t§s§ra sz¿ks®g van, az nem k®ts®ges; 

bel§tt§k ezt mindazok, akik komolyan foglalkoztak ¼jabban 

Eur·pa probl®m§ival. Az elmondottakb·l folyik, hogy az ¼j ren- 

dez®snek nem lehetnek kiz§r·lag a nyelvhat§rok az alapjai. ElsŖ- 

sorban is ezek a nyelvhat§rok sokszor bizonytalanok, sŤrŤn van- 

nak megszak²tva ®s nyelvszigetekkel megzavarva. M§sodszor a 

nyelvhat§rok figyelmen k²v¿l hagyj§k azokat a fºldrajzi, term®- 

szeti, v®delmi, gazdas§gi, kºzleked®si, fajºsszet®teli ®s kultur§lis 

kapcsokat, amelyek a K§rp§tok vºlgy®nek lakoss§g§t az egym§sra- 

utalts§g ®s ºsszetartoz§s ezer sz§l§val fŤzt®k egym§shoz. A K§r- 

p§tok vºlgye Eur·pa kºzep®n olyan k¿lºnleges ter¿let, amelyre 

nem lehet az §ltal§nos elveket alkalmazni, hanem a fºldet ®s 

annak lakoss§g§t saj§tlagos term®szete szerint ®s egyed¿l§ll· 

ig®nyei figyelembev®tel®vel kell kezelni; ez ig®nyek kialak²t§s§- 

n§l pedig nem a nyelv ®s a nemzetis®g az egyed¿li szempont. 

Az egys®g hi§ny§t nem ellens¼lyozhatn§ a szomsz®dos §lla- 

mokkal l®tes²tett szorosabb politikai egy¿ttmŤkºd®s sem. Az eml²- 

tett §llamok szºvets®ge (Duna-konfºder§ci·, Keleti-Sv§jc) tºbb®- 

kev®sbb® ºnk®nyes alkot§s lenne. A szomsz®d §llamoknak ugyanis 

nagyr®szt el¿tŖ a kºzjogi fel®p²t®s¿k, politikai elgondol§suk ®s er- 

kºlcs¿k, t§rsadalmi rendszer¿k ®s mŤvelts®g¿k; a tºrt®nelmileg 

alakult ®letegys®gekkel sz§molni kell, mert ezeknek van m¼ltjuk, 

®s lehet jºvŖj¿k; meg kell Ŗrizni, ami szerves ®s term®szetszerŤ 

volt a fejlŖd®sben. Term®szetesen m®g kev®sbb® fogadhatn§nk el 

olyan megold§st, amely szerint a K§rp§tok vºlgye csak r®sze lenne 

valamely hatalmasabb- szomsz®d politikai vagy gazdas§gi ®lett®r®- 

flek; ez a ter¿let ugyanis ºn§ll· ®letegys®g, s ebbŖl term®szetesen 

folyik, hogy a saj§t ®let®t akarja ®lni. 
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V®lem®ny¿nk szerint nincs m§s igazi megold§s, mint vissza- 

§ll²t§sa annak a tºrt®neti, fºldrajzi, gazdas§gi ®s politikai egys®g- 

nek ®s kapcsolatnak, amely ezer esztendeig §llott fenn ®s amely, 

ha idŖkºzºnkint meg is szakadt, a fejlŖd®s term®szetes rendj®n 

mindig vissza§llt. A Szent Istv§n §llameszme, a szentkoron§ban- 

nak n®peket ºsszefog· ereje olyan politikai elgondol§s, amely ®v- 

sz§zadokon kereszt¿l kºzsz¿ks®gletet el®g²tett ki, amelynek erej®t 

ma is ®rezz¿k, s amelynek jogosults§g§t az idŖ ¼jra meg ¼jra be 

fogja igazolni. 

II. Ha meg§llap²tottuk, hogy a K§rp§tok vºlgye olyan egys®g, 

amely leghelyesebben egys®ges §llami keretben tudja ®lni ®let®t 

®s megoldani feladatait, term®szetesen felmer¿l a k®rd®s, hogy ezt 

az §llamot milyen szerkezettel rendezz¿k be, illetŖleg, hogy ebben 

az §llami berendezked®sben a magyars§gnak a jºvŖben milyen 

szerep jut. 

A magyars§got a tºbbi n®pekkel szemben mindenesetre kiemeli 

az a tºrt®neti k¿ldet®s, hogy Ŗ ismerte fel elŖszºr a K§rp§tok vºlĀ 

gy®nek term®szetes egys®g®t ®s ºsszetartozand·s§g§t. A honfog- 

lal§s elŖtt nem volt n®p, amely a ter¿leten tart·s §llamot tudott 

volna alkotni; a magyarok tett®k azt elŖszºr egys®ges haz§v§. 

A magyars§got vezetŖ szerepre h²vja ezen a ter¿leten kºzponti 

elhelyezked®se. Nem lehet k®ts®ges, hogy a K§rp§tok vºlgy®nek 

kºzponti szervei csak a ter¿let kºzpontj§ban, a Duna mellett 

lehetnek, teh§t azon a ter¿leten, amelyet mindig magyarok lak- 

tak ®s ma is tiszta magyar. Ide futnak ºssze a sz®leknek gazda- 

s§gi ®rdeksz§lai, kºzleked®si ¼tvonalai; inn®t lehet legegyszerŤbben 

®s legsikeresebben korm§nyozni az eg®sz ter¿letet. 

A magyars§got megk¿lºnbºzteti a tºbbi n®pektŖl viszonylagos 

tºbbs®ge ®s az orsz§g eg®sz ter¿let®n val· elterjedts®ge. Am²g a 

tºbbi n®pek az orsz§g lakoss§g§nak csak kisebb- h§nyad§t teszik 

®s csak az orsz§g bizonyos r®sz®n ®lnek jelent®kenyebb sz§mban, 
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addig a magyars§g a lakoss§gnak k®ts®gtelen¿l legn®pesebb elem®t 

alkotja ®s amellett az orsz§g: eg®sz ter¿let®n Ŗslakosk®nt elter- 

jedt, magyar telepeket ®s g·cpontokat l®tes²tett; a magyars§g ezt 

az eg®sz fºldet beh§l·zta ®s megszervezte, ºsszefogta ®s egys®ges 

haz§v§ tette. 

A magyars§got kit¿nteti a tºbbi n®pekkel szemben a szellemi 

fºl®ny. Ez a fºl®ny nemcsak abban nyilv§nult, hogy felismerte 

ennek a ter¿letnek ºsszetartozand·s§g§t ®s jelleg®t, nemcsak egy 

s®ges §llamot alkotott rajta, hanem ezt az §llamot kezdettŖl fogva 

¼gy rendezte be, hogy az a ter¿leten ®lŖ n®pek kºzºs haz§ja lehes- 

sen. A magyarok® az ®rdem, hogy az Ŗshaz§b·l magukkal hozott 

kiv§l· politikai tulajdons§gaikkal olyan §llamszerkezetet alkottak, 

amely a k§rp§tvºlgyi n®pek b®k®s egy¿tt®l®s®t sz§zadokra bizto- 

s²totta; a szentkorona tanban olyan §llamfelfog§st fejlesztettek 

ki, amely nemzetis®gre val· tekintet n®lk¿l ºssze tudta foglalni a 

lakoss§g minden r®sz®t. A magyars§g jogosults§g§t e ter¿let meg- 

szervez®s®re a XIX. sz§zadig egy itt®lŖ n®p sem vonta soha k®t- 

s®gbe. Ebben §ll a magyar nemzet sokat emlegetett elsŖsz¿lºtts®gi 

joga ezen a fºldºn. 

A magyar n®pnek siker¿lt olyan ®letform§t ®s §llambºlcseletet 

alkotni, amely egyed¿l felelhetett meg a K§rp§tok vºlgye saj§t- 

s§gos viszonyainak. Ez az ®letforma a magyar alkotm§ny, az 

egy¿tt®l®snek sz§zadokon §t bev§lt kerete. A magyar alkotm§ny 

a maga szabad int®zm®nyeivel ®vsz§zadokon kereszt¿l a kapocs 

volt, amely a K§rp§tok vºlgye n®peit ºsszetartotta. A szentkorona 

tan§ban b§mulatos harm·ni§ba olvadt a szabads§g ®s az ºssze- 

tartoz§s alapgondolata; egys®g, de nem elnyom§s. Minden n®p 

r®sz®re biztos²tva lett az ®rv®nyes¿l®s, a nemesi rend tagjai kºz® 

emelked®s, az §llam vezet®s®be val· befoly§s. A magyars§g nem 

akart tºbb lenni, mint primus inter pares. £vsz§zadokon kereszt¿l 

nem is volt nemzetis®gi k®rd®s; a n®met s·gor, a t·t atyafi, 

R§k·czi hŤs®ges rut®nja minden s¼rl·d§s n®lk¿l adott kezet egy- 
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m§snak ebben az §llamszerkezetben ®s hab§r k¿lºnbºzŖ nyelven, 

de egy §llamalkot· gondolatnak, egy lelki ®rzelemvil§gnak, egy- 

s®ges kult¼r§nak voltak a r®szesei. 

ĉgy f¿gg ºssze, olvad egys®gbe a magyar fºld, a magyar nem- 

zet, a magyar §llam ®s a magyar alkotm§ny. 

2. A MAGYAR NEMZET 

A nemzet sz· mindenesetre az emberek bizonyos nagyobb cso- 

portj§t, azaz az emberis®g egy r®sz®t jelºli meg. De hogy mi az, 

ami az emberis®get nemzetekre tagozza, a nemzet tagjait ºssze- 

tartja ®s m§s nemzetek tagjait·l megk¿lºnbºzteti, e tekintetben 

m§r a v®lem®nyek el§gaz·ak, a v§laszok elt®rŖek. 

A nemzet sz· eredetileg k®ts®gtelen¿l a kºzºs lesz§rmaz§st ki- 

fejezŖ megjelºl®s volt; erre utal, hogy nyelvtanilag a Ănemzeniò 

sz·b·l lett k®pezve ®p ¼gy, mint a latin natio a nascere ig®bŖl. 

Minthogy pedig a kºzºs lesz§rmaz§s a faj ®s v®r azonoss§g§t 

igazolja, eredetileg a nemzet egybeesett a fajjal, vagy legal§bb 

kºzel volt ahhoz. 

A nemzetet a maga faji tisztas§g§ban azonban §ltal§ban nem 

lehetett sok§ megŖrizni. A beh§zasod§sok, a leteleped®ssel is 

egy¿ttj§r· ºsszekevered®sek megind²tott§k a folyamatot, amelyet 

§thasonul§snak (asszimil§ci·nak) vagy beolvaszt§snak szok§s ne- 

vezni ®s amely a nemzet kºr®be sokszor tºmeg®vel vont be m§s- 

faj¼akat. B§r az §thasonultak §tveszik az eredeti faj legl®nyege- 

sebb faji tulajdons§gait ®s fŖleg §tveszik nyelv®t, az ilyen kibŖv¿lt 

nemzetet fajilag m®gsem lehet tºbb® egys®gesnek tekinteni, hanem 

az tºbb®-kev®sbb® kevert fajj§ lesz. A nemzeti ºsszetartoz§s alapja 

tºbb® nem kiz§r·lag a kºzºs lesz§rmaz§s, de ink§bb a kºzºs nyelv. 

Jelsz·v§ lett, hogy nyelv®ben ®l a nemzet ®s hossz¼ idŖn kereszt¿l 
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a kºzºs nyelvben ®s irodalomban l§tt§k a nemzetfogalomnak leg- 

l®nyegesebb ism®rv®t. 

De ez a nemzetfogalom m®g mindig szŤknek bizonyult, mert 

kiz§rta a nemzet tagjai kºz¿l az idegen anyanyelvŤeket, akik pedig 

az §llamon bel¿l a nemzeti ®letkºzºss®g r®szesei ®s sokszor az 

ºsszetartoz§s meggyŖzŖd®ses h²vei voltak. Ez®rt fokozatosan ki- 

alakult a nemzetnek politikai vagy jogi fogalma, amely az §llam 

polg§rait a jogi ®s erkºlcsi kapcsolatokban vonja ºssze, m®g pedig 

tekintet n®lk¿l fajukra ®s anyanyelv¿kre, puszt§n a kºzºs haza 

ism®rve alapj§n. 

A magyar nemzet tºrt®nettud·saink meg§llap²t§sa szerint m§r 

a honfoglal§s idej®ben kevert faj¼ nemzet volt. A k¿lºnbºzŖ 

eredetŤ tºrzseket a Magyar nevŤ tºrzs fej®nek kºzºs fejedelemm® 

v§laszt§sa hozta szorosabb kapcsolatba, alak²totta nemzett®. A hon- 

foglal§s ut§n r®szben az itt tal§lt, r®szben a k®sŖbb bev§ndorolt 

idegen faj¼akkal val· kevered®s m®g csºkkentette a fajtisztas§got. 

Megk¿lºnbºztett®k ugyan a honfoglal·k ut·dait tevŖ nemeseket, 

nemzeteseket, de ez a nemess®g nem volt fajilag elz§rk·z· term®- 

szetŤ ®s h§zasod§sok, nemes²t®sek, honfi¼s²t§sok §ltal folyton 

bŖv¿lt ®s kiterjedt. A nemzetfogalomnak tiszt§n faji alapon val· 

fel®p²t®s®re teh§t az elŖfelt®telek kezdettŖl fogva hi§nyoztak. 

De sok sz§zadon kereszt¿l hi§nyoztak a felt®telek a fogalomnak 

nyelvi alapon val· kifejlŖd®s®re is. Hisz a hivatalos nyelv a latin 

volt, teh§t a nemzetet nem a magyar nyelv haszn§lata tartotta 

ºssze. Kºzismert, hogy haz§nkban ®p ¼gy m·d volt az idegen 

nyelvek irodalm§nak §pol§s§ra, mint a magyar®ra; hisz itt jelen- 

tek meg a rom§n, szerb irodalom elsŖ term®kei is. 

Minthogy ²gy haz§nkban hi§nyoztak a felt®telek a nemzet- 

fogalomnak faji vagy nyelvi alapon val· fel®p²t®s®re, a dolgok 

term®szetes rendje terelte a gondolkoz§st arra, hogy ezt a fogal- 

mat politi kai, illetŖleg jogi alapon fejlessz®k ki. Szent Istv§n 

hagyta ut·dainak ºrºk¿l azt a figyelmeztet®st, hogy b§njanak j·l 
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az idegenekkel, mert az egynyelvŤ orsz§g gyenge ®s tºr®keny; 

ez a figyelmeztet®s volt sz§zadokon §t a programmunk s ez, a 

programm a nem magyar anyanyelvŤ n®pek r®szi®re a legnagyobb 

szabads§got jelentette. A szent-korona-tan olyan politikai kere- 

tet adott, amely a K§rp§tok vºlgy®ben a n®pek b®k®s egy¿tt®l®s®t 

sz§zadokra biztos²totta. 

A nemzetfogalomnak ez, a jogi ®rtelmez®se ker¿lt be tºrv®ny 

t§runkba is. A nemzetis®gi szabads§gr·l sz·l· 1868.-XLIV. tc.-nek 

De§k Ferenc §ltal szºvegezett bevezet®se kimondja, hogy: ĂMa- 

gyarorsz§g ºsszes honpolg§rai az alkotm§ny alapelvei szerint is 

politikai tekintetben egy nemzetet k®peznek, az oszthatatlan egy- 

s®ges magyar nemzetet, melynek a hon minden polg§ra, b§rmely 

nemzetis®ghez tartozz®k is, egyenjog¼ tagja.ò Ugyancsak De§knak 

lehet tulajdon²tani az 1868:XXX. te. szerzŖs®g®t annyiban, hogy 

annak 59. Ä-a Horv§t-Szlav·norsz§gokat k¿lºn territ·riummal 

b²r· politikai nemzetnek ismeri el. 1868-ban a tºrv®nyhoz§s 

hivatalosan §ll§st foglalt a Ănemzetò kifejez®s politikai ®rtelmŤ 

meghat§roz§sa mellett. 

A magyar nyelv ®s ezzel a magyar nemzetis®gŤek kiv§lts§gos 

helyzet®nek biztos²t§s§ra 1791-tŖi kezdve tesz l®p®seket a tºrv®ny- 

hoz§s. ElŖszºr a magyar nyelv iskolai tan²t§sa, majd a latinnal 

p§rhuzamos elfogad§sa, a Nemzeti M¼zeum ®s a Magyar Tud·s 

T§rsas§g fel§ll²t§sa, v®g¿l a magyar nyelvnek a kºzoktat§s, a kºz- 

igazgat§s, b²r§skod§s ®s tºrv®nyhoz§s kiz§r·lagos hivatalos nyel- 

v®v® t®tele ennek a k¿zdelemnek fŖbb §llom§sai. Az 1790, 1792, 

1805, 1827, 1830, 1836, 1840 ®s 1844 ®vekben alkotott tºrv®- 

nyek az eddig nyelvileg kºzºmbºs §llamot nyelvi szempontb·l 

fokozatosan magyar nemzeti §llamm§ alak²tott§k §t. De a magyar- 

s§g nemzeti fel®bred®s®vel egyidŖben term®szetesen megindult 

nemzetis®geink ºntudatra ®bred®se is ®s az ellent®tet a magyar 

nyelv jogainak biztos²t§sa mind erŖsebben sz²totta. ²gy a fel®bredŖ 

magyar nacionalizmus elŖmozd²totta az addig zavartalan nemzet- 
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egys®g megl·dul§s§t, a Szent Istv§n-f®le nemzetfogalom megerŖt- 

len²t®s®t. A magyar ºntudat ettŖl az idŖtŖl a magyar nyelv felĀ 

t®tlen ®rv®nyes²t®s®ben l§tta jºvŖ sorsunk z§log§t s nem vette 

®szre, hogy ez a politika ®ket tud verni a magyar nemzet sz§za- 

dokon §t egys®ges test®be. 

Az elsŖ vil§gh§bor¼ ut§n a Ănemzetò-kifejez®snek olyan ®rtel- 

mez®se indul el h·d²t· ¼tj§ra, amely ezt a fogalmat ism®t egy 

kezdetlegesebb fejlŖd®si fokra: a fajis§ghoz, illetŖleg n®pis®ghez 

akarja visszavinni. Am²g a h§bor¼ elŖtt a nemzet sz· n§lunk 

ink§bb politikai ®s jogi fogalom volt ®s ilyen m·don ºsszetartotta 

az §llam ter¿let®n ®lŖ n®peket tekintet n®lk¿l nemzets®g¿kre, -ð 

a h§bor¼ ut§n n®met hat§sra kifejlŖdik ®s h·d²tani indul a nem- 

zetnek a n®pis®ggel azonos²tott fogalma. A nemzet e felfog§s 

szerint az az embertºmeg, amelyet a hat§rokon t¼l is ºsszetart a 

kºzºs faj, a kºzºs nyelv ®s irodalom. A kºzºs haza fogalma teh§t 

h§tt®rbe szorul, a fºldrajzi hat§rok eleny®sznek, s a nemzet mint 

eszmei egys®g kºti ºssze az egy fajhoz tartoz·kat, az egy nyelvet 

besz®lŖket. Am²g a r®gi nemzetfogalom a nemzetet ter¿leti, stati- 

kus alapj§ban fogja meg, az ¼j nemzetfogalom dinamikus, eszmei 

egys®gg® teszi. 

Politikai nemzet ®s n®pi nemzet a nemzetfogalom k®t k¿lºn 

®s egym§ssal ellent®tes hajt§sa; az elsŖ ink§bb a ter¿leti, jogi ®s 

politikai kapcsolatokra, az ut·bbi ink§bb a faji ®s nyelvi ºssze- 

tartoz§sra van alap²tva. Term®szetesen nagyon neh®z e k®t foga- 

lommeghat§roz§s kºzºtt igazs§got tenni. Egyik sem indul ki a 

sz·nak magasabb politikai szempontb·l t§rgyilagosan felfogott 

®rtelm®bŖl, hanem mind a kettŖ ir§nyzatot kºvet. A nemzetfoga- 

lomnak az §llamter¿lethez kºt®se azonfel¿l alkalmas a kifejez®s 

meghamis²t§s§ra, minthogy ily alapon a nemzet az §llam §ltal 

keletkezik ®s az §llammal megszŤnik; e felfog§s szerint teh§t az 

§llam, azaz a jog alkotja a nemzetet, holott ford²tva: a nemzet- 

nek kell §llamot alkotni ®s annak jogot adni. 
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Nemzeti ®rdekeink szempontj§b·l egyik fogalommeghat§roz§s 

sem ves®t kiel®g²tŖ eredm®nyre. Mi nem fogadhatjuk el a politikai 

hat§rokat a nemzetfogalom kialakul§s§n§l ir§nyad·ul; egyr®szt 

ezek a hat§rok r§nk n®zve ezidŖszerint m®g nem is kiel®g²tŖk, 

m§sr®szt a nemzetfogalom politikai ®rtelmŤ meghat§roz§sa elŖ- 

mozd²thatja az ut·d§llamok egys®ges²tŖ tºrekv®seit is. MeggyŖzŖ- 

d®s¿nk szerint a mesters®ges hat§rok a nemzetfogalom elhat§ro- 

l§s§n§l nem lehetnek dºntŖ jelentŖs®gŤek. De nem fogadhatjuk 

el a n®pnemzet fogalommeghat§roz§st sem; ez nemcsak az®rt v®sz®- 

lyes, mert idegen hatalmi tºrekv®seket erŖs²thet a K§rp§tok vºlĀ 

gy®ben, de lehetetlenn® tenn® nem-magyar nyelvŤ ter¿leteknek 

hozz§nk val· visszacsatol§s§t is. Mi a nemzet meghat§roz§s§n§l 

sohasem helyezkedt¿nk faji ®s nyelvi alapra; hisz ez a mi nemzeti- 

s®gi viszonyaink kºzºtt lehetetlen is lett volna; a legnagyobb hiba 

lenne erre az alapra helyezkedni ma, amikor a ter¿leti integrit§s 

gondolat§nak kell uralkodnia a kºz®let¿nkben. 

A nemzet meghat§roz§s§t v®lem®ny¿nk szerint nem lehet sem 

puszt§n a ter¿leti, sem puszt§n a faji ®s nyelvi ºsszetart§sra alapi- 

tani. M®lt§n vetŖdik fel akkor a gondolat, hogy mi teszi akkor 

a nemzetet? Term®szetesen a nemzet kialak²t§s§n§l az §llami hat§- 

roknak, a faji ®s nyelvi kapcsolatoknak is van jelentŖs®g¿k, sŖt 

ezeknek van dºntŖ szerepe; de azonfel¿l jelentŖs®g¿k van m§s 

olyan nehezen meghat§rozhat· kºr¿lm®nyeknek is, amelyek a 

nemzett® alakul§snak szint®n jelent®keny t®nyezŖi. £vsz§zadokon 

kereszt¿l foly· b®k®s egy¿tt®l®s, fºldrajzi term®szetes egys®g, 

kºzºs term®szetes hat§rok, hasonl· term®szeti ®s ®ghajlati viszo- 

nyok, gazdas§gi egym§srautalts§g, hasonl· v®rm®rs®klet, egyezŖ 

szok§sok ®s tºrv®nyek, azonos tºrt®nelmi m¼lt ®s kºzºs kult¼ra, 

®s ezekkel egy¿tt m®g sok m§s t®nyezŖ lehet alkalmas arra, hogy 

az emberek bizonyos csoportj§ban kifejlessze az ºsszetartoz§snak 

azt a tudatos helyzet®t, amely nemzetinek minŖs¿l. Mind e t®nye- 
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zŖk egy¿tt j§rulhatnak hozz§, a nemzeti ºntudat fejleszt®s®hez, 

a nemzeti eszme kiv§lt§s§hoz. 

A magyar nemzethez tartozhatnak olyanok is, akiket nem a 

faj, nem a nyelv ®s nem a kºzºs hat§rok kºtnek a magyars§ghoz. 

Ha ugyanis a nemzeti kapcsolat alapja csak a faj, illetŖleg a nyelv 

vagy a ter¿let lenne, akkor a nemzethez tartoz§s csak pozit²v 

adotts§g lenne, amelybe v®letlen¿l sz¿let¿nk, s amelyen v§ltoz- 

tatni alig tudunk. Faji mivoltunkat Ŗseink hat§rozz§k meg, anya- 

nyelv¿nket a sz¿lŖi h§z dºnti el, §llampolg§rs§gunk pedig rend- 

szerint a lesz§rmaz§st·l (az atya §llampolg§rs§g§t·l) f¿gg. A 

nemzethez tartoz§s azonban nemcsak az eml²tett adotts§gok ered- 

menye; sokkal tºbb ann§l: lelki berendez®s, bensŖ meggyŖzŖd®s, 

erkºlcsi kapocs. Ezt a kapcsot alak²thatja a faj, a nyelv, a ter¿let, 

de alak²thatj§k m§s t®nyezŖk; alak²thatja k¿lºnºsen a tºrt®nelem, 

a n®pek sors§nak ez a nagy ir§ny²t·ja. Ez a meghat§roz§s a nem- 

zetfogalmat a fizikai adotts§gok vil§g§b·l felemeli a l®lek, a szelĀ 

lem, az akarat vil§g§ba. Az nem el®g, ha a test¿nk, a nyelv¿nk, 

az §llamunk magyar; kell, hogy a lelk¿nk legyen magyar ®s 

abban a magyar nemzethez tartoz§s ºntudatos akarata ®ljen. 

Nagyon egyoldal¼ lenne, ha a nemzetkutat§s meg§llna az ember- 

tani ®s nyelv®szeti vizsg§l·d§sokn§l ®s nem terjedne ki a nemzeti 

l®lekre, amely a nemzetek sors§t elsŖsorban ir§ny²tja, nemzeteket 

felemel vagy les¼jt, naggy§ tehet ®s elsorvaszthat. 

Mikor mi a h§bor¼ elŖtt politikai nemzetrŖl besz®lt¿nk, hab§r 

ennek a politikai nemzetnek a kereteit akkor a magyar §llam 

ter¿leti kiterjed®se adta meg, sohasem gondoltunk arra, hogy 

csak ter¿leti ºsszetartozand·s§gr·l, csak kºzºs §llampolg§rs§gr·l 

lenne sz·. Ennek a fogalomnak bensŖbb erkºlcsi tartalmat 

akartunk adni ®s abban a meggyŖzŖd®sben voltunk, hogy ebben 

a politikai nemzetben kºzºs lelkis®g ®l, amely lelkis®get nem a 

kºzºs hat§rok fejlesztett®k csak ki ®s amely nem szor²tkozik az 

azonos faj¼akra ®s anyanyelvŤekre. 
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A nemzetfogalomnak lelki alapon val· fel®p²t®se teh§t a h§- 

bor¼ elŖtti politikai meghat§roz§s tov§bbfejleszt®se; biztos²t§sa 

annak, hogy a ter¿let sz®tszak²t§sa a nemzeti egys®get ne ®rint- 

hesse. A nemzetfogalomnak lelki alapon val· fel®p²t®se egy¼ttal 

visszat®r®st jelent ahhoz a tºrt®neti magyar nemzetfogalomhoz, 

amely eg®sz a m¼lt sz§zadig zavartalanul ®rv®nyes¿lt. 

Teh§t a nemzeti l®lek teszi a nemzetet, az ºsszetart§s tudata, 

az ºnk®nt v§llalt sorskºzºss®g. Ilyen ®rtelemben a magyar nemzet 

tagja a hat§rokon inn®t ®s t¼l, fajra, anyanyelvre, §llampolg§r- 

s§gra tekintet n®lk¿l mindenki, aki a nemzet tagj§nak ®rzi ®s 

vallja mag§t. Ezeket ºsszetartja az a kºzºs meggyŖzŖd®s, hogy a 

nemzetnek k¿ldet®se van a K§rp§tok vºlgy®ben ®s felt®tlen¿l 

®rv®nyes¿lnie kell, vagyis biztos²tan§ m®lt· hely®t a nemze- 

tek t§rsas§g§ban. Ez a kºzºs meggyŖzŖd®s saj§tlagos lelkis®get, 

k¿lºn nemzeti jelleget alak²t; a nemzet tagjaib·l nemzetegy®ni- 

s®g kov§csol·dik ºssze ®s krist§lyosodik ki: a magyar nemzet k¿lºn 

®letre kel. 

Term®szetesen a nemzetfogalom lelki be§ll²t§s§n§l nem szabad 

t¼lz§sba esn¿nk. A magyar lelkis®g nem valami ®teri t¿net, meg- 

hat§rozhatatlan t®nyezŖ. A magyar lelkis®g alapja a magyar fºld 

ºsszetart· ereje ®s ennek a lelkis®gnek a magyar n®p kiv§l· faji 

tulajdons§gai, politikai bºlcses®ge, §llamalkot· k®pess®ge adta meg 

a tartalm§t; ezekbŖl a t®nyezŖkbŖl fejlŖdºtt, erŖsºdºtt ®vsz§zadok 

viharai kºzt. A magyar lelkis®gnek megvan teh§t a term®szeti 

alapja is. 

A nemzetfogalomnak lelki ®s erkºlcsi alapon val· fºl®p²t®se 

tal§n sokak szerint elejti a fogalomnak a r®gebbi meghat§roz§sok 

mellett megvolt pozit²v ism®rveit s ez§ltal bizonytalann§ v§lhatik. 

Ha azonban a kisebbs®gi szab§lyzatok §ltal§nosan elfogadott t®tele 

szerint a nemzeti hovatartoz§snak meg§llap²t§s§ra minden Ŗskuta- 

t§s ®s n®velemz®s kiz§r§s§val egyed¿l az egyes szabadon nyilv§- 

n²tott akaratelhat§roz§sa   lehet   csak   ir§nyad·, ð ha §ltal§nos 
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elvkent lett elismerve, hogy a vit§s ter¿letek sorsa szempontj§b·l 

kiz§r·lag a rajta lak·k n®pszavaz§s ¼tj§n kifejez®sre juttatott 

rendelkez®se lehet egyed¿l dºntŖ: akkor ezeknek az §ll§sfoglal§- 

soknak egyed¿l logikus kºvetkezm®nye, hogy a nemzethez tartoz§s 

alapja §ltal§noss§gban is csak az egyesek ºntudatosan nyilv§n²tott 

akarata lehet s a nemzetet ezekben az akaratelhat§roz§sokban 

nyilv§nul· kºzºss®g kelti tulajdonk®pen val·s§gos ®letre. A nem- 

zet folyamat, Renan meghat§roz§sa szerint: szakadatlan n®p- 

szavaz§s. 

Az§ltal, hogy a nemzetfogalomban szerepet juttatunk az el- 

hat§roz§si elemnek, az ºntudatoss§gnak, egy¼ttal megk¿lºnbºz- 

tetj¿k a nemzetet a n®ptŖl, amelyben az ºntudatoss§g e foka 

nincs meg, amely egy®nis®g®nek ®rv®nyes²t®s®re nem tºr, hanem 

egy m§s nemzet gondolat- ®s ®rzelemvil§g§ba illeszkedik, azon 

nemzet ®letide§lj§hoz csatlakozik ®s legfeljebb nyelvi ®s kultur§lis 

engedm®nyeket ig®nyel. A magyar nemzet az elnyomat§s kor- 

szakaiban sem szŤnt meg nemzet lenni ®s a sz®tdarabol§s idej®n 

is mindig egy nemzet maradt. Egy nemzet volt Erd®ly k¿lºn 

§llamis§ga idej®n ®s egy nemzet maradt a trianoni sz®tszak²t§s 

ut§n. Mert a nemzet hat§rai addig terjednek, ameddig erkºlcsi 

erŖtartal®kai ®s lelki kincsei kisug§roznak; az elszak²tott r®szek 

lakoss§g§t az §llami v®rkering®s helyre§llt§ig a magyar lelkis®g 

tartja ºssze. 

Đgy v®lj¿k, hogy benn¿nket a jºvŖben is csak az Ŗsi magyar 

nemzetfogalom hathat §t. Ha teh§t a politikai nemzet ®s n®p- 

nemzet jelszavai kºzºtt kell v§lasztanunk, a v§laszt§s nem vezet- 

het m§s eredm®nyre, mint hogy mi ezeket az ir§nyzatos fogalom- 

meghat§roz§sokat elutas²tjuk ®s fel®p²tj¿k ennek a fogalomnak 

azt az igazi ®rtelm®t, amely az egys®ges nemzetegy®nis®gben dom- 

borodik ki. Lehet, hogy ez a meghat§roz§s nehezen meg®rthetŖ, 

m®gis az egyetlen, amely erkºlcsi elemeken ®p¿l. Đgy v®lj¿k, 

hogy ha volt ilyen kºzºs lelkis®g a Nagy-Magyarorsz§g k¿lºn- 
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bºzŖ ter¿letr®szein, ezt a kapcsolatot a trianoni hat§rok sem szmv 

tethett®k meg; ®s ha j§rtunk elszak²tott ter¿leteken, faj testv®reink 

kºr®n k²v¿l is, sokhely¿tt ®rethett¿k azt a bizonytalans§got ®s 

§tmenetis®get, amely az ottani lelkeken ¿lt ®s azt mutatta, hogy 

az ¼j hat§rok mesters®gesek voltak s nem tudtak a sz®tszak²tott 

kºtel®kn®l erŖsebb kapcsokat teremteni. A szent-korona tan§nak 

n®peket ºsszefog· ®s nemzetalak²t· jelentŖs®ge ð a sz®tdarabolt- 

s§g kor§ban ð ®lte ®s ®li legerŖsebb pr·b§j§t; adja Isten, hogy 

Szent Istv§n koron§j§nak a f®nye ne halv§nyodj®k el a lelkeken 

®s az elsŖ kir§ly bºlcs politikai elgondol§sa a K§rp§tok vºlgy®- 

nek ºrºkºs programmja ®s sorsa maradjon. 

3. A MAGYARSĆG POLITIKAI JELLEME 

Ha a nemzetfogalom meghat§roz§s§n§l a lelki t®nyezŖknek 

dºntŖ szerepet tulajdon²tunk, ha a magyar nemzet ºsszetart· kap- 

csat elsŖsorban a nemzeti l®lekben keress¿k, mag§t·l vetŖdik fel 

a k®rd®s, hogy miben is §ll az a nemzeti l®lek, amelynek hordcK 

z·ja, alanya a magyar nemzet. 

Gondolatvil§gunkban a nemzet k¿lºn l®nny®, nemzetegy®ni- 

segg® alakul, amelynek ®p ¼gy van lelke, mint a nemzettagok- 

nak. Ez a nemzeti l®lek term®szetesen nem lehet m§s, mint eredŖje 

a nemzettagok lelki tulajdons§gainak; foglalata azoknak a lelki 

von§soknak, amelyek a nemzet tagjait ºsszetartj§k ®s m§s nemzet 

tagjait·l megk¿lºnbºztetik, teh§t jellegzetess® teszik. Minden nem- 

zetnek vannak jellegzetes, karakterisztikus lelki tulajdons§gai ®s 
v
 ezekbŖl a tulajdons§gokb·l tevŖdik ºssze Ŭ nemzet jelleme, karak- 

tere. Ha egy nemzetet ismerni akarunk, nem el®g tudnunk faji 

adotts§gait, nyelv®t, hanem ismern¿nk kell a lelk®t, a jellem®t. 

Term®szetesen nem kºnnyŤ meg§llap²tani valamely nemzet 

jellem®t. Egyr®szt ez a jellem nem is mindig egys®ges, gyakran 
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v§ltoz§sokat ®s alakul§sokat mutat, m§sr®szt nagyon nehezen 

m®rhetŖk le az egyes karaktervon§sok oly pontosan, hogy a m§s 

nemzetek jellem®hez val· hasonl²t§s ®s ²gy az ellenŖrz®s lehets®- 

gess® v§lj®k. A neh®zs®gek ellen®re az ily ir§ny¼ kutat§sok az 

ut·bbi idŖben n®mi eredm®nyt mutatnak fel s a nemzeti ºnismeret 

k®ts®gtelen¿l m®lyebb® v§lt. A kutat§sok elsŖsorban az Ŗsmagyar 

jellem felt§r§s§ra ir§nyulnak, azaz azoknak a lelki tulajdons§gok- 

nak a meg§llap²t§s§ra, amelyek Ŗseinkben m§r a honfoglal§s 

idej®ben megvoltak. 

A nemzeti jellem a legk¿lºnbºzŖbb ir§ny¼ von§sokb·l rajzol·- 

dik ºssze ®s sz§mos oldala van. K¿lºn lehet csoportos²tani a poli- 

tikai, a vall§si, a t§rsadalmi, a gazdas§gi, a mŤv®szeti stb. jellem- 

von§sokat; term®szetesen mindezeken a tereken egy ®s ugyanazon 

®s l®nyeg®ben egys®ges nemzeti jellem ®rv®nyes¿l, de ismertetni, 

megrajzolni ezt a jellemet a r®szekre bont§s, elemz®s n®lk¿l lehetet- 

len. Benn¿nket a nemzeti jellemvon§sok kºz¿l csak a politikaiak, 

azaz azok ®rdekelnek, amelyek a nemzetnek a kºzºss®g, az §llam 

dolgaira vonatkoz· felfog§s§t t¿krºzik, a kºz¿gyekben val· r®sz- 

v®tel®t ir§ny²tj§k. Ez a politikai jellem az, amely n§lunk, magya- 

rokn§l tal§n leg®rdekesebb, legsz²nesebb, legk¿lºnlegesebb, ð de 

mindenesetre ez a politikai jellem az, amely nemzet¿nk sors§t 

ir§ny²totta, nemzet¿nk elhelyezked®s®t ®s fennmarad§s§t elsŖsor- 

ban biztos²totta; ez a politikai jellem t¿krºzŖdik alkotm§nyunkban. 

Ha a magyar nemzeti jellem kialakul§sa §ltal§ban elsŖsorban 

a magyar n®p ®rdeme, term®szetesen k¿lºnºsk®ppen §ll ez a ma- 

gy§r politikai jellemrŖl. A politikai jellem kifejlesztŖje ®s hord·- 

z·ja sz§zadokon kereszt¿l a magyar faj ®s a magyar nemess®g 

volt. Hisz a politikailag jogos²tottak kezdetben kiz§r·lag e kºr- 

hºz tartoztak ®s m§s faj¼ak ®s rendŤek csak oly m®rt®kben nyer- 

tek bebocs§t§st a jogos²tottak kºr®be, amily m®rt®kben elismert®k 

®s maguk®v§ tett®k a magyars§g politikai elgondol§s§t. Kossuth 

Lajos ²rta:  ĂAki Magyarorsz§gon  mint haz§j§ban ®l s ºsztºnt 
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®rez, mag§ban haz§ja tipikus kollekt²v ®let®ben osztozni, az ð ha 

csak nem ellens®ge azon eszm®knek, hogy Magyarorsz§g jºvendŖre 

is Magyarorsz§g maradjon ð term®szetszerŤleg fºlveszi haz§ja 

tºrt®nelmi jelleg®nek t²pus§t.ò Nem fajilag, nyelvileg kellett §t- 

hasonulni (asszimil§ci·), de a magyars§g politikai felfog§sa, §llam- 

rendszere volt a vonz·, ºsszekapcsol· ®s ºsszetart· erŖ, amely 

a nemzet k¿lºnbºzŖ faj¼ ®s anyanyelvŤ tagjaiban kºzºs hivat§s- 

tudatot volt k®pes kialak²tani. Teljesen t®ves utakon j§rna teh§t, 

aki a magyar alkotm§nyt a magyar politikai jellem vizsg§lata 

n®lk¿l k²s®reln® meg jellemezni ®s ismertetni. 

A jellegzetes magyar jellemvon§sok kºzºtt szerepel elsŖsorban 

a vit®zs®g. Bºlcs Le· gºrºg cs§sz§r ²rja Taktik§j§ban a IX. sz§- 

zad magyars§g§r·l, hogy a magyar n®p Ămindenekfelett arra 

tºrekszik, hogy ellens®geivel szemben mag§t vit®z¿l viseljeò. A 

magyar szerinte nemesen tŤr bajt ®s f§rads§got; nemcsak gyŖze- 

lemre, de az ellens®g megsemmis²t®s®re tºrekedett; mag§t legyŖzve 

meg nem adta. Liutprand cremonai p¿spºk szerint a magyarok 

a 899ð900. ®vi olasz hadj§ratban ²gy lelkes²tett®k egym§st: ĂF®r- 

fiasan k¿zdve elhunyni nem hal§l, hanem ®let.ò Anonymus sze- 

rint erŖs, a hadvisel®sben kem®ny ®s hatalmas volt a magyar 

nemzet. Tur·czi szerint a magyarok vit®zi hadi tettei kºltem®- 

nyekbe foglalva sz§lltak az ut·dokra, magasztalv§n dicsŖs®g¿ket. 

A magyarok fejlett haditechnik§ja m§r a vez®rek kor§ban magas 

nemzeti kult¼r§t igazol. Hogy ez a magyar vit®zs®g a sz§zadok 

folyam§n m®g a teljesen §talakult ®letviszonyok kºzºtt sem csºk- 

kent meg, azt a magyar katona szerepl®se a vil§gh§bor¼kban 

el®gg® igazolja. A vit®zs®g mindig ºntudatoss§, b¿szk®v® tette a 

magyart. 

A vit®zi k¿zdelmek c®lja m§r a X. sz§zadt·l kezdve a haza, 

amelynek ter¿leti ®ps®g®t, f¿ggetlens®g®t v®deni kellett ezer ve- 

sz®ly kºzºtt. A hazaszeretet a magyar lelket teljesen §thatja, szinte 

egy®nis®g®t is elnyomja ®s gyakran fokoz·dik az ºnfel§ldoz§sig. 
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A hazafis§g   azonban   sohasem   lett   t¼lz·   sovinizmuss§, a m§s 

faj¼ak ®s anyanyelvŤek ellen val· t¿relmetlens®gg®. 

A magyars§g jellemzŖ tulajdons§ga a szabads§gszeretet is. A 

magyar mint a v®gtelen puszt§k lak·ja nevelŖdºtt a szabads§gra. 

Szabad a magyar n®p, mondja Bºlcs Le·; fia, Konstantin cs§sz§r 

pedig a X. sz§zadban azt ²rja, hogy a magyarok maguk emelik 

a vez®rt maguk fºl®, de nem voltak alattval·k; a turkok nyolc 

tºrzse szerinte nem engedelmeskedik fejedelmeinek. Mintha m§r 

ebben a korban olvasn·k R§k·czi vallom§sainak azon r®sz®t, 

amely szerint a magyarok nem a kir§lyoknak, de a tºrv®nyeknek 

alattval·i. M§r a XI. sz§zad tºrv®nyei eml²tik a Szent Istv§n 

§ltal adott szabads§gokat, az aranybulla pedig teljes rendszer®t 

adja az akkor jelentŖs szabads§gjogoknak. A magyar tºrt®nelmet 

v®gig k²s®rik a szabads§g®rt folytatott k¿zdelmek: a szabads§g- 

harcok. Pro libertate, mondja R§k·czi jelmondata; a szabads§g 

himnusza a hazafis§g nyilv§nul§sa mellett kºlt®szet¿nk egyik fŖ- 

t§rgya is. A magyar n®p m®g olyan zsarnoks§got sem tŤr, amely 

tal§n az Ŗ ®rdek®ben val· lenne. A szabads§gnak azonban soha- 

sem a t¼lz· egy®ni ®rtelmez®se volt elŖt®rben, hanem a nemzet 

szabads§ga, a kºzszabads§g. 

Jellemzi a magyart a kºz¿gyei ir§nt val· ®l®nk ®rdeklŖd®s. 

A politiz§l· hajlam k®ts®gtelen¿l oly t¿net, amely n§lunk k¿lº- 

nŖsen jellemzŖ. Kºzismert Freisingeni Ott· p¿spºk le²r§sa, amely 

szerint a magyarok a falvakban ®p¼gy megbesz®lik az orsz§g dol- 

gait, mint a kir§ly tan§cs§ban, ahova az elŖkelŖek elviszik sz®kei- 

ket. Az a csod§lat, amely a XII. sz§zad utaz·j§t elfogta, ma ®p 

oly indokolt. M²g m§s nemzetek gyakran sz²vesen engedik §t ma- 

gukat a vezet®snek, addig a magyar ember ð mint a nemzeteg®sz 

r®sze ð a haza sors§nak minden mozzanat§t lelk®ben ®rzi ®s 

annak egy¿ttalkot· t®nyezŖje k²v§n lenni; a magyar nemzet veze- 

t®se ez®rt nehezebb feladat is. A haza sors§val val· teljes ºssze- 
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olvad§s n§lunk m®g a nŖi l®lekben is uralkod·, amint a nagy 

magyar asszonyok hossz¼ sora bizony²tja. 

A kºz¿gyek ir§nt val· ®rdeklŖd®s term®szetesen a kºz¿gyek 

int®z®s®re val· befoly§sban ®ri el c®lj§t. A Ăsemmit r·lunk n®l- 

k¿l¿nkò elve a magyar jellem alapszab§lya, amely v®gig k²s®rte 

tºrt®nelm¿nket. Ha kr·nik§sainknak a v®rszerzŖd®srŖl, a hon- 

foglal§sr·l ®s a pusztaszeri nemzetgyŤl®srŖl val· tud·s²t§sai nem 

is hitelesek, k®ts®gtelen¿l mutatj§k, hogy a nemzet m§r a kir§ly 

s§g elsŖ idej®ben az ®lŖ hagyom§nyok alapj§n hogyan k®pzelte az 

Ŗsi §llamszervezetet s hogy vezetŖ gondolat m§r ekkor a nemzet 

befoly§s§nak biztos²t§sa volt a kºzhatalomra. Szent Istv§nnak 

tºrv®nyeibŖl ®s fi§hoz int®zett intelmeibŖl tudjuk, hogy m®g az Ŗ 

erŖskezŤ korm§nyz§sa alatt is mily nagy befoly§sa volt a korm§ny 

zatra a fŖpapoknak ®s a fŖuraknak. A tan§cstºrv®nyek, az ellen- 

§ll§si jog, az orsz§ggyŤl®si ®s ºnkorm§nyzati rendszer ki®p²t®se 

minden idŖben a nemzet dºntŖ befoly§s§t biztos²totta a k¥Z- 

¿gyekre. Ⱥ felfog§s elm®leti alapvet®s®t pedig a szentkorona-tan- 

ban k®pezte ki a nemzet. 

A hagyom§nyoknak m®lys®ges tisztelete szint®n k¿lºnleges 

magyar jellemvon§s. Szent Istv§n intelmeiben az Ŗsºk kºvet®s®t, 

a szok§sok megtart§s§t kºti fia lelk®re; szerinte csak ²gy lehet 

az orsz§gnak becs¿letet ®s tiszteletet szerezni. S a nemzet e tana- 

csŖt megtartotta. A szok§sok nemzed®krŖl-nemzed®kre sz§lltak s 

minden m§s szab§lyn§l erŖsebben ®ltek a nemzet lelk®ben; a ma- 

gy§r szok§sjogot rendszerbe foglal· H§rmaskºnyv a nemzet bib- 

H§ja, ºsszetart· ereje lett. Nincs kev®sbb® forradalmi nemzet a 

vil§gon, mondta a magyarr·l Apponyi Albert; n§lunk m®g az 

eg®sz vil§got megr§z· nagy eszme§ramlatok (1790, 1848) sem 

forradalmakban jelentkeztek, hanem a tºrv®nyes keretek kºzt 

®rv®nyes¿ltek. 

A magyars§g konzervat²v ®letfelfog§s§t k®ts®gtelen¿l elŖmozd²- 

totta az Ŗstermel®ssel val· foglalkoz§s. A fºldhºz val· gºrcsºs 
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ragaszkod§s, a term®szet ºrºk tºrv®nyeinek szeml®lete, a fºldrajzi 

®s ®ghajlati viszonyokt·l val· f¿gg®s, mind ebben az ir§nyban 

hatott ®s bizonyos m®rt®kig fatalist§v§ ®s §lmodoz·v§ tette a 

magyart. A K§rp§tok z§rt hegyl§nca ®s rokon nemzetek hi§nya 

lehetŖv® tette, hogy ezen a ter¿leten majdnem elszigetelt ®letet 

®ljen. Folytonos k¿zdelmek §lland· v®dekez®sre k®nyszer²tett®k 

®s ez a v®dekez®s nagy ·vatoss§got ®bresztett. A reformokkal 

szemben az ellenszenv sokszor tal§n t¼ls§gosan is erŖs volt; a Pat· 

P§lok szelleme sok sz¿ks®ges alkot§st is kitolt. 

Az idegen behat§sokkal szemben k¿lºnben is mindig bizalmat- 

lan ®s ·vatos volt a magyar. Ahogy §lland· k¿zdelmet folytatott 

idegen nemzetbeliek kºztiszts®gei ®s befoly§sa ellen, tov§bb§ min- 

den k¿lsŖ elnyom· tºrekv®ssel szemben, ®p ¼gy v®dekezett az 

idegen szellem t®rfoglal§s§val szemben is. Amit Szent Istv§n 

tan²tott, hogy tudniillik a gºrºgºket nem lehet r·mai m·don, a 

r·maiakat pedig gºrºg m·don korm§nyozni, ð azt az elvet a 

nemzet igyekezett is megval·s²tani. Idegen jelszavak n§lunk rend- 

szerint csak szer®ny visszhangra tal§ltak; a magyar fºldºn a k¿l- 

fºldi mint§ra bevezetett int®zm®nyek teljesen §talakultak, a ma- 

gyar nemzet gondolatvil§g§hoz simultak. 

A magyars§g tekint®lytisztelet®nek besz®des bizonys§gai a szent- 

korona kºr¿l kifejlŖdºtt kultusz, a kir§lyi nemzets®ghez ®s a kir§ly- 

s§gi §llamform§hoz val· kitart· ragaszkod§s, a kir§ly tºrv®nyes 

hatalm§nak felt®tlen elismer®se, a nagy kir§lyok eml®k®nek a n®p 

kºr®ben val· fennmarad§sa. VerbŖczy szerint a megyegyŤl®seken 

a szavazatokat nem sz§molt§k, de m®rlegelt®k, ami a kiv§l·bbak 

vezetŖ szerep®nek k®szs®ges elismer®s®re mutat. 

A tekint®lytiszteletet igazolja a jognak nagy szerepe is a nemzet 

gondolatvil§g§ban; a magyar ð am²g a saj§t jog§t v®dte ð a 

m§s jog§t elismerte. Nem lehet k®ts®gbe vonni a magyar n®p 

el®nk jog®rzet®t, amely a joghoz val· tºrhetlen ragaszkod§sban 

nyilv§nul ®s amely   a jogot gyakran   a val· ®let k²v§nalmaival 
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szemben is elsŖbbs®gben r®szes²tette. De§k Ferenc, a magyar faj- 

nak ez a rendk²v¿l jellegzetes k®pviselŖje, az eg®sz magyar nemzet 

elgondol§s§t juttatja kifejez®sre, mikor a m§sodik felirat kºr¿li 

vit§ban ²gy sz·lt: ĂA tºrv®ny oly nyugalmat ad a l®leknek, hogy 

ahhoz ragaszkodva a legs¼lyosabb esem®nyeket is be lehet v§rni.ò 

A magyar fajt meg®rt®s ®s a b®k®s egy¿tt®l®sre val· k®szs®g 

jellemezte a vele ®lŖ nemzetis®gek ir§nt. Soha nem z§rta ki Ŗket 

a kºz®let egy ter¿let®rŖl sem ®s szabadon engedte ®rv®nyes¿lni 

nyelv¿ket ®s kult¼r§jukat. A szerb ®s rom§n irodalom elsŖ ter- 

m®kei kºztudom§s szerint haz§nkban jelentek meg. A sz§szok, 

horv§tok sz®leskºrŤ auton·mi§t ®lveztek, az erd®lyi h§rom nem- 

zet egyenrang¼ volt. 

A magyar nemzet kereszt®ny szellem®t az eg®sz tºrt®nelem 

igazolja. A nemzet a szentek sor§t adta az egyh§znak; Nagyb·l- 

dogasszony Magyarorsz§g v®dŖanyja, patr·n§ja, aki a nemzet 

®rdek®ben Istenn®l kºzbenj§r ®s akinek k®pe lobog·inkat d²sz²ti; 

a magyar szentek bensŖs®ges tisztelete §ltal§nos. A nemzet lelk®- 

ben ®s szellem®ben annyira §tvette a kereszt®nys®get, hogy a ke- 

reszt®nys®g ®s magyars§g ®rz®se teljesen ºsszeolvadt. Sz§zadokon 

§t az adott a magyars§gnak hivat§studatot, hogy a kereszt®nys®g 

v®dpajzsa a pog§nys§ggal szemben. A magyar §llam sohasem he- 

lyezkedett az §llam ®s egyh§z elv§laszt§s§nak §ll§spontj§ra ®s a 

kereszt®ny egyh§zakkal mindig bensŖ kapcsot tartott; az egyh§- 

zak kºzºtt azonban mindig   egyenjog¼s§g   uralkodott. 

A magyar fajt kiv§l· faji tulajdons§gai k¿lºnleges ®letforma 

kialak²t§s§ra vitt®k. Ennek az ¼. n. ¼ri ®letform§nak lehettek ®s 

voltak h§tr§nyos kºvetkezm®nyei is, de k®ts®gtelen nagy vonz· 

erŖt gyakorolt a nem magyar faj¼akra, a betelepedettekre; ez a 

vonz· erŖ m®g az elnyom§s korszakaiban sem szŤnt meg, rendes 

idŖkben pedig biztos²totta a vezet®s ®s kiegyenl²t®s szerep®t a 

magyarok ®s ezt az ®letform§t elsaj§t²tott nem magyar sz§rmaz§- 

s¼ak r®sz®re is. 



4. MAGYAR ĆLLAM £S MAGYAR ALKOTMĆNY. 

A nemzeti eszme az emberi gondolkod§snak egyik fŖ mozga- 

t·ja. Az egy®n felt®tlen ®rv®nyes¿l®s®t hirdetŖ individualizmus- 

sal ®s az egyetemes emberi szolg§lat§ban §ll· nemzetkºzis®ggel 

(internacionalizmussal) szemben a nemzeti eszme min®l teljesebb- 

®rv®nyes²t®s®re tºrekszik a nacionalizmus. Ez ir§ny vil§gfelfog§- 

s§nak a kºz®ppontj§ban a nemzet §ll s a nemzeti eszm®nek min- 

den egy®b ®rdeket ð legyen az egy®ni vagy egyetemes ð al§- 

rendel. Salus reipublicae suprema lex, a haza ¿dve a legfŖbb 

tºrv®ny. A nacionalizmus ragaszkodik a nemzeti hagyom§nyok- 

hoz s a tov§bbfejlŖd®st is a nemzetben mag§ban rejlŖ erŖk ®rv®- 

nyes²t®s®vel, k®pess®gek kik®pz®s®vel (nem a k¿lfºld ut§nz§sa- 

ban) keresi. 

A nemzet ®let®ben egyesek ®s egyes nemzed®kek sors§nak ki- 

alakul§sa csak l§ncszem. A nemzetegy®nis®g m®retei t¼lnŖnek 

korokon ®s nemzed®keken, a nemzet ®lete a v®gtelenbŖl ered ®s 

folytat·dik a v®gtelen fel®. Mindny§junknak ®rezn¿nk kell a fe- 

lelŖss®get, amely terhel benn¿nket a nemzet m¼ltj§val ®s jºvŖje- 

vei szemben. Tudnunk kell, hogy nemcsak egy®ni sorsunknak 

vagyunk ir§ny²t·i; tudnunk kell, hogy benn¿nk megsz§ml§lha- 

tatlan nemzed®kek hagyom§nya ®l tov§bb, hogy mi az ®vsz§za- 

d·kon §t ºsszegyŤlt erkºlcsi ®rt®keknek vagyunk §tmenetileg 

gondoz·i, hogy a nemzeti ®rt®keket lehetŖleg gyarap²tva kell §t- 

adnunk ¼j nemzed®keknek. A nemzet ®let®t a nemzeti tºrt®ne- 

lem ²rja le, mert a nemzet tºrt®nelme nem egy®b, mint a magyar 

nemzet ®letrajza. 

Minden nemzet ®rv®nyes¿l®sre tºr. Ahogy az egyes egy®n 

biztos²tani akarja a hely®t ®s meg®lhet®s®t a nemzeti t§rsadalom- 

ban ®s ®rv®nyes²teni akarja a benne rejlŖ k®pess®geket, ®p¼gy 

a nemzetek is ki akarj§k v²vni hely¿ket a nemzetek t§rsas§ga- 

ban. Az ®rv®nyes¿l®s a nemzetnek rendeltet®se, hivat§sa. Amely 
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n®pben nincs meg ez az ®rv®nyes¿l®si v§gy, az vagy nem ®bredt 

nemzeti ºntudatra, vagy elvesztette hit®t hivat§s§ban ®s pusztul§s- 

nak indul. 

A nemzetegy®nis®gnek ®rv®nyes¿l®se nemcsak nemzeti ®rdek, 

de §ltal§nos emberi kºz®rdek ®s egy®ni ®rdek is. Az egyetemes 

kult¼ra a nemzeti kult¼r§kb·l tevŖdik ºssze, ezek §ltal lesz sz²- 

ness® ®s gazdagg§; minden nemzet az Ŗ k¿lºnleges egy®nis®g®nek 

eszkºzeivel, az ºnmag§ban rejlŖ k¿lºnleges tulajdons§gok ®rv®- 

nyes²t®s®vel tud legjobban hozz§j§rulni az §ltal§nos emberi ®rt®- 

kek szapor²t§s§hoz. Viszont az egyes ember r®sz®re igen nagy 

elŖny, sokszor n®lk¿lºzhetetlen elŖfelt®tel, ha az Ŗt meg®rtŖ nem- 

zeti t§rsadalom keret®ben tudja erŖit ®rv®nyes²teni. Mert Ăm§s 

berekben m§sk®p sz·l az ®nek, ott nem ®rtik a ti nyelvetekéò ð 

mondja a kºltŖ Tompa Mih§ly (ĂA mad§r fiaihozò) ®s szavaiban 

benn van a haz§tlanul ®lŖk f§jdalm§nak minden keserŤs®ge. 

A nemzeti eszme szolg§lata teh§t nem hoz ellent®tbe sem az 

§ltal§nos emberi, sem a k¿lºnleges egy®ni tºrekv®sekkel. SŖt 

ellenkezŖleg mind e tºrekv®seknek biztos h§tv®det ad. A nemzeti 

®let telev®nyfºld, amelyen ºsszhangzatos munk§ra kelhet a nem- 

zeti t§rsadalom minden tagja; e fºld n®lk¿l gyºk®rtelen lesz min- 

den tºrekv®s, gyºk®rtelenn® lesz¿nk mi magunk is. Csak a nem- 

zeti alap tud meg®rtŖ kapcsolatot teremteni a nemzetek kºzºtt, 

mert a saj§t nemzeti eszm®nek a kultusza tiszteletet parancsol 

m§s nemzeti eszm®k ir§ny§ban is, felt®ve, hogy ezek a-nemzetek 

nem kºvetnek h·d²t· vagy hatalmi politik§t, s nem k²v§nj§k le- 

ig§zni v®reinket, megbontani nemzeti egys®g¿nket. 

A nemzeti ®rv®nyes¿l®s ¼tja az §llamalkot§s. Az §llamalkot§s 

teszi lehetŖv®, hogy a nemzet ºn§ll·an rendezkedhessek be, k¿- 

lºn otthona legyen. Olyan otthon, amelyben az Ŗ k¿lºnleges 

egy®nis®g®t ®rv®nyes²theti, nyelv®t szabadon mŤvelheti, kult¼r§- 

j§t korl§tlanul kifejheti. Az §llamalkot· k®pess®g nem minden 

nemzetnek volt mindig egyk®pen saj§tja. A magyars§g azonban 
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e tulajdons§ggal m§r a honfoglal§s idej®ben rendelkezett. Mikor 

e haz§ban letelepedett, a mond§k kºd®be veszŖ pusztaszeri gyŤ- 

l®sen §llap²totta meg az ¼j haza berendez®s®t ®s ezzel ¼j eur·pai 

§llam alapjait tette le. 

A magyar §llam sok megr§zk·d§son ment §t. Eur·pa egyik 

legvesz®lyesebb pontj§n: Nyugat ®s Kelet, £szak ®s D®l hat§r- 

vonal§n egy ®vezrede §llja a viharokat. Maroknyi n®p rokon 

n®lk¿l. Puszt²totta tat§r ®s tºrºk, gyeng¿lt, de ®letereje el nem 

fogyott; ezer ®v viszontags§gai kºzºtt lankadatlan erŖvel v®dte a 

maga saj§tos nemzeti ®let®t ®s f¿ggetlens®g®t. Volt idŖ, mikor 

Kºz®p-Eur·pa nagyhatalma volt ®s h§rom tenger mosta hat§rait. 

A trianoni szerzŖd®s megszaggatta, de hit®t sohasem vesztette el 

jºvŖj®ben ®s valami misztikus erŖ, t§ntor²thatatlan meggyŖzŖd®s 

hev²ti. Tudta, hogy Trianon bilincsei ®p oly kev®ss® maradhatnak 

fenn, mint a tºrºk rabs§g vagy az osztr§k elnyom§s. Soha az ºn- 

§ll· ®s egys®ges §llam fenntart§s§nak gondolat§t fel nem adta. 

Az §llamalkot§s a nemzetek ¥nrendelkez®se. Ahogy a nagy- 

kor¼s§g ºnjog¼v§ teszi az egyest, felszabad²tja a sz¿lŖi hatalom, a 

gy§ms§g al·l, ¼gy az §llamalkot§s nagykor¼v§ ®s ºnjog¼v§ teszi 

a nemzetet ®s hatalomhoz juttatja, hogy saj§t fºldj®n minden 

idegen befoly§st·l menten rendelkezz®k. Ez a rendelkez®si jog 

az imp®rium, a hatalom a parancsad§sra, a nemzeti t§rsadalom 

jogi rendj®nek a meg§llap²t§s§ra. Ez a rendelkez®si jog kiz§r·- 

lagos, mert az §llam maga felett m§s hatalmat el nem ismerhet 

®s hatalm§nak korl§toz§sa csak a saj§t elhat§roz§s§b·l kºvetk®z- 

hetik be. Fels®ges, azaz minden fºldi hatalom felett val· az orsz§g 

ter¿let®n az §llam, ez®rt nevezz¿k szuver®nnek ®s besz®l¿nk 

§llamfels®gis®grŖl, szuverenit§sr·l. 

A leg¼jabb kor §ltal§ban a nemzeti §llamoknak a kora; az 

egyes §llamok jelleg®t ugyanis elsŖsorban az adja meg, hogy 

melyik nemzet ®letide§lj§t val·s²tja meg, milyen nemzeti eszme 

ºntudatos   ®rv®nyes²t®s®re   l®tes¿lt. Nemzeti §llam olyan §llam, 
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amelynek lakoss§g§t t¼lnyom· r®szben egy nemzet teszi ki, m®g- 

pedig a nemi®t fogalm§t nem faji vagy anyanyelvi alapon, ha- 

nem a kºzºs nemzeti eszme ®s ºntudat alapj§n meghat§rozva. Az 

ilyen §llam jelleg®t az illetŖ nemzettŖl nyeri ®s az illetŖ nemzet 

tulajdons§gainak ®rv®nyes²t®s®re tºrekszik. A nemzeti §llam egy 

nemzettŖl veszi a nev®t is. Nemzeti §llam pl. Magyarorsz§g, m®g 

pedig nemcsak ma, hanem az volt 1918 elŖtt is, minthogy ter¿let®n 

egy ®vezred folyam§n egys®ges nemzeti l®lek alakult ki ®s az 

§llam minden polg§ra faj§ra ®s anyanyelv®re tekintet n®lk¿l egy 

nemzetet alkotott. A nemzeti §llamnak ellent®te a nemzetis®gi 

§llam, amelynek ter¿let®n k¿lºnbºzŖ nemzetek tagjai nagy cso- 

portokban ®lnek s ezek vagy egy§ltal§n nem, vagy csak r®szben 

tudnak befolyni az §llam jelleg®nek megad§s§ra. A nemzetis®gi 

§llamnak gyakran nincs is nemzeti jellege ®s nev®t sem nyeri 

valamely nemzettŖl (pl. Sv§jc vagy a r®gi Ausztria). Nemzeti- 

s®gi §llam volt a megszŤnt csehszlov§k §llam is, minthogy terŤ- 

l®t®n a cseh ®s t·t n®p mellett n®met, magyar ®s rut®n nemzetek 

tagjai jelent®keny sz§mban laktak. 

Az §llamot a nemzettŖl az k¿lºnbºzteti meg, hogy m²g a nem- 

zethez az egyest term®szetes ®s erkºlcsi kapcsok fŤzik, az §llamot 

szervezett erŖ tartja fenn. Az §llam az a t®nyezŖ, amely a jogot 

alkotja ®s azt sz¿ks®ges esetben k®nyszerrel is ®rv®nyes²ti. Az 

§llam a saj§t szervezet®t is meg§llap²tja ®s ilyen m·don mintegy 

ºnmag§t is ®letre kelti. 

Az §llamis§g teh§t jogi szerkezet; az emberi t§rsas§goknak leg- 

magasabb rendŤ alakja. Ćllamot alkothat erŖszak is, de csak §t- 

menet²leg. Mihamarabb ºsszedŖl az §llam, amelynek alapj§t nem 

egys®ges nemzeti kºzmeggyŖzŖd®s teszi. A magyar §llam soha- 

sem volt k§rtyav§r, puszt§n jogi szervezet. Ćllamis§gunknak 

mindig a magyar nemzet adott tartalmat, ®leterŖt. Ćllamis§gunk- 

nak az adja meg az ®rt®k®t, hogy nemzeti §llam vagyunk, teh§t 

olyan kºzºss®g, amelyben az egyeseket nemcsak mesters®ges jogi 
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kºtel®kek tartj§k ºssze, hanem erkºlcsi kapcsok; ºsszetart ben- 

n¿nket minden, ami szervezetlen tºmeget, n®pet nemzett® tehet, 

ami az §llamter¿letet a haza fºldj®v® avatja. Ez az §llam mindig 

nemzeti §llam volt, mert ®ltetŖ lelke a magyar nemzeti g®niusz 

volt ®s mert ez az §llam mindenkor ®s minden ²z®ben mag§n vi- 

selte a magyar nemzeti l®lek k¿lºnleges tulajdons§gait, saj§ts§gos 

politikai karakter®t. 

A f¿ggetlen §llami l®t t®nyezŖi: 1. meghat§rozott fºldter¿let, 

2. lakoss§g, 3. szervezett §llamhatalom. Ezekhez a belsŖ t®nyezŖk- 

hºz k¿lsŖ megerŖs²t®s gyan§nt 4. a nemzetkºzi elismer®s j§rul. 

A magyar §llami ®let fizikai alapjai a magyar fºld ®s a magyar 

nemzet, amelyeket a magyar §llamis§g nemzetkºzi elismer®s 

mellett foglal egys®ges jogi szerkezetbe. 

Az §llam ®let®nek ®poly nyilv§nul§sai vannak, mint az egye- 

sek ®let®nek. Az §llam k¿lºn hatalmas szem®ly, amely az egyese- 

k®tŖl f¿ggetlen ®letet ®l. Ennek az §llamszem®lyis®gnek az ®let- 

nyilv§nul§sai: az §llami akarat kifejez®se ®s annak v®grehajt§sa. 

Az §llam ®p¼gy akar ®s cselekszik, mint az egyes. M²g azonban 

az egyes embern®l egy testben, egy szervezet keret®ben bonyol·d- 

nak le ezek az ®letfolyamatok, addig az §llam ®let®ben k¿lºn nagy 

szervezetek szolg§lnak mind az §llamakarat kifejez®s®re, mind an- 

nak v®grehajt§s§ra. 

Az §llam nem l®v®n term®szetes szem®ly, szervekre szorul, 

hogy azok §ltal mŤkºdj®k: akarjon ®s cselekedjen. Az §llam- 

akarat a tºrv®ny. Hogy mi legyen a tºrv®ny, azt a nemzet a tºr- 

v®nyhoz· test¿letben fejezi ki; a tºrv®ny v®grehajt§s§n pedig 

az §llamszervek hossz¼ sora dolgozik: az §llamfŖtŖl le a legkisebb 

kºzs®gig, a v®grehajt· hatalom hatalmas g®pezete. ²gy alakul ki 

az §llamhatalom k®t §ga: a tºrv®nyhoz· ®s v®grehajt· hatalom. 

Az §llamhatalmaknak ez az elv§laszt§sa azonban nem merev, 

mert a parlament§ris korm§nyzat rendszere biztos²tja a kºlcsºn- 

hat§st.  A k®t §llamhatalom  egys®ges  ir§ny²t§s§ra,  ºsszhangban 
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tart§s§ra, az §llam k¿lsŖ k®pviselet®re pedig az §llamfŖi hatalom 

hivatott. Az §llam ezekben a szervekben ®l. Az §llam ®letnyil- 

v§nul§sait ®s szervezet®t az alkotm§ny §llap²tja meg. 

Az alkotm§ny a nemzet ®letform§ja, a magyar §llam ®let®nek 

a rendje. Az alkotm§ny szab§lyozza az §llam szervezet®t, az 

§llamhatalom gyakorl§si m·dj§t, az §llampolg§rok jogait ®s kºte- 

less®geit. Teh§t az alkotm§ny az §llam ®let®ben az, ami az egye- 

sek ®s csal§dok ®let®ben az ®letelvek, az egyes¿letek ®s t§rsas§gok 

®let®ben az alapszab§ly. Itt is ®letrendrŖl van sz·, amely szerint 

az §llam ®l, mŤkºdik. Ilyen rend, azaz alkotm§ny n®lk¿l az §llam 

fenn nem §llhat, teh§t minden §llamnak kell alkotm§ny§nak 

lennie. 

Az alkotm§nyok a haladottabb §llamokban tºbb®-kev®sbb® 

hasonl· rendszereket ®s int®zm®nyeket mutatnak. Ezeken az el 

nem ker¿lhetŖ hasonl·s§gokon t¼l azonban vannak vagy leg- 

al§bb lehetnek az egyes nemzetek jogint®zm®nyeiben olyan jel- 

legzetes von§sok, amelyek abban a form§ban nem tal§lhat·k 

meg m§s §llamok szervezet®ben ®s amelyek ²gy az illetŖ nemzet 

k¿lºnleges jogi felfog§s§t t¿krºzik. 

Ha minden emberi mŤ (legyen az irodalmi vagy mŤv®szeti 

alkot§s) alkot·j§nak elm®je mellett bizonyos m®rt®kig az illetŖ 

nemzet alkot§sa is, akkor ez fokozott m®rt®kben igaz a jogr·l. 

Amik®pen besz®lhet¿nk magyar mŤv®szetrŖl ®s magyar tudo- 

m§nyr·l, ®p ¼gy vagy m®g ink§bb besz®lhet¿nk magyar jogr·l. 

A jogban ugyanis az egy®ni elgondol§s rendszerint teljesen h§t- 

t®rbe szorul, a nemzet felfog§sa, hite jut kifejez®sre, a nemzeti 

kºzmeggyŖzŖd®s ºlt testet. A jogban a nemzet ºnmag§t ºnti for- 

m§ba, ºnmag§t alak²tja. £s ahogy ez a jog nemzed®krŖl-nemze- 

d®kre sz§ll, gyŤl a nemzet erkºlcsi erŖtartal®ka ®s erŖforr§sa. 

Ezeknek a jogint®zm®nyekben ®s k¿lºnºsen az alkotm§ny- 

ban fellelhetŖ nemzeti saj§toss§goknak term®szetesen rendk²v¿li 

®rt®k¿k van az illetŖ nemzet  szempontj§b·l,   minthogy  ezekben 
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®rv®nyes¿l a nemzetegy®nis®g. Ⱥ k¿lºnleges von§sok felismer®se 

rendk²v¿l fokosa a nemzeti ºntudatot, erŖs²ti a nemzeti ºn®rze- 

tet; e saj§toss§goknak m§s n®pekn®l val· tanulm§nyoz§sa pedig 

kºzelebb visz az illetŖ nemzet lelk®nek ®s jellem®nek az ismeret®- 

hez. 

Az alkotm§nyok nemzeti jellege k¿lºnºsen erŖsen ¿tkºzik ki 

a tºrt®nelmileg fejlŖdºtt alkotm§nyokn§l. M²g az ²rott (kart§lis) 

alkotm§nyok gyakran csak alkot·ik vagy egy nemzed®k elgon- 

dol§sait fejezik ki, ð addig a magyar alkotm§ny nem egyes em- 

berek, nem egy nemzed®k mŤve. A magyar alkotm§ny ¼gy ah- 

kult ki ®vsz§zados fejlŖd®s folyam§n; fel®p²t®s®n egym§st kºvetŖ 

nemzed®kek hossz¼ sora dolgozott, t®teleiben mindig az egyete- 

mes nemzeti meggyŖzŖd®s ®rv®nyes¿lt; ebbŖl term®szetszerŤleg 

folyik, hogy a magyar alkotm§ny a kontinent§lis §llamok alkot- 

m§ny§n§l h²vebben t¿krºzi a nemzeti jelleget. 

A magyar nemzetet jog§sznemzetnek szok§s nevezni. Legyen 

ez a megjelºl®s g¼ny vagy elismer®s, k®ts®gtelen¿l olyan nemzeti 

lelket jellemez, amelyben a jog®rzet k¿lºnºsk®ppen kifejlŖdºtt; 

ez a jog®rz®k a jog®let minden ter¿let®n p§rj§t ritk²t· mŤveket 

alkotott. J· ideig elz§rt§k a nemzetet a gazdas§gi ®s nemzetkºzi 

ter¿leteken val· ®rv®nyes¿l®stŖl ®s ²gy minden erej®t a kºzsza- 

bads§gok jogi kik®pz®s®be fektette. A jog maradt gyakran az 

egyetlen fegyver, amelyet nem ¿thettek ki a kez®bŖl ®s amelyet 

a sz§zadokon §t ®lesre kºszºr¿lt. A magyar tºrv®nykºnyv ,,zak- 

l§tott ®s zord idŖkben minden fegyvere volt az orsz§gnak ®s en- 

nek a nemzetnek. A magyar f¿ggetlens®g®rt v²vott harcokban ez 

a tºrv®nykºnyv volt a mi §gy¼parkunk ®s rep¿lŖrajunk. Ă Sz®pen 

mondta Apponyi Albert, hogy: ĂVoltak nemzet¿nknek viharos 

es v§ls§gos idŖpontjai, midŖn beºzºnlŖ ellens®ges hadseregekkel, 

midŖn lek¿zdhetetlennek l§tsz· t¼lhatalmakkal szemben nem 

tudtunk m§st szembehelyezni, mint a tºrv®ny szºveg®t ®s a tºr- 

v®ny szºvege diadalmaskodott az anyagi erŖk sokas§g§val szem- 
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ben, amelyek ellen¿nk sorakoztak. Ha minden nemzetre jel- 

lemzŖ az alkotm§nya, term®szetesen k¿lºnºsen jellemzŖ a magyar 

nemzetre, amelyet k¿lºnleges jogi ®rz®ke egyenesen elh²vott ®s 

felt®tlen¿l k®pes²tett r§, hogy ezt az alkotm§nyt egy®nis®g®nek, 

ig®ny®nek megfelelŖen form§zza, alak²tsa ki; a magyar nemzetre, 

amely sokszor legink§bb az Ŗsi int®zm®nyekhez val· ragaszko- 

d§sban ®lte ®let®t. 

Ha az eddigiekben meg§llap²tottuk, hogy a magyar alkotm§ny 

egyr®szt tºrt®neti alkotm§ny ®s ²gy nemzeti kºzmeggyŖzŖd®st 

fejez ki, ð hogy m§sr®szt a magyar nemzet jog§sznemzet ®s ²gy 

megvolt a k®pess®ge, hogy alkotm§ny§t a saj§t k®p®re form§zza, 

ð akkor minden okunk meglehet annak felt®telez®s®re, hogy a 

magyar alkotm§ny val·ban a nemzeti jellem k¿lºnleges von§sait 

t¿krºzi. £s val·ban, a fent ismertetett magyar jellemvon§soknak 

felel meg a magyar alkotm§ny. Kifejez®sre jut benne a magyar 

ember rend²thetetlen monarchikus ®rzelme, fejlett jog®rz®ke, 

ellenz®kies hajlama, f¿ggetlens®gre tºrekv®se, hagyom§nytisztelete, 

kereszt®nys®ge, alkotm§nyos szelleme, szabads§gaihoz val· tºret- 

len ragaszkod§sa. 

De a magyar alkotm§ny nemcsak a magyar jellem von§saihoz 

simult, hanem a magyar fºld k¿lºnleges viszonyaihoz is. ŕseink 

bºlcses®ge olyan §llamszerkezetet alkotott, amely lehetŖv® tette a 

magyar fºldºn ®lŖ k¿lºnf®le n®pek b®k®s egy¿tt®l®s®t, amely a 

maga szabad berendez®seivel haz§t ®s ®rv®nyes¿l®st tudott bizto- 

s²tani a nem magyar nyelvŤ n®peknek is. A szentkorona orsz§gai 

ter¿let®n gyºkeret vert, kivir§gzott a szentkorona alkotm§nya, 

amely a szentkorona n®peinek ig®nyeit kiel®g²tette ®s amely a 

magyar nemzet p§ratlan jog®rz®k®t, m®rs®klet®t ®s korm§nyzati 

bºlcses®g®t dics®ri. 

ĉgy alakultak ki az idŖk folyam§n, a fejlŖd®s rendj®n azok a 

jellegzetes von§sok, amelyek alkotm§nyunkat elsŖsorban ®s §llan- 

d·an kit¿ntetik. Term®szetesen a magyar alkotm§ny is fejlŖdºtt 
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®s alakult; de bizonyos  alapelvek mindv®gig megmaradtak ®s ma 

is megvannak; megmaradt nevezetesen: 

1. a tºrt®nelmi jelleg, amelyn®l fogva nagy jelentŖs®ge van a 

jogszok§snak ®s alapelv a jogfolytonoss§g; 

2. a kºzjogi szellem, amely a mag§njogias befoly§sokat min- 

dig legyŖzte; 

3. az erŖs nemzeti von§s, amely azonban figyelemmel volt a 

nemzetis®gi ig®nyekre; 

4. a kereszt®ny jelleg, azaz bensŖ kapcsolat a kereszt®ny egy- 

h§zakkal; 

5. a kir§lys§gi §llamforma, de hovatov§bb a kir§lyi hatalom 

§truh§zott ®s korl§tozott term®szet®vel; 

6. az alkotm§nyoss§g, azaz a nemzet ºnrendelkez®se a tºr- 

v®nyhoz· ®s v®grehajt· hatalomban, az orsz§ggyŤl®s ®s az ºnkor- 

m§nyzati test¿letek §ltal; 

7. a jog§llamis§g, azaz az egy®ni jogok ®s polg§ri szabads§gok 

b²r·i v®delme. 

Term®szetesen a magyar jogfejlŖd®s sem z§rk·zhatott el az 

idegen befoly§sokt·l, de azokat sohasem engedte nyersen ®rv®- 

nyes¿lni s az §tvett int®zm®nyeket hozz§alak²totta ®s hozz§®p²- 

tette az alkotm§ny ismertetett alapelveihez; a k¿lfºldrŖl §tvett 

kereteket a magyar nemzet alkotm§nyos ®rz®ke ®s jogalkot· g®- 

niusza tºltºtte meg nemzeti tartalommal. K¿lºnleges alkotm§ny- 

fejlŖd®s indult meg a K§rp§tok vºlgy®ben ®s ezt a fejlŖd®st nem 

tudta megakad§lyozni sem a hŤb®ris®g gondolatvil§ga, sem a 

Habsburgok abszolutisztikus tºrekv®se, sem a modern eszme- 

§ramlatok behat§sa. 

A magyar alkotm§ny azonban nemcsak a nemzeti l®lekbŖl fej- 

lŖdºtt, de csakhamar a nemzet gondolatvil§g§nak olyan l®nyeges 

alkateleme lett, hogy mint nemzeti ºsszetart·, mint §llamfenntart· 

t®nyezŖ jutott szerephez, a magyar nemzetfogalomnak egyik jel- 

legzetes von§s§v§ v§lt. Teh§t egyr®szt a nemzet a saj§t k®p®re 
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alkotta alkotm§ny§t, m§sr®szt ez az alkotm§ny visszahatott ma- 

g§ra a nemzetre, biztos²totta a fejlŖd®s®t ®s jºvŖj®t. A magyar 

alkotm§ny a maga szabad int®zm®nyeivel ®vsz§zadokon kereszt¿l 

az a kapocs volt, amely a K§rp§tok vºlgy®nek n®peit ºsszetar- 

totta. A nemzetet az azonos jogok ®s kiv§lts§gok tett®k ®s ²gy a 

nemzeti l®lek kialak²t§s§ban az alkotm§ny nem kis szerepet j§t- 

szott; ez tartotta ºssze a nemzet tagjait ®s a k¿lºnf®le n®peket, 

azaz a szentkorona tagjait ®s orsz§gait. VerbŖczy H§rmas- 

kºnyve volt a sz®tdarabolts§g idej®n is a magyars§g ºssze- 

kapcsol· t®nyezŖje. Nincs m®g §llam, amelynek tºrt®net®ben az 

alkotm§ny oly szerepet j§tszott volna, mint Magyarorsz§gon. 

Ut·bbi idŖkben bizonyos kºrºkben gyakran lehetett hallani azt 

az ®rvel®st, hogy az alkotm§ny tisztelete nem lehet v®gc®l, hogy 

az alkotm§ny csak formas§g, amelyet ð ha a nemzet ®rdeke ¼gy 

k²v§nja ð f®lre szabad ®s f®lre kell tolni ®s m§s alkotm§nnyal, 

m§s rendszerrel p·tolni. Ez a tetszetŖsnek l§tsz· ®rvel®s tal§n 

meg§llhatja a hely®t oly §llamokban, amelyekben az alkotm§ny 

csak kºlcsºnzºtt keret, tudom§nyos elgondol§s eredm®nye, teh§t 

mesters®ges alkot§s, amelyekben teh§t nincs hozz§nŖve a nemzeti 

l®lekhez. A magyar alkotm§ny azonban nem olyan ruha, amelyet 

kºnnyen lehetne v§ltani; ez az alkotm§ny nemzeti egy®nis®g¿nk 

megtestes¿l®se. Ha helyesen mondja a kºltŖ, hogy Ăsz²vet cser®l- 

jen az, aki haz§t cser®lò, nemzet¿nknek nemcsak sz²vet, de jelle- 

met is kellene cser®lnie ahhoz, hogy ¼jonnan k®sz²tett alkotm§ny 

keretei kºz® illeszkedj®k. Mert ehhez a nemzethez ez az alkot- 

m§ny, ez az ®letforma tartozik hozz§ ®p¼gy, mint a magyar 

nyelv s a magyar nemzeti kult¼ra sok m§s megnyilatkoz§sa. 

De§k Ferenc 1865. ®vi h²res h¼sv®ti cikk®ben id®zi a kir§lynak 

adott tan§csot: ,,Ha fels®ged Magyarorsz§got kºnnyen ®s j·l 

akarja korm§nyozni, korm§nyozza azt saj§t alkotm§nya szerint. Ă 

V§jjon nem kellene ezt a tan§csot elsŖsorban magunknak meg- 

fontolnunk ®s kºvetn¿nk? 
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A mi alkotm§nyunk nemcsak a magyar §llam alkotm§nya, de 

jelleg®ben magyar alkotm§ny; ®vsz§dok alkott§k s ¼jabb ®v 

sz§radok ºrºks®ge; term®szetes fejlem®ny, amely teljesen a nem- 

zeti l®lekbŖl nŖtt ®s nemzeti egy®nis®g¿nket, jellem¿nket t¿krºzi, 

nemzeti ®let¿nk legszebb kivir§gz§sa, nemzeti kult¼r§nk legna- 

gyobbszab§s¼ alkot§sa. Alkotm§nyunk ºn§ll·s§g§nak ®s ezzel 

fajt§nk fennmarad§s§nak biztos²t®ka csak a tudatos magyar ir§ny 

zat, a k¿lºn magyar jog megval·s²t§sa lehet; a n®pek nagy ver- 

seny®ben saj§t magunkat csak ¼gy erŖs²thetj¿k meg, csak ¼gy 

tehetj¿k alkotm§nyunkat val·ban a magyar ®let keret®v®, ha 

nenzeti saj§ts§gainkat tudatosan Ŗrizz¿k ®s esetleg elvesztett he- 

ly¿kre visszaiktatjuk. 

5.   A  MAGYAR  ALKOTMĆNY  T¥RT£NETI   ALKOT- 

MĆNY. JOGFOLYTONOSSĆG 

A legtºbb §llam az alkotm§nyra vonatkoz· szab§lyokat egyse- 

ges, §ttekinthetŖ alkotm§nytºrv®nybe foglalta ºssze; az ilyen 

alkotm§nyok az ²rott (kart§lis) alkotm§nyok. Ezeket rendszerint 

jogtud·sok ®s §llamf®rfiak dolgozz§k ki, azokat sokszor csak az 

§llamfŖ akarata vagy egy alkalmi tºrv®nyhoz· test¿let pillanat- 

nyi hangulata l®pteti ®letbe ®s ²gy legfeljebb azt mutatj§k, hogy 

alkot·ik, legjobb esetben egy nemzed®k mik®p gondolja az §llam- 

¿gyek vitel®t rendezni. Az ily alkotm§nyok teh§t nem is mindig 

fejezik ki eg®sz h²ven a nemzeti akaratot; viszont elŖny¿k a 

kºnnyŤ megismer®s ®s t§j®koz·d§s lehetŖs®ge. 

A kontinens §llamainak Magyarorsz§g kiv®tel®vel §ltal§ban 

²rott alkotm§nyuk van s ezek az alkotm§nyok nagyr®szt az ¼jabb 

idŖk term®kei. Nemcsak ¼j §llamok keletkez®se, de a r®giek §t- 

alakul§sa, m§s §llamform§ra vagy §llamrendszerre val· §tt®r®s 

vagy egy®b megr§zk·dtat§s is okul szolg§lt ¼j alkotm§ny k®sz²t®- 
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sere vagy legal§bb l®nyeges §talak²t§s§ra. A nemzed®kek kºzfei- 

fog§sa gyakran van hull§mz§snak kit®ve ®s az ¼j nemzed®kek 

gyakran szeretnek ¼j alkotm§nyt adni az §llamnak, sŖt sok helyen 

tal§lkozunk egy emberºltŖn bel¿l is ism®telt alkotm§ny cser®kkel. 

A forradalmi idŖk ®s §llami megr§zk·dtat§sok az alkotm§nyo- 

z§snak val·s§gos meleg§gyai. A kellŖ kipr·b§l§s lehetŖs®ge n®l- 

k¿l hirtelen k®sz¿lt ilyen alkotm§nyok a gyakorlatban term®sze- 

tesen sokszor nem v§lnak be s ez®rt, de meg a kºzszellem v§lto- 

z§sa folyt§n is gyakran szorulnak ¼jabb m·dos²t§sra ®s kieg®sz²- 

t®sre. 

Az utols· korszak k¿lºnºsen kedvezett ¼j alkotm§nyok k®sz²- 

t®s®nek s ha lehet mondani: az alkotm§nyoz§s a vir§gkor§t ®lte. 

Hogy ezek a mai v§ls§gos kor nyugtalan szellem®bŖl fakadt 

alkotm§nyok meg tudnak-e majd k¿zdeni az idŖk viharaival, az 

erŖsen k®ts®ges; a viszonyok sokkal bizonytalanabbak, a ked®lyek 

sokkal forrong·bbak, semmint hogy szil§rd alkot§sokra sz§m²- 

tani lehetne. Ha Eur·pa ¼j rendje kialakul, bizony§ra a mai idŖk 

alkotm§nyai is j·r®szben ¼jj§ fognak alakulni. 

A magyar §llam alkotm§nya nem ²rott, hanem tºrt®neti alkot- 

m§ny. Ez azt jelenti, hogy alkotm§nyunk t®telei sohasem voltak 

egys®ges, §ttekinthetŖ alkotm§nytºrv®nybe foglalva. Szent Istv§n 

sem k®sz²tett ¼j alkotm§nyt a magyar §llamnak, de nem k®sz¿lt 

ilyen ut·dai alatt sem. A magyar alkotm§ny nem egyes emberek, 

de megsz§ml§lhatatlan nemzed®kek alkot§sa, azt a nemzet sz§za- 

dok sor§n ®p²tette fel. 

A tºrt®neti alkotm§nyoknak k®ts®gtelen¿l h§tr§nyuk, hogy 

t®teleik nem l®v®n egys®ges szerkezetbe foglalva, nehezebben is- 

merhetŖk fel. A tºrt®neti alkotm§ny t®telei nagyr®szt nem is tºr- 

v®nyhoz§si ¼ton, hanem form§tlanul jºttek l®tre, csak szok§sjogi 

alapon alakultak ki ®s nemzed®krŖl-nemzed®kre sz§llva szent ha- 

gyom§nyk®nt maradtak tiszteletben. De alkotm§nyunk tºrv®nybe 

foglalt t®telei is k¿lºnbºzŖ idŖkben keletkeztek ®s el vannak sz·rva 
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ezer®ves tºrv®nyt§runk k¿lºnbºzŖ lapjain (1222, 1608, 1790, 

1848, stb.). Ⱥ r®szben tºrv®nybe sem foglalt, r®szben k¿lºnbºzŖ 

tºrv®nyekben sz®tsz·rtan jelentkezŖ t®telek teszik a magyar al- 

kotm§nyt. Rendszerbe foglal§sa nem csek®ly tudom§nyos feladat, 

tanulm§nyoz§sa ®s megismer®se a magyar nemzet politikai tºrt®- 

net®ben val· elm®lyed®st k²v§n. 

Ⱥ h§tr§nnyal szemben a tºrt®neti alkotm§ny azzal a felm®rhe- 

tetlen nagy elŖnnyel rendelkezik, hogy val·ban a nemzet kºz- 

meggyŖzŖd®s®t t¿krºzi. Mi az alkotm§nyunkat nem kaptuk, nem 

m§soltuk, azt egy§ltal§ban nem k®sz²tett®k; ¼gy nŖtt az ki a 

nemzeti l®lekbŖl term®szetes fejlem®ny gyan§nt, mint a nemzeti 

kult¼ra legnagyobb szab§s¼ alkot§sa. Az ilyen tºrt®neti alkot- 

m§nyra illik igaz§n, hogy az a nemzet saj§t ®letform§ja; minden- 

ben megfelel a nemzet egy®nis®g®nek, lelki vil§g§nak. Ez az alĀ 

kotm§ny nemzet¿nk k¿lºnleges gondolkoz§sm·dj§val, jellem®vel 

a legszorosabban ºsszeforrott ®s benne ®l a nemzet lelk®ben. Az 

ilyen alkotm§ny nagy hagyom§nyok hordoz·ja ®s egy¼ttal a jºvŖ 

fejlŖd®s ¼tja. 

A tºrt®neti alkotm§ny a legteljesebb ºsszhangot val·s²tja meg 

az ®let ®s jog, a nemzeti kºzfelfog§s ®s az §llam berendez®se kº- 

Zºtt. Az ²rott jog a tºrt®neti alkotm§ny¼ §llamban rendszerint 

csak a nemzeti kºzmeggyŖzŖd®st kifejezŖ szok§sjog megszºvege- 

z®se; ha pedig ezen t¼lmenne, tart·s ®rv®ny®t csak a nemzeti 

kºzmeggyŖzŖd®s helyesl®se biztos²thatja. ²gy lesz a szok§sb·l tºr- 

v®ny, a tºrv®nybŖl ism®t szok§s. A tºrt®neti alkotm§ny nemzete 

mintegy §lland· n®pszavaz§st tart alkotm§ny§nak t®telei felett: 

az elavult t®teleket elejti, a meg nem felelŖket kik¿szºbºli, a be 

v§l·kat fejleszti, ki®p²ti. Az ²rott jog pr·bat®tel al§ ker¿l: meg- 

felel-e a nemzet szellem®nek ®s bev§lik-e a gyakorlatban; ha nem, 

ð vagy m·dos²tani kell vagy gyakran kifejezett rendelkez®s 

h²j§n is elveszti ®rv®ny®t. K®nyszerrel bevezetett jogszab§lyok 

nem tudnak kellŖ tekint®lyre szert tenni ®s a nemzet ®let®be be- 
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rºgzŖdni; mihelyt a nemzeti akarat szabadon nyilv§nulhat, k- 

r§zza mag§r·l a nem r§ illŖ s nem §ltala alkotott szab§lyt ®s saj§t 

meggyŖzŖd®se szerint folytatja ®let®t. 

Az alkotm§ny tºrt®neti jellege term®szetesen nem jelent meg- 

kºvesed®st; a tºrt®neti alkotm§ny is v§ltozik. Ez a v§ltoz§s azon- 

ban nem erŖszakos megszak²t§s ®s ¼j rendszer ®letbel®pte, hanem 

fejlŖd®s, tov§bb®p²t®s. Az ²rott alkotm§nyokat a belŖl¿k ki§br§n- 

d¼lt nemzetek kºnnyen dobj§k f®lre; sz²vesen mennek vil§g§ram- 

latok ut§n ®s k²s®rleteznek a v§ltoz· idŖk hat§s§t mutat· ¼j alkot- 

m§nyokkal. Az 1919. ®vi weimari n®met alkotm§ny ®p ¼gy isko- 

l§t csin§lt Eur·p§ban, mint az olasz fasizmus rendszere. Mintha 

gyakran az alkotm§ny kiviteli cikk lenne, amelyet a hagyom§nyok 

n®lk¿l t®velygŖ §llamok kºnnyen vesznek §t, hogy n®h§ny ®v, 

legfeljebb ®vtized m¼lva megint f®lredobj§k. 

A vil§g§ramlatok hat§sa al·l a magyar alkotm§ny sem z§rk·z- 

hatott el; de idegen eszm®k®rt az Ŗsi int®zm®nyeket soha fel nem 

§ldozta. A sz¿ks®gesnek tal§lt reformokat be®p²tett¿k alkotm§- 

nyunkba ®s ezzel az alkotm§nyt tov§bb fejlesztett¿k. ²gy lett az 

1848. ®vi nagy reform is csak §llom§s a magyar alkotm§nytºrt®- 

nelem ¼tj§n, de nem ¼j alkotm§ny. Amikor az ®vekig tart· vil§g- 

h§bor¼ nagy megpr·b§ltat§sai ut§n Eur·pszerte val·s§ggal d¿- 

hºngºtt az alkotm§nyoz§s l§za, s gombam·dra keletkeztek ¼j alĀ 

kotm§nyok nemcsak a legyŖzºtt, de a semleges, sŖt gyŖztes §lla- 

mokban is, a kicsiny, megt®pett Magyarorsz§g ð szinte lek¿zd- 

hetetlennek l§tsz· neh®zs®gek kºzºtt is ð korszerŤ reformokkal 

az Ŗsi alkotm§nyoss§ghoz val· visszat®r®sben jelºlte meg a kºz- 

jogi kibontakoz§s ¼tj§t. 

A tºrt®neti alkotm§ny sokkal rugalmasabb, semmint hogy az 

m®g nagyobb sz®lviharban is k§rtyav§rk®nt ºsszeomoljon; a tºr- 

t®neti alkotm§ny ugyanis a nemzeti kºzmeggyŖzŖd®sbŖl nŖtt ki. 

Az ²rott alkotm§ny mesters®ges alkot§s l®v®n, ahhoz a nemzet 

kev®sbb® ragaszkodik. Azonk²v¿l a kart§lis alkotm§nyt az ²rott 
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szavak betŤje ®s a z§rt szerkezet merevv® is teszi; kisebb reform- 

n§l is sokszor m§r a szakaszok eg®sz sor§t kell kik¿szºbºlni ®s 

¼jakkal p·tolni; ez az elj§r§s azonban ellent®teket vagy legal§bb 

is ®rtelmez®si neh®zs®geket okoz ®s az egys®ges szerkezetet kºny- 

nyen felbor²thatja. A tºrt®neti, alkotm§ny reformtºrv®ny®t az 

idŖk folyam§n a nemzeti kºzmeggyŖzŖd®s illeszti be az alkot- 

m§ny tºbbi rendelkez®sei kºz® ®s azokkal egys®ges szellemŤv® 

teszi; a hozz§®p²t®s rºvidesen szerves alkatr®sz lesz, mint ahogy 

egys®ges k®pet kap a d·m, amelyen egy szellemtŖl §thatottan 

nemzed®kek dolgoztak. 

A tºrt®neti alkotm§ny nemzet®t ugyanis hagyom§nyos szellem 

hatja §t. Ez a hagyom§nyos szellem ragaszkod§st dikt§l az Ŗsi 

int®zm®nyekhez ®s a reformok bekapcsol§s§t a tºrt®neti fejlŖ- 

d®sbe. A tºrt®neti alkotm§nyt csak tov§bb lehet ®p²teni, de soha- 

sem szabad lerombolni. Lerombolni annyi lenne, mint megtagadni 

a m¼ltat ®s gyºk®rtelen ¼j ®letet kezdeni. A magyars§g mindig 

a fokozatos fejlŖd®s nemzete volt, s nem a forradalmak®; egyr®szt 

§tvett¿k a hagyom§nyokat, m§sr®szt az ºrºkºlt keretekbe a fej- 

lŖd®s tºrv®nyeinek megfelelŖ tartalmat tudtunk ºnteni. ²gy a 

magyar nemzetet alkotm§nyhŤs®g t¿nteti ki. HŤ a magyar nem- 

zet az alkotm§nyhoz, mert abban ºnmag§t l§tja teljesed®sbe 

menve. Ragaszkodik, de nem az alkotm§ny betŤihez, hanem an- 

nak a szellem®hez, az alkotm§nyban felhalmoz·d· erkºlcsi ®rt®- 

kekhez. 

A nemzetek a vil§g§ramlatok mai zŤrzavaros §ramlat§ban m§r 

r§jºttek, r®szben elŖbb-ut·bb majd mind r§jºnnek arra, hogy 

elsŖsorban ºnmagukra vannak utalva. Keresni kezdik ºnmagukat, 

hogy ezzel jºvŖj¿ket szil§rdabb alapra ®p²ts®k. A fasizmus ®s 

nemzeti szocializmus is nagyszab§s¼ kezdem®nyez®sek erre az 

ºnmegismer®sre; mindegyik nagy nemzetek k¿lºn nemzeti prog- 

rammja. Mi akkor kºvetj¿k helyesen a n®met ®s olasz p®ld§t, ha 

mi is m¼ltunkban, ºnmagunkban keress¿k jºvŖnk felt®teleit. Ne 
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akarjunk minden §ron idegen ruh§t ºlteni, mikor az, nem illik 

r§nk; ¼gy is csak szor²tana ®s hamarosan ki§br§ndul§st, meg- 

hasonul§st hozna. 

Az alkotm§ny tºrt®neti jellege az, alkotm§ny m·dos²t§s§t, fej- 

leszt®s®t gyakran egyenesen sz¿ks®gess® teszi. Am²g az, ²rott alĀ 

kotm§ny merev, addig a tºrt®neti alkotm§ny rugalmas, amely 

egy¿tt ®l, fejlŖdik az, §llammal; a fejlŖd®s a tºrt®neti alkotm§ny 

n§l kºnnyebb is, mert nem g§tolja ®s nem nehez²ti meg az. ²rott 

alkotm§ny betŤje. Fontos azonban, hogy ez az alakul§s termesze- 

tes, zºkken®smentes legyen; mert az alkotm§ny tºrt®neti jelleg®t 

megsz¿ntetn® az alkotm§ny erŖszakos, oktroj§lt, puccsszerŤ vagy 

forradalmi megv§ltoztat§sa, f®lret®tele, felcser®l®se. 

Annak teh§t nincs akad§lya, hogy az alkotm§nyt a tºrv®nyes 

szervek tºrv®nyes m·don m·dos²ts§k; ily ir§ny¼ mozgalmat b§r- 

kinek szabad kezdem®nyezni. Az alkotm§ny m·dot is szokott 

adni a m·dos²t§sra ®s meghat§rozza annak form§j§t. A mi alkot- 

m§nyunk e tekintetben rendelkez®st nem tartalmaz, de k®ts®gte- 

len, hogy azt a tºrv®nyhoz§s rendes ¼tj§n meg lehet v§ltoztatni. 

A jogfolytonoss§g megtagad§sa az az ir§nyzat, amely a refor- 

mokat esetleg erŖszakos forradalmi ¼ton vagy §llamcs²nnyel is 

hajland· megval·s²tani ®s a meglevŖ tºrv®nyhoz· test¿let meg- 

k®rdez®se n®lk¿l, vagy ¼j tºrv®nyhoz· test¿let rendelkez®se alap- 

j§n, vagy egyenest rendeleti ¼ton (diktat¼r§val) ®letbel®ptetni. 

Meg lehet §llap²tani, hogy az ut·bbi idŖben keletkezett k¿lfºldi 

alkotm§nyok j·r®sze alig jºtt az elŖzŖ alkotm§ny §ltal meg§llap²- 

tott form§k kºzºtt l®tre; nagyr®szt orsz§ggyŤl®si t§rgyal§s n®lk¿l, 

diktat·rikus alapon k®sz¿ltek. Legfeljebb addig mentek el ezek 

az §llamok, hogy a m§r k®sz alkotm§nyszºveget ut·lagos bizalmi 

szavazat, esetleg n®pszavaz§s al§ bocs§tott§k, de k®ts®gtelen, hogy. 

az ilyen szavaz§s §ltal a nemzet az alkotm§ny tartalm§ra semmi 

befoly§st nem tud gyakorolni. 

Alkotm§nym·dos²t§sokn§l a tºrv®nyes ¼t betart§s§t nevezz¿k 
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alaki jogfolytonoss§gnak A jogfolytonoss§g ilyen ®rtelemben azt 

jelenti, hogy az alkotm§nyreformot az alkotm§nyos form§k kºzºtt 

hat§rozz§k el ®s ²gy az alkotm§nyos ®let fejlŖd®s®ben nem §ll be 

szakad§s. Nem a r®gi alkotm§ny megsz¿ntet®s®vel ®s annak rom- 

jain, ¼j alapokon indul a fejlŖd®s, hanem a r®gi alkotm§ny meg- 

tart§s§val ®s korszerŤ tov§bbfejleszt®s®vel; a tºrv®nyek megv§l- 

toztat§sa az ®rv®nyben l®vŖ jogszab§lyok szerint a b®k®s fejlŖd®s 

rendj®n tºrt®nik. 

Az alaki jogfolytonss§g betart§s§n alapszik a legitimizmus. 

A legitimizmus §ltal§ban annyi, mint tºrv®nyess®g, tºrv®nyes 

alapon §ll§s, a kºz®letben az az ir§nyzat, amely a fenn§ll· jog- 

rend alapj§n §ll ®s a reformokat is csak a tºrv®nyekben arra 

meg§llap²tott form§k pontos betart§s§val, azaz tºrv®nyhoz§si ¼ton 

akarja megval·s²tani. 

A magyar alkotm§nyos ®letet §ltal§ban az alaki jogfolytonos- 

s§g betart§sa jellemzi. Alkotm§nyunk tºrt®nete a fokozatos fej- 

leszt®s ®s tov§bb®p²t®s §lland·, megszak²tatlan l§ncolata. Az alĀ 

kotm§ny reformj§t mindig a tºrv®nyes form§k kºzºtt hajtottuk 

v®gre. M®g az 1790. ®s 1848. ®vi nagy eszme§ramlatok is, amelyek 

m§sutt alapjaiban r§zt§k meg az §llamot, alkotm§nyok felbont§s§t 

®s forradalmakat okoztak, ð n§lunk alkotm§nyos ¼ton ®rv®nye 

s¿ltek; a jobb§gyfelszabad²t§s megr§zk·d§s n®lk¿l, tºrv®nyhoz§si 

¼ton val·sult meg. A tºrt®neti alkotm§ny ®rv®ny®t meg sem 

sz¿ntetheti erŖszak vagy m§s tºrv®nytelen elj§r§s; ez®rt ®rv®ny 

tel®n k²s®rlet haz§nknak diktat·rikus ¼ton vagy ak§r csak n®p- 

szavaz§ssal is m§s alkotm§nyt adni. Forradalmak ®s puccsok csak 

akad§lyozhatj§k az alkotm§ny ®rv®nyes¿l®s®t, de nem sz¿ntet- 

hetik meg ®rv®ny®t. A jogfolytonoss§g erŖszakos megszak²t§sa 

eset®ben a jogfolytonoss§got elŖbb lehetŖleg helyre kell §ll²tani 

®s a jogfejlŖd®st ott folytatni, ahol megszakadt. 

Kisebb zºkken®seket az alkotm§ny fejlŖd®s®ben term®szetesen 

a tºrt®neti alkotm§ny¼   §llamok   sem   ker¿lhetnek el. Jºhetnek 
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olyan k¿lsŖ esem®nyek, amelyek a jog®letre sem maradhatnak 

hat§s n®lk¿l s a jogfolytonoss§g erŖszakos megszak²t§s§t jelen- 

tik. A legitimizmus ilyenkor a r®gi tºrv®nyes alapra val· vissza- 

t®r®st, vagy amennyiben ez teljesen lehetetlen lenne, legal§bb az 

ahhoz val· kºzeled®st k²v§nja. A szok§s tºrv®nyront· erej®t a 

legitimizmus is elismeri ®s ilyenkor ez az erŖ lesz az a kapocs, 

amely a jogfolytonoss§got helyre§ll²tja. Az 1861. ®vi orsz§gb²r·i 

®rtekezlet l®nyeg®ben alkotm§nyellenes hat§rozatait p®ld§ul a 

szok§s emelte jogerŖre. Az 1918/19. ®vi forradalmak ut§n sem 

lehetett az orsz§g megcsonk²t§sa ®s az entente erŖszakos beavat- 

koz§sa folyt§n a jogfolytonoss§got teljesen helyre§ll²tani; az ¼j 

nemzetgyŤl®snek azonban ®p az alkotm§nyoss§ghoz val· vissza- 

t®r®s v®grehajt§sa lett a feladata ®s mŤkºd®se nyilv§n el fogja 

nyerni a jogszok§s megerŖs²t®s®t. 

Az alaki jogfolytonoss§g teh§t azt k²v§nja: betartani az ®rv®ny- 

ben l®vŖ alkotm§nyt ®s annak megv§ltoztat§s§ra csak tºrv®nyes 

¼ton tºrekedni. Mindenkinek a jelenlegi alkotm§ny alapj§n kell 

§llani mindaddig, m²g a m·dos²t§s alkotm§nyos ¼ton meg nem 

tºrt®nt. Aki e kºteless®get megszegi, azt el kell ®rnie az §llam 

s¼jt· kez®nek. Erkºlcsi, hazafias szempontb·l azonban az alkot- 

m§nyhŤs®g enn®l tºbbet jelent. Nemcsak betartani kell az alkot- 

m§nyt, de ragaszkodni is Ŗsi alkotm§nyos int®zm®nyeinkhez; a 

m·dos²t§sn§l nemcsak megtartani a tºrv®nyes utat, de vigy§zni, 

hogy a m·dos²t§s ºsszhangban legyen az eddigi fejlŖd®ssel. Nem 

el®g az alaki jogfolytonoss§g, hanem kell anyagi is, azaz a refor- 

moknak mindig a megl®vŖ int®zm®nyekben kell gyºkerezniºk, 

az alkotm§nyfejlŖd®s¿nk ir§ny§val sz§molniok, az alkotm§nyos 

berendez®sek ºsszhangj§t fenntartaniuk. 

Az alaki jogfolytonoss§g teh§t nem el®g; hisz a tºrv®nyes ¼t 

formai betart§sa mellett esetleg idegen rendszereket is §t lehet 

¿ltetni, ®rdemben teljesen h§tat lehet ford²tani m¼ltunknak. Az 

alaki jogfolytonoss§gnak csak ¼gy van komoly ®rt®ke, ha nemcsak 
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formas§g, amelyet kºnnyen lehet f®lrelºkni; hanem ha a jogi 

korl§toz§s erkºlcsi elvet takar, az alkotm§nyhoz val· ragaszkod§s 

®s a szerves fejlŖd®s elv®t, a rombol§s helyett a tov§bb®p²t®s 

szellem®t. 

Az anyagi jogfolytonoss§g elve nincs tºrv®nybe foglalva, annak 

®rv®nyes¿l®se nincs szankci·val biztos²tva; m®gis k®ts®gtelen¿l ott 

®l a magyar §llamis§g alaptºrv®nyei kºzºtt. Hivatkozik re§ 

p®ld§ul az 1920:1. tºrv®nycikk javaslat§nak miniszteri indokol§sa 

is, amely szerint a nemzetgyŤl®s feladata nem ¼j alkotm§ny ki- 

dolgoz§sa, hanem a tºrv®nyhoz§s idŖkºzi tennival·inak ell§t§sa 

mellett csak a be§llott alkotm§nyv§ls§g megsz¿ntet®se ®s az alkot- 

m§nynak az elker¿lhetetlen m·dos²t§sokkal val· fel®leszt®se. Az 

alkotm§nyhoz val· ragaszkod§st mi sem mutatja jobban, mint a 

ragaszkod§s ®s visszat®r®s r®gi int®zm®nyekhez. Megtartottuk a 

kir§lys§gi §llamform§t akkor, amikor az §llamok nagyr®szt a kºz- 

t§rsas§gi §llamform§ra t®rtek §t s a kir§lyi hatalom gyakorl§sa 

n§lunk is akad§lyokba ¿tkºzºtt; a jelenlegi §llamfŖ jogi helyzet®- 

nek meg§llap²t§s§n§l Hunyadi J§nos korm§nyz·s§g§t vett¿k 

alapul; az 1848-ban megszŤnt kºvetk¿ld®si int®zm®nyt 1926-ban 

a felsŖh§z szervezet®nek meg§llap²t§s§n§l felhaszn§ltuk; nemr®g 

alkottunk tºrv®nyt, amely a felsŖh§z Ŗsi egyenrang¼s§g§t r®sz- 

ben vissza§ll²tja; §lland·an foglalkoztatja a politikai ®s tudom§- 

nyos irodalmat a n§dori int®zm®ny fel¼j²t§s§nak m·dja, stb. 

V§jjon nem lehet¿nk-e boldogok, hogy alkotm§nytºrt®nelm¿nk 

a legnehezebb helyzetekben is biztos ¼tmutat§st tud adni? Ez a 

tºrt®nelmi szellem a legbiztosabb vez®r, a m¼lt megtagad§sa pedig 

a legbiztosabb jele a hanyatl§snak. 

Az anyagi jogfolytonoss§g term®szetesen nem az alkotm§ny 

betŤihez vagy egyes r®szeihez val· merev ragaszkod§st jelenti, 

hanem az alkotm§nyban sz§zadokon §t felhalmozott ®rt®kekhez. 

Ragaszkod§st jelent p®ld§ul a kir§lys§gi §llamform§hoz, az alkot- 

m§nyos  korm§nyzathoz,   az  orsz§ggyŤl®si  int®zm®nyhez,   a   k®t- 
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kamar§s rendszerhez, az; ºnkorm§nyzathoz, az §llampolg§ri 

szabads§gjogokhoz, a nemzetis®gek jogainak elismer®s®hez, a f¿g- 

getlen b²r§skod§shoz, az alaki jogfolytonoss§ghoz, alkotm§nyunk 

biztos²t®kaihoz. Ezek az int®zm®nyek tºbb-kevesebb folytonoss§g- 

gal v®gigk²s®rt®k alkotm§nyfejlŖd®s¿nket s ²gy az azokr·l val· 

lemond§s m¼ltunk megtagad§sa lenne. 

Tºrt®nelm¿nk folytonos k¿zdelem az alkotm§nyoss§g fenntar- 

t§s§®rt. Nem csoda, ha ennek kºvetkezt®ben a nemzetben fokozott 

m®rt®kben fejlŖdºtt ki a ragaszkod§s ahhoz az alkotm§nyhoz, 

amely r®sz®re f¿ggetlens®get, ºn§ll·s§got, szabads§got, a magyar 

®letforma megtart§s§t jelentette. Zord idŖkben a magyar tºrv®ny 

kºnyv volt az orsz§g egyik fegyvere az elnyom§s k²s®rleteivel 

szemben, ez volt a fenntart· erŖ az elnyom§s korszakaiban ®s az 

ºsszetart· erŖ a sz®tdarabolts§g idej®n. 1849-ben p®ld§ul az orosz 

fegyverek seg²ts®g®vel siker¿lt a Habsburgoknak levernie a ma- 

gyar nemzet szabads§gharc§t, de a haza bºlcs®nek, De§k Ferenc- 

nek politik§ja: a jogr·l le nem mond§s v®gt®re sikerre vezetett 

®s az Ŗsi alkotm§ny ereje gyŖzºtt a fegyverek hatalm§n. 

Kºteless®g¿nk vigy§zni, hogy az eljºvendŖ idŖkben is betart- 

suk a fejlŖd®s ºrºk tºrv®nyeit. Ezek kºzºtt a legfontosabb, hogy 

a jºvŖt a m¼ltra kell ®p²teni, a halad§st a megl®vŖ alapokon kell 

folytatni, a reformot ºnmagunkb·l kell fejleszteni. A term®szet 

tavasza a r®gi tºrzsnek ¼jj§®led®se; a nemzet tavasza is csak a 

nemzet tºrzs®nek, hagyom§nyainak lehet hajt§sa ®s nem lehet 

idegen beolt§s. 

A jogfolytonoss§g az ®let tºrv®ny®t viszi be a jogba; az ®let®t, 

amely soha meg nem §ll, meg nem szakad, hanem folyton fejlŖ- 

dik, alakul. Minden, ami kºr¿lºtt¿nk van: a fºld, a nºv®ny- ®s 

az §llatvil§g s a term®szet koron§ja: maga az ember szerves fej- 

lŖd®sen megy §t. Szerves fejlŖd®sen, amely az adotts§gokon alapul, 

a tegnapra ®p²ti a m§t ®s a m§ra a holnapot. Minthogy a jog 

feladata ®p az ®let rendj®nek meg§llap²t§sa, term®szetesen csak 
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akkor felelhet meg teljesen feladat§nak, ha fejlŖd®s®ben szint®n 

a? ®let tºrv®ny®t kºveti s alkalmazkodik az ember folyton alakul· 

®s fejlŖdŖ ig®nyeihez. A megl®vŖ rend lerombol§sa ®s teljes ki- 

cser®l®se, szak²t§s az eddigi renddel ®s ezzel t§tong· Ťr hagy§sa, 

erŖszakos ¼jrakezd®s: mindezek elŖfordulhatnak a jogban, de 

ilyenkor a jog elszakad az ®let tºrv®nyeitŖl, a term®szetes ¼tr·l 

mesters®gesre t®r ®s hossz¼ idŖ kell ahhoz, am²g az ºsszhang ism®t 

helyre tud §llani az ®let ®s a jog kºzºtt. Mert balga hit az, hogy 

a jog uralja az ®letet; a jog csak az ®let szolg§ja ®s ²gy akkor a 

legtºk®letesebb, ha az ®let fejlŖd®s®hez alkalmazkodik, a term®- 

szet ºrºk tºrv®nyeit kºveti. 

Wessel®nyi Mikl·s m§r 1833-ban kifejtette, hogy az alkotm§ny 

nak mindig ºsszhangban kell maradnia a nemzet ®let®vel, sz¿k- 

s®gleteivel, mŤvelts®g®vel ®s k¿lsŖ helyzet®vel; az alkotm§nynak 

teh§t nyomon kell kºvetni az e t®nyezŖkben be§ll· mindennemŤ 

v§ltoz§sokat ¼gy, hogy soha se h§tramarad§s, se elŖre rohan§s ne 

tºrt®nj®k, hanem az alakul§s sz¿ntelen ®s szakadatlan folyjon. 

A forradalmi m·dos²t§s n®ha tal§n t¿ndºklŖbb, de rendszerint 

f®lrevezet; megr§zk·d§sokkal j§r s gyakran eltiporja az igazs§got 

s az emberis®g szent ¿gy®t; ²gy Ăa jav²t§s szent c®lja vagy nem 

®retik el, vagy pedig szenved®sek, puszt²t§sok ®s a visszavon§s 

§tkos kºvetkez®sei §ltal dr§g§n ®s sz§zadokig alig lefizethetŖ §ron 

v§s§roltatikò. 

A jogfolytonoss§g elve teh§t ®rt®kes²ti azt a tanuls§got, hogy az 

®letben nem lehet meg§ll§s s hogy a visszamarad§s ®poly h§tr§nyos, 

mint a m¼ltt·l val· elszakad§s ®s ¼jra kezd®s. A visszamarad§s 

akad§lyozza a sz¿ks®ges fejlŖd®st, ð  viszont az ¼jra kezd®s egy- 

r®szt ·ri§si erŖpazarl§st, m§sr®szt gyakran sºt®tbe ugr§st jelent. 

ErŖpazarl§st, mert megsemmis²t ®rt®keket is; sºt®tbe ugr§st, mert Å 

m®g ki nem tapasztalt utakra tereli a nemzetet. Biztons§got, j·- 

l®tet csak a nyugodt fejlŖd®s ad; ez a m¼ltb·l megtartja a be- 

v§ltat ®s ahhoz a hib§k kik¿szºbºl®s®vel   fokozatosan   illeszti a 
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sz¿ks®ges reformot. A m¼ltra ®p²t®s rendk²v¿l emeli az int®zm®- 

nyek tekint®ly®t is, m²g a meg nem alapozott ¼j kezd®seknek 

bizalmatlans§ggal kell megk¿zdenie, a bizonytalans§g l§tszat§t 

kelthetik ®s ellenhat§st v§ltanak ki. 

6. A MAGYAR ALKOTMĆNY  FORRĆSAI 

A magyar alkotm§ny szab§lyai a magyar alkotm§ny forr§saib·l 

ismerhetŖk fel. Jogforr§s alatt egyr®szt (alanyi ®rtelemben) a 

jogot alkot· t®nyezŖt, szervezetet, m§sr®szt (t§rgyi ®rtelemben) 

a jogszab§lyt ®rtj¿k, amelybŖl a jogot meg lehet ismerni. A jog 

forr§sa alanyi ®rtelemben maga az §llam, mert az §llam az a ha- 

talom, mely jogot k®pes alkotni ®s azt ®rv®nyre emelni; t§rgyi 

®rtelemben pedig jogforr§s az §llamakarat, amely k¿lºnf®le for- 

m§ban juthat megnyilv§nul§sra. Ha az §llamhatalom az ural- 

kod·®, annak akarata, ha egyes oszt§lyok®, az illetŖ oszt§ly akarata 

a jog. Alkotm§nyos §llamban a nemzet akarata a jog forr§sa. 

Nem k²v§njuk a magyar jog forr§sait r®szletesen ismertetni; 

csak n®gy olyan t®telre mutatunk re§, amelyek a magyar alkot- 

m§ny forr§saira k¿lºnºsk®pen jellemzŖk, amelyek a magyar 

alkotm§ny tºrt®neti jelleg®vel, a jogfolytonoss§ggal ®s alkotm§ 

nyoss§ggal szorosan ºsszef¿ggnek. Ⱥ t®telek a kºvetkezŖk: 1. al- 

kotm§nyunk  forr§sai kºzºtt nagy jelentŖs®ge   van   a   szok§snak; 

2. formai   (alaki)   ®rtelemben   k¿lºn   alaptºrv®nyek   nincsenek; 

3. a magyar alkotm§ny   t®telei   rendeletileg   nem   m·dos²that·k; 

4. a tºrv®nyhoz§s t§rgyait ®rintŖ nemzetkºzi szerzŖd®sek csak 

tºrv®nybe foglal§s §ltal emelkednek kºzjogi ®rv®nyre. 

I. Az a nemzeti akarat, amelybŖl v®geredm®nyben minden jog- 

szab§ly ered ®s amely a magyar alkotm§ny kiz§r·lagos forr§sa, 

k®tf®le m·don juthat kifejez®sre. Form§tlanul, a nemzeti kºz- 

meggyŖzŖd®s kºvetkezetes nyilv§nul§saiban ®s az arra megszabott 

 



53 

form§k kºpºtt: a nemzet k®pviselete ¼tj§n. Az elsŖ esetben szo- 

kasr·l (consuetudo), a m§sodik esetben tºrv®nyrŖl (lex) besz®- 

l¿nk; e k®t jogforr§s term®szetesen teljesen egyenlŖ rang¼ ®s az 

alkotm§nynak egy®b forr§sa nincsen. Az orsz§ggyŤl®s h§zainak 

szab§lyai csak a h§zak bel®let®re vonatkoz· kieg®sz²tŖ jogforr§sok. 

A nemzet jogalkot· tev®kenys®ge kezdetlegesebb viszonyok 

kºzºtt nem meghat§rozott form§k kºzºtt nyilv§nul, hanem az 

§lland· gyakorlatban, szok§sban jut kifejez®sre. A szok§sjog a 

nemzet legszabadabb jogalkot§sa, mert benne a nemzet akarata 

kºzvetlen¿l nyilatkozik. A szok§sjogi szab§lyok magukt·l, mes- 

terk®letlen¿l §llanak elŖ, szorosan ºsszeforrnak a nemzet gondo- 

latvil§g§val ®s ²gy leghŤbb megnyilv§nul§sai a nemzet k¿lºnleges 

jogfelfog§s§nak; a szok§sjogi t®telek ez®rt rendszerint tart·sabb 

®rv®nyŤek is minden ²rott jogszab§lyn§l. 

A fejlettebb §llam az §llami akarat kifejez®s®re, vagyis a tºr- 

v®nyalkot§sra eg®sz k¿lºn szervezetet alkot, az ¼. n. tºrv®nyhoz· 

test¿letet. A szok§sjog azonban a tºrv®nyi jog mellett sem veszti 

el jelentŖs®g®t. A szok§sjog a tºrv®nyi jog h®zagait kitºlti, a tºr- 

v®nyt hitelesen magyar§zza, sŖt az elavult tºrv®ny hat§ly§t 

megsz¿nteti  (tºrv®nyront· szok§s). 

A magyar kºzjog forr§sai kºzºtt mindig k¿lºnºs jelentŖs®ge 

volt a szok§sjognak. A magyar kºzjog alapt®telei j·r®szben soha- 

sem lettek tºrv®nybe foglalva, hanem a fejlŖd®s rendj®n, szok§s- 

jogi ¼ton §llottak elŖ ®s vannak ®rv®nyben. M®g a tºrv®nyek is 

rendszerint ¼gy mentek §t a gyakorlati ®letbe, ha a nemzeti kºz- 

meggyŖzŖd®s azokat szok§sjogi ¼ton elfogadta; viszont a tºrv®- 

nyek gyakran csak a szok§s ²r§sbafoglal§s§t teszik. 

M§r Szent Istv§n felh²vta a figyelmet a szok§sjog nagy jelen- 

tŖs®g®re. A XVI. sz§zad elej®n ®rv®nyben volt magyar szok§s- 

jogot VerbŖczy Istv§n foglalta egys®ges rendszerbe. A magyar 

szok§sjognak ez a hatalmas kºnyve (Tripartitum opus iuris con- 

suetudinarii incliti Regni Hung§ri§®, 1514)  a magyar jog egye- 
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ternes ºsszefoglal§sa. A H§rmaskºnyv, amely a szentkoron§ra 

®p²ti fel rendszer®t, nemcsak a jogegys®g biztos²t·ja volt a ma- 

gyar §llam sz®tdarabolts§ga idej®n, de vil§gos kºzjogi fel®p²t®s®- 

vel ®s nagy elterjedts®g®vel a magyar §llamis§g fennmarad§s§nak 

is t®nyezŖje lett; sz§mos rendelkez®se ma is ®rv®nyben van. 

A szok§sjog kialak²t§s§ban nem kis szerepe van a b²r·i gya- 

korlatnak; a b²r·i ²t®let vagy dºntv®ny maga ugyan nem jog- 

forr§s ®s ²gy nincs §ltal§nosan kºtelezŖ ereje, de a b²r·s§gok 

§lland· gyakorlata jogszok§s fejlŖd®s®nek v§lhatik alapj§v§. 

II. A magyar §llam nem b²zza akarat§nak kialakul§s§t a bizony- 

talan, sokszor nehezen felismerhetŖ szok§sra, hanem e c®lra k¿lºn 

szervezetet alkot, amely az §llamakaratot minden k®ts®get ki- 

z§r·, hiteles m·don ki is nyilv§n²tja. Az §llamnak ilyen ²r§sban 

kinyilv§n²tott akarata: a tºrv®ny. 

Minthogy a magyar kºzjog szerint az §llamhatalom meg van 

osztva a nemzet ®s a kir§ly kºzºtt, a tºrv®nyhoz§s hatalma is ilyen 

megosztott. A nemzetet a tºrv®nyhoz§sban k¿lºn szervezet: a 

tºrv®nyhoz· test¿let, az orsz§ggyŤl®s k®pviseli, ð az orsz§g- 

gyŤl®s §ltal hozott hat§rozatok (v®gzem®nyek) azonban a kir§ly 

el® ker¿lnek, aki azokat szentes²ti, azaz Ŗsi privilegi§lis form§ban 

al§²rja ®s kihirdetteti; a korm§nyz· a tºrv®nyt csup§n kihirdet®si 

z§rad®kkal l§tja el. 

A tºrv®ny a szok§ssal egyenlŖ rang¼ jogforr§s, amely minden 

kor§bbi jogforr§st (tºrv®nyt, szok§st, rendeletet) hat§lyon k²v¿l 

helyezhet, vagy m·dos²that. Kºzjogunk szerint a tºrv®nyek kº- 

zºtt erŖre n®zve k¿lºnbs®g nincs. A magyar alkotm§ny szerint a 

tºrv®nyhoz§snak csak egy m·dja van ®s ez ir§nyad· mindennemŤ 

tºrv®ny alkot§s§ra; n§lunk nincsenek k¿lºn alkotm§ny tºrv®nyek 

olyan ®rtelemben, hogy bizonyos tºrv®nyek megalkot§s§hoz vagy 

m·dos²t§s§hoz k¿lºn tºrv®nyhoz· test¿let ºsszeh²v§sa vagy bizo- 

nyos szigor¼bb alakis§gok vagy k¿lºnleges formas§gok (pl. mi- 

nŖs²tett tºbbs®g)  betart§sa lenne sz¿ks®ges. Minden tºrv®nyt, az 
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alkotm§nyos t§rgy¼t is, a tºrv®nyhoz§s rendes ¼tj§n lehet m·do- 

s²tani ®s hat§lyon k²v¿l helyezni. 

Nem alkotott k¿lºnleges tºrv®nyeket az 1920-t·l 1926-ig §t- 

menetileg mŤkºd®sben volt nemzetgyŤl®s sem. Ez a nemzetgyŤ- 

l®s nem volt alkotm§nyoz· jellegŤ ®s vegyesen hozott tºrv®nyeket 

alkotm§nyos fontoss§g¼ ®s egy®b t§rgyakban; tºrv®nyei az orsz§g- 

gyŤl®s ¼tj§n alkotott tºrv®nyekkel teljesen egyenlŖ jogi ®rt®kŤek 

®s azokat mindenkor a tºrv®nyhoz§s rendes ¼tj§n lehet m·dos²- 

tani ®s hat§lyon k²v¿l helyezni. 

Kºzjogi ²r·ink, sŖt tºrv®nyeink is haszn§lj§k ugyan az alap- 

tºrv®ny kifejez®st, de ezzel csak egyes tºrv®nyeknek tartalmi fon- 

toss§g§t, alkotm§nyos jelentŖs®g®t akarj§k jellemezni. Pl. alap- 

tºrv®nynek nevezi maga a tºrv®ny a t§rsorsz§gokkal val· viszonyt 

meg§llap²t· 1868: XXX. t. c.-et, az Ausztri§val val· kiegyez®st 

tºrv®nybe iktat· 1867: XII. t. c.-et, a tr·nºrºkl®si rendet sza- 

b§lyoz· 1723:1., II. ®s III. t. c.-eket (az ¼. n. pragmatika szank- 

ci·t); a tºrv®nyek §ltal kifejezetten alaptºrv®nyek¿l minŖs²tett 

tºrv®nyeken fel¿l term®szetesen alaptºrv®nyek m§s, az alkot- 

m§ny alapt®teleit magukban foglal· tºrv®nyek is, pl. nemzeti- 

s®gi egyenjog¼s§gr·l sz·l· 1868: XLIV., a miniszteri felelŖss®g- 

rŖl sz·l· 1848: III., a b²r·i f¿ggetlens®grŖl sz·l· 1869: IV., stb. 

tºrv®nycikkek. 

Az eml²tett tºrv®nyekre az alaptºrv®ny kifejez®st term®szete- 

sen csak tartalmilag lehet haszn§lni, mert alaki, formai ®rtelem- 

ben alaptºrv®nyeink nincsenek; a tartalmilag alaptºrv®nyek¿l 

minŖs¿lŖ, vagy egyenesen ºnmagukat alaptºrv®nyeknek nevezŖ 

tºrv®nyek is a tºrv®nyhoz§s rendes ¼tj§n megv§ltoztathat·k ®s 

hat§lyon k²v¿l helyezhetŖk. Ⱥ tºrv®nyek nagyobb §lland·s§g§nak 

oka m§s tºrv®nyekkel szemben nem jogi term®szetŤ, hanem ink§bb 

abban van, hogy a nemzet alkotm§ny§nak tºrt®neti jelleg®re te- 

kintettel alkotm§nyos alapint®zm®nyeihez lehetŖleg ragaszko- 

dott. 
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Nem szabad az alaptºrv®ny-fogalommal kapcsolatba hozni a 

tºrv®nyhoz§s olyan korl§toz§s§t, amely szerint egyes tºrv®nyek 

magukat megv§ltoztathatatlannak nyilv§n²tj§k (pl. ¼jabban az 

1924: IV. t. c. 4. Ä.), vagy m·dos²t§sukat maga a tºrv®nyhoz§s 

rajta k²v¿l §ll· t®nyezŖk hozz§j§rul§s§t·l tette f¿ggŖv® (pl. 

1868: XXX. t. c. 70. Ä., 1921: XXXIII. t. c. 60. cikk). Ezek a 

rendelkez®sek ugyanis nem v§ltoztatj§k meg a magyar tºrv®ny 

hoz§s rendes szab§lyait, csak anyagilag korl§tozz§k a tºrv®ny 

hoz§s szuverenit§s§t olyan ®rtelemben, ahogyan ez minden egyez- 

m®nnyel vagy nemzetkºzi szerzŖd®ssel a dolog term®szete szerint 

egy¿ttj§r. Ⱥ korl§tok a tºrv®nyhoz§s kºzjogilag, illetŖleg nemzet- 

kºzileg v§llalt kºtelezetts®gei, amelyek azonban a kºtelezetts®g 

ellen alkotott tºrv®ny belsŖ kºzjogi ®rv®ny®re semmi befoly§ssal 

nincsenek. 

A magyar alkotm§ny jellemzŖ ism®rve egyr®szt a tºrt®neti 

int®zm®nyekhez val· sz²v·s ragaszkod§s, m§sr®szt azonban a fej- 

lŖd®sk®pess®g ®s a hajl®konys§g is; ut·bbi fejlŖd®sk®pess®get 

rendk²v¿l elŖmozd²tja, hogy az int®zm®nyek tov§bbfejleszt®s®nek 

nincsenek az alaptºrv®nyekben formai akad§lyai, alaki korl§tai 

®s ²gy a jog folytonoss§g§t kºnnyŤ biztos²tani. Term®szetesen 

az alkotm§ny m·dos²t§s§nak ez a kºnnyŤs®ge k®tszeresen kºte- 

less®g¿nkk® teszi, hogy a m·dos²t§st ®rdemben alaposan fontoljuk 

meg ®s a m·dos²t§s jogaival ne kºnnyelmŤen ®lj¿nk. 

Minthogy a fentiek szerint a magyar alkotm§ny szerint alap- 

tºrv®nyek formai ®rtelemben nincsenek, nem is mer¿lhet fel az 

a k®rd®s, hogy az alaptºrv®nyek (alkotm§ny) ®s m§s tºrv®nyek 

kºzºtti ellent®tnek ki a b²r§ja. B²r·s§gaink ®s hat·s§gaink az 

®rv®nyben levŖ tºrv®nyek szerint kºtelesek hat§rozni, ®s ha a tºr- 

v®nyek kºzºtt ellent®t mutatkozik, ezt az ellent®tet a tºrv®ny 

magyar§zat §ltal§nos szab§lyai szerint oldj§k meg, m®g pedig 

tekintet n®lk¿l arra, hogy az egyik tºrv®ny alkotm§nyos jelentŖ- 

s®gŤ-e vagy nem, hogy tov§bb§ az orsz§ggyŤl®s kºzremŤkºd®s®- 
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vei, vagy a nemzetgyŤl®s §ltal jºtt-e l®tre, hogy v®gre a tºrv®ny- 

alkot§sban r®sztvevŖ t®nyezŖket milyen szempontok vezett®k. 

A tºrv®ny alkalmaz·ja arra sem lehet figyelemmel, hogy vala- 

mely k®sŖbbi tºrv®ny megalkot§s§n§l a tºrv®nyhoz· nem hagytam 

figyelmen k²v¿l azt a kºtelezetts®get, hogy az elŖzŖ tºrv®ny m·- 

dos²t§sa csak bizonyos k¿lsŖ t®nyezŖk (a szerzŖdŖ §llam) hozz§- 

j§rul§s§val tºrt®nhetik, minthogy a tºrv®nyhoz§s szab§lyos m·d- 

j§n l®trejºtt tºrv®nyeket felt®tlen¿l v®gre kell hajtani. 

III. Minthogy a magyar alkotm§ny forr§sa kiz§r·lag a nemzeti 

akarat, a szok§son ®s a tºrv®nyen k²v¿l a magyar alkotm§nyt 

megv§ltoztatni ®s m·dos²tani term®szetesen nem lehets®ges. 

Nem ®rintheti teh§t alkotm§nyunkat az §llamfŖnek az orsz§g- 

gyŤl®ssel val· megegyez®s n®lk¿l keletkezett elhat§roz§sa. Tºr- 

v®nyeink ism®telten kijelentik, hogy az ilyen patenseknek semmi- 

f®l jogi hat§lya ®s kºtelezŖ ereje nincs ®s a tºrv®nyeket a nem- 

zet megk®rdez®se n®lk¿l hat§lyon k²v¿l helyezni, m·dos²tani 

vagy a v®grehajt§sn§l mellŖzni nem lehet. Az 1790: XII. t. c. 

szerint Ăelismeri Ŗ fels®ge, hogy Magyarorsz§gon ®s a hozz§tar- 

toz· r®szeken a tºrv®nyek alkot§s§nak, magyar§z§s§nak ®s meg- 

sz¿ntet®s®nek joga a tºrv®nyesen megkoron§zott kir§ly ®s az 

orsz§ggyŤl®sre ºsszesereglŖ karok ®s rendek kºzºs joga s az 

orsz§ggyŤl®sen k²v¿l nem gyakorolhat·.
1
-- A tºrv®nyekkel a ki- 

r§lyi dekr®tumok ®s privil®giumok sem lehettek ellent®tben; ezek 

k¿lºnben t¼lnyom·r®szt nem is alkotm§nyjogi term®szetŤek volĀ 

tak ®s az ¼jabb jogban elvesztett®k jelentŖs®g¿ket. 

Ugyanilyen elb²r§l§s al§ estek az ¼. n. h§zi tºrv®nyek, amelyek 

a Habsburg-csal§d feje §ltal meg§llap²tott ®s nyilv§noss§gra nem 

is hozott csal§di szab§lyzatot tartalmazt§k. A magyar jog ezek 

®rv®ny®t §ltal§noss§gban soha el nem ismerte. A h§zi tºrv®nyek- 

nek az orsz§ggyŤl®ssel kºzºlt ®s tºrv®ny §ltal elismert egyes ren- 

delkez®sei azonban a magyar jog alkatr®szeiv® v§ltak. Ilyen r®sz 
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pl. a kir§lyi csal§dhoz tartoz§s ism®rveit meg§llap²t· rendelkez®s, 

amelyet a Ferenc Ferdin§nd nyilatkozat§t becikkelyezŖ 1900: 

XXIV. t. c. elfogadott. Ennek annyiban m®g ma is lehet jelen- 

tŖs®ge, hogy a Habsburg-Lotharingiai-csal§d tagjait ma is tºbb 

vonatkoz§sban k¿lºnleges jog§ll§s illeti meg ®s ²gy tudni kell, 

hogy kik tartoznak ehhez a csal§dhoz. 

Nem forr§sai a magyar alkotm§nynak term®szetesen a minisz- 

teri rendeletek sem, m®g pedig akkor sem, ha tºrv®nyeknek 

nevezik magukat. Ez elŖfordult nevezetesen a K§rolyi-korm§ny 

§ltal 1918. ®s 1919. ®vekben kibocs§tott ¼. n. n®ptºrv®nyek ese- 

t®ben, amelyek az Orsz§gos Tºrv®nyt§rba fel is v®tettek. Az 

1920:1. t. c. 9. Ä-a azonban az ¼. n. n®p- ®s tan§cskºzt§rsas§gok 

szerveinek minden rendelkez®s®t ®rv®nytelennek nyilv§n²totta ®s 

az Orsz§gos Tºrv®nyt§rb·l az oda beiktatott n®phat§rozatot ®s 

n®ptºrv®nyeket tºrºlni rendelte. 

Hogy a miniszteri rendeletek a magyar alkotm§nyt nem m·do- 

s²thatj§k, az a tºrv®ny ®s rendelet rangviszony§b·l nyilv§nval·. 

Amit tºrv®ny vagy orsz§gos szok§s szab§lyozott vagy szab§lyo- 

z§sra mag§nak fenntartott, arra a miniszt®rium jogalkot§sa nem 

terjedhet ki; m§r pedig az alkotm§ny szab§lyoz§sa (m·dos²t§sa) 

alkotm§nyunk ®rtelm®ben a szok§sra ®s tºrv®nyre tartozik. A mi- 

niszt®riumot az 1848: III. t. c. 32. Ä-§nak c) pontja is csak a 

tºrv®ny §ltal rendelkez®sre bocs§tott eszkºzºk ig®nybev®tel®re 

jogos²tja ®s kºtelezi, de tºrv®ny az alkotm§ny m·dos²t§s§ra a 

miniszt®riumnak felhatalmaz§st sohasem adott. 

M®g az alkotm§ny §tmeneti felf¿ggeszt®s®re sincs a miniszt®- 

riumnak joga. Egyes alkotm§nyos alapjogokat a h§bor¼, illetŖleg 

a h§bor¼s vesz®ly tartam§ra, tov§bb§ az 1931: XXVI. t. c. hat§ly- 

ban tart§s§nak ideje alatt korl§tozni lehet ugyan, de m®g a h§- 

bor¼s kiv®teles hatalom alapj§n sem lehet kibocs§tani az §llami 

fŖhatalom szervezet®t ®s mŤkºd®s®t, teh§t pl. az §llamfŖ jogkºr®t, 
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az orsz§ggyŤl®s megalakul§s§t, szervezet®t ®s mŤkºd®s®t, a b²r·i 

f¿ggetlens®get ®s b²r·s§gi szervezetet ®rintŖ, tov§bb§ a tºrv®ny 

hat·s§gi ®s kºzs®gi ºnkorm§nyzat rendszer®t megsz¿ntetŖ vagy 

m·dos²t· rendelkez®seket ®s k¿lºn tºrv®nyi felhatalmaz§s n®lk¿l 

nem lehet meg§llap²tani anyagi b¿ntetŖjogi szab§lyokat. De a 

tºrv®nyben k¿lºn fel nem sorolt esetekben a kiv®teles hatalmat 

k¿lºnben is csak halaszthatatlan esetekben ®s az orsz§ggyŤl®s 

ellenŖrz®s®nek fenntart§s§val lehet ig®nybe venni (1939: II. t. c. 

141. Ä.). 

Az alkotm§ny ellen®re kibocs§tott rendeletek term®szetesen 

tºrv®nytelenek ®s ®rv®nytelenek; ®rv®nytelenek pedig m®g akkor 

is, ha kibocs§t§suk sz¿ks®ghelyzetben, az §llam vesz®lyeztetett 

®rdekei §ltal indokoltan tºrt®nt. A magyar alkotm§ny ugyanis 

sz¿ks®grendeleti jogot nem ismer s az alkotm§nys®rt®s miatt a 

korm§nyt v§d al§ lehet helyezni. Ha a tºrv®ny egyes ilyen ren- 

deletet kiv®telesen ut·lag m®gis ®rv®nyesnek ismer el (pl. 

1920:1. t. c. 1. Ä-a), akkor ennek ereje ®s ®rv®nye kiz§r·lag a 

tºrv®ny rendelet®bŖl folyik; ugyanez a helyzet a szok§s §ltal elfŖ- 

gadott rendeletekn®l (pl. amelyeket a gyakorlat az 1849ð1867 

kºzti abszol¼t idŖbŖl fenntartott). 

IV. A nemzetkºzi szerzŖd®sek a magyar kºzjognak nem k¿lºn 

forr§sai; belsŖ kºzjogi ®rv®ny¿k ugyanis e szerzŖd®seknek csak 

akkor van, ha azokat tartalmuk term®szet®nek megfelelŖen tºr- 

v®nyi vagy rendeleti alakban kihirdetik. A nemzetkºzi szerzŖd®s 

az §llamnak nemzetkºzileg v§llalt kºtelezetts®ge, amelynek be- 

tart§s§®rt nemzetkºzi felelŖss®g terheli; a tºrv®nyhoz§s t§rgyait 

(teh§t pl. az alkotm§nyt) ®rintŖ szerzŖd®sek az §llampolg§rokra 

kºtelezŖ erŖt a tºrv®nyhoz§s r®sz®rŖl val· elfogad§s ®s tºrv®nybe 

cikkelyez®s §ltal nyernek. Ⱥ k®rd®ssel k¿lºnben a magyar §llam 

nemzetkºzi jogalanyis§g§val, illetŖleg az orsz§ggyŤl®s jogkºr®vel 

kapcsolatban m®g foglalkozunk. 



7. SZENT ISTVĆN ĆLLAMALKOTĆSA 

I. Ha Szent Istv§n jelentŖs®g®t a magyar §llamis§g szempont- 

j§b·l meg akarjuk §llap²tani, elsŖsorban azt kell tiszt§n l§tnunk, 

hogy milyen helyzetben volt a magyars§g az Ŗ uralkod§sa elŖtt. 

Pog§nys§g, keleti kult¼ra, tºrzsi ®s nemzetis®gi szervezet, a no- 

m§d ®letm·dot fenntart· kalandoz§sok, §lland· hadvisel®s. Ćrp§d 

·ta volt ugyan a nemzetnek kºzºs fejedelme, de a tºrzsek meg- 

tartott§k k¿lºn§ll§sukat, k¿lºn hat§skºr¿ket ®s tºrzsfŖiket; gyak- 

ran k¿lºn bocs§tkoztak kalandos hadj§ratokba ®s m®g b®k®t is 

k¿lºn kºtºttek. A fejedelem hatalm§t b®n²totta a tºbbi tºrzsfŖ, 

tov§bb§ a gyula ®s horka, azaz a fŖb²r· ®s fŖhadvez®r hat§skºre. 

G®za fia, Istv§n felismerte a magyar nemzet l®t®t fenyegetŖ v§l- 

s§got s erŖs k®zzel fogott a bajok orvosl§s§hoz. Kereszt®nys®g, 

nyugati kult¼ra, b®k®s ®letm·d, erŖs kºzponti §llamszervezet: 

ezek voltak fegyverei s ezekkel megmentette nemzet®t; m®lt§n 

mondjuk teh§t a magyar §llamis§g megalkot·j§nak. Megvolt 

ugyan a magyar §llam elŖtte is, de csak laza kapcsokban, bizony- 

talan lehetŖs®geiben; azt a magyar §llamot, amely ellen§llni tu- 

dott sz§zadok viharainak, s amely ma is fenn§ll, k®ts®gtelen¿l 

Szent Istv§n alkotta meg. Szent Istv§n mindenkin®l erŖsebben 

re§nyomta b®lyeg®t Kºz®p-Eur·pa fejlŖd®s®re, szil§rd egyens¼lyi 

helyzetet teremtett a K§rp§tok vºlgy®ben, ¼j tºrt®nelmet kezdett 

²rni a magyars§g jav§ra. 

Ćllamsz¿let®s ®s §llamalkot§s: m®ly ®rtelmŤ szavak. Mikor a 

tºrt®nelem koh·j§ban ¼j erŖk kelnek ®letre, egy nemzeti l®t hat§- 

rozott form§t kap. Ha sokszor lenyŤgºzve, b§mulattal §llunk a 

technika vagy a mŤvelŖd®s valamely ¼j alkot§sa vagy egy hatal- 

mas felfedez®s elŖtt, nem sokkal nagyobbnak kell-e lenni csod§- 

latunknak azzal az esem®nnyel szemben, amely §ltal az §llamis§- 

got kitevŖ erkºlcsi erŖk szervezŖdnek meg, ¼j nemzeti ®letforma 

sz¿letik, ¼j nemzet l®p be az §llamok t§rsas§g§ba, s a vil§g gaz- 
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dagabb lesz olyan sz²nnel, olyan ¼j hanggal, amely ennek a kis 

nemzetnek a k¿lºn egy®nis®g®t juttatja ®rv®nyes¿l®sre. 

Ha minden §llamalkot§sban van valami felemelŖ, sokszorosan 

kell ®rt®keln¿nk azokat az §llamalkot§sokat, amelyek ki§llott§k 

az idŖk pr·b§j§t. Haz§nk ter¿let®n a magyars§g elŖtt is kelet- 

keztek §llamok, de ezek elvesztek a n®pv§ndorl§s §radat§ban. 

Nap·leon az §llamok sor§t alkotta, amelyek nagyr®szt eltŤntek 

az Ŗ buk§s§val; az elsŖ vil§gh§bor¼ ut§ni §llamalkot§sok is j· 

r®szben megszŤntek vagy meginogtak. Szent Istv§n mŤve nem 

ilyen gyenge, mesters®ges, ingatag §llamalkot§snak bizonyult. Az 

Ŗ alkot§sa ezer vesz®ly kºzºtt edzŖdºtt, megal§z§sokb·l felt§- 

madt, viszontags§gaib·l mindig ¼j ®letre kelt, sz®tes®sekbŖl min- 

dig ¼jra ºsszeforrott. Valami felm®rhetetlen m®ly erkºlcsi tar- 

talm§nak kell lenni, hogy olyan sz²v·ss§got tud tan¼s²tani min- 

den vesz®llyel szemben. Val·ban emberfeletti alkot§s volt, amely- 

ben csak isteni k¿ldet®s vezethette a nagy kir§lyt. 

Azonban Szent Istv§nnak nemcsak az §llama ®l ezer ®ve, ha- 

nem ®lnek azok az int®zm®nyek is, amelyekkel az ¼j magyar §l- 

lamot felszerelte, amelyekkel ennek az §llamis§gnak hat§rozott jel- 

leget adott. Ha vizsg§ljuk az §llamok tºrt®nelm®t, l§tjuk, mennyi 

§talakul§son mentek ®s mennek kereszt¿l. R®gi int®zm®nyeiket 

megtagadj§k s forradalmak s v§ls§gok ¼tvesztŖin ¼j form§khoz 

akarnak jutni, ¼j ®letet kezdeni. Szent Istv§n int®zm®nyei nem 

szorultak ilyen kicser®l®sre; az az ®letforma, amelyet Ŗ szabott a 

magyar §llamis§gnak, ma is ®l. Mi mind a mai napig a szent- 

istv§ni alapokon §llunk; fejlŖd®s¿nkben nincsenek megszak²t§- 

sok, a nemzet sohasem tagadta meg m¼ltj§t, hanem ragaszkodik a 

Szent Istv§nig visszamenŖ hagyom§nyaihoz. 

M®lt§n k®rdezz¿k, hogy mi adott Szent Istv§n §llam§nak ®s 

int®zm®nyeinek ilyen ellen§ll· erŖt? Bizony§ra semmi m§s, mint 

hogy Szent Istv§n p§ratlan §llamf®rfi¼i bºlcses®ggel megtal§lta 

azt az ®letform§t, amely a magyar nemzet ig®nyeinek, tºrt®nelmi 
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hivat§s§nak ®s fºldrajzi elhelyezked®s®nek egyed¿l felel meg. 

Nek¿nk nem kellett k²s®rletezn¿nk ¼j rendszerekkel, hiszen Szent 

Istv§n olyan programmot adott, amely a magyar nemzet ºrºkºs 

®letprogrammja. Alakulhatott ez a programm a v§ltoz· korok 

v§ltoz· kºvetelm®nyei szerint, de az alapok, a c®lkitŤz®sek ma is 

azonosak. 

Mikor a magyar nemzet letelepedett a n®gy foly· vºlgy®ben, 

k®t ¼t l§tszott elŖtte nyitva. Az egyik a pog§nys§ghoz, a r®gi 

tºrzsi ®s nemzets®gi szervezethez, a nom§d ®letm·dhoz, a kalan- 

doz§sokhoz ®s porty§z§sokhoz val· ragaszkod§s; k®ts®gtelen, hogy 

ez az ¼t ®p¼gy a megsemmis²t®sbe vitte volna nemzet¿nket, mint 

a n®pv§ndorl§s tºbbi n®peit. A m§sik ¼t az akkor uralkod· ger- 

m§n szellemhez ®s hŤb®ri int®zm®nyekhez val· §thasonul§s, a 

nyugati hatalmaknak al§vet®s, ezzel a f¿ggetlens®gnek megszŤ- 

n®se, a hagyom§nyok megtagad§sa. Szent Istv§n egyik utat sem 

v§lasztotta; a nagy pert, amely a magyars§g ®letfelt®telei tekin- 

t®t®ben ezer ®ve folyik, az ºnc®l¼ magyar §llamis§g ir§ny§ban 

dºntºtte el. 

Felismerte a magyars§g k¿lºnleges rendeltet®s®t ®s figyelembe 

vette az ¼j haza fºldrajzi elhelyezked®s®t. Tart·s §llamot alko- 

tott azon a fºldºn, amely term®szeti adotts§gai ellen®re addig csak 

a n®pv§ndorl§s §tvonul· terepe volt. Megtartotta a magyar §llam 

f¿ggetlens®g®t; csak R·m§nak volt hajland· mag§t al§vetni, de 

nem a n®met cs§sz§rnak. A keleti ®s nyugati kult¼ra hat§rmes- 

gy®j®n a nyugati kult¼ra jav§ra dºntºtt, de nem §ldozta fel a 

nemzet hagyom§nyos ®rt®keit. Tºrv®nyt alkotott, amely ezer®ves 

fejlŖd®snek lett a kiindul· pontja. Helyesen mondja H·man, 

hogy a honfoglal§s Ćrp§d ®rdeme, de az uralom §lland·s²t§sa, a 

politikai egys®g megteremt®se, a n®pegy®nis®gben rejlŖ §llam- 

alkot· erŖ ®s a politikai akarat teljes kiakn§z§sa, az eur·pai ®letre 

felv®rtezett nemzet§llam alap²t§sa Szent Istv§n mŤve s ez a mŤ 
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a magyar faj, a magyar szellem ®s a magyar erŖ legnagyobb 

alkot§sa. 

II. Szent Istv§n az elsŖ magyar kir§ly ®s ²gy a kir§lys§gi §llam- 

forma megalap²t·ja Magyarorsz§gon. A kir§lly§ koron§z§s nem 

csup§n az addigi fejedelmi c²mnek magasabb ranggal val· felĀ 

cser®l®se volt; az nem jelentett szem®lyi kit¿ntet®st sem abban az 

®rtelemben, hogy azt abban az idŖben a cs§sz§rok adom§nyozt§k 

a hozz§juk hŤb®ri viszonyban §ll· egyes cseh fejedelmeknek. 

A kir§lys§g a kereszt®ny felfog§s szerint isteni eredetŤ k¿lºnleges 

apostoli hivat§s; Istv§n az orsz§g kereszt®ny hitre t®r²t®s®vel szer- 

Zett ®rdemet a kir§lys§gra; ezen a jogc²men k®rt ®s kapott koro- 

n§t. Szent Istv§n kir§lys§ga elt®r a X. sz§zadban elterjedt hŤb®ri 

kir§lys§g int®zm®ny®tŖl; ez a hŤb®ri kir§lys§g a n®met-r·mai cs§- 

sz§rnak val·, legal§bb formai al§vetetts®get jelentette. Nem hi§ny- 

zott a magyar vez®rek kºzºtt a keleti cs§sz§rs§g ®s a gºrºgkeleti 

egyh§z fel® t§j®koz·d§s gondolata sem, amire Bulcs¼ gyul§nak 

Konstantinos gºrºg cs§sz§rral val· kapcsolatai ®s Biz§ncban val· 

keresztelked®se, majd Ajtonynak bolg§r bar§ts§ga szolg§lhatnak 

adatul. Szent Istv§n nem fordult a koron§®rt sem nyugatra, sem 

keletre: semmif®le fºldi hatalomhoz, ð §llam§nak f¿ggetlens®g®t 

nem akarta fel§ldozni. 

De nem biztos²thatta a kir§lyi rangot a kor felfog§sa szerint az 

ºnhatalm¼ megkoron§z§s sem. Szent Istv§n a p§p§t·l, a kato- 

likus egyh§z fej®tŖl k®rte a koron§t ®s kir§lyi c²met. A p§p§t·l 

val· koronak®r®s egyr®szt a kir§lyi hatalom isteni eredet®t ®s egy 

h§zi szentes²t®s®t volt hivatva kifejez®sre juttatni, m§szr®szt a 

p§pa az §ltal§nosan elismert lelki hatalm§ra tekintettel nem jelen- 

tette a f¿ggetlens®g felad§s§t. SŖt a p§p§t·l nyert korona ha- 

talmi tºbbletet is jelentett; a p§pa a koronak¿ld®ssel nemcsak 

Szent Istv§n kereszt®nys®g®t ®s szuver®n fels®gjogait ismerte el 

®s ezzel a kor felfog§sa szerint egy¼ttal nemzetkºzi elismer®st 

biztos²tott, hanem   egy¼ttal   sz®leskºrŤ   egyh§zszervezeti jogot is 
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adott. A magyar §llamfŖi ®s a szentsz®ki kºveti m®lt·s§g: a szent- 

korona ®s az apostoli kereszt ºsszekapcsol§sa az alapja lett az 

apostoli kir§lyi minŖs®gnek. 

Meg®rkezv®n a p§p§t·l a szentkorona ®s az apostoli kereszt, 

a legenda szerint a paps§g ®s a n®p Istv§nt ºrºmrivalg§sok kºzºtt 

egy sz²vvel ®s l®lekkel kir§lly§ kiki§ltj§k, a szent kenettel felkenik 

®s a kir§lyi koron§val megkoron§zz§k. A kir§lly§ kiki§lt§snak ®s 

koron§z§snak ez a le²r§sa a nemzet tevŖleges r®szv®tel®re mutat; 

k®ts®gtelen azonban, hogy sem a kir§lyv§laszt§snak, sem a koro- 

n§z§snak nem volt meg m®g akkor a k®sŖbbi kºzjogi jelentŖs®ge. 

A koron§z§s ink§bb egyh§zi szertart§s volt, amit m®g j·val k®sŖbb 

is igazol a hercegpr²m§snak a kir§lyhoz int®zett hagyom§nyos 

besz®de; Istv§n nem a nemzet, de Isten v§lasztottja volt. Szent 

Istv§n tºrv®nyei ®lŖbesz®d®ben azt mondja mag§r·l: Ăorsz§gun- 

kat Isten akarat§b·l korm§nyozv§nò; az Isten kegyelm®bŖl val· 

kir§lys§g jelentett egyr®szt kereszt®ny §llamis§got, m§sr®szt a fºldi 

hatalmakt·l val· f¿ggetlens®get. 

A koron§z§ssal a magyar §llam bel®pett a f¿ggetlen kereszt®ny 

§llamok kºr®be, nemzetkºzileg elismert eur·pai hatalomm§ lett. 

A kir§lly§ koron§z§s egyr®szt az orsz§g kereszt®ny jelleg®t pecs®- 

telte meg v®gleg a pog§nys§ghoz val· ragaszkod§s idŖkºzºnk®nt 

felbukkan· ir§nyzat§val szemben, m§sr®szt a tºrzsfŖk, a gyul§k 

®s hork§k hatalm§nak v®gleges al§hanyatl§s§t jelentette. A laza 

pog§ny tºrzsszºvets®g §talakult egys®ges kereszt®ny kir§lys§gg§; 

a magyar §llamhatalom hat§rozott, szil§rd form§t nyert a kir§ly- 

s§gban. 

A p§pa §ltal adom§nyozott korona m§r Szent Istv§n idej®ben 

jelk®pies jelentŖs®gre emelkedett. Az Intelmekben a korona ki- 

fejez®s ism®telten szerepel §tvitt ®rtelemben a kir§lys§g ®s az or- 

sz§g megjelºl®s®re. ElŖfordul k®pletesen a korona kifejez®s Szent 

Istv§n tºrv®nyeiben is. Term®szetesen messzemenŖ lenne e sz·- 

haszn§latban m§r a szentkorona tan§t keresni, azonban k®ts®gte- 

 



65 

len, hogy a korona m§r ebben a korban k¿lºnºs tisztelet t§rgya 

®s a kir§lys§g jelk®pe. 

A kir§lyi int®zm®ny meghonos²t§sa azonban a kereszt®nys®g 

§llamvall§ss§ t®tel®n ®s az §llamegys®g biztos²t§s§n k²v¿l nem 

tette sz¿ks®gess® az Ŗsi magyar jog megv§ltoztat§s§t. A magyar 

nemzet Szent Istv§n elŖtt a saj§t szok§sai szerint ®lt s ezen a hely 

zeten a kir§lys§g behozatala nem v§ltoztatott, nem is tudott v§l- 

toztatni. M§r maga az igen nagy ¼j²t§s volt, hogy Istv§n kir§ly 

tºrv®nyt alkotott, elsŖ ²zben ²rott jogot az addig csup§n szo- 

k§sok szerint ®lŖ n®pnek. A kir§lyi dekr®tum azonban a kºz®p- 

kor jogfelfog§sa szerint nem is lehetett ellent®tben a n®pi aka- 

ratot kifejezŖ szok§ssal, mert nem is tudott volna azzal szemben 

®rv®nyes¿lni. Szent Istv§nt k¿lºnºsen bºlcs m®rs®klet jellemzi 

e tekintetben; nemcsak nem ®rinti a r®gi jogviszonyok tekintet®- 

ben kialakult szok§sjogot, de figyelembe veszi azt az ¼j jogviszo- 

nyok szab§lyoz§s§n§l is. Szent Istv§n az Intelmekben mindenek- 

n®l nagyobb kir§lyi ®kess®gnek mondja a r®gi tºrv®nyek kºvet®- 

s®t; az ir§ntuk val· engedetlens®g szerinte az orsz§g roml§s§t 

okozza. Ahogy a latinokat nem lehet gºrºg erkºlcsºk vagy gºrº- 

gºket latin erkºlcsºk szerint korm§nyozni, ¼gy neh®z megtartani 

az orsz§g uralm§t is az elŖdºk szok§sainak kºvet®se n®lk¿l. Szent 

Istv§n teh§t nem akarta a r®gi magyar jogot idegen joggal fel- 

cser®lni; ellenkezŖleg, azt hat§lyban tartotta ®s alkalmazni ren- 

delte. Az Intelmekben ut·dj§nak azt a tan§csot adja, hogy kisebb 

jelentŖs®gŤ ¿gyekben lehetŖleg ne maga ²t®ljen, hanem azokat 

mutatja a b²r§khoz, akiknek az a hivat§sa, hogy a saj§t tºrv®nyeik 

szerint (secundum suas leges) ²t®ljenek. Ez az oka annak is, 

hogy Szent Istv§n elsŖ tºrv®nykºnyve elsŖ tekintetre annyira 

hi§nyosnak l§tszik. Az a kor §ltal§ban sehol nem kedvezett az 

§ltal§nos ®rv®nyŤ ®s ºsszefoglal· tºrv®nyek alkot§s§nak, Szent 

Istv§n pedig ilyen alkot§st·l tudatosan is tart·zkodott s tºrv®- 

nyeiben a magyars§g nemzeti jelleg®t megtartotta. 
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Szent Istv§n tºrv®nyhoz§sa nagyr®szt csak k®t jogter¿leten 

mozgott: nevezetesen egyr®szt a kereszt®nys®g bevezet®se ®s a 

magyar katolikus egyh§z megszervez®se, m§sr®szt a kir§lyi bir- 

tokok korm§nyzat§nak l®tes²t®se ter¿let®n. Mindk®t ter¿let a ki- 

r§lys§g bevezet®s®vel volt kapcsolatos s mindk®t ter¿leten ¼j jog- 

szab§lyokra volt sz¿ks®g, mert a r®gi magyar szok§sjog nem volt 

alkalmazhat·. 

Szent Istv§n kifejezetten katolikus §llamot alkotott; mag§t ®s 

orsz§g§t a kr·nika szerint Isten anyja oltalm§ba aj§nlotta, M§ri§t 

Magyarorsz§g nagyasszony§nak nyilv§n²totta ®s n®vnapj§t: a 

Nagyboldogasszony napj§t k¿lºnºsk®ppen meg¿lni rendelte. ŕ 

szervezte meg Magyarorsz§gon a katolikus egyh§zat. Szent Ist- 

v§n 2 ®rseks®get, 8 p¿spºks®get, k§ptalanokat, kolostorokat ala- 

p²tott, meg§llap²totta az egyh§zmegy®k hat§rait s gyakorolta a 

betºlt®s jog§t. Ell§tja az egyh§zat javadalmakkal, a templomok 

®p²t®s®re ®s fenntart§s§ra pedig a h²veket kºtelezi; e c®lb·l be- 

vezeti az egyh§zi tizedet (d®zsm§t). Tºrv®nyeinek nagy r®sze 

egyh§zi vonatkoz§s¼, az egyh§z ®s kereszt®ny erkºlcs elleni bŤn- 

cselekm®nyeket is b¿ntetni rendeli. Szent Istv§n kez®ben a vil§gi 

®s egyh§zi hatalom ºsszeolvadt, az egyh§z a sz· szoros ®rtelm®ben 

be lett ®p²tve az §llamba, de viszont kiv§lts§gos helyet kapott; a 

katolikus egyh§z Magyarorsz§gon igazi §llamegyh§z, a katolikus 

vall§s §llamvall§s lett. A p¿spºkºk ®s fŖpapok dºntŖ befoly§st 

kaptak a kir§ly tan§cs§ban ®s az orsz§g ¿gyeinek int®z®s®ben, de 

viszont az egyh§z korm§nyzata is a kir§ly kez®ben ºsszpontosult. 

A kir§ly tºrv®nyei k§nonilag is ®rv®nyesek, viszont Ŗt a k§nonok 

kºtºtt®k. A kir§ly az Intelmek szerint megintheti a bŤnºs ®s en- 

gedetlen p¿spºkºket, gyakorolja a fel¿gyeletet a monostorok fe- 

lett. 

Szent Istv§n m§sik nagy feladata a kir§ly mag§nhatalm§nak 

megszervez®se volt. Az Ćrp§d-nemzets®g sz§ll§sbirtokai, az urat- 

lan ter¿letek, a birtokkobz§sok ®s magszakad§sok folyt§n a ki- 
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r§lyra h§raml· ter¿letek az orsz§gter¿let igen jelent®keny r®sz®t 

tett®k ki ®s ezeknek igazgat§sa nem csek®ly feladatot jelentett. 

Istv§n e birtokok kºz®ppontj§ul egy-egy v§rat jelºlt ®s a v§r kºr- 

ny®k®t, azaz mesgy®j®t a v§risp§n, comes joghat·s§ga al§ helyezte. 

A Szent Istv§n §ltal l®tes²tett v§rmegy®k sz§ma a kutat§sok sze- 

rint a f®lsz§zat megkºzel²tette. A comes joghat·s§ga term®szete- 

sen csak a kir§lyi birtokra ®s a v§rn®pekre, azaz a kir§ly fºldes- 

¼ri hatalma alatt §ll· egy®nekre, tov§bb§ a vend®gekre, telepe- 

sekre, szolg§kra terjedt ki. Ezen a v§rmegyei szervezeten nyugo- 

dott a kir§ly kºzigazgat§si, katonai ®s gazdas§gi hatalma. Az 

§llam bev®telei fŖleg a v§rgazdas§gb·l befoly· fºldes¼ri jºvedelĀ 

mek, tov§bb§ a reg§l®k, mint a p®nzver®s, v§s§rtart§s, stb. A had- 

szervezet alapja a v§risp§n vezet®se alatt a v§rn®pekbŖl §ll· v§r- 

megyei z§szl·alj volt. A v§rmegyei szervezet sz§lai a kºzpontban 

futottak ºssze, ahol a kir§ly udvar§nak isp§nja, a n§dorisp§n, to- 

v§bb§ a kir§lyi kancell§ria l§tt§k el a kir§ly mellett felmer¿lŖ 

teendŖket. ²gy szervezte meg Szent Istv§n a kir§lyi birtokok kor- 

m§nyzat§t ®s ezzel alapj§t vetette meg az §llam k®sŖbbi kºzigaz- 

gat§si, katonai ®s p®nz¿gyi szervezet®nek. 

A kir§lyi mag§nhatalmi szervezet k®ts®gtelen¿l mutatja az 

erŖs frank-bajor behat§st ®s hŤb®ri elemeket is tartalmaz. Azon- 

ban az is k®ts®gtelen, hogy Szent Istv§n meg tudta Ŗrizni kor- 

m§nyzat§nak kºzhatalmi sz²nezet®t, amit egyebek kºzt mutat, 

hogy a kir§lyi birtokok mag§nbirtokk®nt val· kezel®s®t ®s ºrºk- 

l®s®t eltiltotta, az isp§ni tiszts®g kºzjogi jelleg®t fenntartotta. 

Ennek kºvetkezt®ben ez a nyugatr·l §tvett korm§nyszervezet n§- 

l¿nk nem hŤb®ri ir§ny¼ fejlŖd®snek indult, a v§rmegy®k nem 

alakultak hŤb®res tartom§nyokk§, hanem a k¿lºnleges magyar 

kºzfelfog§s hat§sa alatt alapj§t k®pezhett®k a v§rmegyei ºnkor- 

m§nyzat k®sŖbbi kialakul§s§nak. 

     Az egyh§zi szervezet ®s a kir§lyi birtokszervezet ir§ny²t§sa a 

kir§ly kez®ben futott ºssze ®s alapj§t tette a kir§lyi hatalomnak, 
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eszkºz®t a kir§lyi korm§nyzatnak. Ez volt az a kir§lyi korm§ny 

Zat, amelyet Szent Istv§n r§®p²tett vagy be®p²tett az Ŗsi magyar 

jogba. J· ideig a k®t jogter¿let: a r®gi magyar v®rs®gi t§rsada- 

lom ®s a kir§lyi Magyarorsz§g joga elk¿lºn¿lten §llt egym§s 

mellett, de a teljes ºsszeolvad§s felt®telei adva voltak. 

Szent Istv§n reformjainak megval·s²t§s§ban a saj§t hatalm§ra 

t§maszkodott ®s ennyiben nem tekinthetŖ alkotm§nyos uralkod·- 

nak. Az Ŗ tºrv®nyhoz§sa fŖleg olyan ter¿leteken mozgott, ame- 

lyeken r®szben mint apostoli kºvet ®rv®nyes²thette egyh§zszer- 

vezŖ jogait, r®szben ð a kir§lyi birtokokat illetŖen ð mag§n- 

hatalm§t gyakorolhatta; tºrv®nyhoz§sa teh§t nagyr®szt nem kor- 

l§tozta a nemzet jogait. De amennyiben rendelkez®sei t¼l is ter- 

jedtek a kereszt®ny kir§lys§g megszervez®s®n, szem®ly®t k®ts®g- 

telen¿l olyan tekint®ly vette kºr¿l, amelyet csak az isteni k¿lde- 

t®s ®s az §llamalkot§sra elhivatotts§g nimbusza alapozhatott meg. 

Ak§rmennyire nem voltak Istv§n kir§lys§g§nak hatalmi aka- 

d§lyai, l®nyegileg lehetetlen fel nem ismerni azokat a korl§toz§- 

sokat, amelyek kºzºtt tºrv®nyhoz§sa ®rv®nyes¿lt. Ezek a korl§- 

toz§sok r®szben tartalmilag hat§rozz§k meg rendelkez®seit, m§s- 

r®szt szem®lyileg biztos²tanak tºrv®nyalkot§s§ra befoly§st. Tar- 

talmilag a vall§s parancsai, az egyh§zi k§nonok, az erkºlcsi kºve- 

telm®nyek, a nemzeti hagyom§nyok, az Ŗsi szok§sjog szabnak 

korl§tokat Szent Istv§n tºrv®nyeinek. Hogy neh®z feladat§t mi- 

n®l tºk®letesebben oldhassa meg, term®szetesen nem n®lk¿lºzhette 

Istv§n az egyh§znagyok ®s m§s fŖemberek kºzremŤkºd®s®t, ez®rt 

tulajdon²t az Intelmekben oly nagy s¼lyt a tan§csnak. ²rja pedig, 

hogy a tan§csot elsŖsorban a nagyobbakb·l, jobbakb·l, elŖkelŖb- 

bekbŖl ®s a tiszteletrem®lt· ºregekbŖl kell ºsze§ll²tani; meg lehet 

hallgatni az®rt az ifjakat is, de ezek v®lem®ny®t az ºregek el® 

kell terjeszteni. Hogy a tan§csnak Szent Istv§n tºrv®nyhoz§s§- 

ban mily nagy szerepe van, azt mutatja, hogy tºrv®nyei ism®telten 

hivatkoznak a tan§csra. Sz§mos tºrv®nycikk ¼gy van szºvegezve, 
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mintha azok nem is a kir§ly, hanem a tan§cs hat§rozat§t k®pez- 

n®k s egyenesen a tan§cs kezdem®nyez®s®re jºttek volna l®tre. 

A XI. sz§zadb·l sz§rmaz· nagy legenda is azt mondja, hogy 1st- 

v§n tºrv®nykºnyv®t az orsz§g p¿spºkeivel ®s fŖ embereivel alĀ 

kotta. A tan§csban a fŖpapok ®s a fŖurak (az isp§nok) j§tsz·t- 

tak fŖ szerepet. 

Ugyancsak nem volt tºrv®nyhoz§si jelentŖs®g¿k a Sz®kesfeh®r- 

v§ron rendszeres²tett ¼. n. tºrv®ny napoknak. Ezek ink§bb igaz- 

s§gszolg§ltat§si c®l¼ ºsszejºvetelek voltak, de a nemzettagok nagy 

sz§mban val· megjelen®se kºvetkezt®ben kezdettŖl fogva nagy 

jelentŖs®gre emelkedtek ®s k®sŖbb kiindul·pontul szolg§ltak az 

orsz§ggyŤl®sek rendszeres tart§s§ra. 

Istv§nnak nemcsak tºrv®nyhoz§s§t jellemezte bºlcs m®rs®klet 

®s gondos elŖk®sz²t®s, hanem korm§nyzat§t is. Amennyire erŖs 

k®zzel gyŤri le az ¼j magyar kereszt®nys®g ellens®geit ®s alapozza 

meg a kir§lyi hatalom tekint®ly®t, annyira figyelemmel van min- 

den ®rt®kes kºzremŤkºd®sre. Az Intelmekben a fŖpapokat a ki- 

r§ly v®neinek, az isp§nokat ®s m§s fŖembereket a kir§ly aty§inak 

®s testv®reinek nevezi. Sz¿ks®gesnek tartja, hogy a kir§ly meg- 

nyerje a fŖpapok j·indulat§t, mert Ŗ n®lk¿l¿k a kir§lyok sem §llĀ 

hatnak meg; ha a kir§ly szereti Ŗket, tisztess®ggel fogja korma- 

nyozni orsz§g§t. Az isp§nok ®s fŖemberek kºz¿l a kir§ly senkit 

se vessen szolgas§gra; Ŗk ne szolg§ljanak neki, de vit®zkedjenek, 

v®dj®k ®s nºvelj®k az orsz§got, oltalmazz§k az erŖtleneket. Ne 

legyen a kir§ly az isp§nokkal ®s vit®zekkel gŖgºs ®s gyŤlºlkºdŖ, 

mert akkor ezek ereje a kir§lyi m®lt·s§g lankad§s§t okozza. A fŖ- 

papok ®s isp§nok, ezek voltak Istv§n munkat§rsai (tan§cs- 

ad·i), a magyar §llam elsŖ tisztviselŖi. 

Az Intelmek elºlj§r· besz®d®ben fel vannak sorolva az §llam 

szervei a kºvetkezŖ sorrendben: kir§lys§g, b²r·s§g, hadvez®rs®g, 

isp§ns§g ®s fŖpaps§g; ®s fel van sorolva mŤkºd®s¿k is: tºrv®ny 

hoz§s, igazs§gszolg§ltat§s ®s kºzigazgat§s. Az 5. fejezetben pedig 
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azt mondja, hogy a kir§ly tart·zkodjon a b²r·i hatalom rendsze- 

res gyakorl§s§t·l, a kisebb ¿gyeket engedje a b²r§knak ²t®lke- 

z®sre. Ezek a megjegyz®sek a kir§lyi hatalom bºlcs korl§toz§s§ra 

®s az §llamhatalom megoszt§s§ra val· tºrekv®st mutatnak. Szent 

Istv§n a b®ke fejedelme volt; a kegyetlen kir§ly hi§ba kºveteli 

mag§nak a kir§ly nevet, mert zsarnoknak mondatik ð mondja 

az Intelmek 10. fejezete. Hogy Ŗ nem volt zsarnok, azt erŖskezŤ 

uralkod§sa ellen®re hat§rozottan meg lehet §llap²tani. 

Helyesen mutatja ki De®r J·zsef, hogy a szentistv§ni alkot- 

m§nyban az alkotm§nyos gondolat elŖzm®nyei adva voltak. A ke- 

reszt®ny eszme, az Ŗsi jog ereje, a koron§z§sn§l az egyh§z ®s n®p 

kºzremŤkºd®se, a kir§lyi tan§cs r®szv®tele a tºrv®nyhoz§sban ®s 

korm§nyz§sban, valamint sok m§s kºr¿lm®ny igazolja, hogy a 

nemzeti akarat ellen®re a kir§lyi hatalom nem volt gyakorolhat· 

®s az Intelmeknek a zsarnoks§gr·l sz·l· megjegyz®sei jutatj§k, 

hogy az ellen§ll§si jognak a k®sŖbbi magyar alkotm§nyban oly 

nagy szerepet j§tsz· elve Ăm§r a kir§lys§g bºlcsŖj®n®l megtal§l- 

hat·
1
-. Szent Istv§n a magyar kºzv®lem®nyben lassank®nt a ma- 

gyar alkotm§nyoss§g megteremtŖj®nek nimbusz§t kapta, s m§r az 

Aranybulla ism®telten hivatkozik a szent kir§lyt·l enged®lyezett 

szabads§gra ®s csup§n ennek teljes biztos²t§s§t tŤzi ki c®lul. 

Szent Istv§n korm§nyzati politik§j§hoz tartozott a k¿lfºldiek 

t§mogat§sa. Kºzismertt® v§lt az Intelmek 6. fejezet®nek az a 

megjegyz®se, hogy Ăaz egynyelvŤ ®s egyszok§s¼ orsz§g gyenge ®s 

romland·ò; e p§r sz·hoz azut§n tºbb ir§nyban igyekeztek sok- 

szor messzemenŖ kºvetkezm®nyeket fŤzni. ElsŖsorban k®ts®gtele- 

n¿l meg lehet §llap²tani, hogy a megjegyz®s nem vonatko- 

zott az orsz§gban lak· idegen nyelvŤ n®pre ®s ²gy nem akarta azt 

a magyars§ggal szemben kiemelni. Szent Istv§n a jºvev®nyeket 

®s vend®geket karolta fel, de ezeket sem a magyars§g h§tt®rbe 

szor²t§sa c®lj§b·l, hanem   ink§bb a magyars§g   ®rdek®ben, mert 
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ezek a jºvev®nyek kºzvet²tett®k a magyars§g r®sz®re a keresz- 

t®ny nyugati kult¼r§t ®s ²gy a nemzet tan²t·mestereiv® v§ltak. 

Szent Istv§n jelentŖs®g®t a magyar §llamalkot§sban a nemzet 

m§r hal§la ut§n rºvidesen felismerte. Nemcsak a legend§k vitt®k 

szerte a kegyes nagy kir§ly, a b®ke fejedelme eml®k®t, nemcsak 

a katolikus egyh§z emelte szentjei sor§ba, hanem bºlcses®g®t to- 

v§bb hirdett®k tºrv®nyei ®s fi§hoz int®zett Intelmei. Tºrv®nyei- 

nek kiv§l·s§g§t ®s nagy tekint®ly®t igazolj§k a legend§k ®s az 

Ćrp§dok tºrv®nyei, amelyekben ism®telten van hivatkoz§s Szent 

Istv§n tºrv®nyeire. M§r Szent L§szl· tºrv®nybe iktatja ®s ezzel 

nemzeti ¿nnepp® nyilv§n²tja Szent Istv§n napj§t; K§lm§n tºrv®- 

nyeinek ®lŖbesz®deiben eml®kezik meg Istv§n tºrv®nyszerzŖi nagy- 

s§g§r·l ®s a k®sŖbbi tºrv®nyek is folyton hivatkoznak e tºrv®- 

nyekre, ezzel bizony²tv§n, hogy azok val·ban a nemzeti ®let ir§- 

ny²t·i lettek sz§zadokra. Sz§mtalan viszontags§gainkban ezer ®ve 

Zeng fel® a magyarok ®neke: ĂHol vagy Istv§n kir§ly, t®ged ma- 

gyar k²v§n.ò 

A kir§lys§gi §llamform§ban ®s a v§rmegyei szerkezetben Szent 

Istv§n a magyar alkotm§ny ®s kºzigazgat§s kereteit rakta le olyan 

m·don, hogy ezek az int®zm®nyek a magyar nemzeti l®t ºrºkºs 

alapjaiv§ v§ltak. A kereteket nyugatr·l hozta Istv§n, de volt ®r- 

z®ke azokat ¼gy hozz§szabni a magyar l®lekhez, hogy a keretek 

kºzºtt k¿lºnleges magyar jogfejlŖd®s indulhatott meg, nem a 

nemzeti l®lek ker®kkºtŖi, de kiteljes²tŖi lettek. 

Szent Istv§n koron§ja hovatov§bb az eg®sz magyar §llamis§g 

jelk®pe lett. Olyan jelk®p azonban, amely egy¼ttal m®ly erkºlcsi 

tartalmat fejez ki ®s amely minden jog forr§sa. Szent Istv§n 

jobbja, amely valaha jeleskedett a hadvisel®sben, igazs§got tett 

perekben ®s vitte az orsz§g korm§ny§t, Isten kegyelm®bŖl csod§- 

latosan fennmaradva, ma is mutatja nek¿nk az utat; csak azt kell 

kºvetn¿nk. Mert lehet-e tºk®letesebb, teljesebb ®s aktu§lisabb 

nemzeti   programm, mint   Szent   Istv§n®? Szinte   ¼gy   ®rezz¿k, 
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hogy az isteni gondvisel®s nemcsak az §llamalak²t§s c®lj§ra adta 

Ŗt nek¿nk, hanem adja folyton ®s ¼jra meg ¼jra, valah§nyszor 

§llamunk haj·ja vesz®lyekkel k¿szkºdik. Ha tekintj¿k az Ŗ gig§n- 

tikus mŤv®t, ¼gy ®rezz¿k, hogy a r·la val· megeml®kez®s nem- 

csak visszaeml®kez®s, hanem egy¼ttal programmot jelent a jº- 

vŖre n®zve. Programmot, amelyen mindig biztosan §llhatunk ®s 

amelyen egyed¿l §llhatunk biztosan. Idegen befoly§sokkal ®s ide- 

gen hatalmak ir§nt val· megal§zkod§ssal szemben, ¼j pog§nys§- 

gokkal, hagyom§nyok lekicsinyl®s®vel ®s nemzeti t¿relmetlens®g- 

gel szemben ma is Ŗ jelºli meg nek¿nk a helyes utat. Adja Isten, 

hogy a nemzet r§eszm®ljen az Ŗ ·ri§si jelentŖs®g®re, fenntart§s 

n®lk¿l csatlakozz®k az Ŗ programmj§hoz ®s ºn§ll· nemzeti, ke 

reszt®ny ®s tºrt®nelmi alapokon ®p²tse tov§bb sors§t. Mert ez a 

magyar sors ¼tja. 

8. A MAGYAR ALKOTMĆNY FEJLŕD£SE 

I. A magyar alkotm§ny tºrt®neti alkotm§ny l®v®n, az a nem- 

zet ®let®bŖl fokozatosan fejlŖdºtt; a magyar alkotm§ny meg- 

®rt®se teh§t az alkotm§ny tºrt®net®nek ismerete n®lk¿l alig lehet- 

s®ges. A magyar alkotm§nynak ®p az®rt egyik legfontosabb 

seg®dtudom§nya az alkotm§nytºrt®net, amely a tºrt®nelmileg fej- 

lŖdºtt magyar jogint®zm®nyek meg®rt®s®hez n®lk¿lºzhetetlen 

tºrt®neti elŖzm®nyeket bemutatja. Term®szetesen nincs itt ter¿nk 

a magyar alkotm§ny tºrt®nelm®t r®szleteiben felt§rni. Csak a 

fŖbb korszakokat, a fontosabb fejlŖd®si ir§nyokat jelºlhetj¿k meg 

®s ink§bb az egyes alkotm§nyos int®zm®nyek t§rgyal§s§n§l te- 

sz¿nk majd hellyel-kºzzel v§zlatos tºrt®neti visszapillant§st. 

A magyar alkotm§nyfejlŖd®s fŖbb korszakai: I. A vez®rek 

kora: a tºrzsi ®s nemzets®gi tagoz·d§snak ideje. II. A kir§lys§g 

megalak²t§sa, a kereszt®nys®g felv®tele, a tºrzsi tagoz·d§s meg- 
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sz¿ntet®se, a v§rmegyei szervezet l®tes²t®se. III. Az alkotm§nyos 

ir§ny¼ §talakul§s az Ćrp§dh§z utols· sz§zad§ban ®s a vegyes h§- 

Zak alatt; aranybulla, tan§cstºrv®nyek, az orsz§ggyŤl®s ®s a me- 

gyei ºnkorm§nyzat kezdetei. IV. Az alkotm§nyv®delem kor- 

szaka a Habsburg-korszakban; harc a f¿ggetlens®g®rt ®s szabad- 

s§g®rt, az alkotm§nybiztos²t®kok kifejleszt®se. V. Az 1848-az re- 

formok; n®pk®pviselet, a rendis®g megsz¿ntet®se. VI. Az Auszt- 

ri§val val· kiegyez®s kora 1867ð1918. VII. Kºzjogi proviz·- 

rium az elsŖ vil§gh§bor¼ ut§n. 

II. A magyar §llam 1938-ban ¿nnepelte Szent Istv§n kir§ly 

hal§l§nak kilencsz§z esztendŖs fordul·j§t; ebben az ¿nnepi ®v- 

ben az eg®sz magyar nemzet figyelme elsŖ kir§lya fel® fordult. 

A magyar nemzet ma is a szentistv§ni alkotm§ny alapj§n §ll. Az 

Ŗ p§ratlan bºlcses®ggel megval·s²tott int®zm®nyei: a nemzeti ke- 

reszt®ny §llamis§g, a kir§lys§gi §llamforma ®s a v§rmegyei szer- 

vezet mind a mai napig ®letben vannak. A szentistv§ni int®zm®- 

nyek tartalma az idŖk folyam§n sokszor m·dosult, sok §talakul§- 

son ment kereszt¿l, de az alapok fennmaradtak, az int®zm®nyek 

®lnek ®s ma is megadj§k a mi §llamis§gunknak k¿lºnleges magyar 

jelleg®t. 

Szent Istv§n nemzeti §llamot alkotott; a magyar §llam nem- 

zeti jelleg®t ezer®ves tºrt®nelme igazolja. Kis nemzetk®nt, kºze- 

lebbi v®rrokonok ®s term®szetes szºvets®gesek n®lk¿l, teljesen 

idegen¿l §llunk Eur·pa kºzep®n, de ezer ®v viszontags§gai kº- 

zºtt is meg tudtuk Ŗrizni §llamunk f¿ggetlens®g®t ®s nemzeti jelĀ 

leg®t. Eur·pa legvesz®lyesebb pontj§n: nyugat ®s kelet, ®szak ®s 

d®l v§laszt· vonal§n oly szil§rd §llamot alkottunk, amelyet nem 

tudott megtºrni semmif®le t¼lerŖ. Elfogadtuk a nyugati kult¼r§t, 

de nem §ldoztuk fel keleti hagyom§nyainkat. V®dt¿k az eur·pai 

civiliz§ci·t ®s kereszt®nys®get ®vsz§zadokon §t a keletrŖl fenye- 

getŖ vesz®lyekkel: tat§rokkal ®s tºrºkºkkel szemben; de nem vol- 

tunk hajland·k al§vetni magunkat a nyugati §llamok fennhat·- 

 



74 

s§g§nak ®s az osztr§k elnyom§si tºrekv®sekkel szemben sz§zado- 

kon §t folytattunk szabads§gharcot. 

A magyar §llam nemzeti jellege nem akad§lyozta meg soha a 

nem magyar anyanyelvŤ polg§rt§rsainkkal val· b®k®s egy¿tt- 

®l®st. Szent Istv§n kir§ly hagyta ºrºk¿l ezt a b®k®s politik§t ®s 

ez a politika jellemzi az·ta is tºrv®nyhoz§sunkat. A t§rsorsz§- 

goknak orsz§gos ºnkorm§nyzat§r·l ®s a nemzetis®gi szabads§gr·l 

alkotott tºrv®nyeink ®s m§s jogszab§lyaink mindenkor kitŤntek 

abban a meg®rtŖ szellemben, amellyel a nem magyar anyanyel- 

vŤek jogai ir§nt viseltett¿nk. Szent Istv§n orsz§gai b®k®s Otthont 

biztos²tottak mindenkor a magyar §llam minden anyanyelvŤ pol- 

g§r§nak, a szent-korona minden n®p®nek. 

Szent Istv§n azonban nemcsak nemzeti, hanem kereszt®ny 

§llamot alkotott, eljegyezte nemzet¿nket a r·mai kereszt®nys®g- 

gel. A kir§lys§g felv®tel®hez a r·mai p§pa hozz§j§rul§s§t k®rte, a 

katolicizmust a magyar §llam int®zm®nyei kºz® be®p²tette, §llam- 

vall§ss§ tette. A magyar §llam ®s a katolikus egyh§z szoros kap- 

csolat§t az eg®sz tºrt®nelem folyam§n mi sem mutatja jobban, 

mint a magyar kir§ly fŖkegy¼ri joga, amely jog a magyar kir§ly- 

nak a magyar katolikus egyh§z bel®let®ben val·s§gos egyh§zfeje- 

delmi helyzetet biztos²tott. 

Term®szetesen a magyar jog nem volt, nem is lehetett mentes 

idegen befoly§sokt·l. Maga Szent Istv§n int®zm®nyeinek meg- 

alkot§s§n§l a frank-bajor mint§t vette alapul. A hŤb®ris®g a kº- 

z®pkorban ®p¼gy ®reztette hat§s§t, mint k®sŖbb a demokratikus 

vil§g§ramlatok. Azonban ezek a hat§sok soha nem sz¿ntett®k 

meg a r®gi jog ®rv®ny®t, hanem csak tºbb-kevesebb reformot je- 

lentettek. A k¿lfºldrŖl fokozatosan §tvett int®zm®nyek ezut§n a 

magyar fºldºn k¿lºnleges fejlŖd®snek indultak ®s megtel²tŖdtek 

a magyar nemzet mindenkor erŖs kºzjogi felfog§s§val. 

A magyar alkotm§ny fejlŖd®s®t ugyanis a tºrt®nelem eg®sz 

folyam§n hat§rozott kºzjogias ir§ny jellemzi. Am²g Eur·pa §lla- 
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mainak sors§t sz§dokon §t hŤb®res fejedelmek akarata ir§ny²tja 

®s a nemzeti ºntudat kifejlŖd®se, valamint a nemzeti egys®g gon- 

dolat§nak ®letrekelt®se sokszor csak a leg¼jabb idŖk eredm®nye, 

addig a magyar nemzet az Ŗshaz§b·l hozta mag§val a nemzeti 

ºsszetart§s erej®t ®s a hŤb®ris®g mag§nhatalmi int®zm®nye n§lunk 

nem tudott erŖsebb gyºkeret verni. A magyar §llami fŖhatalom 

kºzhatalmi jellege fennmaradt s nemzet¿nk g®niusza a hŤb®ri- 

seggel szemben saj§tos magyar kºzjogi rendszert fejlesztett ki a 

szentkorona-tanban. A magyar nemzet alkotm§ny§t minden idŖ- 

ben a nemzet kºzºs kincs®nek, fenntart· erej®nek tartotta ®s 

gondoskod§sa kºz®ppontj§ba helyezte; a kºzjogi egys®g ®s ter¿leti 

®ps®g fenntart§s§r·l soha le nem mondott. 

Szent Istv§n a magyar §llamnak kir§lys§gi §llamform§t adott 

®s a nemzet ehhez az §llamform§hoz az·ta minden viszontags§g 

kºzºtt ®s a legv§ls§gosabb korszakokban is megszak²t§s n®lk¿l 

ragaszkodott. Ćrp§d, illetŖleg Szent Istv§n nemzets®g®nek ki- 

h§l§sa ut§n (1300) a nemzet a le§ny§gi lesz§rmazottak kºz¿l 

v§lasztotta kir§lyait (vegyes h§zbeli kir§lyok). R®szben ezen a 

jogc²men ker¿lt a kir§lyi tr·nra 1526-ban a Habsburg-csal§d is. 

A II. Szilveszter p§pa §ltal Szent Istv§nnak adom§nyozott 

kir§lyi korona kezdettŖl fogva mint a kir§lys§g ®s az orsz§g meg- 

szem®lyes²tŖje szerepel; a szent-korona tisztelete folyton emelke- 

dik. VerbŖczy idej®n (1514) m§r teljes kifejlŖd®sben van az a 

szentkorona-tan, amely a magyar §llamis§g alkotm§nyos beren- 

dez®s®nek legszeml®ltetŖbb kifejezŖje. 

A Szent Istv§n §ltal nyugati mint§ra alkotott kir§lys§gi int®z- 

m®nyt a magyar nemzet csakhamar alkotm§nyos tartalommal tºl- 

tºtte meg. Az elŖzŖ fejezetben l§ttuk, hogy m§r Szent Istv§n ko- 

r§ban is fellelhetŖk azok az elemek, amelyek az alkotm§nyos 

ir§ny¼ fejlŖd®snek kiindul· pontj§ul szolg§lhattak. Az alkotm§- 

nyos kºzfelfog§s folyton erŖsbºdºtt ®s az 1222. ®vi aranybulla a 
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tºrv®nys®rtŖ kir§llyal szemben m§r fegyveres felkel®st enged. 

A nemzet a XIII. sz§zadt·l kezdve fokr·l-fokra ®p²tette ki az 

alkotm§nyoss§g biztos²t®kait. A kir§lyi tan§cs tºrv®nyes meg- 

szervez®se (1298), a koron§z§si esk¿ ®s hitlev®l int®zm®nye mu- 

tatja a monarchikus ®s alkotm§nyos elv egybekapcsol§s§t. M§r 

a XIV. sz§zadban szab§lyoz§st nyert a kir§ly tan§csosainak fe- 

lelŖss®ge is (1386) ®s a nemzet §ltal v§lasztott n§dor hova- 

tov§bb a kir§ly helytart·ja ®s az orsz§g elsŖ b²r§ja lesz, aki a 

kir§ly ®s nemzet vit§iban egy¼ttal kºzbenj§r· ®s dºntŖb²r· (1485). 

EttŖl az idŖtŖl kezdve az alkotm§nyoss§g, azaz a nemzet r®sz- 

v®tele a kºzhatalomban, a magyar alkotm§nynak legfontosabb 

alapelve. 

Az alkotm§nyoss§g fok§t a kºzszabads§gok m®rt®ke jellemzi; 

a magyar alkotm§ny tºrt®nete ebben a tekintetben p§rj§t ritk²tja. 

Az alkotm§nyos kºzfelfog§s mind erŖsebb szerepet biztos²t a 

nemzetnek az §llamhatalom mindk®t §g§ban: a tºrv®nyhoz§sban 

®s a v®grehajt§sban. A tºrv®nyhoz· hatalom gyakorl§s§t a nenv 

zet r®sz®re a nemzeti k®pviselet: az orsz§ggyŤl®si int®zm®ny va- 

l·s²tja meg, a v®grehajt· hatalomra val· befoly§st pedig a kºz- 

igazgat§s ºnkorm§nyzati ell§t§sa kelti ®letre. 

A magyar nemzet r®szv®tele az §llamhatalom gyakorl§s§ban 

elsŖsorban az orsz§ggyŤl®s ¼tj§n jut kifejez®sre. Az orsz§ggyŤl®s 

m§r a XIII. sz§zadt·l kezdve tevŖlegesen r®szt vesz a tºrv®nyek 

hozatal§ban ®s §ltal§noss§ v§lik a szab§ly, hogy az orsz§ggyŤl®s 

kºzremŤkºd®se n®lk¿l tºrv®nyt alkotni nem lehet. Mindig az 

orsz§ggyŤl®s hat§skºr®be tartozott a kir§ly megv§laszt§sa, a ki- 

r§lyi hitlev®l szºveg®nek a meg§llap²t§sa ®s a kir§lyi esk¿ ki- 

v®tele, az ad·- ®s ¼joncmegaj§nl§s, a v®grehajt· hatalom fej®nek: 

a n§dornak a megv§laszt§sa, stb. Az orsz§ggyŤl®s tart§sa kºtelezŖ. 

A moh§csi v®sz (1526) ut§n a magyar alkotm§nyoss§g szinte 

p§ratlanul §ll· fejlŖd®s®ben n®mi meg§llapod§s, sŖt visszaes®s mu- 
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tatkozik. A nemzet erŖit a tºrºk ellen val· k¿zdelem kimer²tette, 

a sz®tdarabolts§g felmorzsolta. Az idegen hatalomra is t§masz- 

kod· Habsburgokkal szemben m®g az Ŗsi alkotm§nyoss§g fenn- 

tart§sa is olyan §lland· k¿zdelmeket k²v§nt, amelyeket a nemzet 

nem mindig tudott gyakorlatilag is sikerre vinni. Az alkotm§ny 

nemzeti ir§ny¼ tov§bbfejleszt®s®rŖl tºbb® alig lehetett besz®lni; 

az alkot§st a v®dekez®s, a fejlŖd®st a megrºgz²t®s §llapota v§l- 

totta fel. £s az Ŗsi int®zm®nyekben volt annyi erŖ, hogy a meg- 

pr·b§ltat§sokat kiheverj®k. Am²g nem t®rhetett ki a nemzet a 

tr·nºrºkl®si rend meg§llap²t§sa (1667) ®s annak a Habsburgok 

le§ny§gaira val· kiterjeszt®se elŖl (1723), ð addig viszont ism®- 

telten tºrv®nybe iktatta teljes f¿ggetlens®g®t ®s ºn§ll·s§g§t 

(1791). 

A Habsburgok uralma alatt (1526ð1918) teh§t a magyar 

§llam ºrºkletes monarchi§v§ alakult, amely az uralkod· csal§d 

kºzºss®ge, valamint a kºlcsºnºs ®s egy¿ttes v®delem kºtelezett- 

s®ge r®v®n Ausztri§val ker¿lt kapcsolatba (perszon§lis uni·ba). 

Ebbe a korszakba esik az orsz§ggyŤl®s szervezet®nek kidolgoz§sa 

(a k®t t§bl§ra v§l§s) ®s a vall§sszabads§g biztos²t§sa (1606). 

Erd®ly a moh§csi v®sz ut§n k¿lºn fejedelems®g lesz s mint ilyen, 

alkotm§nyos berendez®s®vel a magyars§g fontos erŖtartal®ka; 

Erd®ly k¿lºn§ll§sa 1848-ig tartott. 

A magyar alkotm§ny fejlŖd®s®t ebben a korszakban mesterien 

jellemzi Apponyi Albert alkotm§ny tºrt®neti elŖad§saiban. Sze- 

rinte alkotm§nytºrt®nelm¿nk k®t erŖt®nyezŖ k¿zdelm®nek ered- 

m®nye; e k®t erŖt®nyezŖ a nemzeti g®niusz ®s az idegen szellem. 

A k¿zdelemben az elŖbbi bizonyult erŖsebbnek, amennyiben k®- 

pes volt m®g az idegenbŖl §t¿ltetett int®zm®nyeket is §thason²- 

tani. Ez nemzeti fennmarad§sunk egyik legjelent®kenyebb t®nye- 

zŖje, de egy¼ttal Eur·pa haszna is. A magyar alkotm§ny el®g 

szil§rd volt, hogy gyŖzelmesen §llja ki, m®gpedig az eur·pai 

sz§razfºldºn egyed¿l, az ºsszes kºz®pkori alkotm§nyoknak azt a 
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s¼lyos v§ls§g§t, amely a renesz§nsz §ramlataiban a justini§nusi 

kºzjog fel®led®s®vel valamennyiºket megrend²tette. 

A magyar alkotm§nytºrt®nelemben §lland·an ®rv®nyes¿lŖ 

kºzjogi szellem eredm®nyezte alkotm§nyunk p§ratlan kifejl®s®t 

®s nagy szerep®t nemzeti ®let¿nkben. Apponyi szerint alkotm§- 

nyunk 3 fŖpill®re: a kir§lyi hatalom, a nemzeti k®pviselet ®s a 

helyi ºnkorm§nyzat. Az Ćrp§dh§z alatt az elsŖ ®p¿lt ki, a vegyes 

h§zak idej®n a nemzeti k®pviselet, a Habsburg-korban pedig a 

helyi ºnkorm§nyzat, amely a kºz®rz¿let energi§j§nak ®s folyto- 

noss§g§nak megt§madhatatlan helyi kºzpontokat ny¼jtott. Az 

alkotm§nyos ®let s¼lypontja ekkor erre a pill®rre helyezŖdºtt ®s 

azon nyugodva v§rta be a m§sik kettŖ hordk®pess®g®nek teljes 

helyre§ll²t§s§t; az ºnfenntart§si erŖ minden vesz®llyel szemben 

ºsztºnszerŤen megtal§lta a maga v®dŖmŤv®t. A magyar kºzjog a 

Habsburg-uralom idej®n ink§bb defenz²v, mint konstrukt²v ®le- 

tet ®lt. Lip·ttal kezdŖdºtt az egys®ges²tŖ tºrekv®s s ettŖl kezdve 

a kºzjogi doktr²na az orsz§g f¿ggetlens®g®nek jogtudom§nyi meg- 

alapoz§s§t tekintette fŖfeladat§nak. H§rom nagy ºsszetŤz®s volt 

a kir§ly ®s a nemzet kºzºtt: Lip·t, II. J·zsef ®s Ferenc J·zsef 

idej®ben; mindegyik t§mad§s a nemzet r®sz®rŖl ellenhat§sokat 

v§ltott ki ®s az ºn§ll·s§g formai elismer®s®vel v®gzŖdºtt (R§k·czi- 

felkel®s ®s pragmatica sanctio, 1790. ®vi tºrv®nyek, 1867. ®vi 

kiegyez®s). Egyik esetben sem siker¿lt a f¿ggetlens®g megsz¿n- 

tet®se, az ellent®tek megegyez®ssel v®gzŖdtek, de nem jºtt val·di 

ºsszhang. A formai eredm®ny nek¿nk kedvezett, de a val·s§g 

nem felelt meg a jogi helyzetnek, l®nyegben mindig a fejedelem 

maradt fel¿l. 

A magyar alkotm§ny eg®sz a XIX. sz§zad kºzep®ig rendi ala- 

pon nyugodott. A szent korona test®t tevŖ nemzet rendekre ta- 

gozva (fŖrendŤek, kºznemess®g, v§rosi polg§rs§g) vett r®szt a 

kºzhatalom gyakorl§s§ban, ð a kºzterheket viselŖ jobb§gys§g- 
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nak pedig politikai jogai egy§ltal§n nem voltak. A nemess®g ki- 

v§lts§gos helyzet®nek megsz¿ntet®se ®s a jobb§gys§g felszabad²t§sa 

1848-ban alkotm§nyunk rendi jelleg®t megsz¿ntette ®s n®pk®p- 

viseleti alapra helyezte; ugyanerre az idŖpontra esik a felelŖs 

miniszt®rium fel§ll²t§sa ®s ezzel a parlament§ris korm§nyzat meg- 

honos²t§sa. 

Az 1848. ®vi szabads§gharcnak az orosz fegyverek seg²ts®g®vel 

tºrt®nt lever®se ut§n m§sf®l ®vtizedes abszolutizmus kºvetkezett, 

de a haza bºlcs®nek, De§k Ferencnek politik§ja, a jogr·l val· le 

nem mond§s sikerre vezetett ®s v®gt®re gyŖzºtt a fegyverek ha- 

talm§n is. Az Ausztri§val val· viszony pontos szab§lyoz§s§val 

(1867) sok energia szabadult fel s a gazdas§gilag ®s politikailag 

megerŖsºdºtt nemzet m§r-m§r ºn§ll·s§ga fokozottabb ki®p²t®s®re 

gondolhatott, mikor a vil§gh§bor¼ szerencs®tlen befejez®se (1918) 

az Ausztri§t·l val· teljes elv§l§ssal a sz®tdarabol§s nagy trag®- 

di§j§t is hozta. 

III. A magyar alkotm§nyfejlŖd®s eredetis®ge tekintet®ben iro- 

dalmunkban ¼jabban ®l®nk vita t§madt. R®gebbi alkotm§ny 

tºrt®net²r§sunk sokszor elfogult szelleme ®rthetŖ visszahat§st 

v§ltott ki ®s az ¼jabb iskola alkotm§nyfejlŖd®s¿nk k¿lºnleges 

magyar jelleg®t hamis szeml®letnek minŖs²tette. 

Az k®ts®gtelen, hogy alkotm§nyunk fejlŖd®s®nek t§rgyilagos 

tºrt®nete m®g nincs meg²rva. A kºzjog§szok ®s politikusok gyak- 

ran n®zt®k a mai kor szem¿veg®n letŤnt idŖk esem®nyeit, mai 

elveket vet²tettek vissza a m¼ltba ®s sokszor kellŖ b²r§lat n®lk¿l 

haszn§ltak fel adatokat. Az is k®ts®gtelen, hogy a magyar jog®let 

sem volt ®s nem lehetett ment idegen befoly§sokt·l s m®g kºze- 

lebbi kivizsg§l§sra v§r a kºlcsºnhat§sok pontos meg§llap²t§sa. 

Viszont az is bizonyos, hogy k¿lºnleges helyzet¿nk sok elt®r®st 

®rthetŖv® tesz. Ⱥ fºldºn alakultak k¿lºnleges jogint®zm®nyek 

(pl. a v§rmegye) ®s az §tvett int®zm®nyek is k¿lºnleges fejlŖd®s- 
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nek indultak; ezeket a belsŖ erŖket a jogtºrt®netnek ®p¼gy ki 

kell mutatnia, mint a k¿lsŖ hat§sokat. 

Nem lehet itt ter¿nk arra, hogy a r®szletek vizsg§lat§ba bo- 

cs§tkozzunk, csak azt a k®rd®st vetj¿k fel, hogyha nem volt k¿- 

lºnleges magyar alkotm§ny, mit v®dt¿nk annyi k¿zdelemmel ®s 

§ldozattal ®vsz§zadokon §t. Kult¼r§nkra a legnagyobb hat§st k®t- 

s®gtelen¿l a n®metek gyakorolt§k; mi®rt van az m®gis, hogy a 

r®sz¿krŖl majdnem §lland·an ®rv®nyes¿lŖ erŖszakos behat§sok 

ellen®re meg tudtuk Ŗrizni jogint®zm®nyeink k¿lºn§ll§s§t. Nem 

lehet ®szrev®tlen¿l elhaladni a mellett a gig§szi k¿zdelem mellett, 

amelyet a nemzet alkotm§ny§®rt a Habsburg-uralom h§rom ®v- 

sz§zados patrimoni§lis tºrekv®seivel szemben folytatott ®s nem 

l§tni azt a nagy k¿lºnbs®get, amelyet az osztr§k ®s n®met §llam- 

berendez®sekkel szemben alkotm§nyunk §lland·an mutatott. 

M§r a XVII. ®s XVIII. sz§zadban tºbb k®zikºnyv jelent meg 

a magyar alkotm§nyr·l s ezek kºzºtt sz§mos ®pen n®met ²r· tol- 

l§b·l ®s r®szben n®met nyelven; m®g a k¿lfºldiek is felismert®k 

a magyar jogrendszer k¿lºnlegess®g®t, az®rt k¿lºn tanulm§ny t§r- 

gy§v§ tett®k s meg is k²s®relt®k meghamis²tani. A XIX. sz§zad- 

ban rendszeres irodalmi harc indul, amely a n®met ®s magyar 

§ll§spont ®les ellent®t®t mutatja. Kºzk®zen forognak e korban 

gyŤjtem®nyek a magyar alaptºrv®nyekrŖl; m®g ha igaz is lenne, 

hogy e tºrv®nyek egy r®sze eredetileg csak programm volt, de a 

programm kºzmeggyŖzŖd®ss®, a fejlŖd®s alapj§v§ lett. N®lk¿lºz- 

heti-e az ilyen ®vsz§zados munka a nemzeti g®niusz ir§ny²t§s§t, 

lehet-e ennek az alkotm§nyos fejlŖd®snek k¿lºnleges jelleg®t tel- 

jesen k®ts®gbe vonni? 

A jogfolytonoss§gr·l sz·l· fejteget®sekn®l l§ttuk, hogy a tºr- 

t®netileg fejlŖdºtt alkotm§nyokn§l a nem hat§lyosul· jogsza- 

b§lynak is igen nagy erkºlcsi ereje lehet s a val·s§gos ð de a 

nemzet v®lem®nye szerint jogtalan ð helyzettel szemben ®bren 
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tarthatja a nemzet v§gy§t ®s hit®t, hogy az kedvelŖ idŖpontban 

ð ¼j jogszab§lyok alkot§sa n®lk¿l, puszt§n a r®gi jogszab§lyok 

v®grehajt§sa §ltal ð hat§lyoss§ v§lhasson. Az ilyen Ăill¼zi·kban-- 

nagy erkºlcsi erŖ van s ®pen nek¿nk nem szabad ezekben ®rt®k- 

telen §br§ndokat l§tni; az Ăill¼zi·knakò  ez az erkºlcsi ereje sz²n- 

t®n hozz§tartozik alkotm§nyunk k¿lºnlegess®geihez. 

K¿lºnben ¼gy l§tjuk, hogy az ¼j alkotm§nytºrt®neti iskola 

eddigi eredm®nyei sok tekintetben m®g csak jobban al§t§maszt- 

j§k a magyar jogfejlŖd®s k¿lºnlegess®g®re ®s ®rt®kess®g®re vonat- 

koz· §ll§spontot. Ha tal§n egyes vonatkoz§sokban el is tol·dott 

kiss® a laikus kºztudatban kialakult r®gi k®p, az ¼j kutat§sok ®s 

¼j megl§t§sok semmiben sem rontj§k le jogos b¿szkes®g¿nket, sŖt 

az ¼j adatok most m§r szil§rd t§mpontokat adnak az alkotm§ny- 

fejlŖd®s magyar jelleg®nek igazol§s§ra. Ahogy SzekfŤ Gyula 

mondja a szentkorona-tannal kapcsolatban, hogy a kider²tett 

val·s§g m®g tiszt§bb ®s szebb az elk®pzel®sn®l. Utalunk e te- 

kintetben De®r J·zsef kºvetkezŖ soraira is: ĂAlkotm§nyunk teh§t 

nem az Ŗshaz§b·l hozott ºrºks®g, nem tur§ni kuri·zum Eur·p§- 

ban, de nem is egy gyarmati civiliz§ci·j¼ n®p k¿lsŖs®ges ®let- 

kerete, hanem olyan k®pzŖdm®ny, mely jellegzetes alakj§t a ke- 

reszt®ny magyars§g lelk®ben nyerte el. Ha van, mint ahogy t®ny- 

leg van egyez®s a magyar ®s az eur·pai alkotm§nyok kºzºtt, az 

nem a nyugat int®zm®nyeinek ®s gondolatform§inak elk®sett ®s 

szolgai §tv®tel®bŖl, hanem a kult¼ra kºzºs kereszt®ny alapvet®s®- 

bŖl ered. Ezt a nem Ăezer®vesò, de nem is sokkal fiatalabb alkot- 

m§nyt ily m·don Ŗsi trad²ci· sz§lai fŤzik mai mŤvelts®g¿nk alap- 

j§hoz, az emberi belesz·l§s jog§t ®s a vezetŖ erkºlcsi felelŖss®g®t 

vall· kereszt®ny vil§gn®zethez. A magyars§got vitathatatlanul a 

dinasztia parancsuralma kov§csolta ugyan egys®gg®, de ennek az 

egys®gnek magasabb ®rtelme csak az alkotm§ny, az alattval·i 

belesz·l§s elismer®se sor§n vil§gosodott meg a magyar l®lekben.ò 



9. A SZENTKORONA-TAN. 

A szentkorona-tan alkotm§nyunknak az az alapvet®se, amely 

a p§pa §ltal Szent Istv§n kir§lynak adom§nyozott szentkorona 

jelk®pp® v§l§sa, majd megszem®lyes²t®se §ltal a nemzet gondol- 

kod§s§ban fokozatosan alakult ki. 

A szentkorona tulajdonk®pen ®kszer, diad®m; ezt az ®kszert 

azonban kezdettŖl eszkºznek tekintett®k a kir§lyi hatalom §tru- 

h§zas§ra. A koron§z§s l®nyege azonban kezdetben az egyh§zi 

felken®s, minthogy a kir§lyi hatalom a kor felfog§sa szerint 

isteni eredetŤ s a koron§t a p§pa adta. Minthogy a koron§z§s 

ruh§zza §t a kir§lyi hatalmat, a szentkorona egy¼ttal a szuver®n, 

magyar kir§lyi hatalom jelk®pe, szimb·luma; a korona kifejez®st 

a kir§lyi hatalom megjelºl®s®re m§r Szent Istv§n Intelmei hasz- 

n§lj§k. 

Tºbb ok kºzrehatott arra, hogy a kir§lyi hatalmat jelzŖ szent- 

korona kifejez®st lassank®nt az eg®sz §llamhatalom jelz®s®re is fel- 

haszn§lj§k. Egyr®szt akkor a kir§ly m®g az eg®sz §llamhatal- 

mat jelentette, m§sr®szt meg kellett tal§lni az §lland· kir§lyi 

hatalomnak a kir§ly v§ltoz· szem®ly®tŖl f¿ggetlen megjelºl®s®t 

®s erre szint®n a korona sz· volt alkalmas. Az §lland· kir§lyi 

hatalom megfelelŖ megjelºl®se k¿lºnºsen vagyoni vonatkoz§sban 

v§lt sz¿ks®gess®, minthogy a kir§ly vagyoni rendelkez®sei az 

§lland· kir§lyi m®lt·s§g, azaz a korona k§r§ra szolg§lhattak. ²gy 

a korona kifejez®s kezd f¿ggetlenn® v§lni a kir§lyt·l ®s gyakran 

p§rhuzamosan szerepel, n®ha pedig m§r szembe is van vele 

§ll²tva. 1240-ben ²rja p®ld§ul egy oklev®l, hogy a gyŖri v§r jºve- 

delmei a kir§lyi korona k§r§ra kir§lyi adom§nyok r®v®n veszen- 

dŖbe mentek; II. Andr§s m§r arra tesz koron§z§sakor esk¿t, hogy 

kir§lys§ga jogait ®s koron§ja m®lt·s§g§t s®rtetlen¿l megŖrzi; 

mind gyakoribb§ v§lik Ăa korona jog§b·l B¦degen^çĂ ingatla- 

nok visszav®tele, stb. 
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A korona rendk²v¿li ereje term®szetesen Szent Istv§n korona- 

j§hoz kapcsol·dott; a nemzet a szentkoron§val val· megkoron§- 

z§s§hoz akkor is ragaszkodott, ha a koron§z§s eredetileg csak 

m§s koron§val tºrt®nhetett (²gy K§roly R·bert eset®ben). Szent 

Istv§n nemzets®g®nek a tekint®lye a nemzets®g kihal§sa ut§n 

Szent Istv§n koron§j§ra sz§llott. 

Ebben a korban a kir§lys§g (regnum) annyira egy volt az 

§llammal, hogy az §llam megjelºl®s®re megfelelŖ sz· m®g nem 

volt. Szent Istv§n nemzets®g®nek kihal§sa ut§n ®s a rendek be- 

foly§s§nak az emelked®s®vel azonban mind jobban felmer¿lt a 

sz¿ks®ge annak, hogy az §llamhatalmat a kir§lyi hatalomt·l f¿g- 

getlen¿l meg lehessen jelºlni. Ekkor kezdik haszn§lni a kir§lyi 

korona mellett az orsz§g koron§ja kifejez®st, s ettŖl az idŖtŖl a 

korona sz· a kir§ly mellett a rendeket is mag§ba foglal· eg®sz 

§llamhatalom jelz®s®re is kezd szolg§lni. Erre a XIV. sz§zad v®- 

g®rŖl m§r sz§mos adatunk van, amelyek az §llamfogalom meg- 

hat§roz§s§ra val· tºrekv®st, az §llamfogalom fokozatos alakul§s§t 

mutatj§k. A Velenc®vel 1381-ben Torin·ban l®trejºtt szerzŖd®st 

p®ld§ul Nagy Lajos a Ăkir§lys§gban ®s koron§ban- - ut·dai n®v®- 

ben is kºti Dalm§ci§ra n®zve, amely Ămindig a kir§lys§ghoz ®s 

koron§hoz tartozottò. Az 1386. ®vi feh®rv§ri gyŤl®sen a rendek 

megesk¿sznek, hogy csak az orsz§g, valamint a szentkorona kºzºs 

haszn§t tartj§k szem elŖtt s m®g az az ellen v®tŖ kir§lynak is 

ellenszeg¿lnek. Az 1387. ®vi kir§lyv§laszt§skor Zsigmond meg- 

²g®ri, hogy a szentkorona elŖny®t ®s az orsz§glak·k haszn§t szem 

elŖtt tartva a korona dicsŖs®g®nek emel®s®re fog tºrekedni ®s az 

§ltala az orsz§glak·kkal a szentkorona ellen kºtºtt szerzŖd®seket 

felbontja. 

A tºrt®nelem folyam§n tºbbszºr megtºrt®nt, hogy a kir§ly 

helyett ð annak kiskor¼s§ga, t§voll®te vagy fogs§ga idej®n ð 

az orsz§g rend®i vitt®k hosszabb-rºvidebb ideig a korm§nyt. 

Ⱥ kiralyn®lk¿li idŖkben alakult ki ®s szil§rdult meg az az elm®let, 
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hogy a kºzhatalom Ŗsforr§sa ®s eredeti birtokosa a nemzet ®s a 

kir§ly csup§n a re§ ruh§zott hat§skºrben birtokosa az uralkod·i 

jogoknak. Ⱥ kºzjogi tan²t§s elsŖ cs²r§ival m§r K®zai Simon mester 

kr·nik§j§ban tal§lkozunk, de gyakorlati jelentŖs®gre a XV. sz§- 

zadban jut. 

Az §llamhatalomnak a kir§lyi hatalomt·l val· teljes f¿gget- 

len²t®se kºvetkezett be 1401-ben, mikor Zsigmond fogs§ga ide- 

j®n az orsz§gtan§cs gyakorolja a szentkorona nev®ben az §llam- 

hatalmat ®s a szentkorona pecs®tj®t haszn§lja; a rendek a szent- 

korona jog§n adnak ki rendeleteket, azaz a szentkorona tartalm§- 

b·l a kir§lyt pillanatnyilag kiz§rt§k ®s ºnmagukat helyettes²tet- 

t®k be. 1440-ben Ul§szl· kir§lly§ koron§z§sakor a rendek kijelen- 

tik, hogy Ăa koron§z§s mindig az orsz§glak·k akarat§t·l f¿gg ®s 

a korona hat®konys§ga ®s ereje az Ŗ j·v§hagy§sukon alapulò. 

Ezen az alapon ®rv®nytelennek jelentik ki Ut·sz¿lºtt L§szl·nak 

a szentkoron§val val· megkoron§z§s§t, minthogy az nem az or- 

sz§ggyŤl®s hat§rozat§b·l tºrt®nt; Ul§szl·t viszont ®pen olyan 

kir§lyi hatalommal felruh§zottnak jelentik ki, mintha megkoro- 

n§z§sa a r®gi, de akkor hi§nyz· koron§val tºrt®nt volna. Teh§t 

k®ts®gtelen, hogy 1440-ben a koron§z§si szertart§s m§r alkot- 

m§nyjogi t®nny® fejlŖdik, az egyh§zi felken®shez a kir§lyi hata- 

lomnak a nemzet §ltal val· §truh§z§sa j§rul. EttŖl az idŖtŖl a 

korona-kifejez®s az oklevelekben m§r nemcsak a kir§llyal p§r- 

huzamosan szerepel, de az orsz§g koron§ja gyakran a kir§ly sze- 

m®lye el® ker¿l. 

A XV. sz§zadban a szentkorona m§r az §llamot jelenti. Okle- 

veleink rendszeresen sz·lnak a szentkorona joghat·s§ga alatt §ll· 

ter¿letekrŖl, a szentkorona orsz§gair·l, a szentkorona ir§nti hŤ- 

s®grŖl, a szentkorona jogair·l ®s k¿lºnºsen h§raml§si jog§r·l, a 

szentkorona ingatlanair·l, a szentkorona ®l®n §ll· kir§lyr·l ®s a 

szentkorona alattval·ir·l. A szentkorona teh§t maga az §llam- 

szem®lyis®g, a k¿lºnf®le §llami cselekm®nyek jogalanya.  SŖt ®r- 
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v®nyes¿l ebben a korban m§r az §llam organikus szeml®lete is ®s 

okleveleink gyakran besz®lnek az orsz§g test®rŖl ®s tagjair·l; az 

orsz§ggyŤl®sek e szeml®let szerint az orsz§g eg®sz test®t k®pvise- 

lik; az orsz§g tagjai nemesek, a v§rosok, valamint az al§vetett 

r®szek. 

A korona-eszme m§r a XV. sz§zadban nemcsak a kir§lyi kan- 

cell§ria okleveleinek sz·haszn§lat§ban ®lt, de a k¿lfºldi ®rintke- 

z®sben is rendszeresen ®rv®nyes¿lt, a csatolt r®szekben is §ltal§- 

noss§ v§lt ®s p®ld§ul Raguz§ban eg®sz kultusz t§rgya lett, ð v®gre 

a n®p kºr®ben is elterjedt, amiben r®szben a hiteles helyek kºz- 

vet²t®se, r®szben a tan¼kihallgat§sokn§l a koron§ra kivett hŤ- 

s®gesk¿ j§tszott szerepet. Az erd®lyi jobb§gyok 1437. ®vi egyes- 

s®ge a birtokos nemess®ggel, valamint az erd®lyi h§rom nemzet 

1459. ®vi uni·ja mutatj§k, hogy a korona az eg®sz nemzet kºz- 

felfog§s§ban az §llamot jelk®pezte ®s a koron§hoz val· hŤs®g a 

nemzeti ºsszetartoz§s alapja volt. 

VerbŖczy H§rmaskºnyv®ben tºrt®nt meg a korona-gondolat ®s 

az organikus §llamszeml®let ºsszekapcsol§sa; VerbŖczy ºsszefoglalja 

munk§j§ban mindazt, ami a korona jelentŖs®g®re n®zve m§r a 

XV. sz§zadban kialakult, a korona-gondolatot azonban ki®p²ti az 

organikus §llamszeml®let felhaszn§l§s§val. Az una eademque no- 

bilitas elv®t a K®zait·l Thur·czy ¼tj§n §tvett Ŗsi egyenlŖs®g 

hangoztat§s§val t§masztja al§. VerbŖczy szerint a kir§ly a neme- 

s²t®s ®s birtokadom§nyoz§s jog§t a kºzºss®gtŖl kapja olym·don, 

hogy a kºzºss®g ezt a maga akarat§b·l a korona joghat·s§g§ra 

®s a koron§z§s ¼tj§n az uralkod§ssal egy¿tt a kir§lyra ruh§zza. 

VerbŖczy szerint az §truh§z§s ®s a nemess®g elv§laszthatatlan; 

mert a fejedelmet a nemesek v§lasztj§k, a nemeseket pedig a feje- 

delem teszi azz§. A nemes²t®s a szentkorona tagj§v§ tesz ®s kºz- 

v®tlen¿l a kir§ly kiz§r·lagos joghat·s§ga al§ helyez. Minden ne- 

mes ember a szentkorona tagja. Ugyancsak a kºzºss®g ruh§zta a 

kir§lyra a koron§z§s ¼tj§n a tºrv®nyhoz§s jog§t, azonban ezt a 
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jogot csak a n®p ºsszeh²v§sa ®s megk®rdez®se mellett gyakorol- 

hatja. 

Đgy a korona-eszme, mint az §llam organikus szeml®lete egy 

h§zi eredetŤ s a kºz®pkorban Eur·pa sz§mos §llam§ban gyºkeret 

vert. A magyar koron§ban is az egyh§zi mŤvelts®gbŖl sarjadt, 

azonban haz§nkban k¿lºn§ll· ®s szerves fejlŖd®s eredm®nye; a 

korona-tan n§lunk saj§tos magyar alakot vett. Teh§t nem lehet 

sz· arr·l, hogy e tant mi k¿lfºldrŖl vett¿k volna §t; ellenkezŖleg 

nincs kiz§rva, hogy egyes szomsz®dos §llamokban (Cseh- ®s Len- 

gyelorsz§g) a Magyarorsz§ggal val· kapcsolat r®v®n terjedt el. 

A magyar szentkorona-tant megk¿lºnbºzteti elsŖsorban re§lis 

alapja, hogy t. i. Szent Istv§n koron§j§hoz kapcsol·dik; de a ko- 

rona ir§nti hŤs®g ®s az adom§nyrendszerhez val· kapcsolat nincs 

meg m§s §llamban. Azonfel¿l a szentkorona-tan seholsem emel- 

kedett oly alkotm§nyos jelentŖs®gre ®s nem hatotta §t oly §llan- 

d·an a kºzfelfog§st, mint n§lunk. M§s §llamokban, ahogy a koro- 

n§z§s megmaradt ink§bb szertart§snak, ¼gy a korona-tan is 

ink§bb csak sz·haszn§lat, elm®let maradt, m²g n§lunk a hatalom- 

§truh§z§s ®s hatalommegoszl§s s¼lyos tartalma tette gyakorlativ§. 

A nyugati §llamokban, m®g Angli§ban is, a koronaeszme fejlŖ- 

d®se megszakadt; n§lunk azonban a szentkorona-tan, mint az 

§llami ®s nemzeti l®t kºzpontja, ºrºk szimb·luma, v®gigk²s®ri 

eg®sz tºrt®net¿nket. 

A szentkorona-tan a magyar gondolkod§snak VerbŖczy ut§n 

is §lland· vezetŖ eszm®je volt. Az orsz§g sz®tdarabolts§ga idej®n 

ez az eszme tartotta ºssze a magyars§got; ez az eszme kapcsolta a 

sz§zadokig k¿lºn §llami ®letet ®lŖ Erd®lyt ®s a r®szeket (Partium) 

Magyarorsz§ghoz. A t§rsorsz§gokat ®s Fium®t is a magyar szent- 

korona fŤzte haz§nkhoz. A szentkorona lett az orsz§g integrit§- 

s§nak a szimb·luma. Gyakran haszn§lt§k a rendek kºzjogi fegy- 

verk®nt az uralkod· csal§ddal ®s Ausztri§val szemben, amikor 

ter¿letek visszaig®nyl®s®rŖl volt sz·. A kir§ly jºvedelmei a ko- 

 



rona jºvedelmeiv® alakulnak, a kir§ly haszn§lat§ra szolg§l· ingat- 

lanok elidegen²thetetlen Ăkoronajavak
11
. A v§rosok e korban a 

korona birtokai, a nemesi birtokok tov§bbra is a koron§ra h§ra- 

molnak. A szentkorona az udvari hat·s§gok kºzpontos²t· tºrek- 

ves®ivel szemben is megmaradt a k¿lºn magyar §llamis§g jelk®pe. 

A koronaeszme, mint az §llam megszem®lyes²tŖje a XVII. sz§- 

Zadt·l kezdve kiss® elhalv§nyodott s a kºzfelfog§sban gyakran 

¼jb·l ink§bb csak a kir§lyi hatalmat kezdte jelenteni. Ⱥ t¿net 

term®szetes magyar§zata egyr®szt az elt®rŖ osztr§k felfog§s be 

hat§sa, m§sr®szt az ¼jabb politikai tanoknak t®rh·d²t§sa ®s az 

§llam modern fogalm§nak kialakul§sa. Most m§r nem volt fel- 

t®tlen sz¿ks®g a magyar §llam jelk®pes megjelºl®s®re ®s a s¼lyt 

ink§bb a korona-tan gyakorlati kºvetkezm®nyeire: a kir§lyi ha- 

talom §truh§zott term®szet®re, a ter¿leti integrit§sra helyezt®k 

®s a tannak ilyen ir§nyban tulajdon²tottak jelentŖs®get. A szent- 

korona-tan ugyanis a magyar §llam®let minden vonatkoz§s§t §t- 

fogta s annyira begyºkerezett minden nemzed®k szellemis®g®be, 

hogy korok szerint m§s ®s m§s von§sai l®ptek elŖt®rbe, aszerint, 

ahogy az illetŖ korszak minŖ nemzeti feladat megold§s§n f§rado- 

zott. 

A szentkorona-tan ®rtelmez®s®ben az ¼jabb kºzjogi felfog§s 

szerint csak az a v§ltoz§s §llt be, hogy a nemesi elŖjogok kiter- 

jeszt®s®vel minden magyar §llampolg§r a szentkorona tagja lett. 

Egy®bk®nt a szentkorona-tan minden vonatkoz§s§ban ma is ®l ®s 

eg®sz kºz®let¿nk alapja. V§jjon van-e m®g §llamrendszer, amely 

ilyen p§ratlanul §ll· ®s tºk®letes alapvet®ssel ®p¿lt fel, mint a 

magyar. Benne van ebben az §llamrendszerben a nemzet Ŗsi poli- 

tikai ®retts®g®nek, §llamalkot· ®s berendezŖ bºlcses®g®nek min- 

den bizony²t®ka. 

Apponyi szerint a korona-tan Ăa kºz®pkornak ®rthetŖ nyelven 

tudta az §llam fogalm§t kifejez®sre juttatniò. ĂA gyakorlati §llam- 

f®rfi bºlcses®g®nek ®s egy eg®szs®ges miszticizmusnak, amilyent 
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a nemzetek ®lete nem n®lk¿lºzhet, olyan vegy¿l®k®t szeml®lj¿k 

a szentkorona tan§ban, amely eleget tesz a gyakorlati ®s az ®rzelmi 

®let ºsszes kºvetelm®nyeinek.ò A kir§lys§g int®zm®nye e tant·l 

nyerte n®pszerŤs®g®t ®s p§ratlan tekint®ly®t. Csak a szentkorona 

alkotm§nya seg²tett §t az elfajul§sok korszakain. ĂA szentkorona- 

tannak Ŗsi erej®t... az iszony¼ megpr·b§ltat§sok sem b²rt§k meg- 

tºrni.ò ĂSoha ®s sehol nem tal§ljuk a kir§lyi jogoknak ®s n®p- 

szabads§gnak, az Istennek kegyelm®bŖl val· hatalomnak ®s a 

nemzeti szuverenit§snak olyan magasztos ºsszeolvaszt§s§t, a ha- 

gyom§ny megŖrz®s®nek ®s az idŖk kºvetelm®nyeihez val· s²mu- 

l§si k®pess®gnek olyan ºsszeegyeztet®s®t, mint a magyar szent- 

koron§ban. Ennek gondolat§ban nyilv§nult meg eg®sz f®ny®ben 

a magyar nemzeti g®niusz; a magyar nem volna tºbb® magyar, 

ha ettŖl a gondolatt·l  elp§rtolna.ò 

GyºnyºrŤen jellemzi a szentkoron§ban jelentŖs®g®t ®ppen nem 

jog§sz r®szrŖl Proh§szka Lajos. Szerinte ez nemcsak §llamszervezŖ 

alkotm§nyjogi fogalom ®s az §llami l®t alapelve, hanem az eg®sz 

magyars§g egys®ges, ®lŖ ºsszeforr§sa egy jelk®pes erŖben. ĂAz 

ºrºk magyars§g jelk®pe ez, a honi fºldre borul§s, hit az ºrºkk® 

megt®pett, ºrºkk® megcsonk²tott corpusnak v®g¿l m®gis diadalĀ 

mas helyre§ll²t·d§s§ban.ò A szentkorona eszm®je az ®lŖ magyar 

corpus, az eg®sz nemzeti l®t jelk®pe; benne saj§tosan szºvŖdºtt 

ºssze az isteni kegyelemre t§maszkod· §llamszeml®let az elsŖsor- 

ban honv®delmi szempontokb·l kifejlŖdŖ rendis®g szellem®vel. 

Az eszme ellen§llt minden t§mad· tºrekv®snek, sŖt tov§bbfejlŖ- 

d®sre, kit§gul§sra alkalmasnak bizonyult olyan korban, mikor a 

magyars§g lelk®ben modernn® v§lt, sŖt elvil§giasodott. ĂBizo- 

nyos, hogy ak§r mint ethosz, ak§r mint politikai elm®let, a tizen- 

kettedik ·ra k¿ldºtte volt s v®gsz¿ks®gben az orsz§gnak ®s a 

nemzetnek egys®g®t Ŗrizte meg.ò ĂMikor a nemzet sz®tes®se Mo- 

h§cs ut§n bekºvetkezett, a nemzettags§g eszm®j®vel szinte tºrt®net- 

felettien ºsszetartotta, §tfogta a magyars§got, megŖrizte ºnmag§- 
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nak, de egy¼ttal megŖrizte a nyugatnak is. Eszel a nemzetmentŖ, 

l®tben tart· hivat§s§val v§lt a szentkorona eszm®je a magyars§g- 

nak val·ban csodaszerŤ t®nyezŖj®v®. Itt teremtett a magyar szel- 

lem mag§nak metafizik§t, az ºnnºnmaga sors§ban kifejezve a v§lĀ 

tozatlant, az ºrºkk®val·t a v§ltozand·ban ®s muland·ban. Val·- 

ban demiurgikus hatalom ez, a fºldnek ®s az Ŗsºknek szelleme 

sz·l hozz§nk belŖle. Ćlland· jelenval·s§ga annak, ami egyszer 

tºrt®netileg lett ®s ami megtartja ®rv®nyess®g®t minden ¼jonnan 

keletkezŖben is.
11

 Az elbujdosottakban is ®brentartja a korona 

a visszat®r®s v§gy§t; a bujdos§s ideje alatt ®s a sºt®ts®gben is §t- 

fogja, nem ereszti el, hanem ¼gysz·lv§n maga fel® vonzza, vil§g²t 

neki. 

10. AZ 1848. £VI T¥RV£NYEK 

Azok kºzºtt a reformok kºzt, amelyeken alkotm§nyunk sok 

®vsz§zados fejlŖd®se sor§n kereszt¿lment, egyik legnagyobb szab§s¼ 

®s leg§tfog·bb k®ts®gtelen¿l az 1848. ®vi §talakul§s. De k¿lºn 

kiemel®st ®rdemel ez a reform az®rt is, mert az utols· ®vsz§zad 

alkotm§nyos ®let®nek az 1848. ®vi tºrv®nyek vetett®k meg az 

alapj§t s ²gy mai alkotm§nyunk b²r§lata tºbb®-kev®sbb® ®rinti 

az 1848. ®vi reform helyess®g®nek k®rd®s®t. 

Am²g m§s korszakokban a fejlŖd®s rendszerint a kºz®letnek 

hol az egyik, hol a m§sik ter¿let®n jelentkezett ®s ink§bb foko- 

zatos §talakul§st eredm®nyezett, addig az 1848. ®vi orsz§ggyŤl®s 

§tfog· reformprogramm megval·s²t§s§t v§llalta ®s a reformtºr- 

v®nyek eg®sz sor§t alkotta meg. Ez®rt szoktak is ð hab§r t®ve- 

sen ð 1848. ®vi alkotm§nyr·l besz®lni. 

Az 1848. ®vi tºrv®nyhoz§s legkiemelkedŖbb alkot§sai: 1. a r®gi 

kºzponti korm§nysz®kek (kancell§ria, helytart·tan§cs ®s kincst§r) 

megsz¿ntet®se, hely¿kbe Budapest sz®khellyel az orsz§ggyŤl®snek 

felelŖs magyar miniszt®rium szervez®se  (III. te); 2.  az orsz§g- 
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gyŤl®s §lland·s§g§nak ®s belsŖ ºnkorm§nyzat§nak biztos²t§sa 

(IV. te); 3. a megyei kºvetk¿ld®si ®s kºvetutas²t§si rendszer 

megsz¿ntet®se ®s a n®pk®pviseleti rendszer behozatala az eddigi 

jobb§gys§gra is kiterjesztett v§laszt·jog alapj§n a n®p §ltal v§laszt·- 

ker¿letenk®nt kºzvetlen¿l v§lasztott ®s utas²t§ssal nem korl§to- 

zott k®pviselŖk ¼tj§n (V. te.); 4. Erd®ly uni·ja ®s az ¼. n. kap- 

csolt r®szek (Partium) visszacsatol§sa (VI. ®s VII. te); 5. a ne- 

mesi ad·mentess®g megsz¿ntet®se ®s a kºztehervisel®s behozatala 

(VIII. te.); 6. az ¼rb®ris®g ®s mindennemŤ jobb§gyi szolg§ltat§- 

sok, tov§bb§ az ¼risz®kek ®s az Ŗsis®g megsz¿ntet®se, ezzel a pol- 

g§ri jogegyenlŖs®g biztos²t§sa (IXðXII. ®s XV. tc.-ek); 7. a 

sajt·-, vall§s- ®s egyetemi tanszabads§g kimond§sa (XVIIIðXX. 

tc.-ek); 8. a nemzeti sz²nek ®s c²mer Ŗsi jogaiba vissza§ll²t§sa 

(XXI. te.); 9. nemzeti Ŗrsereg fel§ll²t§sa (XXII. te.); stb. 

Az 1848. ®vi tºrv®nyhoz§s j· ideig ¼gy szerepelt a magyar 

kºztudatban, mint a nemzeti v§gyak kiteljesed®se, az ®vsz§zadokig 

visszamaradt fejlŖd®s p·tl§sa, a magyar §llam modernn® ®s erŖss® 

alak²t§sa ®s a tov§bbi halad§s biztos alapja. Đjabban azonban 

mind gyakrabban hallatszottak hangok, amelyek az 1848-i tºr- 

v®nyek helyess®g®t jogfejlŖd®s¿nk nemzeti jellege szempontj§b·l 

k®ts®gbevont§k. Hivatkoztak arra, hogy e tºrv®nyek r®szben k¿l- 

fºldi tºrv®nyek ut§nz§s§val hirtelen k®sz¿ltek, idegenszerŤ int®z- 

m®nyeket oltottak be a magyar jog®letbe, megv§ltoztattak sok 

olyat, amit megtartani lehetett ®s kellett volna. Szerint¿k 1848- 

ban a magyar alkotm§nyfejlŖd®s megszokott ¿tem®tŖl elt®rŖen 

t¼l-radik§lis l®p®st tett¿nk, olyan l®p®st, amelynek jelentŖs®g®vel 

a nemzet nagy r®sze nem volt, kellŖ elŖk®sz²t®s hi§ny§ban nem 

is lehetett tiszt§ban; sŖt egyesek szerint az 1848-az tºrv®nyhoz§s 

egyenesen szakad§st id®zett elŖ a 900 ®ves fejlŖd®sben. 

Mikor ¼jabban a parlamentarizmus egyes h§tr§nyos t¿netei 

n§lunk is jelentkeztek ®s a tekint®lyi korm§nyzat k¿lfºldi rend- 

szereinek befoly§sa a magyar kºzv®lem®ny egy r®sz®re mind job- 
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ban ®rezhetŖv® v§lt, a bajokat egyesek kezdt®k az 1848. ®vi 

reform rov§s§ra ²rni ®s k¿lºnºsen a parlament§ris korm§nyzat 

behozatal§t jelºlt®k meg a vissz§s §llapotok ok§ul. Jelsz·v§ v§lt, 

hogy Ăvissza az Ŗsi alkotm§nyhozò, ®rtve ez alatt az 1847. ®vi 

§llapotot a n§dori korm§nyzattal. Azonban az mindenesetre 

jellemzŖ, hogy am²g a hatvanas ®vekben a b®csi korm§nykºrºk 

minŖs²tett®k rºgtºnzºtteknek ®s ut§nz·knak az 1848. ®vi tºrv®- 

nyeket (pl. Lustkandl), ¼jabban ezt az ®rvet magyar r®szrŖl 

kezdik felhozni. 

Az igaz, hogy az 1848. ®vi tºrv®nyek a magyar alkotm§ny 

l®nyeges reformj§t hozt§k ®s hogy ez a reform rºvid idŖ alatt 

k®sz¿lt el. De t®ves azt §ll²tani, mintha e tºrv®nyek tiszt§n k¿l- 

fºldi tºrv®nyek ut§nz§sai lenn®nek, nem feleltek volna meg 

alkotm§nyfejlŖd®s¿nk ir§ny§nak ®s a nemzet nem lett volna tisz- 

t§ban jelentŖs®g¿kkel. 

MindenekelŖtt meg kell §llap²tanunk, hogy az 1848-az refor- 

mot a nemzet nem forradalmi ¼ton, hanem tºrv®nyes szervei 

§ltal val·s²totta meg; teh§t a nemzet hŤ maradt a jogfolytonos- 

s§g eszm®j®hez. A nemess®g ºnk®nt adta fel elŖjogait ®s tette 

e jogok r®szes®v® az eg®sz magyar nemzetet. Hatalmas l®p®s volt 

a reform a magyar jogfejlŖd®s ¼tj§n, de csak l®p®s, csak tov§bb- 

®p²t®s, de nem rombol§s. Nem kerestek ¼j alapokat, hanem az 

ezer®ves alkotm§ny megfelelŖ kieg®sz²t®s®vel akart§k biztos²tani 

a nemzet sz¿ks®ges tov§bbi fejlŖd®s®t. 

Az 1848. ®vi tºrv®nyek nagy r®sze annyira a k¿lºnleges magyar 

viszonyokra vonatkozik, hogy azok nem is lehetnek k¿lfºldi tºr- 

v®nyek ut§nzatai; legfeljebb a miniszteri felelŖss®get ®s n®pk®p- 

viseletet megval·s²t· tºrv®nyekn®l szerepelhettek k¿lfºldi (neve- 

zetesen belga) mint§k. 

Az 1848. ®vi tºrv®nyek r®szben k®ts®gtelen¿l nyugati mint§ra 

honos²tottak meg int®zm®nyeket, pl. a miniszteri felelŖss®g gon- 

dolat§t is; azonban ezeknek az int®zm®nyeknek megvolt a gyº- 
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k®re Magyarorsz§gon ®s csak a hosszas Habsburg-uralom nem 

engedte, hogy ezekbŖl a gyºkerekbŖl az ®let term®szetes rendj®n 

fokozatosan fejlŖdjenek ki. 1848-ban hirtelen kellett p·tolni 

h§rom ®vsz§zad mulaszt§s§t ®s folytatni a magyar jogfejlŖd®st 

sok tekintetben ott, ahol az 1526-ban megszakadt. 

Ami k¿lºnºsen a miniszteri felelŖss®g int®zm®ny®t illeti, ennek 

elŖzm®nyei eg®sz az Ćrp§dok kor§ig mennek vissza. Nevezetesen 

m§r III. Endre kir§ly 1298. ®vi dekr®tum§nak 23. cikke korl§- 

tozta a kir§ly szabad jog§t tan§csosai megv§laszt§s§ban is ®s elŖ- 

²rta, hogy az orsz§g helyesebb korm§nyz§sa ®rdek®ben a kir§ly 

h§romhavonkint v§ltakozva 2ð2 p¿spºkºt vegyen maga mell® 

®s ugyanannyi nemest, akiket az ºsszes nemess®g maga kºz¿l 

v§laszt; amennyiben a kir§ly ezt elmulasztan§, a tan§csosok meg- 

hallgat§sa n®lk¿l tºrt®nt adom§nyai, kinevez®sei ®s m§s fontosabb 

int®zked®sei ®rv®nytelenek. Ebben a tºrv®nyben teh§t m§r biz- 

tos²tva van az orsz§ggyŤl®s befoly§sa a korm§nyzatra a tan§cso- 

sok egy r®sz®nek v§laszt§sa §ltal ®s a tan§csnak kºzremŤkºd®se 

a kir§lyi elhat§roz§sok ®rv®nyess®gi felt®tel®¿l van szabva. 

A M§ria kir§lynŖ idej®ben Sz®kesfeh®rv§rott tartott orsz§g- 

gyŤl®s elŖ²rta, hogy a kir§ly a fŖpapokon ®s b§r·kon k²v¿l a 

nemesek kºz¿l is h²vjon meg egyeseket a tan§csba; hogy tov§bb§ 

a tan§csosok mŤkºd®s¿kben ne csak a kir§ly ®rdekeit ®s a saj§t 

®rdekeiket n®zz®k, de a szentkorona kºzjav§t is tekints®k; hogy a 

kir§ly a tan§csok megtart§s§t ²g®rje meg; hogy a kºzj·val ellen- 

kezŖ tan§csot ad· tan§csost a tan§csb·l ki kell z§rni (1386:111. 

te). Ebben a hat§rozatban teh§t m§r a tan§csosok feleletre von§- 

s§nak lehetŖs®ge domborodik ki. Az 1498. ®vi dekr®tum is elŖ- 

²rta, hogy a tan§csosokat a kir§ly ®s az orsz§ggyŤl®s egy¿ttesen 

v§lassza, hogy a nemes ¿lnºkºk a tan§csban mindenkor r®szt- 

vegyenek ®s hogy a kºzj· megtart§s§ra a tan§csosoknak esk¿t 

kell tenniºk. A tan§csosok felelŖss®ge azonban legteljesebben 

II. Ul§szl· 1507. ®vi dekr®tum§nak 3., 5. ®s 7. cikkeiben dom- 
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borodik ki. Ⱥ tºrv®ny szerint semmi ereje ®s hat§lya nincs a tan§- 

csosok tudt§n k²v¿l tett kir§lyi int®zked®snek; az orsz§g szabad- 

s§ga ®s kºzjava ellen v®tkezŖ tan§csost a legkºzelebbi orsz§g- 

gyŤl®sen be kell jelenteni, s Ŗt mint a szabads§g §rul·j§t ®s a 

kºzrend megzavar·j§t szem®ly®ben ®s vagyon§ban meg lehet b¿n- 

tetni. 

Kir§lyaink term®szetesen nem sz²vesen vetett®k magukat al§ 

a kez¿ket teljesen megkºtŖ tan§cstºrv®nyeknek ®s azok rendel- 

kez®sei val·sz²nŤleg csak gyºng®bb uralkod·k idej®n tudtak ®rv®- 

nyes¿lni. Ez azonban nem von le semmit a tºrv®nyek ®rt®k®bŖl, 

illetŖleg a tºrv®nyekben nyilv§nul· haladott magyar kºzjogi fel- 

fog§s jelentŖs®g®t nem csºkkenti. A Habsburgok idej®ben a tan§cs- 

tºrv®nyek term®szetesen nem tudtak ®rv®nyes¿lni, de ebben nem 

a nemzet volt a hib§s. Csak az 1848:111. tºrv®nycikk §ll²totta 

helyre ism®t a tºrv®nyhoz· ®s v®grehajt· hatalom ºsszhangj§t. 

Erd®lyben azonban a felelŖss®g elve tov§bbra is szerepelt a nem- 

zeti fejedelmek uralkod§sa idej®n. 

De nem voltak a negyvennyolcas reformok idegenek a magyar 

nemzet gondolatvil§g§t·l az®rt sem, mert re§juk a nemzet 1790 

·ta §lland·an elŖk®sz¿lt, a reformgondolatok a nemzeti l®lekbe 

fokozatosan bev®sŖdtek; a magyar nemzet hatalmas tit§njai ®v- 

tizedeken §t hirdett®k a reformokat ®s ink§bb csak a tºrt®neti 

v®letlennek volt kºvetkezm®nye, hogy azok azut§n egy csap§sra 

nyertek a tºrv®nyhoz§s t®nyezŖi r®sz®rŖl elfogad§st. 

Hogy a nemzet a reform jelentŖs®g®vel tiszt§ban volt s m®g 

a miniszteri felelŖss®g int®zm®nye is tudatosan lett r®sze a reform- 

nak, azt bizony²tja a De§k §ltal szerkesztett 1847 m§rciusi ellen- 

z®ki programm, amely szerint a felelŖss®gre a korm§ny tºrv®nytelen 

elj§r§sai miatt van n®lk¿lºzhetetlen sz¿ks®g. Benn van a minisz- 

teri felelŖss®g Sz®chenyi 1847. ®vi j¼niusi ¼. n. jogi programm- 

j§ban is. Csak nem lehet azt §ll²tani, hogy De§k ®s Sz®chenyi 

mŤkºd®s®t kºzjogi t®ren a minden §ron ¼j²tani akar§s jellemzi? 



94 

Az 1848. ®vi tºrv®nyek bevezetŖ r®sze helyesen mondja, hogy 

a reform a nemi®t alkotm§nyos ®let®nek kifejt®s®t jelenti, teh§t 

az alkotm§ny tov§bb®p²t®s®t. 

Az 1848-az reformok radikalizmusa szempontj§b·l is megosz- 

lanak a b²r§latok. Mi azonban ®ppen ebbŖl a megoszl§sb·l l§t- 

juk helyesnek azt a kºvetkeztet®st, hogy a tºrv®nyhoz§s a helyes 

utat tal§lta meg. Nem volt a reform t¼ls§gosan erŖszakos, hanem 

sz§molt az adott kºr¿lm®nyekkel. Ami k¿lºnºsen a politikai 

jogoknak kiterjeszt®s®t illeti, ebbŖl a szempontb·l ®rdemes meg- 

eml²teni, hogy 1848-ig kºr¿lbel¿l k®tsz§zezer volt a politikai 

jogosultak, teh§t a nemesek, honor§ciorok ®s v§rosi polg§rok 

sz§ma; ezt a sz§mot a jobb§gys§g felszabad²t§sa ®s a v§laszt·- 

jog ¼j szab§lyoz§sa n®gyszeres®re, azaz kºr¿lbel¿l nyolcsz§zezerre 

emelte fel. Ez a k®t sz§m azt mutatja egyr®szt, hogy n§lunk 1848 

elŖtt sem volt a hatalom egy kis t§rsadalmi csoportra, pl. az 

arisztokr§ci§ra korl§tozva, hanem a tºmeges nemes²t®sekre ®s a 

honor§ciorok szaporod§s§ra tekintettel a nemzeti ®rtelmis®g jelen- 

t®keny r®sz®re terjedt ki. EbbŖl folyik m§sr®szt, hogy a jogkiter- 

jeszt®s sem lehetett olyan m®rvŤ, mint amilyet a jobb§gyfelszaba- 

d²t§ssal kapcsolatosan m§s orsz§gokban forradalmak vittek keresz- 

t¿l; a vil§gh§bor¼ ut§n p®ld§ul a Friedrich-f®le v§laszt·jogi 

rendelet a v§laszt·jogosultak sz§m§t sokkal nagyobb ar§nyban 

emelte. 

Hogy mennyire bºlcs m®rs®klet jellemezte tºrv®nyhoz·inkat, 

arra n®zve jellemzŖ, hogy a sajt·szabads§got kimond· tºrv®ny 

el®g magas h²rlapbiztos²t®kot ²rt elŖ, ami miatt a pesti ifj¼s§g 

a tºrv®ny javaslat§t nyilv§nosan el is ®gette. Aki gondosan §t- 

tanulm§nyozza az 1848. ®vi tºrv®nyeket, kºnnyen meg§llap²t- 

hatja a forradalmi szellem, a t¼lz§sok minden hi§ny§t. Nem hir- 

dett¿nk elm®leti programmokat ®s hangzatos jelszavakat s ha 

ºsszehasonl²tjuk a mi m§rciusunkat a k¿lfºldi forradalmi meg- 

mozdul§sokkal, b¿szk®n §llap²thatjuk meg a magyar megfontolt- 
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s§g ®s gyakorlati ®rsek jellegzetes volt§t. Az 1848-az reform a 

hatalmas lend¿let ®s a j·s§n m®rs®klet olyan j·t®kony egybe- 

kapcsol§sa, hogy az nemzeti jogunk fejlŖd®s®re jellemzŖ. 

De mindentŖl eltekintve, a nemzet az 1848-az tºrv®nyekhez 

az elnyom§s idej®ben is ragaszkodott. De§k feliratai a felelŖtlen 

test¿leti korm§nyzat elv®t a n®pk®pviseleti rendszerrel ºssze nem 

egyeztethetŖnek minŖs²tik ®s kimutatj§k, hogy a test¿leti korm§ny- 

zat elve nem teszi a magyar alkotm§ny szerves r®sz®t; 1848 olyan 

korszerŤ int®zm®nyeket ®p²tett ki, amelyek egyszersmind m®lyen 

gyºkereznek alkotm§nyunkban. 1867-ben siker¿lt ezt az alapot 

a kir§llyal is elfogadtatni ®s az·ta ezek a tºrv®nyek a magyar 

alkotm§ny l®nyeges r®sz®t teszik. R®gi igazs§g, hogy a tºrt®neti 

alkotm§nyok rugalmasabbak, mint az ²rott alkotm§nyok ®s ennek 

kºvetkezt®ben nagyobb reformokat is kºnnyebben, kevesebb meg- 

r§zk·d§ssal viselnek el ®s azokat gyorsabban alak²tj§k hozz§ a 

r®gi int®zm®nyekhez. Az 1848. ®vi tºrv®nyekkel is ®s tºrt®nt; 

az ¼j int®zm®nyek ºsszeforrtak a r®giekkel. Đj korszak indult 

alkotm§nyfejlŖd®s¿nkben, de nem keletkezett idegenszerŤ ¼j al- 

kotm§ny; ð hisz csak egyebet ne mondjunk ð v§ltozatlan ma- 

radt az §llamforma, a kir§lyi int®zm®ny ®s jogkºre, a k®tkamar§s 

rendszer, a fŖrendih§z szervezete ®s jogkºre, a v§rmegyei int®z- 

m®ny s a parlament§ris korm§nyzat rendszer®t is ink§bb csak 

az 1867 ut§ni gyakorlat fejlesztette ki. 1848 nem csin§lt centra- 

liz§ci·t, nem ®rintette az egyh§zak jogait ®s ²gy ha tºbb tekin- 

tetben mer®sz is volt, m§s tereken nagyon k²m®lte a hagyom§nyos 

int®zm®nyek folytonoss§g§t; az §talak²t§sok Apponyi szerint sem 

Zavart§k a nemzet nyugalm§t ®s kºzsz¿ks®gletet el®g²tettek ki. 

Ma m§r ð az 1848-az reformok ut§n egy ®vsz§zaddalð az 

1848 elŖtti §llapotokhoz visszat®rni alkotm§nyunknak nagyobb 

megr§zk·d§s§t jelenten®, mint az 1848. ®vi reformok. A vissza- 

fejlŖd®st ugyanis a nemzeti kºzv®lem®ny mindig nehezebben fo- 

gadja el, mint a fejlŖd®st.   Tºbb   vonatkoz§sban   lehetett   volna 
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tal§n a halad§st 1848-ban m§s ir§nyban is keresni; azonban a 

nemzeti kºzv®lem®ny §ltal hossz¼ idŖn §t helyeselt ®s a magyar 

jogba m®lyen begyºkerezett ir§nyt feladni, ma tºbb® nem vissza- 

t®r®st jelentene az ĂŖsiò alkotm§nyhoz, hanem olyan ¼j koreszm®k 

b²r§lat n®lk¿li §tv®tel®t, amelyek m®g ki sem forrtak s amelyek 

alkotm§nyunk szellem®vel ellent®tesek. 

Mindez term®szetesen nem jelenti, hogy az 1848 elŖtti jog- 

fejlŖd®s gondolatait ezut§n is ne haszn§ljuk fel. Gyakran l§tjuk, 

hogy a nemzeti kºzv®lem®ny egyes olyan eszm®khez is ragaszko- 

dik, melyek §tmenetileg nem ®rv®nyes¿lnek s igyekszik azokat 

megint szerephez juttatni. ²gy kelt ¼j ®letre a tºrv®nyhat·s§gok 

1848 elŖtti kºvetk¿ld®si joga 1926-ban a fŖrendih§zi tagok v§- 

laszt§s§nak form§j§ban. Az 1867-ben felf¿ggesztett n§dori int®z- 

m®ny megfelelŖ fel®leszt®se is ism®telten felvetŖdºtt s §ltal§ban 

rokonszenvvel tal§lkozott. A n§dor azonban a miniszterelnºki 

szerep ell§t§s§ra ¼gyis alig lenne alkalmas; hiszen egy ®letfogy- 

tiglan v§lasztott, el nem bocs§that·, nagyr®szt §llamfŖi jogokat 

gyakorl· szerv a miniszterelnºki teendŖket el nem l§thatja, mert 

nem tudja biztos²tani a v®grehajt· hatalom kellŖ rugalmass§g§t 

®s az orsz§ggyŤl®ssel val· ºsszhangot. 

11. A MAI K¥ZJOGI HELYZET 

Alkotm§nyfejlŖd®s¿nknek egyik legv§ls§gosabb idŖszaka k®t- 

s®gtelen¿l az 1914ð1918. ®vi vil§gh§bor¼t kºvetŖ idŖ volt. Alkot- 

m§nyunk nagy rugalmass§g§t mutatja, hogy ezt a v§ls§got is 

siker¿lt kik¿szºbºlni. Minthogy azonban ez a v§ls§g m®g kºzel 

gsik napjainkhoz ®s eg®sz kºzjogi rendszer¿nk felbor²t§s§val l§t- 

szott fenyegetni, sz¿ks®gesnek l§tszik megvil§g²tani alkotm§nyi 

szempontb·l a vil§gh§bor¼ ut§ni esem®nyeket ®s ezzel re§ mutatni 

a mai kºzjogi helyzet jelleg®re. 
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Az 1914 j¼lius 25-®n megindult ®s ºtºdf®l ®vig tart· vil§g- 

h§bor¼ puszt²t§sai kºvetkezt®ben jelent®kenyen megfogyatkozott 

®s meggyºng¿lt magyar nemzet nem tudott ellen§llni annak a 

rombol· tºrekv®snek, amely a h§bor¼ elveszt®s®t kºvetŖ lelki 

meghasonl§st ®s gazdas§gi v§ls§got tervszerŤen kihaszn§lva a 

nemzet lelk®tŖl idegen forradalmak ingov§nyos talaj§ra vitt; a 

nemzet kºnnyŤ pr®d§j§v§ v§lt a j· b®ke hazug ²g®ret®vel elŖ§ll· 

destrukt²v mozgalomnak. Az 1918 okt·ber 3l-e ut§n v®gbement 

forradalmi jellegŤ erŖszakos esem®nyek nem k²m®lt®k a nemzeti 

®let megnyilv§nul§s§nak egy ir§ny§t sem ®s az elsŖ csap§sokat 

®p nemzeti egy®nis®g®nek legkifejezŖbb mestermŤv®re: az ezer- 

®ves magyar alkotm§nyra m®rt®k. A tºrt®neti fejlŖd®s biztos elv®t 

megtagadva ®s a nemzet akarat§nak megk®rdez®se n®lk¿l hirtelen 

ºsszet§kolt f®rcmunk§kkal akart§k kik¿szºbºlni ®s helyettes²teni 

azt az alkotm§nyt, amely a nemzet lelk®bŖl ®vsz§zadokon §t nŖtt 

tereb®lyes f§v§. Hogy azonban mind az ¼gynevezett n®pkºzt§rsas§g, 

mind a tan§cskºzt§rsas§g eg®sz rendszere a nemzet lelk®tŖl m®g 

a szellemi tompults§g napjaiban is idegen maradt, azt a tºrt®neti 

®rz®s gyors fºl®bred®se k®ts®gtelen¿l bizony²tja; senki sem lehet 

k®ts®gben, hogy sem az ºnk®nyesen ºssze§ll²tott nemzeti tan§cs, 

sem a legnagyobb megf®leml²t®ssel megv§lasztott katona-, munk§s- 

®s fºldmŤves-tan§csok egy pillanatig sem k®pviselt®k a nemzet 

val·di akarat§t ®s hogy az eml²tett nyolc h·nap alatt a nemzet 

minden alkotm§nyoss§g n®lk¿l tulajdonk®p csup§n kalandort§rsa- 

s§gok diktat¼r§j§t nyºgte. 

A forradalmak buk§sa ut§n a nemzeti ®let ¼j ®letre kel®s®nek 

egyik elsŖ kºvetelm®nye volt az alkotm§nyoss§g helyre§ll²t§sa, 

hogy a nemzet sors§nak int®z®s®t ism®t maga vehesse a kez®be. 

Az alkotm§nyos viszonyok helyre§ll²t§s§t nem csup§n az orsz§g 

feld¼lt viszonyainak a rendez®se ®s a jogbiztons§g ®rdeke s¿r- 

gette, hanem a h§bor¼ befejez®s®re hivatott b®ke megkºt®se is; 

a gyŖztes   hatalmak   tºbb   alkalommal   kinyilv§n²tott§k, hogy a 
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b®k®t csakis olyan korm§nnyal hajland·k megkºtni, amely az 

egyenlŖ, §ltal§nos ®s titkos v§laszt·i jog alapj§n megv§lasztott 

nemzetgyŤl®snek felelŖs. 

Az 1919 augusztus 7-e ut§n az orsz§g ¿gyeinek int®z®s®re v§lĀ 

lalkoz· magyar korm§nyok (Friedrich, Husz§r) §lland·an hangom 

tatt§k, hogy az Ŗ mŤkºd®s¿k csak ideiglenes jellegŤ ®s az alkotm§- 

nyos ®let helyre§llt§val azonnal v®get ®r; az orsz§g ¿gyeinek ideig- 

lenes vezet®se mellett fŖ feladatuknak ®p az alkotm§nyoss§g helyre- 

§ll²t§s§t tekintett®k ®s megtettek minden tŖl¿k telhetŖt abban az 

ir§nyban, hogy a nemzet akarata mielŖbb megnyilv§nulhasson. 

Ebbeli tºrekv®s¿k megval·s²§t§s§t azonban sz§mtalan neh®zs®g 

akad§lyozta. A szomsz®dos §llamok ®s k¿lºnºsen Rom§nia a 

fegyversz¿neti szerzŖd®s fºlt®teleit semmibe v®ve, az orsz§g terŤ- 

l®t®nek jelent®keny r®sz®t j· idŖre megsz§llott§k ®s ²gy a v§lasz- 

t§sok megtart§sa lehetetlen volt. De a jogfolytonoss§g szempont- 

j§b·l is neh®zs®gekbe ¿tkºzºtt az alkotm§nyoss§g helyre§ll²t§sa. 

A magyar tºrt®nelem folyam§n ¼gy a tºrv®nyhoz·i, mint a 

kir§lyi hatalom gyakorl§sa tekintet®ben gyakran §llottak elŖ 

akad§lyok, amelyeket azonban a nemzet alkotm§nyunk term®- 

szetes rugalmass§g§n§l fogva mindig kºnnyen h§r²tott el oly 

m·don, hogy a kir§ly vagy helyettese az orsz§ggyŤl®st ºsszeh²vta, 

vagy pedig az orsz§ggyŤl®s gondoskodott ¼j kir§ly vagy ¼j n§dor 

v§laszt§sa §ltal az §llamfŖi hatalom gyakorl§sa tekintet®ben t§- 

madt Ťr kitºlt®s®rŖl. 1919-ben azonban ez nem volt lehets®ges. 

Egyr®szt ugyanis IV. K§roly kir§ly az 1918 november 13-§n 

Eckartsauban kelt nyilatkozat§ban az §llam¿gyek vitel®ben val· 

minden r®szv®telrŖl lemondott ®s az·ta az orsz§g ter¿let®n k²v¿l 

tart·zkodott; m§sr®szt az orsz§ggyŤl®s k®pviselŖh§za az 1918 no- 

vember 16-§n tartott ¿l®s®ben kimondotta fºloszl§s§t, fŖrendi- 

h§za pedig a k®pviselŖh§z eml²tett hat§rozat§ra hivatkoz§ssal 

berekesztette tan§cskoz§sait. 

Igaz ugyan, hogy a kir§lynak lemond· nyilatkozata a magyar 
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miniszt®rium ellenjegyz®se ®s a magyar orsz§ggyŤl®s hozz§j§ru- 

l§sa n®lk¿l tulajdonk®ppen nem b²rt alkotm§nyos ®rv®nnyel; igaz 

tov§bb§, hogy a k®pviselŖh§z feloszl§s§ra vonatkoz· ºnk®nyes ®a 

kik®nyszer²tett hat§rozat szint®n tºrv®nytelennek volt tekintendŖ: 

m®gis az §llami fŖhatalmak gyakorl§sa az eml²tett t®nyek kºvet- 

kezt®ben k®ts®gtelen¿l t®nyleg megszakadt, a tºrt®neti magyar 

alkotm§ny alapint®zm®nyei megszŤntek mŤkºdni. £s ezt a hely 

zetet m®g s¼lyosb²totta, hogy az 1867:VII. te. a n§dor hely- 

tart·i jogkºr®re vonatkoz· szab§lyokat hat§lyon k²v¿l helyezte ®s 

a n§dorv§laszt§st elhalasztotta ¼gy, hogy n§dorunk ð aki a ki- 

r§lyi hatalomban foglalt jogokat alkotm§nyunk szab§lyai ®rtelm®- 

ben ideiglenesen gyakorolhatta volna ð nem volt ®s a n§dori 

tisztet az eddigi szab§lyok szerint kir§ly ®s orsz§ggyŤl®s hi§ny§- 

ban egyelŖre be sem lehetett tºlteni. Le kellett tenni a tºrv®nyte- 

len¿l fºloszlott orsz§ggyŤl®s ¼j·lagos ºsszeh²v§s§nak terv®rŖl is 

egyr®szt az®rt, mert ez orsz§ggyŤl®s tagjainak jelent®keny r®sze 

a megsz§ll§s kºvetkezt®ben akad§lyozva lett volna a megjelen®s- 

ben, m§sr®szt §ltal§nos volt a kºzfelfog§s, hogy a hetvenes ®vek- 

bŖl sz§rmaz· elavult v§laszt·i jog alapj§n m®g 1910-ben ºssze- 

gyŤlt, m§r ¼gy is meghosszabb²tott megb²z§s¼ k®pviselŖh§z ®s a 

m®g mindig teljesen rendi alapon §ll· fŖrendih§z nem k®pvisel- 

hett®k volna a nemzet akarat§t a sz¿ks®ges s¼llyal ®s tekin- 

t®llyel. 

VerbŖczy H§rmaskºnyve I. R®sze 3. c²m 6. Ä-§ban kifejez®sre 

jutott, hogy az orsz§gban minden hatalom a nemzettŖl eredt, 

amely azt a szentkorona joghat·s§g§ban a kir§lyra ®s orsz§ggyŤ- 

l®sre ruh§zta; amikor teh§t az §llamhatalom alkotm§nyos t®nye- 

zŖinek a mŤkºd®se t®nyleg megszakadt ®s az alkotm§nyoss§g foly- 

tonoss§ga kºzºns®ges jogszab§lyaink ®rtelm®ben nem volt helyre- 

§ll²that·: alkotm§nyunk szellem®nek legjobban az a megold§s l§t- 

szott megfelelni, hogy a fºlmer¿lt dºntŖ fontoss§g¼ k®rd®sekben 

mag§t a nemzetet kell megk®rdezni, mint amely minden hatalom 

 



®s jog v®gsŖ forr§sa. Ennek kºvetkezt®ben az ideiglenes korma- 

nyok az alkotm§nyoss§g helyre§ll²t§sa c®lj§b·l ait a t®teles jog- 

szab§lyainkt·l elt®rŖ, de a neh®z helyzetbŖl egyed¿l kivezetŖ utat 

v§lasztott§k, hogy a nemzet akarat§nak kifejez®sre jut§sa v®gett 

az §ltal§nos, egyenlŖ ®s titkos v§laszt·i jog alapj§n ¼. n. nemzet- 

gyŤl®st h²vtak ºssze. Ezt a nemzetgyŤl®st a b®kekonferencia leg- 

fŖbb tan§cs§nak megb²zottja is az eg®sz magyar nemzet tºrv®nyes 

akarat§nak kifejezŖj®¿l ismerte el. 

A rom§n megsz§ll§s megszŤn®se ut§n 1920 febru§r 16-§n Bu- 

dapesten ºsszegyŤlt nemzetgyŤl®s a tºrv®nyhoz§s m§sik h§z§nak: 

a fŖrendih§znak alkotm§nyos kºzremŤkºd®s®t n®lk¿lºzni volt 

k®nytelen, ami azonban nem jelentette a k®tkamar§s rendszer fel- 

ad§s§t. A korm§ny azon a n®zeten volt, hogy a felsŖh§zra, mint 

m®rs®klŖ ®s kiegyenl²tŖ t®nyezŖre felt®tlen¿l sz¿ks®g van, azon- 

ban ¨ mi fŖrendih§zunk ezt a hivat§s§t csak oly §tszervez®s eset®- 

ben k®pes betºlteni, amely veszendŖbe ment tekint®ly®t a tiszt§n 

sz¿let®si jogc²m h§tt®rbe szor²t§sa ®s arra m®lt· ¼j elemek bevon§sa 

§ltal ism®t biztos²tja. Ćltal§ban a korm§ny nem k²v§nta a nem- 

zetgyŤl®st int®zm®nyk®nt beilleszteni alkotm§nyunk rendszer®be 

oly ®rtelemben, hogy ezent¼l bizonyos alkotm§nyos fontoss§g¼ 

k®rd®sekben mindig csak a tºrv®nyhoz§s rendes szerveitŖl k¿lºn- 

bºzŖ nemzetgyŤl®s lenne hivatva hat§rozni ®s hogy a nemzetgyŤ- 

l®snek hat§rozatait, mint a kºzºns®ges tºrv®nyektŖl megk¿lºnbºz- 

tetett alaptºrv®nyeket ism®t k¿lºn ºsszeh²vand· nemzetgyŤl®s 

lenne jogosult megv§ltoztatni. Vagyis a nemzetgyŤl®st nem k²v§n- 

t§k §lland·s²tani, hanem az csak ideiglenes kiseg²tŖ eszkºz volt 

az §llamhatalom legfŖbb szerveinek mŤkºd®s®ben be§llott akad§- 

lyokra tekintettel. A nemzetgyŤl®snek nem volt feladata ¼j ²rott 

alkotm§nyt adni a magyar nemzetnek, hanem az §llamhatalomnak 

mŤkºd®s®ben megzavart ®s az ¼j viszonyokhoz tºbb® nem illŖ 

szervezet®t a nemzet akarat§nak megfelelŖen m·dos²tani. 

A nemzetgyŤl®s az  1920:1. tc.-ben rendezte az §llamhatalom 
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gyakorl§s§t addig az idŖpontig, amikor tºrt®neti alkotm§nyunk- 

nak alapint®zm®nyei a v§ltozott viszonyokhoz m®rt §talak²t§ssal 

¼jra felvehetik mŤkºd®s¿ket. Az 1920:1. t.-C. teh§t nem adott 

Magyarorsz§gnak ¼j alkotm§nyt; nem akart ¼j, az eddigitŖl f¿g- 

getlen fejlŖd®s kiindul· pontja lenni. Magyarorsz§got meg- 

k²m®lte az a megpr·b§ltat§s, hogy f®lredobva Ŗsi alkotm§- 

ny§t hirtelen ºsszet§kolt ¼j alkotm§nyokkal k²s®rletezz®k. Az az 

alkotm§nyoz§si l§z, amely a h§bor¼ befejez®se ut§n Eur·paszerte 

lenyŤgºzte a ked®lyeket ®s az §llamok nagy r®sz®ben ¼j ²rott alkot- 

m§ny kidolgoz§s§ra vezetett, n§lunk nem tudott erŖre kapni. A 

nemzetgyŤl®s ellenkezŖleg az Ŗsi alkotm§nyhoz val· visszat®r®st 

jelºlte meg feladat§nak ®s csak e feladat megval·s²t§sa ®rdek®ben 

keltett ®letre bizonyos kiseg²tŖ, §tmeneti int®zm®nyeket. Kºzjogi 

viszonyainkban ezzel a rendez®ssel ideiglenes §llapot, proviz·rium 

§llott be, amelynek tartama alatt a tºrt®neti alkotm§ny a maga 

sz§zados alapint®zm®nyeivel (kir§lys§g, orsz§ggyŤl®s) ®rv®nyben 

maradt ugyan, de a jogfolytonoss§g erŖszakos megszak²t§sa folyt§n 

§tmenetileg r®szben nem nyert alkalmaz§st, egyes Ŗsi szervezetek 

hely®t ideiglenes int®zm®nyek (korm§nyz·, nemzetgyŤl®s) tºltºt- 

t®k be. 

A kºzjogi proviz·rium az 1920. ®vi nemzetgyŤl®s 2 ®vben meg- 

§llap²tott idŖtartam§t t¼l®lte, minthogy ez a nemzetgyŤl®s nem 

tudott m®g kitŤzºtt feladat§nak megfelelni ®s az orsz§ggyŤl®s 

reformj§t nem val·s²totta meg. Az ¼. n. alkotm§nyjogi ®rtekezlet 

(1922) v®lem®nye alapj§n ºsszeh²vott m§sodik nemzetgyŤl®s 

azonban betºltv®n hivat§s§t, 1926-ban v®gleg befejezte mŤkºd®s®t. 

A m§sodik nemzetgyŤl®s az 1925:XXVI. t.-c.-ben ¼jonnan sza- 

b§lyozta az orsz§ggyŤl®si v§laszt·jogot, az 1926:XXII. t.-c.-ben 

¼jj§szervezte az orsz§ggyŤl®s felsŖh§z§t. Ⱥ tºrv®nyek hat§lyba- 

l®pt®vel a h®t ®ven §t mŤkºdºtt nemzetgyŤl®s megszŤnt ®s az 

orsz§ggyŤl®s ¼jra felvette mŤkºd®s®t. A kir§lyk®rd®s rendez®se 

m®g elmaradt, megold§s§val azonban az ideiglenes rendez®s tel- 
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jesen a m¼lt® less, a magyar alkotm§ny folytonoss§ga szempont- 

j§b·l tºbb® csak mint §tmenet jºhet sz§mba ®p ¼gy, mint pl. Hu- 

nyadi J§nos korm§nyz·s§ga. 

Egy idŖben tºbb oldalr·l hallatszottak hangok, hogy a nemzet- 

gyŤl®s a magyar alkotm§ny m·dos²t§s§ra ®s k¿lºnºsen az orsz§g- 

gyŤl®s szervezet®nek megv§ltoztat§s§ra nem jogosult. Tºbben k®p- 

viselt®k ezt az §ll§spontot, hogy ennek a fontos reformnak meg- 

val·s²t§sa csak a magyar tºrv®nyhoz§s ºsszes t®nyezŖinek (k®pvi- 

selŖh§z, fŖrendih§z, kir§ly) egy¿ttes tºrv®nyes kºzremŤkºd®s®vel 

tºrt®nhetik ®s enn®lfogva ez a reform a nemzetgyŤl®s ®s korm§ny- 

z·s§g korszaka (a proviz·rium) ut§ni idŖre halasztand·. Ez a fel- 

fog§s azonban teljesen f®lreismerte a nemzetgyŤl®s m§r ismerte- 

tett hivat§s§t. Hisz a nemzetgyŤl®sre ®p az®rt volt sz¿ks®g, mert a 

tºrv®nyhoz§s szervei a r®gi jogszab§lyok alapj§n nem mŤkºdhettek 

tov§bb, hanem reformokra szorultak. Ha ezt a reformot a nemzet- 

gyŤl®s nem hajthatta volna v®gre, ez az ideiglenes §llapot v®glege- 

s²t®s®t, teh§t azt jelentette volna, hogy a nemzetgyŤl®s ®p az Ŗsi 

alkotm§nyhoz val· visszat®r®sben megjelºlt fŖ feladat§t nem telĀ 

jes²thette volna. A magyar alkotm§ny folytonoss§g§nak volt az 

®rdeke, hogy a nemzetgyŤl®s min®l elŖbb v®grehajtsa a sz¿ks®ges 

reformot, helyre§ll²tsa a forradalmak §ltal megzavart jogrendet s 

ezzel be is fejezze mŤkºd®s®t. A k®nyszer²tŖ kºr¿lm®nyek nem 

engedt®k a tºrv®nyes §llapotokhoz kºzvetlen val· visszat®r®st; azt 

a v§ls§got, amelybe a forradalmak alkotm§nyunkat sodort§k, az 

alkotm§ny rendes ¼tj§n nem lehetett elh§r²tani. A rendk²v¿li idŖk 

rendk²v¿li eszkºzºket ig®nyeltek s a nemzeti kºzmeggyŖzŖd®st §t- 

menetileg kifejezŖ nemzetgyŤl®sre h§rult a feladat, hogy a v§ls§g- 

b·l az orsz§got min®l hamarabb kivezesse; ez pedig csak egyes 

alkotm§nytºrv®nyek m·dos²t§s§val volt lehets®ges. 

Am²g teh§t az alkotm§ny m·dos²t§s§nak jog§t nem lehetett a 

nemzetgyŤl®stŖl megtagadni, addig m§sr®szt k®ts®gtelen¿l k²v§- 

natos volt, hogy 1. e m·dos²t§sok semmi esetre se l®pj®k t¼l az 
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alkotm§nyv§ls§g elh§r²t§s§nak korl§tait ®s az egyelŖre elker¿lhetŖ 

reformok maradjanak a tºrv®nyhoz§s rendes ¼tj§ra; 2. hogy a 

m·dos²t§sokat a nemzetgyŤl®s ®p a tºrv®nyes m®rs®klŖ t®nyezŖk 

(fŖrendih§z, kir§ly) hi§ny§ra val· tekintettel ne sebbel-lobbal, 

hanem a szakkºrºk ®s szakemberek §ltal val· gondos elŖk®sz²t®s 

®s alapos megfontol§s ut§n hajtsa v®gre, mert csak ²gy rem®lhette, 

hogy alkot§sai a fejlŖd®s §lland· ®s biztos pill®rei lesznek. Ennek 

a szempontnak a nemzetgyŤl®s igyekezett is megfelelni; egyr®szt 

megmaradt az elker¿lhetetlen reformokn§l, m§sr®szt ¼gy a v§lasz- 

t·jogi, mint a felsŖh§zi tºrv®nyben olyan alkot§st hozott l®tre, 

amely a kºzfelfog§s szerint alkotm§nyunk szellem®vel §ltal§ban 

ºsszhangzatos volt. 

Akik el is ismert®k a nemzetgyŤl®s ®letreh²v§s§nak menthetŖ 

volt§t ®s mŤkºd®s®nek eredm®nyeit, r®szben megtagadt§k a nem- 

zetgyŤl®s §ltal alkotott jogrendtŖl a jogfolytonoss§g ism®rveit. 

Szerintºk a jogfolytonoss§got csak az alkotm§ny Ŗsi szervei (ki- 

r§ly, orsz§ggyŤl®s) §ll²thatt§k volna vissza; minden egy®b meg- 

old§s a jogfolytonoss§g megtagad§sa. A nemzetgyŤl®s mŤkºd®s®- 

vei e felfog§s szerint szakad®k §llott be a magyar alkotm§ny fej- 

lŖd®s®ben, mert hiszen a nemzetgyŤl®s §ltal v®grehajtott alkot- 

m§nyreform formailag nem az Ŗsi alkotm§ny folytat§sa, hanem 

a nemzetgyŤl®s §ltal ºnmag§b·l fejlesztett ®s l®nyegileg ¼j alkot- 

m§ny. 

Az k®ts®gtelen, hogy a nemzetgyŤl®s mŤkºd®s®ben a szigor¼ 

®rtelemben vett alaki jogfolytonoss§got nem tudta betartani. 

M®gis elhib§zott lenne ezt a jogfolytonoss§g ®p oly megszak²t§sa- 

nak tekinteni, mint a forradalmakat. Figyelmet kell szentelni 

ugyanis az §talakul§s ok§ra ®s c®lj§ra. 

Forradalom eset®ben a nemzet tudatosan mellŖzi a r®gi jogren- 

det, amely ig®nyeit nem el®g²tette ki. A forradalmi jogalkot§s 

b¿szke arra, hogy a m¼lttal a kapcsolatot megtagadja, mellŖz 

minden jogi korl§tot. Ezzel szemben a kºzjogi proviz·riumot nem 
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a nemi®t akarata id®zte elŖ, hanem a k®nyszer²tŖ viszonyok olyan 

erŖszakos behat§sa, amelyet a nemzetnek nem volt m·dj§ban elĀ 

h§r²tani. A v®gsz¿ks®g helyzete §llott elŖ, amelybŖl ki kellett ve- 

zetni az orsz§got. A nemzet akarat§n k²v¿l esŖ olyan esem®nyek, 

amelyek a jog folytonoss§g§t megzavarj§k, nem ker¿lhetŖk el; 

ilyenek m§skor is elŖfordultak, hisz a nemzet sz§zadokon §t foly 

t§tott k¿zdelmet a jogfolytonoss§g ®s tºrv®nyess®g helyre§ll²t§sa- 

crt. Az ideiglenes tºrv®nykez®si szab§lyok (1861) szint®n nem 

tºrv®nyes ¼ton jºttek l®tre. 

A forradalmi jogalkot§s c®lja ¼j alapokon ¼j rendet teremteni; 

az®rt a forradalmak rendszerint ¼j alkotm§nyban vagy legal§bb 

alaptºrv®nyekben §llap²tj§k meg programmjukat, c®lkitŤz®seiket. 

Ezzel szemben a kºzjogi proviz·rium nem forradalmat akart, de 

®p a forradalom lek¿zd®s®t; nem ¼j alkotm§nyt vett programm- 

j§ba, de az Ŗsi alkotm§nyoss§ghoz val· visszat®r®st, a r®gi tºrve- 

nyes rend helyre§ll²t§s§t; nem akart ¼j kºzjogi rend kiindul· 

pontja lenni, hanem a r®gi rend vissza§ll²t§s§nak eszkºze. 

A forradalom mindig v®glegesen k²v§n berendezkedni; az 1920. 

®vi magyar tºrv®nyhoz§s kifejezetten csak kiseg²tŖ, §tmeneti be- 

rendez®seket alkotott, hogy ezek ¼tj§n az alkotm§nyhoz val· visz- 

szat®r®sn®l n®lk¿lºzhetetlen §talakul§st az akad§lyok elh§r²t§sa 

§ltal a nemzet kºzremŤkºd®s®vel val·s²thassa meg. Teh§t a f·rra- 

dalmi jogalkot§st rendszerint jellemzŖ diktat¼r§t az ideiglenes kºz- 

jogi rend mellŖzte ®s m®g az §tmeneti idŖre is az alkotm§nyoss§g 

szellem®vel ºsszhangban levŖ int®zm®nyeket keltett ®letre. 

Az alkotm§nyos ®let ¼tjain nem lehet kiz§r·lag az elm®leti 

(mereven tudom§nyos) szempont az ir§nyad·; jºhetnek olyan 

helyzetek, amikor a jog §talak²t§s§nak tºrv®nyes m·dja elh§r²tha- 

tatlan neh®zs®gekbe ¿tkºzik. Ilyenkor legal§bb arra kell tºrekedni, 

hogy a tartalmi jogfolytonoss§got kºzel²ts¿k meg, azaz az Ŗsi 

alkotm§ny szellem®t ®lessz¿k fel. Az alaki jogfolytonoss§ghoz val· 

merev   ragaszkod§s   kºnnyen   eredm®nyezheti  a jogfolytonoss§g 
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teljes megszŤn®s®t; ilyenkor a c®l legal§bb az anyagi jogfolyto- 

noss§g megment®se ®s az alaki jogfolytonoss§g hi§ny§t a nem- 

zeti kºzv®lem®ny j·v§hagy§sa szok§sjogi ¼ton p·tolja. 

M§r az eddig elmondottakb·l is kºvetkezik, hogy Magyarorsz§- 

got illetŖen nem lehet a vil§gh§bor¼ ut§ni alkotm§nyr·l besz®lni 

olyan ®rtelemben, mintha itt 1918 ut§n ¼j alkotm§ny keletkezett 

vagy csak nagyobb alkotm§nyreform tºrt®nt volna is. Magyar- 

orsz§gon ma is az az Ŗsi alkotm§ny van ®letben, amely Szent Ist- 

v§nt·l kezdve az aranybull§n, VerbŖczy H§rmaskºnyv®n ®s az 

alaptºrv®nyek hossz¼ sor§n kereszt¿l fejlŖdºtt a mai napig. Leg- 

feljebb annyi elt®r®s van §tmenetileg, hogy a kir§lyi sz®k betºlt®- 

s®ig a kir§lyi int®zm®nyre vonatkoz· jogszab§lyok alkalmaz§sa 

ideiglenesen r®szben sz¿netel, r®szben m·dosul. Ennyiben lehet 

Magyarorsz§gon ma kºzjogi proviz·riumr·l besz®lni. Ezt a provi- 

z·riumot is azonban csak a viszonyok k®nyszer²tŖ hatalma okozta 

®s a proviz·rium mik®ntje is megfelel a tºrt®nelem folyam§n ha- 

sonl· rendk²v¿li helyzetekben felhaszn§lt megold§soknak (pl. a 

tºrºkverŖ Hunyadi J§nos korm§nyz·s§g§nak 1446-ban); teh§t 

m®g az ideigleness®get is a tºrt®neti szellem lengi §t. 

12. ĆLLAMI F¦GGETLENS£G £S NEMZETK¥ZI JOG- 

ALANYISĆG. AZ AUSZTRIĆHOZ VALč KAPCSOLAT 

A magyar §llam teljesen f¿ggetlen, ºn§ll· §llam, amely semmi 

m§s §llammal nincs kºzjogi kapcsolatban (uni·ban) ®s ²gy jog- 

alanyis§g§t nemzetkºzileg szabadon ®s k¿lºn ®rv®nyes²theti. A 

magyar §llam azonban hossz¼ idŖn kereszt¿l (1526ð1918) kºz- 

jogi kapcsolatban volt Ausztri§val s e kapcsolat ºn§ll· §llami l®t®t 

a k¿lfºld elŖtt elhom§lyos²tani volt alkalmas. Ausztri§val, illetŖ- 

leg a Habsburg-csal§ddal hosszas k¿zdelmet kellett folytatni a 

f¿ggetlens®g®rt ®s alkotm§ny®rt, s b§r e k¿zdelem jogilag mindig 
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a magyar §ll§spont gyŖzelm®vel v®gzŖdºtt, a k¿lfºld elŖtt Magyar- 

orsz§g ®s Austria m®gis mint egy birodalom, egy monarchia sze- 

repelt. A fel¿letesen t§j®koztatott k¿lfºldi szem®ben a pariskor- 

ny®ki b®keszerzŖd®sek bontott§k meg a Habsburg-monarchia egy- 

s®g®t; ekkor szakadt sz®t ez a ter¿let k¿lºn §llamokra, az ¼. n. 

ut·d§llamokra, amelyek kºz® Magyarorsz§got is besorozt§k. Ⱥ 

felfog§s szerint teh§t Trianon adta volna meg haz§nknak az §l- 

lami l®t felt®teleit ®s ²gy Magyarorsz§g l®nyegileg ¼j §llam, vagy 

legal§bb is ¼jra ºn§ll·v§ lett §llam, amely 1918 ·ta kezdett me- 

gint ¼j, f¿ggetlen ®letet. K¿lfºldºn §ltal§ban elterjedt a v®lem®ny, 

hogy a trianoni szerzŖd®s tulajdonk®p az elsŖ nemzetkºzi okm§ny, 

amelyben haz§nk ºn§ll· szerzŖdŖ f®lk®nt szerepel. 

Term®szetes, hogy e felfog§s ezer®ves §llami l®t¿nk ®s eg®sz 

alkotm§nyos m¼ltunk megtagad§s§t jelenten® ®s ²gy b§r az Ausz- 

tri§val val· kapcsolat ma m§r elvesztette idŖszerŤs®g®t, m®gsem 

l§tszik feleslegesnek rºviden re§ mutatni e kapcsolat term®szet®re 

®s nemzetkºzi jogalanyis§gunk fejlŖd®s®re. 

I. Magyarorsz§g eg®sz 1526-ig v§lasztott nemzeti kir§lyok alatt 

®lte teljesen ºn§ll· §llami ®let®t. 1526-ban a moh§csi csat§ban II. 

Lajos kir§ly elesett ®s az orsz§g ter¿let®nek kºz®psŖ r®sze tºrºk 

uralom al§ ker¿lt. A nyugati r®sz a tºrºk ellen oltalmat keresve 

az osztr§k ºrºkºs tartom§nyok ur§t: Habsburg Ferdin§nd fŖher- 

ceget v§lasztotta kir§lyul, m²g a keleti r®sz: Erd®ly ºn§ll· fejede- 

lems®gg® alakult s tov§bb is v§lasztott nemzeti uralkod·k alatt ®lt 

(1571ð1690). A tºrºkºk teljes kiŤz®s®vel ®s Erd®ly uni·j§val a 

magyar §llam ter¿letileg ism®t egys®gess® v§lt ®s ²gy a Habsburgok 

az egys®ges magyar nemzetnek lettek kir§lyaiv§. 

A Magyarorsz§g ®s Ausztria kºzºtt a vil§gh§bor¼ elŖtt fºnn- 

§llott kºzjogi viszony azon az alapszerzŖd®sen nyugodott, amelyet 

egyr®szt Magyarorsz§g ®s m§sr®szt az osztr§k ºrºkºs tartom§- 

nyok fºlºtt korl§tlan hatalommal uralkod· Habsburg-h§z kºtºtt 

®s amely az 1723:1., II. ®s III. tc.-ben foglalt ¼. n. magyar prag- 

 



107 

matika szankci·t k®pe2,te. Az eml²tett alapszerzŖd®s egyr®szt szab§- 

lyozta a Habsburg-h§z ºrºkl®si jog§t ®s ºrºkl®si rendj®t a magyar 

kir§lyi tr·nra, m§sr®szt kimondta, hogy a meg§llap²tott ºrºkl®si 

rend szerint kºzºs uralkod· alatt §ll· orsz§gok: t. i. egyr®szt a 

magyar szent-korona orsz§gai ®s m§sr®szt az uralkod· csal§d tºbbi 

orsz§gai oszthatatlan ®s elv§laszthatatlan egy¿tt birtokland·k. M§r 

az egy¿ttbirtokl§snak ez az elve megalapozta Magyarorsz§g ®s 

Ausztria r®sz®re a kºzºs v®delem kºtelezetts®g®t; a kºzºs v®delem 

mik®ntje azonban nem nyert szab§lyoz§st. 

A pragmatika szankci·b·l foly· kºzºss®g szab§lyozatlans§ga a 

k®t §llam kºzºtt az ºssze¿tkºz®sek §lland· gy¼jt·pontja ®s ezzel 

egy¼ttal sok k¿zdelem, f¿ggetlens®gi harc ®s az 1848/9-iki szabad- 

s§gharc ind²t· oka is volt. Az 1849-tŖl 1866-ig tart· abszolutizmus 

ut§n a s¼rl·d§sok kik¿szºbºl®se c®lj§b·l Magyarorsz§g ®s Ausztria 

megegyez®st l®tes²tett egym§ssal, amely megegyez®s, az ¼. n. ki- 

egyez®s az 1867 december 21-i osztr§k ®s az 1867:XII. magyar 

t.-c.-be lett foglalva. A kºzºss®gnek 1918-ban bekºvetkezett meg- 

szak²t§s§ig, teh§t egy f®lsz§zadon §t, ez a megegyez®s volt a kºzºs 

¿gyek int®z®s®nek az alapja. 

Ezen az alapon a k®t §llamnak csakis azok voltak a Ăkºzºs--- 

¿gyei, amelyeknek kºzºs int®z®se a pragmatika szankci·ban kimon- 

dott kºzºs birtokl§snak megv®d®s®hez ®s fºnntart§s§hoz fºlt®tlen¿l 

sz¿ks®ges; nevezetesen kºzºsek voltak a k¿l¿gy, a had¿gy ®s az 

ezekre vonatkoz· p®nz¿gy. De a k¿l¿gy ®s a had¿gy sem volt 

minden vonatkoz§sban kºzºs; ²gy pl. a nemzetkºzi szerzŖd®sek 

orsz§ggyŤl®si elfogad§sa k¿lºn tºrt®nt, a had¿gyre n®zve pedig a 

k®t §llamnak ºn§ll· ¿gye volt a hadsereg idŖnk®nt val· kieg®sz²- 

t®se, az ¼joncoz§si jog, a katonai szolg§lati idŖ meg§llap²t§sa, a 

hadsereg elhelyez®se ®s ell§t§sa, stb; tov§bb§ a kºzºs hadseregen 

fel¿l volt k¿lºn magyar ®s k¿lºn osztr§k honv®ds®g, amelyeknek 

kºlts®gei a k®t §llamot k¿lºn-k¿lºn terhelt®k. A kºzºs ¿gyeknek 

int®z®se a k®t §llam r®sz®rŖl kºzºs szerv: az ¼. n. kºzºs minisz- 
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t®rium ¼tj§n tºrt®nt. A kºzºs miniszt®rium teh§t ¼gy a magyar, 

mint az osztr§k §llam szerve volt, amely a kºzºs ¿gyek korm§ny 

z§s§ra n®zve mindk®t §llam hatalm§t gyakorolta. A kºzºs mi- 

niszt®rium ¿gykºre kiz§r·lag a kºzºs ¿gyekre szor²tkozott; ennek 

kºvetkezt®ben sem Magyarorsz§g, sem Ausztria k¿lºn ¿gyeibe 

nem avatkozhatott. A kºzºs miniszt®rium tagjai voltak: a kºzºs 

k¿l¿gyminiszter, a kºzºs had¿gyminiszter ®s a kºzºs p®nz¿gy 

miniszter. A kºzºs miniszt®rium jogkºr®be tartozott 1880t·l 

Bosznia ®s Hercegovina korm§nyz§sa is, amely orsz§gok a 

tervbe vett rendez®sig k¿lºn egys®ges kºzigazgat§si ter¿letet k®- 

peztek. 

Am²g a kºzºs ¿gyek int®z®s®re kºzºs szerv volt fºl§ll²tva, a 

kºzºs ¿gyekben val· tºrv®nyhoz§snak nem volt kºzºs szerve. A 

tºrv®nyalkot§s a kºzºs ¿gyekre is a k®t §llam k¿lºn tºrv®nyhoz§- 

sainak a hat§skºr®be tartozott ®s ebben a tekintetben a k®t tºr- 

v®nyhoz§s egyenlŖ jog¼ f®l volt. Hogy azonban a kºzºs ¿gyek 

r®sz®re a k®t tºrv®nyhoz§s megegyez®se megkºnny²tess®k, a k®t 

parlament a hat§rozatot nem kºzvetlen¿l, hanem a kºzºs ¿gyek 

t§rgyal§s§ra kik¿ldºtt bizotts§gok: az ¼. n. deleg§ci·k ¼tj§n hozta 

meg. Ezek a deleg§ci·k azonban tºrv®nyalkot§sra nem voltak 

jogos²tva ®s nem alkottak egys®ges test¿letet, hanem azok mind- 

egyike a megb²z· parlament k®pviselet®ben az ¿gyeket k¿lºn t§r- 

gyalta ®s hat§rozatait ºn§ll·an hozta meg; ennek megfelelŖen a 

kºzºs miniszterek az ¿gyeket mindk®t deleg§ci·nak k¿lºn terjesz- 

tett®k elŖ. A deleg§ci·k v®lem®nyeiket ®s hat§rozataikat egym§ssal 

²r§sban kºzºlt®k ®s egybehangz· hat§rozatok hozatal§t ily m·don 

k²s®relt®k meg. Ha ez eredm®nytelen maradt, a k®t deleg§ci· kº- 

Z¥s ¿l®sben egyszerŤ szavazattºbbs®ggel dºntºtt; hogy azonban a 

parit§s ilyen esetekben is meg legyen ·va, a deleg§ci·knak az ilyen 

szavaz§sokban egyenlŖ tagsz§mmal kellett r®szt venniºk. A dek- 

g§ci·knak mindk®t §llam uralkod·ja §ltal szentes²tett hat§rozatai 

kºtelezŖ erejŤek voltak. A deleg§ci·knak   a   kºzºs kºlts®gvet®s 
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meg§llap²t§s§ra vonatkoz· hat§rozata azonban csak az §ltal v§lt 

v®grehajthat·v§, hogy a k®t §llam parlamentjei a deleg§ci·k §ltal 

meghat§rozott kºzºs kiad§soknak §ltaluk viselendŖ ºsszeg®t a 

saj§t §llami kºlts®gvet®s¿kbe fºlvett®k ®s megszavazt§k; az ºsszeg 

nagys§ga azonban a k®t §llam parlamentjeiben tov§bbi vita t§r- 

gy§va nem volt tehetŖ. 

A k®t §llam h§ztart§si szempontb·l teljesen ºn§ll· volt. A kº- 

zºs ¿gyekkel kapcsolatos kiad§sokat azonban Magyarorsz§g ®s 

Ausztria kºzºsen viselt®k. Az a viszonysz§m, amely szerint a k®t 

§llam a kºzºs kiad§sokhoz hozz§j§rult, a kºzºs ¿gyek kºlts®gei- 

nek a kv·t§ja volt. A kv·t§ra a k®t §llam parlamentjei a mind- 

k®t r®szrŖl megtºrt®nt t§rgyal§sok alapj§n az e c®lra v§lasztott 

bizotts§gok ¼tj§n k²s®relt®k meg a megegyez®st. A megegyez®s 

l®trejºvetele eset®ben a hat§rozatot szentes²t®s v®gett a k®t §llam 

uralkod·ja el® terjesztett®k; ha azonban ez a megegyez®s a k®t 

parlament kºzºtt nem siker¿lt, az elŖterjesztett adatok alapj§n az 

uralkod· maga §llap²totta meg a kv·t§t. A kv·ta meghat§roz§sa 

mindig meghat§rozott idŖre tºrt®nt. A Magyarorsz§gra esŖ h§- 

nyad 1868-t·l 1918-ig 30%-r·l 36.4%-ra emelkedett; ezt az ºsz- 

szeget havonk®nt elŖleges r®szletekben szolg§ltattuk be a kºzºs 

int®zm®nyek c®ljaira. 

A pragmatika szankci·n alapul· kºlcsºnºs v®delmi kºtelezett- 

s®gnek ismertetett biztos²t§sa szoros kapcsolatot teremtett Magyar- 

orsz§g ®s Ausztria kºzºtt; ezt a kapcsolatot ð hab§r nem szaba- 

tosan ð az ĂOsztr§k-magyar monarchiaò n®vvel nevezt®k. Az 

osztr§k-magyar monarchia azonban nem volt §llamjogi alakulat, 

amely Magyarorsz§got ®s Ausztri§t mag§ban foglalva, mindkettŖ 

fºlibe emelkedett. Az®rt mindig helytelen volt az osztr§k-magyar 

monarchia ter¿let®rŖl, n®pess®g®rŖl, §llampolg§rair·l besz®lni, 

mert ter¿lete, n®pess®ge ®s §llampolg§rs§ga csak k¿lºn Magyar- 

orsz§gnak ®s k¿lºn Ausztri§nak volt. Magyarorsz§g ®s Ausztria 

teh§t nem egy §llam, nem is monarchia volt, hanem   k®t  k¿lºn 
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§llamnak az egyenjog¼s§g (parit§s) alapj§n fel®p²tett nemzetkºzi 

kapcsolata (dualizmus). 

A kºzºs uralkod· mindk®t §llamban k¿lºnbºzŖ fejedelmi ha- 

talmat gyakorolt, ®s pedig szem®ly®t a szuverenit§s Ausztri§ban 

az osztr§k cs§sz§r, Magyarorsz§gon pedig az apostoli kir§ly jog§n 

illette meg. A kºzºs uralkod·nak ezt a kettŖs jog§ll§s§t vil§gos 

kifejez®sre juttatta az uralkod· c²m®nek az 1868-ban legfelsŖbb 

k®ziratban tºrt®nt kºvetkezŖ meg§llap²t§sa: ĂAusztria cs§sz§ra, 

Cseh-Orsz§g kir§lya stb. ®s Magyarorsz§g apostoli kir§lya
11

, vagy 

rºviden: ĂAusztria cs§sz§ra ®s Magyarorsz§g apostoli kir§lya
11

. 

A k®t §llam kapcsolat§t helyesen szeml®ltette a kºzºs int®zm®nyek 

r®sz®re az 1915-ben, illetŖleg 1916-ban meg§llap²tott kºzºs c²mer 

is, amely a k®t §llam egym§s mell® §ll²tott c²mere kºzºtt az uralĀ 

kod·h§znak kisebb alakban haszn§lt c²mer®t tartalmazta ¼gy, 

hogy ez ut·bbi a k®t elŖbbit ºsszekºtºtte, alul pedig a pragmatika 

szankci·b·l vett jelmondat ĂIndivisibiliter ac inseparabiliter
11

 fog- 

lakatott. 

Nem ®rintette a k®t §llamnak kºlcsºnºs f¿ggetlens®g®t term®- 

szetesen az sem, hogy voltak ¿gyek, amelyeket a k®t §llam viszo- 

nyainak ®s ®rdekeinek tal§lkoz§sa folyt§n kºzºs egyet®rt®ssel int®- 

Zett, noha erre a pragmatika szankci· §ltal nem is volt kºtelezve. 

Az ilyen ¿gyeknek kºzºs egyet®rt®ssel val· int®z®se kiz§r·lag a 

k®t §llam szabad megegyez®s®n nyugodott, ennek kºvetkezt®ben 

puszt§n ideiglenes volt ®s a megegyez®st ®rv®nyess®ge tartama- 

nak lej§rt§val mindk®t §llam szabadon felmondhatta. Az 1917. 

®v v®g®ig ®rv®nyben volt megegyez®sek szerint a kºvetkezŖ ¿gyek 

int®ztettek kºzºs egyet®rt®ssel: v§m ®s kereskedelmi ¿gyek, egyes 

§llamad·ss§gok, az ipari termel®ssel ºsszef¿ggŖ ad·k, vas¼ti kºzle- 

ked®si ¿gyek, p®nzl§b- ®s p®nzrendszer, jegybank: mindez term®- 

szetesen a k®t §llam kºzºtt l®trejºtt megegyez®sekben pontosan 

megszabott kereteken bel¿l. 

Az Ausztri§val   val·  kapcsolatnak ez az ismertet®se megvil§- 
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g²tja, hogy a mai Magyarorsz§g nem ¼j §llam ®s nem a trianoni 

szerzŖd®ssel l®tes¿lt ¼. n. ut·d§llam. Egy ideig ugyan kapcsolatban 

volt Ausztri§val, de e kapcsolat egyenrang¼ feleknek a k¿lºn 

szuverenit§s megtart§s§val l®tes¿lt olyan ºsszekºttet®se volt, mely 

sem al§vet®st nem jelentett, sem a k®t §llam felett §ll· ¼j §llamot 

nem eredm®nyezett. 

II. A f¿ggetlens®g folytonoss§g§nak igazol§sa ut§n m®g Ma- 

gyarorsz§g 1918 elŖtti nemzetkºzi jogalanyis§g§r·l k²v§nunk meg- 

eml®kezni. 

1526-ig ð ameddig tudniillik Magyarorsz§g saj§t nemzeti ki- 

r§lyai alatt ®lt ð haz§nk nemzetkºzi jogalanyis§ga k®ts®gtelen 

volt; ugyanez a helyzet Erd®lyre n®zve tov§bb 1691-ig, ameddig 

ennek az §llamnak k¿lºn nagyfejedelmei voltak. A jelzett idŖ- 

pontokig ¼gy Magyarorsz§g, mint Erd®ly az eur·pai nemzetkºzi 

politik§nak ºn§ll·, sokszor sz§mottevŖ, sŖt ir§ny²t· t®nyezŖje 

volt. 

A Habsburgok tr·nra emel®se a k¿l¿gyek int®z®s®t mindk®t 

§llamban olyan uralkod·k kez®be juttatta, akik ezeket az ¿gyeket 

az osztr§k ºrºkºs tartom§nyok k¿l¿gy®vel egy¿ttesen int®zt®k ®s 

²gy ºn§ll·s§guk nemzetkºzi vonatkoz§sban elhom§lyosult. A nem- 

zetkºzi szerzŖd®sek kºt®se ebben az idŖben tudvalevŖleg §ltal§ban 

az uralkod·k kiz§r·lagos hat§skºr®be tartozott, a magyar alkot- 

m§nyos ®rz¿let azonban m®g az angol jogfejlŖd®st is jelent®kenyen 

megelŖzve mindig k²v§nta a kir§ly §ltal kºtºtt szerzŖd®seknek az 

orsz§ggyŤl®ssel val· kºzl®s®t ®s a fontosabbakat m§r a XVI. sz§- 

zadt·l kezdve tºrv®nybe is iktatta. Az 1536:1. t. c. (de trans- 

actione pacis) kimondta, hogy a kir§ly a rendek megk®rdez®se 

n®lk¿l ne kºssºn a tºrºkkel b®k®t. Az 1546:IV., 1553:111. ®s k®- 

sŖbbi t. c.-ek hasonl· elŖ²r§st tartalmaznak. Az 1595:LVI. t. c. az 

erd®lyiekkel kºtºtt b®k®t m§r tºrv®nybe iktatta; 1606. ®vi b®csi 

bek®t ®s a tºrºkkel kºtºtt zsitvatoroki b®k®t az 1608. ®vi k. e. I. 
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®s II. t. c.-ek, az Erd®llyel kºtºtt 1645. ®vi linci b®k®t az 1647:V. 

t. c. cikkelyeste be. 

Hogy az akkor p§ratlanul §ll· ilyen jogi ®rz®k ellen®re a magyar 

nemzet befoly§sa a nemzetkºzi szerzŖd®sek megkºt®s®n®l lassan 

elhalv§nyult, azt kiz§r·lag annak lehet tulajdon²tani, hogy Ma- 

gyarorsz§g hovatov§bb szenvedŖ r®szese lett annak a k¿l¿gyi poli- 

tik§nak, amelyet az Ausztri§ban korl§tlan hatalommal uralkod· 

Habsburg-h§z a magyar nemzet megk®rdez®se n®lk¿l is folytatott. 

A fejlŖd®sre jellemzŖ, hogy m²g az 1741:XI. t. c. 1. Ä-a m®g azt 

k²v§nja, hogy a kir§ly az orsz§g dolgait ®s ¿gyeit, az orsz§gon 

bel¿l ®s k²v¿l, magyarok §ltal v®geztesse, az 1790:XVII. tºrv®ny 

cikk m§r k¿lºnbs®get tesz ®s a bel¿gyeknek magyarok §ltal, a k¿lĀ 

¿gynek pedig Ămagyaroknak is kºzrej§rul§s§val
11

 val· vezet®s®t 

²rja elŖ, vagyis a k¿l¿gyek kºzºs int®z®s®t megengedni l§tszik. 

Az 1867:XII. t. c. 8. Ä-a meglehetŖs tºk®letlen szºveg®ben k¿- 

lºnbs®get tesz a k¿l¿gyek k®t csoportja kºzºtt. Az egyik csoportba 

tartoznak a kºzºs ®s egy¿ttes v®delembŖl foly· ®s enn®lfogva Ăaz 

ºsszes orsz§gokat
11

 egy¿tt illetŖ k¿l¿gyek, ide ®rtve a Ăbirodalom
11 

diplom§ciai ®s kereskedelmi nemzetkºzi k®pviselet®t ®s a nemzet- 

kºzi szerzŖd®sek tekintet®ben sz¿ks®ges int®zked®seket; e teendŖ- 

ket a kºzºs k¿l¿gyminszter l§tja el, de 1. a k®t f®l miniszt®rium§- 

val egyet®rt®sben ®s 2. a nemzetkºzi szerzŖd®seket mindegyik mi- 

niszt®rium a saj§t tºrv®nyhoz§s§val kºzli. A m§sik csoportba nyil- 

v§n azok a k¿l¿gyek tartoznak, amelyek a kºzºs ®s egy¿ttes v®- 

delemmel nincsenek kapcsolatban, amely ¿gyekre teh§t a magyar 

§llam ºn§ll·s§ga nemzetkºzi jogilag teljes ®s a kºzºs k¿l¿gyminisz- 

ter csak mint kºzvet²tŖ szerepel. Az elsŖ csoportba tartoz· ¿gyek- 

n®l a magyar orsz§ggyŤl®snek a miniszteri felelŖss®g r®v®n volt 

m·dj§ban -ȷ szerzŖd®sek megkºt®s®re elŖzetesen, teh§t val·s§ggal 

befoly§st gyakorolni; egy®bk®nt pedig hat§skºre a vele ut·lag kº- 

zºlt szerzŖd®sek egyszerŤ becikkelyez®s®re szor²tkozott (pl. a ber- 

lini szerzŖd®st becikkelyezŖ 1879:VIII. te). A m§sodik csoportba 
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tartoz· ¿gyekn®l ellenben az int®z®s joga a magyar korm§nyt ®s 

a magyar orsz§ggyŤl®st illette; esek nem voltak kºzºs ¿gyek, csak 

a kºzºs k¿l¿gyminiszter teendŖi kºz® tartozott az elj§r§s kºzvet²- 

t®se. Ilyen nem kºzºs ¿gyek voltak p®ld§ul az §llampolg§rs§gi, 

kiadat§si, hat§rkiigaz²t§si, egyh§zi, jogseg®lyi stb. ¿gyek. Ez ¿gyek- 

ben a kºzºs k¿l¿gyminiszter kºzvet²tŖ szerepe term®szetesen nem 

®rintette a magyar §llam nemzetkºzi jogalanyis§g§t. Az Ausztri§- 

val szemben val· ºn§ll· jogalanyis§ghoz term®szetesen m®g ke- 

v®sbb® f®rhetett k®ts®g. 

A tºrv®ny megk¿lºnbºztetŖ §ll§spontja azonban a gyakorlatban 

igen nehezen tudott ®rv®nyes¿lni. Azokat a nemzetkºzi szerzŖd®- 

seket nem sz§m²tva, amelyeket Magyarorsz§g Ausztri§val kºtºtt, 

j·form§n minden nemzetkºzi szerzŖd®sn®l ð m®g ha nem a kºzºs 

®rdekŤ viszonyokra vonatkoztak is ð §ltal§ban ĂAusztria-Ma- 

gyarorsz§g
1
 - szerepelt mint szerzŖdŖ f®l ®s azt egy meghatalmazott 

k®pviselte. 

¥rvendetes v§ltoz§st lehet azonban 1910-tŖl kezdve tapasztalni. 

M§r az 1911:11. t. c-be cikkelyezett szerzŖd®s megkºt®s®n®l k¿lºn 

magyar bizotts§g j§rt el; ugyanez volt a helyzet az 1911:XXVI. 

t. c-be foglalt nyilatkozat al§²r§s§n§l, az 1912:1. t. c-be iktatott 

konzuli egyezm®nyn®l, stb. Tov§bb mennek az 1912:11. ®s III. t. 

c.-ekbe foglalt egyezm®nyek; ezek szerint ¥ Fels®ge az uralkod§sa 

alatt §ll· k®t §llam: Ausztria ®s Magyarorsz§g (nem Ausztria- 

Magyarorsz§g) r®sz®re kºtºtte meg az egyezm®nyt s a k®t §llam 

r®sz®rŖl kifejezetten k¿lºn meghatalmazottak j§rtak el; a tºrv®ny- 

javaslat miniszteri indokol§sa ezt azzal indokolja, hogy az egyez- 

m®ny Ăolyan k®rd®seket szab§lyoz, amelyek az Ƀ Fels®ge uralko- 

d§sa alatt §ll· k®t §llam mindegyik®nek ºn§ll· rendelkez®se al§ 

esŖ ¿gyek kºz® tartoznakò. EttŖl kezdve az ilyen egyezm®nyek 

megkºt®s®n®l rendszerint h§rom meghatalmazott j§r el: egy 

ĂAusztria r®sz®rŖl ®s Magyarorsz§g r®sz®rŖlò, egy ĂAusztria r®- 

sz®rŖlò ®s egy ĂMagyarorsz§g r®sz®rŖl-. Hab§r a Boszni§t ®s Her- 
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cegovin§ra tekintettel indokolt kºzºs megb²zott az avatatlan k¿lĀ 

fºldi elŖtt zavar·lag hathatott, k®ts®gtelen, hogy Magyarorsz§g 

fokozatosan ®rv®nyes²teni tudta a magyar kiegyez®si tºrv®ny 

§ll§spontj§t (v. º. 1912: XXVIII., XXIX., LII, 1913 :1., VIII. 

stb. tc.-ek). M®g tov§bb ment az 1914.XVI. tc.-be foglalt 

egyezm®ny, amelyben Ausztria, Magyarorsz§g ®s Bosznia-Herce- 

govina k¿lºn szerzŖdŖ f®lk®nt szerepel s az al§²r§s is r®sz¿krŖl 

k¿lºn megb²zottak §ltal a megjelºlt sorrendben k¿lºn-k¿lºn 

tºrt®nt. 

Sz§mos olyan szerzŖd®s¿nk is van, amelyet mi k¿lºn Ausztria 

n®lk¿l ratifik§ltunk. ²gy a h§gai harmadik mag§njogi konferen- 

ci§n elhat§rozott elsŖ h§rom egyezm®nyt Magyarorsz§g k¿lºn 

erŖs²tette meg ®s azokat az 1911: XXI., XXII. ®s XXIII. tc.-ekbe 

iktatta; Ausztria ez egyezm®nyeket nem ratifik§lta. Ugyanez volt 

a helyzet az 1912: LII. tc.-be foglalt gy§m¿gyi egyezm®nyre 

n®zve is. A legmesszebbmenŖ®n kidombor²totta azonban Magyar- 

orsz§g ºn§ll· nemzetkºzi jogalanyis§g§t a szerzŖi jogok kºlcsºnºs 

v®delme v®gett az Amerikai Egyes¿lt Ćllamokkal l®trejºtt nem- 

zetkºzi szerzŖd®s, amelyet a magyar §llam Budapesten k¿lºn kº- 

tºtt meg ®s az 1912: LXI. tc.-be iktatott. A vil§gh§bor¼ teh§t 

olyan fejlŖd®st szak²tott meg, amely Magyarorsz§g nemzetkºzi 

k¿lºn§ll§s§nak kidombor²t§s§ra alkalmas volt. 

Teh§t nemcsak az 1867: XII. tc-kel, de az annak alapj§n ki- 

fejlŖdºtt gyakorlattal is ellent®tes az az §ll²t§s, amely szerint 

Magyarorsz§g nemzetkºzi jogalanyis§ga a trianoni b®keszerzŖ- 

d®s elŖtt nem lett volna meg. Magyarorsz§g r®sz®re Trianon elŖtt 

is ism®telten k¿lºn megb²zottak §ltal kºtºttek ®s ratifik§ltak 

egyezm®nyeket s ²gy m·dj§ban volt ºn§ll· akaratelhat§roz§ssal 

Ausztri§t·l f¿ggetlen¿l is ®rv®nyes²teni nemzetkºzi viszonylatok- 

ban ®rdekeit. 

III. A h§bor¼ szerencs®tlen befejez®se a bajok rengeteg®t z¼- 

d²totta szeg®ny haz§nkra, de amellett meghozta az Ausztri§val 
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val· viszony megszŤnt®t. Az 1918-ban Ausztri§ban lefolyt ese- 

menyek ®s kºlºnºsen a kºzt§rsas§gi §llamform§ra val· §tt®r®s 

lehetetlenn® tett®k az egy¿ttbirtokl§s tov§bbi fenntart§s§t. Ez®rt 

m§r az 1920:1. te. 11. Ä-a kimondja, hogy a kºzºs ®rdekŤ vi- 

szonyokat szab§lyoz· kiegyez®s ®s m§s tºrv®nyes rendelkez®sek 

hat§lyukat vesztett®k ®s Ăa magyar §llam Ŗsi f¿ggetlens®g®bŖl 

foly· szabad rendelkez®se e viszonyok tekintet®ben is teljesen 

helyre§llt.
11

 Az 1920:1. te. 6. Ä-a pedig megszervezte a k¿l¿gy 

miniszt®riumot, az ºn§ll· magyar k¿l¿gyi igazgat§s szerv®t. 

Az 1921: XXXIII. tc.-be iktatott trianoni b®keszerzŖd®snek 

javunkra sz·l· kev®s rendelkez®sei kºz® tartozik a 73. cikk, 

amely szerint ĂMagyarorsz§g nem mondhat le f¿ggetlens®g®rŖl, 

csak a Nemzetek Szºvets®ge Tan§cs§nak beleegyez®s®vel, kºvet- 

kez®sk®pen Magyarorsz§g kºtelezi mag§t, hogy az eml²tett Tan§cs 

beleegyez®s®nek eset®t kiv®ve, tart·zkodni fog minden olyan cse- 

lekedettŖl, amely kºzvetlen¿l vagy kºzvetve ®s b§rmely m·don, 

fŖk®nt addig, m²g a Nemzetek Szºvets®g®be fel nem veszik, vak- 

mely m§s hatalom ¿gyeiben val· r®szv®tel ¼tj§n, f¿ggetlens®g®t 

vesz®lyeztetn®ò. A trianoni b®keszerzŖd®s teh§t elismerte f¿gget- 

lens®g¿nket ®s azt mintegy nemzetkºzi v®delem al§ helyezte; 

egy¼ttal azonban mindj§rt korl§tozta Magyarorsz§g szuver®nit§- 

s§t annyiban, hogy §llami f¿ggetlens®g®t m§s §llamokkal val· 

kapcsolatba l®p®s §ltal ne csºkkenthesse; teh§t nemcsak nemzet- 

kºzi elismer®st biztos²tott, hanem nemzetkºzi ellenŖrz®s al§ he- 

lyezett. 

A trianoni b®keszerzŖd®s 73. cikke term®szetesen nemcsak ha- 

z§nkra h§r²tott kºtelezetts®get annyiban, hogy a f¿ggetlens®g®t 

vesz®lyeztetŖ cselekm®nyektŖl tart·zkodj®k, hanem a vel¿nk 

szerzŖdŖ szºvets®ges ®s t§rsult hatalmaknak is k®ts®gtelen¿l kºte- 

less®g®v® tette, hogy az §ltaluk kifejezetten elismert f¿ggetlens®- 

get ®s ºn§ll·s§got tiszteletben tarts§k ®s a bel¿gyeinkbe val· 

avatkoz§st·l tart·zkodjanak.   Hogy   e  kºteless®gnek  mennyiben 
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tettek eleget, azt az esem®nyek el®gg® igazolt§k. A trianoni szer- 

zŖd®sben r®sz¿kre biztos²tott katonai ®s p®nz¿gyi jogokon messze 

t¼lmenŖleg gyakoroltak beavatkoz§st olyan ¿gyekbe, amelyek 

minden f¿ggetlen §llam belsŖ ¿gyeit k®pezik; ultim§tumokkal 

szabtak ir§nyt m®g tºrv®nyhoz§sunknak is, amit a tr·nfoszt§si 

tºrv®ny kik®nyszer²t®se el®gg® igazol. Ez volt a val·s§gban az a 

f¿ggetlens®g, amelyet Trianon biztos²tott haz§nknak. Csak a 

kis-entente ºsszeoml§sa hozta meg a trianoni b®kly·b·l val· fel- 

szabadul§st. 

13. TER¦LETI £PS£G £S TER¦LETI EGYS£G 

Az §llami f¿ggetlens®g mellett a ter¿leti ®ps®g (integrit§s) 

§llamis§gunk m§sik l®nyeges felt®tele. Eml²tett¿k, hogy a K§r- 

ɟ §tok vºlgye egys®ges jellegŤ ter¿let, amely term®szetes kereteit 

teszi §llamis§gunknak; ez az a magyar fºld, amely a magyar 

§llam fºldrajzi kiterjed®s®t meghat§rozza. IdŖkºzºnk®nt term®- 

szetesen eltol·dhatnak a hat§rok, nŖhet vagy csºkkenhet az 

§llamter¿let, de a term®szetes helyzetnek elŖbb-ut·bb helyre kell 

§llania. A ter¿leti ®ps®g hi§nya, a csonkas§g, a sz®tdarabol§s 

h§tr§nyosan hat vissza az eg®sz §llami ®letre, ®p ¼gy hi§nyoss§ 

teszi §llamis§gunkat, amint a f¿ggetlens®g megszor²t§sa. Teljes 

§llami ®letet csak a f¿ggetlens®g®ben ®s a ter¿let®ben s®rtetlen 

magyar §llam ®lhet. Az §llamter¿let nagy alkotm§nyos jelentŖ- 

s®g®nek kºvetkezm®nye az is, hogy alkotm§nyunk ®rtelm®ben a 

ter¿let minden m·dos²t§s§t tºrv®nybe kell iktatni. 

A magyar §llam egys®ges §llam volt mindig annyiban, hogy 

nem szakadt k¿lºn §llamis§ggal b²r· r®szekre, vagyis nem §llt 

soha §llamok kapcsolat§b·l (uni·, szºvets®g); egy §llamfŖ, egy- 

s®ges nemzetkºzi jogalanyis§g, egys®ges §llampolg§rs§g jellemezte 

mindenkor.  De ezen az  egys®ges §llamis§gon bel¿l  rendszerint 
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voltak k¿lºn kºzjogi jog§ll§ssal b²r· r®snek; a magyar §llamra 

hivatalosan is haszn§lt elnevez®s: a szent-korona orsz§gai, re§ 

mutat arra, hogy az §llamon bel¿l rendszerint tºbb orsz§gr·l le- 

hetett besz®lni, a tulajdonk®peni Magyarorsz§g mellett voltak 

t§rsorsz§gok ®s hŤb®res orsz§gok is. A magyar politikai bºlcses®g 

alkalmazkodott a ter¿let ®s lakoss§g k¿lºnleges viszonyaihoz ®s 

ennek megfelelŖ §llamszerkezetet dolgozott ki; egyes ter¿leteket 

mint ºnkorm§nyzattal rendelkezŖ k¿lºn orsz§gokat vont a szent- 

korona hat·s§ga al§. 

A szentkorona orsz§gainak, §llom§nya az idŖk folyam§n ter- 

m®szetesen v§ltozott. EbbŖl a szempontb·l az §llamter¿let kit®r- 

jed®s®nek fŖleg h§rom alakj§t k¿lºnbºztethetj¿k meg: 1. a nagy- 

hatalmi korszakot, amikor az §llam ter¿lete t¼lterjedt a K§rp§tok 

vºlgy®nek keretein; 2. a kºzºns®ges helyzetet, a K§rp§tok vºl- 

gye kereteinek teljes kitºlt®s®vel; ®s 3. a csonkas§g ®s sz®tdara- 

bolts§g korszak§t. 

A magyar §llam ter¿let®hez legt§gabb ®rtelemben ®s tºrt®neti 

jogon hozz§sz§m²tanak azok az orsz§gok is, amelyek mint hŤb®res 

orsz§gok valaha a szentkorona al§ tartoztak. Ilyen orsz§gok: 

R§ma, Szerb-, K¼n- ®s Bolg§rorsz§gok, valamint Halics ®s Lado- 

m®ria. A magyar kir§lyok ezeknek az orsz§goknak kir§lyi c²m®t 

a legut·bbi idŖkig c²meik kºzºtt viselt®k, z§szlaikat a szent-korona 

elŖtt vitt®k, a koron§z§si esk¿ben az orsz§gok visszaszerz®s®t ®s 

visszakapcsol§s§t ²g®rt®k ®s a ter¿let¿kre vonatkoz· (pro parti- 

bus infidelium) p¿spºki c²meket adom§nyoztak. 

A magyar §llam kºzºns®ges ter¿lete 1918-ig h§rom r®szbŖl 

§llott: a szoros ®rtelemben vett Magyarorsz§gb·l, Fiume v§ros ®s 

ker¿let®bŖl, valamint a Horv§t-, Szlavon- ®s Dalm§torsz§gokb·l, 

m§sk®p t§rsorsz§gokb·l. 

Horv§t, Szlav·n- ®s Dalm§torsz§gok ter¿lete sz§zadokon keresz- 

t¿l a magyar §llam r®sze volt ®s az a Magyarorsz§g ®s a nevezett 

t§rsorsz§gok kºzºtt l®trejºtt meg§llapod§s szerint orsz§gos ºnkor- 
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m§nyzattal volt felruh§zva. Az 1868: XXX. tc.-be foglalt meg- 

§llapod§s szerint egys®ges volt az §llam, a kir§ly ®s a korona, az 

udvartart§s, az §llampolg§rs§g, kºzºs ¿gy a had-, k¿l- ®s p®nz- 

¿gy. A kºzºs ¿gyeket a Budapesten sz®kelŖ orsz§ggyŤl®s ®s ma- 

gy§r miniszt®rium int®zte; az orsz§ggyŤl®sre azonban a t§rsorsz§- 

gok k®pviselŖket k¿ldºttek ®s a miniszt®riumnak egy horv§t- 

szlavon-dalm§t t§rcan®lk¿li miniszter is tagja volt. A t§rsorsz§- 

gok beligazgat§sa, a vall§s- ®s kºzoktat§s¿gy, tov§bb§ igazs§g- 

¿gye a t§rsorsz§gok auton·m ¿gye volt, amelyre a tºrv®ny- 

hoz§st a Z§gr§bban sz®kelŖ orsz§ggyŤl®s ®s a korm§nyzatot a 

z§gr§bi b§ni korm§ny gyakorolta. A t§rsorsz§gok bev®teleit 

egyezs®ges kulcs szerint osztott§k fel a k¿lºn ®s kºzºs sz¿ks®g- 

letek c®ljaira. A t§rsorsz§gok ter¿let®n a hivatalos nyelv a hor- 

v§t volt, a t§rsorsz§gok k®pviselŖi a kºzºs orsz§ggyŤl®sen a hor- 

v§t nyelvet haszn§lhatt§k, a kºzºs tºrv®nyek horv§t nyelven is 

kiadattak; a t§rsorsz§goknak k¿lºn z§szlajok ®s c²mer¿k volt, e 

z§szl·t a kºzºs orsz§ggyŤl®sek idej®n Budapesten az orsz§gh§zra 

fel kellett vonni ®s a c²mert a kºzºs c²merbe befoglalni; a t§rs- 

orsz§gok kir§lyi c²m®t a magyar kir§ly viseli. 

Meg kell jegyezni, hogy Dalm§cia K§lm§n kir§lyunk idej®tŖl 

Zsigmond idej®ig magyar hŤb®rorsz§g, amely®rt kir§lyaink sok 

k¿zdelmet folytattak. 1815 ·ta az osztr§k ºrºkºs tartom§nyok 

kºz® tartozott, de Magyarorsz§g tºrt®nelmi jog§t e ter¿letre nem 

adta fel. Az 1868: XXX. te. t§rsorsz§gainkat Horv§t-, Szlav·n- 

®s Dalm§torsz§goknak nevezi ®s a 65. Ä szerint a magyar §llam 

Ăezent¼l is kºvetelni fogja a magyar szentkorona jog§n Dalm§cia 

visszacsatol§s§tò ®s Horv§torsz§ghoz kapcsol§s§t. Val·s§gban 

azonban mindaddig Ausztri§hoz volt csatolva, m²g a vil§gh§bor¼t 

befejezŖ szerzŖd®sek majdnem teljesen Jugoszl§vi§nak nem jut- 

tatt§k. 

Fiume szabad v§ros ®s ker¿lete 1779 ·ta a magyar szentkoro- 

n§hoz kºzvetlen¿l csatolt k¿lºn test (Separatum Regni Hunga- 
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riae Coronae adnexum Corpus) volt auton·mi§val, olasz nyelvŤ 

kºzigazgat§ssal ®s igazs§gszolg§ltat§ssal. 

Az 1908-ban Ausztri§val kºzºsen annekt§lt Bosznia ®s Her- 

cegovina jogi viszonya Magyarorsz§ghoz a vil§gh§bor¼ig nem 

nyert v®gleges rendez®st. Mint R§ma valamikor hŤb®rorsz§g volt 

®s ²gy a szentkorona ig®nye fenn§llt. 1918-ig a kºzºs p®nz¿gy 

miniszt®rium igazgat§sa alatt §llott, lakoss§ga k¿lºn tartom§nyi 

illetŖs®ggel b²rt. 

A szoros ®rtelemben vett (tulajdonk®peni) Magyarorsz§g egy- 

s®ges kºzjogi ter¿let. R®gebben e ter¿leten is voltak k¿lºn igaz- 

gat§si jogter¿letek, ²gy Erd®lyben a magyarok, sz®kelyek ®s sz§- 

szok fºldje, az ¼. n. kapcsolt r®szek (Partium), a temesi b§ns§g, 

Szlav·nia, a hat§rŖrvid®k, a j§sz ®s kunok fºldje, a szepesi gr·f- 

s§g, a hajd¼ker¿let, stb.; ezek azonban egyr®szt csak a v§rmegyei- 

hez hasonl· jog§ll§st ®lveztek, m§sr®szt k¿lºnleges jelleg¿ket fo- 

kozatosan elvesztett®k. Az ¼. n. tartom§nyi (ker¿leti) rendszer 

a tulajdonk®peni Magyarorsz§gon nem tudott a fejlŖd®s alapj§v§ 

v§lni, amit az §llam egys®ges jellege szempontj§b·l ºrºmmel kell 

meg§llap²tanunk. 

A magyar §llam elsŖ nagyobb m®rvŤ megcsonk²t§s§t, illetŖleg 

sz®tdarabolhat a moh§csi v®sz (1526) okozta. Az orsz§g kº- 

z®psŖ r®sze m§sf®l ®vsz§zadra tºrºk h·dolts§g al§ ker¿lt, az or- 

sz§g keleti r®sze pedig k¿lºn nagyfejedelems®gg® alakult ®s h§rom 

®vsz§zadig k¿lºn §llam volt. Az ºsszetartoz§s tudat§t azonban a 

tart·s elszak²t§s sem tudta megsz¿ntetni; a tºrºk h·dolts§g meg- 

sz¿n®s®vel, illetŖleg Erd®ly uni·j§val az §llamegys®g ism®t helyre- 

§llt a n®lk¿l, hogy az egyes¿lt r®szek b§rmif®le k¿lºn§ll§st meg- 

tartottak volna. M®g Erd®ly is, amely hossz¼ idŖn kereszt¿l k¿- 

lºn fejedelem alatt ®lŖ ®s ºn§ll· nemzetkºzi politik§t folytat· 

§llam volt, minden fenntart§s n®lk¿l olvadt a magyar egys®gbe. 

A magyar §llam m§sodik nagy sz®tdarabol§s§t az 1921: 

XXXIII. tc -be iktatott trianoni b®keszerzŖd®s hozta. Ez nemcsak 
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a t§rsorsz§gokat ®s Fium®t csatolta el a magyar §llamt·l, de elĀ 

veszett eg®sz Erd®llyel egy¿tt a tulajdonk®peni Magyarorsz§g 

nagyobb r®sze is, a lakoss§gnak kºr¿lbel¿l k®tharmad§val, kºzt¿k 

tºbb milli· magyar anyanyelvŤvel; mind a n®gy szomsz®dunk 

(Ausztria, Rom§nia, a csehszlov§k ®s a szerb-horv§t-szlov®n 

§llam) ir§ny§ban ¼jonnan lettek meg§llap²tva a hat§rok, nem 

v®ve figyelembe sem a nemzetis®gi, sem a fºldrajzi, sem a gazda- 

s§gi szempontokat. 

Az 1919. ®vi b®kedeleg§ci· munk§j§nak legjelent®kenyebb 

r®sze ®p annak kimutat§s§ra volt szentelve, hogy ezek a hat§rok 

mennyire igazs§gtalanok ®s tarthatatlanok; a magyar b®ke- 

deleg§ci· jegyz®keiben ®s ezek mell®kleteiben ºsszehordott ren- 

geteg tºrt®neti, n®prajzi, kultur§lis ®s gazdas§gi adat azonban 

nem nyert figyelembe v®telt. A vel¿nk szomsz®dos ¼j §llamok ott 

¿ltek a b®ke mŤhely®ben ®s elŖre szerzŖd®sekkel biztos²tott§k 

maguknak hatalmi v§gyaik megval·s²t§s§t; vakmerŖen kihaszn§l- 

t§k a mi elszigetelts®g¿nket ®s az entente t§j®kozatlans§g§t, egy- 

oldal¼ inform§ci·k alapj§n kierŖszakolt§k a dºnt®st, mielŖtt a 

m§sik ®rdekelt f®l is elŖterjeszthette volna adatait ®s a n®lk¿l, 

hogy az elszak²tott ter¿letek lakoss§g§nak m·d adatott volna 

akarata szabad nyilv§n²t§s§ra. A nagy mŤ m§r le volt z§rva ®s a 

gyŖztes nagyhatalmak b®k®t dikt§l· k®pviselŖi nem voltak tºbb® 

hajland·k haz§nk kedv®®rt felbor²tani azt az eg®sz rendszert, 

amelynek a trianoni b®ke csak egy l§ncszeme volt. 

Ak§rmennyire fel¿letesen tºrt®nt is a magyar jegyz®kek §t- 

tanulm§nyoz§sa, az entente vezetŖi m®gis ®rezt®k, hogy a hat§- 

rok meg§llap²t§s§n§l nagy hib§k tºrt®ntek ®s az®rt sz¿ks®gesnek 

tartott§k a magyar kºzv®lem®nyt megnyugtatni. A v®gleges b®ke- 

felt®teleket k²s®rŖ lev®l ð amelyet 1920 m§jus 6-§n Millerand, 

a nagykºvetek tan§cs§nak elnºke ²rt al§ ð megengedi, hogy a 

szerzŖd®sben meg§llap²tott hat§r esetleg nem felel meg minden¿tt 

teljesen a n®prajzi vagy gazdas§gi k²v§nalmaknak; az ennek meg- 
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§llap²t§s§ra sz¿ks®ges helysz²ni vizsg§lat azonban a k²s®rŖ lev®l 

szerint oly bizonytalan idŖre tolta volna ki az eg®sz Eur·pa §ltal 

s·v§rgott b®ke megkºt®s®t, hogy helyesebbnek v®lt®k a hat§rok 

fel¿lvizsg§l§s§t a b®ke megkºt®se ut§ni idŖre halasztani, amikor 

a hat§rbizotts§gok ¼gyis megkezdik munk§jukat. Ezek a hat§r- 

rendezŖ bizotts§gok fel lettek jogos²tva, hogy jelent®st tegyenek 

a n®pszºvets®gi tan§csnak, ha a t®rk®pbe berajzolt hat§rnak a ter- 

m®szetben val· kijelºl®se sor§n ¼gy tal§lt§k, hogy a szerzŖd®s in- 

t®zked®sei valahol igazs§gtalanok ®s ennek az igazs§gtalans§gnak 

orvosl§sa kºz®rdek; ilyenkor az egyik f®l k®relm®re a szºvets®g 

tan§csa felaj§nlhatta j· szolg§latait az eredeti hat§r b®k®s ¼ton 

val· megv§ltoztat§s§ra. A k²s®rŖ lev®l ezzel m·dot adott a terŤ- 

leti rev²zi·ra, sŖt kifejezetten utalt a rut®n nemzet ºnrendelke- 

z®si jog§nak gyakorl§s§ra is; b§rmely szer®ny m®rt®kben teh§t, de 

m®gis ny²lt k®rd®snek ismerte el a szerzŖd®s ter¿leti rendelkez®- 

seit ®s lemondott a v§ltozhatatlans§g elv®rŖl. 

A k²s®rŖ lev®l ²g®rete k®ts®gtelen¿l dºntŖleg hatott kºzre ab- 

ban az ir§nyban, hogy a magyar korm§ny a trianoni b®keszerzŖ- 

d®st al§²rta ®s a nemzetgyŤl®s elfogadta; az 1921: XXXIII. te.  

3. Ä-a ez®rt a k²s®rŖ lev®lre hivatkozik is. A Millerand-f®le k²s®rŖ- 

lev®l §ltal felkeltett rem®nys®gek azonban nem teljes¿ltek. A ha- 

t§rrendezŖ bizotts§gok csak eg®sz kis jelentŖs®gŤ kiigaz²t§sokat 

hat§roztak el, de nagyobb m·dos²t§sra javaslatot nem tettek ®s a 

Nemzetek Szºvets®ge sem ®lt az alapokm§ny ¼. n. rev²zi·s sza- 

kasza (a 19. szakasz) alapj§n ny¼jtott lehetŖs®ggel s k®t ®vtize- 

den bel¿l mit sem tett a b®k®s §llapot biztos²t§s§ra ®s Kºz®p- 

Eur·pa rendj®nek helyre§ll²t§s§ra. Hogy ez a rºvidl§t·, a gyŖze- 

lem eredm®nyeihez konokul ragaszkod· politika a gyŖztesekre ®s 

a Nemzetek Szºvets®ge szempontj§b·l is milyen v®gzetess® v§lt, 

azt az utols· ®vek esem®nyei el®gg® igazolt§k. 

Az elsŖ nagyobb hat§rkiigaz²t§st m§r 1921. ®vi velencei egyez- 

m®ny alapj§n  Sopronban ®s kºrny®k®n  megtartott   n®pszavaz§s- 
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nak re§nk kedvezŖ eredm®nye hozta meg. 17 ®vi sz¿net ut§n az 

¼. n. m¿ncheni jegyzŖkºnyv v®grehajt§sa c®lj§b·l a n®met-olasz 

dºntŖb²r·s§g §ltal B®csben 1938 november 2-§n hozott hat§rozat 

az ¼. n. magyar Felvid®ket adta vissza kb. 1 milli· emberrel. 

1939-ben t®rt haza K§rp§talja ®s 1940ben Erd®ly ®szaki r®sze 

egyes Kir§lyh§g·n inneni megy®kkel egy¿tt. 194l-ben a D®lvid®k 

egy r®sze ker¿lt vissza a szent-korona hat·s§ga al§. 

A hat§roknak az az ism®telt m·dos²t§sa, amelyek elŖbb Ma- 

gyarorsz§g h§tr§ny§ra, majd elŖny®re tºrt®ntek, term®szetesen a 

fennhat·s§gukat v§ltoztat· ter¿leteken a jogviszonyok erŖs meg- 

zavar§s§t eredm®nyezt®k. Az ¼. n. §llamut·dl§sb·l sz§rmaz· 

probl®m§knak (opci·, §llamad·ss§g, stb.) soha olyan tºmege fel 

nem mer¿lt, mint ezekben az idŖkben; ezen §tmeneti jelentŖs®gŤ 

k®rd®sekkel bŖvebben foglalkozni azonban meghaladn§ e tanul- 

m§ny kereteit. 

A visszacsatolt ter¿letek 1918 elŖtt a magyar §llam keret®ben 

nem ®lveztek k¿lºnleges jog§ll§st. K§rp§talja visszat®r®se alkal- 

m§val azonban ²g®retet kapott az ºnkorm§nyzatra. Ennek indoka 

az utols· idŖk esem®nyeiben keresendŖk. M§r az 1918. ®vi X. 

¼. n. n®ptºrv®ny meg²g®rte az auton·mi§t, de az v®grehajt§sra az 

elszak²t§s folyt§n nem ker¿lt; az entente-nak Csehszlov§ki§val 

kºtºtt 1919. ®vi kisebbs®gi szerzŖd®se ®s az 1920. ®vi csehszlov§k 

alkotm§ny szint®n biztos²totta az ºnkorm§nyzatot, de a val·s§g- 

ban minden s¿rget®s ellen®re nem adt§k meg. A rut®nek az el- 

nyom§s alatt sz§mos javaslatot tettek az auton·mi§ra, de hi§ba. 

Az 1939: VI. te. a magyar korm§nyt utas²totta, hogy K§rp§t- 

alja ºnkorm§nyzat§r·l terjesszen javaslatot az orsz§ggyŤl®s el® s 

a korm§ny ez utas²t§snak 1940 j¼lius 23-§n eleget is tett, de a 

javaslat m®g nem ker¿lt t§rgyal§sra. K§rp§talja azonban ez idŖ 

szerint is k¿lºn korm§nyz·i biztos §ltal korm§nyzott ®s k¿lºn 

kºzigazgat§si egys®get k®pezŖ ter¿let. 

Erd®lynek ºnkorm§nyzatban val· r®szes²t®se legfeljebb abban 
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az esetben jºhetett volna sz·ba, ha az eg®sz Erd®ly t®r vissza; 

ebben az esetben ugyanis esetleg fel lehetett volna ¼j²tani az ott 

®lŖ nemzetek szºvets®g®ben kifejlŖdºtt tºrt®nelmi ºn§ll·s§gnak 

bizonyos fok§t; a visszat®rt magyar lakoss§gnak azonban nincs 

sz¿ks®ge a magyar §llam keret®ben k¿lºn§ll§sra. Ćltal§ban nem 

lehet helyeselni azokat a tºrekv®seket, amelyek k¿lºn felvid®ki 

vagy erd®lyi szellemis®gre hivatkozva az §llam keret®ben k¿lon- 

leges ig®nyekkel l®pnek fel. 

A ter¿leti ºnkorm§nyzatokt·l meg kell k¿lºnbºztetni a jog- 

ter¿leteket, amelyek nem kºzjogi k¿lºn§ll§st jelentenek, ha- 

nem valamely vonatkoz§sban elt®rŖ jogszab§lyok ®rv®nyes¿l®s®t. 

A visszat®rt ter¿letek egy ideig tºbb®-kev®sb® ilyen k¿lºn jog- 

ter¿letet alkottak, minthogy r®szben az elcsatol§s alatti jogszab§- 

lyok maradtak alkalmaz§sban, r®szben k¿lºnleges (§tmeneti) ma- 

gyar jogszab§lyok l®ptek ®letbe. 

A magyar §llam ter¿let®nek k¿lºnbºzŖ v§ltozatait h²ven szem- 

l®lteti a magyar c²mer. A magyar §llam c²mer®nek ugyanis h§rom 

alakja van. A kºz®p- ®s a kis c²mer le²r§s§t ®s rajz§t a 3970/1915. 

M. E. sz§m¼ rendelet tartalmazza. A kis c²mer f¿ggŖleges vonalĀ 

lal has²tott (kett®osztott) pajzson jobbr·l vºrºssel ®s ez¿sttel h®t- 

szer v§gott mezŖ (p·lya), balr·l vºrºs mezŖben (p·ly§ban) zºld 

h§rmashalomnak aranykoron§s, kiemelkedŖ, kºz®psŖ r®sz®n 

ez¿st, talpas kettŖskereszt; a pajzson a magyar szentkorona 

nyugszik ®s a pajzsot vagy jobbr·l ®s balr·l egy-egy lebegŖ, 

feh®rruh§s angyal tartja, vagy pedig jobbr·l cserfa ®s balr·l olaj§g 

ºvezi. A kºz®pc²mern®l a kis c²mert tartalmaz· kºz®ppajzs vagy 

sz²vpajzs r§ van helyezve egy nagy pajzsra, amely hat r®szre 

osztva Dalm§cia, Horv§torsz§g, Szlavonorsz§g, Erd®ly, Bosznia 

®s Hercegovina, valamint Fiume c²mereit tartalmazza. A magyar 

szentkorona orsz§gai ig®ny ®s eml®kc²mereit is mag§ban foglal· 

¼. n. nagy c²mernek rajza nem nyert meg§llap²t§st. 

Term®szetesen a megcsonk²t§s ideje alatt sem hagyhatja figyel- 
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men k²v¿l a magyar §llam az elszak²tott ter¿letek sors§t; kºteles- 

s®g®v® teszi ezt a magyar fºld ®s a magyar nemzet felbonthatatlan 

egys®ge. Viszont e kºteless®g kºzjog§szainkra h§r²tja a feladatot, 

hogy az elszak²tottak ®rdek®ben alkotott nemzetkºzi szab§lyokat 

ismertess®k. R®szben a trianoni b®keszerzŖd®s egyes rendelkez®- 

sei (k¿lºnºsen a 250. cikk), r®szben az ut·d§llamokkal kºtºtt 

¼. n. kisebbs®gi szerzŖd®sek tºbb vonatkoz§sban v®delmet bizto- 

s²tottak az elszak²tott magyars§g jav§ra, azonban ezek a hi§nyos 

rendelkez®sek sem nyertek v®grehajt§st ®s a Nemzetek Szºvets®- 

g®n®l emelt panaszok sem vezettek eredm®nyre. A magyar §llam 

fontos feladata a jºvŖben is mindent megtenni a Rom§ni§ban, 

Szlov§ki§ban ®s Horv§torsz§gban ®lŖ testv®reink ®rdek®ben. 

14. A MAGYAR ĆLLAMPOLGĆRSĆG 

Az §llamnak a ter¿let mellett m§sodik fizikai l®teleme a n®- 

pess®g. Ahhoz, hogy §llamr·l besz®lj¿nk, nemcsak ter¿letre, de 

lakoss§gra is sz¿ks®ge van; lakoss§gra, amely felett az §llam fenn- 

hat·s§ga ®rv®nyes¿l. 

Az §llam ter¿let®n tart·zkod·k (lak·k) nem mind felt®tlen¿l 

tagjai az illetŖ §llamnak; az §llami n®pess®g fogalm§nak teh§t k®t 

meghat§roz§sa lehets®ges. Az egyik a ter¿leti elven alapszik s az 

§llamter¿leten tart·zkod·kat (lak·kat) arra tekintet n®lk¿l fog- 

lalja ºssze, hogy tagjai-e az illetŖ §llamnak, ð a m§sik megha- 

t§roz§s az §llamhoz val· k¿lºnleges kapcsolaton ®p¿l fel ®s ²gy 

csak azokra vonatkozik, akik az illetŖ §llamnak a tagjai, ezeket 

azonban akkor is felºleli, ha nem laknak az §llam ter¿let®n; az 

§llam tagja ugyanis k¿lfºldºn is ®lvezi §llam§nak v®delm®t ®s 

t§mogat§s§t ®s egyes jogviszonyait ilyenkor is saj§t §llam§nak 

joga szerint kell elb²r§lni. Az §llam fennhat·s§ga nemcsak az 

illetŖ §llam tagjaira, hanem   az   §llam   ter¿let®n   tart·zkod·kra 
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(lak·kra) is kiterjed, az §llam tagjain§l azonban az §llamhoz val· 

kapcsolat jellege l®nyegesen elt®rŖ; az §llam tagja az §llamhoz 

nemcsak abban a k¿lsŖ, formai viszonyban van, hogy az §llam 

ter¿let®n tart·zkodik (lakik) ®s ²gy az §llam fennhat·s§ga al§ 

tartozik, hanem Ŗt az §llamhoz k¿lºnleges kºzjogi kapocs, belsŖ 

viszony fŤzi. Az §llamhoz val· tags§gi kapcsolat az §llampolg§r- 

s§g (honoss§g, honfis§g), amely elnevez®s azt juttatja kifejez®sre, 

hogy az §llam tagja az §llamnak nemcsak alattval·ja, al§ren- 

deltje, hanem meghat§rozott felt®telek mellett k®pes²tve van az 

§llamhatalomban val· r®szv®telre is. 

Mikor a magyar nemzet a IX. sz§zadban letelepedett a K§r- 

p§tok vºlgy®ben, itt k¿lºnbºzŖ n®peket tal§lt, amelyeket meg- 

hagyott ugyan szem®lyes szabads§gukban, de a politikai jogokban 

term®szetesen nem r®szes²tett. ²gy az §llam n®pess®ge kezdettŖl 

fogva k®t r®szre oszlott: az §llamot alkot· magyar nemzet tagjaira 

®s a fºld n®p®re. Az elŖbbibŖl alakult a nemess®g, az ut·bbib·l a 

jobb§gys§g. VerbŖczy H§rmaskºnyve a XVI. sz§zad elej®n k¿- 

lºnbs®get tesz a nemzet (populus) ®s a kºzn®p (plebs) kºzºtt; 

az elŖbbi t§gabb ®rtelemben ¼gy a nemeseket, mint a nem neme- 

seket (a kºzn®pet) mag§ban foglalja, szŤkebb ®rtelemben azon- 

ban csak a nemess®get. A szentkorona tagj§nak (membrum sacrae 

regni coronae) VerbŖczyn®l is elŖfordul· (I. r®sz 4. c²m) fo- 

galma megfelelt a mai §llampolg§rs§gi fogalomnak. 

A nem nemesek nem voltak a szent korona tagjai; t§gabb ®r- 

telemben azonban Ŗk is a magyar nemzethez tartoztak ®s mint 

honfiakat megk¿lºnbºztett®k Ŗket az idegenektŖl. A honfiak jog- 

§ll§sa tºbb tekintetben elt®rt az idegenek®tŖl (peregrini, foren- 

ses, alienigeni); ²gy pl. rendszerint csak honfi kaphatott nemes- 

s®get. A honfis§got lesz§rmaz§son fel¿l honos²t§ssal lehetett 

megszerezni. A honos²t§s hallgat·lagos m·dja az volt, hogy az 

idegen az orsz§g ter¿let®n letelepedett ®s valami m·don kifejezte 

azt a sz§nd®k§t, hogy §lland·an itt k²v§n maradni, pl.  magyar 
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honfihoz ment f®rjhez, v§rosban polg§rjogot szerzett, magyar 

nemesn®l jobb§ggy§ vagy csel®dd® v§lt, stb. 

Az §llampolg§rs§g (patriae civis, civis Regni) kifejez®st tºr- 

v®nyeink m§r a XVI. sz§zadt·l haszn§lt§k, §llampolg§roknak 

azonban csak a szentkorona tagjait, azaz a politikai jogok birto- 

k§ban l®vŖ nemeseket minŖs²tett®k. A m¼lt sz§zad negyvenes 

®veinek tºrv®nyhoz§sa az §llampolg§rs§g fogalm§t kiterjesztette 

oly m·don, hogy minden honfi ð tekintet n®lk¿l rendi §llapo- 

t§ra ð §llampolg§r ®s ²gy egy¼ttal a szentkorona tagja lett. A 

szentkorona tags§ga ®s honfi¼s§g egybeolvadt, egyes¿lt az §llam- 

polg§rs§g fogalm§ban. 

T®teles szab§lyoz§s hi§ny§ban a magyar §llampolg§rs§g meg- 

szerz®s®nek m·dj§ul tekintett®k 1848 ut§n 1. a lesz§rmaz§st, 2. a 

h§zass§got ®s 3. a honos²t§st. A honos²t§s ¿nnep®lyes m·dja, ami- 

kor a honoss§got tºrv®ny adom§nyozza ®s a honos²tott §llampol- 

g§ri esk¿t tesz; az ilyen honos²t§s egy¼ttal magyar nemess® is 

tett, de 1848 ·ta a fŖrendi rang nem ad felt®tlen fŖrendih§zi 

tags§got. A hallgat·lagos honos²t§s elŖfelt®telei: az ittlak§s jog§- 

nak megszerz®se, felv®tel az ad·z·k kºz® ®s hosszabb belfºldi 

tart·zkod§s; az §llampolg§rs§g ilyen m·don k¿lºn felv®tel ®s 

esk¿t®tel n®lk¿l is elŖ§llt, de nemess®get nem biztos²tott. A ma- 

gyar §llampolg§rs§g elveszt®s®nek m·dj§ul egyed¿l az idegen 

§llampolg§rhoz val· f®rjhezmenetelt tekintett®k, ð aminek foly- 

t§n gyakoriv§ v§ltak a k¿lfºldi §llamokkal val· ºssze¿tkºz®sek. 

A bel¿gyminiszter azoknak, akik katonai kºtelezetts®g¿knek ele- 

get tettek, adott ugyan kikºltºz®si enged®lyt, ezzel azonban az 

§llampolg§rs§g k®rd®se nem lett megoldva. 

A szab§lyozatlans§ggal j§r· bizonytalans§g megsz¿ntet®se ®s a 

k¿lfºldi hasonl· szab§lyokkal az ºsszhang biztos²t§sa voltak a fŖ 

szempontok, amelyek az 1879:L. te. megalkot§s§ra vezettek. Ez 

a tºrv®ny nem szab§lyozta a magyar §llampolg§rs§got minden 

vonatkoz§s§ban,   hanem csak   az §llampolg§rs§g  megszerz®s®nek 
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®s elveszt®s®nek felt®teleit §llap²tja meg; e tekintetben azonban 

az elsŖ rendszeres ®s r®szletes tºrv®ny, amely az eddigi bizony 

talans§got megsz¿ntetve §ttekinthetŖ ®s vil§gos szab§lyaival ren- 

det teremtett. Az 1879: L. te. nem szak²tott a r®gi tºrv®nyek- 

ben foglalt ®s a gyakorlatban kialakult jogelvekkel, az eddigi 

megszerz®si ®s elveszt®si m·dokat ð ha m·dos²tva is ð §tvette, 

azonban a hi§nyokat kitºltºtte oly m·don, hogy a k¿lfºldi ha- 

sonl· szab§lyokkal az ºsszhang lehetŖleg meglegyen; ez®rt ¼j in- 

t®zm®nyk®nt bevezette az §llampolg§rs§gnak t§voll®t ¼tj§n val· 

elveszt®s®t. A tºrv®ny nem k²v§nta megnehez²teni a magyar 

§llampolg§rs§g megszerz®s®t, de viszont biztos²tani akarta, hogy 

csak azok lehessenek magyar §llampolg§rok, akik hasznos pol- 

g§rai lehetnek a haz§nak. A tºrv®ny tulajdonk®pen a kiz§r·lagos 

§llampolg§rs§g gondolata alapj§n §ll, a kettŖs §llampolg§rs§g 

lehetŖs®g®t azonban meghagyja. Az 1879: L. te. a gyakorlatban 

§ltal§ban bev§lt; a tºmegesen visszatelep¿lºk honos²t§s§r·l sz·l· 

1886:IV. tc.-ben, valamint az 1939: XIII . tc.-ben foglalt kieg®- 

sz²t®sekkel hat ®vtizede hat§lyban van. 

A magyar §llampolg§rs§got az 1879: L. te. szerint meg lehet 

szerezni lesz§rmaz§s, tºrv®ny esi t®s, h§zass§g ®s honos²t§s §ltal. 

A lesz§rmaz§s eredeti, a tºbbi jogc²m sz§rmaz®kos megszerz®si 

m·d; a lesz§rmaz§s, tºrv®nyes²t®s ®s h§zass§g az ®rdekelt akara- 

t§t·l f¿ggetlen¿l (ipso iure) hat, a honos²t§s az ®rdekelt akarat§n 

alapszik. Zsid·nak minŖs¿lŖ egy®n az 1939: IV. te. szerint sz§r- 

maz®kos m·don (teh§t tºrv®nyes²t®s, h§zass§g ®s honos²t§s ¼tj§n) 

* magyar §llampolg§rs§got nem szerezhet. 

Lesz§rmaz§s §ltal magyar §llampolg§rokk§ lesznek magyar ho- 

nos aty§nak tºrv®nyes, illetŖleg magyar honos any§nak tºrv®ny 

tel®n gyermekei, ha k¿lfºldºn sz¿lettek is; tºrv®nyes²t®s §ltal: 

magyar honosnak k¿lfºldi nŖtŖl sz¿letett tºrv®nytelen gyermekei; 

h§zass§g §ltal a magyar honossal ®rv®nyes h§zass§gra l®pŖ k¿lĀ 

fºldi nŖk. 
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A honos²t§s az §llampolg§rs§g megszerz®s®nek az illetŖ egy®n 

akaratelhat§roz§s§n alapul· m·dja; honos²t§s ¼tj§n teh§t azok 

lesznek §llampolg§rok, akik akarnak ®s akiket a? §llam hajland· 

felvenni. A honos²t§s felt®teleinek teh§t ¼gy kell meg§llap²tva 

lenniºk, hogy a felt®telek igazolj§k az ®rdekelt elhat§roz§s§nak 

komolys§g§t, ºnzetlens®g®t, valamint azt, hogy az §llam m®lt· 

tagj§v§ lesz. A honos²t§s felt®telei: 1. ºnjog¼s§g, illetŖleg a tºr- 

v®nyes k®pviselŖ beleegyez®se, 2. kifog§stalan magaviselet, 3. ºt®vi 

megszak²tatlan itt lak§s ®s §llami ad·fizet®s, 4. kellŖ vagyon vagy 

keresetforr§s. A magyar nyelv tud§sa ®s az elŖzŖ §llampolg§rs§g 

megszŤn®se nincs felt®telk®nt elŖ²rva. A honos²tott honos²t§si ok- 

iratot kap ®s §llampolg§ri esk¿t kºteles tenni. Az §llam kºr¿l 

rendk²v¿l ®rdemeket szerzett k¿lfºldieket a minisztertan§cs javas- 

lat§ra az §llamfŖ ¿nnep®lyes oklev®llel honos²thatja, amely eset- 

ben az ºt®vi ittlak§st ®s ad·z§st nem kell igazolni. Ugyancsak 

meg van kºnny²tve a honos²t§s volt magyar honosok ®s magyar 

honosoknak tºmegesen visszatelep¿lŖ ut·dai r®sz®re (visszahonos²- 

t§s), tov§bb§ magyar §llampolg§rok ºrºkbefogadott gyermekei 

r®sz®re. 

A magyar §llampolg§rs§g megszŤnik tºrv®nyes²t®s, h§zass§g, 

t§voll®t, elbocs§t§s, hat·s§gi hat§rozat ®s k¿lfºldºn val· honos²- 

t§s kºvetkezt®ben. Elv®sz magyar §llampolg§rs§ga annak a tºr- 

v®nytelen gyermeknek, akit k¿lfºldi honos atyja tºrv®nyes²t; 

tov§bb§ annak a nŖnek, aki k¿lfºldi §llampolg§rhoz megy f®rj- 

hez; aki hivatalos megb²z§s ®s §llampolg§rs§g§nak fenntart§sa 

n®lk¿l t²z ®vig megszak²t§s n®lk¿l k¿lfºldºn tart·zkodik. Az el- 

bocs§t§s felt®telei: 1. ºnjog¼s§g, illetŖleg a tºrv®nyes k®pviselŖ 

hozz§j§rul§sa, 2. hogy az ®rdekelt §llami vagy kºzs®gi ad·val 

ne legyen h§tral®kban, 3. hogy ne §lljon b¿ntetŖ ²t®let hat§lya 

vagy b¿ntetŖ vizsg§lat alatt, 4. hogy ne terhelje katonai szolg§lati 

kºtelezetts®g. Hat·s§gilag azt bocs§tj§k el a magyar §llampolg§r- 

s§g kºtel®k®bŖl,  aki  enged®ly  n®lk¿l idegen  §llam szolg§lat§ba 
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l®p ®s azt hivatalos felh²v§sra el nem hagyja; tov§bb§ az, 1939: 

XIII. te. szerint olyan szem®lyt, aki az §llam ir§nti kºteles hŤs®g 

ellen meghat§rozott m§s m·dokon v®t (pl. idegen szervezettŖl 

politikai tiszts®get vagy megb²z§st v§llal). Az 1939:XIII. te. sze- 

rint megszŤnik §llampolg§rs§ga annak is, aki honos²t§s ¼tj§n k¿lĀ 

fºldi §llampolg§rs§got szerzett. 

A magyar §llampolg§rs§got az ellenkezŖ bizony²t§s§ig v®lelĀ 

mezni kell mindazokn§l, akik a magyar §llam ter¿let®n sz¿lettek 

vagy akiket mint lelenceket itt tal§ltak. Az 1939:11. te. a bizony- 

talan §llampolg§rs§g¼akat a honv®delmi kºtelezetts®gek teljeslĀ 

t®se szempontj§b·l a magyar §llampolg§rokkal teljesen egy elĀ 

b§n§s al§ vonja. 

Helyesen tulajdonk®ppen mindenki egyszerre csak egy §llam- 

nak lehetne polg§ra, de viszont valamely §llamban felt®tlen §llam- 

polg§rnak kellene lennie; a megszerz®si ®s elveszt®si jogc²meknek 

a k¿lºnf®le §llamokban elt®rŖ ®s ºssze nem hangolt szab§lyoz§sa 

kºvetkezt®ben azonban gyakorlatilag bekºvetkezhetik ¼gy a 

tºbbes §llampolg§rs§g, mint a hontalans§g esete; mindkettŖ ter- 

m®szetesen zavarokat id®z elŖ, bizonytalans§gokat okozhat ®s az®rt 

nemzetkºzi szab§lyoz§st ig®nyelne. 

Az §llampolg§rs§gra term®szetesen nem maradhattak hat§s n®lĀ 

k¿l azok a nagy v§ltoz§sok, amelyek az §llamter¿letben az ut·bbi 

idŖben elŖbb haz§nk h§tr§ny§ra, majd elŖny®re bekºvetkeztek; 

mert b§r az §llampolg§rs§g erkºlcsi ®s jogi term®szetŤ, ®s ²gy az 

§llamter¿leten val· lak§st·l f¿ggetlen kapcsolat, az §llami fenn- 

hat·s§g megv§ltoz§sa valamely ter¿leten (az ¼. n. §llamut·dl§s) 

az ®rdekelt ter¿leten lak·k §llampolg§rs§g§t m®gis sz¿ks®gk®ppen 

±rinti, sŖt az ¼jabb nemzetkºzi elvek szerint egyenest megv§ltoz- 

tatja. Ilyenkor az opt§l§s az a jog, amelynek seg²ts®g®vel az ¼j 

fennhat·s§g al§ ker¿lŖk r®gi §llampolg§rs§gokat m®gis megtart- 

Wj§k. Az 1914ð18. ®vi vil§gh§bor¼t berekesztŖ p§rizskºrny®ki 

b®keszerzŖd®sek is elfogadt§k   az opci·   elv®t;   Magyarorsz§got 
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illetŖen azonban a trianoni b®keszerzŖd®s s¼lyos zavarokat okozott 

az §ltal, hogy az opci·t nem az elcsatolt ter¿leten lak·k, hanem 

§sok r®sz®re biztos²totta, akiknek kºzs®gi illetŖs®ge volt ott a szer- 

zŖd®s ®letbel®pte idej®n, illetŖleg 1910-ben. A volt magyar §llam- 

polg§rok r®gi jogon annak az §llamnak az §llampolg§rs§g§t ig®- 

nyelhett®k, amelyben illetŖs®g¿k volt, mielŖtt illetŖs®g¿ket az 

§tcsatolt ter¿leten megszerezt®k; faji alapon viszont azon §llam 

polg§rs§ga jav§ra opt§lhattak, amelyben a lakoss§g tºbbs®ge 

ugyanahhoz a fajhoz tartozik ®s ugyanolyan anyanyelvŤ, mint Ŗk. 

A ter¿letvisszacsatol§sokkal kapcsolatos §llampolg§rs§gi rendelĀ 

kezeseket r®szben k¿lºn egyezm®nyek (²gy a Csehszlov§ki§val 

1939 febru§r 18-§n l®trejºtt meg§llapod§s), r®szben a magyar 

jogszab§lyok (pl. az 1939:VI. te. 5. Ä-a) tartalmazz§k; e szab§- 

lyok m§r §ltal§ban az §lland· lakhelytŖl indulnak ki, de a magyar 

§llampolg§rs§got az elszak²t§s alatt bekºltºzetteknek rendszerint 

nem biztos²tj§k. 

A magyar §llampolg§rok ®s k¿lfºldiek jogi helyzete termesze- 

tesen nem ugyanaz; az elt®r®sek teszik ki tulajdonk®ppen a ma- 

gy§r §llampolg§rs§g tartalm§t. A fontosabb elt®r®sek a kºvet- 

kezŖk: 

1. Orsz§ggyŤl®si, tºrv®nyhat·s§gi ®s kºzs®gi akt²v ®s passz²v 

v§laszt·joga csak annak van, aki 10 ®v ·ta magyar §llampolg§r; 

rendszerint csak ilyen szem®ly lehet az orsz§ggyŤl®snek, tºrv®ny 

hat·s§gi bizotts§goknak, v§rosi ®s kºzs®gi k®pviselŖtest¿letnek 

tagja. 

2. B§rminemŤ §llami, tºrv®nyhat·s§gi vagy kºzs®gi tiszts®gre 

csak magyar §llampolg§rt lehet kinevezni, illetŖleg megv§lasztani. 

Csak magyar §llampolg§r lehet anyakºnyvvezetŖ, kºzjegyzŖ, 

¿gyv®d, gyakorl· m®rnºk, b²r·s§gi ¿lnºk stb. A magyar §llam- 

polg§rs§g§t vesztett alkalmazott vagy h§tramaradottja ell§t§sra 

(nyugd²jra)   sem tarthat ig®nyt. 

3. Csak az §llampolg§rokra vonatkozik a honv®delmi kºtele- 

 



131 

zetts®gek kºz¿l a leventekºtelezetts®g, a hadkºtelezetts®g ®s a 

kºz®rdekŤ munkaszolg§lat kºtelezetts®ge. A hadkºtelezetts®g a 

honos²tottakra is kiterjed, viszont a honv®ds®g kºtel®k®bŖl el kell 

bocs§tani azt, akinek a magyar §llampolg§rs§ga megszŤnt. Nincs 

§llampolg§rs§ghoz kºtve a honv®delmi szolg§ltat§sok ®s a l®g- 

v®delem kºtelezetts®ge; ezeket teh§t mindenki §llampolg§rs§g§ra 

tekintet n®lk¿l kºteles teljes²teni. 

4. Az egyes¿letek tagjaik sor§ba csak magyar §llampolg§rt 

vehetnek fel; kiz§r·lag tudom§nyos vagy irodalmi egyes¿letek 

tiszteleti tagul k¿lfºldieket is megv§laszthatnak, de csak a belĀ 

¿gyminiszter enged®ly®vel. Nyilv§nos politikai gyŤl®seken ide- 

gen §llampolg§rok csak a bel¿gyminiszter elŖzetes enged®ly®vel 

sz·lalhatnak fel. IdŖszaki lap kiad·ja ®s felelŖs szerkesztŖje csak 

magyar §llampolg§r lehet; ha a lapot jogi szem®ly adja ki, az 

¿gyvitelre jogos²tott ®s a kiad§s®rt felelŖs szem®lynek kell magyar 

§llampolg§rnak lennie. 

5. Elismert vall§sfelekezett® alakul§st csak §llampolg§rok k®r- 

hetik, ily felekezet lelk®sze ®s egyh§zkºzs®gi elºlj§r·ja csak ma- 

gy§r §llampolg§r lehet; a felekezet egyh§zi feje vagy v®dura nem 

lehet a magyar §llam kºtel®k®n k²v¿l §ll· egy®n s a felekezet 

ilyen egy®ntŖl semminemŤ egyh§zi f¿gg®sben nem §llhat. Kato- 

likus egyh§zi javadalmat a kir§ly csak magyar honosnak adoma- 

nyozhat ®s §llami kongruakieg®sz²t®sben csak magyar §llampolg§r 

lelk®szek r®szes¿lhetnek. 

6. A magyar §llampolg§r a magyar §llam ter¿let®n b§rhol 

szabadon tart·zkodhatik, lak§s§t szabadon v§laszthatja; a tart·z- 

kod§si hely megv§laszt§sa ®s megv§ltoztat§sa r®sz®re rendszerint 

semmif®le igazolv§nyhoz vagy enged®lyhez kºtve nincs, legfelĀ 

jebb bejelent®si kºtelezetts®g terheli; magyar §llampolg§rt az 

orsz§g ter¿let®rŖl kiutas²tani §ltal§ban nem lehet, legfeljebb meg- 

hat§rozott esetekben illetŖs®gi hely®re utas²tani. Ezzel szemben a 

k¿lfºldi, b§rmely rºvid ideig tart·zkodik is a kºzs®g ter¿let®n, 
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kºteles ¼gy meg®rkez®s®t, mint elt§voz§s§t minden¿tt bejelen- 

teni; k¿lfºldit kºzbiztons§gi szempontb·l az orsz§g ter¿let®rŖl ki 

lehet utas²tani, sŖt esetleg toloncolni is. 

A lak§s ®s leteleped®s joga a magyar §llampolg§rt §ltal§ban 

minden belfºldi kºzs®gben szabadon megilleti; leteleped®si sz§n- 

dek§t azonban be kell jelentenie az illetŖ kºzs®gnek, amely a le 

teleped®s ellen csak meghat§rozott esetekben tiltakozhatik. A k¿lĀ 

fºldinek m§r a lak§si sz§nd®kot is be kell jelenteni, egy¼ttal a 

szem®lyazonoss§got, §llampolg§rs§got, illetŖs®get ®s erkºlcsi elŖ- 

®letet igazolni, valamint azt is kimutatni, hogy mag§t ®s csal§d- 

j§t fenntartani k®pes; leteleped®si enged®lyt csak olyan k¿lfºl- 

dinek lehet adni, aki lak§si sz§nd®k§t m§r bejelentette ®s k®t ®v 

·ta §lland·an az orsz§g ter¿let®n lakik. 

7. K¿lfºldºn elkºvetett kºzºns®ges bŤncselekm®nyek miatt 

magyar §llampolg§r felett a magyar b²r·s§g ²t®l, idegen §llam- 

polg§r felett ellenben m§r csak akkor, ha a kiad§snak helye nincs 

®s az igazs§g¿gyminiszter az elj§r§s megind²t§s§t elrendeli. Ma- 

gy§r §llampolg§r k¿lfºldi §llam hat·s§g§nak sohasem adhat· ki; 

idegen §llampolg§rok kiad§s§ra a nemzetkºzi szerzŖd®sek ir§ny 

ad·k. K¿lfºldieket bŤntett miatt a kiszabott b¿ntet®sen fel¿l az 

orsz§gb·l val· kiutas²t§sra is lehet ²t®lni s a visszat®r®stŖl ºrºkre 

vagy hat§rozott idŖre eltiltani. 

8. A mag§njog ter®n a magyar §llampolg§r mindenben a ma- 

gy§r jogszab§lyok uralma alatt §ll, az idegen §llampolg§rra sze- 

m®lyes (st§tus) jog szempontj§b·l a saj§t §llam§nak joga ir§ny 

ad·; sŖt a k¿lfºldi §llampolg§r szem®ly §llapot§ra n®zve rend- 

szerint a magyar hat·s§g nem is hat§rozhat. Viszont magyar 

§llampolg§r szem®ly§llapot§ra csak a magyar hat·s§g hat§rozata 

hat§lyos; k¿lfºldi hat·s§g hat§rozata itt v®gre nem hajthat·. 

Az idegen §llampolg§r ingatlanszerz®si k®pess®ge §ltal§ban csak 

az §llam elŖv®teli jog§val van korl§tozva, de a fºldbirtokreform 

sor§n ingatlan csak magyar §llampolg§rnak juttathat·.  M²g a 
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magyar §llampolg§rok iparŤz®si ®s munkav§llal· joga felt®tlen, 

a k¿lfºldi honosoknak igazolniok kell tart·zkod§suk jogoss§g§t 

(beutaz§si, tart·zkod§si, lakhat§si enged®ly). A k¿lfºldiek ipar- 

Ťz®s®re azonk²v¿l a nemzetkºzi szerzŖd®s ®s a viszonoss§g ir§ny 

ad·, a viszonoss§g megszŤn®se eset®n a jog visszavonhat·. Csak 

magyar §llampolg§r kaphat enged®lyt italm®r®sre, kiv§ndorl·k 

sz§ll²t§s§ra, h§zal§sra, z§logkºzvet²tŖ ¿zlet ®s ingatlanforgalmi 

iroda nyit§s§ra stb. A peres elj§r§sban a k¿lfºldiek helyzete §lta- 

l§ban azonos a magyar §llampolg§rok®val, de a k¿lfºldi felperes 

az alperes k²v§nat§ra a perkºlts®g ®s az ²t®leti illet®k fedez®s®¿l 

biztos²t®kot tartoznak adni, tov§bb§ k¿lfºldit viszonoss§g hi§nya- 

ban szeg®nyjog nem illeti. 

A magyar §llampolg§rs§gnak a fentiekben ismertetett tartalma 

term®szetesen csak v§zlatos; kimer²tŖ k®pet adni errŖl a k®rd®s- 

rŖl szinte lehetetlen, mert a kºz- ®s mag§n®let minden ir§ny§- 

nak r®szletes taglal§s§t tenn® sz¿ks®gess®. Az ismertetett t§rta.- 

lom azonk²v¿l nem is §lland·, minthogy j·form§n minden ¼j 

jogszab§ly hozhat v§ltoz§st, m·dos²t§st. Ⱥ kisebb v§ltoztat§sok- 

n§l nagyobb jelentŖs®gŤek a teljes ir§nyv§ltoz§sok, amelyek na- 

gyobb §talakul§sokkal kapcsolatban jelentkeznek vagy az §llam- 

polg§rok elt®rŖ jogi helyzet®nek erŖteljesebb ki®p²t®se vagy ellen- 

kezŖleg visszafejleszt®se §ltal; h§bor¼ alatt ®s ut§n a k¿lfºldiek 

jogi helyzete §ltal§ban term®szetesen sokkal kedvezŖtlenebb, mint 

hosszabb b®ke ®s sŤrŤ nemzetkºzi ®rintkez®s korszak§ban. Min- 

denesetre az §llampolg§r jogi helyzet®nek tartalm§t mindig az 

§llam §llap²tja meg; az §llam ad ®s vesz el jogokat, kiszab ®s meg- 

sz¿ntet kºtelezetts®geket. 

A k¿lfºldiek elt®rŖ jogi helyzet®re vonatkoz· tºrv®nyes ren- 

delkez®sek term®szetesen csak akkor ®rv®nyes¿lnek, ha az illetŖ 

§llammal szemben nincs ®rv®nyben ellenkezŖ nemzetkºzi szerzŖ- 

d®s vagy viszonoss§gon alapul· ellenkezŖ gyakorlat. Am²g a poli- 

tikai jogok ter®n az §llam §ltal§ban nemzetkºzi szerzŖd®ssel sem 
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szokta a k¿lfºldiek jogi helyzet®t illetŖ szab§lyok hat§ly§t felf¿gg 

geszteni ®s k¿lfºldi §llam polg§r§nak m®g a legszorosabb viszony 

eset®n sem enged az §llam®letbe befoly§st, addig az ipari ®s keres- 

kedelmi ®let ter®n igen gyakoriak az olyan szerzŖd®sek ®s meg- 

§llapod§sok, amelyek a k¿lfºldiek jav§ra a belfºldi szab§lyban 

a k¿lfºldiekre meg§llap²tottn§l kedvezŖbb, esetleg a belfºldiek®- 

vel teljesen egyenlŖ helyzetet biztos²tanak. Ilyen esetben term®- 

szetesen a magyar ®s k¿lfºldi §llampolg§r jogi helyzete kºzºtt 

meg§llap²tott elt®r®sek e r®szben nem ®rv®nyes¿lnek. 

Az §llampolg§rs§g §ltal§ban csak term®szetes szem®lyeket illet- 

het meg. Az §llam n®ps®ge ugyanis csak term®szetes szem®lyek- 

bŖl §ll; a jogi szem®lyek ð minthogy t®nyleg nem szem®lyek ð 

az §llami n®pess®g fogalma al§ nem vonhat·k ®s ²gy §llampolg§- 

rok sem lehetnek. Mikor a jogi szem®lyekre (pl. r®szv®nyt§rsas§g, 

szºvetkezet) ®s egyes t§rgyakra (haj·k, l®ghaj·k) az §llampol- 

g§rs§g fogalm§t m®gis alkalmazz§k, az §tvitt ®rtelemben tºrt®nik 

®s csup§n annak a megjelºl®s®re szolg§l, hogy az illetŖ jogi sze- 

m®lyre vagy t§rgyra mely §llam jogszab§lyai nyernek alkalmaz§st. 

15. RENDIS£G A MAGYAR ALKOTMĆNYBAN 

A rendis®g az §llami ®letnek oly berendez®se, amely szerint 

a nemzet tagjai rendekre tagolva vesznek r®szt a kºz¿gyek int®- 

z®s®ben s az egyes rendeknek k¿lºnf®le jogi helyzet¿k van. A 

rendis®g a kºz®pkori t§rsadalomnak ®s §llamnak volt jellegzetes 

berendez®se. 

A honfoglal· magyarok kºzºtt eredetileg teljes jogegyenlŖs®g 

volt; a honfoglal· nemzets®gek tagjai a nemzetesek, azaz nemesek. 

Mikor az egy®ni fºldbirtok kialakult, a nemess®g is a fºldbirtok 

tulajdon§hoz kapcsol·dott, m®gpedig nemcsak a foglal§skorbeli 

ºrºklºtt birtokhoz (sz§ll§sbirtok), hanem a koron§ra visszasz§llt 
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vagy egy®bk®nt a korona tulajdon§ban l®vŖ ®s a kir§ly §ltal ®rde- 

mek fej®ben adom§nyozott birtokhoz; is. A kir§ly, mint a szent- 

korona feje, a szentkorona tulajdon§t t®vŖ birtok adom§nyoz§s§- 

val a nem nemest a szentkorona tagj§v§ fogadhatta, azaz nemes²- 

tette; ²gy keletkeztek a honalap²t· nemzets®gek tagjait tevŖ ne- 

mesek mellett az adom§nybirtok alapj§n a don§ci·s nemesek. 

K®sŖbb a nemes²t®s birtokadom§nyoz§s n®lk¿l is gyakorlatba jºtt; 

az ilyen nemes²t®s kiv§lts§glev®l, k®sŖbb c²meres lev®l (armales 

litterae) ki§ll²t§s§val tºrt®nt s azok birtokosait armalist§knak 

(nobiles armati, armales) nevezt®k. A nemess®g tov§bb§ meg- 

szerezhetŖ volt a kir§ly §ltal j·v§hagyott ºrºkbefogad§s ®s a 

kir§ly §ltal val· fi¼s²t§s ¼tj§n is. Szem®ly szerint (azaz §t nem 

ºrºk²thetŖleg) nemes volt a nem nemes csal§db·l sz§rmaz· lel- 

k®sz ®s a nemes f®rfinak nem nemes csal§db·l sz§rmaz· feles®ge. 

A nemess®g azonban a keletkez®si m·dra tekintet n®lk¿l azonos 

volt s valamennyi nemest ugyanaz a jogi helyzet illette. A szent- 

korona tags§g§n alapul· rendi szervezet alapelve a nemess®g egy- 

s®ge ®s a nemesek egyenlŖ szabads§ga (una eademque nobilitas) 

volt. A nemess®g szabads§gjogaihoz tartozott a szem®lyes szabad- 

s§g, a szentkorona hat·s§ga al§ tartoz§s, a tiszts®gvisel®s, a bir- 

tokszerz®si k®pess®g, a vagyoni kºzszolg§ltat§sok al·l val· men- 

tess®g, az ellen§ll§si jog, a fºldes¼ri hatalom, az orsz§ggyŤl®sen 

val· r®szv®tel; viszont kºtelezetts®gek a hŤs®g, a hadi szolg§lat 

®s az ingyenes tiszts®gvisel®s. 

A nemesi rend tagjai kºzºtt a jogi egyenlŖs®g ellen®re lassan- 

k®nt m®gis k¿lºnbs®g §llott elŖ; e k¿lºnbs®g gazdas§gi alapon 

fejlŖdºtt ®s elŖszºr csak t§rsadalmilag jutott kifejez®sre. Kialakult 

a nagy vagyon¼ birtokarisztokr§cia: a fŖnemess®g ®s fŖpaps§g, 

amely mag§nak az §llam keret®n bel¿l bizonyos kiv§lts§gokat 

(ºrºkletes tiszts®gek, v§rtart§s) igyekezett szerezni, de e tºrek- 

v®sek nagyr®szt megtºrtek a kir§ly ®s a kºznemess®g ellen§ll§s§n. 

Az elŖkelŖs®g ®s a nagyobb   politikai   szerep   lassank®nt   m®gis 
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n®h§ny jogilag is elismert k¿lºnbs®get (nagyobb v®rd²j, ®rt®ke- 

sebb esk¿) vont maga ut§n a b§r·k, azaz fŖnemesek jav§ra. Foko- 

Zatosan kialakult a fŖrendis®g int®zm®nye, amely a kºznemesek- 

kel ®s als·paps§ggal szemben az egyh§zi ®s vil§gi fŖemberek- 

(praelati et barones), valamint a nagyobb tekint®lyŤ nemesek 

(proceres) gyŤjtŖfogalma. Ezt a fejlŖd®st betetŖzte az 1608. ®vi 

tºrv®nyhoz§s, mely a kºznemeseknek az orsz§ggyŤl®sen val· sze- 

m®lyes megjelen®si jog§t kºvetk¿ld®si jogg§ alak²totta §t; az 

orsz§ggyŤl®snek k®t kamar§ra (fŖrendek ®s kºvetek t§bl§ja) 

v§l§sa ny²ltan is kifejez®sre juttatta a nemess®g megoszl§s§t. A 

fŖrendŤek a Habsburg-uralkod·k alatt megk¿lºnbºztet®s¿l fŖ- 

nemesi c²meket kaptak ®s ezzel megvetŖdik az ºrºkletes f·rendi- 

s®g, azaz sz¿let®si arisztokr§cia alapja. A fŖrendŤek kºr®ben t§r- 

sadalmilag ®s a kºz®letben megint k¿lºn csoportok alakultak ki 

(z§szl·surak, gr·fok, b§r·k, prel§tusok), a kºznemess®g kºr®ben 

szint®n (j·m·d¼, egytelkes, taks§s, predialista, stb. nemesek); de 

az®rt elvileg a nemess®g egys®ge ®s a tºrv®ny elŖtti egyenlŖs®g 

megmaradt. 

A szent koron§nak nem tagjai, de saj§t ter¿let¿kºn a neme- 

sek®hez tartoz· jog§ll§st (szem®lyes szabads§g, szabad birtok, ad·- 

mentess®g, stb.) ®lveztek a helyi nemesek (sz®kelyek, j§szkunok, 

egyh§zi nemesek, stb.), tov§bb§ a szem®lyes nemess®ggel b²r·k 

gyermekei, a nemes nŖnek nem nemes f®rjtŖl sz§rmaz· gyermekei 

®s a honor§ciorok (kºzhivatalt viselŖk, ¿gyv®dek, orvosok, stb.). 

A nemesek mellett a lakoss§g tºbbi r®sze a legk¿lºnf®l®bb 

eredetŤ volt ®s ennek megfelelŖen elt®rŖ jog§ll§st is ®lvezett. Egy 

r®sz¿k politikai jogok h²j§n volt, de szem®ly¿kre n®zve (mag§n- 

jogilag) szabad volt; ilyenek a v§rjobb§gyok, v§rn®pek, kir§lyi 

udvarnokok, szabad fºldmŤvelŖk, telepesek. M§sr®sz¿k m®g sze- 

m®lyi szabads§got sem ®lvezett; ilyenek a rabszolg§k. Ut·bb a 

v§rjobb§gyok nagy r®sze a nemesi rend sor§ba emelkedett, a v§r- 

n®pek ®s telepesek az ¼j polg§ri rendnek vetett®k meg alapj§t, 
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a fºldm²velŖk ®s rabszolg§k pedig jobb§gyokk§ lettek. A v§rosi 

polg§rs§g csakhamar orsz§gos jog§ll§st biztos²tott mag§nak ®s b§r 

kºzvetlen¿l nem volt tagja a szent koron§nak, a XIV. sz§zad- 

t·i kezdve kºvetei ¼tj§n m§r az. orsz§ggyŤl®sen is megjelent. A 

jobb§gys§g eg®sz 1848-ig fºldes¼ri hat·s§g alatt §llott; voltak 

kºzºtt¿k telkes jobb§gyok, h§zas zsell®rek ®s haz§tlan zsell®rek. 

Magyarorsz§gon teh§t 1848 elŖtt rendis®g volt, amennyiben 

a fŖrendek ®s fŖpaps§g, a kºznemess®g ®s als· paps§g, a v§rosi 

polg§rs§g ®s a jobb§gys§g k¿lºnbºzŖ m®rvŤ hatalmat ®s jogokat 

®lveztek, illetŖleg a jobb§gys§g jogok h²j§n maradt. Ez a rendis®g 

term®szetesen sz¿let®si alapon nyugodott, amennyiben a rend- 

hez tartoz§st a sz¿lŖk rendi §ll§sa §llap²totta meg, de az elhat§- 

rol§s nem volt merev. A magyar nemzet ugyanis nem volt elĀ 

z§rk·z· term®szetŤ. A honalap²t·k lesz§rmazol mindig sz²vesen 

fogadt§k maguk kºz® nemzetis®gi k¿lºnbs®g n®lk¿l a kºzn®p ki- 

emelkedŖ tagjait. A szentkorona tagjainak sz§ma ²gy §lland·an 

szaporodott. Az idŖk folyam§n nemes²t®sek nemcsak egyenk®nt, 

kiv§l· ®rdemek jutalm§ul tºrt®ntek ð aminek folyt§n a nemes- 

s®g zºm®t lassan a don§ci·s ®s armalista nemesek tett®k ð, ha- 

nem gyakran egyes kºzs®gek, sŖt vid®kek eg®sz lakoss§ga nyert 

a kir§lyokt·l a nemesihez hasonl· kiv§lts§gokat. A v§rosi polg§r- 

s§g politikai jelentŖs®ge is folyton fokoz·dott. A fŖiskolai k®p- 

Zetts®g terjed®s®vel emelkedett a honor§ciorok sz§ma, akiket a 

legtºbb megye m§r a XIX. sz§zad harmincas ®veitŖl saj§t szem®- 

ly¿kre n®zve teljes jog¼ nemeseknek ismert el. 

A XIX. sz§zad kºzep®n azut§n egym§sut§n dŖltek le a nemes- 

s®g ®s jobb§gys§g v§laszfalai. Ez azonban nem forradalmi ¼ton 

tºrt®nt, hanem a nemess®g megfelelŖ tºrv®nyek alkot§sa §ltal 

ºnk®nt fogadta maga kºz® a nem nemes honfiakat. Nem a nemesi 

kiv§lts§gokat sz¿ntett®k meg, hanem a nemesi jogokat kiterjesz- 

tett®k minden honfira ®s ²gy a szent-korona tagj§v§ tett®k Ŗket, 

mint ahogy mondani szokt§k: bebocs§tott§k az alkotm§ny s§ncai 
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kºz®. Az alkotm§ny kapui mindig nyitva voltak arra ®rdemes 

honfiak elŖtt, most a kapukat minden megk¿lºnbºztet®s n®lk¿l 

kit§rt§k elŖtt¿k. 

Az 1844: IV. te. a nem nemes honfiakat a nemesi javak meg- 

szerz®s®re k®pes²tette; az 1844:V. te. a kºzhivatalvisel®si k®pes- 

s®get tette §ltal§noss§. Az 1848:V. te. az orsz§ggyŤl®s als· t§b- 

l§j§t n®pk®pviseleti alapra helyezte ®s a politikai jogok gyakor- 

l§s§t a nem nemesekre kiterjesztette; az 1848:VIII. te. kimondta 

a kºztehervisel®st; az 1848.-IX. te. a jobb§gys§got kivette az ¼ri- 

sz®kek hat·s§ga al·l ®s a kºzhatalom al§ helyezte. Az 1848:XV. 

te. megsz¿ntette az Ŗsis®g®t, aminek kºvetkezt®ben megszŤnt a 

birtokadom§nyoz§s ¼tj§n val· nemes²t®s lehetŖs®ge; az 1848:XXII. 

te. behozta az §ltal§nos v®dkºtelezetts®get. Mind e tºrv®nyek 

megsz¿ntett®k azokat a k¿lºnbs®geket, amelyek a nemesi nemzet 

(populus) ®s a kºzn®p (plebs) kºzºtt, illetŖleg a szent-korona 

tags§ga ®s a honfi¼s§g kºzºtt addig voltak ®s lehetŖv® tett®k az 

§llampolg§rs§g egys®ges fogalm§nak kialakul§s§t. 

Az §llampolg§ri jogegyenlŖs®ggel azonban nem szŤntek meg a 

nemess®gnek egyes tºrt®neti elŖjogai. Nemesi c²met, c²mert ®s 

elŖnevet ma is csak Ŗk viselhetnek, hitbizom§nyi 1936-ig csak 

Ŗk alap²thattak (1723: L. te), egyes udvari tiszts®geket (kamar§s, 

asztalnok) csak Ŗk nyerhetnek. Csal§di ®s ºrºkl®si joguk a nem 

nemesek®tŖl tºbb tekintetben elt®r, nevezetesen: 1. nemesekn®l 

nagyobb a tºrv®nyi hitb®r (1840:XXII. te. 85. Ä.), 2. nemes- 

rendŤ h§zast§rsak kºzºtt nincs tºrv®nybŖl foly·lag kºzszerzem®ny 

(Tripartitum I. 102.), 3. viszont a nemes nŖt f®rje ut§n gyer- 

mekek l®t®ben is ºzvegyi ºrºkl®s illeti bizonyos ing·s§gokra 

(Tripartitum I. 99ð102.). A fŖrendŤek megfelelŖ vagyoni hely- 

zet eset®ben 1918-ig a fŖrendih§z tagjai, az 1926:XXII. te. sze- 

rint pedig maguk kºz¿l meghat§rozott sz§m¼ felsŖh§zi tagot 

v§laszthatnak. 

A nemess®g megszerz®s®nek mai m·djai: a lesz§rmaz§s, a tºr- 
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v®nyes²t®s, a kir§lyi j·v§hagy§ssal val· ºrºkbefogad§s ®s ®rde- 

mess®g eset®ben a nemess®gnek a kir§ly §ltal val· adom§nyoz§sa. 

Az ¿nnep®lyes honos²t§s 1879 ·ta nemess®get nem biztos²tott 

®s az 1885 ut§n adom§nyozott fŖrendis®g nem j§r felsŖh§zi tag 

v§laszt§s§ra val· joggal. A korm§nyz· nemess®get nem adoma- 

nyozhat (1920. I. te. 13. Ä.). A nemesi minŖs®g a szem®lytŖl 

elv§laszthatatlan, az §llampolg§rs§g elveszt®se eset®ben megszŤ- 

nik ugyan, de a visszahonos²t§ssal fel®led. 

Nem jelenti a rendis®g fel¼j²t§s§t az 1914/18. ®vi vil§gh§bor¼ 

befejez®se ut§n ®letre keltett vit®zi szervezet. A 6650/1920. M. E. 

sz§m¼ rendelet ®rtelm®ben az §llamfŖ a magyar §llam v®delm®- 

ben kitŤnt feddhetetlen honfiak r®sz®re az e c®lra felaj§nlott ingat- 

lan vagyonb·l vit®zi telket adom§nyozhat, illetŖleg az ilyen hon- 

fiak tulajdon§ban l®vŖ ingatlannak vit®zi telekk® val· alak²t§s§t 

megengedheti. A vit®zi telek k¿lºnleges jogi minŖs®gŤ, amennyi- 

ben elidegen²teni ®s megterhelni, b®rbe vagy haszonb®rbe adni 

§ltal§ban nem lehet ®s ºrºkl®s eset®ben csak osztatlan eg®szben 

sz§llhat §t az alkalmas ut·dra, ilyen ut·d hi§ny§ban pedig az 

§llamra. A vit®zi telek tulajdonosa esk¿t kºteles tenni; Ŗ ®s leg- 

kºzelebbi v§rom§nyosa csal§dneve elŖtt a Ăvit®z
11

 jelzŖt viselheti. 

A vit®zi telek tulajdonosa sz¿ks®g eset®ben bizonyos karhatalmi, 

nemzetv®delmi, ment®si kºzszolg§ltat§sokat kºteles teljes²teni ®s 

a vit®zi sz®k fel¿gyelete alatt §ll. 

Nem jelentenek rendis®get term®szetesen azok a rendek sem, 

amelyeknek jelv®nyeit az §llamfŖ kit¿ntet®sk®ppen adom§nyozza 

(Szent Istv§n-rend, M§ria Ter®zia-rend, stb.); ezek a rendjelek 

egyr®szt a c²mhaszn§laton k²v¿l val·s§gos elŖjogot nem biztos²- 

tanak, m§sr®szt szem®lyhez kºtºttek ®s ²gy az ut·dokra rendszerint 

nem sz§llanak §t. 

Ma ism®t besz®lnek rendis®grŖl, de tºbb® nem sz¿let®si, hanem 

hivat§si, foglalkoz§si alapon. A rendis®g v§laszfal§nak ledºnt®se 

ugyanis nem sz¿ntette meg a t§rsadalom oszt§ly tagoz·d§s§t; ez 
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a tagoz·d§s a modem §llamban foglalkoz§si alapon tºrt®nik, azaz 

kialakulnak a hivat§srendek. Az azonos vagy hasonl· ®rdekek a? 

egy ter¿leten lak·, a hasonl· foglalkoz§st ŤzŖ szem®lyeket ºssze- 

hozz§k ®s kºzºs ®rdekeik egyes¿lt erŖvel val· k®pviselet®re k®sZ- 

tetik. Az ®rdekk®pviselet megalakulhat az ®rdekcsoporthoz tart·- 

z·k ºnk®ntes t§rsul§sa alapj§n egyes¿leti form§ban; lehet azon- 

ban, hogy maga az §llam szervezi meg a kºtelezŖ csatlakoz§s elve 

alapj§n ®s azokat az ®rdekelts®g bizonyos ¿gyeiben m®g hat·s§gi 

jogkºrrel is felruh§zza. Ut·bbiak kºz® tartoznak a kamar§k. A 

kamara hat·s§gi jogkºre rendszerint az illetŖ foglalkoz§s meg- 

enged®s®ben (kamarai bejegyz®s), annak fel¿gyelet®ben, a k®pe- 

sites ellenŖrz®s®ben, a vissza®l®sek ¿ldºz®s®ben ®s a fegyelmi jog- 

kºr gyakorl§s§ban nyilv§nul; e hat·s§gi jogkºr a kamar§t a kºz- 

igazgat§si szervezet tagozat§v§ teszi ®s a kamar§k az ºnkorm§ny- 

zati szervek k¿lºn csoportj§t alkotj§k. Fontosabb kamar§k: 1. mezŖ- 

gazdas§gi, 2. kereskedelmi ®s ipari, 3. m®rnºki, 4. orvosi, 5. ¿gy- 

v®di, 6. kºzjegyzŖi, 7. sajt·, 8. sz²n- ®s filmmŤv®szeti. 

A modern rendis®g t®rh·d²t§s§ban nagy szerepet j§tszott, hogy 

a parlamentarizmus ®s k¿lºnºsen a n®pk®pviseleti rendszer sok 

§llamban elvesztette hitel®t ®s tekint®ly®t. Val·s§gos alkotm§nyo- 

z§si l§z fogta el a nemzeteket ®s buzg·n kezdtek keresni ¼j rend- 

szereket, amelyek az eddigin®l erŖsebb szervez®si elveket ®rv®nye- 

s²tenek ®s a parlamentarizmus tapasztalt hib§it kik¿szºbºlik. 

Ⱥ rendszerek egyik®t a rendis®g fel¼j²t§s§ban v®lt®k megtal§lni. 

A rendis®gnek ð ennek a hatalmas kºz®pkori szervezŖ erŖnek ð 

gondolata ma vil§gszerte ¼j erŖre kap, ami azt mutatja, hogy a 

tiszta n®pk®pviseleti elv nem minden¿tt tudta teljesen kiel®g²teni 

a hozz§ fŤzºtt rem®nyeket. 

Az ¼j gondolat t®rfoglal§s§t nagyban elŖseg²tette XI. Pius p§- 

p§nak az 1931. ®vben kiadott p§pai kºrlevele: a Quadragesimo 

Anno, amely a szaktest¿leti int®zm®ny kifejleszt®s®t aj§nlja az 

oszt§lyharc megsz¿ntet®s®re; a szaktest¿leti int®zm®nyben a mun- 
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kasok ®s v§llalkoz·k ®rdekkºzºss®gbe ker¿lnek ®s ºnkorm§nyzati 

alapon §tvehetik az §llamt·l a gazdas§gi politik§nak ir§ny²t§s§t. 

Az ¼j politikai ir§nyok azonban a rendis®g gondolat§t nem- 

csak a gazdas§gi ¿gyek int®z®s®re ®rt®kes²tik, hanem r®szben az 

eg®sz §llami berendez®s alapj§v§ ®s a n®pk®pviseleti rendszer felĀ 

v§lt§s§ra akarj§k felhaszn§lni. Az ¼j tanok szerint a rendis®g 

szerves fel®p²t®s; a kºzºs hivat§s ugyanis rendi ºsszetart§st ®s 

ºn®rzetet ad, a rendi szervezet erŖs kiv§laszt§st ®rv®nyes²t ®s a 

leg®rt®kesebb elemet juttatja vezetŖ szerephez. A rendi k®pviselet 

int®zm®nyszerŤen gondoskodik arr·l, hogy a nemzeteg®sz term®- 

szetes r®tegezŖd®se, a foglalkoz§si csoportokban, t§rsadalmi oszt§- 

lyokban kifejez®sre jut· szerves erŖk megnyilv§nuljanak; gondos- 

kodik arr·l, hogy a nemzet minden oszt§lya ®s r®tege ®rt®k®hez 

®s jelentŖs®g®hez m®rten helyet kapjon a tºrv®nyhoz§s h§z§ban. 

A rendis®g m·dot ad arra, hogy ne csak a legn®pesebb sz§mban 

l®vŖ als· r®tegek kapjanak orsz§ggyŤl®si k®pviseletet ®s hogy az 

egyes t§rsadalmi csoportok ne nyers sz§mar§nyuk, hanem nemzeti 

jelentŖs®g¿k ®s ®rt®k¿k viszony§ban foglaljanak helyet a tºrv®ny- 

hoz§sban. A rendis®g a politikai ®s p§rtszempontokat h§tt®rbe 

szor²tja. 

Az eg®sz §llam®letet azonban rendi alapra helyezni m®gsem 

lenne helyes. A n®pk®pviseleti rendszert ð amint l§tni fogjuk ð 

az §llamok a jºvŖben sem n®lk¿lºzhetik, csak annak megfelelŖ 

berendez®s®re kell tºrekedniºk. Az orsz§ggyŤl®s k®tt§bl§s rend- 

szere m·dot ad arra, hogy az egyik h§z rendi, a m§sik n®pk®p- 

viseleti alapon legyen szervezve. A rendi alapon §ll· m§sodik 

kamara a n®pk®pviseleti kamar§t eg®szs®gesen eg®sz²ti ki. Ez az el- 

gondol§s abb·l indul ki, hogy a n®pk®pviseleti elv alapj§n szer- 

vezett kamara ºnmag§ban nem adja, nem is adhatja a nemzet 

eg®sz®nek hŤ k®pviselet®t, hanem a nemzeti akaratnak tºbb®- 

kev®sbb® torz²tott t¿kre. 

Az olasz fasizmus elŖszºr ®vekig a n®pk®pviseleti rendszerrel 
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k²s®rleteteit ®s csak 1928-ban szervezte §t a k®pviselŖh§zat a kor- 

por§ci·s gondolat felhaszn§l§s§val. Az §tszervez®st a fasiszta 

§llamtan alapelveivel t§masztott§k al§ ®s a fŖ c®l az §lland· tºbb- 

s®g biztos²t§sa volt. A korpor§ci·nak azonban j· ideig csak a 

k®pviselŖjelºltek aj§nl§s§ban volt szerepe, a v§laszt§s m§r a 

fasiszta nagytan§cs §ltal ºssze§ll²tott lista alapj§n n®pk®pviseleti 

rendszerrel tºrt®nt. Csak legut·bb tett®k a tºrv®nyhoz§s kºzvet- 

len r®sz®v® a korpor§ci·s kamar§t. Az 1934. ®vi osztr§k alkot- 

m§ny a tºrv®nyhoz§sban kºzvetlen szerepet juttatott a rendi 

alapon szervezett Bundeskulturratnak ®s Bundeswirtschaftsratnak; 

e test¿letek az alkotm§ny szerint nemcsak r®sztvesznek a tºrv®ny- 

javaslatok elŖk®sz²t®s®ben, de fele ar§nyban k®pviselŖi vannak 

a tºrv®nyjavaslatok felett tulajdonk®ppen hat§roz· Bundestag- 

ban. Ez az osztr§k alkotm§ny teh§t az §llam®letben a n®pk®p- 

viselet helyett val·ban a rendi k®pviseletet fogadta el alapelv¿l, 

azonban ezek a rendek Ausztria ºn§ll·s§ga idej®n nem lettek 

ºnkorm§nyzati alapon megszervezve ®s ²gy a rendi k®pviselet 

mŤkºd®se nem §llta ki a pr·b§t. A portug§l alkotm§ny az orsz§g- 

gyŤl®s mell® tan§cskoz· sz·val rendi kamar§t szervezett. A n®met 

irodalomban a rendi gondolat ugyan §lland·an k²s®rt, de a tºr- 

v®nyhoz· jelleg®tŖl megfosztott birodalmi gyŤl®s m®g n®pk®p- 

viseleti alapon van ºssze§ll²tva. A tºbbi k¿lfºldi alkotm§ny is 

megtartja m®g a tºrv®nyhoz§sban a n®pk®pviseleti rendszert ®s 

ink§bb a k®pviselŖk sz§m§nak csºkkent®s®vel, a v§laszt·jogi kor- 

hat§r felemel®s®vel, valamint az orsz§ggyŤl®s tartam§nak meg- 

hosszab²t§s§val akarja c®ljait elŖmozd²tani; ezek az §llamok a 

rendis®g megszervez®s®vel ink§bb ®rdekk®pviseleti alapon, gazda- 

s§gi ®s szoci§lis feladatkºrrel foglalkoznak. 

Az ®rdekk®pviseleti gondolatot a magyar §llam 1848-ban a 

n®pk®pviseleti rendszer behozatal§val ®s a sz¿let®si rendis®g el- 

tºrl®s®vel nem adta fel, sŖt kºvetkezetesen §polta s a vil§gh§bor¼ 

ut§n az ºsszes §llamok  kºzºtt tal§n elŖszºr ®rt®kes²tette ¼jra. 
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A magyar orsz§ggyŤl®s felsŖh§za az 1926:XXII. te. szerint j·- 

form§n teljesen ®rdekk®pviseleti alapon van megszervezve. A felsŖ- 

h§z ezen elgondol§s szerint szint®n a nemzet k®pviselete, de m§s 

keresztmetszet szerint; itt megtal§lja minden fontosabb t§rsadalmi 

csoport a maga k®pviselet®t, de megtal§lj§k k¿lºnºsen azok a 

t§rsadalmi csoportok is, amelyek a m§sik h§zb·l a tºbbs®gi elv 

merev kereszt¿lvitele folyt§n esetleg kimaradnak (a kºz®p- ®s 

felsŖ oszt§lyok). FelsŖh§zi tagokat v§laszthatnak a k¿lºnf®le fog- 

lalkoz§si §gak tºrv®nyes szervezetei (mezŖgazdas§gi, kereskedelmi 

®s ipar-, ¿gyv®di, kºzjegyzŖi, m®rnºki ®s orvosi kamar§k), a vit®zi 

szervezet; tagokat jelºlhetnek az OMGE ®s a GYOSZ; a tºrv®ny- 

hat·s§gok k®pviselete a magyar kºz®poszt§lyt juttatja be a felsŖ- 

h§zba. 

Tºrv®nyhat·s§gi bizotts§gainkban ®s a fŖv§rosi ker¿leti v§- 

lasztm§nyokban is jelentŖs szerepe van az ®rdekk®pviseleteknek, 

a szakembereknek ®s a vall§sfelekezetek lelk®szeinek (1929:XXX. 

®s 1930: XVIII. tºrv®nycikkek). A munka azonban nincs bev®- 

gezve. Meg kell szervezni az ºsszes foglalkoz§si §gak tºrv®nyes 

®rdekk®pviselet®t, azut§n ezeket az ®rdekk®pviseleteket egy kºz- 

ponti szervezetbe kell ºsszevonni ®s ezt a szervezetet a gazdas§gi 

®let ir§ny²t§s§ban, a munkaad·k ®s munkav§llal·k viszony§nak 

rendez®s®ben megfelelŖ szerephez juttatni. Term®szetesen vigy§zni 

kell azonban, hogy az ®rdekk®pviseletek nemzeti alapon §llja- 

nak; elhib§zott lenne tov§bb§ az ®rdekk®pviseleteknek a nem 

gazdas§gi vonatkoz§s¼ k®rd®sekben dºntŖ szerepet juttatni. 

V®gsŖ kºvetkeztet®s¿nk teh§t, hogy a rendis®g egy§ltal§n nincs 

ellent®tben a magyar alkotm§ny rendszer®vel, hanem annak szer- 

ves alkatr®sze. Teh§t alkotm§nyunkat nem kell a rendis®g ir§- 

ny§ban §tszervezni, legfeljebb a rendis®g tºk®letesebb ki®p²t®s®vel 

kieg®sz²teni. B¿szk®k lehet¿nk arra, hogy a rendis®g modern for- 

m§ja n§lunk nem divatcikk, nem a korszellem tiszavir§ga, hanem 

az alkotm§nyba be®p²tett alapgondolat. 



16. ĆLLAMPOLGĆRSĆGI JOGEGYENLŕS£G, 

NEMZETIS£GI SZABADSĆG 

I. Az §llampolg§ri jogegyenlŖs®g a rendi k¿lºnbs®gek meg- 

szŤn®se ·ta fŖleg a kisebbs®gekre jelentŖs. Kisebbs®g alatt ugyan 

tulajdonk®ppen a lakoss§g b§rmely olyan csoportj§t lehet ®rteni, 

amely az §llampolg§rok kost nincs tºbbs®gben, est az elnevez®st 

azonban a kºzfelfog§s m®gis ink§bb olyan lakoss§gcsoport r®sz®re 

foglalta le, amely meghat§rozott vonatkoz§sban (fajra, anya- 

nyelvre, vall§sra n®zve) a lakoss§gnak az §llam jelleg®t megad· 

r®sz®n (teh§t rendszerint a tºbbs®gen) k²v¿l §ll. A v®delemre 

pedig az®rt van sz¿ks®g, mert az uralkod· csoport gyakran haj- 

land· a kisebbs®geket h§tr§nyos helyzetbe szor²tani ®s erre neki 

tºbbs®gi helyzete vagy az erŖszak a m·dot megadja. 

A kisebbs®gi v®delemnek k¿lºnf®le rendszerei k¿lºnbºztethetŖk 

meg. Az §llampolg§ri jogegyenlŖs®g a kisebbs®g tagjainak hely 

Zet®t elvileg a tºbbs®g tagjaival teszi egyenlŖv® ®s azt biztos²tja^ 

hogy az emberi alapjogok az ®letre ®s a szabads§gra, a polg§ri 

®s politikai jogok ®lvezete, a kºzhivatali k®pess®g, a k¿lºnf®le fog- 

lalkoz§sok gyakorl§s§ra val· jogosults§g, az anyanyelv haszn§la- 

t§nak a szabads§ga, az iskola§ll²t§s joga stb. az §llampolg§rokat 

fajra, nemzetis®gre ®s vall§sra tekintet n®lk¿l azonos felt®telek 

mellett illeti meg, vagyis a kisebbs®ghez tartoz§s senkire semmi- 

f®le jog gyakorl§sa tekintet®ben h§tr§nyos nem lehet. A kisebb- 

s®gi v®delemnek ez a m·dja teh§t a kisebbs®gekhez tartoz· egyes 

§llampolg§rok jogegyenlŖs®g®t biztos²tja. 

JogegyenlŖs®g teh§t az emberekkel val· egyenlŖ jogi b§n§s- 

m·d. A jogegyenlŖs®g fogalm§t ily ®rtelemben a francia f·rra- 

dalom ²rta a szabads§g ®s testv®ris®g mell® z§szlaj§ra. A jog- 

egyenlŖs®g term®szetesen nem jelenti az emberek egyenlŖ volt§t, 

sŖt egyenlŖ jogi helyzet®t sem; hiszen az egyenlŖs®g nem terjed 

ki a k¿lfºldiekre, sŖt az §llampolg§rok egyes csoportjai is korukra, 
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nem¿kre, tanults§gukra, ®rtelmess®g¿kre tekintettel m§s jogi hely- 

zetben vannak (pl. a v§laszt·jog nem mindenkit illet meg). A jog- 

egyenlŖs®g csak a jogok megszerz®s®re biztos²t egyenlŖ lehetŖs®- 

geket, azonos felt®teleket. A jogegyenlŖs®gbe az ¿tkºzn®k, ha 

egyesek, pl. a nem nemesek, vagyontalanok, bizonyos nemzetis®g- 

hez vagy felekezethez tartoz·k bizonyos jogokat egy§ltal§n nem 

szerezhetn®nek meg, de a jogegyenlŖs®g nem z§rja ki, hogy a 

politikai jogokban csak a nemzet politikailag ®rett ®s megb²zhat· 

r®sze r®szes¿ljºn ®s hogy a nemzeti t§rsadalom egyes csoportjai 

az ar§nyos ®rv®nyes¿l®sre legyenek korl§tozva. 

A jogegyenlŖs®gi rendszer azonban csak ®rv®nyes¿l®si lehetŖ- 

s®geket ad ®s nem biztos²t felt®tlen ®rv®nyes¿l®st. A jogegyenlŖ- 

s®gen t¼lmenŖ jogokat §llap²t meg az ar§nylagos ®rv®nyes¿l®s 

rendszere, amely m§r a kisebbs®get a kºz®let minden ter®n ar§- 

nyosan val·s§gos szerephez juttatja. M®g tov§bb megy a kisebb- 

s®gi ºnkorm§nyzat, amely ter¿leti vagy szem®lyi alapon a saj§t 

¿gyek §lland· int®z®s®t szervezi meg a kisebbs®gek jav§ra. A ki- 

sebbs®g² auton·mi§k az §llamot szºvets®gi szervezetŤv® alak²tj§k 

(kanton§lis beoszt§s). Ut·bbi esetekben m§r nem csup§n a kisebb- 

s®gek tagjai ®lveznek egyenlŖ elb§n§st, hanem a kisebbs®g maga 

ºn§ll· jogi szem®lly®, §llamalkot· jelentŖs®gŤv® v§lik. 

A kisebbs®gi v®delem rendszer®t nemzetkºzi k®rd®ss® az 

1914ð18. ®vi vil§gh§bor¼t befejezŖ szerzŖd®sek tett®k. A terŤ- 

letek §tcsatol§sa rendk²v¿l megszapor²totta a kisebbs®gek sz§m§t 

®s ²gy m®lt§nyosnak l§tszott az idegen uralom al§ ker¿lt lakos- 

s§g r®sz®re legal§bb kisebbs®gi sorsban megfelelŖ helyzetet biz- 

tos²tani. Ezt a c®lt azonban a vonatkoz· szerzŖd®sek el®g szŤk 

keretek kºzt k²s®relt®k meg el®rni ®s a v®grehajt§s m®g jobban 

elmaradt a kitŤzºtt c®l mºgºtt. 

II. Am²g a magyar §llampolg§rok ®s az orsz§g ter¿let®n lak· 

k¿lfºldiek jogi helyzete tºbb szempontb·l nem egyenlŖ, addig a 

magyar §llampolg§rok kºzºtt elvileg jogegyenlŖs®g van. A jog- 
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egyenlŖs®get a jobb§gys§g megsz¿ntet®s®vel az 1848. ®vi tºrve- 

ny®k val·s²tott§k meg. Ⱥ tºrv®nyek ®lŖbesz®de sz·l Ăaz ºsszes 

magyar n®pnek jogban ®s ®rdekben egyes²t®s®rŖl
11

. 

A nemzetis®gi egyenjog¼s§g t§rgy§ban az Eºtvºs J·zsef b§r· 

javaslat§ra alkotott 1868: XLIV. te. rendelkezik. Ⱥ tºrv®ny be- 

vezetŖ r®sze kimondja, hogy ĂMagyarorsz§g ºsszes honpolg§rai 

az alkotm§ny alapelvei szerint is politikai tekintetben egy nem- 

zetet k®peznek, az oszthatlan egys®ges magyar nemzetet, mely 

nek a hon minden polg§ra, b§rmely nemzetis®ghez tartozz®k is, 

egyenjog¼ tagja
11

; Ăez az egyenjog¼s§g egyed¿l az orsz§gban 

divatoz· tºbbf®le nyelvek hivatalos haszn§lat§ra n®zve ®s csak 

annyiban eshetik k¿lºn szab§lyok al§, amennyiben ezt az orsz§g 

egys®ge, a korm§nyzat ®s kºzigazgat§s gyakorlati lehetŖs®ge s az 

igazs§g pontos kiszolg§ltat§sa sz¿ks®gess® teszik
11

. 

Magyarorsz§g a trianoni szerzŖd®ssel j·form§n teljesen elvesz- 

tette a nemzetis®geket, m®gis a szerzŖd®s III. r®sz®nek 6. c²me 

haz§nkat is kºtelezi a kisebbs®gi jogok v®delm®re. Ha azonban 

kºzelebbrŖl szem¿gyre vessz¿k a kisebbs®gi v®delem e szab§lyait, 

kitŤnik, hogy a b®keszerzŖd®s eddigi alkotm§nyunkkal szemben 

a kisebbs®geknek anyagilag ¼j jogot nem biztos²tott, sŖt e ren- 

delkez®sek a kisebbs®gi v®delem t§rgy§ban rendszerint el sem 

®rt®k a r®gi tºrv®nyekben e tekintetben meg§llap²tott m®rt®ket. 

A korm§ny ennek ellen®re a trianoni b®keszerzŖd®sben v§llalt 

kºtelezetts®gek v®grehajt§sa t§rgy§ban a kisebbs®gek v®delm®re 

a 4800/1923. M. E. sz. rendeletet adta ki. Ⱥ rendelet mag§ban 

foglalja az 1868:XLIV. te. ®s a Friedrich-korm§ny §ltal kiadott 

4044/1919. sz. rendelet hat§lyban marad· rendelkez®seit is; e 

rendelet ¼jabban ð fŖleg a n®metekkel kºtºtt meg§llapod§sra 

tekintettel ð tºbb vonatkoz§sban m®g kieg®sz²t®st nyert. A nem- 

zetis®gi szabads§gra jelenleg ®rv®nyben levŖ szab§lyokat a kºvet- 

kezŖkben foglalhatjuk ºssze. 

A magyar §llam hivatalos nyelve a magyar, aminek kºvetkez- 
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t®ben a tºrv®nyhoz§s ®s korm§nyzat nyelve a magyar, a b²r·s§- 

gokn§l, tov§bb§ az §llami ®s tºrv®nyhat·s§gi hat·s§gokn§l ®s 

hivatalokban az ¿gyvitel magyarul tºrt®nik; a kºzs®g ¿gyviteli 

nyelv®t ellenben m§r a k®pviselŖtest¿let §llap²tja meg, az teh§t 

nem magyar is lehet. A tºrv®nyhat·s§gok ®s kºzs®gek kºzgyŤl®- 

s®n a jogosultak a magyar nyelven fel¿l anyanyelv¿kºn is felĀ 

sz·lalhatnak ®s a jegyzŖkºnyvet a bizotts§gi tagok ºtºd®nek ·ha- 

j§ra a kisebbs®gi nyelven is el kell k®sz²teni; ezt a kisebbs®gi 

nyelvet a tºrv®nyhat·s§g az §llami hat·s§gokhoz ®s hivatalokhoz 

int®zett irataiban a magyar mellett has§bos§n haszn§lhatja, m²g 

a kºzs®g ily irataiban ¿gyviteli nyelv®t haszn§lhatja s ha ez, nem 

magyar, amellett has§bos§n a magyart is kºteles haszn§lni. 

A nem magyar anyanyelvŤ felek r®sz®rŖl az anyanyelv hasz- 

n§lata beadv§nyokban ®s sz·beli ®rintkez®sben a b²r·s§gok ®s 

m§s hat·s§gok elŖtt §ltal§ban szabad ®s csakis a gyakorlati lehe- 

tŖs®g ®rdek®ben van korl§tozva oly helyeken, ahol az illetŖ nyelvi 

kisebbs®ghez tartoz·k a hat·s§g ter¿let®n lak·k egyºtºd®t sem 

teszik ki. Ha a f®l a hat·s§g elŖtt anyanyelv®t haszn§lhatja, a 

hat·s§g kºteles a nem magyarnyelvŤ beadv§nyokra hozott hat§- 

rozatot k²v§ns§gra ford²t§sban a beadv§ny nyelv®n is kºzºlni a 

f®llel, tov§bb§ a f®llel val· sz·beli ®rintkez®sben ennek anyanyel- 

v®t haszn§lni, a jegyzŖkºnyvet pedig a f®lnek al§²r§s elŖtt anya- 

nyelv®n megmagyar§zni, sŖt esetleg teljesen leford²tani. 

A nem az §llam §ltal fenntartott tanint®zet nyelv®t az iskola- 

fenntart· §llap²tja meg; az ilyen int®zetektŖl a nyilv§noss§gi jogot, 

ha egy®bk®nt a kºvetelm®nyeknek megfelelnek, nem szabad meg- 

tagadni s a nem magyar nyelvŤ int®zetet a magyar nyelvŤekkel 

egyenlŖ felt®telek mellett kell §llamseg®lyben r®szes²teni. 

A nem magyar anyanyelvŤ gyermekek n®piskolai oktat§sa oly 

kºzs®gekben, ahol az illetŖ anyanyelvŤ tankºtelesek sz§ma a 

negyvenet el®ri, vagy ahol a nemzetis®g a lakoss§g tºbbs®g®t teszi, 

az §llami ®s kºzs®gi iskol§kban is teljesen anyanyelv¿kºn tºrt®nik; 
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ha azonban a nem magyar anyanyelvŤ gyermekek kºz¿l h¼s²nak 

a gondviselŖje javasolja, a vall§s- ®s kºzoktat§s¿gyi miniszter a 

megtartott titkos szavaz§s eredm®ny®nek alapj§n elrendeli a ve- 

gyes nyelvŤ tan²t§st, amely esetben a magyar nemzeti t§rgyak 

(fºldrajz tºrt®nelem, stb.) tan²t§sa magyarul tºrt®nik. Oly kºz- 

s®gben, ahol csak magyarnyelvŤ n®piskolai oktat§s van, az anya- 

nyelvi ismereteket h¼sz nem magyar anyanyelvŤ gyermek gond- 

viselŖj®nek k²v§nat§ra a gyermekek anyanyelv®n is tan²tani kell. 

Ha a kºzs®gben magyar tan²t§si nyelvŤ iskola mŤkºdik, a ma- 

gy§r anyanyelvŤ iskolakºteles gyermeket gondviselŖje csak ilyen 

iskol§ba j§rathatja; ahol magyar iskola nincs, magyar tagozat felĀ 

§ll²t§sa, v§ndortan²t· alkalmaz§sa vagy intern§tusban elhelyez®s 

§ltal kell az ¼. n. sz·rv§nygyermekek tan²t§s§r·l gondoskodni. 

A miniszt®rium a nem magyar anyanyelvŤ tanul·k sz§m§ra 

egyes polg§ri ®s kºz®piskol§kban olyan p§rhuzamos oszt§lyokat 

nyit, amelyekben a tan²t§s eg®szben vagy r®szben a tanul·k 

anyanyelv®n tºrt®nik; ugyancsak gondoskodik a miniszt®rium, 

hogy a nem magyar nyelvŤ tan²t§s c®lj§ra kellŖ sz§m¼ tanerŖ 

k®peztess®k ki ®s hogy a nemzetis®gi nyelvek ®s irodalmak r®- 

sz®re legal§bb egy-egy tudom§nyegyetemen tansz®k legyen. 

Hogy a nyelvhaszn§lati szab§lyok akad§ly n®lk¿l alkalmazha- 

t·k legyenek, a b²r·i ®s m§s §ll§sokra a sz¿ks®ges kisebbs®gi 

nyelvben j§rtas egy®neket kell alkalmazni, a sz¿ks®ges nyelv- 

ismeretet z§ros hat§ridŖn bel¿l el nem saj§t²t· alkalmazottat pe- 

dig hivatalb·l §t lehet helyezni vagy szab§lyszerŤ elb§n§s al§ 

vonni (1924: II. te). A nemzetis®gi ®rz¿letet a magyar §llam 

ð minden m§s §llamot megelŖzve ð b¿ntetŖjogi v®delem al§ is 

helyezte (1941: V. te). 

Ha jºvŖ nemzetis®gi politik§nk ir§ny§t meg akarjuk jelºlni, 

nem hagyhatjuk figyelmen k²v¿l az utols· ®vsz§zad tapasztalatait. 

Ⱥ tekintetben meg§llap²thatjuk, hogy a magyars§g hivat§sszerŤ 

k¿ldet®s®t  a   K§rp§tok vºlgye   korm§nyz§s§ban   akkor  kezdt®k 
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elŖszºr k®ts®gbe vonni, amikor a fel®bredŖ magyar nacionalizmus 

a magyar nemzetis®g ®s nyelv jogainak kik¿ld®s®re elkezdte a har- 

cot. Az erŖteljesebb magyar nemzeti politika uralomra jut§s§t 

k®ts®gtelen¿l elŖmozd²totta az az ®vsz§zados k¿zdelem, amelyet 

nemzeti jogaink®rt Ausztri§val kellett folytatni. Minthogy a 

nemzeti ®let kºz®ppontj§ba a kºzjogi k®rd®s, azaz az Ausztria- 

hoz val· kapcsolat alak²t§sa ker¿lt, minden m§s k®rd®st annak 

szempontj§b·l n®zt¿nk; ®s minthogy a kºzºs int®zm®nyekben 

nem tudtuk nemzeti ig®nyeink teljes kiel®g²t®s®t megtal§lni, leg- 

al§bb a belsŖ §llam®letben igyekezt¿nk a magyars§g ®rdekeit biz- 

tos²tani; ¼gy v®lt¿k, hogy Ausztri§val szemben is nagyobb- siker- 

rel l®phet¿nk fel, ha nyelvben ®s szellemben egys®ges nemzetet 

tudunk vele szembe§ll²tani. 

ĉgy jutott a magyar kºz®letben §tmenetileg elŖt®rbe olyan 

ir§nyzat, amely az 1868. ®vi nemzetis®gi tºrv®ny¿nk v®grehaj- 

t§s§nak mellŖz®se felett sz²vesen hunyt szemet; Sz®chenyi, De§k 

®s Eºtvºs m®rs®kelt ir§nyzat§val szemben Tisza K§lm§n ®s 

B§nffy DezsŖ erŖteljesebb felfog§sa ®rv®nyes¿lt, amelynek ki 

nem mondott v®gc®lja a nemzetis®gek beolvaszt§sa volt. 

A h§bor¼ elŖtti nemzetis®gi politik§t k®ts®gtelen¿l revide§lni 

kell. Ezt ann§l kºnnyebben tehetj¿k, mert ma az Ausztri§val 

val· kapcsolat szempontja tºbb® nem hat zavar·lag. K®ts®gtelen¿l 

csak az lehet a c®lunk, hogy a magyars§g tºrt®neti hivat§s§t ¼jra 

§tvegye a K§rp§tok vºlgy®ben. 

Az ¼j nemzetis®gi politika term®szetesen nem §llhat abban, 

hogy b²r§lat n®lk¿l §tvegy¿nk m§s viszonyokra alkotott szerkc 

zeteket vagy hogy ¼j rendszereket dolgozzunk ki a K§rp§tok vºlĀ 

gy®nek politikai berendez®s®re. Akik szºvets®gi alapon ¼j ma- 

gy§r alkotm§nyr·l (Duna-kºnfeder§ci·, Keleti Sv§jc, Đj Hun- 

g§ria) besz®lnek, azok figyelmen k²v¿l l§tszanak hagyni azokat 

az int®zm®nyeket, amelyek az Ŗsi magyar alkotm§ny keret®ben 

m§r megvoltak ®s bev§ltak. A magyar alkotm§nyfejlŖd®s az idŖk 
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folyam§n k¿lºnleges rendszereket fejlesztett ki a k®rd®s megold§- 

sara a megyei ®s v§rosi auton·mi§ban, a k¿lºn jog§ll§s¼ ter¿le- 

tek ºnkorm§nyzat§ban, a t§rsorsz§g! rendszerben, az erd®lyi 

nemzetek kapcsolat§ban. A magyar alkotm§nynak megfelelŖen 

ezekhez az int®zm®nyekhez kell visszany¼lnunk ®s ezeket kell felĀ 

haszn§lnunk a jºvŖ k®rd®sek megold§s§n§l. 

A nem magyar n®pek helyzet®nek biztos²t§s§ra a jºvŖben a 

nemzetis®gek egyenjog¼s§g§r·l sz·l· tºrv®ny becs¿letes v®gre- 

hajt§sa, a tºrv®nyhat·s§gi ºnkorm§nyzat megtart§sa ®s kifejlesz- 

t®se, v®gre eg®szen kiv®teles esetekben a nemzetis®gek jav§ra sz·l· 

ter¿leti ºnkorm§nyzat szolg§lhat. Term®szetesen nem szabad 

hŤtlennek lenni az ºnkorm§nyzat eszm®j®hez; a lelki ºsszhang 

vissza§ll²t§s§t k®ts®gtelen¿l akad§lyozn§ annak a mindent kºz- 

pontos²t· politik§nak a folytat§sa, amely a r®szeknek kev®s sza- 

bads§got ad, egys®ges²t s ²gy v®geredm®nyben ugyanannak a ma- 

gy§r imperializmusnak a hajt§sa, amely v§ls§gos idŖkben mindig 

a magyar ellen ford²totta a nem-magyar ajk¼ nemzett§rsainkat. 

A nemzetis®gi jellegŤ ºnkorm§nyzatok ad§s§nak azonban legfel- 

jebb akkor lehet helye, ha olyan ter¿letek ker¿lnek vissza a ma- 

gyar §llamhoz, amelyek ilyen k¿lºn jog§ll§st m§r ®lveztek, vagy 

amelyeken valamely n®p ºsszef¿ggŖ egys®gben nagy tºbbs®get 

alkot; az ilyen auton·mi§nak is be kell illeszkednie ²ratlan tºr- 

t®neti alkotm§nyunk rendszer®be s az®rt fejlŖd®sk®pesnek, a 

mindenkori viszonyokhoz alkalmazkod·nak kell lennie. 

III. A magyar §llampolg§rok jogi helyzete §ltal§ban arra te- 

kintet n®lk¿l is egyenlŖ, hogy sz¿letett magyar §llampolg§rok 

(Hungari nativi), vagy a magyar §llampolg§rs§got k®sŖbb sze- 

rezt®k; e tekintetben azonban vannak k¿lºnbs®gek. Mindenek- 

elŖtt §ltal§nos ir§nyelv, hogy a szerzett §llampolg§rs§gnak nincs 

visszamenŖ hat§lya, ennek kºvetkezt®ben a magyar §llampolg§r- 

s§g megszerz®se elŖtti idŖre vonatkoz·lag a magyar §llampolg§r 

a k¿lfºldiekre ir§nyad· jogszab§lyok al§ esik; kimondja ezt ki- 
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fejesetten, is a b¿ntetŖ ¿gyekre az 1878: V. te. 10. Ä-a oly c®l- 

b·l, hogy az §llampolg§rs§g ut·lagos megv§ltoztat§sa §ltal a bŤn- 

cselekm®ny elkºvetŖje ne juthasson kedvezŖbb helyzetbe; m§s 

§llam hat·s§g§nak azonban az ilyen magyar honost sem lehet ki- 

adni. ^Term®szetesen viszont a magyar §llampolg§rokra ir§nyad· 

szab§lyok al§ esik a magyar §llampolg§rs§g idej®ben keletkezett 

jogviszonyokra n®zve az a szem®ly, aki magyar §llampolg§rs§g§t 

elvesztette (v. º.  1894: XXXI. te. 117. Ä.). 

Csak sz¿letett magyar §llampolg§rt lehet koronaŖrr® megv§- 

lasztani (1608. koron§z§s elŖtti IV. te); csak sz¿letett magyar 

§llampolg§rnak vagy sz¿letett magyar §llampolg§r visszav§ndo- 

rolt gyermek®nek juttathat· ingatlan a birtokreform sor§n. Am²g 

a lesz§rmaz§sukn§l fogva magyar §llampolg§roknak a fŖnemesi 

c²m mellett a kir§ly adom§nyozhatja a felsŖh§zi tagok v§laszt§- 

s§nak a jog§t is, a nem lesz§rmaz§sukn§l fogva magyar §llam- 

polg§rokat e joggal csak a tºrv®nyhoz§s ruh§zhatja fel (1885: 

VII. te. 2. Ä.). Honos²tott magyar §llampolg§r csak a honos²t§s- 

t·l sz§m²tott 20 ®v m¼lva nyerhet italm®r®si enged®lyt (1921: IV. 

te. 3. Ä.). ĂOrsz§ggyŤl®si, tºrv®nyhat·s§gi ®s kºzs®gi akt²v ®s 

passz²v v§laszt·joga a hat·s§gi oklev®llel honos²tottnak csak az 

esetben van, ha m§r t²z ®v ·ta magyar §llampolg§r, de a vissza- 

honos²tottakn§l a kor§bbi magyar §llampolg§rs§g idŖtartam§t 

figyelembe kell venni. 

A magyar §llampolg§rok jogi helyzete a trianoni b®keszerzŖd®s 

hat§lybal®pte elŖtt n®mileg elt®rŖ volt annyiban is, hogy a ma- 

gyar §llam k¿lºnbºzŖ jogter¿letekre oszlott. A szoros ®rtelembe 

vett Magyarorsz§gon fel¿l k¿lºn jogter¿letet alkottak: 1. Fiume 

®s ker¿lete, valamint 2. Horv§t-Szlav·n ®s Dalm§torsz§gok. Az 

ezeken a ter¿leteken fenn§ll· kºzs®gi illetŖs®g nemcsak mag§n- 

jogi, de kºzigazgat§si, sŖt kºzjogi vonatkoz§sokban is elt®rŖ 

(autonom) jogszab§lyok alkalmaz§s§t vonta maga ut§n. De a 

szoros ®rtelemben vett Magyarorsz§g egyes r®szein (Erd®ly, pol- 
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g§ros²tott hat§rŖrvid®k) is mag§njogi tekintetben r®szben elt®rŖ 

szab§lyok (nevezetesen az osztr§k polg§ri tºrv®nykºnyv) rendelĀ 

kezesei voltak hat§lyban, amely elt®rŖ szab§lyok a szem®ly§llapot 

tekintet®ben a magyar §llampolg§rt m®g a k¿lfºldre is elk²s®rt®k 

(1891: XXXI. te. 10. Ä.). Az ¼jabban tºrt®nt ter¿letvisszacsato- 

l§sok ezeket a jogter¿leti k¿lºnbs®geket r®szben m§s vonatkoz§s- 

ban §tmenetileg fel¼j²tott§k. 

A nemi k¿lºnbs®gnek az §llampolg§ri jogok ®lvezete szem- 

pontj§b·l rendszerint nincs jelentŖs®ge, m®gis a nŖk egyenran- 

g¼s§ga nem teljes. Egyes jogok ugyanis egy§ltal§n nem illetik 

meg Ŗket, m§s jogok ®lvezete pedig r®sz¿kre elt®rŖ felt®telekhez 

van kºtve ®s ²gy nehezebben el®rhetŖ. KºztisztviselŖv® egyes §ll§- 

sok (tan§r, tan²t·, orvos, kezelŖ stb.) kiv®tel®vel nŖ §ltal§ban 

ki nem nevezhetŖ, egyes egyetemi karokra (teol·gia, jog) ®s fŖ- 

iskol§kra be nem iratkozhatik; gy§ms§got ®s gondnoks§got csak 

az anya ®s h§zast§rs viselhet, stb. Orsz§ggyŤl®si, tºrv®nyhat·s§gi 

®s kºzs®gi v§laszt·joga a nŖknek is van, de rendszerint csak a 30. 

®let®v ®s minŖs²tett felt®telek eset®ben. Orsz§ggyŤl®si k®pviselŖv®, 

a v§rosokban tºrv®nyhat·s§gi bizotts§gi ®s k®pviselŖtest¿leti tagg§ 

minŖs²tett felt®telek igazol§sa eset®n nŖt is meg lehet v§lasztani, 

megyei bizotts§gi ®s kºzs®gi k®pviselŖtest¿leti tagg§ azonban m§r 

nŖ egy§ltal§n nem lehet; kºzs®gi k®pviselŖtest¿leti tags§got csak 

meghatalmazott ¼tj§n gyakorolhat. 

A magyar §llampolg§rs§gt·l megfosztani csak n®h§ny rend- 

k²v¿li esetben lehet olyanokat, akik a magyar §llamhoz val· kº- 

teles hŤs®get s¼lyosan megszegt®k; egy®bk®nt a magyar §llam- 

polg§rs§got elvenni nem lehet. Helye van azonban egyes §llam- 

polg§ri jogok ®lvezet®bŖl val· kiz§r§snak; ez kºvetkezm®nye lehet 

a hivatalveszt®st vagy a politikai jogok ®lvezet®tŖl megfoszt§st 

kimond· b¿ntetŖ ²t®letnek, a csŖd vagy gondnoks§g b²r·i elren- 

del®s®nek, az atyai hatalom felf¿ggeszt®s®t kimond· hat§rozat- 

nak, v§d al§ val· helyez®snek, vizsg§lati fogs§gnak, fegyelmi ha- 
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t§rozatnak, erkºlcstelen ®letm·dnak, stb. K¿lºnºsen a kºztiszts®g- 

visel®s ®s a v§laszt·i jog olyan jogos²tv§nyok, amelyek csak a 

polg§ri becs¿let birtok§ban levŖket illethetnek meg. 

A magyar §llampolg§roknak tart·san ®s megb²z§s vagy enge- 

d®ly n®lk¿l k¿lfºldºn val· tart·zkod§sa jogi helyzet¿ket tºbb 

ir§nyban h§tr§nyosan befoly§solja. Akt²v ®s passz²v orsz§ggyŤ- 

l®si v§laszt·joga §ltal§ban csak annak van, akinek a magyar §llam 

ter¿let®n lak·helye van, kiv®ve, ha a magyar §llam fej®tŖl vagy 

korm§ny§t·l nyert kinevez®s vagy megb²z§s alapj§n vagy vak- 

mely nyilv§nos sz§mad§sra kºtelezett magyar v§llalat tisztviselŖje- 

k®nt lakik k¿lfºldºn ®s megelŖzŖleg valamely itt fekvŖ kºzs®g- 

ben lakott vagy van illetŖs®ge. Tºrv®nyhat·s§gi ®s kºzs®gi v§- 

laszt·joga csak a tºrv®nyhat·s§g, illetŖleg kºzs®g lakosainak van; 

rendszerint csak ilyen szem®ly lehet tºrv®nyhat·s§gi bizotts§gi ®s 

kºzs®gi k®pviselŖtest¿leti tag, valamint kºzs®gi elºlj§r·. A ma- 

gy§r §llamt·l ell§t§st (nyugd²jat) k¿lfºldºn csak a miniszter k¿- 

lºn enged®ly®vel lehet ®lvezni. Aki a magyar korm§ny megb²z§sa 

n®lk¿l 10 ®vig megszak²t§s n®lk¿l k¿lfºldºn tart·zkodik, magyar 

§llampolg§rs§g§t elveszti. Rendszerint csak k¿lfºldºn tart·zkod· 

szem®lyt lehet megfosztani magyar §llampolg§rs§g§t·l. 

17. A MAGYAR ĆLLAM KERESZT£NY JELLEGE. 

VALLĆSSZABADSĆG 

I. Fentebb eml²tett¿k, hogy Szent Istv§n kereszt®ny §llamot ah- 

p²tott; a magyar §llam ezt a kereszt®ny jelleg®t tºrt®nelme eg®sz 

folyam§n Ŗrizte ®s ma is kifejez®sre juttatja. 

Szent Istv§n a r·mai kereszt®nys®ggel jegyezte el a magyar- 

s§got. A r·mai p§p§t·l kapta a koron§t ®s ezzel a kir§lyi c²met, 

de egy¼ttal a kettŖs keresztet ®s ezzel az apostoli minŖs®get is. 

ŕ a magyar §llam feje lett vil§gi ®s egyh§zi ®rtelemben; val·s§- 
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gos Ăapostoli kir§lyò, aki az orsz§g ter¿let®n a magyar §llam ®s 

katolikus egyh§z ¿gyeit egyk®p int®zte. Tºrv®nyei is vegyesen 

tartalmaznak vil§gi ®s egyh§zi term®szetŤ szab§lyokat ®s az egy- 

h§zigazgat§s az §llamigazgat§ssal val·s§ggal ºsszeolvadt. 

Az ¼jabb tºrt®net²r§s kimutatta, hogy a kereszt®nys®gnek Ma^ 

gyarorsz§gon m®g a kir§lys§g alkotm§nyos ir§ny¼ fejlŖd®s®ben 

is dºntŖ befoly§sa volt. Az Ćrp§d-h§z a magyar szentek sor§t 

adta a magyars§gnak ®s kereszt®nys®gnek. Magyarorsz§g ®vsz§- 

zadokon kereszt¿l a kereszt®ny hit ®s nyugati kereszt®nys®g v®dŖ- 

b§sty§ja volt ®s ez a szerep fejlesztett a nemzetben hivat§studa- 

tot. A tºrºkºn N§ndorfeh®rv§rn§l aratott magyar gyŖzelem em- 

l®k®re rendszeres²tett d®li harangsz· ma is a kereszt®nys®g ®s 

magyars§g tºrt®nelmi kapcsolat§t hirdeti az eg®sz vil§gon. 

A r·mai katolikus egyh§z fŖpapjait a kºz¿gyek vitel®ben ®s 

²gy a tºrv®nyek hoz§s§ban is kezdettŖl fogva dºntŖ szerep illette 

meg; mint a kir§lyi tan§cs, majd pedig az orsz§ggyŤl®s tagjai a 

tºrv®nyhoz· hatalom gyakorl§s§nak mindig tev®keny r®szesei 

voltak. Az orsz§ggyŤl®s k®t t§bl§ra oszt§s§val a katolikus egyh§z 

k®pviselŖi is k®t r®szre oszlottak. Az 1608. ®vi koron§z§s ut§ni 

I. te. szerint a fŖrendi t§bl§ra kell megh²vni a p¿spºkºket, m²g 

az als· t§bl§ra a pr®postokat ®s ap§tokat, a k§ptalanok ®s kon- 

ventek k®pviselŖit, v®gre a p§losrend fŖnºk®t. Az 1715: LXXIII.  

te. a fŖrendek t§bl§j§n ¿l®st ®s szavazatot biztos²tott a premontrei 

rend pr®postj§nak ®s az als· t§bl§n ¿l®st a jezsuita rend k®t k®p- 

viselŖj®nek. Minthogy a p§losrend megszŤnt, a jezsuita rendet 

pedig k®sŖbb eltºrºlt®k, a szerzetesrendek r®sz®rŖl szem®ly szerint 

a benc®s, ciszterci ®s premontrei rendŤ, kir§lyi megerŖs²t®s al§ 

tartoz· ap§tok ®s pr®postok jelentek meg. A k§ptalanok egy vagy 

k®t kºvetet k¿ldtek. 

A magyar §llam ®s a katolikus egyh§z szoros kapcsolat§t azon- 

ban az eg®sz tºrt®nelem folyam§n mi sem mutatja jobban, mint 

a magyar kir§ly fŖkegy¼ri joga, amely jog a magyar kir§lynak a 
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magyar katolikus egyh§z ®let®ben val·s§gos egyh§zfejedelmi hely 

zetet biztos²t. Am²g ugyanis a tºbbi egyh§zzal ®s a felekezetek- 

kel szemben a magyar §llamot ink§bb csak ellenŖrz®si jog (ius 

supremae inspectionis) illeti, de az egyh§zak ®s felekezetek ¿gyei- 

ket teljesen maguk int®zik (egyh§zi auton·mia), addig a kato- 

likus egyh§z tekintet®ben a kir§lyt apostoli minŖs®ge ®s ®vsz§- 

zados hagyom§nyok alapj§n k¿lºnleges hat§skºr illeti meg, amely 

a fel¿gyelet §ltal§nos m®rt®k®t meghaladja ®s az egyh§z belsŖ 

®let®ben val· t®nyleges hatalmat jelent. A kir§ly legfŖbb kegy¼ri 

jog§n§l (ius supremae patronatus) fogva ¼j p¿spºks®geket, k§p- 

talanokat, ap§ts§gokat, m§s egyh§zi szervezeteket ®s m®lt·s§gokat 

alap²that, azokat §talak²thatja, megsz¿ntetheti, egyes²theti; ki- 

nevezi ®s §thelyezi az ®rsekeket, p¿spºkºket, ap§tokat, pr®pos- 

tokat ®s kanonokokat; mag§nkegyuras§gokat ®s egyh§zi alap²tv§- 

nyokat enged®lyezhet ®s azok felett a fel¿gyeletet gyakorolja; az 

egyh§zi javadalmakat rendezheti, azok inter kal§ris (a betºltet- 

lens®g idej®n val·) jºvedelmeit ®lvezi; az egyh§zi javak elidege- 

n²t®s®re ®s megterhel®s®re enged®lyt ad; a fŖpapok r®sz®re v®g- 

rendelkez®si enged®lyt ad; a vall§s- ®s tanulm§nyi alap kºlts®g- 

vet®s®t ®s z§rsz§mad§s§t j·v§hagyja, stb. A fŖkegy¼ri jog gya- 

korl§sa ma (a korm§nyz·s§g tartama alatt) ugyan sz¿netel, de 

ez az 1937: XIX. te. 6. Ä-a szerint nem ®rinti a magyar kir§ly 

fŖkegy¼ri jog§t. 

A magyar §llam ®s a katolikus egyh§z tºrt®neti szoros kapcso- 

lat§t mutatja ma is a koron§z§si szertart§s teljesen katolikus egy- 

h§zi jellege, a szent mise keret®be val· foglal§sa, az egyh§z v®- 

delm®re tett kir§lyi esk¿, a hercegpr²m§snak a koron§z§sban val· 

kºzremŤkºd®se, valamint m§s fontos kºzjogi teendŖkben val· 

r®szv®tele. ²gy a hercegpr²m§s az 1937: XIX. te. szerint tagja a 

korm§nyz·i tiszt meg¿resed®se eset®ben az §llamfŖi hatalmat §t- 

menetileg gyakorl· orsz§gtan§csnak is. A kir§lyn®t a veszpr®mi 
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p¿spºk koron§ss§ meg. A katolikus egyh§z, ¿nnepeit a kºzhat·- 

s§gok is megtartj§k. 

A katolikus vall§snak egyed¿li §llamvall§s jellege a reforma- 

ci·nak haz§nkban val· elterjed®s®vel ingott meg. EttŖl az, idŖtŖl 

kezdve Magyarorsz§g, valamint Erd®ly a vall§sszabads§gnak va- 

l·s§ggal klasszikus fºldje lett. A katolikusok vall§sszabads§ga 

mellett az 1606. ®vi b®csi b®ke biztos²totta az evang®likus ®s 

reform§tus protest§nsok, az, 1791: XXVII. te. a gºrºgkeletiek, 

az 1848: XX. te. az unit§riusok vall§sszabads§g§t; ut·bbi tºrv®ny 

®s az 1868:LIII. te. egy¼ttal kimondta a bevett felekezetek telĀ 

jes egyenjog¼s§g§t ®s viszonoss§g§t. A katolikus ®s protest§ns 

egyh§zak egyenjog¼s§g§t mutatja, hogy a n§dort az, orsz§ggyŤl®s 

a kir§ly §ltal kijelºlt 2 katolikus ®s 2 protest§ns honfi kºz¿l v§- 

lasztotta (1608: k. e. III. te.). Az 1638:1. te. szerint a r·mai 

katolikus ®s protest§ns vall§st kºvetŖk kºz¿l kell a 2 koronaŖrt 

kijelºlni ®s megv§lasztani ®s a gyakorlat szerint az egyik koronaŖr 

mindig katolikus, a m§sik pedig protest§ns. 

Az 1792: X. te. a fŖrendi t§bl§n tags§gi jogot biztos²tott a gº- 

rºg keleti egyh§z ®rsekeinek ®s megy®sp¿spºkeinek. Az 1792: X. 

te. hat§ly§t a gºrºg keleti egyh§z kett®v§l§sa alkalm§b·l az 

1868: IX. te. 2. Ä-a a gºrºg keleti rom§n egyh§zra is kiterjesz- 

tette. 

Az 1848: V. te. az als·t§bl§t kiz§r·lag n®pk®pviseleti alapra 

helyezte, ami §ltal a katolikus egyh§znak eddig ezen a t§bl§n 

helyet foglal· tagjai a tºrv®nyhoz§sb·l kimaradtak; ezzel term®- 

szetesen megszŤnt a k§ptalanok ®s szerzetek orsz§ggyŤl®si k¿lºn 

k®pviselete is, de az®rt a benc®s ®s premontrei rendek, tov§bb§ a 

z§gr§bi k§ptalan, a fŖrendi t§bl§n helyet foglal· pannonhalmi 

fŖap§t, aur§niai perjel ®s jasz·i pr®post ¼tj§n k®pviselve marad- 

tak. 

A fŖrendi t§bla reformj§t az 1885: VII. te. vitte kereszt¿l, 

de an®lk¿l, hogy az egyh§zi k®pviselet tekintet®ben a jogfoszt§s 
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ter®re l®pett volna. Ⱥ tºrv®ny juttatja elŖszºr tºrv®nyhoz§si k®p- 

viselethez a h§rom, magyarorsz§gi protest§ns egyh§zat. 1918-t·l 

1926-ig a magyar tºrv®nyhoz§sban az egyh§zak nem voltak k®p- 

viselve, minthogy erre a nemzetgyŤl®s egykamar§s szervezete 

nem adott m·dot. Az orsz§ggyŤl®si int®zm®nynek vissza§ll²t§s§- 

val azonban a tºrv®nyhoz§s ism®t visszat®rt a tºrt®nelmi hagyo- 

m§nyokhoz ®s az 1926: XXII. te. az §tszervezett felsŖh§zban 

k®pviseletet biztos²tott a bevett egyh§zaknak. Az orsz§g ter¿le- 

t®nek v§ltoz§sai kºvetkezt®ben azonban az egyh§zak k®pviselet®t 

tºbb ir§nyban m·dos²tani kellett. A jelenlegi helyzetet az 1940: 

XXVIII. te. §llap²tja meg. 

Ami a k®pviselŖh§zat illeti, abban 1848 ·ta az egyh§zaknak 

nem volt tºrv®nyes k®pviselet¿k, de nem volt akad§lya, hogy a 

papok v§laszt§s ¼tj§n a k®pviselŖh§zba bejussanak. Am²g m§s 

§llamokban a papok, vagy legal§bb a szerzetesek a v§laszthat·s§g- 

b·l teljesen ki voltak, illetŖleg ki vannak z§rva, addig n§lunk 

e tekintetben csak 1875-tŖl kezdve ®s csak a szerzetesekre volt 

korl§toz§s. A kiz§r§s azonban a premontrei, ciszterci, benc®s ®s 

kegyesrendi szerzetesekre nem vonatkozik; e kiv®teles elb§n§s oka 

a n®gy tan²t·rend nagy ®rdeme a hazai kºzoktat§s¿gy fejleszt®se 

kºr¿l ®s kev®sbb® szigor¼ fogadalmuk. 

A kºzigazgat§s rendez®s®rŖl sz·l· 1929: XXX. te. a vall§s- 

feleketezeknek k®pviseletet biztos²t a vid®ki tºrv®nyhat·s§gi bi- 

zotts§gokban is. A vall§sfelekezetek k®pviselŖinek sz§ma h²veik 

sz§mar§ny§hoz igazodik. A vall§sfelekezeteket a legn®pesebb 

egyh§zkºzs®geik ®l®n §ll· lelk®szek k®pviselik. A vall§sfelekezetek 

k®pviselŖinek sz§ma a tºrv®nyhez csatolt B) kimutat§s szerint a 

v§rmegy®kben 5 ®s 15, v§rosokban 3 ®s 6 kºzt van. 

Az 1930: XVIII. te. 54. Ä-a szerint a sz®kesfŖv§rosi ker¿leti 

v§lasztm§nyoknak §lland· tagjai a tºrv®nyesen bevett vall§sfele- 

kezeteknek a ker¿letben lak· ®s ott mŤkºdŖ vezetŖ lelk®szei; 

e tagokat az 1934: XII. te. ·ta n®vszerint a polg§rmester jelºli 
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meg. A ker¿leti v§lasztm§nyok ezidŖszerint m®g nem mŤkºdnek. 

Az izraelit§k r®sz®re a vall§sszabads§got az 1867: XVII te. 

mondotta ki, az 1895: XLII. te. az izraelita hitfelekezetet bevett 

vall§ss§ nyilv§n²totta, v®gre az 1926: XXII. te. az izraelita hit- 

kºzs®gek k®t k®pviselŖj®nek felsŖh§zi tags§got is biztos²tott. Az 

izraelita hitfelekezet m®gis sohasem volt a kereszt®ny egyh§zak- 

kai egyenjog¼ ®s jog§ll§sa ink§bb az elismert felekezet®vel muta- 

tott rokonvon§sokat. Nevezetesen az izraelit§k ¼j hitkºzs®get 

csak miniszteri enged®llyel alap²thatnak; rabbi csak olyan magyar 

§llampolg§r lehet, aki k®pes²t®s®t Magyarorsz§gon szerezte; az 

izraelit§k a kereszt®nyekkel kºzºs temetŖbe nem temetkezhetnek; 

a kereszt®ny egyh§zak egyh§zi ®s iskolai kºlts®geinek fedez®s®re 

vonatkoz· kºtelezetts®g (1848: XX. te.) az izraelit§kra nem vo- 

natkozik. Ennek a helyzetnek a kºvetkezm®nyeit vonta le az 

1942: VIII. te, amely az izraelita felekezetet az elismert v§ll§- 

sok kºz® sorolja. 

Am²g az izraelit§k vall§sszabads§ga §ltal§ban mindenkor ®lis- 

mer®st nyert, a zsid· faj¼ak ®rv®nyes¿l®se tekintet®ben visszat®rnek 

tºrv®nyhoz§sunkban a megszor²t· rendelkez®sek; Szent L§szl· 

kir§ly idej®bŖl vannak tºrv®nyeink, amelyek a zsid·knak a keresz- 

t®ny nŖvel val· h§zass§g§t, kereszt®ny csel®d tart§s§t, kir§lyi tiszt- 

s®gek visel®s®t, a kereszt®nyek feletti joghat·s§g gyakorl§s§t, stb. 

tilalmazz§k. Az ut·bbi idŖben ism®t tºrv®ny korl§tozta a zsid·k- 

nak a kºz®letben ®s a gazdas§gi ®letben val· ®rv®nyes¿l®s®t; e 

rendelkez®sek term®szetesen nem az izraelita vall§s ellen ir§nyul- 

nak ®s a vall§sszabads§g elv®t nem ®rintik; ink§bb a zsid· faj¼ak- 

nak (a zsid·knak tekintendŖ egy®neknek) t¼ls§gos ar§ny¼ ®rv®- 

nyes¿l®s®t k²v§nj§k bizonyos vonatkoz§sokban megakad§lyozni. 

Az ¼. n. numerus clausust elŖszºr az 1920: XXV. tc. hozta be a 

fŖiskolai tanulm§nyokra. A gazdas§gi ®s kultur§lis ®let legk¿lºn- 

bºzŖbb ter¿leteire kiterjesztett®k e rendszert az ¼. n. zsid·tºrv®- 

nyek, az 1938: XV. ®s 1939: IV. tc.-ek, amelyek a zsid·knak 
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tekintendŖ egy®nek ®rv®nyes¿l®s®t k²v§nj§k orsz§gos l®leksz§muk 

ar§ny§ra szor²tani, illetŖleg egyes ter¿leteken teljesen megsz¿n- 

tetni. Ⱥ rendelkez®sek c®lja az §llam kereszt®ny jelleg®nek fenn- 

tart§sa, a fajtisztas§g meg·v§sa ®s a tºbbs®g vezetŖ szerep®nek 

biztos²t§sa; a korl§toz§s nemcsak az izraelita vall§s¼akra, de a ki- 

keresztelkedett zsid· faj¼akra is vonatkozik. A korl§toz§sok elsŖ- 

sorban bizonyos jogok elnyer®s®ben ®s foglalkoz§sok Ťz®s®ben, 

kºzsz§ll²t§sban, ingatlanszerz®sben, stb. jelentkeznek. Az 1941: 

XV. tc. tiltja zsid·knak kereszt®nnyel val· h§zass§g§t is. 

B§r e tºrv®nyek ink§bb a t§rsadalmi ®s gazdas§gi ®let egyen- 

s¼ly§nak hat§lyosabb biztos²t§s§ra ir§nyulnak, vannak kºzjogi 

vonatkoz§saik is. ²gy az §llampolg§rs§gnak nem lesz§rmaz§s ¼tj§n 

val· megszerz®s®t a zsid·k r®sz®re a tºrv®ny megtiltja; felsŖh§zi 

tagg§ nem v§laszthat·k; orsz§ggyŤl®si, tºrv®nyhat·s§gi ®s kºz- 

s®gi akt²v ®s passz²v v§laszt·joguk korl§tozott, virilist§k nem le 

h®tnek; kºztisztviselŖkk® nem alkalmazhat·k, stb. Az izraelita 

hitfelekezet felsŖh§zi k®pviselet®t megsz¿nteti az 1940: XXVII.  

te, az 1940: XXXI. tc. pedig nem hosszabb²tja meg azon zsid· 

tºrv®nyhat·s§gi ®s ker¿leti v§lasztm§nyi tagok megb²z§s§t, akik- 

nek v§laszt·joga az 1939: IV. tc. 4. Ä-a szerint megszŤnt. 

A magyar §llam az ismertetett tºrt®neti fejlŖd®s szerint ®s az 

id®zett jogszab§lyokb·l meg§llap²that·lag sohasem helyezkedett 

az §llam ®s az egyh§zak merev elv§laszt§s§nak (szekulariz§ci·) 

alapj§ra, hanem ellenkezŖleg a kereszt®ny egyh§zakkal mindig 

szoros kapcsolatban ®lt. Ma is v§ltozatlanul igaz, amit Tisza K§lĀ 

m§n 1884-ben a fŖrendih§zi reformjavaslat indokol§s§ban mon- 

dott: ĂĆllam ®s egyh§zak nincsenek n§lunk ¼gy elk¿lºn²tve, 

mint n®mely m§s §llamokban, n§lunk ezek kºlcsºnºs egym§sra 

hat§sa az ®let majdnem ºsszes mozzanataiban nyilv§nul ®s meg- 

gyŖzŖd®sem szerint ezen kºlcsºnºs egym§sra hat§s kellŖ korl§tok 

kºzºtt nemcsak nem k§ros, de mindenkinek csak elŖny®re v§lik 

®s tal§n nem csal·dom, ha azt mondom, hogy az egyik oka annak, 
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hogy az §llam ®s egyh§z mint idegenek vagy ®pen mint ellens®- 

gek sohasem §llottak ®s ma sem §llanak szemben egym§ssal.ò 

N§lunk a kereszt®ny egyh§zak mindig fontos §llamalkot· t®- 

nyezŖk voltak, s a magyar §llam ¼jj§®p²t®s®nek munk§j§ban leg- 

ut·bb is egyes¿lt erŖvel mŤkºdtek kºzre; a magyar §llam viszonya 

hozz§juk a forradalmak vall§sellenes tºrekv®sei ut§n tal§n ben- 

sŖs®gesebb® alakult, mint amilyen az a forradalmakat megelŖzŖ 

korszakban b§rmikor volt; ez a kapcsolat az §llam szempontj§b·l 

is nagy erkºlcsi ®rt®ket k®pvisel, s a kºz szempontj§b·l minden- 

esetre elŖnyºs, hogy a vall§sfelekezetek k®pviselŖi a kºz®let min- 

den ter®n elfoglalj§k az Ŗket megilletŖ helyet. A vall§serkºlcsi 

gondolat teljes kereszt¿lvitel®t l®nyegesen elŖmozd²tja, ha a kºz- 

®let k¿lºnbºzŖ dºntŖ f·rumain az egyh§zak hivatott k®pviselŖi 

ebben a minŖs®g¿kben emelhetnek sz·t. 

. Am²g a tºrv®nyek ut·bbi idŖben a zsid·k kºz®leti szerepl®s®t 

korl§tozni, az §llamvezet®sre val· befoly§sukat megsz¿ntetni igye- 

k®znek, addig a kereszt®ny egyh§zakkal a magyar §llam ma is a 

legszorosabb kapcsolatot tartja fenn, ezen egyh§zak k®pviselŖi- 

nek ¼gy a tºrv®nyhoz§sra, mint a kºzigazgat§sra tºrv®nyes be- 

foly§st enged, ezeket az egyh§zakat tev®kenys®g¿kben minden- 

k®ppen t§mogatja (kongrua). A magyar §llamis§g ®s a keresz- 

t®ny egyh§zak ezen belsŖ kapcsolata nemzeti politik§nkat a ke- 

reszt®ny erkºlcs alapj§ra helyezi. 

II. A vall§sszabads§g elsŖsorban §llampolg§ri jogos²tv§ny, m§s- 

r®szt azonban a vall§sfelekezetek szabads§ga is. Az egy®ni vall§s- 

szabads§ghoz tartozik 1. a vall§sos gondolat szabads§ga, azaz valĀ 

l§si elvek szabad kialak²t§sa; 2. a vall§si tanok hirdet®s®nek a sza- 

bads§ga; 3. a vall§sfelekezetek alak²t§s§nak a lehetŖs®ge; 4. a 

vall§s v§ltoztat§s§nak (§tt®r®s) ®s a vall§sfelekezeteken k²v¿l 

marad§snak a szabads§ga; 5. az §llampolg§ri jogok gyakorl§s§nak 

a vall§sfelekezeti hovatartoz§sb·l val· teljes f¿ggetlens®ge. A valĀ 

l§sfelekezetek szabads§ga megk²v§nja a szabad szervezked®st, sza- 
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bad mŤkºd®st, szabad nyelvhaszn§latot ®s oktat§st ®s lehetŖs®get 

a h²vek hozz§j§rul§s§nak ig®nybev®tel®re. A vall§sszabads§ggal 

nincs ellent®tben, ha az §llam 1. tiltja tºrv®nybe vagy j· er- 

kºlesbe ¿tkºzŖ hitelvek hirdet®s®t ®s gyakorl§s§t, 2. a hitelvekre 

tekintet n®lk¿l megk²v§nja a polg§ri kºtelezetts®gek teljes²t®s®t, 

3. kºtelezŖv® teszi a gyermekek vall§sos nevel®s®t, 4. enged®ly 

hez kºti ¼j felekezetek alap²t§s§t, 5. fel¿gyeletet gyakorol a valĀ 

l§sfelekezetek mŤkºd®se felett. Nincs a vall§sfelekezetek szabad- 

s§g§val ellent®tben az sem, hogy az §llam a tºrt®netileg fejlŖdºtt 

®s tºrv®nyileg bevett (recipi§lt) vall§sok, illetŖleg egyh§zak r®- 

szere a tºbbi vall§sfelekezettel szemben elŖnyºsebb jogi helyzetet, 

kºzjogi szerepet, anyagi t§mogat§st ®s a nem enged®lyezett fele- 

kezetek (szekt§k) mŤkºd®s®vel szemben v®delmet biztos²t. 

Magyarorsz§gon az 1895: XLIII. tc. mondotta ki §ltal§nos 

®rtelemben a vall§sszabads§got. Ⱥ tºrv®ny szerint szabadon kºvet- 

het mindenki b§rmely hitet vagy vall§st, ha az nincs is §llamilag 

elismerve, sŖt felekezetn®lk¿li is lehet. Azonk²v¿l egy®nileg min- 

denkinek szabads§g§ban §ll hit®t a tºrv®nyek ®s kºzerkºlcsis®g 

korl§tai kºzºtt k¿lsŖleg is kifejezni, gyakorolni; ilyen vall§si szer- 

tart§sban senkit sem lehet akad§lyozni ®s nem lehet hit®vel nem 

egyezŖ vall§si cselekm®ny teljes²t®s®re k®nyszer²teni. A nyilv§nos 

kºzºs istentisztelet tart§s§nak a joga az elismert felekezeteket fel- 

t®tlen¿l, azonk²v¿l elŖzetes rendŖrhat·s§gi bejelent®s mellett az 

el nem ismert vall§s¼ magyar §llampolg§rokat ®s k¿lfºldieket is 

megilletheti. Viszont term®szetesen hite vagy vall§si szab§lyai 

senkit sem menthetnek fel tºrv®nyes polg§ri kºtelezetts®g®nek 

teljes²t®se al·l ®s ily kºteless®g teljes²t®se vagy polg§ri jogainak 

szabad gyakorl§sa miatt senkit sem szabad egyh§zi feny²t®kkel 

s¼jtani. 

A vall§sszabads§ghoz tartozik a kil®p®s ®s §tt®r®s szabads§ga, 

amely bizonyos formas§gok betart§sa mellett a 18. ®vet betºltºtt 

minden egy®nt megillet, de a kil®pett tartoz§sait az elhagyott fe- 
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lek®settel szemben az ¼j felekezetbe bel®p®se idej®ig, ily bel®p®s 

hi§ny§ban pedig ºt ®vig teljes²teni kºteles. Az israelita felekezetre 

§tt®rni azonban az 1942: VIII. tc. 5. Ä-a szerint tºbb® nem 

lehet. A 18 ®ven aluli gyermekeket felt®tlen¿l valamely elismert 

hitben kell nevelni ®s vall§sukat csak kiv®telesen (pl. a ss¿lŖk 

egy hitre t®r®se eset®n) szabad v§ltoztatni. A gyermek vall§s§ra 

az 1894: XXXII. tc. szerint a tºrv®nyes, ºrºkbefogad· vagy felĀ 

fogad· sz¿lŖ vall§sa az ir§nyad·; vegyes h§zass§g¼ sz¿lŖk a h§- 

sass§gkºt®s elŖtt a gyermekek vall§s§ra megegyezhetnek, k¿lºn- 

ben a gyermekek nem¿k szerint kºvetik sz¿leik vall§s§t; a fele 

kezetn®lk¿li sz¿lŖ tetsz®se szerint §llap²thatja meg gyermeke valĀ 

l§s§t. 

A vall§sszabads§ghoz tartozik a felekezetalak²t§s szabads§ga. 

Ehhez azonban a szervezeti szab§lyzat bemutat§sa, legal§bb egy 

egyh§zkºss®g fenntart§s§nak ®s a gyermekek iskolai hitoktat§sa- 

nak biztos²t§sa sz¿ks®ges; az elismer®s a vall§s- ®s kºzoktat§s¿gyi 

minisster joga. Az elismert vall§sfelekezetet egyh§zi ºnkorm§ny 

zat illeti, egyh§zi c®lokra vagyont szereshet, egyh§zkºss®geket 

alap²that, h²vei felett egyh§zi fegyelmet gyakorolhat ®s anyagi 

hosz§j§rul§sukat ig®nybe veheti. 

A hitfelekezetek kºzºtt az §llamhoz val· viszony szempontj§b·l 

k¿lºnleges helyzet¿k van a bevett egyh§zaknak. Ezeknek a ke- 

reszt®ny egyh§zaknak vagyonszers®si k®pess®ge sz®lesebbkºrŤ, a 

felekezeti szolg§ltat§sokat kºzigazgat§si ¼ton hajtj§k be, szerve- 

z®si ®s fegyelmi jogaikban ºn§ll·bbak, lelk®szeik §llami fizet®s- 

kieg®sz²t®sben (kongrua) r®szes¿lnek stb. A felekezetek bev®tele 

(recepci·) tºrv®nnyel tºrt®nik. 

A bevett egyh§zak kºzºtt is k¿lºnleges helyzete van az §llam- 

mal szemben a (latin, gºrºg ®s ºrm®ny szertart§s¼) katolikus- 

nak, amely 1848-ig §llamvall§s volt s amely a lakoss§gnak ma is 

t¼lnyom· tºbbs®g®t egyes²ti mag§ban. Gºrºgkeleti egyh§z kettŖ 

van: szerb ®s rom§n, de vannak ezeken az egyh§zakon k²v¿l §ll· 
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egyh§zkºzs®gek is (1868: IX. te), amelyek egy r®sz®t ¼jabban 

egys®ges egyh§z fŖhat·s§g (adminisztr§tor) al§ vont§k ºssze. 

A reform§tus, §gostai hitvall§s¼ evang®likus ®s unit§rius egyh§zak 

bel¿gyeiket a saj§t maguk §ltal v§lasztott egyh§zi ®s vil§gi elŖlĀ 

j§r·k vezet®se alatt ºnkorm§nyzati szabads§ggal (auton·mia) 

int®zik. Az egyes egyh§zkºzs®gek magasabb egys®gekbe (egyh§z- 

megy®k, illetŖleg kºrºk, egyh§zker¿letek) vannak ºsszefoglalva, 

az eg®sz egyh§z ¿gyeit a konvent, egyetemes kºzgyŤl®s, illetŖleg 

egyh§zi fŖtan§cs int®zi. A reform§tus ®s evang®likus egyh§z ke- 

r¿letekre oszlik, az unit§riusnak csak egy egyh§zker¿lete van. 

Elismert felekezetek: az iszl§m (1916: XVII te), baptista 

(99.205/1916. V. K. M.) ®s az izraelita (1942: VIII. te). Az 

izraelit§k k¿lºnf®le r²tus¼ (neol·g, orthodox ®s statusquo ante), 

egym§ssal szervezetileg ºssze nem f¿ggŖ hitkºzs®gekbe tart·z- 

nak. A bevett ®s elismert felekezeteken fel¿l az §llam ter¿let®n 

k¿lºnf®le szekt§k mŤkºdnek (adventista, methodista, nazar®nus 

stb.); ezek nem tekinthetŖk felekezeteknek, nincs jogi szem®lyi- 

s®g¿k, mŤkºd®s¿ket csak a hat·s§gok eln®z®se, t¿relme teszi le- 

hetŖv®. 

A r·mai katolikus egyh§z egyetemleges jellegŤ ®s hierarchiai 

szervezetŤ: a p§pa a legfŖbb tºrv®nyhoz· hatalom, az egyh§z kor- 

m§nyzat§t a p§pa a p¿spºkºkkel int®zteti, a lelkip§sztorkod§st 

pedig a pl®b§nosok l§tj§k el; a vil§gi h²vek kºzremŤkºd®se vagy 

teljesen ki van z§rva vagy szŤk t®rre korl§tozva (iskolai ®s ala- 

p²tv§nyi ¿gyek). A protest§ns egyh§zak az egyh§zkºzs®gekre van- 

nak fºl®p²tve; a h²vek ºsszess®g®n®l van a tºrv®nyhoz· ®s kor- 

m§nyzati hatalom; az ºnkorm§nyzat m®g a hitelvi, liturgi§i ®s 

vall§sfegyelmi t®rre is kiterjed. A protest§ns egyh§zkºzs®gek lelĀ 

k®szeiket maguk v§lasztj§k; a katolikus egyh§z pl®b§nosait a p¿s- 

pºkºk nevezik ki, de e kinevez®si jogot a kegy¼r kijelºl®se korl§- 

tozhatja. A kegyuras§g ingatlanhoz vagy hivatali jelleghez kap- 

csol·d· egyh§zi kiv§lts§g, amelyet az egyh§zi c®l¼ alap²t§sok ®s 
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adom§nyok §ltal vagy m§s okb·l ®rdemeket szerzett egyh§ziak- 

nak vagy vil§giaknak, tov§bb§ jogi szem®lyeknek (kºzs®geknek) 

is engedhet. A kegyurat a javadalmas egyh§zi szem®ly kijelºl®si 

(bemutat§si) jog§n fel¿l tiszteleti ®s fel¿gyeleti jogok is meg- 

illetik, de viszont a kegy¼ri templom, pl®b§nia stb. karbantart§- 

s§nak kºtelezetts®ge terheli. 

Az egyh§zigazgat§s kºlts®geinek fedez®s®re elsŖsorban az egy 

h§zi ad·k szolg§lnak; az egyh§zi ad·t az egyh§zi hat·s§g veti ki 

®s megfizet®s®re a h²vek kºzigazgat§si ¼ton szor²that·k. A katc 

likus egyh§zban a lelk®szi jºvedelem egyr®sz®t a p§rb®r teszi, 

amely a legr®gibb idŖkben rendszeresen teljes²tett ºnk®ntes szolĀ 

g§ltat§sokb·l vette eredet®t ®s jelenleg a h²vŖket a p¿spºki egy 

h§zl§togat§sok (canonica visitatio) alkalm§val a kºzigazgat§si ha- 

t·s§g kºzremŤkºd®s®vel felvett jegyzŖkºnyvekben meg§llap²tott 

m®rt®kben terheli. A lelk®szkedŖ paps§g jºvedelm®hez tartoznak 

a st·la-illet®kek, azaz a keresztel®sekn®l, h§zass§gokn§l, h§zszen- 

telesekn®l ®s temet®sekn®l val· kºzremŤkºd®s®rt ®s az anyakºnyvi 

kivonatok ki§ll²t§s§®rt szedett d²jak. A nem kegy¼ri templomok 

®p²t®si ®s karbantart§si terhe szint®n a h²vŖket terheli. 

A felekezetek egyh§zi c®lokra ma is vezetnek anyakºnyvet; az 

1895 okt. l-ig felvett felekezeti anyakºnyvek kºzhitelŤek. A polĀ 

g§ri h§zass§gkºt®sn®l a feleket figyelmeztetni kell, hogy vall§sos 

kºtelmeiknek m®g nem tettek eleget. 

18. SZABADSĆG, ALKOTMĆNYOSSĆG 

I. Az egyes egy®n k®pess®geinek ®rv®nyes²t®s®re, gazdas§gi ®s 

t§rsadalmi helyzet®nek biztos²t§s§ra, a kºz¿gyek ir§ny²t§s§ra tº- 

rekszik; az egy®n e tºrekv®s®t lehetŖleg t§mogatni ®s elŖmozd²Ā 

tani kell. ElsŖsorban is az egy®n ºnc®l¼ l®ny, aki Isten k®p®t 

hordozza mag§n s a teremt®s t®ny®vel ¼tlevelet szerez arra, hogy 
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egy®nis®g®t kifejthesse, ®lete mŤv®t megval·s²thassa ®s ²gy fºldi 

rendeltet®s®t betºlthesse. De az egy®ni ®rv®nyes¿l®s kºz®rdek is; 

a kºz ugyanis tagjaiban ®l, azok fizikai ®s lelki adotts§gaib·l 

kapja jelleg®t, azok j·l®t®t szolg§lja, azok §ldozataival tartja fenn 

mag§t. A szabads§g ð amint Concha mondja ð az emberi l®ny 

fogalm§val egyezŖ §llapot. Ha az egyesek alaptalanul akad§- 

lyozva vannak k¿lºn egy®nis®g¿k szabad ®rv®nyes²t®s®ben, ez§ltal 

tulajdonk®p a nemzetegy®nis®g megcsonkul, meghamis²t·dik, 

vesz²t erej®bŖl. 

A szabads§gjogok lehetnek §ltal§nos emberiek vagy polg§riak; 

az elŖbbiek minden embert megilletnek, az ut·bbiak csak az §llam 

tagjai r®sz®re vannak fenntartva. A francia forradalom hirdette 

meg elŖszºr az emberi jogok rendszer®t, ez a felfog§s azonban a 

szabads§g ®rtelm®t t¼lz§sba vitte; a szabads§gjogok szerintºk az 

emberi m®lt·s§g n®lk¿lºzhetetlen kºvetelm®nyei ®s az §llam 

csak az egy®ni ®rdekek biztos²t§s§ra l®tes¿lt int®zm®ny, amely az 

emberek vel¿k sz¿letett alapjogait nem is ®rintheti. Nem lehet 

k®ts®ges, hogy az emberi szabads§g korl§toz§sra, azaz szab§lyo- 

z§sra szorul. Nincs olyan §llam, amelyben a szabads§gjogok pusz- 

t§n a sz¿let®s jogc²me alapj§n mindenkit, illetŖleg minden §llam- 

polg§rt megilletn®nek. Azonfel¿l az emberi egy¿ttmŤkºd®sre felĀ 

®p²tett t§rsadalomban a szabads§gok ºsszeegyeztet®sre szorulnak, 

hogy az egyik ember a saj§t szabads§g§nak t¼lz· kihaszn§l§s§val 

embert§rsai szabads§g§t ne vesz®lyeztethesse; a szabads§g fekte- 

lens®ge szabadoss§got, minden t§rsadalmi rend felbor²t§s§t, anar- 

chi§t eredm®nyezhet. 

Az egy®ni szabads§gok m®rs®kl®se, j·zan ºsszeegyeztet®se az 

§llam feladata. Az §llam §llap²tja meg, hogy kit ®s milyen jogok, 

tov§bb§ milyen m®rt®kben illetnek meg. Az §llamot e szab§lyoz§s- 

ban term®szetesen nem annyira az egy®ni szempontok vezetik, 

mint ink§bb a kºz®rdek k²v§nalma. Tiszteli ®s lehetŖleg meg- 

hagyja ugyan az egy®n ºn§ll·s§g§t, de beilleszti az egyest a jog- 
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rend kereteibe, kijelºli t§rsadalmi szerep®t, a szerves eg®sznek 

alkatr®sz®v® minŖs²ti, aki jogaival a kºz ®rdek®ben kºteles ®lni. 

Az egy®n ºn§ll·s§ga mellett elismer®st nyer a nemzeteg®sz, az 

§llam ºnc®l¼s§ga s legfŖbb paranccs§ a kºz®rdek v§lik: salus rei 

publicae suprema lex. Az egy®ni szabads§gok ebben az elgondo- 

l§sban m§r szinte ¼gy tŤnnek fel ª mint az §llam §ltal engedm®- 

nyezett jogok, amelyeket az §llam szabadon adhat, korl§tozhat, 

felf¿ggeszthet, sŖt elvehet. 

Az egy®ni szabads§gjogokat az alkotm§ny biztos²tja, m®g pe- 

dig az egyes §llamok ®s k¿lºnbºzŖ korok alkotm§nya elt®rŖen. 

Sok alkotm§ny rendszeresen ºsszefoglalja az egy®ni szabads§g- 

jogokat, n§lunk azonban e t§rgyban nincs egys®ges tºrv®ny ®s 

²gy az egy®neket megilletŖ alapjogok a tºrv®nyek elsz·rt rendelĀ 

kezeseibŖl, k¿lºnf®le mag§njogi, kºzigazgat§si jogi ®s b¿ntetŖjogi 

szab§lyokb·l tŤnnek elŖ. SŖt vannak olyan alapjogok is, amelyek 

m®g tºrv®nyileg kimer²tŖleg szab§lyozva nem is lettek, hanem a 

kialakult gyakorlat ®s korm§nyrendeletek rendelkez®sei az ir§ny- 

ad·k (pl. gy¿lekez®si jog). 

Az egy®ni alapjogokat, szabads§gokat felsorolni nem is lehet. 

J·form§n minden t§rgyi jogszab§lynak van visszaverŖd®se az 

egyesekre s javukra bizonyos ir§nyban elŖnyºs helyzetet, szub- 

jekt²v jogot, azaz szabads§got §llap²that meg. A leggyakrabban 

emlegetett egy®ni szabads§gok kºz® tartozik, hogy az egyesek 

1. szabadon tart·zkodhassanak, utazhassanak, lakhassanak, kºl- 

tºzhessenek ®s letelepedhessenek az orsz§g ter¿let®n, sŖt esetleg 

azt el is hagyhass§k; 2. hogy szem®lyes szabads§gukban csak szo- 

rosan kºr¿l²rt esetekben ®s csak a b²r·s§g vagy m§s tºrv®nyes ha- 

t·s§g §ltal legyenek korl§tozhat·k; 3. hogy lak§sukb·l, h§zukb·l 

minden jogtalan behatol§st t§vol tarthassanak; 4. hogy foglalko- 

z§sukat szabadon v§laszthass§k; 5. hogy tulajdont szabadon sze- 

rezhessenek ®s a felett szabadon rendelkezhessenek; 6. hogy gon- 

dolataikat sz·val ®s ²r§sban szabadon kºzºlhess®k (sz·l§s- ®s sajt·- 
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szabads§g); 7. hogy nev¿k ®s szellemi alkot§saik v®delemben r®- 

szes¿ljenek; 8. hogy k¿lºnf®le titkaikat megŖrizhess®k; 9. hogy 

vall§sukat szabadon gyakorolhass§k; 10. hogy anyanyelv¿ket 

szabadon haszn§lhass§k; 11. hogy gyŤl®seket tarthassanak ®a egye- 

s¿leteket alak²thassanak; 12. hogy a tanul§sban ®s a tan²t§sban 

ne legyenek korl§tozva; 13. v®gre, hogy jogaik megs®rt®se miatt 

a tºrv®nyes f·rum elŖtt panaszt emelhessenek. 

Az egy®ni jogoknak k¿lºn csoportja az, amely csak az §llam- 

polg§rok r®sz®re van biztos²tva s amely r®sz¿kre ð mint az §llam 

tagjai r®sz®re ð az §llam ¿gyeibe val· befoly§st biztos²t. Ezek 

a kºzjogi term®szetŤ jogos²tv§nyok: 1. az orsz§ggyŤl®si v§laszt·- 

jog, 2. az ºnkorm§nyzati (tºrv®nyhat·s§gi ®s kºzs®gi) v§laszt·- 

jog, 3. a kºztiszts®gekre (orsz§ggyŤl®si, tºrv®nyhat·s§gi bizott- 

s§gi ®s kºzs®gi k®pviselŖtest¿leti tagg§) val· v§laszthat·s§g, 4. a 

kºzhivatal-visel®si k®pess®g. Az egy®ni jogok e csoportj§t politlĀ 

kai jogoknak is szok§s nevezni. 

A politikai jog gyakorl§s§n§l az egyes tºbb® nem ºnc®l¼ l®ny, 

hanem az §llam tagja ®s szerve, ®s az §llam jºvŖje r®szben azon 

fordul meg, hogy tagjai a kºz¿gyek ir§ny²t§s§n§l mennyire ®rzik 

§t kºteless®g¿k jelentŖs®g®t, mennyire tudj§k magukat azonos²- 

tani az §llam c®lj§val. Mindenk®ppen indokolt teh§t a politikai 

jogok kºz®rdekŤ korl§toz§sa. Azok az okok, amelyek miatt az 

§llam egyeseket a politikai jogok gyakorl§s§b·l kiz§r, fŖleg ºt 

csoportba oszt§lyozhat·k: 1. az §llampolg§rs§g hi§nya, ¼j volta 

vagy elveszt®se; 2. a cselekvŖk®pess®g hi§nya, korl§toz§sa vagy elĀ 

veszt®se (gondnoks§g, elmebetegs®g, csŖd, stb.); 3. bizonyos cse- 

lekm®nyek miatt emelt v§d, letart·ztat§s, elit®l®s, szabads§gvesz- 

t®sb¿ntet®s; 4. anyagi vagy erkºlcsi megb²zhatatlans§g (kºzseg®ly, 

r®szegs®g, munkaker¿l®s, stb.); 5. hazafiatlan magatart§s. Ez aka- 

d§lyok szab§lyoz§sa mellett az §llam a politikai jogok gyakorl§s§t 

pozit²v felt®telekhez is kºti s legal§bb is bizonyos kor el®r®s®t ®s 

meghat§rozott mŤvelts®g megszerz®s®t k²v§nja meg. 



168 

Az egy®ni szabads§g felt®telezi a kºznek szabads§g§t. Amint 

Concha GyŖzŖ mondja: csak az §llami kºz¿letben ®lŖ egy®n lehet 

szabad, minthogy csak az §llam k®pes biztos²tani ®s v®deni az 

egy®ni szabads§gokat; viszont csak a szabad egy®nekbŖl §ll·, ®let®t 

tagjainak kºzremŤkºd®s®vel folytat· kºz¿let (nemzet) mondhat· 

szabadnak. ²gy sz¿li a kºzszabads§g az egy®ni szabads§got, viszont 

a polg§rok politikai jogai eredm®nyezik a kºzszabads§g §llapot§t. 

£s ez a kºzszabads§g ann§l teljesebb, min®l ink§bb tagjai akarat§n 

®s ®rz¿let®n nyugszik a kºz ®lete. Az §llam szabads§ga teh§t a 

nemzeti szem®lyis®gnek ºnmag§t ir§nyz·, orsz§gl· §llapot§ban 

nyilv§nul. 

A kºzszabads§g az §llamot alkotm§nyoss§ teszi. Alkotm§nya 

formailag minden §llamnak sz¿ks®gk®pen van, de nem minden 

§llam alkotm§nyos berendez®sŤ, azaz nincsen szabad szellemŤ 

alkotm§nya. Az alkotm§nyoss§g (constitutionalismus) az §llam- 

nak olyan berendez®se, amelyben a nemzeti akarat a jog fŖ for- 

r§sa ®s az §llam®let ir§ny²t·ja. Az alkotm§nyos §llamban a nem- 

zet gyakorolja a kºzhatalmat, vagy legal§bb arra dºntŖ befoly§sa 

van; az ilyen §llamban teh§t az egyesek szabads§gjogai, de k¿lº- 

nŖsen a kºz¿gyek int®z®s®ben val· r®szv®telt lehetŖv® tevŖ poli- 

tikai jogok biztos²tva vannak ®s ²gy a nemzet szabad, azaz hatalma 

van az orsz§gl§sra. A gyakorlatban rendszerint a demokratikus 

berendez®sŤ §llamokat szokt§k alkotm§nyosnak nevezni. A de- 

mokr§cia gºrºg sz·, amely a n®p (demos) uralm§t jelenti; olyan 

§llamberendez®sre haszn§latos kifejez®s, amelyben az §llamhatalom 

az eg®sz nemzet kez®ben van. A nemzetnek a tºrv®nyhoz· h§ta- 

lomban val· r®szv®tel®t az orsz§ggyŤl®si rendszer (parlamenta- 

rizmus), a v®grehajt· hatalomban val· r®szv®tel®t egyr®szt a par- 

lamentnek felelŖs korm§nyzat, m§sr®szt a helyi ®s rendi ºnkor- 

m§nyzatok rendszere biztos²tja. A demokr§cia teh§t a sz· eredeti, 

nemes felfog§s§ban egy®rtelmŤ az igazi alkotm§nyoss§ggal; a 

demokr§cia kifejez®ssel azonban a kºz®leti p§rtok ®s egyesek sok- 
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sz·r vissza®ltek, ami egyes t§rsadalmi kºrºkben a kifejez®s n®p- 

szerŤtlenn® v§l§s§t vonta maga ut§n. 

A demokr§cia veszedelm®t jelenti, ha az puszt§n a sz§mszerŤ 

tºbbs®g nyers uralm§t hozza (tºmeguralom); ebben az esetben 

t. i. az §llamvezet®sre kev®sbb® alkalmas als·bb oszt§lyok ragad- 

j§k magukhoz a hatalmat ®s tulajdonk®p oszt§lyuralmat val·si- 

tanak meg; minthogy pedig az als·bb oszt§lyok kellŖ mŤvelts®g 

®s korm§nyzati tapasztalat h²j§n hajlamosak n®pszerŤ jelszavak 

®s olcs· demag·gia ut§n menni, ez az §llamot kºnnyen v§ls§gba 

kergeti. A demokr§cia ellen ¼jabban keletkezett elm®letek ®p ez®rt 

hangs¼lyozz§k a sz§mszerŤ tºbbs®g esetlegess®g®t ®s gyors v§lĀ 

toz§sait, a p§rtok elapr·z·d§s§t ®s ezzel az §llamakarat sz®tes®s®t, 

a bizonytalan vezet®st ®s tehetetlens®get, a koal²ci·s korm§nyzat 

gyeng®it, a gyors korm§nyv§ltoz§sokat, mint a demokratikus 

§llam®let h§tr§nyos t¿neteit. Azonban a demokr§ci§val nem ellen- 

t®tes az olyan t§rsadalmi r®tegek ®s kimagasl· egy®nek vezetŖ 

szerep®nek az elismer®se, akik az egyetemes nemzeti ®rdekeket leg- 

jobban ismerik fel ®s minden r®sz®rdeken fel¿lemelkedve tudj§k 

megval·s²tani; sz¿ks®ges azonban a nemzet uralm§nak fenntart§sa 

®s a vezetŖk eg®szs®ges kiv§laszt§s§nak, a p§rtok v§ltakoz· veze- 

t®s®nek biztos²t§sa. 

Az alkotm§nyoss§g ellent®te a zsarnoks§g (parancsuralom), 

a diktat¼ra, amelyet vagy egy ember gyakorol (egyeduralom), 

vagy a nemzet valamely csoportja (oszt§lyuralom). A zsarnoks§g- 

ban az §llam fenntart§s§nak m·dja egyr®szt a parancsad§s, m§s- 

r®szt az engedelmess®g. A zsarnoks§g ir§nyulhat egy ember vagy 

csal§d ºnºs ®rdek®nek vagy egy t§rsadalmi csoport egyoldal¼ osz- 

t§ly®rdek®nek a biztos²t§s§ra (teokr§cia, arisztokr§cia, b¿rokr§cia, 

plutokr§cia, prolet§rdiktat¼ra); ebben az esetben rendszerint csak 

fegyveres erŖvel tudja fenntartani mag§t ®s eszkºze az ºnk®ny 

(k®nyuralom). A diktat¼ra azonban c®lul tŤzheti ki az egyetemes 

nemzeti ®rdekek biztos²t§s§t is. K¿lºnºsen az §llam®let v§ls§gos 
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korszakaiban fordulhat elŖ, hogy a nemzet sz®lesebb r®tegei is a 

hat§rozott vezet®st ®s er®lyes v®grehajt§st biztos²t· diktat¼ra fel® 

t§j®koz·dnak ®s ²gy a diktat¼ra bizonyos m®rt®kig a nemzet t§mo- 

gat§s§ra is sz§m²that (tekint®lyi korm§nyzat). Az ilyen modern 

®rtelemben vett diktat¼r§k a vil§gh§bor¼ ut§n ¿tºtt®k fel tºbb 

orsz§gban a fej¿ket (Olaszorsz§g, N®metorsz§g, Portug§lia, stb.). 

Ⱥ diktat¼r§kat nagy lelki ®s gazdas§gi v§ls§gok k®sz²tett®k elŖ; 

a demokratikus §llamberendez®sek sok helyt ð- k¿lºnºsen ahol 

az alkotm§nyoss§gnak nem volt Ŗsi gyºkere ð nem tudtak meg- 

birk·zni a h§bor¼ ut§n felmer¿lt rendk²v¿li feladatokkal ®s k¿lº- 

nºsen a szoci§lis v§ls§got nem tudt§k megoldani. A fejlŖd®s ¼tja 

ez®rt sz§mos §llamban a tºmegek ®s p§rtok uralma felŖl a n®p 

bizalm§t ®lvezŖ, erŖskezŤ vez®reknek a tekint®lyen alapul· tart·s 

®s hat§rozott korm§nyz§sa fel® terelŖdºtt; e fejlŖd®st kiv§l· vez®- 

rek rendelkez®sre §ll§sa elŖmozd²totta (Mussolini, Hitler, Salazar). 

Ak§rmilyen tºk®letes legyen is azonban a diktat¼ra, ð amint 

Concha GyŖzŖ oly sz®pen mondja ð Ăegyet nem adhat, neveze- 

tesen nem adhat r®szt a polg§roknak a szuverenit§sban, nem ad- 

hat politikai szabads§got, ami pedig egyar§nt n®lk¿lºzhetetlen ¼gy 

az §llam, mint az egy®n erkºlcsi tºk®letess®g®hez
,
k Ez a politikai 

szabads§g ®ltetŖ levegŖje, n®lk¿lºzhetetlen felt®tele a nemzeti ®let- 

nek, n®lk¿le elŖbb-ut·bb elsorvad a nemzeti ºntudat. A diktat¼ra 

esetleg lehet §tmeneti eszkºz az ºrv®ny sz®l®re jutott §llam meg- 

ment®s®re, de nem lehet az alkotm§ny §lland· alapelve; ellen- 

kezŖleg a diktat¼r§t csak az igazolhatja, hogy a nemzetet meg- 

erŖs²tve min®l hamarabb visszavezeti az alkotm§nyoss§g ¼tj§ra. 

Az alkotm§nyoss§ghoz ragaszkod· §llamokban a rendk²v¿l 

v§ls§gos idŖkben (h§bor¼, mozg·s²t§s, h§bor¼s vesz®ly, gazdas§gi 

v§ls§g, stb) esetleg el nem ker¿lhetŖ fokozott hatalmat a korm§ny 

r®sz®re kiv®teles felhatalmaz§s ad§sa vagy sz¿ks®grendeleti jog 

elismer®se ¼tj§n szokt§k biztos²tani. Az ilyen §llapot az alkotm§- 

nyos §llamot kºzelebb viszi ugyan a parancsuralmi rendszerhez, 
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amennyiben a tºrv®nyhoz· test¿let hat§skºr®t §tmenetileg r®szben 

a korm§nyra viszi §t; m®gis ez a rendszer fenntartja az alkotm§- 

nyoss§g elv®t, fenntartja a tºrv®nyhoz· test¿let fensŖbbs®g®t ®s a 

korm§ny felelŖss®g®t. 

II. Hogy a magyar n®p mindig szabads§gszeretŖ volt, az §lta- 

l§nosan elismert. R®gebbi jogtºrt®net²r§sunk szerette az Ŗsmagyar 

alkotm§nyt, mint a kºzszabads§g ide§lis megval·s²t§s§t ®s az alkot- 

m§nyoss§g forr§s§t felt¿ntetni; bizony²t®kul fŖleg kr·nik§inknak 

a v®rszerzŖd®srŖl, a honfoglal§sr·l ®s a pusztaszeri gyŤl®srŖl sz·l· 

®rtes²t®sei szerepeltek. Az ¼jabb kutat§s arra az eredm®nyre jutott, 

hogy ezek a kr·nik§k ink§bb a keletkez®s¿k idej®n volt kºzfel- 

fog§st t¿krºzik, sŖt szerzŖiket n®ha m§r a nemzeti jogok tºrt®- 

nelmi al§t§maszt§s§nak v§gya is hev²tette. De ²gy is e kr·nik§k 

k®ts®gtelen¿l bizony²t®kot szolg§ltatnak arra, hogy az alkotm§- 

nyos ®rz®k igen kor§n, m§r a kir§lys§g elsŖ sz§zadaiban fejlŖd®s- 

nek indult. 

Az 1222. ®vi aranybulla m§r a nemzeti szabads§gjogok rend- 

szeres ºsszefoglal§s§t ®s teljes biztos²t§s§t adja. Erre a biztos²t§sra 

a kir§lyi oklev®l szºvege szerint az®rt volt sz¿ks®g, mert Ă¼gy 

orsz§gunk nemeseinek, mint m§soknak is a Szent Istv§n kir§ly 

§ltal l®tes²tett szabads§ga n®mely kir§lyok hatalmaskod§sa §ltal 

ð kik olykor saj§t haragjuk folyt§n §lltak bossz¼t, olykor a rossz- 

indulat¼ vagy ºnhasznukat n®zŖ emberek hamis tan§cs§ra hall- 

gattak ð tºbb tekintetben megkisebb²ttetettò. Az aranybulla 

bevezetŖ r®sze tov§bb§ elmondja, hogy a kir§ly a nemzet k®rel- 

m®re ®s a kir§lyi m®lt·s§g tekint®ly®nek fenntart§sa ®rdek®ben 

kºteless®gszerŤen megadja mind a nemeseknek, mind az orsz§g 

m§s embereinek Ăa szent kir§ly §ltal megadott szabadsagot
11

. 

Azok a nemesi szabads§gok, amelyeket a XIII. sz§zad elej®n 

elterjedt magyar kºzfelfog§s Szent Istv§nt·l eredŖknek tartott, 

az aranybulla szerint nagyj§b·l a kºvetkezŖk: 1. a megjelen®s 

joga a szentistv§nnapi sz®kesfeh®rv§ri   tºrv®nynapon  ( 1. cikk); 
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2. a szem®lyes szabads§g joga, amely szerint nemest szab§lyos 

id®z®s ®s b²r·i ²t®let n®lk¿l letart·ztatni nem szabad   (2.cikk); 

3. ad· ®s besz§ll§sol§s al·l val· mentess®g (3. ®s 15. cikk); 4. a 

kir§ly b²r·i hat·s§ga al§ tartoz§s (5. ®s 8. cikk); 5. a kir§ly t§- 

mad· hadj§ratait·l val· elmarad§s joga (7. cikk); 6. kiz§r·lagos 

kºztiszts®gvisel®si k®pess®g (11. ®s 24. cikk); 7. tulajdonszabad- 

s§g (17. ®s 22. cikk); 8. az ellen§ll§s joga (31. cikk). 

Az ellen§ll§si jog biztos²totta, hogy amennyiben vagy a kir§ly 

vagy valamely ut·da az aranybull§ban foglalt rendelkez®seket 

nem tartan§ meg, akkor a nemeseknek ð a hŤtlens®g v§dja n®lĀ 

k¿l ð mindenkor joguk legyen ellentmondani ®s ellen§llni. De®r 

J·zsef szerint: ĂAz Aranybull§ban lerºgz²tett ellen§ll§sjog a ma- 

gyar alkotm§nyfejlŖd®snek minden idegen hat§s n®lk¿l l®trejºtt 

alkot§sa, mely a hazai fejlŖd®s sor§n a kereszt®ny §llamfelfog§s 

lass¼ elvil§giasod§s§val nyerte el jellegzetes alakj§t. TŖsgyºkeresen 

magyar ez az ellen§ll§sgondolat ð ®ppen ¼gy, mint eg®sz alkot- 

m§nyunk ð elsŖsorban az®rt, mivel a magyar nemzet mithikus 

tºrv®nyhoz·j§nak, Szent Istv§nnak alakj§hoz ®s alkot§s§hoz kap- 

csol·dott, ahhoz a jogi ®s politikai eszm®nyhez, mely a XI. sz§zad 

kºzep®tŖl kezdve a magyar §llam®let alapvetŖ norm§ja volt.
11

 

VerbŖczy H§rmaskºnyve a nemesek sarkalatos jogait az I. r®sz 

9. c²m®ben (az ¼. n. primae nonus-ban) a kºvetkezŖ n®gy pont- 

ban sorolja fel: -1. szem®lyes szabads§g, 2. kºzvetlen¿l a szent- 

korona hat·s§ga al§ tartoz§s, 3. a vagyoni kºzszolg§ltat§sok al·l 

val· mentess®g ®s 4. az ellen§ll§si jog (ius resistendi). Ⱥ jogok- 

hoz j§rult m®g a nemess®g fºldes¼ri hatalma, amely tºrv®nyke- 

z®si jogot biztos²tott a jobb§gyok felett. 

M§r a XIII. sz§zadt·l kezdve mind sŤrŤbben van orsz§ggyŤl®s, 

amely a tºrv®nyek alkot§sa mellett befoly§st gyakorol a kir§lyi 

tan§cs ºssze§ll²t§s§ra, a kir§lyi tiszts®gek betºlt®s®re ®s hat§skºr®t 

ki k²v§nja terjeszteni feleletre von§sukra is; II. Endre m§r a ko- 

ron§z§snak   addig  tiszt§n    egyh§zi   jellegŤ  szertart§sa   kºzben 
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alkotm§nybiztos²t· esk¿t is tesz, III. Endre pedig koron§z§sa 

alkalm§val ugyanily term®szetŤ okiratot ad ki (hitlev®l). A nem- 

zet alkotm§nyos felfog§sa azonban nemcsak a gyakorlati ®rv®nye- 

s¿l®s k¿lºnf®le m·djait kereste ®s tal§lta meg ®s ezzel az alkot- 

m§nybiztos²t®kok sor§t ®p²tette ki, hanem az alkotm§nyoss§g 

elm®leti alapvet®s®t is kidolgozta a szentkorona-tanban. 

A magyar nemzet tºrt®nete 1526-t·l a szabads§g®rt ®s alkot- 

m§ny®rt folytatott k¿zdelem folytonos l§ncolata. Alkotm§ny ®s 

szabads§g egym§ssal elv§laszthatatlan kapcsolatba jutottak; egyik 

a m§sik n®lk¿l fenn nem §llhat. A szabads§g t. i. a nemzet gon- 

dolkoz§s§ban soha nem az egy®ni szabads§g t¼lhajt§sa volt, ha- 

nem mindig a kºzszabads§g, a nemzet szabads§ga volt elŖt®rben. 

JellemzŖ erre n®zve Kºlcsey Ferenc irataib·l a kºvetkezŖ k®t 

id®zet. ĂA magyar nemzet a moh§csi v®sz ·ta szabads§g§®rt k¿zd. 

S mi a nemzeti szabads§g biztos²t®ka? Az alkotm§ny. S mi az 

alkotm§ny? Kºr¿l²r§sa a fejedelem ®s a nemzet jogainak; hogy 

mind a fejedelem tudja: mi szabad a nemzetnek; mind a nemzet 

l§ssa: mit lehet s kell a fejedelemnek tennie? Hogy ²gy minden- 

felŖl az ºnk®ny sz§mkivettess®k s minden tettnek zsin·rm®rt®ke 

egyed¿l a tºrv®ny legyen.ò ĂNem egyszer hallottam a gondolat- 

lan §ll²t§st, hogy tºrv®nyeink ®s eg®sz polg§ri alkotm§nyunk a 

r®gen m¼lt sz§zadok kºr¿lm®nyei kºzºtt t§madv§n, az ¼jabb kor 

megv§ltozott helyzet®hez tºbb® nem illenek s azokat m§sokkal 

kellene felcser®ln¿nk. De v§ljon lehet-e idŖ, mikor az emberis®g- 

nek kevesebb sz¿ks®ge legyen a szabads§gra s az abb·l foly· j·- 

t®tem®nyekre, mint egykor volt? Mi®rt a mi szabads§gunkat ŖrzŖ 

szent alkotm§nyt semmiv® tenni? Hogy emberi jussainkat el- 

vesz²ts¿k?ò 

A nagy ®s ºrºk Sz®chenyi Istv§n mesterien fejti ki az alkot- 

m§nyoss§g jelentŖs®g®t az abszolutizmussal szemben. Szerinte a 

nemzeti nagys§gnak, j·l®tnek, mŤvelts®gnek ®s kult¼r§nak alapja 
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csak a szabads§g lehet. A szabads§g t¿ze ð ha t¼lcsapong§sait 

j·zans§g f®kezi ð kºzlelkesed®s ®s nemzeti erŖ §ltal fel¿lm¼lhat 

mindent, amit egyesek parancsoltak ®s gondolattalan szolg§k vit- 

tek v®ghez. A zabol§tlan korm§ny §ltal teremtett j·l®t ®s kult¼ra 

lehet f®nyes, de mindig hideg. ĂAz ºnk®ny j§rszalagj§n tartott 

n®p nem k¿lºnb, mint az ¿vegh§zi nºvend®k, akinek oldalam®i- 

lŖl soha nem t§vozik a nevelŖ
1
--; az ºrºkk® t§mogatott nºvend®k- 

ben ®p ¼gy, mint a n®pben, amely helyett mindig m§s gondolĀ 

kodik, val·di lelki s¼ly nem fog kifejlŖdni soha. A szabad alkot- 

m§ny milli·nyi emberfŖt ®breszt gondolkod§sra s ez az embert 

a vil§g ur§v§ dicsŖ²ti. ĂTesti ®s kiv§lt lelki szabads§g n®lk¿l igazi 

biztons§gban egy orsz§g sem ®lhet.ò EbbŖl kºvetkezik, hogy Ăa 

szabad alkotm§ny §ld§sa a lehetŖ legnagyobb fºldi j·ò. 

De§k besz®deinek ®s ²r§sainak is §lland·an visszat®rŖ alapgon- 

dolata az alkotm§nyos szabads§g. ĂCsak a szabads§g k®pes tiszta 

®s §lland· boldogs§got adni.ò ĂCsak ott erŖs a polg§ri szabad- 

s§g, ahol minden polg§r v®di azt, mint kºztulajdon§tò. ĂAz elĀ 

nyom§s csak gy§vas§got sz¿l, csak a szabads§g boldog²t· ®rz®se 

k®pes f¿ggetlen elhat§roz§st ®breszteni a szabad polg§rok keb- 

l®ben.ò ĂKettŖt ments¿nk meg, nemzets®g¿nket ®s az alkotm§- 

nyos szabads§g ir§nti ®rz®s¿nket. Ha ezek megmaradnak, akkor 

kedvezŖ pillanatban egy tollvon§ssal lehet helyre§ll²tani a magyar 

alkotm§nyt ®s huszonn®gy ·ra alatt lehet szabad alkotm§nyos 

§llamunk; holott ha a n®pbŖl kihalt az ®rz®k ezen legmagasabb 

javak ir§nt, sem a sors kedvez®se, sem az uralkod· kegyelme nem 

adhatja nek¿nk vissza az alkotm§nyos szabads§got.ò Felirati ja- 

vaslatai az alkotm§nyos szabads§g rendszer®nek val·s§gos evan- 

g®liumai. 

A magyar nemzet alkotm§nyos felfog§s§nak term®szetes kºvet- 

kezm®nye, hogy abszolutizmust, diktat¼r§t nem tŤrt el; ®s ha 

ezek §tmenetileg m®gis ®rv®nyes¿ltek, azok ellen nem szŤnt meg 
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k¿ldeni. A szabads§ghŖsºk nemzete vagyunk; a tºrv®nyekben 

biztos²tott szabads§g®rt a nemzet mindig minden §ldozatra k®sz 

volt ®s ezek az §ldozatok v®geredm®nyben mindig meghozt§k 

gy¿mºlcs¿ket. 

19. SAJTčSZABADSĆG 

A sajt· szabads§ga mindig a legfontosabb szabads§gjogok kºz® 

tartozott. 

Magyarorsz§gon a sajt·cenz¼ra soha tºrv®nyileg rendszeres²tve 

vagy elismerve nem volt; minthogy azonban gyakorlatilag m®gis 

m§r a XVI. sz§zadt·l alkalmaz§st nyert, a magyar nemzet a 

XVIII. sz§zad v®g®tŖl kºvetkezetes k¿zdelmet folytatott a sajt·- 

szabads§g®it. Az 1848-az reform egyik legfŖbb c®lja ®s eredm®nye 

®ppen a sajt·szabads§g biztos²t§sa volt. Az 1848:XVIII. tc. tºr- 

v®nybe iktatta a Szemere Bertalan §ltal k®sz²tett elsŖ magyar 

sajt·tºrv®nyt, amely az elŖzetes vizsg§latot Ăºrºkreò eltºrºlve 

Ăvissza§ll²tjaò a sajt·szabads§got, azaz kimondja a sajt·term®kek 

cenz¼ra n®lk¿l szabadon val· terjeszt®s®nek a jog§t. Az 1848: 

XVIII. tc. hatalmas visszahat§s volt a hosszas elnyom§ssal szem- 

ben ®s a b®kly·ib·l kiszabadult nemzeti gondolat korl§tlan ®rv®- 

nyes¿l®s®t tette lehetŖv® ®s int®zm®nyess®. Ez a tºrv®ny szervesen 

betartozott a nemzeti v²vm§nyok ºsszef¿ggŖ rendszer®be ®s az 

ideigleness®g hangoztat§sa ellen®re is hossz¼ idŖn kereszt¿l oly 

alaptºrv®ny gyan§nt szerepelt, amelyet alaprendelkez®seiben az 

egym§st kºvetŖ nemzed®kek alig mertek ®rinteni. 

Lassan kider¿ltek azonban a tºrv®ny h®zagai, hib§i; a sajt· 

g®pezet®nek hatalmas fejlŖd®se a szab§lyoz§sra v§r· ¼j k®rd®sek 

eg®sz sor§t hozta felsz²nre s mindjobban kezdtek kitŤnni a kor- 

l§tlan szabads§g nemzeti szempontb·l h§tr§nyos kºvetkezm®nyei 

is. Ⱥ tapasztalatok vezettek 66 ®vvel k®sŖbb m§sodik sajt·tºrv®- 
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ny¿nk: az 1914:XIV. tc. megalkot§s§ra. Es a tºrv®ny m®g meg- 

tartja l®nyeg®ben a sajt·szabads§g nagy elveit, de a h®zagok ki- 

tºlt®s®vel, a r®szletek gondosabb kidolgoz§s§val, a szerzett tapasz- 

t§latok ®rt®kes²t®s®vel a rendszert tov§bbfejleszti a kºz®rdek biz- 

tos²t§sa ir§ny§ban. 

Az 1914. ®vi sajt·tºrv®ny nem ºrvendhetett sok§ig zavartalan 

alkalmaz§snak. Az, ugyanabban az ®vben kitºrt vil§gh§bor¼ m·- 

dot adott a korm§nynak arra, hogy az 1912:LXIII. tc. 11. Ä-§ban 

nyert kiv®teles felhatalmaz§s alapj§n a sajt· ter®n is rendk²v¿li 

korl§toz· rendelkez®seket tegyen. Ezek a rºvid ®letŤnek sz§nt 

rendelkez®sek r®szben egy negyedsz§zadon t¼l, mind a mai napig 

hat§lyban maradtak; sŖt az 1939:11. tc. 151. Ä-a a h§bor¼ ®s az 

orsz§got fenyegetŖ h§bor¼s vesz®ly idej®re a korm§nynak a sajt·- 

¿gyekben ¼jra ®s kibŖv²tett m®rt®kben kiv®teles hatalmat ad. 

IdŖkºzben mindink§bb meg®rlelŖdºtt az a meggyŖzŖd®s, hogy 

a m§sodik sajt·tºrv®ny rendelkez®sei m®g rendes idŖkben sem 

elegendŖk a mind hatalmasabban fejlŖdŖ sajt· ¼tj§n elkºvethetŖ 

vissza®l®sek kik¿szºbºl®s®re, hogy teh§t a sajt·szabads§got a kºz- 

rend ®rdek®ben §lland· ®rv®nnyel is korl§tozni kell. Ⱥ tºrekv®s 

eredm®nye az 1938:XVIII. tc. Ăaz §llami rend meg·v§sa v®gett 

sz¿ks®ges sajt·rend®szeti rendelkez®sekrŖlò; e tºrv®ny korl§tozott 

keretekben behozza a sajt·cenz¼r§t ®s enged®lyhez kºti a lap- 

alap²t§st. A sajt·tºrv®ny teljes reformja ir§nt is munk§latok in- 

d¼ltak ®s 1940-ben az igazs§g¿gyminiszter m§r tºrv®nyjavaslatot 

ny¼jtott be a sajt·jog ¼jabb m·dos²t§s§r·l ®s kieg®sz²t®s®rŖl, de 

ez a tºrv®nyjavaslat nem ker¿lt t§rgyal§sra. 

Sajt·jogi szempontb·l m®g jelentŖs az 1938.-XV. te, Ā amely 

elrendeli a sajt·kamara fel§ll²t§s§t ®s korl§tozza a zsid·k ¼js§g- 

²r·i mŤkºd®s®t; ut·bbi ir§nyban m®g tov§bbmegy az 1939:IV. tc. 

II. Az emberi gondolatot az emberi agyvelŖ termeli s az em- 

b®ri test k¿lºnf®le szervei juttatj§k kifejez®sre; a gondolatkifejez®s 

c®lja a gondolatkºzl®s, azaz, hogy a gondolat m§s ember tudo- 
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m§s§ra jusson. A kifejezett gondolat hat§sa ann§l nagyobb, min®l 

sz®lesebb kºrben s a figyelmet min®l ink§bb felkeltŖ form§ban 

tºrt®nik a kºzl®s; a n®gyszemkºzt val· besz®dnek hat§sa ter- 

m®szetesen sokkal csek®lyebb, mint pl. a nyilv§nos elŖad§sban, 

gyŤl®sen, tansz®ken vagy sz²npadon kºzºlt gondolatmenetnek. A 

gondolatkºzl®s egyik legnagyobb szab§s¼ eszkºze a sajt·, amely 

az ²r§st, §br§t vagy zenemŤvet g®pi vagy vegyi ¼ton megsokszo- 

rozza s nagyobb mennyis®gŤ p®ld§nyban terjesztheti el az embe- 

rek kºzºtt; ²gy sz¿letik meg a kºnyv, az ¼js§g, a rºpirat, a falĀ 

ragasz, a film, a hanglemez, stb. Am²g a sz· hat§sa mindig szŤ- 

kebb kºrŤ, a nyomtatott betŤ® majdnem kisz§m²thatatlan. 

A sajt·szabads§g teh§t p§rja a sz·l§sszabads§gnak, a tanszabad- 

s§gnak, a mŤv®szi szabads§gnak, de e testv®reit jelentŖs®g®ben 

sokszor meghaladja; a szellemi ®rintkez®snek a sajt· ¼tj§n val· 

kºzvet²t®se ugyanis az emberi egy¿ttmŤkºd®st a legt§gabb kºr- 

ben teszi lehetŖv®. A sajt·szabads§g jelentŖs®g®t rendk²v¿l fo- 

kozza, hogy a sajt· szabads§ga elŖmozd²tja a tºbbi szabads§g- 

jogok v®delm®t is, ha azokat vesz®ly fenyegeti. A sajt· tud r§- 

mutatni a korm§nyzat hib§ira, a kºz®let vissz§ss§gaira, a kºz- 

igazgat§s esetleges elt®velyed®seire; az ellenŖrz®snek ez a nyilv§- 

noss§ga m§r maga sok vissza®l®st megg§tol ®s kik¿szºbºl. Ha a 

sajt·t eln®m²tj§k, nem jut nyilv§nos sz·hoz a kºzv®lem®ny, v®d- 

tel®n maradhat sok kºz®rdek, eln®mul a kºzviszonyok sz¿ks®ges 

b²r§lata. A hivat§s§t betºltŖ sajt· a tºrv®nyess®g Ŗre, a kºz®leti 

tisztas§g bajnoka, sok nemes kezdem®nyez®s megind²t·ja, a n®p- 

l®lek t¿kre, a n®pk®pviseleti parlament sz¿ks®ges kieg®sz²tŖje. Ha 

az alkotm§nyoss§g a nemzeti akarat szabad kifejez®sre jut§s§t 

felt®telezi, akkor alkotm§nyoss§g szabad sajt· n®lk¿l nem is k®p- 

zelhetŖ; a sajt·szabads§g a szabad nemzeti politika n®lk¿lºzhetet- 

len eszkºze. 

Ha a gondolatban ®rt®k van, akkor annak tºmeges p®ld§nyban 

val· kºzl®se sz®les keretekben tudja terjeszteni a tud§st, a nemes 
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®lvezetet ®s a sajt· az emberi kult¼ra terjeszt®s®nek egyik leg- 

hatalmasabb emeltyŤje lesz. De a sajt·t fel lehet haszn§lni oly 

gondolatok kºzl®s®re is, amelyek ilyen elŖnyºs tulajdons§gokkal 

nem rendelkeznek, hanem val·tlan vagy erkºlcstelen tartalmukkal 

terjesztik a m®telyt, rombolj§k a tekint®lyt, sz²tj§k az el®gedet- 

lens®get s ²gy a kºz szempontj§b·l k§rosak; a sajt·szabads§g 

rendszer®ben az ilyen k§ros gondolatok is eljuthatnak az embe- 

rek tºmegeihez, ami a felelŖss®g ®rv®nyes²t®s®t indokolja. 

Az emberi gondolatokat semmif®le k¿lsŖ erŖ, fizikai hatalom 

nem korl§tozhatja; ahogy mondani szok§s: a gondolat felett fºldi 

b²r· nem ²t®lhet, Ăde internis non iudicat praetorò. ²gy a gon- 

dolatszabads§g olyan term®szeti adotts§g, amelytŖl senkit semmi 

m·don megfosztani nem lehet. M§shogy §ll a dolog a gondolat 

kifejez®s®vel; az ember k¿lsŖ magatart§sa §ltal§ban ellenŖrz®s 

alatt §ll s az ellenŖrz®s term®szetesen kiterjed az ember kºzºlt 

gondolataira: szavaira ®s ²r§saira is. Am²g a gondolat felelŖtlen, a 

kºzºlt gondolat®rt m§r helyt kell §llni. 

Minden szabads§gnak sz¿ks®gk®peni kieg®sz²tŖ r®sze a felelŖs- 

s®g. Ha az §llam valamely t®ren szabads§got ad, ez csak azt jelenti, 

hogy mŤkºd®s¿nknek az illetŖ vonatkoz§sban nincs akad§lya, 

teh§t az §llam korl§tokkal, rend®szeti tev®kenys®g®vel nem §ll 

a mŤkºd®s ¼tj§ba; a tºrv®nyek korl§tai kºzt hagyja a mŤkºd®st 

v®ghezvinni, ®rv®nyes¿lni. A szabads§g azonban nem jelenti azt, 

hogy a mŤkºd®s®rt nem lenn®nk felelŖsek. Ha az §llam arra 

adna jogot, hogy az egyes a szabads§ggal felelŖtlen¿l ®ljen, ezzel 

a tºbbi emberek szabads§g§t, a kºzszabads§got ®s a rendet §ldozn§ 

fel. Szabads§got adni csak felelŖss®g mellett lehet. 

A sz·l§s szabads§g§t rend®szeti eszkºzºkkel rendszerint nem is 

lehet megakad§lyozni. A b²r·s§g ²gy csak ut·lag alkalmazhatja 

az §llam b¿ntetŖ parancs§nak s¼ly§t a b¿ntetŖjog ter¿let®re el- 

jutott sz·l§sokkal, azaz a sz·beli bŤncselekm®nyekkel szemben. 

A gondolatnak sajt· ¼tj§n val· kºzl®s®t m§r prevent²v eszkºzºk- 
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kel is meg lehet akad§lyozni ®s ²gy a sajt· ter®n a szabads§gnak 

az az ®rt®ke ®s jelentŖs®ge, hogy ilyen prevent²v eszkºzºk nin- 

csenek. A sajt·szabads§g teh§t azt jelenti, hogy a sajt· ¼tj§n b§r- 

mely gondolatot mindenki mindenkivel minden akad§ly n®lk¿l 

kºzºlhet, de nem jelenti term®szetesen a felelŖtlens®get; mert ha 

gondolatainkat sz·val nem kºzºlhetj¿k felelŖtlen¿l, term®szetesen 

m®g kev®sbb® a sajt· ¼tj§n. A sajt·szabads§g a felelŖtlens®ggel 

egy¿tt m§r nem lenne a jogrend eszm®j®vel ºsszeegyeztethetŖ ®s 

a sajt·t a nyomtatv§ny §ltal elkºvetett bŤncselekm®nyek ments- 

v§r§v§ tenn®. 

Ha minden bŤncselekm®nyn®l minŖs²tŖ kºr¿lm®nyek gyan§nt 

szerepel az eredm®ny s¼lyoss§ga ®s nagys§ga, a sajt· ¼tj§n elĀ 

kºvetett cselekm®nyekn®l m§r a sajt· ¼tj§n elkºvet®s s¼lyosb²t· 

kºr¿lm®nynek minŖs¿lhet, mert hisz a sajt· a k§ros hat§st a leg- 

nagyobb m®rt®kben k®pes elŖid®zni. Aki teh§t a gondolatkºzl®s- 

nek ezt a rendk²v¿l hat§sos m·dj§t v§lasztja, joggal vonhat· a 

rendszerintitŖl elt®rŖ, fokozott m®rt®kben felelŖss®gre. £s nem 

s®rti az anyagi igazs§g elv®t, ha a sajt·v®ts®gekkel szemben a 

b¿ntetŖjog a megtorl§s rendszer®t sokkal tºbb ir§nyban ®s hat§- 

s·sabban igyekszik ki®p²teni, mint m§s bŤncselekm®nyek tekin- 

tet®ben. 

A kifog§solhat· sajt·kºzlem®nyek ellen ut·lagos megtorl· esz- 

kºzºkkel folytatott k¿zdelem nevezetesebb int®zm®nyei: a) k¿- 

lºnleges sajt·deliktumok, b) fokozatos sajt·jogi felelŖss®g, c) 

helyreigaz²t§si k®nyszer ®s a b¿ntetŖ ²t®let kºzz®t®tele, d) a sajt·- 

term®k lefoglal§sa ®s elkobz§sa, e) k§rt®r²t®s ®s el®gt®tel, f) gyor- 

s²tott elj§r§s, g) a sajt· munk§sainak fegyelmi felelŖss®ge. Ⱥ felĀ 

sorol§sb·l l§thatjuk, hogy a megtorl§s jogunkban az erkºlcsi ®s 

anyagi j·v§t®tel minden m·dj§t, a b¿ntetŖ, vagyoni ®s fegyelmi 

felelŖss®g minden eszkºz®t rendelkez®sre bocs§tja, m®g pedig 

rendszerint erŖsebb m®rt®kben, mint a nem sajt· ¼tj§n elkºvetett 

s®relmek eset®ben.  A jogrend mintegy ellens¼lyozni k²v§nja a 
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sajt·szabads§g kedvezm®ny®vel j§r· nagy vesz®lyeket ®s annyira 

ki®p²ti a megtorl§st, hogy az egyr®szt elrettentŖ®n hasson a sajt·- 

szabads§ggal val· vissza®l®sekre, m§sr®szt egyes vonatkoz§sokban 

ð ²gy k¿lºnºsen az elŖzetes lefoglal§s eset®ben ð m§r kezd a 

megelŖz®s ter¿let®re §tcsapni ®s mag§t a sajt·szabads§got is 

®rinteni. 

Ak§rmennyire is ki van ®p²tve a sajt· vissza®l®sei ellen a meg- 

torl§s rendszere, rendk²v¿li idŖkben m®gsem mutatkozik elegen- 

dŖnek a vesz®lyek elh§r²t§s§ra. Đgy l§tszik, a megtorl§s nem hat 

el®g elrettentŖ®n ®s az ut·lagos felelŖss®gv§llal§s szigor¼ k®ny 

szere sem tart vissza sokakat a sajt· nagy hat§s§nak helytelen 

ir§nyban val· felhaszn§l§s§t·l. Ahogy a bŤnt a b¿ntet®ssel §lta- 

I§ban nem lehet kiirtani, ¼gy a fokozott felelŖss®g sem sz¿ntet- 

heti meg a sajt· elt®velyed®seit. M§r pedig vannak korok, ame- 

lyekben egyr®szt a sajt·erkºlcs k¿lºnºsen eldurvul, m§sr®szt kºz- 

®rdekbŖl nagyobb s¼ly van azon, hogy az eml²tett elt®velyed®sek 

elŖ se forduljanak. Ismeretes a sajt·nak kºzv®lem®nyt alak²t· 

hat§sa; a ny²lt ®s k¿lºnºsen burkolt propaganda minden eszkºz®t 

felhaszn§lhatja olyan ir§nyokban, amelyek kºzszempontokb·l nem 

k²v§natosak. A szenz§ci· hajh§sz§sa ®s az ºnzŖ anyagi ®rdek m®g 

gyakran elŖmozd²tja a szertelens®geket. Az eredm®ny az aljas 

indulatok felkelt®se, az erkºlcstelens®g ®s bŤnºz®s n®pszerŤs²t®se, 

az §llam politikai ®rdekeinek kock§ztat§sa. Forrong§sokat, gazda- 

s§gi v§ls§gokat k®sz²thetnek elŖ vagy fokozhatnak c®ltudatosan 

®s kºvetkezetesen folytatott sajt·akci·k. Amikor a kºz®rdek a 

kºzv®lem®ny megnyugtat§sa, az ellent®tek m®rs®kl®se, az erŖk 

egyes²t®se lenne, a sajt· k®pes az izgalmakat fokozni, a sz®th¼z§st 

erŖs²teni, csakhogy a felgy¼jtott szenved®lyek l§ngj§n§l megs¿t- 

hesse a maga pecseny®j®t is. 

A vesz®lyt fokozza, hogy a sajt· ma olyan v§llalkoz§s, amely 

a tŖk®nek §ll rendelkez®s®re. Nem a kºzv®lem®ny tiszta megnyi- 

latkoz§sa, szabad sz·csºve, mert a kºzv®lem®ny szervezetlen ®s 
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p®nztelen; szerte a vil§gon parkcsoportok ragadt§k keh¿kbe a 

sajt·t ®s felhaszn§lj§k politikai ®s ¿zleti ®rdekeik szolg§lat§ra. 

A sajt·szabads§g gyakran ezeknek v®di ®rdek®t ®s nem a kºz- 

®rdeket ®s a nemzeti ®rdeket; ez®rt a kºzv®lem®nyben erŖsen 

vesz²tett tekint®ly®bŖl ®s hitel®bŖl. 

A vesz®lyt az is fokozza, hogy az ¿zleti alapon megszervezett 

sajt· meg tudja tal§lni a m·dj§t annak, hogy m®g a felelŖss®g al·l 

is kib¼jjon. A b¿ntetŖ szakaszok ¿gyes megker¿l®se ®s kij§tsz§sa, 

a mentelmi jog v®delme al§ menek¿l®s, a parlamenti ®s b²r·s§gi 

t§rgyal§sok szabad kºzl®s®nek felhaszn§l§sa, fikt²v felelŖs sser- 

kesztŖk ®s kiad·k bejelent®se, a b¿ntet®seknek felb®relt szem®- 

lyek §ltal val· ki§ll§sa, az idŖszakinak nem minŖs¿lŖ lapok alapi- 

t§sa, stb. ð ®s annyi sok m§s m·d termelŖdºtt ki a gyakorlatban 

®s azt eredm®nyezte, hogy a tulajdonk®p felelŖs szem®ly, a fŖbŤnºs 

kib¼jhatott a felelŖss®g al·l, vagy legal§bb is nagyon el tudta 

h¼zni a felelŖss®g ®rv®nyes¿l®s®t. 

Az ¼jabb tºrv®nyhoz§s ez®rt ism®t a prevent²v eszkºzºkben 

keres sikeresebb v®delmet a vissza®l®sekkel szemben ®s ink§bb haj- 

land· a sajt·szabads§got is korl§tozni, semmint hogy fontos nem- 

zeti ®rdekek h§tr§ny§t ºsszetett kezekkel n®zze. A sajt·val val· 

foglalkoz§s keresett®, iparr§ lett s bizonyos fokig joggal mondj§k, 

hogyha a m®rgekkel, lŖszerrel val· keresked®s enged®lyhez van 

kºtve, nem lehet elz§rk·zni a szellemi m®rgek szabad terjeszt®s®- 

nek korl§toz§sa elŖl sem. A prevent²v eszkºzºk kºzºtt eml²thet- 

j¿k a) a sajt·term®k tartalm§nak tºrv®nyi meghat§roz§s§t, b) a 

cenz¼r§t, c) a lapbiztos²t®kot, d) a lapenged®lyez®st ®s lapbetilĀ 

t§st, illetŖleg a papiros enged®lyez®s®t, e) a szabad ¼js§g²r§s korl§- 

toz§s§t, f) a terjeszt®s, valamint postai sz§ll²t§s enged®lyhez kºt®- 

s®t, illetŖleg eltilt§s§t, g) a nyomdaipar korl§toz§s§t. 

Ak§rmennyire is a sajt·szabads§ghoz tartozik a terjeszt®s korl§t- 

lans§ga ®s a csak ut·lag val· feleletre von§s, ez az elv a maga kor- 

l§tlans§g§ban soha ®s sehol nem ®rv®nyes¿lt. Azt soha sem k²v§n- 
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t§k p®ld§ul, hogy a m§r jogerŖs b¿ntetŖ ²t®lettel s¼jtott sajt·- 

term®k szabadon tov§bb folytathassa ¼tj§t a kºzºns®g kºr®ben ®s 

legfeljebb az ¼jabb- terjeszt®s megint ¼j bŤncselekm®ny t®ny§lla- 

deka gyan§nt minŖs¿ljºn. Teh§t kell lenni valamely idŖpontnak, 

amelyben a terjeszt®s szabads§ga h§tr§lni k®nytelen a magasabb 

kºz®rdek elŖl. Csak az a k®rd®s, melyik ez az idŖpont? Elkobz§st 

meg§llap²t· jogerŖs b¿ntetŖ ²t®let, vagy el®g nem jogerŖs ²t®let is; 

elegendŖ-e a lefoglal§st kimond· b²r·i (vizsg§l·b²r·i) hat§rozat 

vagy az elj§r§s alapj§ul szolg§l· olyan nyomat®kos gyan¼ok is, 

amely miatt az ¿gy®szs®g vagy rendŖrs®g az elj§r§st megind²tja. 

Đgy hissz¿k, gyakorlatilag a sajt·szabads§g nem is abban van, 

hogy a terjeszt®s korl§tlan, ð mert hisz ez lehetetlens®g, hanem, 

hogy mikor, kicsoda ®s mily okb·l akad§lyozhatja meg a terjesz- 

t®st. Itt kell keresni a sajt·szabads§g l®nyeg®t. 

A sajt· szabads§ga szempontj§b·l teh§t rendk²v¿li jelentŖs®ge 

van annak a k®rd®snek, hogy a sajt·bŤncselekm®ny eszkºz®t ®s 

eredm®ny®t tevŖ sajt·term®ket ki, mikor ®s mely okb·l foglalhatja 

le? Ugyanaz a szab§ly ir§nyad·-e ebben a tekintetben, mint egy®b 

bŤncselekm®nyn®l, vagy a sajt·szabads§g k¿lºnleges szab§lyokat 

von maga ut§n? Egy®b bŤncselekm®nyn®l a bŤncselekm®ny eszkº- 

z®t ®s eredm®ny®t ð ha a k®sedelem vesz®llyel j§r ð m§r a rendŖr- 

hat·s§g is ®s rendszerint m§r a k²s®rlet st§dium§ban lefoglal- 

hatja, sŖt hivatalb·l lefoglalni kºteles, s azut§n a b²r·s§g dºnt az 

²t®letben az elkobz§s k®rd®s®ben. A sajt·v®ts®gn®l a k²s®rlet st§- 

dium§ban val· lefoglal§s egyr®szt teljesen megszŤntetn® a sajt·- 

term®k szabad terjeszt®s®ben nyilv§nul· sajt·szabads§got; m§s- 

r®szt a rendŖrs®g §ltal val· lefoglal§s a politikai hat·s§gok ºnk®- 

ny®nek szolg§ltatn§ ki a terjeszt®s lehetŖs®g®t ®s l®nyeg®ben az 

eltºrºlt cenz¼ra burkolt vissza§ll²t§s§t jelenten®. Ez®rt sajt·¿gyek- 

ben mindig a sajt·szabads§ghoz tartoz·nak minŖs²tett®k azt, hogy 

sajt·term®ket elkobozni bŤncselekm®ny miatt csak ®s b²r·i ²t®lettel, 

lefoglalni pedig csak feljelent®s ut§n a v§dl· ind²tv§ny§ra, tov§bb§ 
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a terjeszt®s megkezd®se ut§n ®s b²r·i hat§rozattal lehessen. A rend- 

Ŗrs®g vagy ¿gy®szs®g teh§t sajt·¿gyekben lefoglal§st nem rendel- 

het el ®s nem foganatos²that s a b²r·s§g is csak bŤncselekm®ny 

eset®ben a terjeszt®s megkezd®se ut§n l®phet kºzbe. 

A terjeszt®s szabads§g§t tulajdonk®ppen m§r ®rintette az 1938 

elŖtt lehets®ges volt elŖzetes lefoglal§s is; ez az elŖzetes lefoglal§s 

ugyanis az 1896:XXXIII. t. c. 567. Ä-a szerint b²r·i ²t®let n®lk¿l 

lehetŖv® tette, hogy a terjeszteni ®ppen csak megkezdett sajt·- 

term®k tov§bbi terjeszt®se megakad§lyoztass§k ®s ²gy a gondolat 

ne is jusson el ahhoz a kºzºns®ghez, amelynek sz§nva volt. Teh§t 

nemcsak ut·lag vonhatt§k bŤnv§di elj§r§s al§ a felelŖs szem®lyt, 

hanem az ¿gy®sz gyorsas§ga ĂelŖzetesò lefoglal§ssal, azaz preven- 

t²v eszkºzzel legal§bb ideiglenesen megakad§lyozhatta a terjeszt®s 

befejez®s®t. Az 1938:XVIII. t. c. a lefoglal§st lehetŖs®g kezdŖ 

idŖpontj§t a nem idŖszaki sajt·term®kekn®l m®g elŖbbre teszi, 

nevezetesen a terjeszt®s megkezd®se el®, amikor a sajt·term®kek 

kºtelezŖ bemutat§s§nak tºrt®nnie kell. 

Az ¼j cenz¼ra azonban annyiban k¿lºnbºzik elŖnyºsen az 1848- 

ban eltºrºlt ®s a kiv®teles hatalom alapj§n gyakorolhat· cenz¼r§- 

t·l, hogy csak a terjeszt®st f¿ggeszti fel ®s nem a tºbbszºrºz®st 

akad§lyozza, hogy tov§bb§ a terjeszt®s eltilt§sa t§rgy§ban csak b²- 

r·s§g hat§rozhat, hogy a lefoglal§st csak a bŤncselekm®nyt meg- 

§llap²t· tartalom miatt lehet elrendelni s hogy v®gre ez a cenz¼ra 

a bŤncselekm®nyt nem tartalmaz· sajt·term®k terjeszt®s®nek meg- 

kezd®s®t csak igen rºvid idŖre (n®h§ny napra) tolja ki. Az ¼j 

rendelkez®st indokolja, hogy az- elŖzetes beszolg§ltat§s kºtelezett- 

s®ge n®lk¿l a nem idŖszaki sajt·term®k esetleges b²r·i lefoglal§sa 

kºnnyen meghi¼s²that· lenne; az ¼j rend gondoskodik arr·l, hogy 

a b²r·s§gnak a lefoglal§st elrendelŖ hat§rozata val·ban foganato- 

s²that· is legyen s b¿ntet®s legyen kiszabhat· a terjeszteni meg- 

akad§lyozott sajt·term®k tartalma miatt is. 
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I. A jog§llam elnevez®st az olyan §llamra lehet alkalmazni, 

amelyben a jog uralkodik. Teh§t nem az §llamfŖ, az egyes oszt§- 

lyok vagy hat·s§gok ºnk®nye vagy szesz®lye ir§ny²tja az §llam ®s 

kºzegei magatart§s§t, hanem kiz§r·lag a tºrv®nyekben ®s m§s tºr- 

v®nyes jogszab§lyokban kifejezett §llamakarat. A jogszab§ly az 

a zsin·rm®rt®k, amelyhez minden cselekv®st m®rnek s amelynek 

®rv®nyes¿l®s®t felt®tlen¿l biztos²tj§k. A jog§llamban az egyesek 

jogai pontosan meg vannak §llap²tva, a hat·s§gok hat§skºre vil§- 

gosan el van hat§rolva. A jog§llam teh§t ellent®te a rendŖr§llam- 

nak ®s az §llam fejlŖd®s®nek magasabb fok§t k®pviseli. 

Az ut·bbi idŖben gyakran hallani a felfog§st, mintha a jog- 

§llam kifejez®s egy m¼lt korszakra lenne jellemzŖ s ma olyan ¼j 

kor k¿szºb®n §llunk, amelyben csak a siker lehet az ir§nyad· s a 

sikernek sem jogszab§lyok, sem szerzett jogok nem lehetnek aka- 

d§lyai. Ez a felfog§s a diktat¼r§k tetszetŖs, de megt®vesztŖ ®s 

helytelen ®rvel®se. A jog®rzet minden emberrel egy¿tt sz¿letik s 

csak a jogok tisztelete k®pes fenntartani t§rsadalmat. Az §llam 

ºnmag§t tagadn§ meg, ha a saj§t akarat§t kifejezŖ joghoz nem 

kºvetelne alkalmazkod§st ®s a jog r®sz®re nem biztos²tana hat§- 

lyos v®delmet. 

A joguralom fenntart§sa k®tf®le m·don tºrt®nik: elŖzetes ®s 

ut·lagos eszkºzºkkel. A joguralmat fenyegetŖ vesz®lyeket ¼gy le- 

het megelŖzni, ha a jog szab§lyai vil§gosak, kimer²tŖek, k®ts®get 

nem hagynak; ha a jogszab§lyokhoz megfelelŖ kºvetkezm®nyek 

(szankci·k) vannak fŤzve (lex perfecta); ha megfelelŖ rend®szeti 

int®zm®nyek §llnak rendelkez®sre a s®relmek elh§r²t§s§ra; v®gre, 

ha az §llam hat·s§gai ®s kºzegei sz¿ks®g eset®ben gyorsan ®s biz- 

tosan kºzbel®pnek. Ez a helyzet ugyanis a jogszab§ly megs®rt®- 

s®tŖl hat·s§gi szem®lyeket ®s egyeseket visszatartani alkalmas. 

A jog§llam fogalma azonban az eml²tett elŖzetes eszkºzºkn®l 
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sokkal nagyobb m®rt®kben ºsszekapcsol·dott a megs®rtett jog- 

uralom helyre§ll²t§s§nak^ a gondolat§val. A jogs®relmeket ugyanis 

megelŖz®ssel teljesen kik¿szºbºlni a kºzigazgat§s legtºk®letesebb 

berendez®se mellett sem lehet. Mindig lesz emberi korl§tolts§g ®s 

gonoszs§g, mindig lesznek hib§k ®s t®ved®sek, a term®szeti ®s em- 

b®ri erŖk nemcsak ®p²teni, de rombolni, puszt²tani is fognak. ²gy 

elŖ§llnak a jogszab§lyokt·l elt®rŖ, az egyesek jogait s®rtŖ §llapo- 

tok, amelyeket helyre§ll²tani ®s a jog uralm§t biztos²tani a jog- 

§llam legelsŖrendŤ kºteless®ge. 

A joguralom helyre§ll²t§sa az §llam k¿lºn jogv®dŖ tev®keny 

s®g®t teszi sz¿ks®gess®, a b²r§skod§st vagy igazs§gszolg§ltat§st. 

Ennek a l®nyege annak megvizsg§l§sa, hogy a jogszab§lyokat meg- 

s®rtett®k-e. A jogs®relem orvosl§sa r®szben mag§njogi, r®szben 

b¿ntetŖjogi ¼ton tºrt®nik; r®szben az okozott k§r megt®r²t®se, 

r®szben a jogs®rtŖ megb¿ntet®se §ltal. A jogszolg§ltat§s a jog fo- 

galm§nak oly fontos alkatr®sze lesz, hogy a jog b²r·i v®delem n®l- 

k¿l szinte nem is k®pzelhetŖ. 

A b²r§skod§s gondolat§t m§r az §llami l®t legkezdetlegesebb 

korszakaiban is megtal§ljuk. Az igaz, hogy kezdetben a b²r§skod§s 

a kºzigazgat§st·l m®g nincs pontosan elv§lasztva, tov§bb§ tºk®- 

letlen elj§r§si rendj®n®l fogva az igazs§g kider²t®s®t nem felt®tlen¿l 

biztos²tja. A nemzetek ®vsz§zados k¿zdelmeket folytatnak a j· 

igazs§gszolg§ltat§s biztos²t®kainak a megszerz®s®re ®s ezeket a biz- 

tos²t®kokat egyr®szt a b²r·s§gok f¿ggetlens®g®nek ®s p§rtatlans§- 

g§nak, m§sr®szt az elj§r§si rend (perrend) min®l tºk®letesebb ki- 

®p²t®s®ben keresik ®s tal§lj§k meg. Hossz¼ az ¼t az ºnk®nyuralom- 

t·i a joguralomig, a rendŖr§llamt·l a jog§llamig; ennek a fejlŖ- 

d®snek legjelentŖsebb §llom§sai: az igazs§gszolg§ltat§s szervezeti 

elv§laszt§sa, a kºzigazgat§si b²r§skod§s ki®p²t®se ®s v®gre leg¼jab- 

ban a kºzjogi (alkotm§nyjogi) b²r§skod§s rendszer®nek megalapo- 

z§sa. 

A modern §llam fontos alapelve a kºzigazgat§s ®s igazs§gszol- 
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g§ltat§s szervezeti elv§laszt§sa ®s a b²r·i hatalomnak a f¿ggetlens®g 

minden ir§ny¼ biztos²t®kaival val· kºr¿lb§sty§z§sa. Am²g ugyanis 

a korm§nyzati szempontokat csak az egys®ges vezet®snek val· al§- 

vet®se §ltal lehet sokszor ®rv®nyre emelni ®s a miniszt®rium park- 

menti felelŖss®g®t csak ezzel a rendszerrel lehet az eg®sz kºzigazga- 

t§sra kiterjeszteni, ð az igazs§gszolg§ltat§s alapgondolat§t sem- 

mis²ten® meg az utas²t§si rendszer, minthogy az §llami akarat v®g- 

rehajt§sa felett val· Ŗrkºd®s minden k¿lsŖ befoly§st·l val· teljes 

f¿ggetlens®get felt®telez. 

II. Nemzet¿nk gondolatvil§g§ban a jogint®zm®nyek ki®p²t®se 

tekintet®ben kezdettŖl fogva k¿lºnleges l®lektani k®szs®g volt; 

alkotm§ny ®s jogtºrt®nelm¿nk e l®lektani berendez®s®nek sz§m- 

tal§n bizonys§g§t jegyezte fel. A magyars§g fegyvere az ºn§ll·- 

s§g®rt ®s ter¿leti egys®g®rt folytatott sz§zados k¿zdelmekben a 

kard mellett a jog volt; a magyars§g nemcsak katonanemzet, de 

igazi jog§sznemzet, amely tºrv®nykºnyvvel a kez®ben ®s messze ki- 

magasl· szellemi fºl®ny®vel harcolta meg a l®t ®s neml®t gig§szi 

k¿zdelmeit. A kºz- ®s mag§njogok v®delme, a jogrend fenntar- 

t§sa, a jogfolytonoss§ghoz val· ragaszkod§s vez®rfonalk®nt h¼z·- 

dik v®gig tºrv®nyt§runkon; csak term®szetes teh§t, hogy a nemzet 

k¿lºnºs gonddal dolgozta ki a jogv®delem eszkºzeit: a b²r·s§gi 

szervezetet ®s elj§r§st is. 

A legfŖbb b²r·i hatalom sz®khelye n§lunk kezdettŖl fogva a ki- 

r§ly udvara volt. A kir§lyi k¼ri§n kezdetben a kir§ly maga b²r§s- 

kodott s az udvarban tart·zkod· tisztviselŖk, fŖpapok ®s fŖurak 

az igazs§gszolg§ltat§sban csak mint b²r·t§rsak vettek r®szt. K®- 

sŖbb a kir§lyt a b²r§skod§sban esetenk®nt val· megb²z§s alapj§n, 

majd rendszeresen a fŖtisztviselŖk helyettes²tett®k; a n§dor, orsz§g- 

b²r· ®s szem®lynºk lesznek az orsz§g rendes b²r§i, akik mellett ¿l- 

nºkºkk®nt a kir§ly §ltal kinevezett fŖpapok ®s fŖurak s az orsz§g- 

gyŤl®s §ltal v§lasztott nemes emberek j§rtak el, az ²t®letek szer- 

keszt®s®t pedig a jegyzŖk, majd ²t®lŖmesterek v®gezt®k. 1535-ben 
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a K¼ria k®t r®szre v§lt: a h®tszem®lyes ®s a kir§lyi t§bl§ra, amelyek 

1723-ban ¼j-szervezetet nyertek. 

A tºrv®nykez®st als·bb fokon a tºrv®nyhat·s§gok l§tt§k el. A 

kir§ly ugyanis kezdettŖl fogva megy®nk®nt gyakorolta az igazs§g- 

szolg§ltat§st ®s K§lm§n dekr®tuma szerint ¼tj§ban k®t-k®t megyei 

b²r· k²s®rte; a n§dori ²t®lŖsz®k szint®n a megyei kºzºns®g §ltal 

v§lasztott b²r§kb·l alakult, akik a n§dor akad§lyoztat§sa eset®ben 

elŖbb kiv®telesen, a XIII. sz§zad v®g®n pedig m§r rendszeresen 

ºn§ll·an ²t®ltek. A megyei tºrv®nysz®k tagjai az 1298. ®vi dekr®- 

tum szerint az isp§n elnºklete alatt a szolgab²r§k (iudices servies 

tium regis, iudices nobilium); ez a tºrv®nysz®k M§ty§s alatt 

(1486) a megye minden lakos§ra kiterjedŖ rendes b²r·s§gg§ lesz 

®s a szolgab²r§kon k²v¿l lassan m§s v§lasztott elŖkelŖ nemeseket, 

az esk¿dteket, majd t§blab²r§kat (1613:XXIV. t. c.) is tagjai 

kºz® sz§m²t. A v§rmegye tºrv®nysz®ke (sedria) nemcsak elsŖ- 

folyamod§s¼ b²r·s§g, de fellebbez®si f·rum volt az ¼risz®kek ²t®le- 

tei ellen; nemcsak polg§ri ®s b¿ntetŖ perekben j§rt el, hanem sz§- 

mos perenk²v¿li ¿gyben: jog¿gyletekrŖl tan¼s²tv§nyt, okiratokr·l 

m§solatot adott, ingatlanok hat§rait kijelºlte, birtokmegoszt§st 

foganatos²tott, stb. A megye igazs§gszolg§ltat§si hat§skºre az ¼ri- 

sz®kek eltºrl®s®vel (1848) m®g bŖv¿lt ®s a kir§lyi b²r·s§gok felĀ 

§ll²t§s§ig (1870) maradt fenn. 

Magyarorsz§gon teh§t a jogszolg§ltat§s felsŖbb fokon m§r r®gi 

idŖben elv§lt a kºzigazgat§st·l; als·fokon a k®t tev®kenys®g j· 

ideig m®g szervezeti kapcsolatokat mutatott, azonban a k®t t®v®- 

kenys®g ell§t§s§ra egyr®szt k¿lºn szervek, m§sr®szt k¿lºn elj§r§si 

rendek alakultak ®s ²gy az elv§laszt§s elsŖ l®p®sei m®g a nyugati 

eszme§ramlatok behat§sa elŖtt megtºrt®ntek. Az 1869:IV. t. c. 

mondta ki azut§n az igazs§gszolg§ltat§snak a kºzigazgat§st·l val· 

teljes elv§laszt§s§t s ezzel befejezt¿k a jog§llam ki®p²t®s®nek elsŖ 

korszak§t. Ez a tºrv®ny minden ir§nyban biztos²tja az ¼jonnan 

szervezett kir§lyi b²r·s§gok f¿ggetlens®g®t. Kimondja, hogy a b²r·t 
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akarata ellen®re elmozd²tani, §thelyezni, elŖl®ptetni nem lehet; 

hogy a b²r· csak a tºrv®nyek ®s a tºrv®nyes rendeletek (®s nem 

utas²t§sok) alapj§n ²t®lkezik ®s a tºrv®nytelen rendelet alkalmaz§- 

s§t mellŖzi; hogy a b²r· hat§skºr®be a korm§ny ®s a kºzigazgat§si 

hat·s§gok nem avatkozhatnak ®s senkit illet®kes b²r§j§t·l el nem 

vonhatnak; hogy a b²r·i §ll§s minden m§s foglalkoz§ssal ºssze- 

f ®rhetetlen. 

Az igazs§gszolg§ltat§s ®s kºzigazgat§s szervezeti elv§laszt§sa, 

valamint a b²r·i f¿ggetlens®g ma a legtºbb §llam alkotm§ny§nak 

kºzºs alapelve; vannak azonban ma is ter¿letek, amelyeken a fon- 

tos alapelvek teljes megval·sul§sa nem minden vonatkoz§sban 

van biztos²tva. A szervezeti elv§laszt§s n®ha §t van tºrve ®s egy 

r®szt b²r·s§gok kºzigazgat§si feladatokkal vannak terhelve (pl. 

telekkºnyvi, hagyat®ki ¿gyekben), m§sr®szt ð ®s ez az agg§lyo- 

sabb ð kºzigazgat§si hat·s§gok igazs§gszolg§ltat§si munk§t v®- 

g®znek. A legtºbb §llam jogrendszere ugyanis a kisebb jelentŖs®gŤ 

polg§ri ®s b¿ntetŖ ¿gyekben val· b²r§skod§st c®lszerŤs®gi szem- 

pontb·l a kºzigazgat§si hat·s§gokra b²zza, ami ellen nem is lehet 

kifog§st tenni, ha a b²r·s§gok fel¿lvizsg§lati joga a f®l ·haj§ra 

biztos²tva van; a kih§g§si ¿gyek egy r®sze azonban v®geredm®ny 

ben a kºzigazgat§si hat·s§gokn§l nyeri elint®z®s®t. Az ¼jabb 

alkotm§nyok e vissz§ss§got r®szben m§r ®rzik ®s orvosolni igyekez- 

tek, pl. az 1927. ®vi gºrºg alkotm§ny 94. cikke, az 1925. ®vi 

osztr§k alkotm§ny 131. Ä-a. Magyarorsz§gon az 1929:XXX. tc. 

59. Ä-a a kih§g§si ¿gyekben val· elj§r§st ugyan ¼jra szab§lyozza, 

de a bel¿gyminiszter, illetŖleg a bel¿gyminiszt®riumban szervezett 

kih§g§si tan§cs harmadfok¼ joghat·s§g§t fenntartja. Nem hagy 

hatjuk eml²t®s n®lk¿l a katonai b²r·s§gok k®rd®s®t sem; amikor 

ezek a f¿ggetlens®g korl§tozottabb m®rt®k®vel rendelkezŖ b²r·s§- 

gok kºzºns®ges b¿ntetŖ ¿gyekben, sŖt kiv®telesen nem katon§k 

¿gyeiben j§rnak el, a polg§ri b²r·s§gok joghat·s§g§t §ttºrve elĀ 

vonj§k az §llampolg§rokat illet®kes f¿ggetlen b²r·s§gukt·l. Tºbb 
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§llam joga a katonai b²r§skod§st csak katon§kra ®s csak katonai 

term®szetŤ bŤn¿gyekre korl§tosba, sŖt a? ¼jabb alkotm§nyok n®- 

melyike csak h§bor¼ eset®ben, hadi §llapotban ®s hadihaj·n engedi 

meg (pl. 1919. ®vi n®met alkotm§ny 106. Ä., volt csehszlov§k 

alkotm§ny 95. Ä., esst alkotm§ny 74. Ä., litv§n alkotm§ny 69. Ä., 

stb.). 

A jog§llam ki®p²t®s®nek az ¼tj§n a m§sodik jelentŖs l®p®s a kºz- 

igazgat§si b²r§skod§s bevezet®se. Magyarorsz§g ezt a l®p®st az 

1883:XLIII. ®s 1896:XXVI. t. c. megalkot§s§val tette meg. A 

kºzigazgat§si b²r§skod§s a kºzigazgat§snak jogi szempontb·l val· 

ellenŖrz®s®t biztos²tja ®s az egyeseknek a s®relmes kºzigazgat§si ha- 

t§rozatok ellen b²r·s§ghoz panaszjogot ad. 

A kºzigazgat§si b²r§skod§s jogosults§g§t j· ideig sokan k®ts®gbe 

vont§k. Vitatt§k, hogy a kºzigazgat§s a b²r·it·l f¿ggetlen §llam- 

hatalom s a b²r·i hatalom beavatkoz§sa a kºzigazgat§s ¿gyeibe 

nem csak az elv§laszt§s alapelv®t s®rti ®s a kºzigazgat§s f¿ggetlen- 

s®g®t is vesz®lyezteti, hanem az §llam szuverenit§s§t ®s a kºzigazga- 

t§s siker®t kock§ra teszi ®s az egyeseknek kiszolg§ltatja. Szerint¿k 

a kºzigazgat§si hat§rozatban az §llam fels®gis®ge ®rv®nyes¿l az 

egyes §llampolg§rokkal szemben, aminek kºvetkezt®ben ezt a hat§- 

rozatot az egyesek ellenkez®se eset®ben is ®rv®nyhez kell seg²teni. 

Az §llamszuver®nit§s azonban nem biztos²t a kºzigazgat§si hat·s§- 

goknak ºnk®nyes hatalmat, hanem azok ellenkezŖleg kºtelesek a 

jogszab§lyok korl§tai kºzºtt maradni ®s a jogszab§lyok §ltal az 

egyeseknek engedett jogokat figyelembe venni. A kºzigazgat§si 

b²r§skod§s nem vesz®lyezteti az §llam tekint®ly®t, de ellenkezŖleg 

biztos²tja, amikor a kºzigazgat§si hat·s§gok t®ves ®s ºnk®nyes ha- 

t§rozataival szemben a jogszab§lyokban foglalt §llamakarat uralĀ 

m§t helyre§ll²tja. A kºzigazgat§si per nem az §llam ®s egyes 

vit§ja, amelyben az §llam alul maradhat, hanem ®p az §llami 

akarat ®rv®nyes²t®s®nek, a jogbiztons§gnak, mint §llamfenntart· 

erŖnek eszkºze. Am²g a rendes b²r·s§gok az egy®nnek mag§njogait 
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s®rtŖ cselekm®nyek hat§ly§t szŤntetik meg, a kºzigazgat§si b²r§s- 

kod§ssal az egy®nnek ¼. n. alanyi kºzigazgat§si jogai vonulnak be 

a jogv®delem s§ncai kºz®. 

Nem lehet k®ts®g atekintetben, hogy a kºzigazgat§si b²r§skod§s 

csak akkor igazi b²r§skod§s, ha a f¿ggetlens®gnek ugyanazokkal a 

biztos²t®kaival rendelkezik, amelyekkel a rendes b²r·s§g. Teh§t a 

kºzigazgat§s szervezet®n bel¿l val· megszervez®s s az §llamtan§cs- 

jellegŤ test¿letek kºzigazgat§si b²r§skod§sa nem kiel®g²tŖ. Vagy a 

rendes b²r·s§g ²t®lkezz®k kºzigazgat§si ¿gyekben is, vagy ami ta- 

l§n szakszerŤs®gi szempontb·l m®g helyesebb, a b²r·i f¿ggetlens®g 

telj®vel ell§tott olyan k¿lºn szakb²r·s§g, mint a mi kºzigazgat§si 

b²r·s§gunk. A kºzigazgat§si b²r§skod§s kºr®t illetŖen nem lehet 

helyeselni azt a rendszert, amelyet a mi tºrv®ny¿nk is kºvet s 

amely szerint a b²r§skod§s csak k¿lºn megjelºlt kºzigazgat§si jog- 

vit§s k®rd®sekre terjed ki (taksz§ci·s rendszer). A jog§llam esz- 

m®je megk²v§nja, hogy az egy®nek r®sz®re biztos²tott kºzigazgat§si 

term®szetŤ jogok egyform§n tal§ljanak b²r·i v®delemre ®s hogy 

a jogok egy jelent®keny r®sze ne maradjon a kºzigazgat§si ºn- 

k®nynek, a politikai befoly§snak kiszolg§ltatva. Sz§mos §llam tºr- 

v®nyhoz§sa elvi alapon, teh§t minden jogs®rtŖ kºzigazgat§si in- 

t®zked®s ellen megadta a b²r·i panasz lehetŖs®g®t; ²gy az 1925. 

®vi osztr§k alkotm§ny 129. cikke, az 1919 febru§r 12-i ®szt tºr- 

v®ny stb. A kºzigazgat§si b²r§skod§s jogv®delm®bŖl nem szabad 

term®szetesen kiz§rni a kºzigazgat§si tisztviselŖk fegyelmi ¿gyeit 

sem. A sv§jci alkotm§nynak 1914-ben meg§llap²tott 114. bis. 

cikke erre n®zve ®rdekes kezdem®nyez®s. EbbŖl a szempontb·l a 

f®l ¼ton val· meg§ll§snak kell tekinteni Magyarorsz§gon a kºz- 

igazgat§s rendez®s®rŖl sz·l· 1929: XXX. tc. 87. Ä-§nak azt a 

rendelkez®s®t, amely a fegyelmi ¿gyek legfŖbb int®z®s®re a belĀ 

¿gyminiszt®riumban a kºzigazgat§si b²r·s§g tagjainak bevon§sa- 

val szervezett hat·s§got. 

A jog§llam betetŖz®s®nek harmadik, befejezŖ mŤve a kºzjogi 
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(alkotm§nyjogi) b²r§skod§s ki®p²t®se. Ez a mŤ nincs teljesen be- 

fejezve sem n§lunk, sem m§s §llamokban, de az idŖk jele azt mu- 

tatja, hogy a k®rd®s forrong, ®rik, kºzeledik a megold§s fel®. FelĀ 

mer¿lnek ugyanis az §llam®letben oly fontos jogi vit§k, amelyek 

p§rtatlan eldºnt®s®tŖl f¿gg az alkotm§ny akad§lytalan ®rv®nyes²- 

t®se, az §llamhatalmak egym§shoz val· viszonya, a korm§nyok 

sorsa, a politikai ®let eg®sz ir§nya, alakul§sa. Az ¼jabb nemzed®k 

r§jºtt arra, hogy az alkotm§ny a szabads§gjogok hat®kony biztosi- 

t®k§it szint®n egyed¿l a f¿ggetlen b²r§skod§sban keresheti ®s tal§lĀ 

hatja meg ®s ²gy ezeket az alkotm§nyos k®rd®seket sem szabad 

b²r·i jogv®delem h²j§n hagyni. 

Ilyen alkotm§nyos k®rd®s elsŖ sorban a rendeletek ®rv®nye; 

mert a rendes ®s kºzigazgat§si b²r·s§gok mellŖzhetik ugyan a tºr- 

v®nytelen rendelet alkalmaz§s§t, de a rendelet ®rv®ny®t §ltal§ban 

meg nem sz¿ntethetik. A tºrv®nyess®g uralma azonban csak ¼gy 

van helyre§ll²tva ®s a jogbiztons§g meg·va, ha van f·rum, amely 

illet®kes k²v§ns§gra kºzhitelŤ m·don eldºnti a rendeletek ®rv®- 

ayess®g®t. M§sodsorban sz¿ks®g van az §llamhatalom egyes §gai 

®s k¿lºnºsen a b²r·i ®s kºzigazgat§si hat·s§gok kºzt t§madt hat§s- 

kºri vit§k eldºnt®s®re. Harmadsorban rendezni kell az ºnkorm§ny 

zati test¿lete, hat§skºre ®s a korm§nyfel¿gyelet t®nyei kºzt t§- 

madt ºssze¿tkºz®seket. Negyedszer el kell dºnteni az orsz§ggyŤl®si 

®s m§s kºzjogi v§laszt§sod ®rv®ny®t ®s p§rtatlan m·don tiszt§zni 

az orsz§ggyŤl®s tagjainak ®s esetleg m§s fontos funkcion§riusoknak 

ºsszef®rhetetlens®g®t. V®gre ºtºdszºr az §llamfŖ, a miniszterek ®s 

a legfŖbb b²r§k ellen emelt v§dak k®rd®s®t el kell b²r§lni. 

Ezeknek a fontos k®rd®seknek a leg¼jabb idŖkig a legtºbb §llam- 

ban vagy egy§ltal§n nem volt b²r§juk, vagy a b²r§skod§st oly tes- 

t¿let, mint az orsz§ggyŤl®s vagy a minisztertan§cs gyakorolta, 

amely test¿let e tev®kenys®g p§rtatlan, szakszerŤ ell§t§s§ra egy§lta- 

l§n alkalmatlan. A tapasztalatok alapj§n a legtºbb §llamban 

bebizonyosodott, hogy az orsz§ggyŤl®s,  vagy  egy   bizotts§g§nak 

 



192 

²t®lkez®se v§laszt§si, ºsszef®rhetetlens®gi, fegyelmi ¿gyekben alig 

lehet a napi politik§t·l mentes ®s t§rgyilagos; a minisztertan§cs 

hat§skºri b²r§skod§sa pedig lehetŖv® teheti, hogy a kºzigazgat§si 

hat·s§gok b²r·i hat§skºrbe avatkozzanak ®s ²gy ¿gyeket illet®kes 

b²r§jukt·l elvonjanak. 

A kºzjogi b²r§skod§s neh®z k®rd®seinek egys®ges szempontok 

szerint val· rendez®s®re m®g nincs §ltal§nosan elfogadott ir§ny 

elv. Ink§bb ®rdekes k²s®rletekkel tal§lkozunk egyes ¼jabb alkot- 

m§nyokban. ²gy az 1925. ®vi osztr§k alkotm§ny a Verwaltungs- 

gerichtshof mellett k¿lºn Verfassungsgerichtshofot szervezett, 

amely b²r§skodott a) a szºvets®g, az orsz§gok ®s a kºzs®gek ellen 

emelt kºzjogi term®szetŤ vagyonjogi ig®nyek t§rgy§ban, b) a ha- 

t§skºri b²r§skod§st v®gezte, c) a tºrv®nyek alkotm§nyoss§ga ®s a 

rendeletek tºrv®nyess®ge felett ²t®lkezett, ¨) a v§laszt§si b²r§sko- 

d§st gyakorolta, e) a szºvets®g elnºke, a szºvets®gi ®s orsz§gos kor- 

m§nyok tagjai ellen emelt v§dakat elb²r§lta, f) a nemzetkºzi jog 

megs®rt®se k®rd®s®ben hat§rozott, stb. Az 1919. ®vi n®met alkot- 

m§ny a kºzigazgat§si b²r·s§gok mellett Staatsgerichtshofot szerve- 

zett, amely az 1921 j¼lius 9-i tºrv®ny szerint a) a birodalmi elĀ 

nºk, kancell§r ®s miniszterek ellen emelt v§dak felett ²t®lkezett, b) 

®s egyr®szt a birodalom ®s tag§llamok, m§sr®szt a tag§llamok egy- 

m§skºzt felmer¿lŖ egyes vit§kat dºntºtt el; a v§laszt§si b²r§sko- 

d§st k¿lºn Wahlpr¿fungsgericht gyakorolta. Az 1920. ®vi cseh- 

szlov§k alkotm§ny a kºzigazgat§si b²r·s§g mellett k¿lºn v§laszt§si 

b²r·s§got §ll²tott fel a k®pviselŖk ®s szen§torok v§laszt§s§nak fel¿l- 

b²r§l§s§ra; az alkotm§nyt bevezetŖ tºrv®ny 2. cikke pedig alkot- 

m§nyb²r·s§got szervezett az alkotm§ny ®s a tºrv®nyek kºzti ellen- 

t®tek tiszt§z§s§ra; az elnºk ®s miniszterek felett a b²r§skod§st a 

szen§tus gyakorolta. 

A magyar §llam a hat§skºri ºssze¿tkºz®sek eldºnt®s®re az 1907: 

LXI. tc.-kel k¿lºn hat§skºri b²r·s§got szervezett, amelynek hat§s- 

kºr®t a katonai ®s m§s k¿lºn b²r·s§gokkal szemben keletkezett ºsz- 
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sze¿tkºz®sekre az 1928:XLIII. t. ekei terjesztette ki. Az; orsz§g- 

gyŤl®s b²r§skodik ºsszef®rhetetlens®gi ¿gyekben (1901:XXIV. t. 

c), a v§d al§ helyezett miniszterek felett (1848:111. t. c.) ®s r®sz- 

ben az orsz§ggyŤl®s tagjaib·l alakul· k¿lºn b²r·s§gok ²t®lkeznek a 

legfŖbb b²r§k fegyelmi ¿gyeiben. Egy®bk®nt azonban a kºzjogi 

b²r§skod§s feladatait a tºrv®nyhoz§s a kºzigazgat§si b²r·s§gra 

b²zta. 

Nevezetesen a kºzigazgat§si b²r·s§g b²r§lja el az 1938:XIX. t. 

c. szerint az orsz§ggyŤl®si k®pviselŖv§laszt§sok n®vjegyz®ke ellen 

elŖterjesztett panaszokat ®s ²t®l a v§laszt§sok ®rv®nye felett m®g 

akkor is, ha a megb²z·lev®l ellen a k®pviselŖh§zi elj§r§s sor§n me- 

r¿lt fel kifog§s; az 1926-.XXII. t. c. szerint elb²r§lja a felsŖh§zi 

tagok v§laszt§sa ellen felmer¿lt panaszokat. Mindk®t esetben nem 

csak megsemmis²theti a v§laszt§st, de meg§llap²thatja a v§laszt§s 

helyes eredm®ny®t. A kºzigazgat§si b²r·s§g hat§skºre kiterjed az 

ºnkorm§nyzati ter¿letek szervezeti k®rd®seire; k¿lºnºsen dºnt a 

tºrv®nyhat·s§gi ®s kºzs®gi v§laszt·jog, a virilist§k n®vjegyz®ke, a 

k®pviselŖtest¿leti tagok ®s tisztviselŖk v§laszt§s§nak ®rv®nye, a 

tºrv®nyhat·s§gi bizotts§gi tagok ºsszef®rhetetlens®ge, a tºrv®ny- 

hat·s§gi bizotts§g feloszthat·s§ga k®rd®s®ben (1896:XXVL, 1929: 

XXX. te). A kºzigazgat§si b²r·s§g a tºrv®nyhat·s§g ®s m§s ºn- 

korm§nyzati test¿letek (Nemzeti M¼zeum, m®rnºki kamara, stb.) 

panasz§ra megsemmis²theti a korm§nynak az ºnkorm§nyzatra s®- 

relmes rendeleteit (1907:LX. t. c.) s ezzel a korm§nyzat tºrv®- 

nyess®g®t v®di ®s fenntartja; a kºzigazgat§si b²r·s§g e mŤkºd®se 

egyik legerŖsebb alkotm§nybiztos²t®kunk. 

Mindezek folyt§n a kºzigazgat§si b²r·s§g ma m§r nem csup§n 

egyes kºzigazgat§si jogvit§s k®rd®sek eldºnt®s®re szervezett szak- 

b²r·s§g, hanem a hat§skºr®be utalt fontos alkotm§nyjogi k®rd®- 

sekre tekintettel n§lunk mint kºzjogi, alkotm§nyjogi b²r·s§g is 

szerepel. A kºzigazgat§si b²r·s§g jelleg®nek ez az §talakul§sa ®s 

alkotm§nyjogi hat§skºr®nek folytonos bŖv¿l®se term®szetesen indo- 
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koltt§ teszi ennek a fontos b²r·i szervnek a kis kºzigazgat§si ¿gyek- 

tŖl val· tehermentes²t®s®t ®s e c®lb·l az als·fok¼ kºzigazgat§si 

b²r·s§gok fel§ll²t§s§t; ezek az ¼j b²r·s§gok fogj§k lehetŖv® tenni 

egy¼ttal azt is, hogy a kºzigazgat§si jogv®delmet elvi alapon §lta- 

l§noss§ tegy¿k ®s a kºzigazgat§si ®rdekv®delmet is fokozzuk. 

II. A b²r·i hatalom f¿ggetlens®g®nek ®s tekint®ly®nek meg·v§sa 

szempontj§b·l nem l§tszik feleslegesnek megvizsg§lni, hogy a b²r·- 

s§gok elj§r§sa mennyiben tehetŖ a korm§ny r®sz®rŖl fel¿gyeleti 

int®zked®s, valamint az orsz§ggyŤl®s r®sz®rŖl hat§rozat vagy b²r§- 

lat t§rgy§v§. 

Alkotm§nyunk egyik alaptºrv®ny®ben, az 1790:XII. t. c.-ben 

a kir§ly meg²g®ri, hogy sem Ăa tºrv®nyes ²t®letek v®grehajt§sa 

parancsokkal g§toltatni, sem hogy azt m§sok g§tolj§k, meg- 

engedtetni nem fog; sem pedig a b²r·s§gok tºrv®nyes ²t®letei meg- 

m§s²ttatni, vagy ak§r a kir§lynak avagy valamely politikai kor- 

m§nysz®knek fel¿lvizsg§lata al§ vonatni nem fognakò. Ⱥ rendel- 

kez®sbŖl term®szetszerŤleg folyik, hogy a korm§ny fel¿gyeleti jog- 

kºre az ²t®lkez®s ®rdem®re nem terjedhet ki. Az 1871:VIII. tc. 

5. Ä-a szerint Ăº fels®ge legfŖbb fel¿gyeleti joga, melyn®l fogva 

felelŖs igazs§g¿gyi minisztere §ltal a b²r·s§gok pontos ®s szab§ly- 

szerŤ ¿gykezel®se felett Ŗrkºdik, e r®szben tapasztalt hi§nyok 

orvosl§s§r·l gondoskodik, az igazs§g¿gy §ltal§nos ®rdek®ben, vagy 

egyes panaszok eset®ben a sz¿ks®ges adatok felterjeszt®s®t elren- 

deli, a vissza®l®sek megvizsg§l§sa ®s megtorl§sa ir§nt int®zkedik, 

jºvŖre is ®rintetlen¿l marad; azonban b§rmely hivatali bŤntett 

vagy v®ts®g megfeny²t®se csak a jelen tºrv®nyben szab§lyozott 

¼ton ®s m·don eszkºzºlhetŖ.  A fel¿gyeleti jog kºr®hez tartozik 

az 1891:XVII. t. c. 4. Ä-a szerint k¿lºnºsen 1. az Ŗrkºd®s az ¿gy- 

vitel szab§lyszerŤs®g®re, az alkalmazottak hivatalos mŤkºd®s®re 

®s arra, hogy magaviselet¿k hivatali §ll§suknak megfelelŖ legyen; 

2. megvizsg§l§sa a szab§lytalan ®s k®sedelmes ¿gyvitel miatt tett 

panaszoknak;   3.   int®zked®s   a  tapasztalt  rendetlens®g,   k®sede- 
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lem ®s vissza®l®s megsz¿ntet®se, valamint azok megtorl§sa ir§nt; a 

megtorl§s azonban m§r fegyelmi elj§r§sra ®s a fegyelmi b²r·s§g 

hat§skºr®be tartozik. Semmiesetre sem terjed ki a fel¿gyeleti jog 

az ²t®lkez®s mik®ntj®re, azaz a pervezet®sre ®s nem terjed ki ma- 

g§ra a b²r·i dºnt®sre: az ²t®letre. 

Az elmondottakb·l kºvetkezik, hogy az igazs§gszolg§ltat§s t§r- 

gy§ban az orsz§ggyŤl®sen a korm§nyhoz int®zett interpell§ci·k 

sem l®phetik t¼l azokat a kereteket, amelyeket az igazs§g¿gymi- 

niszter fel¿gyeleti jogkºre szab; teh§t az igazs§g¿gyminiszterhez 

csak az Ŗ fel¿gyeleti jog§nak nem gyakorl§sa vagy nem helyes 

gyakorl§sa miatt lehet k®rd®seket int®zni; Ŗt feleletre vonni csak 

olyan k®rd®sben lehet, amely k®rd®sben int®zkedni jogosult, de 

nem az ²t®let ®rdem®ben. Helyesen mondotta a K¼ria egyik kiv§l· 

elnºke, hogy Ăminden olyan tºrekv®s, amely a minisztert a b²r·i 

²t®lkez®s ®rdem®ben val· beavatkoz§sra k²v§nn§ feljogos²tani, szº- 

ges ellent®tben §llana a b²r·i f¿ggetlens®g nagy gondolat§val ®s 

kereszt¿ltºrn® a b²r·i- ®s korm§nyhatalmak egym§st·l val· f¿g- 

getlens®g®nek garanci§lis jellegŤ alkotm§nyjogi alapelv®tò. Felt®t- 

len¿l el kell ²t®lni a b²r·s§gok ®s egyes ²t®lŖb²r§k ellen a parla- 

mentben haszn§lt s®rtŖ kifejez®st is; az ilyen aknamunka csºkkenti 

az igazs§gszolg§ltat§sba vetett hit ®s bizalom erkºlcsi tŖk®j®t. Nem 

engedhetŖ meg folyamatban l®vŖ ¿gyeknek a parlament el® hurco- 

l§sa, a b²r·s§gok szuver®n jogkºr®be val· beavatkoz§s ®s a b²r·- 

s§gok meggyan¼s²t§sa; Ăa tºrv®nyhoz· test¿let hat§rs®rt®s n®lk¿l 

nem bocs§tkozhatik annak megvitat§s§ba ®s eldºnt®s®be, hogy ala- 

posak vagy alaptalanok-e a b²r·nak az elŖtte folyamatban l®vŖ 

¿gyben tan¼s²tott elj§r§sa ellen felmer¿lt kifog§sok.ò 

Befejez®s¿l id®zz¿k b§r· Eºtvºs J·zsefnek a m¼lt sz§zad kºze- 

p®nt ²rt jellemzŖ sorait: ĂAkit az §llamban az uralkod§s illet ð 

legyen b§r a n®p, vagy egyes ember ð megv§ltoztathatja az §l- 

lam alkotm§ny§t; akikre a tºrv®nyhoz· hatalmat ruh§zt§k, eltºrºl- 

hetnek egyes tºrv®nyeket, ¼jakat hozhatnak, s az§ltal ¼j szab§lyo- 
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kat adhatnak a b²r·i hatalom el®, melyek sprint kell ²t®lnie; de 

m²g az alkotm§ny fenn§ll s a tºrv®ny nincs eltºrºlve, a b²r· egyes 

esetre kimondott ²t®lete fºlºtte §ll a tºrv®nyhoz§s akarat§nak, 

fºlºtte az uralkod· hatalm§nak. A b²r·i hatalom e fensŖs®ge nem 

egy®b a tºrv®nyek fensŖs®g®n®l.ò 

21. A MAGYAR ĆLLAM KIRĆLYSĆG 

I. Az §llam jogi szervezet, amelyet az ®letben meg kell szem®lye- 

s²teni ®s ez elsŖsorban az §llam fej®nek a feladata. ĆllamfŖ n®lk¿l 

egy §llam sem lehet, legfeljebb az §llamfŖi tiszt nem k¿lºn sze- 

m®lyre, hanem pl. az orsz§ggyŤl®s elnºk®re van b²zva. Az §llamok 

t¼lnyom· tºbbs®g®ben azonban k¿lºn §llamfŖ van, akit az §llam- 

fŖi tiszt betºlt®si m·dja ®s az illetŖ §llam rangja szerint cs§sz§r- 

nak, kir§lynak, elnºknek, stb. neveznek. 

Kezdetleges viszonyok kºzºtt az §llamfŖi hatalom gyakran j·- 

form§n minden §llami mŤkºd®st: tºrv®nyhoz§st, kºzigazgat§st, 

b²r§skod§st mag§ban egyes²t; fejlettebb viszonyok kºzºtt azonban 

az §llami mŤkºd®sek az §llamfŖ szem®ly®tŖl ®s egym§st·l is elv§l- 

nak ®s k¿lºn ºn§ll· szervezetet nyernek. Min®l ink§bb kifejlŖdik 

azonban az egyes §llamhatalmak k¿lºn szervezete, ann§l ink§bb 

sz¿ks®g van az §llami akarat egys®g®nek meg·v§sa ®rdek®ben 

az §llamhatalmak egys®ges ir§ny²t§s§ra. Az §llamfŖ feladata a 

modern alkotm§nyos §llamban az egyes §llamhatalmakat mŤkº- 

d®sbe hozni ®s mŤkºd®sben tartani, azokat egys®ges szellemben ir§- 

ny²tani, az ºsszhangot biztos²tani ®s az ellent®teket megsz¿ntetni; 

e c®lb·l rendszerint az §llamfŖt illeti meg az orsz§ggyŤl®s ºssze- 

h²v§s§nak ®s feloszlat§s§nak, a tºrv®nyek szentes²t®s®nek vagy 

visszavet®s®nek, a korm§ny kinevez®s®nek ®s felment®s®nek, a b²- 

r§k k²nevez®s®nek, v®gre a kegyelmez®snek a joga; azonfel¿l az 
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§llamfŖ k®pviseli az §llamot kifel® ®s befel®, rendszerint a had- 

sereg feje, c²mek, kit¿ntet®sek adom§nyoz·ja. 

Ha az §llam fej®t idŖkºzºnk®nt meg¼julva az §llampolg§rok 

kºz¿l v§lasztj§k: kºzt§rsas§gi §llamform§r·l besz®l¿nk; ha pedig 

e tiszt meghat§rozott csal§dban, meghat§rozott rend szerint sz§ll 

§t ®s ®letfogytiglan tart: monarchi§r·l. KºzbeesŖ §llamforma a 

v§laszt§si monarchia, amelyben az §llamfŖt meghat§rozott csal§d 

tagjai kºz¿l v§lasztj§k; tov§bb§ az olyan kºzt§rsas§g, amelyben 

az §llamfŖi tiszt (pl. vez®rs®g, korm§nyz·s§g) ®letfogytiglan tart. 

A kºzt§rsas§gi §llamforma elŖnye, hogy lehetŖv® teszi az §llam- 

polg§rok kºz¿l az arra legalkalmasabbnak az §llam ®l®re §ll²t§- 

s§t; viszont h§tr§nya az §llamvezet®s nagyobb bizonytalans§ga, 

a v§laszt§ssal j§r· megr§zk·d§s ®s gyakran az §llamfŖi tekin- 

t®ly kisebb volta. Az §llamfŖi hatalom lehet abszol¼t ®s alkotm§- 

nyos a szerint, amint az §llami hatalom egyed¿l az §llamfŖt illeti, 

vagy meg van osztva a nemzettel. Az alkotm§nyoss§g f¿ggetlen 

az §llamform§t·l, a monarchikus §llam lehet adott esetben de- 

mokratikusabb a kºzt§rsas§gn§l. Ebben a tekintetben el®g arra a 

k¿lºnbs®gre utalni, amely p®ld§ul az angol kir§lynak ®s az 

£szakamerikai Uni· elnºk®nek hat§skºre kºzºtt van. 

II. A magyar nemzet mindig monarchikus felfog§s¼ volt. ElŖbb 

a vez®r, majd a kir§ly gyakorolta az §llamfŖi hatalmat, s ez a 

tiszt meghat§rozott csal§dban sz§llt §t. 

Szent Istv§n a magyar §llamnak kir§lys§gi §llamform§t adott 

®s a nemzet ehhez az §llamform§hoz az·ta megszak²t§s n®lk¿l ra- 

gaszkodik. Megtartotta a nemzet ezt az §llamform§t a legv§ls§- 

sabb idŖkben, amikor sz§mos §llamban forradalmak dºntºtt®k le 

a tr·nokat; megtartotta az 1914/8. ®vi vil§gh§bor¼ befejez®se 

ut§n is, amikor pedig a kir§lyi hatalomnak a gyakorl§sa a kºzbe 

jºtt esem®nyek kºvetkezt®ben lehetetlenn® v§lt ®s amikor a mo- 

narchikus §llamforma hitele Eur·pa-szerte megingott. A kºzt§r- 

sas§g ir§ny§ban tett forradalmi k²s®rletek (1849., 1918/19) soha 
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nem tudtak meggyºkeresedni, a kir§lyi hatalom sz¿netel®se miatt 

elŖfordult korm§nyz·s§gok (1401., 1445., 1920.) pedig nem je- 

lentett®k a kir§lys§gi §llamforma megsz¿ntet®s®t. 

Az 1914ð-18. ®vi vil§gh§bor¼ befejez®se ut§n az elsŖ b®ke- 

felt®telek m®g magyar kºzt§rsas§gr·l besz®ltek, a trianoni b®ke- 

szerzŖd®s azonban m§r haz§nkat az §llamforma megjelºl®se n®l- 

k¿l mindig csak Magyarorsz§gnak (la Hongrie) nevezi. A n®p- 

es tan§cskºzt§rsas§g buk§sa ut§n a Ămagyar kir§lyiò jelzŖnek a 

korm§nyhat·s§gi alapon szervesett hat·s§gok hivatalos elnevez®- 

s®ben val· haszn§lat§t m§r a 2394/1920. M. E. sz. rendelet visz- 

sza§ll²totta, a szentkoron§nak pedig az orsz§g c²mer®n val· hasz- 

n§lat§t ¼jra elrendelte; az 1921: XLVII. tc. pedig az Ŗsi kir§ly- 

s§gi §llamforma v§ltozatlan fenntart§s§t kifejezetten is kimon- 

dotta. 

A Szent Istv§n §ltal nyugati mint§ra l®tes²tett kir§lys§gi in- 

t®zm®nyt a magyar nemzet csakhamar alkotm§nyos tartalommal 

tºltºtte meg. Szent Istv§n erŖs k®zzel hajtotta v®gre a magyar 

§llam ¼jj§szervez®s®t, de m§r az Ŗ kor§ban is fellelhetŖk azok az 

elemek (a nemzet kºzremŤkºd®se a kir§lyv§laszt§sban, kir§lyi 

esk¿, a kir§lyi tan§cs r®szv®tele a tºrv®nyhoz§sban, stb.), amelyek 

az alkotm§nyos ir§ny¼ fejlŖd®snek kiindul· pontjaiul szolg§lhat- 

tak. Az alkotm§nyos kºzfelfog§s mind erŖsebben h·d²tott t®­t ®s 

az 1222. ®vi aranybull§ban a tºrv®nys®rtŖ kir§llyal szemben val· 

fegyveres felkel®s jog§ig fokoz·dott. A szentkorona folyton emel- 

kedŖ nemzeti tisztelet t§rgya ®s hova-tov§bb az eg®sz magyar 

§llamis§g ®s alkotm§nyoss§g jelk®pe lesz; a szentkorona tana sze- 

rint az §llamhatalom a nemzet®, amely azonban azt a koron§z§s 

t®nye §ltal megosztja kir§ly§val. A szentkorona a magyar §lla- 

mis§gnak misztikus megszem®lyes²tŖje ®s az alkotm§nyos kir§ly- 

s§g szimb·luma. 

A magyar kir§ly hatalma teh§t nem mag§nhatalom, nem is 

csup§n az Isten kegyelm®bŖl sz§rmaz· kiv§lts§g, hanem a nem- 
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set §ltal a kir§lyra ruh§zott kºzhatalom, amely minden vonatko- 

s§sban a tºrv®nyek szab§lyoz§sa alatt §ll, s amelyet a kir§ly csak 

a tºrv®nyek korl§tai kºzºtt gyakorolhat (1790: XII. tc.). A ki- 

r§lynak fenntartott, r®servalt fels®gjogai nincsenek, mert minden 

joga a nemzettŖl ered, §sok alapja a tºrv®ny s a tºrv®ny ism®t 

korl§tozhatja azokat. A kir§ly a tºrv®nyek szentes²t®sekor ²g®ri, 

hogy a tºrv®nyt maga is megtartja, m§sok §ltal is megtartatja; 

a kir§ly teh§t maga is a tºrv®nyek uralma alatt §ll, tºrv®nyek al·l 

k¿lºn felhatalmaz§s n®lk¿l kiv®telt nem tehet, felment®st ig®nybe 

nem vehet ®s m§snak sem adhat. 

Az §llamhatalom megosztotts§g§b·l folyik, hogy a kir§ly 

annak nem egyed¿li birtokosa. Nem birtokosa a tºrv®nyhoz· ha- 

talomnak, amelyet a nemzet k®pviselet®vel, az orsz§ggyŤl®ssel 

osst meg; az orsz§ggyŤl®s alkotja a tºrv®nyt ®s a kir§ly szentes²ti. 

De nem birtokosa a v®grehajt· hatalomnak sem, amelyben a 

nemzet a korm§ny parlamenti felelŖss®ge ¼tj§n, valamint az ºn- 

korm§nyzat helyi szervei ¼tj§n vess r®szt; a kºzigazgat§s kir§lyi 

(korm§nyhat·s§gi) szervei mellett p§rhuzamosan mŤkºdnek a 

ter¿leti ®s ®rdekk®pviseleti alapon szervesett ºnkorm§nyzati tes- 

t¿letek: a v§rmegy®k, v§rosok, kºzs®gek, kamar§k, stb. 

A kir§lyi hatalom alkotm§nyos ®s tºrv®nyes gyakorl§s§t elsŖ- 

sorban az biztos²tja, hogy a kir§ly a v®grehajt· hatalmat csakis a 

magyar orsz§ggyŤl®snek felelŖs magyar miniszt®rium ¼tj§n gya- 

korolhatja (1848: III. tc. 3. Ä.) ®s a v®grehajt· hatalom gyakor- 

l§s§ra m§s, tºrv®nyben nem rendszeres²tett kºsegeket ki nem 

k¿ldhet. A parlament§ris korm§nyrendszerrel teljess®ggel ºssze- 

egyeztethetetlen, hogy a v®grehajt· hatalom egyes r®szeit ak§r csak 

§tmenetileg is olyan kºzegek, pl. kir§lyi biztosok gyakorolj§k, 

akikkel szemben az orsz§ggyŤl®s ellenŖrz®se nem ®rv®nyes¿lhet. 

A v®grehajt· hatalmat nemzetkºzi viszonylatokban, teh§t a k¿l- 

¿gyek ter®n is csak a miniszt®rium kºzremŤkºd®s®vel lehet gya- 

korolni; a kir§ly szºvets®geket ®s m§s szerzŖd®seket a k¿lhatal- 
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makkal csak a felelŖs miniszt®rium ¼tj§n kºthet, vagyis sem sze- 

m®lyesen a k¿l¿gyminiszter kºzremŤkºd®se n®lk¿l el nem j§r- 

hat, sem k¿lºn megb²zottakat ily c®lb·l a k¿l¿gyminiszter hozz§- 

j §rul§sa n®lk¿l ki nem rendelhet. 

A kir§ly t®nyei®rt az orsz§ggyŤl®ssel szemben a miniszt®rium 

felelŖs. Ezt a felelŖss®get a miniszt®rium a kir§lyi k®zirat ellen- 

jegyz®se §ltal v§llalja. A kir§lynak minden rendelkez®se ®s int®z- 

ked®se ugyanis csak ¼gy ®rv®nyes, ha az illet®kes miniszter ellen- 

jegyz®s®vel van ell§tva. A miniszteri ellenjegyz®s teh§t ®rv®nyes- 

s®gi kell®k, de nem olyan ®rtelemben, mintha a dºnt®s joga a mi- 

nisztert illetn®, hanem j§rul®kos term®szetŤ tev®kenys®g, amely 

a kir§ly t®ny®nek hiteless®g®t igazolja s ez®rt a felelŖss®get v§lĀ 

lalja. Az ellenjegyz®s sz¿ks®ge a fegyveres erŖre vonatkoz· 

§llamfŖi rendelkez®sekre is kiterjed, mint azt az 1920:1. tc. 13. 

Ä-a az addig fenn§llott k®ts®gek eloszlat§sa c®lj§b·l kifejezetten 

kijelenti; ez azonban a miniszteri indokol§s szerint nem jelenti 

azt, hogy az ellenjegyz®s kell®ke kiterjed a kir§lynak olyan tisz- 

t§n katonai term®szetŤ rendelkez®seire ®s int®zked®seire, amelye- 

ket a miniszt®rium hozz§j§rul§s§val ®s felelŖss®ge mellett esetleg 

§tvett fŖvez®rlet parancsad§si jogkºr®ben tesz. 

III. A koron§z§s az ºrºkletes monarchi§ban az §llamfŖ (cs§- 

sz§r, kir§ly) felavat§s§ra szolg§l· ¿nnep®lyes cselekm®ny, amely 

nek l®nyege a koron§nak az ¼j §llamfŖ fej®re helyez®se. A ma- 

gy§r. alkotm§ny szerint a megv§lasztott, illetŖleg ºrºkºs kir§ly 

mag§t a tr·n¿resed®stŖl sz§m²tott hat h·napon bel¿l a szent- 

koron§val megkoron§ztatni kºteles (1790:111. te). Annak ki- 

fejez®s®¿l, hogy a kir§lyi hatalom a nemzettŖl sz§rmazik, ®s hogy 

a kºzhatalomban a nemzet is r®sztvesz, a koron§z§s az orsz§g- 

gyŤl®s keret®ben megy v®gbe s a koron§t a hagyom§nyos ¿nnep- 

s®gek kºzºtt a koron§z§si templomban az orsz§g pr²m§sa ®s a 

n§dor (¼jabban az orsz§ggyŤl®s v§lasztottja) teszi a kir§ly fej®re. 

M²g az ¼j §llamfŖ a legtºbb monarchikus  alkotm§ny   szerint  a 

 



201 

tr·n¿resed®s (hal§l, lemond§s) pillanat§ban a teljes §llamfŖi ha- 

talom birtok§ba l®p ®s ²gy a koron§z§snak ez orsz§gokban csak 

hagyom§nyos szertart§si jellege van, addig n§lunk az ºrºkºs ki- 

r§ly a kir§lyi hatalom teljess®g®t, nevezetesen a tºrv®nyek sz®n- 

tes²t®s®nek ®s a kiv§lts§gok adom§nyoz§s§nak jog§t csak a meg- 

koron§z§s ut§n gyakorolhatja; a koron§z§s teh§t nem puszta 

szertart§s, hanem fontos jogalap²t· alkotm§nyos cselekm®ny. 

Mag§t a koron§z§st megelŖzi a hitlev®l kiad§sa ®s kºveti az esk¿ 

let®tele. 

A v§lasztott, majd az ºrºkºs kir§ly megkoron§z§s§t m§r az 

Ćrp§dok idej®tŖl t§rgyal§sok elŖzt®k meg; e t§rgyal§sok sor§n 

az orsz§ggyŤl®s a koron§z§s felt®teleit pontokba foglalta ®s a ki- 

r§ly el® terjesztette; a kir§ly ezt a hitlevelet ¿nnep®lyes forma- 

ban al§²rta, az orsz§ggyŤl®s pedig az orsz§g tºrv®nyei kºz® ik- 

tatt§. A hitlev®l ²gy fontos alkotm§nybiztos²t®kk§ v§lt ®s a ko- 

ron§z§s kºzjogi jelentŖs®g®t rendk²v¿l fokozta. A hitlev®l szºvege 

esetenk®nt v§ltozott ®s folyton bŖv¿lt; a hitlev®lben tºbbek kº- 

zºtt sz· van az alkotm§ny megtart§s§r·l, a szentkorona otthoni 

Ŗrz®s®rŖl, a visszaszerzendŖ r®szek visszacsatol§s§r·l, a szabad 

kir§lyv§laszt§si jognak a tr·nºrºkl®sre jogosultak kihal§sa ese- 

tere val· fenntart§s§r·l, stb. A hitlev®l kiad§si kºtelezetts®g®t az 

1687: II. tc. §llap²totta meg, az utols· kir§lyi hitlev®l az 1917: 

III. tc.-be van foglalva. 

De nemcsak a koron§z§s tºrt®nik az orsz§ggyŤl®s akarat§b·l, 

hanem a tr·nr·l val· lemond§s is csak az orsz§ggyŤl®s hozz§- 

j§rul§s§val ®rv®nyes (1867: III. tc). 

Minthogy ®rv®nyes koron§z§s a nemzet kºzfelfog§sa szerint 

csak azzal a kir§lyi koron§val tºrt®nhetik, amelyet az 1001. ®v 

ben II. Szilveszter p§pa Magyarorsz§g elsŖ kir§ly§nak, Szent 1st- 

vannak adom§nyozott, ezt a kir§lyi koron§t a nemzet §lland·an 

k¿lºnºs gonddal Ŗrizte. A XV. sz§zad ·ta hozott tºrv®nyek a 

koronaŖrz®s m·dj§t   k¿lºnf®lek®pen   szab§lyozt§k;   az   Ŗrizetnek 
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mindm§ig fennmaradt m·dja, hogy az orsz§ggyŤl®s a szentkorona 

Ŗrz®s®re a kir§ly §ltal vall§sk¿lºnbs®gre tekintet n®lk¿l kijelºlt 

egy®nek kºz¿l k®t koronaŖrt v§laszt, akik az Ŗrz®s®rt felelŖsek. 

A koronaŖrºk v§laszt§s§t mindig tºrv®nybe iktatj§k. Az 1928: 

XXV. tc. biztos²tja a szentkorona Ŗreinek ºsszhangzatos egy¿tt- 

mŤkºd®s®t a miniszterelnºkkel ®s kimondja, hogy a koronaŖrºk 

®s a miniszterelnºk kºzºtt egy®b m·don meg nem oldhat· ellen- 

t®t eset®ben a szentkorona Ŗrz®s®nek k®rd®s®ben az orsz§ggyŤl®s 

hivatott hat§rozni. Ⱥ tºrv®ny kifejez®sre juttatja a kir§lyi h§ta- 

lom gyakorl§s§nak hi§ny§ban fokozottan ®rzett felelŖss®get a 

nagy kºzjogi jelentŖs®gŤ Ŗsi koron§z· jelv®nyek ®ps®g®®rt ®s kellŖ 

gondvisel®s®®rt. 

A koron§z§si jelv®nyek vagy dr§gas§gok (clenodia regni) ma- 

g§n a szentkoron§n fel¿l a) a kir§lyi p§lca vagy jogar, b) az or- 

sz§galma, c) a koron§z§si pal§st, d) a koron§z§si kard; ide sz§- 

m²that·k tov§bb§ r®gi harisny§k, saruk, kesztyŤk, egy r®gi ko- 

ronal§da ®s k®t kereszt. A koron§z§si jelv®nyeket az esztergomi 

sz®kesegyh§zban Ŗrzºtt keresztek kiv®tel®vel a koronaŖrºk Ŗrzik. 

Az Ŗrz®s Budapesten a kir§lyi palot§ban az erre a c®lra szol- 

g§l· p§nc®lkamr§ban tºrt®nik; az Ŗrt§ll§st a koronaŖrs®g teljes²ti. 

A koron§z§si jelv®nyeknek a p§nc®lkamr§b·l val· kiv®tel®t, a 

koronaŖrzŖ helyis®gbe val· bel®p®st ®s a kulcstart§s m·dj§t az 

1928: XXV. tc. r®szletesen szab§lyozza. 

A kir§ly szem®lye szent ®s s®rthetetlen, felelŖss®gre senki §ltal 

nem vonhat·. Az Ăapostoli fels®g-Ă c²m illeti meg ®s k¿lºnºs tisz- 

telet veszi kºr¿l. 

A kir§lyi udvar a kir§lyi int®zm®ny f®ny®nek emel®s®re, te- 

kint®ly®nek ºregb²t®s®re szolg§l· berendez®s, bizonyos szem®lyek 

®s dolgok kapcsolata. A kir§lyi udvar szem®lyi keret®hez tart·z- 

nak elsŖsorban a kir§lyi csal§d tagjai, akiket fens®ges c²m, foko- 

zottabb b¿ntetŖjogi v®delem, bizonyos kºzszolg§ltat§sok al·l val· 

mentess®g ®s bizonyos b²r·i ®s kºzigazgat§si ¿gyekben k¿lºnleges 
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hat·s§gnak (a fŖudvarnagyi b²r·s§gnak) val· al§vet®s kiv§lt- 

s§ga illet meg; a kir§lyi csal§d azonban mint test¿let megszer- 

vezve nincs ®s semmif®le joghat·s§got nem gyakorol. A kir§lyi 

csal§d tagjai kºz¿l k¿lºnºs tisztelet veszi kºr¿l a kir§lyn®t, akit 

meg is szok§s koron§zni. Hogy a kir§lyn®n k²v¿l kik tartoznak 

a kir§lyi csal§dhoz, azt a Habsburg-csal§d uralkod§sa alatt e csa- 

l§dnak h§zi tºrv®nyei szabt§k meg; e tºrv®nyek a h§zass§g fel- 

t®tel®¿l az egyenrang¼s§got ®s a csal§dfŖ hozz§j§rul§s§t k²v§n- 

t§k meg. A kir§lyi udvarhoz tartoznak tov§bb§ a z§szl·surak, 

akik egyes fontosabb kºzjogi aktusokn§l (pl. miniszteri esk¿- 

t®teln®l) kºzremŤkºdnek. A kir§lyi udvarhoz tartoznak v®gre az 

udvari m®lt·s§gok viselŖi (pl. udvari tan§csosok) ®s udvari tiszt- 

s®gek betºltŖi (pl. udvarnagy). A kir§lyi udvar sz®khelye Buda- 

pest. 

Az udvartart§s rendeltet®se az uralkod·i k®pess®gek kifejt®s®- 

nek biztos²t§sa l®v®n: az §llam e re§ nagyfontoss§g¼ int®zm®ny 

c®ljaira a saj§t vagyon§b·l engedett §t egyes javakat (korona- 

javak) megfelelŖ haszn§latra ®s a saj§t jºvedelmeibŖl bocs§totta 

a tºrv®nyben (legut·bb az 1904: XXXIII. tc. -ben) meg§llap²tott 

sz¿ks®ges ºsszeget az ®vi kºlts®gvet®sek szerint az uralkod· ren- 

delkez®s®re. Az udvartart§s c®ljaira felhaszn§lt javaknak ®s p®n- 

zeknek kºzjogi eredet®bŖl ®s §lland· jellegŤ rendeltet®s®bŖl kº- 

vetkezik, hogy azokkal egy kir§ly sem rendelkezhetik saj§t va- 

gyonak®nt ¼gy, hogy megsz¿ntesse az illetŖ kir§ly ®let®n t¼lmenŖ 

hivat§sukat. 

A koronajavak (bona Sacrae Coronae) az §llamjavaknak egy 

elk¿lºn²tett csoportja; ezeknek is az §llam a tulajdonosa, mint 

§ltal§ban az §llamjavaknak, de jºvedelm¿k nem az §llamsz¿ks®gle- 

tek fedez®s®re szolg§l, hanem a kir§ly ®s a kir§lyi udvar haszn§- 

lat§ra van rendelve ®s jºvedelm¿k is az udvartart§s c®ljait 

szolg§lja. A koronajavak elidegen²t®se csak tºrv®nyhoz§si hoz- 

z§j§rul§ssal tºrt®nhetik. A koronajavakt·l k¿lºnbºzik   a    kir§ly 
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®s a kir§lyi csal§d mag§nvagyona, amely felett a tulajdonos 

szabadon rendelkezik. A koronajavak §llaga felett a fel¿gyeletet 

a fŖudvarnagyi b²r·s§g elnºke gyakorolja (1925:VIII. tc. 49. Ä.). 

A civillista monarchikus §llamokban az; uralkod·, tov§bb§ csa- 

l§dja ®s udvara kºlts®geinek fedez®s®re az §llami kºlts®gvet®sbe 

®venk®nt rendszeresen felvett ºsszeg. Az elnevez®s Angli§b·l 

ered, ahol 1728 ·ta k¿lºn jegyz®kben, az ¼. n. civillistben §lla- 

p²tott§k meg az udvartart§s c®ljaira szolg§l· jºvedelmekbŖl fede- 

zendŖ kiad§sokat. Franciaorsz§gban a XVIII. sz§zad v®g®n, a 

tºbbi eur·pai §llamban a XIX. sz§zad elsŖ fel®ben v§lt szok§soss§ 

a kifejez®s; n§lunk 1848 ·ta szerepel. Az Ausztri§val val· kº- 

zºss®g idej®ben a k®t §llam egyenlŖ ºsszeget (utolj§ra 11 milli· 

koron§t) §llap²tott meg erre a c®lra. 

A kir§ly mell® hivatalĀ van szervezve, amely Ŗt korm§nyzati ®s 

kºzigazgat§si tev®kenys®g®ben t§mogatja. Ez a hivatal a kabinet- 

iroda, amely a kir§lyhoz int®zett felterjeszt®seket ®s folyamodva- 

nyokat belajstromozza, felszereli, a legfelsŖbb elhat§roz§s terve 

zet®t  ð ha a miniszt®rium nem terjesztette volna fel ð ®lŖk®- 

sz²ti, a kir§ly el® terjeszti, a legfelsŖbb elhat§roz§st kiadja ®s az 

illet®kes hat·s§ghoz eljuttatja. A kabinetiroda a kir§ly mellett a 

titk§ri teendŖket (levelek fogalmaz§s§t, stb.) is v®gzi ®s a kir§lyt 

utaz§saiban k²s®ri, hogy az §llamfŖi teendŖk int®z®s®nek folyto- 

noss§ga ne szakadjon meg. A kabinetiroda ºssze§ll²tja a kabinet- 

iroda kºlts®gvet®s®t, kezeli a kir§ly tiszteletd²j§t, a tºrv®nyben 

rendelkez®sre bocs§tott hitelt. A kabinetiroda kezeli a korona- 

javakat (V§rpalota, GºdºllŖ, Galgam§csa, Visegr§d). A kabinet- 

iroda az Ausztri§val val· kºzºss®g megszŤn®se ·ta tiszt§n ma- 

gy§r §llami int®zm®ny, amelynek kºlts®geit tºrv®ny §llap²tja meg. 

A kabinetirod§t a miniszterekkel egy rangban l®vŖ fŖnºk vezeti. 

A palotaŖrs®g a kir§lyi palota ®p¿let®ben az Ŗrs®gi ®s rendŖri 

funkci·kat teljes²ti. A kir§ly pecs®t¿l a magyar §llampecs®tet 

haszn§lja. 

/abinet'
/abinet'
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IV. A kir§lyi sz®k betºlt®s®nek m·dja 1687-ig az ºrºkºsº- 

d®ssel vegyes v§laszt§s volt; a nemzet a kir§lyi sz®k meg¿rese- 

d®se eset®ben az ¼j kir§lyt az elhalt kir§ly nemzets®g®bŖl az or- 

sz§ggyŤl®sen v§lasztotta meg. Az 1687: II. tc. a nemzet kir§ly 

v§laszt· jog§t felf¿ggesztette ®s kimondotta, hogy a kir§lyi ha- 

talom az Ausztriai H§z (Habsburg-csal§d) f®rfitagjai kºzt az 

elsŖsz¿lºtts®g rendje szerint sz§ll §t. Az 1723:1. ®s II. tc.-be 

iktatott ¼. n. pragmatika szankci· a tr·nºrºkl®si jogot az Auszt- 

riai H§z h§rom meghat§rozott le§ny§g§ra, nevezetesen III. K§- 

roly, I. J·zsef ®s I. Lip·t lesz§rmaz·ira is kiterjesztette ®s egy- 

¼ttal kimondotta az Ausztri§val val· feloszthatatlan ®s elv§laszt- 

hatatlan egy¿ttbirtokl§st. 

A magyar kir§lyi sz®ket a pragmatika szankci· alapj§n utolj§ra 

IV. K§roly tºltºtte be (1917: II. te), nevezett azonban az §l- 

lam¿gyek vitel®ben val· r®szv®telrŖl lemondott; az 1920:1. tc. 

m®g csak a kir§lyi hatalom gyakorl§s§nak megszŤn®s®t §llap²totta 

meg, az 1921:XLVII. tc. azonban m§r IV. K§roly uralkod· jo- 

gait is megszŤnt®knek nyilv§n²totta ®s kimondta, hogy a prag- 

matika szankci· ®s az Ausztriai H§z tr·nºrºkºsºd®si jog§t meg§lla- 

p²t· ®s szab§lyoz· minden egy®b jogszab§ly hat§ly§t vesztette ®s 

ezzel a kir§lyv§laszt§s elŖjoga a nemzetre visszasz§llt. Ilyen kºr¿l- 

m®nyek kºzºtt a magyar kir§lyi sz®k ºrºkl®s®re n®zve ma tulajdon- 

k®p nincsenek ®rv®nyes szab§lyok. A kir§lys§gi Ŗsi §llamforma 

v§ltozatlanul fenn§ll, de a kir§lyi sz®k betºlt®se el van halasztva 

arra az idŖre, mikor a nemzet dºnt®s®t idegen befoly§st·l menten 

hozhatja meg; ebben az idŖben a miniszt®rium lesz kºteles a ki- 

r§lyi sz®k betºlt®se ir§nt javaslatot elŖterjeszteni. A kir§ly n®l- 

k¿li kir§lys§g korszak§ban a kir§lys§ggal kapcsolatban k®t k®r- 

d®s tolul elŖt®rbe: a) a volt kir§lyi csal§d jogi helyzete ®s b) a 

kir§lyk®rd®s megold§sa. 

A Habsburg-csal§d tagjai az 1921: XLVII. tc. szerint elvesz- 

tett®k a kir§lyi   sz®kre   val·   ºrºkºsºd®si   ig®ny¿ket, azonban a 
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gyakorlat ®rtelm®ben nem vesztett®k el tiszteleti elŖjogaikat ®s 

kiv§lts§gos t§rsadalmi helyzet¿ket. A felsŖh§znak ma is szem®- 

lyes jogon tagjai, a fŖudvarnagyi b²r·s§g elj§r ¿gyeikben, ugyanaz 

z§rlatilag kezeli a csal§d vagyon§t; a gyakorlat szerint ma is fo- 

kozott b¿ntetŖjogi v®delemben r®szes¿lnek. A magyar §ll§spont 

szerint ugyanis a tºrv®nyt megszor²t·lag kell ®rtelmezni ®s a ki-, 

r§lyk®rd®s v®gleges rendez®s®ig a kifejezetten el nem vett jogO- 

kat tiszteletben kell tartani. Ez az §ll§spont azonban term®szete 

sen a csal§dnak csak azon tagjaira vonatkozik, akik a kºzs®gi 

illetŖs®g felt®teleivel Magyarorsz§gon rendelkeztek ®s magyar 

§llampolg§rs§gukat megtartott§k; tov§bb§ ez a kedvezm®ny nem 

terjedhet ki olyanokra, akiket e jogok a csal§di stat¼tumok sze- 

rint sem illettek volna meg. Az ºrºkºs kir§ly elnevez®s a mai 

§llapotban term®szetesen nem haszn§lhat·, minthogy az mindig 

csak a tr·nºrºkl®si rend alapj§n a kir§lyi hatalomnak birtok§ba 

l®pett, de m®g meg nem koron§zott kir§lyra volt haszn§latos. 

A kir§lyk®rd®s megold§s§ra k®t ir§nyzat jelentkezett a ma- 

gy§r kºz®letben. Az egyik a pragmatika szankci·ban meg§llap²- 

tott tr·nºrºkl®si rend alapj§n §ll; ezt az ir§nyt ®rtik ma kºzºn- 

s®gesen legitimizmus alatt. A m§sik ir§nyzat szerint a pragmatika 

szankci· az Ausztri§val val· viszony megszakad§sa folyt§n hat§- 

ly§t vesztette ®s a nemzet visszanyerte szabad kir§lyv§laszt§si 

jog§t. Az 1921: XLVII. tc. az ut·bbi §ll§spontra helyezkedett, 

de az e tc. megalkot§s§t megelŖzŖ esem®nyek ®s k¿lºnºsen a 

szomsz®d §llamok fenyegetŖ fell®p®se k®ts®get hagynak abban a 

tekintetben, hogy az ¼. n. detroniz§ci·s tºrv®ny val·ban a nem- 

zet szabad akaratnyilv§n²t§s§t tartalmazza-e. A vonatkoz· mi- 

niszteri indokol§s legal§bb a javaslatot alkotm§nyunk alapelvei- 

vei ellent®tesnek minŖs²ti ®s az elŖterjeszt®s ok§ul kiz§r·lag a 

k¿lsŖ k®nyszert jelºli meg; viszont azonban a nemzetgyŤl®s a ja- 

vaslatot a felsz·lal· k®pviselŖk egy r®sz®nek okfejt®se szerint 

r®szben belsŖ meggyŖzŖd®sbŖl fogadta el. 
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Ami a pragmatika szankci· ®s a detroniz§l· tºrv®ny ®rv®nyes- 

s®ge tekintet®ben kifejlŖdºtt irodalmi ®s politikai vit§t illeti, e te- 

kintetben aĀ kºvetkezŖket tartjuk sz¿ks®gesnek megjegyezni. 

A tºrv®nyhoz§s a pragmatika szankci·ban meg§llap²tott tr·nºrºk- 

l®si rendet az 1900: XXIV. tc.-ben a nemzet ºn§ll· rendelkez®- 

s®nek nyilv§n²totta, kimondv§n, hogy Ăa tr·nºrºkl®snek az 

1723:1. ®s II. tºrv®nycikkben foglalt szab§lyoz§sa, ¼gy keletke- 

z®se, mint felt®teleire ®s tartalm§ra teljesen ºn§ll·
-
---; ennek kº- 

vetkezt®ben alig fogadhat· el az az okoskod§s, amely szerint a 

pragmatika szankci· puszt§n az Ausztri§t·l val· elv§l§ssal hat§- 

ly§t vesztette volna. Viszont helytelen lenne azt §ll²tani, hogy az 

1921: XLVII. tc. az alkot§s§n§l szerepet j§tszott k®nyszerhelyzet 

miatt ®rv®nytelennek minŖs¿lne; a tºrv®nymagyar§zat ugyanis 

nem terjedhet ki a tºrv®nyhoz§s bensŖ indokainak, a tºrv®ny 

hoz· test¿let tagjaival szemben esetleg ®rv®nyes¿lŖ befoly§sok- 

nak a vizsg§lat§ra. Ha a tºrv®nyhoz§s a tºrv®nyt nem tartja a 

nemzet igazi akarat§nak, azt b§rmikor hat§lyon k²v¿l helyezheti. 

Az k®ts®gtelen, hogy a kir§lyk®rd®st csak alkotm§nyos ¼ton, 

teh§t tºrv®nnyel kell megoldani s ez a tºrv®ny lesz hivatva majd 

a tr·nºrºkl®si rend ®s m§s kapcsolatos k®rd®sek szab§lyoz§s§ra ®s 

ezzel kapcsolatban k¿lºnºsen a magyar kir§lys§g nemzeti ®s alĀ 

kotm§nyos jelleg®nek biztos²t§s§ra. 

22. A MAGYAR KIRĆLY HATĆSK¥RE 

A kir§lyi hatalom r®sze a szentkorona hatalm§nak ®s a szent- 

korona tekint®lye megk²v§nja, hogy a kir§ly ne csak l§tszathatalĀ 

mat gyakoroljon, hanem az §llam®letben komoly hat§skºre le- 

gyen; alkotm§nyunk e tekintetben csak azt k²v§nja meg, hogy a 

kir§ly alkotm§nyosan gyakorolja hat§skºr®t. Term®szetesen a ki- 

r§ly szerepe fŖleg az §llam®let zavarai idej®n l®p elŖt®rbe, ami- 
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kor a kir§lyra h§rul a v§ls§gok megold§s§nak, az §llamhatalom 

r®szei kºzt mutatkoz· ellent®tek kiegyenl²t®s®nek, a folytonoss§g 

fenntart§s§nak a feladata. A kir§lyi hatalomban foglalt jogos²t- 

v§nyokat k®t csoportba oszthatjuk: a tºrv®nyhoz§s ®s a v®grehaj- 

t§s kºr¿li jogokra; az ut·bbiak kºzt ism®t megk¿lºnbºztethetŖk 

a korm§nyzati ®s kºzigazgat§si term®szetŤ jogos²tv§nyok. 

I. A kir§ly a tºrv®nyhoz· hatalom gyakorl§s§ban a felsŖh§zi 

tagok egy r®sz®nek kinevez®se mellett fŖleg az orsz§ggyŤl®s mŤ- 

kºd®si idej®nek szab§lyoz§sa, tov§bb§ a tºrv®nyek megalkot§sa- 

ban val· kºzremŤkºd®s §ltal vesz r®szt. 

a) Alkotm§nyunk ®rtelm®ben a kir§ly hirdeti meg ®s h²vja 

ºssze az orsz§ggyŤl®st; kir§lyi megh²v· levelet a tºrv®nyhat·s§- 

gok kºzºns®gei ®s szem®ly szerint a felsŖh§z fŖrendi, kinevezett 

®s hivatalb·l val· tagjai kapnak. Az egybegyŤlt orsz§ggyŤl®st 

¿nnep®lyes tr·nbesz®ddel a kir§ly nyitja meg ®s mŤkºd®si ideje- 

nek letelt®vel Ŗ rekeszti be. ŕt illeti az ¿l®sszakok tartam§nak 

meg§llap²t§sa, teh§t az ¿l®sszak megnyit§s§nak ®s berekeszt®s®- 

nek joga is. A kir§lynak joga van v®gre az orsz§ggyŤl®st elna- 

polni ®s fel is oszlatni. Ⱥ jogos²tv§nyok kºz¿l term®szetesen k¿lº- 

nŖsen az elnapol§s ®s feloszlat§s emelkedett jelentŖs®gre, mint- 

hogy ezek seg²ts®g®vel az orsz§ggyŤl®s munk§j§t meg lehet aka- 

d§lyozni. 

A kir§ly elnapol§si ®s feloszlat§si jogkºre kifejezetten nincs 

korl§tozva; feloszlat§s eset®ben azonban a kir§ly kºteles az ¼j 

orsz§ggyŤl®st ¼gy ºsszeh²vni, hogy az elŖbbinek feloszlat§s§t·l 

sz§m²tott 3 h·napon bel¿l ºssze¿lhessen. Azonfel¿l a kir§ly el- 

napol§si ®s feloszlat§si jogkºr®t m§r nem gyakorolhatja a kºlt- 

s®gvet®si ®v oly elŖrehaladott szak§ban, amikor a z§rsz§mad§s- 

nak ®s kºlts®gvet®snek az orsz§ggyŤl®s §ltal val· elfogad§sa kellŖ 

idŖben tºbb® nem lehets®ges (1848: IV. tc. 3. ®s 6. Ä, 1867: X. 

te). Minthogy pedig az orsz§ggyŤl®s ºsszeh²v§s§t·l addig a na- 

pig, amelyre a kir§ly az orsz§ggyŤl®st ºsszeh²vta, legal§bb 6 heti 
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idŖkºznek kell lennie, amihez; m®g hozz§ kell sz§m²tani 4 napot 

a megnyit§sig (1635: LXXIX. t c.), tov§bb§ az orsz§ggyŤl®s 

megalakul§si idej®t, meg lehet §llap²tani, hogy a kir§ly a kºlts®g- 

vet®si ®v utols· 2 hav§ban kºlts®gvet®s hi§ny§ban m§r nem osz- 

lathatja fel az orsz§ggyŤl®st. 

K¿lfºldºn az elnapol§si ®s feloszlat§si jogkºr §ltal§ban nincs a 

kºlts®gvet®s ®s z§rsz§mad§s orsz§ggyŤl®si t§rgyal§s§val kapcso- 

latba hozva, minthogy az ad·megaj§nl§si ®s kºlts®gvet®si jog 

sehol sem emelkedett oly nagy jelentŖs®gre, mint n§lunk; de a 

k¿lfºldºn is kerest®k a nemzeti szuverenit§s meg·v§sa ®rdek®ben 

az uralkod·i jogkºr gyakorl§s§nak alkotm§nyos korl§tait. ²gy az 

§llamfŖ elnapol§si jogkºre egyr®szt az elnapol§s tartama (1ð2 

h·), m§sr®szt megism®tl®se (®venk®nt 1ð2-szer) tekintet®ben 

van, illetŖleg volt j·form§n minden alkotm§nyos §llamban meg- 

szor²tva. A feloszlat§s tekintet®ben pedig a legtºbb alkotm§ny 

kikºti, hogy a feloszlat§s ut§n, vagy azzal egyidejŤleg az ¼j v§- 

laszt§sok elrendeltessenek ®s az ¼j orsz§ggyŤl®s meghat§rozott 

idŖn (40 nap ð 5 h·) bel¿l ºssze¿ljºn. Egyes alkotm§nyok 

azonban az elnapol§si, illetŖleg feloszlat§si jogot nem is ismerik, 

vagy annak gyakorl§s§t a szen§tus hozz§j§rul§s§hoz kºtik; to- 

v§bb§ tºbb helyt korl§tozva van az ism®telt feloszlat§s. Kifejezett 

korl§toz§s hij§n is a parlamentarizmus szellem®vel alig egyeztet- 

hetŖ ºssze, hogy az uralkod· a parlamenttel szemben ugyanabban 

a k®rd®sben ism®telten a n®pre apell§ljon; az §llamfŖ nem semmi- 

s²theti meg ð mondja Concha ð azoknak a v§gyaknak, c®lok- 

nak, sz¿ks®gleteknek nyilatkoz§s§t, amelyek a tºrv®nyhoz· szerv 

¼tj§n elŖtºrnek, az ism®telt feloszlat§sok §ltal pedig ily egyenes 

k®nyszer gyakoroltatn®k. 

A sv§jci alkotm§ny ®s egyes ¼jabb kºzt§rsas§gi alkom§nyok a 

nemzeti szuverenit§st az orsz§ggyŤl®ssel szemben a feloszlat§si jog 

helyett a n®pszavaz§s int®zm®ny®nek a rendszeres²t®s®vel akart§k 

biztos²tani; a n®pszavaz§s  (referendum)  ugyanis rºvidesen ®s a 
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parlament mŤkºd®s®nek a megszak²t§sa n®lk¿l ad vil§gos k®pet 

a nemzetnek meghat§rozott ir§nyban val· akarat§r·l. A n®p- 

szavaz§s int®zm®nye azonban nem teszi feleslegess® a feloszlat§si 

jogot; ha az orsz§ggyŤl®s munkak®ptelenn® v§lik, vagy §ltal§ban 

a nemzet kºzmeggyŖzŖd®s®tŖl elt®rŖ ir§nyba csap, tov§bb§ az 

eg®sz nemzetre dºntŖ ¼j fejlŖd®s k¿szºb®n puszt§n a n®pszava- 

z§s seg²ts®g®vel nem lehet az orsz§ggyŤl®sben hi§nyz· erkºlcsi 

erŖt ®s tekint®lyt p·tolni. 

Sem a magyar, sem a k¿lfºldi alkotm§nyok nem terjesztik ki 

az elnapol§s ®s feloszlat§s idej®n az §llamfŖ, illetŖleg korm§ny 

jogkºr®t. Ezt az §ll§spontot helyeselni is lehet; ha s¿rgŖs tºr- 

v®nyhoz§si tennival· van, vagy mellŖzni kell az orsz§ggyŤl®s fel- 

f¿ggeszt®s®t vagy azt ¼jra halad®ktalanul mŤkºd®sbe kell he- 

lyezni. Legfeljebb az a megold§s fogadhat· el, hogy egyes orsz§- 

gos bizotts§gok az orsz§ggyŤl®s egy¿tt nem l®t®ben is folytass§k 

mŤkºd®s¿ket. 

Sem a magyar, sem a k¿lfºldi alkotm§nyok nem §llap²tj§k 

meg a tºrv®nyes kºvetkezm®nyeit annak, ha az §llamfŖ a fenn§ll· 

tilalmak ellen®re gyakorolja az elnapol§s vagy feloszlat§s jog§t, 

vagy pedig az ¼j orsz§ggyŤl®s ºsszeh²v§sa ir§nt kellŖ idŖben 

nem int®zkedik. A magyar alkotm§ny tºrt®net®ben vºrºs fon§l- 

k®nt h¼z·dik v®gig a s®relem, hogy a kir§ly a fenn§ll· tºrv®- 

nyek ellen®re sokszor ®veken §t nem tartott orsz§ggyŤl®st, ð 

azonban hat§lyos biztos²t®kot a tºrv®ny be nem tart§s§nak orvos- 

l§s§ra §ltal§ban nem tudtak szerezni. Hogy az orsz§ggyŤl®s bizo- 

nyos rendk²v¿li esetekben uralkod·i ºsszeh²v§s n®lk¿li is ºssze- 

jºhet, arra a k¿lfºldi alkotm§nyok tºbb p®ld§t adnak. N§lunk a 

n§dor h²vhatott ºssze orsz§ggyŤl®st kir§ly v§laszt§sa miatt 

(1485: III. te), a kir§ly kiskor¼s§ga idej®n (1485: II. te), sŖt 

s¿rgŖs esetekben a kir§ly t§voll®t®ben is (1618: LVI. te). Az 

1608. ®vi k. e. III. tc. szerint, ha a kir§ly egy ®ven t¼l k®sleked- 

n®k a n§dori sz®k betºlt®s®vel, annak eszkºzl®se v®gett az orsz§g- 
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b²r·, illetve ennek nem l®t®ben a t§rnokmester kºteless®ge orsz§g- 

gyŤl®st ºsszeh²vni. 

b) A kir§lyt megilleti a tºrv®nykezdem®nyez®s joga; ezt a jogot 

ma a korm§ny ¼tj§n gyakorolja, m®gpedig oly m·don, hogy a mi- 

niszt®rium tºrv®nyjavaslatait ®s a tºrv®nyjavaslatokra vonatkoz· 

minden fontosabb m·dos²t· ind²tv§ny§t csak a kir§ly elŖzetes 

hozz§j§rul§s§val terjesztheti az orsz§ggyŤl®s el®. A kir§lynak ezt 

a jogkºr®t nevezi a gyakorlat nem eg®szen helyesen elŖzetes szeri- 

tes²t®snek. Minthogy a kir§ly a korm§ny ¼tj§n az orsz§ggyŤl®s 

tagjai §ltal kezdem®nyezett tºrv®nyjavaslatok ®s m·dos²t§sok t§r- 

gyal§s§t ®s elfogad§s§t is megakad§lyozhatja, ®s ²gy a szentes²t®s 

megtagad§s§ra az alkotm§nyos gyakorlat ®rtelm®ben §ltal§ban 

nem ker¿l sor, a kir§ly jogkºr®nek a s¼lya a tºrv®nyalkot§sban 

ink§bb az elŖzetes szentes²t®s jog§ban van. 

c) A kir§ly a tºrv®nyek alkot§s§ban a nemzettel egyenrang¼ 

t®nyezŖ; kºzremŤkºd®se fŖleg az§ltal van biztos²tva, hogy az 

orsz§ggyŤl®s §ltal elfogadott minden tºrv®nyszºveg kir§lyi szew 

tes²t®s al§. tartozik. A kir§ly a szentes²t®st a tºrv®nyszºveghez 

z§rad®k alakj§ban fŤzi hozz§ ®s e z§rad®kban egy¼ttal azt is 

²g®ri, hogy a tºrv®nyt mind maga megtartja, mind m§sok §ltal 

megtartatja. Az orsz§ggyŤl®s hat§rozat§b·l az §llamot k®pviselŖ 

kir§ly hozz§j§rul§s§val lesz teh§t val·ban §llami akarat; ez a 

hozz§j§rul§s egy¼ttal a cselekv®si sz§nd®kot is kifejezi a v®gre 

hajt· hatalom legfŖbb szerve r®sz®rŖl. A szentes²t®s ezek szerint 

m®ly ®rtelmŤ tºrt®nelmi formas§g, de a re§ vonatkoz· jog maga- 

ban rejti a szentes²t®s megtagad§s§nak lehetŖs®g®t is; e lehetŖs®g 

tekintet®ben azonban sz§mos alkotm§ny ²rott vagy ²ratlan korl§- 

tot §ll²tott. 

Angli§ban p®ld§ul m§r a XVII. sz§zadban kialakul·ban volt 

az a felfog§s, amely a kir§ly szentes²t®smegtagad§si jog§t k®ts®gbe 

vonta. 169 3-ban az orsz§ggyŤl®s Ăal§zatosanò figyelmeztette a 

k¿lfºldi sz§rmaz§s¼ III. Vilmost, hogy Angli§ban Ăr®gi szok§sò 
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szerint a mindk®t h§z §ltal elfogadott tºrv®nnyel szemben a ki- 

r§ly v®t·t tºbb® nem gyakorolhat; III. Vilmos ezt a kºzl®st nem 

vette ugyan figyelembe, de 1707 ·ta -ð amikor Anna kir§lynŖ 

megtagadta hozz§j§rul§s§t a sk·t katonai tºrv®nyhez ð az angol 

kir§lyok a v®t·jogot tºbb® t®nyleg nem vett®k ig®nybe. A XIX. 

sz§zad kºzep®ig ¼gy tekintett®k est a jogot, mint amely nyugszik, 

ezen idŖtŖl kezdve a kºzfelfog§s hat§rozottan elavultnak minŖ- 

siti. Az 1905. ®vi norv®g alkotm§ny szerint ha egy hat§rozatot 

h§rom rendes, k¿lºnbºzŖ v§laszt§sokb·l kiker¿lt orsz§ggyŤl®s 

v§ltozatlanul fogad el, a hat§rozat az orsz§ggyŤl®s berekeszt®s®vel 

a szentes²t®s elmarad§sa eset®ben is tºrv®nny® lesz. A kºzt§rsas§gi 

alkotm§nyok az §llamfŖnek (elnºknek) nem szentes²t®si, hanem 

csak kihirdet®si jogot adnak; ez a kihirdet®si jog azonban tºbb 

kºzt§rsas§gban m®gis megadja a lehetŖs®get, hogy az elnºk az 

orsz§ggyŤl®s hat§rozat§t kihirdet®s elŖtt ¼jabb megfontol§s v®gett 

visszak¿ldhesse az orsz§ggyŤl®snek ®s ²gy bizonyos korl§tozott 

v®t·-jogot foglal mag§ban. 

Haz§nkban a kir§ly a tºrv®nyhoz§sra a korm§ny ¼tj§n elŖzete- 

sen ¼gyis befoly§st gyakorolhat ®s a szentes²t®s tulajdonk®p csak 

az elŖzetes hozz§j§rul§snak a ny²lt kijelent®se; ez®rt a szentes²t®s 

mellŖz®s®re sz¿ks®g nincs, a nemzet ®s kir§ly kºzºtt kifejezett 

ellent®t nem §llhat elŖ. Ha ellent®t m®gis felmer¿lne, a megold§st 

csak oly ®rtelmŤ szab§lyoz§sban kereshetj¿k, amilyen a korm§ny 

z·ra n®zve az 1937:XIX. tcben foglaltatik. 

II. Hab§r a kir§ly elvileg r®szben ma is Ăgyakorolja-
1
 a v®gre- 

hajt· hatalmat, gyakorlatilag a kir§ly szem®lyes kºzremŤkºd®se 

a v®grehajt· hatalom gyakorl§s§ban m§r igen szŤk t®rre szorult. 

A v®grehajt· hatalom feladatait az §llamban a szerveknek eg®sz 

sora l§tja el ®s ezeknek a szerveknek mŤkºd®se ºn§ll· hat·s§gi 

jelleget nyert; ²gy a kir§lyt a val·s§gban csak a legfŖbb Ăir§ny²- 

t§sò illeti meg abb·l a c®lb·l, hogy a tºrv®nyhoz· hatalommal 

val· ºsszhangot biztos²tsa. A kir§ly §ltal§nos ir§ny²t· (korm§ny 
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zati) tev®kenys®ge a korm§ny kinevez®s®ben ®s elbocs§t§s§ban, 

hivatalszervez®sben, hivataladom§nyoz§sban, rendeletek kibocs§t§- 

s§ban ®s az §ltal§nos fel¿gyelet gyakorl§s§ban nyilv§nul. 

a) A kir§ly a v®grehajt· szervesetek mŤkºd®s®ben a tºrv®nyek 

uralm§t az §ltal biztos²tja, hogy a tºrv®nyhoz· test¿letnek felelŖs 

miniszt®riumot §ll²t a v®grehajt· hatalom ®l®re. Hab§r a minisz- 

t®rium ºsszealkot§s§ra n®zve az orsz§ggyŤl®s tºbbs®g®nek dºntŖ 

befoly§sa van, a miniszterelnºk szem®lye kiv§laszt§s§n§l a kir§ly 

bizalma m®gis jelentŖs, sŖt ¼j k®pviselŖv§laszt§s elrendel®s®vel 

egyidejŤleg a parlamenti tºbbs®gen k²v¿l is alak²that· korm§ny. 

A kir§ly azonk²v¿l a bizalm§t vesztett miniszt®riumot b§rmikor 

elbocs§thatja. 

b) A tºrv®nyek korl§tai kºzºtt bizonyos esetekben a szervez®s 

joga a kir§lyt is megilleti, illetve a miniszt®riumnak vonatkoz· 

rendelkez®seit legfelsŖbb elhat§roz§s al§ kell terjeszteni. ²gy pl. 

legfelsŖbb elhat§roz§s al§ szok§s terjeszteni egyetemeknek ®s fŖ- 

iskol§knak, k¿lºnf®le tan§csoknak, tºrv®nyelŖk®sz²tŖ bizotts§gok- 

nak, stb. szervez®si szab§lyzat§t. 

c) A kir§ly nevezi ki az §llami fŖm®lt·s§gokat (p®ld§ul z§szl·s- 

urakat ), a b²r§kat ®s ¿gy®szeket, a fŖiskolai tan§rokat, a maga- 

sabb §llami int®zetek ®s kºz®piskol§k igazgat·it ®s §ltal§ban a VI. 

fizet®si oszt§ly¼ ®s enn®l magasabb rang¼ §llami tisztviselŖket. 

d) A koron§s kir§lyt a tºrv®nyek korl§tai kºzºtt a rendelet- 

alkot§s joga is megilleti. Kir§lyi rendeletek decretum alakj§ban 

jelennek meg, p®ld§ul a kºzkegyelemre, rendjelek ®s kit¿ntet®sek 

alap²t§s§ra, stb. vonatkoz· legfelsŖbb elhat§roz§sok. Van eset, 

mikor a miniszteri rendelet a kir§ly elhat§roz§sa alapj§n adatik 

ki (rescriptum) arra val· tekintettel, hogy r®gebben a k®rd®st 

kir§lyi rendelet szab§lyozta ®s ²gy a m·dos²t§shoz is ki kell k®rni 

az Ŗ elhat§roz§s§t. 

Nem illeti meg a kir§lyt a sz¿ks®grendeleti jog oly ®rtelemben, 

ahogyan azt egyes alkotm§nyok az §llamfŖnek az §llam®let rend- 
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k²v¿li savarai eset®re biztos²tj§k ®s amely a tºrv®nytŖl elt®rŖ ren- 

deletek kibocs§t§sban §ll; a mi alkotm§nyunk est a k®rd®st a kor- 

m§ny kiv®teles hatalm§nak form§j§ban oldotta meg ®s ez a meg- 

old§s annyiban c®lszerŤbb is, hogy a kir§ly szem®ly®t nem vonja 

be a politikai ®let ellent®teibe. 

e) V®gre a kir§lyt megilleti az §ltal§nos ellenŖrz®s ®s fel¿gye- 

let joga a v®grehajt· hatalom eg®sz ter¿let®re. Tºrv®nyeink ®rtel- 

m®ben minden §llampolg§rnak megvan az a joga, hogy ¿gy®nek 

megvizsg§l§s§t ak§r kihallgat§son, ak§r folyamodv§ny ¼tj§n kºz- 

vetlen¿l a kir§lyt·l k®relmezze ®s a kir§ly az ilyen el®be terjesz- 

tett ¿gyeket kºteles megvizsg§lni (1548: XXXIX. te). A folya- 

modv§nyok elint®z®se h§romf®le: a nagy k®zjeggyel (azaz a kir§ly 

nev®nek kezdŖbetŤj®vel) lek¿ldºtt k®rv®nyeket a miniszter beha- 

hat·an megvizsg§lni ®s minden esetben elŖterjeszt®st vagy a tett 

int®zked®srŖl jelent®st tenni kºteles; a kis k®zjeggyel (azaz az 

ĂImperatore et Regeò jelz®ssel) ell§tott k®rv®nyek t§rgy§t szin- 

t®n meg kell vizsg§lni, de az int®zked®srŖl jelent®st csak sz¿ks®g 

eset®ben kell tenni; a k®zjeggyel el nem l§tott k®rv®nyek elint®- 

z®se a fenn§ll· szab§lyok szerint tºrt®nik. KedvezŖ elint®z®st m®g 

a nagy k®zjegy alkalmaz§sa sem biztos²t, a hat·s§g minden eset- 

ben csakis a tºrv®nyek alapj§n j§rhat el; azonk²v¿l a kir§ly a mi- 

niszter vagy m§s- hat·s§g tºrv®nyes hat§skºr®be utalt ¿gyet a 

saj§t elint®z®se al§ nem vonhat ®s az elint®z®sre utas²t§st nem 

adhat. 

III. A kir§ly azonban nemcsak §ltal§nos ir§ny²t§st (korm§ny- 

zati tev®kenys®get) gyakorol a v®grehajt· hatalom eg®sz ter¿le- 

t®n, hanem amellett az ¿gyek meghat§rozott csoportjai szem®lyes 

elhat§roz§sa ®s int®zked®se al§ tartoznak. Ennek oka r®szben az, 

hogy bizonyos ¿gyek int®z®se r®gi hagyom§nyok alapj§n szoro- 

san a kir§ly szem®ly®hez kapcsol·dott, r®szben pedig, hogy a 

v®grehajt· hatalom n®mely fontosabb cselekm®ny®hez az ºsszhang 

biztos²t§sa ®rdek®ben c®lszerŤnek mutatkozott a kir§ly legfelsŖbb 
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hozz§j§rul§s§t fenntartani. A legfelsŖbb elhat§roz§s al§ tartoz· 

¿gyekben a miniszterek csak elŖterjeszt®st k®sz²tenek ®s azt mi- 

nisztertan§csi t§rgyal§s ut§n a kabinetirod§ba juttatj§k dºnt®s 

kieszkºzl®se ®s legfelsŖbb al§²r§s v®gett. 

a) A kir§ly mint legfŖbb had¼r a magyar §llam fegyveres 

erej®re: a m. kir. honv®ds®gre n®zve gyakorolja a legfŖbb vez®rlet 

®s vez®nylet, tov§bb§ a belsŖ szervez®s jogait. A vez®rlet a had- 

erŖ szem®lyes vezet®s®re ®s a haderŖ tisztjeinek kinevez®s®re vo- 

natkoz· jogkºrt, a vez®nylet (commando) a haderŖ kik®pz®s®nek, 

fegyelmez®s®nek, mŤkºd®s®nek ir§ny²t§s§ra, a szolg§lati ®s gya- 

korlati szab§lyok meg§llap²t§s§ra vonatkoz· jogot ®s v®g¿l a szer- 

vez®s a hadsereg belszervezet®nek ®s tagoz·d§s§nak szab§lyoz§si 

jog§t jelenti. Alkotm§nyunk ®rtelm®ben ugyancsak a kir§ly jogai 

kºz® tartozik a had¿zenet, a mozg·s²t§s ®s a b®kekºt®s. A magyar 

kir§ly had¿gyi fels®gjogait fenntartotta az 1867: XII. tc. 11. Ä-a, 

®s nem ®rintette az ¼j honv®delmi tºrv®ny sem (1939: II. te). 

b) A kir§ly k®pviseli az §llamot nemzetkºzi viszonylatodban, 

kºveteket k¿ldhet ®s fogadhat, a k¿lhatalmakkal szºvets®geket ®s 

egy®b szerzŖd®seket kºthet, a tºrv®nyhoz§s t§rgyait ®rintŖ szer- 

zŖd®sekhez azonban az orsz§ggyŤl®s elŖzetes hozz§j§rul§sa sz¿k- 

s®ges ®s azokat becikkelyez®s v®gett az orsz§ggyŤl®s el® kell ter- 

jeszteni. 

c) FŖkegyuras§g (ius supremae patronatus) a magyar kir§lyt 

apostoli minŖs®ge, ®vsz§zados hagyom§nyok ®s a katolikus egy- 

h§z hozz§j§rul§sa alapj§n megilletŖ k¿lºnleges jogkºr. A fŖkegy- 

¼ri jog tartalm§t fentebb (17. fejezet) m§r ismertett¿k. 

d) A kir§lyt illeti meg a nemess®gadom§nyoz§s joga. Ⱥ jog- 

kºrbe tartozik mag§nak a nemess®gnek adom§nyoz§s§n fel¿l a 

nemess®g fok§nak emel®se, azaz fŖrendi c²m adom§nyoz§sa, ne- 

mesi elŖn®vnek, nemesi c²mernek adom§nyoz§sa, nemesi n®vnek 

meg§llap²t§sa ®s megv§ltoztat§sa, nemess®g§truh§z§s enged®lyez®se 
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ºrºkbefogad§s eset®n, a k®ts®gess® v§lt nemess®g elismer®se. A ki- 

r§lyt illeti meg a nemess®gen fel¿l hivatali ®s m§s c²meknek, 

rendjeleknek, valamint egy®b kit¿ntet®seknek alap²t§sa ®s ado 

m§nyoz§sa. Adom§nyozhatok elsŖsorban hivatali §ll§sok c²mei 

(miniszteri tan§csos, stb.); az ilyen c²madom§nyoz§s rendszerint 

alacsonyabb rang¼ §ll§st betºltŖ szem®lyek r®sz®re tºrt®nik, sem 

fizet®st, sem rangot nem biztos²t; a c²met akkor is a kir§ly ado- 

m§nyozza, ha a c²mmel jelzett §ll§sra val· kinevez®s alacsonyabb 

hat·s§g, pl. a miniszter joga (pl. miniszteri titk§r). Adom§nyoz- 

hat·k azonban egy®b- c²mek is; a kir§ly fŖleg a kir§lyi udvarral 

kapcsolatos c²meket adom§nyozott. Az ®rdemrend vagy rendjel 

l§that·lag viselhetŖ kit¿ntet®s. Vannak polg§ri ®s katonai ®rdem- 

rendek; n®mely ®rdemrendet csak belfºldieknek, a legtºbbet mind 

magyar, mind k¿lfºldi §llampolg§rnak lehet adom§nyozni. 

e) A fegyelmez®s a kir§ly igazs§g¿gyi jogai kºz® tartozik. A 

kir§ly legfŖbb- b²r·i hatalm§nak maradv§nya, amelyet k¿lºnºs m®lĀ 

t§nyl§st ®rdemlŖ rendk²v¿li esetekben, gyakran a t§rsadalmi b®ke 

elŖmozd²t§sa ®rdek®ben gyakorol. Van egy®ni kegyelem, amely 

egyes szem®lynek sz·l ®s kºzkegyelem (amnesztia), amely az 

esetek meghat§rozott csoportj§ra vonatkozik. A kegyelmez®s §llĀ 

hat pertºrl®sben, amely a b¿ntetŖ vagy fegyelmi elj§r§s megind²- 

t§s§t, illetŖleg folytat§s§t akad§lyozza ®s §llhat a m§r kiszabott 

b¿ntet®s (hal§l, szabads§gveszt®s, p®nzb¿ntet®s) elenged®s®ben 

vagy enyh²t®s®ben. A kegyelmez®s nem terjedhet ki az ²t®lethez 

fŤzºtt egy®b kºvetkezm®nyek (pl. hivatalveszt®s, elkobz§s, stb.) 

megsz¿ntet®s®re, a kºlts®gek ®s a k§rt®r²t®s elenged®s®re. Hal§lĀ 

b¿ntet®st csak akkor lehet v®grehajtani, ha a kir§ly a kegyelme- 

z®s jog§val nem k²v§n ®lni. Egy®nileg kegyelmet a kir§ly a v§d 

al§ helyezett minisztereknek nem adhat (1848:111. tc. 7. ®s 

31. Ä.). 

A kir§ly felment®st   (dispenz§ci·)   adhat  bizonyos   tºrv®nyes 
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kell®kek al·l. ²gy pl. elengedhet a kºzhivatali alkalmaz§shoz vagy 

a nyugd²jaz§shoz elŖ²rt bizonyos felt®teleket (k®pes²t®s, kor, szol- 

g§lati idŖ, stb.), felment®st adhat a b²r§k ®s ¿gy®szek egy¿ttalkal- 

m§zas§t kiz§r· okok al·l, meghat§rozott h§zass§gi akad§lyok al·l 

(1894:XXXI. tc. 11., 20., 23. ®s 45. Ä), elengedheti a m®lt·s§- 

gok, rendjelek ®s c²mek adom§nyoz§s§n§l meg§llap²tott d²jakat, 

kegyd²jakat enged®lyezhet (1912:LXV. tc. 121. Ä), tºrv®nytelen 

gyermekeket tºrv®nyes²thet stb. 

Alkotm§nyunkban nincs oly jogszab§ly, amely b§rmely tºrve- 

nyes akad§ly al·l val· felment®sre a kir§lynak §ltal§ban kifeje- 

zetten jogot biztos²tana; sŖt tºrv®nyeink ezt a jogot esetenkint 

k¿lºn adj§k meg. De alkotm§nyunk szelleme is kiz§rja az §ltala- 

nos felment®si jogkºrt; ha ugyanis a kir§ly k¿lºn felhatalmaz§s 

n®lk¿l minden tºrv®nyes akad§lyt elh§r²thatna, akkor a tºrv®nyek 

betart§s§ra vonatkoz· ²g®ret ®s kºtelezetts®g gyakorlatilag kºnnyen 

lenne kij§tszhat·, mert a jogszab§lyt·l val· elt®r®s az esetek 

nagy r®sz®ben mint a felment®si jog nyilv§nul§sa jelentkezne. Or- 

sz§ggyŤl®seink §lland·an felsz·laltak p®ld§ul idegen §llampolĀ 

g§roknak magyar kºztiszts®gekre val· alkalmaz§sa ellen, vagyis 

a kºzalkalmazottak magyar §llampolg§rs§g§t oly kºvetelm®ny 

nek tekintett®k, amely al·l nem adhat· felment®s; a h§zass§gi 

akad§lyok egy r®sze al·l szint®n egy§ltal§n nem adhat· felmen- 

t®s. Az a kºr¿lm®ny, hogy egyes tºrv®nyeink a felment®si jog 

gyakorl§s§t csak bizonyos korl§tok kºzºtt ®s a kºz®rdek §ltal in- 

dokolt esetekben adj§k meg, szint®n arra mutat, hogy alkotm§- 

nyunk szerint a dispenz§ci·n§lis jogkºr nem illeti meg a kir§lyt 

§ltal§ban, hanem k¿lºn felhatalmaz§sra van sz¿ks®g ®s a felhatalĀ 

maz§s korl§tai betartand·k; az 1883:1. tc. 31. Ä-a p®ld§ul csak 

az alaki k®pzetts®g elenged®s®re ®s erre is csak az esetben ad 

felhatalmaz§st, ha ezt a szakirodalom ter®n vagy gyakorlati t®ren 

val· kitŤn®s, teh§t kºz®rdek indokolja. 



23. A NĆDORI INT£ZM£NY 

Minden alkotm§ny tºk®letess®g®he? tartozik, hogy az §llamfŖ 

helyettes²t®s®nek mik®ntj®re rendelkez®st tartalmazzon; az alkot- 

m§nynak az az egyik biztos²t®ka, hogy az §llamfŖi hatalom gya- 

korl§s§nak folytonoss§ga soha ne szakadhasson meg ®s mindig 

rendelkez®sre §lljon olyan szerv, amely az §llamfŖi hatalom gya- 

korl§s§ban esetleg t§madt Ťrt azonnal betºltheti. Az §llamfŖ sze- 

m®ly®nek v§ltoz§s§val kapcsolatban felmer¿lŖ idŖkºzºket ugyan 

c®lszerŤ berendez®sekkel el lehet ker¿lni; ²gy monarchi§ban a tr·n- 

ºrºkl®si rend meg§llap²t§s§val, kºzt§rsas§gokban az ut·dnak az 

elŖzŖ §llamfŖ mŤkºd®si ideje alatt val· megv§laszt§s§val. Azon- 

ban ennek ellen®re m®g mindig sok olyan rendk²v¿li eset mer¿lhet 

fel, amikor az §llamfŖ helyettes²t®s®re sz¿ks®g van. ²gy monar- 

chi§kban az uralkod· kiskor¼s§ga, a tr·nºrºkºs bizonytalan volta 

(m®hmagzat), a tr·nºrºkºs hi§nya (magszakad§s) szerepelhetnek 

ilyen rendk²v¿li okok gyan§nt; de b§rmely §llamforma mellett 

okot adhat a helyettes²t®sre az §llamfŖ tart·sabb ®s s¼lyos beteg- 

s®ge, az orsz§gb·l val· huzamosabb t§voll®te, esetleg m§s akad§- 

lyoztat§sa (pl. ellens®ges fogs§g); az is megszakad§st okozhat az 

§llamfŖi hatalom gyakorl§s§nak folytonoss§g§ban, hogy az ¼j 

§llamfŖ tiszt®t az alkotm§ny ®rtelm®ben csak az esk¿t®tel, illetŖ- 

leg a koron§z§s ut§n veheti §t. 

Ak§rmilyen ritk§n ®s ak§rmilyen rºvid idŖtartammal mer¿l- 

jenek is fel az §llamfŖ helyettes²t®s®re k®nyszer²tŖ esetek, c®lsze- 

rŤnek l§tszik a megold§sr·l int®zm®ny szerŤen elŖre, gondoskodni, 

azaz az alkotm§nyba rendelkez®st felvenni arra vonatkoz·lag, 

hogy a hi§nyz· vagy akad§lyozott §llamfŖ helyett ilyen esetek- 

ben ki (mely szem®ly vagy mely test¿let) gyakorolja az §llamfŖi 

jogokat. Ha ugyanis ez elŖre meghat§rozva nincs ®s a helyettes²tŖ 

int®zm®nyt  (§ll§st vagy tan§csot)   csak   a helyettes²t®s   sz¿ks®- 
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gess® v§l§sa ut§n szervezik meg, ez jelent®keny k®sedelmet ®s az 

§llam®letben komoly zavarokat okozhat. 

Teh§t legal§bb is az k²v§natos, hogy az §llamfŖ helyettes²t®s®- 

nek m·dja elŖre szab§lyozva legyen ®s legfeljebb a szem®ly, illetŖ- 

leg szem®lyek kiv§laszt§sa maradjon a helyettes²t®s sz¿ks®gess®- 

g®nek felmer¿lte idej®re; ilyenkor is azonban biztos²tani kell, 

hogy es a kiv§laszt§s gyorsan ®s sim§n bonyol·dhass®k le ®s ²gy 

az §llamfŖi hatalom gyakorl§s§ban hosszabb megszak²t§s ne §llĀ 

hasson elŖ. M®g c®lszerŤbb term®szetesen, ha a helyettes²tŖ sze- 

m®ly vagy test¿let elŖre ki van jelºlve, vagy a helyettes²t®s 

tiszte olyan §ll§shoz vagy tan§cshoz van kºtve, amely §lland·an 

rendelkez®sre §l. 

Mindenk®pen biztos²tani kell term®szetesen, hogy a helyettes a 

tisztre val·ban alkalmas legyen. EbbŖl a szempontb·l valamely 

test¿let (korm§nyz·tan§cs, §llamtan§cs, minisztertan§cs, stb.) 

mŤkºd®se ellen a test¿leti vezet®s neh®zkess®g®re ®s hat§rosatlan- 

s§g§ra tekintettel joggal lehet agg§lyokat felhozni; de ®p ¼gy ki- 

fog§solni lehet, ha a helyettes²t®s joga az §llamfŖnek az alkot- 

m§nyban elŖre meghat§rozott valamely rokon§t ( anyj§t, hitves®t, 

ºrºkºs®t, stb.) illeti, m®g pedig tekintet n®lk¿l alkalmass§g§ra ®s 

a nemzet bizalm§ra. Hosszabb helyettes²t®sre nem k²v§natos az 

orsz§ggyŤl®s vagy a korm§ny elnºk®t megjelºlni, minthogy es a 

rendsser az §llamhatalmak egym§shoz val· rendes viszony§t za- 

varja, egyens¼ly§t kock§statja ®s az ellent®tek megold§s§t meg- 

nehes²ti. 

A k¿lfºldi alkotm§nyok az eml²tett szempontokat §ltal§ban 

nem vett®k el®gg® figyelembe ®s az §llamfŖ helyettes²t®s®re a leg- 

k¿lºnf®l®bb term®szetŤ megold§sokat tartalmasz§k. L®nyeges az 

elt®r®s elsŖsorban a monarchikus ®s a kºzt§rsas§gi alkotm§nyok 

rendszere kºzºtt. 

Vannak monarchikus alkotm§nyok, amelyek alkotm§nyos bizto- 

s²t®kot l§tnak abban, hogy az §llamfŖi hatalmat ne egy szem®ly, 
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hanem tºbb tagb·l §ll· test¿let (korm§nyz·tan§cs) gyakorolja, 

viszont vannak olyanok, amelyek szerint az §llamfŖi hatalom 

gyakorl§sa egy szem®lyt illet. Vannak alkotm§nyok, amelyek bi- 

zonyos esetekre elŖre kºtelezŖleg meg§llap²tj§k, hogy a korm§ny 

z·s§g a nagykor¼ tr·nºrºkºst, az anyakir§lynŖt, az uralkod· hit- 

ves®t, a legkºzelebbi nagykor¼ f®rfirokont, sŖt pl. az §llamtan§- 

csot illeti, m²g egy®b alkotm§nyok szerint a korm§nyz· szem®ly®t 

esetrŖl-esetre kell kijelºlni. Egyes alkotm§nyok a korm§nyz· elŖ- 

zetes kijelºl®s®re jogot vagy befoly§st biztos²tanak az §llamfŖ- 

nek, m²g egy®bk®nt az orsz§ggyŤl®s a korm§nyz· v§laszt§s§n§l 

§ltal§ban legfeljebb bizonyos §ltal§nos kell®kek figyelembe v®te- 

l®hez van kºtve. A korm§nyz· majdnem minden alkotm§ny sze- 

rint csak az esk¿ let®tele ut§n veheti §t az §llamfŖi hatalom gya- 

korl§s§t; eddig az idŖpontig az §llamfŖi hatalom ideiglenesen rend- 

szerint vagy a minisztertan§cs®t vagy az §llamtan§csot illeti, 

amely a korm§nyz· v§laszt§sa ir§nt sz¿ks®ges l®p®seket is meg- 

teszi, az orsz§ggyŤl®st egybeh²vja. N®mely alkotm§ny szerint a 

korm§nyz· felt®tlen¿l a kiskor¼ kir§ly gy§mja is, m§s alkotm§- 

nyok szerint a k®t tiszt semmi esetre sem egyes¿lhet egy sze- 

m®lyben, v®gre vannak olyan §llamok, ahol a k®t tiszt tal§lko- 

z§sa esetleges. 

Az eur·pai monarchikus §llamok kºz¿l egyed¿l Anglia volt az, 

amely a kir§ly helyettes²t®s®nek (korm§nyz·s§gnak) int®zm®ny®t 

§ltal§nos ®rv®nyŤ szab§lyokkal §ltal§ban nem rendezte, hanem 

sz§nd®kosan fenntartotta az orsz§ggyŤl®s r®sz®re a jogot, hogy 

minden felmer¿lt esetben alkalmi rendelkez®st tegyen; egyed¿l a 

tr·nºrºkºsnek a kir§ly hal§lakor az orsz§gb·l val· t§voll®te ese- 

t®r® szervez egy 1837. ®vi tºrv®ny az orsz§g nagyjaib·l korm§ny 

z·tan§csot, egy®b esetekben pedig az orsz§ggyŤl®s mindig k¿lºn 

tºrv®nnyel szab§lyozta a helyettes²t®st. 

A kºzt§rsas§gi alkotm§nyok egy r®sze ismeri az alelnºki §ll§st, 

amelyet az elnºki tiszttel egyszerre tºltenek be, amelynek viselŖje 
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azonban csak az; elnºk akad§lyoztat§sa eset®ben jut hat§skºrhºz ®s 

ez a hat§skºr legfeljebb az elnºki tiszt tartam§nak h§tralevŖ ide- 

j®re sz·l Finnorsz§gban a helyettes²t®s joga ideiglenesen a minisz- 

terelnºkºt illeti, de hal§l vagy hosszabb akad§lyoztat§s eset®ben 

¼j elnºkºt v§lasztanak. 

Magyarorsz§gon a kir§ly helyettes²t®se kezdettŖl fogva a 

n§dori int®zm®nnyel jutott kapcsolatba annak folyt§n, hogy a 

kir§lyi hatalomban foglalt egyes jogokat, k¿lºnºsen a b²r§skod§st 

a kir§ly helyett annak egy®b elfoglalts§ga miatt hova-tov§bb 

k¿lºnben is a n§dor, mint az orsz§g elsŖ tisztviselŖje gyakorolta. 

Csak term®szetes volt, hogy aki a kir§lyt hatalma gyakorl§sa- 

ban kezdetben megb²z§sb·l, k®sŖbb ºn§ll· jogon §lland·an he- 

lyettes²tette, az volt hivatva a kir§lyi hatalom ºn§ll· betºlt®s®re 

olyan rendk²v¿li viszonyok . kºzºtt is, amikorra k¿lfºldi alkot- 

m§nyok k¿lºn korm§nyz· §ll²t§s§t tartott§k sz¿ks®gesnek. Eg®sz 

a XV. sz§zadig azonban nem igen ker¿lt sor a n§dor ilyen kor- 

m§nyz·i mŤkºd®s®re. A szabad kir§lyv§laszt§s ¼tj§n rendszerint 

a kir§lyi hatalom szem®lyes gyakorl§s§ra k®pes uralkod·k jutot- 

tak az §llam ®l®re ®s azoknak eg®sz Zsigmondig nem kellett 

a kir§lyi hatalom gyakorl§s§t m§s orsz§gok uralkod·i gondjaival 

megosztani. A tr·nºrºkl®si rend fokozatos kialakul§sa ®s k¿lºnº- 

sen kir§lyainknak az orsz§gt·l mind gyakrabban val· t§voll®te 

azonban n§lunk is a kir§ly helyettes²t®s®nek int®zm®nyszerŤ sza- 

b§lyoz§s§ra vezettek az 1485. ®vi nagyfontoss§g¼ ¼. n. n§dori 

cikkekben. 

Az 1485. ®vi n§dori cikkek kimer²tŖen szab§lyozz§k a n§dor 

kir§lyi helyettesi ®s helytart·i mŤkºd®s®nek eseteit. Neveze- 

tesen 1. kiskor¼s§g eset®ben Ŗ a kir§ly gy§mja, aki orsz§ggyŤl®st 

is hirdethet ®s akinek az orsz§g lak·i ®p ¼gy tartoznak engedel- 

meskedni, mint mag§nak a kir§lynak; 2. magszakad§s eset®ben 

az ¼j kir§ly megv§laszt§s§ig a n§dor h²vja ºssze az orsz§ggyŤl®st 

®s neki idŖkºzben   az orsz§g   lak·i   engedelmeskedni tartoznak; 
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3. ha a kir§ly annyira egy¿gyŤ vagy hanyag volna, hogy a k¿l- 

fºldi kºveteket ki nem hallgatn§ vagy nekik nem felelne, a ki- 

r§ly helyett e t®nyked®seket a n§dor teszi meg; 4. a kir§lynak 

az orsz§gb·l val· t§voll®te eset®ben a n§dor a kir§ly helytart·ja, 

aki a mell® rendelt tan§ccsal egy¿tt a kir§ly szem®ly®nek fenn- 

tartott egyes jogok (kegyelmez®s, birtokadom§nyoz§s) kiv®tel®vel 

a kir§lyi hatalomban foglalt jogokat §ltal§ban gyakorolja. Mint- 

hogy ugyancsak a n§dori cikkek a n§dornak mint az orsz§g elsŖ 

b²r§j§nak, a haderŖ fŖkapit§ny§nak ®s az alkotm§ny Ŗr®nek a ki- 

r§ly szem®lyes korm§nyz§sa idej®re is szinte p§ratlan jelentŖs®gŤ 

kºzjogi helyzetet biztos²tanak: m®lt§n mondhatni, hogy a n§dor- 

s§g ebben az idŖben m§r alkotm§nyunk egyik alapvetŖ int®zm®- 

nye volt. Ⱥ nagy fontoss§gra val· tekintettel a n§dori tiszt az 

1439:11. tc. ·ta csak az orsz§ggyŤl®s hozz§j§rul§s§val volt be- 

tºlthetŖ, az 1608. ®vi koron§z§s elŖtti III. tc. szerint pedig a n§- 

dort a kir§ly §ltal kijelºlt magyarok kºz¿l az orsz§ggyŤl®s v§- 

lasztja. 

A n§dornak kir§lyhelyettes²tŖ jogkºre azonban ar§nylag rºvid 

ideig tudott ®rv®nyes¿lni (II. Ul§szl· ®s II. Lajos t§voll®te alatt). 

A Habsburgoknak term®szetesen nem volt ²ny¿kre ezen fontos 

alkotm§nybiztos²t®kunk s az®rt a n§dori m®lt·s§got egyszerŤen 

betºltetlen¿l hagyt§k, helyettes²t®s¿k ir§nt pedig m§sk®p int®z- 

kedtek. A nemzet azonban ragaszkodott a r®gi joghoz ®s a n§dori 

tiszt z§ros hat§ridŖ alatt felt®tlen val· betºlt®s®t ism®telten elŖ- 

²rta (1608. ®vi k. e. III. te, stb.) ®s a n§dor r®sz®re a kir§ly 

helyettes²t®si jogkºr fenntart§s§t kifejezetten is kikºtºtte (1608. 

®vi k. e. XVIII. tc. stb.); e szab§ly al·l tºrv®ny csak egy ²zben 

engedett a n§dor jogai fenntart§sa mellett M§ria Ter®zia f®rje 

jav§ra kiv®telt (1741: IV. te). 

Az 1848: III. tc. 2. Ä-a ¼jra kimondja, hogy a kir§lynak az 

orsz§gt·l val· t§voll®t®ben a v®grehajt· hatalmat a tºrv®ny kor- 

l§tai kºzºtt a n§dor gyakorolja. Ⱥ tºrv®ny alapj§n Istv§n n§dor 
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1848-ban t®nyleg v®gzett oly teendŖket, amelyeket alkotm§nyunk 

®rtelm®ben k¿lºnben csak a kir§ly v®gezhet. 

Az 1867:11. tc. a n§dori tisztre n®zve k®t rendelkez®st tartal- 

mai. ElsŖsorban megsz¿nteti a n§dornak azt a hat§skºr®t, hogy 

Ŗ a kir§lynak az orsz§gt·l val· t§voll®te eset®n a helytart·ja; e tc. 

szerint a kir§ly a v®grehajt· hatalmat a magyar miniszt®rium 

¼tj§n t§voll®t eset®ben is szem®lyesen gyakorolja. M§sodszor ez 

a tc. a n§dorv§laszt§st elhalasztja mindaddig, m²g tºrv®ny nem 

szab§lyozza a n§dor hat§skºr®t a felelŖs korm§nyzat elveivel meg- 

egyezŖen. Az 1867: VII. tc. teh§t a n§dor egy®b hat§skºre melĀ 

lett ®rv®nyben tartja a kir§ly t§voll®t®nek eset®t kiv®ve min- 

den m§s esetben (kiskor¼s§g, betegs®g, magszakad§s) a n§dor 

kir§lyhelyettes²tŖ hat§skºr®t is. Minthogy a felelŖs korm§nyzat 

elvei. a n§dornak csakis a kir§ly szem®lyes korm§nyz§sa idej®n 

val· mŤkºd®s®re lehetnek befoly§ssal: a n§dor kir§ly helyettes²tŖ 

jogkºre a magyar alkotm§nynak ma is fenn§ll· fontos int®zm®- 

nye, amelynek gyakorlati ®rv®nyes¿l®s®t csakis a n§dorv§laszt§s 

ideiglenes tºrv®nyi elhalaszt§sa akad§lyozza. 

Minthogy a tºrv®nyhoz§s a n§dor hat§skºr®nek a felelŖs kor- 

m§nyzat elveivel megegyezŖ ¼j szab§lyoz§s§val mindezideig 

k®sett ®s ²gy n§dorv§laszt§sra nem ker¿lt sor: az utols· f®lsz§zad 

alatt nem tudott mŤkºdni alkotm§nyunk azon fontos szerve, 

amely meghat§rozott esetekben alkotm§nyunk ma is ®rv®nyben 

levŖ szab§lyai ®rtelm®ben hivatva van a kir§lyt a kir§lyi hatalom 

gyakorl§s§ban helyettes²teni. Ezzel alkotm§nyos ®let¿nkben k®t- 

s®gtelen hi§ny §llott be, amely hi§nynak kºvetkezm®nyei akkor 

®rezhetŖk, ha a kir§ly m®gsem tudja szem®lyesen gyakorolni a 

kir§lyi hatalmat (kiskor¼ vagy elmebeteg). Alkotm§nyos ®let¿nk 

ezen hi§nyoss§g§val volt ºsszef¿gg®sben az is, hogy az 1918/19. 

®vi alkotm§nyv§ls§gb·l a kibontakoz§s alkotm§nyunk rendes 

szab§lyai ®rtelm®ben nem volt lehets®ges ®s a korm§nyz· ideig- 

lenes kiseg²tŖ   int®zm®ny®hez   kellett   ny¼lnunk, hogy a kir§lyi 
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hatalomban foglalt jogok gyakorl§s§t §tmenetileg valamik®pen 

biztos²tsuk. Ugyancsak a n§dori int®zm®ny felf¿ggeszt®se tette 

sz¿ks®gess® a korm§nyz·s§g tartam§ra 1942-ben a korm§nyz·- 

helyettesi tiszt megszervez®s®t is. Hogy alkotm§nyos ®let¿nk ezen 

hi§ny§t min®l elŖbb orvosolni kell, az k®ts®gtelen. 

Mindaddig, am²g az 1867: XII. tc. alapj§ul szolg§l· egy¿t- 

tes ®s elv§laszthatatlan egy¿ttbirtokl§s az osztr§k ºrºkºs tartom§- 

nyokkal hat§lyban volt, a kir§ly helyettes²t®s®rŖl az 1485. ®vi 

tºrv®nyek ®rtelm®ben val· gondoskod§s k®ts®gtelen¿l neh®zs®- 

gekbe ¿tkºzºtt. Ausztri§ban ugyanis a Habsburg-csal§d h§zi tºr- 

v®nyei ®rtelm®ben a kiskor¼ cs§sz§r gy§mja ®s egy¼ttal a r®gens 

is a legkºzelebbi nagykor¼ ºrºkºs fŖherceg volt, ®s ²gy elŖ§llhatott 

volna az a vissz§s helyzet, hogy a kiskor¼ vagy elmebeteg uralĀ 

kod· helyett a k®t §llamban esetleg m§s-m§s szem®ly gyakorolja 

az §llamfŖi hatalmat. Az Ausztri§val val· kºzºs ®s feloszthatlan 

egy¿ttbirtokl§snak az 1920:1. tc. §ltal is meg§llap²tott megsz¿- 

n®se azonban a kir§lyhelyettes²t®s tekintet®ben fenn§llott neh®z- 

s®geket ®s a pragmatika szankci·b·l foly· k®nyszerhelyzetet is 

megsz¿ntette ¼gy, hogy ma nincs semmi akad§lya annak, hogy a 

kir§lyhelyettes²t®s tekintet®ben ism®t alkalmaz§sba l®pjenek alkot- 

m§nyunknak Ŗsi szab§lyai. 

Az elŖre meghat§rozott szem®lyhez kºtºtt korm§nyz·s§g 

elŖnye, hogy b§rmely pillanatban minden k¿lºn rendelkez®s ®s 

²gy minden idŖvesztes®g n®lk¿l ®rv®nyes¿lhet; h§tr§nya viszont, 

hogy a nemzet bizalm§val nem sz§mol s nem mindig a legalkal- 

masabb szem®lyt juttatja az §llamfŖi hatalom gyakorl§s§hoz. Az 

alkalmi rendelkez®s elŖnye az adott viszonyok m®rlegel®s®nek ®s 

legmegfelelŖbb szem®ly kiv§laszt§s§nak lehetŖs®ge; viszont ez a 

megold§s p§rtoskod§sokra, huzavon§ra adhat alkalmat ®s k¿lºn 

rendelkez®st tesz sz¿ks®gess® az §llamfŖi hatalom gyakorl§s§ra 

n®zve a korm§nyz· megv§laszt§s§ig ®s hivatalba l®pt®ig terjedŖ 
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§tmeneti idŖre vonatkoz·lag. A n§dor a nemzet §ltal v§lasztott, 

a nemzet bizalm§val ®s nagy kºzjogi tekint®llyel rendelkezŖ, az 

§llamfŖi hatalom gyakorl§s§ra mindenkor k¿lºnºsk®pen alkalmas 

szem®ly, aki emellett §lland·an rendelkez®sre §ll ®s ²gy a kir§lyi 

hatalom gyakorl§s§t b§rmikor minden k¿lºn rendelkez®s ®s 

kºzbeesŖ §tmeneti §llapot sz¿ks®ge n®lk¿l azonnal §tveheti. Az 

alkalmi rendelkez®s esetleg a n®p m¼l· szesz®ly®t juttatja kifeje- 

z®sre, vagy idegen befoly§s al·l nem t®rhet ki, m²g a n§dors§g 

kiz§r·lag a nemzetben mŤkºdŖ tºrt®neti erŖk k®pviselŖje ®s ²gy 

a nemzet megfelelŖ vezet®s®nek legbiztosabb z§loga. 

A n§dor kir§lyhelyettes²tŖ hatalm§nak alkalmaz§sba v®tele 

ellen csak azt lehet felhozni, hogy a n§dori int®zm®ny a minisz- 

teri§lis rendszerrel m®g mindig nincs ºsszhangba hozva ®s ²gy a 

n§dor a kir§ly szem®lyes korm§nyz§sa idej®n teljesen fºlºsleges 

szerv ®s ¿res tºrt®neti c²m lenne minden hatalom ®s hat§skºr 

n®lk¿l, ami ez int®zm®ny f®nyes m¼ltj§val szemben k®ts®gtele- 

n¿l vissz§s§n hatna. 

Ezzel szemben azonban legyen szabad elsŖsorban hivatkozni 

arra, hogy a n§dor kir§lyhelyettes²tŖ hat§skºre megfelelŖ szab§- 

lyoz§s mellett nem csup§n rendk²v¿li alkalmakkor nagyobb idŖ- 

kºzºkben ®rv®nyes¿lne, hanem ð hacsak a tr·nºrºkºs m§r az 

elŖzŖ kir§ly uralkod§sa alatt meg nem volt koron§zva ð min- 

den tr·nv§ltoz§skor elŖt®rbe l®phetne. Az ¼j kir§ly ugyanis csak 

a megkoron§z§ssal l®p a teljes kir§lyi hatalom birtok§ba ®s ²gy 

a koron§z§sig ®s az esk¿t®telig terjedŖ §tmeneti idŖben az orsz§g- 

gyŤl®s §ltal v§lasztott ®s m§r esk¿t tett n§dornak az §llamfŖi 

hatalomban val· kºzremŤkºd®s®t akad§ly n®lk¿l lehetne bizto- 

s²tani. A n§dor e szerepe rendes kºr¿lm®nyek kºzºtt, ha t. i. 

a tr·n ºrºkºse k®ts®gtelen, nagykor¼ ®s uralkod§sra k®pes, nem 

tartana hosszabb ideig, mert a koron§z§snak legfeljebb egy f®l®v 

alatt meg kell tºrt®nnie; ha ellenben nincs tr·nºrºkºs  (magsza- 
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kad§s), a tr·nºrºkºs szem®lye bizonytalan (pl. m®hmagzat van), 

ha a tr·nºrºkºs kiskor¼, elmebeteg, t§vol van, vagy a hatalom 

§tv®tel®ben akad§lyozva van (pl. hadifogs§g), v®gre ha mag§t 

nem akarja megkoron§ztatni: mind ez esetekben a n§dor §llam- 

fŖi hatalma hosszabb ideig eltarthat (m²g a nemzet kir§lyt 

v§laszt, a m®hmagzat megsz¿letik, a tr·nºrºkºs nagykor¼ lesz, 

az orsz§gba visszat®r stb.) s v®gt®re mindig az ¼j kir§ly meg- 

koron§z§s§val vagy a nemzet m§s m·don val· rendelkez®s®vel 

®r v®get. 

Azonfel¿l a n§dor kir§lyhelyettes²tŖ hat§skºre ®rv®nyes¿lne a 

koron§z§st·l a kir§ly hal§l§ig vagy lemond§s§ig terjedŖ idŖben 

is minden olyan esetben, mikor a kir§ly a hatalom szem®lyes 

gyakorl§s§ban akad§lyozva van (kiskor¼, beteg, t§vollevŖ, hadi- 

fogoly, stb.). Csak a n§dor §ltal helyettes²ttethetn® mag§t a 

kir§ly, ha b§rmely §llamfŖi teendŖt (pl. orsz§ggyŤl®s megnyi- 

t§sa stb.) nem tudn§ vagy nem k²v§nn§ szem®lyesen elv®gezni. 

V®gre a n§dor v®gezhetn® el a kir§ly helyett az §llamfŖi teen- 

dŖt kiv®telesen akkor is, ha a kir§ly alkotm§nyos kºteless®g®t 

teljes²teni elmulasztja, amire az orsz§ggyŤl®s ºsszeh²v§sa tekinte- 

t®ben r®gebbi tºrv®nyek p®ld§t adnak. 

Minthogy a n§dor v§laszt§s§nak kºr¿lm®nyei folyt§n mind a 

nemzet, mind a kir§ly bizalm§t b²rja, a 6. n§dori cikk szerint 

ezut§n is kºzremŤkºdhetne a n§dor a nemzet ®s a kir§ly kºzti 

visz§lyok b®k®s, megold§s§ban olyankor, ha a miniszt®riumnak 

ez nem siker¿lne, vagy nem is tudna alkotm§nyos miniszt®rium 

alakulni. A n§dornak a koron§z§sban val· hagyom§nyos kºzre- 

mŤkºd®se a kir§lyi hatalom nemzeti eredet®t jelk®pezn® ezut§n 

is. V®gre a n§dor a felsŖh§z vezet®s®ben is §ll§sa hagyom§nyai- 

hoz illŖ ®s magas m®lt·s§g§nak megfelelŖ foglalkoz§st tal§lna, 

vagyis norm§lis idŖkben sem lenne puszt§n tºrt®neti c²m hiva- 

t§s n®lk¿l. 



24. A KORMĆNYZčI INT£ZM£NY 

I. A magyar alkotm§ny ®rtelm®ben a kir§lyi hatalomban fog- 

lalt jogok gyakorl§s§ra olyankor, amikor a kir§lyi sz®k betºltet- 

len, vagy a kir§lyt mŤkºd®s®ben t§voll®t akad§lyodba, tulajdon- 

k®p a n§dor hivatott. A n§dori int®zm®nynek felhaszn§l§sa a 

kir§ly helyettes²t®s®re 1920-ban a kºvetkezŖ okokb·l maradt el: 

a) a n§dor v§laszt§sa tºrv®nyszerŤen csak kir§lyi kijelºl®s alap- 

j§n tºrt®nhetett volna; b) az 1867: VII. t.-c. a n§dor hat§s- 

kºr®bŖl ®pp a kir§ly t§voll®te eset®ben val· helyettes²t®st z§rta 

ki, teh§t az akkori helyzetben legink§bb sz¿ks®ges jogkºrt; c) a 

n§dor hat§skºre egy®bk®nt j· r®szben elavult ®s ²gy korszerŤ ¼j 

szab§lyoz§st ig®nyelt volna, ilyen §lland· jellegŤ §tszervez®s 

azonban az akkori §tmeneti c®lra nem mutatkozott indokoltnak. 

Fºlmer¿lt az a terv is, hogy az §llamfŖi teendŖk ell§t§s§r·l 

ideiglenesen - §llamtan§cs vagy korm§nyz·tan§cs rendel®se §ltal 

tºrt®nj®k gondoskod§s. Korm§nyz·tan§csot rendelt a nemzet az 

§llamfŖi teendŖk ell§t§s§ra 1401-ben, amikor a rendek zsigmond 

kir§lyt megfosztott§k a tr·nj§t·l, tov§bb§ 1445-ben, amikor 

I. Ul§szl· a v§rnai csat§ban eltŤnt; a korm§nyz·tan§csot mind 

a k®t esetben az orsz§g z§szl·s uraib·l alak²tott§k meg. A kor- 

m§nyz·tan§cs int®zm®ny®vel tal§lkozunk egyes k¿lfºldi alkot- 

m§nyokban is. Nem lehet azonban k®ts®ges, hogy az §llami fŖhata- 

lomban foglalt jogoknak test¿let §ltal val· ell§t§sa nem tudja az 

egys®ges vezet®st az §llami ®letben olyan m®rt®kben biztos²tani, 

amilyen m®rt®kben az k¿lºnºsen    v§ls§gos    idŖkben sz¿ks®ges. 

Nem felelt volna meg az Erd®lyben hossz¼ idŖn §t alkalma- 

zott fejedelems®g fel¼j²t§sa sem, minthogy a fejedelems®g k¿lºn 

§llamforma ®s §lland· int®zm®ny, amelynek rendszeres²t®se a 

kir§lys§g megszŤnt®t jelentette volna. 

A tºrv®nyhoz§s ²gy legindokoltabbnak tal§lta korm§nyz· 

v§laszt§s§nak elrendel®s®t; legindokoltabbnak tal§lta pedig ann§l 
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ink§bb, mert a nemzet tºrt®nelm¿nk folyam§n hasonl· rend- 

k²v¿li helyietekben m§r ism®telten v§lasztotta ezt a megold§st. 

Korm§nyz· §ltal tºrt®nt nevezetesen gondoskod§s a kir§lyi teen- 

dŖk ell§t§s§r·l II. G®za ®s IV. L§szl· kiskor¼s§ga idej®n, II. 

Endr®nek ®s Zsigmondnak az orsz§gb·l val· t§voll®te alatt, a 

v§rnai csata ut§n 1446-ban, v®gre az 1707. ®s 1849. tr·nfoszt§- 

sok alkalm§val. 

Ⱥ felsorol§s szerint a nemzet a legk¿lºnf®l®bb alkalmakkor 

vette ig®nybe a korm§nyz·s§got ®s a korm§nyz·i hat§skºr is 

k¿lºnf®lek®pen volt meg§llap²tva. K¿lºn csoportba tartoznak 

azok a korm§nyz·k (r®gensek), akiket a kir§ly az orsz§gb·l val· 

t§voll®t tartam§ra helytart·ul §ll²tott s akiknek hat§skºr®t maga 

a kir§ly esetenk®nt adott felhatalmaz§s§ban szab§lyozta. Viszont 

sz§mos esetben a nemzet §ll²tott korm§nyz·t (gy§mkorm§nyz·t) 

a kiskor¼ kir§ly mell® ®s egy¼ttal szab§lyozta annak jogkºr®t. 

Megint m§s t²pust k®pviselnek az osztr§k elnyom§s ellen foly- 

tatott magyar szabads§gharcok korm§nyz·i: Bocskai, Bethlen, 

R§k·czi ®s Kossuth. V®gre k¿lºn kell eml²teni Hunyadi J§nos 

korm§nyz·s§g§t, amelynek hat§skºr®t k¿lºn tºrv®ny §llap²totta 

meg ®s amelynek eml®ke a kºztudatban legink§bb fennmaradt. 

Az eml²tett esetek k¿lºnf®le jellege ®s a vonatkoz· szab§lyok 

alkalmi term®szete m§r maga is lehetetlenn® teszi, hogy a kor- 

m§nyz·s§gi int®zm®nyrŖl mint kºzjogunk oly kialakult, szerves 

r®sz®rŖl besz®lj¿nk, mint p®ld§ul a n§dors§g. 

Ez®rt term®szetesen nem is kºnnyŤ a korm§nyz·i ®s a n§dori 

int®zm®nyek viszony§t meg§llap²tani; e k®rd®ssel irodalmunk is 

alig foglalkozott. A n§dori m®lt·s§g a gyakorlat szerint ink§bb 

a kir§ly mellett, mint helyett mŤkºdºtt; a n§dor saj§t szem®- 

ly®ben a kir§lyi hatalmat soha hosszabb idŖre nem gyakorolta, 

sŖt m®g a kir§ly tart·sabb; t§voll®te eset®re is a helytart·i tisz- 

tet rendszerint csak k¿lºn kir§lyi kinevez®s alapj§n viselte. 

A korm§nyz·i ®s n§dori tiszt viszony§ra jellemzŖ, hogy Hunyadi 
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J§nos korm§nyz·s§ga idej®n is volt n§dor elŖbb H®derv§ri 

LŖrinc, majd Garai L§szl· szem®ly®ben ®s a n§dor Hunyadi 

mellett term®szetesen ell§tta azokat a rendes teendŖit, amelye- 

ket kir§ly uralkod§sa idej®n el szokott l§tni. EbbŖl nyilv§nval·, 

hogy a korm§nyz· val·s§gos §llamfŖ, m²g a n§dor nem az, hanem 

csak a kir§ly mell®, illetŖleg a kir§ly ®s nemzet kºz® szervezett 

tiszts®g; n§dora a tºrv®ny szerint §lland·an volt az orsz§gnak, 

tekintet n®lk¿l arra, hogy kir§ly vagy korm§nyz· l§tja-e el az 

§llamfŖi tisztet, m²g korm§nyz· csak kiv®telesen: kir§ly hi§nya- 

ban vagy akad§lyoztat§sa eset®ben elŖ§ll· eg®sz rendk²v¿li hely 

zetekben. 

Magyarorsz§g §llamform§j§t a jelenlegi korm§nyz·s§g term®- 

szetesen nem v§ltoztatta ®s nem v§ltoztathatta meg. Magyar- 

orsz§g ma is kir§lys§g, amint ezt az 1921: XLVII. t. -C. kifeje- 

zetten is kimondja ®s amint ez az §llam ®s az §llami hat·s§gok 

elnevez®s®ben ®s c²mz®s®ben §lland·an kifejez®sre jut. Hiszen a 

tºrv®nyhoz§s a kir§lyi hatalomban foglalt jogoknak a gyakor- 

l§s§ra ®ppen az®rt rendelt korm§nyz·t, mert a korm§nyz·s§gi 

int®zm®ny a kir§lys§gi §llamform§val ºsszhangzatos; a kor- 

m§nyz· teh§t mint a kir§ly, helyesebben mint a szem®lytelen kir§lyi 

int®zm®ny k®pviselŖje ®s helyettese gyakorolja az §llamfŖi hatalĀ 

mat. Val·s§ggal §llamfŖ, de nem k¿lºnleges (sui generis) §llamfŖ; 

a korm§nyz·s§gi int®zm®ny ugyanis csak §tmeneti jellegŤ, nem 

jelent §llamform§t ð hiszen korm§nyz·s§gi §llamforma nincs is 

ð ®s ennek kºvetkezt®ben a korm§nyz·s§g rendszeres²t®se nem 

jelenthet §llamforma-v§ltoztat§st sem. 

Az term®szetes, hogy a korm§nyz· nem monarcha. Nem 

monarcha nemcsak az®rt, mert v§lasztott tiszts®g ®s mert §ll§sa 

nem ºrºklŖdik. De nem monarcha az®rt sem, mert a magyar 

§llam szervezet®ben nem foglal el a kir§ly szerep®nek teljesen 

megfelelŖ helyzetet; hi§nyzik a koron§z§s a szentkoron§val, 

hi§nyzik a csal§dtagok k¿lºnleges jog§ll§sa, a k¿lºn udvar, stb. 
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EbbŖl azonban a kºzt§rsas§gi §llamform§ra kºvetkeztet®st vonni 

ð mint n®mely ²r· teszi ð lehetetlen. Az §llamform§t ugyanis 

nem szabad §tmeneti helyzetek jogelm®leti minŖs²t®se alapj§n 

meg§llap²tani; nem az interregnumok az ir§nyad·k, hanem 

az a jogfolyamatoss§g, amelynek az interregnum megszak²t§s§t 

teszi. 

A korm§nyz·s§g §tmeneti jelleg®nek hangoztat§sa term®szete- 

sen nem jelenti a korm§nyz·i tiszt jelentŖs®g®nek a csºkkent®- 

s®t, hanem ®pp azt juttatja kifejez®sre, hogy Magyarorsz§g 

kir§lys§g ®s az is akar maradni. Teh§t nemcsak ter¿let®nek, de 

alkotm§ny§nak a megcsonk²t§s§ba sem hajland· belenyugodni ®s 

mihelyt a viszonyok engedik, a kir§lyi int®zm®nyt teljes f®ny®- 

ben vissza§ll²tja. Az ideigleness®g felad§sa egyet jelentene §llam- 

form§nk megv§ltoztat§s§val ®s az Ŗsi alkotm§ny megtagad§s§val. 

Megjegyezz¿k m®g, hogy v®lem®ny¿nk szerint helytelen az a 

gyakorlat, amely a korm§nyz·i tiszt nev®t idegen nyelveken 

nem a Ăgubern§torò latin sz· v§ltozataival t¿nteti fel. Igaz 

ugyan, hogy korm§nyz· alatt k¿lfºldºn nem §llamfŖt, hanem 

sokszor valamely ker¿let, gyarmat vagy int®zm®ny (pl. bank) 

vezetŖj®t ®rtik. Mi azonban tºrt®neti elnevez®seinket idegen sz·- 

haszn§lat kedv®®rt ne akarjuk meghamis²tani; ellenkezŖleg az Ŗsi 

magyar elnevez®seket be kell vinni a nemzetkºzi kºztudatba ®s 

ez§ltal is felh²vni a figyelmet int®zm®nyeink tºrt®neti m¼ltj§ra. 

II. Mikor az 1920:1. t.-c. az §llamfŖi hatalom ideiglenes 

ell§t§s§t korm§nyz·ra b²zta, egy¼ttal meg§llap²totta a kor- 

m§nyz· jogkºr®t olyan m·don, hogy a korm§nyz·t §ltal§ban a 

kir§lyi hatalomban foglalt jogos²tv§nyok gyakorl§sa illeti meg; 

sz¿ks®gesnek tartotta azonban ezeket a jogos²tv§nyokat r®szben 

pontosan kºr¿l²rni, r®szben pedig korl§tozni. A korm§nyz·i jog- 

kºr szab§lyoz§s§n§l a kºvetkezŖ szempontok j§tszottak szerepet. 

1 Az Ausztri§val val· kapcsolat alatt k¿lºnºsen a had¼ri ®s 

k¿l¿gyi fels®gjogok tekintet®ben    felmer¿lt k®ts®geket igyekez- 
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tek eloszlatni ®s a magyar kºzjogi §ll§spontot ®rv®nyre emelni. 

2. A fels®gjogok egy r®sz®t a nemzet a kir§lys§g idej®re is hat§- 

lyosabb alkotm§nyos korl§tok kºz® k²v§nta szor²tani; ilyen indok 

j§tszott szerepet p®ld§ul a b®kekºt®sre, a had¿zenetre, a had- 

seregnek k¿lfºldi alkalmaz§s§ra, az orsz§ggyŤl®s (nemzetgyŤ- 

l®s)     elnapol§s§ra    ®s    feloszlat§s§ra    vonatkoz·    szab§lyokn§l. 

3. Egyes kir§lyi jogoknak (pl. a szentes²t®snek) a korm§nyz· 

jogkºr®bŖl val· kirekeszt®s®re a korm§nyz· k¿lºnleges jog§ll§sa 

szolg§lt alapul; am²g ugyanis a kir§ly az orsz§ggyŤl®ssel egyen- 

rang¼ hatalom, a szuverenit§s r®szese, a szentkorona feje, addig 

a mai §tmeneti jogrendnek az az alapelve, hogy a nemzetgyŤl®s 

ð illetŖleg az annak hely®be l®pŖ orsz§ggyŤl®s ð az §llami szu- 

verenit§s egyed¿li birtokosa (1920:1. tc. 2. Ä). 4. Alkotm§nyunk 

®rtelm®ben vannak a szentkoron§hoz szorosan kapcsol·d· olyan 

jogos²tv§nyok, amelyeket a nemzet csak a koron§z§s §ltal ruh§z §t 

a kir§lyra ®s amelyeket ennek folyt§n az 1790: III. tc. vil§gos ren- 

delkez®se szerint a kir§lyok is csak a koron§z§s ut§n gyakorolhat- 

nak. 5. A magyar kir§lyt ð mint az apostolok jogut·dj§t ð apos- 

toli minŖs®g®bŖl foly·an megilletŖ ®s egyh§zi eredetŤ fŖkegy¼ri jog- 

kºrt term®szetesen mindenkor csakis a katolikus vall§s¼ Ăap·s- 

toli kir§lyokò gyakorolhatj§k; az 1715: XLVIII. t.-c. szerint 

ugyancsak egyed¿l a kir§lyt illeti meg a kegyelmez®si jog. 

6. Figyelembe jºtt a korm§nyz·i hat§skºrnek Hunyadi J§nos 

eset®ben az 1446. ®s 1447. ®vi tºrv®nyekkel tºrt®nt szab§lyo- 

z§sa is; ezek a tºrv®nyek pedig a birtokadom§nyoz§s, a b²r§s- 

kod§s, a kegyelmez®s, a fŖkegy¼ri jog ®s a p®nzver®s tekintet®- 

ben korl§tozt§k a korm§nyz· hat§skºr®t ®s a korm§nyz·i jogok 

gyakorl§s§t sz§mos esetben az orsz§gos tan§cs hazz§j§rul§s§hoz 

kºtºtt®k. 

MindezekbŖl meg lehet §llap²tani, hogy a tºrv®nyhoz§st a kor- 

m§nyz·i jogkºr szab§lyoz§s§n§l, az 1920:1. t.-c.-ben nem szŤk- 

keblŤs®g vagy bizalmatlans§g vezette, hanem a tºrt®neti p®ld§k 
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tudatos kºvet®se, a magyar alkotm§ny szelleme ®s a h¼szas ®vek 

elej®n §ltal§nos demokratikus ir§ny¼ kºzfelfog§s. Az 1920:1. 

t.-c. megalkot§sa ·ta a nemzet kºzfelfog§s§ban k®ts®gtelen §t- 

alakul§s mutatkozott ®s mind sz®lesebb kºrben ®rv®nyes¿lt a 

korm§nyz· jogkºr®nek kiterjeszt®s®re vonatkoz· tºrekv®s. 

Ⱥ tºrekv®s kialak²t§s§ban kºvetkezŖ szempontok j§tszottak sze- 

repet. 1. Az orsz§g §llamform§j§ra n®zve az 1920:1. t.-c. meg- 

alkot§sakor r®szben m®g lappang· k®ts®gek teljesen eloszlottak 

®s a nemzeti kºzmeggyŖzŖd®s ¼gy l§tta, hogy a kir§lys§g fenn- 

tart§s§t a korm§nyz·i jogkºr megerŖs²t®s®ben is ki kell dombo- 

r²tani. 2. A nemzetgyŤl®s szerep®t az 1926: XXII. t. -c. 48. Ä-a 

szerint ¼jra a k®tkamar§s orsz§ggyŤl®s vette §t ®s ²gy a kºzv®le- 

meny felfog§sa szerint r®szben megszŤnt az akad§lya annak, 

hogy az Ŗsi orsz§ggyŤl®st ¼jra r®gi szerep®re (a kir§llyal meg- 

osztott §llamhatalomra) korl§tozzuk. 3. A korm§nyz·s§g elŖre 

nem l§tott hosszabb tartama alatt a korm§nyz·i jogkºr korl§- 

toz§sa kºvetkezt®ben az §llamhatalom gyakorl§s§ban bizonyos 

hi§nyoss§gok jelentkeztek, amelyeket az §llamg®pezet tºk®letes 

mŤkºd®se ®rdek®ben ki k²v§ntak k¿szºbºlni. 4. Horthy Mikl·s 

korm§nyz· mint a tºk®letes kºteless®gteljes²t®s, a kiv§l· alkot- 

m§nyos ®rz®k ®s a m®lyen §t®rzett felelŖss®g mintak®pe olyan osz- 

tatlan tekint®lyt szerzett, amelyet a nemzet a korm§nyz·i jog- 

kºr erŖs²t®s®ben is sz²vesen juttatott kifejez®sre. 5. A tekint®lyi 

korm§nyzat t®rh·d²t§sa Eur·pa sz§mos §llam§ban a kºzv®lem®ny 

egy r®sz®ben megerŖs²tette azt a gondolatot, hogy a magyar §llamfŖ 

jog§ll§s§t jogszab§lyokkal is erŖs²teni kell. 6. V®gre a v§laszt·- 

jog reformj§val kapcsolatban szint®n sz¿ks®gesnek l§tt§k a kor- 

m§nyz· jogkºr®nek a tºrv®nyalkot§sban val· erŖsebb ki®p²t®s®t 

®s ezzel a titkos szavaz§s kock§zat§nak ellens¼lyoz§s§t. 

A tºrv®nyhoz§s az eml²tett szempontoknak a figyelembev®te- 

l®vel 1920 ·ta fokozatosan kiterjesztette a korm§nyz· jogos²tva- 

r²yait. Az 1920: XVII. t. -c. erŖs²tette a korm§nyz·nak az orsz§g- 
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gyŤl®s kºr¿li jogait, biztos²totta neki a hadseregnek az, orsz§g 

hat§rain k²v¿l val· alkalmaz§s§t ®s megadta a kºzkegyelem 

jog§t; az 1933:XXIII. tc. a korm§nyz·nak az orsz§ggyŤl®s 

elnapol§sa ®s feloszlat§sa tekintet®ben a teljes kir§lyi hatalmat 

biztos²totta; v®gre az 1937: XIX. tc. kiterjesztette a kor- 

m§nyz· tºrv®ny visszak¿ld®si jog§t, neki ut·daj§nl§si jogot adott 

®s a feleletrevon§s lehetŖs®g®t megsz¿ntette. Ezekkel a kiterjesz- 

t®sekkel a korm§nyz· jogkºre annyira megerŖsºdºtt, hogy a kor- 

m§nyz· val·ban a magyar §llam®let vezetŖ t®nyezŖj®v® emelke- 

dett. K¿lºnºsen az orsz§ggyŤl®s-feloszlat§si jogkºr kiterjeszt®se 

a korm§nyz·t abba a helyzetbe hozta, hogy az orsz§ggyŤl®s ter- 

veivel ®s tºrekv®seivel szemben mindenkor a nemzethez fordulĀ 

hasson; ez a jogkºr ®s az ¼. n. elŖzetes szentes²t®si jog biztos²tja, 

hogy a korm§nyz· csak a nemzet hat§rozott ®s ism®telten megnyil- 

v§nult k®ts®gtelen akarat§nak legyen engedni k®nytelen ®s ebben 

a tekintetben jog§ll§sa miben sem §ll a kir§ly® mºgºtt. 

Az id®zett tºrv®nyek hat§lyba l®pte ·ta a korm§nyz·i ®s a 

kir§lyi int®zm®ny kºzºtt hat§skºr tekintet®ben az elnevez®sen ®s 

c²mz®sen fel¿l csak ºt ir§nyban maradt elt®r®s, nevezetesen: 

1. a tºrv®nyalkot§sban val· r®szv®tel szempontj§b·l; 2. nem 

illeti meg a korm§nyz·t a nemess®gadom§nyoz§s ®s 3. a fŖkegy 

uras§g joga; 4. a v§d al§ helyezett minisztereknek amnesztia 

¼tj§n sem adhat kegyelmet; 5. had¿zenethez vagy a hadsereg- 

nek az orsz§g hat§r§n k²v¿li alkalmaz§s§hoz ®s b®kekºt®shez az 

orsz§ggyŤl®s elŖzetes hozz§j§rul§sa sz¿ks®ges, kºzvetlen f®nye- 

getŖ vesz®ly eset®ben azonban a korm§nyz· a miniszt®rium fele- 

lŖss®ge ®s az orsz§ggyŤl®snek k®sedelem n®lk¿l kik®rendŖ ut·- 

lagos hozz§j§rul§sa mellett a hadseregnek az orsz§g hat§r§n k²v¿li 

alkalmaz§s§t is elrendelheti. Ha ezeket a k¿lºnbs®geket kºzelebbi 

vizsg§lat t§rgy§v§ tessz¿k, meg lehet §llap²tani, hogy a fŖkegy- 

¼ri jogot nem sz§m²tva nincs kºzºtt¿k olyan, amely jelent®ke- 

nyebb ®s gyakorlati    jogkorl§toz§st    jelentene, s amely ²gy az 
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§llam®let folyamatos mŤkºd®s®t sz§mbavehetŖen ®rinten®. 

A miniszterek v§d al§ helyez®s®re eddig sem ker¿lt sor; a nemes- 

s®gadom§nyoz§s lehetŖs®g®nek a hi§ny§t a kit¿ntet®s egy®b for- 

m§i §tmenetileg p·tolhatj§k; a szentes²t®si jogkºr megad§sa 

pedig gyakorlati jogkiterjeszt®st alig jelentene, minthogy a sz®n- 

tes²t®s kifejezett megtagad§sa az alkotm§nyoss§g szellem®ben a 

kir§ly r®sz®rŖl sem tºrt®nhetik. Ami k¿lºnben a korm§nyz·nak 

a tºrv®nyalkot§sban val· szerep®t illeti, e tekintetben az 1937: 

XIX. t.-c. hat§lyba l®pte ·ta a tºrv®nyes helyzet a kºvetkezŖ. 

Az orsz§ggyŤl®s §ltal alkotott tºrv®nyeket a korm§nyz· a 

hozz§®rkez®stŖl sz§m²tott hat h·napon bel¿l kihirdet®si z§rad®k- 

kai ®s al§²r§s§val l§tja el; azonban a kihirdet®s elrendel®se elŖtt 

ð indokainak kºzl®s®vel ð jogosult a tºrv®nyt ¼jabb megfon- 

tol§s v®gett az orsz§ggyŤl®snek visszak¿ldeni. Ha az ²gy vissza- 

k¿ldºtt tºrv®nyt az orsz§ggyŤl®s v§ltozatlanul fenntartja, vagy 

a korm§nyz· §ltal k²v§nt m·dos²t§sokat csak r®szben fogadja el, 

a korm§nyz· a tºrv®nyt a hozz§ ®rkez®s®tŖl sz§m²tott hat h·napon 

bel¿l ¼jabb megfontol§s v®gett ugyanoly m·don m®g egyszer 

visszak¿ldheti az orsz§ggyŤl®snek. Ha az orsz§ggyŤl®s a vissza- 

k¿ldºtt tºrv®nyt m§sodszor is v§ltozatlanul fenntartja, vagy a 

korm§nyz· §ltal k²v§nt m·dos²t§sokat csak r®szben fogadja el, 

a korm§nyz· a tºrv®nyt hozz§®rkez®s®tŖl sz§m²tott tizenºt napon 

bel¿l kihirdetni kºteles. A korm§nyz· az §llamform§nak ®s az 

§llamfŖ szem®ly®nek k®rd®s®ben alkotott tºrv®nyekre n®zve a 

visszak¿ld®s jog§val nem ®lhet. Ha az orsz§ggyŤl®s §ltal alko- 

tott tºrv®ny kihirdet®s®nek elrendel®s®re megszabott hat§ridŖ 

alatt a korm§nyz· az orsz§ggyŤl®st feloszlatta, vagy ha ez alatt 

a hat§ridŖ alatt az orsz§ggyŤl®snek a tºrv®nyben meg§llap²tott 

tartama letelt, a korm§nyz· a m§r visszak¿ldºtt tºrv®nyt sem 

kihirdetni, sem ¼jabb megfontol§s v®gett az ¼jonnan ºsszeh²vott 

orsz§ggyŤl®snek megk¿ldeni nem kºteles; ha azonban az ¼j 

orsz§ggyŤl®s a ki nem hirdetett tºrv®nnyel azonos tºrv®nyt hoz, 

 




