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ELOSZO.

Ez a konyv, habar a legaktualisabb témak
elterében all, tulajdonképen nem ma keletke-
zett. Els6 kézirata a M. Kir. Szabadalmi Hivatal
Szerzéjogi Osztalyanal 1931. februar 17-én 25
sz. alatt lajstromoztatott. De sok gondolata a
konyvnek, kiilondsen melyek a logikai valsag
kérdésével foglalkoznak, 1920 el6tt orosz hadifog-
sdgom idejében irddott. Erre vonatkozd jegyze-
teim még ma is Elisabeth Troghardt svéd voros-
keresztes megbizott Urnénél Stockholmban van-
nak letétben.

A keletkezés idopontjat nemcsak azért em-
litem meg, mert ezzel mas valsagkonyveknek
szinte a levegdben levé sok hasonld gondolata-
val szemben a prioritas kérdése konnyen bizo-
nyithatd, hanem azért is, mert a legtobb gondo-
lat helyességének tlizprobaja a bekovetkezett
események altal tortént igazolas.

Aki e konyvet azzal a varakozassal veszi a
kezébe, hogy wvilagrendité wjdonsagokat talaljon
benne, azt talan csaldédas fogja érni. Sokan, ha
az anyagot alaposan megismerik, azt fogjak mon-
dani, hiszen alig van valami 0j e konyvben.
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Kétségteleniil nem 0j az, amit szemléltetek,
hiszen nap-nap utan latjuk és érezziik a valsag
megnyilvanulasait s hatdsait. De sok tekintet-
ben Gjak azok a szempontok, melyekr6l a dolgok
Osszefliggéseit szemléltetem. Nem ujak a deter-
mindlt logika utjai sem, melyeken egyes konkli-
ziokhoz jutok, mégis bizonyitom, hogy csakis
ezen az uUton juthatunk el a valsag megoldasa-
hoz.

Nem kell kifiirkészni a természet rejtett
erdbmegnyilvanulasait, nem kell 1) igazsagokat
keresni, csak a régieket kell felismerni és ko-
vetni: csak meglevd, nagyon régen meglevd dol-
gok kozott kell rendet teremteni az anakroniz-
mussa valt és hatasai miatt mar kibirhatatlan
nagy rendszertelenségben.

Az én torekvésem tehat nem volt az, hogy
mindenaron ujat irjak, hanem a gondolatok tisz-
tdzasa altal a valsdg megolddsahoz kozelebb jus-
sunk. Ha ennek a célnak eléréséhez nem uj,
hanem rég kiprobalt és bevalt eszkozok elegen-
dok, ez nem hibdja elgondolasaimnak, hanem
éppen eldnye, ha a legkisebb megrazkodtatassal,
a legkisebb zokkenéssel juthatunk a valsag vég-
leges megoldasahoz.

Eddig még senkinek sem sikeriilt megkiiz-
deni a valsaggal, mely a vis major erejével hat.
Pedig azt hiszem, hogy ez lehetséges. S6t a meg-
oldasnak egyszerlinek kell lennie, kiilonben a
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valsag nem is volna megoldhatd. Csak fel kell
emelkedniink a gondolkodds ama magaslatara,
ahonnan teljes attekintéssel latjuk a tarsadalmi
¢let funkcidinak osszefliggéseit.

Aki e gondolatmenetnek eddig nem nagyon
jart utjain tiirelemmel kovet, az a megoldas
modszereit nagyon egyszeriinek ¢s magatol ér-
tetddonek fogja talalni.

Vajha e konyv gondolatai annyi embert
megmozgatnanak, ahany ember 1étének alapjait
a valsag megrenditette!

A konyv megirasandl mégsem az a szem-
pont vezetett, hogy a problématdmegek meg-
oldasanak modszerét minél népszeriibben, hanem
hogy minél szakszeriibben targyaljam. Ha wvala-
kinek sikeriilt a rak gyodgyitasanak modszerét
megtaldlnia — vagy legaldbb is abban a meg-
gy6zodésben van, hogy ez sikeriilt, az elsdsor-
ban az orvosi szakkoroket iparkodik meggy6zni
felfedezésének helyességérdl, jollehet ez milliok
és milliok érdekét és iidvét szolgalja.

Plato kb. 2500 évvel ezel6tt azt mondta,
hogy az idedlis allam vezetdi csak filozofusok
lehetnek. Ha a mai gazdasigi rendszertelenség-
bol nem is sikeriil az idealis allam, és tarsadalmi
berendezkedés formait megvalositani, kétség-
telen, hogy a mai allam vezetésére is csakugyan
csak azok a férfiak alkalmasak, akik filozofusok
modjara a dolgok valodi Osszefiiggéseit latjak és



8

intézkedéseikkel a tarsadalmi élet Osszefliggd
mikddését nem gatoljak, de elémozditjak.

Ha a foldkerekség barmely orszdganak kor-
manyintézkedéseit nézziik, sajnalattal és fajda-
lommal vagyunk kénytelenek  megallapitani,
hogy minden elhatdrozds, minden tett, mely a
valsag tlineteinek gyodgyitasara iranyul, a bajo-
kat nem csokkenti, de stilyosan fokozza.

Sehol, semilyen téren oly atfogd intézkedést
nem latni, nem tapasztalni, mely intézkedések
nyoman a javuldas, a gyogyulds reménységének
leghalvanyabb sugarai is felébredhetnének az
ember lelkében. Eppen azért silyt helyeztem an-
nak bizonyitdsara, hogy a most duldé valsag elso-
sorban logikai valsag és torekedtem megmutatni
azt a utat, melyen at a tévedések feneketlen ten-
gerébdl kijuthatunk.

Bar a filozofia viragtalan szirtjein toretle-
nek az utak, sokkal konnyebben jarhatok, mint
a dogmak, szofizmak, conventiondlis hazugsagok
és kozhelyek kitaposott utjai. Mert a filozofia
utjai mindig az igazsaghoz vezetnek, ha nem is
émek mindig oda. Az igazsdg pedig mindig egy-
szeri és érthetd, tja egyenes és biztos.

Aki pedig tgy véli, hogy e konyv gondolatai
nem a realis életbe, hanem csak az utopidk elér-
hetetlen régidiba vilagitanak, gondolja meg:
minden, ami minket ma a tarsadalmi életben
mint megszokott és természetes dolog vesz ko-
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riil, valamikor nem is régen nemcsak uj volt, ha-
nem rendszerint az utopidk birodalmabol kertilt
hozzank. Az események pedig ma oly sebesen
rohannak, hogy alig volt idénk kaleidoszkop-
szerli valtozasaikat utopidk gyanant szemlélni,
mar is mint rideg val6sag kopogtatnak ajtonkon.

Nemcsak a magyar kormanynak, de Orosz-
orszag kivételével a vilag valamennyi kormanya-
nak érdeke és kotelessége, hogy pozitiv program
alapjan  tudatos  intézkedéssel vessen  véget
annak a folyamatnak, mely feltartoztathatat-
lanul a kataklizma felé visz és ne a véletlentdl
varjuk a valsdg megsziinését. Szazezren ¢s szaz-
ezren, akiknek még van veszteni valdjuk, mert
vagyonuk ¢és exiztencidjuk forog kockan és nép-
milliock tomegei, ha mar nincs is veszteni
valojuk s utolsd kétségbeesésiikben nem az on-
gyilkossagban keresnek menedéket, mert élet-
Osztoniik a kétségbeesésnél is nagyobb, sziviik
rejtett dobbanasaval remegve varjak, hogy kor-
manyaik kivezessék Oket e valsdg homoksivata-
gabol a tarsadalmi élet rendezettségének Ka-
naanfoldjére, hogy ott valora valjék az erkolesi
vilagrend.

Ha a mai polgari tarsadalom kormanyai
meg tudnak birkdzni a valsadggal: ugy a siker a
kapitalista vilagrend diadalat meghozza ¢és biz-
tositja; ha azonban ez nem sikeril, ugy feltar-
téztathatatlan a kapitalista vilagrend bukasa.
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A valsag: ebben az esetben is megoldodik, de a
kapitalista vilagrend nélkiil és ellenére.

Muloban a cselekvés ideje.

Kozeledik a huszonnegyedik ora!

Budapest, 1932. mdjus ho.



A VALSAG MEGOLDASANAK
MODSZERE.

A vilagvalsag ¢és annak legérzékenyebben
haté megnyilvanulasa, a gazdasagi valsag tiinetei
nap-nap utdn gyorsuld sebességgel annyira su-
lyosbodnak, hogy minden intézkedés, amely a
valsag tlineteinek gyogyitasara iranyul, szinte
elkésetten kovetkezik be. Kétségtelen az is, hogy
nem lehet beérni amaz intézkedések sordval,
amelyek csupan az allamhaztartds egyensulya-
nak helyreallitdsat célozzak. Olyan atfogd intéz-
kedések megtételére van sziikség, amelyek vilag-
szerte egybekapcsolodd hatassal alkalmasak a
javuléast meginditani és biztositani.

Ezen intézkedések sordt a kovetkezOkben
jelolom meg:

1. A gazdasagi probléma lényege a terme-
lés és fogyasztas kozotti Osszhang megterem-
tése. Ez viszont a termelés és fogyasztas allando
korforgasanak zavartalan menetétol fiigg.

2. Ez a zavartalansag csak 1ugy érhetd el,
ha elébb a termelés terén mutatkozd zavarok
megsziinnek.
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A termelési valsag a mezdgazdasagi terme-
lés terén mutatkozik a legsulyosabban, mert tel-
jesen szervezetleniil és tervszerttleniil torténik
szemben az ipari termeléssel, mely a vamhata-
rokra vald tekintet nélkiil, s6t azokon feliil kar-
telek és trosztok utjan elérte sok Aagazatban az
egész foldkerekséget atfogd integralédasnak leg-
magasabb fokat. Az ipari és mezOgazdasagi ter-
melés kozott mutatkozé divergencidnak a meg-
sziintetése egyik eszk6z a tarsadalmi termelés
Osszhangjanak létesitésére.

3. Ez a divergencia megsziintethetd, ha a
mezbgazdasagi termelés az ipari termelés mod-
jara szervezkedik, vagyis maga is igénybe veszi
a kartelek és trosztok formait és eszkozeit.

4. A szervezkedés nagyobb agrarszerveze-
tek létesitése utjan érhetd el. A nagybirtoknak
csaknem vilagszerte vannak kialakult szerveze-
tei és vannak internacionalis kdzpontjai.

A nagybirtok meglevé szervezettségével
szemben a kisbirtokos osztidly egy-két orszagtol
eltekintve csaknem teljesen szervezetlen. Mulha-
tatlanul sziikséges ¢és silirg6s feladat a kisbir-
tok megszervezése. Ez a megszervezés a termeld
szovetkezetek formaiban torténhetik a legcél-
szeribben. A kisbirtokok termeld szovetkezetei-
nek szovetségeit ¢€s a nagybirtokszervezetek
integralodd formait az egész foldkerekséget at-
fogd kartelszeri vilagszovetségbe kell egybefog-
lalni.
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5. E mezdgazdasagi vilagszovetség az ipari
szervezetekkel Osszhangban képes lesz iranyi-
tani a termelést az emberiség sziikségleteinek
kielégitése céljabol. Ugyszintén ezek az orszi-
gok kozotti internacionalis szovetségek kartel-
szerien allapitsdk meg az ipari termeivények
araval egybehangzéan a mezOgazdasagi termé-
nyek arat, ugyszintén a termények termelésé-
nek tervszeri teriileti beosztasat.

6. Az emberi sziikségletek szempontjabol
nincs tultermelés. S6t a fogyasztas kielégitésé-
nek lehetévé tétele céljabol rendszeresiteni kell
a tobbtermelést. Csakis a tobbtermelés eredmé-
nyébdl juthat a termelésben résztvevoknek mun-
kajuk fontossadganak aranyaban, tehat érdem-
szerint annyi, amennyi a kiilonb6z6 sziikségletek
kielégitésére sziikséges.

7. A tobbtermelés eredményének intézmé-
nyesen Dbiztositott aranylagos megosztasa a fo-
gyasztoi krizis megolddsanak modszere. A fo-
gyasztoképesség biztositasa céljabol  torvénye-
sen biztositani kell a termelés eredményébdl
— hasznabol — mindenkinek, ki a termelésben
munkdjaval résztvesz, aranylagos jovedelmet a
normal béreken és fizetéseken feliil.

Nem lehet beérni azzal, hogy ez a jovede-
lembiztositds csak egyes orszagokban torténjék.
A fogyasztéi valsag megoldasa a funkcionalis
kapcsolatnal fogva a termelési valsdg megolda-



14

saval egyiitt determinalé komponense a gazda-
sagi valsag megoldasanak és egyuttal a vilag-
valsag tobbi problémai megoldasanak is. Nem
lehet beérni azzal, hogy egyes orszagokban el-
szigetelten torténjenek tételes intézkedések a fo-
gyasztoi valsdg megolddsara, hanem gondos-
kodni kell arrdl, hogy ily intézkedések a N¢ép-
szovetség keretében nemcsak a Népszovetség
tagallamaiban, hanem vilagszerte minden or-
szdgban egyoOntetiien ¢letbeléptessenek és végre-
hajtasuk is biztosittassék.

8. Csakis a termelési és fogyasztasi valsag
megoldasara iranyulé intézkedések synchronis-
tikus megtétele utan biztosithatdé maradandd és
tovabbi siker mindama kormanyintézkedések-
nek, amelyek az adozas és kozigazgatds racio-
nalis megoldasara és az allamhaztartds egyen-
sulyanak biztositasara torténnek. Ez intézkedé-
sek részletezését az Indokolas megfeleld fejeze-
teiben adom.

9. A termelési és fogyasztoéi valsag elinté-
z¢sét6l fligg amaz internacionalis problémak
megoldasanak sikere is, amelyek ma latszat és
altalanos megitélés szerint a vilagvalsag okai
gyanant tekintetnek, nevezetesen a hiteliigy, a
vamrendszer, a békerevizio, a jovatétel, a lesze-
relés ¢és a pénzigy problémainak elintézése,
amelyeknek elintézésére iranyuld tobbszori ki-
sérlet eddig annyira sikertelen maradt, hogy e
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sikertelenségb6l mar-mar az a nemzetkozi koz-
vélemény alakult ki, hogy a Népszovetség intéz-
ménye ¢letképtelen.

10. Végiil a nagy gazdasagi meg- és atszer-
vezéssel kapcsolatban eldkészitendd oly egyon-
tetliséggel megallapitott internaciondlis iskola-
reform, amely hivatva van vildgszerte a lelkek
harmoniajat is biztositani.



INDOKOLAS.

I. AGONDOLKODAS PROBLEMAI

Minden emberi intézkedés, amely akar gaz-
dasagi, akar technikai, akar mivészeti vagy val-
lasi téren torténik, a logika, pszichologia és etika
alapelemeinek egyiittes miikodésében jut kifeje-
zésre. Az emberiségre nehezedd valsag problé-
mai is nemcsak gazdasagi, hanem elsdsorban lo-
gikai, pszycholdgiai és etikai problémak.

Miel6tt tehat a gazdasagi valsdg megolda-
sara vonatkozo intézkedések elemzésére €s indo-
kolasara ratérnék, a kérdés-komplexum logikai,
psyhologiai és etikai szemléletét és megvilagi-
tasat tartom sziikségesnek.

1. Logikai szemlélet.

Rendszerint csak a legsziikebb életviszony-
latokat fogjuk &t és itéljik meg és vonunk ité-
leteinkbdl kdvetkeztetéseket. Egyéni gyakorlati
szempontbdl ez rendszerint elégnek is szokott
bizonyulni. Kétségtelen azonban, hogy az ember
altal elhatarolt viszonylatok nem kiilonallok és
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nem fliggetlenek azoktdl, amelyek az ember altal
vont hataron tul fekiisznek. Ezek épp ugy kihat-
nak minden jelenbeli allapotra, akar figyelembe
vessziik Osszefiiggésiiket, akar nem.

Ha a hatasok és visszahatdsok Osszefiiggé-
sét nem ismerjilk, rendszerint fliggetlenitjiik
ezeket egymastdl, indeterminaltan itéljik meg
¢és allapitjuk meg egyiknek a masikra gyakorolt
hatasat. Az utols6 hatds eredményét okozatnak
nevezziik, az ezt megel6z0 hatas tényezdjét pedig
oknak. A logikat pedig, melynek gondolatfiizései
alapjan a hatas és tényezdjének kozvetlen Ossze-
fliggését keressilk és megallapitjuk, indetermi-
nalt kauzalis logikanak mondjuk. Azt a logikat
pedig, amelynek alapjan az élet jelenségek minél
nagyobb terjedelemben Osszefliggd egymasba
kapcsolodasat, és a kapcsolatosan Osszefliggd
¢let jelenségek egymasra gyakorolt hatasat ke-
ressik és megallapitjuk, determinalt funkcio-
nalis logikanak nevezhetjiik.

Az emberi organizmus funkcionalis életmii-
kodésének egyes megnyilvanulasainal elegendo
az ok és okozat Osszefliggéseinek megallapitasa
a betegség megsziintetése céljabol.

Vannak azonban az emberi tarsadalom or-
ganizmusanak  funkcionalis  életmitkodésében
egyes ¢életnyilvanulasok, melyeknél a fenforgd
hibdk megsziintetése céljabél nem elegendd az
okozati 0sszefiiggés megallapitasa.
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A legtobb ember gondolkodasbeli mikodése
ugy van begyakorolva, hogy a tarsadalom funk-
cionalis életmiikddésébdl mast mint kauzalis 6sz-
szef liggéseket nem is lat és ezeket is indetermi-
naltan itéli meg. Funkcionalis kapcsolatokat, kii-
I6n6sen ha nemcsak térben, de idoben is csak
nagy tavlatokban mutatnak  Gsszefiiggéseket,
nem is képes attekinteni. A latott életmegnyii-
vanulasokbol levont konkluzié és az ezekre ala-
pitott gyakorlati intézkedés minden logika mel-
lett is rendszerint téves lesz.

Az ember gyermekkorabol megszokta a
kauzalis gondolkodast és a legtobb ember a
kauzalis gondolkodasnal nem jutott tovabb. —
Vannak azonban problémak, amelyeket nem le-
het a kauzalitas alapjan kielégitéen megoldani.

Ilyen a gazdasdgi krizis probléméja. Ahany
ember a kauzalitdas alapjan a megoldast keresi,
annyiféle véleményt mond és mindegyikrdl ki-
deriil, hogy egyik sem alkalmas a probléma meg-
oldésara.

A gazdasagi krizis nem egy kérdés, hanem
egész kérdéskomplexum megoldasatél fiigg. Epp
ugy, amint a gazdasagi krizis nem egy téren egy-
féle megnyilvanulasban mutatkozik, épp ugy a
megoldas sem lehet egyféle.

A gazdasagi krizis a problémak oOsszefliggd
lancolatanak egész sorabol tevodik Ossze, amely
sorban az egyes lancszemek mint okok és okoza-
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tok egyarant mutatkoznak és egyiittesen hata-
rozzak meg (determinaljak) ezt vagy azt az
eredményt, amely el6ttiink, mint megoldandd
probléma jelentkezik.

Ha csupan két Osszefiiggd lancszemet kap-
csolunk ki az egyidoben 0Osszemiikodd tény-
komplexumbo6l ¢€s egymasmellettiségiik alapjan
egyiket a masikbol folyonak tekintjiikk, a kauza-
litds alapjdn oly intézkedés megtételére hataroz-
hatjuk el magunkat, amelynek vagy semmi vagy
ellenkezé hatasa lehet, mint amilyent éppen el-
érni akartunk. Példa erre a kartelkérdes. Két-
ségtelen, hogy az agrariusok helyzete és a Kkar-
telek milkodése kozott nemcsak kozeli, de koz-
vetlen Osszefiiggés is van. Az agrariusok tény-
leg azért fizetik dragan a mezOgazdasagi terme-
1ésnél, sziikséges ipari cikkek arat, mert a kar-
telek az ipari cikkek arat oly magasan szabtak
meg, hogy az agrartermékek 4arabol azokra nem
telik. Ha ezen 0Osszefiiggés alapjan az agrariu-
sok helyzetét okozatnak és a vele 0Osszefiiggd
elébbi lancszemet mint okot tekintjiik, akkor a
kauzalitas alapjan elég logikus ugyan a kartelek
ellen valo intézkedés elhatarozasa, mégis az ered-
mény, amelyet elérni akartak, egész biztosan el
fog maradni. A kartelek letdrése az agrarkrizist
nem fogja megoldani, s6t az agrariusok hely-
zete még tovabb is rosszabb lesz. Ennek egyszerii
magyarazata az, hogy a kozvetlen kapcsolat elle-
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nére a kartelek altal megallapitott magas arak
nem okai az agrarkrizisnek. A kartel ép ugy oka
valamely mas életviszonynak, mint egyuttal
okozata is, vagyis determinalt eredménye az
¢életviszonyok  Osszefliggd komplexumcsoportja-
nak, mint ahogy az agrarkrizis is determinalt
eredménye az életviszonyok Osszefiiggd komp-
lexumcsoportjanak, amelynek egyik lancszeme
az ipari kartel is.

A takarékossagi rendszabalyok, amelyeket
most vilagszerte ugyszélvan minden kormany
¢letbeléptet és amelyek nemcsak az éallamhaztar-
tasban, de magangazdasagokban is csaknem pa-
thologikus modon kezdenek terjedni, a kauzalis
logika alapjan teljesen indokoltak, mégis tobb
bajt okoznak,mint amennyit gyogyitani akarnak.

Csaknem minden kormany ugy akar segi-
teni a mindinkabb ndvekvé nyomor enyhitésén,
hogy a dragasdg letdrésére torekszik, ami azt
jelenti, hogy iparkodik a kiilonbozo sziikségleti
cikkek 4arait lejjebb szoritani. Teszi ezt abban a
felfogasban, hogy az araknak a jovedelmekkel
— az ok és okozat viszonylatdban valo aranyosi-
tasa inkabb lehetové teszi majd a megélhetést.

Amikor azonban igy a fogyaszton akarnak
segiteni, felejtik, hogy az arak letorésével a ter-
mel6t sujtjak, akit a letort arak megfosztanak
a vallalat rentabilitasatol. Ez pedig a termelés
csokkentésére vezet, a termelés csokkentése a
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munkanélkiiliséget fokozza, ez pedig a nyomort,
amelynek szempontjabol csaknem jelentéktelen
az arak alakuldsa, mert a legolcsobb arak meg-
fizetéséhez sincs elég jovedelem. Amikor tehat
a kormanyok a megélhetés biztositasat célzod in-
tézkedést tesznek, az intézkedés visszahatasa-
képen fokozzak azt a hatast, melyet éppen meg-
szlintetni akartak.

Egy és ugyanazon személy gazdasagi hely-
zetében mutatkozd fogyasztoéi elény és termeldi
hatrany kozotti egyenleg a termeldi oldalon na-
gyobb.

Nem lehet szembedllitani a termeldt és a fo-
gyasztét, mert hiszen ha nem is minden fo-
gyasztd egyuttal termelé, de minden termeld
egyuttal fogyaszto. Ha tehat a fogyasztot meg
akarom védeni, Ugy valamilyen kategéridban a
termelé érdekét sértem e védelemmel. Ha tehat
a fogyasztd védelmérdl beszélink, Ugy vagy a
szervezetlen termel6t, vagy az aranytalanul kis
jovedelmi termeldt kell érteni alatta.

A termeld érdekeit azonban nem az arak
letorésével, hanem a jovedelem fokozasaval lehet
csak megvédeni.

Vagy nézziikk azokat a korlatozasokat, mint
okozatokat, melyek a devizahidnybol, mint okbol
kovetkeznek. Minthogy Magyarorszagnak nincs
elegendd mennyiségli  kiilfoldi  devizdja, se
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aranya, hogy nemzetkdzi fizetési kotelezettségé-
nek eleget tudjon tenni, elkeriilhetetlen volt a
transfermoratorium kimondasa. Ha mar most a
magyar kormany tovabbi kovetkezetességgel a
behozatalt is korlatozza, eléri ugyan azt a célt,
hogy megakadalyozza a devizakotelezettségek
novekedését, de egy masik hatast is el6idéz,
mely eredményében talan még sulyosabb, mint
amelyet a devizakkal kapcsolatban el akart ke-
rilni, t. i. lényegesen csokkenti vambevételeit,
forgalmiadobevételeit és megakadalyozvan pol-
garai nagy részét kereseti tevékenységében,
csokkenti egyéb adobevételeit és a MAV bevé-
teleit, zsugoritja a termelést és enneck nyoman
fokozza a munkanélkiiliséget. Sajat logikus in-
tézkedéseinél fogva tehat sajat maga billenti
meg az allami koltségvetés egyensulyat. Recip-
rokhatasképen mas allamok hasonlo intézkedé-
seit valtja ki és ezzel sajat maga okozza sajat
devizakészletének folytonos csokkenését. Nem
lehet a kormanyintézkedésektdl fiiggetlenitett
(indeterminalt) és valami felsébb hatalomma
személyesitett viszonyoknak tulajdonitani azo-
kat a helyzeteket, melyeknek egyes ereddi a cau-
salitas felismert viszonylataban figyelembe jon-
nek és a causalitds viszonylatan tal pedig fel
nem ismerésilk miatt csak mint véletlen gyanant
szerepelnek, holott épen oly hato ereddk, mint
azok, melyeket felismertiink.
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A gépek tokéletesedése és a racionalizalas
okozza és fokozza a munkanélkiiliséget. A kau-
zalis logika konkluzidja ez: mellézzik a tokéle-
tes gépek és a racionalizalds alkalmazasat. Ez
a konkluzi6 azonban téves. A premisszaban
hianyzik egy nagyon fontos tényez6 megallapi-
tasa t. i., hogy a gépek tokéletesedése és a racio-
nalizalas okozza és fokozza a munkanélkiiliséget
a tarsadalom mai allapotaban, amikor a terme-
1és szervezetlen és tervszeriitlen és minimalis
jovedelmii munkassagot foglalkoztat.

Szemmellathatd a fenti konklizido téves
volta, ha arra az eredményre jutunk, hogy mel-
16zziik a haladast a technika terén. Kovetkeze-
tesen a hajovontatast is kellene visszakivan-
nunk, mert a vitorlds és a gbézhajo sok embert
tett munkanélkiilivé. Nyilvanvalo ily kovetkez-
tetésnek abszurditisa, mert hiszen tudvalevo,
hogy sokkal tobben élnek meg a gbzhajdzasbol,
mint a hajovontatasbol. A helyes kovetkeztetés
akkor adodik, ha a gépek tokéletesedésének és
a racionalizalas alkalmazasadnak funkcionalis ha-
tasat vesszilk tekintetbe a tarsadalmi terme-
lésre nézve. Ahelyett tehat, hogy a gépek toké-
letesitése és a racionalizalas ellen foglalunk
allast, a tarsadalmi termelés szervezettsége ¢&s
tervszeriisége mellett kell allast foglalni.

Els6sorban tehat nem, gazdasagi, hanem lo-
gikai kérdés annak a probléméanak a megoldasa,
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hogy a gépek tokéletesedésének és a racionaliza-
lasnak alkalmazasa ne legyen vészthozo a tarsa-
dalomra.

E példak egytdl-egyig bizonyitjak, hogy a
causalis logika alapjan tett intézkedések sziik-
ségképeniek ugyan, de mind a kivant célon tal
oly hatasokat idéznek eld, melyek nemhogy hasz-
nosak, de karosak.

Az emberiség egész tOrténete a mai napig
azt mutatja, hogy az emberi tarsadalom folyton
valtozod életviszonyaiban minduntalan torténtek,
— ¢és pedig rendszerint az erdsebbek, vagyis a
hatalmon levok akaratab6l — oly intézkedések,
melyek igen gyakran mast eredményeztek, mint
amit elérni szadndékoztak. Ezek a nem vart ered-
mények visszahatottak az életviszonyokra, me-
lyek ujabb intézkedéseket tettek szlikségessé.
Ez a szakadatlan folyamat az emberi tarsadalom
irracionalis fejlodésének képét mutatja. Ennek
az irracionalis fejlédésnek a magyardzata az a
tény, hogy az emberiség logikus gondolkodasa
csak a kauzalitds terén mozgott oly életviszo-
nyok iranyitasanal is amely életviszonyok a kau-
zalitds Osszefiiggésein tul nemcsak egy kapcso-
latban, az ok ¢és okozat kapcsolatdban, hanem
sok ismert és nem ismert mas tényezOk Ossze-
fliggd lancolatanak meghatarozott eredményei
gyanant mutatkoztak.

A kizéarolagos kauzalitas alapjan valo kuta-



25

tds a magyarazata annak is, hogy a mostani vi-
légkrizist nem tudjak megoldani. Mindenki, ki
a problémahoz hozzanyul, a kauzalis gondolko-
das logikajaval keresi bizonyos részviszonylatok-
ban a krizisnek, mint okozatnak, okat.

Minthogy pedig az okozat és az ok mindig
csak elszigetelt része a valosagos Osszefliggések
csoportos egészének, nyilvanvalo, hogy az eddigi
kutatasok az egész probléma megoldasahoz nem
is vezethettek. Részleges megoldasok viszont
nem lehetnek eredményesek.

Csakis oly atfogd intézkedések alkalmazasa
lehet eredményes, amely intézkedések a tarsa-
dalmi 0Osszemiikodést kiilonbozo élet jelenségei-
nek kolcsonhatdsdban is zavartalanul Dbiztosit-
jak.

A probléma lényege magabanvéve nagyon vi-
lagos €s nagyon egyszeri. Az emberi élet fenn-
maradasanak ¢és fejlodésének feltétele anyagi,
szellemi és erkdlcsi igények és sziikségletek mi-
nél tokéletesebb kielégitése: fogyasztds a legta-
gabb értelemben. Minket azonban itt csak a gaz-
dasagi szempontbol figyelembejové anyagi fo-
gyasztas érdekel.

A fogyasztas csak a termelés eredményével
biztosithatd. A termelés viszont az emberi térsa-
dalom munkamegosztasin és munkaegyesitésén
alapszik. A fogyasztds tehat a termelés tokéle-
tesedésétdl €s zavartalan menetétol fiigg, a ter-
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mélés tokéletesedése ¢€s zavartalan menete vi-
szont a fogyasztas altal kielégitett igények és
szilkségletek mértékétdl és  tokéletesedésének
fokatol fiigg.

Egyik a masiknak épp tigy oka, mint oko-
zata, hasonldoan mint a dynamogépnél az elektro-
magnes fokozza az elektromos aramkor intenzi-
tasat, ez viszont fokozza az elektromagnes ha-
tasat és a két tényezd hatasa és kolcsOnhatasa
annyira fokozodik, hogy ezaltal a dynamogép oly
er6 kifejtésére képes, amilyent egyébként a két
tényez6 Osszemiikodése: funkcionalitasa nélkiil
nem tudnank elérni.

A fogyasztas és termelés szintén két oly té-
nyez6, melynek zavartalan korforgasban mozgd
funkcionalitisa eredményezi az emberi tarsada-
lom jolétét, ez viszont biztositja a termelés és
fogyasztas korforgasat.

Az ok ¢és okozat kérdése hattérbe szorul.
Az élet Osszes tényezOi altal meghatarozott
Osszemiikddés: a determindlt funkcionalitds az a
valosag, mely befolyasolja, tgy az egyes ember,
mint az emberek kiilonb6zd tomorilésének, tar-
sadalmak életének keretét, iranyat, tartalmat.

Ha az életet igy funkcionalisan a maga de-
terminalt Osszefliggésében nézzik, kétségteleniil
mas eredményre jutunk, mintha az élet elszige-
telt jelenségeinek csak a kauzalitas alapjan vald
elgondolasai mellett keressiik a megoldasokat.
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2. Psychologiai szemlélet.

Az indetermindlt felfogas kauzalis logikaja
szerint az ember alaptermészete az Onzés, ez
pedig e felfogas szerint egyértelmii a rosszasag-
gal és minden mas cstnya tulajdonsaggal. Mint-
hogy ez a megallapitds évezredekre visszamend
tényekbol levont konklizid, ezt a megallapitast
sokan abszolut érvényli természeti igazsdgnak
tekintik.

Egy masik kozfelfogas szerint ugyan nem
absolut-érvényli igazsag az emberi gonoszsagra
vonatkozd megallapitas, hanem e masik felfo-
gas szerint azt mondjak, hogy amint évezrede-
ken &t fejlodott és tokéletesedett az emberi ter-
mészet, épp ugy évezredek, legjobb esetben évsza-
zadok kellenének hozza, hogy az emberi termé-
szet annyira fejlédjék, hogy az egoizmus altru-
izmussa alakuljon 4at. Ha majd ez bekdvetkezik,
akkor lehet arra szamitani, hogy a viszonyok is
annyira megvaltozzanak, hogy az emberek egy-
massal jobban megférjenek, mindenki jobban
megéljen, hogy ne legyen nyomor, ne legyen ha-
boru stb. stb.

A determindlt funkcionalis  logika alapjan.
egészen mar eredményre jutunk.

Az embernek alaptermészete az egoizmus
épp ugy, mint az altruizmus, a josag épp ugy,
mint a gonoszsag, a szeretet és gyulolet egy-
arant. Az emberevd vad nép épp oly jo tud lenni,
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mint amilyen gonosz tud lenni a legcivilizaltabb
fehér ember.

Minden emberben  minden  tulajdonsag
benne lappang, mint helyzeti energia. Es minden
tulajdonsag mozgési energiava valhatik, asze-
rint, hogy az életviszonyok kiilonboz6 tényezoi
ezt vagy azt a tulajdonsagot valtoztatjak hely-
zeti energiabol mozgasi energiava.

Nem kellenek évezredek, vagy évszazadok
egyik vagy masik tulajdonsag kitenyésztéséhez.
Egy generacié is teljesen elég ehhez. So6t egy
generacion beliil minden ember, habar nem tud
egyéniségébdl kivetkdzni és a sziiletésétdl és
kora ifjusagatol benne gyokerezd érzések é€s
egyéb kapcsolatos képzetektdl teljesen megsza-
badulni, a legrovidebb id6 alatt oly valtozasokon
képes atesni — tehat nem is atmenni — amelyek
latszolag  egész  természetét  megvaltoztattak.
Ehhez sokszor percek elegenddk.

A Titanic g6z6son a legkulturaltabb embe-
rek, akik egyik percben még a legudvariasabb
formak kozott szoérakoztak és tarsalogtak egy-
massal, a kovetkezd percben, amikor az Oket fe-
nyegetd veszély tudatara ébredtek, minden at-
menet nélkill kivetkdztek az udvariassag formadi-
bol és egyszerre fenevadak moddjara iparkodtak
életiiket megmenteni.

Ha pedig az életviszonyok lassan valtoznak,
akkor a lassan wvaltozod viszonyokkal egyiitt az
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embernek is eme. vagy ama tulajdonsagai valtoz-
nak meg lassan. Ha viszont gyorsabban valtoz-
nak, akkor e valtozds szembetin6bb. Tulaj don-
képen nem az alaptermészete valtozott meg, ha-
nem az ¢életviszonyai. A hazérzé eb, amelyik a
hazba belépd idegenre raugrik és labikrajaba ha-
rap, a hazon kiviill ugyanezzel az idegennel talal-
kozvan esetleg gyavan megfutamodik. Nem a
természetében valtozott meg, hanem mas koriil-
mények kozott maskép viselkedik.

A mindennapi életbdl ismert példa a kutya
és macska esete nagyon érdekesen megvilagitja
az ¢életviszonyok és tulajdonsagok funkcionalis
kapcsolatat. A kutya és macska évmilliés 0szto-
non alapuld atavisztikus faji gyilolettel vannak
eltelve egymas irant. Ha csak megpillantjak
egymast, egymasra rontanak. Ha azonban élet-
viszonyaik Ugy alakulnak, hogy egyazon emberi
csaladban egyiitt élnek, vagy plane egyiitt nevel-
kednek, akkor a faji gyiildlet lecsillapodik, vi-
szont aktualis lesz a tapasztalat, a megismerés
alapjan az a tudat, hogy érdekeik nem ellenté-
tesek, tehat nem ellenségei egymasnak; a legjobb
pajtasok lesznek, egyiitt jatszanak, egy talbol
esznek, annak ellenére, hogy a faji athidalhatat-
lansag tovabbra is megmarad.

Tehat nem utopisztikus az a feltevés és hit,
hogy kulturnépek is képesek felemelkedni a
megismerés ama fokara, hogy belassak, hogy a
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jelenlegi nacionalista antagonizmus nem marad-
hat meg, ha a megismerés alapjan meggy6zod-
nek a gazdasagi kooperacido lehetdségérol és
sziikségességérol.

Ezek vagy azok az emberi tulajdonsagok
azonnal jelentkeznek, amint a valtozd viszonyok
hatasa alatt szabadda valnak, hasonléan mint a
zongoran ezek vagy azok a hangok hallatszanak,
ha ezeket vagy azokat a billentyiiket litjiik meg.
Es amint ezek a leiitott hangok lehetnek harmo-
nikusak vagy diszharmonikusak, éppen ugy ered-
ményezhet az életviszonyok tényezdinek Osszja-
téka kiilonbozé emberi tulajdonsagokkal kifeje-
zésre jutd harmonikus vagy diszharmonikus
tarsadalmi allapotokat.

Az indetermindlt kauzalis logika alapjan
valahogy ugy képzeljik a tarsadalom kialakula-
sat és fejlodését, hogy azt néhany ember igy
vagy ugy alakitotta és fejlesztette. Sz6 sincs
rola, ebben a gondolatban, amely a raciondlis
akarattdl teszi fiigg6vé a tarsadalom fejlodését,
van némi tapasztalaton alapuld helyes megalla-
pitas, de még tobb vagy a raciondlis fejlodés
irant. Eddig azonban még talsagosan irraciona-
lisan tortént a tarsadalom fejlédése, habar az
akaratnak kétségteleniil nagy befolyasa van a
fejlédés menetére ¢€s iranyara. Eddig a terv-
szerliség hianya miatt volt irracionalis egy vagy
sok vezérld akarat és még tobb vezetett akarat.
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Ha azonban a tervszerliség megallapitasanak
és végrehajtasdnak a lehet6sége megvan, akkor
a fejlddés irracionalis volta racionalissa fog at-
valtozni. A tervszeriség pedig lehetové valik,
ha tudjuk milyen cél felé torekedjiink, mit akar-
junk.

A tarsadalom érdekkozossége legyen az a
mozgatd erd, mely az emberiség lelkiiletét han-
golja. Ha a tarsadalmi viszonyok ugy alakulnak
— pedig alakithatok —, hogy mindenkinek meg-
¢élhetése és boldoguldsa biztositva legyen, akkor
az emberiség lelkiilete a békés teremtémunka
utan fog vagyakozni.

3. Etikai szemlélet.

Az emberi tarsadalom és a benne ¢él6 ember
eddig a torténelmi mult minden korszakaban
azt tapasztalta, hogy megélhetésének biztositasa
a masok érdekeivel valdo Osszeiitkdzés nélkiil
szinte lehetetlen és csak a masokkal szemben
folytatott kiizdelem kozepette volt Iehetséges.
Ennek folyomanya a bizalmatlansag, a gyiilolet
és minden mas érzés, mely viszont az Osszelitko-
z€s kovetkezménye.

Eddig a megélhetés biztositdsa csak nagyon
kis mértékben tette lehetdévé, hogy az ember az
onzés mellett az altruizmust is gyakorolja. Ha
azonban annak a felismeréséhez jutunk, hogy
csak az egoizmus  alapjan,  altruizmus nélkiil
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megélhetésiinket nem tudjuk biztositani, hanem
ellenkezéleg még veszélyeztetjiik is annak 1ét-
alapjait, akkor egoizmusbol altruistak lesziink.

Be fog teljesedni az Ur szava: ,,Szeresd fe-
lebaratodat, mint tenmagadat”. Nem jobban
mint tenmagadat, ambdr erre is van példa a
természetben, amikor az allat- vagy emberanya
felaldozza Onmagat gyermeke életéért. Az isteni
szeretet torvénye nem kivan ily nagy aldozatot
az embertdl, csak annyit, hogy tegyiik lehetéveé
masok megélhetését is, hogy magunk is megél-
hesstink.

Aki tekintetbe veszi az erkolcsi tanitasokat,
az valahogy azt érzi, mintha valamilyen ellent-
mondas volna a természetben megnyilvanulo
er6k és az erkolesi szabalyok kozott. Ez az el-
lentmondas sok ember meghasonlasat idézte el6.
A kauzalis gondolkodas és kilengések tutjan al-
talanositasokhoz jutod itéletek alapjan, az ember
vagy a vallasban keres menedéket ¢és tel-
jesen elfordul a foldi élet gyarlosagaitol,
vagy a vallasbol meritett erdvel thri és viseli
foldi sorsat és vigaszképen hisz .a foldontuli élet-
ben bekdvetkezd igazsagban; avagy pedig elfor-
dul az erkdlcs tanitisaitol és csak a foldi igaz-
sagszolgaltatastol vald félelmében, avagy attol
sem, Onmaga altal meghatarozott szabalyok é&s
keretek kozott érvényesitett akarattal probal
boldogulni gy, ahogy tud.
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A két ellentétes vilagnézet kovetkeztében a
kauzalitds alapjan gondolkodd ember, aki hisz
az Istenben és az erkdlcsi vilagrend érvényesii-
lésében, megtagadja a természetet. Aki pedig
latja a természet erdinek torvényszeri mukodé-
sét, az vagy megtagadja az Istent, vagy pedig a
foldi és talvilagi élet kétlakisdgaban valo hittel
nem az értelemben, hanem a hit érzésében talalt
megnyugvassal igyekszik a természet rendje és
az erkolcsi vilagrend kozott 1atszo ellentétek at-
hidalasara.

Az istenhivé a kauzalitas logikus gondolko-
dasaval hiszi és vallja az erkélesi vilagrend sza-
balyainak az Isten kivalasztottsaga utjan tor-
tént kinyilatkoztatasat, a determinista felfogas
ellenben, mely a Mindenségnek 0Osszefiiggése
alapjan nemcsak a kauzalitasbol, hanem a funk-
cionalitaisb6l is levont szintetikus itéletekkel
iparkodik a vildg eseményeire magyarazatot ta-
lalni, sem az Istent, sem a természetet nem fogja
megtagadni. Az ember altal latott természetet
nem allitja szembe az emberrel és még kevésbbé
allitja szembe az Istennel.

Ha az ember része a természetnek, akkor
nem is allhat vele szemben ¢s azok a megprobal-
tatasszer(i kiizdelmek, amelyeket az ember meg-
¢lhetéséért és tarsadalmanak tokéletesedéséért
megviv, nem is a természet ellen, hanem a ter-
mészet erdinek és kincseinek kiflirkészéséért és
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kiaknédzasaért, Ugyszintén a tarsadalom anor-
ganikus allapotabol az organikus allapot elérésé-
ért megvivott kiizdelmeik.

Amit pedig a jelen atérzésével gyarlosag-
nak mondunk, az tokéletesedés a multtal szem-
ben és haladds a jovo felé, melyben az ember
erejének megfeszitésével meg fogja valositani
az erkdlcsi vilagrendet.

A létért valo kiizdelem elmélete helyesnek
bizonyult a szervezetlen tarsadalomban, ahol
éppen a szervezetlenség kovetkeztében folyton
Osszelitkozo érdekek megvédésében kell masokkal
szemben a megélhetésért kiizdeni. Ilyen tarsada-
lomban nem érvényesiilhet az erkdlcs, melynek
uralmat még oly kivanatosnak tartjuk is. Tokeé-
letlen tarsadalomban az emberek tobbsége is to-
kéletlen, tokéletlen ember pedig a I1étét fonto-
sabbnak tartja, mint az erkolesi rend érvénye-
stilését.

Ha azonban a tarsadalom szervezettsége
mellett az érdekek Osszelitkozése helyett érdek-
kozosség alakul ki az emberek kiillonb6z6é cso-
portjai kozott, akkor a I[étért vald kiizdelem is
nem az emberek egymads ellen valoé kiizdelmében
fog kimeriilni, hanem ez a kiizdelem a munka-
megosztas és egyesités legharmonikusabb mod-
javal és eszkozeivel a természet kiaknazhatat-
lan erdinek és kincseinek felhasznalasdval a meg-
¢lhetés biztositasaban és folytonos tokéletesité-
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sében fogja az ember  tehetségét €s energidjat
igénybevenni.

Az indeterminalt kauzalitas logikaja alapjan
az emberi gyarlosdg oka annak, hogy az isteni
eredetli erkdlcs nem tud érvényesiilni. A deter-
minalt funkcionalitds logikaja alapjan nem az
emberi gyarlosdg, hanem a fejlédésben levd em-
beri tarsadak a mai szervezetlen Osszemiikddése
mellett még nem tud érvényesiilni az erkolcs
uralma. Epp tgy mint Aristoteles ota elteltek év-
ezredek, mig a gépek feltalaldsa nyoman rész-
ben bekovetkezett, részben most van kialakulo-
ban az Aristoteles altal elképzelhetonek tartott
és kivant allapot, hogy gépek végezzék az em-
beri munkat és tegyék feleslegessé a rabszolga-
sag intézményét, épp ugy az erkolcsi tanitasok
kinyilatkoztatasa oOta évezredek multak el, mig
bekovetkeztek és részben most vannak kialakulo-
ban oly tarsadalmi allapotok, melyekben az er-
kolcsi tanok a foldontali utopiakbol foldi valo-
sagga valhatnak.

Ha a determinalt funkcionalizmus logikaja
& lelki problémak ellentétesnek latszo kérdéseit
képes athidalni, akkor bizonnyal a fold rogébol
szarmaz6 problémak athidalasara is képes lesz.

Nem athidalhatatlan tavolsagok valaszta-
nak el minket az erkdlcsi uralom f6ldi boldog-
sagatol, ha a megoldas lehetdségét abban az
iranyiban keressiik, hogy az érdekellentétek ki-
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kapcsolasa és érdekkozosségek 1étesitése altal a
tarsadalomnak mint organikus egésznek funk-
cionalis mikodése épp ugy biztosittassak, mint
ahogy az egyes ember joléte a minél zavartala-
tol fiigg.

Nem lehet tobbé fentartani azt az allapotot,
hogy akar egyesek akar tarsadalmi osztalyok,
akar nemzeteik egymas karan iparkodnak sajat
érdekeiket eldémozditani.



II. A TERMELES PROBLEMAL.

1. A kereslet és kinalat szabalyozasanak
hatasa.

A gazdasagi valsag okainak megallapitasa-
nal a kiindulé pont rendszerint a kereslet és ki-
nalat viszonyanak mint armeghataroz6 tényezo-
nek vizsgalata. Eszerint a nyerstermények ara
vilagszerte azért csokkent, mert nagyobb a ki-
nalat mint a kereslet. A kinalat pedig azért na-
gyobb, mert nagyobb a termelés mint volt a ha-
bora elbtt. Altalanos felfogas szerint a termelés
azért nagyobb, mert Amerika a habori oOta gé-
pek segitségével sokkal olcsobban sokkal tobbet
termel, mint azel6tt és mint mas orszagok. De
ugyanezt megallapitjak Argentinardl és Auszt-
raliarol is, s6t tUjabban a kinalat torvényszerl-
ségének helyességét az orosz dumpinggal is
igazolva latjak és ennek tulajdonitottak vilag-
szerte a nyerstermények drainak esését. Ezek
a diagnosztdk megjelolik a therdpiat is, mely
azonban nagyon kiilonboz6 ¢és mindig egyoldali
és részleges.

Az agrarorszagok a kozos érdekek veédel-
mében sziikségesnek tartjak a kozOs agrarkri-
zis elleni védekezést, belatjak a sziikségességét
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az egyontetli és kozos intézkedéseknek, de ezek
egyelére abbol allanak, hogy egyontetii irany-
elveket allapitanak meg a kovetendd eljarast il-
letéleg, de a kovetendd eljarasig mar nem jut-
nak el politikai bizalmatlansag és antagonizmus
okabol. Ugyanez lesz a sorsa a Tardieu féle terv-
nek is.

Mindezek az elgondolasok azt célozzak, hogy
egyontetlien szabalyozzak a kinalatot, esetleg a
termelést ¢és kozOs terv alapjan 0Osszhangot te-
remtsenek a vilag tobbi agrarorszagainak aru-
kinalata és termelése kozott egyrészrol, és a vi-
lagszerte mutatkozoé kereslet kozott masrészrol.

Mindazok, akik a kereslet és kinalat arsza-
balyoz6 hatdsaban hisznek, meg vannak gyo6-
zO0dve arrdl is, hogy a nyerstermények arainak
oly szabalyozasa, amely az Onkoltségeken feliil
megfeleld hasznot is biztosit, a vilagkrizis meg-
oldasahoz fog vezetni. En azonban ebben kétel-
kedem.

Az arszabalyozas magabanvéve nem elegen-
dé a krizis megoldasdhoz és megsziintetéséhez.
Az ipari termékek ara igy van szabalyozva, hogy
nemcsak bdven vannak fedezve a termelési kolt-
ségek, hanem az arakban Iényeges haszon is
bennerejlik és mégis nemcsak az agrarorszagok-
ban, hanem az ipari orszdgokban is dul a krizis.

Az agrariusok az ipari termékek magas
araban latjak a bajokat és azt hiszik, hogy ha
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az ipari termékek ara csokken, akikor jobban
fognak boldogulni. Ez a feltevés téves. Eppen
ugy, miként az agrartermékek aranak az agra-
riusok akarata ellenére bekovetkezett csokkenése
mellett sincs a nyersterményekben megfeleld ke-
reslet, illetve elhelyezési lehetdség, éppen ugy az
ipari termékek aranak csokkenése sem fokozna
az ezek iranti keresletet és elhelyezési lehet6sé-
get.

A kereslet és kinalat torvénye nem absolut
érvényli, hanem csak bizonyos viszonylatban
tobb koriilmény egyiittes hatasa mellett érvénye-
stl.

A legutolsd évek gazdasagtorténete nagyon
érdekes ¢€s tanulsagos példat mutat arranézve,
hogy a kinalatnak és keresletnek mesterséges
eszkozokkel vald szabalyozasa és az araknak
mesterséges idomitdsa eredménytelen, ha elszi-
getelten ¢és fiiggetleniil attol torténik, hogy a
fogyasztd  vasarloképessége emelkedik-e vagy
csokken.

Ez a példa Brazilia faradozédsa, hogy a ka-
véra vonatkozd kereslet és kinalat szabalyozasa
altal a Braziliai Egyesiilt Allamok gazdasagi
helyzetét konszolidalja.

Brazilia tudvalevdleg a vilag kéavésziikség-
letének mintegy kétharmad részét termeli. Bra-
zilia kormanya azt hitte tehat, ha a kavé kina-
latat szabalyozza, képes lesz egyuttal a kavé-
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arakat is tetszése szerint megfeleld nivon tar-
tani. A braziliai kormany e célra kiilon kavévé-
delmi intézményt létesitett, a Defezat, amely
eleinte hihetetlen magas nivora emelte a kavé-
arakat, de sem a kavéarak emelésével, sem utobb
a lényegesen csokkentett arak altal a kavé irdnti
keresletet fokoznia nem sikeriilt. A brazil kor-
many elég koriltekintd intézkedései sorabol
még a propaganda sem hianyzott, azonban még
igy sem sikeriilt a kivant célt elérnie. A brazil
kormany a kavétermelés érdekeinek eldmozdi-
tasdra ¢és arnivojanak a kivant szinten valo tar-
tasa érdekében tobb mint 20 millid fontsterling
kolesont vett igénybe és mégsem sikeriilt a ka-
vékrizist megoldania.

Sokan voltak, akik a brazil kormany kisér-
letezésének kezdetén annak meddd voltat eldre-
lattak. E vélemények szerint a kinalat mester-
séges korlatozdsa nem jarhat a kivant eredmény-
nyel, ha ugyanakkor a bd termelés korlatozasa
tekintetében is nem torténik egyidejileg intéz-
kedés.

E vélemények szerint a taltermelésben kel-
lett keresni a kavé krizisét. Es ezt latszdlag iga-
zolta is az a tény, hogy a kinalat mesterséges
csokkentése és az arak felszoktetése a kavéter-
meldket a termelés fokozdsara csabitotta. Az
igy eldallott bo termés még nagyobb feleslege-
ket idézett eld, amelyeket a kormany tényleg
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nem tudott financirozni. A Defeza a nagy készle-
tek nyomaszt6 hatasa alatt tehat tényleg kény-
telen volt az arakat folytonosan csokkenteni,
mig végre oly mély arnivora jutottak, amily
alacsonyan talan még sohasem voltak a legol-
csobb békevilagban sem.

Az importkereskedelem magatartasa tartdz-
kodo volt, amikor az arak emelkedtek, és tar-
tozkodd maradt méginkabb, mikor az arak es-
tek.

A brazil kormany arbefolyasold kisérletei
azért bizonyultak hidbavalonak, mert csupan
arra szoritkoztak, hogy a nagy termés utan a
kereslet és kinalat viszonylatdban varhaté nagy
arcsokkenést  diktatorikus  hatalommal  akarta
feltartoztatni, illetve megvaltoztatni.

A kéavé irdnti kereslet nemcsak akkor csok-
kent, mikor az arak emelkedtek, hanem talan
méginkabb csokkent akkor, mikor az arak is
csokkentek. A csokkent arak ugyanis még min-
dig draganak bizonyultak ahhoz, hogy a kavé-
nak legyen elég fogyasztoja. Az olcsosag nem-
csak azt a szdmbeli viszonyt fejezi ki, mely sze-
rint valamely aru elobbi ardhoz képest kevesebbe
keriil, hanem fbleg azt, hogy a fogyasztdo azt
megvehesse. Ha magasabb arak mellett a fo-
gyasztds nagyobb, mint alacsonyabb arak mel-
lett, akkor bizonyos, hogy nem a magas, hanem
az alacsony ar bizonyul  dradganak a fogyasztd
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szamara, holott magasabb aron esetleg konnyeb-
ben tudta azt megvenni.

A dragasag tehat egy relativitds kifejezdje:
draga az, amit a fogyasztd nem tud megszerezni.
Nem tudja megszerezni: vagy azért, mert keve-
sebb termeltetett, mint a sziikséglet, tehat az
elégtelen kindlat miatt magas aron sem szerez-
heté elegendd mennyiség és a magas ar megfi-
zetéséhez a fogyasztonak nincs elég pénze, vagy
nem tudja megszerezni: bd termelés, tgynevezett
tultermelés ellenére azért, mert a nagy kinalat
folytin arban csokkent ari megszerzéséhez
sincs elég pénze a fogyasztonak, akinek tehat
alacsony aron is draga lesz minden. Mindkét
esetben a jovedelem hidnya okozta a dragasagot
¢és ez viszont a fogyasztas hidnyat.

Brazilidnak kavévédelmi kisérlete abbol a
szempontbol tanulsdgos, vajjon tényleg siker
varhat6-e az agrarallamok ama torekvésétol, —
mint ahogy a romai és londoni gabonakonferen-
cian lattuk —, hogy megteremtsék az interna-
cionalis gabonalJkartelt.

Brazilidanak hatalmi szdéval sikeriilt egyik
naprol a masikra elérni a kereslet és kinalat ko-
zOtti Osszhang megteremtését és az arak tetszés
szerinti szabalyozasat, mégsem sikeriilt véget
vetni a kavékrizisnek, holott oly aldozatokat ho-
zott, amelyek végeredményben Brazilianak be-
vallott fizetésképtelenségéhez vezettek.
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A kisérlet azért nem sikerilt, mert a
bmzil kormany intézkedései hatastalanok ma-
radtak a kavé vilagfogyasztdinak vasarloké-
pessége szempontjabol.

Ha feltételezziik azt a jobbik esetet, hogy
sikeriilne  megteremteni a  gabonavilagkartelt,
ez a siker még egymagaban nem vezetne a vi-
lagkrizis megoldéasahoz.

Ameddig a fogyasztdi valsdg nem jut meg-
oldasahoz, addig hidbavaldé és meddé minden
faradozas és 4aldozat, mely csupan a termelés
bajait 0Osszes problémaival egylitt akarja meg-

gyogyitani.

2. Tultermelés — tobbtermelés.

Ugyanakkor, amidén a fogyasztok millioi
nem képesek sziikségleteiket kielégiteni, a sziik-
ségletek kielégitésére termelt targyak hihetetlen
tomegei nem tudnak vevdre taladlni. A termelés
kiilonboz6 termékeinek felhalmozodasabol hely-
teleniil a taltermelés allapotara kovetkeztetnek,
holott ha a fogyaszthatd mennyiség szempont-
jabol allapitanak meg a kiilonbozé termékek
mennyiségét, arra az eredményre kellene jut-
nunk, hogy még tavolrdl sincs tultermelés. Ha
végigvezetnénk ezt a vizsgalatot az emberi sziik-
ségletek és az ezen sziikségletek kielégitésére
iranyuld termelési 4gak valamennyién, kétség-
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teleniil arra az eredményre jutnank, hogy nincs
tultermelés a sziikségletek szempontjabol.

Emellett figyelembe veendé az emberi sziik-
ségletek  kielégitetlenségének  sajatossaga, va-
gyis minél jobban Melegiill valamely sziikséglet,
annal jobban fokozddnak az igények. Nem lehet
azt mondani, hogy a mostani termelési rend
mellett eljutottunk a taltermelés legmagasabb
fokara, ellenkezdleg, az emberi sziikségletek fo-
kozasa még sokdig lehetdvé teszi a termelés to-
vabbi fokozasat. A mai termelési képesség és
termelési rend mellett a termelésnek egyenesen
érdeke a sziikségletek fokozott kielégitése, st a
népesség szaporodasa a fogyasztok szaporitasa
érdekében.

Malthusnaik csak addig volt igaza, hogy a
foldgdmb talnépesedésétdl féltette az emberisé-
get, ameddig a vonatkozo ismeretek és technikai
eszk6zok hianya miatt gondolni sem lehetett a
termelés fokozasara. Ma mar azonban Malthus
aggodalmai teljesen talhaladott allaspontnak te-
kinthet6k, amiota a népesedés szaporodasa és a
termelés fokozasa korrektiv tényezdik lettek.
Egymasra gyakorolt kolcsonhatasuk még na-
gyon sokdig annyira fokozhatd, hogy akar a
talnépesedés, akar a thltermelés telitett allapo-
taval kapcsolatban felmeriil6 problémat a gya-
korlati kérdések sorabdl teljesen kizarhatjuk.

A gazdasagpolitikusok nagy része a terme-
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Iés csokkentésében keresi a kivezetd utat, ahe-
lyett, hogy a fogyasztoképesség novelésében ke-
resnék a gazdasadgi probléma megoldasanak a
lehetoségét. Pedig a termelés csokkentése sulyos
kovetkezményekre vezethet. Nemcsak mar meg-
levé fogyasztasi cikkek és termeld tokék pusztu-
lasat fogja eredményezni. Nemcsak a fold ter-
mékeinek, allatok szaporodasanak, ipari termé-
kek mennyiségének csokkenését fogja maga
utdn vonni, hanem a népesség szaporodasanak
csokkenését is, mert hiszen kétségtelen, hogy a
fogyasztasi targyak mennyiségének csokkenése
a fogyasztas kielégitésének megnehezitését je-
lentené¢ és épp ugy a fold népességének mester-
séges létszamcsokkenését okoznd, mint ahogy a
termelési viszonyok javulasa a fOldkerekség né-
peinek természetes szaporodasat elémozditotta.
A népesség létszamanak csokkenése a termelés
szempontjabol a fogyasztok szdmanak csokke-
nését jelentené, ez pedig a termelést katasztro-
falis helyzetbe sodorna.

Ha a gép nem teljesitheti funkcidjat, ez
épp oly zavart idéz el6 a termelésben, mintha az
ember nem ¢élheti ki a sajat egyéniségének meg-
felelo életét. Nagy veszélyt rejt magaban, hogy
a tobbtermelés jelszavat kezdi felvaltani a ter-
melés csokkentésének a jelszava.

Valahol a foldkerekség barmely részén
meginditott  belterjes  mivelési méd a funk-
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cionalis kapcsolatoknal fogva kényszeriti ugyan-
azon termelési ag tobbi miivelbit is az egész
foldkerekségen a belterjes mivelésre, mert a
belterjes miivelés csokkenti a termelési koltsé-
get, a termelési koltségek csokkenése viszont a
a versenyképesség biztositasa céljabol hasonld
intézkedés megtételére kényszeriti az eddigi kiil-
terjes mivelot is.

Hasonloképen a belterjes miivelés nagy
terméseredményeinek fogyasztasa elsésorban
nem a fogyasztok, hanem a termeldk érdekében
kivanatos ¢és sziikséges. Tehat a fogyasztd vasar-
loképességének fokozasa (jovedelem fokozas)
funkcionalis kapcsolatoknal fogva kivanatos €s
szilkséges nem elsOsorban a fogyasztok, hanem
a termelok érdekében.

Kis termelésnél Iehetetlen a jovedelmek
aranyositdsa ¢és nagy Kkiterjedésti korben vald
emelése. Ez csak akkor kovetkezhetik be, ha
eléobb gondoskodas torténik, hogy a kiilterjes
mivelési agak belterjes mivelésre térjenek at.
Nemcsak azért, hogy a fogyasztonak tobb jut-
hasson, hanem azért is, hogy a jovedelem foko-
zésanak feltételei is mindeniitt egyformak le-
gyenek.

A Dbelterjes miivelés amuigy is megneheziti
a kiilterjes miivelés helyzetét, nem lehet tehat
a kiilterjes termelok helyzetét még azzal is
megneheziteni, hogy a termelés korforgasanak
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biztositasa érdekében a fogyasztok helyzetén ja-
vitsanak nagyobb megterheléssel, mint amilyet
a belterjes mivelok viselnek és mint amilyet
egyaltalaban elbirnak.

Az ipari t6ke mennyisége fokozhato, ellen-
ben a fold mennyisége nem fokozhatd, ennek
kovetkeztében a fold terményei csakis a terme-
Iés belterjess¢ tétele altal szaporithatok. Igaz
ugyan, hogy a foldkerekségnek még nagyon sok
teriilete van, amely mivelésre alkalmas és nincs
a miuvelés korébe bevonva. Ez azonban politikai
és kozlekedési kérdések megoldatlansaga miatt
sokkal nehezebb, mint a kiilterjes mivelésnek
belterjessé tétele.

3. Ellentétes iranyu fejlodés az ipari és

mezégazdasagi termelés terén.

Egy ezredéves mult folyaman a nagybirtok
volt talsulyiban és volt dominalé szerepe politi-
kai és gazdasagi téren egyarant. Egy ezredéves
mult tapasztalati tényében gyokerezett az a fel-
fogas, hogy a foldbirtok a foldi paradicsomba
jutasnak egyetlen modja. Ez teszi érthetévé a
fold megszerzésére iranyuld vagyat a paraszt-
sagnak, amely egy évezreden at csak az Urnak
dolgozott, hogy végre sajat maga is ur legyen a
foldjén.

Teljesen érthetd, ha a habort utan ugy Ma-
gyarorszagon mint mindeniitt, ahol politikai és
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gazdasagi reformokra keriilt a sor, a kormanyok
a fold utani sok évszazados vagy kielégitése eldl
nem zarkozhattak el.

E foldreformoknak végrehajtasara azonban
a tarsadalmi fejlédés oly korszakaban keriilt a
sor, amikor a fejlodés kivanalmai szerint egé-
szen mas intézkedésekre lett volna sziikség.
Amikor egyes ipari agakban a termelés terén a
nagy koncentraciok révén az egész foldkereksé-
get atfogd szervezeték keletkeztek, az eurdpai
agrarorszagok a nagylizem(i termelés helyett a
kistizemu kiilterjes terveszritlen termelést ina-
uguraltak, amely t6ke hijjan dragan is termelt.
Ezzel szemben a tengerentili orszagok, amelyek
nagy feltoretlen sziiz teriileteket gépek segitsé-
gével olcson megmunkaltak és olcson termeltek,
araikkal az eurdpai orszagokat is kényszeritet-
ték az arcsokkentésre. Ezt az arcsokkenést még
siettette az a korilmény is, hogy az agrarter-
melés vilagszerte szervezetlen ¢és a mind
nagyobbodo kinalat a folyton kisebbedd kereslet
mellett még lejjebb szoritotta az arakat.

Az ipari termelés és az Ostermelés két tel-
jesen ellentétes iranyban halad, gy hogy mi-
sem természetesebb mint az, hogy az Ostermelés
minden agaban ¢s az egész foldkerekségen a
termelék egyszerlien nem birtdk el a tervszerd
ipari termelés iramat.

A XIX. szazadig az ipari termelés az egyes
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orszagokban a céhrendszer kereteiben az indi-
vidualizmus érvényrejutasaval fejtette ki tevé-
kenységét. Ugyanezen szazad masodik felében
azonban a céhrendszer keretei oly mértékben
toredeztek széjjel, amily mértékben a gyaripar
fejlédésével kapcsolatban a kézmiipar jelentd-
sége mindinkabb hattérbe szorul.

A gyaripar az egyes orszagokban szintén a
liberalis individualizmus érvényesiilése mellett
indult nagy lendiilettel hatalmas fejlédése felé
és rovid id6 alatt oly aranyokat és méretéket
oltott, hogy talnétt az orszagok politikai és
vamhatarain, melyeknek védelmét csak zsenge
iffjakoraban tudta hasznalni. Mihelyt naggya
nott, ezek a hatarok sziiknek bizonyultak s
mint latjuk, egyes ipardgak a politikai és vam-
hatarokon tul az egész foldkerekségre kiterjedd
és azt organikusan behal6zo gazdasagi egységgé
fejlodtek.

A liberalis individualizmus karakteriszti-
kus kritériumanak hitt szabad versenyt kartel-
szerzodésekkel védett szervezettség és tervszer(-
ség valtotta fel, mely a vamhataroknal sokkal
tokéletesebb védelmet ¢és fejlodési lehetdséget
biztosit.

A német allamszovetség, vagy az U. S. A.
egyes allamai részére ugyanezen allamszdovetsé-
gek tobbi allamaival szemben vamvédelmet ko-
vetelni épp oly anakronizmus volna, mint Ang-
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lia egyes varosai részére a tObbi varosokkal
szemben vamvédelmet kovetelni. De ugyanolyan
anakronizmus a mai politikai egységeket képezd
orszagok ¢és allamok részére vamvédelmet biz-
tositani, amikor nem ezek a politikai egységek
fejtenek ki termeldi tevékenységet, hanem csak
a kotelékiikbe tartozd egyes vallalatok, amelyek
viszont mindeniitt nem csupan a vamhatarokon
beliil, hanem azokon talterjedd termeldi te\“é-
kenységet fejtenek ki; a vamvédelemnél pedig
sokkal tokéletesebb védelmet talaltak a kiilon-
boz6 szervezeti szerzddésekben. S6t a vambhata-
rok megsziintetése még jobban gyorsitana azt a
nagylendiiletii fejlédést, mely az ipari termelés
terén folyamatban van és gyorsitand az orga-
nikus ipari szervezetek egész soranak kiépité-
sét, melyek a foldkerekséget halozataikkal be-
vonjak.

Amint az egyes orszagok hazai talajaban
gyOkerez0 vasuti, postai, tavird, tavbeszelé és
radidintézmények sajat orszagaik hatiran tal
internacionalis nagy vilagszervezet organikus
részeivé fejlodtek, ugy fejlédnek az egyes or-
szagokban mikodo indusztridlis vallalatok s
organikusan 0sszendvl internacionalis viladgszer-
vezetté. Ma mar a gazdasagi egységek ipari té-
ren nem esnek Ossze orszagok é€s allamok politi-
kai egységével, hanem ezeknek keretein messze
tulnéttek és azokat a nemzet politikai egységé-
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be beleszoritani egyértelmli volna az ipari ter-
melést Prokrustes agyaba fektetni.

Ezzel szemben az agrartermelés vilagszerte
a liberdlis individualizmus korat ¢€li. A szerve-
zett ipar a verseny arszabalyozo hatasanak ki-
kapcsolasaval szabalyozni és stabilizalni tudta
az arakat, mig az Ostermelés az individualisz-
tikus tevékenységet szervezetleniill folytatvan,
tehetetleniil nézi ¢és latja termékei aranak sza-
kadatlan esését.

Az agrartermel6knek igazuk van, amikor
amiatt panaszkodnak, hogy terményeik ara a
termelési koltséget sem fedezi, és igazuk van,
hogy az ipari termékeknek Kkartelszerlien meg-
allapitott 4arai oly magasak, hogy azokat nem
tudjak  megfizetni. Csakhogy az agrariusok
helyzete nem azért tarthatatlan, mert az ipari
arak tal magasaik, hanem azért, mert az agrar
termékeik 4arai tul alacsonyak. Az ipari és agrar-
arak relatioja azért tolddott el, mert az ipari
szervezettség tudta, az agrariusok pedig szerve-
zetlenség hijjan nem tudtdk szabalyozni araikat.
Az agrariusok igazsagtalanok az ipari termeldk-
kel szemben, amikor az ipari karteleknek tulaj-
donitjak tarthatatlan helyzetiiket.

A hiba ott van, hogy az agrartermelés nem
parhuzamosan szervezkedett az ipari termelés-
sel. Az ipari termelés és szervezettsége csak
azért nehezedik sulyosan az agrariusokra, mert
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6k szervezetlenek. Ha tehat az agrariusok a kar-
telek megrendszabalyozasat kovetelik, akkor a
fejlodéssel ellentétes és azt gatld kovetelést ta-
masztanak. Az agrartermel6k, akiknek huasaba
vag az agrarolld, nem az oOnmaguk készitette
ollészarnak, hanem csak az ipari ollészarnak
tulajdonitjadk, hogy az oll6 a husukba vag ¢és
vagja létiknek fonalat, holott nyilvanvalo, hogy
az egyik a masik nélkiil nem volna ollé.

A kartelek megrendszabalyozasa ¢és leto-
rése azt jelentené, hogy az ipari fejlodést leg-
alabb 50 év eldtti allapotdba akarjuk visszaszo-
ritani, hogy azutan ujbol ott folytassuk, ahol 50
év eldtt elkezdtiik; holott Oriilniink kellene, hogy
a kartelekben oly eszkozt ismert meg az agrar-
termelés is, amelynek segitségével a szervezett-
ségnek és fejlédésnek oly magas fokara juthaty
mint jutott az ipari termelés.

A fejlodésnek mai fokan nem tarthaté fenn
gazdasagi téren a liberalis gondolkodas. A
»laissez faire laissez passer” kora lejart, végleg
elmult. A mezdégazdasagi termelésnek lépést kell
tartania az ipari fejlodéssel és a legsiirgésebben
a szervezettségnek oly allapotara kell toreked-
nie, mint amilyenre az ipari termelés mar elju-
tott és tovabb torekszik. Ennek utja a termel6-
szovetkezetektdl kezdve a karteleken — mégpe-
dig az ar és teriileti karteleken — keresztiil az
egész foldkerekséget atfogd agrarvilagszovetsé-
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gig vezet, amely vildg-szovetség a verseny ki-
kapcsolasaval az  agrartermelést  tervszeriien
szabalyozza.

Hogy ez nem fantasztikus és utopisztikus
6haj, bizonyitja legjobban az, hogy az érdekelt
orszagok kormdanyai ismételten tettek is kisér-
letet az agrarkartelek Iétesitésére. Ha eddig
nem tudtdk megcsinalni, annak inkabb psycho-
logiai magyardzata van, mint gyakorlati nehéz-
sége.

Meggy6z6édésem  szerint azonban  sokkal
eredményesebbek lettek volna az eddigi farado-
zasok is, ha az a grarkartelek létesitését nem
kormanypolitikusok, hanem maguk az érdekelt
agrarkorok vették volna a keziikbe, akik egé-
szen bizonyosan megcsinaltdk volna és egészen
bizonyosan meg is fogjak csinalni.

4. Termeloszovetkezetek.

Magyarorszagon a holdanként! 8 q buza-
termés-atlag 50—60 év oOta alig valtozott. A val-
tozas csupan az évenkénti jobb vagy rosszabb
természeti viszonyok altal befolyasolt termés-
eredmények szerint hullamzott. Bizonyos az is,
hogy ezen id6 alatt a kisbirtokok terméseredmé-
nyei ¢épp oly allandé képet mutatnak, mint
ahogy a nagybirtokok terméseredményei is alig
valtoztak. A nagybirtokok  terméseredménye
csak ott valtozott, ahol az intenziv muivelés me-
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todusaira tértek at. De amig kétségteleniil meg-
allapithatdo, hogy a nagybirtokokon mindeniitt
fokozhaté a terméseredmény, addig a kisbirtoko-
kon ez mar alig lehetséges.

Ennek nyilvanval6 magyardzata az, hogy
nagybirtokon minimalis atlag mellett is oly nagy
mennyiségli termés érhetd el, mely lehetdvé
teszi a termelési koltségek, az elsérendii sziik-
ségletek ¢és fénylizési sziikségletek kielégitésének
fedezetén feliil beruhdzasok eszkozlését is, mig
a kisbirtokon az emberi ¢és allati er6k megfeszi-
tése mellett kihozhatdé eredmény oly csekély,
hogy csak a termelési koltségek és az elsérendii
sziikségletek elég sziikos és hianyos kielégitése
valik csak lehet6vé és ezért altalaban a kisbir-
tokos igénytelen.

Hasznos beruhazasokhoz a kisbirtokos rend-
szerint csak kolcson utjan juthat. Minthogy
azonban a kisbirtokos rendszerint amugy is az
adott lehetdség maximumat éri el, a kolcsont
rendszerint vagy igényeinek még tovabbi lefo-
kozasa aran, vagy egyaltalan nem tudja vissza-
fizetni.

Az egyenld termelési lehetéség szempont-
jabol a kis és nagy birtok kozott fennalld kii-
lonbségek megsziintetésére kell torekedni. E cél
elérésében nagyon elhibazottnak tartanam a
nagybirtok megsziintetését és az egyhazi birto-
kok szekularizaciojat. Minden olyan intézkedés,



55

amely a kivant cél érdekében nagyobb tarsa-
dalmi felforduldst idézne eld, mint amilyen ered-
ményt az egész tarsadalom érdekében el lelhetne
vele érni, karhozatos és elvetendd, még ha a ki-
vant cél egyébként tényleg elérhetd is volna
vele. Eltekintve azonban ett6l, koztudomasu,
hogy a nagybirtokon sokkal intenzivebb gazdal-
kodas folytathatdo, mint a kisbirtokon, tehat nem
is kivanatos szaporitani a Kkisbirtok-egységeket
és ezaltal veszélyeztetni az intenziv miivelés le-
hetdségét. Ellenkezbleg arra kellene torekedni,
hogy a kisbirtok-egységeket minél nagyobb egy-
ségbe foglaljuk, hogy ezaltal ezeknek mindamaz
elényok biztosithatok legyenek, melyek nagy-
birtokon létesithetd intenziv miivelés mellett el-
érhetok.

Az egyetlen mod, mely erre a célra sikere-
sen igénybevehetd, a termeldszovetkezet for-
maja, melyben a kisbirtok-rendszert nagybir-
tok-rendszerré lehet atalakitani.

A termeldszovetkezetek létesitése nem biz-
hat6 a kisbirtokosok tetszésére. Létesitésiik oly
torvényes intézkedésekkel biztositandd, melyek
nem viselik magukon a kényszerrendszabaly jel-
legét, ellenben oly elényok forrasat képezik,
amelyeknek elérésére minden kisgazda torek-
szik.

Kilonosen két eszkoz segitségével lehetne a
kisbirtokos osztalyt a szovetkezeti eszmének
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megnyerni. Az egyik az adozéds terén végrehaj-
tando reform, mely szerint a gazda egyénileg fel
volna mentve az adofizetési kotelezettség alol
(err6l bOvebben az Addzas fejezetében), a masik
eszkdz pedig a termelotoke megszerzésének a
lehetdsége.

A kisbirtokos csakis mint a szdvetkezet
tagja jutna oly beruhdzasokhoz, amelyekhez mint
kiilonallo gazdalkodd egyébként nem juthatna,
— egyszeriien azért, mert a kisbirtok ily beru-
hazas viselésére képtelen. A kisbirtok a gépi
erdvel valé mivelésre képtelen és alkalmatlan.
Képtelen, mert a gépi erd beszerzésének koltsé-
gei nem allanak ardnyban a kisbirtok értékévei,
alkalmatlan, mert a kisbirtok csekély toredékét
sem tudna kihasznalni a gépi erd kapacitasanak.

Ma is probalnak ugyan egyes kisgazdak ko-
z0s gépéket beszerezni, mégpedig kozségenkénti
tomoriiléssel, azonban kiillonésebb siker nélkiil.
A kozségenkénti egybetartozds magaban nem
adja meg a tomoriilésnek a gazdasagi egység
jellegét.

A gazdasagi egység jellegéhez nagyobb
gazdasagi egybeforrottsag sziikséges. Ez pedig
csak az érdekellentétek kikiiszobolése és az ér-
dekkozosség megteremtése altal érheté el. Az ér-
dekkozosség megteremtésére pedig legalkalma-
sabb a szdvetkezeti forma.

Meddé volna minden  szovetkezeti mozga-
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lom, ha az csak egyes kozségekben torténnék.
Kivanatos és sziikséges, hogy minden orszagban
a politikai hatarokon belill miik6dé gazdak ki-
sebb egységek szerint tomorilé termeldszovet-
kezetei nemcsak az orszagon belill alkotnanak
szervesebb szovetkezeti rendszert, hanem a poli-
tikai hatarokon tulterjedé nagyobb internaciona-
lis egységekbe integralddnanak.

A mar meglévé zold internacionalé¢ és a
meglévé internacionalis agrarkdzpontok képez-
hetnék azt az alapot, amelyen ez a fejlodés
gyors léptekkel haladhatna. Ez annal konnyeb-
ben és gyorsabban volna elérhetd, mert a szo6-
vetkezeti forma altalaban éppen a mezdgazda-
sagi lakossdg korében nagyon kozkedvelt. Ma
azon'ban ennek dacdra azért nem tud a szovet-
kezeti fejlodés tovabbi lendiiletet venni, mert
eddig hianyzott az a kozos cél, amelynek eléré-
sére valo torekvés az Osszes érdekelt orszagok
szovetkezeti szOovetségeinek tovabbi  tOmoriilé-
sére a lendiiletet megadta volna.

Ilyen kozds cél ama nemzetkdzi kartelszerii
megallapodasok 1étesitése, melyek a kozos neve-
zOre hozott nagybirtokos testiiletek és Kkisbirto-
kos szovetkezetek szovetségei altal a kozds ér-
dekek elémozditasara megvaldsitandok, mert az
egész mezOgazdasagi termelés létérdeke ezt vi-
lagszerte parancsoloan és siirgdsen megkdveteli.

Az egységesen megszervezett mezOgazda-
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sdg megoldhatnd mindazokat a problémakat,
amelyeknek megoldatlansaga egyik komponense
a vilagkrizisnek, de amelynek megoldasara az
egyediilalld kis vagy nagybirtokos képtelen és
a valsagnak aldozatul esik.

A termelGszovetkezeti fejlédés az az T,
melyen az anakronisztikussa valt, célszertitlen,
a termelének ¢és fogyasztonak egyarant kart
okozé vamrendszer teljesen leépithetd.

Tovabbi igen fontos hivatasa az egyes or-
szagok mezOgazdasagi termeldszovetkezeteinek
nemzeti €s azon felill nemzetkdzi szervezetekben
vald tomoriilése avégbdl, hogy az ipari és mezo-
gazdasagi termelés kozott szabalyozhaté Ossz-
hang legyen létesithetd; ez pedig oly tervszeri-
séget tenne lehet6vé, mely a termelés és fogyasz-
tas Osszhangjat vilagszerte biztosithatna.

5. Kartelek és vamok.

A cseh-magyar vamhabori bizonyara elke-
riilhetd lett volna, ha a vamtarifak megkisérelt
de nem sikeriilt Osszeegyeztetése helyett nem-
csak a cseh-magyar, hanem az 0&sszes eurdpai
agrariusok érdekképviseletei kozvetleniil 0Ossze-
tltek volna és a kozos érdekek védelmére leg-
els6 intézkedés gyanant arkartelt [étesitettek
volna.

Az  agrarkartelek létesitése  feleslegessé
tenné Csehorszag, Ausztria és a tobbi ipari or-
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szag 1észér6l az agrarvamok fenntartasat, — vi-
szont ennek ellenében lehet6vé valnék az agrar-
orszagok részérdl az ipari védvamok elejtése.

Egyszeriben az az allapot létesiilne, mely
volt a haborti kitérése elott az osztrak-magyar
monarchia vamhatarain beliil. Ennek az allapot-
nak létesitése nem volna a sotétbe vald ugrasnak
tekinthetd, mert hiszen egy mar teljesen ismert
allapothoz wvald visszatérést jelentene, ellenben
a békeszerzodések altal elkovetett legnagyobb
hibanak, mely az 10j vamhatarok felallitasdban
allott, radikélis korrekturdjat tenné lehetové.
Az agrarorszagok ipari vallalkozoi nem jutna-
nak sulyosabb helyzetbe, mint voltak a Habs-
burg monarchia fennallasa idején az ipari or-
szagok ipari vallalkozoéival szemben. Az életké-
pes iparok vamvédelem nélkil is megallanak
helytiket. Egyébként sem Ilehet célja valamely
védvamrendszernek iiveghazi iparok kitenyész-
tése. Es minden bizonnyal vamvédelem hijjan az
ipari kartelek organikus rendszere még jobban
kifejlodnék az értékpusztitdé konkurrencia kikii-
szO0bolése céljabol.

Egyébként logikai tévedésen alapszik az a
beallitds, hogy valamely ipar vamvédelme az
orszag iparanak vagy plane az orszdg lakosai
Osszességének érdeke. Az orszag lakosainak ér-
deke, hogy sziikségleteiket minél jobban és mi-
nél olcsobban elégitsék ki, marpedig az ipari
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vammal védett iparok rendszerint egyik kdve-
telménynek sem felelnek meg. Hiszen éppen
azért szorulnak vamvédelemre, mert a vonat-
koz6 iparag mar fejlettebb kiilfoldi termelésé-
vel szemben sem mindség, sem ar tekintetében
nem versenyképesek.

A vamvédelem az egyes iparokban alkal-
mazott munkasoknak hasznat és jolétét sem fo-
kozza. A munkésnak bére a magasabb vamvé-
delem kovetkeztében egyaltalan nem emelkedik,
sOt a versenyképességre vald hivatkozassal a
munkas bérét a termelési koltségek csokkentése
céljabol minél lej jobb szoritani iparkodnak. A
vamvédelem tehat csak az ipari vallalkozé ja-
vara valik. Ennek az érdeke pedig nem azonos
az orszag kozérdekével.

Nem all meg az az érv sem, hogy az egyes
ipardg munkasainak foglalkoztatasa az a kozér-
dek, amely indokolttd teszi a vamvédelmet a
tobbi lakossag rovasara. Ha Magyarorszag ipari
munkdésainak teljes létszamat vesszikk, ugy az
az Osszlakossag mintegy 3 szazalékanak felel
meg. Vagyis koriilbeliill 250—300 ezer emberrdl
volna sz6. Tényleg azonban mindig csak az egyes
iparokban foglalkoztatott munkasokrol van szo,
akiknek szama csak csekély toredékét teszi az
Osszlétszamnak. Ez pedig vamvédelem nélkiil is
épp ugy tudna vagy nem tudna -elhelyezkedni,
mint ahogy most vamvédelem mellett tud, vagy
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nem tud elhelyezkedni. Eppen most, amikor leg-
inkabb hivatkoznak a vamvédelem sziikségessé-
gére, legjobban emelkedik a munkanélkiiliek
szama. A védévamok nem sziintetik meg a mun-
kanélkiiliséget, ellenkezbéleg, nagyobb viszonylat-
ban gatoljak a termelést és a kereskedelmet és
ezzel kdzvetve fokozzak a munkanélkiiliséget.

Ami pedig a kézmiipart illeti, azt sem védi
meg a vamrendszer. Nem a kiilfoldi ipar veszé-
lyezteti a belfoldi kézmiiipart, hanem a gyar-
ipar, tekintet nélkill arra, hogy az kiilf6ldi vagy
belfoldi-e.

Végeredményben tehat csakis egy-két gyar-
iparos az, aki hasznot huz a vamvédelembdl.
Néhany ipari vallalkozé érdeke nem lehet fon-
tosabb, mint orszagok ¢és vilagrészek agrarval-
saganak megoldasa, melynek megoldasatél sok
iparag termelésének szanalasa is fligg.

Kiilonben is vamegyezményekkel sem or-
szagok, sem a vilag ipari vagy agrartermelését
szabalyozni gy sem lehet, hogy az a mai ter-
melés munkamegosztasi rendjének megfeleljen.
Legyen az akar a legtobb kedvezmény, akéar a
praeferencialis vamok rendszere, az érdekellen-
téteket nem sziinteti meg, ellenben inkdbb fo-
kozza a termeldk kozott az ellentéteket a fogyasz-
tok rovasara. A termelés szervezettségének és
tervszeriiségének az egyik alapvetd feltétele az
ellentétek  kikiiszobolése. A vamok a  termelés
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érdekében tehat megszlintetendok. Ezt pedig
annal is inkdbb meg lehet tenni, mert a vamok
helyett a termelés maga a kartelekben megta-
lalta a Védelem és szervezettség legtokéletesebb
alapjat, amelyen az érdekellentétekbdl érdek-
kozosséget lehet teremteni.

Mint ahogy az Osrégi csaladok elszaporo-
dasa folytan bekovetkezett differencialodas és
az ezzel parhuzamosan bekovetkezett integralo-
das a nemzetség, a torzs, a nép, a nemzet kere-
teit alakitotta ki és ezen keretekben tortént az
integralédas folyamata, ugyanigy a termelési
agak differencialodasa folytan 1étrejott integ-
ralédas egy bizonyos fokan kovetkezett be a
kartelek képzodése és ennek integralt formaja:
a troszt. Ezek a kialakitott keretek elvalasztha-
tatlanul sziikségesek az integralodott termelés
funkcidjanak folyamatahoz.

Ezeknek az integralt gazdasagi kereteknek
létrejottét egyaltalan nem gatolja a nemzeti
egységek politikai  hatardnak fenntartdsa. A
kartelek egész kis keretekbdl indultak ki, — el6-
szOr természetesen csak vamhatarok fennallasa
mellett  keletkezhettek. A kartelek  kiindulo
pontja maganjogi szerzédéseken alapul. A poli-
tikai hatalom sokdig iigyet sem vetett keletkezé-
siikre és tovabbfejlédésiikre. Erre csak akkor
keriilt sor, amikor kozérdeki hatdsuk nyilvan-
valova valt. Ez a hatas a kisjovedelmii fogyasz-
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td szempontjabol o0tlott szembe, tehat a szaba-
lyozas tendenciaja a fogyaszté védelmére ira-
nyult. Ennek ellenére sokkal nagyobb atiitd ere-
je van a termelés szempontjabol érvényesiilo
hatasanak, ugy hogy példaul Amerikéban, ahol

eloszor alkottak kartel — illetve troszt — tor-
vényt, ennek rendszabalyai alig érvényesiilnek
a gyakorlatban.

A kartelek 1étesitdi tultették magukat a
vamhatarok akadalyain, a kormanyok pedig
nem vették észre a karteleknek a vamokkal par-
huzamos 1étét, viszont sokszor egymassal ellen-
tétes érdekeit.

A vamsorompok addig voltak sziikséges vé-
dbéeszkozei és keretei a differencialt termelési
agaknak, amig ezek integralédasa az illetd or-
szag politikai hataraig terjedt. Amint az integ-
ralodas a politikai hataron tul terjedt, az egyik
orszagbol kiindult termelési ag a masik orszag
politikai  hatdraval egybeesd vamhataron aka-
dalyba iitkozott. Ez az akadaly a reciprocitas
alapjan minden mas orszagban hasonld aka-
daly felallitasat vonta maga utan. Minthogy
pedig a funkcionalis hatds és ellenhatas
egyarant befolyasolja egy-egy termelési ag
mikodését, ha nem is vonnak mérleget a ha-
tas és ellenhatds eredményei kozott, mégis két-
ségteleniil megallapithatd, hogy a vamok altal a
kiilfoldi viszonylatban okozott kar rendszerint
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lényegesen feliilmilja a belfoldi viszonylatban
elért hasznot, amely az egyes termelési agakat
éri.

Kétségtelen az is, hogy ma a legtobb or-
szdgban a vam fenntartdsa allamfinancidlis
szempontbdl fontosabb, mint a termelési ag vé-
delme, ambar bizonyos, hogy a hatas és ellen-
hatds mérlege lényegesen rontja azt az ered-
ményt, amelyet csak a financialis hatds szem-
pontjabol egyoldalian szoktak figyelembevennL
Es nagyon kérdéses, hogy allamfinancialis szem-
pontbol érdemes-e fenntartani a vamrendszert,
kiilondsen ha annak financialis bevételeit maské-
pen is lehet potolni.

Az kétségtelen, hogy a termelés védelme
szempontjabol a kartelek nemzetkozi kiépitése
— mint nagyon sok példa mutatja — sokkal ha-
tasosabb eszkdéz, mint a vamredszer. A vam-
rendszer minden viszonylatban fokozza az ér-
dekellentéteket, mig a kartelek azokat megsziin-
tetik. A kartelszerzodések kovetkeztében a ter-
meld vallalkozok kozotti érdekellentét ugy az
egyes orszagokon beliill, mint azokon kiviil, ma
sokkal kisebb, mint amilyen éles példaul az osz-
talyellentét az egyes orszagokon beliil.

Amily természetes tehat, hogy a Habsburg-
monarchia utddallamai kozott a  vamegyezmé-
nyekre iranyuld kereskedelmi szerzodések tar-
gyalasai eredménytelenek, éppannyira természe-
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tesen megtalalndk a megegyezés plattformjat, ha
az érdekeltek kozvetlenill targyalnanak a kar-
telek megteremtése érdekében.

A vamok és kartelek rendszerének egylittes
fenntartdsa épp oly természetellenes, mint ami-
kor a hernyérol levedlik a bor, a herny6 azon-
ban sajnalnd otthagyni ezt a régi bort, melybol
kibujt és feloltonek magaval vinné.

6. Gazdasagi kérdések és hazafisag.

Sokan a cseh-magyar megegyezés létrejot-
tének legfobb akadalyat abban latjak, hogy a
magyar ¢és szlav faj kozott régi ellenséges érzii-
let all fenn, mely a trianoni békeszerzédés ko-
vetkeztében annyira fokozddott, hogy szinte le-
hetetlennek latszik barmily megegyezés létre-
jotte.

Tegyiik fel, hogy a trianoni békediktatum
tényleg akadalya a két nép kozotti baratsagos
érzés feliilkerekedésének, mégis felvetem a kér-
dést, vajjon a mostani ellenséges érzés csak-
ugyan akadalya-e annak, hogy a magyar gazda
nem szivesen latna-e, hogy buzaja, gylimdlcse,
marhdj'a Csehorszagban j6 aron vevodre talaljon?
Magyarorszagon nemcsak a nagy exportmalmok
tulajdonosai, hanem kivétel nélkiil mindenki
nem Orvendezne-e annak, hogy a magyar liszt
Csehorszagban akadalytalanul és jo aron elad-
hat6 legyen?
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Vijjon a cseh hdziasszony, amikor a piacra
megy, aszerint fog-e valogatni, hogy a zdldség,
gyumolcs, tojas, liszt magyar ar vagy cseh,
avagy, hogy ez vagy amaz jo, szép ¢és olcso-e;
sOt talan keresni fogja a magyar lisztet, mert
meggy0zddése szerint az jobb, mint a cseh liszt.
Es védjjon a cseh és magyar haziasszony egy-
arant a bolsevizmus uralmatél valé minden ret-
tegése ellenére nem Oriil-e annak, hogy a jo
orosz dumping tojas letdri a hazai tojas magas
arat?

Vijjon a cseh uralom alatt jol elhelyezke-
dett allamhivatalnok, aki egyébként a legtelje-
sebb kulturkdzosséget érzi a magyar nemzettel,
csakugyan kivanja-e a cseh uralom megsziinését
és azt, hogy az altala csehiil adminisztralt terii-
let 0jbol magyar politikai uralom és adminisz-
tracio ala keriiljon?

Viajjon az a magyar tisztviseld, aki a cseh-
roman-jugoszlav megszallas idején Csonka-Ma-
gyarorszagra menekiilt és azota B.-listara ke-
rilt és most épp ugy nélkiiloz, mint a munka-
nélkiili magyar vagy tot kémives, aki sem itt,
sem ott nem taldl munkat, Oriil-e martiriuma-
nak, avagy nem inkdbb sajndlja-e, hogy miért
nem maradt 6 is megszallott teriileten? Es vaj-
jon a magyar allamhatalom szempontjabol is
nem voOlna-e kedvezdbb, ha az a tisztviseld ott-
maradt volna cseh teriileten a cseh allam kolt-
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ségére? Vajjon a szlovak teriileten ¢€l6 fold-
birtokos, aki izig-vérig magyarnak érzi és vallja
magat ¢€s akinek torténetesen sikeriilt megmen-
teni foldbirtokat, sot esetleg sikeriilt a felosz-
tott magyar birtokokbdl potom pénzen néhany
szaz holdnyi maradékbirtokot szerezni, vajjon
ez a magyar foldbirtokos nem oriil-e annak, hogy
foldbirtoka nem Magyarorszagon van, ahol sok
mas példa utan itélve nem tudta volna elkeriilni
azt, hogy ne valtsdk meg birtokdt potom
pénzért?

Nem inkébb természetesnek veszik ily fon-
tos érdekek mérlegelésénél az opportunizmust
még azok is, akik egyébként az opportunizmust
nem anyagi kérdésekben sulyosan elitélik.

Vijjon a magyar-cseh ellentétek megolda-
sara nincs mas mod, mint a trianoni szerzodés
revizioja? Es ha nincs lehetdség e reviziora,
vajjon nincs-e mas eszkO0z mint az ultima-ratio,
a habort magyar részr6l azért, hogy a trianoni
békeszerzddést erdszakkal megsemmisitsék, cseh
részr0l azért, hogy a trianoni hatarokat megvéd-
jék? Magyar és cseh részrél egyarant a hazafi-
sdg szent nevében egyrészrél hirdetik, masrész-
ellentétes allaspontot a hazar6l alkotott fogal-
mak helyességének tiszta hitével és szent meg-
gy6zodésével valljak és hirdetik.

E nationalista felfogds szerint a haza fo-
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galmaval Osszeesik a legmagasabb foku gazda-
sadgi egység is. Véleményem szerint azonban ez
a felfogas logikai tévedésen alapszik.

Valamikor régtél fogva a XIX-ik szazad
kozepéig a haza fogalma Osszesett a nemzetgaz-
dasagi egység fogalmaval. Azdta azonban e két
fogalom kore kiilonbozo lett. A gazdasagi egység
kore a nemzeti egység korén talndtt, megsziint
egyuttal nemzeti lenni ¢és mindinkabb arra to-
rekszik, hogy nemzetkozivé legyen a termelés
természeténél fogva. Ezaltal viszont a haza fo-
galma sziikebb lett, mert kiesett belle a gazda-
sagi egység fogalma.

A tisztanlatast az zavarta meg, hogy ez a
gazdasagi fejlédés akkor kezdddott nagy lendii-
lettel, amikor a népek ugyancsak a XIX. szazad
folyamdn nemzeti aspiraciok elérésére toreked-
tek és harcoltak. Mire azonban nemzeti aspira-
ciodikat elérték, a gazdasagi fejlodés talnbtt a
nemzeti kereteken. igy tortént meg, hogy a gaz-
dasagi egységrol vallott felfogas, mely a nem-
zeti allam kiépitése el6tt igazsag volt, mert a
valosagnak megfelelt, a nemzeti allam kiépitése
utdn anakronizmus lett, mert a tények az igaz-
sagnak hitt felfogast ekkor mar tulhaladtak.

Abbol viszont, hogy a gazdasagi egység
megsziint nemzeti gazdasigi egység lenni, nem
kovetkezik, hogy a haza iires fogalomma wvalt.
Ebbdl csak az kovetkezik, hogy a haza fogalma
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reviziora szorul, mint minden mas fogalom,
melynek kore és tartalma folyton atalakul és
valtozik gy az egyes ember, mint az eg”ész em-
beri tarsadalom fejlédése soran.

A nemzeti allam, a kapitalista termelés ¢s
az egész kapitalista gazdasagi rend sok tekintet-
ben egymasba fonddik, de fogalmaik nem fedik
egymast. A kapitalizmus a sajat elényére, a sa-
jat védelmére hasznalja fel a nemzeti allam, a
haza, organikus hatalmi rendszerének eszkozeit,
de funkcidja teljesitésénél nem ismeri a haza
kereteit. Ez nem bilin, nem gonoszsidg, nem ha-
zafiatlansag a kapitalizmus itészérdl, ez a kapi-
talizmus természete.

A haza fogalma — a kapitalista gazdasagi
egység kiesvén fogalmabol — jelenti tehat vala-
mely egységes foOldteriileten kozos és egységes
adminisztracio alatt nemzeti nyelvében ¢€l6 em-
beri tarsadalom torténelmi tradiciokban gydke-
rez6 kultarkozosségét, melynek fejlodése e tor-
ténelmi gyokerekbdl kindtt adottsagokra tamasz-
kodik és bontakozik ki.

Mindebbdl azonban kovetkezik, hogy a cseh-
magyar €s minden mds nemzetek kozott megin-
duld6 gazdasagi szervezkedés nem hazafiatlan
cselekedet, ellenkezOleg hazafias kotelesség,
melynek teljesitésére kormanynak ¢és tarsada-
lomnak egyarant buzditani és kényszeriteni kel-
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lene az orszagok termeldtényezoit és széles ko-
reit.

A magyar legitimistadk és szabad kirdlyva-
lasztok kozotti ellentétek oly nagyok, hogy fegy-
veres Osszelitkozésig fajultak, mégis mas aktu-
alisabb életkérdések érdekében elveik fenntar-
tasa mellett a legharmonikusabb egyiittmiiko-
désre képesek. Misem konnyebb tehat, mint
hogy a trianoni békerevizid kérdése ugy cseh
mint magyar részrél vallott felfogas fenntar-
tasa mellett hattérbe szoruljon és a haza fogal-
matol egyéb kozos érintkezési feliiletei mellett
kiilonvalt gazdasagi kérdések -elintézésére keriil-
jon a sor. E cél elérése azért is konnyebb, mert
mindkét részen a fennalldo érdekellentétnek ér-
dekkozosséggé vald atalakitdsa a legaktualisabb
és legsiirgGsebb életkérdés.



III. AFOGYASZTAS PROBLEMAL.

1. Anakronizmusok a pénzgazdasagban.

Eddig a gazdasdgi problémdkat csak a ter-
melés szempontjabdl itélték meg, de nem voltak
tokintettel a fogyasztds problémajara. Azt hit-
ték, hogy a fogyasztas problémaja Onmagatol
oldodik meg.

Ezt a kozfelfogast koznapi nyelven ugy fe-
jezték ki, hogy csak az nem tud megélni, aki
nem akar dolgozni. Da ha azutan az, aki tényleg
dolgozik és nem tud megélni, panaszkodik, vagy
fellizad sorsa miatt, azt a tarsadalmi rend meg-
bontdjanak tekintik, holott az zavarja meg a
tarsadalmi rendet, hogy az emberek munkéjuk-
bol nem tudnak megélni. Pedig a munkamegosz-
tas elvébdl és rendszerébdl az kovetkeznék, hogy
minden ember csak a munkajabol éljen meg.

Nem az a baj, hogy a tarsadalom egyrésze
munka nélkiil jol él, hanem az a baj, hogy a tar-
sadalom legnagyobb része munkdjabol nem tud
megélni. A valdsag az, hogy a tarsadalom nagy
tobbsége dolgozik, ellenben a nemzeti jovedel-
mek legnagyobb része a tarsadalom egész kis
toredékének jut osztalyrésziil.

Ez nem az emberek célszerliségi belatasa-
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nak vagy gonoszsaganak a kovetkezménye, ha-
nem torténelmi adottsag. El6z6 korok életviszo-
nyainak maradvanyaibol kialakult helyzet sza-
balyozottsaga és rendezettsége.

A fejlédés menete rendszerint az, hogy
elobb kialakulnak az 1) életviszonyok ¢és csak
azutan kovetkezik be azoknak jogi szabalyozasa.
Minthogy azonban a tarsadalmi rend feltétele
éppen a szabalyozottsag, ez rendszerint ugy tor-
ténik, hogy az 1j életviszonyok eleinte régi jog-
szabalyok formaiba illeszkednek bele. Ebbdl
szarmaznak a legkiilonb6zobb anakronizmusok,
amelyek végkép sohasem sziinnek meg és mint
aféle csokevények maradnak meg a tarsadalom-
ban, akdr a farkcsigolya és a vakbél az emberi
organizmusban.

fgy talaljuk meg a pénzgazdasag legujabb
¢életviszonyai kozott a cseregazdasag és rablo-
gazdasag eszkozeit, intézményeit €s egész fel-
fogasat.

Amint a foldtulajdon megszerzése és meg-
tartasa hatalmi alapon tortént, épp ugy a fold
termékeinek megosztdsa is elobb hatalmi és
azutan torténelmi alapon tortént. A fold mun-
kasainak az jutott, amit a fOldesir juttatott.
M¢ég hogyha idok folyaman a foldmunkas laza-
dasai, vagy a foldestr jobb belatasa folytan va-
lamennyire javult is a munkas helyzete, az Ossz-
munkassagnak ~ még mindig csak csekély tore-
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déke jutott annak, ami a foldestrnak jutott.
Minél tobb volt a munkas, annal kevesebb jutott
nekik, minél kevesebb volt a munkas, annal ke-
vésbbé I6hetett megmunkalni a foldet, tehat
ezért jutott kevesebb. A régi rossz utak, kezdet-
leges kozlekedési eszkozok, a kiilterjes munka-
mod kezdetleges ismeretei, az adminisztralds ne-
hézkessége mellett sok munkas sem tudott volna
sokkal tobbet termelni. Nagy foldteriiletek te-
hat, amelyek egyébként megmunkalhatok lettek
volna, kiakndzatlanul —maradtak. A népesség
szama ¢és a termelés mennyisége rendszerint az
illetd kor kultarfokahoz képest az illetd kor te-
litett allapotanak felelt meg. Az emberek, akik
az illetd6 kor viszonyaiba belesziilettek, ezeket a
viszonyokat épp oly természetesnek vették, mint
az Oket koriilvev) természetet és lassu valtoza-
sait épp ugy nem vették észre, mint a fold tek-
tonikus valtozasait sem.

Epp tgy természetesnek vették, hogy a fold-
munkasnak a fold termékeib6l nem a sziikség-
letei szerint jutott, hanem hogy a lefokozott
sziikségletek az osztalyrésziil jutott sziikségleti
targyak mennyiségéhez igazodtak.

Természetesnek kell tekinteni azt az allapo-
tot, mert évezredes ténybeli allapot adottsaga.

Az emberi gondolkodas tehetetlenségi nyo-
matékanak folyomanya azutan az, hogy amikor
a pénzgazdasag mind  fejlettebb és fejlettebb
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viszonyai mellett a termelési aranyok is meg-
valtoztak, akkor nem a valtozott aranyokhoz
igazodott a termelés eredményeinek megoszlasa
a termelés alanyi tényez6i kozott, hanem az
el6z6 allapotok viszonyai kozott a munkasnak
természetben jutott termeléseredmény pénzben
fejez6dott ki csupan, anndl is inkabb, mert a
termelés egész eredménye, mérlege is pénzben
fejez6dott ki.

A bérek ¢és fizetéseik legnagyobbrészt igy
alakultak ki a XIX. szazad iparosodasa folya-
man is, amihez hozzajarul az is, hogy a fold-
mives nép talszaporodott része, amely a varo-
sokba tolult, valamint a gépipar altal munkaja-
tol megfosztott kézmiiiparosok szamanak no-
vekedése oly munkakindlatot eredményezett,
amely munkakinalat a torténelmileg kifejlodott
bérek ¢és fizetések nivojat vagy lejjebb szori-
totta, vagy éppen hogy nem engedte emelkedni.
Csak az ipari munkéssag szervezkedése és harci
eszkoziik, a sztrajk alkalmazasa tette lehet6vé a
bérek fokozottabb emelkedését és a munkasok
¢életstandard jarnak emelését. Ezzel szemben az
is természetes, hogy az ipari és kereskedelmi
vallalkozok iparkodtak alkalmazottaik fizetését
minél lejjebb szoritani a versenyképesség bizto-
sitdsa céljabol és azért is, hogy minél nagyobb
tartalékokat, vagyont gy(jthessenek.

A vallalat tulajdonosainak ¢és érdekeiknek
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biztositasa €épp oly fontos, mint a munkasoké.
E kérdés azonban egyelére kimarad e fejtegeté-
sek korébdl, mert nem az 6 gazdasagi helyzetiik
van olyan mélységben, mely a mai gazdasagi
vilagkrizis kozvetlen eldidézoje; ellenkezoleg,
amennyiben az & helyzetiikk is valsagosra fordul,
ez csak folyomanya annak, hogy mar annyira
dal a krizis, hogy immar oly exiszteinciakhoz is
ér, melyéknek alapjai megingathatatlannak lat-
szottak.

De, hogy a valtozott viszonyok dacdra az
emberek kozfelfogasa nem valtozott, bizonyitja
az a korlilmény, hogy most a habort utan is nem
a haborii utan megvaltozott termelési viszonyok
alapjan torténik a termelés alanyi tényez6i ko-
zOtt a termelés eredményének megosztasa: a jo-
vedelemmegosztds, hanem a habort elotti arak és
bérek és fizetések nivdjahoz vald viszonyitas és
torekvés nyilvanul meg minduntalan és min-
deniitt. Mintha a habor csak kellemetlen epi-
zod lett volna, mély az eldttevald természetes
allapotokat megzavarta és ameddig nem tudjak
a haborat ,liquidalni”, nem tudunk visszatérni
a habort el6tti hon Oohajtott allapotokhoz. Pedig
a haboru vulkanikus valtozast idézett el6 minden
téren: e gyokeres valtozashoz alkalmazkodva
kell berendezni a termelést, és kell revidealnunk
a jovedelemmegoszlast valamint fogalommeg-
hatarozasainkat és jogi szabalyozasainkat egy-
arant.



76

2. Jovedelemmegoszlas.

Ameddig az individual-liberalizmus nem
racionalis gazdasagi rendje csak lassan fejlo-
dott és atlag szorvanyosan szedte a maga aldo-
zatait, addig azt hitték, hogy a természet Orok
rendje szerint a gyengébbnek el kell pusztulnia.
A hatasok és ellenhatasok oly lassan kovetkez-
tek egymasra, hogy funkciondlis 0Osszefliggésiik
vagy nem latszott, vagy pedig az egocentrikus
vilagfelfogas kovetkeztében nem is torédtek az
ellenhatasokkal. A hatasok és ellenhatasok 0sz-
szefliggése ¢és a kolcsonhatasok eredményei
azért nem voltak atlathatok, mert rendszerint
egy emberdltén tal mutatkoztak, viszont nagyon
kevés oly ember van, aki torténelmi ismeretek
szempontjabol annyira képzett, hogy egyes ko-
rok és az egész emberi tOrténelem eseményeinek
Osszefiiggésében a mai események determindnsat
keresné és megtalalna.

Amiéta azonban az események tempoja
szinte geometriai haladvanyban gyorsul és az
események funkciondlis 0Osszefliggése szembetii-
nébb és amidta a valsag 4aldozatai oly nagy
szamban szaporodnak, hogy az elemi tomegerd
vészes hatésait kezdik az aldozatokkal szemben-
allo emberek is érezni, mert az aldozatok nagy
szama a tarsadalmi gazdasagi vilagrend mene-
tét megzavarja, so6t felboritassal fenyegeti,
azota kezdik egyesek és allamhatalmak belatni,
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hogy a létért vald kiizdelem elesettéivel nem le-
het nem t6r6dni és hogy a megzavart vilagrend
érdekében kell valamit tenni.

A gazdasagi bajok tiinetei azdta mutatkoz-
nak rohamosan, amidta a gyaripar soha nem
vart méretékben fejlodott ki és a mezdgazdasagi
mivelés intenziv Kkiterjesztése folytan 0gy ipari
mint mezogazdasagi termékekben egyarant oly
mennyiségii javak termelésére képes, hogy a
mai népesség szamat meghalado lakossag sziik-
ségleteinek kielégitésére is elegendd lehetne. Ha
tehat a javak mennyiségének lényeges megno-
vekedése mellett az altalanos jolét csokken, ak-
kor a legegyszeriibb logikai elgondolas alapjan
az annak a ténynek a kovetkezménye, hogy a
lakossag legnagyobbrésze nem fogyasztja a ter-
melt javakat. A termelés és fogyasztas korfor-
gasa megakad.

Ha az emberek akarnak fogyasztani, de
nem jut nekik, mert nincs pénziik, mellyel meg-
vehetnék sziikségleti targyaikat, az azt jelenti,
hogy az emberek nagy részének nem jut kell6
mennyiség a termelt javakbol, vagyis aranyta-
lan a jovedelmek elosztasa.

Nézzilk e szempontbol a magyarorszagi
adatokat: A M. Kir. Pénziigyminisztérium sze-
rint Magyarorszagon a keresk szama koriilbe-
lil 2.500.000 emberre tehetd, vagyis az Osszla-
kossagnak mintegy 25 %-a bir 6nall6 keresettel.
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A pénziigyminisztérium adatai szerint a
keresok kozott a nemzeti jovedelem ugy oszlik
meg-, hogy
a keres6k 0.8 %-nak a jovedelem 80 %-a
akeres6k 9 %-nak a jovedelem 20 %-a
a keres6k 90.2 %-nak a jovedelem 0 %-a
jut a Pénziigyminisztérium szerint.

Ez az adat némi helyesbitésre és magya-
razatra szorul. A Pénziigyminisztérium ugyanis
csak azokat a keresOket veszi figyelembe, akik
jovedelemadot fizetnek, ellenben azokat a kere-
sOket, akiknek jovedelmét akar bevallas hidnya-
ban, akar mas okbdl a jovedelemado kivetése
szempontjabol nem tartjak nyilvan, figyelmen
kiviil hagyja, — holott ezeknek a keresete Is
részét képezi a nemzeti jovedelemnek. A valdsag-
ban tehat sokkal kedvezébben alakul a nemzeti
jovedelem elosztasa, mint ahogy a Pénziigymi-
nisztérium adatai szerint kovetkeztetni lehetne.
De barmennyire is megjavitanank ezeket az ada-
tokat, még mindig nagyon szomori képet adnak
a valosagos helyzetrdl.

Fellner Frigyes adatai szerint Magyaror-
szdg nemzeti jovedelme 1929-ben 4.5 milliard
pengd volt. Ha ezt az Osszeget egyenlden oszta-
nank fel Magyarorszag lakosai kozott — kiknek
szamat kerek 9 millidban vehetjik —, akkor
fejenként 500 pengé jovedelem jutna. A vald-
sdgos helyzet azonban még szomortbb, mert a
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fentebbi statisztika szerint a jovedelemmegosz-
las még kedvezotlenebb, mint abban az esetben
volna, ha egyenlden oszlanak meg.

Mig ugyanis kb. 40.000 keresének (csalad-
tagokkal kb. 160.000 ember) fejenként kb.
18.300, csaladonként kb. 73.000 P. = 2920 mil-
1i6 pengo,

addig kb. 200 ezer keresOnek (csaladtagok-
kal egyiitt 800.000 ember) fejenként kb. 844 P.
csaladonként 3375 peng6 = 675 millid pengo,

és kb. 2 és fél millid6 keresének (csaladta-
gokkal egylitt kb. 8 milli6 embernek) fejenként
112 peng6, csaladonként kb. 450 pengé = 900
millidé pengd jut egy évre a nemzeti jovedelem-
bol.

Ebben az utolsé kategéridban a mezdgaz-
dasagi osztaly kisembereinek — szambelileg
mintegy 4 millio 1éleknek — a helyzete a leg-
szomorubb. Ezekkel szemben a varosi lakossag
kis embereinek helyzete még mindig jobb, még
ha jovedelmiik szintén a [étminimum alatt ma-
rad is.

A valésagban a jovedelmek nem atlagosan
oszlanak meg, hanem minden kategoéridban van-
nak, akiknek az atlagosnal nagyobb jovedelmiik
van. Ez a nagyobb jovedelem rontja a tdbbiek
atlagat, Ggy hogy a valosagban a helyzet még
szomorubb, mint azt az atlagos szdmok mutat-
jék.
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Ha maés orszdgokban a nemzeti jovedelmek
mas szamokban is jutnak kifejezésre, mint Ma-
gyarorszagon, egészen bizonyos az, hogy a tdobbi
orszagokban is hasonld aranytalansagok mutat-
koznak, mint ahogy ez a magyarorszagi statisz-
tikabol kitinik. Lehet, hogy vannak eurdpai or-
szagok, melyekben sokkal nagyobb nemzeti jo-
vedelem kedvezébben oszlik meg, mint Magyar-
orszagon. Ha azonban figyelembe vessziik pél-
daul India, Kina ¢és Oroszorszag viszonyait, Ugy
kétségteleniil ezen orszagok jovedelmi viszonyai
és a nemzeti jovedelemnek az orszag lakosai ko-
zOtti megoszlasa még kedvezbétlenebb, mint Ma-
gyarorszagon. Es egészen bizonyos, hogy a kii-
16nb6z6 gyarmatokban az erre vonatkozd sta-
tisztika még szomoribb képet mutatna. Pedig
ha India, Kina, Oroszorszag ¢és a gyarmatok la-
kosainak szamat vesszilk figyelembe, akkor lat-
juk, hogy a foldkerekséget benépesitd lakossag
kétharmadrészének nagyobb hanyada oly cse-
kély jovedelemmel rendelkezik, hogy alig johet
figyelembe a tomegfogyasztds szempontjabol,
holott a termelés vilagszerte abbol a tudatos
suppositiobdl indul ki, hogy az egyes orszagok
fogyasztasa lakosai szdmanak aranyaban tor-
ténik.

A mai kapitalista gazdasagi rend termelése
igen nagy aranyokat Oltdtt. Azonban a nemzeti
jovedelmek statisztikaja  szerint a  termelés
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eredménye még mindig kevés ahhoz, hogy a la-
kossag teljes létszamanak jolétét biztosithatna.
Ha az eddigi termelés eredményét akarnank
felosztani barmely orszag lakosai kozott, akkor
mindenkinek oly kevés jutna, hogy csakugyan
egyik sem tudna sziikségletét fedezni. Altalanos
jolét helyett az altalanos nyomort fokoznank.
Ha tehat alkar valamely orszag, akar az egész
foldkerekség lakosainak jolétét fokozni akarjuk,
elsésorban gondoskodnunk kell az illeté orszag
termelésének fokozasarol, vagyis a tobbtermelés-
rol.

3. Evolicié a gazdasagi és jogi megoldas felé.

A XIX-ik szazad végéig nem tudtunk any-
nyit termelni, hogy mindenkinek bdven jutha-
tott volna a megélhetésre. A habora o6ta azon-
ban a haboruban megtanult és alkalmazott mod-
szerekkel a kapitalista vildg termelési rendje
annyira fejlodott, hogy a termelés boséges ered-
ményei, amelyek a termelés természetébdl és
fejlodésének  fokabol  sziikségképen  adddnak,
kényszeritik az emberi tarsadalmat annak a
felismerésére, hogy a termelés e nagy eredmé-
nyeit a termelés érdekében levezessiik, nehogy
a termelés folyton ndvekvd tomegei a termeldt
eltemessék.

Az indeterminalt kauzalis logikaval a mostani
helyzet kialakulasaban a kapitalista gazdasagi
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rend termelésének a csédjét latjak. A determi-
nalt funkcionalis logika ellenfeen a mostani fokig
emelt termelés lehetdségében és tovabbi fejlesz-
tésében a Kkapitalista gazdasagi rend diadalanak
lehetoségét latja.

A kauzalis logika utjan a kapitalista gaz-
dasagi rend csOdjét a termelés csokkentésével
akarjak kikeriilni. A funkcionalis logika pedig
a termelésnek a tényleges sziikségletekhez ké-
pest leendé fokozasaban és a termelés eredmé-
nyének aranyos felosztasaban latja az egyediil
megtehetd utat a kapitalista gazdasigi rend tel-
jes diadalahoz.

Sokan, akik szintén a jovedelmek aranyta-
lan elosztdsdban latjdk a bajok forrasat, ugy
akarnak segiteni e bajokon, hogy a tulnagy jo-
vedelmii emberektdl nagy jovedelmiik egy részét
el akarjadk venni. Ez azonban téves konkluzio.
Azzal, hogy a nagy jovedelmeket tantiemado,
vagy mas ado segitségével akar részben, akar
egészben elveszik, még nem javul a nincstelenek
helyzete, anndl kevésbbé, mert hiszen mindenki
belatja annak a feltevésnek abszurditasat, hogy
ezeket az elvett nagy jovedelmeket a nyomorgok
kozott felosszak. Kétségtelen ugyan, hogy a jo-
vedelemmegoszlds ardnytalansiga hozza magé-
val az egyik oldalon a tulsagos fényilizést, a ma-
sik oldalon a tlsagos nyomort.

Mégis a jovedelemmegoszlasnak  mai modd-
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jaért és mertékéért nem lehet biintetni a nagy
jovedelmii embereket. Ez épp oly ostoba dolog-
volna, mintha meg akarndm biintetni a vizet,
mert oda folyik, ahova a szabiid esés folytan utat
talal és meg akarnam biintetni a viztartét, ami-
ért 6sszegyljti a bélefolyo vizet.

Ahhoz ugyan nem fér kétség, hogy a jove-
delmek aranytalan megoszlasa és nagyjovedel-
meknek kevés embernek birtokdba vald 0Ossze-
tomoriilése épp oly koros tiineteket okoz a tar-
sadalom organizmusaban, mint amilyen stlyos
kort okoz az egyéni organizmusban egyes szo-
vetek sejtjeinek taltengd kifejlodése. A tarsa-
dalomban épp UGgy mint az egyéni organizmus-
ban az ilyen képzédmények egyarant életveszé-
lyesek, mert a test tobbbi organumainak élet-
erejét kiuzsorazzak és funkciojat teljesen meg-
bénitjak.

Eppen uUgy mint az emberi organizmus
halala rendszerint mar feltartoztathatalan, ami-
kor a gyodgyitas eszkdzét az ultimaratioban: a
késben keresik, éppen ugy az emberi tarsadalom
organizmusanak életét is nagy veszély fenye-
getné, ha a rakos képzddmények gyogyitasanak
egyetlen orvosszerét csak a késben keresnénk.

Szerencsére az egyéni organizmus ¢és a tar-
sadalom rakos megbetegedései kozott az a 1é-
nyeges kiillonbség is fennall, hogy mig az egyéni
organizmus rakjanak okat képzddésnek funk-
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ciondlis lancolatait az orvostudomany még pon-
tosan nem ismeri €s ezért még mindig”’ tapoga-
todzik a helyes és kiilonosen a prophylacticus
therapia iranyaban, addig az emberi tarsadalom
esetében megallapithatd, hogy a tarsadalom jo-
vedelemtorlodasanak rakja, — vagy ha tetszik,
mondhatjuk fogyasztasi vagy tarsadalmi gyo-
morraknak is —, csak ,para-rdk”, vagyis a fej-
16désben 1évO, organikus egéssz¢é kialakuld tar-
sadalom funkciondlis zavardbol keletkezett. Te-
hat nem is betegség. Es csakugyan nem lehet
betegnek mindsiteni a gazdasagi krizis dacéara
a tarsadalmat, mert ahol annyi munkaskéz van,
amely akar és tud dolgozni, és ahol annyi egész-
séges gyomor van, amely akar és tud fogyasz-
tani, ahol annyi ,,ész, erd és szent akarat” van,
amely tud alkotni és teremteni, ott nem lehet a
tarsadalom beteg.

Amilyen sulyos e funkciondlis zavar hatasa,
épp oly konnyen sziintetheté meg maga a funk-
cionalis zavar. Sokkal kisebb fajdalommal, mint
amilyet az operacié okozna, ha akar a fennalld
torvényes rend keretében, akdr annak feldon-
tése utan forradalom keretében akarnank a kést
igénybevenni. Es sokkal kisebb anyagi aldozat
aran érheté el a kivant eredmény, mint amilyen
aldozatot, pazarlast értékeknek  pusztulasaval
és pusztitasaval kovetel a mai sulyos helyzet.

Az emberi  gondolkodas egyik sajatossaga,



85

hogy jovobeli helyzetekhez valé alkalmazkodast
a jelen helyzetek szerint ité]l meg. Rendszerint
ezért irtdznak Wjitasoktol, mert nem alakult ki
a jovobeli helyzetek tiszta képe és az azokhoz
valo alkalmazkodis mikénti lehetsége. Epp
ezért e sulyos helyzetbdl csak akkor lehet zokke-
nés nélkill kijutni, ha az alkalmazand6 rendsza-
balyok a legkevesebb helyen és a legkisebb el-
lenallast valtjak ki.

E tekintetben feltétleniil helyes az az allas-
pont, mely minden reformnak kiindulé pontjaul
a meglevé allapotokat veszi, ami egyértelmil az-
zal, hogy a jovobeli fejlédésnek a multra kell
tamaszkodnia.

Ez az allaspont nem jelenthet a jelennél
vald6 megallast, kiilondsen ha az mindenkire
nézve elviselhetetlen. Nem jelenthet az ismeret-
len jovOobe vald ugrast, de nem jelenthet a multba
valo visszatérést sem.

Minden reform végeredményben jogi re-
form. Az 1) életviszonyoknak 10j formaba valo
ontése. A valtozott termelési viszonyoknak meg-
feleléen kell az eddigi jogi szabalyozast egy 1é-
péssel eldbbrevinni, hogy a termelésnek tovabbi
fejlodését lehetové tegyiikk és a fogyasztassal
funkcionalisan 0sszefiiggé korforgasat biztosit-
suk.

A személyiség védelme minden modern jog-
rendszerben tért foglal. De amig ez az elv egy-
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elére csak abban a mértékben jutott kifejezésrex
hogy minden ember vilagrajovetele biztositva
és azutan az integritasa van megvédve, nem tor-
tént még intézkedés oly jogszabaly életbelépte-
tésére, amely az embernek munkajabol valo
megélhetését biztositana.

Németorszagban  és  Anglidban  tortént
ugyan kisérlet a munkanélkiiliség esetére valod
biztositas terén, félo azonban, hogy e kisérletek
kudarca arra az ellentétes logikai kilengésre fog
vezetni, hogy a munkanélkiiliség kérdésével
egyaltalan nem kell foglalkozni. Véleményem
szerint e kisérletek azért tévesztenek célt, mert
a munkasnak a munkabol vald kikapcsolas ese-
tére biztositanak a termelés eredményébdl bi-
zonyos részt, holott ellenkezdleg a munkésnak
munkaja eredményébdl kellene részt kapnia.
Minthogy a munkanélkiili segélyt csupan ado-
bol lehetne fedezni, a munkanélkiilisegélyadoja
a rendes adon feliil jabb megterhelés érzését
kelti, sok esetben tényleg ujabb megterhelést is
jelent és amellett a vallalkozokat egyenldtleniil
sujtja. Teljesen érthetd tehat, ha a munkanél-
kiili segély a vallalkozok szemében gytldletessé
valik.

Ez annal érthetébb, mert a wvallakozd csak
azt latja, hogy mind tobb és tobb munkas az 6
zsebe terhére urizal és gondtalanul megél. To-
vabba a munkanélkiili  adoteher azt a hitet is
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felkelti benne, hogy ez a megterhelés fokozza az
0 versenyképességének csokkenését és helyzeté-
nek rosszabbodasat. Ez nagy részt igy is van,
ambar tudjuk, milyen lancolat determinalt ered-
ménye ugy a vallalkozé stlyosbodd helyzete,
mint a fokoz6d6é munkanélkiiliség.

Ameddig csak egy-két orszagban torténik
intézkedés a munkanélkiiliség ellen, ameddig
barmilyen intézkedés csak elszigetelten egy té-
ren torténik és az intézkedések sora lancolato-
san nem kapcsolodik egymasba, addig minden

intézkedés — még ha az elgondolds alapjaban
véve helyes is volt — teljesen meddé fog ma-
radni.

Az uttorok példainak sikertelenségét az o
elgondolasaik ellen hasznaljak fel bizonyitékul.

Henry Ford volt ama kevesek egyike, aki
nemcsak hangoztatta, de elgondolasat meg is
valostiotta, hogy t. i. a munkas fogyasztoképes-
ségét emelni kell. O tehat olyan bért fizetett,
amely joval meghaladta mas hasonszeri munka-
sok bérét és tulajdonképen a normalis béren fe-
lil, de bér formajaban részt juttatott a wvallalat
(hasznabol.

Az elgondolas elméletileg helyes, gyakor-
latilag azonban azért nem valt be, mert habar
az 6 munkésai tényleg fogyasztoképesebbek,
a termelés szempontjabol ennek azért nem volt
latszata, mert hiszen ez a nagyobbodott fogyasz-
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toképesség nem a Ford autok vasarlasaban me-
rilt ki, hanem mas sziikségleti cikkek megvéte-
Iében, gy hogy Henry Ford munkésainak na-
gyobb bére sok mas, szamon nem tartott terme-
lének valt eldnyére. Ha azonban Henry Ford
nem elszigetelten valdsitotta volna meg reform-
gondolatat, hanem intézményesen minden val-
lalatban megvalositottak volna azt, akkor nyil-
vanvaléan a munkabéreknek 4ltaldnos emelése
altalanos munkas jolétet eredményezett volna
és az altalanos munkas jolét a termelés nagyobb
teriiletén szemmel lathatolag is fokozta volna a
termelés eredményét. (Dynamo elmélet.)

Egy masik vilagcég, a Lever Brothers Ltd.
mas formaban juttat munkdsainak részt a val-
lalat hasznabol. Minden munkas és minden tiszt-
viseld a munkabéren, illetve fizetésen feliil bi-
zonyos szolgalati év utdn részvényese lesz a val-
lalatnak, ingyen részvényt kap és részvényének
szdma a munkaévek szamanak emelkedésével
szintén emelkedik. Azok tehat, akik a vallalat
termelésének eredményéhez munkajukkal hoz-
zajarultak, a munka jelent6ségének foka sze-
rint osztalék cimén részesednek a vallalat hasz-
nabol.

A munkasoknak és tisztviseloknek a valla-
lati haszonban vald részesedésére Németorszag-
ban is talalunk érdekes példat. A Carl Zeiss
jenai vilaghir optikai gyar az egyik volt tulaj-
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donos rendelkezése folytan a csaldad és a munka-
sok meg a tisztviselok kozds tulajdonava valt,
aminek lényeg-e a kozds, de nem sziikségképen
egyenld haszonrészesedés.

A munkatarsak koziil a legkivalobbnak a
vallalat tulajdonosai kozzé valo felvétele egyes
magan”bankar cégeknél, amelyek vilagviszony-
latban is jelent6s cégeknek tekinthetdk, elég
gyakori eset. Részvénytarsasdgoknal pedig a
kivaloésagot az igazgatdésagba vald felvétellel és
tantiemek juttatasaval honoraljak.

A hataskor és haszonrészesedés kiterjesz-
tésének egészen nyilvanvald magyarazata abban
rejlik, hogy a munkatars érdekeltsége és a val-
lalattal vald érdekkozossége az utdbbinak sok-
kal nagyobb el6nyére valik, mintha az érdek-
ellentét fennforgasa esetén irigységbdl a valla-
latnak titkos ellensége lenne.

Ugyanerre az egész plauzibilis pscychologiai
magyarazatra vezethetd vissza az a vilagszerte
meghonosodott gyakorlat, hogy nemcsak a ma-
gasabbrangii vezet6, hanem az alantasabb ran-
gu tisztviselok is a vallalat mérlegének eredmé-
nyéhez képest az iizleti év végén remuneracio-
ban részesiilnek. Ez annyira meghonosodott
szokas, hogy mar a birésagok jogképzo gyakor-
lataban is hathatés védelemben részesiil és a fi-
zetés kiegészitd részének tekintik.

Sajatsagosképpen azonban csak a tisztvi-
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selok kapnak remuneraciét, a munkasok nem.
Ennek nyilvanval6é magyarazata az, hogy a tiszt-
viselok, mint az adminisztracié6 intézdi latjak
inkabb a vallalat mérlegét, vagy sokszor a mér-
leggel leplezett tiszta helyzetet. Ezért kell in-
kabb a tisztvisel6t az érdekkdzosségbe bevonni
és fizetés meg remuneracido alakjaban a vallalat
hasznaban nagyobb mértékben részesiteni, mint
a munkast, holott a munkds produktiv munka-
jatol legalabb annyira fiigg a termelés ered-
ménye, mint az adminisztraciot végzd, kozvet-
leniil improduktiv tisztvisel6i munkatol. Pedig
nyilvanvalé, ha a munkds a munkabéren feliil
— mely a koltségszamitds szempontjabol fix
Osszegben megallapitott koefficiense kell legyen
a termelésnek —, még a termelésnek a vallalati
mérlegben kifejezésre jutott eredményébdl is
kapna haszonrészesedést, ¢épp oly fogyasztoké-
pes lenne, mint a tisztviseld, akinek jovedelme
a munkaséhoz viszonyitva, mégis csak sokkal
nagyobb.

Az angol szénbanyak nationalizalasanak
kérdése, — ami alatt tulaj donképen a szocializa-
last kell érteni — mar rég nyugvopontra jutott
volna, ha a tulajdonjog kérdésének feszegetése
helyett a banyamunkasoknak a vallalat hasz-
naban val6 részesitése biztositva lett volna.

Mindaddig azonban, mig csupan az egyes
vallalkozo tetszésétdl fligg, hogy rendszeresiti-e
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a remuneration vagyis a fizetésen felill a val-
lalati haszonban vald részesedést és teljesen a
vallalkozd tetszésétol figg e részesités mértéke,
mindaddig nem mutatkozhatik az a hatds, amely
bekovetkeznék, ha ez a vilagszerte elterjedt szo-
kas intézményesen 4ltalanossa és tdrvényesen
kotelezové  tétetnék és megallapittatnék e ha-
szonrészesedés aranya.

Nem kell kiilonGsebb fantdzia annak elkép-
zeléséhez, mi kovetkeznék be, ha vilagszerte min-
deniitt és minden téren, tehat nemcsak a keres-
kedelmi vallalatok korében, hanem az ipari,
mezOgazdasagi €és banyaszati termelés terén
egyarant, nemcsak a vezetO-tisztviseld, hanem
kivétel nélkiil minden tisztviseld és minden mun-
kas munkajuk fontossaganak jelentdsége, tehat
érdemiik és ennek alapjan megallapitott kulcs
szerint részesiilnének a vallalat tényleg elért
hasznaban.

Ugyebar nem nehéz elképzelni, hogy ebben
az esetben vilagszerte mindeniitt minden tiszt-
viseld ¢és minden munkas — legaldbb is arany-
lagosan — olyan fogyasztoképes lesz, mint most
csupan a kivalasztottak. Azt sem nehéz elkép-
zelni, hogy a fogyasztoképesség biztositasa ese-
tén minden fogyasztoképes ember tényleg fog
is fogyasztani.

Ugyebar konnyti elképzelni azt is, hogy ha
vilagszerte masfél millidrd ember rendszeresen
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fogyaszt a tényleges sziikségleten feliill termelt
produktumokbol, itt a foldkerekségen oly lazas
és lendiiletes munkafolyamatnak kell bekovet-
keznie, mint amilyen lazas és lendiiletes munka-
folyamatot a méneknél és hangyaknal lehet ta-
pasztalni.

Nos, amilyen konnyti elképzelni ezt a mun-
kafolyamatot, épp oly konnyl megtaldlni a gaz-
daségi krizis megolddsanak a médjat.

Ez a mo6d nem mas, mint az a Kolumbusto-
jas-szerli intézkedés, hogy mindenki, aki mun-
kajaval a termelésben részt vesz, a vallalat tény-
legesen elért hasznaban torvényesen vagy leg-
alabb is rendeletileg biztositott kulcs szerint
részesitendd. A személyiség védelmérdl szolo
alapelv  kiegészitéseképen megallapitandd, hogy
minden embert megillet oly jovedelem, mely
aranyban all a sajat munkajanak masok szellemi
és testi munkdjaval kozosen elémozditott ter-
melés eredményével. Ez a jovedelem a normal-
béreken ¢és fizetéseken feliil a vallalat hasznabol
biztositando.

E jovedelem-aranyositas tényleges elérése
céljabol a termelés minden agazataban mukodo
vallalat korében a vallalat szellemi és testi mun-
kasainak egyarant rész biztositanddo a vallalat
ellendrzésében és esetleg igazgatasaban, habar
csak a kisebbségi képviseleti elv érvényesitése
mellett.
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A szellemi munkasoknak az ellen6rzésben
és igazgatasban vald részvétele mint kotelesség
ténylegesen valosagot képez. Most még csak
mint jog biztositandd, ugyszintén kiterjeszten-
d6 ez a jog a testi munkdsokra is, ipari és mezo-
gazdasagiakra egyarant, akiknek ezidészerint
ténylegesen nincs modjuk bepillantani a valla-
lat vezetésébe és igy a bepillantas hianyaban
ténylegesen sem gyakorolhatnak ellenérzést a
vallalat vezetésében, még kevésbbé van jogilag
és gadasagilag részilk a vallalat vezetésében es
ellenérzésében.

A magyarorszagi mez0gazdasagi munkasok
felsbhazi tagsaga p. o. akkor valik igazan nagy
jelentéséglivé, ha e széles politikai jogkiterjesz-
tés egyuttal széles gazdasagi jogkiterjesztés
alapjara is helyezkedik.

A jovedelembiztositds ¢és kiterjesztés gon-
dolatanak intézményes alkalmazasa 1j, de maga
a gondolat mar a réomai jogban is e klasszikus
szavakban jutott kifejezésre: ,,Honeste vivere,
neminem laedere, cuique suum tribuere.”

Tobb mint 2.000 évnek kellett eltelnie,
amig eljutottunk oda, hogy a jogszabaly postu-
latuma altalanos valosagga valjék.

Ez az intézkedés mely egy-két szakaszos
torvényiben fektethetd le, utols6 lancszeme ama
synchronistikus  intézkedések soranak, melye-
ket a termelés mindkét aganak: az ipari és me-
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zOgazdasagi termelés kozotti Osszhang megte-
remtése céljabol sziikségesnek talaltunk.

Ha csupan a termelést szabalyozzuk ¢és hoz-
zuk rendbe, a fogyasztds lehet6ségét azonban
nem biztositjuk, ugy tennénk miként a vizi ero-
nek kihasznaldsa céljabol a vizet Osszegyijtjiik,
de a viz esésérol nem gondoskodunk. Nemcsak
a vizierdé kihasznalasa lehetetlen, de az Osszegyii-
lemlett viz elontésének a veszélye is fenyeget.
Ha pedig a termelés fokozéasa nélkiil csak a fo-
gyasztoképesség emelése céljabol a jovedelmek
aranyositasara torekednénk, altalanos szegény-
séget idéznénk el6, mert a mai termelés ered-
ménye nem elegendé az altalanos jolét megte-
remtésére. Termelés fogyasztas nélkil ¢és vi-
szint: ugyanolyan lehetetlenség, mintha elektro-
mos aramkort akarndnk meginditani  anélkiil,
hogy gondoskodnank a drotok 0Osszekapcsolasa-
ol

Sokan azt fogjak mondani, hogy ha az ipari
kartelek mellett még a mezdgazdasagi kartelek
is fel fogjak emelni termel vényeik arat, az en-
nek nyoman bekovetkezé dragasag fogja lehe-
tetlenné tenni a nagyobb jovedelemben részesi-
tett  fogyasztdo  sziikségleteinek  kielégitését.
Tehat hiaba volt a jovedelmek intézményes ara-
nyositasa. Ily okoskodds azonban nyilvanvaloan
téves. Igaz ugyan, hogy az arak az egész vona-
lon emelkedni fognak, de ez az aremelkedés el-



95

veszti jelent6ségét, mert ugyanaz, aki mint fo-
gyasztd magasabb 4rat fizet, mint termeld ma-
gasabb jovedelemhez jut. Ha t. i. a mostani ma-
gas ipari arak aranyaban felemelik a mezdgaz-
dasagi termények arat, akkor a mezOgazdasig-
nak az ipari termékek aradval ardnyban emel-
kedd haszna és jovedelme — a mezdgazdasagi
termelésben résztvevok kozotti aranyos elosztasa
esetén — mindenkinek lehetové fogja tenni, hogy
ipari termékekben valo sziikségletét fedezze.

Tegylik fel, hogy az ipari termelés terén
ujabb aremelés kovetkeznék be; ez sziikségképen
magaval vonna a mezOgazdasagi termények ara-
nak felemelését is.

Azonban a termelés barmily 4giban eszko-
zOlt aremelés nem jelentene dragulast a termelés
kiilonbozé 4gazataiban résztvevokre, mert az
arak emelkedésével parhuzamosan emelkedné-
nek a jovedelmek, melyek a mindenkori &rak
megfizetését — akar alacsonyak, akar magasak
— lehetévé tennék.

A dynamoszerii folytonos aremelés helyett
kétségtelenill az ipari ¢és mezOgazdasagi szervek
altal  1étesitend6  aregyeztetd  megallapodasok
szabalyoznak az arakat.

Lesznek olyan ellenvélemények is, hogy
egyes vallalatok veszteséges mérlege esetén a
munkasok haszonrészesedése illuzoriussa  valik.
Kétségtelen, hogy veszteséges mérleg  esetén
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nem lelhet haszonrdl szo, tehat haszonrészese-
désrdl sem lehet sz6. Masrészrdl azonban egyal-
talan nem utopisztikus az a feltevés, hogy ugy az
ipari, mint a mezOgazdasagi termelés szerve-
zettsége mellett a veszteséges mérlegek kora
ugyszolvan lezartnak tekintheto.

Nem lehet Osszehasonlitani a mai allapotot,
amikor a szervezetlenill és tervszerttlenil mi-
kodo termelés a jovedelemnélkiili fogyasztokkal
all szemiben, azzal az éallapottal, amikor a szer-
vezett ipari és mezOgazdasagi termelés a torvé-
nyesen Dbiztositott jovedelmli fogyasztokra ta-
maszkodik.

Ugyanazok a tények, amelyek ma a szer-
vezetlen termelés allapotdban mint véletlen té-
nyezOk hatnak, egyik esetben hasznothajto spe-
kulacionak, maskor pedig a legsulyosabb veszte-
ségek el6idézoi, a szervezett termelés allapota-
ban megsziinnek a véletlen hatdsaiként szere-
pelni. A fogyasztds kielégitésére miikodd ter-
melés nem lehet veszteséges, ha a termelés és
fogyasztas korforgasanak funkcionalitdsa biz-
tositva van. Valoszinli, hogy nagy spekulativ
hasznok lehetésége kizartnak tekintendd, de épp
oly valoszinii, hogy a véletlen veszteségek kora
is lezartnak tekinthetd.

Feltéve, hogy mégis lesznek zavarok a ter-
melés és fogyasztas egyes viszonylataiban és a
termelés veszteséges lesz, ebben az esetben el-
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esik a haszonrészesedés lehet6sége és az ilyen
termelési 4g munkasai, esetleg vallalkozoi is
mashol fognak keresni elhelyezkedést.

Lesznek olyanok is, akik nem tartjak kiva-
natosnak a tervszeri termelés szabalyozottsagat
és az emberek jaszolszerlien biztos megélheté-
sét, akik az ember harcos természetében latjak
az emberi élet szépségeit és akik féltik az embe-
riség jovojét az egyhangusagtol, mely a deka-
denciahoz vezethet.

Egyébként a tarsadalmi ¢élet szabalyozott-
sdga egyaltalan nem jelenti a jaszolszerliséget.
A méh tarsadalmanak szabalyozottsiga egyal-
zetét a méhnek, amely néha naponta 100 km-nyi
utakat is beropdds, hogy kotelességét teljesitse
Oonmaga és méhtarsadalma irant.

Az ember pedig abban kiilonbozik lényege-
sen a természet minden egyéb 1ényétdl, hogy
onmaganak és az &t alkotd természet titkainak
megismerésében iparkodik az 6t koriilvevd kor-
latokat minél kij ebb és kij ebb tolni. Es minél
jobban sikeriill ez, annal tdkéletesebben fogja
kotelességét teljesiteni OGnmagaval és az emberi
tarsadalommal szemben.

Az emberi tarsadalom mindinkabb tokéle-
tesed6 szabalyozottsiga nemcsak nem fogja le-
torni  a kotelességek teljesitésére hajté torek-
vését, ellenkezéleg a mindennapi kenyérért vég-
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zend6 munka megkonnyitése még inkabb lehe-
tové fogja tenni oly magassagokba vald szarnya-
lasat, ahol — ha megismerni nem is tudja —
legalabb Onmagaban atérezni iparkodik a Min-
denhatdo Végtelenséget és oOrokkévalosagot, ami-
nek és kinek a megismerésére a legalsobbrendii
papua épp ugy torekszik mint a legtdkéletesebb
eszll és legszentebb életii papa.

A kovetkezokben bizonyitani fogom, hogy a
termelés ¢és fogyasztds zavartalan korforgasa-
nak biztositasa esetén szinte egy gombnyomasra
megindul a tarsadalom aramkorében a cirkula-
tio, mely a tarsadalom minden terén a funk-
cionalitds zavartalansagat lehetové teszi és a
legstilyosabb problémak megoldasahoz vezethet.



IV. NEMZETQAZpASAGI
PROBLEMAK.

1. Termelési kolcson.

A termelé munka az Ontermelt munkaesz-
kozok segitségével indult meg, de akkor wvett
nagy lendiiletet, amikor masok termeldmunka-
jénak eredményébdl szarmazé munkaeszkdzok
segitségével fokozhatdé wvolt. A termelé munka
sehol és sohasem nélkiilozheti a munkamegosz-
tas folytan masok altal termelt eszkdzoknek
igénybevételét a munka fokozasanak és ered-
ményes voltanak emelése céljabol. Beruhdzast
csak akkor tehetiink, ha a beruhazas pénzbeli
egyenértékét sajat termelésiink  eredményének
feleslegébdl megtakaritjuk, vagy ha sajat szik-
ségletlink és az lizem koltségeinek fedezésén tul
nem tudunk tObbet termelni, akkor a termeld
toke segédeszkdzeit kolesonbdl vagyunk kényte-
lenek beszerezni.

Ko6zép- és Keleteuropa valamennyi agrar-
termeldi kevés kivétellel kolcsonre vannak ra-
utalva, hogy intenziv termelési modra attérhes-
senek és a tobbtermelést elérhessék. Azonban az
éppen most duld hitelvalsagban nyilvanul meg a
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legnagyobb bizalmatlansag bel- és kiilfoldi ban-
kok részérol, amelyek sajat és idegen tokék ki-
helyezésére volnanak hivatva.

A bizalmat nem lehet kierészakolni és nem
lehet sem szép szavakkal kifejezett Igéretekkel,
sem pedig allami garantidkkal kieszk6zolni.
Epp tgy amint a helyzetek véltozasa valtoztat-
hatja meg az emberck természetét, épp ugy a
bizalmatlansag helyett akkor fog ujbol a biza-
lom feliilkerekedni, ha a pénzadd korok latni
fogjak oly viszonyok kialakulasat, amelyek ko-
zolt kihelyezett tokéiket és ezek gyiimdlcsozését
biztositva latjak.

Ha latni fogjak, hogy Europa- ¢és vilag-
szerte megindul oly rendezési folyamat, mely-
nek kovetkeztében ugy az ipari €s féleg a mezo-
gazdasagi, nemkiildonben a fogyasztoi valsag
megsziinése joggal és bizonyosan remélhetd, ak-
kor a kihelyezésre vard tokék elhelyezésére ki-
nalkozé alkalmat fel is fogjak hasznalni és egé-
szen bizonyosan ki fog egyenlitédni az a ka-
matlabkiilonbozet is, amely rovid és hosszll le-
jaratt kolcsonok kozott fennall.

Ez a kamatlabkiegyenlitédés minden bi-
zonnyal oly nivon fog bekovetkezni, amely a.
termelés rentabilitasat lehetové teszi, mert ma-
gasabb nivon a termeld azt hasznothajtéan
igénybevenni nem tudja.

A termelés ¢és fogyasztas intézményes biz-
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tositasa épp oly bizonyossdggal meg fogja indi-
tani a termel6i koOlcsonok rendszeres folyamatat,
mint ahogy a termel6i kolcsondk is meginditjak
a tobbtermelést, ha a kolcsondket tényleg a ter-
melés fokozasat eldmozdité tokék befektetésére
és nem mads egyébre forditjak.

A termelési kolesonok kozott  egyrészrol,
tovabba a termelés ¢és fogyasztds kozOtt mas-
részr6l épp oly funkcionalis kapcsolat all fenn
a hatds ¢és visszahatds szempontjabol, mint
ahogy minden organizmus tényezdinek életmi-
kodésében fennall a funkcionalis kapcsolat a
hatas és visszahatas alapjan.

A termelési kolcsontdl meg kell kiilonboz-
tetni a szanalasi kolcsont, mely a veszteség ideig-
lenes fedezésére szolgal. A szanaldsi kolcson,
ha egyuttal nem torténik gondoskodas a tobb-
termelésrél, amelynek eredményébdl a koleson
visszafizethetd, magabanvéve nem oldja meg
sem a mezogazdasagi valsag, sem az allamhaz-
tartds valsaganak problémajat. Ideiglenesen ta-
lan enyhitené a gazda és az allam helyzetét, de
végeredményben mindkettét sulyosbitand, mert
noveli a kotelezettségeket, melyeknek sulyat
mar a kdleson nélkiil sem birtak.

2. Adozas.

Az allamra harulo feladatok mind nagyobb
mértékben  vald novekedése  kovetkeztében az
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allamhaztartas sziikséglete is folyton nagyobbo-
dik. E nagyobbodott sziikségletrdl gondoskodni
kell. A kiilonb6zé adénemek koziil, amelyek az
allam sziikségletét fedezni vannak hivatva, a fold-
ado az utdbbi évtizedekben alig valtozott. Ez rész-
ben annak is a kovetkezménye, hogy a foldbir-
tokviszonyok ¢és kiilondsen ennek termelési és
jovedelmezdségi  viszonyai a legutolsd iddkig
kevésbbé észrevehetdéen valtoztak meg, mint az
ipar és kereskedelem viszonyai.

Ez utobbi foglalkozasi agak a XIX. szazad
masodik felében a fejlodés sokkal nagyobb len-
diiletében voltak, mint a mezdgazdasagi terme-
Iés. Az ipar és kereskedelem fejlddése is sokkal
nagyobb mértékben novelte az allamra haruld
feladatokat, mint a mezdgazdasag. A foldmive-
léstigy kozigazgatasa csak a XIX. szdzad utolsd
évtizedében és a XX. szazad Ota mutat jelentd-
sebb fejlodeést.

Az életnek ez a szemmellathatd menete és
fejlodése jelolte meg az ipar és kereskedelem
mezejét mint olyan teriiletet, ahol az wijabb adok
forrasat keresni kellett. Jottek a kiilonb6z6
egyenes ¢és kozvetett adok és ezeknek mindin-
kabb komplikalt és komplikaltabb adminisztra-
lasa. Ma ott tartunk, hogy az allam a maga
megndvekedett feladatainak  teljesitésére  nem
tud tobbé fedezetet talalni a legkiilonbozébb
adok bevételeibol sem és itt vannak az adozok,
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akiknek kereseti viszonyai nap-nap utan rosz-
szabbodnak ¢s akik emiatt eljutottak tehervise-
1ési képességiik legvégsd hataraig. Az allamtol
viszont elvarjuk feladatanak legteljesebb és leg-
tokéletesebb mértékben valo teljesitését.

Mindama kisérletek, melyek a takarékos-
sagban, illetve a taldimenzionalt kozigazgatas
racionalizalasaban jeldlik meg az orvosldas mod-
jat, véleményem szerint nem jarhatnak ered-

ménnyel.
A probléma lényege nem abban van, hogy
a kozigazgatds tuldraga — ami kétségteleniil

igaz ugyan —, tehat azt le kell épiteni. Ha sike-
riilne is leépiteni a kozigazgatast a mainal ki-
sebb mértekre, ez a kisebb méretii kozigazgatas
is még mindig driga lesz a folyton kisebbedd
teherviselési képesség aranyaban. Ugyszintén a
racionalizalassal esetleg megtakaritott koltsé-
gek sem lesznek elegendok mindama feladatok
teljesitésére, amelyek az allamra harulnak.
Takarékoskodas az allami és magangazdasag-
ban a termelés folytonos zsugorodasat vonja
maga utdn. A csOkkentett termelés kovetkezté-
ben sziikségképen ndvekednie kell a munkanél-
killiek szdmanak, tgyszintén a csokkentett ter-
melés mellett az egész vonalon csokkennie kell
a jovedelmeknek; csokkentett jovedelmekbdl pe-
dig nem Iehet el6teremteni azt a fedezetet,
amely sziikséges az allami feladatok teljesité-
sére.
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Aki a kivezetd utat hosszu lejarati nagy
allamkoleson  felvételében keresi, az valdsagos
utopisztikus  eszkdzokhéz  kivan  folyamodni,
mert a mostani vilagkrizis megoldasa nélkiil
csaknem kizartnak tekinthetd ily kolcsonok
megszerzésének a lehetOsége. Az allamhaztartas
valsagos helyzetének rendezése szorosan Ossze-
fiigg a vilagkrizis megsziintetésével.

A magyar mezOgazdasagi krizis megoldasa
nélkiil a legkisebb foldadd is elviselhetetlen te-
her és sulyat nem fogja enyhiteni a kozigazga-
tas racionalizalasa sem, sem semmiféle kolcson,
melyet mds tarsadalmi rétegek megterhelésével
adnanak a foldmives osztdlynak. A fogyasztoi
krizis megoldasa nélkiil pedig Gssze kell roppan-
nia minden addézonak, mert e krizis megoldasa
nélkiil a lakossag legtobbjének kereseti leheto-
sége még a maindl is jobban és jobban fog Osz-
szezsugorodni és csokkenni.

Teljesen absurd allapot, aogy egy agrar or-
szagban a tObbséget kitevd agrarosztaly, mely-
nek tevékenységébdl az egész orszagnak meg
kellene ¢élnie, allanddéan segitségre ¢és tamoga-
tasra legyen réaszorulva és még az adojat sem
képes megfizetni.

A ,Loch auf Loch zu” politikdja cs6dot
mondott. Sokkal radikalisabb, de sokkal egysze-
rubb eszkdzok kellenek, melyek senkinek sem
fajnak, de mindenkinek javara szolgalnak és a
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nemzetet csakugyan kisegitik a katyabol, mely-
be jutott.

Az adorendszer csak akkor egészséges, ha
az adomoral alapjan épiil fel. Ez pedig csak ak-
kor lehetséges, ha az add nem veszélyezteti az
adozo teherbird képességét. Ahol ez bekovetke-
zik, ott az ad6z6 az immoralitds terére kénytelen
Iépni. Az addé az adozo teherbiroképességével
akkor van aranyban, ha ez megfeleld jovedelem-
mel rendelkezik. Ezzel pedig csak akkor rendel-
kezhetik, ha a termelés eredményébdl megfeleld
rész jut neki. Ahhoz pedig, hogy juthasson,,
megfeleld mennyiségli termelésre van sziikség.
Ha az add a termelést nem terheli a teherbira-
san tal, hanem ellenkez6leg a termelés tovabbi
mikodésére 0sztokél, akkor az add megsziinik
az adozo gytiloletes réme lenni, ellenkezdleg az
adomoral felkeltésének leghathatosabb eszkdze
lesz.

Legelsdsorban a foldadoreform viendd ke-
resztiil. A foldado ne a régi foldadokataszterben
lecsokkentett mértékben megallapitott katasz-
teri jovedelem alapjan kontingentalt 0Osszegben
allapittassdk meg és ne is a most elért kiilon-
b6z6 aranyt jovedelmek utdn, melyek a kiil- ¢és
belterjes és teljesen az egyéni belatastol fiiggd
gazdalkodas sikerétdl fiiggenek, hanem uj ka-
taszter alapjan, mely a foldeket aszerint oszta-
lyozza, hogy termdképességik és a mai terme-
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lési modok mellett mit leher beldlik kihozni. E
rendelkezés folytdn minden gazda kénytelen lesz
a tobbtermelést fokozni, a tdbbtermelés folytan
pedig nagyobb jovedelemhez fog jutni, mely a
fenti modon javasolt foldadot el fogja birni.

Nem szabad ezt az adét a mai helyzet szem-
pontjabol megitélni, amikor a mezdgazdasag a
legkisebb rentabilitdssal, s6t taldin nagyrészt
veszteséggel dolgozik. Nem szabad a foldadot
oly helyzet szempontjabol megitélni, amikor az
sem a termelés mennyiségével, sem a termé-
nyek daraval nincs aranyban. Ellenben oly 1j
helyzet alapjan kell megitélni, amikor megte-
remtettiik a tobbtermelés elofeltételeit ¢és tény-
leg annyit termeliink, amennyit feljavitott fel-
tételek mellett a foldb6l kihozhatunk, tovabba
amikor az ad6t nem a szervezetlen verseny alap-
jan leziillesztett arakbol kell fedezni, hanem a
nagy és kisbirtok 4altal kartelszerien megélla-
pitott arakba az adot épp ugy belekalkulaljak
és atharitjak, mint minden mas termelési kolt-
séget.

Ebben az esetben a foldad6 nem lesz a me-
zO0gazdasagi termelés megterhelése, hanem annak
épp oly funkcionalis tényezdje, akar csak a mii-
tragya koltsége. Viszont a fogyasztot sem ter-
helné meg elbirhatatlanul, mert az atharitott
ado megoszlanék az 0Osszes fogyasztok kozott és
mert a torvényesen biztositott jovedelmek az



107

Osszes koltségek ¢és adok aranyaban szintén
emelkednének.

Szamokban a kdvetkezOképen I6hetne il-
lusztralni az 0j foldado jelentOségét.

A mai holdankénti 8 g-as atlag helyett —
a nyugati allamokban mar elért atlagos termés
figyelembevétele mellett — vegyiikk a magyar-
orszagi termelést is a mai eredmény haromszoro-
sdban. E haromszoros termés értékét pedig a
mai leziillesztett arak mellett 1600 millid pengd
Osszegben kimutatott érték helyett vegyiik 9600
milli6 pengd Osszegben. (8 q-d4s atlagtermés
és 15 pengd atlagar mellett volt a magyar
mezOgazdasag évi termelésének értéke 1600
milli6 pengd. 20 g-as atlagtermés és 35 pengOs
atlag ar mellett az évi termés értéke tehat mint-
egy 9600 milli6 pengo.)

Statisztikai  kimutatdsok szerint a mez6-
gazdasagot terhel6 adok Osszege a mezdgazda-
sagi termelés értékének 10 szazalékara tehetd.
Ha a tobbtermelés mellett a fentebb kimutatott
9600 millié pengd értékbol szintén csak 10 %-os
kules mellett allapitjuk meg a mezdgazdasagra
kirovandé adok Osszegét, (a cukortermelésnél
az ad6 ¢és kincstari részesedés a forgalmi ar
alapjan szamitott termelési érték 50 %-at teszi
feliilrdl lefelé szamitva), ugy a mai 160 millio
helyett 960 milli6 pengd lesz a mezdgazdasagra
esO egységes termelési ado Osszege, melyet a
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szervezett termelési viszonyok kozott mitkodo
mezdgazdasag biztositott jovedelmezdsége kony-
nyen elbir.

Ez az egységes ad6 magaban foglalna ugy
a foldadot, mint a jovedelmi adot, ugyszintén a
mezOgazdasag altal fizetett egyéb adodkat is.

A termelési add egységesitése altal elérhetd
az adorendszer egyszerUsitése az egész vonalon.
A termelési add nem volna egyértelmii a for-
galmiadd jellegével, hanem a jovedelmiadd jel-
legét viselné, mert szervezett termelés ¢és bizto-
sitott fogyasztas mellett a termelés kell, hogy
hasznothajto és jovedelmet biztosito legyen.

Ha az ipar és kereskedelem termelési érté-
két (a kereskedelem esetében termelési érték-
nek a forgalom Osszértékét tekintem) a mai
2800 milli6 pengd helyett (a mezdgazdasagi ter-
melés eredményének forgalombalhozott értékét
beleszamitva) 15000 millid6 pengdben veszem és
ebbdl ugyancsak 10 % termelési adot allapitunk
meg, ebben az esetben az ipar és kereskedelem
termelési addjanak oOsszege 1500 millio pengére
rugna.

(A 10 % termelési kulcs atlagszam. A valo-
sagban az adokulcsnak progressivnek kellene
lennie a jovedelem nagysaga szerint.)

Ily aranyu termelés és forgalom mellett
az intellektuel szabad palyakon mikédé egyé-
nek, valamint mindazon  osztalyok addjat is,
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akik adojukat atharitani nem tudjdk, minimali-
san szamitva 100 milli6 pengében, a kiilon
igénybevett specialis allami szolgalatokért fize-
tett illetékek 0Osszegét pedig 150 millid pengd
Osszegben vesszilk, tigy a tobbtermelés normalis
viszonyai mellett elérhet6 &llami budget bevé-
telei koriilbeliil 2700 millié pengdre tehetok.

A vamok a bevételekbdl kiesnek, mert az
ipari és mezOgazdasagi kartelek rendszere mel-
lett elvesztették azt a jelentoségiiket, hogy a
termelés véddeszkozei legyenek, tovabba mert
pénziigyi szempontbol sem indokolt a fenntar-
tasuk, ha a termelési add forrasaban bdséges
fedezetet talalunk a budget bevételi tételeire.

A budget kiadasi tételei szempontjabol kii-
l6nbséget kell tenni a személyi és dologi kiadasok
kozott.

A dologi kiadasok, amennyiben nem az ad-
minisztraci6 targyi feltételeit biztositjak, ha-
nem beruhazasok eszkozlésére vannak szanva, a
teljesitendé allami feladatok nagysagahoz iga-
zodnak. Ha a feladatok pénziigyi terjedelme
meghaladja a koltségvetésbe felvehetd 0Osszegek
kereteit, indokolt a beruhazasi kolcson, melynek
amortizacioi kell, hogy a koltségvetésben fede-
zetet talaljanak. Valdszinli, hogy a tarsadalmi
jolét fokozasaval a dologi kiadasok és kiillondsen
azok, amelyek beruhazasokkal kapcsolatosak,
mindig emelkedni fognak.
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Ami a személyzeti kiadasokat illeti, ugy
inkdbb a mai rendkiviili viszonyok teszik kiva-
natossd a személyzeti létszam csokkentését. Kii-
lonben a személyzeti létszam attol fiigg, hogy a
mulhatatlanul sziikséges ¢€s az allamra harulo
feladatok mily nagy létszamot kivannak.

Egyébként a személyzeti Iétszam lényeges
csokkentése a kovetkezd elgondolas alapjan ér-
het6 el:

Az egységes termelési ado mellett az ado-
z0k egyéni folydszamldi megsziintethetek. Az
adét a termelési agak szervezetei allapitjdk meg
és szolgaltatjak be az allampénztarba.

Az adokozosségek rendszere, mely nalunk
egyes foglalkozasi agakban mar életbelépett és
igen jol bevalt, altalanosan minden foglalkozasi
agban bevezethetd.

Az allam adohatosdgai csakis az adokozos-
ségek autonom képviseleteivel allanak kozvetlen
Osszekottetésben.  Ezek  egylittesen  allapitanak
meg az adokozosségek altal viselendd add nagy-
sagat. Az adokozosségek autonom hatdsagainak
képviseleteib6l alakulna az adokdzosségek nagy-
tanacsa mint fellebbezési forum oly esetben
vald dontés céljabol, ha az egyes adokozosségek
és az allam hatosagai az adodsszeg tekintetében
nem tudnanak megegyezni.

Az egyes adokozosségekre kivetett adok
Osszegszerli felosztasa a tagok kozott és az adok
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behajtasa az adokozosségek feladatat képezné.
Az adokozosségen beliil pedig minden vallalat
— annak tulajdonosa és alkalmazottai — meg-
egyezés alapjan allapitandk meg a vallalatra
es0 adok felosztasat ¢€s egyuttal végeznék az
addadminisztraciot épp Ugy, mint barmely mas

Az allamnak a termelési agak szervezetei-
vel szemben kifejtett adminisztrativ tevékeny-
sége az ellendrzésben meriilne ki, amely koriil-
belil ugy volna elképzelhetd, mint az angol
chartered accountant intézménye altal kifejtett
ellendrzés, mégis azzal a kiilonbséggel, hogy az
ellendrz6 kozegek 4allami funkcionariusok vol-
nanak, nem pedig szabad hivatast kifejtd sze-
mélyek.

Az addokozosségek rendszere mellett az al-
lam és egyéb kozhatdésagok pénziigyi adminiszt-
racidgja a legminimalisabb 1étszamra redukalt
személyzettel lenne elintézhetd. Az a sok pepe-
cselé munka, amely ma az allami adminisztracid
megoldje, teljesen kikiiszobolhetd lenne.

A pénzigyi adminisztracio leegyszerlsité-
séhez hasonld6 modon az allami kozigazgatas sok
mas téren volna keresztiilvihetd egyes admi-
nisztrativ ténykedéseknek a kiilonboz6 termelési
adgak autonom testiileteinek hataskorébe valo
utalasa altal. Ezaltal nemcsak az 4allami sze-
mélyzet létszamanak Iényeges csokkentése volna
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elérhetd, hanem az is, hogy az allami és mas
kozhatosagi  kozigazgatas nagyrészt az allami
hatésagok és a termelési agak autonom testiile-
teinek harmonikus 0sszmikodésén épiilne  fel.
Ez a harmoénia pedig végleg megsziintetné azt
az antagonizmust, mely ma sokszor még fennall
allami kozegek és maganosok kozott.

Az allami  kozigazgatas  decentralizalasa
maga utdn vonna minden embernek valamely
testilletbe vald tartozandosagat, amely testiilet
valamilyen részese az allami adminisztracionak.
Ez a hozzatartozandosdg fokoznd minden em-
bernek a kozosség érzetét, amely kell, hogy
alapja legyen az éllam mint legfobb erkélcsi
testiilet épiiletének, amelyet mindenki otthona-
nak és ne bortonének vagy dologhaznak tekint-
sen.

Az éllami kozigazgatads nagymérvii decent-
ralizalasa folytan feleslegessé vald tisztviseld-
sereg nagyrésze elhelyezkedést taldlna autonom
testiiletek  kereteiben, amelyeknek  sziikségiik
lesz az allam ¢és egyéb kozhatosagi tisztviselok
kiprobalt munkaerejére. Egy masik része pe-
dig minden bizonnyal a termelés egyéb agaza-
taiban a termelé munkaban vald részvétellel
tudna elhelyezkedni.

A kozigazgatas decentrizalasa folytan le-
apadt tisztviseldi létszam a koltségvetés bevéte-
leinek fenti modon elérhetd fokozdsa mellett a
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mai fizetéseket tObbszorosen meghalado fizetés-
ben részesiilhetne, ami a fogyasztoképesség fo-
kozasa céljabol sziikséges.

Nem szorul bdévebb bizonyitdsra, hogy a
foldkerekségen ma alig van kormany, melynek
ne volna eminens érdeke az allami koltségvetés-
nek az orszagon belil milkodd termeléssel valo
Osszhangzasba hozasa. Minthogy pedig ez a cél
éppen a funkcionalitds kapcsolatdnal fogva mas-
kép el nem érhetd, mint hogy a termelés és fo-
gyasztds Osszhangjat vilagszerte megteremtjiik;
ez pedig legkonnyebben a WNépszovetség utjan
lévén elértheté, nem lesz a foldkerekségen kor-
many, mely mar sajat allama koltségvetési
egyensulyanak helyreallitasa céljabol is ne ko-
vessen el mindent, hogy a Népszovetség munka-
jat a termelés ¢és fogyasztas korforgasanak vi-
lagszerte vald biztositdsa érdekében siker koro-
nazza.

Erre a kérdésre a Népszovetség fejezetében
még visszatérek.

3. Aranyteoria-papirpénz.

A sziikségletek fokozottabb kielégitése a
munkamegosztassal kezd6dott. Az ember a pri-
mitiv korszak utan legtobb sziikségletét azzal
elégiti ki, amit masok termelnek. A sajat sziik-
ségletein felil termelt javakat lehet csak ma-
sokkal kicserélni. Minél tGbbet termel, annal in-
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kabb tudja a termeld egyéb sziikségleteit is ki-
elégiteni. A tobbtermelés a cseregazdasagnak a
kiindulé6 pontja. Ennek feltétele azonban tarta-
lékok gyijtése. Ily tartalékok hidnya és régibb
korok tokéletlen kozlekedési eszkdzei miatt a
régi cseregazdasdg kordban a munkamegosztas
nagyon szikkor(i lehetett csupan. A javak ki-
cserélése nem egy altalanos értékmérdhoz volt
viszonyitva, hanem a rendszerint kielégitendo
sziikségletek aranyaban és azokhoz viszonyitva.

Nagyobb aranyt munkamegosztas csak ak-
kor alakulhatott ki a cseregazdasagbol, amikor
a sziikségleti targyak nem kozvetleniil cserélod-
tek ki, hanem egy masik targy helyettesitése
altal, amely targynak meghatdrozott mennyi-
ségéhez viszonyult a kicserélendd sziikségleti
targy értéke. Az allandd értékmérd és értékhe-
lyettesitd gyanant hasznalt targybol és annak
kiilonb6zé mennyiségbdl és alakjabol fejlodott
ki a pénz.

A pénz, akarmilyen tokéletessé €s bonyo-
lultta fejlodott eszkozei, forgalma és funkcioja-
nak szervezettsége szempontjabdl, nem szabad
szem el6l téveszteni, hogy akkor is, amikor lat-
szOlag oOncélla lett, lényegében nem mas, mint
értékmérd és értékhelyettesité forgalmi eszkoz,
mely mindig atvaltoztathat6 masok 4altal termelt
javakka, akar fogyasztasra (sziikségleti cikkek),
akar termelésre vannak szanva (toke).
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A pénzgazdasag korszakaban adott életvi-
szonyok ko6zzé belesziiletett ember szemében min-
den termelés és fogyasztas elofeltétele a pénz.
A pénzre valahogy ugy tekintiink, mintha azt
valami emberfeletti hatalom teremtette volna,
mintha absolut léte lenne. Gondoljunk azonban
arra, hogy példaul egy szigeten, melyen végig-
sopor a Cyklon és mindent rombadont és elpusz-
tit, csupan csak a trezorokban felhalmozott pénz
maradt sértetlen, vajjon ott, azon a szigeten
jelent-e a pénz megélhetést és jolétet? Mindad-
dig nem, mig ujbol meg nem kezdddott a terme-
1és és nincsenck feleslegek, melyek pénzért kap-
haték, hogy a kapott pénz ujbol mas javakka
atvaltoztathatd legyen. Csak akkor és csak ott
végezheti a pénz zavartalanul funkcidjat, ami-
kor és ahol a termelés is mar folyik, ahol meg-
vannak a fold, a téke és a munka Osszemiikodé-
sének ujabb ¢és tUjabb feleslegei. A termelésnek
mai fejlettségét csak a munkamegosztas tette
lehetévé, a munkamegosztast viszont a pénz
tette lehetové és fokozta fejlettségének mai alla-
potaig. A pénz tehat eszkdze a mai tarsadalmi
termelésnek. Ha pedig a termelés rendje meg-
zavarodott, gy a pénz nem tudja funkcidjat
teljesiteni.

Az internaciondlis munkamegosztas és ke-
reskedelem forgalmi eszkdze évszazadokon at az
arany volt és részben még ma is az.
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Célszertiségi okok és az a tény, hogy a ter-
melés vilagszerte sokkal nagyobb mértékben
fokozodott, mint az aranytermelés, vezettek a
papirpénz keletkezéséhez és fejlesztéséhez, mely
a valtoval, a csekkel és a kliringgel kapcsolatban
a tokéletesség, de egyuttal a bonyolddottsag oly
fokara emelkedett, hogy a vildg ma, akar a
Goethe Zauberlehrling] e tehetetleniil all szem-
ben azzal a vardzslatos tomegjelenséggel, me-
lyet az emberiség munkija a pénz biivés hata-
sanak segitségével felidézett és amellyel nem
tud megbirkdzni.

Altalanos felfogas szerint az aranyteoria
alapjan az aranykészletek percentualis keves-
bedésében ¢és aranytalan elosztasdban keresik a
vilagvalsag okat és aranyos elosztasban megol-
dasanak lehetoségét. Kétségtelen ugyan, hogy
az arany eddig és eziddszerint is még igen fon-
tos kozgazdasagi szerepet tolt be a pénz értéké-
nek kiegyensulyozasdban. Azonban véleményem
szerint egyaltalan nem alkalmas eszkdz még
aranyos elosztas mellett sem a valsag megolda-
sara.

Logikai kilengésbdl szarmazé altalanositas
eredménye az az éaltalanos vélemény, hogy mi-
vel az arany évszazadok ota jol bevalt csereesz-
koz volt, egyuttal képes mindazon funkciok ki-
fejtésére, amely a gazdasdg stabilitasanak meg-
alapozasara is alkalmas.
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Minél nagyobb az aranykészlet, annal in-
kabb tamasztja ald a hitet, hogy a pénz értéke
biztositva van. Haborus viszonyok kozott, ame-
lyekkel egyértelmti a kiilonb6z0 gazdasagi ér-
dekellentétek  Osszeiitkozése, az  aranykészlet
mennyiségétol fliigg egy orszag pénzének és gaz-
dasagi helyzetének sorsa.

Az aranypénz nagyon jol megfelel a tarsa-
dalom szervezetlen és békés allapotaban, de két-
élt fegyvernek bizonyul a harcban.

A gazak az ipari termelés terén a legkii-
16nb6z6bb modon hasznosithatok, ha azonban
harci eszkdznek hasznaljak, a legveszedelmesebb
fegyverré valnak. Ugyanigy az arany, ameddig
mint kodzhasznalati targy vagy csereeszkdz
hasznalatos, békés funkciot teljesit, ha azonban
egyes orszagok valutdjanak alatdmasztasara és
mas orszagok valutdjanak megtamadasara hasz-
naljak fel, oly veszedelmes harci eszkdz, mint
a gaz.

Az arany — hadsereg modjara békében na-
gyobb eredménnyel, mint haboruban — lehet6-
séget nyujt a valuta ellen intézett tamadas ki-
védésére, lehetGséget nydjt egy mas valuta ellen
intézendé tamadas végrehajtdsara, de nem nyujt
modot a termelés menetének biztositasira, ha a
termelés és fogyasztas korforgasanak allando-
saga meg van zavarva. Koncedalom, azt, hogy
az aranyfedezet képes  megvédeni a valuta ér-



118

tékstalbilitasat az elleniik intézett taraadas ese-
tén és hogy kelld aranyfedezet nélkiili valutak ér-
téke is azért inog meg,mert a tarsadalom harci al-
lapotaban a legkisebb tamadast sem tudjak kivé-
deni. Mindebb6l azonban nem az kovetkezik,
hogy az aranyfedezettel nem rendelkezd orsza-
gok a megfeleld aranymennyiség hianyaban
meg nem szerezhetd arany utan torekedjenek,
hanem az, hogy ezen orszagok Osszefogjanak ¢s
kozosen védjék meg papirpénzik értékallando-
sagat ¢s ezzel allampolgaraik vagyoni érdekeit
papirpénziiknek oly alapra fektetése altal, ame-
lyen a papirpénzbe vetett hit és bizalom meg
nem rendiilhet.

Ez az alap az érdekellentétek megsziinte-
tése, mely a termelés szempontjabol amugy is
mulhatatlanul sziikséges és a termelés organikus
megszervezésével kapcsolatban kozos  interna-
cionalis papirpénz alkalmazasa.

Eddig nem az arany, hanem a viszonyok
aranylagos megbizhatésaga adta meg a papir-
pénz értékének stabilitasat. Es ezental is nem
az arany, hanem a viszonyok megbizhatdsaga,
fogja megadni a pénz értékének megalapozott-
sagat.

Az aranyelmélet indeterminalt volta abban
a felfogasban jut kifejezésre, hogy a kibocsatott
pénz értékét csak a meglevd aranykészletre
alapitja. Tehat fiiggetleniti a termelt és forga-
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lomba keriilt értékek mennyiségétél. Holott a
pénz a termelt értékek forgalom-lebonyolitasa-
nak 1évén az eszkdze, a termelt értékek mennyi-
ségétdl nem fliggetlenithetd és ahhoz kell iga-
zodnia.

Anglia nagy vildgtorténelmi lépésre szanta
el magat, amidén elhatdrozta az aranykészfi-
zet6i kotelezettség megsziintetését. Még nagyobb
vilagtorténelmi jelentdsége lett volna e tettnek,
ha az elhatdrozasnak indoka gyanant deklaralta
volna, hogy az aranyelméletet anakronizmusnak
tekinti és ezzel felhagy.

Véajjon Anglia vagyonat a Bank of England
pincéjében felhalmozott arany képviseli-e, avagy
a vilagbirodalomban felhalmozott termelé toke
és a tokének tényleges produktivitdsa, mely a
termelt ¢és forgalombahozhato értékek mennyi-
ségében jut kifejezésre?

Viajjon Anglia szegényébb-e, mint Francia-
orszag vagy Svajc? Avagy Anglia kibocsatott
pénzkének a termeld toke termeléseredményéhez
viszonyitott mennyisége aranytalanabb-e, mint
amilyen ez a viszony barmely mas orszagban,
melynek pénze ma még stabil?

Kétségtelen, hogy barmely orszagrol is le-
gyen sz6, a mai allapot nem tarthaté fenn, hogy
az aranyfedezet legyen a pénz stabilitdsanak
bazisa. Egyszerlien azért nem, mert egyetlen
orszag sem volna abban a helyzetben, hogy
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aranykészfizetoi kotelezettségének eleget tud-
jon tenni, ha ily iranyu kotelezettsége 100 sza-
zalékban aktualissa valik.

Mégis az aranygazdag orszagoknak mind-
addig érdeke az aranystandard fenntartésa,
mig az aranyszegény orszagok meg nem talaltak
a modjat a gazdasagi életben egyébként nagy-
szerien bevalt papirpénz értékébe vetett hit
megalapozasanak és  megerdsitésének. Ennek
elso feltétele azonban annak a kozhelyszeriien
altalanos  felfogasnak megdontése, hogy az
aranyfedezet nélkiili  papirpénz  kibocsajtasa,
vagy a kibocsajtott papirpénz mennyiségének
szaporitasa inflacioval egyértelmi.

onmaganak valo ellentmondéds akar arany-
gazdag, akar aranyszegény orszdg r1észérdl,
hogy nemzetkozileg szervezett egylittmiikddésre
torekszenek az aranytedria fenntartasa mellett.
Ez épp oly lehetetlen, mint amilyen lehetetlen a
legy6zott orszagok lefegyverzése és a gydzok
tovabbi fegyverkezése mellett arra torekedni,
hogy valaha is megegyezést lehessen Iétesiteni
a nemzetek kozott, anélkiil, hogy megfeleld eld-
késziiletek torténjenek a kivant gazdasagi ko-
operacio létesitésére.

Az aranyszegény orszagoknak az arany-
teoridhoz és standardhoz valdé ragaszkodasa
egyértelmli azzal, mintha fegyverteleniil akar-
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nak folytatni a haborat jol felfegyverzett ellen-
séggel szemben.

Ha a vildg népei ¢és orszagok kormanyai
csakugyan békére vagynak, akkor elsOsorban
az aranynak mint gazdasagi fegyvernek lesze-
relését kell végrehajtani. Ezt a leszerelést azon-
ban csakis azok az orszagok kezdeményezhetik
sikeresen, amelyek az ,aranyhaboruban” alul
maradtak.

Az aranytedria csupan a szervezetlen inter-
nacionalis termelés korszakaban felelt meg az
egyes orszagok altal kibocsatott papirpénz sta-
bilitasanak biztositdsara, az egyes orszagok al-
tal kibocsatott pénzrendszerek is csak a szerve-
zetlen nemzetk6zi termelés korszakdban lehet-
tek a termelés csereforgalmanak eszkozei. Ha
mar most a termelés szempontjabol vitan feliil
all az az elgondolas és az a konklizid, hogy a
nemzetkdzi termelés mai szervezetlen allapota-
ban nem tarthaté fenn, el kell jutnunk szigoru
kovetkezetességgel ahhoz a konklizidhoz, hogy
az egyes orszagok kiillonbdzé pénzrendszere sem
tarthato fenn forgalmi eszkdz gyanant.

Nem lehet beletér6dni abba, hogy az embe-
riség egy része nagy aranykészletek birtokaban
az emberiség nagy tObbségét megfoszthassa va-
gyonatol, vagy arra kényszerittesse, hogy éh-
bérért dolgozzon és éppen ugy nem lehet beletd-
rédni abba, hogy az egyes  orszagok pénzrend-
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szereinek kiilonboz6 értékelése szerint az egyik
orszag lakosainak munkéjat tobbre Dbecsiiljék,
mint a masikét.

A kilonb6z6  pénzrendszerek  fentartasa
mellett az internacionalis munkamegosztasnak
— és a munkamegosztas lebonyolitdsara szol-
gald pénzforgalomnak — meg kell akadnia,
mint ahogy ki kell siklania a vonatnak, ha az
orszag hatardhoz ér és ott az egyik orszag sin-
parja nem taldlkozik a masik orszag sinparja-
val.

A kiilonb6z6 nemzeti pénzrendszerekhez
vald ragaszkodas logikailag éppoly indokolatlan,
amilyen indokolatlan volna ragaszkodni az egyes
allamok vasut vagy egyéb forgalmi eszkdzeinek
nemzeti alapon felallitott kiilonbozdéségéhez. A
forgalmi eszkdzoknek a nemzeti kiillonbozoségét
mindenki absurdnak mindsitené, mert meg-
akasztja a nemzetkézi forgalmat, holott nem
mindsiti absurdnak a nemzeti pénznek mint for-
galmi eszkdznek fentartasat, pedig ez a nemzeti
forgalmi eszkéz szintén megakasztja a nemzet-
kozi araforgalmat. A két megitélés kiillonbozo-
sége abban a tényben rejlik, hogy amikor a va-
sut, a tavird stb., forgalmi eszkoz keletkezett és
fejlédésnek indult, mar akkor a XIX. szazad ko-
zepén elég fejlett nemzetkézi aruforgalomhoz
kellett alkalmazkodnia. Ezzel szemben a kiilon-
b6z6 nemzeti pénzrendszernek keletkezése ide-
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jen nem volt még fejlett nemzetkdzi aruforga-
lom. Az addigi nemzetkézi Aaruforgalom as
arany segitségével bonyolodott le. Mikor pe-
dig a fokozottabb nemzetkdzi aruforgalom ki-
fejlodott, mindeniitt elég fejlett nemzeti pénz-
rendszer is fennallott. A nemzeti pénzrendszer
és a nemzetkdzi arGforgalom discrepanciaja
eleinte fel sem tiint, ameddig a bankari tényke-
dés nemzetkozisége megbirkozott (€s rendszerint
jo profittal), a nemzeti pénzrendszer s a nem-
zetkozi artforgalom egymastol szétagazd tavol-
sagaival. Most miota képtelen e feladattal meg-
birkézni, kezd vildgosodni és bebizonyosodni,
hogy a nemzetkozi ardforgalom érdekében,
amint a tobbi forgalmi eszkdz egységes nemzet-
kozi rendszerré fejlédott — a pénz mint for-
galmi eszkoz is csak egységes nemzetkozi rend-
szerben felelhet meg ama funkcidoknak, melyeket
mint értékmérd, csereeszkdz és  értékhelyette-
sit6 hivatva van teljesiteni.

Csaknem kivétel nélkiil minden orszag la-
kosa sulyosan érzi a kiilonbdz0 pénzrendszerek
értékkiilonbségeinek hatdsait, de nem tudnak
attol szabadulni egyrészt, mert azt hiszik, hogy
még azoknak az orszagoknak is az aranytedria-
hoz kell ragaszkodniok, amelyekben az arany-
készfizetéi kotelezettség tényleg megsziint, mas-
részt azért, mert nem taldljak meg a modot €s
eszkozt a kiilonboz6 pénzrendszerek helyett oly
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egységes pénzrendszer megteremtésére, amely-
alkalmas volna az internacionalis forgalom za-
vartalan lebonyolitasara.

Minthogy fizikai lehetetlenség, hogy vala-
mely orszag a forgalomban levd papirpénz meny-
nyiségének megfelelé mennyiségli aranyat sze-
rezzen, egész mas mddon és mas eszkozokkel kell
védekeznie a kisebbségiben levé aranystandardi
orszagok aranyfegyvereivel szemben. At kell
térnidk a megszervezett papirpénz rendszerére.
Anglia, Németorszag, a Skandinav allamok,
Ausztria, Magyarorszag, a Délamerikai allamok,
Japan, s altaldban az a 34 allam, mely letért az
aranystandardrol, helyezzék hatalyon kivil jegy-
banktorvényeik rendelkezéseit az aranyfedezet-
r6l annal is inkabb, mert a valdsdgos helyzet
szerint is e rendelkezések elvesztették tényleges
hatalyossagukat.

Jollehet a papirpénz keletkezése sziikség-
szeri kovetkezménye annak, hogy a termelés
sokkal nagyobb mértékben fokozodott, mint az
aranytermelés, a vilag nem tud megbaratkozni
azzal a gondolattal, hogy aranyfedezet nélkiil
kibocsatott papirpénz legyen a nemzetkdzi mun-
kamegosztas forgalmi csereeszkoze. Pedig ezzel
a gondolattal meg kell baratkozni.

Bizonyos fizikai és chemiai elgondolas alap-
jan lehet bebizonyitani az arany pénzfedezeti
funkcidjanak illuzorius voltat. Ugyanazon el-
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gondolassal ugyanis, amellyel megallapitottdk a
tényleg el nem érhetdé absolut hideg fokat. Ab-
bol a ténybdl ugyanis, hogy minden gaz hémér-
sékletének 1 Celsius fokkal valé csokkentésével
a gaz térfogata 273 résszel csokken, a logika
alapjan megallapitottdk, hogy az absolut hideg
—273 Celsius foknal kovetkezik be anélkiil, hogy
ezt a hideget el6 tudtdk volna allitani. (Csak
késobb tudtak megkdzeliteni, a levegd és egyik
alkatelemének a héliumnak cseppfolydsitasa al-
tal.)

Epp ugy a logika segitségével megallapit-
hato oly allapot bekovetkezése, amelyben az
arany pénzszabalyoz6 funkcioképessége megszii-
nik. Miutdn az arany termelése mar most sem
tart 1épést a tobbi javak termelésének mennyi-
ségével, a legtobb orszag torvényének be kellett
érnie a pénz stabilitasinak  megallapitasanal
25—33 %-os aranyfedezettel. Mar most a terme-
lés fokozasaval gondolatban csokkentsiik ezt az
aranyt az 1% alad. Nyilvanvalo, hogy az arany
elvesztette jelentOségét anélkiil, hogy a termelés
megallana és anélkiil, hogy a termelés alapjaul
szolgdl6 munkamegosztds eszkozéiil  szolgalo
pénz elvesztette volna funkcioképességét.

Ha feltételezzliik ugyanis, hogy a kielégit-
het6 és kielégitendd sziikségletek nagymérvii
emelkedése sziikségessé teszi a termelés oly-
mérvii  fokozasat, hogy a sziikségleti  targyak
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termelésével az arany termelése mar egyaltala-
ban nem tud I[épést tartani, ebben az esetben
aranyfedezet  nélkiili  bankjegy  kibocsatasara
keriil a sor, ami bizonyara az arany 4ranak
emelkedését vonnd maga utan anélkill, hogy
sziikségképen a sziikségleti cikkek &rai csokken-
nének. Mert hiszen ezeknek arat nemcsak sziik-
ségképen a kereslet és kinalat szabalyozza, ha-
nem ezek a termelés ¢és fogyasztds aranyaban
kartelszeri. megallapitasok szerint jutnanak ki-
fejezésre.

A pénz értéke sokkal inkabb fligg a terme-
1és mindenkori és zavartalan biztositasatol, mint
az aranyfedezett6l. A termelés ¢és fogyasztas
alland6, megszakitas nélkiili korforgasanak biz-
tonsagaba vetett hit és bizalom végeredményben
a pénz fedezetének ¢és a tarsadalom jolétének
alapja.

Az aranyfedezet nélkiili papirpénz kibocsa-
tasatol az a félelem tartja vissza az emberiséget
illetve az orszagok kormanyait, hogy az
aranyfedezet nélkiill tortént papirpénzkibocsa-
tast inflacionak mindsitik, vagyis azt a félelmet
és gyanakvast keltik fel, hogy az orszdg kor-
manya tobb papirpénzt bocsatott ki, mint
amennyi értéket az orszag kozgazdasagi tevé-
kenysége termel €s forgalomba hoz. Holott nyil-
vanvalo, hogy a fokozott tdbbtermelés eredmé-
nyével Osszhangban  all6 pénzkibocsatds nem



127

inflacio és sokkal kisebb bajt okozna, mint az
az allapot, amikor a kormany az inflaciotol valo
félelem elharitasa céljabol csokkenti a papirpénz
forgalmat és ezzel zsugoritja a termelés fokoza-
sanak a lehetdségét.

Mig ugyanis az infldcional a pénz elveszti
értekét és a termelés produktumai dragulnak,
addig a deflacional a termelés produktumainak
értéke csokken ¢€s veszedelmesen olcsobbodnak.
A hatds szempontjabol az eredmény majdnem
ugyanaz, nem sikeriilt a pénz értékét stabilizalni.

Ne a pénz stabilizalasa legyen a cél, mert
ez a pénz értékmerevitését jelentené, ami Ugy-
sem ¢érhetd el, hanem az egyes arak csoportja
kozotti 0sszhang Iétesitése legyen a cél, hogy
egyesek masok altal ne legyenek kizsakmanyol-
hatok se nemzeti, se nemzetkozi viszonylatban.

Ha a pénz stabilitasardl beszélnek, rend-
szerint a hivatalos arfolyamokhoz wval6é viszony-
latnak allandosagat értik, tekintet nélkiil arra,
hogy mas artik arviszonylatai hogy alakulnak.

Magabanvéve az a tény, hogy a magyar
kormany nem vesz tudomast arrél, hogy a pen-
g6t egyes kiilfoldi pénzpiacokon alaértékelik és
hogy a pengét és a vele valo viszonylatban a kiil-
foldi pénzegységeket tovabbra is aranybazison
jegyzi, nagyon bolcs elhatarozas és intézkedés,
amellyel relative a lehetd legjobban biztositja
az orszag ¢érdekeit. Azonban ez a korilmény ne
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tévesszen meg minket abban a tekintetben,
mintha ily moédon sikeriilt volna biztositani a
pénz stabilitasat. EllenkezOleg, a hatas tlment
a kivant célon. Ugyanis a deflacioval oly mér-
tékli pénzszike keletkezik, hogy ez is nagy mér-
tékben befolyasolja kiilonosen a szervezetlen ter-
melés aruinak oly mértéki arcsokkenését, mely
a termelére épp oly katasztrofalis, mint az in-
fiaci okozta dragulés a fogyasztora.

Nagy pénzszitkke mellett az aruk nagy ré-
szének a rentabilitdisit nem biztositd olcso-
saga miatt éppen Ugy megzavarodik a munka-
megosztas rendje, mint nagy pénzbdség mellett,
ha a pénzmennyis€ég szaporitdsaval karoltve
nem jar a termelés mennyiségének novekedése
és a munkatermékek ara résziben latszolag, rész-
ben ténylegesen megdragul. Akar pénzszike,
akar pénzbdség esetén a tarsadalom egy része
mindig annak a veszélynek van kitéve, hogy a
tarsadalom masik részérél  kizsdkmanyolasnak
esik aldozatul. Az eset analdog ahhoz a megsebe-
stiléslhez, mely akar égés, akar fagyas kovetkez-
tében keletkezik.

A deflacio sziikségképen oda vezet, hogy a
termelés csokkenésével a pénz mint forgalmi
eszkdz mennyisége is annyira csokken, hogy
csokkentett voltanal fogva nemcsak a termelés
tovabb folytatasa valik mind nehezebbé, hanem
teljesen lehetetlenné véalik  a mar el6zdleg val-
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lait kotelezettségek teljesitése is, mely utobbi
kortilmény még ama vallalatok helyzetét is meg-
renditi, melyek még egyébként a forgeteges
idékben is életképeseknek mutatkoztak.

Mindaddig, amig a gyanakvas settenkedik
az emberek koriil és feltételezik, hogy egy orszag
tobb papirpénzt bocsathat ki, mint amennyi ér-
téket tud termelni és adni a kibocsatott papir-
pénz ellenében, addig személytelen chimérak le-
értékelik az illetd orszag pénzét.

Ennek a gyanakvasnak, amely végtére is
azt eredményezi, hogy orszagok népei, milliok
és milliok hidba dolgoznak és meglevé vagyonu-
kat is elvesztik, csak gy lehet egyszer és min-
denkorra véget vetni, ha nem az egyes orszdgok
maguk bocsajtjdk ki a papirpénzt, hanem ezt a
jogot valamely internacionalis szervre bizzak.
Legcélszeribb volna a tizedesrendszerrel atre-
formalandé angol pénzrendszerre vald attérés (1
font = 20 shilling; 1 shillings 10 penny).

Ha a szervezett tarsadalmi gazdasag muko-
désében vald hit és bizalom vilagszerte megerd-
sodik és mély gyokeret ver a lelkekben, ugy ez
a lelkierd sokkal erdsebb alapja lesz a pénz ér-
tékelésének, mint a barhol felhalmozott arany-
fedezet.

Természetesen mint pénztechnikai reform
magaban ez az elgondolas alig vihetdé keresztiil
és csak akkor vezethet eredményre, ha mint
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synchronisticus intézkedés beleilleszkedik amaz
intézkedések egyéb sordba, melyek az eldbbi fe-
jezetek szerint sziikségesek ahhoz, hogy a ter-
melés és fogyasztas korforgasanak menete nem-
zetkozileg biztosittassék. E nemzetkozi korfor-
gas forgalmi eszkoze legyen az egységes nem-
zetkozi papirpénzrendszer.



V. NEPSZOVETSEGI PROBLEMAK.

1. Célkitiizés.

Sokan ¢16 halottnak tartjak, ki a vilagra-
jott ugyan, de bénadn mozdulatlansagra van kar-
hoztatva, képtelen az elhatdrozdsra és cselek-
vésre. Masok viszont nem vitatjdk el téle az
¢életképességet, de azt hiszik, hogy nagy jovore
hivatott ifj, aki még gyermekcipében jar. En
azonban azt hiszem, hogy egyik vélemény sem
helyes.

Meg vagyok gydzdédve, hogy amilyen toké-
letesnek elképzelte alkotdja Woodrow Wilson,
épp oly tokéletes miikodésre képes mar is, ha a
Teabizott feladat megoldhaté, nem pedig megold-
hatatlan.

Milyen egyszerlien és siman el lehetett intéz-
ni, hogy a Népszovetség javaslatara az autd-
forgalom biztonsaganak eldmozditasara szolgalo
konvencialis jelek alakja és méretei vilagszerte
minden orszagban egyoOntetiien allapittassanak
meg.

A kozegészségligy érdekének nemzetkozi
elémozditdsa szintén ama célkitlizések  ko-
z¢ tartozik, melyekr6l minden ember és minden



132

allam elismeri, hogy a NépszOvetség utjdn a
legegységesebben és a legkonnyebben kezdemé-
nyezhetok és valdsithatok meg, gy hogy a vo-
natkoz6 szabalyok életbeléptetése ¢€s végrehaj-
tasa az egyes allamokon belill az egyes allamok
kormanyai tjan torténjék.

A nemzetkozi valtdjog, mely még a habort
elott az egyes allamok kikiildottei altal megtar-
tott konferencian lett megvitatva és a konfe-
rencia altal egységesen megallapitott szovege-
zésben az egyes allamokon belill kiilon-kiilon
¢életbeléptetve, bizonyara épp oly egységesen és
célszerien lett volna inauguralhato a Népszo-
vetség utjan is.

Kétségteleniil megéallapithatd, hogy minden
olyan intézkedés, amely nem sérti az egyes al-
lamok politikai és hatalmi jogkorét, a Népszo-
vetség utjan elintézhetd, legyen az jogi vagy
gazdasagi természetii.

Amilyen eredményteleniil végzédott és fog
mindig végzddni a Népszovetség altal kezdemé-
nyezett vamfegyversziineti es vambékekonfe-
rencia, épp oly konnyen elképzelheté a Népszo-
vetség muikodésének sikere, ha az agrar termeld
szovetkezetek mozgalmat, amely minden orszag-
ban a kozvetleniil érdekelt tarsadalmi rétegek-
¢és az illetd orszagok kormanyai eldtt szimpatikus,
egységes plattformra hozas altal elémozditana
és siettetné az agrar termelészovetkezetek nem-
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zetkOzi szOvetségének mieldbbi életrekeltését és
mukodését.

Epp oly kivanatos az is, hogy a kartellek és
trosztok milkodése, amely amugy is folyton in-
tegralodik, a Népszovetség védelme és ellendr-
zé¢se ala keriiljon, hogy tovabbi nemzetkdzi ki-
fejlodésiik méginkabb eldmozdittassék. E tekin-
tetben ma lehetetlen allapot kezd kialakulni. Kii-
16nb6z6 allamok a kartelek és trosztok mitkodé-
sét kiilonboz6 megitélésben részesitik ¢€s igy
megtorténhetik, hogy a Kkartelek és trosztok
nemzetkdzi miikodését, amely mar a foldkerek-
ség legtobb orszagara kiterjed, az egyik orszag-
ban el6mozditd, a masiban hatraltato intézke-
déseket tartalmazo torvényeket Iéptetnek életbe.
Kell tehat lennie egy szervnek, amely e nemzet-
kozileg fontos kérdésben az érdekeltek kozremi-
kodése mellett torténd egységes iranyitast tartja
kézben és erre a célra a legidealisabb szerv a
Népszovetség.

A kiilonboz6 kartellek nemzetkdzi szerve-
zetének miikodését lényegesen elomozditana oly
statisztikai hivatal, amely a Népszovetség szerve
gyanant muikodnék és amelynek decentralizalt
szervei volnanak a kiillonb6zé orszagok statisz-
tikai hivatalai.

Az eddig felsorolt kérdések egyike sem
olyan, amely barmely allam ellenzésével talal-
koznék, s6t meggy6zodésem szerint minden al-
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lam részérél tamogatasban részesiilne. Pedig ha
a most felsorolt intézkedések megvalositasa si-
keriil, akkor a vilagtermelés szervezettségének
és tervszeriségének problémaja is megoldast
nyer.

A gazdasagi funkcionalitdis alaptételébol
azonban kovetkezik, hogy a termelésnek egyol-
dalt rendezése a fogyasztoképességnek vildg-
szerte vald biztositasa nélkiill nem eredményez-
heti a gazdasagi krizis megoldasat. Fentebb
megjeloltem a fogyasztoképesség biztositasanak
a modjat. Ennek vilagszerte valdé megvaldsitasa
és végrehajtasa a Népszovetség keretében meg-
oldando¢ feladat.

2. Leszerelés, Paneurépa, békerevizio.

A gybztes allamok a legy6zoitekre diktalt
békeszerzddésekben kotelezték magukat arra,
hogy a legy6zott allamok lefegyverzésének vég-
rehajtdsa utan Ok is hasonld mértékre fogjak
csokkenteni a fegyverkezést, mint amilyen mér-
tékben azt a legy6zott allamoknak a bels6é rend
fenntartasa érdekében megengedték. A gydztes
allamok ezt a kotelezettségiiket nem teljesitet-
ték.

Mindazonaltal nem tudom helyeselni azt a
kritikat, mellyel e kotelezettség nem teljesitésé-
ért a volt entent-dllamok kormanyait illetik.
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Azt hiszem nem csupan a gyoztes allamok és
kiilonosen  Franciaorszag joszandékan, illetve
szandék hianyan mulik a leszerelés megkezdése.

Nem beszélve arr6l, hogy mily veszély fe-
nyegetné Europat, ha az orosz kérdés elinté-
zése elott csakugyan becsiiletesen végrehajtana
a leszerelést. Europa békéjének helyreallitasa
nem kezdhetd a leszerelés kérdésének -elintézé-
sén. A béke és biztonsag kérdésének a leszerelés
kérdésével valé szembeadllitdsa oly viciosus cir-
culust indit meg, melybdl nem lehet kijutni. Ez
a korforgas épp oly kevéssé eredményezheti a
probléma megoldasat, mint ahogy a mongolok
és burjatok imagépeinek korforgasa nem hozza
meg az Isten aldasat.

Véleményem szerint a leszerelés kovetelése
oly forditottja a logikai sorrendnek, mint az,
amely az emberek természetének megvaltoztata-
satél varja a viszonyok megjavulasat, holott
éppen forditva, a viszonyok javuldsa vonja ma-
ga utan az emberek alaptermészetéhez szintén
hatraltatd tulajdonsagok lecsendesedését ¢és a
jo, a tarsadalmi harmoéniat elémozditd tulaj-
donsagoknak szabaddatételet ¢és feliilkerekedé-
sét.

Ameddig a Népszovetség a leszerelés kér-
désének elintézését a leszerelés targyalasan kezdi,
addig a leszerelés  kérdése nem lesz elintézve.
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Oly viszonyok létesitésén kell kezdeni, amelyek
a fegyverkezés fenntartasat feleslegessé teszik,
ez pedig csak akkor fog bekdvetkezni, ha a ter-
mel6i és fogyasztoi krizis elintézése a népek ko-
zott, illetve a népek és nemzetek korében mili-,
kodé egyes termeldi agak kozott fennallo ér-
dekellentétek megsziintetésével a népek érdek-
kozosségét és Osszemitkodését eredményezi.

Ha Franciaorszag és szovetségesei a gaz-
dasagi krizis megsziinése utan latni fogjak,
hogy a nemzetek tervszerien 0sszemilkddé mun-
kamegosztasa sziikségess¢ teszi az allamok ré-
szér6l is a kozigazgatasi apparatusok tervszerii
Osszemiikddését és a kozigazgatasi apparatusok
a Népszovetség keretében kozosen -elhatarozott
intézkedések végrehajtasara fognak torekedni,
akkor a népek és vezetik arrol is meg fognak
gy6z6dni, hogy a nemzeti egységeket elvalasztd
politikai hatdrok nem akadalyai az egyes nem-
zeti allamok 0Osszemiikddésének, mint ahogy a
kiilonb6zo orszagok radidallomasai kozott terv-
szerlien megallapitott Osszemiikddés eredményes
voltat nem zavarja a politikai hatarok fennal-
lasa és az egyes leadoallomasokbol kiinduld
elektromos hullamok a politikai hatarokra valo
tekintet nélkiil kiterjednek az egész foldkerek-
ségre.

Vagy amint az egyes orszagokon beliil mii-
kodé postai, vasiti és tavbeszéld igazgatas csak
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akkor lehet ugy az orszagon beliil, mint azon ki-
viil kiterjed6 miikodésében eredményes, ha ezen
intézményeknek az egyes orszagokra Kkiterjedd
kozigazgatasi apparatusai a tobbi orszagokban
mikodé hasonld  kozigazgatds  apparatusaival
elézetes megallapodas alapjan tervszeri Ossze-
mikddést fejtenek ki. S6t mast, mint tervszeriien
0sszemitkodo tevékenységet nem is tudnak ki-
fejteni, mert mihelyt a tervszerii Osszemiikddés
megszinik, ezen kozigazgatasi egységeknek az
egyes orszagokra szoritkozd tevékenysége s
megbénul.

Sokkal nehézkesebb és doedgdbb volna
ezeknek a mindennapi életben ma mar teljesen
nélkiilozhetetlen kozlekedési eszkozoknek mi-
kodése, ha valakinek elgondolasa alapjan elhata-
roznak, hogy ezen intézményeknek az egyes or-
szagok hatarig decentralizalt igazgatisat meg-
sziintetnék és csak egy helyr6l akar csupan Eu-
ropara, vagy plane az egész vilagra kiterjedd
egységes  igazgatast akarnank  életbeléptetni.
Minden vitan feliil all, hogy az emberiség kul-
tarajanak és civilizacidjanak kozkincsévé  valt
emez intézmények sikeres mikodése érdekében
kivanatos és sziikséges a politikai hatarok sze-
rint megszabott kiilon igazgatas fenntartasa.

Vagy vegyik az emberi kultira legfonto-
sabb alapintézményét, az iskola-ligyet, melynek
éltetd eleme legels6sorban a nemzeti nyelv apo-
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lasa. Ennek eredményes mikodése maskép el
sem képzelhetd, mint az egyes orszagok politi-
kai hatarai szerint megszabott kiilon igazgatas
alapjan.

Vagy az egyes allamok pénziigyi admi-
nisztracidja, mely az egyes allamok allamhaz-
tartasi sziikségleteinek fedezetér6l gondoskodik,
szintén nem képzelhetd el masképen eredmé-
nyesnek, mint ha az egyes orszagokra kiterjedo
kiilon egységekben torténik.

A koz6s emberi kultira és civilizacid na-
gyon sok szempontjabol tehat nagyon is fontos
és sziikkséges az egyes nemzetek politikai egysé-
geinek fenntartasa, ugyszintén ezen egységek
elhatarolasara a politikai hatarok fenntartasa.

Masrészrol viszont lattuk azt is, hogy a po-
litikai hatarok fenntartasa nem lehet akadalya
az egyes orszagokon belill miikodé gazdasagi
agazatok az orszag hatarain tal nemzetkozi vi-
szonylatokra kiterjedé mitkodésének.

Ha a nemzetkozi kartelszerzodésekkel —si-
keriil a kiilonb6z6 gazdasagi agazatok kozott
ugy az orszagokon belil, mint az orszagokon
kiviill a gazdasagi ellentéteket megsziintetni,
akkor sikeriil a népek kozott oly szolidaritast
Osszekovacsolni, amely szolidaritas folytan hat-
térbe szorul a politikai hatarom jelentGségének
kérdése. Mert a politikai hatarok kérdése gaz-
dasagi szempontbdl elvesztette jelentdségét.
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Ha pedig ez igy van — és ehhez nem fér két-
ség, akkor népek és osztilyok gazdasagi szoli-
daritasa alapjan megoldast nyer harom olyan
probléma, mely ma a vilag kodzvéleményét és a
Népszovetség hivatalos koreit egyarant foglal-
koztatja, egyeldre azonban a sikeres -elintézés
reménye nélkiil.

A népek szolidaritasanak helyreallitasa al-
tal elveszti jelentGségét Paneuropa kérdése.
Paneurépa az eurdpai allamok vamunidjat je-
lentené. Ambéar kétségteleniil fontos 4tmenet
a tovabi fejlodés felé, mégis olyan filius ante
patrem kivansag.

Paneurépa az europai allamok kozott az
ellentétek megsziintetésének kivansagat fejezi
ki és az érdekellentétek megsziintetését feltéte-
lezi. Az érdekellentétek megsziintetését nem le-
het elhatarozni az érdekkozosség elofeltételei-
nek megteremtése nélkiill. Ezek az elofeltételek
viszont a funkcionalisan kapcsolatos gazdasagi
mikodés egyes tényezdire, sem pedig helyileg
elszigetelt teriileteire nem szoritkozhatnak. Eze-
ket a feltételeket vagy universalisan lehet biz-
tositani vagy sehogy. Ezért mint célt Paneuropa
helyett Panuniversum ideédjat kell kitlizni. Ha a
funkcionalisan kapcsolatos univerzalis Osszemii-
kodés elofeltételei biztositva vannak, akkor min-
den vam felesleges, mert elveszti aktualitisat,
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de ugyanakkor elveszti aktualitasat a vamunio
tehat Paneuropa is.

A német-osztrak vamuniéo sokak szemében
nagyon elényds lett volna Eurdpara nézve is,
mert azt hitték, hogy ez a vamunido éppen ugy
mint a magyar ¢€s osztrak vamkozosség is ha-
talmas lépést jelentene Paneurdpa felé. E meg-
itélés szempontjabol kovetkezetlenségnek mind-
sitették Franciaorszag ellenzékét, holott a francia
kormany maga is megvaldsitani igyekszik Péan-
europat.

En azonban teljesen érthetének talalom
Franciaorszag aggalyait, hogy a német-osztrak
vamunié nem Paneurépa felé¢, hanem oly nem-
zeti egység létesitése felé torekszik, mely az eu-
ropai népkozosségben inkabb ujabb izolaltsagot
jelentene és szitand az ellentétet Franciaorszag
ellen, mintsem elémozditand a vilag gazdasagi

Végeredményben azonban véleményem sze-
rint mindkét allaspont téves. Sem a német-oszt-
rak vamuni6, sem Paneurépa megteremtése al-
tal nem lehetne elérni a vilagvalsag megoldasat.

Paneurépa csupan mint legnagyobb eur6-
pai gazdasagi egység a tobbi foldrészek hasonlo
hetne egyik szerve.

A népek gazdasagi milkddésének biztosi-
tasa nélkiil hidba targyal a Népszovetség a le-
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szerelés kérdésérol is. Viszont ha a gazdasagi
Osszemukodés feltételei biztositva vannak, ak-
kor pedig felesleges targyalni a leszerelés kér-
désérél. A népek gazdasagi Osszemikodése és
szolidaritasa hattérbe szoritja a politikai hata-
rok kérdését, illetve kivanatossa teszi politikai
hatarok fenntartasat és az egyes nemzetek koz-
igazgatasainak minél tokéletesebbé tételét. Eb-
ben az esetben pedig a népek gazdasagi szolida-
ritisa sokkal nagyobb biztonsdgot nyujt az
egyes orszdgoknak, mint barmely haderd.

Most mar nem is annyira annak a felfogas-
nak a kovetkezménye a hader6 fenntartasa,
mintha annak segitségével népeket Ilehetne le-
igazni, hogy azokat a gydzok a sajat érdekiik-
ben dolgoztassak, mert hiszen most bizonyoso-
dik be, hogy az t6bbé nem lehetséges, — hanem
annak a félelemnek a kovetkezménye, hogy a le-
gyozott orszagok, melyek nem tudnak belenyu-
godni megcsonkitasukba és teriileteik elveszté-
sébe, fegyveres erdvel fognak iparkodni vissza-
szerezni teriileteiket. Ameddig a legydzott or-
szdgok abban a felfogasban élnek, hogy csak a
régi hatarok visszaallitisa segithet a mostani
bajokon, a gy6z0k pedig annak ellenkezdjérol
vannak meggydzddve, addig természetes, hogy
a gy0zO6k iparkodni fognak fegyveres -erejliket
fenntartani, hogy a legy0zott orszagokat meg-
akadalyozzéak céljaik megvaldsitasaban.
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Minden ilyen célra inditott habort szizi-
fuszi munka volna. A habora el6tti allapotok
visszacsinalasara iranyuld torekvés a habora
elotti bajok forrasat is visszacsinalna. Attol el-
tekintve, hogy a hdbort az emberi akarasnak a
legirracionalisabb eszkoze, amely az egész vona-
lon mast eredményez, mint amit el akartak érni
vele, bizonyos, hogy a haboruel6tti allapotokat
nem is lehetne visszadllitani, mert minden ujabb
habort mindig a szandékolt célon tulmend ered-
ményt sziilne, melynek hatasai és visszahatasai
mindig kiszamithatatlanok. Ezt a gy6zok és le-
gy0zottek egyarant megtanultak.

Téves az az altalanos felfogas, hogy a ha-
borti darabolta szét a haboru eldtt fennallott
gazdasagi egységeket és mintha a habort utjan
lehetne helyreallitani ezeket a gazdasagi egysé-
geekt. Minthogy a politikai egységektol fiigget-
len gazdasagi egységeket sokkal kisebb aldozat-
tal, illetve minden vér és pénzaldozat nélkiil el
lehet érni és €hhez nem kell mas mint becsiiletes
szandékkal végrehajtott szervezési munka,
ennek kovetkeztében a gyodztes allamoknak egy
esetleges revanshabori kitorése irant taplalt
aggalyait ennek a szervezési munkanak megkez-
désével és végrehajtasaval végleg el lehetne osz-
latni.

Ez a szervezési munka egész mas helyzetet
teremtene a békerevizid kérdésében is.
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A békeszerzodések fenntartdsa és a béke-
revizio targyaban két homlokegyenest ellenkezd
allaspont all egymassal szemben. Az egyik olda-
lon Franciaorszag és szovetségesei, a masik ol-
dalon a haboruvesztes orszagok allaspontjai,
melyeket Olaszorszag és Anglia hivatalos €s nem
hivatalos kézvéleménye tdmogat.

A gazdasagi vilagkrizis szempontjab6él nem
az a kérdés jon figyelembe, igazsagtalan-e az
egyik, igazsagos-e a masik allaspont, hanem az,
vajjon a gazdasagi vilagkrizis megoldasa fiigg-e
a békeszerzodések revizigjatol, avagy nem a gaz-
dasagi krizis megoldasa teszi-e inkabb lehetévé
a békeszerzOdések kétségtelen igazsagtalansa-
gainak a megsziintetését.

A cseh-magyar vamhaboru kérdésével kap-
csolatban ramutattam, hogy a fennforgo ellen-
tétek megszilintetése elképzelhetd és keresztiil-
vihet6 a békeszerzodések revizidja nélkiil is.

Az az allaspont, amely a békeszerzédések
fogasra tamaszkodik, hogy a habor okozta a
vilagkrizist és hogy az igazsagtalan békeszer-
z6dések okoztdk a haborGvesztes orszagok tiir-
hetetlen és tarthatatlan helyzetét.

Ez a felfogds azonban nem helytall6. In-
kabb azt lehet mondani, hogy a haborti, mely a
nyomaban tamadt krizisnek kronologikus sor-
rendben egyik utolsd, intenzitdsdban egyik ha-
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tasos tényezlje, siettette azt a folyamatot, amely
a gazdasagi helyzet Ossze-visszasaganak tiineteit
vilagszerte elviselhetetlenné tette és mely az em-
beriséget arra kényszeriti, hogy a gazdasagi
Ossze-visszasagnak rendezett tervszeriiséggel
vessen véget.

A gazdasagi valsag, mely a mezogazdasagi
termelés terén Osidok ota tart, csupan csak na-
gyon lassan, tehat észre nem vehetfen sulyos-
bodott és mely az ipari termelés terén a XIX-ik
szazadban keletkezett gyaripari fejlédés oOta ro-
hamosabban és nagyon is észrevehetéen sulyos-

A funkcionalisan determinalt logika gon-
dolatmenetében a békeszerzédések tekintetében
is arra az eredményre jutunk, hogy a békeszer-
z6dések, amelyeknek igazsagtalansagai erdsen
sulyosbitottdk a valsagot kiilondsen Magyaror-
szagra nézve, szintén nem lehetnek okai a jelen-
legi valsagnak, melynek funkcionalis determi-
nansai éppen az elébbi megallapitas szerint az-
ota mukodtek, amidta az emberi tarsadalom van
és ez lassabban vagy gyorsabban teszi meg éle-
tének ¢és fejlodési folyamatanak tjat.

Ha az igazsagtalan békeszerzédések volna-
nak okai a haborivesztes orszagok tarthatatlan
helyzetének, akkor ez a tlirhetetlen helyzet
csakis ezen orszagok teriiletére szoritkoznék és
éppen a gybztes orszagok helyzetének javulasat
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idézte volna el6. A semleges orszagok helyzetét
egyaltalan nem érintette volna. Tudjuk azon-
ban, hogy a gazdasagi valsag most mar minden
orszagra  kiterjed, ambar kétségtelen, hogy
azokban az orszagokban, amelyeknek lakossaga
nagy vagyoni tartalékok vagy jaradékszerti jo-
vedelmek felett rendelkezik, kevésbbé sulyos-
nak érzik mint Magyarorszag, ahol azonban a
lakossdg ama része, amely szintén nagy vagyoni
tartalékok vagy jaradékszerii jovedelmek felett
rendelkezik, ugyancsak nem ¢érzi a gazdasagi
valsag stlyat, sot ellenkezéleg még gyarapodik
is.

Nem sziinnék meg a gazdasagi vilagvalsag,
ha a Népszdvetség most minden varakozas elle-
nére eclhataroznd ¢és végrehajtand a békeszer-
hogy ha sikeriilne megoldani a gazdasagi vilag-
valsagot és én fentebb kimutattam, hogy ez a
legkevésbbé radikalis eszkdzokkel konnyen és
gyorsan megoldhat6, akkor nem volna semmi
akadalya annak, hogy a békeszerzodések igaz-
jon.

Az ipari és mezOgazdasagi termelés szerve-
zettsége ¢és tervszerlisége elérhetd azokkal az
eszozokkel, melyek a gyakorlatban mar eddig
is bevaltak. Tudniillik kartelek., trésztok, szo-
vetkezetek ¢s  mindezeknek szOovetségei altal,
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amely gazdasagi alakulatok tovabbi fejlesztését
nemcsak a tarsadalom, hanem minden orszag
allamhatalma is szivesen fogja eldmozditani.

Ezek az alakulatok ott, ahol még nincsenek
meg, mardl holnapra életrekelthetok.

Ha miukodésiik egyik naprol a masikra nem
is fejleszthetd a tokéletességig, az alakulatoktol
varhato hatds nagy részben mar elérhetd, ha ez
alakulatoknak csupan keretei vannak meg. A
mezOgazdasagi szervezetek ¢és vilagszovetségei
a tobbtermelés tovabbfejlesztése nélkill is egyik
naprél a masikra megallapithatjdk a mezogaz-
dasagi termények arat, ugy hogy a mezbgazda-
sagi termelés rentabilitdsa egyik naprél a ma-
sikra biztositva volna. Hogy ez tényleg lehetsé-
ges, bizonyitja az ipari kartelek miikodése.

Mar most, hogy legyen fogyasztdé is, aki
ezeket az arakat megfizesse és a mezdgazdasagi
termelés valamint az ipari termelés produktu-
mait az emelkedd sziikségletek kielégitésére el
is fogyassza, sziikséges egyidejiileg megfeleld jo-
vedelmekrél is gondoskodni. Ez vilagszerte né-
hany szakaszos torvénnyel egyik naprél a ma-
sikra életbeléptethetd.

Nem a meglevd vagyonok felosztasat kall
szorgalmazni, nem a bérek és fizetések feleme-
léséért kell harcolni, hanem mar a most folyo
gazdasagi év eredményét a termelés terén részt-
vevok kozott pragmatikus modon 1étesitendd és
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biztositott megallapodasok alapjan kell aranyo-
san felosztani. Egészen bizonyos, hogy egy év
leforgasan beliill nem lesz orszag e foldkereksé-
gen, ahol mindenkinek megélhetése és boldogu-
lasa biztositva ne volna.

Ebben az esetben pedig tigy a gydztes, mint
a vesztes orszagokban egyarant feliilkerekednék
az a meggy0zodés, hogy az a felfogas, mintha
a nemzeti és gazdasagi egység fednék egymast,
teljesen téves megitélésen alapul, hogy egyik a
masiktol nagyrészt kiilonbozik anélkill, hogy
azért egyiknek vagy masiknak léte veszélyez-
tetve volna. Es ha ez a meggy6z6dés feliilkere-
kedett, akkor be fogjak latni, hogy nincs sziik-
ség tobbé a vamok elavult régi kontosére, hogy
nincsenek veszélyeztetve nemzeti egységek poli-
tikai hatarai, hogy nincs sziikség arra, hogy
fontosnak vélt sztratégiai okokbol nemzeti egy-
ségek széj jeldaraboldsa ardn igazsagtalanul
allapitsak meg ezeket a hatarokat, hogy nincs
szilkség arra, hogy hataraik védelmére haderd-
ket tartsanak fenn, nincs sziikség arra, hogy
nemzeti kisebbségek jogait labbal tiporjak és
semmi akadalya sincsen annak, hogy Wilson el-
gondoldsa szerint a népek Onrendelkezési joga
érvényesiilj on.
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3. Jovatétel.

Az emberi tarsadalom fejlodésének egyik
karakterisztikus vonasa az a tény, hogy régebbi
korok intézményei, hagyomanyai, felfogasa,
jogszabalyai sokszor csupan a megszokas tehe-
tetlenségi nyomatékanal fogva maradnak meg,
amikor az életviszonyok valtozdsa folytan mar
rég elavultak, vagyis Onmagukat talélték. Ilyen
a leg6sibb kortol fogva fennmaradt rabszolga-
sag, melynek sok attributuma talélte el6z6 ren-
deltetését.

A rablogazdasag koranak és intézményének,
a rabszolgasdgnak egyik ilyen attribituma a
hadisarc.

A vilaghdborat  kdvetd  békeszerzodések
ugyan gondosan Kkeriilik ennek a fogalomnak
megnevezését, mert a békediktatumok szerzoi
maguk is ¢érezték a hadisarc anakronisztikus
voltat, mégis lényegében mas elnevezés alatt,
jovatétel cimén, fenntartottak.

A jovatétel megallapitasanak alapja a gyo-
zOnek a hatalma a legy6zott kizsakmanyolasara,
felelésségrevonas, bilintetés a haborid megindita-
saért, a haboru viseléséért. Ma mar ugyan tul
vagyunk azon a kérdésen, hogy ki oka a haboru-
nak, de mégsem vagyunk tul a felelésségrevo-
nas kérdésén.

A gybztes hatalmak éppen ligy mint a legyd-
z0tt orszagok maguk is lemondtak  arr6l, hogy
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akar Vilmos excsaszart, akar a habori katonai
és politikai vezetdit felelésségre vonjak a ha-
borti altal az emberiségre =zuditott szerencsét-
lenségért. Valahogy érezték a gydztes és legyd-
zott oldalon egyarant, hogy a haborti inkabb
elemi csapas-szamba megy, amelyért egyeseket,
akik a habori meginditasa ¢és tovabbfolytatasa
korlil kozremiikodtek, talan mégsem lehet fele-
16sségre vonni.

A felelosségrevonas akkor helyén wvald, ha
a biintetés alkalmazédséval hatni tudunk az aka-
ratelhatarozasra oly eredmény elérése céljabol,
amely eredmény elérése fligg a biintetéssel suj-
tott egyéntdl vagy egyének csoportjatdl a nép
egyetemétdl, a nemzettdl. A gyermeket sujtd
biintetéssel elérhetd, hogy teljesitse kotelessé-
gét. A jogszolgaltatds 4altal kimért biintetéssel
elérhetd, hogy a biintetéssel sujtott egyén alkal-
mazkodjék a tarsadalom jogrendjéhez és legyen
a biintetés példaadd hatastt masokra, akik talan
szintén hajlanak jogrendellenes magatartasra.

Valamely vallalat vezetéjének megbiinte-
tése a vallalatnak okozott karért indokolt, ha a
vallalat vezet6jének a hataskorében Osszefutd
vagy mérlegelése targyava tehetd életviszonyok-
nak altala iranyitott és befolydsa ald vonhatod
kapcsolatai eredményezték a kar bekdvetkezé-
sét, illetve a tudatos akaratelhatdrozasa egyik
tényezoje a lancolatosan  Osszefiiggd tények
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komplexumanak, melynek tudatos ¢és hatalmaba
esO iranyitasaval elkeriilhetd lett volna a kar
bekdvetkezése.

Hadvezérek ¢és allamférfiak miikddésének
eredménytelensége magaban véve még nem ok a
felelosségrevonasra és a biintetés alkalmazasara,
kiilonosen ha az eredménytelenség vagy szeren-
csétlenségszamba ment esemény oly determinalt
eredménye a jelenben 0Osszefiiggd és a multba
nyuld tények Osszefiiggd lancolatanak, melynek
atfogd iranyitdsa a hadvezér vagy allamférfia
akaratelhatdrozasan és hatalman kiviil esik.

Ez vonatkozik a habor, valamint a béke-
szerz6dések kovetkezményeire egyarant.

Mindkét taborban egyazon mentalitisban
¢l6 emberek nemzetiikk vélt érdekeinek eléréséért
és elomozditasaért cselekedtek, azok is, akik
megnyerték, azok is, akik elvesztették a habortt.

Azonban a legnagyobb ellentmondds, me-
lyet emberi logika valaha produkalt, az az al-
laspont, mely szerint lemondanak névszerint
megjelolhetd keveseknek feleldsségrevonasarol,
akik a haborit meginditottdk ¢és tovabbvitelét
keziikben tartottdk, ellenben nem mondtak Ile
ama népmilliok felelosségrevonasarol és meg-
biintetésérol, akik épp ugy aldozatai voltak a
haborunak, mint a gyéztes orszagok népei, ha-
bar itt is, ott is mesterséges eszkozokkel felkel-
tett és ébrentartott lelkesedéssel vonultak a ha-
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bortiba és holott itt is, ott is vajmi kevés bele-
szo6lasuk volt a habort meginditasaba és tovabb-
vitelébe. Eleinte nem is lehetett kifejezést adni
a haboruellenes felfogasnak, mert a pacifizmus
a legsulyosabb biintetéssel és vagyonelkobzassal
bilintetendé hazaaruldsszamba ment. Mikor pe-
dig mertek hangot adni kivansaguknak, hogy
szinjon meg a haboru, akkor nem volt elegend6
e kivansag a haboru hivatalos besziintetéséhez,
mig az eredménytelen népdhajt a bomlas, a zil-
lés nem kovette, mely a habor( elvesztését vonta
maga utan.

Ha még ¢l paranyi itéloképesség ¢és igaz-
sagérzet az ember lelkében, akkor nem Ilehet el-
zarkozni annak a megallapitasatol, hogy a leg-
nagyobb igazsagtalansag biintetni artatlan né-
peket vezetik tényeiért. Magyarorszag eseté-
ben ez az igazsagtalansag még visszasabb lett
azaltal, hogy a haboruban résztvett népesség
egy része az utddallamokhoz vald csatolas révén
jogilag részese lett volt fegyvertarsaik és test-
véreik kizsakmanyolasanak, habar az utodalla-
mok korményai gondoskodtak arr6l, hogy az
allamaik polgaraiva lett nemzeti kisebbségek
ne legyenek tényleges részesei a legy6zott és
megcsonkitott anyaorszag kizsadkmanyolasanak.

A felelosség szempontjabdl tehat a legna-
gyobb igazsagtalansag a legy6zott orszagok né-
peit a jovatétel megfizetésére kotelezni. A fele-
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16sség szempontjabol a legy0zott orszagok népei
sokkal megértébb allaspontra helyezkedtek volt
uralkodoikkal és sorsuk egyéb intézdivel szem-
ben, amikor lemondtak arrél, illetve nem is gon-
doltak arra, hogy volt uralkod6ik vagyonat for-
ditsdk — legaldbb részben — a gydztesek altal
kirott és jovatételnek nevezett hadisarc fedeze-
tétl.

Tudjuk azonban, hogy a jovatétel megalla-
pitdsa nem az igazsagossag elveinek keresésé-
ben és érvényre jutdsaban vald torekvéssel, ha-
nem a hatalom alapjan a legegyoldalubb érdek
kihasznalasa céljabol tortént. Ha pedig ebbdl
a szempontbol nézziikk a jovatétel kérdését, ak-
kor is kénytelenek vagyunk megallapitani, hogy
a jovatéte? elérte azt a mértéket, amelyen tul-
menni a gyOzteseknek sem all érdekében.

Belgium ¢és Franciaorszag elpusztitott vi-
dékeinek 1jjaépitése megtortént. Franciaorszag
kiilonosen a jolétnek most még oly magas fokan
all, hogy a gazdasagi vilagvalsag legmagasab-
ban felcsapd hullamai ,a jolétsziget” partjai-
hoz felérni nem tudnak. Azonban ez nyilvanva-
loan annak a kovetkezménye, hogy ameddig
Franciaorszdg a hadianyagtermelés ¢és a sanc-
épités munkalataival nemcsak az orszag termeld
eréit, de még importalt munkaerejét is foglal-
koztatni tudta és erre a célra a jovatételi Gssze-
gekbdl neki jutott részt felhasznalhatta, addig
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a francia termelés és fogyasztds egyensulya is
fenntarthatd. = Amint  azonban  Franciaorszag
arra  van utalva, hogy nemhaditermelése az
internacionalis ~ forgalomra is  tamaszkodjék,
abban a pillanatban megkezdddik ott is (amint
hogy meg is kezdddott) a termelés Osszezsugoro-
ciasa a kiilfoldi fogyasztok felvevOképességének
hianya miatt és maga utan vonja majd a bel-
foldi fogyasztok vasarloképességének zsugoro-
dasat és ennek nyoméban a munkanélkiiliséget.

Ameddig az a felfogas uralkodott, hogy va-
lamely nemzet a masik karan boldogulhat, ad-
dig teljesen érthetd volt a masik nemzet kizsak-
manyolasara iranyuld torekvés. Ilyen felfogas
mellett is azonban Franciaorszagnak meg kell
gy0zddnie, hogy teljesen elérhetetlen az a célja,
hogy Németorszaggal a jovében is megfizettesse
a jovatételt.

A pénzben megallapitott jovatétel végered-
ményben csak munkateljesitésben és  aruszal-
litasban torténhetik. Minél nagyobb a jovatétel,
annal nagyobb a német termelés munkalkodésa.
Ha ennek a termel6 munkénak a hasznat a né-
met nép nem is latna, mert éppen jovatétel ci-
mén termelésének eredményét nagyrészben el
kellene fizetnie, annal nagyobb karat érezné
Franciaorszag és minden mas orszag népe, mert
a német nép jovatételi kotelezettségének telje-
sitése céljabol kénytelen lenne munkéja ered-
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ményét olcsobban piacra helyezni. Ha ebben
megakadalyozzak, akkor nem fizethet jovatételt.
Ha tehat Franciaorszag azt akarja, hogy jova-
tételt kapjon, akkor kénytelen oly termelési
rendet tlrni, mely az & sajat termelését karo-
san befolyasolja. Ha viszont ezt az utdbbi esetet
akarja kikeriilni, akkor kénytelen a német ter-
meléssel a termelés sikere ¢és internacionalis
tervszerisége ¢érdekében oly megegyezést 1éte-
siteni, amely megegyezés folytan a jovatételi
kotelezettség teljesitése lehetetlen.

Csakis harom eset képzelheto:

a) A nemzetkdzi termelés terén ma fenn-
allo tervszeritlenség, tovabba a kiilonb6z6 vam-
akadalyok ¢és kiilonosen a vilagszerte sulyos-
bodd fogyasztdi valsag miatt Németorszag, ha
akar is sokat termelni, ezt nem telheti, mert ter-
melése megakad, tehat nem fog tudni jovatételt
fizetni.

b)Ha Németorszdg ennek dacara akarna
jovatételt fizetni, ennek lehetdvé tétele céljabol
oly terheket rona sajat népére, melynek roska-
doz6 sulya alatt a német nép eldbb-utobb jobb
vagy baloldali forradalomba rohanna (gondol-
junk a német valasztasok kilengé eredményeire).
Egy esetleges forradalom, akar haboris kon-
fliktust idézne fel, akar nem, a jovatételi kote-
lezettség megsziintetését vonnd maga utan: t. i.
esetleges  gyb6zelem esetén  szEttépi a versailli
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szerzodést, haboruvesztés esetén pedig még
kevésbbé volna abban a helyzetben mint most,
hogy jovatételt fizessen.

c) Az elébbi két eset elkeriilése csakis ugy
érheté el, hogy Franciaorszag, Németorszag ¢&s
a tobbi érdekeltek akar abbdl a célbol is, hogy a
jovatételi kotelezettség teljesitését lehetové te-
gyék, a termelés terén rendet és Osszhangot
iparkodnak teremteni. A funkcionalis kapcsola-
toknal fogva ez maskép nem lehetséges, mintha
a termelés ¢és fogyasztds korforgasat interna-
cionalisan biztositjdk. Ez pedig csak tugy lehet-
séges, ha oly megegyezés jon létre, mely inter-
nacionalis Osszhangot teremt. Ebben az esetben
pedig a kizsdkmanyolas lehetdsége, vagyis a
jovatétel fizetésének a sziiksége megsziinik.

Csakis a tarsadalom jégkorszakaban marad
meg a jovatétel jégkérge, mely nemcsak N¢é-
metorszagra, hanem az egész emberiségre ne-
hezedik. Mihelyt a megegyezés napmelegének
kozelébe ér az emberi tarsadalom, a jégkéreg
magatol megsziinik, mert elparolog. De addig
nincs emberi ,,ész, er0 és akarat”, mely azt a jég-
kérget mesterségesen el tudna tavolitani.

Ma mar feliilkerekedik az a belatas, hogy
egyik vagy masik nép kizsdkmanyolasa lehetet-
len, — mert a kizsakmanyolas vélt eldnyeit sok-
kalta talhaladjak azok a karos kovetkezmények,
melyek a kizsdkmanyolas visszahatasaképen a
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kizsakmanyolot érik. Nyilvanvaléan ez a bela-
tas vezette Anglia vezetd koreit, mikor elészor
javasoltak a jovatételek ¢és ezeknek ellentételét
képezd haborts tartozasok kdlcsonds torlését.

Nagyon téved azonban az emberiség abban
a feltevésben, hogy a jovatételi kotelezettség el-
engedése a valsag megoldasahoz vezetne. Ha a
jovatétel meg nem fizetése valoban ily teherté-
teltél vald szabadulast jelentene, a Hoover-mo-
ratorium nyomaban Németorszag pénziigyi- ¢és
gazdasagi helyzetében valamelyes enyhiilésnek
kellett volna bekovetkeznie. Ha ez nem kovetke-
zett be, ez nemcsak azt bizonyitja, hogy a jova-
tételi kotelezettség nem a leghatékonyabb té-
nyezOje a valsag eldidézésének, hanem azt is,
hogy ha nem atfogd intézkedések torténnek en-
nek a nagyjelentéségli problémanak megolda-
sara, a legjobb szandékbol fakado elhatarozasok
is irracionalis ténykedéseknek bizonyulnak és
csak a ,,pokolnak jo szandékkal kikovezett elo-
csarnokaba” vezetnek, mert mindig a szandékolt
célon tal oly helyzetek szarmaznak, melyek su-
lyosabbak, mint voltak a szadndékolt intézkedés
megtétele elott.

Kétségteleniil megneheziti a jovatétel prob-
lémajat az a koriilmény, hogy e probléma meg-
oldasara elfogadott Young-terv részbeni végre-
hajtasaképen a commercializalt jovatételi kot-
vények részben kibocsajtasra keriiltek, melye-
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ket bankok és maganosok az emittald bankokba
vetett bizalommal johiszemilen megszereztek.
Kétségtelen, hogy e bizalomnak nem szabad
megrendiilnie és éppen ezért a mar kibocsdj-
tasra keriilt és elhelyezett kotvények bevaltasa-
nak a megallapitott terv szerint feltétlentil és
minden koriilmények kozott meg kell torténnie.
A még kibocsajtasra nem keriilt kotvényeknek
megfelelo jovatételi kotelezettség céljabol valo
realizalas egyeldre azonban maradjon fiiggdben.

A Hoover elnok javaslatara elfogadott mo-
ratorium idejét arra kell felhasznalni, hogy az
ipari és mezO6gazdasagi termelés internacionalis
rendezése és a fogyasztdi krizis internacionalis
megolddsa utjan a tobbtermelés lehetdsége Né-
metorszagban is oly fokra emeltessek, hogy a
mar commercializalt kotvénymennyiség beval-
tasa oly jatszi konnyedséggel megtorténhessen,
mint amilyen konnyen Franciaorszag 1871-ben
megfizette a red kirott hadisarcot.

A jovatétel lebonyolitasa céljabol életrehi-
vott Nemzetkdzi Bank majd mas nemzetkdzi
pénziigyi transakciok végrehajtasara lesz  hi-
vatva, melyek a termelés nemzetkdzi egylittmii-
kodésébol kovetkeznek, igy minden valoszinliség
szerint nemzetkdzi pénz kibocsajtasara és nem-
zetkozi kolcsondk emittalasara.



158

4. Oroszorszag.

A szovjetrendszer oly gazdasagtorténeti
torekvés, mely Karl Marx elméleti elgondolasait
gyakorlati téren igyekszik megvaldsitani.

Miel6tt azonban az orosz szovjetkérdéssel
gyakorlati szempontbol foglalkoznank, meg kell
vizsgalni azt a kérdést, vajjon Marx elmélete
tényleg oly igazsagot jelent-e, mely sziklaszilard
alapja a szovjetrendszernek. Mert ha ez utdbbi
eset fenndll, akkor nemcsak az orosz szovjetnek
van létalapja és jogosultsaga, hanem akkor el-
keriilhetetlen az egész vilagon a szovjetrendszer
feliilkerekedése, még az orosz bolsevista nyilt
és titkos propaganda nélkiil is. Ha pedig nem
természettudomanyi értékii igazsagon épiil fel
Marx teéridja, akkor vizsgalnunk kell, vajjon
ephemer jelenségnek tekinthet6-e az orosz bol-
sevizmus és a részérél fenyegetd veszély elharit-
hat6-e és ha igen, hogyan?

Marx a gyaripari fejlodés jellegzetes tii-
nete gyanant felismerte a tékekumulaciot. Bar
elismerte, hogy a tdkekoncentraciot a termelés
fejlodése és tokéletesedése eredményezi, mégis
azt hitte, hogy az ipari tékekoncentracionak
sziikségképeni velejardja, hogy a munkast ugy
hasznalja fel mint arut, akar csak barmely
nyersterményt, mely ara alakjdban mihelyébe
jut. Azaltal, hogy Marx a téke és munkas kozott
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szilkségképen érdekellentétet latott, a munkas
jovo  helyzetét mindinkdbb tarthatatlannak ta-
lalta. Ebbol a helyzetb6l a munkas szamara mas
megoldast nem latott, mint az érdekellentét ki-
domboritasa mellett az oszalyontudat felébresz-
tését és az osztalyharcot abbdl a célbdl, hogy vi-
lagforradalom utjan a magantulajdont megsziin-
tesse €s a kapitalt, a tokét tarsadalmi tulaj-
donna tegye. Ezt a wvéraldozatokkal jaré atala-
kulast oly természetesnek tartotta, mint a vér-
veszteséggel jaro sziilést.

Marx elgondolasa stlyos logikai tévedésen
alapul, mely sulyos kovetkezményekkel jar.
Nem az osztdlyontudat ébresztése volt a hiba.
Ez inkabb egyik legértékesebb része az O tana-
nak, mert ez a munkdssdg tomoriilése és szer-
vezkedésére vezetett €s ez a szervezkedés sok te-
kintetben és ellenhatasképen alapja volt az
egész kapitalista gazdasdgi rendszer szervezke-
désének, amely szervezkedés viszont végered-
ményben az egész foldkerekség tarsadalmanak
termelését ¢és fogyasztasat Osszhangba fogja
hozni.

A tévedés abban a premisszaban volt, hogy
a toke ¢és a munkas kozott érdekellentét van.
Ez a sulyos gondolkodasbeli tévedés az emberi
tarsadalomnak napjainkig is sulyos karokat oko-
zott és még nagy veszélyt hord magaban. Mert
ha a most dulé gazdasagi valsagot nem fogjuk
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stirgésen megoldani és az allapotok és viszonyok
tovabbi romldsa mellett a bolsevizmus az euro-
pai orszagokba is atharapodzik és feliilkereke-
dik, az emberiség csak sok vér és pénz aldozat
aran és hosszu tévelygések utan fog csak nyug-
vépontra jutni.

A munkds és a toke kozotti érdekellentét
megallapitasa épp oly téves, mintha valaki azt
mondana, hogy a hydrogen és oxigén ellentétes
elemek. A toke a termeld munka szolgalataban
all, tehat a munkdsnak segitd eszkoze annak el-
lenére, hogy a munkasnak a termelés eredmé-
nyébdl csak a termelés mennyiségével forditott
aranyban jut osztalyrész.

A tokekoncentracid révén a munkas mindig
tobbet és tobbet termel, neki viszont ebbdl
aranylag mindig kevesebb jut. Marx azonban
tévedett, amikor azt allapitotta meg, hogy a
tokekumulaci6 annak a kovetkezménye, hogy a
munkasnak kevés jut a termelt javakbol, illetve
azok értékébol. A tékekumulacio akkor is elér-
hetd, ha a munkasnak a termelt javakbol tobb
jut.

Epp Gigy, mint a munkasnak a tékével valo
szembeallitdsa tortént, a tékésnek a tékével vald
szembeallitdsa is megtorténhet, mert hiszen a
toke és tokés nem azonos fogalmak. Viszont azt

s

hatraltatja, hogy a t6kés joléte  fokozodik és
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vagyona gyarapszik. A munkas érdeke a tokés
érdekével 1itkozott Ossze, amennyiben a termelés
fokozasa mellett a termelés eredményének leg-
nagyobb része a tékésnek jutott.

Ez az érdekellentét nem a termelés termé-
szetébdl, nem is a magantulajdonbol folyik, ha-
nem a tulajdon szentségének ¢és érinthetetlen-
ségének elvébol folyd tokéletlenségnek és egy
anakronisztikus jogi allapot fenntartdsanak a
kovetkezménye.

Marx ezen kétségtelen érdekellentétet latta
és abban a hitben, hogy ez az érdekellentét at-
hidalhatatlan, az érdekellentét szitidsaban ¢és a
munkas és tokés Osszelitkozésében vélte a meg-
oldas lehetOségét, ahelyett hogy az érdekellen-
tét kikiiszobolésében és az érdekkozosség meg-
teremtésében kereste volna a kivezeto utat.

Marx az egész tarsadalmi élet sorsat a
gyaripari termelés alakuldsanak ¢és fejlodésének
szemszOgébdl nézi. A mezdgazdasagi termelés
alakulasanak ¢és fejlodésének kérdését teljesen
figyelmen kiviil hagyja. Ez az egyoldalisag
Marx teoéridgjanak masik alapveté hibaja, 6t
nem nagyon érdekli, vajjon a kiilterjes mezdgaz-
dasagi termelés Dbelterjessé tétele befolyassal
bir-e a tarsadalom életére. Vajjon a nagy vagy
kisbirtok felel-e meg jobban a gazdasagi élet
c¢ljainak. Hogy ezeknek a problémaknak mi-
kénti alakulasatol fliggd népmillidk sorsa mily
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befolyassal bir a tarsadalmi élet alakuldsara,
szintén oly kérdés, mely nem érdekli kozelebbrol,
egyszeriien azért, mert ezek a kérdések az 6 ko-
raban nem birtak aktualitassal.

Gazdasagi tanainak megalapozasdul szol-
galo filozofidja: a  torténelmi  materializmus
minden torténelmi eseményt a gazdasagi élet
gyokeréig iparkodik visszavezetni, mégis a gaz-
dasagi ¢és tarsadalmi ¢let tovabbi kialakulasa
szempontjabol elhagyja a foldi élet realis tor-
ténemi adottsdganak alapjat és kizarolag elgon-
dolasokra épiti fel a kibontakozas elképzelt le-
hetéségét.

Marx tévedése arra vezethetd vissza, hogy
0 a magantulajdon korlatlansagat oly adott té-
nyezonek tekintette, amelyet maskép mint ero-
szakkal nem lehet megvaltoztatni. Pedig bizo-
nyos, hogy a kapitalizmusnak nem lényeges kri-
tériuma egy jogi anakronizmus fenntartésa.

Rendszabalyok, intézmények arra valok,
hogy az életet szolgaljak. Ha oOncélla vallnak és
megsziinnek az élet érdekeit szolgalni, korszerii
reform nélkiil, elvesztették 1étjogosultsagukat,
barmily torténelmi maltra tekintsenek is vissza.

Bizonyos azonban az is, hogy ha Marx
latta volna is konkluzidinak téves logikai voltat
és mas modon igyekezett volna meggydzni a ka-
pitalistakat egy igazsagosabb jovedelemelosztas
szikségességérél, ez neki nem sikeriilt volna,
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mert hiszen most, amikor az események okollel
vagnak az emberiség arcaba, ez még mindig
nem elegend6 az emberiség feleszmélésére; hat
hogy lett volna lehetséges meggy6zni az emberi-
séget tobb mint egy félszdzaddal ezeldtt arrol,
hogy az események tugy fognak bekdvetkezni,
mint ahogy most tényleg bekdvetkeztek.

Ha viszont megallapitjuk, hogy a bolsevista
rendszer elméleti alapja: Marx teodridgja logikai
tévedésen éplilt fel, mégis miért lehetséges, hogy
a szovjetrendszer a kapitalista vilag altal hon
oOhajtott Osszeomlas helyett ténybeli adatok sze-
rint fellendiilésnek indult és csakugyan komoly
veszedelemmel fenyegeti az egész Kkapitalista
vilagrendet.

Nézziik meg ezt a kérdést gyakorlati szem-
pontbol.

Fennallasanak els6é évtizedében a termelés
két agazatdban: az ipari és az Ostermelés terén
két egymassal ellenkez6 alapon és iranyban ha-
ladt. Az ipari termelés terén a t6ke magantulaj-
donanak teljes megsziintetése mellett nagy ipart
akart létesiteni oly szakmakban is, amelyekben
Oroszorszagnak azeldtt a legkezdetlegesebb ipara
sem volt.

Az Ostermelés terén viszont megsziintette
a nagybirtokokat, azokat felosztotta a parasztok
kozott és ezzel a kisbirtok termelési rendszerére
tért at. Miutdn az Onallo parasztgazdakat nem
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tudta a tobbtermelésre rabirni, sem arra, hogy
terményeiket a varosokba szallitsak, ez Onalld
parasztgazdak, az tugynevezett ,kulak”-ok ellen
irtd6 hadjaratszamba mené moddon megkezdte
termeldszovetkezetek,  valamint nagy  allami
birtokok Iétesitését és ezaltal a mezdgazdasagi
termelés szocializalasat is. A szovjetkormany a
mezbgazdasagi és ipari téren Kkitlizott céljanak
elérésére felallitotta az 5 éves termelési prog-
ramot, ,pjatyi ljetka”-t, melynek keretén beliil
kétségteleniil nagyaranyt ¢és nagystilli feladato-
kat tlzott ki hihetetlen értékli €s nagysagu be-
fektetések aran.

Akarmilyen nagystili ez a reformmunka a
termelés terén, nem valtoztat azon a tényen,
hogy egy kisebbség zsarnokoskodik az orszag
lakosainak tobbsége felett és hatalmat katonai
er6szakkal tartja fenn. Egynéhany ember egy
tudomanyos tan téves dogmajanak fanatizmusa-
val, a torténelmi multban gydkerezett intézmé-
nyek letiprasaval az orszag lakosai kozott fenn-
allott osztalyellentétet még jobban fokozta 1)
formak kozott, még jobban megzavarta a ter-
melés ¢és fogyasztds kozotti viszonyt és megne-
hezitette a kettd kozotti egyensuly helyreallita-
sat és korforgasanak zavartalan menetét.

Mindezek dacara halad elére a maga utjan,,
st ahelyett, hogy a kapitalista vilag altal re-
mélt és vart OsszedOlése  bekdvetkeznék, vég-
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pusztulassal ¢és rombadontéssel fenyegeti az
egész kapitalista - rendszert.

Ez az a kérdés, amely az egész vilagot ér-
dekli: megszlinik-e mint valami rossz alom, mint
valami lidércnyomds, avagy fennmarad-e és
csakugyan veszélyt jelent-e a kapitalizmusra?

Ha sikeriilni fog céljat elérnie, mint ahogy
eddig sikeriilt programjat megvalositania, ugy
ez nem annyira a szovjet érdeme, mint inkabb
a kapitalista vilag Onmagéval szemben -elkove-
tett biinének kovetkezménye lesz. A szovjet-
rendszer erdssége nem Onmagaban van, hanem
a kapitalista vilag gyengeségében.

Ma mar ugyan tul vagyunk azon, hogy egy
kézlegyintéssel, vagy pedig az ellenséges érziilet
legkiilonb6zobb vegyiilékével elintézzik a szov-
jetrendszert és alhirek Ujsagolasaval hirdessiik
vagyva vagyott végnapjait és bukasat, ma mar
ott tartunk, hogy szamolunk vele mint komoly
veszélyt jelentd tényezovel, de még mindig nem
jutottunk el odaig, hogy a komoly veszedelem
ellen tegylink is valamit.

Ambaér kétségteleniil igaz, hogy a szovijettel
megkotott minden {izlet — akar mint vevokkkel,
akar mint eladokkal alljunk vele szemben, egy-
egy szeg a kapitalizmus koporsojaba, mégis azt
hiszem, hogy sem a bojkott, sem a haboru nem
volna célravezetd eszkdz az orosz probléma meg-
oldasara és a fenyegetd veszély elharitasara.
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A valsagot sem az erGszak eszkdzeivel, sem
a tekintély hatalmaval mesziintetni nem lehet,
mint ahogy ily mddon az egyszer-egy szabalyait
sem lehetne megvaltoztatni.

A szovjet nagystili és nagyaranyi szervezd
munkajaval szemben csak valamely pozitiv prog-
ram alapjan lehet célhoz jutni. Ily pozitiv prog-
ram alapjan silirgésen hozza kell fogni a kapi-
talista vilag egységes megszervezéséhez. Ha az
épitdé munkiban, a tokéletesedésben feliilmuljuk
a szovjetrendszert, akkor nemcsak elharitottuk
a szovjet részér6l fenyegetd veszélyt, hanem el6-
készitettiik azt a lehetdséget is, hogy a szovjettel
is kooperalva megoldjuk a vilagvalsdgot. Nem
lehet egyesektdl elvarni és egyeseket rabirni,
hogy szovjetellenes magatartast tanusitsanak
csak azért, mert a szovjetmelletti gazdasagi te-
vékenység vészthozo a kapitalizmusra. Az egyes
emberek, akik egyenként képtelenek megkiiz-
deni a gazdasagi valsadggal, kénytelenek alkal-
mazkodni oly lehetdségekhez, melyek ténylege-
sen moédot nyljtanak gazdasagi elényok kihasz-
nalasara még akkor is, ha ezek az elénydk csak
a szovjettel létesitett Osszekottetésbol szarmaz-
nak ¢és aknazhatok ki. Ezek az egyesek esetleg
meggy6zodésiik ellenére fogjak a szovjeteredetii
arukat vagy a szovjetnek szant arukat forga-
lomba hozni. Es ezt a gazdasagi tevékenységet
mindaddig kénytelenek lesznek folytatni, mig a
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kapitalista vilag szervezettsége ¢és a szovjettel
szemben egységesen és tervszerien meghatarozott
magatartasa nem teszi lehet6vé, hogy a szovjet-
veszedelemre vonatkozd kérdésben vallott koz-
felfogasnak megfelelj en és avval Osszhangban all-
jon az egyesek magangazdasagi tevékenysége is.

Mindaddig, mig a szovjet latja a fejetlensé-
get, a szervezetlenséget a kapitalista orszagok-
ban és azoknak akaratlan tamogatasaval kiépit-
heti a sajat rendszerét, addig a szovjet nem fog
semmiféle kooperacidohoz hozzajarulni, melynek
célja a valsdg megoldasa. Ha azonban a szovjet
latni fogja, hogy a kapitalista orszagok szerve-
zettsége egyszerre megakasztja az O tovabbi ta-
mogatasanak a lehetdségét, akkor a szovjet
igenis csatlakozni fog minden olyan kooperacio-
hoz, amely az 6 bevonasaval is a valsag megol-
dasara torekszik.

Oroszorszag ma azért tud exportalni, mert
a kapitalista orszdgok szervezetlenségiik kovet-
keztében egymassal szemben allanak és egy ré-
szilk azt ‘'hiszi, hogy érdekiik sziikségletiiknek
Oroszorszagb6l kielégithetd részét minél ol-
csObban kielégiteni. Viszont Oroszorszag csak
azért tud importalni, mert a Kkapitalista orsza-
gok szervezetlenségiik kovetkeztében a fokozddo
munkanélkiiliség kozepette Oriilnek, ha barmily
munkaalkalomhoz jutnak. (Pedig ez olyan orom
és munkaalkalom, mint  amikor a sirds6t meg-
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bizzék, hogy mas munkaalkalom hijjan assa
meg sajat sirjat).

A kapitalista orszagok valsagat az idézte
elé, hogy kevesebbet fogyasztanak, mint ameny-
nyit termelnek. Oroszorszag pedig ugyancsak
azzal fenyegeti a kapitalista vilagot, hogy O is
kevesebbet fogyaszt, mint amennyit termel. A
kapitalista orszagok nemfogyasztdsa ezen orsza-
gok termelését amugy is végpusztulassal fenye-
geti, Oroszorszdg nemfogyasztdsa a kapitalista
orszagok termelését még jobban alaassa.

Ha az akarataban és célkitlizésében egysé-
ges Kkapitalista vilag megszervezett termelése és
kereskedelme 4allana szemben a szovjettel, akkor
a szovjet-dumping karos hatasa és az egész szov-
jetveszedelem egyszeriben megsziinnék. A meg-
szervezett termelésnek és a megszervezett ke-
reskedelemnek nem célja, sem eszkdze a verseny.
Célja a szikségletek ellatdsa, a cél elérésének
eszkoze pedig a tervszerli termelés termékeinek
kartelszeriien megallapitott agakon valé forga-
lombahozatala, amely arak a tervszerli termelés
rentabilitasat biztositjak.

Ha a Kkapitalista vilag egyes termeld cso-
portjai kozott és az ezzel kooperdld kereskede-
lemben kartelszerii arak mellett megsziinik a
verseny lehetOsége, épp ugy meg kell sziinnie
ily verseny lehetdségének a szovjet részérdl a
kapitalista ~ vilaggal = szemben is, ha a szovjet
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latnd, hogy dumpingarain piacra dobott aruit
a kapitalista vilag megszervezett kereskedelme
minden mennyiségben felveszi ugyan, de nem
a dumpingarakon kalkulalt haszonnal adja to-
vabb, hanem oly arakon, melyet a kapitalista vi-
lag tervszerien termelt termékeire kartelsze-
rien megallapitast nyertek. Akkor a szovjet
dumpingarai  csakhamar megsziinnének. Mert
mit jelent a dumping?

Az éltaldnos felfogas szerint a szovjet azért
arasztja el dumpingéaruival a vilagot, mert ar-
rombolassal akarja a kapitalista termelést ala-
asni.

A szovjeturalom, barmily gylolettel legyen
is eltelve a kapitalista orszagok kormanyaival
szemben, sajat uralmanak [étét még mindig job-
ban szereti, mint amennyire amazt gyuloli és
szeretné latni annak Osszedilését. Mar pedig a
dumpingaron valé ,schleiderozds”, melyet a
kapitalista orszagokban a kapitalizmus elleni
merényletnek tekintenek, a szovjet oldalarol
nézve a dolgot annyit jelent, hogy a szovjet ha-
romszor-négyszer annyi arat kénytelen adni a
kapitalista orszagokbo6l importalt artkért, mint
amennyit egyébként adnia kellene, ha nem
sohleiderozna. Egyaltalan nem valdszint, hogy
a szovjet, amely most hajtja végre 5 éves terme-
Iési tervét, maris olyan olcsén tudna termelni,
hogy a dumpingdron valé eladas  haszonnal is
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jarna, — ellenben sokkal valdszinibb, hogy a
sajat lakosaitdl megvont sziikségleti targyakat
veszteségre adja el, hogy az igy szerzett pénzen
beszerezhesse a kapitalista orszagokban azokat
az arukat, amelyekre otthon a termelés kiépité-
sénél mint termeld tokére sziiksége van.

Ha az exportra keriild aruk tényleg terme-
lési feleslegek volnanak, akkor els6sorban a
belsé sziikséglet kielégitése utan keriilnének el-
adasra. Mégha a szovjet nem is torédik az orosz
nép nélkiilozéseivel, valoszinii, hogy a dumping-
nak nem a célja a kapitalista rendszer termelé-
sének megbontasa, a dumpingnak a célja a szov-
jetrendszer termelésének felépitése. Es nem a
dumping, hanem a szovjetrendszer termelésé-
nek folytonos ¢€s fokozatos tokéletesedése ve-
szélyezteti a Kkapitalizmust. Feltéve azonban
még azt is, hogy a szovjet a veszteséges dumping-
arakat csakugyan célzatosan arra hasznalja fel,
hogy ezekkel aldadssa a kapitalista rendszert,
nemcsak rajta mulik, hogy ez neki sikeriiljon,
hanem els6sorban a kapitalista vilagon, mert
kettdn all a vasar.

Ha pedig a szovjet dumping-arainak a le-
hetésége megsziinik, akkor csak két dolog ko-
vetkeztetik be: vagy az, hogy a szovjet terme-
lIése, amely most fejlédésnek indul, csakhamar
Osszezsugorodnék, ha nem tudnd termékeit kiil-
foldon elhelyezni, vagy pedig az, hogy kényte-
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len volna gondoskodni termékeinek belfoldi fo-
gyasztasar6l. Mert hiszen a szovjet ugyanazon
egyszer-egy szabalyainak van aldvetve, mint a
kapitalista vilag: nem tud termelni, ha nem tud
gondoskodni  termékeinek  fogyasztdsar6l. Ha
kiilf61don nem tudja elhelyezni, nem azért, mint-
ha a kilfold vamfalain nem tudna atjutni és
athatolni, hanem azért, mert a kiilfold szerve-
zettségének lekiizdhetetlen bastydiba beleiitkoz-
nék, akkor kénytelen volna belsé fogyasztasrol
gondoskodni,ha termelésének megkezdett fejlesz-
tését tovabb akarna folytatni. Ha ezt nem tenné,
épp oly pusztulasnak nézne elébe, mint most a
kapitalista vilag termelése néz elébe. Viszont a
céljaul  kitlizott termelés tervszeriisitését csak
akkor folytathatnd, ha lakossaganak fogyaszto-
képességérdl is gondoskodnék. Ez pedig szintén
csak ugy torténhetnék, mint a kapitalista or-
szagokban, ha t. i. az ardnyos jovedelemelosz-
tas lehetdsége a fokozott termelés aranyaban
mindenkinek biztosittatnék.

A szovjetrendszernek mai forméjaban csak
addig van Iétlehet6sége, ameddig a szervezetlen
kapitalizmussal all szemben. Amint a kapita-
lista vildg szervezkedése megtorténik, a szov-
jetnek is egészen maskép kell alkalmazkodnia a
vele szemben allo kapitalizmushoz, mint ahogy
ma sikeriil neki elhelyezkednie és mitkodnie.

A kapitalizmus  és a bolsevizmus  kozott
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nem annyira a célkitlizésben, mint inkabb az
eszkozokben van a diametridlis ellentétben allo
kiilonbség.

A gazdasagi kérdések megoldasara valo to-
rekvés sem a kapitalista orszagokban, sem
Szovjetoroszorszagban nem kielégit6 és nem
célravezetd. Itt is, ott is csak a termelés prob-
Iémajara forditjak a fOstlyt és mindkét helyen
figyelmen kiviil 'hagyjak a fogyasztds probléma-
janak megoldasat és a termeléssel egyenrangu
fontossagat. Itt is, ott is autarchikus modon vé-
lik lebonyolitani a termelést és mégis kénytele-
nek itt is, ott is terményeik nagy részét orsza-
gaik hataran tal eladni és ott piacokat keresni.

Még sajatsagosabb, hogy a szovjet, mely a
legnagyobb gondolkodasbeli kilengéssel hirdeti
a termelé toke kommunizmusat és azt kiterjeszti
a nemtermelé toke tuiaj dor ara is, viszont e
kommunitasbol kizarja a gyaripari termelésben
részt nem vevd osztalyokat, addig a kapitalista
orszagokban uralkod6 kozfelfogds hirdeti a
magantulajdon szentségét és emellett a kapita-
lista termelés szédiiletes fejlodése oly allapoto-
kat teremt, amelyekben a termeld toke kollektiv
tulajdonna valik. A mindinkdbb dominal6é sze-
repeket betoltd trosztokben a termeld tokére vo-
natkoz6 magantulajdon mindinkabb eltérpil és
a trosztok alapitoit kovetd generaciok mast nem
is tapasztalnak, mint a termeld toke kollektiv
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voltat, ha nem is egyenld aranyban felosztva. Ha
mar most a fogyasztéi krizis megoldasa szem-
pontjabol szerintem egyediil elképzelheté mod-
szer mellett be fog kovetkezni, hogy a munkas
a szolgalelkliség érzése nélkiil munkaltatoja ér-
dekeit a magaéval azonosnak fogja tekinteni,
be fog kovetkezni az az allapot, melyben a ma-
gantulajdon intézményes megsziintetése nélkiil
a kapitalista rendszerben oly idealisan tokéletes
kollektivizmus fog megvaldsulni, amilyet a szov-
jeturalom a legkommunisztikusabb elvek han-
goztatasa mellett sem fog tudni sohasem megva-
lositani.

Itt ezen a ponton, a kollektiv termelés pont-
jan, amelyet a szovjet akar, de nem tud megva-
lositani; viszont a kapitalista rendszer nem akar,
de meg fog valdsitani, van a legkisebb ellentét,
amely a legkonnyebben athidalhato.

Egészen bizonyos az is, hogy a szovjet, ha
kiilfoldon  kolesont tudna kapni, a kdlesonbdl
fedezné termeld tokéjének kiegészitését — ¢és
nem folytatnd terményeinek dumpingaron vald
eladasat. Ez az a masik pont, ahol meg lehetne
talalni a kapitalista orszagok és a szovjet ko-
zotti ellentétek athidalasanak a lehetdségét.

A kapitalista orszagoknak nemcsak politi-
kai, hanem els@sorban gazdasagi szempontbol
érdeke, hogy Oroszorszdg ne maradjon elszige-
telve. Minden autarchikus torekvése ellenére ez
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Oroszorszagnak is érdeke. A kapitalista orsza-
gok nem nélkiilozhetik Oroszorszagot sem mint
termel6, sem mint fogyasztd orszagot és Orosz-
orszag sem nélkiilozheti a kapitalista orszagok
termelését és fogyasztasat. A kapitalista orsza-
gok szempontjabol nem kozombds, hogy milyen
Oroszorszag termelése, hogy természeti kincsei-
nek egy részét minél kedvezébben megszerez-
hessék ¢s nem kozombos, hogy milyen Oroszor-
szdg lakosainak fogyasztoképessége, hogy ezek
a kapitalista orszagok termelvényeinek egy
részét is felvehessék.

A kapitalista orszagoknak tehat érdeke,
hogy Oroszorszag természeti kincseinek kiakna-
zasara megfeleld termeld tokék felett rendelkez-
z€k és érdeke, hogy Oroszorszag lakosai oly jo-
vedelem felett rendelkezzenek, mely Iehetévé
teszi a kilfoldrol is bejovo sziikségleti targyak
megszerzését. Ez pedig csak akkor lehetséges,
ha Oroszorszag lakosai kivétel nélkill az orosz
termelésb6l ~ munkajuk  aranydban  megfeleld
részt kapnak. Ehhez viszont sziikséges az orosz
termelésnek tokével alatamasztott fokozasa. Ez
azonban csak akkor képzelhetd, ha az orosz
ipari €s mezOgazdasagi termelés kozott egyrész-
r6l, a kapitalista orszagok ipari és mezdgazda-
sagi termelése kozOtt masrészrol a szervezetlen-
ségbdl és tervszeriitlenségbdl tamadhatoé ellenté-
tek kikiiszobolése mellett ezen termelések kozott



175

a sziikséges 0sszhang létrejon.

Példa van ra, hogy ez lehetséges. Az 1903.-
ik évi briisseli cukorkonvencié éppen az orosz
cukortermelés fokozasa miatt valt szikségessé
és éppen a brisseli cukorkonvencionak sikeriilt
a cukor termelése ¢és kontingentdlt elhelyezése
targyaban a legnagyobb 0Osszhangot Iétesiteni.
Nem tudom belatni, miért ne volna Ilehetséges
Oroszorszagot az Ujabb cukorkonvencioba bele-
vonni. Természetesen ez csak azzal a feltétellel
torténhetnék meg, hogy Oroszorszag és a kapi-
talista orszagok kozott a fentebb emlitett tobbi
gazdasagi kérdés rendezése megtortént.

Oroszorszaggal vald megegyezés azonban
csak akkor képzelheté, ha Oroszorszag a Nép-
szovetségben résztvesz. A Népszovetségnek te-
hat érdeke, hogy Oroszorszag is a Népszovetség
tagja legyen. Ennek megtorténte utan elképzel-
hetd, hogy Oroszorszag és a kapitalista orszagok
kozott targyaldsok induljanak meg 1wjabb orosz
kolcsonok  elhelyezésérdl a régi  Mboruel6tti
kolesonoknek legalabb részben valorizalt kon-
vertalasaval kapcsolatban. Ha pedig Oroszor-
szag a Népszovetség tagja, ugy mindazon tor-
vényes intézkedések megtételére koteles, melye-
ket a Népszovetség a vilagkrizis megoldasa ér-
dekében inaugural.

Ameddig ez meg nem torténik, addig a ka-
pitalista orszagok részérdl nemcsak kovetkezet-
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lenség, hanem biin a gazdasagi Osszekottetés
felvétele.

Az Oroszorszaggal létesitend0 megegyezés
céljabol egyaltalin nem sziikséges a jelenlegi
szovjeturalom megdontése. S6t ellenkezbleg, ha
Oroszorszag mint a NépszOvetség tagja e tag-
sagbol kifolydan és magatol értetddden kotelezi
magat mindazon gazdasagi intézkedések megté-
telére, amelyek a valsdg megoldasa céljabol sziik-
ségesek és amelyek a kommunista ideologiaval
sem allanak ellentétben €s azokat tényleg végre
is hajtja, semmi akadalya sincsen annak, hogy
valamennyi kapitalista allam elismerje az orosz
szovjeturalmat és vele a politikai Osszekottetést
felvegye.

Ez minden veszély nélkill megtorténhetik,
mert ha a termelés ¢és fogyasztas vilagkrizise
megsziinik és ennek megsziintetése fentebbi fej-
tegetéseim értelmében a legegyszerlibb és mar
meglévd eszkdzok intézményesen altalanositott
alkalmazasaval elérhetd, akkor a mai szovjet-
uralom vilagszerte fenyegetd fert6z6 veszélye
megszlint épplugy, mint ahogy a XIX. szazad
elején nem volt veszélyes a régi hatalmassagokra
Napoleon parvenii tabornokainak uralomraju-
tasa.

A gazdasagi vilagkrizis megoldasa és meg-
sziintetése  érdekében  sziikséges intézkedések
megtétele éppen ugy megtorténhetik a mai szov-
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jeturalom birtokosai részér6l, mint ahogy a
foldkerekség tOobbi orszagaiban sem sziikséges
ezen intézkedések megtétele céljabol a ma ural-
mon levé kormanyok megbuktatisa és mas part-
allast kormanyokkal valo felcserélése.

Igazsagtalan az, aki a mai sulyos hely-
zetért minden felel6sséget barmely orszdg mai
kormanyara harit. A mai krizis determinalt té-
nyez6i sokkal régebbi idokben gydkereznek.
Igaz ugyan, hogy mas kormanyzati politika sole
minden bajt lényegesen enyhitett volna, ha lat-
tak volna a szemeink el6tt végbemend valtozaso-
kat, — ha tudtdk volna hogy a viszonyok rossz
iranyba terelédnek és ha tudtdk volna, melyik
a jo irany, de mindezt az ellenzéki oldalakon
sem lattdk és ott sem tudtdk megmondani a po-
zitiv teenddket. A termeld ¢és fogyasztdi krizis
megsziintetését biztositd jogalkotds azonban bar-
mely partallast kormany legtokéletesebb miive
lehet.

Oroszorszag a termelés tervszerli megszer-
vezésében megelézte a kapitalista tarsadalmi
rend orszagait. Ha Oroszorszag a termelés ered-
ményeinek felosztdsdban, vagyis a jovedelem-
megosztas aranyositdsaban is megel6zi a tobbi
orszagot, — ¢€s ezt valdsziniileg megteszi, ha el-
vesziti a fogyasztoképtelen kapitalista piacokat
— ugy ezzel megpecsételné a kapitalista tarsa-
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dalmi rend sorsat, mert ha Oroszorszag megeldzi
a tobbi orszagot abban, hogy a termelés és fo-
gyasztas korforgasat relative jobban biztositja,
mint a tobbi orszagok, akkor feltartozhatatlan
az a folyamat, hogy a tobbi orszdgok is, akar
evoluci6, akar revolucid utjan 4t ne térjenek az
0vékénél jobbnak bizonyuld termelés és jovede-
lembiztositas rendszerére.

Nemcsak az aknamunkaban, de még sokkal
inkdbb a szervez0 munkaban rejlik a nagy ve-
sz€ly, mely a szovjet rész&rdl a kapitalista orsza-
gokat halalosan fenyegeti.

A kapitalista tarsadalom csak akkor keriil-
heti el ezt a biztos bukasat, ha még most, a hu-
szonnegyedik oraban megfordul azon az uton,
melyen a szakadék felé halad és a vilagszerte
eléidézett termelészsugoritds helyett meginditja
vilagszerte a tobbtermelést ¢s az ennek eredmé-
nyébdl mutatkoz6 haszonnak aranyositasaval le-
het6vé teszi €s meginditja vilagszerte a fogyasz-
tast.

A Népszovetség nem bir oly hatalommal,
hogy decretalni tudna amaz intézkedéseket, me-
lyekkel a termelés s fogyasztds korforgasat meg-
indithatnd. A  jelenleg még szervezetleniil
kooperalni akaré termeldkre kell bizni a terme-
lés terén a kooperalas megszervezését. A fo-
gyasztas biztositasa céljabol pedig a Népszovet-
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ség keretében kell megallapodniuk az egyes al-
lamok korményainak, hogy egyontetiien meg-
allapitott elvek szerint sajat orszagaikban élet-
beléptetik azt a torvényt, mely a termelés hasz-
nabol részt biztosit a termelés minden résztve-
vojének.

Technikai eszkozokkel meghdditottuk a  Pla-
nétat, gondolatban, érzésben, valamint gazda-
sagi  vonatkozasokban azonban partikularisan
cseleksziink. Az alkalmazkodni nem tudasbol
eredd zilaltsagot kell megsziintetni, ha harmo-
nidt akarunk teremteni a vilagtermelés terén,
mely egységes lett, melynek egységét azonban
mi magunk bontjuk meg. A valsagot viszont
csak 1ugy sziintethetjik meg, ha a megbolyga-
tott egységet helyredllitiuk és a termelés és fo-
gyasztas korforgasat biztositjuk.

Nem fontos az, hogy nem szazszazalékig
fognak megvalosulni azok a célok, melyeket ki-
tiztiink és elérni szeretnénk. Csak az irdny fon-
tos, mely felé haladnunk kell. A kapitalista vilag
jelszava tehat csak egy lehet: a mostani irany-
nak azonnal hatat forditani és a kijelolt irany-
ban habozas nélkiil eldre!

Ez az egyetlen ut, mely a megoldashoz ve-
zet. Tekintet nélkiill arra, hogy a kapitalista
orszagok vagy Oroszorszag vagy akar egyikiik
sem tér erre az  utra. Gazdasagi  kérdésekben
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partallasbeli, nemzetiségi ¢és vilagnézleti kiilonb-
ségek nélkill csak az O torvényszeriisége ¢Ervé-
nyesiilhet. Nincs mas igazsag! Ezért és éppen
ezért a kibontakozashoz, a valsig megoldasahoz
ev az egyetlen ut!



