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Ropiratod, melyet a napokban e czim alatt: Néhany sz6 bard
Eo6tvos  Jozsethez kozrebocsatottdl, mint magad mondad, nem
azért iratott, hogy barkit is megtamadjal, vagy meddd, sét épen
kartékony tollharczot idézz¢él eld, egyediili czélod inkabb csak
az vala, hogy te s masok a kozigy érdekében tisztaba
jojjetek  egypar kérdés felett, s igy bizonyosan leginkabb
megfelelek ohajtasaidnak, ha mellézve mindent, mi iratodban
tollharczra alkalmat adhatna, valaszomban kizardlag az altalad
tett kérdésekre s azon allitasokra szoritkozom, melyek engemet
illetnek.

A Pesti-Naplé és Magyar-Sajtd szerkesztoségeihez bekiildott s
meg nem jelent czikkelyedre, mely jelen ropiratodnak f6 targyat ké-
pezi, October 27-én Kazinczy Ferencz felett tartott magasztald beszé-
dem adott alkalmat. Ki akartad mondani, mily rendkiviill nagy
elégtétel wvolt az redd nézve, midén ezen beszédemben
én magam adom meg, hogy a nemzetiség eszme, és pedig
oly eszme, mely irdnyt tud szabni nemzetek munkassa-
ganak s fejlodésének (7-dik lap); én, ki a XIX-dik szdzad
uralkoddé eszméir6l irt munkdmban a nemzetiségekrél oly tanokat
hirdettem, melyek hazafiti lelkedet rettegéssel toltotték (8. lap);
s egyszersmind kérdést akartdl intézni hozzam: nem volna-e
helyes a nemzetiség eszméjét a  hivatottaknak  megvitatni
s megvilagositani, s tisztdba hozni nem csak azt, hogy azon



elméletek melyeket a franczia politikai iskola teremtett,
egymassal ellenkezésben vannak, ] ha alkalmazhatok
lennének is, az emberek varadalmait még sem elégitenék
ki (mit emlitett munkamban tettem); de azt is, hogy melyek
azon kovetelések, melyeket a nemzetiségi eszme a helyes
politika sine qua non-janak tintet fel? (mit nézeted szerint
ama munkamban tenni elmulasztottam (10. lap).

Minthogy tehat felszollalasodra nem azok, miket Kazinczy
Ferencz szazados innepén vagy mas Ujabb irataimban a nemzeti-
ségrél elmondottam, hanem azon tévtanok adtak alkalmat, mely-
lyeket nézeted szerint emlitett munkdmban hirdettem, s azon hibam,
hogy, midén az uralkod6 eszmék befolyasarol két kotetet irtam,
épen a kérdés legfontosabb részét nem fejtettem meg, azt t. i.:
mik azon kovetelések, melyeket a nemzetiségi eszme a
helyes politika sine qua non-jainak tekint? talan megbo-
csatjak olvasoim, hogy hosszabb idézésekre latom kénytelenitve
magamat.

Miutan a XIX. szadzad uralkoddé eszméinek befolyasardl irt
munkdmnak masodik részét, mely az elsében felallitott elvek
praktikus alkalmazasat foglalja magaban, nem csak aranylag ke-
vesen ismerik*), de miutdn ropiratodbol meggy6zédtem, hogy
azt még te sem méltattad figyelmedre, te, ki munkamat gondolko-
zasod targyava tevéd s arr6l egy kiillon munkat irtdl, s a nézete-
ket, melyeket a nemzetiség eszméjér6l kimondék, hatirozottan
téveseknek s hibasaknak nevezted; anndl szikségesebbeknek
tartom ezen idézéseket, mert a nemzetiség kérdésér6l, mi az alta-
lanos elveket illeti, most sem mondhatnék egyebet; s mert az

*) Az emlitett munka, 1-s0 kotetjének példanyai rég elkeltek, a masodikbol
tobb mint 400 példany még a kiadonal maradt, s igy a legnagyobb valoszini-
séggel tehetem fel, hogy munkdmnak ezen része az elsénél legalabb egyharmaddal
kevesebb olvasora talalt.



olvasd csak akkor itélheti meg allitdsaid helyességét, ha munkam-
nak azon részét, melyre azok fokép vonatkoznak, ismeri.

A XIX. szazad uralkodd eszméinek befolyasar6l irt mun-
kamnak [. fejezete, melynek czime: ,korunk vezéreszméi” a
kovetkezo szavakkal kezdddik:

»Ha Eurdpa kiilonféle alladalmainak jelen helyzetét figye-
lembe veszsziik — Oroszorszag és Anglia kivételével, hol a polgari
szabadsag utani torekvés még kezdetét sem vette, vagy mar régen
kielégittetett — mindeniitt harom eszmével talalkozunk, melyek
lelkesedéssel felkarolva, iranyt adnak a nyilvanos életnek.”

Ezen eszmék:

a szabadsag,

az egyenldség,

a nemzetiség eszméi (1. kot. 45. 1.).

Ebbol nekem ugy latszik: hogy ha megelégedéssel tolti szi-
vedet azon meggy6z6dés, miként a nemzetiséget ¢én magam
is eszmének tartom, mely irdnyt tud szabni nemzetek
munkdassaganak (7. lap): e kellemes érzést nem csak Kazinczy
tinnepélyén elmondott beszédem wutdn, hanem mar akkor kelle
érezned, midén a munkat, mely ellen késébb irtdl — kezedbe
vevéd.

Ha csak hirlapi polémiat folytatnank, evvel bevégezném va-
laszomat. Az idézett sorok ugy hiszem -elegendék annak bebi-
zonyitasara, hogy a nemzetiséget mar akkor, midén a XIX. szazad
eszméinek befolydsardl irtam, nem csak eszmének, hanem azon
vezéreszmék  egyikének  tartam, melyek a nyilvanos életnek
iranyt adnak.



4

De a kérdés sokkal fontosabb hogy sem olly tért valasztva
vitatkozasunknak, melyen sem a szerkesztd, sem a hirlapi ko-
zOnség tlrelmét igénybe nem vesszilk, nehézségeidet ezen fordu-
lattal akarnam kikertilni.

Hogy a nemzetiséget mindig eszmének tartam, azt a fen-
tebbi idézet utan talan el fogod ismerni, de ez végre mitsem
bizonyit, ha azon fontossagot vontam kétségbe, mellyel ezen
eszme nézeted szerint bir, vagy ha a nemzetiséget korunk egyik
vezéreszméjének nevezve, azon befolyast nem vettem tekintetbe,
melyet ezen eszme korunk dallamaira gyakorolni képes, ambar
ha mar az uralkodd eszmék befolydsardl irtani, épen ez lett volna
munkam egyik legérdekesebb feladasa.

Engedd, hogy itt is idézettel valaszoljak, s miutdn a kér-
désrél, melynek mellézésével vadolsz, egy egész fejezetet irtam;
hogy ezen egész fejezetet vegyem fel.

,Daczara azon befolyasnak (ezeket taldlhatod a XIX. szazad
uralk. eszm. bef. czimi munkam II. kotetje 541. lapjan) — daczara
azon befolyasnak, melyet az anyagi sziikségek korunkban az élet
minden viszonyaira gyakorolnak, csalodds azt hinniink, hogy az
allam szervezésében csak azokra kell tekintettel lenniink. A med-
dig a torténetek visszamennek, az emberiség elsé 1épéseitdl fogva
a mivelédés palyajan, mindenkor szintoly lényeges befolyassal
voltak az erkodlcsi sziikségek polgarosodasdra. Minden korszak
folott egy eszme uralkodik, mely nemesitdleg hat minden emberi
torekvésre, s mellyel szemben magok az anyagi sziikségek is
hattérbe 1épnek s csak annyiban gondolhatni elégiiltségre, a meny-
nyiben az eszmét valositak, vagy legalabb ki tudjak egyenlitni
az éles ellentétet a fenallo és az eszme kozt.

A mi egykor a keresztyénség eszméje, a mi a XVL
szazadban az egyhazi, a XVIII-dikban a politikai refor-
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mati6  volt, — ugyanaz korunkra nézve a nemzetiség
eszméje; — s er0s meggydzédésem, hogy ezen eszme, mely a
kézel multban megingatta a fenalld viszonyokat s annyi hatassal
volt a 1étezd allapotok megzavardsara, az dallamok definitiv ala-
kuldséra is tetemes befolyassal leend. De hogy e Dbefolyast
helyesen megitélhessiik, tisztdba kell jonniink elébb az irant:
miné értelemben lelkesiilnek  korunkban az emberek a
nemzetiség elve mellett, azutdn azon igények irant,
mellyekkel a nemzetiség elve nevében az allam iranya-
ban fellépnek, s azt hiszem, hogy kevés kérdés van, mely
folott tobb merdben kiilonbdzé nézet s oly altalanos fogalomzavar
uralkodnék, mint épen ezek folott.

E targyat, mely korunkban oly mélyen vag a gyakorlati
¢életbe, sok koltészettel ¢és egyoldalukig targyaltdk, mi mellett
egyaltalaban semmi gyakorlati eredményre nem lehetett jutni, s
csupan annak tulajdonithaté, ha gyakorlati allamférfiak a nemze-
tiség kérdését csak izgatasi eszkozil tekintették, s feledék, hogy
azon alapelveknek, melyek oly tetemes negativ hatast idéztek eld,
sziikségkép positiv oldaluknak is kell lennie, melyet, jol folfogva,
az allam nyugalma ¢és joléte érdekében {6l lehetne hasznalni.

Korunk nemzeti torekvéseinek csak ugy méltanyolhatjuk
gyakorlati eredményeit, ha helyesen folfogtuk a nemzetiség elve
valodi jelentéségét, s az igényeket, melyeket azon elv nevében
tesznek.

Megkisértem c targy folott tisztan kifejteni nézeteimet.

Mindenek el6tt kérdem: mit kell tulajdonképen érteni
a nemzetiség fogalma alatt, mely mellett oly igen Ilel-
kesiiltek?



Tavol van télem, a kiilonb6zo fajok kiilonb6zé képességét
tagadni akarni. A mint nagy kiilonbségek vannak a kaukazusi
és maldj, mongol és szerecsen faj kozt physical és erkodlesi tulaj-
donokra nézve: gy azon népek kozt is, melyeket a tudomany
ugyanazon t. i. a kaukédzusi fajhoz szamit, bizonyara tetemes kii-
l6nbséget taldlunk; de szintoly bizonyosnak latszik el6ttem, hogy
igen tulbecsiilik ezen szarmazasi befolyast, ha abbdl akarjak
kimagyarazni a kiilonb6z6 népek kozt jelenleg létezd kiilonbséget,
miutdn az egyes népek nemzetiségi Ontudata egy altala-
ban nem a kozds szarmazas hitén alapszik. Mellézve azon
koriilményt, hogy Nyugot-Eurdpa legtobb népeinek mondaiban sem
taldlunk semmit, a mi ilyes meggy6z6désnek szolgalhatna alapul,
sokkal inkabb ismeretes azon tény, hogy minden nemzetiség kii-
16nb6z6 népelemekbdl szarmazott, sokkal felotlébbek a kiilonb-
ségek is minden nagyobb nemzetiség egyes részei kozt, s azon
esetek, hogy egyesek, sOt egész népiségek — mint példdul Szasz-
és Poroszorszagban a szlav elemek — megvaltoztatvan nyelveket,
egy azelott ellenséges nemzetiségbe olvadtak, — mondom, ez
esetek is sokkal ujdonabbak, hogy sem azt hihetndk, mintha a
kozos szarmazas eszméje magara a népre is nagy befolyassal
lehetne.

A faj-kiilonbség helyébe a nyelv-kiilonbség 1épett, s korunk
nemzetiségi torekvéseire legtobb esetben ez szolgalt alkalmul.

De a nemzetiségi jogosultsig melletti nagy harcznak, mely-
nek tanti valank, jelenségeit, s a nemzetiség elve valositasara
intézett torekvések felotld ellentéteit a nyelvkiilonbségb6l sem
lehet mind kimagyarazni, s kétségtelen minden elfogulatlan vizs-
galdo elott, hogy itt még egy mas, nagy fontossagi momentum
befolyasa mutatkozik.

E mil elsd részében, figyelmeztettem olvasdéimat azon ana-
logiara, mely az egyes csaladok torekvése kozt, hogy kivaltsagos



allasra emelkedjenck az allamban, s egész nemzetiségek hasonld
torekvése kozott 1étez.

Bizonyos fensébb képesség fel6li meggy6zOdést, s ennek
kovetkeztében nagyobb jogosultsagra torekvést talalunk mind a
népeknél, mind a csaladoknal. Czéluk mindkét esetben uralkodni.
S a nemzeti és csaladi eljogokban részesiilés modja az 6rokodés.

De még tovabb vihetd e hasonlat, miutan a fensébb képes-
ség ¢és jogosultsag fel6li meggyd6z6dés, mind a népeknél, mind
csaladoknal sokkal kevesbbé a veldk sziiletett tulajdonok valddi
kiilonbségén, mint inkdbb jelen allasukon ¢és emlékezéseiken
alapszik.

Miként azon allas, melyet az egyes a tarsasagban elfoglal,
részint attdél fiigg, mily nézetben vannak tehetségei fel6l masok,
de még inkabb fiigg azon Ontudattél, mellyel helyzetét betdlti,
vagy magasabb allasra torekszik: ugyanez az eset a népeknél, s
ez Ontudat a népeknél, valamint az egyeseknél, nagyobb részint
multjok eredménye. Mig lesznek népek, a melyek az emberisé-
gért tobbet tettek masokndl, a melyek masok szabadsdganak
szazadokig védfalai voltak, valamig az egyes népeknél fenmarad
azon id6k emlékezete, midon fényesebb allasuk vala, mint jelen-
leg van: mindaddig fenmarad a kiillonds jogosultsag Ontudata is,
mint szinte a torekvés, ez ontudatnak érvényt szerezni.

Minél magasabban 4all valamely nép erkdlesi tekintetben,
minél messzebb haladt miveltségben: annal inkabb felilmulja a
fajkiilonbség befolydsat azon erkolesi hatds, melyet a torténetek
gyakorolnak nézeteire és cselekedeteire, féleg ha, mint Nyugot-
europaban latjuk, a fajkiilonbséget leheté legkisebb mértékre
csokkenté szazadokon at fenallasa oly allamoknak, melyek kiilonféle
népeket fliztek egy egészszé, s a folytonos vegyiilés és érintkezés;



s még a nyelvkiillonbség utan, mely a kiilon népiség egyik legjel-
lemzGbb vonasa, sem itélhetni meg az érintett fajkiilonbséget.

Ha tehat kérdezik, mir6l ismerhetni meg valamely nemzeti
egyéniséget, felelet: csupan  kiilon  egyénisége  Ontudatardl,
s arrdl, hogy szikségét érzi ezen egyéni kiilonbséget
érvényesiteni. Minden nép, 4alljon bar milliokbol vagy ezerek-
bol, legyen bar 6nalldé vagy mas népnek alattvaldja, kiilon nem-
zetiségnek érzi magat, mihelyt folébredt benne azon Ontudat, s
annak kell elismerniink. Miutan pedig ez Ontudat nem csak jelen
helyzetének, vagy a nép nyelv- és fajkiilonbségének eredménye,
hanem sok esetben multjan alapszik: csak akkor itélhetjik meg,
mennyi fontossaggal bir valamely nép lelkesedése a nemzetiség
eszméjeért, ha nem feledjilk el e részben a torténeti momentum
fontossagat.

Ha tudjuk, mily jelent6séget tulajdonitnak egyes népek a
nemzetiség fogalmanak: azon igényeket is konnyen ismerhetjiik,
melyekkel ez eszme nevében follépnek egyes esetekben az allam
iranyaban.

A nemzeti egyéniség kovetelései, és a melyeket az egyes
tesz az allam irdnyaban, egészen azonosak. A nép, valamint az
egyes, szabadsagot igényel, hogy tudniillik sajat er6it s mindazt,
a mi koriile van, Onvalasztotta czéljai elérésére oOnallolag folhasz-
nalhassa.

A szabadsag ¢és uralkodas utani torekvés (az utdbbi nem
levén egyéb a legnagyobb mértékii szabadsagra torekvésnél) sok-
kal kozelebb all egymdashoz, hogysem minden nemzeti egyéniség
szabadsdg utani torekvése, szintugy mint az egyesek hasonld tore-
kedése, uralomvagyra ne vezetne, mely szintén minden masok
hasonlé torekvésében és azon fogalmakban talalhatja fol korlatait,



melyekkel az egyes nép, a torténeti jog melletti lelkesiilésében,
jogosnltsaga korérdl s igényei valdsithatasa felol bir.

Miutan immar a nép fogalmai az utobbi tekintetben kiilon-
b6z viszonyoktol fiigghetnek, miutdn azon nemzetiségek kozol,
melyek jelenleg elismerésért kiizdenek, sok csupan a torténet
miive, s koveteléseik csak a multon alapszanak, mig masok szel-
lemi és szam szerinti fontossdgukra hivatkoznak: a nemzetiségi
torekvés egyes esetekben a torténeti jog fentartdsaért. masokban
a torténeti jog megsemmisitéséért kiizd. De valamint a nemze-
tiség oOntudata minden népnél kiilon egyénisége Ontudatan alap-
szik: Ugy minden nemzeti jogosultsidgi igények nem egyebek az
egyes népek azon igényénél, hogy egyéniségoket elismerjék.

Konnyen belathatjuk ebbdl, mind hatast kell gyakorolnia a
nemzetiség elve melletti lelkesedésnek korunk minden allamaira.

Mindenek el6tt vilagos, hogy a nemzetiség kiilon jogosult-
sagi igényeit, az allani jelen tervezete mellett nem elégithetni ki.

Ha azon korlatlan hatalom, mellyel az allamnak hataskoré-
ben birnia kell, mindenre kiterjeszkedik, s az egyéni szabadsag
csupan az allamhatalombani részesiilésben 4all: oly 4llamokban, a
hol tobb nemzetiség van egyesitve, legfolebb csak az egyik igé-
nyeit elégithetni ki. Minél szabadabb valamely &llam, azon érte-
lemben, a mint a szabadsagot értik jelenleg, azaz minél tobb
befolyassal bir a tobbség az allamhatalom eljarasaira: annal kimé-
letlenebbiil sértik minden nemzetiség igényeit, azéin kiviil, mely
mint tobbség az allamon wuralkodik, s annal veszélyesbnek kell
lennie az allamra nézve a nemzetiség elvének; mert a dolog ter-
mészete hozza magaval, hogy ez esetben mindazon nemzetiségek,
melyek egy népiség korlatlan uralma altal sértve érzik magokat,
szovetkeznek az allam ellen.
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De ha meggondoljuk, hogy az egyes nemzetiségek hatarai
sehol sem felelnek meg a jelen allamokéinak; hogy igen kevés
kivétellel alig talalhatni egyetlen nemzetiséget, a mely csupan egy
allamra szoritkozik; s6t hogy FEurdpanak a kiilonb6z6 nemzetisé-
gek szerinti folosztdsa nem csak azért lehetetlen, mivel a kiilon-
b6z nyelvek tarka vegyiilete mellett egyetlen allamot sem lehetne
jol kikerekiteni, hanem azért sem, mivel a nemzeti egyéniség
ontudata részben a mult emlékein, részint azonban a nyelvi kii-
l6nbségen is alapszik, s mindkét nemi igények gyakran ellentét-
ben allanak, és igy az allamoknak sem a nyelvek, sem a torté-
neti jog szerinti folosztasa nem lenne teljesen kielégité: oOnként
kovetkezik, hogy a ki azon nézetbdl indul ki, miként a nagy
allamok fenallasa csak oly formaban lehetséges, a mint most van
az allam rendezve, sziikkségkép minden nemzeti Ontudat megsem-
misitésére kell torekednie minden erével. Minél inkabb tamogatja
az egyes nemzetiségek igényeit a szadmszerinti arany, képzettségek
és a torténeti alap: annal tobb erélylyel kell azok ellen follépni,
mert annal veszélyesebbek az allamra. Ha az egyes, Rousseau
nézetei szerint, minden jogait az allamra ruhdzta, hogy attol tob-
bet nyerjen vissza, mint a mennyit atadott, tudniillik az uralko-
dasbani részvételt: szo6 sem lehet olyas jogok Iétezésérdl, mely-
lyekre valaki nem mint polgar, hanem mint valamely nemzetiség
tagja tart igényt. Az Osszes nemzetiségek egyenjogusaganak esz-
méje,  altalaban  barmely egyes nemzetiség  kiilon  jogo-
sultsaganak ~ eszméje = merdben  ellenkezik az  absolut
democratiai  allam  fogalmaval, s ez allamforma valdsitisa
csak annyiban lehetséges, a mennyiben semmivé tehetni az érin-
tett eszme befolyasat.

Innen azonban még egyéb is kovetkezik.

Epen azon ellentétnek, — mely a nemzetiség elve nevében
tett igények s az 4allam jelen intézményei kozt fenall, — kell
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benniinket azon meggy6z6désre vinni, hogy az esetben, ha a
nemzetiség elve korunkban csakugyan nagyobb hatast gyakorol
az emberek kedélyére, hogysem a kormanyok akarata vagy vala-
mely torvényhoz6 gylilekezet hatarozatai 4altal meg lehetne sem-
misiteni: épen a nemzetiség elve melletti altalanos lelke-
sedés fog az allam azon intézményeinek  megvaltoztata-
sara  vezetni, melyek az egyes nemzetiségek  igényeivel
ellentétben allanak.

S miben allhat ezen valtoztatas?

Ha foladatanak meg akar felelni, minden allamnak a leg-
nagyobb egységre van sziikksége. A meddig az allam hatésaganak
a kozérdekben ki kell terjednie, a mint megmutattam, a legnagyobb
kozpontositdsra van sziikség; innen kovetkezik, hogy a meddig
az allam hatalma terjed, nem Iehet sz6 az egyes nemzetiségek
kiilon jogosultsagarol, hogy tehat, ha ki kell elégiteni a nemzeti
ontudatot, mely korunkban oly hatalmasan folébredt, sziikség kor-
latoznunk az  allamhatalom jelen  hatdskorét, s tért kell
adnunk az egyes nemzetiségeknek, melyen igényeiket az dallamra
nézve minden veszély nélkiil kielégithessék.

Erre nézve pedig csak az Onkormanyzas elve alkalmaza-
saban talaljuk fol az eszkozt.

A nyugoteuropai nagy dallamok ko6zol egy sem kdszonheti
egyetlen nép lassankénti szaporodasanak jelen nagysagat. Minde-
nik tobb, legalabb nagy részben hoszasabb ideig fiiggetlen allam-
kozség egyesiilésébol keletkezett, s az egyes részek kozol minde-
nik fentartd sajatsaga Ontudatat, kiilon egyénisége érzelmét, s nem
sziint meg elismerésért torekedni. Ezen oOntudat a torténeti
fejlodés  eredménye, s a nemzeti jogosultsigra  torekvés
e korben nem egyéb a torténeti jog melletti kiizdésnél.
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De azon egyes részek is, melyekbdl korunk minden nagyobb
allamai keletkeztek, igen sok esetben csak kisebb testiiletek cso-
portozatai voltak, melyek, midon egy nagyobb egészhez csatlakoz-
tak még nem birtdk assimilalni a kebelekben levd kiilonbségeket;
s a mint a tartomanyban az allam ellenében fenmaradt az egyé-
niség Ontudata: ugy tobb helyen az egyes kozségekben is fenma-
radt ugyanezen Ontudat a tartomdny ellenében azon kiilonbséggel,
hogy ez Ontudat itt ritkdbban alapszik torténeti emlékezéseken,
hanem a kiilonb6zé népiség tényén, mint a melynek bizonysagaul
kell venniink a nyelvbeli kiilonbséget.

Mindkét nemil igények kielégitése végett, sziikség, hogy az
egyes tartomanyoknak adott foltételes oOnallésaggal tért nyissunk
azon igényeknek, melyek torténeti jogon alapulnak, s a kdzségek
onallosaga altal bizonyos koron beliil azon igényeknek engedjiink
tért, melyek a nyelvkiilonbségb6l szarmaznak. A mely mértékben
kovetik az Onkormanyzas elvét, annal kevesbbé veszélyesnek kell
lennie az allamra nézve a nemzetiség elvének; mivel azon ellen-
tét, melyben a nemzetiségi torekvések alapjokra nézve egymassal
allanak, azon veszélyeket, melyek az allamot fenyegetik, ha kiza-
rélag a torténeti jogra van tekintettel, eltdvoztatja az egyes kozsé-
geknek adott jog altal, miszerint nyelvkiilonbségoket fentarthatjak,
s azon veszélyeket, melyek abbo6l szarmazhatndnak, ha csupan a
nyelvkiilonbséget tartjuk szem eldtt, megel6zziik, ha a torténeti
jognak befolyast szerziink a tartomanyban.

Miutan az oOnkormanyzas elve nem egyéb az egyéni szabad-
sag elvének erkolesi egyéniségekre alkalmazasanal: az egyes
nemzetiségek igényeinek is csak ez elv alkalmazasa altal felel-
hetni meg, s a kiillonb6z0 nemzetiségek létele az allamban min-
dig csak azon mértékben veszélyes az dallam fenallasara nézve, a
mennyiben eltérnek ez elvtol.
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A mint a kiilonb6z6 nemzetiségek igényei mindeniitt csak
akkor lépnek fol ellenségesen az allam ellen, ha az allamhatalom
korét végetleniil kiebb terjesztik, s minden nemzetiségtdl elvonjak
azon tért, melyen az el6tt maganak elismerést szerezhetett: ugy
Amerika és Schweiz allasa az 1jabb korban a legvilagosabban
bizonyitja, mely hatdsa van az Onkormanyzas elve alkalmazéasanak
e tekintetben. A nemzetiség elve melletti altalanos izgatottsag
kozepett nyugottan voltak ezen orszagok, csupan azért, mivel azon
arnak, mely kiilonben annyira pusztitdé hatassal van, elég tért
adtak, hogy kiterjeszkedhessek, s nem igyekeztek egy mederbe
vezetni az ellenkez0 iranyt kdvetd vizeket.

Ebbdl kovetkezik, hogy azon igények kielégitése, mikkel a
nemzetiség elve nevében jelenleg az allam iranyaban follépnek,
egyediil azon eszkdz alkalmazasa altal lehetséges, melyhez, korunk
nemzetiségi torekvéseit mellézve is, az allam ¢és minden egyes
érdekében folyamodnunk kellene. Csupan az allamhatalom kor-
latozasa altal segithetni ezen, mint minden egyéb erkdlesi szik-
ségén korunknak, s épen ebben fekszik egész jovOnkre nézve a
nemzetiség elvének nagy fontossaga.

Ha igaz, hogy a szabadsag Iétesitésére intézett torekvések
mind csak azért maradtak eredmény nélkiil, mert ez eszmének
oly értelmet adtak, melyben azt korunk nagy allamaiban valosi-
tani lehetetlen; ha az 4llam és tarsadalom kozt azon koriilmény
idézett el6 minden ellentétet, hogy az dallamban az Okor eszméit
igyekezték életbeléptetni, s az altal oly iranyba tévedtek, mely
egész polgarisodasunk iranyaval ellentétben all; ha azon folytonos
nagy forradalmaknak, melyek Francziaorszdgban kezddédtek, mik-
nek kovetkeztében nem csak tronok ingottak meg, hanem magé-
nak a jognak fogalma is, és mind az, a mi az ember eldtt szent,
— ha mindezen forradalmak, mondom, sziikségkép, annak tulajdo-
nitandok, hogy az allamot mesterségesen ugy rendezték, miszerint
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a févaros koznépe rendelkezhetik barmely nagy nemzet Kkor-
manyformaja folott: a nemzetiség elve feléledésében csak
az isteni  gondviselés csodas  intézkedését  kell  elismer-
nink mely stlyos tévedések utan, épen ezen elv  altal
vezérelt vissza azon Osvényre, melyen a haladds ¢és bé-
kés kifejlodés megint lehetéveé lett*).

A nemzetiség elve melletti lelkesedés nem egyéb, mint min-
den nép tnnepélyes tiltakozasa az egyéni szabadsag keresztyéni
elve nevében az allam mindenhatosaganak elve ellen, melyet a
pogany vilagtdl kolecsonoztiink; és épen az, hogy a nemzetiség
nevében emelt igények elutasithatlanok, hogy az egyenjoglisag
elvének valdsitdsa sziikséggé 10n, melyet elébb utébb ki kell
elégiteni, ez biztosit arr6l, hogy azon Osvényt, mely a caesaris-
mushoz vagy anarchidba, s igy mindenesetre a keresztyén polga-
risodas bukdésara vezetne, el fogjuk hagyni.

De a nemzetiség elve s az annak nevében tett igények va-
l6sitasanak, ezen kiviil, még egyéb, minden egyes allam fenalla-

*) Kazinczy szdzados tnnepén tartott beszédemben, ugyanazon lapon
melynek egy részét, mint olyant idéztél ropiratodban (4. 1), mely sajat nézeteidet
fejezi ki, elmondam, hogy ,csakugyan azon nemzetiségi mozgalomban,
mely a mult szdazad lefolyasa alatt anynyi egymastdl tavol fekvd
orszagokban egyszerre tamadott, csak az isteni gondviselés
kegyes miukodését fogjuk latni, mely az elbyzottsagaban elté-
vedt emberiséget, azon egy Osvényre vezette viszsza, melyen a
haladas lehetséges.” E két helyt egymashoz hasonlitva, természetesnek
tartanam a vadat: hogy oly gondolatot, melyet a XIX. szdz. ural. eszm. befolya-
sar6l irt munkdmban mar kifejeztem, Kazinczy feletti beszédemben, s pedig csak nem
ugyanazon szavakkal ismételtem; annal inkabb meglepetve érzem magamat, mi-
dén azon kiilonbség bebizonyitasara, mely hat évvel ezel6tt irt munkam, s utolsd
beszédem kozott a nemzetiség irdnt kimondott nézetekre nézve létezik, éppen
beszédem ezen részét emeled ki.
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sara, s egész polgarosodasunkra nézve igen iidvds eredményei is
vannak, melyeket, ha roviden is, szintén megérintek e helyen.

Kétségkiviil korunk egyik legnagyobb veszedelme, hogy
fentarto elemei, a rohandé elemekhez képest igen gyongék. A
mérséklet egyike azon tulajdonoknak, melyeket egyeseknél is
ritkan, a tomegeknél pedig soha sem talalhatunk fol, s mivel
minden haladdsnak csak annyiban lehet jotékony hatdsa, ha lassan-
ként torténik, s nem tépi Ossze azon egybefiiggést, melynek a jelen
¢és mult kozt mindig meg kell lennie: minden allamnak, épen
¢lénkebb mozgalom korszakaiban, van bizonyos tényezokre sziik-
sége, melyek tdmaszul szolgdlnak a 1étezd allapot fentartasara.
Epen ebben all az orokodési kiralysag és orokodési  aristocratia
nagy haszna, f6leg politikailag szabad allamokban, hogy mint a
torténeti jog természetes képviseléi, a nyugtalan el6retdrekvésnek
gatokat vetnek, s épen ezaltal teszik lehetségessé az iidvos hala-
dast; mert a haladas, népeknél, valamint egyeseknél, csak akkor
valoban lehetséges, ha egyik labbal szilardul allanak, mig a ma-
sikat elobbre viszik.

Teljes igazuk van, a kik az alkotmanyos kormanyforma
idvos eredményeit Anglidban e nagy nép politikai eszélyességének
tulajdonitjdk, de csaldédnank, ha az eszélyesség ezen nagyobb fokat
az egyes partoknal akarnok keresni.

Anglidban, valamint a szdrazon barhol egy part sem szol-
galhat korlatul Onmagéanak; s a folytonos elére torekvés Osztone
rég azon allapotra juttatd vala Angliat, melyben szarazfoldi szom-
szédja van, ha a fendllonak — a torténeti jognak hatalmas tama-
szai nem lettek volna ott, melyek a valtozasok utani torekvésnek
ellen tudnak allani. Csak abban mutatkozik az angolok nagy
politikai értelmessége, hogy belattdk ezen tdmaszok sziikségét, s
hogy a nép legy6zni, de nem megsemmisiteni torekszik azon
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hatalmakat melyekkel folytonos kiizdésben van. Azon kérdés,
hooy az alkotmanyos kormanyforma Europa mas allamaiban lehet-
séges-e s mint létesithetjiik azt, oda megy ki ennél fogva: hogy
az egyes allamokban vannak, avagy -el6idézhetok-e olyas viszo-
nyok, melyekben szintoly erés tamaszokat nyerjen a fenallo alla-
pot, minékkel Anglidban bir.

Az angolhoz hasonld aristocratia fenallasa, mely birtokanal
fogva a jelen érdekeivel, s torténete altal az allam multjaval all
Osszekottetésben, kétségkiviil legjobb biztositéka a polgari sza-
badsdgnak. Ennek koszonheti Roma koztarsasagi intézményeinek
tartdssagat, s a mely democratidnak nincs meg ez ellensulya,
szintoly bizonyosan kényuralomra vezet, mint az aristocratia sziik-
ségkép mindig oligarchiava fajid, ha nincs mellette politikai joggal
bir6 nép. Részemrdl az ily aristocratia keletkezését minden
békés fejlodés sziikséges eredményének tartom, s annalfogva ugy
vagyok meggy6zodve, hogy csak azon rendszabalyokkal kell fol-
hagyni, melyekhez ¢épen az aristocratia keletkezésének megaka-
dalyozéasa végett nyultak, s minden egyes allamban Uj aristocratia
fog tamadni, a helyett, a melyet megsemmisitettek, mely aristo-
cratia megfelelend az ‘érintett sziikségnek. De szintoly kétség-
telen, hogy az angolokéihoz hasonld intézmények Eurdpa legtdbb
allamdban s mindenek fo6lott Francziaorszdgban nem lehetségesek
e pillanatban.

Nem annyira anyagi, mint erkdlcsi vesztegségeinél, azon
ténynél fogva, hogy az utobbi 60 év fejlddésében legkisebb 1é-
nyeges részt sem vett, lehetetlen az aristocratidnak Francziaor-
szagban elobbi allasat elfoglalni. Barmi dicséretesek legyenek
azon kisérletek, hogy aristocratiat teremtsenek, vagy azon elemek
allasat, melyekbdl aristocratia fejlodhetik, megszilarditsak: mind-
ezen er0kodések eredményeit csak a jovore nézve kell varni,
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mig mind e kisérletek legkdzelebbi eredménye rendesen csak a
politikai izgatottsag novelése.

A 1étezd viszonyok egyediili tamaszat, az egyediili kapcsot
a mult és jelen kozott, s a mi fékezni képes az elméleti rend-
szereknek a népek képzelotehetségére gyakorolt hatasat, az Oro-
kodési  kirdlysag mellett csak a nemzetiség elvében talalhatjuk
ol ez 1d6 szerint.

A nemzetiség elve melletti lelkesedés hatasa els pillanatra
forradalmi volt. Minden eszme, a mely a Iétezd viszonyokkal
ellentétben all, sziikségkép ily hatdssal van, mig erére nem kap;
mindamellett a nemzetiség elve, természeténél fogva, fen-
tartd elem, ¢és pedig még oly esetekben is, midén az egyes
nemzetiségek igényei tisztdn nyelvi viszonyokon alapulnak, s a
teljes egyenldség elve nevében Iépnek f6l. Mert, habdr ez elv
bizonyara a legforradalmiabb is, mivel a teljes egyenl6ség vald-
sitdisa a dolgok természetébdl lassanként fejlédd viszonyokkal
mindig és mindeniitt sziikségkép ellentétben all: az egyenjoglsag
elve valositasa 4ltal is csak a conservativ elemek erdsédnek az
allamban, s az allamot megdvjak razkddasok ellen. Miutan az
egyenjoguisag elvét, az allam egysége veszélyezése nélkiil, csak
ugy valosithatni, ha bizonyos koron belil minden nemzetiségnek
bizonyos tért engednek, hol magat érvényesitheti: a nemzetiség
elvének ez esetben is olyas intézkedésekre kell vezetnie, melyek
a torténetek tantsaga szerint, a legconservativebbek, s mindig
aristocratia keletkezését vonjak magok utan.

Azonban, mint megmutattam, a ki{ilon nemzetiség Ontudata
igen gyakran a torténetek eredménye.

A kiilon jogosultsagi igények ez esetekben nem egyebek, a
torténeti jogok fentartdsdra  intézett igényeknél; miként volna
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lehetséges, hogy a nemzeti elismerésre torekvés, a hol egészen
torténeti jogon alapszik, tiszteletet ne idézne eld a torténeti jog,
¢s mindaz irdnt, a mi azon alapszik?

Nagy politikai forrongas idején kétségkiviil minden lehetd;
tanui valank, miszerint oly népek, melyek kizardlag a torténeti
jogra alapitak igényeiket, egyszersmind hasonld lelkesedéssel hir-
dették a teljes egyenldség elvét, s szintigy meglehet, hogy egy
ideig a kiralysdg is a torténeti jog megsemmisitésére torekszik, a
mint lattunk népeket; melyek torténeti jogukért fogtak fegyvert,
s azt épen legfontosabb pontjdban — a korona jogdban — sér-
tetttk meg. Hoszas ideig azonban nem lehet oly merében ellen-
kezd iranyokat kovetni, szintoly déreség volna az 1848-dik év
eseményeibdl kovetkeztetni az egyes nemzetiségek torténeti alapt
koveteléseinek természetes eredményeire, mint ha azon ténybdl,
hogy az aristocratia egyes esetekben a kiralysag ellen folkelt,
sOt a tron-orokodés elvét is megtamadta, azt akarnok kovetkeztetni,
hogy az 6rokodési aristocratia elve veszélyes a kiralysagra nézve.

A mint az egyes nemzetiségek s az 0Orokodési aristocratia
torekvései alapjokban ¢és czélukra nézve hasonlitanak: szintigy
hasonld befolyassal vannak az egyeduralmi elvre. A mi csak a
torténeti jog iranti tiszteletet elomozditja, sziikségkép a monarchia
elv szilardsagadt vonja maga utdn, azon egy kiilonbséggel, hogy
a nemzetiségek a torténeti jog elvének szilardabb tamaszul szol-
galhatnak, minden 6rokodési aristocratianal.

Miutan 1848-ban mind a nemzetiség, mind az egyenlOség
elve ellentétben allott a fenalloval: nem csuda, ha egy ideig nem
lattak be, a két elv kozotti kiilonbséget, mely azonban mar
akkor 1is tisztdn mutatkozott, s alkalmasint el6térbe is 1ép vala,
ha a létezd viszonyokon sikeriilt volna diadalmaskodniuk ellenei-
nek; s Eurdopa jovdje ez esetben  attol fiigg vala, hogy az ujabb
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harczban a nemzetiség vagy az egyenléség elve, a torténeti jog
avagy azon elméletek, melyeket a franczia forradalom hirdetett,
lettek volna gydztesek.

Minden elfogulatlan ember lelkében sziikségkép fOlmeriil azon
meggy6z06dés, hogy szintoly lehetlen FEurdpaban, hol minden
torténeti jog szorosan egybe van szOve a kirdlysaggal, az egyes
nemzetiségek torténeti jogait valdsitani, a nélkil, hogy egyszers-
mind az egyeduradalmi elv is ne nyerjen szilardsag tekintetében,
a mint nem képzelhetjik a teljes egyenléség elve diadalmat, a
nemzetiségek torténeti joga megsemmisitését, a monarchiai elv
koczkaztatasa nélkiil.

A ki az egyes nemzetiségek torténeti joga mellett 1ép so-
rompoba, ha Ontudatlan is, az egyeduralom mellett kiizd, s a ki
a torténeti jogot ott is, a hol a jelenkor valodi sziikségeivel nem
all ellentétben, semmivé akarja tenni, minden fenallét, s mindenek-
elétt az egyeduralmi format is megtdmadja. Mindenkinek szabad-
sagaban all, valasztani a két irdny kozt, de a végeredmények
nem fiiggenek akaratunktdl; mert soha sincs hatalméban az em-
bernek, csupan arra szoritni elveinek kovetkezményeit, a mit
azok altal el akar érni.

Barmennyire veszélyeztetni latszott is egy idére az egyes alla-
mok nyugalmat, sét fendllasat a nemzetiség elve melletti lelkesedés:
ez elv gybézelme, azon korlatok kozt, melyek kozott ily gy6zelmet
lehetségesnek kell foltenniink Eurdpa viszonyai mellett, mindeniitt
a rend és nyugalom megszilarditdsat vonta volna maga utan. De
ezen elvnek befolydsa nem csak egyes allamokra szoritkozik,
hanem 0szves polgarosodasunkra lényeges — ¢és pedig elére lat-
hat6 — {idvos hatast fog gyakorolni.
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Legtobb esetben a nemzetiségi Ontudat alapjat a torténetek-
ben kell keresniink; ott is, a hol valamely nép egyes részei
hoszasabb ideig kiilon életet ¢ltek, bizonyos tavolabb mult em-
lékeire szoktak hivatkozni, s kivétel nélkil allithatjuk, hogy a
hol ezek nincsenek meg, a ko6z0s nemzetiség érzése, ha csak a
nyelvegység alapja, soha sem igen é¢élénk; azonban nem tagadhatni,
hogy olykor a nyelvegység, s6t ugyanazon nyelvtorzs is, habar
kiilonb6z6 szodjarasokra van oszolva, nemzeti Ontudat alapjaul
szolgalhat; s hogy tehat a nemzeti jogosultsagra torekvést sem
tekinthetni kizarolag a torténeti jog melletti kiizdésnek.

A kilonbdzd nemzetiségek kozotti harcz, melynek tanui
valank, bizonyos szempontbol, csak folytatisa azon roppant,
szazadok altal el6készitett kiizdésnek, melyben a mult szazad
végén, az egyes osztalyok kizarolagos jogosultsaga elvén gy6zott
a kdzegyenjoglisag eszméje.

Mihelyt az egyenldség elvét az egyesek kozti jogviszonyokra
nézve észszeriinek ismerték el, azonnal kikeriilhetlenné lett az
ezen elv folotti kiizdés a nemzetiségek korében. Itt és amott
ugyanazon fegyverekkel kiizdottek, s itt és amott hasonld ered-
ményekre kellett a harcznak vezetnie.

A szabadsag ¢és uralkodas eszméje sokkal kozelebb all egy-
mashoz , hogy sem a szabadsidg utani térekvés uralomvagygya ne
valtozzék a diadal lelkesedésében; a teljes jogegyenldség kovete-
lése hasonld kovetelést idéz elé az allasok egyenldségére nézve
is, s azon kényszerliség, miszerint a fenallo egy részét meg kell
tamadni, s az a folott kivivott gyozelem majd mindig azon meg-
gy0zO6dést vonja maga utan, hogy minden fendlld ellentétben all
a kozjoval, s mindent le kell rombolni, a mi torténeti utén allt
el6. Miként 1789-ben az emberi jogok nevében el6szor a har-
madik rend politikai jogait, majd kizardlagos uralmat kovetelték,
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s midén a jogegyenldség ki volt kiizdve, a helyzetek teljes egyen-
16ségére torekedtek, s e végett megsemmisitettek a kiralysagot,
labbal tapodtak a tulajdonjogot s az Osszes mult romjain oly jovot
akartak alkotni, mely a jelen minden viszonyaival ellentétben
allott: 1gy torekedtek 1848-ban egyes népek, a szabadsag nevé-
ben, foltétlen uralomra, masok ellenben a tettleges egyenléségre,
megtagadtak minden torténeti jogot, s a népek korében a com-
munismus tanait kovették.

A kozvetlen eredmények ugyanazok voltak mindkét esetben
A ki minden jog ellen kiizd, mindig jogtalansagba siilyed, de
szintigy hasonléaknak kell lenniok a végeredményeknek, s nem
hiszem, hogy barmely elfogulatlan ember tagadja, miszerint a
kovetkezmények, melyeket az egyenldség elve melletti harcz eld-
idézett, egészben véve kedvezdk az emberiség fejlédésére.

A vilag azzal vadolja Nerot, hogy Romat a langoknak adta
martalékul, s azon szornyetegnek egyetlen tettére sem tekintenek
vissza oly osztatlan undorodassal. Nero utan mas zsarnokok ko-
vetkeztek, eléggé érdemesek arra, hogy elddiik gonosz tetteit
homalyba boritsak, s a vilag mégis iszonynyal emlékezik azon
borzaszto tettre, mely f6lott majdnem két ezredév sem vala képes
enyhitni a vildg itéletét. 0, mint monda, az Orok varost ham-
vaibol phonixként akarta uUjra folemelni, nagyszerliebben, szaba-
lyosabban akarta folépitni, a mit Osszerombolt, palotakat akart
emelni, a hol azelétt szerény polgari lakok allottak. Ki menti
a tettet a szandék miatt, ki fog megbocsatani a zsarnoknak, ki
annyi ezerek boldogsagat folaldozta hiusdganak, s hogy almodott
remekmiiveit létesitse, 0Ossze merte rombolni, a mit szazadok
alkottak, s a miben annyian nyugalmukat talaltak? Ha a jelen
€s jovokor hasonlo itéletet mondand azok fo6lott, kik egy elv ne-
vében oly vakmerden lobogtattdk a polgarhabora faklyajat, s kor-
latlan hatalmuk mamoraban a torténet minden miveit kiméletlentil
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Osszerontdk, hogy a romok folott, mint hirdették, egy szebb jovo
épiiletét emeljék fol: kétségteleniil igazsidgos lesz ez itélet; de az
egyenlOségre torekvés, mely a keresztyénség altal folallitott elvek-
bol foly, kevesbbé nemes igyekezet-e, mivel iszonyu tetteket ko-
vettek el nevében, avagy tagadhatjuk-e ezen torekvés jotékony
eredményeit, mivel olykor rosz iranyt kovetett, s annyi szenve-
désre szolgalt alkalmul?

Hogy az allamot megmentsék azon artalmaktol, melyeket
az egyesek Onzése hozott rd, folizgattdk a tomegek irigységét, s
e legnemtelenebb érzést fegyveriil hasznaltdk; azon allast, mellyen
tarsadalmunk legalsobb osztalyai allanak jelenleg, tekintették oly
niveau-nak, a mellyel mindent egyenlévé kell tenni, s abban ke-
resték az egyenlGség elve valdsitasat, hogy mindent a porba ran-
tottak, a mi magasabban allott.

Ha a folytonos el6haladasi torekvés nem velliink sziiletett
Oszton volna, az egyenlOséget mindenesetre el lehet érni ez uton;
de mondhatjuk-e azért, hogy csupan ez utén kell az egyenlOséget
elérnlink? Nem csak az apdly perczében, akkor is egyenlé {0l-
szinen all a viz, midén legmagasabbra nétt az ar: az alantabb
allonak folemelése altal is helyre lehet allitani az egyenldséget, s
tagadhatni-e hogy a mennyiben az egyenléség utani torekvés ma-
radando eredményeket idézett el6, ez iranyban eszkdzlék azokat?

A convent véres kézzel kisérlé meg, lehetlenné tenni minden
feltind helyzetet; az egyenléség ez értelemben azon eszmény,
mely utan a communismus rajong, s ha vizsgaljuk az eszkodzoket,
melyek a fenallo viszonyokat a legtobb allamban megingattak,
azoknak érzelmeit, a kik altal annyi forradalom gydzott: belatjuk,
miszerint sem a kisérlet, sem a sziikséges anyagi er6 nem hiany-
zott, hogy az egyenldség elvét ez értelemben uralomra emeljék;
s mindamellett a convent minden  er6feszitései nem vittek egyéb
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idéeredményre, mint hogy a sziiletési jogkiilonbséget a tehetség és
vagyon tettleges kiilonbsége valta fol, s minden forradalom, mely
a democrata elv nevében gy0zott, csak oda vezetett, hogy
mindinkdbb szaporodott azok szdma, a kik a legalacsonyabb al-
lason feliilemelkedtek, mindig 4altalanosabb lett a folemelkedési
torekvés; vildgos bizonysdga, miszerint az egyenlOségre torekvés
csak azon iranyban idézhet el tartdos eredményeket, a mennyi-
ben megfelel a mindig eldbbrehaladas és emelkedés veliink szii-
letett Osztonének. De, hogy ez eredmények az emberiségre nézve
altalaban iidvosek, nem vonhatni kétségbe, miutin a miben csak
korunk a multat foliilmulja, mind ezen forrasra visszavihetd.

Valamint a haladast, melyet az emberi tevékenység minden
iranyaban tapasztalunk, annak tulajdonithatni, hogy az egyenlGség-
elvének elismerése 4ltal leromboldk azon korlatokat, melyek az
egyesek tevékenységének utjaban allottak s lehetségessé tevék a
magasabbra torekvést: ugy azon nagyobb humanitas érzelmét —
az egyetlent, mire szadzadunk biiszke lehet — az egyenldség elve
egyik, ¢és pedig tartos eredményének kell tekinteniink, mely,
kiilonb6z6 nemzetiségek allasara alkalmazva, sziikségkép hasonld
eredményekre vezet.

A nemzetiségi jogosultsdg melletti kiizdésnek az az eldnye
van egyéni jogosultsig melletti kiizdés folott, hogy nemzetiségi
kiizdelmeknél az egyesek csupan eszméért kiizdenek, nem anyagi
érdekért. A kik e harczban egymas ellenében allanak, sokkal
erdsebbek, hogysem a ki egyszer az ellenfél erejével megmérko-
zott, teljes gyOzelem reményével kecsegtethetné magat, s minél
tovabb tart a kiizdés, minél hevesebben foly, anndl inkébb érezni
kell a kiengesztelés sziikségét. Azt hiszem, mar is érezhetd e
viszonyok hatasa.

Minél nagyobb lelkesedéssel fogott fegyvert annyi nép nem-
zetiségi jogaért 1848-ban, minél makacsabb volt a harcz, minél
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tobbet koczkaztatott mindenikok igényei valositasaért, s felaldo-
zott mindent: anndl inkabb csokkent gytilolségok, annal inkabb
folmeriilt mindenikben ko6z616k azon meggy6z6dés, hogy igényei
csupan azon korben valdsithatok, melyben az masok hasonld
idényeinek sértése nélkiil torténhetik. Barmi sajnosaknak tetszenek
eléttiink az utdbbi idék eseményei, egy eredménydk mindenesetre
volt, tudniillik azon meggy6z6dés, hogy Nyugoteuropa népei kozt
nincs egy is, mely nemzetiségéért lelkesiilni nem tudna, egy
sincs, a mely a masik uralmat nyugottan tlirné, s a melyet biin-
tetleniil el lehetne nyomni.

Az 1848-dik évi nemzetiségi harczok eredménye azon meg-
gy6z06dés, hogy a béke kezességét a jovOore nézve csak minden
nép egyenjogusagaban kell keresniink, s ez elv egyidére alkalmul
szolgalhat ugyan az allasok tettleges egyenlGsége miatti harczra
— a mint az egyéni egyenjogusag elvénél tapasztaljuk; — a vég-
eredménynek azonban sziikségkép annak kell lennie, hogy minden
nemzetiség torekszik folemelkedni, s a humanitas érzése diadalt
il a népek kozott, s csak akkor fog az Osszes emberiség Oridsi
léptekkel haladni eld, ha minden nép minden erével a legfobb
czélra torekszik, ha minden nemzetiség szintigy becsiilni tanulja
masok jogait, a mint az egyes mar most sem meri masoknak
bizonyos jogait megtagadni.

Ha Eur6pa egyes dallamainak viszonyait etnographiai tekin-
tetben vizsgaljuk, tisztan all elSttiink, hogy azon mozgalmak,
melyekre az 1jabb korban a nemzeti Ontudat folébredése adott
alkalmat, sziikségkép befolyassal vannak a kiilonboz6 allamok
kozti viszonyokra, s azt hiszem, legalabb jovOben ez is jotékony-
nak fog mutatkozni.

A szeretet bizonyos nemzetiség irdnt, mint a honszeretet,
oly érzelem, mely nem csak valamely orszag vagy nép iranti
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ragaszkodason, hanem részben azon ellentéten alapszik, melyben
valamely orszag vagy nép masok iranyaban all, s6t nem tagad-
hatni, hogy a nemzetiség érzése, valamint a honszeretet, csak

akkor valik valodi szenvedélylyé, ha épen negativ oldala — az
idegen iranyabani ellentét — 1ép eldtérbe. Miutan a nemzeti On-
tudat folébredését — mint megjegyzem — nagyobbrészint vissza-

hatds eredményéiil kell tekinteniink: konnyen megfoghatni, hogy
korunkban épen ez volt az eset, s hogy tehat a nemzetiség elve
melletti mozgalomnak, az egyes allamok fenallasara nézve, sziik-
ségkép anndl veszélyesebbnek kell lennie, minél vegyesebb volt
népessége, s minél inkdbb a gyiildlség jellemét Olté fol a sértett
nemzetiség érzelme. Ha az egyes nemzetiségek ellen azeldtt s
részben most is kovetett eljarast, olyasnak kell tekinteniink, a
mit az egység fentartdsdnak sziiksége parancsol: nagyobb szeren-
csétlenség nem érhet valamely allamot, mint ha kiilénb6z6é nem-
zetiségek vannak abban, mivel a sértések sziikségkép kifejtik a
gyllolség csirait, melyek minden erés kedélyben meg vannak, s
erds allam nem lehet, a hol az egyes részek ellenségesen allanak
egymassal szemkozt. Szintoly artalmas hatassal kellene lennie a
nemzetiség elvének az emberiség kifejlodésére, ha az egyes alla-
mok ¢és egyes nemzetiségek hatdrai ugyanazok. Hogy minden
allam sziikségkép erdsebb lenne, ha csupan egy népiségbdl 4llana,
s azt egészen magaban foglalnd, nem szenved kétséget: de szint-
oly bizonyos, hogy az ily viszonyok az egyes allamokat még
inkabb elidegenitik egymastol, kolcsonds zarkozottsagra €s (mivel
a mik kozel allanak és még is idegenek, sziikségkép ellenséges
allast vesznek egymas irdnyaban) soha nem sziind harczra fog-
nanak vezetni okvetleniil. Minél erdsebb volna minden egyes
allam a tobbiek ellenében, annal kevesebb érintkezési pont lenne
koztok, annal csekélyebb fogna lenni a haladds, s az egyetemiség
azon ¢érzése, melynek valositasa a keresztyén polgarisodas leg-
fobb czélja, s a melynek mar eddig is sokat koszonhetiink, any-
nyival inkabb az utépidk korébe vonulna vissza.
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Ha az egyes dallamok ethnographiai viszonyait vizsgaljuk:
be kell latnunk, hogy a nemzetiség elvének befolydsa a jelen
viszonyok kozott épen ellenkezd eredményekre fog vezetni.

Ugy hiszem, hogy nagy illusio volt, mind azoknak, a kik
1848-ban ¢és utobb a nemzetiségek elve mellett kiizdottek, mind
azoknak, a kik az ellen léptek sorompoba, azt hinnidk, hogy
az ezen elv melletti lelkesedés a jelen allamok valosagos feldara-
bolasahoz vagy Eurdopa ethnographiai viszonyain alapuld, ujabb
osztalyozasdhoz fog vezetni. Az érzelmek nagy hatdssal vannak
a tényekre, de nem képesek megsemmisiteni e tényeket, hirtelen
egyberontani hoszas idok eredményeit, s Németorszag példaja az
ujabb korban legjobban mutatja, mit varhatunk e tekintetben a
nemzetiség elveétol.

Mindazon népek kozt, melyek kiilon allami életet élnek, egy
sincs, a melynél az egység annyi elemeit talalhatnok, mint a né-
metnél. A rémai csdszarsag megsziintetésétél a ,Bundestag” fol-
allitasdig csak igen rovid ideig voltak egészen szétszaggatva azon
kotelékek, melyek a német népet egy egészszé flizték egybe, s ha
bar ez Osszekottetés is igen laza volt, még is sokat tett a kozos
érzelem fentartasara; minden kiejtési kiilonbségek daczara is még
a népnyelv is érthetd, kevés kivétellel, Németorszdg minden
részében, s a kozds irodalom, melyre méltan biiszke, egybeflizi
mindnyajukat: s mind a mellett 1848-ban, midon semmi anyagi
akadalyok nem allottak 1tjdban, nem csak nem eszkozdlhetek
Németorszag allami egységét, sot, Porosz-, Osztrak- és Bajororszag
képviseldinek follépésébol, s Németorszag egyes részeinek nyilat-
kozataibol itélve, komolyan nem is torekedtek arra.

Németorszagnak egygyé kell lennie, de a nélkiill, hogy az
altal széttépnék azon kotelékeket, melyek altal az egyén szikebb
korti hazajahoz érzi magét flizve, a nélkill, hogy megsemmisitnék



27

a német nép korében torténetileg kifejtett allamokat, — azaz szu-
roésabb egyesiilést Ohajtottak, a fen all6 kiilonallamok megsemmisi-
tése nélkdil.

Logicatlannak mondhatjuk ezt, de hogy a nemzetiség elvé-
nek hatdsa Németorszagban, — ha nem azon phrasisokbol akarjuk
megitélni, melyeket a folott mondtak és irtak, hanem tényekbdl, —
valoban erre szoritkozott, szintoly bizonyos, mint az, hogy a nem-
zetiség elve mas allamok kdolcsdnds viszonyaira is hasonlé hatas-
sal leend.

Epen mivel Eurépaban igen kevés nemzetiség van, mely
csupan egy allamhoz tartoznék, miutdin minden nagy allam tdbb
nemzetiségbdl all, s a ki foldrésziink ethnographiai viszonyait
ismeri, kénytelen elismerni, hogy szorossan nemzetiségek szerinti
allamfolosztast nem képzelhetni egy 10j népvandorlas nélkiil: a
nemzetiség elvének a kiilonbozé allamok kozti békés viszonyokra
jotékony befolyassal kell lennie.

Ugyanazon nép allamilag kiilonvalasztott részeiben minél
inkabb folébred a kozds nemzetiség Ontudata, minél inkabb egy
torzs againak érzék magokat, mely egy torol sarjadva, ha egy
allam hatarain t0l terjeszkedik is koronajaval, minden virdgat és
gytimolcsét csak az egésznek diszére hozza: anndl inkadbb koze-
lednick kell az &llamoknak is egymashoz; s minél inkébb test-
vérekiil tekintik valamely allam lakéi a szomszéd allam népes-
sége egy részEét: annal inkabb kell a békés egyiittélés sziikségét
érezni, s azon sziikséget, hogy Osszelitkozések esetén a vitat
fegyver nélkiil igazitsak el.

A nemzetiség elvének ezen befolyasa kétségkiviil nem lehet
mindeniitt ugyanaz. Oly allamokban, melyekben a népességnek
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csak kis része rokon a szomszéd allaméval, c¢ hatds is csak cse-
kély mértekben nyilatkozhatik, s azon biztositékokat, melyeket a
nemzetiség ¢€rzése a béke fentartdsara nézve példaul Német- €s
Francziaorszag kozt nydjt, nem hasonlithatni azokhoz, melyeket
ugyanazon érzelem nyujt a Németorszag egyes allamai kozt létezd
békés viszonyok fentartdsdra; s a nemzeti egység oOntudata a ha-
borat sem teheti lehetlenné kiilonb6zo allamok lakoi kozt, hiszen
ugyanazon anya gyermekei is czivodnak, ha érdekeik Osszeiitko-
zésbe jonek s a békés kiegyenlités nem lehetséges. De hogy a
nemzetiség elvének, habar kiilonb6z6 mértékben, mindeniitt ha-
sonld eredményekre kell sziikségkép vezetnie, erdsen meg vagyok
gy6z6dve, s annalfogva azt is hiszem, hogy ha a békés viszonyok
megalapitisa a kiilonbozé allamok kozt polgarisodasunk legfobb
feladata, s az emberi nem minden tekintetbeni joléte foltételéiil
tekintend6: e részben sokkal tobbet varhatni a nemzetiség elve
természetes befolydsatdl, mint azon igen tiszteletreméltd férfiak
torekvéseitél, a kik magan egyesiiletek hatasatol varjak a vilag-
béke megalapitasat.

Ha a keresztyéni testvériség elve valaha Iétesithetd e fol-
don: az els6 1épés erre, hogy az egyes allamok kozt oly kotelé-
kek legyenek, melyeket az érdekek minden Osszeiitkozése ne
szaggathasson szét; s a kozO0s nemzetiség Ontudata, azon meggyo-
z0dés, hogy a szomszéd allam polgérainak egy részében testvé-
rekre kell ismerni, nem olyas kotelék-e, melyet nem a diplomatia
kezei fliztek mesterségesen, s a melyet nem is téphetni szét min-
denkor az 6 hibaja altal?

Az emberiséget soha sem hatott meg altalaban egy eszme,
a mely lényeges, és elvégre ilidvos befolydssal nem lett volna fej-
16dése folyamdra. Gyakran kivihetlennek, sét a tarsadalom fen-
allasara veszélyesnek is tetszik ez eszme. Az emberi ész szaz
meg szaz okot hoz fol az ellen, s az eredmény még is megmu-
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tatja, hogy iidvos hatassal volt az egyetemes fejlodésre. igy tor-
tént a keresztyénséggel, a keresztes haborukkal, a reformatioval,
s erésen meg vagyok gyb6zddve, hogy igy fog torténni a nemzeti-
ség eszméjével is.

Természetiinkben fekszik, hogy az 0©nzést soha sem nche-
zebb lekiizdeni, mint a hol nemes indokok szolgalnak mentségéiil.
A jobb ember is bajosabban latja be masok igényeinek igazsagat,
ha csalada javaval, hazaja nagysagaval, mint ha csupan személyes
érdekével ellenkeznek, s alkalmasint igen kevesen vannak, a kik
a nemzetiség dolgdban mar is egészen elfogulatlanul gondolkod-
nanak, s még inkabb a kik ugy cselekednének. Mindenki nagy-
nak, hatalmasnak szeretné latni a népet, melyhez tartozik, min-
denki elsonek Ohajtja mas népek kozott, uralkodonak a tobbiek
folott. E vagyak szintoly természetesek, mint azon szandokok,
melyekkel a tehetségesebb egyéniségek az életbe 1épnek. Tapasz-
talasokra, ¢és pedig némelyeknek sok tapasztalasra van sziiksé-
gok, mig az ifjusdg ezen almair6l lemondanak, s azon helyzet-
ben, melyet masok ezernyi hasonld igénye ellen ki tudnak vini,
elégiiltnek érezhetik magokat. De a tények hatalma végre is
mindig a lehetséges hatarai kozé szoritja torekvéscinket, s ugyanez
torténik egész népek torekvéseire, vagyis, helyesebben mondva,
az egyének azon torekvéseire nézve, melyek egyes nemzetiségek
nagysagat és hatalmat tGzték czélul, s az 1848-dik év eseményei-
nek vilagtorténeti fontossagat egy részt abban kell keresniink,
hogy a nézetek kiigazitasara sokat ton e tekintetben.

Miként az akkori tapasztalatoknak a legelfogultabbakat is
meg kell gyézniok a feldl, hogy a nép erkolcseinek és érzelmei-
nek mindig nagyobb hatalma, mint a politikai elméleteké: azon
hatdsnak is, melyet a nemzetiség elve melletti lelkesedés akkor
minden viszonyainkra gyakorolt, sziikségkép ama hatarok elisme-
résére kell vezetnie, melyeken beliil soha sem sérthetni ez elvet
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vesz€ély nélkill, s a melyeken tGl nem valdsithatni azt. Mivel a
nemzetiségi mozgalom annyi allam léteiét veszélyezi, és mivel
sehol sem vezetett kivant eredményre: az allam vezetdinek sziik-
ségkép azon nézetre kelle jonidok, hogy a nemzetiség elvében van
egy momentum, melyet veszély nélkiil nem lehet szem eldl tévesz-
teni, mig érzelmeinek altalanos volta minden népet meggy6zhete
a felol, hogy csak bizonyos korlatokon beliill valosithatjak igé-
nyeiket.

A nemzetiség elve, mivel az egyéni szabadsag eszméje sziik-
séges eredményének kell tekinteniink, lényeges eleme polgariso-
dasunknak, és sokkal szorosabb egybekottetésben all az emberek
legnemesebb  érzelmeivel, hogysem azon kisérletek meghitsulta
utdn is, melyek ez elv valdsitdsdra voltak intézve, azt kellene
foltenniink, hogy a jovére nézve minden befolydsat elvesztette:
de wvaldszinii, hogy az utdbbi id6k tapasztalatai megtermik gyii-
molcsiiket.

A nemzetiség elve melletti harcz, azon értelemben, a mint
vették, sokkal tobbe keriilt minden népnek, hogy sem attol kel-
lene tartanunk, miszerint Ujra kezdik; s mihelyt a nemzetiség,
harcz ingere helyett, a melyben véggydzelmet nem remélhetni,
azzd lesz, a minek — minden néppel kozds levén, — mindeniitt
be kell folynia a haladds irdnya meghatarozasara: azonnal min-
denki be fogja latni ama jotékony befolyast is, melyet ez elv ez
allamok szervezésére, az egyes allamokban fenalld jogviszonyok,
és a koz béke megszilarditasara, a mint megmutattam, sziikség-
kép gyakorol*).”

Valtozas nélkil nyomattam le e lapokat, s az olvasd, s meg
vagyok gy6z6dve tenmagad is elfogod ismerni, hogy nézeteim

*) A XIX. szdzad uralkodd eszméinek befolyasa az élladalomra. II. kot. 542.
meg 578-ik lap.
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ellen sok kifogast tehetni, de azt bizonyara nem, hogy a nemze-
tiségi eszmét, melyet altalanos befolydsira nézve a keresztyénség,
a reformatio s a tizennyolczadik szazad politikai mozgalmaival egy
sorba alliték, fontossdga szerint nem méltanyoltam; vagy hogy
ezen eszme irdnti lelkesedésnek politikai kovetkezményeit elmél-
kedéseim targyava nem tevém.

Hat nevezetes év folyt el azdta, hogy az uralkodd eszmék
befolyasarol irt munkamnak ezen része megjelent.

A nézet, melyet akkor kimondottam, hogy ,a nemzetiség
elve melletti lelkesedés, mely egy iddére az egyes dlla-
mok  nyugalmat, s6t  fenallasat  veszélyeztetni  latszott,
azon korlatok kozt, melyek kozott ezen elvnek gydzelme
Eurépa  jelen  viszonyai  mellett  feltehetd, mindeniitt a
rend és  nyugalom  megszilarditasait  fogja  maga  utan
vonni, ¢és pedig azért, mert a nemzetiség eszméje, mely
legtobb  esetben a  torténeti jogon alapul, egyenes ellen-
tétben  all azon  elvekkel, melyeknek  nevében  Eurodpa
legtobb  alloméanyai, s6t maga a polgari tarsasag alap-
jaiban tamadtatott meg”; ezen nézet, melyet akkor én magam
fejeztem ki, s mely sokak 4&ltal paradoxonnak tartatott, most
nagy allamok politikéjanak bevallott irAny eszméjévé lett.

Meggy6zddésem: ,hogy a nemzetiség elve az allamok
definitiv  alakulasara is  tetemes  Dbefolyassal leend, nagy
vilagtorténeti tények altal igazoltatik, s a remény: hogy minél
nagyobb  lelkesedéssel fogott fegyvert annyi nép nemze-
tiségi  jogaiért 1848-ban, minél makacsabb volt a harcz,
minél  tobbet koczkéaztatott mindenikilk igényei valdsita-
saért s felaldozott mindent: annal inkdbb csokkent gyii-
lilségiik, annal inkabb felmertilt mindenikben koziilok
azon  meggy6zOodés, hogy igényei csupan azon  korben
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valosithatok, melyben az masok hasonld igényeinek  sér-
tése nélkiil torténhetik” — e remény, mely akkor, midén azt
kimondam, a legtilzottabb optimismusnak tartatott, most részben
leo-alabb teljesedésbe ment, s ki azon irdnyt tekinté, melyben a
nemzetis€g eszméje e hazdban, mely ezen eszme legnehezebb
liarczainak szinhelye volt, kifejlédott az oly idének bekovetkezését
nem fogja lehetetlennek tartani: ,midén minden nemzetiség
szintigy becsiilni  tanulja masok nemzeti jogait, mint az
egyes mar most sem meri, masoknak bizonyos emberi
jogait megtamadni.”

Mindezt nem azért hozom fel, hogy az altalam felallitott
elvek s nézetek diadalat iiljem. Azt, hogy Lagueronniere hires
ropirata nem munkambol vette inspiratidjat szintugy tudom mint
azt is, hogy szorosan tudomanyos fejtegetéseim azon atalakuldsra,
mely a nemzetiség eszméje koriil hontarsaim meggy6zodésében
tortént, vajmi csekély befolyast gyakoroltak.

Ha nagy megrazkodtatdsok utan, mindkén keresztil men-
tink, a szenvedélyek helyébe nyugott megfontolds 1ép, ha a tév-
tanok, melyek véres kiizdelemre vezettek, késébb elvesztik hata-
sukat s a kiizdok a harcz utan letéve fegyvereiket, baratsagosan
szoritjdk egymasnak kezeit, az egyes a pillanat befolyasaitdl sza-
badon tartva magat, elére lathatja az eredményt, de az érdem az
egész nemzetet, az egész ivadékot illeti, mely a tett tapasztalaso-
kon okulni tudott.

De ha e részben legkisebb érdemet se tulajdonitok magam
nak, s a kozonségre nézve egészen kozondsnek tartom is, hogy
bizonyos nézetek altalam mondattak ki eldszor; a felhozott tények
legalabb felmentenek azon allitasaim 1) igazoldsatol, melyekért,
midon azokkal felléptem, avval vadoltattam, hogy a nemzetiségi
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eszme irant eléggé lelkesiilni nem tudok, de melyek most e haza-
nak magyar s nem magyar lakosai altal, legalabb a mennyiben
nézeteikrol tetteik utan itélhetiink, egyértelmiileg elfogadtattak.

Egy van azon tételek kozott, melyeket az uralkodd eszmék
befolyasar6l irt munkdmban a nemzetiségi lelkesedés kdovetkeze-
seir6l felallitok, melynek bebizonyitasara az utolsdé tiz év alatt
eléfordult tényekre hivatkoznom nem lehet, s ez azon allitas:
hogy a nemzetiség nevében tett kovetelések oly orszagban, mely
tobbféle ajka polgarokat foglal magaban, csak akkor -elégittethet-
nek ki, ha az 4llam hatalma bizonyos korlatok kozé szorittatvan,
a helyhatosagi életnek mentiil tdgabb kor engedtetik; hogy tehat
a nemzetiség eszméjeért vald lelkesedés, mely korunkat jellemzi,
az allamélet korében sziikségkép a tulsagig vitt centralisatio kor-
latolasat, s az Onkormanyzas elvének gy6zelmét fogja vonni
maga utan.

Miutan a nemzetiség irant az uralkoddé eszmék befolyasarol
irt munkdmban elmondott nézeteimet annyira hibasaknak sot veszé-
lyeseknek tartod, hogy ellendk wjra fellépni kotelességednek Osmer-
ted, fel kell tennem hogy épen ezen allitds az, melyet hibasnak
vagy legalabb kell6leg be nem bizonyitottnak tartasz.

Es csakugyan, midta a franczia forradalom kovetkezésében
az allam mindenhatésaganak elve elterjedett, a helyhatdsagi autono-
mia — kevés kivétellel — oly szilkk korlatok kdzé szorittatott, hogy
annak a nemzetiségek fejlésére gyakorolt hatasarol a jelenbdl pél-
dat alig hozhatunk fel. Hogy tehat allitdsaimat tényekre alapi-
tsam — felfogasom szerint az egyediili mod, melyet kovetve a poli-
tikai tudomany is némi biztossaggal haladhat — sziikség, hogy egy
kissé a multra tekintsiink, ambar csak oly idékre, melyek hozzank
aranylag még kozel fekszenek, s oly tényekre, melyek olvaséim
kozott senki  el6tt sem ismeretlenek. — Mert épen sajat hazank
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multja az, melyb6l nézetem szerint, a fennebbi allitas valosaga
kétségbe vonhatlanul bebizonyul.

Eurépanak nagy nemzetei jelen nagysagukat a torténet fej-
16désének koszonik, s azon orszagok kozott, melyek a mi nyelv-
egységoket illeti, szdzadunkban a legirigyélhetdbb helyet foglaljak
el, nem ismerek egyet sem, mely még a 15-ik szdzadban kiilon-
boz6 nemzetiségeket ne foglalt volna magaban. Spanyol-, Fran-
czia- s Németorszag e részben egészen hasonlitanak egymashoz
és Magyarorszaghoz.

Miutan nagyobb allamaink kevés kivétellel a htbéri viszo-
nyok alapjan fejlddtek, s a kiterjedés, melyben az egyes fejedelem
hiibéri felsébbségét gyakorolhata, az egyes territoriumok foldirati
helyzetétdl fliggott, mely a kisebb fejedelmet, ki védheté hatarok
hianya miatt fliggetlenségét hatalmasabb szomszéda mellett nem
tarthatd fen — arra kényszerité, hogy elébb hiibéresnek ismerje el
magat, késébb hiibéri fejedelmét valosagos fejedelmének — s mi-
utan minden allam csak annyiban tarthatja fel magat, mennyiben
az Ondllasanak védelmére sziikséges kellékeket birja: igen termé-
szetes, hogy az allamok alakuldsandl nem az egyes nemzetiségek
kiterjedése, hanem foldirati viszonyok képezték a fémomentumo-
kat, s hogy elvonatkozva egyes esetekt6l, melyekben hoditas vagy
mas rendkiviili korilmények nagy birodalmaknak ephemer életet
adtak, egyébirant csaknem minden 4llam, mely hosszabb ideig
fentartd magat, létezésének s kiterjedésének okat fekvésében s
természetes hataraiban talalja.

Hazank e részben sem képez kivételt s valamint ki Eurdépa
foldabroszat nézi, ha soha a politikai foldiratrol nem hallott volna
semmit, Spanyol-, Olasz-, Franczia-, Angolorszagban a nagy test
egyes tagjait latja, melyeket maga a természet arra latszott ren-
delni, hogy kiilén allamokat képezzenek; ugy az, ki foldabro-
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szunkat figyelemmel tekinti, sem azt, hogy a nép, melyet Arpad
e foldre vezetett, e nagy orszagot elfoglala, kizarolag a hét vezér
s nemzetiink vitézségének, sem azt, hogy a magyar birodalom
soha éllandéan tovabb nem terjedhetett, mint azt mar az Arpadok
birtdk, a hdsies szellem fogyatkozdsdnak nem fogja tulajdonitani.
Kiterjedésének, mint korlatainak oka, foldirati helyzetében fek-
szik. A karpatok er6s Ove megvédé, de egyszersmind meg is
szoritd a magyar allam kifejlodését, s ki torténetiinket ismeri, be
fogja wvallani, hogy a viszony, melyben egyes, ¢ hatarokon tdl
fekvé orszagok, példaul Moldva-, Olah- vagy Géacsorszag hazank-
ban a kozépkor alatt alltak, mindig valtozo s ingatag maradt.

De, ha Magyarorszag helyzete a mennyiben a nép-elemeket
tekintjiik, melyekb6l az allam keletkezett, s az okokat, melyek-
nek kiterjedését koszond, semmiben sem kiilonbozik is masoktdl,
annal nagyobb kiilonbséget talalunk, ha a nemzetiségi kérdés
szempontjabol ezen orszag kifejlodésére forditjuk figyelmiinket.

Mas orszagokban, hol elébb kiilonbozé nemzetiségek 1étez-
tek, ezen kiilonbségeknek csak kevés nyomai maradtak — nalunk
a nemzetiségi kiillonbség maiglan fendll; mashol az uralkodé nép
magaba olvasztd a tobbieket s nem csak magasabb miveltsége
altal, mellyel akkor még maga sem birt, hanem azon eszkdzok-
kel, melyeket a német-rend a szldvok németesitésére hasznalt s
melyeknek Németorszagban késobb is elég példait hozhatjuk fel;
— nalunk hasonlé eljaras még nem is kisértetett meg;, s mégis
daczara a faj és nemzetiségi kiilonbségnek, mely e hazaban léte-
zik s létezett mindig, nincs talan orszag, melyben a nemzetiség
kérdése az utolsé iddkig oly kevés zavarra adott volna alkalmat,
mint épen hazankban, s valamint azt, hogy Magyarorszag polga-
rai eredetokre nézve killonboz6 népekhez tartoztak s kiilonféle
nyelveken szoltak, mint tényt, senki se tagadhatja, ugy el fogja
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ismerni mindenki aztis, hogy ezen ténynek tOrténetiink egész
folyamara a legujabb idokig nem volt semmi befolyésa,

Ujabb idében, midén azon nézetek, melyek a nemzetiségi
kérdés irant e hazdban egykor 4taldnosak voltak, megvaltoztak,
multunk egyes legkitindbb férfiainak nemzetisége tudomanyos
vitakra adott alkalmat. Voltak, kik a Zrinyiek dicséségét a hor-
vatoknak, a Hunyadiakét az oldhoknak akartdk tulajdonitani, s
maga Dugonics a tulzasig vitt magyar lelkesedésének daczara
sem biztos arr6l, hogy nevénél fogva a szerb nemzet tagjanak
ne koveteltessék; de valjon, nem bizonyitja-e ¢épen ezen fériiak
egész ¢lete, a vér, melyet a hazaért ontottak, a hely, melyet
irodalmunkban elfoglalnak, hogy azon szellem, mely ily vitdkra
alkalmat adott, el6ttiik ismeretlen vala.

Nehéz id6kon mentiink keresztlil, a partviszaly sehol vére-
sebb nyomokat nem hagyott maga wutdn, mint hazankban, s
hosszt iddszakokat hozhatunk fel, melyek alatt az orszag polgarai
egymds ellen fegyverben 4lltak. E kiizdelmeknek okai kiilon-
boz6k voltak. A wvallds, a tronorokosodés, a jobbagyok s wurak
kozotti  ellenségeskedés, egyes dynastdk nagyravagydsa s egyenet-
lensége, egy szoval mind az, mi mas orszagok miultjaban part-
viszalyra alkalmat adott, ndlunk vérrel &ztatd hazanknak téréit.
Csak egy van, mit, ha torténetiink e setét lapjain végig megyiink,
a legjabb iddkig nem talalunk: azt, hogy a nemzetiség kérdése
szolgalt volna ily viszalkodasok alapokaul.

Mikor Arpad csaladja kihalt, s mikor a felséges ausztriai
haz a magyar kiralyi székre valasztatott, a porhad, a vallasi- €s
polgarhabortk nehéz iddszakaiban, — az anjoui haz partoldéi s
ellenei, hivei Ferdinandnak s Zapolyanak, a por és nemesség, a
katholikusok s protestansok, Magyarorszag egyik fele a masikkal
alltak szemkozt, de egyik nemzetiség a masikkal soha. —
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Torténetiink ezen eseményeinek bar melyikére forditsuk figyel-
miinket, a partok érdekeik s meggy6z0désok, s nem nemzetiségek
szerint csoportosulnak, s nincs eset, hogy egy vagy a masik part
csak e hazanak egyajku polgarait foglalta volna magéaban, kikkel
a tobbiek szemben 4allnak.

S ha ez igy van; ha épen azon orszagban, melynek polgarai
mint most, Ugy torténetiink egész folyama alatt annyi kiilonbozo
nyelven szoéltak, a nemzeti kiilonbség nyolcz szidzadon altal semmi
viszalkodasra alkalmat nem adott, ha a tapasztalds azt mutatja,
hogy a hazanak nagy fogalma sehol sem d&ltalanosabb, mint itt,
hogy azon érzés, melyet a németek a falutornya patriotismusanak
neveznek, sehol sem ismeretlenebb mint ¢ hazdban, melynek
lakoéi Erdély széleitdl Pozsonyig egy hon polgarainak érzik s wvall-
jék magokat, nem kell-e elismerniink, hogy azon elvek, melyek
hazai institutionknak alapul szolgaltak, helyesek, hogy azon el-
jéras, melyet a magyar torvényhozas és kormany a legujabb id6-
kig kovetett, a legczélszerlibb vala arra, hogy minden nemzeti-
ségnek méltanyos igényei kielégitessenek.

Es ugyan miben élltak ezek?

1. Azon percztfl, midén sz. Istvan mind azokat, kik a
keresztyénségtdl eltérnek, s kiknek nagyobb része bizonyosan

magyarokbol 4llt — szolgasagra karhoztatd, nem mutathatunk
torvénykonyveinkben esetet, hogy valaki nemzetiségéért kiilon
jogokat kovetelhetett volna. — Kiilon kivaltsagok adattak az

egyhazi rendnek, a nemeseknek, egyes varosok polgarainak s
teriiletek lakossaganak s megszorittattak polgari jogaikban egyes
vallasi felekezetek, de valamint az emlitett kivaltsagos rendek
mindig az orszag kiilonbozé nemzetiségii lakoibol alltak — ugy
nincs eset, melyben valaki nemzetisége miatt polgari jogaiban
megszorittatott volna.
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2. A magyar torvényhozas tiszteletben tartd mindenkinek
historiai jogait; egész orszagokéit, melyek a magyar korondhoz
tartoztak— példaul Horvatorszag — szintigy mint egyes teriiletek
vagy varosokéit, melyek teriiletén léteztek; s az allapot, melyben
a legjabb id6 az erdélyi szaszokat taldlta, varosaink, fokép ba-
nyavarosaink kivaltsagos helyzete , bizonysagaul szolgal, hogy
torvényhozasunk e tekintetben messzebb ment, mint arra mas
orszagban példat mutathatnank. Végre

3. A magyar allami szerkezet tagas kort engedett a hely-
hatosagi ¢életnek, tagasabbat mint azt 'jabb idokben bar mily
orszagban talaljuk, s igy midon az egyes polgarnak legkozelebb
fekvo érdekeinek elhatarozdsara szabadsagot adott, egyszersmind
kikeriilte azon Osszeiitkozéseket, melyek ott, hol a korméany az
egész kozigazgatast legaprobb részletekig kezébe veszi, épen a
helyi érdekek s a nyelvbeli kérdések felett mindig tdmadnak.

Csak ennek koszonhetni, hogy e hon kiilonajki s nemzeti-
ségli lakdi nyolcz szazadon keresztil egy orszag polgarainak érez-
ték magokat; hogy a masfél szazados torok jarom alatt minden
nemzetiség a kozds haza felszabaditasaban latta sajat szabadsaga
egyediili reményét.

Hogy azon ¢érzés, melyet Zrinyi Mikldés Péter testvérérdl
szolva kifejez:

Ez én vitéz 6chém mind Magyar, mind Horvat
Igazan szereti mert, latiuk, hazajat.

(Zrinyiasz XVI. Enek).

Ko6zérzés vala Horvatorszagban a legtjabb idékig, hogy kiralyi
varosainak polgarai, nyelvokre nézve totok vagy németek ma-
radtak, de soha egy perczig nem szlintek meg magyarok lenni;
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s hogy sem az orszag egysége, azon szivossig altal, mellyel ha-
zank kiilon ajktl lakosai sajat nyelvek- s nemzetiségokhez ragasz-
kodtak, sem ezen nemzetiségek léte az orszdg egysége altal nem
veszélyeztetett.

S miutdn egész torténetiink ezen tantsdghoz vezet, miutin
egy ideig eltérve az elvektdl, melyeket eldédeink a kiilonbozo
nemzetiségek irant kovettek, a tapasztalds megismerteté veliink
a kovetkezéseket, melyeket ez az egész orszdg és minden egyes
nemzetiségre nézve maga utan vont, miutan végre az egész vila-
gon, bar hova forditsuk figyelmiinket, mindeniitt azt latjuk, hogy
azon veszélyek, melyeket kiillonbozé nemzetiségli lakoknak egyiitt-
léte eldidézhet, azon ardnyban ndének s kisebbednek, melyben
a centralisatio elve ily orszagokban nagyobb vagy kisebb kiterje-
désben alkalmaz tatik, eltlinve egészen, hol, mint a Schweitzban
vagy az Ej szakdm erikai allamokban a helyhatésdgi autondmia
minden polgaroknak egyéni szabadsagat tokéletesen biztositja;
valjon ezen tények nem igazoljak-e azon nézeteket, melyeket
sokszor emlitett munkdmban a nemzetiségi eszme politikai kovet-
kezéseir6l felallitottam, s melyeknek veleje roviden abban all,
hogy: oly orszagokban, melyeknek polgarai kiilonb6z6 nemzeti-
ségekhez tartoznak, a nemzetiség nevében tett kovetelések csak
ugy elégitethetnek ki, ha az allamegységet nem a polgarok
nyelvegységében keresve, a historiai jogok tisztelete s a hely-
hatésagi autondémia altal, minden egyes nemzetiség sajat nemzeti-
sége kifejlesztésére az allam korében teljes szabadsagot élvez: s
hogy ennél fogva a nemzetiség eszméjének hatalma sziikségkép
ezen elveknek altalanos alkalmazasat fogja vonni maga utan.

Mert valamint a ki a legujabb idék fejlédései proces-
susat figyelemmel tekinti, belatja, hogy azon lelkesedésben, mely
a nemzetiség eszméje irant Ujabb id6ben Eurdpaszerte nyilatkozik,
nem egy pillanatnyi fellobbanas, hanem azon nagyszeri mozgalmak
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egyike all eldttink, mellyek egy egész kornak iranyat hata-
rozzak meg; Ugy az emberi torténet hasonld idészakai komoly
tanulmanyozasa sziikségkép azon meggydzddéshez vezet mindenkit,
melyet mint tanulmanyaim eredményét az wuralkodd eszmék be-
folyasarol irt munkédmban (586. 1. II. kot) kimondok, hogy az
uralkodé eszmék (mind jelenleg a nemzetiségi) mindig azon
allamformakat idézik el6, melyek mellett azoknak va-
lositasa lehetd, és épen ebben all a befolyas, melyet
ezen eszmek az allamra gyakorolnak.

Megfeleltem kérdéseidre; azon vadakra felelni, melyeket a
,Magyar Sajt6” s fokép a ,Pesti Naplo” szerkesztoségei -ellen
emelsz, a mennyiben ezek azt sziikségesnek tartanadk, redjok bi-
zom, részemrdl csak azt jegyezvén meg, hogy eljarasukat egészen
helyeslem. Miutan egyes eszmék tudomanyos megvitatasa, mindt
czikked altal eldidézni kivantdl — fokép, ha a vita egy hat év
el6tt megjelent s 900 lapra terjedd tudomanyos munkanak egyes
tételeit veszi kiinduldsi pontjaul — nem a napi sajtd6 koréhez
tartozik, s miutdn a nemzetiségi kérdés irdnt — mint tenmagad
mondod — e hazaban jelenleg a legnagyobb egyetértés uralkodik,
a tisztelt szerkesztOségek, midon hasabjaidat czikked mell6zésével
a napi eseményeknek s azon kérdéseknek tartottdk fen, melyek
irant vélemény kiilonbségek léteznek, csak azt tevék, mit olvasoik
tolik méltanyosan kovetelhetnek, s én minden aggodalom nélkiil
nézek elébe a kellemetlen kovetkezéseknek, melyek, mint mondad,
ream nézve abbol tamadhatnianak, ha a kozonségnek gancsolni
hajlandé része azt okoskodna ki ezen szerkesztdségek eljarasabol,
,hogy a Pesti Naplo kalap alatt akarja tartani a b. Eo6tvos Jozsef
nézetei feletti taglalatokat” (17. lap).

A magyar kozonség s ¢én régen ismerjik egymast. Tobb-
szOr eltértiink nézeteinkben s elég hosszu irodalmi palyamon,
melyet befutva, torekvéseim sokszor talan  érdemok felett mélta-
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nyoltattak, voltak oly pillanatok is, midén a kozvélemény nem
partola, s6t roszalta fellépésemet; de azt, hogy nézeteimet, ha ki-
mondasukat koteleségemnek tartom, ildomossagbdl elhallgatom, s
hogy Aéllitdsaim szabad discussiojat keriilni szoktam s azon befo-
lyast, melyet baratsdg egyes lapok szerkeszt6jére vagy fomunka-
tarsara ad, arra haszndlom, hogy a nézeteim feletti taglalatok
kalap alatt tartassanak: ezt a magyar olvasdé kozonség bizonyosan
sem elébb sem most nem teszi fel rolam, s azért habar hosszu
okoskodasodra, mely altal bebizonyitod, mennyivel jobb vala, ha a
Pesti Hirlaphoz nov. 5-én bekiildott czikked azonnal jelent volna
meg, nem felelek is: szintoly nyugottan mint te ropiratod végeén,
teszem le tollamat én is.



