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Parasztsag — magyar parasztsag.

A parasztsag értelme.

Foldmiivelok.  Mindenki, aki parasztot mond vagy
hall, hatarozott embertipust ért a sz6 utan, s6t az
emberek legnagyobb része csaknem pontosan  ugyan-
azt az embertipust érti. Ha ugy tennénk fol a kér-
dést, hogy kik azok a parasztok, akkor oOridsi tobb-
ségében egyez6 feleletet kapnank: ezek és  ezek.
Nyomban f6lborul azonban az egyetértés, ha ugy
szol a kérdés, hogy mi a legkiilonbdzébb jellemvonasa,
illetve  alapvetd  ismerve a  paraszti  mindségnek.
Ebben az esetben mar minden felelet mast tart meg-
hatdrozd jegynek. Az egyik a foldmliveld mestersé-
get, a masik a falusi helyzetet, a harmadik a fizikai
munkat, a negyedik a tarsadalmi alarendeltséget,
az Otodik a «népi kultaraty. Miutdn azonban meg-
fogalmazatlanul mindenki ért  valami sommasabb
karaktert a paraszt min6ség mélyén, a kiemelt jegyet
kiki gy értelmezi, hogy valamiképpen a tobbit is
tobbe-kevésbbd beleérti.

Innen ered legnagyobbrészt a  parasztsagrol valo
vitazasok  rengeteg  felreértése  irodalomban ¢és  koz-
beszédben  egyarant. Ezeknek a  félreértéseknek a
leheté elkeriilésére — ¢és nem valamilyen szigoruan
zart  paraszt-fogalom  meghatarozasara  torekedve @ —
vizsgaljuk meg kozelebbrol a parasztsag értelmet.

A legkdzonségesebb  értelmezés szerint a  paraszt-
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sdg annyi, mint foldmtvelok tarsadalmi csoportja.
A parasztsagnak ilyen értelme azonban csak nagy-
jéban taladl a paraszt mindségre. A paraszt tarsa-
dalmi helyzet és a foldmiveld foglalkozds csak egyes
torténeti  korszakokban esik egybe, s még akkor sem
magyarazza meg a foldmlveld mesterség a paraszti
jelleg minden sajatsagat.  Altalinossagban pedig el
nem  hanyagolhaté  tomegben vannak olyan  fold-
mivelok, akik nem parasztok ¢és viszont olyan pa-
rasztok, akik nem = foldmaveldk. A  foldmivelést
folytatok  oridsi  tOmegében nem  parasztok példaul
az antik tarsadalom foldmiiveld szolgai, vagy a ma-
gyar nomad tarsadalom szintén foldet miveld szolga-
rendlii, s ¢épigy nem parasztok a kozépkor és a rendi
ujkor jobbagy telken ¢él6 és foldet miiveld kisnemesei.
Korunkban  pedig a  polgari-kapitalista ~ agrarvallal-
kozok  sokféle fajtdja nem  mondhatd  parasztnak,
igy kiilonlegesen nem parasztok a tengerentuli far-
merek, FEurépa minden magas agrar kultaraja vidé-
kének a foldmiivel6 gazdai, kiilonosen kertész ter-
meldi. Végiil ugyancsak nem mondhatok  parasztok-
nak a kiilonbozé agrar tiizemekben dolgozd agrar szak-
munkasok, vagy a Dbirtokhoz nem kotott tanulatlan
munkasok nagy proletar serege. A masik  oldalon
éppen ilyen szamos a kivétel. A kozépkor korai sza-
kaban a parasztsdg nem volt olyan értelemben fold-
mivel6, mint ahogy ma ¢értjik a fOldmiveld foglal-
kozast. A foldhéz és a termeléshez kozvetleniil tapado
foglalkozasok  sokkal  inkdbb  tekintheték  egységes
Ostermeld  foglalkozasnak, mint az agrar és ipari
foglalkozasok kiilon-kiilon szétvalt egylittesének.
A késobb  jobbagyparaszttd alakult Ostermeldk ipari
termelést és  foldmiivelésnek nem  nevezheté  haldsza-
tot, vadaszatot, pasztorkodast folytatd tomege éppen
ugy nem volt agrarfoglalkozasi, mint ahogy ugyan-
ennek a kornak az iparosai sem voltak a mai érte-
lemben vett iparosok. Korunkban is szamos olyan



7

nem foldmiivel6 mesterség van, amelyet bizonyos
koriilmények  kozott  parasztok  folytatnak, igy nem
foldmiivelé6 és mégis paraszt a falusi iparosok, a keres-
kedok igen nagy része ¢és hasonloképpen paraszt a
kiilonb6z6  ipari és  haztartdsi iizemekben dolgozo,
illetve szolgaldé munkasoknak igen tekintélyes része.

Zavaré  félreértés nélkil tehat nem  mondhato,
hogy parasztok azok, akik foldmtvelok. A  félreértés
zavara egyenesen a tévedés veszedelmévé novekszik,
ha a foldmiiveld —mesterség sorsat azonositjuk a
parasztsagéval. A  foldmtivel6 munka foltétlen  sziik-
ségességébdl a  parasztsag allandd  és  sziikségszerli
fonnallasara kovetkeztetni, éppen olyan tévedés,
mint a paraszti sors fejlédési lehetdségeit kizarolag
az agrarfoglalkozas tényez6i kozott keresni.

A parasztsag ¢és a foldmiiveld foglalkozas viszo-
nyaban csak annyi az igazsdg, hogy a parasztok
nagyobb részben foldmivelok és viszont a  fold-
miiveldmunka nagyobb részét parasztok végzik.
Ennek a részleges egybeesésnek van annyi kovet-
kezménye, hogy altala a paraszt mindség fOlvett
bizonyos  agrar, helyesebben  Ostermeld  vonésokat,
s a foldmivelo foglalkozasnak van bizonyos paraszt
kotottsége, azonban az, hogy a paraszt nem mas,
mint  foldmiveld, éppugy nem  kovetkezik  beldle,
mint az, hogy a foldmlivelés nem egyéb, mint pa-
raszti mesterség.

Falusiak. Az is kozkeleti értelmezés, mely sze-
rint a parasztok nem masok, mint falusiak. Ebben
az értelmzésben is van annyi igazsag, mint az el6bbi-
ben. Nevezetesen igaz az, hogy a parasztsdg nagyobb
része falusi és viszont a falvak népessége nagyobb
részben paraszt. Ez azonban ismét csak részleges
egybeesés ¢és nem kovetkezik beléle az, hogy a pa-
rasztsdg  foltétlen  meghatarozoja a  falusi  helyzet,
viszont a falusi telepiilésé a paraszt népesség.
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Ez a két tarsadalmi szerkezeti elem: a parasztsag
és a falu, éppen ugy széttart, mint a masik Kketto:
a parasztsdig ¢és a foldmiivelés. Az egybeesés kétség-
teleniiltomeges  torténeti ténye mellett nem kevés a
szétvalas példaja sem. Hogy a falvakban nemcsak
parasztok, hanem mas tarsadalmi allastak is élnek,
az még példazdsra sem szorul, annyira nyilvanvalo.
De van példa a forditott helyzetre is, és ez éppen
nalunk nyilvanvald; nevezetesen az  alfoldi  tanyas
varosok  parasztsaga minden kivételessége mellett is
parasztsdg, mégis nem faluban ¢él, hanem egészen
kiilonlegesen  szervezett  varosi  tarsadalmi  formak
kozott.

A parasztsag értelmét tehadt a falusi helyzet sem
adja meg, ¢éppen csak egy nagyjaban jellemzd', am
sem  kizarolagosan jellemz6, sem  meghatarozban meg-
szabd, vonasat nem adja a parasztsag karakterének.

Munkasok. Nem ritka és nem is ok nélkiil valo
értelmezése a parasztsagnak az, amely az effektiv
termelOmunkat, szoval a  foldmivelés fizikai mun-
kajat  tartja  meghataroz6  jelentéségiinek.  Helyesen
annyiban, hogy a paraszt mindséghez valoban hozza-
tartozik az  effektiv munkavégzés, mégpedig fizikai
munka  formajaban, akar a  foldmivelés  korében,
akdr azon kiviil, helyteleniil azonban annyiban, hogy
a paraszti munkds mindséget egyértelminek veszi
az ipari munkassagéval.

Nevezetesen a  paraszt valoban  munkas, mert
éppen olyan, vagy legalabb is hasonlé technikai for-
mak kozt végez munkat, mint az ipari proletar, azon-
ban alapvetden kiilonbozik attol a  termeldeszkdzok-
héz, illetve a termelésben résztvevé tdkéhez wvald
viszonyaban. Az ipari munkas 1étét az hatarozza
meg, hogy nincsen t6kéje, tehat masnak, a tokésnek,
dolgozik bérért, viszont a paraszt a maga tokéje, a
sajat foldje mellett is éppen ugy dolgozik, mintha



masnak a munkédsa lenne. Igaz wugyan, hogy tOrténe-
tileg még a tokéhez vald viszonyban is sok a hason-
losdg a parasztsag ¢&és az ipari munkassag kozott,
azonban ez a parhuzam nem sziikségszerli ¢és foltét-
leniil meghataroz6. Az Trbéres jobbagy foldje valo-
ban nem a paraszt¢, hanem a foldesura¢é — azonban
ezt is a paraszt tartja birtokban — s a polgarosodott
paraszt nagyobb részben mast dolgoztat a tulajdon
foldjén, azonban éppen a parasztsag legjellegzetesebb
képviseldje, a «kisparaszty», a sajat foldjén dolgozik
munkasként.

A parasztsdg munkas Iéte tehat semmiképpen
nem egyértelmii az ipari munkaséval. Eppen a leg-
sarkalatosabb pontban, a tokéhez, f6ldhoz vald
viszonyban tér el attol, ezért nem is foghaté fol
ugyanabban az értelemben. Az igaz, hogy a paraszt
altalaban  véve  munkas, azonban nem  okvetleniil
masnak a munkasa, hanem jellegzetesen a «maga
munkasa». Hogy ez a sajatsdgos munkads helyzet
hogyan illeszkedik mégis ugy a tarsadalom egészébe,
hogy végeredményben ugyanazt a szerepet tolti be,
mint a «mas munkasa» proletarsag, az éppen a
parasztsdg  kiilonleges  meghatarozdja. Tehat  alta-
ldban véve munkds a paraszt, azonban, mint munkas
gyokeresen eltér6 formakban illeszkedik be a tarsa-
dalom szerkezetébe, s ez dontéen megkiilonbozteti
minden masfajta munkassigtol, kiilonlegesen a  kapi-
talizmus proletariatusatol.

A nép. Gyakran értelmezik 1Ggy a parasztsagot,
mint egy nemzet tarsadalmanak O&sallapotdban  meg-
maradt tartalékjat: a  tisztdbb  fajisdgti néptalaj és
a jellegzetesebb  népiségli  kultira  képviselje.  Bar
az ilyen értelmezés legtobbszor romantikus = képzel-
géssel vegyill, s nem ritkin politikai eszmények
ékesitésore valdo, nem mondhatdé minden alap nélkiil
valonak. A parasztsag valoban sok tekintetben  Os-
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allapotban ~ maradt  tartalékserege a  tarsadalomnak,
s ¢éppen ezért mind fajisagdban, mind kultarajanak
népiségében mélyebb és  tisztdbb  szineket  mutat,
mint a fels6 rétegek. Barmennyi igazsdga legyen is
azonban ennek a népi értelmezésnek, fogalmazasa-
ban sem az nem valik vilagossa, hogy kik tulajdon-
képpen a parasztok, sem az, hogy mi ennck az alla-
potnak a mélyebb értelme. S6t még maga a népi
viszony is homalyban marad, ami egy nemzeti tar-
sadalom és parasztsaga kozott fennall.  Nevezetesen
tavolrol sem olyan egyértelmlii a viszony a paraszt-
sag ¢és a folotte elhelyezkedd rétegek népisége kozott,
mint a kozkeleti folfogds véli. Nem biztos, hogy egy
nemzeti  tarsadalom  parasztsiga  ugyanolyan  ethni-
kumt nép, mint a f6lsé rétege, tehat az sem biztos,
hogy a parasztsdg a kozos népiségnek egy mélyebb
és eredetibb kiadasat képviseli. Legfoképpen pedig
minden paraszt népiség ¢és minden paraszt kultara
egymdaskozt  legalabb  akkorra  Osszhangzast — mutat,
mint  azonegy  nemzeti  tarsadalom  parasztsaganak
és néni paraszt elemeinek a népisége ¢és kulturgja.
A népi értelmezés tehdt nem mond dontét és
meghataroz6t a  parasztsagrol, hanem helyes fogai-
mazasban is csak annyit, hogy a parasztsdg primi
tivebb, ¢éppen ezért jellegzetesebb  népiséget  kép-
visel, mint a tobbi néprétegek. Ha azonban koze-
lebbrél elemezni  kezdjik ezt a jellegzetesebb paraszt
népiséget ¢és népi kulturat, akkor kideriil, hogy ez is
tobb olyan elembdl tevédik 0Ossze, amely egyenként
mas-mas  eredetre,  kovetkezéskép  mas-mas  kialakito
okokra utal. A paraszt kultiranak egyik 4rama sajat-
sdgos paraszti termék: nem mas, mint maginak a
paraszti  tarsadalmi  helyzetnek a  kimiivelése. Ebben
a rétegben hidba keresnénk népi sajatossagot: ez
kozos paraszti jelleg. A masik é4rama pedig a f06lso
rétegek vilagabol folyik szét a parasztok kozé, ez
tehat sem a parasztsagot kiilon, sem a folsé rétegeket
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kiilon nem jellemzi, hanem a két fél kozt fennallo
kiilonleges viszonyt arulja el. De ezt is csak elarulja,
anélkiill, hogy érthetévé tenné. Csak a parasztkul-
tara harmadik vonala az, amely jellegzetesen népi,
tehat  tarsadalmi  Osszefiiggésekre vald  tekintet nél-
kil buzog valamilyen népi mélységbol. Ezen a vona-
lon viszont az a kérdés mindig ténykérdés, hogy a
paraszt népiség egyezé-e a folotte elhelyezkedd  réte-
gekével.

Végeredményben tehdt a népi szemlélet éppen
csak annyit emel ki a parasztsag karakterébdl, hogy
parasztok  azok, akik  sajatsagos népi  kultaraval
élnek. Sajatsagos ez a kultira tarsadalmi formadiban
is, nevezetesen «kollektivy, «mély»-, «népkultira» és
sajatsagos  ethnikai  tartalmaban is, nevezetesen meé-
lyebben ¢és eredetiecbben «népi», «fajiy, mint a «magas»-,
illetve «mii»-kultira.

Als6 rend. A torténeti szemlélet rendnek latja a
parasztsagot,még pedig a tarsadalom alsé rendjének.
Olyan alulfekvé széles tarsadalmi  csoportnak, amely-
nek wugyan maganak nincsen rendi jogallasa, azon-
ban f0lotte jogszabalyok vonnak keritést, tehat vég-
eredményben  maga is  jogszabalyokkal  Osszetartott
rendi csoport.

Ennek az  értelmezésnek  alapjdban  véve  igaza
van,s az ismérv, amit kiemel,nagyonis Iényegbevago.

Valoban a parasztsdg olyan kiilonds csoportja a
tarsadalomnak, amely egyrészt a tarsadalmi szer-
kezet aljan helyezkedik el, masrészt rendi jellegl
szabalyok fogjak egybe és valasztjdk el a folsé réte-
gektdl. A mélyebb és a Ilényeghez kozelebb férk6zo
értelmezés érdekében azonban mind a két irdnyban
kiegészitéseket kell tenniink.

Hogy a parasztsag als6 rendje a tarsadalomnak,
az nem egyszerlien egy jogallasi hierarchianak az
als6 lépcsofokat jelenti, hanem egy sajatsigos munka-
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szervezetet, illetve gazdasagi viszonyt is jelent. Azt
nevezetesen, hogy a parasztsdg termelérend, szem-
ben a régebben harcold, majd orszdgot igazgato,
majd egyszerien csak wuralkodé fols6 rendekkel, s
minden szabaly, amely akar beliilrél, akar kiviilrél
korulbastyazza a parasztrendi allast, ezt a termeld-
szerepet  szolgalja. Készint szentesiti ¢és  adminisz-
tralja, részint kikényszeriti.

Hogy a parasztsig rend, az mnemcsak jogszaba-
lyokkal wvalé korulbastyazottsagot jelent. Ha a jelleg-
zetes rendi jog, kiilonlegesen a rendi kozjog, adna
meg a parasztsag rendi jellegét, akkor ma mar nem
beszélhetnénk  parasztrendr6l. Ha a rendi  karakter
csak a torvényeken mulna, akkor a parasztrendnek
nyomban a jobbagysag fOlszamolasa utan el kellett
volna tinni ¢és a helyét valamilyen mas formaja
agrarosztdlynak  vagy  éppen  osztilyoknak  elfoglalni.
A valoésag azonban az, hogy a rendi jogszabalyok
érvénytelenulése utan is van parasztrend, s éppen
ugy mint torvényekkel garantalt elddjét, a jobbagy-
sagot, ezt 1is szabalyok tartjdk egybe ¢és valasztjak
el a tarsadalom tobbi részétdl. A valtozads csak annyi,
hogy e szabalyok tobbé nem jogszabalyok, hanem
masfajta  szankcioji  normak, mégpedig olyan tar-
sadalmi  konvencidok, amelyek a mindennapi élet
gyakorlataban  szabjadk meg az ember Iépéseit és
szankcioképpen lenézéssel, lekezeléssel, kirekesztés-
sel, ¢és rendreutasitis«al bilintetnek. Még az is hozza-
tartozik ennek a rendi konvencidrendszernek a ter-
mészetrajzahoz, hogy nem egyoldala fols6 eredetii
szabalyok ezek, nemcsak a parasztok felett allok
viselkednek ilyen szabalyok szerint a  parasztokkal
szemben, hanem forditva is. A parasztok is érvé-
nyesnek ismerik ezeket, s nemcsak alkalmazkodnak
hozzajuk, hanem a maguk korében szankciokat is
érvényesitenek  azokkal szemben, akik nem kovetik
e parasztrendi  eldirasokat, irott torvények  hijan
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is er6sek ekképpen a parasztrendi konvencidk, mert
érvényiiket  kétoldalrol is  biztositja a  tarsadalom
gyakorlataban  érvényesiil6  moralis  értékelés és a
megfeleld eljaras.

Végeredményben tehat valoban als6 rend a pa-
rasztsdg, azonban a rendiségnek nem jogi-torténeti,
hanem  tarsadalmi értelmében. S ilyen értelemben
éppen ez az alsérendi helyzet a legfébb meghataro-
z0ja a parasztsag értelmének.

A parasztsag  értelme. A sorbavett jegyek kulon-
kulon egy-egy vonast adnak a parasztsag értelméhez,
egyuttességukben pedig a paraszt minGség sommas
karakterét adjak Ossze. Tehat a parasztsag 4ltala-
ban foldmiiveld6 ¢és falusi, s bizonyos értelemben
munkas tarsadalmi  csoport, amely sajatsagos  népi-
paraszti kultirat ¢éltet, s egészben véve, mint also
rend illeszkedik a  tarsadalom  szerkezetébe. Egy-
szerien Osszeadva ezeket a jegyeket, némikép meg-
vilagosodik ugyan a  parasztsaig értelme, azonban
igy az egyes vonasok még széthullanak és éppen
valami egységes ¢értelme nem deriil ki a paraszt
helyzetnek. Kozelebb jutunk a  parasztsig sommas
értelméhez, ha  kiilonlegesen  tarsadalmi  szemlélettel
kozelitjiikk meg a kérdést.

A parasztsdg a tarsadalom ilizemének egészen
sajatsagos  szerkezeti eleme. (Gazdasagi szerepe  sze-
rint munkas termeldcsoport. Az a része a tarsada-
lomnak, amely nyers javakat ¢&s emberanyagot szal-
lit a tarsadalom t{izemébe. Ezt a szerepet azonban
nem  pillanatonként  érvényesiildé  kényszerbol — vagy
éppen az erdszak terrorja alatt tolti be, ezért nem
szolganép a parasztsag. De nem is a tarsadalom gaz-
dasagi  viszonyainak a targyi kényszeritdereje = kdvet-
keztében, ezért nem  proletariatus, mint az ipari
iizemek varosi munkassiga. A parasztsag ugy tolti
be ezt a termeldszerepet, hogy a tarsadalom {izemé-
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nek egy hossza torténelem gyakorlatdban  kialakult
formai és szabalyai szoritjdk targyi kényszeritd6 erd-
vel erre a szerepre és az ezzel jard életre. Ezeknek az
objektiv  tarsadalmi  formaknak a kialakitdsaban  volt
szerepe a kényszernek és erGszaknak is, ezenkiviil
allandd6 er6vel hat a gazdasdgi viszonyok nyomasa is,
azonban a paraszt tarsadalmi szerepet sem az egyik,
sem a masik magaban véve nem alakitotta volna ki.
Ha csak az er6szak kényszere érvényesiilt volna,
akkor most nem lennének parasztok, hanem e helyett
szolgak, viszont ha csak a gazdasagi viszonyok kény-
szeritbereje  érvényesiilt volna, akkor meg proletarok
lennének és ismét nem parasztok. A  parasztsagot,
mint a szolgasagtdl és a proletarsagtol €lesen eliitd —
egyébként, elvontan szemlélve, ugyanolyan  gazdasagi
szerepi — tarsadalmi format az erdszaknak valaha
érvényesiilhetett torténeti hatdsan tul és a  gazdasagi
viszony  targyi  kényszeritderejének az  érvényesiilé-
sén feliil, egy kiilonleges tarsadalmi {izemmenet, egy
sajatsagos  formaképzO6dés hozta 1étre. Ennek a forma-
képzodésnek a kovetése nem tartozik ide, a Iényeges
itt csak az, hogy ez a torténeti-tarsadalmi folyamat
létrehozta a  parasztsdg ma  szemlélhetd  tarsadalmi
formajat ¢és ez a szerkezetiség targyi kényszeritd
erdvel szabja meg a parasztsag ¢letét.

Ebben az  Osszefiiggésben  érthet6kké  valnak  és
egységes értelmet nyernek a sorravett egyes meg-
hataroz6  jegyek. @A  parasztsag altaldban véve a
foldmiiveld  foglalkozds  tarsadalmi  formdja.  Fold-
miveld6 azért a parasztsag, mert az agrartermelés
sajatsagosan  nehézkes, természethez  kotott és  egy-
oldali  elvonatkozdsokra  nehezen  kényszerithetd  jel-
lege volt az, ami Iehetévé tette a paraszti-rendi
formaképzodést, s megtartotta akkor is, amikor az
ipari  termelésben mas elvii  tarsadalomszerkezet ala-
kult ki. Végeredményben nem lehetetlen a mezo-
gazdasagi termelés teljes kapitalizalodasa, evvel
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egylitt a  parasztsdg teljes  polgariasodasa, szdval
foldbirtokos-t6kés-vallalkozo polgarokra és szak-
munkas-bérmunkas agrarproletarokra vald szét-
valasa, illetve feloldéddsa az  uralkoddo  tarsadalmi
strukturanak megfelelden. A kiilonbség azonban
mégis lényeges, mert ez az atalakulds a mezOgazdasagi
termelésben, éppen  kotottségeinél  fogva, sokkal las-
sabban és nehézkesebben megy végbe. Es ez a tempo-
kiilonbség mar elég arra, hogy parasztok ma is
legyenek, amikor mar a  mezbgazdasagi  termeles
teriletén  kivill egészen mas a tarsadalom szerkezeti
elve. A vilagnak igen tekintélyes részén mar utol is
érte a mezOgazdasagot a  polgari-kapitalista  struk-
tara, ott el is tint mindeniitt a parasztsdg, azonban
ez nem valtoztat azon a tényen, hogy igen sokhelyt,
tobbek kozt Magyarorszagon, még nem érte  egészen
utdi, tehat ezeken a helyeken van parasztsig. A fold-
mivelés és a parasztsag Osszefiiggésének a  masik
oldalat az a viszony fejezi ki, hogy a parasztsag csak
altalaban  foldmtivel6. Ahogy vannak nem  paraszt
foldmiveld'’k ott, ahol a mezOgazdasagi viszonyokra
is kiterjedt a polgari-kapitalista szerkezeti elv, ugy
nem foldmiiveld6 parasztok is vannak ott, ahol mez6-
gazdasagon kiviili okok nmiatt mélyiilt el ¢és valt
nehézkesebbé a  tarsadalom  formaképzédésének  a
menete, igy ott, ahol a munkamegosztdss — akar-
milyen okbol — nem érte el a kapitalizmus kordban
normalis  arutermel6  mértéket,  mindeniitt  ko6tottebb,
nehezebben old6dd  tarsadalmi  formak képzodtek és
ennek kovetkeztében az ilyen viszonyok kozott €l
iparos ¢és keresked6 éppen ugy megmaradhatott pa-
rasztnak, mint a f6ldmiiveld.

A parasztsag altaldban véve faluban ¢él. Talan a
falu  telepiilési  formdjanak van a  legkozvetlenebb
része abban, hogy a paraszt tarsadalmi forma egy-
részt  kialakulhatott, masrészt az  altaldnos tarsada-
lomfejlodéssel ~ szemben  konzervalodhatott. Maga a
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telepiilési-technikai  helyzet is Iényeges, tehat a kis
csoportban  valé elszigetelt 1ét, de még Iényegesebb
a falusi tarsadalmi forma szerepe. A kozvetlen és
ezoros ¢érintkezésre utalt, tehat az egyéneket egymas-
nak kiszolgaltatd tarsadalmi helyzet végig a  torté-
nelem folyaman melegdgya volt a paraszti, illetve
altalaban véve rendi fejlédésnek. Ugyanazok a  tor-
ténelmi  események, amelyek elinditottak a  paraszto-
sodast, masszoval a rendi tarsadalomfejlodést, meg-
teremtették a falut is, nem mint technikai telepiilési
If ormat, — ilyen azeldtt is volt — hanem a falut mint
egy szoros, kozvetlen vezetés ala vetett kis kozosség
tarsadalmi  formajat. Ett6l kezdve a falu wvolt a
paraszti fejlédés olvaszté tégelye. A falu technikai-
lag is meghatarozott tarsadalmi  kerete = mindennél
jobban  biztositotta a  parasztsig paraszti fejlodését
és konzervalodasat. Ezért ¢él faluban a  parasztsag
legnagyobb része ¢€s ezért paraszt a falusiaknak a
tulnyom6 nagy része. (Jellemz6, hogy mindeniitt,
ahol a mezbgazdasag kapitalizalédott, s ennek meg-
feleléen a parasztsig feloldodott a polgari tarsada-
lomban, altaldban véve nem faluban ¢él a mezdgazda
népesség. A nyugateuropai ¢és  északeurOpai  orsza-
gokban éppen ugy, mint Amerikdban, Dél-Afrika-
ban és Ausztralidban a maganos vagy  csoportos
farm az uralkodd telepiilés forma. Es hasonloan
Magyarorszagon az alfoldi tanyds mezOvarosok agrar -
népessége lépett ki legjobban a paraszt f Or makbol.)
Hogy a parasztsdg altalaban véve a  munkassag
osztalyahoz tartozik, az is érthetové valik, értvén
a parasztsag mélyebb értelmét. Mint osztadly, tehat
a tarsadalom  konkrét torténeti valosagahoz  mérten
elvontan, gazdasagi helyzete szerint szemlélt cso-
portként, valéban egy oldalra esik az ipari munkés-
sdggal. Azonban mind tdékeviszonyai, mind pedig
kiilonosen  gyokerében  eltér6  tarsadalmi  szerkezeti-
sége, mint  konkrét  torténeti-tarsadalmi csoportot
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élesen elvalasztjadk a  munkassagtol. A proletariatus
a  kapitalista-polgari  struktira-elv  szerint  dolgoz6
osztalya a tarsadalomnak, a parasztsag pedig gyo-
kerében eltér6  struktara-elvnek, a rendi szerkezet-
nek  megfeleloen dolgozd  osztalya ugyanannak a
tarsadalomnak. Tehat egyforman a  «munkas osztaly-
hoz» tartozik mind a Kkettd, azonban konkrét tar-
sadalmi formajdban az egyik a munkassag osztilya,
a masik a parasztsag rendje.

A parasztsag népkultiraja is érthetoVé ¢és  jellem-
z6vé valik igy. A rendi-paraszti tarsadalomfejlédés,
szoval a  formaképzodés sajatsagosdn  elmélyiilt  tar-
sadalmi iizemmenet. A gazdasagi ¢és hatalmi érdekek
folott  objektiv  kulturformakat alakit ki a tarsada-
lom gyakorlata, olyanokat, amelyek ugyan magukon
viselik a tarsadalmi helyzet és a mas tarsadalmi
helyzetekhez  valé  viszony  bélyegét,  azonban  az
egész ember, killonlegesen az egész nép is érvényesiil
benniik. Tehat a paraszti kultara jellegzetesen a
foldhoz és faluhoz kotott életnek a  kultiraja, ezért
lassi  fejlodéstt  «népkultira»,  «kollektivy  kultira,  vi-
szont az ¢élet teljességének a kultirdja, tehat sajat- 1
sagosan «mélykultaray, s ugyanezért a népi hagyo-)
manyokat tovabb  vive «népi» kultara. Ilyenforman
a népkultira egyfeldl jellemzé terméke a  paraszt
helyzetnek, masfeldl pedig egyik tényezéje a pa-
rasztsag kiformalodasanak és konzervaldodasanak.

Hogy a tarsadalom also rendje a parasztsag, ez a
vonas is teljesebb értelmet nyer a paraszti tarsa-
dalmi forma értése alapjan. Alsé rend ugy, hogy el-
vont  gazdasagi  értelemben a  tarsadalom  dolgozo

osztalyahoz tartozik. Térsadalomali helyzete azon-
ban lényegesen kiilonbozik a két masik — szintén a
dolgozé osztalyhoz tartozd6 — torténeti alsd réteg-

tél, a szolgakétél és a proletarokétol. A szolga sze-
mélyében és személynek alavetett dolgozo, viszont
a proletdr személyében szabad és egyenldjog, s nem
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személynek, hanem vallalatnak dolgozo «munka-
vallalo», aki azonban a gazdasagi viszonyok targyi
kényszere miatt kénytelen munkat vallalni, szdval
dolgozni. Veliik szemben a paraszt személyében, job-
bagy koraban félig-meddig, szabad paraszt koraban
pedig egészen szabad ember, aki tarsadalmi helyze-
tének,  «tarsadalmi  4llasanak»  torvényereji  gyakor-
latanal fogva kénytelen dolgozni, akkor is, ha tdékéje,
foldje van, akar annyi, hogy masokat dolgoztatva is
meg tudna élni. Tehat a  paraszt tarsadalomalji
helyzete csak nagyon elvontan ¢és nagyon altalaban
véve egyezik a  szolgdkéval ¢és a  proletdrokéval.
A szolgaé nyers és kozvetlen kényszer altal valo ala-
rendelddés, a proletaré a gazdasdgi szerkezet objek-
tiv  kényszere altal valdo sziikségszer, de el nem
fogadott alarendel6dés, mig a paraszté teljes és a
mindennapi  gyakorlat ¢és  értékelés altal  elfogadott
alarendelédés. E  killonb6z6  viszonynak  megfeleléen
viselik ¢és ¢élik e kiillonboz6 tarsadalomalji  dolgozdok
a sorsukat. A szolga benne van a tarsa dalomban, ugy
alkatrésze urai tarsadalmanak, hogy nem is kiilon
emberi-tarsadalmi  tényezdje  annak, a proletdr mun-
kajaval benne van a tarsadalomban, azonban egész
munkas tudatdval szemben 4all a tOkések tarsadal-
maval, viszont minden emberi igényével benne él
ugyanabban a tarsadalomban, s amennyiben ténylege-
sen nem tud benne élni, igénye van arra, hogy benne
élhessen. Veliik szemben a paraszt nincs benne urai
tarsadalmdban.  Kiilon tarsadalom, amely egy sajat-
sagos «tarsadalmi szerzédés» révén tartozik egybe a
folso  tarsadalommal, kozlekedik avval egy arany-
talan  csereviszony alapjan, azonban egész  emberi
élete kiilon, mas tarsadalmi korben folyik le. Eppen
ezért a paraszt nem is fordul szembe uraival és tar-
sadalma rendjével mindaddig, amig valdban paraszt,
csak abban az  esetben, ha  fOlilrdl megszegik a
paraszti-ri  rendi  tarsadalmi  szerzédést. A bevett
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paraszt terhek ellen sohasem volt még parasztlaza-
das, mindegyik az «urak mohodsidga» miatt tort ki.
Eppen ezért a paraszt a maga kilon vilagaban nem
is  Dbeletorédve, hanem belenyugodva ¢él  alsdrendi
helyzetében, s lazadassa csak akkor fordul maga-
tartdsa, ha valami okbol olyan emberi igényei ¢és
érdekei tdmadnak, amelyek a paraszt formékba mar
nem férek bele. Ez esetben sem a tarsadalom rendje
ellen fordul, hanem a maga paraszt helyzete ellen
lazad 61, s azt tagadja meg.

A parasztsag keletkezése és valtozasai.

Parasztsagot  alakito  tarsadalmak. A parasztsag
nem minden tarsadalomrendnek az Osszetevoje,
Hogy egy  tarsadalom  parasztsagot  alakitson ki,
ahhoz olyan kiilonleges tarsadalmi iizemmenet el-
inditaésa és  hosszii  gyakorlatban valé  tovabbvitele
szilkkséges, amely a nyers gazdasagi ¢s hatalmi érde-
kek érvényesiilése  helyett egy koOlcsonds  osszeillesz-
kedésen, kompromisszumokon és munkamegoszta-
son alapulo  formaképzodést tud elinditani.  Tehat
olyan tarsadalomfejlédés, amely nem egyszerien az
alavetésen és  kizsakmanyoldson, hanem  valamilyen
kiegyenlitddésen = —  akérmilyen  aranytalan legyen
is az — alapulva, ki tudja fejleszteni a sziintelen
lazadas  sziiksége nélkill elfogadhatd tarsadalmi  hely-
zetet a dolgozok szamara. Ehhez pedig sajatsagos,
ontorvényli  tarsadalmi  lizem  sziikséges, amely a
hatalmi érdekek felett egy elviselhet6 ¢és mindenki
szamara teljes beleélést ¢és elfogadast biztositani tudc
tarsadalmi formarendszert képes kialakitani.

Nincs  parasztsiga mindenekel6tt a  «nyers»  tar-
sadalmaknak. = Tehat azoknak, amelyek mer6ben ha-
talmi  er6tényezok  altal  keletkeznek  és  funkciona-
lasukban  mindenkor a nyers érdekek  érvényesiilnek,
s rétegzédésiik ehhez képest tisztaira hatalmi. Az



20

ilyen tarsadalomnak vannak wuralkodéi és  szolgaloi,
de sem parasztsiga, sem mas olyan rendje nem ala-
kul ki, amely folyamatos és alland6 tarsadalmi
formaképzodést, s ezzel a tarsadalom rendjének a
tartos fonnmaradasat biztositani tudna. Végered-
ményben ilyen nyers tarsadalmak a primitivek és
nomadok  egyiittélései és  uralmai, annak ellenére,
hogy valamilyen formaban bizonyos szakralis elem
mindegyiknél igyekszik a hatalmi helyzeteket objek-
tiv  érvényll  tarsadalmi formak erejével  f{Olruhdzni.
Miutan azonban ezek a szakradlis igazoldsok mindig
kozvetlen egyéni vagy csaladi-tdrzsi  érdeket  szol-
galnak, nem tudnak a masik oldalrél is elfogadott,
targyiasult tarsadalmi formakka allandosulni és
ilyenként tovabb fejlédni. Példaul a nomadok foliil-
rétegzett tarsadalma hidba ruhdzza fol a vezért és a
vezérld csaladot vagy tOrzset az isteni valasztottsag
minden jegyével, a tarsadalomrend, amit Ilétrehoz,
egyszerien a hatalmi helyzeten nyugszik, s mihelyt
valtozas torténik a hatalmi viszonyokban, mar fol-
borul a tarsadalom rendje ¢és mas vezetdk, mas
természetfolotti  isteni  igazolassal valtjak fol a régit.
De nem hoznak Iétre parasztsagot azok a tarsa-
dalmak sem, amelyekben a nyers hatalmi viszo-
nyok helyett a gazdasagi ¢és politikai er6k érdek-
szeri kezelése és  objektivalodasa rétegzi a  tarsa-
dalmat. Szoval az osztalytarsadalmak. Bar itt objek-
tiv erokre tdmaszkodik a tarsadalom rendje, mégis
olyan  kozvetlen az  érdekek  érvényesiilése,  hogy
abbol nem egy clfogadott ¢és elmélyiilt tarsadalmi
forma sziiletik, hanem csak ideig-oraig vald rend,
amely az érdekek valtozdsaval barmikor f6lborul-
hat. Ezért nem tudott akar a romai tarsadalom,
akar a kapitalista polgari tarsadalom egy objektiv
érvényll és  szilard  formaképzodost  meginditani, s
ezért nem lett egyiknek sem parasztsaga. Az egyik-
nek voltak szolgdi, a masiknak proletarjai, mind-
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kett6 olyan dolgozoréteg, amelyen nem nyugszik egy
tarsadalom rendje, hanem csak ideig-ordig  éppen-
hogy megall.

Szemben a «yers» ¢és az  osztalytarsadalmakkal,
a keleti kaszttarsadalmakban megindult az a forma-
képz6dés, amely  végeredményben a  parasztsagnak,
szoval egy konszolidalt dolgozorétegnek a  kialaki-
tdsara  vezethetett volna. Itt azonban azon bukott
meg a fejlédés, hogy a megindult formaképzdodést,
tulsagosan  kozvetleniil  vezettetve a  hatalmi  érde-
kektol, mindenféle szakralis elemekkel gy agyon-
terheltétk ennek a f orma képzddésnek a kezeldi, szo-
val az wuralkodok, hogy egy ¢értelmes ¢és kiegyenlitett,
tehat  belatassal és  atéléssel is  elfogadhatd  rend
helyett egy mindent —megemésztd  szdrny-tarsadalom,
valdésagos Leviathan  keletkezett. Az  alullevd kasz-
tok vallasi erékkel lenyligbzve, ugyan elfogadva élnek
benne tarsadalmi formajukban, az wuralkodd kasztok
is bizonyos objektiv kényszeritd er6t éreznek a sajat

tarsadalmi formajukban érdekeik érvényesitésén
folil, azonban ez a rend mar nem a gazdagodd és
egymasbakapcsolodo formaképzddésnek a fejlodés-

képes ilizeme, hanem egy széttagolt és  széttagolt-
sagaban  megmereviilt  szerkezet, amely  mindaddig
all, amig a Dbenne ¢éloket szakralis eszkozeivel le
tudja nyligézni. Eppen ezért a kaszttirsadalom dol-
gozdja sem tudott parasztsagga konszolidalodni.
Lényegében szolga maradt, avval a kiilonbséggel,
hogy szolgai helyzete a szakralis kaszttorvényekkel
targyi érvényt és kotelezo erét nyert.

Végeredményben csak a  hiibéri-rendi  tarsadalom-
fejlodés  vezetett a  parasztsag kialakulasara. Neve-
zetesen a parasztsag kialakulasdnak az a titka, hogy
elébb egy személyes formaképzodésnek kellett meg-
indulni,~£€¢haf olyan tarsadalom alakuldsanak, amely
a nyers hatalmi érdekviszonyokat kiegyenlitd vagy
legalabb is jol eltakard egyiittélési formdakat tudott
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kialakitani az Ur és a szolga, a dolgozé és a harcos,
illetve  vezetd' kozott. Ha egyszer ilyen valtozatos
egyiittélési  formak  létrejottek,  lehetové  valt  egy
olyan rendez6dés, amely a rokon formakat Ossze-
kapcsolta ¢és néhdny egyértelmlii rendi formava egy-
ségesitette. Az  egyiittélési formak egyéni  valtozatos-
sagu  hibéri fokdn még mnem voltak parasztok, de
mar a dolgozok sokféleképpen konszolidalt formaban
ugy tudtak egyuttélni uraikkal, hogy a szolgalatot
is teljesitették, s kulon és teljes életet is tudtak élni.
Amikor pedig a rendi egységesiilés végbement, e sok-
féle félig-meddig szolgai, masfelél pedig félig-meddig
onalldé  formakbol egységesen egy félig-meddig sza-
bad, félig-meddig szolgai tarsadalmi forma: a job-
bagysag rendje sziiletett meg. Ebbol a szempontbodl
az a lényege a jobbagysag tarsadalmi formajanak,
hogy altala, mintegy szerzodésbol, a dolgozok sza-
mara olyan tarsadalmi  helyzet keletkezett, amely
ugyan végeredményben kiszolgalast és alavetett-
séget jelentett, azonban a mindennapi ¢élet gyakor-
latdban 06nalldo és éppen ezért Onkéntes vallalassal is
elfogadhato életlehetéséget nytjtott.

A parasztosodds  tényezoi. A parasztsag  kialaku-
lasat, tehat a személyileg alavetett szolgdknak ¢és a
szolgalatra  kényszeriilt = szabadoknak  egységes  job-
bagyrenddé  val6  alakuldsat,  parasztosodisnak  nevez-
vén, e folyamatban a kiilonb6z6 tényezOk figyelemre-
méltd torvényszeriségeit fedezhetjiik fol.

Elvontan,  gazdasidgi  szemlélettel  bizvast  mond-
hato, hogy a paraszti helyzet éppen olyan Kkizsak-
manyoltsagot jelent, mint a szolgai vagy a prole-
tari, csak éppen a formdja mas, s ez kovetkezménye
az  akkori technikai életfoltételeknek. = Azonban e
parasztosodasban ¢éppen e mas formdnak van dontd
szerepe, S ezt nem csupan, sOt éppen nem gazdasagi
tényezOk  hataroztdk meg. A  gazdasidgi er6k  tor-
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vénye azon a fokon az volt, hogy wvalakinek dolgozni
kell, mégpedig foldmiivelést és ipari munkat egyiit-
tesen elvégezni ahhoz, hogy masok ettdl mentesiilve
¢lhessenek. Ennek a gazdasagi kovetelménynek  meg-
felelden gazdasidgi  sziikségszeriiség volt a  dolgozok
és az «urak» osztalyara valdo rétegzOdés. Az azonban,
hogy ez a rétegz6dés milyen konkrét tarsadalmi
szerkezet formai koOzOtt torténik, mar nem  foltétle-
niil all ennek a gazdasagi torvényszeriségnek a ha-
tasa alatt. Olyan tarsadalomban, amely nem jut el
az objektiv  tarsadalmasulasnak, szoval a targyi tar-
sadalmi formak képzésének a titkdig, ez a nyers gaz-
dasagi  rétegzO6dés az  egyiittélés  gyakorlataban s
ilyen meztelen szembenalldss marad. Az ilyen tar-
sadalom wvaléban a kizsakmanyolt dolgozok ¢és a
kizsakmanyolo uralkodok egymassal szembenallo
osztalyabol tevodik Ossze. Olyan tarsadalomban
azonban, ahol objektiv érvényre jutd  formaképzo-
dés indult meg, a gazdasagi érdekek, Onérvényli, sajat-
sagosan emberi és  tarsadalmi  energidkat  érvényesitd
tarsadalmi ~ formakba  kényszeriilnek  bedgyazddni, s
evvel mar meg is szlint kizarolagos érvényesiilésiik
lehetésége. A hiibéri-rendi fejlodés mive éppen az
volt, hogy a dolgozd szerepet, amely magaban véve
szolgai-munkasi  osztdly helyzet, a jobbagysag rendi
formajaba tudta Oltoztetni. Természetesen ez a be-
Oltoztetés nem sziintette meg az alapjaban és szik-
ségszerlien meglevo dolgozo-dolgoztatd gazdasagi
viszonyt, = azonban  olyan  emberi-tarsadalmi = Ossze-
fuggésekkel vette koril, amelyek elviselhetové, el-
fogadhatova és nem kis mértékben kolcsondssé tet-
ték ezt a viszonyt. Az ebben a tarsadalmi formaban
vald gazdasagi szereposztas tehat nem all  tokélete-
sen a gazdasagi torvényszeriiségek hatdsa alatt, sOt
éppen ez a tarsadalmi megoldds visszahatva a gaz-
dasagi viszonyt is alakitotta. Nevezetesen azt ered-
ményezte a jobbagyi forma, hogy a dolgozd paraszt



24

6nallo  termeldvé lett, ami tovabbmendleg  6nallo
életet tett szamara lehetévé, viszont a foldesir meg-
szabadult a szolgatartas, illetve munkastartds min-
den gondjatol, s mas természetli foglalkozasra lett
képes.

A parasztosodas  folyamata  természetesen  nem
mentes az er0szak hatasaitol sem. Magat a rendi
f orma képzddést semmiesetre sem az erdszak sziilte.
Folyamataban, igy a parasztsag kialakulasaban is,
alapvetd a  kolcsondsségnek, kiegyenlitddésnek és az
Osszeilleszkedésnek a  szerepe.  Er6szakos  leigazassal
csak  szolgat lehet munkara  kényszeriteni;  hogy
parasztta legyen egy dolgozd réteg, ahhoz nevelddés,
kolcsonosség ¢és  mindkét részrél vald odaadd beleélés
kell. Ott érvényesiilt az er0szak szerepe a paraszto-
sodas folyamataban, ahol ennek a forma képzodés-
nek a fOltételei megteremtédtek. Tehat sehol erd-
szakkal nem tettek wurak senkit parasztokka, azonban
anndl  gyakrabban  hoztak  hatalmasok olyan hely-
zetbe  gyongébbeket, hogy  parasztokkd  kényszeriil-
tek szelidiilni. A paraszttda valas természetesen ebben
az esetben sem az er6szak mlve; az er0szak csak
annyit ért el, hogy hatalom ala vetett némelyeket,
a hatalom alatt ¢l6bol csak egy kolcsondsségen ala-
puldo Osszeilleszkedés révén lett paraszt. A  paraszt-
sag  Oskoranak jellegzetes er6szakossagai, a  haboru-
ban wvalo foglyul ejtés, a biintetésb6l vald rabsagra
vetés, az er6szakos elhurcoltatas  éppenezért olyan
tények, amik nem jatszottak szerepet a parasztsag
kialakulasaban. Az ilyen er6szakossagok csak ala-
vetett szolgdkat hoztak Iétre, s az ilyenek «nyers»
tarsadalomban meg is maradtak a szolgai aldvetett-
ségnek ebben az allapotdban. Am a parasztosodas
rendi tarsadalmi iizemében parasztok lettek az ilye-
nekbOl, nem az erdszaktétel révén, hanem annak egy
késébbi, de kiillonben nem  sziikségszerli  kovetkez-
ményeképpen.
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Kiilonleges szerepe volt a parasztsig kialakula-
saban ¢és egyaltalan a rendi forma képzddésben az
egyhaznak. Nem is annyira a kereszténység vallasi
eszméjének, mint inkdbb az egyhdz tarsadalmi mi-
kodésének. Az egyhdz volt az, amely papjainak
neveld6 és  tarsadalomszervezé  munkajaval egy  szé-
lesebb alapi ¢és Onmagaban formalodé  tarsadalom-
alakulast tett lehetové az er6k nyers érvényesiilésé-
vel szemben. A papok és a szerzetesek mélyen J
benne ¢ltek a tarsadalom életében ¢és  mindennapi
szervezOmunkajukkal békességet és kiegyenlitodést
igyekeztek  létrehozni  ott, ahol  egyébként  érdek-
Osszelitkozés  és  hatalmi  szembenallas  kovetkezett
volna be. Ebben a  békit6-egyeztet6 ¢és  forma-
képzd munkalkodasban  nyilvan szerepe  volt az
egyhaz tanitasanak is, amely mindenekfolott
békességet ¢és az  egymashoz valdé  viszonyulasnak
szelidebb moddjait javasolta, azonban mindez irott
malaszt lett volna, ha minden f6ldesuri udvarban
és minden faluban ott nincs a pap vagy a szerzetes,
aki a prédikalas mellett buzgd ligyvivojévé ¢€s ren-
dez6jévé nem valik a tarsadalomnak.

A parasztsag Dbels¢ alakulasaban még kiilon sze-
repe volt a papsagnak. Ha altaldban a papsag keze
volt benne a rendi tarsadalom alakulasaban ¢és id6-
allo formainak a kiképzésében, Ugy a parasztrend
és a falu tarsadalmi formainak a kialakitasaban ¢és
konzervalasaban még nagyobb mértékben miiko-
dott kozre. A falu vildgaban, mely kis teriileti egy-
ségekbe fogta Ossze a parasztsagot, a pap volt az
egyetlen irastudd, s ez nemcsak azt jelentette, hogy |,
az firasbeli {igyekben kozvetitett a falu és foldesura «
kozott, hanem azt is, hogy & tudta legjobban a tar-'
sadalom iratlan torvényeit ¢és  dontébirokép  éppen?
ugy mukodott, mint kozvetitoként vagy éppen {ligy-
védként hol az egyik, hol a masik fél részére. Tar-
sadalmi  helyzete szerint tehat ugy allott a falu
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folott, hogy teljesen benne is ¢élt a faluban, de kifelé
is  tokéletesen tudott kozvetiteni. Mindehhez  még
hozza kell venniink lelkipasztori mikodését, a ke-
resztelot,  esketést, temetést, vasarnapi  prédikacioit
és gyontatasait, akkor eldttink all egy olyan neve-
161 ¢és rendezbi szerep, amely rendkiviilli mértékben
beleszolt a  parasztsag  kiformalodasaba. Hogy  mek-
kora  mértékben, arrol legjobban tdjékoztat az a
hatas, amit a parasztsag konzervalasiban el tud
émi a papsaga akkor, amikor mar ennek a tarsadalmi
forméanak minden l1étf6ltétele hianyzik.

A parasztsag  valtozasai. A jobbagysag  kialakula-
saval, szoval a paraszti formaképzddés elindulasa-
val olyan Ontdrvényli tarsadalmi fejlodés  kezdddott
meg, amely Iényeges valtozasok nélkiil haladt a maga
utjan  egészen a legutobbi iddkig. Kozben felmér-
hetetlen jelent6ségii  valtozasok mentek végbe a  tar-
sadalom f0ls6é szintjén, s mégis a paraszti tarsadalmi
forma szinte észrevehetd  atalakuldas  nélkiill  tenyé-
szett tovabb az emberek millidinak a gyakorlatdban.
Ha azonban a kisebb elhajlasokat is figyelembe vesz-
szilk, sajatsagos  valtozasokat allapithatunk meg a
parasztsag tarsadalmi formajanak az alakulasaban.

A parasztsag Oskoraban, tehat egészen a rendiség
szilard  jogrendjének ¢és  dllamszervezetének a  kiala-
kulasaig, a paraszti helyzetet a személyek kozti
kotottség  hatarozta meg. Ebben korban még  koz-
vetlen ¢és személyek kozotti volt a kapcsolat az ur ¢és
parasztja  kozott, s esetenként valtozé  kiilonleges,
de mennyiségileg és mindségileg  meghatarozott  szol-
galtatassal  tartozott urdnak a  paraszt. Ebben a
viszonylatban még nem a jobbagytelek volt az ur
vagyona, hanem a jobbagy személy¢hez fiiz6d6 szol-
galtatasok, viszont a paraszt sem a jobbagytelek-
hez, szoval a foldhéz tapadt, hanem az turhoz, aki-
nek  szolgaltatdsokkal tartozott, ¢és  akitdl védelmet
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és segitséget kapott. Abban is sajatsagos ennek a kor-
nak a parasztformdja, hogy az  Ur-paraszt  kozti
viszony bar folilemelkedett mar az oOnkénynek valod
kiszolgaltatottsag allapotan, még nem tartozott
kiviilallo  szervekre, teriileti vagy orszdgos rendi tes-
tilletekre, illetve  allami  szervekre. @~ Mar  objektiv
forma volt, amelyet egyezkedések ¢és kolcsonos —ala-
kitasok egyre izmositottak, azonban ezzel csak tar-
sadalmi {iggyé lett ez a viszony, s nem volt kozigy,
amely a politikai testiileteket 1is érdekelte volna.
Ugyanebben a korszakban még igen kozel volt egy-
mashoz Ur és parasztja, ¢életikon még nagyrészt
ugyanazok a hullamok gytriztek végig, tehat kul-
turajuk jorészben kozos volt.

A nagy  parasztforradalmakig tartott a  kovet-
kez6 korszaka a parasztsagnak, az egyre fokozddo
objektivalédas  jegyében. Most mar nem személyek
kozti  kotottség  és  megallapodas szabja meg a pa-
raszti helyzetet, hanem koztdrvény, amit rendi tes-
tiletek frnak el6 torvény formajaban. Es az ur-
paraszt koOzti viszony most mar elveszti személyek
kozotti  jellegét, mert mindkét részr6l a  jobbagy-
telekhez kapcsolédnak a jogok és kotelességek. A
paraszt Dbirtokosa a jobbagy teleknek, amelyen az ura-
tol elszakadd6 ¢és azétol mindinkabb elhajlo  vilagat
épitheti  fol, viszont az Trnak a jobbagytelek a
vagyona, tekintet nélkill a jobbagy személyére, s a
szolgaltatisok mar nem a | obbagy személyéhez fiiz6d6
megszabott  jarandosagok, hanem a  jobbagytelek ter-
mésének a hanyaddban megallapitott addk, s a mind-
inkdbb  tdmeges  munkaszolgaltatasként  kezelt  robot-
munka. Ugyanebben a korban mar rendi testiiletek
allanak kozben a jobbagysdg ¢€s a nemesség kozott,
s minden jobbagy iigy ezeknek a teriileti és orszagos
szerveknek az allanddo témaja ¢és rendezést igényld
problémaja. Egyuttal a parasztsdg ¢és a nemesség
kultarfejlodése is  elvalik  egymastol, elindulvan  egyik
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a fejlédés magas kultrai 1tjan, s lennmaradvan a
masik a népkultira felszinalatti  vilagaban. Jellemz6
a parasztsagnak erre a korara az is, hogy a paraszti
formak teljes kifejlése nyomban e formaknak a gyo-
keres kitagitdsa, so6t fololdasa irdnyadba kezdett at-
fordulni. A  parasztkozségek  tomegesen  jutottak  va-
rosi kivaltsagokhoz, de meg egyébként is tomegesen
koltoztek parasztok a varosba s a fokozodd 1ri kdve-
teléseket mar energikus ellenallassal  fogadtak. Egyre
erdteljesebben az a tendencia vehetd ki a kor pa-
rasztsaganak  torténetébdl, hogy a jobbagysag érett
és er6s arra, hogy kilépjen paraszti formai kozil és
egy szabadabb ¢s Onallobb tarsadalmi helyzetet vere-
kedjen ki. Ez a tendencia ebben a korban csak rész-
ben, illetve helyenként érvényesiilt.  Anglidban,  Ita-
lidban és az északi allamok jorészében szabad bér-
16vé alakult 4t a parasztsag, s ezzel elindult azon
az uton, hogy lassan kilépjen a paraszt formak kozil,
s hamarosan bekapcsoldodjék a  polgari  tarsadalom-
fejlodésbe, s a  foldmiveld parasztbol  foldmiveld
polgarra ¢és foldmiiveld munkassd alakuljon at. A
paraszt formakbol  kifelé  torekvé  jobbagysag  tekin-
télyes részét folvették az egyre duzzadd varosok,
beldlik eldszor polgari rendii foldmiiveld, majd ha-
marosan varosi iparos, keresked6, munkas lett. Ezen
a fejlodési szakon valt el egymastél a nyugati és a
keleti parasztsig sorsa. Nyugaton mind a paraszt-
folkelések, mind a varosiasodas, legalabb részben,
sikerrel  tagitottak a  parasztsdg  tarsadalmi  helyze-
tét, keleten ellenben kudarccal végzddtek a  folkelé-
sek, elmaradt a  varosiasodas, és  visszahatasként
fokozottabb  Gri nyomdas nehezedett a  parasztsagra.
fgy a kovetkezd korszakban, az Gjkor szdzadai-
ban, mar gyokeresen eltérd sorsnak nézett elébe
Nyugat- és  Eszak-Eurdpa parasztsiga, szemben a
keleti parasztsiggal. Nyugaton ¢és FEszakon az elSre-
haladottabb  polgari fejlodés folytan a paraszti tar-
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sadalomforma mind szikebb teriiletre szorult vissza,
mignem a mult szazadra tokéletesen folszamoldodott.
Oriasi tomegeket szivott fol a parasztsag soraibol a
varosok egyre hatalmasabb aranya fejlédése, s benne
az ipari termelés hallatlan kiterjedése, ugyancsak
nagy tomegeket vitt el az 10j vilagba valo kivandor-
las, s azok 1is, akik a helylikon maradtak, mindinkabb
bekapcsolodtak a polgari fejlddés aramaba. A jog-
szerinti  jobbagysagbol a XVIII. szazadban vagy a
XIX. szazad elején fOlszabadultak, mialtal foldjik
szabad birtokdba jutottak, s ezzel mi sem allta 1utjat
annak, hogy egy kapitalizalodott agrartermelés pol-
garai és munkasai legyenek. Keleten ezzel szemben a
paraszti  allapot  Gjabb  megmerevedése  kovetkezett
be. A parasztlizadasok leverése utdan az  Orokos
jobbagysag rendszere valtotta fol itt a szabad kol-
tozkodés rendszerét, s ezzel minden eddiginél ko-
tottebb és keményebb format Oltott a paraszti sors.
A rendi tagozdodas olyan merev formdkban intéz-
ményesiilt, hogy eredeti kiegyenlitddési és munka-
megosztasi  értelme  teljesen elhomalyosult. A  régebbi
harcolo-dolgozo,  vezeto-kovetd — szereposztas — helyett
most az uralkodo-alavetett egyszeribb ¢és ridegebb
viszonya alakult ki az uri és a paraszti rend kozott.
A jobbagyi szolgaltatdsok  rendkiviili ~ mértékben
megnovekedtek, mert a  foldestri terheken  foliil
ebben a korban a megndvekedett allami apparatus
és a katonaskodas terheit is a jobbagysag viselte.
Tetézte a jobbagysdg lesiillyedését az allodidlis uri
izemek kiterjedése is. A korabbi korszakokban a
hazi kezelésli 1Uri {izem alarendelt jelent0ségli volt
és kiilon terheivel nem nehezitette a jobbagysag
helyzetét. Most azonban, hogy nagy uradalmi gaz-
dasagok  keletkeztek, hallatlan mértékben megndve-
kedett a robotteher és a jobbagysagnak egyre novekvo
tomege cselédi  szolgalatra kényszeriilt. Mig tehat
nyugaton a parasztsdg igen tekintélyes része az
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amugy is lazuld paraszt formakbol a polgari tarsa-
dalom még kotetlenebb vilagaba keriilt, addig kele-
ten az altalaban megmereviilt parasztformakbol
valésagos  szolgasagba  siillyedt a  jobbagysdg egy
része. A rendiség keleten is bekovetkezé6 jogi ol
szamolasaig csak annyit valtozott a helyzet, hogy
egyre ndvekedett a parasztnak, mint allamfenntart6
elemnek az értéke, s ennek kovetkeztében az allam
jobbagyvédoé  politikat  folytatott. Az allami  jobbagy-
védelem azonban mit sem valtoztatott a parasztsag
tarsadalmi  formajan, csak ¢éppen némely  vonatko-
zéasban gazdasagi konnyitéseket hozott.

A parasztsdg sorsanak alapjaiban valé  atalakuldsa
a polgari  tarsadalomrend  kifejlodésével — kovetkezett
be. A tarsadalom rendi struktirajat osztaly szerkezet
valtotta  fel, tehat a  targyiasult tarsadalomformak
helyett a  gazdasagi érdekek szerint  kozvetleniil
rétegzett  tarsadalom  bontakozott ki, ami a rendi
formak folbomlasaval és az érdekek és er6k folszaba-
duldsaval jart egyiitt. Ebben az  atalakulasban a
parasztsagnak is fol kellett bomlani. A mezOgazdasagi
termelés technikaja minden korabbinal hasonlit-
hatatlanul ~ termel6képesebb  lett, a  népess€ég  tobb-
szOrosére szaporodott, a fold tokévé wvalt, a mez6-
gazdasagi termelésen kivil pedig olyan gazdasagi ¢és
tarsadalmi szerkezet alakult ki, amely a maga tor-
vényeit a mezOgazdasdg viszonyaira is  Kkiterjesztette.
Mindeniitt ahol kiilonlegesen nem mereviiltek meg
a paraszt formak, siman be is kovetkezett a paraszt-
sag  folbomlasa. = Nyugat-Eur6épdban,  ahol'mar  korab-
ban polgari iranyban haladt a tarsadalom fejlédése,
a XIX. szizad végére tokéletesen fololdodott a
parasztsag tombje. A  parasztgazda polgarra és a
zsellér foldmunkéassd szabadult fol, s a mas foglal-
kozasu polgartdl és munkastéol most mar csak az
agrar  foglalkozasnak  néhany  letdriilhetetlen  vonasa
kiilonbozteti meg. A  paraszt tarsadalmi  formakbol
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valo kiszabaduldas nem ment ilyen siman Keleten.
Itt a hatra maradt polgari fejlédés, a paraszt formak
kiilénleges ~ megmereviilése  avval a  kovetkezménnyel
jart, hogy  tobbé-kevésbbé  toretlen formaban  még
ma is fennall a parasztsag. A mult szazad kozepétol
kezdve ugyan minden keleteurépai allam  gazdasagi
¢lete kapitalizalodott, fokép a mezdgazdasagon
kivil, mindegyiknek a  jogrendje = demokratizalodott,
azonban a parasztsag, szintigy a tarsadalom tobb
mas rendi formaja is, mindmaig fennmaradt. Ennek
a  parasztsagnak a  folbomlasa  napjainkban = megy
végbe és éppen a késedelem miatt mar nem is olyan
siman, mint nyugaton, hanem mindenféle valsagnak
a jelenségeitodl kisérve.

Ha Kelet-Eurépaban is felszamolédik a  paraszt-
sag, akkor az a sajatsdgos ¢és rendkiviili szerepll
tarsadalmi  képzOdmény, amely a dolgozd  osztalyt
a gazdasagi érdekek és a hatalmi viszonyok kozvet-
len  valtozasaitol  védett formaba  tudta  illeszteni,
egyelére kimulik az eurdpai tarsadalombol. Ezutin
a foldmiveld dolgozok ¢éppen olyan bizonytalan ¢s
megbizhatatlan elemei lesznek a  tarsadalomnak,
mint mas termelési 4gak munkésai, amig a mez6-
gazdasag ¢és az ipar munkésai egylittesen ki nem
formalnak egy id6tallobb tarsadalmi format.

A magyar parasztsag.

A magyar parasztfejlodés  kiilonleges  témyezoi. A
parasztsag  kialakulasa ~ végeredményben ~a  magyar
tarsadalomban  is  hasonlé  rendben  tOrtént, mint
masutt  Eurépaban, azonban a  magyar  fejlédés-
menetnek  minden  mozzanatdban  volt  valami  kiilon-
leges. Nem jelentdség nélkiill vald mindenckel6tt az
a korilmény, hogy a magyar tarsadalomban joval
késObben indult még a parasztosodds, mint nyuga-
ton. Még viragjaban volt az arisztokratikus osztaly-
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szerkezeti ~ nomad  tarsadalom az  Ujhazaban is,
a mikor nyugaton mar mélyen benn a hiibériség Utjain
jart a tarsadalomfejlédés. Ennek a késedelemnek az
lett a kovetkezménye, hogy rovidebb ideig tartott a
kiformalodas  korszaka, ami tovabbmendleg azt ered-
ményezte, hogy fOlszinesebb lett a paraszti forma-
képzodés és a korabbi tarsadalmi szerkezet elemei
sem oldodtak fol tokéletesen.

Nagyobb  jelentdségli  kiilonleges  magyar  fejlédési
tényezdje volt a parasztsag kialakuldsdnak, hogy a
magyar  tarsadalomfejlodés  sokban  utinképzése  volt
a nyugati fejlédésnek. Mig a nyugati tarsadalmakban
az antik formak folbomlasa utan teljes Ujrakezdéssel
és eredeti formaképzddéssel indult meg a tarsadalom-
alakulas, addig a magyarsag mar egy kialakult
tarsadalomrendbe  illeszkedett be és  atvétellel  alaki-
tott ki  hasonlé formakat. Ennek az  utdnképzo
tarsadalomalakulasnak az lett a kovetkezménye,
hogy egyrészt nem fejlédtek ki olyan gazdagon ¢és
valtozatosan a hibéri formak, masrészt pedig fenn-
maradtak, illetve atformaldédva tovabbéltek a nomad
tarsadalom némely elemei. E két iranyban is kiilon-
leges  tarsadalomalakulas  Szent  Istvan  orszagépitésé-
ben tikrozodik legélesebben. A nagy kirdly a keresz-
tény fejedelem meggy6z6désével ¢és eszmei  eltokélt-
ségével, de a lovasnomad vezér stilusaval igyekezett
europai  tarsadalomrendet épiteni a  magyarsag  sza-
mara. Folilrdl és  attéve  épitett egy  hivatas-elvre
alapitott  tarsadalmat, tehat éppen  forditva,  mint
nyugaton tortént. A tarsadalomépitésnek ilyen mddja
avval a koOvetkezménnyel jart, hogy a tarsadalom
mindennap tevékeny er6i kivil maradtak ezen a
formaképzésen és  egyelére  kénytelenek  voltak  vissza-
huzodni. Eppen ezért nem is élte 4t a magyarsag
olyan mélységesen a hiibéri-rendi formaképzést,
mint a nyugati tarsadalmak. Amikor pedig a kirdlyi
hatalom gyongiilésével a tarsadalom  Onalakitoereje  is
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szobhoz  jutott, nyomban érvényesiiltek a  hatraszori-
tott  nomadkorbdl  fennmaradt  nemzetiségi  hagyo-
manyok.

A parasztsag kialakulasa szempontjabol avval a
sajatsagos  eredménnyel jart e  kiilonleges  tarsadalom-
fejlodés, hogy a magyar tarsadalom, nem a maga
testében, hanem azon kiviil, maga alatt, ¢épitette
ki a parasztsdg rendjét. Ahogy a nomad tarsadalom-
ban a szolgdk ¢és hoditottak nem a tarsadalom tagjai,
hanem az egész ¢és Onmagaban tagozddd tarsadalom
alavetettjei, Ugy a  parasztsdg is a  nemzetségi
egységeket ¢és  hagyomanyokat Orz6 nemesi tarsa-
dalom alatt, mint egy tarsadalomalatti vildag alakult
kii S ez a kilonleges viszony még a rendiség teljes
kifejlédése és a nemesi varmegye szervezetének a
teljes kialakulasa idejére is megmaradt. A magyar
nemesi rend nem olyan szilk vezet6i csoport lett,
mint nyugaton, hanem egy széles, minden szaba-
dot magébafoglald teljes tarsadalom, amely, mint
«nemzet» magat tartotta a tarsadalom és az allam
egészének, mint a honfoglald ~magyarsig nemzet-
ségekben  ¢€l6  szabadjainak a  tarsadalmi = Orokose.
Ezzel szemben a parasztsdg, mint a honfoglalaskori
és késobb szerzett foglyoknak, valamint az itt meg-
hoditottaknak a  tarsadalmi  utdoda, akkor 1is, amikor
a leslllyedt szabadokkal egyiitt jobbagyrenddé egy-
ségesiilt, sajatsagos tarsadalomalattisagat tovabbra
is megtartotta.

Az Uri é a paraszti rend egymashoz valé viszonya
a rendiség tarsadalomszerkezetében a batya-Gcsi
viszonnyal  jellemezhet6. A  gazdasdgi  érdekellentét,
helyesebben az eltér6 ¢és egymast kiegészitdé gazda-
sagi szerep ellenére, a rendi tarsadalom wura kolcsonds
és bensOséges viszonyban van jobbagyaval ¢és minden
ala- ¢és  folérendeltség  ellenére eleven  emberi-népi
szalak fluzik Oket egybe, s a kultirkdzlekedés sem
jelentéktelen  koztik.  Ezzel szemben a  magyar
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parasztsdg tortenete egész ideje alatt a batya-Ocsi-
nél sokkal tdvolabbi rokonsagi viszonnyal jellemez-
het6 viszonyban allott a magyar tUri renddel. A ki-
alakulds szakdn is kiilonleges tavolsag allandosult
és a kés6bbi szdzadokban is olyan intézményekben
testeslilt meg, amelyek ma is éreztetik a hatasukat.
A nemesi varmegye ¢és a WerbOczy-féle nemesi jog
volt az a két tényezd, amely intézményesitette a
magyar  jobbagysag  tarsadalomalattisagat. Az  egyik
a mnemesi Onkormanyzatban olyan Onallo ¢és fOltétlen
hatalmi nemesi szervezetet Iétesitett, amely a job-
bagysagot minden Iépésen a maga tarsadalma alatt
tartotta, a masik pedig a nemesi nemzet egész jog-
allasat emelte elérhetetleniil magasra a  jobbagysagé
fole.

Az is kiilonlegessége a magyar tarsadalomfejlo-
désnek, hogy a fOldmiivelénép ardnylag széles rétege
elkeriilte a teljes jobbagyi sorsot, noha nem volt
nyugati  értelemben  vett varoslaké. Kivill maradtak
a varmegyei uralmon, s ezzel a jobbagy renden is
azok a kivaltsagos teriiletek, amelyek a megszallas-
kori nemzetségi szabadsdgukat meg tudtdk tartani,
barha a nemesi rendnek nem lettek egyenként is,
tagjai. Ilyen teriiletek voltak a jaszkunsadg keriiletei
és a székelyek foldje. Mindkét kivaltsagos teriileten
érvényesiilt ugyan olykor Uri  hatalom, azonban
végsoleg sohasem stillyedtek tokéletesen paraszti
szintre sem a jaszkunok, sem a székelyek. Ennek a
kivaltsagos helyzetnek a kovetkezménye, hogy a szé-
kelyek és a jaszkunok ma sem olyan parasztok, mint
a tobbiek.

A kialakulas  kiilonlegessége ¢€s a  jobbagysag
szazadainak  rendkiviili  ala-folé  rendeltsége = magaban
is eléggé érthetévé tenné a magyar parasztsag kiilo-
ndés megmereviilését, késébb azonban még egyéb
tényez6k is hozzajarultak ahhoz, hogy a paraszt
tarsadalomformak  akkor is = megmaradtak,  amikor
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mar altalaban véve mas elv szerint ¢épiilt fol a tar-
sadalom szerkezete. Nevezetesen a hatramaradt ma-
gyar iparosodas, varosiasodds ¢és egyaltalin polgéaro-
sodas idézte el6, hogy a magyar tarsadalomban a
parasztsdg akkor is megmaradt, amikor a nyugati
tarsadalmak mar egészben polgarosodtak. Az iparo-
sodas ¢és a varosiasodas elmaraddsa avval a kovet-
kezménnyel jart, hogy a mezdgazdasdgi népesség
foloslegét csak kis részben tudta fOlvenni a varos és
az ipar, a polgari tarsadalom fejletlensége pedig azt
idézte elé, hogy a rendi tarsadalomformak tobb
terilleten  fennmaradtak. = Egyaltalan  egészen  nap-
jainkig nem jutottak olyan er6re a magyar tarsa-
dalom polgari elemei, hogy teljességiikben érvény-
teleniteni tudtdk volna a rendi formakat és helylikbe
dontéen polgari szerkezetiséget tudtak volna ltetni.
Hogy a magyar parasztsignak hosszabb volt a
jobbagyi korszaka, mint a nyugati tarsadalmakban,
s hogy a szabad paraszti korszakban is egy rendi
parasztsag 4all fenn, annak nem wutols6 sorban az
is oka, hogy a torok haboruk miatt az egész magyar
tarsadalom ¢lete egy kései uj ra fejlodésen esett at.
A torok utdn egy 1) tarsadalmasulds indult meg,
emiatt természetesen a fejlodés kovetkez6 fokozatai
is sziikségképpen késobb kovetkeztek be.

Parasztsag a magyar tarsadalomban. A  magyar
tarsadalomfejlodés kiilonosségének két kovetkez-
ménye lett. Egyik, hogy a nemesi rend tulfejlodott,
masik, hogy a parasztsag talmereviilt.

A nemesség tulfejlédése abban Aallott, hogy egy-
részt terjedelmében tulszélesiilt, masrészt pedig belso
kiformaitsagaban  talszervezodott. Magyarorszag  €pp-
ugy a sok nemes orszaga lett, mint Lengyelorszag,
s ez a korilmény mindkét orszag tarsadalmaban azt
idézte el6, hogy a széles nemesrend magaba olvasz-
totta mindazokat az exisztencidkat, amelyek pol-
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gariakka valhattak volna, tehat evvel elvonta a pol-
gari  fejlodésnek  egyik  fontos  foltételét.  Masrészt
pedig a széles rétegekre kiterjedd ¢és tobb osztaly-
helyzetet  kitoltd nemesrend sokkal szélesebb  tarsa-
dalmi alapot kapott, mint a szigoruan Uri nemesség
tarsadalomrendje. ~ Ebben  van  kitartd6 ~ fonnmaradasa-
nak a masik oka. A tllszervezodottség, tehat a var-
megyéknek a  kiilonleges  kifejlettsége és  altala a
nemesi hatalom rendkiviili kiépitése, s a Werbdczy-
féle nemesi jognak a vérbeivodasa, tovabbi kiilon-
leges erét adnak a konzervalodasnak. Ahol olyan
részletesen  kiépitett  jogallas és  tarsadalmi  forma
a rendiség, mint a varmegyékben és olyan a jog-
felfogads, mint amilyet a nemesi jog nevelt a nemes-
ségbe, ott minden gazdasagi ¢és allamjogi valtozas
ellenére a tarsadalomban a nemesség rendi formai-
nak még nagyon soka kell élnitik.

A parasztsag  talmereviilése  egyfel6l = maganak
ennek a nemesi helyzetnek a kovetkezménye, mas-
felol pedig a magyar parasztsag kiilonleges alamerii-
lésének. Miutan a nemesi rend olyan szélesen ¢és
biztosan, s olyan magasan ki tudta épiteni a rendi
tarsadalomformakat, a parasztsagnak sziikségszeriien
ennek megfeleléen mélyre kellett keriilni a tarsa-
dalom szerkezetében, s ennek a mélységnek a tarsa-
dalomformait  kiépiteni. Ekkora —mélységben és ilyen
nyomottsag alatt megmereviilt forméaknak pedig
akkor is nehezebb lenne feloldodni, ha teljes fel-
szabaditd hatds émé. A magyar tarsadalomban pedig,
tudjuk, nem érte ilyen hatas.

Ilyen okok kovetkeztében ma is az a helyzet a
magyar tarsadalomban, hogy altalaban véve kiala-
kult ugyan polgari gazdasagszervezete, atalakult
technikai  életkerete és  megvaltozott szellemi  atmosz-
férdja, de az ¢élet minden 4atalakulasa ellenére, a
rendi formak érvénye mégsem semmisiilt meg. Rendi
tarsadalmi formak kozott €l a parasztsdg €s nagyon
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sokat megoOrzott még e formakbdl a nemesség utdda,
az uri kozéposztaly és a birtokossag. Ez egyiittvéve
azt jelenti, hogy a magyar tarsadalom nem egyetlen
tarsadalmi  iizem, amelynek terében minden hatas
végigfuthatna, —hanem olyan polgari  szerkezet, amely-
nek {lizemét rendi formak akadalyozzak meg, elso-
sorban als6 részén a  parasztsigban, masodsorban
magasabb szintjén a vezetdrétegekben.

Ez a  sajatsagos  magyar  szerkezetis€g  annal
kiilonosebb  képzédmény, mert ilyesmi sem  toliink
keletre, sem nyugatra, nincsen. A miénkhez hasonlo
egészen kiilonlegesen a lengyel tarsadalom, s ebben
a lengyel parasztsag helyzete; sokban hasonld a
horvatorszagi  helyzet, maskiilonben mind a  koze-
lebbi, mind a tavolabbi FEurdépaban masként tago-
zodik a parasztsag a tarsadalom egészébe, ha egy-
altalan még megvan a parasztsag.

Nyugaton teljes volt a rendi fejlédés ¢és teljes
volt utana a polgari atalakulas, tehat ma mar elsor-
vadtak, vagy ¢éppen teljesen elpusztultak a rendi
formak. Egyforman polgari  szerkezeti az egész
tarsadalom  teriilete, beleértve a  foldmlveldket  is.
Itt tehat a wvolt jobbagyok mar nem is parasztok,
hanem a polgari osztily szerkezet megfeleldé szintjén
all6 mezégazda polgarok, kispolgarok és  munkdsok.

Néhany emlékszeri nyoma még van a paraszti
helyzetnek, viselet stb., azonban ezek mar nem
kemény formai az életnek, hanem csak jelvényei.
Ami hatramaradésa és kiszorulasa van a mez6-

gazdasaggal  foglalkozoknak  ezekben a  tarsadalmak-
ban, az mar nem a rendi formak fennmaradasanak
a kovetkezménye, hanem a mezdgazdasagi termelés
és a falu technikai és polgari tarsadalmi arany-
talansdganak. Ez az ardnytalansdg bizonyos  kisebb-
rangusagot ¢és gazdasagi leszorulast jelent a mezo-
gazdasagban  foglalkozoknak,  emiatt  mindenféle  ba-
jok vannak is, azonban ez mar nem a parasztsag
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valsadga, hanem a polgari tarsadalom sajat szerkezeti
kérdése.

Eszakon annyiban kiilonbozik a helyzet a nyuga-
titol, hogy a parasztsdg felszamoléddsa nemcsak a
rendi paraszt formak felszdmolodasaig ment végbe,
hanem az egész tarsadalom is bizonyos mértékben
elagrariasodott. Tehat a parasztsdig nemcsak polgari
helyzetbe keriilt, hanem abban jelentékeny tényezd
is lett és sokban a maga képére tudta formalni ezt
a vilagot. Ez avval a kovetkezménnyel jart, hogy
nem allott eld aranytalan helyzet a varos és a vidék
és az ipar-forgalom ¢és mezOgazdasag kozott. Ezt az
aranyosabb  fejlédést nagyban  elésegitette  két  tar-
sadalmi-technikai  tényez6: a  szOvetkezetek ¢és a
farmrendszert telepiilés.

Keleten,  helyesebben  délkeleten, tehat  elsdsorban
a Balkanon ismét mas a helyzet. Itt nemhogy teljes
lett volna a rendi fejlodés és az azt kovetd polgaro-
sodas, hanem még olyan foki sem volt, mint ami-
lyenen a magyar tarsadalom keresztiilment. Tehat
sem az Uri rend, sem a parasztsag nem fejlodott ki
olyan f orma gazdag rendben, mint nyugatabbra,
tehat nalunk is. Az allami hatalom allandé bizony-
talansdga és a  tordk uralom miatti  kifejletlen-
sége még az allamrend kereteivel sem segitette egy
vezetorétegnek a rendi  formalodasat, nem  csuda
tehat, ha hatramaradt. Nem jelentéktelen ennek a
fejlodésnek a tényez6i kozott a keleti egyhaznak, a
nyugatitol  eltéré6 szerepe sem. Ilyenforman  Europa-
nak ebben a részében, mind a vezetG-uralkodd réteg,
mind a dolgozo-alavetett népesség, megmaradt a
tarsadalmasulasnak egy nyersebb fokan, tehat
hagyomanyerejlivé  sem  valtak  tarsadalmi  formai
olyan  mértékben,  mint  nyugatabbra. @A  polgari
fejlodés igy nem egy kiteljesedett rendi tarsadalmat
valtott f6l, hanem egy kiformalatlanabb szerkezeti-
séget helyezett a gazdasagi-hatalmi tényezOk targyi
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préinek az alapjara. llyenforman a Dbalkani paraszt,
aki nem volt mélységesen ¢és kulturaltan paraszt,
hanem inkdbb primitiv és szolgarendi, a hegyekben
pedig szabad foldmiiveld, vagy konnyen valhatott
polgari osztallya, vagy tovabbra is megmaradt primi-
tiv  foldmivelonek, akar szabad hegyi vadsagban, akar
falusi  szolgasdgban, vagy pedig csak most valik
igazan  paraszttd. Kivéve a mostani  parasztosodas
kisebb  jelentdségli  esetét, mindenképpen  kevesebb
oka van tehat arra, hogy életét sajatsdgos paraszti
valsag zavarja. Tobbek kozt a  sziletések paraszti
aranyaban  mutatkozik meg legjobban a  kiilonbség.
Ezek kozt a simabban folyd, bar agrar-paraszti
zavaroktél  egyaltalin nem  mentes életi  tarsadal-
makban tehdt nem rekedt meg Ugy a parasztsag
élete, s legfoképpen nem ismerik a parasztsag kiilon
valsaganak egészen  kiilonleges tarsadalmi problé-
majat. A paraszt allapotnak és paraszti helyzetnek
a végsé konzekvencidkig wvald kiérlelodése és  atélése
éppen ezért sem nyugaton, sem keleten nem kovet-
kezett be, ez a magyar tarsadalomnak ¢és talan a
lengyelnek a kétesértékii kiilon élménye.



A magyar parasztsag valsagos kora.

Atalakult vilag.

Technikai  forradalom. A  parasztsag a  kezdetleges
technikai  eszkozoknek és  modszereknek a  tarsa-
dalmi formaja. Parasztsag csak olyan vilagban tud
kialakulni és fennallani, amely egyszeri eszkozokkel
és kezdetleges eljarasokkal kapcsolja az embert a
természethez, s lassi és nehézkes moddon Kkoti Ossze az
embereket egymassal. Tehat olyan technikai keretek
kozott, amelyek a teljes embert veszik igénybe mind
a természettel vald szembendllasban, mind az egy-
massal valo érintkezésben. Az Osszes testi és lelki
erbket  foglalkoztatd és a  természet  kozelségében
foly6 ¢élet tudja csak sziikségessé, illetve lehetdvé
tenni azt, hogy az egymaskdzti viszonyban objektiv
érvényli  hagyomanyos  formak  alakuljanak ki  és
azok kiilon erdfeszités nélkiil szoritsak formaba az
egyes emberek magatartdsat. Szoval olyan vilag a
parasztsagé, amelyben az ¢élet mindennapi folyasa
az Osszes emberi erdket sziintelenill ¢és kozvetleniil
munkaba fogja, s ebben a «foldhozkototty, «nehéz»
életmenetben, mintegy okonoémiaképpen kristalyo-
sodnak ki a szokasszerii gyakorlat altal ¢Il6 elvont
tarsadalmi formak.

A parasztsag  kialakulasanak a  kordban, szoéval
a htbériség idején és a rendi korszak elején az egész
tarsadalom ilyen kezdetleges technikai keretek  kozott
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élt, akkor tehat nemcsak a parasztsdg, hanem a
tobbi rendek is ilyen «foldkozel» ¢és «teljes» életnek
voltak a részesei ¢és tarsadalmi formaik éppen ezért
voltak olyan elvont, természetszerli érvényti ¢&s fol-
tétlen  szokdasszerliséggel elfogadott  életkeretek. A
technika fejlédése azonban elsdbb a polgarsag rend-
jében, majd hamarosan a tarsadalom egész maga-
sabb  régidjaban, olyan eszkozoket és  eljarasokat
vetett az élet folyasaba, amelyek fOlbontottdk az
élet természetkOzei  teljességét ¢€és  egyoldaluva,  szak-
szerivé tették. Ezzel elvontabba lett maga az élet
és elevenebbekké lettek az azel6tt elvont tarsa-
dalmi formak.

Ilyen atalakuldson esett keresztil a  parasztsag
is. Amikor mind termelésébe, mind  mindennapi
életébe  fejlettebb  technikai  eszkozok  keriiltek  bele,
folszabadultabb lett az élete, egyfelél a természethez
és az egymashoz vald kotottség, masfelol pedig a
szokasszertien  érvényesiilé  tarsadalmi  formak  felé.
Tehat abban az aranyban, ahogy fejlettebb tech-
nikat alkalmazott, mind kevésbbé igazodott a hagyo-
manyos parasztformakhoz. A technika ¢és a tarsa-
dalmi formak  Osszefliggése azonban nem  kolcsono-
sen érvényes a parasztsag esetében. A  kezdetleges
technika nem sziikségképpen termi a paraszt tar-
sadalmi formakat, csak alkalmas arra, hogy Kkiter-
melje. A torténetileg kifejlett parasztsdg nem a kez-
detleges  technikanak a  kovetkezménye, hanem a
htibéri-rendi  tarsadalomképzédés  kiilon  mive, noha
ez a fejlédés csak kistechnikaju vilagban volt lehet-
séges. Forditva ellenben mar foltétlen a technika
hatasa. Fejlett technikaju, gépesitett ¢és szakszertivé
lett vilaghan mar sem a parasztsag, sem a tobbi
hasonlo rendi tarsadalomformak nem allhatnak
fonn tartosan.

fgy érthets, hogy mindeniitt, ahol a technikai
fejlodés sikeresen ¢és erdteljesen haladt eldre, ott a
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parasztsag hamarosan ¢€s teljesen fOlbomlott ¢és az
egykori parasztok agrar szakemberek, vallalkoz6
polgarok  vagy  mezOgazdasagi  szakmunkasok lettek.
A magyar tarsadalomban ez a technikai forradalom
szintén  bekovetkezett, azonban, egyrészt igen késén,
mésrészt még ma sem jarta at teljesen az orszag
egész teriiletét. Ebben a  korilményben  keresendd
a magyar parasztsag kiilonds konzervaltsdganak az
alapveto oka.

A technikai atalakulds  elkésettsége és  fogyatékos-
sdga magaban véve csak azt teszi indokolttd, hogy
a magyar parasztsdg még egészében nem bomlott
fol és sok  vonatkozdsban ma is  hagyomanyos
paraszti formai kozott ¢él.  Parasztsigunk mai  kor-
szakat az teszi az elmaradtsagon folil valsagossa,
hogy a technikai atalakulas valahogyan mégiscsak
bekovetkezett, viszont a  tarsadalmi  formdk nem
oldodnak fol kell6 mértékben. Tehat erOsen, szinte
forradalomszeriien  atalakult a technikai vilag, ezzel
szemben a tarsadalmi formak alig engednek rendi
kotottségiikbol.

A magyar technikai forradalom teljesen végbe-
ment a magyar tarsadalom nem agrar teriiletein,
pontosabban  tarsadalmunk f0ls6 szintjén és a  varo-
sokban. Itt, tokéletesen bekapcsolodva az  eurdpai
fejlédésmenetbe, teljessé valt a  gépesitett és  szak-
szeriivé  bomlott  életmenet. Legfoljebb egy  1épcso-
vel ha hatrabb maradt a magyar tarsadalom a vilag
legcivilizaltabb  teriileteitl. Ez a  koriilmény magaban
véve még néni jelent valsagot a parasztsagra. Mivel
azonban az agrartermelés teriiletén, pontosabban a
parasztsag  vildgdban a  technikai  fejlodés  messze
mogotte  marad  varosaink  technizaltsaganak,  sajat-
sagos technikai szintkiilonbség keletkezett a magyar
varos ¢és a magyar falvak kozott. Eltekintve a tavo-
labbi  tarsadalmi  kovetkezményekt6l, ez a technikai
szintkiilonbség magaban véve mar egyik alapvetdé oka
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a magjai parasztsdg valsaganak. A varosba 6zonléb,
a foldtdl wvalo menekiilés, a parasztsadg vitalitdsanak
a csokkenése mind olyan jelenségek, amelyek koz-
vetleniil a technikai  szintkiilonbségben lelik  magyara-
zatukat.  Ezen  tilmenden  természetesen  tavolabbi
kovetkezményei is  vannak a  részleges  technikai
atalakuldsnak.

A varosba 0zoOnlés ¢és a foldtél vald menekiilés
nem maganak a technikai forradalomnak, hanem a
varos technizaltsaganak ¢és a falu elmaradasanak a
kovetkezménye.  Mindamellett a  filu  vilagaban is
oriasi technikai atalakulas tortént, s ha ez a technikai
fejlédés el is marad a varosoké mdgott, forradalmi
valtozast jelent a paraszti vildg régebbi technikai
allapotaval szemben. Végeredményben tehat a falu
is atesett bizonyos mértékben a technikai forradal-
mon, s ez az atalakulds a legmélyebb oka a paraszt-
sag belso valsaganak.

A mult szazad kozepétdl kezdve egyre gyorsuld
iramban  zajlott le a falu technikai forradalma.
Kiilonleges magyar jelenség, hogy ebben a technikai
atalakulasban szinte egészében passziv volt a ma-
gyar parasztsdg, ¢és nemhogy maga is részese lett
volna a technikai haladasnak, hanem inkabb vona-
kodva, ellendllva és lassan beletorodve fogadta el a
foliilrél  érkezd  technikai  Ujitdsokat. Minddssze né-
hany szigete van csak az orszagnak, ahol eredeti
technikai fejlédés is megindult, s az eszkdzok ¢és
eljarasok  fejlddése  Oner6bdl  kiemelkedett a  nép-
kultirai, tehat paraszti allapotabol. (Egy-két dundn-
tali  szarvasmarhatenyészt6  vidék, az  alfoldi  kert-
kultira, a kocsigyartd ipar.) Masutt mindeniitt nehe-
zen ¢és vonakodva vette 4t a parasztsig az 1) eszko-
zOket és eljarasokat, s évtizedek kellettek hozza,
amig annyira-amennyire otthonosan mozog a meg-
valtozott vilagban.

Minden ellenéllds ellenére is ma mar igen el6re-
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haladottnak  tekinthet6 a magyar falu technikai for-
radalma.  Mindenekel6tt  teljesen  forradalmasult  fal-
vainknak a kiills6 vilaggal valo technikai Osszekotte-
tése. A vasut, Ut és postai haloézat teljesen vagy majd-
nem teljesen kiépiilt, mindenesetre sokkal nagyobb
mértékben anndl, ahogy a parasztsig a maga vila-
ganak a paraszti tOrvényei szerint sziikségelte. Nagy
mértékben f orra da Ima s {lt az agrartermelés techni-
kaja. Itt is legnagyobb a valtozas azon a teriileten,
ahol nem kozvetleniil a parasztsagon allott ez az
ujitas. Tehat a vizszabalyozasok és a legelofeltorés
teriiletén. A vizek lecsapolasa ¢és a legelok feltorése
a mult szdzad masodik felében csaknem kétszere-
sére ndvelte az orszdg megmunkalt foldteriiletét, s
ez mar magaban véve is gydkeres valtozast jelen-
tett a termelés technikdjaban. Ezen felil azonban
a megvaltozott piaci viszonyok, a fejlédé ipari ter-
melés ¢és az Aallami gazdasagpolitika mind ellenallha-
tatlan erével késztették a parasztsagot a fejlettebb
eszk6zok és eljarasok  atvételére. A 70-es  évektol
kezdve  rohamosan terjedtek el az orszag egész
teriiletén a  kiilonféle mezdgazdasagi gépek:  vetd-,
cséplo-, aratogép, a lovontatdsi kapa, a vaseke, a
nemesitett allat és novényfajtak, a rendszeres tragya-
zas, tarlohantas, mélyszantas, a kapasok ¢és a kerti
termények kulttrdja stb. stb.

Nem kevésbbe alakult at a parasztsag élet beren-
dezésének a technikdja. A gyaripari termelés szal-
litta nap-nap utdn nodvekvdé aranyban az ¢€let minden-
napi sziikségleti cikkeit, s ez a folyamat a mai napra
mar ott tart, hogy egy fejlett technikaji termelés
szolgaltatja ~a  parasztsag lakasat, ruhazatat, ¢élel-
mének a jelentds részét ¢és szorakozasanak a kellé-
keit.

Végeredményben tehat odaig modosult a  paraszt-
sag szamara is az ¢élet technikdja, hogy ez a vilag
mar nem a parasztsdgé. A sajat kivansaga és szik-
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az uradalmi termelés  arutermel6vé  lett. Naprol-
napra kevesebb a termelésnek az a hanyada, ame-
lyet a mez6gazdasagi termelés a sajat sziikségletére

termel.  Elsorvadnak  mindenekel6tt a  mezdgazdasagi
iizemeknek azok a termelési 4gai, amelyek nem mez6-
gazdasagiak. Tehat szinte tokéletesen kiveszett a
paraszti haziipar minden 4ga, s ipari sziikségletét
majdnem teljességéhen a piacon latja el a mezdgaz-
dasagi  népesség, A termelés artprodukald  speciali-
zalodasa azonban a mezdgazdasagi termelés  korén
belil is folytatodott. Minden parasztizem kénysze-
rilt bizonyos specializalédasra, egyes vidékek gaz-
dasagai  pedig  valésagos  monokultirat  folytatnak.
(makéi  hagymasok, Duna-Tisza-k6zi  gyitimolcster-
meldk stb.) Az Gjabb exportpiacok mar erbteljesen
1 gpecializalodott és teljesen arutermelévé  lett  paraszt-
gazdasagok egységeire épiiltek.

Az arutermelové lett mezdgazdasag annyiban  is
kapitalizalodott, hogy megszabadult a rendi-sze-
mélyi kotottségektél és a piacon keresztiil roja le
terheit. A  birtokos parasztsdig minden kozterhe pénz-
beli, tehat piaci pénzbevételeit kénytelen fokozni,
hogy kotelezettségeinek  eleget tegyen, a  bérloparaszt-
sdg haszonbérterhei is pénzbelick, akkor is, ha ter-
ményben rogzitették, tehat Ok is piaci bevételeik
fokozasara szorulnak, s végil a mezdgazdasagi mun-
kasok munkabére is piaci mechanizmus fliggvénye,
mert a mezdgazdasagi munkabérek is a  munka-
piacon alakulnak ki. igy az egykori személyi kotott-
ségekre  épiilt feudalis gazdasagi rend teljesen  at-
alakult a piac targyi viszonylatai szerint rétegz6dd
kapitalista gazdasagi renddé, s a mezdgazdasagi ter-
melés, illetve a parasztsdg, most mar csak ennek a
rendszernek torvényei szerint exisztalhat.

Jogi  folszabadulds. A  parasztsdgot korilvev  vilag
atalakulasanak  rendkiviili  jelent0ségli ~ mozzanata a



47

jogrend megvaltozasa. A tarsadalom élete  minden-
kor  materidlis-technikai  keretekben  szervezddik, S
ezek kozll éppen a jogrendszer az, amelyben a
technikai vildg kényszere ¢és az emberi vilag igényei
és kovetelményei, szoval a valdsagok ¢és az értékek
sajatsagos egylittesben dltenek testet.

A rendi jogrendszer a  kezdetleges technikdju,
kotott  szerepekben  elmélyiilt  életnek, szoval a  sze-
mélyi kotottségeknek a jogi kerete volt, s mint ilyen
egyfelol terméke, masfel6l biztositéka volt a rendi
formakba  objektivalodé  tarsas  életnek. Ilyen  jog-
keretek kozt ¢élt a parasztsag is mint jobbagysag, s a
jogszabalyok érvényét szokasszeriiséggel érvénye-
sil6 tarsadalmi  konvencidival még csak  megerdsi-
tettee. Ez a rendi szabalyrendszer atfogta ¢és meg-
kototte a parasztsag egész életét és a mult szazad
kozepén még, amikor mar a parasztsag folott gyo-
keresen megvaltozott a jogfelfogas, semmi nem mu-
tatott arra, hogy ezeket a szabalykereteket valahol
is attéri a paraszti ¢élet. Id6vel bizonyosan attorte
volna, abban a mértékben, ahogy a technikai ¢&s
gazdasagi vilag Aatalakulasaval a  parasztsag emberi
igényei és kovetelményei is megvaltoztak volna.

Ezt a bels6 atalakulast azonban megeldzte a
jogrendszernek  foldlrél-kiviilr6l ~ vald  gyokeres  meg-
valtoztatasa. A  parasztsag tevékeny ¢és alakito rész-
vétele nélkiill, részint a  reformkor tdrvényhozasa-
ban, részint az abszolutizmus koranak a rendeletei-
ben, de legfoképpen a liberalizmus koranak az allam-
rendszerében, csaknem teljesen likvidalodott a  rendi
jog ¢és helyébe a liberalizmus jogrendszere Iépett.
Ez a jogrendszer pedig a személyi kotottség helyébe
a szabadsagot a rendi kiilonbségek helyébe a jogi
egyenloséget ¢és egyaltalin a megszabott  szerepekbe
valdé szoritas helyett a szabad mozgds szabalyozasat
hozta, tehat egészében véve fOlszabaditotta a tarsa-
dalom életének a mozgasat.
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az uradalmi  termelés  arutermelévé  lett.  Naprol-
napra kevesebb a termelésnek az a hanyada, ame-
lyet a mezdgazdasagi termelés a sajat sziikségletére
termel.  Elsorvadnak  mindenekel6tt a  mezdgazdasagi
iizemeknek azok a termelési agai, amelyek nem mez0-
gazdasagiak. Tehat szinte tOkéletesen  kiveszett a
paraszti haziipar minden 4ga, s ipari szikségletét
majdnem teljességében a piacon latja el a mezdgaz-
dasagi  népesség. A  termelés artprodukalé  speciali-
zalodasa azonban a mezbgazdasagi termelés  korén
belil is folytatddott. Minden parasztizem kénysze-
rilt bizonyos specializadlodasra, egyes vidékek gaz-
dasdgai  pedig  valésdgos  monokulturat  folytatnak,
(makéi hagymasok, Duna-Tisza-kdzi gyiimolcster-
meldk stb.) Az 0jabb exportpiacok mar er6teljesen
specializalodott  és  teljesen  arutermelévé  lett  paraszt-
gazdasagok egységeire épiiltek.

Az arutermelévé  lett mezdgazdasdg annyiban s
kapitalizalodott, hogy megszabadult a rendi-sze-
mélyi kotottségektdl ¢és a piacon keresztil rdja le
terheit. A  Dbirtokos parasztsig minden kozterhe pénz-
beli, tehat piaci pénzbevételeit kénytelen fokozni,
hogy  kotelezettségeinek  eleget tegyen, a  bérldparaszt-
sdg haszonbérterhei is pénzbelick, akkor is, ha ter-
ményben rogzitették, tehat Ok is piaci  bevételeik
fokozasara szorulnak, s végil a mez6gazdasagi mun-
kasok munkabére is piaci mechanizmus fliggvénye,
mert a mezdgazdasagi munkabérek is a  munka-
piacon alakulnak ki. igy az egykori személyi kotott-
ségekre épiilt feudalis gazdasagi rend teljesen  at-
alakult a piac targyi viszonylatai szerint rétegz6do
kapitalista gazdasdgi renddé, s a mezbgazdasagi ter-
melés, illetve a parasztsdg, most mar csak ennek a
rendszernek torvényei szerint exisztalhat.

Jogi  folszabadulds. A parasztsagot  koriilvevé  vilag
atalakuldsdnak  rendkiviili  jelent6ségi ~ mozzanata a
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jogrend megvaltozasa. A  tarsadalom élete  'minden-
kor  materidlis-technikai  keretekben  szervezddik, S
ezek kozil éppen a jogrendszer az, amelyben a
technikai vildg kényszere ¢és az emberi vilag igényei
és kovetelményei, szoval a valésagok ¢és az értékek
sajatsagos egyiittesben dltenek testet.

A rendi jogrendszer a  kezdetleges technikaju,
kotott  szerepekben  elmélyiilt  életnek, széval a  sze-
mélyi kotottségeknek a jogi kerete volt, s mint ilyen
egyfelol terméke, masfel6l biztositéka volt a rendi
formakba  objektivalodd  tarsas  életnek. Ilyen jog-
keretek kozt élt a parasztsag is mint jobbagysag, s a
jogszabalyok érvényét szokasszeriiséggel érvénye-
siilé6  tarsadalmi  konvencidival még csak megerdsi-
tette. Ez a rendi szabalyrendszer atfogta ¢és meg-
kototte a parasztsag egész életét és a mult szazad
kozepén még, amikor mar a parasztsag fOlott gyo-
keresen megvaltozott a jogfelfogas, semmi nem mu-
tatott arra, hogy ezeket a szabalykereteket valahol
is attdori a paraszti ¢let. Idovel bizonyosan attorte
volna, abban a mértékben, ahogy a technikai ¢és
gazdasagi vilag 4talakulasdval a parasztsag emberi
igényei és kdvetelményei is megvaltoztak volna.

Ezt a belsé atalakulast azonban megelézte a
jogrendszernek  fOlilrél-kiviilr6l ~ valé  gydkeres  meg-
valtoztatasa. A parasztsag tevékeny ¢és alakito  rész-
vétele nélkill, részint a reformkor torvényhozasa-
ban, részint az abszolutizmus koranak a rendeletei-
ben, de legf6képpen a liberalizmus koranak az allam-
rendszerében, csaknem teljesen likvidalodott a  rendi
jog és helyébe a liberalizmus jogrendszere Iépett.
Ez a jogrendszer pedig a személyi Kkotottség helyébe
a szabadsagot a rendi kiilonbségek helyébe a jogi
egyenloséget ¢és egyaltalan a  megszabott  szerepekbe
vald szoritds helyett a szabad mozgas szabalyozasat
hozta, tehat egészében véve fOlszabaditotta a  tarsa-
dalom életének a mozgasat.
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E  jogi fOlszabadulas  mindenképpen  atalakitotta
a parasztsagot korilvevé  vilagot. Kozvetlen hatasa
abban nyilatkozott meg, hogy a jogi szervek konkrét
eljarasdban nem  érvényesiilt tobbé hézagtalanul az
a rendi szerephez valdo kotottség, amelyet a paraszt-
sig a maga konvencioiban és jogfelfogasaban még
tokéletesen  érvényesitett. = Szabadon  szerezhetett  bir-
tokot, szabadon perelhetett az a paraszt, aki a maga
tarsadalmi  torvényei szerint nem  szerezhetett teljes
joggal birtokot ¢és nem perelhetett akarkit, akkor
sem, ha erkolcsileg igazoltnak  érezte  kovetelését
vagy tiltakozasat. Ilyenfajta jogi  ¢lmények  pedig
nevezetes kovetkezménnyel jartak. Egy zart és el-
fogadott szabaly vilagnak az érvénye tort meg itt,
s ezzel megnyilt az utja annak, hogy a parasztsag a
maga oldalarol is  megszabadulni igyekezzék  paraszt-
rendi konvencioinak a kotelezd erejétol.

Masik kozvetlen hatdsa volt a jogi folszabadulas-
nak a szabad ¢és teljes foldtulajdon joganak a meg-
valosulasa. A paraszt jobbagykordban is  birtokban
tartotta a  magamivelte foldet, ha  telkesjobbagy
volt, azonban ebbdl a birtokjogbdl hidnyzott a teljes
rendelkezési  jognak a szabadsaga és a  korlatlan
hasznalasi  lehet6ség  elismerése. A  szabad  polgari
foldtulajdon mindezt megadta a parasztnak, s ez
gyOkeresen  atalakitotta a  foldhéz  valé  viszonyat.
A szabad tulajdonban all6 fold tokévé valt, amelyet
bérbe lehet adni, massal lehet munkaltatni, el Iehet
adni, s a tokét mas vallalkozasba forditani vagy f0l-
élni. Tehat polgari tudatot adott most mar a fold a
parasztnak, s ez a birtokldsi forma mar gydkeresen
uj ¢és idegen elem a paraszti vilagban. Akit eddig
kotott a  birtokban tartott fold, az most tag lehetd-
ségeket kapott a fold altal. Ahogy a jobbagysag
koraban a jobbagytelek wvolt a rendi tarsadalom-
formdk megtestesitéje, Ugy most a szabad polgari
foldbirtok, mint a masfajta tarsadalmi szerkezetnek
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a képviselgje jelent meg a  parasztsag szamara.
A  foldtelen parasztsag szamara ugyanilyen  atalaku-
last hozott a fold polgari tulajdona. A  zsellérnek
nem volt ugyan jobbagytelke, azonban volt legelte-
tési  joga, fajzasi joga, veteményfoldje stb. tehat
valamilyen moddon részesiit a jobbagy kozség fold-
jének a hasznalatdban. Akkor azonban, amikor min-
den {06ld szabad ¢és kizarolagos egyéni tulajdonba
keriilt, a fOldtelen paraszt elesett minden foldhasz-
nalattdl és tisztan munkija bérére utalt munkassa
lett. igy a polgari foldtulajdon kétoldalrdl is atala-
kitotta a parasztsag vilagat: a telkes parasztnak
polgari birtokot ¢és polgari tudatot adott, a zsellér-
nek viszont teljes foldtelenséget ¢€s munkasi helyzetet
¢és tudatot juttatott, megteremtvén ezzel a paraszt-
bol polgarra ¢és munkassa vald atalakulds alapfel-
tételét.

Nem kozvetlen, de kiilonos jelentOségli hatdsa a
jogi  folszabaduldsnak az egész tarsadalmi 1égkor
megvaltozasa. Az egyenléség ¢és a szabadsag jog-
rendje megvaltoztatta az ember jogairél és koteles-
ségeirdl, egyaltalan az élet értelmérdl valdo egész
felfogast. Az egyén Onérvényl értelmét ¢&s jogait
szuggeralta ez a jogelv, s a tarsas élet minden moz-
zanatandl el is ismerte az egyéni torekvéseket, tehat
végsOleg tokéletesen értelmetlenné tette a rendi  tar-
sadalmi  formak egész emberi tartalmat. Természe-
tesen az atalakulas a parasztsig korében ment végbe
a legkevésbbé, azonban annyi valtozas tortént ezen
a vonalon a tarsadalom egész teriiletén, hogy a
parasztsag szamara is megnyilt a szabadsdgnak ¢és
egyéni lehetoségeknek ez az U vilaga. Szdéval a pa-
rasztsag szamara is atalakult a jognak és ezen Kkeresz-
til a tarsadalom szabaly kereteinek a vildga. A rendi
értékelésnek és  szabalyoknak egy részét6l tény legesen
folszabadult a parasztsdg, masik része pedig érvé-
nyét kezdte vesziteni elétte.
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Megmaradt formak.

Az  elmaradt falu. A rendi tarsadalomnak alap-
vetd szerkezeti eleme volt a falu. A falu éppen olyan
sajatsagosan  kiformalt  tarsadalmi  objektivacid,  mint
a parasztsdg. Ahogy a parasztsdg nem egyszerlien
foldmiveld6 munkassag, hanem a foldet miveloknek
kiilonleges, félig szabad, felig szolga tarsadalmi ala-
kulata, ugy a falu sem egyszerien kis telepiilési
egység, hanem a terilleti egyiittélésnek  kiilonlegesen
kialakult  tarsadalmi  formaja. A  tarsadalmi  érte-
lemben vett falut, tehat ezt a teriileti egyiittélésen
alapuld kis életkGzosséget, éppen 1Ugy a hiibéri-rendi
tarsadalomfejlodés  alakitotta ki, mint a  parasztsag
tarsadalmi formajat. A falu is a személyes egyiitt-
¢lés  allando  gyakorlatdban  kicsapdédd  forma  képzo-
désnek az eredménye, s a falu is éppugy, mint a
parasztsag, a szokasszerliség erejével érvényesiilo
és hagyomanyoz6dd, egyéni érdekek és er6k folott
allo, targyi tarsadalmi forma. A kiilonbség csak az,
hogy a  parasztsig  tokéletesen  elvont  tarsadalmi
forma, amely csak emberi magatartasokon ¢épill f0l,
a falu evvel szemben konkrét teriiletegységhez, t4ji
formahoz  kapcsolodd — tarsadalmi  objektivacid, s nem
csak  paraszt tarsadalmi  formaban  éléket, hanem
masokat is foglal magaban. Széval a falu a rendi
tarsadalom  taji-technikai  kerete, amelyben a rendi
tarsadalomformak sajatsagos egyiittesben formal-
nak egy-egy kis tarsadalmi iizemet.

A rendi korszaknak, szoval a jobbagysag kora-
nak a faluyja kiilonlegesen gazdasagi egység is volt.
A falusi foldkozosségben  szoros — gazdasagi  kozosség-
ben ¢t egyiitt a falu népessége. A kozosen hasznalt
erd6, legelé, nadas, a Dbizonyos idO6kozokben osztott
szantofold, a mezei munkdk kozos folytatdsa, a vetgs,
aratas,  sziiretelés  egységesen  végrehajtott = munkaja
stb. mind olyan tényezéi voltak a falu életének,
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amelyek egy kozOs gazdasagi sors részesévé tették
a falu minden lakdjat. Természetesen ebben a kozos
gazdasagi sorsban kiki rendi alldsa, szoéval elvontan
érvényes tarsadalmi formdaja szerint vett részt, azon-
ban ez nem csokkentette az egymadstél valo fliggést.
A falusi foldesur is részese volt ennek a gazdasagi
kozosségnek, csak éppen elsébbség illette meg az
osztasokban és a fOldesuri kiilon rész a termés ered-
ményébol. A gazdasagiakon tal egy kozosség volt a
falu ¢élete egyéb teriileteken is. Mindazok a tarsa-
dalmi formak, amelyek a sziiletést, halalt, csaladi
életet, az ¢élet technikai berendezését és a szellemi
életet koriilveszik, egyetlen sajattorvényt falusi  kort
formaltak. A vezetésnek és koOvetésnek, tovabba az
ellenérzésnek ugyanazok a hulldmai jartdk 4t ezt a
kort minden falubelire érvényesen, tehat egyetlen
«élettér», szdval egyetlen tarsadalmi «kultarkoéry  volt
a falu, amely minden Iépésnél eldirta lakoinak a
magatartasat. Ez a  kiilonlegesen intenziv  falusi
egyiittélés és teriileti kozdsség volt az a mihely,
amelyben a rendi tarsadalomformak, kiilonlegesen
a paraszti tarsadalomformak, kialakultak, tenyész-
tek ¢és olyan kétségbevonhatatlan ¢és egyéni torek-
vésekkel lekiizdhetetlen erdvel fenn tudtak maradni.
A falu keretei kozott és a falvakon kivil folyo
¢let gyokeres atalakulasa természetszerien megbon-
totta a falu rendi tarsadalmi formajat. A technikai
atalakulas Osszekapcsolta a falvakat a  varosokkal,
s ezen a réven az ¢élet belterjessége nagy mértékben
folengedett. Tobbet termel a falu a varosi piacra,
tobbet vesz a varosi piacrol, az élet technikai kellé-
keit nem helyi termeléssel ¢és egylittességgel Aallitja
mar eld, hanem a varosbol hozza. A gazdasagi at-
alakulas pedig a falu belsé struktirajanak a zartsa-
gat bontotta fOl. Szétvalt ¢és specializalodott a mez6-
gazdasagi és ipari termelés, s a termelésnek mind a
két teriiletén egyéni vallalkozasoknak a  sziiksége
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és a lehet6sége tamadt, ami mind egyiittvéve avval
a kovetkezménnyel jart, hogy a gazdasagi kozOsség-
b6l csak  gazdasagi  egyiittesség, illetve  gazdasagi
egység lett, amelyben az Osszetevé részek csak egy-
mas mellett vannak mar, s nem ko6z0s szervezetnek
az Osszetartozasaban. A jogi folszabadulas ¢és a tar-
sadalmi  atmoszféra atalakulasa pedig a rendi kiilonb-
ségeket tompitotta le a falu vildgdban. Most mar
nincs magatél  értetdddé és  mindenki altal  tudott
mértéke annak, hogy kit milyen rendi 4llds illet meg
a falu életében, legalabb is tavolr6l sem abban a
meértékben, mint a falu rendi korszakaban volt.

Mégis, minden atalakulas ellenére, mint a rendi
tarsadalomszerkezet megmaradt forméja, pusztitha-
tatlannak  latsz6  érvénnyel fenndll a falu. Hiaba
alakult at az élet menete, minden atalakulas nem
volt elég ahhoz, hogy a faluban folyd ¢élet szétvesse
a falu formait és helyébe, egy «korszeribb», a pol-
gari  tarsadalom  szerkezeti elvének megfeleld terii-
leti egyiittélést alakitson ki. Hogy a falu rendi ere-
detli  tarsadalomformaja  igy  megmaradhatott,  abban
tobb ok jatszott kozre. Egyik ok mindenesetre az,
hogy a technikai Aatalakulas éppen a falvakban nem
ment végbe teljesen, vagy legalabb is annyira, hogy
magaban véve szétfeszithette volna a falu tarsadalmi
kereteit. A kozlekedés nagymérvii  kiépiilése  ellenére
is még mindig nehéz a kozlekedés a falvak ¢és a
varosok kozott. Es a faluban folyd termelés sem ért
el olyan technikai fejlettséget, hogy  termékeivel
nagy aranyokban tudna részt venni a varos piacan
és viszont nagyaranyu fogyasztdja tudna lenni a
varosi  termelésnek. A masik ok, hogy a falusi
élet  atalakulasa, tehat a  kapitalizalodas, a jogi
folszabadulas és  altalaban a  tarsadalmi  atmoszféra
megvaltozasa nem  volt olyan ardanyu, hogy a
falusi  tarsadalom  sajat er6i  beliilt6l  szét  tudtak
volna fesziteni a kereteit. Ett6l fiiggetleniil azon-
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bau fololdodhatott volna a falu zartsdga, ha a
falusiakon és a parasztsagon kiviili tarsadalmi erék
gyOkeresen  érvényteleniteni  tudtdk  volna a  rendi
formakat. Ilyesmi  azonban nem  tortént.  Minden
technikai, gazdasagi ¢és jogi valtozas ellenére sem
érvényesiilt olyan atalakuldas a magyar tarsadalom-
ban, amely kozvetlenil ¢és egyenesen  folbontotta
volna a rendi tarsadalomformakat és helyiikbe gyo-
keresen ujfajta, polgari  szerkezetiséget épitett volna
ki. Ez nyilvan a magyar polgarsag kifej let lens égének
a kovetkezménye, a masik oldalon pedig a rendségi
kiilonleges tulfejlodott s égének az eredménye.

Végeredményben  tehdt  minden  atalakulds  elle-
nére megmaradt a falu, mint a magyar tarsadalom
rendi eredeti eleme. Fennmaradasanak, nem  sza-
mitva a politikai  hatasokat, két tamasztéka van:
egyik a rendi hagyomanyok kiilonds eréssége, a ma-
sik a falu technical elmaradottsiga. A rendi hagyo-
manyokat képviselik a mai magyar faluban a gaz-
dasagi  falukozosség  kiilonféle maradvanyai: a  nyo-
masrendszer, a tagositatlansag, a termelési eljarasok
hagyomanyossaga, s ezenkivill az egész falusi ¢élet
hagyomanyos  kotottsége. A technikai  elmaradottsag
pedig abban nyilvanul meg, hogy a magyar falvak
igen jelentés része olyan elszigeteltségben ¢él, hogy
a legtobb falusinak az ¢élete a falu korébe zarodik
be, tehat nemhogy kiviilr6l venne fol hatasokat,
hanem ¢éppen ellenkezbleg tovabb folyik a falu bel-
terjes kis tarsadalmi tizemében.

A falu ilyen elmaradtsiga azonban nem nyomja
ra a bélyegét az egész magyar parasztsigra. Nem
jelentéktelen  mindenekel6tt a  parasztsagnak az a
része, amely nem faluban ¢él. igy az alfoldi tanyas
nagy fal vaknak, de killondsen varosoknak a paraszt-
saga vagy csak a torok elott, vagy még akkor
sem ¢lt rendi falukdzosségben, hanem mindig egy
nagyobb, tdgasabb tertileti tarsadalmi egységnek
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volt a tagja, tehat megkotd falusi hagyomanyai sem
alakulhattak ki. Eppen ezért a tanyas tarsadalmak
parasztsaga ma sem mutat semmit a falusi hely-
zet Dbélyegeibdl, s ¢éppen a falun kivil valé ¢lés az
egyik tényezdje annak, hogy itt az Osszes rendi-
paraszti  tarsadalomformdk a  legkevésbbé  maradtak
meg. Eészben ki sem fejlédtek olyan teljesen, mint
az orszag tobbi részeinek a falvaiban, részben mos-
tanra mar mind folbomlottak. A tanyds telepiilések
parasztsagan  kiviil  kilépett mar a falusi formak
kereteib6l azoknak a falvaknak a népe is, amelyek
jo  forgalmi  Osszekottetés vagy — varoskozelség — foly-
tan szét tudtdk torni  hagyoményos falusi kereteiket.
Ilyen falvak vannak elsdsorban a fovaros kornyekén,
a f6 dutvonalak mellett, iparvidékeken ¢és a Balaton
mellett. Az ilyen falvak mar csak telepiilésiikben
falvak, tarsadalmi formajuk szerint kiilvarosok, lako-
telepek,  nyaralo-Udiildhelyek,  ipartelepek  vagy  mezo-
gazdasagi telepek. Természetesen az ilyen falvaknak
a parasztsdga nemcsak a falusi formdkat szamolta
fol, hanem a tObbi paraszti kotottségeket is, egészen
addig, hogy mint a tanyds varosok mezdgazdasagi
népessége, mar nem is mondhato parasztnak.

A hagyomadnyos  parasztgazdasag. A jobbagy telek
parasztgazdasaga sajatsagos lizemformaja volt a
mezOgazdasagi termelésnek. Lényegében hazigazda-
sag volt, amelyben egyiittes haztartasi-gazdasagi
keretek  kozott hagyomanyos rendben folyt a  ter-
melémunka.  Tehat nem  volt kiilon  termeldilizemi
szervezete, az egész haz és az egész csalad munka-
ereje adtdk {izemi kereteit, nem volt termelési szadm-
vetése, ugy termeltek mindent, ahogy a szokas tar-
totta, s mnem volt Kkiilonleges termelési szakértelem a
termelésben, a  termelési  eljarasokat és  fogasokat
szokéasszerien tudta mindenki. Ez a gazdasagforma
a feudalis gazdasagi rendnek, s ebben is sajatlagosan
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a paraszti rendnek jellemzO szerkezeti eleme. Az is
nyilvanval6, hogy a piaci termelés kapitalista rend-
jében ez a gazdasagforma teljességgel életképtelen
és alkalmatlan arra, hogy a piaci forgalomban sike-
resen részt tudjon venni. Sziikségszertien be kellett
volna tehat kovetkeznie a  parasztgazdasagok — atala-
kuldsanak, nyomban mihelyt a gazdasdgi ¢élet alta-
laban kapitalizalodott.

A magyar parasztgazdasdg  atalakulasa  azonban
altalanossagban nem  kovetkezett be. A  megvaltozott
vildgban is megmaradt a paraszti termelés hagyoma-
nyos gazdasagformdja ¢és csak igen lassan, szinte
alig  észrevehetéen  esik 4t kisebb-nagyobb  valto-
zasokon.  Egy-egy  parasztgazdasag tehdt ma sem

uzleti racionalitassal berendezett vallalati lzem,
hanem a  hagyomanyos keretek  koOzott  hagyoma-
nyosan  termelé  hazigazdasag, amely  végeredmény-

ben sem a termelét nem tudja sikeresen ellatni, sem
a piacra nem tud szamottevé arut vinni. E gazdasag-
forma megmaradasanak az okai ugyanazok, mint a
falu megmaradasaé. A  technikai atalakulas fogyaté-
kossaga ¢és a rendi hagyomanyok tovabbélése. Bar-
mennyire atalakult 1is a paraszti termelés, annyira
mégsem valtozott meg, hogy a maga erejébdl kiemel-
kedhetett volna a  jobbagykor  gazdasidgformajanak
a keretei kozil, tehat a hagyomanyul kapott kere-
tek kozt folytatja most is a termelést egy tokéletesen
megvaltozott  vildgban.  Olyan  vilagban,  amelyben
kiilonosen a gazdasagi  Osszefliggések  valtoztak meg
gyokeresen, amelyben  elviselhetben  élni  csak az
érvényre emelt gazdasagi elvek szerint lehet. Ezen
a ponton fedezhetjik fol a parasztsag valsaganak
egyik elsérendii  tényez6jét. A jobbagykori  paraszt-
gazdasag kereteiben, s annak a termelémodja mellett
¢l a magyar parasztsag egy lényegében kapitalista
gazdasadgi rendben. Természetes, hogy igy vagy egy-
altalan nem tud ¢élni, vagy csak nagyon nehezen és
allando kinlodasok kozott.
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Egy  falusi  parasztgazdasig =~ ma  koriilbelil a
kovetkezé képet mutatja. A gazdasag {lizemi Kkeretei
tokéletesen «korszertitlenek» vagy rendezetlenek.
A gazdalkodds falurendszeri, tehat a falusi hazbdl,
mint  gazdasagi udvarbol munkaljak a  legtobbszor
tagositatlan, hatarbeli  foldeket, holott sehol a vila-
gon nincsen sikeres mezOgazdasagi teremlés  mas-
képpen, mint a termelShelyre telepitett {izemben.
A gazdasag alapjat képezé  foldbirtok jogviszonyai
a legbizonytalanabbak. Nemcsak a férj és a feleség
kiilon-kiilon ~ birtoka, hanem, a mar nem dolgozo
szilok  fenntartott  tulajdonjoga, vagy  haszonélvezete
teszik lehetetlenné az egységes és céltudatos birtok-
kezelést. Eppen ezért a gazdasdg vezetése allanddan
problematikus. Az  oregek, kivalt ha tulajdonukban,
vagy haszonélvezetikben van a f Old, akkor is igényt
tartanak a vezetésre, ha mar nem dolgoznak, vagy
a fiuk nyilvdnvaléan jobban ért a gazdasdg dolgai-
hoz. A vezetésnek ilyen Dbizonytalansaga azutdn a
legtobb  esetben odavezet, hogy ahany folnétt csa-
ladtag 6l a  gazdasagban —  legtobbszor  annyi
tulajdonrészr6l is van sz6 — annyian vezetik a
gazdasagot. Még jobb esettha a vezetést {lizemagan-
ként tudjdk  elhatdrolni, legtobbszor azonban ugyan-
abban a  kérdésben vitatkoznak vagy intézkednek
kiilon-kiiléon, s rontjak le egymas torekvéseinek a
sikerét. A vezetés teljes =zavara okozza, hogy bar
a  legtobb  parasztgazdasagban  vilagosan  érvényesiil
az arutermelés tudata és minden termeld  minél
sikeresebben akar résztvenni a piaci  forgalomban,
mégsem tud a  legtobb  parasztgazdasag  valoban
jelentékeny  arut produkalni. A  siralmasan  gyenge
produktivitaisnak a  masik  oka, hogy  egyaltalan
nincsen  komoly  termelési  szaktudas. Sz¢ltére  a
hagyomanyos = moédon  termelnek, tehat  tulajdonkép-
pen szakszerlien vajmi keveset tudnak az  agrar-
mesterség  tudomanyabol. A hagyomanyokban  ter-
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mefzetesen sok  bolcseség  van, azonban, amikor
szinteleniil ~ valtozé  piaci  sziikségletekre  kell  ter-
melni, ilyen hagyomanyos tudassal mar nem lehet
sikeres a termelés. Ha minden fogyatékossag elle-
nére egy-egy ilyen  parasztgazdasdg  mégis meg
tudja allani a helyét, sO6t gyarapodni tud, azt a
legtobb esetben szertelen ~ munkatobblettel €s a
sziikségletektdl valo elvonassal tudja elérni.

Ilyen a gazdaparasztsag gazdasagi ¢letkerete.
Nem csudalatos, ha az igy folytatott mesterséget
nem  szeretik, menekiilni akarnak téle és  alkotd
munkakedv helyett undorral végzik mindennapi
munkdjukat. Van természetesen kivétel is, azonban
a  «korszeri» mezOgazdasagi  kistizemek  valéban  ki-
vételek, oly kevés van beldlik a hagyomanyos pa-
rasztgazdasagok nagy tomegében. A  Kis-Alfoldon  és
a Nagy-Alfold egy-egy szigetén vannak tomegesebben
jol és «korszerlien» berendezett kisgazdasagok, s az
orszag egész terilletén igen sok parasztgazdasagban
egy-egy termelési ag teriiletére  szoritva  fejlettebb
viszonyok  taldlhatok. A kivételek  azonban  nem
rontjak le a torvényt: a mai magyar paraszt-
gazdasagok a  korlilvevd  vildg  minden  valtozasa
ellenére  megcsokotten  hagyomanyos — szervezetiiek, s
ennek a  «korszeriitlenségnek» a  kovetkezménye, hogy
a birtokos parasztsaga teljes valsag allapotaba jutott.

A konzervativ  uradalmi  gazdasag. Az  uradalmi
nagygazdasag mar  csirjaban  kapitalista  nagyiizem.
A kozépkor  vildgdban a  hazikezelési  foldestri
birtoknak  alarendelt jelentdsége volt és  nagyobb-
részt éppen csak hazi sziikségletre és egy-egy fény-
uz6 igény kielégitésére termelt, foképpen a jobbagy-
sdg robotmunkajaval. Az tjkori foldesuri nagylize-
met a piaci lehetéségek megnyilasa  hivta  életre,
tehat jellegzetesen kapitalista tényez6. Ez a Iényegé-
ben  kapitalista  vallalat azonban  munkaszervezeté-
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ben szivesen folhasznalta a rendiségadta el6nyoket,
igy Oltott sokban feudalista jelleget. Tehat munka-
szilkségletének  jorészét a  falukozosségek  jobbagyai-
nak a robot munkajaval elégitette ki, mas részét
pedig allandd cselédi  szolgalatra  fogadott  parasztok-
kal latta el. Mindkét fajta munka igen kényelmes
és olcso, tehat az wuradalmi gazdasag természet-
szertien ragaszkodik feudalista munkaszervezeté-
nek fenntartdsadhoz.

A jobbagysag jogi fOlszabadulasaval ugyan meg-
szint a robotmunka,— csOkevényei azonban még
sokdig fonnmaradtak — de nem sziint a nagy-
birtok munkasainak rendi jellegli gazdasagi helyzete.
A Kkoltozés tilalma wugyan elesett a szabad munka-
szerz6dés bevezetésével, a foldesuri igazsagszol-
galtatds is elesett a koOzségi szervezet kiépitésével
és az alsObirosagok  megszervezésével, azonban az
uradalmi  pusztdkon ¢€l6 parasztsag evvel tavolrol sem
keriilt a szabed bérmunkas tarsadalmi  allapotaba.
A munkahelyéhez val6 dallandé kotottség, a munka-
id6  korlatozatlansaga, a  munkafegyelem  szadzadok
ota alig enyhiilld6 szigora €és a munkabér hihetetleniil
alacsony  szintje  egyforman  kozrejatszottak  abban,
hogy az wuradalmakon ¢€l6 parasztsdig ma is csak-
nem ugyanolyan gazdasdgi helyzetben ¢él, mint egy
szazaddal ezel6tt.

Az uradalmi parasztsag szamara tehat még
fokozottabban megmaradt az a gazdasagi életkeret,
amelyben a rendiség kordban ¢lt, — sorsukon a
reformkor sem  valtoztatott — mint a  parasztsag
tobbi  rétegének. A  gazdasag ugyan, amelyben él,
mindinkabb  racionalisan és  eredményesen  termeld
mezOgazdasagi  nagyiizem, sokszor a  mezOgazdasagi
termelés  legmagasabb  szinvonalat  képviseli, = munka-
szervezete azonban ennek ellenére hagyomanyos,
tehdt a benne dolgozd wuradalmi cseléd szamara
kevés eltéréssel ugyanazokat a munkafeltételeket
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mint a rendiség koraban. Eppen ezért
ezt a parasztsagot éppen gy kotik gazdasagi  ke-
retei, mint a gazdaparasztsigot a maga kis pa-
rasztgazdasidga, tehat  hasonloképpen  nehezen  halad
elére azon az uton, hogy paraszt tarsadalmi formai-
bol  kiszabaduljon. Elete csak azért nem olyan
valsagos, mint a birtokos parasztsdgé, mert ennek
a  parasztrétegnek  nemcsak a  gazdasagi  keretei
nem valtoztak meg 1ényegesen, hanem egész élet-
menete ¢és emberi igényei sem alakultak at az el-
mult  évszazadok alatt. A  valtozastol  munkahelye
ovta meg, amely egyben allandé telepiilési helye
is: az uradalmi major, a puszta. Ha a falusi paraszt-
sagnak jo konzervaloja a falu, az uradalmi cseléd-
ségnek még jobb megtartoja a major. A faluban
egy tobbé-kevésbbé autondom  kozOsség tartja  meg-
kotve hagyomanyos formaival az egyént, itt ellen-
ben egy uri-vezetéi ellen6rzés tartja minden 1épés-
nél szem el6tt a majorbelit, s ez még sikeresebben
igyel a hagyomanyos ¢letformak megtartasara,
mint a falusi ellendrzés.

Az uradalom azért konzervativ, mert egy mez6-
gazdasagi  nagylizem  szamara  hasonlithatatlanul  ol-
csobb  és  kényelmesebb a  rendi-paraszti  formak
kozt ¢él0 cseléd munkdja, mint az igényes és szabad
bérmunkasé.  Eppen  ezért minden  tarsadalmi  és
politikai  eszkdzeivel ragaszkodik a rendies munka-
szervezet fonntartasahoz. Mivel pedig azt is nagyon
jol  tudja minden wuradalmi vezetd, hogy nem elég
magaban véve a munkafeltételek megtartasahoz
vald6 ragaszkodas, hanem az egész cselédi tarsadalmi
forma megdrzésére is vigyazni kell, az uradalom
életében  allandéan  hangsulyozottan  igyekeznek  ér-
vényesiteni a rendi forméakat. Az uradalmi tiszt ¢és
a birtokos olyan uri magatartassal all szemben cse-
lédeivel, mintha még most is pallosjoga lenne,
viszont a cselédeket 1Ugy igyekszik paraszti illemre



60

és alarendelodésre szoritani, mintha azok most is
robotold jobbagyai lennének. Es ez a nevelés nem
mondhatd  eredménytelennek. = A konzervativ  urada-
lom nemcsak rendi formak altal kotctt cselédnek
tudta  megtartani  munkasait, hanem  sziken  él0,
de viszonylag nyugalmasan vegetalo parasztoknak is.

A megkoviilt parasztsag. Ha a parasztsag egy-
szeri osztalyhelyzet lenne, s nem valami kiilonos
objektiv  érvénnyel hagyomany 6z6 do6 tarsadalmi for-
ma, akkor a mult szazad kozepe oOta bekovetkezett
valtozasokkal el kellett volna tlinnie és 4atadni a
helyét a polgari tarsadalom szerkezeti elve szerint
valdé  agrar  polgarsagnak és  agrar  munkdassagnak.
A parasztsig azonban nem tint el, hanem mind
birtokos, mind birtoktalan valtozatban ma is meg-
1év6  szerkezeti eleme a  magyar  tarsadalomnak.
Sokhelyt megtort mar a paraszt allapot érvénye,
s  kisebb-nagyobb  toréseket mindeniitt kapott mar,
azonban altalanossigban ma is megvan, s ha be-
szélhetink is  atalakulasrél és  valtozasardl, mindenek-
elétt avval kell szamolnunk, hogy egyaltalan meg-
maradt és most is van.

A parasztrend  megmaradisat  pontosan illuszt-
ralja a hordoba fagyott viz példaja. A télen at
hordoéba fagyott viz akkor is horddalakujég formaja-
ban marad egyiitt, ha az abroncsot ¢és dongakat
leverik rdéla és a tavaszi nap melegen sut rd. Egy-
szer majd elolvad, de mert Osszefagyott ¢és szilard
halmazallapotot vett fol, feloldasahoz nem elég a
hordé  szétbontasa, hanem allando6 ¢és kitartd nap-
siités kell hozza. Tovabb fiizve a hasonlatot, a
magyar  parasztsag  szilard  formaba  koviilt  tomb-
jének a  feloldasdhoz eddig csak annyi  tOrtént,
hogy a dongdk ¢és az abroncsok egy része levalt
és a  halmazillapota  természeténél  fogva  egyben
marado jég félig-meddig tavaszi napsiitésbe kertilt.
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A parasztsagrol levaltak a jobbagyi rendi jogszaba-
jok & megvaltozott  koriilotte a  gazdasagi-tarsa-
dalmi légkdr. Azonban sem a parasztsigot koriil-
vev®'  szabalykeretek nem  valtoztak meg  tokélete-

sen, — ma is szamtalan rendi konvencid érvényes
a magyar tarsadalomban — sem a tarsadalom szer-
kezetisége nem alakult at tokéletesen, — ma sem

egészen polgari osztily szerkezeti a magyar tarsa-
dalom.

A parasztsdg megmaradasa tehat  érthetd  tarsa-
dalmi tény. Olyan szerkezetiségnek a  felszamolo-
dasahoz, mint amilyen a parasztsdg, annyi 4talaku-
las és annyi id6, mint amennyi a magyar tarsadalom-
ban a mult szazad kozepétdl kezdve végbement és el-
telt, még nem elegendd. Az id6 elegendd lett volna,
ha a wvaltozasok gyoOkeresebbek ¢és szélesebb korre
terjed6k, miutdn azonban az atalakulas {iteme olyan,
amilyen, csak tovabbi évtizedek hozzdk meg a pa-
rasztsdg teljes fololdasat. Tévedés ne essék: a paraszt-
sag  felszamolodasat nem  értékkdvetelményként,  ha-
nem a valésag tendencijaként értjik, miutdn ennek
a tarsadalmi formanak a fOlbomlasa  sziikségszerlien
kovetkezik a  tarsadalom  jelenleg  érvényes  struk-
tura-elvéb6l és ennek a tarsadalomiizemnek a  tor-
vényeibol.

A  folbomlas  folyamata ~a  magyar  parasztsag
esetében valsdg s ez szamos valsagtiinetben nyi-
latkozik meg. Ott, ahol a parasztsig felszdmolddasa
a polgari tarsadalomrend hdéskoraban ment  végbe
és a vrendi formak kiilonben sem koviiltek meg
annyira, mint na unk, ez a folyamat nem jart val-
saggal. A parasztsdg simdn betagolédott a  polgari
tarsadalomba  €és  birtokos  vagy  birtoktalan  hely-
zete szerint részese a  formatlan  polgari, illetve
munkési  osztalyhelyzetnek. Ha  mégis  valsagokat
élt at, azt mar nem a parasztsaig valsagaként, ha-
nem a polgarsag vagy a munkassag, illetve a mezo-
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gazdasag valsagaként érte meg. Ezzel szemben a
magyar parasztsdg vajmi keveset érez akar a pol-
garsag, akar a munkassag valsagadbol, még csak a
mezbgazdasdg valsagat sem  érzi  kozvetleniil, mert
szamara minden zavarnak ¢és probléménak egy a
kulcsa: a  korszeriitlen paraszti  allapotnak a  fol-
szamolatlansaga.

A parasztsag valsaga.

Meég parasztok. A valsagot, amelybe a torténeti
fejlédés zavara vitte a magyar parasztsdgot, kiilon-
boz6 parasztok  kiilonbozéképpen  viselik el. Miutan
a valsag természete az, hogy egy korabbi fejlodési
fokrol hatra maradt tarsadalmi forma keriilt ellen-
tétbe a megvaltozott viszonyokkal, s a parasztsag
egyforman hatasa alatt 4all mind a két ellentétes
tényezOnek, a valsdg tiinetei ennek a két ellentétes
erébnek  egymashoz  vald  viszonya  szerint  jelent-
keznek. Ahol a hagyomanyos paraszt forma —még
szilirdan, ha nem is egészen tOretlenill, érvény-
ben van ¢és kiilsd hatisok az életmenetet sem val-
toztattdk meg erGsen, ott még a valsag szembedtld
jelei nélkiil élnek a parasztok tobbé-kevésbbé  ki-
egyensulyozott  paraszti  életet. Ott  azonban, ahol
kiilonlegesen  megorokodtek a  paraszt  keretek,  vi-
szont az életigények ¢és torekvések ezzel ellentétben
megvaltoztak, mar teljes a valsdg. S ebbdl az ellen-
tétek kozt hanykdédo életbdl  ott  keresi a  kildbalast
az  illetd  parasztsag, ahol egyaltalan  Ilehetséges.
Ha wvan Iehetdség a mas tarsadalmi tajakra vald
atteleptiilésre, akkor menekill a szamara csak pa-
raszt kereteket nyujtd6 vilagbol, tehat mas foglal-
kozasra tér, vagy varosba koltdzik, ha pedig ez
akar  technikai  akadalyok  miatt, akar tehetetlen-
ségb0l, lehetetlen, akkor «torvényellenes» uton  igyek-
szik  tagitani és  elviselhetdbbé vagy kényelmesebbé
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tenni paraszti allapotat. Ezek az egykézd, henyélo,
«romlotty  parasztok. Ott pedig, ahol gyoOkeresen
atalakult az életfelfogas, alapjukban megvaltoztak
az igények és tudatossa valt érdekek érvényesiilnek,
viszont a paraszt formahagyomanyok mar korabban
sem voltak olyan foltétlen érvényliek, vagy mar
régebb ota vesztik erejiket, egyszerlien felbomlik
a paraszti ¢letkeret ¢és polgari elvek szerint rétegzo-
dik a tarsadalom. Ezek mar nem 1is parasztok,
csak  néhany  emlékszeri  maradvany — emlékeztet
arra, hogy nemrég még parasztok voltak. Az elsd
és ez az utolsd tipus voltaképpen kiviil is van a
valsagon. Az eldbbi még nem jutott odaig, a masik
pedig mar talesett rajta, igy lenne, ha azok, akik
még parasztok, kiegyensulyozottan és teljes benne-
¢léssel viselnék paraszt helyzetiiket, azok viszont,
akik mar nem parasztok, kétségtelenil és félre-
érthetetleniil  kivetkeztek volna a paraszt formakbol.
Csakhogy azok, akik még parasztok, mar nem hiba
nélkiill parasztok, mert mindennap éri O6ket mas
vilag felé terel6 hatds és mindennap megvilagosodik
egy-egy olyan ¢érdekiik, amely szembeforditja dket
paraszti hagyomanyaikkal. Azok pedig, akik mar nem
parasztok, még mindig olyan vilagban ¢élnek, amely-
ben mindennap figyelmeztetést kapnak arra, hogy
nekik  tulajdonképpen parasztoknak illenék lenni.
Eppen ezért ezek a parasztok sem mentesek egészen
a valsagtol, a kiilonbség csak annyi, hogy szamukra
csak életiik kisebb-nagyobb zavara a paraszti fejlo-
dés valsaga, mig a tobbicknek ez a folyamat mar
életik  teljes  folfordulasat és  megzavarodottsagat
jelenti.

Még  parasztok azok, akik kiils6  hatisoktol
viszonylag védett szigetein ¢lnek a tarsadalomnak
¢és rendi fejlodésiik sem volt olyan, hogy megzavarta
volna paraszti f 6r ma képzddésiik nyugalmat.

A  magyar tarsadalomfejlédésben ott volt leg-
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nyugalmasabb a  paraszti formaalakuldas, ahol mar
koran foldmiivelévé valt a parasztsag ¢és zart rendi
vilagdt nem zavarta meg a folemelkedés olykor
megkisérté lehetosége. Ilyen fejlédéstt  volt az  Al-
foldet és a Dunantal néhany erdds-mocsaras szige-
tét kivéve az orszag egész terillete a hegyek aljaig
és a hegyek kozé nyuldo volgyekben, valamint Erdély
magyar  szallasteriilete, kivéve mindeniitt azokat a
kisebb teriileteket, amelyek  valamilyen helyi  ki-
valtsaggal ¢éltek, vagy nemesi szallasok voltak. Eze-
ken a teriileteken egy hosszi és soha meg nem
szakado jobbagysdg nevelte a parasztsagot, s részint
raszoritotta, részint raszoktatta, hogy zart paraszti
vilaganak a tarsadalomformait maga is ¢épitgesse €s
a  szokasszeriség  erejével  hagyomanyozza  nemze-
dékrdl nemzedékre.

Ez a szabalyszeri rendi fejlodésti  orszagteriilet
azonban ma mar nem szamithatd egységesen a
parasztsag  foldjének. Nevezetesen, a polgari fejlo-
dés  korszakaban, mindeniitt a  varosok kozelében
és a fo kozlekedési vonalak mellett, valamint a Kis-
Alfoldon  és a szomszédos dunantili részeken olyan
erés polgarosodasi hatds érte a parasztsagot, hogy
nemcsak a paraszti formdk ellenére fejlodott tarsa-
dalmuk élete, hanem  azokat altaldban véve fel
is oldotta, igy csak azok a vidékek maradnak meg
olyan terliletnek, ahol még parasztok az egykori
jobbagyok, amelyek  kiviil esnek a  polgarosodas
erésebb  hatoterliletén, tehat azok a  kisebb-nagyobb
falvak, amelyek  meglehetds elszigeteltségben  élnek.
Végezetiil tehat a Palocfold, a Fels6-Tisza mind a
két oldala, Erdély magyar szallasteriilete, a Székely-
foldet és Kolozsvar koézvetlen vidékét kivéve,
tovabba a  Dunantdl nagybirtokos varmegyéi  ma-
radnak meg olyan vidéknek, ahol még altalaban
véve parasztoknak tekinthetok a volt jobbagyok.

A magyar tarsadalomnak e nagy tomeget kép-
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visel6 paraszt tombje csak a fejlodés fokat tekintve
mondhatd annyira-amennyire egységesen paraszt-
nak.  Annyiban  képviselnek  ezek  egységes  szer-
kezeti elemet a magyar tarsadalomban, hogy meg-
kozelitbn  egyforman  parasztok.  Mint  parasztok  azon-
ban éppen nem ugyanazt a tarsadalmi format kép-
viselik. =~ A parasztsagnak minden jellegzetes forma-
valtozatdit  megtaldljuk  soraik  kozott. Nagy  tome-
gilk uradalmi cseléd, masik jelentékeny résziik fele
életét egy-egy uradalomban, masik fele életét faluja-
ban leélé summdassidg; egy masik szamottevd hanya-
duk falusi munkésparaszt, a zselléreknek a falusi
kozos  haszonvételekbol — kikopott utéda és csak a
fonnmarad6, szamszerint igen kis, hanyad képviseli
a telkesjobbagyok utodjait, a parasztgazdakat.

Bomlott  parasztok. Az  0jabb  tarsadalomkutatas
egyre tobb olyan vidékét fedezi fol az orszagnak,
ahol wugyan nem polgarosodik a parasztsag, ellen-
ben Dbetegesen eltorzult formait fejleszti ki a paraszt
életnek, nyilvanvald jeléiil tarsadalmi  fejlédése  val-
saganak. Legnagyobb résziikket, mint egykés falva-
kat ismeri a koztudat, de idetartoznak azok a nép-
mivészeti vidékek 1is, ahol mar a nem kiegyensulyo-
zott paraszti élet Ontdorvényl termékei a  paraszt-
mivészet  darabjai, hanem a  menekvést  keresd
parasztélet iizleti cikkei.

Mindenesetre az egykés falvak a legjellegzetesebb
képvisel6i az  eltorzult parasztfejlodésnek. Mert a
parasztegyke nem ugyanaz a jelenség, mint a pol-

gari tarsadalom sziiletésszabalyozésa. A polgari
szliletésszabdlyozas — mint ennek a tarsadalomnak
minden  képzédménye @ —  nem = megmereviilt  és
targyiasult formakba kristalyosodott szerkezetiség,

hanem az érdekek iranyaban haladd életnek egy
kozbeesd jelensége, amely az érdekek valtozasa ese-
tén nyomban valtozik és alakul. A polgari sziiletés-
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szabalyozas egyszertien a gazdasagi érdekek  kovet-
kezménye, s oka vagy a vagyon egy kézben valo
megtartasa, vagy a nyomortdl valé félelem, s a sziile-
tések  korlatozdsanak nyomban vége van, ha jobb
gazdasagi lehetdségek nyilnak a szildk elstt.  Eppen
ezért nem is torvény a polgari sziiletésszabalyozasban
az egy gyermek, hanem vagy egy sincs, vagy csak
egy, illetve kett6, viszont ha aranylag kés6i korban
kovetkezik is be a jobb gazdasagi helyzet, akkor
még  mindig  szilethetnek  gyermekek.  Ugyanezért
nem is Olt konvencionalis formékat a  sziiletés-
szabalyozdas és nem  jarul hozza  moralis-erkdlcsi
igazolas. Tehat nem r6jak meg azt, akinek tobb
gyermeke van, sOt bizonyos irigyléssel szemlélik,
hogy nekik annyi lehet. A polgari felfogds csak azt
iteli el, aki nem torédve a gazdasagi foltételekkel,
korlatozatlanul sziili a gyermeket bizonytalan
sorsra,  vagy  éppen  biztos  nyomorusagra.  Ezzel
szemben a parasztegyke nem is ilyen kdzvetlen
és esetenként valo kovetkezmény, s nem is egy-
szerien gazdasagi okoknak a kovetkezménye. Ez a
sziiletésszabalyozds  egy  lehetetlenné  valt  élethely-
zetnek kiilonleges tarsadalmi f orma képzéssel valod
vélt enyhitése. Tehat a parasztegyke a mindennap
érzett lehetetlen ¢élet gyakorlataban  szamtalan  aprd
probalkozasbol,  megegyezésbdl,  kényszerbdl és  gya-
vasagbol  elvonatkozott  tarsadalmi  formaja  egy-egy
falunak, s ez a forma most mar egyéni akaratok
és szandékok folott alldé kotelezd magatartas, amit
erkdlesi igazolassal szentesit a tarsadalom és allando
moralis éberséggel vigydz arra, hogy tagjai meg ne
bontsak  érvényét.  Ugyanolyan  formaképzddés ez,
mint  amilyen  tarsadalmi  folyamat volt maganak
a  parasztsagnak a  kifejlédése.  Ahhoz  hasonldan
okai sem egyszeriien gazdasagiak. Egy egykeés
parasztgazda két gyermeket is éppen ugy fol tudna
nevelni, mint egyet és folndtt korara, kettdnek is
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tudna ugyanolyan birtokot biztositani, mint amilyen
maganak van, hiszen gyermeke hazastarsa is kapna
egy fél részt. Azonban itt arrdl van sz6, hogy egyalta-
lan jobb sorsot kivan gyermekének a sziilé', miutan
a magaét elviselhetetleniil nehéznek ¢és  embertelennek
érzi. Azonban maga sem gazdasagilag kinlodik, hanem
egyaltalan  belekeseriilt a paraszt ¢életbe, akéarmilyen
zsiros jomoddal jarjon is az. Maga sem tudja ponto-
san, hogy miért nem kell neki az élet, amelyet él, de
hatarozottan  érzi, hogy jobb lenne kevesebb kin-
lodassal, tobb  megbecsiiléssel ¢és  nagyobb  értelemmel
élni, s amikor csak egy gyermeket nevel f0l, azt
reméli, hogy ez az egy részese lehet a kivant kiilonb
életnek. «Minek, szolgdnak?» — mondja a legelsd
gazda is, ha azt kérdik téle, hogy miért csak egy
gyermeke van. Ervényesil a sztrajk eszméje is a
parasztegykében. Arra semmi bizonyos kilatds  nincs,
hogy akar a csak egy gyermeket is kiilonb életbe
tudja juttatni a paraszt sziild, akkor azonban mi-
nek egyaltalan ¢élni, tehat faradtan ¢és megkeseriilten
magat az ¢életet vagja el: ha csak ilyen formdaban
lehetséges, akkor ne is legyen utod és ne folytatod-
jék az ¢élet. Az egy gyermek ebbdl a szempontbol
mar kompromisszum eredménye: a szilé6 gyonyori-
ségére legyen egy, de semmiesetre se szaporodjék
az olyan ember, aki csak paraszt lehet.

A sztrjjkba  keserliit  paraszttarsadalomnak  csak
egyik jelensége az egyke. Tarsul hozza az egész
¢életrendnek  kiilonds  eltorzulasa. Paraszt élet ez —
de mar nem paraszt igényekkel, —  tarsadalmi
formadi ma is parasztok, s a ma is eleven paraszti
formaképzddés is  jellegzetesen  paraszt  torvények
kozott folyik, de egyaltalin nem hasonlit a szabaly-
szeri  paraszti rendhez. Egyenesen  visszdjara  for-
dult paraszt vilag. Néma természetes szaporodasnak
és a természeten erOszakot tevd faradozasnak és
termelomunkanak a  vildga ez, hanem  megakadt,
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felfordult, kifaradt, kényelmet, konnyebbséget és
élvezeteket keres® paraszti élet. Az ilyen tarsada-
lomban mar nem torvény a munka. Elismeréssel
és megbecsiiléssel nézi a falu kozossége, ha valaki
nem dolgozik, fo6ldjeit parlagon hagyja, mindennap
iinnepi  ételeket eszik — Dunapatajon hét cukraszda
van, — legfoljebb egy gyermeke van, agglegény
marad a férfi stb. A normalis parasztélet sem ter-
mészetes ¢€let, annal sokkal tobb kiizkodéssel, fara-
dozéssal ¢és az emberi méltosag lealacsonyodasaval
jar, azonban kemény és majdnem hdésiesen erés élet.
Ezzel szemben az egykés parasztok ¢élete teljesség-
gel dekadens, faradt és menekiilo élet. Itt nem a
férfi a vezetd, hanem az asszony, a fiatalsagnak
nincs értéke €és  megbecsiilése, zsarnokilag uralkodik
folotte az  oOregek  cinikus  nemzedéke, itt  nincs
virtus, nem verekszenek lanyért a legények, s a
fiatal férj nem Oli meg az anyodsat, de még csak az
asztalra sem vag, ha az nem engedi a feleségéhez
¢éjszakara.

A sziiletésszabalyozas ma mar altalanos jelenség
csaknem az orszdg egész terilletén a parasztsdg min-
den rétegében. Legtobb helytt azonban ez nem a
kiilonleges  parasztegyke, = hanem  polgari  jelenség,
gazdasagi okok kozvetlen hatasakép jelentkezd
alkalmazkodéas.  Parasztegyke  fejlodott  azonban ki
mindenekel6tt az Ormany? agban, a Sarkdézben, s a
Dunamelléken a Csepel-szigettél le a Dravaig, azutan
a Dunantal déli részén  Gocsejben és  Orségben,
tovabba a Garamvolgyben ¢és végiill a Tiszazugban.
Mindeniitt a mult szdzad hetvenes ¢éveiben kezdddott
a romlas formaképzOédése, s ma mar mindeniitt
ezeken a helyeken kialakult ¢és foltétlen érvényl
tarsadalmi formaja a parasztsdg életének. E romlott
parasztformanak a  kifejlédése  mindeniitt  helyi  folya-
mat volt és helyenkint mas-mas kozvetlen okok jat-
szottak szerepet az alakulasban. Az Ormanysagban
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és a Sarkdzben egészen kiilonlegesen nem is a rendi
multban, hanem az utana kovetkez0  atalakulasban
keresendék az okok. Ez a két mocsaras-erdés vidék
egészen a vizek lecsapolasaig a halaszatnak, allat-
tartasnak és a makkoltatasnak volt a teriilete, tehat
az itt ¢l6 parasztok nem voltak foldmiiveld6 jobba-
gyok, hanem annal szabadabb mozgasi és lazabb
paraszti formak kozott ¢l6  allattartdo, haldsz népek.
Szamukra a vizek lecsapolasa ¢és a kozbirtokossagi
erdbk ¢és vizek elvonasa tette kikerulhetetlenn6 a
foldmtveld  parasztta valdo leililepedést ¢és a  zart
parasztformakba  valdo  beilleszkedést.  Ilyen  tarsadal-
masulds azonban nyilvanvaléan nem mehetett mar
olyan siman a liberalizmus korszakaban, mint sok
szazaddal  ezelott a  rendiség  tarsadalomszerkezeté-
ben. Ugyanakkor amikor kozvetlen kényszeriik
foldhozragadt és  belenyugvd  foldmiivel6  parasztokka
akarta formalni Oket, mara kapitalizmus elvei szerint
zajlott a gazdasagi ¢élet, s az 1 tarsadalmi vildgnak
a szelei is megérintették Oket, tehat ezeknek a falvak-
nak a végleges parasztosoddsa nem is kovetkezett
be. Nem  nevelodtek  tehat annyira  parasztokka,
hogy ma is ilyenekként tudndnak €lni. Amikor parasz-
tokka kellett volna lennidok, ugyanakkor mas vilag-
nak a tavoli szelei mar feltamasztottdk egy masfajta
élet vagyat és igényét benniik. Mas élet pedig tény-
legesen  lehetetlen szamukra ebben a  tarsadalom-
szerkezetben, s az O technikai viszonyaik kozott,
tehat meghasonlottan szembefordultak a paraszt
tarsadalomformakkal és most  kinlédva, torzul  és
betegesen  vegetalnak. Nagyon  hasonld  volt az
egykésedés folyamata a masik két dunantali vidéken,
az Orségben ¢és Gocsejben. Mas volt ellenben a torté-
neti fejlédés a Garamvolgyben ¢és a Tiszazugban. Itt
hosszi és szabalyszeri rendi formaképzOdésen esett
at a  parasztsdg, tehat hiba nélkil  foldmiivel
paraszttd nevel6dott. Mindkét helyen azonban  vég-
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teleniil hosszi volt ez a korszak ¢és az utobbi év-
tizedekben rendkiviill erés polgarosodasi hatds  érte
Oket. Vidékiik foldrajzi helyzete és népik energiaja
azonban nem volt képes arra, hogy folbontsa falusi
paraszt  tarsadalomformaikat és  helyébe a  polgari
tarsadalom intézményeit épitse ki. igy  polgari
igényekkel ¢és vagyakkal paraszt formaik kozt voltak
kénytelenek  élni, s természetes hogy szembefordul-
tak evvel az ¢életkerettel és valsagba jutott életiik
igényei szerint formaltdk at. Hogy ezen a két
vidéken is ilyen bels6 paraszt valsagrol van sz,
mi sem bizonyitja jobban, mint hogy példdul a

Garamvolgyben ugyanolyan ¢letfoltételek kozott
néhany nemesi falu kitinden ¢és életerdésen viragzik,
foldmivelést ~ folytat, az  orszdgos  atlagon  foliili

természetes  szaporodast  mutat, nyilvanvaléan  csak
azért, mert nem szoritja a paraszt tarsadalomfor-
mak csizmaja. Ugyanigy a Tiszazugban, a romlott
és egykés falvak mellett fejlédd ¢és szaporodd tanyas
nagyfalvak élnek, nyilvanvaléan azért, mert tanyas
tarsadalomformajuk megmentette Oket a falusi
paraszti keretek szoritasatol.

Gyakran hivatkoznak az egyke okai kozott vallasi
tényezOkre is, mondvan, hogy a reformatus paraszt-
sag hajlik foltind mértékben az egykére, szoval a
romldsra. A tény nyilvanvalo. Az Osszefliggést azon-
ban aligha talaljuk meg a wvallasi, hitbeli kiilonb-
ségben olyanformén, hogy a reformatus egyhdz lazabb
és szabadabb hitelvei viszik romlasba az ilyen hiten
¢l6  parasztsagot. A  valdésagban itt is ugyanolyan
szerepét szemlélhetjik az egyhaznak, mint a paraszt-
sag kialakuldsa idején. A  kozépkori egyhdz nem
hitelveivel, hanem papsaganak rendezo-formakezeld
adminisztrativ  tevékenységével vett részt a  rendi
formaképzédésben, igy a  parasztsag  kialakulasaban
is. Ezenfelil bizonyosan volt szerepe a hit termé-
szetének is, azonban ez nagyon is megfoghatatlan
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atmoszferikus  tényez6 volt csupan, igy tortént az
egy késekedés esetében is. A katolikus egyhaznak ma
is eleven formakezel6 szerepe van a tarsadalom
életében. Az egyhaz szdzadok folyaman  kimtvelt
formarendszerével, minden valtozas ellenére, ma is
bele tud nyldlni a tarsadalom formaalakuldsdba ¢és
a  formaképzésben  utolérhetetlenil  kimitivelt  papjai-
val, szertartdsainak  formagazdagsagaval ma is  haté-
kony er6 tud lenni a hagyomanyos tarsadalmi for-
mak  megtartdsdban. Ezzel szemben a  reformatus
egyhdz, mint a forradalmak sziildanyja és a katolikus
egyhazi  fejlodés szobeli ¢és  formabeli  hagyomanyai-
nak a tagadoja, érzéketleniil halad el a formak mel-
lett, s csak racionalitassal, érdekszeriséggel ¢és érzel-
mekkel tud hiveihez viszonyulni. Eoviden: a kato-
likus egyhdz kotni tudja hiveit, a reformatus egyhaz
pedig inkdbb old és szabadit, mintsem kotne. Termé-
szetesen ennek a materidlis-tarsadalmi  szerepnek a
betoltésében a hitelvek kiilonbségének is van jelen-
tosége, azonban nem tobb annal, hogy a megfeleld
hitel vek a tarsadalmi mikodésnek a 1égkorét adjak
meg.

Masképpen  romlott  parasztok a  népmiivészeti
ipart folytatd vidékek, nevezetesen MezOkdvesd ¢és a
Kalotaszeg parasztjai. Mint parasztok ezek is éppen
ugy romlottak és eltorzultak, mint az egykések.
Mind a két hely en a z agrartermelés valsaga valtotta
ki a paraszt formakkal vald6 meghasonldst. Mezo-
kovesd valaha kertes varos volt nagyszabasu allat-
tenyésztéssel, a kalotaszegi falvak viszont szabaly-
szerii paraszt falvak voltak kismérvii  foldmiveléssel,
nagyobb allattenyésztéssel és még nagyobb  fakiter-
meléssel és fuvarozassal. A mult szdzad kdzepétdl
kezdve azonban egyre rosszabbodtak a  mezdgazda-
sdgi termelés foltételei mind a két helyen, viszont
mindinkdbb a  foldmiivelésnek  kellett volna  eltar-
tania a népességet. Mezokovesden elvesztek a tisza-
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menti legelok, ezzel megszint a nagyszabdsu allat-
tartds lehetGsége, s ugy maradt meg a kis hatar
szant6foldje, mint a falu népének egyetlen életlehe-
tosége. A Kalotaszegben viszont foldrajzi okok miatt
volt lehetetlen a szanto6foldek kiterjesztése, az erdok
pedig kipusztultak és az allattenyésztés a  hagyo-
manyos modon nem tudta eltartani a népességet.
Mind a két helyen segitett volna, ha a mezo-
gazdasagi  termelésnek  valamilyen  belterjesebb  és
produktivabb ~ modjat  sikeriilt  volna  meghonositani.
Kerti termeléssel a  fovaroshoz kozeles6 Mezdkovesd
és a Kolozsvarhoz kozelesd Kalotaszeg egyforman
életképes, egészségesen polgarosodo parasztsagnak
lehetett volna a telepe. Ilyen utra azonban semmi-
féle er6 nem vezette Oket, maguk pedig nem tudtak
ilyen kezdeményezéseket tenni, tehat, az egy kalota-
szegi Ketesd kivételével, mind elestek ettél a Ilehe-
toségtol.  Ehelyett a  mez6kdvesdiek  summasmunkara
jartak, a kalotaszegiek pedig a varosokba ¢és a
roman kiralysagba szolgaknak és munkasoknak.
Ezen a fokon fedezték {6l a kalotaszegi és a mezo-
kovesdi népmiivészetet és  élelmes  vallalkozok — iizletet
csinaltak beldle. A parasztsag elGszOr paraszti naiv-
saggal mutogatta magat ¢és adta el legszebb régi
darabjait, nehéz helyzetik azonban hamarosan ra-
vezette Oket arra, hogy ez a népmivészeti hiresség
izlet is lehet és tomegesen adtdk magukat népmiivé-
szeti cikkek gyartasara. Ezzel azonban {6l is borult
életiik paraszt rendje. Ekes ruhikban jarnak, laka-
sukat  kézimunkajukkal diszitik f6l, ezek azonban
mar nem a normalis paraszt ¢letnek a  kellékei,
hanem a ruha rekldmviselet és a haz diszei iizleti
kirakatul ~ szolgalnak. Iparnak ¢és iizletnek azonban
haziiparuk csak ugy lenne életrevaldo vallalkozas, ha
egyuttal korszeri és egészséges polgarosodassal s
jarna.  Szerencsétlen fejlédésiik révén azonban nem
jutnak  iddig.  Aliparmiivészet amit folytatnak, nép-
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mivészetnek mar nem népmilvészet, mert megrom-
lott parasztok, viszont iparmiivészetnek nem jo, mert
tanulatlanul, a  legolcsébb  sziikségletet  kiszolgalva
termelnek minden haszontalansagot. Ha akar mez6-
gazdasagi  termelésiikben, akdr  valamilyen  ipardgban
szolid ¢és megbizhato kultardt fejlesztettek volna ki,
akkor ma nem  megromlott  parasztok  lennének,
hanem  fejlodésképesen €16 polgarosodd  parasztok,
vagy egyaltalan nem is lennének mar parasztok.

Menekiilék.  Altalanos  és  egyre  veszedelmesebb
méreteket  oltdjelensége az  egész magyar tarsadalom-
nak a varosbadzonlés ¢és a mezo'gazdasagi foglal-
kozasbol valé menekiilés. Ugyan egyik sem kiilon-
leges magyar jelenség, mert mindkét folyamatra
vilagszerte éppen elég példa van, azonban a magyar-
orszagi foldt6l ¢és falubol vald menekiilésnek  kiilon-
leges oka is van.

Altalanos tényezdéje a foldtél és a falubdl vald

menekiilésnek — s ennyiben a magyar tiinetek is
beletartoznak a vilagszerte észlelheto Landflucht
folyamatdba — a foldmiivelésnek és a falunak fejlo-

désbeli  hatramaraddsa. Mind a mezOgazdasag, mint
a termelés egyik 4ga, mind a falu, mint egy jellegzetes
tarsadalmi  forma, hatraszorult az  wjabbkori  fejlo-
désben ¢és sem technikai foltételekben, sem gazdasagi
honoraldsban, sem tarsadalmi szerepben, nem kapta
meg azt a tarsadalom polgari-kapitalista iizemében,
amit a tobbi termelési agak és a tobbi tarsadalmi
formak, pontosabban, amit az ipari termelés és a
varos. Még ott is, ahol a mezbgazdasagi népesség
kilépett paraszt formaibol, s a falu attdrte rendi
faluk6zosségi  hagyomanyait, a  mezdgazdasagi  ter-
melés és a mezdgazda polgar ¢és foldmunkds mindeniitt
kevesebbet kapott a piacon és a tarsadalom foérumain,
mint az ipari termelés és az iparban foglalkozd mun-
kaseag és polgarsag. Nem csak arrol van itt szo,
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hogy a csaknem allandéan nyitott agrarolld ardnylag
kisebb  jovedelmet  biztosit a  mezdgazdasagi  ter-
melésnek és a mezdgazdasdgban mindig alacsonyabb
a munkabér, s hogy a mezdgazdasig fejlesztését
aranytalanul  kevesebb iskola, kisérleti intézmény és
kutatd szolgalja, mint az iparét, hanem arr6l is, hogy
a mezOgazda, akar mint amerikai farmer, akar mint
holland  tehenész, minden polgarisiga ellenére, vagy
akar a svajci teheneslegény, akar a francia szdlo-
kapas, minden proletarsaga ellenére, kevésbbé meg-
becsiilt tagja a tarsadalomnak, mint a gyaros vagy
a kereskedd', illetve az ipari szakmunkas, vagy a
kereskedelmi  alkalmazott. Mindezeken felil pedig a
vidéki élet, a falusi kornyezet, akkor is, ha az mar
minden  kozépkori  falukozosségi  elemét  levetkezte,
mindig aldbbvalonak mérédik, mint a varosi élet,
ha sziinteleniil beszélnek is a varosi élet Iehetetlen-
ségeirdl és valsagardl. Taldn az északeurdpai orszagok
az egyetlen kivételes vidéke a vilagnak, ahol a mez6-
gazdasagi foglalkozas ¢és a vidéki élet egyenrangli a
varosi élettel és az ipari foglalkozasokkal, s ahol a
magas  muvészetnek, tudomédnynak és  irodalomnak
egyenrangll témdaja a fold és a folddel foglalkozok
élete.

A  magyar tarsadalomban azonban még nem tar-
tunk ott, hogy ilyen altalanos mezdgazdasagi-falusi
elmaradottsag és lebecsiilés lenne a foldtél és a falu-
b6l vald menekiilésnek a kivalto oka. A magyar
jelenségnek a megkoviilt falusi és paraszt tarsadalmi
forma az oka. A magyar paraszt nem azért menekiil
a falubol ¢és a foldtdl, mert aranylag kevesebbet
jovedelmez a foldmiivelés, és aranylag alacsonyabb
a mezbgazdasagi munkabér, s a falu kissé lebecsiilt
telepiilési  teriilet, hanem azért, mert a mezdgazda-
sagi termelés rendi keretek kozott folyik, —hagyo-
manyos  parasztgazdasdgokban  és  uradalmi  iizemek-
ben — tehat avval jar, hogy aki mezégazda, az
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paraszt (vagy fOldbirtokos ur, de az ilyen ¢éppen
nem menekiil), s aki faluban ¢él, az nemcsak egy-
szeriibben és  kényelmetlenebbiil, s kevésbbé irigyel-
ten ¢él, mint a varosi, hanem beszorult egy rendié s
faluk6zosségbe, ahol  megvaltozott  igényeivel  minden
Iépését megnyomoritottnak  érzi. De a mezdgazdasag
és a falu rendi formainak a megkdviltsége még nem
is lenne elegend6 ok egy kiilonlegesen nagyarany
menekiilésre, akkor sem, ha az ¢életigények ¢és a
vagyak gy megvaltoztak, ahogy tényleg altalaban
véve megvaltoztak, ha ugyanakkor a varosok ¢és az
ipari  termelés nem nyUjtandnak egy  hasonlithatat-
lanul magasabb  életszintet ¢és  megbecsiiltebb  tarsa-
dalmi rangot. A valésag azonban az, hogy a falusi
a varos legnyomorultabb  kiiltelkét vagy legkietle-
nebb elévarosat is kiilonb  vildgnak érzi, mint a
falujat, s a Dbirtokos gazda is kivanatosabbnak tartja
a  bankszolgai, renddri, levélhordoi allast vagy a
gyari munkassagot, mint a maga szabad gazdaisagat.
A magyar tarsadalomban tehdt a jelenlegi fejlédési
fokon nem a f6ldt6l menekiilnek és nem a falubdl,
mint vidéki telepr6l, hanem a paraszt mez6gazdasagi
munkatol és a rendi-paraszt ¢letkeretet nyujto
falutol.

A menekiilésnek két folyama van. A  menekiilok
egy részét a varos és mas foglalkozas vonzasa ragadja
ki a mezégazdasagbol és a falubol, mas résziket
azonban a falu és a mezbgazdasdg, mint létszam-
folottieket taszitja ki. Az eldbbi részre 4ll a paraszt-
sagbol és a falukozosségbdl valdo menekiilés tétele,
ezek ugyanis valamilyen fizikailag elviselhetd életet
hagynak maguk mogott egy jobb reményében. A
masik rész azonban egyszerien a fizikailag lehetet-
lenné valt létet hagyja el ¢és valahol meg szeretne
élni. Ez utobbi esetben tehat nem a parasztsagbol
vald menekiilésr6l van sz6, hanem arr6l, hogy a
mezbgazdasagban és a faluban lehetetlen a megél-
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hetes, tehat akarhol masutt ezt keresi a menekiild.
Nem nehéz azonban ebben az egyszeri megélhetésért
vald6 menekiilésben is észrevenni a mezdgazdasag
¢s a falu rendi-paraszt formainak a szerepét, ha ez az
ok nem kozvetleniil érvényesiil is. Mert, ha a mezo6-
gazdasagi termelés nem a hagyomanyos paraszt-
gazdasagi ¢s uradalmi keretekben folyna, s a falusi
¢letet nem kotnék meg a  rendi hagyomanyok,
a megélhetésért menekiilok legnagyobbrésze meg
tudna ¢€lni a mezOgazdasagban ¢és a falu vilagaban.
Ugyenezeknek  az okoknak a kovetkezménye
volt a kivandorlas is akkor, amikor még Iehetséges
volt. Azok vandoroltak ki, akik mas életet kivantak
a  paraszti helyébe, vagy egyaltalan  meg akartak
¢lni, miutdn a magyar mezOogazdasigban mar nem
¢lhettek meg. Hogy ezek legnagyobb része mennyire
nem a foldt6l, a mezOgazdasagi munkatol és a vidéki
¢lettdl menekiilt, mi semjbizonyitja jobban, mint hogy
az Amerikai Egyesiilt Allamokban és Kanadaban a
legsikeresebben  gazdalkod6 farmerek ¢és a  legmeg-
becsiiltebb mezdgazdasagi munkasok lettek bel6liik.

Mar nem parasztok. Az orszagnak két teriilete van,
ahol a parasztsignak sikeriilt elkeriilni a kiilonleges
magyar fejlodési  valsagnak a  legmélyebb  szakadé-
kait: az egyikk a Kis-Alfold és az Eszak-Dunantal, a
masik a Nagy-Alfold, kozelebbrol ennek is vérosai
¢s tanyds nagyfalvai. A két teriiletnek, mindparasz-
tosoddsa, mind pedig a paraszt formakbol valo tobbé-
kevésbbé  sikeres  kilépése eltérd  fejlodésmenet  altal
kovetkezett be, az eredmény azonban nagyjaban
egyezd: ezek a foldmiivelok Iényegében mar nem
parasztok.

A Kis-Alfold az a vidéke az orszagnak, ahol a
legkorabban ~ megindult a letelepiilés, legkorabban
foldmiiveld  parasztokkd lettek a  foldmivelok, leg-
kordbban megindult a rendi faluk6zosségek kialaku-
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lasa, s vele egyiitt a nyugati szabdsii varosiasodas ¢€s
a fejlédés a torok haboruk alatt sem szakadt meg
tokéletesen. De a legszerencsésebb volt a helyzete
ennek a vidéknek a nagy atalakulds koraban s,
nevezetesen a liberalizmus idején, FEkkor ugyanis fej-
lett  varosaiban:  Pozsonyban, @ Komaromban, Ersek-
u var ot t, Gy6rben, Sopronban és Szombathelyen
erfteljes  és  nagyhatdsu  polgari  fejlodés  indult
meg, jelentékeny ipari termeléssel, nagy piacokkal,
kereskedelmi  forgalommal ¢és  varosi  fogyasztassal.
De ezen a vidéken futottak a nyugatra vezetd fo
kozlekedési vonalak, ami egyfelol avval jart, hogy
egyaltalan  bekapcsolta a forgalomba a falvak leg-
nagyobb  részét, masfel6l kiilonlegesen  elényos  hely-
zetet  biztositott e vidék mezOgazdasagi  termelésének
a Nyugat felé, elsésorban a Bécsbe iranyuld kivitel-
ben. Ez a kedvezményezett helyzet avval a z eredmény-
nyel jart, hogy ezen a vidéken a mezOgazdasagi terme-
lés fejlédése joval megeldzte az orszag tobbi részét.
A termelés szervezete itt szabadult meg legjobban
rendi hagyomanyaitol, a legtobb jol berendezett kis-
gazdasdig ma is ezen a vidéken talalhatd, s a termelés
tudomanya is ezen a vidéken fejlett a legmagasabbra,
amit jol jellemez az, hogy egyik legjelentékenyebb
mezOgazdasagi  akadémiank és  legnagyobb  kisérleti
intézménylink itt van Magyarévaron. A  gazdasagi
élet atalakulasa magaban véve is segitette a paraszt
tarsa  dalomformakbol vald  kibontakozast, de  kiilon
a tarsadalomfejlédés menete is lehetévé tette ezt.
A nyugati hatarszélen volt leghasonlobb a torténeti
fejlodés  ahhoz, ami Nyugat-Europaban ment  végbe.
Tehat legteljesebb volt itt a rendi fejlddés és Nyugat-
hoz hasonléan az elmélyiilt és intenziv rendi fejlodés
folyaman sziilettek meg a polgari tarsadalom elemel,
éppen ezért a polgari kor tarsadalomfejlodése it
sokkal mélyebben jaré lett, mint akarhol masutt az
orszagban. Ennek a vidéknek a parasztsiga tehat a
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legrégebbi id6 oOta ¢és a legfolyamatosabban ¢lt a
paraszti formak keretei kozott, éppen ezért a leg-
hamarabb és a legsikeresebben haladta is meg ezt a
fejlodési  fokot, miutan lehetdsége is nyilt ra. Ma mar
koriilbeliil abban a  mértékben, mint Csehorszag,
vagy  Ausztria  parasztsdga, sokkal inkdabb  agrar
polgar ¢és munkds, mintsem hagyomanyos rendi for-
mak kozott €16 paraszt.

A Kis-Alfold nyugatias  fejlédésére mi sem jel-
lemzébb, mint a galdntai Hanza szovetkezeti koz-
pont hatalmas fejlodése. Az agrarszovetkezetek
mindeniitt csak ott fejlédtek, ahol a mezdgazdasag
és a mezOgazdasagi népesség idejében  polgarosodott,
tehat még a kapitalizmus korai vagy kozéps6 kor-
szakaban, de semmiesetre sem az er6és allami be-
avatkozas idején, és tudatos polgari érdekei szerint
meg tudta teremteni termelésfejleszté és  értekesitd
szervezeteit.  Parasztok  sohasem hoznak Iétre  szdvet-
kezeti szervezeteket, de Ontudatos és érdekeiket fel-
fogd6 ~mezOgazdasagi  vallalkozok sem  tudnak  mar
szOovetkezeteket  csinalni  akkor, amikor az  allami
gazdasagpolitikai iranyitds ~ megmereviti a  gazda-
sagi élet szervezeteit ¢és kivaltsagokkal kedvez egyes
nagyvallalatoknak, s  gazdasagpolitikai  célok  végre-
hajtdsara  maga  teremt  szovetkezeti  kereteket. A
Kis-Alfold  parasztsiga még a szabadabb  forgalom
idején képes volt arra, hogy egy mnagy szovetkezeti
kozpontot  fejlesszen ki, miutdn mind  gazdasagi,
mind tarsadalmi formaiban mar polgarosodott
annyira, hogy polgari érdekei szerint tudjon réteg-
z6dni, igy sziiletett meg az egyetlen magyar nyugati-
északi szabasi szovetkezeti szervezet, s ¢éppen az
utols6  pillanatban, mert a mai  gazdasagpolitikai
viszonyok  kozott az  ilyenfajta  mezdgazddk  sem
formalhatndnak mar igazi szovetkezeteket. A  Hanza
szovetkezet  éppen  olyan  gazdasagi-tarsadalmi  szer-
vezete a Csallokoz ¢és a Matyusfold gazdainak, mint
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egy dan vagy holland szovetkezet. Jelentékeny és
hatasos termelésiranyitast folytat, beszerz0 ¢és érté-
kesitdé szervezet, s ugyanakkor tarsadalmi szervezet,
amelyben a gazdak kulturalis és tarsadalmi torek-
vései is megformalédnak. Jellemz6, hogy a szovet-
kezet lapjdban széleskori vita folyt az elmualt évben
arr6l, hogy nevezhetbk-e Ok parasztoknak vagy sem.
A hozzaszoldo gazdak kivétel nélkill arra az allaspontra
helyezkedtek, hogy Ok mezdgazdak vagy foldmuveldk,
vagy polgarok, de semmiesetre nem parasztok mar.
Az  Alfold tanyas tarsadalmaiban  egészen  mas
fejlédési folyamat vezetett a paraszti formak hasonlo
folbomlasdhoz. Az Alfold volt mindig az a része
az orszagnak, ahol a nyugatrol jovoé tarsadalmi
formak nem tudtak elég mélyre ereszteni gydkeri-
ket, vagy éppen meg sem honosodtak végig a torté-
nelem folyaman. A kozépkori megtelepiilés idején
itt telepiiletleniill maradtak a pusztdk ¢és ezekre ké-
sObb a nomad hagyomanyokat felujitd6 kunok tele-
ptltek. Tehat mar a torok kor elott is az Alfold
teriiletének nem jelentéktelen része kivill esett a
foldmiiveld  parasztok  falvaival ¢és  iparosok-keres-
kedok  varosaival betelepiilt nyugatias  orszagterii-
leten. A torok hoédoltsag pedig még azokat a nyugati
tarsadalmi  formakat is  elpusztitotta, amelyek a
kozépkor idején kiépiiltek. A  folyokodzoket kivéve
minden falu elpusztult, a foldmivelés visszafejlo-
dott és a megmaradt népesség egy-egy puszta koze-
pén all6 varos falai kozott keresett menedéket, s
a varos hatarat legeltetéssel hasznositotta olyas-
féle kiilsé péasztorszallasokkal, amilyenek a honfog-
lalas kordban a nyari szallasok voltak. Ezek az
Osszefutott helyek ¢és ezek a pasztorszallasok voltak
a mai tanyasvarosok ¢és tanyas nagyfalvak kezdetei.
Ez a telepllési-gazdasagi helyzet megszabta a tarsa-
dalmi fejlédés iranyat is. Mar a torok elétt sem
voltak kozonséges falusi parasztok a jaszkun keriilet
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lakosai,  hasonloképpen  kivaltsigos  helyzetli  parasz-
tok voltak néhany mezégazda varos lak6éi is, most
ezekhez csatlakoztak a torok korban a hajdd varo-
sok ¢s a  katonai hatarérvidék szabad telepei, s
mellettik a  falvakbol  Osszefutott ~ vdrosok is a
jobbagyfalusinal szabadabb helyzetet tudtak ki-
harcolni, tehat A&ltalaban a torok utdn nem a szabaly-
szeri rendi keretekben indult meg a tarsadalom
ujjaépulése. Késébb mar minden rendiesitdé torekvés
hiabaval6 lett, mert a varmegyék uralma alol £ol-
szabadult kozségek sajat autonoémiat, oOnalldé tarsa-
dalmi formakat fejlesztettek ki, s késébb a var-
megye ¢€s a foldesurak visszatérése idején mar volt
erejik ahhoz, hogy szabadsdgukat nagyjaban  fonn-
tartsak. Ez a parasztsag tehat kikeriilte a falusi-
jobbagyi  paraszttd nevelddés iskolajat, s a tanya-
rendszer révén kész intézménye volt arra, hogy a

mezOgazdasagi termelés fejlesztését varosi vagy
nagyobb autonom kozségi keretben, s koOzvetlen var-
megyei ¢és  foldesuri  iranyitdas, illetve  ellendrzés

kikeriilésével valdsitsa meg. Ilyen torténeti alakulas
tette lehetové, hogy még mélyen benn a rendiség
koraban az  Alf6ldon mar polgarparaszti  tarsadalom-
formak alakuljanak ki, s ezek a teljes parasztsagba
valo  visszasiillyedés  elkeriilésével  egyenesen  fejlod-
jenek a polgari tarsadalom koraig. A  tor6k utan
sajatsagos  polgarias, civis  forma  képzodés  indult
meg az Alfold parasztkozségeiben, tUgyhogy amikor
a polgari korszak bekOdszontott, ez a parasztsdg mar
erdteljesen  kibontakozott a rendi paraszt formakbol.
Természetes tehat, hogy a polgari tarsadalom lég-
korében sokkal sikeresebben haladt tovabb ezen az
uton, mint a falvak parasztsaga, amely csak most
Iéphetett erre az utra. Kiilondsen sikeressé tette az
alfoldi  parasztsdg  ilyen  irdnya  el6rehaladdsit a
tanyarendszer avval, hogy egyrészt a termelOhelyi
iizemekben  sokkal sikeresebben ~ haladt  elére a
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piaci  termelés  kifejlodése, masrészt pedig avval,
hogy a  tanydkon  termeldé  mezdgazdak  egy-egy
nagyobb koOzségi szervezetben éltek, s ezek a varosi
kozpontok  egy-egy nagy agrarpiacnak a  szinhelyei
lehettek, igy jutott oda az alfoldi parasztsdg, hogy
termelésében  legalabb is utolérte a nyugati hatar-
sz€l mezOgazdait, sOt ezenfelil szdmos nevezetes
mezOgazdasagi  vilagmarkat  produkalt és  egészben
véve a magyar mezbgazdasagi termelésnek a tOrzse
lett. A  gazdasagi eldrehaladassal egyiitt tarsadalmi
formai is odafejlédtek, hogy ma mar alig mondhaték
parasztoknak, sokkal inkabb mezbgazda polgarok és
mezOgazdasagi  munkasok, s6t  szakmunkasok  (kubi-
kosok, kertmunkasok).

A «polgdrosoddsy. A parasztsag  tarsadalmi  fejlo-
désének sziikségszerii Utja az, hogy kilépjen rendi-
paraszt tarsadalomformdibol és az érvényes szerke-
zetben helyezkedjék el a megfeleldé helyen ¢és az ennek
megfeleld formakat vegye fel. Miutan pedig az a tar-
sadalomrend, amely a rendi struktirdt folvaltotta,
s ma is ¢érvényes szerkezeti rendje a rétegzodésnek,
nem mas, mint a polgari tarsadalom, nem torténhet
maskép, mint hogy a parasztsag ebbe illeszkedik bele,
s kiilonbozé rétegei szerint ennek a szerkezetnek a
megfelelé helyén helyezkednek el. Ennek az atvaltas-
nak a folyamatat nevezzik polgarosodasnak, ami
tehat pontosan azt jelenti, hogy a parasztsag f0l-
bontja rendi szerkezetiségét ¢és a polgari tarsada-
lomba illeszkedik be. Sommasan: a paraszt mezo-
gazda polgarra és  kispolgdrrd vagy mezdgazdasagi
munkassa valik.

Ez a folyamat kikeriilhetetlen  sziikségszertiséggel
folyik, s tényez6i mar annyira készen vannak a
magyar tarsadalomban, hogy a folyamat teljes végbe-
menete mar csak aranylag rovid id6 kérdése. A tech-
nikai  valtozasok, a  gazdasagi ¢élet  konyorteleniil



82

kapitalizalodott ~ szervezete és az egész  emberi-tarsa-
dalmi  atmoszféra ~megvaltozasa mind olyan ténye-
z0k, amik a parasztsag életét oly gyoOkeresen atalaki-
tottak, hogy képtelen tovabbra is paraszt formai
kozott  élni. Miutdn azonban a magyar tarsadalom
rendi formait sem a magyar polgarsag, sem a magyar
munkassag eleddig még nem semmisitette meg, sO't
félreérthetetleniil nem is  érvénytelenitette, a  paraszt-
sdg ugyanakkor, amikor ledobja a paraszt formakat,
nem egy egyértelmli  polgari  tarsadalomstruktira-
val taldlja magit szembe, hanem csak egy nagyja-
ban polgari, sok részében még mindig rendi szerkeze-
tiség fogadja. Az atvaltdas menete azonban nem lehet
mas, mint hogy érvénytelenné valnak ¢és folbomlanak
a lehetetlenné wvalt formak ¢és a helyilkbe azokat veszi
at a parasztsag, amelyek érvényesek és a tarsadalom
gyakorlatdban ¢élnek. Ezért van az, hogy a magyar
parasztsag  atalakuldsa nem  egyszeri  polgarosodas,
hanem  asszimildlédds a magyar tarsadalom csak
nagyjaban polgari rendjébe.

Eppen ezért, ha nagyon élesen akarjuk meg-
jelolni a magyar parasztsag atalakulasdt, nem is pol-
garosodasnak, hanem  egyszerlien csak  parasztiatla-
nodasnak, a parasztrendi formakbol valé kiszabadu-
lasnak  kell nevezniink. Nevezetesen az  atalakulas-
ban csak az a kétségtelen, s ha nem is befejezett, de
megmasithatatlan  tény, hogy a parasztsag érvény-
teleniti, folbontja és leveti a rendi paraszt forma-
kat. Hogy ezutdn milyen tarsadalmi forméba kertl,
hogy vajjon ugy, ahogy ma van a magyar tarsada-
lom, egyszerlien beleasszimilalodik, vagy ¢éppen  f0l-
szabadulasaval egy  polgariasabb  szerkezetet  formal
ki, vagy ¢éppen maga teremt egy masfajta szerkezeti-
séget, ez mind még nem meghatarozott tarsadalmi
valésdg, hanem a jelenlegi tarsadalomalakulasnak a
mindennapi problémaja és a politikai harcoknak az
anyaga.
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Ez a magyar parasztsdg atalakulasanak a tény-
allasa. Az  atvaltashoz természetesen  értékelést is
flzhetlink, tehat helyeselhetjik a  valtozast vagy
helytelenithetjilk, azonban minden helyes ¢értékelés
eléfeltételeképpen az 4talakuldsnak a tényét foltét-
lentil alapul kell venni. Nevezetesen azt, hogy a
parasztformakbol valdo kilépés a végéhez kozeljaro
folyamat, a tényleges, nagyjaban polgari szerke-
zetbe valo betagolodas pedig erbteljesen megindult.

A visszaparasztosoddas. Aki nem a parasztsag val-
sagos vilaganak a valdo tényei kozott ¢él, hanem akar
a polgarsdg, aki a munkassag korében, vagy éppen
egy tarsadalmonkiviili emberi maganossagban, s a
parasztsagot csak ir6i vagy politikai elképzeléssel
nézi, az méltan ugy érezheti, hogy korunk tarsadal-
manak nem az a fOproblémaja, hogy a parasztsag
atalakulasa hogyan megy végbe. Az ilyen szemlélet
kozelebbrol érzi a polgari tarsadalom belsé valsagat,
a varosi ¢élet embertelenségét, a technika veszedel-
mességét, az egyéniség ¢és az Onzés eltévelyedéseit
vagy a munkassag belsdé valsagat, a tudatos munkas-
sagnak a kispolgari Onzés ¢és a tudatot elhomalyositod
nyomor tébolya kozt vald felmorzsolodasat vagy az
emberség lealacsonyodasat és veszedelmét, a tarsa-
dalom elgépiesedett ¢és mégis bizonytalanna  valt
iizemének a zavarait, az ember ¢és a vildg természeté-
vel vald tévelygd szembefordulast és egyéb megszam-
lalhatatlan jeleit az ember és a tarsadalom valsaga-
nak. Ha pedig politikai értékeléssel nézi az ilyen
szemlélet a vilagot, akkor egyenesen ugy talalhatja,
hogy ¢éppen most 1épni ki a parasztsignak abbdl a
formébol, amely szazadokon keresztiil a 1ét bizton-
sagat és az emberségnek nem legmagasabbfokl, de
megbizhaté érvényesiilését jelentette, s éppen most
szivodni fol a nagytarsadalomba, amikor ennek min-
den alkatrésze bizonytalan ¢és egész lizeme megzava-



&4

rodott, legalabb is sziikségtelen, ha ugyan nem vesze-
delmes. Arra is konnyen hajlik az ilyen szemlélet,
hogy a parasztsdg foldhoz ¢és természethez tapadd ¢és
az emberi természet kovetelményeihez szdzados proba
folyaman  alkalmazkodott  tarsadalmi  formdit nagyon
is  elviselhetoknek itélje, sot olyanoknak, amelyek
alkalmasak arra, hogy az egész tarsadalmat vissza-
vezessék a  helyes tarsadalmi formak megtanulasa-
hoz. FEppen ezért azt meri javasolni, hogy nem sza-
badulni kell ezektél a formaktdl, hanem éppen vissza-
htzédni  beléjilk, még ha noveli is ez a bajt, s majd
ha kitombolta magat a nagy tarsa dalom zavargasa,
innen kezdeni uUjra egy emberségesebb tarsadalom
szerkezetének a folépitését.

A parasztsaig szamara és a parasztsag allapotat
kozvetleniil — atélé szamara ez az altalanos emberi
vagy nagy tarsadalmi szemlélet teljességgel érthetet-
len. El6szor is, az a kozvetlen és letagadhatatlan
tény, hogy abban a tényleges allapotban, amelyben
ma ¢él a parasztsdg, tehat kitagult életigényekkel egy
szoritd formaban, lehetetlen ¢élni. Ez a lehetetlenség
nem politikai vagy jelképes értelemben all  fOnn,
hanem  tényként érvényes. Egyszerien nem lehet
elviselni, ugy, mint ahogy azt sem lehet elviselni,
hogy az ember nyakanal felkdtve logjon egy koté-
len, s huzza lefelé a nehézkedés. Masodszor pedig,
ha valamilyen csudalatos Onfegyelmezés vagy szug-
gesztid révén vissza tudna is huzodni a parasztsag
hagyomanyos formaiba, akar azért, hogy e sztrajkot
jelentd 1épésével maga irdant jobb belatasra szoritsa
a tarsadalom tobbi tagjait és csoportjait, akar mert
ezzel az Ujjaépiilés kezdeményezését akarja maganak
megtartani, akkor nem mast tenne, mint hogy még
egyszer lemondana arr6l, hogy valaha is alakito
tényezbje legyen a  tarsadalom iizemének, miutan
a paraszt tarsadalomformak ennek a lemondasnak
a kiilonlegesen nehezen folbonthatd pecsétjei. Végiil
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pedig a tarsadalom élete nem egyszeri belatison
vagy szandékon fordul sarkaiban, hanem az atélé-
seknek, a  kényszerliségnek, a harcnak, probalko-
zasnak és a  megegyezéseknek  megszamlalhatatlan
kisebb-nagyobb  tényein = halad, tehat nem  lehet
a  parasztsaggal megértetni, hogy a  varosi-polgari
tarsadalomformak nem  jobbak, mint a  parasztiak,
amikor a sajat helyzetét mindennap elviselhetetlen-
nek érzi és a masikat kiilonbnek, jobbnak ¢és ember-
ségesebbnek hiszi. Err6l kizarolag csak akkor gyo-
z6'dhet meg, ha maga is atélte mar azt a vildgot és
résztvevoje e vilag valsaganak.

A visszaparasztosodas ~ eszméje  tehat,  akarmilyen
indokbdl és akarmilyen célért meriil is fol, teljesen
kiviil esik a tarsadalmi valésagok sikjan, s még mint
politikai eszme is érvénytelen, mert semmi kapcsolata
sincsen a parasztsdg valosdgos helyzetével ¢és  fejlo-
dési ut javai. Azért lehet beldle politikai mozgalom,
csakhogy nem a parasztsag politikai mozgalma. Evvel
az eszmével politikai mozgalmat Iehet csindlni a rendi
formakhoz ragaszkod6 wurak, papok ¢€s egyéb kon-
zervativok kozott vagy azok kozt a varosiak kozott,
akik emberileg megundorodtak a varos ¢és a polgar-
sag formaitdl ¢és egy tisztabb életet szeretnének kez-
deni paraszt formak kozott. A parasztsdg szamara
minden mozdulds avval kezdddik, hogy kilépni a
paraszt formakbdol ¢€s részesévé lenni a nagytarsa-
dalom életének. Képletesen: kilépni az alvilagbol,
folmaszni a pince homalyossagabol. Mindegy, hogy
mi van a parasztsagfolotti szinten, ami van, az kell,
a lényeg az, hogy benne lenni. A parasztsag folsza-
badulasi folyamatadban tehdt nem is elsOsorban a
polgari  vilagba vald  betagolodas  torekvése  érvénye-
stil, hanem az az Aaltaldnosabb torekvés, hogy benne
lenni az egész tarsadalom életében, s nem kirekesztve
lenni, egy belterjes alvilagi életre szorulva, s ebbdl
eoha ki nem mozdulni. S ebben mélységes igazsag
van: a parasztsdg csak tUgy valhat még egyszer



86

aktiv  tényez6jévé a  tarsadalomnak, ha  kimozdul
passzivva mereviilt helyzetéb6l és részese lesz az egész
tarsadalom tizemének. Nem szamit, hogy ez a nagy-
tarsadalmi  {izem altalanos érvénnyel jo6 vagy nem
jo, az érvényes torekvés az, hogy benne lenni,
mert ez az ¢életnek az egyetlen lehetséges tarsadalmi
formaja ilyen technikai ¢és ilyen emberi foltételek
kozott. Eppen ezért a parasztsig, mint egy tomb,
egyedil a foOlszabadulds érdekében kaphatd egyiittes
mozgalomra. Ilyen koriilmények kozt tehat a  paraszt-
sdg mozgalma egyedil a fOlszabaduldsé lehet és
semmiképpen sem a visszaparasztosodasé. Ha majd
egyszer  fOlszamolta mar rendi  tarsadalomformajat,
& aktiv részese a nagytarsadalom életének, akkor
szaniara is aktudlisakkda lesznek mindézok a kérdé-
sek, amelyeket ma olyan égetdknek érez a polgari
tarsadalom. Tehat a gép veszedelme, az egyéniség
eltévelyedése stb., s akkor majd esetleg kaphato
lehet olyan eszmények  vallaldsara, amilyenckre a
visszaparasztosodds  jelszava  most akarja  rabirni.
Mert a  visszaparasztosodds  eszméjének nem @ a
magyar tarsadalom viszonyai kozott, hanem  altala-
ban véve, van <értelme. Igaz az, hogy most olyan Aalla-
potban van a tarsadalom, amelyben csak egy ember-
ségesebb  formaképzddés  allithatja  vissza a  tarsa-
dalom megnyugtatd rendjét, s az is igaz, hogy ilyen
objektivalodas  csak  olyan  Oletteljes,  természetkdzei
és teljes emberek kozotti helyzetben indulhat meg,
amilyet legjobban a  mezdgazdasagi életkeret tud
nyGjtani.  Ervényes formaképz6dés azonban nem  fik-
tiv  elemekkel, hanem csak  valosdgos  tarsadalmi
er6kkel indulhat meg, tehat ha mezdgazdasagi keret-
ben torténik is efajta kezdeményezés, azt nem parasz-
tok tehetik meg, hanem olyanok, akik atestek a varos
és a polgari élet élményén és annak kiegészitd ellen-
téteképpen kivannak masfajta életet ¢€lni és masfajta
tarsadalmi formakat alakitani ki egymas kozott.



Parasztok a mai magyar tarsadalomban.

Parasztgazdak.

A telkes-jobbdgy és a polgargazda. A magyar tar-
sadalom, annak ellenére, hogy alaprétegét egy nagy
rendi tomb: a parasztsag adja, s annak ellenére,
hogy felsobb rétegében is nagyon sok rendi-iri forma
megtartotta érvényét, mégiscsak  polgari tarsada-
lom. Szerkezeti elve ennek megfeleléen alapjaban
véve a gazdasigi er6k és érdekek szerint wvaldo réteg-
z0dés, s az Osszes rendi maradvanyok mar csak
modositéi  ennek a polgari szerkezetiségnek. S miutan
mar a parasztsag is mélyen benne van az atalakulas
valsagdban és  szamottevO  részében  fOibontotta a
rendi formakat, a parasztsagot is a polgari tarsa-
dalom rétegezddési elve szerint vizsgalhatjuk meg,
mint a mai magyar tarsadalom legnagyobb tdmegil
Osszetevojét.

Az atalakulasnak éppen a jelenlegi szakan az a
helyzete a parasztsignak a magyar tarsadalomban,
hogy fekvése ¢és szerepe mar polgarias, ezt a hely-
zetet azonban részben még paraszt formak kozott
tolti  be. Eppenezért ma mir nem  beszélhetiink
egységes  parasztrendr6l, hanem  polgari  értelemben
a  parasztsdg  osztalyrétegzOdését  kell = megallapita-
nunk avval a hozzatevéssel, hogy polgari, kispolgari
vagy munkds osztilyhelyzetében a parasztsag egy
része, bizonyos mértekben egésze, rendi-paraszti
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formakkal ¢él. Se nem rend, se nem osztaly, tehat a
parasztsag, hanem a  szabalyszeri  polgari  osztaly-
rétegz6désnek az  egylittese, kozOs rendi-paraszti  tar-
sadalomformakkal.

Amikor jobbagyrend volt a parasztsag, akkor is
csak rendi tarsadalomformai voltak kozosek, tény-
leges gazdasagi viszonyaiban igen széles skalan réteg-
z06dott. A kiilonbség azonban a mai allapottal szem-
ben lényegbevago. Akkor a tarsadalom nagy szer-
kezetében egyértelmii rendi helyzete volt a paraszt-
sdgnak, s ezért a killonb6z6 gazdasagi viszonyok
kozott €16 parasztrendiieket nemcsak a  kozOs  tar-
sadalmi forma, hanem a falukbzosségben redlis Gssze-
tartozas, kozos tarsadalmi lizem fogta egybe. Ma
azonban a gazdaparaszt ¢és a parasztmunkas kozott
csak a hagyomanyos rendi eredeti forma a kozos,
egyébként a gazda ¢és a munkads érdekei szerint mas-
mas tarsadalmi korbe kapcsolodik, s a bensdséges
kozosség helyett most mar a szembenalldss a realitasa
egymashoz val6 viszonyuknak.

A jobbagy telkesgazda ¢és a mai parasztgazda
egészen masképpen fekszik tehat a tarsadalomban és
egészen masként viszonyul az alsébb  parasztréte-
gekhez, tekintet nélkiil arra, hogy milyen mértékben
¢l meg parasztformak kozott. A telkesjobbagy s
gazda, aki rendelkezik egy gazdasag és az abban dol-
gozok folott, azonban tarsadalmi helyzete ¢és maga-
tartdsa nem egy targyi gazdasagi helyzeten, a telek
birtokdn nyugvd  Onérvényl  hatalmat és  foliilallast
testesitenek meg, hanem egy kis koOzOsség hagyoma-
nyaiban &0 és  személyi  Osszefiiggésekben  meghata-
rozott szerepet. A  telkesjobbagy tehat, azért mert
gazda volt, nem volt 0nalld6 ¢és szabad exisztencia
polgari  értelemben véve, hanem egy meghatarozott
elolallo  szerepnek a betdltdje, aki csak azt tehette,
amit a foldesar felé, s a csaladtagjai és a munkasai
felé a hagyomanyos formék szerint tennie kellett.
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Ezzel szemben a polgargazda nem egy szerepnek
a viseléje, hanem egy fOldbirtoknak az wura, s ez
a foldbirtok targyi érvénnyel biztosit szamara
egy meg nem hatarozott szabad helyzetet, ame-
lyet ugy tolt be, ahogy jonak latja, s ebben a
kérdésben ahhoz igazodik, akihez éppen jonak latja.
A mai tarsadalomban minden  paraszt  gazdanak
megvan ez a targyiasan biztositott szabad gazdai
helyzete, a kiilonbség csak ott van koztik, hogy a
parasztformak  hagyomanyossagaban  ¢l6 még  iga-
zodik a régi eldirasokhoz ennek a gazdai szerepnek
a Dbetoltésében, a polgarosodott gazda pedig gatlas
nélkiil koveti érdekeinek a szavat.

A gazdai  helyzet megvaltozasa  atalakitotta a
gazda ¢és a munkasparaszt kozti viszonyt is. A job-
bagykorban  nemcsak a  falukozosség — formarendszere
kototte a  telkesgazddt, hanem a gazddi szerepnek
intézményes  vezetdi rendeltetése is volt ebben a
kozosségben.  Tehat a  paraszttarsadalom — autonomia-
jan beliil foltétlen vezetdi szerep illette meg a gaz-
dakat bizonyos teriileteken, s altaldban véve Ok
voltak a falukdzosségek forma képzodésének az ira-
nyitdi, s a kozOsség minden tagja utanuk ment.
A polgargazdanak mar nincs ilyen intézményesen biz-
tositott vezetdi szerepe. A polgari értékelés szerint
kijar6  presztizs megilleti a fold birtokosat, azonban
ebbdl a presztizsb6l nem szarmazik fOltétleniil vezetd
hatdas. A maga gazdasagaban f0ltétlen vezetd lehet
munkaadoi joganal fogva, azonban kifelé a tarsada-
lom fel¢ csak akkor szamithat komoly és bensdséges
kovetésre, ha ezt kiilon teljesitményekkel megszerzi.

Abban is megvaltozott a helyzet, hogy a job-
bagykori falukozosségben az egész falu egy tarsa-
dalmi hatoteriilet volt, amelyen minden hatds végig-
ment, éppen ezért egységes kultiraja volt a falunak.
S ebben az egységes tarsadalmi korben teljesen benne
élt a telkesgazda éppen 1Ugy, mint az utolsé falu-
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széli zsellér, csak éppen bizonyos elsGbbsége, illetve
vezetdi szerepe volt biztositva. Ma, akar a legkisebb
falu sem ilyen egyetlen hatésteriilet, még kevésbbé
a tanyas agrarvarosok, hanem kiilon korokre parcel-
lazodik még a parasztsaigon belil is, minek kovetkez-
tében  koronként  kilon  hatdsok  érvényesiilnek  és
kiilon kultira alakul ki. Ezért ma mar nem azonos
a gazda ¢és a munkas kultiraja akkor sem, ha egyéb-
ként mind a két réteg még paraszti formak kozott
¢l. Egészen mas az ¢érintkezési kore egyiknek és a
masiknak, s egészen mashonnan kap hatasokat az
egyik és a masik.

Az  atalakulds azonban egyet nem  valtoztatott
meg: azt, hogy a gezda a régi tarsadalomnak is,
meg az Uj tarsadalomnak is élenjard, jellegadd rétege.
Eppen ezért a paraszt tarsadalmi formak  folbomlésa-
ban a gazddkon mérhetd le legjobban az atalakulas,
s az is a gazddkon Titkozik ki legnagyobb mértékben,
hogy a rendi paraszt formadk milyen kibékithetetlen
ellentétbe  keriiltek a valo  élettel.  Vizsgdlodasunk-
ban ennélfogva azt a rendet kovetjik, hogy a pol-
gari  helyzetik  szerint  foltétleniil  gazdaparasztokat,
tehat azokat, akik birtokuk nagysdga miatt okvet-
len idegen munkaerdre szorulnak, parasztsaguk,
illetve  polgarosodasuk ~ mértéke  szerint  csoportosit-
juk, viszont a parasztsag tobbi rétegét polgari hely-
zete  szerint  csoportositva  vizsgaljuk ma  érvényes
tarsadalomformai szempontjabol.

Jobbagyparasztok. Az  orszagnak azokon a  vidé-
kein, ahol az  4atalakulas  hatramaradt, = sommasan
ugy jellemezhetjik a parasztsagot, hogy még parasz-
tok. Ez azt jelenti, hogy megvaltozott tarsadalmi
kornyezetik és a  megvaltozott  életmenet  ellenére
sem szabadultak ki a jobbagykori paraszti formak-
bol, tehat polgari tarsadalmi helyzetben is 1Ugy élnek,
mintha jobbagyok lennének.
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Ilyen jobbagyparaszt tarsadalmak ma mar csak a
Palécfoldon, a  Folso-Tisza mindkét oldalan, a  Dunan-
tal bels6 vidékein ¢és Erdélyben vannak, itt is kiza-
rolag apr6 vagy koOzépnagysidgu falvakban. Ezeknek
a falvaknak a tarsadalma sok tekintetben ma is
olyan falukozosség, mint volt a jobbagysiag koraban,
annak ellenére, hogy mind kiilsd, mind bels6¢ élet-
viszonyaik gyOkeresen megvaltoztak. Akérmilyen
fogyatékos legyen is a kozlekedése egy-egy ilyen
falunak, mégis ezerféle 1ton ¢éri egy megvaltozott
vildg hatdsa, s ha mais nem, gazdasagi viszonyai
tokéletesen  atalakultak. Ha ennek ellenére  érvény-
ben maradnak a hagyomanyos paraszti formak, az
nyilvanvalo ellentétnek a fesziiltségét jelenti, éppen
ezért ez a parasztsag sem a jobbagykor kiegyen-
sulyozott, s ha nehezen is, de biztonsagok kozt ¢é16
parasztsaiga mar, akkor sem, ha kiils6 formai utan
ittlve annak latszik. Egyrésziik sajatsagosdn  meg-
romlott: egykés ¢és faradt, mas részik pedig mind-
untalan  szembefordul = hagyomanya  kotelezd  erejével
és szabadulni  igyekszik beldle. Ugy ahogy ma
szemlélhetek, ezek a falvak egyaltalan nem egy élla-
potot és egy megnyugodott struktirat képviselnek,
hanem egy mindinkdbb gyorsuld6 folyamata &atme-
netnek egyik szakat. Mindegyik ilyen falu tutban
van a felé, hogy vagy ugy visszajara forditsa
paraszt formait, mint az egykés falvak, vagy ugy
polgéarosodjék, mint az  eldrehaladottabb  fejlédésii
falvak. Egyik elébb van ezen az uton, masik hat-
rabb,  hamarosan  azonban  mindegyik  utoléri  az
elottejarokat.

E  konzervativ  paraszttarsadalmak  fejlédési  zava-
rat és feszild ellentéteit a legteljesebben képviseli
a reprezentativ = vezetéréteg: a gazddk. A  jobbagy-
paraszt gazda a legkidltobban korszeriitlen alakja a
magyar tarsadalomnak.

Gazdasagi  helyzete  foltétleniil  polgari. Nagy,
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gyakran oriasi tokének a birtokosa, egy Oroklott gaz-
dasagnak a vezetdje, s két-harom csaldd munkaerejé-
nek az wura. Aké&rmilyen elmaradott ¢és forgalombol
kies6 legyen is a falu, amelyben ¢l, valamilyen piaci
lehetésége van, s Osszes életviszonyai szoritjdk arra,
hogy minél tobbet termeljen a piacra. Mégis gazda-
sagi tevékenysége ennek a helyzetnek ellenére tisz-
tara jobbagyparaszti. A termelés, amit folytat, nem
szamitd arutermelés, hanem részint a hazi sziikség-
let, részint a hagyomany 4ltal megszabott sokoldala
termelés. Az ilyen  parasztgazda  gazdasaga  tehat
semilyen irdnyban nem  specializalodott. Van  szol-
leje, van legel6je, rétje, buza-, kukorica-, takarmany-
termelése, valamennyi veteményfoldje, mindenféle
allatai, gyakran mindegyikbdl sok van, de egyiknek
a termelése sem valik mesterséggé, ezt az Osszetett
iizemet a hagyomdnyos paraszti modszerrel vezeti és
minden  termelési  agaban  Ontudatlanul  végzi  azt,
amit a megfeleld idében szokas végezni. Ilyen ter-
meléssel  természetesen  keveset tud piacra  vinni,
pénztartozdsai pedig ardnylag ne gyok, tehat kony-
nyen eléfordul, hogy adoéssaggal kell megterhelni a
birtokot ¢és egyaltalan gyakran nehézségekkel  kiizd.
Az eladésodasok rendkiviili aranya igen nagy rész-
ben irhaté az ilyen parasztbirtokokon a hagyoma-
nyos kezelés szamldjara. Az eladosodds  sziikségszerl
kovetkezménye annak az ellentétnek, ami ennek a
gazdalkodasi  formanak a  természetében van. Az
ilyen exisztencia helyzete polgari, tehdt olyan pénz-
beli kozterhek, beszerzési koltségek ¢és  egyrészben
olyan pénzbeli ~munkabérek terhelik, mint amilyen-
nek egy ilyen vallalatra a kapitalizmus rendszerében
nehezednek. A  gazdasdg termelése ezzel szemben
jobbagy  paraszti mértékii, tehat természetes, hogy
nem mindig tud elegendé pénzbevételt produkalni.
Annal  kirivobb az  aranytalansdg, mert az ilyen
parasztgazda éppen annyit dolgozik egész csaladja-
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val, mintha nem is birtokos lenne, s a fogyasztas,
amelyre a csaldd hajlando, teljesen paraszti szinti,
tehat alig haladja meg azt a mértéket, amit egy
munkas fogyaszt. Minden bénitd6 ellentét ellenére
akad az ilyenfajta jobbagyparaszti gazdasagok kozt
olyan is, amely gyarapodik. Ez a vagyonosodas
azonban sohasem a termelés sajat erejébdl  kovet-
kezik, hanem mindig valamilyen mas okbol. Vagy
azért, mert a koOzonséges mértékli, tehat siralmasan
kevés termés piaci konjunktarat ¢élvez — ilyen volt
a vilaghabord utani évek  blzakonjunktiraja —
vagy azért, mert a gazda csalddja végez mérhetetlen
mennyiségli munkat, hogy a munkabér kiadast meg-
takaritsa vagy a fogyasztastol vonnak el mindent,
amit csak lehetséges, egyrészt a gazda csalad fogyasz-
tasabol, masrészt a cselédek ellatasabol. Ezért mond-
jak sokhelytt a munkasok, hogy «inkabb szolgéaljak
a zsidot hiriért, mint a parasztot bériérty, s ezért igaz
az a kozkeleti vélemény, hogy a gazda parasztok
fogyasztdsa  is  szanalmasan  alacsony  szinvonalt.
A jobbagy paraszt gazda egy pontban illeszkedett
bele polgari  helyzetébe:  mérhetetleniil erés  On-
tudattal birtokolja a foldjét. A foldmitosz, a fold-
hoéz valé ragaszkodas ennek a paraszttipusnak a
sajatja. Még csak harom-négy nemzedéke annak,
hogy kizardlagos tulajdonnal tartja kezében a f0l-
det, de ez az id6 elég volt ahhoz, hogy a foldtulajdon-
nak a mélységes Ontudata teljes keménységében ki-
fejlodjék. Ez a tulajdonosi Ontudat azonban nem
ugyanaz, mint az uri vagy a tokéspolgari birtoklas
ontudata. Ez teljesen irracionalis paraszti maga-
tartasban  nyilvanul meg. Nem abban nyilatkozik
meg, hogy a szabad foldtulajdonnal most mar
tetszése ¢és érdeke szerint vallalkozik, tehat ugy
termel rajta, ahogy kedve tartja, vagy ¢él avval
a szabadsaggal, hogy bérbeadja ¢és ¢élvezi a jaradé-
kot, még csak azt a torekvést sem valtja ki, hogy
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a foldon épitsen valamit, szép kultirdt vagy tanyat,
vagy erd6t, vagy gyumolcsdst, egyszerlien abban
teljesedik ki a Dbirtoklasi tudat, hogy a foldesgazda
méltdésdgos magatartasaval forog a vilagban. A bir-
tok ténylegesen semmi pozitiv elényt nem  hoz
szamara. Nem ¢l jobban és nem dolgozik keveseb-
bet, mint ha kevesebb foldje vagy csak Dbérlete
lenne, nem vallalkozik a foldjével alkotdo foladatokra
és egyéni teljesitményekre, amelyek becsvagyat
elégithetnék ki, nem ¢l a birtoknak avval az polgari
elényével, hogy a jaradékabol ¢él, egyszerien csak
azt ¢élvezi, hogy van. Lehet, hogy egy munkds sok-
kal jobban ¢él, lehet, hogy egy bérl6 sokkal jobban
termel, mégis messze ezek folott ¢érzi magat a foldes-
gazda, mert fOldje van. Mintha az  hidnyzott
volna még a parasztéletforma teljességéhez, hogy
a foldet beavatkozéas, haboritas ¢és felligyelet nélkiil
birja ¢és a terméssel megszabott kotelesség nélkiil
rendelkezzék.

A foldbirtoklasnak ez a teljességgel paraszti ma-
gatartdsa  valoban nemhogy megtorte volna e jobbagy-
paraszt gazddk  paraszti  életformdjat, hanem  még
inkdbb teljessé tette azt. Eppen olyan sajat for-
mai altal kotott élet ez, mint a jobbagykorban
volt, ¢éppen 1Ugy minden Iépést hagyomanyos formak
szabnak meg, s ezeknek a formaknak éppen ugy
az az ¢értelme, hogy ez egy Onallo {6ldhozkotott
vildg, csak most a foltétlen ¢és kizardlagos birtoklas
targyi  alapot  biztosit szamara. Tehat most —mar
nem urbéres viszony tartja szokasszerli érvényben
a paraszti élet torvényeit, hanem a sajat  fold.
Nyilvanvald a  helyzet teljes ellenmonddsa. Eendi
paraszt  tarsadalomformak,  amelyeket egy  polgari
birtok tart fonn. Minden esetben csak id6 kérdése,
hogy mikor valik tudatossd az ilyen gazda el6tt,
hogy a foldbirtoka nemcsak arra jo, hogy azon
paraszt biztonsdgban ¢éljen, s6t gyakran erre nem
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is jo, ellenben becsvagyd és haszonratéré polgari
termelést folytathat rajta, vagy bérbe adhatja és ¢élhet
a jaradékabol nem is paraszt moéddon, hanem polgari
jolétben. A fiatalabb nemzedék mar halad is eldre
ezen az uton. Az a rész, amelynek polgari becs-
vagya van, szeretne tObbet, jobbat ¢és uUjabbakat
termelni a csaladi birtokon, az a rész pedig, amelyik
egyszerien csak jobban és koOnnyebben szeretne
¢élni, szivesen adna bérbe a foldet, s menekiilne a
paraszti munkatol és a paraszti élett6l. A hagyo-
manyt erésen Orz6 Oregek még gatoljdk ezt a folya-
matot, azonban kihalasuk utdin mar semmi sem fogja
foltartdztatni.

Nemesparasztok. A rendi korszakban igen nagy-
szamtl nemesrendii is ¢lt jobbagytelken, a jobbagy-
hoz hasonléan foldmivelést folytatva. Ezeknek az
«egytelkes», «armalista»y, «bocskoros» nemeseknek a
nemesrendiisége az «una eademque nobilitasy elvé-
nél fogva kétségtelen volt, azonban tényleges tarsa-
dalmi helyzetik mégsem volt azonos avval, amely-
ben a jobbagytart6 nemesek ¢éltek. Egyfelol azért
nem, mert nagyobbrészben parasztként dolgoz6
kisbirtokosok ~ vagy  éppen  zsellérek  voltak, mas-
felol pedig azért nem, inert bar politikai jogaik al-
taldban érvényben voltak, politikai szerepliik min-
dig alarendelt volt. Mindamellett mégsem voltak
ko6zonséges parasztok.

A paraszti létnek éppen az a Iényege, hogy egy
tarsadalmi  szerkezetnek az als6  helyeit foglalja
el, s azokat kiilonvalva a fels0 rendektdl a maga-
képezte formakkal tolti ki. Tehat a parasztnak a
rendi tarsadalomban nincsen foldtulajdoni joga és
nincsen megjelenési és szavazati joga a  nemesi
testiiletekben, szoval éles és hatarozott formak tart-
jak mindig tadvol a nemesrendiatél. A nemesrendi
mindig O©nallé exisztenciaja a tarsadalomnak, a pa-
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rasztrendi pedig mindig alarendelt. S ez a kiilonb-
ség a mindennapi ¢élet legkisebb mozzanataiban is
hatarozottan elvalé formakban nyilatkozik meg.
Tehat  ha  paraszttelken — gazdalkodd ~ vagy  éppen
parasztgazddnak  dolgoz6 zsellér wvolt is a nemes-
rendli, ¢éppen  tarsadalomformai  mindig  megkiilon-
boztették a paraszttdl. A nemes akkor is nemzetes
ur volt, ha a parasztok kondajat Orizte, vagy az
eke utdn ment, s mindig elére varta a paraszt ko-
szOnését ¢és nemzetségét Ugy tartotta szamon, mint
egy kivaltsagot biztositd eredet varazsszerét. A pa-
raszti  munka  amit  végzett, csak  osztalyhelyzet
volt szamara, tehat a tényleges erOviszonyok aktua-
lis, de mindig atmenetinek  hitt kdvetkezménye,
nemessége ellenében egy altalanosabb és  elvontabb
érvényll tarsadalmi rang volt, amit elvileg mindig
vissza lehetett allitani régi fényébe. Tehat ha gyo'zte
pénzzel az  iskolaztatast, vagy stipendiumot tudott
szerezni  gyermekének  valamely  kollégiumban,  akkor
akar  szolgabir6 vagy alispan lehetett a  fidbol,
ami  paraszt szamara mindig majdnem lehetetlen
volt. Annak ellenére tehdt, hogy a wvaldsdgos ¢élete
egyez6 volt az ilyenfajta nemesnek a parasztéval,
ez nem semmisitette meg nemesrendliségét, tehat
nem tette a parasztokkal kozds tarsadalmi  forma
viselgjévé.

A parasztrendii foldmiiveldnek és a foldet miiveld
bocskoros nemesnek a rendi, tehat targyi tarsada-
lomformai  kiilonbsége  ¢letiik  minden  hasonlosaga
ellenére sem csak elvi  megkiilonboztetés, hanem
realis tarsadalmi valosag, amely mindenkor és min-
deniitt ¢éles hatarokban nyilatkozott meg. Ahol a
dolgozo nemesek egy-egy jobbagyi faluk6zosség-
ben laktak, ott személyi kivaltsagot jelentett a
hasonlé  életkoriilmények — kozott  €l0  nemesnek  a
kiilon rendi allas. Tehat ha telke nemesi telek volt,
akkor maga volt sajat maganak a foldesura, s igy
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nem viselt urbéri terheket, s még ha telke paraszt-
telek  volt, vagy nem is volt telke, sem tarto-
zott urisz€ék ala, iigyei nem tartoztak a paraszt
bir6 hataskorébe, résztvehetett a megyegyulésen,
s a parasztokkal wvalé érintkezésben elGjogok illet-
ttk meg. Szdéval mindig mentes volt egy idegen
hatalomnak valé alavetettségtol, holott a parasztok
helyzetét éppen ilyen alavetés szabta  meg. Ahol
pedig egy egész falu volt nemesi telepiilés — ez
ismertebbek Bori a Garamvolgy mellett, Nemeskide
Erdélyben, Aporka Pest megyében a Duna mellett —
ott nem személyi kivaltsagok kozt, hanem egy On-
all6 nemesi tarsadalmi tlizemben ¢éltek a  dolgozd
nemesek. Tehdt  ugyanolyan technikai foltételek
kozott, mint a  paraszt falvak, egészen masfajta
kozosséget és  tarsadalmi  formarendszert alakitottak
ki.  Latszolag  ugyaniigy  dolgoztak ¢és  ugyanugy
érintkeztek egymds kozt, mint a parasztok, mégis
ennek a tarsadalmi {izemnek egészen mas szabalyai
voltak, mint a parasztokénak. Ez a ko0zdsség nem
alatta  volt a  tarsadalomnak, hanem benne @ élt,
s az egyének, akikbél a  kozosség Osszetevodott,
nem alattvaloi rangi egyének voltak, hanem szabad
és 0nalld exi&ztencidk. Eppen ezért ez a tarsadalom
nem az alattvaléi és  szolgélatot teljesitd tarsa-
dalmi szerepnek a formait alakitotta ki, hanem
on érvényli szabad ¢életnek a kereteit. Mindenek-
elétt gyokeresen mas volt a nemesi kozségek munkas
magatartasa. Dolgoztak ezek 1is, azonban nem egy
allandéan SZOritd moralis munkakényszernek a
hatdsa  alatt, hanem sziikség  szerint; ha kellett
tobbet, mint a parasztok, s ha lehetett sokkal
kevesebbet, vagy éppen semmit. De legféképpen
abban kiilonbdztek a parasztoktol, hogy nem allott
egész ¢életik a munkanak és a terme lesnek allando
nyomdasa  alatt. Hazuk akkor is wudvarhdz  volt,
ha éppen olyan nadteteji arépiilet volt is, mint
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a parasztoké, mert Onalld lakorészek voltak benne,
étkezésik sem csak a szikséges munkakozi falatozas
volt, hanem o6nalld6 és kiilon atélt aktusa az életnek.
Mindezekért ~a  parasztok  érthetetleniil  nagyzoldok-
nak tartottak Oket, noha végeredményben nem éltek
jobban, mint a parasztok, csak mas formak kozott
és szabadabban.

A fejlo'dés mai szakdn mar igen elmosddott a
kiilonbség a nemesrendli ¢és a parasztrendii  fold-
muvelok  kozott. Egyforma  jogih  szabadok  lettek,
s ugyanabban az  atalakult tarsadalomban  élnek,
mégis az eltér6 mualt igen sok maradvanya f{Onn-
maradt  koztiik. A kideiek  példaul  ugyanakkor,
amikor a komyéki félig-meddig polgarosodd  parasz-
tok varosias-polgarias ruhaban jarnak, gazda-
tisztes-Urias ~ csizmat,nadragot  és  disznosortés  kala-
pot viselnek, s mig a volt jobbagykozségek szora-
kozdsa a mozi és a billiard, 6k vadaszni jarnak és
a lovaikat futtatjdk. M ¢égj Obban kilitkozik a kiilonb-
ség Bori esetében. A garamvolgyi falvak lakoi egy-
kés faradt  parasztok, akik  polgarosodo formak
kozott  lassan  pusztulnak  és  értelmetlen  cifralko-
dassal ¢és jolélessel fordulnak szembe paraszti mult-
jukkal.  Kozvetleniil  mellettik  Bori  életképes  és
fejlédé  kozség, nemes eredetll lakossaga ma is ke-
ményen  dolgozik, szigoruian és  mértékletesen  él,
béven szaporodik, s nemcsak mas palydkra kiildi
fiait, hanem mint foldmiveldket is az egész kor-
nyékre rajoztatja  széjjel. Tehat egyedil az elvi
értelmiinek  tetsz6  hagyomany és  formakiilonbség
lehet6vé tette, hogy ez a szabad ¢és Onalldo nép
fejlédjék és  gyarapodjék, mig a masik, lenyligdzo
paraszt formditol menekiilve, teljesen a dekadencia
utjara lépve lassan pusztuljon.

Kiilon eset a székelyeké. A kozépkorban a sz06-
kelység aranylag ¢épségben meg tudta Orizni nemesi
szabadsidgat ¢és ennek megfeleléen kozségei szabad
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nemesi falukozosségek voltak az ennek megfeleld
onallésaggal ¢és nemesi formakkal. Kés6bb azonban
egyre sikeresebb tamadas érte szabadsagaikat, ugy-
annyira, hogy mire a polgari fejlodés korszaka be-
kovetkezett, nagy mértékben elparasztosodott a szé-
ke lység is.  Teljesen és fonntartas nélkiil azonban
sohasem lett paraszt, s mai arculatukon is meglatszik
ennek a  félig-meddig nemesi multnak a  nyoma.
A székely gazda sohasem valt 0Ugy parasztta, hogy
a foldjéhez ragadt volna ¢és egy foldhoz kotott
szerepnek a betoltésére szigoru, zart és lenyligozo
formarendszert alakitott volna ki. A  mozgasnak,
vallalkozasnak ¢és a folemelkedésnek a szabadsagat
mindig megdrizte ¢és falukozosségeiben sokkal inkabb
nemesi szabasu egylttélést folytatott, mintsem
paraszti nyomot t sagi  faluéletet. Ennek a  félig
parasztosodott multnak a kovetkezménye, hogy ma
is minden parasztnal sokkal konnyebben mozgo,
véllalkozé eb emelkedd nép a székelység, s ennek
ellenére mégis sokkal hagyomany6rzobb, mint mas
parasztok. Igen, mert ez a hagyomany nem paraszti
olyan mértékben, hogy a fejlodé ¢élet és a valtozd
sziikségletek mozgasat ne tudna kovetni.

Kivaltsag kiilonboztette meg a tobbi parasztok-
tol a jaszkun keriilet népét is, valamint a hajdukat,
azonban annak kovetkeztében, hogy ezek nagy varosi
kozségekben laktak egyiitt, nem nemesi, hanem
polgari irdnyban hajlottak el a kozonséges paraszt-
formaktol.

Polgar parasztok. Ahol a polgari atalakulds a leg-
mélyebben jarta at a tarsadalmat, tehat a Kis-Alfol-
don és a Nagy-Alfoldon, ott a gazddk voltak az elsok,
akik megtorték a paraszt formak érvényét és polgari
helyzetiikket polgari formakkal igyekeznek  kitolteni.
Eppen ezért ennek a két vidéknek a parasztgazdai
alig hasonlitanak mar a jobbagyparasztokhoz, sok-
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kai inkabb agrarpolgarok mar, mint a parasztbirtok-
hoz kotott parasztok.

Gazdasaguk mar nem hagyomanyos paraszt-
gazdasag, hanem mezogazdasagi vallalat, éppen
ezért a  piaci  lehetGségekhez  képest  specializalo-
dott. A  Kkillonleges mezdgazdasagi  4rutermelés min-
den valtozatat képviselo  gazdasagok vannak  koz-
tik. A  Kis-Alfoldon  fejlett a  takarmanytermelés
és az  allattenyésztés, valamint a  cukorrépa-  ¢és
a sOrarpa-termelés. A halado parasztgazdasagok
itt  kiilonds energiaval és  allandéan  fejlodé  szak-
értelemmel  folytatjadk ezeket a termelési agakat és
a paraszti termelést messze meghaladd értékit  ter-
mést tudnak a piacra vinni. Ugyanitt a legfej-
lettebb az orszag kisbirtokain a tejtermelés, ami
a  szakszer(i  istallézasnak, tenyészkivalasztasnak, az
allatok  torzskonyvezésének és az  okszeri  takar-
manytermelésnek a  kovetkezménye. A Duna-Tisza-
kozén a kerti termelés valt ugyanilyen specialisan
kifejlesztett termelési 4ggd. Ez a kertkultira minden
paraszti  termelési  tudomanyt meghaladd  szinvonali
szakértelemmel,  botanikai és  Uzemviteli  szakszeii-
séggel folyik, tehat egy-egy gyiimolcsds, sz6los-vagy
veteményeskert sokkal inkabb kiilonleges mezo-
gazdasagi vallalat itt, mintsem parsztgazdasag.
A Tiszantalon hasonldéan fejlett tomegarut termeld
és szakértelemmel vezetett buzatermel6 ¢€s  baromfi
tenyésztd, valamint 16tenyészt6 gazdasagok vannak.

De nemcsak vidékenként specializalodott a  pol-
garosodott  parasztgazdak  termelése, hanem  egyénen-
ként is mindenféle kiilonleges vallalkozdsok  Iétesiiltek
teljesen a polgari gazdasagi élet szellemében. Mirde-
niitt vannak gépes gazdak. Cséplogépet, herefejtot,
dardlomalmot  tartanak, bérben dolgoznak azoknak a
gazdaknak, a kiknek ilyen felszerelésiik nincsen. Van-
nak  sertéshizlalo  gazdasagok.  Altalanos  szantofoldi
termelés mellett vagy ilyen nélkill is ipai szerlien
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folytatjdk a sertéshizlalasi, s ezt gyakran kereskedés-
sel kapcsoljak 0Gssze. Masutt specializalt tenyészallat
tartd gazdak valnak ki a tobbiektdl. Kiilonleges
gonddal ¢és igyekezettel folytatjdk az allattenyész-
tést és a maguktenyésztette tenyészallatokat bér-
hasznalatra engedik 4t a tobbi gazdaknak. Igen
sok olyan gazda van, aki a sajat gazdasaga mellett,
vagy azt fOlcserélve nagyobb bérletet vallal és azon
teljesen kapitalisztikus mezogazdasagi termelést
folytat. Mas valtozat a tékésgazdaé, aki kamatra
kolesondz pénzt, terményt a megszor ilt aknak, tehat
bankari tevékenységet folytat.

Szinte végtelen tehat a valtozata annak, ahogy
ezek a gazddk, a paraszt gazdalkodasi hagyomanytol
megszabadulva, hasznaljak  foldjiket. Szamukra mar
nem paraszti biztonsdgot nyujtdé bazis a fold, ha-
nem téke, amelyet a tokés gazdalkodas elvei sze-
rint hasznalnak f6l. S nemcsak 1ugy, hogy kiilon-
leges termelési agakat fejleszteneck ki és haszonra
torekedve egyre nagyobb piaci eredményeket igye-
keznek elémi, hanem 1gyis, hogy mas tékévé for-
ditjdk at a foldet, vagy a fold nyereségét. Nagyon
sok a kupeckedd, kereskedd koztiik. Marhat, lovat,
sertést vasarolnak kornyékiikk Osszes piacain, azokat
tartjak, foljavitjak, hizlaljdk egyideig ¢és igyekeznek
nyereséggel tiladni rajtok.

oridsi  meértéket oOltott kiillonosen az utolsé  év-
tizedben a fold haszonbérbeadasa. Az Alfold ta-
nyas varosaiban a nagyobb gazdabirtokok nagyob-
bik fele van haszonbérleti kezelésben, ami azt jelenti,
hogy a gazda megszabadul a termelés minden gondja-
tol és csak a jaradékot huzza a foldje utan. Az ilyen
gazdak aztan teljesen benn a varosban ¢élnek, s
egyrészilk a kertben, sz6lében dolgozik, mas résziik
allattal, terménnyel kereskedik, nem kevés azonban
az olyan, aki valamilyen egyesiileti-egyhazi-szovet-
kezeti-érdekképviseleti  irodai munkat vallal. Olyan



102

is van kozottik, aki éppen semmivel nem foglalkozik,
hanem ¢l tétleniil a tOkéje hozadékabol. A févaros-
kornyéki falvakban pedig néhany éve az a szokas
terjed el, hogy a gazdak eladjak a foldjeiket és
a  fo'varos  kozelebbi  kornyékén bérhazat  vesznek,
s annak a lakbéréb6l élnek, mint haziurak. S jel-
lemz6” a valtozasra, hogy az ilyeneket senki meg
nem roja, hanem inkabb bizonyos tisztelettel és
irigységgel néznek rajuk, hogy olyan iigyesek, s
van batorsaguk «megérteni az idok szavaty.

Mindezek a gazdak tehat gazdasagi magatarta-
sukban  tokéletesen  polgarokkda lettek. Nem tisztelik
mar azt a paraszt hagyomanyt, hogy a fold arra
valo. hogy azon a bevett formdk szerint gazdalkod-
janak, hanem tdkeként ¢lnek vele, s ugy hasznal-
jak fol, ahogy a legnagyobb hasznot remélik utana.
Még ha megtartjdk is a mezOgazdasagi {izemet, nem
dolgoznak mar 10gy, mint a paraszt torvények sze-
rint a gazddnak is sziikséges. Mindent munkéisokkal
végeztetnek el, maguk csak {izemvezetéi a gazda-
sagnak ¢és ugy igazgatjdk az Tlizemet, mint az uradalmi
tisztek és ispanok. Kiilondésen a tanyarendszer ad
moédot erre a polgari  gazdasagvezetésre avval, hogy
a gazdanak nem kell a tanyan lakni, hanem a varos-
ban tarthat rangos polgari hazat és onnan jar ki
hetente, vagy ha szikséges, slriibben a tanyara.
Hasonloképpen nem koti mar fogyasztasukat
sem a paraszt konvencid. Igyekeznek polgari modon
jol élni, gyakran thlsdgosan is b&ségesen. Allandod
vendégeskedést  folytatnak, ] ezeken  az étellel-
itallal olyan bdségesen ¢élnek, hogy az a kozonséges
polgari mértéket 1is meghaladja. Ugyanigy folszaba-
dult a paraszt hagyomanyok korlatjaitol egész élet-
berendezésiik.  Lakasuk, ruhazatuk  teljesen  polgari
szabasu, éppen csak egy-egy alig észrevehetd nyoma
van annak, hogy még nagyon kezdok ennek az élet-
stilusnak az alkalmazasaban.
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Tarsas érintkezésiik és egész kifelé valo arcula-
tuk nemcsak hogy nem paraszt jellegi mar, hanem
tudatos igyekezettel keriilik is a paraszt formakat.
Tehat  csak  egymaskdzt és  polgarari  elemekkel
baratkoznak, = munkésaik fele uri magatartdst ta-
nusitanak,  gondosan  hasznalnak  minden  elképzel-
het6  cimet, gyermekeiket a régi  paraszt nevek
helyett szép uri nevekre keresztelik, s beszédjik-
ben keriilnek minden «szagos» paraszti fordulatot,
st nem ritkdn a vidék t & szolasat is elhagyjak.
Végill gyermekeiket legtobb  esetben nem — mez6-
gazdasdgi palyara kiildik, hanem az éltaluk ¢és a
tarsadalom altal sokkal nagyobbra becsiilt uri élet-
palyakra.

A Kis-Alfold  polgargazddi  annyiban  kiilonbdznek
a nagyalfoldiektdl, hogy ott simabb ¢és szolidabb
lévén az Atalakulds, inkabb a mezOgazdasagi terme-
lés kapitalista fejlesztésében, mint az ¢élet polgari
berendezésében nyilatkozik meg a paraszt formak-
tol vald szabadulds. Fontos tényezO ebben a kiilonb-
ségben az is, hogy ott a falvak kisebb és sziikkebb
koére nem 1is ad annyi alkalmat a polgari ¢életre,
mint az alfoldi  varosok  varosias tarsadalma s
tanyarendszeri ~ gazdalkodasa.  Ezenkiviil a  tOrténeti
mult kilonbség« is dontdéen érezteti hatadsat. A ki-
valtsagos alfoldi varosokban mar a torok ota fo-
lyamatban van a polgarosodds és a régi civistarsada-
lom formai mar leraktdk az alapjat annak a fejlodés-
nek, ami ma bekdvetkezett.

Kisparasztok.

A kisparaszt és a kispolgar. A polgéari tarsada-
lom kozéprétege, a  kisvallalkozasbol, vagy kvalifi-
kaltabb  alkalmazotti munkabol ¢él6  kispolgar, Ugy

kozéprétege egy tarsadalmi  szerkezetnek, hogy csak
tényleges  erGviszonyai  allitjdk  kozéphelyre,  igényei-
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vei ugyanabban a vildgban ¢él, ahol a fo6ls6 réteg,
s mihelyt gazdasagi ereje megvaltozik, nyomban
a megfeleld szintre emelkedik vagy siillyed tényle-
ges ¢let szintjében is. Ezzel szemben a rendi tarsada-
lom kisparasztja» a kistelkes jobbagy, vagy a vete-
ményfoldes  zseller nem az egész  tarsadalomnak,
hanem csak a  parasztrendi  altdrsadalomnak  all
kozéps6 helyén. Palyajanak a mozgasa tehat csak
a  parasztsag vilagaban terjedhet, ezért igényeivel
és idedljaival is «csak a parasztsdg fOlsO rétegéig,
a parasztgazdakig ér fol. A kisparaszt gazda kivan
enni, s ha ez a wvagya nem teljesiil is, ugyanabban
a vilagban ¢l, amiben a parasztgazda, csak éppen
a nagyobb teleknek a biztonsdga és a rangja nélkdl
Még olyan ¢élet szint kiilonbség sincsen a kispar.szt
és a gazda kozott, mint a kispolgar és a polgar
kozott.  Minden parasztot ugyanaz a  formarendszer
két, s minden parasztréteget ugyanabban a mérték-
ben szoritta a paraszti erkdlcs 4allandd6  munkara,
szkos fogyasztasra és az egész ¢életnek a termelés
ala valo rendelésére.

Szovevényess¢ lett a  helyzete a mai magyar
tarsadalom  kisparasztjanak, = Gazdasagi  helyzete  sza-
balyszerti  kispolgari:  kis  vagy  tOrpebirtok, mint
sajat gazdasadg, kertész vallalkozas sajat vagy ide-
gen foldon, kishaszonbérlet, vagy kisvallalkozas a
mezOgazdasagon  kiviil, esetleg  magasabbrendii  al-
kalmazotti  helyzet egy  gazdasagban: ezek adjak
életének  gazdasdgi  alapjait. Viszont a  tarsadalmi
keret, amelyben ¢l, tehat a falu vagy az agrar-
varos, vagy a puszta, nem egyértelmii tarsadalmi
iizem. Az agrarvarosé ¢€s a polgarosult falvaké pol-
gari elvli szerkezetiség, az elmaradt falué paraszt
kozosség, a pusztai uradalomé pedig uradalmi vilag.

A kisparasztsag  kispolgari  gazdasidgi  helyzete
magéban véve nem all olyan fesziild ellentétben a
paraszt  tarsadalmi  formakkal, mint a nagybirtoku
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gazda polgari helyzete. A kisebb foldbirtokon a
haszonbérleten, vagy a parholdas kertben a toke
magaban véve nem biztosit olyan polgari életet,
hogy a {6ldhozkotd és munkara szoritd paraszt tor-
vényeket nyomaszté tehernek erezhetné a Kkisparaszt.
S6t ebben a gazdasagi helyzetben csak olyan munkas
magatartdssal lehet boldogulni, vagy csak megélni
is, amilyet a paraszt torvények eldéirnak. A masik
oldalon azonban ¢éppen a kevesebb fold miatt a
paraszti  termel6hagyomanyok mar nem elegenddk
erra, hogy a piaci gazdalkodads rendszerében boldo-
gulni tudjon az ilyen termelé. Emiatt tehat mind-
inkdbb meg kell tanulnia a termelés fejlettebb
technikajat, s mind 1jabb termelési 4gakkal kell
kisérleteznie, akarmennyire ellentétben all is ez a
paraszt hagyomanyokkal. A  kisparaszti helyzet ez
ellentétes  meghatarozottsaganak a  kovetkezménye,
hogy a kisparasztsdg egy része — a jobbagyparaszti
falvakban, s mindeniitt a kisfoldi  kisgazda —
tarsadalmilag ~ konzervativabb, tehat jobban ragasz-
kodik a paraszt formakhoz, mint a gazddk, masik
része viszont — a bérlok, részesek, kertészek —
altalaban a varosiak és a polgarosodott falusiak,
termelomunkdjukban  legalabb is megtorik mar a
paraszt hagyomanyok érvényét.

A tarsadalmi formak alakulasdban ez az ellen-
tétes tendenciaji gazdasagi helyzet a szerint hata-
rozza meg a kisparasztsag ¢életét, hogy milyen tar-
sadalmi {izemben ¢él. Polgarosodott tarsadalmakban,
tehat az alfoldi varosokban, s haladottabb ¢és na-
gyobb falvaiban ez a parasztréteg is erbteljesen a
polgérosodas, illetve a parasztformdkbol wvald kilépés
utjan halad, s ezen az 1uton a vezetd parasztrétegnek,
a gazdaknak, a kovetéje. Tehat a gazdakkal egyiitt
mar nem a paraszti autonémidban ¢él, hanem a nagy-
tarsadalom polgari szerkezetének a részese, s idealjai
is éppen ugy polgariak, mint a gazdaknak. Elmaradt
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falusi  paraszt kozOsségekben ellenben gazdasagi  hely-
zetének a megkotd  tendencidja  érvényesiil  jobban,
tehat konzervativan ragaszkodik paraszt for maihoz.
Miutdn  szlikdsebb  gazdasadgi helyzete kevésbbé  all
ellentétben a  paraszt  torvényekkel, a  gazdaknal
jobban ¢és kevesebb fesziiltség nélkil is tud élni
benniik. A gazddk mar idealjaikban atlépik a paraszt
rendi hatart, ha ténylegesen még parasztként élnek
is, a kisparasztsaig még nem koveti Oket ezen az ton,
ezek még jobban ¢és erdsebben parasztok. Uradalmi
pusztdkon ismét mas a helyzet. Az uradalom ko6zép-
rendil alkalmazottai, béresgazdai, ispanjai, gép-
kezeléi egy szigortian rendi szerkezetben gy allanak
kozéphelyen, hogy mind lefelé, mind f6lfelé rendi
hatarok valasztjdk el a tobbiekt6l. Tehat nem val-
hatnak kovetdivé a birtokos és a tisztek uri életének,
viszont a cselédek sem  koOvethetik  Oket, miutan
azokéhoz képest az Ovék az 1ri. Ilyen koriilmények
kozott az  uradalmi  kisparasztsag elszigetelt ¢€s meg-
merevult kozéprend, amely félig paraszti, de egészen
rendi  tarsadalomformaival  kozlekedésre és  hatasra,
s hatas atvételre képtelenil all az wuradalmi vezetdk
uri és a cselédek jobbagy paraszti vilaga kozott.

Végeredményben  tehdt a  kisparasztsag  sokféle
csoportja éppen olyan fejlodési zavarban él  kispolgari
helyzetében, mint a gazda parasztsdg polgari szerepé-
ben. Gazdasagi helyzete maga is ellentétes hata-
soknak teszi ki, tarsadalmi kornyezete meg éppen
kiilonboz6 tarsadalmi palyak ko6zott Orli, nem
csoda, ha altalaban véve ¢éppen olyan valsagosan ol
paraszt formai kozott, ha még azok tartjdk meg-
kotve, s éppen olyan tiirelmetlenil igyekszik meg-
szabadulni  toliikk, ahol ezt tarsadalmi kdrnyezete
és az eldbttejaro vezetés megengedi.

Kisgazdak. A vilaghdabori utan Uj arc merilt fol
a magyar tarsadalom forumain; a kisgazda. Ugy
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jelentkezett, mint az egykori jobbagy korszeri
utddja, tehat, mint a magyar nép régvart képviseldje
és a politikai ¢életben néhany évig jelentékeny tényezd
tudott lenni, a gazdasagpolitikdban ma is mindig
szem elott tartott elem, a tarsadalmi életben pedig
egyrészt a gunyolddasnak, masrészt a romantikus
varakozasnak ¢és a népi almoknak ma is slrlin
szereplé alakjai. Ez a kisgazda — szoborba oOntve
Nagyatadi Szabo Istvan és B. Toéth Ferenc képviselik
a sok névtelen szobor-mellékalak mellett—méma
kisparasztbag képviseldje. Csak azért nevezodott Kis-
gazdaknak, mert nagybirtokos gazdak mellett wvalo-
ban  kisgazda, val6jdban a  parasztsag legfols6
rétege ez, annak a gazdaparasztsagnak a képviseldje,
amely polgari helyzeténél fogva keriilt ellentétbe
paraszt formaival és mar nevében sem vallalja a
parasztsagot, hanem kisgazddnak nevezi magat. S
ez a kisgazdanak nevezett vezetd gazdaréteg éppen
csak gazdai-polgari helyzetében egységes tarsadalmi
csoport, egyébként a parasztsignak igen széttartod
jobbagyparaszti vagy polgarparaszti, s6t uriparaszti
valtozatait képviseli.

A kisparaszt kisgazda ilyen tOrténelmi szerepet
még nem jatszott. Ez, a birtokos parasztsagnak a
névtelen tomege, a gazdaknak szamszertiit a leg-
nagyobb része, s az egész parasztsag tOmegében is
szamottevd hanyad. Ideszamithatok mindazok az
0nallé parasztgazdak, akiknek akkora birtokuk van,
hogy azon 0nall6 gazdalkodast folytathatnak és soha
mas gazdasagaban nem dolgoznak, viszont a sajat
gazdasagukban elsésorban a sajat csalddi munka-
erOvel végzik el a munkat ¢és idegen munkaerdre
csak idonként vagy mellékesen szorulnak. Ide kell
szamitanunk azokat a nagyobb haszonbérloket is,
akik nem nagygazdai vallalatként bérelnek a kis-
birtok meéreteinél nagyobb gazdasagokat; de nem is
gazdai rangon aluli kisbérlok, hanem egy kis sajat
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gazdasdgnak  megfeleld6 bérletet birnak, vagy torpe-
birtokukat bérlettel egészitik ki teljes kisgazdasagga.

Ennek a parasztrétegnek a gazdasaga a leghagyo-
manyosabban  paraszti. Birtoka nem olyan nagy,
hogy mint tdke, kimozditanda a termelést hagyoma-
nyos meneteébdl ¢és szervezetébdl, viszont nem is olyan
kicsiny, hogy  sziikségképpen  szaporitand  eredménye-
sebb  piaci  termelésre. A legtobb  kisgazdabirtok
oroklott  és  jobbagytelekbdl — szarmazo — fold,  tehat
tulajdonviszonyai ~ mindig  szdvevényesek. A csalad-
tagok kiilon birtoka, a haszonélvezetei jogok, s az
ebben a parasztrétegben legnagyobb jelentéségii
csaladi  viszonyok, mindig bizonytalanna ¢és  egyenet-
lenné teszik a gazdasag vezetését, tehat a termelés
technikdja mar azért is hagyomanyosan  paraszti.
T4ji  hagyomanyossaggal termelnek, tehdt mindig a
piacra is, azonban ezt nem céltudatos ¢€s racionalis
haszonratoréssel, hanem inkabb erOfeszitéssel. A
csalad fogyasztasa ebben a  Dbirtokkeretben a leg-
nagyobb folvevije a sajat termelésnek, tehdt ez is
akadalyozza a  specializalt ¢és  céltudatosan  piacra
alapitott arutermelést.

E gazdasagok nagyobbik fele falurendszert,
tehat a falusi gazdasagi udvarbol munkaljdk a hatar-
ban szétszort foldeket. Ez mérhetetlen sok ki- és
hazajarassal, termény- és tragyaszallitassal jar, tehat
sziikségszertien hidnyos a munka kihasznalasa ¢és
produktivitésa. Sikeresebbek az alfoldi tanyas-
gazdasagok. Itt éppen az 0nalld, s idegen munkat
alig igénylé kisgazdasdgokban fejlett ki a tanya-
rendszemek egy igen szerencsés formaja: a kisgazda-
tanya. A munkaképes korban levék mind allandoan
kinnlaknak a tanyan, a z Oregek viszont benn a véaros-
ban vagy nagyfaluban. Tehat a gazdasag teljesen
kinn van a tanydn, s ugyanitt van a csaldd munka-
ereje, viszont a Dbelteriileti hazban van a csalad
otthona, s ez egyrészt varosias kornyezetben vald
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benneélést, masrészt a  piaccal valo  kozvetlenebb
kapcsolatot jelenti. Eppen ezért van az, hogy ezek-
ben az alfoldi kisgazdasdgokban igen sokhelyt egy-
egy specidlis kultira fejlédott ki a  termelésben.
A Dbaromfitenyésztés igen nagy részben ezeknek a
kisgazda tanyaknak az uzemaga.

A kisgazda egész csaladjaval egyiitt igen sokat
dolgozik. Egyrészt kispolgari gazdasagi helyzete,
masrészt paraszt hagyomanyai szoritjdk erre.  Abbol
a kozvetlen sziikségb6l is erdltetnie kell magat a
munkaban, hogy megélhessen, de ebben a gazdasagi
keretben a paraszt munka-hagyomany is érvényben
marad, tehat nemcsak a kozvetlen sziikség mértéké-
hez képest dolgozik, hanem ez a kisgazdai élet allando
munkatevékenységben  és  termeldi  gondok = kozott
folyik. Es  miutan  minden  kisgazdanak  polgari
torekvései vannak, akar a tobb fold, akar a konnyebb,
polgariasabb  ¢élet iranyaba, tobbet kell dolgoznia,
mint amennyit a hagyomanyos Iétfenntartasi  keret
megkivanna. Csak ott torik meg ez a munka-maga-
tartds, ahol az erdsen polgdrosodott kornyezet a
gazdasagi helyzet ellenére is hatasa ald vonta a kis-
gazdai életet. Kiilondsen az alfoldi  varosokban, de
észrevehetéen a  polgarosodottabb  falvskban, a nok,
kivalt a fiatalabbak, akik azel6tt rendkiviil sokat,
ha lehet, tobbet dolgoztak, mint a férfiak, most mar
nagyon sok esetben kivonjdk magukat a  mezei
munkabol.  Tehat faluhelyeken nem jarnak ki a
mezére, ami régen kotelezd volt, tanyas varosokban
pedig keveset vannak kinn a tanyan, ami azt jelenti,
hogy hasonléan kivonjak magukat a mezei munkabal.

E nagyjaban egyez0 gazdasagi helyzetben a

paraszti  allaptnak olyan sokféle valtozatat kép-
viseli a  kisgazda paraszt sag, mint maga az egész
parasztsag. A még paraszt vidékeken nemcsak a

munka-magatartds, hanem az egész ¢élet hagyoma-
nyos paraszt formédkban jelenik meg. Tehat paraszt
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konvencidk hatdrozzak meg az egész életberendezést,
a gyermeknevelését, a csaladi életet, szorakozasaikat,
s egész kultarajukat. Nem egyéni érdekek ¢és torek-
vések mentén alakul tehat ilyen parasztk6zosségben
az ¢let, hanem a tipikus par aszt formakba iJlesz-
, kedik bele mindenki, s ezektdl eltérni annyit jelent,

mint szembehelyezkedni a kozvélemény itéletével*
o és wvallalni  annak  ezer formaban megnyilvanuld
rosszalasat és elitélését. Eppen ezért ilyen helyen

csak nagyon erds egyéniségek merik még megtorni
a paraszt torvényeket, s érdekeik és vagyaik szerint

alakitani az életiiket. Ennek a paraszt kisgazdai
életnek ilyen  tarsadalmi tizemében természetesen
a nagygazddk  szolgéltatjdk a  mintaképet és a

kovetendd  példat. Maguk is nagygazdak szeretné-
nek lenni, tehat igényeik legtdbbszor megmaradnak
a paraszti hatarok kozt, s ritkdn jelentkeznek abban
a formaban, hogy a kozvetlen nagygazdai példat
atugorva polgari példak felé torekedjenek.

A masik polus az erbteljesen polgarosodott falvak-
nak, kivalt pedig agrarvarosoknak a kisgazdai. Itt
a nagygazdak is polgarokka lettek, a kisgazdak
tehat akar azok kovetésében, akar a maguk kiilon
kényszerénél ¢és igényénél fogva szintén szabadulni
igyekeznek a paraszt formak kotottségébdl és  egyéni
utakon  kisérlik meg polgariasabb élet  kialakitasat.
Az ilyen kisgazdak szdmara mar a munkaerkdlcs is
megvaltozik, tehat mihelyt modjuk nyilik r4, hogy
kevesebbet  dolgozzanak, vagy kivonjdk egyes csa-
ladtagok magukat a munkabol, nyomban megteszik,
s ezért mar nem itéli el Oket a kornyezet. Ugyan-
igy gyokeresen megvaltozik ¢életberendezésiik €s
egész  kultarajok. Lakasuk, ruhdzatuk nem  paraszti,
a gyermekilkket nem paraszt modon, hanem isko-
lazva, kényeztetve, nagyon sokszor nem is mezo-
gazdanak nevelik. Altalanos ilyen kisgazdiak  kozott
az is, hogy leanyaik, akiket kevésbbé iskolaznak, de
tobbet kényeztetnek, nem akarnak kisgazddhoz, «pa -
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raszthoz» menni férjhez, hanem iparost, nyugdijas
allasit  kivannak  maguknak, s ezt nem  ritkan
sikeriil is elérnitik.

A két széls6 polus azonban ebben a tiszta forma-
ban, ha nem kivétel is, de nein is jellemzO eset. Ilyen
tiszta alakban paraszt kisgazda csak egyes nagyon
»elszigetelt és  elmaradott faluban  van,  kispolgar-
kisgazda pedig néhany ¢élen jar6 alfoldi  varosban.
Ennek a rétegnek a legnagyobb tomege 4atmenet e
kozott a két tipus kozott. Tehat érvényesek még a
paraszt hagyomanyok, s ugyanakkor igen nagy —mér-
tékben fol is szabadult mar az ¢élet ezek kotottségé-
boél, s az erdk és érdekek szerint alakul polgari min-
tara. Eppen ezért nagy tomegében ellentétes és  ki-
egyenlitetlen  tarsadalmi  formak elegyet képviseli a
kisgazdaparasztsag, s e  miatt  objektiv  szemlélet
szdmara éppen nem vonzo embertipust testesit meg.

Két  kulturanak, két tarsadalmi  szerkezetiségnek
az ellentétes formai iitkéznek 0Ossze élete  fOlott,
tehat sem az egyiknek, sem a masiknak az emberi
értelme nem teljesil mar, hanem az egyiknek sziik-
ségbol, a masiknak igényb6l enged. Egyetlenegy
formaja nincsen ennek az életnek, amely testéhez
lenne szabva, s ehhez képest teljes beleéléssel ¢&s
zavartalanul ki tudna tolteni. A  paraszti ¢Eletberen-
dezéseket és  tarsadalmi  formakat  szoritoknak  és
kényelmetleneknek, ridegnek és  elmaradottnak  érzik,
tehat csak kelletleniil és  sziikségb6l ¢élnek  benne,
viszont a polgari életet mar mintaul is torz forméban
kapjak, még  kevésbbé  tudjdk  alkalmazni, tehat
abban is félszegiil ¢és avatatlanul mozognak. Annyira
kiegyenlitetleniil elegyednek ennek a két szerkezeti-
ségnek a torvényei, hogy tokéletesen barbar ¢és for-
matlan kiizkédés ez az élet, nem pedig kultarélet
akar  paraszti, akar polgari  értelemben.  Nincsen
egyetlen olyan lakdas ebben a kisgazda vilagban,
amelyben emberségesen és nyugalommal, vagy jo
érzéssel  lehetne  élni. A paraszthaznak  munkdra
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alkalmas  belsGségei  voltak, volt egy sarka, ahol
joizzel le lehetett {ilni az {nnepi vagy téli pihenés
alkalmaval, alkalmasan lehetett étkezni; volt egy
kemencéje, ahol a téli bennszorultsigban melegedni
lehetett, s a padkajan kedvre elnyljt oOzni és joizlien
pihenni. A maga vildigdban mindezeket az igényeket
a polgari lakas is ki tudja elégiteni, s6t a kényelem
oldalan sokkal raffinaltebb alkalmai is vannak. Ugy
azonban, ahogy a falusi kisgazdahazak félig-meddig
par aszt iak, félig-meddig polgariak, az égvildgon vég-
eredményben semmire nem jok. Nincs egy asztala,
amelyen  zavartalanul  lehetne  étkezni, nincs  egy
sarka, ahol nyugodtan le lehetne {ilni, nincs flit6é alkal-
matossaga, ahol hibatlanul Ilehetne melegiteni, vi-
szont van egy szOorny konyhdja, ahol az asszonyok
minden munkdja lathatdé eredmény nélkil folemész:
tédik és ahol az egész csalddnak az élete nagyon
jellemz6é  formatlansagban  és  idétlen  atmenetiségben
zajlik le.

Eppen igy van azonban nemcsak a lakassal,
hanem a ruhdzattal, a gyermek nevelésével, a csaladi
élettel, a szellemi életrdl nem is beszélve. Am mindez
indokolt ¢és érthetd. A gazdasagi tarsadalmi helyzet,
amelyben a kisgazda ¢él, a polgari helyzet ¢és a
paraszti formak ellentéte kozt folyik és sem arra
nincsen elegendd konzervalo er6, hogy a paraszt for-
makat épségben megtartsa, tehat egy primitivebb, de
rendezett, kiformalt és kulturdlt életet Orizzen meg,
sem a polgari er6k nem elég dontéek még arra, hogy
mindenestiil ~ folszabaditsdk a  hagyomany  nyligébol
az ¢életet. E miatt kibékithetetlen ellentétben van
ennek az életnek mindkét lehetséges idealja, a polgari
is, meg a paraszti is, nemcsak egymassal, hanem a
valosdgos élettel is. A paraszti életidedl, a rendezett
és Dbiztos gazdai élet Ilehetetlen, mert a piacra kell
termelni és nagyrészben a piacrol kell élni, s ugyan-
akkor ténylegesen mast kivannak az élett6l, mint
amik ezek a formdk nyOjtani tudnak. A  polgari



118

eszmény pedig képtelenség ennek az ¢életnek a hasz-
nalatara, egyrészt mert tiszta és teljes formajaban
nem is jutnak kozelébe, masrészt pedig ahhoz sem
gazdasagi erejik, sem mesterségilk nem alkalmas.
Tehat a paraszti formak korszerltlenek, a polgari
élet pedig helyzetszeriitlen. A paraszti hagyomanyok
szerint nem lehet élniok, mert az ellenkezik a koriil-
veve vilag természetével, polgari mintdra pedig nem
lehet ¢éInidk, mert az ellenkezik helyzetilk és foglal-
kozasuk természetével.

Ugy élnek, ahogy az ellentétes erék megszabjik,
tehat torzul, kultardlatlanul és végeredményben kin-
lédva. Ezért mindegyre szaporodnak  koztik —azok,
akik menekiilnek ett6l a sorstol. Mind tobb, aki a
varosba menekiil ¢és akar ipari, akar kereskedo6i
munkaval, legf6képpen pedig nyugdijas allassal
cseréli fol kisgazdai életét, a gyermekeket pedig
tomegesen adjdk mas  palyara, ugyanigy lanyaik
seregestil mennek férjhez nem kisgazddkhoz. Ennek
a tarsadalmi sorsnak az értékelésére jellemzd, hogy
mivel cserélik fol vagy mivel tudjak folcserélni.
A legalarendeltebb  tisztvisel6i  allas  vagy  akar-
milyen altiszti alldss mar nemcsak egyenértékii a kis-
gazdai ¢élettel, hanem olyan, amilyennel érdemes
folcserélni. Mig a jobbagygazda nem cserélte volna
fol az életét a katonaéval vagy kisebb iparoséval vagy
alacsonyabb alkalmazottéval, addig ma a kisgazdak
szamoéra mindezek a palydk mar emberibbnek és
kiilonbnek  mindsiilnek.  Csenddrnek, renddrnek, pos-
tasnak, vasutasnak lenni altiszti fokon,nagyon kevés
kivétellel mirden kisgazda el6tt kivanatos palya.

A menekiilésnek mélyebben jar6 utja a sziletések
korlatozasa. Altalaben véve nem mas jelenség ennek
a parasztrétegnek a sziiletésszabalyozasa, mint a pol-
garsagé:  korlatozni a  gyermekek  szamat, hogy
jobb sorsot tudjanak biztositani szdmukra a sziilok.
Ez a jelenség az adott helyzetnek a kovetkezménye,
tehat aki jobb  helyzetbe keriil, nyomban tdbb
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gyermeket is mer a vilagrahozni. Széliére meg-
allapithatd  jelenség, hogy mas tarsadalmi helyzetbe
emelkedett  kisgazddk,  nagyszamu = gyermeket  hoz-
nak a vildgra és nevelnek fol. Az ismert egykés vidé-
keken azonban nem ilyen Aatmeneti és  kdzvetlen
sziikségsziilte jelenség a sziiletések elmaradasa,
hanem egy rendszer, egy targyiasult forma, amellyel
intézményesen  védekezik a  kisgazdaparasztsag,  ennek
az ¢életnek a folytatodasa, vagy ¢éppen kiterjedése
ellen.

Kishaszonbérlok és  torpe'bilto'kosok. Ez a két paraszt
tipus egyértelmil gazdasagi exisztenciat  képvisel.
Mind a kett6 masnak dolgozd 0©nalldé paraszt. A bérld
teljesen 0Onalld6 gazda ¢és minden munkajat a sajat
gazdasagaban  hasznositja, s6t idegen munkaerét s
foglalkoztat olykor, azonban termésének igen jelen-
tékeny részét — koriilbelil a felét — masnak, a
fold birtokosanak produkalja, a tdrpebirtokos pedig
a sajat gazdasdga utan nem tud megélni, tehat kény-
telen idegen gazdasagban munkat vallalni.

Mind a két fajta gazdasdgi helyzet szinte ponto-
san megfelel a rendi paraszti gazdasagi allapotnak.
A haszonbérl6 olyan, mint az Trbéres jobbagy:
Onallo termeld, de termésébol résszel tartozik a fold
tulajdonosanak, a  torpebirtokos pedig olyan, mint
a kistelkes jobbagy: sajat telke mellett kénytelen
masok Onallo, gazdasagaban is munkat vallalni, akar
igaerével, akar kézi erével. Nyilvanvalo, hogy ez a
helyzet  anyagi  tamasztéka a  paraszt  tarsadalmi
forméknak, tehat egy targyi oka a hagyomanyokhoz
val6 ragaszkodasnak. Ebben a helyzetben bizonyosan
a paraszt torvények szerint lehet legjobban  élni,
hiszen ¢éppen ennek az élethelyzetnek a tlrhetd ¢és
emberi elviselésére formalodtak ki a rendi tarsa-
dalom tilizemében a paraszti formdk. Tehat ilyen
keretek kozott csak akkor lehet megélni, ha paraszt
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modra dolgozik az ember és minden [épését a munka
és a szolgalat tolti ki. Ugyanakkor azonban az ilyen
lét a kapitalizmus vilagaban van, tehat a piaci
viszonyokra ¢épilil. A termelés nem elég, ha paraszti,
komoly arutomeget kell eldallitani, hogy a haszon-
bért ki tudja fizetni a bérl6 s a munkapiacon kialakult
bérért kell dolgozni, hogy a sajat termelés mellett
keresni tudjon a torpebirtokos. Ebbol az ellentétbol
éppen olyan formazavar és valsdg szarmazik, mint
a gazdaparasztsag felemas helyzetébdl. Paraszt
munkaerkdlcs  és  parasztosan  sziikds  életberendezes
és polgari szabasu termeldomunka, s polgari-egyéni
torekvések tevodnek Ossze ebben a tarsadalmi sors-
ban. Helyzete valogatja, hogy milyen konkrét for-
maban alakul az ekképpen meghatarozott élet.

Néhany valtozata ennek a tarsadalmi sorsnak:
a vallalkozo torpebirtokos, a maradi torpebirtokos,
a pusztai kisparaszt, az Onalld6 kishaszonbérld ¢és a
részes haszonbérld.

A wvallalkozdé  tOorpebirtokos a  polgarosodottabb
vidékeknek a kisparasztja. A mozgalmasabb, hala-
dottabb ¢és a paraszt formakbol jobban kiszabadult
falu vagy mez6varos légkorében, a paraszti termelés
mértéke szerint Onalldé gazdasag alakitasara alkal-
matlan, néhany hold, vagy éppen csak egy hold
birtokdn  0nallé  agrarvallalkozast  épit ki.  Tehat
belterjes tiizemet létesit és teljesen a vallalkozas ¢és
a piaci termelés elvei szerint abban igyekszik mun-
kajat  folhasznalni. Tehat teheneket tart, baromfit
tenyészt, fuvarozik, a kertet tgy miveli, hogy abbol
a piacra is jusson, szoval az Osszes elképzelhetd
belterjes termelési modokat folhasznalja arra, hogy
ne kelljen bérmunkara szorulnia. Ez a létforma
eleve polgarosodottabb kornyezetnek és polgari
torekvésnek a miive, azonban képtelenség lenne
ilyet egy egész ¢leten 4t polgari munkaerkolccsel
folytatni. Csak azért Iehetséges ilyen vallalkozas,
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mert ez a torpebirtokos paraszt torvények szerint
¢l. Tehat nem csindl mast, mint végtelen odaadéssal
és  beleéléssel dolgozik minden idejében, paraszti
mértékek szerint fogyaszt és mast nem is csindl egész
¢életében, legfoljebb ha olykor félig-meddig pihenni
megall, de akkor sem kapcsolodik ki a munkdjabol
és termel6 gondjaibol. Miutan ez az élet Osszes kiilso
foltételeiben  polgari, viszont Osszes bels6 tényezdi-
ben ¢és tarsadalmi  formaiban  paraszt, egyforman
tekint a paraszti és a polgari lehetdségek felé. Tehat
tobb  foldet, nagyobb ¢és Onallobb gazdasagot szeretne,
s ha nagy szerencsével hozzajut ilyenhez, abbol
¢életképes lzemet is formal, vagy szakmunkat,
allast, szoéval polgari palyat kivan, s szivesen {0l is
cseréli ilyennel kiiszkddését, ha alkalma nyilik ra.

Mas valtozata az 0nallo torpebirtokosnak a
pusztai-tanyai  kisparaszt.  Tanya  rendszeri  vidéke-
ken, szoval altaldban véve az  Alfoldon, kétféle-
képpen is  keletkeztek  ilyen  exisztencidk. = Vagy
annyira elosztodott a csaladi birtok, hogy csak par
hold maradt meg egy kézen, vagy a pusztai parcella-
zasok soran szerzett egy kis tanyai telket a tehetsebb
zsellér vagy az Orok Dbirtokbol kikopott telkesgazda
ivadék.

Az oroklés altal megoszlott tanyai telek birtokosa
az Onallo gazdasagban valo ¢élet gyakorlataval ¢és
igényeivel tanyat épitett az aprdé birtokra, ha ilyen
nem volt rajta ¢és foladva a varosi la kast, teljesen
kinn lakik a tanyan, s itt igyekszik megalapitani
az ¢életét. Minden ilyen tOrpebirtokos tanyai annyi
baromfit nevel, amennyit csak tud, tehenet tart és a
termékeit minden hetipiac  alkalmaval behordja a
varosba, szoval a kinnlakas 0Osszes gazdasagi elo-
nyeit kihasznalva igyekszik fOnntartani 6nalld  1étét.
Itt is természetesen csak akkor tud Onallonak meg-
maradni, ha paraszt modra dolgozik ¢és parasztul €l
erre azonban a gazdasigi sziikségen til még a tanyai
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élet is szoritja, tehat tobb sikerrel tudja végigvinni
ezt az ¢letet, mint a faluban vagy a varosban benn-
lako. Osszes polgari és gazddi vagyai abban testesiil-
nek meg, hogy Oregségére hazat szerezzen a bel-
teriileten, s oda koltozhessen haza. Ez a palyabér
mindennap életben tartja munkakedvét ¢és erejét és
ha sikeriilt, avval a megnyugtatd tudattal ¢éli le oOreg
napjait, hogy elérte, amit akart: gazdaként élhet
egy polgarosodott vilagban.

A masik tanyai kisparaszti palya mar kiizdel-
mesebb ¢és mindig soOtétebb végli. A belteriilettol
tavoli  pusztdkon, rendszerint igen ~mostoha  f6ldon,
azok  vettek tanyai telket, akik ezért belteriileti
hazukat, vagy kis veteményfoldjiiket adtdk el, vagy
éppen a munkdsi életben megtakaritott kis  «toke-
jikkety 4aldoztdk f6l abban a reményben, hogy a
tagabb  keretben ¢és az Onallo  életben  gazdaként
tudnak majd ¢élni. A helyzet, a mely be keriltek, valo-
ban biztositja a gazdalkoddas igen sok elonyét. Eajta
élve a  termdfoldon  megszabadulnak a  ki-bejaras
rengeteg faradozasatol,  jobban kihasznalhatjak a
munkaer6t, nagyobb  gondossidggal  termelhetnek  stb.
Mind dolgoznak is avval a paraszti odaadéssal,
amivel semmi mas paraszt sem, fogyasztasukat a
legvégsd mértékre leszoritjak, tehat egész  életiikben
annyira  parasztok, amennyire ez csak Ilehetséges.
Meégis nagyon kevés van koztik, aki meg tud
er6sodni  és vagy konnyebb életet juttathat ma-
ganak, vagy hazat tud venni a varosban. Mindez
azért, mert tanyajuk tokéletesen kiesik a vilagbol,
a piachoz végteleniil messze van, a homokos vagy a
szikes fo0ldon, minden mostoha esztend6 a magot is
alig adja vissza, tehat o©nall6 gazda ¢és birtokos
létére minden kiilsé foltétele hianyzik ahhoz, hogy
termelése  eredménnyel jarjon. Nagy részben ilyen
kinlod6  és  kiizkodé  pusztai  kisparaszt a  Duna-
Tisza-kozi  tanyakozségeknek a népe. Mar  sokkal
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jobban  boldogul a tisztantdli  tanyakozségek  kis-
parasztsaga. Itt jobb a fold, kiss¢ kozelebb vannak a
piacok, s ez mar elég ahhoz, hogy a tenger sok pa-
raszti munka fiiggetlenebb ¢és konnyebb gazdai életet
nyujtson a pusztainak.

A haszonbérlet wjabb 1étformija a  parasztsagnak.
A fold haszonbérbeadasa tisztara kapitalista jelen-
ség, s ma mar nemcsak a nem mezdgazda Dbirtoko-
sok adjak bérbe a foldjiket, mint néhany évtized-
del ezel6tt, hanem nagyon sokan ¢és egyre tobben
a gazddk kozil is. Az alfoldi véarosok gazdabirtokai-
nak a nagyobb része ma mar haszonbérleti kezelés-
ben van, mig a falvakban, az orszdg polgarosodottabb
részein 1is sokkal kisebb a bérletek aranya. Az Alfol-
don a tanyarendszer teszi lehetové a  bérbeadast
azaltal, hogy a birtok egy tagban van, masrészt
pedig azzal, hogy tanya van rajta, tehat a bérld
lakast is kap és a kinnlakassal a termelés kedvezdbb
foltételeit nyeri. A kialakulds ilyen  korlilményei
folytin ez a birtokkezelési modd tisztdra kapitalista
vallalkozasi ~ forma.  Lényegében  azonban csak a
birtokos  oldalarol. A Dbirtokos szamara  tisztara
polgari  tokehasznositds a bérbeadds, ezért a pol-
garosodas elérehaladasaval mindinkabb terjed és
ezen a réven mind polgaribb életbe jutnak a birto-
kos gazdak. A bérl0 szamara csak akkor lenne ez
szintén  polgari gazdasdgi helyzet, ha megbizhatéan
kalkulalhatna ~a  haszonbérrel és ezt egy  Osszeg-
ben pénzben A4llapithatndk meg. A helyzet azonban
éppen nem ez. Még néhany évtizeddel ezeldtt az
volt a szokds a bérletekben, hogy buazaban allapitot-
tak meg a haszonbért, s nem is nagyon magasan,
atlagban két métermazsa buzaban, de a rosszabb
foldet még kevesebbért is odaadtdk. A fejlédés
azonban ugy alakult a Dbérlék alland6 versengése
folytan, hogy a buza alapbér is mind magasabbra
emelkedett, e mellett azonban mindenféle jarulékok
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csatlakoztak hozza: tej, hizo, tojas, tiizeld, robot
stb. Ma mar az a helyzet, hogy az Alf6ld varosaiban
a leggyengébb foldeknek, a homoknak ¢és a sziknek
a haszonbére 3—4 mazsa buza, a jobb, buzatermd
foldeké  pedig altaldban 5  métermazsa.  Emellett
pedig egész sorozata a mellékes szolgaltatasoknak.
Ez a viszony mar teljesen urbéres jellegli, mert
minden urbéri természetli szolgaltatassal jar egyiitt,
ezenfolil pedig ¢éppen olyan feliigyeletet és bele-
szolast biztosit a gazdanak a bérld termelésebe,
mint a féldestirnak a jobbagyéba.

Am hogy ezeknek a rendkiviil terhes urbéri
kotelezettségeknek  meg  tudjon  felelni a  bérlo,
kénytelen a  legigyekvébb, végeredményben  tehat
legkapitalistabb  gazdalkodast folytatni. Mindig ujabb
termelési agakkal kell kisérleteznie a piac konjunk-
tardi szerint, ha munkast tart, azt a legteljesebben
ki kell haszndlnia, szoval profittermelést kell foly-
tatnia. Ugyanakkor azonban maga a bérld ¢és a
csaladja csak a legparasztibb magatartdssal  élhet
ilyen korilmények kozott, mert ha nem sziintelen
paraszti  odaadassal  dolgozik, vagy a  parasztit
meghaladdé mértékben fogyaszt, akkor biztosan bele-
bukik a bérletbe. Miutdin pedig minden bérl6 gya-
rapodni is akar, sOt sajat birtokot szerezni, vagy
legalabb  hazat a  belteriileten, mindegyikiik telje-
sen benne ¢l a paraszt formakban. Tehat erdsen
polgari  kornyezetben, kapitalista  termelésbe  kény-
szerillve  parasztokként  kényszeriilnek  élni. Igaz,
hogy ez a parasztti ¢élet nem belenyugvd és ki-
békiilt  életforma, azonban  kényszerliségb6l  éppen
olyan er6sen ¢és biztosan fonnall, mintha egy bom-
latlan rendi vilag tartand ¢életben. Noveli ennek a
bérléi ¢életnek a zavarat ¢és az ellenmondésait az
a teljesen osztalyharcjellegli ellentét, ahogy a bér-
16k é a  bérbeadok  szembenallanak  egymassal.
Ugy is szembenallanak a bérldk a gazdaval, mint egy
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polgari  viszonyban alulmaradt gyongébbik fél, és
ugy is, mint dolgozdé paraszt a dologtalan trral.
Ez a harcos szembenallds egyforma ereji abban az
esetben is, ha a bérl6 lecsuszott gazda, ¢és akkor
is, ha zsellérsorbol emelkedd' kisparaszt.

Nem ilyen megneheziilt ¢s tomeges sors a haszon-
bérléké a falvakban, még ott sem, ahol ardnylag
elterjedt és a tarsadalom elérehaladottan  polgaroso-
dott. A  falusi Dbérletek sohasem tomeges 0Onallo
gazdasagok, ¢és ezek a bérlok sehol sem képeznek
egy népes osztalyt, hanem ugy is, mint gazdasagi
forma, Ugy 1is, mint parasztréteg, kivétel ez a tipus
a falu tarsadalméaban.

Az 0nalldo bérl6 minden gazdasagi nehézségei ¢és
tarsadalmi  ellenmondésai  ellenére is 0Onallo  paraszt,
aki mind gazdasdgi 1étében, mind tarsadalmi for-
maiban maga alakitja a sorsat és ezért kiilon
tényezdje tarsadalma életének. Van azonban a
bérletnek egy olyan alacsonyabb kategéridja, amely
csak félig onallo dolgozd paraszt exisztenciakat te-
remt, s ennek megfeleléen tarsadalmilag 4atmenetet
képvisel a munkdsparaszti és a gazdai élet kozott.
A felesbérl6k, harmadosok ¢és egyéb kiilonféle ré-
szes termel6k végeredményben haszonbérleti Vi-
szonyban  vannak a  foldbirtokossal, azonban  a
haszonbér  nem = meghatirozott  Osszeg, hanem a
termés  hanyada. Ez  méginkabb  Urbéres  viszonyt
teremt a gazda ¢és a bérld6 kozott, mint a meghataro-
zott bérli haszonbérlet. Ennek megfeleléen kevesebb
Onallosagot jelent a Dbérlének és tobb beavatkozast
a gazdanak, egészen odaig, hogy a bérld6 mar nem
is oOnallo gazda végeredményben, hanem kiilonleges
munkésalkalmazott. Az ilyen bérléknek a legna-
gyobb része emelked0 munkas, vagy cseléd kis-
paraszt, ennek megfelelden ez a tarsadalmi  sors
még erdsebb érvényesiilését jelenti a paraszti  tOrvé-
nyeknek. A részes haszonbérl6 mindig alatta all
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egy idegen akaratnak, éppen 1igy, mint a jobbagy,
tehat nemcsak munkaerkolcsben, hanem egész
létében  beleszorult a  paraszt formakba.  Mérhetet-
leniil sokat dolgozik, szlikdsen ¢l és egész vilaga
olyan, mint a jobbagysagé volt a rendiség koraban.
Nem targyi sorsa, hanem csak a megvaltozott 1ég-
kér idézi eld, hogy mégsem ¢l =zavartalanul paraszt-
allapotaban. Egyre nagyobb ¢és a parasztitol eltérd
igénnyel ¢l, s nemcsak tiirelmetlenil és sziintelen
panaszkodassal és  elkeseredéssel viseli sorsat, ha-
nem mindinkdbb szembe is fordul ¢élete  paraszt
formaival. Tehat menekill, ha van modja hozza,
mas palyara, varosba, s ha ehhez nincs ereje vagy
szerencséje, akkor a maga korében bontja meg a
paraszti  torvényeket. A sziiletések  korlatozasa  és
a gyermekek mas palyara valé kiildése csak azért
nem terjed ebben a parasztrétegben, mert itt min-
den gyermeknek a munkaerejére sziikkség van, any-
riyira, hogy anélkiil nem is lehetne élni.

Parasztkertészek. A parasztgazda nem  kertész-
kedo  emberfajta. Sehol olyan kertkultira nincsen,
amelyet parasztgazddk fejlesztettek volna ki.  Ahol
gazdak birtokan folyik kerti termelés, ott mindeniitt
vagy  ré&zes-bérld  kertészek  termelnek, vagy @ a
gazdasag ugy folytatja azt, mint egy Dbevalt ¢&s
kozonséges termelési agat.

A hazai kertészkedo vidékek koziil csak a duna-
menti  zOldségtermelést és  néhany erdélyi  falunak
a kertészkedését fejlesztették ki parasztgazdak,
azonban ezt sem maguk, hanem mindeniitt asszo-
nyaik. Ezek a zdldségkultirak mind az asszonyok
hazikerti  termelésébdl fejlodtek, s amikor mar a
szant6foldre is  kiterjedtek, akkor is az asszonyok
tartjaAk a  keziikben, s Ok tudjak jobban minden
termelési  fogasat, Ok tenyésztik a magvakat, s a
munka nagyobb részét is 6k végzik el. Viszont
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ez a kerti termelés sehol nem lett nagy, sajat pia-
cot teremtd, termelési 4gga.

Nagy  kertkultirdkat  mindeniitt  vagy  zsellérek,
vagy polgari kertészek, vagy uri gazda k fejlesztettek
ki. Kivétel csak a sz6l6- ¢és gylmolcstermelés, ott
ahol régi, még a kapitalizmus kora eldtti, kulturaja
van, mert ezeket az ilyen vidéken minden gazdasag
és minden tarsadalmi réteg mivelte. = Mindenféle
rangd és tarsadalmi allasi mezdgazdak éppen ugy,
mint iparosok ¢és  értelmiségiek. Parasztgazdak csak
akkor kapcsolodtak bele a kerti termelésbe, ha az
mar kozkultira jelleget oltott és az illetd terméknek
kitind piaca fejlédott ki, de még ebben az esetben
sem mindig ¢és akkor sem a sajat munkajukkal.

A szegedi paprikatermelés, a gyongydsi  gylimdlcs-
zoldségkultara, a  széregi  virdgkertészet, a  janos-
halmi  gyomolcskultira  torpebirtokosoknak a  miive.
Olyan  kisfoldi  parasztok terjesztették el  ezeknek
a kerti terményeknek a termelését, akik a szorgos
és foldkozeli par 4szt munkaba n amugy is benne
voltak és kis foldjik késztette Oket arra, hogy na-
gyobb  piaci eredményt jelentd termelési  agakkal
foglalkozzanak. A makdéi hagyma- és a csanyi dinnye-
kultarat pedig olyan zsellérek fejlesztették ki, akik
kis veteményfoldet birtak és késébb akar legel6-
feltorés, akar parcellaizas utjan kozeli kis foldekhez
jutottak. Ennek az eredetnek megfeleléen a kerti
termelésnek a nagy része ma is tOrpebirtokon vagy
bérleteken  folyik, s a nagyobb parasztgazdasagok
csak részben kapcsolodtak bele a sajat  {lizemben
valo termeléssel.

A dohany annyiban tér el a tobbi kerti termelési
agaktol, hogy  kultirija minden  gazdasagforméaban
elterjedt, azonban ez is megegyezik a tobbi kerté-
szeti agakkal abban, hogy a termelés kozvetlen mun-
kajat  szintén  torpebirtokt  vagy  birtoktalan  kerté-
szek végzik, bérleti, vagy részes termelési alapon.
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Mindezek a  kerti  kultardk, tehat a magyar
kerti termelésnek a tilnyomdé nagy része, sajatsagos
termelési  mesterségek.  Mindegyiket  kapitalista  le-
hetéségek ¢és sziikségletek sziilték, s mégis mind-
egyik paraszt kultira. Tehat a megfeleld piaci-
forgalmi  gazdasdgi helyzetben parasztok alakitottak
ki a ttrmelés mesterségét, teljesen a paraszti kultira
alakulasdnak a torvényei szerint. A termelés {izeme
és technikdja nem egyszeri megtanulasnak és raciona-
lis szamitasnak az eredménye, hanem egy lasst
alakulasnak és formaképzodésnek a  kovetkezménye,
amelynek minden kozbees6 eredménye hagyomany-
kép szallt nemzedékrdl nemzedékre. A  parasztkul-
tara kozonséges teljesitményeit6l abban térnek el
ezek a kerti kultardk, hogy egy eleven piaci szik-
séglet és egy gazdasagi nyomds szoritotta allandoan
a termelést mind nagyobb és nagyobb eredmé-
nyekre, tehat magasabbra tudott fejlédni, mint az
olyan paraszt mivek, amelyek csak maganak a
paraszti ¢életnek a  haszndlatira szolgaltak. Végig
teljesen paraszti fejlodésmenet alakitotta a csanyi
dinnye, a makéi hagynia és a szegedi paprika kul-
tarajat, mégis mindezek nemcsak figyelemremélto,
hanem a legnagyobb piacokon is elismert markai
a termelésnek. Kevésbbé volt 0nallo6 paraszt tel-
jesitmény a sz0l6- és a gylimolcskultura. Ezekkel a
nevezetes novényekkel mar régtél fogva szélesebb
kor foglalkozik, mint a parasztsag, tehat termelésiik-
ben ipar&zeriien fejlett szaktudas és nemesitél szak-
értelem is kozrejatszott. Példaul a kecskeméti gyii-
molcskulturanak  ri  birtokosok voltak a kezdemé-
nyez6i, olyanok, akik termeldi kedvb6él és botanikai
érdekldédésbol  éppen  igy, mint megélhetési szandék-
bol kezdték el a termelést ¢és megszerezték hozza
a szakértelem legmagasabb fokat. TOlik vette at
aztan a parasztsag is ezeknek a cikkeknek a széle-
sebbkorl termelését.
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A paraszt eredeti kultirdk ma alig kapnak fej-
leszt6  hatast a  kertészet magasabb  tudomanyatol,
mégis mindegyik a  szakértelemnek, az  elmélyiilt
mesterségbeli  tuddsnak és a  kalkulaldsi  biztonsag-
nak olyan szinvonalat képviseli, amilyet semilyen
mas  paraszt  termelésben  nem  taldlhatunk  meg.
Parasztok  kezén  odaig fejlodott ez a  termelési
kultira, hogy ma mar alig lehet megkiilonboztetni
a nem  paraszti  eredeti  termelési  tudomanytol.
Hianyzik ugyan beldle a teljes Ontudatossag ¢és
racionalitds, azonban ezzel szemben a novényekkel,
a folddel és a szerszamokkal wvald kozeli és bensésé-
ges  foglalkozasban  olyan  fogasokat is  produkalt,
amilyeneket a  kertészet magaskultirdja éppen ra-
cionalitasdnal és  elvontsaganadl fogva nem  képes
létrehozni.

A parasztkertészeknek  tehat paraszti a  mester-
ségbeli tudomanya, egyéb azonban nem igen van
rajtuk  paraszt. Mar a  munka-magatartasuk = sem
paraszt. Tudnak mérhetetleniil sokat dolgozni, min-
den parasztnal tobbet, azonban tudnak kiemelkedni
és megszabadulni is a munkéatdl, ha nem szoritja
ra Oket a szilkség. Gazdasagi helyzetiket, mely
nem rendi, hanem polgari, ilyen Ontudattal fogjak
fol és ennek megfeleléen folytatnak célratoré piaci
termelést és  kovetnek  fogyasztasukban is  polgari
elveket. Kaphatok minden (jitdsra, amit a piac
megkivan, tehat uwjabb ¢és jabb termelési 4gakkal
és fogasokkal kisérleteznek, noha mindezt a paraszti-
kultira  nehézkesebb  és  lassabban  halad6  modjan
teszik, s aki tékében meger6sodott koziilik, egészen
nagyvallalati méreti  termelésre is  vallalkozik. Fo-
gyasztasukban sem parasztok. Helyzetiik szerint
élnek néha nagyon jol, néha igen szlkdsen. Ha jol
megy a termelés, akkor sziikségletik bdséges el-
latasa utan tokét gyljtenck, nem foldet, s még ha
foldet vesznek is, s ha rosszul megy a termelés,
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nagyobb aggodalom nélkiil folélik a tokét az ujra-
gyljtés reményében. Ha koziilik egy tonkremegy,
az nem esik el, mint a parasztgazda, aki kiesvén
foldje biztonsagabdl, ugy kinlédik, mint a partra-
vetett hal.

E vallalkoz6 elvli, de paraszt stilusi ¢és munkéj
termelés révén nagyon sokan fol is emelkednek a
paraszt  kertészek koziil birtokosi, polgari  helyzetbe,
ez azonban nem azt jelenti szamukra, hogy paraszt-
gazdakkd valnak, hanem azt, hogy polgargazdakka.
Tehat akkor is wvallalkoznak, vagy toékeként hasznal-
jdk  mas formaban a foldjiket ¢és mindenképpen
polgarmodra  élnek. A polgari folemelkedésnek ez a
lathatd6 1utja avval az eredménnyel jar, hogy azok
is, akiknek nem megy ilyen szerencsésen a termelé-
sik, ezeket a példakat tartjdk szem eldtt, s egész
magatartasukban a  polgari mintdk felé  fordulnak.
Eppen ezért gyakran le is nézik azokat a paraszt-
gazdakat, akik polgari helyzetik ellenére paraszt-
ként élnek ¢és nem kivannak sem kozéjik tartozni,
sem altaluk kiilonosebben becsiiltetni. Az is noveli
polgarosodasukat, hogy  sokkal tobbet vannak a
piacon ¢és forognak a vilagban, mint a gazda parasztok.
Szivesen vallalkoznak tavoli vidéken wvald termelesre,
arujokkal tavoli piacot is fOlkeresnek, s ekdzben ugy
forgolédnak a vilagban, hogy nem zarkéznak be
parasztmodra, hanem minden hatast folvesznek és
ehhez képest alakulni is tudnak.

Nem is szaporodik mar parasztmodra ez a réteg,
viszont  sziiletéskorlatozdsa ~ semmiképpen  nem = pa-
rasztegyke.  Sziikségben, az igényesebb ¢let vagya-
bol csak egy-két gyermekilk van, de ez nem olyan
torvény, hogy ettdl annak, aki tehetdsebb vagy
batrabb, tobb gyereke is ne lehetne. Nagyon jel-
lemz6 ennek a tarsadalmi formanak az  értékére,
hogy menekiilésszerien kevesen hagyjak el az ilyen
sorsot. Egyszerli és tiszta polgari szamitasbol tér-
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nek at mas palyara, nevelik mas foglalkozasra a
gyerekiiket, azonban nem  akarmilyenre.  Koriilbeliil
a  megbecsiiltebb  iparosnak a  tarsadalmi  rangjan
allanak, tehat csak ilyennel, vagy ezen felil alloval
hajlandék sorsot cserélni és ugyanabban a korben
hazasodnak  Gssze  mas foglalkozasuakkal. Ez a
parasztréteg a legteljesebben kispolgari csoport,
ami azt jelenti, hogy a Ilegteljesebben kiszabadult
mar a paraszthagyomanyok kotottségébol, tehat
legkevesebbet érez a  parasztsig  valsagabol.  Tokélete-
sen nem szabadult meg, s ¢élete éppen nem zavartala-
nul rendezett, azonban sokkal kevésbbé ¢l felemas
formak kozott, mint a kisgazdaparasztsag.

Parasztiparosok. Nemcsak az a paraszt, aki fol-
det munkal paraszt modon, s ugyanilyen formak
szerint ¢l is, hanem az is, aki mar mesterséget foly-
tat, de benne ¢l a paraszt torvények szerint formalt
vilagban. Akarmilyen  foglalkozast  folytat  valaki,
ha ugyanazt a konvenciorendszert ismeri el magara
nézve kotelezOknek, amelyet a  foldmiiveld parasztok,
szoval egy  tarsadalmi  szerkezetiségnek  ugyanazon
az oldalan  van, az  paraszt. Paraszttarsadalomnak
mindeniitt vannak is olyan tagjai, akik szervesen
beletartoznak a  paraszt  tarsadalomiizembe s nem
mezOgazdasagi  termelést, hanem  valami  kiegészitd
mesterséget  folytatnak. Ilyenek  példaul a  paraszt-
iparosok.

A parasztsaggal egyiittéldé ¢és nemcsak  mindennapi
érintkezésben él6, hanem konvenciéi ald is tartozd
iparosok annal inkdbb parasztok, mert ugyanabban a
szerkezetiségben Ok  képzik a  parasztformdk egy-egy
részét. Tehat nemcsak benne ¢élnek ugyanabban a
tarsadalmi ~ formaban, hanem a  sajat teriiletiikdn
o6k tudjak jobban, hogy mi kell és mi illik a pa-
rasztnak, s ehhez képest allitjak eld ipari termékei-
ket. Lehetséges tehat, hogy egy-egy paraszt, amikor
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hazat ¢épit vagy szekeret csinaltat, szeretné kovetni
a sajat egyéni szikségletét és izlését, de az illetd
iparos azzal, hogy figyelmezteti kivansaga szokat-
lansagara  és  uUjsagara, visszatériti a  szokasszerd
formék betartasara.

Minden észrevehetd elvalas nélkiil parasztok
azok az iparosok, akik kiilonb6z6 tanulatlan paraszt-
ipart, mint falrakast, nadazast, Dbarkacsolast, ta-
pasztast, téglavetést, valyogvetést folytatnak. Eze-
ket nem 1is tekintik és nevezik iparosoknak, éppen-
olyan parasztoknak szamitanak, mint a tobbiek.
Pedig foglalkozasuk szabalyszerti ipari vallalkozas.
Ezt azonban teljesen paraszt ~modon  csinaljak.
A  mesterség tudomanyat nem tanuljak eldirt inas
és segéd években, vizsgat sem tesznek soha, hanem
éppen ugy, mint a mezOgazda a foldmivelést, hagyo-
manybol és gyakorlatbol tanuljadk meg. Nem is
ugy, mint kiilon foglalkozast, hanem mint egy
alkatrészét a paraszti mesterségnek, tehat mellette
a foldmivelést is megtanuljdk és barmikor at is
térnek r4, ha iparukban nincsen munka, nem elég
jo a kindlkoz6 munkalehet6ség. Az ilyen iparoskodo
parasztok rendszerint foldtelen munkasok, akik
hajlamuknak vagy képeségiknek, vagy ¢éppen az
alkalomnak megfelelden kitanuljdk a  mesterséget,
szoval ~megszerzik, ellesik a tudomanyt és mint
jobb megélhetést biztosito munkat folytatjak. Eppen
ezért, minden ilyen vaéllalkoz6 mar kiemelkedett
a munkasi sorbol és a kisparasztokkal, tehat a
kisebb gazdakkal all egyenld rangon. Csak a vallal-
kozo; mert munkasai, akik wugyanugy tudjak leg-
tobbszor a mesterséget, mint a fénok, — gazdanak
is nevezik — valtozatlanul paraszt munkasoknak
maradnak ¢és alkalom szerint végeznek mezei vagy
ipari munkat.

Nem olvad mar ilyen tokéletesen a mezdgazda
parasztok  kozé a  kilonféle parasztrendi  tanult
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iparos. Elvontan szemlélve ¢éppen olyan iparosok ezek,
mint a varosiak, éppen ugy tanuljadk a mesterséget,
éppen ugy tesznek vizsgat és éppen ugy kiilon lize-
met rendeznek be mesterségilk folytatasara. A falu
tarsadalmi iizemében azonban szervesen hozza-
tartoznak a mezOgazda parasztsaghoz. Egyfelol
csaknem  kivétel  nélkdl mindegyiknek ~ van  kis
foldje, ha mas nem, egy nagy kert vagy vetemény-
fold, amelyben maga is dolgozik, tehat a mez6-
gazdasaggal is van koOzOssége. Fontosabb azonban
enm¢l az, hogy szinte kizardlag paraszti sziikséglet-
nek dolgozik, tehat ennek a sziikségletnek a vilaga-
ban él, ugyannyira, hogy ennek a torvényei Ot me gt
is kotelezik. Ilyen a helye is a falusi tarsadalom
hierarchiajaban: folotte  allanak a  vezetd  nagy-
gazddk ¢és alatta koOvetkeznek a foldtelen parasztsag
mindenféle csoportjai. Tehat kisparaszti rangon  all
a falu tarsadalmaban, csak ha nagyon nagy tekintélyt
és vagyont szerzett, akkor éri el a vezetd gazdak
tarsadalmi  rangjat. Szoval az ipari mesterség minden
megkiilonboztetd  bélyege és mas természete ellenére
az ilyen iparos is, az acs, kOmiives, kovacs, szabo,
szlics, borbély, parasztnak szdmit és ez nem kétsé-
ges soha a szakma varosi mesterei el6tt.

Ez a paraszti helyzet okozza, hogy az efféle
iparosok  barhogyan  végigtanuljdk is a  mesterség
eléirt szakmai anyagat, gyakorlatban csak a szakmai
fogasokat  alkalmazzdk  beldle, izlésik ¢és  formaképzé-
stik tisztara  paraszti, tehat minden munkajuk
ennek megfeleléen késziil. Ezért van az, hogy varos-
ban fOlszabadult mester alig tud boldogulni a falu
tarsadalmaban, viszont a falusi a varosban nem
tud megfelelni. Kiilon meg kell tarulni a mesterség
tudomanya  mellett a  paraszt formak  kovetelmé-
nyeit, ami legtobbszor annal kevésbbé nehéz, mert
a falu wvildgaban, a paraszt torvények ismeretében
nevelkedik az ilyen iparos. A Dbevett falusi iparos,
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a parasztmester, nemcsak hogy atéli és tudja a
paraszt formdkat, hanem O azoknak a kezeléje és
alakitoja is. A szikséglet ¢és az izlés a falu tarsa-
dalmi ilizemében alakul ki, azonban a testté valas
az iparos lizemében megy végbe.

Az iparos mégis a mezOgazdaétol eltérd palyan
mozog, tobbet jar a varosokban és egyaltalan a
vilagban, tobb hatast vesz fol, s mar mesterségénél
fogva is hajlamosabb a polgari példak kovetésére,
tehat a  legalulmaradottabb faluban is az  iparos
képviseli a polgari elemet. Ez természetesen nem
marad hatds nélkill a keze alol kikeriil6 munkara
sem. Mindig igyekszik ilyen irdnyban modositani a
falu izlését ¢és szokasos formait, tehat hovatovabb
alakitja, polgarositja azokat. Az a varosi iparos,
aki egyszerli lzletbdl szallit a parasztoknak, nem
alakitja ilyen kozvetlenil a falut, mert az hajlando
ugy kiszolgdlni a sziikségletet, ahogy kivanjak tdle.
Ismeretes, hogy a mult szazad végén paraszt minta-
kat wvett a varosi kereskedd az egyes falvakban ¢és
a minta utdn gyartatott ruhaanyagot, kenddket a
csehorszagi gyarakban. Ma is akarhany olyan fizlet
van a varosokban, ahol a komyék falvainak kii-
lon-kiilon  tartjdk  az  ott  divatos  parasztformaji
cikkeket.

A falusi parasztiparos éppen mert benne ¢él a
szikséglet  vilagaban,  beliilrdl  alakitani is  tudja
azt. A maga polgaribb izlésével sikeresen formalja
ilyen irdanyba a parasztsag izlését, az eredmény az
lesz, hogy a keze alatt évrdl-évre valtozik a falu.
Abban a felemas formavilagban, amelyben ma ¢l
a falusi parasztsdg, igy iparosai a vezetdk, s nagy
részben Oket terheli a felelésség azért, hogy olyan
1détlen formak sziilethetnek ruhaban, épiiletben,
szerszamban. Ha az iparossag nem lenne paraszt
egy faluban, hanem a szakmadjat polgari izléssel
gyakorld6  mester, akkor  nyilvdin  kdnnyebben és
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zavartalanabb  atvaltassal vetné le a paraszt for-
mait a falu.

Parasztkereskeddk.  Ugyanazért, amiért iparos  is
lehet paraszt, kereskedd is Ilehet. Az olyan kereskedo,
aki teljesen benne ¢l a falu életében és magara
nézve is érvényesnek ismeri el a paraszti torvénye-
ket, éppen olyan paraszt, mint a hasonlé helyzeti
iparos. Tehat a foglalkozasa elvalasztia a mezo-
gazda parasztoktol, de tarsadalomformai Ossze-
kotik  velik. Abban is tokéletesen egyezik a paraszt-
kereskedd helyzete az iparoséval, hogy ¢éppen gy
vezetje, hataskozvetitéje és  formakezelGje a  paraszt
tarsadalmi  lizemnek, mint az iparos. Avval pedig,
hogy a kereskedéshez nem kell kiilon képesités ¢és
igy sokan foldmiivel6 parasztokbol valnak  kereske-
dok, még mélyebben benne van a paraszttarsadalom-
ban az ilyen kereskedd, mint a hasonlé helyzeti
iparos.

Egyébként a parasztkereskedéknek is két olyan

jellegzetes  csoportja ~ van, mint az  iparosoknak.
Az egyik minden kiilonbség nélkiil tagja a paraszt-
tarsadalomnak, a  masikat  mesterségének  kifejlet-

tebb  keretei  némileg  megkiilonboztetik a  fold-
miveloktol.

A kofdk, kupecek, szed6k éppen olyan kereskedok,
mint amilyen iparosok a f alra kok ¢és a nadazok.
Foglalkozasuk ugyan szabalyszer(i kisvallalkozas,
azonban ezt nem kiilon felkésziiltséggel ¢&s  fOlszere-
léssel  folytatjdk, = hanem  alkalomszeriien és  csak
ki-kilépve a  paraszti-foldmiiveld  keretekbdl,  mégha
allandésul is ez az alkalom. Tehat gyakorlat koz-
ben  tanuljdk meg a  szikséges  tajékozottsagot,
teljesen  Osztondsen,  parasztmodra  kalkulalnak — és
tevékenységiikkel nem kereskedoi palyat valla-
nak, hanem csak bizonyos kereskeddi szerep be-
toltésével keresni akarnak. A kofa rendszerint el-
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osztd kereskedd, aki a falu piacin a mas vidékrdl
hozott  portékat arulja a  falusiaknak, viszont a
szed6  gyljtokereskedd, aki  kereskeddcégek  szdmara
Osszegyljti  az  apro  tételekben  jelentkez6  arut.
A kupec pedig kozvetitd, aki Osszegyljté ¢és eloszto
tevékenységét  egyforman  folytat, altaladban  azonban
minden viszonylatban kozvetiti az arut. A kofa és a
szed0 rendszerint kisparaszt, aki kis tdkével, kisebb-
arany  forgalmat  bonyolit le, ennek  megfeleléen
vagyonilag is gyengébb, sokszor teljesen vagyonta-
lan. A kupecek kozott viszont nagy iizleteket koz-
vetitok  vannak, ilyennek gyakran nagyobb gazdak
is folcsapnak, ezért 6k az eldkeldbbek.

Kisebb ¢s  nagyobb  parasztkereskedok  egyfor-
man  sokat utaznak, otthonosok a vérosi piacon,
tehat nagyon sok varosi hatast kozvetitenek a falu
életébe.  VezetOknek  azonban  kevésbbé  mondhatok,
mert kevésbbé megbecsiilt tagjai a falu tarsadalma-
nak. Rendszerint konnyli  életet  folytatnak, éppen
ezért aljanépnek szamitanak a szolidabb életet ¢lo
falusiak kozott.

A paraszt kereskeddk masik valtozata, a hiva-
tasszerlien kereskedo, aki akar kiilon szakmai
képzettséggel, akdr a nélkil, ugy folytat keres-
kedést, hogy kiilon {izlethelyisége van és telje-
sen ebben a foglalkozasban ¢él, tehat a boltosok,
korcsmasosok. Ezek éppen 1gy, mint a képesitett
iparosok,  megbecsiiltebb  szerepiiknél  fogva  nemcsak
kozvetitenek  kiviilrdl  jovo  hatasokat, hanem vezet6i
is a falunak ezen a vonalon. A boltos kindlja az 1jabb-
fajta  haztartasi cikkeket és fogyasztasi javakat, s
az 0 boltjaban terjednek el az TUjabbfajta  étel-
receptek, a kocsmaros pedig hireket és muzsiku-
sokat szallit a falunak az ital mellett.

Mind az iparosok, mind a kereskedok csak a
falukozosségekben  toltenek be ilyen szerepet, tehat
csak ott, ahol egy zart tarsadalmi ilizem paraszt-
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rendi  tagjai és  legnagyobbrészt  foldmiiveld  pa-
rasztokb6l is  szarmaztak. Polgarosodottabb és  na-
gyobb falvakban, vagy éppen mezovarosokban,
ahol az ipar és a kereskedelem kiilon szakma, mely
egy népes csoportot foglalkoztat, nem hasonul igy
a foldmiivelokhoz ennek a két foglalkozdsnak a
népessége. Ilyen helyen kiilon polgari elem marad
mindkét foglalkozds ¢és ilyen egyiittességben  valik
a parasztsag vezetdjéve a polgarosodas utjan.
Tehat ugyanabban a  tarsadalmi ilizemben képvisel
egy maselvli életet, s ennek a példajaval hat a pa-
rasztsag  alakuldsdra. Faluban a  paraszt iparossag
és keresked6k csak kozvetitenek ¢és maguk is a fol-
vett hatas utan  alakulnak, varosban és nagyobb
faluban  ellenben, kozvetités nélkil kozvetlen pél-
dajuk alakitja a paraszt formakat. Mind a két-
féle tarsadalomban egyforman nagy jelent6sége van
ennck a kozvetitésnek ¢és példanak, s azt a tényleges
allapotot, ami ma van a magyar parasztsdg tarsa-
dalmaiban, igen nagy részben ennek a kereskedo-
iparos kozvetitésnek és példanak a természete ma-
gyarazza. Masszoval: hogy annyira felemds ¢és idét-
len formdk kozott folyik ma a  kisparasztsagnak
az élete, abban kiilonos sullyal esik a latba az.
hogy a parasztsaighoz legkozelebb esd, vagy a pa-
rasztsagba tartoz6 polgari elem maga is torzul ¢és
fogyatékosan polgarosodott.

Parasztmunkasok.

A foldtelen paraszt és a munkdas. A  munkas
osztalyhelyzetben deriil ki  végséleg, hogy mi a
kiilonbség a rendi és a polgari osztalyhelyzet ko-
zOtt. A  munkds meztelen munkasi osztdly helyzet-
ben ¢él, tehdt gazdasdgi helyzete egyben tarsadalmi
allapota is, mert kozvetlenill, targyi érvényl tar-
sadalomformak  nélkiill €l  osztalyhelyzetében.  Evvel
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szemben a paraszt munkds, a foldtelen paraszt, a
zsellérek utdoda, bar elvontan ¢éppen ilyen osztaly-
helyzetben ¢l, mégsem  munkds, hanem  paraszt,
akinek tarsadalmi allapotat hagyomanyos tarsa-
dalmi forma  oOltozteti konkrét formaba, kozvetlen
gazdasagi helyzetét6l nem kevéssé fliggetlentilve.

A munkads benne ¢l a polgari tarsadalomban,
annak a hulldmai rajta is végigfutnak és torekvései
ebben a szerkezetiségben wvaldé killonb helyzet el-
érésére  iranyulnak. Ezzel szemben a fOldtelen pa-
rasztot, bar gazdasagilag és osztilyhelyzete szerint
ugyanebben a helyzetben ¢l, tarsadalmi formai ki-
kapcsoljak a nagy tarsadalombol és egy paraszti
autonomia, egy  paraszti  altarsadalom  alsorétegévé
teszik. Ennek pedig az a kovetkezménye, hogy
torekvései sem a nagytarsadalom polgari palyajan
futnak, hanem  megmaradnak a  paraszttarsadalom
hatarai kozott.

Sommadésan: az a kiilénbség a munkds ¢és a fold-
ielen paraszt kozott, hogy a munkds tarsadalmi
allapota tény, amely mindig valtozni képes ¢és a
valtoztatds  kovetelményét  foglalja  magaban, addig
a  fOldtelen  paraszt  tarsadalmi  allapota  norma,
egy  tarsadalmi formanak  az elvont érvényével
all fonn, tehat nem a valtoztatasnak, hanem az
allandosagnak és a maradandosagnak a  kovetelmé-
nyét foglalja ~magaban. A  parasztmunkas sincsen
belenyugodva  allapotaba, azonban kifelé valdo  to-
rekvése nem a munkasi helyzetb6l valé kiemelkedés
iranyaba tart, hanem ennek a szerepnek egy maga-
sabb  fokozata, a gazdai, de hasonléan paraszti
allapot felé iranyul.

Elvontan nincs ellentétben a paraszt tarsadalmi
allapot a munkasi osztalyhelyzettel. A paraszt
tarsadalmi  forma  Iényegében a munkas  osztaly-
helyzetnek az allandositasa ¢€s  részletes tarsadalom-
formédkba  vald6  megmereviilése. Tényleg  azonban
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nemcsak azon a fokon {itkdzik a munkasi szerepre
lenyligoz6 parasztforma az osztadly helyzettel, ami-
kor a paraszt birtokos, tehat osztaly helyzetében pol-
! gar, hanem akkor is, ha foldtelen zsellér. A rendi
tarsadalom parasztjat nemcsak raszoritotta a mun-
kas életre a minden Iépését megkotd és eldiro  tar-
sadalmi  forma, hanem ugyanakkor védelmet ¢és
biztonsdgot is nyujtott szamara. A  falukdzdsség
tarsadalmi ilizeme nemcsak arra kotelezte a zsellért,
hogy egész ¢élete a munkdnak a szolgalata legyen,
hanem  ugyanakkor ugyanannak a  formarendszer-
nek mas elbirasai a dolgoztatd gazdat ¢és a foldes-
urat is arra kotelezték, hogy gondoskodjék a zsellér
¢életfoltételeirdl,  tehat  haszonvételi  jogot  biztosit-
son a kozség legeldjén és erdejében, ¢és ha munka-
képtelenné  valt, valamilyen Dbiztositdsa legyen az
¢életének. Igaz, hogy az elesett zsellér megsegitése
konyoradomany  volt, azonban ez nem esetleges
josziviiségtol, hanem egy tarsadalmi konvencid erejé-
tol  fliggott, tehat Iényegében kotelezd volt. Ezzel
szemben a polgari tarsadalom felfogdsa készséggel
tudomasul veszi, hogy a foldtelen paraszt munkara
szorito  tarsadalmi  formdk  kozott él,  ennélfogva
szivesebben, odaaddbban és olcsobban dolgozik,
mint akit nem kot ilyen hagyomany, azonban a
masik oldalon, természetének megfeleléen, nem tud
olyan kotelességrol, —mnem az allam, hanem a tarsada-
lom — amely arra kotelezné, hogy a munkabéren
feliill biztonsagot ¢és védelmet is nyujtson az ilyen
parasztnak. Egyrészt emberségbdl, masrészt hagyo-
manytiszteletbdl ma ib vannak patriarchalis gaz-
dak, akik kotelességet éreznek paraszt ~munkasuk
irant és  valamiképpen  gondoskodnak  réluk, ez
azonban mar  konyoriiletesség, amire senki nem
koteles ¢és a tarsadalom érvényes tOrvényei nem
teszik ezt senkinek kotelességévé. A munkds és a
munkaadd a mezdgazdasagban is a  munkapiacon
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egyezkednek s a munkaaddt a bér megfizetésén
kivill nem kotelezi semmi, ellenben a munkast koti
a paraszti forma, hogy a munkas szerepben oda-
adoan ¢és tokéletesen benne ¢éljen. Ezen a helyzeten
csak a legijabb évek allami  bérmegallapitasa és
Oregségi biztositasa valtoztatott, ennek azonban
még nincs meg olyanfoki megvalosulasa, hogy ez a
tarsadalmi  tényekben is megnyilatkoznék. Meg ha
tokéletesen megvalosult is mindaz, ami a torvény-
ben van, az csak aktualis helyzet, amellyel szem-
ben mind a polgari tarsadalomszerkezet, mind a
paraszt forma altalanos érvényi valosag.

A parasztmunkasi  helyzetnek tehat éppen  ugy
megvan a tarsadalmi fesziiltsége, mint a kisgazdaé-
nak, csak mas iranyban. A  parasztgazda  azért
keriilt szembe paraszt formaival, mert az birtokos
létére is munkasi szerephez koti, a munkdésparaszt
viszont azért, mert parasztallapota a munkas hely-
zet teljes  kitdltésére  szoritja, ugyanakkor, amikor
munkaaddja vele szemben a béren kivil minden
kotelemtél  szabadult dolgoztato. E miatt az ellen-
mondas rniatt éppen a tarsadalomfejlodés természete
folytain még nem  Iépett ki  mindeniitt  paraszt-
formaibol a foldtelen parasztsdg sem, de ez a fesziilt-
ség mindeniitt szoritjia ebben az irdnyban. Ahol
helyzete, faluja, uradalma er6sen koti, ott alig-
hogy lazulnak parasztformai, viszont ahol a meg-
valtozott vildg erds hatasai érik és a  tarsadalom
is, amely koriilveszi, er0sen polgarosult, mind na-
gyobb  mértékben  fololdodnak  tarsadalmi  kotelékei
és ebben az aranyban valik parasztbdl munkassa.

Uradalmi  cselédek. Az uradalmi majorok, a pusz-
tdk népe az a munkasparaszt réteg, amelyet leg-
jobban kot paraszt formaihoz a  kOrmyezete. Az
uradalmi major technikailag izolalt terillete a tarsa-
dalomnak, legaldbb is az wuradalmi cseléd szamadra,
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ahova kevés hatdsa jut el a kiilsé vilagnak ¢és ahon-
nan nehezen ¢és ritkan lehet cselédnek elmozdulni.
Ezen felil egy szoros, kozvetlen uri vezetés alatt
allo  kis csoport a cselédség egyiittélése, tehat min-
den valtozasnak ¢és Ujitasnak, vagy egyéni torekvés-
nek sokkal nehezebb az 1tja, mint szabadabb ko-
zOsségekben, igy tehat technikai izoldltsdg véd meg
attél, hogy kiilsé' hatasok tevékeny ero'vel alakit-
hassak a cselédség ¢életét és egy rendi tarsadalom-
lizem vigydz arra, hogy belsd' fejlodésében szét-
feszithesse, vagy csak meg is lazithassa paraszt
formai kotelékeét.

A fesziiltség azonban ott van az wuradalmi cse-
lédség  tarsadalmi  helyzetében is, ha  szembedtld
valtozasokat még nem idézett is eld. A paraszt for-
mak nem bomlottak még fOl, mert rendi tarsadalom-
tizemben ¢l a cselédség, azonban ¢éppen gy, mint
a Dbirtokos parasztsdg egykéje esetében, szintén a
fololdatlan  ellentét hatdsaképpen itt is eltorzultak
ezek a paraszt torvények ¢és értelmilk visszdjara
fordult. A  paraszt torvény kemény munkakény-
szert jelent, tehat azt, hogy mindenki mindig dol-
gozzék. FErre vigydz az egész koOzOsség, s nemcsak
azt roja meg, aki egyaltalan nem dolgozik, hanem
azt 1is, aki nem elég keményen, erésen, paraszt
moédra  munkdlkodik. De nemcsak raszoritotta ilyen
munkara a parasztot a tarsadalmi forma, amely
a torténeti fejlédés soran koréje  kikristalyosodott,
hanem egyben olyan munkaerkolcsot is  fejlesztett
ki benne, amely Onkéntes munkaigyekezetet alaki-
tott ki. A régi jo uradalmi cselédeket még ilyennek
ismeri az egykori megfigyelés. Igen, mert egyrészt
«egészséges»  paraszt  erkdles és  konvencio  kototte
Oket, masrészt meg az uradalmi munka is kevesebb
volt és a menete is szelidebb. Késébb azonban
megterhesilt a munka és megvaltozott a vildg. Az
egyik valtozas azt kovetelte volna, hogy tobbet
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dolgozzék, a masik azt, hogy ne paraszt moddon,
hanem proletarként, tehat végeredményben ki-
mértebben. Miutan oldodas egy iranyban sem  ko-
vetkezett be, az lett az eredmény, hogy a paraszt
munkatdrvony  magaban  atalakult. A kemény @ és
odaad6 munka helyett egy lassu, nehézkes ¢és On-
kimél6 ~munkatempo fejlédott ki, Nem  borult  fol
az a paraszt forma, hogy mindig munkdban kell
lenni, azonban azzal enyhiilt, hogy a munka kimé-
letesebb és lassibb lett. A koOzvetlen, {olilrol érvé-

nyesitett munkafegyelem is allandoan munkara
szoritjia a cselédet, maga is ezt tudja kotelességé-
nek, azonban  minden  mozzanatot  meglassit  és

minden 1idd't elhtiz egy kissé, hogy végeredményben
mégse nyomorodjék bele a munkdba. Mintha a
test védekezne az erején felil val6 kihasznalas ¢és
a lélek az allandé megkotottség ellen.

Az  uradalmi  cselédség  «parasztsztrajkja»  azon-
ban nem terjed til a munkdban valé Onkimélésen.
Ezenkiviil  szabalyszeri  parasztrendben  folyik  min-
den élettevékenységiik, ami aligha is torténhetnék
masként  olyan  technikai  koriilmények  kozott  és
olyan  életszint  mellett. =~ Ebben a  vonatkozasban
még szerencse a parasztforma, mert apr6 fogasai-
val 6s allanddo Onfegyelmével legalabb elviselhetové
teszi az ¢letet. Nem bomlott még fol a szaporodas
paraszt torvénye sem, tehat napjainkban még az
uradalmi  cselédség  korében terjedt el legkevésbbé
a szuletéskorlatozas. Azon az uton azonban, ahogy
egy bels6 munkasztrajk megvalosult, ugyanugy egy
életsztrajk  formai is kialakulhatnak és akkor semmi-
ben sem fog kiilonbozni az uradalmi cselédség valsag-
allapota az egykés parasztokétol. Jelek mar vannak
is ra, hogy tutban van egy ilyen fejlodés, ¢€s nyilvan
be is kovetkezik egyszer, ha életmenetiik tovabb
valtozik, vagy ha tarsadalmi formaik nem valtoz-
nak. Elszigeteltségiik 6sa  kiils0 hatasok kirekesztése
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kitolhatja ezt az idot, munkéasvédelmi intézkedések
hasonloképpen, azonban ezek az eszk6zok nem fog-
jak  gyokeresen lehetetlenné tenni az ilyen iranya
fejlodost.

Egyeb  cselédparasztok. A cselédi  szolgalatban  el6
paraszt minden helyzetben ellentétes erék fesziilt-
ségében ¢l, azonban nem minden helyzetben érvé-
nyesiilnek ezek az er6k konkrét hatds formdjaban.
A pusztdk népe helyzetében mind a két hatas a
legkisebb, tehat minden cselédek kozott a  legnagyobb
mértékben  egyensulyban él.  Egy rendi  kozOsség
tartja megkdtve, s az uradalmi puszta a legjobban
védi minden kiils6é hatds ellen. Minden mas szol-
galatban fejlettebb hatasok érik, ennek megfeleléen
paraszti allapotdban a legbizonytalanabb ¢és a leg-
nyugtalanabb.  Akar  parasztgazdanal, akar  polgari
haztartisban mar nem rendi  helyzetben, legalabb
is nem zart rendi helyzetben ¢l ¢és ezenfelill olyan
kornyezetben, amely allandéan ki van téve a polgari
¢let hatasainak.

Mindenesetre ~ két  eltér6  valtozata a  cselodi
sorsnak a gazdai cselédé ¢és a polgari haztartas
cselédjée.

Parasztgazdanal — ha nem  polgarosodott  bir-
tokos még — a gazda 1is ugyanabban a paraszt
formarendszerben él, amiben a cselédje, tehat

formailag kozos vilagban. E miatt alakul ilyen hely-
zetben patriarchalissa a  viszony, még pedig nem
az Ur-paraszti, hanem a parasztsigon beliilli patri-
archalizmus  forméjdban. Tehat nem a  magasabb-
rendi koteles leereszkedése nyilvanul meg ebben a
bensdséges  viszonyban, hanem az ugyanolyan rendi,
de er6sebb ¢és vezetOhelyzetben ¢élonek az elkeriil-
hetetleniil ~ sziikséges  kozvetlen és  mélységes  be-
avatkozdsa a masik egész életébe. Tehat olyan a
helyzete a cselédnek is, mint a csalddtagnak, de ez
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egyforman  kozvetleniil és részletesen alavetett, szo-
val nemcsak egy szolgalati viszony és fegyelem
erejéig nyul bele a gazda alarendeltjei életébe, ha-
nem teljesen, az aldjatartoz6 maganéletének a leg-
belsobb zugaiba is. Tehat ugyanolyan moéddon banik
a cseléddel is a gazda, mint a csaladtagjaival, de ez
nem azt jelenti, hogy ugyanolyan megértéén, meg-

becsiiléssel és egyenranguan, hanem ugyanolyan
keményen, kovetelodzon és kiméletleniil. Szoval
nem ugyanolyan jol, hanem ugyanolyan rosszul.
A fel nem nétt gyermekeit — gyakran a felnéttet
is — ¢éppen 1Ugy semmibe nem veszi a jobbagy-

paraszt gazda, mint a cselédjeit és egyforman szi-
goruan fogja Oket. Tehat semmi kiméletet nem is-
mer a munkdban, a fenyités minden megalazé modd-
jat  alkalmazza, a mindennapos szidalmazas mellett
rogton itlegelésre is kész, ezen kivil ha Onmaganak
az igényeit is leszoritja és csak paraszt mértékkel
mer fogyasztani, ¢élni, cselédjeitdl ¢és  gyermekeitdl
méginkabb  elvon  mindent, ami csak  elvonhato.
A cselédnek nem kell rendes fekhely, a Dbéresnek,
kanasznak a jaszolban, istadlloban, a szolgalolanynak
a konyha sarkdban van a helye, asztalhoz csak a
felnott cselédek iilhetnek, a kisebbeknek a kiiszobon
és a konyhaajtoban van a helye, s minden ételt
kimérve kapnak, ezért mindig ¢éhesek ¢és kielégitetle-
nek. A csaladtagokat is keményen tartja a paraszt-
gazda, azonban természetszerlien a csaladi  szalak
mindig enyhiteni tudnak az apai szigoron, cselédek-
nél azonban nincs ami enyhitsen. A valtozas é16-
haladasaban, a  csalddtagok  mindinkabb  fOlszaba-
dulnak az apai terror aldl, azonban ugyanez a valto-
zas nem ilyen iranyu valtozast jelent a cselédre
nézve. Mindinkabb  csak  bérért alkalmazott mun-
kassa wvalik, akinek a munkdjat a végsékig ki kell
hasznalni, s akinek a jarandosagaibél minél tébbet
el kell huzni. Elmaradtabb fokon ha szigorian banik
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is a gazda a cseléddel, egész sorsaért felelésen banik,
tehat 1ti  és keményen fogja, azonban kielégiti,
megajandékozza, ha megndsiil a béres vagy a szol-
galdo és segiti régi cselédjét, ha az inségbe jut. Pol-
garosodottabb  helyen  viszont mindinkdbb csak = mun-
kas a cseléd, akitdl a gazda elvarja a paraszti-
cselédi odaadast és alarendelodést, viszont mar
csak  puszta polgari munkabér kotelezettséget  érez
iranta.

A cselédtartd  parasztgazddk korében az  utdbbi
években rendkivill erés ¢és szenvedélyes a panasz,
hogy rosszak a cselédek. Kovetelodzok, igényesek,
tiszteletlenek  és  hanyagok. Oridsi bért kovetelnek,
mindig kifogasoljak az ételt, kimendt kérnek ¢és
ha fenyiti Oket a gazda, nyomban otthagyjak.
A panasz a valosagot jellemzi a gazda oldalarol
Valoban 1ugy érezheti egy mai parasztgazda, hogy
a cselédek tokéletesen megromlottak ¢és  lehetetlen
velik foglalkozni. (Nagyon sok helyt a haszonbérbe-
adas a cselédekkel wvalo ellentéteknek a kovetkez-
ménye). Ugyanez a helyzet azonban a cseléd ol-
dalarol ugy fest, hogy kibirhatatlan a gazda, mert
azt kivénja, hogy 1ugy dolgozzon a cseléd, mint egy
csaladtag, olyan felelosséggel ¢és  igyekezettel, tehat
munkaidé és szabadsag nélkill, viszont elégedjen
meg olyan bérrel, ami egy munkdasnak jar.

A megromlott helyzet tokéletesen értheto.
A gazda-cselédi  viszonylatban  sokkal = mélységesebb
ellentot  fesziil, semhogy sokaig nyugalmas marad-
hatna ¢és kiviilr6l is allandéan olyan hatas éri, ami
folboritja a korabbi egyensulyt.

A parasztcseléd a parasztgazdaval szemben,
minden  paraszti  kozOsség  ellenére is  aranytalan
viszonyban van, amiota parasztsaguk ellentétbe

keriilt  polgéari  helyzetikkel. @A  gazda  parasztként
banik a cseléddel gyakorlatban és attol is ilyen
munka magatartdst kivan, viszont elvben  birtokos
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gazdaként, szoval polgarként viszonyul hozza, tehat
csak annyi felelosséget érez vele szemben, jobban
mondva semmi feleldsséget, csak a munkabér meg-
fizetésének a  kotelezettségét. Szoval a gazda csak
a ra nézve kedvezdbb oldalt tartja érvényesnek a
paraszti  formakbol, s kedvezOtlenebbeknek a  tisz-
teletben tartdsat kivanja a cselédt6l. Ezt a gyakor-
latot nyilvanvaléban nem lehet sokaig  fOnntartani,
s magédbanvéve is olyan lehetetlen, hogy el6bb-
utobb felborul. Az aranytalansdg és az ellentét csak
akkor oldodhat fol, ha a gazda ¢és a cseléd viszonya-
ban vagy TUjra egy paraszt formahoz hasonldé két-
oldali f orma képzddés indul meg, amely a cselédet
odaad6 ¢és felelés munkara szoritja, viszont a gazdat
is  felelés  gondoskodasra,  betegség, Oregség  ellen
vald  biztositdsra és egydltalan  kolcsonodsségre, vagy
Oszinte polgari viszony alakul ki. Tehat a gazda
munkaadd, aki nem kovetelhet mast, mint egy meg-
szabott mértékii munkat, a munkids pedig munkdja
elvégzése utdn a maga ura, aki rendelkezik az idejé-
vel és sajat magaval.

A cselédek elromlasat kozvetlenil az a  hatas
valtotta ki, amely akar a falusi, akar a mezdvarosi
kornyezetben  kiviilr6l érte a  cselédeket. Tehat az
a megvaltozott vilag, amely akarmilyen tarsadalmi
formdk kozt ¢él6 ember szamara  kikeriilhetetlenné
tette igényeinek, emberségének ¢és egyéniségének a
folszabadulasat. A gazdai  szolgalatban  allo  cseléd
minden  kotottsége  €s  allandd6  munkdja  ellenére
sem ¢l elszigetelten a vilagban, hanem naprol napra,
mind munkija, mind szabadideje alatt  hatasokat
vesz ~ fol, mas szakmaban dolgozokkal érintkezik,
példakat 14t maga el6tt, természetes, hogy ezt a
jobbnak,  konnyebbnek és  emberségesebbnek  tetszo
életet maga is kivanja maganak ¢és igyekszik ki is
kovetelni. Oriasi a jelentdsége annak, hogy ilyen
kornyezetben egymassal is érintkezhetnek tehat
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kozolhetik élményeiket egymassal, meggy6zodései-
ket kicserélhetik, s a hatast rogton kozvetitik egy-
mas kozott. Nem ok nélkiil panaszoljak fol a gazdak
a leventeoktatdss szerepét. Ugy vélik, hogy azdta
romlott meg a helyzet, amidta leventeoktatds van,
mert ott 0Osszejévén egymast rontjdk a béresek. Valo-
ban igy van: itt taldlkoznak gazdai folugyelet nélkiil,
tehat szabadon érintkezhetnek egymassal és e koz-
ben kicserélhetik a véleményiiket, ez pedig maga a
romlds a gazda szempontjabol. Azonban ezért nyil-
van nem a leventeoktatas a feleldés, hiszen mar nem
leventekora  cselédek és  leanyszolgdlok  éppen  ugy
elromlottak, mint azok, akik leventébe  jarnak.
S ha nem volna leventedra, a béresek éppugy meg-
talalnak  egymast  vasarnap, mint levente  nélkiil,
csak éppen ritkabban.

Egészen mas helyzet alakitja a polgari cseléd
allapotat. A varosi polgari haztartdsban, vagy akar
falun, de polgdri hdzban szolgaldé cseléd idegen
vilagban  ¢él.  Faluja  tarsadalmabol  kiszakadva  ugy
tagolodik be egy polgari vilag rendjébe, hogy csak
technikailag  vesz  részt  benne.  Mechanikusan  és
utanozva megtanul mindent, ami szolgalata korébe
esik és a szolgalatdit paraszt modon teljesiti. Tehat
mindig  dolgozik, természetesnek  érzi, —  paraszt
torvényeinek a természete szerint — hogy O csak
a konyhaasztalon étkezhet, a konyhdban vagy a
cselédszobaban  alszik és hogy szabad ideje csak
vasarnap  délutan  van, hiszen  otthon  ugyanilyen
torvények  szerint él.  Semmi  kdze a  haztartas-
ban ¢lokhoz, akiket szolgal, a szolgalaton kivil,
amit részletesen megtanul. Lehet, hogy emberileg
jol is érzi magat koztik, ez nem valtoztat azon,
hogy nem ¢l velik egyiitt. Az ¢ kiilon ¢élete az,
ahogy paraszt modon elvégzi a szolgalatdit és az,
amikor vasarnap délutdn talalkozik a tobbi cselé-
dekkel a sétatéren. Eppen ezért ha az ilyenfajta cse-
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léd hazamegy a falujaba, mintha nem tortént volna
semmi, visszalép  elhagyott  kereteibe, tehat  mar
nem is tudja tobbé a maga szamara a varosban ta-
nult életstilust. Amit a  varosban megtanult, az
nem ¢életstilus volt, hanem szolgalat. A szolgalata-
val jart egyiitt, hogy spendtot evett ¢és polgari éte-
leket készitett, e mellett a sajat élete bomlatlanul
megmaradt a paraszt formak kozott, tehat amikor
kilépett a szolgalatbél ¢és a falujdba illeszkedett be,
nem cserélt életet, hanem csak letette a szolgalatot.
Ez a jo cseléd. Az ilyet szeretik a polgari haz-
tartdsok és nemcsak buzgon és odaadon  végzett
munkajaért, hanem igénytelenségéért és lojalita-
saért kedvelik. Igen, mert ez paraszt, aki dolgozni
csak igy tud. A cseléd szamara azonban ebben a
helyzetben még tobb az ellentét, mint a parasztnal
szolgald  esetében. Nemcsak polgari, helyesebben a
parasztindl ~ szabadultabb  igények  nyomulhatnak  be
az ¢letébe, henem kozvetleniil benne ¢él egy polgari
lizemben, ahol addig, amig szolgalatban van, maga
is ¢€lvezi annak kényelmét és javait. Itt tehat toké-
letesen  képtelenség  allandéan és  valtozatlanul  pa-
rasztnak megmaradni, s mindig ugy dolgozni ebben
teljesen polgari munkahelyzetben, ahogy paraszt
torvényei késztetik. S mutanitt a hatds olyan koz-
vetlen, hogy «csak az tud ment maradni téle, akit
még egy nagyon jol kotott falu bocsatott el, a leg-
nagyobb  rész  hamarosan enged a  hatdsnak  ¢és
mind a munkdjaban, mind igényeiben fOlszakitja
a paraszt konvenciokat és kezd benne ¢€lni a polgari
életben. Ez egyben azt jelenti, hogy elromlott. Tehat
mar nem odaado a szolgélatban, koveteld'dzo,
nagyobb bért, szabad id6t kér, mas szorakozasai lesz-
nek, nem lesz tobbé aldzatos és szofogadd, szoval
eljut  oda, hogy asszonya romlottnak,  erkolcste-
lennek, szemtelennek és  kibirhatatlannak  tartja és
elbocsatja.
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Van egy masik valtozata is a polgari helyen szol-
gald paraszt cselédnek. Mar polgarosodott paraszt-
tarsadalmakban  szinte teljesen  folbomlottak a pa-
raszt formdk, ami az igények ¢és vagyak megvaltoza-
sat jelenti, ha nem az utobbinak a kovetkezménye
az elobbi. Ehhez képest, aki ilyen vilagbol megy
varosba, legtobbszor a fOvarosba, cselédnek, az, a
piszkos,  kényelmetlen = és  nehéz  mezdgazda  sagi-
haztartasi munkatél menekiil és konnyebb  munkat
és polgaribb ¢letet keres maganak. Az ilyen a polgari
szolgalatban sem paraszt mar. Lehet, hogy munkas,
aki szakszerien elvégzi a munkat, ezenkivil azonban
élvezni akarja a varosi életet, tehat szabad 1d6t
vesz igénybe, amennyit csak lehet, s ezalatt mar
a sajat ¢leteként ¢éli a varosi ¢letet. Ez a sorscsere
mar teljes ¢és valdsagos atvaltas. Egy falusi mez6-
gazdasagi életet cserélt fol varosi munkasira. Lehet,
hogy gazdai, kisgazdai sorsot hagyott maga utan,
de még a cselédi szolgalatot is elviselhetObbnek
tartja, mint a falusi élet kényelmetlenségeit, tehat
szivesen megy ¢€s szivesen marad a varosban. Ez
alélet, mert  proletar  helyzetben  polgari  életnek
az illuzidjaban ¢él, azonban éppen ez az illazid csalta
el a falusi mezbévarosi életbdl, s ezért is érdemesnek
tartja a  valtast. Természetesen legjobban  szeretné,
ha  valésagos  varosi-polgari  életet  élhetne,  ezért
akkor a legboldogabb ¢és akkor érzi teljesiilve élete
vagyait, ha feleségiil veszi valami kispolgari férfi
és annak az oldalin a maga nevében lehet a polgari
élet részese.

Summdsok. A summds  félig uradalmi  cseléd,
félig falusi szegényparaszt. Fele ¢életét — tavasztol
0szig — uradalmi pusztakon ¢€li le, masik felét
falusi otthonéaban.

Ez a két telephely sokban eltér6 életkeret. Az
uradalom  foltétlentil rendi vildg, ahol a vilagtol
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elzartan ¢l  sziintelen munkaban, faluja ellenben
bomld falukdzosség, amely részben még Orzi a paraszt
formakat, részben azonban mar engedve a meg-
valtozott  vildg  hatdsdnak, a  bomlas-atalakulas  ut-
jan van. A leglényegesebb kiilonbség a falu ¢és az

uradalmi major kozott az, hogy a majorban alig
éri  kiils6 hatas ¢és allandéan a tisztek ¢és munka-
feligyelok ellendrzése alatt 4ll, a faluban ellenben
a hasonlokkal wvalé alland6 érintkezésben egy ha-
tasnak  kitett  tarsadalomban ¢él. A kdvetkezmény
az, hogy ¢élete két ellentétes vilagnak a sarkai ko-
zott valtakozik.

A  summas Ilényegében bérmunkas, bar ennek a

munkaviszonynak a formai hagyomanyosan ko-
tottek. Tehat bére nem tiszta pénzbér, hanem ter-
ményrész,  konvencid, vagy  meghatarozott  mennyi-
ségli termény és  végil pénz. A  munka mértéke
sem egyszerlien id6, vagy szakmany, hanem vegye-
sen, ahogy a  gazdasdg  viszonyai megkivanjak.

Legfokép azonban abban kiilonbozik a  kotetlenebb
bérmunkaviszonytol, hogy nem egy munkénak a
végzésére  szoritkozik, hanem a fomunkdhoz min-
denféle tartozék munkak is jarulnak. Tehat egy
Hummascsapat ~ kap  kapalast, de  koteles  aratni,
cséplésben dolgozni stb. A munka részben speciali-
zalt, részben vegyes mezei munka. Lényegében a
kapalas, itt is kiillondésen a répakapalas a specialis

munkdja a  summasoknak, azonban  ezen  kiviil
ugyanazon a nyaron aratnak, csépelnek, szénat
gyljtenek stb. A munkahelyzet tehat magaban véve
is kotott, rendies, annak ellenére, hogy munka-

viszonyuk alapjaban véve bérmunkasi.

Ahogy pedig a summassag ellata a vallalt mun-
kal, az tisztan paraszt formak kozt megy végbe.
Teljesen munkara leszoritott ¢életben ¢élnek. A  szak-
manymunkéban végtelen munkaiddt toltenek, de
a napszamjaik is rendkiviil hosszuak, s a munkén
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kiviil nincs is mas életiik. Sietve és sziikosen f6znek,
s masra mar nem is marad idejiik, mint siet6sen
alusznak  valamennyit  teljesen = atmeneti  tanydzasra
val6 széllasukon. Az uradalom tisztjei ¢és munka-
feliigyel6i éppen 10gy bannak velik, mint az uradalmi
cselédekkel, tehat ¢éppen olyan rendi magatartassal
kezelik Oket.

Ez a tomény munkésparaszti élet hivatott arra,
hogy  altala  megkeressék, helyesebben  megtakarit-
sdk a csaladjuk télire vald ellatasat. A telet csalad-
juk korében a falu vildgdban huzzak at, allandoan
keresve  munkat, mégis legtobbszor munka nélkdl.
Tehat az tolti ki a napjaikat, hogy teljesen Ossze-
htizédva, mintegy téli 4alomban ¢élnek, s id6nként
Osszegylilekeznek  egymaskdzt  és  megtargyaljak  az
eseményeket  ¢és  kicserélik a  véleményiiket. Itt
természetesen teljesen ki vannak téve a falun ke-
resztill érkez6é hatdsoknak, éppen ezért ez alatt az
id0  alatt mindig follazadnak magukban ¢és  mél-
tatlannak  és  tlirhetetlennek  érzik a  sorsukat ¢és
tavaszig avval  foglalkoznak, hogy miként mene-
kiilhetnek ki beldle. Mindegyikben az a meggy6zo-
dés ¢érik meg, hogy nem megy tobbet uradalomba
dolgozni, mert az elviselhetetlen szolgai ¢élet, tehat
valamilyen  szabadabb  mddjat  keresi  megélhetésé-
nek. Miutdan azonban ilyen nem keriil, tavasszal
ujra  belekényszeril a summéis munkdba és  foly-
tatja ott, ahol a tavaly abbahagyta. Tehat minden
tavaszra proletarra valik a summas, aki nem akar
tobbé uradalmi cseléd lenni, de tavasszal vissza-
torik  és Oszig mégis uradalmi cseléd lesz. A sok
follazadas és meggy6z0dés mégis alakitja évr6l évre.
Bar visszamegy minden tavasszal az uradalomba,
minden tavasszal kevésbbé uradalmi cseléd, s min-
inkdbb  proletarként viseli az ¢letet, tehat szabadulva,
s6t tiltakozva a paraszt formak ellen, amelyek ehhez
a szerephez olyan erdsen kotik. Ebben a mértékben
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rosszabb summasokkd is valnak és az uradalmakban
mind tobbet panaszkodnak rijuk. Az uradalomban
€l cselédekkel  ellentétben  egyre  kovetelddzobbek,
tiszteletlenebbek  és  rosszabb  munkasok. Ennek a
romlasnak a  magyarazata eléggé nyomodsan  meg-
lelhet6 helyzetiikben.

A summas, amikor télen elhatarozza, hogy nem
megy vissza tobbé az uradalomba, egyforman gondol
mezOgazdasagi-falusi és varosi ipari palyaleheto-
segre. Egyforman folcsillan elbtte a gazdai 1ét, mint
valosziniitlen tavoli lehetéség ¢és az ipari munkas
megbecsiiltebb nagyobb bérli €s szabadabb  palydja.
Vagyai mind a két irdnyban egyforman el tudndk
ragadni, a kiilonbség csak annyi, hogy elmaradtabb,
kotottebb  faluban  kozelebb esik  az  6nalld  kisparaszti
élet elképzelése, polgarosodottabb, kivalt ipar- banya-
vidéki faluban pedig az ipari munkasi palya.

Parasztmunkasok. A parasztszegénység szam-
szerint  legnagyobb  része  szabad  munkashelyzetben
¢él, tehat nem szolgalatra szegddik, hanem alkalman-
ként vallal munkat. Ennek a munkavallalasnak
két  legelterjedtebb  modja a  napszdmmunka  és
részes  vallalkozds. = Napszamosok  dolgoznak  minde-
niitt a kerti termelést folytatdo iizemekben, a fi-
kaszalas, szénagyjtés munkéjaban, egyaltalan a
specialisabb  termelési  agakban, mig a leghagyoma-
nyosabb és legelterjedtebb termelésben a buza és
a kukorica munkaiban a részesmunka a szabaly.
Ilyenforméan igen nagy torvényszerliséggel az a rendje
a mezégazdasdgi munkanak, hogy az Aallattartassal
kapcsolatos munkat, tehat az igasmunkat is, cselé-
dek végzik, a tengeri és a blza munkait részesek
és a kiilonleges munkdkat napszamosok. Ez egy-
uttal bizonyos rangsort is jelent. Az allatgondozo
és igaval  dolgoz6 cselédek a  legkdtottebbek, a
gazdasdgban laknak, nem Onalloak, tehat a paraszt
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formékban is a legmélyebben benne vannak. A része-
sek mar bérmunkisok, azonban ennek a bérmunka-
nak hagyomanyos formai vannak ¢és a bér sem egy-
Osszegben  megallapitott pénz, tehat ezek  inkabb
félig-meddig  0ndlld  kisparasztexistencidk, = mint  mun-
kasok. A napszammunka, mar a termelés kiilon-
legességénél fogva is a legkevésbbé kotott, tehat
a legkevésbbé is all a paraszthagyomanyok ereje
alatt. Mindemellett  ezek a  munkaviszony-formak
nem jelentenek  kiilon-kiilon  parasztréteget is, mert
valtakozva foglalkozik egyikben is, masikban is a
legtobb szegényember. Legzartabb kiilon csoport
a cselédeké, viszont részességet ¢és  napszamosmun-
kat  legtobbszor ugyanazok vallalnak. Teljesen nap-
szamos munkdra csak azok specializdljadk  magukat,
akik  szakmunkas jellegi ~munkasai egy-egy termelési
agnak. Az ilyenek mar részesmunkat sem vallal-
nak, jeléil annak, hogy a részesség olyan hagyoma-
nyos munkavallaldsi forma, amely sokban megkoti
a munkast. Gyakran avval is, hogy mellette robotot
kell teljesiteni. Egyaltalan a részesség még hagyoma-
nyos forma, ami személyies viszonyt jelent, holott
a szabad bérmunkds ezt mar nem kivanja, mert
altalanos tapasztalat, hogy az ilyen viszony nem a
munkas javara {it ki végeredményben.

A szabad  parasztmunkasi  helyzetet  altalanossag-
ban a munkakinalat hatdrozza meg. Minden varosba-
0zonlés ¢és minden mas foglalkozasba wvald torekvés
mellett is van mezbgazdasagi —munkaskindlat, csak-
hogy ez mar nem olyan versengd, mint korabban
volt. Ennek kovetkeztében igy érvényesil a munka-
bérek csokkenésének a folyamata. A  pénzmunkabér
emelkedik, kiilonésen amidta a minimalis munka-
bért  torvényesen  megallapitottadk, azonban  vasarlo-
erbben altaldban mégis csokken a bér. Kitetszik ez
abbol, hogy a részesmunkaban a hanyad egyre
csokken. Par évtizeddel ezelétt még oOtdde illette
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meg a munkdst a kukoricatermésnek a kapalasért
és a torésért, ma mar csak hatoda, vagy éppen
hetede.  Ugyanakkor az aratdsért tizenegyedet, sot
tizedik részt adtak, ma pedig mar csak tizenharma-
dot, tizennegyedet. Tehat a munkéds kindld6 helyzet-
ben van, ezért mindinkdabb vallalja a  terhesebb
munkafeltételeket, ezek pedig valdban stlyosod-
nak. Ezzel szemben a munkas parasztot tdrsadalom-
formai nagyjaban ma is a régi torvény szerint
késztetik munkara. Elkeriilhetetlen kovetkezménye
ennek az ellentétes meghatarozottsdgnak, hogy
egyre lazul a munkaerkdlcs és a  parasztmunkas
ontudatlanul  és  természetszerlien  dolgozé  munkas-
bol szamitd proletarra valik, aki igyekszik munka-
teljesitményét a  munkabérhez  aranyitani és  nem
érez altalanos érvényi lekdtelezet t séget a munkara.
Ezért a  parasztmunkasokat is egyre  rosszabbnak
tartjdk a gazdak. Igényesek, a munkaido't rovidi-
tik, nem dolgoznak szivesen és Iépten-nyomon ott-
hagyjék az elvallalt munkat.

Mindez annal is inkabb értheté', mert éppen ez
a munkésparasztréteg az, amely a leginkdbb meg-
valtozott kornyezetben ol, masszdval legjobban
benne 6l a nagy tarsa dalom terében. Megvaltozott
élet igény ¢ékkel pedig nem tud mar a régi modra
parasztként dolgozni, hanem mindinkabb prole-
tarinak  érzi  a helyzetét ¢és ennek megfeleld'en a
paraszti formaktol szabadultan fogja fol a munkajat.

De nemcsak a munkaban, hanem egész ¢élet-
vitelében erd'sen  kilépett mar a  munkésparasztsdg
a  hagyomanyos kotottségbol. Ezek a parasztok
mar igyekeznek jobban élni. Fogyasztasukban gyak-

ran igényesebbek a kisgazdaknal, ] nem azokat
tekintik ~ vezet6knek és  példaiknak, hanem  polgari
mintakat. Ebben a rétegben mar a sziletések sem
a régi aranyuak. Ervényesiil koztik a  sziiletés-

szabalyozds, nem mint parasztegyke, hanem mint
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a  proletarnak  a  sziikségszerii  alkalmazkodasa  a
szilkds ¢és nehéz élethez. Kevesebb gyermek sziile-
tik, mert nehéz fOlnevelni Oket, annak ellenére,
hogy a munkasgyerek hamar keres, tehat kevesebb
szilletik, vagy éppen egy se, nem kevés hazassagbol.
S ezt mar nem tiltja szamukra semmi bels6é torvény,
sOt  elfogadott  meggydzddésiik, hogy  indokolt és
szlikséges védekezés a munkds r1észér6l a tarsada-
lom kihasznalasa ellen.

Elmaradt falvakban még nem tart itt a fejlo-
dés. Ott, ha a munkaviszony mar polgari elvii is,
abban parasztmodra dolgoznak és ezen kivil is
parasztmodra élnek. Tehat elismerik a  paraszt
életszabalyok  kotelez0 erejét, s ezen a  vonalon
a gazdakat tekintik vezet6knek. Ilyen helyeken a
szaporodast ~ sem  korlatozza ~a  proletar  folfogas,
ezek a  szegényparasztok  produkiljdk a  magyar
népességszaporulat legnagyobb részét. Falvaikban
természetesen e miatt egyre nagyobb a  munka-
kinalat, ez szoritja Oket legtobbszor a  summas-
munkara.

A paraszttarsadalom zartabb rendjében és  egy-
hangiibb  termelési  viszonyai  kozott a  szegény-
parasztnak  nincsen  folemekedési  lehetésége,  tehat
reménytelen szdmara az Onalld ¢életnek a vagya.
Ezek vagy summasmunkira mennek, vagy mads-
hova igyekeznek ki a falujokbol. nagyon sokszor
a varosba. A varosbadzonlék azok, akiket inkabb
kiszorit a falu vildga, mintsem a varos vonzasa
emelné ki falusi kozosségiikbol. Ezzel szemben a
tanyds alfoldi  varosokban, kivalt a kerti termelést
folytatd  helyeken  kiformalodott  lépcséje van  az
emelkedésnek ¢és ezt ¢éppen nem elenyész6 hanyad
meg is tudja jarni. Mindenekelott a munkabér altala-
ban magasabb ezeken a helyeken, tehat nagyobb
a lehetésége a kezdd téke Osszegyljtésének. Ha
pedig mar van legalabb a néhany honapig valo
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megélhetésre  vald  «tdke», akkor nem  kényszertil
allandéoan idegen munkaban dolgozni, hanem maga
vallalkozhat. A véllalkozds lehet6sége a kis vete-
moényfold  bérlete, vagy a tanyai szabad kertészség.
Az elo'bbi esetben kis foldteriiletet bérel a munkas
és azon a vidék termelési irdnydnak ¢€s piacanak
megfelelé” kerti termelést folytat. Ha sikeriil a ter-
més és nem rossz a piac, akkor mar annyi meg-
marad szamara, hogy jovOre nagyobbat bérelhet.
Ha pedig kiilonésen jo6 a termés, vagy piaci konjunk-
tarat fogott ki, akkor hazat tud venni, vagy még
nagyobbat bérelni, esetleg sajat foldet képes sze-
rezni. A szabad tanyasnal az a helyzet, hogy kinn-
lakik egy gazda tanydjan, ezért bizonyos munkat
el kell végeznie, kap azonban szabad foldet, amelyen
a maga lizemében termelhet veteményféleket.  Itt
is sikeriilhet ugy a termés, hogy még inkabb 06nalld
lehet és vagy tanyat tud bérelni szantofoldi terme-
lésre, vagy kertet a  belteriiletr6l vald  termelés
folytatdsara. A  kerti termelést nem folytato  vidé-
ken annyival sziikkebb a folemelkedés 1épcséje, hogy
elesik a kert, mint a kis vallalkozasban is eredményes
termelés. Ilyen helyen is fOlemelkedési lehetéség a
tanyas vallalkozds, mert mint szabad tanyas Dba-
romfit tarthat, s ez olykor éppen olyan eredménnyel
jér, mint a kerti termelés.

Mindezek a jarhatdé folemelkedési utak nem olyan
egyenesek és szélesek, hogy azon szoles réteg fol-
emelkedhessek. Azonban jO arra, hogy realis példai-
val® ¢ébren tudja tartani a fOlemelkedés lehetdségét,
tehadt kiemeli ilyen helyen a paraszt munkassagot a
reménytelen proletarlét vagy a paraszti nyomottsag
vilagabol.

Agrar  szakmunkdsok. A parasztmunkas  minde-
nes munkas, tehat mindenekel6tt a mezdgazdasag
Osszes agaiban dolgozik, de akarmilyen ipari segéd-
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munkara is vallalkozik. Szoval végeredményben
nincsen  szakmaja.  Szakszerlen  egyetlenegy  dolgot
tud: teljes beleéléssel dolgozni, s egész Iétét a munka-
nak alarendelni. Tehat keveset fogyasztani, kép-
teleniil kényelmetlenil ¢lni, minden nehézséget,
faradsagot ¢s  megprobaltatast  kibirni. Mindez a
paraszt allapotnak a kovetkezménye ¢és ez a ketto:
a szakképzetlenség, illetve minden  specializalodas
hianya és a paraszt tarsadalmi formak kolcsondsen
fiiggenek egymastol. Ahol egyéb okbol proletarizalo-
dik a parasztmunkassag, ott igyekszik szakmunkassa
is valni, ¢és ahol szakmunkassa fejlédik a teremlés
helyi  kultaraja folytan, ott mihamarabb parasztbol
munkassa valik.

A mezOgazdasagi  szakmunkasoknak  két = szamot-
tevé' tomegl csoportjia van a magyar tarsadalom-
ban: a kubikosok ¢és a kertmunkasok. E két csoport
egylittvéve sem jelent nagy tomeget, ez azonban
nem meglepd' a magyar parasztsag fejlédési fokén.
Csak teljesen polgari tarsadalomban valik tomegében
szakmunkassa a  foldtelen foldmtivelok rétege, na-
lunk, ahol a paraszt hagyomanyok tartjdk még rész-
ben megkdtve a mezOgazdasagi munkassagot, ez a
folyamat nem mehetett végbe. Akadalya ennek az
is, hogy a gazddk termelése sem specializalodott
annyira, hogy szakmunkast igényelnének.

A kubikusok az  alfoldi  nagy  agrarkozségek
jellegzetes  népe.  Zsellérutddok, akiket egy  kapi-
talista munka konjunktira, a vizszabalyozasok, 1t-
és vasutépitések  foldmunkdja emelt ki a paraszt-
munkasi  életb6l. Avval a  hatartalan  munkabiras-
sal és igénytelenséggel, amely szinte vérikké valt
paraszthelyzet iikben, s nem utols6 sorban a testi
munka O6konomiajaban kifejlesztett kultarajukkal,
sikeresen  vallalkoztak  tomegesen a  kinalkozé  fold-
munkédra, ¢és ameddig a lehetdségek megengedték,
ezen a palyan is maradtak. Munkajuk sajat  kul-
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taraji  szakmava lett. Olyan ez, mint a paraszt-
kertészek kertkultiraja. Paraszthagyomanyokbol és
paraszt moddon  fejlodott ki a  szakszerliség, az
alland6 kemény proba alatt azonban versenyképes
szakszerliség lett. A  szakmunkavd valt kubikos -
munka  aztdn  tarsadalmi  formaiban is  alakitotta
a  kubikos  foldmunkassagot. @ A  munkasi  helyzet
munkasokkd tette Oket ¢és kiemelte paraszt hagyo-
manyaikbol.  Kozrejatszott  ebben  allandé  utazasuk,
szabad ¢és Onallo ¢életiik is. Tehat minden kornyezeti
ellenallas  nélkill  engedhettek  gazdasagi  helyzetiik
hatasanak. Engedtek is és a kubikosok kifejlett
formajukban mar nem olyanok, mint a kozOnséges
mezei munkaban maradt osztalyos tarsaik. Kony-
nyebben ¢él6k annak ellenére, hogy az -elképzelhetd
legnehezebb  munkat  végzik.  Munkajuk  szakszer(ivé
lett, tehat targyi foladat lett beldle, nem pedig
¢élettartalom.  Nevezetes példdja ez annak, hogy a
paraszt  tarsadalmi  iizemmenet is képes szakszer(
kultirat  alakitani, ha erre valami nem  paraszti
szilkség  raszoritja. Amikor azonban mar  kialakult
ez a kultira, mint szakszerien folytatott foglal-
kozas, mar ki is emeli a vele foglalkozot a paraszt
formak  kotottségébol.  Tehat a  kubikos  paraszt-
kultarat képviseld szakszertiséggel dolgozik, de
ezzel mar nem is parasztként dolgozik. Amikor
kell és lehet, annyit dolgozik, amennyit csak ember
elbir, amikor pedig nincs munka, akkor ¢l tétleniil és
el mer wvaéllalni egy munkatdl megszabadult exiszten-
ciat. Ezen az 1ton a kubikosok koziil azok, akiknek
nem sikeriilt kis  vagyont Osszegylijteni, nehezen
illeszkednek vissza a paraszti vilagba és a szak-
szeriség nélkil vald paraszt munkasi életbe, ha a
kubikossdg mar nem folytathatd. Vagy mint munka-
nélkiilli  kubikosok  tengetik az  életiiket, munkdara
varakozvan,  vagy  valamilyen  szakmunkéra,  ipari
segédmunkara adjak a fejliket.
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A kertmunkasok a  kertkulturds  vidékek  agrar-
munkasai.  Vidékik  t4ji  kiilonkultiraja  kifejlesztette
a munkaban is a kiilonlegeset, a szakmunkat, s
ez egyuttal munkaviszony szerint 1is teljesen polgari
szerkezietiségbe iktatta a paraszt munkéssagot. Ezek
napszdmosok mind, kivéve a részes szdlokapasokat.
Tehat a munkapiac szabja meg az ¢életiket ¢és
egy idényben akéarhdny gazdanal vallalnak munkat,
mert  személyi  kotottségek  mar nem  érvényesek
rajuk. De még akkor is, ha egy idényt egy kertben
dolgoznak  végig, mindig szigorlan munkasok marad-
nak, akik elvégzik a munkat, megkapjadk a bért s
azutan mennek a sajat utjaikon.

Sajat  utjaik pedig éppen nem parasztiak mar.
Polgari vildgban ¢élnek, s ha mint munkasok annak
a legalsé szintén vannak is, ténylegesen mar teljesen
benne vannak ebben a térben és annak minden hata-
sat  atveszik. Nem kevesen vannak koztiikk, akik
Ontudatosan felismerik helyzetiik természetét és
megtalaljak a  kozOsséget az  ipari munkassaggal.
Annal is inkabb, mert nagy résziik ipari, kereske-
delmi iizemekben 1is dolgozik a kerti termékek cso-
magolo, szallité és foldolgozd telepein.

A kerti szakmunkasnak az idedljai is a polgari
vilagbol valok. Vagy vallalkoz6 kertész, vagy ipari
exisztencia kivan és igyekszik lenni, akarcsak ipari
munkas formajaban. Gyermekeit éppen ezért minden
hagyomanytol szabadulva kiildi olyan palyara,
amilyenre tehetsége, vagy modja van, s ez gyakor-
latilag azt jelenti, hogy sokszor mas palydra. Miutén
ez az agrarmunkassag a jelenlegi vilagaban is koriil-
belil azt kapja, amit a varosban kaphat, — kiilonben
is agrarvarosban ¢l — nem menekill a véarosba.
Bére igy is a legmagasabb a mezdgazdasagban,
életszintje igy is olyan, mint a  varosi mun-
kasnak, s6t  kiskertje = jobb  ellatottsagot  biztosit,
mint a kiiltelki proletaré, nem csabitja a masfajta
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élet. Azon a helyén a tarsadalomnak, ahol, mint
munkas allhat, mar 1gyis fonn van, mert benne
van a polgari vilagban, tehat ennek a tarsadalom-
nak masik hasonld  osztalyhelyzetet jelentd  tajaira
semmi nem tudja vonzani. Ha jol ismeri helyzete
természetét, ¢€s elég erd's ¢és Ontudatos emberség
fejlett ki benne, akkor nem kivankozik mashova,
mint ennek a tarsadalomnak a magasabb szintjére,
tehat polgarnak, akar mez6gazda, akdr nem mez6-
gazda formaban, vagy egy masik tarsadalomba.

A parasztsag a nemzeti tirsadalomban.

Parasztsag és nemzet. A paraszt tarsadalmi allapot
egy  jellegzetes  gazdasigi-tirsadalmi  szerepnek,  neve-
zetesen a  nyerstermeld-munkési  szerepnek a  meg-
koviilése. Mas szoval a parasztsag olyan ecleme a
tarsadalom szerkezetének, amely termelémunkaja-
val és embertermelésével vesz részt a tarsadalom
tizemében, s ebbéli szerepében mélyen kimiivelt és
hagyomanyozodé  tarsadalmi  formak  tartjdk  meg-
kotve.  Eppenezért egy nemzeti tarsadalomban a
parasztsaig mindig alulfekvé réteg, amely nem vesz
részt a folil leve rétegek nemzeti ¢letében, illetve
csak egyféleképen vesz részt benne: termelése
eredményét €s emberanyagéat szallitja.

Az  ilyen  tarsadalmi  szerkezetnek  természetébdl
folyo  sziikségszeri kovetkezménye, hogy a nemzeti®
tarsadalomban, mintegy a nemzet alatt, zart autark
vilag a parasztsagé. Ez pedig kétfelol is sajatsagos,
de nagyon érthetd helyzetet teremt. Befelé a paraszt-
sdg ¢lete zart korben, egy autarkia egységében
folyik, kifelé pedig egészen kiilonleges ¢és végered-
ményben  nagyon  korlatozott  kozlekedésben ¢l a
tarsadalom tobbi részével.

A befelé wvald zartsag nemcsak azoknak a tarsa-
dalmi  formaknak a  kiilonleges rendszerét jelenti,
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amiket az eddigiekben jellemeztink, hanem a kul-
tara autondmigjat is megvaldsitja. Tehat a paraszt-
sag kultarélete ennek a zart vilagnak az 6nallo
kultarfejlédése. Szoval  egy  jellegzetes  népkultira-
nak, koz kultrdnak, kozosségi kulturanak az élete.
Az etnolégusok jellemzéséb6l jol ismerjik ennek a
kultiréletnek a természetét és a torvényeit, szem-
pontunkbol az a kiemelendd', hogy ez a kultira népi.
Tehat egy  mélységesen  helyhez  kotott,  f6ldhoz,
emberhez és  tarsadalmi  allapothoz  kapcsolt  élet-
helyzetnek a  kulturgja. Eppenezért  természeténél
fogva képviseli azokat a népi jegyeket, amelyeket
olyan  kiilonds  sajatsaganak  tartunk.  Azonban a
mégoly tiszta ¢és kifejlett népiség, amely a paraszt-
kultira sajatja, sem kapcsolja 0Ossze a parasztsagot
a nemzeti tarsadalommal és a nemzeti kultaraval,
a parasztsag oldalarol. A parasztsig r1észér6l ez a
népiség nem emelkedik a nemzeti eszme elvontsagaba
és normativ vildgaba, hanem egyszerien a dolgok
természete, s mint ilyen egyuttal Ontudatlan  is.
Eppen a magyarsig esetében is ugyanez a helyzet.
A parasztsdig  népisége  akkor sem  kapcsolta a
parasztsagot a nemzeti ¢életbe, ha a paraszt népi-
séget  killonféle nemzeti ~mozgalmak mintanak, esz-
ménynek, vagy  forrasnak  hasznaltdk.  Ebben az
igyben mindig Ontudatlan és passziv volt a paraszt-
sag, s szamara tokéletesen kOzOmbos  volt, hogy
nemzeti szinten mit csindlnak a népisége vei és nép-
kulturdja miiveivel.

Mert a parasztsdg vilagdnak a zartsdga nemcsak
befelé val6  autarkidban  valéosul meg, hanem a
kifelé wvaldo kozlekedés korlatozottsagaban is. A pa-
rasztsag két uton kozlekedik a  fOlsd  rétegekkel.
Egyfelol a szerepébdl folyd érintkezést tartja fenn,
tehat adot fizet, torvény elé all, szolgalatra szegd-
dik, mindez azonban olyan hagyomanyosan kialaki-
tott formakban torténik, hogy ezen az {ton semmi-
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féle hatast nem  tud  koOzvetlenil f6lvenni,  tehat
ennek a kozlekedésnek a soran egyaltalan nein kap-
csolodik a mnemzeti ¢letbe. Tehat minden ilyenfajta
kozlekedésben  bezarkozott  parasztként  van  benne,
eMak tiri és viseli mindazt, ami ezen az TUton torténik
vele, egyébként benne marad sajat paraszti formai-
ban. Masfelél pedig ugy kozlekedik a parasztsag a
kifelé valo  vilaggal, hogy mindenféle kozvetitéssel
egyes eclemeket vesz at a kivill vald vilagbol, s azokat
sajat  kultarajanak a szerkezetébe ¢épiti  bele. Tehat
megtanul diszit6 elemeket, dallam motivumokat,
eseményekrél vesz tudomast, de ezeket mind csak
elemenként veszi at, s ¢éppenugy a sajat kultaraja
torvényei szerint ¢l velik, mint a maga korébol
szarmaz6 elemekkel. Ezen az 1ton a nemzeti élet
nagy eseményei is eljutnak a parasztsighoz, tehat
a torok veszedelem, egy-egy kirdly, egy-egy haboru
emlékezete, azonban mindezek nem valami nemzeti
tudatnak lesznek az  Osszetevdi, hanem egyszerlien
témaiva valnak a paraszt kultiranak. Tehat Matyas
kirdly meseh6s lesz, ¢éppentgy, mint FEudolf tron-
orokos, vagy Toldi Mikloés, s a torok veszedelem emlé-
kezete egy szolasban marad fonn s a tudatban mind-
Ossze annyi van bel6le, hogy sok pusztulas jart vele.
A korunkban  foly6  atalakulds  annyit  valtozta-
tott a parasztsagnak a nemzethez valé viszonyan,
hogy a paraszt kiilon vilag zartsaga fOlengedett, s
ebben az aranyban valik egyre nagyobb mértékben
a nemzeti tarsadalom részesévé a parasztsag. Sziind-
ben ¢és pusztuldban van mar a paraszti élet autar-
kidja, ami magaban véve is jelentékeny tényezo,
de kiilonlegesen azért jelentds, mert vele egyiitt
megvaltozott a parasztsig ¢és a tarsadalom egyéb
teriiletétnek  az  egymassal  vald  kozlekedése. Egy-
felol a parasztsag a kiviiledl jové hatdsok  kovetdjéve
valt, tehat bekapcsolodott  a nagytarsadalom, a
nemzeti tarsadalom egylittesébe, masfelol pedig
felszabadulasi igényei timadtak.
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A parasztsdg  bekapcsolddasa azt  jelenti, hogy
abban a mértékben, ahogy paraszt formait érvény-
teleniti, fogékony a nem paraszt hatasok irdnt ¢és
életét ezeknek  megfelelden igyekszik  alakitani.  Pol-
garosodasnak neveztik ezt az atalakulast, s ez eb-
ben az Osszefliggésben azt jelenti, hogy a rendi paraszt
tarsadalmi  helyzetet polgari  osztdlyhelyzettel, s a
paraszt kultGrautonémiat polgari kultaridealokkal
valtja fol. S amennyiben az az aktualis polgari
tarsadalom, amelynek hatisai a  parasztsagot érik,
nemzeti  tarsadalom, annyiban a parasztsdg is a
nemzeti  tarsadalom  részesévé  valik. Tehat  éppen
forditott a helyzet, mint ahogy a romantikus nép-
J baratok wvélik. Nem az a paraszt inkabb a tagja a
nemzeti  tarsadalomnak, aki a népkultura vilagaban
¢él, tehat népviseletben jar ¢és népdalokat énekel,
hanem ¢éppen az, aki mindezt mar nem teszi, hanem
gyari készitményeket hasznal ¢és moziba jar, 1jsagot
olvas és ezekbdl a forrasokbol tanul.

Az  4talakulds  sordn  természetesen  folszabadulasi
igényei is tamadnak a parasztsignak. Ahogy 1épten-
nyomon kiilsd, nem paraszt hatasokat vesz fol, ugy
igénye is tamad arra, hogy teljesen kilépjen paraszt
zartsagabol  és  alarendeltségéb6l, s  egyenrangi  tag-
java  valjék a nemzeti tarsadalomnak. Az  utobbi
évtizedek  politikai  torekvéseiben fol is  fedezhetjiik
ennek az igénynek a jelentkezését.

El0szor a Nagyatadi Szabo-féle kisgazdamoz-
galom jelentkezett ilyen nemzeti igénnyel. Az Ossze-
omlas utdn, amikor a magyar tarsadalom vezetd
csoportjai ~ mind  erGtleniil  probalkoztak az  Gjja-
épitéssel, a kisgazdadk, tehat a birtokos parasztok,
jelentkeztek 1gy, mint egy nemzeti vezetéréteg és
ennek  megfelelden igyekeztek  beleszolni az  jjaépii-
lésbe. Egyrészt azért, mert ez a parasztréteg készii-
letlen volt, masrészt azért, mert nagyobb erdk folibe
tudtak kerekedni, semmi sem lett ebbdl a paraszt
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akciobol ¢és bar a hullimverései még ma is érezhetdk,
az egész nemzeti-torténeti szereplés ma mar lezart-
nak tekinthetd.

A kisgazdapolitikdval szemben a legutobbi  id6-
ben, mint sajatsdgos magyar népi politika jelent-
kezett Ujra a parasztsag a  fOlszabadulas  politikai
igényével. A falukutatbk mozgalma — most nem
mint irodalmi mozgalmat ¢értjilk — a parasztsagbol
jott  irastudéknak a mozgalma volt avval az igénnyel,
hogy el6harcosa legyen a parasztsag teljes gazdasagi-
tarsadalmi-politikai ~ fOlszabadulasanak. S nem is a
birtokos  parasztsag igényét szolaltattdk meg ezek
a sz0szolok, hanem a kisparasztsagét, az uradalmi
cselédekét, a par 4szt munkassagét, a torpebirtoko-
sokét ¢és kisbérlokét. Ebben a mozgalomban is nem-
zeti igény jelentkezett, mert a mozgalom megnyilat-
kozasai mindig arr6l széltak, hogy a nemzetnek ki
kell terjedni a parasztsagra is, ezért a paraszt-
sagnak tarsadalmi egyenrangusaghoz, politikai
jogokhoz és foldhoz kell jutnia. Eppen az a paraszt-
réteg azonban, amelyhez a mozgalom szOlt, tehetetlen
volt arra, hogy  eldrekiildott  képviseldit  kovesse,
tehdt ez a parasztakci6 nem sokkal jutott tal az
irodalmi mozgalom keretein. Ennek a mozgalomnak
a hullamai azonban sokkal kevésbbé iiltek el, mint
a kisgazda politikd¢é €és mint kiilonleges  értelmil
magyar népi polittka ma is minduntalan jelentkezik
valamilyen formaban.

Ma a parasztsdg oldalarol az a helyzet a paraszt-
sdg ¢és a nemzet viszonyaban, hogy két nagy torténeti
zajlas  utdn  most er6teljesebb  akciok nélkiil  vergddik
a parasztsig a paraszt formakbol valdo kiemelkedés
utjain. A tehetdsebb rész, ugy ahogy ma van a
nemzeti  tarsadalom, tobb-kevesebb  sikerrel  emel-
kedik ennek polgari szintjére, s igy valik nemzeti
tényezOvé. A  tobbiek pedig minden nemzeti igény,
vagy tudat nélkiill igyekeznek azon a kispolgari, vagy
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munkasi uton folszabadulni, a mely szdmukra elérhetd'.
Miutan azonban ezek az utak nagyon nehezen jar-
hatok, egyre nagyobb résziik hajlik az Ontudatlan,
de annal  elkeseredettebb  sztrajkra: a = gyermek-
telenségre ¢és a varosbadzonlésre. Ebben a  sztrajk-
ban éppenigy nincs nemzeti tudat, mint a viragzo
parasztallapot  népi  kulturijdban,  azonban, ahogyy
amaz nemzetalatti fejlo'dés és gyarapodas volt, ugy
ez nemzet alatti sorvadds és pusztulas. Tehat 1gyis
fogalmazhaté, hogy nemzetellenes sztrajk, nem a
nemzetellenességnek,  hanem  egyszeren a  tényleges
allapot elviselhetetlenségonek az érzésével.

Nemzet és parasztsag. A nemzeti kozvélemény
korabban, mint maga a parasztsag, mar eljutott oda,
hogy a parasztsignak valamiként részesévé kellene
valnia a nemzeti tarsadalom életének. A népszinmil
idillikus  korszaka utdn, amikor még kedvvel szem-
lélte a nemzeti kozvélemény az egyligyi ¢és jambor,
de  «tisztalelk» népet, hamarosan olyan érdesebb
hangok hangzottak el, hogy a parasztsignak vala-
milyen formaban szerepet kell szanni a nemzeti
¢letben. Annal inkabb indokoltak voltak az ilyen
torekvések, mert a reformkorban mar tOrténeti el6z-
ményei voltak az efajta igyekezetnek. Nemcsak a
népies irok, de a politikai vezeto'k is a népnek a
nemzetbe vald fOlemelését hirdették ¢és az  akkori
viszonyokhoz  képest valamit meg is  valdsitottak
ebb6l a kovetelménybdl. A  szazadfordulo ota jelent-
kez0 népies magatartdsnak az az altalanos érvényl
jellemzéje, hogy minden alakjaban csak egy-egy
egyéniséget,  csoportot, vagy  mozgalmat  foglalkoz-
tatott, egészben véve a «nemzety mindig ugy viszo-
nyult a parasztsighoz, hogy wugyan kivanta a nép
bizonyos mértéki  folemelését, TUgy azonban, hogy
a parasztsag Dbetoltotte szerep veszélybe ne keriiljon.
Torténeti  bizonyitéka ennek a  felemassagnak az,
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hogy a sokféle népmentd akcio, vagy «kiallas» elle-
nére példaul a valasztdéjog és a foldreform valdban
komoly «népi» kérdései mind e mai napig sem
jutottak megnyugtatdé megoldashoz.

Allandé és  legszélesebb korben elterjedt eszme
a kozéposztdlynak a parasztsagbol valo  folfrissitése.
Ezt a torekvést kormanyzati nyilatkozatok éppentigy
elismerik, mint a kozépiskolai tandrok vagy a falusi

tanitok ¢és papok. S ebben az irdanyban mindig tor-
ténik is valami. Hol internatust allitanak tehetséges
parasztgyerekeknek, hol pedig egy-egy kiemelkedd
tehetségnek  alapitanak  Osztondijat. Legjobban  bizo-
nyitja azonban ennek az eszmének a komolysagat
és elmélyliiltségét az, hogy egy-egy Osztondij, vagy
allas  elnyerésé.iél valoban gyakran érvényesli, mint
dont6 érv, a népi eredet. Eppenennyi jel van azon-
ban arra is, hogy a felfrissiiléssel valami baj van.
irbink sorai kozt allanddéan szerepel az a téma, hogy
a kozéposztaly nem fogadja tul nagy lelkesedéssel
a paraszt jovevényt, s azoknak a fiataloknak, akik
szenved0 hései ennek a torekvésnek, allandd témaja
a kozéposztaly felé vezetdé ut. Eltekintve azonban
akarmelyik  fél  szubjektiv ~ viszonyulasatol, ez a
torekvés  objektive  keveset, joforman semmit sem
jelent. Lehet, hogy a nemzeti er6knek gyarapo-
dasa  szarmazik a  paraszt-tehetségeknek a  kozép-
osztalyba  valdé  emelkedésébdl, azonban ezzel a
parasztsag egészével még semmi nem torténik. Mint
altalanos tétel, talan megall az, hogy a népbdl eredd
vezetd tobb kozosséget taldl majd a néppel, mint
a mas szarmazasi, azonban a tarsadalmi valosagok
vilagdban semmi sem bizonyit e mellett. A felemel-
kedett népfi teljesen asszimilalodik, tehat éppen-
olyan lesz, mint a tobbi kozéposztalybeli, sbét, mint
uj ember még fokozatosabban igyekszik  «urisagat»
bizonyitani, tehat népi szempontbol még rosszabb
lesz, mint aki nem népfi. S legféképen evvel a fel-
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frissiiléssel nem  valtozott a tarsadalom szerkezete,
mert ennek az atvaltasnak ellenére a  parasztsag
éppen olyan parasztsag és a kozéposztaly éppen
olyan  kozéposztaly, mint azeldtt volt. Ebbol a
torekvésbol csak  ugy  fejlodnék  komoly atala-
kulasnak a csirdja, ha a frissitésre szant paraszt-
erdk nem asszimildlodnanak, hanem gy megmarad-
nanak a parasztsdg egészével vald szolidaritasban,
hogy ugyaoakkor nagyobb Ilehetdségeiket is ebben
az értelemben hasznalnak f6l. Ilyen esetek kivétel-
képen vannak is, azonban ezek mar nem a nemzet-
nek a parasztsdg felé, hanem a parasztsignak a
nemzet felé, vagy ellene valdo torekvését testesitik
meg.

Szintén régebbi és ardnylag széles korben érvé-
nyesiilld6 eszme a parasztsdg felszabaditasa. Neveze-
tesen a formalis jogi felszabadulason tal fokozottabb
gazdasagi-tarsadalmi folszabadulas értelmében. Ez
volt a mult szazadi népies irodalom torekvése, ez
nyilvanult meg Ady radikalizmusaban, s a habora
elotti  politikai  radikalizmusban ¢€s abban a habora
utani  radikalizmusban, amit irok és  politikusok
egyarant képviseltek. Ez a fOlszabaditd radikalizmus
azon a helyes meggy6z6désen alapult, hogy a nem-
zeti er6k szempontjabol végteleniil fontos az, hogy
a parasztsdg ne passziv nemzetalatti tomeg legyen,
hanem Gsszes erdivel egyiittold rész, tehat gazda-
sagilag  er6sebb,  tarsadalmilag  egyenrangi és a
kulturalis  életben  kiemelked6  egyéniségével  alkoto,
tomegével pedig kozonség. Kiilonds azonban, hogy
ez a torekvés — jellemzO, hogy mindig radikalisnak
neveztetett — ardnylag kis korben terjedt el ¢és
inkdbb  irodalmi mozgalom maradt, mint politikai
akcio.

Az  Osszeomlas utan  jelentkezett a  parasztsag
vezetOszerepének a  gondolata. Amikor a  magyar
polgarsag és a magyar munkassdg  szerencsétlen
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szereplése utan a kozéposztily legyengiilt, uri vezeto-
rétegiink pedig megtorpant, széles korben jelent-
kezett a parasztsdg nemzeti vezetOszerepének az
eszméje. JellemzOd, hogy Szekfi Gyula «A magyar
allam életrajzdéhoz  Bécsben irott eldszavaban ezt
a lehetOséget latta az egyetlennek, amely a nemzeti
ujjaépiilést  megvaldsithatja.  Akkor a  kisgazda -
mozgalom virdgkoraban ez nem is latszott lehetet-
lennek. Kideriilt azonban, hogy mégsem Iehetséges
és azdta sokkal inkdbb mint romantikus programra
szerepel ez az eszme, mint realis politikai torekvés.
Szabd Dezsé ihletésére kiilonféle ifji  heviileti moz-
galmak foglalkoztak még egyideig evvel az eszmével
és keleteuropai parasztdemokraciarol fantazialtak,
de ma mar ennek a hullimai is eliltek. Akik még
ma is ezt az eszmét képviselik, azok mar nem
nemzeti tényez6k, hanem olyan paraszteredeti irok
és politizdlok, akik a kor népi eszméjét a maguk
izlése szerint Ugy értelmezik, hogy a parasztsagnak,
mint a legtisztabb népiségli rétegnek, kell megterem-
tenie a népi-nemzeti tarsadalmat.

A népi értékek megmentése egy masik arc a
parasztsag felé. Azon az alapon, hogy a parasztsag
kultiraja a  legtisztdbb magyar népiségli, minden
aron meg kivanjdk menteni a parasztkultira mi-
veit, tehat a viseletet, tancokat, népdalt stb., s ennek
az érdekében olyan orszdgos mozgalmakat szervez-
nek, amelyek az egész kozvélemény érdeklodését valt-
jak ki. Nem tartozik ide az olyan értékmentés, ahol
tudomanyos  modszerességgel ~muzeumi  célokra  gyiij-
tik egybe a parasztsdg emlékeit, mert ez nem poli-
tikai vagy tarsadalmi magatartds, hanem egy-egy
tudomanyszaknak a  tokéletesen indokolt  torekvése.
Ezzel szemben az olyan értékmentés, amely éloknek
akarja megtartani a parasztsdg kulturértékeit, toké-
letesen célt tévesztett igyekezet. A paraszti kultira
minden értéke tokéletesen koOtott a paraszti  tarsa-
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dalmi allagothoz. Aki tehat kiilon a paraszt miiveket
véli megment hetéknek, az tisztira lehetetlent akar,
viszont ha egyben a paraszti tarsadalmi allapotot
is meg szeretné Orizni, akkor nemcsak lehetetlent
akar, hanem azt is, hogy a parasztsag tovabbra is
kirekesztddjék a nemzeti tarsadalombol.

Legszélesebb korben az a magatartds  érvényesiil
a parasztsdig felé — ez a kormanyzati politikdnak
is a torekvése —, amit legjobban a parasztsag f0l-
emelésének nevezhetnénk. Tehat nem érinteni az
alapvetd  szerkezeti  kérdéseket, s  lehetSleg  meg-
tartani parasztnak a parasztot, azonban ezen beliil
a folemelkedésnek minden technikai, gazdasagi, jogi
¢és  kulturdlis  foltételét megadni. Egészségligyi  akciok,
utépités, hazakciok, ¢épitési és  gazdalkodasi  szaba-
lyok,  népmiivelés, levente,  gazdasagi  szakoktatas,
tenyészallat- és  vetOmagakciok, gazda védelem, sz6-
vetkezetek, Oregségi ¢és  betegségi  biztositds, munka-
bérszabalyozas stb. stb. a megnyilatkozdsa ennek
a torekvésnek s nem mondhatd, hogy tokéletesen
sikertelen lenne az igyekezet. Egyet azonban sza-
mitason kiviill hagy ez a torekvés. Azt nevezetesen,
hogy a parasztsag komoly folemelése egyértelmii a
parasztsagbol ~ valé  kiemelkedés  elOsegitésével.  Ennek
pedig nem ilyen eszkdzei vannak, hanem sokkal
inkabb  altalanos  politikai-tarsadalmi ~ foltételei.  Tehat
ha a népemeld politika a szandékolt hatast émé el,
akkor nem tenne mast, mint parasztsagaban emelné
magasabb szintre a népet. Mivel azonban a tarsa-
dalmi fejlodés jelenlegi fokan ez lehetetlenség, az
egész torekvésnek csak kis részben érvényesiil a
szandékolt  hatasa. Sokkal nagyobb mértékben lesz
az a kovetkezménye, hogy ez a politika technikai
eszkozeivel ¢€s segitségeivel noveli a parasztsag felé
irdnyul6  hatdsokat és  szandékaval ellenkezOen, gyor-
sita a paraszt formakbol wval6 kiemelkedés folya-
matat.



Irodalom.

Altaldban a parasztsig irodalma is, meg a magyar
parasztsag irodalma is oriasi, a teljes felsorolas szinte
lehetetlen lenne, de e tanulmannyal kapcsolatban nem
is  sziikkséges. A  hatalmas irodalombdél csak azokat a
munkakat emelem ki, amelyek, akiar e munka modd-
ezerére, akar anyagara nézve kiillondsebb fontossaguak.

Munkdm  modszere  sajatsdgos  alakulasnak az  ered-
ménye. Els6 és dontd eleme  parasztsagszemléletemnek,,
ennek a tarsadalmi vildgnak a teljes atélése. Bizonyara
mindan targgyal kapcsolatban van jelent0sége a  személyi
kozelségnek ¢és az atélésnek, éppen a tarsadalmi kutatds-
ban, s itt is kiilondsen olyan sajatsagosan kiformalodott
tarsadalmi  vilag megismerésénél, mint amilyen a paraszt-
sagé, fokozott jelentdségli az ilyen helyzet. A makéi, pol-
garosodd ¢és  varosi paraszttarsadalom ¢élményei, a nyu-
gati parasztsag latasa, a mezb6gazdasagi mesterség hiva-
tasszerii  folytatasa, egy elmaradt ¢és megzavarodott falu
légkodrének a  mindennapi érzéklése, minden  mobdszeri
problémazas  nélkil  kialakitottdk a  parasztsag  hatarozott
fogalmazasat. Ez foglaltatik a Parasztok (Budapest,
Athenaeum) C. koényvemben, inkabb iroi eléadasban,
mint szocioldgiai nyelven. Gazdagodott ez a  parasztsag-
szemlélet a  «falukutatbnak» nevezett —mozgalom  irodalmi
és  politikai zajlasaban. Itt  hasonlé  jellegi  munkak
mind tobb adalékot hordtak Ossze a parasztsagrol, s az
ir6i mozgalom politikai irdnyzata, ¢éppen a  parasztsag
szempontjabol a tarsadalom gazdasagi-hatalmi érdek-
viszonyainak a  vizsgalatara  késztetett  benniinket. = Ezen
az uton, sokat okulva a szocializmus tarsadalom-szem-
Iéletén, megtanultam a parasztsag gazdasagi érdekek és
hatalmi viszonyok altal valo meghatarozottsagat ki-
ismerni. Am az els6 fogalmazasnak az érvénye szikrat
sem csokkent ezenkdzben. Minden gazdasagi ¢és hatalmi
meghatarozottsag  ellenére  sem  tudtam  masként  szem-
Iélni a parasztsdgot, mint a gazdasagi ¢és hatalmi viszo-
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nyok altal kialakitott, azonban e kialakitd tényezoktSl el-
vonatkozott, objektiv érvényu tarsadalmi format. A
szocioldgiai  irodalomban tehat ennek az  objektiv  ér-
vényli  tarsadalmisdgnak a  magyarazatit ¢és a  fogal-
mazasat kerestem. Durkheim szociologiajanak vettem
a legnagyobb hasznat ebbdl a szempontbdl. Az O «tarsa-
dalmi tényei» vilagitottdk meg legjobban az  objektiv,
egyéni  lélektani és  gazdasagi-hatalmi  érdekektSl — elvalo,
taraadalomalakulas természetét és torvényszerliségeit.
Kiilonds igazolast ¢és  segitséget kaptam eziranyban egy
magyar  szociologus  munkajabél. Hajnal  Istvan  «TOrté-
nelem ¢és szociologia* c¢. tanulmanyaban (Szézadok, 1939.
I—6. sz.) olyan rendkiviili és sikeres erbfeszitést tesz a
tarsadalom  objektiv  formainak a  megismerésére, hogy,
bar okfejtései teljesen elvontak, az O fogalmazasa er6-
sitette mag legjobban korabbi parasztsagszemléletemet.

Az a mobdszer ¢és szemlélet, amely e munkaban jelent-
kezik, még nem kész ¢és teljesen kimivelt fogalmazas,
azonban meggydzddésem, hogy a parasztsag helyes ¢és
megbizhatd tarsadalmi megismerése csak ennek a mod-
szernek a tovabbi helyesbbitésével érhetd el. Bizonysag
erre az is, hogy a parasztsag politikai és tarsadalom-
fejlodési  kérdései, amelyek ma annyira vitatottak, csak
ezzel a szemlélettel vilagithatok meg kielégitben és a
megoldas irdnyaban is ilyen szemponti vizsgalodas tud
a legtobbet mondani.

A magyar parasztsag szociologidjanak a targyi
anyagaban szintén a sajat ¢élmény ¢és megfigyelés volt
a legfébb forrasom, miutan itt olyan jelenségekrél van
sz0, aznslyek nagyrészben annyira  aprélékosak, hogy
azokat csak kiilonleges tarsadalmi vizsgalodas vagy irdi
latas  tudja  megragadni, ilyen pedig nem sok tortént
eziranyban. Ot szerzé6 van irodalmunkban, aki lénye-
geset tud mondani a paraszt tarsadalmi vilag titkairdl
és sajatsdgosan mind az Ot ir6, akkor is, ha néprajzi,
vagy lélektani, vagy szociologiai fogalmazast ¢és mod-
szerekst vesz segitségiil. Moricz Zsigmond, Gyorffy
Istvan, Kiss Lajos, Veres Péter ¢és Illyés Gyula ez az
6t ir6, s mindnyajuknal nem a modszer megbizhatosaga,
hanem az ¢élmény emberi hitele és a latds ir6i biztonsaga
adja meg a munkaikban levé anyag  hitelét. Moricz
Zsigmond, az epikus szépird, az «Eletem regénye» szép-
irodalmi  keretei  kozolt  paratlan  értéki  szociografidjat
adja néhany folsé tiszai falunak, GyOrffy Istvan az
etnografus pedig a Nagykunsagi kronika ir6i el6adasa-
ban, az alfoldi réti ¢és pasztoréletrél, valamint a nagy-
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kunsagi  paraszt varosi kozOsségekr6l mond  kétségtelen,
hiteli adalékokat. Kiss Lajos szintén etnografus, de a
Szegény ember ¢életében olyan teljes szociografiajat
nyQjtjia az alfoldi  szegénységnek, hogy ¢életteljes irdi
eléaddsaban ennek a  parasztrétegnek minden  valtozata
megelevenedik. A «falukutatdé» irok koziil Veres Péter
és Illyés Gyula idevonatkoz6é irasai tarjdk fol legjobban
a paraszt tarsadalmi vilag titkait. Veres Péter els6
konyve: «Az Alfold parasztsaga» (Bp. 1936.) kozvetlen
vallomas az alfoldi szegényparasztsagrol és egyuttal er6-
teljes jellemzés ugyanennek a tajnak a  gazdaparaszt-
sagar6l. Bar Veres Péter szociologiai fogalmazast vesz
segitségiil, konyve nem mint szocioldgiai fogalmazas,
hanem mint irdi megjelenités értékes és  hiteles. Illyés
Gyula két konyvében: a «Pusztdk népé»-ben (Bp. 1936.)
és a «Lélek ¢és kenyér»-ben (Bp. 1939)) a dunantuli
uradalmi  cselédséget ¢és az uradalomszéli falu paraszt-
saganak az ¢életét 1irja le utolérhetetlen jellemzderdvel.
Illyés ezekben a konyvekben is lirai koltd, olyan kolto,
azonban, aki lirai ¢élményeinek a targyi koriilményeit is
hitelesen eldadja, s ezen felil Iélektani magyarazatat
keresi az abrazolt parasztvilagnak.

A «falukutatdé» irodalomb6él még harom ir6i munka
szolgaltat fontos adalékokat a  parasztsdg szociologiaja-
hoz. Az egyik az ¢én els§ konyvem a «Futbhomok» (Bp.
Athenaeum), amelyben még a «Parasztok» ¢éles megfo-
galmazasa el6tt, de mar abban a szellemben, a Duna—
Tisza-k6zi  parasztsag  tipusait ¢és  fejlédési allomasait
irom le. A masik, Szabdé Zoltan koényve a Cserhat-Matra -
Biikkk foldjérél  és népérél a «Cifra nyomortsag» (Bp.
Cserépfalvi), amelyben hasonlé szempontokkal a  Pal6c-
fold parasztsaga elevenedik meg. A  harmadik Bozodi
Gyorgy:  «Székely banja» c. konyve, (II. kiad. Bp.
Methesz.) a  székelység  sajatsdgos  tarsadalmi  sorsanak
a leirasa.

A falukutaté idOkb6l szarmazik még két fontos és
érdekes munka, ezek azonban nem ir6i  abrazolasok,
hanem egy-egy tudomany szempontjai szerint valo
kutatas ismertetései. Az egyik Kemse monografidja:
«Elsiilyedt falu a Dunantilon», (t6bbek munkaja, Bp.
1936.), amelyben egy ormanysagi falunak  elsGsorban
szociografiai, masodsorban  etnografiai és  fOldrajzi  kuta-
tasa foglaltatik. A masik Ortutay Gyula konyve:
«Parasztsagunk ¢élete» (Bp. 1937.) ebben a parasztsag
etnologiai  szemlélete jelentkezik igen szerencsés ¢és  jel-
lemz6 megfogalmazasban.
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Mindezen  4ltalanos  érdekii  munkdkon  kivill  1égidnyi
monogiafia és  szociografia  foglalkozik egy-egy  vidéki
vagy falu parasztsiganak a leirdsaval, azonban ezek rend-
szerint semmi kiilondsebben figyelemre méltbt nem  hoz-
nak  fOlszinre. Mindegyikben  talalhaté  valamilyen  érté-
kesebb adalék, azonban az ilyenfajta nagyszamu tanul-
many egyiittvéve sem jelent olyan értékii anyagforrast,
mint az a néhany iréi munka, amelyet folsoroltam.

A magyar parasztsag toOrténete, részben az altalanos
torténeti  munkakban, mint a  Hoéman—Szekfii:  «Magyar
Torténet», Eckhardt Ferenc «Magyarorszag  ioiténete»  ¢és
Deér Jozsef: «Pogany magyarsag — keresztény magyar-
sag», de kiilonésen monografikus  kutatdsokban,  kivalt
Szab6o Istvan ¢és Smkovics Istvan tanulmanyaiban (v. o.
legutébb az «Ur és Paraszt» c¢. kotetben), tovabba a
Magyar mivelddéstorténet  (szerk.  Domanovszky  Sén-
dor) cikkeiben meglehetds teljességgel egylitt van. Két
parasztsag-torténet  pedig, a sokban elavult, de még
mindig értékes: Acsady: «A magyar jobbagyeag tor-
ténete» (Bp. 1908.) és Szabd Istvan: «A magyar paraszt-
sag  torténete»  (Bp. 1910.) Ooszefuggd fejlédésvonalban

mutatja be a magyar parasztsag toiténeti sorsat. A
magyar parasztsag konkrét torténeti sorsa, szoval
a parasztsag toOrtenete, igy meglehetében feldolgozott

téma, nem 1igy azonban a parasztsdg targadalomalaku-
lasanak a  fejlédéstana, szoval kialakuldsdnak a  szocio-
l6gidja. E  vonatkozasban két kisérlet érdemel figyelmet.

Az egyik Szentmiklossy Lajos: «Az agrarproletariatus
kialakuldsa  Magyarorszagon»  (Gondolat, 1936.) ¢és Ko-
vacs  Imre: «A néma forradalomy, (Bp. 1937). Az
elébbi a marxizmus torténeti szemléletének a kovet-

kezetes ¢és szigori alkalmazasa, a masik egy romantikus
torténeti szemléletnek politikai irdnyzata alkalmazasa
nagyon sok helyes megfogalmazassal. Ez a két munka
szamos hasznalhat6 adalékot szolgaltat a parasztsag
torténeti  szocioldgidjahoz, azonban ez a téma még
egészben véve feldolgozatlan. A jelen tanulmany keretei
nem engedték meg a magyar parasztsag kialakuldsanak
részletes kidolgozasat, azonban a magyar parasztsag
szociologiaja csak ezzel valik teljessé. Annal 1is inkabb,
mert parasztsdgunk jelenlegi 4llapota csak a  tOrténeti
fejlédés alapjan értheté meg tokéletesen.
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