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TARSADALOMTUDOMANYI TAJEKOZODAS

A szociologia, széval a tarsadalomtudomany, alig egy
¢vszazad alatt olyan ragyogd fejlédést tett, hogy szinte
klasszikus tudomannya lett. Nagyszerii szellemi erdfeszité-
sek ¢és az elmélkedések sokfélesége gazdagitotta a tudo-
manyt szinte minden iranyban, ahonnan csak szemlélni
lehet a tarsadalmat. Tehat Iélektani, gazdasagi, fOldrajzi és
torténeti  szociologidk keletkeztek, minden irdnybol sok és
finom ismereteket és gondolatokat hordva 0ssze a tarsada-
lom természete feldl.

Ez a klasszikus szociologia azonban mégis lebegd, al-
taldnos elmélkedés a tarsadalomrdl, nem pedig torténeti-
ségnek az értelmezése ¢és megvilagitdsa. Csak példaz ez a
szociologia  torténeti  konkrétumokkal,  mégpedig  egészen
szabadon, hol a primitiv fejlédés korszakabol, hol pedig a
mcdern  alakulds  idejéb6l.  Torténész vagy  politikus  sza-
mara, széval olyannak, aki tarsadalmi realitdsokhoz nyl,
szinte megrenditd ez a stadium. A finom és sokféle elmélet
szinte semmit nem tud mondani szdmara. Amit & megis-
mert, abban nem tudja segiteni a szociologia, éppen csak
hozzacsaphatja ezekhez a lenge elképzeléseket ¢€és a tag
altalanossagokat.

A torténelmi materializmus, szoval a szocializmus tar-
sadalomtudoméanya  az  egyetlen = nagyszabasii  szociologiai
irany, amely torténelmi szemléletd, tehat konkrét torténeti
tarsadalomalakulasokat kisér ¢és mindent a fejlédés Ossze-
figgésében magyaraz. Ennek a szociologianak a materia-
lista elmélet a filozofidja, dialektikus a logikdja, és az egész
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szemlélet a modern ipari munkassdg nagy torténeti élmény
és mozgalmai alapja u kristalyosodott ki.

Ennek a vildgszemléletnek és ebbdl folydan tarsad”
Ion 1 szemlélet ének az a lényege, hogy a tarsadalom intéy-
méiiyei az anyagi életfeltételek feliilépitményei. Tehat a
tarsadalom és az abban végbemend szellemi alakulasok ter-
mészetét a gazdalkodas és a termelés viszonyai hatarozzak
meg. E szemlélet szerint a tarsadalom alakuldsa a termeld
viszonyok valtozasdval halad, igy . toOrténelem nem mas
mint az anyagi ¢életviszonyok ¢és altaluk a tarsadalmi fel-
épitmények folyamatos fejlodése.

Nagy altalanossagban ¢és bizonyos elvontsagban ez a
szemlélet sikeresen nem tamadhaté meg. Egy nagyobb hul-
lamvonalban a termelés viszonyainak ¢és a termelés rendje
nek az alakuldsa kétségteleniill ¢és vitathatatlanul egyiitt
tart, és egymassal Osszefligg. E szerint tehat a tarsadalom
nem Onallé és bizonyos sajat belsd torvényszertiséggel fej-
16d6 szféraja a létezésnek, hanem mindenkor a termelémod
alakulasaval fiigg Ossze. Osszefiigg pedig olyanképpen,
hegy a gazdasagi viszonyok az emberek tudatin keresztiil
hatdrozzdk meg a tarsadalom formdalddasat. Viszont azon
ban a klasszikus szocioldgianak, a torténelemnek, tovabba i
a tarsadalomrajzi  (szociografiai)  vizsgalddasoknak  tanul-
saga szerint a tarsadalom ennél allandobb, sajattérvénytibb
valami, amelynek sajat alakuldsi vonala van, és ez gyakran
és szivosan eltér a termelderdk torténeti alakuldsatol s
csak egészen nagy hullamokban egyezik meg vele. Ezért
van azutan, hogy a tarsadalom valdsagos természete a
helyes megismerés elorehaladasdval folytonosan helyesbiti
ezt a szemléletet. Tehat a torténelmi materializmus ujabb
fejlédése a tarsadalom onallé felfogasa felé halad, és mind
tobb gondot ¢és figyelmet fordit arra, hogy e sajatlagos
tarsadalmi vilagnak a jelenségeit és alakulasat részletesen '
feltarja. A masik oldalon viszont a klasszikus szociologia
termékenyebb irdnyai afféle kozelednek, hogy a tarsadalmi
valdsagot anyagiasabb, materidlisabb képzédménynek fog
jak fel. Ilyenforman, amilyen mértékben mind kétségtele-
nebbé és alapvetébbé valik az anyagi termelési viszonyok
meghataroz6  jelentdésége, ugyanolyan mértékben  vilago-
sabba lesz az is, hogy a tarsadalom sajatlagos Onalldsagi
és ontorvénylisége is fennall.
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Ebbe a vonalba esO szemlélettel kivanom én a kovet-
ke/0kben a magyar tarsadalom torténeti alakuldsat és a
magyar tarsadalom jelenlegi szerkezetét felvazolni. Ezt
megelézéen azonban néhany fogalom-magyarazatot kell
megejtenink e szem el6tt  tartott  tdrsadalomszemlélet
alapjan.

a) Mi a tarsadalom?

A tarsadalom nem egyszerien az egylittéldé emberek
sokasaga, vagy az egymashoz kapcsolodd emberi életek
Osszege, illetdleg kozossége. Ilyen kozosség az  allatok
egylittélése is, mégsem tarsadalom. Az emberi kozosségeket
az teszi tarsadalommd, hogy az emberek kozott valami
rendszer, intézményesség van, kiképzodik valami targyila-
fjos kotéanyag, szdval objektiv szerkezet, struktura, és ép-
pen ez a tarsadalom. Ez az emberek kozott és felett kikép-
z6d6  szerkezet, rendszer hol erdsebben és tartdsabban
épil ki, hol kezdetlegesebben és valtozébban, de valamilyen
formédban minden emberi egyiittélésben jelen van ¢és min-
den torténelmi alakulason keresztill folyamatosan formalo-
dik. A kiilonbség csak az, hogy egyik torténeti korszakban
szilard ¢és er6s ez a tarsadalmi kotOanyag, mas korszakok-
ban pedig torékenyebb és kezdetlegesebb. Minden, ami az
emberi életet jelenti, ebben az objektiv szerkezetben jelenik
meg ¢és formalodik ki. Tehat az ¢let minden torténeti kor-
szakban ¢és minden emberi egyiittélésben tarsadalmi forma-
ban folyik, a termelés és a gazdasagi élet éppentgy, miit
a szellemi 1ét. Altaldnossagban az élet és tarsadalmi forméja
kozott kolesonhatas all fenn: a tdrsadalmi forma az életet
magat hatarozza meg) az élet pedig anyagi viszonyai szerint
a tarsadalmat. Torténetileg azonban mindig ténykérdés, te-
hat esetenként eldontendd Osszefliggés az, ahogyan az élet
és a korilvevé tarsadalmi szerkezet egymassal Osszefligg.
A torténelem folyaman a tarsadalom folyamatos képzddés-
ben, alakulasban van ¢és korszakonként billen erre, vagy
arra az er6hatds irdnya. Hol a gazdasagi er6 érvényesiil
dontden ¢és formalja a tarsadalmat, hol pedig a szilardan
¢és keményen kiképzodott tarsadalmi formdk, intézmények
szeritjak hatasuk ald a gazdasagi ¢életet és az élet egyéb
megnyilvanulasat.
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b) Szociologia-szociografia — tarsadalompolitika

A szociologia a tarsadalomrol szold altalanos tudomaén:
tehat a tdrsadalom altalanos Osszefiiggéseit ¢és torvényszeri
ségeit kutatja. Szoval torténeti korszakok és kiilonféle tarsa
da Im a k felett mindegyikre kiterjedd altalanos érvényessel
gei keresi a tarsadalomra vonatkozo dltalanos megismeri
seket. Lényegében két témaja van: mi a tarsadalom, c
hogyan képzddik, a torténelmen keresztil hogyan alaka
fejlodik.

A tarsadalomtorténet viszont éppenugy, mint a tarsa
dalomrajz, a szociografia, egyforman a konkrét, egyedi tor
téneti Osszefiiggéseket tarja fel. Az eldbbi azt, hogy egy-e"
tarsadalomnak az alakuldsa, mint torténeti folyamat, hogyai
ment végbe, az utdbbi pedig azt vizsgalja, hogy egy adoi
korban egy adott kdzosségnek a tarsadalma milyen.

A tarsadalom torvényszeriiségeinek az ismeretében, to
vabba egy-egy adott tarsadalmi allapot konkrét viszonyai-
nak az ismeretében és bizonyos politikai célkitlizések tekin-
tetbevétele alapjan komoly tajékozodast nyerhetink abban
az iranyban, hogy mik a Iehet6ségei ¢és modszerei a tarsa-
dalom atalakitasanak. Ezekkel a kérdésekkel foglalkozik a
tarsadalompolitika.

El6addsomban a magyar tarsadalommal kapcsolatban
ez utdébbi harom szempontu vizsgalédast akarom megejteni,
tehat a kovetkezO részben a magyar tarsadalom torténeti
alakulasat rajzolom meg a modern fejlodés korszakéaban,
tehat a mult szdzad kozepét6l napjainkig. A harmadik rész-
ben szociografiai attekintést kisérlek meg a jelenlegi magyar
tarsadalomrol. E jelenlegi allapot azonban nem éppen csak
a mostani napoknak a viszonyait veszi tekintetbe, hanem,
mint egyetlen torténeti idOszaknak, a két vilaghaboru kozti
dllapotnak az idejére terjed ki. A negyedik részben pedig
egyfelol a torténeti alakuldas tekintetbevételével, tovabba a
jelenlegi  helyzet ismeretében, masfelol pedig a szamunkra
aktualis politikai célkitlizések alapjan azokra az iranyokra
és lehetOségekre igyekszem ramutatni, amelyek a magyar
tarsadalom  atalakitdsat  teszik, illetleg tehetik  lehetové.



A MODERN MAGYAR TARSADALOMFEJLODES

A 48 elotti rendi tarsadalom egy mezOgazdasagi terme-
lésre és kezdetleges termeld modra épiilt szerkezet volt. En-
nek a tarsadalmi allapotnak, ennek a fejlodési foknak ak-
kor is mar nemcsak az volt a baja, hogy rendi tarsadalom,
hogy feudalizmus volt, holott masutt mar hatalmasan fejlo-
dott a polgari tarsadalom, hanem az, hogy mint rendi tar-
sadalom is szerencsétlenil elfajult és elromlott struktara
volt mar. Es sulyosbitotta a helyzetet, hogy egy haladot-
tabb, polgarosultabb, iparosultabb tarsadalommal tartozott
egy allamszervezetbe, a Habsburg-monarchidba Az atala-
kulds, mely a reformkorban, majd az azt kovetd évtizedek-
ben végbement, elinditotta ugyan a modern fejlédést, tehat
a rendi tarsadalom felbontasat, azonban az Uj fejlédés min-
den zavara és baja atoroklodott a régi allapotbol. Tehat
tarsadalmunk modern korszakdnak minden sulyos és keser-
ves problémajat csirajaban, mar ebben az atalakulas el6tti
rendi tarsadalomban megtalalhatjuk.

A mi rendi tarsadalmunk nem volt kiképzett és tago-
zott munkaszervezet, mint a megel6z6 korszakok nyugati
rendi tarsadalma. Tehat nem olyan altalanos munkaszerve-
zet volt, amelyben egy magas tekintélyll uri rend vezetése
alatt a polgarsag, hivatalnokréteg és a parasztsag szakszeri
munkaja folyt e kiilonb6z6 munkaknak megfeleld ¢és folya-
matosan  kiképzett tarsadalmi formak, modszerek kozott.
A mi rendiségiink egyszerlien uralmi rendszer volt. Felil az
uralkodd nemesség, egyuttal ténylegesen tarsadalomvezetd
¢s adminisztrald hivatalnokréteg is, a masik oldalon pedig
a kihasznalt és leszoritott dolgozo6 parasztsag.

Az atalakulas éppen ezért nem is volt belsd fejlédés
eredménye, hanem sokkal inkabb kiilsé hatisé. Az eurdpai
kapitalista gazdalkodas kialakulasa ¢és az eurdpai polgari
tarsadalom egylittes kényszeritdé ereje volt az, ami a magyar
atalakulast elkeriilhetetlenné tette. Még tovabbi szerencsét-
len eleme az 4talakulasnak az is, hogy a tényleges reform-
lépéseket nem 1is a magyar allamszervezet, hanem a bécsi
csaszari kormany tette meg.

gy tortént, hogy a nemesi vezet6 rend nem szimolédon
fel. Sem az allamvezetésben elfoglalt szerepe, sem birtokosi
helyzete, sem pedig tarsadalombeli tekintélye Iényegében
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nem valtozoit meg. Az allamvezetés tovabbra is nemesi, Uri
allamvezetés maradt. A kiegyezés révén a magyar allam-
szervezet ugyan Osszekapcsolddott, illetdleg beleilleszkedett
a Habsburg-monarchia allamszervezetébe, azonban a ma-
gyar nemesség az Osszes poziciokban megtartotta régebbi
allomanyat, s nem valtoztatott az igazgatasban -elfoglalt
helyzetén az sem, hogy koéznemesi kivaltsagai lényegesen
megcsokkentek. A foldbirtoklasban pedig csak annyi val-
tozas tortént, hogy a jobbagyfoldek fOldestri addjat elvesz-
tette a magyar nemesség, épségben megtartotta azonban
egyéb birtokallomanyat, nem kevesebb, mint a magyar ter-
meldteriilet  70%-at.  Hasonloképen — toretlen  maradt  ri
presztizse is, hiszen nem volt olyan polgarsag tarsadalmunk-
ban, amelyik ezt az uri tekintélyt ledonthette volna, a pa-
rasztsdg pedig éppen semmi erdt és sulyt nem képviselt ez-
2sel a tekintéllyel szemben.

A nemesség rendjével szemben teljesen jelentéktelen ré-
teg volt a varosi polgarsag. Mindossze 50 szabad kiralyi va-
rosunk volt, és azokban is az igazi polgarsag ekkor mar ki-
sebbség, vagy éppen csak toredék volt. Es sem a céh-intéz-
mény, sem pedig a polgarsag egyéb torténeti szervezetei nem
voltak mar olyan ¢l6 szervezetek, amelyek a polgarsag igazi
torténeti, tarsadalmi szerepét szolgéltdk volna. Megmereviilf
és érdekvédd szervezetek voltak, és még mint ilyenek is e
varo-sok életének csak a kisebb részét fogtak at.

Parasztsagunk e korbeli helyzetére pedig az a jellemzd
hogy ez a réteg nem volt olyan szakszerli munkaszervezet,
mint a nyugati rendi tarsadalmakban. Egyszerien dolgoz6
poérép volt, amelyik csak kisebb részében ¢élt a torténelmi
jobbagysag szervezetében. Nevezetesen parasztsagunknak
csak 2/s~¢ volt urbéres jobbagy, ez is %-aban zsellér és csak
Vs-aban telkes jobbagy, a nagyobbik része, 3/s-¢ uradalmi
parasztsdg volt. Ez pedig azt jelenti, hogyha itt-ott pilla-
natnyilag kedvezébb ¢és szabadabb allapotban ¢élt is, mini
a foldhoz kotott jobbagysag, ugyanakkor életbiztonsaga
kulturaja megfeleléen bizonytalanabb ¢és valtozandobb volt.
Ennek az wuradalmi parasztsignak koriilbelil a fele volt
cseléd, tehat az wuradalmi majorok évi munkara szerzodott
bentlak6 munkasrétege, mig masik fele ugynevezett szegdd-
menyes parasztsag volt. A szegddményesek bérletszerli vi-
szonyban munkaltdk az uradalom foldjét, és itt is laktak



telepes kozségekben. Mind a torténelmi urbéres parasztsag,
mind pedig az ujabb képzddésli uradalmi parasztsag egy-
forman leszorult ¢és megmereviilt tarsadalmi helyzetben élt,
miutan ennek a rendi tarsadalomnak mar nem voltak meg
azok az 0OsszekOtd szervei, amelyek a parasztsdg életét a
felso rend vilagaval kozvetleniil 6sszekapcsolhattak volna.

Ilyen feltételek kozott a  kivilrdl-felilrdl jovo — atalaku-
las folytan a 67-es kiegyezéssel igen kiilonds formaban in-
dult el a modern polgéri tarsadalomfejlodés.

A kiegyezés maga az osztrak ipari- és pénzkapitalizmus*
nak es a magyar foldbirtoknak a kiegyezése volt a Habs-
burg allamrendszer keretében. Ez pedig azt jelentette, hogy
a magyar foldbirtok megnovekedett piaci lehetdségeket ka-
pott nyugat felé, viszont az osztrak vallalkozas kelet felé.
Ez a kiegésziilés megteremtette a kapitalizmus konjunkta-
r4jat Magyarorszagon is, egyuttal pedig nagyszabasu épit-
kezéseket (vasut, utépités, folyoszabalyozas) inditott meg.
Ez a konjunktira természetesen megnyilott a parasztsag
termelése szamara is, azonban nyilvanvalé az is, hogy adott
tarsadalmi allapotdban sokkal kevésbé tudta a lehetosége"
két kihasznalni, mint akar a magyar foldbirtokossag, akar
az osztrak kapitalizmus.

Az atalakuldsban részben megmentette, részben vissza-
szerezte a magyar nemesség a hivatalnoki pozicidkat s,
tehat a kiegyezés korszaka a birtokos- ¢és hivatalnoknemes-
ség toretlen vezetése mellett indult el. Ez azt is jelentette,
hogy a régi nemesi rend ebben a korszakban, mint uri ko-
zéposztaly (dzsentri) feltétlen vezetése alatt tartotta a tar-
sadalom alsobb részeit. Ennek a nemesi vezetésnek az ar-
nyékaban folyt a kapitalizmus épitkezése 1is. Az osztrak
toke német, cseh, morva, zsido vallalkozokkal végezte ¢én
nek az épitkezésnek a munkajat, azonban e vallalkozasban
mindeniitt a reprezentativ szerepeket a nemesi-uri fels6- és
kozéposztaly toltotte be. igy alakult ki egy sajatsagos mun-
kamegosztas a kovetkezOképen: az allami vezetés és az ér-
telmiségi hivatdsok nagyobb része a nemesség szerepe ma-
radt, viszont az Uj termeld szerepeket: ipart, kereskedelmet
ez az 1j, idegenekbdl toborzédott polgarsag toltdtte be. Ez
az Uj polgari réteg ebben az idoben még lojalis volt a ne-
mesi, uri vezetés felé, tehat a sajat maga altal kiépitett po-
ziciokon til még nem igényelt egyéb szerepeket a magyar
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tarsadalom  életében, hanem e vonatkozasban tiszteletben
tartotta a magyar nemesség szerepeit.

A fellendiilésnek ¢és az épitkezésnek ebben a korszaka-
ban a jobbagysagbol felszabadult parasztsig aszerint tudta
felhasznalni a konjunkturat, ahogy a megel6z0 rendi tarsa-
dalomban torténeti t6két gydjtott. Elelmesen és  tobb-keve-
sebb szakszerliséggel tudja felhaszndlni a megnyilt lehetd-
ségeket parasztsagunknak az a rétege, hatdrozottan a ki-
sebbsége, amelyik mar a rendi tarsadalomban magasabb fej-
lettséget ér el. Tehat a Kis-Alfoldnek és az északi és nyu-
gati Dunantilnak nyugatias parasztsaga és a Nagy-Alfold-
nek szabadabban fejlodott polgargazda parasztsaga jar az
¢len. Ezeknek a vidékeknek a parasztgazdai a termelés fej-
lesztése ¢és Kkiterjesztése iranyaban jelentékeny el6haladast
tettek, A Kis-Alfoldon az allattenyésztés ¢és takarmanyter-
mesztés, a Nagy-Alfoldon a kiilterjes gabona- és kapaster-
melés terjedt ki hatalmas aranyokban, s mindkét helyen a
termelés technikdja is figyelemreméltd elérehaladast tett
Ezeken az utakon a parasztsdg vagyonosodasa is eldreha-
ladt, ¢és jelentékeny parasztvagyonok keletkeztek ebben a
korszakban.

Nem szorult ki azonban a fejlodésbél ezeknek a vidé-
keknek a fOldtelen parasztsiga sem. Egyrészt a megnoveke-
dett mez6gazdasagi termelés munkaja, masrészt pedig az
ut-,  vastépités  foldmunkai  elegendd  munkalehetdségeket
tudtak biztositani a foldmunkasrétegnek. Miutdn pedig ezek
a foldmunkasok mar a rendiség kordban sem voltak elesett
egzisztencidk, azért egyrészt munkakészségilk ¢és munkabeli
képzettségiik, masrészt pedig nem feltétleniil kiszolgaltatott
tarsadalmi helyzetiikk folytan rendelkeztek azzal az erdvel,
hogy tisztességes munkafeltételeket biztositsanak  maguk-
nak. Akkor alakultak ki a mezdgazdasagi munkak részes
munkafeltételei, s nem is nagyon kedvezbtlen aranyban. E
részkeresetet pedig azt tette lehetdvé, hogy bizonyos mérték-
ben 0nallé gazdalkodast folytathatott az ilyen munkéban
foglalkoz6 foldmunkassag. A kubikus munkak pedig szinte
foldmunkas mesterséggé fejlodtek, e fejtettebb mesterség-
nek megfeleld szervezettel ¢és kivalt az elsé évtizedekben
aranylag megfeleld munkabérrel is.

Hasonloan sikeresen tudott megélni ebben a korszak-
ban a telepes kozségek parasztsaga is. Ez 1jabb telepitést
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és legnagyobbrészt idegen telepes falvakban mar a tele-
pités jol ellatta ez induld tarsadalmakat allatokkal, mun-
kaeszkozokkel ¢és valamelyes adomentességgel fejlodésiiket is
tudta Dbiztositani. A  felszabaduldas idejében tehat ezeknek
a kozségeknek is volt annyi kezdé tokéjik, hogy hason-
l6képpen a nagyalfoldi és kisalfoldi torténelmi parasztsag"
hoz, sikeresen meg tudtak allni a valtozasban.

E  kisebbséggel szemben parasztsigunk tobbsége ta-
volrol sem tartott kezében annyi tokét és képzettséget,
hogy a megnyildé lehetségeiket sikeresen kihasznalhatta
volna. Mint tarsadalom: fejletlen, megmereviilt és fellendii-
lésre képtelen szervezetek voltak, gazdasagi felszereltségiik
pedig nagyon 1is fogyatékos volt. igy tortént, hogy mind a
hatramaradtabb  fejlodésti  trbéres jobbagysag, mind pedig
az uradalmi szegédményesek, valamint az uradalmi cselé-
dek megmaradtak wugyanabban az dllapotban, amiben a rendi
tarsadalom korszakanak a végén voltak. Ez pedig azt jelen-
tette, hogy a hatalmasan el6retér6 kapitalista fejlodés mind
az 6 rovasukra kovetkezett be.

A kiegyezéssel megindult fejlodés minden belsé korla-
tozottsaga ¢és ellentétei ellenére is 1890-ig koriilbeliil toret-
len vonalban halad elére. Ekkor azonban kiiitkoztek a fej-
16dés ellentétei és zavarai. Az addig sikeresen folyd gabona-
termelést ¢és  gabonakivitelt hatalmas valsig érte.  Oriasi
mértékben lecsokkent a gabonaar ¢és a kivitel mennyisége
is toredékére esett vissza. Ez a valtozas az egész magyar
mezOgazdasagi termelést megingatta ¢és vele egyiitt a tarsa-
dalom szerkezetében is sulyos ellentétek keriiltek felszinre.
Nyilvanvalo lett ezenkiviil az osztrak ipari- és pénztéke és a
magyar nagybirtok ellentéte is. Mig a kiegyezés idején ér-
dekeik kolcsondsen Osszeilleszkedtek, addig a 90-es évek-
ben mar szembekeriiltek egymassal. A magyar foldbirtok
behozatali szabadkereskedelmet kivant volna, egytttal pe-
dig védelmet a tengerentuli gabona behozatala ellen, viszont
az osztrak kapitalizmus a sajat ipari termékeinek a vam-
védelmét kovetelte. Ebben a helyzetben nemcsak az addig
nyugalmas, belsé tarsadalmi rend, hanem az egész kiegye-
zési rendszer is valsagba keriilt.

Ugyancsak a valsag tényezéje volt a belsd kapitalista
termelés ¢és a polgari tarsadalom kialakuldsa is. A nemesi
allamvezetés  arnyékaban ¢és  kozremiikodésével jelentékeny
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aranyokban  kifejlodott a hazai kapitalista gazdalkodas s
egy hazai polgarsag. E polgarsag legnagyobbrészt idege-
nekbol toborzodott, azonban asszimildlodott is a magyar
vezetérétegekhez. Ezenkivil lojalis is volt e vezetéshez az
egész 07-es korszakon keresztiil. A 90-es évekre azonban ez
a polgari tarsadalom mar olyan aranyokban kiépiilt, hogy
onallo erbket és torekvéseket tudott képviselni a konzerva-
tiv  nemesi-nemzeti  tarsadalommal szemben. Onallosiaganak
jeleként az egész tarsadalmi ¢életben 1 elemek jelentkez-
tek, és uj ellentétek {itkoztek ki.

Az irodalmi életiinkben jelentkezd sajatsdgos kettésza-
kaddas ennek a tarsadalmi helyzetnek a kovetkezménye. A
konzervativ nemzeti tarsadalom klasszikus irodalma  he-
lyett egy nyugtalan, 1) torekvéseket ¢és 1) hangot képviseld
irodalom lépett fel, amelyben ez a friss, polgari tarsada-
lom ¢és benne elsdsorban a zsiddsdg jelentkezett Ugyanez
tortént a hirlapirodalomban is. A korabbi tekintélyes fe-
gyelmezett és mindig magas szinvonalon tartott sajtonk
most rohamosan {izleti vallalkozassa, tarsadalmi és politi-
kai érdekek kiszolgalojava alakult at. Hasonloképpen je-
lentkezett a valtozas hatasa a politikai életben is. Mig egy-
fel6l a konzervativ nemzeti tarsadalom a kiegyezés voltardl
mindinkabb a fiiggetlenségi radikalizmus Utjara  terel6dott,
addig a masik oldalon radikalisabb polgari torekvések s
hangot kaptak, Részben a fliggetlenségi part Dbalszarnyan,
részben pedig Onalldé polgari radikalisabb mozgalom alak-
jaban jelentkezett ez 1j irany. Sokkal nagyobb erdvel, bar
a siker kisebb lehetéségével jelentkeztek a munkdssig és a
parasztsag mozgalmai. Sztrajkok és bérharcok tortek ki és
a mellett, hogy a sajat munkés érdekiiket igyekeztek meg-
véderi, hatdsukkal a polgari politikai vonal eldretdrését is
segitettck.

L- wvalsaggal ¢és atalakulassal szemben volt ugyan sz¢l-
sOséges politikai, tarsadalmi ellenallas is, egyrészt a nagy-
birtokossag feudalista reakcioja formdjdban, masrészt a hi-
vatalnoik  'kézéposztaly — antiszemitizmusa  alakjabap,  azon-
ban mindez nem volt képes megakadalyozni azt, hogy a
koalici6 politikai rendszerében a feler6sodott polgari  erdk
is ne érvényesiilhessenek.

Miutdn azonban az egész magyar vezetérendnek, de az
er6s6dé magyar kapitalizmusnak és polgarsdgnak is inkabb
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allott érdekében kiegyezni Ausztriaval és a kozos allam-
szervezet kovetelményeivel, mintsem megosztani hatalmu-
kat a magyar parasztsaggal és a most mar er6s6dé mun-
kassaggal, végiil is ez a korszak egy Uj kiegyezéssel vég-
zOdott.

Tisza Istvan kora ennek az 1) kiegyezésnek a jegyé-
ben viszi a magyar tarsadalom alakulasat a vilaghaboruig.
E kiegyezés alapja a magyar foldbirtok s vele a magyar
uri felsi- és kozéposztaly és a kapitalizmus, illetéleg e gaz-
dalkodas polgarsaga kozott valo  kiegyezés. A kiegyezés
politikai formaja a régi szabadelvli part utdéda: a munka-
part, amely kiilsdleg ¢és elvében liberalis demokrata politi-
kat folytat, tényleg azonban szigoru ¢és Ontudatos védelmi
szervezete a felsG uri rétegek és a polgari tarsadalom ve-
zetd polgarsaga szovetségének. Tehat valasztojogaval ki-
tartban ¢és sikeresen vigydz arra, hogy sem a parasztsag,
sem a munkassag kovetelései fel ne borithassak ezt a ki-
egye jesi rendet. E rendszer belsé ellenzéke volt a fiigget-
lenségi politika, amely azonban Iényegében csak a kiegye-
zés kozjogi egységét tamadta, magat azt a tarsadalmi szo6-
vetséget, amely két hatalom kozott Iétesiilt, gydkerében
nem kezdte ki.

Ilyen allamszervezeti és politikai egység alatt nyilvan-
valova lett azonban a magyar tarsadalom sajatsagos ket-
tés osztottsdga. A felsd szinten politikai szovetségben egye-
silt ugyan a torténelmi nemzeti tarsadalom képviseldje:
a birtokos- és hivatalnoknemesség, a masik oldalon pedig
a kapitalizmus polgarsdga, azonban e két tarsadalomrend-
szer mar szinte teljes kifejlettségében allott egymas mel-
lett, s6t Iényegében egymassal szemben. A torténelmi nem-
zeti tarsadalom arisztokraciajaval és uri kozéposztalyaval
az allamapparatus ¢és a foldbirtok pozicidiban mar csak
politikai vezetésre szorult és mind a gazdasagi, mind az
irodalmi, szellemi életben meglehetésen hatrakeriilt. Annal
erOteljesebben foglalta el ezeket a helyeket a frissen felno-
vekedett és most is egyre duzzado polgari tarsadalom.

A habora végén mar szinte két Magyarorszag allott
egymassal szemben. Az egyik oldalon a torténelmi Orok-
ségét védd nemesi, nemzeti rendszer, amely a monarchia
fenntartasahoz is a végsOkig ragaszkodott, a masik oldalon
pedig egy 0 képzédmény: a polgari tarsadalom, amelyik
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a modern  demokratikus  Magyarorszag — megteremtéséért
kiizdott. Az dsszeomldas, amely a habori végén bekovetke-
zett, pillanatnyilag teljesen felbontotta nemcsak a monar
chia allamszervezetét, hanem az egész toOrténelmi nemesi tar-
sadalomrendet is. Az Osszeomlas azért valhatott olyan tel-
jessé, mert ez az egész torténelmi tarsadalomképzédmény
beleépiilt a monarchia allamszervezetébe és annak az Gssze-
omlasa utan semmiféle tarsadalmi tamasztékkal nem ren-
delkezett. Szinte ellenallas nélkiil keriilhetett tehat uira-
Icmra és kisérelhette meg a modern polgari Magyarorszag
felépitését a radikalis és forradalmi polgari politika.

A forradalom gyb6zelmes napjaiban altalanos felszaba-
dulas érzése toltotte el az egész orszagot és Oriasi tomegek
szinto a boldog felszabadulas mamordban 1idvozolték a
valtozast. A kisérlet azonban nem sikeriilt. Nem sikeriilhe-
tett pedig azért, mert az uralomra Kkeriilt polgari politika
nem széles ¢és kifejlett polgarsdgra tadmaszkodott, hanem
minddssze egy polgari kisebbség volt az, amely e tarsada-
lomalakitd kisérletre vallalkozott. Az egész magyar polgar-
sdg, amely a derékhadat adta e kisérletnek, tavolrél sem
volt olyan megalapozott ¢és széles polgarsag, mint a nyugati
tarsadalmaké. Nagyon is frissen jott, mohon  vallalkozd
és vakmerden kisérletezd volt ahhoz, hogysem a tényleges
tarc-adalomalakitast ~ sikerrel  elvégezhette = volna.  Inkéabb
csak elvei és politikai programmijai voltak modernek, radi-
kalisak és elszantak; a tarsadalmi er6, ami mogdttik volt,
sokkal kisebb, gyongébb és jelentéktelenebb volt. Arra pe-
dig a legkevesebb volt az ereje, hogy a haboru eldtti torté-
neti Orokséget, szoval a nemzeti tarsadalom szerkezetét gyo-
keresen felszdmolhatta volna.

E polgari forradalmi kisérlet utan ismét inkabb o Auilsé
cservények hatasara, mintsem a belsé fejlettsége, érettsége
folytan a proletarforradalom kisérlete kovetkezett. A mun-
kassag jelentékeny része ezekben az idékben szocialdemo-
krata szervezetekben tartott egyiitt és ezen a vonalon ki is
vette a részét a polgari forradalombol. A proletardiktatira
fele nem is ez a szervezett munkassag vitte az alakulasat,
hanem a kiilsé hatasok és az ezek mentén feliilkerekedett
konjunktira-munkassag. Jellemzd, hogy a forradalom 43
népbiztosabol minddssze 11 volt olyan, aki a régi munkas-
mozgalmi iskoldn keresztiil jutott fol eddig a szerepig. Az
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te figyelemreméltd, hogy e forradalmi vezetégardanak a
tilnyomoé tobbsége zsido volt. Ez a belsé késziiletlenség ¢s
mellette kiils6 er6hatasok voltak azok, amik rovid id6 mul-
tan ezt a kisérletet is megbuktattdk. Az egész proletardik-
tatara a vilagforradalom feltételezésére ¢épiilt ¢és  amikor
ez a fellevés kilatastalannak bizonyult, mar el is vesztette
bels6 biztonsagat ez az uralom és csak terrorisztikus mod-
szerekkel tudta magat egy ideig még fenntartani. Végso-
sorban pedig a romanok betorése vetette végét.

E mésodik forradalom bukdsa utan tehat ismét nem
belsé tarsadalmi erdk vitték gyoézelemre az ellenforradalmat.
igy hianyzott az a tOrténelmi tényezd, hogy egy Uuj veze-
tésre keriild réteg, illetdleg rendszer probara levé harcok-
ban kiizd jé ki a maga uralmat. Mégis a proletardiktatura
idején volt két olyan rétege a magyar tarsadalomnak, ame-
lyik  tobb-kevesebb ellenallast tanusitott a  forradalommal
szemben, igy tortént, hogy az -ellenforradalom elsé szaka-
szaban ez a két réteg vette a kezébe a vezetést: a keresztény
kispolgarsag ¢és a kisgazdik. Ez az ellenforradalom egy-
szerre képviselte az ellenhatast a régi feudalista rendszer, a
tokés polgari uralom és a szocialista forradalmi munkassag
ellen. Mig tehat egyfeldl antiszemitizmust képviselt, masfe-
161 bizonyos keresztény-nemzeti evolucidot igyekezett meg"
valositani. Tehat megalkotta a titkos valasztojogot ¢és a
foldreformot is valamilyen formaban megvalositotta. Azért
is nevezetes ez a fejlodési szakasz, mert ez volt az els al-
kalom a magyar torténelmi alakulasban, amikor a paraszt-
sdg  vezetOrétege szohoz jutott az orszagos politikaban.
Azonban sem ez a kisgazdatarsadalom, sem pedig a keresz-
tény kispolgarsdg nem képviselt akkora tdarsadalmi  erot,
hogy a kézbekapott hatalommal egy 1) tarsadalmi és allami
rendszer felépitésére sikerrel vallalkozhatott volna. Kény-
telen volt tehat allandéan engedményeket tenni és alkudozni
egyrészt a munkdssdg felszinen maradt erdivel, masrészt
pedig az Ujra éled6 tOkés polgari elemekkel és végill az ujra
¢ledé konzervativ-feudalista tényezdkkel.

A habora eldtti fejlédés eredményeként ebben a fel-
bomlott  allapotban a  legnagyobb  politikai erét mégis
csak a feléledt torténelmi-nemzeti tarsadalom elemei kép-
viseltéek, igy az ellenforradalom kovetkez6  szakaszdban
ezek Kkeriiltek talsalyba. Tehat a konszolidaci6 mar nem
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annak a keresztény nemzeti evolucionizmusnak az iranya-
ban kovetkezett be, amelyet a kisgazdapolitika és keresz-
tény nemzeti kurzus elinditott, hanem a hdboru eldtti rend-
szer restaurdlasaban. A torténelmi osztalyok ujra erére kap-
tak ¢és fokozatosan magukhoz ragadtdk a vezetést. E kon-
szolidacios politikat rendkiviili politikai {igyességgel ¢és cél-
tudatossaggal vitte sikerre Bethlen Istvan. Ennek a politi-
kanak az egyes mozzanatai gyorsan kovetkeztek egymas
utdn. A parasztsagot sikerrel leszerelte radikalis foldreform
torekvéseiben és a viszonylag tekintélyes kisgazdacsoportot
felhasznalta az antiszemita ¢&s legitimista politikai erdkkelj
szemben. A munkdassagot izolalta ez a politika, tehat a varo-1
sokbari meghagyta szervezeteit ¢és mikodési  szabadsagat,
viszont a vidékre és a parasztsag korébe vald kiterjesztését
minden eszkdzzel megakadalyozta. Ilyen elokészités utan
a kapitalizmussal és a polgarsaggal valé kiegyezés is meg-
torténhetett, annal 1is inkabb, mert a rendkivil leromlott
pénziigyi és gazdasagi viszonyok kozepette égetd sziikséguvé
valt a szanalds. Mindent Osszevéve: ez a konszolidacio vég-
eredményben reakcio volt, nemcsak a két forradalommal
szemben, hanem még az -ecllenforradalom reformtorekvései-
vel szemben is. Tehat azt a rendszert allitotta vissza, ame-
lyet a habort el6tt Tisza Istvan korszaka képviselt.

A konszolidaci6 wutdn kovetkezd évtized alatt részletei-
ben is kiépiilt ez a restauracio. Politikai formaja éppen
igy, mint Tisza Istvan korszakanak, a Uberaus demokra-
cia volt, azonban ez a politika éppen olyan kevéssé volt
valésagos demokracia, mint el6dje. Tehat nyilt valasztojo-
gaval elejét vette a parasztsdg ¢és munkassag politikai meg-
er6sodésének,  foldreform  politikdjaval  pedig  megaka4.a-
lyozta a parasztsag gazdasagi meger6sodését. A munkas-
saggal szemben pedig olyan védelemben részesitette a ka-
pitalista termelést, hogy ez a munkassdg politikai és tarsa-
dalmi fejlodését gatolta meg. Nagyjelentdségli mozzanata e
korszak tarsadalomalakulasanak az, hogy egyre nagyobb
aranyokban épiilt ki az dallami biirokracia, kiterjedve a gaz-
dasagi ¢élet teriiletére is. Tehat nemcsak az allamapparatus
pozicidi ndvekedtek meg, hanem az allam gazdasagpoliti-
kai szervei is nagy aranyokban kifejlodtek. Ezen a réven a
torténelmi uri  kozéposztaly, egyfeldl a tisztviseld poziciok
révén, masfelél pedig a gazdasagi életben elfoglalt helye-
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ken erdsodott meg, mellette csak a kapitalizmus szabad
polgarsaga fejlodott és erdsodott hasonlokép. Mind a mun-
késsag, mind a parasztsag visszaesett azokhoz a szerepek-
be : képest, amelyeket egyfeldl a forradalomban, masfeldl
pedig az ellenforradalomban betol1tott.

Ezzel a rendszerrel szemben mindenekeldtt a radikalis
nijnkassag  képviselt allandé  ellenallast, aminek gyakori
sztrajkok, bérharcok ¢és sirin felbukkan6 kommunista
szervezkedések a jelei. Mellette a torténelmi kozéposztily uj
nemzedéke képviselt egy masik, egészen masfajta szembe-
fordulast a rendszerrel. Ez az 0j nemzedék egyrészt forra-
dalmi ¢és ellenforradalmi ¢élménye és egzisztencidjanak bi-
zonytalansaga  folytan az  elsikkasztott  ellenforradalom
megvalodsitasat kovetelte az wuralkodd politikaval szemben.
E kozéposztalyi fiatalsdg magatartasanak Szabo Dezsé mun-
kai adtdk a vilagnézeti és érzelmi alapjait. Veliikk ellentét-
ben a parasztsig semmi lathatd formaban nem tudott ellen-
allast, illetdleg szembefordulast mutatni a rendszer ellen, hi-
szen régebbi kisgazdapartja teljesen jelentOségét vesztette,
az 1) kisgazdapart-alakulat pedig sokkal inkabb polgari
programmot képviselt, mintsem a parasztsag kovetelmé-
nyeit. Annal nagyobb és komorabb valtozasok mentek végbe
a paraszti tarsadalom mélyén. Az egyke, a szektdk, az egész
paraszti élet valsdga egyiittesen, mint egy néma forradalom
jelzik a parasztsag allasfoglalasat ezzel a  fejlodéssel
szemben.

A Dbethleni rendszert az 1930-ban kezd6d6 gazdasagi
valsag buktatta meg. Nem tudott megkiizdeni a megndveke-
doét  munkanélkiiliséggel, tovabba nem tudta kielégitdéen
megoldani a mezOdgazdasdg rendkiviili kérdéseit, de még
legsajatosabb rétegének, a kozéposztalynak az egzisztencia-
jat sem tudta megfelelden biztositani, igy valt lehetségessé,
hogy e rendszer bukdsa ¢€s az utdna kovetkezd takarékos-
sagi kisérjetek utan egy nagyobbszabasi mozgalom, az uj-
jaépités kisérlete kerilhetett uralomra. Gombéos Gyula egyé-
nisége volt a zaszlaja ennek a kisérletnek; modszerét pedig
a fasizmus és az éppen ekkor uralomra keriilt nemzeti szo-
cializmus példajara alakitotta ki. A reformmozgalom tar-
sadalmi erejét a kozéposztaly elégedetlen elemei adtdk ¢és
innen mintegy bels6 forradalom sugarzott ki — a reform,
a reformpolitika szelleme a tobbi rétegek felé.
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A kisérlet az ellenforradalmi szegedi gondolat felujita-
sdval jelentkezett, tehat mintegy az elsikkadt ellenforradal-
mat akarta megvaldsitani, most mar az olasz és a nemei,
példa utan  felbatorodva .. Részletes reformprogrammot
dolgozott ki GOmbds korméanya ¢és megvalositasaban a  ko-
zéposztaly  elégedetlenebb és nyugtalanabb része, valamint
a kispolgarsag tomegei asszisztaltak hozza. E programm ten-
gelyében az dllami  gazdasagpolitikai  iranyitas allott, tehat
a kapitalizmus megrendszabalyozasa, a keresztény kozép-
osztaly gazdasdgi pozicidinak a kiépitése és ezek mellett
mindenre kiterjed6 szocialpolitika.

Az jjaépités kisérlete rovid fellangolds utan kudar-
cot vallolt. Azok a tarsadalmi alapok, amelyekre e kisérlet
tamaszkodott, nem voltak elegend6k ahhoz, hogy attorjék
a régi rend konzervativ elemeinek az ellenallasat. Olyan,
valoban forradalmi erék pedig, amelyek az ellenalldis meg-
torésére elegenddk lettek volna, szoval a parasztsdg és a
munkassag segitsége, ennek a reformpolitikdnak nem allot-
tak rendelkezésére, igy tehat az tortént, hogy a konzerva-

tiv er6k — Ilényegében az egész torténelmi nemzeti tarsa-
dalom — cellenallaisa meghiusitotta a reformok végrehaj-
tasat.

A gombosi reformpolitikdval szemben azonban nem-
csak ellenalldss tamadt a magyar tarsadalomban, hanem
hatarozott szembefordulds is. Szembefordult e hangos, de
végeredményben komolyan nem radikalis  reformpolitika-
val a parasztsdg, még pedig mind a kisgazda parasztsag,
amelyik demokratikus reformokat kivant, mind a f6ldte-
len parasztsag, amely foldet kovetelt. A parasztsag szem-
benallasa nem politikai formaban nyilatkozott ugyan meg,
hanem irodalmi vonalon, a falukutatas  mozgalmaban.
Azonban a koézvéleményben ez az ir6i mozgalom is jelen-
tékeny erdvel tudta képviselni a parasztsag allaspontjat.
Ellenallt ezenkivill a szervezett munkdassdg is, amelyet a
hirdetett reformpolitika tavolr6l sem tudott megragadni.
Szembefordult végiil a reformpolitikaval a radikalis széls6
jobboldal is, amelyik a meghirdetett reformokat tavolrol
sem tartotta elegenddknek.

A kisérlet kudarca utan két irdnyban is reakcio kovette
e néhany ¢év felbuzdulasat Egyik oldalon a konzervativ



19

tényezOk minden moddon a reformok elodazasat, vagy leg-
aladbb is jelentékeny megszeliditését tették programmunkka
és ezt sikeresen végre is hajtottdk. Ebben a reakcioban egy-
forman érvényesiilt a torténelmi nemzeti tarsadalom bir-
tokos ¢és bilirokrata érdekeinek a hatdsa és a kapitalizmus
polgari tarsadalmanak o©nvédelme. Mindamellett egyet ered-
ményezett ez a kisérlet és ez az utdna kovetkezd reakcid
tavolabbi alakuldsaban is igen fontos koriilmény. Az tor-
tént wugyanis, hogy a gombosi reformpolitika mégiscsak
megerdsitette  az  allamapparatus  befolyasat a  gazdasagi
életbe ¢és ezzel a Dbirtokossag és a hivatalnok Uri kdzép-
osztaly folényét a kapitalizmus ¢€és a polgari tarsadalom
felett. Ezen a vonalon a GOmbds bukdsa utdni reakcid is
tovabb haladt, és fokozatosan mind nagyobb ¢és nagyobb
korbea érvényesitette ezt a befolyasat ¢és iktatta be a gaz-
dasagi élet vezetd pozicidiba a nemzeti tdrsadalom elemeit.

A visszafelé mutatdé reakcio mellett egy radikalis,
eloretord reakcio is kovette azonban a gombosi kisérletet.
Nevezetesen egyfel6l a belsé ujjaépiilés meghitusuldsa, mas-
felél pedig a kiilpolitikai események hatalmas forradalmi
anyagot halmoztak fel a magyar tarsadalomban, és ez ab-
ban a formaban keresett érvényesiilést, ahogy a koriilmé-
nyek megengedték, tehat a szélsé jobboldali politika forma-
jdban. A nyilas mozgalom vezetdit legnagyobbrészt abbol
az elégedetlen és egzisztencidgjaban is bizonytalan kdzép-
osztalybol toborozta, amelyik mar a gombosi kisérletben
is jelentékeny szerepet jatszott. Tomegét pedig a gazda-
sagi valsagot er0sen sinyl0 kispolgarsag adta, s mellette
a parasztsag hasonloképen valsagtdl sujtott elégedetlenéi és
az a frissen 0zOnldtt munkassag, amelyik még nem régen
keriilt a gyarba ¢és varosba a falujabol, ¢és még nem esett
at a munkasmozgalom iskoldjan.

A kovetkezd évek tarsadalomalakuldsat egészen nap-
jainkig az az irdnyzat jellemzi, amelyet egyrészt a habo-
rara valo késziilés és a habom, masrészt pedig Németor-
szagnak ¢és a nemzeti szocializmusnak az eurdpai tulstlya
kovetelt meg. E hatdsok egyiittvéve azt az eredményt idéz-
téuk eld, hogy bizonyos korszeri atalakulas kovetkezett
be tarsadalomvezetésiinkben. Tehat az iranyitott gazdalko-
das é» az allami gazdasagpolitika még tovabb épiilt ki, és
ebben az iranyban egymadsutan kér zsidotorvény is segitette
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a Dbirtokban levé polgari kapitalista elemek felvaltasat, a
torténelmi nemzeti tarsadalom erdivel. A  gazdasagi élet
iranyitasaval egylitt egy széleskorli szocidlpolitikat is épi-
tett ki ezeknek az éveknek a tarsadalom vezetése, amelye-
ket szintén sokkal inkdbb a korszeri haladas éaltalanos
hangulata hivott életre, mintsem a gyokeres megoldasra
valé  torekvés. Tarsadalomszerkezetileg az a  jelentOsége
ennck a fejlodésnek, hogy az allamba szervezett torténelmi
nemzeti tarsadalom ezeknek a modszereknek a @ segitségé-
vel  feliilkerekedett a  kapitalizmus  polgari  tarsadalman,
ané¢lkiil azonban, hogy azt akar felszamolni, akar pedig
helyettesiteni képes lett volna. E helyett az tortént, hogy
az uri kozéposztdly és a keresztény nemzeti kispolgarsag
elemei belekeriiltek a polgari poziciokba, és ott a régebbi
polgarsag, tehat jelentékeny részben zsidosag altal kiala-
kitott formakban folytattak a gazdasagi tevékenységet, igy
kovetkezett be az a jelentékeny atalakulds tarsadalmunk
kozépsd rétegében, hogy az azeldtti uri kdzéposztaly kiszé-
lesedett, kiterjedt a gazdasagi életre is, és kispolgari eleme-
ket is felemelt magaba. Egyuttal azonban ez a valtozds azt
is jelentette, hogy az uri kozéposzaly szerkezetisége fel-
lazult, felengedett a polgari formak iranyaban, ¢&s ezzel
egy ujkeletl, hirteleniil ndtt uj polgari kozéposztdaly ala-
kult ki.

Viszont azonban ennek az igy kiszélesedett kozéposz-
talynak az aljan olyan nyugtalanabb ¢és érzékenyebb ele-
mek is helyet foglalnak, amelyek fogékonyakka valtak a
magyar tarsadalom alsobb osztalyai felé is, és komolyabb
érdeklédést mutatnak  tarsadalmi  kérdéseink  gyodkeresebb
megoldasa irdanydban. Ez az als6 kozéposztily lett a meleg-
agya ¢és a kozOnsége azoknak a reformmozgalmaknak,
amelyek a mérsékelt korszeri atalakuldas vonala alatt a
gyokeres atalakulas eszméit képviseltek. E reform-mozgal-
mak a kordbbi években inkdbb a jobboldali radikalizmus
felé, a legutobbi idében pedig fokozodottan a baloldali ra-
dikalizmus fel¢é mutatnak. Ez a réteg lett az 4llandd olva-
séja a népi irodalomnak ¢és hive annak a népi politikanak,
amely e koriil az irodalom koriil kialakult. Es magéban
ebben a népi irodalmi-politikai mozgalomban is 4llanddan
a kétfelé mutato radikalizmus haladt elére egymas mellett,
hol 6sszekapcsolddva, hol pedig szembekeriilve egymassal.
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Ezeknek az atmeneti id6knek masik jelentékeny és
talan még nagyobb szabasti 4talakuldsa a tarsadalom szer-
kezetében az ipari munkdassag hatalmas  felduzzadisa. A
haborus helyzetben Oriasi mértékben felerdsodott magyar
gyaripari termelés szinte megkétszerezte munkédsai szamat,
¢j ez az Uj munkassdg legnagyobbrészt a parasztsagbdl to-
borzodott. Tehat a paraszti tarsadalmi kornyezetbol hirte-
ienil kertili a4t a varosi proletar allapotaba, ¢és éppen en-
nélfogva még nagyon keveset kapott a munkiasmozgalom
iskolajabol. E miatt radikalisabb is, mint a régi iskolazott
ipari munkassag, viszont azonban ingadozobb és bizonyta-
lanabb is. Ezért lett fogékony a nyilas mozgalom iranya-
ban ¢és viszont azért fogékonyabb a legutobbi idében a ra-
dikalis szocializmus iranyaban is.

Nem tortént azonban semmi komoly valtozas ezekben
az ¢években a parasztsaggal. Gazdasagi helyzetén valamit
konnyitett a  habortis  konjunktira, tarsadalmi alakuldsa-
ban azonban semmiféle 10j fordulat nem kdvetkezett be
Tehat haladt tovabb azon az uton, amelyre a bethleni rend-
szer leszoritotta, és amelybdl az 1jjaépités kisérlete idején
sem tudott kiemelkedni.

AMAGYAR TARSAQALOM
A KET VILAGHABORU KOZOTT

A két vilaghdbora kozott a magyar tarsadalom egysé-
gesen a kapitalizmus, pontosabban a  monopolkapitalizmus
és az dllami irdnyitasba  fogott  kapitalizmus rendszerében
¢l. Tehat osztalytdrsadalom, amely a termelésben elfoglalt
helyzet szerint osztalyokra tagozodik. Mégpedig egy vé-
kony polgari osztaly alatt aranylag széles kispolgarsag ¢és
hatalmas munkasosztaly helyezkedik el. Ez az osztalyszer-
kezet  kétségteleniil érvényes  rétegezOdése  tarsadalmunk-
nak, azonban egyuttal elvont is. Tarsadalmunk, mint kon-
krét torténeti tarsadalmi valdsdg ennél tagozottabb képzdd-
mény. Az egyes osztalyhelyzetekben a kiilonb6zd termelési
viszonyokban  killonleges tarsadalmi  képzédmények helyez-
kednek el a szerint, ahogy ezeket a termelési helyeket a
torténelembeli alakulas kitoltotte. Ebbol a szempontbol  kii-
I6n6s és érdekes képz6dmény a mi tarsadalmunk, s e kiilo-
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nos alakulds  megfejtését  tarsadalmunk  sajatsagos  torté-
nelmi alakulasban talaljuk meg.

Nevezetesen a mi tarsadalomalaktitdsunkban az  tor-
tént, hogy a nemesi-nemzeti tarsadalom mindmaig nem
szamolddott fel, hanem alkalmazkodva az id6 valtozasa-
hoz, kisebb-nagyobb modosulasokon atesve, mindmaig
megoérizte fennallasait Ez a torténelmi alapszerkezet: a tor-
ténelmi-nemzeti tarsadalom ma is mint egy egységes tar-
sadalomszerkezet 4all fenn tarsadalmunkban, csakhogy most
mar nem fogja at az egész tarsadalmat, hanem helyet en-
gedett a késobb kifejlodott polgari  tarsadalomszerkezetnek
Ez a modern polgari tarsadalom 67 utan alakult ki és ab-
ban az idoben még alarendelten igazodott a torténelmi szer-
kezethez. Kés6bb azonban teljesen elszakadt att6l, ¢és ha
fels6 rétegében politikai szovetségre is lépett a masik rend-
szerrel, kiilonallasat és kiilonfejlodését szintén megtartotta.
Ennek a két kiilonbozé elvii szerkezetnek az egybeszovo-
dése adja a magyar tarsadalom alapvetd jellegét.

De az is alapvetéen fontos koriilmény tarsadalomszer-
kezetiinkben, hogy mindkét struktira csak magas szerke-
zet, tehat nem altalanos munkaszervezete kozosségmiknek,
tehat nem a legalsébb fokig kiépiilt tarsadalomszervezet. E
sajatsagos alakulas idézte el6 azt is, hogy e két tarsada-
lomrendszer alatt, mint egy alsé6 és régi allapotdban meg-
maradt tarsadalom helyezkedik el a parasztsag vilaga, a
nép tarsadalma. Ebbol a szerkezeti elhelyezkedésbdl nyii-
vamaloan kitetszik az is, hogy tarsadalmunkban egy sajat-
sagos szakadds allott be. Mert mig a felsd szinten egyfeldl
a tortenelmi-nemzeti tarsadalom alakult ¢és modosult foly-
tonosan, és a masik oldalon a polgdri tarsadalom épiilt ki,
addig a parasztsag alulmaradvan, tovabbra is régi kotott-
ségében és paraszti tdrsadalomszervezetében maradt meg.

A torténelmi-nemzeti  tarsadalom éppenugy csak fel-
sObb vezet6 wuralkod6 szerkezet, mint a rendi tarsadalom-
nak a nemessége volt. Ezért van az, hogy csak azokat a
termel0 szerepeket, illetdleg munkahelyeket tolti be, ame-
lyeket az egyhaz, az allamigazgatas, az allami gazdalkodas
¢és a nagybirtok nyajt. E tarsadalomszerkezetnek a felsd
rétege: az arisztokracia viszonylag nem is sokat alakult &t
korabbi allapotahoz képest. Tehat ma is toretleniil birja
azt az uri tekintélyt, amelyet korabban ¢Elvezett, és egészé-
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ben sem olyan vallalkozé tokésosztallya nem alakult at,
mint a nyugati arisztokracidnak igen jelentékeny része, sem
értelmiségi  vezetd réteggé nem valt, hanem most is éppen
ugy, mint a megeléz6é korszakokban, politikai vezetéréteg
¢s foldbirtokos anélkiill, hogy ugyanakkor mez6gazda val-
lalkozé egzisztenciava alakult volna at.

A torténelmi-nemzeti tarsadalom igazi képviseldje
azonban a kozéposztdly. Ez a koOzéposztaly a magyar tarsa-
dalom sajatsagos képzoédménye. Lényegében az értelmiségi
hivatasokat és a hivatalnoki szerepeket foglalja magaban.
Aronban se nem igazi értelmiség, se nem igazi hivatalnok-
rend abban az értelemben, ahogy az az eurdpai tarsadalom-
fejlédésben kialakult. Nem olyan pedig azért, mert wuri ér-
telmiség  tehat egyenes utdoda és Orokdse a régi nemesi ve-
zetd rendnek. Eppen ezért nem az értelmiségi hivatdsok
szakszeriisége adja meg lényegét, hanem az uri tarsadalom-
vezetés hagyomanya. Ilyen jellege miatt nem tud kapcsa-
i6dni sem oldalt a polgari tarsadalom felé, sem pedig Ile-
felé a parasztsag iranyaban. Idegeniil all ezekkel a mas-
fajta tarsadalmi alakuldasokkal szemben még akkor 1is, ha
népiség ¢és vérszerint éppen egyforman magyar lenne is.
Azonban nem is egyforman az. A torténelmi alakulds soran
szamos nemzetiségi elemet szivott fel magaba, és a bedmlé-
sek azt a magyar népiséget, amely még sajatja volt a re-
formkor nemességének, egy szazad alatt nagymértékben
felhigitottdk német és szlav elemekkel. Ezért van az, hogy
a parasztsigot magaval szemben idegennek, a maga sza-
mara mar nehezen érthetden tartja magyarnak, viszont a
polgarsagot szinte egészében zsidosagnak érzi. Természete-
sen ebben a kozéposztdlyban nem semmisilt meg a ma-
gyar népiség torténelmi eleme, hanem ¢éppen a legutdbbi
idében mint egy mélyebb magyarsagra valo torekvés érvé-
nyesill is. Ez a torzsokds magyar elem érdeklddést mutat
a parasztsag felé és tevékenységében igyekszik is kiterjedni
ebben az iranyban.

A modern polgari tarsadalom szintén nem altalanosan
kiterjedt szerkezetisége tarsadalmunknak. Egyfelé6l a nem-
zeti tarsadalom fels6bb képzédményei, masfelol a paraszt-
sag alsd vilaga korlatozzak Kkiterjedését. Termeld szerepei:
az ipar, kereskedelem, a kapitalizalt foldbirtok és a szabad
értelmiségi palyak.
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Ezekben a termelési 4agakban egyrészt oOnallo termeld
helyzetben, masrészt pedig alkalmazotti viszonyban, minta
polgarsdg ¢és a kispolgarsag alakulatai képezik a modern
polgari tarsadalmat.

A magyar polgarsdig nem az a torténelmi képz6dmény,
mint a nyugati tarsadalmaké. Uj, frissen képzédott alaku-
lat ez, nem pedig hossza torténelmi fejlédés eredménye.
Tehat nem a torténelmi rendi polgarsag hagyomanyos ¢és
okszeri munkéja és tarsadalmi formai 6roklddnek benne.

Polgarsagunk alatt mintegy feléje kozelitd ¢és allan-
déan iranyaban emelkedd réteg helyezkedik el: a kispolgar-
sag. Kispolgarsagunk jelentékeny részben a parasztsagbol
¢és a vidéki kisiparossagbol toborzodott.

A polgarsag ¢és a kispolgarsag egyiittesen a haladd és
gyorsan alakuld, valtozé elemei tarsadalmunknak. Eppen
azért, mert hirtelen alakulas formalta ki Oket és olyan tar-
tos tarsadalmi formakat nem képeztek ki maguk koril,
mint a nagyobb multd uri k&ézéposztaly: konnyen mozduld
kovetéi minden 10j eszmének ¢€s példanak, Tehat irodalom-
ban, miivészeiben, gazdalkodasban ¢és szellemi életben egy-
forman egészen mas tarsadalmi formak kozott €l ez a opl-
garsag, mint a torténelmi tarsadalom. A konzervativ nem-
zeti irodalom, miivészet és sajtdé mellett van egy modern
polgari  tudomanyunk, irodalmunk, sajtonk és = miivésze-
tink, amely egyfelol sokkal kevesebbet képvisel a magyar
torténeti és népi hagyomanyokbdl, masfeldl pedig sokkal
konnyebben hajlik mindenféle aktualis, divatos aramlatok
felé.

A munkasosztaly mindeniitt a polgari tarsadalom kép-
z0dménye. Ilyen alakulas a mi fejlodésiinkben is, s ez egy-
értelmli  azzal, hogy T1jabb és hirtelenebben kiformalodott

képzédmény. Még munkassagunk régebbi vonala is, — az,
amelyik a mult szdzad masodik felében megindult gyar-
ipari termelés sziilotte —  torténelmi eldzmények nélkiil

alakult réteg. Jorészben idegenek voltak az elsé gyari mun-
késok ¢és mellettiik a parasztsagbol, a varosi Kkisiparossag-
bol nem verddott Ossze akkora munkassag, hogy ennek az
osztalynak a tarsadalmi formait torténelmi elézményeivel
meg tudta volna hatdrozni. Mindamellett ez a régi mun-
kassag kialakitotta a maga szervezeteit ¢és munkasmozgal-
mat, és ezzel mégis csak belendtt a magyar tarsadalomba.
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Ezen a vonalon mindig a polgari tarsadalom részese volt a
munkassdg, mintegy belsé ellenzéke ennek a tarsadalom-
szerkezetnek. Tehat a polgari tarsadalom aljan tényleg
kispolgari, vagy proletari allapotban ¢élIt, politikai torek-
véseiben azonban egy masik, a. polgari tarsadalmon tali
vilagot képviseli. Ennek az 1j tarsadalomnak az elvi ¢és
politikai  képviselete vonul végig az egész munkasmozgal-
mon, ugyanakkor azonban a valdsagos, jelenvald léte tel-
jesen a polgari tdrsadalomhoz kotott.

Ez a régi munkdssdg ma mar kisebbsége a munkas-
sagnak. Az utobbi évek hatalmas gyaripari fejlodésében
egy Uj munkassag 0zOonlott a varosokba, amely még nem
jarta ki ezt az iskolat. Eppen ezért nem hasonult még to-
kéletesen a régi munkassdg formaihoz, hanem mintegy for-
matlanabb,  képzetlenebb, hatalmas tomeg, szinte  koril-
veszi ¢és elboritja a régi munkassdg magvat. Ugyanakkor
azonban, amikor nem igazodott még a régebbi munkas-
saghoz, annal erbteljesebben radikalis, tehat még kozvetle-
nebbiil, bar nem olyan céltudatosan, szembenall a polgari
tarsadalommal. Ez a helyzet a magyarazata annak, hogy ez
az U munkassag egyforman fogékony jobb ¢és baloldali
radikalizmus irant.

Bar az eloz6 évtizedekben nem volt még olyan hatal-
mas tomegli osztdly a munkdssdg, mint ma, mégis hatéaro-
zottan Onalld munkas tarsadalmi formakat és intézménye-
ket alakitott ki. Tehat van munkasirodalom és olyan mun-
kastudomédny, amely a szocializmus szempontjaival elsé-
sorban a tarsadalomtudomanyban, tovabba a torténelemben
figyelemreméltd teljesitményeket teremtett. Hasonloképen
van sajatos mivészete 1is munkdssagunknak, ¢és ha szinvo-
naldba o nem is ért el olyan fokot, mint az irodalma, vagy
tudomanya, mindenesetre egyik 06nalldé eleme a magyar mi-
vészeti kultiranak.

A parasztsag egész tOmegében sem a torténelmi nem-
zeti tarsadalomhoz, sem pedig a polgari tarsadalomhoz
nem kapcsolédott hozza. Mint a magyar tarsadalom néni
alvilaga, szivos tovabbélése egy multbeli tarsadalmi szerke-
zetnek. Jelenlegi helyzetének legdontébb vondsa éppen eb-
bol a kiilonds torténeti helyzetébdl kovetkezik. Tehat ala-
kulasanak valsagos fordulojan 4all, miutdn mind a gazda-
sagi élet, mind pedig a kiilsé tarsadalmi hatasok egy for-
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man afféle szoritjak, hogy felbontsa régi szivos tarsadalmi
formait ¢és 4atalakuljon annak a rendszernek a vonalan,
amelyik altalanosan atfogja a magyar tarsadalmat. Eppen
ezért tarsadalmanak legjellegzetesebb vonasa a  polgdroso
dos. Tehat az a folyamat, amelyik érvényteleniti és lerom-
bolja a paraszti hagyomanyokat ¢és a paraszti izolaltsagot
és egyfelol a polgarsdg ¢és kispolgarsag, masfeldl pedig a
munkdssag iranyaban alakitja 4t a korabbi parasztgazda
kat és parasztmunkasokat. Ez a fejlodési helyzet kétség-
teleniil 4tmenetis€g, ¢és ez az 4atmenetis€g nyomja rad a
bélyegét a parasztsagunk egész ¢letére. Tehat egyfelél el-
maradt ¢és technikailag fejletlen a paraszti gazdalkodas,
azonban mind a kapitalizdlédds és a raciondlis technikai
fejlédés iranyaban, mind pedig a belsé népi termelési fej-
l6dés iranyaban egyre nagyobb Iépésekkel halad elére. Ha-
sonloképpen valtoznak tarsadalmi formai is. Amig egyik
oldalon ma 1is érvényesek a régi paraszti-népi kulturanak
szamos elemei, addig az élet nagyon sok teriiletén mar el-
vesztették értelmiiket és helylikbe azokat a formakat veszi
at a parasztsag, amelyeket a polgari tarsadalom, — in-
nen is elsésorban a kispolgarsig — kinal a szamara. Szinte
moh¢ érdeklédés ¢és vagyakozas kapcsolja a parasztsag fia-
talabb nemzedékét ezekhez a mintdkhoz ¢€s mindegyre
gyorsabb ilitemben koveti is ezeket a példakat.

TARSADALOMPOLITIKA

Egy-egy korszak tarsadalmi allapota mar iranyulast is
mutat abban az iranyban, amelyikben a jovoé alakuldsa ha-
ladni fog. Tehat a magyar tarsadalomban is fellelhetiink,
mint tényleges folyamatot, olyan iranyokat, politikai torek-
véseket, amelyek egyeldre kovetelmények, politikai progra-
mok formajaban ramutatnak az alakulas lehet6 ttjaira.

Megallapithatjuk  igy, hogy jelentkezik tarsadalmunk-
ban egy olyan politikai torekvés, amely tobbé-kevésbé azo-
nos a fasizmus politikajaval, de legalabb is nagyon kozei all
hozza. A kozéposztaly haladobb elemei képviselik ezt a po-
litikai torekvést és mint egy nemzeti TUjjaépitésnek a pro-
gramjat képzelik el, és kivanjak azt a tarsadalmi rendet,
amelyben erés fels6 vezetéssel egy 1) nemzeti tarsadalmat
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lehet kialakitani. Lényegében ennek a vonalnak a tovabb-
vitele a nemzeti szocializmus politikai torekvése. Részint a
kozvetlen példa, részint a nagyfoku elégedetlenség adott tar-
sadalmi viszonyainkkal, valtotta ki ezt a politikai torekvést,
képviseléi pedig kisebb részben a kozéposztily legdinami-
kutébb ¢és legelégedetlenebb elemeibdl, nagyobb részben pe-
dig a kispolgarsdg, az uUjabb munkassag, valamint a paraszt-
sag elégedetlenjeibdl toborozddtak.

Ezek a politikai torekvések éppen azért, mert nem szi-
lard tarsadalmi képletek szandékat és kovetelményeit teste-
sittk meg, és nem realis tarsadalomszemlélet alapjan vezetik
politikai vonalukat, mindig ki wvannak téve kiils6 er6k ha-
tasanak.

A modern fejlodésben szinte allandd politikai torekvés
a polgari demokracia utja, a polgari tarsadalom szinte egész
szélességében hajlik e felé a kovetelmény felé, és pedig a
polgar, kispolgar elemek éppenugy, mint a munkassag szer
vezetei. Ma pedig éppen a legerdsebben a munkéssag szer-
vezetei képviselik ezt a politikai irdnyt, ugyhogy annak ta-
volabbi perspektivdjdban a szocialista tarsadalom elképze-
lése meriil fel. Ezen talmenden érvényesiill azonban egy ra-
dikalisabb szocialista torekvés is, nevezetesen a munkdassag
kotetlenebb elemei, valamint a szabad értelmiség €s a pa-
rasztsag régi formakbol kimozdult elemei részérol.

Ezeken az iranyokon kiviill tényleges politikai torekvés
és elképzelés az, amelyet a harmadik oldal politikdjanak
szokas nevezni. Ez az oldal egy szocialis, népi tarsadalom
elképzelésével elsdsorban a magyarsag népi felszabadulasat
tartja alapveté kovetelménynek, és ebben a vonalban kép-
zeli el a tarsadalom atalakulasanak modjat és rendszerét.
Tehat elsérendii kérdése: a magyarsdg, mint népiség, ¢€és a
tarsadalmi atalakulast ennek aldrendelve képviseli, ¢és ko-
veteli. Hivei legnagyobbrészt az értelmiségb6l szarmaznak
és szamosan kapcsolodnak hozzajuk a parasztsag most fel-
keriilt elemei is.

E tényleges politikai kilatasok kritikdja részben, de nem
egészben tarsadalomtudomanyi megitélésnek a targya. Az
értékelés ¢és a politikai célok hite mindig vilagnézeti kérdés,
amiben rengeteg igazsag és rengeteg tévedés vitazik egymas-
~al. Van azonban a fejlédésnek egy targyi kényszeritd ereje
is, amely kikeriilhetetleniil viszi elére a magyar tarsadalmat
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és ezeknek:i realis tényezOknek a szambavétele a tarsada-
lemtudoméany feladata. Ez az iranyulds pedig nem egyéb,
mint ennek az ardnytalan ¢és ellentétes tdrsadalmi szerkezet-
nek a felbomlasa és kiegyenlitodése. Belsé fejlodési torvénye
tehat a magyar tarsadalomnak ¢és ez egyuttal az eurdpai
alakulas kényszere is, hogy ilyen iranyu atalakulas sziikség-
képen be fog kovetkezni. Mindenesetre valdosag az is, hogy
az atalakulas minden belsé indokoltsaga ellenére is az euro-
pai alakulastdl is erOsen fiigg.

Amit a szociologus mondhat, az nem egyéb, minthogy
fejlodésileg tokéletesen érett és indokolt annak a gyodkeres
polgari atalakuldsnak a megvalosulasa, amely sem a mult
habori végén, sem pedig annakidején, a szabadsagharcban
nem sikeriilt. Tehat: felszabadulds az értelmiiket vesztett
torténeti  kotottségek, a nemzeti tarsadalom sokféle hagyo-
manyos és ma mar csak érdeket védo kotottségei alol. Ez
az atalakulas, mint politikai program, ma a demokracia tel-
jes megvalodsitasanak a kovetelményében all el6. Olyan tar-
sadalomnak kell tehat kialakulnia, amely kovetkezetesen ¢&s
teljesen kiformalja orszagunkban is a modern polgari tar-
sadalmat. Azt is tényként kell azonban szdmitasba venniink,
hogy a tényleges tarsadalmi helyzet olyan, amelyben tartos
polgéari tarsadalom mar nem épiilhet, éppenugy, vagy talan
még kevésbé, mint 1918-ban. Oridsi méretiire nétt a mun-
kassag, amely tomegében mar talmutatott jelenlegi szerve-
zetének politikajan. A masik nagy tomeg, a parasztsag pedig
mar nem képes fokozatosan beleilleszkedni a polgari tarsa-
dalomba, olyan Oridsi aranyava nétt az agrarszegénység
tcmege. Tehat sem foldbirtokreform, sem polgari termelési
politika mar nem képes megoldani alapvetd gazdasagi kér-
déseit. Ugy all tehat a helyzet, hogy egy modern polgari tar-
sadalom tartds és allando kiépiilésének mar nincsenek meg
a tényleges tarsadalmi alapjai. Ennek kovetkeztében a fej-
l6désnek csak egy atmeneti szakasza lehet egy ilyen atala-
kulds, mint ilyen azonban feltétleniil sziikséges ut, amelynek
ellenszegiilni csak olyan reakcioval lehet, amely a jelenlegi
allapotot akarja megrdgziteni, vagy éppen visszafel¢ fordi-
tani a fejlodés iranyat.

E sziikséges ¢és kikeriilhetetlen atmeneti alakulason tal
a kifejlédés utja nyilvanvaléan tovabb mutat. A kiilsé hi-
tasokat, amelyek befolydsolhatjdk a magyar alakulést, sza-
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mitason kiviil hagyva, vitathatatlanul elsésorban a mun-
kéassdg, masodsorban a parasztsag képviseli azt a tarsadalmi
er6t, amelyik a tovéabbi alakulast meg fogja hatarozni. Eb-
ben a fejlodésben kétségtelenil a munkdssag képviseli &
nagyobb erdt. Ennek a rétegnek van olyan szervezete, pro-
gramja ¢és politikai iskoldja, amely tarsadalmunk gydkeres
atalakitasat sikerrel megkisérelheti. Ezen az 1Gton a mun-
kassag oOnkénteleniil is, de politikai céltudatossaggal is ke-
resi a parasztsiggal és az értelmiség szabadabb elemeivel
valo szévetkezésti mert ezek a rétegek mind az alakulas ki-
harcolasanak, mind pedig az 10j tarsadalmi szervezet felépi-
tésének elengedhetetlen és nélkiilozhetetlen elemei.

Hogy ténylegesen milyen kifejtés johet, az természetesen
kiilsé politikai alakulasoktol is fiigg. Van azonban a bels6
viszonyokban is egy komoly tényezbje, az nevezetesen, hogy
az atalakulds szakdban a parasztsdg és az értelmiség milyen
erové és tényezové fejlodik a munkassag mellett, Hogy lesz-e
ilyen tarsadalomépités, az azon mulik, hogy a parasztsag
milyen erdvel tud benne részt venni. Hogy pedig tartdos és
fejlédésképes tarsadalom épiil-e, az els6sorban azon maulik,
hogy a parasztsdg mennyi torténeti tékét visz bele. Az értel-
miség szerepe azonban mindenesetre csak a munkds ¢és pa-
raszt dolgoz6 rétegek sorsaval Osszekapcsolva alakulhat ki.
Tehat a mai kiilon uri kozéposztaly értelmisége helyett —
a nép értelmisege.



