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A makaoi parasztsag tarsadalomrajza,

Foldrajzi feltételek. — Gazdasag. — Népesség. —
Tarsadalmi kornyezet — Torténeti fejlodés.

Egy kozség, vagy barmely csoport tarsadalmi képéhez a
természetes ¢és torténet feltételek adjak a korvonalakat. Fold-
rajzi tényezok, ndvény- és allatvilag, gazdasdg, tarsadalmi
kornyezet, torténeti mult, mind donté erdvel hatarozzak meg a
tarsadalom életét, de njem kozvetleniil és kiilonésen, hanem
kozvetve és altalanossagban. Epen ezért ezeknek a feltételeknek
a vizsgalata nem nyujthat kiilonleges jellemvonasokat egy
kozség tarsadalmardl, — azért sem, mert a természeti és torté-
neti tényezOok legtobbszor nagyobb teriileten azonosak; — annyi
értelme van e feltételeknek, hogy megmutatjak az illetd tar-
sadalom életének alapjait és lehetdségeit.

1. Féldrajzi feltételek.

Mako6 kornyékérdl részletes modern foldrajzunk nincsjen,
emiatt nem tudunk kimeritéen megfelelni a leg-alapvetobb fold-
rajzi kérdésre: melyik tdjegységbe tartozik Mako és meddig
terjed ez a t4j, amelybe beleilleszkedett ez a varos. Az altala-
nos foldrajzi leirds azt tanitja, hogy a Tisza-Marossz0g az a
tajegység, amely a Maros alsofolyasanak mindkét partjat —

* Jelen tanulmany modszertani kisérlet. Feladata megrajzolni egy
varos tarsadalmi képét a modern tdrsadalomtudomény moddszerével. Nem
teljes varosképet akar nyujtani, hanem a tarsadalmi viszonyokat vizsgalja
és minden jelenséget a tarsas viszony szempontjabol igyekszik megvilagi-
tani. Eleve lemond a teljességrol. Egy rétegnek, a varos legjellemzobb oszta-
lyanak, a parasztsagnak tarsadalomleirasaval foglalkozik. Evvel a targy-
gyal kapcsolatban egy kiilonleges szempontot kellett mindvégig kiemelni;
mik a jellemz6 tényei a most foly6d tarsadalmi atalakulasnak, mik az okai
és mi a jelentésége az egész folyamatnak. Kozelebbi targymegjeldlést a
kovetkezoképpen adhatunk: a makoi parasztsag  atalakulasanak tarsada-
lomrajza. E vonatkozasban adalék és elStanulmany e dolgozat Maké tar-
sadalomrajzahoz. Szerzo.
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Maké hatarat is — magaban foglalja. Altalanossagban ez bizo-
nyosan igy van, azonban részletes fOldrajzi vizsgalodas alap-
vetd kiilonbséget fog taldlni a Maros jobb- és balpartja kozt.
A balpart felszinében, vizrajzaban egyhangibb, tagolatlanabb,
telepiilésében egy sebesebb, a taj mai arculata torténetileg tijabb
kpletli, a jobbpart ahol Maké fekszik — felszin- és vizrajza-
ban erdteljesebben tagolt, telepiilését tekintve valtozatosabb,
egészében belterjesebb. A kozigazgatasi beosztas hol a nagyobb,
hol a kisebb tijegységhez simult. Az Arpadkorban Csanad var-
megye kiterjedt az egész Szarazér-Arankakozre (a Maros Oria-
si deltjja volt e két, ma mar jelentéktelen vizmeder), beletar-
tozott Hodmezdvasarhely, Nagyszentmiklds, a megye székhelye
Csanad volt. Ujabb korban a megye teriilete a jobbparti szii-
kebb tajegységre huzodott Gssze és a székhely is atkeriilt Csa-
nadrél Makéra. A mai egyeldre egyesitett Csanad-Arad-Toron-
tal varmegyék részben visszadllitottdk a régi egységet. Akar a
kisebb, akar a nagyobb marosmelléki tajat tekintjik, Mako
mindenkép a Tisza-Maros-szog kozpontja, ugy foldrajzi és gaz-
dasagi mint tarsadalmi vonatkozasban.

A fold, amelyen Makoé elterill, elsGsorban mezdgazdasagi
haszndlhatosagan keresztiil jut tarsadalmi szerephez. E szem-
pontbol a kovetkezOképp jellemezhetd: egészében véve az Al-
fold legtermékenyebb foldjei kozé tartozik; részeiben talnyo-
moban valyogtalaj, mely a nyugat-keleti iranyban vonuld 10sz-
hat felsé rétege; ezt a talajnemet Makon fekete foldnek hivjak
és a legjobb zoldség- és hagymatermd fold. A Maros arteriile-
tében u. n. réti agyag és iszaplerakodas képezi a termotalajt,
mely nem annyira a gabona- ¢és hagymafélék, mint inkabb a
takarmanyndvények ¢és fak termesztésére alkalmas. A szik,
aranylag kis teriiletet foglal el, aapnban a tilsagos vizlpveze-
tés kovetkeztében inkabb terjed, mint amennyire a javitas
kovetkeztében csokken.! Ez a termékeny fold okozta, hogy
a lakossdg nagy része foldmiiveld és a tarsadalom rendje meg-
felelden ugyanilyen; avval a kiilonos tulajdonsagaval pedig,
hogy a hagymatermelésre annyira alkalmas, egy kiilonleges
termelési agat és a kozonséges foldmiivel6tdl eltérd tarsadal-
mi jelenségeket hozott létre.

A f6ld minésége nAhcsak a mezdgazdasigon, hanem két
iparagon keresztiil is jelentékenyen befolydsolja a tarsadalom
¢életét. Az alsobb foldrétegek agyagja adja a goloncsérek, faze-
kasok nyersanyagat. Régente a hasznalatban 1évé edények
nagy része ilyen holyi termelésti és kikészitésli agyagbol ké-

I Balint Alajos Mako varos telepiilési és emberfoldrajzi  vazlata.
Csanadvarmetfvei Konyvtar. 1. 1926.
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sziilt, ma mar inkdbb csak vizes- és tejesedényeket, azonkiviil
disztargyakat készitenek agyagbdl. Finomabb agyagmunkara
nem alkalmas a makoi agyag, ezért kozel sem jar a makoi
agyagipar a hodmezovasarhelyi, mezoéturi agyagiparhoz. Sok-
kal nagyobb jelent6ségli az agyag, mint épitd anyag. Kégebben
kizarélag, ma fOképen a nyers agyag a falak épitdanyaga.
Ugyancsak agyagot hasznialnak — egy masik itt termett
anyaggal a buzapolyvaval keverve — vakolatkészitéshez. Ujabb
idében nagymértékben megnovekedett a tégla hasznalata; en-
nek és a cserép fedOanyag sziikségletnek a kielégitésére szol-
gal az igen fejlett tégla- és cserépipar.

A fold kiterjedése kozvetlen eloidézéje egy tarsadalmi
szempontbol is igen nagyfontossagli jelenségnek, a tanyarend-
szernek. Mako hatara kozvetlenil a torok, kuruc-labanc habo-
rak utdn pusztdkba veszett és varmegyényi nagysagu volt. A
szomszéd kozségek megalakulasdval késébb pontos hatar jelol-
tetett ki, amely 46.709 k. hold nagysagi teriiletet zar be. A
varostol legmesszebb esé hatarrész északkelet felé 28 km-re
van a varostol.

Folyoviz. A Maros a varos déli szelétdl kb. 800 m-re fo-
lyik. A varos életében ma joval kisebb a szerepe, mint egy
évszazaddal iszel6tt volt. Régen mosod- és ivovizet adott, mal-
mokat hajtott, fontos sé- és gabonaszallité uat volt, azonkiviil
kiterjedt halaszatnak nyujtott lehetéséget. A varos keletkezé-
sét is a Marosnak koszonhette; kezdetben a Maros legforgal-
masabb atkeldhelye volt és telepiilési szerkezete is, teljesen a
folyohoz idomult. Kiontéseivel azonban rengeteg bajt és kart
okozott. A sziabalyozas oOta nagyot valtozott a helyzet: a varos
majdnem teljesen elszakadt a folyotdl. Te-lepiilésileg és bely-
rajzilag semmi koOze hozza, energiajabdl egyaltalan semmit
nem hasznalnak fel; mint koézledési utat, egyediil a tutajo-
sok és vadevezOsok hasznaljdk.. Ma kizar6lag mint homoktermd
helynek és mint fiirddnek van jelentdsége. A szabalyozéas foly-
tan keletkezett a folydmeder ¢és a védotoltés kozt egy elég
nagy hullamtér, amely ma marhalegeld és mint ilyen fenn-
tartja az egyetlen régi agrark6zosséget és egyben Mako falusi
kiilsejét.2

Egyéb természetes vizek ma mar nem jonnek szamitasba.
Régente a hatart at- meg atszeldelé erekben 4allanddan volt
viz, amelyben olyan nagy mennyiségben termett a nad, hogy
cllatta az (egész kozséget menyezet és tetéfedd anyaggal. Volt

2 Balint i. m., Eperjessy Kalman dr. A Maros szabalyozasa Mako-
nal 1754-ben. Cs. K. 12. 1927. Eperjessv Kalman dr. Gazdasagi ¢s politikai
elemek a Maros foly6 torténetében. Karolyi Arpad emlékkonyv. Bp. 1933.
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két természetes tava is, mindkettdben nagyaranyt haltenyész-
tés folyt. Ma mar csak az egyik van inog, az is csak azért, mert
mesterségesen taplaljak. Gyilkostonak hivjak; halat tenyészte-
nek benne, nyaron fiirdéhelyiil is szolgdl — gyogyitdé hire van
— télen korcsolyapalya.

A mesterséges vizek szolgaltatjdk az ivo- és mosdvizet. A
véaros belteriiletén kizardlag az artézi kutak vizét hasznaljak
ivo- és mosoviznek. Ilyen kutak elég slirin vannak a varos te-
rilletén, de van olyan haz, amelyhez 2 km-re esik csak artézi
kat. Magasnyomasu, egységes varosi vizvezeték nincs. Vannak
kozkutak, iegy vagy két, vagy tobb utcai kifolyoval és vannak
kuttarsasagok. Olyan egyesiilések ezek, amelyek kozosen furat-
nak kutat és a vizet a tagok lakasdhoz vezetik; kotelesek azon-
ban egy-egy utcai kifolyot 1étesiteni. Ilyen kuttarsasagok (Osz-
sszesen 10)% csak a varos kozéps6 részén vannak; a kiils rész
az utcai kozkutakbol latja el vizsziikségletét. Szinte kivétel
nélkiill van minden héznal — kilondsen a kiilsé részen — nyi-
tott kut, gémmel ellatva. A tanyak koézt mas a vizellatas. Ott
legnagyobbrészt az ivovizet is a felszini kutak szolgaltatjak;
némely helyen azonban ez ihatatlan és a messzi artézi kutak-
boél hordjak a vizet. Makd hatardban 7 artézi kat van, de mind
magan hasznalatban vannak, elvezetésiikrél sz6 sem lehet.*

Az esd- és szennyvizlevezetés teljesen kezdetleges. Az ut-
cakban az ut két oldalan nyitott csatorndk vannak, ebbe tor-
kolnak a hazak kifolyoi. Az egyes utcdk vizlevezetdi egy na-
gyobb csatornaba, a Nagyérbe vezetnek, amely a varos koze-
pén kanyarog at és csak egy egészen rovid szakaszon fedett.
A Nagyér vize nem a Marosba, hanem a Tiszaba 6mlik.

Az éghajlatnak van egyes kozségekre nezvB a legkisebb
kiilonos jelentdsége, mivel az éghajlat az a foldrajzi tényezo,
amely a legnagyobb teriileteken egységes. Inkabb tarsadalmi
hatdsdban nevezetes. Az ¢évszakvaltozasok jellemzd néparam-
last inditanak meg a kiil- és belteriilet kozt: télen kevesebben
laknak a tanyakon, mint nyaron, mert a mezei munka elvég-
zése utan sok tanyai lakos bekoltézik a varosba.

A novény- és dllatvilag tarsadalmi szerepe ugyanaz, mint
a tobbi természeti feltételeké: altalanossagban és kozvetve ki-
hat a tarsas egyiittélés egészére, egyes kozségek, vagy egyéb ~
csoportok vonatkozasaban, ezenfeliil kiilonds kozvetlen hatasai
is kimutathatok. A vad- Aallat- és novényvildg Makén nem
nagy jelent6ségii. Bizonyos allat- és ndvényfajokat a polgaro-
sodas er0sen megritkitott, s6t egyeseket teljesen kipusztitott.

3 Balint, u. m.
4U. o.
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Foldikutya az egész Alfoldon alig taldlhatéo; Makén fognak
egyet-egyet, hasonloképen vidrat is lehet még talalni a Maros
als6 folyasaban. A vizi szarnyasok azonban Makoérdl is kivesz-
tek. A kozonséges mezei vadak ma elég nagyszammal élnek és
a vadaszat szempontjabol jelentdsek. A novények koziil Bgyes
fajok szintén erdsen pusztulnak és atadjak helyiiket a termesz-
tett fajoknak. Nad és mas vizi ndvény, amelybdl régente olyan
nagy mennyiségl termett, alig talalhaté az egész, hatarban. A
vad-novény és allatfajoknal sokkal nagyobb fontossagtiak a
termesztett fajok. Legnagyobb jelent6sége van itt a hagymd-
nak. E ndévénynek a termesztés” mind nagyobb és nagyobb
méretll.> Tarsadalmi hatasa els6ésorban gazdasagi szerepében
jelentkezik. Mint a legfontosabb kiviteli cikk, Makénak hirne-
vet szerzett és olyan jo6létet adott termeldinek, amelyet meg
sem kozelit a tobbi mezdgazdasagi termékeké. Az utdbbi évek-
ben az altalanos gazdasagi valsag természetesen nagyot fordi-
tott e téren, de ma is a lakossag igen széles rétegét tartja el a
hagymatermelés. Tovabbi nagyon figyelemre méltd6 hatasa a
hagymanak tarsadalmi nevel6 hatasa. A hagyma termelése a
legbelterjesebb foldmiivelést kivanja. Gondosan ki kell valo-
gatni a hagymat, a betegségek ellen védekezni kell, egyszdval
a legokszeriibb foldmuvelésre sarkalja a termelét. Ez a hatasa
meg is latszik a hagymatfermel6k minden mas termelésén is.
De a termelési kultara emelésén feliil, mas tekintetben is eld-
nydsen megkiilonbozteti a hagymatermelés a hagymakertésze-
ket a kozonséges foldmiiveloktdl. Mozgékonyabb, Ontudatosabb,
tobb kritikdja van és a haldokl6d parasztkultura helyébe 6z6nld
civilizaciét mértékkel fogadja el. Egyéb termesztett ndvény- és
allatfajtak elterjedése ¢és megoszlasa szemléltetéen mutatja a
paraszttarsadalom valtozasat. A parlagi fajtdk nagyon hatra
szorultak és allanddéan tart a kulturfajtdk térhoditasa. Most
észlelheték egy ellenhatasnak a nyomai: nem a régi parlagi
fajtak térnek vissza, hanem Kitenyésztett valtozatai. Rendkiviil
jellemz6 az egyes allat- és ndvényfajtdk egyénenként valdé meg-
oszlasa. Marado, kevésbbé civilizalodd foldmiveld ragaszkodik
az Osi kiprobalt fajtakhoz, varosiasodod, polgarosodd gazda le-
hetdleg kiilf61drél hozat magot, vagy tenyészallatot.

2. Gazdasag.
A foldrajzi tényezOk altaldban meghataroznak minden
mezei termelést — Maion a termékeny fold, nagy hatar, stb.
meglehetésen fejlett mezdgazdasagot hozott 1étre —, de hogy

! Dr. Petrovics Gyorgy: A rrakoi hagyma. Mako. 1922. Dr. Marton
Gyorgy: A makoi hagyma termesztése. Cs. K. 13. 1927.
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a mezei termelés valdban simul-e a természetadta viszonyok-
hoz, az mar a gazdasagi szervezet kérdése. SOt nem is gazda-
sagi, hanem tarsadalmi kérdés, mert minden azon fordul meg,
hogy a tarsadalom rendje tud-e lehetOséget nytUjtani az alkal-
mazkodashoz. E részben ma nem a legkedvezobb a helyzet Ma-
kén. A természeti viszonyokhoz képest a Marospartja és a ha-
tar nyugati része — réti agyag és iszap — alkalmas takarmany,
gyuimolcstermelésre,  egyaltalan  belterjesebb ~ mezdgazdasag-
ra; a hatar tobbi része csak kiiltBrjes gabonatermelésre
j6, de arra annal kivalobb. Ma természetesen ez az al-
kalmazkodas nem tarthat6 be, mert akinek a gabona-
termé részen van a foldje, az, ha gylimolcsdt, vagy takar-
manyfélét akar termelni, ugyanott kénytelen avval is vergdd-
ni és forditva. Volt azonban id6, amikor meglepden tokéletes
volt ez a tiermészetkihasznédlas. Egész a legelok felosztasaig
(1863), a varostél nyugatra és a Maros mellett végig sz616 tab-
lak és veteményeskertek voltak, egy Ovvel kiviil pedig — ha-
sonlo talajon — legeldk.® A kiilsé tanyafoldek voltak a gabona-
terméek. Ezt az alkalmazkodast az akkori birtokviszonyok tet-
ték lehetdvé: minden gazdanak egy darab kiilsé tanyafoldbdl
allt a birtokdnak f6részie, ¢hez jarult valamennyi sz616fold és
veteményeskert, azutan legel6. Veteményes foldje a zsellér-
nok 1is volt. A gazdilkodas formajat ma is altalaban a
foldrajzi tényezOk szabjak meg annyiban, hogy legfébb szerepe
van a mezdgazdasagnak és az ipar-kereskedelem is hozza kap-
csolodik. Mako hatarabol csak 3113 k. hold nem all mezdgazda-
sagi miivelés alatt.

A mivelt részen 5368 mezOgazdasagi lizem van, amely
11.802 o6stermel6t foglalkoztat (11.180 eltartott = 22.982). A tdb-
bi termelési agak csak kiegészitdi a mezdgazdasdgnak annyi
ipar, amennyi a helybeli és kozvetlen vidék fogyasztasat ki-
elégitheti: 1191 ipari lizem, 2796 keresét foglalkoztat (3038 el-
tartott = 5844), annyi kereskedelem, amennyi a varos termé-
keit rendeltetési helyére juttatja: 1072 keres6 (1606 eltartott
2673).7

A gazdasagi lizemek eloszldsa és a haztartasok viszony-
lagos elhelyezddése jellemzd ugyis, mint a jelen tarsadalmi fo-
lyamatok feltétele, ugyis mint a mult tarsadalmanak terméke.
A mezei iizemek természetesen a foldhéz vannak kotve: az
egész hatar tele van tanyakkal, 0sszesen 1458. Ezek kis részben
tisztan mezei lizemek, nagyobb részben lakohazak és haztarta-
sok is. A tobbi mezei lizemek a varos belteriiletén helyezked-

6 Térkép 1789-b6l Miko véros mérndki hivatala.
71920. évinépsamlalds Stat. Kozl. 72. k.
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nek el. Kivéve a belvaros kis szigetét, a varos tobbi része tel-
jesen falu jellegli: nagy gazdasagi udvarok, mindenfajta allat-
tenyésztés, takarmany és tragya felhalmozas, az utcakon ba-
romfisereg, csordakozlekedés, stb. Az lizemi elhelyezkedést ille-
téen legjellemz6bb az, hogy a kiilsé részeken foglalnak helyet a
mezOgazdasagi iizemek ¢és befelé haladva tanyasgazddknak a
hazai kovetkeznek, csOkievényes mezdgazdasagi ilizemmel. Az
ipari és kereskedelmi ilizemek minden szabalyszerliség nélkiil
sz¢ét vannak szorva a varos teriiletén. Az ,,lizleti negyedet" kép-
viseli a Fotér, de lizletek a varos egyéb részein is elég siriin
vannak, s6t a kiilteriileten is talalhaték. Az ipari lizemeknek
még annyi csoportosuldsuk sincs, mint a kereskedelemnek. A
varos kozepén éppen ugy meg vannak egyforma siirliségben,
mint ahogy talalhatok a kiils6 részeken is.

A myilt piacok most mutatjdk az elkiiloniilés kezdetét.
Még 10 évvel ezeldtt a varos egyik belsd terén volt a sertés-
vasar, ma mar a tobbi allatpiaccal egyiitt a varos szélén 1évo
vasartéren van. A belsé piacok koziil elkiiloniilt a zoldség és a
baromfi piac. Allandé naponkénti piac ,.a zold piac", hus-, ke-
nyér-, paprikapiac; és a ,tejpiac", amelyek az élelmiszercsar-
nok szerepét toltik be. Kiilondsebb sajatsdgot mutat a hagyma-
piac, amely bizonyos tdzsdei jelleggel bir, hagymabdrzének is
hivjak. A hagymabodrze kiilsd képe az, hogy a leheté legsiiriib-
ben egymas mellett allnak az emberek és koztik jarkalnak a
hagymakereskedék. Masik kiilonds piac az ,,asszonypiac", amely
részben kiegészitéje a tobbi ¢élelmiszerpiacoknak, részben az
asszonyok nyilvanos utcai kaszindja.

Maké gazdasagi léte sokkal kevésbé épiilt az Onellatas el-
vén, mint a legtobb hasonld varosé. Természetesen a mezdgaz-
dasag és ipar megoszlasa és aranya mutat bizonyos Onellatasi
iranyzatot, azonban els6sorban a hagyma révén igen erdsen
beletagolédik a vilaggazdasagba. Ez az oka annak, hogy a gaz-
dasagi valsag erdsebben sujtja a varost, mint a tobbi mezo-
gazdasagi varost. A buza és hagyma értékesitési valsdga e két
legfébb termelési agat vitte cs6d szélére. A varos, mint koziilet
nemkiilénben sulyos gazdasagi helyzetben van, a koOzségi pot-
ado pedig 150%-6t is sok esetben meghaladja. A kozilet gaz-
dasagi valsaganak legkdzelebbi oka mindenesetre mezdgazdasa-
ganak bizonyos egyoldaltisdga, tavolabbi oka azonban az, hogy
Mako \ iszonylagos népsiiriisége joval meghaladja a nagyal-
foldi paraszt varosok és kdzségek népsiiriiségét.
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15. Népesség.

Makoén az 1930-as Népszamlalas 35.824 embert talalt. A la-
kossag viszonylag nagy szama ellenére Mako nagy mértékben
eltér a nyugateuropai varos fogalomtdl. Kovetkezik ez elsdsor-
ban a lakossag eloszlasabol, amit a gazdasagi tizemek elhelyez-
kedésén keresztiil gazdasagi feltételek szabnak meg. Kiilterii-
leten lakik 6564. Belteriileten a lakossag elhelyezkedése telje-
sen a tarsadalmi ranglétra szerint torténik. A szellemi és gaz-
dasagi vezetés szerepét betoltd polgarsag a Fétéren és a kdzel-
ben lev6 aszfaltos utcdkban lakik. A parasztsag arisztokratai
ettdl kifelé; a kisebb gazdak és a hagymasok adjak a varos
testét és a lapalyos, vizenyOs szé€leken laknak a fold és ipar
proletarjai.

Anyanyelvét tekintve Makod népessége szinmagyar, A niem-
zetiségi telepitések ma mar csak elmos6dd nyomokban észlel-
hetdk. Pedig a XVIII. szazad folyaman siirlin kovették egy-
mast orosz, roman ¢és tot telepitések, amelyek emléke ma mar
csak egyes elnevezésekben taldlhatd meg. Pl. a gorog kat.
temeto, ,,0rosz temetd, a gdorog kat. templom, ,,0lah* templom
és az evangélikusok ,,totok .

Szakszeru felvételek hijan a fajtabéli megoszlashoz csak
tajékoztatd adatokat nyujthatunk: zsidé van 2053. A nemzeti-
ségi elemek beolvadasa még nem fejezddott be annyira, hogy
minden kiilonbozésiik megsziint volna. A magyarsag legkoze-
lebbi hovatartozasardl és esetleges kiilonbozésérol minddssze
annyit mondhatunk, hogy a nyugati részi katolikusok szarma-
zas és bizonyos mértékben, rnas tekintetben masok, mint a ke-
leti részi reformatusok.

A foglalkozasi megoszlas nem tisztan foglalkozasi eltérést
jelent, hanem jelenti a tarsadalmi Osszefliggések legvégsd
szalaira kiterjed6  kiilonbséget is, els6sorban  foldmiveld
és a tobbiek kozt. Ez a kiilonbség végiil 4ltalanos jelleg-
beli ¢és csak egyik alapvetd fontossagh —megnyilatkozasa
a foglalkozasbeli megoszlas. A magyar nyelv paraszt sza-
va egyarant jelenti ezt a jelleget és a foldmiivel6i mes-
terséget. A paraszt szonak altaldnos jelleget jelold értel-
me vildgosabb lesz, ha az ellentétes fogalommal Aallitjuk
szembe. Csakhogy ennek a fogalomnak nincs neve. En nem
parasztnak nevezem. Mivel a falu és a tanyalakod paraszttol
eltéréen rendesen varosban lakik, lehet nevezni varosinak
is. Parasztok egymas kozt olykor polgari népnek mnevezik
a nem parasztokat, ez az elnevezés barmi rejtélyesen
kaphatta is ezt a jelentést, valdszinlileg a civilizaltat jelenti,
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a kevésbbé civilizalt paraszttal szemben. A paraszt népi jelleg
rendesen a foldmiivel6i foglalkozassal jar egyiitt, de semmi
esetre sem sziikségképpen. Vannak csoportok, amelyek népileg
parasztok, foglalkozasilag még sem foldmiivelok. Pl. kofak,
tégla-cserépégetdk, kocsmarosok, stb., viszont vannak foldmii-
veldk kozt, akik nem parasztok. A magyar nyelv paraszt Kife-
jezése a népi jelleg és a foldmuveldi foglalkozas megjelolésén
tal, tovabbi jelentést is tartalmaz: alarendeltséget, alsobbrendii
tarsadalmi szerepet jelent és ebben a vonatkozasban ellentéte
az ur. Az ur és paraszt szembeallitasa a legnépszeriibb szo6-
hasznalat. Mak¢é tarsadalmanak népességi feltételeir6l 1évén szo,
népi jelleget feltiintetd értelmében hasznaljuk a paraszt kife-
jezést. Evvel a jelentéssel a paraszt a népesség nagyobbik fele
és ez a parasztbélyeg rajta van. a varos egész képén, ezért neve-
zem Makot parasztvarosnak.

A wvalldsi hovatartozas ma mar nem szinezi élesen a né-
pességet; bizonyos kiilonbségek azonban maig fennmaradtak;
nias linnepi szokasok, mas babondk, mas beszédfordulatok elndk
a katholikusok, reformatusok ¢és zsidok kozt. Régebben ez a
kiilonbség rendkiviil éles volt és szigoruan vigyaztak a meg-
Orzésére. Teriiletileg kiilon laktak a mas vall astiak, szinte azt
lehet mondani, hogy volt egy kath. Makdé a nyugati részen és
egy ref. a keleti részen. Volt azonkiviil két utcija a zsidoknak,
egy a ciganyoknak és egy kisebb varosrész a gordog katholiku-
soknak, ez utdbbiak nagyrészt romanok s oroszok voltak.® Re-
formatus jember a legritkdbban ment katholikus részre lakni;
masvallastiak Osszehazasodasa pedig alig fordult el6. Ma min-
den maskép van. Az 0si elkiiloniilés emléke él ugyan ma is,
de eldfordul vegyes hazassag, teriileti Osszekeveredés, stb. A
vallasi kiilonbségek a tarsadalmi élet tavolabb es6 részein is
éreztetik hatasukat. A torzsokds hagymatermeldk jobbara re-
formatusok, viszont a tormatermel6k katholikusok; a 48-as
Kossuth-part nagyobb része a keleti részen lakd reformatusok
koziil keriilt ki és ma is kitartanak az Oreg zaszl6 mellett; el-
lenben a fiiggetlen kisgazdapartiak inkabb katholikusok.

A tobbi vallasok hivei mar tobb jellegzetességet mutat-
nak, mivel nemzetiségi, illetve faji egyiivé tartozast is jelen-
tenek. A gorog katholikusck nagyrészt az orosz, roman tele-
pitettek utdédai, vagy ciganyok. Jellemz6é foglalkozasuk juhva-
gas, juhtenyésztés, szlics- és bocskor-ipar; a ciganyok kozt pe-
dig lokereskedés, muzsikalds, tapasztas. Legjellegzetesebbek a
zsidok. Elénk vallasi életiik van és a tobb mas vallastakhoz ké-
pest, er6sebb kozosséget alkotnak. Legjellemz6bb foglalkozasuk

8 Eperjessy Kalman dr.: irasok a régi Makorol. Mako. 1928.
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a hagymakereskedés, de van koztik sok egyéb kereskedd is,
azonkiviill a szabad foglalkozasok koziil kiilonésen az orvosi pa-
lyan vannak sokan.

Vallasi megoszilds 1930-ban roni. kath. 14.879, go6rog kath.
1209, ref. 16.742,"izr. 2653 és év. 719.

4. Tarsadalmi kornyezet.

A kornyez6 teriilettel kétféle viszonyban all a varos; egy-
felél a szomszédos falvak és tanyak beletartoznak Mako hato-
korébe; maga a varos pedig Szeged vonzasteriiletébe tartozik.

Mak6 megyeszékhely 1évén, a megyebeli falvakkal els6-
sorban is kozigazgatasi kapcsolatban all. Ez az egész megyére
kiterjed6 kapcsolat természetesen nem valami belterjes, leg-
foljebb arra ad példat, hogy milyen a székhely és vidék kozti
kapcsolat. Sokkal er6teljesebb az a gazdasagi kotelék, ami a
hagyma révén egybeflizi Makot 4—5 faluval. Ez abban nyil-
vanul, hogy makéi kertészek e falvak hatadrdban szoktak hagy-
mafoldeket bérelni és a hagyma termeléssel példat mutattak a
vidéknek. Ezek a kozeli falvak egyéb termékeikkel és sziikség-
letiikkel is bjeletartoziiak a makoi piac korébe. Ez a varos-vidék
kapcsolat kulturalis térre is kiterjed olyan forman, hogy a ma-
koi kozépiskoldknak a szomszédos falvakbol bejard tanuldi van-
nak; a makéi kolesonkonyvtar konyveit e falvakba is kiviszik.
Mako egyetlen ujsagja az egész megyében el van terjedje. Ide
sorolhaté az a tény is, hogy igen sok falusi lany szolgal a va-
rosban is, meg a kiilteriileten is Makon.

A makoi tanydk tarsadalmi kornyezete masképen fest,
mint a varos egészéé. A tanyak kiesnek a varos zartabb egy-
ségébdl. Bar minden tanya valamiképpen hozzatartozik a va-
rosi hazhoz mégis a tényleges kinntartozas valamelyes kiilon-
valast, elszakadast jelent. A tanyak maguk kozt nagyon kez-
detleges csoportosulast mutatnak. Kozpontszerii képz&dmény
csak kettd van; Igas és Kakos. Az egyikben van iskola, malom,
vegyeskereskedés, kovacs, Osszesen 10—12 tanya (Rakos). A
masikban az eldébbieken kiviil gazdakor is van (Igas). Egyetlen
tanyai templom van, de semmiféle csoport sem képzodott ko-
rilotte. Kilon-kiilon egységként tartoznak, vagy valnak el a
tanydk a varostdél. A kozelebbiek naponkénti kozlekedésben
vannak a varossal; kb. 15 km-ig hetenként kétszer jarnak be
a varosi hazhoz, vagy a piacra, ezen tul ritkabb a kozlekedés.
Valamely szomszédos faluhoz kozelesé részen annyi a moédosu-
las, hogy a faluval majdnem oly er6s a kapcsolat, mint a va-
rossal. A véasarhelyi tanydk Makohoz kozelesé része Makohoz
vonzodik.
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Aléarendelt szomszédsagban van Maké Szegeddel. Egyes
vonatkozasban piaca Makénak Szeged. Zoldségnek, hagymanak
kiilon makéi piaca van. Viszont ipari és miitermékekért rende-
sen bejarnak Makordl, egyrészt sziikségb6l, masrészt tiintetés-
bél. A kulturalis kapcsolat szintén igen erds. A szegedi egye-
temnek évenként 20-30 naponta bejardé hallgatdja van Mako-
rol; azonkivill jarnak be az egyes kozépiskoldkba is. Ujabban
pedig az egyek szegedi hirlap — a Délmagyarorszag —, kiezd
elterjedni Makon, amelynek kiilon makéi rovata is van. Ruha
és ¢épitésbeli divat, miivészeti aramlatok szintén Szegeden ke-
resztiil jutnak Makora.

A tarsadalmi kornyezethez hasonld szerepe van a mads
tarsadalmi egységekkel valo érintkezésnek. A vezetd polgarsag
bele van szovédve a magyar polgarsdg egészébe; rokoni kap-
csolatok, tlzleti Osszekottetések, stb. révén erds kapcsolatban
vannak a makoéiak a mas varosiakkal, kiilonésen a févarossal.
A zsidoknak a hagymakereskedés altal kiterjedt kiilfoldi Osz-
szekottetéseik vannak. Mas a helyzet a parasztsagnal. A vilag-
habori ugyan sokakat elsodort miessze foldre, de ez esetleges
esemény volt. A rendes ¢l6 kapcsolatok egészen masfélék és sok-
kal szlkebb korliek. Orszaglatast jelent ma is a katonaskodas,
bar a makoiak legnagyobb részét Szegedre viszik, ahova ugyis
eljutna. Kevesen jutnak a katondskodds révén Budapestre,
vagy egyéb helyekre. Az intenzivebb kapcsolatok az orszagos
vasarok latogatasanak hataraig nyutlnak ki. Hodmezovasar-
hely, Oroshaza, Battonya, Kiskun dor ozsma vasaraira jarnak
el a makoiak a legmesszebb. Rokonsagi kapcsolatok szintén e
hatarig terjednek a legtovabb. Ujabb tiinetek: Baranyaban valo
foldbérletek, azonkiviil néhdny gazda a békéscsabai fels6 me”
z6gazdasagi iskolaba jaratja a fiat.

A vazolt kép a mai allapotok tiikre. Régebben mas értel-
me volt a tarsadalmi kornyezetnek és mas egységekkel valo
kapcsolatoknak. Egy paraszt kozosség sokkal zartabb volt, mint
amilyen ma. Ami egy napi jar6foldon tal esett, annak vajmi
kevés hatasa volt ra. Bucsujaras, vasarlatogatas volt az or-
szaglatasi alkalom, de ezzel sem igen élt az sem, aki élhetett
volna vele.

5. Torténeti fejlodes.

A varos Reizner szerint Oszlav alapitds és marosi at-
kelShelyként alakult. Az Arpadok kordban Veloék néven
a Csanad nemzetség birtoka volt, mint jobbagyfalu. A
XVI. szazad elején az ,,oppidum regium® jogallast nyerte, vald-
szintleg Janos kiralytol. A térok és kuruc-labanc haborukban
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ismételten elpusztult, utoljara 1703-ban, mindannyiszor azon-
ban hamarosan felépiilt; a mai varos az 1704-iki felépitésbol
fejlodott ki. A varos a haza érdekében tett szolgalata jutalma-
zasara tovabbra is kiralyi varos maradt, de csak 1719-ig. Ek-
kor a csanadi plispokség birtokaba keriilt. A szolgalatok tel-
jesitésére, illetve megvaltasara a lakossdg a pilispokséggel
évenként szerzodost kotott. Kengeteg poroskodés szarmazott
ezekbdl a szerzddésekbdl, szintugy késObb a megvaltassal kap-
csolatos egyezségekbdl. Végre is 18G3-ban befejez6dott a meg-
valtasi eljards. Ugyanebben az évben tortént a legeldk felosz-
tasa, a meglevd fold- és hazbirtok alapjan.’

Varosunk politikai és gazdasagi torténete azért érdekel
benniinket, mert tarsadalmi fejlédésére vet vilagot, ellenben
tarsadalom torténete, tarsadalmi fejlédése Onmagaban egészi-
tené ki a jelen tarsadalomrajzat. A mult tarsadalménak tlize-
tes és rendszeres felidézése kivill esik feladatunkon; a sziiksé-
ges utalasokat a iregfeleld helyen tessziikk meg; itt csak egy
.altalanos természeti kivaldan torténeti kérdést szeretnénk meg-
vilagitani. Jelen tanulmany alapvetd allitdsa, hogy a paraszt-
sag ma forradalmi valtozason megy 4t, olyan valtozason,
amely korszakot zar le és korszakot nyit meg a tarsadalmi fej-
16désében. Ellenvetésiil kinalkoznak e megallapitas ellen azok
a kozismert tények, hogy a parasztsag életében is allandoan és
naprol-napra torténik valtozas, mint minden mas tarsadalmi
tartomanyban. Ott is divatok kovetik egymast és a felsébb
rétegek kulturjavai lesiilyedvén paraszti szintre allandoan
alakitjak a parasztéletet. Szirbik Miklos is arrdl panaszkodik,
hogy a parasztsag kezdi elhagyni régi tisztes Oltdzetét, szokasait
és 4j modit csinal.!® Kétségteleniil van valtozas minden id6ében,
minden tarsadalmi rétegben, de Oridsi és alapvetd jelentOségii kii-
I6nbség van a mai ¢és a megel6z0 szazadok parasztvaltozasa ko-
zott. A régebbi valtozasok részleges és lényegtelen valtozasok tol-
tak és egy-egy Uj gazdasagi, politikai helyzet eldallta valtotta ki
azokat; a mai ellenben az osztalyhatarokat ostromld Iényeges
valtozas és arra iranyul, hogy megsziintesse a kiilon paraszti
allomanyt ¢és a paraszt tarsadalmi tartomanyt beleolvassza a
tarsadalom egységes egészébe. Ami idegen elemek szivarogtak
be kiilsé hatasra azok a régi egyensulyt soha fel nem billen-
tették, hanem megszlirve athasonlitva tulajdon részeivé valtak
a kiilonalld parasztéletnek. Ma minden maskép. Valtozatlanul,

® Reizner Janos. Maké varos torténete. Szeged. 1882. Borovszky
Samu. Csanad varmegye torténete. Bp. 1896. Szirbik Mikloés: Makd vérosa-
nak kozonséges és az abban levd ref. ekklésianak kiilonos leirasa. 1835—
36, Kiadva Eperjessy Kalman dr. altal 1926-ban. Cs. K. 6.

10 Szirbik i. m.
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vagy lényegtelen modositassal masolja a parasztsag a nem pa-
raszt rétegek életformait, ruhdja a parisi és londoni divathoz
igazodik, asztalan kés és villa van, de ezeken a kiilsé civiliza-
ciés tényezOkon tal is ugyanazok a vezetd eszméi, amik a szom-
szédos nem paraszt rétegeké.

A torténeti fejlédésben ez a valtozas a legnagyobb, ami
csak megtorténhetett, vagy megtorténhetik. Még nem fejezo-
z6dott be az atalakulas, nem is lehet tudni milyen allomasnal
fog megallni, de az bizonyos, hogy ma teljes erével folyik.
Egyik kozség elébb van egy allomdassal, mint a masik, némely
vidékek még csaknem érintetlenek, masok mar majdnem tel-
jesen befutottak a varosi civilizacibba. Makd parasztsagaban
¢élcsoporthoz  tartozik ¢és jellegzetesen mutatja az atalakulas
szinképét.

Itt kiséreljiik meg a valtozas torténeti okait
egyes tényeit torténeti rendben felsorakoztatni.

Az 1860-as éveket vehetjiik arinak az idének, amikor hat-
ni kezdtek azok az erdk, amelyek késobb eldidézték a tarsadal-
mi atalakulasat. 1861-ben fejezddott be az urbérvaltsag és ebben
az id6ében kovetkezett be a magyar kapitalizmus torténetében
az a fejlédés, amely a mezdgazdasagi termelésre is Kkiterjesz-
tette hatasat. Ugyancsak ekkortajt kezdték alkalmazni azokat
a technikai eredményeket, amelyek végeredményben egybekap-
csoltdk a faiakat és mezdvarosokat a varosokkal; hasonlokép
ezidében indult meg a magyar kozéletnek az a liberalis szelle-
mi eurdpai fejlédése, amely bizonyos mértékli polgari szabad-
sagot, iskolat és szamos egyéb miivelddési lehetdséget adott a
parasztsagnak.

A 60-as évekkel tehat a mult szdzad kozepén érte el Ma-
kén a parasztkultura azt az érettséget, amely onar kevés lehe-
téséget hagyott fenn a belsd fejlédésre. A tarsadalmi csopor-
tok és intézmények kijegecesedett formdban szolgaltak a tar-
sadalmi funkciok =zavartalansagat. A parasztélet mivészi for-
mai kozvetlen varosi hatastél mentesen eleven részei voltak a
tarsadalmi életnek ¢és egyaltaldn az egész paraszt szellemi
kultura teljességében viragzott.

Az 1861-ben bekovetkezett legeldfelosztas azt mutatja,
hogy a hatvanas évekkel az addigi lehetdségekhez mérve teli-
tettség kovetkezett be. A tarsadalom addig kovetett Kkiilterjes
fejlédéséhez, tovabbi teriileti, gazdasagi alapra lett sziikség. A
terjedési lehetdség megvolt, éppen ezért az akkori telitettség
nem jelentett holt pontot. Ha egyéb tényezOk nem folynak be,
Onmagaban a régi vaganyokon haladt volna tovabb a paraszt-
sag tarsadalmi fejlodése és lehetséges, hogy joval magasabb
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fokot is jelért volna. Kalotaszeg, Sarkoéz kivald parasztkulta-
raja, ilyen magasra fejlodott parasztkultira.

Dont6 hatassal szoéltak azonban a fejléddésbe kiilsé ténye-
zO0k. Az urbéri szolgalatok alol vald szabadulas, a gazdasagi
onallosulds olyan gazdasagi lehetOségeket nyitottak meg, ame-
lyeket a parasztélet nehezen, vagy egyaltalan nem tudott be-
tolteni és amely tovabbmenve, fejlettebb, magasabb kulturaba
vald bekapcsolodasra tett képessé. Teljesen hasonld hatast val-
tott ki a kapitalizmus mez6égazdasagi kiterjedése. Altalanos-
sagban lehetévé tette a nagyobb hasznot hajtdé kivitelre vald
termelést. Makon ezen feliil szintén a kivitel megszerzésével
oriasi aranyura fejlesztette a hagymatermelést. Mindkét hata-
saval nagymértékben ndvelte a parasztsag gazdasagi erdit. A
technikai fejlédés egyfeldl szintén a termelés aranyainak no-
vekedését idéztie eld, masfel6l azonban — amennyiben a varos-
sal kototte 6ssze a falut — mar a gazdasagi lehetdségek tarsa-
dalmi kitoltését segitette eld. Kozel vitte a varosi civilizaciot a
parasztsaghoz, ezenfelill kész allapotban szallitotta annak min-
dennemii termékeit. A dualizmus liberalizmusa nagyjaban el-
tlintette a parasztsag tarsadalmi betagolasanak jogi korlatait,
iskolaival és egyéb neveld intézményeivel pedig szinte erdltet-
ve hajtotta bele sajat kultarajaba.

A fejlodést feltiintetd tények torténeti rendje fokozatos és
egyre erbteljesebb atalakulas képét adja. A hetvenes években
még nagyjaban hasonlitott varosunk tarsadalmi képe a régi-
hez. De mar nagy valtozasok is torténtek. A mezei termelésben
eloretort a gabona- és hagymatermelés; megsziint az ugarha-
gyas; bevezették a tragyazast, a parasztgazdasagok Onellata-
sat kikezdte a kis- és nagyipari termelés termékeinek elterje-
dése; a nemzetségi birtokkdzosségi csalad felbomlott alkotdegy-
ségeire. A szazad végére még nagyobb atalakulas kovetkezett
be. Orszagutak épiiltek; vasuti kozlekedés nyilt meg; ellattak
a varost villanyvezetékkel, nagyobb mezdgazdasagi gépek hasz-
nalata terjedt el; az ipari termelés pedig teljesen kiszolgalta
termékeivel a foldmiivel6ket. — A haborat megel6z6 idékben a
parasztsag gazdasagi feler6sodése teljessé lett, viszont tarsa-
dalmi betagoldédasa még alig hogy megkezdédstt. Eppen azért
szokatlan jodétr6l beszélhetiink ez id6bien. A sziikségletek na-
gyobbrészt paraszt mértékiiek voltak, viszont a rendelkezésre
allo eszk6zok messze meghaladtak a paraszt kereteket.

A vilaghdbort egyiddre felfiiggesztette e folyamatot, de
utdna annal nagyobb lendiilettel folytatédott. Hatassal volt
kétségteleniil a fejléddésre a haboru azaltal, hogy a varosi civi-
lizaciot négy évig egészen kozel vitte a paraszthoz, de kiilon-
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leges hatasa az, hogy sokhelyt ép azoktol fosztotta meg a pa-
rasztsagot, akik a legtobb mérséklettel haladtak az atalakulas-
ban, a csaladfoktdl. Noéket és fiatalokat sokkal hatasosabban
csabitott a varosi civilizaci6. Makon azok a csaladok, amelyek-
nek feje a haboriban maradt, joval nagyobb iramban alakul-
tak at, mint azok, amelyeket tovabbra is mérsékelt a maradibb
csaladf6. Ilyen csaladok tagjai koziil keriilt ki a Ipgtdobb varos-
ba kolt6z06 és egyéb osztalyahagyo is.

A habora utdni mezdgazdasagi fellendiilés joidéig a ki-
vant mértékben szolgaltatta a tarsadalmi eldretérés gazdasagi
feltételeit. A valsag bekoszontével a gazdasagi lehetdségek
csokkenése korantsem allitotta meg a fejlodést; nehezitette,
mérsékelte, de az irdnyat szemernyit sem téritette el. Sot a
tarsadalmi valtozas hatott vissza a gazdasdgi valsagra. A régi
paraszt Onellatas kikiiszobolte volna a valsag Osszes kirivo ko-
vetkezményeit, azonban éppen az ellenkez6 kovetkezett be, a
tarsadalom viselte a bekovetkezd gazdasagi nehézségeket, ame-
lyek azaltal mélyiiltek ki, hogy a sziikségletek és igények Oria-
si mértékben megndvekedtek, mert nem volt tobbé elég rugal-
mas ahhoz, hogy 6sszehtizodva védekezzék.
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Szerkezeti kép. — A mai paraszttarsadalom egységei. —

Egyéniség ¢és kozOsség. — Osztalytudat, osztilyharc. — A

kisgazda. — Osztalyrétegez6dés. — Felekezeti tagozddas. —
Partok, egyesiiletek. — A csalad. — Az ifjusag rétegezodése.

1. Szerkezeti kep.

Maké lakossaganak foglalkozasi ¢és altalanos népjellegbeli
megoszlasa azt nmtatta, hogy leg-nagyobb szammal vannak a
parasztsdghoz tartozok, akik a varos egész népességi jellegét
dontéen alakitjak. A tarsadalmi szerkezet szempontjabol egé-
szen hasonldé a helyzet. A parasztsag, kisebb, egymastol tobbé-
kevésbbé kiilonb6z6 alkotd csoportjai felett vald egységben a
varos tarsadalmanak tobbi csoportjaival szemben a legnagyobb
szamu, de a tarsadalom szerkezetében elfoglalt helyével is leg-
nagyobb jelentéségli. Egy parasztvaros szerkezeti tarsadalmi
képe ugyanaz, mint a paraszt falvaké. A tarsadalom eredeti és
alaprétegie a parasztsag, a tobbi rétegek hozza vald viszonyuk
szerint helyezkednek el koriilotte. Minden egyéb osztalynak
csak annyi képviselete van Makén, amennyi a paraszt-
sag tarsadalmi funkcionak iranyitasdhoz, segitéséhez ¢és
ellenérzéséhez sziikséges. A parasztsag az egyediili osztaly,
amely teljességgel éhez a varoshoz van kotve és itt is kivan
¢élni és halni. A tobbi osztalyok tagjai mind elkivankoznak in-
nen és erds kapcsolatba is keriilnek mdas varosok hasonld réte-
geivel. Egy-egy ifju palyavalasztdsanal — ez legtobbszor a tar-
sadalmi palyavalasztas is — donté szempont mindig, hogy azon
a palyan van-e mar elég egyén és ez a viszonyitds mindig a
parasztsaghoz torténik, van-e mar elég orvosa, vagy kovacsa
annak az osztadlynak és tartozékainak, mint ahogy a falvaknal
senkisem mondja, hogy egy faluban ennyi és ennyi a foldmii-
veld, ennyi az iparos, kozalkalmazott stb., hanem gy mondjuk,
hogy egy falunak van jegyzdje, kovacsa, papja stb. Paraszt-
a falu nagyobb aranya kiaddsa. Oly naggya novekedett
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falu, hol mar nem papja, jegyzdje és kovacsa van, hanem kis-
polgéari és polgari osztdlya. Az ilyen szerkezetli varos nagy
mértékben kiillonbozik a nyugateuropai értelemben vett varos-
tol. Nem is lehetne varosnak nevezni, ha nem kiilonb6zne sok
tekintetben a falutél is. Leghelyesebbnek lalszik a parasztvaros
vagy torténelmi jelentésli mezdvaros (elnevezés.

Hogy egy magyar varos tarsadalmi szerkezete mindeneset-
re szelvény a magyar tarsadalom egészébdl: a magyar tarsada-
lom alkoté rétegeinek egy-egy darabjat tartalmazza. Valamely
szelvény egyarant lehet az egészre jellemzd és egyoldalu. Mi-
vel azonban az egész magyar tarsadalom rétegzddését nem te-
rilleti okok, hanem a torténeti fejlédés utjan a legkiilonb6zoébb,
tobbnyire egységesen hatd, teriileti fekvéshez nem kotott erdk
alakitottak ki, minden teriileti egység tobbé-kevésbbd az egész
magyar tarsadalom Osszetételét mutatja. Kivételek és eltérések
természetesen vannak: egyes faluk és varosok inkabb jellem-
z6ek az egészre vonatkoztatva, mint masok. Parasztvdarosoknak
¢ tekintetben kiilonds jelentdségiik, hogy talan a legjellemzéb-
bek: népiik foglalkozasi megoszlasa kozel all az orszagos arany-
hoz és a lakossag teriileti elhelyezkedése is ugyanolyan, mint
az egész magyar tarsadalomé.

Az a tény, hogy egyes mezOvaros magaban foglalja az
egész magyar tarsadalom rétegeinek egy-egy darabjat és hogy
jellemzd Osszetételben foglalja Ossze, rdmutat a parasztvaros
tarsadalmanak onelldtdsi iranyzatara. Pacrasztkdzségek Onma-
gukban zartak, mas egységekkel valdé kozlekedésiik alarendelt
jelentdségli. Ez a koriilmény okozta, hogy kiilonbdzd teriiletek
parasztk6zsOgei az alapvondsok egyezései mellett nagyon elté-
r6 szineket mutatnak. A zartsag és eltérd szinezddés azonban
egyre jobban csOkken és a csokkenés aranyaban novekszik a
teriileti egységek kolcsonhatasaba vald betagolodas. A betago-
16das minden esetben alarendeléssel jar, parasztkozségek bele-
keriilnek a szomszédos nagyobb, varosibb kozségek, azokon ke-
resztiill a févéaros hatokorébe és annak vidékévé valnak a sz6
minden jelentésében. Makéd elsdsorban Szeged vidéke, rajta
keresztiil és vele egyiitt pedig a fOvaros Onallosdgra képtelen
vidéke.

2. A mai paraszttarsadalom egységei.

Az egyes tarsadalmi egységek természetének vizsgalata
tarsadalomelméleti feladat, de egy adott tarsadalmi egységen
beliil milyen egységek keletkeznek és hogyan funkcionalnak,
azt vizsgalni a tarsadalomrajz szerepe. A tarsadalmi egység
azt jelolvén, hogy az egység hataraig a magatartasok hason-
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16k, vagy szabalyosan kiilonb6zdk, a tarsadalmi egység és
egyén viszonyaban az lesz a kérdés, hogy az emberi magatar-
tasok mennyire tomoriiltek egységenként, tehat az egyes cso-
portok mennyire zartak vagy lazak.

A rendiség éppen abban allt, hogy az egyéni magatarta-
soknak rendienként tipikusaknak kellett lenni. Jogi, g'azdasagi
rend és allamszervezet egyforméan a rendi egységek rogzitését
szolgalta. Természetes, hogy a tarsadalmi valdsag is a szigora
rendi zartsag volt, Makon is mint mindeniitt.

A rendi korldatok ledéltével a parancsold moéd kijelentové
valt. Bar a jogi és gazdasagi rend szabalyai nem kototték to-
vabb ugy, mint azel6tt, a paraszt mégis ugyanolyan maradt,
mint jobbagy kordban volt és uratél ugyanolyan eltérd. Az
osztalyok egyeldre zartak maradtak. (Hogy a jogi valtozasok-
nak milyen tarsadalmi oka volt altaldban, az itt természetesen
nem targyalhat6. Makén megvolt mint tarsadalmi kovetel-
mény: az egykori szabad polgarsag emléke ¢élt még és a meg-
ajulé urbéri harcokat tovabb vivta a lakossag foldesuraval, a
puspokkel. Sikeriilt is egyre konnyebb feltételeket nyerni. A
rendi korlatokat tehat itt Makoén joval 1848 el6tt mar feszegetni
kezdték a tarsadalmi er6k. Mindez azonban nern valtoztat
azon, hogy a folszabaditas kiviilrél jott és alapvetd valtozaso-
kat segitett el6). A jobbagysag megszlinte utdn azonban csak
egy ideig — annak a nemzedéknek az éltetében, amely a felsza-
baditast megérte — maradt meg elébbeni zartsagaban. A ko-
vetkez6 nemzedéktol fogva, aszerint, hogy megvolt-e vagy nem
a megfeleld gazdasagi alapja, kezdte elhagyni a régebbi élet-
formakat vagy maradt tovabbra is a régi szinten. Egy (egészen
jol végig kisérhetd folyamat pergett le a felszabaditast ko-
vetd évtizedekben. Makon a foldesuri hatalom mar régtdl fog-
va nem volt személyes természetii és a jobbagysag egyrésze, a tel-
kes gazdak viszonylagos jomodban éltek — mar oly értelemben,
hogy a fogyasztas keretein tal is el voltak latva jészagokkal.
Ezt a felszabaditas korabeli nemzedéket kovetd nemzedék meg-
1évd tokéjéhez akkora-amekkora gazdasagi szabadsagot is ka-
pott. Lépésenként kimutathaté termelési belterjesiilés (ugar
elhagyas, tragyazas, kivitelre vald szemtermelés, hagyma el-
terjedése, tanya épitések) és bizonyos vallalkozasi kedv indult
meg. Altalaban az lett az eredmény, hogy ez a nemzedék csak
novelte el6zdjének gazdasagi tartalékat. Hasonlod volt a hely-
zet a zselléreknél. Készint a telkes gazdak fokozott termelése
folytan el6all6 munkaalkalmak, részint a hagymatermelés el-
terjedése s nem utolsd sorban a legeldk szétosztasa kovetkezté-
ben a foldnélkiiliek és torpebirtokosok is jelentds gazdasagi
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haladast tettek. Ez a nemzedék még csak gazdasagi téren ha-
ladta tal el6z6jét. Eppen a gazdasagi eréhalmozas volt a hajtd-
iére jé. A kovetkez6 nemzedéket mar 0j eré mozgatta: az ero-
felhasznalas, ami a tarsadalmi valtoztatasokban Oltott testiét.
Természetesen a megtermékenyitd szerepet az altalanos torté-
neti helyzet toltotte be: strtis6dé kozlekedés, liberalisabb szel-
lem, gyarapodé joszagforgalom, gyaripari termékek elterjedése,
nem utolsd sorban technikai tjitasok. Ez a nemziedék még
nagyrészében a gazdasagi el6rehaladast is megfuthatta. Erre
az 1dOre esett a magyarorszagi kapitalizmus leger6teljesebb
ifjakora. A felszabadulast kovetd harmadik nemzedék mar a
vildghaborti lendiiletét is kapta a tarsadalmi emancipacid
uatjan.

Szerkezeti szempontb6l mindebbdl az a fontos, hogy a pa-
rasztsag, mint osztadly ma meglehetésen laza egység. A rendi-
ség megszlinte utdn kozvetleniil még a zsellér és gazda kozt
vald kiilonbség sem volt valami nagy, legeldszor ez mélyiilt ki
azutan az igy kétfelé valt parasztsag és a nemparasztok kozé
valo kiilonbség kezdett folmorzsolodni. Ma tehat ez a helyzet
a gazdava és zsellérré, polgarra és proletarra hasadt paraszt
sdg kezd hasonléova valni a nemparaszt polgarsaghoz és prole-
tariushoz. Ma még kiilén osztdly a parasztpolgar (kisgazda]
és a nemparaszt, a foldmunkas és az ipari proletar, de egye-
elére mind kozelebb és kozelebb keriilnek egymashoz. A hagy
makertészek képviselik a parasztsagnak legkevésbbé paraszt
részét.

Hogy a parasztsag mint osztaly, laza egység, azt jelenti
hogy az egyéni magatartdsok nagyon kevéssé egységesek a;
egészre vonatkoztatva. Tipikusok azonban abban, hogy varo
siasodnak és ez alapon a foldbirtoklason alapuld rétegzddés'
metszbéien egy madasik rétegzodés allapithatd meg: valtozatlar
parasztok, fOkép az oOregek, az el6z0 nemzedékek hatramara-
dottjai, de a fiatalabbak koziil is kevesen szinte gorcsdsen Or-
zik a paraszthagyomanyokat, ellenezvén minden jitast; 1j
parasztok, foldmiiveld polgarok és proletarok vagy nem is fold-
miveldk, fékép a fiatalok — ezek koziil is kivalt a nék — és a
nagyobb birtokuiak és a hagymasok. E csoportbdl toborzodnak
az osztalytudatos proletarok és polgarok. Mindkét részbeliek
szigetként allanak a parasztsag egészében. Ilyen altalanos ¢és
koveteld erejli osztadlytudat mas parasztoknal nem taldlhato.
E csoportbdl keriilnek ki az osztalyukat elhagyok egyre soka-
sod6é szamban. Harmadik csoportot az atmenetben 1évék alkot-
jak. Kiléptek a régebbi keretek koziil és lassam 1j parasztokka
lesznek.
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3. Egyénileg es kozosség.

A tarsadalmi egységek zartsaganak vagy lazasaganak tag-
lalasa folveti az egyéniség kérdését. A most folyamatban 1évo
szerkezeti valtozas kiillonos idoszerliséget ad e kérdésnek. Egyé-
niség, individualizmus valamilyen formaban mindig érvénye-
siilt parasztok kozott, csakhogy a régebbi parasztindividualiz-
mus egészen mas valami volt, mint a modern értelmezésii
egyéniségkifejtés. Mindenekel6tt kizart volt, vagy nagyon rit-
ka a palyavalasztas, a foglalkozasbeli egyéniesedés, mivelhogy
kotelezd ereje volt a foldmiiveldi mesterségnek. De még a fold-
miivel6i munkakorén beliill érvényesiilé6 munkamegosztas is
korhoz, nemhez igazodott, nem pedig egyéni tulajdonsagokhoz.
Ugyanez volt a helyzet a hazastars valasztassal. Nagyon kevés
kivétellel tipikus tarsadalmi tényezOk hataroztak meg a sziilok
valasztasan keresztiil kinek-kinek az élettarsat. Ami tér ez»en-
kiviil az egyéniség érvényesiilésének maradt, az nagyon koriil-
keritett valami volt annyira, hogy helyesebben nem is egyéni-
ség kifejtésrdl vagy érvényesiilésrol, hanem kevés szamu tulaj-
donsagbeli elem tipikus valtozatairdl beszélhetiink. Ilyen tar-
sadalmi jelent6ségii elemek voltak a vagyon, testi kiilsd, erd,
munkabeli ligyesség és szorgalom, beszéld tehetség, kor és nem
utols6 sorban a nem. De nemcsak vizszintes iranyban jutott ke-
vés tér az egyéni tulajdonsdgoknak, hanem fliggdleges irany-
ban még inkabb. Termelési modszer, ruhdzkodas, épitkezés, be-
szédfordulatok mind annyira tipikusak voltak, hogy modern
értelmezésii egyéniség kifejtésr6l szd6 sem lehet. Az indivi-
dualizmusnak azt a formajat pedig, amely egyéni kezdeménye-
zésben jelentkezik, paraszt tarsadalomban még kevésbé talal-
juk meg. Gazdasagi téren a termelés modszerében hagyoma-
nyos eljarasok, a termelés elosztasaban pedig a nyomas rend-
szer és a kozségi szabalyozasok révén nagymértékii kotottség
érvényesiilt. Hasonloképen a fogyasztas is teljesen a hagyoma-
n3”os ¢életszinhez igazodott és minden egyéni kihagas piellengér-
re keriilt. Minden egyéb tarsadalmi vonatkozasban is szigoruan
a kozosségi kozremiikodéshez volt kotve a kezdeményezés €s
vallalkozas. Minden ujabb eljarast és probalkozast eszelésnek
neveztek és csak a legszigorubb biralgatas utan fogadtak pl.

Az egyéni kezdeményezés és szabad egyéniség kifejtés hia-
nya azonban kordntsem a szervezett kozosség beavatkozasdt
jelentette. Nem hasonlatos a kozosségi iranyitds a ma ismere-
tes allami beavatkozashoz. Nem a jogi kozség szolt bele az
egyén tarsadalmi érdek(i dolgaiba, hanem a tarsadalmi koz-
ség, a szervezetlen kozosség. A kozségtanacs azon a jogon, hogy
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kozigazgatasi vezetésére megvalasztottdk, nem avat-
kozott példaul a miivészetek dolgaba. A tarsadalmi ellendrzést
formatlanul az a kozdsség gyakorolta, amelynek mindenki egy-
arant szabalyalkotd és kotelezett tagja volt. S6t még azt sem
lehet mondani, hogy ugyanannak a ko6zosségnek a hataskore
terjedt ki az Osszes magatartadsokra. Mas kozosség alakult ki és
iranyitott a mivészetek dolgaiban és mas a gazdasagi életben.
Minden kiilon kozosségben az illetd téren legtekintélyesebb
egyének voltak a fSiranyitok. Altalanos dolgokban az oregeké
volt a legnagyobb befolyas.

A ma is folyd atalakulas alapvetd valtozast hozott e téren.
Legrikitobb jelenség e vonatkozasban az, hogy van palyava-
lasztds és  hazastars vélasztds. Altaldban az  individualiz-
mus mai kozonséges értelmezésii alakja jut szoéhoz. Ide-
vagd tények: a nemzetségi csalad teljes felbomlasa, egyéni
izlés érvényesiilése, ruhazat, bitor, épités és étkezésben a koz-
ségi kozosség erbteljes lazuldsa, az allandé munkak6zosségek
széthullasa stb.

Alapvetd fontossagu elvi kérdés, hogy foldmiivel6 tarsa-
dalom magara tudja-e venni azokat az individualista kerete-
ket, amelyeket a nyugateurdpai varosi tarsadalom lii ‘ejlesztett.
Az nem valtoztat semmit a kérdés alldsan, hogy ma ez az indi-
vidualizmus az eredd helyén valsagban van és talan hamaro-
san valamelyes kollektivizmusnak ad helyet. A tény az, hogy
még nem jarta at egészen a parasztsagot €és még vannak érvé-
nyesiilési lehetdségei, amint hogy er6sen rombolja is a még
meglévd parasztkdzosségeket Egyeldre még a jovot is ez az
irany fogja betdlteni, azonban a hattérben masfajta erdk is
dolgoznak és a tavolabbi jovo valdszinilileg ezeknek az érvénye-
siilését hozza. Mar nagyon kevés all fenn a régi parasztkozos-
ségekbdl, 0gyszolvan csak a csokevények. A kozosségek fenn-
tartd eleme, a patriarkdlis vezetés teljesen a multé. A mezei
termeld munka és a falu-varosi élet egészen mas, semminthogy
elbirna a volt kozdsségeket. Mindazonaltal a 1atdé szemnek észre
kell venni az individualista jelenben olyan nyomokat, amelyek
— ha altalanosabb sziikség nem is kényszeritene — a mezbgaz-
dasagi termelés és a foldmiiveld tarsadalom belsé természeté-
bél foly6 okok miatt valamilyen kollektiv formara vezetnek.

LegelsOsorban a mezei termelés tamaszt olyan kovetelmé-
ny eket, amelyeknek individualista berendezkedés nem tud meg
felelni. Nem, hogy valamely altalanos mérték szempontjabol
IHM n tud megfelelni, hanem a puszta fennallds és tarsadalmi
lehetségesség szempontjabol. Itt van a tanydk kérdése. A ter-
meld lizemnek kint kell lennie a terméf6ldon, akar belterjes a
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termelés, akar nem. Ha belterjes — ¢&s kiilterjes nem lesz soha
tobbé annal inkabb valamelyes varosi tartdzkodas egyre
er6sebben érvényesiilld kovetelmény. Régen a nemzetségi csa-
ladi szervezet konnylszerrel oldotta mag a feladatot: felnétt
gyermekek kint voltak a tanyan, oregek a varosban, de a varosi
haz az egész csalad otthona volt. Ennek a tanyai kézosségnek
egy modosult, — lazult — formaja ma is fennall és sok fogya-
tékossaga mellett is minden mas tényleges megoldasnal kielé-
gitébb. Nincs ugyan meg a régi csaladi kozosség apa és felnbtt
fia kozt, mindazonaltal a gyermekek nem szabadulnak egészen
amiatt, hogy a fold és a haz tovabbra is az Oregek tulajdona-
ban marad, vagy ha a tulajdonjogot at is ruhazzak, a fiatalok-
nak bizonyos koételezettséget kell vallalni. Egyszoval a csaladok
a fold révén egybekoétve maradnak ott. A hazban lako apa
mar nem gazddja a tanyai lizemnek, viszont a tanyan laké
gyermek nem csaladtagja az otthoni Oreg familidnak, de azért
a tanyar6l a hazhoz jar haza, itt csinal lakodalmat a fiatal
asszony itt sziil, itt temetik Oket, s betegség esetén itt feksze-
nek. Ha tobb csalad van és tobb tanya, akkor tobben tartoznak
a hazhoz. Viszont arra is van példa, hogy egy tanyai fiatal
gazda a sajat apjanak és a felesége apjanak a hazahoz egyarant
hozzatartozik. Ez az ujabb tanyakozosség is kielégité bizo-
nyos feltételek mellett, eltekintve attol, hogy gyengébb megol-
das, mint a régebbi és csak bizonyos feltételek mellett lehetsé-
ges. Akinek a szamdara lehetetlen, az vagy teljesen a tanyén
rendezkedik be, vagy munkdas-tanyas szerzodtetéssel segit ma-
gan. Tarsadalmi szempontb6l azonban ez nem segitség, hanem
csak a nehézségek attolasa. ™ tulajdonos ugyan folszabadul
termelésének kotottségébdl, azonban tanyasa annal inkabb oda
szegezddik a tanyai termelési lizemhez. A termelési és fogyasz-
tasi tizemek kérdésében tehat valamilyen ) parasztkozésség-
nek kell sziiletnie. A nyomok meg is talalhatok. A mai tanya-
k6z0sség is idetartozik, ez azonban nem 1j, mert a réginek val-
tozott alakja és ezen a téren so<ha nem is volt teljes individuali-
zaldédas. A tanyas tartas igazi individualista megoldas, azon-
ban némi kozosségre hajlé vonas folfedezhetd egyes esetekben.
Pl. a tanyas gyermeke a gazda hazabol jar iskolaba, a tanyas
piacra menet a gazda hazaban szall meg, stb. Elég az hozza,
hogy e téren valamilyen ko6zosség nélkiilozhetetlen. Legékeseb-
ben szold példa erre az, hogy tanyakozosségek ma is vannak.
Mint tanyakodzosség természetesen a tanyakdzpontok is szamba
jonnek, azonban Makon ilyenek nincsenek.

A termelési és fogyasztisi iizem — a gazdasag és haztar-
tds — kérdésének igazi individualista megolddsa a farm-rend-
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szer. A haztartas koveti a gazdasagot a termofoldre kiilon-
kiilén csaladonként. Farm-rendszerre példa lehet a szegedi ta-
nydk nagyobbik része, de ez a varos birtokpolitikdjanak kovet-
kezménye, nem a természetes parasztfejlodésé. Makédn ilyen
farmok alig talalhatok. Az eredeti parasat megoldas az ilizemek
kérdésében a falurendszer. Haztartds &és gazdasag egyiitt, ak-
kora csoportokban, amekkorat a termd6fold kihasznédldsa meg-
enged. Akkora kiterjedésti hatarrél csoportosulhatnak Ossze a
gazdasagok, amekkora tavolsdgot naponként meg lehet tenni
(6—8 km.). Ennél nagyobb kiterjedésii hatarokat mar kiilsé té-
nyez6k hoztak 1étre, pl. a torok pusztitds és az ilyen helyeken
kialakult masodrendi, kisegit6 megoldas, a tanyarendszer.

A falusi koz6sség — a tanyak kialakuldsa el6tt Mako min-
den vonatkozasban falu volt — a tanyai kozOsségnél nagyobb
és hatékonyabb kozoOsséget jelent. Nemcsak egy gazdasagot és
haztartdst magaban foglald egység, hanem egész embercsoport
O0sszes gazdasagainak és haztartdsainak kozossége. Minden le-
het6 kozosség kiilso és lathatd egybefoglalasa.

A mezei termelés modszere és az értékesités szintén olyan
teriiletek, ahol az individualizmus nem tud boldogulni. A régi
paraszt kozosségek itt mar teljesen elenyésztek, egyediil egy
legel6kozosség all fenn, ez is kozel jar a felbomlashoz. Hegy
kozségiek és dilldgazdasagok ma is allanak ugyan fenn, azonban
osszes funkcidik a csOszfogadas és a kutak fenntartasa. Vannak
azonban Ujabb, a régitdl fliggetlen mezei kdzosségek. Nagyobb
gépek alkalmazasa legnagyobbrészt ugyan iddleges egyéni szer-
zOdéseken alapul, — a cséplogéptulajdonos bérmunkasokat szer-
z8dtet és bércséplést vallal — de van egy-két cséplogép tarsa-
sag, amely allandobb kozodsséget mutat: kdzdsen vesznek egy
gépet és a sajat buzijukat bérmunkasok segitségével elcsépelik,
mellékesen bércséplést is vallalnak. Szamosabb mar az arat6-
gépkozosség, ezek annyival is inkabb tiszta mezei kozoOsségek,
mert a legtobbnél kimaradnak a bérmunkésok és a résztulaj-
donosok meg csaladtagjaik kozosen dolgoznak a kozds géppel.
Hasonlo kozosséget hoz Iétre kiilonlegesebb gépekkel kapcso-
latban a szomszédsag. De nemcsak a gépek, hanem a nagyobb
munkavégzeés is teremt ilyen kozosséget. Koznyelvien Osszefo-
gasnak nevezik ezt és abban all, hogy rendszerint sietdsebb,
vagy tobb er6t kivané munkara (buzahordas, mélyszantas)
munkaerdikkel és gépeikkel Osszedllnak olyanok, akiknek
egyébként is van valami kapcsolatuk (rokonok, szomszédok
stb.).

A termesértekesités kozOsségteremté ereje Ujabban dom-
borodik ki. Els¢sorban a hagyma mutat érdekes jelenségeket.
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Helybeli er6k hoztak létre a Hagymaszovetkezetet, de nem mu-
tathat fel sem kiilondsebb kozosség-jeli eget, sem kiilonosebb
eredményt. Kozhatosagi kezdeményezésre jott 1étre 1i)33-ban
egy hagymakiviteli egyesiilés, amely egészen Uj utak felé mu-
tat. Meghatarozza az eladhatd mennyiséget, jegyzékbe veszi az
eladasokat és osztd igazsagot kovet az ujabb bevasarlasban.
Most van alakuldoban egy egészen céhrendszerli tarsulds a hagy-
matermelés és értékesités terén. A hagymatermel6k egyesiilé-
sei egy ,,0stermeldi” (eredeti céhbeli termeldi) testiiletet hivnak
¢letre, amely a termelés ¢€s értékesités minden mozzanataban
ellienérzi a bevett termeldket és résziikre akarja biztositani az
egységes ¢rtékesités minden elényét.

Mind e kozosségek egyfeldl a gazdasdgi individualizmus
kiilon agrar nehézségeit mutatjak, masfelél pedig bizonyos kol-
lektivumok csirajat rejtik. Az individual izmus — kollektiviz-
mus kérdése egyéb tereken azonban mas képet és iranyt mutat.
Gazdasagi vonatkozason kiviil ma a parasztsag a legindividua-
listabb osztaly. Az altalanos tarsas érintkezés régebbi formai
mind kivesztek, Gj nem 4allja helyliket. Korok, (egyletek csak
igen-igen laza vasarnapi kozosséget jelentenek, a falusi k6zos-
ség pedig mar régota elvesztette hatékonysagat. A politikai par-
tok jorészt csak valasztasok idején elevenednek meg és akkor
is esetleges helyzeteken mulik a hovatartozds. A nagymértékii
szétszorodas az atalakulas egyéb tényeivel egyiitt jaré termé-
szetes kovetkezmény. De mint ahogy gazdasagi téren a szét-
hullt ko6zosségek helyébe ujak alakulnak, ugy a tarsadalmi
¢let egyéb teriiletén is Ujak kivadnkoznak a voltak helyébe. A
jelen atmeneti allapotot ép az teszi valsagossa, hogy a régi ki-
jegecesedett kozosségek tarsadalmai keretei széthulltak és uj ke-
retek vagy egyaltalan nem megfelel6k, vagy nem honosodtak
meg, a megvaltozott feltételekhez igazodd ) megoldasok pedig
még nem sziilettek meg.

4. Osztalytudat, osztalyharc.

A parasztsag altaldban a legjellegzetesebb osztdly még
mai valtozottsagaban is, csodalatos lenne, ha ez nem tiikr6z6d-
nék sajat Ontudatdban és Onérzésében is. Itt is mindjart eldl-
valtozas legmélyebb értelme — a régebbi osztalytudat €s a mos-
tani kozt. A két kor osztalytudata kozt a kozos csak annyi,
hogy az egységes parasztontudat mellett megvolt és megvan a
gazdak és zsellérek kiilonérzése.

A régi stilii paraszt osztalyontudat  legfébb  eleme  bizo-
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nyos kiegésziilés érzése, amely folfelé belenyugvd lojalitdsban
testesiilt meg. Ez az osztalytudat egy szerves természeti, soét
természetfolotti  tarsadalomszemléletnek volt a kovetkezménye.
Primitiv tarsadalmakban, vagy civilizalt tarsadalmak primi-
tivségbe kényszeriilt részeiben ez sehol és semmikor nem volt
masképpen. Hogy a tarsadalom ilyen berendezése az Isten mu-
ve és ezen valtoztatni csak az 6 jussa, hogy a parasztnak feles-
leges cikornya lenne az a kultira, ami az uraké, azt ugyanugy
gondoltak Makon 1850-ben, mint ma Afrika némely részéin és
a forradalom el6tti Franciaorszagban. Telkes gazda és zsellér
ép ugy megvaltoztathatatlannak ¢és eleve elrendeltnek vette a
rendi vagy késébb az osztalykiilonbségeket, mint a tél hidegét,
meg a nyar melegét. Soha még csak a gondolatai sem tor-
ték at a hatarokat. Belenyugodott az osztalykiilénbségbe, leg-
feljebb enyhitésért esedezett vagy harcolt olykor. Ez az osz-
talytudat ép olyan erds és csokonyds volt, mint a moédiéra osz-
talyharcos proletaré, csak ellenkez6 eldjelli. Amaz az osztaly-
kiilonbségek igenlése volt, emez pedig a tagadasa. Olyannyira
igenlése, hogy ha egy harmadik akarta a viszonyt felforgatni,
készséggel fogott fegyvert ura védelmére. A parasztontudat-
nak egyedili folfelé mutatdé eleme volt a munka méltosagérzé-
se. Lévén a munka minden, elsGsorban az érvényesiilés eszkoze,
a munkas ¢életet erénynek tekintették és ugyanez adott bizo-
nyos felsébbségi érzést a munkatlanokkal szemben. Természe-
tesen ez a fels6bbségi érzés soha tarsadalmi szintre és elisme-
résre nem jutott, hanem mint tudatalatti eré lappangott.

Gazda és zseller kozt akkora volt a kiilonbség, amekkora
az urakhoz valo lojalitas keretein belill csak lehetséges. De ez
a kiilonbség egészen masféle volt, mint az Ur és paraszt kozt
val6. Amaz 4atléphetetlen ¢és mindségbeli, emez mennyiségbeli
és atléphetd, s6t minden zsellér foltételezte, hogy vagy 6 vagy
utodai atlépik.

Az osztalytudat megléte és milyensége kovetkeztetni ien-
ged az osztalykiizdelem  természetére. Mivel az  osztaly-
tudat belenyugvo valt, az osztalykiizdelem elsGsorban ne-
gativ maradt: védekezés minden valtoztatas ellen, akar pa-
raszt, akar ur kezdeményezte. Itt a kulcsa minden parasztne-
velés kudarcanak. A tarsadalom szervezete valami emberen
tali, azon még az urak sem valtoztathatnak. Ha a térvény ed-
dig ez volt, — nyilvan az Isten sugalmazta — ezt nem lehet
megvaltoztatni. Egyiittes osztadlyharc pozitiv tartalommal na-
gyon kevés jelenségbdl olvashatd ki és ott is, ahol megvan, nem
az osztalykiilonbségek ellen folyik. Hogy a paraszt igyekezett
becsapni urat, hogy megszokott a katonasag eldl, annak ,tar-
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sadalomelleniességét” maga is érezte, de a sajat érdekében még-
is elkovette. Nyilvanvald, hogy ilyen korilmények kozt mai
értelmli osztaly harcrél sz6 sem lehet. Ha voltak parasztlaza-
dasok, véres zendiilések, azok csak azt mutatjak, hogy koron-
ként oly rettenetes volt a parasztsdg sorsa, hogy még paraszt-
nak is kibirhatatlan volt. Nem az osztalykiilonbség ellen szolt
a folkelés, hanem a puszta 1étért, legjobb esetben a zsirosabb
paraszt jolétért: ,kicsit tobb bért, egy jo tal ételt, foltatlan ru-
hat, tisztességet, emberibb szavakat®.

A leirt allapottdl gyokeresen eltér a mai. Az egész vilag-
kép megvaltozott. Sok minden ok ledontdtte az organikus ter-
mészeti tarsadalomszemléletet és a paraszt Ontudat mas tarta-
lommal telt meg. Kis részben a polgari és proletar osztalytudat
jutott szohoz a megfeleld parasztrétegekben, nagyobb részben
olyan erjedés van folyamatban, amely még nem leli a kikris-
talyosodas fonalat és természetesen €l még a mult is.

A régi osztalytudat helyét nem foglalhatta el a proletar
ontudat, hiszen a paraszt altalanossdgban nem bérmunkas, és
bérmunkas részében is nagy mértékben kiilonbozik a varosi
munkastél, sem a polgari Ontudat, ugyanazért, mivel a paraszt
altaladban nem polgar, az a rétege is. amely gazdasigilag a
polgarsaghoz tartozik, tarsadalmilag még ma is egészen mads,
mint a varosi polgar. Egy ko6z0s és hatarozott vonasa van a
mai paraszt Ontudatnak: akar a régi paraszt osztalytudat ma-
radt meg, akar a polgari és proletari Iépett a helyébe, mellet-
tik mindég ott huzddik egy kinos alacsonyséagi, kisebbségi ér-
zés. Parasztnak lenni, akar polgarnak, akar proletarnak tudja
magat egyébként az ember, mindig masodrendiséget jelent a
varosiakkal szemben.

Az osztalytudat kisebbségi érzéseleme nyomja ra a bélye-
gét a parasztsag osztalykiizdelmére. Njem egylittes és szervezett
tdAmadéas ez az osztalyharc, hanem vérig keseredett magéanharc
és guerilla habort. A kiizdelmet nem az a cél fiti, hogy a pa-
rasztsag elismerést, jogokat, mas tarsadalmi szerepet verecked-
jen ki maganak, hanem, hogy a parasztsag, mint osztaly sziin-
jon meg és nyoma se maradjon egykori 1étének. Minden pa-
raszt a sajat kiilon utain és eszkozeivel igyekszik osztalya ve-
szett ligyét elhagyni. Az egyik elhagyja foldjét, falujat, varos-
ba koltozik, a masik gyermekét inditja pl mas tarsadalmi palya
felé, a harmadik megtartott foldmiiveld életébdl igyekszik ki-
toriilni a paraszt nyomokat. Az osztalyharc eszkdzeihez hozza-
tartozik a sztrajk is, az elkeseredett paraszt osztalyharc
sztrajkja is elkeseredett: egyke és teljes terméketlenség a neve
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(Minek a sztrajknak és helyenként a végsé  kovetkezményeket
igéri a kozeljoviben.

A kavargasban egyetlen fogalom kristalyosodott ki eddig:
a kisgazda. A politikai szereplésben is a kisgazda mozgalom
volt az els6, amely a parasztsagnak sajat hangjat szolaltatta
.ueg kollektiv parasztmozgalom alakjdban. Az niem valtoztat
semmit tarsadalmi jelentdségén, hogy az idegen elemek kezdet-
t6l fogva elnyeléssel fenyegették és késobb el is nyelték. Az a
jelentdsége mindig megmarad, hogy az 10j paraszt Ontudat és
paraszt politika elsd lépése volt.

5. 4 kisgazda.

A sz6 mint tarsadalmi és politikai megjeldlés a habora
utani iddk szililotte és tartalmi jelentésében magan viseli az at-
menetnek minden bélyegét. Tudatos programmja nem sokban
kiilonbozik a megel6z6 lojalis parasztkovetelésektdl, de a kisérd
tudattalan magatartasok korszakos jelent6ségre emelik. Hogy
elsé nekifutdsa nem lett azza, amivé lehetett volna, az egyrészt
a kinalkoz6d helyzet iddeldttiségén, masrészt a vezetdi konge-
nialitds hianydn mulott. A mozgalom reprezentativ man-je
kétségkiviil Nagyatadi volt. Az 6 vakvaganyra futasa tikrozi
az egész mozgalom elsé szakaszat. Ma, bar mas oldalon emel-
ték fol a zaszlot, — tan éppen ezért — a kifejlédéshez e masodik
fazisban sincs remény.

Nem is a politikai szereplése fedi fel igazaban a mozgalom
értelmét, hanem inkdbb a kiséré jelenségek, a tdrsadalmi kép.
Mind arra a szerkezeti valtoztatdsra mutatnak, annely megval-
toztatja a parasztsag egész tarsadalmi szerepét és képét. Leg-
tobbet mond maga a mnév. A tarsadalom sziemlélet gydOkeres
megvaltozasat jelzi az, hogy aki eddig paraszt volt, ezentul
nem vallalja a nevet és nyilvan a mogotte 1évé tarsadalmi sze-
repet sem, hanem kisgazdanak nevezi és nevezteti magat. E so-
rok ir6ja az elmult esztendében a makodi Gazdasagi Egyesiilet-
ben el6adast és vitat akart rendezni a paraszt, foldmives, gazda
és kisgazda nevezetek értelme fel6l, de csak a puszta emlités
is olyan borzadalyt keltett, hogy le kellett tennie réla. Nem
szabad, nem illik beszélni réla, de a probléma mindeniitt ott
van és bearnyékolja az 6sszes magatartasokat.

Jelképes erejli jellemzbje a mozgalomnak a nagyatadi ko-
csi. Maga a neve messzi kapcsolatokra utal. Nem uri, nem pa-
raszt kocsi, nem jo sem teher, sem személyszallitisra, nem is
szép, de azért jelent valamit, egy 1épés eltdvolodast a paraszt
formaktol.
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Mindazonaltal a kisgazda elsOsorban politikai alak. Az 1j
parasztgazda politikai alakja. A magyar negyedik rend jelent-
kezése. A parasztsdg tarsadalmi falszabaduldsanak tiinete 1é-
vén, belathatatlan politikai kilatasokat tar fel. A kisgazdadk
csoportjat altalaban nagyobbnak gondoljak, — a larma utdn —
mint amekkora €és mar Weisz Istvan is helyesen utal a gondo-
sabb szdmbavételre. Nem tartoznak kozéjik azok, akiket nem
kezdett ki még az id6k szele és valtozatlanul 6rzik a multat.

Mint osztaly kiizdelem a kisgazda politika nem mond sem-
mit. Vagy a mult paraszt osztalykiizdelmének a szineit viseli,
vagy csak alig tér el téle. A prograrnmot olyanok csinaltak,
akik vagy belill alltak és nem lattak széjjel, vagy kiviil allnak
¢és nem latnak befelé.

A kisgazda mozgalom az egyetlen egyiittes parasztmeg-
mozdulas, de még ez is tavol all attdl, hogy az egész parasztsag
mozgalma legyen, vagy akarcsak a nagyobb részé. A zsellérek
nek egészen mab a valdsaga ¢és a kovetelménye. A tobbi u”ak
meg igazadn egyéniek, akar az osztidlyharcos szocialista fron-
ton, akar keresztény-nemzeti tdjakon kanyarognak is.

A kisgazda mozgalom Makon orszagos viszonylatban is
jelentékeny szerepii. Egyfel6l a makoi Gazdasagi Egyesiilet és
a nemzeti egység partja erdsen kisgazda szinezetiiek, a felso-
haz egyik kisgazda tagja is makoi, masfeldl pedig a Gaal
Gaszton féle kisgazdapart terjeszkedik erételjesen,

6. Osztalyrétegezodes.

Az osztalyrétegz6dés legaltalanosabb jellemzése az lehet,
hogy Mako, mint minden parasztvaros ugyanazt a keresztmet-
szetet adja, amilyet a foldmuvel6 falvak, csakhogy megndve-
kedett aranyokban. A varos tarsadalmanak nem egyszerlien
egyik szambeli része a parasztsag, hanem a tarsadalom egész
szerkezetének tartdja és meghatarozdja. Am a parasztsiag csak
a tobbi osztalyokhoz viszonyitva mondhatd egységesnek, osz-
talyhatarain beldl egyes csoportok lényeges kiilonbségeket mu-
tatnak. A belsé tagozodas szigoruan koveti a foldbirtoklas nleg-
oszlasat altalaban, Makén azonban a hagymatermelés kissé el-
valtoztatja az aranyt, olyképpen, hogy a hagymas foldbirtokat
megilletd csoport felett helyezkedik el. A parasztsag belsd ta-
gozddasa egyébként teljesen fokozatos, annyira, hogy e foko-
zatos kiillonbozés akarhany darabra szakithaté indokoltan.
Kettdt azonban okvetlen meg kell kiilonboztetniink: a birtoko-
sok és a birtoktalanok, a gazdak és zsellérek osztalyat. Am ép
pen a mai id6kben szdmottevé a kiilonbség a nagyparasztot
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es a kis, vagy torpe birtoknak kozt. Makén mar 50 hold fold
nagygazdava tesz. Részint kisebb gazdakbol, részint foldtele-
nokbdl tevodik Ossze a hagymasok rétege. Egységiik és kiilon-
allasuk kétségtelen minden vonatkozasban. Legfébb megkiilon-
boztetd jegyiik bizonyos bels6bb és kritikusabb miivelddés, s ez
teszi Oket a parasztsag avant garde-java. Mako paratlan bir-
tokelosztasa mellett is a nagyobbik rész a foldtelenek és zsellé-
rek osztalya.

A foldtél tavol allok a tipikus megoszlast és elhelyez6dést
mutatjak. A tulajdonképeni polgarsagot a kozigazgatds, tan-
ugy ¢és gazdasagi élet vezet6i képviselik. E réteg két szE€lsé po-
lusa a zsidésag és bizonyos gentry elem. A parasztsag mellett
legnagyobb csoport a miihelyek és irodak kispolgarsaga. Ez a
réteg adja Mako kisvarosi szinét és ez a réteg a parasztsag
legkdzvetlenebb példaképe a varosiasodasban. Az ipari mun-
kassag elenyészo a foldmunkasokhoz képest.

Erdekes képzddménye Maké tarsadalmanak egy paraszt,
iparos és kereskedds réteg. Téglavetok, cserepesek, faltomék fog-
lalkozasukban teljesen ipari munkasok, de minden egyébben
parasztok. Viszont a zdldség- ¢és hagymakofik kereskedd mes-
terségiick és meégis semmi tarsadalmi kiilonallast nem mu-
tatnak.

7. Felekezeti tagozodas.

A felekezeti megoszlas jellemzé és hatékony egységekké
osztotta a mult szdzadi paraszttdrsadalmat. A csoportosulas te-
rilleti kozoOsséget is jelentett és egyébként is jelentékeny kii-
lonbségeket idézett eld. Novelte az eltéréseket, hogy torténelmi
szarmazas tekintetében is masok voltak az egyes felekezetek
tagjai. Mindamellett Makéd egész torténelme folyaman példas
joviszony uralkodott a felekezetek kozt, amit mar Szirbik Mik-
16s is kiemelt.

A felekezet szerint vald rétegez6dés ma mar joval elmoso-
dottabb. Oka ennek az, hogy a valtozas jelenségei kozott ott
szerepel a paraszt vallasossag elgyengiilése. Tavolabbi oka pe-
dig, hogy a jelen valtozast el6idézé okok at-meg atjartdk a fe-
lekezeti hatarokat, egyforman érintve minden felekezetbelit. A
felekezeti egybetartozas természetesen szigort zartsaggal meg-
van €s ma is megnyilatkozik egyes vasarnapi tényekben, de
tovabb nem is hat. Van azonban egy igen hatdrozott csopor-
tosuldas, amely a vallassal fiigg Ossze, de metszi a felekezeti ha-
tarokat, az t. i., hogy vannak hivok, hitetlenck és k6zombosek.
Ennek a rétegz6désnek a szamszer(i alldsa és mas rétegzddés-
hez vald viszonya vilagot vetne jonéhany Osszefiiggésre, azon-
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ban efféle adatok nincsenek. Megkockaztatok azért néhany
becslésen alapuld tijékoztatd Osszehasonlitast. Bizonyos, hogy
a kisebb gazdak kozt van a legtobb hive, bar a legbuzgobbak
a zsellérek kozilil valok. Az egyhazi életben altalaban a nagy-
gazdak jarnak eldl. Az is bizdéin 0s, hogy a foldmiiveldk joval
nagyobb mértékben hivok, mint a tobbiek. A katholikus fele-
kezetbeliek kozt tobb a hivé, mint a protestansok kozt. A pro-
testansok legbuzgobb elemei jorészben nem is maradnak az
egyhaz tagabb keretei kozt, hanem vagy a Bethania (egyletben
buzgodlkodnak, vagy kilépnek felekezetiikbol ¢és nazarénusok
vagy szombatosok lesznek. Ezeket ugy is hivjak Makon, hogy
hivok. Legkétségtelenebb 0Osszefiiggés pedig az, hogy az 0j pa-
rasztok sokkal kevésbé hivék, mint a régiek.

A kiilonbozé felekezetbeli vallasi megujhodas 4altalaban
még nem hajlitja el a fejlédés iranyat, azonban mindien osztaly
és felekezetbeli ifjusag kebelében vannak egyletek és korok,
amelyek igen hatékony munkéat végeznek és erdsbbitik a fele-
kezeti egységeket.

8. Partok, egyesiiletek.

A partok szerint vald rétegez6dés Makoén nyugvd csopor-
tosulas, amely csak valasztasok idején elevenedik meg. Olyan
partegységek, amelyek allando partéletet tartanak fenn, altala-
ban nincsenek. A leghjabb idok mutatnak ilyen irdnyu ffej-
16dést.

Régtoél fogva hatékony és valdsagos partegység a szocidl-
demokrata part a munkasotthonnal. Ez egyben iskola, tem-
plom, kaszind, konyvtar és tancterem is a tagok szamara. A
part egyébként nem nagy és a foldmuveldk felé nehezen ter-
jedt és terjed, bar a legaktivabbak benne éppen a hagymasok
és egyéb foldmunkasok. Ez évben Iépett az allando partok so-
raba a nemzeti egység part, amelynek makoéi fétamaszai a ma-
koi kozalkalmazottak és a nagygazdak. Hasonldképpen allando
partéletet igyekszik megteremteni egyre tobb sikerrel.

Legrégibb a 48-as fiiggetlenségi part. Ez egyarant foglal
magaban gazdakat, zselléreket és iparosokat. A part szellemi
vezetését régebben egy eurdpai nivoju, nagyrészt zsido intel-
lektuel csoport latta el. Sajatsagos liberalizmust apolgatnak e
partban, amelyben az ellenzékieskedés és a kuruckodas a 1é-
nyeges. Régebben, Justh Gyula idejében iez volt Makén a £6-
part.

Ujabb, de erésen fejlddé partalakulat a kisgazda padrt. Je-
lek szerint a 48-as Kossuth part orokébe 1ép. ElsOsorban gaz-
dak a parttagok, de zsellérek is vannak kevesen.



33

Nagyrészt mdasodlagos tarsadalmi tagozodds keretei az
egyesiiletek. Osztalyon, felekezeten beliil valdo csoportosulasok.
igy a polgarsagon beliil: Uri Casind, Vivoegylet, Tennisz Klub,
Evez6s Egylet, Mansz. A kispolgarsagban: Ipartestiilet, dalar-
dak, sportegyesiiletek. A parasztsag egyesiilési keretei: Gaz-
dasagi Egyesiilet, Hagymakertéezek Egylete, kiilteriileti gazda-
korok. Felekezetbieliek: Kath. kor, ref. olvasokor, ndegyletek,
legény- és leanyegyesiiletek. A munkassagnak mindene egyiitt
a Munkasotthon.

Az egyesiiletek abrazoljak legjobban a tdrsadalom folsza-
badultsagat. Gyakorlati tevékenységiikkel is, de még inkabb
célkitlizéseikkel. Minden csoport Onmagaért tortet, elhatarolja
magat a masiktol és ellenfélként acsarkodik. A parasztsag
egyesiiletei ezenfelill a paraszt vdltozds szinképét is mutatjak.
A gazdasagi egyesiilet a polgarosod6d gazdik egyesiilete, a gaz-
dakorok ellenben a maradoké. Az ifju gazdak egyesiilete pedig
egészen varosi szellemi.

9. 4 csalad.

Paraszttarsadalom nélkiilozhetetlen elemi kozosségre a csa-
lad. Minél tobb egyént foglal magaban, annal inkabb szolgalja
a céljat. A paraszt csalad pgészen a mult szazad hetvenes
éveiig nagy kiterjedésti nemzetségi szinezetii volt. A fidtk nem
szabadultak f6l nésiilésiikkel az apai hatalom aldl, a lanyok ki-
keriiltek ugyan apjuk csaladfésége alol, de belekeriiltek férjiik
csaladjaba. Ez a csalad mindaddig egyiitt maradt, ameddig az
apa minden gyermekét ki nem hazasitotta és maga nyugalom-
ba nem vonult. Régebben fonnallt egészen a csaladfd halalaig.

A csaldad mindenekeldtt gazdasdagi egység, munkaszerve-
zet. A mezei termelés Oonmagaban is minél tobb egyén Ossziemii-
kodését koveteli meg, régebbi formdajaban pedig, amikor sok
ipari munka is liozzaja tartozott, még inkdbb megkodvetelte. A
csaladtagok kor- és nembeli helye egyuttal a termeldszervezet-
ben vald6 munkakor meghatarozasa is volt. A csaladfé volt az
eloszto ¢és feliigyeld, aki mindig személyes példajaval vezetett,
a legidésebb fiti volt a helyettese és a részletmunkak vezetdje.
A csalddanya a hazimunkdk, az apré joszag, tehén tenyésztés
dolgaiban iranyitott, mellette dolgoztak menyei ¢és feln6tt 1la-
nyai A nagyobb lanyok rendes szerepe volt a szovés, fonas,
mig a legényeké az elvégezhetd kovacs- és famunkak. Kicsi
lany és it a kisebb allatok 6rzését kapta foladatul.

Van sokkal kisebb jelentdségli a csaldad, mint a tdrsadal-
mi szovetkezések leghatékonyabb lathaté egysége. A csaladhoz
tartozas a tarsadalmi helyzet megjelolését jelentette. A csalad
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tagjai a kozos névvel az Osszes tarsadalmi viszonyok kozosségét
kaptak: kozds, szamba nem vett termelést és fogyasztast, kozos
vallast, a legk6zOsebb egyiittlakast tartotta fenn a kozds tekin-
tély, a csaladfé. Csak harmadsorban szolgalta a csalad az uto-
dok felnevelését. A harmadrendlség tarsadalmi harmadrendii-
séget jelent, azt, hogy a gyermekek a csalad egységében ala-
rendelt szerepet jatszanak, az & érdekiik egyediill a csaladi va-
gyon megdrzésében érvényesiil.

A csalad nemzetségi forméja mar az dtalakulas legkez-
detén szétbomlott alkotd egységeire. Gazdasagi szerepét azon-
ban maig megtartotta, persze jelen formdajaban kevésbbé tudja
betolteni, ecllenben erdsen lecsokkent altalanos tarsadalmi és
neveld szerepe. A csalddi kozdsség, mint az egyes érintkezések
egysége mar csak azért sem lehet kiilonés fontossagu, mivel
nagysagaban erdsen megfogyatkozott, de egyéb okbol is at kel-
lett adni a szerepét mas egységeknek. A csaladtagok kiilonb6zo
érdeklédésli tagjai mas csaladtagok hasonld tagjaival keriilnek
er6s kapcsolatba és mivel a csaladféi tekintély nem olyan erds
Osszetartd erd, mint volt, a csaladi koételékek rovasara az egye-
siilleti, szomszédsagi, partbeli kapcsolatok er6sddnek meg. A
csalad neveldi szerepébdl pedig jelentékeny részt elvett a szer-
vezett iskolai nevelés. Ma €16 oregek kozt széltére hallhatd pa-
nasz, hogy a mai gyermekek nem fogadnak szét sziil6iknek,
minden csaladtag ,,megy, amerre lat“.

A csalad mind a multbeli, mind a jelenbeli paraszttarsa-
dalom kételez6 egysége. Akarmilyen nemiu és kort egyénnek
is lehetetlen csaladon kivil élnie, de ezenfeliill tiltott is. A tar-
sadalom elitélte és »elitéli azt az egyént, aki elhagyja a csalad-
jat, még inkabb, ha masikba sem keriil bele. A korai meghaza-
sodas, a ritka elvalas a legszembedtldbb megnyilatkozasa e fol-
fogésnak.

10. Az ifjusag rétegezddese.

Leiilepedett szerkezetli tarsadalomban sz6 sem lehet a fia-
talok kiilon rétegezddésérél. Ok mindenkor vagy kovetik szii-
161k utjat, vagy meghatarozott, kijegecesedett eljaras szerint
illeszkednek a tarsadalom mas rétegébe. Ma a tarsadalom
szerkezeti 4talakuldsa folytdn nagyon gyakori eset, hogy a
gyermekek nem a sziilok rétege felé torekszenek, torekvésiik-
nek viszont nincsenek egyforman jarhaté utjai. Legtipikusabb
utja az ifjasag tarsadalmi atvaltasanak az iskola. Az iskolak
szabalyszerint ugyan barmely osztaly gyermekei el6tt nyit-
va allanak, azonban ténylegességiikben osztalyiskoldk. Makon
a gimnazium a polgarsag iskolaja, a polgari iskoldk a kispol-
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garsagé, a gazdasagi és ismétld iskolak a parasztsagé. Minden-
kor uj helyzet all eld, ha a sziild6 nem a sajat osztalydnak meg-
feleld iskoldba adja a gyermekét. Elvalnak egymadstol sziilé és
gyermek, sokszor tragikusan. Az iskoldkban megtestesiilé ifju-
sagi rétegz6dés ttehat nem esik egybe a sziillék megfeleld réteg-
z6désével. De bizonyosan nem esik egybe a jovo feln6ttéinek
rétegzddésével sem, ezért van jelentOsége az ifjusag kiilon ta-
gozddasanak a mai tarsadalomban. Am ha nem is lesz ugyanaz
a legkozelebbi jovo tarsadalmi rétegzodése, mint amelyet a mai
ifjisag iskolai rétegzédése mutat, az az egység, amelyet pl. a
gimnazium teremt az Osszekeriilt gentry, kispolgar és paraszt
ivadék kozt, az nem enyészik el nyomtalanul, hanem alakitja
a jovo tarsadalmat.
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1. Funkciondalis kép.

A jobbdgy/korban jobbagy ¢és nemes kozt a tarsadalmi
egymasrahatas egészen mas volt, mint ma, szabad foldmiiveld
és varosi polgar kozt. A rendi tarsadalom szerkezete az Osszes
életviszonyokat meghatarozta, minden kozvetlen egymasraha-
tads hattérbeszoritasdval. A jobbagy az adott rendi hatdrok kozt
zart Onellatasra kényszeriild helyzetben ¢It. Egészen mindegy
volt, hogy talalkozott-e valaha eggyel is azok koziil a nemesek
koziil, akikhez igen-igen erds tarsadalmi kapcsokkal volt egy-
bekotve, kozvetve, a tarsadalom szerkezetén keresztiil. Ami tar-
sadalmi viszony csak fennallt a két rend kozt, az mind altala-
nos érvénnyel megvolt szabva, irott, vagy iratlan szabalyok
atjan: ennyi robot, ennyi dézsma, ennyi katonaidd, stb. Volt
természetesen kozvetlen a tarsadalom belsé erdinek kitett érint-
kezés is jobbagy és nemes kozt, de ez is tipikusan a hagyoma-
nyos elbiras szerint ment végbe. Mindazok a viszonyok, ame-
lyekre a szerkezeti maghatarozds nem terjedt ki, azok a pa-
rasztsag beliigyei maradtak. Ezen a hataron beliil azutan ér-
vényesiilt minden tarsadalmi hatéerd. De a hataron keresztiil
nem volt kozlekedés.

A ma is zajlo szerkezeti valtozas 1j helyzetet teremtett.
Mar a jogi felszabadulds megkezdte az atalakitast, az utdna ko-
vetkez0 gazdasagi és tarsadalmi emancipalodas pedig mind
jobban és jobban kimélyitette. Megnyiltak a sorompok a tar-
sadalom belsé erdinek utjaban. A tarsadalom egész teriilete
nyitva all a tarsadalom alakité erdknek, ami mas szoval azt
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jelenti, hogy a paraszt Onkormanyzat teriillete beleolvadt az
egész magyar tarsadalom teriiletébe. A kiilonbség paraszt és
nem paraszt kozt viszonylagossa lett.

A tarsadalom szerkezeti 4atalakulasa azt eredményezte,
hogy a tarsadalmi funkcidok alakuldsaba egyenld eséllyel szo6l-
nak bele a szerkezet meghatarozd szerepe mellett az 6sztonds
O0s lelki tarsadalomformalé erdk. Donté jelentésége van e té-
ren az utdnzdasnak. Az utanzas betOltotte szerepét a mult tar-
sadalmaban is, de kiilon a paraszt oldalon és kiillon a nem
paraszt teriileten. Ma azonban a meglevé hatarromokon ke-
resztiil gazol és paraszt nem-paraszt kozti viszonylatban érvé-
nyesiil. Oriasi jelentdségli ez a tény, ha meggondoljuk, hogy
egy sziikebb alapt, primitivebb, de sokszinii és értékes kultura
elpusztulasardl van itt sz6 és az utdnzis révén egy gydzelmes
civilizacio terjeszti ki egyelore kétes értékli uralmat a régi
romjain. A tények, amelyek ezt az egységes utdnzast mutatjak
a mai paraszt varosok és falvak legkivalobb szineivel ékesked-
nek. Euhazat, butor, haz, beszéd és miivészetek mind tobb-ke-
vesebb fenntartdssal, vagy anélkiil varosi polgari példakat ko-
vetnek. Van azonban az utanzasnak egy masiranyt nem kisebb
fontossagii jelentése. Nemcsak a ténybeli tarsadalmi kiilonb-
ségek kiegyenlitését, illetve csOkkentését jelenti, hanem jelenti,
vagy legalabb is bejelenti a fokozati rangbeli kiilonbségek ki-
kezdését. Az utanzads ebben az értelemben egy tarsadalmi
felismerésnek, megérzésnek a  kifejezése: nincsen akkora
kiilonbség paraszt és nem paraszt kozt, hogy mindkét részrol
ugyanazt ne lehetne csinalni, ugyanazt a tarsadalmi szerepet
be ne lehetne tdlteni, masrészt pedig igénybejelentés az egyen-
rangusag irant. Az utdnzasnak ez utdbbi jelentése nem egyér-
telmi a parasztsag kiilonbozo rétegeinél. A gazdak és nagygaz-
dak csoportja a polgari 1étet és szerepet igényli utanzasaval,
a torpebirtokos és zsellér pedig a kispolgar és varosi proletar
szintjére kivankozik, mert azt is jobbnak véli a sajat szere-
pénél.

Az atalakulds mas tartalmat adott a presztizsnek is, ami-
vel varosiak rendelkeznek parasztok felé. A régebbi presztizs
a kiviill all6 mas okt és célu 1ényt illette, tiszteletet, szolgala-
tot kovetelt és kapott, de mindég idegenérzést keltett. Fizikai
hasonlattal ¢élve, taszitd hatasu volt. A varosi mai presztizse
a szerencsésebb hasonld kivéanatos helyzetéhez fiizodik. Vonzo
hatésu.

A vezetés-kévetés szerepe er0sen megnovekedett. A job-
bagykorban a rendi korlatok miatt csak azok a magatartasok
estek wuralom ald, amelyek intézményesen meg voltak szervez-



38

ve, a tobbiek minden rendnek kiilon iigye volt és a hataron
keresztill nem Iétezett kozlekedés. Az atalakulas folytan Kiter-
jedt a vezetés-kovetés lehetésége az 0Osszes magatartasokra.
Ennek a ténynek a nevelés szempontjabol van rendkiviili je-
lentésége. Régen az iskolai nevelés is csaknem nyom nélkiil el-
mosodott, parasztok kozt iskolan kiviili nevelés pedig- meg sem
kezdédhetett soha. Ma mindkét iranyu nevelés és mivelés ok-
kal és moddal alkalmazva, érhet el eredményt, mivel megvan
a fogékonysag, a példa vezetésié és kdvetése irant.

2. Vezet6 eszmék és csoportok.

A vezetdi viszony tartalma kiils6 formajahoz képest
szintén erOsen atalakult. A mult parasztsaginak mozgatd
ereje és vezetd eszméje a ,;megélhetés” volt. Ha mar va-
lamennyire biztositva volt, akkor a minél biztosabb el-
latas, dje soha mennyiségi fokozatokon nem haladtak tal
az eszmények. A sziikséglet ¢és igények soha nem néttek
tal egy bizonyos osztalyhataron. Ha az osztalyhatar eléretett,
akkor mar csak a minél bévebb ellatas kivansaga maradt meg:
a gazdagsag vagya. A létbiztositds modja a munka 1évén majd-
nem mindég munka alakjaban jelentkezett a vezeté eszme. Ez
a létbiztositd termeld munka bearnyékolta, magiaald rendelte
az Osszes tObbi magatartasokat. Nagyon jellemzd e részben,
hogy egy meglett gaz da ember t nem is érdekelt semmi mas a
termelé munkan kiviil; miivészet stb. az asszonyok és fiatalok
kezén élt.

A vezetd csoport természetesen a gazdak voltak. Ok kép-
viselték a biztos exisztenciat és a kevéssé gyotrelmes termeld
munkat. Minden zsellér eszménye volt gazdava lenni. Viszont
a gazdak idealja beliill maradt az osztalyhataron: minél tehe-
tésebbnek lenni, ugyanazon sziikségletekhez mérten. A gazdak
vezetd szerepe minden térre kihatott. Makén elég fejlett koz-
ségi ¢éltet volt, Ok iiltek a kozségtandosban és Ok egyezkedtek a
puspokokkel a zsellérek helyett is.!! A zsellér a gazda hazat,
ruhdzatat utanozta, ha moédja volt hozza és minden masban
igyekezett megkozeliteni, amennyire tehette.

A valtozas nagyot forditott e téren. Az egyszerll 1ét és
munkas 1étbiztositas helyébe az igényesebb élet kivanata 1épett.
A sziikségletek és igények tulnbttek a hagyomanyos kereteken.
Kevesebb munkaju, tébb kényelmli és mas tartalmu, egyszoval
,Luribb® 1ét az ideal és a torekvés. Mas tarsadalmi helyzet el-
érése a mozgatd erd. Azt lehetne mondani, hogy aki csak te-

11 Eperjessy: [rasok a régi Makorél. Szirbik 1. m.
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heti, menekiil parasztallapotabol, 0j célok és helyzetek felé. Az
egyik, akinek elég foldje van, egyszerlien és siman hasznalja
gazdasagi lehetOségét, a masik otthagyja a foldmiivel6i mes-
terséget és lesz varosi kispolgar, vagy proletdr, a harmadik
igyekszik nem paraszthoz menni férjhez és akinek semmi mas
Utja nincs és gyermeke szamara sincs kilatas, az menekiil a
semmibe, lesz egyke, vagy teljes terméketlenség. A makoéi egy-
ke jelenségei nem kiilonboznek egyéb alfoldi varosok egyke-
jelenségétol. Az élve sziiletések statisztikdjaban Mako, a var-
megye kozségei kozt utolsoeldtti helyen all. Természetes szapo-
rulat 3.5%y (1930) és irdnyzata allandé csOkkenés.'> Amily mér-
tékben polgarosodik, varosiasodik a parasztsag, olyan mérték-
ben terjed az egyke. Ma a vagyonosabb gazdiak vezetnek e
téren is.

A vezetd csoport a parasztsdgon beliil ma is a gazdak, de
kevésbbé, mint az el6z6 korban. Az igazi és dltaldnos vezeto
réteg az a varosi polgari elem, amelyik éppen itt él Makon.
Nincs olyan tere a magatartasoknak, aimelyen ne érvényesiilne
a polgaruri vezetés valamely kovetése. Természetesen a kész,
formai elemeket azon mdd, vagy nem cél és targyszerii valtoz-
tatassal veszik at, mialtal rengeteg ftelemas helyzet keletkezik.
Ez az oka annak, hogy a régi klasszikus, parasztkultira szinei-
ben és formaihoz képest sokan a imai allapotot olyan sivarnak
¢és hanyatlonak latjak.

3. Tarsadalmi funkciok tegnap és ina.

Ugy amint eddigi fejtegetésiinkben, akként a tarsa-
dalmi folyamatok részletes jellemzésénél is kiilon kell va-
lasztanunk a tegnap ¢és a ma tarsadalmanak tényeit. Hogy
milyen alapvetd a kiilonbség a két allapot kozt, azt mar
a torténeti ¢és szerkezeti attekintés is megmutatta. Tar-
sadalmi  folyamatok taglalasa még fokozottabban juttatja
kifejezésre e kiilonbséget. Azonban sziikséges kiemelniink,
hogy itt nem egymast kovetd felvaltasrol van sz6, hanem
fokozatos atalakulasr6l, amely ma még nem jutott nyugvo-
pontra. Ma egymas mellett talalhatok mindkét allapot tényei,
azonban az egyik inkabb volt, most pusztuloban van és a tar-
sadalom védettebb zugaiban hazodik meg — tanyan ki-
sebb gazdak, zsellérek kozt — a masik inkabb lesz, most van
terjedében és a tarsadalom vezetd rétegjeiben talalhat6. Hagy-
masok, nagyobb gazdak kozt. A kiilonbség azonban minden-
képpen szembeszokd.

I dr. Jo6 Imre: Csanad-Arad-Toronitdl varmegyék 10 évi népmoz-
galmi adatai. Cs. K. 21. 1931.
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Nem tartozik feladatunkhoz a vizsgalt tények barmilyen
szempontu értékelése, azonban tégy értékeld szempontot nem
hallgathatunk el. Menteégiil szolgaljon, hogy ez a legalkalma-
zottabb tarsadalmi érték szempontja. A mult paraszttarsadal-
ma egy kifejlédott  parasztkulturdnak a  hordozodja  volt.
Nem feledjiik el, hogy ez a kultira a jelen feltételekhez,
adottsagokhoz képest és a foOlotte magasid fejlett civilizaeioju
kulturdhoz képest primitiv alkotds, azonban azt is tudjuk, hogy
a sajat feltételethez mérve és azokhoz az eredményekhez viszo-
szoritott parasztkultura helyén felmutathat, mindenképen tisz-
teletreméltd teljesitmény. Ez a klasszikus paraszkultira sza-
mos olyan nagyjelentdségli tarsadalmi kérdést megoldott, ame-
lyeknek megoldasaval a helyébe kiterjeszkeddé varosi kultara
maig is kisérletezik. A termelésnek a természeti adottsagokhoz
simul6é elosztasa, a termelés és fogyasztds menetének tarsadal-
mi megszervezése, a helyi természeti energidnak bamulatos fel-
hasznalasa, n61 munka, csaladi szervez6dés és nevelés zokkend
nélkiil val6 megoldasa, a miivészetek aranyos fejlesztése és a
vele valo altalanos élés, azonkiviil a tarsas érintkezés liegkielé-
gitébb formdainak kiépitése mind olyan teljesitmények, ami-
lyeneket jelen feltételekhez képiest egyelére hidba varunk kul-
taranktél. Még sulyosabban kell elmarasztalnunk a régi helyé-
be terjeszkedd modern civilizaciét, ha nem kiilon-kiilon sajat
feltételeikhez mért teljesitményiiket hasonlitjuk Ossze, hanem
azt, hogy ugyanazon a helyen, foldmiiveld tarsadalomban mit
tudnak felmutatni. Ilyen alapon nemcsak azokat a fogyatékos-
sagokat sorolhatjuk fel, amelyek a wvarosi feltételek kozt is
megtalalhatok, hanem tetézhetnénk a felsorolast azokkal a tar-
sadalmi bajokkal, amelyek csak foldmiiveld tarsadalomban
bajok, annélfogva, hogy ott masok a feltételek.

Van azonban az éremnek masik oldala is természetesen.
A parasztkultira és civilizaci6 mégis csak egy kezdetleges
fejlodési fok, amelyet a fejlodo élet elébb-utobb tulhalad, vi-
szont a modern varosi civilizaci6 és kultira joéval el6rehala-
dottabb fokot képvisel. Es ha ma nem is tudott még alkalmaz-
kodni az adott feltételekhez, remélhetd, hogy id6vel ez is meg-
torténik és akkor Ossze sem lehet hasonlitani teljesitményeit
akarmiféle primitiv civilizacioval. Ahoz pedig, hogy a paraszt-
sag ¢€lo és éltetd részese legyen »ennek a civilizacionak és kul-
taranak, ahoz elkeriilhetetlen a mai atmeneti allapot. Annyi
értéke van tehat a mostani felemas helyzetnek, hogy értékesebb
fejlodésre vezethet, »0t éppen az atalakulas vezethet el.
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5. Hazassag.

A hazassag egészen mas szerepet tOltott be, mint nem
parasztok kozt, vagy mai parasztok kozt. A hazassag ta-
volrol sem egy férfi és egy né személyes életk6zOssége volt,
hamem a csalad létrehozoja. A csalad pedig el6szor gazda-
sagii egység volt, masodszor tarsadalmi ¢és harmadszor az
utodok  felnevelésének szerve. Ebben a keretben pedig
csak a feltétleniil sziikséges és a c¢él altal fékentartott
nemi energidk nyertek érvényesiilést. A tobbi a hazassag
mell6zésével jutott tarsadalmi szerephez. Hogy a hazassag
valéban az volt, aminek allitjuk, bizonyitja a hazassag minden
mozzanata. A héazassagkotés megtortént igédn fiatalon, mihelyt
csak a hazasulanddék Onallova néttek a sajat munkakoriikben.
A nemi érettség masodrendli fontossagu volt. A hazassagkotés
legkiemelked6bb pontja az Uj menyecske gazdasagi bemutat-
kozéasa volt, mit hozott és mit tud. A hazastars valasztast leg-
ritkabban dontdtte el a hazasulandok kivansaga, vagy szerel-
me, rendesen gazdasagi és tarsadalmi tényezok érvényesiiltek
a szilok valasztasan keresztiil. A hazassag megszlinte sem ko-
vetkezett be soha érzelmi okok miatt. A hézassag felbontasa
bekovetkezhetett, ha az egyik hdzastars csalddja becstelenség-
be keveredett, vagy az egyik hazastars vagyona tonkrement,
a hazassagtorést azonban nem ismerte el valooknak a paraszt-
torvény. Ha megtortént a valas, az az egész nemzetségre Ki-
terjedd habortskodas volt. Orokoés harag, nem beszélés, kolcso-
nds atkozadas kovetkezett mindkét oldalon a tavoli rokonsag-
ban is. Hazassagtorésért megverhette a férj a feleségét; a fele-
ség atkozhatta és tavoltarthatta magatdl urat, de el nem hagy-
hatta. Az ilyen hazassag nem ismert sziiletésszabalyozast, de
ismerte a nemi ¢lésnek a szabalyozasat. Az asszony évenkénti,
vagy masodévenkénti sziilése athaghatatlan korlatokkal sza-
béalyozta a hézaséletet. A készakarva meddd hazassagot tisz-
tességtelennek tartottak; igaz kevés is volt ilyen. A megbélyeg-
zést ugy fejezték ki, hogy az illetbk nevét a gyermektelen jel-
z6vel egyiitt emlegették.

A hdzastarsi hiiség nem azt jelentette, hogy soha mas ndt,
vagy férfit nem fog ismerni a hazasfél, hanem azt, hogy ha
férfir6l van sz6, nem keres mas asszonynak, nem adja mas no-
nek tarsadalmi rangjat és nevét, hii apja lesz felesége gyerme-
keinek. Ha pedig nér6l van szd, azt jelenti, hogy mas férfire
nem visel gondot, masnak nem sziil gyermeket és a férje gyer-
mekeit gondosan neveli. Természetes, hogy hiitlenség mindig
fordult el6, de csak az ilyen hiitlenséget bélyegezte a kozfel-
fogas is annak és mindig kovetkezményeket fiizott hozza. Ha
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egy férj meddd ndvel, vagy lanyokkal keriilt viszonyba, azt a
feleség és a tarsadalom még elnézte, de ha ajandékot vitt neki,
nyilvanosan mutatkozott vele, vagy idegen né gyermekének
lett apja, azt nem tlirte megtorlatlanul.

A mai tarsadalmi kép hazassagi vonatkozasban is épp-
ugy kiilonbozik a régebbitdl, mint egyéb téren. A hdzassdg mai
parasztok kozt hasonlatos a nem parasztok hazassagahoz. Nem
a szabalyozatlan szaporodast szolgalja tobbé, hanem a kevés-
szamu gyermek mellett, vagy a gyermek helyett a személyes
életk6z0sség megteremtését célozza. A hazassag megkotése elso-
sorban a fiatalok személyes iligye, tobbé-kevésbbé érvényesiil
egyéni kivansaguk és szerelmiik. A hazasélet folytatasa is egé-
szen hasonldé a varosi polgarsag és kispolgarsag gyakorlata-
hoz. Altalanos a sziiletés szabalyozas, sok az egyke és teljesien
terméketlen hazassag. Kiilonds szine nincs Makon az egyke je-
lenségnek. Tobb az egyke a polgarosodobb parasztoknal, ilye-
nek pedig a nagyobb gazdak és a hagymdasok. Hozzatartozik a
mai paraszthazassag rajzahoz az is, hogy — fOszerepre jutvan
a nemi ¢életk6z0sség hiitlenség miatt is felbontjak. A felbontas
kovetkezményei mindinkdbb a volt hazasfelekre korlatozod-
nak, nem koéveti azt az egész rokonsag haborusiga, mint régen.
Megvaltozott a hazassagi hiiség értelme is, a polgari felfogas
iranyaba.

5. Nevelés.

A régebbi parasztnevelés a felndttek  kultdrszintjéhez
képest egészen tokéletes volt, azt t. L, amit a felnéttek tudtak
és cselekedtek, azt a feln6vdé gyermek is megtanulta jol és biz-
tosan. Megtanulta anélkiil, hogy kiilon nevelésr6l beszéltek vol-
na. Mindenekeldtt meg kellett tanulnia egy csomoé konvencio-
nalis szabalyt, amely a kiilénboz6é tarsadalmi helyzetben -eliga-
zitott. Ezt megtanulta a gyerek a csalddon belil tokéletesen;
minden felnétt tudta az illendOség! és mas konvencionalis sza-
balyokat és esetenként mindenki tanitotta is. Minden megtudni
valot valamely ¢€lmény rogzitett meg. A termelés modjat, mint
alkalmazott munkaerd évenként vald ismétléssel tanulta meg.
Egy sokirdnyl mezei gazdasagban minden korhoz van megfe-
lel6 munkakor. Mire felserdiil a gyermek, az O6sszes munkako-
ron végigmegy. A lanygyermekek ugyanezt végig csindltdk a
haztartdis munkéiban. Ilyen élményszerii észrevétlen tanités
érvényesiilt a nemi nevelés terén is.

Egyediili tudatos neveldi rahatds volt az edzés, a ,.kemé-
nyen fogas“, hadd tanulja meg a gyerek mi az élet, mar t. i. a
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parasztélet. Koran felkeltették, fejletleniil kemény munkara
fogtak, szigortian fenyitették az élelemadagjat kiszabtak, stb.

A tanydk kialakuldsédval rendszeressé valt, hogy a gyer-
meket mihelyt hasznalhatd6 munkaerévé serdiilt, kivitték a ta-
nyara és onnan csak kivételes linnepek alkalmaval keriilt visz-
sza a varosra. Legtobb helyen felnétt nem is volt veliik, kivalt
a régebbi idében. Késdébb, amikor a tanyarendszer teljesen ki-
fejlodott, mar egész csaladok laktak a tanyan és a gyermekek
végig a csaladon beliil nevelkedtek.

Egészében a gyermek valami alarendelt munkaeré volt
és sok el is pusztult beldliik. A jovendé nemzedék megbecsiilé-
sérdl és formalasardl szo sem lehet ezidében. Es éppen e ponton
utkozik ki a mai neveléstél vald 1ényeges eltérés. Ma van neve-
Iés, s ez egy mas céli, mas tarsadalmi szerepli nemzedék ki-
alakulasara iranyul. Az elsé tiinete ennek a nevel6i szellemnek
az, hogy megbecsiilt és féltett a gyermek. Iskolaba 6romest kiil-
dik. A sziilék egyrésze kozépiskolaba adja a gyermekét, mégha
a foldmiivel6i mesterséget is folytatja. De nem kevesen vannak
olyanok is, akik tizon-vizén keresztiil ,kimentik® gyermeki-
ket a parasztsorb6l. Makon van egy realgimnazium, egy felsé-
kereskedelmi iskola, egy leany polgari és két fia polgari. Min-
denik intézetben 1929-ig erGsen szaporodtak a parasztivadékok;
az6ta — nyilvan a mezdgazdasag nehezebb helyzete miatt, 100
P-6s tandij, egyenlé 10 q buza araval vagy egy tehénnel —
csOkken a szamuk. Kivétel a két polgari fiuiskola, ezeket egye-
nesen a tehetGsebb parasztgazdak hivtak életre a két fofeleke-
zet keretein beliil.

Kivaloan érdekes jelenség a fiuk és lanyok eltérd szelle-
mii nevelése. A fiuk mindenképen kotve vannak a durvabb me-
zai munkdhoz, nevelésiikre is kevesebb gondot forditanak, mi-
nek kovetkeztében sokkal inkdbb megmaradnak parasztnak,
mint a lanyok. A lanyokat lehetdleg nem alkalmazzak mezei
munkara — ez természetesen a gazdakra vonatkozik — és egy-
altalan tobb lehetdséget nyUjtanak nekik a varosiasodasra.
Mindez azt eredményezi, hogy a megfelelé parasztrétegek két
nembeli fiataljai nem illenek ugy Ossze tarsadalmilag, mint
régebben. A lanyok inkabb a megfelel6, nem paraszt rétegek
i'elé vonzodnak, viszont a fiatalemberek a régebbi mérték sze-
rint lejebb esé kisebb gazda, falusi, zsellér lanyokkal jutnak
egy szintre.

A nevelés célkitlizései minden tarsadalomban a neveldk
eszményeit képviselik. A mai paraszttarsadalomban is igy van
és épp ez a koriilmény példasan mutatja a tarsadalmi valdsagok
mélyén torténd valtozast. A neveldk eszménye és a hozza kozel
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esO nevelési eredmény messze e«ik a neveldk sajat életétél. A
ma ¢l6 nemzedék nem akarja megismételni a sajat sorsat, a ko-
vetkez6é nemzedékkel. Mas miveltségli és mas tarsadalmi sze-
repi embereknek szeretne latni utddait.

A nevelés-liggyel kapcsolatos egy nagyon altalanos lap-
pango elditélet: a tanulassal, iskolazottsaggal, miiveltséggel
Osszeegyezhetetlennek tartjdk a foldmiivel6i mesterséget, ko-
zelebbrél a fizikai termelé munkat. Az ok mindenesetre meg
van ra: a foldmivelés eddig legalabb is egyet jelentett az al-
sobbrendii parasztallapottal. Azok is, akik foldmiiveld szak-
iskolabol keriilnek ki, lehetdség szerint valami ispanféle hely-
zetet teremtenek maguknak.

6. Termelés-fogyasztas.

Maga a termeld munka konyortelen szigortsaggal kove-
telt minden alkalmas id6t és erdt. Virradatkor a munkéaba Aall-
ni és sotét estig dolgozni — vakulastol vakuldsig — olyan pa-
raszt tisztességnek tartatott, amely ellen véteni, mégha a koriil-
mények meg is engedték volna, a legnagyobb biin volt. A ter-
melés modszere minden téren olyan kezdetleges volt, hogy csak
rengeteg emberi €s allati erdvel vezetett eredményre. Az aratis
és cséplés pl., amely ma joval nagyobb teriileten €és joval keve-
sebb munkaiddvel eltart egy hoénapig, az ragente harom ho-
napot is Kkitoltdtt. A munkamodszer nemcsak nagymennyisé-
gli, hanem sok fajtaju munkaerét kovetelt: minden korti és ne-
mi egyén kiilon munkafeladattal vett részt a termelésben. A
Termel6 munka fontossagahoz képest, nagy volt a munka meg-
becsiilése is. A dologtalansagot tartottdk a legigazibb véteknek
és ehhez mérten itélték el a dologtalanokat.

A termel6 munka kiemelkedd szerepe nem szoritkozott a
gazdasagi tevékenység korére, hanem kiterjedt az oOsszes ma-
gatartasokra és azokat tobbé-kevésbbé atalakitotta. A lakohaz
korantsem szolgalta kizardlag az emberi lakast, hanem egyfeldl
el sem voltak kiilénitve hatarozottan a lakoérészek a gazdasa-
giaktdl, masfeldl a tisztdn lakd rész sem szabadult teljesen a
termelésben vald részvételtdl. Legdsibb példaja a lakd és gaz-
dasagi részek egybefolyasanak az egylittes emberi és allati fe-
dél, amely ugyan Makon nincs meg, de (egyes vidékeken maig
is megtaldlhatd. Makon a tanya képviseli a legelkiilonitetle-
nebb ¢épiileteket. A tanydknil mindeniitt elenyész6 a lakorész
a gazdasagi épiiletek mellett és az is nagymértékben a gazdi-
sagot szolgalja. Kivétel nélkiil minden tanyaban csak egy szo-
ba van, akarhanyan is vannak és itt egyuttal tavasszal csirkét
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kitoltetnek és nevelnek; az agyaljat raktarnak hasznaljak libat
I6mnek. A varosbeli hazak egy fokkal nagyobb elkiiloniilést
mutatnak, de korantsem teljeset. A gazdasagi udvar kiterjed
az egész telekre, ugyanaz a kapu egyuttal emberi és allati be-
jaro, a konyha egyuttal emberek és allatok konyhaja. Az elkii-
I6nitett lakérész itt sem szabadult fel teljesen a gazdasagtol,;
a lakdszobadban hagymat szaritanak; az agyban kovaszt feltét-
nek és az asztalon hagymat valogatnak.

A termelé munka tarsadalmi funkcidi nagyot vdltoztak
az 1do6k folyaman. A nagy atalakulas természetének megfele-
I6en er6sen megcsokkent jelentésége. Tényleg ma is rengeteg
1dot és er6t kovetel, s6t ma kiméletlenebb munkak is vannak,
mint barmikor voltak, azonban, mas érziilettel végzik, mint ré-
gen. Aki csak teheti, menekiil a paraszti munkatol és akinek
olyan a moddja, hogy munka nélkiil élhet, az ¢l anélkiil, hogy
barki elitélné. A munka értékcsokkenése egyik hajtdereje a
termelés technikdjaban vald 1jitdsoknak. Minden hozzaférhet6
fejlettebb termelé modszer és gép alkalmazasba keriil; a hagy-
matermelés terén igen sok iigyes helybeli taldlmany van. Ha-
sonldan csokken a termelésnek mas tarsadalmi viszonyokat
maghatarozo ereje. Rendszerré kezd valni, hogy az udvart két
részre osztjak, ,,als6“ gazdasagi udvarra és ,fels6*“ udvarra,
amely megkodzeliti a modern lakokert fogalmat. A kapubeja-
ratot szintén két felé valasztjdk; fels6 kapu szolgdl az emberi
kozlekedésre rendesen fedett bejarattal; az alsdé kapun folyik
a gazdasagi kozlekedés. A haz lakérészei szigorubban elkiilo-
nilnek a gazdasagiaktél. A hagymaszaritast minden tehet6-
sebb hagymas kiilon helyiségben végzi, mas munkékat is mind-
jobban kiszoritanak a szobakbol.

A fogyasztas tarsadalmi szerepe ellenkezd képet és atala-
kuldst mutat. A mult szdzad paraszttarsadalmaban a fogyasz-
tas a lehetd legkisebb mértékre szorult; teljesen a termelés
kozvetlen érdieke iranyitotta. Ordkos és reszketd takarékosko-
das nyomja r4d a bélyegét a mindennapi fogyasztasra, amelyet
csak az lnnepek tobzodasa szakitott meg olykor. Aki a fogyasz-
tas kiilonbozo teriiletén atlépte a baglyom anyods, rendkiviil sziik
hatarokat, azt pusztitbnak nevezték és karérommel lattdk va-
gyoni romlasat. Teljesen rafekiidt a termeld munka a fogyasz-
tads folyamataira. Az étkezés legtobbszor teljesen munkakozi
allapotban tortént, a termdé f6ldon, a termelés eszkdzei kozott,
sokszor a termelés eszkozeivel. A ruhazkodads anyagat és for-
majat egészen a termelé munka irta elo.

A mai tarsadalomban joval igényesebb fogyasztas valtotta
fel a régit. Paraszt nyelven pusztitas, pazarlas, uradzas kapott
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labra. A fogyasztas kereteinek tagitdsa nagyrészben a jovede-
lemeloszlast koveti, de a legszegényebb zsellér fogyasztasa is
kiilonbozik a régebbi paraszti fogyasztastol. Csdkken a terme-
Iés meghataroz6 befolyasa is a fogyasztas tekintetében. Olyan
sziikségletek meriiltek fol, amilyenek régen parasztok kozt szo-
ba sem kertilhettek és azokat varosi mintara elégitik ki.

Parasztgazdasagra jellemzd az onellatas. A mai Onellatas
azonban rendkiviil fogyatékos a régihez képest. Régen a javak
legnagyobb részét a héazi gazdasagon leiiil allitottak eld. A tap-
lalkozas javai koziil egyediil a s6 keriilt kiviilrél; a ruhazat
anyagat szintén sajat termelés szolgaltatta; az ¢épitkezés any-
nyira a helybeli anyaghoz mért volt, hogy semmiféle anyagbol
nem volt sziikség behozatalra.

Ma a csereforgalom semmilyen lehetéségét nem mulaszt-
jak el a foldmiivel6k sem. Mezei gazdasagok még a meziei terén
sem maradtak meg mindenre kiterjedé altalanossagukban.
Vannak csak hagymatermeld ilizemek, masok elsGsorban tehe-
nészetek, az ipari termelés pedig kivétel nélkiil hianyzik a pa-
rasztgazdasagokbol. Ujabb idében a hazi kenyérsiitést is nagy-
mértékben felvaltotta a pékkenyér fogyasztasa. Kisebb mér-
tékben csokkent a hazi disznd vagas és helyébe nyomult a hien-
testermékek vasarlasa.

7. Egészségiigy, orvoslds.

Az 0Orokos munkaval terhelt sziikmarku és egyoldalu pa-
rasztélet, semrniképen nem mondhatd egészségesnek. A lakds,
taplalkozas rendkiviili fogyatékossdgait ugyan részben potolta
a termés/teti kornyezet, napfény és levegd, azonban egészében
inkabb edz0 hatasi volt ez életmdd, semmint egészségapolo.
Akarhany tagja is volt a csaladnak, az mind egy szobaban la-
kott, gyermekek harman, négyen egy agyon, vackon, zsellérek,
gazdak kozt egyarant. A taplalkozasban ismeretlen volt min-
den zoOldség, hianyukat kicsi részben potolta az erdsebb gyii-
molcsfogyasztas. A gyiimodlesét csak gyereknek valdnak tar-
tottdk és felndtt emberek igen keveset fogyasztottak beldle.!3
A ruhdzkodas volt az egyediili teriilet, amelyen egészségi szem-
pontbol sok tekintetben ma is eléretlen megoldasokat mutat fel
a parasztéletmod. A téli csizmas, sziik nadragos és prémsapkas
Oltozet a legmegbizhatébb téli ruhdzat, viszont a fehér vaszon
nyari viselet az egyediili megfeleld nyari 6ltozet.

Legkirivobb fogyatékossagai voltak azonban a tisztdlko-
dasnak. A firdés felndttek kozt télen, nyaron egyarant isme-

13 Szirbik i. m.
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retlen fogalom volt. Semminemii eszkoz és helyiség nem is volt
erre a célra, egyediili fird6-mosdd eszkdz a teknd volt, amely-
ben azonban csak a csecsemOket flirdették. Amikor a széazad-
forduld tajan egy fiirdévallalkozé engedélyt kért a varostol
fiird6alapitasra, a varosi tandcs egyik idésebb tagja avval el
lenézte, hogy semmi sziikség az ilyenfajta fénylizésre, flirdés
nélkiil is megvan az ember, ime 0 maga is negyven esztendeje
nem fiird6tt. Ellenben szigoruan kotelez6 volt a reggeli mos-
das. Tavolrol sem csak tisztalkodasi célbol tortént, hanem szor-
tartdas volt, amely elengedhetetlen a reggeli étkezéshez. Az
egész csalad ugyanabbodl a vizbdl nedvesitette meg az arcat és
utana ugyanavval a toriilkozovel toriilkdzott €s koézben a mi-
atyankat mondotta. A szertartds jelentését megvilagitja és ki-
egésziti az a szigori szabaly is, hogy amig valami komolyabb
munkat nem végzett valaki, addig nem reggelizhetett. Az enni-
valoét meg kellett érdemelni és az érdemen felill, kelld megtisz-
tuldssal ¢és halaadéassal kellett fogadni. Eképp tiikrozi minden
mozzanat a parasztsag Kiviilr6l, beliilr6l egyarant szentesitett
tarsadalmi szerepét.

A korvonalazott életmod korantsem eredményezte azonban
azt, hogy tobb volt a beteg, illetve a betegségnek akkora tar-
sadalmi szerepe lett volna, mint ma. A halalozas stirtibb volt
bizonyosan. A csecsem6k halandosaga, ha csak a szamot néz-
ziikk, szO0rnyli nagy volt. A parasztéletmod edz6 kivalogatasa
fel sem engedte novekedni azt, akinek szervezete nem bizonyult
ellenallonak. Fert6z6 jarvanyok joval tobb megbetegedést idéz-
tek eld, mint ma, azonban az ilyenek elemi csapasok voltak,
nem pedig lekiizdhetdé betegségek. Amennyi kozonséges megbe-
tegedés mégis tortént, azt teljességgel masképpen kezelték,
mint ma. Mindenek el6tt nem foglalkoztak sokat a beteggel és
betegséggel; nem voltak olyan nagy esetek, mint ahogy a halal
sem volt valami félelmetes hatalom. Az orvosildst kizarolag
parasztrendli orvosok lattdk el, amint Szirbik Miklos irja, ,a
paraszt megbetegedvén, kend-fenékhoz folyamodik“.'* A kend-
fenék gyodgyitasmoddja pedig kétféle volt, az elsé eljaras az or-
vosszerek véghetetlen sokasagaval valo probalkozas, a masodik
— amikor nyilvanvalova valt, hogy foldi segitség nem hasznal
— a szellemek segitségiil hivasa: a kuruzslas.

Az orvoslas alapgondolata volt, siettetni a betegség lefo-
lyasat, megtudni lehetséges-e a gydgyulas, vagy nem. E gon-
dol it mogodtt az a tarsadalmi tény lappang, hogy a betegség
sulyos hatrany , termeld munkara nézve, a hosszas betegeske-
dés pedig oly tehertétel, amivel szemben az elhalalozas csak

14 Szirbik i. m.
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felszabadulast jelent. Az orvoslas modszerei mind egyforman
tikrozik ugyanazt a tarsadalmi jelentést. A beteget tomték
¢tellel, itallal; a betegség jelenségeit igyekeztek fokozni; sebre
pl. sarat, pokhalot és egyéb piszkos targyat tettek azon célbol,
hogy ha azt kibirja, akkor biztosan meggyogyul. Amikor bizo-
nyossa valt a betegség orvosolhatatlansaga, kovetkezett a ku-
ruzslas ezernyi valtozataval. Nyilvanvaléan gyogyithatatlan
betegség esetén, amikor mar foldi és égi segitség egyarant ku-
darcot wvallott, a parasztfelfogas egyaltalan nem idegenkedett
a halalokozas gondolatatol. Biztosnak kell tartanunk, hogy
parasztorvoslok kiilonféle mérgekkel meg is cselekedtek ezt,
ambar erre kodzvetlen adatunk nincs. Ellenben ma is koézfelfo-
gés, hogy ha az orvos nagybetegnek csillapité szert ad be, ak-
kor beoltja, tehat elpusztitja. Ez a felfogas teljes Osszhangban
all az orvoslas alap jelentésével: a beteg sulyos terhe a terme-
Iésnek, meg kell tehat téle szabadulni.

A tobbi valtozasok irdnyaban nagyot vdltozott az életmod és
vele egyiitt az orvoslas modja. Amai parasztéletmodot mar niem
az edzés és probaratevés jellemzi, hanem egyre jobban érvé-
nyesiilnek a modern egészségiligyi kovetelmények. A taplalko-
zasban fokozdédik a zoldségfélék hasznalata, a lakasok tulzsu-
foltsaga mar a gyermekek er6s megfogyatkozasa miatt is csok-
kent. A tisztalkodas elvesztette szertartasi jellegét, noha a fiir-
dés most sem altaldnos. A fiirdészoba pedig a legmddosabb pa-
rasztoknal 1is ritkasagszdmba megy. A ruhazkodas terén ha-
sonldéan a varosi mintdk utdnzéasat tapasztalhatjuk, azonban ez
visszafejlédést jelent inkabb, mint haladast.

Az elfitmod varosiasodasaval egylitt atalakult a betegség
megitélése és orvoslasa is. A haldlozadsok ardnylagosan csok-
kennek, a megbetegedésekrél azonban ez alig mondhaté. A be-
tegségekkel valo torédés, feles, orvoslas pedig hatarozottan
megnovekediett. SOt a betegesked6knek van valami presztizse
a tobbiek el6tt; a betegeskedés, varosiassagot, kulturaltsagot
jelent és fokép ndk hasznaljak ki ezt a helyzetet. A betegségek
orvossal valé gyogyitasa pedig a civilizalodas legelengedhetet-
lienebb foltételének tartatik. Az orvosnak Oridsi presztizse van
a halad6 parasztok kozt. Maradibb parasztok kozt azonban el-
lenkezbleg, megérthetetlennek és istentelennek tartjdk a hata-
sat. Oregebb parasztok félnek orvos kezébe keriilni és eseten-
ként haboruskodas elézi meg- az orvos kihivasat. Egészében vé-
ve azonban egészségligy és orvoslas terén egyarant nagymér-
tékli a varosiasodas, legfeljebb nem egyenld aranyban; orvos-
hoz fordulni, orvossdgot hasznalni kotelezének tartjak, ellen-
ben a mindennapi életben kevesebb szigorusaggal érvényesitik
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a modern egészségiigy kovetelményeit. Erthetd ez, hiszen a
foldmiiveld ¢életet teljesen megkdtné az egészségi, biztonsagi
szabalyok szigoru szem el6tt tartasa.

8. Nyelv.

Makonak romlatlan parasztnyelve szeged vidékhez tar-
toz6 ¢és egészen a szazadforduldig megdrizte tisztasagat. Az
utdbbi évtizedekben azonban szembeotld atformalédason ment
keresztiil és egyik legkiilsébb jelzéje a tarsadalmi atalakulas-
nak. Minél inkdbb jaratos valaki az irodalmi magyar nyelvben,
annal miveltebb embernek tartjdk, hatarozottan presztizst jelent,
ha valaki nyelvében nem paraszt. A kovetkezmény az, hogy egé-
szen meghonosodnak parasztok kozt a nem parasztok altal
hasznalt idegen szavak pl. stelazsi, lerni, hokedli, hozentrager,
stb., s6t a mondatszerkesztés ¢és kifejezésformak is teljesen el-
torzulnak. A nyelvromlas tarsadalmi jelentése kivaléan vila-
git be az atalakuldas mélységeibe. A régi érintetlen parasztnyelv
szavai ma is jelentik a hozzd tapadd paraszt élményeket, vi-
szont az 0j varosi, idegen eredetii szavak mentesek ilyen kiil6-
nds élményi jelentéstdl. S6t a varosiakkal valdé kozdsség kife-
jezésére alkalmasak azon tulajdonsdgok révén, hogy All aldnos
Osszefoglalo jelentéstiek. Makon pl. szivesen hasznaljak suba
helyett a bunda elnevezést, ereszalja helyett a gangot, legény
helyett a fiat. Legjellemzébb példa pedig a paraszt sz6 kiszo-
ruldsa, kisgazda, gazda és mas ilyen szintelenebb megjelolé-
sek hasznalata altal.

A nagy valtozds, amelynek a nyelvi atalakulas is egyik
kiegészitd része, a legtobb teriileten folvet olyan mozzanatokat,
amelyek értékesek, mivel elmaradhatatlan 1épcséi a tovabbfej-
16désnek. A nyelv az egyediili, ahol csak romlas ¢és pusztulas
sz6lal meg. Nem lehet eléggé sajnalnunk az elveszett értékeket,
ezt mindnydjan ¢érezziik, de a tarsadalmi Osszefliggések siirii
szovevényében tehetetlen minden nyelvi nevelés, vagy vissza-
nevelés. Nem lehet kiragadni 0Osszefiiggéseibdl sem a nyelvet,
sem a miivészeti életet és visszaidézni régebbi allapotjukat. A
parasztsag valtozdsa a legteljesebb tarsadalmi atalakulds és en-
nek kovetkezményei eldl nincs menekvés semmilyen irdnyban.

9. Miivészetek.

Maké régi mivészi élete is hiven tiikrézi a paraszt mi-
vészi élet alapvonasait, azonban valamilyen kivalo teljesit-
ményt nem tud felmutatni. Kovetkezik az abbol, hogy a varos-
nak Orokosen létkiizdelmeket kellett vivni és az ismételt folda-
lasok jorészt tonkretették az addigi fejlodést. Mire a maga-
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sabb kifejlés tarsadalmi alapjai kiépiiltok volna, ismét tarsa-
dalmi okokbol egy nagy foldrengés kovetkezett be, mely min-
denestdl elpusztitotta a miivészetet, vele egyiitt a mivészeti
¢let paraszt formajat. Ami a régi helyébe Kkeriilt, az alapjai-
ban kiilonbozik attél. A mivészeti élet egységes szintje meg
van ugyan abban az értelemben, hogy csakis egyfajta miivé-
szetnek van tarsadalmi szerepe, ez a mivészet a miivészetek
legalsé szintje. Amerikai filmekkel, operettekkel €s a magyar
radid minépdalaival €l a parasztsag. A miitermelés és a vele
valo ¢lés Osi egysége azonban végkép megszakadt. A kozos tar-
sadalmi mualkotas, amilyen a régi parasztmiivészet volt, ma
mar teljesen halott. A mult termékei egyes példanyokban meg
vannak ugyan, de tarsadalmi szerepiik nincs. Annyi az életiik,
hogy rejtik, takargatjdk és pusztitjdk oSket. A parasztsag mi-
vészi termeld szerepe annyi, amennyit egyes egyénileg kivalt
tagjai nem paraszt modon alkotnak. Ez pedig vajmi kevés, ta-
volrol ez sem elég ahoz, hogy clfeledtesse az lrt, ami a régi
mitermelés helyén fennmaradt. Tpljesen a multé a miivészeti
¢let altaldnossaga is. Az ¢élet nagyobbik fele elfolyik anélkiil,
hogy sziikségét erezné a miivészet kozremukodésének. Az embe-
rek minden mivészet nyujtotta forma nélkiill és hidegen, for-
matlan kiizkddésben, tengernyi valsaggal élik életiiket.

10. Vallasi élet.

A vallasos érziilet melegségével és szoleskorii kiterjedé-
sével szoktak jellemezni a parasztsagot. Vald igaz, hogy =zart
paraszttarsadalomban igen nagy szerepe volt a vallasossagnak.
Szerepérdl jellemzd képet kapunk, ha attekintjik a vallasi éliet
kiilsé tényeit. Valamelyes kiilonbség talalhaté katholikusok és
reformatusok kozt e téren. Katholikusok kozt lathatobbak és
szamosabbak a vallasi jelenségek, reformatusok kozt keveseb-
bek ¢és jellemzObbiek. A katholikus ember szigorGan megtar-
totta a bojtot, ha hushagyoén kimaradt a husétele, hamvazé-
szerdan kivitte a piacra ¢és eladta a masvallasuaknak. Napon-
ként, reggel, este és étkezések el6tt imadkozott, hétkdznap is
gyakran ment templomba, vasarnapjait és linnep jeit pedig tel-
jesen az ahitat toltdtte be. Az egyhdz linnepeit szigorian meg-
tartotta, a bucsu volt a legnagyobb iinnepe. A reformatus em-
ber mar kevesebb wvallasi gyakorlatot végzett. BOjtot csak
nagypénteken tar tol t, hétkéznap csak az Oregek mentek tem-
plomba, ritkdbban imadkozott; az iinnepeket kevesebb szertar-
tassal llte meg, de évenként tObbszOr vett ur vacsorat. Mind-
két felekezethez tartozok napi szdébeszédében igen sokat szere-
pteltek ahitatos felsohajtasok és egyéb Istenre valo hivatkoza-
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sok: ha az Isten megengedi; megvagyunk hala Istennek, Isten
bocsassa meg stb.

A keresztyén vallasok keretein beliil elhelyezkedd wvalla-
sos érziilet mellett gazdag valtozatokban ¢ltek a babonidk min-
den fajai, mint a természetfolotti erdkkel valé kozlekedés ma-
sik formaja. Az élet egész teriiletét atszotték e babonas szoka-
sok, de legnagyobb szamban a termeld munka és a nemi-hazas-
sagi élet korében lelhetdk. Altalanosan kovetett babona volt
Makén is pénteken nem kezdeni semmi munkat; ha éppen az
id6jaras parancsolta volna, legalabb egy par jelképes mozza-
natot csiitortokon elvégeztek. Tyuk ald kizarolag paratlan sza-
mu tojast tettek, ha a tyuk rendellenesen kicsit tojt, a tojast
bizonyos mondodkaval kellett atdobni a hazteton stb. A hazas-
sagkotés, sziiletés és halal pedig at meg at volt széve mitosszal.
Megrontas, szemverés, elvaradzsolas rendre ismeretesek voltak.

A vallassal Osszefliggd tarsadalmi jelenségek nem tisztan
vallasiak voltak, a babonas szertartasok és hiedelmek szintén
nem kizarolag a természetfeletti erdkkel vald kozlekedés jelen-
ségei hanem kialakitdsukba belejatszottak csaknem az. Osszes
tarsadalmiva valhaté erék. Templomba nemcsak azért mentek
az emberck, mert ott ahitatba meriilhettek, hanem azért is, mi-
vel ott talalhattadk szerelmesiiket, ott hallhattak egyet-mast a
vilagi hirekbdl, bemutathattak diszruhajukat és élvezhették a
kijar6 tarsadalmi rangot. Ismeretes, milyen szigora rendje
volt és van falusi templomokban az iilésnek. A bucsutartds pe-
dig szinte egészében tulndtt a wvallasi gyakorlaton. A babonas
szokéasok hasonléképpen erdsen tarsadalmiak voltak.

Az 0si parasztvallasossag majdnem teljesen elpusztult az
atalakulds folytan. Megritkultak a vallasgyakorlas kiils6 té-
nyei: templomba jobbara csak az oOregek jarnak bojt, aldozas,
urvacsoravétel nem oly kotelez6, mint régente. Csak a temetés
és hazassagkotéssel kapcsolatban maradt fenn épebben a régi
vallasgyakorlas, de itt is a wvallasi érziiletet szinte elnyelik
egyéb tarsadalmi erék. Kétségtelen tény, hogy katholikusok
kodzt nagyobb mértékben megmaradtak a régi vallasossag nyo-
mai, mint protestdnsok kozt. A szabalyszeriiség az, hogy a pa-
rasztvallasossdgot elhagyni, hozzatartozik egyéb parasztdol-
iiok elhagyasdhoz. A napjainkban észlelhetd wvalldsi megujho-
das a parasztsag korében is megtalalhat6, azonban ez a valla-
sossag mar egészen mas tarsadalmi szerepii, mint a régi. Egy-
fel6l, minden mas tarsadalmi réteg vallasossagaval azonos ¢és
egyértelmii jelenség, masfeldl, mint nyomorgd zsellérek rajon-
g0 messianista mozgalmai, menekiilés az ¢élet kilatastalansaga
és reménytelensége eldl.
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11 A bels6 kultira.

A mindennapi élet berendezései €s formai éppoly beszédes
jellemz6i a tarsadalmi életnek, mint a nyelv. Olyan mélyen
fekvoé Osszefiiggéseket arulnak el, amelyek Onmagukban ¢ész-
revehetetlenek. Haz, butor, ruhazat, étkezés, megszolitasok és
koszonések radfonddnak az Osszes tarsadalmi hatdsu magatar-
tasokra és folfedik azok legrejtettebb tarsadalmi szerepét. A
valtozds (ezen a téren is mindent felforditott, s6t itt talalhatjuk
a valtozas legékesebben sz016 jelenségeit.

A hdz régebben a gazdasagi rétegezddést kovetden tipikus
elrendezésti volt. Zsellérhdzakban a pitvarbél nyilt az utca
felé a szoba (,,a haz*“ volt a neve), befelé a kamra és szemben
folytatédott a szabadkéményes konyha. Gazda hazaban az ud-
var fel6l is szoba volt — ,,a kishaz*“ —, ebben laktak és az utcai
szoba — ,,a nagyhaz®“ — hasonld, de diszesebb berendezéssel az
innepi alkalmakat szolgalta. A haz és az egész teltek beoszta-
sat a termelés és munka szabta meg. Lakdszobat egynél tobbet
semmi koriilmények kozt nem épitettek, akarhany tagbdl is
allt a csalad, aki nem fért a szobaban, az a konyhaban, istallo-
ban, eresz alatt tanyazott. A lakasnak a napi élet kiilonb6zo te-
vékenységéhez mért beosztisanak nyomat sem taldljuk. Nem is
volt ra sziikség, mert a lakészoba elsésorban az ¢jjeli pi-
henést szolgalta és ezen feliil téli idoben az étkezést. Az
¢élet nagyobbik része a szoban kiviil folyt le, a munka termé-
szetszerién, nyaron az ¢tkezés €s alvas is az eresz alatt tortjnt,
A tiszta szoba volt az egyetlen hely, amely a gazdasag poratol
Htiszta® maradt. Ezt azonban zarva tartottdk és csak kivételes
innepek alkalmaval nyitottdk meg. Hozzatartozott a hazhoz
kisfebb-nagyobb kert is. A parasztkert egyiittes vetemény és
viragos kert volt. Utak mellett, sarkokban, falak, sovények
mentén diszlettek a virdgok paraszt fajtai: bazsalikom, roz
mariiig, istenfa, levendula és a tobbiek. Virdgos, disz vagy
lakokertet onmagaban, mint haszontalansagot, nem tlrt a pa-
raszt életberendezés. !>

A héazberendezés ma is tipikus, de nem a gazdasagi tehe-
téséget kovieti, hanem a civilizadlédas fokat. E fokozathoz iga-
zodik a termelést6l valo felszabadulds is. A varosiasodas elsé
fokat szemlélhetjiik ott. ahol az épiilet még a régi, de a felhasz-
naladsa mar Ujrendszerli. A régi pitvart és konyhat eggyé tagi-
tottdk, ezt el6szobanak hivjdk és hasznaljadk, innen nyilik két-
felé egy-egy szoba, az egyikben laknak egyiitt, d6 ha a gyer-

15 Kovacs Gyula: Mako varos épitészete a XVIlI-ik szdzad kozepé-
tdl a XIX. szazad kozepén; Csanddm.. Konyvtar. 17. sz.
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mekek felserdiilnek, a masikat azok hasznaljadk. A konyhat a
szobakon tul rendezik be. Zselléreknél legnagyobbrészt megma-
radt a régi berendezés, avval a kiilonbséggel, hogy pitvar és
konyha eggyé lettek. A masodik fokozat mar nagyon jellemzd
gjitasokat tlintet fel. Akar a telek hatara mentén, akar az utca
vonaldban épiilt a haz, két-hdrom szobat tartalmaz a gazda va-
gyonossaga szerint. Egy szobat laknak, itt van a kemence és a
régi Oroklott paraszt butorok, sokhelyt padlozat sincs, a ,,fels6*
egy vagy két szoba mar mas szerepii. Ha csak egy szoba van,
az koriilbelil a régi tiszta szoba szerepét tolti be és a gazdasz-
szony menyasszonyi butoraival rendezik be. Gyakran azonban
ebédlobutort vasarolnak bele, amelyet csakis kiilonds tinnepé-
lyes alkalmakkor hasznalnak. Ha harmadik szoba is van, az
kivétel nélkil valamilyen ,,uri“ szoba berendezést kap (ebédld),
an¢lkiil, hogy ,,urasan® is hasznalnak.

Koveti a haz atalakulasat a kert is. Van kilon viragos
kert a szobdk kozelében és kiilon veteményes kert a gazdasagi
részen.

A butorok rendeltetése és hasznalata ugyanazt a tarsadal-
mi szerepet mutatja, amelyet a hazépités. A régi parasztbitor-
zat minden hazban hasonl6 elrendezésli volt és ugyanolyan tar-
sadalmi funkciét végzett. A szoba fbéhelyét az asztal foglalta
el, sarokpaddal O6vezve. Az asztal nagy és ier6s volt, munka és
étkezbhely egyszerre. Lapjat meglehetett forditani és tésztat
gyurtak rajta, disznooléskor a hust is 4zom daraboltak fel, vagy
pedig kaposztagyalulaskor itt helyezték el a megtisztitott ka-
posztat. Fidkjaban tartottdk az evOeszkozoket, fendkovet, resze-
16t, tésztahasitot, stb. Az asztal alatti Urt raccsal, vagy desz-
kaval korilzartdk és ott tartottdk a kenypret. Az asztalhoz tar-
tozo székek és pad, mind fabol faragott, szép vonalu és diszi,
de merev alkotmanyok voltak, egyaltalan nem szolgaltdk a ké-
nyelmet és pihenést, amint az egész életbereiidezés sem szol-
galta. Puha 1l butort és kényelmes heverdt a parasztberendje-
zés nem ismert. Eitkan, kivételes betegeknek és oOregeknek iil6-
helye gyakran fahancsbol késziilt karosszék volt, egyébként az
oregek iiléhelye is sima fa, vagy a kemencét 6vezd valyogbol
késziilt padka volt. A kemence padkajanak kiszélesiilése és a
hozzatoldott faallvany szolgalt nappali heverésre és a gyerme-
kek agyaul. Az agyak elhelyezése rangsorban tortént. Az ajto-
val szemben volt a ,.fels6 agy*, ez volt a sziiloké és az ajtdé mo-
gott az ,,als6 agy™ pedig a gyermekeké. Kevés helyet foglalt el
a ruhat tartalmazo lada, mutatvan, hogy kevés ruhat hasznal-
tak, de azokat allanddan és sokaig.

A régi butorzat sok darabja ma is meg van, azonban vagy
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egyaltalan nem hasznaljdk, vagy nem ugy, ahogy régen hasznal-
tak; konyhaba, kamraba fokoztdk be a régi szobabutoro-
kat és a ladaban pl. takarmanyfélét tartanak; az asztalt
gazdasagi szerszamok tartasara hasznaljadk. A mai szoba-
butorok egész mas rendeltetésiick és hasznalatnak, mint a ré-
giek. Azonban az atalakulasnak érdekes kozbeesd allomésa volt.
Mint ahogy a parasztdalok stilusaban Barték szerint az &si
onfejlodésti dallamok korszaka utan, egy idegen hatdsokat mu-
tatd, de mégis jellemzéen kikristalyosodott dallamok korszaka
kovetkezett és csak ez utan allt meg teljesen, vagy tért el egé-
szen, masfajta utakra a parasztzene, aképpen a parasztbltor
is az 6si formék és megoldasok elhagyasa utan egyideig fel-
oldotta magaban a varosi hatasokat és kialakult egy ujparaszt
butorstilus. Ezt a butorfajtat mar kizardlag iparosmesterek ké-
szitették, azonban olyan iparosok, akik maguk is parasztok
voltak. Jellemz6 darabja e stilusnak a sublot, kisebb és nagyobb
asztalok, két feldl karos kanapé és hajlottabb vonali székek.
Tarsadalmi szempontbol azonban sem a parasztzene, sem a bu-
tor miivészeti allomasa nem megallas, hanem egy pillanat, a
nagyon is gyorsiramu atalakuldsban. Ez az atalakulds ma a
butorok terén is végsOd kovetkezmények felé kozeledik. A kis-
polgarsag jellemzd butorai szolgdlnak mintdul a berendezésben
0s hasznalatban egyarant. Fobutorra emelkedett az agy. A szo-
ba kozepén egymas mellé helyezik el és a hazastarsak kiilon-
kiilon foglaljak el. Az agyak végénél elhelyezett puha heverd,
a kényelem kivanatat jelzi. Hasonldéképp azok a puha és ké-
nyelmes székek, amelyek tobbnyire megtalalhatok paraszt szo-
bakban is. A lada helyét két szekrény foglalja el, arrdl tanus-
kodvan, hogy tobb ¢és kényesebb ruhadarabok vannak haszna-
latban. A jellemzett szobaberendezés a valtozas elsé vonaldba
esik, els6sorban nagyobb ¢és fiatalabb gazdaknal és hagymésok-
nal van igy, vagyonos gazdaknal ezen feliill megtalalhatd tel-
jesen polgari ebédld, vagy lanyszoba, ékes bizonysagaul a pol-
gari tarsadalmi szerep és szint igénylésének. Egyéb rétegek bu-
torzata szemléltetden mutatja az atmenet kozbeesd fokozatait.
A ruhdzkodds paraszt stilusa hétkdoznapi ¢és linnepld for-
majaban egyarant magan viseli a paraszt munka és tarsadal-
mi szerep bélyegét. Maga az a koriilmény, hogy kétfajta ruha-
zat volt és az a kettd is végeredményben egyfajtaju, félreve-
zethetetleniill mutatja azt, hogy a parasztélet mindvégig egy
lehetoségli és egy célu. Nincsen ruha mas tevékenységben, mint
a termeld munkdhoz. Az iinneplé ruha is egyazon szabasa ¢és
anyagu, mint a hoéi koznapi, ha kopik és nytvik ,hétkéznapi
is lesz beldle. Nagyon jellemzi a ruhdzat a paraszt fogyasztas
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furfangos gazdasagos ¢és takarékoskodoé szinezetét. Egyetlen so-
rozatbdl allt a ruhazat, de ezeknek kiilonboz6 alkalmazasa ki-
adja a téli, nyari, munkas ¢és iinnepld Oltdozetet. Télen ha mun-
kaba ment, rajta volt az egész sorozat, csizma, vastag fehér
nadrag (kukorica nadrag), el6tte kotd, mellény, alatta fehér
vaszon ing és als6 nadrag, legfoliil sziirforma kabat (kankd)
vagy barany bekecs, nagy hidegben suba. Ha iinneplébe in-
dult, letette a kotét és kiforditotta a nadragot. Ha tavaszodott,
levetette a szlrt, vagy subat és ingujjba jart, nyaron pedig
csizmat, nadragot, mellényt levetett és csak a vaszon darabok
maradtak rajta. Az tlnnepet az jelentette, hogy akkor tiszta
volt és fehér. Az ¢&jjeli oltdzetet és nappali 6ltozetet pedig egye-
diil a kalap kiilonboztette meg egymastdl. Benn foglaltatott a
flird6 Oltdozet is, ha netalan nagy ritkdn raszanta magat, hogy
a Marosban megfiirddjon. Az iinnepld ruhdzat Makon sohasem
érte el azt a fejlettséget, amikor mar-mar szabadul a termelés
nylgébdl és szabadabb valtozatokat termel.

A ruhazat atalakuldsa mar a mult szdzad kozepe tajan
megkezdddott. A valtozas itt is a varosi mintdkat koveti és
elsésorban az linnepi viselet alakult at. A valtozas mai alla-
pota aképpien jellemezhetd, hogy hétkdznapi Oltdzet tekinteté-
ben jorészt a régi formak maradtak fenn, kivéve a hagymaso-
kat, nagyobb gazdikat és a ndket, az linnepi ruhdzat pedig
nagyrészben véarosi, kivéve az Oregeket és a kisebb gazdakat
¢és a zsellérek jelentéktelen maradobb részét.

Az étkezés régi és mai formai éppugy kiilonbéznek egy-
mastol, mint a mult és jelen egész arculata. Az ettelek elkészi-
tésére csak éppen annyi erdt forditott a gazdasszony, ameny-
nyit a gazdasag és haztartas egyéb nrunkai megengedtek. Egy-
féle ételt fozott a f6étkezésre, egyébként nem is f6zott. A tala-
las vagy abban az edényben tortént, amelyben f6tt, vagy (egyet-
len masik talban, mindenik abbdl fogyasztotta a sajat kanala-
val, a sajat bicskajaval. A mosogatasra egyediill a f6z6- és ta-
lalciedény maradt. Az 8si parasztételek mind Osszetettek €s mind
egyetlen kanallal, vagy egyetlen bicskaval eheték. Az iinnepi
ebéd tobb foglalatossagot kivant, mely rendesen az iinnepre vald
késziilodés szervezett munkdjaba tartozott bele. A maig beko-
vetkezett valtozas nagyfontossagli kérdéssé tette az étkezést.
A varosi példak utinzasakép a varosi ételek terjedtek el a pa-
rasztok kozt; folyoiratok, napilapok ételreceptjeit kovetik. Ezek
az ételek pedig elkészitésiikben ¢és talalasukban egyarant nagy
felszerelést és munkaszervezetet kivannak. Az ételek fajtaiban
a legtobb varosi meghonosodott mar, de kiilsé6 formaiban még
a leghaladobb parasztok kozt sem érte el a varosi példat. Két-
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tes, harmas terittk nem  létezik, a két-harom fogas azonban
altalanos.

12. Jaték és sport.

A jaték altalaban komoly életkiizdelmek utanzasa, vagy
azokra valé késziilés, de mindenkor 6nallosul és gyakran rend-
kiviili hatasuva fejlédik, mint a rémai cirkusz, vagy a modern
sport. Paraszttarsadalomban soha sem hagyja el a komoly élet-
kiizdelem, jelesiil a termel6 munka mankoit. Olyan jatékot nem
ismert a parasztsag, amely koron és nemien feliil altalanossa
nétt volna. Minden nem- és korcsoportnak a termelémunkaban
valod feladatahoz képest, kiilon jatékai voltak. A gyermek, ha
fia volt, lovazott, a ledny babazott. A serdiil6 fiuk minden jaté-
ka er6probalas volt. Kozel allott az erdjatékhoz a verckedés,
bicskazas. Teljesen azt a szerepet toltdtte be, amit a kdzépkori
tarsadalomban a bajvivas. Vetélkedésbdl lanyért, sajat becsii-
letért, hirért személyes harag nélkiill is megverekedtek. Fel-
nétt ember komolysagahoz, aki mar benne van a termelémunka
folytonossagaban, nem tartottak illendének a jatékot. A kar-
tyajaték elterjedése a valtozas folytdn indult meg, azel6tt nem
is volt altalanosan ismert jaték a felndttek kozt.

A jaték kizardlagos ideje az iinnepek voltak. Hétkdznapi
jatékot a legnagyobb 1éhasagnak tartottak.

A valtozassal elterjedtek csaknem az Osszes vdrosi jdte-
kok: kartya, billiard; ezek nem tudasa némi lenézést von ma-
ga utan; a sakk ismerete pedig a civilizadlt embsr presztizsét
kolcsonzi. Kiterjesztette uralmat paraszttd jakra is a sport is
minden varosi kovetkezményével. Egyarant vannak jatszo és
néz0 paraszt sportolok. A varosi jatékok és a sport, éppen
azért, mert Onallosult és Onmagaért valdé jatékok nagymérték-
ben kivaltjak az oOregek rosszalasat. Eléfordult Makén az az
espt is, hogy egy apa azért kergette el a haztol a fiat, mert nem
hagyott fol a labdarugassal. A modern tomeget vonzé jatékok
minden esetben a tarsadalmi kabitoszerek szerepét toltik be,
felszabaditanak a kilatastalan valdsagos kiizdelmek kotottsé-
gébdbl. A parasztot minden altalanos valsagon feliill még a sajat
kiilon valsaga is fojtogatja; jatéka és sportja fokozott mérték-
ben menekiilés a hétkoznapok valdsagatol. A jaték és sport
a legkozelebbi lehetdség, amelyen kilendiilhet megunt paraszt-
¢letébdl.

13. Tarsas érintkezés.

A rendi idOben a parasztsagot atléphetetlen korlatok va-
lasztottak el a kozvetlen tarsadalmi érintkezésben is a tobbi
rendektdl; sajat rendjének hatarain beliill azonban annal ele-



57

o

vénebb kozosségi élet folyt. A legnagyobb kiterjedésii eleven
tarsasag volt a kozség. Mivel Makd mezdvarosi nagysaga meg-
haladta egy falusi tarsasdg elérhetd kiterjedését, a varos az
egybees6é nemzetiségi ¢és vallasi megoszlas szerint falunyi ré-
szekre bomlott. A reformatusok faluja volt Gerizdes és Szent
Lérine, a katholikusoké Bujak és Kelemenhid. Ezeken a részie-
ken belil ugyanolyan falusi kozdsség ¢lt, amilyen az 0nallo
kis falukban. Minden ember ismerte a masikat, mindenki kii-
I6n6sebb ok nélkiil a napnak barmelyik szakaban bemehetett
¢és be is ment akarmelyik hazba. A tarsus érintkezést kivaloan
jellemzé megszolitds, batydm, O6csém, néném, hugom, csak ab-
ban az esetben volt hasznalhatd, ha kolcsondsen jol ismerték
egymast, vagyis egy-egy falunyi részen belill. Altalanos akar-
milyen viszonyban hasznalhatdé megszo6litas nem volt.

Az Osszejovetelek és érintkezések ambar formaétlanok vol-
tak a kozségen beliil, keletkezésiikben a termelés és nemi élet
egyes mozzanataihoz kapcsolddtak. Hazassagkotés, keresztelés,
disznoolés, aratas, sziiret és a vasarnapi munkasziinet alkalma-
val jottek Ossze nagyobb tarsasdgok. Vasarnaponként az utca
végig egyetlen tarsasag volt; csoportonként iiltek a hazak elott
¢és allando kozlekedésben voltak az egyes csoportok.

A fiatalok taldlkozdsa tavolrdl sem volt annyira kiilon al-
kalmakhoz kotve, mint ahogy ma van. Minden egyes 0sszejove-
tel, de a termelésnek minden mozzanata is a két nemhez tar-
tozo6 fiatalok egyiittes részvételével folyt.

A régi tarsasagi formak abban az ardnyban toredeztek
szét, amint a vdrosiasodas haladt elére. A varosrészek falusi
k6zosségébdl maig csak a szomszédsagok maradtak meg, de
azok is utban vannak a pusztulas felé. A kozséggel egyiitt el-
pusztult a kozségi mérethez szabott megszolitas is: 6csém, ba-
tyam. Helyiiket pedig mas sz6litasmdéd nem tolti be. Hiszen az
egész magyar tarsadalom nagyon szegény megszolitasi formak-
ban, altalanos megszo6litds nincs is. A szlkebb szomszédsagi
kozosségen beliill ma is hasznaljak a régi megszoélitast, ezentul
véarosi forméji iddsebb formaju férfit urnak szolitanak, ha fia-
tal, akkor fiatal trnak. N6k megszolitdsdnal még zavarosabb
a helyzet; a fiatalabb varosi néknek még 4ltalanosan kijar a
kisasszony megszolitas, de az idésebbek koziil nem mindenki-
nek adjdk meg a nagysaga cimet. Ismeretlen parasztoknak
nincs is egymaskozt semmi alkalmas megszo6litas.

Az elpusztult altalanos falusi kozosséget, varosi részko-
z0sségek potoljak. Legnagyobb nyilvanos kozosség a  korzo.
Makon a habora utan lett az egész varos szamara alta-
lanos, télen a Fo6téren, azonkiviill nyaron pedig az egyet-
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len parkban. Hétkdoznap és vasdrnap kordn déleldtt és ké-
sén este a polgari ri elemeké a korzohiely; vasarnap templom
utan és délutdn meg este a parasztsagé. A sziikebb tarsasagok;
balok, tanciskolak, egyletek teljesen varosi moddra funkcional-
nak. Mind e ko6zosségek hely és 1d6 szerint osztalyonként kiilon
alakulnak ugyan, azonban a paraszt és kispolgari tarsasagok
kozt slrli az érintkezés. Az ipartestiilet baljara éppugy mennek
parasztok, mint ahogy a hagymasok baljara kispolgari keres-
keddsegédek. Els6vonalbeli nagygazdak megtlrt tagjai az turi
ko6zosségeknek is.

14. Tarsadalmi ellenorzes, erkolcs.

A mult paraszttdrsadalmaban meglévd kozdsségek a tar-
sadalmi ellenérzés legmagasabb fokat valositottak meg. A fa-
lura, vagy a faluszerli varosrészre kiterjedd kozodsség nyilvan-
tartotta minden egyes tagjat, életének minden vonatkozasa-
ban. Ennek az ellendrzésnek utait nem lehetett kikeriilni. Ma-
géniigy olyan értelemben, amint azt polgari jelentésében is-
merjik, nem létezett. A kozOsség tudomasa természetesen itélet
is volt. Tarsadalmi itélet, amely hallgatagon erkolcsi értékekre
hivatkozott. Mint oriasi (eleven torvényszék jart el a koziilet
minden tagjaval szemben, ennek a torvényszéknek mindenki
tagja volt, ép ezért itélete felebbezhetetlen. Legstlyosabb biin-
tetése, minden kozosségnek Osi  biintetése a kitaszitas, ki-
kozosités  volt. Minthogy minden tag vadlé ¢és vadlott,
itélé és végrehajto volt, az alapulfekvé erkolesi értékek
a legszlikségszerlibb ¢és legtarsadalmibb értékelések voltak.
Az értékek kialakult rangsora egyfelol a tarsadalmi hely-
zet és szerep legvégsd kovetkezményének a levonasa, masfeldl
pedig ezen tarsadalmi helyzet iellen vald rejtett és tudatlan fel-
lebbezés. Legfobb biindk voltak azok, amelyek a paraszti allo-
manyt tamadtidk meg. A legnagyobb vétket az kovette el, aki a
maga személyében kivonta magat azo'k alol a kotelességek alol,
amelyek a kozosséget egyetemlegesen terhelték, avagy maso-
kat tett képtelenné a teljesitésre. — Bilinos volt a férfi, aki neon
dolgozott, az asszony, aki nem sziilt és a gyilkos, aki egy em-
berrel megkevesbbitette a csoportot. Kénnyen magyarazhatd ez
az ¢értékelés az irigységgel, amely a csoport tagjaiban felta-
madt, annak lattara, hogy vannak, akik azt a terhet nem hur-
coljak, ami a sajat vallaikat nyomja. Az itélet azonban csak
akkor keriilt végrehajtasra, ha a tettes nemcsak a terheket nem
hordta, hanem helyettiik azok elényds oldalat kihasznalta. A
meddd ndt, a dologtalan férfit tiri a kdzosség addig, amig meg-
huzzak magukat, de hu a nd paraznasagra adja magat, a férfi
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daridozik, akkor elkeriilhetetleniil bekovetkezik a kikozosités, a
csoport védekezése, nehogy ,,megrontsa a falut“. Kisebb foko-
zata a blinoknek az a csoport, amely az emberi allomanyt ta-
madja meg. — Testi sértés, hazudozas, becsiiletsértés, lopas, pa-
raznasag csak bizonyos helyzetekben vontak maguk utan koz-
megvetést, olykor virtus szamba mentek. Az erdsebbet megverni,
gazdagoktdl lopni, szép ¢és ratartdos lannyal paraznalkodni; a
poffeszkeddt sértegetni lehetett anélkiil, hogy barki is rossza-
lotta volna. A lopas magaban meglehetésen k6zombos cselek-
mény volt, csak hataresetben birdltdk el ¢és vagy bin-
nek, vagy erénynek nyilvanitottak: kozosséget meglopni bin
volt, ellenben a gazdagtdl valo lopas, valosagos erénynek sza-
mitott. Hasonlokép a paraznasag, verekedés és sértegetés. Eb-
ba a vonalba esnek azok a vétségek, amelyeket ,,urak® ellen ko-
vettek el. Akarmiféle vétek legyen is az, nemcsak megbocsatast
nyert, hanem presztizst adott elkdvetdjének. A Roézsa Sando-
rok, Ludas Matyik és Tuari Danik mindenkor legendas alakjai
voltak a parasztoknak. Makoén is mindharomnak a fajtajabol
voltak kozismert nevek: Vajda Bandi, Marsi Pista, Mikocsa
Janos voltak a helybeli Rézsak. Csomor Samu volt a makoi
Ludas Matyi és Bir6 Jozsi a helybeli Turi Bandi.

A falusi kozosség elhalasaval a tdrsadalmi itélkezés nyil-
vanossaga is megsziint. Az emberek varosrészenként ismerik
ugyan egymast, de mar alig érintkeznek. Megvan a kozOsség
tudomadsa is a tagok viselt dolgairdl, amit az értékelés is kovet,
azonban nem nyilvadnosan. Csak semlegesek kozt sugdossak. Az
értékek paraszt sorrendjét is hovatovabb felvaltja a kispolgari
értékelés és ezzel a parasztvaros teljesen hasonlova lesz a Kis-
polgari varosokhoz, avagy varosrészekhez.

15. Unnepek.

A tarsadalmi funkcidk végteleniil egyhangu és egy torvé-
nyl folyasat, mint magasba emelked6 gatak torik meg a vasar-
napok és az tlnnepek. Az ilnnepek kiugranak a hétkdznapok
sikjabél és mas tarsadalmi szerepi, felszabadultabb, emberibb
¢letnek a megkozelitését kisérlik meg. Hat napi szakadatlan
munka utan, mint megvalto jelenik meg a vasarnap.

A mult szazadi klasszikussa érett parasztmuveltségli tar-
sadalomban minden ténykedésnek megvolt az iinnepi és hétkoz-
napi formaja. Nem alapvetd eltérés kiilonboztettte meg a kettot
egymastol, az tlnnepit a hétkéznapitél, hanem a tarsadalmi
funkci6, amelyet betoltott. Az ilinnep azt a paraszt életet mu-
tatta, amely levetette a hétkdznapok porat és a feloldhatatlan
tarsadalmi kotottségektdl egy pillanatra tiszta maradt. (A disz
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szobat tiszta szobanak nevezték.) A vasarnapot mélységes ahi-
tattal varta mindenki a vasarnapi reménységek mellett
rossz alommé torpililtek a hétkdznapok. Mar a szombat dél-
utant is az tinnepi késziilédés toltdtte be: meszelés, mazolas, sii-
tés-f6zE&s ¢és takaritds volt mindenfelé. Az {innep mar szombat
este kezdddott. Vasarnap a heti munka helyét szabad testmoz-
gas valtotta fel. Vasarnaponként nézték meg a vetést és jartak
Ossze a falu tavolesd részét. A hétkdznapok fizikai élete helyé-
be, vasarnap a lélek élete lépett: a vallas €s a muvészet. A pa-
raszt vallasossdg minden mozzanata vasarnap tortént. A pa-
raszt miivészetnek minden jelentékeny teljesitménye iinnephez
flizédik. Vasarnap vették fel a szebb ruhat, vasarnap daloltak
és muzsikaltak, vasarnap nyitottak ki a tiszta szobat. A jatékok
kizarélagos ideje is az ilinnep volt. A régi paraszt linneplés a
hétkdznapokhoz  viszonyitva, nidsértelmii  és felszabadultabb
volt, mindamellett az is paraszt modon tortént. Eppien ezért
barmekkora kiilonbség talalhatoé is iinnep és hétkdznapok kozt,
a paraszt tarsadalmi funkciok egységesen kiillonboztek a nem-
parasztokt6l. Ma azonban a vasarnapi felszabadulasnak van
kozeli utanozhaté mintaja, a varosi uri élet; a mai parasztiili -
nep ezt igyekszik megkozeliteni. Ma a hétkéznapok is elég ko-
zel esnek a varosi osztalyok életéhez, a vasarnapok mar csak-
nem Osszeesnek vele. A vasarnapi Oltdzetnek és étkezésnek alig
lehet mar felfedezni paraszt vonasait. Vasarnap eldlegezik azt
a varosi szintet, ami folytonossagban egyeldre csak kivanat és
igény. Vasarnap mennek moziba, ilyenkor utaznak valahova
és vasarnap vesznek Ujsagot. Aki vasarnap lat egy parasztva-
rost, — pl. Makot — az értelmetlennek és feleslegesnek lat min-
den paraszt megkiilonboztetést. A hétkéznapok ma még parasz-
tok, de a jelek azt mutatjak, hogy azok is majd kovetik a va-
sarnapok utjat, és akkor, ami még ma félig ¢él6 tarsadalmi valo-
sag, holnap halott torténelmi emlékké mered.
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