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MAGYAR TAJAK NEVEBEN

Vadak, mesék, ferditések ¢és tévedések hangzanak mind-
untalan koriilottiink orszagunk telepiilése, berendezése és teriileti
szervezddése felol, s a valdsag riadtan siillyed még mélyebbre
elfelejtett régi konyvek, sargult térképek és a foltaratlan ismeret-
lenség homalyaba.

Nézziink egyszer szembe ezekkel a kosza kisértetekkel és
egyelore egyetlenegy kérdésben kiséreljik meg az igazsdg és a
valosag torzitatlan fOltdrasat; s ha folderitettik a magyar tajak
valosagos allapotat, azutan sirjunk vagy drvendezziink.

Vérosainkrol van szd¢ Arrdl, hogy vannak-e Magyarorszagon
varosok és kiillondsen vannak-e magyar varosok, vagy csak ide-
gen példak gyarld utanzatai varosnak nevezett telepiiléseink.

Mondjék, hogy nincsenek. Foldvarakrol, sarbol emelt tabor-
helyekrdl és koriilottiik asitozd pusztakrol beszélnek, s pallérozott
nyugati varosok utolérhetetlen szépségeit emlegetik.

Es mi hisziink ezeknek a megtéveszté beszédeknek. Hisziink,
mert egy sincs kozottiink, aki ha latta, ne amult volna a nyugati
varosok csudalatos vardzsan és a varosi €let részegitd izgalma nem
ejtette volna kabulataba, ha egyszer is megizlelte valahol. Bulcsu
vezér Ota minden nyugatra jardé magyar fékezetlen mohdsaggal
veti magat ezekbe a csudalatos varosokba és vagy telhetetleniil
rabolja mindenrendii szépségeit, vagy szElitétt én hull vissza
hazai emlékeibe és komoran tiinédik a magyar tdjak rideg kiet-
lenségén.
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Akéarmilyen élmény ejti is hatalmdba a nyugati varosokat
jar6 magyart, ha ujra hazai foldre 1ép, fajdalmasan elszomorodik
a mi varosaink lattdn, s Azsiat emlegetve sovarog vissza nyugatra.
Ha pedig nyugati ember fordul meg nalunk, az bizonyosan pusz-
tat, port, sarat és asitd nagy térségeket visz haza emlékezetében
és az a meggy6zddése alakul ki, hogy a magyaroknak nincsenek
véarosaik, az egyetlen févarosukat kivéve. Es ha éppen talbuzgd
szomszédunk ez az idegen, mindezek tetejébe még arrol is meg-
gy6zoédik, hogy a magyaroknak valéban nincsenek varosaik, de
Magyarorszagon mégis akad néhany varos, csakhogy ezeket
idegenek épitették, mert a magyar nem varosépitd nép.

fgy sziletik a mese, s a magunk tehetetlensége noveli egyre
kisértetiesebb erejlivé. Kész varosképeket hasonlitunk Ossze s
mivel a nyugati varoskép kétségteleniil folotte all a magyarnak,
elhissziik, hogy a magyar telepiilés rendszere a rossz és a nyugatit
kellene atvenni, ha az ottani varosok nyoméaba akarunk Iépni.

Pedig ha a két telepiilés rendszerét hasonlitanank Ossze, s
a magyar telepiilési elvet nyugati -elditélettdl megszabadulva
szemlélnénk, meg kellene latnunk, hogy nem alabbvalo az a
nyugatinal, s6t olyan fejlédésre képes, amilyenre a nyugati rend-
szer képtelen. Azt természetesen ilyen szemlélettel sem Aallithat-
nank, hogy a magyar varosok szebbek és nagyszeribbek, mint
a nyugatiak, hiszen pallérozatlan, kiépitetlen, fejlédésiikben szam-
talanszor visszavetett telepek ezek, de azt nyomban megértenénk,
hogy alapvetéen mas rendszerli telepiilések, s ha tgy kimiivel-
nénk Oket, mint a nyugatiak a magukét, ugyanolyan rangu, csak
mas mindségli varosokka lehetnének.

De nézziik csak, ha egyelére legaltalanosabb vondsaiban is,
ezt a hires magyar telepiilési rendszert.

A magyarlakta teriiletnek a nagyobbik fele nyugatias tele-
plilésit vidék. Az a teriilet ez, amelyen a szentistvani alapvetést
nem boritotta {6l mindenestiil a késobbi idO6k pusztitasa. Itt
éppugy, mint nyugaton csak kétféle telepforma van: varos és
falu. A falu az Ostermeléssel foglalkozdk apré telephelye, a varos
pedig a tobbi polgarosultabb foglalkozasok miiveldinek a telepe.
Vannak még itt, éppugy, mint nyugaton, urasagi majorok, ame-
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lyek azonban nem egyebek, mint falvak, avval a kiilonbséggel,
hogy kastély, vagy kuria is van benniik a birtokos ur gyakrabban
id6leges, mint allando lakhelyeképpen.

Ennek a magyar telepiilésteriiletnek a varosait ugyanazok
a sziikségletek hivtak életre, amelyek a nyugatiakat, sot alapi-
toik is legtobbszor nyugati jovevények voltak. Varos keletkezett .-
ott, ahol kiralyi erddités, egyhazi kozpont, vasarhely vagy egy-
egy becsesebb munkara valdé nyersanyag volt jelen, s ezek a kivalt-
sagos helyek vidékiiktdl fiiggetleniil néttek és gyarapodtak. Es
ha fejlédésikkben semmi nem akadalyozza, vagy éppen vissza
nem veti ezeket a helyeket, éppenolyan varosok lehettek volna,
mint a nyugatiak. Sorsuk azonban nem volt ilyen kedvezd. Ujra
meg Ujra visszatérd haborus veszedelmek zudultak rajuk és csak
a késobbi szazadokban értek oda, hogy hasonlitani kezdenek
nyugati példaikhoz. A Dunantil és a magyar Felvidék varosai
nyugati varosok, csak Niirnberghez, Firenzéhez és Genthez képest
fiatal varosok.

A magyar nyugati varosokat koriilvevé falvak szintén nyu-
gatias telepiilések. Annyira azok, hogy mint idegen testeket '
kirdlyi er6hatalommal ¢és kiméletlen szigorusagt torvényekkel
kellett meghonositani foldiinkén. Ezek is a szentistvani orszag-
épités emléKei. A vandorldé nemzetségek falvanként telepiiljenek
le, s ha csak tehetik, templomokat épitsenek maguknak, ez kiralyi
torvény volt és szdzadokba telt, mire a magyarsdg beletér6dott
ebbe a telepiilési rendszerbe. Azdéta azonban a Dunantilon és a
magyar Felvidéken ez a telepiilésnek az érvényes rendszere, s az
itt valo apro kis falvak ugy veszik koriil a varosokat, mint nyu-
gaton: csak kozlekednek egymas kozt, de nem tartoznak egy egy-
ségbe veliik. Ezek a falvak onmagukban élnek sajat kis koriik-
ben, s kiilon a varosok a maguk magasabb vilagdban, a tavolsag
koztiik athidalhatatlan. Eppenigy élnek a majorok is, avval a
kiilonbséggel, hogy a kastélyok és kuriak urainak moddja van a
varosokkal valé kozlekedésre, esetleg a benniik val6 lakasra is.

Ez a nyugatias varos-falu teriilet a mai Magyarorszag terii-
letének 60%-at foglalja el, s az itt lakd csaknem o6t millionyi
népességbdl 800.000, tehat az Osszes itteni népességnek 16 sza-
zaléka varosban lakik. Ha pedig Budapestet is ehhez a teriilethez
szamitjuk, agy hat és fél millionyi népességrol van szd, amelynek



mar nem 16, hanem 35 szizaléka varoslakd. A magyarsag terii-
letének és népességének a nagyobbik felére tehat még nyugati
mértékkel mérve sem érvényes a varostalansag vadja. Ez a magyar
vidék éppolyan telepiilési rendszerli, mint a nyugati, amiben
mégis elmarad nyugat mogott, az nem mads, mint kiépitettségének
és kultorajanak az érettsége. Fiatalabb nyugateuropai teriilet
ez, s ha elmaradottsaga gyakorta keserves is, szegy ¢éIni vald soha-
sem lehet.

Ez volt az eurdpai magyar telepiilésteriilet, s ekoriil kevesebb
is a tévedés és félreértés, azt leszamitva, hogy ezt a teriiletet
gyakran nem nagysaganak megfeleléen veszi tekintetbe az elha-
markodott itélet. Anndl nagyobb azonban a tajékozatlansag a
sajatos magyar telepiilésteriilet megitélése koril. Itt aztan mérték
nélkiil hullanak a vészes itéletek: itt nincs varos, de még falu
is kevés, az emberek szétszérva laknak a pusztadkon, minden kul-
taratdl és védettségtél tavol, nem csoda, ha annyi az analfabéta
¢s olyan kiilterjes a termelés kulturaja.

De nézzikk, mit mondanak a szamok errdl a teriiletrol. Harom
és félmillio 1élek telepiilési helyérél van szo, s ezen a teriileten
harminc varosban 1,100.000 1élek lakik, tehat az itteni népesség
32%-a. ime a magyar Alfoldon a népességnek kétakkora része
varosi, mint a DunantGlon és a Felvidéken! S csak akkor éri el
a nyugatias telepiilésteriilet varosi lakossaganak az aranya az
Alfoldet, ha Budapestet is a Dunantalhoz és Eszakhoz szamitjuk.

Erre a megallapitasra az Osszes varosokkal foglalkozé tudo-
manyszakoknak egyértelmii a megjegyzése, az nevezetesen, hogy
ennyi varoslakd csak a statisztikaban szerepel, mert ennek a
népességnek a jorésze kinn lakik olyan alfoldi varosok tanydin,
amelyek nem is igazi varosok, tehdt még annyi koze sincsen a
varoshoz, mint a dunantili falusinak, mert az legalabb igazi
varos vidékén él.

Ahany allitas, annyi tévedés. Az alfoldi varosok igenis igazi
varosok, csak nem olyanok, mint a nyugatiak, s a tanya nem
egyértelmli a nyugati szorvany faluval, hanem olyan f6ldmivelok-
nek a gazdasaga, akiknek a lakohelye a varosban van. Az igazsag
az, hogy a tanyas alfoldi varosok egy kiilonlegesen varosi tele-
piilésrendszert testesitenek meg, s ez a rendszer természetesen
nem érthetd meg a nyugati varos-falu elv szemléletével.
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Egy kiillonlegesen magyar telepiilésformarél van itt szo,
amely megoldotta azt a megoldhatatlannak hitt kérdést, hogy
foldmuvelok is lehetnek varoslakok, st egyenesen foldmuivelok
teremthetnek varosokat.

Am ha varoslakok lehetnek a foldmiiveldk, akkor bizonyara
nem lesznek falusiak. Valdbantaz alf6ldi magyar telepiilési elv
folboritja a varos és a falu munkamegosztason alapuld egyenstlyat
és a tanyas mezdvaros rendszere altal lehetové teszi, hogy az egész
teleptiilésteriilet varosi teriilet legyen, ime, ez a sajatsdgos magyar
teleptilési elv 1ényege szerint varosiasabb megoldas, mint a nyugati
varos-falu rendszer, mert a mezdgazdasagi népességet nem szo-
ritja kivill a véros falain, hanem a tobbi foglalkozastiakkal egyiitt
egységes varosi nivora emeli.

Ezt a magyar szallaselvet annakidején teljesen kiszoritotta
a szentistvani varos-falu szervezés, azonban a késdbbi iddben
bevandorolt kunok felelevenitették a mar-mar elfelejtett rendszert
és ugy szalltdk meg pusztaikat, hogy azokon csak tanyas varosok
keletkeztek, nem pedig varosok és falvak. A teljes népesség
nagyobb varosszeri szallasokon telepedett meg, s gy folytattak
oriasi hataraikon az allattenyésztést és késObb a foldmivelést,
hogy csak a termelés sziikségéhez képest hagyta el a dolgozd
nép a varosi szallast, s ott valo lakohelyét akkor sem adta fol,
ha aranylag hosszabb id6t kellett a joszag mellett vagy a szanto-
f6ldon eltdlteni.

Amikor pedig a torok dulasok pusztava tették az egész
Alfoldet, tigy tamadt fol az egész elpusztitott vidéken a régi
magyar szallaselv a korabbi falurendszer helyén, mintahogy a
foldbe taposott mag csirdzik ki a nyari zapores6 utan. A torok
utani visszatelepiiléssel ujra atvette az uralmat az egész Alfoldon
a magyar telepiilésrendszer, s anélkiil, hogy wvalaki is szamon-
tartotta volna, vagy Dbelenyult volna fejlédése iranyaba,
mind e mai napig érvényes telepiilési rendje az alfoldi magyar-
sagnak.

Hogy pontosan ¢s részleteiben miben all ennek a magyar
telepiilési rendszernek a lényege, hogyan alakult ki és hogy az
ilyen tanyas varos tekinthet6-e kétségkiviil varosnak, az nem e
bevezetd résznek, hanem az egész konyvnek a targya. Bevezeté-
siil csak az kivankozik még ide, hogy milyen okok és tényezdk
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alakitottak ki ezt a kiilonlegesen magyar ¢és egyediilalléan érdekes
teleptilési rendszert.

Torténeti magyardzatul a torok hodoltsdgra szoktak hivat-
kozni, mondvan, hogy akkor pusztultak el viragzé varosaink
és falvainK, s ezek helyén sziikségszabta és tervszeriitlen meg-
oldasként jott létre a tanyas varos rendszere. Ebben a meg-
allapitasban csak annyi az igazsag, hogy az Alfold nagyrészén
valoban a torok pusztitasok hivtak életre ezt a kiilonds telepiilési
elvet. De csak életrehivtak, nem pedig megteremtették. A torok
dalas azzal, hogy elpusztitotta a varos-falu rendszerli telepiilési
format, modot adott ra, hogy az emlékezetben és 0Osztondkben
¢lo régebbi sajat telepiilési rendszer foltamadjon. Fol is tamadt,
¢és pedig ugy, ahogy a kunoklakta részeken a hdodoltsag el6tt és alatt
is érvényben volt. A tOrténeti magyarazat tehat helyesen ugy
szol, hogy a torok pusztitdsok eldidézték a szentistvani rendezés
elott érvényes és kunoknal késobb is meglévd telepiilésrendszer
visszatérését.

Am hogy azel6tt is miért volt ez a rendszer érvényben és a
pusztitas utdn is miért ez tadmadt fol, annak a nomad gazdasagi
rendszer mellett a magyar népiségben van a magyarazata. “Eurépa
arja megszalléi mind apro kis szigetekben telepedtek meg orsza-
gunkban és csak varosaikban tomoriilt késObb a népesség, de az
Ostermelok tovabbra is maganos, vagy kis falvakba csoportosulod
szallasokon maradtak. A magyarsag sohasem telepedett igy.
Mindig nagyobb egységekben maradt egyiitt és csak hosszabb-
rovidebb ideig tartd tanyazasra hagyta el kozosségi szallasait
a termelés sziikségletei szerint.

Két kiilonds népi jellemvonas kovetelte meg, illetve tette
lehetévé ennek a szallasrendszernek a kialakulasat. Az egyik
a mozgasra valo allandd készség, a masik pedig a tagabbkori
tarsaséletre vald igény. Pusztai nép volt a magyar, azonban ez
éppen ellenkezot jelentett, mint egyediilvalosagot €és magéanos-
sdgot. Azt jelentette, hogy szabadon valtoztatta a helyét a puszta-
sagban és a nagyobb kozosségeknek szallasaul szolgald telep-
helyekre minden kiszallas utan visszatért, ami egyértelmii azzal,
hogy sohasem szakadt ki beldle.

Mindezek a népiségbeli okok fokozottan érvényesiiltek a torok
hodoltsag utan. Sem az ellenséges betdrés, sem az Uri hatalmas-



11

kodas ellen nem tudott volna védekezni a kicsiny falusi telep,
tehat egyiitt maradt a varosokba Osszefutott népesség és tarsas
egylttmaradasanak a biztositasara fOlelevenitette a tanyas ter-
melés rendszerét. Mintahogy annak idején vadaszat, legeltetés
és rabld portyazasok végett ki-ki jart szalldsarol hosszabb-rovi-
debb ideig vald tanyazasokra, ugy most is pasztorkodasra ¢s
foldmuvelésre tanyakat épitett a tagas hatarban, de lakohelyét
megtartotta a varossa novekedett menedékhelyen.

ime ez a magyar tajak telepiilési arculata a valosdgban. Gyo-
keresen més ez a valdsdg, mint az a hiedelem, ami varosainkrol-
tanyainkrol még a magyar kozvéleményben is annyira megkove-
sedett.

Vannak olyan varosaink is, mint amilyenek nyugaton honosak,
de van egy kiilonleges magyar telepiilési rendszer, amely orsza-
gunknak csaknem a felén olyan varosokat hozott Iétre, amik
egyedill allanak az eurdpai telepiilések kozott. Nem allitjuk,
hogy a magyar tanyas varos olyan kulturalt és vonzo varosképet
nyujtana, mint a nyugati varosoké, azonban tudjuk azt, hogy
lehet bel6le olyan rangli varos, csak elébb magunk is ismerjiik
el varosi mindségét és rendkiviili értéket.

Ez a magyar varos ennek a konyvnek a targya, s célunk az,
hogy altalanos tarsadalmi szemlélettel ravilagitsunk ennek a
jellegzetes magyar telepiilésformanak a sajatsagaira €s megmutas-
suk azokat a lehet6ségeket, amik a jovendd magyar varosrendezés
és tagabb korben a magyar orszagrendezés szamara beldle nyilnak.



ELMELKEDES
A VAROSROL ,,VAROSTALAN“ TAJON

1. A VAROS

A véros, minden civilizacié klasszikus nagy miive, mar készen
van. Mostani és ezutan kovetkezd élete mar olyan, mint a tobbi
klasszikus miiveké: gazdagodik, teljesedik, mind tobb és tobb él-
mény tapad hozza, de lényegében nem véltozik. Ugy, mint a nagy
kozos alkotasok: formai egyre rendezddnek, tisztulnak és mind to-
kéletesebb aranyba igazodnak, azonban massa, mint eddig voltak,
mar nem alakulnak at.

Eppigy a varos élménye a kiilonbozé korok és tajak emberének
a szemléletében: megszamlalhatatlan azoknak a miveknek a szama,
amelyek egyértelmiien szolnak a varos titkairdl és nagyszertiségérol.
Minden idok és tdjak emberének van mondanivaldja a varosrdl, s a
csodalatos gazdagsagu vallomasokbol szinte attekinthetetlen bo-
ségben tornek el6 azok az élmények, amelyek a véros lényegére
¢s az emberi tOrténelemben betoltott szerepére egyforma viladgos-
sagot vetnek.

Am ha kész mii a varos és teljes a varos élményérél valé vallo-
masok sora, mi értelme lehet akkor annak, hogy a magyar tajak
embere is elmondja a varosrdl szo6lé vallomdsat, amikor ugysem
beszélhet masrol, mint a sajat varosardl, s az is aligha lehet mas,
mint a varosok klasszikussd kiformalodott képe altalaban? Mit
mondhat még az ember magyarul a varosrdl, amikor valtoztatha-
tatlanul teljes mar a varosrol alkotott képiink és a részletek szinei
is gazdag valtozatossagban pompaznak?

Folosleges és haszontalan lenne ez az irds, ha nem éreznénk,
hogy a véarostalannak hitt magyar tdjak emberének van kiilon



13

mondanivaldja a varosrél s ha nem hinnénk, hogy ez az adalék
az Osszes altalanos érvényl vallomasok mellett nem jarulna hozza
valamivel a véros lényegének a folfedéséhez és a varos nagyszer
élményének a teljességéhez.

Ebbéli hitiinknek egyszeriien targyi oka van. A mi tajainkon
olyan vérosfajta lelhetd fol, amely végsé Kkifejlettségében talan
olyan, mint a varos klasszikus példaképe, azonban addig valo fejlo-
désében és a lakoi életében betodltott szerepet illetben azutdn is 1é-
nyegesen kiilénbozik ettdl.

A mi Alf6ldiinkén nem exkluziv élmény a varos. A magyar al-
foldi foldmiivel6, amikor vasarnap hajnalban vidaman gordiilé ko-
csikon igyekszik a varos felé¢, akkor nem idegenségbe megy, ha-
nem haza és amit a hata mogott hagy, az nem a varostél messze-
szakadt O6rokos lakohelye, hanem csak mezei munkahelye. A mi
Alféldiink lakdja nem ismeri a magabazarkozott kis falvak életét,
s nem tud arrdl, hogy az ember gy lakhat a varosok kdzelében,
hogy az szédmara idegen kiilonvalésag maradjon. Ezen a tajon a
varos mindenkié¢, s nem ugy, hogy {iinnepi ajandékul mindenki
hozzajuthat, hanem 0gy, hogy mindennapi élménye mindenkinek,
s az volt mar akkor, amikor ez a taj a mai arculatat nyerte.

Ha mi beszéliink varosrol, ugy csak err6l a varosrol mondha-
tunk érdembelit, s ha a varos altalanos érvényii értelmét keressiik
is, nekiink csak erre a véarosformara tapad a tekintetiink. Eppen
ezért a varosrol szolé vallomdsunknak két feladatra kell vallal-
koznia: elmondani, hogy milyen a mi varosunk, ha egyszer ugy
érezziik, hogy lényeges pontokban kiilonbdzik az altalanosan érvé-
nyes varosformatol és megvizsgalni azt, hogy mi hat tulajdonkép-
pen a varos, ha ugy akarjuk értelmezni, hogy a mi kiilénleges varo-
saink is helyet kapjanak e fogalomban.

Az éltalanos emelkedésen kezdjiik, amely azonban csak annyi-
ban altalanos, hogy a varos kozérvényes fogalmat kutatja, egyéb-
ként a mi t4junkhoz kotott: az a legfébb gondunk, hogy itt ér-
vényes legyen ez a fogalom és alkalmas legyen arra, hogy varosaink
kiilonleges jelenségeit vonatkozasba tudja hozni a tobbi varosokkal.

Ahogy a kiilonds magyar varoskép attori a klasszikus varos-
képet, s Ggy gazdagitja egy értékes 0j vonassal, ahhoz hasonloan
a »varostalan« magyar tajon valdo elmélkedésnek is at kell tornie
a varosfogalom klasszikus zartsagat, hogy olyan tjabb ismérvekkel
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gazdagitsuk a varos fogalmat, amelyek nemhogy érvényét csok-
kentenék, hanem inkabb ahhoz jarulnak hozza, hogy még inkabb
klasszikus érvényi legyen.

A mi szemléletiinkkel nézve megtévesztéén szilkk az a varos-
fogalom, amely abbol indul ki, hogy a varos a vidék ellentéte és
attol valod elszakadasa jelenti legsajatosabb értelmét. Mert mi
ismerjiilk a magyar varosokat és atestiink az alfoldi magyar varos
élményén, nem tudjuk ilyennek latni a varost, s6t éppen ellenkez6-
leg: a varos legmélyebb értelmét a vidékkel valdo 0sszemiikodés és
egyéb 0sszekdtd vonatkozasok altal tudjuk csak megvilagitani.

Mindenekel6tt elégedetleniil kell elfordulnunk a legtobb egy-
oldalu szakszempontbol szabott varosfogalomtél, mert mindegyik-
ben a vidékkel vald ellentétességet fedezziik fol legfobb meghata-
roz6 ismérviil.

Egyediil a jogi varosfogalom nem esik ebbe a tévedésbe, azon-
ban ez természeténél fogva annyira kiilséleges marad, hogy viszont
megfoghatatlanul keveset mond a varos lényegér6l. Minden jogi
fogalmazas abban summazodik, hogy a varos olyan jogilag egység-
ként szerepld telepiilés, amelynek Onkormanyzata van. Kétségtelen,
hogy az oOnkormanyzat elengedhetetlen fOltétele a varosnak. Az
0nallod igazgatas és a jogalkotasnak minél tagabb kore oly elvalaszt-
hatatlanul jellemzi a varost, hogy az a telepiilés, amely ennek
hijaval van, bizonyosan nem varos. Arra nézve azonban, hogy
ez a jogi egységként szerepld telepiilés milyen legyen azonkiviil,
oy dnkormanyzata van, mar semmit sem mond és nem mond-
hat a jogi fogalmazas. Ha azt mondana, hogy egy Osszefliggd tele-
piilésnek kell lennie ennek a varosi jogtestnek, akkor sem mondott
donté ismérvet, mert miért két jogi varos akkor Hamburg és
Altona, s miért egy varos egy magyar alfoldi tanyas telepiilés?
Nem, jogi fogalmazéssal soha sem ragadhatjuk meg a varos lénye-
gét, mert ez a kiilonlegesen keretez6 fogalom maga is csak akkor
hasznalhat6é, ha reatamaszkodik egy olyan varosfogalomra, amely
a varos lényegi ismérveit adja meg.

De nézziik sorjaban a tobbi meghatarozast.

A legkozkeletlibb varosfogalom, a statisztikaé, igy szol: a
varos olyan lakott hely, amelyben bizonyos szamon foliili lakossag
tomoriil. Ez a bizonyos szam a legsliribb gyakorlat szerint a tizes
szamrendszerbe illeszkedik bele: varos az a lakott hely, amelynek
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10.000-nél tobb lakosa van és nagyvaros az a telepiilés, amelynek
100.000-nél tobb lakosa van. Am a népszamlalas mit néz, amikor
lakosnak tekint egy embert? Nem keresi, hogy az lakik, vagy dol-
gozik az illet6 helyen, hanem ha ott talalta, akkor foltételezi, hogy
az Orokos lakohelye és azon hely lakosanak tekinti. Ilyenforman
persze nem tud egyebet mondani a varosrol, minthogy 10.000-nél
tobb ember egy tomegben él benne. Es ha olyan az illet§ lakott
hely, hogy nemcsak tomoren egylittlakd népesség talalhatdo benne,
hanem ekoriil szétszortan tobb apro lakott hely is, akkor mar
nem vallalja a dontést a statisztikai szemlélet, hanem alapul veszi
a kozigazgatasi, szoval a jogi hatdrokat, és eszerint summdzza a
népességet. S ha kiadja a 10.000-t, akkor varos, ha nem, akkor falu.
Nyilvanvalo, hogy a statisztika egymaga szintén nem alkal-
mas arra, hogy a varos fogalmat megadja, ellenben letagadhatatlan,
hogy szamadatai nélkiilozhetetlen segitségiil szolgalnak a varos
meghatarozasanal. Egymagukban azonban semmik éppen nem
meghatarozok.

A kozonséges gyakorlat az, hogy mind a jogtudoméany, mind
a statisztika, amikor segitséget keres a varos fogalmanak tartalmi
meghatarozasahoz, akkor a telepiilésfoldrajzhoz fordul és annak
a meghatarozasat fogadja el.

A telepiilésfoldrajz pedig azt mondja, hogy a varos egy vidék
munkamegosztasanak az eredménye és varos ott van, ahol az Os-
termelésen kiviil akdrmelyik, vagy minden gazdasagi tevékenység
folytatasanak a foldrajzi foltételei jelen vannak és éppen ezért
nagyobb telepiilés keletkezik. Varosképzo erdkrdl beszél a telepiilés-
foldrajz és ezek soraban végsO sorban minden foldrajzi és gazda-
sagi tényezOt elismer, kivéve a mezdgazdasagot. Végeredményben
tehat odaegyszeriisodik a telepiilésfoldrajzi varosfogalom, hogy
varos minden nem mezdgazdasagi telepiilés, ha ez bizonyos nagy-
sagot elér.

Els6 észrevételink erre a fogalmazasra az, hogy a mezo- ,
gazdasagot eleve kirekeszteni a varosképzO tényezdk sorabol
sulyos tévedés. Kivonhatja kétségbe, hogy néhany alfoldi varosunk
mégis csak varos, és vajjon ezeket nem az egybetelepiild mezbdgaz-
dak alapitottak-e meg, s a tobbi termelési 4g munkdsai nemcsak
azért telepiilhettek-e szintén oda, mert az &stermeldk erre alkalmat
adtak neki? Vagy néhany ausztraliai varos alapitasa nem mez6-
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gazdasagi telepesek nevéhez fiizodik-e? Az igazsag az, hogy valdban
kisebb szerepe van a varosok fejlesztésében a mezdgazdasagnak,
mint egyéb termelési agaknak, azonban a mezdgazdasag kizarasat
tenni meg a varos fogalmi ismérvének, foltétlentl téves.

A masik meggondolni valé pedig az, hogy a telepiilésfoldrajz
csak egynemil telephelyet ismer, mintha az ember {Oltétleniil
ugyanazon a helyen lakna, dolgozna és szorakozna. Ha egy-egy
épitményt vagy ilyenekbdl allo telepiilést 1at, akkor azt lakotelep-
nek tekinti: ha szétszortan vannak ezek az épitmények, akkor
szorvanyrol, ha tomoren egymas mellett, akkor tomor telepiilésrol
beszél. Holott a »telepiilés« szdval nyilvan csak az emberek Osszes
¢életviszonylatainak a helyét lehet illetni, s ha torténetesen ezeket
kiilon-kiilon helyen végzi el egy telepiilés lakoja, akkor pontosan
meg kell vizsgalni, hogy hova milyen tevékenysége fiizodik, s
eszerint itélni meg az illetd telephelyet, igy ha az alfoldi tanyakat
jobban megnézziik, latnunk kell, hogy azok nem szoérvany lakotele-
pek, hanem szérvanyos mezdgazdasagi munkahelyek, s gazdaiknak
a varosban van a lakéhelyiik, amelyhez a tanya tartozik. Tévedés
tehat a telepiilésfoldrajznak az az eljardsa, hogy a magyar tanyéas
varosokat szétvalasztja belterliletre és kiilteriiletre, s a belteriiletrol
azt mondja, hogy ez lehet varos, ha a mezdgazdasigi népesség
benne bizonyos arany alatt van, viszont a tanyakrol azt allitja,
hogy szorvanyfalvak, tehat gyokeresen elvalnak a varostol.

De nem is tapinthat ra a telepiilésfoldrajz a varos lényegeére,
hiszen az alapvetd szempontja az, hogy egy-egy telepiilést milyen
foldrajzi tényezOk hataroznak meg, tehat hogy mért ott és miért
nem mashelyt van. Ezen a helymeghatdrozason tul minden tele-
piilést csak formalis szempontok szerint képes megkiilonboztetni:
strin vannak-e benne a hazak vagy ritkdn, egyenesek-e az utcak
vagy  g0rbék, parhuzamosan futnak-e vagy sugarasan. Arrdl,
hogy milyen élettevékenység fiizodik a varoshoz és egyaltalan ho-
gyan rendez6dik befelé¢ 1ényegileg egy telepiilés, arrdl egészen mas
szempontu vizsgalodas adhat csak kielégité folvilagositast.

Es amikor a telepiilésfoldrajz mégis meg akarja ragadni ezt
a belsé lényeget, akkor a kiilonb6z6 térbeli formakkal azonositja
a kiilonosebb kritika nélkiil folvett tarsadalmi szerepeket és esze-
rint magyarazza a telepiilések értelmét. Mint morfologia kiindul
abbol, hogy a varos nem mezdgazdasagi telep, a mezOgazdasagi
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tevékenységnek pedig egy bizonyos hazforma felel meg, tehat
varos az a telepiilés, amelyben kevés az ilyen mezOgazdasagi haz,
viszont jelen vannak a kiilonb6zé »varosias« formak. Itt az elsd
hiba az, hogy bizonyos hazformak nem felelnek meg egyértelmiien
bizonyos tevékenységnek, s masodik pedig az, hogy a varosiassag
nem hazformak kérdése, hanem azon a tarsadalmi-gazdasagi szere-
pen fordul meg, amelyet egy telepiilés betdlt.

Kézzelfoghato és alakitandé valdsagként az épitészek talal-
koznak a varossal, s mivel az épitészetnek nincs sajatlagos kiilon
szempontja a varosra, segitségiil kérik az egyébszemponti varos-
fogalmakat. S legtobbszor a telepiilésfoldrajzét kapjak kézbe, tehat
6k is ezutan indulnak el. Technikai berendezésekkel azonositjdk a
varost, s minden olyan telepet, ahol ezek a berendezések hidnyoz-
nak, kizarnak a varosok sorabol. Csak akkor jon ra az épitészet a
varos lényegbeli kérdéseire, amikor mar nemcsak hazakat és tech-
nikai berendezéseket tervez, hanem amikor egész varosképeket
akar kialakitani, vagy éppen eredendd6en megtervezni egy 1j tele-
piilést. Ekkor nyomban észreveszi, hogy a technikai megoldas és
kivitel] csak a masodik Iépés, az els6 megtudni azt a szerepet,
arnit az illet6 telep betolt, s ha varosokrol van szo, akkor tisztazni
a varos tarsadalmi szerepeit s ezeknek egymas kozt vald rendjét,
s csak ezutan lehet a technikai megoldas feldl gondoskodni.

Mivel pedig a modern épitészeti tevékenység teljesen beletor-
kollott a varosrendezés kérdésébe, az épitészet lett a modern varos-
tudomany. S mint varostudomanynak nem a technikai berendezé-
sek vizsgalata az elsd és legfobb gondja, hanem a varos tarsadalmi-
gazdasagi sziikségleteinek a kikutatdsa, hogy az épitdmunka eze-
ket elégitse ki, ne pedig indokolatlan formajatékokra pazarolja
erejét.

A varosépitészet itja megmutatja a varos helyes fogalmahoz
vezetd vizsgalddas iranyat. Ahogy a varosépitonek el kellett jutni
a varos technikai berendezéseit6l a tarsadalmi-gazdasagi sziikség-
letek vizsgalataig, ugy a varosfogalom kutatéjanak is el kell jutni
a kiilsé ismérvekkel valdo meghatarozastol a varos tarsadalmi funk-
cioinak a feltarasaig.

Kém az a kérdés, hogy a térszinnek éppen melyik pontjan
épiilt egy telep és mért nem egy masikon, nem az, hogy emeletesek-¢
a hazak benne vagy nem és még csak nem is az, hogy sokan laknak-e
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benne vagy kevesen, hanem az, hogy milyen tarsadalmi szerepet
tolt be az illetd telepiilés. Az a kérdés, hogy laknak-e benne, vagy
termelést folytatnak, s ha termelést, annak melyik agat, legfékép-
pen pedig, hogy a szomszédos telepek vonatkozasaban milyen szere-
pet jatszik egy-egy telepiilés.

Mindezek a kérdések nyilvanvaldan kiilonlegesen tarsadalmi
kérdések s megvalaszolasuk az Osszes tarsadalmi Osszefiig-
gésekre kiterjed6 vizsgalatot kovetel, tehat egybefoglalja mind-
azokat a szempontokat, amelyeket egyes szakmeghatarozasok
kiilon-kiilon és egyoldaltian ragadtak meg. De nem is lehet ez mas-
képpen. A varos az Osszes tarsadalmi Osszefiiggések sirité je, s
nincsen olyan Osszefiiggés emberek kozott, amelyet a varos ne érin-
tene, tehat inkabb az a csodalatos, hogy nem ezt a tdrsadalmi fogal-
mazast keresi az ember a legels6 1épésnél.

A varos tarsadalmi megfogalmazasa azonban tavolrol sem azt
jelenti, hogy egybefogjuk a kiilonb6zé szakmeghatarozasokat ¢és
ereddiill megkapjuk a varos daltaldnos érvényl fogalmat, amelyet
joggal nevezhetiink tarsadalminak. Lehet, hogy a varos tarsadalmi
meghatarozasa szintetikus lesz, de nem azért, mert a szakszempon-
tokat magaba olvasztotta, hanem azért, mert olyan kiilonds szem-
pontbol kiindulva jutottunk hozza, amely a varos alapvetd jellegére
utal és azt teszi érthetove.

Egy csoport, amely a legvaltozatosabb belsé szervezddést, s az
Osszetevd csoportok kozt a legszovevényesebb viszonyokat rejti
magaban, s ezenfeliil sajatsagos soOsszefiiggésben van szomszédos
csoportokkal, nem konnyli targya az egyszer és vilagos meghata-
rozasoknak. Bizonyara sokkal konnyebb a var“os szembeotlo lat-
szataira utalni, mint szdvevényes tarsadalmi valosagat meghata-
rozni.

A véros mindenesetre egy csoport, tehat olyan jelenség,
amelyre érvényesek a szociologianak a tarsadalmi strukturdra vo-
natkoz6 megallapitasai. Tehat olyan emberi magatartdsoknak az
egysége” amely valamilyen viszonylatban mas magatartasokat
érint. Egység tgy, hogy egy csomod hasonlé magatartast jelent,
amely kifelé a vidék felé kiegészit6én kiilonbozé magatartasokkal
kapcsolodik egybe, s egység ugy. hogy a varoson beliil a tipikusan
kiilonb6z6 magatartasok egy egységgé szervezbdnek egybe. Es mi-
vel ennek a csoportosulasnak a teriileti elhelyezkedés a legfGbb,
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helyesebben az egyetlen meghatarozoja, mondhatjuk, hogy a va-
ros teriileti tarsadalmi egység, teriileti csoport.

Mindezen megallapitasok kozott az a legfontosabb, hogy a va-
ros nem embereknek kisebb vagy nagyobb tomege, hanem tipikusan
egyez0 ¢€s tipikusan kiegészitd magatartasoknak, tehat tajreadalmi
csoportoknak valamilyen rendje. Azért fontos ez a megkiilonboz-
tetés mert az vitte tévedésbe az Osszes szakmeghatarozasokat,
hogy az embert egységként vették szamba, holott az ember csak
onmagaban szuverén és osztatlan egység, Osszes tarsadalmi viszony-
lataiban csak egy-egy magatartasaval, tehat csak egy része erejéig
vesz részt. Sem a csaladd, sem az osztaly, sem a part, sem az allam,
éppigy a varos sem egész embereket csoportosit egybe, hanem csak
a megfeleldé emberi magatartasokat, még akkor is, ha a totalitast
a legelkeseredettebben hangoztatja. Eképpen a varos is, ugy
lehetne mondani, nem emberekbdl all, hanem emberi magatarta-
sokbdl, illetve az azok eszkozéiil szolgald technikai berendezésekbol.
Nem a népgytilés a varos, mégcsak nem is az egymasmelleit 1élekzd
taplalkozo és egymassal kozlekedd emberek tomege, hanem a lako-
haz, az iroda, a templom, a vasartér, az iskola, a szinhaz és a tobbi
hasonlé intézmény, amely az ember megfelelé magatartasainak az
instrumentuma. Nem azt kell tehat keresniink, hogy hany ember
és milyen kozelségben van egyiitt, hanem hogy milyen emberi
magatartasoknak a helye a varos, s ez viszont a csoport, illetve a
tarsadalom Osszessége szempontjabol fogalmazva azt a kérdést
jelenti, hogy milyen tarsadalmi funkcioknak a helye a varos és nem
azt, hogy milyen emberek telephelye.

A varosnak mosfc mar mint teriileti csoportnak elsé jellemzoje,
hogy nem egynemii és nem tagozatlan csoport. Kiilonb6z6 maga-
tartastipusokat, kiilonb6z6 tarsadalmi funkcidkat foglal egybe
s ezeket meghatdrozott rend szerint illeszti egymashoz, mas-
szoval szervezi Ossze. A falu példaul csaknem egynemii telep.
Az "6stermelésnek és bizonyos kiilterjes életnek”™ a” szinhelyedé s
pedig ugy, hogy a termelés és a falusi élet ugyanazon helyen,
ugyanazon berendezések segitségével folyik. Kozelebbrdl: ugyanaz
a falusi hdz a mezOgazdasagi épiilet és a lakohely s ugyanaz
az utca a sétatér, csirkelegelé és a gazdasagi forgalmi ut, s a
hazakat koriilvevd zoldteriilet osztatlanul konyhakert, park,
széruskert és jatszotér. S az egész falu nem is 4ll masbdl, mint
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ilyen osztatlan falusi termel6-laké hazakbol és utcakbol. Az
ipari termelés, a kereskedelem és az értelmiségi szolgalat ugyan-
ezekbe a keretekbe illeszkedik bele, s ha egy-egy haz erejéig meg
is teremti a maga kiilonleges berendezéseit, az utca azért éppen
olyan marad, mert a tobbségben levl parasztportak adjak meg
a jellegét. Ezzel szemben a varos tobb tarsadalmi funkcionak,
tobb magatartastipusnak a telephelye. Hogy csak a vitathatat-
lanul varosi funkciokat emlitsiik: lakohely, az ipari termelés-
nek, a kereskedelmi forgalomnak és a tarsadalom igazgatasanak,
tovabba a magasabb kultaréletnek a szinhelye, s mindezek a
funkciok egyenként olyan aranyban vannak jelen, hogy a tobbiek
nem nyelik el és nem olvasztjak magukba.

A masik jellemzéje a varosi tarsadalmi csoportnak, hogy
a jelenlevé kiilonboz6 funkcidk meghatarozott rend szerint szer-
vezOdnek egybe. A varos nemcsak annyi, hogy ott lakds, maga-
sabb kultarélet, ipari és kereskedelmi munka folyik, hanem azt
is, hogy ezek egy sajatos rend szerint kapcsolédnak egymashoz
s ez a terlileti elhelyezkedésben is megnyilvanul. A szabdlyszerii
rend az, hogy a legfébb és meghatarozo funkcid a lakas. Ilyen
helyen a varos telepiilésének a torzse a lakohely, s ehhez tapadnak
a tobbi varosi funkcidok. Az itt lakok részben a varos belsejében
elhelyezkedd irodakban ¢és iizletekben vesznek részt a kereske-
delmi és szellemi életben, masik résziikben pedig a periféridkon
elhelyezkedé miihelyekben ¢és kertekben talalnak foglalkozast
az ipari és mezOgazdasagi termelésben. De lehet, hogy az ipari
termelés, vagy a kereskedelmi forgalom, vagy az idiilésjellegii
lakas, vagy a katonai tevékenység a fOszerepe egy varosnak
s a tobbiek ennek rendelddnek ald. A lényeg azonban mindeniitt
az, hogy ezek a kiilonbozé funkcidk olyan rendben illeszkednek
egymashoz, hogy mindegyik kiilon-kiilon érvényesiill és mind
teriileti elhelyezkedésben, mind technikai berendezésekben meg-
kapja a természetének megfeleld lehetoségeket.

Tovabbi jellemzGje a varosi csoportnak, — s ez a legf6bb
— hogy nemcsak befelé, sajat hatdrain beliill szervezédik meg-
hatarozott rend szerint, hanem sajatsagosan szervezdodott viszony-
ban van a kornyezd teriileti csoportokkal is. A varos olyan tar-
sadalmi funkcioknak a telephelye, amelyek foltételezik a kdrnyezd
terliletneK — egyszoval a vidéknek — a kiegészité funkcioit, tehat
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avval egy magasabb egységbe szervezddnek egybe. Ha a varos
lakotelep elsdsorban, ugy tartozni kell hozza a kornyékben meg-
feleldo termelételepeknek, s ha a varos els6sorban ipari, vagy
szellemi termel6hely, akkor kapcsolodni kell hozza olyan lako-
telepeknek, amelyek az ott dolgozoknak a lakohelyei vagy az
ott termelt javak fogyasztéi. Ez a szervezddés természetesen
munkamegosztast jelent, azonban tavolrél sem csak azt a munka-
megosztast, hogy a varos fogyasztd s a vidéke termeld, vagy még
azt sem, hogy a varos az ipari, kereskedelmi és szellemi termelés
helye, a vidék pedig az dstermelésé. Minden valtozatra van példa
s a magyar tanyas mezOvaros arra is példa, hogy ez a magasabb
varosi egység, amely a tulajdonképpeni vérosi telep és a hozza-
tartozd vidék szervezOdésébdl all eld, egy varosnak a hatarai
koziitt is lehetséges.

S végiil elmaradhatatlan jellemzdje” a varosi teriileti csoport-
nak az Onkormanyzat, illetve az 0Onallo vezetés. Végeredmény-
ben minden, még oly Tncsniy teriileti csoport is €l bizonyos auto-
némiaval, hiszen ahol mar csoport képzddik, ott mindeniitt kialakul
annak a sajat vezetése is, azonban a varosi dnkormanyzat a viszony-
lag tagabbkorii sajat vezetést jelenti. De nem biztos, hogy csak
a jogi Onkormanyzat jelenti ezt a tagabbkorii sajat vezetést.
Rendszerint ez is hozzatartozik, ha pedig megvan, akkor bizonyo-
san lehet arra is kovetkeztetni, hogy a tarsadalom egész teriiletén
érvényesiil az 0nallé vezetés. Vannak azonban esetek, amikor
a jogi Onkormanyzat hianyaban is a gazdasagi és szellemi életben
kialakult 6nallosdg varossa tesz egy telepiilést. Annyi bizonyos,
hogy magéaban nem marad meg a tarsadalmi élet egy-egy terii-
letén kivivott Onigazgatds, hanem az minél elobb a tobbi terii-
letekre is kiterjeszkedik.

ime, ezek a varosi teriileti csoportok jellemzd vonasai. Azok
a teriilleti tarsadalmi egységek, amelyeknek ezek az ismérvei
megvannak, varosok s a tiizetesebb meghatdrozdshoz mar nem
is hianyzik mas, mint hogy megjeldljiik azokat a tarsadalmi funkcid-
kat, amelyeknek jelenléte sziikséges a varosi mindséghez.

A varos mindenekel6tt lakohely.  Nincsen varos anélkiil,
hogy lakohelye ne lenne viszonylag nagyobb szamu népességnek!
azt is  hozzatehetjiik, hogy tomoéren egyiittlak6 népesség
a varoshoz, mert a varos értelme csak a folytonosan egyiitt-
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lev6 népesség allandd érintkezése révén teljesiil. Mondottuk,
hogy a véaros nem emberek tomege tulajdonképpen, hanem emberi
magatartasoké, azonban ez nem jelenti azt, hogy néhany maga-
tartas bizonyos helyen vald talalkozasa elég lenne a varos kelet-
kezéséhez. Ahhoz sok és allandd érintkezés kell, s ha nem is fol-
tétel az, hogy a varoslak6 minderi élettevékenysége a varoson
beliil bonyolddjék le, de az foltétel, hogy néhany meghatarozotton
kiviil az Osszes tobbi igenis ott. Az lehet, hogy a varoslakd a
tavoli mithelybe, irodaba, tanydra jarjon dolgozni, azonban akkor
sziiletési helye, temploma, iskoldja, pihend- és szdrakozohelye,
tarsasaga és temetdje a varosban legyen. A lakas, a varos ese-
tében a nagyobbtomegli egylittlakds mindenesetre gyakorlatilag
azt az egylittlétet jelenti, ami a varos l1étéhez foltétleniil sziikséges.

De melyik most mar az a mérték, amelyen alul mar nem véaros
valamely telepiilési Mennyi egyiittlaké kivantatik ahhoz, hogy
az illetd telepet varosnak tarthassuk'? A statisztika 10.000 1élek-
r6l beszél, s maga ellen a szam ellen nem is lehet folhozni semmi
kifogast. Sziikséges azonban, hogy ennyi ember valdban egyiitt
lakjék, tehat nem lehet véaros az a telepiilés, ahol tizezer ember
tiz- és tiz-ezer holdakon lakik szétszortan. Viszont ha ennyi ember
egylittlakik, az még nem varos. Sziikséges, hogy azoknak a
tovabbi funkcidknak is helye legyen a varosban, amelyek hozza-
tartoznak a varosi mindséghez.

A térbeli egyiittlakas természetesen abban az aranyban
tavolodik el a tészomszédsag kozelségétdl, amilyen mértékben
gyorsabb ¢és slrlibb lesz a kozlekedés az egyes lakohazak kozott.
Elképzelhetd az is, hogy a Pontini-beli olasz varosi kozpontok
— amelyek mindent tartalmaznak a varosbol, csak a lakohazakat
nem — igazi varosok legyenek, akkor, ha a tavolesé lakohazak
olyan kozelségbe keriilnek a kozlekedés siiriisége és gyakorisaga
kovetkeztében a kozponttal, hogy a kozbeékelddd tavolsdg nem
elvalaszt tobbé, hanem Osszekot.

A varos tobbi jellegzetes funkcioi a varosnak abbol a tulaj-
donsagabdl folynak, hogy a kornyezd teriileti csoportokkal ugy
szervezOdik egybe, hogy kolcsdndsen kiegészitik egymas szerepét.
Eszerint abszolat varosi funkcidok nincsenek is, mert minden
tarsadalmi szerep azaltal lesz varosiva, hogy kiegészité vidéki
szerepekkel egésziil ki. Az igazsag azonban mégis az, hogy vannak
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olyan tarsadalmi funkcidk, amelyek csak a varos aranyai kozott
és a varos helyzetében folytathatok, tehat ezeket batran nevez-
hetjik varosi szerepeknek, mert mindenkor csak a varosban és
nem a vidéken talaljuk meg Oket.

Egyszoval kozpontiaknak nevezhetnénk azokat a funkciokat,
amelyek a lakdson kiviil jellemz6i a varosnak. Kozpontiak azért,
mert csak egy nagyobb tarsadalmi teriilet sziikséglete hivja életre
oket, s csak egy kozponti fekvés alkalmas arra, hogy onnan ezek
a sziikségletek ki is elégiilhessenek. Azt lehetne mondani, hogy
varosiak azok a tarsadalmi funkciok, amelyekre mindeniitt sziik-
ség van, de nem lehetnek mindeniitt jelen, tehat nincs mas meg-
oldas, mint hogy egy kozponti helyen telepedjenek meg és onnan
szolgdljadk az egész terliletet, amelynek sziikségletét kielégiteni
hivatottak.

Ilyen kozponti funkcié elsésorban az igazgatds €s a vezetés.
Varost jelent éppen ezért a magasabb igazgatasi szervek jelen-
léte. Igazgatasi kozpontja minden falunak van, azonban a koz-
ponti igazgatds, az olyan tehat, amely székhelyénél nagyobb
teriilet tarsadalmara hat ki, jellegzetes varosi szerep. Hasonlo-
képpen a tarsadalom életének minden teriiletére vonatkozo veze-
tés, ha az természete szerint nem egy sziik helyi korre korlato-
zodik.

Ugyanilyen varosi szerep a gazdasagi élet mindazon sziikség-
leteinek a kielégitése, amelyek egy nagyobb teriileten kozosek,
viszont nem elégithetok ki mindeniitt. Ilyenek pedig a kozlekedés,
forgalom és hitelellatds minden vonatkozéasban, tovabba az igé-
nyesebb vagy nagyobb aranyu ipari termelés. Ilyen tovabba a
gazdasagi ¢let iranyitasanak minden olyan szerepkore, amely
nagyobb teriiletre egységesen kihat, tehat érdekképviseletek, szo-
vetkezeti kdzpontok, biztositotarsasagok miikddése és legfGképen
a gazdasagi élet hivatalos intézményei. De vérosi funkcidk a mez6-
gazdasagi termelésnek egynémely mozzanatai is. igy a kisérleti
intézmények és a termelés irdnyitasinak minden feladata, s végiil
a mezbgazdasagi termelés igényesebb againak a folytatasa:
nagyobb aranyu vagy igényesebb kertészet s az allattenyésztés-
nek ipari tizemekhez kapcsolodo dgai.

Legvégiil és legf6képen varosi funkciok a szellemi kultara
Osszes »termeld« vonatkozasai és »fogyasztasi« vonatkozasainak
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azon mozzanatai, amelyek egy-egy nagyobbszabdst intézményt
vagy berendezést kovetelnek meg. igy a varos jellemzéje az iro-
dalmi ¢let minden jelensége: 1jsag, konyvkiadas, konyvtarak
fonntartasa, a tudomanyos élet minden lépése, a mivészeti élet
minden vonatkozdsban: szinhdz, mozi, gyljtemények, kialli-
tasok s ezenkiviil a vallasi élet magasabb szervezeteinek a fonn-
tartasa. De beletartozik a legsajatosabb vérosi kulturalis szerepbe
az elemi iskolakat kivéve, minden iskoldnak, képzdintézetnek ¢és
neveldintézménynek, legkivalt pedig az egyetemeknek és kutatasi
intézményeknek a fonntartasa.

Egyetlenegy elemmel tehetjiik még teljesebbé a varos meg-
hatdrozasat, s ez egyforman vonatkozik az 0sszes eddig folsorolt
ismérvekre. Arrdl van szo, hogy nem elég, hogy meghatarozott
jellegli tarsadalmi egység egy telepiilés, s nem elég, hogy a tipikus
varosi funkcidknak a telephelye, mert az is sziikséges hozza, hogy
a varosi jelleget add szerepeknek megfeleld technikai berendezések-
kel is rendelkezzék.

Nem az a varos kovetelménye, hogy a vidékével valdo Ossze-
kottetés okvetlen gyorsvonati vagy foldalatti legyen, hogy a
hazai emeletesek legyenek, vagy hogy nagyszeri milemlékekkel
dicsekedhessek. Hanem az a foltétele a varosnak, hogy egyaltalan
meg legyen az Osszekottetés a varos és vidéke kozt, hogy a hazai
valoban lakéhazak legyenek és gazdasagi és kulturalis intézményei
valoban talhassanak a varos sziikebb hataran. Ennek a hang-
sulyozasa azért fontos kiillondsen, mert a fejlett technikai beren-
dezések hijan fosztjak meg oly sokan a varosi mindségtdl az alfoldi
tanyas varosokat, holott a varosnak a kovetelménye csak az,
hogy egyaltalan varosként toltse be szerepét egy telepiilés; az
mar a sz&ép varosnak, a magas kulturaju varosnak a kovetelménye,
hogy technikai berendezései egy bizonyos szinten foliil alljanak.

Nehéz lenne a varos szOvevényes tarsadalmi valosagat for-
mulaba Onteni, de ez nézetlink szerint nem is foltétele a helytallo
fogalommeghatarozasnak. A lényeg az, hogy a varos olyan tele-
piilés, amely Onmagaban is és vidékével egyiitt is szervezett és
autondm vezetésii tdrsadalmi egységet alkot és egyfeldl nagy oObb-
szamu népességnek a lakohelye, masfeldl vidékére kihatd kozponti
funkcioknak a telephelye, s e szerepeknek megfeleld technikai
berendezésekkel rendelkezik.
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2. OSTERMELO VAROSOK

Az O6stermelés altalanossagban nem varosi funkcio, tehat
Ostermeld varosok altalaban nincsenek.

Az Ostermelés egyetlen kiillonleges aga: a banyaszat és a koha-
szat az, amely koOzOnséges értelmli varosokat hozott létre, ezek
azonban nem O&stermeld varosok. Ami a béanyészatban Ostermelés,
az a foldalatti épitményeket teremtette meg, a banyavarosokat a
banyaszat ipari tényez06i hoztak létre.

Az Ostermelés tobbi 4gai, a foldmiivelés és az allattenyésztés,
egyszoval a mezOgazdasdg, a kozOnséges varosfogalom szerint
egjaltalan nem, de a mi varosfogalmunk szerint is csak kivéte-
lesen teremthet varosokat. A mezdgazdasagnak Osi és sajatos tele
Riilésformajaji falu. Akarhogyan is hatarozzuk meg mind a varos-
nak, mind a falunak a fogalmi jegyeit, abban nem lehet eltérés,
hogy a legdsibb termelés a legdsibb telepiilésformanak, a falu-
nak a kereteit tolti ki.

A mezokkel és egymassal is egybefolyd lako- és termeldtelep
a falu, s ez az Osi egység nemcsak idegen a varos differencialodott
életéhez, hanem annak egyenesen az ellentéte. Es a varossal vald
szembenallas, helyesebben a varostol vald eltérés szempontjabol
tokéletesen mindegy, hogy egy falu tomor telepiilés, vagy szét-
szort hazrendszer. Mindeniitt a mezdgazda lakd-termeld udvara a
telepiilés alapsejtje, s rajta kiviil nincs is mas szamottevd Ossze-
tevéje az ilyen telepiilésnek. Egyébként is minden atmeneti foko-
zat megvan a tomor és szorvany falu kozott. A szorvanyfalutol,
anol minden mezdgazda haza-gazdasiga a termé6foldje kozepén
helyezkedik el, csak egy 1épés a sorfalu vagy korfalu ahol az egy-
massal érintkezé foldtablaknak az 0Osszeérd ¢€s tttal elvalasztott
szélen vagy térbe Osszefutd sarkan helyezkednek el a hazak A cso-
portfalu kiilsé latszatra mar nem is kiilonbozik ezektél csak mész-
szebb tavolitotta a hédzat a termdfoldtdl: elvalasztotta egymastol-
Ezen a ponton azonban mar jelen is van a falu hatdra. Csak
akkordra ndéhet, ameddig a haztdl naponta érdemes kijarni a
foldre, vagy ha szorvanytelepiilés a falu, ameddig érdemes bejar
a falu kozpontjaba. Tavolabbi teriileten mar ujabb falunak kell
keletkezni a mezOgazdasag és telepiilés torvényei szerint.



26

Az ilyen mezOgazdasagi telepiiléseket bizvast kizarhatjuk a
varosok korébdl €s ha csak ilyen mezdgazdasagi telepeket ismer-
nénk, Ugy kimondhatnank a végsd itéletet, hogy mezdgazdasagi
varosok nem léteznek. Szamolnunk kell azonban a mezdgazdasag-
nak két olyan tényezdjével, amelyek annak ellenére, hogy szorosan
véve a mezdgazdasag jelenségei, mégis alkalmasak arra, hogy
varosi funkciokka legyenek.

Ha a mez6gazdasagi termelés olyan belterjességet ér el, hogy
azon a teriileten, amelyen egyébként csak egy falunyi népesség
telepedhet meg, varosi tomegli népességet tud eltartani, bizvast
hozhat létre varosokat. Természetesen ebben az esetben teljesen
egy tekintet ala esik az ipari termeléssel, s ezért annak a foltétel-
nek is meg kell felelnie az ilyen mezOgazdasagi varosnak, hogy
termeldtelepei éppugy elvaljanak a lakohazaktdl és a varos kiilsé
részein helyezkedjenek el, mint ahogy az ipari varosnal ugyanez a
kovetelmény érvényestil.

Mind e kiilonleges megszoritasok ellenére vannak mezdgazda-
sagi varosok, ha nem is valami nagy szamban. Egynéhany hollandi
kertész var 6s mindenesetre mezdgazdasagi varosnak nevezhetd,
annak ellenére, hogy a vérosi kertésztelepek és varoslako kertészek
mellett, ipari-forgalmi telepek és valamelyes iparforgalmi népes-
ség is megtalalhato hatarai kozott.

Egy azonban bizonyos. A mezdgazdasagnak ilyenképen bel-
terjesiilt agai foltétleniil varosi funkcidk lehetnek, s ha egymaguk-
ban a legritkdbban teremtenek is varosokat, egyéb varosi termeld-
funkciokkal egyiitt mindenkor varosi tényezoknek szamithatnak.
Szélesebb  korben lehet azonban a mezégazdasag  varosi
tényez0 egy egészen mas vonatkozasban. Akkor nevezetesen, ha
a mezOgazdasagi termelés maga nem is valik varosi funkciova,
azonban a mezégazdak maguk a falusinal sokkal nagyobb teriilet-
r6l egy nagy lakoételepre tomoriilnek és annak ellenére, hogy ter-
melésiiket a tavol esé termofoldon folytatjak, maguk varosi lakosok
lesznek. Ebben az esetben ugyan nem mezdgazdasagi varosrol
beszélhetiink, hanem a mezOdgazdak lako varosarol. Természet-
szertien a lakas mellett egyéb varosi funkciok is megtelepszenek
az ilyen helyen, azonban a mezdgazdak egyiittlakdsdnak varos-
teremtd jelentGségét akkor sem homadlyositjak el, s az ilyen varos
legtobbszor mindvégig megmarad mezdgazdasagi lakovarosnak.
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Az ilyenfajta mezOgazdasagi varosra a magyar Alfold mez6-
varosai mutatnak példat, s tobb valtozatban mintegy harminc
ilyen varosrdl beszélhetiink. Hogy masutt is lennének ilyen jellegii
mezovarosok, arrol csak tiizetes helyszini vizsgalddassal gy6zod-
hetnénk meg. Az irodalmi értesiilések érthetden nem adnak ezek-
rol a jelenségekrol kello felvildgositast, hiszen minalunk is Thes-
sedik Samuel utan elsikkasztotta az irodalom ezeknek a jelen-
ségeknek a szamontartasat és vagy falvaknak nevezi az ilyen
varosokat, vagy legjobb esetben tobb falu kiilonleges rendszeré-
nek. Mindenesetre ha vannak még ehhez hasonlé mezdgazdasagi
varosok, ugy valdszinlileg az orosz siksdgon és az 0 vildg nagy
mezdségein talalhatok fol.

A mezdgazdak varosanak egyik magyar formajat a kertes
varosok testesitik meg. A varos belsd része kizardlag lakotelep.
Keskeny utcakban, gazdasagi udvarok kozbeiktatasa nélkiil siirin
egymas mellett allanak a hazak, s ezek a gazdasag terhétdl mente-
siilve teljesen a lakas és a tarsas élet sziikségleteihez idomultak.
Olyanok ezek a lakotelepek, mintha nem is mezdgazdak laknanak
benniik. Nincs allati forgalom, takarmany- és tragyafolhalmozodas,
még az aprojoszagok tartdsa sem haladja meg azt a mértéket,
ahogy mas foglalkozasuak lakotelepein is follelhetd. A gazdasagi
udvarok pedig koriil a varos peremén, a »kertekben« helyezkednek el,
tehat ott, ahol a legeldrdl hazatérd joszag leghamarabb éri és a
term6foldhoz legkdzelebb esik. Minden gazdanak két »haza« van
tehat: az egyik a lakasra, a masik istallo és raktarhelyiségképpen
gazdasagi célokra.

Ma mar elhomalyosul a kertes varosok régi szerkezete, egyrészt
azért, mert a »kertek« kikeriiltek a szant6foldre, mint tanyak,
masrészt pedig, mert lakohdzakka alakitottdk at a valahai gazda-
sagi épiileteket. Maga a rendszer azonban nyomokban még min-
deniitt megtalalhatd, s az atalakuldssal seholsem az tortént, hogy
faluva siillyedt volna vissza az ilyen mezdgazdasagi telepiilés, ha-
nem az, hogy atalakult tanyas varossa.

A tanyas varos pedig a masik, ma mar az egyetlen forméja a
mezOgazdak lakd varosanak. Szerkezetilk éppolyan, mint a kertes
varosoké, avval a kiilonbséggel, hogy a lakohazak alatti kertek
helyett a tavoli szant6foldon allanak a gazdasagi épiiletek, ott van
tehat a termelés telepe, viszont a lakohaz éppugy a varos belsejében
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all, mint a kertes varosokban. Ezzel a rendszerrel lehetségessé valt,
hogy nem ritkdn 100.000 kat. holdnyi teriiletrdl egy telepre tomo-
riiljenek az Ostermeldk, s anélkiil, hogy foldjiik, illetve termelésiik
megsinylené, egy varosi kozosségbe keriiljenek. Harminc, de oly-
kor negyven kilométer sugara is van egy ilyen varoshatir és 40
50 ezer Ostermeld lakhat igy egy helyen, ami mar bizvast tekint-
hetd varosnak.

A varos élete természetszerlien nem allhat kizarodlag egy na-
gyobb tomegili ember egyiittlakasabol, hanem ennyi varosi keretek
kozt €16 népességnek sziikségletei timadnak, amit az ipari és szel-
lemi termelésnek és a forgalomnak kell kielégiteni. Meg is telepiilt
miiden ilyen varosban valamelyes ipar, kereskedelem és szellemi
kultira, sét az is megtorténthetett, hogy idével ezek a nem mezo-
gazdasagi varosfunkciok aranyaiban hatraszoritottdk a mez6-
gazdak lakotelepét, azonban a varos eredeti jellegét és strukturajat
csak a legkivételesebb esetben valtoztattdk meg.

De egy masik modosulas sem volt elegendd arra, hogy kivet-
kéztesse eredeti jellegébdl a tanyas varosokat. A tanyak fonntartasa
népes csaladot és megfeleld nagysagu teriiletet kdvetelt meg, mas«
ként lehetetlen lett volna meghonositani azt a rendszert, hogy a
tanyan is legyenek épiiletek és allandé munkaképes csaladtag és a
varosi hazban is megfelelo lakas és a haztartas ellatdsara alkalmas
csaladtag. Mindkét vonatkozasban azonban id6k soran valtozas
allott be. A paraszt nagycsalad, amely teljesen nemzetségi jellegii
volt, mar egy szdzaddal ezeldtt folbomlott, s a csalad a sziilokre
és serdiild vagy serdiiletlen gyermekekre sziikiilt. De az egy-egy
csaladnak jutd birtok nagysdga is allanddéan kisebb lett. Ha a
korabbi kétfelé osztott életet fenn akartak tartani, nem volt mas
megoldas, minthogy tobb id6t toltsenek a tanyan és csak iinnepi
alkalmakra keriiljenek haza a varosi lakdsba. De megtortént
az is, hogy éppen csak annyi tehetdssége volt egy gazdanak, hogy
a tanyan be tudott rendezkedni, a varosi lakas fonntartasar6l mar
le kellett mondania. Az ilyen kiszakadt a varosbol, s hasonld lett
a szorvanyfalvak mezdgazdajahoz. Az is természetes, hogy az
ilyen varosbol kiszoruld mezégazdak a birtokok osztoédasanak az
aranyaban szaporodnak, ami azt eredményezi, hogy az olyan
igazi tanyasgazdak, akik egyébként igazi varosiak 1is, egyre
fogynak.



29

Még egy masik koriilmény is novelte a foldjiikre szorult mezo-
gazdadk szamat. Sokhelyiitt telepitettek arra vallalkozokat a varos-
tol tavol esd hatarrészre, s ezeknek legtobbszor nem volt erejiik
arra, hogy a varosi hdzukat is fenntartsdk és a tanyan is beren-
dezkedjenek, az ilyenek szintén szorvanyfalusiak lettek, s ha
nem is véglegesen, de hosszl iddre elestek a varos javaitol.

Sem a belsd, sem a kiils0 modosuldas nem volt azonban elég
ahhoa, hogy az alfoldi tanyds varosokat megfossza egyrészt varo-
siassaguktol, madasrészt mezdgazdasagi jellegiiktél. Ma is mind
varosok ezek, a népességiik nagyobbik fele Ostermeléssel foglal-
kozik.

Varosok, mert nagy teriiletnek nagyszamu népességét egye-
sitik magukban, tehat a nagy sagi, illetve kitér jedési kovetelmé-
nyeknek megfelelnek. Piac, igazgatasi kozpont, kultarkdzpont és
a mezogazdasagi termeléstdl elvalasztott lakas szerepét toltik be,
tehat igazi varosfunkciokat teljesitenek. Hogy mégis oly gyakran
kétségbe vonjak varosi mindségiiket, annak az az oka, hogy a
mezdgazdasagi varos valdban szokatlan jelenség és hogy tulsago-
san meggyokereztették a nyugati varosok példai azt a felfogast,
hogy nem lehet varos az a telep, amely nem valasztja el magat
Ostermeld vidékétdl és nem emelkedik annal sokkal magasabb
kultarszintre. Ha ez volna a varos igazi kritériuma, természetesen
nem lennének varosok tanyas telepliléseink, azonban mivel helyes
itélet szerint egészen mas a varos, bizvast tekinthetjiik vitatott
telepeinket igazi varosoknak.

S6t tovabbmenve, a nyugati varos €s a magyar tanyds varos
kozott kétségtelentil fenndlld kiilonbséget sem vagyunk hajlan-
dok a mi varostipusunk terhére irni. Hiszen a modern véaros-
kultira minden mozzanata azt a kovetelményt erdsiti, hogy a
varos ne kiemelkedd szigete legyen egy tarsadalomnak, hanem a
koriilotte elteriilé vidéknek a kiszolgaloja. Ennek a kovetelmény-
nek pedig egyetlen egy varosrendszer sem felel meg jobban, mint
a magyar tanyas telepiilés.

A tanyas Ostermeldvaros mindebbdl kivehetéleg altalanos
telopiilési rendszer, olyan tehat, amelyik kizarolagosan képes
elfoglalni egy vidéket. Nem osztja kétfelé, varosra és falusi vidékre
a tdjat, hanem egyontetlien varosi vidékké emel egy egész terii-
letet. Nemcsak hogy valoban varos tehat, hanem még olyan
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kiilonleges varosrendszer is, amely megfeleld kiépités mellett
alkalmas arra, hogy a varos jelentoségét kiszélesitse és a varos
javait eljuttassa olyan teriiletre is, amely a varos altalanos tor-
vényei szerint abbol kirekesztetett és csak vidéki vendégként
jarulhatott idénként e javak forrdsahoz.

3. VAROS ES VIDEKE

Mivel a varos teriileti csoport, nagyon konnyli szervezodésé-
nek és tagozodasanak a kérdéseit helyrajzi problémaként fogni fel.
Mivel legtobbszor foldrajzi tényezOk hatarozzak meg, hogy hol
fejlodik ki egy varos és mivel belsd szervezddése valamilyen tago-
zodast jelent, konnyen ugy tetszhet, hogy foldrajzi okokkal kielé-
gitben megmagyarazhatjuk a varos szerkezeti jelenségeit.

Holott, ha arra feleletet is ad a foldrajzi tajékozodas, hogy
mért épp azon a helyen telepiilt meg egy varos, arra mar nincsen
modja, hogy akar a varos belsd tagozodasat, akar a vidékével
valo Osszefliggését, a tények egyszerli és foliiletes bemutatasan tal
megvilagithatna. A varosnak minden szervezeti kérdése, még az is,
hogy egyes részei milyen térbeli elhelyezkedést kovetnek, szi-
gortan tarsadalmi kérdések és rajuk csak tarsadalmi vizsgalodas
adhat feleletet.

Sohasem az a lényegbeli kérdés egy-egy varos belsé tagozo-
dasanak, de még a vidékével valo kiilsé szervezddésének a kap-
csan sem, hogy milyen térszini formakat olt az illetd telepiilés,
hanem az, hogy egy-egy OsszetevOje milyen tarsadalmi szerepet
tolt be és milyen viszonyban van a tobbi Osszetevd részekkel. Ha
pedig ezekre a kérdésekre akarunk megfelelni, akkor tiizetesebben
szemiigyre kell venniink az egyes varosi funkcidkat és egyenként
megvizsgalni, hogy melyik milyen vonatkozasban lesz valoban
varosi funkciova, milyen viszonyba keriilhet a tobbiekkel és végiil,
hogy a térbeli elhelyezkedése milyen torvényszeriiségeket kovet.

A legéltalanosabb ¢és legjellemzObb varosfunkcié a lakas.
A lakodtelep azonban egymagaban még nem varos, st egymaga-
ban nem is novekedhet akkorara, hogy mar a nagysiga utan is
varosnak lehetne tekinteni. Hacsak az meg nem torténik valahol,
hogy tékések és nyugdijasok alapitanak varost, mert az ilyen
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népességnek  természetesen nem lenne sziiksége termelGtele-
pekre.

Egyébként a lakotelepek mindeniitt csak valamilyen termeld-
teleppel egyiitt alkotnak varosi tarsadalmat. Am ha nem is teremt
egymagaban varost a lakas sziikséglete, arra mégsem képes, hogy
sajat kovetelményeit foladva teljesen aldrendelédjon a tobbi
funkcioknak. Minden varosnak csak az elsd fejlédésszakaban tor-
ténik meg az, hogy a lakas a kiilonboz6 termeléfunkciok alatt
htzodik meg és nem alakit kiilon lakotelepeket. A kozépkor
kereskeddvarosainak jellegzetes hazformaja az emeletes nagy épiilet,
amelynek pincéjében és foldszintjén a boltok és raktarak helyez-
kednek el, emeletem pedig a kereskedd lakéasa talal hajlékot. Vagy
ugyanennek a kornak az iparos varosaiban hasonlé épiilet udvarén,
pincéjében és hatsd részeiben van a mihely és az épiilet tobbi
részeiben az iparlizOnek ¢€s csaladtagjainak a lakasa. Késobbi
idében, annak aranyaban, ahogy novekednek a termelés aranyai
és a lakas igényei, egyre inkabb ©Onallo6 lakotelepek kialakitasat
koveteli meg a lakas sziikséglete és napjainkra mar minden varos-
ban ennek a tendencidnak az eredményeit szemlélhetjik. Kiilon
berendezéseket kovetel meg a varosi lakds, s ez azt eredményezi,
hogy a varosok sziikségszeriien lakotelepekre €s egyéb rendeltetési
részekre tagolodnak.

Azok a varosi termeléfunkciok, amelyek a lakassal egyiitt
alakitjak ki a varosok szerkezetét, mindeniitt a lakotelepek sziik-
ségletei elott érvényesitik varosformald erejiiket. A legkevesebb
olyan véros van, amelyet a lakds sziikségletei hivtak életre, s a
termelés berendezései idomultak a lakashoz és nem forditva.
E kevesek kozé tartozik az Ostermeldk lakd varosa, s ideszamit-
hatok az tdiilést és gyogyulast nyujtd nagyobb telepek. A szabaly-
szerll eset az, amikor termeld erdk alakitanak ki egy varost €s csak
azutan jutnak 6nallo szerephez a lakds igényei.

Varost tehat termelSerdk fejlesztik ki, de ezek koziil azutan
akdr magaban egy, akar tobb egyiitt alkalmas varosok létre-
hozasara és a termeldtelepek kialakulasat minden esetben kovetni
fogjak a lakotelepek.

Van olyan varos, amelyet a vezetés ¢és igazgatds termeld
jelentéségli energiai alapitanak meg, s ez természetes, hiszen ezek
a funkciok elsérendlien varosi szerepbe tartoznak. Van példa
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arra, hogy az uralkoddi székhely és udvar akkor is varos alapi-
tasara vezetett, amikor egyéb varosi termelés nem telepedett
meg az illetd helyen, vagy tudunk olyan varosalapitasrol is, ami-
kor a kiilonboz6 igazgatasi intézményeknek egy kozponti
helyre valo telepitése vetette meg a varos alapjat olyan helyen,
ahol azeldtt tér meld energidk nélkilli pusztasag teriilt el. A
varosok legtobbjét azonban gazdasagi erok alakitottadk  ki.
Els6szamu varosképzé gazdasagi energia a forgalom. Kivéve
az arugyiijtés és az aruelosztds mozzanatait, az aruforgalom
egész folyamata tipikusan varosi funkcié. Minden helyen tehat,
ahol a forgalom sziikséglete megvan, ott mar keletkezhet varos.
A szorosan vett termeldtevékenységek koziil elsGsorban az ipar
lesz tényezdje a varosi €letnek. Az ipari termelésnek akar mindsé-
gileg, akar mennyiségileg magasabb szintje csak a varosban kép-
zelhet6 el. Akar egy nyersanyag jelenléte, akar az ottlakd népesség
ipari vallalkozokedve varossa nevelhet egy mégoly Kkicsiny és
varosiatlan telepiilést is. A mezdgazdasag varosteremtd energiait
mar tlizetesen szemiigyre vettiik egyéb termelderdkkel vald vonat-
kozasban, csak az a megjegyezni vald rola, hogy sokkal ritkabban
jut varosalakito szerephez, mint akar a forgalom, akar az
ipar tényez6i. Utoljara, de nem a legkisebb mértékben varosi
energiat jelentenek a szellemi kultira intézményei. A tudomany,
irodalom, miivészet, akar a mitermelés, akar a miivekkel vald
¢lés oldalarol tekintve, egyforman varosi szerepbe esd tarsadalmi
funkci6 és arra is alkalmas, hogy egymagaban hozzon létre va-
rosokat, aminthogy ismeriink is egyhazi és egyetemi, illetve iskola-
varosokat.

Akarmelyik varosi termelGenergiat tekintjiik is, egyforman
arrol gy6zddhetiink meg, hogy ha alkalmas is arra, hogy egymaga-
ban is, helyesebben a hozzakapcsolodd lakoteleppel egyiitt ele-
gendd egy varos kialakitdsara, mégis a legtobb esetben tarsulnak
hozza egyéb hasonloan varosi szerepek, s azok a megjelolések,
hogy iparvaros, kereskedelmi varos, iskolavaros, vagy éppen mezo-
gazdasagi varos, mindig csak a tilnyomoan érvényesiil6 és elsd
szerepet jatszo varosfunkciora utalnak, anélkiil, hogy kizarnak
egyéb varosi tényezok jelenlétét.

A varos belsé szerkezete szempontjabol az most mar a kér-
dés, hogy a varos termel6funkcidi milyen viszonyba keriilhetnek
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egymassal €és a mindnyéajukhoz tarsuld lakorészekkel. S ez a varos-
szerkezeti kérdés els6sorban tarsadalmi probléma, csak azutan
a térbeli elhelyezkedés kérdése.

A lakas a legszerényebb vérosfunkci6. Lakni lehet a termelés
sziikségleteit szolgdlo épiiletek egy-egy alkalmas részében, s a lako-
helyeket el lehet helyezni a legkiilonfélébb termeldtelepek beren-
dezései kozott is. Ha azonban fontosnak tartjuk az emberanyag
védelmét és értéknek ismerjiilk el az ember magasabbszintii éle-
tét, akkor minden vérososszetevd kozott a lakds szempontjai
kovetelnek elsGsorban megszivlelést. A jo lakasnak kovetelménye
az, hogy ne essék tul messze a termeld telepektdl, de ne is legyen
azok tOszomszédsagaban ¢és mégis jO kozlekedés kosse egybe
azokkai. Mindé kovetelmények egyiitt abban summazodnak,
hogy a lakas kiilon lakotelepeket igényel, s ezek, ha nem is a f6-
részét alkotjdk a varosnak, de mindenesetre nem alarendelt tar-
tozékat.

A vezetés és igazgatas funkcioi a legkdzpontibb jellegliek az
Osszesek kozott, tehat megkivanjak, hogy a kiillonbozo lako- és
termelOtelepek kozponti Osszefliggésben legyenek, ami az elhe-
lyezkedésben is kozponti helyet jelent. Akarmilyen szove-
vényes szerkezetli legyen is egy varos, az igazgatds €s a vezetés
intézményeit mindeniitt a legkdzpontibb helyeken és a forgalom
legmozgalmasabb gocaiban taladljuk meg. Hasonloképen a for-
galom is ilyen helyzetli. E hatalmas apparatust igénylé termeld
funkci6 egészen kiilonleges berendezést és elhelyezést kovetel
meg. Amely varos forgalmi kozpontul szerepel, s nagyon kevés
az olyan, amelyik nem, annak szerkezetében elsGsorban a forga-
lom érdekeit kell szolgalni. A forgalom lefoglalja a varos legkoz-
pontibb ¢és legjobban megkozelithetd helyeit, s ttvonalaival
keresztiilgazol minden mascéla telep testén és el6lép a varost
jelentd tényezok elsejévé. Jellemzd varosi telepei a forgalomna*
a varoskozép terei, utcakeresztezodési és legfobb tutvonalai, de
foltartoztathatatlan igénye és torekvése az is, hogy egész forgalmi
varosrészeket alakitson ki. A nagyvarosok city-jei ennek a
torekvésnek az eredményei és ezen az uton minden kisebb varos
koveti Sket.

Az ipar addig, amig kézierével és kisiizemekben termelt,
konnyen megfért egyéb élettevékenységekkel egyiitt.  Akkor
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azonban, amikor gépekkel termel és a legkiilonbozObb természeti
energiakat hasznalja fol, mar 6nall6 szerepet kér és a mai varosok
mar ki is elégitik ebbéli igényét. Az ipari negyedek jellemzé Osz-
szetevoi minden nagyobb varosnak, s ezek a termeldtelepek meg-
kovetelik a forgalmi intézményekkel valé kozelséget, szorosan
kovetik a természeti lehetéségeket és igen gyakran minden egyéb
varosi funkcié rovasidra nagy teriileteket foglalnak le termékeik
és melléktermékeik elhelyezése céljara.

A szellemi kultira intézményei egyik oldalon szintén koz-
ponti szerepiiek, tehat ugyanolyan helyet kdvetelnek a varos szer-
kezetében, mint az igazgatds intézményei, masik oldalon pedig
szorosan a lakds tartozékai, tehat a lakotelepeken igyekeznek
elhelyezkedni.

Végeredményben tehat minden egyes varosfunkcio o6nallo
szerepet jelent a varos szerkezetében és térbeli elhelyezkedésében
is kiilon telepet igyekszik kialakitani. Innen van az, hogy a modern
varos tipikusan kiillonbdzé varosrészekre tagolodik, amelyek mind-
egyike egy-egy kiillonds varosi szerepet tolt be. Nem minden
varosfunkcid alakit egy-egy kiilon varosrészt jelentd telepet,
azonban minden varosi telep tipikusan egy vagy ritkabban tobb
varosfunkcionak a szinhelye. Ilyen kiilonallo szerepti részekként
alakultak ki az egyes varosokban: a city, vagy belvaros, illetve
varosmag; a lakotelepek, €s a kiilonb6z6 termelételepek.

A varosmag, amelyet, ha nagyobbmér ét 0, city-nek szokas
nevezni, magaban foglalja a vezetés ¢€s igazgatas intézményeit,
az aruelosztd tizleteket és a gazdasagi életet iranyitdo irodakat,
intézményeket, tovabba a szellemi kultira kozponti intézmé-
nyeit: fOiskolakat, muzeumokat, konyvtarakat és az irodalmi
¢élet kiilonb6zd szerveit. Technikai berendezéseiben ez a varosrész
a »légvarosiasabb«. Itt liiktet legjobban a varos élete és a varosi
kiilséségek itt otlenek legjobban szembe. Tévedés volna azt hinni,
hogy a mezdvaros, ez a kiilonleges mezdgazdasigi varos nem ala-
kitott ki ilyen varosmagot. Ha technikai berendezéseiben nem is
oly kiképzett, de szerepében éppolyan szabasu varosmag foglalja
el mezovarosaink kozpontjat, mint akar a legkifejlettebb nagy-
VAaroseét.

A varosmagot burokként veszi rendszeriit koriil a lakotelep
Ovezete. Ez a varosrész mar sziirkébb és csendesebb, s mindenben



35

a lakés sziikségleteihez igazodik. Megtelepszik ugyan a lakotelep
utcaiban valamelyes ipar és forgalom is, tovabba a szellemi kul-
tara kiilonb6z6 helyi vonatkozasi intézményei (mozi, iskola),
azonban mind kozvetleniil a lakds céljait szolgalja. Az fizletek
és ipari mihelyek a mindennapi sziikségletet elégitik ki, s az isko-
lak és mozik hasonloképen a mindennapi igények szolgalatdban
allanak.

Egyrészt osztaly hely z et, masrészt a térbeli elhelyezddés
kiilonbozosége szerint szokas megkiilonboztetni néhany egymas-
tol eltérd lakotelepfajtat, igy beszélhetink belvarosi, vagy pol-
gari lakonegyedrol, kiilvarosi lakotelepekrol, villanegyedekrdl és
kertvarosi telepekr6l. A koztik levé kiilonbség azonban soha
nem szerepbeli, hanem csak helyzeti.

A belvarosi lakénegyed a polgari nivoju lakast jelenti, tehat
technikai berendezéseiben, elhelyezOdésében és méreteiben maga-
sabb szintet, mint a kiilvarosiak. Ezek a lakotelepek az igazi
laké var Osre szék, éppen ezért idealjai minden lakotelep berende-
zésének. Hasonld szinten szolgaljak a lakas sziikségleteit a villa-
negyedek, avval a kiilonbséggel, hogy nagyobb teriileten, zold-
terliletbe ¢kelddve helyezkednek el, tehat egy fokkal kellemesebb
lakohelyet nyujtanak. E két polgari lakdtelephez hasonldan
tisztara a lakas céljait szolgaljak a kilvarosi, vagy munkaslako-
telepek, szintigy a kertes munkastelepek, tehat a varos
szerkezetében ugyanolyan helyet foglalnak el, a kiilonbség csak
annyi koztiikk, hogy ez utobbi sziikmarkubb berendezésekkel ¢és
kozmiivekkel kénytelen megelégedni, kiszorult tavolabbi teriiletre
és az egyes lakasok kiépitése is alatta marad a polgari lakasok
nivdjanak.

A tanyas Ostermeld varosban pontosan megtalaljuk mindkét
lakotelep képviseldjét. A polgari lakotelepet képviselik a varosmag
koriil elhelyezkedd utcak és terek, amelyek a varos nem mezdgaz-
dasagi népességének és a tanyds gazdaknak a lakohazait foglaljak
magukban, Az itt elhelyezkedd gazdahazak épp olyan polgari
lakasok, mint az iparforgalmi vagy értelmiségi lakosoké. Tobb-
szobas nagylakasok, s gazdasagi épiileteik olyan kicsinyre zsugo-
rodtak Ossze, hogy a lakdépiiletek mellett szamba sem jonnek.
A kiils6 munkastelepeket is megtalaljuk minden mezdvaros kiilsé
részén, s ha kiils6 latszatra falusi telepnek latszananak is ezek a
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varosrészek, alaposabb vizsgalodassal kideriil, hogy csak lako-
telepek, kicsiny gazdasagi udvar nélkiili telekkel, s nagyobb
részben foldmunkasok, kisebb részben ipari munkasok laknak
benniik.

A varos termeldi célokat szolgald részei koziil elsdsorban a
forgalmi teriiletek Otlenek szembe. Ritkdn alkotnak Osszefliggd
kiilon varosrészt a forgalmi teriiletek, azonban egy-egy nagyobb
sziget alakjiban minden forgalmi varosban megtalalhatok. Allo-
masok, kikotdk, rakodohelyek szerepelnek ilyen forgalmi teriiletiil
és élesen eclhatarolodnak az egyéb rendeltetésii varosrészektol.
Gyakrabban telepszenek meg a varos kiilsé részein, de eléfordulnak
olykor a varos kozépso részein is és 0sszekotd vonalaikkal az egész
varos testét behalozzak. A mezdvarosokban egyediil a vasuti
palyaudvar és a vizmelletti varosoknal a kikotdpart szolgal for-
galmi teriiletiil, egyébként a forgalom Ilebonyolitasara elegenddk
a kozonséges utak ¢€s terek.

Az ipari termelés csak azokban a varosokban alakitott kiilon
negyedeket, amelyekben vagy nagyobbilizemu a termelés és ez
gyartelepeken folyik, vagy ott, ahol tomeges kisipari termelés
fejlodott ki. A gyartelepek legtobbszor a kiilsé részeken helyez-
kednek el, s ha nem ott lennének, mindeniitt az a varosrendezési
torekvés érvényesiil, hogy kiszoruljanak. A kisipari termeld-
telepek viszont, ahol még meg vannak, legjobban hasonlithatok
a falvak szerkezetéhez. Lakast és miihelyt egyarant magukban
foglald hazak sorait foglalja le, az ilyen kisipari termelés tehat
nem alakit tiszta termelGtelepet, hanem olyan véarosrészt, amely
els6sorban szolgalja a termelés és csak azutan a lakas céljait.

Mez6varosokban nincsenek ipari telepek. A varos lako-
terliletén helyezkednek a kisipari mithelyek és rendszerteleniil
szétszorva a varos minden részén a nagyobb ipari telepek, mal-
mok, gépmithelyek és mindeniitt a varosszélen a téglagyarak.
Ellenben jellegzetes termeltelepei az ilyen varosoknak a kertek,
falusi telepek és a tanyak.

Kozvetleniil a bels6 lakonegyed utan falusi részek veszik
koril a varosmagot, tehat olyan telepek, amelyek ha egymaguk-
ban foglalndk el a varos egész teriiletét, akkor nem is lenne varos
az illet6 telepiilés, igy azonban mint elsdsorban termel6érendel-
tetésli és csak azutan lakasul szolgald varosrészek mezdgazdasagi
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termeld telepként illeszkednek be a mezdvaros szerkezetébe.
Tiszta termel6 telep €k mar a falusi varosrészek ¢és a kiilvarosi
lakotelepek utan kovetkezd és a varost Ovszerlien koriilvevo
kertek, kisebb-nagyobb termelési berendezésekkel. Egy-egy mezo-
varosban hatalmas kiterjedésti részt foglalnak el a kertek ¢és
termeldiket egészen varosi szintre emelik, tehat fontos tényez6i
a varosiassagnak. Kiilonlegesen jellemz0 termeldtelepek voltak
a kertes varosok aklai, kertjei, amelyek tisztara termelési célra
berendezve a legszebb példajat adtdk a mezOgazdasagi varos
szerkezeti tagozddasanak. Ma a tanyak képviselik a mezdvarosok \
kiilsé termelételepeit, s ugy tartoznak hozza egy-egy varos szer- V
kezetéhez, mint ipari varosoknal a kiils6 ipartelepek.

A varosok szerkezete természetszeriien megszabja a varos
belsd ¢letét és rendjét, azonban nemcsak ezt teszi, hanem meg-
hatarozza novekedésének a kiilsO hatarait is. Van varosszerkezet,
amely eleve kicsiny méretekre van szabva, az ilyenbdl nem lehet
soha nagyvaros, viszont masok, ha jelenleg kicsinyek is, szer-
kezeti 6sszetételiik folytan alland6 ndvekedésre alkalmasak.

Altaldban ugy tudjuk, hogy egy varos novekedésének a hata-
rait foldrajzi elhelyezkedésének az energiai szabjak meg. Tavoli
hatasukban valoban ezek az erdk, azonban hogy konkrét valo-
sagukban milyen iranyt szabnak a varos életének, az mar a varos
szerkezetén mulik. Tehat ha a kozelebbi okokra akarunk ramu-
tatni, ugy itt kell keresniink a hatdé tényezdket. A varos szer-
kezete két oldalon allitja fol a varos ndvekedésének a korlatait:
egyik fel6l, hogy mekkora népesség lakik egyiitt, illetve lakhat
egyltt, a masik feldl pedig, hogy a jelenlevé varosi funkciok
mekkora sugait korre hatnak ki.

Hogy mekkora népesség lakhat egyiitt egy varosban, az
attol fliigg, hogy a jelenlevd termeléfunkciok mekkora teriilet
sziikségletét tudjak kielégiteni, tehat a varosok kiterjedésének
e két tarsadalmi foltétele egymassal kolcsonhatasban van. A kis-
varos kisebb tomegli népességet jelent azért, mert termel6funk-
cioi csak egy sziikebb vidék tarsadalmat latjak el, viszont a nagy-
varos nagyobb teriilet varosa, tehat nagyobbszamu népesség-
nek lehet a lakohelye. De nem is ez a kolcsonhatds a legfonto-
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sabb, hanem az, hogy a varosok egyes nagysagtipusai a jelenlevo
népességnek ¢és a varosi termeléfunkcioknak egy-egy tipikus
kombinacidjat jelentik, s ezzel megbizhatd mértékét kapjuk a
varosok nagy sagi osztalyozasanak.

A kivar 6s, amit nevezhetiink elséfoku varosnak, egy kisebb

vidék elsofoku varosi sziikségleteit elégiti ki varosi funkcidival.
A vidék kiterjedése kozéparanyosan mintegy harminc kilométer
sugart teriiletet jelent, akkora tavolsagot tehat, amit egy napon
beliil akarmilyen jarmiivel be lehet jarni, géperejii kozlekedéssel
pedig ordkon beliil. Az ilyen véaros magaban foglalja a vezetés
és igazgatas els6é és ritkabban masodfokil szerveit, a gazdasagi
élet elso, illetve legkisebb forgalmi korét, masszoval olyan joszag-
cserét, amely a helyi termelés aruit cseréli ki. Ezenkiviil pedig
helyi kulturéletet, ami magaban foglalja a helyiérdekii sajtéter-
mékek kiadasat, ugyanilyen korli Osszejovetelek, el6adasok,
bemutatasok tartasat és az oktatasnak elemi és kozépfoku részét.
Ilyen véarosfunkcidk, ekkora sugaru vidék, 10.000-nél nagyobb,
de 50.000-nél rendszerint kisebb szamu népesség lakotelepét
jelentik.
» A  mezbgazdidk tanyasvarosa ilyen kiilonlegesen elsdfoku
' varos s jellemzden testesiti meg a kisvaros szerkezetét. Mint
mezdgazdasagi varos, atlagosan 25—30 kilométernyi sugara
vidéknek az Ostermeldit kapcsolja be a varos életébe, s ugyan-
ennek a népességnek elégiti ki varosi sziikségletét. Es ezt a
varosi szerepet olymodon tolti be, hogy szerkezeti részeivel egé-
szen el is foglalja ezt a vidéket, tehat semilyen vidéki telepiilést
nem kivan meg 1Ugy, mint egyéb varosok. Az ilyen telepiilés
tehat nemcsak elséfoku varosa egy vidéknek, hanem els6foku
és egyetlen telepiilési formaja is.

A .kozépvaros, amelyet neveznek keriileti, tartomanyi varos-
nak és batran nevezhetjiik masodfokti varosnak, a vdarosi funk-
ciok kovetkez6 fokozatat foglalja magaban: az igazgatas mdasod-
¢és ritkdbban harmadfokll szerveit, tovabba a kozponti igazgatas
keriileti szerveit, a joszagforgalom masodik korét, tehat a helyi
forgalmi korok egybefoglalasat és taji kultaréletet. A szellemi
kultira olyan intézményei tartoznak a kozépvaroshoz, amelyek
helyi szinezetiiek ugyan, azonban tobb hasonld vagy egymassal
kiegészitoén egybekapcsolddo vidék szellemi életét foglaljak egybe.
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Idetartoznak azutdn a kozép és felso6foku, tovabba a kiilonleges
oktatasi intézmények, amelyek ndvendékeiket szintén e nagyobb
tajegységrol toborozzak. Ezek a varosfunkciok 50.000-nél nagyobb
szdmu népesség egylittlakasat biztositjdk, azonban annak sin-
csen semmi akadalya, hogy 100.000-en foliili népesség tomo-
riljon egybe az ilyen varosban, ha az ipari termelésnek olyan
tényezOi vannak jelen, amik ezt lehetdvé teszik. Bizvast lehet
tehat igazi nagyvaros az ilyen kdzépvaros, de ez mindig az ipari
termelésen fordul meg, ez pedig igen gyakran kiilonleges helyi
természeti tényezok kérdése. A kiilonds masodfoku varosfunkciok
magukban véve még nem jelentenek nagyvarost.

A mez@varos, mint mezdgazdasagi varos nem fejlédhet
kozépvarossa. Ha mégis ilyenné novekedik meg egy eredetileg
mezdvarosi telepiilés, ugy az nem a mezdgazdasagi tényezoknek,
hanem egyéb varosfunkcidknak az eredményeképpen all eld.
Egy-egy kozponti mezévaros jelentés forgalmi hely lehet, vagy
fejlettebb iparoknak ¢és az igazgatds magasabb intézményeinek
adhat hajlékot, s ezen a réven konnyen lehet kozépvaros, esetleg
valosdgos nagyvaros. Aminthogy Szeged és Debrecen, Kecskemét
¢s talan Békéscsaba eredetiik ellenére igazi kozépvarosok.

A nagyvaros képviseli a legaltalanosabb hatdsu varosfunkcio-
kat. Az igazgatas legmagasabb szerveit, a forgalom egy nemzet-
gazdasagi, illetve orszagnyi teriiletre kiterjedd korét és egy nem-
zeti vagy orszagos kultarélet kozpontjat, a tudomany, miivészet
és oktatds legmagasabb és legspecialisabb intézményeivel. Ezek-
hez a nagy teriiletre kihaté funkciokhoz jarul rendszerint az
ipari termelés legmagasabb nivoju, legnagyobb aranyu és leg-
kiilonlegesebb kultaraju againak a jelenléte, igy all el az a lehe-
toség, hogy 100.000-nél mindenesetre nagyobb, de gyakran
millios szdmu népesség tomoriilhessen egybe. A legmagasabb
varosfunkciok telepe tehat sziikségképpen nagyvaros és olyan
nagyszamu varosfunkcié egyiittmiikodése alakitja ki, hogy ezek
kozott mar kivételesen sem talalunk mezdvarost, de még ilyen
mezdgazdasagi eredetiit sem.

Ha tovabb akarjuk figyelemmel kisérni a varos szerkezeti
jelenségeit a vidéke felé, tigy elénk all az a kérdés, hogy mit tekint-
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hetiink tulajdonképpen a varos hataranak? Hol van az a vonal,
ameddig a varos még egy tarsadalmi egység, s amelyen tal mar,
ha meg is van az 0sszekottetés, mas egységek kovetkeznek?

A teleptilésfoldrajz azt feleli kérdésiinkre, hogy a hatar ott
van, ahol a telepiilés helyrajzilag aprobb egységekre szorddik
sz&t.  Szoval addig varos, ameddig tomor telepiilés. Ez az elha-
tarolas elsOsorban bizonytalan, mert minden véros kiiltelki tele-
peinek és eldvarosainak a lazdbb telepiilésti része a vidékére teriil
szét, tehat ez a szempont nem tudja megvonni a hatart. De nem
megyiink tobbre akkor sem, ha a térszini formak jellegét vessziik
alapul.  Mondhatnank, hogy addig varos egy telepiilés, ameddig
telepei varosias formakban jelennek meg. Azonban ki mondhatja,
hogy a térszini formak egyértelmiien megfelelnek az egyes varosi
funkcioknak?  Nem, f0ldrajzi szemlélet nem képes megbizhatéan
megvonni egy varos hatarat, de az sem segit, ha a torténelmi
fejlodés eredményeképpen kialakult kozigazgatasi hatarokat vesz-
szik alapul. Egyediil a varos tarsadalmi szerkezetének a viszonyai
mondhatjdk meg helytalléan, hogy hol van egy varos hatara.
Varos egy telepiilés addig, ameddig telepei tisztan vagy
talnyomoéan képviselnek egy-egy varosi funkcidt, tehat sziik-
ségszerlien beletartoznak a véros szerkezetébe. Egy nagyvaros
kiilvarosai és eldvarosai koziil szorosan a véros testéhez tartoznak
azok a telepek, amelyek akar elsdsorban és thlnyomodan lakotele-
pek, akar valamelyik termel6funkcionak, vagy éppen tobbnek
egylitt a telephelyei.  Budapest varosahoz példaul szervesen hoz-
zatartozik Pesterzsébet, de mar nem tartozik hozzad Pesthideg-
kut. Vagy Szeged esetében példaul Szeged varosahoz tartozik
Kiradlyhalma és a Véarostanya tanyai, annak ellenére, hogy har-
minc kilométerre esnek a varoshoz, viszont nem tartozik hozza
Széreg és Dorozsma, noha csaknem egybeépiiltek a varos testé-
vel. A tobbi mezdvarosoknal hasonloképpen:  szorosan a varos
testéhez tartoznak a varosszéli munkas lakotelepek és a tavoli
tanydk, viszont nem tartoznak hozzd a kozvetlen szomszédsaguk-
ban elhelyezkedé falvak.  Szigori megitélés szerint még a varos
testébe épiilt falusi negyedek sem varosrészek, ha tilnyomo6 ben-
niik a termel6-laké falusi portak aranya.

Evvel a szemlélettel bebizonyosodik, hogy a vérosok hata-
rat legjobban megkdzelitik a torténelmi fejlodés sordn kialakult
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kozigazgatasi hatarok, s ha ezeken itt-ott korrigalni kell, gy
nem a telepiilés tomorsége vagy Osszefiiggése, hanem az illetd
telep altal betdltott tarsadalmi-gazdasagi szerep a donto.

Most mar, ami a varos ekképpen megallapitott hatirain kiviil
esik, az a varos vidéke, s ennek a varossal valdo egybeszervezddése
egészen mas, mint az dsszetevo részeké. A varos kiilonbozd szerepli
részei kozt szerves egységet teremt, tehat kifelé a varos egy test,
s a vidék evvel az egységgel kerlil valamilyen vonatkozasba.
A varos t6szomszédsagaban elhelyezked6 falu nem a varos piacé-
val keriil 6sszefiiggésbe példaul, hanem a varossal, mint egésszel,
amely ebben a vonatkozasban jelenti szdmara a varoslakot, aki
a piacon vasarol és a piacot, amelynek 6 csak vendége.

Az tehat a lényeg, hogy a \idek nem a varos egy-egy Ossze-
tevojével keriil vonatkozasba, hanem minden kozleKedés utjan
a varos szerves egészével.

Ez a kettétagozédds azonban mit sem valtoztat azon a
tényen, hogy a varos és a vidék kolcsondsen foltételei egymasnak,
sOt ez a kolcsonosségi viszony koveteli meg, hogy a kozlekedés
két kiilonallo test kozott torténjék.

Mindamellett elképzelheté varos vidék nélkill. Az egyik
eset a”, hogyha valamilyen helyi erékbol kifejlodott egy varos,
azonban semmi olyan szerepet nem tud betdlteni, ami egy vidék
¢életével kapcsolnd Ossze, tehat kénytelen magaba zarkozni. Az
ilyen helyzet egyszeriien halal az illetd varosra. A masik eset az
lehet, amikor egy varos olyan szerepet tolt be, hogy az nem egy
koriilfekvo vidékkel kapcsolja 0ssze, hanem egy tavoli, teriiletileg
meg nem hatarozhatd tarsadalommal. Rendszerint egy kiilon-
leges varosfunkciorol van ilyen esetben szo, nem pedig a varosi
vonatkozasok megszokott szovevényérol. Példaul egy diilo,
vagy fiirdovaros meg lehet anélkiil, hogy egyaltalan koézlekedne
cgy vidéki korrel, mert latogatdoi messze vidékrol keriilnek ki,
s a fogyasztasara sziikséges, rendszerint kiilonleges javakat szin-
tén tavoli nagyvarosi piacokrol szerzi be.

Rendszerint azonban van vidéke egy varosnak. A normalis
varos-vidék kapcsolat az, amikor a varos nemcsak kiilon és 6nallo
tarsadalmi test, a koriilvevd vidéki telepiilések szintén, hanem
jogilag is ugyanez a viszony koztik. Az ilyen egybeszervez6dd
két egység eredendden kiilonalld részre osztja egy teriilet tarsa-
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dalmat: varosra és vidékre, varosiakra és vidékiekre, s a vidék
és a vidéki mindig falut és falusit jelent. Lehet akarmilyen siirii
a kozlekedés a két egység kozt, az soha nem csokkenti, hanem
inkabb fonntartja a kiilonbséget, hiszen a forgalom és a kozlekedés,
éppen a kiilonbségnek a kdvetkezménye.

Ilyen szervezodés mellett a varos egy kiemelkedd szigete a
tajnak, s jelenti a differencialt életet, a magasabb kulturat, a civi-
lizacio teljességét, amely a vidék rovasara egyre terjeszkedik és
tovabb novekedik Onndn hatarai kozott. A vidék falui pedig
jelentik az egyszeriibb és osztatlanabb életet, rendszerint paraszti
hatramaradottsagot, hianyos civilizalodast és az allandd maéasod-
rendiiséget. Mivel ez a varosvidék-kapcsolat az altalanos szer-
vezete az eurdpai tarsadalomnak, végzetesen kétfelé oszlott ez
a tarsadalom varosiakra és falusiakra, s az athidalasra semmi-
féle életképes rendszer nem alakult még ki, hanem annal inkabb
szemlélhetjiik a varos és a vidék osztaly harc jellegli szemben-
allasat.

Egészen mas vilagot mutatnak be azok a varosi szervezetek,
amelyek nem egy vidékkel valdo szembenallasra alapitjak varosi
¢letilket, hanem mintegy sajat vidékként a varos szervezetébe
épitik bele azt az egész vidéket, amelyre Iétiiket alapitottak.
Nem lehetséges maskép ilyen varos-vidék egységszervezet, mint
ugy, hogy a varos egész vidékére szétteriil és kiilonbozd szerepet
betoltd varosrészei egy tagabb varoshatdr kiilonb6zé részein
helyezkednek el. Az ilyen taghatari varosok éppen ezért szét-
tagolodnak kiilteriiletre és belterliletre és tipusonként mas-mas
szerepll telepei helyezkednek el a belteriileten €s a kiiltertileten.

Az egyik tipus ugy szervezddik, hogy a belteriileten helyez-
kednek el a lakas és a tomeges termelés kivételével az Osszes varosi
funkciok, igy a vezetés és igazgatds szervei, a forgalom berendezései
és a szellemi kultira intézményei, s mellettiik nincs is mdas, mint
a felsorolt termeléfunkciok munkasainak a lakohelyei. A kiil-
terlileten vannak viszont a tdmeges termelés lizemei — ez a ter-
melés részben mezdgazdasagi, részben ipari — és azoknak a laka-
sai, akik ezt a termelémunkat végzik. Olyan ez a varostipus,
mintha egy részben iparos, részben mezOgazdasagi kisvarost
ugy teritenénk szét a vidéken, hogy szétteriilése foloslegessé
tenné a falvak szerepét. Ilyen varosként tervezték meg modern
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olasz ¢épitészek a kiszaritott Pontini-mocsarak helyén épiilt tele-
piilést, névszerint Littoria, Sabaudia és Pontinia varosat.

Masik taghatarG varostipus a kertvaros rendszer(i telepiilés.
Itt a belteriileten helyezkednek el az Osszes varosi termeléfunciok,
az ipari termelés, forgalom és a szellemi kultira intézményeinek
egy része és a kertes kiilteriileten vannak a lakohazak Gsszefiiggd
vagy szétszorodo telepei. A kiilteriilet itt még szorosabban beépiilt
a varos szerkezetébe és a hatar méretei is kisebbek, mint az olasz
varosok esetében, ugyannyira, hogy ez a varosrendszer nem egyéb,
mintegy follazitott varosi belteriilet avval a valtoztatassal, hogy
nem t ér melo telep €k, hanem a lakorészek keriiltek a kiilsé szélekre.
A sajatvidékli varosok kozt viszonylagosan is, de a mi szem-
pontunkboél kiilonosen legfontosabb a tanyas mezdvarosok tipusa.
Ezeknek a varosoknak a belteriiletén vannak a lakasok és a
nem mezogazdasagi varosfunkcidoknak a termelGtelepei, viszont
a kiilterilletikon helyezkednek el a mez6gazdasagi termelést
szolgalo telepek: a tanyak. Ez a varosszerkezet mar nemcsak
szétteriilt varosi belteriilet, hanem a varosnak és a vidéknek az
egybeolvasztasa olyképpen, hogy vidéken elhelyezkedd falvak
lakorészei bekeriiltek a varosba, s termelést szolgalo részik pedig
kinnmaradt a faluk helyén.

Ha mindezek a vidékiikkel egybeolvadd varosok csak kiilon-
legesen ritka képzédmények és exotikus furcsasagok lennének,
ugy bizvast lemondhatnank a feldlik valéo elmélkedésrél. Mivel
azonban el6fordulasuk nem kivételesen ritka, kiillonosen pedig
mivel egy olyan teriiletszervezési elvet testesitenek meg, amely
éppen a modern varosépitési torekvések vonalaba esik, méltdé a
veliik val6 foglalkozds. A magyar orszagrendezés szempontjabol
pedig egyenesen vétek lenne figyelmen kiviil hagyni 6si telepiilési
rendszeriinket, a tanyas mezOvarost, amikor a legmodernebb
tarsadalomszervezési rendszert 6si sajatunkként hullatja liinkbe.

4. VAROSIAK ES VIDEKIEK

Az a telepiilési rendszer, amely a varost egy taj szigeteként
emeli a vidéke folé, az odatelepiilt népesség tarsadalmat is épp-
ilyen jellemzdéen kétfelé osztja. A varos varosi tarsadalmat teremt
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és a vidék falusit, s ez a tagozodas nem esetleges és valtozo kiilonb-
ség, hanem Aaltalanos érvényli és allando elkiiloniilés, amely épp-
olyan természetli és erejii, mint a rendi, vagy az osztalytagozodas.

A telepiilési hetyzet csak a tarsadalmat osztja ketté, azon-
ban ezzel sziikségszerlien két szférara osztja a tarsadalom tar-
gyiasult termékeit, a civilizaciot és a kultirat is. Ilyenforman az
ember egész vilaga koveti a teriileti struktura rendjét és a teriileti
tagozddas egyetemes osztalyozo tényezove valik.

Az ilyen éles kettévalas természetesen csak az olyan varosok
esetében all fenn, amelyek vidékiiktél kiilon testekké fejlodtek
ki, azonban az eurodpai telepiilések nagyobb részén, igy Magyar-
orszagnak is a nagyobbik felén ez az uralkodd rendszer. Kovet-
kezménye ennek, hogy a varosi-vidéki helyzet az europai tarsa-
dalom nagy osztidlyozd elve és az egész tarsadalom erre a két
hatalmas taborra oszlik.

A csoport, amelyet ez a teriileti szétvalasztds megteremt,
nem osztdly és nem rend, hiszen ezeknek a hatarait keresztiil
tori, de abban hasonld ezekhez, hogy éppen olyan altalanos meg-
hatarozottsagot ¢és ¢éppolyan gyokeres ellentéteket jelent. Az
osztalyhoz hasonldé annyiban, hogy nem koriilzart jogi status,
hanem szabadon kozlekedhetnek a csoport tagjai a hatarokon
keresztiill és annak sincsen jogi akadalya, hogy egy-egy falusi
tarsadalom varosivd emelkedjék. A rendi csoporthoz pedig abban
hasonlit, hogy nem ugyanazon szerepnek alacsonyabb ¢s maga-
sabb fokozatat, szintjét jelenti, hanem kiilonallo szerepet, tehat
mastor vény U életet. A varosiak éppugy, mint a rendi tarsadalom
nemessége, kivaltsagokat élveznek és magasabb szerepre valdk,
viszont a falusiak, hasonloképpen a parasztsaghoz, kirekesztett-
séget és alacsonyabbrendli szerepet képviselnek, noha ez a helyzet
nem jogi szabalyozasnak a kdovetkezménye. A tekintetben is sajat-
sagos helyzetli csoport a varosiaké és a vidékieké, hogy egyéb
tarsadalmi tagozodast ugy metsz keresztiil, hogy a varosiak alsobb
osztalybelieket és a falusiak magasabb osztaly helyzetiieket is
foglalnak magukban.

Nem fogalmazhatjuk tehat masképpen ezt a tagozddast,
minthogy a véaros és a falu sajatsagos és kiilonallo jellegli tarsa-
dalmi rétegzodést alakit ki, s a varosiak és a falusiak ellentétes
csoportja mintegy teriileti rendiség jelenik meg egymassal vald
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szembenallasban és két kiilonallo életteret jelent. Ez a tarsadalmi
tagozodas természetesen ugyanilyen kiilonbséget jelent a kultira
szintjében ¢€s természetében is, tehat joggal beszélhetiink véarosi
és falusi kulturarol.

A vérosiak tobb szabadsaggal élnek és tobb eszkdzik van a
szabadsdg folhasznalasdra. Megszabadultak az Oroklott kotott-
ségekt6l, s ha van hagyomanyuk, az a szabad mozgas és a sza-
bad vallalkozasok hagyomanya. Térbelileg nincsenek odaszegezve
lakohelytikh6z, hanem a forgalom 0Osszes alkalmait hasznalhatjak
a szabad kozlekedésre. A gazdasagi élet szervezetében a varosiak
a kedveznienyezettebb oldalon vannak. Azokat a gazdasagi
funkciokat teljesitik, amelyek konnyebbek, magasabbrendiiek és
a vidékiek folott kivaltsdgokat élveznek, s mindezt egy olyan
forgalmi térvényli gazdasagi rendben, amely a varosi tevékeny-
ségnek adja az elénydsebb helyzetet minden forgalmi viszonyban.
A varosiak képviselik a civilizaltsag teljességét. A polgarosodas
varosi termék és a javaival vald €lés is nagyrészben a varos kivalt-
saga maradt. Hasonloképpen a szellemi kultira mivei is a varos
légkorében élnek legjobban, s teremtdi és élvezdi egyforman a
varosiak kozt keresenddk elsdsorban.

A falusiak mindennek az ellentéte. Egy hagyomanyos élet-
rend koti meg a mozgasukat és a falu szlik hataraihoz odaszegezve
kénytelenek ¢élni, mert a forgalmi halozat kikeriili €s magara
hagyja oket. Gazdasagi szerepilk a nyers és alacsonyabbrendi
termelés és ilyenfajta terményeikért is a kisebb ellenértéket kap-
jak a varossal vald forgalomban. Hatraszoritottak és a civilizacio
javai csak hianyosan jutnak el hozzajuk, tehat kénytelenek egy
primitiv berendezésii vilagban élni. A varosi kultara rajuk vald
tekintet nélkil fejlodik, tehat ha kulturéletet akarnak élni, vagy a
varosba kell mennidk, vagy a sajat korik primitiv kultarajaval
kell megelégedniok.

Ez a gyokeres, de egymast kiegészitd ellentét ugyanolyan
két kiilondllo vilagot teremt meg, mint a rendi tagozddas az
urakét és a parasztokét. A vdarosi tarsadalom, varosi ember és
varosi kultura jelenti azt, amit az eurdpai kultarkor vilaga egyalta-
lan jelent. Ha tehat altalanossdgban beszéliink tarsadalmunk,
civilizacionk és kultirank nagyszert teljesitményeirdl, oOrokéleti
miiveir6l, ugy csak a varosrol beszélink. A falu élete alatta
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van ennek a szintnek és vagy a varosi kultira hulladékabol él,
vagy megelégszik a maga fOlszinalatti homalyban tenyészett
primitiv kultarajaval.

Az ilyen ellentéteket mutatd tagozodas természetesen szemben-
allast jelent, s konnyen érthetd, hogy a varosiak ¢és a falusiak
osztaly harc jellegli ellenkezésben vannak egyméssal. Am a falu-
siak alarendeltsége sok életteriileten szétszorodva érezhetd, s egyik
vonatkozasban sem fojtogatd erejli, tehat nem robbanhatott ki
elkeseredett politikai kiizdelemben. A falu politikajarol és a
falu partjar6l csak beszélnek, olyan politikai mozgalom, amely
a falu alarendeltségének a megsziintetésére torekednék elsésorban,
még nem alakult ki.  Kifejezésre jut ellenben a falu elkeseredett
panasza egyrészt irodalmi forméakban, masrészt pedig a népmoz-
galmi jelenségekben. A falunak nagy irodalmi partja van, amely
szinteleniil panaszolja a hatraszoritottsagot és  elégtételt kér
a varossal szemben. Ezek az irodalmi hangok politikai, érdek-
képviseleti és kulturalis mozgalmakba egyarant belehangzanak,
s egyértelmliien a falu fOlszabaditasat kovetelik.  Mivel pedig
mind az elégtételadds, mind a fOlszabaditds egyre késik, a falusiak
mozgékonyabb elemei maguk szereznek elégtételt és maguk
szabaditjak fol magukat: egyre 6zonlenek a varosba. Ez a varosba-
0zOonlés az egyetlen energikus harcmozdulata a varosi-falusi osz-
talyharcnak. Mivel a falu nem emelkedhet fol, elhagyjak a lakosai
és sajat személylikben igyekeznek magasabb életszintre jutni fol.
A varos-falu szembenallas kétségtelen ¢és az is vitathatatlan,
hogy a varosiak és falusiak kozti viszonyban a falusiak vannak
alul. Kiilonb6zo értékelés kérdése most mar, hogy ezt a viszonyt
helyesnek tartja-e vagy nem. Az egyik itélet, s ez a falusiaké
is nagyrészben, az, hogy igazsagtalan helyzet és gyokeresen meg-
valtoztatandé. A masik itélet viszont, ha el is ismeri a falu ala-
rendeltségét, azzal forditja meg az értékelés rendjét, hogy a varos-
nak tulajdonitja a karhozatos életet és a falut hatramaradt alla-
potanak a szépitésével igyekszik karpotolni. Ezen a helyen nem
foladatunk az értékelésnek a taglalasa, az egészbdl csak annyi
a fontos, hogy a falu igy értékel és ennek kdvetkezményeképpen
egyre nagyobb aranyban 6zonlik a varosba.

Egészen mas a varosiak és a vidékiek viszonya a magyar
tanyds mezOvarosokban.  Mivel itt nem falusiak a vidékiek,
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egyszerlen nincsen varosi ¢és falusi szembenallas. Itt is van
tagozodas varosiakra és tanyaiakra, azonban ez lényegesen kiilon-
bozik a varosi-falusi ellentétt6l. A tanyai nem teljesen vidéki,
kivéve azt az esetet, amikor a kiilséleg tanyanak tetszé vidéki
telep nem igazi tanya, hanem szdérvanyos falu. Az esetek tilnyomod
nagy részében azonban igazi tanyakrol beszélhetliink, s ez eset-
ben a tanyai csak idélegesen szorul ki a varosbdl, élete egyik
része és legfobb élettevékenységei mindenkor a varosban folynak,
igy torténhet meg, hogy noha Aaltalanossagban az Ostermeld
munka falusi lakast, s ez viszont paraszti tarsadalmi helyzetet
jelent, a mezdévarosok tanyas mezOgazddi nem falusiak és nem
igazi parasztok. Ha nem is egész életiiket, de annak jelentékeny
részét a varosban toltik, s ha kénytelenek is egy-egy életszakaszu-
kat a tanyan ¢éIni, nem sziinnek meg varosuk polgéarai lenni.

S ez a dont6 kiillonbség. A falu 6rokds kivetettség, a tanya
pedig csak iddleges kiszorulas, a varossal valo allando kozlekedés-
ben. Eppen ezért a varosi és a tanyai kozott ala- és folérendeltség
nem alakulhatott ki, hiszen aki tanyai, az vagy ugyanazon idében
varosi is, vagy egy késObbi idében lesz varosi. A tanyaiak tehat
nem alkotnak ugyanolyan teriileti rendet, mint a falusiak, s ha
a tanyai allapot hatramaradottsagarol és kizsakmanyoltsagarol
beszéliink, igy nem egy allanddéan ebben a helyzetben é16 csoportrdl
van sz0, hanem egy olyan allapotrol, amelybe idénként beleesnek
a mezdvarosi foldmuveldk.

Barha a tanyaiak aldrendelt csoportjarél valoban kevesebb
sz0 is esik, a tanyai allapot folott vald panaszkodas mind tanyaiak,
mind varosiak részér6l éppoly gyakori, mint a falurdl szolé keser-
gések. Egy azonban bizonyos: a tanyar6l nincsen varosba 6zon-
1és, hanem egy allandé valtdogazdasag érvényesiil a varosi €s a
tanyai lakas kozott, ami nyilvanvaléan annak a kovetkezménye,
hogy az idbleges tanyai kinnlakéds sokkal jobban viselhetd, mint
a falusi. Ugyanennek a kovetkezménye az is, hogy kiilonallo
tanyai kultra és civilizacié nincsen is. Mig a falu kultarélete
primitiv paraszti vilag, addig a mezdévarosoké tanyaikkal egyiitt
magasabbrendii és polgarosodottabb szint, s kiilonosen fontos,
hogy ez a tanyéara éppugy vonatkozik, mint a varos belteriiletére.
Kiilonos bizonysag erre az is, hogy a falusi allapottal vald Gssze-
hasonlitdsban mindenkor a tanya marad foliil, ha az wvaldban
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tanya. Az alfoldi tanydkon folyé mezdgazdasag magasabb szinten
all, mint a dunantuli falvaké és ugyanezek a tanyak sokkal nagyobb
szamban juttatjdk gyermekeiket magasabb varosi iskoldkba,
mint a dunantuli falvak az ¢ sziilotteiket.

A tanyaiak életének az a legfébb jellemzbéje, hogy a vidéki
¢élet hatranyait arra a legkisebb szintre csokkentették le, amely a
falusiakéval Osszehasonlitva mar nem is szamit vidékinek, hiszen
allandoan 6sszefolyik a varos életével.

A vérosiak ¢s vidékiek szembedllitasa és a két csoport kozt
valo ellentét megteremtése a varosra és vidéki falvakra oszlo
telepiilési rendszernek a sziilotte. Nincsen ilyen teriileti rendiség
azokon a teriileteken, ahol a varos sajat vidékeként kapcsolja
magahoz vonzasteriiletét és allandé kozlekedés révén részelteti
vidéke egész népességét varosi javaiban. Bizonyara nem kivetett
falusiak a Pontini-beli olasz varosok kiilteriileti lakosai sem,
de mezdvarosaink tanyai lakosai kiilonésen nem. Amott a varos
magasabb rendi allas a vidéki falvakkal szemben, emitt pedig
azonos statusban ¢él a mezOvaros a tanyaival, egymassal vald
kiilonleges viszonyuk értelmét veszi a varosi-vidéki tagozddasnak.



MAGYAR VAROSOK

1. ANYUGATI PELDA UTAN

A nyugati varos legbelsdbb torvényei szerint lett a vidéke
szintjébdl kiemelkedd sziget, mely magaba zarkoézottan indult el
fejlodése utjan. Két oka is volt erre. Az egyik az, hogy az antik
varos utddjanak tudta magat, s ez a koriilmény azt a hagyo-
manyt jelentette, hogy fejlodésnek ez az egyetlen jarhato ttja:
szllk korre szoritani a magasabbrendii életteriiletet, s mit sem
torédni a kornyezo vidék lemaradasaval. A masik pedig az, hogy
az a tarsadalom, amely a nyugati varosokat megteremtette, kép-
telen is lett volna mas utra. Alapelvéill a rendi tagozottsagot
ismerte, s ez ismét azt kovetelte, hogy egy nagy rész aldrendelé-
sével szigetnyi kis teriileten biztositani a magasabb rendii életet.
Mindamellett a nyugati varosteriileten nem allott egészen idegeniil
egymas mellett a varos és a vidéke. Ugyanazon nép, ugyanazon
torténelmi vallalkozas korébe tartozott mindkettd, s a varosok
falain és kapuin keresztiil legalabb rokonsagi kozeledés mindig
lehetséges volt.

Nem ilyen torvények szerint honosodott meg Magyarorsza-
gon a nyugati varosrendszer. Itt is ugyanaz maradt, ami haza- 1
jaban, azonban a vidéktl vald elszakadéasa itt egy kiilonleges
ok miatt még nagyobb mértékii lett. Ugy hozta ide az orszagépitd
kiraly a varosok nyugati vilagat, hogy ezzel a pogany és azsiai
magyarsag folé egy masik, szivének jobban tetsz0 europai vilagot
teremtsen. Azt akarta, hogy addig is, amig a magyar tarsadalom
komolyan ralép az eurdpai fejlédés utjara, legyen itt egy magasabb-
rendii vildg, nem baj az sem, ha idegennek érzi jelenlétét a magyar-
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sag. fgy tortént, hogy itt még kapui sem voltak a nyugati min-
tara megalapitott varosoknak a vidékiik felé. A varos Europa
volt az alapitas idején, a kornyéke pedig Azsia. Fokozta ezt a sza-
kadékot az is, hogy mivel a varosok alapitdsara nem volt kéznél
magyar népesség, idegen nyugatiakat hozott be a kirdly, s ezek-
kel az 6 hagyomanyaik ¢és szandékaik szerint vald varosokat
épitett meg.

Természetesen ilyen indulds mellett kiviill maradt a varosi
fejlédés vonaldn a magyar tarsadalom alsobb és felsobb rendje
egyarant. Kétfelé oszlott az orszdg: volt egy emelet, amely
Europat, varosokat és idegeneket képviselt és volt egy alsobb
vildg, amely pogany magyarsigot, Azsiat és nomad szallasokat
jelentett. Es szazadok kellettek ahhoz, hogy az als6 vonal vagy
beszervezddjék a fols6 reniibe, vagy megépitse a maga varosait»
s ujra egységesiteni tudja a tarsadalmi élet és fejlddés vonalat,
— ami, jol tudjuk, véglegesen mindmaig nem sikertilt.

A nyugati példat kovetd varosok épiilését azonban biztosi-
totta a szent kirdly harcos erélye és az 6 keze munkdja nyoman
ugy épiiltek ezek a varosok, mintha a leggazdagabban 6mld tar-
sadalmi er6forrasok segitették volna.

Varosok lettek mindenekel6tt a kirdlyi megyeszékhelyekbdl.
Egy-egy varmegyényi kirdlyi birtok kozpontjdba telepitette a
kirdly a gazdaséagi és katonai igazgatas kiidlyi szerveit €s a helyet,
ha kellett, vagy modja volt hozza, erdditéssel vette koriil. Ide-
telepitett aztdn mindenféle ipariz6 népességet ¢és olyan belsd
szolgalattevoket, akik igazi varosi munkakort végeztek. Nagy-
saguk szerint nem voltak ezek a helyek eleinte varosok, azonban
a szerep, amit betoltotték, olyannyira varosi vo'l, hogy fejlodésiik-
nek ¢és novekedésiiknek a kapuja kitarult. Valoban az ilyen
helyek csaknem kivétel nélkiil jelentékeny varosokka fejlédtek
és pedig egyrészt a kiralyi szerepkor novekedése és fontosabba
valasa révén, masrészt pedig azért, mert egyéb varosfunkciok
is falaik koze telepedtek. Azok a helyek példaul, amelyekben
Szent Istvan vagy utodai az udvarukat rendezték be, mar a kiralyi
sz€khely révén is jelentékeny varosokka néttek, mint Esztergom,
vagy Székesfehérvar.

Varosok lettek a kiralyi helyeken kiviil az egyhazmegyék
sz€khelyei is. Az egyhazi igazgatds, amely egyszerre jelentett
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gazdasagi és egyhdzi igazgatast, magaban is elég volt arra, hogy
varosnak vesse meg az alapjat, azonban az egyhdzi székhelyek
sokhelyiitt egybeestek a kiralyi megyeszékhelyekkel: az ilyen
telepiiléseknek természetesen még inkabb biztositva volt a varosi
fejlodésiik.

Tovabbi halmozast jelentett a varosi szerepekben az ipar ¢és
forgalom megtelepitése. A nyugatias varosok meghonositasaval
egylitt nagyszdmu nyugati iparost €és kereskeddt telepitettek be
az Arpadok, s ezek az arra alkalmas helyeken, — amelyek leg-
inkabb egybeestek a kiralyi vagy egyhazi székhelyekkel — varo-
soknak vetett¢k meg az alapjat, vagy ha mar amugy is varos volt
azon a helyen, jelentékeny lendiiletet adtak tovabbi fejlédésének.
A magyarsag eurOpaiasitasat kemény kézzel keresztil vivo
kiralyi akarat egy csapasra haromféle varost is teremtett Magyar-
orszagon: kiralyi, egyhazi és iparforgalmi varost és nem sokat
tor6dott avval hogy mindezt csak idegenek betelepitésével tudta
keresztiil vinni. Az volt a szandéka, hogy tanitomestereket adjon
a magyarsagnak, s ez a szandéka teljes mértékben sikertilt.

Tanult a magyarsag elsOsorban Ugy, hogy beallt a kiralyi
varak seregébe kiralyi szolgaként, s ezzel varoslaké lett.  Volt
egy toredéke a magyarsagnak, amely a varosok iparforgalmi
népességébe olvadt bele és nem kevesen voltak olyanok, akik
egyhazi szolgalatba 1épvén, az egyhaz varosi funkcidinak lettek
a részesei. De nemcsak ezek a nyugatfelé asszimilalodd magyarok
kapcsolddtak bele a varosi életbe, hanem a kés6bbi szazadok
soran zOmében is kdvette Oket a magyarsag. A tatarjaras utan,
kiralyi biztatdsra és parancsra varakat épitettek a tehetdsebb
magyar foéurak és ezek a varhelyek nem egy varosnak lettek
megalapitéi.  Majd pedig, amikor a kiralyi varmegye helyébe
a nemesi varmegye alakult, akkor egy-egy varmegye nemes-
sége olyan kdzponti varost fejlesztett ki, amely nemcsak a nyugati
varospéldanak felelt meg, hanem egy sajatos magyar varosjelle-
get is megtestesitett. Az ilyen megyeszékhelyek teljesen atvették
a kirdlyi varmegyék szerepét az igazgatds és a hadiszolgalat
terén, s tovadbbmenden tUjabb ipari termelésnek ¢és forgalomnak
adtak helyet és kisebb-nagyobb jelentéségii kulturalis intézmé-
nyeket fogadtak be falai k6zé.  De nemcsak a varosi szerepek
betoltdinek a lakohazai sorakoztak fol a varmegyehdza koré, hanem
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a varmegye egész nemessége illének érezte, hogy lakohazat épit-
sen a varosban és megossza lakasat a tavolabbi birtok és a kdzos-
ségi életet jelentd megyeszékhely kozott, ime ez a vonds mar
a magyar szallasrendszernek az Uri és eurdpai valtozata. Mintha
csak a bels6 széllas lenne a megyeszékhely és a kiils6 a birtokon
levé kuria, természetesen csak a nemesség szamara. Kivételesen
megtortént az is, hogy a megyeszékhelyen kiviil is alakult ilyen
nemesi kozpont, akkor, ha tulsdgosan messze esett a székvaros,
s ezeken a helyeken, ugyanolyan szerepli varos telepiilhetett
meg. Ilyen hely volt példaul Nagykords, vagy Baja. Mindezek
a helyek aztan éppen a megyeszékhelyhez hasonlod szerepiik révén
gyakran igényt tamasztottak arra, hogy valosagos székhelyek
legyenek, s ez a torekvésiik rendszerint sikeriilt is akkor, ha koriik-
bol szarmazo foispanja, vagy alispanja volt a varmegyének.

Amint a nemesi varosok id6ében csak utana kovetkeztek a
kiralyi varosoknak, mint a nyugati varosrendszer egyre mélyebbre
és mélyebbre vald ereszkedésének a bizonysagai, ugy a magyar
polgarias jellegli varosok idoben csak a nemesi varosok utan
fejlodtek ki. Természetes ez a fejlodés, hiszen maga a polgarsag
is késobbi idok terméke. Mindamellett mar a tizenkettedik sza-
zadtdl kezdve polgarias népesség talalhaté varosainkban és mar
kezdett6l fogva egyre tobb és tobb magyar eredetli elegyedik
kozéjik. Tomegesebben azonban csak késobb kapcsolodik be
a magyarsag a polgariassdgot jelentd ipari és forgalmi foglalkoza-
sok korébe, s még késébb alapit csak 0nallé varosokat. Legelsobb
a forgalmi helyeken toborzddik a magyarsagbol kereskedd polgar-
sag, kovetkezésképpen az ilyen helyeken alakulnak magyarabb
karakterti varosok. Ilyen varosok a mai orszagteriileten Szeged,
Debrecen, Szolnok, Baja és Komarom, s kialakuldsukkal egyiddre
esik néhany régi kereskedd varosunk, mint példaul Arad, Nagy-
varad, Kolozsvar stb. elmagyarosodasa.

De alakulnak magyar jellegii varosok az ipari energidk fol-
hasznalasaval is hasonloan polgari karakterrel. Mindvégig kisebb-
ségben maradnak ugyan az idegen alapitdsuakkal szemben, azon-
ban a banyavarosok kozt is van magyar alapitdsu és a magyar
kereskeddvarosok sajatos magyar ipari termelést is folytatnak.
A gazdasagi tevékenység mellett a reformacié idején néhany
magyar polgari jellegli varos oly intenziven kapcsolédik be a
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szellemi kultira életébe, hogy ily rendeltetésti intézményei leto-
rolhetetleniil ranyomjak a bélyegiiket varosi arculatukra, s magyar-
saguk mellett magasabb iskolajuk lesz a legjellemz6bb rajuk.
Hogy e varosok reformatus kdézpontokként fejlédtek ki, ez szoros
kapcsolatban van magyarsagukkal, hiszen abban az idében a
reformatus egyhdz egyik szerve volt a magyar oOnvédelemnek.
Ilyen varosok Debrecen, Péapa, Sarospatak és Nagyenyed, ame-
lyek koziil Debrecen mas varosszerepeknek is a helye, szintigy
Nagyenyed, azonban fejlodésiikh6z nem utolsé sorban jarultak
hozza a magasabb rendii reformatus iskolak.

Azon a teriileten, ahol a torokhoditds nem pusztitotta el az
igy fejlodé6 magyar varosrendszert, mindmaig ezek a tényezok
jelentik a varosokat. Teljesen nyugati mintadk szerint az emli-
tett varosszerepek és tarsadalmi erdk toltik ki a varosok kereteit,
s ezzel az ilyen telepililésii magyar vidék teljesen besorolt a nyu-
gati varosteriiletbe. Ma mar kissé Osszezavarodtak mind a varosi
szerepek, mind a varosi népelemek, azonban mindegyik nyugatias
varosunk arcan folfedezhetjiik a torténeti vonasokat. Mind a
Dunantalon, mind Eszakon, mind pedig az elszakitott teriilete-
ken olyan varoskép tarul a szem elé, amilyeneket nyugaton lat,
csak egy-egy vonas az, amit nem ért meg a nyugati helyzet isme-
rete alapjan.

Egy-egy varosunk ma is a kirdlyi varosnak a nyomait viseli
képén, s a késobbi lerakodasok, mind az eredeti jelleghez ido-
multak. A masuk ma is varalji varos, amely ugy rakéddott le a
var koré, mint az évgylrik a fa torzsében. A harmadik ma is
megyeszékhely ¢és hiaba lett iparforgalmi kozpont, vagy éppen
mezdvaros, igazi izét és jellegét a varmegyehdza adja meg. A
negyedik magyar polgarvaros és a modern varostorvények nem
tudjak kimozditani régi nyugalmabol. Van olyan is természete-
sen, amely ma is megmaradt nyugati varosnak, ugyhogy a magyar-
sag nem tudta a maga képére atformalni, s amilyen mértékben
igazi nyugati varos lett, olyan mértékben maradt idegen a magyar
tarsadalomhoz.

A legjellemzObb azonban a nyugati példa utan épiilt magyar
varosokra, hogy ezek a torténetileg egymasutan kialakult varos-
szerepek ¢és varosi népelemek egy-egy alkalmas varoshelyen
halmazszerlien egymasra telepedtek és ugy maradtak meg egy-
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mas mellett, hogy egy egységes varoskép nem alakult ki bel6liik.
A legtobb helyen foldrajzi elhelyezkedésben is kiilon maradt a
var, a nemesi székhely, a polgarvaros és az egyhazi centrum, s
a kiilonall6 varosmagvakat nehezen varosiasodé falusias koto-
anyag tolti ki. Akarmelyik varosunkat vessziik szemiigyre, ebbdl
a halmazatbol mindegyikben talalunk valamit. Esztergomban
példaul kiilon all az egyhdzi véros és a polgarvaros, Szegeden
példaul minden alaprajzi egységesités ellenére is kiilon a palank,
a felsévarosi polgarvaros és az alsovarosi falu. Vagy Gyulan
kiilon a var, a megyeszékhely és a falusi kiilvarosok. Ehhez
hasonléanfminden nyugati magyar varos tiikrozi azt az ellenallast,
amit a magyar tarsadalom telepiilési hagyomanyai mutattak a
nyugati varosrendszerrel szemben. A tragikus ebben a torténeti
szembenallasban az, hogy zavartalan és egységes nyugati varos-
képet csak azok a varosaink nyujtanak, amelyek mindmdig meg-
Orizték idegen karakteriiket. A magyar alapitasi, vagy elmagya-
rosodott varosok kozt alig taldlunk néhanyat, amely zavartalan
nyugati varosképet nyujt, de athasonult a magyar tarsadalom
arculatdhoz.

A végeredmény tehat az, hogy sikeriilt a szent ist vani szan-
dek, azonban nem olyan siméan, ahogy azt a képzelet megrajzolta.
Mesterdarabokként épiiltek foldiinkre idegen nyugati varosok,
de ezek kozil néhany mindmdaig nem lett a magyarsag tulaj-
dona. Epiiltek azutdn a minta utdin magyar varosok is, ezek azon-
ban ha meg is tanultdk jol a minta torvényeit, nem tudtdk elfe-
lejtem a hagyomany torvényeit sem ¢és ha kovették az egyiket,
nem tudtak egészen a masiknak vald engedelmességrol sem le-
mondani. Ennek a kettdsségnek és szembenallo két erének a kdvet-
kezménye az, hogy hatott mindlunk a nyugati példa, annyira
foltétleniil hatott, hogy mas, mint nyugati rendszeri varos sokaig
nem jott létre, azonban a példa egységét és aranyait itt mind-
untalan megzavarta a magyar tarsadalom masizlési telepiilési
hagyomanya.

A varos mégis csak a nyugati varos volt sokaig a magyarsag-
lakta teriileten, s azonkiviil, hogy zavarta a nyugati varostor-
vényeket, csak lappangott és bujdokolt a magyar szallasrend-
szer egyszer falvak érthetetlen osztottsigaban, maskor a kun-
pusztik félig nomad szallasain. Am jott egy példatlan aranyG



55

katasztrofa ¢és az orszag jorészén elpusztitotta a faradsdgosan
folépitett nyugati telepiilésrendszert, s ezzel megnyitotta az utjat
a lappangd magyar telepiilési hagyomany varosépitd erejének.
Nem pusztult el a Dunantul és az Alfold medencéjét 6vezd hegyek
vidéke, ezen a teriileten ma is a nyugati példa utan épiilt magyar,
vagy nem magyar varosok uralkodnak, az Alf6ldéon azonban,
ahol a pusztitas teljes volt, a hatraszoritott magyar szallasrendszer
vette 4t az uralmat.

2. A MEZOVAROS OSEI

A magyar szallasrendszer nem volt kiilonleges varosi telepiilés-
forma, de nem volt falurendszer sem. Olyan egységszervezet volt,
amely legésibb nomad formajaban konnyenmozgd telepeket hozott
létre, ezek inkabb tekinthetdk ideiglenes taborhelyeknek, mint
allando megtelepiiléseknek és csa£*“ késoBbi kifejlodésében alakult,
varosszervezetté, mégpedig olyannd, amely nem a kornyezd falvak
rendszerére, hanem a kiilsé szallasokra timaszkodott.

Ez a széllaselv széliében ismeretes volt hosszi idén keresztiil
a dé¢loroszorszagi allattenyészté siksagon és az azsiai steppéken,
hiszen a magyarsag és innen hozta magaval. Még ma is megtalal-
hatjuk a nyomait az ilyen telepiilésformanak a félnomad baskirok
és a kirgizek kozott, akik jorészben ma is azt a nomadjellegt allat-
tenyésztést folytatjdk, amit a magyarsag a honfoglalds koraban.
Vilagos tehat, hogy ez a szallaselv a nomad allattenyésztés kdvet-
kezménye, nem pedig kizarélagosan etnikai tényezoké. Igaz, hogy
csak nomad allattenyésztés mellett alakul ki, azonban nem minden
nép élt ilyen telepiilésformaban, amely Aallattenyésztd volt. Az
tehat a helyes fogalmazas, hogy e nevezetes szallasrendszer nomad
allattenyésztés mellett fejlodik ki, azonban csak olyan népnél,
amely a szabad mozgasnak és ugyanakkor a kozosségi életnek a
kedvelgje.

A honfoglalaskori megtelepiilés idején a magyarsdg még pon-
tosan ilyen nép volt, s megtelepedésének rendszere még éppen
olyan volt, mint amilyet egynémely rokon népnél ma is lathatunk.
A megtelepiilés magva volt a téli, vagy belsé szallas, amely minden-
kor az allanddé megtelepedésre alkalmas helyeket kereste, akkor is,
ha nem az allandosag szandékaval épiilt. Vizek partjan, de armen-
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tes helyen, erdok és mezdk kozelében, tehat olyan helyen épiilt a
belso szallas, ahol a lakasnak, de a téli legeltetésnek, sik vizén vald
itatdsnak, vadédszatnak és halaszatnak a foltételei is megvoltak.
A belso szallasok kezdetben mindig konnyen hordozhaté anyagbol
épiiltek, tehat batrakbol és szilardabb o6lakbol, akiokbol allottak,
s csak ha a megtelepedés allandonak bizonyult, akkor alakultak
at rogzitett épiiletekké. A honfoglald magyarok el6szoér bizonyara
téli szallasaikat is csak satrakbol épitették és csak a huzamosabb
ittartozkodas utan tértek at mas épitésmodra. Bizonyosan a
fold, sar, vessz0 és dorongfa volt az elsé épitdanyaguk, tehat a téli
szallas ilyenekbdl formalt hazak telepévé alakult 4t hamarosan.

A szerep azonban, amit a téli szallas betdltott, az mar satras
teleplilés idejében is varosi jelleglh volt. A téli szallas volt az
allandoan fegyverben allo harcosok taborhelye, a vezetdk, el6kelok
¢és papok allando lakhelye, tovabba az asszonyok otthona és ide-
tértek meg télen az Osszes harcosok és legeitetdk, akik nydron at
hadi, vagy gazdasagi sziikségletbdl elhagyni kényszeriiltek a k6zos
szallast.

A kiils6 szallasok pedig alkalmi tanyahelyek voltak, ahol a
sziikségletnek megfeleléen tartdozkodott a Taelsd, téli szallasrol
kirajzo6 népesség. Kiils6 taborhelyekként szerepeltek mindenek-
elott a nagyszamu labasjoszagot legeltetd pasztorok tanyai. Ezek
a joszag legelohelyén ideiglenes satrakat, vagy kalyibakat emeltek
és odahuzodtak idonként. Kiilsé szallas volt a vadaszatra kiszal-
lottak ideiglenes tanyahelye, amelyet akar rejtekhelyiil, akar
¢éjszakai szallasul épitettek. Kiils¢ szalldsok voltak kiilondosen a
halaszok vizmenti tanyahelyei, hiszen ezek csaknem annyi idot
toltottek tavol a belsd szallastol, mint a pasztorok, akiket a joszag
orzése szolitott ki. De a kiilsé szallasok kdzé szamithatjuk a hadba-
vonult legénység alkalmi taborhelyeit is, hiszen itt is egy-egy
alkalmi sziikség volt, ami létrehozta Oket és innen is visszatért a
belso szallasra a kivonult népesség, ha a sziikség megengedte.

Konnyli folismerni, hogy a kiilsé szallasok egyforman gazda-
sagi sziikségletek szolgalataban jelentkeztek, hiszen a nomad népes-
ség minden gazdasagi funkcidja kialakitotta a maga szallastipusat.
Semmi okunk sincs arra, hogy a hadviselést ne szamitsuk a gazda-
sagi tevékenységek kozé, hiszen a honfoglaldé magyarsag allami és
gazdasagi szervezete még erdsen a rablo portyazasokra épiilt és
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az allattenyésztés, halaszat és vadaszat mellett egyik legfon-
tosabb alkalmi gazdasagi tevékenységiikk volt a zsakmanyolas.
Ekként folismerve a kiils6 szalldsok egységes rendeltetését, most
mar ugy is meghatarozhatjuk a belsé és a kiilsd szallasok szerepe
kozti kiillonbséget, hogy a belsé szallasok voltak a lakasnak, a
vezetésnek és minden tarsas érintkezésnek az allandd és a legel-
tetésnek téli telephelyei, viszont a kiils6 szallasok, amelyeket
késobb tanyaknak kezdtek nevezni, a termelés szolgalatara vald
telepek voltak. Ugyanaz a szereposztds ez, mint a tanyds varosok-
nal késébb: benn a varosban a lakas és egyéb varosfunkcidk és
kinn a tanyan a mezdgazdasagi termelés.

Hogy hova fejlédott volna idék folyaméan ez a szallasrendszer,
hogyha semmi nem tériti ki az utjabol, arra konnyen megfelel-
hetiink, hiszen az Alf6ldon mindeniitt visszakanyarodott a fejlodés
iranya. Soha nem lett volna, kiilon varos és kiilon falu ebbdl a
telepiilésbol, hiszen 1ényege volt az Osszetartozas megdérzése minden
sziikségszeru kirajzas mellett is.

Azt szétvalasztast, s ezzel egy gyoOkeresen idegen telepiilés-
format a szentistvani orszagépités honositott meg, de evvel el is
tiintette, vagy legalabb is hatraszoritotta az eredeti szallasrend-
szert. Az atalakulas azonban gyokeres volt és alig maradt valami
a régi rendszerbol.

A Dbelsé szallasokbol sokhelyt varos lett: ott, ahol a magyar-
sag megtért és kirdlyi szolgdva szegddott es a kirdlyi megyeszék-
helynek, vagy az egyhazmegye székhelyének adott helyet, masutt
azonban elpusztult, nem egy hely t a népességével egyiitt. Kiilo-
ndsen ott maradtak meg varosoknak e belsd szallasok, ahol korab-
ban is romai, vagy szlav telepiilés volt, hiszen itt mar hosszu multja
volt a megtelepedésnek.

A kiils6 szalldsok pedig falvakka, vagy majorokka alakultak
at és a kiraly torvénye szerint legalabb tiznek egyiitt egy templomot
kellett épiteni.

Ezzel meg is lett volna pecsételve a sorsa a magyar szallas-
rendszernek, ha maga az elv mégis at nem vészelte volna az atala-
kulast és a falvakka kényszeritett szalladsokban tijra nem iiti fol a
fejéi. Mindeniitt az egész orszagban, ahol csak allattenyésztod
maradt a magyarsag furcsa osztottsdg szerint rendezkedtek be a
falvak. Noha valosagos falvak voltak mar, s batran kovethették
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volna a nyugati falvak rendszerét, éppolyan kettds telekrendszer
szerint telepiiltek, mint annak idején, amikor még kiils6 és belsd
szallasaik voltak. A belso telken éppligy, mint a belsé szallason
csak az asszonyok és a vezetdk tartozkodtak allanddéan, a kiilsd
telken pedig, amelyet akolnak, kertnek neveztek, folyt a joszag-
tenyésztés ¢€s itt tartozkodtak legtobbet a férfiak. Mindeniitt az
Alf6ldon, a Dunantil lankasabb részein és a hegyek aljaban, ahol
csak allattenyésztés folyt, mindeniitt follelhetdk a nyomai ennek a
rendszernek €s hogyha sem a kunok nem hozzak be ujra a régi
szallasrendszert, sem a torokpusztitisok nem adnak alkalmat arra,
hogy feléledjen, akkor ezek az itt-ott follelhetd aklos per emu
kozségek lennének a régi magyar szélldselv egyetlen hirmondoi.
Nem erre vezetett azonban a fejlédés utja. Amikor a magyar-
sag mar-mar beleszokott az Uj eurdpai rendbe, akkor jelentékeny
szamu kunsag jott be a honfoglalok Utjan és azt a hagyomanyt
hozta magaval, amit annak idején a magyarsag. Ugy szillta meg
a Duna-Tiszakozi pusztakat, mint a honfoglalo magyarsag és kiilsé
¢és belso szallasainak rendjével folelevenitette az egyszer itt meg-
honositott telepiilésformat.

Es mivel kés6bb sem olvadt be tokéletesen a kunsag a magyar-
sag kozé, illetve intézményeit teljesen csak nagyon késon vette at,
az a szallasrendszer, amelyben megtelepiilt, csak szdzadok multan
lett hasonlé a szentistvani telepiilések rendszeréhez. A fejlédés
soran belsd szallasaikbol hamarosan varosok lettek, azonban kiilsd
szallasaik csak sokara lettek falvak.

Az tehat a helyzet, hogy a mai tanyas mezdévarosoknak leg-
régibb 0Ose a honfoglaldo magyarsag szallasrendszere azonban,
amikor ez csaknem nyom nélkill elpusztult, akkor wjra behoztak
a kunok és kis megszakitassal fejlesztették egészen a mai kun-
varos, kuntanya rendszeréig, amely e vonatkozasban egyik leg-
épebb példaja a magyar tanyasvarosrendszernek.

Ez volt az egyik nyom, amely a mai allapot kialakulasahoz
vezetett. Kém szakadt meg azonban az a masik nyom sem, amely
a honfoglaldo magyarsag idetelepiilésével kezd6dott és a szent-
istvani orszagépitéssel csaknem a semmibe veszett.

Az akolkertes falvak, amelyek a magyar szallaselvet Orizték,
egy-egy helyen épségben megmaradtak egészen napjainkig. Es
ennek a fejlodésnek a végén ugyancsak egy nagyvidékii és nagy-
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népességli mezdgazdasagi varos all, amely minden izében kiilon-
bozik a nyugati mezdgazdasagi telepiiléstdl, a falutol. S ezt a
fejlodést ismét a magyar szallasrendszer osztottsaga tette lehetdve.
Mezokovesd ez a telepiilés, melynek torténetében ki lehet mutatni
az akolrendszer teljes folytonossagat, egészen a mai napig.

A kunvarosok mellett a kertes MezOkovesd a masik oldal-
agi rokona a mai tanyasvarosoknak, s éppugy annak az Osi
teleplilésrendszernek a leszarmazottja, amelyiké a kunvaros.

A kertes rendszer azonban csak egy helyen fejlodott egyenesen
a mai varosi keretekig, masutt mindeniitt csak egyik lépése lett a
tanyas varosok kifejlodésének. Mindeniitt az egész elpusztitott
terlileten, ahol nagyobbszamu allattenyésztd népesség futott egybe,
foltamadt a kertes rendszer. A kunvarosokban éppligy, mint egyéb
alfoldi teriileten, csaknem minden varosban meglelhetjiik a nyomat
ennek a kéttelkes berendezésnek és ez mindeniitt ugy szerepel,
mint a tanyarendszer eléfutarja.

Ebben a kozbeesé iddszakban, amikor a tanya szerepét toltotte
be a kert, de még nem volt tanya, egy teriileten jutott kiilonleges
szerephez éspedig a haj du varosokban. Ezen a teriileten valdsagos
varrendszer fejlodott ki beldle és ebben a szerepben is kitinden
megallotta a helyét. A” hajduvarosokat katonai telepiilésekként
alapitotta Bocskay fejedelem, hogy allattenyésztéssel és fold-
miiveléssel maguk tartsak fonn magukat. Tehat mezdgazdasagi
varosoknak kellett lenniok. Erre a célra kiilon is tokéletesen meg-
felelt volna a hagyomanyokban €16 kertes rendszer, addig is, amig
a tanyak megépitésére sziikség nem lesz. Azonban a védelmi,
illetve katonai célokat is kitinden el lehetett érni a kertes rend-
szerrel. A belsd telkek varosrésze, amely a lakohéazakat foglalta
magaban, belsé varként szerepelt, palanknak, vardombnak és
egyéb néven egyforman erdditménynek nevezték és ilyen is volt
a kiépitése. A szorosan egybeépitett hazakat sovényfal fogta koriil
és azokon Orzott kapuk voltak csak nyitva a forgalom szdmara.
Ezt az erdditett belso szallast fogta koriil a falakon kivill a kertség,
vagy akol Ove, amely a szabalyszerli kiilsé szallas szerepét tdltotte
be. Itt volt a joszadg szallasa és a takarmany helye, s itt toltotte
idejének legnagyobb részét a munka- és fegyverképes férfinép.
Ezt a részt a katonai rendeltetésnek megfeleléen nevezték huszar-
varnak, vagy latorkertnek, s az el6 var szerepét toltdtte be.
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Ma mar csak ezeket a helyeket nevezziik kertes varosoknak, s
ez annyiban helyes, hogy ha egyebiitt is megvolt ugyan a kertes
rendszer, 0nallé szerepre csak ezekben a varosokban jutott.
A tanyas mezdvaros leszarmazasanak a vonalaban azonban nem
kiilon fejlédésvonal a kertesvarosok tipusa, mert csak egy kozbe-
esd allomasa a tanyasrendszer kialakulasdnak. Nem kellett mas-
nak torténnie, minthogy a kertek keriiljenck ki a varos szélérdl a
szant6foldre, mar akkor all is a tanyas varosrendszer.

Sommasan 0Osszefoglalva a mezdvaros Oseit, a kovetkezd
csaladfa alakul ki. Az 6si rendszer a kiilsé és bels szallasokra
tagozodo 6si szallaselv, amely érvényes volt egészen Szent Istvanig.
Amikor ezt folvaltotta a nyugati szervezet-forma, akkor az osz-
tottsag elve atment6dott a kertes telepiilés formajaba, amely
egyetlen egy példan ezen az uton jutott varosi szervezetig. A kiilsé
¢és belso szallasok teljes rendszerét Gjra behozta azonban a kunsag, s
ebbdl a megtelepiilésbdl kis megszakitassal alakult ki a mai kan-
vai 6s és kuntanya. Az Alfold tobbi helyein a torok pusztitds utan
részben a kertes rendszer ijabb eltérj édesé vei, részben anélkiil tel-
jesen a régi magyar €s a kun szallasrendszer fejlédésének meg-
feleléen foltdmadt a régi szallasrendszer a nagyképességli mezo-
varosokban és azok tanyaiban.

A kunvarosok és a kertes varosok tehat édestestvérjei a mai
tanyas mezévarosoknak és mindharman ugyanannak az dsmagyar,
illetve kun szalfasréndszémek az utédai. Mind a két oldalagra
hajlé varosrendszer id6k folyaman kozeledik egymashoz és ma
mar egységes rendszerbe futottak ujra Ossze a testvér varos-
tipusok. A kunvarosok mind teljesen olyanok lettek, mint a tobbi
mezdvarosok, a kertes varosok pedig egy kivételével, szintén
tanyds varosokka alakultak at. Az az egy Mezdkovesd, éppen
azért, mert nem tudta ezt az utat megtenni, ma mar kimaradt e
varosok sorabol és visszaesik falusi helységgé.

Azonkivill, hogy egyforma véarosrendszerré alakult mindkét
mezdvaros-0s, az is kozos jellemvonasuk, hogy egyforman kivalt-
sagos teriiletek voltak. Tarsadalmuk nem tartozott az tri rend-
hez, azonban a nemtelen parasztsdghoz sem, mert egyforma kivalt-
sagokat élveztek. A kunteriilet kivaltsaga 6srégi, a hajdu kertes
varosok pedig alapitasukkal kaptak szabadsaglevelet, s ettdl
fogva szabadsagban éltek. Sohasem lettek igazi nemesrendi tar-
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sadalmak, hiszen csak kisebbség juthat nemességhez, azonban
olyan szabad paraszti tarsadalmat alakitottak ki koriikben, amely
dolgos és foldmiveld, illetve allattenyésztd volt, mint a jobbagy-
sag, azonban kozodsségeiben oOnrendelkezési joga érvényesiilt, mint
a nemességneél.

fme: a magyar szallasrendszert egy félparaszti tarsadalom
Orzotte meg és latni fogjuk majd, hogy egy egészen paraszti tar-
sadalom fejlesztett beldle egységes ¢és korszerli varosrendszert, a
mezdvarost.

3. A MEZOVAROS

A kun szallasok és a kertek megoérizték a magyar szallas-
rendszer allattenyé€sztd gazdalkoddsra szabott alakjat azalatt
az 1d0 alatt is, amikor orszagszerte a varos-falu telepiilésrend-
szere volt érvényben. Amikor pBdig a torok hodoltsag az Alfold
legnagyobb részén elpusztitotta a sokfalvas telepiilést, szerte az
egész Alfoldon foléledt a régi szallasrendszer és részint allat-
tenyésztésre, részint allandé harcos onvédelemre szoritva a ma-
gyarsagot, a kunok szallasaihoz jss a kertes telepiilésekhez hasonlo
telepiilésforma lett altalanossa.

Kozvetleniil a hodoltsag utan, tehat a 18. szazad elején azon-
ban mind az 0jbol feléledt, mind a megmaradt magyar szallas-
rendszer teljesen az Onvédelem és az allattenyésztd gazdalkodas
sziikségleteihez idomult, és eredetének megfelelden kiillonbozott
egymastol a harom tipus.

Akkor alakult egységes szallasrendszerré a harom szallas-
tipus, amikor az addig tilnyomoan allattenyészté magyarsag a
fokozottabb novénytermelésre tért at. Ez a gazdasagi sziikség-
szerliség a kertes telepiilések kertjeit kiparancsolta a szant6foldre,
a kun péasztortanydkat novénytermeld tanydkka alakitotta at
és a tobbi helyek belteriileti és kiilteriileti termeld berendezését
egységesen kivitte a szantofoldre és egységes tanyakka formalta.
Ett6l az id6tol kezdve lett ujra egységes telepiilésrendszer a valahai
nomad szallaselvbol, azonban tobbé nem nomad ¢és allattenyészto,
hanem a szant6foldi termelés szikségleteihez szabott. Ekkor
sziiletett meg a mezdvaros és ettdl az id6tdl kezdve beszélhetiink
rola, mint egységes és kiilonds jellegii varosrendszerrdl.
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A mezOévaros a régi magyar jognak egy meghatarozott varos-
tipusa, azonban nem az a varosfajta, amelyet mi neveziink mezo-
varosnak. Mezdvaros volt minden olyan kisebb varos, akar mezo-
gazdasagi, akar masfajta telepiilés, a-melynek vasar joga volt és
bizonyos oOnkormanyzattal rendelkezett. Ma mar nincs ilyen
varosi joghelyzet, s ezzel egyiitt a mezdvaros szohasznalat is tel-
jesen hattérbeszorult.

Nyitva all tehat az utja annak, hogy a szdé ujjaclesztésével
olyan jelenségnek a megjelolésére hasznaljuk, amely egyrészt
ma is megléve varostipus, masrészt a sz6 jelentését legjobban
megvalositja. Ujabb szohasznalatunkban van is olyan torekvés,
amely az agrarvarost egyontetlien mezOvarosnak nevezi. Semmi
kifogasunk ellene, ha valoban varos az a mezdgazdasagi telepiilés,
amelyet evvel a szoval illetnek. Meggy6z6désiink azonban, hogy
egy-egy mezOgazdasagi telepiilés, akarmilyen nagy legyen is, nem
varos addig, amig szervezete meg nem felel a varosiassag kovetel-
ményeinek. Meggy6zddésiink viszont az is, hogy nem is néhet
bizonyos nagysagon til egy mezdgazdasagi telepiilés, ha az szer-
vezetében bizonyos kettdsséget nem érvényesit, nevezetesen a,
tanya, vagy az akol rendszerét. Odahelyesbitjilk tehat a mezo-
varos fogalmi meghatarozasat, hogy mezdévaros az a mezdgazda-
sagi telepiilés, amely tanyas, vagy kertes szervezetli és bizonyos
nagysagot elér. Ebben az értelemben hasznaljuk mi ezt a szot
és minden mas jelentést zavaronak €s megtévesztdnek itéliink.

Gyakorlatilag azonban még egy ponton sziikiil ez a jelentés.
Elvileg semmi akadalya annak, hogy egy kertes mezOgazdasagi
telepiilést varosnak tekintsiink, ha az bizonyos nagysagot elér.
Azonban mivel ilyen helységilink egyetlen egy van ma, s ebben
annyira szétrombolddott mar a kertes osztottsag rendszere, hogy
mar nem is tekinthetjiilk varosnak, a mezdévaros megjelolés a tanyas
varosokra szoritkozik. Igaz, hogy Mezdokovesd varosi aranyu
népességgel rendelkezik, azonban szerkezetét tekintve a hajdani,
varos szabalyszeri faluvd alakult annak kovetkezményeképpen,
hogy varosi jellegét biztositd kertes rendszere teljesen elpusztult.
Ma nincsen mas mezdvaros, mint a tanyas helyek. Konnyen
értheté ez, hiszen minden kertes varos éppen azaltal tartotta meg
varosiassagat, hogy kertjeit tanyakka telepitette ki, mert a varos
belteriiletén lehetetlen lett volna tovabb fenntartani a kéttelkl
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szervezetet.  Ismételjiikk, ha egy varos fenn tudna tartani, akkor
az is mezovaros lenne.

A mezoOvaros tehat tanyasvaros és a mai alfoldszerte egy-
séges mezdvarosi szervezetet nem az allattartd tanya, hanem a
szant6foldi tanya teremtette meg. Ez azonban ismét nem kizard
foltétel, mert allattenyésztd tanyakkal koriilvett mezdgazdasagi
telepiilés éppugy mezdévaros lenne, mint a ndévénytermeld tanyés,
ha egyaltalan volna. Eppen azért azonban, mert csak a szanto-
foldi tanyak kialakuldsa olvasztotta egységes varosszervezetté
a kun szalldsokat, a kertes helyeket ¢és az Osszetomoriilt nagy
falvakat, az egyes mezdévarosokon meglatszik a kiilonboz6 eredet
bélyege és ennek megfeleléen kiilonbozo jellegi mezdvarosokat
kiilonboztethetliink meg.

Van a mez6varosoknak egy csoportja, amely szabalyszer(i
mezovarosként fejlédott mai alakjaig, azonban a mezdvaros mar
egy meglévo varoshelyhez tapadt, tehat egy mas jellegli varosnak
adott mezOvarosi fejlodésiranyt. Természetes ez a folyamat,
hiszen a mezdvarosok legnagyobb része ugy jott 1étre, hogy egy
nagy teriilet faluinak a népessége Osszefutott s nem futhatott
mashova, mint oda, ahol mar valamilyen tomoriilési magot, esetleg
védelmet készen kapott.

fgy tobb olyan mezévaros van, amely egy véar koré osszefutott
népesség tomorilésébdl keletkezett, s a var koriil kifejlodott
varos Osszetomoriilt mezdgazdasagi népessége fejlesztette ki a
tanyarendszert. Ilyen varosok, Szeged, Debrecen, Szolnok ¢és
Gyula, s ezek koziil Szeged, Debrecen ¢és Szolnok az erddités mellett
még az ipari termelés és a forgalom révén is varos volt, tehat
esetikben a mezdgazdasagi népesség OsszetOmoriilése egy erd-
ditett iparforgalmi varost valtoztatott at mezdvarossa. Viszont
éppen ennek a kovetkezménye az, hogy ezekben a varosokban
a késobbi fejlodés folyaman egyre csokkent a mezogazdasagi népes-
ség aranya, s a varos Ujra kezdi elveszteni mezovarosi jellegét.

Maés helyen pedig, mint Kecskeméten egy forgalmi hely fogadta
falai k6zé a menekiillé mezogazdasagi népességet, s a régi vasar-
varos koriil alakult ki a mezévaros.

Van példa arra is, hogy egyhazi székhely volt a mezdvaros
kialakulasanak a magva, s a volt egyhdzi varos alakult 4t mezo-
varossa, mint ahogy az, Kalocsan tortént.
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Az pedig igen gyakori eset volt, hogy megyei székhely, akar
volt erdditése, akar nem, maga koré vonzotta a konnyezd falvak
menekiild népét és igy alakult & mezévarossd. Ilyen helyek:
Makoé, Szentes, Szolnok, Gyula, Debrecen, Nyiregyhaza. Vannak
tehat koztik olyan helyek, amely mas vonatkozasban is varosok-
nak szamitottak, de minden addigval6 jellegiiket elhomalyositotta
mezdvarosi atalakulasuk.

A mai mezdévarosok jorésze azonban nem tapadt idegen varos-
jelleghez, hanem maga az Osszefutd, vagy Osszetelepitett mezo-
gazdasagi népesség alapitott meg egy varost eredendéen mezo-
varossa. Legtobb helyen természetesen csak a varost alapitotta
meg, mert valamilyen telepiilés minden mezdvaros helyén azel6tt
is volt.

A kertes varosok példaul eredetileg mezdvaros alakjaban tele-
piiltek és a mez6varos szervezetét hasznaltak fol az erddités
céljaira. Erdditmények lettek tehat ezek a helyek, de ebbéli
szerepiiket éppen mezoévarosi szervezetiik altal tudtdk betodlteni,
nenipedig a mezovaros telepiilt egy mar meglévd erdditett helyre.
Ezek a véarosok Hajdubdszormény, Szoboszlo, Néanas, Hadhaz és
Balmazujvaros.

A masodik eredendéen mezovarosként telepiilt varosok a kun
szallasok és pedig: Kecskemét, Kiskunhalas, Jaszberény, Karcag
Mezétur, Kisujszallas, Tirkévé. Kecskemét ugyan csak kezdet-
ben volt kun székvaros, késobb varmegyés hely lett, s ebben
a helyzetében, mint forgalmi varos emelkedett ki a tobbi helyek
koziil. Telepiilési szervezete azonban egyezik a kun helyekével.
Kecskemét is, meg a tobbi kun varosok is nem ugy Orizték a foly-
tonossagot, hogy sohasem pusztultak el, hanem ugy, hogy mindig
ugyanaz a nép €s ugyanaz a varosszervezet ¢ledt fol.

Hasonloképpen eredeti mezOvarosok azok a helyek, amelyek
ujabb telepitésnek az eredményei, azonban kezdettdl fogva a
tanyarendszert alakitottdk ki. Az ilyen mezdvarosok kozt van
egy kiskun varos, amely ugyan a 18. szdzad kdzepén telepiilt nem
is kiskunokbol, hanem jaszokbol, azonban szervezete szerint
valosagos kun mezovaros lett, s6t késébb székvarossa novekedett,
nevezetesen Kiskunfélegyhaza. Egyéb alfoldi teriileten telepiil-
tek magyar telepesekbdl Oroshaza, Békés, Cegléd, s mindharom
elobb-utobb kifej lesz tette tanyarendszerét és e réven igazi mezo-
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varossa lett. Némileg kiilonbozik ezektdl a helyektdl a szlovak
telepitésekbol alakult varosok szervezete, nevezetesen Nyiregy-
hazaé, Beékéscsabaé és Szarvasé. Mindharom varos ugyan kez-
detben a magyar telepiilési rendszert kdvette és magyar moddra
tanyarendszert alakitott ki, azonban a tanyarendszer egyre
jobban-jobban elszakadt a varostdl és a varos hovatovabb épp-
olyan 6nallo életet ¢l, mint egy nyugati varos. Legnagyobb mér-
tékben all ez Nyiregyhazara, mig Békéscsabara és Szarvasra
kevésbbé.

— A mezovarosok kozé szoktdk sorozni olykor a harom duna-
menti dunantali kisvarost: Dunafoldvart, Paksot és Mohacsot,
s rajtuk kivill még Szekszardot. Egyik sem tanyas varos és nem
is kertes rendszerti, tehat igazi mez6varosoknak semmiképpen
nem tekinthetok. Igaz, hogy népességiik relativ tobbsége Oster-
meléssel foglalkozik, azonban ez még nem elég a mezdvarosi min6-
séghez. A harom dunamenti hely egyszerlien olyan nagyranott
falu, amely kifejlesztett valamelyes varosmagot, azonban ennél
tobb varosiassdga nincs is. Ostermeld népessége nemhogy hozza-
jarulna varosiassaguk kifejlesztéséhez, hanem annyira lerontja
azt, hogy az egész telepiilés nem tekinthetd varosnak. Mas a helyzet
Szekszarddal. Ennek a varosnak is elég jelentékeny az Ostermeld
népessége, azonban ezek csak kisrészben falusiak, nagyobbrész-
ben olyan szOlégazdak, akiknek a varosi haza varosias lakohaz
és mezogazdasagi lizemilk a szolokbeli sz6ldshaz, tehat ahhoz
hasonl6 rendszer ez, mint az alfoldi tanyarendszer. Ezenkiviil
pedig megyeszékhely a varos és ehhez a szerepéhez kapcsolodva
szamos varosfunkcionak a székhelye. Ilyenforman tehat éppen-
séggel néni mezdvaros Szekszard, hanem véros, de egészen nyugati
jellegli, hasonld némely rajnamenti sz6l6termeld kisvaroshoz,
vagy egy-egy pfalzi helységhez.

Ha most mar az Osszes szobajohetd varosokra kiterjeszkedve
fol akarjuk allitani a mezdvarosok teljes listajat, 31 magyar varost
sorolhatunk f6l. Ebbe a varoscsoportba csak azokat a varosokat
Tehetjilk fol, amelyek mezOvarosként fejlodott helyek, s fejlo-
désiiknek legalabb egy szakdn mezdovarosok voltak. Tovabbi
vizsgélatnak kell eldonteni, hogy fejlodésiik nem tért-e el a mezo-
varosi vonaltél ¢és jelenlegi allapotukban besorozhatjuk-e Oket
a valodi mezdvarosok kozé. Eleve kimaradnak a mezdvarosok
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csoportjabol azok a helyek, amelyek agrarvarosok ugyan, azon-
ban mezdvarosi szervezetiik sohasem volt, nevezetesen Duna-
foldvar, Paks és Mohacs, s kiillondsen kimarad Szekszard, amely
nem is agrarvaros.

A mezovarosok tagabbkori csoportjaba tehat a kovetkezo
31 magyar varos tartozik:

A torvényhatosagi jogi varosok koziil: Szeged, Debrecen,
Kecskemét és Hodmezovasarhely.

A megyei varosok koziil: Békéscsaba, Cegléd, Csongrad,
Gyula, Hajduboszérmény, Hajdthadhaz, Hajdinanas, Hajda-
szoboszlo, Jaszberény, Kalocsa, Karcag, Kiskunfélegyhaza, Kis-
kunhalas, Kisujszallas, Makd, Mezokdvesd, Mezoétur, Nagykoros,
Nyiregyhdza, Szentes, Szolnok és Tiirkévé.

A nagykozségek kozil: Békés, Gyoma, Szarvas, Oroshaza
és Torokszentmiklos.

Mindezek a varosok 10.000-nél tobb Iélekszamu helyek, sot
belteriileti lakossaguk is kivétel nélkiil nagyobbszamti a 10.000-
nél, tehat a varos mennyiségi mértékét is megiitik. A kiilteriileti
népesség leszamitasat azonban sulyos tévedésnek tartjuk, hiszen
jol tudjuk, hogy a tanyan taldlt népességnek csak az egyik része
tanyalako, a nagyobbik fele olyan varosi lakos, aki életének egy
szakat a tanyan tolti el.

Varosok ezek mind és ha eredetilkben kiilonboznek is egy-
mastol vagy fejlédési iranyzatukban elhajlast is mutatlak a
mezOvarosi idealtipustél, mégis a mezdvarosok csoportjaba tar-
toznak és egyiittesen 1,150.000 fOnyi népességet tartanak varosi
szinten, amikor minden mas varosrendszerrel legfoljebb a feliik
ha varosi lehetne.

A felsorolt véarosok nem fogaljak el kizardlagosan annak
a vidéknek a teriiletét, amelyen allanak. Kés6bb falvak tele-
piiltek koréjok, s ha nem is lettek olyan sirlik, mint mas vidéken,
mégis egy falusias vidéket alakitottak ki. Mivel azonban viszony-
lag ritkan telepiiltek ezek a falvak, jorésziik teljesen a mezdvaros
rendszere ¢és aranyai szerint fejlédott. Ma mar 33 olyan nagyfalu
van a mezoOvarosok telepiilési teriiletén, amely ha még most nem
is mezOvaros, hamarosan az lehet belble, oriasfalvaknak szoktak
nevezni, de nevezhetjiilk 6ket kismezdvarosoknak is a kovetkezd
33 ilyen telepiilést: Bacsalmas, Janoshalma, Endréd, Fiizes-
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gyarmat, Mezdéberény, Szeghalom, Toétkomlos, Vésztd, Berettyo-
ujfalu, Sarkad, Battonya, Balmazijvaros, Hajdidorog, Kad-
udvar, Piispokladany, Dévavanya, Jaszapati, Jaszarokszallas,
Jaszladany, Kunhegyes, Kunszentmarton, Tiszafoldvar, Abony,
Fulopszallas, Kiskoéros, Kecel, Kiskunmajsa, Kunszentmiklds,
Nagykita, Lajosmizse, Szabadszallas, Nagykallo és Ujfehérto.

4. ATALAKULO MEZOVAROSOK

A  mezdévarosok kialakuldsa tipikus torténeti folyamat, s
amelyik varos egyszer ezen keresztil ment, az mindenképpen
mezévarosnak szamit. Akar kunszallas, akar kertes telepiilés,
akar nyugatias varosmag volt azel6tt, ha egyszer nagyobbszamu
mezdgazdasagi népesség telepiilt meg benne és ez szant6foldi
tanyakat épitett, vagy szantofoldi kertrendszert alakitott ki,
akkor az a varos mar mezévaros.

Nem is lehet akoriil vita, hogy az a 31 varos, amelyet mezo-
varosként folsoroltunk, fejlodését tekintve valdban mezovaros.
Ha azonban e varosoknak jelenlegi szerkezetét vizsgaljuk, ki fog
deriilni, hogy a mezo6varosi fejlodés ellenére egynémely varos ma
mar nem azt a varosszerkezetet mutatja, ami fejlodése egy sza-
kaban kialakult benne, hanem valamiképpen -elhajlott fejlédése
iranya a tipikus mezdvarosi fejlodésvonaltol. A legkiilonfélébb
okok szerepelnek ennek az elhajlasnak a tényezdéjeként, s éppen
eszerint allapithatjuk meg a tipikus esetet.

A legtermészetesebb eset, amikor egy iparforgalmi hely koré
telepiilt mezévarosban a varos ipari és forgalmi funkciéi a meg-
felelé energiak birtokaban egyre erdteljesebben gyarapodnak, s
egyszer visszaszerzik régebbi talsulyukat, mialtal a volt mez6-
varos nem elsOsorban mezdgazdasagi, hanem iparos, vagy keres-
keddvaros lesz. Ezt a fejlédésmenetet szemlélhetjiik a két kozép-
varossa lett mezdévaros, Szeged és Debrecen esetében. Szinte
nagyvarosi aranyuvd nétt a varos belteriiletén az ipari termelés,
forgalom, a szellemi kultura élete és az igazgatasi, vezetési hatés-
kor, de viszont a népességiik relativ tobbsége még mindig Oster-
melé ¢és Osszes népességliknek tobb mint egyharmada tanyai.
Az tehat a helyzet, hogy a varos magva foltétleniil tulndtte a
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mezovarosi kereteket, azonban ez maga még nem tette kozép-
varossa, hiszen akdrha a mezdgazdasdgi népességet kivonnank
beloliikk, akarha a tanydk egyszerre falvakka alakulnanak at, a
varos 50—60.000 lakoju varossa kisebbedne. Ha tehat nem is
tipikus mezovarosok ezek mar, egyrészt a mezOgazdasagi népes-
ségnek, masrészt a tanyarendszernek ma is kimagaslo szerepe
van e varosok energiai kozott és néikiilok egészen masfajta és
sokkal kisebb varos lenne mindkettd. Stlyosabb az eset Szegednél,
mert a varos foldbérleti politikdja a varos hataranak a nagyobbik
részére nem tanyasgazdakat, hanem szoérvanyfalusi bérldket tele-
pitett, s ezeknek a varostol vald elszakadasat tanyai kozpontok
létesitésével maga is elismerte és még egyre fokozza. Ha Szegedtol
elvalasztandnk azt, ami ugysem tartozik mar szervesen hozza,
nevezetesen Alsd és Folsd kozpontot, Roszkét €s Szentmihaly-
teleket, Szatymazt és Vilmaszallast, akkor a varos jellege mitsem
valtozna, ellenben maga a varos lényegesen kisebbedne.

Az igazsdg végeredményben az, hogy Debrecen még mindig
kimagasloan mezovaros jellegi kdzépvaros, viszont Szeged mezo-
varosi jellege mar erésen lecsokkent. Mégis mindkettdé mezdva-
rosnak szamitando, ameddig a lIegnagyobbhatara magyar varosok
kozé tartoznak és ezen a nmgyhatdron legalabb egyrészben a
varossal szervesen Osszefliggd tanyak helyezkednek el, nem pedig
tomor vagy szorvany falvak. Legfoljebb annyi kiilonboztetés
indokolt, hogy ezek kozépvarosi nagysagra és jelentdségre ndve-
kedett mezdvarosok.

Hasonl6 valtozas tortént két kisebb mezbévarosban, Szol-
nokon és Gyulan. Mindketté a kisebbhatara varosok kozé tar-
tozik és az egyik energikus forgalmi hely, a masik pedig igazga-
tasi katonai, egészségiigyi székhely, s mindkettdben aldesett a
mezdgazdasadgi népesség ardnya. Tanydi mindamellett mindakét
varosnak vannak ¢és mezdgazdasagi népességiik ma is kiadja a
relativ tObbséget, azonban ez mar azt jelenti, hogy a mezo-
varosi jelleg erdsen csokkendben van és kevés kell ahhoz, hogy
egészen alarendelt jelentdségli legyen. E pillanatban még mezo-
varosoknak nevezhetjiik Oket, hiszen a mez6gazdasag varosi
tényez6i még legalabb olyan aranyuak benniik, mint akarmelyik
masik varosfunkci6é, azonban nagyon kevés kell hozza, hogy
forgalmi, vagy igazgatasi varosokka alakuljanak at. Ugy mond-
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hatnank leghelyesebben, hogy ezek visszafejlod6 mezdvaro-
sok, mert visszatérnek eredeti jellegiikre: Szolnok véasarvarossa,
Gyula katonai, illetve megyeszékhellyé.

Nemcsak visszafejlesztette, hanem gyoOkeresen elvagta mezo-
varosi fejlédésvonalat Kalocsa. Kordbban az érsek varosa volt
és a kornyékbeli falvak népének a bedzonlésével nagyhatara
mezdvarossa lett, amely a tanyarendszer kezdeteit is elinditotta,
azonban egyszerre egészen mas utra tért a varos fejlodése. Akkor,
amikor a varos gazdai Orokvaltsagul kaptak a birtokukban levd
foldet, az érseki uradalom nem adta meg nekik azokat a varos-
alatti jaranddsagokat, amelyeket mindeniitt madasutt megadott
a varos a polgarainak, nevezetesen legel6t, veteményes és gylimol-
csoskertet. Ez arra sarkalta a gazdakat, hogy ne csak tanyakat
épitsenek a tavolabbesd szant6foldjiikkre, hanem telepiiljenek
ki teljesen, gy mint ahogy kordbban, falvaik elpusztitisa el6tt
éltek, igy is tortént, a kitelepiil6 szallasok kozségekké egyesiil-
tek és még a mult szdzad végén kozigazgatasi onallosagot is nyer-
tek. Ezzel Kalocsa lemondott tanydir6l és arrdl is, hogy ez-
utan mezévarosnak szamitson. Ujra az érsek varosa lett, amelynek
nyugatiasan kicsiny kiilteriilete van és népességének a talnyomod
nagy része nem mezogazdasagi foglalkozasu, hanem elsdsor-
ban értelmiségi. Elsdsorban érseki varos lett, masodsorban
pedig iskolavaros, amely mezdvarosi korszakat renegatként meg-
tagadta.

Harom szlovak népességli mezOvarosunk van: Békéscsaba,
Nyiregyhaza ¢s Szarvas. Mindharom, mint késobbi telepiilés,
atvette az altalanos mezovarosi telepiilésformat, s szlovak Oster-
meléi magyar rendszeri tanyakat épitettek. Mindjart a tele-
piilés elején kitetszett azonban, hogy ha magat a rendszert at
is veszik, falulaké természetiiknek megfeleléen nyomban falu-
formara alakitjdk, igy a békési varosok tanyai Szarvaséi telje-
sen, a csabaiak részben — utcasorokban épiiltek; nemugy, mint a
magyar tanyak a fold kozepére, hanem ki az utcara, ugy hogy a
tanyakép teljesen olyan, mint egy sorfalié. A nyiregyhazi tanyak
pedig bokrokba telepiiltek, s olyan koralakt kis telepeket for-
malnak, mint a legtipikusabb korfalvak. A kiilsébeli eltérés
ellenére azonban ezek valddi tanyak voltak nagyon sokaig és egy-
még ma is az. A szlovdk nép falulakd természete azonban
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egyre jobban hajlott a tanyak elfalvasitasa felé, s ez a torekvés
egyre tobb és tobb jelenségben kiiitkzott. A magyar tanya nem
ismeri a keritést, hiszen az egész tanyaépiilet a szant6folddel egy
rendeltetésii telep, tehat szabad jarasa van udvaran a joszagnak
és semmi otthonszerii elhatarolds nem illene ebbe a keretbe. Am
a szlovak tanyak mind keritettek. Olyan lakalyos kis kertjeik,
udvaraik vannak, mint a falusi hdznak, s amint a kiilsé jelekbdl
lathatd, a tanya mar otthonképen is szerepel. A magyar tanyak
mind fehérek és minden diszités nélkiil valok. A magyar tanya
nem azonos a varosi hazzal, hanem a magyar haznak egy Osibb
formaja és anyagat, egyszeriiségét ma is megodrizte a tanyai épii-
let. Ezzel szemben az utcara, vagy a korszer(i térre néz0 szlovak
tanya éppen olyan épiilet, mint a varosi hdz azon a vidéken: fes-
tett, diszitett, lathatéan a lakohaz igényével épiilt.

E harom véros tanydsgazdainak a legnagyobb része ma is
hozzatartozik ugyan a varoshoz vagy a sajat vagy a sziiléi haz
révén, azonban ez nem ugyanolyan rendii Osszetartozas, mint a
magyar tanyaiaké. A szlovak tanya a szlovak falusi haz mintjara
kiépiilt lakéhaz és ha van is a tanyabirtokosnak varosi lakasa,
az nem a lakds és az otthon, hanem még egy lakés, gy mintha
faluban lakna ¢és a varosban is tartana egy lakast. Mindebbdl
természetesen kovetkezik, hogy a szlovak tanyanak lazédbb a kap-
csolata a varossal, mint a magyar tanyanak.

igy értheté meg, hogy Nyiregyhaza, a valahai szlovak tele-
piilés, ma magyar varos és szlovak tanyak egysége. Mar pedig ha
olyan tanyasvaros lenne, mint egy eredeti magyar telepiilés, ak-
kor a varosnak is meg kellett volna maradni szlovak jelleglinek. Itt
azonban az tortént, hogy a varos kiilon ©nallo fejlédés utjara
Iépett, a tanyak pedig egyre lazdbban fiiggottek Ossze a varossal,
s az eredmény az lett, hogy a varos magyarra lett, a tanya pedig
megmaradt szlovaknak.

A masik két szlovak tanyasvaros annyiban kiilonbozik Nyir-
egyhazatol, hogy itt a varos is megmaradt szlovak jelleglinek,
a tanya is, azonban a varossal valdo Osszefiiggésiik épp olyan,
mint Nyiregyhazaé. Ha most mar itélniink kell, hogy e varosok
tekinthetok-e tanyds mezoOvarosnak, gy nem mondhatunk mast,
minthogy mez6varosok, mert tanyarendszeriik valaha teljes volt
és ha nem is éppugy, mint magyar helyeken, valamilyen formaban
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ma is fonnall. Arra valo tekintettel azonban, hogy tanyarendsze-
rilket a szlovak népesség népi karaktere valtoztatta el, megkiilon-
boztetésiil szlovak mezdvarosoknak nevezhetjiik o6ket. Nyiregy-
hazanal és részben Csabanal is van azonban egy masik tényezd is.
Mint Szolnokon és Gyulan, itt is a varos belteriilete erésen iparo-
sodik és a tanyaktol vald elszakadas aranyaban egyre nyugatibb
jellegli fejlodést vesz. Még mezdvaros mindakettd, de kozeli
sorsa az lesz, ami Szolnoké és Gyulaé, hogy elveszti mezdgazda-
sagi jellegét a varos és iparforgalmi hellyé alakul at. Nem éppen
ugy ugyan, mint az emlitett két varosnal, ahol a tanyak megmarad-
nak, azonban a varos ennck ellenére nem mezOgazdasagi varos
lesz, hanem ugy, hogy a tanydk elszakadnak faluszerli vidékké,
s a varos igy elveszti mez6gazdasagi jellegét.

Mindent Osszevéve, most mar ugy alakul a mezdévarosok lis-
taja, hogy kiesik Mezokovesd, amely elmaradt a mezdévarosi fej-
16déstdl, kiesik Kalocsa, amely viszont renegat mezdvarossa lett,
mert er6szakkal szakitotta el magat a tanyditol, a tobbi harminc
varos azonban megmarad mezdvarosnak szigorubb itélet elott is,
csak néhanyan kiilon valfajt képviselnek. A két kdzépvaros ugy
jellemezhet6, hogy kozépvarossa nott mezdvarosok. A két kisebb
iparforgalmi, illetve igazgatasi hely: Szolnok ¢és Gyula azon a
hatdron vannak, hogy tanyadikat még megOrzik, azonban mezo-
gazdasagi jellegiiket elvesztik, viszont a harom szlovak varos,
Nyiregyhaza, Békéscsaba ¢és Szarvas szlovak mezdvarosok — és
koziilok kettd ezenfoliil afféle halad, hogy mezdgazdasagi jelle-
gét egyre veszti.  Minden elvaltozas nélkiili magyar mezdévaros
tehat csak huszonharom marad, noha mas varostipusokkal Gssze-
hasonlitva, harminc varosunk tekintheté mezdvarosnak.



IGY LESZ VAROS A PUSZTABOL

1. EGY VAROS ES SOK FALU
PUSZTAJAN EGY TELEPULES

Mire a torok masfélszazados pusztitas utan kitakarodott az
orszagbol, ra nem lehetett ismerni az Alfold azel6tti képére.

Mintha a t4j maga is megvaltozott volna. A vizek gattalanul
ontottek el a medence lapalyosabb részeit és végelathatatlan
mocsarakat, ingoévanyokat hivtak életre. Az erddk legnagyobb
részébdl csak liszOk és irtds maradt, a falvakbol, kertekbél és szan-
tofoldekbdl még annyi sem. SzEl tér e a vadon €s a puszta vette
at az uralmat, s az ember valahai kezemunkéjanak minden nyomat
eltorolte a sziintelen dulas és pusztitds. Ebben az idében hatalma-
sodott el a Duna-Tiszakozén a futdbhomok és ekkor szabadultak
fol az Alfold tobbi részein a vadvizek.

A honfoglalés el6tti szintre esett vissza az alfoldi kultartdj, vagy
még annal is alabb. A megmaradt gyér szamu népesség, amikor
ujra foglalkozas utan nézett a romok kozt, kezdhette ott, ahol a
honfoglalas idején kezdték 6sei.

Ujra kiterjedt és jelentékeny foglalkozasi ag lett a halaszat
és vadaszat, s egy-egy lapalyosabb tajon, mint a Sarréten, az
Ecsedi lapon és a Kunsag vizeny6s részein ez lett a népesség
féfoglalkozasa. Soha annyi hal és annyi madar nem volt az Alf6ldon,
mint akkor és foglalkozasnak soha olyan érdemes nem volt még.

Csak az allattenyésztés volt nagyobbmérvii és fontosabb ter-
melési ag, mint a halaszat és a vadaszat. A megmaradt lakohe-
lyektdl tavolesé pusztakon félig vadon tenyészett a joszag és soha
fedelet nem latva, télen-nydron a puszta gyepén ¢€s ingovanyain
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kereste meg élelmét. A szilaj joszagtartds olyan aranyokat ért el,
mint a honfoglalaskori nomad allattartas. A lakossag legfébb
vagyona ezekben a szilaj allatfalkakban volt.

Szelidebb joszagtartast csak a fennmaradt helyek kozvetlen
kozelében lehetett talalni. Itt legelt az iga s- és a fejds joszag,
s télire sem kerlilt be a belterilletre, hanem a varos, vagy
a falu alatti teleltet6 helyeken érte meg a tavaszt, amelyik
megérte.

A foldmivelés két egészen szik teriiletre szorult. A kerti
termelés félénk kezdetei a varosalatti sz6lds, veteményes és gyii-
molcsods kertekben indultak meg, s ezeket a kicsiny kulturhelyeket
sOvény, arok és kerités védte a legeld joszag ellen. A szant6foldi
termelés a varostol kissé tavolabb, a belsd legelok 6vén tal indult
meg ¢és elég sokdig csak arra volt elég, hogy a lakossag kenyér-
sziikségletét fedezze.

Az elvadult t4j és a meggyériilt népesség az eddigiekbdl is
kivehetd termelési rendet alakitotta ki. A lakott hely szélén, mint
elsé termel6ov, a kertek védett helyei teriiltek el,~a taj és a lakos-
sag hajlama szerint egyik helyt veteményes, masik helyen sz6lom,
ismét masutt gyiimolcsds. Ezen kiviil a bels6é legel6k ove kovet-
kezett, amely a kezes joszdgnak volt a legelShelye. E legel66von
kiviil kovetkezett a szant6fold, amely olyan tavolsagra fekiidt
a helységtol, hogy a kijaras nem okozott kiilonleges gondot, viszont
beliil a varos felél még elég teriilet maradt a belsé joszadgallomany
szamara. A szantofoldon kiviil a kiilsé legelék végtelen puszta-
saga kovetkezett, s ezen minden elhatarolas nélkiil koborolt a
szilajmarha.

Természetes, hogy ezek az Ovek eleinte nem Ovek voltak,
hanem csak foltok. A t4j alapszOvete volt a fiives pusztasag,
és ebben a varos koril elészor a kertek apro foltjai jelentek meg,
tavolabb pedig a szantofold egy-egy darabja, s csak késobb ndve-
kedett a miivelt teriilet a kertek és a szantok dvezetévé.

Azok a lakott helyek, amelyek atvészelték a katasztrofat,
mind egy-egy mezdévarosnak lettek a csirdi. Ilyen lakott hely
azonban nem sok volt.

Fennmaradtak a kunok nagyobb szalldsai, a kertes varosok
és egy-egy védett, vagy erdditett helyen az elpusztitott kozségek
népességébol dsszefutott varosok.
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Gyokeresen megvaltozott tehat a telepiilési rendszer is. Azon
a helyen, ahol hajdan egy varos és sok apré falu allott, nem maradt
fonn csak egyetlen helység, ez sem gy mint varos, hanem ugy
mint jovendé varos. Ilyen Osszefutott telepiilés volt a kertes
varosok rendszere is, hiszen a torok hadjaratok eldtt vidékiikon
is a sokfalvas telepiilés volt érvényben. Bocskay fejedelem mar
ilyen puszta vidékre telepitette a hajduvarosokat, tehat ezek a
helyek is tobb aproé telepiilést képviseltek.

Ha pedig egyszer egy-egy kozponti hely szallasaira sziikiilt a
népesség megtelepedése, az allattenyésztés viszont a tavoli pusz-
takra kertlt ki, ugy minden megvolt ahhoz, hogy a régi kettds
szallaselv tamadjon,fej. ujra. Hiany nélkiil ol is tdmadt. A meg-
maradt lakott helyek mint egy-egy szallasteriilet belsé szallasai-
ként rendezkedtek be és toltotték be szerepliket, viszont a ha-
laszat és az allattenyésztés szabalyszerii kiilsG szallasokat hozott
létre.

A kunvarosok példaul eredetiik szerint is valdsagos belsd
széallasok voltak, ebben az idében is csak folytattdk régebbi sze-
repiiket. Csak lakasra és védelemre szolgaltak és benniik székel-
tek az igazgatds szervei, vasartartasra alkalmas terei voltak és
valamelyes ipari tevékenység talalt hajlékot benniik.

Hasonléan a kertes varosok belsdsége. Csak lakohazak alltak
szorosan egymas mellett, s erddités vette koriil 6ket, masra mint
lakasra és védelemre ezek sem szolgaltak. Emellett természetesen
a varosi igazgatas is a falakon beliill székelt, de mar a vasarhely
a keritésen kiviil talalt csak helyet. A falvak Osszefutasabol
tamadt varosok szintén csak igy rendezkedhettek be, mert allat-
tartdsra az ¢ falaikon beliil sem volt hely. A kiilonbség mind-
0ssze annyi volt, hogy ezek nagyobbmértékben 1évén foldmiiveldk,
nagyobb kerteket ¢és tobb szantofoldet mondhattak magukénak,
s ez olykép valtoztatott a bels6ség szerkezetén, hogy hézai falusia-
sabb jelleglick, masszoval a lakassal egyben termelési rendelte-
téstiek is voltak.

A kiilsé szallasok mar tokéletesen egyforman szolgaltak a
két fotermelési ag: az allattenyésztés ¢€s a halaszat-vaddszat
céljait.

Az éllattenyésztés a kiilsé szallasoknak két formajat hozta
létre: a tavoli pasztortanyakat és oOlakat és a belsé varosalatti
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kerteket, vagy aklokat. A pasztortanya vagy ol a szilajon legeld
joszag pasztoranak a szallashelye volt, s ebben az esetben nem
volt egyéb, mint egy kezdetleges kunyhd, gyakran azonban a
teletethelyen emelt épitmény volt, s ekkor egyforman volt az
embernek ¢és az allatnak a hajléka és mar nem kunyho, hanem
allando épiilet.  Allandd lakasra azonban egyik formajaban sem
szolgalt.  Mindkét alakjaban a pasztor tanyaja volt  csak ¢és a
pasztor csaladtagjai mindég a varosban laktak, s a varosi lakas
a pasztornak is otthonul szamitott. =~ A varosalatti kertek szintén
kiils6 szallasok voltak, noha kozvetleniil a lakohazak alatt helyez-
kedtek el. Teljesen az allattartas céljaira rendezkedtek be, s emberi
tartozkodasul csak mellékesen szolgaltak. Ez a kert volt a kertes
varosokban a joszag teleltetd helye és a fejos és igésallatok allando
tanyaja. Itt csak a férfinép tartozkodott a munka idején, otthonuk
nekik is a belsd lakohazban volt. Ez a két kiilsé szallas azonban
egylittesen meglehetett egy helységben és rendszerint meg is volt.
A kertes varosokban példaul a kiilsé legeldk szilaj allatallomanya-
hoz pasztortanyak és olak tartoztak, viszonyt a bels¢ allatallomany
a kertekhez tartozott. A nemkertes rendszeri varosokban szin-
tén: ha meg is volt a kiils6 pasztortanya és 0l, a kezes joszag
szamara a varos alatt kertszerli teleltetd helyet rendeztek be.
Kevés olyan varosrdl tudunk, amelyben a kertes rendszernek
semmi nyoma nem volna f6llelhetd, ami annak a bizonyitéka,
hogy a kertes osztottsag szorosan hozzd tartozik a kettds szallas-
rendszer 1ényegéhez.

Az tehat kétségtelen, hogy a torokutdni idoben visszatért a
régi kettds szallaselv és szerte az Alf6ldon minden lakott helység s
ennek a mintdjara rendezkedett be. Kérdés azonban, hogy tekint-
hetjiilk-e ezeket az igy osztott szerepti telepiiléseket varosoknak?
Az allattenyésztés kétségteleniil varosi rendszerii volt ezekben a
telepiilésekben. A belsé szallas, tehat a kunvaros, vagy a kertes
varos, vagy az Osszefutott faluhalmaz egyforman nem allattartasra
rendezkedett be, hanem csak a lakasra és a kozOsségi életre. Az
Osszes allattartasi célt szolgald berendezés vagy a varos alatt a
kertekben volt, vagy a tavoli legeltetdhelyeken. Eppen ezért azok
a varosok, amelyekben az allattenyésztés tilnyomo, vagy kizaro-
lagos foglalkozas volt, szervezetiik szerint foltétleniil varosok vol-
tak. Viszont a ndvénytermelés szerte az Alfoldon falurendszer(
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volt. Akar a veteményes- vagy gyliimolcsoskerteket, akar pedig a
kissé tavolabbesd szantofoldeket csak magabdol a lakotelepbdl
miivelhették, tehat a ndvénytermelés berendezései éppugy a lako-
épiilletben nyertek elhelyezést, mint a falvakban. Egy kivétel
volt csak: a kertes varosok fejlett rendszere. Itt ugyanis, amennyi
novénytermelés volt, annak a mihelye is a kertbeli akol volt,
tehat ezek a varosok a ndvénytermelés vonatkozasaban is meg-
maradtak varosoknak. A tobbi telepiilések ellenben, kiilonosen
pedig a faluhalmazattd Osszefutott helyek, a ndvénytermelés szem-
pontjabol falvak voltak. Annal is inkabb kiiitkozott falusi jelle-
giik, mert a legtobb ilyen ujkeleti mezdvarosban legalabb olyan
mértékil volt a ndvénytermelés, mint az allattenyésztés.

A mezdvarosok elsd fejlodésszakaban tehat, amely a XVIII.
szazad elsé felére tehetd, még nem beszélhetiink egységes mezo-
varosi jellegrdl, de még egységes vardéi jellegrol sem. Kétségteleniil
varosok voltak a kertes varosok és nagyjaban azok a kunok
nagyobb szallasai, azért mert népességiik elsdsorbanallattenyésztd
volt, viszont nem voltak varosok a novénytermeld kozségek, mert
ismeretlen volt mag a novénytermelés tanyas rendszere.

Ezt a kiilonbséget vildgosan tiikrozi a mezdévarosi helyek terii-
leti szerkezete.

Az allattartd helyek mind koncentrikus szerkezetiieck. A koz-
ponti rész a lakovaros, akar erdditett, akar erdditetlen és akoriil
sugarasan helyezkednek el a kertes részek. Az Osszes kozintéz-
mények, templomok, mind a telepiilés kozpontjdban taldlhatok,
viszont ha vannak falusi részei a varosnak, azok vagy a kertség
sz€lén, vagy a kertségben talalhatok meg. Ilyen a szerkezete az
Osszes kertes varosoknak és a legtobb jaszkun varosnak.

Veliik ellentétben az Osszefutott falvak legnagyobbrészt
excentrikus telepiilések. Ha volt egy varoshely, amelyhez az Gssze-
futd Ostermeldk telepiilése hozzatapadhatott, akkor maga a varos
egésze koncentrikus, mert az egybefutd népesség a varosi kozpont
koriil kor betelepiild falvakban szallott meg, maga az wjabb Oster-
mel6 telepiilés azonban magaban véve excentrikus. Az a lényege
ugyanis az ilyen falvakbol oOsszefutott telepiiléseknek, hogy ha
nem is az a tiz-htsz falu telepiil le szorosan egymds mellé, ame-
lyet a torok elpusztitott, de foltétleniil tobb falusi kdzdsségben
telepszik meg az Osszetomoriilt népesség. Az torténik tehat, hogy
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visszaall a falu csak nem a régi helyén, hanem valamely kozponti
helyen: szorosan egymas mellett kettd vagy harom, esetleg
négy-6t a volt tizbdl, illetve huszbol. Ha mar most azon a koz-
ponti helyen elobb is volt varos, akkor amellé korbe telepszenek
le a falvak, ha viszont ilyen tapaddhely nincsen, akkor szabadon
egymas mellé telepszik az a néhany falu és majd késobb alakitja
ki kozbiil a maga varosmagvat.

Csak a kertes és kunhelyek lettek tehat nyomban a torok utan
varosok, a tobbi megduzzadt helyek csak akkor lettek esetleg varo-
sok, ha azel6tt is azok voltak, de akkor sem mindig és akkor sem
mezdvarosok. A mai mezdvarosok jelentékeny része ebben az ido-
ben még falu volt, csak éppen nem egy falu, Jj&nem tébb Ossze-
tomoriilt falunak a halmaza... Hogy ezekbdl a helyekbdl is varos
legyen ¢és hogy a kertes varosokkal, valamint a kunvarosokkal
egyiitt egységes varostipus, a mezOvaros kialakuljon, ahhoz
a szantofoldi tanyak kialakulasanak kellett jonni, mert addig,
amig a foldmiivelésnek csak falusi rendszere ismeretes, a fold-
mivelok csak kivételesen alapithatnak varosokat.

2. A SZANTOFOLDI TANYAK
VAROST FEJLESZTENEK

A foldmiivelésnek 6si €s konnyen ugy gondolhat6, hogy egyetlen
és orokké valo telepiilési formaja a falu. Eurdpa Osszes foldmiveldi
falurendszerben telepiiltek meg és a magyarsag is, amikor fold-
miuvel6 lett, falvakba telepiilt. Az nem jelent kiilonbséget, hogy
az egyik nép, vagy egy népnek egy-egy vidéken megtelepiild része
szorvanyan ¢€pit, a masik pedig tomor falvakat: mind a kettd
falu és mind a kettd ugyanazt a tarsadalmi szervezetet és élet-
keretet jelenti.

Amikor a torok elpusztitotta az Alfoldon a régi falurendszert,
avval még nem pusztitotta el a foldmuvelés falurendszerét. Igaz,
hogy a népesség nagyobb egységekbe telepiilt és igaz, hogy az
egyes telepek hatara tobbszorose lett a régi falusi hatarnak, azonban
ezzel sem a foldmivelés kore, sem a mivelt f6ld hatara nem lett
nagyobb, mint egy faluban szokasos és lehetséges. Mindeniitt meg-
maradt falurendszerinek a foldmiivelés és ez azért volt lehetséges,
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mert a nagyobb népesség sem miivelt nagyobb foldet, mint azeldtt
egy kisebb falu lakossaga, s ezt a teriiletet megtalalta olyan kozel
a bels6séghez, hogy a falurendszeri kijaras semmi akadalyba nem
itkozott. Egyediili kivétel a kertes varosok kiskorti foldmivelése,
azonban ez egyrészt nem volt j dolog abban az idében mar, mas-
részt végeredményben ez is falusi termel6rendszer volt. Jonéhany
magyar telepiilés megdrizte egészen a mai napig a kertes kozség-
szervezetet, de ezt egyik sem tudta a falusi kereteken talfejleszteni.
Mezékovesd nétt a legnagyobbra, mégis megmaradt falunak, s
akkor is kétséges lenne varosi szervezete, ha kertrendszere mais
épségben fennallana. A XVIII. szazadi kertes varosok foldmiivelése
igaz, hogy egy differenciadlodott, mondjuk, varosias szervezetben
folyt, azonban éppenugy csak falusi méretli volt, mint ahogy a
tobbi nem kertes helyeken.

A XVIII. szdzad kozepéig tehat ugy latszott, a foldmuvelés
teriileti szervezetében nem torténhet valtozas. A falusi méreteknél
nagyobb szamu népesség €s a falusinal sokkal nagyobb hatar mel-
lett azonban nem maradhatott sokaig falusi méretii a foldmiivelés.
Akkor sem maradhatott volna, hogyha semmi kiilsé koriilmény
nem idézi elé a novénytermelés follendiilését. Csakhogy ez is hama-
rosan bekovetkezett. A szdzad masodik felében egyre nagyobb
konjunkturaja lett a gabonanak és termelése sokkal jobb iizlet-
nek bizonyult, mint az allattenyésztés. Ezért is tehat, de-meg
azért is, mert a népesség természetes szaporodasa is ebben az
iranyban érvényesitette hatdsat, a ndvénytermelés egyre nagyobb
méreteket Oltott. Ez a terjeszkedés érezhetd volt a varosalatti
kertek sz016-, gylimdlcs- és vetemény termesztésében is, azonban
ennél sokkal nagyobb ardnyokban novekedett a szant6foldi
gabonatermelés. Egyre tobb gazda egyre nagyobb teriiletet vetett
be gabonaval, aminek hamarosan az lett a kdvetkezménye, hogy
kevésnek bizonyult a falusi méretli szant6foldi Ovezet és egyre
tavolabbra és tavolabbra kellett kitolni a legeld hatarat. Az segi-
tett volna, ha a belsé legel6ovet feltorik, azonban ennek a fol-
vetése is képtelenség volt akkor, amikor a joszagtartasnak csak-
nem egyetlen alapja volt a legeltetés, a joszag pedig még mindig
komoly értéket képviselt egyrészt, masrészt meg éppen annak a
joszagnak a taplaloteriiletérdl volt sz6, amely a foldmiiveléshez is
elengedhetetlen. Nem volt mas utja a terjeszkedésnek és a fejlo-
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désnek, mint az, hogy a régi szantoteriileten tal 0jabb és ujabb
tertileteket hoditsanak el a kiilsé pusztaktol.

A dolog azonban korantsem volt olyan egyszerii. A régi szanto-
teriilet nem kezdOdhetett 6t kilométernél kozelebb a varoshoz,
mert a belsd teriilet kellett legelének. Maga ez a régi szantoov
hamar elérte az 6t kilométeres szélességet, tehat az ujabb szanto-
foldek mar csak tiz kilométer utan kezdddhettek. Ez a tavolsag
pedig mindenképpen meghaladja a falurendszerii terjeszkedésnek
az ardnyait. Tiz kilométerre mar alig lehet és alig érdemes naponta
kijarni a fold megmunkalasa ¢és a termény betakaritdsa végett,
tizendtre, huszra és harmincra pedig bizonyosan nem lehet és leg-
foképpen nem érdemes.

Ezen a ponton példatlan dilemma elé keriilt az Osszetomoriilt
falvak és az allattartd varosok népe. Két lehet0ség kozott valaszt-
hatott: vagy csak a miivelend6 foldre szegezi a tekintetét és azt
kovetve visszaallitja régi falurendszerét, s ezzel visszatér a régeBbi
fejlédés vonalara; vagy a nagyobb Kozdsségben vald egyiitt-
lakas elényei kedvesebbek a szivének és fenntartja minden aron,
de akkor ki kell taldlnia valami megoldast a tavoli foldek meg-
munkalésara.

A magyar Alfold foldmiiveldi az utdbbi lehetdséget valasz-
tottak, s ezzel egy példa nélkiil allé foldmiivelési rendszer kitalala-
sanak a feladatat vallaltdk magukra. Nem kellett azonban semmi
ujat kitalalni, csak elég batornak és kovetkezetesnek lenni ahhoz,
hogy az allattenyésztésben alkalmazott kettés szallasrendszert a
novénytermelésre is merjék alkalmazni. Merték és ezzel olyan,
erérol és talalékonysagrol tett bizonysadgot a magyar parasztsag,
amilyenre nagyon kevés nép nagyon ritka alkalommal képes.
Az Allattenyészt6 kiils6 szallasok  vildgosan mutattdk az
utat: lehet a varosban lakni akkor is, ha a termelés tavolabbi
terlileten folyik, akkor azonban kinn a termelGhelyen olyan beren-
dezéseket kell létesiteni, amelyek megfelelnek a termelés érdekei-
nek és alkalmasak a kinntartozkodd ember ideiglenes szallasaul is.
Valoban megtortént a XVIII. szazad masodik felében minden
mezdvarosi telepiilésen a tavolabbi szant6foldek kiosztasa és ezek
a tavoli szant6foldek egyontetien mind tanyafoldek lettek. Min-
den egyes tablan folépiiltek a tanyak, s ezek egyforman jol szol-
galtaik mind novénytermelés, mint az allattartds érdekeit. Kiilsd
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¢épiiletformaban az allattartd tanyakat tartottdk szem eldtt és
tiizelés olakként épiiltek fol, de egy-egy zugban mar helyet adtak
a szantovetd szerszamoknak is. Legnagyobb valtozds azonban az
volt, hogy most mar nem szilaj, vagy félszilaj joszag talalt ezek-
ben az épiiletekben téli fodelet, hanem dallandd joszagszallas lett,
igasallatok, Okrok, egyszoval a foldmiivelésben hasznalatos alla-
tok alland¢ istalloja. Eleinte csak az egyik végében huzodott meg
az emberi tartdozkodasra szolgald hajlék, s ebben elébb csak az
allatok pasztora lakott, azonban hamarosan kikoltdztek a gazda
munkabiré gyermekei és kiilon épiiletet emeltek tanyai kinn-
tartozkodasuk céljaira. Kém sok id6 kellett hozza, hogy egy-egy
gazdanak a teljes allattartasa és a teljes novénytermelése egy
helyre fusson 0ssze, s ez a hely a tanya legyen.

Ha egyszerlien az tortént volna, hogy a tavoli foldre min-
denestiil kikoltozik a termeld és elhagyja a varost, amelyben
valaha menedéket talalt, gy nem tortént volna egyéb, minthogy
visszaallanak a régi falvak, csakhogy nem tdmor, hanem szorvany
forméban. Igaz, lehetett volna igy is, csakhogy akkor nem tortént
volna semmi rendkiviili, visszaallott volna a régi allapot bizonyos
modosulassal és sohasem sziilettek volna meg a mezdvarosok.

Mert a lényeg az, hogy a tanyds megolddssal nemcsak meg-
maradt az addig valé6 nagyobb tomegli egyiittlakds, hanem meg-
nyilt egy olyan fejlédésnek az utja, amely egyforman biztositotta
a belteriilet varosiasodasat és novekedését, s a hatar minden
tavoli részének eke ald vondsat. A belteriilet novekedését és varo-
siasodasat az biztositotta, hogy minden gazdanak a lakasa éppugy
megmaradt a varosban, mint azeldtt és gyermekei éppugy a varos-
ban épitettek hazat maguknak, mintha semmi sem tortént volna,
mert néni telepiiltek ki a varosbol, csak a szantofoldi termelés
érdekeinek megfeleléen sziikség szerint tartozkodtak kinn. Min-
denekfelett biztositotta azonban a varosiassagot az, hogy a mezei
termelés minden intézménye kikeriilt a varos belteriiletér6l, s ott
ezentul csak a lakas és a tOobbi varosi szerepek épiiletei marad-
tak, s ezzel a mezOvaros gydkeresen ¢és visszatérithetetleniil elva-
lasztotta magat a falurendszeri telepekt6l. A kiilsé terjeszkedést
pedig az biztositotta, hogy a tanyat azon a tavolsagon beliil,
amennyire e varosok legtavolabbi hatara is volt a belteriilettdl,
minden akadaly nélkiill be lehetett rendezni. Husz-harminc kilo-
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méter tdvoledg arra tilsok, hogy naponta megtegye a foldmiiveld,
azonban hetenként egyszer, vagy kétszer valdo kozlekedésre éppen-
séggel nem bejarhatatlan.

A tanyarendszer kiépitése eszerint kiilonb6z6 modon ment
végbe, hogy kertes telepiilésrdl volt sz6, vagy nem. Kertes tele-
piilésekben a kertek egyszerien kikeriiltek a tavoli szantofoldre
és ott az Aallattartasra és a novénytermelésre egyarant alkalmas
tanyai épiilet lett beldlik. Ezek is eldbb tiizelds olak voltak, s
késobb alakultak at kiilon lakasul és kiilon istalloul szolgdlo épii-
letekké, s még késobb kaptak kiilon fodelet a novénytermelés
kiilonféle szerszamai és terményei. A kertes varos belteriiletének
ez alkalommal nem is kellett kiilonosen atalakulni. Amugy is
kiilon teriileten allottak a termelOberendezésiil szolgdld olak és
kiilon a kdzépen a lakohazak, most tehat a kertek tanyakkéd vald
kitelepitésével egyszerlien levalt a varosnak egy darabja, s a
masik ugyanabban a formaban maradt meg, mint azeldtt. Azok-
ban a varosokban azonban, ahol a kertes rendszer nem fejlodott
ki, a tanyak megépitése lényeges szerkezeti valtozast idézett eld.
Addig ezeken a helyeken a varosbeli hazak egyforman szolgaltak
a lakasnak és a szantofoldi termelésnek a céljat, tehat szabaly-
szerii falusi hazak voltak. Most azonban, hogy a termelési rész
kikeriilt a tanyara, a lakorész viszont valtozatlanul bennmaradt,
kétfelé kellett valni a volt falusi portanak, és egyik része varo-
siasabb lakéhazként helyén maradt, a masik része pedig, mint
gazdasagi épiilet kikeriilt a tanyara. Persze valamennyi gazda-
sagi épiiletre ezutan is sziikség volt a belteriileti szallason, azon-
ban ez mar csak kiskorli és csokevényes gazdasagnak volt a helye,
s nem szolgalt mas célt, mint a lakohaz és a tanya kozti kozlekedést
¢és a haznak friss termékekkel valo ellatasat.

fme a szantofoldi tanyak kialakulasa ekként alkalmazta a
megvaltozott viszonyokra az 6si magyar kettds szallaselvet. Addig,
ameddig csak az allattartds viszonyai tamasztottak fel a régi
szallasrendszert, semmi rendkiviili nem tortént, hiszen 6si forma-
jaban is az allattartas szlikségleteinek megfelelden sziiletett meg
a kiils6é és belsé szallasok rendszere. Most azonban egy merében Uj
teriiletre terjeszkedett ki ez a telepiilésrendszer, s ezzel két fol-
mér hét étien jelentOségii foladatot oldott meg: egyrészt lehetové
tette, hogy a szant6foldi termelés is lehetséges legyen varosi szer-
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vezetben, masrészt pedig megakadalyozta, hogy az egyszer varosi
szervezetbe menekiilt népesség Ujra szétvaljon varosra €s vidékre,
s ezzel a falvakba telepiilok hosszl idore elessenek a varos javaitol.
Az a varosszerkezet, amely a régi szallasrendszer tjkori for-
majaként alkalmasnak bizonyult a kettds feladat megoldasara,’
lényegében pontosan kovette a régi kiilsé és belsd szallason vald
elhelyezkedést.

A varos belteriilete teljesen a belsé szallas szerepkorét telje-
sitette. Fofunkcidja volt a lakas, ennek megfeleléen a kozépsd
és legnagyobb részét a lakohdzak foglaltak el, s a
kozpontjaban helyezkedtek el a tobbi varosfunkciok épiiletei.
Ez a szereposztas a varos teriileti szervezetében avval a kovetkez-
ménnyel jart, hogy ahol ez a differencialodas még nem alakult ki,
ott most létrehozta. A kertes varosokban megvolt, ezeken a helye-
ken tehat azon kiviil, hogy a kertséget levalasztotta a varos tes-
térdl, ez a fejlodésbeli 1épés nem idézetteld egyéb valtozast. Azok-
ban a varosokban ellenben, amelyek falvak halmazaként duzzad-
tak fol, nem kisebb valtozas tortént, minthogy a falusi részek
varosiakkd alakultak at. A gazdasagi épliletek  kikeriilvén a
tanyara, az addigi falusi hazak lakoépiiletekké, tehat varosi
hazakka alakultak at és ezzel atformaltak a telepiilés egész képét.
El6szor a volt falusi varosrésznek a belsd részei alakultak at lako-
hazak utcasorava, de hamarosan kovették a kiilsobb részek is és
a zsellérek hazai is elsdsorban lakoépiiletekké valtak, hiszen az 6
foglalkozasuk a gazddk gazdasagaiban kapott munkalehetdséget.
Azokban a varosokban, ahol csak két-harom falu halmazabol
tevodott Ossze a varos szerkezete, Uigy alakult ki szabalyos mezo-
gazdasagi lakotelep, hogy egy forgalmi hely koré idomult a faivak
terlilete €s a bezart tér piaccd, vagy vasartérré alakult, s ekoriil
helyezkedvén el a tehetdsebb gazddk hdazai, itt épiiltek meg az
els6 paraszt lakohazak, amelyek mar nem voltak falusiak tobbé.
A kiilterilet mindenfajta varosnal, akar kertes hely, akar
kunvaros, akér faluhalmaz wvolt azel6tt, egységes szerkezeti lett,
hiszen mindeniitt egyforma szant6foldi tanyak fejlodtek ki. Min-
deniitt ritkasan, nagyobb birtoktestek kozepén, vagy valamelyik
oldaldn az 1t mellett helyezkedtek el a tanyak és mindeniitt kez-
detleges, sarbol és nadbol emelt és csak fehérre meszelt épiiletek-
bol allottak. Ugyanakkor, amikor a belsé épiiletek mar festéssel,
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fa- és malterdiszekkel ¢€s egyaltalan csinosabb kiilsével dicse-
kedhettek, ezek a tanyai épiiletek a legegyszerlibb és legtar-
gyiasabb épitmények voltak, s nem is nevezték Oket hazaknak
sohasem. Vilagos bizonyitéka ez a kiképzésbeli kiillonbség a szere-
pekben valo eltérésnek.

Egyediili kivétel a tanyak egyontetii elhelyezkedése és kiilsé
kiképzése alol a nyiregyhazi és a szarvasi szlovak tanya. A nyiregy-
hazi tanyadk bokrokba telepiiltek, a szarvasiak pedig sorba az
ut mellett és mindkét helyen mindjart a telepiilés kezdetén mar
keritették a tanyatelkeket és varosi mintara képezték ki az épii-
letnek az utra, illetve a térre nézdé végét. Nagyon jol jellemzi ez
a jelenség a magyar tanyastelepiilés e kiilonleges magyar jellegét.
A magyar tanya mindig magaban all, sohasem keritett és soha-
sem diszitett, hiszen nem 6rokos lakdsa a gazddjanak, hanem csak
termeld helye, viszont a szlovakok, akiknek vadidegen ez a tele-
piilés, akkor is, ha éppen a rendszer alapszerkezetét atvették,
ilyen aprosagokban kimutatdk a vele szemben vald teljes értet-
lenségiiket. Ilyetén magatartdsuk egyben arra is ramutat, hogy ez
a nép nem fogja tanyaknak megérizni e kiilsé szallasokat, hanem
minél hamarabb falvakkd alapitja at és ezzel visszaallitja azt
a telepiilési rendszert, amelyben a szlavok mindég és mindeniitt
is éltek.

A szantofoldi tanyak létrejottét egyrészt a népesség noveke-
dése, masrészt a ndvénytermelésre, tehat egy belterjesebb terme-
1ési agra valod attérés idézte el6. Ugyanez a két ok azonban egyebet
is eredményezett. Azt nevezetesen, hogy a ndvekedd varosnak
egyre tobb ¢és nagyobb sziikségletei és igényei tamadtak az
ipari és kulturalis termeléssel szemben, tovabbd a vezetéssel és
forgalommal kapcsolatban. Ugyanakkor tehat, amikor a mez6-
varos igazi varos lett azért, mert a szant6foldi tanyak biztositot-
tak a nagyobbszamu népesség egylittmaradasat és a belterii-
letet megszabaditottdk falusi elemeitdl, a masik oldalon tgyis
egyre varosiasabb lett a telepiilés, hogy egyéb varosfunkciok is
niegtelepiiltek falai kozott. Azokon a helyeken, ahol az Gstermeld
népesség egy meglévo varosmaghoz telepiilt, a valtozas csak arany-
béli volt. Nem tortént egyéb, minthogy régi varosmag ndvekedés-
nek és gyarapodasnak indult a mezdgazda népesség megnoveke-
dett sziikségletei révén. Egészen odaig ment ez a novekedés.
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hogy egy teriiletileg 6nalld varoskozpont fejlédott ki, amely kiil-
sOleg olyan volt, mint egy nyugati varos képe. Ahol pedig nem volt
ilyen régi varosmag, ott a jelentkezd varosi sziikségletek létre-
hoztak ezt. Kertes varosoknal a lakohazak kozt kifejlodott a
piactér és iizletek, kozintézmények vették ezt koriil, falvak hal-
mazabol keletkezett mezdvarosoknal pedig a falvak koriilndtték
a legforgalmasabb Tttkeresztez6dést és odacsabitottdk az Osszes
varosi funkcidkat. Mindeniitt kifejlodott tehdt a nem mezo-
gazdasagi varoskOzpont, azonban a varosiasodast csak masod-
sorban biztositotta ennek a tényezonek a megjelenése és allando
gyarapoddsa.

A koncentrikus kertes és kunvarosok és az excentrikus falu-
halmaz varosok kozti szerkezeti kiillonbséget rendkiviil érdekesen
szemlélteti a templomok elhelyezkedése. A templom az idérend-
ben legelészor megjelend kozépiilet €s mindig a kozponti helyekre
épill. A koncentrikus varosoknal valéban mindeniitt a kozépen
¢és pedig a kiilonbozo felekezeteké egymas mellett. A halmaz véro-
soknal ellenben mindeniitt a volt falusi egységek kdzepén,vagy belsd
sz€lén all a templom, jeléiil annak, hogy a tanyak kialakulasa el6tt
valoban kiilonallo kozosségeket képzd faluhalmaz volt a varos és
csak késobb alakult egységes varosszervezetté. A tanyadk kelet-
kezésével azonban ilyenné alakult és Osszes tobbi kozintézményeit
a varos kozepére allitotta.

3. MIRE A PUSZTA ELTUNIK,
ALL A MEZOVAROS

A parasztsag nem varoslaké nép. Természeti vilagszemlé-
lete, Ostermeld munkéja, hagyomanyokkal kotott életrendje és
kezdetlegességekbe szorult kultiraja mind a falusi élet tarto-
z¢€ka: oka és kovetkezménye egyszerre. A falusi telepiilés elha-
gyatottsaganak ¢és széjjelszOrtsaganak jelentékeny szerepe van
abban, hogy a parasztsdg egy alsobbrendii és zart tarsadalmi és
miivelédési szinten megmereviilt, viszont a falvak elszigetelddésé-
nek és a varossal szemben vald alulmar adasanak az volt az egyik
oka, hogy a falvakon parasztsag lakott, s a parasztszemlélet félve
idegenkedett mindig a varostol.



85

A varostol valo idegenkedés azonban csak tokéletesen zart és
nyugalmi helyzetben levd parasztrendnek a tulajdona. Abban a
pillanatban, mihelyt akérmiféle tényezé kimozditja a parasztsa-
got tehetetlen nyugalmabol és a nagyobb szabadsag iranyaba
viszi, nyomban megragadja a varos lehetOségeit és igyekszik varo-
siva lenni. Az Osszes parasztmozgalmak falusi follangolasok vol-
tak mindaddig, ameddig ezeknek a lazadasoknak csak a paraszt-
sdg tirhetetlen terheinek a konnyitése volt a célja, mihelyt azon-
ban maganak a parasztstatusnak az emelését kovetelte egy paraszt-
mozgalom, nyomban hozzakapcsolodott a varos eszméjéhez,.s
egyéb kovetelményei koOzt magat a varost is kovetelte maga-
nak.

Ahol megkapta a parasztsig az emelkedés lehetOségeit, ott
vagy a maga koOzségét emelte varossa, vag}’ olyan kozlekedést
teremtett meg a varossal, hogy ezaltal maga is részesedett a varosi
javakban. Eppen azért azonban, mert ilyen helyeken fokozatos
¢és allando volt a parasztsag emelkedése, a varosokkal vald egyesii-
lése is ilyen részleges és fokozatos maradt €s sohasem jutott el
odaig, hogy a varos és a falu egysége kialakulhasson. Ott ellenben,
ahol a falu és a varos é¢lesen, sot szakadékokkal valik el egymastol,
ott a parasztsag ha elégedetleniil fordul szembe alarendelt allapota-
val, mar ki akarja sajatitani a varost és vagy egészen varossa
igyekszik emelni a maga kozosségét, vagy ha ezt nem lehet, elhagyja
a falujat és a varosba 06zonlik. A varosba 0zOnlés, egy tovabbi
Iépésben pedig a messzi orszagok varosaiba valé kivandorlas
modern formaja a varos és falu harcanak, illetdleg a parasztsag
varosba valdo emelkedésének. A mezdvaros torténete viszont arra
példa, hogy korabbi korszakban egy-egy parasztkozséget varossa
emelt a parasztsag emelkedd vonalu fejlodése és a nagyobb szabad-
sagért folytatott kiizdelme.

A mezévaros, amely egy kiilonleges paraszti torekvésnek
koszonheti varosiassdgat, mind e mai napig megmaradt a paraszt-
sdg varosanak. Természetesen ez a parasztsag lényegesen kiilon-
bozik a falvak parasztjatél, hiszen ha olyan lenne, akkor soha nem
valhatott volna varosi tényezévé. A mezOvaros parasztsaganak
egyik része 0Osidoktol fogva kivaltsagos helyzetben volt, s egy
szabad paraszti tarsadalmat alakitott ki. Ezek voltak a jaszok és
a kunok, Ok sohasem tartoztak a varmegyék hierarchikus szer-
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vezetébe, hanem mint katonaskodo parasztok kozszabadsagot élvez-
tek, s ha nem is voltak nemesek, soha uri hatalom ala nem keriil-
tek. Egyetlen egyszer érte Oket az a baleset, hogy a kincstar
eladta Oket a német lovagrendnek, azonban rdévid jobbagysag utan
pénzen megvaltottak magukat és fjra visszakeriiltek elobbi szabad-
sagukba. A mezd6varosi parasztsagnak egy masik része nem Orok-
16tt szabadsagban ¢€lt, de nyomban az alapitaskor olyan szabad-
sadgot kapott, mint amilyet a kunok ¢lveztek. A haj du varosokat
parasztokbol telepitette Bocskay fejedelem és olyan teriiletre,
amelynek semmiféle kivaltsiga nem volt, azonban az alapitassal
mind magat a népet, mint kozségeiket, illetve varosaikat kivette a
jobbagyi-falusi rendbdl és varosi szabadparaszti rangra emelte.
A mezdvarosok nagyobbik fele tehat torvényesen biztositott szabad-
sagokat élvezett. A tobbi mezdvarosok, azok, amelyek nem e
kivaltsagos teriiletekre estek, a sajat erejiikkel és egyenként vere-
kedtek ki maguknak a kunok és hajduk varosaihoz hasonld jog-
allast. A torok hodoltsag elsoporte fejik folill a magyar uralmat,
amely varmegyét és foldesurakat jelentett nekik, s magukra marad-
van szabad varosi szervezetet teremthettek meg. A torok uralom
ugyanis csak hadi-pénziigyi szervezet volt, s nem zarta ki a magyar
telepiilések Onallo szervezodését, avval a foltétellel természetesen,
hogy az adofizetést és hadiszolgaltatasokat hiiségesen teljesitik,
igy tortént, hogy Osszes nem kun és hajda mezdvarosaink torvényes
kivaltsagok nélkiil is szabad paraszti tarasadalomma fejlédtek és
varosi szervezetet alakitottak ki, s amikor visszatért a varmegye
és a foldesur, olyan ellenallassal talalta magat szemben, hogy mar
nem volt ereje visszaallitani a régi rendet. Ezek a varosok sorja-
ban torvényesen is elnyerték a varosi kivaltsagokat és legalabbis
mezdvarosi jogallasba kertiltek, a foldesurak pedig hosszu perleke-
dések utan legtdbbszor csak annyit értek el, hogy a varos egy-
Osszegben fizetett bizonyos valtsagdijat szabadsagéért és foldjei
hasznalataért.

Egyidoben azzal, hogy a mezOvarosi parasztsag kiharcolta és
megvédte szabadsagat és varosi kivaltsdgait, a tarsadalom gazda-
sagszervezeti formai is ebben az iranyban fejlédtek. A szant6foldi
tanyak kialakulasa egyik oldalon miive volt ennek a tarsadalom-
nak, a masik oldalon pedig eszkdze arra, hogy szabadsagait meg-
védje. Az eredmény azonban mindenképpen egy volt: a szabadabb
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helyzetbe keriilt parasztsdg varosokat teremtett, s olyan varos-
szervezeti formakat, amelyek tokéletesen megfeleltek egy szabad
paraszti tarsadalom sziikségleteinek.

Csodalatos az az okondmia és aranyossag, ahogy az alfoldi
paraszttarsadalom betolti és folhasznalja magateremtette varos-
szervezeti kereteket.

A gazdasagi ¢let rendje és szervezettsége soha utéi nem ért
teljességre jutott. Minden gazdanak legalabb harom telke volt.
Egy bels6ség, amelyen a haza allott. Kertes varosokban ez a telek
kicsiny volt és sem veteményeskertre, sem gazdasagi épiiletekre
nem jutott bel6le. Masfajta varosokban ellenben itt volt a vete-
ményes ¢€s virdgos kert, mindkettd szorosan hozzatartozvan a lako-
hazhoz. Nem is jatszodott le mas ezen a telken, mint a lakas és
néhany kiegészitd gazdasagi funkcio. Ezen kiviil azonban minden
gazdanak volt egy kertje, helységenként valtozéan gylimdlcsds,
veteményes vagy sz6l0s. Ez a rend kertes és nem kertes varosok-
ban tokéletesen egyforma volt. A kertek a varosnak azon az
oldaldn helyezkedtek el, amerrél a talajviszonyok legjobban meg-
feleltek a kerti termelésnek. Ha viz mellett allott a varos, akkor a
varos alatt a vizmentén nyultak el a kertek, s ha gylimolcsds, vagy
veteményes kert nem is volt minden varosban, a szOléskert elma-
radhatatlan tartoz'éka volt e termeldszervezetnek. Nevezetes az is,
hogy kerti telke nemcsak a gazdaknak volt, hanem f6ltétleniil volt
minden iparosnak, kereskedonek is. = Mellékes hazigazdasagként
szerepelt az ilyen kert az ipari miihely, vagy a kereskeddbolt
mellett és mindig betermette a bort, gylimolcsot és zoldséget a
konyhara. Ezenkiviil azonban a legtobb helyen a héazas zsellérek-
nek is jart ilyen sz6lo, illetve kertfold, s rendszerint az asszony
munkaja nyoman ez a kis kertgazdasdg megtermetté a konyhai
sziikséglet, jelentékeny részét.

A varos belteriiletén tal a bels6 legeldk zonajaban szintén
részesedett minden varoslako. A Jbelkes gazddknak természet-
szerien és elsGsorban kijart a belsé legelék hasznalatanak a joga.
Birtokanak megfeleld szamu joszagot hajthatott ki naponta min-
den gazda a kiilon-kiilon alkalmas helyen kijelolt marha-, 16-,
juh- és sertésjarasra. A legtobb mezdvaros teriilete ma is 6rzi az
ilyen legel6helyeknek a nevét: Ménesjaras, Csiirhejards, Nyomas,
Juhallas, Marhapaskom stb. Ezenkiviil azonban minden zsellér-
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nek is jart ilyen belsd legelorész, tehat a joszagtartds lehetoségeétol
az sem esett el. A legtobb varos hatdra ma is ismeri a Zsellér-
paskom, Zsellérnyomas elnevezést, vilagos utaldsként arra, hogy a
zsellérek sem zarattak ki a hatdr hasznalatabol. De gyakran volt
joszagja az iparos, kereskedd és értelmiségi népességnek is, hiszen
egy kis hazigazdasag szinte kotelez6 volt minden modos polgarnak.
Ezek is a belsé legelokre hajthattak ki allataikat, s azokat a zsellé-
rekével, vagy a gazdakéval kozos pasztor drizte.

A belso legelokon tul, a tanyak foldjébol mar csak a gazddk
részesedtek, hiszen csak az szamitott gazdanak, akinek tanyaféldje
volt. A tanya mindeniitt csak az allattartasnak és a szemtermelés-
nek volt a teriilete. Es valoban a tanyafold mindeniitt a szélesebb
hatakon teriilt el, ott, ahol a gabonatermelésnek a legjobban meg-
felelé talajviszonyok voltak. A tanyan taldlta meg munkaja lég-
nagyobbrészét a gazddk és a zsellérek munkabird része, kisebb
részét a varos alatti sz6lokben, de a lakésa gazddnak-zsellérnek
egyarant a varosban volt. A kiils6 legeld szintén csak a gazdaké
volt. Ide szorult ki a régebbi széleskorl szilaj allattartas, azonban
most mar csak a né vendek joszag keriilt ide ki, hiszen a tdbbi
allatokra vagy a varosi hazban, vagy a tanyan volt sziikség.

A tarsadalom is, mely ezekben a gazdasagszervezeti keretek-
ben ¢lt, tokéletesen kiegyensulyozott és folfelé fejlodé volt. A pa-
rasztsdg még nem hasadt szét foldesgazdakra és foldtelen munka-
sokra, a zsellér és a gazda kiilonallasa csak gazdasagi kiilonallas,
volt és e vonatkozasban sem azt jelentette, hogy a zsellér kizaratott
a fold hasznalatabol, tarsadalmi vonatkozasban pedig tokéletesen
kiegyensulyozodott a gazddk és a zsellérek viszonya. Mindkettd
szabad paraszt volt, s ha a zsellér a gazda foldjére szorult is munka
végett, ugyanazon a tarsadalmi szinten allott, mint a gazda és
csaladtagként beletartozott annak patriarchdlis nagy csalddjaba.
De nem szakadt el a parasztsig a maga egészében a nem paraszt
népességtdl sem. A kivaltsagos helyeken egyenesen lenézte a
paraszt a »jottment« €s »piacrol élo« varosi polgéarsidgot és értelmi-
séget, ami a masik oldalon is meglévé tartdzkodassal egyiitt egy
egyenrangl és rendezett tarsadalmi viszonyt alakitott ki. Egyediil
a nemesurak jelenléte idézett eld tarsadalmi aranytalansagot,
ilyenek azonban csak a varmegye székhelyeken vagy egy-egy
nemesi fészekben (Nagykoroson példaul) laktak, egyebiitt a nemes,
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hacsak kiilonds hivatali rangjaval is nem tamaszthatta ala magasabb
statusat, belesiillyedt a kdzszabadok tomegébe.

A kultarélet is olyan volt ebben a tarsadalomban, hogy ha a
folvilagosodott Thessedik Samuel meg is botrankozott egy-két
jelenségen, ma mar ugy latjuk, egészben véve méltanylando szin-
ten allott és egyre emelkedd irdnyzati volt.  Olyan zart paraszti
kultirallomany, amilyen 6si zart és mozdulatlan parasztkdzossé-
gekben termett, itt nem fejlodott ki. A bor- ¢és irhamunkdk,
cserép, azonkivill a népkoltészet egy-egy terlilete mutat csak
magasabb fejlettséget, de ez is egy-egy eldugott zugban, kiilonosen
a pasztorok kozott. A varosi parasztsag legnagyobb része nem
allott meg ezen a kultarfokon, hanem ahogy egy-egy paraszti
mivet kialakitott, nyomban tovabbfejlesztette a magasabb kultira
példain ¢és hovatovabb mar nem is tisztdn paraszti jellegii lett
kultarallomanya. A debreceni civis, a jaszkun és a hajdi szabados
parasztsag kultiraja olyan polgarias hajlamokat mutat, amely
mindenkor 1ényegesen megkiilonbozteti a jobbagyparasztsag kul- 1
tarajatol.  Arra is volt ereje és hajlandosdga a mezdvarosi tarsa-
dalomnak, hogy egy-egy magasabb kulturintézménynek adjon
hajlékot. Itt nemcsak Debrecennek és Szegednek az 6si iskolairol
van sz0, hanem azokrol a kisgimnaziumokrol, amelyek sorba meg-
jelentek csaknem minden alf6ldi mezdvarosban, mint a magasabb
kultaraba vald emelkedés 1épcséi. Vagy az is nevezetes, hogy
Thessedik Samuel Szarvas mezdvarosaban megtudta csinalni hires
mezdgazdasagi iskolajat és ugyanott embereket kapott mezo-
gazdasdgi termelési kisérleteihez, vagy hasonloképpen Bereczki
Maté Makon és Csanadban.

Am ez a tarsadalom nemcsak kialakitotta és betoltotte a mezo-
varosi szervezetet, hanem annak a tovabbi fejlédését is tudta
biztositani. A varosok egyre néttek, a tanyak egyre szaporodtak,
a ndvénytermelés egyre ujabb és Ujabb teriileteket foglalt el és
termelési szintje is mindjobban emelkedett. A XVIII. szazad
kozepétol, illetve a végétdl kezdve egészen a XIX. szdzad kozepéig
egyenesvonalll és emelked6 volt a fejlédés szintje, s a megépitett
keretek tokéletesen biztositottdk a fejlédés ma mar rohamosnak
tetsz0 tempodjat. Erre az idOére azonban beteltek a keretek ¢és
tagitani kellett rajtok.

A terjeszkedés azonban egyaltalin nem jelentett torést, mert
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még volt puszta teriilet, amely ha eke alad keriil, még hosszi idére
tudja biztositani az eddigi iranyt fejlédést. Nem is késtek mezo-
varosaink, s két évtized alatt egymdasutan osztottdk ki bels6- és
kiilsé legeldiket, s evvel megteremtették a terjeszkedés leheto-
ségeit.

A bels6 legeloket mindeniitt a hazak utdni jarandosagként
osztottak ki, de nem mindeniitt adtak a zsellérhazak utan is. Ahol
ugy tortént, hogy a zsellérek is részesedtek a varosalatti foldek-
ben, ott ujabb folemelkedési lehetdséget kapott a kezébe a birtok-
talan parasztsdg és teljes elproletarizalodasanak ezuton is gatja
vettetett. Azonban akar zsellérek, akar gazdak kaptak, minden-
képpen erételjesen megnovekedett a varos mezogazdasagi terii-
lete, s ez jelentékeny tényezdje lett a tovabbi fejlodésnek.

A kiilsé legeloket mar a tanyak utdn osztottak ki, tehat csak
a tanyas gazdak részesiiltek benne, akik természetesen 1jabb
tanyak épitésére hasznaltdk {0l az Ujonnan nyert szantoteriiletet,
noha nevét tovabbra is megorizték Pusztanak.

A szantoteriilet kétoldali terjeszkedésének nevezetes hatdsa
lett. A bels6 legel6teriilet foltorésének az lett a kdvetkezménye,
hogy a belterjesebb termelési agak kiterjeszkedhettek a kertek
sziik hatarain tal a varoskoriili szant6foldekre, s ezzel egy 01j varos-
fejlesztd tényezot keltettek é€letre. Szamos mezdvarosban ugyanis
a kertek veteményes ¢€s gyiimolcsos foldjein kifejlodott egy-egy
nevezetes kerti kultira, s most ez jelentékeny terjeszkedési leheto-
séget nyert a szomszédos foldek feltorésében, igy és ezért nott
meg a makéi hagymatermelés, a szegedi paprikakultira, a nagy-
korosi zoldségtermelés és a kecskeméti gyiimolcstermelés. A nagy-
aranya kerti termelés pedig kétoldalon is hozzajarult a varos
fejlodéséhez. A kerti termelést folytatdé mezégazda még akkor is,
ha falurendszerrel folytatja termelését, mar varosi tényezd, mert
¢életnivoja, termelési aranya varosi mértéket kovetel. A masik olda-
lon meg olyan forgalmi tevékenységet foltételez, amely mar kiilo-
ndsen varosi tényezd ¢és nagyban hozzajarul a varosias fejlodéshez.

A kiils6 legeldteriilet feltorése pedig kiszélesitette a tanya-
Ovet, s ezzel a tanyas termelérendszer terjeszkedésének Ujabb terii-
letet nyitott meg,. Most mar a varosalatti részek kivételével az
egész nagy hatar nyitva allott a szant6foldi tanyak eldtt, ami
egyrészt a varos lakossaganak twjabb ndvekedését tette lehetoveé,
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masrészt pedig a szlikségleteknek megfelelden tovabbra is fonn-
tartotta a tanyas varosrendszert, s megakadalyozta azt, hogy a
legtavolabbi részek kiilon falvakka szakadjanak el.

Ezzel a terjeszkedéssel tokéletesen eltiint a puszta €s egyben
teljesen kiépiiltek a mezOvaros szervezeti formdi. Most mar
minden eleme megvolt a mezdvarosnak, s minden szervezeti rész
legsajatosabb mezdévarosi szereposztadsban vett részt a varos életé-
ben. A belteriileten tokéletes renddé fejlodott a tarsadalmi szerepek
szerint valé tagozddas. A varosmag megnovekedett a kerti ter-
melést folytatd helyeken a kerti termékek piacaval, amelyek hova-
tovabb vilaghires piacokka néttek, wjabb kulturdlis és igazgatasi
intézmények telepiiltek meg ugyanezeken a helyeken, s koriilottiik
a lakovarosrész egyre nagyobb és zartabb Ovezetet alakitott ki.
Részint kialakult, részint megnétt a lakdovezeten kivill egy-egy
falusi varosrész, amely a varosalatti foldek falurendszeri miivelé-
sével falusi elemet hozott a varos életébe, azzal a hatdsaval
azonban, hogy a termelés aranyait nagymértékben novelte, és a
forgalmi tevékenységet megsokszorozta, a varosias elemeket
novelte inkabb. A kiilteriileten pedig most mar két OGvezet maradt
meg: az egyik a falurendszerrel mivelt varosalatti teriiletet,
ami 5—6 esetleg 8 kilométerig terjedt kifelé, ebbe olvadt bele a
szintén falurendszerrel miivelt kertségi teriilet is, s ezen tal egy-
ontetll tanyateriilet foglalta el a varos oriasi hatarat.

Ez a terjeszked6 korszak nagymértékben megnovelte a varos
népességét és belteriiletének a kiterjedését, egyaltalan ebben az
idében lettek varosokka méreteik szerint is mez6 var osaink. A ndve-
kedéssel aranyban azonban csokkent a mezdgazdasidgi népesség
aranya, viszont novekedett a kiilteriileti népesség, noha még tore-
dékekben sem szakadt el a varostol. Mindenesetre ez a korszak
volt annak az ideje a mezdvarosok torténetében, amikorra minden
résziikben kifejlédtek mar, de. még sehol sem hajlottak el addigi
fejlodésiik vonalatol.

4. MI LESZ A MEZOVAROSBOL?

Ugyanaz a tarsadalom, amely létrehozta a mezdvarost, késébbi
idék sordn olyaniranyu fejlédést vett, hogy a mezdvarosi szervezet
atalakitasat kovetelte, illetve kezdte meg.
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Az addig egységes parasztrend a XIX. szdzad kozepétdl kezdve
széthasadt gazdakra és foldtelenekre, s tobbé nem a paraszt szoli-
daritas kototte Oket egybe, hanem az osztalykiilonbség allitotta
szembe egymassal. Ennek a széthasadasnak az lett a hatasa a
tanyarendszerre, hogy a tanyai cselédek tobbé nem tartoztak a
gazda hazahoz, viszont altalanos proletarizalodasuk megfosztotta
Oket attol, hogy maguk tartsanak hazat a varosban; e két oknak
egyiittesen az lett a kovetkezménye, hogy a tanyai cselédség a
varostol elszakadt pusztai néppé siillyedt. Olyan réteggé valt
tehat a tanyai munkas, mely nemhogy javait erezné a tanyarend-
szernek, hanem ¢ adja meg az arat a gazda varosi lakasanak és
maga majdnem olyan helyzetbe kerill, mint a falusi, vagy majori
munkéssag. Ezt az arnyoldalt semmiesetre sem lehet letagadni,
azonban aranyait illetden nem szabad thlzasba esniink. Orszagos
atlagban legfoljebb tiz szdzaléka az a tanyaknak, amely igy kira-
gadta a tanyascselédet a varosbol, az egész varosi népesség aranya-
hoz mérten pedig nem tobb, mint a népesség Ot szazaléka szorult
ki igy a varosbol.

Sokkal nagyobb bajt idézett eld az, hogy nem allvan tobbé
rendelkezésre ijabb teriilet, s az Ostermeld népességnek nem lévén
utja mas foglalkozasok felé, a birtokok “egyre aprozodtak, egészen
addig a hatarig, amikor mar nem lehetséges tobbé fonntartani a
tanyai és varosi élet kettGsségét, tehat kénytelen az OstermelOk
egy része végképpen kiszakadni a varosbol és szorvanyfalusiva
alakulni 4t. Noha ezek az okok vigasztalanul fonnallottak, a
kovetkezmény mégsem lett ilyen vigasztalan. Az tortént ugyanis,
hogy ha mar egy gazdanak nem is volt arra ereje, hogy egymaga
fonntartsa a tanyat és a varosi hazat, segitett rajta csaladi Ossze-
tartozasa. A régi nagycsalad ugyan eltiint, csaladi Osszetartozasa
azonban a tanya vonatkozdsdban csaknem valtozatlanul meg-
maradt. Fiatalkorat gy, mint eddig, most is legnagyobbrészt a
tanyan toltdtte, azonban piaci és linnepi napokra tovabbra is haza-
jart a sziilei hazahoz, s noha a hidz nem volt az 6vé, otthona és
lakasa volt benne. Annyira sajat lakasként hasznalta sziilei haza-
nak egy részét, hogy ha akir maga tartdzkodott huzamosabban
a varosban, akar gyermekei iskolaztatdsa kivanta meg a tartdsabb
varosi létet, minderre egyforman teljes lehetGséget adott a sziil6i
hazban 1év6 lakas. Ez a csaladi megoldas tehat az esetek leg-
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nagyobb részében biztositotta a tanya fennmaradasat, s egyben
a varosi lakds tovabbi megtartasat. Aranylag kicsiny birtok-
nagysag elég ennek a csaladi tanyarendszernek a fenntartasahoz,
azonban az allandé birtokaprozodas folytan az Ostermeldk egy
részének még ezt a rendszert sem allott mddjaban fonntartani. Az
ilyen gazdak kérlelhetetleniil elvesztett-ék varosi polgarjogukat és
ugy szorultak ki a tanyara, hogy az szamukra nem tanya lett
tobbé, hanem olyan szérvanyfalusi telephely, amely haldlukig valo
otthonukka Iépett eld. Parcellazdsok és bérleti akciok még fokoz-
tak ezt a valosagos kiteleptiilést, hiszen akar bérletre, akar tulajdon-
fold szerzésre olyanok is vallalkoztak, akiknek 8sszes varosi javaikat
el kellett adniok ahhoz, hogy a tavoli foldet megszerezhessék s az
ilyenek aztan nem tanyakként szallottak mar meg a birtokot,
hanem falusi telepesekként vonultak ki a varosbol. Tekintetbe-
véve mind a birtokaprozodas tutjan kiszorult népességet, mint a
»kitelepitett« foldmiiveloket, egyiittesen sem becsiilhetjiikk tobbre
az ilyen tanyak szamat, mint az Osszes magyar tanyak husz-
szdzaléka. Természetesen ez a husz szazalék is csak napjainkra
érvényes, mert a nrnlt szazad kdzepéig menve vissza, egyre keve-
sebb az ilyen kitelepiilok szama.

Napjainkban tehat csorba esett mar a mezdvarosi szervezet
szép rendszerén és a tanyara kiszorult cselédek, valamint a szor-
vanyfalusiva kényszeriilt kitelepiiltek, O0sszevéve a tanyan tartoz-
koddoknak mintegy a negyedrésze, nem élvezi mar a tanyarendszer
varosi elOnyeit, hanem olyan helyzetbe keriilt, mintha nem tanyan,
hanem a varostdl messze es6 faluban lakna.

Az a kérdés most mar, hogy hova vezet ez az t? Nem az
lesz-e a kovetkezménye, ennek a fejlodésnek, hogy az Osszes mezo-
varosi foldmuveldk igy kiszorulnak a varosbol és akkor valaha
sz€p torténelmi emlékké valik az az egész mezdvarosi szervezet,
amelyet oly buzgoén méltatunk? Sommasan tehat az a kérdés,
hogy mi lesz a mezdvarossal? Nem alakul-e at ez is szabdlyszer
nyugati varossa, mert a tanyai vidéki falvakka alakulnak at, s
ezzel szétesik a nevezetes varosi-vidéki egységszervezet?

Sommas és hatarozott feleletiink az, hogy a mezdvarost nem
fenyegeti ilyen veszély, s minden latszat ellenére belathatatlan
idékig megmarad tanyas mezovarosnak.

A tények maguk nem is indokolnak eléggé ennek a kérdésnek
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a folvetését, azonban mind a tudoméanyos, mind a laikus koz-
véleménynek egy nagyrésze mindendron igy teszi fol a kérdést,
mert nem tud hinni abban, hogy tartésan lehetséges egy olyan
varosrendszer, amely a foldmiiveloket is varosiakka teszi és ezzel
megsziinteti a varos-vidék kett0sségét.

De nézzik sorjaban a  hitetlenked6k érvelését.
Azt éllitjdk, hogy igaz, igy fejlodott a magyar mezovaros,
s ennek kézenfekvo torténeti okai voltak, azonban ez csak atme-
neti 4llapot, amely hovatovabb visszaalakul a régi mintara. Ugy
gondoljak, hogy az egész tanyas mezOvarosi rendszer egy torténeti
katasztrofanak katasztrofalis kdvetkezménye, s csak azért johetett
létre, mert a nép magara maradt, s iranyitds hijdn minden rend-
szer nélkiil vette birtokba oriasi hatarait és ennek a rendszertelen-
ségnek ideig valo kovetkezménye a tanyarendszer.

Ugy gondoljadk ezen a részen, hogy a telepiiléseknek csak
egyetlen rendje lehetséges, s ez a varosok ¢és a vidéki falvak klasszi-
kus osztottsdga, s a mi tanyainkban sem tudnak mast latni, mint
szorvanyos falvakat €és egyszerien nem veszik észre, vagy még
egyszeribben letagadjak a tanyak elsérendlien termelési rendel-
tetését és a tanyan tartdzkodonak a varosi otthonat.

A modern telepiiléstudomany moddszereivel bizonyitjak tehat,
hogy ma mar az a valddi helyzete az alfoldi telepiiléseknek, hogy
varosaink Dbelteriilete valoban varos, mert nemcsak &stermelok
laknak benne, sot egyre csokken az aranyuk, a szerintilkk varosi
népesség hanyada pedig ugyanebben a mértékben ndvekedik,
tehat vagy maris varosok e belteriiletek vagy hamarosan varosok
lesznek. Viszont a tanyaiak a telepiilések oOrokkévalod torvényei
szerint valosagosan kitelepiilt szorvanyfalusiak, s evvel egy gazda-
sagi munkamegosztas szerint vald varos és vidéke alakul ki. A varos
a nem mezdgazdasagik telephelye, viszont a tanya a mezdgazdasag-
gal foglalkoz6 népesség falusi telepiilése.

Ilyen ténymegaéllapitas utdn egészen hasonld a politikai kove-
telmény megfogalmazasa is. Az a legelsé foladat, mondjak, hogy
a varos iparosodjék, legyen csak az iparforgalmi és az értelmiségi
népesség lakohelye, s tlinjon el beldle minden agrarelem, mert
ez a foltétele annak, hogy igazi varossa lehessen. Az agrarnépes-
ség pedig menjen ki a tanyara, amelyen nem tanyakat értenek
mar, hanem 6rokos allando lakohelyet, szoval falusi telepiilést.
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Mivel pedig még a szorvanyfalut sem talaljak megfelelonek az
Ostermel6k szamara, legfontosabb telepitési feladatként hirdetik,
hogy tomoritessenek Ossze ezek a szorvanytelepililések és a mai
tanyak helyén alakuljanak tomor falvak, {igy, ahogy a nyugati
telepiilésteriilet egy részén van.

Mindezeknek a telepiiléspolitikai kdvetelményeknek pedig
minél hamarabb és minél teljesebben érvényesiilni kell, mert ez a
foltétele annak, hogy az Alfold teriilete olyan kultartajja fejlod-
hessék, mint amilyen a nyugati orszagoké, mert kiilonben tovabbra
is Azsia lesz az Alfold vidéke és semmiféle komoly kultirfejlédésre
jelenlegi allapotaban nem lesz alkalmas.

Kevés ilyen félreértésrol és tévedésrdl tudunk, mint ez a tanya-
ellenes szemlélet. Minden ellenkezd érvelést megel6zden csak arra
a fejlédési tendenciara hivatkozunk most, amely pontosan ellen-
kezdje annak, amit az ellenvélemény lat. Amikor a szegedi bérl-
ket sikeriilt elszakitani a varostdl és a homokpusztasdgba kitelepi-
teni, orommel 1dvozolte ez az irdny a pusztdk megszallasat ¢€s
boldogan vette tudomasul, hogy ezek nem kétlakiak, hanem
szabalyszeri pusztaiak. Amikor pedig tanyakodzpontokat kaptak a
pusztai bérlok, ebben a tényben a telepités mintaszerli iranyitasat
és gondossagat koszontdtte a tanyaellenes irany és példaként alli-
totta minden tanyavidék tovabbi fejlesztése elé.

Am, amikor mar semmi sem hidnyzott volna a tanyaiak elfalu-
sodasdhoz, érthetetlen csOkonyOsséggel héazat vettek Szegeden a
megerdsodott bérlok és fiityiiltek a tanyai kodzpontra, 6k inkabb
harminc kilométerre kocsikaztak be sziilni, lakodalmazni, tnne-
pelni és meghalni, ime a tanyarendszer, amit torténelmi véletlen-
nek allitottak, mint eleven hagyomany sz6l bele minden telepitési
torekvésbe ¢és ha csak részben is megvannak a fOltételei, mar
érvényesiilni akar minden falvasitasi torekvéssel szemben.

Ténybeli érviink tehat a tanyak falvasitoéival szemben, hogy a
tanyarendszer 6si és ma is eleven hagyomanya a magyarsagnak és
egyszerlien nem lehet kipusztitani tobbé abbol a népbdl, amely
egyszer belekdstolt a tanyas-varosi élet izébe. Kovetkezik ebbdl,
hogy az a fejlodés, amely latszolag ma a tanyasrendszer bomlasa
felé vezet, mindenkor csak ideiglenes kényszerliségek sziilotte,
nem pedig egy altalanos érvényl fejlddési iranyzat. Azért szakad-
nak el tanyak a varostdl, mert tarsadalmi és gazdasagi politikank
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nem gondoskodott arr6l, hogy a birtokok talsagos aprozddasanak
elejét vegye és nem szabaditott fol Uj teriileteket a tanyas meg-
szallas szamara. A szilkség igy falvasitotta a tanyak egy részét,
de nincsen ilyen varostol elszakadt tanyalakdé egy sem, aki nem
igyekeznék vissza a varoshoz, s egy kissé is, ha meger6sodik,
nyomban visszaallitia minden tanyara szorult a varosi lakasat.
Kétségtelen tehat, hogy a fejlodés tendencidja nem az, hogy
a tanyak falvasodnak, hanem éppen az, hogy ha kényszeritd okok
miatt falvasodnak, nyomban, mihelyt ez az of megsziinik, vissza-
allanak igazi tanyaknak. Ebbdl a tényallasbol pedig a tanyak
letlintét olvasni ki olyan tévedés, amelyet nincs érv, amely meg-
gyOzhessen.

De ha magat a jelenval6 tényeket nézziik, arrdl is meggy6zdd-
hetlink, hogy a tanydk tilnyomé nagy része igazi tanya, amely
szervesen fligg 0ssze a varosi lakohazzal, tehat a varossal.

J6 ha tanyaink hasz szazaléka szakadt el ezidészerint a varos-
tol, s ezek mind kimutathatéban olyan torpebirtokosoké, akiknek
nem all modjukban a varosi lakds fonntartasa. A tobbi tanyak-
nal, ha masként nem, a csaladi Osszetartozas révén mindeniitt
biztositott a varosi lakas, s Oregségét nagyon kevés tanyai tolti
kinn a tanyan. Kor statisztikdnk vildgosan mutatja ezt a hely-
zetet, hiszen tanyai népességiink kozt szazalékosan éppen fele-
annyi a hatvan éven feliili, mint a varosi belteriileten.

A téves helyzetismeret azonban legnagyobbrészt statisztikai
folvételeink hibaja. Annak az elvnek az alapjan, hogy kit hol
talal a népszamlalas, az annak a lakohelye, egyszeriien kiilteriileti
lakosnak veszi a tanyan talalt népességét, s ezzel megteremti a
magyar szorvanytelepiilések kisértetét. Ha azonban szédmon-
tartana azt is, hogy a tanyan talalt népességnek van e varosi
lakasa, s a gyermekek koziil, vagy a csalad egyéb tagjai koziil
hanyan ¢és milyen id6t toltenek a varosi lakasban, akkor majd
kideriilne, hogy tanyai lakossagunk haromnegyedrészének van
varosi lakasa, s a termelésen kivil minden fontosabb élettevé-
kenységét ott, a varosban bonyolitja le. Addig azonban, mig ilyen
statisztikai folvételiink nincsen, kénytelenek vagyunk csak a
becslésekre tamaszkodni és ilyen alapon kockaztatni meg a fenti
aranyokat.

A jovobeli fejlodést illetden pedig egyaltalan nem az a valo-
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szinli, hogy a tanyak tovabb falvasodnak, hanem éppen az, hogy
a tanyarendszer egyre jobban visszaszerzi régebbi foltétlen ural-
mat, éppen azért, mert a tanyarendszer nem esetleges fejlodési
kozjaték, hanem az 6si és ma is eleven magyar telepiilési hagyo-
many, amely minden esetben foltétleniil érvényesiil, ha valamilyen
akadaly utjat nem allja.

Az természetesen elképzelhetd, hogy oly mérvii elnyomorodas
lesz az osztalyrésze Ostermelé népességiinknek, hogy elég lesz
puszta életét fonntartani, nemhogy a tanyarendszer luxusat meg-
engedhetné magéanak, azonban ebben az esetben is nagyon soka
kovetkeznék be a tanyarendszer teljes elpusztuldsa. A valaszit
mindenesetre fonnall. Tovabbi elnyomorodas és tovabbi német
mintdkon orientalodo falvasitdo igyekezet elpusztithatja a ta-
nyainkat, hiszen ugyanez a két tényezd magit a magyarsagot is
elpusztithatja, azonban, hogy szigortian a torténeti tény eldadas
vonalan maradjunk, ilyeniranyu fejlédés nem valészinii. A masik
lehetdség pedig az, hogy ha csak egy kis gazdasagi és tarsadalom-
politikai  segitséget kapnak mezOvarosaink, a tanyasrendszer
hagyomanyanak az ereje folytan Onként és rohamosan visszaall
a teljes tanyarendszer, még akkor is, ha egyébként a falvasitd
politika meg is nehezitené az ilyen fejlodést. Ha azonban kiilonds
csuda folytan politikai torekvéseink is népi hagyomanyaink
vonalaba illeszkednének bele, akkor olyan viragzast érhetnének
el mezovarosaink, hogy elnémulna minden falvasito igyekezet.



VAROSKUTATAS A MEZOVAROSOK-
BAN

MINTHA NAGYVAROS LENNE ...

Mintha nagyvaros lenne, olyan a kép, amit mezdvarosaink
egy némelyike mutat tavoli szemlélet el6tt. Hajdiboszorménynek,
Hajdiszoboszlonak, Kecskemétnek ¢és Hodmezovasarhelynek a
égi folvételei csodalatos és megdobbentd varosképet mutatnak.
Ha tébbet nem tudna réluk az ember, mint amit a kép mutat, gy
bizvast tehetné e varosokat a nyugati nagyvarosok soraba. Olyan
aranyok, olyan teriileti osztottsdg és olyan tthalozati vonalak,
hogy izgalmasan és érdekfeszitden jelentkezik lattara a kérdés:
milyen tarsadalom lakja ezt ¢és miféle szerepet tolt be egy-egy
ilyen telepiilés a buza- és gylimolcstermo nagy siksag életében.

Am ha egy avatatlan utazét hoz e varosokba végzete, az
éppen ellenkezd benyomésokkal menekiill e nagyon is vidékinek
érzett tajakrol. Lel egy kis varosszigetet, de itt is hianyolja a
sziinteleniil liktetd életet és itt is zavarjak varosi légkdrét a por,
a sar a kiilonféle falusiasnak érzett mezei jelenségek. Ha pedig
kijjebb merészkedik a varosi szigetr6l, akkor az 6 szeme falut és
Azsiat vél latni rideg és kibirhatatlan egyvelegben. Por vagy sér
mindeniitt, asitdé nagy portdk és az utcak foghijas hazsora jova-

gy a kétféle kiilséleges szemlélet; s ha most méar e varosok
tarsadalma felél kérdeznénk meg egy futd szemlélot, akkor bizo-
nyara azt a feleletet kapnank, hogy egy nagy falusi tarsadalom
egy-egy ilyen varos, de meglepden magasnivoju varosi szigetek
vannak benne. Mindenki, aki valaha is jart ilyen varosokban,
emlékezni fog a piacon é€s utcakon seregld falusi jellegli embe-
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rekre, de azt sem fogja elfelejteni, hogy hivatali, iizleti, vagy
kutatdbmunkaja soran varatlanul varosi és eurOpai szabasu embe-
reket talalt, s bizonyara azt is be fogja vallani, hogy nehezen értette
meg azt, hogy e kétfajta ember ugyanazon varos légkorében él
egymas mellett.

Megannyi ellentét, amit a kiilsé kép mutat, s ha alaposabban
szemiigyre vesszilk ezeket az ellenmondasokat, tigy mindegyik-
ben raismeriink a mezdvarosokrol elterjedt vélemények tudoma-
nyosan is elfogadott formaira. Kétség és aggaly nélkiil mondja ki
a konnyen itélé varostudomany, hogy a mezdvarosok lényegiik-
ben nagy falvak, csak kozpontjukba rakodik le a varosiassag egy
kis szigete, s mindaddig nem lehet igazi vérosoknak tekinteni
ezeket, amig ez a sziget ki nem szoritja a falusi részeket és birtokba
nem veszi az egész varosteriiletet.

Altalanos elmélkedés a varosrol és a fejlédés utjanak a végig-
kovetése mar elég volt annak a bizonyitasara, hogy itt nem a
varos ¢és a falu esetleges Osszevegyiilésérdl van sz6, hanem egy
sajatsagos Ostermeld varos kialakulasardl, azonban a tovabbi
részletek még mindig foltarasra varnak. Kik és hogyan élnek
abban a varosban, amely nagyrészében Ostermeld telepiilés és
mégis varos, milyen berendezések szolgaljak ezt a furcsa varosi
¢életet és végiil hogyan varos hat az olyan telepiilés, amely minden
altalanos torvényszeriiség szerint nem varos?

Részletekbe mend és konkrét Osszefliggéseket foltard vizs-
galddasokkal ezekre a kérdésekre akarunk megfelelni. Szociogra-
fiai szemponti varoskutatassal sorjaban fol akarjuk tarni a mez6-
varos ¢életének tarsadalmi tényezd6it, s minden I[épésnél arra a
kérdésre akarunk megfelelni, hogy varosi-e ez a jelenség vagy sem,
s ha varosi, mi ennek az értelme a mezdvaros életében.

A részletek foOltarasa el6tt azonban 4ltalanosabb szemlélo-
désre is sziikség van. Lattuk, hogy milyen ellentétes itélet alkot-
hato foliiletes szemlélet alapjan, akar a varos kiilsejérdl, akar a
benne¢ld tarsadalomrol. Nézziik meg egyszer ezt a furcsa varos-
jelenséget kevésbbé foliiletes szemmel, vajjon elsé pillantasra is
olyan varosiatlan lenne az a kép, amit a mezévaros és a benne €16
tarsadalom nyujtl
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A mezovarosok hazaja az Alfold, s ez mar megtévesztd meg-
itélésre ad alkalmat. A varosok képéhez Osi és tiszteletreméltd
hagyomany alapjan hozzaképzeljiik ha nem is éppen a hét dombot,
de néhany dombot, vagy a hegyek kozé beékelddott volgyet. Jol
tudjuk azt mar, hogy a varosok jelentékeny része sikfoldon fek-
szik, azonban a klasszikus varoskép dombokhoz és volgyekhez
kapcsolodik, tehat a sikfoldi telepiilésrol csak akkor hissziik el,
hogy varos, ha fekvése ellenére szdmos dontd érvvel bizonyitja
ezt be. A mezdvarosok koziil pedig sem dombokkal, sem volggyel
nem dicsekedhet egyik sem. Szegedrél mondja a hagyomany, hogy
hét dombra épiilt, éppligy mint az Ordk varos, azonban mik vol-
tak ezek a dombok? Néhany méteres szintkiilonbség a kornyezd
teriilette]l szemben. Ilyen dombokkal viszont minden alfoldi
mezdvaros dicsekedhet, ha nem is éppen héttel, mert mindegyik
a terep kiemelked6bb részein keletkezett a gyakori arvizveszélyek
miatt, s csak késobb terjedt ki az alacsonyabb rétegekre.

Azt is szivesen hozzaképzeljik a varos képéhez, hogy folyoviz
szelje keresztiil, vagy ott hompolydgjon medrében a varos falai
alatt. Itt ismét keveset szamit, hogy akarhany nem vitatott varos
nélkillozi a vizet éppugy, mint mezdévarosaink nagyrésze, mert
érthetd hagyomanyok alapjan hidnynak érezziikk, ha egy varos
nem viz mellett épiilt, s csak egyéb varosiassagi elemek tudjak
elfeledtetni veliink ezt a fogyatékossagot. A harminc mezdvaros
kozil pedig ma mar csak a négy tiszamenti varos az, amely ¢élo
vizzel dicsekedhet: Szeged, Szentes, Csongrad ¢és Szolnok, s két
kérdsmenti: Gyula és Békés. Van még aztdn néhany, amely
valaha vizmelletti hely volt, s egész telepiilési szervezete a vizhez
igazodott, azonban ma mar vagy a viz szaradt ki, vagy a varos
keriilt tavolabb a folyomedertél. Atmeneti hely Szarvas, mert
ma ugyan még viz mellett van, azonban ez mar holt ag és meg-
torténhet hogy egyszer kiszarad. Teljesen eltavolodott azonban
a viztol a valaha vizmelletti Maké és Hodmezdvasarhely.

Valéban viz és kiemelkedések altal alig enyhitett sikfoldon
allanak mezdvarosaink, azonban ebben csak hangulati latas talal-
hatja varosiassaguk fogyatékossagat. Igaz, hogy tajképileg el-
vesztik ezzel kiilonds vonzoéerejiiket, azonban szerepiilk varosias-
saga ettdl még tokéletes épségben meglehet. Az is bizonyos, hogy
ez a taj éppen ellenkezd hatast tesz: nemhogy emelné képiik
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varosiassagat, hanem inkabb csokkenti, hiszen a végtelenbevesz6
tikkadt és poros siksdgon, vagy a békakkal és vizimadarakkal
népes nadasok partjan nehezebben Olthet varosi képet egy tele-
piilés, azonban mindezen akadalyok ellenére is Slthet.

Mert nézzikk csak, — még mindig szigorian a tajba valo
beilleszkedés* szempontjabél — milyen foldrajzi helyeken allanak
is mezovarosaink és ez a hely milyen szerepet tolt be a siksag
tobbi részével szemben. A vizmelléki varosok koziil Szeged,
Mako, Hodmezdvasarhely, Szentes, Csongrad, Szolnok, Gyula
és Békés atkelhelyek, s ez forgalmi energiat jelent szamukra,
noha szadmottevd aranyban csak Szegednek és Szolnoknak. Mas
mezovarosok  viziut és atkeléhely hijan is hasonloképpen for-
galmi utak talalkozasaban keletkeztek, tehat a hely hatarozott
forgalmi szerepet jelent.  Ilyen varosok Debrecen, Nyiregyhaza,
Békéscsaba, Cegléd és részben Kecskemét.  Kiilonds és figye-
lemreméltd jelenség azonban, hogy egyik ilyen vasar, illetve
forgalmi helyre telepiilt mezdvaros sem két eltérd t4j talalkozasi
vonalan all, hanem ugyanazon jellegli és termelésti vidék belsd
forgalmi Utjainak a talalkozasi pontjan, igy is azonban még csak
a kisebb rész dicsekedhet foldrajzi energiaval. Milyen helyeken
épiilt és milyen szerepre vald a tobbi mezdvaros? Azt lehetne
mondani, hogy a vildgon semmiféle foldrajzi tényezd nem indo-
kolta a mezdvarosok legtobbjének a telepiilési helyét, mert leg-
nagyobb részik egy-egy tokéletesen egyjellegl tajnak egy tetszés-
szerinti pontjara telepiilt. Igaz, ez a hely késobb kozpontja lett
egy vidéknek, azonban ezt a kozponti szerepet nem f{oldrajzi
tényezOk szabtdk meg, hanem maga a varos lett a kozpont. Ugyan-
ugy telepiilhetett volna masik pontra is és éppenolyan kozpontta
fejléodott volna ki. Az tehat a helyzet, hogy mezdvérosaink leg-
tobbje valéban nem a t4j foldrajzi er6ibél meritette varosi ener-
giait, hanem maga teremtett varosi energidkat, id6vel azonban
a megtelepiilés visszahatott a tajra: ma mar minden mezdvaros
egy~egy tajnak a kozpontja, s nem lehet mondani, hogy egy-egy
varos vonzasteriiletébe esé taj ne kiilonboznék termelésben, tar-
sadalmi életben és t4ji jellegben is a masiktol.

Mezévarosaink tehat a tdj egyhangusaga és energiatlansaga
ellenére varosokka lettek, s ma mar a taj is, amelyben allanak,
ehhez a varosi szerephez igazodott.
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Minden mez6varosunknak kozos jellemvonasa, hogy varosi
energiakat és szerepeket jelentd kozponti helyen allanak. Azok a
varosok, amelyek mar eleve kapcsolodtak egy energikus foldrajzi
helyhez, mint Szeged, Szolnok, Debrecen, Nyiregyhaza és Békés-
csaba, ma inkabb forgalmi varosok, mintsem mezdévarosok, azon-
ban mezdvarosi jellegiik, részben ma sem veszett el, részben pedig
fejlodésiiknek egy szakan varosiassaguknak dontd tényezdje volt.
Azok a mezévarosok pedig, amelyek maguk teremtették meg
foldrajzi energiaikat, minden kiilondsebb forgalmi szerep nélkiil
egyszerien mezévarosok, s ez azt jelenti, hogy egy bejarhato
terliletnek a kozpontjai, s ennek a teriiletnek minden utja a varosi
kozpontba vezet. Olyan helyek ezek tehat, ahol a foldrajzi ténye-
zO0k miatt nem kellett volna varosoknak keletkezni, azonban ha
mar egyszer az odatomorilé népesség varost alapitott, akkor a
kornyezd teriilet ehhez a kdzponthoz, mint varoshoz szervezddott.
Ebben aztan minden mezévarosunk ko6zds: egy szamottevd nagy
teriilet minden élettevékenységével koréje szervezddott, s ennek
a tarsadalmi Osszetartozasnak a varosba futd sugaras utrendszer
a foldrajzi megnyilvanulasa. A teriilet, amely igy egy véros rend-
szerébe szervezOdott, minden foldrajzi indokoltsag nélkiil 25-t6l
166 ezer kat. holdig terjed, s ez a varosi kozponttdl szamitott
15—50 kilométeres sugarti vidéket jelent. A népesség pedig,
amelyet ez a varosterillet magaban foglal, tanyakat és falvakat
egyformén beleszamitva legkevesebb 50.000 I¢lek és legtobb 200.000.
Ha csak szorosan a varosi szervezetbe tartozo népességet vessziik
tekintetbe, akkor legkevesebb 20.000 és legtobb 140.000 ezernyi
népesség varosi egybeszervezddésérdl van szo.

Ilyen kozponti fekvés pedig mar minden itélet szerint varos,
s ez a varosiassag, akar a térképre nézve, akar a tajat szemlélve,
mindenképpen elsé pillantdsra kilitkozik. Fokozottabban nyil-
vanvaldé ez a varosi helyzet akkor, ha a varosok belteriiletét néz-
zik meg jobban. Legalabb 1000, de olykor 4000 kat. hold terii-
leten teriil szét a varos és ennek a varosteriiletnek a képe, ha
elemeiben hasonlit is a falvakéhoz, egészében véve éppenséggel
nem az. A sugarasan Osszefutdo utak koézpontjaban tornyok emel-
kednek és koriilottiik tagas terek nyilnak, amelyek véasar és piac-
terekként éppligy, mint gylilekezé forumokként szerepelnek.
A terek koriil forgalmi és kozintézmények épiiletei helyezkednek
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plo s ezt a lakoutcak Ovezete veszi koriil. A varos szélén pedig
koril, mint elévarosok valdban falusi varosrészek helyezkednek
el, de ezek itt a varos alatt mar nem is igazi faluk, hanem el6-
varosok. Az ilyen t4jkép mar nem falusi, hanem sokkal inkabb
varosi, s6t rendjét és beosztasat tekintve egészen nagyvarosi
szabasu.

Ha pedig egyenként nézziik mezdvarosainkat a koriilottik
kialakalt vidékkel, tigy megismerjiikk tajuk egyéni jellegét, s mint
latni fogjuk, ezek egyéni varosjelleget és a tijban egyéni szint,
valtozatossagot €s szépséget jelentenek.

Valoban nagyvarosi aranyu ¢és stilusi Szeged és Debrecen
taja. Belvarosa mind a kettonek kiilsé formaiban is nagyvarosi
jellegli. Terei és utcasorai semmiben sem kiillonboznek nyugati
varosokétol, s a szerep is éppolyan, amit betdltenek. Lakdnegyedei,
a zartsoruak éppugy, mint a villaszeriiek tokéletesen megfelelnek
a tobbi eurdpai véarosok ilyenfajta telepeinek, s benniik az élet is
egészen hasonld azokéhoz. El6varosi lakodtelepei pedig szabaly-
szerli elévarosok, s ezeknek az élete tokéletesen hozzanétt a varos
¢életéhez. A varos tavolabbi képzédményei hasonloképpen: Deb-
recenben a nagyerdei villdk és nyaralotelepek épplgy, mint
Szegeden az 1) szegedi és fols6tanyai nyaraldhdzak ugyanannak
a sziikségletnek ugyanolyan ¢épiiletei, mint a nyugati varosok
kornyekén. A kiilvarosi falvak és a hatarbeli tanyak pedig éppolyan
mezOgazdasagi termelés telepei, mint a nyugati varoskornyéki
falvak, avval a kiilonbséggel, hogy ezek még jobban a varos szer-
vezetébe tartoznak, tehat varosiabbak, mint azok. A szegedi
paprikafoldek és gyiimdlcsoskertek éppugy varosias kulturtadjnak
a képét nyujtjdk, mint a debreceni veteménykertek és gabona-
foldek.

A harom nagyforgalmii mezdévaros, Szolnok, Békéscsaba és
Nyiregyhaza belsé teriiletének varosiassaga szerint kozvetleniil a
két nagyvaros utan kovetkezik. Mindkettd olyan varostipust
testesit meg, amely ha nem az Alfoldon és nem falusi kiilvarosok-
kal és tanyakkal lenne koriilvéve, olvasva menne a nyugati kisebb
varosok kozott. Azonban falusi részeit és tanyait is csak eloitélet
zarhatja ki a varosias teriilet korébol. Mindharom vérosban olyan
aranyu forgalom bonyolddik le, amely akkor is, ha tanyaik révén
lennének mezévarosok, varosiassa tenné egész teriiletiiket.
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De az 6stermeld telepek is mindharom varosban, ha egyénileg
kiilonboznek is egymastol, egyforman magukon viselik a varos-
hoz wvalé tartozas bélyegét. A nyiregyhazi bokortanydk, ha egyre
inkabb falunak szamithatok is, nem olyanok, mint a nyugati
falvak: a varossal valo kapcsolatuk sokkal erdsebb ¢és dontobb
jellegi. A nyiregyhdzi tanyalako, ha latszolag falusi is, varosi
életet is ¢él, hiszen mindegyiknek meg van a varosi szallasa és
jelentékeny idot tolt el ottan. A békéscsabai tanyai pedig még
latszolag sem falusi. A tanyak szétszortan allanak és egyenként
valo széalon fiiggenek Ossze a varossal.  Szolnokon pedig olyan
kozvetlen forgalmi vonalak kapcsoljak Ossze a tanyakat a varos-
sal, hogy ebben az elsésorban nem mezdgazdasagi varosban tiinik
legjobban szembe a tanydk beilleszkedése a varosi szervezetbe,
A két Kklasszikus példaképpen emlitheté mezOvaros, Kecske-
mét és Hodmezovasarhely pedig utolérhetetlen példajat mutatja
egy nagy mezOgazdasagi teriilet varosi egy beszervezésének. Kecs-
kemét a gylimélcstermeld varos, ehhez képest piaci és feldolgozo
szervei éppugy, mint a gyiimolcsos kertek elvalaszthatatlanul
hozzatartoznak varosi képéhez, s azt olyan kiilonds szinlivé ¢és
zamatuva teszik, hogy ez tokéletesen potolja egynémely varosi
berendezéseinek a hianyat. Hodmezdévasarhely az allattartd €s
gabonatermelé kozpont. Szélesudvara tanyain szazaval és ezrével
sereglik a baromfi és televényfoldjén olyan nivon és olyan mére-
tekben teremnek a .gabonafélék, mint sehol madsutt az orszagban.
Benn a varosban pedig a lakalyos gazdahazak mellett a hatarbeli
termékek piacai és iizletei jelentenek vérosi életet. Almos és nehéz -
mozgasu ez a varos, mondja az atutazd idegen, azonban ez a lasst
energia is elég volt ahhoz, hogy eddig varosi szintre emelje Vasar-
helyt, legfoljebb az a kérdéses, hogy dinamika nélkiil emelkedhet-e
tovabb ezen az uton.

A harom kér tesz varos: Mako, Nagykdros és Cegléd varosi
szervezetével egy szigetet emelt fol az alfoldi termelés kiilterjes
szintjér6l és varosi nivoju kerti termelést fejlesztett ki. Mind-
harom kiilonb6zo tajat és kiilonbozd stilusban mivelt ki, abban
azonban koézosek, hogy mind varos ¢és mind varosi nivora fejlesz-
tette mezogazdasagi termelését és vidékének jellegét egyforman.
Cegléd és Nagykords kertes ligetté tette a homokpusztat, Nagy-
koéros ezenkiviil valdsagos konyhakertté a varosalatti televényt,
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Mako pedig szinte hollandi jelleglivé a szikkadt fiives pusztat és a
gabonatermd mez0séget. Varosi belteriilete mindhdromnak kisebb
aranyu, mint az eddig fOlsoroltaké, azonban a kertek és tanyak
gazdainak lakohazai, valamint rendkiviili értéket jelentd mez6-
gazdasagi termelésiik foldolgozasa ¢€s értékesitése varosi életet
hivott életre.

A kiskun varosok, Halas és Félegyhaza, Kecskemét ¢&s
Cegléd nyomaban jarnak: ugyanolyan kerti termelést honosi-
tottak meg hatarukban ¢és ugyanolyan vérosi t4j kialakitasanak
az utjan haladnak, mint azok. Viszont a jasz, nagykun és a hajdu
varosok a puszta varosai. Erds allattartds és kiterjedt gabona-
termelés folyik hatarukban, éppen ezért a varos és a hatar képe
meég jobban hasonlit a régi puszta arculatdhoz, mint a tdbbi
belterjesebb termelésti varosoké. A puszta vérosai ezek, de mar
a kultara alda keriilt pusztaé, s hogy eredeti jellegiik megérzése
mellett varosi szintre emelhették a tajat, amely koriilottik elteril,
annak egyetlen oka az a sajatsagos varosi szervezet, amelyet
0sidoktol fogva megtartottak és egyre jobban fejlesztettek.

Neéhany beékési és csongraddi varos van még, amelyek kiilon
arcot képviselnek az alfoldi varosi tijak tarsasdgaban. Szentes
és Oroshaza Hodmezovasarhely jellegéhez hasonld, azonban
mindkettd annal mozgalmasabb és fejlédésre alkalmasabb. Oros-
haza termelésének mezdségi jellege mellett egyre sikeresebben
probalkozik a belterjesebb termeldmodokkal, s ezen az tton
akar Mako, akar Cegléd példajat kovetheti sikeresen. Szentes
pedig maga Hoédmezdvasarhely, csak élénkebb vérmozgasti népes-
séggel és tobbirany termeléssel. Varos épligy, mint amaz, de
¢lénkebb {litemii életet ¢€l, éppen ezért nemcsak megtartja eddigi
szintjét, hanem egyre emelkedik ezen az T{ton. Legtipikusabb
mezdvarosaink egyike, mely minden kiilon jelleg nélkil valositja
nieg azt a varosképet, amelyet a mezdévarosi rendszer képvisel.
Tobbi  kisebb mezovarosi helyeink, mint Békés, Szarvas és
Gyoma éppenhogy varosi szintre emelkedtek, s tajuk jellege még
a friss varosiassagot képviseli inkabb, mintsem valamilyen hata-
rozott jelleget. Fejlodésiik utja most afféle mutat, hogy vala-
melyik masik mezOvaros példajat fogjak kovetni, azonban kiillonds
helyi energidk folytan idével talan egy-egy kiilonalldé mezdévarosi
arcot fognak kialakitani.
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Ez a szinkép, amit mezOvarosaink taja egészen kiils6leges
szemlélettel mutat. Vazlatos jellemzésiik is elég ahhoz, hogy
ezt megmutassa: az egyhangu pusztdbdl milyen tdjakat formal-t
ki egynek-egynek a varosi szervezete. A t4j tehat, amint kidertilt,
varosias, s ha a tarsadalmat nézziikk, mely ebben a tajban ¢él,
még kétségtelenebbiil varosi jelenségeket fogunk folfedezni.

A mezdvaros nem egyik naprol a masikra lett varos s leg-
foképpen nem falubdl lett varossa. Egymasra kovetkezd nemze-
dékek munkaja alakitotta ki mai arculatukat, s ezek a nemzedékek
egészen a torok pusztitdsok utdn vald megtelepedésig vissza-
menve varosi nemzedékek. Ma tehdt a mezdvaros minden nem-
zedéke varosi érziiletli, ami azt jelenti, hogy a mezdvarosi tar-
sadalomnak a hagyomanyai is varosiak. Az dregek éptgy varosnak
tudjak helységiiket, mint a fiatalok, s azt is egyforman tudjak,
hogy minek kdszonhetik varosi szervezetiiket.

Az igazgatdsi Onkormanyzat és a tarsadalmi Onallosag esz-
méjében nétt f6l a mezOvaros tarsadalma és a tanyaiak is abban
a hatarozott tudatban és érziiletben, hogy 6k a varoshoz tartoznak,
az nekik az otthonuk és csak ideiglenes kinntartozkodas az, amire
a termelés kényszere szoritja rd Oket. Ez a varosi tudat eleven
hagyomanya a mezOvarosi tarsadalomnak, s ezt minden generacio
a magaénak vallja. Ugyis varos lehetne egy-egy mez6varosunk,
ha hirtelen kinévén falusi kereteit, varosi szerepre és mindségre
formalna igény t, s ezt fiatalabb nemzedéke szenvedélyesen vallana
kovetelményének, igy azonban, hogy a hagyomany a varosi
¢élet és a varosi igény, s ez kozos a varos tarsadalmanak minden
nemzedékében, még az a kérdés sem meriilhet f6l, hogy véjjon
varos-e maris. Nem varos jobban, mint egy szazaddal ezel6tt
volt, viszont hogy akkor is fenntartds nélkiill az volt, annak,
eleven bizonyitéka az a varosi hagyomany, amely nemzedékrdl
nemzedékre 6roklédik ma is mezdvarosaink tarsadalméban.

Am nézziik osztalyrétegzddése szerint ezt a tarsadalmat,
vajjon ebben a vonatkozasban megall~e varosi mindsége.

Mezo6varosaink tarsadalmanak a nagyobbik fele ma is a
parasztsaghoz tartozik. Alapveté kérdés, hogy alkothat-e a pa-
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rasztsag varosi tarsadalmat? Tudjuk, hogy az O&stermeldk paraszti
jelleg nélkiil is csak kivételesen, parasztok pedig ezen feliil is
csak a legkivételesebb esetben. A foldhozragadt, nyugalmi 4alla-
potban leve parasztsag sziikségszerien a falvak lakoja, tehat
ilyen tarsadalom semmi koriilmények kozott nem lehet varosi
tarsadalom tényezéje. Az a moddszer, amely Ostermeldket varosiva
tehet, nevezetesen a tanyas telepiilés és a kerti termelés, szintén
hozzaférhetetlen az ilyen parasztsag szamara. Az tehat a helyzet,
hogy csak nyugalmi allapotabol kimozdult és emelkedd szintl
parasztsag alakithatja ki a tanyas telepiilést, ilyen fejlesztheti
ki a kerti termelést, ebbdl kovetkezbleg csakis ilyen parasztsag
lehet vérosi lakossa. Ugyis lehetne mondani, hogy varost csak
szabad tarsadalom teremthet, a parasztsag pedig, “ Ha valdban
és tokéletesen az, nem szabad tarsadalom, ennélfogva varosi
tényezOvé sem lehet sohasem.

Mezovarosaink parasztsaga azonban szabad parasztsag. Akkor
tette meg a 1épést a varosiassag utjan, amikor egyben tarsadalmi
helyzetén jelentékenyen konnyiteni tudott a szabadsag iranyaban.
Akkor alakitotta ki a tanyarendszert, amikor megszabadult
foldesuraitol és azért tudta megtartani a falusinal nagyobb kozos-
ségeit, mert szabad és autondm tarsadalmat tudott kialakitani.
Parasztok voltak azonban e varosrendszer kialakitasa idején
annak ellenére, hogy szabadsagot tudtak kiverekedni maguknak,
de abban az aranyban lettek mind kevésbbé parasztok, amilyen
aranyban varosi szervezetilket meg tudtdk védeni ¢és tarsadal-
mukat varosiasabba és szabadabba tudtak fejleszteni. Ha tehat
all is az az alaptétel, hogy a parasztsdg €s a varosiassag 0ssze-
férhetetlen, all az az Osszefliggés is, hogy a paraszti jelleg csok-
kenése a varosiassagra valo fokozott alkalmassagot jelent.

A mez6varosok parasztsaga ez utdbbi Osszefiiggés alapjan
lehetett varosi népesség és tarsadalmi fejlédése ma is ennek
az Osszefliiggésnek az érvényességét mutatja. Akkor, amikor
a mezovaros rendszere kialakult, mar kimozdult f6ldhozragadt
nyugalmabol a varosalapitdé parasztsag, s késoObbi torténete soran,
amily méitékben épitette varosi kereteit, olyan mértékben vesztett
paraszti jellegébdl. Ma mar csaknem tokéletesen varosi jellegii
lett mezdévarosi teleplilésiink, s csaknem tokéletesen elvesztette
paraszti jellegét tarsadalmanak Gstermeld része.
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A mezbvarosi parasztsig ma mar csak a varosi szervezet
és szabadsag el6tti idokre visszamenve parasztsag, a szabad
jaszkun és hajda keriiletekben még erre az idére visszamenve
is csak részben, attdl az id6tdl kezdve mind e mai napig egyre
csokkent paraszti alavetettsége ¢és meghatarozottsaga, tehat ma
mar legalabb olyan joggal tekinthetd szabad foldmiiveldnek,
mint parasztnak. Ha olykor szereti magat mégis parasztnak
nevezni ez a foldmiiveléréteg, az nem a paraszti jelleg elismerését
jelenti, hanem a protestalast és tiltakozast a még megmaradt
paraszttorvények uralma ellen. Azért nevezi magat parasztnak,
mert részben még valdban paraszt — hiszen hol ne taldlkozna
még ennek az eredetnek a megbélyegzd szemrehanyasaval —
s most mar egy csoppet sem akar az maradni.

Ha ma keresiink tarsadalmi Osszefiiggéseket, tisztaban kell
lenniink avval, hogy a mezdvarosi parasztsig mar besorolt a tar-
sadalom polgari szervezetébe ¢és ha mégis parasztot mondunk,
ezt csak a mult fennmaradt csokevényeinek a megjeldlésére,
vagy egy politikai torekvés meghatarozasara hasznalhatjuk.

A mezdvarosok tarsadalma tehat nagyban és egészben egy-
séges polgari tarsadalom,, s a parasztsig mar beleilleszkedett
ebbe a rendbe és a paraszt mult is, amely e varosok torténetének
korabbi idejét betoltotte, az is abban a mértékben nem volt
paraszti élet, amilyen mértékben varosi tudott lenni.

A parasztsagra vonatkoz6 aggodalom tehat elesett: a mezo-
varosok tarsadalma ma mar valosaggal polgari tarsadalom, emiatt
tehat bizvast lehet igazi varosi tarsadalom.

A parasztsag atalakulasa, széval az osztalyrétegzodés egy-
ségesiilése azonban természetszertien nem tdrolte el a foglalkozas-
béli kiilonbségeket. Ha tehat parasztokkal nem is kell szamol-
nunk a varosok tarsadalmaban, a foldmivelok még mindig jelen
vannak, — véjjon ez a foglalkozas par aszt jellege nélkiil is nem
akadalya annak, hogy e tarsadalmakat varosiaknak tekintsiik?
Lattuk, hogy lehetséges Ostermelé varos, s ennek egyik tokéletes
formajat a tanyarendszeri ¢és kerti termelést folytatd magyar
mezovaros valdsitotta meg.

Ha a varosi mindséget nagyszabast technikai berendezések-
hez kotnénk, akkor bizonyara meg kellene kovetelni, hogy a
varos tarsadalma ne csak ugy legyen polgari, hogy a rendi tago-
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zottsdgot nem ismeri, hanem gy is, hogy a tarsadalom jelen-
tékeny rétege a polgarsaghoz tartozzék, amelynek van gazdasagi
ereje ahhoz, hogy a varost technikai berendezéseiben is kifej-
lessze. Mivel azonban mi nem a technikai berendezésekben,
hanem a betoltott tarsadalmi szerepben latjuk a varos lényegét,
ett6l a kovetelménytdl is batran eltekinthetiink és minden efféle
eloitélettdl mentesen vizsgalhatjuk mezdvarosaink tdrsadalmat.

A mezOvarosi tarsadalom tehat polgari tarsadalom ¢és osztaly-
rétegzodésének az atlagos aranyai fedik a magyar tarsadalom
egészének a tagozodasdt. A mezbvarosi népességnek mintegy
tiz szézaléka szamithatdé a polgarsaghoz, koriilbeliil negyven
szazaléka a kispolgarsaghoz és a megmarado fele a munkassaghoz
tartozik. Ilyen osztaly viszony ok magukban véve még semmit
sem mondanak a varosiassagrol, ha azonban f0ltételezziik, hogy
varos az a telepiilés, amelyben ilyen rétegzettségli tarsadalom
lakik, akkor megallapithatjuk, hogy mindenesetre szegény varos.
Ebben a szegénységben-leli magyardzatat az, hogy mezdvarosaink,
szervezetiik kitlinben varosias jellege mellett is mért nem tudtak
azokat a technikai berendezéseket megalkotni, amely foliiletes
szemlélet eldtt elengedhetetlen tartozékai a varosiassdgnak. Némely
mezOvarosban enyhit valamit ezen a szegénységen az, hogy
a varosnak, mint jogi testiiletnek van jelentékeny vagyona, s
ezek jovedelmébdl modjaban van megalkotni azokat a koz-
miveket, amelyekre a varosnak sziiksége van, azonban polgarai
nem képesek viselni a megépités'terheit. Egészben véve mind-
amellett szegény az a tarsadalom, amely mezdvarosainkban lakik,
s ez a koriilmény mindaddig, amig fonnall, akadalya lesz annak,
hogy ezek a varosok a szervezetiikh6z mért technikai berende-
zéseket megépitsék.

A mezlvarosi polgarsag minden izében varosi tényezd, sot
a vezetOrétege a mezdvarosi tadrsadalomnak. Mind vezet6i szerep-
ben, mind életstilusban csak halvany arnyalatok mar azok a
kiilonbségek, amelyek e polgarsag kiilonb6zo rendi eredetii cso-
portjai kozott fonnallanak. A polgarsag uri elemei a legtdbb
varosban megtartottak vezetdszerepiiket, ott pedig, ahol var-
megyeszékhely van, s ezenkivill Nagykoéroson, Kiskunhalason
foltétlen vezetdi a varos tarsadalmanak. A régi varosi polgarsag
ivadékai megszaporodva Tjabb jovevényekkel, akik részben
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zsido, részben német eredetliek, mindeniitt szintén régi jogon
tartanak igényt a vezetOszerepre. Ezt az igényét ez a réteg avval
is igyekszik alatdmasztani, hogy ¢életstilusaban tdle telhetdleg'
igazodik az uri élethez, s mindenben tokéletesen szolidaris veliik.
Kevés olyan mezdvaros van, ahol fliggetlen polgari Ontudat
fejlodott volna ki, s ez az uri hatassal is szembenallva igazi varosi
polgari vagy masképpen indusztridlis-kommercialis életformat
alakitott volna ki. A német eredetli polgarsdg mindeniitt bele-
veszett az Uri élet kovetdjének szegddott biirokrata rendbe, s
csak a magyar és zsido eredetli iparos-kereskedd polgarsag alaki-
tott ki itt-ott 6nallo életet és tarsadalmi szerepet, igy a szolnoki
iparos-kereskedd polgarsag, noha eredetében tokéletesen kevert
és nem mentes erds német beiitéstol, sajatsdgos magyar varosi
polgarsagga tudott Osszekovaesolodni. Hasonloképpen Debrecen-
ben a civisivadékok ¢és a zsidosag egyforman ipari-kereskedelmi
palyan dolgozva 06nallé polgarsagot tudott kialakitani. Szegeden
némileg szintén hasonld elegyli polgarsag verddott 0ssze, azonban
itt er6s a katolikus papsag befolyasa, s ez a debreceni reformatus
papsag polgari jellegével szemben uri és feudalis hatast jelent.
A tobbi varosban, ha egyaltalan van fiiggetlen polgarsag, az
legnagyobbrészt a zsidosagbol alakult ki, s ez a csoport mindeniitt
csak zavarja a vezetés uUri-polgari vonalat, s némely helyen inkabb
a parasztsaggal és a munkassaggal taldlta meg a szolidaritasat,
noha ¢életformdjaban sokszor a legeurdpaibb ¢és a legpolgaribb.
A volt parasztsag vagyonosabb elemei tokéletesen besoroltak
mindeniitt a polgarsag élvonalaba és a helyi hagyomanyoknak
megfeleléen vesznek részt a vezetésben. A kivaltsagos teriileteken
mindeniitt jol megdrizte Onallésagat ez a paraszti polgarsag  és
noha konzervativ vagy lojalis az uri vezetéssel szemben, az Tii
¢életstilust nem sajatitotta el. Egy paraszti jellegli demokraciat
fejlesztettek ki e kivaltsdgos varosok, s ebben a vagyonilag ki-
emelkedd és polgarosodd gazdak lefelé, de kiilondsen fol-
felé az uri élgardaval és a kalmar jellegli polgarsaggal szemben
megtartjdk  Onallésagukat. Osztalytudatuk tokéletesen polgari,
azonban elevenen benne élvén a mezévarosi hagyomanyokban
meg tudtdk Orizni az alsobbakkal vald szolidaritasukat. A tobbi
mezdvarosokban mindeniitt az Uri rend csatlosdul szegddott
a polgarosult gazdaparasztsag és az 0Osszekotd osztalyszolidaritas
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alapjan az életstilust is igyekszik elsajatitani. Vezeté gazdak
mindeniitt tandcsossagra ¢és fOtandcsossagra torekszenek, s ha
elnyerik ezt, akkor mar teljesjogu tagjaiként érzik magukat
az uri rendnek. A legkivételesebb eset az, hogy torekvd és emel-
ked6 gazdak a polgarsag egyéb eclemeivel talaljadk meg a kapcso-
latot. Taldn az egyetlen hely Mako, ahol ilyen jelenségnek a
nyomai észlelhet6k. Mivel azonban 4altaldnossagban ez nincs
igy, a parasztsag varosiasodasa és polgariasodasa teljesen jaratlan
utakon halad, s a kivaltsagos varosokat kivéve semmi utalas
nincsen arra, hogy valaha is megtaldlja ez a réteg a maga egy-
forman foldmiveld és munkas, de ugyanakkor vérosi és polga-
rosult életformajat.

Ez a haromosztati polgarsag a mezdévarosi tarsadalom vezetd-
rétege, am ez a vezetés csak kivételes esetben jelenti a mezdvarosi
hagyomanyu vezetést. Az Uri €s a német-zsido eredetli polgarsag
semmi kozdsséget nem érez a mezdvarosi hagyomanyokkal, hanem
ellenkezoleg mindkét réteg varosi életet akar éIni elszigetelten és
kiilonalléan. Ennek a vezetésnek a miive az, hogy mezdvarosaink
egy kis bels6 szigeten varosiasodnak kiilséségekben is, mig a varos-
terlilet tobbi része a tokéletes varosi szerkezet mellett is egyre
jobban falusi szintre szorul a fejlédd belsé részek mellett. Egyediil
azokban a varosokban van szélesebbalapi varosiasodas, ahol egy
szabad paraszti demokracianak a hagyomanyai még elevenen élnek
és az ilyen szellemli vezetéréteg érzi a kozOsséget a varos egész
tarsadalmaval. Ezeken a helyeken is azonban egyre jobban
attolodik a vezetés, s ha minden a jelenlegi iranyban halad, akkor
itt is egy elszigetelodo varosiasodas hatalmasodik el.

A kispolgarsdg széles rétege minden mezdévarosban koveto-
réteg, s ami Onallo tartdst mutat, az nem egy egyetemes varosiaso-
dasra, hanem a régi népi hagyomanyok megtartasara iranyul.
Eppen ezért életstilusban egy fokkal kevésbbé varosias a mezo-
varosi kispolgarsag, mint a polgarsag, noha a varosiassag hagyo-
manyai nem idegenek egyik csoportjatol sem.

A legnagyobbtomegli a kisgazda kispolgarsag. Ez a réteg még
parasztibb életet él, mint a nagygazdak, s ez a maradisag a varosias-
sdg szempontjabol egyforman jelent kisebb és nagyobb varosiassa-
got. Kisebb ennek a csoportnak a varosiassdga azért, mert élet-
szintje alacsonyabb, életstilusa egyszerlibb és magatartdsa bizony-
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talanabb, azonban nagyobb a vérosiassaga abban, hogy ez a réteg
a tanyas szervezet igazi fonntartdja és ezen a réven egy széles-
alapu vérosiasodasnak a gardaja. Ugy lehetne ezt a furcsa kettds-
séget legjobban kifejezni, hogy a kisgazda félparasztsag rétege Orzi
legjobban a mezévarosi hagyomanyokat, azonban egyrészt éppen-
ezért, masrészt paraszti karaktere miatt a legkevésbbé hajlamos
a hirtelen és szigetekben vald varosiasodasra. Ez a réteg az, amely
a varosi képvisel6testiiletben ellenzi azt, hogy a varos szinhdzat
épitsen, de ez tiltakozik legjobban, ha a tanyaja vidékét el akarjak
csatolni a varos teriiletébdl, vagy ha egy-egy tanyai utat nem akar-
nak kiépiteni.

A varosi multi iparos-kereskedd kispolgarsdg a legkevésbbé
magyar rétege a mezOvaros tarsadalmanak; a zsidosag mellett,
amely minden varosban megvan, német, szerb, roman és tot nép-
elemekkel talalkozunk. A németség elenyészéen csekélyszamu a
mezovarosokban, s tobbnyire a nagyjaban asszimilalodott Kkis-
tisztvisel§ biirokracidhoz tartozik, a szlovakok, szerbek és romanok
viszont szintelen csoportokként vannak meg néhany mezovaros-
ban. Magyar jellegli varosi kispolgarsdg pedig csak azokon a
helyeken van, ahol a varosiassag nem a mezovarosi fejlodéssel kez-
dédott, mint Szegeden, Debrecenben, de itt is tokéletesen beolvadt
ez a magyar elem a kispolgarsag szintelen tomegébe, igy tOmegé-
ben ez a kispolgarsag varosi igényli, s ha nincs is fogékonysaga a
mezévarosi hagyomanyok irant, hatarozott vagya az, hogy varosa
minél inkabb varos legyen, s a maga életstiluséban mindent meg
is valosit ebbdl, ami csak gazdasagi erejébdl telik.

Hatarozott és sajatsagos jellegli viszont a zsido kispolgarsag.
Mig a zsido polgarsag legnagyobb részében tokéletesen asszimilalo-
dott és eurdpai varosi életformat alakitott ki, s felekezetileg is a
neoldg egyhazba tartozik, addig a zsidé kispolgéarsdg tovabb o6rzi
a gettd ¢letformajat, megtartotta kiilonallasat és legnagyobb
részében az ortodox hitkozségbe tartozik. Mindamellett varosi
népelem ez a zsiddsag, de csak annyiban, hogy a varos belsejében
lakik, iparral, kereskedelemmel foglalkozik és sziinteleniil zajos
tarsasagokban van egyiitt, azonban a varos mezdvarosi hagyo-
manyai, vagy a fejlédés eurdpai mintaképei irant mar semmi
fogékonysdgot nem mutat. Szaméra a varosiassag egyszeri tény
és ebbdl sem hagyomanyt, sem kovetelményt nem alakit ki, tehat
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végeredményben nem dinamikus tényezdje a mezOvaros tarsadal-
manak.

A munkéssag ismét kétfelé oszlik. A nagyobbik része mezo-
gazdasagi, a kisebbrésze ipari és kereskedelmi iizemekben dol-
aozik, de egy kivételes réteget nem tekintve csaknem egyform an
varosias tényezdje a mezoOvaros tarsadalmanak. Ez a kivételes
réteg a tanyai cselédeké. Ezeket a munkésokat kivetette a varos-
bol a tanyarendszer, s mint egyetlen aldozatot dobta oda a pusztai
¢letnek a varosiasodas. E tanyai cselédek a legtobb helyen nyo-
morg6 ¢és magatudatlan zsellérek, akik sem a varos életében, sem
a tarsadalom életében részt nem vehetnek. Egymassal valo érint-
kezésiiket lehetetlenné teszi az allandé munka és a nagy tavolsag,
a gazdakkal valo érintkezés pedig olyan ala-folérendeltségi keretek
kozt folyik, hogy az nem tarsas érintkezésnek, csupadn meztelen
munkaviszonynak felel meg. Mégis egy-egy varosban, ahol a helyi
munkasszervezetek megtalaltdk az utat ehhez a réteghez, erds
mozgalmi elemeket taldltak koztikk, s ezek természetszerlien a
varosiassagot igénylé szocialista eszme vonalaban varosi elemeivé
lettek annak a varosnak, amely kitaszitotta Oket falai kozil.
Hodmezovasarhelyen példaul a munkaspart legbuzgobb elemei a
tanyak kozt vannak, s hogy a varosnak szocialista képviselGje van,
az legnagyobbrészt ezeknek a tanyai cselédeknek a miive.

A mezdgazdasdgi munkdsok nagytdomegiikben szintén annyi-
ban véarosi tényezék, amennyiben a munkasmozgalomban részt
vesznek. A tobbiek csak annyiban varosiak, hogy a varos egy
kiilon lakételepén laknak, s ez a lakotelep szervesen beletartozik a
varos szerkezetébe. Viszont a munkdsmozgalomban, résztvevd
munkasok a legenergikusabban kovetelik a varos varosias fejlesz-
tését, lakotelepilk nyomortsagainak az eltiintetését, egyszoval a
varos minél gyorsabb {itemi fejlesztését.

Az ipari munkasok mar foglalkozasuknal fogva is varosiak,
tehat akar mozgalmi tényezok, akar nem, mindenképpen tokéletesen
varosi tényezO6i a mezdvaros életének. Ezeknek a munkasoknak
természetesen ¢éppugy, mint a kispolgarsagnak, semmi érzéke
nincsen a mezdévarosi hagyomanyok irdnt, azonban varosiassagi
igyekezetiikk és kovetelésiikk oly 6szinte és oly erds, hogy a varos
fejlesztése koriili helyi megmozdulasokban Ok a legtevékenyebbek.
Az viszont, hogy nem a mezdvarosi hagyomany ¢l benniik, nem
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szamit semmit, mert egy altalanos varosiassag vagyat képviselik,
0k a legharcosabb ellenz6i a szigetekre korlatozott varosiasodas-
nak. Az energia tehdt ugyanabban az iranyban érvényesiil, mintha
a mezdévarosi vonal tovabbépitését tudatosan segitené, oOntudat-
lanul is a legenergikusabb varosfejlesztd réteg az ipari munkassag,
s mivel a mezdvarosban él, hat a mezOvaros fejlodését segiti eld.
Ilyen a mezévarosok szerkezete, s ezek utan kevés kétség lehet
azirant, hogy ez a tarsadalom varosi jellegli. Ha pedig enneck a
tarsadalomnak a funkcionalasdra forditjuk szemiinket, Ugy az
egyes magatartasok részletes vizsgalatinak a kikapcsolasaval is
néhany olyan tarsadalmi jelenségre mutathatunk ra, amelyek
eredendden ¢és kiilonlegesen varosi jellegiiek, s sziikségszeriien
kapcsolodnak a varos eszméjéhez.

A german vidékek varosai bizonyara egy-egy csak varosi
keretek kozt betolthetd szerep ellatasara alakultak, hiszen minden
efajta varosrél tudjuk, hogy erddités, forgalmi hely, ipartelep,
egyhazi kozpont, vagy fejedelmi udvar teremtette-e meg. A fold-
kozi tenger melléki varosok azonban, kiilondsen pedig az antik
varosok, nem ilyen kiilonleges céllal jottek létre. Athént és Romat
pasztorok és foldmuveldk alapitottak, s nem is Ggy, mint ipari vagy
forgalmi helyet, hanem ugy, mint a forumot kdoriilvevé lakotelepet.
Az antik varosnak a magva nem a piac volt, hanem a férum, tehat
az a hely, ahol az emberek minden kiilonleges cél nélkiil, az egymas-
sal vald ¢érintkezés végett, azért, hogy kozéletet éljenek, Ossze-
jottek. Ez a kiilonds cél nélkiil valo és formatlan gyiilekezé hely
olyan kétségtelen és eredendd jelensége a varosi életnek, hogy ahol
ez meg van, ott van igazi varos még akkor is, ha a népesség, amely
idegyiil, nem varosi szerepet tolt be, vagy nem is éppen a forum
kozvetlen kornyékén lakik.

Mez6varosaink tarsadalma pedig nagyon jol ismeri ezt a férum-
szerli gyiilekez6helyet, g ennek a tarsadalomnak minden tagja
szamara az ilyen formatlan és kiilonleges céli gyiilekezés jelenti
elsdsorban a varosi életet.

A tanyai ember minden vasdrnap reggel ¢s minden hetipiacos
napon hazakocsizik a varosba, s amikor varosi otthonaban lovat
ellatta, s magat 0sszeszedte, elindul »befelé«. Ugyanezt teszi az is,
aki allanddan benn van a varosban, s ha akarmelyikiik szembejovo
ismerdssel talalkozik, annak a kérdéseke is azt feleli, hogy »mék
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befele«. S az a hely, ahol »benn« talalkoznak, nem mas, mint a
piactér, ahol egy ideig valoban piac is van, azonban amikor a piac
elnitiltr akkor kezdetét veszi a »forumélet«, a formatlan és »cél-
talan «kdzélet, amelynek az az értelme, hogy az emberek taldlkoznak
egymassal és a kozdsen érdekld dolgokat megbeszélhetik egymas-
sal. Hireket hallanak, véleményt nyilvanitanak, s hazamennek
avval a tudattal, hogy a vilag nem folyik nélkiilok. Megtorténik,
hogy a husz kilométerre eso tanyarol csak azért hajt haza a gazda,
mert ott akar lenni a férumon, s megtortént, hogy amikor egy ren-
delet kovetkeztében besziintették a vasarnapi piacokat, azért a
téren a tomeg éppugy Osszegytilt, mintha piac lett volna.

Mivel azonban a mi nyelviinknek nincsen szava a forum meg-
jelolésére, kdzonségesen piacnak nevezi a nép ezeket a gyiilekezése-
ket, de mivel vagy semmit sem arulnak ezeken a helyeken, vagy az
aruforgalom teljesen aldrendelt tényezdje ennek az egyiittlétnek,
nevezik emberpiacnak és asszonypiacnak ezeket a gylilekezéseket
aszerint, hogy noék vagy férfiak gyiilekeznek egybe. Csabitd
perspektivdja kinalkozik annak, hogy a mezdvarosok eredeti
magvat ezekben a »piaci« gylilekezetekben keressiik, ne pedig
valamilyen germanszabasu varosi funkcidban. Konnyen meg-
lehet, hogy ez a forum volt az, amely nem engedte falvakra szét-
oszolni az Osszefutott falvak lakossagat, mert annyira ragaszkodtak
a kozéletnek ehhez a modjdhoz, hogy még a termelés kényszeritd
ereje sem tudta szétszakitani Oket. Barmennyire kinalkozo lenne
is ez a magyarazat, nincs értelme, hogy ilyen tavoli bizonytalan-
sagok felé menjlink, amikor itt van a szemiink el6tt az a kétség-
telen tény, hogy ma az ilyen forumszerli gyiilekezések a mezo-
varosi tarsadalom életének, s egyben varosiassaganak legkoz-
pontibb jelenségei.

Ma mar természetesen tobb formdja van ennek a férumi
egylttlétnek, ami részben a technikai fejlédésnek, részben az
osztalyokra valo egyre €lesebb széttagolodasnak a kovetkezményei.
Az »emberpiac« szerepét polgarosodobb gazdaknal lassan atveszi
a gazdakor, de minden korbeli gazda, mégoly polgari ontudattal is,
megfordul a piacon, mert itt taladlja meg legkdnnyebben azt, akivel
valami elintézni valdja van. Sok varosban nemcsak a tehet6sebb
és polgaribb Ontudatd gazdédknak van klubszerti korhelyiségiik,
hanem a bérl6knek, kertészeknek és munkasoknak is kiilon-kiilon,
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azonban egyik sem poétolja végeredményben a kozos »piacot,
mert mindegyik osztalyszerint vald talalkozohely, viszont a f6téri
»piac« minden osztaly szamara k6z0s, s éppen ebben van rendkiviili
jelentésége. Az »asszonypiac« mar inkabb kihaléban van, mert
polgarféle asszonyok mér nem igen mennek ilyen helyre, s ha az
egyesiileti élet még nem olyan magatol értetédd szamukra, mint a
férfiaknal, inkabb otthon maradnak, igy az »asszonypiac« a régi
asszonyi forum szerepérdl degradalodik cselédszerzé és pletyka-
hellyé, de igen sok varosban mainapsag még vigan funkcional.

A fiatalsag szamdra viszont a mezd6varosban is kialakult a
korzo, s ez éppenugy osztalyok folott altalanos gyiilekezohely,
mint a forum, csak korhatart ismer. Illetve ezt sem kizarolagosan.
A vasarnap déleldtti és mindennap a késGesti orakban a polgaisag
¢és a kispolgarsag gyiilekezdhelye a korzo, s ez a réteg korkiilonbség
nélkiil ¢l ezzel a tarsasdgi alkalommal, legfoljebb a legelokelobbek
nem elegyeinek a nép kozé. Viszont vasarnap déleldtt és kozaeste
a kisebbendiiek 6zonlik el tomegesen a korzohelyet, de ezeknek
csak a fiatalabbjai jarnak mar ki, hatdrozottan a két nem kozt
valo talalkozas céljaval. Ez a wparasztkorzo« azonban még mindig
erdsen varosi jelenség, mert itt nem ugy van, mint a falusi vasarnapi
gylilekezetekben, hogy egy egymast ismerd kis kozosség gytil Ossze
jatékra, hanem egy nagyobb tomeg verddik egybe, minden jaték
kikapcsolasaval tisztara csak az izgatd egyiittlét végett. Ugyanaz
ez a fiatalok szamara, mint a »piac« az iddsebbeknek. A fiatal épp-
ugy hazajon a tanyarol csak azért, hogy a korzobeli tomeglésbén
egyltt legyen, mint ahogy az idésebb pusztan a »piaci« egyiittlét
kedvéért. S amikor este Oreg-fiatal Ujra kimegy a tanyara, mind-
kett6 elégedetten érzi, hogy varosi életet élt, s a legkozelebbi
alkalommal Ujra kivankozik vissza.

A lényeg ezekben a formatlan egyiittlétekben az, s ez adja
meg igazi varosi jelent6ségét, hogy egy olyan gyiilekezési alkalom
testesiil meg benniik, amely mindenki szamara nyitva van, s
mindenki ¢l is ezzel a lehetdséggel. A mezdvarosi forum nem
annyi, mint a piactér, hogy csak az aruforgalom szempontjabol
érdekli azt, akinek éppen olyan aruja vagy olyan sziikséglete van,
hanem mindenkit, fiatalt, Oreget, alsobb ¢és magasabb osztaly-
belit egyforman, aki csak tagja a varosnak. Mert az, hogy szer-
vezete mindenkit a varos tagjava tesz, aki csak a varosban lakik,
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vagy a varos hatardban dolgozik, az elvont Osszetartozas, absztrakt
varosi élet, de amikor egy-egy ilyen egyiittlétben valdsaggal
egymas mellett lehet akarkivel a varos polgérai koziil, ez valo-
sdgos testté teszi a varos egységét, s ezzel megalapitja a valdsagos
Osszetartozast.

Természetesen valosagos Osszetartozassa teszi a varosban vald
lakast a kiilonféle tarsadalmi funkciok szerint valé mas gyiilekezés
¢és talalkozas is, azonban az mind kiilonleges és részleges jelento-
ségli. Altalanos és egyetemes varosi Osszetartozasnak csak a forum-
béli egyiittlét az alkalma, ezért ez a jelenség a mezdévaros varosias-
sdganak kétségtelen és egyetemes érvényii bizonyitéka.

2. HAZAK

A mezévaros ugy keletkezett, mint lakovaros és ezt a jellegét
mind e mai napig megdrizte. Természetesen minden varos lako-
varos, hiszen mindazok, akik egy varos teriiletén taldljak meg
munkajukat, a legtobb esetben benn is laknak a varosban. A mez6-
varos azonban nemcsak igy lakdvaros, hanem abban a vonatkozas-
ban is, hogy egy tavolabbi termel6teriiletnek a munkasai is benn a
véarosban laknak. Eppen ezért nem is valamely termelés energiaja
teremtette meg ezeket a varosokat, hanem éppen a termelés kove-,
telményeivel szemben az egyiittlakas tarsadalmi energiaja hozta
létre 6ket,. Ma is csak az egyik része az a lakossagnak, amely a
varos belteriiletén talalja meg a munkajat, a nagyobb résznek a
munkahelye kiviil a varoson van, viszont az otthona, az igazi és
0rokos lakésa benn a varosban.

Idok folyaman azonban, akkor nevezetesen, amikor a varos
alatti legeloket is muvelés ald fogtdk, épplugy, mint a falvakban,
szaporodott azoknak a foldmiiveloknek a szdma, akiknek lako-
helyként és munkahelyként egyszerre lett otthonuk a varos.
Ezek az Ostermeld lakosok azonban sohasem lettek dontd tényezdi
a varos életének, s ha Ok adtak volna jelleget egynek is mezo-
varosaink koziil, akkor az visszafejlodott volna faluva.

De ugyanakkor, amikor a falusi jellegli hazak szaporodtak,
egyre sokasodtak azoknak a hazai is, akik nem ugyan a mez6-
gazdasagi termelésben, hanem az iparban, kereskedelemben és az
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értelmiségi palyakon taldltak foglalkozéast. Az ilyeneknek termé-
szetesen szintén nemcsak a lakohelye lett a varos, hanem egyuttal
termotelepe is és pedig legnagyobbrészt gy, mint a falusi Oster-
melohazakban egy telken, vagy éppen egy fodél alatt talalt haj-
1ékot a lakas és a termeldmunka.

Az eredetileg lakovaros, mégpedig tisztan lakovaros jellege
tehat igy egyrészt a mezOgazdasagi termelés, masrészt pedig a
kereskedelem, ipar és értelmiségi munka, egyszoval a varosi fog-
lalkozasok novekedése altal lassan atalakult egyfeldl iparforgalmi
és igazgatdsi varossa, masfel6l pedig visszafejlodott faluva. Noha
mindharom lakastipus hatarozottan ki is alakult a mezdvarosok-
ban, az egész varos eredeti jellegét mégsem vesztette el. Meg-
maradt varosnak, amelynek legjellegzetesebb haztipusa a tanyai
iizemben termeld Ostermeld varosi lakohaza.

A haromféle haztipus az 6sszes mezdvarosok orszagos atlaga-
ban csaknem egyenlé aranyban foglalja el efajta varosaink terii-
letét.

Az eredeti mezOvarosi haztipus a tanydsgazda varosi lako-
haza. Kiilsé formajaban nem mez6varosi eredetli ez a hazfonna,
mert sokkal régebben megvolt mar a falusi telepiilésekben, azon-
ban a mezdvarosok kialakulasdval megvaltozott iranyt vett az
O0si magyar hdz fejlodése és termelési rendeltetésétdl megszaba-
dulva sajatsagos lakohazza alakult.

0se ennek a haztipusnak is, mint minden magyar hdznak az
egysejtil, allat és ember fedeleként egyforman szolgdld kezdetleges
hajlék, amelynek fennmaradt formajat a Kunsag némely helyein fol-
lelhet6 tiizelds 6lakban ma is szemlélhetjiik. Amig azonban a falusi
hazak késobb is megoOrzottek az allat és az ember hazrészének a
kozos fodelét, addig a mezdvarosokban a lakérész elvalt az oOlrész-
tol és onallo fejlodésnek indult. A tiizelds 6l kikeriilt a tanyara
és itt fejlodott ki elsérenden allati fodélnek, amelynek emberi
lakasra csak egy kis sarka marad.

A mezdvarosi lakohaz tehat az 6si magyar haz egy részébdl,
nevezetesen a lakorészébol fejlodott ki. Formajaban és szerkezeté-
ben azonban az igy elvalt lakéhaz teljesen megdrzotte Osének, az
egyiittesen haznak és 6lnak a jellegét.

A csak lakassd alakult haz tovabbra is megmaradt szabadon
allo épiiletnek és csak joval késébb alakult at sorhazza. Ha meg
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is kilonboztettek elejét, hatuljat, folsé és alsd végét, mégis min-
den oldala tokéletesen egyforma kiképzést kapott és a sima nyereg-
tetdnek egyik oldalon sem volt akarmiféle nyualvanya. Eppen
ezért az ilyen haz tokéletesen szabadon helyezkedhetett el a telek
akarmelyik részén és akarmilyen allasban. Fonnmaradt régi
térképeink valdban azt a helyzetet mutatjak, hogy a kertes varo-
sokban éppligy, mint a kunszallasokon, vagy az Osszefutott fal-
vakbol keletkezett mezdvarosokban az egész tizennyolcadik szazad
folyaman a legszeszélyesebben helyezkedett el a telken a lakohaz.
Volt, amelyik a telek belsé részén allott parhuzamosan az utcéval,
volt, amelyik ugyanigy a telek utcafeléli részén, s olyan is sok
volt, amelyik véggel allott az utcara. Az azonban kozods volt mind-
egyik varosban, hogy szorosan a telek hatardhoz sehol sem csatla-
kozott az épiilet, hanem koril kerités Ovezte a telket, s a haz ugy
allott, hogy azt ember, kutya batran koriiljarhatta.

Bels6 beosztasaban pedig abban kiilonbozott az allati hajlék-
ként is szolgald haztol, hogy a pitvarbol a lakohdzszobdval szemben
nem az istalloba nyilott az ajtd, hanem egy kamaraba, vagy késébb
egyre altalanosabban egy masik szobdba, s ezen til kovetkezeit
kiilon bejarattal egy kamra.

A magyar haz tehat sem tanyai, illetve falusi egységében,
sem pedig mezdvarosi osztottsdgaban nem volt sorhiz, azonban
olyan sem volt, amely szerkezeténél fogva nem valhatott sor-
hazza. A német vidékek tombhaza példaul tokéletesen alkalmat-
lan arra, hogy valaha is sorhazza valjék. Ez a haztipus minden
oldalon kiilon kiképzett és kiilonozé rendeltetésre valo volt, tehat
sohasem zarkozhatott egy belteriileti telek vonaldhoz. Valdban
&z ilyen haztipust vidékeken a falvak sem sorhazas telepiilések,
hanem szabad és Osszevissza rendben helyezkednek el egymaés
mellett az egyes hazak.

A magyar haz azonban sorhazza valhatott és azza is valt
mind a falusi, mind a mezdvarosi telepiilésekben. Legelébb a
bejarat folé alkalmaztak a teté nyulvanyaképpen ereszetet, s ezzel
mar ki is alakult a hdz egyes oldalainak a rangsora. A haz eleje
a telek felé megnyult, tehat most mar sziikségképpen a telek
belseje felé kellett nézni ennek az oldalnak. Amikor pedig a haz
fols6 végét, a nagyobbik szoba fel6li végét deszkadiszitéssel, fes-
téssel, vagy malterdisszel kezdték ellatni, ez a vége is kiilon ren-
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deltetést kapott, s most mar sziikségképpen ennek a végnek
kellett az utcara nézni. Innen mar csak egy I1épés volt az a fej-
16dés, hogy a haz a telek egyik sarkaban helyezkedjék el, ugyhogy
a hata szomszéd felé, eleje a telek belseje felé és a kiilsd kiképzett
vége az utcara nézzen. Ezzel a lépéssel pedig sorhazza alakult az
épiilet és ett6l fogva fejlédése mar csak ezen a vonalon képzel-
het6 el.

Mezovarosainkban még akkor is, amikor a szantofoldi tanyak
mar kialakultak, a szabadon all6 haz volt az altalanos. Gyakori
elhelyezés volt az, hogy a hazépiilet a telek hats6 részében allott
keresztbe az utcara, s a tanyak meglétében is sziikséges kisebb
gazdasagi épiiletek, istallok az utca feldli részen helyezkedtek el,
s mint Szentes tdrténetében olvashatjuk, a tragyat az utcara
hanytak ki. A kertes varosokban semmiféle gazdasagi épiilet
nem tartozott a lakohazhoz, azonban maga a lakdépiilet épp olyan
szeszélyesen és szabadon helyezkedett el a telken, mint egyéb
nem kertes helyeken.

A XIX. szazad elejétdl kezdve azonban, akkor tehat, amikor
a mezovarosok varosi szervezete teljesen kialakult, utcasorokba
rendezddtek a hazak, s a varosok belsé részei kezdtek rendezettebb
lako varos jelleget Olteni. Egyre altalanosabb lett az utcafeldli
diszités és az eresz végignyult a haz eldtt, s tornacot képezett,
amely eldtt vijagos kertecske huzodott végig az igényesebb udva-
rokban. A tanyas gazdalkodas mellett is sziikséges gazdasagi
épiiletek mindig kiilon fodél alatt helyezkedtek el az udvar hatul-
jaban, s a lakoépiiletnél sokkal aldrendeltebb szerepet jatszottak.
Innen van az, hogy a régi debreceni hizakat kutaté Zoltai arra lett
figyelmes, hogy a haztelkeken vald régebbi osztozkodasoknal
istallordl, szinrdl, fészerr6l ritkan esett sz6. Természetes, hiszen
ezek csak alarendelt épiiletek voltak, s gyakran csak hevenyészett
takolmanyok arra az idére, amig a tanyar6l hazajard joszagok az
udvaron allottak.

Ez a lakohaztipus csak a mult szdzad kozepétdl kezdve val-
tozott, illetve fejlodott tovabb, akkor, amikor egyre nagyobbak
lettek a lakassal szemben vald igények és egyre tobb szobara volt
szilkség. A haz belsé rendje nem engedte meg, hogy akarhany
szoba épiiljon benne, hiszen az egysejtli rendszer tovabbra is ér-
vényben volt. Csak két szoba épiilhetett minden hazban, egyik
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jobbra, a masik balra a pitvartol. Ha tobb szobara lett sziikség,
nem volt mas megoldds, minthogy az utcafelli szoba mellett az
utca vonaldban meggorbitsék a hazat és oda épitsenek egy, vagy
szilkség szerint tobb szobat is, Valoban a mez6varosi lakohaz
kovetkezo tipusa a gorbehaz volt, amely most mar korlatlanul
megfelelt a tanydsgazda lakassziikségletének. Nem valtozott
semmit a telek beosztisa, viszont megndvekedett az utcara nézo
épiiletrész, s itt fokozott tere nyilt a diszitésnek ¢€s hivalkodo
kedvnek. De még egy hatasa lett ennek az épiiletnyujtasnak.
Ilyen épitkezéssel lehetségessé valt, hogy a bejard kaput is a tetd <
ala vegyék és ezzel akar a telek hataraig beépitsék az utcavonalat.
4 mult szazad végétdl kezdve éltek is ezzel a lehetéséggel a mezo-!
varosi gazdak és ilyen épitkezés mellett zartsora utcak keletkez-
tek, amelyek most mar kiilsejikben is hatarozottan lakéd jellegii
és varosias képet nyujtottak. Ma is ez a szorosan egymas mellé
zark6z6 gorbehdaz a mezovarosi lakoutcak haztipusa, s beliil
ugyanaz a hagyomdanyos rend a beosztasban, ami még abban az
idében volt, amikor csak egy szoba nézett az utcara. Az eggyé
lett pitvar és a konyha ma is ugyanazon a helyen van és szoba
nyilik bel6le jobbra, balra. Ahol azonban tobb szoba épiilt,
ott mar az egyes szobak kiilon-kiilon rendeltetésiieck, a polgari
lakéas beosztasanak megfeleléen, hiszen az ilyen haz lakoja mezo6-
gazdasagi foglalkozasa mellett is polgar mar.

A falusi jellegli és rendeltetésii mezdévarosi haz ugyanabbol
az 06si hazformabol fejlodott ki, amelyikbdl a lakohaz, azonban
végig megtartotta az istalloval és a tobbi gazdasagi épiiletekkel
valo egységét. Eppugy sorhdzza lett, mint a lakohaz, azonban
olyan hosszura nyult a telek egyik oldala mentén, hogy fedele
alatt az istallé és a szin is elfért, s ezzel a haz lako- és gazdasagi
szakaszainak megfelelden az udvar is kétfelé tagolodott: f6lsd
és als6 udvarra, amelyek koziil az als6 udvar lett a gazdasagi
udvar. Az ilyen falusi szerepli hazak ma is csak a végikkel
néznek az utcara, s ennek kovetkezménye, hogy az ilyen hazak-
bol Osszetevodé utcak hézagos beépitésiiek, hiszen egy héaz és a
hozzatartoz6 beépitetlen, de keritéssel hatarolt telekrész valtja
egymast.

E Kkétfajta rendeltetésii és folépitésii hdz a mezdvarosok
egynémely utcdjaban valtja egymast, s igy vegyes tipusi utcat
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alkot, azonban a rendszerint valé eset az, hogy kiilon utcak-
ban vannak a tanyai gazdak lakohazai és kiilon utcakban a falusi
jellegti portak.

A varosi foglalkozasti mezdvarosi népesség lakohazai ha rész-
ben kovetik is ezeket az Osi gyOkerekre visszanyuld haztipusokat,
nagy re szikben azoktdl fiiggetleniil kialakult idegen eredetii haz-
formakat testesitenek meg. Igen gyakori polgari hazforma a
telek utcavonalan végigépitett haz, az olyan tehat, amilyen a tanyai
gazdak legfejlettebb lakohaz tipusa, azonban ezekben hianyzik
a széles kapubejarat, hanem ehelyett egy keBkeny személykoz-
lekedésre valo kis kapubejarat vezet ki az utcara. Emellett a
hazforma mellett azonban megtalalhatok a kisvarosi haztipusok-
nak csaknem minden valtozatai: a véggel utcara allo, de két-
traktusos haztol a villaszerii tombépiiletig. A 1ényeg mindegyik-
nél az, hogy tisztan a lakas céljaira épiiltek, legfoljebb egy-egy
szobgjat foglalja el az iroda, rendelé, vagy {izlet, azonban egyik
sem zavarja meg a lakds sziikségleteihez szabott hazszerke-
zetet.

Kiilon hazforma alakult ki a kiilsé lakotelepeken. Egysze-
riien abbol az okbol, hogy a falusi haztipus a leggazdasagosabb
hazforma a rendelkezésre 4ll6 anyagok mellett, ezeken a munkas-
telepeken kivétel nélkiil a falusi hdz mintdjara épiilnek a hazak,
akkor is, ha benniik ipari munkasok laknak. E munkashizaknak
azonban csak a kiilsé formaja egyezik a falusi hazakkal, az neve-
zetesen, hogy véggel az utcara allanak és ezért hézagos beépitésii
utcat képeznek, belsd rendjiik mar lényegesen eltér azok'étdl,

-hiszen istalldé csak a legkivételesebben talalhaté benniik. Ehhez
képest az udvar sem tagolodik ketrészre, mert nincs sziikség gaz-
dasagi udvarra, hanem chelyett a telek egyik része, mégpedig
rendesen az utca fel6l esO, kertté alakul és csak a telek hatséd
része marad meg miveletlen udvarnak. Gyakori tovabbképzése
falusi hazformanak ezeken a kiils¢ lakotelepeken, hogy az eresz-
aljat beépitik, vagy konyhanak, vagy kamrédnak, esetleg végig az
épiilet hosszaban az egészet, s ez esetben itt nyer elhelyezést az
elészoba, konyha és a kamra. Akérmilyen formaban is épiilnek
ki az ilyen kiilsé lakotelepi hazak, mind elsdsorban és tulnyomo-
részben lakoépiiletek, s falusi formajuk ellenére csak a legritkabb
esetben szolgalnak gazdasdgi épiiletiill is. Egy kis kert az udvar
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elkeritett részében, s hatul kis baromfiudvar — ennyi az egész
gazdasagi rendeltetésii telekrész, ennyi viszont a varos belsejében
levé polgari lakohdzakban is megtalalhato.

A mezbvaros mai alakjaban mindossze kétszaz éves, tehat
jellegzetes lakohazai legfoljebb err6l az id6r6l maradhattak fenn.
JVitiemlékszamba veheté hazai azonban még errdl az aranylag kés6i
1dér6l sem maradtak fenn nagyobb szamban. Legszebbek minde-
niitt a XVIIL. sz. végén és XIX. szazad elején épiilt kuridk, ame-
lyek vagy a hatarbeli birtokos urnak, vagy a varmegye valamelyik
tisztviseldjének a lakasaképen épiltek, s mindmaig megmaradtak
exkluziv uri otthonoknak. Nagyon érdekes, hogy ezek a kuriak
varosszerkezeti szempontbol éppen olyan jellegli varosi lakoha-
zak, mint a tanyasgazdak lakasai, hiszen a birtokos urnak is épp-
ugy meg volt a tanyaja kinn a hatarban, mint a parasztgazdanak,
legfeljebb nagyobb volt, ugyhogy majornak nevezték. A legszebb
és legtobb ilyen kuria van Nagykordson, ahol a vidéki uri klasszi-
cizalo épito stilusnak valosagos muzeuma szemlélheto.

A régi polgarhazak leveg6jét mar csak Debrecenben és Szege-
den Orzi egy-egy rovid utcasor, mas varosokban mar egy-egy omla-
dozé ilyenfajta hdz ha akad, csak hirmondd arr6l az életformdrol,
amely sohasem uralkodott a mezévarosokban.

A paraszthazak épitdanyaga viszont sokaig a sar és a fold
volt, tehat egy szdzaddal ezelotti épiiletek alig-alig talalhatok.
A mult szazad kozepétél kezdve azonban mar minden varosban
vannak hazemlékek, s ezek kozt becses épiileteket talalhatunk.
A gazdasagos ¢és jolszerkesztett régi paraszthdz fonnmaradt pél-
dai, azok a hazak, amelyek még nem sorhézak, s anyaguk fold ¢€s
nad, ma is megragadjak a szemlél6t formai szépségiikkel, éppugy,
mint szerkesztésiknek Okonomidjaval. Legtobb és legszebb
emlékiink van azonban a paraszthdznak arrol a fejlédési allomasa-
r6l, amikor a haz mar a telek sarkaba szorult, de még nem gorbiilt
meg. Az ilyen véggel utcara allo hazakat a modosabbak téglabol
épitettek, vagy legalabb is téglabol a haz véget és a torndc oszlo-
pait, s mind szerkesztésiikben, mind diszitésbeli szépségekben a
mezévarosi parasztépitkezés legszebb miveit szemlélhetjiik ben-
niik. A haz végek barokds kiképzése magaban is megragado lat-
vany, de az ¢épililet vaskos aranyai €s a hazvég és az oszlopok
fehér vagy vilagossarga szinekkel hangstlyozott ritmusa a mezéva-
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rosi épitkezés legmaradandobb miiveivé teszik ezeket a paraszt
lakohazakat.

Napjainkban erételjesen ¢épitkezik a mezdvaros, azonban
mostani hazaiban kevés vigasztalot talal a szem. A polgari lako-
hazak folytatjadk azt a szecesszids malter jatékot, amelynek divatja
a haboru el6tti években terjedt el, s a most épiil6 hazaknak csak
a kisebb része az, ami tudomasul vesz annyit legalabb a modern
¢épitostilusbol, hogy a régi mintara tervezett hazat kiviilr6l, siman
és »diszitetleniil« hagyja. Szerkezetében is modern lakdépiilet
szamosabban csak a két kozépvarosban van, viszont egy-egy
arva hirmonddja minden varosban megtalalhatdo. Az utdbbi
évek miivi alkotasaként szerepel a legtobb mezdvarosban egy-egy
kozségi, vagy tarsasagi bérhaz, amelyet a varosok ismertetéi mind
ugy sorolnak fol, mint a varos nevezetességét. Ezek a bérhazak,
abbeli szerepiikkel, hogy a varos belsejében a varosi lakas minden
foltételével rendelkezd lakdépiiletet nyujtanak, kétségtelentil or-
vendetes jelenségek. Am formajuk és stilusuk ritka kivételtdl
eltekintve, az épitéizlés legszornylibb eltévelyedésének elrettentd
példdja. Van ezek kozt minden »neo« stilusegyveleg, de uralkodd
csillagzatuk a neobarokk. Zagyvasdguk nemcsak esztétikai faj-
dalom, hanem elkeseritd torténelmi jelenség is: ha ilyen stilus
uralkodik a mezdvaros mai életében, elgondolhatd, hogy az ilyen
varosiasodas tokéletesen idegen a mezOvarosi hagyomanyoktol,
s ilyen varosfejlesztéstol a jovében sem varhatdé semmi jo.

A mezdvarosok utcai tehat nem a torténelmi varos levegdjét
arasztjdk és ha az épiiletek stilusszépsége legtobbszor hianyzik is
beldliik, nincsenek minden szépség nélkiil. A régi belvarosi utcék,
amelyek napjainkra mind lakoutcakka egységesiiltek, sziikek és
zegzugosak, s egy-egy utcaelagazds, vagy Osszetorkolds varatlan
varosképpel lepi meg a szemléldt. Az utcasorok itt sem felelnek
meg a szokott nyugati varosképnek, azonban az egymasmellett
allo parasztstflusi és polgarias hazak, s mindkétfajta épiiletnek
a telken vald valtozatos elhelyezkedése hatdrozottan érdekes és
mindennek, mondhatd, csak falusiasnak nem. A varost atszeld
sugarutak és a helyenként térré szélesiilé utcak hazsorai ismét
nem képeznek egységes €s zart hazsort, azonban szépségiik mégis
megragadd. A tér szabad Kkiterjedése és a raboruldo ¢ég hatalmas
nyilasa der(t, levegdt és vilagossagot ad az ilyen helyeken foltaruld
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varosképnek. A kiils6 lakotelepek falusias hazaik ellenére sem
falusias jelleglick, mert hianyzik bel6liik a tér bdsége és az aranyok
tagasabb kiterjedése. Sziik utcak, aprd és kis hézagokkal egymas-
utan kovetkezd hazak kis jatékfalvaknak tetszenének, ha egészen
feliiletesen néznénk Oket, mélyebbre 1atd szem azonban a varosi
proletartelepek sivar képét f6dozi fol benniik, amelyet csak keve-
set enyhit az apro kertecske, az udvaron szaladgaldé néhany baromfi
és a hazvégre raboruld akacfa. Azok a munkastelepek, amelyeket
egy kozos épitdakcio soran épitettek, éppugy falusiasak kiilse-
jikben, mint a fokozatosan épiilok, azonban a hazvégek katonas
glédaja, a feddcserép kisértetiesen ismétlddd pirossaga és az
ablakok egyforman szomoru homalyossaga falanszterteleppé
teszik ezt a varosrészt és az egyéni valtozatossag tokéletes hianya
leplezetleniil foltarja ezeknek a telepeknek a proletdir nyomo -
rusagat.

Sokkal harmonikusabbak mar az igazi falusi részek utcai.
Tagas utcak, széles udvarok ¢s egyforméan az utcara nézdé hazvé-
gek igazi falusi képet elevenitenek fol, azonban olyan faluét, amely
egy varos kozvetlen szomszédsagaban van. Egész varosovet fog-
lalnak el ezek a falusi utcdk, s mind szerepiik, mind kiépitésiik
szerint tulajdonképpen idegen testek a wvarosban. Kiilsé képlik
mindig idegen is lesz a varoshoz, ameddig csak ilyen marad, azon-
ban tarsadalmi-gazdasagi szerepik nem tokéletesen idegen a
varoshoz. Igaz, hogy az Ostermeldk, ha termelésiiket a belteriileti
telken folytatjadk, mar nem is lehetnek varosiak, azonban ha mar
egyszer varosban vannak, akkor termelésiik a tanyas megoldas
nélkiil is tud véarosiasodni. Mindenekelott a varos kozelségében
komolyan véllalkozhatnak a kerti termelésre. A makdi hagyma-
sok, a szegedi paprikasok, a nagykordsi zoldségesek, mind a va-
rosi faluban laknak, s kétséges, hogy ha az a falu szabadon eb
arvan allana valahol messze a varostol, vajjon kifejlédott volna-e
az a kerti kultura. Azonkivill pedig az eredetileg falusi hazrend-
szer képes varosiasodni. A mezOvarosi lakasrendezésnek elsd
feladata lesz, hogy megszabaditsa a ma falusias jellegi hazakat
a gazdasagi részeitdl, s hozza tudja juttatni ezeket a lakésokat is
a varosi javakhoz. Az erre valdé hajlanddsag meg is van ezekben
&z Ostermeldkben, s tulajdonképpen varosi igényeik ellenére lak-
nak a vérosba ¢ékelt faluban.
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A mezbévarosok lakotelepeinek a meglévd szerkezeti varosias-
sag mellett kiils6 képben meglepd varosiassagot tud adni a ndvény-
zet megfeleld alkalmazisa. Ha a hazak formai el is maradnak-a
megszokott varosi képtol, a fasitas és az egyéb novényzet céltu-
datos alkalmazasa képes teljesen varosias szintre emelni az utcak
képét. Ebben az iranyban még csak kezdeményezések vannak,
azonban olyan kezdeményezések, amelyek kitlind kilatasokkal
kecsegtetnek. Szentesnek, Makonak ¢s Kiskunhalasnak a fasitasa
ma is folmér hetetleniil emelte ezeknek a varosoknak az utcait,
s mind a harom varos egyuttal példat ad arra, hogy tobbiek hogyan
fejleszthetik véarosképiiket. A sugarutak falszeii nyéarfasora, a
lakéutcak lombos fai, a nyilt csatorndk bokrokkal valo fedése,
a hazak és az ut kozti tér viragagyakkal és bokrokkal valo beiil-
tetése mind egy-egy kitind modszer arra, hogy a novényzettel
hogyan lehet a lakoérészek szépségét és mezdvarosi jellegét minél
jobban elérni.

Kiilondsen jelentékeny a novényzetnek ez a szerepe, ha
azt vesszilk szamitasba, hogy a lakast szolgaldo kézmiivek minden
igyekezet ellenére is rendkiviil fogyatékosak csaknem minden
mez6varosunkban. Allitjuk, hogy ezek a technikai berendezések
iiem foltételei a varosiassagnak, azonban azt nem allitjuk, hogy
nem jo, ha ezek megvannak és hogy a szép varosnak, s a lakés
magasabb sziikségleteinek nem fo6ltételei ezek a miivek. Ma az
a helyzet mezdévarosainkban, hogy Szegedet, Debrecent és Szol-
nokot kivéve, mind a csatornazas, mind a vizvezeték, mind pedig
az ut- és jardaburkolat a legszegényesebb. Az emlitett varosok-
ban sem teljesek ezek a kozmiivek, azonban a varos egy jelen-
tékeny részén mégis kiépiiltek, a tobbiekben viszont csak kicsiny
szigetben vannak meg a varos kozepén. Egyediil a villany az.
amely minden mez6varosban a sziikséges mértékben megvan,
az Osszes tobbi kozmivek kiépitésérél még ezutan kell gondos-
kodni. Az is bizonyos, hogy ha teljes rendszerben ki akarjuk
épiteni ezeket a kozmiiveket, akkor a varos lakéhazainak bizo-
nyos tomoritésérdl kell gondoskodni.

A lakast szolgaldo kozmiivek tekintetében tehat mezdvaro-
saink csekély kivételtdl eltekintve nem varosiasak, azonban
mivel a varos szerkezete ¢és tarsadalma véarosias, ezeknek a
kozmiiveknek a  megépitése  hasonlithatatlanul ~ kdnnyebben
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lehetséges, mintha ugyanezt egy faluban akarnank keresztiil-
vinni.

Ha a mez6varosok lakasstatisztikajat nézziik, arra a meg-
lep6 eredményre jutunk, hogy az orszag Osszes telepiilései kozott
a mezovarosokban jut legkevesebb egyén egy-egy lakohazra.
Konnyli lenne ebbdl a varosiassag tokéletes hianyara kovetkez-
tetni, azonban ilyen kovetkeztetésre csak a viszonyokkal valo-
tokéletes tajékozatlansag juthat.

Azt mindenekel6tt hangstlyoznunk kell, hogy nem tartjuk
a varosiassag foOltételének a nagy hazak és az emeletes hazak
jelenlétét, hiszen ugyanolyan rangi varosi lakas és ugyanolyan
rangl egy¢éb varosi szerep betdltésére kisebb épiiletek is tokéle-
tesen alkalmasak. Még akkor is szokatlan azonban, hogy mig
az orszag Osszes kozségeinek atlagaban 5-1 egyén jut egy lako-
hazra, addig Hodmezoévasarhelyen példaul 4-3. Annal érthetet-
lenebb ez a jelenség, mert hiszen Hodmezdvasarhelyen atlagosan
mégis tobb emeletes hdz van, mint a kozségekben. A helyzet
az, hogy ha nem lennének tanyai a mezdévarosnak, laksiirisége.,
illetve az egy hazra es6 egyének szama a nyugati szabasu varosok
és a kozségek kozt allana, s hogy mélyen a kozségek alatt all,
annak egyedilli oka és magyarazata a tanyarendszer. A tanya-
rendszer idézi el6, hogy mig Fejér megyében Székesfehérvar nélkiil
5.4 az egy lakohazra es6 egyének szdma, Gyor megyében Gyor
varosa nélkiil 5.6, Somogyban 5.3, Vas megyében 6.2, Veszprém-
ben 5.5 és Zalaban 5.4, addig Békés megyében 4.6, Csanadban
4.4, Csongradban 4.5, HoédmezOvasarhelyen 4.3, Hajda megyé-
ben 4.4 és Jasz-Nagykun-Szolnok megyében 4.5.

Statisztikai  észjaras hajlana arra a magyarazatra, hogy
azért van ez, mert a tanyadkon sokkal szétszortabban lakik a
népesség, s egy-egy tanyaban nagyon kevesen laknak. Gondol-
junk azonban arra, hogy héany olyan tanya van, amelyen Otnél
kevesebb ember tartozkodik, amikor tudjuk, hogy a tanyan
laké fiatalok a legtermékenyebbek és a csaladtagokon kiviil még
gyakran fogadott cselédre is sziikség van. Valdoban a tanya az
ok, azonban nem azért, mert kevesen lakjak, hanem azért, mert
a tanya kettds lakast jelent, ha a tanyai kinntartozkodast is
lakasnak szamitjuk. A tanyai gazdanak megvan a tanyai tar-
tozkodasi helye, amelyet a statisztika lakasnak szamit, de ezen-
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kiviil a legtobbnek van varosi hdza, vagy legalabb is lakrésze,
tehat végeredményben a mezdévarosokban sokkal tobb lakohaz
van, mint a legkisebb faluban is, ha a tanyakat is lakasnak sza-
mitjuk. Kiilonosen jellemz6 Hodmezdovasarhely példaja. Az orszag
Osszes kozigazgatasi egységei koziil itt a legkisebb az egy hazra
es0 egyének szama, amikor tudjuk, hogy szamos emeletes ¢s
varosi méreti haza van Vasarhelynek. Viszont azt is kell tud-
nunk, hogy Vasarhelyen all ma is a legtisztdbban a tanyarendszer,
tehat itt van a legtobb gazdanak a tanyajaval egyiitt kettds
lakasa.

3. VAROSHAZA MEGYEHAZA

Igaz, hogy mezOvarosaink elsdsorban lakévarosok, azonban
azok a helyek, ahova a torok veszedelem idején Osszefutott a lakos-
sag, részben mar valamilyen varosi szerepet betdltd varosok vol-
tak, s ezek kozt a gocpontok kozt elsd helyen allottak az igaz-
gatdsi kozpont szerepét betoltd varosok. Elsésorban a két kozép-
varos volt mar az Osszefutds el6tt is igazgatasi hely: Szeged és
Debrecen, rajtuk kiviill még megyeszékhely volt a mezdvarosok
koziil Szentes, Gyula és Mako.

Ezek a varosok ma is meg0rzotték az igazgatasi kozpont jel-
leget, s annak ellenére, hogy igazi varosi jelentdségiiket a mezo-
varosi fejlodés adta meg, végig torténetiik egész folyama alatt
igazgatasi szerepiikk egyre ndvekedett, Ugyannyira, hogy véaro-
siassaguknak ma ez a szerep is egyik jelentékeny tényezdje, sOt
egy némelyiknél mar-mar elhomalyositja a mezdvarosi jelleget.

De akkor is, amikor mar megtelepiilt és kifejlodott a mezo-
varosi szervezet, az igy varossa novekedett helyre szivesen telepi-
tettek igazgatdsi intézményeket, hiszen egyszer mar Ugyis varos
lett az illetd helység, éppen ezért Ujabb varosi szerepeket is jobban
be tudott tolteni, igy szerezte meg Nyiregyhaza Kallorol a var-
megy eszékhelyet akkor, amikor mar tanyai révén jelentékeny
mezovarossa fejlodott, vagy igy jutott Kecskemét torvényszék-
hez és egyéb allami igazgatasi intézményekhez, miutdn mar egy
nagy teriilet egy beszervezése altal egyik legjelentékenyebb mezo-
varosunkkd fejlédott. Bizonyosan a megyei igazgatas székhelyét is
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megkapta volna, ha éppen nem olyan megyében fekszik, amely-
nek a fovaros a székhelye.

Ilyenformén egyrészt mert mar a mezdvarosi tomoriilés elott is
igazgatasi helyek voltak, masrészt mert a mezdévaros kialakulasa
utan Ujabb igazgatdsi szerephez jutottak, a mezdévarosok tobb-
kevesebb igazgatasi intézménnyel gazdagodtak és varosi mindsé-
giik ehhez képest kibdviilt.

Ennek az igazgatasi szerepnek a minimuma mindenesetre az,
hogy legalabb a sajat igazgatasat maga lassa el, szoval hogy ne
legyen aldvetve a megyei igazgatds alsobbrendli szerveinek a
szolgabirosagoknak. Kiilonosen azok a mezOvarosaink, amelyek
a kivaltsagos teriileten voltak, tehat fliggetleniil éltek a megyei
igazgatastol, ezt az Onallésagot megoérizték, s ha nem is tettek
szert mas vidékekre kihato igazgatasi szerepre, a maguk igazga-
tasat sem engedték at masnak. Ma a megyei varos jogallasaban
vannak, de ez éppugy biztositja szdmukra a szolgabird joghato-
sdga alol vald mentességet, mint annakidején a privilégium. Ilyen
egyszeri mezovarosok Kiskunhalas, Cegléd, a négy haj du varos,
Karcag, Mezotar, Tirkéveé, Kistjszallas és Nagykoros. Ezek a
varosok hatarukon tulmenden semilyen igazgatasi szerepet nem
kaptak, azonban a maguk Onkormanyzatat abban a mértékben,
amennyire azt a varosi min6ség megkdveteli, megtartottak, s
varoshazuk jelképezi az egyetlen igazgatasi hataskort.

Az igazgatdsi szerep masikfajta minimuma az az eset, amikor
vagy az el6bbi varosokhoz hasonloan az 6nalldé igazgatast kive-
rekedte és megtartotta a varos, azonban egy nagyobb vidék jarasi
igazgatasanak is kozpontja lett, vagy esetleg a sajat dnkormany-
zatat, szoval varosi joghatoésagat nem is tudta megszerezni, azon-
ban egy nagyobb vidék igazgatasanak, s benne természetesen
kajat maganak az igazgatdsi koOzpontjdva lett. Ilyen wvarosok
Csongrad, Jaszberény, Kalocsa, amelyek megyei varosok is, de
ugyanakkor jarasi székhelyek is, s rajtuk kiviil még Békés, Gyoma,
Szarvas, Oroshaza ¢és Torokszentmiklos, amelyek nem megyei
varosok, azonban jarasi székhelyek.

A varosiassagnak egy lépcsdvel magasabb fokan allanak azok
a mezdvarosok, amelyek Onalld varosi szervezetik mellett egy-
egy nagyobb vidéknek, nevezetesen a megyének az igazgatasi
kozpontjava emelkedtek. Ilyen varosok: Debrecen, Gyula, Mako,
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Nyiregyhdza, Szentes és Szolnok. Ezekben a varosokban mar olyan
jelentékeny az igazgatasi szer ép, hogy ha mezd var 6si szervezetiiknél
fogva nem lennének varosok, azza tenné Oket kozponti igazgatasi
helyzetiik. Ugyanebbe a csoportba tartoznak azok a varosok,
amelyek ugyan nem megyei székhelyek, de Onallo tdrvényhato-
sagok, tehat ha nem is igazgatnak egy megyét, viszont oket sem
igazgatja egy varmegye. Idetartoznak Szeged, Kecskemét és Hod-
mezdvasarhely.

A megyei igazgatasnak e kisebb-nagyobb hataskorét meg-

kozelitden kovetik az igazsagszolgaltatdsi szervezet intézményei.
A jarédsi székhelyeken és a puszta mezdvarosokban mindeniitt van
jarasbirosag, ugyanigy van természetesen minden magasabb foko-
zatll varosban is, viszont a megyekodzponti, vagy torvényhatosagi
jogu varosok egyrészében van torvényszék, nevezetesen Szegeden,
Gyulan, Kecskeméten, Szolnokon és Debrecenben.
A mezbvarosoknak e két kozonséges fokozatan felil a maga-
sabb igazgatisi intézmények, amelyek mar keriileti jellegliek,
néhany nagyobb mezOvarosban szintén megtelepliltek, igy itélo-
tabla van Szegeden és Debrecenben, s emellett az allami igazgatas
kiilonféle keriileti szervei koziil van egy vagy tobb Szegeden,
Debrecenben, Kecskeméten, Nyiregyhazan, Békéscsaban és Szol-
nokon. Magasan kiemelkedik azonban a tobbi koziil Szeged és
Debrecen, amelyek valdsagos keriileti varosként mind magukhoz
ragadtdk a jelentékenyebb igazgatdsi agak magasabb szerveit.
A felsorolt igazgatasi szerepek, mind varosiassagot jelentenek
az illetd helyre nemcsak azaltal, hogy egy kisebb vagy nagyobb
vidéket fliznek a véaroshoz, hanem a varost magat is egy-egy varosi
apiilettel és egy-egy csoport varosi népességgel gazdagitjak.

Hiszen a kozigazgatasi intézményeknek az épiiletei, kiilo-
nosen a varoshazdk és a megyehazak a legszebb és a legrégibb
milemlékei egy-egy mezdvarosnak. Szentesen €s Makon példaul a
varos legszebb épiilete a varmegyehaza, de a tobbi helyeken is
mindeniitt a varoshdza vagy a megyehaza, vagy mind a kettdé a
varoskép legvarosiasabb szinfoltja. A kiilonféle, késobb megtele-
pult igazgatisi intézmények épiiletei viszont az Ujabb épitdstiiue
szinét vitték a mezdévarosokba, ha nem is mindig szerencsés for-
maban, azonban példaul az OTI épiiletei igen sok helyen a leg-
modernebb kozépiileti stilust honositottak meg.
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A varos népességében pedig a kozszolgalatban allok kép-
viselik azt a varosi népelemet, amelynek nemcsak lakasa, hanem
munkateriilete is a varos. Aranyuk nem nagy egyik varosban sem,
azonban a tobbi varosban dolgozokkal egyiitt jelentékenyen hozza-
jarulnak a minden életviszonylatukban varosi népesség aranya-
nak az emeléséhez. Atlagosan az ot szazalék koril mozog a koz-
alkalmazottak mezdvarosi aranya, alarendeltebb igazgatasi helye-
ken ennek joval alatta marad, viszont a magasabb igazgatasi koz-
pontot jelentd helyeken valamivel f61¢ emelkedik.

A kozhivatalnokok altalaban a varos vezetérétegéhez tartoz-
nak, s még a kispolgari szinten él6 kistisztviselok is kedvezdbb
helyzetben vannak etekintetben, mint mas foglalkozasok polgar-
saga. A valahai uri statust, amely egyiitt jart a hivatal viselésével,
teljesen a hivatalnokok orokolték, s most mar maga a hivatal
megkiilonboztetett tarsadalmi helyzetet jelent szamukra. Kovet-
kezménye ennek a jogutodlasnak, hogy a mezdvarosi hivatalnok-
rend ugyanolyan szemlélettel nézi a paraszti jellegli varost, mint
hivatali el6djei, s egynémely fantaszta kivételével, altaldban ugy
tekinti, mint egy hivatali igazgatds rendben ¢és fegyelemben tar-
tando uralmi teriiletét. Természetes kovetkezménye ennek, hogy
a tisztviseloség szigeteket formal a varos tarsadalméaban és ugy
¢l az ingovéanynak tekintett teriileten, mint a gyarmatos eurdpai
modra berendezett villajaban, amelyet keritéssel, racsokkal és
halokkal véd a vadak ¢és a szinyogok ellen. A madsik oldalon
viszont a varos valdéban paraszti jellegi foldmuvel6tarsadalom,
illetve egy kis részében varosi polgari vilag, nem csodalatos tehat,
ha ez a rész ugyanolyan idegenkedéssel és védekezéssel reagal a
hivatalnokok magatartdsara. Egy kiilonos osztaly harc-jellegli ellen-
tét keletkezik itt, amely foliilrél elzarkozasban ¢és hatalmaskodés-
ban nyilvanul meg, alulrdl viszont idegenkedésben és fogcsikor-
gato tlirelmetlenségben.

A varos tarsadalmi élete és varosiassaga szempontjabol ter-
mészetesen semmi jot nem sziil ez a szembendllds. A paraszti
varos tagadja és tamadja a szigetet, mert él még benne, ha maga-
tudatlanul is, a mezOvaros szélesalapu varosiassaga, viszont a
hivatalbeliek egyrészt sajat érdekeiket, masrészt nyugati példakat
tartvan szem el6tt, éppen ellenkezé varosfejlesztésre torekednek.
Minden varosi kozgyiilés és minden megyei bizottsagi iilés ilyen
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ellentétek Osszecsapasanak a szinhelye és mar-mar megszakitat-
lan sorban gy6zedelmeskedik mindeniitt a hivatali felfogas és a
hivatalviselok tarsadalmi érdeke, igy torténik meg, hogy a varos
kozponti szigetén épiil magasnyomasu vizvezeték, de a kiilsé szé-
leken még egyszeri kifolyora sincs lehetség, igy torténik meg,
hogy a bels6 részek aszfaltot kapnak, a kiilsé részeken pedig térdig
lehet jarni a latyakban, vagy a porban.

Egyet azonban nem lehet kétségbe vonni: a kozhivatalnokok
karaban mindeniitt megvan az igyekezet a varos fejlesztése ¢és
épitése iranyaban, csakhogy ezt elsésorban nagyon furcsan kép-
zelik, tokéletesen a varos eddigi torténetével és szerkezetével
ellenkezé iranyban, masodsorban pedig ezt a varos tarsadalma-
nak a tobbségével szemben akarjak érvényesiteni, amiért igyeke-
zetik igazaban nagyon ritkdn sikerll, harmadsorban pedig a
varosfejlesztést egymagaban, minden tarsadalmi és gazdasagi
Osszefiiggés nélkiil igyekeznek megvaldsitani, ami azzal az ered-
ménnyel jar, hogy igazi varosfejlesztés sohasem lesz beldle.

Ilyen okok miatt nincs meg végeredményben a mezdvarosok
onkormanyzata, a jogi keretek megléte mellett és ellenére sem. Nem
beszélve arrdl, hogy ezek a jogi keretek sem olyanok, hogy lehe-
tdség szerint a varos tarsadalmanak az akaratit igyekeznének
érvényesiteni, de amennyire ezek a keretek engednék, annyira
sem érvényesiil. A varos életével ¢és hagyomanyaival szemben
nemcsak idegen, hanem ellentétes szellemli vezetés érvényesiil,
s ha akad egy-egy varosban olyan polgarmester, aki szarmazasa,
mintaképei és képességei szerint meg is tudnd valdsitani a varos
autochton igazgatasat, a vezetési hagyomany ellenallasa és egy
hasonlé garda hianya tobbnyire meghiusitja igyekezetét.

Mindezen tarsadalmi ellentétek mas-mas modon érvényesiilnek
az allami, megyei és a varosi igazgatas korében, s ehhez képest mas
tarsadalmitényez6t j elentenekaz allami, megyei és varosi tisztviselok.

Az allami igazgatas céljainal és természeténél fogva nem
sokat torédik a helyi szempontokkal, s ebben magaban semmi hiba
nincsen. Az allami igazgatds egy-egy szervének az a célja, hogy
az ado befolyjék, hogy a kiillonb6z6 allami ellenérzések aldl senki
ki ne vonhassa magat. Csakhogy ugyanezt a magatartast tanu-
sitja az allami szervként eljar6 varosi polgar is, akit pedig leg-
alabb egy joidore hozzakdt a varoshoz hivatdsa. Az éllami tiszt-
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visel6 az elékeld idegen a mez6varosokban, akit Szombathely-
r6l, vagy Pécsrdl helyeztek a por ¢és sar vigasztalannak érzett
pusztajaba, s itt szenvelegve emlegeti Europat és hivatali magas-
sagaba, vagy szobaja falai kozé zarkdzva él tokéletesen elzart
életet. Nem érintkezik csak hivatal tarsaival, vagy a sziikség-
hez mérten a varos vezetd hatalmassagaival és ha éppen hivatdsa
szerint bele kell szdélnia a varos iigyeinek az intézésébe, akkor
tokéletesen értetlen minden helyi torekvéssel szemben, s azzal
véli jol betolteni hivatasat, hogy kiméletleniil keresztiil viszi a
foliilrdl érkezett utasitasokat, akkor is, ha azon a felsé helyen
lenne megértés a helyi sziikségletek irant. Idegen a mezdvaros-
ban ez a fajta tisztviseloréteg és a helyzet azért fajdalmas, mert
a hivatalnoki vezet6i befolydsnak nem kis része az allami hivata-
lok visel6ié.

A megyei igazgatas egészen masféle. Elokeld ¢és magabazar-
k6z6.  Helyi vezetéi hagyoményokat képvisel és vér szerint is a
varoshoz és foldjéhez tartozik. Mas tajakra csak vendégként vetd-
dik el és ha kivankozik valahova, az nem Eurdpa, hanem az tri
magyar mult, ahol egészen mas volt a helyzete az Uri vezetésnek.
Ugy érzi ez a hivatalvisel§ csoport, hogy & képviseli  egy-egy
varosban az egyetlen vezetOi elhivatottsagot, s minden beavat-
kozas vagy pori tiszteletlenség, vagy idegen eszmék karhozatos
befolydsa.  Arrél nem is tud, hogy maga milyen idegen a varos
testében.  Idegen a vezetdi stilus, amelyet gyakorol, idegenek a
szandékai, amelyeket keresztiil igyekszik erdszakolni és legfo-
képpen idegen tarsadalmi magatartasa és uri életstilusa. Egy
paraszti tarsadalom veszi koriil, s egy szava nincs ennek a szan-
dékai irant, egy megértd beleegyezése nincs torekvéseivel szem-
ben, s egészben véve ellenségesen szemléli minden folfelé emelkedd
igyekezetét. Csak a varosi és varmegyei birtokossaggal tart fonn
Oszinte érintkezést, s azokat is, akiket homo novusként bevesz
érdekkorébe a polgarsag, vagy a parasztsdg korébol, csak mér-
tékkel és céltudatosan engedi magahoz kozel. Mindez még lehetne
vonzo, vagy igazolhatdo akkor, ha valdban azt a bels6 gerincet
takarna, amelyet a kiilsé stilus igyekszik érzékeltetni, ha valoban
fiiggetlen helytallas lenne, amely a sok valtozandosag kozott vala-
milyen id6allo érték megtartasat célozna. Ehelyett azonban az
uri és kikezdhetetlen stilus mogott tokéletes hajlékonysag  és
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kiszolgalo igyekezett lapul meg és nincsen olyan kormanyzati
rezsim, amelyet ki ne tudna szolgalni.

A mezovaros élete szempontjabdl igy sincs semmi jelentdsége
ennek az Uri rendnek, hiszen a mez6varos az 6 elleniikre alakult
ki, azonban annal keservesebb a helyzet, hogy amikor semmi jo
nem szarmazhat téliikk a varos életére, ugyanakkor ott allanak egy
megmereviilt €s oncéluva lett uri pozban a varos folott és értéket
nem védé falakkal gatoljak a mezdvarosi tdrsadalom értéket jelentd
fejlodését.

A vérosi igazgatds minden mezdvarosban a legdemokratiku-
sabb és legkozelebb esik a varos hagyomanyaihoz. A kivaltsagos
helyek varosaiban pedig még 6nalld tartasat is megérizte és ebben
a vonalban egyediil Orzi a tarsadalom sziikségleteihez tapadd
varosigazgatas stilusat. A varos tarsadalmaval valoé egység és a
demokratikus szellem azonban nem mindeniitt jelent fejlodést
eredményez0 vezetést. Ha a régi varosi polgarsag klikkje szerzi
meg az iranyitast a varosban, az teljes értetlenséget jelent a mezo-
gazda varos agrar sziikségleteivel szemben, ha a mezdgazda pol-
garsag jut vezetésre, Ugy tokéletesen értetleniil nézi a varos iparo-
sodasi sziikségleteit és ellenségességgel a mezei munkassag kovete-
léseit. Ha viszont egy osztalyoktol fliggetlen élharcos garda jut
vezetOszerepre, akkor a varos minden helyiérdeke elhomalyoso-
dik az egyéni karriereket jei€é6éd politikai célok mogott. Bizonyos,
hogy akarmelyik klikk jut vezetésre egy-egy varosban, az a maga
ivadékait iilteti vezetdhelyekre, azonban ez a vezetés, ha helyi-
gyOkerli lesz is, minden alkotasra képtelen, perspektivatlan ¢és
topog6 adminisztracio.

ime, a varos kiils6 képét és a vidékével vald Gsszekapcsolo-
dasat milyen kiilonds erével gyarapitjadk kiilonbdz6 igazgatasi
intézmények, s az ebben a szerepben dolgozd tisztviselok a sta-
tisztika szamoszlopaiban milyen jelentékenyen hozza jarulnak
egy-egy mezdvaros varosiasodasahoz, s mindezek ellenére a varos
tarsadalmaban nem azt a szerepet toltik be, amit betdlthetnének.
Olyan ellenmondéas ez, amelyet tényszerli vizsgalodas csak fol-
tarhat és eldadhat, de megoldasara semmi mas, csak politikai
felelet vallalkozhat.
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4. UTAK, TEREK ES BOLTOK

Egynéhany mezévaros mar azelétt is forgalmi kozpontként
szereplo helyre telepiilt, ezeken a helyeken tehat a varost forgalmi
energiak hoztak létre, s a késobbi mezdvarosi néptomoriilés csak
novelte és alakitotta a varos aranyait. Ilyen varosok elsdsorban
Debrecen, Szeged és Kecskemét, és nyomban utanuk Szolnok,
Mas varosokban viszont forditott fejlédés kovetkezett be. A varost
az Ostermeld népesség mezovarosi tomoriilése hozta 1étre, s ez a
népesség olyan termelést fejlesztett ki, amely varosi aranya
piaci, illetve forgalmi sziikségleteket kovetelt meg, s ezek kielégi-
tésére valoban jelentékeny piaci és forgalmi tevékenység honoso-
dott meg a varosban. Ilyen varosok pedig Nagykords, Mako,
Oroshaza és Szentes, s kozéjik is tartozik Kecskemét, amely
mezdvarossa valasaval ujabb forgalmi tevékenységnek adott teret.
Végiil a harmadik eset, amikor olyan helyen alakult ki egy-egy
mezévaros, hogy az jelentékeny atmend forgalomnak lett koz-
pontjava, s ezaltal komoly forgalmi szerephez jutott. Ez utdbbi
varosok kozé tartozik Békéscsaba ¢s Nyiregyhaza, valamint
Szolnok is, amelynek forgalmi szerepét az atmend forgalom no-
velte nagyra.

Ha most mar jelenlegi allapotdban vizsgaljuk mezdévarosaink
forgalmi jelent0ségét, gy hasonldéképen hdrom tipusara ismeriink
ra forgalmi szerepiiknek.

Mezovarosaink egyrésze forgalmi szerepe.t is azok kozott a
keretek kozt tolt be, ahogy a mas vonatkozasban is varos, neve-
zetesen egy varoshoz tartozé vidéknek a helyi forgalmat bonyo-
litja le, legfoljebb avval a kiterjesztéssel, hogy a helyi termékek
e piacara tavolabbi vidék is jon vasarloképen. Ezek a varosok
kiilondsen allatforgalmi helyekként szerepelnek, legtaldlobban
vasarvarosoknak nevezhetnok, azzal a megkiilonboztetéssel azon-
ban, hogy vasaraik nem két, vagy tobb eltéré jellegii vidék aru-
forgalmat, hanem egy egy jellegi vidék kozponti joszagforgal-
mat bonyolitjadk le. Idetartozd varosok Kiskunhalas, Mezo-
tar, Hodmez6vasarhely és egyéb forgalmi szerepe mellett ilyen
vasarvaros jellege is van Kecskemétnek, Debrecennek és Oros-
hazanak. Ezeken a helyeken nagyobbaranyt a forgalmi tévé-
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kenység, mint ahogy azt a mezdvaros sajat élete megkovetelné,
éppen ezért a vasar és a kereskedelem egy kiilon varosi tényezo-
ként 1ép a varos életébe.

A forgalmi helyek masik tipusa exportpiacnak nevezhetd, s
itt az a helyzet, hogy a varos, amely szdzszazalékos mezdévarosként
teleplilt meg, olyan termelést fejlesztett ki, amelynek export-
forgalmi lehetségei nyiltak, s ennek kiaknazasaképen ki is alakult
egy exportpiac, amely most mar a forgalmi tevékenységgel novelte
a varos varosiassigat. Idetartozd varosok: Nagykéros, Mako,
Oroshaza, Szentes, és ide 1is tartozik Kecskemét. Rendkiviil
érdekes Janoshalma esete. Ez a falu eleinte azzal kozeledett a
mezovarosi szint felé, hogy tanyakat telepitett és e réven a rendes
falunal nagyobb aranytra ndvekedhetett, majd tanyain és varos-
alatti foldjein a kozelmultban nagyaranyu gyiimdlcstermelésbe
kezdett, s ezen a réven napjainkra olyan exportpiaca van kiala-
kuldban, amely mar-mar Nagykdrosével vetekszik. Ez a falu tehat
kozvetve a tanyarendszer révén, kozvetleniil pedig exportpiaca
altal a varosok soraba 1ép.

Az exportpiacként szerepld varosok koziil Nagykoros, Kecske-
mét és a most varosiasodd Janoshalma a gylimdlcskivitel piaca,
Mako a hagyma és zoldségféléké, Szentes, Oroshaza és Kiskunhalas
a baromfié, de Kiskunhalas ezen kiviil gyiimélcspiac is, viszont
Oroshaza emellett nevezetes gabona- ¢€s lisztpiac. Ezek a piac-
helyek nemcsak kozvetleniil azaltal varosiasodnak, hogy egy
forgalmi tevékenység meghonosodott falai kozott, hanem 'avval
is folmér hetetleniil sokat nyernek, hogy olyan bevételi tobb-
lethez jutnak, amit a tobbi varosok nélkiilléznek. Hiszen egy-
egy ilyen exportpiac egy ¢és két millio pengé kozti bevételt
jelent a varosnak, s mind olyan terményekért, amelyek helyén
ha mast termelnének, j6 ha a felét kapnidk ennek az Osszeg-
nek. Ez az 6sszeg pedig mind olyan sziikségletek fedezetét szolgalja,
amely a népesség magasabb életnivojat, tehat varosiassagat jelenti.

Ez a két forgalmi varostipus teljesen mezdvarosi jellegli volt
és az ilyen forgalmi szerep természetszerlien kovetkezett a mezo-
varos lényegébdl. A harmadik forgalmi tipus azonban mar nem
mezovarosi jellegli, hanem a szabalyos forgalmi varos szerepét
jelenti, ezekben a varosokban tehat a forgalom varosiassagot
jelent ugyan, azonban nem a mezdévaros gyarapodasat, hanem
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a varos gyarapodasat, mezdvarosi jellege rovasara. Az atmend
forgalom helyeirél van szo, s ezek kozé a varosok kozé tartozik
elsésorban ¢és kiilonosen Szolnok, Nyiregyhaza és Békéscsaba, s
részben kozéjiik tartozik Szeged és Debrecen.

Foltind, hogy azok a varosok tartoznak ebbe a csoportba,
amelyeknek a mezovarosi jellege egyre csokken. Nagyrésze van
ebben annak a forgalomnak, amely nem kozvetleniil a varos vidé-
kének a sziikségletébdl taplalkozik, hanem két eltéré vidék atmend
forgalmanak a sziikségleteit szolgalja. Szolnok mar alig mez6-
varos, éppen azért, mert olyan aranyt atmend forgalma van,
hasonloképen Nyiregyhdza is. Szeged és Debrecen hasonloképen
els6sorban nem mezdvaros mar, azonban ennek mas oka van,
mint ez a nem mezdvarosi forgalom. Még legjobban megoérizte
mezovarosi jellegét Békéscsaba.

Egybevéve a statisztikailag kiilon kimutatott forgalmi és
kozlekedési népességet, mezdvarosainkban a forgalmi népesség
10 szazaléktol a 25 szazalékig terjedd0 hanyadot foglal el. Leg-
nagyobb ardnyt a forgalmi népesség Szolnokon, s a legkisebb
aranyu a piactalan, illetve nevezetesebb piac nélkiil valé nagykun
varosokban.

A forgalmi népesség minden mezdvarosban két elembdl tevo-
dik Ossze: az egyik a régi varosi polgarsidg kiskereskedd, kofa”.
vasaros utodai, a masik a zsidd eredetli polgarsag, amely épp ugy
varosi elem, mint az el6bbi, azonban nem bennsziilott, hanem
késobben-korabban bevandorolt népesség, de éppen ezért nagyobb
lendiiletti és vallalkozobb kereskedd elem.

A régi kereskedOpolgarsag utodai is csak részben magyarok.
Jelentékeny hanyaduk német, szerb, dalmat eredetli €és csak a
kisebbik feliik ha magyar, Szolnokon példaul a keresked6polgar-
sag Oriasi szazalékban idegen eredetli, de még a legmagyarabb
népli varosokban, Szegeden és Debrecenben is példaul egy-egy
kereskedelmi tevékenység régtdl fogva teljesen idegeneredetiiek
kezén volt. A magyar és varosi multa kereskedd népesség iegna-
gyobbaranytl Nagykoroson és Debrecenben, azonban itt sem tudott
vezetd szerepre jutni a meggyorsult iramu {lzleti forgalomban.
Eppen Ggy, mint a szerb, dalmat, egyéb szlav és német kereskeds-
polgarsag, a magyar is megmaradt a kiskereskedelem és a koz-
vetitéforgalom teriiletén, s akkor, amikor a kereskedelmi tevékeny-
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ség aranyai megnovekedtek, s kiilondsen, amikor a helyiforgalom
kiterjedt idegen orszagokra, ez a kereskeddéréteg lemaradt és ma
legnagyobb részben csak a kisebbrendii kereskedelmi f6ladatok
végzésére tud vallalkozni.

Azt, amit a magyar-német-szlav kereskeddréteg nem csinalt
meg, megcsinalta a zsidosag és hallatlan vallalkozokedvvel, a kimé-
letlen igyekezettel kifejlesztette a mezdvarosok exportforgalmat
és magahoz ragadta a kereskedelmi tevékenység iranyitasat.
Egészen napjainkig kezében is tartotta az exportforgalmat a zsido-
sag, s ha tarsadalmi életében ¢és kultirajaban nem asszimila-
lodott  tokéletesen, Tizleti tevékenységében tokéletesen igazo-
dott a mezdévarosi viszonyokhoz és teljesen a helyi sziikségle-
tekhez mért kereskedelmi tevékenységet fejlesztett oriasi aranytra.

E két kereskedoréteg ugy illeszkedik a mezdvarosi tarsa-
dalomba, hogy a keresked6 =zsidésag a polgarsaghoz tartozik,
mig az egyéb népiségli kisebb keresked6k legnagyobbrészt a
kispolgarsaghoz. A varos tarsadalmaban azonban egyik réteg sem
birtokol vezetohelyet, kivéve a gazdasagi életre vald befolyasukat.

A zsido kereskedépolgarsag, az egyéb foglalkozasu zsidd pol-
garsaggal egyiitt a legpolgaribb és legeuropaibb része a mezdévaros
tarsadalmédnak, s ehhez képest lényegében idegen a tarsadalom
tobbi részéhez, azonban csoppel sem idegenebb, mint az Uri és
polgari hivatalnokrend. Még azt sem lehet mondani, hogy az az
uj kereskedoréteg, amely az egykézszervezetek elhatalmasodasaval
igyekszik atvenni a zsidosag szerepét, sokkal jobban be tudna
illeszkedni a mezdvarosi tarsadalomba. Ezek a minden tarsadalmi
tajrol kereskedOnek hirtelen atképzett elemek nem ugy értelmezik
a kereskedd szerepét, mint a szabadforgalom légkorében idomult
zsidosag tette. Ok nem polgari idealokat tartanak szem elétt,
hanem hivatalnok-uri stilust igyekeznek kialakitani és elsajatitani,
0k nem vallalkozast akarnak folytatni, hanem egy kotott tarsa-
dalmi-gazdasagi szerepet betdlteni. Eppen ezért szivesen hangoz-
tatnak kozosségi, termelétamogatd és népi jelszavakat. Ugy
mondjak, hogy Ok nem képviselnek kiilon kereskeddi érdeket,
hanem a termelOk érdekében latjdk el a forgalmazas szerepét.
A jelszavak mogott azonban nincsen hasonld valdsag, s az sem
enyhit semmit a dolgon, hogy 6k nem zsidok, hanem legtobbszor
nagyon is arjak. Mindenesetre ez a helyzet az idésebb egykéz-
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hivatalnokoknal. Nyilt kérdés, hogy a most toborzott fiatalok
ki tudnak-e néni ebbdl a kedvezének semmiképpen nem mondhatd
1égkorbol.

A tobbi kereskedGelemek népi eredetiiket eltakaro és elfeled-
tetd kispolgari egységbe verddve nem vezetd, nem kiilondsen
szinez6 és nem is kiilldndsen varosias csoportjat képezik a mezo-
varosi tarsadalomnak. Jo vidéki kispolgarsag ez, amely éppigy
tudna ¢élni egy nyugati szabasu kisvarosban is, s a varos hagyo-
manyat, kultaréletét éppligy nem gazdagitana, mint itt a mezo-
varosban. Mit sem tud ez a réteg a mezovaros kiilonleges varosias-
sagarol, s ha modja van hozza, magatudatlanul koveti a kinalkozo
varosi példakat. Varosias élet utan sovarog, aszfaltot és ¢jjeli
villanyvilagitast kivan, azonban, ha minden vagya teljesiilne is,
akkor sem jelentene varosi kulturat, hanem legf6ljebb felemas
varosi civilizaciot. A parasztsagtdl tavol tartja magat és varo-
siasabbnak tudja magat annal, holott a mezdvarost a parasztsag
csinalta meg, s nem a kereskedd kispolgarsag. Arrdl nevezetes
még ez a kispolgarsag, hogy igényt tart a varos vezetésében vald
szerepre, s ha maga ezt a vagyat nem tudja valdra valtani, akkor
gyermekeivel kisérli meg ezt a folemelkedést, noha sem kulturaja-
ban, sem magyarsagaban, sem a mezdvarosi hagyomanyok irant
valé fogékonysagban egy csoppel sem igér tobbet, mint a birtok-
baniilok.

A mezdvaros forgalmi intézményei tokéletesen igazodnak
ahhoz a forgalmi szerephez, amelyet a varos betolt. A helyi piac-
ként szereplé varosok egy-egy helyi uton hatnak a kodzpontjaba
esnek, s a fovarossal egyetlen egy szalon ha 6sszefliggenek. A hajdu
és nagykun varosok mind idetartoznak, s ezeknek az uthaldzata
nem a fOvaroshoz vagy egy nagyobb, vidékiikbe esé varoshoz
kapcsolja Oket, hanem magaba zarja a varost, s igy modia sem
igen van arra, hogy ezt a helyi forgalmi kort attorje. Lényegében
idetartozik Hodmezdvasarhely is és fejlodésének lassusagaban a
legfobb ok ez az 1thalozati rendszer. Az exportpiacok viszont,
mint Kiskunhalas, Kecskemét, Cegléd, Nagykords eleven torgal-
mat tartanak fonn a tavolabbi vidékkel es a févarossal. Igaz
viszont, hogy az exportpiac kedvezétlenebb uthalozat ellenére is
ki tudott fejlddni ott, ahol arra valdé termeld- és kereskedonépes-
ség volt jelen, mint Makon, Szentesen, Oroshazan.
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Az atmend forgalom varosai viszont beleestek egy élénk for-
galmu uthalozatba, s erdteljes fejlodésiiket nagyrészt ennek kodszon-
hetik, mint Szolnok, Nyiregyhaza és Békéscsaba. Szeged és Deb-
recen itt is kivétel, mert példaul Debrecennek nincs is olyan
kitling uthalézati fekvése, mégis jelentékeny forgalmi hellyé tudott
novekedni, viszont Szeged Kkitling f0ldrajzi fekvése ellenére is
almosabb és energiatlanabb varos, mint Debrecen.

A varos belsé szerkezetében a forgalmi intézmények teljesen
a mezOvarosi szerkezethez igazodtak. Minden mezOvarosnak a
belvarosa egyuttal a kereskedelmi forgalom kozpontja is, s a for-
galom ardnyaihoz mérten alakultak ki a piacterek, iizletsorok és
a kereskedelmi irodak.

Az iizleteket és a kereskedelmi irodakat minden mezdvaros-
ban egy helyre gyijtotte a legnagyobb forgalmi energiaji bel-
varos, s masutt a varos teriiletén nincsenek is hasonld intézmé-
nyek. Az izletek és iroddk az igazgatdsi intézmények épiiletei-
vel egyiitt betoltik a city-szerli varosmagot és annak nyugati
varosjellegli szinezetet adnak. Egy-egy kisebb mezdvarosban nem
tobb a city, mint egy tér, a masikban ezen tul még egy utca,
amely az allomas felé¢ vezet, viszont Debrecenben, Szegeden és
Szolnokon, s részben Nyiregyhazan és Békéscsaban mar egy egész
varosrész, amely varosi szint ad a varosnak a legfbliiletesebb
szemlélet el6tt is.

Vérosiatlannak szokta viszont itélni a foldrajzi varoskutatas
a mezOvarosi piacokat. Az ugyanis a helyzet, hogy minden olyan
jellegli mezdévarosban is, mint példaul Kecskeméten, a f6téren
van a gylmolcs- és egyéb piac, s ez némely itélet elott valdban
falusiasnak vagy keletiesnek tetszik. Az igazsag kétségteleniil az,
hogy kivéve Szegedet és Debrecent, valamint Szolnokot, a piac
minden mezdvarosban a fotéren van, azonban ezt varosiatlannak
csak alyan elfogult szemlélet tarthatja, amely egyaltalan kétségbe
vonj'a a mezdévarosok varosiassagat. Ha a piac éppen olyan for-
galmi jelenség, mint a belvarosi lizlet, s a varos szempontjabol
foltétleniil olyan, akkor vajjon mért nem lehetne ugyanazon a
helyen? Forgalmi intézmény a piac, akkor tehat ugyanott jo
helye van, ahol az tizletek és az irodak allanak.

Az természetes, hogy van jobb technikai berendezés is az
aruforgalom lebonyolitasara, mint a nyilt tér, amelyen esében,
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sarban megallanak a kocsik, s maguk utdn tdméntelen szemetet
hagynak, azonban ez ugyanolyan kérdés, mint a varos csatorna-
zdsa. A varosiassagnak nem fOltétele a csatornazas, azonban a
sz&ép varosnak igenis foltétele, tehat a mezOvarosokban is meg
kell csinalni.

Es valdban a piac lebonyolitasira is keresik a mezOvarosok
a jobb berendezéseket. Amelyik teheti, kisérletezik is ilyen be-
rendezésekkel, azonban ezzel nem a varosiassidgat bizonyitja be,
hanem vérosépitd izlésérdl tesz bizonysdgot. Janoshalman példaul
nagy deszkacsarnokokban folyik a gylimolcs adasvétele, s ez a
piac valosagos értékesitd szervezet is egyben, vagy Makon példaul
épiillt egy u. n. hagymacsarnok azzal a rendeltetéssel, hogy ott
torténjék a hagyma minta utdni eladasa. Ez a kisérlet nem valt
be, azonban majd jon utina a masik, de ezeknek a kirésleteknek a
sikere seholsem foltétele, hanem eredménye annak a varosiassag-
nak, amelyet a mezOvarosok jelenlegi forgalmi szerepe és intéz-
ményei mezovarosi jelleglikon tul is eléggé bizonyitanak.

5. MUHELYEK

A mez6varosok elsdsorban Ostermelé lakovarosok, masod-
sorban igazgatasi kozpontok, harmadsorban forgalmi helyek.
Mindezek a tényezOk valamiképpen belefolytak a varos kialakula-
saba és ranyomtak bélyegiiket mai arculatara is, azonban az ipari
termelés semmiféle ilyen szerepet nem toltott be.

Egyik mezdvarosunk sem volt ipari varos, mielétt mezo-
varossad lett volna, s egyik varosunk sem alakult at ipari varossa,
miutan mint mezdévaros kialakult. A magyarazata ennek a jelen-
ségnek egyszerlien az, hogy mezOvarosainkban, sem népiikben,
sem természeti viszonyaikban nincsenek ipari energiak, hiszen ez
a korlilmény akadalyozta meg azt is, hogy az Alf6ldon nyugati
szabasi varosok kifejlddjenek. Az alfoldi varosoknak egyszeriien
nyersanyaguk van csak, ez is régebben nem volt egyéb, mint
vagdémarha ¢s gabona, s ezeknek a széllitasa talkénnyli ahhoz,
hogy ne a fOvaros, vagy mas régi ipari varos telepein keriiljon
ipari foldolgozasra. A kés6bbi nyersanyagok, a gyilimolcs, zold-
ség, baromfi és az ipari termények mind akkor keriiltek tomege-
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sen a piacra, amikor mar a fovaros tokéletesen magahoz vonzotta
az ipari véllalkozast, igy allott el6 az a furcsa helyzet, hogy
mig a helyi termelés sziikségletei nagyardnyu exportforgalmat
teremtettek meg, addig ugyanez a helyi termelés, noha az ipari
foldolgozasra is boOségesen szallithatta volna a nyersanyagot,
ipari termelést sokkal kisebb aranyban hivott életre.

Néni beszéliink a helyi fogyasztast kiszolgald kisipari terme-
lésrdl, hiszen ez megvan minden faluban is és ilyenfajta ipari
termelés varosképzé vagy varosalakitod jelentdségre sohasem jutott.
Az az ipar $, varosi tényezd, amely nemcsak egy helyi sziikség-
letre néz, hanem egyik tényezdjével vagy nyersanyagaval, vagy a
kész termékek sziikségletével tavoli vidékekre tamaszkodik. Az
ilyen iparnak tokéletesen adottak a foltételei, minden mezdvaros-
ban csakiagy, mint a kiviteli kereskedelemnek: jelen van a mezo-
gazdasagi termelésii nyersanyag, ennek a foldolgozasa a helyi
ipari foladat, hogy aztan a kereskedelmi forgalom tavoli vidékekre
szallithassa a kész termékeket.

Ennek az ipari foladatnak az ellatasa csak nagyon lassu
iitemben valosult meg, s mind e mai napig sem olyan mértékben,
hogy maradanddan rdnyomta volna bélyegét mezdvarosainkra
az ipari termelés.

Az egyik Osi nyersanyagnak, a vagomarhanak a feldolgozasa
sokaig kisipari mihelyekben tortént, s az ilyen aprolékos ter-
melés, illetve foldolgozas tulsagosan kisigényli ¢€s szervezetlen
ahhoz, hogy az iparagat nagyobb jelentdségiivé tudta volna tenni.
Ma tartunk csak ott, hogy a szegedi és debreceni szalamigyar,
valamint néhany csabai és gyulai kisebb husipari izem tényezdje
az alfoldi gazdasagi életnek, s néhdny komoly termelési szintet
jelentd markat produkalt.

A masik 6si nyersanyagnak, a gabonanak a foldolgozasa mar
kezdett6l fogva nagyipari tizemekben tortént, s ez volt az egyet-
len iparag, amely mar a mult szdzadban is komoly jelentdségii
volt mezdvarosainkban. A malmok minden mezdvarosnak a képé-
hez hozzatartoznak, s lisztgyartds minden mezdévaros ipari terme-
lésében szerepel, azonban a budapesti termelés mellett az Osszes
alfoldi malmok jelent6sége erésen lesiilyed. A vasarhelyi, oros-
hazi és a szegedi malmok, mint mindségi lisztet eldallitd lizemek
ugyan nevet szereztek gyartmanyaiknak, azonban ezeknek a mai-
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noknak a szerepe is varosuk gazdasagi életében nem volt olyan
fontossagu, mint amilyet ez a termelési ag megérdemelt volna.
Mezbvarosaink gabonakereskedelme a termés jorészét elszallitotta
a varosbol, s csak egy kisebb hanyada maradt meg helyi feldolgo-
zasra, holott, ha mind a termdhelyen keriilt volna foldolgozasra,
nagyaranyu ipari termelést fejlesztett volna ki.

Ujabban az alfoldi kistermékek exportjaval kapcsolatban
indult meg nagyobb aranyokban a mezOgazdasagi termékek leg-
alabb félig vald foldolgozasa, azonban ez az ipari termelés csak
kiegészitdje az exportnak. A kecskeméti, nagykordsi konzerv-
gyarak, a kiskunhalasi, szentesi és csabai baromfivagotelepeks
mind a kiilfoldi értékesitésben bevalt mezdgazdasagi kistermekeé-
két dolgoznak 61, legnagyobb részben csak félig, kivéve a kecske-
méti és nagykorosi, illetve ceglédi kész konzerveket gyartod ipar-
telepeket.

Az alfoldi termelShelyek ipari foladatainak nagyaranytl meg-

oldasa még a jovo foladata, tehat hatra van még az az id6, amikor
az ipari termelés meghatdroz6 tényezdje lesz a mezdvarosoknak.
Ma az ipari termelés mezOvarosainkban csak jarulékos varosi
szerep, holott tudjuk azt, hogy egy varost valéban naggya fej-
leszteni csak az ipari termelés képes. Nem azt mondjuk, hogy az
ipari termelés nagyaranyu kifejlddése hianyzik ahhoz, hogy mez6-
varosaink varosok legyenek, hanem csak azt, hogy ez a tényezd
hianyzik ahhoz, hogy a mezdvarosainkban levd Osszes varosi
fejlodést biztositod lehetdségek kiaknaztassanak.
Az iparnak ez az alarendelt jelentésége tiikrozodik mezo-
varosaink foglalkozasi statisztikajaban is. Legiparosabb varo-
sainkban sem tobb az ipari népesség aranya a negyedrésznél, a
tobbiekben pedig joval ez alatt a szazalék alatt van. Ebbol a
szambdl bizvast leszamithatjuk azt a helyi sziikségletet kielégitd
ipart, amely minden faluban is megtalalhatd, s inkabb csak ki-
segitd ipari sziikségletet képes kielégiteni.

Tovabbi bizonyitéka annak, hogy az ipari termelés csak
esetleges ¢és kisebb jelentOségli tényezdje mezOvarosaink életének
az a térbeli eloszlas, amit az ipari lizemek mutatnak. Minden
mezdvarosban van forgalmi és igazgatasi varosrész, de egyikben
sincsen ipari termelOnegyed. A kisipari telepek épplugy, mint a
gyarak, tokéletesen rendszerteleniil, az egész varosteriileten szét-
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szortan talalhatok meg, ami beszédes bizonyitéka annak, hogy
mind a varosvezetés, miiid pedig a varos egész tarsadalma semmi
kiilondsebb fontossagot nem tulajdonitott az ipari termelésnek.
Mig az egész varos mozgésba jon arra, ha egy piac megnyitasarol,
elhelyezésérél vagy megsziintetésérdl keriil szo, addig vajmi kevés
érdeklédést tamaszt az a kérdés, hogy egy ipari lizem megteleped-
jék-e a varosban, s ha meg akar telepedni, akkor hol rendezheti
be telepét. Egyetlenegy ipartelepfajta kapta meg azt a helyet
a mezdvarosokban, amely minden ipartelepnek jarna, nevezetesen
a téglagyarak a varos alatti helyeket, lehetdleg a vasttvonalhoz
kozel. A malmok példaul teljes szabadossaggal rendezték be
telepiiket, egyik helyen a varos lakotelepén, masutt a falusi része-
ken, ismét masutt a varosszélen. Ugyanigy a tobbi ipartelepek
is: egyik helyen a vasutallomas melletti lakohazak kozott all az
ipartelep, mert ott esik legkdzelebb a vasutvonalhoz, masutt
pedig a varos legbelsejében fiistolognek a kémények. Egyediil
Békéscsaban és Szolnokon van gyarvaros, tehat olyan vérosrész,
amely els6sorban szolgal az ipari termelés telephelyéiil.

A kisipari mihelyeknél joval kisebb annak a fontossaga,
hogy ne szétszortan és ne a lakotelepek kozé ékelve legyenek a
varos teriiletén, azonban az a tokéletes rendszertelenség, amely
mezdvarosainkban uralkodik, mégis inkabb teljes magarahagya-
tottsagnak, mint a sziikségletekr6l valo céltudatos gondoskodas-
nak a sziilotte.

Az ipari tevékenység lebecsiilése megnyilvanul az iparossag
tarsadalmi elhelyezkedésében is. Az ipari alkalmazottak mindkét
kategoriaja, a munkésok és a tisztviselok éppugy, mint a kisiparo-
sok ¢s segédeik a kispolgarsdgnak és a munkassagnak a legkevésbbé
becsiilt osztalyahoz tartoznak. Egyediil a gyaros és a vallalkozo
polgar presztizse honosodott meg, azonban csak a tavolnyugati
példak hatasara, anélkiil, hogy komoly gyokeret vert volna mezo-
varosainkban.

Az ipari munkassag a legnyugtalanabb elem, sziinteleniil
elégedetlen és kovetelodz6, s ez a vezetd polgarsagot éppugy
ellenallasra készteti, mint a Kkisbirtokos kispolgar parasztsagot.
Egyforman folforgatd ¢€s destruktiv elemnek tartjdk a szervez-
ked6 és politizald6 munkassagot mind a két oldalrdl, s a varos
¢életében igyekeznek szerepét minél kisebbre csokkenteni. Pedig
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e munkdssagnak a mozgékonysdga nagyon is indokolt az olyan
tarsadalomban, amely egyrészt teljesen értetleniil all az ipari
termelés jelentOségével szemben, masrészt pedig a polgar- és gazda-
érdekek védelmében nagyon is sziikmarkian banik a munkassag-
gal. Am a munkassag szerepét még oly ellenallds sem tudja egészen
lehetetlenné tenni. Minden hatraszoritottsdg ellenére a munkés-
sag képviseli az iparosodott elemet a varos életében, s osztaly-
harcos kultarajaval, valamint sok tekintetben mez&gazdasag-
ellenes torekvéseivel sziikséges hajtoerdt képvisel az almossagra
igen hajlamos mezGOvarosi tarsadalommal szemben. Semmiesetre
~em mezo6varosi 1égkorben €16 tarsadalmi réteg ez, de éppen azzal,
hogy elhanyagolt szempontokat hangsulyoz, a varosfejlesztés leg-
energikusabb hajtdereje. Ha idegen is gondolkozasa a mezdévaros
eszméjével szemben, annak végeredményben nem art, mert éppugy
altalanos varosiasodast kovetel, mint ahogy valaha a mez&varos
alapito parasztsag tette.

Az ipari alkalmazottak és az 0Onallo kismesterek mindenestiil
kispolgarok. Fonntartds nélkiil olvadnak bele a kispolgari szint
tobbi rétege kozé, s ennek a tarsadalmi alldsnak egyetlen tényezdje
van, amely valamelyes Ontudatot jelent szamukra. Ez a fogalom,
hogy iparos, ma is részben, de még inkadbb a haboil utani idoben
a folfelé torekvd parasztsdg szemében a kivanatos termelési for-
mat, s az 4hitozott tdrsadalmi allast jelentette. Akkor iparos kivant
lenni minden tdrekvd parasztgyerek, s minden magasabbra tekintd
parasztlany iparoshoz igyekezett férjhez menni. Ma mar vége
van ennek az iparos-romantikanak, s helyét atvette a nyugdijas
allas presztizse. Mint a haboru utan az iparossaghoz, ugy menekiil
ma a parasztsag a nyugdijas allas kozelébe, még akkor is, ha az
hivatalszolgasagot .vagy hazmesterséget jelent. Az iparossagnak
az Ontudatidban azonban megmaradt ezeknek az id6knek a fel-
értékelése és értékesebb és alkotobb tagjaiul tudjdk magukat a
tarsadalomnak, mint akar a foldmivel6k, akar a kereskedok.
-Egyébként azonban Ok is kispolgarok, a vagyuk nekik is olyan-
fajta varosi élet, amilyet egyéb kispolgarok ahitoznak ¢és Ok is
szivesen torekszenek magasabb statusra, de ezt naluk egy valo-
ban produktiv munka erkdlcse és egy valoban fokozottabban
megbecsiilendé palya érdeke jobban indokolja, mint akarmelyik
masik hasonlo szinten allo rétegnél.



146

Folilrél azonban nem sok megbecsiilés éri 6ket. Az iparos-
sdg, amennyiben nem gyaros jellegii ipari polgart jelent, koriil-
beliil egyértelmii a cseléddel és a szolgaval, s amikor polgari Hazi-
asszonyok panaszkodnak egymas kozott, akkor a cselédpanaszok
utan, de velik egy értelemmel kovetkeznek az iparosokra vonat-
koz6 panaszok, akik nem szallitjak idejére a szOnyeget, nem csi-
naljak meg a flirdészobat és szemteleniil sokat mernek kérni a
tlizhely megjavitasaért.

Kivétel a polgari szinten allo iparosok csoportja és kiilondsen
az a gyaros szamba vehetd vallalkozoké. Anélkill, hogy egy per-
cig is beleszdmitana akarki is az ipari foglalkozasokat az uri oalyak
kozé, nagyon megbecsiili mindenki az olyan iparost, aki a palya
munkds ¢és realis szamitast koveteld jellege ellenére ugy tudja
folytatni mesterségét, hogy urnak, nem szadmiténak ¢és munkat-
lannak latszik. Egyesiil ez a palyamiivészet a gyaros alakjaban,
s ezt egyontetii megbecsiiléssel Ovezi a mezdvaros tarsadalma,
anélkiil természetesen, hogy a komoly ipari vallalkozasnak a leve-
gbéje °gy pillanatra is megérintené. Mivel ilyen torzul idealizalt
az ipari vallalkozé alakja, s ilyen méltatlanul lebecsiilt a komolyan
dolgozo ¢és valosdgos szinekben jelentkezd iparos, igazaban véve
nincsen ennek a tarsadalomnak érjéke az ipari termelés irant.
S itt a legfébb oka annak, hogy a mezdvarosnak éppen az ipari
tényez6i a legfogyatékosabbak és a legméltatlanabbak a véaros
egyéb intézményeihez.

Egy kiilonalloan érdekes kérdése a mezdvarosi tarsadalom-
nak a technika, mint az ipar, illetve iparosodas sajatsagos helyi
vonatkozasa.

A mezovarosi varosszervezet a kézi és igaerdvel folytatott
termelés idejében €és a lovas kozlekedés viszonyai kozott alakult ki.
Ez a véros azota belendtt egy magasabb technikaji, géppel ter-
melé és goézzel, motorral kozlekedd vilagba, azonban gondolkoza-
saban megmaradt a régi termelderék vilagaban. Ady Debrecenbe
kialtotta be annakidején, hogy: »Civis urak, mar holnap nagy
baj 1észen, g6z6son jar ma mar az emberész, s a délibab délibabnak
maradni nem akar«, azonban egy kicsit minden mez&varosra all
ez. Akkor modern, s6t korat megel6z6 volt az a gondolatvilag,
amely a mezOvarost megalapitotta, azonban a tarsadalom gondol-
kozasa ma mar ehhez a régi szinthez is idegen, vagy bezartan
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megmaradt ebben a régi vilagban. Pedig micsoda perspektivak
nyilnanak meg a termelés és az élet el6tt, ha ebbe a varosszerve-
zetbe Ujabb és élesebb széljarasként a gépekkel és technikaval
is banni tudé gondolkodas torne be! Milyen magasra emelked-
hetne itt a mezdgazdasagi termelés, milyen fejlett ipari termelés
alakulhatna ki, s milyen magat6l értetddé modjat lehetne talalni
a tanydk és a varos kozt valdo kozlekedésnek, ha »g6z0son jarna
itt az emberész?« Mindenesetre az ilyen varosszervezet kialaki-
tasanak a teljesitménye egy ok arra, hogy az ember merje remélni
jovendd kifejlesztését is. Ehhez azonban az kell, hogy az ipari
forradalom megérintse a mezdvaros »tatar agy veld it« és ez a nép
és ez a varos is megcsinalja a maga ipari forradalmat.

6. KERTEK

A kert a régi magyar nyelvben keritett helyet jelentett, s mint
ilyen, elsésorban az allattarté keritett udvarokat jelentette, csak
a késobbi nyelvhasznalat vitte at a novénytermeld keritett helyekre.
A mezdvaros életében mindakét értelemben vett kert egyforman
jelentékeny szerepet toltott be, hiszen ez a kétfajta kert az
az intézménye a mezOgazdasagi termelésnek, amely a tanya-
rendszer mellett varosi keretek kozé tudja fogni az O&stermeld
népességet.

Az allattarto kert, amely egy mezdgazdasagi telepiilés belte-
riletét két zonara, a lakasok és kertek-aklok zondjara osztja, tulaj-
donképpen az Osi belsd, illetve téli szallas rendje, amely a régi
szallasrendszer visszaszoruldsaval is fonnmaradt nagyon sok
allattartd kozséglinkben. Jonéhany kozséglinkben torténeti foly-
tonossagban fennmaradt ez a rendszer, s még ma is eleven példai
vannak az olyan belteriileti zénarendszernek, hogy a kozség bel-
seje szlik és zeg-zugos utcan lakotelek, ahol semmiféle gazdasagi
épiiletek nincsenek, viszont a kiils6 zéna az istallok és gazdasagi
udvarok széles telkeibdl all, ahova mint valami mihelybe napon-
ként jar ki az ott dolgozd férfinépesség.

Az ilyen kertrendszer magaban véve is képes mezdvarossa
tenni egy mezdgazdasagi telepiilést, amint alapitasuk idején és a
torok alatt sziintelentil ilyen alapon voltak varosok a haj du varosok,
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a késébbi idében is ilyen alapon volt mezdévaros Mezokovesd.
A hajduvarosok azonban atalakultak tanyasvarosokka ¢és kertes
rendszeriik csaknem teljesen elenyészett, viszont Mezokovesden
nem alakult ki tanyarendszer, tehat kertrendszere visszafejlodésé-
vel lassan elvesztette varosi jellegét. A mezOgazdasagi tanyak
kifejlodése elott az Alfold északi részének minden mezdvarosaban
kialakult egyidore a kertrendszer, azonban a tanydk foloslegessé
tették 6ket, s ma mar nyomaik sincsenek meg.

A kertrendszer ma mar sehol sem eleven intézmény, azonban
itt-ott meglévé maradvanyaibol rekonstrudlni lehet varosi sze-
repét ¢s tarsadalmi hatdsat. Mindeniitt van még egy-egy kert a
kertes varosokban, azonkivill a dunamenti kozségekben végig,
kiilondsen Dunapatajon, azonban a telepiilési szerkezet miiiden
hajduvarcsban a kertes rendszer nyomait mutatja.

A telepiilés belsé zonaja fonntartds és haboritas nélkiil lako-
telep lehet. Az utcdk nern szélesebbek, minthogy éppen kozle-
kedni lehessen rajta, a telkek nem tagasabbak, minthogy egy
lakohdz és aprd virdgos kertecske elférjen rajta, s a lakohdz nem
tobb, mint puszta lakoépiilet minden gazdasagi céli hozzaépitmény
nélkiil. Akkor csak a minél szorosabb tarsas egyiittlét és a védelem
sziikségletei indokoltdk az ilyen Osszetelepiilést, ma azonban
sovarogva gondol az ember erre a rendre: milyen egyszerli lenne
az ilyen lakotelepet ellatni az 6sszes kozmiivekkel! Milyen egyszerii
és olcsO lenne itt a csatornazas, a vizvezeték, az utburkolas és a
villany, vagy gaz szét vezetése.

A kiils6 zona viszont tagas és keritett akiokbol, kertekbdl
allott, s ezek kozt kifelé szélesed6 utak vezettek ki a legeldre,
hogy a marhajaras minél kényelmesebb legyen. Itt tanyaztak
napkdzben a férfiak, ha nem volt mezei munkajuk, s innen, mint
egy mihelybol jartak be a lakéhazba étkezésre és halasra. Itt
halmoztadk f6l a takarmanyt és a tragyat, s innen érték legko-
zelebb a szant6foldeket és a legeléket minden mezei munka ella-
tasara.

Ma mar csak torténeti példa ez a rendszer, azonban miit
példa nem tanulsag nélkiil valo. Kitindé megoldas arra az esetre,
ha a tanydk révén nem lehet megszabaditani a vérosi belteriiletet
a gazdasagi épiiletektdl és udvaroktol, s ilyen megoldasra mez6-
varosaink falusi részeinek ma is sziiksége van.
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A masik kert, a mai értelemben vett intenziven és aproléko-
san mivelt term6fold késobbi idében lett a mezdvaros varosi
tényezOje. A tanyarendszer kialakuldsa egy idore kifelé terelte a
termelést és csak kisebb keritett helyeken volt egy-egy kis sz616
vagy veteményfold a varosok alatt. Idovel azonban ezek a varos-
alatti kertek egyre szélesedtek, s amikor a legeldk feltorés ala
keriiltek, kiterjedtek a varostol kissé tavolabb es6 részekre is, esetleg
egészen a tanyak kozé.

A torok pusztitasok utani ujjaéledés idején, tehat a XVIII. sza-
zad elején minden mezdvarosban volt egy-egy kis szOlos és vete-
ményes kert, ezek azonban varosonként kiilonb6zé irdnyban és
aranyokban fejlodtek tovabb. A mai mezdévarosi kerti kultirak-
nak ezekben a kertekben van a bolcsdje. Itt indultak el a nagy-
korosi zoldség- és gyiimdlcstermelés, a makoi hagymakultara, a
szegedi paprikatermelés és a kecskeméti, ceglédi, kiskunhalasi
gylimdlcstermelés kezdetei. A homokos helyeken a sz6l6 és a gyii-
molcskertek fejlodtek inkdbb, noha a veteménytermelés is meg-
maradt a helyisziikséglethez mérten, a kotottebb talajokon viszont
a vetemény, zoldség illetve fliszernovények termelése terjedt a
$z016 és gylimolcs rovasara.

Amikor a varosalatti legelOket folosztottak, akkor mar egy
meggyoOkeresedett kerti kultura kapott ujabb terjeszkedési leheto-
séget és az uj feltorésre Makon a hagymatermelés, Nagykoéroson
a zoldségkultara, Szegeden a paprikatermelés, Kecskeméten ¢€s
Cegléden a sz6lok és gyiimdlesosok terjedtek széjjel. A tobbi
varosokban, ahol egy kiilonleges kultura nem fejlodott ki, maradt
minden a régiben. Helyisziikségletre megmaradtak a szdloskertek
és a veteményes foldek egyarant, azonban egyik sem hoditott el
ujabb ¢és ujabb teriileteket. Az elobb emlitett helyeken azonban
a termelés kiterjedésével egyre nagyobb és nagyobb korre terjed
ki a hovatovabb hiressé¢ és nevezetess¢ valdo termékek forgalma.
Mar a mult szdzad kdzepe utan orszagos hire kezd lenni a makoi
hagymanak, a szegedi paprikanak, a nagykordsi salatanak
és uborkdnak, a kecskeméti baracknak, szO6lének és a ceglédi
sz6lonek, gyiimoOlcsnek. Amikor aztan a termelés ujabb teriile-
tekre terjeszkedik ki, megindul a kiilf6ldi piacokra valo szalli-
tas és a belfoldi hirességek a szdzadfordulora mar mind vildgpiaci
markak lesznek.
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fgy fejlodott ki a mezévarosok kerti termelése, de hogy a
varos életére ez milyen hatdssal volt, az egy masik nevezetes kér-
dése a mezdvaros fejlodéstorténetének.

A kerti termelés kétségteleniil varosfejleszté erd. Lehetséges
az, hogy a kertészet révén varos keletkezzék, hiszen ilyen ter-
mel6 kultaraval egy falunak megfeleld teriileten varosi aranyu
és igényli Ostermeld népesség tOmoriilhet Ossze. Lehetséges az,
hogy egy mar meglévé akarmilyen varost nagyobb aranyuva
fejlesszen a kerti termelés kifejlodése. Kétiranyban is érvényesiil
a kerti termelés varosfejleszté ereje. Kozvetve erdteljesebb for-
galmi tevékenységet tesz sziikségessé, ami emeli a varos keres-
kedelmi szerepét és ndveli a kiilonlegesen varosi jellegli forgalmi
népességet, kozvetleniill pedig a falusias-parasztos jellegli Os-
termeldket magasabb kultarszintre emeli és azaltal varosiasabba
formalja.

A mezbvarosokban az tortént, hogy a kész mezdvarosnak,
amely ezenkiviill még forgalmi vagy igazgatasi varos is lehetett,
egy Ujabb olyan varosi 6stermeld elemet adtak, amely a tanyarend-
szer segitségill vétele nélkiil is varosi tényezo tudott lenni .~A ker-
tészeti termelonek ha falusias jellegii is a telepiilésformaja, hiszen
az ilyenek a mezdvaros falusi részein laknak és a véroskorili falu-
rendszerrel miivelt Gvezetben van a kerti termelGteriiletiik, mégis
a tanyai szantovetohoz hasonléan maga varosias népelem, mert
magasabb termeldkultirat képvisel és ¢letnivoja messze megha-
ladja a falusi parasztét.

Azonkiviil pedig, éppen varosi igényeinek a hatasara, ameny-
nyire ezt a termelési ag megengedi, segitségiil veszi a tanyarend-
szert, s termelését, éppligy, mint az a tanyakon torténik, a termo-
foldjére Osszpontositja, s ezzel varosi hazat fokozott mértékben
varosi élete szinhelyévé tudja tenni. Nyomban ugyanis azon a
fejlodési fokon, amikor a sz6léskeitek tulterjedtek a korabbi varos-
alatti keritett helyen, a sz6l6k kozé is épp olyan tanyakat épitettek,
mint amilyet a szant6foldre. Rendeltetése ¢és szerepe ennek a
tanyanak is ugyanaz volt, mist az allattartd szant6foldinek, csak
éppen a megvaltozott sziikségletnek megfeleléen mas volt a beosz-
tasa. Az Osi forma itt is tokéletesen megfelel az 6si tanyanak,
a tlizelds olnaK. Olyan egysejtii szOlostanyakat épitettek, ame-
lyekben egyik sarokban volt a tlizhely, mellette heverdhellyel,
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s az ¢pilet elvalasztatlan tobbi részében allottak a szélomiiveld
szerszamok, karok és a sziireteléshez sziikséges alkalmatossagok.
Ebben a tanyaban is volt tehat egy ideiglenes szallashely a kinn
dolgozd szamdra €s volt egy rész a termelés céljaira, csakhogy nem
allatoknak és szantovet0 szerszamoknak, hanem a szOlomuivelés
eszkozeinek.

De még tovabb is all az analdgia. Amint a szant6foldi tanya-
kon lassan allandd tartézkodasi helyévé lett a tanya tlizhelyes
része a tanyai cselédnek, a tanydsnak, s ezért hamarosan fallal
valasztottak el a tobbi résztél, ugy a szOléstanyakon is igy 06roko-
dott meg a szOlokapas és lassan O is elvalasztotta tanyahelyét a
szerszamok kamrajatol.

A kertek egyik fajtajaban, a sz6ldskertekben nevezetesen,
tokéletesen meghonosodott a tanyarendszer, s igy ez a kerti ter-
melés nemcsak magasabb termelési kultirdjaval, hanem a tele-
piilési szervezetével is tokéletesen varosi tényezévé lett. Ez az
egyesiilt varosi szerep, azokon a helyeken, ahol a sz616 és a gyiimdlcs-
termelés kiterjedt a régi szantofoldi tanyak Ovezetébe is, nem-
csak eszmeileg, hanem térrajzilag is egyesiilt. Nevezetesen a
szantofoldi  tanyak mellett is telepitettek sz6l6t-gyiimolcsost,
s igy foloslegessé valt a kiilon szoloskert és szélostanya fonn-
tartdsa, mert most mar mindakettd egy hely én egyiitt lehetett.
Ilyen iranyban fejlédtek a sz6lds- és gylimdlesdskertek csaknem
mindeniitt az egész Duna-Tiszak6zén, s ilyenforman a szegedi, kis-
kunhalasi, janoshalmi, kiskunfélegyhazi, kecskeméti, ceglédi és
nagykérosi szantofoldi tanydk egyben kertitanyakkd is lettek, s
tanyas varosszervezetilkbe tokéletesen beillesztették a sz6lo és
gylimdlcstermelést.

Ott is azonban, ahol a zdldség ¢és veteményfélék termelése
honosodott meg, ott is élt a tanyarendszer elOnyeivel a termeld.
Az ilyen termodkertek eleinte szintén csak a varosokalatti keritett
helyeken voltak, azonban késobb kiterjedtek a feltort belsd lege-
16k helyére. Ha semmiféle tanyaszerti rendszert nem is honosi-
tanak meg ezek a kertészek, termelésiik akkor is varosi lett volna,
azonban a legtobb helyen ezekre a veteményeskertekre is tanya-
szerll szallasokat épitettek, pontosan a szant6foldi €s a szdl6stanya
mintajara. Makon példaul a hagymakertészek attél az 1d6tol
fogva, hogy veteményeskertjeikkel a tavolabbi foldekre kimerész-
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kedtek, nad, deszka vagy vessz6fonasi kunyhdkat éEpitettek a
hagymafoldre részint szallashelyiil, részint pedig a Kkertiszersza-
mok elhelyezésére. Ehhez hasonlé kunyhokat a nagykordsi Vete-
ményfoldeken is taldlhatunk, s ott is a tanyaelvnek a sziikségle-
tekhez mért formajat szemlélhetjiik benniikk. De tovabb is ko-
vetik a veteményeskertek a szoloskertek tanyai iranyu fejlodését.
Mindazokban a varosokban, ahol a veteménytermelésbe a tanyai
gazdak is bekapcsolodtak, — Makon nem, de Szegeden, Kecskemé-
ten és Nagykoroson igen — a kerti termelés kiterjedt a tanyak
kozé és a szantofoldi vagy szOldstanya, esetleg mindkettd egyiitt
veteményes tanyava is lett, s ezzel a mezdvarosi 6stermelés min-
den aga, a szant6foldi és a kerti termelés egyiitt, teljesen beillesz-
kedett a tanyarendszerbe.

A kertitermelés eltanyasodasa altalanos jelenség, azonban
minden kerti termelést folytaté varosban csak a termeles egyrésze
keriilt ki a tanyakra, illetve hozta létre a maga kiilon tanyafor-
majat. Egy rész mindig megmaradt a falusi termeldrendszer
keretei kozott, tehat a kertészek egyrésze nem ment ki a tanyara
termelni, hanem varosi hazabol, mint termelési kozpontjabodl
miuvelte kertjeit, azonban még ebben az esetben is, mint lattuk,
mind termelésben, mind életszintben varosiva tudott lenni az
ilyen kertész is. Varosi Ostermeld lett azért, mert a kerti termelés
a tanyarendszer nélkiil is varosi tényezé, s hogy mennyire az,
semmi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy a parasztsag csak
varosi szervezetben tudott komoly kerti kultarat kifejleszteni.

A mezévarosi kertkultira nem egyforma eredetii minden varos-
ban ¢és kifejlettségében sem egyjellegii. K6z0s mindannyiunkban
csak az, hogy egyfeldl kifejlodésiiket a mezdvaros szervezete,
tarsadalmi légkore és varosiassaga tette lehetdvé, masfeldl pedig
a kertkultara visszahatott €és tovabb gyarapitotta a mezdvarosok
varosiassa gat, tarsadalmi emelkedését és folszabadulasat, éppugy,
mint a varos képét. Szegeden, Nagykoroson ¢s Makon éppoly
természetes képzO6dmény a paprika-, zOldség- és hagymakultara,
mint maga a mezdévaros. Mindharom helyen az 0jjaéledés utan a
zselléreknek éppugy megvolt a varos alatti kis kertfoldje, miiit
a gazdaknak, s 6k éppugy termeltek benne hazi sziikségletre min-
denféle kerti terményt, mint a gazdadk. Mivel azonban a zsellé-
rek jobban ra voltak utalva a kis kertfold termésére, mint a gaz-
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dak, komolyabban is foglalkoztak vele. igy tortént, hogy egyik
helyt a paprikat, mésik helyt a salatat és uborkat, harmadik helyt
a hagymat talaltak legértékesebbnek, s mivel éppen ez a termény
kitinéen tenyészett kertjeikben, mindinkabb ennek a termelésére
specializaltdk magukat. Kereslet is volt a kiilonlegesen termesz-
tett aru irant, tehat lassan egész kerti termelésiiket helyenként
egy-egy, illetve néhany novény termelésére szoritottak. Mar oftt
tartottak a kiilonleges kultara folytatasaban, hogy a szdldket
kezdték kivagni, s a helyét hagymaval, paprikdval és salataval
ultették”be, nem 1évén mas alkalmas foldteriilet a termelés fokoza-
sara, amikor kiosztasra keriiltek a belsé legelok. Az ekként meg-
er6sodott zsellérek mindentitt ki tudtdk verekedni azt, hogy ok
is részesedjenek egy-egy résszel a kiosztott legel6kben s ezzel
ujabb, az elobbihez képest oridsi teriiletet nyertek kiilonleges
termelésiik céljaira. Es éppen mindeniitt a legjobb foldek voltak
ezek a legeldk, egyrészt talajnemiiknél fogva, — Szegeden ¢és
Nagykoroson egyforman kotott fekete fold volt, a tavolabbi tanya-
foldek homokjaval szemben — masrészt pedig, mert a hosszu ideig
valo legeltetés és joszagtartas alatt kelld tragyaerdbe keriiltek.
Ezen az tjabb hdditason aztan lendiiletet kapott a termelés és
altala egy 0j terménnyel gazdagodott a varos, a zsellérség egyrésze
pedig 16l tudott emelkedni a gazdak kozé.

Ezekben a varosokban a helyi kertkultira ma is els6sorban
a zsellérek, illetve torpebirtokosok kezében van, s a gazdak csak
részben kapcsolodtak be a termelésbe. Legnagyobb mértékben
Nagyko6roson, utana Szegeden és legkevésbbé Makon.

A sz6l6- és gylimdlcstermelés nem ilyen belsé lendiilettel
fejlodott. A sz0l6t egyforman termelték gazdak és zsellérek, s
mindkét réteg egyforma hagyomanyossaggal. Nem hirteleniil
jottek ra a termelés fogasaira és a termelés értékére, s nem is
piacra, hanem a sajat sziikséglet céljaira termeltek, igy hiany-
zott az a rugd, ami nagyobb lendiiletet adhatott volna a termelés-
nek. Ugyanigy voltak a gyiimolcstermeléssel is, hiszen legnagyobb-
részt a sz016 kozott allottak a gyiimolesfik. Es még egy ok: a
termés nem volt olyan kiilonlegesen jo, hogy becsességével tavo-
labbi vidékek keresletét fol tudta volna tamasztani.

Ahhoz tehat, hogy a sz016- és a gylimdlcstermelés altalanosabb
jelentéséglivé valjék, valamilyen vezetéi kezdeményezésnek kellett
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kovetkezni, mert kiilonben marad minden a hazi sziikségletre
valo termelés szintjén. Ez a kezdeményezés meg is sziiletett
els6sorban Kecskeméten, majd utana Cegléden, ahol \allalkozo
gazdak, részben p arasz trendnek, részben uri-polgari eredetiiek,
oriasi energidval hozzakezdtek a homoki szdl6- és gyiimdlcsterme-
léshez, s tehetségiikkel és torhetetlen akaratukkal olyan ered-
ményt értek el, hogy az példaado lett a tobbi termeldk eldtt is.
De nemcsak azt érték el, hogy példajuk kovetésre talalt, hanem
azt is, hogy olyan gyiimdlcs- és szolofajtdkat fedeztek fol vagy
termeltek ki, amelyek a rnakéi hagymahoz, a szegedi paprikahoz
és a nagykorosi salatahoz hasonld becstiekké lettek és hiriik hama-
rosan szétterjedt nemcsak az orszagban, hanem a kiilfoldi piaco-
kon is. Példajukra természetesen eldszor varosaikban, utdna
Nagykoroson, — ahol egyébként helyi kezdeményezések is vol-
tak — majd Szegeden és Kiskunhalason kapott lendiiletet a ter-
melés és Uujabb ¢és ujabb kezdeményezések hatasdra mindezeken
a helyeken nagyszerli szol6- és gyilimolcstermeld kultara fejlodott
ki. Ebben a termelési 4gban mar a gazdak, ezek kozt is elsGsorban
az uri-polgéri birtokosok jartak el6l, s a zsellérek csak kés6bben
és akkor is csak részben kapcsolodtak bele a termelésbe, aminek
a tobbi kozt az is oka, hogy a sz0lo- és gyilimdlcstermelés révén
olyan munkabéreket kaptak» hogy életik igy is joval magasabb
szintre emelkedhetett.

Arra vonatkozolag, hogy egy-egy varosban a gazdaknak és
a foldteleneknek, illetve a tdrpebirtokosoknak milyen héanyada
foglalkozik kerti termeléssel, nincsenek egységes statisztikai ada-
taink. A népszamlalasok alkalmaval az ilyen kertészeket nem
kiiloniti el az Osszeiras, ezenkiviil pedig jorészik nem kizardlag
kertész, tehat beletartozik a kozonséges szantovetok csoportjaba
is. Részben kozvetett szamitds, részben becslés alapjan ugy jelle-
mezhetjiilk a helyzetet, hogy Makon az Ostermeldk kisebbik fele,
kiilondsen a foldtelen, illetve torpebirtokos fele foglalkozik hagyma-
termeléssel, s ezeket hagymakertészeknek is nevezi a helyi szo-
hasznalat, viszont Kecskeméten, Nagykdéroson és Szegeden az Os-
termeld népesség nagyobbik fele szol6-, gylimodles- és vetemény-,
illetve paprikatermeld, s ebbe a csoportba elsOsorban a gazdak
tartoznak, mig Cegléden és Kiskunhalason ismét a kisebbik rész
a szOl6- és gylmolcstermeld. A tobbi varosokban viszont arany-
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talanul kisebb rész a kerti termeld. Az emlitett varosokhoz hasonld
szintli kertkultira eddig még seholsem alakult ki, azonban kezde-
ményezések masutt is vannak, igy Gyuldn és Békéscsaban, vala-
mint Oroshazdn egyre jobban fejlédik a bolgar-rendszerii zoldség-
termesztés és a gylimolcstermelés, viszont Nyiregyhdzan, illetve
a hatardban régtdl fogva bizonyos almatermelés honos. Mind-
ezeken a helyeken azonban alig éri el a kertészettel foglalkozok
aranya az 0sszes Ostermelok egytizedét.

Ha a mezOvarosi 6stermeloket Osszességlikben ugy jellemez-
tilk, hogy mar nem igazi parasztok, s varosrendszeriik kialakita-
saval is a paraszt szintrl valo folemelkedésiiket bastyaztak koriil,
ugy a kertészeti termelést folytatdé Ostermel6krél fokozottan el-
mondhatjuk ugyanezt.

Ahol a zsellérek a maguk utjan jutottak el a kerti kultira ki-
fejlesztéséig, ott ez a réteg kihagyva azt az allomast, hogy szabalyos
telkesgazdak legyenek, egyenesen iparszeri termelést folytato
kisvallalkozok lettek, akik minden parasztok kozt a legkevésbbé
Orzik a paraszt hagyomanyokat. Ha torpebirtokosok, akkor a
sajat foldjikon, ha foldtelének, akkor bérelt foldon folytatjak
magasnivoji és nagyrészben nem paraszt modszerii termelésiiket,
s a varos tarsadalmaba mint mozgékony, vallalkozé és minden
ujitasra hajlamos kispolgari, illetve proletar réteg illeszkednek be.
A makdi hagymads, a szegedi paprikas és a nagykoOrdsi zoldséges
cgy-°gy Onallo és sajat hagyomanyai szerint él6 tarsadalmi cso-
port, s maguk kozott a foldtelenek, birtokosok €s a bérlék sokkal
jobban egyiivé tartoznak, mint akdrmilyen mas termelési agbeliek-
nél. Egyforman nem kiegyensulyozott gazdaegzisztenciak, akik
szamara a fold nem misztérium, hanem termeléeszkdz, amellyel
batran vallalkoznak, s ha egy-egy évben vallalkozasuk nem jart
eredménnyel, batran élnek a tokébol, hogy élet szintjiiket meg-
tartsak, s kedvezébb esztendében ujra megszerzik a folélt és el-
adott foldet. Altaldban emelkedd szintii csoport, amely nagyon
belathatd lehetéségként ismeri a foldtelen sorbol vald folemelke-
dést a telkesgazda nivojara, tehat nincs is el6tte olyan elérhetet-
len magassaga a gazdak rétegének.

Téarsadalmi életiikben erdsebben polgarosodok, mint akar-
melyik masik parasztréteg, s igényeik, sziikségleteik tokéletesen
varosiasak. Tudnak és szeretnek jol élni, ami azt jelenti, hogy
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sokkal nagyobb aranyban élnek a vérosadta lehetdségekkel, mint
a telkesgazdak. Minden jovedelmiiket sziikségleteik fedezésére
forditjak, s amit szereznek, azt nem a fogyasztastol elvont téké-
bol, hanem a termelésiik nagyobb jovedelmébdl teremtik eld.
Tokéletesen hianyzik beldlikk a paraszt aldzatossagdnak minden
forméja: semmi lojalitdst nem mutatnak urakkal és polgarok-
kal szemben és politikai gondolkozasuk tokéletesen ellenzéki.
Utoljara a fiiggetlenségi partban talaltdk meg a helyliket, azota
a szocialista- és a kisgazda-part kozott oszlanak meg.

Ezek a csoportok igazdn a mezOvaros sziilottei, tehat a leg-
hivebb ¢és leghaladobb mezdévarosiak. Nagyon jol tudjak, illetve
érzik, hogy létiikket a varosi szervezetnek €s a varosi piacnak
koszonhetik, tehat minden igyekezeteikkel a varos megtartasan
és fejlesztésén vannak. Gazdasagi erejiik legtobbszor nem elég
ahhoz, hogy hazaikat tokéletesen varosiakka fejlesszék, azonban
akinek modja van hozza, koziilok, az megteszi ezt sokkal'hamarabb,
mint a tanyai gazdak. A mezdévarosok mai allapotdban is élén
jérnak a varosiasoddsnak, azonban egy jovo fejlodésben vezetdi
lehetnek a varos fejlesztésének.

A gazdakertészek, tehat a kecskeméti, szegedi, ceglédi, kis-
kunhalasi sz6l6- és gyiimolcstermel6k olyan gazdak, akik mertek
vallalkozni az eleinte kockazatosnak latszo és mindenesetre ujitast
jelentd kerti termelésre, éppen ezért ennek a rétegnek a legjobbjai.
A gazdak elitpéldanyai ezek a kertészek és ez meglatszik nemcsak
termeléslikon, hanem tarsadalmi életikdn is. Egy fokkal varo-
siasabb ¢letet élnek ¢és egy fokkal kevésbbé parasztok, mint a
tanyai szantovetok, tehat ezek a gazdak fejlesztették tovabb a
mezOgazdasagi varos értelmét. Erdsebb és sziintelenebbiil érzett
igényilk van a varosra, tehat részben a piacok végett, részben
tarsadalmi sziikségletilk miatt gyakrabban hazajarnak a tanyéarol,
mint a szantovetok és varosi lakasukat hamarabb és nagyobb
igénnyel rendezik be. Gyermekeik foltétleniil a varosi hazbol
jarnak az iskoldba és ha csak a gyerek alkalmas ra, magasabb
iskolaba adjak, legtobbszor igaz azért, hogy mas palyara menjen,
gyakran azonban azért, hogy képzettebb mezdgazda legyen beldle.
Kecskemétnek és részben Ceglédnek is kiilonds és gyors fejlodését
ezek a kerti termelést folytatd gazdak inditottdk meg, s e két
varosnak, de kiilonosen Kecskemétnek, gyarapodoé ¢s fejlodo élete
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és varosiassaga abban leli a magyarazatat, hogy a vezetés ezek-
nek a gazdaknak a kezében van. Azért olyan termékeny kiilond-
sen ez a vezetés, mert az ilyen jellegli vezetOrétegnek a legtobb
esélye van arra, hogy a varos hivatidsos vezetdit magahoz tudja
hasonlitani, ami Kecskeméten meglepden sikeriilt. Ott mindenki
sz0l6sgazda s a varos vezetésében ez a szOlosgazda-szellem érvé-
nyesil, ami minden mas varosi vezetésnél jobbnak és terméke-
nyebbnek bizonyult eddig.

A kétféle kertészréteg a varosnak két teriileti 6vében telepe-
dett meg. A gazdakertészek, ugyis, mint tanyasgazdak, benn lak-
nak a varos lakoutcaiban s hédzaik minden mezdégazdak kozott a
legvarosiasabbak. A zsellér és torpebirtokos-kertészek viszont —
ezeknek legtobbszor nincsen tanyajuk — kinn laknak a varos
falusi negyedeiben. Am ha ezek a falusi negyedek nem egészen
falujellegiick, az annak koszonhetd, hogy az itt lakd Ostermeldk
nem falusi szantovetok, hanem kertészek. Természetesen a tele-
piilés eredeti jellegét nem tudtdk megvaltoztatni, azonban, ha
fejlodésiiknek a gazdasagi foltételei megszilardulnak, sokhelyt
pedig visszaallanak, akkor az lesz a jovo fejlodés miive, hogy
ezek a varosrészek egészen elvarosiasodjanak. A makoéi és nagy-
kordsi kiilsd varosrészek, a szegedi alsovaros mind ilyen kis-
kertésztelepek, s ha wvalahol meg lehet kisérelni komoly varos-
rendezéssel a mezovarosok falusi részeinek a varosi atrendezését,
elsdsorban ezek a helyek johetnek szamitasba.

7. TANYAK

A statisztikai Osszeirds kiilteriileti lakosokként kezeli azt a
népességet, amelyet az Osszeiras alkalmaval kinn a tanyakon talalt.
Ilyen szamitas szerint, az Alfold népességének 1930-ban 29.'9 %-a
volt kinn a tanydkon, amely atlag koriilbeliil megfelel a varosok
atlaganak is. Varosok szerint a legnagyobb volt a tanyan tart6z-
kodok aranya Kecskeméten (56.2%), legkisebb Makon és a hajdu,
illetve nagykun varosokban (egyformén a 20% alatt).

Ha ezeket az aranyokat az OstermelOkre vonatkoztatjuk, Ggy
azt kapjuk eredményiil, hogy az &stermeléknek igen nagy hanyada
tanyai, mégpedig Kecskeméten mintegy haromnegyedrésze, de
a legkisebb kiilteriileti népességli varosokban is legalabb egyhar-



158

mada. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a tanyas termelési rendszer
kozvetleniil érdekli a mezdvarosi Ostermeldknek atlagosan a na-
gyobbik felét, s ha helyes tanyai statisztikat csindlnank, ugy talan
az deriilne ki, hogy még nagyobb hanyadat.

A tanyarendszer jelent6sége hasonloképpen szembeszoko,
ha nem a Kkiilteriileti lakosnak kimutatott népességet, hanem a
tanyai épiileteket vesszilk szdmba és Osszehasonlitjuk a belteriileti
hazak szamaval.

Mezbvarosaink ilyentermészetli adatai sorjaban a kdvetkezok:

Torvényhatdsagi varosok

Bzegetl o s we 20.299 10.295 10.004
Debrecen ................ 14.609 5.893 8.716
Kecskemét .............. 14.252 4.887 9.365
Hédmezdvasérhely ........ 14.102 8.086 6.016

Megyei varosok :

Békéscsaba .............. 8.332 5.722 2.610
Cegléd .......c..vivenn.. 8.967 5.645 3.322
Ceongrad ....c.ccneienenss 5.880 3.647 2.233
Gl visvees veaiRe v 5.065 2.973 2.092
Hajdubészormény ........ 6.837 5.302 1.535
Hajdunénés .............. 4.636 3.689 947
Hajduszoboszlé .......... 3.922 3.022 900
Jaszberény .............. 6.851 4.647 2.204
KaFGaAR viwwnwamamaniewn o 6.459 4.380 2.079
Kiskunfélegybhéza .......... 7.474 3.512 3.962
Kiskunhalas .............. 6.816 3.221 3.591
Kistjszéllas .............. 3.5564 2.696 858
Makd cicv e siavaein i 8.731 6.754 1.977
Mezétar..........covvnnn. 6.271 3.911 2.360
Nagyk6rés. ..oovveevennn.. 6.192 3.808 2.384
Nyiregyhéza . ............ 7.390 4.291 3.639
SZERLEE 4 vwisiiws snsmsmni s 7.987 4,844 3.143
Bzolnol wmwges woceii 6.480 5.540 940

Turkeve......coverinnnnn. 3.620 2.651 896
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Nagykozségek:
BéKES..eeeeeieeen 6.775 4.164 2.611
Oroshaza ................ 5.924 3.213 2.711
Szarvas .....cccceeenenn... 5.654 2.689 2.965
Torokszentmiklos..... 5.640 3.465 2.179

Kimaradt ebbdl az 0Osszeallitasbol Mezokovesd, amely éppen
tanyainak az elmaraddsa miatt nem mezd6varos, tovabba Hajdu-
hadhédz, Kalocsa és Gyoma, mindharom azért, mert a népszam-
lalasi Gsszeirdas nem tiinteti fel kiilteriileti lakohaz-adataikat,
éppen azért, mert tanyainak a szama 500 alatt van. Kalocsanal
az az oka ennek, hogy tanyai kiilteriilete 6nall6 kozséggé alakult
és elvalt az anyavarostol, Hajdihadhazon a kertek nem telepiiltek
ki mind tanyakka, hiszen az egész hatara nem olyan nagy, Gyoman
pedig még nem fejlodott ki a tanyarendszer szintén azért, mert
nem tulsdgosan nagy a varos hatdra, ugyanezért viszont mezo-
varosi mindsége is kétséges, mindenesetre ha mezdévarosnak sza-
mitjuk, ennek a varoskategorianak az als6 hataran all.

A felsorolt varosok kozt viszont érdekes csoportosulast fedez-
hetiink fel. E varosok egyrészében egyenstlyban vannak a bel-
teriileti és kiilteriileti lakohazak, ami azt jelenti, hogy tanyarend-
szerilk annyira fejlett, hogy nagyjaban miiiden varosi haznak meg-
felel egy tanya. Ezek a véarosok: Szeged, Hodmezdévasarhely,
Csongrad, Gyula, Kiskunfélegyhaza, Kiskunhalas, Mez6tar, Nagy-
kords, Nyiregyhdza, Szentes, Oroshdza ¢és Szarvas. Szamitasba
kell azonban venniink, hogy tobbnek e varosok koziil olyan kiil-
terlileti telepei vannak, amelyek nem tanyak, hanem kiilsé lako-
telepek, illetve falvak, azonban ezeket nem valaszthatvan el szam-
szerlien az igazi tanyaktol, csak helyesbitésiil vehetjiikk szamitéasba,
s megjegyezhetjilk, hogy Szegeden ¢és a szlovak varosokban a
tanyak koziil egy rész szorvanyfaluva alakult tanya, masrész pedig
lakotelep. Kiilondsen Szegednél lényeges ez a helyesbpités, ugy-
hogy megejtesével Szegedet a kevésb”é tanyas helyek kozé is soroz-
hatjuk.

A masik varoscsoportban lényegesen tobb a varosi hazak
szama, tehat ilyen helyeken a tanyarendszer kevésbpé fejlett.
Idetartoznak Békéscsaba, Cegléd, a hajdavarosok, Jaszberény,
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Karcag, Makd, Szolnok, Turkeve, Békés és Torokszentmiklos és
idevehetok a mar érintett varosok, mint Hajduhadhaz és Gyoma.
A tanyak kisebb hanyadanak ezekben a varosokban tobb oka van.
A hajdavarosokban, amelyek sokaig kertes telepiilések voltak,
egyszerien az az oka, hogy még nem minden kert telepiilt ki
tanydnak, ugyanez a jelenség lathatdé némely nagykun, illetve
jasz varosban, mint: Karcagon, Turkevén, Jaszberényben. Makon
és Cegléden az az ok, hogy a termelés sulypontja megmaradt a
varoskoriili veteményfoldeken, illetve a szdlékben, Szolnokon és
Békéscsaban pedig az a helyzet, hogy a varos ipari és forgalmi
szerepénél fogva kezdi elveszteni agrar jellegét és ezért a tanyak
szdma lemarad a varosi hdzak mogott.

A harmadik csoportot alkotjak azok a varosok, amelyekben
a kiilteriileti épiiletek szama 1ényegesen meghaladja a belteriiletie-
két. Oka ennek a jelenségnek az, hogy a tanyarendszer ezekben
a varosokban a legfejlettebb, annak ellenére, hogy fejlodése egy
szakan mindaketté kertes varos volt, azonban ez a feltind arany-
talansag valdjaban éppen a tanyarendszerrel ellenkezd tiinetnek,
a népesség valosagos kitelepedésének, tehat a kiilsd lakotelepekre
és szorvany falu jellegli tanyakra valo kirajzasanak a kovetkez-
ménye. Kecskeméten tobb falu, illetve lakdtelep jellegli telepiilés
van (Kadafalva, Sikra stb.), viszont Debrecenben kiilteriiletnek
szamitja az Osszeirds a kertségek kiilsd Ovezetét, amelyek pedig
Osszefiiggenek a varossal, noha a régi kiilteriileten, a kertek helyén
~annak. Ha leszamitanank Debrecenben ezeket a kiils6 kertségi
lakotelepeket és Kecskeméten a kiilsé falvakat és lakotelepeket,
akkor ezek a varosok is az els csoportba tartoznanak, s tanyai
hazaik egyensulyban lennének varosi épiileteikkel.

Helye lenne még egy tovabbi helyesbitésnek a tanyak sza-
manak a megdallapitasandl, azonban erre jelenlegi statisztikai Gssze-
irasunk nem ad modot. Csak tajékoztatasul mutathatunk rd azokra
a terililetekre, amelyeken a tanyak elvesztették kapcsolatukat a
varosi hazzal és o6nallo telepiilési hellyé valvan, egylittességiikben
szorvany falut alkotnak, inkdabb mint tanyarendszert. Ilyen helyek
mindenekeldtt Szeged tanyavilaganak nagyrészén a bérltanyak,
amelyek oOrokos lakohelyei a rajta termelonek, mert hiszen arra
nincsen gazdasagi ereje, hogy hazat is tartson fenn a varosban.
Noha nem mondhatja magaénak azt a foldet sem, amelyen termel,
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mégis 6rokds tanyai lett beldle, s vandorol egyik bérletrdl a masikra,
mig végil valamely tanyakdzpont temetdjében engedik sirba.
Hasonl6 falvasodast mutatnak a tanydk nem ugyan bérleti alapon,
hanem tulajdonfoldeken Kiskunhalas, Kiskunfélegyhaza, Kecske-
mét és Cegléd hataraban, széval a Duna-Tisza kozén azokon a
helyeken, ahol a sz6l6- és gylimolcstermelés lehetdvé teszi azt,
hogy kis foldteriileten is megéljen a termeld, arra azonban mar
nem ad lehetdséget, hogy varosi hazat is tartson fonn. A Tiszan-
talon kevesebb ilyen hely van, azonban itt-ott talalhaté hasonld
folt. Békés hataranak a Koéroson tuli részén vannak Orokdsen meg-
telepiilt tanyak, hasonloképpen Torokszentmiklos hataraban és
Jaszberény koril. Veszedelmesen kozelednek azutin ehhez a
forméhoz a szlovak tanyak, kiilondsen a Nyiregyhdza hatarabeliek.
Mindezekkel a helyesbitésekkel is Dbecsiilhetjik a tanya-
rendszerben érdekelt Ostermeld lakossdg aranyat a mezovarosok-
ban mintegy 60%-ra, s megjegyezzilkk, hogy ebben a szdmban
azok a varosban lakd oOregek is benn foglaltatnak, akik fiatal-
korukban laktak a tanyan.  Ennek a szdmnak az ellenérzés¢hez
sziikség lenne részletes tanyai statisztikai felvételre, olyanra azon-
ban, amely nemcsak a kinntaldlt népességet irja Ossze, hanem azt
is megallapitana, hogy a kinntartozkodoknak milyen varosi kap-
csolatuk van: nevezetesen sajat hazuk, onallo lakrésziik, vagy
szil6i hazuk, amely oregségiikre az 6vék lesz. Fontos lenne ezen-
kiviil megallapitani a tanyai lakrészek szdmat, hogy ezt Ossze
lehetne hasonlitani a belteriileti lakrészekkel.  Ezzel a felvétellel
parhuzamosan a varos belteriiletén tisztazni kellene azt, hogy a
bennlakd 6&stermeldnek van-e tanyaja, vagy volt-e munkaképes-
sége idején.  Csak ilyen adatokkal lehetne éles és pontos képet
kapni a tanyarendszer mai allasarél, s csak igy lehetne pontosan
megallapitani  azokat a helyeket, ahol a tanyak elfalvasodtak,
tehat falusi sziikségleteik vannak.  Addig meg kell elégedniink a
megkozelitd becsléssel, s Ggy venni szemiigyre ennek a kiilonds
termelési rendszernek a jelenségeit.

A tanyai épliletnek ugyanaz az 6se, ami a varosbelié, neveze-
tesen az egysejti hazforma, amely allatnak-embernek egyforman
Jiajleka. Amikor azonban a falusi és a vérosi hazak mar rég at-
alakultak, s gy megnovekedtek és osztddtak, hogy az 0Osi alakra
tobbé ra sem lehetett ismerni, akkor a tanyan megjelent, illetve
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ide kiszorult az Osi haztipus és egy kiilonleges célu épitkezés fejlo-
désének az ttjat inditotta el.

A kunszallasokon megszallasuktdl fogva, a tobbi mezdvarosok
hataraban pedig a torok pusztitasok utdn kozonséges volt a tiizelds
61, illetve azzal azonos jellegli épiiletforma, s mindeniitt a joszagot
O0rz0 pasztoroknak volt a hajléka. Némelyikben télen is benne
laktak, masokban csak nyéaron széllottak meg, azonban mindegyik
végeredményben az ideiglenes megszallasnak és az igényesebb
joszag védelmének a céljat szolgalta. Az"épiiletnek a legnagyobb
részét a joszagallas foglalta el, s csak egyik sarokban allott a tiiz-
hely és a pasztor heverd-, illetve alvohelye. Széltire az Alfoldon
ilyen tanyaforma volt honos a ndvénytermeld tanydk kialakulasa
elétt. Allattenyésztd tanyanak ez az épiilet tokéletes megoldas
volt, hiszen sem a pasztor nem lakott benne 6rokdsen, sem felesége,
gyermekei nem voltak vele, mert minden pasztornak varosbeli
lakasa volt, s az asszony és a gyermekek itt laktak. Ha mégis
valamilyen kiilonos oknal fogva egy-egy idore kikoltozott az asszony
és kinn »haztartast« rendezett be, akkor elkeritettek egy részt az
istallé végében, ide kemencét épitettek az istalld felé¢ vald nyilds-
sal, s ez szolgalt szobanak.

Megvaltozott a helyzet akkor, amikor az allattenyésztd tanyak
atalakultak szantofoldiekké, tehat amikor hosszasabb, esetleg
allando kinnlakasnak a sziiksége meriilt fel. Ez a valtozas oly-
képpen érintette a tanyai épiilet szerkezetét, hogy most mar alta-
lanos lett a szoba elkeritése az istallotdl, azonban a pitvar és a
konyha még mindig egybe maradt vele. Itt lakott, most mar haz-
tartassal a cseléd, aki egyben a szant6foldi munkaknal mint béres
segédkezett,, vagy az ilyen fogadott cseléd helyett a gazdanak
munkabir6 fiai, akar nések voltak mar, akdr nem. Az egész
18. szazadban ennél nagyobb ¢és osztottabb tanyaépiiletek nem
is voltak. Ahogy azonban szaporodtak a tanyai kinnlakok, neve-
zetesen a tanyan tartozkodd nds gyermeknek fia sziiletett, ugy
épiilt tovabb a tanyai haz. Az els6 1épés az volt, hogy a tiizhelyet
ujra elkeritették, illetve fallal elvalasztottak az istallotol, s ezzel
eloallott a konyha és a pitvar. Ebben az esetben mar kéményt is
kellett épiteni, mialtal nagyon hasonld lett az ¢épiilet a falusi,
illetve a korai varosi hazhoz. Ennél a megoldasnal a pitvarbdl
egyik oldalon a lakdszobaba, a masik oldalon az istalloba nyilott
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az ajtd, s ilyen példakat még ma is taldlunk szerte az Alfoldon.
A tovabbi 1épés az volt, amikor a megszaporodo hazi eszkdzok és
¢lelmiszerek, vagy a termés tartdsara kamrat épitettek, illetve
ezt is elkeritették az istallotol. Még mindig egy fedél alatt maradt
az istallo és a lakdrész, azonban most mar a teljes lakasbeosztas
kialakult: szoba, pitvar, konyha ¢és kamra. Ennél tovabb mar
nem is fejlodott a tanyai haz ebben az egységben, hanem ha na-
gyobb gazdasagi épiiletekre lett sziikség, azok kiilon épiiltek fel.
A szabvanyos tanyai épiilet azonban egészen a mult szazad koze-
péig ilyen volt. Azok az épiiletek, amelyek a fokozodd szanto-
foldi termelés sziikségletei szerint sorban létrejottek, mind kiilon
épiiltek fel. igy mindenekel6tt még az allattartas idejébdl valok
a kiilon juh-, marha- és 16istallok, s ha ilyen kiilonistallok is voltak,
akkor a lakéépiiletben csak a loistalld maradt. A disznotartasra
mindeniitt kiilén disznodlak és aklok épiiltek, ugyanigy a joszag
nyari tartasara nyari allasok. A mezdgazdasagi szerszamok tar-
tasara szineket épitettek, vagy az istallok végébe fészerként, vagy
kiilon épiiletként, mint a joszagallasokat. A szemestermény
elraktarozasara elébb vermeket, majd hamarosan hombart ¢épi-
tettek, a csoveskukorica eltartdsara pedig gorét, vagy kotarkat.
Ilyen épitési fokozatossaggal lassan egész telep lett a tanya, amely-
ben azonban a lakdsra nem maradt tobb hely, mint az istallobol
elrekesztett egyetlen szoba a sziikséges mellékhelyiségekkel. Min-
den a termelés céljait szolgdlta, s akkor, amikor a varosi héazakat
mar diszitették, a tanya megmaradt tapasztott fehér falunak és
nadas tetejlinek.

Azok a nagyobb gazdak, akiknek mind csaladtagjaik, mind
cselédjeik kinn laktak a tanyan, tehat tobb lakorészre lett sziik-
ségilik, kétfelé valasztottdk a régi épliletegységet. Kiilon felépi-
tették a lakohazat a régi rend szerint, s ahany lakrészre lett sziik-
ség, annyiszor ismételték ezt a beosztast és kiilonallo épiiletekben,
helyezték el a 16, tehén, juh istdllét. A nagyobb tanyaépiiletek
mar a mult szazad kozepétdl kezdve mind igy épiiletek, s egyik-
egyik olyan nagysdgi mint egy major, attél azonban abban kii-
lonbozik, hogy kiilonallo diszes és kényelmes lakéhaz egyikben
sincsen.

Ma is nagyjdban ez a két tanyatipus talalhatd tanyavilagunk-
ban, s mindkettd keveset valtozott az utolsd félszazadban. Az
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épitbanyag ma is a fold, csak a tetd nadjat valtotta fel sok helyt
a cserép, s ehhez képest késziil a tanya vég deszkabol, azonban
sohasem olyan diszitéssel, mint a varosi haz. A fal ma is fehérre
meszelt mindeniitt, legfoljebb beliil festik be néhol szinesre a szobat.
A konyha ugyanazon a helyen van és ugyanaz a szerepe, azonban
most mar eggyé valt a pitvarral, s a szabad kémény helyett falba-
épitetted fiistnyilas épiil. A tobbszobas tanya ma is a legnagyobb
ritkasagok kozé tartozik, ellenben tobblakasos, ott ahol kiilon
csaladok vannak, természetesen ma is €éppugy van, mint régebben.

Az igy kialakult tanyaépiiletek, illetve épiiletcsoportok alta-
laban a birtok kozepén helyezkednek el, teljesen figyelmen kiviil
hagyva a szomszéd tdbla tanydjdnak az elhelyezését. Ha wvala-
milyen mélyedés, vagy domborzat huzodik keresztiil a foldon,
akkor ahhoz igazodik a tanya elhelyezése, azonban ki az ut mellé
a legritkdbb esetben épiil. Eltér ettdl a szabad elhelyezkedéstol
a szlovak vidékek sor- vagy bokor-tanya ja.

A tanyak legnagyobb része fatlan, kiilondsen a mnagykun
tanyak tokéletesen zold foltok nélkiil allanak a sikon, azonban a
szdzad elejétél kezdve mdar egyre szélesebb korben altaldnos a
tanyak fasitasa, s a novényzettel egyiitt alakult ki az egyes tanya-
vidékek ma jellemzd képe. A nyirségi tanya nyulank derekil akac-
fakkal koriilvett kis falu, amelyet fasorok kdtnek Ossze a tobbiek-
kel, s ugyancsak fasor szegi egy-egy birtok hatarat. A nagykun-
sagi és jaszsagi tanya kopar és szikkadt pusztasagon allo arva,
fatlan épiilet, fehér, vagy be sem meszelt falu és naddal fodott
tanyakkal, s a szélesen asit 6z6 tanyaudvaron kupacokban all a
tozeg. A szarvasi tanyak valdsagos utcak, amelyeket magasra
nétt akacfa szegélyez, s a sorban allo tanyak kozt élosdvény vagy
kerités szegélyezi az utat, amely a varos tornya felé¢ vezet. A hdd-
mezOvasarhelyi, oroshazi és makoi tanyadk egy-egy fas szigetet
formalnak a fekete televényfoldon és a pokhaloszeriien vezetd
utakrol egy-egy nyarfasor vezet be a tanyaudvart boritdo fak kozé,
s a fak bokrabdl kiemelkedik egynéhdny sudar jegenyenyarfa.
A ré™ kiskunsagi, kecskeméti és szegedi tanyak hosszu fehér
épiiletek, kivétel nélkiil mind nadfodéllel, amelyek egy-egy széktd
gyepes partjan allanak, s fehéren tiikkroznek vissza a vizben.
Néhany arva fa all az épiilet sarkanal, s a kéményen golya fész-
kel, gy mint ahogy Petdfi latta annak idején. Az ujabb Duna-
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Tiszakozi tanydk mar egészen masfélék. Gylimdlcsos- és sz6l0s-
kertek kozott alig latszik valami is a cserepes épiiletbdl, az egész
tanyaudvart fa boritja el. Gyakran egész akic, vagy gyiimdlcs-
erd6 veszi korill a tanyaépiiletet, s az ilyen tanyakkal belepett
taj inkabb hasonlit kertes bels6séghez, mint a wvarostol hisz-
harminc kilométerre es6 pusztai vidékhez.

A mezOgazdasagi termelés, mely az ilyen felépitésli tanyakon
folyik, a kovetkezd. A legtobb tanya teljesen magaban foglalja
az illetdé gazda termelését. Itt vannak a szerszamai, itt allanak
joszagai, itt van folhalmozva a takarmanya, itt a tragya és itt van
elraktarozva a teimés. Ehhez képest termelésének minden mozza-
nata vagy benn a tanyaudvaron, illetve az épiiletekben, vagy a
tanyat kornyez6 term6foldon folyik. Ugyanitt természetesen
olyan lakésa is van, amelyben télen-nyaron ellakhat, s hozzavald
haztartasa is, azonban nincsenek kinn az {innepléruhdi és becse-
sebb butorai, valamint értéktargyai, ha vannak. Ezeknek a helye
a varosi hazban van, amely vagy az Ové, vagy a sziileié, de varosi
tartdzkodasa idejére mindig rendelkezésére allanak, s benne mindég
van helye becsesebb holmiai szamara.

Azoknal a gazddknal, akiknek sajat varosi hazuk van, de
gyakran masoknal is, a termés elraktarozas nem a tanyan torténik,
hanem a vérosi hézbeli raktirban. Cséplés idején idehordjak a
buzat, s innen keriil eladasra annak idején. Ugyanazok, akiknek
sajat hazuk van a varosban, tokéletesen felszerelt varosi haztar-
tast tartanak, mig azok, akik a sziili hazban szallanak meg, csak
fogyatékos berendezést tartanak otthon. Ha az iskoldsgyermek
a varosi haztdl jar a varosi iskolaba, akkor annak a sziikségleteire
mindent a tanyar6l hordanak haza, hogy az oreg sziiléknek minél
kevesebb gondjuk legyen vele.

A tanyan csak a munka és a hozzdkapcsolddd tevékenység
folyik. Lakodalmat, keresztelot, névnapot, disznoétort, mind a
varosban tartanak, s ugyanide tér haza a gyermeket \aro fiatal-
asszony, hogy gyermeke ne kinn a tanyan sziilessen meg. Oregek
ugysem igen vannak a tanyan, de ha a munkaképes korban levd
megbetegednék, nyomban a varosi lakasba viszik haza, igy hogy
a legnagyobb ritkasag az, hogy valaki a tanyan hal meg. A temetés
szertartasa természetesen akkor is a varosban van, ha valaki
kivételesen a tanyan halt volna meg.
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Mindaddig ilyen tanyai életet él a tanyasgazda, amig csak
munkaképes és gyermekei fel nem ndttek. Ha aztan ebbe a korba
jut, akkor rendszerint sziilei mar nem ¢€lnek és maga birtokolja
a varosi hazat, vagy ha nem o0rokolt volna, akkor vesz maganak,
s nyugalmi idejét benn tolti a varosban. A legnagyobb szeien-
csétlenség €s a leglealazobb dolog egy tanyai gazddra, ha Oreg-
ségére is kinn kell maradni a tanyan, s ha akad egy-egy, aki a
maga joszantabol vallalkozik erre, azt siilt bolondnak tartjak és
szlinteleniil glinyolodnak rajta.

A lakasnak, illetve otthonnak és a termelésnek ilyen osztott-
saga mellett sziintelen kozlekedés van természetesen a tanya és
a varos kozott. A kozelebbi tanyakrol hetenként haromszor,
vasarnap €s a hetipiaeos napokon jarnak haza a tanyaiak, a tavo-
labbi tanyakrdl kétszer, télen és nagyon tdvoli tanyardl pedig
egyszer, mégpedig vasarnap. Rendszerint koran reggel indulnak,
s mar hét-nyolc orara, piac alkalmaval még korabban is beérnek
a varosba, s alighogy kifogjdk a lovakat, mar sietnek is kiilonb6z6
varosi dolgaik elintézésére, vagy ha masért nem, a korben és a
piacon valo tarsasagba. Ebédre mindenki hazaér, s utdna nyomban,
ha nincsen kiilonosebb varosi elfoglaltsdg, minden tanyai kocsi indul
kifele a tanydk kozé, s kétoratol kezdve ugyanolyan kocsisorok
porzanak a tanyak felé, mint amilyenek reggel a varos felé igye-
keztek. Eltér ettél a kozlekedési rendtél az olyan gazdaknak az
idobeosztasa, akik allandoan a varosban laknak, s csak i1dOnkint
mennek ki a tanyara a tanyas munkajanak az iranyitas,* ra
és ellendrzésére. Ezek piacos napokon szintén délutin men-
nek ki, egyébként azonban reggel mennek és este térnek vissza,
noha mindegyiknek van lakdsa a tanyan is, ahol sziikség esetén
az ¢éjszakat toltheti. Nem kozlekedik azonban kevesebbet az
ilyen tanyasgazda sem, csak éppen a tobb idot tolti a varosban
¢és a kevesebbet a tanyan.

A tanyai élet alaposabb vizsgalatabol vilagosan kitetszik,
hogy ez a rendszer nem osztja kétfel¢ a varos tarsadalmat tanyaiakra
és varosiakra, gy mint a varos-falu rendszer varosiakra és falu-
siakra. A tanyaiak tokéletesen beletartoznak a varos tarsadalmaba
és ideiglenes kinntartozkodasuk nem teremt tarsas egységet a
tobbi kinntartozkodokkal. Mindossze a tdszomszéddal all fenn a
szomszedsagi viszony, hiszen gyakorta sziikkség van valamilyen
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segitségre, vagy a joszag attéved a szomszéd portdjara, azonban
a harmadik-negyedik szomszédhoz mar alig van valami koze. A
tanyai gazdanak a helye varosi lakasa szerint alakul a varos tarsa-
dalmaban, nem pedig a tanydja szerint. Az alsorészi utcaban lako
tanyai az alsorésziekkel tartozik egy tarsasidgba, nem pedig azokkal
a felsorésziekkel, akiknek a tanyaja éppen az Ové mellett van.
A tanyaiak, noha életiik egy jelentékeny részét kinn toltik, nem
alkotnak kiilon tanyai érdekkozosséget, hanem mint varosbeliek
harcolnak kiilénb6z0 tanyai kozsziikségleteik kielégitéséért. A kinn-
tartozkodas tehat nem tarsadalmi csoportot alakit, még kevésbjié
hoz létre kozdsséget, hanem a vérosi kozdsség, a varosi tarsadalom
kiilon-kiilon részeinek van tanyai érdekeltsége, amelyet azonban
nem mint tanyai, hanem mint a varos tarsadalmanak egyik része
érvényesit.

A legnagyobb tévedés a tanyaiak egymasrautaltsagarol és
egymds kozt kialakuld kozosségérél beszélni amikor minden
tanyai a varosra van utalva és kozossége a varossal van meg, s
esetleg itt a tobbi tanyaiakkal. S itt deriil ki a tanyarendszer végso
igazsaga: a tanya nem vidék, hanem egy része a vdarosnak, s
mint varosrész ¢li a maga életét, természetesen azoknak a feltéte-
leknek megfeleléen, amit a varostdl vald tavolsag és a mezdégazda-
sagi termelés munkai megszabnak.

7. MUVEK

Egy-egy varos, akarmilyen tényezdk alapitottdk is meg és
akarmilyen erdk miikodtek is kozre tovabbi fejlédésében, hova-
tovabb a szellemi kultiranak a kozpontja lesz. Egyrészt a nagy obb-
szamu egybetomoriilt népesség sziikséglete kivanja meg, hogy a
szellemi kultira termékeit is helyben megkapja, masrészt pedig
a szellemi igazgatas ¢€s a nevelés magasabb intézményei sziikség-
szerlien a varosi helyekre telepililnek. Viszont az is megtorténik,
hogy magaban véve a szellemi kultira varost teremthet, ha olyan
intézményeket tud produkalni, amelyekhez kés6bb varos nodhet
hozza, igy tudunk iskolavarosokrdl, vagy az linnepi jatékok varo-
sair6l, s ezeknél mar nem is fontos, hogy egyéb varosi szerepek
megtelepedjenek falai kozott.

Mezovarosaink kozt kettdé van, amelyek még miel6tt mezo-
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varosok lettek volna, kulturalis intézményeik révén varosi szerepet
toltottek be. Ezek pedig Debrecen és Kalocsa. Debrecenben a
reformatus kollégium és teologia nodvesztett maga koriil szellemi
kozpontot, Kalocsan pedig a kiilonb6zd katolikus iskoldk és a teo-
logia, ezenkiviil mindkét varosban az iskolakhoz és a piispokség-
hez tartozd kozgyijtemények. Mindamellett egyik varosnak az
¢életében sem volt dontd jelentdségi iskola, hiszen Kalocsa Osszes
iskolainak a megtartdsaval, sOt gyarapitasdval sem jutott koz-
ponti szerepre, mezdvarosi jellegét pedig hovatovabb elvesztette,
Debrecen viszont sokkal fontosabb, mint mezdvaros, vagy igaz-
gatasi kozpont, s6t mint forgalmi hely is, mint iskolavaros.

Ha alapito tényezoként és a fejlodést eldsegité dontd moz-
zanatként nem is szerepelt mezdévarosaink torténetében a szellemi
kultara, hovatovabb minden mezdvaros kisebb-nagyobb kultar-
kozpontta fejlodott €s megszerezte vagy megalapitotta kiilonféle
varosi kultarintézményeit.

Kimagaslo szerepe és fontossaga ezen a teriileten is a két
kozépvarossa lett mezOvarosnak, Szegednek és Debrecennek van,
mert mindkettd egyetemet, tehat az oktatasnak és a tudomanyos
¢letnek a legmagasabb szervét mondhatja magaénak. Nyomban
utanuk kovetkezik Kecskemét, amelynek fOiskolai rangu jogaka-
démidja van, de ezzel le is zarult azoknak a mezdvarosoknak a sora,
amelyek az oktatasnak ¢és tudomanyos életnek magasabb intéz-
ményeivel dicsekedhetnek. Ezek a varosok egyébként is keriilet«
jellegliek és a kozigazgatasnak is magasabb szervei székelnek ben-
niik. A tobbi mezdévarosok mind helyi varosok, tehat az oktatdsnak
mindenféle kozépfoku intézetei lelhet6k meg benniik, ilyenek azon-
ban kivétel nélkiil mindegy tikben vannak.

Minden mezOvarosnak van polgari iskolaja, a legtobbnek nem
is egy, hanem legalabb is kiilon fiu- és leanyiskolaja, a fitintéze-
tekbdl a legtobb helyen tébb is. Emellett minden mezdvarosnak,
kivéve Oroshazat, van gimndziuma, s ezek a gimnaziumok jelen-
tékeny szerepet toltenek be e varosok tarsadalmanak a kulturalis
¢életében. Ezeknek koszonhet6, hogy az Alfoldrdl minden mas
tajat megelozve annyi parasztivadék keriil magasabb értelmiségi
palyara. Van azutdn minden mezdvarosban a tanitoképzo, kozép-
foki mezdgazdasagi és kozépfoku kereskedelmi iskolak koziil leg-
alabb egy, de igen sok helyen egyszerre mind a harom, vagy leg-
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alabb is kett6. Kiilonds jelentdésége van az efajta intézetek koziil a
szarvasi mezbgazdasagi tanintézetnek egyrészt azért, mert az
egyébként kisebb jelentOségli varost Iényegesen varosiasitja, mas-
részt azért, inert ez az iskola az alfoldi termelés fejlesztésében rend-
kiviil fontos szerepet toltott és tolt ma is be.

Az 0Osszes iskolatipusokat Osszevéve legeldl all a mezdvarosok
soraban Szeged, amelynek 169 elemi és tanonciskoldja, 16 kozép-
iskolaja és 3 foiskoldja, illetve ezek kozil egy egyeteme wvan,
utana kovetkezik Debrecen, amelynek 104 elemi és tanonciskolaja,
17 kozépfoku tanintézete és két fOiskolaja, illetve egyeteme van.
Utanuk kovetkezik Kecskemét, amely az 0Osszes dunantili varo-
sokat is Pécs kivételével megelézi 144 elemi és tanonciskolaval,
11 kozépiskolaval és egy féiskolaval. Kecskemét utan Békéscsaba,
Nyiregyhdza és Szolnok a rangsor, s messze utanuk egy-két kozép-
iskolaval kovetkeznek a tobbi mezdvarosok.

Ha a kiilonb6zé természetii kozgyiijteményeket, muzeumokat
vessziik, pontosan ugyanezt a rangsort kapjuk. Legelol all Szeged
121.758 darabszamu gytjteményével, azonban a latogatottsagban
megel6zi Debrecen, mert noha csak 59.296 darabot szamlalnak
gyljteményei, latogatoi 270.000-t tesznek ki a szegedi 187.620-szal
szemben (mindezek a szamok az 1935. évre vonatkoztatva). Uta-
nuk kovetkezik Kecskemét, amelynek gyijteményei nem sokkal
kisebbek Debrecenénél, azonban a latogatottsag csak toredéke a
debreceninek, nevezetesen 3361. A tobbi varosok gylijteményei
mind kis helyi kollekciok, amelyek egy-egy jobb magangytjte-
mény szinvonalan allanak, s latogatottsaguk is olyan kicsiny, hogy
ezret sem ¢ér el évente a latogatok szama. Nevezetes mégis a hod-
mezdvasarhelyi néprajzi gyljtemény, a jaszberényi jasz és a kar-
cagi nagykun muzeum. Vasarhely ezenfeliil egy olyan magangyij-
teménnyel is dicsekedhetik, amely mind parasztmiivészeti részé-
ben, mind modern magyar képeivel paratlan az orszagban.

A kozkonyvtarak tekintetében mar Debrecené az elsdség.
Konyvallomanya 0Osszesen 307.065 kotet, utana kovetkezik Sze-
ged 146.681 kotettel, azonban a szegedi konyvtarak latogatottsaga
sokkal nagyobb, mint a debrecenieké. Utdnuk azonban nem vala-
melyik nagy €s mozgalmas életli igazi mez6varos kovetkezik, ha-
nem Kalocsa 70.730 kotettel, viszont latogatottsiga messze alatta
marad a nagyobb mezdvarosok sokkal kisebb konyvtarainak.
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A sajtotermékek eldallitasaban szintén Szeged ¢és Debrecen
jarnak el6l, azonban nyomban utanuk k&vetkezik Kecskemét és
Gyoma, mindkettd orszdgosan hires és kitliné nyomdaja miatt.
Kecskemét nyomdaja a modern magyar szellem termékeinek a
kiadoja, a fiatal irok élgarddjanak csaknem minden folydirata itt
jelent meg, nevezetesen a Valasz, a Tanu, a Magyarsagtudomany,
az Apolld, s egyik eurdpai nivoju és hiri folyoiratunk, a Magyar
Sakkozlony. Gyoman viszont a legszebb magyar kiadvanyok igen
jelentékeny része jelent meg.

Ha most mar nem a kulturalis termelés, hanem az, értelmiségi
palyan mikddok szama szerint nézzikk mezdvarosainkat, azt
fogjuk taldlni, hogy a kozszolgéalatban allokat is beleszamitva
harom mezovarosban a 10% f6lott all az értelmiségiek aranya,
nevezetesen Szegeden, Debrecenben és Szolnokon, mig 5% koriil
mozog Kecskeméten, Békéscsaban ¢és Nyiregyhazan, viszont ez
alatt all az Osszes tObbi mezOvarosokban, kivéve ismét Kalocsat,
amely vidékének az elvalasa utan mar nem igazi mezévaros.

Az értelmiségi népesség minden mezdvarosban polgari elem,
s ha gazdasagi helyzete szerint nem is all egyrésziik a polgéri szin-
ten, a szellemi tevékenység mindennek ellenére mégis meglévd
megbecsiilése erre a szintre helyezi Oket. Csoportjukbol azonban
csak azok tartoznak a vezetdgardaba, akik valamilyen szalon a
politikai mozgalmakkal fiiggenek Ossze, elsGsorban tehat az iligy-
védek és az Ujsagirok. A.jmezdévarosi hagyomany az, hogy az ligy-
védi és ujsagirdi tevékenységgel egyiitt jar a politizalas, s ettol
nagyon kevesen is térnek el. Ez a politika természetesen mind
helyi érdekképviselet és karriérigyekezet, azonban egy mozzanata
mégis nevezetes a varos élete szempontjabol. A helyi politikanak
allandoéan visszatérd szolama, hogy olyan politikust valasszanak
képviselonek, aki elsdsorban kormanyparti, masodsorban befolya-
sos személyiség, mert az ilyen tud segiteni a varoson. Természetesen
a segitést itt a varos pénziigyi szanalasa, vagy kozépiiletekkel
valo folékesitésére értik, ez azonban nem akaddlyozza meg azt,
hogy valoban sikeresen hangoztassak az ilyen jelszavakat. Az ilyen
¢lharcosok természetesen buzgon hivatkoznak Szeged példajara,
amelyet a volt miniszterképviselé valoban jelentékenyen follendi-
tett, vagy Janoshalma példajara, amelyet az allamtitkar képviseld
kiilonds gondviselése hovatovabb a mezévarosok soraba emel.
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Viszont az ellenkezd példakat is igyekezettel hozzak fel. Lam
Hodmezovasarhely haldokld varos, mert hosszu idore visszamenve
kossuthparti és szocialista képvisel6t valasztott. A kormany kegy
kiérdemlésében azutan olyan siiri kopenyegforgatasra is képesek
e varosi politika irdnyitdi, mint amilyenre egyik Duna-Tisza kozi
nagy mezOvaros mutat példat; ott nevezetesen a habori végéig
mindig a fiiggetlenségi Kossuthpart jeloltjét valasztottdk meg,
s amikor az oktoberi forradalom alkalmaval uralomra jutott ez az
irany, siettek Kdarolyi Mihalyt diszpolgérra vélasztani, majd a for-
radalom letorése utan Nagyatadival szemben Sokorépatkai zasz-
laja ala allottak, s amikor jott a gombosi orszagépités, ezt szol-
galtak ki, csakhogy kedvében jarjanak a mindenkori kormanynak,
s az varosukat istapolja.

Akar jo, akar rossz ez az alkalmazkodas, mindenesetre késd
mar. A héabort eldtt ugyanis minden mezdvaros torhetetlen negy-
vennyolcas volt, s akkor, amikor valéban szamitott volna, hogy
milyen a képviseld, mindig ugy valasztott, hogy tokéletesen kiesett
minden kormanykegybdl, s ezzel valoban nagyon sok kozintéz-
ménynek és iskolanak a megszerzését jatszotta el. Akkor megbiz-
hatatlan volt a mezdévaros, ezért nemzetiségi teriiletre helyeztek
minden 1j iskolat, s a mezOvarosok elvesztették miivelodésiiknek
nagyon sok jelentékeny eszkozét. Most, amikor ezt potolni akarjak,
alighanem rosszkor teszik, mert ma mar nincsenck nemzetiségi
terliletek, amelyekké) vissza lehetne iitni.

Az értelmiségi polgarsag tobbi része halk és szerény polgara
a varosnak, s aki koziilik igényesebb, de gyokerei nem a mez6-
varos talajaba ereszkedtek, az mind panaszkodik és mozgalmasabb,
kulturaltabb tajra vagyik. Egy formalis kultirszemlélet szempont-
jabol igazuk van. A mezdvarosokban minden a kimiivelés nagyonis
kezdeti fokan all és szcplelkeknek nincsen érzékilk a nyers kultur-
elemek irant, s erejiik és lehetdségilk még ritkabban arra, hogy
maguk vallalkozzanak komoly kultarépitésre. igy minden mezo-
varosi tanar Arany Janos nagykoér0si panaszait ismételgeti, s ugy
vagyik el ebbdl a homalyosnak érzett vilagbol, mint az ¢&jszaka
bogarai a siiket sotétségbdl a lampa vilagito korébe.

Szeged és Debrecen ugyan nagy igyekezettel tart fonn egy
nagyobb varosi kultarszintet, az egyetem koriili tudomanyos élet,
a mivészetek kisebb-nagyobb tarsasagai igyekeznek varosias
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szintet tartani, azonban jol érzi mindenki, hogy nagyon kozel a
puszta és nagyon kevés a tartd oszlopa ennek a magasabb kulti-
ranak. A kisebbek koziil is Szolnok példdul miivésztelepet tart
fenn, s itt a magasabb miivészetet apolja néhany miivész, azon-
ban ezeknek elsdsorban a Tisza partjdhoz van koziik, nem pedig
a varos tarsadalmahoz és a mezévaros rideg valosagaihoz.

Ha a szellemi kultara fogyasztasi oldalarél nézziikk a mezo-
varosokat, hasonld kép tarul elénk. Az iskolaztatds szempontjabol
a legreménységesebb a helyzet. A mezd6varosi kozépiskolak mind
népesek, s tanuldik kozott egyre nagyobb ardnyl a paraszt fiatal-
sdg, mindenesetre sokkal nagyobb aranyu, mint az orszag akar-
melyik mas vidékén, s ez a leghatékonyabb moédja annak, hogy a
parasztsag szerepet kapjon a magyar tarsadalom vezetésében.
A masik oldalon azonban az is bizonyos, hogy egészben véve kisebb
az iskolazottak ardnya az Alf6ldon, mint mas magyar vidéken.
Ez annak a kovetkezménye, hogy egynémely varos nemrégen ka-
pott kozépiskolat, masrészt pedig még ma is kevés az iskola mezo-
varosainkban.

A kultarfogyasztds egyéb teriiletein, nevezetesen a konyv-
es ujsadgolvasasban, szinhazlatogatasban és a képzOmivészeti ter-
meékek vasarlasaban az alfoldi varosok mogétte maradnak a nyu-
gati jellegli varosoknak. Azonban az efféle statisztikak megitélé-
sénél tekintettel kell lenni arra, hogy ha egy nyugatias magyar
varost és egy mezdvarost hasonlitunk Ossze, nem egynemi ele-
meket tettiink egymas mellé, mert a mezdvaros annyi, mint egy
nyugati varos ¢és a falusi vidéke, s ha ilyen egységeket hasonlitunk
Ossze, akkor nemhogy elmaradna a mezdévaros, hanem nagyon is
szembeotlden eldlall, s ha még igy is elszomorité adatokat kapunk,
ez mar nem a mezdvaros szamlajara irand6, amely a maga kiilon-
szamiajan értékekkel dicsekedhet, hanem egyaltalan a magyar
tarsadalom elszomoritd viszonyainak a terhére. Sot ellenkezdleg,
a mezovaros egy lépcséfok arra, hogy ezek a viszonyok altalaban
javuljanak.

Ha a mezévarost egészében tesszilk a kultarteljesitmények
mérlegére és hasonld egységekkel, nevezetesen nyugati jellegii
magyar varosokkal és a vidékiikkel hasonlitjuk Ossze, ez a mérleg
tobbletet fog mutatni a mezdvarosok javara.

Miivekkel és tiszteletreméltd kultarteljesit menyekkel is dicse-
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kedhet a mezdvaros, sokkal nagyobb mértékben azonban nagy-
szeri miivek elofeltételeinek a megteremtésével.

Varost teremtett a pusztdbol a mezovarosi tarsadalom, s
varosi szervezetbe emelt fol egyébként falusi és pusztai arvasagra
¢és tehetetlenségre karhoztatott néptomeget, s ennek a miinek leg-
lathatobb jelentdsége az, hogy a mezdvarosi parasztsag sokkal
hamarabb és sokkal sikeresebben Iépett a polgarosodas utjara,
mint a nyugatias magyar varosterillet falvainak a népe. Oriasi
perspektivakat nyitott meg azzal, hogy egy altalanos miivelo-
désnek az utjat nyitotta meg, s csak megelevenitd mozgalomra ¢€s
orszagépitésre var és ennek nyomaban iskoldkra és szabadsagra,
hogy ¢lhessen is ezekkel, hogy mind a politikai ¢életben, mind a
tudomanyos és a miivészeti életben a magyarsidg legjobb és leg-
nagyobb miiveit hozza létre. Ma ez mind csak az el6feltételek alla-
potaban van, s egy nagy csomo egyéb elof ol tétele hianyzik az alta-
lanos értéktermelésnek, azonban akkora lehetoségekkel, mint a
mezdvaros egyik magyar vidék sem dicsekedhet.

A kész miivek koziil igaz, hogy itt hianyzik a paraszti mlivé-
szet sokszinll és pazarbOségli alkotdsa. Ez a nép csak egy rdpke
torténelmi pillanatig volt igazi paraszt, olyan helyzetii tehat,
amikor az ilyen miiveket teremhette volna, s egyébben nem, mint
cserépben, bérmunkéaban és néhdny pusztai szélhez hasonldé hanga
melddidban és balladdban mutatta meg alkotokészségét. Hogyan
fajlaljuk azonban ezeknek a miiveknek az elmaradasat, mikor egy
magasabbszintli alkotasra valo folkésziilés ragadta magaval az
alfoldi parasztsagot, s ennek a magasabbszintli kultiranak minden
olyan foltételét, amely rajta 4ll, maris megteremtette?

Azért kész miivek is vannak a pusztabdl kiemelkedett varosok
falai kozott. Olyan alkotok, akik nem az enyhelyek védettségét
keresik, hanem nyers és rideg anyaggal és a pusztai levegd metszd
élességével szemben is meg tudnak allani, azok tudtak és tudnak
alkotni a mezOvarosokban. Thessedik, Vedres és a debreceni
fiivészek alkotasai csak ebben a légkdrben sziilethettek meg, s
muveiknek a helye a kultura és a magyarsag legmagasabb régioi-
ban van. De nagyobbakrol is emlékezhetiink: Csokonai és Pet6fi
¢életének ¢és alkotdsainak a nagyrésze fiz6dik a mezdvarosokhoz
és nyomukban ma is, ami irodalmi alkotds vidéken terem, annak
nem a kisebb részét az alfoldi varosok méhe sziili. Igaz, hogy
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tobbet emlegethetjiilk a multat és a jovot, mint a jelent, ha mivek-
r6l beszéliink, azonban ki mondhatja, hogy népiink és kulturank
mai allapotdban nem a tdvolabbi mult és nem a tavolabbi jovO a
legnagyobb érték?

9. TORNYOK

Egyetlen egy mezdvaros van, amely az egyhaz telepitd erdi-
nek koszonheti 1étét, s ez Kalocsa, az érsek varosa, azonban ez
sem sokdig volt mezovaros. Folépiilt tigy, mint egyhazi kdzpont,
majd a kornyezd falvak népének az Osszefutdsaval mezdvarossa
alakult, késobb pedig visszaallitotta a falvait, s ujra egyszerlien
egyhazi varos lett, amely ezen kiviil nem is tolt be nevezetes varosi
szerepet.

Az igazi mez6varosok kozt egy sincs, amelynek alakulasaban
ilyen nagy szerepet jatszott volna az egyhaz, egyediil Debrecen az,
amely mint a hazai reformatussagnak szdzadok ota a kozpontja,
és piispoksége, varosiassagaban sokat koszonhet az egyhazi élet-
nek. Szeged mar csak késébb lett plispoki székhely, s ha ma
erdsen papi varos is, ez a hatds az utdbbi idékben érte erdsebb
mértékben.

Az egyhazi élet és a templom egyébként nem is kiilonds jelentd-
ségli varosképz6 elem. A templom minden falusi telepiilésnek
jaruléka, s az egyhazi élet alacsonyabb szervei tokéletesen bele
tudnak illeszkedni a falu szerkezetébe. S6t a templom elssorban
falusi telepiilés jellemzdje, minddssze néhany nevezetesebb temp-
lom, de legfoképpen egyhazi igazgatisi kozpont jelent varosi
energiat. Még a bucsu jaré helyek is, akarmekkora latogatott-
saguak is, elsGsorban falusi helyek, s alig volt még példa arra, hogy
ilyen helyekbdl varos keletkezzék.

A mez6varosok nagyon érdekesen példazzak az egyhazak
varosi szerepét. Néhany varosunkban példaul csak falusi templomok
vannak, mint Makon és Hodmezdvasarhelyen. Itt t. i, ahogy
szorosan egymasmellé, de kiilon falvakba telepiilt az Gsszefutott
kornyékbeli népesség, nyomban fol is épitette a maga templomat.
Mivel pedig egy-egy falu Osszetartozd népessége rendszerint egy-
vallasi volt, minden falu csak egy-egy templomot épitett, viszont
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a masik falu mar lehet hogy mas vallason volt, s az annak a templo-
mat épitette fol. igy ma is a varos kozpontjdban egyetlenegy
templom sincsen, ellenben minden falusi varosnegyednek a koz-
pontjaban all egy-egy templom. Szentesen is hasonldé a helyzet,
azonban ott a megtelepiild két falu annyira a Kurcanak, illetve a
Tiszanak vezetd Ut mellé épiilt, hogy a két falu kiilon-kiilon temp-
loma egymasmellé esett és késébb ez a hely lett a varos kdzpontja.
Ilyenformén ezek is falusi templomok, azonban ez a jellegiik ma
mar elhomalyosodott.

A tobbi mezOvarosokban, azokban nevezetesen, amelyek
koncentrikus szerkezetlieck, mind kozépen allanak a templomok,
tehat ezek mar nem falusi, hanem varosi elhelyezéstliek és szerepiiek.
Ilyen varosok pedig a kun és hajda varosok is mind, s hozzajuk
tartozik Debrecen és Kecskemét. Kecskeméten ugy csoportosul-
nak a vaios kozepén a templomok, mint ritkds szalerdd, s a varos
fotere a templomok arnyékaban teriil el. Késobb a varos tavolabbi
részein is épiiltek templomok, azonban sokaig az egész varos népes-
sége a kdzponti templomokba jart be, s ez a templomozas jelen-
tékeny mozzanata volt a varosi életnek. Mindenki talalkozhatott
itt a masikkal templom utdn, s a nyilvanos tarsasélet igy az egy-
hazi szertartasok altal is segitséget kapott. A falusi templomu
mezdvarosokban ez az alkalom elesett, sot a templomozas és az
utdna valo falunkénti Osszejovetelek inkdbb a falusi kiilonallast
novelték, mintsem a varosi Osszetaitozast. Makon példaul a szent-
l6rinci reformatus még ma sem ismeri el egyenrangu varosi népnek a
bujaki katolikust, vagy Szentesen az alsoparti a fels6partit és Hod-
mezdvasarhelyen a sok falusi rész, éppen templomanak a kiilon-
allasa miatt, ma is kiilon ontudattal illeszkedik bele a varos életébe.

Sokaig Szegeden is az alsovarosi és felsdvarosi lényegében
falusi templom volt az egyhdzi élet kiilon-kiilon kozpontja, s ha
katolikus volt is mind a kettd, mégis inkabb szétvalasztotta a
népet, mintsem varosi kozdsségiiket ndvelte volna. Annyira meg-
gyoOkerezett ez a hagyomany Szegeden, hogy amikor késébb ujabb
templomot épitettek, azt ismét egy harmadik faluszerti kiilvarosba,
Bokusra tették, s csak a habort utan épiilt fol a fogadalmi templom,
mint a varos reprezentans €s kdzponti székesegyhaza.

Debrecenben viszont kezdetben volt a nagytemplom, s ennek
a tornya alatt gyllt és fejlodott a varos, s a tavolabbesé kiil-
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varosok csak kés6bben kaptak templomot, amikor mar hiveik
olyan szamura novekedtek, hogy kiilon templomot tudtak épiteni
és befogadasukra sziik lett volna a nagytemplom.

Kém lehet azonban azt allitani, hogy a templomok e kiilon
szerepét az egyhdz, illetve a hivek vallasi hovatartozas hatarozta
volna meg, Kecskemét katholikus varos és templomai mégis koz-
panti helyen allanak, igaz viszont, hogy a tdrzsok reformatus és a/,
oregtemplom ma is Kecskemét foétemploma. Hodmezovasarhely
azonban tiszta reformatus varos, mégis templomai tokéletesen
falusi elhelyezéstiek, egyediil a gorogkeletieké kozponti fekvési,
holott ezek nem nagy szerepet jatszanak a véaros életében. A temp-
lomok elhelyezkedését tehat a telepiilésnek egészen mas tényezoi
szabtak meg, mint az egyhazi hovatartozas, — legfoképpen az a
koriilmény, hogy a varos sok kozség Osszefutasabol keletkezett-¢€,
mint amilyenek altalaban az Alfold déli részének a falvai, vagy
pedig egy meglévd kdzpont koré gytirlisen ndvekedett, mint az a
hajda és kunvarosokban tortént, hozzajuk szamitva most is
Debrecent és Kecskemétet.

Nem a templomok elhelyezkedése, hanem a varos életének
egyéb mozzanatai szempontjabol nézve viszont kiilonos jelento-
ségli tényezdje a mezdvarosok életének az, hogy lakosai melyik
hitfelekezethez tartoznak.

Csak elsé pillanatra meglepd az, hogy mezdvarosaink nagyobb
része reformatus jellegli, s varatlanul nagyszamu az evangélikus
tobbségii.

Talnyomoan reformatus a lakossaga: Debrecennek, Hodmezo-
vasarhelynek, a négy hajduvaroenak, Karcagnak, Kistjszallasnak,
Mezotarnak, Nagykorosnek, Turkevének, Békésnek és Gyomanak,
kis reformatus tobbsége van Makonak.

Katholikus tobbségli viszont Szeged, Kecskemét, Csongrad,
Jaszberény, Kiskunfélegyhaza és Szolnok. Ezenkiviil minimalis a
katholikusok tobbsége Cegléden, Gyulan, Kiskunhalason, Szentesen
és Torokszentmikloson, s hozza kell tenniink, hogy Szentesen, Kis-
kunhalason és Gyulan, de még a tilnyomodan katholikus tobbségii
Kecskeméten is a reformatusok a torzsokds mezovarosiak, a kato-
likus a késObbi beszivargas utjan keriiltek tobbségbe, s a refor-
matusok vezetdszerepe ma is megvan, st ilyenrél Kecskeméten
is panaszkodnak.
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Evangélikus tobbségli Békéscsaba, Szarvas, Nyiregyhaza ¢és
Oroshaza, ezek kozil Oroshdza szinmagyar telepiilés, a tobbi
harom ellenben szlovak eredetd.

Kideriil tehat, hogy mezévarosaink koziil 14 reformatus tobb-
ségli, szamszerint katolikus tobbségii 11, de ezek koziil is a refor-
matusoké a vezetOszerep Kiskunhalason, Gyuldn, Szentesen ¢és
részben Kecskeméten. Viszont a reformatus tobbségli helyek koziil
egyetlenegy van, ahol a katolikusok szamaranya és befolyasa meg-
kozeliti a reformatusokét, nevezetesen Makon. Evangélikus tobb-
ségli varos négy van.

Tokéletesen elhibazott lenne, ha ebbdl a tényallasbol a két
egyhaz dogmatikai kiillonbségének a kozvetlen hatasara kovetkez-
tetnénk. Eppen olyan tévedés lenne ez, mintha azt allitanank,
hogy az egykés helyek kozt azért van tobb reformatus, mert a
reformatus egyhdz szabadabb ¢és lazabb hittételei jobban meg-
engedik a hivek »erkolcstelenségét«, mint a katolikusokéi. Ennek a
jelenségnek a magyardzata egyrészt torténelmi okokban, mas-
részt a magyar népiségben van.

Népiségbeli ok az, hogy a hitajitdis kordban a reformatus
egyhaz ugy jelent meg, mint egy altalanosan folszabadité vallas,
s a legmagyarabb vidékek ezt a fo6lszabaduldst éppen magyar-
sagukban érezték akkor, amikor ez a vallas a nyelviikon vald szent-
nast és a nyelvilkdon valo igehirdetést hozta magaval, igy valo-
ban magyar vallds lett a reformatus és amikor foldesurak ¢és
fejedelmek igyekeztek visszatériteni az attért magyarsagot a
katolikus hitre, gy védelmezték reformalt egyhazukat, mint
magyarsaguknak és szabadsaguknak integrans részét.

Es ezen a ponton sodorta egyoldalra a torténelem folyasa a
magyarsagot, a magyar szabadsagkdvetelményeket és a reformatus
egyhazat. A fejedelmi Onkénnyel, de az uri hatalmaskodasokkal
szemben is egy oldalra keriiltek a kurucok, reformatusok, illetve
veliik egylitt a tobbi protestansok is és ennek az onvédelmi front-
nak a bastydja lett a mezdvaros, s koztik kiilonosen Debrecen
toltott be kimagaslé szerepet. Csak a reformatusok temploma és
kiilondsen csak Debrecennek a temploma engedhette azt meg
késébb is, hogy a magyar fiiggetlenség rebellis nyilatkozatat fol-
olvashassak falai kozott.

A kiegyezés utan is a mezdévarosok reformatus és kuruc hagyo-
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manyu népe volt az, amely minden terrorral és nyomassal szembe-
szallva egymasutan kiildte be a fiiggetlenségi part tagjait a parla-
mentbe, s ezzel vallalta az (ijabb hétraszoritast és elnyomast. Eg
i*ég egy dolog: a parasztsag szamara emelkedést és Ontudat-
gyarapodast jelentett az az egyhaz, amely érthetd nyelven és az
értelem vilagossaga mellett hirdette az evangéliumot, s nem az
alazatossagot hirdette a legfébb erénynek, igy tortént, hogy a
reformatus parasztsdg sokkal hamarabb és sokkal nagyobb igény-
nyel igyekezett kiemelkedni paraszt alavetettségéb6l, mint a
katolikusok, s ennek a torekvésnek egyik hatdrkove a mezdvarosok
kialakitasa.

Meg kell nézni ma is az 6si és szinkatolikus helyek paraszt-
sagat még a mezdvarosokban is: Kiskunfélegyhazan, Jaszberény-
ben, Csongradon mind termelési kultaraban, mind tarsadalmi
tudatban, mind pedig emberi méltdosdgukban sokkal szerényebbek
és sokkal haj lit hatobbak, mint példaul a tiszantli reformatus
varosok parasztsaga. Még a kivaltsagos jaszok is sokkal jamborab-
bak és engedelmesebbek, mint a nem kivaltsigos Oroshaza evangé-
likus magyarjai, vagy Makd reformatus parasztsaga, amely pedig
sokaig a csanadi pilispoknek volt a jobbagya.

Mezo6varosaink fejlodésében és varosiassagaban tehat szerepet
jatszott mind az egyhdz, mind pedig az egyhazak templomai,
azonban ez a hatas csak kozvetve éreztette befolyasat. Olyan
tarsadalmi folyamatok kisérték a mezovarosok kialakulasat, hogy
azokban mind a koz szabadsagnak, mint a rendi szabadsagnak a
megOrzésében nagy szerep jutott a nép legbelsd6 meggy6zodésének
¢és lelki magatartdsanak, s ezen a ponton mar szava volt annak,
hogy ki milyen egyhazhoz tartozik és milyen templomban imad-
kozik. Végiil is ez a hatds érvényesiilt és a ma lathato helyzet, az
nevezetesen, hogy a mezdvarosok tobbsége reformatus, nem vélet-
lenség, noha ezt a helyzetet nem kdzvetleniil a két egyhaz dogma-
tikai kiilonbsége idézte eld.

Kozvetlen varosi tényezd viszont mezdvarosaink ¢letében az
egyhaz igazgatasi intézményeinek a megtelepedése, mert ez olyan
kozonséges varosi szerepet jelent, amely épplgy, mint az allami
igazgatas alkalmas arra, hogy egy vidéket hozzafiizzon a varoshoz,
magat a varost varosi foglalkozast népességgel szaporitsa és végiil
varosi épiiletekkel gyarapitsa a varos képét.
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Ebben a vonatkozasban kiilondsen két varos koszonhet sokat
az egyhazi igazgatasnak és pedig ismét Szeged és Debrecen.
Debrecen még mezovarosi korszaka eldtt egyhazi kozpont volt,
Szeged pedig késobb lett az, de mindkettének az arculatan letorol-
hetetlen nyomott hagyott egyhazi szerepiik. Debrecen azonban
nemcsak a reformatus egyhaznak kozponti varosa, hanem egyben
a zsidosagnak is egyik egyhazi kdzpontja, s ez ismét komoly varosi
szerepet jelent szamara. Nyomban Debrecen és Szeged utan kovet-
kezik egyhézi kozpontként valod jelentoségben Nyiregyhdza, amely
mindenekel6tt katolikus piispokség, de ugyanakkor az evangélikus
plispoknek is székhelye. A tobbi mezdvarosokban ellenben mar
nincsenek kiillonosebb egyhdzi intézmények, a kiilonbozd egyhaz-
megyék és esperességek igazgatdsi helyei nem jelentenek tdbbet,
mint egy hataskorrel folruhdzott papi hivatalt, tehat nem jar
velik sem kiilonosebb igazgatasi intézmény, sem nagyobbszamu
kezeld, illetve tisztviseld népesség.

Mezévarosaink  kiils6  képét nagymértékben alakitottak és
tették varosiasabba az egyhazak kiilonb6zo intézményeinek az
épiiletei, s legszebb és legrégibb milemlékeink éppen ezek kozott
vannak. A debreceni nagytemplom és a kollégium 0Osszes mezo-
varosaink legnagyobbszerii épiilete, s szépségét nemcsak torténelmi
levegdjiik adja meg, hanem épitészeti stilusuk is vonzd és aranyos
formakkal ragadja meg a nézdt. Vagy Szegeden példaul a nagyob-
bara kietlen és sziirke varosban a legmelegebb szinfolt az also-
varosi templom ¢és a kolostor, meg a fels6varosi templom hasonléan
kolostorral egybeépitve. Mindkét egyhazi épiilettdomb egy-egy
térnek adja meg a jellegét, az alsdvarosi gy, hogy egy tagas tér-
nek a kozepén allva uralkodik a kornyezet formain, a felsévarosi
pedig, hogy egy kis teret koriilvesz épiileteivel és annak barat-
sagos varosias levegdjét teremti meg. Hasonld teret formalnak
Makon a reformatus egyhaz épiiletei, a templom, a paplak és az
iskolak. Mind aranyos fehér falu épiiletek, amelyek a klasszicizalo
vidéki épitészet legszebb formaiba oOntik a diszitetlen malter-
vakolati téglat, s olyan levegét arasztanak maguk kozott, amely
varosi lehelleti ugyan, de mégis tokéletesen érezteti az alfoldi tajnak
az illatdt. Kecskeméten pedig az a paratlan latvany, ahogy a
templomok egymds mellett allva folemelik és ardnyaiban meg-
novelik a fotér varosi szépségét. Kiilon-kiilon egyik templom sem
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kiilondsen szép, még a kozottik allo varoshaza szépségérdl -is
lehetne vitatkozni, egyliitt azonban megragadd ¢és vonzd képet
formalnak.

igy lehetne folytatni Osszes mezOvarosainkon keresztiil, azon-
ban a végeredmény mindig ugyanaz lenne: a templomok és az
egyhazi épliletek mind a mezdvaros talajabol ndttek €s minden
mas épiiletnél szerencsésebben taldltak meg azt a format, amely
egyszerre varosi és pusztai jellegli, tehat a legtokéletesebben valo-
sitja meg a mezdvaros lényeget. Még ott is, ahol elszantan igyekez-
tek nyugati varosképet alakitani, s ehhez iistokénél fogva ragadtak
el6 anyagot és format, mint az a szegedi Dom-téren tortént, ott is
az ¢épiiletek kornyezete lerontja a szandékolt idegenség hatasat
és a biiszke épiiletek nem olyan leveglt arasztanak, mint az a
példa, amelyet ide akartak {iltetni. A szegedi Dom-tér is mezo-
varosi épliletté poriasult, s ha tokéletesen nem is szépiilt meg,
vonalainak a tortetése a kornyez6é homokpusztik kietlenségébdl valo
menekiilést testesiti meg, s hogy a menekiilés nem sikeriil, ugy all
szemiink el6tt az egész, mint a homokpuszta és a beldle valo
menekiilés megoldatlan és eldontetlen viaskodésa.

10. KORUL TOMOR ES SZORVANY FALVAK

A mezOvarosi teleplilésrendszer olyan, hogy altala a falvak
tokéletes kikapcsoldsaval telepiilhet meg akar egy orszagnyi
népesség. Erre a kizdrolagos mezdvarosi telepiilési rendszerre
példa a duna-tiszakdzi harom varos, Kecskemét, Nagykords és
Cegléd, tovabba Debrecennek ¢és a hajdivarosoknak a vidéke.
Az Alfold tobbi részén azonban nem maradhatott meg kizaro-
lagosan a mezdvarosi rendszer, mert maganosoknak ¢s koziileteknek
a telepitése Onalldo kozségeket hozott létre a varosok pusztain
még akkor is, ha a varosok tiltakoztak ez ellen. Kiskundorozsmat
példaul Szeged sziintelen és erélyes tiltakozasa ellenére telepi-
tették a szegedi pusztara, s ehhez hasonloképpen mas varosok
hatardba is 1) alapitast falvakat ékeltek. Ilyenforman a mez6-
varosi telepiilési vidékén is alakultak falvak egyre nagyobb szam-
ban, s ha tavolrol sem érték el a dunantali falvak siirtiségét, mégis
jelentékenyen megvaltoztattak a telepiilés jellegét.
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A mezovarosi telepiiléselv azonban annyira eleven hagyo-
manyava valt az alfoldi parasztsagnak, hogy azokon a helyeken
is, ahol falvakat telepitettek, ezek a normalis falusi méreteknél
sokkal nagyobb keretek kozt kezdték életiiket, s noha varosokka
nem lettek, tanyarendszerilket mégis kifejlesztették és ezzel
fejlédésiiknek belathatatlan lehetdségeit nyitottak meg. Ma mar
a mezoévarosok vidékének a falvai kozt nagyszammal vannak
tizezernél népesebb helyek és nagyon sok van olyan, amelynek
a teriilete nagyobb 20.000 kat. holdnal. Azon a teriileten, ahol
a 29 mezdévaros all, van 34 olyan kozség, amelynek ekkora
népessége ¢és ilyen nagy hatdra van, emellett pedig tanyarend-
szerét is kifejlesztette.

Ezek az oriasfalvak, vagy ha ugy tetszik, kis mezdvarosok
megyénként a kovetkezok. Bacs-Bodrog megyében: Bacsalmas
és Janoshalma, Békés megyében: Endrcd, Fiizesgyarmat, Mezo-
berény, Szeghalom, Toétkomlos és Vésztdé, Bihar megyében:
Berettyoujfalu és Sarkad, Csanad megyében: Battonya, Csongrad
megyében: Kiskundorozsma ¢és Kistelek, Hajda megyében;
Balmazujvaros, Hajdudorog, Nadudvar ¢és Piispokladany, Jasz-
Nagykun-Szolnok megyében: Dévavanya, Jaszapati, Jaszarok-
szallas, Jaszladany, Kunhegyes, Kunszentmarton, Tiszafoldvar.
Pest megyében: Abony, Fiilopszallas, Kiskéros, Kiskunmajsa,
Kecel, Kunszentmiklos, Nagykata, Lajosmizse ¢és Szabadszallas
s végiil Szabolcs megyében: Nagykall és Ujfehérto.

Mindezek a kozségek tizezernél nagyobb lélekszamuak a
harom kiskunszallas: Kunszentmiklos, Szabadszallas és Fiilop-
szallas, tovabba a régi varmegy eszékhely: Nagykallo kivételével.
Az eltéré elbiralas azért indokolt ezeknél a kozségeknél, mert
mindnek nagy hatdra van, s mindegyiknek fejlett tanyarendszere,
legféképpen pedig mind a négy nagykdzségnek a multja teljesen
egyezik a mezovarosokéval.

A felsorolt helyekbdl kivétel nélkiil mindegyik mezdvarossa
fejlodhet, s ma is azon a szinten allanak mar, hogy a legtobbnek
jarasi székhelye, jarasbirdsaga és allami adohivatala van, azon-
kivil mindegyiknek van polgari iskoldja, sét egynek-egynek
gimnaziuma is, vagy olyan piaca, amely varosi szerep betdltésére
teszi alkalmassd, mint példaul Janoshalman. Hajdudorogon viszont
gorog katolikus pilispokség van, s az uthalézata kivétel nélkiil
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mindegyik tanyas falunak olyan, hogy egy-egy kisebb-nagyobb
vidék kdzpontjava teszi a nagyranott kozséget.

Ezeken a kozségeken kiviil, amelyek tehat a mezdvarosi
fejlédés utjan vannak, s nem szamithatjuk Oket a tobbi varosok
vidékéhez, vannak kisebb falvak is a tanyas telepiilés teriiletén,
amelyeknél semmi kiilonds indoka nincsen az ilyen berendez-
kedésnek. Nem olyan nagy a hatar, hogy falurendszerrel ne
lehetne miivelni és nem olyan nagy a kozség, hogy idegen kozségek
hatardba lennének kénytelenek tanydkat venni vagy bérelni,
mégis tanyakat épitenek, mert ez altalanos és kotelezd szokassa
lett ezen a vidéken, s kozvetlen sziikség nélkiil is alkalmazzak mar.
Az ilyen kisebb kozségek azonban tanyarendszeriik ellenére is
olyan falvak, amelyek szorosan beletartoznak egy-egy mezdvaros
vonzasteriiletébe és annak olyan vidékét képezik, mint a nyugati
varosok mellett a tanyatlan nyugati falvak. Ezek a kis falvak
esetleg nincsenek messzebb a varostdl, mint tanyai, azonban
mivel Onallo kozséggé alakultak és mivel telepiilésiik is falu-
jellegli, a tanyak mellett, mint sajat vidék mellett, a varosok
idegen vidékét képezik. Ilyen kozség nem sok van, hasonlitha-
tatlanul kevesebb, mint a Dundntilon, azonban mindegyik mez6-
varosnak jut beldle néhany.

Ezek mellett azonban masfajta vidéke is van a mezdvaro-
soknak a sajat hataraikon beliill. Azok a tanyak, amelyek valaha
szorosan és szervesen hozzatartoztak a mezdvaroshoz, idok
folyaman vagy a természetes birtokaprozodas miatt, vagy vala-
milyen telepitdi beavatkozas folytdn elvaltak a varostdl és
Onall telepiilés elemeivé lettek. Falvak lettek beldliik, ha nem
is tomoriiltek ugy egymas mellé a hazak, mint a normalis tomor
falvakban, hanem olyan faluva alakultak at, mint amilyenek
szerte Nyugat- és Eszak-Eurdpaban vannak. Hogy az ilyen
falvaknak a helyét pontosan megjeldlhessiik, ahhoz pontos sta-
tisztikai folvétel kell, olyan nevezetesen, amelyik arra is feleletet
ad, hogy egy tanya a varosahoz tartozik-e még, vagy mar elszakadt
tole. Kiils6 megfigyelés alapjan ilyen falvasodé tanyateriileteknek
latszanak a szegedi tanyadk, a kecskeméti és ceglédi tanyaknak
egy része, a nagykunsagnak a Tisza felé esO teriilete, a szabolcs-
megyei tanyak, valamint Békésnek a Koroson tuli tertilete.

Kozben allanak az 06nallo igazgatasu falvak és a szoérvany-
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faluva alakuldé tanyak kozott a mezOvarosok hatarai  kozott
képz6do tomor falusi telepek. Ezek kozigazgatdsilag nem 06nallok,
hanem a tanydkkal egyiitt kozvetleniil a véaros igazgatdsi korébe
tartoznak, azonban telepiilésiik falu jellegli és életiik is nagyjaban
megegyezik a falvakéval. Ilyen telepek Szeged hatardban Roszke,
Szentmihalytelek és Szatymaz, Cegléd hataraban Kupa, Kecs-
kemét hataraban Kadafalva és Szikra, s Debrecennek egynémely
kiilsé telepe.

Sorjaban vizsgalva a mezdvarosok e haromfajta vidéki tar-
tozékait, az alabbi tarsadalmi vonatkozasokra mutathatunk ra.

A falvasodé tanyak kiils6leg éppen olyanok, mint a valddi
tanyak. A legjobban megtetsz0 valtozas rajtuk az, hogy leg-
nagyobb résziiknek keritése van, tehat az otthon jelleget épugy
mint a falusi haz kezdik folvenni. Az épiilet kiképzése is lako-
hazszerli lesz. Festett és diszitett hazvégeket taldlunk az ilyen
helyeken és nem ritka az olyan tanyahaz, amelyben két vagy
harom szoba van. A szegedi tanyafalvakban példaul pontosan
az alsd és a folsévarosi haz épiil fol, hasonlokép p en a szlovak
tanyakon az illetd varos belteriileti haztipusa, holott a magyar
tanyaépités hagyomanya éppen az ellenkez6t kovetelne, azt
nevezetesen, hogy a varosi hazat nem lehet kivinni a tanyéra,
mert a tanya masféle rendeltetésti épiilet. Minden lakohazza
alakult tanyan a fasitds is falusi jelleget oltott. A Kkeritett
udvarokon mindeniitt fak allanak és a haz mogott vagy a haz
elott gylimolcsos és veteményes kert huzodik, holott az igazi
tanyakon ilyen a legritkabban van.

Az ilyen tanyak belsd élete is tokéletesen kiilonbozik a valodi
tanyakétol. Itt mar oOrokos lakasra vald minden berendezés és
ehhez képest élnek benne az emberek. Nemcsak minden mun-
kajuk koti oket a tanyahazhoz, hanem minden utjuk is allandéan
ide tér vissza, s ha nem is itt sziilettek az oOregek, itt fognak
meghalni. Ha gyermek akar sziiletni, innen mar nincs hova menni
a varosba az asszonynak, hanem ide kell babat hozatni, s innen
vinni be a varosi vagy a kozponti orvoshoz, ha ilyen kezelésre
van sziiksége.

A varosba csak akkor mennek be, ha nagyobb ecladds vagy
vasarlas sziiksége meriil fol, s akkor, ha valami térvényes dologban
mulhatatlanul be kell menni. Bizony az ilyen telepek legtobbszor
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nagyon messze vannak a varostdl, s nern ritkdn félnapig tart
a kocsizas, s akkor is, amikor a varosba értek, nem az otthon
varja Oket, hanem a bealidhely, a kocsma, s dolguk végeztével
nem hazulrol torekednek kifelé, hanem a varost hagyjak el és
a pusztai otthon bus arvasagaba igyekeznek. Ha a varostol vald
elszakadas még nem régi, akkor elevenen él még a kinnlakdkban
az a tudat, hogy 6k a varoshoz tartoznak, s igy mondjak, hogy
hazamennek, ha valami sziikség szolitja Oket, azonban ez mar
csak puszta szojaras és emlékezés, nem pedig a valosagos oda-
tartozasnak a kifejez6dése, mint a tanyaiaknal.

Az a nép ez, amelyet Tomorkény és Mora olyan feledhe-
tetleniil abrazoltak. Pusztaiak, homokiak, se nem falusiak, se
nem varosiak, hanem magukra hagyott arva hazatlanok, s életiik
kore egy kis pusztai haz udvara koril forog, nagyritkan ha
kitagul a legkozelebbi varosok felé.

Természetesen az ilyen »tanyaiaknak« kell a »tanyakdzpont,
csakhogy az ilyen kozpont helyesebben lalusi kdzpontnak nevez-
hetd, hiszen berendezése is ugyanolyan, mint a nyugati szérvany-
falvaké. Van benne néhany flzlet, par iparos, egy kozigazgatasi
szerv, allatorvos és orvos, iskola, templom ¢és temetd. Ez a koz-
pont a belsdség a pusztai ember szamdra, s ide jar be hetenként
egyszer vagy kétszer a boltba, kovacs- vagy bognarmiihelybe,
s ide jar be vasarnaponként a templomba. Itt kereszteli a gyer-
mekét, itt hazasodnak Ossze a fiatalok, s az itt vald temetObe
temetik halottaikat.

M¢ég keservesebb azoknak a pusztaiaknak az élete, akik
olyan tanyateriiletre szorultak ki Orokosen, amelyik nem is
tartozik egy nagyobb varos hatardhoz, hanem valamilyen kis
pusztai kozség hatara, amelynek nincs is belteriilete. Nevezetes
ilyen szorvany kozségek Jakabszallas és Orgovany. A legsivarabb
kiskunsagi homok boritja ezeknek a hatarat, s az itt €l6 emberek-
nek a varos és a vasut olyan messzi fogalom, mint a kirgiz
steppék lakojanak. Ilyen helyeken a termelést is tokéletesen
megbénitja a szamkivetettség, mert a sivar homok megmun-
kalasahoz nagyobb erd kellene, mint amennyi a szegény pusztai
torpebirtokosnak van, s ha mégis ki tud csikarni valamit a homoktol,
azt csak oriasi erdfeszitéssel tudja beszallitani valamelyik varos
piacara. Az igazi tanyarendszernek €s a tanyafalvaknak a kiilonb-
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séget sehol jobban nem lehet latni, mint éppen ezen a vidéken.
Jakabszallas élete pusztai vergddés és kinlddas, viszont a szom-
szédos kecskeméti hatarrészeken viruld gylimolesdskertek vannak,
s kisvasut szallit embert-arut Kecskemét varosaba. S6t a kecs-
keméti bugaci hatarrész még messzebb esik Kecskeméthez, mint
Jakabszallas és mégis ottjjiagasabb szintli és kevésbtfé elhagyatott
az élet, mint a kozelebes6 Jakabszallason.

A varosok tanyavidékén kialakult, de nem 6nallé falusi telepek
élete annyival konnyebb, hogy tdbben élnek egyiitt, azonban
komoly kozosségi életiik marcsak a kozigazgatasi Onallosag miatt
sem alakulhatott ki. Annak ellenére, hogy valamelyik véaros
kozigazgatdsdba tartoznak, tarsadalmi életik még falusiasan
0nallo. Falusiak, akik ha munkasok, a kornyékbeli tanyakon
talaljdk meg a munkajukat, ha pedig birtokosok, akkor a foldjiik
valahol a kozelben van és azt a falusi teleprdl, tehat falurend-
szerrel miivelik. Eppen emiatt hdzaik tokéletesen falusi szabé-
suak. Udvaruk egyben a lakdsnak ¢és gazdasagnak az udvara,
s itt jatszodik le életiik minden mozzanata. A véarossal éppen
olyan mértékben tartanak kozlekedést, mint a hasonld helyzetben
¢l6, de kozigazgatasilag oOnallé kozségek. A varosban idegenek,
a kocsibeallokon kotnek ki €s a kocsmaban ebédelnek, s dolguk
végeztével nyomban sietnek kifelé. Annyival vannak a falusiaknal
is rosszabb helyzetben, hogy az adoikkal, illetve annak egy részével
sem maguk rendelkeznek, s ezért, hogy kapnak-e kiilonbozo
kozintézményeket, a varos joindulatin mulik. Templomot minden-
esetre kapnak, sOt onallo egyhazkozséget is alapitanak rendesen,
de hogy orvosuk lesz-e vagy tlizoltosaguk vagy kozigazgatasi
szervilk, az mindenképpen a varoson mulik. A fejlettebbeknek
mar van, a tobbieknek azonban még hosszi harcot kell vivniok
ezekért az intézményekért, és sokat kell még addig tiirniok. Ok
mar szojarasukban ¢és emlékezetikben sem varosiak, csak az
anyakonyvi kivonatukban latjdk példaul, hogy szegediek, holott
6k mar roszkeieknek tudjak magukat és vendégként jarnak be
a varosba.

A mezovaros vidékébe es6 6nallo falvak viszont éppen olyanok,
mint a falvak akarhol Eurépaban. Eletiik 6nallo korré zarodik
Ossze, s ezt a kort csak akkor Iépik at, amikor inkabb ritkan,
mint gyakorta bemennek a legkdzelebbi varosukba.
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A falusi termelés egyszerlibb, kezdetlegesebb és osztatlanabb,
mint a mezovarosi. A falusi portdn minden elvalasztatlan egy.
ségben van egyiitt, embernek-allatnak a hajléka, takarmany,
tragyagylijtohelye, s a kozlekedés annyi, hogy naponta kijarnak
a term6foldre és minden termést €s takarmdnyt hazahordanak
és minden tragyat kihordanak. Ez a kozlekedés természetesen
tobb, mint amennyit a tanyai jar, azonban mas a sulypontja.
A falusi Ggy érzi, hogy mindig otthon van, s csak egy-egy kis
idére szakad ki beldle, de az ¢jszakdt mar mindig otthon tolti.
Ezzel az osztatlan gazdalkodassal tobb nyugalom és tempdsabb
¢életszemlélet jar egyiitt. A falusi ember mindig egy helyrdl nézi
a vilagot és ha nem is érzi magat soha varosinak, pusztainak
sem tudja magat soha. Hasonld emberekkel él szoros kozelségben
egyiitt, s szomszédai kozt — és végiil mindenki szomszédja —
nem érzi magat egy pillanatra sem egyediil.

Ennek az ¢letnek a hatarat természetesen az is megszabja,
hogy hidba van benn és otthon, ez nem sokat jelent, mert egy
kis kozdsség milyen kozintézményeket képes 1étrehozni? Van
egy kozségi szervezete, amely beszedi az adct, rendet tart é&jjel
és nappal a faluban, van temploma, ahova naponta eljarhat
imadkozni, van egy kis piaca, amelyen legfoljebb egy par csirkét
és néhany tojast adhat el, ha megszorul. A szomszéd utcidban
van szatdcsiizlet, ott vehet sot és petroleumot, ha kissé nagyobb
a kozség, van ligyvédje és orvosa is, esetleg summasabb termé-
nyeinek a folvasarlasara berendezett {izlet, azonban ennél tobb
semmi. Ha komolyabb arut akar venni, ha ilyet akar eladni,
ha koérhazba szorul, ha kiilonds orvosi vizsgalatra van sziiksége,
vagy ha nagyobb poros iigye van, mar be kell menni a varosba.
Annyi a kiilonbség kozte és a tanyai kozott, hogy Osszes kisebb-
rendli sziikségleteit kielégitheti a falujaban, de minden nagyobb
szlikséglete a varosba szdlitja, viszont a tanyai mind kezdetlegesebb,
mind nagyobbigényli sziikségleteit a varosban elégiti ki, a tanyan
éppen csak a munkdja sziikségletéhez képest tartja fonn magat.

Eppen ezért a falusi tarsadalom élete csendesebb, igény-
telenebb ¢és alacsonyabbszinti. Az iskoldk messze vannak, s ha
egy-egy falusi tanittatni akarna a gyermekét, akkor be kellene
adni a szomszéd varosba, ami kibirhatatlan terhet jelent leg-
tobbszOr a szdmara. Sajat 1Ujsagjuk nincs, a varosbeliek egy



187

nappal, de féllel bizonyosan késébb érnek hozza, mint ahogy
megjelentek, igy egymasra szorulnak az emberek és kisigényii
¢életiiket arra rendezik be, hogy apré dolgokkal foglalkozzanak,
amire a varosban nem is érnek ra az emberek. Az id6jaras és
az emberek ¢és allatok egészsége, kinek-kinek a magaviselete
az alland6 témdaja a gondolkozasuknak, s ha visszajonnek a
varosbol, akkor az ott latott idegen dolgok megtargyalasa.

Egy bizonyos: ez az élet nyugodtabb és kiegyenstlyozottabb,
mint a varosi, azonban egyuttal kisigényl és tehetetlen is. A falusi
paraszt nem is hasonlithatd a mezdvarosihoz. Konnyebben vezet-
hetd, alazatosabb és jobban tiszteli az urakat, egyszdval parasz-
tibb amannal.

A varos viszont nem sokat torddik a faluval, még a mez6-
varos sem. Szivesen fogadja vérosi latogatasait, mert az mindig
valamilyen gyarapodasa a varosnak, de ezen a céltudatos vendég-
latason tul semmi kdze hozza. Megtorténik, hogy a falu 6t kilo-
méterre van a mezovarostdl és sokkal kevesebbet tud rdla, mint
a sajat harminc kilométerre esO tanyajarol. De ez a kiilonbség.
A kozigazgatasi €s a telepiilési hatar elvalasztja a kétféle életteret,
s az egyikben, noha az emberek idonként maganossagban ¢és
kezdetlegesen ¢élnek ¢€s dolgoznak, mégis a varos levegdje van
jelen, mer t az ily én maganossag csak id6leges, satobbi id6 t a varos
tolti ki, a masikban akkor is, ha az emberek mindig meleg k6zossé-
gekben élnek egyiitt, mégis kitaszitottak, mert kicsiny kozosségiik
erbtlen arra, hogy az élet magasabb intézményeit megteremtse.

Annak a teriiletnek a hatarait, amelyen a tanyarendszer(,
tehat mezdévarosi egységekbe tomorild telepiilés honos, leg-
tobbszor egybe szoktdk venni a Nagy AIfold hataraival. Nagy-
jaban valdban ez a helyzet, azonban ha kozelebbrél megnézziik
a mezovarosi teriiletet, Ggy azt fogjuk talalni, hogy az kiterjed
a Tisza két partjara, elkezdve a baloldalon a Nyirségtdl le egészen
az orszaghatarig, illetve még azon is til Torontal egyes vidékeire,
a jobboldalon pedig kezdddik a Jaszsagnal és tart szintén az
orszaghatarig, illetve itt is tovabb a Dunaig. Ezen a teriileten
teriil el az a 29 mezévaros, amelynek varosiassagat vizsgaltuk,
s ezen a teriileten all az a 34 tanyas nagykozség, amely a mezo-
varosokhoz hasonld életet él, csak kisebb aranyokban és vala-
mivel alacsonyabb szinten, s itt vannak azok a mezdvarosi vidékbe
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esO falvak, amelyek akar e varosok kozigazgatasi hataran beliil
akar azon kiviil vannak, mindenképpen beleesnek a mezdvaros
vonzasteriiletébe.

Részletesebb vizsgalddassal azt fogjuk taldlni, hogy az alabbi
terliletrészek esnek a mezovaros, illetve a tanyak zonajaba:
egészen erre a telepiilési teriiletre esik Békés, Bihar, Hajdu,
Csongrad és Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye, idetartozik Csanad
megyéb6l Makd varosa, a koézponti és a battonyai jaras, Pest
megyébol a Ceglédtdl délre es6 megyei varosok, tovabba az
abonyi, nagykatai, dabasi, kiskunfélegyhazai, kiskordsi és a kun-
szentmikldsi jards, Szabolcs megyébdl Nyiregyhdza és a nagykalloi
jaras és végilil Bacs-Bodrog megyéb6l a bacsalmasi és a janos-
halmai jaras.

Ez a teriilet Osszesen 4,579.993 kat. hold nagysagu ¢és
2,137.769 fonyi népesség €l rajta az 1930. évi népszamlalas szerint.
Nem kevesebb ez a terillet, mint az 1930-as orszagteriiletnek
a 28.3%-a, s nem kisebb ez a népesség, mint az ugyanakkori
magyarorszagi népesség 24.6%-a.

Az igy koriilirt mezdvarosi telepiilésteriileten a 2,137.796
fonyi népességbdl a mezdvarosokban lakott 1,121.421 lélek, tehat
az Osszes lakossagnak 52.4%-a. De az igy fonnmaradd népesség
még mindig nem igazi falusi elem, mert a 34 kis mezdévarosban
¢l beldle 417.289 Iélek, ami megfelel az ezen a teriileten ¢l6
népesség tovabbi 19.5%-anak. Igazi falusi népesség tehat nem
tobb ezen a teriileten, mint Osszesen 599.086 lélek, tehat az itt
€16 népességnek minddssze 28%-a.

Ezek az aranyok Ossze sem hasonlithatok a nyugati tele-
pulési vidékek aranyszamaival, annyival magasabb ezen a terii-
leten a var 6si népességnek és a nagyfal vak ban lakoknak az aranya.
A tanyédkra vonatkoz6 pontosabb statisztika alapjan helyesbiteni
kellene ezeken az adatokon, mégpedig abban az irdnyban, hogy
a tanyateriiletek koziil kivalasztjuk és levonjuk az elfalvaso-
dottakat, azonban még ennek a korrigalasnak a megtorténte
utan is hasonl6é aranyokat kapnank. Ezeknek a rendkiviil kedvezd
szamoknak kizarolag a tanyarendszer és a mezOvarosokban meg-
testesililo varoselv az oka, s mindazt, amit kiilonb6zé szemponti
vizsgéalodasokkal elmondottunk err6l a rendszerrdl, azt ezek a
szamok sommasan és nyomatékosan juttatjak kifejezésre.



A VAROS VIDEKI DICSERETE

1. KIE A VAROS?

A tényallas az, hogy egy oridsi nagy teriileten a varos csak a
varosiaké. Civilizdcidban és kulturaban szigetként magasra emel-
kedett szint a varos és javait csak a varosbanlakoék mondhatjak
sajatjuknak, a vidék falusi lakosai csak vendégként részesiilhet-
nek a velik valo élésben, s ezt a vendéglatast dragan meg kell
fizetniok. Csak a sajatvidékii varosok kis teriiletén, a napjainkban
tervezett Pontini-beli varosokban és a nomad allattenyésztés sziik-
ségletei szerint fejlédott tanyds mezOvarosokban mondhatja a
tavolabbi farmok és tanyak népe sajatjanak a varost. Az altaldnos
tényallas tehat az, hogy a varos csak a varosiaké és csak kivételes
esetben varosiaké és vidékieké egyforman.

A valésdg azonban nemcsak ennyi. A varostol elesett vidék
elkeserdetten érzi kivetettségét és alarendeltségét, s minden erdvel
igyekszik folszabaditani magat. Vagy ugy, hogy a falvak igyekez-
nek varosokkd lenni, vagy legalabb is alland6 kozlekedést terem-
teni a varosokkal, vagy ugy, hogy a falusi lakosok koltdoznek a
varosokba és folcserélik a megunt ¢letet jelentd falut a konnyebb
és jobb élet reményével kecsegtetd varossal.

ime a valosdg maga is értékelést jelent. A falusi lakosok jelen-
tékeny része alsdbbrendiinek érzi a falusi életet és menekiil beldle
a magasrendiinek hitt varosi kornyezetbe, tehat az a torekvésiik
jut kifejezésre, hogy a varos az 6vek is legyen.

Vagyuk indokolt és helyes-e, arra a kérdésre kell feleletet
adnunk, ha azt keressiikk, hogy nem a valdsag, hanem az igazsag
és a méltanyossag szerint kié a varos?
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A varosok fejlodéstorténete azt bizonyitja, hogy a varos «soha-
sem egy pontnak, hanem egy vidéknek az energiaibol keletkezett
Minden varosfejleszté tényezd olyan varosi funkciot jelent, amely
egy nagyobb teriilet energidival ugyané teriilet sziikségletét elé-
giti ki. A vezetés és igazgatas intézményei az egész hatasteriilet-
nek és nemcsak a varosnak a hozzajarulasabol allanak fenn, a
szerveiként miikodé emberek csak egy részben a varos sziilttei,
s az egész intézmény mikodése legaldbb olyan mértékben kihat
a vidékre, mint magara a varosra. A forgalom pedig kiilondsen
vidékre hato tevékenység. A varos maga csak helyet ad a cserének
¢és lakohelyet a vele foglalkozoknak, maguk a javak, amik forga-
lomba keriilnek és az emberek, akik forgalmaznak, egyforman
vidéki és varosi eredetiiek, s a sziikséglet, amely a javak forgalmat
el6idézi, szintén csak részben a varosé ¢és ugyanolyan mértékben
a vidéké is. A szellemi kultira intézményei pedig kiillondsen nem
a varos helyi termékei. Csak a hely, ahol allanak kizardlagosan a
varosé, fenntartasuk koltségei a vidéket is terhelik, alkot6 munka-
sait jorészben a vidék kiildi és termékeit nem eleny€sz6 kis részben
a vidék is hasznalja. De még az ipar is, amely az egyetlen helyhez
rogzitett varosfunkcid, abban az esetben, ha nyersanyag termo-
helyéhez kotott, a vidék funkcidja is, hiszen munkésai vidékrol
sereglenek egybe és a termékek fogyasztoi jelentékeny részben a
vidékiek.

Akarhogy n6 is egy varos a vidéke folé, s akarhogy a sajat
erejébdl latszik is hatalmasodni, a vidék hozzajaruldsa segiti min-"
den 1épését, s ha mégis sajatjaként Orzi és zarja el varosiassagat,
ezt csak kétségtelen magasabbrendiiségével és kivaltsagaival indo-
kolhatja, nem pedig az igazsaggal €s méltanyossagaval. De hiszen
nem példa nélkiil allé6 tiinemény ez: minden tarsadalmi félemel-
kedésnek ez a torvénye. Az alavetettek erejébdl emelkedni fol, s
aztan kitaszitani az alulmaradtakat a kozos erdvel megteremtett
javakbol, minden hierarchikus tarsadalmi szervezddésnek az alap-
elve és a fejlodési torvényszerlisége.

Az a megitélés, amely helyesnek tartja példaul a munkassag
és a parasztsag hasonld alulmaradasit a polgarsaggal szemben,
a falu kirekesztésében sem talal kifogasolni valot. Azzal indokolja
a kirekesztést és alarendeltséget, hogy ez a foltétele az ember és
kultara gyarapodasanak, hiszen altalinos nem lehet a folemel-
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kedés, hanem annak az Utja az, hogy egy kisebb rész emelkedjék
a tobbség erdi altal, majd azutdn 0gyis részesiill az alulmaradt
tobbség a megteremtett javakban. S akkor is tartja magat ez az
okoskodas, amikor mar kétségtelen, hogy a természeti és technikai
er6k bosége folytan semmi sziikségszeriisége sincsen annak, hogy
ilyen kivaltsagok alapjara helyezkedjék a tarsadalom és behunyja
a szemét az ilyen szemlélet az eldtt a kétségtelen igazsag elott,
hogy a fejlodés és emelkedés altalanosan egységes szintje mellett
sokkal tobb kultarérték termelddnék, mint egyes szigeteknek a
tobbi rész rovasara valo folemelése altal.

Még ha el is ismernénk tehat a meghaladott torténeti korsza-
kokra nézve az aldrendeltségek aran vald részleges folemelkedést,
tehat a varos bezarkozasat a vidéke el6tt, napjainkra akkor sem
allhat meg a szétvalasztds és az ala-folé rendeltség igazolasa. Ma
megvannak a technikai eszkdzei annak, hogy a varos javai az egész
vidékén szétterjedjenek, s annak is, hogy a vidéki népesség gyors
és allandé kozlekedéssel benne éljen a varosban és legfoképpen
van olyan telepiilési rendszer, amely eredendden megteremtette az
egységet a varos és a vidéke kozott.

Torténeti-okozatos megfontolasok sem rontjak le tehat abbeli
értékelésiink érvényét, hogy a varos nem lehet csak a varosiaké,
szoval Onmagaé, hanem a varosnak egyarant a varosiakénak és a
vidékiekének, egyszéval mindenkiének kell lenni. Allitjuk tehat
a varosiak és a vidékiek »osztalyharcat« és ennek megsziintetése-
képpen allitjuk a varos javainak az altalanos kiterjesztését, s mint
példara hivatkozunk a magyar mezdévaros szervezetére, amely
szdzadokkal ezeldtt megvalodsitotta a varos és vidék kettdssége
nélkiil valo tarsadalmat.

Karos és helytelen a varos el6keld zartsaga mindenekel6tt a
civilizacié és a kultura oldalarol tekintve. Ertékek elmaradasat
és meglévo értékek csokkent jelentdségét idézi eldé az, hogy egy
nagy teriilet kimarad a magasabb szintli fejlédésbol és alacsonyabb
kul tar szinten kénytelen élni. Kém karpotol ezért a veszteségért az,
hogy a falu kifejlesztette a maga alacsonyabb szintli, bar magéaban
véve igen értékes paraszti kultirajat. Az sem karpotlas, hogy a
falunak olyan értékeket szokas tulajdonitani, amelyek csak folteve-
sekben élnek. Azt nevezetesen, hogy a falu a varos altal folhasznalt
energiak potloja és az a kultara all erésen és fejlédésre képesen,
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amely a falusi 6serok és tartalékok széles alapjan all. Hisziink a
falunak és a parasztsagnak az Oserejében, csak azt nem hisszik,
hogy ez alland6 tartalékszerepre van karhoztatva és azt nem hisz-
sziik, hogy ez az energia akkor tdlti be jol a szerepét, ha elforga-
csolodé mennyiségben adagolodik a varos életébe, ahelyett, hogy
teljes egészében a varos életébe kapcsolodva egyetemesen emelkedd
kultarfejlodésnek lenne a részese.

De karosnak tartjuk a varos Onmagaba vald zarkézasataz
ember és a tarsadalom oldalar6l is. Indokolatlan és igazsagtalan
kivaltsag az, hogy a tarsadalomnak csak az egyik része lehessen
a tagja a teljes életet jelentd koziileteknek, s a masik rész alacso-
ny abbrendii életre karhoztatva 6rokké csak s6 var og jon a varos
falai kozé. A falusi egyszeriség és egészség folhanytorgatdsa itt
sem karpotol benniinket azért, hogy az emberek jelentékeny ha-
nyadanak igényénél és a valosagos lehetdségeknél alacsonyabb szin-
ten kell élnie. Kenydig az, hogy a falu az egészségnek és a termékeny-
ségnek a szinhelye, csak azért, mert falu és viszont a varos a bii-
noké és a betegségeké, csak azért, mert varos. Edzettséget és sza-
porasagot jelentett egészen napjainkig a falu, s a statisztika ezt
mutatta meg, de eddig sem magat az egészséget, azért mert paraszt
megkotottségben élt a falusiak tilnyomoé nagy része. Napjainkban
azonban mind a paraszthagyomany, mint a paraszt ellatottsag
naprol-napra veszt az erejébdl és mar nem is olyan egészségesek
és nem is olyan szaporak a falusi emberek. De kiilonben is, még ha
a falu valoban tobb egészséget €s nagyobb termékenységet jelen-
tene, mint a varos, akkor is azt kellene vajjon kdvetelni, hogy ma-
radjon meg a falu régi kivetettségében, nem pedig azt, hogy a varost
tegyiik egészségesebbé, amikor ennek kimiivelt utjai vannak és
Gigy juttassuk el javait a falvakba? Es a legutolso érv: mit ér a falu
és a varos elvalasztasardl szolo tengernyi érvelés, amikor ezrek és
milliok gy érzik, hogy kitaszitottsag ma falun élni és minden eie-
jukkel a varosba torekszenek? S itt nem felelet az, hogy az még
azért nem helyes, hogy olyan sokan ugy tudjak és érzik, mert itt
nem abszolit, hanem tarsadalmi értékelésrol van szo, s érvényét
nem rontja le a kivaltsagosak vagy megcsomorlottek kiilonvéle-
ménye.

A varos tehat torténeti fejlodés alapjan sem lehet ondonmagaé,
de helyes értékelés szerint sem zarhatja ki javaibdl a vidéket. A
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helyes ¢és igazsdkos allapot az, hogy a varos mindenkié¢ legyen,
vidéki és varosi népességé egyforman és a varosiak és vidékiek
»osztalyharcat« a minden teriiletre kiterjed6 varos békéje valtsa fol.

Az a helyes allapot, hogy a kultira és a civilizacio kiterjedését
«¢ szakitsdk meg istenhdtamogotti teriiletek, amelyek hozzafér-
hetetlenek a varos javai szdmara, ennek pedig az az Utja, hogy a
tertileti szervezés ne a kivaltsagolt és magukba zarkdzott varosok
és a kirekesztett falvak rendszerét kovesse, hanem olyan telepiilési
vagy teriiletrendezd terv valosuljon meg, amely a vérost egybeépiti
a vidékével és a tavoli teriileten lakd, vagy dolgozd embernek is
lehet6vé teszi a varosi életet.

Hogy lehetséges ilyen rendezés, arra modern példa az
olasz Pontini-beli varosok megépitése és torténeti példa a magyar
kertes és tanyas mezdvaros kifejlodése. Ez utdbbi kiilondsen becses
bizonysag az altalanos teriilet szervezés kovetelményének a meg-
valosithatosaga mellett, mert fogyatékos technikai eszkozokkel
valositotta meg azt, amire ma bdséges technikai megoldasok alla-
nak rendelkezésre.

2. A VAROS VIDEKI DICSERETE.

A varos dicséretét kevéssel lehetne mar novelni és gazdagi-
tani. Az eurdpai civilizacid egész torténete egy a varos dicséretével,
s ahol kevés a dicséret formdjaban kinyilvanitott értékelés, ott a
varos mivei allanak helyt és puszta 1étikkel dokumentaljak a
varos dicséretét.

Nincs azon vitaznivald és nincs ahhoz hozzatennivald, hogy a
varos a mi kultiranknak a bolcséhelye és minden tovéabbi fejld-
dést a varos védettsége és egyre mozgalmasodobb életet teremtd
keretei tett lehetové. Az sem vitas egy pillanatig sem, hogy a varos
minden idOben csodalt és irigyelten kivant életszintet biztositott
a benne éloknek és torténelmiink legszebb és legnagyobb vallal-
kozasai a varosban ¢l6k nevéhez fliz6dnek.

Ezen a teljes és kész itéleten valoban nincs valtoztatni valo,
helye van azonban egy olyan kiegészitésnek, amely nem magara
e vitathatatlan értékelésre, hanem ennek a foltételeke és kiterje-
désére vonatkozik. Ott kezdddik az egyediil lehetséges hozzaszolas
a varos kozonséges dicséretéhez, hogy a méltan dicséré itélet tor-
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ténelmi értékelés. Szol ez az itélet az antik varosrdl, a kozépkori
varosrol és az Ujkor varosairol egészen napjainkig, tehat ugyan-
akkor, amikor dicséri a varost, helyben hagyja a varosbol kirekesz-
tett teriiletek allapotat is és azt a viszonyt, amelyben a vidék van
varosaval azon a teriileten, amelyre az értékelés vonatkozik.
Jelenti ez a varosdicséret azt is, hogy a vidékre mas értékmérdt
tart alkalmazandonak és a vidékben azt dicséri, ami nem varos,
tehat a hires varosiassag értékét egy masik, azzal ellenkezé miné-
ség helyeslésére alapitja.

Az a lényege a torténelmi varosértékelésnek, hogy a varos mas,
mint a vidéke, sot annak egyenesen az ellenkezéje és ez a helyes,
ez az értékes allapot. Az a varosnak az érdeme, hogy a falakkal va-
lasztotta el magat vidékétdl és ha fol is haszndlta annak energidit,
elfordult téle és a maga altal teremtett védettségben apolta az
ember vilagat, mely kultirava izmosodott, s a vidéket kiviilre-
kesztve a falakon, visszavetette a természet uralma ald, hagyvan
és eléidézvén, hogy ott alacsonyabbszintii kultra tenyésszen. Ugy
nétt meg a varos €s olyan szép, mint egy tajnak a viraga: maga
csupa pompazd virag és idegesen vibralo levél a csucsok ¢€s gallyak
magasabb szférdjaban, s a vidék olyan, mint a kérges torzs és a
foldalatti gyokér: masoknak gyiljti a taplalékot és mas részekre
szallitja, mig maga igénytelen sziirkeségben, vagy sotétségben
vegetal.

A varosnak ilyetén dicsérete felejthetetlen és foliilmulhatatlan
fogalmazast talalt Ortega soraiban, s egyuttal azt a hangsulyt is,
amely tovabblenditheti ezt az itéletet a szélesebb érvényesiilés
tertiletére.

»A varos titokzatos eredetii adottsag. Adottsdg, amelybdl
mindenesetre kiindulhatunk, mint a zoolégus abbdl a tovabb nem
redukalhat6 ténybdl, hogy a dardzs, mint maganos vandor vegetal,
a himporral terhes méh pedig kaptarakat épitd rajokban él. Asa-
tasok és régészeti kutatasaink mindenesetre lehetové teszik, hogy
valamit megismerhessiink abbol, ami gordg és romai fo6ldon tor-
tént Athén és ROma megalapitidsa elétt. Az atmenet azonban abbdl
az ismeretlen, tisztdn paraszti torténelemel6tti valamibdl, ami el-
a két félsziget foldje termett, ismeretlen marad. Még csak azoknak
a torténelemeldtti népeknek és az & csodalatos kozosségi €letitknek



195

az etnikai Osszefiiggéseit sem ismerjiilk, amelyek az emberiség kul-
tarallomanyat egy nagy ujdonsaggal gazdagitottak, azaltal, hogy
nyilvanos teret és koriilotte a mezével szemben zart varost épitettek.
Mert ha az urbs és a polis fogalmakat meg akarjuk hatarozni, leg-
talalobban az agyucs6 koriilirasanak a mintajat kdvethetjiik.
Vegylink egy lyukat és csavarjuk koriil drottal és kész az agyucsd.
A varosi is, mint ires tér, mint vasartér, mint forum, agora kez-
dodik. Es ezenfeliil minden tovabbi csak iiriigy, hogy ezt a teret
biztositsuk és korvonalait meghatdrozzuk. A polis eredetileg nem
lathato hazak halmaza, hanem a polgari Osszejovetelek helye,
egy koriilhatarolt tér nyilvanos célokra. A varos nem olyan, mint
a kunyho, vagy a haz, amely az id6jaras viszontagsagai ellen és a
csaladi élet céljaira épiilt, — tehat személyi és csaladi iigy — ha-
nem a kozds ligyek megbeszélésére valdo tér. Ezzel ujfajta teret
alkottak, sokkal ujabbat, mint az einsteini. Addig csak egyféle
tér volt, az orszag, a vidék, s ebben éltek az emberek mindazokkal
a kovetkezményekkel, amelyekkel az ilyen 1ét jar. A vidéki ember
még hasonlatos a ndvényekhez, élete, amikor gondolkozik, érez és
akar, még Oriz valamit a tenyészet ontudatlansagabol. A nagy azsiai
¢és afrikai kultirdk ebben az értelemben nagy emberi hasonlatos-
sagl né vény bir odairnak voltak. De az antik ember hatarozottan
kiszakitja magat a tajbol, a természetbdl, a geobotanikai koz-
moszbol. Hogyan lehetséges ez? Miként hagyhatja el az ember a
foldet? Hova mehet? Hiszen a tdj, az egész fold maga a hatar-
talansag? Nagyon egyszeri. Egy darab foldet néhany fal segitsé-
gével koriilzar és az alaktalan, végtelen térrel a koriilhataroltat,
a végest allitja szembe, igy keletkezik a forum. Nem olyan, mint a
haz, egy folfelé zart belsdség, akar a barlang, amely a mezén van,
ez a mez6 tagadasa. Hala a falaknak, amelyek koriilveszik, a tér
egy darab a vidékbol, amely befelé fordul, eltekint a tobbitdl és vele
szembefordul. Ez a lazadd kis folddarab, amely elszakadt a nagy
anyatol és vele szemben sajat tulajdonsagait Orzi, mint masik or-
szag emelkedett 0l és ezért sajatszert tér, egészen 1j, amelyben az
ember minden novényi és allati kozosségtél megszabadulva tisz-
tan emberi birodalmat teremt: a polgari vilagot.«

Valoban igy van: az elhatarolodas elve alapjan nétt meg a
varos éppenugy, mint ahogy az elhatdrolodas és az ezen alapuld
kivaltsagok alapjan vitte magasra a nemesség és a polgarsag az
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emberi fejlodés utjat, maga ald vetvén a parasztsag és a munkasag
szamban sokszorta nagyobb tomegét. Ugy szoritandd meg tehat a
varos dicsérete, hogy termd és gytijtOhelye a varos kultarank mii-
veinek, azonban, amikor ezzel egy-egy kivaltsagos kis teriiletet fol-
emel az ember legnagyobb magassagaiba, ugyanakkor egy tengernyi
nagy teriiletet visszavet és leszorit egy alsobb szint sotétségébe.

A varos torténelmi értékelése azonban nem ezzel a f Oltevéssel,
illetve nem ezzel a viszonyitassal hangoztatja a varos dicséretét.
A varos szemellenzdés folértékelésével egyiitt értéket talal a vidék
allapotaban is és mar csak nyugtatisul is igyekszik azt kegyes le-
ereszkedéssel a varossal egyszintre allitani. A varos dicsérete azt
is mondja, hogy a vidék értéke ki nem aknazott és kiviragzasra
nem jutd nyers ereje, amely a varos tartalékjaként legbiztosabb
tamasza az emberi kultura fejlédésének. Amikor azt dicséri a va-
rosban, hogy az ember magasra emelkedd vilaga, amelyet a termé-
szettel szemben hoditott el a szellem alkotoereje, ugyanakkor
helyesli a vidék természetbeveszd elmaradottsagat, mert az az
ember természeti vilaga és csak az teremheti az emberi kultira
szamara sziikséges nyers energiakat.

Ez a kétoldalu dicséret a varos ¢és vidéke kozdonségesen el-
fogadott értékelése, s a kettd egyiitt azt jelenti, hogy jo és helyes
ugy, ahogy a varosok és a falvak Eurdpa legnagyobb részén két
felé osztjdk a vilagot.

A két nagy dogménak azonban megvan az ellentett tétele is,
csakhogy mindketté elvész nagy parjanak az arnyékaban és csak
vissza-visszatéré kisértetként ejt hatalmaba néhany megcsdmor-
16tt, megbomlott varosit, vagy tiirelmetlen és kovetelddzo falusit.

Az egyik a varos dicséretét tdmadja meg és a varos romlottsa-
garol és bilineirol mond szenvedélyes karhoztatast. Folhaborodva
hanytorgatja fol a varosi csillogas fOlszinességét és szemrehanyoan
panaszolja a varosi ember erkolcseinek szabadossagat. Azt allitja,
hogy a véaros megrontja az embert és karhozatos Osztoneinek és
szenvedélyeinek szabad palyat nyit meg és legf6képpen ugy elké-
nyezteti egyre furfangosabb komfortjaval, hogy a kényelem bi-
nds parnajava valik a varos légkore. Azt is biiniil roéja f6l a varos-
nak ez az itélet, hogy falank mohosaggal emészti fol az embert a
varos nagy Molochja és Ujra meg tjra a romlatlan vidék ember-
anyagat csabitja magahoz.
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Ennek az értékelésnek tiszteletremélté indokai vannak. Igaz,
hogy a varos folszabadulast ad és ez karhozatos szabadossagga
fajulhat, azonban ki meri tagadni a szabadsag értékét és nagy-
szeriiségét azért, mert hatdsai kozt szaz és szaz nagyszerii mellett
kedvezédtlent is folhozhatunk? Az igaz, hogy a varos emészti az
embert, de ki tud lemondani az emberhez egyediil méltdo nagyszerii
vagy akar vakmer$ vallalkozasokrol, még akkor is, ha maga, vagy
az ivadékai pusztulnak belé? Es legfoképpen ki allithatja, hogy
az emberi szellem nagyszerii kisérleteibe minden vallalkozo bele-
pusztult és nincsenek nemzetségek, amelyek nemzedékeken ke-
resztiil a varos folszitd levegdjében éltek és még sem égtek el, noha
gyakran emésztd vallalkozasokba kezdtek? Es mindezeken feliil
megmasithatatlan az, hogy a varos biint és betegséget jelent, ami-
kor tudunk egészséges, tiszta és termékeny varosokrol és ha még
ilyen nem is let'~volna, tudjuk, hogy lehetséges? Es még ezen foliil
is, rossz, erkolcstelen és képtelen az, ha a varos szelektalja az em-
bereket és elemészti a gyongéket? Mintha elfeledtik volna mar,
hogy a fejlodés azonos a kivalogatodassal és mintha utolso torténet-
szakunk érzelgds civilizalodasa orok és abszolit értékeket testesi-
tene meg!

Es mindezeken kiviil mit tagad meg és mit helyesel ez az
értékelés? Helyesli azt, hogy van kultara és van civilizalodas és
azt a varost tamadja, amely eleddig egyetlen szervezeti formaja
a civilizacié és a kultara nagyszerii fejlodésének. Tagadja azt, hogy
a varos értékes és helyesli azt, hogy a kultara és a cilvilizacid
értékei sokasodjanak. Azt allitja, hogy a varos a biindk fertdje,
amikor magat az ilyen értékelést is a varos sziilte és sziilni is fogja
minden id6ben, annak jelélil, hogy ha valéban vannak is biinei,
sokkal inkabb egészséges, nagyszerli és értékes, hogysem biineibe
belehaljon.

A masik ellenvélemény a kozonséges értékeléssel szemben a
falusiak ellentmondasa a vidék allapotat dicséré és egyben leala-
csonyitd vélemények ellenében. A varos dicsérdl ellenkezonek allit-
jak a falut a varossal, s amikor a varos értékét a legnagyobbra
akarjak emelni, ugyanakkor melléje teszik a vidék dicséretét,
mintha ilyen viszonyitdsban megférhetne egymas mellett a ketto.
Megkeseriilt és a romlatlansagba beleunt vidékiek ebbdl az ellen-
mondasbdl tamasztanak ellenvéleményt és tigy fogadjak el a varos
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dicséretét, hogy falujukat a legkeservesebb panaszokkal emlegetik.
Meghodolnak a varos elétt, zengik annak dicséretét és ennek egyet-
len kovetkezetes érvényesitéseképpen megtagadjadk a falusi-
vidéki allapot egyenrangt értékét.

Evvel az ellenkezd itélettel szemben nincsen mit mondani.
Egy kovetkezetlenséget és ellenmondast korrigal ki és éppen azok
altal, akiknek a borére ment, igazsdga és helyessége tehat meg-
tamadhat atlan. Es ha netalin egy legvégsé elvonatkozasban
tévedés lenne is ebben az értékelésben, mit lehetne tenni, amikor
ezrek és milliok valljadk ezt és kovetelnek helyet a varos falain
beliil? Es mindezen feliil, ha tévedés lenne abban az értékelésben,
amely altalanossa akarja tenni a vérost és azok szamadra is kdveteli,
akik egy hosszu torténelem folyaman ki voltak beldle rekesztve,
akkor is ki mondhatna ezt addig, amig egy madsfajta torténelmi
korszak ezt ki nem mutatja? A falusi dicséret falusi ellenzésének
igaza van ¢és ez az igazsag sokkal jobban Oregbiti a varos dicséretét,
mint az a csalfa mérlegelés, amely a varos értékét a falu értékére
alapitotta.

De nézziik csak milyen valtozasok torténtek a valosag vilaga-
ban, mialatt a varos és a vidék egyforma dicséretének két nagy
tétele valtozatlanul tartotta magat.

Az ¢élet technikai fOltételei gyoOkeresen és visszatérithetetleniil
megvaltoztak. Megszamlalhatatlan azoknak a technikai eszkozok-
nek a szdma, amelyek alkalmasak a varos és vidék kettésségének
a fololdasara és azoknak a szdma sem kevés, amelyek mar is any-
nyit faragtak le ebbdl a kettdsségbdl, amennyit nem lehet elhanya-
golni. Hem kisebb valtozds tortént, mint az, hogy az az ok, ami
a varost indokoltan emelte a vidéke folé a kultara érdekében, most
egyszerlien elesett. Ha egykor foltétele is volt a fejlodésnek, vagy
meég elobb a kultura elsé csirainak, hogy varosi szigetekre szoruljon
p, magasabb fejlodés, ma mar nem foltétele. A technikai okok mar
elestek, s ha még most is indokolja valami ezt a kettOsséget, az
mar nem a kultira €s az emberi szellem magasabb érdeke, hanem
egyszerlien a bu-tokban {ilok védekezése minden valtozassal szemben.
A tarsadalom konnyebben mozgasba hozhatd teriiletein mar
érvényesiil is a technikai valtozds hatdsa. A termelés, akarmilyen
magas szintje mar nem a varos belligye: a varosi termelés mar a
vidékre is kihat és ugyanazokat a javait terjeszti a vidék hatra-
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maradt teriiletén, mint a varos magasabbrendli vilagaban. A ter-
melés érdekei mar attorték a varos €s a vidék hatarat és ha ténye-
z6k ebben az elvalasztasban, inkabb az egységesitésnek a tényezdi,
mint a kiilontartaséi.

Es maga a tarsadalom szerkezete is tigy véltozott, hogy nem
maradhat fenn tobbé a régi kettdsség. Az a tarsadalom altalaban
véve rendi jellegli volt, amely a varost elvalasztotta és folébe
emelte a vidékének, s ma mar csak romjaiban van meg ez a rendi-
ség. A mai tarsadalom osztilyoknak a mozgalmasabb Osszetevo-
dése, s ma mar nem all az a rend, hogy az ur és a polgar varosi,
a tobbi falusi, mert a teriileti elhelyezkedést kiméletleniil attorik
a tarsadalom osztalyviszonyai és ezzel folboritjdk a régi egyen-
sulyt. A kovetkezmény, hogy a megtortént tarsadalmi valtozas
terlileti vonatkozasban is érvényesiilni akar és evégett mozgasba
jutott az egész tarsadalom. Es mivel altalanos a torekvés, hogy a
varosi nivonak megfelelé szinten éljen az ember, mindenki akit
vidékre vetett sorsa, kivankozik, vagy valosdgosan is elindul a
varos felé. A varosbadzonlés egyre hatalmasodd arja vildgos
bizonyitéka ennek a torekvésnek, maga ez a jelenség pedig vilagos
példaja annak, hogy a varos és a vidék kettGssége a valosag vilaga-
ban mar nem all meg tobbé.

Ezekutdn az A&ltalanos érvényliség igényével tehetjiik fol a
kérdést: és vajjon az értékelés szemlélete el6tt megallhat-e a varos
¢és a vidék kettOssége?

Nem. A varos altalanosan értékes életforma, amely a magasra
fejlédésnek egyetlen lehetd utjat adja, viszont a vidék falusi
allapota ennek az ellenkezéje. Mar pedig a varossal ellenkezd
értékli vidék a tdrsadalom technikai és gazdasdgi, valamint szer-
kezeti viszonyai miatt nem foltétele a varosok magasabb életének.
A varos kizarolagosan és foltételek nélkiil értékes életforma, tehat
elismerése ¢és dicsérete azt is jelenti, hogy Aaltaldnos érvényi.
Ertékes, mert egyediil jelenti a magasabbrendii életet, tehat érvé-
nyesiiljon minden teriileten, ahova csak kiterjedhet, tehat a vidé-
ken is, ahol a masfajta, de egyenrangu értékesség fOltevése olyan
sokdig tartotta magat.

De vajjon a falu romlatlansaga és viragzé mély kultarajuk
mégis csak nem olyan érték-e, amelyet nem képes pdtolni a varos
magasabbrendiinek 1atszo élete? Erre valoban egyszerli a felelet.
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A falu mar nem romlatlan és nincsen mar viragzé »mélykulturaja,
hanem a véros szolgalatiba szegddott és annak a mintajara akar
¢élni, tehat amit a varos kiterjesztésének fol kell valtani, az semi-
lyen szempont szerint nem menthetd. Kém értékes népkultirat
kell folvaltani a problematikus értékiinek mondott varosi kultara-
nak, hanem teljes értékli kultira valtja fol az értéktelen és fogya-
tékos varosi félkultarat.

Egyetlen egy komoly érv van, amely megfontolast kivan, s ez
az, hogy lehetséges-e varosnak és vidéknek olyan egybeszervezése,
amely varosi teriilett¢ tudja tenni az egész vidéket, hogy ezaltal
ugyanazon kultirszintre emeljél

Az egybeszervezés értékkovetelményét semmiképpen nem
érintheti az, hogy megvaldsithato-e vagy nem, azonban ez a
dilemma itt el sem képzelhetd. Hiszen a kettdsség értékét annak
idején is csak a technikai és tarsadalomszervezeti okok igazoltak,
most, amikor ezek az okok szemmel lathatdéan elestek, kikeriil-
hetetlen kdvetkezmény, hogy a kettGsség megszlinjék. Nemcsak,
hogy lehetséges az egybeszervezem, hanem tarsadalmi kovetelmény
is, amely mar részben ki is épitette érvényesiilésének az utjait. Ami
valaha akadalya volt az egyszintli varosi emelkedésnek, tehat a
technika és a tarsadalmi szervezet, az most nemhogy akadaly-
képpen, de egyenesen lenditd erdként és redlis lehetoségként segiti
az egyedill helyes allapot kialakulasat.

De nekiink még egy masik érviink is van: a Magyar Alfoldon
meg is van a példa az ilyen vérosszerkezet kialakulasara és ha nem
is viheto at teljes egészében kettds telepiilésti vidékekre ez a rend-
szer, arra foltétleniil alkalmas, hogy a példajan hasonld varos-
szervezeti formak kialakitasat tanuljuk meg.

8. A MEZOVAROS DICSERETE

Ha a mezd6varosi telepiilésrendszert értékelni akarjuk, akkor
nem tekinthetjilk csak a mostani, sok tekintetben szerencsétlen
fejlodés altal megromlott alakjaban, hanem magara a rendszerre
kell nézniink, amely egy korszakban hiany és hiba nélkiil érvé-
nyesiilt és alapjaiban ma is megvan, csak néhany tényezdé vala-
melyest elhajlitotta eredeti alakjatol.
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A mezOvarosi- szallasrendszere akar régi nomad forméajaban,
akar a torok utani novénytermeld alakjaban egyforman azért
alakulhatott ki, mert a tarsadalom, amely létrehozta vagy nem is
ismerte, vagy tavol tudta tartani magatdol a rendi tagozottsagot,
amely az alapja a varosi-falusi teriileti rendiségnek.

A nomad szallasrendszer, akar a honfoglalds el6tti, akar
utani megjelenésében nem rendi tarsadalom sziilotte. Az akkori
magyar tarsadalom, ha ismerte is a vezetd elitet, az eldkel6k osz-
talyat, nem tagozodott két kiilonszerepli €s kiilonrendli és egymas-
sal csak Ovatosan kozlekedd rétegre, hanem a szabadok kozt levoi
kozlekedést és a szabad csoportosulast tartotta elvének. Ez a tarsa-
dalom, amikor szallasrendszerét megalapozta, természetszeriien
egységes telepiilési szervezetet teremtett. Mindenki tagja volt
valamikép a varosok szerepét betdltd kozponti téli szallasoknak
¢és mindenki el-elhagyta ezt a szallast, a termelés vagy a hadviselés
sziikséglete szerint.

A torokhoditas utani alfoldi tarsadalom pedig, igaz, hogy
beletartozott egy rendi tarsadalom szervezetébe, azonban éppen
abban az idoben megszabadult a f6lsé rendtdl és egy idegen hatalom
ellen valo védekezésben 0ndlld szervezetet fejlesztett ki. Parasztok
voltak, akik a tanyas varos mai formajat megalapitottak, de oly
szerencsésen ragadtdk meg a torténelem ritka kedvezését, hogy
autonom szervezetet alakitottak ki, s ez terlileti vonatkozasban
a tanyas mezOvaros volt.

Az tehat altalanos foltétele ennek a teriileti rendiség nélkiil
val6 telepiilésformanak, hogy a rendiség kotottségeitdl legalabb
viszonylagosan ment legyen a letelepiild tarsadalom. Es ha ez a
foltétel megvan, akkor késébbi fejlodés soran, még ha a tarsa-
dalom rendi osztottsag felé¢ fejlodnék is, a teriileti rendiség nem
fog sohasem kialakulni abban a durva forméban, ahogy a varos-
vidék szervezete példazza.

Kialakulasatol kezdve egészen a XIX. szazad kozepéig pél-
dasan jol funkciondlt a tanyas varosrendszer és az igy telepiilt
tarsadalomnak egyetlen csoportja sem vallotta karat a kéttelkii
berendezésnek.

A lakohelye mindenkinek a varos volt, tekintet nélkiil arra,
hogy a munkajat a varos teriiletének melyik részén végezte. A ta-
nyak szigoruan csak munkahelyiil szerepeltek és mindenki, aki itt
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végezte a munkdjat, szorosan hozzatartozott valamely varosi haz-
hoz. Kinn kellett tartozkodnia a munka miatt az Osszes munka-
képes férfiaknak és idénként a fiatalabb néknek, azonban ez senki
szamara nem jelentett kinnlakast. Mindenki csaladi vagy munka-
szervezeti allasa szerint hozzatartozott valamiképpen egy varosi
hazhoz, mint lakashoz és otthonhoz. A gazda természetesen varosi
lakos volt, hiszen az 6vé volt a haz épaugy, mint a tanyai birtok,
s az 6 munkaja a vezetés és feliigyelet csak idonként szodlitotta ki a
tanyara, napjai legnagyobb részét varosi lakosként tOlthette
otthonaban. Csaladtagjai koziil a férfiak, igaz, hogy fiatalsagukat
kinn a tanyan toltottek, azonban sziikségleteik szerint hazamehet-
tek a varosba, ott a sajat otthonuk fogadta d6ket. A ndk pedig
még idOben is kevesebbet toltottek a tanyan, tgyhogy szamukra
munkakoriiknél fogva a varosi otthon volt az allando tartézkodasi
hely. De nem estek ki ebbdl a szervezetbdl a bérért alkalmazott
cselédek sem. 6k sem lettek kinnlakok, noha munkaképes idejiik-
nek legnagyobb részét a tanyan toltotték el, mert amig a tanyan
tartozkodtak, addig ha nem volt sajat varosi hazuk, a gazda haza
volt szamukra is az otthon, s ha munkaképtelenekké valtak, tehat
oregségiikre, mindegyik megszerezte a maga kis varosi hazat és
itt élte le élete utolso szakat.

Ebben a szervezetben tehat a varosnak annyi lakosa volt,
amennyi a hatdrain beliill statisztikailag 0Osszeszamolhato volt,
s ez a népesség teljességében benne élt a varos életében. Hogy ez
a varosszervezet jo volt, err6l konnyen meggydznek benniinket
azok a teljesitmények, amelyek ilyen véarosainknak ehhez a kor-
szakdhoz fiiz6dnek. Mindenekel6tt azt a példatlan jogi mivet
valositottdk meg, hogy amikor egyszer egy katasztrofa véletlene
altal nagyobb szabadsaghoz jutottak, ezt késObbi visszavonas
ellen meg tudtdk Orizni. Kialakitottak egy olyan szabad varos-
szervezetet, igazi parasztdemokraciat, amely folemelte Oket az
azel6tti rendi paraszt szintrdl és ha nem is nemes, de szabad jog-
allast szervezett meg szamukra. Erejiik volt ezeknek a varosok-
nak arra, hogy a veszedelem elmultaval jelentkezé foldesurakkal
szemben megtartsak a birtokbavett foldet, s legfoljebb ha egyiittes
valtsdgdij fizetésére ra lehetett szoritani Oket. Ugyanezt tették
gazdasagi életiikkben. Mindaddig, amig a pusztak végtelensége
biztositotta a nagyszabasu allattartast, addig olyan ujabb for-
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majat honositottdk meg a nomad allattartdsnak, amely abban az
idében nemcsak a leggazdasagosabb volt, hanem a legeredménye-
sebb is. Majd pedig, amikor a végtelen hatar mar nem volt vég-
telen, a népesség szaporodasa folytan meghonositottak a mezdségi
foldmtvelésnek ma is példaszerli technikajat. A teriilet tovabbi
szlikiilése pedig nem egy helyen sz6lds, gylimolesos és veteményes
kertek megteremtésére sarkallta 6ket, s olyan kezdeményezések vol-
tak ezek, hogy késobb vilagszerte hires mezei kultara valt bel6liik.
Tarsadalmi életikben pedig megtették azt az utat, amiben
minden falvas t4] parasztjadt megeldzték, hogy a paraszt élet-
forma rendi zartsagat mar a rendiség teljes viragzasa idején
attorték és olyan szabadsdgokat harcoltak ki maguknak, amely
nagyon hasonlit a varosok polgérai¢hoz. Ez a tarsadalmi telje-
sitmény volt az alapja annak, hogy ma 0Osszehasonlithatatlanul
tobb energiat ¢és fejlodésképességet mutat az alfoldi mezdévarosi
parasztsag, mint a dunantuli vagy mas keleti falvas tdjak parasztja.
Még kulturalis teljesitmények is fiizOdnek e varosok akkori
korszakahoz. A hagyomanyos népi kultiranak csak egy-egy
toményen szines muvét alkottdk meg (bor- ¢és vaszonhimzés,
cserepek €s kevés népkoltési remek), azonban ehelyett mar masfél
szazaddal ezelott kozeledtek a magasabb kultara szintje felé.
Sokkal nagyobb mértékben adtak értelmiségi palyara gyerme-
keiket és mint a falusi parasztok, nem egy helyen iskoldkat ala-
pitottak, nem idegenek, hanem a sajat gyermekeik  szdmadra.
Az a néhany kozépiilet, amelyet ez a varosi parasztsag épitett, arrol
is tanuskodik, hogy kiilonos alfoldi izii, de teljes szépségli €pit-
mények létrehozasara tellett az izlésiikbdl, s csak az anyag hidnya
okozta, hogy még tobbet nem épitettek.

Amikor egy valtoz6 kor jott, a varosi szervezet akkor is
a régihez hasonldan fennmaradt és népe akkor is magasabb szinten
tudta tartani magat, mint akarmelyik falusi parasztsag.

A tarsadalom rendisége ugyan jogszerint megszint, ez
azonban vajmi keveset valtoztatott e varosok jogallasan. Inkabb
csak az tortént, hogy régi szabadsaguk meger0sodott €s bizto-
sabba wvalt. Tarsadalmi vonatkozasban azonban a rendiség meg-
sziinte egyben gyokeres ellentéteket tdmasztd osztalytagozodasra
is vezetett és ez az atalakulds éppen a varosi szervezet vonat-
kozasaban jelentett nehézséget.
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Megsziinvén egyrészt a nagycsaladi szervezet, masrészt a
gazda és a cseléd patriarchalis egybetartozasa, a tanyai termelés
nehéz foladat elé allitotta a mezdvaros népét. Ilyen tényezd
hatdsara a kovetkezd valtozds kovetkezett be. A gazda valto-
zatlanul megmaradt varoslakonak és tanyai termelének. A fiai
ellenben a réginél egy fokkal jobban a tanyara szorultak, hiszen
onallok lettek, s allandod tartdozkodasi helyiik lett a tanya. Kém
vesztették el végleg a varosi otthont, de mar csak rész jogot tar-
tottak meg a vasarnapi vagy piaci megszallasra, s a sajat varosi
otthonra addig kellett varniok, amig a gyermekeiknek adhatjak
at a tanyat.

A tanyai cselédek azonban rosszul jartak. A gazdakétol
kiilon osztallya wvalt cselédek kiestek az azel6tti patriarchalis
egységbOl és a gazda lakdsa tobbé nem volt otthonuk, s arra
is egyre kevesebb alkalmuk lett, hogy maguk vegyenek hazat
a varosban. Valoban tanyai lakosok lettek, s ez szamukra még
a falusi lakdsndl is rosszabb lett, mert pusztai maganossagot
jelentett, amelyet nem enyhitett a tobbi hasonléval vald egyiitt-
¢élés. Olyanok lettek, mint azok a pusztai cselédek, akik uradalmi
tanyakon ¢élik az életiiket, s nemcsak hogy varosi kozdsségtol,
de még a falu enyhelyétdl is nagyon tavol estek.

Mindamellett egészben véve a mezdvaros most is tevékeny
és magasabb fejlodésre képes ¢€s hajlamos szervezet maradt.
Igaz, hogy a tanyai cselédeknek a varos lakossagahoz szamitva
mintegy Ot-tiz szazaléknyi csoportja gyarmati helyzettel fizette
meg a tanyas rendszer tovabbi fOnntartasat, azonban a masik
oldalon azon a réven, hogy a tanyakkal egyiitt maradt, a korabbi
varosi kozosség ujabb kultarteljesitményekre valt képessé. A mezo-
gazdasagi kultira fejlesztése ebben a korszakban tovabbi neve-
zetes csucsokat ért el. A makoéi hagyma, a szegedi paprika, a
nagykorosi zoldség, a kecskeméti barack, a hodmezovasarhelyi,
oroshazi buza és aprojoszag és csaknem minden mezdvarosnak
a lotenyésztése a magyar mezOgazdasagi termelés legmagasabb
szintjét jelenti, s ezt a fejlodést sokkal rovidebb ido alatt érte
el ez a t4j, mint akdrmely mas vidék parasztsaga. A tarsadalmi
élet terén pedig teljes erdvel kapcsolodott be a mezdvarosok
parasztsdga a magasabb polgarosodasba és ebben els6 volt az
orszag minden mas parasztsaga kozott. A kultGrtermelésben
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is nagy Iépést tett, sokkal nagyobbat, mint akdrmely falusi vidék.
A mez6évarosok most mar tomegesen adtak gyermekeiket a maga-
sabb iskolakba és ezzel kozvetlen részesévé valtak a magyar
kultira legmagasabb szintjének.

De vessilk csak a torténet egyes korszakaitol elvonatkoz-
tatott itélet ald a tanyds mez6varos varost és vidéket egybe-
szervezO rendszerét.

A teleplilés mezOgazdasagi, tehat az értékmérd, amit alkal-
maznunk kell erre a rendszerre, a mezOgazdasagi termelésé.
A term6foldon vald termelés altalanossagban folotte all minden
tomor falubol valé gazdalkodasnak. A termények és a takarmany
szallitdsa tobbszorés munkat €s energiat kovetel a falurendszerii
termelésben, mint akkor ha a termelStelep magan a mivelt
foldon van. Ezenkivill a termelémunka kihasznalasa sokkal
teljesebb ez utdbbi rendszernél, mint a f alubdlyald kijaras mellett.
Sokkal tobb a lehetdség arra is, hogy a termelésnek nagyobb
gondot ¢és allandobb jelenlétet kivano 4agai meghonosodjanak,
mint a faluban. Legvégiill pedig a gazdasidg ilizemi berendezése
és allando attekintése sokkal célszeribb a szant6foldon vald gaz-
dalkodas esetén, mint a falubol valo kijaras mellett.

Van azonban egy oridsi kiilonbség a szorvanyfalusi és a
tanyai gazdalkodas kozott is és pedig a tanyai javara. Igaz.
hogy mindkét esetben a szant6foldon van a termel6telep, tehat
a kozlekedéssel és a szervezettel jardo elényoket mindkettd egy-
forman élvezi, éppen ezért a két termeldszervezet kiviilrdl egy-
formanak latszik. Azonban a szorvanyfalu mégis csak falu. Az
ilyen telepen él6 mezdgazda hijat érzi minden kozdsségnek és
termelését nem fejlesztheti a masok példajan és egy nagyobb
kozosség allandd tanitdsan okulva, hanem maganos pusztai,
akinek a termelése éppen ezért ha célszer is, de lassabban fejl6do.
Ezzel szemben a tanyai gazda a termelését tekintve élvezi mind-
azon eldnyoket, amelyek a termelés egyhelyen valo folytatasaval
jarnak, 6 maga pedig varosi, aki nemcsak tarsadalmi életében
jar ezzel jobban, hanem termeld kulturaja is egy nagyobb kozosség
¢letébe kapcsolodva egyre tagul és teljesedik.

Es e vonatkozasban nincs kiillsnbség a cselédet tartdo vagy
a sajat csaladjaval kinntartozkodd gazda kozt, mindegyik egy-
forman a legelonydsebb termeld helyzetben van, csak éppen a
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varosi lakas részlegesebb és teljesebb mértéke tart koztiik kiilonb-
séget. Mindkettd olyan jol termelhet, mint ahogy a f0ldjére
telepiilt szorvanyfalusi és ezenfolil még mint a vérosi szintre
emelkedett mezdgazda, s ennek az elényds helyzetnek egyediili
okozdja a tanyas varosi telepiilés. A termelés érdekei szempont-
jabol tehat minden telepiilési rendszernél sokkal jobb és maga-
sabbrendii a tanyds mezoévaros, s kiilonos értéke éppen a tomor
falvakkal valo szembenallitasban valik szembeszokove.

Térsadalmi szempontu értékelés elott nem ilyen foltatlan
a tanyas varosrendszer, de ebben a vonatkozasban is messze
folilmul minden masfajta agrar telepiilést, s a vidék és varos
egy beszervezése szempontjabol minden mas telepiilést.

A rendszer maga tarsadalmi szemponti értékelés elott is
tokéletesen jo. Az a telepiilés, amely eltiinteti a varos és a vidék
kettosségét és helyébe egységes varosi teriiletet teremt, olyan
megoldast valosit meg, amely mind az értékkovetelményeknek,
mind a fennall6 tarsadalmi sziikségleteknek a legteljesebben
megfelel. Ha most mar egyes torténeti korszakonként vald
funkcionaldsat nézzilkk ennek a magaban véve kitlind varosrend-
szernek, arra az eredményre jutunk, hogy volt egy korszak,
amikor minden hatrdnyos kovetkezmény nélkiil a véaros minden
lakosa szamara érvényesiilt a varosiassag minden java, s csak
egy késébbi idoében zavartdk meg varatlan tényezok a tokéletes
szervezet egyensulyat.

Ma kétségteleniil nem teljes és nem hatrany nélkil valo
a mezOvarosi szervezet, azonban alapos mérlegelés meg fogja
mutatni, hogy elényei még most is messze folillmuljak a hat-
ranyos oldalat és arra is megvan a mod, hogy mostani zavarait
egy céltudatos reformmunka kikiiszobdlje.

J§jot~v,altozas~zavarta meg a szervezet egyensulyat. Az egyik
a gazdak és a zsellérek osztalyszeri szétvalasa, ami avval az ered-
ménnyel jart a mezdvarosi szervezetre, hogy a tanyai cselédet
megfosztotta varosi otthonatol és Orokos pusztai lakossa taszi-
totta ki. A masik pedig az, hogy a birtokok osztdédasa egy ponton
arra a hatarra ért, hogy egyes gazdaknak nem all t6bbé mod-
jaban a kéttelkes berendezés fonntartasa, hanem oOrokdsen és
véglegesen kiszorultak a tanyara, s ezzel ugyanabba helyzetbe
keriiltek, mint egy szérvanyfalu lakosai.
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Mindkét elhajlas kétségteleniil csokkenti a tanyasrendszer
elényeit, azonban azonfeliil, hogy ezek az elvaltozott esetek csak
a kisebb hanyadot képviselik, magukban véve sem jelentenck
helyrehozhatatlan kart. A kinnlaké cselédek addig is, amig meg-
feleld torvényes rendezés segit rajtuk, nem estek ki tokéletesen
a varos életterébol. Igaz, kevésszer juthatnak a varosba, de mégis
varosba juthatnak, ha egyszer-egyszer szabadnapot kapnak és
a szokas ma is az, hogy a gazda kocsija rendelkezésére all a tanyas-
cselédnek, s legtobbszor szallast kap a gazda hazaban, ha egyéb
szallasa nem akadna. Ami igazdn fijdalmas és elkeserité a tanyai
cselédnek a sorsaban, az csak masodsorban tanyai baj, a varos-
bol vald kitaszitottsag, — még ez sem teljes, amint lattuk — az
els6 és a legnagyobb baja egyszertien cselédi allasanak a mos-
tohasaga, s ebben alig kiilonbozik akar a falusi, akdr a varosban
bennlako sorstarstol. Fokozottan all mindez az allandé kinnlakasra
szorult gazdara.  Igaz, hogy nem olyan tagja tobbé a varosnak,
mint az olyan, akinek varosi lakdsa van, azonban mégsem elha-
gyatott falusi, mert a varossal valé Osszekottetésre neki is azok
a sugarasan befutd utak allanak a rendelkezésére, amelyek a
tanyai gazddnak. Lakasa nincs ugyan a varosban, azonban
csaknem olyan siiriin, mint a lakassal biro, 6 is bemehet a varosba,
s akkor mar egy nagyobb kozosségnek a korébe is keriilt.  Es
legfoképpen, neki modjaban all az, ami a falusinak sohasem”
hogy mihelyt egy kissé¢ is megerdsodott gazdasagilag, nyomban
visszaallithatja 4 varosi lakasat, s akkor ujra teljesjogu polgara
a varosnak, gy mint elei voltak.

De még tovabb enyhiill a kép, ha tekintetbe vesszik az el-
valtozott és ezért hatranyos helyzetet jelentd tanyak aranyat a
tobbiekhez viszonyitva. E vonatkozdsban semmiféle statisztikai
segitség nem all rendelkezésiinkre, mert a folvétel egyaltalin nem
torédik azokkal a szempontokkal, amelyek benniinket elsésorban
érdekelnek, igy tisztara csak a becslésre vagyunk utalva és éppen
csak megkozelitd jellemzésre valok azok az aranyok, amelyeket
meg meriink kockdztatni. Az 0Osszes magyar varosok tanyait
véve tekintetbe, ugy hissziik, nem sokat tévediink, ha hetven
szazalékra tessziik a varosi lakas felett rendelkezd tanyai népes-
séget, husz szdzalékra azoknak a tanyaknak a szdmat, amelyek
szorvany falu telepeiként szamitanak, mert birtokosuknak nin-
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csen a varosban lakasa, és mindOssze tiz szazalékra tchetd az a
tanyacsoport, amelynek a birtokosa a varosban lakik, tanyas
cselédje viszont teljesen a tanyara szorult. A zavart és hatranyt
jelentd esetek szama tehat messze elmarad attdl a jolszervezett
kettés berendezéstdl, ami a mi szempontunkbdl a varos életébe
valo teljesjogu belekapcsolodast jelenti.

A sommads itélet tehat, amely a mezOvarost teszi mérlegre,
foltétleniil kedvezdé. Hiba és fogyatkozas nélkiil a legjobb mez6-
gazdasagi termeldrendszer és az ember lakotelepeként is példa-
ado szervezet, mert egy egész vidék lakossagat szervezi be a
varosi ¢letbe, ugyhogy ennek nagyon kis hanyad adja meg az
arat, de még ezeknek a kedvezdtlenebb helyzete sem rosszabb,
mint méas falusiaké. Es ami legfontosabb: ez a ma jelentkezd
hatrany nem magénak a rendszernek a kdvetkezménye, hanem
zavard torténeti tényezoké, tehat céltudatos tarsadalmi és gazda-
sagi politika még ezeket is megsziintetheti, s akkor 0jra mai
foltjai nélkiil vilagit a tanyas varosszervezet rendkiviili példaja.



VAROSEPITES A MEZOVAROSI
NYOMON

1. AMEZOVAROSI PELDA

A magyar mezdvaros rendszere igazan nem folilrél induld
politikai gondoskodas terméke.  Ugy fejlédott ez ki, mintahogy
az ¢életrevald6 mostohagyerek nd fel:  minden megprobaltatast
kibirt és minden ellene toré erdvel szemben fejlodni tudott. Pedig
béven volt része elpusztitdsara szant beavatkozasokban. Mindjart
a szentistvani orszagépités el akarta torolni a fold szinérdl ezt a
pogany telepiilési format és az orszdg nagyrészén sikerrel is jart
torekvése. De azutan is, amikor a torokok pusztitasainak a
nyoman uUjra foltamadt a nomad varosrendszer, az allamhatalom
minden tényezdje Ujra elakarta pusztitani. A német uralom csak
a kurucok, betyarok és katonaszokevények buvohelyét latta a
tanydkban és Ujra meg ujra elrendelte lerombolasukat és ahol
csak moddja volt, telepitéssel — természetesen idegenekkel —
nyugati mintdra rendezte be az elpusztitott orszagrészt. Nem
sokkal volt kiméletesebb a varmegye sem. A foldesuri érdekek
védelmében szigortian tiltotta a tanyak épitését, mert gy latta,
hogy az csak a foldesuri terhek alol vald megszabadulasra jo és
nem egy helyen szigoruan foganatositotta is akaratat. A foldes-
urak pedig nemcsak a tanyak épitését nézték rossz szemmel,
hanem az Osszesereglett népbdl alakult nagy parasztvarosokat is.
Varatlanul ellenallasra talaltak benniik foldestri jogaik elisme-
rése koriil és sziintelen poroskddéssel igyekeztek azokat szét-
osztani és uralmuk ala hajtani.

Késébbi —  valtozatlanul német mintdji —  orszagrendezo
politikdink mar nem iildézte éppen a parasztok varosat és tanyait,



210

azonban értetlen lenézéssel ment el mellettiik és intézkedései
inkabb ellenére voltak ennek az »azsiai« rendszernek, mintsem
gyarapodasara. Hasonloképpen a politikai irodalom. Kigyot-
békat rakialtott a tanyds varosokra és szégyenkezve hasonlitotta
a nyugati varosokhoz ¢és az azokat koriilvevé falvakhoz a mi
»helytelen« telepiilésiinket.

A tanyds mezOvaros mégis fonnmaradt és ha mostoha koriil-
mények alakitottak is rajta, még ma is példaadd telepiilési rend-
szerként szolgalhat okuldsunkra. Csak legyen szemiink a latasra.
Napjaink ujra reformtervekkel zsufoltak, s a legfébbek éppen
orszagunk teriileti berendezése koriil igyekeznek rendet terem-
teni: a foldreform, a telepités, a kozigazgatisi rendezés, nagyon
helyénvald hat, hogy szemiigyre vegylk a tanyas mezdévarosi
rendszer példajat és terveinket tanulsidgai szerint formaljuk meg.
Két vitathatatlanul nagyszeri teljesitménnyel dicsekedhet a
tanyas mezOvaros. Az egyik: megteremtette az Gstermeldk varosat,
a masik: fololdotta a varos-vidék kettdsségét ¢s a vidéket is varosi
tertiletté tette. Mindkét mive tokéletes igazolast nyert a modern
varosépitési torekvésekben, tehat nem lesz tanulsag nélkil valo,
ha megvizsgaljuk, milyen foltételek kozt €s milyen megoldasok
altal érte el varosrendszeriink ezt a két példas teljesitményét.

Héarom tuton jutott idaig a mez6varos: a funkcidk teriileti
osztottsaga, kiilonleges szervezetforrnak és viszonylagos gazdasagi
ellatottsag tették lehetévé az ilyen varosrendszer kialakulasat.
Es figyelemreméltd, hogy mihelyt valamelyik foltételben valtozas
kovetkezett be, nyomban utana valtozott maga a varosrendszer is.
A funkciok teriileti osztottsaga azt jelenti, hogy mas helyen
legyen a gazdasagnak és masutt a lakdsnak a telepe. Ez 6si nomad
elv és onként kovetkezik a legeltetd allattenyésztés természetébol.
A joszag mindig masutt és masutt leli meg ¢lelmét, tehat az ido-
jéras és terlilet mindsége szerint kell helyét véltoztatnia, viszont
az ember, ha kissé igényesebb lakdépiiletet akar emelni maganak,
mar nem kovetheti nyomon allatait, igy alakul ki az a rendszer,
hogy a lakohely egy arra alkalmas helyen megtelepszik és a joszag
akoriil valtoztatja a helyét sziikség szerint és ebben a vandorlés-
ban kdveti a pasztor, de nem egész hazanépe. Ezt a rendszert
hoztak eleink Azsiabol és az oroszfoldi siksagrol, s ezt elevenitették
fol a torok hodoltsag utan, s akkor is megtartottak, amikor mar



211

szantovetd termelésre tértek at. A tanyas varosrendszer kialakula-
sahoz tehat az osztottsignak vérbe ivodott hagyomanya kell,
mert maskéjf erdhatalommal sem lehetne ravenni egy népet ilyen
komplikalt telepiilési rendszerre. A magyarsagban torténete egész
folyaman elevenen ¢élt ez a hagyomany ¢és a kertes varosokban
épugy megnyilvanult, mint a tanyak kialakitdsaban, vagy nap-
jainkban abban a tényben példaul, hogy a szegedi tanyabérld, aki
0rokos tanyai lakosként kényszeriilt ki a tanyara, mihelyt egy
kissé is megerdsodik gazdasagilag, nyomban hazat vesz Szegeden
¢és a régi osztottsag elve alapjan rendezi be az életét.

A kiilonleges szervezeti forma, amely szintén foltétele a tanyas
varos rendszerének, nem mas, mint a csalad tagabb kore* A két-
felé osztott megtelepiiléshez olyan csaladi szervezet kellett, amely
lehet6vé tette, hogy benn a lakotelepen €és kinn a munkahelyen
egyforman legyen elegendd és allandod csaladtag. Ilyen — nevez-
zilk — tanyas szervezet volt 0sidokt6l fogva egészen a mult szazad
kozepéig a nemzetség jellegli nagycsalad. Felndtt fidkat is maga-
ban foglalvan, ez a csalad konnyiliszerrel megoldotta a kétfelé
vald helytallas kérdését. Kinn voltak a fiatalok és a férfiak, benn
az Oregek és az asszonyok. Ez a csaladi szervezet azonban nem-
csak a vérszerinti leszdrmazdkat foglalta magaban, hanem a foga-
dott cselédeket is, tehat azok szamara is biztositotta a »kétlakisag«
elonyeit.

Es a harmadik foltétel, amely a mez6varosi rendszer kialakula-
sahoz vezetett, nem mas, mint a viszonylagosan jo gazdasagi ella-
jtpttsag. Sémilyen varos nem alakulhat ki, ha nem all rendelke-
zésre megfeleld gazdasagi erd, olyan varos pedig, amely kettOs
berendezést kovetel meg, s mindezt a mezdgazdasagi termelésnek
kell fontartani, foltétleniil nagyobb teriilet birtokara szorul.
A nagy foldteriilet birtoklasdban nem is volt hiba sokaig a mezo-
varosok torténete alatt. Az alakulds idején végtelen bdségben
allott rendelkezésre miivelhetd fold, de még a mult szazad elején
sem volt hidny benne, azdta azonban egyre sziikebbnek bizonyul
a hatar és ugy aprézodnak a birtokok, hogy az egy-egy csaladra
esO rész mar gyakran nem elegendd a kettés berendezés fonntarta-
sara. Nem lenne semmi baj, ha a kisebb teriiletli fold egyrészt a
mivelés belterjessége, masrészt a termény nagyobb értéke altal
potolnd a régi kiterjedést. De nem pdtolta, vagy nagyon ritkan
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poétolja, tehat az ijabb idoben a gazdasagi foltételek nem biztosit-
jak eléggé a tanyasrendszer fonnmaradasat.

A mezd6varosi rendszer kialakulasdnak idején és torténetének
els6 szakaban az Osszes foltételek mind teljességiikben megvoltak
és egyiittesen pompasan biztositottdk a tanyas varosrendszer fenn-
allasat és életét.

A végtelen pusztdkon az allattartds volt a f6 termelési ag s
mellette csak kisebbteriiletli kertmiivelés a varos alatt és kissé
tavolabb valamelyes gabonatermelés. Minden gazdanak volt
annyi legeldje amennyit csak akart, annyi szant6foldje, amennyit
meg birt mivelni és akkora kertje, amekkora a hazi sziikségletre
valé veteményt-g"imdlcsot megtermetté. A csaladi szervezet
ebben az idében még bontatlanul a nagycsalad volt, tehat a lakas
és a mezbgazdasagi termelés osztottsaga akadaly nélkiil érvé-
nyesiilt. A varos belteriiletén allott a lakohdz, ez volt az egész
csalad otthona, beleértve a tanyai cselédeket is. itt lakott allandoan
a csaladfé feleségével és a leanygyermekek. A varos szélén allott
a kert, amely a bels6 allattartasnak és a szantomivelésnek volt a
telepe, itt tartozkodtak a felndtt fiugyermekek és a cselédek, ha
voltak. A tavoli pusztdkon pedig a joszag legelt, de ennek a pasz-
torai is a hazhoz tartoztak.

A kovetkezd fejlodési szakban elotérbe keriilt a kiilterjes
gabonatermelés, s ennek a sziikségleteihez képest a pusztai legeltetd
tanya és a varosalatti kert egy helyre keriilt es a mai tanya Ose
lett beldle. F6ld még mindig bdven volt és a nagy csalad valtozat-
lanul fonnallt, tehat az osztottsdg teljesen érvényesiilhetett.
A varosi hdzban tovabbra is azok maradtak, akik azeldtt, a tanyara
pedig kikeriiltek a fiatalabb férfiak és a cselédek, s ha a felndtt
fiak meghazasodtak, a feleség is.

A kovetkezd korszakban, ami idoben a mult szdzad kdzepére
és végére esik, a tanyas varosrendszer fonnallasdnak minden
tényezOje megvaltozott. A foldteriilet hatarai egyre szlkiiltek és
gyakran gy elaprozodtak, hogy az mar egy csalad fonntartasara
csak a legsziikdsebben volt elegendd. A csaladi szervezet szét-
bomlott alkotd elemeire. A nagycsaldd megsziint, mert a felndtt
fick ) csaladot alapitottak, csak egyetlen vonatkozasban maradt
fenn tovabbra is a nagycsaladdi Osszetartozas. Az Onallosult fiatalok
valtozatlanul kikoltoztek a tanydra és ott Ondlloan gazdalkodtak,
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azonban a varosi haz, amelyben az oOregek laktak tovabbra is ott-
honuk maradt. Akkor is otthonuk maradt, ha az oregek elhaltaval
valamelyik testvér 6rokolte, egészen addig, amig a tanyaiak sajat
hazat nem vettek Oregségiikre. Tehat tanyai vonatkozasban fenn-
maradt a nagycsalad, barha nem is a régi formaban. Ugyancsak a
tanyai szervezet valtozasat jelentette az is, hogy a paraszt patri-
archalizmus elpusztulasaval egyiitt két osztilyra szakadt a paraszt-
sag: birtokosokra és birtoktalanokra, s a birtoktalanok, amennyi-
ben tanyai cselédek lettek, nem tartoztak tovabb a gazda hazahoz,
hanem 0rokos tanyai életre karhoztatott pusztaiak lettek.

Ilyen valtozasok folytdn nem érvényesiilhetett tovabb a régi
osztottsag valtozatlan formaban. A tanyaiak nem szakadtak el
ugyan a varostol, azonban huzamosabb tanyai tartozkodasra kény-
szerlltek és most mar nem volt sajatjuk a varosi haz, noha ott-
honuknak megmaradt. Legrosszabbul azonban a cselédek jartak,
mert Ok végképpen kiszorultak a varosi hazbol, kiesvén a régi
csalad patriarchalis egységébol.

Lathato, hogy a tanyas varosrendszer fonnallasanak kiilon-
leges foltételei vannak, s ha egyik is a harom koziil kimarad, mar
valtozas all be a varosszervezetben, s ezek a valtozdsok odaig
terjedhetnek, hogy a varos egész struktaraja atalakul, esetleg
olyanna, mint a nyugatiak: varos ¢és koriilotte idegen vidéke,
amely zart €s szorvanyos falvakbol all. A magyar mezdvaros még
nem tart itten, de konnyen ide juthat. A példa tehat egy tagabb
torténeti szemlélet eldtt megmutat egy rendszert, amely ilyen
teljesitményekre képes, a jelenlegi allapot szemlélete pedig arra
mutat ra, hogy milyen foltételei voltak e rendszer fenndlldsdnak
és a foltételekben bealld valtozas milyen mértékben rontja le
ennek a telepiilési rendszernek az elényeit.

De még egyebekre is j6 a mezdvaros példaja.

Megmutatja azt is, hogy nem helytallo vélekedés az, amely
ugy hasonlitja 0ssze a magyart a nyugatival, hogy a mi 0si intéz-
ményeinket ebben az Osszehasonlitdsban mindig a rosszabbnak
talalja és elpusztitasukat siirgeti. Azt is megmutatja ez a példa,
hogy a nyugati cimén mindig német intézményeket hasonlita-
nak 0ssze a mieinkkel és csak ebben az GOsszehasonlitisban mutat-
kozik érthetetlennek és rossznak a magyar jelenség. Mert ime a
tanyas varosrendszer pontosan azokat a kovetelményeket valo-
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sit ja meg, amelyeket a modern nyugati varosépitészet hangoztat,
igaz, hogy ez a varosépitészet nem német bdlcsOben ringott és
ma kiilonésen nem német teriileten érvényesiil legf6kép. Lam
az olasz varosépitészetnek volt batorsaga olyan uj telepiilések
megtervezésére, amelyek nagyon hasonlitanak a mi tanyads varo-
sainkhoz, s azt egyértelmiien minden helyes itélet jonak és kove-
tendének taldlja. De nekiink mégsem kell kovetniink, ha ugyan-
olyan értékes eredményekhez akarunk jutni, mert itt van a kezlink-
ben egy véarosrendszer, ami mindenre jO, amit a modern varos-
épités csak megkovetelhet.

De megmutatja a tanyas varos példaja azt is, hogy a varo-
sok sorsa nem magan egy varosrendszernek a kitaldlasan vagy
kifejlodésén mulik. Lehet akdrmilyen szép és jo egy rendszer,
ha fonnallasanak gazdasagi és szervezeti foltételei hianyoznak,
sohasem fog mégsem érvényesiilni, vagy ha ki is alakult egyszer,
foltételei hijan el fog pusztulni. Mint ahogy a magyar tanyas
varosrendszer egyre pusztul, csak azért, mert gazdasagi és szer-
vezeti foltételei mind jobban és jobban elmaradnak.

Kiilonosen megszivlelendd, hogy viszonylagosan jo gazdasagi
ellatottsag hijan — mezbgazdasagi varosnal megfeleld foldteriilet
hijan — nincsen varos. Akkor tehat, amikor a jo varosrendszert
keressiik és azt akarjuk a varosépités modszereivel még jobba
fejleszteni és mindeniitt, ahol csak lehet kiépiteni, akkor csak
az egyik részét végeztik el a varosépitd munkanak. A masik
nem a varoskutatonak és a varosépitOnek a feladata, hanem a
gazdasagpolitikusnak, végsdsorban tehat a politikusnak. Azt
megmondhatjuk, hogy mi a jo varosrendszer €és megépitésének
mik a foltételei, azonban ezeket a foltételeket megteremteni csak
olyan gazdasagi és politikai reformmozgalom képes, amely egy-
altalan megteremti a magasabbrendi ¢let gazdasagi foltételeit.

A mezOvaros példaja ebben az iranyban is példamutato.
Akkor, amikor a kiilterjes termelésnek korlatlan foldteriilet allott
rendelkezésére, a mezdvarosok népe minden folsé segitség nél-
kiil, sot akadalyoztatas ellenére kialakitotta nevezetes varosi
rendszerét. Azutan pedig, amikor a fold hatarai sziiknek bizonyul-
tak, ismét minden folsé segitség nélkiil kifejlesztette a belterjes
termelésnek azokat a modszereit, amelyek alkalmasak arra, hogy
a varosi nivot fonntartsak. A Kecskemét—Nagykoros—Cegléd
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hatarbeli gytimolcs- és zoldségkultira, a szegedi paprika és gyii-
molcs, a makoéi hagyma és zoldség, az oroshazi és békéscsabai
apro joszagtenyésztés kultirdja mind a mezdvarosi parasztsag
miive, s ezt az erdfeszitését egyrészt varosi szervezete alapjan,
masrészt ennek a megtartdsa érdekében tette. Ez a helyi erd-
feszités természetesen nem potolhatja egy atfogd gazdasagpolitika
szerepét, azonban arra ramutat, hogy mas minden megvan itten,
csak éppen ez hianyzik.

2. A PELDA KIEPITESE

A tanyas mezOvaros rendszere tehat teljességében és tiszta-
sdgaban fonnallott valaha, s mai elmosodédsat csak a szervezeti
és gazdasagi foltételek megvaltozasa idézte eld.

A gazdasagi foltételek kérdése kiviil esik mostani vizsgalo-
dasunk korén. A varosszerkezettel kapcsolatos néhany gazdasag-
politikai feladatra rdmutathatunk és ra is kell mutatnunk, azon-
>an ezzel csak egy toredékére mutattunk ra az itt vald teenddk-
nek. Egészben véve a varosiassagnak, de kiilondsen a mezdvarosi
rendszernek a gazdasagi foltételei altalanos és gyokeres gazdasagi
valtozast kovetelnek meg, s mindaddig, ameddig ebbdl az at-
alakulasbol nem teljesiil valami, a varosszervezetre vonatkozo
javaslataink csak jambor Ohajtidsok, akarmilyen helyesek és indo-
koltak legyenek is egyébként.

Meégis megkiséreljik a mezdévarosi rendszer modern kiépité-
sére vonatkozd szervezeti feladatok fOlsorolasat, hiszen ezzel is
egyik tényezOjét szolgaltatjuk a varosépité torekvéseknek, s ez
akkor is érdemes munka, ha a masik foltétel teljesiilése soka varat
még magara.

A mezdvaros varosépitési feladatainak elsé csoportjat a terii-
leti osztottsag iranyaban talaljuk meg. Egy régente kialakult
és ma mar részben elmosodott rend korvonalait kell itt megallapi-
tanunk és kiegésziteni azokkal a modositasokkal, amelyek a modern
varosépités elveibdl kovetkeznek.

A mezovaros belteriilete nagyvarosi jellegli varosszerkezetet
mutat. Az egyes varosi funkcioknak megfeleld telepek, mint
varosrészek ugy helyezkednek el egymas mellett, hogy az min-
den tekintetben megfelel a varosiassag kovetelményeinek, tehat
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a varosrendezé beavatkozas arra korlatozodik, hogy  ezeket a
telepeket koriilhatarolja és ramutasson fejlesztésiik iranyara.

Az els6 szamu varosias teriilet minden mezd&varosban a varos-
mag, amely magaban foglalja a vezetés és igazgatds intézményeit
¢és a forgalom kozponti berendezéseit. Ezek a varosfunkciok egy-
séges varosteriiletet adnak ki, s kiépitésiiket illetden egységes
kovetelményekkel 1épnek fol. Egyforman megkdvetelik a zart
és szoros Osszeépitést, a kozponti fekvést és a jo 0Osszekottetést
a tobbi varosrészekkel. A rendezési foladat tehat az, hogy élesen
meg kell huzni ennek a teriiletnek a hatarait és ezen beliil csak
ilyen célu épitkezést engedni meg. Teljes kiépitésében ennek a
résznek a varosképe semmiben sem fog kiilonbozni a nyugati
varosok képétdl, s ha egyaltalan helyes az, hogy varosépitésiink
idegen mintakat kovessen, ugy éppen kovetheti ez a rész a nyu-
gati mintakat.

A masik varosias teriilet a lakotelep. Ilyen minden mez6-
varosban kétféle van: egy bels6 ¢és egy kiils6. A belsd polgari
lakonegyed tartalmazza az iparforgalmi, értelmiségi foglalkoza-
stak fOlsObb rétegeinek és a tanyas gazdaknak a lakohazait. Ha
kiils6 formait nézziikk ennek a varosnegyednek, akkor megtagad-
hatjuk téle a varosiassagot. Széles utcak, hézagos épitkezés,
foldszintes hazak, amellett mégsem a megszokott villanegyed
Osszképe, hianyos kézmiivek és falusias hdzforméak, mind egyiitt
valoban nem mondhatok varosiasaknak, ha a wvarosiassagnak a
kiilsé ismérveit tartanank szem el6tt. Mivel azonban funkcidja
szerint valosagos varosi teriilet ez a mezdvarosnegyed, az lesz a
varosrendezés foladata, hogy kiils6 képében és technikai berende-
zésében is varosiassa tegye ezt a részt. Itt azonban mar nem
kanyadok a nyugati varosképek. Kiilonds lehetOségek és kiilonds
megszoritasok szabjak meg ennek a teriiletnek a varosias fejlesz-
tését, s ha nem erdszakolunk idegen mintakat, egy kiilonds szép-
ségli és jellemzéen magyar varoskép alakulhat itt ki, amely varo-
siassagban semmiben sem marad el a nyugati mogott. Korlatlan
a tér, tehat az épitkezés maradjon csak hézagos és az utca marad-
jon csak széles, hiszen a novényzet épolyan varosépitd elem lehet,
mint a k6 vagy a tégla. Ha teljesen csak lakotertiletté alakul ez
a teriilet és kiszorulnak a még jelenlevé falusi udvarok, akkor a
kozlekedésnek egészen keskeny utburkolat meg fog felelni és a
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széles utca tobbi részét fol lehet hasznalni az esOvizlevezetés és
a parkszeri kiképzés céljaira. A nagy kiterjedés a kozmivek
vonatkozasaban is csak az egyik oldalon jelent nehézséget. A viz-
ellatds és a vilagitd energia elvezetése természetesen nagyobb
teher lesz, mind a zart beépités mellett, azonban a csatornazas
és utépités ugyanolyan arany( anyag folhasznalasaval megold-
hat6, csak természetesen egészen mas modszer szerint, mint zart
beépités mellett.

A kiilsé lakoteriiletek hasonloképpen varosiasithatok kiilsé
képiikben ¢és technikai berendezésiikben egyarant. Itt mindeniitt
szorosabb a beépités és sziikebbek az utcdk, azonban ez nem
akadalya kiképzésiiknek. Ha ezeknek a teriilete is koriilhatarolo-
dik, s egyéb épitmény mint lakohdz nem lesz ezeken a részeken,
kitin6en varosi telepekké alakithatok. A legtobb baj ott van,
hogy egy résziik vagy vizenyds helyen, vagy a varos beltertileté-
tol igen messze van, tehat néhany esetben az attelepités valik
sziikségessé. Akar jelenlegi helyén, akar kedvezobb fekvésti helyre
telepitve a belsé lakoteriilethez hasonlo kiépités jo lakoteleppé
alakithatja a ma nyomorasagos telepeket. A kozlekedésre igen
keskeny utburkolat elegendd, a vizellatdsra minimalis vezeték is
megfelel és a csatornazas és vizlevezetés helyi emésztoberendezé-
sekkel is megoldhatdé. Az sem akadaly, hogy a hazak épitbanyaga
fold és valyog, hiszen ebbdl az anyagbdl éppolyan jo épiileteket
lehet épiteni, mint téglabol, csak az épiilet terve olyan legyen,
hogy a szigetelést és a szell6zést megfeleléen biztositsa. Min-
deniitt falusias héazak vannak most, de semmi akadilya nincsen
annak, hogy a tér és az anyag jobb kihasznalasat jelentd ikér-
és csoporthazak ne épiiljenek, s akkor mar a kép is egészen mas
lesz, mint ma.

Harmadik Osszetevéje a mezdvarosnak a falusias teriilet. Nem
azért falusias a mezdévaros teriiletének az egyik része, mert széles
utcai és falusias hazai vannak, hanem azért, mert osztatlan termeld-
laké hazak sorakoznak benne, tehat ezen a részen olyan funkciok
telepiiltek meg egyiitt, amelyek egy varos szerkezetébe csak kiilon
illeszkedhetnek bele. Nem is igazi varosrészek ezek, hanem a varos-
részek mellé telepiilt falvak, amelyek hijaval vannak a mez6-
varosra — ¢€s a kiépitett modern varosra egyarant — oly jellemz6
tertileti osztottsagnak.
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Ezen a teriileten elképzelheté egy olyan rendezés, amilyen a
kertes varosokban volt. Az t. i, hogy ugyanazon a szikebb terii-
leten el kell valasztani a lakorészeket €s a gazdasagi udvart olyan-
forman, hogy a belsé részek csak lakohazak maradjanak, a kiilsé
részeken pedig az akloknak és kerteknek megfeleld gazdasagi ud-
varok nyerjenek elhelyezési.. Ilyen rendezés mellett aztan korlatlan
tere nyilna az épitészeti kiképzésnek. A lakoteriilet a belsé lako-
részekhez hasonldéan nyerhetne kiképzést, a kertek, illetve aklok
kiils6 részein pedig a gazdasag céljainak megfeleld rendezést lehetne
keresztiil vinni. S itt egy kiilonds lehetdség nyilna meg a berendezés
elott: a kozos hasznalati gépek és egyéb termelési intézmények
az egyes maganudvarok kdzvetlen kdzelébe keriilhetnének.

Ott, ahol ennek a kertes rendszernek a nyomai még megvannak,
mindenesetre nem is lenne gydkeres Ujitds ennek az osztottsagnak
a bevezetése, minddssze arrol lenne szo6, hogy a bomladozé rendszert
ujra ki kellene épiteni. Ahol azonban mar nyoma sincsen a kertes
varosszerkezetnek, ott nehezebb kérdés a bevezetése, s bizonyara
van olyan hely is, ahol lehetetlen. Ilyen varosokban nem marad
mas megoldas, mint hogy ezeket a falusi részeket a kettds funkcio-
nak megfeleloen kellene véarosiasabban kiépiteni. Erre jo példat
mutat néhany eurdpai falurendszer. Lehetséges az, hogy a meglévo
széles utcak csak a személyi forgalomra szorittassanak, tehat mintegy
lakoutcakként szerepeljenek, s két sor haz mogott talalkozé kertek
mesgyéjén egy gazdasagi forgalmi ut nyiljon, s a telep hatsod részét
elfoglalé gazdasagi udvarok erre nyiljanak.

Elengedhetetlen mindezeken kivill a mezdvaros belteriiletének
a rendezésé¢hez az Osszes ipartelepeknek a lakoteriiletrél és a varos-
mag teriiletérél valo kiszoritdsa. A inost rendszerteleniil beépiilt
gyarak, malmok nemcsak a varosképet rontjak rendkiviili mérték-
ben, hanem a mellettiik elteriil6 lakotelepnek és varosi kozpontnak
*a nyugalmat, illetve zavartalan mikodését is allandéan héboritjak.
A Dbelteriilet rendezése tehat sommasan nem jelent mast
mint hogy a most is meglévd funkciok szerint vald tagozodas épiil-
jon ki teljesen és kapja meg a természetének 1ég jobban megfeleld ki-
képzést. A kiilteriileten még ennyi Ujitasra sincs sziikség. Egyetlen-
egy nyitja van a tanyak rendezésének, az, hogy jo uthalozat kosse
Ossze a varossal. Amennyiben tanyak vannak valéban egy mez6-
varos Kkiilteriiletén, semmiféle kiilteriileti berendezésekre nincsen
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sziikség, csak épiiljenek ki megfeleléen az utak, s azokon induljanak
meg azok a kozforgalmi jaratok, amelyek a varossal vald kozle-
kedést gyorssa és allandova teszik. Minden kiilteriileti kdzszolgalat
a nyugati tdjak szorvanyfalujat tartja szem el6tt és akkor is érvé-
nyesiilni akar, amikor arra semmi sziikség nincsen. Természetesen
termelési célu intézményekre sziikség van a kiilteriileten, mint
marhalevéliras, kovacs- és bognarmiihely, allatorvosi szolgalat és
k6z6s hasznalati termeldberendezések clhelyezése. Az ember szol-
galataban azonban mindent pdtol a varossal valdo jo 0Osszekot-
tetés.

Mas feladatok tarulnak elénk, ha a mezdévaros egységét és
varosiassagat biztositd szervezetek kiépitése, illetve javitidsa felé
fordulunk. Valaha tokéletesen biztositotta a teriileti osztottsagot
a csaladi szervezet. Még akkor is, amikor a csalad szétesett kisebb
egységekre, a tanyan lakd fiatalnak mindaddig biztositva volt a
varosi szallasa, ameddig a sziil6i hazban vagy testvére hazaban
helye volt. Ez nagyrészben ma is igy van. A szokasjog szolgalom-
ként kezeli az iddlegesen tanyara szorultak varosi lakdsanak a
biztositasat, addig, ameddig az tanyai hazat nem tud venni, ahova
oregségére koltozzék. A feladat ezen a ponton annyi, hogy ezt a
lakasra vonatkozd szolgalmi jogot torvényes biztositék védje és az
0rokosodési jog minden esetben fonntartsa ezt a jogositvanyt.

Elképzelhetd ugyan egy masfajta megoldas is, amely mint
eszme egyaltalan nem 1j, csak technikai megolddsa mutatkozik
ujszertinek. Arrol lehetne sz6, hogy azok a tanyaiak, akiknek a
szil6i hazban nem jut hely, vagy nehézségekbe iitkozik a rokonok-
nal valdé megszallas, épitsenek egy kozos »tanyai« hdzat, amely a
varos belsd lakoteriiletén nagyszerlien beillene a varos szerkezetébe
és a tanyai szamara biztositand a tel] és jogl varosi tartozkodast,
addig is, amig teljesen hazakdltozkodhetne. Elhelyezést nyerhetne
itt minden tanyai csaladnak egy-egy szobaja, ahol varosi célokat
szolgalo ruhai, berendezései allananak, lova, kocsija részére kozos
istallo és kocsiszin, az iskolabajar6 gyermekek szamara internatus-
szerll otthon, a betegek és a sziilondk szamara korterem. Egy ilyen
tanyai haznak az épitése épitészetileg a leghalasabb foladat lenne
és a varosképet is nagymértékben emelné. Ott, ahol a tanyarend-
szer fejlédése nem esett at nagyobb zokkendn, ott alig lesz sziikség
ilyenre, hiszen minden tanyai lakosnak megvan az a varosi helye
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amely ugyanazt nyujtja neki, amit a k6z6s haz nyujtana. Oftt
azonban, ahol nagyobbaranyu kitelepités tortént, mint Szegeden
példaul és a tanyaiak ugyis vendéglékben és kocsibeallokon szal-
lanak meg, konnyen sikerre szamithat ez az eszme.

A tanyai gazdak tehat Ggy-ahogy benneglnek mégis a véarosban
és fokozott odatartozasuk konnyebben megoldhaté. A tanyai cselé-
dek azonban azota, hogy a csalad patriarchélis egysége szétbom-
lott, s nekik tobbé nincsen helyiilk a gazda varosi hazaban, vég-
képpen kiszorultak a pusztara. Baj tik aztan igazan segiteni kell
valamilyen szervezet segitségével, mert kiilonben a szép varosi
rendszernek 6k annyira megadjak az arat, hogy ez az egészet proble-
matikus értékiivé teszi. Lehetne segiteni a régi megoldas feleleve-
nitésével, ha azt jogi rendezés tenné kotelezévé. Arrol lehetne szo
példaul, hogy a tanyai cselédek szerzodésében kotelezé pont lenne
az, hogy a gazda koteles a varosi hazaban hajlékot adni a cseléd-
jének, valahanyszor az a varosban tartézkodik és erre a célra meg-
feleld szabadnapot kell engednie. Tovabbmenve arrdl is lehetne szo,
hogy a tanyas gyermekeit koteles befogadni varosi hazaba, ha az
indokkal hosszabb varosi tartdzkodasra szorul. A masik megoldas
pedig az lehetne, ha a tanyasok a gazdak céljaira javasolt kozos
varosi hazat épitenének, amely oOregségiikre otthonuk is lehetne,
ha ennek fedezetét gazdakra ra lehetne haritani. Az is igen nevezetes
megoldas lehetne, ha kdzos lenne a gazdakéval az ilyen haz és az
oreg cselédek, kiknek ez dregségi otthona lenne, ellatnak a haz fonn-
tartdsdnak konnyebb munkait, hiszen ma is akarhany eset van,
amikor a tanyai gazda kioregedett tanyasat tartja a varosi hazaban
hazpasztornak, ameddig maga nem koltozik haza végképpen.

A mezOvarosi rendszer gazdasagi foltételei koziil egy van,
amely kiilonlegesen ennek a rendszernek a fonntartasat szolgélja,
tehat ennek biztositasa killonleges gazdasagpolitikai feladat. Ez
pedig nem mas, mint a birtokok elaprézodasanak a megakadalyo-
zasa. Ezen torvényes rendezéssel nagyon egyszertien lehet segiteni,
azonban amilyen egyszerii maga a rendelkezés, olyan nehéz dolog
biztositani a birtokbol kimaradtak elhelyezését. Mert mit tehet
a torvényes rendezés? Megszabja, hogy milyen hataron alul nem
lehet a tanyai birtok adasvétel €s Oroklés targya. Ez megoldas ¢€s
biztositja egy gyermeknek, illetve ha egy 0j csaladot vesziink alapul,
két gyermeknek az exisztenciajat, de mi legyen a tobbivel? Addig,
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amig korlatlanul allott rendelkezésre fold, addig valoban ugy volt,
hogy a tanyat nem osztottdk, hanem a sziikség szerint épitettek
ujat, akar a kozos legeld teriiletén, akar a kozség szantofoldjébol
kihasitva. Vagy még akkor is, ha mar a kozség terlilete mind meg
volt szallva, de a szomszéd hatarban volt kevésbjfé elfoglalt terii-
let, akkor oda terjeszkedett 11j tanyajaval az 6si birtokbdl kiszo-
rult ivadék. Példaul a ceglédiek egészen a Tiszaig €s még azon tal
is terjeszkedtek ilyen sziikségtol hajtva. Ma azonban mindezek az
utak bezarultak és ujabbakrdl kell gondoskodni, ha a tanyas rend-
szer fennallasat biztositani kivanjuk. Ha ragaszkodunk ahhoz
hogy a foldmiiveld palyan maradjon minden tanyasgazdanak a fia,
csak olyan foldreform segit, amely a foldtelenek foldhoz juttatdsan
kiviil a tanyasgazdak terjeszkedését is biztositja. Mivel azonban
ilyen tag teriiletre alig van kilatas, de meg azért is, mert orszagunk
foldmiiveld népességének a terjeszkedése ugyis korlatozott, sokkal
hatékonyabb segitséget nyujtana, ha a birtokbol kimaradd gyer-
mek mas palyara menne. Aminthogy a nyugati tarsadalmakban
ez is a bevett szokds. Egy gyermek marad az apa gazdasagaban,
esetleg kettd, a tobbi pedig ipari vagy értelmiségi palyan igyekszik
elhelyezkedni. Ezt a segitséget azonban torvényes beavatkozas nem
adhatja meg. Ehhez tarsadalmi ontevékenység kell, aminek viszont
az a foltétele, hogy a mezdvarosi parasztsig még a mainal is hata-
rozottabb Ontudatra emelkedjen és paraszt kotottségeitdl ugyan-
abban az aranyban meg tudjon szabadulni

Latnivald, hogy mar maga ez az egyetlen gazdasagpolitikai
feladat beletorkollik altalanosabb gazdasagi és tarsadalmi refor-
mok sziikségességébe, s fokozottan altalanos gazdasagpolitikai és
politikai reformok sziikségességéhez jutunk el, ha a tanyas varos
fonntartasanak egyéb gazdasagi fotételeit keressiik. Bizonyos el-
latottsagon ¢€s joléten alul nemhogy varosi lakos, de egyaltalan
ontudatos és kulturara alkalmas ember nem lehet a foldmiiveld.
Mezdvarosainkbol tehat valoban viragzd varos csak ugy lesz, ha
nemcsak a tanyarendszer fenntartasahoz elengedhetetleniil sziik-
séges birtokaprozodasnak vettetik gat, hanem egyaltalaban gazda-
sagi jolét és tarsadalmi szabadsag lesz osztalyrésze.
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3. VAROSEPITES A PELDA UTAN

A tanyas mezOvaros hosszu, torténelmi fejlédés eredménye
és noha a magyarsag legdsibb hagyomanyaibdl taplalkozik, csak
ott fejlodott ki, ahol egy torténelmi katasztréfa elpusztitotta a
kozbees6én megtelepitett nyugati telepiilésrendszert, igy tortént,
hogy a legdsibb magyar telepiilési rendszer a magyarsaglakta
teriilet wjabban berendezkedett részein van meg, egyebiitt —
Eszakon és a Dunantalon — egy idében régebbi, de a népihagyo-
manyba késébb behozott rendszer wuralkodik: nevezetesen a
nyugati véaros-falu telepiilés. Am ha valoban a legésibb hagyo-
manyu magyar telepiilésrendszer a mezdvarosé¢ és egyben a mo-
dern varosépitési kovetelményeknek is legjobban megfelel, nem
mondhatunk le arrol, hogy ne keressiik a masfajta telep alést terii-
letekre valo kiterjesztésének az utjait.

Ahol évszazadok ota uralkodik mar a varosra és falura tago-
z0do telepiilési rendszer és ahol mar elfeledkezvén nomadhagyo-
manyaikrol, jambor falulakova szelidiilt a parasztsag, ott szinte
elharithatatlan akadalyokkal taldlja magat szembe a tanyas va-
rosrendszer. Nemcsak az az akadaly, hogy meglévé berendezé-
seket kellene lényegesen atcsoportositani és részben attelepiteni,
hanem az is, hogy falusiakat kellene varosi életre nevelni, s ugyan-
akkor befogadtatni a varossal a nem varosi népelemnek tekintett
mezdgazdakat, legféképen pedig mind a varosokat, mind a falu-
siakat meggy6zni egy elbttiik szovevényesnek és értelmetlennek
latszo telepiilési rendszer elonyeirdl.

A kérdés egyszeriisodik akkor, ha tekintetbe vesszik azt,
hogy a falunak és falutol elszakadt varosnak is vannak értékei,
amiket konnyelmtien kockdra tenni nem lehet. Ilyen meggondo-
las alapjan kevés okot talalunk arra, hogy egy meggyokeresedett
telepiilést gyoOkeresen atépitsiink, annal tobbet ellenben arra,
hogy a tanyas varos elényei koziil azokat, amelyek teljes atépités
nélkiil is atvihet6k, a falu és a varos rendszere mellett is bizto-
sitsuk.

Az elsé feladat, mely ezen az uton jelentkezik, a varossal
valo Osszekottetés teljes kiépitése. Ahogy a tanyakat sugaras
utak kotik 0ssze varosukkal, ugy a varoskoriili falvakat is hasonld
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utrendszernek kell bekapcsolni a varosok életébe. Ez az elsé fol-
tétele annak, hogy a falu a mainal jobban Osszekapcsolodjék a
varos ¢letével. Soha nem mélyiil azonban fel ez a kapcsolat, ha
teljes kozigazgatasi kiilonallas tartja tavol egymastdl a kétfajta
telepiilést. Ma az a helyzet, hogy a varosok vagy 0Onallo torvény-
hatoésagok, vagy 0nallo jardsoknak megfeleld6 megyei varosok,
viszont a falvak a megyei torvényhatdsag keriileti szerveinek,
vannak aldvetve s a varostol teljesen elkiilonitett életet élnek.
Jellemz6 az a megkiilonbdztetés, ahogy a statisztika osztalyozza
a népességet: varosiak és jardsiak, s ez alatt a megkiilonboztetés
alatt két egymassal vajmi kevés kapcsolatba keriilé kiilon jog-
hatosag alatt é16 népességet ért.

Elengedhetetlen f0ltétele tehat az Osszekapcsolodasnak a
kozigazgatdsi Osszetartozas megalapitasa.  Barha gyokeres refor-
mot jelent is ez a 1épés, mégis indokoltnak latjuk és a torténelmi
hagyomanyok is emellett szélnak. Hiszen a szentistvani varmegyé-
nek alapgondolata volt, hogy a kozpont a var és varos kiilonféle
varosfunkcioknak megfeleld népességgel ¢és ekoriil teriilnek el
a tobbi kiralyi birtokok apro telepekkel és foldmiiveld népesség-
gel. Es késébb is, amikor a kirdlyi varmegye nemesi varme-
gyévé alakult at, akkor is egy megye nemességének volt a koz-
ponti varosa a megyeszékhely, s minden tehet6sebb nemesnek
lakasa is volt a székhelyen. Az az elv tehat, hogy minden 6nalld
kozigazgatdsi hatdsagnak, illetve Onkormanyzatnak egy varos
legyen a székhelye és ez a jogi hatar csak olyan teriiletre terjed-
jen ki, amely valéban alland6 kozlekedésben él a varossal, olyan
elv, amely a magyar torténelem egész idején keresztiil érvénye-
siillt és a varmegye csak éppen napjainkban, amikor se nem Kki-
ralyi, se nem nemesi koziilet tobbé, lett névleges és oncélu egy-
séggé. Az a lényege az itt sziikséges kozigazgatasi reformnak,
hogy a megyei egység kisebb korokre osztandd szét, s ezek a
kordk egy-egy varosra terjedjenek ki €s a hozzajatartoz6 vidékre.
Ha ez az egység autonomiat is kap, a falvak mar be is kapcso-
lodtak egy nagyobb egység életébe és a varossal mar meg is van az
Osszekottetésik.

De kinalkozik egy technikai, illetve teriileti segitség is, ami
ezt az egységet még hatékonyabba teheti. Ahogy a nemesi var-
megye tagjainak lakdsa volt a megye székhelyén, vagy ahogy a
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mezdvaros tanyasgazdajanak, akinek 30 kilométerre van a foldje
a varostol, haza van a varosban, ugy a varoshoz kapcsolt falvak
lakosai is épithetnek ilyet, s akkor mar nemcsak vendégjogot
nyertek a varosban, hanem annak teljesjogli polgaraiva lettek.
Vagy ha ez az Ostermeldk legnagyobb részére elviselhetetlen ter-
het jelent, ugy itt is, mint ahogy a szegényebb tanyaiaknal, elkép-
zelhet6, hogy épitsenek egy kozds falusi hazat a varosban, s az
szolgaljon nekik éppolyan varosi szallasul, mint a tanyainak
a sziiléi haz, vagy a kdzosen felépithetd varosi szallas. Itt éppugy,
mint a tanyas helyek esetében elhelyezhet6 a falusi lakos allandd
szallasa, kocsibealloja ¢és istalloja, tovabba gyermekeiknek az
internatusa és minden olyan berendezés, ami a varosi tartozkodast
szolgélja. Ilyen rendszer mellett konnyen bekovetkezhetne, hogy
a falusiak éppligy a vérost tartanak igazi otthonuknak, mint ahogy
a tanyaiak és éppen annyira bele is kapcsolddnanak mozgalmasabb
életébe, s ezzel lassan folszamolddnck a varosiak-vidékiek kiilonb-
sége s a falusiak alarendeltsége.

Egészen mas a helyzet ott, ahol nincsen egy régi meggyoke-
resedett telepiilésforma, hanem uj megszallasként lehet egy tele-
piilést megalapitani. Itt mar gondolkozds nélkiill a tanyas varos
teleptilési elveit kell alkalmazni, s eleve ugy tervezni meg a telep
szerkezetét, hogy az ne két kiilon vilagot, a varost és a falut fej-
lessze ki, hanem egy egységes magasabb szintet, amely a mezdva-
rosé¢hoz hasonlo.

Mindamellett a kérdés nem olyan egyszerli. Gydkerében
ujként megalapitani egy mezdvarost oly nagy terhet jelent a tele-
piilokre, hogy keresztiilvihet étien. Akkor, amikor az egy szallas-
ban valo telepiilés terheit alig lehet el6teremteni, egy kétszallasos
telepformara gondolni  képtelenség. Azonban a mezdvarosok
sem egyszerre fejlesztették ki mindkét telepiiket, elobb csak a
belteriilet volt meg és azutan, a késdbbi gyarapodas révén fejlod-
16dtek ki a tanyak. Hat ugyanezt a fejlodésmenetet forditott sor-
rendben egy 1j telepiilés is megteheti. Mivel az alapitidsnal a ter-
melési érdek a fontosabb — a mezdvarosokndl ezért volt meg
elébb a lakasok Osszetomoriilése, mert ezt védelmi érdek kovetelte
— elébb a termelés telepeit kell megalapitani, de ugy, hogy késébb
a varosi lakotelep is kifejlodhessék.

Ilyen telepiilés megalapitasanak legels6 foltétele, hogy olyan



225

birtoknagysagok allapittassanak meg, amelyek képessé teszik
a telepest arra, hogy oOnallban megmaradjon és késObbi gyarapo-
dasa révén modjaban legyen lakdéhazat épiteni az arravald koz-
ponti helyen. Ilyen kdzponti hely pedig lehet egy meglévd nagyobb
falu, ha ehhez kapcsolodik az 1j telep, s ez esetben abbol a falubol
mezovaros lehet, vagy ha nincs ilyen meglévo telepiilés, amelyhez
kapcsolodhatna, akkor egy kozponti helyen kijeldlend6 varosmag.

Akkor tehat, ha teljesen 1) telepiilést kell megalapitani, elsd
lépésként az olasz varostervet kell megvalositani. Legyen egy
kozpont, amely helye az Osszes varosi funkcidknak, de még nem
lakotelep, s ezt sugaras uthaldzat kosse Ossze a hataraban 1étesi-
tendo tanyakkal. Mivel azonban a magyar telepiilési hagyomany
az, hogy ilyen szérvanytelepek magukban nem allhatnak fonn,
azok a telepesek, akiknek ugyan a varosi kdzpont mindent ad,
amit a varos adhat, egy id6 utdn igényt tdmasztanak a varos-
ban valé lakéasra. Erre az eshetdségre szamitva, de meg azért
is, mert ez helyes varosrendszer kialakulasara vezet, ugy kell
megtervezni a varosi kozpontot, hogy ott hely legyen a késébbi
lakoéhazak szamdara, liyen alapok mellett aztan csak id6
kéidése, hogy mikor lesz abbol a telepbdl igazi tanyas mezovaros.

Ennek a telepitési tervnek a legfGbb biztositdja az, hogy a
tanyas varosrendszer annyira €l6 telepiilési hagyomanya a magyar
foldmuiveldonek, hogy akkor sem halt meg, ha éppen nem kedvez-
nek a foltételek a kifejlédésének, de mihelyt erre alkalom nyilik,
nyomban érvényesiilni kivan. Mert ha forditva indulna el egy
telepiilés, olyanforman, hogy elobb egy nagy falut épitenek meg,
akkor innen kifel¢ haladva épit majd tanyat a telepes, s akkor
lesz egy faluja és egy tanyaja, ami mindenképpen a legrosszabb meg-
oldas, amit csak el lehet képzelni.

Ha olyan telepiilések alakulnak, amelyek egy régebbi telep-
hez kapcsolodnak, akkor tobb lehet6ség nyilik.

Ha a meglévo telep iilés falu, viszont az 1j telep, amely koriil-
veszi, olyan nagy kiterjedésti, hogy megfelel egy tanyds mezo-
varos nagysaganak, akkor az 1j telepiiléseknek tanyaknak kell
lenni és a falut at kell rendezni ugy, hogy egy késobbi mezdvarosi
fejlodésnek megfelelhessen. Tehat ki kell jelolni a varosmagnak
szant teriiletet és koriilotte a lakotelepek helyét, mert mihelyt
egy kissé is meger6sddnek a tanyai telepesek, nyomban hazépi-
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tesre alkalmas helyet keresnek a faluban, amelyet ezaltal varossa
léptetnek eld. Biztosan szamitani lehet ra, hogy az elsé generacio,
az tehat, amely a telepet megszallja, mihelyt megoregszik, varosi
hazban akar lakni, s meg is épiti hazat, hacsak némileg is
megengedi a gazdasagi ereje.

Még egyszeriibb a helyzet ott, ahol az Ujonnan Iétesitendd
telep egy varoshoz kapcsolodik, mégha az nem is mezdvaros.
Ilyen helyen nem kell mas, mint hogy tanyai szoérvany telep iil
szétosztani az illetd foldteriiletet, majd a telepes, mihelyt meg-
er6sodott, nyomban épit maginak hédzat a varosban, vagy vesz
ilyet, ha van. Legfoljebb arrdl kell tehat gondoskodni, hogy a
varos el tudja helyezni megndvekedett szamu lakohazait.

Ott azonban, ahol az 1j telep egészen kicsiny sziget forma-
jaban szorul be egy meglévd kis falu hataraba, vagy tobb kis
falu kozott maga alkot egy ujabb kis falut, nincs mas megoldas,
mint hogy falut telepiteni s a természeti viszonyok és a termelési
ag hatarozza meg, hogy szorvanyos vagy tomor falu legyen,
mindegyik esetben azonban olyan fekvéssel, hogy a legkdzelebbi
varossal kdnnyen €s gyorsan talaljon kozlekedést.

Hasonl6 foladatok tarnadnak azoknak a falvaknak az eseté-
ben, amelyek egy-egy mezdévaros vonzaskorébe esnek, de mégsem
tartoznak bele annak a szervezetébe. Van olyan falu, amely t6-
szomszéd egy mezdvarossal, tehat sokkal kozelebb van hozza,
mint a tanyainak a nagyrésze, mégis szervezeti okok miatt keve-
sebb a kdze hozza, mint a tanyaknak. Ebben az esetben az elso
varosrendezési  foladat az olyan kozigazgatdsi Osszetartozas
megteremtése, amilyet a falvas vidékli varosokndl javasoltunk.
Lehetetlenség az, hogy egy falu, amely szorosan beletartozik
valamely varos vonzasteriiletébe, jogilag teljesen kiilonallo test
legyen ¢és kiskorti onallosdga megakadalyozza abban, hogy egy
nagyobb varosi korbe komolyan beletartozzék.

Ha megvan a kozigazgatasi Osszetartozas, akkor mar kony-
nyebb az utja az OsszeszervezOdésnek. Nagyon sok ilyen mezo-
varosi arnyékban €16 falunak megvannak a tanyai, ezek a tanyak
minden tovabbi nélkiil lehetnek a varos tanyai, ha azon a tavol-
sagon belll vannak, amelyen belill tanya lehetséges. Az atnyer-
geléshez nem is kell egyéb, mint néhany tuttal a varos felé vezetni
a tanyakkal wvald 0Osszekottetést és a tanyasgazdanak a falusi
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hazat varosival folcserélni. Ezzel mar egy nagy résznek a kér-
dései meg is oldodtak. A tobbiek problémaja mar mint a falu
kérdése marad fonn és erre ugyanaz az orvossag, mint mas falvas
teleptilésit  vidékeknél. Elsésorban tokéletesen kiépitendd az
Osszekottetés a varossal, hogy minél kénnyebb és stirlibb lehessen
a forgalom. Ezzel ugyan csak vendégjogot nyer a falu a varos-
ban, azonban ez is tobb mar, mint a teljes kirekesztés. Ha pedig
még erdsebbé akarjuk tenni a varossal vald Osszetartozasat, akkor
nincs mas megoldas, mint ugyanolyan kozos varosi szallasokat
épiteni, mint a nyugatias falvaknal és a kiszorult tanyaiaknal
javasoltunk. Ha egy falu ugyis beletartozik a varos nagyobb
egységébe, akkor megvan a sziikséglete a mind gyakoribb ¢s
mind tartésabb varosi lakasnak, tehat szamithat elfogadasra az
ilyen berendezés. Ahogy a tanyai nem érzi tehernek azt, hogy a
varosban tartsa sziinteleniil az egyik labat és gyakori kozlekedés-
sel tartsa fonn egyszerre a varosiassagat és a tanyai termelését,
ugy a falusi is kdnnyen rajon az izére a varosi életnek €s szivesen
meghozza kozlekedésben és anyagi hozzéjarulasban azt az aldo-
zatot, amibe az ilyen kétlakisag keriil.

4. ORSZAGEPITES VAROSOKKAL

Orszagrendez6 terv mindeniitt a vildgon a varosoknak ¢€s a
falvaknak a helyes Osszeszervezését jelenti. Azt akarja az ilyen
terv, hogy a varosok és vidékiik a gazdasdgi és tarsadalmi viszo-
nyoknak megfelelden fejlddjenek és jol teljesithessék a varos-
vidék munkamegosztasabol eredo kotelességiiket.

Ilyen volt Szent Istvan orszagépitd terve is, amellyel orsza-
gunknak eurépai arculatot igyekezett adni. Heves buzgosaggal
kivanta helyhez kotni és eurdpai formaba gyurmni a pusztak
pogany népét és vandorld szallasaik helyébe templomos falvakat
parancsolt erés keze. Varosoknak pedig az egyhdz és a nyugat-
rol hozott iparok segitségével vetette meg az alapjat, s az egészet
bolcs orszagépitd kedvvel a varmegyék szervezetébe fogta Ossze.
Kész volt az orszagterv, amelynek erejét és alkalmassidgat nem
egynéhany szazad, hanem egy évezred mutatta meg.

De hasztalan volt az orszagterv varerds ¢épitménye, amikor
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egyszer egy szazadndl is tovabb tartd haborus allapot szétrom-
bolta az épitmény pilléreit és idegen uralom a maga eszére és Osz-
toneire utalta az orszag egy részének népét, s nem volt képviseldje
koztik a szentistvani szellemnek. Ekkora probat mar nem birt
ki a szentistvani orszdgépiilet és rombaddlte utdn nem az tdmadt
fol ujra, ami leromboltatott, hanem a nép elfeledettnek hitt
hagyomanyaiban ¢és meg nem valtoztatott Osztoneiben ¢€l6 régi
rendszer. Ez a rendszer pedig nem a varosok és falvak szép rend-
szerét tamasztotta fol, hanem az 4azsiai nomad emlékezetre vissza-
nyuld szallasrendszert, amely varost ismert csak €s ahhoz szorosan
és szervesen hozzatartoz6 kiilsé szalldsokat, igy épiilt wjra ol
az elpusztult orszagrész, s ezzel egy masfajta orszagépiilet terve
vetette meg a 1abat a magyarsaglakta teriileten.

Az egyforman 06si €s 10 orszdgszervezet azonban nem jutott
a f ol szinre és nem tudott ugy kiviragozni, mint az ideplantalt
nyugati minta, mert ez a nép orszaga volt, a parasztoké, hajduké
és kurucoké, s ezekre szazadokon keresztiil nagyon rossz vilag
jart. Egyszer a német csaszar, maskor a német zsoldba szegddott
«nagyar urak, majd a német szellem labanc szallascsinaloi kar-
hozatosnak itélttk a magyarok nomad szervezetét és ugy pusz-
titottdk, ahogy tudtdk. Fiiltjitottdk a régi nemesi varmegyét és
annak aldvetettjévé akartdk tenni azokat a parasztvarosokat,
amelyeknek a régi telepililési rendszer egyuttal szabadsagot és
Onallosagot is juttatott. Nem sikeriilt egészen ez a tdrekvés, de
annyira sikeriilt, hogy felszinalatti rendszerré szorult a tanyas
varosok paraszt vilaga. Europai és hazafias kotelességgé lett
megtagadni ezektdl a varosoktdl a varosi mindséget és minden
nyomorusagot eldidéz0 karhozatos rendszernek allitani a tanyai
foldmiivelést. Még azt is lehetett hangoztatni, hogy mindez csak
azért fejlédhetett ki, mert a vezetd és uralkodd rend magara hagyta
a magyar parasztsagot és az jotehetetlenségében atengedte magat
a vak véletlennek, s ennek folyomanyaképpen tanyakra telepiilt ki.

A modern vérosépités tiszta fuvallatanak kellett jonni latin
tajakrdl €s tavoli german teriiletekrdl, hogy megadja az elégtételt
a nomadsag gyokereibdl sarjadt magyar telepiilésrendszernek.
A varos igazi értelméhez kellett eljutni ahhoz, hogy a magyar
tanyas varos értelmét megértsiik és a varosbadzonlés modern
veszedelmének kellett elhatalmasodni, hogy rdeszméljiink arra,
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amit a nomad magyar mar ezer esztendovel ezelott tudott, hogy
ne zarkozzék Onmagiba a varos, hanem mindenki varoslako
legyen, s dolga sziikségletei szerint szakadjon csak ki egyiddre a
nagyobb kozosségbol-

Ma mér mindezt tudjuk, de hogy a magyar telepiilési elvbol
orszag is legyen, annak az utja még nagyon nagy akadalyokon
keresztiil vezet. Tudjuk, hogy varos a mi régi emlékezetet fol-
tamasztd és parasztok altal megalapitott mezdvarosunk, azt is
tudjuk, hogy a tanya, mely foltétele az ilyen varosnak, nem
rosszabb a foldmiivelének, mint a falu, mert termelése szolgalata-
ban utolérhetetlen konnyebbségeket jelent, lakosanak pedig a
varoshoz vald tartozast engedi meg, tudjuk azt, hogy ez a varos-
rendszer betoltheti az egész telepiilési teriiletet, mert nem kelle-
nek hozza alarendelt tariozékteriiletek, mint a nyugati varosok-
hoz a falvak vidéke, — mégis, ez mind csak igazsag legfoljebb.

Mindegy, ha csak igazsagokat mondhatunk is és ha egyeldre
csak az elme jatékaként rajzolhatjuk is meg a magyar varosrend-
szerre alapitott, orszagtervet, mégis megtesszilk, mert hogyan
juthat valaha is uralomra a mi testiinkre szabott orszadg, ha sza-
vakban ¢és tervekben sincs batorsagunk folidézni. Sokaig lappan-
gott igyis ez az orszag a paraszt alvildgban, keriiljon egyszer a
napfényre, s legalabb lelkesitdé vagy folhaboritdo dlom legyen beldle
addig is, ameddig valosag néni lehet azon a f6ldon, amely pedig
csak ennek az orszagnak a talaja.

Ott kezddédik a mezd6varosra alapitott orszagterv, hogy a
mezovaros rendszere alkalmas arra, hogy egymagaban betoltson
ogy vidéket, s alkalmas arra, hogy a falvakat foloslegessé tegye.
Altala lehetséges az, hogy egy orszig csak vérosokbol alljon s
lehetséges az, hogy egy orszdg népe mindenestiil a varosnak meg-
felelé nivon éljen. Képes ez a rendszer azt megvalositani, hogy
egy orszag egészében egy nagy belsGség legyen, amely a belsOség-
nek megfeleld termelési és szellemi kulturat képviseli.

A mezdvarosi elven alapuld orszagtervnek kiinduldsi pontjai
a \arosok. Az alapelv az, hogy minden vidéknek meglegyen a
maga varosa ¢és avval olyan egységet képezzen, amely allando
kozlekedés és szoros egybeszervezodés révén az egész vidék sza-
mara biztositja a varos javait. Alapszik pedig ez az elv azon az
értékelésen, hogy a varos a foltétele a magasabb szintli tarsadalmi
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és kulturdlis ¢életnek, tehat olyan altalanos és foltétlen' érték,
amelynek érvényesiilni kell a varos falain kiviil is. Urbanizmust
jelent tehat ez a folfogas, egyetemes értékkovetelményt, amely
nem hajlandé olyan hierarchiaba belenyugodni, amely egy kisebb
rész magasabb fejlodosét egy nagyobb aldvetése révén biztositja.
Ez az urbanizmus realis célkitlizés, mert arra a teriiletre, amelyre
a varos kiterjedését lehetetlennek tartottuk, a mezdvarosnak
mint mezOogazdasagi varosnak a példajat hozza f6l, varos-vidék
kettosségli telepiiléseknél pedig ramutat azokra a jogi és technikai
lehetoségekre, amelyek a varosnak a vidékkel valo egybeszerve-
z6sét lehetdvé teszik. Altalanos urbanizmus tehat ez a folfogas,
s mintaképpen csak azért hivatkozik a mezdgazdasdgi varosra,
a mezOvarosra, mert ez a varosszervezet adja a megoldasat a mez6-
gazdasagi népesség varosba vald szervezésének és ez a varosszer-
vezet mutatja meg a vidék és a varos egybeszervezésének toké-
letes példajat.

Az urbanista orszagrendezé terv elsé foltétele, hogy mind-
azok a funkciok, amelyek a varost jelentik egy-egy vidékrdl egy-
egy kozponti hely varosaba surittessenek, hogy innen az egész
vidék sziikségletét a leggazdasagosabban kielégithessék. A vald
helyzet az, hogy a gazdasagi kozponti funkcidok a legtdbb helyen
valoban 0Osszestriisodnek, s egy-egy varos vonzaskorébe terelnek
egy egész vidéket. Az igazgatds és a szellemi kultira intézményei
azonban éppen azért, mert nem spontan tomoriilés révén, hanem
egy orszagvezetés elhatarozdsa szerint telepednek le egy-egy
helyre, igen gyakran nem keriilnek a gazdasagi kdzpontokba, s
az egy vidék sziikségletét szolgald ilyen intézmények sem keriil-
nek mind egy helyre.

Két alapvetd jelentdségli szervezési foladat kovetkezik ebbol
az alapelvbdl: az egyik, hogy minden vidéknek meglegyen a
varosa, ott tehat, ahol ilyen nincsen, ki kell fejleszteni; a masik
pedig az, hogy egy varosa legyen minden vidéknek, ahol Osszes
varosi sziikségletét kielégitheti.

Tovabbi kovetkezménye ennek az urbanista orszagrendezési
tervnek, hogy a varosok valdban szerves egységbe keriiljenek
kozponti varosukkal, ami masképpen szélva azt jelenti, hogy ne
a tanyak falvasittassanak el» hanem a falvakat kell a tanyak
iranyaba alakitani. Tehat néni az a foladat, hogy f0loslegesen
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er6s apr6 helyi kozpontok alakuljanak ki, hanem az a fontos,
hogy egy-egy varos vidékén a varos legyen a tokéletesen kiépitett
helyi kozpont, s ehhez az egész vidéknek meglegyen a tokéletes
kozlekedése.

A tovabbi szervezési foladat tehat, hogy a meglévdé vagy ki-
valasztott és kiépitenddé varosi kozpontokba hianytalan sugaras
utrendszer kosse be a vidéket és lehetové tegye az allando és inten-
ziv kozlekedést a varos és a vidék kozott.

Urbanista orszagrendezéslink foladatai tehat sommadasan a
kovetkezok:

1. minden vidéknek legyen varosa;

2. egy varosa legyen minden vidéknek, ahol az Gsszes varos,
funkciok jelen vannak;

3. ehhez a varoshoz a vidék a tanyak mintdjara kapcso-
lodjék, tehat apré helyi kozpontokat ne alakitson ki;

4. és a varoshoz szervez6d6 vidéknek az tthaldézata suga-
rasan épiiljon ki a varos kozpontja felé.

Mindezeknek a kovetelményeknek csaknem tokéletesen meg-
felel a tanyas mezévaros. Egyediili hiany és zavar a kozigazgatasi
egységek teljesen szeszélyes beosztdsa. A mai varmegye olyan
terliletet fog egybe, amely gazdasagilag €s tarsadalmilag teljesen
onalld egységekre oszlik, s ezeket minden értelem nélkiil egy koz-
igazgatasi kozpont felé kényszeriti, holott igazgatasi sziikség-
leteit sokkal jobban ellathatnd a gazdasagi-tarsadalmi egységek-
nek megfelelé kozpont. A torvényhatosagi és a megyei varosok
mar részben ilyen tarsadalmi-gazdasagi egységeket kovetnek,
de ezeknél viszont az a hiba, hogy rendesen megyei székhelyek,
s igy tulajdonképpeni vonzasteriiletikon tali vidéket is maguk-
hoz kotnek. A foladat tehat az ezeken a teriileteken, hogy a
varosi egységeknek megfeleld kozigazgatasi egységek alakittassa-
nak ki, s akkor a szentistvani vagy a nemesi varmegye ©értel-
mének is megfelel helyzet adodik, s mindezeken a torténelmi
érveken feliill olyan tarsadalmi szervezet alakul ki, amely a varo-
siasabb, szoval magasabb fejlodés felé tereli egy vidék életét.

Annak ellenére, hogy az Alf6ldon csaknem minden vidéknek
megvan a varosi kdzpontja, vannak helyek, amelyek egy tavoli
varoshoz tartoznak, valojaban tehat nincsen varosuk. Ilyen
helyeken az az orszagrendezési foladat, hogy a kozponti helyeken
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fekvo kozségek varosokka fejlesztessenek ki, s megkapjak ugyan-
azt a kozigazgatdsi egységet, amit a mar meglévd varosok igé-
nyelnek.

Tovabbi kovetelmény pedig minden mezévarosban, hogy nem
csak az igazgatasi intézmények keriiljenek e varosi kozpontokba,
hanem minden kulturalis intézmény is az ilyen helyekre telepit-
tessék, hogy varosi szerepét tokéletesen betolthesse.

Az uthalozat rendszere koriil van a legkevesebb hiany e mezo-
varosokban, azonban az utak kiépitése koriil anndl tobb a tenni-
valo.

Huszonhét mezévaros van, amely ma is idedlis varosi koz-
pontja egy-egy vidéknek, van azonban az Alf6ldon hat olyan
kisebb hely, amely régebben is mezdévarosi jogallasu volt, azonban
ma nem olyan méreti és szervezetli hely, hogy varosnak lehetne
tekinteni. Az ilyenekbdl varost kell fejleszteni, hogy kielégit-
hesse vidékének egyre novekvd varosi sziikségletét. Van azutan
két olyan hely az Alfoldon, ahol ma egy-egy kozséghalmaz van,
mint annakidején sok mezdévarosban volt; ezekb6l véarosnak kell
kiépiilni, mert erre hatarozott sziikséglete van a kornyezd vidék-
nek. (Also- és Felsddabas, Reforméatus és Mezdkovacshaza.)

Végiil legsarkalatosabb kovetelménye a mezdvarosoknak, hogy
a mai rendszert nem szabad a tanyak kozségesitésével megbon-
tani, hanem minden ideirdnyuld gazdasagi és tarsadalmi politika
éppen a tanyarendszer akadalyainak* az elharitasat tartsa legfobb
foladatanak.

Azokon a vidékeken pedig, ahol jelenleg nincsenek mez6-
varosok, szoval Eszakon és a Dunantilon éppugy kialakitandok
a varosi kozpontok, mint, az Alf6ldon, s ezekhez a tanyak minta-
jara hozzdkapcsolanddé az egész vidék. Ma ritkdbban vannak a
varosi kozpontok ezeken a vidékeken, mint az Alfoldon, tehat
itt is ujabb varosi kozpontok kialakitasanak a sziiksége meriil
fol, ugyanolyan kozigazgatdsi rendszerrel, mint az Alfoldon. A
harmincot alfoldi varosi kozponttal szemben a mai orszagteriilet
tobbi része mintegy negyvendt varosi kdzpontot igényelt, amelyek
koziil tizet kell ma nem varosi jelentdségii helybdl varossa emelni.

A vidék hozzékapcsolasa ezekhez a varosokhoz, szemben az
alfoldi helyekkel, oriasi foladat. Ezen a vidéken nyoma sincsen
a varosok felé vezetd sugaras uthalozatnak, tehat a legsiirgdsebb
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rendezési feladat ezeknek a kiépitése, hogy a vidéki falvak ki-
mozdulhassanak magukbazart kietlenségiikbdl. Csak a kozlekedés
kiépitése utan lehet szo arrdl, hogy ezeknek a falvaknak a lakoi
tanyaszeriien huzamosabb idére is berendezkedjenek a varosban.
Ilyen wurbanista szervezés mellett mintegy nyolcvan varosi
kozpont alakulhat ki az orszadgban, amely mind, mint elséfoka
varos szorosan magahoz kapcsolna a komyékiikon elhelyezkedd
tanyakat ¢és falvakat és abba az irdnyba terelné a fejlodést, hogy
az egész orszagteriilet egységesen a varosi teriilet szintjére emel-
kedjék. Ezeknek a varosi egységeknek a velik egybeszervezett
vidékkel egylitt atlagosan 100.000 lakosuk és 200.000 kat. hold
teriiletiik lenne.

Ezek a varosok azonban csak elemi varosi sziikségletét elégi-
tenék ki egy-egy vidéknek, mar pedig olyan kozbeesd varosi
igények is vannak, amelyeket a helyi varoskézpont nem tud
kielégiteni, viszont a fOvaros tulsigosan messze esik ahhoz, hogy
oda lehetne terelni az ilyen sziikségletek kielégitését. Ilyen fol-
adatokra ma is megvannak, de céltudatosabban kiépitendok azok
a kozépvarosaink, amelyek egy-egy nagyobb teriiletnek a kozponti
helyén fekiisznek. Ilyen tartomanyi kozépvarosunk a févaroson
kiviil, amely természetszerileg ilyen szerepet is betdlt, jelenleg
hét van és pedig: Gyor, Szombathely, Pécs, Szeged, Debrecen,
Miskolc és Kassa. Ezek a varosok mind egy-egy foldrajzilag is
kiilonalld orszagrésznek a kozpontjai, tehat kiilonlegesen alkal-
masak arra, hogy egy nagyobbegységii tdj szervezésnek legyenek
a magvai. Gyor a Kis-Alfoldnek, Szombathely a Fels6-Dunantal-
nak, Pécs az Als6-Dunantulnak, Szeged az alsdé Tiszamelléknek,
Debrecen a TiszantGlnak, Miskolc Eszaknak és Kassa Eszakkelet-
nek a kozpontja, s mindezek az egységek nagyrészben teljesek is.
Mindossze Szegednek az als6 vonzasteriiletébdl vag le egy darabot
a trianoni hatar és Kassanak az egész északi vonzasteriiletét vagja
le a belvedere-i hatarvonal.

Ezek a varosok sziikebb vonzasteriiletiikkel egyiitt atlagosan
200.000 lakost és 250.000 kat. hold teriiletet képviselnének ¢&s
nagyobb vonzasteriiletilk, széval az a taj, amelynek teljes koz-
ponti helyévé nonének, atlagosan egy milliobnyi népességet és két
millionyi hold teriiletet foglalna egybe.

Ezek a taji kozpontok magukban foglalndk a magasabb foku
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igazgatasi és vezetési intézményeket, a fels6bb iskoldkat, nagyobb
kulturalis intézményeket és olyan ipari termelést és forgalmi tevé-
kenységet, amely az egész vidéknek az életét kapcsolja egybe.

Az ilyen orszagrendezd terv tokéletesen megoldana azt a kér-
dést is egyebek kozt, amit ma a centralizacié és a decentralizacid
problémajaként ismeriink. Addig, amig egy-egy vidéki varosnak
nincs meg a kelld taplaloteriilete, hiaba siirgetjiik nagyobb vidéki
varoskozpontok kialakitasat, viszont ameddig egy-egy vidék helyi
varosok altal nem emelkedik arra a szintre, hogy egy nagyobb t4ji
kdzpontot eleven élettel tudna megtdlteni, addig, ha meg is lenne
a nagyobb vidéki kdzpont, energiaforrasai hijan elsorvadna.

De igazi és altalanos értéke nem is abban van ennek az orszag-
rendez6 tervnek, hogy helyi kézpontokat hoz létre, hanem abban,
hogy egyaltalan a varosok jelentGségét emeli altalanos érvényre
és a vidék kultarszintjét e varosok révén akarja olyan fokra
emelni, hogy a varosok magasabbrendli tarsadalmi és kulturalis
életének lehessenek a részesei.

Ha pedig szamitasba vessziik azt, hogy az orszdg minden
lakosat varosi Onkormanyzatba kapcsold orszagszervezés milyen
felmérhetetlen politikai er6- ¢és értékgyarapodast jelent, meg
fogjuk érteni a mezdévarosok egyforman 6si és modern varosszer-
vezeti formajanak a termékenyitd erejét.



MAGYAR VAROSOK NEVEBEN

A mezdvarosokrol van szo, ezt a varosrendszert ismertiikk meg
ugy, mint az 6si magyar szallasrendezer egyenes leszdrmazottjat,
ezeket a varosokat illethetjiikk, minden mas magyarorszagi varosnal
sokkal tobb joggal, a magyar varos nevével.

Amikor mér elmondtuk ennek a varosnak minden titkat és
toliink telhetd erdvel hangoztattuk a dicséretét, akkor az utolso
sz6 jogan ezeknek a varosoknak a panasza kivankozik a befejezd
lapokra.

Mert minden torténelmi dics6ség ¢s nagyszeriség ellenére,
panasszal és keserliséggel vannak teli mostani napjaik, s ha nem
akar nagyon fogyatékos lenni ez az iras, akkor ezeknek a pana-
szoknak is hangot kell adnia.

Mezovarosaink torténetének volt egy nagyszerti alkotd kor-
szaka. Az egész XVIIIL. szdzad és a XIX. szazad eleje a semmibdl
varost teremtett és a varos minden szervezeti foltételét kialakitotta,
s olyan fejlédésnek az tutjat inditotta el, amelyeken ugy lehetett
volna hinni, hogy tobbé nem is lesz megallas. A tarsadalom pedig,
amely a varost létrehozta és kereteit betdltotte, kordhoz képest
vakmerd szabadsdggal rendezkedett be, s a szabadsdg mellett a
rendnek és a méltanyossagnak az utjait is megtalalta, ugyany-
nyira, hogy ma mar nem tudja az ember, mit dicsérjen jobban
az akkori idokon: a varosi szervezet nagyszerliségét, a tarsadalom
rendjét, vagy szabadsagat inkabb.

Es ha sok minden egyéb ok kozott a legkozvetlenebbiil hatdt
keressiik, ugy az alkotdé kozosség vonzd arculatat pillanthatjuk
Mezovarosaink abban az idoben a maradék magyarsag min-
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den elemét Osszeforrasztottak kozosségiikben, s itt-ott ezenkiviil
szlovak, roman és elenyészden kicsiny mértékben német jove-
vényeket. A varosi szabadsdgok kiharcolasdban ez a vegyes ere-
detli tarsadalom csudalatos egységgé forrott, nemcsak népi allo-
manyaban, hanem tarsadalmi szerkezetében is. E varosi tarsa-
dalmak gerince és tomege mindeniitt a szabad parasztsdg emelkedd
nivoju, de kiegyensilyozott rétege volt. S azok, akik elhivatott-
saguknal és képességeiknél fogva kiemelkedtek ebbdl a szintbdl,
azok nem szakadtak és nem szabadultak el talajukt6l, hanem minél
nagyobbak ¢és minél kiilonbek lettek, annal inkabb visszatértek
ered6 helyiikre és varosuk csinositasan munkalkodtak. Elég a
szegedi Vedres Istvanra, a makoi Szirbik Miklosra és a szarvasi
Thessedik Samuelre hivatkozni, mindegyikiik Eurdpa legelsé isko-
laiban tanult és ¢letmiivét mindegyik mezdvarosaban alkotta
meg. Itt van az akkorti id6k alkotdsainak legmélyebben fekvd
magyarazata: a nagy kozosség, amelyet a varos tarsadalma képe-
zett, szabad és erds volt, a kimagaslo egyéniségek pedig nem hagy-
tak el hutleniil ezt a kozosséget, hanem legjobb erejiiket forditottak
hasznara.

De még a kovetkezd korszakban sem hanyatlott le a fejlodés
iranya. A XIX. szazad masodik fele a védekezés korszaka volt,
azonban még a sikeres védekezésé. Ebben az id6ben mertiltek {6l
a mezovarosok jogi ¢és birtokallomanyat csokkenteni igyekezd
tervek, s ezek ellen még meg tudta védeni magat minden mez6-
varos, az egyetlen Kalocsat kivéve. Erés volt még ebben az idében
is a mezoOvarosi tarsadalom, noha régi egysége mar mindjobban
veszendébe keriilt. A parasztsag gazdakra és zsellérekre valt szét,
s a szegény foiiimunkas mar kisebbértékii és kevesebbszava pol-
gara lett a varosnak. Ennél is veszedelmesebb volt az, hogy a
parasztsag folé egy oOnalld osztallyd szervezddd értelmiség alakult
ki, amely talnyomé nagyrészben idegenekbdl rekrutalodott,
idegenekbdl a sz6 jO és rossz értelmében. A varos vezetdi egyre
nagyobb aranyban idegen varosi élet fiaitdl keriiltek ki, a vezetés
és igazgatds egyéb munkasai pedig nemcsak idegen tajak sziilot-
teib6l, hanem idegen népek ivadékaibol. Hasonloképpen a gazda-
sagi ¢let vezetése szintén idegen népelemeket juttatott egyre
nagyobb szerephez. A XIX. szdzadban még csak annyi stlya és
ereje volt a torzsokds mezévarosi népességnek, hogy nagyjaban
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meg tudta tartani a régebbi fejlédési vonalat, de alkotdsokra mar
nem jutott erejébdl, hiszen kiemelkedd fiai mar nem a hozza vald
htiségben nevelkedtek, ha-nem egy idegenné lett vezetGszellem
asszimilalta 6ket.

Szazadunk kezdetétél fogva mar nem is védekezik a mezo-
varos. Végképpen elhatalmasodott rajta az »idegen« szelleml
vezetés €s szEétszorodo erdi az utanzas korszakaba sodortak. Mezo-
varosaink vezetésében ma az az igyekezejLjalvényesiil, hogy a
nyugati varosokhoz legyen hasonlé a mezdvaros, s ezt a torekvést
két iranyban érvényesitik. Egyik oldalon a varos belteriiletét
nyugati mintara alakitjak, s keveseknek jut eszébe, hogy amit
csindlnak, az a nyugati varos gyarld utdnzata, tehat eleve silany
és nevetséges, a masik oldalon pedig falvasitani igyekeznek a
tanyakat és nem gondolnak arra, hogy ezzel a varos szerkezetét
alappilléreiben tdmadjak meg. De hasztalan, a varos tomege
nem egységes tarsadalom mar, hanem osztalyokra bomlott, harc-
ban allo és alkotasokra képtelen tdmeg, a vezetés pedig akarmilyen
johiszemii vagy tisztességes is egyébként, a varos torténelmi
leveg6jével szemben idegen és értetlen jovevények kezében van.
Az 1is, aki a bennsziilottek koziil emelkedett ki, tobbnyire vagy
szemellenzés osztalyszemléletet képvisel, vagy tokéletesen behodolt
az idegen szellemnek és nincs ereje mar olyan teljesit meny ék re,
mint Vedresnek vagy Thessediknek annak idején.

Odafejlodtek a dolgok, hogy a mezdvaros nagyszerli varos-
rendszere ma mar elfeledett vagy megtagadott puszta tényallas.
Megvan minden a mezdvaros torténelmi elemei koziil, de ez a.
valésag mar nincs meg a tudatokban, még kevésbbé az alakitd
erd arra, hogy az 06si rendszert a modern sziikségleteknek és elvek-
nek megfeleloen merje alakitani, ami mellékesen még forradalmat
sem jelentene, hiszen a régi magyar szallaselv egyenesen és tOré»
nélkiil torkollik a modern \aros szervezetébe.

Végzetesen kiveszett az alkotoerd mezdévarosi kozosségeink-
bol és mar arra sincs erd, hogy a tudatba folidézze a varos régi
alkotd torténelmét. Az a destruktiv felfogas uralkodik, hogy a
varos fejlodését szabadjara kell hagyni, s ugyanakkor olyan
itéletek érvényesiilnek, hogy a magyar mezOvaros elmaradt azsiai
varosszervezet, tehat at kell alakulnia nyugati szabdsu varossa.
Egyszerre érvényesiil a be nem avatkozas €s a gydkeresen masfajta
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varosrendszer szuggeralasa, az eredmény természetesen az, hogy
a régi mezOvarosi rendszer egyre jobban pusztul, s ami a helyét
elfoglalja, az rossz és kiilsdleges nyugati utanzat.

Hogy ezen az Uton megallas legyen és valaha még alkoto
korszaka kovetkezzék el mezOvarosainknak, annak két foltétele
van: az egyik az, hogy a tudatot folszabaditsuk a most érvényesiild
lidércnyomas alol, a masik pedig az, hogy a mezdévarosi tarsadalom
kiemelkedd egyéniségei merjenek megallani a maguk laban és ne
hagyjék el hiitleniil varosukat.

A tudat fOlszabaditdsa sokkal nagyobb foladat, mint ahogy
els6 pillanatra latszik. Az egyik ok az, hogy érthetetleniil nagy-
aranyu tévedés uralkodik a magyar telepiilési forméak kérdésében,
a masik pedig az, hogy nemcsak itt uralkodik, hanem minden
kérdésben jovatehetetleniil németformaji itéletekkel van megfer-
tozve kozvéleménylink. Ha tehat sikeresen akarjuk megvaltoz-
tatni ebben az egy kérdésben a magyar kozfelfogast, akkor ezer
mae kérdésben is ilyen erdfeszitést kellene tenni. Es még akkor is,
ha tegyiik fol sikeriilt atformalni a kozvélekedést ebben és még
mas kérdésekben is, miiyen hosszi még az Utja annak, hogy ez
egy-egy varos vezetésében érvényesiiljon is. Mégis ezen a ponton
vilagos a tennivalé: minden ellenkezd vélemény és lehurrogés
ellenére vilagositani ezt a tudatot és a magyar varosrendszert
visszaallitani arra a helyre, ahol még egy szazaddal ezel6tt allott.

A mezdvarosi tarsadalom egységének és alkotoképességének
a visszaszerzése még ennél is nagyobb kérdés. A kozvélemény
atalakulasa annyi hatast elérhet, hogy lesznek egyéniségek, akik
valéban gy emelkednek f6l a mezdvarosi tarsadalom szintjébol,
hogy ugyanakkor nem lesznek hiitelenek hozza, azonban ezek még
mindig szigetek lesznek csak. Hogy egészben atalakuljon a vezetés
és hogy maga a tarsadalom tdrzse is tudatos varosépitésre legyen
alkalmas, annak a tudat alakitasanal is fokozottabban, altalanos
foltételei vannak. Egyetlenegy mez6varos tarsadalmi kérdései
sem fognak addig megoldddni, amig altalaban megoldast nem
nyernek a magyar tarsadalom kialté kérdései. Szigeteket meg
lehet menteni az artol, de ez nem magaban véve, hanem csak egy
jovo fejlodés reménysége mellett mondhato eredménynek.

fme, ha eszmei altalanossagban szemléljiik a mezGvéaros rend-
szerét, akkor nagyszerd, lelkesitd és példamutaté kép tarul a
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szemiink elé, s ha e varosrendszer konkrét torténeti sorsat tekint-
jik, panaszos és lehangolé a kép. Ez a valdsdg, s nincsen addig
sem kifejlés, sem megoldas, ameddig a mezdvaros magyar szallas -
elve hive sereget nem toboroz s ez a hivogarda, kovetd tomeget
nem tud maga mogé allitani. Am ez a kérdés nem elszigelten a
magyar mezOvaros kérdése. Kisded hivé sereget kaphat a magyar
varosrendszer, azonban kovetd tomeget egymagaban soha. A tdme-
gek politikai erejét csak az az eszme tudja életrekelteni, amely
sommasan feleletet ad a magyar tarsadalom minden létkérdésére.
Meggyozddésiink az, hogy ebben a sommads feleletben kiszakit-
hatatianul benne van a magyar mezévaros igenlése, meg nem
ingathatd hitiink tehat az, hogy a magyar mezdvaros iligye egy a
magyar tarsadalom {iigyével, s e ragyogd varosrendszer hiveihez
csak egy szavunk lehet: dolgozzanak e sommas felelet megadasan
és érvényesitésén.



IRODALOM

A magyar varosrendszernek nincs kiilon irodalma. Akik mégis foglal-
koznak kiilondsebben ezzel a jelenséggel, mint Menddl Tibor, Kiss Istvan
és tobben is rajtuk kiviil, azok vagy foldrajzi, vagy kozigazgatasi szem-
pontbol vizsgaljak a témat és minden eréfeszitésik oda iranyul, hogy a nyu-
gati viszonyokhoz mért varosi fogalomba bele tudjak gylrni alfoldi varo-
sainkat. Egyediil az etnografus Gyorffy Istvannak a munkai vilagitjak
meg a sajatos magyar varosszervezetet, ezek koziil is kiilondsen fi kertes
varosokat, s rajta kivill épitészkutatdink koziil néhanyan, mint Bierbauer
Virgil és Rihmer Pal tetteit kisérletet arra, hogy alfoldi vérosaink sajatos
a rculatat foltarj k.

Az irodalom zOme, amit a magyar varos vizsgalatanal segitségiil
vehettem, a tudomanyagak legkiilonbozébb teriiletén szorodik széjjel és a
legkitiindbb vagy legatfogobb ilyen munkabol is vajmi kevés adatot kap-
tam, ami jelentékenyen segitette volna a magyar varos megitélését. Mindaz
tehat, amit Iényegében mondok a magyar varosrdl, eredeti megfogalmazas
és csaknem egészében az alfoldi és tanyai élet teljes és komoly 4atélésébol
keletkezett. Minddssze Gyorffy Istvannak a munkdi és személyes kozlései,
valamjAt modern magyar épitészeinknek, kiilondsen pedig Bierbauer Vir-
gilnek a munkai ¢és kozlései jarultak hozza Iényegesen annak a képnek
a kialakitasahoz, arni ebben a konyvben egészként jelenik meg.

A forrasmunkaknak az volt az értelme, hogy adatokat és analogiakat
kaptam bel6liik a magyar varoshoz, legtobbszor azonban ezeket is olyan
Osszefliggésben, hogy sokra nem mehettem veliik.

Altaliban a véros témajéhoz a foldrajztudomany az épitészet és a szo-
ciolégia irodalma szolgaltatott adatokat. Kiilonallo helyet kovetel Ortega
konyve: A tomegek lazaddsa. Ennek a minek idézett helye utolérhetetlen
erdvel ragadja meg elsdsorban &z antik varosnak, de egyben minden varos-
nak a torténeti lényegét.

A  magyar f6ldrajzi irodalombdl segitségemre volt Cholnoky Jend
cikke a Foldrajzi Kozlemények 1932. évfolyamaban: A foldrajzi fogalmak
megszoritasarol. Ebben a munkaban jelentkezik el6szér — tudtommal —
az a szempont, hogy a magyar alfoldi varosokat szét kell bontani alkoto-
elemeikre, mert egészilkkben nem varosok. Ehhez a témahoz keres adalé-
kokat Menddl ugyanott 1935-ben kozolt munkdja: A véaros problémaja a
francia és a német foldrajztudomanyban ¢és indokolni igyekszik a Cholnoky
altal  folvetett szempontot. Kevés vonatkoztathato a magyar varosra
Prinz Gyula konyvébdl: Europa varosai (Pécs 1923), annal értékesebb
adalékokkal szolgalt Teleki Pal két figyelembe vett munkaja: A gazdasagi
¢let foldrajzi alapjai (Bp. 1936) és A varos c. cikke, illetve tanulmanya a
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Kozgazdasagi  Encyklopédiaban. O  az egyetlen foldrajztuddsaink  koziil,
aki helyesen tudja megitélni a mezégazdasag varosi szerepét ¢és ha varos-
fogalma nem is egyezik azzal, amit a magyar varos alapjan alkothatunk,
mégis jol igazit el a varos jelenségei kozott.

A foldrajz vilagirodalmanak klasszikusai kozil K. Hassert: Die Stédte,
geographisch Dbetrachtet, Leipzig 1907, ¢és S. Passarge Stadtlandschaf teil
der Erde 1930, ¢és wugyancsak Otole Wirtschaftsleben, Hamburg—Berlin
1926 voltak azok, a munkak, amik képet adtak a varos foldrajzi megfogalma-
zasar6l. Kendkiviil ¢éles vilagossagot adott a fOldrajzi varosiorgalomnak
Brunhes fogalmazasa, melyet Teleki a legaltalanosabb érvényii foldrajzi meg-
hatarozasnak tart: »Viarossal van dolgunk, valahanyszor valamely helység
lakoi életiik legnagyobb részét a telepiilés helyén beliil toltik és azon beliil
végzik napi munkajukat.« Azért nevezetes ez a fogalmazas, mert észreveszi
mar a munkahely ¢és a lakohely megkilonboztetésének a jelentdségét,
azonban  foldrajzi  szemléletb6l ered6 egyoldali  kovetkeztetéseket von
le beldle.

Az  épitészeti irodalom  varosfogalmazasa mar sokkal koézelebbrol
segitette a magyar varos megfogalmazasat és legtobbszor nem az ellenkezd
fogalmazas  kivivasa  altal, hanem eredményeivel. Bierbauer Virgilnek
A  XIII. rémai nemzetkozi épitészkongresszus eredményei és tapasztalatai
c. fiizetébdl (Bp. 1936) nemcsak a modern varosépités ujabb felfogasairol
értesiiltem, hanem kimeritd leirasat kaptam a sokszor idézett olasz Pontini-
beli ¢épitkezésnek. A magyar ¢épitészeknek Osszefoglalé ¢és altalanos munkaja
nincsen a varosrol, ugyhogy az emlitett flizeten kivill a Tér és Forma épi-
tészeti folyoirat idénként errél a témardl megjelend cikkeire és tajékoz-
tatéira voltam utalva.

Az angol-amerikai varosépitészeti munkdk sem adtak kiilonds utba-
igazitast a varos ¢épitészeti fogalmazasardl, mindegyik egyszeriien a konkrét
sziikségletekre utal és mindon moddszeri vagy elméleti bevezetés nélkil tér
ra a varosrendez6i foladatok el6addsara és azok varhaté hatasanak a fol-
vazolasara. Tobb-kevesebb adatot szolgaltattak mégis a kovetkez6 munkak:
W. H. M. Lean: Regional and Town Planning, London 1930, H. James:
Land planning in the United States . . . New York 1926.

Annal kitin6bb tavlatokat nyujtott a varos értelmérél Le Corbusier
felfogasa. Két konyvét allott modomban folhasznalni, mindkettét német
forditasban: Stiddtebau Berlin —Leipzig 1926, ¢és Kommende Baukunst,
u. 0. 0s ugyanakkor, mindkett6t K. Hildebrandt forditotta.

A legalaposabb tajékozodast azonban a német ¢Epitészeti varosirodalom
adta. A varosok funkcionalis szemléletéhez ¢és az egyes varoszéonak jelentd-
ségéhez itt kaptam a legtobb szempontit. EbbSl a kiterjedt irodalombol
az alabbiak keriiltek a kezembe: J. Gantner: Grundtormen der Europdischen
Stadt. Wien, 1928, C. Gurlitt: Handbuch der Stiadtebau, Berlin 1920
(VIIL.), W.Heilig: Stadt und Landbaukunde, Berlin, 1935, K. A. Hoepfner:
Grundbegriffe des Stddtebaues, Berlin, 1921 — 29, H. L. Sierks: Grundriss
der Stadt, Dresden ¢és P. Zucker: Entwicklung des Stadtbildes, Miinchen—
Berlin, 1929.

A szociologiai irodalom kiilondsen ¢és nyomatékkal csak Amerikdban
foglalkozik a varossal, egyéb teriileten inkabb csak mellékesen illeszti bele
a varost is a szociologiai fogalmak kozé. Vagy gyakori eset az is, hogy
szocioldgiainak nevezett tanulmany semmi egyebet nem mond a varosrol,
mint Osszehord minden szemponti adatokat és azokbol valamilyen szin-
tézist hoz ki.

Az ilyen szemponti magyar irodalomnak nem sok hasznat lehet venni.
Szambavehet6 forrasmiivek: Ehen Gyula: A  varosok, Szombathely. 1903,
u. a. A varosok tarsadalma, 1904, Kenéz Béla: Varosok fejlédése és jelen-
tésége, Bp., 1905, Szalai Jozsef: A varos, Szeged, 1933 és Wildner Odén:
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csak két mi jelentékeny. Kenéz konyve jo gazdasagi foldolgozas, a Wild-
ueréd pedig az elsd igazadn szociologiai kisérlet a varos megfogalmazésara.
A kiilonleges magyar varosrendszerrdl azonban egyikilk sem mond érdem-
legeset.

Rendkiviil gazdag az amerikai varosszocioldgiai irodalom. Mindegyik
ilyenfajta miivet azonban az jellemez, hogy semmi moédszeri vagy elméleti
tajékozodas nincsen benniik, hanem valamilyen lapos gyakorlatiassaggal
ceak konkrétumokkal foglalkoznak. Mégis segitségemre voltak a kovet-
kez6 konyvek: W. L. Anderson: The Country Town, York, 1914, N, Anderson
and E. C. Lindeman: Urban sociology, New York, 1928, N. Carpenter: The
Sociology of the City Life, New York, 1931, M. R. Davie: Problemes of the
City Life, New York, 1932, E. Park, W. Burgess and Me Kensie: The City,
1925, E. W. Bedford: Readings in Urban Sociology London-New York, 1927,
P. Sorokin and C. Zimmermaii Principles of Rural Urban Sociology, 1929.
Mindezek a miivek csaknem egyoOntetiien abban latjak a varosszocioldgia
foladatat, hogy a varosi élet statisztikai torvényszerliségeit kutatjak és azt
a vidéki élet jelenségeivel hasonlitjadk Ossze, azonban a varos mibenlétérdl
nem mondanak egyebet, mint a térvényszeriiségekben fonnallo kiilonbséget.

A német szocioldgiai irodalom viszont, noha a varossal kiilonlegesen
sokkal kevesebbet foglalkozik, olyan modszeri folkésziiltséggel kozeledik
altalaban a tarsadalom jelenségeihez, hogy a varosrdl is tud valamit mondani
minden kiutatd, vagy ha nem is mond, kovetkezik valami a kifejtett téte-
lekbél. Eligazitd varosfogalmat azonban egyik sem ad, de mindegyik hozza-
garul a modszeri tisztdzdsokhoz. Rendkiviili termékeny hatdsi munka
Max Weber Die Stadt-ja (Archiv fiir Sozialwissenschaften . . . Band 47)
és jol tajékoztat a varos kiilonféle tarsadalmi vonatkozasair6l W. Sombart
cikke a Handworterbuch der Soziologie-ben: Stidtische Siedlung, Stadt
cimen, 6k ketten foglalkoznak kiilondsen a varossal, de minden német
szocioldgiai elméletnek van valamilyen vonatkozasa a varossal, kiilondsen
pedig Schaffte es Wiese szociologidjanak. Kuribzumképpen megemlitendd
egy német nyelven megjelent munka E. von Rosenbergtél: Brotgeld,
Wirtschaftpyramide und Ackergrosstadt, Riga 1935. Arrdl nevezetes ez a
“ 408 konyv, hogy egy mezbgazdasagi kisvarosnak a fantaziajat fejti ki a
szerz6, tokéletesen a magyar varosrendszerhez hasonloan, de mindezt mint
utopiat, mivel mit sem tud a mi alfoldi varosainkrol.

A magyar varosokr6ol bdséges irodalom van minden tudoméanyszakon
beliil.

Elsésorban hasznat vettem a tOrténeti munkdknak, amelyek koziil
kiilonésen Homan B.: Magyar varosok az Arpadok kordban, Bp., 1908 és
Jaelich J. A honfoglalaskori Magyarorszag, Bp., 1925 voltak hasznosak.

A foldrajzi irodalombdl folhasznaltam a kovetkez6 munkakat: Fodor F.
Magyarorszag gazdasagi foldrajza, Bp., 1924, Gergely E. Helységeink
varosi jellege, Fold és Ember, 1923, Mendol T. Alfoldi varosaink morfolo-
gidja, Debrecen, 1936 ¢és Prinz Gy.—Teleki P. Magyar Foldrajz. II —III.
Osszes geografusaink koziill Mendol foglalkozik legelmélyedébben az alfoldi
varosokkal, azonban éppen j6 téved legnagyobbat. Teljes folkésziiltséggel
igyekszik 4ltalanos varosfogalmak szerint megmagyarazni a magyar varo-
sokat s mivel a jelenségek nem vagnak Ossze a folvett fogalommal, elvalasztja
a tanyakat a varostol és keresi a varosokban a nem mezdgazdasagi eleme-
,Hket, hogy mégis talaljon varost az Alf6ldon. Amilyen értékesek kutatédsai-
nak a szandékai, olyan tévesek ténymegallapitasai. Sokat tanult téle Elek
Péter, azonban 6 mar a Teleki-iskola tobb tagjaval tal jutott ezen a meddd
igyekezeten és neki mar van szeme a magyar varos kilonleges viszonyai
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masodsorban minden anyagi kotottségtl mentes mozgalmasabb  szellemi
életben.« (Valasz 1938.) Ezen a fogalmazdson mar meglatszik a magyar
varos tenyérnek az elditéletmentes folismerése.

A statisztikai irodalom csak annyiban hasznavehetd, amennyiben sza-
mokat ée mennyiségi adatokat szolgaltat a magyar varosokhoz. Ebbdl a
szempontbol 0Osszes varossal foglalkozé statisztikusainknak az irasai érté-
kesek (Thirring G., Thirring L., Kovacs A., Schneller K. stb.), azonban
Osszes kovetkeztetéseik €s magyarazataik tévesek, mert soha nem veszik
tekintetbe a kiilonds magyar telepiilési viszonyokat és a népesség kitelepii-
Iésérél, valamint tanyai lakosokrol beszélnek és egyaltalan tgy kezelik a
magyar tanyat, mint szérvanytelepiilési falut.

Az épitészeti irodalombol rendkiviill tanulsagos Bierbauer Virgilnek
két konyve: A magyar épitészet torténete, Bp., 1938 és egy kisebb képee-
kényve Magyarorszag repilégéprél, Bp., 1937. Epitészettorténete az elsd,
amely figyelmet szentel a népi épitkezésnek ¢és helyesen latja meg a magyar
alfoldi  varosok jelentOségét, elsOsorban Gyo6rffy nyoman. Képeskonyve
pedig csudalatos képeket k6zol a magyar varosok fekvésérl és lathatdé szer-
kezetérdl. Nevezetesek még a Tér és Forma cikkei, koztiikk kiilondsen Déznai
Viktor és Bierbauer Virgil idevagé cikkei.

Az eddig fOlsorolt irodalom vajmi keveset mond a sajatsagos magyar
varosrendszerr6l, ugyhogy minden adat csak atértékelve hasznalhaté. Nem
igy a néprajzi irodalom. Mivel effajta munkaink minden el6itélet nélkiil
a népi jelenségeket kutatjak, egyediilvald hitelességgel mutatjdk be a
magyar telepiilési rendszert is. igy tortént meg az, hogy a kiterjedt magyar
tanyairodalomban egyediill a Magyarsdg néprajzanak az idevagd fejezete
és Gyorffy, valamint Batky munkai mutatjdk be helyesen a magyar tanyat,
tehat csak 6k latjak helyesen a tanyas magyar varost is. Kulondsen hasznos
volt ebbdl az irodalomb6l az aldbbi néhany munka: Batky Zs.: Magyar
tlizhelyek és haztipusok, Batky, Gyorffy és Visky: A magyarsag targyi nép-
rajza. Gyorffyl.: A magyar tanya Foldrajzi Kozlemények, 1937. Az alfoldi
kertes varosok, Bp. 1926, A matyokrol, Szeged, 1924, A szilaj pasztorok,
Bp.. 1927 és A nagykun kronika, Karcag, 1922.

Jogi irodalmunkbdl nevezetesek Ereky I. munkai (Fejezetek az angol
centralizacié  torténetébdl, Eperjes, 1917 és A varmegye kozigazgatasi
reformjanak alapelvei, Eperjes 1917), mint a magyar varmegyeszervezet ¢&s
érdekes kiilfoldi analdgidja vizsgalata. Nagyon jol hasznalhattam Hantos
Gy. térképeit a Magyar kozigazgatas teriileti alapjai c. konyvébdl (Bp. 1931),
amelyek az alfoldi varosok kozigazgatasi szerepét tokéletesen bemutatjak.
Nevezetes Kiss I. két munkdja: The Agrarian Town of Hungary, Hung.
Quat. 1938. és A magyar tanyai kozigazgatas, Bp., 1932. Mindkét tanul-
many kozigazgatasi szempontbol foglalkozik a magyar mez6varossal és a
magyar tanyaval, azonban éppen ezért nem veszi eléggé tekintetbe a nyers
valosagokat, hanem a fOldrajzi szemlélet -elbitéleteivel nézi telepiiléseinket
és ehhez képest mutat ra a kozigazgatasi foladatokra. Ezeken kivil a
kovetkezé konyveket forgattam haszonnal: Magyary Z.: A magyar koz-
igazgatas racionalizalasa, Bp. 1930, Nagy Ferenc: A magyar varosi jog,
Bp. 1912, Ortvay Zs.: A varos kozépkori jogszervezete, Bozsony, 1898,
Szende Pal: Magyar varosok a kozépkor végén, Huszadik Szazad 1912 ¢és
kiilonosen hasznos volt Taganyi K. A foldkozosség torténete Magyar-
orszagon (Gazdasagtorténeti Szemle 1894) c. munkaja, mert ebben a sajat-
sagos magyar telepiilés 6rokjogi és birtokjogi vonatkozasai vilagosodnak meg.

Egyes mezdvarosainkrol bdéséges monografidi irodalmat taldlhat a
kutatd, legtobbet torténeti tanulmanyt, azonban ¢én sok segitségiiket nem
lattam. Egyik sem tud semmit a magyar tanyasvaros szervezetér6l és amit
egyebekrdl mondanak, azok is mind olyan Osszefiiggésben 4llanak, hogy
nehéz igazi értelmiket kihamozni. A nagy tomegbdl kimagaslanak Thee-
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Simké Gy. munkai egyrészt azért, mert mindegyikiik észrevesz valamit a
magyar varosrendszer sajatossagaibol, masrészt tényelbadasuk vildgos és
érthetd.

Jok rajtuk kiviil még azok a torténeti, illetve orszagleir6 munkak,
amelyekbdl attekintést nyerhetiink alfoldi  varosaink viszonyair6l, ilyenek
elsésorban a hires Losonczy-féle Harmas kis tiikor, Borovszky S. Magyar-
orszag varmegyéi és varosai c. gylijteménye, tovabba Palugyai Imre hasonld
orszagleirasa, viszont annal kevésbbé hasznalhatok a HéEjj Imre szerkesztésé-
ben Ujabban megjelent Varosok monografidja c. sorozat kotetei. Az altala-
nos ¢érdekii munkak koziil kimagasldé jelentéségii a mi szempontunkbol
Thessedik S.: A Paraszt .Ember Magyarorszagban, mitsoda ¢és mi Ilehetne
«imi munkaja (Pécsett 1786), mert ebben a konyvben elsésorban a tanya-
rendszer valo allapota olvashaté, masodsorban pedig azért, mert Thessedik
a parasztsag ¢életének a telepiilési viszonyait kiilonds figyelemmel kutatta.
Azok a monografidk, amelyek valamilyen adattal szolgalnak az egyes
mezdvarosokrol  varosonként illetve megyénként folsorolva a kovetkezOk:
Karacsonyi J.: Békés varmegye torténete, 1896, Haan L.: Békés-
csaba hajdani ¢és mostani allapotarol Pest, 1866, Balogh I.: A debreceni
belsé legeld fGlosztasa 1876-ban, Szabdi.. Debrecen 1918, Sziics I.. Szabad
kiralyi Debrecen varos torténelme, Debrecen, 1870—72, Zoltai L.: Vaz-
latok a debreceni régi polgar hazatajar6l, Debrecen, 1938, u. a.: Debrecen
sz. kir. varos hatarainak kialakulasa, Debrecen, 1916, u. a.: Telepiilések,
«gyhazas ¢és egyhaztalan falvak Debrecen varos mai hatardban, Debrecen,
1926, Zsilinszky M.: Csongrad varmegye torténete, 1897—1900, Zalotay E.:
Csongrad varmegye tarsadalomrajza ¢&s altalanos ismertetése, kiilonlenyomat
a Csongrad varmegye c. miibdl, Komaromy M.: Gyula varosar6l. Nagyvarad,
1834, Gyarfas Istvan: aJaezkunoktorténete, Kecs!(emét, 1870—96, Gyorffy

I.. A nagykunsag népies ¢&pitkezése, Néprajzi  Ertesitd, 1908, Nagy S.:
Hajduhadhaz torténete, Hajduhadhaz 1928, Kovacs J.: Hajduhadhaz
gazdasagi leirdasa, Bp. 1915, Nagy Szeder I.: Kiskunhalas gazdasagi torté-
nete, Kiskunhalas, 1935, Metzner K.: Kiskunfélegyhaza hatartorténete,
Kiskunfélegyhaza, 1932, Gyorffy Istvan: Hajdub6szormény telepiilése,
Szeged, 1927, Szerelemhegyi E.: Kiskunfélegyhdza monografidja,  Nagy-

koros, 1882, Szoremley Samu: Hoédmezdvasarhely torténete 1848-ig, 1900—13,
Varga L.: Kalocsa ¢és vidéke, Kalocsa, 1917, Lakos Béla: Kecskemét gazda-
sagi fejlédése, Huszadik Szazad, 1913, Katona J.: Szabados Kecskemét
Als6 Magyarorszag els6 mezOvarosa torténete, Pest, 1834, Bagi L.: Kecske-
mét multja és jelene, 1896, Tobben: Kecskemét varos statisztikai meg-
vilagitasban, Bp., 1935, Reizner Janos: Makd varos torténete, Mako, 1892,
Erdei F.: A makdi parasztsag tarsadalomrajza, Makd 1936, Szirbik M.:
Mako varosanak . . . kozonséges leirasa, 1836 — 7, kiadva 1926, Kelemen F.:
A régi Makoé cserepei, Mako, 1933, Eperjessy K.: irdsok a régi Makorol,
Mako, 1928, Galgoczy K.: Nagykdrés varos monografidja, Bp., Kovacs
Gyula: Nagykéros XVIII. szazad végén ¢és a XIX. szazad elsé felében
épilt hazai, kuridai, Nagyk6ros 1933, Hiunek E.: Nyiregyhaza ¢és Szabolcs
varmegye kozségei, Bp., 1931, Kandra K.: Szabolcs varmegye alakulésa,
Bp., 1884, Lukacs 0.: Nyiregyhdza szabad kivaltsagolt varos torténelme,
Nyiregyhaza, 1886, Kardos L: Nyiregyhaza varos fejlédése, Nyiregyhaza,
Simko Gy.: Nyiregyhaza tanyainak telepiilése, Foldrajzi Kozlemények,
Balassa P.. Oroshaza legels6 szazadainak kronikaja, Oroshaza 1934, Thes-
sedik Samuel: Szarvasi nevezetességek azaz Szarvas mezdvaros gazdasagi
krénikaja, Bp. 1938, Neumann J.: Szarvas nagykoOzség torténete, Szarvas,
1922, Zsilinszky M.: Szarvas varos torténelme ¢és jeleri viszonyainak leirasa,
Pest 1872, Palffy-Budinszky E.—Hergar V.: Szeged varosépitési problémai,
Szeged, 1933, Reizner J.: A régi Szeged, Sziics Mihaly: Szeged mezdgazda-
saga. Szeged. Sima L.: Szentes varos torténete. Szentes. 1914.
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